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Kisaltmalar

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ANSI: American National Standards Institute
DIN: Deutsches Institut fur Normung

DOC: Dogent

DR: Doktor

EUR-ACE: European Accredited Engineer

FEDEK: Fen, Edebiyat, Fen - Edebiyat, Dil ve Tarih - Cografya Fakulteleri Ogretim Programlari

Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi

FRAND: Adil- makul- ayrimci olmayan

GSYiH: Gayri Safi Yurt ici Hasila

IPA Projesi: Standardizasyon Sisteminin lyilestirilmesi ve Farkindaligin Artirilmasi Projesi
ISCP: Interagency Committee on Standards Policy

KATS: Korean Agency for Technology and Standards

KOBI: Klicuk ve Orta Boyutlu isletmeler

KOSGEB: Kuicuk ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhdi
KSA: Korean Standards Association

MUDEK: Muhendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernedi
NIST: National Institute of Standards and Technology

NTTAA: National Technology Transfer and Advancement Act

SEP: Standarda Esas Patentler

SGO: Standart Gelistirme Organizasyonlari

STEM: Fen, teknoloji, muhendislik ve matematik

TSE: TUrk Standardlari Enstitusu

TUBITAK: Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

USSS: United States Standards Strategy

YOK: Yiksekogretim Kurulu
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OZGECMIS

PROF. DR. ARIF ORCUN SOYLEMEZ

Arif Orcun Soéylemez halen Marmara Universitesi
iktisat FakUltesi'nde 6gretim Uyesi olarak calismak-
tadir. Is yasamina ABN AMRO Varlik Yonetimi sirke-
tinde portfoy analisti olarak baslayan Dr. Sdylemez,
Is BankasI'nda ekonomist ve ABD'de Beaconhill
EnstitUsU’'nde analist olarak gérev yapmistir. iktisat
alaninda lisans ve yUksek lisans derecelerini Bo-
Jazici Universitesi'nden almis olan Dr. Séylemez,
isletme alaninda yUksek lisans egitimini HEC-Pa-
ris'te, iktisat doktorasini ise Suffolk Universitesi'nde
tamamlamistir. Dr. Sdylemez Fransiz askeri akade-
misi Ecole Spéciale

Militaire de Saint-Cyr'de liderlik Uzerine sertifika
egitimi almistir. Dan Searle Fellow olan Dr. Séy-
lemez halen Amerikan Finans Dernegi (AFA),
Amerikan Ekonomi Dernegi (AEA) ve Omikron
Delta Epsilon Uluslararasi iktisat Onur Toplulu-
gu'na (ODE) Uyedir. 2019 yilinda TUBITAK bursuyla
Harvard Universitesi'nde misafir 6gretim Gyesi
olarak bulunan Dr. Séylemez'in makine 6grenmesi
yontemleri ile son ekonometrik tekniklerin doéviz
kurlari tahmininde kullanimina iliskin kitabi 2021
yilinda Routledge yayinevi tarafindan ingiltere’de
yayimlanmistir.
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ONSOZ

TUSIAD, 6zel sektorl temsil eden sanayici ve is
insanlari tarafindan 1971 yilinda Anayasamizin ve
Dernekler Kanunu'nun ilgili hUkUmlerine uygun
olarak kurulmus kamu yararina ¢calisan bir dernek
olup gonullu bir sivil toplum érgutudur.

TUSIAD, insan haklari evrensel ilkelerinin, dustn-
ce, inang ve girisim dzgurluklerinin, laik hukuk
devletinin, katilimci demokrasi anlayisinin, liberal
ekonominin, rekabetci piyasa ekonomisinin kurum
ve kurallarinin ve surdurulebilir gevre dengesinin
benimsendidi bir toplumsal dUzenin olusmasina
ve gelismesine katki saglamayi amaclar.

TUSIAD, AtatUrk'tn 6ngérdigt hedef ve ilkeler
dogrultusunda, Turkiye'nin cagdas uygarlik dtze-
yini yakalama ve asma anlayisi icinde, kadin erkek
esitligini siyaset, ekonomi ve egitim agisindan
gbzeten is insanlarinin toplumun éncu ve girisimci
bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana
gayenin gerceklestiriimesini saglamak amaciyla
calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina calisan TUrk is dUnyasi-

nin temsil drgutu olarak, girisimcilerin evrensel is
ahlaki ilkelerine uygun faaliyet gostermesi yonun-
de caba sarf eder kuresellesme surecinde Turk
rekabet glcUnun ve toplumsal refahin, istihdamin,
verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin
kapsam ve kalitesinin surekli artirilmasi yoluyla
yUkseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin strdtril-
dUgu bir ortamda, Ulkemizin ekonomik ve sosyal

kalkinmasinda bolgesel ve sektorel potansiyelleri
en iyi sekilde degerlendirerek ulusal ekonomik
politikalarin olusturulmasina katkida bulunur
Turkiye'nin kuresel rekabet dlUzeyinde tanitimina
katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB) (Uyeligi sUrecini
desteklemek Uzere uluslararasi siyasal, ekonomik,
sosyal ve kulturel iliski, iletisim, temsil ve is birligi
aglarinin gelistirilmesiicin ¢alismalar yapar Ulus-
lararasi entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve
yerel gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar,
goruUs olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda
etkinlikler duzenler.

TUSIAD, Turk is dUnyasi adina bu cercevede olusan
gorus ve onerilerini Turkiye Buyuk Millet Meclisi
(TBMM)" hukUmete diger devletlere uluslararasi
kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya da dolayl
olarak basin ve diger araclar aracihgi ile ileterek
yukaridaki amaclar dogrultusunda dustnce ve
hareket birligi olusturmayi hedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri
cercevesinde Ulke gundeminde bulunan konularla
ilgili goruslerini bilimsel calismalarla destekleyerek
kamuoyuna duyurur ve bu gorUslerden hareketle
kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini
saglar.

Standarda esas patentler (SEP), standarda esas
Uretim sUreclerinde yer alan teknolojilerin fikri
mulkiyet haklarinin korunmasini amaglayan ve
teknoloji standartlarinda kullaniimasi zorunlu
olan patentlerdir. Kiresellesme ve teknolojinin
hizla gelismesiyle birlikte 6Gnemi artan teknoloji




standartlari ve SEP'lerin gelecekte teknolojileri
sekillerden unsurlardan biri olmaya devam etmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte teknoloji stan-
dartlarinda séz sahibi olmak; rekabet avantaj,
Urunlerin dis ticaretinin artirilmasi, maliyet avantaji,
Ar-Ge yatirimlarinin degerlenmesi ve teknolojik de-
gisimde liderlik gibi avantajlar sagladigi icin 6nem
tasimaktadir.

Teknoloji standartlari ve SEP'lerin stratejik dnemi-
ne dikkat cekmek ve bu alanda ézel sektor, kamu
ve sivil toplumun calismalarina katki saglayacak bir
yol haritasi olusturmak amaciyla TUSIAD Yonetim
Kurulu 2 Nisan 2020 tarihinde ‘Teknoloji Standart-
lari ve SEP'ler’ konusunda bir gbrev gucu kurulma-
sini kararlastirmistir.

Gorev GUcU; bu baglamda dunyadaki gelismelerin
takip edilmesini ve ilgili savunuculuk faaliyetlerinin
yurutudlmesini kolaylastirmayi, standartlarin mali-
yet etkilerinin belirlenmesi icin calismalar yapilma-
sini ve yine Ulkemizin teknoloji standartlarinda pay
sahibi olabilmesiicin yol haritasl olusturulmasini
amaclamistir. Gorev gucU bu amaclari dogrultu-
sunda ozel sektorden, Universitelerden ve kamu
kurumlarindan temsilcileri bulusturmus, birgok
Ulke deneyiminiiceren Standartlastirma Calismala-
r Ulke Ornekleri Raporu, SEP Maliyetleri ve Sektor-
lere Etkileri Raporu, Sektdr incelemeleri Raporu ve
Uluslararasi Uygulamalar Raporu'nu yayimlamistir.
Kurumlar arasi bilgi paylasimini ve isbirligini artir-
mak amaciyla kamu kurumlari nezdinde duzenli
toplantilar ve uzmanlarin katilimiyla konuyu cesitli
yonleriyle ele alan webinarlar gercgeklestirilmistir.

Thttps://www.nlo.eu/en/news/standard-essential-patents-part-2

'Bkz.asagdida. 7. Ek 1.

Ote yandan, gorev glicU calismalari kapsaminda
hazirlanmasi planlanan “Yol Haritas!” dncesinde
Turkiye'de teknoloji standartlari ve SEP’ler konu-
sundaki Ulkemizde paydaslar nezdinde konuya ilis-
kin farkindalgin, bilgi seviyesinin ve beklentilerin
olcumlenmesi intiyaci dogmustur. Bu dogrultuda
konuyla ilgili Universiteler ve 6zel sektore ydnelik
kapsamli bir anket calismasi yurdtulmustur. Du-
rum Tespiti BolumuU/, Universite ve sanayi ile yapilan
bu anket calismasinin sonuglarini degerlendir-
mektedir. Bosluk Analizi Raporu, Durum Tespiti
Bolumu'nun ciktilar dogrultusunda Turkiye'deki
teknoloji standartlari ve SEP'ler alanindaki inti-
yaclari tespit etmek ve referans alinan Ulkeler ile
aradaki boslugun kapatilmasi gereken alanlari ana-
liz etmektedir.

Bu rapor, TUSIAD Teknoloji Standartlari ve SEP
Gorev GUcu Uyesi Prof.Dr.Arif Orcun Soylemez ta-
rafindan hazirlanmistir. Raporun hazirlanmasinda
verdigi katkilardan dolay1 TUSIAD Teknoloji Stan-
dartlari ve Standarda Esas Patentler Gorev Gucu
Baskani Samir Deliormanli'ya tesekkUr ederiz.

Raporun yayina hazirlanmasinda TUSIAD Genel
Sekreter Yardimcisi Melda Cele, TUSIAD SurdUrd-
lebilirlik ve Yatirim Ortami Direktoru Gaye Ugur
Sarioglu, Uzman Fatmanur Sari Ulusoy ve Uzman
Yardimcisi Gizem Ergun tarafindan katki saglan-
mistir.







1. GIRIS

Gelecegin teknolojilerinin “birlikte ¢alisabilirligi” daha
fazla gerektirdigi, artik herhangi bir teknolojinin bir
sektorle sinirl olmamasi ve surdurdlebilirligin gun
gectikce 6nem kazanmasli, SnUmuzdeki yillarda
teknoloji standartlari ve standardizasyonu sirket-

ler ve devletler icin daha da 6nemli bir arag haline
getirecek; ticaret ve rekabeti daha fazla etkileyecek
politikalarin sekillenmesinde giderek artan bir rol
oynayacaktir,

Makro bir bakis acisi ile degerlendirildiginde stan-
dartlar, ilgili sektorde kaynaklarin kUresel seviyede
en lyi tahsisini ve dis ticaretin etkin gelisimini sagla-
yarak tum insanhgin ortak yararina olan ekonomik
etkileri yaratir.

Standartlarin temelinde yer alan ve standarda esas
teknolojilerin fikri mulkiyet haklari agisindan korun-
masini amaclayan ‘SEP’ler’, teknoloji standartlarinin
makroekonomik yararlarinin 6tesinde, oldukca kar-
maslk mikroekonomik etkiler de yaratmaktadir.

SEP'ler, standardize edilmis herhangi bir mal ya da
hizmetin Uretilmesi asamasinda, Uretim surecinin
ayrilmaz parc¢asl haline gelmis teknolojileri koruyan
patentlerdir (Yang ve Jung, 2020). Kuresellesme

ve sanayi dijital donustm teknolojilerinin giderek
yayginlasan kullanimi gibi nedenlerle teknoloji stan-
dartlarinin ve SEP'lerin dneminin giderek artacagi
dusunulmektedir. Bu beklenti gbz 6nune alindi-
ginda sirketlerin ileride Uretim maliyetlerini kontrol
altinda tutabilmek, daha rekabetci Grun yelpazesine
sahip olabilmek, teknoloji Uretiminde s6z sahibi ko-
numda bulunmak ve dis piyasalarda daha rekabetgi
hale gelebilmek gibi amaclarla teknoloji standartlari
ve SEP'ler Uzerinde dUsUnmeye ve bir hareket plani
olusturmaya simdiden baslamasi gerekmektedir.

Uretim sUrecinin ayrilmaz parcalarina iliskin hukuki
durumlar yarattigricin SEP’lerin piyasa degeri (Ber-
ger, Blind ve Thumm, 2012) ve teknolojilerin ne yon-
de gelisecegine olan etkileri (Bekkers, Bongard ve

Nuvolari, 2011) standarda esas olmayan patentlerden
belirgin bicimde fazladir. Dolayisiyla SEP'lerin temeli-
ni olusturan teknolojilerin gelistiriimesi ve patentlen-
mesi sUreci, standarda esas olmayan patentlere gore
cok daha rekabetci ve cetin olmaktadir (Bekkers,
Bongard ve Nuvolari, 2011). Bu da yapilmasi gereken
hazirligin esasen sadece sirketler dlzeyinde degil,
tum paydaslarin seferberligiyle topyekln bicimde
yapilmasi gerektigini dustundurmektedir.

Ulkemizde teknoloji standartlari ve SEP'ler ile ilgili
ulusal capta bir eylem planina ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. S6z konusu eylem planinin hazirlanmasi icin
paydas analizi yapilmasi, stratejik sorularin sorulmasi,
durum analizi ve stratejik planlama calismalarinin
tamamlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
Teknoloji Standartlari ve SEP Gorev GUcU'nun 6zel
sektdr, kamu ve sivil toplumun bu alandaki calis-
malarina katki saglamak amaciyla bir yol haritasi
olusturmasi kararlastirilmistir. Gérev GUcU, yol harita-
sinin olusturulmasi éncesinde teknoloji standartlari
ve SEP'ler konusunda Turkiye'nin durum tespiti ve
bosluk analizini yapabilmek amaciyla Universitelere
ve Ozel sektore yonelik kapsamli bir anket calismasi
gerceklestirmistir.

2021 yilinin Eyldl ve EKim aylari arasinda 1835 sayida
ozel sirket temsilcisi ve 132 sayida Universite tem-
silcisiile “TUSIAD Teknoloji Standartlari ve Stan-
darda Esas Patentler Hakkinda” anketler' yapiimis;
anketlerin sonuclari “Durum Tespiti Bolumu"'nde
degerlendirilmistir. Durum Tespiti Raporu’nun
ciktilari ve Gorev GUcU'nUn buglne kadar yapmis
oldugu calismalar neticesinde elde etmis oldugu
bilgi birikimi dogrultusunda “Bosluk Analizi Rapo-
ru” hazirlanmistir. Raporda, teknoloji standartlari

ve SEP'ler alaninda cesitli alt baslklarda Turkiye'nin
bulundugu yer ile en iyi Ulke 6rnekleri olan Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Cin, Japonya, Guney
Kore ve Israil drnekleri karsilastirimistir. Bosluk ana-
lizi raporu ile Turkiye'nin standardizasyon alaninda
durum analizi de yapilmistir.

10zel sektdrde durum tespiti anketi TUSIAD Uyeleri basta olmak Uzere, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi Ar-Ge Tesvikleri Genel
Mudurlugu destegiyle Ar-Ge ve Tasarim Merkezleri ile paylasiimistir. Universitelerde durum tespiti anketi ise YUksekdégretim
Kurulu'na (YOK) bagl tim yUksek 6grenim kuruluslarinin rektorlUklerine ilgili fakulte ve akademisyenlere dagitilmak Gzere
génderilmis, bunun yani sira T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Tesvikleri Genel MUdurliga destegiyle KUSIP platformu ile

paylasiimistir.
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2. ANKET SONUCLARININ

OZET CIKTILARI

2021 yihinin Eylul ve Ekim aylari arasinda 1835 sa-
yida 6zel sirket temsilcisi ve 132 sayida Universite
temsilcisi ile yapilan anket sonuglarina gore asagi-
daki degerlendirmeleri yapmak mumkundur.

Universiteler anketinden cikan sonuglara gére,

® Universitelerde idari personelin ve idari gérev
Ustlenmis uzmanlarin bilgi birikimi ve farkindahgi
bulunmaktadir. Ancak bu birikimin Universitedeki
akademisyenlerle paylasiimadigi, ayri duran bir
bilgi silosu oldugu gozlemlenmistir.

® Akademisyenler arasinda deneyimli profesoér-
lerin bilgi birikimleri ve farkindaliklari, mesleki
yasamlarinda daha henuz erken asamalarda

olan cogu ogretim gdrevlisinin, doktorasini yeni
tamamlamis akademisyenlerin ve 6gretim Uyesi
doktorlarin 6nundedir.

® MUhendislik, temel fen bilimleri ya da saghk

ve tip bilimleri gibi patent alimi ile sonuclanacak
tUrden arastirma yapma imkani bulunan alanlarda
calisan akademisyenlerin bir kisminin beklenenin
aksine en temel kavramlara iliskin bilgi seviyesinin
dusuk oldugu saptanmistir.

@ \/akif ve arastirma aday Universitelerinin teknoloji
standartlari ve SEP'ler konusunda farkindalik ve
bilgi dUzeyinin diger Universitelere gdre daha iyi
bir seviyede bulundugu gdézlemlenmistir. Bunun
nedenlerinden bazilari vakif Universitelerinin reka-
betci baski altinda, arastirma aday Universitelerinin
ise arastirma Universitesi statUstUne yukseltiimek
hedefiyle ortaya koymus oldugu daha planli ve
tesvik edici galisma duzeni olabilir. Aradaki farkin
kaynaginin arastiriimasl bu alandaki calismalara
katki saglayabilir.

® Ankete katilm saglayan akademisyenlerin
kurumlarindaki isleyis, temel duzenlemeler ve bel-
geler gibi konularda bilgi seviyesinin dustk oldugu
tespit edilmistir.

Sirketler anketinden ¢ikan sonuclara gore,
® Uluslararasi capta sektérinde buyuk, ihracat
geliri kendisi icin 6nemli, uluslararasi tedarike ba-

gimli, teknoloji Ureten ya da teknolojik Urtunlere ve
yeniliklere bagimli Uretim yapan sirketler genelde
teknoloji standartlari ve SEP’lerin 6nemi hakkinda
daha Ust seviye bir farkindaliga sahiptir.

® Sirketler, Ar-Ge calismasi yapmaktadir. Ancak
“Ar-Ge yaplyor musunuz?” sorusu ile “simdi-

ye kadar herhangi bir bulusunuz icin patent
alma basvurusu yaptiniz mi?" sorusuna verilen
cevaplar alt alta okundugunda sirketlerin 6ncu
teknolojiler Uretmek icin Ar-Ge'ye yonelmedigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ar-Ge c¢iktilarinin
ticarilesmesi yonunde engeller oldugu ve reka-
bet¢i baskinin yogun oldugu sonucunu dusun-
durmektedir.

@ Sirketlerin buyuk kismi sektorlerindeki standart-
lari ve yenilikleri takip etmektedir. Ancak yine de
sirketlerin uluslararasi rakipleri karsisinda sektor-
lerinin gerektirdigi standartlara uyum seviyeleri
dusuktar.

® Sirketlerin %76'sinin Uretim dncesinde veya
sirasinda bir lisansa / standarda ihtiyaci olmustur.
Ancak sirketlerin 9%17'lik kUgUk bir kismi Uretimleri
esnasinda veya sonrasinda bir patent icin lisans
ddemesi yapmistir. Uretimleri dncesinde veya
sirasinda daha onceden bir lisansa veya standarda
ihtiyac duymus olan sirketlerin buyUk kisminin ya
Uretimden vazgectigi ya da alternatif baska Ure-
timlere yoneldigi sonuclari cikmaktadir.

iki anketten de cikan ortak sonuclara goére;

® Hem ankete yanit veren sirketler hem de Uni-
versiteler kendi alanlari ile ilgili olarak uluslararasi
standart olusturma / belirme toplantilarina ya
katilim géstermemektedir ya da izlemek veya ge-
lismeleri takip etmek Uzere katilmaktadir.

@ Her iki ankette de katilimcilarin buyuk kismi
gelecekte teknoloji standartlarinin ve SEP’lerin
oneminin artacagini bekledigini belirtmistir. Bu
anlamda Turkiye'de yapilacak calismalarin artik far-
kindalik yaratmanin étesinde dogrudan gelecege
iliskin atilmasi gereken adimlari tartismaya acmasi
gerektigi dusunulmektedir.
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3. DURUM ANALIZI

Gorev GUcu'nun yaptigi calismalardan, ulkemizin
makro duzeyde teknoloji standartlari ve SEP'lere
iliskin henuz stratejik sorular sormamis oldugu
sonucu ¢ilkmaktadir. Amerikan Yonetim Dernegdi
(American Management Association?) stratejik
planlama asamasinda sorulmasi gereken alti so-
rudan bahsetmektedir. Bu sorular asagida siralan-
maktadir:

1. BugUn neredesiniz?

2. Bugun bulundugunuz yere nasil geldiniz?

3. ileride nereye ulasmayi hedefliyorsunuz?

4. Hedefinize ulasmak icin hangi adimlari atacak-
sinz?

5. Hedefinize ilerlerken hangi engellerle karsilas-
maniz olasI?

6. Hedefinize ulasmak icin hangi eksiklerinizi kapa-
malisiniz?

Stratejik planlama yapmadan dnce bu veya benzer
stratejik soru setlerinin hazirlanmasi ve bu soru-
lara gergekgi cevaplarin verilmesi kritik bir &nem
tasimaktadir.® Diger bir ifadeyle, stratejik sorulari-
miz sorulmadan stratejik planlama asamasina da
gecilemeyecedi ortadadir. Ancak stratejik sorulari
sormak ve onlara gercekei cevaplar aramak icin de
bir paydas analizinin yapilmis olmasi gerekmekte-
dir#

Ulkemizde énemli paydaslari catisi altinda top-
lamak suretiyle kalicl kurumsal yapilarin olus-
turulmasina yol acacak turden bir paydas hari-
talandirmasi bu raporun yayim tarinine kadar
yapilmamistir. S6z konusu ¢alismalarin hizla ta-

mamlanabilmesi icin kamu-ozel sektor-Universite
isbirliginin gerceklesmesi gerekliligi gorulmektedir.

Gorev GUcu tarafindan hazirlanan “Teknoloji Stan-
dartlari ve Standarda Esas Patentler Rapor Seri-
sinin “Standartlastirma Calismalan Ulke Ornekleri
Raporu®” (Ulke drnekleri raporu) bashkli calismasina
bakildiginda da cok paydasl isbirliklerinin stan-
dartlastirma calismalari alaninda éncu olan Ulkeler
tarafindan basariyla uygulandigi gértlmektedir.
Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
etkin isbirligi icerisindeki paydaslarin 6zel sektor,
tuketici ve isci birlikleri, devlet kurumlari, standart
gelistirme organizasyonlari (SCO) ve konsorsiyum-
lar, Universiteler, bilimsel ve profesyonel topluluklar
ve ticaret birlikleri olarak dne c¢iktigI gorulmektedir.
Bir baska deyisle toplumun tum kesimleri paydas
olarak irdelenmektedir. ABD &rnegdi piyasa me-
kanizmasi temelinde asagidan yukariya cikarlari
etrafinda 6rgutlenmis bir yapinin temel paydas-
larini siralamaktadir. ABD'de teknoloji standartlari
ve SEP'lerle ilgili yapilar; merkezsiz, pazar odakl,
devletin Gnculugu olmadan paydaslarin kendi
cikarlar dogrultusunda koordineli bir sekilde
hareket eden yapilar olarak evrilmistir. Cin ise, bu
konuda ABD'nin aksine, devletin 6nculdgunun éne
ciktigl, yukaridan asagiya orgutlu ve dzel sektordn
akademinin danismanliginda devletin yonlendir-
mesi ile hareket ettidi bir yapiya sahiptir. Yontem
ister asagidan yukari isterse de yukardan asagi
orgutlenme seklinde olsun; asgaride ortak kiime-
deki temel paydaslarin — etkinlik ve rolleri degisse
de — kamu kurumlari, 6zel sektdr ve Universiteler
oldugu goérulmektedir.

2Thompson, Mark, and Brian Tracy. Now, Build a Great Business!: 7 Ways to Maximize Your Profits in Any Market. New York:

American Management Association, 2011.

*Stratejik sorulara gergekgi cevaplar verilmesi hayati 6nemdedir. Gergekgi olmaktan uzaklasildigi anda soru sormanin da bir
onemi kalmamaktadir. Jack Welsch'in tabiriyle bu hususun ismi “gercekgi olma prensibidir — principle of reality”. Jim Collins'e
gore ise stratejik sorulara aranan cevaplar zalim gerceklerdir (brute truth), yani can yakici bile olsa gergek cevaplarla yola ¢ikmak

dogru stratejik planlamanin ilk adimidir.

“Bkz. llgar, Zeki M., and Semra Cosgun Ilgar. “Paydas Analizi.” Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 14, no. 20 (December

2019).

5Sinmaz, Didem, and Barkin Soguksulu. 2021. "Teknoloji Standartlari ve Standarda Esas Patentler Rapor Serisi 1: Standartlastir-
ma Calismalari Ulke Ornekleri Raporu". TUSIAD. https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/10825-teknoloji-standartlari-ve-stan-

darda-esas-patentler-rapor-serisi.
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Bu nedenle stratejik planlamaya baslayabilmek
icin ilk asamada atilmasi gereken adimlardan biri
Turkiye'de ilgili kamu kurumlarini, Universite kati-
limcilarini ve 6zel sektdru bir araya getiren bir yapi-
nin hayata gecmis gecmediginin tespitidir. TUSIAD
Teknoloji Standartlari ve SEP’ler Gorev GucU'nu
kurulus amaclarindan birinin bu kurumlar arasinda
isbirligini tesvik etmek oldugu dikkate alindiginda
bu soruya olumlu cevap verebilmekteyiz.

Soru 1: Turkiye'de temel paydaslari bir araya geti-
ren bir yapi var midir?

Yoktur

Vardir

f

Belirtildigi Uzere Ulkemizde kamu, is dUnyasi, sivil
toplum ve akademiden konuyla ilgili paydaslari bir
araya getiren kalici kurumsal yapilarin olusturul-
masina ihtiyac bulunmaktadir. Bunun saglanabil-
mesi i¢in ise tam bir paydas analizine gereksinim
duyulmaktadir. Bu cercevede; TUSIAD blnyesinde
hayata gecirilen Gorev Gucu 6zel sektdr, kamu

ve Universitelerden gonullt ve konuya ilgi du-

yan katilimcilari bir araya getirmistir. Bu agidan
bakildiginda Gorev Gucu, ABD modelinde oldugu
gibi piyasa mekanizmasl cercevesinde asagidan
yukarilya olusmus ve gelisen bir inisiyatiftir. Ote
yandan, Turkiye'de teknoloji standartlari ve SEP
alanlarinda galismalari yUrtuten kamu kurumlari da
bulunmaktadir. Gérev GUcU'ne de deneyimlerini ve
ongodrulerini aktararak calismalara katki saglamak-
ta olan basta T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi ve
bagli olan Turk Standardlari Enstitdsu (TSE), Tark
Patent ve Marka Kurumu gibi kamu kurumlarini
sayabiliriz. Bu nedenlerle Turkiye'de temel paydas-
lari bir araya getiren yapllar bulunmakta ancak bu
yapilar gelisme asamasindadir.

Soru 2: Turkiye'de stratejik planlamanin erken
asama calismalarindan biri olan paydas analizi
yapilmis midir?

Yapilmistir

Yapilmamistir

Ulke érnekleri raporu incelendiginde 2000 yilinda
ABD'de American National Standards Institute
(ANSI) olarak adlandirilan ve standartlar Gzerine
calisan kurum onderliginde United States Standar-
ds Strategy (USSS) belgesinin tum paydaslarin kat-
kilarrile olusturuldugu gorulmektedir®. Bu belge ile
ABD'nin standartlar konusunda yerel ve uluslararasi
tum paydaslarin detayli olarak ne yapmasi gerek-
tigini belirten cok kapsamli bir calismayi yirmi iki
yil dnceden hazirladigi gortlmektedir. S6z konusu
calisma yillar icerisinde bircok kez revize edilmistir.
Halen 2015 versiyonu gecerliligini korumaktadir.

Almanya'da ise benzer sekilde Deutsches Institut
fUr Normung (DIN) ismiyle bilinen standartlar Uze-
rine calisan kurum ve paydaslar tarafindan hazir-
lanan Alman Standartlastirma Stratejisi dnemli bir
belgedir’. Almanya'da, cok paydasli standartlastir-
ma ekosistemlerinin Alman sirketlerini uluslararasi
standart organizasyonlarinda basariya géturdugu
kabul edilmektedir.

UclUncU drnek olarak Glney Kore'de ise, kisaca Ko-
rean Agency for Technology and Standards (KATS)
olarak bilinen kurum tarafindan, yerel paydaslarin
standartlar konusunda goérevlerinin belirlendigi

ve bu paydaslarla ulusal politika dogrultusunda
calismalar yUratuldtgua goértlmektedir®. Ozetle;
GUney Kore'de paydaslar iyi tanimlandiktan sonra
paydaslara gorev tevdi edilerek aralarinda uyum
saglanmaktadir.

Basarili Ulke ornekleri cok paydasli isbirliklerinin dnemine

isaret etmektedir. Kamu kurumlari, 6zel sektor ve

A

Universiteler ise temel paydaslar olarak dne cikmaktadir.

¢lbid., s.18.
71bid., s.59.
&lbid., s.79.




Paydaslarin haritalandiriimasi, bu haritalandiriima-
nin sonuglarinin paydaslarla paylasilmasi ve belirle-
nen paydaslara gdrev tanimlarinin yapilmasi yonun-
de bir ¢calisma Ulkemizde henUz yapilmamistir.

ikinci soruya verilen cevap olumsuz oldugu icin
siradaki soru bir paydas analizinin gerekip gerek-
medigi Uzerine olmalidir. Eger bir stratejik plan-
lama yapilmasi isteniyorsa bu noktadaki eksigin
kapatilmasinin gerekli oldugu aciktir. Bu nedenle
sorulmasinin gerekli oldugunu dusundugumuz
Ucuncu soru asagidaki gibidir:

Soru 3: TUrkiye'de bir stratejik planlama yapil-
masinin gerektigi hakkinda farkindalik olusmus
mudur?

Olusmustur Olusmamistir

f

TUSIAD bunyesinde devam eden calismalar, Gorev
GUcU'ne dahil olan 6zel sektor, kamu, sivil toplum ve
akademi temsilcilerinde kapsamli bir planlamanin
gerekliligi konusunda farkindalik olusmaya bas-
lamistir. Bunun yani sira, ilgili kamu kurumlarinin

mevcut calismalari, yillik strateji planlar gibi belge-
ler TUrkiye'nin bu konuda stratejik bir planlama yap-
masl gerektigi yonundeki ihtiyaca yer vermektedir.
Ancak, bu konuda halen resmi bir planlama calis-
masina baslaniimadigricin bu soruya verilebilecek
en dogru cevap; “Tarkiye'nin cok ihtiyag duyulan
bir stratejik planlama calismasina dogru bir miktar
mesafe almis oldugu, ancak bunu hentz resmen

oo

hayata geciremedigi” seklinde olmalidir.

Yukaridaki sorulara verilen cevaplar Ulkemizin
stratejik bir plana yonelik hazirlikta tam baslangic
noktasinda olmadigini ancak resmen kisitli bir
mesafenin kaydedildigini gostermektedir.?

Bu sorulardan elde edilen resim, durumumuza
iliskin tam olarak:

® Konunun 6neminin liderlik rolt oynayabilecek
yapilarca fark edilmis oldugunu

® TUm paydaslarca sahiplenilmis stratejik planla-
maya ihtiya¢ duyuldugunu,

@ Stratejik planlama ¢alismasi icin paydas analizi-
nin ve haritalandiriimasinin yapilmasi gerektigini,
@ Stratejik sorularin cevaplarinin ilgili paydaslardan
toplanmasina ihtiyac oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ulkemiz teknoloji standartlari ve SEP'ler Uzerine

bir stratejik planin hazirlanmasi noktasinda bazi

llerlemeler kaydetmisse de resmi bir calismanin

baslatilmasli gerekmektedir.

AN

?Raporun yaziminda sadelige vurgu yapan bir bilimsel analiz yontemi olan Occam'in usturasi (Occam’s razor) isimli yaklasima
sadik kalinmistir. Bu nedenle yukaridaki Ug sorunun bizlere icinde oldugumuz duruma iliskin net bir resmi saglamis oldugu

kabul edilmistir.
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4. SWOT ANALIZI

Teknoloji standartlari ve SEP'lere iliskin olarak icinde bulunulan durum yukaridaki gibi dzetlenebilir.
Saptanan durumun ilerisine gidebilmek i¢inse icsel ve dissal destekleyici ve engelleyici unsurlari not et-

mek yararh olacaktir.

Bu amacla asagidaki SWOT analizi yapilmistir.

icsel Faktorler Dissal Faktorler

Gugla
Yanlarimiz

Zayif
Yanlarimiz

Firsatlar

Tehditler

® Teknoloji Standartlari

ve SEP’lere devletin
hazirlamis oldugu strateji
belgelerinde atif yapilmasi

@ ilgili kamu kurumlari
ve TUSIAD'In konuya
iliskin farkindaligi

® Anket calismalarinin
gosterdigi Uzere konunun
ileride artan bir 5neme sahip
olacagina inanan bir kesimin
hem Universitelerde hem
ozel sektoérde bulunmasi

® Paydas analizine
duyulan ihtiyag

® Resmi dlzeyde tUm
paydaslari iceren gtincel
bir stratejik planlama

calismasina duyulan ihtiyag

® Anket gcalismalarinin
gosterdigi Uzere teknoloji
standartlarini ve SEP’leri
ilgilendiren konularda hem
Universitelerde hem de 6zel
sektorde temel bilgi eksikligi

® Turkiye'nin teknoloji
ve Ar-Ge'den sonug elde
etmede halen

geride kalmasi

® Degisen teknolojilerin
devamli olarak yeni standart
arayislarini canli tutmasi

® Standartlastirma alaninda
kendine yer agmak isteyen
Ulkelerle ilk giren avantajina
sahip Ulkelere karsi
koordineli hareket etme
imkanlarinin var olmasi"

® Oncu avantajina sahip
Ulkelerin uluslararasi standart
organizasyonlarindaki

gugclt konumlari

® Kendine standartlastirma
alaninda yer agmak

isteyen Ulkelerin bazilarinin
uluslararasi standart
organizasyonlarinda

etkin konumda olmasi

0TUrkiye'nin ihracati igerisinde Ocak-Ekim 2021 dénemi itibariyle yUksek teknoloji yogunluklu GrUnlerin orani sadece %2,74'tur.
S6z konusu oran 2020 yilinda %3,21, 2019 yilinda %3,39, 2018'de ise %3,29 dUzeylerindedir. Ayrica AB’nin en son “Innovation
Scoreboard” raporuna gore, Turkiye'nin ‘¢ikis yapan' bir inovasyon Ulkesi sayllmasina ragmen inovasyon kapasitesi bakimin-
dan dzellikle 2018'den itibaren Turkiye'nin AB'ye kiyasla performansinda bir dlUsus gdzlenmekte oldugu séz konusu rapordan

gorulebilmektedir.

""Uluslararasi standart organizasyonlarinda basari elde etmenin yolu etkin isbirlikleri olusturmaktan gegmektedir. Standart-

lastirma Calismalar Ulke Ornekleri Raporu’'nda Cin'in bu tlr organizasyonlarda dnemli komitelerde dikkat cekici sayisal Gstin-
|Uk ele gecirmeye calistigi gortlmektedir. Ancak Turkiye'nin Cin gibi bu organizasyonlarda tek basina etkin olmaya ¢alismasinin
akilcr ve gergekgi bir yol olup olmadigi dustnulmelidir. GUney Kore gibi Ulkelerle isbirligine giderek etkinlik elde etmeye
calismak daha iyi bir yontem olarak dne cikmaktadir. Gorev GuUclU'nun Ulke érnekleri Uzerine yaptigi toplantilarda elde ettigi bir
bilgi GUney Kore'nin uluslararasi standart organizasyonlarinin galismalarina yonelik olarak isteyen Ulkelere know-how sagladigi
olmustur. GUney Kore s6z konusu yardimlarla, uluslararasi organizasyonlarda kendisi ile beraber hareket edecek ortaklari da
edinmektedir.

ZOncdavantajlari sayisal cogunluk, baglanti kurma (networking) ve yaparak 6grenme gibi avantajlari ifade etmektedir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde ABD, Almanya gibi Ulkelerin 6ncl avantajlarindan yogun sekilde yararlandiklari gortlmektedir.
Kendilerine uluslararasi alanda standartlastirma calismalarinda yer agmak isteyen Ulkelerin ise Guney Kore, Cin gibi Asya Ulkel-
eri oldugu goze carpmaktadir. Oncl avantajinin teknolojik ilerlemesini erken tamamlayan Ulkeler tarafindan elde edilmekte, te-
knolojik gelismesini sonradan tamamlayan Ulkeler uluslararasi standartlasma ¢alismalarinda etkinlik kazanmak icin mucadele
etmek zorunda kalmaktadir. Bu asamada, Asya Ulkelerinin ¢zellikle uluslararasi standart organizasyonlarindaki komitelerde

ve calisma birimlerinde kendilerini temsil eden Uye sayilarini artirdiklari Gérev Gucu tarafindan yayimlanan Standartlastirma
Calismalari Ulke Ornekleri Raporu’'nda net bicimde gosterilmistir. Sonuc olarak, Turkiye'nin teknolojik kapasitesinin halen iste-
nilen duzeyde olmadigi ve artirilmasi gerektigi dustnuldugunde, Turkiye'yi bekleyen tek sorunun teknoloji Uretmek olmadigi,
bu teknolojileri giderek zorlasan bir uluslararasi ortamda kabul ettirmek olacagi da goérulmektedir.
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5. PESTLE+E ANALIZI ILE
BOSLUKLARIN TESPITI

Bir dnceki bolumde de belirtildigi Uzere, iyi Ulke
ornekleri incelendiginde her Ulkede kamu, Univer-
siteler, dzel sektor ve is dunyasi tarafindan kuru-
lan gonullu sivil toplum kuruluslariisbirligi one
citkmaktadir. Bu paydaslar dikkate alinarak yapilan
bosluk analizinde PESTLE analizi kullaniimasi
uygun gorulmustur.® PESTLE analizi asagidaki alt
unsura odaklanmaktadir.

® Politik,

® Ekonomik,

® Sosyal,

® Teknolojik,

® VYasal ve

® Cevresel

Fakat Universiteler ve egitim sektorunun de 6nem-
li bir diger paydas olacagi 6ngoéruldugu icin, bu

alti unsura egitim perspektifi de yedinci ve ayri bir
unsur olarak dahil edilmistir. Bu nedenle, raporda
kullanilan analizin PESTLE+E olarak adlandirilmasi-
nin yerinde olacagi dusUnulmustur.

Politik etkenler:

Odaklanilan alti unsurun iceriginin detaylandiril-
masl! gerekirse yine T.C. Cumhurbaskanligi Strateji
ve Butce Baskanlhgi Kurumsal ve Stratejik Yonetim
Dairesi'nin s6z konusu dokUmanindan yola ¢ikarak
asagidakilerin sdylenmesi mumkundur. Bunlara ek
olarak sonda egitim unsurunun altina girebilecek
konular da iyi Ulke drnekleri incelendikten sonra
ayrica eklenmistir.

Asagidaki bolumde tim bu etkenler detayli sekil-
de degerlendirilmis ve her bir konuda bulunulan
yer ile olunmasi gereken nokta arasindaki bosluk
renklere dayali ifadeler kullanilarak ézetlenmistir.
Bu dogrultuda, kirmizi ileri duzey bosluk seviyesi;
onemli ve onceliklendirilerek kapatilmasi gere-
ken bir bosluk seviyesine isaret ederken, sari orta
duzey, kisa veya orta vadede ele alinmasli gere-
ken; yesil ise dusuk duzey boslugun oldugu ya da
boslugun olmadigi, uzun vadede ele alinabilecek
konulari gdstermektedir.

Ekonomik etkenler:

® Kamu politikalari

® Sektorel politikalar

® Paydaslarin ve baski gruplarinin lobi faaliyetleri

® Uluslararasi ya da bolgesel ¢ikar ¢atismalari

® Uluslararasi kuruluslarin isleyislerine dair farkindalk

Sosyokiiltiirel etkenler:

® Demografik egilimler

® Ulusal, uluslararasi ve kurumsal mevzuata hakimiyet,
® Mevzuat degisiklikleri ve yeni mevzuat ¢alismalari
® Bilgi ve iletisim

Egitime iliskin etkenler:

® Universiteler

® Paydaslarin ihtiyaglarina yonelik egitimlerin karsilanmasi

® Tesvikler

@ Butce politikasi

® Yerel Makroekonomik Gorinum

@ Uluslararasi ve yerel ekonomik imkanlarin kullanilma duzeyi

® Finansmana Erisim

Teknolojik etkenler:

® Yeni teknolojilere hakimiyet
® Teknoloji agigi ve lisans 6demeleri
® Ar-Ge'ye verilen 6nem

Yasal etkenler: Cevresel etkenler:

® Cevre ve ekoloji alanlarinda dinyadaki gelismelere
hakimiyet ve ¢evresel surdurulebilirlige verilen dnem

®Raporun bu kisminda T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Butge Baskanligi Kurumsal ve Stratejik Yonetim Dairesi tarafindan
yayinlanmis olan Stratejik Planlama icin Analiz ve Yontemler Rehberinde de yer alan PESTLE analizi ile bosluk tespiti yapil-
masinin yerinde olacagi degerlendirilmistir. http://www.sp.gov.tr/upload/xSpKutuphane/files/VrllQ+Kamu_ldareleri_Icin_Strate-

jik_Planlama_Kilavuzu.pdf
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5.1. Politik Etkenler

5.1.1. Kamu politikalari
BOSLUK SEVIYESIi
Ulke ornekleri raporundan gorulebildigi Gzere kamu
politikalari bashgi ¢ konuyu icermektedir. Bunlar;
® Kamunun standartlar Uzerine calisan yapilari des-
teklemesi ve fonlamasi

® Kamunun standartlar Uzerine ¢alisan yapilardan,
kamunun c¢ikarlarini uluslararasi duzeyde destekle-
mesini istemesi

® Kamunun gorus bildiren ve yonlendirme yapan
aktif katilimci rolunu Ustlenmesi

Bu acilardan degerlendirildiginde bosluk seviye-
sinin orta duzeyde oldugu dusunulmektedir. T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligl, Turkiye'de TSEya da
Turk Patent ve Marka Kurumu gibi devlet kurum-
larinin farkindaliklari ve galismalari ileri seviyede
olmakla birlikte yukarida sayilan U¢ konuda izle-
nebilen butunsel bir politikaya ihtiyac duyuldugu
gorulmektedir.

5.1.2. Sektorel politikalar

BOSLUK SEVIYESI [ |

TSE'nin ayna komiteler calismasi yaptigi bilinmekte-
dir. Ancak ayna komiteler su anki halleriyle uluslara-
rasl bir standardizasyon calismasinda herhangi bir
sektdr adina faaliyet gosterebilecek durumda degil-
dir. Ozel sektérin anket calismasindan da sirketlerin
uluslararasi standardizasyon kurumlarinin calisma-
larina daha agirlikla izleyici olarak katildiklari sonucu
cikmistir. Ek olarak, herhangi bir sektoérin temsilci-
lerinin bir araya gelerek kurduklari, 6zellikle teknik
standartlar ve SEP’ler alaninda faaliyet gdsterecek
herhangi bir yapinin var olmadigi bilinmektedir. Bu
nedenle sektorel politikalar alaninda dncelikle ele
alinmasi gereken ileri dUzeyde bir bosluk oldugu
dusunulmektedir.

5.1.3. Paydaslarin ve baski gruplarinin lobi faaliyet-
leri

BOSLUK SEVIYESI !

Turkiye ne Cin gibi makro bir politika ile ne de ABD
gibi mikro duzeyde sekillenen politikalar ile hentz
uluslararasi standardizasyon kuruluslarinda lobi fa-
aliyeti yurutecek duruma gelememistir. Bu konuda
da bosluk yine dncelikle ele alinmasi gereken ileri
bir seviyededir.

51.4. Uluslararasi ya da bolgesel cikar catismalari
BOSLUK SEVIYESIi |

Turkiye ozellikle henuz teknoloji standartlari 6ze-
linde herhangi bir uluslararasi standardizasyon

kurulusunda uluslararasl ya da bolgesel dlUzeyde
stratejik is birlikleri olusturmamistir. Bu tur imkanlar
olmakla beraber, hentz bu konuda adim atabilecek
seviyeye gelinmedigi icin bu alanda da dncelikle ele
alinmasi gereken ileri duzeyde bir boslugun oldugu
degerlendiriimektedir.

5.1.5. Uluslararasi kuruluslarin isleyislerine dair
farkindalik
BOSLUK SEVIYESIi
Gorev gucu tarafindan Universite ve 6zel sektdr kati-
limcilarina verilmis olan iki anketin incelenen sonuc-
larina gore uluslararasi standardizasyon kuruluslari-
nin isleyislerine dair farkindalik hem Universitelerde
hem de dzel sektdrde dUsik seviyedir. Ote yandan
Gorev Gucu'nun farkindalik artiracak icerikler Uret-
mesine ve Gorev GUcU toplantilarina katilan ulusla-
rarasl kuruluslarin nasil isledigine dair farkindaligi ve
tecrUbesi yUksek uzmanlar bulunmasina ragmen,
anket calismalarinin ortaya koydugu sonuclara gore
bosluk seviyesi bu alanda orta dusUk seviyededir.

5.2. Ekonomik Etkenler

5.2.1 Tesvikler
BOSLUK SEVIYESI
Standardizasyona yonelik tesvikler, uluslararasi
etkinligini artirmaya calisan her Ulkenin kullandigi
bir ydontemdir. Ulke dérnekleri raporunda incelenmis
olan Ulkelerden ABD'ye bakildiginda bu Ulkede
National Technology Transfer and Advancement
Act (NTTAA) ve Interagency Committee on Standar-
ds Policy (ICSP) olarak bilinen yasal duzenlemeler
Ar-Ge ve ortak calismalar alanlarinda kamu kurum-
larinin kullanacagi standartlari gelistirirken, 6zel
sektore finansal destedgin 6nUunu acmaktadir. Stan-
dart olusturma alaninda makro politikalar, egitimler,
strateji belirleme calismalariyaninda tesvikleri de
kullanan bir baska Ulke drnegi de Guney Kore'dir.
Keza Cin'in devreye aldigi makro planlari, bUyuk
finansal destek paketleri ile birlikte devreye aldigi
bilinmektedir. Bu nedenle, “China Standards 2035"
politikasinda da benzer yaklasimi sergileyecedini
ongdrmek mumkunduar. Turkiye'nin de ekonomi
yonetimi alaninda hem makro dluzeyde hem de
sektorel duzeyde tesvik mekanizmalarini hizla tasar-
layabilecegdi ve uygulamaya gecirebildigi bilinmek-
tedir. Ancak ekonomik ya da sektérel canlanma,
istihndam vb. alanlarin yani sira teknoloji standartlari
olusturma ve SEP Uretme hedefleriyle de tesvik
mekanizmalari olusturulmasi gerekmektedir. Konu
ile ilgili Ust politika belgelerinde kamunun 6zel
sektoru ve girisimcileri daha fazla patent Uretilmesi
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alaninda destekleme istegi ortaya konulmus olsa da
henlz somut sonuglar elde edilmistir. Bu nedenle
bu alandaki bosluk seviyesinin orta vadede 6nce-
liklendirmeyi gerektirebilecek bir seviyede oldugu
dUsunulmektedir.

5.2.2. Butge politikasi

BOSLUK SEVIYESi ]

TUrkiye'nin standardizasyon ve SEP'ler alaninda
etkinligini artirmak icin tahsis edilmis ya da olus-
turulmus bir bdtgesi yoktur. T.C. Ticaret Bakanligy,
T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Kucuk ve Orta
Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligl (KOSGEB) ve Turkiye Bilimsel ve Teknolo-
jik Arastirma Kurumu (TUBITAK) destek programlars
standardizasyon faaliyetleri icin destek vermektedir.
Bu alanda bosluk diger Ulke 6rnekleri ile karsilasti-
rildiginda konunun 6ncelikle ele alinip tartisiimasini
gerektirecek bir seviyededir.

5.2.3. Yerel makroekonomik gérinim

BOSLUK SEVIYESi [
Standardizasyon toplantilarina katilmaktan, Ar-Ge
faaliyetlerine ayrilacak butgeye, iyi insan gucunu
elde tutabilmekten, egitime kaynak aktariimasina
kadar Turkiye'nin standartlar ve SEP'ler alaninda
naslil bir performans gosterebilecedini temelde

500 BUyUk Sanayi Sirketinin Temel Gostergeleri

belirleyen bircok konu makroekonomik durum-

la yakindan alakalidir. Genel ekonomik durum-

da ortaya c¢ikacak her turlu iyilesme Turkiye'nin
standartlar ve SEP'ler alaninda ileriki yillarda daha
iyi bir performans ortaya koyabilmesini destekle-
yecektir. Bir drnek olmasi amaciyla istanbul Sanayi
Odasl tarafindan yayimlanan 2020 yili en bUyUk
500 sanayi kurulusu raporuna gore ilk 500 sanayi
kurulusunun Uretimden satislari ortalama yUzde 15
artmis, donem karlari yuzde 50 buyumus; dzkaynak
karliliklari ise yuzde 22,7'ye ¢ikarak 2000'li yillarin

en yUksek duzeyine ulasmistir. Ancak yuzde 14,6k
villik enflasyon dikkate alindiginda, reel buyume
sadece yuzde 0,4'tur. Enflasyonun ayrica faizler Uze-
rinde de olumsuz etkisi mevcuttur. Diger taraftan,
enflasyonun bu tur etkileri yaninda son yillardaki ani
kur artislarinin da genel makroekonomik goranum
Uzerinde olumsuz etkisi s6z konusudur. Tablo Tde ilk
500 sanayi kurulusunun 2011 ve 2020 yillari arasin-
daki performanslarini ABD dolari bazinda karsilastir-
maktadir. Goruldugu Uzere mikro dlzeyde sirketler
ne kadar iyi performans gosterse de makro den-
gesizlikler, onlarin tum emedgini ortadan kaldiran,
durdurucu bir etki yapmaktadir. Boylesi bir tablo
nedeniyle Turkiye'nin makroekonomi alaninda da
kat etmesi gereken ileri dUzeyde bir bosluk seviyesi
mevcuttur.

10 Yillik Degisim

Deger %

Uretimden satislar (brtt, milyon dolar) 193.062 167.851 -25.81 -13,0
ihracat (milyon dolar) 63.338 64.104 766 12
Brut katma deger (milyon dolar) 69.121 49.281 -19.840 -28,7
Doénem kari (milyon dolar) 13.559 13174 -380 -2,8
Toplam borglar (milyon dolar) 106.532 125.483 18.951 17,8

Kisa vadeli borglar 72.407 75.483 3.076 4,2

Uzun vadeli borglar 34024 50.000 15.876 46,5
Oz kaynaklar (milyon dolar) 91.815 57.996 -33.819 -36,8
Ozkaynak karliligi (%) 14,8 22,7 - 79
Ucretle calisanlarin sayisi 574.589 716.962 142.373 24,8
Satislarda ilk 50'nin payi (%) 49,0 493 - 0,3
Yabanci sermaye payli isletme sayisi 140 1o 30 21,4
Yillik ortalama satis dolar kuru (TL) 1,6781 7,0217 53436 318,4
Toplam borclar/éz kaynaklar (%) 116,0 216,4 - 100,4
Kaynaklar icerisinde borglarin payi (%) 53,7 68,4 - 14,7
Kaynaklar icerisinde 6z kaynagin pay! (%) 46,3 31,6 - 14,7

Tablo 1. 500 Buyuk Sanayi Sirketinin 2011 - 2020 Yillari Arasindaki Temel Géstergelerindeki Degisim
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5.2.4. Uluslararasi ve yerel ekonomik imkanlarin
kullanilma duzeyi

BOSLUK SEVIYESi |

Hem uluslararasi hem de yerel ekonomik egilimler
Turkiye'nin uluslararasi standart calismalarinda
daha etkin rol alabilmesini destekler vaziyettedir.
Turkiye'nin guclu bir 6zel sektdr altyapisi meveut-
tur. Ozel sektdre verilen anket calismasi dzellikle
uluslararasilasmayi basarmis (6r. uluslararasi
alaninda buyUk ya da ihracat geliri dnemli vb.)
sirketlerle, teknoloji Ureten ya da teknolojiyi yogun
bicimde kullanan sirketlerin kendi alanlarindaki
standartlari yakindan takip ettiklerini goster-
mektedir. Bu tur sirketlerin yonlendirme yapildigi
takdirde, ekonomik c¢ikarlari adina uluslararasi
standardizasyon calismalarinda daha etkili olmaya
istekli olacaklari aciktir.

Uluslararasi perspektiften bakildiginda da Turki-
ye'nin standardizasyon ¢alismalarina etki edebilen
bir Ulke haline gelebilmesini destekleyici unsurlar
mevcuttur. Teknolojilerin hizla yenilenmesi devamli
yeni standardizasyon calismalarinin yapilmasini zo-
runlu kilan bir ekonomik durum ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu durum, Turkiye gibi Ulkelere her an yarisa
katilabilme firsatini vermektedir. Burada en énemli
unsur Turkiye gibi sonradan bu yarisa katilacak ge-
lismekte olan uUlkelerin is birligi yaparak birbirlerini
destekleme ihtimallerinin bulunmasidir.

Ancak imkanlar destekleyici olsa da hentz bu
konularda yol alinamadigi icin Turkiye dogdal olarak
kendine halihazirda yer agan ve iyi planlamayla
etkinliklerini artiran Guney Kore ya da Cin gibi Ulke-
lerin cok gerisinde kalmaktadir. Bu alanda bosluk
seviyesi konunun oldukga ciddi sekilde ve oncelikle
ele alinmasini gerektiren bir seviyededir.

5.2.5. Finansmana erisim
BOSLUK SEVIYESIi
Finansman Hiyerarsisi Kurami (Pecking Order
Theory) finansmana erisim konusunda sirketler
icin bir siralama belirlemektedir. Oncelikle sirketler
ic kaynaklarini kullanmaktadir ve yeterli ic kaynaga
sahip olmayan sirketler, yeni hisse ihraci veya ilk
halka arz gerceklestirememektedir. Dagitiimamis
kar payindan i¢ finansman saglayamayan sirketler

icin banka kredileri sermaye piyasasindan dnce
gelmektedir. Bu nedenle dis kaynak dzkaynak
yetersizliginin cekildigi Turkiye'de sirketler icin
hayati dnemdedir ve Turkiye'de banka kredilerinin
Gayri Safi Yurt ici Hasila'ya (GSYiH) orani en énemli
dis kaynaga erisim gostergesidir. Avrupa Ulkeleri
ve ABD'de sermaye piyasalari dnemlidir ancak Tur-
kiye'de sirketlerin ortalama %31,6'“ gibi dusuk bir
seviyede 6z kaynaga sahip olmasi nedeniyle temel
finansman yéntemi banka kredisidir.

Dunya Bankasi verilerine gore 2020 yili itibariyle
ozel sektore acilan kredilerin GSYiH'a orani itiba-
riyle Turkiye 175 Ulke arasinda 57. siradadir.s Ozel
sektorun buyUmesinin daha iyi finanse edilebilme-
si Turkiye'yi dnumuzdeki yillarda standardizasyon
ve SEP'ler alaninda daha kuvvetli hale getirecektir.
israil, GUney Kore, Cin gibi sonradan yarisa katilan
oyuncularin hepsinde &zel sektor ve Uretim ciddi
kamu destedi gérmektedir.

Bu alandaki bosluk seviyesi yine de Turk ekono-
misinin en buyuk 20 ekonomi alanindaki yeri ve
beklenen yUksek buyume orani gibi nedenler
sebebiyle orta seviyededir ancak makroekonomik
gorunumdeki bozulmaya paralel sekilde yurtici ve
yurtdisi finansmana erisim sirketler icin zorlasmak-
tadir. Ozellikle yUksek teknolojili tedarik zincirin-
deki (Kucuk ve Orta Boyutlu isletmeler) KOBI ve
mikro isletmelerin ciddi anlamda finansmana
erisim sorunu bulunmaktadir.

5.3. Sosyokaliltirel Etkenler

5.3.1. Demografik egilimler
BOSLUK SEViYEsi NN
Sosyokulturel etkenler arasinda belki de Turki-
ye'nin en iyi oldugu alan geng ve dinamik nufusun
yarattigi olumlu baskidir. Turkiye'de sirketlerimizi
dunyadaki en iyi uygulamalari takibe ve bazen de
oncu olmaya iten bir genc nesil farkindaligi séz
konusudur. Sosyal birliktelik (social connectedness)
alaninda da sosyal medya platformlari araciligiy-

la sirketlere en iyi uygulamalardan uzaklasildigi
anda baski yaratan bir kitlenin varligi sirketleri
dunyadaki iyi uygulamalari takibe zorlamaktadir.
Bu alandaki boslugun ¢ok az oldugu ya da belki

14450 500." SO 500 | Turkiye'nin 500 BUyUk Sanayi Kurulusu, May 26, 2021. https://www.iso500.org.tr/sunum-ve-konusma-met-

ni/iso-500-/.
shttps://data.worldbank.org/indicator/FS. AST.PRVT.GD.ZS
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hic olmadigI dusunulebilir. AB tarafindan her sene
yayimlanan EU Innovation Scoreboard'® raporunun
en sonuncusuna gore 1-7 arasinda olgceklendirilen
tuketici sofistikasyonu oélcutlu AB'de ortalama 3,7
iken TUrkiye'de 3,5'tir!” Ne istedigini bilen, tercihle-
rini ona gore yapan tuketicilerin sirketler Gzerinde
yarattigi demografik baski AB'li tUketicilerin AB'li
sirketler Uzerinde yarattigi baski ile aynidir. Sonuc-
ta rekabetcilik sartlari sirketleri de dunyadaki diger
sirketlerin en iyi uygulamalarini takibe zorlamak-
tadir.

Ancak bunlarin yaninda ozellikle Covid-19 done-
minde uzaktan c¢alisma kosullari altinda yetenekli
genglerin isyerlerinde gorerek edinecekleri bir-
takim deneyimlerden mahrum kalmalari, benzer
sekilde son iki yillda uzaktan egitim nedeniyle egi-
timde olan kusagin ideal sartlardan uzak bir egitim
sUreci gecirmeleri, makroekonomik olumsuzlar ve
gencler arasindaki yaygin issizlik sorunu, genclerin
Ulkeyi terk etme isteklerinin giderek artmasi vb.
olumsuzluklar Gnumuzdeki yillarda demografik
paski yaratabilecek ve su anki gorunumu hizla
olumsuz noktalara cekebilecek risk unsurlari olarak
not edilmelidir.

Bunlarin yaninda Ulkemizden dis aleme ydnelik
nitelikli beyin gocl yasanmaktadir. S6z konusu di-
sari goc karsiliginda yurtdisindan Ulkemize yonelik
dUzensiz go¢ dalgalari da mevcuttur. Ancak ne
yazik ki yurtdisindan alinan hayli niteliksiz isgucu,
yurticinden disariya dogru olan beyin gocu kay-
bimizi telafi etmekten uzaktir. Bu ise demografik
bir risk unsuru olarak orta/uzun vadede mutlaka
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

5.4. Teknolojik Etkenler

5.4.1. Yeni teknolojilere hakimiyet
BosLuk sevivesi  ENENEGEGN
Ozel sektdr anketinde yer alan katilimcilarin
sadece yuzde 38,6'sl teknoloji Ureten firmalardan
katilim gostermisken, “sektordntzdeki teknik
standartlari belirleyen teknolojilerin dUnyadaki
hangi sirketler tarafindan olusturuldugunu biliyor
musunuz?” sorusuna toplamda katilimcilarin yuz-
de 62,03'U evet yanitini vermistir. Toplamda ortaya

clkmis olan yuzde yerine kirilimlara bakildiginda
geleneksel bir Uretim firmasi oldugunu belirten
firmalarda dahi sektorlerindeki teknik standartlari
belirleyen teknolojilerin dunyadaki hangi sirketler
tarafindan olusturuldugunu bildigini sdyleyenlerin
orani yUzde 52,92'dir. Hi¢bir firma kategorisinde (bir
Uretim firmasli degiliz, geleneksel bir Uretim firma-
slyiz, teknoloji Ureten bir firmayiz, teknolojik trin-
lere ve yeniliklere bagdimliligi olan bir firmayiz) evet
cevabinin orani ylzde 50'nin altina dusmemekte-
dir. Bu alandaki boslugun ¢ok az oldugu dusunul-
mektedir. AB'nin en son “Innovation Scoreboard”
raporuna gore Turkiye ¢ikis yapan bir inovasyon
Ulkesidir. Sekil Tilgili rapordan alinmistir ve kirmi-
zI noktalar Turkiye'nin inovasyon skorunu, mavi
sutunlar ise AB'nin inovasyon skorunu gostermek-
tedir.® Turkiye'nin halen AB ile inovasyon kapasitesi
itibariyle ayrismadigi gorulmektedir. Bu nedenle
bu alanda da boslugun gunumuz itibariyle cok

az oldugu iddia edilebilir. Ancak &zellikle 2018'den
itibaren Turkiye'nin AB'ye kiyasla performansinda
bir dlisus gozlenmekte, bu duststn Turkiye'de
ekonomik gostergelerde ortaya ¢ikan bozulmalar-
dan kaynaklanabilecegi dusunulmektedir.

Sekil 1: 2021 yili Tiirkiye inovasyon Skorbordu
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6 European Innovation Scoreboard 2021. Report. June 22, 2021. https://euraxess.ec.europa.eu/worldwide/asean/european-inno-

vation-scoreboard-2021-published.
7https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45939
#lbid.
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5.4.2. Teknoloji Acigi ve Lisans Odemeleri
BOSLUK SEVIYESI
Sirketlerin ankette iki soruya verdigi cevap
Uzerinden bakildiginda teknoloji acigi ve lisans
6demeleri konulari hakkinda bazi 6nemliipuclari
yakalanabilmektedir. Bu sorulardan ilki sirketlere
Uretimlere esnasinda herhangi bir patent ya da
lisansa ihtiyac duyup duymadiklarini sormakta-
dir. 1427 dzel sektérden gelen anket katilmcisi
yuUzde 76,17 oraninda patente ya da lisansa ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Ancak ikinci soru olan
Uretim esnasinda herhangi bir patent ya da lisans
icin 6deme yaptiniz mi sorusuna bu defa 1429 dzel
sektodrden gelen katilimci yanit vermis ve 6deme
yaptiklarini belirtenlerin orani sadece yUzde 16,72
olmustur. Bu durum, sirketlerin teknoloji acigi
hakkinda bazi olasiliklar ortaya koymaktadir. Bi-
rincisi ya sirketlerdeki temsilciler bir zorlukla ya da
engelle karsilastiginda yonunu dedistirmektedir
ya da lisansli ya da patentli GrunU farkinda olarak
ya da olmadan lisanssiz bir sekilde kullanmakta-
dir. UcUncu bir olasilik ise kendi standardini gelis-
tirme durumudur ancak bunun cok sik olabilecek
bir durum olmadigi kabul edilmelidir. Bu alandaki
bosluk, bircok sirketin artan ihracat basarilari,
dunyadaki etkinlikleri g6z 6nune alindiginda orta
seviyededir.

5.4.3. Ar-Ge calismalari
BOSLUK SEVIYESIi
Ar-Ge calismalarindaki faaliyetlere bakildiginda
yine AB'nin en son “Innovation Scoreboard” rapo-
ru kamu tarafindan 6zel sektére saglanan Ar-Ge
desteklerini Turkiye'nin gug¢lU yanlari arasinda
saymaktadir. Ozel sektor katihmellariile yapilan
anket sonuclarina gore ise, 1436 Ozel sektorden
gelen katilimcinin yuzde 68,18’ Ar-Ge ¢alismasi
yaptiklariniifade etmistir. Ancak tum bunlara
ragmen, EU Innovation Scoreboard'da 10 milyon
nufus basina yapilan Ar-Ge faaliyetine verilen
skor 0,2'dir. Benzer skor AB ortalamasi icin 16,2'dir.
Sonugta goruldugu Uzere faaliyet miktarimiz
azimsanmayacak kadar cok olmasina ragmen,
parasal miktarda ciddi bir fark olusmaktadir. Bu
durumun en temel sebepleri arasinda ozellikle
TLnin yabanci para birimleri karsisinda yasadigi
deger kaybi gosterilebilir.

Bu cercevede Turkiye acisindan bir risk olarak
ozellikle 2018 yili sonrasindaki gelismelere dik-

kat edilmesi gerekmektedir. 2018 yili hem kurlar
Uzerinden makroekonomik bozulmanin miladi

sayilabilecek bir yil hem de yukaridaki saptama
ile uyumlu bicimde makroekonomik bozulma-

nin Turkiye'nin inovasyon kapasitesi Uzerindeki
olumsuzluklarini yasamaya basladigi yil olmustur.
AB Innovation Scoreboard raporunda 2018'den
itibaren Turkiye'nin Avrupa'daki sirasinin inovatif
kapasite acisindan degerlendirildiginde geriledigi
belirtiimektedir. TUIK verilerine gére de TUrki-
ye'nin ihracatinda yUksek teknoloji yogunluguna
sahip UrlUnlerin payi da benzer bir yonelim izle-
yerek 2019 ve 2020 yillarinda dusls gdstermis ve
2021 Ocak-Ekim donemi itibariyle séz konusu pay
%2,74 seviyesine dusmustur.

Bu durumda faaliyet miktarinda iyi fakat ayrilan
butcelerde yetersiz kalindigi icin bu alandaki mev-
cut boslugun orta seviyede oldugu soylenebilir.

5.5. Yasal Etkenler

5.5.1. Ulusal, uluslararasi, kurumsal mevzuata
hakimiyet

BOSLUK SEVIYESi ]

Ulke dérnekleri raporu cok acik bicimde iyi uygu-
lamalara sahip Ulkelerde paydaslari bilgilendiren
yapllarin oldugunu géstermektedir. Ulkemizde
boyle bir yapinin eksikligi séz konusudur. Mevzua-
ta hakimiyet konusunda gerekli bilgilendirmeleri

Uyelerine yapacak odakli yapilar, hem ulusal hem
uluslararasi mevzuati takip edebilmeyi kolaylas-
tirmaktadir. Dahasi Universitelere yonelik yapilan
ankette akademisyenlere Universitelerinin bir fikri
mulkiyet politikasi olup olmadigi soruldugunda;
verilen cevaplarin gesitliligi, kurumsal mevzuatin
takibi asamasinda bile zorluklar yasandigini du-
sundurmektedir. (Tablo 34). Bu alandaki mevcut
boslugun konunun ciddi sekilde ele alinmasini
gerektirecek bir seviyede oldugu dusunulmekte-
dir.

5.5.2. Mevzuat degisiklikleri ve yeni mevzuat
calismalari

BOSLUK SEVIYESIi ]

Turkiye'de &zellikle teknoloji standartlari ve SEP'ler
alaninda on c¢alismasi yapilmis bir mevzuat ha-
zirhg1 henlz sz konusu degdildir. Bu durumda iyi
Ulke drnekleri incelendiginde hukuki konularda
aleyhimize Uzerinde dnemle durulmasi gereken
bir bosluk olustugu gorulmektedir. Ote yandan
TSE 2019 yilinda baslatilan “Standardizasyon Sis-
teminin lyilestiriimesi ve Farkindaligin Artirillmasi”
(IPA) projesi bu alanda atilmis 6nemli bir adimdir.

2,2 milyon Euro butgeli proje tum standardizasyon
paydaslarinin ulusal ve uluslararasi standartlarin
hazirlanmasi sureclerine etkin katilimini saglama-
yl amagclamaktadir.
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5.5.3. Bilgi ve iletisim
BOSLUK SEVIYESi [

Paydaslar arasinda bilgilendirme yapacak ve
iletisimi saglayacak Guney Kore'deki KATS, Korean
Standards Association (KSA) ya da ABD'deki ANSI,
National Institute of Standards and Technology
(NIST) gibi yapilara intiyac duyuldugu, ancak bu
tip bir yapilanmaya henuz gidilemedigi ortadadir.
Konu oncelikle tartisilmasi gereken meseleler ara-

sinda degerlendirilmistir.

5.6. Cevresel Etkenler

5.6.1. Cevre ve ekoloji alanlarinda dunyadaki gelis-
melere hakimiyet ve ¢evresel surdurulebilirlige
verilen 6nem

BOSLUK SEVIYESi |

Bilindigi Uzere hem ABD hem de AB 2050 yili
itibariyle karbon-nétr ekonomi olma hedeflerini
aciklamislardir. Turkiye'nin Paris Anlasmasi’'nin im-
zalanmasi surecinde ac¢likladigr Ulusal Katki Niyet
Beyani'nda 2030 yilinda 2012 yilina kiyasla baz se-
naryoya gore %21 oraninda artistan azaltim hedefi
ortaya konmustur. Bu hedef 2012 seviyesine gore
2030 yilinda %116 emisyon artisi anlamina gelmek-
tedir. Diger taraftan Ulkelerin cevre performansi si-
ralamalarina gore Turkiye cevre kirliligi siralamasin-
da 123 Ulke arasinda 55. siradadir® Bununla birlikte,
Paris Anlasmasi’nin onaylanmasi sUrecinde 2053
yilinda karbon nétr olma hedefinin aciklanmistir
ve Ulusal Katki Beyani1 2022 yilinda bu cercevede
revize edilecektir. Bu yeni perspektif iklim baglan-
till politika alanlarinda énemli élctde glglendirme
yapilmasini, sektdrel donusum stratejileri ortaya
konmasini, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi
pasta olmak Uzere yesil donusumun dnemli potan-
siyel alanlarinda ivmenin artirilmasini gerektirmek-
tedir. Turkiye'nin dzellikle AB'nin karbon-notr kita
olma hedefi cercevesinde acikladigl “Avrupa Yesil
Mutabakati"na uyum mekanizmalar TUSIAD tara-
findan 2020 yili icerisinde “Ekonomik Gdstergeler
Merceginden Yeni iklim Raporu’nda analiz edil-
mistir’®. Rapor, Ulkemizde AB politikalari ile uyumlu
yesil ekonomik dondsumun gerceklestiriimesi
durumunda milli gelirde uzun vadede daha hizli
pir artisin sé6z konusu olabilecegini gdstermektedir.
Ulkemizde cevre bilinci ve iklim degdisikligi ile mU-

°http://dev.worldeconomics.com/ESG/Environment/Turkey.aspx

cadelede farkindalik seviyesi karar alicilar, Gniver-
siteler ve 6zel sektdrde nispeten yuksek olmasina
karsin daha somut kamu politikalarina ve dzel
sektérun dngorulebilirligini saglayacak yol harita-
larina ihtiyac vardir. Iklim eylemi etrafinda giderek
guclenen kuresel hareket; net sifir hedefi aciklayan
Ulkelerin ve 6zel sektdrin her gegcen gun arttigi bir
dunya gundeminde yesil teknolojiler odakli stan-
dardizasyon calismalarinin da yogunlasacaktir. Tar-
kiye'nin bu énemli alanda dunyaya kiyasla mevcut
boslugun ileri duzey bir bosluk oldugu tahmin edil-
mektedir. Bunun yaninda, s6z konusu hedeflerin
gerceklesmesinde yogun bir teknoloji kullanilacagdi
asikardir. Teknoloji standartlarina odaklaniimasi bu
donustimu mumkun kilacak teknolojilerin gelisti-
rilmesinde Turkiye'nin etkin bir rol oynayabilmesi
acisindan da son derece kritiktir.

5.7. Egitime iliskin Etkenler

5.7.1. Universiteler

BOSLUK SEVIYESI ]

Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan ve teknoloji gelis-
tiren en dnemli paydaslardan birisi olan Universi-
telerin teknoloji standartlari ve SEP'ler alaninda
katki sunabilmesiicin atmasi gereken iki adim

vardir. Bunlardan birincisi disiplinlerarasi uzman
yetistiriimesine dnem verilmesidir. Ornegin; hukuk
egitimi almamis birinin Tdrkiye'de hukuk alaninda
yUksek lisans yapmasi mUumkun degilken, esasen
muhendislik okumus ve muhendislik tecrubesini
uygulayarak edinmis kisilerin hukuk alaninda da
egitilmesi 6nem arz etmektedir. Boylelikle, mevzu-
at calismalarinda yer alacak uzmanlardan, patent
vekilligi yapacak kisilere kadar gereken uzmanlar
yetistirilebilecektir.

ikincisi ise; egitmen egitimlerinin dnceliklendiril-
mesidir. Yapilan anket sonuclarindan, Adil - makul
—ayrimci olmayan (FRAND, fair — reasonable — non
discriminatory), nesneler interneti, SEP gibi tek-
noloji standartlari ve SEP'ler konusunda oldukca
temel terimler hakkinda bilgi seviyesinde eksik-
likler oldugu ortaya cikmistir. (FRAND icin %11,66;
nesneler internetii¢in %26,93; SEP’ler icin %6,45).
Bu alanda mevcut olan boslugun ileri duzeyde
oldugu dusunulmektedir.

20 https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/10633-ekonomik-gostergeler-merceginden-yeni-i-klim-rejimi-raporu
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Son olarak her duzeyde egitim ile alakali olarak
ele alinmasinin nemli arz edebilecedi bir baska
konu ise fen, teknoloji, muhendislik ve matematik
(STEM) olarak bilinen temel yeterlilik alanlarinda
daha iyi yetismis bir isgUcu icin Universiteler de
dahil olmak Uzere her dUzeydeki okullarimizda
mufredatin gbzden gecirilmesidir.

5.7.2. Paydaslarin ihtiyaglarina yénelik egitimlerin
karsilanmasi

BOSLUK SEVIYESi ]

Paydaslarin bilgi seviyelerinin ve cesitli konularda
farkindaliklarinin artirilabilmesi, paydaslarin boy-
lece hem etkili hem de birbiriyle uyumlu calisabil-
mesi icin egitimlerden gecirilmeleri gerekecektir.
Ulke drnekleri raporu iyi uygulamalara sahip her
Ulkenin standartlar alaninda temel yapilarinin
(genelde birden fazla) oldugunu ve bu yapilarin
paydaslarina yonelik hedefe odakli egitim calisma-

larr yaptigini gostermektedir. TUrkiye'nin henuz
paydaslari altinda toplayan bir semsiye yapisi
yoktur. Bu nedenle, bu tip egitimler konusunda
kamu idarelerinin calismalari tek kanal kalmakta-
dir. TSE'nin farkl paydas gruplarina yonelik bilgi-
lendirme ve farkindalik olusturma amaciyla egitim
faaliyetleri oldugu bilinmekle beraber, bahsedilen
durum nedeniyle dncelikle bu egitimlerin daha da
artiriimasi gerekmektedir. Bu alanda mevcut olan
boslugun ileri duzeyde oldugu dusunulmektedir.
Bu alanda calisacak personelin son derece farkli ve
disiplinlerarasi uzmanliklara sahip olmasi gerektigi
de degerlendirildiginde konunun dnemi bir kat
daha artmaktadir. Orta vadede ise gdrevin sadece
kamu kurumlarinin sorumlulugunda olmamasi, is
dunyasi 6rgutlerinin de konu hakkinda sorumluluk
almasi yerinde olacaktir. Ornegin, kamu destedi

ile girisimcilik icin yapilan mentorluk destedi gibi
mekanizmalardan yaygin sekilde yararlanilabilir.
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5. SONUC

PESTLE+E analizi altinda degerlendirilen unsurla-
rin bircogunda dunyaya kiyasla ileri duzey ya da
orta duzey bosluklarin oldugu goértulmektedir. Bu
asamada, bu alanlarda birbirinden bagimsiz iyiles-
tirme cabalarina girmektense sistemli bir bicimde
adim adim ilerlemek en iyi yontem gibi durmakta-
dir. DUnyadaki iyi Ulke érneklerinde de bir sistema-
tigi oturtmus bircok yapinin varligi gbze carp-
maktadir. Oncelikle, ilk ve en blyuk eksigin tim
paydaslari altinda toplayan ve hedefe yonlendiren,
bunun icin egitim, strateji, mevzuat, planlama vb.
calismalari bunyesinde toplamis bir semsiye drgut
oldugu dusunulmektedir.

Bu tip bir érgut icin dncelikle kamu-Universite-6-
zel sektor isbirliginde Turkiye icin bir butUnsel
paydas haritasl gikarmak yararl olacaktir. TUrki-
ye'nin teknoloji standartlari ve SEP'ler alanindaki
eylem planinin hazirlanabilmesi icin bir paydas
analizine ihtiyac duyulmaktadir. Paydaslar be-
lirlendikten sonra, paydaslarin bu tip bir faali-
yete etkin ve istekli katilimi i¢in onlara ne tip bir

bilgilendirme yapilacagdi gibi hususlar da ayrica
planlanmaldir. Bu noktadan sonra paydaslarin
stratejik sorulari sorarak cevaplamasi, bir durum
analizi ¢ikarilmasi, durum analizinden sonra he-
deflere yonelik planlama asamasinda da PEST-
LE+E analizinde belirlenmeye ¢alisilan alanlardaki
eksikliklerin nasil tamamlanacagi noktasinda alt
calisma gruplari, komiteler vb. ile ilerlenebilecedi
dusunulmektedir.

Sonug olarak, bu kapsamli gcalismalar ile Turkiye'de
teknoloji standartlari ve standardizasyona verilen
onem ve farkindalik seviyelerinin artirilmasi he-
deflenmektedir. TUrkiye standardizasyon ekosis-
teminin gelismesi ve standardizasyon alaninda
yurutulen calismalar ile uluslararasi liderligin elde
edilmesi, Ar-Ge yatirimlarini degere donusturmek
ve TUurkiye'nin rekabet gUcunU artirmak icin 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, teknoloji standartlari
ve standardizasyon alaninda yapilacak ¢calismalar
icin Bosluk Analizi Raporu’nun ¢iktilarinin yol gds-
terici oldugu dusunulmektedir.
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7. EK 1. TEKNOLOJI

STANDARTLARI VE STANDARDA
ESAS PATENTLER ANKET SONUCLARI
ANALIZI: DURUM TESPITI

OZET

ANKETLERDEN ONE GIKAN SATIR BASLARI

Anketin Universiteler kismindan satir baslari

Anketin sirketler kismindan satir baslan

Teknoloji standartlari ve SEP'ler
gelecekte daha 6nemli olacaktir

%8

Teknoloji standartlarina uyum
konusunda yerel rekabete gore
ayni ya da daha iyi seviyedeyiz.

%91

Patentleme galismalari
yaplyoruz

%74

Teknoloji standartlari ve sep'ler
gelecekte daha 6nemli olacaktir

%89

Standart gelistirme
organizasyonlarini biliyorum

%54

Teknoloji standartlarina uyum konusunda
uluslararasi rekabete gére iyi seviyedeyiz

%80

Standartlarin nasil gelistirildigine vakifim

%37

Teknoloji lisansina ihtiyacimiz oldu

%76

Standarda esas patent (SEP)
kavramini biliyorum

%11

Sektérimuzdeki standartlarin
detayina vakifim

%67

Standartlastirma ¢alismalarina
aktif olarak katiliyoruz

%6

Sektérimdeki standartlarin belirlenmesinde
etkili olan sirketleri biliyorum.

%62

Kurumumda SEP basvurusu yapildi

%3

Standart gelistirme organizasyonlarina
teknolojimizi ticarilestirme
amaciyla katihyoruz

%6
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YONTEM

Gorev GUcuU'nun hedefledigi ¢ciktilardan birisi Tur-
kiye'deki durumun tespiti icin bir anket calismasi
yapilmasl olmustur. Bunun Uzerine Ulkemizdeki iki
dnemli paydasin — Universiteler ve Sanayi — tekno-
loji standartlari ve SEP'ler hakkindaki;

1. bilgi dUzeylerinin dlculebilmesi,

2. elde edilen verilere gore bir bosluk analizinin
yapilabilmesi ve

3. sonugta bu bulgulara ve saptamalara dayali
uzun soluklu bir yol haritasinin

olusturulabilmesi amaclariyla 2020 yili sonu itiba-
riyle birbirine benzer? ozellikleri bulunan iki anket
hazirlanmistir.

Anketlere;
1. Universitelerden 132 katihmci
2. Sanayiden ise 1835 katilimcli yanit vermistir.??

Her iki anket de asagida gdésterilmis olan tg¢ bo-
limden olusmaktadir.

@ 1. bolumde her iki ankette de katilimcilara nere-
de calistiklari, hangi egitim seviyesinde olduklari,
calisma alanlari, mesleki alanlari sorulmustur.

@ 2. bolum ise kendi icerisinde katilimcilarin ge-
nel kavramlar hakkindaki bilgi duzeylerini dlcen
sorular ve kurumlarini ne duzeyde bildiklerini,
kurumlarindaki imkan ve kapasitelerden haberdar
olup olmadiklari hakkindaki sorular olarak ikiye
ayrilmaktadir.

@ 3. bolum ise katilimcilarin beklentilerinin égrenil-
digi sorulardir.

Bu noktada alti ¢izilerek ifade edilmesi gereken
bir husus; anketlerin gUvenilir sonug vermesi icin
dikkate alinan noktalardir.

Anketlerde amaclar iki kapsamda belirlenmistir.
@ ik kapsam amaclar, cikan sonuclar Gzerinden be-
timsel (descriptive) analiz yapabilmektir. Betimsel

analiz calismasi, eldeki veriye bakan, onu yorumla-
yan, elde olani dzetleyen calismalardir.

@ ikinci kapsamda ise cikarimsal (inferential)
amaclar yer almistir. Cikarimsal analiz ise eldeki
verilerden hareketle cikarsamalarda, tahminlerde
vb. bulunmaktir.

Hedef gruplar ise Universite katihmcilari ve sir-
ketler katilimcilari olarak belirlenmistir. Bunun
nedeniise kamuyu disarida tutarsak, teknoloji
standartlarina konu olabilecek teknolojileri ge-
listiren ve yogun Ar-Ge yatirimi yapan kesimler
Ozel sektor sirketleri ve Universiteler olmasidir. Bu
calismalarin temelindeki amag kamudaki pay-
daslara sunulabilecek bir hazirligin yapiimasidir
ve bu nedenle dncelikle kamu haricindeki 6nemli
oyunculardan bilgi toplanmasina karar verilmis
ve sirketler ve Universiteler hedef gruplar olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, tum dunyada ve
Ulkemizde Universite — sanayi isbirligi kavraminin
dnemi vurgulanmaktadir. ikinci bir amac olarak da
calismadan bu iki dnemli paydasin etkilesim icine
girmesini saglayacak bilgi ya da bilgilerin ¢ikabile-
cegi dusuncesiyle hedef gruplar olarak Universite
ve sirketler kesimi belirlenmistir.®

Anket sorularinin belirlenmesi strecinde hem is
dunyasindan hem de Universitelerden katilimcilara
sahip bulunan gdrev gucunde anket sorulari tarti-
silmis ve sorulara iliskin geri bildirim alinarak son
haline getirilmistir.

Anketin dagitim yontemi olarak online bir anket
platformu kullaniimis, anketler Universitelere ve
sirketlere gdnderilmistir. Bu kurumlardan 6zellikle
patentler, teknoloji transferi, teknoloji standart-
lari, fikri haklar vib. konularda bilgi sahibi olmasi
gerektigi dusunulen pozisyonlardaki ¢alisanlarina
anketleri ulastirmalari istenmistir.

2'Anketlerin her ikisi de ayni yontemle ve benzer soru icerigi ve yakin uzunluklarda hazirlanmistir
22Bu tip veri kimeleriile calismaya baslamadan dnce sart olan veri temizleme islemleri sonrasinda sorular bazinda takribi 1500-

1800 arasinda degisen katilimcinin verileri ile ¢alisiimistir.

z Jniversite-Sanayi isbirligi en genis tanimiyla Uretilmis bilginin hem Universite hem de sanayi etkilesimi ile islenmesidir. Bkz.

Bekkers ve Freitas (2008), Siegel, Waldman ve Link (2003)).




A) UNIVERSITELER ANKETININ
SORULAR BAZINDA DEGERLENDIRMESI

Universiteler anketinde katilimcilara toplam 34
adet soru yoneltilmistir.

Ankete 132 katilimcidan cevap toplanmistir.

S6z konusu 34 sorunun en sonda yer alan 7 adedi
katilimcilarin gelecege iliskin beklentilerini ve
fikirlerini ortaya cikarirken, orta kisimda yer alan
23 adedi katilimcilarin genel olarak bilgi dlzeyini
olgmustar.

Anketin basinda yer alan 4 adet soru ise katilimci-
lari tanimaya ve kategorize etmeye yonelik sorular-
dir*

Sekil 2: Universite katihmcilarinin
akademik bélimlere dagilimi
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SORU 5:
FRAND kavramlarini daha énce duydunuz mu?

CEVAPLAR:

A) Evet, duydum ve konu hakkinda oldukga
bilgiliyim.

B) Evet, duydum ancak konu hakkinda sinirli
bilgim var.

C) Evet, duydum ancak konuyu bildigimi
iddia edemem.

D) Hayir, hic duymadim.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile katilimcilarin ‘SEP’lerin lisanslanma-
sina’ iliskin cok dnemli bir yasal terim hakkindaki
bilgi duzeyleri dlculmustur. Anketin bilgi seviyesini
belirlemeye yonelik ikinci bolimuune ilk bu soru ile
baslaniimis olmasinin nedeni lisanslama konusu
hakkindaki tartismalarin ginumuzde giderek arti-
yor olmasidir. Baska bir ifadeyle, soru katilimcilarin
sadece bilgi duzeyleri hakkinda degil, gindemi
konu ile alakall olarak takip edip etmedikleri hak-
kinda da ipucu sunmaktadir.

Nitekim Avrupa Komisyonu, 2020 yilinda fikri hak-
lara yonelik hazirladigi hareket planinda SEP’lerin
Ureticiler agcisindan hangi yukumlulUkleri ortaya ¢i-
karacaklarina iliskin dngorulebilir nitelikte ve seffaf
bir sekilde lisanslanmasini &nemli bir amac olarak
belirlemis, FRAND kavrami tartisilan kavramlardan
birisi olmustur.?®> AB'nin daha énce 2017 yilinda da
SEP'lere iliskin dUzenlemesinde lisanslama dnemli
bir husus olmustur. Bu nedenle konuyu iyi takip
eden insanlarin bu soruya hayir, hic duymadim
cevabl vermeyecedi beklenmektedir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi dlcme so-
rusudur. Cevaplari siralidir (yani ‘ordinal’ niteliklidir).
Diger bir ifadeyle, cevaplar en kétuden (hayir, hi¢
duymadim) en iyiye (evet, duydum ve konu hakkinda
oldukea bilgiliyim) biciminde siralanabilmektedir.?®

2 Universiteler anketinin kategorizasyonu icin bkz. Ek 1.1. Universiteler Anketinin Kategorizasyonu

>The intellectual property (IP) action plan olarak ifade edilen ve tam basligi ‘Making the most of the EU’s innovative potential -
An intellectual property action plan to support the EU's recovery and resilience’ olan rapor Kasim 2020'de Komisyon tarafindan
yayinlanmistir. 2017'de ise AB ‘Setting out the EU approach to SEPs baslhkl bir dnerge hazirlamistir.

2*Cevaplarin sirali anlam ifade etmesi nedeniyle, cevaplara gore en iyiden uzaklik (mesafe) dlcimu yapilmasi olasidir. Bu tip sirali
mantiga gore cevaplara sahip diger sorularda da yeri geldikge benzer bir grup ici uzaklik dlcimu yapilmistir.
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Bulgular:
® Katilimcilarin sadece %13,5
konu hakkinda oldukga bilgiliyim” yanitini vere-

"o
|

Evet, duydum ve

bilmistir. “Hayir, hic duymadim” ve “Evet, duydum
ancak konuyu bildigimi iddia edemem” yaniti veren-
lerin toplami ise %46,7 gibi yUksek bir orana karsilik
gelmektedir. Ozetle, FRAND kavrami ile ilgili farkin-
dalik %17,6 gibi son derece dusUk bir seviyededir.

® Arastirma universitelerinden katilimcilar temel bir
SEP lisanslama kavrami olan FRAND terimi hak-
kinda bilgi seviyesi en dusUk olan kesim olmustur.
27 katihmcinin %62,6'st FRAND kavraminiya hig
duymamistir ya da konu hakkinda bilgisi yoktur. Bu
durum arastirmada oncu nitelikleri ile ayristigr du-
sunulen s6z konusu Universiteler agisindan dikkatle
Uzerinde durulmasi gereken bir husustur.

® Devlet arastirma adayi Universiteler ile vakif Uni-
versiteleri ise toplam iyi cevaplar acisindan deger-
lendirildiginde en iyi durumdaki Universitelerdir.
Arastirma aday! Universitelerinin arastirma univer-
sitesi statUsline yukselebilmek icin performans
gozetimi altinda olmasinin, vakif Universitelerinin
ise rekabetci kalabilmek icin patent ve faydall mo-
del Uretimi ile sonuclanacak tUrden arastirmalari
tesvik etmesinin pozitif ayrismalarinda etkili olmus
olabilecegdi dusunulmektedir.

FRAND kavramlari hi¢ duymamis olan katilimcilarin
agirlikli olarak arastirma Universitelerinden oldugu
gorulmektedir. En bilgili gruplar ise devlet — egitim
Universiteleri ile vakif Universiteleridir. (Tablo 2)

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus su-
dur: arastirma Universitelerinden bu soruya yanit
veren 27 kisi, vakif Universitelerinden yanit veren
30 kisi mevcuttur. Egitim Universiteleriile arastir-

ma aday Universiteleri ise sirasiyla 74 ve 16 Kisi ile
bu soruya yanit saglamistir. Vakif Universiteleri ile
arastirma Universitelerinin katihmci sayisi itibariyle
birbirine yakin olmasi yanitlar arasinda daha an-
lamli bir karsilastirmaya imkan vermektedir.

Nitekim, en iyi (Evet, duydum ve konu hakkinda
oldukea bilgiliyim) ve en kotu (Hayir, hic duymadim)
cevabl oransal olarak en fazla veren bu iki grup
Universitenin birbirine yakin sayidaki katihmcilarinin
kirlhmlarina odaklanildiginda da bazi benzerlikler
goOze carpmaktadir. Vakif Universitelerinden gelen 30
katimcinin 14'U muhendislik kokenliyken; arastirma
Universitelerinden gelen 27 katiimcinin 11 muhen-
dislik kokenlidir. Bu muhendislerin, arastirma Uni-
versitelerinde ¢alisanlarinin %451 FRAND terimini ve
ilgili kavramlari hic duymadigini ifade ederken, bu
oran vakif Universitelerinde %21 olmustur. Konuyu
duydugunu ve en azindan sinirl bilgisi oldugunu (ya
da daha fazla) ifade edenlerin orani ise tam tersine
ddnmus haldedir ve vakif Universitelerinde konu
hakkinda en azindan sinirli ve hatta belki oldukca
bilgili oldugunu belirtenlerin orani %57 iken bu oran
arastirma universitelerinde %27'dir.

Iki tUr Universite arasinda ortaya cikan bu farkin
neden kaynaklanmis olabilecegine iliskin olarak
katimcilarin profili daha yakindan incelendiginde
anlamli bir farka rastlanmamaktadir. Soyle ki, anket-
lerin ilerdeki sorulari da analiz edildiginde gorulecedi
Uzere Universitelerde akademik unvan bakimindan
profesorler ile 6gretim gorevlileri, calisma alani ola-
rak da idari personelin genel bilgi seviyelerinin daha
yukarida oldugu saptanmistir. Zaten bu soru 6zelin-
de de bu durum Tablo 2'den teyit edilebilmektedir.
Hem vakif hem de arastirma Universitelerinden ka-
tilimcilara bakildiginda her iki grupta da Uger kisinin
idari personel oldugu, yine vakif Universitelerinden

Universiteler kinlimina gére cevaplar (% oran)

FRAND kavramlarini daha énce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

Hayir, hic
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.

Devlet Universitesi Arastirma (Da) 7.4 29,6 333 29,6
Arastirma Universite Aday!
e L 6,3 62,5 12,5 18,8
EJitim Universitesi (Daa)

Devlet Universitesi (De) 14,9 39,2 32,4 13,5
Vakif Universitesi (V) 20,0 36,7 26,7 16,7
Toplam 335 39,9 29,1 17,6

Tablo 2: FRAND kavramlara iliskin bilgi dtizeyi tniversitelere gére dagilim




10, arastirma universitelerinden ise 10 adet profeso-
rn ankete istirak ettigi gérunmektedir.

Soru - 5'e verilen cevaplarin en iyiden (Evet,
duydum ve konu hakkinda oldukca bilgiliyim.) en
kotlye (Hayir, hic duymadim) siralandiginda devlet
arastirma adayi (Daa) kategorisinde olan Universi-
telerin %69,8 ile FRAND kavrami hakkinda en ¢ok

bilgi sahibi olan Universiteler oldugu goértlmektedir.

Devlet arastirma aday Universiteleri %56,7'lik top-
lam iyi cevap orani ile takip eden Universiteler vakif
Universiteleri olmustur. “Evet, duydum ve konu
hakkinda oldukga bilgiliyim"” cevabina odaklanil-
diginda ise acik ara vakif Universitelerinin en iyi
durumda olduklari yukarida belirtilmistir.

Soru 5'e verilen cevaplar, katiimcilarin ¢calisma alan-
larina gore degerlendirildiginde (Tablo 3) en iyi du-
rumdaki kesimin Universitelerinde idari isleri yapan
katilimcilar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu grupta
yer alan 8 kisinin icerisinde FRAND kavramini hig
duymamis olan kimse yoktur. Esasen bu sasirtici

bir durum degildir zira bu sekiz kisinin diger soru-
lara verdikleri cevaplardan birisinin Universitesinde
patent vekili ve spin-off uzmani, ikisinin Universite-
lerinin teknoloji transfer ofislerinde direktor, bir bas-
kasinin ise girisimcilik koordinatoru olarak calistigl
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle bu sekiz kisinin
cogunun isleri nedeniyle konunun muktesebatina
hakim olduklarini tahmin etmek zor degildir.

“Hayir, hic duymadim” cevabini veren katilimcilar
arasinda aslil dikkat ceken kesim muhendisler (M)
ile saghk ve tip bilimleri (STB) alanlarinda ¢alisan-
lardir. Bu iki kesimden katimcilarin sirasiyla %21,4
ve %22,2'si FRAND kavramini hi¢ duymadiklarini
ifade etmistir. Esasen muhendisler, saglik ve tip
bilimleri alanlari ile temel fen bilimleri (TFB) alan-
larinda galisan katihmcilarin konu hakkinda en cok
bilgiye sahip olmasi beklenen kesimdir. Buradan
clkan bir sonuc olarak sunu sorgulamak yerinde
olacaktir: idari kesimnden arastirma yapacak kesi-
me dogru saglikl bilgi akisinin dntnde engeller mi
vardir, varsa bu engeller nelerdir?

Calisma Alanlari kirllimina gére cevaplar (% oran)

Adil-makul-ayrimci olmayan (FRAND, fair - reasonable - non discriminatory) kavramlarini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

L Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
Diger 6,3 43,8 31,3 18,8
idari 250 375 375 0,0
iktisadi ve idari Bilimler (iiBF) 23,8 38,1 28,6 9,5
MUhendislik (M) 1,9 40,5 26,2 214
Saglik ve Tip Bilimleri (STB) mn1 333 333 22,2
Temel Fen Bilimleri (TFB) 10,0 40,0 40,0 10,0
Toplam 13,5 39,9 29,1 17,6

Tablo 3. FRAND kavramlara iliskin bilgi dtizeyi tniversitelerde ¢calisma alanlarina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

FRAND kavramlarini daha é6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayr, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R o o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
Dogent (DOQC) 13.6 36,4 31,8 18,2
Doktor (DR) 36 32 429 214
Lisans (LiS) 20,0 30,0 30,0 20,0
Ogretim Uyesi Doktor (OUDTr) 4.6 40,9 36,4 18,2
Profesor (PR) 19,6 48,2 17,9 14,3
Toplam 13,5 39,9 29,1 17,6

Tablo 4. FRAND kavramlara iliskin bilgi dtzeyi akademik unvanlara gére dagilim
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Akademik unvanlara gore kirilimlara bakildiginda
(Tablo 4) ise FRAND kavrami hakkinda en bilgili
kesimin profesorler oldugu ortaya cikmistir. Anke-
te katilan 56 profesorun %67,8'i konu hakkinda ya
cok ya da sinirl bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
Oldukca bilgili oldugunu belirten profesdr orani ise
%19,6'dir. Ote yandan doktorali calisanlar ile 6gre-
tim Uyesi doktor olarak gorev yapanlarin sirasiyla
sadece %3,6'sl ile %4,5'1 FRAND hakkinda oldukga
bilgili oldugunu belirtmistir. Esasen profesorler
gibi Universitelerin nispeten daha deneyimli kusadi
yerine doktorasini yeni tamamlamis ya da henuz
ogretim Uyesi doktor kadrosuna atanmis akade-
misyenlerin daha fazla bilgi sahibi olmasi beklen-
mektedir. FRAND kavramini hi¢ duymadim diye
cevap verenlerin oranina bakildiginda da durum
degismemektedir. Profesorler arasinda FRAND
kavramini hic duymamis olanlarin orani %14,3 ile
en dusuk iken; %21,4 ile en yUksek oranda “Hayir,
hic duymadim” cevabini verenler doktorali calisan-
lar olmustur.

Gorev kirilimlarina goére degerlendirildiginde (Tablo
5) ise dikkat cekilmesi gereken bir husus olarak

0 <

Gruptaki herkesi tam bilgili
oldugu durum

Tam bilgililik ile tam bilgisizik
arasindaki durum

ogretim gorevlilerinin konu FRAND kavrami hak-
kindaki bilgi seviyesindeki dustkltktur. Ogretim
gorevlilerinin sadece %5,9'u FRAND kavramini iyi
bildigini belirtirken, yariya yakini sadece kavrami
ismen duydugunu ancak konu hakkinda bilgiye
sahip olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte
dikkat ceken bir diger husus akademisyen ko-
kenli yoneticilerin (AY) %30'dan fazlasinin FRAND
kavramini ya hi¢c duymadigini ya da sadece ismen
duymus oldugunu belirtmis olmasidir.

Bunlardan baska, cevaplarin sirali niteligi sayesin-
de, grup ici uzakliklar da hesaplanmistir. Grup ici
uzaklik hesabi en iyi cevaptan (Evet, duydum ve
konu hakkinda oldukca bilgiliyim.) her bir basamak
uzaklasmaya bir ceza puani verilerek yapilmistir.
Tum katihmcilarin soruya en iyi cevabi (Evet, duy-
dum ve konu hakkinda oldukga bilgiliyim.) verdigi
durumda uzaklik O; tersi durumda ise 3 cikacaktir.?”

FRAND kavrami hakkinda en bilgili grup idari is
yapanlarla iktisadi idari bilimler alanlarinda calisan-
lardir.(Tablo 224)?¢ Ancak bu iki grubun bilgi sevi-
yesinin bilfiil patent Uretici calismalari gerceklesti-

> 3

Tam bilgililik ile tam bilgisizik
arasindaki durum

Sekil 3: FRAND kavramlara iliskin bilgi ddzeyi Universitelerde Grup lci Uzaklik

Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

FRAND kavramlarini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

e Hayir, hig
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R ‘. o duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirl bilgim var. iddia edemem.
Akademik Yonetici (AY) 19,2 50,0 269 39
Diger 25,0 12,5 37,5 25,0
idari Uzman (i) 20,0 333 333 13,3
Ogretim Gorevlisi (OG) 59 29,4 471 17,7
Ogretim Uyesi (OU) 1,0 427 24,4 22,0
Toplam 13,5 39,9 29,1 17,6

Tablo 5. FRAND kavramlara iliskin bilgi dlzeyi Gniversitelerde géreviere gére dagilim

2’Daha acik sekilde yazarsak; “hayir, hi¢c duymadim” cevabi; en iyi cevap olan “evet, duydum ve konu hakkinda oldukga bilgili-
yim" cevabindan U¢ basamak uzaktadir. Bu nedenle bu cevabi verenlerin sayisi 3 ile carpilmis, bu tur bir cezalandirma diger
cevaplaricin de yapilmis ve en son olarak bu sekilde bulunan toplam cezalar, katilimci sayisina bolunmustur. Bu sebeple [0,3]
araliginda degisen, O'in tum katilimcilarin ¢ok bilgili; 3'tn ise tum katilimcilarin tamamen bilgisiz oldugu durumu yansittigi bir

mesafelendirme yapilmistir.

26Gruplarin FRAND kavrami hakkinda bilgi seviyelerine gore hazirlanan uzaklik tablosu igin bkz. Ek 1.2. Tablo 224.




rebilecek muhendislerden, saglik ve tip alaninda ya
da temel fen bilimleri alaninda ¢alisanlardan fazla
olmasi esasen istenilen bir durum degildir ve bu
sonucun Uzerinde dusUnulmesi gerekmektedir. Bu
anlamda muuhendislerin, saglk ve tip ile temel fen
bilimleri alanlarinda ¢calisan akademisyenlerin bilgi
seviyelerinde iyilestirmelerin olmasi arzu edilecek
bir durum olarak ortaya cikmaktadir.

Dikkat ceken bir baska sonug, sadece doktora
unvanli akademisyenlerin ya da ogretim gorevlisi
statUsunde gorev yapan akademisyenlerin daha
deneyimli akademisyenlere oranla bilgi seviyeleri-
nin dusuk olmasidir.

Benzer sekilde dikkat ceken bir baska sonug ise
grup ici uzakliklara bakildiginda en az bilgi seviye-
sine sahip olan Universite ¢cesidinin devlet arastir-
ma Universiteleri olmasidir. Oysa ideal olan du-
rumda beklenti arastirma Universitelerinin FRAND
gibi teknoloji standartlari ve SEP lisanslamalari
acisindan temel bir kavrami en iyi bilen Universite-
ler olmasidir.

Ankete en yUksek sayida katilimci ile istirak eden
Universitenin dzel olarak incelenecedi en basta
pelirtiimistir. Bu soru dzelinde, sirketler anketine
yanit veren bir akademisyenin buraya aktariimasi
ile toplam 12'ye ulasan Hacettepe Universitesi'nin
katilimcilari bir drnek olmasi icin ayrica incelenmis-
tir. Bahsi gecen 12 katilimcinin 6'st FRAND kavrami-
ni daha énce duydugunu ancak sinirli bilgilerinin
oldugunu sdylemistir. Bu durum ele alinan bu tek
Universite drnekleminde en sik tekrarlanan cevap-
tir (modal cevap). Bu cevaptan 6rneklemin daha
alt kirlhmlarinda ne kadar uzaklasildigr dnemlidir

cUnku bu durum kurum icerisinde katilimcilarin
bilgi seviyesinde bUyuUk varyasyon oldugunu gos-
terecektir. Sonugta ayni kurumda calisan insanla-
rin 6ncelikle en sik olarak en iyi bilgi seviyesinde
bulusmasi beklenir. Ayni kurumdan gelen katilim-
cilarin arasinda buyuUk bilgi seviyesi farklari kurum
icerisinde silolasmis bilgi kimelerinin olusmus
olabilecegdini ve iyi bilginin homojen dagilmakta
zorlandigini gosterir.

Katilimcilarin %50'si ikinci en iyi cevap olan “evet,
duydum ancak konu hakkinda sinirh bilgim var”
cevabini vermistir. Bu cevap baz alinarak uzaklik
olcumu yapildiginda ise MUhendislerin Universite-
lerindeki modal cevaba uzakliklari [0,1] araliginda;
O tamamen ayni, 1 tamamen farkl bilgi seviyesini
olcmekteyken, 0,67 cikmistir. Temel fen bilimle-
rinden gelen 4 katilimcinin ise ikisi modal cevabl
vermis ve Universitenin genel bilgi seviyesi ile
uyumlu sonug vermistir. Saghk ve tip bilimlerin-
den gelen 3 katilimcinin cevaplari ile Universite
6lcedindeki modal cevap arasindaki mesafe ise
0,33'tur, bu durum saglik ve fen bilimlerinin ku-
rum icindeki bilgi seviyesini en homojen bicimde
mensuplarina dagitmayi basarmis alan oldugunu
gostermektedir.?®

Universitenin 12 kisilik goézlem kimesi icerisinde 6
kisi profesor, 2 kisi ise docent olarak gorev yapmak-
tadir. Diger unvanlar birer kisi ile temsil edildigi icin
degerlendirilmemistir. 6 profesdérden 3'U; 2 do-
centten ise 1'i modal cevapla ayni cevabl vermistir.
Ozetle, Hacettepe'den katilan ve ayni kurumdan
katilan kisi sayisina gore one ¢cikmis olan 12 Kisilik
gozlem kumesi ayri degerlendirildiginde Universite
duzeyinde %50 seviyesinde siklikla ayni cevabin

Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar

FRAND kavramlarini daha é6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

e Hayir, hig
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e o o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
1 16,7 45,8 333 4,2
2 14,0 28,0 24,0 34,0
3 VAl 60,7 10,7 21,4
4 20,0 333 46,7 0,0
Toplam 14,4 39,4 28,0 18,2

Tablo 6. FRAND kavramlara iliskin bilgi ddzeyi Gniversitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

2|dariisler ile diger kategorilerinden gelen birer kisi ise gézlem yetersizligi nedeniyle degerlendirilmemistir.
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verildigi, verilen bu cevabin ikinci en iyi durum olan
FRAND kavrami hakkinda sinirli bilgiyi yansittig,
ancak ozellikle mUhendisler arasindaki bilgi seviye-
si farklilasmasinin Universite genelinden daha fazla
ciktigr gézlemlenmistir.

Universiteler anketindeki katilimcilar raporun
anketlerin kategorizasyonunun aciklandigi ek
bolumunde de belirtildigi Uzere ‘K-modes’ isimli,
kategorik cevaplara gore kimeleme yapma ye-
tenegdine sahip bir makine 6grenmesi metoduyla
optimal sayida kimeye ayristiriimistir. Buna gore
katihmcilari 4 kimeye ayirmak mumkunddar.

Sirasiyla bu kategoriler, 43, 36, 34 ve 19'ar katihm-
clyr icermektedir. Ayristirma anketin ikinci bolumu
olarak tabir edilen bolumdeki 23 soruya verilen
cevaplara gére yapilmistir.*©

Buna gore gruplardan ikisinin modal cevabi “evet
duydum ancak konu hakkinda sinirli bilgim var”
olurken, bir grupta en sik tekrarlanan cevap “hayir,
hic duymadim”, bir digerinde ise “evet duydum
ancak konuyu bildigimi iddia edemem” cevabi
olmustur.

Gruplarin kendi iclerindeki kafa karisikligi (bir tar
uyumsuzluk élcutl) incelendiginde ise en fazla
kafa karisikhgi yasayan grubun %35'lik karisikliga,
en az kafa karisikligr yasayan grubun ise %17'lik
karisikliga sahip oldugu gérulmektedir.®

ik iki bilgi sorusu beraber okundugunda, yani
nesnelerin interneti kavramini katilimcilarin daha
once duyup duymadigi sorgulandiginda (ki bu
soru, teknoloji standartlari ve SEP'lerin gelecegdine
iliskin olarak beklentileri cok etkileyebilecek bir
olgu olan sanayi 4.0 gelismelerinin ne kadar takip
edilip edilmedigini gostermektedir), su durum
gbze carpmaktadir. Bu iki soruya da “evet, duy-
dum ve konu hakkinda ¢ok bilgiliyim” cevabini
veren Kisilerin sayisi birinci grupta 43 Kisi icerisinde
sadece 3'tUr. Bu durum diger gruplarda da sirasiyla
soyledir: ikinci grupta 36 Kisi icerisinde 2; GclUncu
grupta 34 kisi icerisinde 5; dérdUncu grupta ise 19
Kisi icerisinde 1 Kisi.

Gruplarin benzesik gruplar olup olmadiklari, an-
lamli bir ayrimi ifade edip etmedikleri ise ki-kare
testleri ile kontrol edilmistir. Sonugta otomatik
olusturulmus kime gruplarinin hi¢biri anlamli bir
ayri kime niteliginde degdildir. Daha acik ifadeyle
gruplar benzerdir. Bunlari alt alta okuyunca olusan
kantise sudur: ilk soru itibariyle tim Universite
katilimcilari esasen ortak bir bilgisizlik paydasin-
da bulusma egilimindedir. Zaten toplamda %14,4
katilmcinin en iyi cevabi (Evet, duydum ve konu
hakkinda oldukga bilgiliyim.) vererek konuyu iyi bil-
digini belirtmis olmasi da bu cikarsamayi dogrular
niteliktedir.

SORU 6:
“Nesnelerin interneti” kavramini daha énce duydu-
nuz mu?

CEVAPLAR:

A) Evet, duydum ve konu hakkinda oldukga bilgi-
liyim.

B) Evet, duydum ancak konu hakkinda sinirl bil-
gim var.

C) Evet, duydum ancak konuyu bildigimiiddia
edemem.

D) Hayir, hic duymadim.

Sorunun Amaci:

City University of London'dan iki akademisye-

nin (Luke McDonagh ve Enrico Bonadio) AB'nin
istegi Uzerine hazirladiklari 2019 Ocak ayi tarihli
Standard Essential Patent and The Internet of
Things baslikli raporda, nesneler interneti kavrami
telekomunikasyon sektord icin temel 6nemde
olan bir kavram olarak nitelendirilmis, telekomu-
nikasyon sektoru ise standardizasyonun en fazla
onem arz ettigi, bu nedenle de standarda esas
patentleme hususunun en deger kazandigi sektor
olarak belirlenmistir.*> Bu nedenle, teknoloji stan-
dartlari ve SEP’ler hakkinda en temel bilgiye sahip
kisilerin bilmesi gereken kavramlardan biri olarak
nesnelerin interneti kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle, soru katilimcilarin hem bilgi
duzeyleri hem de gundemi konu ile alakali olarak
takip edip etmedikleri hakkinda bize ipucu sunan
bir sorudur.

9Bu kimelemede sadece 132 kisilik Universiteler anketi katilimcilarinin cevaplari kullaniimistir cinkd anketin ikinci bolumunde
yer alan 23 sorunun tamamina bu kesim cevap vermistir. S6z konusu cevaplarin sadece bir kismi aynioldugu icin sirketler an-

ketinden kaydirilan kisiler burada kullanilamamistir.

s'Kafa karisikligi (confusion), grupta her bir katilimcinin teker teker her bir soruya verdigi cevaplarin grubun modal cevabindan

toplamda ne kadar farkli oldugunu gésteren bir veridir.

2]|gili rapor icin bkz. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608854/IPOL_IDA(2019)608854_EN.pdf




Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi dlgme so-
rusudur. Cevaplari siralidir (yani ‘ordinal’ niteliklidir).
Diger bir ifadeyle, cevaplar en kétuden (hayir, hic
duymadim) en iyiye (evet, duydum ve konu hak-
kinda oldukca bilgiliyim) biciminde siralanabilmek-
tedir. Bu anlamda da bir énceki soruda oldugu gibi
grup ici uzaklik dlcimu yapmaya elverislidir.

Bulgular:

® Ankete katilan akademisyenlerin sadece %31.08'i
nesnelerin interneti gibi endustri 4.0 teknolojile-
rinin temel kavramlarindan bir tanesi hakkinda
oldukgca bilgili oldugunu bildirmistir.

® Oldukca populer bir yeni teknoloji kavrami olan
ve gerek standardizasyon gerekse de SEP'ler
acisindan énem arz eden ‘nesnelerin interneti’ kav-
rami hakkinda idari personelin akademisyenlere
kiyasla daha fazla bilgi sahibi oldugu gorulmustur.

@ Temel fen bilimlerinden ankete katilan akademis-
yenlerin %70'i ‘nesnelerin interneti’ kavramini ya hic
duymamistir ya da sadece ismen duymustur.

Universiteler kirllimina gore bakildiginda (Tablo 7)
nesnelerin internet kavramini (oldukga iyi ya da si-
nirli bicimde) bilen akademisyen oranlari acisindan
en iyi durumdaki Universitelerin vakif Universiteleri
oldugu gorulmektedir. Vakif Universitelerinden
gelen katilimcilarin neredeyse yariya yakini séz
konusu kavrami iyi bildiklerini belirtmistir. Cok net
olarak hangi tip Universiteden olursa olsun akade-
misyenlerin yaridan fazlasi ya oldukga iyi ya da sinirli
duzeyde nesnelerin interneti kavramini bildigini
belirtmistir. Ancak bu tabloda dikkat ceken husus
“hayir hic duymadim” cevabini veren akademisyen-
lerdir. Arastirma Universitelerinde akademisyenlerin
%11,1'i kavrami hi¢ duymadigini ifade etmektedir.

Sayilara bakildiginda bu soruya 148 akademisyen-
den cevap toplandigi gérulmektedir (132 anket
katilimcisi arti sirketlerden anketinden aktarilan
16 akademisyen). Bu 148 katilimcinin muhendislik
kokenli olanlari ayristirilarak “hayir, hic duymadim”
cevabini vermis olanlarina bakildiginda devlet
egitim Universitelerinden ankete istirak eden 47
muhendisten 5'inin, arastirma aday Universiteler-

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

“Nesnelerin interneti” kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

G Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R o e duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
Da 29,63 40,74 18,52 nn
Daa 43,75 25,00 12,50 18,75
De 22,97 40,54 18,92 17,57
V 46,67 30,00 10,00 13,33
Toplam 31,08 36,49 16,89 15,54

Tablo 7. “Nesnelerin interneti” kavramina iliskin bilgi dizeyi Universitelere Gére Dagilimi

Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

“Nesnelerin interneti” kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayr, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R o o duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
AY 46,2 269 0,0 26,9
Diger 25,0 50,0 0,0 25,0
iU 46,7 46,7 6,7 0,0
OG 1,8 17,7 353 353
(e]V] 28,1 40,2 22,0 9,8
Toplam 31,1 36,5 16,9 15,5

Tablo 8. “Nesnelerin Interneti” kavramina iliskin bilgi diizeyi akademisyenlerin gérev kirithmina gére dadihim
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den istirak eden 12 mUhendisin ise 2'sinin kavrami
hic duymadigi géze carpmaktadir. Ankete katilan
84 muhendisin sadece 7'si kavrami hi¢ duymadi-
gintifade etmistir. Oysa temel fen bilimlerinden
ankete katilan 19 akademisyenin 11'i bu kavrami hic
duymadigini belirtmistir.

Gorev kirilhmina gore ise (Tablo 8) 6gretim gorev-
lilerinin Ugte birinden fazlasi nesnelerin internet
kavramini hi¢c duymadigini sdylemistir. Buyuk bir
kismi Universitelerindeki daha az akademik dene-
yime sahip kesimi temsil eden 6gretim gorevlisi
adaylarinin bu kadar populer bir kavrami bilmiyor
olmasi Uzerinde dusUnulmesi gereken bir olgudur.

Unvanlara gore bakildiginda ise (Tablo 9)doktora
unvanli ve nispeten daha az akademik deneyime
sahip kesimi temsil ettigi dustnulen akademisyen-
lerin neredeyse Ucte biri nesnelerin interneti kavra-
mini hic duymadigini belirtmistir. Bununla birlikte
profesorlerin %78,6'sl konuyu ya iyi bilmekte ya da
sinirh bilmektedir. Ote yandan ise konu hakkinda

hic bilgisi olmayan profesorlerin orani tum unvan-
lar arasinda en azdir ve %8,9'dur.

19 temel fen bilimleri katimcisindan 1'inin nesne-
lerin interneti kavramini hi¢c duymadigini belirtti-
ginin alti cizilmisti. Calisma alanlarina gore kirilimi
yansitan Tablo 10'da da bu durum goértlmektedir.
Temel fen bilimlerinden ankete katilan akademis-
yenlerin %70'i nesnelerin interneti kavramini ya
sadece ismen duymus ya da hi¢ duymamistir.

Konu hakkinda oldukg¢a ya da kisith bilgiye sahip
olan katilimcilara topluca baktigimizda en bilgili
kesimin idari personel oldugu goérulmektedir (idari
personelin %87,5'i nesnelerin interneti kavramini
ya oldukga iyi ya da sinirli duzeyde bilmektedir).
Bununla birlikte idari personelden daha cok bilfiil
patent alimina konu olabilecek buluslari yapma
imkani olan mUhendislerin, temel fen ile saglik ve
tip bilimleri alanlarinda calisan akademisyenlerin
konu hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir.

Akademik Unvan kirilimina goére cevaplar (% oran)

“Nesnelerin interneti” kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e . e duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.

DOC 36,36 2727 13,64 22,73
DR 28,57 14,29 25,00 3214
Lis 35,00 45,00 10,00 10,00

OUDr 13,64 50,00 2727 9,09
PR 3571 42,86 12,50 8,93

Toplam 31,08 36,49 16,89 15,54

Tablo 9. “Nesnelerin interneti” kavramina iliskin bilgi diizeyi akademik unvan kirilimina gére dagilimi

alisma Alanlarn kirilimina gére cevaplar (% oran)
Calisi g

“Nesnelerin interneti” kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayir, hic
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
" o ) duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Diger 37,50 31,25 12,50 18,75
idari 75,00 12,50 0,00 12,50
iIBF 38,10 28,57 19,05 14,29
M 27,38 4524 19,05 8,33
STB 33,33 mn 22,22 33,33
TFB 0,00 30,00 12,00 58,00
Toplam 31,08 36,49 16,89 15,54

Tablo 10. "Nesnelerin interneti" kavramina iliskin bilgi diizeyi calisma alanlarina gére dagihim




Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar

“Nesnelerin interneti” kavramini daha é6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

o Hayir, hic
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R o o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
1 2917 37,50 16,67 16,67
2 32,00 38,00 16,00 14,00
5 32,14 32,14 21,43 14,29
4 30,00 46,67 13,33 10,00
Toplam 31,06 38,64 16,67 13,64

Tablo 11. “Nesnelerin interneti” kavramina iliskin bilgi diizeyi Giniversitelerde
cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

Otomatik olusturulmus gruplara gore bakildiginda
(Tablo 11) gbze carpan durum ise en sik tekrarlanan
cevabin her dort grupta da “Evet, duydum ve konu
hakkinda sinirli bilgim var” cevabi olmasidir.

Eniyi cevaba (Evet, duydum ve konu hakkin-

da oldukga bilgiliyim.) olan grup i¢i uzakliklara
bakildiginda da yukarida 6zetlenen tablo ortaya
cikmaktadir. Unvanlar bazinda bakildiginda ideal
olanin tersine profesorler en bilgili kesim iken daha
az akademik deneyime sahip oldugunu tahmin
ettigimiz henuz sadece doktora derecesi almis ve
daha Ust unvanlara yukseltilmemis olan akade-
misyenler ise bilgi dUzeyi en dusuk olan kesimdir.
(Tablo 225)** Bu duruma neden olabilecek muh-
temel faktorler geng akademisyenlerin Gzerindeki
cok sayida derse girmek ya da yardimci olmak gibi
akademik is yUklerinin fazlaligi yaninda UGzerlerin-
deki yayin baskisi ya da kendilerinden kurumlarin-
daki idari gérevlere yardim etmelerinin beklenmesi
gibi unsurlar da olabilir. Tam olarak hangi faktér ya
da faktorlerin etkili oldugunun baska calismalarla
saptanmasi bnem arz etmektedir.

SORU 7:
SEP kavramini daha énce duydunuz mu?

CEVAPLAR:

A) Evet, duydum ve konu hakkinda oldukga bilgi-
liyim.

B) Evet, duydum ancak konu hakkinda sinirli bil-
gim var.

C) Evet, duydum ancak konuyu bildigimi iddia
edemem.

D) Hayir, hic duymadim.

Sorunun Amaci:

Bu soru anketin amacina yonelik temel bilgi soru-
sudur. Anket katilimcilarina dogrudan SEP kavra-
mini daha dénce duyup duymadiklari, duymuslarsa
kavram hakkinda ne seviyede bilgi sahip olduklari
sorulmustur.

Sorunun Niteligi:

Bu soru da dnceki iki soru gibi kategorik cevaplara
sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari siralidir
(yani ‘ordinal’ niteliklidir). Diger bir ifadeyle, cevap-
lar en kotuden (hayir, hic duymadim) en iyiye (evet,
duydum ve konu hakkinda oldukca bilgiliyim)
biciminde siralanabilmektedir. Bu anlamda da dn-
ceki sorularda oldugu gibi grup ici uzaklik dlcimu
yapmaya elverislidir.

Bulgular:

@ Katilimcilarin %59'u SEP kavramini ya hic¢ duy-
mamistir ya da sadece ismen duymus ancak konu
hakkinda bilgi sahibi olmamistir.

® Daha onceki iki soruda da sekillenmeye bas-
lamis oldugu Uzere SEP kavrami hakkinda en iyi
bilgi seviyesine sahip kesimlerin profesorler ve
idari personeller oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ancak
ideal olan, az akademik deneyime sahip akade-
misyenlerin ve bilhassa da saglik ve tip bilimleri,
temel fen bilimleri ve mUhendislik gibi alanlardan
gelen bu akademisyenlerin kavram hakkinda

en az profesorler ve idari personel kadar bilgili
olmasidir.

® Sonuclar bize arastirma universitelerindeki
akademisyenlerin yaptiklari arastirmalarin hukuki,
ekonomik ve diger boyutlari hakkinda yeterli bilgi-
ye sahip olup olmadiklarini gostermektedir.

$3Gruplarin Nesnelerin interneti kavrami hakkinda bilgi seviyelerine gére hazirlanan uzaklik tablosu icin bkz. Ek 1.2. Tablo 225.
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Universiteler kirllimina gére (Tablo 12) her tipteki
Universite katilmcilarinin Ugte birinden fazlasi-

nin (32 katilimcinin 46's1) daha 6nce SEP kavra-
mini duymadigi gorulmektedir. Katilmcilarin
%34,85'ine karslilik gelen bu oran arastirma Univer-
sitelerinde %37,5'ye kadar yUkselmektedir (arastir-
ma Universitelerinden ankete katilan 24 kisinin 9'u
s6z konusu kavrami hic duymadigini belirtmistir).

Gorev kirihmlari acisindan (Tablo 13) degerlendiril-
diginde ise 13 kisinin bulundugu 6gretim gorev-

lileri grubu icerisinde SEP kavramini daha 6nce
duymadigini ifade edenlerin orani %46,15'tir ve
sadece grubun %7,69'u kavram hakkinda oldukca
bilgili oldugunu ifade etmektedir.

Gorev kirilimlari acisindan (Tablo 13) degerlendiril-
diginde ise 13 kisinin bulundugu 6gretim gorev-
lileri grubu icerisinde SEP kavramini daha 6nce
duymadigini ifade edenlerin orani %46,15'tir ve
sadece grubun %7,69'u kavram hakkinda oldukca
bilgili oldugunu ifade etmektedir.

Universiteler kirllimina gére cevaplar (% oran)

SEP kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

e Hayir, hig
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
S _ . duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
Da 8,33 20,83 33,33 37,50
Daa 21,43 3571 714 3571
De 5,88 33,82 26,47 33,82
V 19,23 26,92 19,23 34,62
Toplam 10,61 30,30 24,24 34,85

Tablo 12. “SEP” kavramina iliskin bilgi didzeyi Gniversitelere gére dagilim

Gorev kirilimina gore cevaplar (% oran)

SEP kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

L Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
AY 9,09 50,00 31,82 9,09
Diger 14,29 0,00 28,57 5714
1] 28,57 28,57 14,29 28,57
(e]¢] 7,69 15,38 30,77 46,15
ou 7,89 30,26 22,37 39,47
Toplam 10,61 30,30 24,24 34,85

Tablo 13. “SEP” kavramina iliskin bilgi duzeyi akademisyenlerin gérev kirilimina gére dagilimi

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

SEP kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
T _ . duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.

DOC 4,76 19,05 23,81 52,38
DR 1,76 17,65 29,41 41,18
Lis 17,65 23,53 23,53 35,29

OUDr 4,55 18,18 22,73 54,55
PR 12,73 45,45 23,64 18,18

Toplam 10,61 30,30 24,24 34,85

Tablo 14. “SEP” kavramina iliskin bilgi dizeyi akademik unvan kirilimina gére dagilimi
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Akademik unvan kirilimina gore ¢ikan sonuclar
(Tablo14) da goérev kirilimina (Tablo 15) gore elde
edilmis sonucu destekler niteliktedir. Ankete kati-
lan 17 kisi en yUksek doktora unvanina sahip aka-
demisyendir ve bu Kisilerin %41,18'i SEP kavramini
hic duymamistir. Ogretim Gyeliginin ilk basama-
ginda bulunan égretim Uyesi doktorlar da (toplam
22 Kkisi) benzer bir durum sergilemektedir. OJretim
Uyesi doktorlarin %54,55'1 SEP kavramini daha
once duymamistir. Bu nispeten daha az akademik
deneyime sahip akademisyenlerin olusturdugunu
dusundugumuz iki grubun icinde SEP kavramini
iyi bildigini belirtenlerin oranlari cok dusuktuar.

Calisma alanlarina goére bakildiginda (Tablo 15) ise
Ozellikle patent Uretme imkanina sahip arastirma-
lari yapabilecek kesim olan mUhendisler, temel fen
ile saglik ve tip bilimleri uzmanlarinin soruya ver-
dikleri hayir cevabinin yuksekligi dikkat cekicidir.

Otomatik olusturulmus kategorilere gore (Tab-

o 16) ise toplamda en sik tekrarlayan cevaplar
arasinda higbir kategoride “Evet, duydum ve
konu hakkinda oldukca bilgiliyim” cevabi yer
almamaktadir. Herhangi bir kategorik ayristirma
olmadan toplama bakildiginda “Hayir, hic duyma-
dim” cevabinin en sik tekrarlanan cevap oldugu
gorulmektedir.

GCrup ici uzakliklara odaklanildiginda ise daha
onceki iki soruda da sekillenmeye baslamis oldugu
Uzere SEP kavrami hakkinda da en iyi bilgi seviyesi-
ne sahip kesimlerin profesorler ve idari personeller
oldugu ortaya ¢cikmaktadir. (Tablo 226)** Oysaki az
akademik deneyime sahip ve bilhassa da muhen-
dislik, temel fen bilimleri, saglik ve tip bilimleri gibi
alanlardan gelen bu akademisyenlerin kavram
hakkinda en az profesorler ve idari personel kadar
bilgili olmasi ideal olacaktir.

Calisma Alanlari kirtlimina gére cevaplar (% oran)
SEP kavramini daha énce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

e Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e o e duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Diger 0,00 36,36 36,36 27,27
idari 37,50 25,00 12,50 25,00
iiBF 4,76 23,81 23,81 47,62
M 11,39 3291 21,52 34,18
STB 20,00 20,00 20,00 40,00
TFB 0,00 25,00 50,00 25,00
Toplam 10,61 30,30 24,24 34,85

Tablo 15. “SEP” kavramina iliskin bilgi dtizeyi calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

SEP kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

A Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e o o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirl bilgim var. iddia edemem.
1 16,67 33,33 20,83 2917
2 8,00 32,00 12,00 48,00
3 10,71 3214 3571 21,43
4 10,00 23,33 36,67 30,00
Toplam 10,61 30,30 24,24 34,85

Tablo 16. “SEP” kavramina iliskin bilgi diizeyi tniversitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

$#SEP kavrami hakkinda bilgi seviyelerine gére hazirlanan uzaklik tablosu igin bkz. Ek 1.2. Tablo 226.
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SORU 8:
Kurumunuzda patentleme (patent alma) ¢calisma-
lari yapiliyor mu?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.

B) Evet, yapiliyor.
C) Hayir, yapiimiyor.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilimcisinin temsil ettigi kurum
hakkinda bilgi saglama amaclidir. Ayrica anket
katihmcilarinin bazilari ayni kurumdan gelebilmek-
tedir. Bu durumda da ayni kurumun degisik birim-
leri arasinda kurumlarina iliskin bilgi seviyesinde
farklilik olup olmadigini da ortaya ¢ikarabilecek
nitelikte bir sorudur.

Sorunun Niteligi:

Bu soru da énceki iki soru gibi kategorik cevapla-
ra sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari sirali
degildir. Diger bir ifadeyle, cevaplari en kétUiden en
iylye biciminde siralamak mumkun degildir.

Bulgular :

® Katilimcilarin toplamda %74’ kurumlarinda
patentleme calismalarinin yapildigl ydnunde
cevap vermistir. Ancak bu orani esasen asaglya

ceken devlet egitim Universiteleri olmustur. Devlet
egitim Universitelerinden gelen katilimcilarin %60'|
kurumlarinda patentleme calismalarinin yapildi-
Ji cevabini verirken, ayni cevabi verenlerin orani
devlet arastirma adayi ve vakif Universitelerinde
%90'nIN Uzerindedir.

® Bu soruya verilen cevaplardan elde edilen belkKi
de en net bulgu, kurumlarindaki patentleme faali-
yetlerine iliskin olarak nispeten daha az akademik
deneyime sahip akademisyenlerin olusturdugu
dusunulen 6gretim gorevlileri, dgretim Uyesi dok-
torlar ve sadece doktor unvanina sahip akademis-
yenlerin bilgi seviyesinin dUsuk oldugudur.

Universiteler kirlimina gére (Tablo 17) kurumsal
farkindaligin en yuksek seviyede oldugu Universite-
ler arastirma aday Universiteleriile vakif Universite-
leridir. Buradan hareketle fikir yarttmek gerekirse
iki olasiliktan bahsetmek mUmkun gorinmektedir.
Hem arastirma aday Universiteleri hem de vakif
Universitelerinden gelen akademisyenler Tablo 17'de
goruldugu tzere %90'arin Uzerinde kurumlarin-

da patentleme calismasi yapildigini ifade etmistir.
Ancak bu iki kategori disinda kalan Universitelerin
ankette hangileri olduguna bakildiginda hem aras-
tirma hem de egitim Universiteleri kategorilerinde
Turkiye'nin en 6nde gelen bazi Universitelerinin yer

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme (patent alma) calismalar yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yapiliyor. Hayir, yapiimiyor.
Da 12,50 83,33 47
Daa 714 92,86 0,00
De 23,53 60,29 16,18
Vv 3,85 92,31 3,85
Toplam 15,91 74,24 9,85

Tablo 17. Patentleme ¢alismalari Universitelere gére dagilim

Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme (patent alma) ¢alismalari yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yapiliyor. Hayir, yapilmiyor.
AY 4,55 86,36 9,09
Diger 28,57 71,43 0,00
I¥] 714 85,71 714
(e]¢] 46,15 23,08 30,77
ou 14,47 77,63 7,89
Toplam 15,91 74,24 9,85

Tablo 18. Patentleme ¢alismalari tniversitelerde gérev kirilimina gére dagilim




aldigi goze carpmaktadir. Ozellikle egitim Gniver-
sitelerinden katiimcilarin %16,18'i Universitelerinde
patentleme calismalarinin yapilmadigini ifade
etmistir. Ancak bu dusuk bir intimaldir. Bu sonu-
cun ortaya ¢lkmasinda iki intimalden bahsedilebilir;
birinci ihtimal bazi katilimcilarin bu sorudaki kurum
ifadesini dar bir cercevede Universitenin butu-

nU olarak degil de fakulte ya da bélumleri olarak
algiladiklarr intimalidir. Katiimcilarin bir kisminin
iktisat, maliye, isletme vb. alanlardan geldigi dusu-
nuldugunde kurum kelimesini bdlum ya da fakulte
olarak degerlendirmeleri s6z konusu ise verdikleri
cevap daha fazla anlam ifade etmektedir. Ancak bu
ihtimali zayiflatan bir durum vardir: neden kurum
ifadesini egitim ve arastirma Universitelerinden
gelen bazi katiimcilar dar gercevede yorumlarken
bu sorun vakif ve arastirma aday Universitelerinden
gelen katilimcilarda o denliyasanmamistir? Bu soru
neticesinde varilabilecek ikinci intimal ise egitim ve
arastirma Universitelerinden gelen akademisyenle-
rin Universitelerinin genelinde yapilan ¢alismalardan
ve patentleme islemlerinden haberlerinin diger
kategorilerden gelen meslektaslarina gore daha az
olmasidir. Eger bu ikinci intimal dogruysa o halde
neden bdyle bir durumun ortaya c¢iktigi daha ileri bir
inceleme gerektirmektedir. Nitekim patent Uretmek
rekabetin gunden gune arttigi bir yuksek egitim pi-
yasasinda rekabetci kalabilmek zorunda kalan vakif
Universiteleri icin rekabetciliklerini artiran bir unsur
iken, arastirma aday Universitelerinin arastirma
Universitesi kategorisine yUkselebilmek icin zorunlu
olarak yapmasi gereken bir aktivitedir. Kisacasl bu
soruda ortaya ¢lkan vakif —arastirma adayi ile arastir-
ma —egitim universiteleri ayrismasinin temeldeki
nedenlerinin iyi anlasiimasi gerekmektedir.

Gorev kirilmlarina odaklanildiginda (Tablo 18) top-
lamda anket katilimcilarinin %9,85'inin kurumlarin-
da patent calismasi yapilmadigina iliskin cevap-
larina karsi, 6gretim gorevlilerinin benzer cevabl

%30,77 ile toplamdan ve diger gruplarin cevapla-
rindan oldukgca farklilasmis durumdadir. Bu konu-
da yUksek olaslilikla bUyUk kismi Universitelerindeki
teknoloji transfer ofislerinden ankete katilan ve
hatta aralarinda patent uzmanlarinin da oldugu
idari personelin cevaplari yol gosterici niteliktedir.
Zaten idari personelin verdigi %85,71'lik “Evet, yapi-
liyor” cevabl 6gretim gorevlilerinin cevabi haricinde
diger gruplarin cevaplari ile benzesmektedir.

Akademik unvan kirihmlarina bakildiginda (Tablo
19) daha 6nceki sorularda da oldugu Uzere 6gre-
tim Uyelerinin ve doktor unvanl akademisyenlerin
diger gruplardan ayristigi gorulmektedir. Nispeten
daha az akademik deneyime sahip katilimcilari
temsil ettigi dusunulen bu iki grup énceki soru-
larda da oldugu Uzere gorev kiriliminda 6gretim
gorevlilerinin ugradigi farklilasmaya ugramakta-
dir. Hayir cevabina odaklanildiginda bunu acikca
gormek mumkundur. Doktor unvanl akademis-
yenlerin (bu soruda 17 kisi) %29,47'i kurumlarinda
patentleme calismasi yapiimadigini belirtmektedir.
Ogretim Gyesi doktorlarin ise %18,18'i benzer ceva-
bi vermistir. Daha dnce bahsedildigi Uzere ankete
katilan 63 Universite incelendiginde bu Universi-
telerin 20'sinde (%29,41) hi¢ patentleme calismasi
yapilmadigini iddia etmek yanlis olacaktir.

Calisma alanlari bakimindan incelendiginde (Tablo
20) iktisadi ve idari bilim kokenli katilimcilarin diger
gruplardan ¢ok daha fazla oranda kurumlarinda
patentleme calismasi yapilmadigini belirttigi goze
carpmaktadir. Ancak bu durum buyUk ihtimalle
kurum olarak Universiteden ziyade bolum ya da
fakulte gibi daha kl¢Uk birimlerin dustntlmus ol-
masidir. Eger durum buysa iktisat, isletme, maliye
gibi alanlari temsil eden bu grubun verdigi “hayir”
cevabl kendi mantigi icinde tutarli olacaktir. Dikkat
cekilen bu olasilik nedeniyle ve ilave olarak idari
personelin daha cok teknoloji transfer ofislerinden

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme (patent alma) calismalan yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yapiliyor. Hayir, yapiimiyor.
DOC 14,29 76,19 9,52
DR 3529 35,229 29,41
Lis 23,53 76,47 0,00
OUDr 31,82 50,00 18,18
PR 1,82 94,55 3,64
Toplam 15,91 74,24 9,85

Tablo 19. Patentleme ¢alismalari akademik unvan kirilimina gére dagilimi
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Calisma Alanlari kirllimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme (patent alma) ¢alismalari yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yapiliyor. Hayir, yapilmiyor.
Diger 2727 54,55 18,18
idari 12,50 87,50 0,00
iiBF 14,29 5714 28,57
M 17,72 75,95 6,33
STB 0,00 100,00 0,00
TFB 0,00 100,00 0,00
Toplam 15,91 74,24 9,85

Tablo 20. Patentleme ¢alismalari ¢calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Kurumunuzda patentleme (patent alma) ¢alismalari yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yapilyor. Hayir, yapiimiyor.
1 12,50 75,00 12,50
2 18,00 76,00 6,00
3 10,71 71,43 17,86
4 20,00 73,33 6,67
Toplam 15,91 74,24 9,85

Tablo 21. Patentleme ¢alismalari Gniversitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

vb. birimlerden gelmis olmasindan 6turd en fazla
dikkate alinmasi gereken cevaplar idari personel
tarafindan verilmis olanlardir. Buna gére kurum-
larinda patentleme calismasi yapilmadigini net
olarak iddia edenlerin orani %0'dir ki, ankete katilan
63 Universite degerlendirildiginde herhalde kabul
edilmesi gereken cevap da budur.*®

Otomatik olusturulmus kategorilerin de Uzerinde an-
lastigl en yUksek frekansli cevap ankete katilan kurum-
larda patent alma calismalarinin yapildigidir. (Tablo 21)

Son olarak; ankette en fazla katilimciya sahip olan
Universite ele alindiginda (bir arastirma universi-
tesi), 11 katiimct ile temsil edilen bu Universiteden
ankete katilan 10 kisinin kurumlarinda patentle-
me calismasi yaplldigini ifade ettigi gérulmustuar.
S6z konusu Universiteden ankete katilan 11 kisinin
dagilimina bakildiginda, ¢calisilan alan itibariyle, bu
katihmcilarin 3 tanesinin MUhendislik, 4 tanesi-
nin Temel Fen Bilimleri, 2 tanesinin Saglik ve Tip
Bilimleri, Ter adet katihmcinin ise ‘Diger’ ve ‘idari

isler’ kategorilerini temsil ettikleri géralmektedir.
Baska bir ifadeyle Universite katilimcilari iyi bir
dagilim sergilemekte tek bir birimde temerkuz
etmemektedir. Bu da bize bu Universitede calisan
akademisyenlerin Universitede yapilan faaliyetler
hakkinda iyi bir genel bilgi seviyesine sahip oldu-
gunu, bilginin iyi yayildigini géstermektedir. Ancak
anketteki ikinci en populer Universite ile Uguncu
en populer Universite analize dahil edildiginde
kurumsal farkindalik orani dusmektedir. ilk ¢ en
fazla katimcr ile ankette temsil edilen Universite
toplam 27 katilimciya sahiptir ve bu 27 kisinin 15'i
Universitelerinde patentleme calismalari yapil-
digini belirtirken, 8'i bilgisi olmadigini, kalani ise
patentleme calismasini yapilmadigini belirtmistir.
Sonug olarak alti ¢izilmesi gereken nokta kurum-
larin hepsinde benzer farkindalik seviyelerinin s6z
konusu olmadigidir. Bazi Universitelerde degdisik
birimlerden gelen neredeyse tum katilimcilar Uni-
versite bunyesinde patentleme calismalarinin olup
olmadigini bilirken, diger bazi Universitelerden
oldukca karisik cevaplar toplanmaktadir.

s6Yukaridaki tablolarda “hayir” cevabini yUksek oranlarda vermis olan 6gretim gorevlilerinin cevaplari, 6gretim Uyesi doktorlarin
ve doktor unvanli akademisyenlerin cevaplartrile karsilastirildiginda yine ayni soruyu sormak elzem hale gelmektedir: neden
nispeten daha az akademik deneyime sahip akademisyenleri temsil ettigi dUstnulen gruplar patentleme ¢alismalari hakkinda
kurumsal bir farkindaliga sahip degildir? istikrarli bicimde daha az akademik deneyime sahip akademisyenlerin bir bilgi ve

farkindalik sorunu yasamasinin nedenleri irdelenmelidir.




SORU 9:
Kurumunuzda tahminen bir yilda kag¢ adet patent-
leme yaplliyor?

CEVAPLAR:

Bu soruya katilimcilar kendi tahmin ettikleri ya da
bildikleri patent sayilarini yazmistir. Sonucta veril-
mis olan cevaplar asagidaki gibi duzenlenmistir.
® Patent ¢alismasl olup olmadigini bilmiyorum
(Bilmiyorum)

® Patentleme calismalari oluyor ancak ne kadar
patent alinyor bilmiyorum (Bos)

® 0-9 patent arasl

@ 10-99 patent arasi

@ 100 patentten fazla

Sorunun Amaci:
Bu soru anket katilimcisinin temsil ettigi kurumu
tanimamiz icin imkan veren bir sorudur.

Sorunun Niteligi:

Bu sorunun numerik cevaplari yukarida anlatildigi
gibi kategorilendirilmis ve anketteki diger tum
sorular da oldugu Uzere kategorik cevaplara sahip
bir soru haline dondurulmustur. Cevaplar en iyiden
en kotuye biciminde sirali degildir. Ancak cevaplar
kardinal degere sahiptir.

Bulgular:

® Bu soruya katilimcilarin %60 kurumumda pa-
tent calismasi yapilip yapilmadigini bilmiyorum ya
da patentleme calismalari var ancak senede kag
adet bilmiyorum cevaplarini vermistir.

® Rakam belirten cevaplara gore tum kategoriler-
de Universitelerde senede yilda 10-99 arasi patent-
leme calismasi yapilmaktadir.

® Bu soruya verilen cevaplar profesorlerin daha ¢ok
kurumlarinda patentleme calismasi yapilip yapil-
madigini bilmedigini, daha az akademik deneyime
sahip akademisyenlerin ise patentleme calisma-
larindan haberdar olduklarini ancak senede kag
adet patentleme olabilecedi noktasinda bilgileri
olmadigini gdstermistir.

Arastirma aday Universiteleri haricinde agirhkl ce-
vap patentleme calismalari oldugu ancak kac tane
oldugunun bilinmedigidir. (Tablo 22)Ayrica arastir-
ma aday Universiteleri haricinde senede 100'den
fazla patentleme calismasi yapildigini belirten bas-
ka Universite kategorisi yoktur. Bu nedenle verilen
s6z konusu cevaba ihtiyatla yaklasmak zorunlulu-
gu bulunmaktadir.

Universiteler kinlimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda tahminen bir yilda ka¢ adet patentleme yapiliyor?

Bilmiyorum Bos 0-9 patent arasi  10-99 patent arasi >100 patent
Da 30,95 33,33 714 28,57 0,00
Daa 21,21 6,06 9,09 48,48 15,15
De 21,95 52,03 9,76 16,26 0,00
\% 22,64 22,64 16,98 37,74 0,00
Toplam 23,51 36,65 10,76 27,09 1,99

Tablo 22. Patentleme sayilari Universitelere gére dagilim

Gorev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Kurumunuzda tahminen bir yilda ka¢ adet patentleme yapiliyor?

Bilmiyorum Bos 0-9 patent arasi 10-99 patent arasi >100 patent
AY 20,45 31,82 20,45 27,27 0,00
Diger 55,56 44 44 0,00 0,00 0,00
iU 2,44 24,39 14,63 58,54 0,00
oG 13,04 86,96 0,00 0,00 0,00
ou 30,60 32,84 8,96 23,88 373
Toplam 23,51 36,65 10,76 27,09 1,99

Tablo 23. Patentleme sayilari Universitelerde gérev kirilimina gére dagilim
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Gorev kirilmina gore bakildiginda (Tablo 23) idari
uzmanlarin cevaplarina gére en siklikla 10-99 arasi
patent alma calismasi yapildigi belirtiimektedir.
“Bilmiyorum” ve bos cevaplari hari¢ tutuldugunda
da zaten en agirlikli cevaplar bu aralikta ¢cikmakta-
dir. Universitelerde daha énceki sorulari incelerken
tartisildigl Uzere patentleme calismalari yapilmak-
tadir. O nedenle bilmiyorum ya da bos cevaplari
hari¢ tutularak bakilmasi anlamlidir ve buna goére
yillik 10-99 patent araliginda bir konsensus s6z
konusu oldugu soylenebilir.

Gorev kirilmina gore (Tablo 24) diger ile idari
uzman kategorilerinde yer alan katihmcilarin cogu
akademik unvan kiriliminda LIS, yani lisans ve yUk-

sek lisans mezunlarinin toplandigi, grupta yer bul-
maktadir. Buna gdre de bir 6nceki tablo ile uyumlu
bicimde bu tabloda da 10-99 arasi patent ¢alismasi
yapildigi cevabinin idari personel tarafindan éne
cikartildigr gortulmektedir. Onceki sorulardan farkli
olarak bu soruda bilmiyorum cevabini daha ziyade
daha az akademik deneyime sahip akademisyen-
lerin degil de profesorlerin verdigi gorulmektedir.
Daha az akademik deneyime sahip akademisyen-
ler ise daha cok “bos” cevabina yonelmistir.

Idari personel, mUhendisler, temel fen bilimleri ile
saglik ve tip bilimleri uzmanlarinin Uzerinde anlas-
mis gorundugu rakamsal degerler kurumlarinda
senede 10-99 arasI patent Uretildigidir. (Tablo 25)

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda tahminen bir yilda ka¢ adet patentleme yapiliyor?

Bilmiyorum Bos 0-9 patentarasi  10-99 patent arasi >100 patent
DOC 39,39 30,30 18,18 12,12 0,00
DR 13,33 86,67 0,00 0,00 0,00
Lis 9,52 28,57 14,29 47,62 0,00
OUDr 15,00 75,00 0,00 10,00 0,00
PR 30,19 13,21 14,15 37,74 4,72
Toplam 23,51 36,65 10,76 27,09 1,99

Tablo 24. Patentleme sayilari akademik unvan kirilimina gére dagilimi

alisma Alanlan kirillimina gére cevaplar (% oran)
Calis g

Kurumunuzda tahminen bir yilda ka¢ adet patentleme yapiliyor?

Bilmiyorum Bos 0-9 patentarasi  10-99 patent arasi >100 patent

Diger 14,29 5714 28,57 0,00 0,00
idari 530 52,60 0,00 420 0,00
IiBF 25,00 55,56 8,33 nn 0,00
M 24,03 29,87 1,69 3117 325
STB 33,33 22,22 0,00 44 44 0,00
TFB 50,00 16,67 0,00 33,33 0,00
Toplam 23,51 36,65 10,76 27,09 1,99

Tablo 25. Patentleme sayilari ¢calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Kurumunuzda tahminen bir yilda ka¢ adet patentleme yapiliyor?

Bilmiyorum Bos 0-9 patentarasi  10-99 patent arasi >100 patent
1 15,38 38,46 577 30,77 9,62
2 27,47 32,97 13,19 26,37 0,00
3 32,61 43,48 6,52 17,39 0,00
4 17,74 35,48 14,52 32,26 0,00
Toplam 23,51 36,65 10,76 27,09 1,99

Tablo 26. Patentleme sayilari Universitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler
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Ancak her ne kadar 10-99 arasI patent cevabl
rakamsal olarak 6ne ¢cilkmissa da esasen katilim-
cilarin buyuk kisminin kurumlarinda patentleme
calismasi yapilip yapilmadigy, yapiliyorsa senede
kac adet patent alindigi gibi bilgilere sahip olma-
digi ortaya ¢cikmistir. Toplamda tum kategorilerde
bilmiyorum ya da bos cevaplarini verenlerin orani
%60,16dIr.

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi

belgesi bulunuyor mu?

SORU 10:
Universitenizin fikri mulkiyet politikasi belgesi
bulunuyor mu?

CEVAPLAR:
Bu soruya katilimcilar “evet” ya da “hayir” cevaplari-
ni vermislerdir.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilimcisinin temsil ettigi kurumu
tanimamiz yaninda katilimcilarin kurumlari hakkin-
daki bilgilerini degerlendirmek icin imkan veren
bir sorudur.

Sorunun Niteligi:
Bu soru kategorik cevaplara sahip bir sorudur.

Bulgular:

® Katilimcilar %72,5 gibi agirlikli oranda Universi-
telerinin fikri mulkiyet politikasi belgesine sahip
oldugunu dustinmektedir.

® Ankete en cok katilimci ile istirak eden ilk Ug Uni-
versiteden gelen cevaplar incelendiginde kurum-
larin icinde tek bir cevabin olusmadigi gorulmek-
tedir. Ancak agirlikli cevap yine de fikri mulkiyet
haklarinin bir belge ile duzenlendigi yonundedir.

@ “Universitemizde bdyle bir belge vardir” ceva-
bini %100 netlikle veren tek kesim idari personel
olmustur. Yaptiklari isler nedeniyle mevzuata
hakim olmalari normal olan idari personelin bu
bilgisi goruldigu Uzere tam randimanla akademis-
yenlere aktarilamamistir. Belki de idari personelin
bilgilerini paylasabilecedi turden etkinliklerle konu
hakkinda akademisyenlere bilgilendirme yapilmasi
tum akademisyenlerin mevzuata ve sureclere ilis-
kin bilgilerini daha yukari seviyelere tasiyabilirdi.

@ Onceki sorularla beraber degerlendirildiginde idari
personelin bilgi ve tecrubelerinin paylasilacagi bu
tip bilgilendirme etkinliklerinin ézellikle daha az aka-
demik deneyime sahip akademisyenlerin mesleki
gelisimlerine katki saglayacagi dusunulmektedir.

Evet Hayir

Da 75,00 25,00
Daa 92,31 7,69

De 63,93 36,07

Vv 80,77 19,23

Toplam 72,50 27,50

Tablo 27. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bulundurma dniver-
sitelere gére dagilim

Gorev kirtlimina gore cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi

belgesi bulunuyor mu?

Evet Hayir

AY 80,00 20,00
Diger 80,00 20,00
iU 84,62 15,38
oG 50,00 50,00
ou 71,43 28,57
Toplam 72,50 27,50

Tablo 28. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bulundurma uni-
versitelerde gérev kirilimina gére dagilim

TUm Universite kategorilerinde katilimcilar agir-

likli olarak Universitelerinin fikri mulkiyet politikasi
belgesine sahip oldugunu dustinmektedir. (Tablo
27) Ankete en cok katilimcr ile istirak eden ilk Gg
Universiteden bu soruya 24 cevap gelmistir. En fazla
katilimcisi olan Universiteden verilen 10 cevabin 8'i
bir belgenin oldugunu belirtirken sadece iki katilim-
¢l hayir, belge yoktur cevabini vermistir. ikinci en ka-
labalik katiimci nGfusuna sahip Universiteden ise bu
soruya 8 cevap gelmis bunlarin 7'si belge oldugunu
ifade etmistir. Uctinct siradaki en kalabalik katilimci
nufusuna sahip Universiteden ise 6 katilimci soruya
cevap vermis, bunlarin yarisi belge var derken diger
yarisi belge yoktur gérastint savunmustur. Ozetler-
sek, akademisyenlerin cogunlugu Universitelerinde
fikri mulkiyet politikasini duzenleyen belgelerin
bulundugunu dustinmektedir ancak konu hakkinda
ayni Universite icerisinde bile farklilasmalar olabil-
mektedir. Bu da tum akademisyenlerin net olarak
konu hakkinda bir bilgiye sahip olmadigini goster-
mektedir.

Gorev kirllimlarinda yine diger tum gruplardan ay-
risan ve net bir fikri olmadigi izlenimini veren kesim
ogretim gorevlileridir. (Tablo 28)
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Akademik unvan kirihmina gére (Tablo 29) en net
toplulasma profesorlerde ve “evet” cevabindadir.
Buna karsilik daha az akademik deneyime sahip
akademisyenler de benzer bir netlik yoktur. Ornegin
6gretim Uyesi doktorlarin yarisi evet cevabini verir-
ken diger yarisi “hayir” demektedir.

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri mulkiyet politikasi

belgesi bulunuyor mu?

Evet Hayir

DOC 65,00 35,00
DR 60,00 40,00
Lis 78,57 21,43
OUDr 50,00 50,00
PR 86,27 13,73
Toplam 72,50 27,50

Tablo 29. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bulundurma aka-
demik unvan kirilimina gére dagilimi

idari personelin bu soruya en net cevabi verebilmis
olmasi sasirtici degildir. Nitekim fikri haklar, patent-
leme vs. ile ilgili tum duzenlemelere ozellikle onlar
yaptiklariisler nedeniyle hakim olmak durumunda-
dir. Ancak idari personelde biriken bilginin akade-
misyenlere tam olarak gecisinin olmadigi da yine
Tablo 30'dan gdzlemlenebilmektedir.

Tum kategorilerde en sik tekrarlanan cevap Uni-
versitelerde fikri mulkiyet politikalarini dizenleyen
belgelerin bulundugu yonunde gorus birligini yan-
sitmaktadir. (Tablo 31)

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik
Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi

belgesi bulunuyor mu?

Evet Hayir

1 82,61 17,39

2 7727 22,73

3 70,37 29,63

4 57,69 42,31
Toplam 72,50 27,50

Tablo 31. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bulundurma Univer-
sitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus
kategoriler

Calisma Alanlari kirllimina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi

belgesi bulunuyor mu?

Evet Hayir
Diger 7778 22,22
idari 100,00 0,00
IiBF 60,00 40,00
M 72,22 2778
STB 80,00 20,00
TFB 66,67 33,33
Toplam 72,50 27,50

Tablo 30. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bulundurma ¢alis-
ma alanlarina gére dagilim

idari personelin bu soruya en net cevabi verebil-
mis olmasi sasirtici degildir. Nitekim fikri haklar,
patentleme vs. ile ilgili tum duzenlemelere &zel-
likle onlar yaptiklariisler nedeniyle hakim olmak
durumundadir. Ancak idari personelde biriken
bilginin akademisyenlere tam olarak gecisinin
olmadigi da yine Tablo 30'dan gozlemlenebil-
mektedir.

SORU 11:
Universitenizin fikri mUlkiyet politikasl belgesi hak-
kinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

CEVAPLAR:

A) Belge hakkinda oldukca bilgi sahibiyim.
B) Belge hakkinda sinirli bilgi sahibiyim.
C) Belge icerigini bildigimi iddia edemem.
D) Belge hakkinda bilgi sahibi degilim.

Sorunun Amaci:
Bu soru anket katiimcisinin kurumuna iliskin bilgi
seviyesi hakkinda bilgi saglayan bir sorudur.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi dlcme so-
rusudur. Cevaplari siralidir (yani ‘ordinal’ niteliklidir).
Diger bir ifadeyle, cevaplar en kétuden (hayir, hic
duymadim) en iyiye (evet, duydum ve konu hak-
kinda oldukga bilgiliyim) biciminde siralanabilmek-
tedir. Bu anlamda da bir dnceki soruda oldugu gibi
grup ici uzaklik dlcumu yapmaya elverislidir.

Bulgular:

@ Universitelerindeki fikri mUlkiyet politikasl hak-
kinda en bilgili katilimcilar vakif Universitelerinden
gelmekteyken, konu hakkinda en dusuk bilgi se-
viyesine sahip katiimcilar devlet arastirma univer-
sitelerinden gelmektedir. Vakif Universitelerinden
ankete katilanlarin %68'i Universitelerindeki fikri
mulkiyet politikasi hakkinda bilgi sahibiyken bu
oran devlet arastirma Universitelerinde %33'tUr.
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® Cevaplar acikca ortaya koymaktadir ki idari per-
sonel ve idari uzmanlar kurumlarinda fikri mulkiyet
konularini duzenleyen belge hakkinda yUksek bir
bilgi seviyesine sahiptirler.

® Ancak idari personel ve uzmanlardaki bu bilginin
akademisyenlere - dzellikle de daha az akademik
deneyime sahip akademisyenlere ve temel fen
bilimlerinden gelen akademisyenlere — aktarilama-
digi da anlasiimaktadir.

@ Onceki soruyla beraber degerlendirildiginde Uni-
versitelerde teknik bilgi silolasmasi denilebilecek
bir sorunun varhgi ciddi sekilde dusunulmelidir.
idariislerde calisanlarla akademik tarafta yer alan
Kisiler arasinda mevzuata ve bUyUk olasilikla su-
reclere iliskin bilgi seviyelerinde akademik tarafin
aleyhine acilmis bir makas bulunmaktadir. Bu far-
kin kapatilabilmesi icin idari personelin akademik
kesimle bulusturulmasi, bilgilendirme toplantilari-
nin yapilmasi vb. etkili olabilecektir.

Arastirma aday Universiteleri ile vakif Universi-
telerinden gelen katilimcilar en iyi ilk iki cevaba

(“Belge hakkinda oldukca bilgi sahibiyim.” ve
“Belge hakkinda sinirli bilgi sahibiyim”) gdre de-
Jgerlendirildiginde net bicimde egitim ve arastir-
ma Universitelerinden gelen katilimcilardan daha
yUksek bir bilgi seviyesine sahiptirler. Ozellikle
vakif Universitelerinden gelen katilimcilarin yariya
yakininin belge hakkinda oldukc¢a bilgili oldugunu
ifade etmis olmasi etkileyicidir. Bir 6nceki soruda
Universitelerinde fikri mulkiyet politikasina iliskin
bir belge olup olmadigina en yuksek oranlarda
(sirasiyla %92 ve %80) “Evet, var” cevabini veren
Universitelerin arastirma aday ve vakif Universi-
teleri oldugu hatirlanirsa (Tablo 27) aciktir ki bu
kategorideki Universitelerin fikri haklar mevzuati
konusunda calisanlarina iyi bir bilgilendirme yapti-
g1 belirtilebilir.

Beklenilecedi Uzere belge Uzerinde en cok bilgi
sahibi olan kesim idari uzmanlardir. Ancak idari uz-
manlarin bilgi seviyeleri bu kadar yuksek iken, bu
bilginin 6gretim Uyelerine ve 6gretim gorevlilerine
aktarilamamis oldugu gortlmektedir. Ogretim go-
revlerinin icerisinde belge hakkinda oldukca bilgili
oldugunu belirten katilimci olmamistir.

Universiteler kinlimina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi belgesi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Belge hakkinda Belge hakkinda Belge igerigini
. _, e Belge hakkinda
oldukga bilgi sinirli bilgi bildigimi iddia o L
o e bilgi sahibi degilim.
sahibiyim. sahibiyim. edemem.

Da 13,33 20,00 40,00 26,67
Daa 30,77 38,46 7,69 23,08
De 1714 22,86 31,43 28,57
Vv 4737 21,05 21,05 10,53
Toplam 25,61 24,39 26,83 2317%

Tablo 32. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bilgi duzeyi Universitelere gére dagilim

Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi belgesi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Belge hakkinda Belge hakkinda Belge igerigini
. o e Belge hakkinda
oldukga bilgi sinirli bilgi bildigimi iddia o L
e e bilgi sahibi degilim.
sahibiyim. sahibiyim. edemem.

AY 35,71 14,29 3571 14,29
Diger 0,00 25,00 50,00 25,00
iu 81,82 9,09 9,09 0,00
oG 0,00 0,00 40,00 60,00
ou 14,58 33,33 25,00 27,08
Toplam 25,61 24,39 26,83 2317

Tablo 33. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bilgi dluzeyi Universitelerde gérev kirilimina gére dagilim
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idari personel etkisi Tablo 34'de kendisini LIS gru-
bundakiyUksek bilgi seviyesinde tekrarlamaktadir.
Bir dnceki gorev kirllimindan ¢ikarilan sonug bura-
da da gecerlidir. Idari personelin bilgisi akademis-
yenlere aktarilamamistir.

idari personelin en bilgili kesim oldugu bu Tablo
35'de deteyit edilmektedir. Temel fen bilimlerinden
katilan 4 kisiden 3'0; mUhendislik alanlarindan ka-

tilan 47 kisiden ise 10'unun belge hakkinda hicbir
bilgisinin olmadigini ifade edilmistir.

Tum kategoriler toplulastirildiginda katihmcilarin
ancak dortte biri belge hakkinda oldukega bilgili
oldugunu belirtmektedir. Dortte biri sinirl bilgisi
oldugunu dile getirirken, dortte biri icerigi bilme-
digini, dortte biri ise belge hakkinda hic bilgisi
olmadigini belirtmektedir.

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi belgesi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Belge hakkinda Belge hakkinda Belge igerigini
_ 4. e Belge hakkinda
oldukga bilgi sinirli bilgi bildigimi iddia o - -
e e bilgi sahibi degdilim.
sahibiyim. sahibiyim. edemem.

DOC 8,33 16,67 16,67 58,33
DR 22,22 0,00 33,33 44 44
Lis 63,64 0,00 27,27 9,09
oUDbr 28,57 28,57 14,29 28,57
PR 20,93 37,21 30,23 11,63
Toplam 25,61 24,39 26,83 2317

Tablo 34. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bilgi dizeyi akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi belgesi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Belge hakkinda Belge hakkinda Belge igerigini
. o e Belge hakkinda
oldukga bilgi sinirli bilgi bildigimi iddia o S
e e bilgi sahibi degdilim.
sahibiyim. sahibiyim. edemem.

Diger 28,57 28,57 28,57 14,29
idari 75,00 0,00 25,00 0,00
IIBF 7,69 23,08 30,77 38,46
M 25,53 27,66 25,53 21,28
STB 0,00 33,33 66,67 0,00
TFB 0,00 25,00 0,00 75,00
Toplam 25,61 24,39 26,83 2317

Tablo 35. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bilgi dizeyi ¢calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gore Cevaplar (%)

Universitenizin fikri miilkiyet politikasi belgesi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Belge hakkinda Belge hakkinda Belge igerigini
. o e Belge hakkinda
oldukga bilgi sinirli bilgi bildigimi iddia o L
e e bilgi sahibi degilim.
sahibiyim. sahibiyim. edemem.
1 29,41 17,65 35,29 17,65
2 23,53 26,47 20,59 29,41
3 25,00 12,50 37,50 25,00
4 26,67 40,00 20,00 13,33
Toplam 25,61 24,39 26,83 23,17

Tablo 36. Fikri mulkiyet politikasi belgesi bilgi dlzeyi Gniversitelerde
cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler




Grup ici uzakliklar da idari personelin ve idari
uzmanlarin kurumlarinda fikri mulkiyet konularini
dUzenleyen belge hakkinda yUksek bir bilgi seviye-
sine sahip oldugunu, ancak bunun akademisyen-
lere, dzellikle daha az akademik deneyime sahip
akademisyenler ile temel fen bilimlerinden gelen
akademisyenlere aktarilamadigini gostermektedir.
(Tablo 227)%”

SORU 12:

Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve
ogrencilerin buluslari Uzerinde hak sahipligi konu-
sunda nasil bir aciklama yer almaktadir?

CEVAPLAR:

A) Konu hakkinda bilgi sahibi degilim.

B) Universite bulus bildirimi aldiktan sonra bulusa
gobre karar vermektedir.

C) Universite buluslarin hak sahipligini 6gretim
elemanlarina birakmaktadir.

D) Universite butun buluslarin kendisine ait olma-
sini istemektedir.

E) Universite sadece 6gretim elemanlarinin bulus-
larinin kendisine ait olmasini istemektedir.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katiimcisinin kurumuna ve suregle-
re iliskin oldukca derin bilgi seviyesi hakkinda bilgi
saglayan bir sorudur.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi dlcme
sorusudur.

Bulgular:

Katilimcilarin Ugte ikisi Universitelerinin fikri mulkiyet
politikasinda égretim elemanlarinin ve égrencilerin
hak sahipligi konusunda hicbir fikre sahip degildir.

@ Buluslarin hak sahipliginin égretim gorevlisinde
kalabilecegdine iliskin bir inanis hemen hicbir aka-
demisyende bulunmamaktadir.

® Genel olarak onceki sorularda da oldugu gibi bu
alandaki bilgi eksikliginin en yuksek seviyede go-
raldugu kesim ogretim goérevlileridir. Konu hakkin-
da en bilgili ve net kesim ise idari uzmanlardir.

@ Akademik kokenliyoneticilerin (bolum baskani, de-
kan, rektor yardimcisi vb.) cevaplari ile 6gretim Uye-
lerinin cevaplari cok benzerdir. Akademik yoneticiler
daima égretim Uyesi gecmisi olan insanlar oldugu
icin bu durum akademik yoneticilerin bu konudaki
bilgi seviyelerini 6gretim Uyelerinin bilgi seviyesinin
Uzerine taslyamadiklarini gostermektedir.

Bu soruya sadece 82 katilimci cevap vermistir.
Oysaki Universiteler anketini toplamda 132 kisi dol-
durmustur. Bu bos cevaplar esasen zimnen konu
hakkinda “bilgi sahibiyim degilim” cevabi ile ayni
cevaptir. O nedenle bu defa oranlar degil, kisi sa-
yilari Uzerinden Tablo 37 hazirlanmistir. Tabloda ilk
gOze garpan soruyu cevaplayan 82 kisiden 37'sinin
konu hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade etmis
olmasidir. Bunu soruyu cevap vermeden gegen
50 kisi ile toplarsak, 132 katilimcinin 87'sinin soru
hakkinda hicbir fikri olmadigi gorulecektir.

Universiteler kirlimina gére cevaplar (kisi sayisi)

Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve 6grencilerin buluslari Gizerinde

hak sahipligi konusunda nasil bir agiklama yer almaktadir?

Universite Universite Universite Universite sadece
Konu hakkinda bulus bildirimi buluslarin hak butun buluslarin - 6gretim elemanlarinin
bilgi sahibi aldiktan sonra sahipligini 6gretim kendisine buluslarinin
degilim. bulusa gore karar elemanlarina ait olmasini kendisine ait olmasini
vermektedir. birakmaktadir. istemektedir. istemektedir.
Daa 4 5 4
De 19 8 2 4 1
V 5 8 5 1
Toplam 37 25 3 15 2

Tablo 37. Fikri milkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve égrencilerin buluslari
Uzerinde hak sahipligi bilgi dizeyi Gniversitelere gére dagilim

S7Katilimcilarin Universitelerindeki fikri mulkiyet politikasi belgesi hakkinda bilgi seviyelerine gére hazirlanan uzaklik tablosu igin

bkz. Ek1.2. Tablo 227.

49




TUSIAD 75

Gorev kirilmi tablosu (Tablo 38) bilgi seviye-
sindeki dUsuklugun en yuksek oldugu kesimin

Buluslarin hak sahipliginin 6gretim elemaninda
kalabilecegine iliskin bir inanis hemen hi¢ bulun-
ogretim gorevlileri oldugunu, en bilgili kesim mamaktadir,
olarak ise idari uzmanlarin digerlerinden ayris-
tigini géstermektedir. Hatta akademik kdkenli
yoneticilerin (bolum baskani, dekan, rektor
yardimcisi vb.) daima égretim Uyesi gecmisi
olmasi gerektigi goz énune alindiginda Tablo 38
bize akademik yoneticilerin bilgi seviyelerinin
ogretim Uyeleri ile ayni seviyelerde oldugunu
gostermektedir.

Yine vurgulamak gerekir ki idari personelden aka-
demisyenlere dogru bir bilgi akisinin saglanmasina
intiyac oldugu aciktir.

Cevap benzerlikleri Uzerinden otomatik olusturul-
mus tum kategorilerde de en sik tekrarlanan cevap
konu hakkinda “bilgi sahibi degilim” cevabidir.

Gorev kirtlimina goére cevaplar (% oran)

Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve 6grencilerin buluslari tizerinde

hak sahipligi konusunda nasil bir agciklama yer almaktadir?

Universite Universite Universite Universite sadece

Konu hakkinda bulus bildirimi buluslarin hak butun buluslarin  6gretim elemanlarinin
bilgi sahibi aldiktan sonra sahipligini 6gretim kendisine buluslarinin
degilim. bulusa gore karar elemanlarina ait olmasini kendisine ait olmasini
vermektedir. birakmaktadir. istemektedir. istemektedir.
AY 46,67 20,00 6,67 20,00 6,67
Diger 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1] 9,09 81,82 0,00 9,09 0,00
(e]¢] 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ou 42,55 27,66 4,26 23,40 213
Toplam 45,12 30,49 3,66 18,29 2,44

Tablo 38. Fikri mulkiyet politikasinda, égretim elemani ve égrencilerin buluslari tzerinde
hak sahipligi bilgi duzeyi Universitelerde gdrev kirilimina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve 6grencilerin buluslari Gzerinde
hak sahipligi konusunda nasil bir agiklama yer almaktadir?

Universite Universite Universite Universite sadece
Konu hakkinda bulus bildirimi buluslarin hak butdn buluslarin  8gretim elemanlarinin
bilgi sahibi aldiktan sonra sahipligini 6gretim kendisine buluslarinin
degilim. bulusa goére karar elemanlarina ait olmasini kendisine ait olmasini
vermektedir. birakmaktadir. istemektedir. istemektedir.
DOC 75,00 16,67 0,00 8,33 0,00
DR 77,78 22,22 0,00 0,00 0,00
Lis 36,36 54,55 0,00 9,09 0,00
OUDr 5714 28,57 0,00 14,29 0,00
PR 30,23 30,23 6,98 2791 4,65
Toplam 45,12 30,49 3,66 18,29 2,44

Tablo 39. Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve égrencilerin buluslari Gzerinde
hak sahipligi bilgi duzeyi akademik unvan kirilimina gére dagilimi
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Calisma Alanlari kirllimina gére cevaplar (% oran)

Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve 6grencilerin buluslari Gizerinde

hak sahipligi konusunda nasil bir agiklama yer almaktadir?

Universite Universite Universite Universite sadece
Konu hakkinda bulus bildirimi buluslarin hak butun buluslarin  6gretim elemanlarinin
bilgi sahibi aldiktan sonra sahipligini 6gretim kendisine buluslarinin
degilim. bulusa gore karar elemanlarina ait olmasini kendisine ait olmasini
vermektedir. birakmaktadir. istemektedir. istemektedir.
Diger 5714 14,29 14,29 14,29 0,00
idari 0,00 80,00 0,00 20,00 0,00
iiBF 69,23 15,38 0,00 7,69 7,69
M 40,43 31,91 213 23,40 213
STB 33,33 33,33 0,00 33,33 0,00
TFB 50,00 25,00 25,00 0,00 0,00
Toplam 45,12 30,49 3,66 18,29 2,44

Tablo 40. Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve é6grencilerin buluslari tzerinde
hak sahipligi bilgi dizeyi ¢calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve 6grencilerin buluslar Gzerinde

hak sahipligi konusunda nasil bir agiklama yer almaktadir?

Universite Universite Universite Universite sadece
Konu hakkinda bulus bildirimi buluslarin hak butdn buluslarin  8gretim elemanlarinin
bilgi sahibi aldiktan sonra sahipligini 6gretim kendisine buluslarinin
degilim. bulusa goére karar elemanlarina ait olmasini kendisine ait olmasini
vermektedir. birakmaktadir. istemektedir. istemektedir.
1 47,06 29,41 5,88 1,76 5,88
2 42,42 30,30 6,06 18,18 3,03
3 43,75 31,25 0,00 25,00 0,00
4 50,00 31,25 0,00 18,75 0,00
Toplam 45,12 30,49 3,66 18,29 2,44

Tablo 41. Fikri mulkiyet politikasinda, 6gretim elemani ve 6grencilerin buluslari Uzerinde hak sahipligi bilgi dizeyi

Universitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

SORU 13:

Sinai Mulkiyet Kanunu'nun yUksek égretim kurum-
larinda gerceklestirilen buluslara iliskin huktUmleri
hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

CEVAPLAR:

A) HUkUmler hakkinda oldukca bilgi sahibiyim.
B) HukUmler hakkinda sinirli bilgi sahibiyim.

C) HukUmlerin icerigini bildigimi iddia edemem.
D) HukUmler hakkinda bilgi sahibi degilim.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilimcisinin genel mevzuata ve su-
reclere iliskin oldukg¢a derin bilgi seviyesi hakkinda
bilgi saglayan bir sorudur.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi dlcme
sorusudur.

Bulgular:

® Anket katilimcilarinin 31'i bu soruyu bos birak-
misken cevap verenlerin yarisi soruya séz konusu
hukUmleri ya bilmedigi ya da hukUdmler hakkinda
sinirli bilgiye sahip oldugu yonunde cevap vermistir.

@ Toplamda hemen hi¢c hukukcunun yer almadigi
ankette (bir hukukcu ve bir muhendis arti hukukgu
harig) 101 katilimcinin %17,82'si hukumler hakkinda
oldukca bilgili oldugunu, %31,68'inin ise sinirl mMik-
tarda da olsa bilgisi oldugunu belirtmistir. Ancak
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bu soruya 31 kisinin cevap vermedigi de unutul-
mamalidir. Nitekim cevap vermeyenler aslinda
zimnen hukumler hakkinda bilgi sahibi degilim
cevabini vermis de kabul edilebilir. Bu durumda
verdigimiz oranlarin Ucte bire yakin oranda gerile-
yecegdi not edilmelidir.

® MUhendisler toplamda %52,46 oraninda hukum-
ler hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir.
Dahasl bu soruyu pas gecen muhendisler de hesa-
ba ‘konu hakkinda bilgi sahibi dediller’ diye varsayi-
larak dahil edilirse oran %60'In Uzerine ¢cikmaktadir.

Bu soruya 101 kisi cevap vermistir. Ozetle soru 31
katihmcinin cevaplamadan gectigi bir soru ol-
mustur. Verilen cevaplara bakildiginda, bu soruda
da arastirma aday Universiteleri ile vakif Univer-
sitelerinin en iyi cevapta (HUkUmler hakkinda
oldukega bilgi sahibiyim.) pozitif ayristigi belirtilebi-
lirse de tUm cevaplara bakildiginda hem katego-

riler arasinda dikeyde hem de cevaplar arasinda
yatayda nispeten dengeli bir dagilim goérulmek-
tedir. Toplamda hemen hi¢ hukukcunun yer al-
madigr ankette (bir hukukcu ve bir muhendis arti
hukukgu harig) 101 katilimcinin %17,82'si hukdmler
hakkinda oldukga bilgili oldugunu, %31,68'inin ise
sinirl miktarda da olsa bilgisi oldugunu belirtmis-
tir. (Tablo 42)

Onceki sorularda oldugu Uzere 6gretim Gyeleri ile
idari uzmanlar arasindaki bilgi seviyesindeki farkli-
Ik bu soruda da kendisini géstermektedir.

Profesorler haric diger akademisyenlerin (LIS gru-

bu daha ziyade idari personeli altinda toplamakta-
dir), %50'den fazlari hukumleri bilmediklerini ifade
etmislerdir.

Ozellikle mihendislerin toplamda %52,46 ora-
ninda hukUmler hakkinda bilgi sahibi olmadik-

Universiteler kirnllimina gére cevaplar (% oran)

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun yuksek 6gretim kurumlarinda gerceklestirilen

buluslara iliskin hukiimleri hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

HUukUumler HUkUumler HUkUumlerin
e HUkUmler hakkinda
hakkinda oldukga hakkinda sinirli icerigini bildigimi _ L
_ e _ e - bilgi sahibi degilim.
bilgi sahibiyim. bilgi sahibiyim. iddia edemem.
Da 16,67 33,33 27,78 22,22
Daa 28,57 35,71 14,29 21,43
De 10,20 32,65 20,41 36,73
V 30,00 25,00 20,00 25,00
Toplam 17,82 31,68 20,79 29,70

Tablo 42. Sinai Mulkiyet Kanunu’nun ylksek 6gretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin
hukumleri hakkinda bilgi duzeyi tniversitelere gére dagilim

Gorev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun yuksek 6gretim kurumlarinda gerceklestirilen

buluslara iliskin hiikimleri hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Hukdmler HukUmler HukUmlerin
_ ) HUkUmler hakkinda
hakkinda oldukga hakkinda sinirli icerigini bildigimi i L
i e . e - bilgi sahibi degdilim.
bilgi sahibiyim. bilgi sahibiyim. iddia edemem.

AY 12,50 43,75 31,25 12,50
Diger 0,00 25,00 25,00 50,00
iU 75,00 25,00 0,00 0,00
(e]¢] 0,00 10,00 40,00 50,00
(e]V] 11,86 33,90 18,64 35,59
Toplam 17,82 31,68 20,79 29,70

Tablo 43. Sinai Mulkiyet Kanunu’nun ylksek 6gretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin
hukamleri hakkinda bilgi duzeyi tniversitelerde gérev kirilimina gére dagilm
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larini ifade etmis olmalari dikkat ¢ekicidir. (en cevap vermeyenler (31 kisi) icerisindeki mu-
kotu iki cevap olan “HUkumler hakkinda bilgi hendisler de hesaba konu hakkinda bilgi sahibi
sahibi degilim” ve “HUkUmlerin icerigini bildigi- degdil sayilarak dahil edilirse oran %60'in Uzerine
mi iddia edemem” cevaplarinin toplami). Soruya cikmaktadir.

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun yliksek 6gretim kurumlarinda gerceklestirilen

buluslara iliskin hiikimleri hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Hukamler Hakdmler Hakdmlerin o
e Hukdmler hakkinda
hakkinda oldukga hakkinda sinirli icerigini bildigimi _ . o
. e _ o - bilgi sahibi degdilim.
bilgi sahibiyim. bilgi sahibiyim. iddia edemem.

DOC 7,69 23,08 15,38 53,85
DR 14,29 714 21,43 5714
Lis 66,67 0,00 16,67 16,67
OUDr 0,00 3125 12,50 56,25
PR 15,22 50,00 26,09 8,70
Toplam 17,82 31,68 20,79 29,70

Tablo 44. Sinai Milkiyet Kanunu'nun yldksek égretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin
hukamleri hakkinda bilgi dizeyi akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun yiuksek 6gretim kurumlarinda gerceklestirilen

buluslara iliskin hiikimleri hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Hukumler HUukUmler HUkUmlerin
HukUmler hakkinda
hakkinda oldukga hakkinda sinirli icerigini bildigimi o _ o
_ e o e e bilgi sahibi degilim.
bilgi sahibiyim. bilgi sahibiyim. iddia edemem.

Diger 25,00 25,00 25,00 25,00
idari 75,00 0,00 25,00 0,00
iiIBF 0,00 33,33 33,33 33,33
M 14,75 32,79 21,31 31,15
STB 25,00 50,00 25,00 0,00
TFB 0,00 50,00 0,00 50,00
Toplam 17,82 31,68 20,79 29,70

Tablo 45. Sinai Mulkiyet Kanunu'nun yliksek égretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin
hukdmleri hakkinda bilgi dizeyi ¢alisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun yuksek 6gretim kurumlarinda gerceklestirilen

buluslara iliskin hukimleri hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

HukUmler HUkUmler HUkUmlerin e
e HUkUmler hakkinda
hakkinda oldukga hakkinda sinirli icerigini bildigimi o L
_ e o e - bilgi sahibi degilim.
bilgi sahibiyim. bilgi sahibiyim. iddia edemem.
1 10,53 4737 15,79 26,32
2 24,32 27,03 16,22 32,43
3 9,52 33,33 23,81 33,33
4 20,83 25,00 29,17 25,00
Toplam 17,82 31,68 20,79 29,70

Tablo 46. Sinai Mulkiyet Kanunu’nun ylksek 6gretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin htikdmleri
hakkinda bilgi dldzeyi Universitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler
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TUum katilimcilar beraber degerlendirildiginde her
ne kadar “hukumler hakkinda sinirli bilgi sahibi-
yim” cevabl en sik verilmis cevap gibi gorunse de
esasen bu soruyu cevaplamamis olan 31 Kisi de
hukUmler hakkinda bilgi sahibi olmadiklari varsa-
vilarak hesaba dahil edilirse “bilgi sahibi degdilim”
cevabini verenlerin orani %46'ya cikacaktir.

SORU 14:
Daha once universiteye bir bulus bildiriminde bu-
lunduysaniz surecle ilgili gorusleriniz nelerdir?

CEVAPLAR:

A) SUrecin sorunsuz isledigini disuntyorum.
B) Surecte aksakliklar oldugunu dustntyorum.
C) SUrecin islemedigini dustnuyorum.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katiimcisinin anketin konusu dahi-
lindeki sUreclere iliskin deneyimi olup olmadigini,
boyle bir deneyimi varsa tecribesine iliskin goru-
sUnu sorgulamaktadir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir yargi sorusudur.

Bulgular:

® Bulus bildirimi yapildiktan sonraki strecin isleyi-
sine iliskin en olumsuz deneyimler arastirma Uni-
versitelerinden gelen katiimcilara aittir. Universite
kirllimlarina gére bakildiginda sadece arastirma
Universitelerinden gelen katilimcilar arasinda sure-
cin sorunsuz isledigini dUsUnenlerin orani yaridan
azdir.

@ Bulus bildirimi surecine iliskin en olumlu deger-
lendirmeye arastirma aday Universitelerinin sahip
oldugu aciktir. Bunun nedeni arastirma universi-
tesi olmaya c¢alisan bu Universitelerin gercekten
de sureclerini farkhlastirip iyilestirmis olmalari ise
diger Universiteler onlarin uygulamalarindan istifa-
de etmelidir.

® Doktor unvanli akademisyenlerin genel olarak
surece iliskin olumlu gorusleri diger unvanlara
sahip akademisyenlerin goruslerine kiyasla olum-
suzdur.

Bu bir yargi sorusu oldugu icin —diger bir ifadey-
le sUbjektif degerlendirmeleri yansittigiicin — bir
skorlama yapilmistir. Net iyi deneyim skoru denile-
bilecek bu skor surecin sorunsuz isledigini dusu-
nenlerin oranindan sUrecte aksakliklar oldugunu
dusUnenlerin oraninin yarisi veya tamami ve su-
recin islemedigini dustnenlerin oraninin tamami
dUsulerek hesaplanmistir. Buradaki mantik streci
iyi bulanlarla, yari iyi ya da kotu bulanlarin netlesti-
rilmesine dayanmaktadir.

Buna gore net iyi deneyim skoru Universiteler icin
asagidaki sekildedir:

Net iyi deneyim skoru

Aksaklik gérenlerin Aksaklik gorenlerin

iyi deneyimini 0,5

iyi deneyimini
ile iskontolarsak

tamamen dusersek

Da 714 -14,29
Daa 65 60
De 33,87 16,13
V 41,665 33,33
Toplam 34,925 20,54

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

Daha o6nce universiteye bir bulus bildiriminde bulunduysaniz siiregle ilgili gorisleriniz nelerdir?

Sdrecin sorunsuz

SuUrecte aksakliklar Surecin islemedigini

isledigini dustnUyorum. oldugunu dustntyorum. dustntyorum.
Da 42,86 42,86 14,29
Daa 80,00 10,00 10,00
De 58,06 3548 6,45
\Y 66,67 16,67 16,67
Toplam 60,27 28,77 10,96

Tablo 47. Universiteye bulus bildirimi streci ile ilgili gérusler Gniversitelere gére dagilim




Surece iliskin en olumlu degerlendirmeye aras-

tirma aday Universitelerinin sahip oldugu aciktir.

Surecte aksakliklar oldugunu dusunenlerin
deneyimiyari yariya iyi alinsa da tamamen kotd
kabul edilse de aday arastirma Universiteleri en
yUksek net iyi deneyim yargisina sahip Universi-
telerdir.®®

idari uzmanlar kendi yUratttkleri strecler hakkin-
da %90 oraninda “sorunsuz” cevabini vermislerdir.

Akademik unvanlar kirllimina dikkat edildiginde
ozellikle doktor unvanli akademisyenlerin dene-
yiminin diger titreleri tasiyan akademisyenlerden
olumsuz yonde ayristigi dikkat cekmektedir.*

Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Daha 6nce universiteye bir bulus bildiriminde bulunduysaniz siirecle ilgili gérusleriniz nelerdir?

Surecin sorunsuz

Suregte aksakliklar Surecin islemedigini

isledigini dustnUyorum. oldugunu dustnuyorum. dusuntyorum.
AY 83,33 8,33 8,33
Diger 50,00 50,00 0,00
iu 90,00 10,00 0,00
oG 16,67 50,00 33,33
(e]V] 53,49 34,88 11,63
Toplam 60,27 28,77 10,96

Tablo 48. Universiteye bulus bildirimi streci ile ilgili gérisler Gniversitelerde gérev kirilimina gére dagihm

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

Daha 6nce universiteye bir bulus bildiriminde bulunduysaniz stirecle ilgili gorisleriniz nelerdir?

Sudrecin sorunsuz

SUrecte aksakliklar Surecin islemedigini

isledigini dustnUyorum. oldugunu dustnuyorum. dustndyorum.
DOC 50,00 30,00 20,00
DR 22,22 44,44 33,33
Lis 88,89 n 0,00
OUDr 62,50 37,50 0,00
PR 64,86 27,03 811
Toplam 60,27 28,77 10,96

Tablo 49. Universiteye bulus bildirimi sireci ile ilgili gérisler akademik unvan kirilimina gére dadilimi

8 Bunun nedeni bu Universitelerin arastirma Universitesi statUstne ulasabilmek icin ¢caba sarf etmeleri ve bu surecte bulus bildi-
rimi yapildiktan sonraki stureci diger Universitelere kiyasla cok daha iyilestirmis olmalari midir? Bu soru arastirilmasi gereken bir
sorudur ve eger aday arastirma Universitelerindeki isleyis gercekten daha iyiyse bu isleyisin diger Universitelere de aktariimasi

gerekmektedir.

$?Daha az akademik deneyime sahip akademisyenler gelecedi sekillendirecedi icin bu grubun neden sadece %22,22 oraninda
olumlu goruse sahip oldugu irdelenmeli, belirttikleri aksakliklar yapilabiliyorsa giderilmelidir.

55



TUSIAD 75

Calisma Alanlari kirthmina gére cevaplar (% oran)

Daha 6nce Universiteye bir bulus bildiriminde bulunduysaniz siirecle ilgili gérisleriniz nelerdir?

Surecin sorunsuz

Suregte aksakliklar Surecin islemedigini

isledigini dustnUyorum. oldugunu dustntyorum. dusunuyorum.
Diger 50,00 50,00 0,00
idari 80,00 20,00 0,00
iiBF 66,67 0,00 33,33
M 60,87 30,43 8,70
STB 0,00 100,00 0,00
TFB 60,00 20,00 20,00
Toplam 60,27 28,77 10,96

Tablo 50. Universiteye bulus bildirimi screci ile ilgili gérisler calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Daha o6nce universiteye bir bulus bildiriminde bulunduysaniz siirecle ilgili gorisleriniz nelerdir?

Sdrecin sorunsuz

Surecte aksakliklar Surecin islemedigini

isledigini dustnUyorum. oldugunu dustnuyorum. dustntyorum.
1 68,75 18,75 12,50
2 73,08 15,38 1,54
3 29,41 52,94 17,65
4 64,29 3571 0,00
Toplam 60,27 28,77 10,96

Tablo 51. Universiteye bulus bildirimi streci ile ilgili gérisler Gniversitelerde
cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

En sik tekrarlayan cevabi toplamda surecin so-
runsuzluguna isaret etmektedir. Ancak yukarida
belirtildigi Uzere doktor unvanli akademisyenlerin
olumlu yargisi yine de ¢cok dUsUktur.«°

SORU 15:

llgilendiginiz alanla alakali olarak diinyada teknik
standartlari belirleyen baslica organizasyonlarin
hangileri oldugunu ismen biliyor musunuz?

CEVAPLAR:
Bu soruya katilimcilar “evet” ya da "hayir” cevaplari-
nivermislerdir.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilmcisinin kendi ¢calistigi alana
iliskin teknik standartlar konusundaki bilgisini
olcmektedir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur.

Bulgular:

® Bu soruya verilen cevaplar akademisyenlerin
istenilen dlctde ilgilendikleri alanlarla alakal
dunyada teknik standartlari belirleyen baslica
organizasyonlari ismen bilmediklerini ortaya
clkartmistir.

® Devlet egitim Universitelerinde yari yariya “Evet,
biliyorum” ve “Hayir, bilmiyorum” cevaplarinin
ciktigr, diger tum Universitelerde ise yaridan fazla
bicimde “Evet, biliyorum” cevabinin verildigi gorul-
mektedir. Ancak soruyu bos birakanlarin sayisinin
fazlaligi nedeniyle esasen genel bir bilgisizligin
hakim oldugu sonucuna varilabilmektedir.

® Ancak gorev kirllimina bakildiginda yaridan fazla
clkan “Evet, biliyorum” cevabini idari uzmanlarin,
diger grubu altinda kalan katilimcilarin ve akade-
mik yoneticilerin yukselttigi, 6gretim elemanlarin-
da “Evet, biliyorum” diyenlerin oraninin yaridan az
oldugu gorulmektedir.

“0Doktor unvanli daha az akademik deneyime sahip akademisyenlere deneyimleri ve neleri elestirdikleri sorulmali, mumkunse

sureg iyilestirmelidir.




Universiteler kirlmina gére cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanla alakal olarak diinyada teknik

standartlan belirleyen baslica organizasyonlarin
hangileri oldugunu ismen biliyor musunuz?

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanla alakali olarak diinyada teknik

standartlan belirleyen baslica organizasyonlarin
hangileri oldugunu ismen biliyor musunuz?

Evet Hayir Evet Hayir

Da 55,56 44 44 DOC 35,71 64,29

Daa 64,29 3571 DR 42,86 5714

De 50,00 50,00 Lis 66,67 3333

Vv 5714 42,86 OUDr 60,00 40,00

Toplam 54,46 45,54 PR 58,70 41,30

Tablo 52. Teknik standartlari belirleyen baslica organizas- Toplam 54,46 45,54

yonlara iliskin bilgi dtizeyi tniversitelere gére dagilim

Tablo 54. Teknik standartlari belirleyen baslica organizasyonla-
ra iliskin bilgi dizeyi akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Gorev kirilimina gore cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanla alakal olarak diinyada teknik

standartlari belirleyen baslica organizasyonlarin
hangileri oldugunu ismen biliyor musunuz?

alisma Alanlan kirillimina gére cevaplar (% oran)
Gals g

ilgilendiginiz alanla alakali olarak diinyada teknik
standartlar belirleyen baslica organizasyonlarin
hangileri oldugunu ismen biliyor musunuz?

Evet Hayir Evet Hayir

AY 68,75 31,25 Diger 37,50 62,50

Diger 75,00 25,00 idari 100,00 0,00

iU 72,73 2727 iiBF 20,00 80,00

6G 40,00 60,00 M 59,02 4098

o]V} 48,33 51,67 STB 75,00 25,00

Toplam 54,46 45,54 TFB 50,00 50,00

Tablo 53. Teknik standartlari belirleyen baslica organizas- Toplam 54,46 45,54

yonlara iliskin bilgi dizeyi Gniversitelerde gdrev kirillmina
gore dagilim

Universiteler kirilimina gére bakildiginda devlet
egitim Universitelerinde yari yariya ‘evet, biliyorum’
ve ‘hayir, bilmiyorum’ cevaplarinin ¢iktigi, diger
tum Universitelerde ise yaridan fazla bicimde ‘evet,
biliyorum' cevabinin verildigi gorulmektedir. Sonug
cok parlak degilse bile kotl de degildir.

Gorev kirlmina bakildiginda ise esasen yaridan faz-
la ¢cikan ‘evet, biliyorum' cevabiniidari uzmanlarin,
diger grubu altinda kalan katilimcilarin ve akade-
mik yoneticilerin yukselttigi, 6gretim elemanlarinda
‘evet, biliyorum’ diyebilenlerin oraninin yaridan az
oldugu gorulmektedir.

Akademik unvanlara gore kirilima bakildiginda ise
docent unvanli akademisyenlerin hemen hemen
ancak Ucte birinin bu soruya “Evet, biliyorum” ceva-
bini verdikleri goze carpmaktadir.

idari personelin sahip oldugu bilgi silosunun akade-
mik tarafla paylasiimasi gerektigi bu soruya verilen
yanitlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 55. Teknik standartlari belirleyen baslica organizas-
yonlara iliskin bilgi dldzeyi ¢alisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik
Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

ilgilendiginiz alanla alakal olarak diinyada teknik

standartlan belirleyen baslica organizasyonlarin
hangileri oldugunu ismen biliyor musunuz?

Evet Hayir
1 57,89 421
2 47,37 52,63
3 52,38 47,62
4 65,22 34,78
Toplam 54,46 4554

Tablo 56. Teknik standartlari belirleyen baslica organizas-
yonlara iliskin bilgi dtizeyi Universitelerde cevap benzerlikle-

rine gére otomatik olusturulmus kategoriler

Genel olarak degerlendirildiginde akademisyen-
lerin istenilen élcude ilgilendikleri alanlarla alakali
dUnyada teknik standartlari belirleyen baslica orga-
nizasyonlari ismen bilmedikleri ortaya cikmaktadir.
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SORU 16:

llgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen
uluslararasi organizasyonlarin nasil calistigr hakkin-
da bilginiz var mi1?

CEVAPLAR:
Bu soruya katilimcilar “evet” ya da “hayir” cevaplari-
nivermislerdir.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilimcisinin kendi calistigi alana
iliskin teknik standartlar konusundaki bilgisini
olcmektedir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur.

Bulgular:

® Bu soruda en sik tekrarlanan cevap %62,75 ile net
olarak “Hayir, bilmiyorum” cevabidir.

® TUm kategorilerde “Evet, biliyorum” cevabini “Ha-
yir, bilmiyorum” cevabindan fazla veren tek kesim
idari personel kesimi olmustur.

® Profesorler haricinde 6gretim Uyelerinin genelde
bilgi seviyesinin dustk oldugu gdze carpmaktadir.

Universiteler kinlimina gére cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari

belirleyen uluslararasi organizasyonlarin
nasil calistigi hakkinda bilginiz var mi?

Bu soruya verilen cevaplar net olarak teknik stan-
dartlari belirleyen uluslararasi organizasyonlarin
naslil calistigr hakkinda katilimcilarin cogunlugu-
nun bilgiye sahip olmadigini gostermektedir. Kaldi
ki bu soruya 132 katimci cevap vermemistir. Sade-
ce 102 katiimcidan cevap toplanabilmistir. Baska
bir ifadeyle cevap vermeyenlerinde esasen “hayir”
dedigini varsayarsak, bilmeyenlerin cogunlugu
olusturdugu gorulebilecektir.

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari

belirleyen uluslararasi organizasyonlarin
nasil calistigi hakkinda bilginiz var mi?

Evet Hayir Evet Hayir

Da 38,89 61,11 DOC 14,29 85,71

Daa 50,00 50,00 DR 42,86 5714

De 26,53 73,47 Lis 50,00 50,00

v 52,38 47,62 OUDr 18,75 81,25

Toplam 37,25 62,75 PR 45,65 54,35

Tablo 57. Teknik standartlari belirleyen baslica organizas- Toplam 37,25 62,75

yonlarin ¢calisma sekli hakkinda bilgi dlzeyi Gniversitelere
gdre dagilim

Tablo 59. Teknik standartlari belirleyen baslica organizasyon-
larin ¢alisma sekli hakkinda bilgi diizeyi akademik unvan
kirithmina gére dagilmi

Goérev kirilimina gore cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari

belirleyen uluslararasi organizasyonlarin
nasil calistigi hakkinda bilginiz var mi?

alisma Alanlarn kirilimina gére cevaplar (% oran)
Caligi g

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari
belirleyen uluslararasi organizasyonlarin
nasil calistigi hakkinda bilginiz var mi?

Evet Hayir Evet Hayir

AY 56,25 43,75 Diger 37,50 62,50

Diger 50,00 50,00 idari 71,40 28,60

iU 58,33 41,67 iiBF 18,75 81,25

OG 40,00 60,00 M 37,70 62,30

OU 26,67 73,33 STB 50,00 50,00

Toplam 37,25 62,75 TFB 33,33 66,67

Tablo 58. Teknik standartlari belirleyen baslica organizas- Toplam 37,25 62,75

yonlarin ¢calisma sekli hakkinda bilgi dldzeyi Universitelerde

gérev kirilimina gére dagiiim Tablo 60. Teknik standartlari belirleyen baslica organizas-

yonlarin ¢calisma sekli hakkinda bilgi didzeyi ¢calisma alanla-
rina gére dagilim
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Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik _SORU 17:
Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%) Ilgilendiginiz alanda teknik standartlar belirleyen/
olusturan uluslararasi organizasyonlarin ¢alismalari-
na ne amagla katiliyorsunuz?

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari

belirleyen uluslararasi organizasyonlarin
nasil calistigi hakkinda bilginiz var mi?

CEVAPLAR:
Evet Hayir T L !

A) Gelistirdigimiz teknolojileri bir standart haline
1 4737 52,63 . - ) .

getirmek icin katiliyoruz; gerekli ise bu konularda
2 26,32 73,68 yeni calisma gruplarinin kurulmasini vesile oluyor,
3 38,10 61,90 liderlik ediyoruz.
4 45,83 5417 B) Gelistirdigimiz teknolojileri standartlara dahil

Toplam 3725 6275 edebilme amaciyla katihyoruz.

C) Teknolojik gelismeleri izleme ve/veya isbirlikleri
Tablo 61. Teknik standartlari belirleyen baslica organizasyon- | kyrma amaciyla katiliyoruz.
larin ¢calisma sekli hakkinda bilgi dlzeyi Gniversitelerde ce-
vap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler D) Katilm lyoruz.

Ogretim Uyeleri sinifi icerisinde ise (profesorler, Sorunun Amaci:

docentler ve 6gretim Uyesi doktorlar) profesorler Bu soru anket katilimcisinin kendi ¢calistigi alana
haricinde kalan unvan sahiplerinin 6zellikle bilgi iliskin teknik standartlar konusundaki bilgisini ve
seviyesinin dusUk oldugu gbdze carpmaktadir. calistigi kurumunun yaptiklari hakkinda bilgisi olup

olmadigini dlcmektedir.
Diger bircok soruda da goéruldugu Uzere idari

personelin bilgi seviyesi akademisyenlerden fazla Sorunun Niteligi:

gorunmektedir. Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur.
En sik tekrarlanan cevap net olarak “Hayir, bilmiyo- Bulgular:

rum” cevabidir. ® En sik tekrarlanan iki cevap toplamda teknik stan-

dartlari belirleyen ya da olusturan uluslararasi orga-
nizasyonlarin toplantilarina ya katilim saglamadigi
ya da sadece izlemek ve gelismeleri takip etmek
Uzere katildigini ortaya koymaktadir. Katilmama
orani %60 ve izleyici sekilde katilim orani ise %25'tir.
Bu durumda soruya cevap verenlerin %85'inin aktif
katilim gostermedigi ortaya ¢cikmaktadir.

Universiteler kinlimina gére cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢calismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri

4 ' . Gelistirdigimiz Teknolojik
bir standart haline getirmek e 4 o
- o teknolojileri gelismeleri izleme
icin katiliyoruz; gerekli ise . s .
' standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya isbirlikleri
bu konularda yeni galisma 4
. edebilme amaciyla kurma amaciyla
gruplarinin kurulmasini vesile
. ‘ . katiliyoruz. katiliyoruz.
oluyor, liderlik ediyoruz.
Da mn 16,67 50,00 22,22
Daa 0,00 8,33 58,33 33,33
De 47 6,25 64,58 25,00
V 9,52 9,52 5714 23,81
Toplam 6,06 9,09 59,60 25,25

Tablo 62. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin
calismalarina katilim amaci Gniversitelere gére dagilim
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Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢alismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri e
A ‘ A Gelistirdigimiz
bir standart haline getirmek e
- o teknolojileri
icin katiliyoruz; gerekli ise .
A standartlara dahil Katilmiyoruz.
bu konularda yeni galisma A
‘ edebilme amaciyla
gruplarinin kurulmasini vesile

Teknolojik
gelismeleri izleme
ve/veya isbirlikleri

kurma amaciyla

oluyor, liderlik ediyoruz. katilyoruz. katillyoruz
AY 6,67 6,67 46,67 40,00
Diger 25,00 0,00 25,00 50,00
iv 8,33 25,00 50,00 16,67
(e]¢] nn 0,00 4444 44,44
ou 3,39 8,47 69,49 18,64
Toplam 6,06 9,09 59,60 25,25

Tablo 63. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin
calismalarina katilim amaci Gniversitelerde gorev kirilmina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlar belirleyen/olusturan uluslararasi
organizasyonlarin ¢calismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri e
) . ) Gelistirdigimiz
bir standart haline getirmek e
- o teknolojileri
icin katiliyoruz; gerekli ise )
) standartlara dahil Katilmiyoruz.
bu konularda yeni ¢alisma )
_ edebilme amaciyla
gruplarinin kurulmasini vesile

Teknolojik
gelismeleri izleme

ve/veya isbirlikleri

kurma amaciyla

oluyor, liderlik ediyoruz. katiliyoruz. katiliyoruz.
DOG 14,29 0,00 78,57 7,14
DR 15,38 0,00 38,46 46,15
Lis 833 16,67 58,33 16,67
OUDr 0,00 18,75 62,50 18,75
PR 2,27 9,09 59,09 29,55
Toplam 6,06 9,09 59,60 25,25

Tablo 64. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin
calismalarina katilim amaci akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Bu soruya 132 katilimcinin sadece 99'u cevap ver-
mistir. Cevap verenlerin ise cogunlugu “katilmiyo-
ruz” cevabini vermistir.

idari uzmanlarin, akademik ydneticilerin, dgretim
elemanlarinin cevaplari agirlikli olarak “katiimiyo-
ruz" cevabi Uzerinde yogunlasmistir.

Agirlikh sonug “katilmiyoruz” olarak goérunse de
esasen kurumlarin kendi iclerinde de celisik ce-
vaplar verildigi not edilmelidir. Ornedin ankette en
cok katilimci ile temsil edilen Universiteden Ug Kisi
temel fen bilimleri alanindan ankete katilmistir. Bu

U¢ kisiden hicbiri “katilmiyoruz” cevabini verme-
mis; biri “teknolojileri bir standart haline getirmek
icin katihyoruz; gerekli ise bu konularda yeni calis-
ma gruplarinin kurulmasini vesile oluyor, liderlik
ediyoruz”, bir digeri “gelistirdigimiz teknolojileri
standartlara dahil edebilme amaclyla katiliyoruz”
ve sonuncusu “teknolojik gelismeleri izlieme ve/
veya isbirlikleri kurma amaciyla katiliyoruz” cevabi-
nivermistir.

En sik tekrarlanan iki cevap toplamda sirasiyla ya
katilinmadigini ya da sadece izleyici seklinde kati-
lIndigini ortaya koymaktadir.
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Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢alismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri

) . A Gelistirdigimiz Teknolojik
bir standart haline getirmek e A o
- o teknolojileri gelismeleri izleme
icin katiliyoruz; gerekli ise . s _
‘ standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya igbirlikleri
bu konularda yeni galisma A
. edebilme amaciyla kurma amaciyla
gruplarinin kurulmasini vesile
) ) ) katiliyoruz. katiliyoruz.
oluyor, liderlik ediyoruz.
Diger 12,50 0,00 75,00 12,50
idari 0,00 14,30 5710 28,60
iiBF 6,67 13,33 53,33 26,67
M 5,08 8,47 62,71 23,73
STB 0,00 0,00 50,00 50,00
TFB 16,67 16,67 33,33 33,33
Toplam 6,06 9,09 59,60 25,25

Tablo 65. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin
calismalarina katihm amaci ¢alisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi
organizasyonlarin ¢calismalarina ne amacla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri

) . ) Gelistirdigimiz Teknolojik
bir standart haline getirmek e ' o
o o teknolojileri gelismeleri izleme
icin katiliyoruz; gerekli ise . e )
) standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya isbirlikleri
bu konularda yeni ¢alisma )
_ edebilme amaciyla kurma amaciyla
gruplarinin kurulmasini vesile
_ ) . katihyoruz. katiliyoruz.
oluyor, liderlik ediyoruz.
1 5,56 nn 38,89 44 44
2 556 8,33 66,67 19,44
3 14,29 4,76 61,90 19,05
4 0,00 12,50 62,50 25,00
Toplam 6,06 9,09 59,60 25,25

Tablo 66. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin calismalarina katilim amaci
Universitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler
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SORU 18:

Kadronuzun bulundugdu Fakulte, Yuksek Okul,
Enstity vb. birimde Universite-sanayi isbirliginiz var
mi?

CEVAPLAR:
A) Bilgim yok.
B) Evet, var.
C) Hayir, yok.

Sorunun Amaci:

Universite-sanayi isbirligi teknik standartlar ve
SEP’ler hakkinda akademisyenlerin bilgi ve farkin-
dalik sahibi olmasl icin gereken ticari degeri olan
projelerin hayata gecirilebilmesi icin bUyUk dnem
arz etmektedir. Universite-sanayi isbirligi olan Uni-
versitelerde ve akademik birimlerde dogal olarak
teknik standartlarin ve SEP’lerin 6nemini daha iyi
fark etmis akademisyenlerin bulunmasi beklenir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir tespit sorusu-
dur.

Bulgular:

@ Akademik kokenli yoneticiler ve idari uzmanlar
bu soruya toplamda %75,25 ile net bir bicimde
“Evet, var” cevabini vermislerdir.

® Bu durum Universitelerdeki bircok birimin Uni-
versite-sanayi isbirligine katildigini gostermektedir.

Soruya 101 kisi cevap vermistir. Ancak daha dnceki
bazi sorularda oldugu Uzere sonlara dogru yerles-
mis sorulara bos cevap veren herkesi “bilmiyorum”
cevabini vermis saymaktan kacinmamiz gerekir.
Buna gore arastirma aday Universiteleri basta
olmak Uzere her kategorideki Universitede kendi
birimlerinde Universite-sanayi isbirliginin oldugunu
soyleyen akademisyenlerin orani yaridan fazladir.

Akademik kokenli yoneticiler ve idari uzmanlar net
bicimde evet, var cevabini vermislerdir. Bu durum
Universitelerimizdeki bircok birimin Universite-sa-
nayi isbirligine katildigini gostermektedir.

idari personelin Tablo 70’e verdigi cevap ve Tablo

7V7e toplamda %75,25 ile tum kategorilerin butun-
lesik olarak “evet, var” cevabinda birlesmis olmasi
Universitelerdeki bircok birimin Universite-sanayi

isbirligine katildigini teyit eder niteliktedir.

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

Kadronuzun bulundugu Fakiilte, Yiiksek Okul, Enstitii vb. birimde tniversite-sanayi isbirliginiz var mi?

Bilgim yok. Evet, var. Hayir, yok.
Da 556 77,78 16,67
Daa 7,69 92,31 0,00
De 12,24 65,31 22,45
V 4,76 85,71 9,52
Toplam 8,91 75,25 15,84

Tablo 67. Universite-sanayi isbirligi Gniversitelere gére dagilim

Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Kadronuzun bulundugu Fakulte, Yuksek Okul, Enstitl vb. birimde Universite-sanayi isbirliginiz var mi?

Bilgim yok. Evet, var. Hayir, yok.
AY 6,25 81,25 12,50
Diger 25,00 75,00 0,00
[8] 8,33 91,67 0,00
oG 10,00 50,00 40,00
(e]V] 8,47 74,58 16,95
Toplam 8,91 75,25 15,84

Tablo 68. Universite-sanayi isbirligi (niversitelerde gérev kirlhmina gére dagilim




Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

Kadronuzun bulundugu Fakulte, Yuksek Okul, Enstitl vb. birimde Universite-sanayi isbirliginiz var mi?

Bilgim yok. Evet, var. Hayir, yok.
DOC 0,00 92,86 714
DR 14,29 64,29 21,43
Lis 16,67 75,00 8,33
OUDr 18,75 56,25 25,00
PR 4,44 80,00 15,56
Toplam 8,91 75,25 15,84

Tablo 69. Universite-sanayi isbirligi akademik unvan kirilimina gére dagilimi

alisma Alanlar kirillimina gére cevaplar (% oran)
Cals g

Kadronuzun bulundugu Fakiilte, Yiiksek Okul, Enstitii vb. birimde tniversite-sanayi isbirliginiz var mi?

Bilgim yok. Evet, var. Hayir, yok.
Diger 0,00 75,00 25,00
idari 0,00 100,00 0,00
iIBF 12,50 62,50 25,00
M 1,67 76,67 1,67
STB 0,00 75,00 25,00
TFB 0,00 66,67 33,33
Toplam 8,91 75,25 15,84

Tablo 70. Universite-sanayi isbirligi calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Kadronuzun bulundugu Fakiilte, Yiiksek Okul, Enstitii vb. birimde tniversite-sanayi isbirliginiz var mi?

Bilgim yok. Evet, var. Hayir, yok.
1 526 68,42 26,32
2 16,22 72,97 10,81
3 4,76 85,71 9,52
4 417 75,00 20,83
Toplam 8,91 75,25 15,84

Tablo 71. Universite-sanayi isbirligi Gniversitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler
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SORU 19:

Kurumunuzda patentleme ¢alismasi yapilimis bilim-
sel buluslar icin sanayi/is dUnyasinda bir kurum ile
is birligi yaptiniz mi?

CEVAPLAR:
Bu soruya katilimcilar “evet” ya da “hayir” cevaplari-
nivermislerdir.

Sorunun Amaci:

Universite-sanayi isbirligi teknik standartlar ve
SEP’ler hakkinda akademisyenlerin bilgi ve far-
kindalik sahibi olmasi icin gereken ticari degeri
olan projelerin hayata gecirilebilmesi icin bUyuk
dnem arz etmektedir. Universite-sanayi isbirligi
olan Universitelerde ve akademik birimlerde dogal
olarak teknik standartlarin ve SEP’lerin dnemini
daha iyi fark etmis akademisyenlerin bulunmasi
beklenir. Bu soru ile katilimcilara bir patent ya da
bulus 6zelinde bdyle bir isbirligi tecrlbesine sahip
olup olmadiklari sorulmaktadir. CUnkU boéylesi bir
tecrUbe patentlerin ya da standartlasan buluslarin
ticari degeri hakkinda akademisyenlerin buyuk bir
farkindaliga sahip olmalarina imkan verebilecektir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir tespit sorusudur.

Bulgular:

® Kurumlarinda patentleme ¢alismasi yapiimis
buluslar icin sanayi/is dUnyasi ile is birligi yapildigini
belirtenlerin orani sadece %23'tUr.

® Ancak bu soruda idari uzmanlar ile akademis-
yenlerin cevaplarinin oldukga farklilastig goéze
carpmaktadir. Bunun buyuk ihtimalle nedeni idari
personelin tum Universite acisindan akademis-
yenlerin ise sadece kendi acllarindan soruya cevap
vermis olmalaridir.

® Buna gore degerlendirildiginde Universitelerde
bu tip isbirliklerinin agirlikla yapilmakta oldugu idari
uzmanlarin ve personelin cevaplarindan anlasiimak-
tadir. Bu durum ise bize Universite sanayi is birligi
imkanlarinin yetersizliginden ¢ok akademisyenle-
rimizin Universite sanayi is birligine yonelik olarak
Universitelerinden gercgeklestiriimekte olan faaliyet-
lerden haberdar olmadiklarini dusundurmektedir.

Bu soruda vakif Universitelerinin diger Universitele-
re fark atarak en ¢cok oranda “evet” cevabini verdigi
gorulmektedir. Diger bircok soruda oldugu Uzere
bu soruda da arastirma Universiteleri aday arastir-

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme calismasi yapilmis

bilimsel buluslar i¢in sanayif/is diinyasinda

bir kurum ile is birligi yaptiniz mi?

Hayir,
Evet, yaptim.

yapmadim.
Da 22,22 77,78
Daa 3571 64,29
De 8,51 91,49
\ 47,62 52,38
Toplam 23,00 77,00

Tablo 72. Patentleme ¢alismasi yapilmis bilimsel buluslar
icin sanayi/is dtnyasinda bir kurum ile is birligi Gniversitelere
gore dagilim

Gorev kirllimina gore cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme g¢alismasi yapilmis

bilimsel buluslar i¢in sanayi/is dunyasinda

bir kurum ile is birligi yaptiniz mi?

Evet, yaptim. Haytr,
yapmadim.

AY 18,75 81,25
Diger 25,00 75,00
iU 75,00 25,00
(e]¢] 0,00 100,00
(e]V] 16,95 83,05
Toplam 23,00 77,00

Tablo 73. Patentleme ¢alismasi yapilmis bilimsel buluslar
icin sanayi/is dtnyasinda bir kurum ile is birligi gérev kirilimi-
na goére dagilim

ma ve vakif Universitelerinin gerisinde kalmistir.

idari uzmanlar ile akademisyenlerin cevaplarinin
oldukca farklilastigi gdze carpmaktadir. Bunun bu-
yuk intimalle nedeni idari personelin tum Universite
acisindan akademisyenlerin ise sadece kendi pers-
pektiflerinden soruya cevap vermis olmalaridir. Bu
nedenle Universiteler agisindan bir gosterge olmasi
icin idari uzmanlarin cevaplarina odaklanilabilecegdi
dUsunulmektedir. Bu durum Tablo 74 ve Tablo 75'te
de kendisini gostermektedir (bkz. LIS ve idari kate-
gorilerinin cevaplari).

Bu soruya toplam 100 kisi cevap vermistir. Aka-
demisyenler perspektifinden kisisel bakildiginda
ankete katilan akademisyenlerin %77 kadarinin bu
tip bir is birligi yapmadigi gérulmektedir. Ancak
yukaridaki kirihmlarda idari uzmanlarin ya da idari
personelin cevaplarina bakildiginda Universitelerde
bu tip isbirliklerinin yapildigi anlasiimaktadir.
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Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme c¢alismasi yapilmis

bilimsel buluslar i¢in sanayi/is diinyasinda

bir kurum ile is birligi yaptiniz mi?

Evet, yaptim. I

yapmadim.
DOC 714 92,86
DR 15,38 84,62
Lis 58,33 41,67
OUDr 12,50 87,50
PR 2444 75,56
Toplam 23,00 77,00

Tablo 74. Patentleme calismasi yapilmis bilimsel buluslar i¢in
sanayi/is dinyasinda bir kurum ile is birligi akademik unvan
kirilimina gére dagilimi

Calisma Alanlari kirllimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda patentleme c¢alismasi yapilmis

bilimsel buluslar i¢in sanayi/is diinyasinda

bir kurum ile is birligi yaptiniz mi?

Evet, yaptim. e
yapmadim.

Diger 12,50 87,50
idari 85,7 14,3

iiBF 0,00 100,00

M 25,00 75,00

STB 25,00 75,00

TFB 0,00 100,00

Toplam 23,00 77,00

Tablo 75. Patentleme ¢alismasi yapilmis bilimsel buluslar
icin sanayi/is dinyasinda bir kurum ile is birligi calisma
alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik
Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Kurumunuzda patentleme c¢alismasi yapilmis

bilimsel buluslar i¢in sanayi/is diinyasinda

bir kurum ile is birligi yaptiniz mi?

Hayir,
Evet, yaptim.
yapmadim.

1 21,05 78,95

2 22,22 77,78

3 23,81 76,19

4 25,00 75,00
Toplam 23,00 77,00

Tablo 76. Patentleme ¢calismasi yapilmis bilimsel buluslar
icin sanayi/is dinyasinda bir kurum ile is birligi iniversi-
telerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus
kategoriler

SORU 20:

Kurumunuzda Uretilmis ve patenti alinmis tekno-
lojik/bilimsel buluslar icin bir lisans ¢alismasi oldu
mu?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.
B) Evet, oldu.
C) Hayir, olmadi.

Sorunun Amaci:
Bu soru ile katihmcilarin lisanslama sureci hakkinda
tecrUbe sahibi olup olmadiklari sorgulanmistir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir tespit sorusudur.

Bulgular:

® Bu soruda en fazla verilen cevap toplamda
%40,59'luk pay ile “evet, oldu” cevabidir. Ancak
kategoriler arasinda bUyuUk farklar s6z konusudur.
Ornegdin daha az akademik deneyime sahip aka-
demisyenlerin cevaplarinin genel egilimin aksine
“hayir, olmadi” cevabina kaydigi goérulmustur.

® Bu sorunun cumlesi bir 6nceki soruda oldugu
gibi soruyu kisisel algilamaya neden olacak bir
sekilde kurulmamistir. Bu nedenle 6gretim Uyesi
doktorlarin ya da sadece doktor unvanl akademis-
yenlerin verdikleri dUsUk oranli “evet” cevaplarinin
nispeten daha az akademik deneyime sahip bu
akademisyenlerin kurumlari hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamalari ile agiklanabilecegdi dusunul-
mektedir.

Bu soruya 101 katiimci cevap vermistir. Egitim
Universiteleri haricinde diger kategorilerdeki Uni-
versitelerde agirlikli olarak “evet” cevabinin ¢iktigi
gorulmektedir.

Bu soruda da idari uzmanlarin cevaplarinin “evet”
Uzerinde yogunlastigr gorunmektedir. Diger kate-
gorisini bir yana ayirirsak “bilgim yok” cevabini en
cok veren kategorinin égretim gorevlileri oldugu
ortadadir.
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Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢in bir lisans ¢alismasi oldu mu?

Universiteler kirllimina gére cevaplar (% oran)

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
Da 27,78 55,56 16,67
Daa 28,57 50,00 21,43
De 47,92 27,08 25,00
V 23,81 52,38 23,81
Toplam 36,63 40,59 22,77

Tablo 77. Universitede (retilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
lisans ¢alismasi Universitelere gére dagilim

Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin bir lisans ¢alismasi oldu mu?

Gorev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
AY 33,33 40,00 26,67
Diger 75,00 25,00 0,00
iU 0,00 66,67 33,33
oG 50,00 30,00 20,00
(e]V] 40,00 38,33 21,67
Toplam 36,63 40,59 22,77

Tablo 78. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
lisans ¢alismasi gérev kirilimina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢in bir lisans ¢alismasi oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
DOC 42,86 35,71 21,43
DR 50,00 28,57 21,43
Lis 33,33 50,00 16,67
OUDr 56,25 12,50 31,25
PR 2444 53,33 22,22
Toplam 36,63 40,59 22,77

Tablo 79. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluglar icin
lisans ¢alismasi akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Yukaridaki U¢ tablo beraber degerlendirildigin-
de “bilgim yok” haricinde net bir cevap veren
katilimcilarin (64 Kisi) agirlikl kisminin “evet”
cevabinda bulustugu gorulmektedir (sadece
evet ya da hayir cevabini verenlerin yani net bir
cevap verenlerin %64'U evet demistir). Ancak ka-
tegoriler arasinda bUyuk sapmalarin oldugu da
aciktir. Ornegdin dJretim Gyesi doktorlarin cevap-
lari agirhikli olarak “hayir"a kaymis durumdadir.

Bu sorunun cumlesi bir dnceki soruda oldugu
gibi soruyu kisisel algilamaya neden olacak bir
sekilde sorulmamistir. Bu nedenle égretim Uyesi
doktorlarin ya da sadece doktor unvanli akade-
misyenlerin verdikleri dUsuk oranli “evet” cevap-
larinin nispeten az akademik deneyime sahip
akademisyenlerin kurumlari hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamalari ile aciklanabilecedi dusu-
nulmektedir.
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Calisma Alanlari kirtlimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda lretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢in bir lisans ¢alismasi oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.

Diger 42,86 42,86 14,29
idari 14,30 570 28,60
iiBF 56,25 6,25 37,50
M 36,07 42,62 21,31
STB 50,00 50,00 0,00
TFB 0,00 66,67 33,33
Toplam 36,63 40,59 22,77

Tablo 80. Universitede tretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
lisans ¢alismasi ¢alisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin bir lisans ¢alismasi oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
1 10,53 57,89 31,58
2 45,95 32,43 21,62
3 33,33 47,62 19,05
4 45,83 33,33 20,83
Toplam 36,63 40,59 22,77

Tablo 81. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
lisans ¢calismasi Universitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

SORU 21: Bulgular:

Kurumunuzda Uretilmis ve patenti ainmis teknolo- o Katilimcilarin %571 kurumlarinda Uretilmis ve

jik/bilimsel buluslar icin bir uluslararasi kurulus ile patenti alinmis buluslar icin bir uluslararasi kurulus

gorusuldu mu? ile gorusultp gorustlmedigini bilmemektedir.

CEVAPLAR: ® Bu soruya idari gdrev yapan katilimcilar dahil

A) Bilgim yok. olmak Uzere hic bir kategoriden net bir cevap

B) Evet, gorusuldu. alinamamistir. En agirlikli cevabin “bilgim yok”

C) Hayir, gorustlmedi. cevabl oldugu gorulmektedir. Akademisyenler,
acik olarak Universitelerinin kurumlarinda uretilmis

Sorunun Amaci: ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin

Bu soru ile katilimcilarin konuya iliskin uluslararasi bir uluslararasi kurulus ile gorusup goérusmedigini

tecrUbe sahibi olup olmadiklari sorgulanmistir. bilememektedir. Universiteler, 6nemli gelismeleri
akademisyenleri ile etkin sekilde paylasabilmekte

Sorunun Niteligi: midir? Bu soruya verilen cevaplar bu durumun

Soru kategorik cevaplara sahip bir tespit sorusudur. sorgulanmasi gerektigini hatirlatir niteliktedir.
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Bu soruya 102 kisi cevap vermistir, Agirlikli olarak
her kategorideki Universiteden katiimcilar bilgileri
olmadigini belirtmistir.

Bu soru, Tablo 83'de idari uzmanlarin; mUteakip
iki tabloda ise LIS veya idari personel kategorileri

altinda toplanmis cevaplara bakildiginda ilk defa
olarak idari gorev yapan katihmcilarin bile net bir
cevap veremedikleri ilk sorudur.

Toplam degerlendirme sonucunda bu soruya veril-
mis en net cevap “Bilgim yok” cevabi olmustur.

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢in bir uluslararasi kurulus ile gérisgildi ma?

Bilgim yok. Evet, gorusuldu. Hayir, gértstlmedi.
Da 44 44 22,22 33,33
Daa 3571 3571 28,57
De 61,22 8,16 30,61
Vv 42,86 33,33 23,81
Toplam 50,98 19,61 29,41

Tablo 82. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin

bir uluslararasi kurulus ile gériisme Universitelere gére dagilim

Gorev kirlimina goére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢in bir uluslararasi kurulus ile géristldi ma?

Bilgim yok. Evet, gorusuldu. Hayir, goérusulmedi.
AY 37,50 25,00 37,50
Diger 100,00 0,00 0,00
iU 8,33 58,33 33,33
oG 80,00 0,00 20,00
(e]V] 55,00 15,00 30,00
Toplam 50,98 19,61 29,41

Tablo 83. Universitede (retilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
bir uluslararasi kurulus ile gériisme gdrev kirillmina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢in bir uluslararasi kurulus ile gérigildi ma?

Bilgim yok. Evet, gorusuldu. Hayir, gérusulmedi.
DOC 5714 21,43 21,43
DR 71,43 714 21,43
Lis 33,33 50,00 16,67
OUDr 56,25 12,50 31,25
PR 45,65 17,39 36,96
Toplam 50,98 19,61 29,41

Tablo 84. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
bir uluslararasi kurulus ile gérisme akademik unvan kirilimina gére dagilimi
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Calisma Alanlari kirtlimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda iiretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin bir uluslararasi kurulus ile gérisuldi mi?

Bilgim yok. Evet, gorusuldu. Hayir, goérusulmedi.
Diger 62,50 25,00 12,50
idari 0,00 60,00 40,00
iiBF 56,25 0,00 4375
M 54,10 19,67 26,23
STB 50,00 0,00 50,00
TFB 33,33 33,33 33,33
Toplam 50,98 19,61 29,41

Tablo 85. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
bir uluslararasi kurulus ile gériisme ¢alisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Kurumunuzda uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin bir uluslararasi kurulus ile gériigiildii mi?

Bilgim yok. Evet, gorusuldu. Hayir, gérusulmedi.
1 36,84 26,32 36,84
2 52,63 21,05 26,32
3 52,38 14,29 33,33
4 58,33 16,67 25,00
Toplam 50,98 19,61 29,41

Tablo 86. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin bir uluslararasi kurulus ile
gdrusme Universitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

SORU 22:
Kurumunuzda Uretilmis ve patenti alinmis teknolo-
jik/bilimsel buluslar icin SEP basvurusu yapildi mi?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.

B) Evet, yapildi.

C) Hayir, yapilmadi.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile katimcilarin &ézellikle SEP sahibi olma-
va iliskin uluslararasi tecrtbelerinin olup olmadigi
sorgulanmistir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir tespit sorusudur.

Bulgular:

® Katilimcilarin %66,34'U kurumlarinda Uretilmis
ve patenti alinmis buluslar icin bir SEP basvurusu
yvapilip yapilmadigini bilmemektedir.

® Katilimcilar bu soruya net bir cevap verememis-
tir. Bunun nedeni katilimcilarin énceki sorulara

verdikleri cevaplar géz énune alindiginda SEP kav-
ramini tanimiyor olmalari olabilecedi gibi kurum-
larinin aktiviteleri hakkindaki yeteri seviyede bilgi
sahibi olmamalari da olabilir.

Yine 31 katilimcinin cevaplamadigi bu soru, agirhkli
cevabin tum grup icerisinde “bilgim yok”" cevabi
oldugunu dusundurmektedir.

Tablo 87,88, 89, 90 ve 91 beraberce degerlendiril-
diginde katilimcilarin bircogunun konu hakkinda
bilgi sahibi olmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu diger
sorulara verdikleri cevaplar géz 6nune alindiginda
hem Universitelerinin ne yaptigi ya da yapmadigi
hakkinda bilgilerinin eksik olmasi hem de SEP’ler
hakkindaki bilgilerinin eksik olmasi ile de acikla-
nabilir. Zira 6bnceki sorulara verilen cevaplar hem
kurumsal bilginin sadece idari is yapan personelde
toplandigini bize gdstermistir hem de akademis-
yenlerin temel bilgi sorularinda bile sorunlar yasa-
digini ortaya koymustur. O nedenle “bilgim yok”
cevabl her iki nedenle de ortaya ¢cikmis olabilir. Net
cevap verenlere odaklanildiginda ise “hayir” cevabi-
nin 6ne ¢iktigr gérulmektedir.
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Universiteler kirllimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda iiretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢cin SEP basvurusu yapildi mi?

Bilgim yok. Evet, yapildi. Hayir, yapilmadi.
Da 72,22 0,00 27,78
Daa 61,54 7,69 30,77
De 71,43 0,00 28,57
V 52,38 9,52 38,10
Toplam 66,34 2,97 30,69

Tablo 87. Universitede dretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin SEP Bagvuru Universitelere gére dagilim

Gorev kirilimina gore cevaplar (% oran)

Kurumunuzda iretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢cin SEP basvurusu yapildi mi?

Bilgim yok. Evet, yapildi. Hayir, yapilmadi.
AY 60,00 0,00 40,00
Diger 100,00 0,00 0,00
iU 8,33 8,33 83,33
oG 100,00 0,00 0,00
ou 71,67 3,33 25,00
Toplam 66,34 2,97 30,69

Tablo 88. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin SEP Basvuru gérev kirilhmina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda iiretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢cin SEP basvurusu yapildi mi?

Bilgim yok. Evet, yapildi. Hayir, yapilmadi.
DOC 71,43 714 21,43
DR 85,71 0,00 14,29
Lis 33,33 8,33 58,33
OUDr 75,00 0,00 25,00
PR 64,44 2,22 33,33
Toplam 66,34 2,97 30,69

Tablo 89. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
SEP Basvuru akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Calisma Alanlari kirllimina gére cevaplar (% oran)

Kurumunuzda iretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢cin SEP basvurusu yapildi mi?

Bilgim yok. Evet, yapildi. Hayir, yapilmadi.
Diger 87,50 0,00 12,50
idari 14,30 14,30 71,40
iiBF 56,25 6,25 37,50
M 68,33 167 30,00
STB 100,00 0,00 0,00
TFB 83,33 0,00 16,67
Toplam 66,34 2,97 30,69

Tablo 90. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin
SEP Basvuru ¢calisma alanlarina gére dagilim
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Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Kurumunuzda iiretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar i¢cin SEP basvurusu yapildi mi?

Bilgim yok. Evet, yapildi. Hayir, yapilmadi.
1 61,1 5,56 33,33
2 60,53 2,63 36,84
3 76,19 0,00 23,81
4 70,83 417 25,00
Toplam 66,34 2,97 30,69

Tablo 91. Universitede Uretilmis ve patenti alinmis teknolojik/bilimsel buluslar icin SEP Bagvuru Universitelerde
cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

SORU 23:

Bu soruyu lutfen muhendislik fakultesinde calis-
maktaysaniz cevaplayiniz:

Universiteniz muhendislik fakdltesinin MUhendislik
Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditas-
yon Dernedi (MUDEK), Fen, Edebiyat, Fen - Ede-
biyat, Dil ve Tarih — Cografya Fakulteleri Ogretim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernedi (FEDEK), European Accredited Engineer
(EUR-ACE) vb. akreditasyonlari mevcut mu?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.
B) Evet, mevcut.
C) Hayir, degil.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile katimcilara kurumlarina iliskin spesifik
bir soru yoneltilmistir. Bu soru, birimlerin kaliteleri
hakkinda da ipucu saglayabilecektir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur.

Bulgular:

® MUhendislik fakUltesi akademisyenlerinin %21
fakUltelerinin herhangi bir akreditasyon sahibi olup
olmadigini bilmemektedir.

Bu soruya 57 muhendis cevap vermistir. MUDEK
vb. akreditasyon kurumlari donemsel olarak ince-
lemelerde bulundugundan ve bu incelemelerde
belli tarzda hazirlanmis ders ve sinav dosyalarinin
hazir edilmesi gerektiginden dolayi ve bu hazirlik-
lar ders veren her hocayi ilgilendirdigi icin bu tur
akreditasyonlara sahip fakUltelerde gorev yapan
muUhendislerin konudan haberlerinin olmamasi
uzak ihtimaldir. Buna ragmen 12 muhendis bilgisi
olmadigini ifade etmistir. Soruya agikga sadece
muhendislerin cevap vermesi istendigi halde bas-
ka calisma alanlarindan da cevap gelmistir ancak
dikkate alinmamistir. Sonucta 57 muhendisin 34U
fakultelerinin en azindan bir akreditasyonu oldu-
gunu belirtmistir.

Calisma alani kirllimina gére cevaplar (% oran)

Bu soruyu litfen miuhendislik fakiiltesinde calismaktaysaniz cevaplayiniz: Universiteniz
miihendislik fakiiltesinin MUDEK, FEDEK, EUR-ACE vb. Akreditasyonlari mevcut mu?

Bilgim yok. Evet, yapildi. Hayir, yapilmadi.

Diger 3 1 1
idari 1 5 -
iiBF 2 2 3
M 12 34 1l
STB 1 - =
TFB 1 3 -
Toplam 20 45 15

Tablo 92. Universitenin mthendislik fakdltesinin MUDEK, FEDEK, EUR-ACE vb. Akreditasyonlari hakkinda
bilgi duzeyi ¢alisma alanlarina gére dagilim
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SORU 24:
SEP /teknik standart diinya pazarlarinda var ol-
mak/rekabet edebilmek icin gerekli midir?

CEVAPLAR:

A) Bu konuda fikrim yok.

B) Evet, gereklidir.

C) Hayir, bir gereklilik degildir.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile katihmcilarin SEP'ler ve teknolojik stan-
dardizasyonlara iliskin olarak dusunceleri 6grenil-
meye calisiimistir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir beklenti sorusu-
dur. Katilimcilarin yéonelimi hakkinda fikir verebile-
cek niteliktedir.

Bulgular:

Katilimcilarin arasinda net bicimde SEP'lerin/
teknik standartlarin dinya pazarlarinda var olmak/
rekabet edebilmek icin gerekli oldugunu dusun-
meyenlerin orani sadece %3,92'dir.

® SEP'lerin /teknik standartlarin dunya pazarla-
rinda var olmak/rekabet edebilmek icin gerekli
oldugu dusuncesi &zellikle arastirma ve arastirma
aday Universitelerinde yaygindir.

® Arastirma ve arastirma aday Universitelerinden
ankete katilan hi¢ kimse “Hayir, bir gereklilik degil-
dir" cevabini vermemistir.

® Docent olarak gorev yapan akademisyenlerin
konu hakkinda net bir fikirlerinin olmadigi ve bu
nedenle diger 6gretim Uyelerinden ayristiklari
gozlenmistir.

Bu soruya 102 katilimci cevap vermistir.*' Buna
gore katilmcilarin %56,86'si SEP'lerin/teknik stan-
dartlarin dinya pazarlarinda var olmak/rekabet
edebilmek icin gerekli oldugunu dustunmektedir.
Oran &¢zellikle arastirma ve arastirma aday uni-
versitelerinde yUkselerek %70'ler mertebelerine
clkabilmektedir.

Bu soruya cevap veren 14 dogentin sadece 4'U evet
cevabini vermistir. Docentlerin 6énceki sorularda da
bilgi eksiklerinin gdze carptigi tablolar mevcuttu
ancak burada cok ciddi olarak ortaya ¢ikan durum
docentlerin bu soru hususunda gelecege iliskin

bir fikirlerinin olmadigidir. Fakat 6Jretim Uyesi
doktorlarla profesorler arasindaki bu titrenin sahip-
lerinin 6gretim Uyesi doktorlar %65,50, profesorler
ise %65,22 ile net bicimde “evet” cevabi verirken
neden diger 6gretim Uyelerinden farkhlastiklari
acik degildir.

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

SEP /teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek icin gerekli midir?

Bu konuda fikrim yok.

Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.

Da BEEY 66,67 0,00
Daa 28,57 71,43 0,00
De 46,94 51,02 2,04

V 33,33 52,38 14,29
Toplam 39,22 56,86 3,92

Tablo 93. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda gorus Universitelere gére dagilim

“Anketin sonlarina dogru 102 katilimci sayisinda istikrara kavusuldugu aciktir. Bu nedenle soruyu cevaplamamis olan 30
katihmcinin konu hakkinda fikri olmadigindan degil, anketi uzun buldugu, sikildigi vb. nedenlerle anketi yanitlamayi biraktigi
icin cevap vermedigi varsayllmistir. Bu nedenle degerlendirme 102 kisinin cevaplari Uzerinden yapilmistir




SEP /teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek i¢in gerekli midir?

SEP /teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek icin gerekli midir?

Bu konuda fikrim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
AY 43,75 56,25 0,00
Diger 25,00 75,00 0,00
v 25,00 66,67 8,33
oG 60,00 40,00 0,00
(e]V] 38,33 56,67 5,00
Toplam 39,22 56,86 3,92

Tablo 94. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda gérus gdrev kiriimina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gére cevaplar (% oran)

SEP /teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek i¢in gerekli midir?

Bu konuda fikrim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
DOC 64,29 28,57 714
DR 5714 42,86 0,00
Lis 33,33 66,67 0,00
OUDr 37,50 62,50 0,00
PR 28,26 65,22 6,52
Toplam 39,22 56,86 3,92

Tablo 95. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda gorts akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Calisma Alanlari kinllimina gére cevaplar (% oran)

SEP /teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek i¢in gerekli midir?

Bu konuda fikrim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
Diger 37,50 62,50 0,00
idari 28,60 71,40 0,00
iIBF 37,50 50,00 12,50
M 42,62 54,10 3228
STB 25,00 75,00 0,00
TFB 33,33 66,67 0,00
Toplam 39,22 56,86 3,92

Tablo 96. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda géris ¢calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

SEP /teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek i¢in gerekli midir?

Bu konuda fikrim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
1 26,32 68,42 526
2 36,84 5526 7,89
3 52,38 47,62 0,00
4 41,67 58,33 0,00
Toplam 39,22 56,86 3,92

Tablo 97. SEP ve klresel rekabet iliskisi hakkinda gdérus Universitelerde cevap benzerliklerine gére
otomatik olusturulmus kategoriler
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SORU 25:

Teknik standartlarin ve SEP'lerin gelecegini ve
buglnunu kiyasladiginizda, asagidaki ongoruler-
den hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz?
Teknik standartlar ve SEP’'ler gelecekte buglne
kiyasla:

CEVAPLAR:

A) Cok daha 6nemli olacaktir.

B) Bir miktar daha 6nemli olacaktir.
C) Ayni 6nem seviyesinde olacaktir.
D) Bir miktar 6nemini yitirecektir.
E) Onemini epey vitirecektir.

Sorunun Amaci:
Bu soru ile katilimcilarin gelecege iliskin beklenti-
leri 6grenilmeye calisiimistir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir beklenti sorusu-
dur. Katilimcilarin yéonelimi hakkinda fikir verebile-
cek niteliktedir.

Bulgular:

@ Toplamda %70,1'le SEP'lerin /teknik standartlarin
dunya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek
icin gelecekte buglne kiyasla cok daha dnemli
olacagi agirhkl beklentidir. SEP'lerin &neminin
ileride artacagini dustnenlerin orani ise %81,44'tUr.
Katilimcilarin sadece %3,09'u SEP’lerin dneminde
bir azalma olacagdini 6ngérmektedir.

Bu soruyu 97 katilimci cevaplamistir. Cevap verenle-
rin %70,10'u teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecek-
te cok daha dnemli olacagini cevabini verdigi gorul-
mektedir. Bu soruya cevap vermeyen 35 katilimcinin
bir fikri olmadigi varsayilarak duzeltme yapildiginda
bile “Cok daha énemli olacaktir” cevabi katimcilarin
yaridan biraz fazlasinin cevabi olmaktadir. Ayrica
dikkat edilirse teknik standartlarin ve SEP’lerin
gelecekte bir miktar ya da epey dnemini yitirecegini
dUstnenlerin orani oldukca dusuktir. Ozetle beklenti
oncelikle teknik standartlarin ve SEP'lerin gelecekte
cok daha dnemli olmasidir. Diger bir ifadeyle boyle
bir soru bu tip bir ankette soruldugu icin dnemlidir
gibi bir cipalama (anchoring) etkisi olusmus olabilir.

Universiteler kinlimina gére cevaplar (% oran)

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve buguntinu kiyasladiginizda, asagidaki 6ngérulerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugiine kiyasla:

. _ _ _ Ayni énem . . . o . o
Cok daha énemli Bir miktar daha . Bir miktar énemini Onemini epey
> . seviyesinde - ) w )
olacaktir. dnemli olacaktir. yitirecektir. yitirecektir.
olacaktir.
Da 66,67 22,22 mn 0,00 0,00
Daa 84,62 0,00 15,38 0,00 0,00
De 74,47 10,64 10,64 213 213
V 52,63 10,53 31,58 0,00 526
Toplam 70,10 1,34 15,46 1,03 2,06

Tablo 98. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecegi hakkinda gdérus Universitelere gére dagilim

Goérev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve buginiinu kiyasladiginizda, asagidaki 6ngérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugune kiyasla:

) : . Ayni énem - ) " . "
Cok daha énemli Bir miktar daha . Bir miktar énemini Onemini epey
. ‘ seviyesinde o A H '
olacaktir. onemli olacaktir. yitirecektir. yitirecektir.
olacaktir.
AY 92,86 714 0,00 0,00 0,00
Diger 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
iU 75,00 8,33 8,33 0,00 8,33
(e]¢] 62,50 12,50 25,00 0,00 0,00
ou 62,71 13,56 20,34 1,69 1,69
Toplam 70,10 1,34 15,46 1,03 2,06

Tablo 99. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecedi hakkinda géris gérev kirilimina gére dagilim




Akademik Unvan kirilimina goére cevaplar (% oran)

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve buginiinu kiyasladiginizda, asagidaki 6ngérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugune kiyasla:

) : . Ayni énem . ) " = "
Cok daha énemli Bir miktar daha o Bir miktar énemini Onemini epey
) ) seviyesinde " ) " ;
olacaktir. onemli olacaktir. yitirecektir. yitirecektir.
olacaktir.

DOC 53,85 7,69 30,77 7,69 0,00
DR 58,33 16,67 25,00 0,00 0,00
Lis 91,67 8,33 0,00 0,00 0,00

OUDr 62,50 12,50 18,75 0,00 6,25
PR 75,00 11,36 11,36 0,00 2,27

Toplam 70,10 1,34 15,46 1,03 2,06

Tablo 100. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecegi hakkinda gdriis akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Calisma Alanlari kinllimina gére cevaplar (% oran)

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve buguniinu kiyasladiginizda, asagidaki 6ngérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugune kiyasla:

, : o Ayni 6nem . , - z .
Cok daha dnemli Bir miktar daha . Bir miktar énemini Onemini epey
> A seviyesinde o ) " )
olacaktir. onemli olacaktir. yitirecektir. yitirecektir.
olacaktir.

Diger 87,50 12,50 0,00 0,00 0,00
idari 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
iiBF 78,57 0,00 14,29 0,00 714

M 66,10 1017 20,34 1,69 1,69
STB 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00
TFB 80,00 0,00 20,00 0,00 0,00

Toplam 70,10 n,34 15,46 1,03 2,06

Tablo 101. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecedi hakkinda géris ¢alisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve bugliniinii kiyasladiginizda, asagidaki éngoérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugine kiyasla:

Ayni 6nem .
Cok daha énemli Bir miktar daha o Bir miktar énemini Onemini epey
seviyesinde
olacaktir. onemli olacaktir. yitirecektir. yitirecektir.
olacaktir.
1 64,71 1,76 23,53 0,00 0,00
2 75,00 556 13,89 2,78 2,78
3 5714 19,05 23,81 0,00 0,00
4 78,26 13,04 4,35 0,00 4,35
Toplam 70,10 1,34 15,46 1,03 2,06

Tablo 102. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecedi hakkinda géris Universitelerde

cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler
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SORU 26:

Basta TSE olmak Uzere Turkiye'nin ilgili kurum-
larinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda
yaptigi calismalar hakkinda ne dusUnuyorsunuz?

CEVAPLAR:

A) Birtakim calismalar oldugunu biliyorum ancak
yeterli olmadiklarini disuntyorum

B) Calismalari yeterli buluyorum.

C) Calismalarin yetersiz oldugunu dtustnuyorum.
D) Fikrim yok.

Sorunun Amaci:
Bu soru ile katilimcilarin Turkiye'de yUrutulen calis-

malara iliskin dUsunceleri 6grenilmeye calisiimistir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir yargi sorusudur.
Katilimcilarin Turkiye'de yapilan calismalar hak-
kindaki farkindalklari ve eger farkindaliklari s6z
konusu ise de subjektif degerlendirmeleri hakkin-
da bilgi verebilecek niteliktedir.

Bulgular:

@ Basta TSE olmak Uzere Turkiye'de ilgili kurumla-
rin uluslararasi standartlasma kapsaminda yaptigi
calismalari yeterli gérenlerin orani %15,69'dur. Ozel-
likle vakif Universiteleri ile arastirma Universitelerin-
den gelen katilimcilarda s6z konusu oran sirasiyla
%4,76 ve %5,56 seviyelerine inmektedir.

@ Turkiye'de yurutulen calismalara iliskin ola-

rak ozellikle daha az akademik deneyime sahip
akademisyenleri temsil ettigi dusunulen 6gretim
gorevlileri ya da 6gretim Uyesi doktorlarin verdigi
yUksek oranlardaki “Fikrim yok" cevabi az akade-
mik deneyime sahip olanlarin yapilan calismalara
iliskin farkindalik seviyelerinin dustuk oldugunu
ortaya koymustur.

Bu soruya 102 kisi cevap vermistir. Cevap veren-
lerin yariya yakini (arastirma ve arastirma aday
Universitelerinde yaridan fazlasi) birtakim calisma-
lar oldugunu bildigini ancak yeterli bulmadigini
belirtmistir.

Universiteler kinlimina gére cevaplar (% oran)

Basta TSE olmak Uzere Turkiye’nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne dusuiniiyorsunuz?

Birtakim galismalar oldugunu

Calismalarin

Calismalar yeterli

biliyorum ancak yeterli yetersiz oldugunu Fikrim yok.
e buluyorum. e
olmadiklarini distntyorum. dustndyorum.

Da 55,56 5,56 22,22 16,67
Daa 64,29 14,29 14,29 714
De 34,69 24,49 12,24 28,57

Vv 47,62 4,76 14,29 33,33
Toplam 45,10 15,69 14,71 24,51

Tablo 103. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda gérus
universitelere gére dagilim

Gorev kirtimina goére cevaplar (% oran)

Basta TSE olmak Uzere Turkiye'nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne distiniliyorsunuz?

Birtakim ¢alismalar oldugunu ) Calismalarin
» _ Calismalari yeterli _ . o
biliyorum ancak yeterli yetersiz oldugunu Fikrim yok.
e buluyorum. e

olmadiklarini disdnuyorum. dusunudyorum.
AY 31,25 31,25 18,75 18,75
Diger 50,00 25,00 0,00 25,00
[0] 66,67 0,00 16,67 16,67
OG 10,00 30,00 30,00 30,00
(e]V] 50,00 1,67 11,67 26,67
Toplam 4510 15,69 14,71 24,51

Tablo 104. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda gorus
gdrev kirillmina gére dagilim
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Gorev kirilmina gore degerlendirildiginde ise 6zel-
likle idari uzmanlarin hi¢birinin galismalari yeterli
bulmadigl, cogunlugunun (%66,67) calismalardan
haberdar olmakla beraber yeterli olmadiklarini
disundugu, %16,67'sinin ise dogrudan yetersiz
diyerek cevap verdigi gortlmektedir. Konu hakkin-
da en yuksek oranda “fikrim yok" cevabini 6gretim
gorevlileri vermistir.

Akademik unvanlara gore bakildiginda da nispe-
ten az akademik deneyime sahiplerin olusturdugu
tahmin edilen 6gretim Uyesi doktorlar ile doktor
unvanli akademisyen kesimleri “fikrim yok” ceva-
bini en yuksek oranda veren kesimler olmustur.
Ogretim gorevlilerinin bir Tablo 104 teki durumu
ile beraber degerlendirildiginde ézellikle daha az
akademik deneyime sahip akademisyenlerin far-
kindaliginin dustk oldugu gibi bir izlenim edinil-
mektedir.

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Basta TSE olmak lizere Tirkiye'nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne distiniliyorsunuz?

Birtakim ¢alismalar oldugunu

Calismalarin

Calismalari yeterli

biliyorum ancak yeterli yetersiz oldugunu Fikrim yok.
olmadiklarini disdnudyorum. buluyorum. dusundyorum.

DOC 42,86 714 21,43 28,57
DR 14,29 21,43 28,57 3571
Lis 58,33 16,67 8,33 16,67

OUDr 25,00 31,25 12,50 31,25
PR 58,70 10,87 10,87 19,57
Toplam 45,10 15,69 14,71 24,51

Tablo 105. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi ¢alismalar hakkinda goris
akademik unvan kirilimina gére dagilimi

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Basta TSE olmak lizere Tiirkiye'nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne distinliyorsunuz?

Birtakim ¢alismalar oldugunu

Calismalarin

Calismalari yeterli

biliyorum ancak yeterli yetersiz oldugunu Fikrim yok.
olmadiklarini dusdndyorum. buluyorum. dusundyorum.

Diger 25,00 37,50 12,50 25,00
idari 5710 14,30 14,30 14,30
iiBF 4375 18,75 6,25 31,25

M 49,18 1,48 14,75 24,59
STB 25,00 0,00 50,00 25,00
TFB 33,33 33,33 16,67 16,67

Toplam 45,10 15,69 14,71 24,51

Tablo 106. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigr ¢alismalar
hakkinda géruis ¢calisma alanlarina gére dagilim
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Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Basta TSE olmak lizere Tirkiye'nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne distiniiyorsunuz?

Birtakim ¢alismalar oldugunu

Calismalarin

Calismalari yeterli

biliyorum ancak yeterli yetersiz oldugunu Fikrim yok.
e buluyorum. e
olmadiklarini disdnuyorum. dusunudyorum.
1 421 21,05 15,79 21,05
2 52,63 7,89 15,79 23,68
3 52,38 14,29 9,52 23,81
4 2917 25,00 16,67 2917
Toplam 45,10 15,69 14,71 24,51

Tablo 107. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi galismalar hakkinda
gdrus Universitelerde cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler

Calisma alanlarina gore ise muhendislerin yariya
yakin oranda c¢alismalardan haberdar olduklarini
ancak yapilanlari yeterli bulmadiklarini belirtmis
olmalari dikkat ceken ve nedenleri arastiriimasi
gereken bir durumdur.

Son olarak tum gruplar topluca degerlendirildigin-
de “Birtakim calismalar oldugunu biliyorum ancak
yeterli olmadiklarini disunUyorum” cevabi en
agirhkli orana sahip cevap olmustur.

SORU 27:

Universitenizin ya da arastirmaci olarak sizin (varsa)
endustri sirketleriyle ortak yaptiginiz projelerde
fikri mulkiyet konularini nasil ele aliyorsunuz?

CEVAPLAR:

A) Patent basvurulari endUstri kurulusu adina
yapilr.

B) Patent basvurulari Universite adina yapilir.
C) Patent basvurusu ortak yapilir.

D) Patent basvurusu yapilmaz.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile katilmcilarin fikri mulkiyet konulari
noktasinda Universitelerindeki isleyise iliskin detay-
Il bilgiye ya da kendi atacaklari adimlarda nasil bir
yol izlemeleri gerektigine iliskin farkindaliga sahip
olup olmadiklari 6grenilmeye calisiimistir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur.

Bulgular:

® Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde en
goOze batan gercek ister Universite kirilimi olsun
ister unvan ya da c¢alisilan alan vb. verilen cevapla-
rin gesitliligidir. Bu durum esasen konu hakkinda
katilimcilarin net bir bilgisi olmadigina isaret et-
mektedir. Ornek olmasi acisindan calisma alanlari
kirllimina gore bakarsak idari personelin %80,
temel fen bilimleri alanlarinda ¢galisan akademis-
yenlerin ise %75'i patent basvurularinin ortak yapil-
digini belirtmistir. Ancak ayni cevabi veren iktisadi
ve idari bilimler alanlarinda ¢alisan akademisyenler
ile saglik ve tip bilimleri alanlarinda ¢alisan aka-
demisyenlerin orani siraslyla sadece %23 ve %25
olmustur.

® Ankete 132 katilmci katildigl, bir dnceki soruya
kadar istikrarli bicimde 102 kisiden cevap toplanil-
mis oldugu halde bu soruya sadece 87 katihmcinin
yanit vermis olmasi bile esasen baslh basina bu ka-
dar 6nemli bir konuda katilimcilarin bilgi eksikligi
yasadigini gosterir niteliktedir.

Bu soruya sadece 87 katilimci yanit vermistir. Ra-
kamdaki dusUs bile esasen basl basina bu kadar
detay bir konuda katiimcilarin bilgi eksikligi yasa-
digini gosterir niteliktedir. Cevaplar agirlikl olarak
ortak basvuru ya da Universite adina basvuru
noktalarinda yogunlasmaktadir.
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Universiteler kirllimina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da arastirmaci olarak sizin (varsa) endustri sirketleriyle ortak

yaptiginiz projelerde fikri mulkiyet konularini nasil ele aliyorsunuz?

Patent basvurulari

Patent basvurulari endustri Patent basvurusu Patent basvurusu

Universite
kurulusu adina yapilr. ortak yapilir. yapilmaz.
adina yapilr.

Da 1,76 17,65 70,59 0,00
Daa 16,67 33,33 41,67 8,33
De 2,63 44,74 50,00 2,63

\Y 5,00 40,00 45,00 10,00
Toplam 6,90 36,78 51,72 4,60

Tablo 108. Universite- sanayi isbirliginde fikri mdlkiyet haklarinin konumu hakkinda géris Gniversitelere gére dagilim

Gorev kirillimina gore cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da arastirmaci olarak sizin (varsa) endustri sirketleriyle ortak
yaptiginiz projelerde fikri mulkiyet konularini nasil ele aliyorsunuz?

Patent basvurulari

Patent basvurulari endustri

Patent basvurusu Patent basvurusu

kurulusu adina yapilr. universite ortak yapilir. yapilmaz.
adina yapilr.

AY 0,00 50,00 50,00 0,00
Diger 0,00 25,00 75,00 0,00
1] 0,00 33,33 58,33 8,33
oG 0,00 0,00 83,33 16,67
ou 1,32 39,62 45,28 377
Toplam 6,90 36,78 51,72 4,60

Tablo 109. Universite- sanayi isbirliginde fikri mulkiyet haklarinin konumu hakkinda géris gérev kirilimina gére dagilim

Akademik Unvan kirilimina gore cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da arastirmaci olarak sizin (varsa) endustri sirketleriyle ortak

yaptiginiz projelerde fikri mulkiyet konularini nasil ele aliyorsunuz?

Patent basvurulari

Patent basvurulari endustri Patent basvurusu Patent basvurusu

kurulusu adina yapilr. universite ortak yapilir. yapilmaz.
adina yapilr.

DOC 7,69 30,77 53,85 7,69
DR 0,00 10,00 70,00 20,00
Lis 0,00 27,27 72,73 0,00

OUDr 8,33 41,67 50,00 0,00
PR 9,76 46,34 41,46 244
Toplam 6,90 36,78 51,72 4,60

Tablo 110. Universite- sanayi isbirliginde fikri mdlkiyet haklarinin konumu hakkinda

gdrus akademik unvan kirilimina gére dagilim
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Calisma Alanlari kirllimina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da arastirmaci olarak sizin (varsa) endustri sirketleriyle ortak

yaptiginiz projelerde fikri mulkiyet konularini nasil ele aliyorsunuz?

Patent basvurulari

Patent basvurulari endustri B e Patent basvurusu Patent basvurusu
kurulusu adina yapilr. adina yapilr, ortak yapllir. yapilmaz.

Diger 0,00 5714 42,86 0,00
idari 0,00 20,00 80,00 0,00
iIBF 7,69 53,85 23,08 15,38
M 7,69 32,69 55,77 3,85
STB 25,00 50,00 25,00 0,00
TFB 0,00 25,00 75,00 0,00
Toplam 6,90 36,78 51,72 4,60

Tablo 111. Universite- sanayi isbirliginde fikri mdlkiyet haklarinin konumu hakkinda géris calisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gére Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Universitenizin ya da arastirmaci olarak sizin (varsa) endustri sirketleriyle ortak

yaptiginiz projelerde fikri mulkiyet konularini nasil ele aliyorsunuz?

Patent basvurulari

Patent basvurulari endustri B e Patent basvurusu Patent basvurusu
kurulusu adina yapilr. adina yapilr, ortak yapllir. yapilmaz.
1 0,00 29,41 64,71 5,88
2 12,90 29,03 51,61 6,45
3 588 52,94 4118 0,00
4 4,55 40,91 50,00 4,55
Toplam 6,90 36,78 51,72 4,60

Tablo 112. Universite- sanayi isbirliginde fikri mdlkiyet haklarinin konumu hakkinda géris dniversitelerde
cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler
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SORU 28:
Universitenizin ya da fakUltenizin arastirma but-
gesinin tahminen ne kadarini patent lisansi geliri

olusturuyor?

CEVAPLAR:
A) % 10'dan ¢cok
B) % 10'dan az
C) % 5'ten az

D) %1'den az

E) Hic yok

Sorunun Amaci:
Bu soru ile katilmcilarin calistiklari birimlere iliskin
bilgi edinilmeye calisiimistir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi / tahmin

sorusudur.

Bulgular:

® Toplamda bu soruyu cevaplayan katihmcilarin
%85,55'i kurumlarinin arastirma butgesi icerisinde
patent gelirlerinin ya hic yer almadigini ya da yer
allyorsa bile butceye katkisinin %1'den daha az
oldugunu belirtmistir.

® Bu soruya verilen cevaplar hangi kirilima gore ya
da hangi kategoriye gore bakildigi fark etmeksizin
bize patent lisansi gelirlerinden Universite ya da
fakUltelerin arastirma butcgelerine anlamli katkilar
saglanamadigini gdstermektedir.

Bu soruya 90 kisi yanit vermistir. Agirlikli ceva-
plar ya patent gelirlerinden bir katki olmadigi
ya da %l'den bile az oldugu noktalarinda
yogunlasmaktadir.

Universiteler kirlhmina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da fakiiltenizin aragtirma biitcesinin tahminen ne kadarini patent lisansi geliri olusturuyor?

10'dan gok 10'dan az S'ten az Tden az Hig yok
Da 12,50 6,25 0,00 31,25 50,00
Daa 0,00 0,00 15,38 30,77 53,85
De 2,38 4,76 2,38 30,95 59,52
V 5726 10,53 526 47,37 31,58
Toplam 4,44 5,56 4,44 34,44 51,

Tablo 113. Universitenin patent lisansi gelirinin arastirma blitcesi icindeki payi hakkinda géris Universitelere gére dagilim

Gorev kirllimina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da fakuiltenizin arastirma biitcesinin tahminen ne kadarini patent lisansi geliri olusturuyor?

10'dan ok 10'dan az S'ten az Tden az Hi¢ yok
AY 0,00 6,67 0,00 46,67 46,67
Diger 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
iU 8,33 8,33 0,00 41,67 41,67
oG 14,29 14,29 0,00 14,29 5714
ou 3,70 3,70 7,41 29,63 55,56
Toplam 4,44 5,56 4,44 34,44 51,1

Tablo 114. Universitenin patent lisansi gelirinin arastirma bdtcesi icindeki payr hakkinda géris gérev kirilimina gére dagihim
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Akademik Unvan kirilimina goére cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da fakultenizin arastirma biit¢esinin tahminen ne kadarini patent lisansi geliri olusturuyor?

10'dan gok 10'dan az S'ten az Tden az Hig yok
DOC 0,00 7,69 7,69 23,08 61,54
DR 10,00 10,00 0,00 30,00 50,00
Lis 0,00 10,00 0,00 60,00 30,00
OUDr 14,29 714 T4 14,29 5714
PR 2,33 2,33 4,65 39,53 5116
Toplam 4,44 5,56 444 34,44 51,1

Tablo 115. Universitenin patent lisansi gelirinin arastirma butcesi icindeki payi hakkinda
goris akademik unvan kirillmina gére dagilim

Calisma Alanlari kirtlimina gére cevaplar (% oran)

Universitenizin ya da fakiiltenizin arastirma biitgesinin tahminen ne kadarini patent lisansi geliri olusturuyor?

10'dan ¢ok 10'dan az S'ten az Tden az Hig yok
Diger 0,00 25,00 12,50 12,50 50,00
idari 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
iiBF 0,00 15,38 7,69 30,77 46,15
M 5,56 0,00 3,70 38,89 51,85
STB 33,33 0,00 0,00 0,00 66,67
TFB 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Toplam 4,44 5,56 4,44 34,44 51,1

Tablo 116. Universitenin patent lisansi gelirinin arastirma blitcesi icindeki payr hakkinda
gorus ¢alisma alanlarina gére dagilim

Cevap Benzerliklerine Gore Otomatik Olusturulmus Kategorilere Gére Cevaplar (%)

Universitenizin ya da fakultenizin arastirma biitgesinin tahminen ne kadarini patent lisansi geliri olusturuyor?

10'dan gok 10'dan az S'ten az Tden az Hig yok

1 mn 0,00 5,56 38,89 44 44
2 3,03 6,06 6,06 33,33 51,52

3 5,56 0,00 0,00 50,00 44 44
4 0,00 14,29 4,76 19,05 61,90
Toplam 4,44 5,56 4,44 34,44 51,11

Tablo 117. Universitenin patent lisansi gelirinin arastirma butcesi icindeki payi hakkinda gérds Gniversitelerde
cevap benzerliklerine gére otomatik olusturulmus kategoriler
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B) SIRKETLER ANKETININ
SORULAR BAZINDA DEGERLENDIRMESI

Sirketler anketine toplam 1835 katilimcidan cevap
alinmistir.

Anketin ilk dort sorusu ayni Universiteler anketinde
oldugu gibi katilimcilari tanitan sorulardir.

Bu dort sorudan sonra gelen 23 adet soru, Univer-
siteler anketine benzer sekilde, katilmcilarin bilgi
dUzeyi hakkinda veri saglamaktadir. Anketin 23.,
24.,25. ve 26. Sorulari ise ankete katilan sirketleri
bUyUklUk* , ihracat geliri olup olmama ve teknoloji
Uretip Uretmeme gibi kategorilere ayirmak icin
kullaniimistir.#®

En son kisimda sorulan 4 adet soru ile de katilimci-
larin gelecege iliskin beklentileri hakkinda veri elde
edilmistir.

SORU 5:
FRAND kavramlarini daha énce duydunuz mu?

CEVAPLAR:

A) Evet, duydum ve konu hakkinda oldukca bilgili-
yim.

B) Evet, duydum ancak konu hakkinda sinirl bilgim
var.

C) Evet, duydum ancak konuyu bildigimi iddia
edemem.

D) Hayir, hic duymadim.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile katilimcilarin ‘SEP’lerin lisanslanma-
sina’ iliskin cok dnemli bir yasal terim hakkindaki
bilgi duzeyleri dlculmustur. Anketin bilgi seviyesini
belirlemeye yonelik ikinci bolimuune ilk bu soru ile
paslaniimis olmasinin nedeni lisanslama konusu
hakkindaki tartismalarin ginumuzde giderek arti-
yor olmasidir. Baska bir ifadeyle, soru katilimcilarin
sadece bilgi duzeylerine iliskin degil, konu ile ilgili
gundemi takip edip etmedikleri hakkinda da bize
ipucu Vermektedir.

Nitekim Avrupa Komisyonu, 2020 yilinda fikri hak-
lara yonelik hazirladigi hareket planinda SEP’lerin
seffaflik iceren ve Ureticiler acisindan hangi yukum-
[UlUkleri ortaya ¢ikaracaklarina iliskin de éngdrule-
bilir nitelikte olmalarina vurgu yaparak fikri haklarin
lisanslanmasini dnemli bir amac olarak belirlemis,
bu cercevede FRAND tartisilan kavramlardan birisi
olmustur. AB'nin daha dnce 2017 yilinda da SEP'lere
iliskin AB dUzenlemelerinde lisanslama 6nemli bir
husus olmustur. Bu nedenle konuyu iyi takip eden
insanlarin bu soruya “hayir, hic duymadim” cevabini
verecegi dusunulmemektedir.**

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi dlcme
sorusudur. Cevaplari siralidir (yani ‘ordinal’ nitelikli-
dir). Diger bir ifadeyle, cevaplar en kotuden (hayir,
hic duymadim) en iyiye (evet, duydum ve konu
hakkinda oldukca bilgiliyim) biciminde siralanabil-
mektedir.

“2 Anket katilimcilarinin verdikleri yanita gore bir degerlendirme yapilmistir) Uluslararasi capta sektorinde bUyUk cevabini veren
ve birden ¢ok katilimcisi olan sirketler, “bUyUk sirketler” olarak ele alinmistir.

4523.,24.,25. ve 26. sorularin igerigi ile sirketler anketinin kategorizasyonu igin bkz. Ek 1.3. Sirketler Anketinin Kategorizasyonu
““The intellectual property (IP) action plan olarak ifade edilen ve tam basligi ‘Making the most of the EU'’s innovative potential -
An intellectual property action plan to support the EU's recovery and resilience’ olan rapor Kasim 2020'de Komisyon tarafindan
yayinlanmistir. 2017'de ise AB ‘Setting out the EU approach to SEPs baslkl bir 6nerge hazirlamistir.

“>Cevaplarin sirali anlam ifade etmesi nedeniyle, cevaplara gore en iyiden uzaklik (mesafe) dlcUmu yapilmasi olasidir. Bu tip
sirall mantiga gore cevaplara sahip diger sorularda da yeri geldik¢e benzer bir grup i¢i uzaklik 6lcumu yapilmistir.
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FRAND kavramlarini daha énce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayir, hig
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R o e duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirl bilgim var. iddia edemem.
Diger 10,43% 3391% 30,43% 25,22%
Ozel Sektor Sirketleri (O) N,74% 32,87% 26,55% 28,84%
Toplam 11,66% 32,94% 26,80% 28,60%

Tablo 118. FRAND kavramlara iliskin bilgi dlzeyi sirket katilimcilarina gére dagilim

0 <

Gruptaki herkesi tam bilgili
oldugu durum

>

1,5

Tam bilgililik ile tam bilgisizik
arasindaki durum

Tam bilgililik ile tam bilgisizik
arasindaki durum

Ozel kategorisindeki 1661 kurumun grup ici uzakligr ise 1,7249 birimdir.

FRAND kavramlarini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

»

T Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e o o duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
Bir Uretim sirketi degiliz. 13,76% 32,68% 28,50% 25,06%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 10,28% 31,39% 32,78% 25,56%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 12,55% 38,08% 22,59% 26,78%

Teknolojik Urunlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 12,03% 3353% 25,84% 28,60%
bir Uretim sirketiyiz.

(Bos) 8,75% 29,66% 21,67% 39,92%
Toplam 11,66% 32,94% 26,80% 28,60%

Tablo 119. FRAND kavramlara iliskin bilgi diizeyi sirketin faaliyet gésterdigi sektérlere gére dagilim

Ulusal ¢capta sektériinde

FRAND kavramlarini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve
konu hakkinda

oldukga bilgiliyim.

konu hakkinda

sinirl bilgim var.

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak
konuyu bildigimi

iddia edemem.

Hayir, hi¢
duymadim.

buyuk, uluslararasi capta 911% 3752% 30,46% 22,92%

sektoérinde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi capta

- 14,07% 29,27% 27,02% 29,64%
sektérunde kuguk.
Uluslararasi capta

I —— 14.11% 32,73% 24,02% 29,13%
sektorinde buyUk.

(Bos) 9,89% 29,67% 21,25% 39,19%

Toplam 1,66% 32,94% 26,80% 28,60%

Tablo 120. FRAND kavramlara iliskin bilgi duzeyi sirketin bldydkligune gdre dagilim
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Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

FRAND kavramlarini daha énce duydunuz mu?

e Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
Lo . o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Bizim icin ihracat geliri
. o . . 1,30% 33,39% 27,24% 28,07%
onemli bir gelir kalemi.
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 13,99% 3413% 27,99% 23,89%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da diizensiz. 1,81% 32,95% 28,45% 26,79%
(Bos) 9,64% 30,71% 21,07% 38,57%
Toplam 11,66% 32,94% 26,80% 28,60%

Tablo 121. FRAND kavramlara iliskin bilgi duzeyi sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

FRAND kavramlarini daha énce duydunuz mu?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak o -
ayir, hi
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi Y 5
R . o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Biz uluslararasi tedarike
. . o 13,01% 32,07% 27,99% 26,93%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
L 1,23% 34,29% 27,96% 26,52%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 9,71% 30,94% 20,50% 38,85%
Toplam 11,66% 32,94% 26,80% 28,60%

Tablo 122. FRAND kavramlara iliskin bilgi diizeyi sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagihim

SORU 6:
“Nesnelerin interneti” kavramini daha énce duydu-
nuz mu?

CEVAPLAR:

A) Evet, duydum ve konu hakkinda oldukca bilgi-
liyim.

B) Evet, duydum ancak konu hakkinda sinirli bil-
gim var.

C) Evet, duydum ancak konuyu bildigimi iddia
edemem.

D) Hayir, hic duymadim.

Sorunun Amaci:

City University of London'dan iki akademisyenin
(Luke McDonagh ve Enrico Bonadio) AB'nin istedi
Uzerine hazirladiklari 2019 Ocak ayi tarihli Standard
Essential Patent and The Internet of Things baslikli
raporda, nesneler interneti kavrami telekomuni-
kasyon sektoru icin temel dnemde olan bir kavram
olarak nitelendirilmis, telekomunikasyon sektoru
ise standardizasyonun en fazla 6nem arz ettigi, bu

nedenle de standarda esas patentleme hususu-
nun en deger kazandigi sektor olarak belirlenmis-
tir. Bu nedenle, teknoloji standartlari ve SEP'ler
hakkinda en temel bilgiye sahip kisilerin bilmesi
gereken kavramlardan biri olarak nesnelerin
interneti kavrami ortaya ¢cikmaktadir. Nesnelerin
interneti kavrami gunUumuzde sanayi 4.0 Teknolo-
jileri cercevesinde ortaya cikan gelismeleri takip
eden herkesin asina oldugu bir kavramdir. Baska
bir ifadeyle, soru katilimcilarin hem bilgi duzeyleri
hem de konu ile ilgili gundemi takip edip etmedik-
lerine iliskin bilgi vermektedir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi 6lcme so-
rusudur. Cevaplari siralidir (yani ‘ordinal’ nitelikli-
dir). Diger bir ifadeyle, cevaplar en kotuden (hayir,
hic duymadim) en iyiye (evet, duydum ve konu
hakkinda oldukga bilgiliyim) bigiminde siralana-
bilmektedir. Bu anlamda da bir 6nceki soruda
oldugu gibi grup ici uzaklik 6lcimu yapmaya
elverislidir.
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Birinci soruya gore kirilima bakildiginda hem en
sik verilen cevabin hem de ortanca cevabin “evet,
duydum ancak konu hakkinda sinirl bilgim var”
oldugu gorulmektedir. Bu soruya 115 diger ve 1664
6zel kurum yanit vermistir. (Tablo 123)

Diger kategorisinde yer alan 115 kurumun grup ici
uzakliklarina bakildiginda en iyi cevaba (Evet, duy-
dum ve konu hakkinda oldukga bilgiliyim.) 1,3304
birimlik bir grup ici uzaklik hesaplanmistir.

Ozel kategorisindeki 1664 kurumun grup ici uzakli-
gl ise 1,3522 birimdir.

Grup ici uzakliklarin her iki kategoride de bir 6nce-
ki soruda hesaplanmis olan grup ici uzakliklardan
daha dusuk olmasi, hem diger kategorisindeki
hem de 6zel kategorisindeki kurumlarin nesnelerin
interneti kavramini FRAND kavramindan daha iyi
bildiklerini bize géstermektedir. Bu durum da so-
yut teknik meselelere gore soyut kavramlara daha

asina olundugunu gostermektedir.

23,24.,25., ve 26. sorulara gore kirihmlar muteakip
tablolarda sunulmustur.

Nesnelerin interneti kavramini daha é6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

e Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e o o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirl bilgim var. iddia edemem.
Diger 27,83% 33,91% 15,65% 22,61%
o 26,86% 33,83% 16,53% 22,78%
Toplam 26,93% 33,84% 16,47% 22,77%

Tablo 123. “Nesnelerin interneti” kavramina iliskin bilgi dizeyi sirket katilimcilarina gére dagilim

Nesnelerin interneti kavramini daha é6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

e Hayir, hig
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R ‘A o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirl bilgim var. iddia edemem.
Bir Uretim sirketi degiliz. 26,85% 30,30% 20,44% 22,41%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 15,83% 35,56% 20,00% 28,61%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 4812% 32,64% 6,69% 12,55%
Teknolojik rtnlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 30,78% 36,08% 13,33% 19,80%
bir Uretim sirketiyiz.
(Bos) 15,53% 33,71% 20,45% 30,30%
Toplam 26,93% 33,84% 16,47% 22,77%

Tablo 124. “Nesnelerin interneti” kavramina iliskin bilgi dizeyi sirketin faaliyet gésterdigi sektdrlere gére dagilim

Nesnelerin interneti kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

T Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
Lo _— . duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirh bilgim var. iddia edemem.
Ulusal ¢capta sektérinde
blyUk, uluslararasi capta 28,89% 39,87% 14,44% 16,80%
sektorunde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi capta
. _ 28,04% 28,04% 16,64% 27,29%
sektérunde kuguk.
Uluslararasi ¢capta
L L 30,63% 32,13% 16,22% 21,02%
sektorunde buyuk.
(Bos) 15,69% 3321% 2117% 29,93%
Toplam 26,93% 33,84% 16,47% 22,77%

Tablo 125. “Nesnelerin interneti” kavramina iliskin bilgi diizeyi sirketin blyikligine gére dagilim
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Nesnelerin interneti kavramini daha énce duydunuz mu?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

e Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
Lo . o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Bizim icin ihracat geliri
. o . . 2715% 38,74% 14,24% 19,87%
onemli bir gelir kalemi.
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 31,74% 33,79% 14,68% 19,80%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da diizensiz. 29,95% 28,79% 17,30% 23,96%
(Bos) 14,95% 34,16% 21,35% 29,54%
Toplam 26,93% 33,84% 16,47% 22,77%

Tablo 126. “Nesnelerin Interneti” kavramina iliskin bilgi diizeyi sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Nesnelerin interneti kavramini daha énce duydunuz mu?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayir, hic
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e . o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Biz uluslararasi tedarike
. L L 2715% 31,52% 15,99% 25,34%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
_ 30,59% 35,36% 15,41% 18,64%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gdzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 15,41% 34,77% 20,79% 29,03%
Toplam 26,93% 33,84% 16,47% 22,77%

Tablo 127. “Nesnelerin interneti” kavramina iliskin bilgi diizeyi sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim

SORU 7:
SEP kavramini daha énce duydunuz mu?

CEVAPLAR:

A) Evet, duydum ve konu hakkinda oldukga bilgi-
liyim.

B) Evet, duydum ancak konu hakkinda sinirli bil-
gim var.

C) Evet, duydum ancak konuyu bildigimi iddia
edemem.

D) Hayir, hic duymadim.

Sorunun Amaci:

Bu soru anketin amacina yonelik temel bilgi soru-
sudur. Anket katilmcilarina dogrudan SEP kavra-
mini daha dnce duyup duymadiklari, duymuslarsa
kavram hakkinda ne seviyede bilgi sahip olduklari
sorulmustur.

Sorunun Niteligi:
Bu soru da énceki iki soru gibi kategorik cevaplara
sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari siralidir

(yani ‘ordinal’ niteliklidir). Diger bir ifadeyle, cevap-
lar en kotuden (hayir, hic duymadim) en iyiye (evet,
duydum ve konu hakkinda oldukca bilgiliyim)
biciminde siralanabilmektedir. Bu anlamda da on-
ceki sorularda oldugu gibi grup ici uzaklik dlcimu
yapmaya elverislidir.

Bulgular:

@ ilk Gic soru icin topluca verilmis olan yukaridaki
grup ici uzakliklar tablosu, teknoloji Ureten sirketler-
den katilimcilarin her ¢ kavram hakkinda da en bil-
gili katihmcilar oldugunu gostermektedir. Ozellikle
(ve beklenecedi Uzere) nesneler interneti kavramin-
da teknoloji sirketlerinin katilimcilarinin bilgi seviyesi
diger tur sirket katihmcilarindan epey yuksektir.

® SEP kavramina odaklanildiginda ise geleneksel
Uretim sirketlerden katilimcilarin SEP'ler hakkinda-
ki bilgi seviyelerinin dUsuk oldugu fark edilmek-
tedir. Baska bir ifadeyle SEP’ler s&z konusu oldu-
gunda ankete katilanlarda konu hakkinda bilgisi
seviyesinin dusUk oldugu gorulmektedir.
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® 27. sorunun kategorizasyonlari bize uluslararasi
tedarike bagimli sirketlerden katilimcilarin her Ug
kavrami da bagimli olmayan sirketlerden katihm-
cilara kiyasla daha iyi bildiklerini gdstermektedir.
(Tablo 132)

® 25. soruya gore yapllmis kategorizasyonlara ba-
kildiginda ise net olarak gérulen ulusal ve uluslara-
rasi capta sektorinde klguk sirketlerdeki katilim-
cilarin her Uc kavrama iliskin bilgi seviyesi diger iki
tur sirket katilimcilarina gore daha dusuk seviyede
bildikleridir. (Tablo 130)

@ 26. sorunun kategorizasyonlarina bakildiginda
ise her U¢ kavrami da digerlerinden daha iyi bilen
katihmcilarin sirketlerinin ihracat geliri olan ancak
ulusal satislari kadar 6nemli olmayan sirketler
oldugu gdzlemlenmektedir. (Tablo 131)

Birinci soruya gore kirilima bakildiginda en sik veri-
len cevabin “hayir, hic duymadim”, ortanca cevabin
ise “evet, duydum ancak konuyu bildigimi iddia
edemem” cevabl oldugu gorulmektedir. Bu soruya
da bir 6nceki soruda oldugu gibi 115 diger ve 1664
ozel kurum yanit vermistir.

Diger kategorisinde yer alan 115 kurumun grup ici
uzakliklarina bakildiginda en iyi cevaba (Evet, duy-

dum ve konu hakkinda oldukg¢a bilgiliyim.) 2,0174
birimlik bir grup ici uzaklik hesaplanmistir.

Ozel kategorisindeki 1664 kurumun grup ici uzakli-
gl ise 2,0001 birimdir.

Grup ici uzakliklarin her iki kategoride de dnceki
iki soruda hesaplanmis olan grup ici uzakliklardan
daha yUksek olmasi, hem diger kategorisindeki
hem de 6zel kategorisindeki kurumlarin SEP’lere
iliskin bilgilerinin hem FRAND kavramindan hem
de nesnelerin interneti kavramindan daha az
oldugunu gostermektedir. Ustelik ortalama 2,0 ci-
varindaki degerler en ideal deger olan O'dan epey
uzaktadir ve en aslinda kotu deger olan 3'e yakin-
dir. Ozetle, SEP kavrami sirketler anketi katihmcilari
arasinda iyi bilinen bir kavram degildir.

23,24, 25, ve 26. sorulara gore kirilimlar mUteakip
tablolarda sunulmustur.

5., 6.ve 7. sorularin tamami teknik standartlar ve
SEP'lere iliskin temel bazi kavramlar hakkindaki
bilgiyi 6lcen sorulardir. Bu nedenle asagida 23,
24,25, ve 26. sorulara gore olusturulmus her bir
kategorideki sirketin bu Ug¢ soruya iliskin olarak
hesaplanmis grup ici uzakliklari topluca sunulmus-
tur. (Tablo 133)

SEP hakkinda bilginiz var mi?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

i Hayir, hic
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
N _ . duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Diger 4,35% 29,57% 26,09% 40,00%
o 6,59% 25,36% 29,44% 38,61%
Toplam 6,45% 25,63% 29,22% 38,70%

Tablo 128. SEP” kavramina iliskin bilgi diizeyi sirket katilimcilarina gére dagilim

SEP hakkinda bilginiz var mi?

Evet, duydum ve Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

R Hayir, hig
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e _ L duymadim.

oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Bir Uretim sirketi degiliz. 5,65% 23,59% 29,73% 41,03%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 4.97% 22,93% 28,73% 4337%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 11,30% 28,03% 25,10% 35,56%

Teknolojik Urtnlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 7,66% 28,49% 30,65% 33,20%
bir Gretim sirketiyiz.

(Bos) 3,01% 24.81% 30,08% 4211%
Toplam 6,45% 25,63% 29,22% 38,70%

Tablo 129. “SEP” kavramina iliskin bilgi dlzeyisirketin faaliyet gdsterdigi sektérlere gére dagilim
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SEP hakkinda bilginiz var mi?

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

Evet, duydum ve

e Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
Lo . o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirli bilgim var. iddia edemem.
Ulusal capta sektérinde
bUyuUk, uluslararasi capta 7,37% 28,53% 29,15% 34,95%
sektérunde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi capta
. e 5,61% 21,87% 29,91% 42,62%
sektorinde kuguk.
Uluslararasi capta
o o 8,98% 26,95% 27,25% 36,83%
sektérunde buyuk.
(Bos) 2,90% 24,64% 30,43% 42,03%
Toplam 6,45% 25,63% 29,22% 38,70%

Tablo 130. “SEP” kavramina iliskin bilgi dizeyi sirketin blyldkliglne gére dagilim

SEP hakkinda bilginiz var mi?

Evet, duydum ve

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

L Hayir, hic
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
R o o duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirl bilgim var. iddia edemem.
Bizim icin ihracat geliri
. o . . 8,60% 26,28% 26,45% 38,68%
énemli bir gelir kalemi.
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 714% 30,95% 27,89% 34,01%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da diizensiz. 5,65% 22,76% 32,23% 39,37%
(Bos) 2,84% 24,82% 30,14% 42,20%
Toplam 6,45% 25,63% 29,22% 38,70%

Tablo 131. “SEP” kavramina iliskin bilgi duzeyi sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

SEP hakkinda bilginiz var mi?

Evet, duydum ancak Evet, duydum ancak

Evet, duydum ve

e Hayir, hi¢
konu hakkinda konu hakkinda konuyu bildigimi
e o e duymadim.
oldukga bilgiliyim. sinirl bilgim var. iddia edemem.
Biz uluslararasi tedarike
) o o 6,62% 24,96% 27,22% 4120%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
L 7,54% 26,56% 30,38% 35,53%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gobzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 2,84% 24.47% 30,50% 42,20%
Toplam 6,45% 25,63% 29,22% 38,70%

Tablo 132. “SEP” kavramina iliskin bilgi dtizeyi sirketin uluslararasi satin alma/tedarik baglantisina gére dagihim
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Nesnelerin

. SEP

Interneti

Sorusu

Sorusu
Bir Uretim firmasi degiliz 1,91 1,38 2,06
24 Geleneksel bir Uretim firmaslyiz 193 1,60 2,10
SORU Teknoloji Ureten bir firmayiz 1,87 0,83 1,84
Teknolojik Urlnlere ve yeniliklere bagimliligi olan bir Gretim firmasiyiz 1,94 1,22 1,89
Ulusal capta sektérinde bulyUk, uluslararasi capta sektérinde kiguk 1,84 119 1,91
25. Ulusal ve uluslararasi capta sektérinde kigUk 2,00 1,43 2,08

SORU
Uluslararasi gapta sektorinde blyUk 196 1,28 192
Bizim igin ihracat geliri &nemli bir gelir kalemi 1,94 1,27 195
5(2)6RU ihracat gelirimiz var ancak ulusal satislarimiz kadar nemli bir kalem degil 1,88 1,23 1,89
ihracatimiz yok ya da dizensiz 193 1,35 2,05
27. Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firma degiliz 1,94 1,40 2,03
SORU Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 1,88 1,22 1,94
Tablo 133. Sirket anketi 5. 6. ve 7. Sorulara iliskin olarak hesaplanmis grup ici uzakliklari tablosu
SORU 8: Bulgular:

Kurumunuzda patentleme (patent alma) calisma-
lari yapiliyor mu?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.

B) Evet, yapiliyor.
C) Hayir, yapiimiyor.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilimcisinin temsil ettigi kurum
hakkinda bilgi saglama amaclidir. Ayrica anket
katilimcilarinin bazilari ayni kurumdan gelebilmek-
tedir. Bu durumda da ayni kurumun degisik birim-
leri arasinda kurumlarina iliskin bilgi seviyesinde
farklilik olup olmadigini da ortaya cikarabilecek
nitelikte bir sorudur.

Sorunun Niteligi:

Bu soru da 6nceki sorular gibi kategorik cevapla-
ra sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari sirali
degildir. Diger bir ifadeyle, cevaplari en kétuden en
iyiye biciminde siralamak mumkun degildir.

Bu soruya verilen cevaplardan elde edilen
bulgular gostermektedir ki en yUksek oranda
patentleme calismasi yapan kurumlarin basinda
kendini “ihracat geliri bizim icin dnemlidir” diye
tanimlayan sirketler gelmektedir. Bu tur sirketleri
temsilen ankete katilanlarin %73,93'U sirketlerin-
den patentleme calismasi yapildigini belirtmistir.
“Ihracatimiz yok ya da dlzensiz” diye kendini
tanimlayan sirketlerde ise tersi bicimde patentle-
me c¢alismalari oldukga az oranda yapiimaktadir.
Bu tur sirketleri temsil eden katilimcilarin sadece
%31,5'u sirketlerinde patentleme calismasi yapil-
digini belirtmistir.

Patentleme calismalarinin teknoloji Ureten sirketler
icin dnemli oldugu ancak uretim sirketi olmayan
sirketler agisindan o kadar 6nem arz etmedigi bir
baska bulgudur. Zira teknoloji Ureten sirketlerden
ankete katilanlarin %73,53'U sirketlerinden pa-
tentleme calismalarinin yapildigini belirtirken s6z
konusu oran Uretim sirketi olmayan sirketlerde
%20,94'e kadar dusmektedir.

Kurumunuzda patentleme (patent alma) ¢alismalarn yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yaplliyor. Hayir, yapiimiyor.
Diger 18,26% 29,57% 52,17%
(e} 4,25% 53,27% 42,48%
Toplam 5,16% 51,74% 4311%

Tablo 134. Patentleme calismalari sirket katilimcilarina gére dagilim




Kurumunuzda patentleme (patent alma) calismalarn yapiliyor mu?

Bilgim yok.

Evet, yaplliyor.

Hayir, yapiimiyor.

Bir Uretim sirketi degiliz. 7,88% 20,94% 71,18%

Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 3,31% 52,34% 44,35%

Teknoloji Greten bir sirketiz. 1,68% 73,53% 24,79%
Teknolojik Urtinlere ve

yeniliklere bagimliligi olan 2,54% 69,08% 28,38%

bir Gretim sirketiyiz.
(Bos) 1,65% 4511% 43,23%
Toplam 5,16% 51,74% 43,11%

Tablo 135. Patentleme ¢calismalari sirketin faaliyet gosterdigi sektdrlere gdre dagilim

Kurumunuzda patentleme (patent alma) calismalarn yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yaplliyor. Hayir, yapiimiyor.
Ulusal ¢capta sektérinde

buyuk, uluslararasi capta 3,30% 60,75% 35,95%

sektorunde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi capta

- o 4,28% 35,38% 60,34%
sektorinde kuguk.
Uluslararasi ¢capta

o L 539% 66,77% 27,84%
sektdrunde buyuk.

(Bos) 10,87% 44,57% 4457%

Toplam 5,16% 51,74% 4311%

Tablo 136. Patentleme ¢alismalari sirketin blydkliguine gére dagilim

Kurumunuzda patentleme (patent alma) calismalari yapiliyor mu?

Bilgim yok. Evet, yapiliyor. Hayir, yapiimiyor.
Bizim icin ihracat geliri
. . ) . 297% 73,93% 2310%
onemli bir gelir kalemi.
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 2,37% 54,92% 42 71%
6nemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da duizensiz. 5,83% 31,50% 62,67%
(Bos) 11,31% 43,82% 44,88%
Toplam 5,16% 51,74% 4311%

Tablo 137. Patentleme ¢alismalari sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

® Benzer sekilde patentleme calismalarinin ulusal
ve uluslararasi capta sektorunde buyUk sirketler
icin dnemli oldugu ancak uluslararasi ve ulusal
capta kUcuUk sirketler icin o kadar da énem arz
etmedigi de bulunmustur.

@ Patentleme calismalari uluslararasi tedarike
pbagimli sirketler acisindan uluslararasi tedarike
pbagimli olmayan sirketlere kiyasla daha 6nem-
lidir.

Birinci soruya gore yapllmis kategorizasyonlara
odaklanildiginda ¢zel kategorisindeki kuruluslarin
(kar amaci guden 6zel sektor sirketleri) yaridan
fazlasinda patentleme calismasi yapildigi goérul-
mektedir. Diger kategorisindeki kurumlarin muh-
teviyatl dUsUnuldugunde ise beklenecedi Uzere
bu kategori altindaki kurumlarda patentleme
calismalari ayni yuksek oranda yapilmamaktadir.
Bu kategorideki kurumlarin bazilarinda patentler
logolar icin alinmaktadir (6zellikle belediyeler) ve
standarda esas teskil edemeyecek niteliktedir.
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Kurumunuzda patentleme (patent alma) ¢alismalari yapiliyor mu?

Bilgim yok.

Evet, yapiliyor.

Hayir, hic
Hayir, yapiimiyor.
duymadim.

Biz uluslararasi tedarike
. . o 541% 3729% 57,29% 41,20%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
2,99% 65,47% 31,54% 35,53%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
Bo: 10,99% 45,04% 43,97% 42,20%
S
Toplam 5,16% 51,74% 4311% 38,70%

Tablo 138. Patentleme calismalari sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim

Karar Agaci Yontemiyle En Yogun Patentleme
Yapilan Sirketlerin Ozelliklerinin Belirlenmesi:
“Kurumunuzda patentleme (patent alma) calisma-
lari yapiliyor mu” sorusuna "evet yaplliyor” cevabi
veren 923 sirket bulunmaktadir. TUm katilimcilarin
verdikleri cevaplar ve hangi tur sirketlerden geldik-
leriincelenerek bir karar agaci olusturuldugunda
agacin 12 adet dalindan yuzde yUz olasllikla bu ce-
vaba ("evet yapiliyor”) ulasilabildigi gorulmektedir.

So6z konusu bu dallar izlenerek 24 adet sirkete ula-
silmaktadir. 11 adet sirketle en canli karar agaci dali
asagidaki gibidir:

@ BUyUKIUk: uluslararasi capta buyuk

@ ihracat Geliri: 6Gnemli

® Uluslararasl Tedarike Bagimlilik: bagl degil

® Cesidi: teknoloji Ureten

Karar agacinin tamamen saf yaprak Ureten 12 dali
incelendiginde, ylUzde yUz “evet” cevabina sevk
eden 5 dalda, sirketin cesidinin “teknoloji Ureten”
diye yonlendigi gorulmektedir.

Yine 5 dalin sevkiyatinda sirketin ¢esidinin” ulusal
capta buyuk, uluslararasi capta kucuk” oldugu go-
rulmektedir. Bu ikisi en dnemli ayiraclar gibi gérun-
mektedir. (Bu beser dalin yarattigi kollarin sadece
birinde iki cevap da ortaktir). Kisacasl en az ulusal
capta bUyuk ve teknoloji Ureten sirketler beklendi-
Ji gibi patentleme calismasl yapmaktadir.

SORU 9:
Kurumunuzda patentleme calismalari yapiliyor ise
bunlarin tahminen sikligi nedir?

Bu soru bir Ustundeki soru olan “kurumunuzda
patentleme (patent alma) ¢calismalari yapiliyor mu”
sorusuna baghdir.

® Bu soruya 534 katilimci cevap vermistir. Logo pa-
tentleri, var olan patentlerin yenilenmesi, basvuru
surecindeki patent islemleri, faydali model bas-
vurulari vb. dusuldukten sonra 465 katilimcidan
saglanan veriile calisiimistir.

® Ortalama deger yillik 10 patenttir. Ancak en sik
tekrarlayan rakam 2'dir. Standard sapma 53,4't0r.

@ Bir adet gdzlem yillik 1000 patent sayisl ile sira
disi bir gozlem olusturmustur.

@ Bu gozlem haric tutuldugunda ise ortalama ra-
kam 7,8'e, standart sapma ise 27,1'e inmektedir.

e Ozetle sirketler ortalamada az ve birbirleriyle
kiyaslandiginda farkli performansta patent Uret-
mektedir. Yine de agirlik histogramda goruldugu
gibidir.

Sekil 4. Anket katilimcisi sirketlerin patent tretme
performanslari arasindaki dagilim
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SORU 10:
Herhangi bir yuksek teknoloji Urund Uretiyor mu-
sunuz?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.

B) Evet, Uretiyoruz.
C) Hayir, Uretmiyoruz.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilmcisinin temsil ettigi sirket
hakkinda bilgi saglama amaclidir. Ayrica anket
katihmcilarinin bazilari ayni kurumdan gelebilmek-
tedir. Bu durumda da ayni kurumun degisik birim-
leri arasinda kurumlarina iliskin bilgi seviyesinde
farklilik olup olmadigini da ortaya ¢ikarabilecek
nitelikte bir sorudur.

Sorunun Niteligi:

Bu soru da dnceki sorular gibi kategorik cevapla-
ra sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari sirali
degildir. Diger bir ifadeyle, cevaplari en kotuden en
iyiye biciminde siralamak mumkun degildir.

Bulgular:

@ Genelde sorulara “Diger” grubunda 115, Ozel
grubunda ise 1660 civari (1661, 1664) katilimci yanit
verirken, ilk olarak bu soruda yanit verenlerin sayisi
dusmustur.

® bu soruya yanit vermeyen bircok katilimci geri
kalan sorulara bosluklarla da olsa cevap vermistir.
Bu nedenle bazi katimcilarin kurumlarinda yuk-
sek teknolojili Urdn Uretilip Uretilmedigini bilmedi-
gini varsayilabilir.

® Agirlikli cevap, Uretilmedigi yonundedir.

Herhangi bir yliksek teknoloji Grinu Gretiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, Uretiyoruz. Hayir, Uretmiyoruz.
Diger 5,95% 25,00% 69,05%
) 1,46% 3112% 67,43%
Toplam 1,70% 30,78% 67,52%

Tablo 139. Yiksek teknoloji Grdnd Gretimi olup olmadigi hakkinda bilgi dlzeyi sirket katilimcilarina gére dagilim

Herhangi bir yliksek teknoloji Grlinu Uretiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, Uretiyoruz. Hayir, Gretmiyoruz.
Bir Uretim sirketi degiliz. 0,74% 6,39% 92,87%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 0,83% 10,56% 88,61%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 1,68% 80,67% 17,65%
Teknolojik Urtnlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 2,55% 41,85% 55,60%
bir Gretim sirketiyiz.
(Bos) 23,08% 7,69% 69,23%
Toplam 1,70% 30,78% 67,52%

Tablo 140. Yuksek teknoloji Grund dretimi olup olmadigi hakkinda bilgi duzeyi
sirketin faaliyet gdsterdigi sektdrlere gére dagilim
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Dogal olarak bu soruda teknoloji Ureten sirketler Bu soruda ayni kuruluslardan gelen katilmcila-

rin cevaplarindaki tutarhligl 6lgcmek icin ankete
birden fazla katiimci ile istirak etmis dort sirketten
katilimcilarin cevaplari karsilastinimistir. Toplam

16 katihmcinin 15" kurumlarinda yUksek teknoloji
artnua Uretildigini ifade etmistir. Ozetle katilimci-
larin kurumlari hakkinda verdigi yanitlar tutarlilik

gostermektedir.

verdikleri cevapla diger tur sirketlerden ayrismistir.
YUksek teknoloji Uretmedigi cevabini en agir-

likl veren sirketler sirasiyla uluslararasi tedarike
bagimli olmayan, inracatlari yok ya da duzensiz
olan, ulusal ve uluslararasi capta sektorunde kicUk
sirketlerdir. (Tablo 141)

Herhangi bir yliiksek teknoloji Grini Gretiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, Uretiyoruz. Hayir, Uretmiyoruz.

Ulusal ¢capta sektériinde

buyuk, uluslararasi capta 1,88% 32,50% 65,62%
sektoérinde kuguk.

Ulusal ve uluslararasi capta

L _ 0,37% 23,03% 76,59%
sektorunde kuguk.
Uluslararasi capta

L L 2,70% 4114% 56,16%
sektérinde blyUk.

O: 5 o A (] » °

Bos, 13,04% 13,04% 73,91%

Toplam 1,70% 30,78% 67,52%

Tablo 141. Yuksek teknoloji Grdnd Gretimi olup olmadigi hakkinda bilgi dlzeyi sirketin buyukligdne gére dagilim

Herhangi bir yliksek teknoloji Uriinii Gretiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, Uretiyoruz. Hayir, retmiyoruz.
Bizim icin ihracat geliri
énemli bir gelir kalemi. Lt =l .
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 2,38% 36,73% 60,88%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da dizensiz. 117% 20,20% 78,63%
(Bos) 10,00% 6,67% 83,33%
Toplam 1,70% 30,78% 67,52%

Tablo 142. Yiksek teknoloji Grtind tretimi olup olmadigi hakkinda bilgi duzeyi
sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Herhangi bir yliksek teknoloji Uriinu Uretiyor musunuz?

Bilgim yok.

Evet, Uretiyoruz.

Hayir, Uretmiyoruz.

Biz uluslararasi tedarike
. _ L 1,06% 19,46% 79,49%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mal, nihai mal,
o 1,92% 40,24% 57,84%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gdzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 10,34% 17,24% 72,41%
Toplam 1,70% 30,78% 67,52%

Tablo 143. Yiksek teknoloji Grind dretimi olup olmadigr hakkinda bilgi dizeyi sirketin uluslararasi
satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim
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SORU 11:

Sektorunuzde Urettiginiz Urunler ile ilgili teknik
standartlar bulunuyor mu? Bulunuyorsa bunlara
ne kadar vakifsiniz?

CEVAPLAR:

A) Evet, bulunuyor ancak standartlar hakkinda
bilgi seviyemiz Ust dlzeyde degil.

B) Evet, bulunuyor ve standartlar hakkinda bilgi
seviyemiz Ust duzeyde.

C) Hayir, bulunmuyor.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilimcisinin sektorund ne kadar
takip ettigi ve sektérundeki standartlar hakkinda
ne seviyede bilgi sahibi oldugunu sorgulamaktadir.

Sorunun Niteligi:

Bu soru da énceki sorular gibi kategorik cevapla-
ra sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari sirali
degildir. Diger bir ifadeyle, cevaplari en kétuiden en
iyiye biciminde siralamak mumkun degildir.

Bulgular:

® Ankette bu noktadan sonra katilimcilarda dusme
yasanmistir. Yine de goézlem sayisi bir miktar geri-
lese de halen cok yuksek seviyedir. Soruya 82 diger,
1438 dzel kategorisinde kurumdan gelen katihmci-
dan cevap toplanmistir.

® Katilmcilarin %67,37'lik buyuk orani sektorlerin-
deki teknik standartlara Ust dlUzeyde vakif olduk-
larini belirtmektedir. S6z konusu oran kendileri
icin ihracat gelirlerinin dGnemli oldugunu belirten
sirketlerde %82,6'ya, uluslararasi capta sektdrunde
bUyUk sirketlerde ise %80,4'e kadar yUkselmekte-
dir. Bu durum bize uluslararasilasmak icin sirket-
lerin en azindan kendi sektoérlerindeki standartlar
hakkinda yuksek bir farkindalik gelistirmelerinin
onemini gostermektedir.

Birinci soruya gore yapllmis kategorizasyonlara
odaklanildiginda 6zel kategorisindeki kurulus-
lardan (kar amaci guden &zel sektor sirketleri)
ankete katilanlarin %68,36'sinin bilgi seviyelerinin
Ust duzeyde oldugunu ifade ettigi gorulmektedir.
Sirketler sektorlerindeki standartlari takip etmekte
ve haklarinda bilgi sahibi olmaktadir.

Sektorlerindeki standartlari en yakindan takip edip
bunlar hakkinda en Ust duzey bilgiye sahip olan sir-
ketler kendileriicin ihracat gelirinin 6nemli oldugu
sirketler ile uluslararasl capta sektorinde buyUk
sirketlerdir. (Tablo 145)

23,24, 25, ve 26. sorulara gore detayli kirilimlar
muteakip tablolarda sunulmustur.

Sektoérunuzde Urettiginiz Granler ile ilgili teknik standartlar bulunuyor mu? Bulunuyorsa bunlara ne kadar vakifsiniz?

Evet, bulunuyor ancak

standartlar hakkinda

bilgi seviyemiz Ust
dlzeyde degil.

Evet, bulunuyor ve
standartlar hakkinda bilgi Hayir, bulunmuyor.

seviyemiz Ust dlzeyde.

Diger 19,51% 50,00% 30,49%
o) 17,87% 68,36% 13.77%
Toplam 17,96% 67,37% 14,67%

Tablo 144. Sektdrde dretilen Urdnler ile ilgili teknik standartlarin varhigr hakkinda bilgi dlzeyi sirket katilimcilarina gére dagilim
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"Evet, bulunuyor ve standartlar hakkinda bilgi seviyemiz Ust dlzeyde" cevabini verenlerin orani (%)

Bir Gretim firmasi degiliz 453

Geleneksel bir Uretim firmasiyiz 71,5

Teknoloji Ureten bir firmayiz 744

Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere bagimliligi olan bir Gretim firmasiyiz 78,5
Bizim icin ihracat geliri Snemli bir gelir kalemi 82,6

ihracat gelirimiz var ancak ulusal satislarimiz kadar énemli bir kalem degil 69,7
ihracatimiz yok ya da dizensiz 50,9

Ulusal capta sektdrinde buyuk, uluslararasi capta sektérinde kiguk 73,2
Ulusal ve uluslararasi gapta sektoérinde kiuguk 53,4

Uluslararasi gapta sektoérinde blyUk 80,4

Biz uluslararasi tedarike bagiml bir firma degiliz 56,9

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 75,7

Tablo 145. “Sektérimduzde dretilen drdnler ile ilgili teknik standart bulunuyor ve standartlar hakkinda
bilgi seviyemiz Ust dlzeyde” yaniti veren sirketlerin kategorilere gére dagilimi

Sektéruntlizde Urettiginiz Grlnler ile ilgili teknik standartlar bulunuyor mu? Bulunuyorsa bunlara ne kadar vakifsiniz?

Evet, bulunuyor ancak

Evet, bulunuyor ve
standartlar hakkinda

__ ) e standartlar hakkinda bilgi Hayir, bulunmuyor.
bilgi seviyemiz Ust _ e .
> . seviyemiz Ust dUzeyde.
dUzeyde degil.
Bir Uretim sirketi degiliz. 21,00% 4525% 33,75%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 18,23% 71,55% 10,22%
Teknoloji Greten bir sirketiz. 17,65% 74.37% 7,98%

Teknolojik Urlnlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 15,94% 78,54% 5,51%

bir Uretim sirketiyiz.

(Bos) 0,00% 66,67% 33,33%

Toplam 17,96% 67,37% 14,67%

Tablo 146. Sektorde Uretilen Grunler ile ilgili teknik standartlarin varligr hakkinda bilgi dlzeyi
sirketin faaliyet gdsterdigi sektdrlere gére dagilim

Sektoriinlizde Urettiginiz Grunler ile ilgili teknik standartlar bulunuyor mu? Bulunuyorsa bunlara ne kadar vakifsiniz?

Evet, bulunuyor ancak

Evet, bulunuyor ve
standartlar hakkinda _
" ) . standartlar hakkinda bilgi Hayir, bulunmuyor.
bilgi seviyemiz Ust ) e .
. . seviyemiz Ust dlUzeyde.
duzeyde degil.

Ulusal ¢capta sektérinde
bUyuk, uluslararasi capta 16,38% 73,23% 10,39%

sektorinde kuguk.

Ulusal ve uluslararasi capta

L o 24,53% 53,37% 22,10%
sektoérinde kuguk.
Uluslararasi gapta
o L 11,18% 80,36% 8,46%
sektorinde buUyuk.
(Bos) 5,00% 40,00% 55,00%
Toplam 17,96% 67,37% 14,67%

Tablo 147. Sektorde Uretilen Grunler ile ilgili teknik standartlarin varligr hakkinda
bilgi duzeyi sirketin blyukltigune gére dagilim
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Sektoriinlizde Urettiginiz Grunler ile ilgili teknik standartlar bulunuyor mu? Bulunuyorsa bunlara ne kadar vakifsiniz?

Evet, bulunuyor ancak
standartlar hakkinda

bilgi seviyemiz Ust

Evet, bulunuyor ve
standartlar hakkinda bilgi Hayir, bulunmuyor.

seviyemiz Ust dlUzeyde.

duzeyde degil.
Bizim icin ihracat geliri
. o . . 11,59% 82,62% 5,79%
onemli bir gelir kalemi.
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 20,41% 69,73% 9,86%
6nemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da duzensiz. 23,79% 50,92% 25,29%
(Bos) 4,00% 64,00% 32,00%
Toplam 17,96% 67,37% 14,67%

Tablo 148. Sektdrde uretilen dGrunler ile ilgili teknik standartlarin varligi hakkinda bilgi dizeyi
sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilm

Sektorinizde Urettiginiz Granler ile ilgili teknik standartlar bulunuyor mu? Bulunuyorsa bunlara ne kadar vakifsiniz?

Evet, bulunuyor ancak

standartlar hakkinda

bilgi seviyemiz Ust

Evet, bulunuyor ve
standartlar hakkinda bilgi Hayir, bulunmuyor.

seviyemiz Ust dUzeyde.

duzeyde degil.
Biz uluslararasi tedarike
) o o 20,24% 56,95% 22,81%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
L 16,59% 75,72% 7,69%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gobzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 3,85% 65,38% 30,77%
Toplam 17,96% 67,37% 14,67%

Tablo 149. Sektdrde uretilen drdnler ile ilgili teknik standartlarin varligr hakkinda bilgi duzeyi
sirketin uluslararasi satin alma/tedarik baglantisina gére dagihim

SORU 12:

Sektorunuzdeki teknik standartlara uyum seviye-
niz nedir? (Yurt icinde kiyaslama yapabilecediniz
diger sirketleri gbz 6ntnde bulundurarak cevap
veriniz.)

CEVAPLAR:

A) Uyum seviyemiz ulusal diger sirketlerden daha
dUsuk seviyededir.

B) Uyum seviyemiz ulusal diger sirketlere kiyasla
daha Ust seviyededir.

C) Uyum seviyemiz ulusal diger sirketlerle ayni
duzeydedir.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilimcisinin temsil ettigi sirketi
yurt icindeki konumui itibariyle tanimaya yonelik
bir sorudur.

Sorunun Niteligi:

Bu soru da dnceki sorular gibi kategorik cevapla-
ra sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari sirali
degildir. Diger bir ifadeyle, cevaplari en kotuden en
iyiye biciminde siralamak mumkun degildir.

Bulgular

® Birinci soruya gore yapilmis kategorizasyonlara
odaklanildiginda ozel kategorisindeki kuruluslar-
dan ankete istirak eden katilimcilarin %45,17'sinin
sirketlerinin uyum seviyesini yurticindeki diger
sirketlerden daha fazla oldugunu belirttigi gorul-
mektedir. Diger kategorisi altinda ¢esitli kurulus-
larin toplandigi dUsunuldugunde bu soruda esas
anlam ifade eden de 6zel sektor kuruluslarindan
gelen katilimcilarin yanitlaridir.

97




TUSIAD 75

Sektoriinlizdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Yurt icinde kiyaslama

yapabileceginiz diger sirketleri g6z 6niinde bulundurarak cevap veriniz.)

Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz
diger sirketlerden daha diger sirketlere kiyasla ulusal diger sirketlerle
dUsuk seviyededir. daha Ust seviyededir. ayni dlUzeydedir.
Diger 9,21% 4211% 48,68%
) 8,74% 4517% 46,08%
Toplam 8,76% 45,02% 46,22%

Tablo 150. Sektdrde teknik standartlara uyum seviyesi sirket katilimcilarina gére dagilim (Yurt igine kiyasla)

Sektoriinlizdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Yurt icinde kiyaslama
yapabileceginiz diger sirketleri g6z 6niinde bulundurarak cevap veriniz.)

Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz
diger sirketlerden daha diger sirketlere kiyasla ulusal diger sirketlerle
dUsUk seviyededir. daha Ust seviyededir. ayni duzeydedir.
Bir Gretim sirketi degiliz. 16,50% 31,22% 52,28%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 10,89% 34.36% 54.75%
Teknoloji Greten bir sirketiz. 3,78% 5714% 39,08%

Teknolojik Grtnlere ve
yeniliklere bagimhhgi olan 3,56% 58,10% 38,34%
bir retim sirketiyiz.

(Bos) 10,00% 20,00% 70,00%

Toplam 8,76% 45,02% 46,22%

Tablo 151. Sektdrde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin faaliyet gdsterdigi sektdrlere gére dagilim (Yurt icine kiyasla)

Sektérunluzdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Yurt icinde kiyaslama

yapabileceginiz diger sirketleri g6z 6ninde bulundurarak cevap veriniz.)

Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz
diger sirketlerden daha diger sirketlere kiyasla ulusal diger sirketlerle
dUsuk seviyededir. daha Ust seviyededir. ayni dUzeydedir.

Ulusal gapta sektérinde
blyuUk, uluslararasi capta 411% 48,50% 4739%
sektérunde kuguk.

Ulusal ve uluslararasi gapta

” o 18,90% 26,09% 55,01%
sektérinde kuguk.
Uluslararasi ¢capta
o o 1,52% 69,70% 28,79%
sektoérunde buyuk.
(Bos) 714% 21,43% 71,43%
Toplam 8,76% 45,02% 46,22%

Tablo 152. Sektdrde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin buytkligldne gdre dagilhim(Yurt igine kiyasla)

23,24.,25., ve 26. sorulara gore detayl kirihmlar bUyUk, teknoloji Ureten ya da teknolojik GrUnlere
muteakip tablolarda sunulmustur. bagimliligi olan Uretim sirketi niteliginde sirket

oldugunu goéstermektedir. Ayrica uluslararasi
Tablo 150, 151,152,153 ve 154 yurt icindeki rakip- tedarike bagimli sirketlerden katilimcilar da
lerine kiyasla standartlara uyum seviyelerinin uyum seviyelerini ulusal diger sirketlerindeki
daha Ust seviyede oldugunu dusunen katilimci- katilimcilara kiyasla daha Ust seviyede gérme
larin sirketlerinin uluslararasi capta sektérunde egilimindedir.
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Sektoriintizdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Yurt icinde kiyaslama
yapabileceginiz diger sirketleri g6z 6nuinde bulundurarak cevap veriniz.)

Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz

diger sirketlerden daha diger sirketlere kiyasla ulusal diger sirketlerle

dUsuk seviyededir. daha Ust seviyededir. ayni dUzeydedir.

Bizim icin ihracat geliri
. o . . 2,32% 58,71% 38,97%
onemli bir gelir kalemi.

ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 5,84% 50,86% 43,30%
6nemli bir kalem degil.

ihracatimiz yok ya da dizensiz. 16,39% 28,55% 55,07%
(Bos) 20,00% 35,00% 45,00%
Toplam 8,76% 45,02% 46,22%

Tablo 153. Sektorde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin uluslararasi
satis baglantisina gére dagilim (Yurt igine kiyasia)

Sektérunuzdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Yurt icinde kiyaslama

yapabileceginiz diger sirketleri g6z 6ninde bulundurarak cevap veriniz.)

Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz ulusal Uyum seviyemiz
diger sirketlerden daha diger sirketlere kiyasla ulusal diger sirketlerle
dusuk seviyededir. daha Ust seviyededir. ayni duzeydedir.
Biz uluslararasi tedarike
. _ o 14,20% 31,45% 54.,35%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagiml
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
o 4,33% 55,89% 39,78%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 15,79% 36,84% 47,37%
Toplam 8,76% 45,02% 46,22%

Tablo 154. Sektdrde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin uluslararasi
satin alma/tedarik baglantisina gére dagilim (Yurt icine kiyasla)

SORU 13: degildir. Diger bir ifadeyle, cevaplari en kotuden en

Sektorunuzdeki teknik standartlara uyum sevi- iyiye biciminde siralamak mumkun degildir.

yeniz nedir? (Uluslararasi sirketleri g6z dntunde

bulundurarak cevap veriniz) Birinci soruya gore yapllmis kategorizasyonlara
odaklanildiginda &zel kategorisindeki kurulus-

CEVAPLAR: lardan ankete istirak eden katilimcilarin sadece

A) Uyum seviyemiz ulusal diger sirketlerden daha %18,26'i sirketlerinin uyum seviyesini uluslararasi

dusuk seviyededir. diger sirketlere kiyasla daha Ust seviyede gérmek-

B) Uyum seviyemiz ulusal diger sirketlere kiyasla tedir. Diger kategorisi altinda cesitli kuruluslarin

daha Ust seviyededir. toplandigl dusunuldugunde bu soruda da esas an-

C) Uyum seviyemiz ulusal diger sirketlerle ayni lam ifade edenin 6zel sektor kuruluslarindan gelen

duzeydedir. katilimcilarin gérusu oldugu dusunulmektedir.

Sorunun Amaci: Son iki soruya verilen cevaplar alt alta yazildiginda

Bu soru anket katilimcisinin temsil ettigi sirketi yurticin- (Tablo 156) net bir bicimde goértulmektedir ki bircok

deki konumui itibariyle tanimaya yonelik bir sorudur. sirketten gelen katilimci yurt ici rakiplerine kiyasla
uluslararasl rakipleri standartlara uyum noktasinda

Sorunun Niteligi: gecmenin daha zor oldugunu dustinmektedir.

Bu soru da énceki sorular gibi kategorik cevapla- 23,24, 25, ve 26. sorulara gore detayl kirihmlar

ra sahip bir bilgi 6lcme sorusudur. Cevaplari sirali muUteakip tablolarda sunulmustur.
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Sektorinizdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Uluslararasi

sirketleri g6z 6nunde bulundurarak cevap veriniz)

Uyum seviyemiz Uyum seviyemiz 4 ,
" w Uyum seviyemiz
uluslararasi diger uluslararasi diger " 4
) , uluslararasi diger sirketlerle
sirketlerden daha sirketlere kiyasla daha . _
e ) . . : . ayni diizeydedir.
dUsuk seviyededir. Ust seviyededir.
Diger 22,08% 22,08% 55,84%
) 20,36% 18,26% 6137%
Toplam 20,45% 18,46% 61,09%

Tablo 155. Sektdrde teknik standartlara uyum seviyesi sirket katihmcilarina gére dagihm (Yurt disina kiyasla)

Uyum seviyemiz Uyum seviyemiz Uyum seviyemiz

uluslararasi diger uluslararasi diger uluslararasi diger -

sirketlerden daha sirketlere kiyasla daha sirketlerle ayni Cozlem sayisi (adet)

dUsuk seviyededir. Ust seviyededir. duzeydedir.
Diger 9.2 421 48.7 76
Ozel 8.7 452 46.1 1430
Diger 221 221 55.8 77
Ozel 20.4 18.3 6.4 1429

Tablo 156. Sektérdeki standartlara yurt ici ve yurt disina kiyasla uyum karsilastirmasi

Sektoérunuzdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Uluslararasi
sirketleri g6z 6niinde bulundurarak cevap veriniz)

Uyum seviyemiz Uyum seviyemiz . 4
Uyum seviyemiz
uluslararasi diger uluslararasi diger . .
‘ . uluslararasi diger sirketlerle
sirketlerden daha sirketlere kiyasla daha . )
" ' ' . . . ayni duzeydedir.
dUsuk seviyededir. Ust seviyededir.
Bir Uretim sirketi degiliz. 28,75% 16,54% 54,71%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 23,68% 10,86% 65,46%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 17,30% 26,58% 56,12%

Teknolojik Urtinlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 13,58% 21,65% 64,76%

bir Uretim sirketiyiz.

(Bos) 0,00% 1,1% 88,89%

Toplam 20,45% 18,46% 61,09%

Tablo 157. Sektdrde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin faaliyet gésterdigi sektérlere gére dagilim (Yurt disina kiyasla)

Tablo 155,156, 157,158,159 ve 160'da en dikkat ¢ceki- Bulgular:

ci nokta kendilerini uluslararasi capta sektorunde @ 12. ve 13. sorulardan elde edilen en énemli bulgu
buyUk sirket olarak tanimlayan sirketlerin temsil- katilimcilarin kendi sirketlerinin standartlara uyum
cileri dahi uluslararasi rakiplerine kiyasla kendile- seviyesini 6zellikle uluslararasi rakiplerine kiyasla
rinin standartlara uyum seviyelerini Ust seviyede daha asagdi seviyede gormeleridir.

bulmamaktadir.
® Standartlara uymadan ya da geregince uyma-

Standartlara uyumlarinin mukayeseli olarak en dan buyUyebilmis sirketlerin gelecekte de stan-
dUsuk oldugunu belirten katimcilarin sirketleri dartlara uyum konusunda zorluk yasayabilecedi
ise ihracati olmayan ya da dUzensiz olan sirketler sonucu ¢ikarilabilir. Bu 6nemli bir bulgudur ctnku
ile hem ulusal hem de uluslararasi 6lcekte klcuk bu tip bir kultdrun yerlesmesi, sirketlerin teknoloji
olan sirketlerdir. standartlarinin ve SEP'lerin rekabetcilik acisindan

onemini kavramasinin éntnde engeller yaratabilir.
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Sektorinizdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Uluslararasi

sirketleri g6z 6niinde bulundurarak cevap veriniz)

Uyum seviyemiz Uyum seviyemiz . _
w ) Uyum seviyemiz
uluslararasi diger uluslararasi diger " .
_ ) uluslararasi diger sirketlerle
sirketlerden daha sirketlere kiyasla daha . ,
ayni dUzeydedir.

dusuk seviyededir. Ust seviyededir.

Ulusal ¢capta sektérinde
buyuk, uluslararasi capta 16,61% 16,30% 67,09%
sektorunde kuguk.

Ulusal ve uluslararasi ¢capta

- . 3590% 10,71% 53,38%
sektérinde kuguk.
Uluslararasi gapta
. L 3,32% 35,65% 61,03%
sektdérunde buyuk.
(Bos) 9,09% 0,00% 90,91%
Toplam 20,45% 18,46% 61,09%

Tablo 158. Sektorde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin blyukltgune gére dagilim (Yurt disina kiyasla)

Sektérunuzdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Uluslararasi

sirketleri g6z 6ntinde bulundurarak cevap veriniz)

Uyum seviyemiz Uyum seviyemiz ‘ _
w w Uyum seviyemiz
uluslararasi diger uluslararasi diger " ‘
_ _ uluslararasi diger sirketlerle
sirketlerden daha sirketlere kiyasla daha . A
o ) A 5 A A ayni dUzeydedir.
dUsuk seviyededir. Ust seviyededir.

Bizim icin ihracat geliri
N . . ) 9,92% 23,47% 66,61%
o6nemli bir gelir kalemi.

ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 19,86% 20,21% 59,93%
onemli bir kalem degil.

ihracatimiz yok ya da diizensiz. 31,47% 12,18% 56,35%
(Bos) 22,22% 27,78% 50,00%
Toplam 20,45% 18,46% 61,09%

Tablo 159. Sektdrde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim (Yurt disina kiyasla)

Sektoérunlizdeki teknik standartlara uyum seviyeniz nedir? (Uluslararasi

sirketleri g6z 6ntinde bulundurarak cevap veriniz)

Uyum seviyemiz Uyum seviyemiz _ .
w " Uyum seviyemiz
uluslararasi diger uluslararasi diger " ,
_ _ uluslararasi diger sirketlerle
sirketlerden daha sirketlere kiyasla daha . _
e . . y . . ayni duzeydedir.
dUsuk seviyededir. Ust seviyededir.
Biz uluslararasi tedarike
_ _ o 28,66% 13,57% 57,77%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagiml
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
o 14,18% 22,36% 63,46%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 1,1% 16,67% 72,22%
Toplam 20,45% 18,46% 61,09%

Tablo 160.Sektérde teknik standartlara uyum seviyesi sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim (Yurt
disina kiyasla)
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SORU 14: 23,24, 25, ve 26. sorulara gore detayli kirlhmlar
Sektorunuzdeki teknik standartlarin nerede ve muteakip tablolarda sunulmustur.
naslil olusturuldugunu biliyor musunuz?

@ Sadece “evet, biliyorum” cevabina odaklanildi-
CEVAPLAR: ginda sektorundeki teknik standartlarin nerede ve
Bu soruya katilimcilar “evet” ya da “hayir” cevaplari- nasil olusturuldugunu en cok oranda bilen katilim-
nivermislerdir. cllarin sirketleri
Sorunun Amaci: 1. uluslararasi capta sektdérinde buyUk olan,
Bu soru anket katilimcisinin kendi calistigi alana 2. ihracat gelirleri olmakla beraber 6nem sirasinda
iliskin teknik standartlar konusundaki bilgisini ihracat gelirlerinin yurt ici satislardan gelirler kadar
olcmektedir. onem arz etmedigi sirketler

3. uluslararasi tedarike bagimli sirketler
Sorunun Niteligi: 4. teknolojik Urunlere ve yeniliklere bagimliigi olan
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur. Uretim sirketleridir.

Toplam 1514 Kkisinin (81 diger, 1433 &zel) yanitladigi
sorunun cevaplari ézel sektor kuruluslar ve diger
kuruluslar ayrimina gore yukaridaki gibidir.

Sektoriintizdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.
Diger 80,25% 19,75%
) 82,07% 17,93%
Toplam 81,97% 18,03%

Tablo 161. Sektérdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturulduguna dair bilgi dizeyi sirket katilimcilarina gére dagilm

Sektoériinuzdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.
Bir Uretim sirketi degiliz. 80,10% 19,90%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 80,45% 19,55%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 83,19% 16,81%

Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere

badimliligi olan bir Gretim sirketiyiz. 84.19% 1581%
(Bos) 70,00% 30,00%
Toplam 81,97% 18,03%

Tablo 162. Sektordeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturulduguna dair bilgi dizeyi sirketin
faaliyet gdsterdigi sektérlere gére dagilim

Sektorunuzdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.
Ulusal ¢capta sektérinde buyuk,

. o 84,36% 15,64%

uluslararasi capta sektérinde kigUk.

Ulusal ve uluslararasi capta
. o 77,86% 2214%
sektoérinde kuguk.

Uluslararasi ¢capta sektérinde buyutk. 8511% 14,89%
(Bos) 63,16% 36,84%
Toplam 81,97% 18,03%

Tablo 163. Sektdrdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturulduguna dair bilgi dtizeyi sirketin blyukligine gére dagilm
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Sektoriinlizdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.

Bizim icin ihracat geliri
. . . . 84,58% 15,42%
onemli bir gelir kalemi.

ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 85,57% 14,43%

6nemli bir kalem dedil.

ihracatimiz yok ya da diizensiz. 78,22% 21,78%
(Bos) 65,22% 34,78%
Toplam 81,97% 18,03%

Tablo 164.Sektordeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturulduguna dair bilgi dizeyi sirketin
uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Sektoriinltizdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.
Biz uluslararasi tedarike
) o o 78,97% 21,03%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
- 84,72% 15,28%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gobzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 68,18% 31,82%
Toplam 81,97% 18,03%

Tablo 165. Sektdrdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturulduguna dair bilgi dlzeyi sirketin
uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim

"Evet, biliyorum" olarak verilen cevaplarin orani (%)

Bir Uretim firmasi degiliz 80,1

Geleneksel bir Uretim firmasiyiz 80,4

Teknoloji Ureten bir firmayiz 83,2

Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere bagimliigi olan bir Gretim firmasiyiz 84,2
Bizim icin ihracat geliri 5nemli bir gelir kalemi 84,6

ihracat gelirimiz var ancak ulusal satiglarimiz kadar énemli bir kalem degil 85,6
ihracatimiz yok ya da diizensiz 78,2

Ulusal capta sektorinde buyUk, uluslararasi gapta sektorinde kiguk 84,4
Ulusal ve uluslararasi capta sektorinde kiguk 779

Uluslararasi ¢capta sektérinde buytk 85,1

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firma degiliz 79,0

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 84,7

14.11 “Sektorindzdeki teknik standartlarin nerede ve nasil olusturuldugunu biliyorum” diyen
sirket katilimcilarinin kategorilere gére dagihmi
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SORU 15:

llgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/
olusturan uluslararasi organizasyonlarin ¢alismala-
rina ne amacla katiliyorsunuz?

CEVAPLAR:

A) Gelistirdigimiz teknolojileri bir standart haline
getirmek icin katiliyoruz; gerekli ise bu konularda
yeni calisma gruplarinin kurulmasini vesile oluyor,
liderlik ediyoruz.

B) Gelistirdigimiz teknolojileri standartlara dahil
edebilme amaciyla katiliyoruz.

C) Teknolojik gelismeleri izleme ve/veya isbirlikleri
kurma amaclyla katiliyoruz.

D) Katilmiyoruz.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katilmcisinin kendi calistigi alana
iliskin teknik standartlar konusundaki bilgisini ve
calistigl kurumunun yaptiklari hakkinda bilgisi
olup olmadigini dlgmektedir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur.

Bulgular:

En sik tekrarlanan iki cevap toplamda teknik
standartlari belirleyen ya da olusturan uluslararasi
organizasyonlarin toplantilarina ya katiinmadigini
ya da sadece izleyici seklinde katilindigini ortaya
koymaktadir. Ozel sektor kategorisini temsilen

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢alismalarina ne amagcla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri bir
standart haline getirmek igin
katihyoruz; gerekli ise bu konularda

yeni ¢alisma gruplarinin kurulmasini

Gelistirdigimiz Teknolojik

teknolojileri gelismeleri izleme

standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya isbirlikleri

edebilme amaciyla kurma amaciyla

vesile oluyor, liderlik ediyoruz. katiliyoruz. katilyoruz.
Diger 10,00% 8,75% 38,75% 42,50%
¢) 6,14% 10,54% 47,45% 35,87%
Toplam 6,35% 10,44% 46,99% 36,22%

Tablo 166. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin calismalarina
katim amaci sirket katilimcilarina gére dagilim

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢alismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri bir
standart haline getirmek igin
katihyoruz; gerekli ise bu konularda

yeni ¢alisma gruplarinin kurulmasini

Gelistirdigimiz Teknolojik

teknolojileri gelismeleri izleme

standartlara dahil Katilmiyoruz.

ve/veya isbirlikleri

edebilme amaciyla kurma amaciyla

vesile oluyor, liderlik ediyoruz. katiliyoruz. katilyoruz.
Bir UGretim sirketi
- 3,23% 6,20% 56,08% 34,49%
egiliz.
Geleneksel bir
et e g 4. 71% 9,42% 55,96% 29,92%
Uretim sirketiyiz.
Teknoloji Ureten
I 7,20% 16,10% 38,56% 38,14%
ir sirketiz.
Teknolojik Urtnlere
ve yeniliklere
oIS el of 9,65% 1,81% 37,40% 4114%
agimliligi olan bir
Uretim sirketiyiz.
(Bos) 0,00% 20,00% 40,00% 40,00%
Toplam 6,35% 10,44% 46,99% 36,22%

Tablo 167. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin ¢alismalarina
katilim amaci sirketin faaliyet gdsterdigi sektérlere gére dagilim
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ankete istirak eden katilimcilarin %83,32'l diger ka-
tegorisini temsil eden katilimcilarin ise %81,25'i ya
hic katiinmadigini ya da pasif katilim gosterildigini
ifade etmislerdir.

Bu soruya 80'i diger kategorisine, 1433'U ise &zel
kategorisine giren toplam 1513 sirket katilimcisi
cevap vermistir. Hem diger hem de dzel kategori-

lerinde en sik tekrarlanan cevabin “Katilmiyoruz”
oldugu gorulmektedir.

® Sadece “Katilmiyoruz” cevabina odaklanildiginda
(Tablo 171) ilgilendikleri alanda teknik standartlari
belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin
calismalarina agirlikh olarak katilmadigi yonunde
cevap veren katilimcilarin sirketleri

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢alismalarina ne amagcla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri bir
standart haline getirmek igin
katiliyoruz; gerekli ise bu konularda

yeni ¢alisma gruplarinin kurulmasini

Gelistirdigimiz Teknolojik

teknolojileri gelismeleri izleme

standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya isbirlikleri

edebilme amaciyla kurma amaciyla

vesile oluyor, liderlik ediyoruz. katiliyoruz. katiliyoruz.
Ulusal ¢capta
sektorinde buyuk,
5,99% 11,20% 43,85% 38,96%
uluslararasi capta
sektoérinde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi
capta sektérinde 411% 8,60% 60,00% 27,29%
kacUk.
Uluslararasi ¢capta
o o 10,94% 12,46% 30,70% 4590%
sektorinde buyuk.
(Bos) 0,00% 0,00% 73,33% 26,67%
Toplam 6,35% 10,44% 46,99% 36,22%

Tablo 168. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin ¢calismalarina
katilim amaci sirketin blyukltgune gdre dagilim

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin calismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri bir
standart haline getirmek igin
katiliyoruz; gerekli ise bu konularda

yeni ¢alisma gruplarinin kurulmasini

Gelistirdigimiz Teknolojik

teknolojileri gelismeleri izleme

standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya isbirlikleri

edebilme amaciyla kurma amaciyla

vesile oluyor, liderlik ediyoruz. katiliyoruz. katiliyoruz.
Bizim icin ihracat
geliri Gnemli bir 8,99% 13,14% 40,10% 37,77%
gelir kalemi.
ihracat gelirimiz
var ancak ulusal
] ] 510% 9,52% 4218% 4320%
satislarimiz kadar
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok
o di ) 4,35% 8,53% 55,52% 31,61%
ya da duzensiz.
(Bos) 5.00% 0,00% 70,00% 25,00%
Toplam 6,35% 10,44% 46,99% 36,22%

Tablo 169. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin ¢alismalarina
katillm amaci sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim
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1. ulusal ve uluslararasi capta sektorunde kdcuk
olan,

2. ihracatlari yok ya da duzensiz olan,

3. uluslararasi tedarike bagimli olmayan,

4. veya Uretim sirketi olmayan ya da geleneksel bir
Uretim sirketi olan sirketlerdir.

Son olarak bu soruda birden fazla katilimci ile an-
kete istirak etmis buyuUk sirketlerden (sadece 6zel)
gelen katilimcilarin cevaplarina ayrica bakilmistir.
(Tablo 172).

BUyUk sirketlerin temsilcilerinin cok az bir orani
katilmadiklarini ifade etmektedir. Buradan hareketle
bu sirketlerin ilgilendikleri alanda teknik standartlari
belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin
calismalarina katildiklar sonucuna varmak mumkuadn
gbrunmektedir ancak dikkat edilirse katilim amacini
ortaya koyan yanitlar farklilasmaktadir. Sirketlerin
uluslararasi standart belirleyen/olusturan organi-
zasyonlarin galismalarina katilma amaglari kisilerin
gorusleri baz alinarak incelenebilir. Cunku bir sirkette
Uretilen Urunlerin alt teknolojiler bazinda dstunlukleri

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢alismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri bir
standart haline getirmek igin

katiliyoruz; gerekli ise bu konularda

yeni ¢alisma gruplarinin kurulmasini

vesile oluyor, liderlik ediyoruz.

Biz uluslararasi
tedarike bagimli 4,99%

bir sirket degiliz.

Gelistirdigimiz Teknolojik

teknolojileri gelismeleri izleme

standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya isbirlikleri

edebilme amaciyla kurma amaciyla

katiliyoruz. katiliyoruz.

8,93% 53,56% 32,53%

Biz uluslararasi
tedarike bagimli bir
sirketiz (ara mali,
nihai mal, girdi alimi, 7,55%
yedek parca alimi
farki gdzetmeden

cevap veriniz).

1,87% 41,37% 39,21%

(Bos) 0,00%

0,00% 66,67% 33,33%

Toplam 6,35%

10,44% 46,99% 36,22%

Tablo 170. Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin calismalarina katilim
amaci sirketin uluslararasi satin alma/tedarik baglantisina gére dagihim

"Katilmiyoruz" olarak verilen cevaplarin orani (%)

Bir Uretim firmasi degiliz 56,1

Geleneksel bir Uretim firmaslyiz 56,0

Teknoloji Greten bir firmayiz 38,6

Teknolojik Grtnlere ve yeniliklere bagimliligi olan bir Uretim firmasiyiz 374
Bizim icin ihracat geliri 5nemli bir gelir kalemi 40,1

ihracat gelirimiz var ancak ulusal satiglarimiz kadar énemli bir kalem degil 422
ihracatimiz yok ya da duzensiz 55,5

Ulusal capta sektorinde buyuk, uluslararasi capta sektérinde kiguk 43.8
Ulusal ve uluslararasi capta sektérinde kuguk 60.,0

Uluslararasi capta sektértinde buyuk 30,7

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firma degiliz 53,6

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 414

Tablo 171. “Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin calismalarina katilmiyoruz”
cevabini veren sirket katiimcilarinin kategorilere gére dagilimi
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ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢calismalarina ne amacla katiliyorsunuz?

Gelistirdigimiz teknolojileri bir

standart haline getirmek icin

katiliyoruz; gerekli ise bu konularda

yeni ¢calisma gruplarinin kurulmasini

vesile oluyor, liderlik ediyoruz.

18,75%

Gelistirdigimiz Teknolojik

teknolojileri gelismeleri izleme

standartlara dahil Katilmiyoruz. ve/veya isbirlikleri

edebilme amaciyla kurma amaciyla

katiliyoruz. katiliyoruz.

43,75% 6,25% 31,25%

Tablo 172.Teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi organizasyonlarin calismalarina katiim amaci,
birden fazla katilimcr ile ankete istirak etmis buyUk sirketlerden yanitlarinin dagilimi

farklilik gosterebilmektedir. Bu durum, sirketlerin
farkli birimlerinin uluslararasi standart belirleyen/olus-
turan organizasyonlarin ¢calismalarina katilma amag-
larinin da farklilasmasina neden olabilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, sirketler kendi iclerinde farkli bi-
rimlerinin uluslararas| duzeyde standartlar ve SEP’ler
hakkindaki birikimlerini incelemeyi, birimler arasinda
ciddi bilgi ve farkindalik seviyeleri olusturdugunu fark
ederse bu konuda dnlem almayi dusunebilirler.

Sorunun Amaci:

Bu soru anket katimcisinin kendi calistigi alana
iliskin teknik standartlar konusundaki bilgisini
olcmektedir.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir bilgi sorusudur.

SORU 16:

Sektorunuzdeki teknik standartlari belirleyen
teknolojilerin dunyadaki hangi sirketler tarafindan
olusturuldugunu biliyor musunuz?

CEVAPLAR:
Bu soruya katilimcilar “evet” ya da “hayir” cevaplari-
nivermislerdir.

79'u diger kategorisindeki kurumlardan, 1430'u ise
ozel kategorisindeki kuruluslardan gelen toplam
1509 kisinin cevapladigi bu soruda hem diger hem
de 6zel kategorilerinde oransal sonuclar ayni ¢cikmis-
tir. Katilimcilarin %62,03'U sektorlerindeki standartla-
ri olusturan sirketleri bildigini ifade etmektedir.
23,24.,25., ve 26.sorulara gore detayh kirillimlar
muteakip tablolarda sunulmustur.

Sektérunlizdeki teknik standartlari belirleyen teknolojilerin dinyadaki hangi

sirketler tarafindan olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum.

Hayir, bilmiyorum.

Diger 62,03% 37,97%
) 62,03% 3797%
Toplam 62,03% 37,97%

Tablo 173. Sektdrdeki teknik standartlar belirleyen teknolojileri olusturan uluslararasi sirketlere iliskin
bilgi duzeyi sirket katiimcilarina gére dagilim

Sektérunlizdeki teknik standartlari belirleyen teknolojilerin dinyadaki hangi

sirketler tarafindan olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum.

Hayir, bilmiyorum.

Bir Uretim sirketi degiliz. 57,96% 42,04%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 52,92% 47,08%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 70,64% 29,36%
Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere

. o o 67,72% 32,28%

bagimliligi olan bir Uretim sirketiyiz.
(Bos) 60,00% 40,00%
Toplam 62,03% 37,97%

Tablo 174. Sektordeki teknik standartlari belirleyen teknolojileri olusturan uluslararasi sirketlere iliskin
bilgi duzeyi sirketin faaliyet gésterdigi sektérlere gére dagilim
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® Sektorlerindeki teknik standartlari belirleyen
teknolojilerin dunyadaki hangi sirketler tarafindan
olusturuldugunu bildigini en fazla oranda belirten
katilimcilarin sirketleri:

1. Teknoloji Ureten,

2. Uluslararasl capta buyuk,

3. ihracat geliri bulunan ancak yurtici satislardan
elde edilen gelir kadar 6Gnemli olmayan,

4. Uluslararasi tedarike bagiml sirketlerdir.

Sektorunizdeki teknik standartlari belirleyen teknolojilerin diinyadaki hangi

sirketler tarafindan olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.
Ulusal ¢capta sektérinde buyuk,

o . 64,66% 35,34%

uluslararasi gapta sektérinde kiguk.

Ulusal ve uluslararasi capta
. o 54,68% 4532%
sektorinde kuguk.

Uluslararasi ¢apta sektértinde buytk. 70,73% 29.27%
(Bos) 25,00% 75,00%
Toplam 62,03% 37,97%

Tablo 175. Sektdrdeki teknik standartlari belirleyen teknolojileri olusturan uluslararasi sirketlere iliskin
bilgi duzeyi sirketin buyukltgtne gére dagilim

Sektoriinltizdeki teknik standartlari belirleyen teknolojilerin dinyadaki hangi

sirketler tarafindan olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.

Bizim i¢in ihracat geliri
) s ; 67,73% 32.27%
onemli bir gelir kalemi.
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 66,33% 33,67%
o6nemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da duzensiz. 54,77% 4523%
(Bos) 45,00% 55,00%
Toplam 62,03% 37,97%

Tablo 176. Sektdrdeki teknik standartlari belirleyen teknolojileri olusturan uluslararasi sirketlere iliskin
bilgi dlzeyi sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Sektoriinuzdeki teknik standartlari belirleyen teknolojilerin diinyadaki hangi

sirketler tarafindan olusturuldugunu biliyor musunuz?

Evet, biliyorum. Hayir, bilmiyorum.
Biz uluslararasi tedarike
) o o 57.21% 42,79%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagiml
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
- 66,23% 33,77%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 44.44% 55,56%
Toplam 62,03% 37,97%

Tablo 177. Sektérdeki teknik standartlari belirleyen teknolojileri olusturan uluslararasi sirketlere iliskin
bilgi dizeyi sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim
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"Evet, biliyorum" olarak verilen cevaplarin orani (%)

Bir Gretim firmasi degiliz 58,0

Geleneksel bir Uretim firmasiyiz 529

Teknoloji Ureten bir firmayiz 70,6

Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere bagimliligi olan bir Gretim firmasiyiz 67,7
Bizim icin ihracat geliri 8nemli bir gelir kalemi 67,7

ihracat gelirimiz var ancak ulusal satislarimiz kadar énemli bir kalem degil 66,3
ihracatimiz yok ya da dizensiz 54.8

Ulusal capta sektdrinde buyuk, uluslararasi capta sektérinde kiguk 64,7
Ulusal ve uluslararasi gapta sektérinde kiguk 54,7

Uluslararasi gapta sektorinde blyUk 70,7

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firma degiliz 57,2

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 66,2

Tablo 178. “Sektérunuzdeki teknik standartlari belirleyen teknolojilerin dinyadaki hangi sirketler tarafindan olusturuldugunu
biliyorum” yanitini veren sirket katilimcilarinin kategorilere gére dagilimi

SORU 17: meye calisiimistir.
SEP/teknik standart dUnya pazarlarinda var olmak/
rekabet edebilmek icin gerekli midir? Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir beklenti sorusu-
CEVAPLAR: dur. Katihmcilarin yonelimi hakkinda fikir verebile-
A) Bu konuda fikrim yok. cek niteliktedir.
B) Evet, gereklidir.
C) Hayir, bir gereklilik degildir. Bu soruya 82'si diger kategorisi altindaki kurum-
lardan 1434'U ise 6zel kategorisindeki kuruluslar-
Sorunun Amaci: dan gelen toplam 1516 katilimcinin bUyUk oranda
Bu soru ile katilmcilarin SEP'ler ve teknolojik stan- (%68,21) “evet, gereklidir” cevabini vermistir.
dardizasyonlara iliskin olarak dusunceleri 6grenil-

SEP/teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek icin gerekli midir?

Bilgim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
Diger 24,39% 75,61% 0,00%
(e} 28,73% 67,78% 3,49%
Toplam 28,50% 68,21% 3,30%

Tablo 179. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda géruis sirket katilimcilarina gére dagilim

SEP/teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek icin gerekli midir?

Bilgim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
Bir Uretim sirketi degiliz. 28,78% 68,98% 2,23%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 3778% 58,61% 361%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 28,87% 67,78% 3,35%

Teknolojik trtinlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 21,37% 74.71% 3,92%

bir Gretim sirketiyiz.

(Bos) 50,00% 50,00% 0,00%

Toplam 28,50% 68,21% 3,30%

Tablo 180. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda gérus sirket sirketin faaliyet gosterdigi sektorlere gére dagilim
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23,24, 25, ve 26. sorulara gore detayli kirihmlar
muteakip tablolarda sunulmustur.

® “SEP/teknik standart dUnya pazarlarinda var
olmak/rekabet edebilmek icin gerekli midir” soru-
suna “Evet, gereklidir” cevabini veren katilimcilarin

sirketleri:

1. Teknolojik Urunlere ve yeniliklere bagimli Gretim
yapan,

2. Uluslararasi capta buyuk,

3. Ihracat geliri kendileriicin dnemli olan,

4. Uluslararasi tedarike bagiml sirketlerdir.

SEP/teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek i¢in gerekli midir?

Bilgim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
Ulusal ¢capta sektérinde

buyuk, uluslararasi capta 26,86% 70,30% 2,84%

sektorinde kugUk.
Ulusal ve uluslararasi gapta

L o 33,46% 62,62% 3,93%
sektérinde kuguk.
Uluslararasi gapta

o L 24,10% 72,59% 3,31%
sektdérunde buyuk.

(Bos) 18,75% 81,25% 0,00%

Toplam 28,50% 68,21% 3,30%

Tablo 181. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda goris sirket sirketin blyukltgune gére dagilim

SEP/teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek icin gerekli midir?

Bilgim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik dedildir.
Bizim icin ihracat geliri
énemli bir gelir kalemi. 2 e 3
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 27,46% 68,47% 4,07%
6nemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da diizensiz. 3155% 65,78% 2,67%
(Bos) 35,00% 65,00% 0,00%
Toplam 28,50% 68,21% 3,30%

Tablo 182. SEP ve kuresel rekabet iliskisi hakkinda gdrus sirket sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

SEP/teknik standart diinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek icin gerekli midir?

Bilgim yok. Evet, gereklidir. Hayir, bir gereklilik degildir.
Biz uluslararasi tedarike
. L L 32,98% 63,25% 377%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagiml
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
o 25,03% 71,98% 2,99%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gobzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 23,53% 76,47% 0,00%
Toplam 28,50% 68,21% 3,30%

Tablo 183. SEP ve kiresel rekabet iliskisi hakkinda gérus sirket sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim
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"Evet, gereklidir" olarak verilen cevaplarin orani (%)

Bir Gretim firmasi degiliz 69,0

Geleneksel bir Uretim firmasiyiz 58,6

Teknoloji Ureten bir firmayiz 67,8

Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere bagimliligi olan bir Gretim firmasiyiz 74.7
Bizim icin ihracat geliri 8nemli bir gelir kalemi 70,6

ihracat gelirimiz var ancak ulusal satislarimiz kadar énemli bir kalem degil 68,5
ihracatimiz yok ya da dizensiz 65,8

Ulusal capta sektdrinde buyuk, uluslararasi capta sektérinde kiguk 70,3
Ulusal ve uluslararasi gapta sektérinde kiguk 62,6

Uluslararasi gapta sektorinde blyUk 72,6

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firma degiliz 63,3

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 72,0

Tablo 184. “SEP/teknik standart dtinya pazarlarinda var olmak/rekabet edebilmek icin gereklidir” yanitini veren
sirket katilimcilarinin kategorilere gére dagilimi

SORU 18:
Uretim 6ncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda
ihtiyac duydugunuz oldu mu?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.
B) Evet, oldu.

C) Hayir, olmadi.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile sirketlerin yuzde kacinin daha énce
Uretim yapabilmek icin bir lisans ya da standarda
ihtiyac duydugunu égrenmek amaclanmistir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir sorudur. Soru ile
katihmcilarin lisans ve standartlara iliskin ilk elden
tecrubeleri olup olmadigi sorgulanmaktadir.

Bulgular:

@ Bu soruya verilen cevaplar, bUyUklugu ya da
kUcUklugunden, ihracat gelirlerine bagimliigi ya da
bagimsizligindan, teknoloji Uretmesi ya da Uretme-
mesinden badimsiz olarak hemen her tip sirketin
toplamda %75,83 gibi yuksek bir oranda daha énce
Uretim dncesinde ya da esnasinda bir lisansa veya
standarda ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu
oranin yuksekligi, standartlara uyumun ve SEP'lere
iliskin yapilacak calismalarin sirketlerin gelecegi
acisindan 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

® Detaylara inildiginde ise teknoloji Ureten, tek-
nolojik Urun ve yeniliklere bagimli Gretim yapan,
inracat gelirine 6nem veren veya uluslararasi capta
sektérinde buUyUk sirketlerin hepsinin bu soruya
verdigi cevaplar %80'i asan oranlarda bu tip sirket-
lerin Uretimleri 6bncesinde ya da esnasi bir lisans ya
da standarda ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Uretim 6ncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiya¢ duydugunuz oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
Diger 12,66% 69,62% 17,72%
(e} 6,03% 76,17% 17,80%
Toplam 6,37% 75,83% 17,80%

Tablo 185. Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiya¢ duyulmasina iliskin
gordus sirket katilimcilarina gére dagilim
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Uretim 6ncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiya¢ duydugunuz oldu mu?

Bilgim yok.

Evet, oldu.

Hayir, olmadi.

Bir Uretim sirketi degiliz. 10,66% 63,96% 25,38%

Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 4.42% 76,80% 18,78%

Teknoloji Greten bir sirketiz. 502% 81,17% 13,81%
Teknolojik GrUnlere ve

yeniliklere bagimliligi olan 512% 82,09% 12,80%

bir Uretim sirketiyiz.
(Bos) 0,00% 33,33% 66,67%
Toplam 6,37% 75,83% 17,80%

Tablo 186. Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiya¢ duyulmasina iliskin
gorus sirketin faaliyet gésterdigi sektérlere gére dagilim

Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiya¢ duydugunuz oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.

Ulusal gcapta sektérinde
blyuk, uluslararasi capta 537% 77,41% 17,22%
sektérunde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi gapta
s tmde kel 6.94% 70,92% 22,14%
sektérunde kuguk.
Uluslararasi gapta
tSrinde bivik 7.27% 80,61% 1212%
sektortinde buyutk.
(Bos) 10,00% 80,00% 10,00%
Toplam 6,37% 75,83% 17,80%

Tablo 187. Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiyag duyulmasina iliskin
gords sirketin buyukligidne gére dagilim

Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiya¢ duydugunuz oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
Bizim i¢in ihracat geliri
énemli bir gelir kalemi. N — e
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 4,41% 78,64% 16,95%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da dizensiz. 8,56% 68,79% 22,65%
(Bos) 23,08% 61,54% 15,38%
Toplam 6,37% 75,83% 17,80%

Tablo 188. Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiyac duyulmasina iliskin
gorus sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Bu soruya 79'u diger kategorisinden, 1427'si

ozel kategorisinden toplam 1506 katilimci cevap
vermistir. Ozellikle kar amaci guden 6zel sektor
kurumlari hakkinda bilgi saglayan &zel kategori-
sinden gelen cevaplarin %75,83'U bu soruya “evet”
yanitini vermistir.

23,24.,25., ve 26. sorulara gore detayh kirihmlar
muteakip tablolarda sunulmustur.

Tablo 185,186, 187,188 ve 189'da en net sekilde
gorulen hemen her tur sirketin cogunlugunun
Uretimleri dncesi veya sirasinda bir lisansa veya
standarda ihtiya¢ duydugu sonucudur. Bu oran,
teknoloji Ureten sirketlerde veya teknolojik Urdn-
lere ve yeniliklere bagimli sirketlerde %80'lerin
Uzerine cikmaktadir. Baska bir ifadeyle bu tip
sirketlerin %80'den fazlasi Uretimleri dncesi veya
sirasinda daha 6nce lisans veya standarda ihtiyag

n2



Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiya¢ duydugunuz oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
Biz uluslararasi tedarike
. _ L 7,58% 69,70% 22,73%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
o 5,40% 80,46% 14,15%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 8,33% 91,67% 0,00%
Toplam 6,37% 75,83% 17,80%

Tablo 189. Uretim éncesinde/esnasinda bir lisansa/standarda ihtiyac duyulmasina iliskin gérds sirketin
uluslararasi satin alma/tedarik baglantisina gére dagihm

duymustur. Benzer sekilde sektdérinde ulusal

ya da uluslararasi ¢capta buyUk olan, uluslararasi
tedarike bagimli, ihracat gelirinin kendileri icin
onemli oldugunu belirten sirketler de %80'lerin
Uzerinde bir oranda Uretimleri 6ncesi veya sirasin-
da bir lisansa veya standarda daha 6nceden ihtiyag
duymustur ancak “oran klguk ya da ihracatimiz
yok ya da dUzensiz" diyen sirketlerde bile %70'ler
civarinda dolasmaktadir. Sonug olarak hemen he-
men her tur sirket Uretimleri dncesi veya sirasinda
bir lisansa veya standarda daha 6nceden ihtiyac
duymustur. S6z konusu yUksek oran, standartlara
uyum ve SEP’ler konusunun sirketlerin gelecekteki
rekabetciligi agisindan ne kadar donemli oldugunu
hatirlatmaktadir.

SORU 19:

Uretim esnasinda ya da sonrasinda baska bir sirke-
te patent kullanimina iliskin bir lisans icin 6deme
yaptiniz mi?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.

B) Evet, yaptik.

C) Hayir, yapmadik.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile sirketlerin yUzde kacinin daha dnce
Uretim yapabilmek igin bir lisans ya da stan-
darda ihtiya¢ duydugunu 6grenmek amaclan-
mistir.

Uretim esnasinda ya da sonrasinda baska bir sirkete patent kullanimina iliskin bir lisans icin 6deme yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Diger 37,04% 18,52% 44,44%
) 12,04% 16,72% 71,24%
Toplam 13,38% 16,82% 69,80%

Tablo 190. Baska bir sirkete patent kullanimina iliskin lisans édemesi yapma durumu sirket katilimcilarina gére dagilim

Uretim esnasinda ya da sonrasinda baska bir sirkete patent kullanimina iliskin bir lisans icin 6deme yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Bir Uretim sirketi degiliz. 13,85% 13,35% 72,80%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 13,81% 14,36% 71,82%
Teknoloji Greten bir sirketiz. 11,30% 23,43% 65,27%
Teknolojik Urtnlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 13,75% 18,07% 68,17%
bir Gretim sirketiyiz.
(Bos) 0,00% 33,33% 66,67%
Toplam 13,38% 16,82% 69,80%

Tablo 191. Baska bir sirkete patent kullanimina iliskin lisans ddemesi yapma durumu
sirketin faaliyet gdésterdigi sektérlere gére dagilim
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Ayrica bu soru bir 6nceki soru ile beraber deger-
lendirildiginde sirketlerin Uretimleri dncesinde ya
da sirasinda bir lisans veya standart ile karsilasmasi
durumunda nasill bir yol tayin ettikleri hakkinda da
bilgi saglayabilecek niteliktedir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir sorudur. Soru ile
katihmcilarin lisans ve standartlara iliskin ilk elden
tecrubeleri olup olmadigi sorgulanmaktadir.

Bulgular:

® Bu soruya verilmis cevaplar incelendiginde en
net sekilde ortaya ¢ikan gercek hemen her tur
sirketin cogunlugunun Uretimleri sirasinda veya
sonrasinda bir lisansa édeme yapmamis oldu-
gudur. Zira net bir bicimde bu tip bir 6demenin

yapildigini belirten katilimcilarin orani toplamda
%16,82'de kalmistir.

® Bir bnceki soruda hatirlanacagi Uzere sirketlere
Uretimleri 6ncesi veya sirasinda bir lisansa veya
standarda daha dnceden ihtiya¢c duymus olup
olmadiklari sorulmus ve her tur sirketin agirlikli
oranlarda bodyle bir ihtiyacl daha 6nceden yasadigi
belirlenmistir.

® O cevaplar ile bu soruya verilmis olanlar bir-
likte degerlendirildiginde, Uretimleri dncesinde
veya sirasinda daha énceden bir lisansa veya
standarda ihtiya¢c duymus olan sirketlerin bUyuk
kisminin ya Uretimden vazgectigi ya da alterna-
tif bagka Uretimlere yoneldigi sonuclari cikmak-
tadir.

Uretim esnasinda ya da sonrasinda baska bir sirkete patent kullanimina iligskin bir lisans icin 6deme yaptiniz mi?

Bilgim yok.

Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.

Ulusal gapta sektérinde
blyuUk, uluslararasi capta 12,44% 17,95% 69,61%
sektérunde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi capta
- o 7,87% 13,86% 78,28%
sektérinde kuguk.
Uluslararasi ¢capta
CtBrinde bivik 23,40% 20,06% 56,53%
sektértinde buyutk.
(Bos) 33,33% 0,00% 66,67%
Toplam 13,38% 16,82% 69,80%

Tablo 192. Baska bir sirkete patent kullanimina iliskin lisans 6demesi yapma durumu sirketin blyukltgune gére dagilim

Uretim esnasinda ya da sonrasinda baska bir sirkete patent kullanimina iligkin bir lisans icin 6deme yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Bizim icin ihracat geliri
énemli bir gelir kalemi. e s Eafei:
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 1,82% 18,92% 69,26%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da diizensiz. N,71% 15,55% 72,74%
(Bos) 7014% 0,00% 92,86%
Toplam 13,38% 16,82% 69,80%

Tablo 193. Baska bir sirkete patent kullanimina iliskin lisans 6demesi yapma durumu
sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim
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Uretim esnasinda ya da sonrasinda baska bir sirkete patent kullanimina iliskin bir lisans icin 6deme yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Biz uluslararasi tedarike
9 . L 11,01% 15,08% 73,91%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
o 15,09% 18,32% 66,59%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gdzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 25,00% 8,33% 66,67%
Toplam 13,38% 16,82% 69,80%

Tablo 194. Baska bir sirkete patent kullanimina iliskin lisans ddemesi yapma durumu
sirketin uluslararasi satin alma/tedarik baglantisina gére dagihim

Bu soruya 81'i diger, 1429'u 6zel kategorisinden
gelen toplam 1510 katilimci cevap vermistir. Ka-
tilimcilarin cogunlugu Uretimleri esnasinda veya
sonrasinda daha 6nce herhangi bir lisans 6demesi
yapmadigini belirtmektedir. (Tablo 190)

23,24., 25, ve 26. sorulara gore detayli kirihmlar
muteakip tablolarda sunulmustur.

Tablo 190, 191,192,193 ve 194'den hemen her tur sir-
ketin cogunlugunun Uretimleri sirasinda veya son-
rasinda bir lisansa édeme yapmadidi sonucu net
bir sekilde ortaya cikmaktadir. Sirketlere Uretimleri
oncesi veya sirasinda bir lisansa veya standarda
daha onceden ihtiya¢c duymus olup olmadiklari
sorulmus ve her tur sirketin agirlikli oranlarda boyle
pbir ihtiyaci daha dnceden yasadigi belirlenmisti.

O cevaplar ile bu soruya verilmis olan yukaridaki
cevaplar beraberce dederlendirildiginde, Uretimleri
dncesinde veya sirasinda daha 6nceden bir lisansa
veya standarda ihtiyac duymus olan sirketlerin
bUyUk kisminin ya Uretimden vazgectigi ya da
alternatif baska Uretimlere yoneldigi ya da patent
ihlali gergeklestirdigi sonuclari cikmaktadir. Sonug-

ta sirketlerin lisanslardan veya standartlardan kacis
olmadigini, bu konularin etrafinda sekillenmis
rekabetcilik politikalarinin gelecegin dunyasin-

da sirketleri ister istemez ¢ok etkileyecedi, daha
onceden ne yapmislarsa (kacak Uretim, alternatife
yonelme, Uretmeme) bunun surdurulebilir olmadi-
Jiisinsanlarina anlatiimahdir.

SORU 20:
Ar-Ge yatirimi yaplyor musunuz?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.

B) Evet, yapiyoruz.
C) Hayir, yapmiyoruz.

Sorunun Amaci:

Bu soru ile sirketlerin yuzde kaginin ar-ge yatirimi
yaptigini 6grenmek amaclanmistir. Bu sirketlerin
profili hakkinda bilgi saglayabilecek nitelikte bir
sorudur.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir sorudur.

Ar-Ge yatirhmi yapiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, yaplyoruz. Hayir, yapmiyoruz.
Diger 15,85% 56,10% 28,05%
) 327% 68,18% 28,55%
Toplam 3,95% 67,52% 28,52%

Tablo 195. Ar-Ge yapan sirketler sirket katilimcilarina gére dagilim
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Ar-Ge yatirimi yapiyor musunuz?

Bilgim yok.

Evet, yaplyoruz.

Hayir, yapmiyoruz.

Bir Uretim sirketi degiliz. 8,42% 32,43% 59,16%

Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 3,03% 66,12% 30,85%

Teknoloji Greten bir sirketiz. 0,83% 94,58% 4,58%
Teknolojik GrUnlere ve

yeniliklere bagimliligi olan 2,56% 83,83% 13,61%

bir Uretim sirketiyiz.
(Bos) 0,00% 50,00% 50,00%
Toplam 3,95% 67,52% 28,52%

Tablo 196. Ar-Ge yapan sirketler sirketin faaliyet gosterdigi sektérlere gore dagilim

Ar-Ge yatirimi yapiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, yapiyoruz. Hayir, yapmiyoruz.
Ulusal gapta sektérinde
buyuk, uluslararasi capta 3,46% 76,73% 19,81%
sektérinde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi gapta
L . 410% 48,23% 47,67%
sektoérunde kuguk.
Uluslararasi gapta
o o 3,64% 83,03% 13,33%
sektdérunde buyuk.
(Bos) 26,67% 26,67% 46,67%
Toplam 3,95% 67,52% 28,52%

Tablo 197. Ar-Ge yapan sirketler sirketin bldydkligune gére dagilim

Ar-Ge yatirimi yapiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, yapiyoruz. Hayir, yapmiyoruz.

Bizim icin ihracat geliri

. . . . 2,48% 86,26% 11,26%
onemli bir gelir kalemi.

ihracat gelirimiz var ancak

ulusal satislarimiz kadar 2,73% 74, 74% 22,53%
onemli bir kalem degil.

ihracatimiz yok ya da dizensiz. 5,81% 4551% 48,67%

oS " ° i (] r (o]

B 10,53% 57,89% 31,58%

Toplam 3,95% 67,52% 28,52%

Tablo 198. Ar-Ge yapan sirketler sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Bulgular:

® Cevaplar, Ar-Ge'nin teknoloji sirketleri, bUyuk
sirketler, inracatgl sirketler ile uluslararasi tedarike
bagimli sirketler icin Gnemini ortaya koymustur.

® Bu tur sirketler dogal olarak daha fazla ulusla-
rarasilasmis, bu sayede de SEP'lerin ve teknoloji
standartlarinin dnemini nispeten daha kolay kavra-
yabilecek durumdaki sirketlerdir.

@ Bir sonraki soruda sirketlere buluscusu olduklari
bir patent basvurularinin olup olmadigi sorulmus-

tur. Oradaki cevaplar ile bu soruya verilen cevaplar
beraberce okundugunda gdrulen sudur: bazi tar
sirketlerin neredeyse tamami Ar-Ge yatirrmi yap-
maktaysa da patent alimlari dUsuk seviyedir.

Bu soruya 82'si diger, 1436'sI 6zel kategorisinden
gelen toplam 1518 katiimci cevap vermistir. Kati-
Imcilarin cogunlugu sirketlerinde ar-ge yapildigini
belirtmistir.

24.,25.,26.ve 27. sorulara gore detayli kirthmlar
muteakip tablolarda sunulmustur.
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Ar-Ge yatirimi yapiyor musunuz?

Bilgim yok. Evet, yaplyoruz. Hayir, yapmiyoruz.
Biz uluslararasi tedarike
. L L 525% 50,97% 43,78%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
o 2,76% 80,55% 16,69%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gdzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 11,11% 77,78% N1%
Toplam 3,95% 67,52% 28,52%

Tablo 199. Ar-Ge yapan sirketler sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim

Cevaplar, Ar-Ge'nin teknoloji sirketleri, buyUk
sirketler, inracatci sirketler ile uluslararasi tedarike
pbagimli sirketler icin 6Gnemini ortaya koymustur. Bu
tur sirketler dogal olarak daha fazla uluslararasilas-
mis, bu sayede de SEP’lerin ve teknoloji standartla-
rinin dnemini nispeten daha kolay kavrayabilecek
durumdaki sirketlerdir. Bir sonraki soruda sirketlere
buluscusu olduklari bir patent basvurularinin olup
olmadigi sorulmustur.

SORU 21:
Kendinize ait ya da buluscusu oldugunuz bir pa-
tent basvurunuz oldu mu?

CEVAPLAR:

A) Bilgim yok.
B) Evet, oldu.
C) Hayir, olmadi.

Sorunun Amaci:

Bu soru bir dnceki soru ile beraber degerlendirildi-
ginde Ar-Ge yatirimi yapan sirketlerin yUzde kaci-
Nnin bu yatirMmlari sonucunda buluscusu olduklari
patentler alabildiklerini gosteren bir sorudur.

Sorunun Niteligi:
Soru kategorik cevaplara sahip bir sorudur.

Bulgular:

@ Bir dnceki soruda bircok turden sirket, Ar-Ge
calismalarinin oldugunu belirtmisse de bu soru-
ya verilen cevaplar bize patent basvurusu yapan
sirketlerin oransal olarak her kategoride azinlkta
kaldigini gostermektedir.

® Bu iki sorudan ¢ikan sonugclar beraber okun-
dugunda bircok sirketin Ar-Ge'den hedeflerinin
esasen dncu yenilikler ya da teknolojik buluslar
olmadigi ortaya cikmaktadir.

Bu soruya 83'U diger, 1441'i 6zel kategorisinden
gelen toplam 1524 katilimci cevap vermistir. Kati-
lImcilarin cogunlugu kendilerine ait ya da bulus-
cusu olduklari bir patent basvurulari olmadigini
belirtmistir

23,24., 25, ve 26.. sorulara gore detayl kirillimlar
muteakip tablolarda sunulmustur.

Kendinize ait ya da buluscusu oldugunuz bir patent basvurunuz oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
Diger 7,23% 8,43% 84,34%
() 319% 34,00% 62,80%
Toplam 3,41% 32,61% 63,98%

Tablo 200.Bulusgusu olunan paten basvurusu olan sirketler sirket katilimcilarina gére dagilim
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Kendinize ait ya da buluscusu oldugunuz bir patent basvurunuz oldu mu?

Bilgim yok.

Evet, oldu.

Hayir, olmadi.

Bir Uretim sirketi degiliz. 3,69% 7,64% 88,67%

Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 3,03% 30,58% 66,39%

Teknoloji Greten bir sirketiz. 3,75% 53,33% 42,92%
Teknolojik GrUnlere ve

yeniliklere bagimliligi olan 333% 44.02% 52,55%

bir Uretim sirketiyiz.
(Bos) 0,00% 40,00% 60,00%
Toplam 3,41% 32,61% 63,98%

Tablo 201. Bulusgusu olunan paten basvurusu olan sirketler sirketin faaliyet gdsterdigi sektérlere gére dagilim

Kendinize ait ya da buluscusu oldugunuz bir patent basvurunuz oldu mu?

Bilgim yok.

Evet, oldu.

Hayir, olmadi.

Ulusal gapta sektérinde

buyuk, uluslararasi capta 3,44% 38,03% 58,53%

sektérinde kuguk.
Ulusal ve uluslararasi gapta

e - 2,42% 21,04% 76,54%
sektoérunde kuguk.
Uluslararasi gapta

tSrinde bivik 4,50% 42,04% 53,45%
sektértnde buyuk.

(Bos) 13,33% 6,67% 80,00%

Toplam 3,41% 32,61% 63,98%

Tablo 202. Buluscusu olunan paten basvurusu olan sirketler sirketin buyukligidne gére dagilim

Kendinize ait ya da buluscusu oldugunuz bir patent basvurunuz oldu mu?

Bilgim yok.

Evet, oldu.

Hayir, olmadi.

Bizim icin ihracat geliri

énemli bir gelir kalemi. e — —
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 3,73% 34.92% 61,36%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da duzensiz. 2,99% 17,74% 79,27%
(Bos) 5,00% 15,00% 80,00%
Toplam 3,41% 32,61% 63,98%

Tablo 203.Bulusgusu olunan paten basvurusu olan sirketler sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Kendinize ait ya da buluscusu oldugunuz bir patent basvurunuz oldu mu?

Bilgim yok. Evet, oldu. Hayir, olmadi.
Biz uluslararasi tedarike
) o " 3,29% 2216% 74,55%
bagdimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
- 3,46% 4122% 5532%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gobzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 5,26% 21,05% 73,68%
Toplam 3,41% 32,61% 63,98%

Tablo 204. Buluscusu olunan paten basvurusu olan sirketler sirketin uluslararasi satin alma/tedarik baglantisina gére dagihim
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SORU 22: Sorunun Niteligi:

Sirketinizde simdiye kadar genel olarak DUnya pa- Soru kategorik cevaplara sahip bir sorudur.
zarinda daha fazla s6z sahibi ya da gorundr olmak
icin herhangi bir is birligi yaptiniz mi? Bulgular:

® Katilimcilarin toplamda %44,99'u dinya paza-
CEVAPLAR: rinda daha fazla s6z sahibi ya da gérunur olmak
D) Bilgim yok. icin bir baska sirketle isbirligine gitmis olduklarini
E) Evet, yaptik. belirtmistir.

F) Hayir, yapmadik.
® DUnya pazarinda daha fazla sz sahibi ya da

Sorunun Amaci: gorunur olmak icin herhangi bir is birligine gitmis
Bu soru ile sirketlerin yuzde kacinin uluslararasi du- olma tecrUbesini haiz sirketlerin hangileri oldu-

zeyde yeni kazanimlar elde etmek icin uluslararasi guna bakildiginda bu sirketlerin cogunlukla zaten
isbirligi tecrubesi edinmis oldugu sorgulanmistir. uluslararasilasmis sirketler oldugu gorulmektedir.

Sirketinizde simdiye kadar genel olarak Diinya pazarinda daha fazla s6z sahibi

ya da gorunir olmak i¢in herhangi bir is birligi yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Diger 25,93% 39,51% 34,57%
) 8,21% 45,30% 46,49%
Toplam 9,16% 44,99% 45,85%

Tablo 205. DuUnya pazarinda séz sahibi olmak igin isbirligi yapan sirketler sirket katilimcilarina gére dagilim

Sirketinizde simdiye kadar genel olarak Dinya pazarinda daha fazla s6z sahibi

ya da goriniir olmak icin herhangi bir is birligi yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Bir Uretim sirketi degiliz. 9,43% 25,56% 65,01%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 10,22% 3315% 56,63%
Teknoloji Greten bir sirketiz. 6,69% 64,44% 28,87%

Teknolojik Urtinlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 9,41% 59,80% 30,78%
bir Gretim sirketiyiz.

(Bos) 0,00% 25,00% 75,00%

Toplam 9,16% 44,99% 45,85%

Tablo 206.Dunya pazarinda séz sahibi olmak i¢in isbirligi yapan sirketler sirketin faaliyet gdsterdigi sektdrlere gére dagilim

Sirketinizde simdiye kadar genel olarak Diinya pazarinda daha fazla s6z sahibi

ya da gorunur olmak i¢in herhangi bir is birligi yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.

Ulusal gapta sektérinde
bUyuUk, uluslararasi capta 10,97% 50,31% 38,71%
sektérunde kuguk.

Ulusal ve uluslararasi capta

.... o 3,36% 25,56% 71,08%
sektdérunde kUguk.
Uluslararasi ¢capta
M o 14,46% 66,87% 18,67%
sektoérunde buyuk.
(Bos) 25,00% 25,00% 50,00%
Toplam 9,16% 44,99% 45,85%

Tablo 207. DUnya pazarinda séz sahibi olmak igin isbirligi yapan sirketler sirketin blyukltigline gére dagilim
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(Bulgular devam)

@ Agirlikla simdiye kadar boyle bir tecribesi olma-
digini belirten sirketler ise Uretim sirketi olmayan,
ulusal ve uluslararasi capta sektérunde kuguk,
ihracati olmayan ya da duzensiz olan ve uluslara-
rasl tedarike bagiml olmayan sirketlerdir ancak bu
tur sirketlerin icerisinde bile %25 ile %32 arasinda
degisen oranlarda muzakere tecrlbesi edinmis
sirketin yer aldigi not edilmelidir. Ornegin, kendisi-
ni ulusal ve uluslararasi capta kUguk olarak tanim-
layan sirketlerin bile %25,56'sinin simdiye kadar
genel olarak dunya pazarinda daha fazla s6z sahibi
ya da gorunur olmak icin herhangi bir is birligi
yaptigini belirtmis olmasi onumuzdeki donem-
de Turk is dUnyasinin teknoloji standartlarinin ve
SEP'lerin bnemini kavramakta zorlanmayacagina
iliskin umutlari besler niteliktedir. Zira kUguk bu-
yUk, uluslararasilasmis ya da yerel, teknoloji Ureten
ya da geleneksel Uretim sirketi niteliginde olan her
turden sirketin ve haliyle sektordn icerisinde ulus-
lararasi gorunurltk ve s6z sahipligi icin muzakere
tecrUbesi edinmis olanlar bulunmaktadir.

Bu soruya 81 diger, 1437'si 6zel kategorisinden ge-
len toplam 1518 katimci cevap vermistir. Katilim-
cilarin bir kismi bilgilerinin olmadigini belirtmistir.
Bu kesim disarida birakildiginda “evet, yaptik” veya
“hayir, yapmadik” diyenlerin orani neredeyse yari
yariyadir.

23,24, 25, ve 26. sorulara gore detayl kirihmlar
muUteakip tablolarda sunulmustur.

® “Sirketinizde simdiye kadar genel olarak DUnya
pazarinda daha fazla s6z sahibi ya da gorunur ol-
mak icin herhangi bir is birligi yaptiniz mi?” sorusu-
na daha yUksek agirlikla “evet, gereklidir” cevabini
veren sirketler:

1. Teknoloji Ureten,

2. uluslararasi capta buyuk,

3. ihracat geliri kendileri icin 6Gnemli olan,

4. ve uluslararasi tedarike bagimli sirketlerdir.

Sirketinizde simdiye kadar genel olarak Diinya pazarinda daha fazla s6z sahibi

ya da gorunir olmak i¢in herhangi bir is birligi yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Bizim i¢in ihracat geliri
énemli bir gelir kalemi. Uopess Bl AU
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 7,48% 50,00% 42.52%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da dizensiz. 714% 26,58% 66,28%
(Bos) 17,65% 23,53% 58,82%
Toplam 9,16% 44,99% 45,85%

Tablo 208. DUnya pazarinda séz sahibi olmak i¢in isbirligi yapan sirketler sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Sirketinizde simdiye kadar genel olarak Diinya pazarinda daha fazla s6z sahibi

ya da gorunur olmak icin herhangi bir is birligi yaptiniz mi?

Bilgim yok. Evet, yaptik. Hayir, yapmadik.
Biz uluslararasi tedarike
. _ L 9,01% 32,13% 58,86%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirketiz (ara mali, nihai mal,
L 9,09% 55,38% 35,53%
girdi alimi, yedek parca alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 18,75% 37,50% 43,75%
Toplam 9,16% 44,99% 45,85%

Tablo 209. Dldnya pazarinda séz sahibi olmak icin isbirligi yapan sirketler sirketin uluslararasi
satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim
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"Evet, yaptik" olarak verilen cevaplarin orani (%)

Bir Gretim firmasi degiliz 26,5

Geleneksel bir Uretim firmasiyiz 331

Teknoloji Ureten bir firmayiz 64,4

Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere bagimliligi olan bir Gretim firmasiyiz 59,8
Bizim icin ihracat geliri 8nemli bir gelir kalemi 61,5

ihracat gelirimiz var ancak ulusal satislarimiz kadar énemli bir kalem degil 50,0
ihracatimiz yok ya da dizensiz 26,6

Ulusal capta sektdrinde buyuk, uluslararasi capta sektérinde kiguk 50,3
Ulusal ve uluslararasi gapta sektérinde kiguk 25,6

Uluslararasi gapta sektorinde blyUk 66,9

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firma degiliz 32]

Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 554

Tablo 210. “Dunya pazarinda séz sahibi olmak icin isbirligi yaptik” yanitini veren katilimcilarin kategorilere gére dagilimi

SORU 27 VE 28:

Sorunun Niteligi:

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegdini ve bu-
gununu kiyasladiginizda, asagidaki dngorulerden
hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz?
Teknik standartlar ve SEP’'ler gelecekte buglne
kiyasla:

CEVAPLAR:

A) Cok daha dénemli olacaktir.

B) Bir miktar daha 6nemli olacaktir.
C) Ayni dnem seviyesinde olacaktir.
D) Bir miktar dnemini yitirecektir.
E) Onemini epey yitirecektir.

Sorunun Amaci:

Soru kategorik cevaplara sahip bir beklenti sorusu-
dur. Katiimcilarin yénelimi hakkinda fikir verebile-
cek niteliktedir.

Bulgular:

o Ozel sektdr katiimceilarinin %88,92'lik orani teknik
standartlarin ve SEP’lerin gelecekte buglne kiyas-
la daha dnemli olacagini dusunmektedir. Bu oran
diger kategorisinde %91,47'e yukselmektedir.

o Sirketler kategorilerine odaklanildiginda da
durum degismemektedir. Beklenti her kategoride
aynidir: Teknik standartlarin ve SEP’ler ilerde 6nem
kazanacaktir.

Bu soru ile katilimcilarin gelecege iliskin beklenti-

leri 6grenilmeye calisiimistir.

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve bugiiniinii kiyasladiginizda, asagidaki éngoérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugiine kiyasla:

Ayni 6nem Bir miktar Bir miktar Cok daha . o
L . ' . ., . . Onemini epey
seviyesinde daha énemli dnemini onemli » )
» ' yitirecektir.
olacaktir. olacaktir. yitirecektir. olacaktir.

Diger 2,44% 7,32% 1,22% 84,15% 4,88%
) 8,63% 17,60% 1,61% 71,18% 0,98%
Toplam 8,29% 17,04% 1,59% 71,88% 1,19%

Tablo 211. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecegi hakkinda gdrus sirket katilimcilarina gére dagilim
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Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve bugiiniinii kiyasladiginizda, asagidaki éngoérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugine kiyasla:

Ayni 6nem Bir miktar Bir miktar Cok daha . o
o ) : " " " : Onemini epey
seviyesinde daha énemli onemini onemli » )
o , yitirecektir.
olacaktir. olacaktir. yitirecektir. olacaktir.

Bir Uretim sirketi degiliz. 10,00% 14,00% 1,25% 72,75% 2,00%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 9,55% 17,98% 2,25% 69,10% 112%
Teknoloji Ureten bir sirketiz. 7,50% 16,67% 2,50% 72,08% 1,25%

Teknolojik Urtnlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 6,51% 18,74% 0,99% 7318% 0,59%
bir Gretim sirketiyiz.

(Bos) 0,00% 40,00% 0,00% 60,00% 0,00%

Toplam 8,29% 17,04% 1,59% 71,88% 1,19%

Tablo 212. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecegdi hakkinda gdrus sirketin faaliyet gosterdigi sektorlere gére dagilim

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve bugiiniinii kiyasladiginizda, asagidaki éngoérilerden
hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugiine kiyasla:

Ayni 6nem Bir miktar Bir miktar Cok daha

Onemini epey

seviyesinde daha énemli énemini 6nemli » )
» , yitirecektir.
olacaktir. olacaktir. yitirecektir. olacaktir.

Ulusal capta sektérinde
bUyuk, uluslararasi capta 8,54% 17,25% 1,74% 71,84% 0,63%
sektoérinde kugUk.

Ulusal ve uluslararasi capta

. _ 8,85% 16,95% 1,88% 70,06% 2,26%
sektérinde kuguk.
Uluslararasi gapta
. L 7,25% 15,71% 0,91% 75,83% 0,30%
sektérunde buyuk.
(Bos) 0,00% 42,86% 0,00% 50,00% 714%
Toplam 8,29% 17,04% 1,59% 71,88% 1,19%

Tablo 213. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecegi hakkinda gdrus sirketin buytkligiune gére dagilim

Bu soruya 82'si “diger”, 1426's| “6zel” kategorisinden Diger bir ifadeyle 6zel sektdr katilimeilarinin

gelen toplam 1508 katilimci cevap vermistir. Bu so- %88,92'lik orani teknik standartlarin ve SEP’lerin
ruya verilen yanitlar “diger” veya “6zel” kategorisin- gelecekte bugune kiyasla daha énemli olacagi-
den fark etmeksizin, katilimcilarin buyuk kisminin ni dusunmektedir. Bu oran diger kategorisinde

teknik standartlarin ve SEP'lerin gelecekte bugune %91,47'dir.
kiyasla cok daha dnemli olacagini dusundugunu

ortaya koymaktadir. Teknik standartlarin ve SEP'lerin gelecekte bugu-
ne kiyasla 6Gnemini epey yitirecegini dustnen dzel
Ozel kategorisinden gelen katiimcilarin %71,18'i sektor katilimeilarinin orani %1'in bile altindadir.
teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecekte bugune
kiyasla cok daha 6nemli olacagini disundugunu 24.,25.,26. ve 27. sorulara gére detayli kirilimlar mu-
belirtirken bu oran diger kategorisinden gelen teakip tablolarda sunulmustur. Bu tablolara (Tablo
katiimcilarda %84,15 seviyesine ¢cikmistir. Teknik 212,213, 214, 215) da bakildiginda goérulmektedir ki
standartlarin ve SEP'lerin gelecekte buglne kiyas- teknolojik Urunlere ve yeniliklere bagimliligi olan
la bir miktar daha dnemli olacagini dusunenlerin bir Uretim sirketlerinden ya da uluslararasi capta
oraniise dzel ve diger kategorilerinde sirasiyla buyUk sirketlerden gelen katilimcilarin %92 kadari
%17,60 ve %7,32 olmustur. teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecekte bugune

kiyasla daha dnemli olacagini dusunmektedir
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Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve bugiiniinii kiyasladiginizda, asagidaki éngoérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugiine kiyasla:

Ayni d6nem Bir miktar Bir miktar Cok daha . ,_
o , : " " " : Onemini epey
seviyesinde daha 6nemli dnemini onemli o )
» , yitirecektir.
olacaktir. olacaktir. yitirecektir. olacaktir.
Bizim icin ihracat geliri
. o . . 6,82% 16,31% 1,66% 74,21% 1,00%
6nemli bir gelir kalemi.
ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 8,90% 19,86% 0,68% 70,21% 0,34%
onemli bir kalem degil.
ihracatimiz yok ya da diizensiz. 9,40% 16,28% 1,85% 70,64% 1,85%
(Bos) 10,53% 21,05% 526% 63,16% 0,00%
Toplam 8,29% 17,04% 1,59% 71,88% 1,19%

Tablo 214. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecedi hakkinda gdrus sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Teknik standartlarin ve SEP’lerin gelecegini ve buguniinu kiyasladiginizda, asagidaki 6ngérilerden

hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Teknik standartlar ve SEP’ler gelecekte bugune kiyasla:

Ayni 6nem Bir miktar Bir miktar Cok daha . "
. . . . . . . Onemini epey
seviyesinde daha 6nemli onemini onemli " )
o A yitirecektir.
olacaktir. olacaktir. yitirecektir. olacaktir.
Biz uluslararasi tedarike
. _ L 8,36% 17,48% 1,67% 70,67% 1,82%
bagimli bir sirket degiliz.
Biz uluslararasi tedarike
bagimli bir sirketiz (ara
mali, nihai mal, girdi ahmi, 8,41% 16,59% 1,44% 72,84% 0,72%
yedek parga alimi farki
gbzetmeden cevap veriniz).
(Bos) 0,00% 22,22% 5,56% 72,22% 0,00%
Toplam 8,29% 17,04% 1,59% 71,88% 1,19%

Tablo 215. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecegi hakkinda gdrus sirketin
uluslararasi satin alma/tedarik baglantisina gére dagilim

Soruya verilen cevaplar, katiimcilarin yuksek
agirhkl beklentisi teknik standartlarin ve SEP'lerin
gelecekte bugune kiyasla daha 6énemli olacagini
ortaya koymustur. Asagidaki tabloda (Tablo 216) bu
beklentilerdeki katilimcilarin oranlari degdil, sayisi
yer almaktadir. Ayrica her kategori icin beklentile-
rin kategoriye bagli bicimde dedisip degismedigini
olecmek icin gruplar arasinda “ki kare benzerlik
sinamasl!” yapilmistir. Buna gore &zel ile diger ka-
tegorilerinin beklentileri arasinda istatistiki anlamli
bir fark s6z konusudur. Her iki kategoride ¢cok
buUyUk agirliklarla (sirasiyla %88,92 ve %91,47) teknik
standartlarin ve SEP'lerin gelecekte buglne kiyas-

la daha dnemli olacagini dustinmektedir ancak
diger grubu icerisinde yer alan bir katilimci dzel
sektorden gelen bir katilimciya kiyasla s6z konusu
onem artisinin daha buyuk olasilikla cok buyuk bir
onem artisi seklinde yasanacagini dusunmektedir.
Ozel sektdr katilimeilar ise daha itidalli cevap ver-
mekte, bUyUk olasilikla cok fazla bir &nem artisinin
olacagini, bu olmazsa da teknik standartlarin ve
SEP’lerin en azindan bir miktar daha 6nemli hale
gelecedini belirtmektedir. Beklenti her kategoride
aynidir: teknik standartlarin ve SEP'ler ilerde 6nem
kazanacaktir.

123




TUSIAD 75

Teknik standartlarin ve standarda esas patentlerin gelecegini ve bugiiniini kiyasladiginizda,

, asagidaki ongorilerden hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz?

Teknik standartlar ve standarda esas patentler gelecekte buglne kiyasla

Ayni 6nem Bir miktar Bir miktar Cok daha Onemini
seviyesinde daha 6nemli onemini onemli epey
olacaktir. olacaktir. yitirecektir. olacaktir. yitirecektir.
Diger 2 6 1 69 4
Ozel 123 241 23 1015 14
Ki - kare (p deger)= 0.05% (diger ve ézel arasinda anlamli bir ayrim var)
Bir Uretim firmasi degiliz 40 56 5 291 8
Geleneksel bir Gretim firmasiyiz 34 64 8 246 4
Teknoloji Ureten bir firmayiz 18 40 6 173 3
Teknolojik Urtnlere ve yeniliklere
. o 33 95 5 37 3

bagimli olan bir Uretim firmasiyiz
Ki - kare (p deger)= 22.06%
Ulusal ¢capta sektérinde buyuk,

54 109 n 454 4
uluslararasi capta sektértinde klguk
Ulusal ve uluslararasi gcapta sektériinde kigUk 47 90 10 372 12
Uluslararasi ¢capta sektérinde buytk 24 52 3 251 1
Ki - kare (p deger)=13.89%
Bizim icin ihracat geliri dnemli bir gelir kalemi 41 98 10 446 6
ihracat gelirimiz var ancak ulusal

26 58 2 205 1
satislarimiz kadar énemli bir kalem degil
ihracatimiz yok ya da diizensiz 56 97 n 421 n
Ki - kare (p deger)=20.82%
Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firma degiliz 55 15 n 465 12
Biz uluslararasi tedarike bagimli bir firmayiz 70 138 12 606 6
Ki - kare (p deger)= 36.42%

Tablo 216. Teknik standartlar ve SEP’lerin gelecegi hakkinda gérus gruplar arasinda “ki kare benzerlik sinamasi

SORU 30:

Basta TSE olmak Uzere Turkiye'nin ilgili kurum-
larinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda
yaptigi calismalar hakkinda ne dustUnuyorsu-
nuz?

CEVAPLAR:

E) Birtakim calismalar oldugunu biliyorum ancak
yeterli olmadiklarini ddsunuyorum.

F) Calismalari yeterli buluyorum.

G) Calismalarin yetersiz oldugunu distntyorum.
H) Fikrim yok.

Sorunun Amaci:
Bu soru ile katilimcilarin Turkiye'de yurUtulen calis-
malara iliskin dUsUnceleri 6grenilmeye calisiimistir.

Sorunun Niteligi:

Soru kategorik cevaplara sahip bir yargi sorusudur.
Katilimcilarin Turkiye'de yapilan calismalar hak-
kindaki farkindaliklari ve eger farkindaliklari séz
konusu ise de subjektif degerlendirmeleri hakkin-
da bilgi verebilecek niteliktedir.

Bulgular:

® Temsil ettikleri kurumlarin trinden bagimsiz bir
bicimde oldukga istikrarh olarak katilimcilarin agir-
likli cevabli her tur kirilim altinda aynidir: Katihmci-
lar birtakim calismalar oldugunu bildiklerini ancak
bunlari yeterli bulmadiklarini ifade etmektedir.

Bu soruya 83'U diger, 1417'si 6zel kategorisinden
gelen toplam 1500 katihmci cevap vermistir.
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Basta TSE olmak Uzere Turkiye'nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne distiniliyorsunuz?

Birtakim ¢alismalar
Calismalarin

oldugunu biliyorum Calismalari yeterli ) . o
) yetersiz oldugunu Fikrim yok.
ancak yeterli olmadiklarini buluyorum. e
L dUstndyorum.
dusunuyorum.
Diger 50,60% 16,87% 18,07% 14,46%
o) 4728% 16,09% 19,97% 16,65%
Toplam 47,47% 16,13% 19,87% 16,53%

Tablo 217. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi
calismalar hakkinda gorus sirket katilimcilarina gére dagilim

Basta TSE olmak Uzere Turkiye'nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne distiniliyorsunuz?

Birtakim ¢alismalar
Calismalarin

oldugunu biliyorum Calismalari yeterli

) yetersiz oldugunu Fikrim yok.
ancak yeterli olmadiklarini buluyorum. e
s dUstndyorum.
dusunuyorum.
Bir Uretim sirketi degiliz. 44.58% 19,40% 21,66% 14,36%
Geleneksel bir Uretim sirketiyiz. 50,14% 15,86% 18,41% 15,58%
Teknoloji Greten bir sirketiz. 44.77% 15,48% 16,74% 23,01%

Teknolojik UrUnlere ve
yeniliklere bagimliligi olan 49M% 13,86% 2119% 15,84%

bir Uretim sirketiyiz.

(Bos) 50,00% 33,33% 0,00% 16,67%

Toplam 47,47% 16,13% 19,87% 16,53%

Tablo 218. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi
calismalar hakkinda gorus sirketin faaliyet gdsterdigi sektorlere gére dagilim

ilgilendiginiz alanda teknik standartlari belirleyen/olusturan uluslararasi

organizasyonlarin ¢alismalarina ne amagla katiliyorsunuz?

Birtakim calismalar
9 " ) Calismalarin
oldugunu biliyorum Calismalari yeterli ) . o
. yetersiz oldugunu Fikrim yok.
ancak yeterli olmadiklarini buluyorum. e
P dusunuyorum.
dusundyorum.

Ulusal ¢capta sektériinde
buyuUk, uluslararasi capta 50,24% 14,94% 16,69% 18,12%

sektoérinde kuguk.

Ulusal ve uluslararasi capta

. o 42,40% 16,92% 26,05% 14,64%
sektorunde kuguk.
Uluslararasi capta
L o 49,85% 16,72% 16,72% 16,72%
sektdrunde buyuk.
(Bos) 56,25% 25,00% 6,25% 12,50%
Toplam 47,47% 16,13% 19,87% 16,53%

Tablo 219.Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi
calismalar hakkinda gorus sirketin blydkligune gére dagilim

24.,25.,26. ve 27. sorulara gore detayh kirihmlar her kirihm altinda her tdr sirketten gelen katilimci-
muteakip tablolarda sunulmustur. larin agirhkli cevabi (min: %42,40, max: %50,24) bir-

takim calismalar oldugunu bildikleri ancak bunlari
Tablolar (Tablo 217, 218, 219, 220, 221) incelendiginde yeterli bulmadiklari yonundedir.
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Basta TSE olmak Uzere Turkiye'nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma

kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne dusliniiyorsunuz?

Birtakim ¢alismalar
. - _ Calismalarin
oldugunu biliyorum Calismalari yeterli . . _
) yetersiz oldugunu Fikrim yok.
ancak yeterli olmadiklarini buluyorum. e
dustntyorum.

dustnuyorum.

Bizim icin ihracat geliri
. o . . 49,58% 13,40% 19,77% 17,25%
onemli bir gelir kalemi.

ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 49,32% 17,81% 18,49% 14,38%
o6nemli bir kalem degil.

ihracatimiz yok ya da duzensiz. 44.,39% 18,03% 21,09% 16,50%
(Bos) 47,83% 17,39% 8,70% 26,09%
Toplam 47,47% 16,13% 19,87% 16,53%

Tablo 220. Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi
calismalar hakkinda gorus sirketin uluslararasi satis baglantisina gére dagilim

Basta TSE olmak Uzere Turkiye’nin ilgili kurumlarinin uluslararasi standartlastirma
kapsaminda yaptigi calismalar hakkinda ne dusuiniiyorsunuz?

Birtakim galismalar
Calismalarin

oldugunu biliyorum Calismalari yeterli

) yetersiz oldugunu Fikrim yok.
ancak yeterli olmadiklarini buluyorum. e
e dustntyorum.
dustundyorum.

Bizim icin ihracat geliri
o . . 45,38% 18,46% 20,15% 16,00%
onemli bir gelir kalemi.

ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar 4910% 14,48% 19,78% 16,65%

o6nemli bir kalem degil.

ihracatimiz yok ya da diizensiz. 47,62% 9,52% 14,29% 28,57%

Toplam 47,47% 16,13% 19,87% 16,53%

Tablo 221.Turkiye'de kamu kurumlarinin uluslararasi standartlastirma kapsaminda yaptigi ¢alismalar
hakkinda gérus sirketin uluslararasi satin almay/tedarik baglantisina gére dagilim
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EK 1.1. UNIVERSITELER ANKETININ

KATEGORIZASYONU

1. bolUm 4 soru

2. bolum 21 soru

3. bolum 7 soru

Anketin basinda yer alan, katilimcilari tanimaya ve
kategorize etmeye yonelik 4 soru asagidaki gibidir:

Soru 1- Universitenizin ismini lUtfen asadidaki ku-
tucuga yaziniz.

Soru 2 - Kurumunuzdaki gérevinizi [Utfen asadiya
yaziniz.(or: 6gretim Uyesiyim, arastirmacilyim, yone-
ticiyim vb))

Soru 3 - Akademik unvaninizi lUtfen asagiya yazi-
niz.

Soru 4 - Calisma alaninizi en genel sekliyle Iutfen
asaglya yaziniz.(or: muhendislik, hukuk, isletme vb))

Soru 1'e gére kategorilendirme:
132 katilimcinin hepsi Soru 1'e cevap vermistir.

Verilen cevaplar ankete toplamda 63 farkl Universi-
teden katilim oldugunu gdstermistir.

Bahsi gecen 63 Universitenin dort kategoride de-
gerlendirilmesinin yerinde olacagi dusunulmustur.

Sonugcta Soru 1'e gore olusturulan kategoriler YUk-
sekdGretim Kurulu'nun (YOK) devlet Gniversiteleri-
ne iliskin son yillarda yapmaya basladigi ‘arastirma’,
‘arastirma aday!' ve ‘egitim’ Universiteleri ayristir-
masl esas alinarak yapilmistir. Devlet Universitesi
olmayan Universiteler ise ‘vakif' Universitesi olarak
kategorilendirilmistir.

Bu kategoriler sunlardir:
VvV —vakif Universiteleri
De -devlet Universitesi (egitim)
Da -devlet Universitesi (arastirma)
Daa — devlet Universitesi (arastirma uni.
adayl egitim Universitesi)

Soru 2’ye gére kategorilendirme:

Katilimcilarin Soru = 2'ye (yani kurumlarindaki go-
revlerine iliskin soruya) verdikleri cevaplar arasinda
ise en sik tekrarlanan cevaplarin asagidaki gibi
oldugu gdzlemlenmistir.

En cok karsilasilan cevap: “0gretim Uyesiyim” ceva-
bidir. Bu cevap soru —2'ye yanit veren 132 katilimci-
dan 83'Unun vermis oldugu cevaptir.

Cevap en cok “0gretim Uyesiyim” sekliyle verilmisse
de su sekilde ifadelere de rastlanmistir:
“O6gretim Uyesi, anabilim dali baskant’,
“akademisyen’,
“‘ogretim Uyesiydim emekli oldum”
“‘0gretim Uyesi —arastirmact”
“‘ogretim Uyesi, yonetici” vb.

Ogretim Uyeligi bilinecedi Uzere 6Jretim gorevli-
liginden farklidir. Ogretim Uyeleri en kisa tanimla
Universitelerde ‘profesor’, ‘dogent’ veya ‘0gretim
Uyesi doktor' unvanlarindan birine sahip olarak
gorev yapan akademisyenlerdir.

Bu unvanlar haricinde Universitelerde okutman,
doktor 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi vb. un-
vanlarla gorev yapan akademisyenler de mevcuttur.

Soru 2'ye yanit veren iki kisi akademisyen oldukla-
rini cevabini vermistir. Yukarida aciklandigi tzere
akademisyen yaniti 6gretim Uyelerini de 6gretim
gorevlilerini de kapsayan genis bir tanimdir. Bu ne-
denle s6z konusu yaniti veren iki kisinin bir sonraki
soruya verdikleri cevaplardan akademik unvanla-
rina bakilarak égretim Uyesi olduklari anlasiimistir
zira Soru 3'te katilimcilardan akademik unvanlarini
belirtmeleri istenmistir.

Ancak bu soruda dikkat ceken bir husus, bazi
ogretim Uyelerinin idari gorevlerinin de oldugudur
(dekan, bolum baskani vb.). Bu nedenle 6gretim
Uyeleriicin iki kategori olusturulmustur. Bunlar
idari goérev yapmayan 6gretim Gyeleri icin OU, idari
gorevi olan 6gretim Uyeleriicinse AY'dir (6gretim
Uyesi ve akademik ydnetici kelimelerinin bas harf-
lerinden). Tabi ki ankete katildigi donemde idari bir
gbreviyeni birakmis égretim Uyeleri de sé6z konusu
olabilir ancak sordugumuz sorular itibariyle boyle
bir durumun bilinmesi s6z konusu degildir. Yine
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de AY kategorisi de 6gretim Uyeleri icerisinde bir
kategori oldugundan dolayl, kimeleme calismasi
acisindan bu durum bir eksiklik yaratmamaktadir.

PITRTEN

Bunlardan baska “0gretim gorevlisi’, “0gretim
elemant”, “6gr. gor. dr." vb. katilimcinin égretim go-
revlisi oldugunu gosteren cevaplar da toplanmistir.
Bu gruptaki katilimcilar icin OG kodlu bir kategori
olusturulmustur. Bir grup katilimcinin ise idari kad-
roda gorev yapan uzmanlar oldugu gorulmektedir.
Bu grubun tipik cevaplari katilimcinin teknoloji
transfer ofisinde calistigi ve soru — 3 ile beraber
okundugunda genelde lisans egitimini tamamla-
mis ve bazen de yuksek lisansa devam eden kisiler
oldugudur. Bazi cevap sahiplerinin akademik dere-

celeri oldugu da gorulmustur. Ancak tum bu grup

iU koduyla idari uzman olarak kategorize edilmistir.

Soru —2'ye iliskin olusturulan en son kategori ise D
kategorisidir. Digerleri manasinda olusturulmus bu
kategoriicerinde 7 katilimci yer almistir.

Soru 3’e goére kategorilendirme:
Soru 3'te katilimcilardan akademik unvanlarini
belirtmeleri istenmistir.

Bu soruya verilen cevaplarin kategorizasyonu
profesorler icin PR, dogentler icin Dog, Ogretim Uy.
Dr'lar icin OUDr, Ogretim gorevlisi olarak veya Dr.
olarak cevaplayanlar icin Dr., Lisans ya da idari kad-
rodayim tarzi cevap verenler igin soru — 2'ye verdigi
cevaptan katilimcinin memuriyette oldugunun
anlasiimasi Uzerine LIS kategorileri olusturulmus-
tur. Bazi katihmclilar ise yUksek lisans mezunudur
ya da halen doktorasini yapmaktadir. Bu son grup
da yuksek lisans ve UstU dereceler manasinda bir
kisaltma ile YL kategorisini olusturmustur.

Soru 4'e gore kategorilendirme:
En son olarak soru — 4'te katilimcilardan ¢alisma
alanlarini en genel sekilde yazmalari istenmistir.

Cikan sonuclara gore katilimcilar, Temel Fen Bilim-
leri (TFB), MUhendislik (M), Saglik ve Tip Bilimleri
(STB), iktisadi ve idari Bilimler (IiBF), idari Gorev ifa
edenler (IG) ve Digerleri (D) olmak Uzere alti kate-
goriye ayrilmistir.

Asagidaki tabloda fikir vermesi acisindan ilk dort
soruya gore olusturulmus drnek kategorizasyonlar
sunulmustur.

Universiteler Anketindeki ilk Dért Adet Soruya Gére Hazirlanmis Ornek Kategorizasyonlar Tablosu

Soru 1 Soru 2
Galisilan Universite Kategori Kurumdaki Gérev Kategori
Marmara Uni De Ogretim Uyesi (e]V]
Hacettepe Uni Da Dekan AY
Gazi Uni Daa Bolum Baskani AY
Sabanci Uni \Y TTO MUd. Yrd. iU
Kog Uni \Y, Diyetisyen D
Usak Uni De Yénetici soru-se gére
AYyadalU
iTU Da Arastirma Gorevlisi D
Soru 3 Soru 4
Akademik Unvan Kategori En Genel Sekliyle Calisilan Alan Kategori
Prof. Dr. PR Fen Fakultesi, Kimya TFB
Dog. Dr. Dog¢ Muhendislik M
Ogr. Uy. Dr. OUDr Eczacilik STB
Ogretim Gorevlisi Dr. iktisat iiBF
Y. Lisans ya da Doktor Adayi YL TTO Girisimcilik Koordinatoru [¢]
Lisans Lis Mermer Teknolojileri D
Yok Lis

Tablo 222. Universiteler Anketindeki ilk Dért Adet Soruya Gére Hazirlanmis Ornek Kategorizasyonlar
Not: Bu tablolar raporun ilerleyen kisimlarinda yer alan tablolarda gdsterilmis olan kategorizasyonlarin
nasll Uretildigini aciklamak igin Uretilmis orneklerdir.
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IIk dért soruya gore yapilan kategorilendirmelere
ek olarak bir de algoritmik kimeleme yapilmistir.

Daha acik ifadeyle, R programlama dili yardimiyla
kategorik veri ayristirmasina yarayan K-modes
algoritmasi kullanilarak bir yakinlik kimelemesi
yapilmis ve sonucta katilimcilar unvanlarina, temsil
ettikleri Universitenin niteligine, calisma alanlarina
vs. bakilmaksizin sadece anketin ikinci bolumunde
yer alan 23 soruya verdikleri cevaplarin yakinliklari-
Nna gore 4 optimal kimeye ayrilmistir.

Sonucta ankette yer alan ilk dort soruya gore ya-
pilmis bir anket katilimcilari degerlendirmesi bize
asagidaki tabloda yer alan dagilimi saglamistir.
K-modes yaklasimi kullanilarak yapilan kimeleme
ise gbreve, calisilan Universitenin niteligine, calisma
alanina ve akademik unvana bagli kalmaksizin
cevaplarin benzerligi Gzerinden gruplar bulunup
bulunamayacagini cevaplamak icin yapilmis bir

calismadir.

Universiteler Anketi Katihmcilarin Dagihmi

Akademik ) , Ogretim idari
Ogretim
Kokenli S Gorevlisi Personel -
S Uyesi (OU) " :
Yonetici (AY) ((e]e)] Uzman (IU)
Devlet - arastirma (Da) 4 13 4 4 2
Devlet - arastirma aday (Daa) 3 12 1 - -
Devlet - egitim (De) 10 45 n 3 5
Vakif (V) 9 12 - 8 1
Dog. Dr. Ogr. Uyesi Lisans/Y.
Prof. Dr. (PR) c ° " y ) )
(DOC) Dr. (OUDr) Lisans (LIS)
Devlet - arastirma (Da) 12 3 2 5 5
Devlet - arastirma aday (Daa) n 1 1 3 -
Devlet - egitim (De) 23 13 15 16 7
Vakif (V) 10 5 4 4 7

idari isler Saglik ve Tip Temel Fen
. Muhendislik
(Idari) Bil. (STB) Bil. (TFB)
Devlet - arastirma (Da) 3 - n 4 4 5
Devlet - arastirma aday (Daa) - - 12 1 1 2
Devlet - egitim (De) 2 n 47 3 5 6
Vakif (V) 3 10 14 1 - 2

Tablo 223. Universiteler Anketi Katilimcilarin Dagilimi
Not: Universiteler anketine katilan sayisi 132 olsa da, sirketler anketine yanit veren 16 kisinin de esasen Universitelerde calisan akademisyenler
olmalari nedeniyle s6z konusu 16 kisi Universiteler anketine aktariimistir. Sirketler anketinden aktarilan bu 16 kisiden T'i ise emeklidir ve Universitesini
belirtmemistir. Yukaridaki tablo, bu 1 kisi harig, sirketler anketinden aktarilan 15 kisi dahil edilerek olusturulmus tablodur.
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Tabloda ilk géze carpan noktalardan birisi ¢calisilan
alan itibariyle en buyUk katilimci kesiminin mu-
hendislik alanlarindan gelmis olmasidir.

Anket Universitelere ulastirilirken, Universite yo-
netimlerinden anketi Universitelerindeki konu ile
en ilgili kisilere ulastirmalari istenmistir. Bu neden-
le mUhendislerin adirlkl olarak cevapladigi bir
anket ile karsilasilmis olmasi normaldir ve temelde
dogrudur.

Unvanlar bakimindan incelendiginde, ankete en
cok profesor unvanh akademisyenlerin katildigini
(katilimcilarin %38'), calisilan Universitenin niteligi
bakimindan ise editim Universitelerinin agirhkta
oldugu (%50,3) gorulmektedir.

En cok katimcl ile ankete istirak eden Universite
1 Kisinin temsil ettigi bir arastirma Universitesi-
dir. ikinci en cok sayida katilmcinin temsil ettigi
Universiteler ise sekizer katilimcl ile ankete istirak
etmis bulunan iki devlet egitim Universitesidir.

En cok katilimcliya sahip olan Universiteden gelen
1 kisinin dagilimina bakildiginda, ¢calisilan alan
itibariyle, bu katilimcilarin 3 tanesinin Muhendislik,
4 tanesinin Temel Fen Bilimleri, 2 tanesinin Saglik
ve Tip Bilimleri, 'er adet katilimcinin ise ‘Diger’ ve
‘idari isler’ kategorilerini temsil ettikleri gortlmek-
tedir.

Bahsi gecen bu dagdilim oldukga yararh bir dagihm-
dir cunku ayni Universiteden ¢esitli alanlari temsil
eden bu katilimcilar, temsilen bir Universitenin
degisik birimleri arasindaki farkliliklari ya da ben-
zerlikleri gosterebilecektir. Ayrica yine s6z konusu
Universiteden gelen katilimcilarin sadece %27'si
muhendislik kokenlidir, bu da toplam katihmecr k-
mesinde muhendislerin isgal ettigi agirligin tersine
bir durumdur. MUhendislerin azinhkta kaldigi bu
mikro kategori bazi sorularin degerlendirmelerin-
de bu anilan nedenlerden otUrl ayrica incelenme-
ye degder bulunmustur.
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EK 1.2. UZAKLIK TABLOLARI

“FRAND kavramlarini daha 6nce duydunuz mu?” sorusuna verilen cevaplara gore hazirlanan uzaklik so-
nuclari asagidaki tabloda verilmistir.

Uzaklik Uzaklik Uzaklik Uzaklik
(0-3) (0-3) (0-3) (0-3)
Da 1.9 DOC 1.5 D 1.6 AY 12
Daa 1.4 DR 1.8 idari 11 D 1.6
De 1.4 Lis 1.5 iiBF 1.2 iU 1.4
Y 1.4 OUDr 1.7 M 1.6 (e]¢] 1.8
PR 1.3 STB 1.7 ou 1.6
TFB 15

Tablo 224. FRAND Kavrami Uzaklik Tablosu

“Nesnelerin interneti kavramini daha énce duydunuz mu?” sorusuna verilen cevaplara gore hazirlanan
uzaklik sonuclari asagidaki tabloda verilmistir.

Uzaklhk Uzaklik Uzaklhk Uzaklik
(0-3) (0-3) (0-3) (0-3)

Da 11 DOC 12 D 11 AY 11
Daa 11 DR 1,6 idari 0,5 D 13
De 13 Lis 10 IiBF 1,1 iU 0,6
Vv 0,9 OUDr 13 M 11 (e]¢] 19

PR 0,9 STB 1.6 ou 11

TFB 2

Tablo 225. Nesnelerin interneti Kavrami Uzaklik Tablosu
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SEP kavramini daha dnce duydunuz mu?” sorusuna verilen cevaplara gore hazirlanan uzaklik sonuclari
asagidaki tabloda verilmistir.

Uzaklik Uzaklik Uzaklk Uzaklik
(0-3) (0-3) (0-3) (0-3)
Da 2.0 DOC 22 D 1.6 AY 1.5
Daa 1.6 DR 2.0 idari 1.3 D 20
De 19 Lis 1.6 iiBF 21 iU 1.4
\Y 1.6 OUDr 23 M 1.8 OG 21
PR 1.5 STB 2.0 (e]V] 19
TFB 21

Tablo 226.SEP Kavrami Uzaklik Tablosu

“Universitenizin fikri mulkiyet politikasi belgesi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?” sorusuna verilen ce-
vaplara gore hazirlanan uzaklik sonuclari asagidaki tabloda verilmistir.

Uzaklik Uzaklik Uzaklk Uzaklik
(0-3) (0-3) (0-3) (0-3)
Da 18 DOC 23 D 13 AY 13
Daa 12 DR 2,0 idari 0,5 D 2,0
De 17 Lis 08 iiBF 2,0 [9] 03
V 09 OUDr 14 M 14 (e]¢] 2,6
PR 13 STB 1,7 (e]V] 16
TFB 2,5

Tablo 227. Fikri MUlkiyet Politikasi Belgesi Uzaklik Tablosu
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EK 1.3. SIRKETLER ANKETININ

KATEGORIZASYONU

1835 katilimcinin 18 tanesi en bastaki dort soru-
yu yanitlamamis ve bdylece kendileri hakkinda
herhangi bir bilgi vermemistir. Dolayisiyla bahsi
gecen 18 kisinin herhangi bir kategoriye sokulma-
lari mUmkun olamamistir. Yine ayni 18 kisiden bir
kismi sadece en bastaki dort soruyu pas gecmekle
kalmamis tum anketi bos birakmistir. Bir kismi ise
diger sorulara kismen de olsa cevap vermistir. Ne-
ticede kategorik ayristirmada kullanilamayan bu
18 katilimcinin diger sorulara cevap vermis olmasi
durumunda verdikleri cevaplardan yine de betim-
sel calismada yararlaniimistir.

1835 katilimcinin 265 tanesi ise kendileri hakkinda
bilgi vermis ancak bundan baska anketin sadece
5., 6., 7 ve 8.sorularini yanitlamislardir.

Not edilmesi gereken bir diger grup ise en bastaki
dort soruyu yanitlayarak kendileri hakkinda tanitici
bilgi verdikten sonra anketin icerdigi baska hicbir
soruyu yanitlamamis olan 15 kisidir.

Yine dikkat ceken bir baska nokta ise 1835 kati-
lImcinin 16'sinin Universitelerde calisan akademis-
yenler olmasidir. Bu kisiler de kategorik ayristirma
calismasina dahil edilmemis ve kullanilabilecek
cevaplari betimsel calismada degerlendiriimek
Uzere Universiteler anketine eklenmistir (‘kulla-
nilabilecek cevaplardan kasit, sirketler anketi ile
Universiteler anketindeki benzer sorulara verilmis
olan cevaplardir.)

Sirketler anketine bir ilkokul ile U¢ adet liseden de
katilim saglanmistir. Bu kurumlardan elde edilen
cevaplar incelenmis olsa da ankete 6zel sirket ya da
diger tur kurum olarak dahil edilmemistir.

Bunlardan baska 3 katilimci emekli oldugunu
yazmis, kurum belirtmemistir. Bu nedenle bu Ug
Kkisinin cevaplari da incelenmis ancak ankete &zel
sirket ya da diger tUr bir kurum olarak dahil edil-
memistir.

Sonugta bu tur katihmcilarin ancak kullanilabilecek
cevaplarindan betimsel degerlendirmelerde yarar-
laniimis (Universite kokenliler Universiteler anketine
aktarilarak cevaplari oradaki betimsel oranlara
dahil edilmistir.)

Son olarak, yine sirketler anketi icerisine ¢cok sayida
organize sanayi bolgesi yonetiminin, belediyenin,
dernek ya da vakfin karistigi gértlmektedir (5
belediye, 3 OCSB, 3 dernek (bir dernekten iki kisi
katildigricin U¢ farkli dernekten toplam dort der-
nek katilimcisi s6z konusudur, 1vakif vb))

Bu tur katilimcilarin da yine verdikleri cevaplar
ayiklanarak ayri bir kategoride betimsel degerlen-
dirmeleri yapiimistir (kar amaci gutmeyen yapilarin
nesneler interneti kavramini duyup duymadiklari
sorusuna verdikleri agirlikl cevap ya da adil makul
ayrimcl olmayan kavramini bilip bilmedikleri hu-
susunda grup ici farklari vb. gibi). Yine not edilmesi
gerekir ki, kurum belirtmeyen katilimcilardan

birisi isini belediyede memur olarak tanimlamistir.
Haliyle bu kisinin cevaplari da bir belediyede c¢alis-
ug1 dustnulerek degerlendirilmistir. Bu nedenle
ankete bes belediye katilmistir denilse de, deger-
lendirmelerde alti belediyeden katilim olmus gibi
bir degerlendirme gdérunmektedir.)

Nihayet geriye 1779 katimcli kalmistir.“® Bu kati-
limcilarin yazdiklari sirket isimlerinden, sirketlerin
varsa internet sitelerine girilerek internet adresle-
rindeki “hakkimizda”, “biz kimiz", “kurumsal” gibi
sirketleri tanitan sekmelerden sirketlerin kamuya
ait olup olmadigi kontrol edilmistir. Boylece elde
kalan sirketler kamu ya da 6zel olarak kategorilere
ayrilmistir. Sonucta 115 adet kurumun ya kamu
kurumu niteliginin haiz oldugu ya da en azindan
kar amaci guden 6zel sirket olarak degerlendiri-
lemeyecedi gorulmustur. Ancak bunlar cok farkl
yapilardir: bir devlet hastanesi, bir teknopark yone-
timi (ki %49,6 hissesine bir OGSB, %49,6 hissesine
bir dzel sirket sahipken, kiicUk hissedarlarinin birisi
vakif digeri ise devlet Universitesi olan iki Universite

“81835 katilimcli eksi en bastaki dort soruyu yanitlamayan 18 kisi eksi en bastaki dort soruyu yanitlayip baska hi¢bir soruyu
yanitlamayan 15 kisi eksi Universitelerden geldigi anlasilan 16 kisi eksi emekli olup kurumunu bildirmeyen 3 kisi eksi 3 adet lise

ve Tilkokul.




ile bir il ticaret odasidir vb.) vb. Sonucta tamamen
bir ayiklama yapilarak kalan 1779 katilimcidan ikiye
ayrilarak bu tur yapilarin farkli bir kategori olarak
degerlendirilmesine karar verilmistir (bircok be-
lediye istiraki sirket de bu kapsamdadir.) Sonucta
kesinlikle 6zel sektdr kurumu olma &zelligini haiz
bulunan kurumlar (6zel) ve digerleri (diger) olarak
bir ayrima gidilmistir. Ozel sektdr kurumlari bu cer-
cevede asagidaki tablolarda kisaca ‘dzel’, digerleri
ise kisaca ‘'diger’ olarak adlandiriimistir.

Asagidaki iki tabloda anket katiimcilarinin sahip
olduklari en yuksek akademik derecelerin ve calis-
ma alanlarinin dagilimlari sunulmustur.

Goruldugu Uzere bu ankette de ayni Universiteler
anketinde oldugu gibi agirlikh olarak anket sorulari
muhendislere ulastiriimistir.

Katilimcilari tanitan anketin ilk dort sorusu haricin-
de kalan ve anket katilimcilarinin bilgi seviyesini
olcen 23 soru ile en sonda yer alan ve katihmcilarin
gelecege iliskin beklentileri 6grenilen dort soru-
ya verilen cevaplar incelendiginde de baska bir
durum ortaya cilkmistir (6zetle son 27 soru incelen-
diginde). 185 katilimci sadece 5., 6., 7. ve 8. sorulara
cevap vermistir. 3 katilimct ise s6z konusu 27 soru-
nun tekini bile cevaplamamistir. Haliyle bu katilim-
cilar da ayrica degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Sonucta sirketler verisi altinda kategorileri olustur-
mak icin kullanilabilecek veri seti elde edildikten
sonra Soru —1'e verilen cevaplardan baska, 23, 24.,
25., ve 26. numarali sorularina verilen cevaplara
gore de kategorilendirmeler yapilmistir.

Anket katilimcilarinin akademik derecelerinin dagilimi

Sirketler Anketi -

Sirketler Anketi -

Ozel (Kisi Sayisl) % Pay Diger (Kisi Sayisi)
Prof. Dr. 6 0,4 Prof. Dr. -
Dog. Dr. 1 0O,1 Dog. Dr. 2 1,7
Dr. 91 55 Dr. 7 6,1
Yuksek Lisans 517 31,1 Yuksek Lisans 46 40
Lisans 871 523 Lisans 55 47,8
On lisans 48 29 On lisans 2 17
Diger* 52 31 Diger* -
Belirtiimemis 78 47 Belirtiimemis 3 2,6
TOPLAM 1664 TOPLAM 15

Tablo 228. Sirket katilimcilarinin akademik derecelerinin dagilimi
(*) ustalik, teknikerlik, teknisyenlik gibi mesleki egitimleri almis olanlar dahil

Anket katilimcilarinin galisma alanlarinin dagihimi

Sirketler Anketi -

Sirketler Anketi -

Ozel (Kisi Sayisi) % Pay Diger (Kisi Sayisi)
MuUhendislik 974 58,5 Muhendislik 75 65,2
Temel Fen Bilimleri 79 4,8 Temel Fen Bilimleri 4 35
Saglik ve Tip Bilimleri 91 55 Saglik ve Tip Bilimleri 2 0,9
Diger 520 31,3 Diger 34 29,6
Toplam 1664 Toplam 15

Tablo 229. Sirket katilimcilarinin ¢alisma alanlarinin dagilimi
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Soru - 23 Sirketinizin agirlikli olarak faaliyet gds-
terdigi sektorleri dUsundugunuzde sirketinizi nasil
tanimlarsiniz?

Bu soru altinda dort adet kategori bulunmaktadir
(ki bunlar soruya verilen cevaplardir):
Kategori 1: biz bir Uretim sirketi degiliz
Kategori 2: geleneksel bir Uretim sirketiyiz
Kategori 3: teknoloji Ureten bir sirketiyiz
Kategori 4: teknolojik Urunlere ve
yeniliklere bagimliidgi olan bir Uretim sirketiyiz

Soru bos birakilmissa cevap bos cevap olarak kate-
gorize edilmemistir.

Soru - 24 Sirketinizin bUyUkligunu nasil tanimlar-
siniz?

Bu soru altinda U¢ adet kategori bulunmaktadir (ki
bunlar soruya verilen cevaplardir):

Kategori 1: uluslararasi capta

sektorunde buyuk.

Kategori 2: ulusal capta sektdrunde

buyuk, uluslararasi capta sektdérinde kuguk.

Kategori 3: ulusal ve uluslararasi capta
sektorunde kuguk.

Soru bos birakilmissa cevap yine Ustte oldugu gibi
bos cevap olarak kategorize edilmemistir.

Soru - 25 Sirketinizin uluslararasi satis baglantisini
en iyi nasil tanimlarsiniz?

Bu soru altinda U¢ adet kategori bulunmaktadir (ki
bunlar soruya verilen cevaplardir):
Kategori 1: ihracatimiz yok ya da dUzensiz
Kategori 2: Ihracat gelirimiz var ancak
ulusal satislarimiz kadar énemli
bir kalem degil.
Kategori 3: Bizim icin ihracat geliri dnemli
bir gelir kalemi.

Soru - 26 Sirketinizin uluslararasi satin alma/teda-
rik baglantisini nasil tanimlarsiniz?

Bu soru altinda iki adet kategori bulunmaktadir (ki
bunlar soruya verilen cevaplardir):
Kategori 1: Biz uluslararasi tedarike bagimli
bir sirket degiliz.
Kategori 2: Biz uluslararasi tedarike
badimli bir sirketiyiz.®

Soru 24, 25, 26 ve 27'e gore kategoriler oldukca
kolay oldugu icin (sorulara verilen cevaplar), sadece
birinci soruya gore yapilmis kategorilendirmenin
(diger ve 6zel ayriminin) nasil yapildigina iliskin
asagidaki 6rnek tablo hazirlanmistir.

Sirketler anketindeki ilk soruya gére hazirlanmis 6rnek kategorizasyonlar tablosu

Sorul

Calisilan Kurum Kategori
Uzman Dértler AS. Ozel
Tarkiye istatistik Kurumu Diger
Usak Belediyesi Diger

Kog Universitesi

- Universite anketine kaydirildi. 2. Bélim sorularindan yararlanildi.

q y . L - Dikkate alinmadi.
Istanbulluoglu Sosyal Bilimler Lisesi

Balikesir'de proje okulu olarak faaliyet gésteren devlet okulu

Diger
AS olsa da TCDD ve

kamusal hizmet 6n

izban AS

izmir Belediyesi istiraki oldugu icin
celikleri olabilecegi dusunuldu.

Tablo 230. Sirketler anketindeki ilk soruya gore hazirlanmis érnek kategorizasyonlar

“Tam olarak kategoriyi belirtmemiz gerekirse bu kategoride

katilimcilarin sirketlerini ancak asagida parantez icindeki koyu ile

gosterilmis degerlendirmeyi yaptiktan sonra isaretlemeleri istenmistir;
‘Biz uluslararasi tedarike bagimli bir sirketiz (ara mali, nihai mal, girdi alimi, yedek parc¢a alimi farki gézetmeden cevap veriniz).
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