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o0
TUSIAD, ézel sektorii temsil eden sanayici ve is insanlart tarafindan 1971 yilinda, Anayasamizin

ve Dernekler Kanunu’nun igili hitkiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yararina calisan bir dernek

olup goniilli bir sivil toplum orgiitidiir.

TUSIAD, insan haklarr evrensel ilkelerinin, disiince, inang ve girisim ozgiirliklerinin, laik hukuk
devletinin, katiimct demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, rekabetci piyasa ekonomisinin kurum
ve kurallatinin ve sirdiirilebilir cevre dengesinin benimsendigr bir toplumsal diizenin olusmasina ve
gelismesine katki saglamayr amaclar. TUSIAD, Atatiirk in 6ngordigi hedef ve ilkeler dogrultusunda,
Tiirkiye’nin ¢addas uygarlik dizeyini yakalama ve asma anlayist icinde, kadin-erkek esitligini siyaset,
ekonomi ve egitim agisindan gozeten Is insanlarinin toplumun oncii ve gitisimcl bir grubu oldugu

1nanciyla, yukatida sunulan ana gayenin gerceklestiriimesini saglamak amaciyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina calisan Tiirk is dinyasuun temsil orgiiti olarak, girisimcilerin evrensel
15 ahlak: ikelerine uygun faaliyet gostermesi yoniinde caba satt edet; kiiresellesme sirecinde Tiirk
rekabet giiciiniin ve toplumsal refahin, istthdamin, verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin
kapsam ve kalitesinin sirekli artirilmas: yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmann siirdiirildigi bir ortamda, tilkemizin ekonomik ve sosyal
kalkinmasmda bolgesel ve sektorel potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal ekonomik
politikalarin olusturulmasina katkida bulunur. Tiirkiye nin kiiresel rekabet diizeyinde tanitimina katkida
bulunur, Avrupa Birligi (AB) tyeligi siirecini desteklemek tizere uluslararasi siyasal, ekonomik, sosyal
ve kiltirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarimin gelistirilmest icin ¢alismalar yapar. Uluslararas:
entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve yerel gelismeyr hizlandirmak icin arastirma yapat, goris

olusturut, projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyast adina, bu cercevede olusan goriis ve onerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMDM) ne, hiikiimete, diger devletlere, uluslararas: kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya
da dolaylt olarak basin ve diger araclar aracilign ile ileterek, yukaridaki amaglar dogrultusunda diistince
ve hareket birligi olusturmayr hedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faalivetleri cercevesinde, tilke giindeminde bulunan konularla
1totli gorislering bilimsel ¢alismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gorislerden hareketle
kamuoyunda tartisma platformlarinm olusmasint saglar.

Bu rapor, TUSIAD Vergi Calisma Grubu Baskani Sayin Sedat Eratalar Baskanliginda, Uluslararast
Vergi Arastirmalari Dernegi (IFA Tiirkiye) isbirliginde, 26 Nisan 2019 tarihinde 7Téktfen Tower
Konfterans Salonu’nda gerceklestirilen “Uluslararas: Vetgilendirmede Guincel Gelismeler Konterans:™
degsitre metinleri temel alinarak, IFA Tiirkiye Baskan: Prof. Dr. Sayin Billur Yalt taratindan derlenerek
hazitlanmustir. Konferans programiunn olusturulmasinda verdigi degerli katkilardan otird Saymn Billur
Yalti, Sayin Zeki Giindiiz, TUSIAD Vergi Calima Grubu Baskani Sayin Sedat Eratalar ve tiim calisma

grubu iyelerine tesekkiird bir bore biliriz.
Ocak 2020






OUNUS

TUSIAD, 6zel sektorii temsil eden sanayici ve is insanlart tarafindan 1971 yilinda, Anayasamizin
ve Dernekler Kanunu’nun ilgili hitkiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yararina calisan bir
dernek olup gontllii bir sivil toplum Orgiitiidur. Uluslararasi Vergi Arastirmalart Dernegi (IFA
Tirkiye) ise merkezi Hollanda’da bulunan ve maliye ve vergi konularinda bagimsiz ve tarafsiz
yegane uluslararasi sivil toplum Orgliti olma 6zelligi gosteren Uluslararast Maliye Birligi’nin
(International Fiscal Association - IFA) tlke kolu olarak kurulmustur. IFA Turkiye’nin amact,
Turk vergi hukuku alaninda aragtirmalar yapmak ve bu alanlarin gelistirilmesine katkida bulunmak
ve 6zellikle uluslararasi vergi hukuku konusunda ¢alismalar stirdiirmektir.

Bu yayin, TUSIAD ve IFA Tirkiye’nin is birligi ile 26 Nisan 2019 tarihinde yapilan “Uluslararast
Vergilendirmede Giincel Gelismeler” basliklt uluslararas: vergi konferansinda sunulan tebliglerin
bant ¢oztimlerini icermektedir. Konferans, cokuluslu sirketlerin vergi planlamasi olanaklarini kotiiye
kullanmalari ile miicadele etmek tzere OECD tarafindan baslatilan Matrah Asindirma ve Kazang
Kaydirma (Base Erosion and Profit Shifting) projesinin ¢esitli yonlerini ve bunlarin tilkemizdeki
yansimalarini degerlendirmek tizere yapimistir. Toplantida, uluslararast vergi politikalart ve
uygulamalarinda ortaya ¢ikan yeni gelismelerin ve 6zellikle ¢ok tarafli BEPS anlasmasinin vergi
anlasmalari tizerindeki etkilerinin ele alinmast amaclanmistir. Bu kapsamda, konferansta, ulusal ve
uluslararast vergi politikalarinda BEPS sonrast degisimler, gézlemler ve elestiriler degerlendirilmistir.
BEPS siirecinin 6nemli konularindan olan sanal isyeri, bilgi degisimi, kotiye kullanma ve transfer
fiyatlandirmasinda raporlama konularinin ele alindigt konferansta, Tirkiye’nin de imzaladigr ¢ok
tarafll anlasmanin genel isleyisi, ¢ekinceleri, baslica amag testi ve isyeri dizenlemesi tartismaya
actlmustir.

Bu konferansin yaraticilarina icten tesekkiirlerimizi sunmak isteriz. Konferansin ¢cok degerli
konusmacilari, David Bradbury, Idris Senyurt, Irma Valderrama, Ezgi Tirkmen, Christian Kaiser,
Abdulkadir Kahraman, Gékee Giiciiyener, Scott Wilkie, Ahmet Kurt, Ayhan Selcuk Ozgenc, Leyla
Ates, Billur Yalti, Ertugrul Akcaoglu’na ve sayin moderatorler Erdal Calikoglu, Leon Aslan Cogkun,
Saban Erdikler ve Hiilya Yilmaz’a tesekkiirlerimizi sunariz. Konferansin organizasyonuna verdigi
destek icin TUSIAD bas ekonomisti Ziimriit Imamoglu’na ve toplantiy titizlikle ve mitkemmel
bir bicimde organize eden uzman Ismet Tosunoglu ile yonetici asistan1 Nimet Ozdemit’e tesekkiir
bor¢luyuz.

Faydali olmast dilegiyle. ..

Prof. Dr. Billur Yaltt
IFA Tirkiye Baskant
10.10.2019, Kadikoy
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ACILIS
Ziumrut imamoglu

TUSIAD Bag Ekonomisti

Giinaydin. Degerli katilimeilarimiz, Vergi Calisma Grubumuzun degerli tyeleri, IFA Turkiye
tyeleri ve degerli konuklar, konferansimiza hos geldiniz. Bugtin uluslararas: vergilendirmede gincel
gelismeleri ele alacagiz. Aslinda vergi calismalart bagskanimiz Sedat Eratalar kisa bir giris konusmast
yapacakti, ancak kendisi acil bir durum dolayisiyla maalesef bugiin aramizda olamayacak, o
yuzden ben ¢ok vakit de kaybetmeden, hemen konferanstaki sevgili ortagimiz, beraber konferansi
duiizenledigimiz IFA Turkiye’nin Baskani Sayin Billur Yaltt hocamizi kiirsiiye davet etmek istiyorum.

Billur Yalt1
IFA Turkiye Baskani

Cok tesekkirler. Giinaydin degerli katilimecilar, hepinizi saygtyla selamliyorum. 2008 yilindan
beri yogun bir bicimde Matrahin Asindirilmast ve Karin Kaydirilmast konusunu degerlendirmeye
basladik ve giderek de yogunlasiyor, mevzuat degisikliklerini bekliyoruz. Bunun sebebi bildiginiz
tzere 2008 yilindaki ekonomik durgunluk nedeniyle kurumlar vergisi gelirlerinin azalmast idi. Bu
gelir azalmasinin sebebi de cokuluslu sirketler olarak isaret edilmisti. OECD, G20 ve BM, bu
biit¢e aciklarinin kapatilmasi i¢in agresif vergi planlamast ile muicadele edilmesi gerektigine karar
verdi ve BEPS Projesi hizlica ortaya konuldu. Tirkiye de bunun elbette bir parcast. BEPS Projesi
ile ilgili cok detaylt tartisimast gereken boyutlar olmakla birlikte temel ctimlesi artik uluslararast
vergi dizenin yeniden inga edildigi, yeni bir forma kavusacagi ve hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi
yontnde oldu. Gergekten boyle olacak mi1 bunu bilmiyoruz, ¢inkd 1998 yilinda da haksiz vergi
rekabeti projesi bize biiyiik degisimler vaat etmisti.

Bu kapsamda, IFA Tiirkiye olarak ortagimiz TUSIAD’la birlikte, Tiirkiye’nin konumunu, inga
edilmesi planlanan uluslararast vergi rejiminin ¢esitli boyutlarini ve bunun gercekten ne anlam
ifade ettigini ve Turkiye’nin burada aldigt pozisyonu degerlendirmek tizere bu toplantiy1 organize
ettik. Cok konusacagimiz ve tartisacagimiz sey var, ama en azindan bir baslangic olarak bazi temel
kavramlari bugiin burada ¢6ztimleyecegimizi, 6nemli bir bilgi artist saglayacagimizi umut ediyorum
ve bekliyorum. S6zii fazla uzatmak istemem, simdi acilis konusmasini yapmak iizere Sayin TUSIAD
Baskanini davet ediyorum. Keyifli bir toplantt olmasinit diliyorum. Tesekkiirlerimle.

Simone Kaslowski
TUSIAD Bagkani

Degerli konuklar, Saygideger uzman ve akademisyenler ve Degerli basin mensuplari,

TUSIAD Yénetim Kurulu adina sizleri saygt ve sevgiyle selamliyor, bugiin Uluslararast Vergi
Aragtirmalart Dernegi- IFA Tturkiye ile ortak diizenledigimiz konferansta sizlerle beraber olmaktan
buytik mutluluk duyuyorum.
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Son zamanlarda hepimizi fazlasiyla etkileyen kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin
getirdigi degisimin sonuclarinit sik¢a tartisir olduk. Esitsizlikler, poptlizm ve korumacilik tizerine
en ¢ok konusulan konular oldu. Biyiik paradigmalar, sosyolojik ve psikolojik nedenler, ideolojiler
tartistlirken, aslinda meselenin kalbine dokunan vergilendirme basligt nedense ¢ok az glindeme
geldi. Belki de ¢ok teknik oldugu icin sadece isin uzmanlarina birakilmis goriinen bu alan aslinda
vatandas olmanin, firsat esitliginin ve adil rekabetin temelidir.

Kiresellesmenin getirdigi esitsizlikleri tartisacaksak, kiiresellesmenin ulusal vergi sistemleri
lzerine getirdigi yenilikleri ve zorluklart da tartismak zorundayiz. Dijitallesmeyi konusacaksak,
sanal diinyanin, sanal isyerlerinin nasil vergilendirilecegini anlamak zorundayiz. TUSIAD’da son
yillarda dijital dontsiime 6zel bir 6nem veriyoruz. Dijitallesmeyi egitimden sanayide doniistime,
girisimcilikten hizmet sektortiine kadar her alanda ekonomimiz i¢in 6nemli bir kaldira¢ olarak
goriiyoruz. Calismalarimizi bu alanlarda yogunlastirirken attigimiz her adimda meselenin vergi
boyutunun da ne kadar 6nemli oldugunu fark ediyoruz.

Sadece son yillarda hem bizim hem yurt dist kamuoyunda ortaya ¢ikan tartismalara bir g6z
attigimizda en ¢ok giindeme gelen konu “unicorn” da denilen dev teknoloiji sirketlerinin yeterince
vergi verip vermedigi ya da yerel sirketlerle rekabette vergisel acidan esit olup olmadiklari. Her
tilke bir yandan ekonomilerine saglayacagi fayda ve prestij agisindan bu devleri tilkelerine getirmek
istiyor, bir yandan da korkup kendilerini onlara karst koruyabilmek istiyor. Ulkemizde de 6rnekler
malum, uber, booking.com gibi sirketler aslinda vergi tizerinden giindeme siklikla gelseler de
aslinda gérdigiimiiz dijital dontstimin getirdigi degisime karst ciddi bir direnisin varlig:.

Her degisim zordur. Diizenleme ve denetlemenin degisime ayak uydurmasi ise her zaman biraz
dahageridenvedahazorolmustur. Ciinkiiyenibiralan, yenibiris yapmamodelininasil vergilendirmek
gerektigi gercekten tizerinde ¢ok calisilmasi gereken bir sorudur. Bir yandan bu yeni alan1 ve onun
getirdigi verimliligi azaltan ya da durduran yonde kararlar alinmamasina 6zen gosterilmelidir. Diger
yandan adil rekabeti ve vergilendirmeyi saglayacak uygulamalar mutlaka gelistirilmelidir. Getirilen
uygulamalar djjitallesmenin ekonomimize getirecegi faydanin 6niine hi¢bir zaman ge¢memelidir.
Bazen yabanci dev sirketleri vergilendirdigimizi ya da cezalandirdigimizi dusiiniirken aksine kendi
ekonomimizin, kendi sirketlerimizin rekabet glicline zarar verebiliyoruz. Cunki Turkiye'de pek
cok ihracat¢imiz ya da hizmet saglayicimiz da bu dev platformlardan gerek reklamlarla gerekse
direkt satislarda ciddi bir fayda sagliyor, diinyaya agiliyorlar. Her yeni diizenlemenin maliyet-fayda
analizinin is diinyastyla koordineli bir sekilde yapilarak hayata gegirilmesi gerektigine inantyoruz.

Meselenin bir diger zorlu yant ise dijitallesme ve kiiresellesmenin dogasi geregi bu diizenlemelerin
uluslararast koordinasyon icerisinde yapilmasi geregidir. Oysa ki vergi politikalart Avrupa Birligi de
dahil olmak tizere iilkelerin genelde 6zel alanlari olarak gérdiikleri, bir anlamda 6zerkliklerinin geregi
olan alanlardir. Yunanistan’in borg krizi sirasinda Almanya’dan 500 vergi mufettisi gonderilmesi
6nerisine nasil bir milli gururla tepki verdigi hepimizin hatirinda. Bu nedenle OECD’nin baglatmis
oldugu Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Projesi BEPS girisimi son derece kiymetlidir ve
Tirkiye’de bunun bir parcast olarak tzerine diisen tim sorumluluklart yerine getirmelidir. Bu
uluslararast girisim kuresellesmenin yarattigi esitsizlik sorunlarini ¢é6zmek agisindan da faydalh
olabilecek, kiiresellesmenin sorunsuz bir sekilde ilerlemesine katki sunacaktir.
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Degerli konuklar,

Bugiin konumuz agirlikli olarak uluslararast uygulamalar olmakla beraber, birka¢ hafta 6nce
Sayin Berat Albayrak’in vergi reformuna iligkin agiklamalar1 gézleri yeniden vergi reformu bashgina
cekti. Malum bu alanda olduk¢a 6nemli sorunlarimiz var. Vergi sistemimizi daha sade, kolay
anlasilir ve 6ngoriilebilir bir sisteme doniigtiirmemiz gerekiyor. Ongoériilebilirlik bugiin is diinyast
icin ekonomide en 6nemli etken haline gelmistir. Yapilan her ankette 6zellikle hukuki belirsizlikler
yatirimlart engelleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bunlarin igerisinde
vergi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Is diinyast acisindan éngorillemeyen diizenlemeler ve bunlara uyum icin yeterli zamanin
verilmeyisi, hatta bazen geriye dogru uygulamaya gidilmesi ¢ok ciddi bir sorundur. Aslinda belki
de bu anlamda vergi alaninda yapilacak en 6nemli reform uygulamalarda yapilacak reformdur
diyebiliriz. Zira uygulama yazili kurallarin bile bazen 6ntine gecebilmektedir. Bir yatirimer igin
yatirimint yaptiktan sonra kurallarin degismesi, ya da kurallarin alisilagelmisin disinda uygulanmaya
baslanmasi ciddi zararlara neden olmakta, yatirim istahini azaltmaktadir. Yatirimlaristthdam ve katma
deger yaratmanin en temel unsuru olmanin yaninda ekonomide yeniligi ve verimliligi saglamanin
da temel yoludur. Yatirimlarin zayifladig bir ekonomi kendini yenileyemez ve iletleyemez.

Yil sonu biitce hedeflerini tutturmak elbette 6nemlidir ama bunun yil boyunca iyi bir planlamayla
yapilmast, surekli bir kerelik gelirler yaratilarak ya da geriye yonelik uygulamalar konarak degil,
genisletilmis vergi tabani, goniilli uyumluluk ve verimli tahsilat oranlariyla saglanmasi esas olmalidur.
Kisa vadeli hedefler icin 6ngoriilebilirlikten verdigimiz her taviz yatirim ortamimizi zayiflatmakta
ve uzun vadede daha biyik bir maliyet olarak geri donmektedir.

Degerli konuklar,

Vergi reformunun bir diger 6ncelikli hedefi kayit digilikla miicadele olmalidir. Kayit disilik artik
tlkemiz icin ciddi bir maliyet unsuru haline gelmistir. Bugtin yapilan arastirmalarda Tirkiye’de
buytk ve kayitlt is yapan sirketlerin Avrupa’daki firmalara benzer derecede verimlilige sahip
olduklari gosterilmektedir. Oysa ki aynt kiyaslama daha kigiik ve orta Slgekte olan, yart formel
yani tam olarak kayit dist olmayan ama kayit disiligr kullanan sirketlere bakildiginda verimliligin ve
yatirim yapma kapasitesinin ciddi anlamda dustuging, Avrupa ve OECD’deki benzer firmalarin
ortalamalarinin ¢ok altinda kaldigini goriiyoruz. Bunun en 6nemli nedeni kayit disiigin finansal
erisimi kisitlamast ve kurumlasmanin 6ntine gegisi olarak ortaya cikiyor.

Finansal tablolarda uluslararast standartlara uyulmamast ve yeterince seffaf olunmamast
finansmana erisimi ciddi anlamda kisitliyor. Zaman zaman orta Olcekli isletmeler icin bir esneklik
ya da rekabet giicti gibi algilanan kayit digilik artik ekonomimiz ayaginda bir prangaya, bizi orta gelir
tuzagina takilip kalmaya mahkum etmis bir engele dontismus durumda. Diinyada artik finansman
sadece banka kredisinden ibaret degil. Girisim sermayesi fonlari, tahvil ihraglari, halka agilmak
artik Turkiye’de sirketler i¢in bir istisna olmamali. Son dénemde ekonomide yasadigimiz sikintilar
bankacilik sistemi Uzerine ne kadar fazla gittigimizi de gOsteriyor. Sermayesini giiclendiremeyen,
yuksek kaldira¢ kullanan sirketlerin ne kadar buytk riskler almis olduklarint goériiyoruz. Seffaflik
olmadan, standartlar olmadan, kayit disilik ile miicadele etmeden devam edildigi stirece sermaye
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piyasalarimizin gelismesi de miimkiin degil. Meselenin her zaman vurguladigimiz adil rekabet
sartlarinin saglanmast ve vergi kayiplarinin 6nlenmesinin diginda bu boyutuyla da ele alinmast
gerektigine inantyoruz.

Degerli konuklar,

Reform yapmak zordur. Ancak reform yapmadan ilerlemek, daha iyi olmak, daha iyisini
yapmak miimkiin degildir. Reform demek hepimizin rahat oldugumuz alandan ¢tkmamuz, yenilige,
degisime uyum saglamamiz anlamina geliyor. Reform sadece kamu otoritesinin yapabilecegi bir
sey degildir. Clinki mesele sadece kanun, mevzuat, yonetmelik yazmak degil. Farkli disiinmek,
farkli bakmak ve bugtine kadar béyle gelmis boyle gider anlayisindan vaz ge¢mek gerekiyor. Bunu
isdiinyasi, uzman, akademisyen, calisan hepimiz istemeliyiz. S6z konusu olan kendi gelecegimiz.
Kendi gelecegimiz baskasinin eline birakamayacagimiz kadar degerli. Bekleyelim bakalim ne
yapacaklar demek liiksiimiiz yok. Tirkiye daha iyi bir gelecek igin reformlarint gerceklestirmek
zorunda. Bunun i¢in sadece kamu degil hepimiz ¢alismak zorundayiz.

Kamuoyu ile paylastigimiz basin biltenlerinde de siklikla degindigimiz gibi se¢im stirecinin
ardindan artik reform giindemimize hizla donme firsatimiz var. Son dénemde bazi olumlu veriler
gozlenmekle beraber talep kosullart halen zayif seyrediyor. Issizlikteki artis endise verici. Yiiksek
enflasyon ve ylksek dis bor¢ ekonomide kirilganliklarin devam ettigini gosteriyor. Bu ¢ergevede,
ekonomimizdeki sorunlarin gerceke¢i bir anlayisla tespiti ve bunlara yonelik kalict ¢oziimler
aciliyetini koruyor. Aciklanan tim plan ve programlarin butinlik icerisinde ayrintilariyla ve
oncelikleriyle kamuoyuyla paylasilarak zaman kaybetmeksizin uygulamaya gecirilmesi gerekiyor.
Eszamanli olarak basta hukuk devleti ve 6zgiirliikler olmak tizere, dijital déntisimden egitime ¢ok
onemli yapisal reform 6nceliklerimiz bulunuyor.

Degerli konuklar,

Bugtinkii konferansa da sizlerden reformist bir bakis acisiyla yaklasmanizi, burada az sonra
yapilacak sunumlari, tartismalari, konusulacaklart bu gozle degerlendirmenizi rica ediyorum.
Panellerdeki degerli uzman ve konuklarimizin ve sizlerin bilgi, tecriibe birikimi ve ¢alismalarinin
bizleri daha giizel bir gelecege tastyacagina inancim tam.

Hepinizi sevgi ve saygiyla kucakliyor, katiliminiz icin tesekkir ediyorum.
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BIRINCI OTURUM: ULUSARASI VERGI
POLITIKASINDAKI DEGISIMLER VE TURKIYE

Erdal Calikoglu (Panel Yoneticisi)
EY Turkiye, Ortak, Vergi Boliim Bagkani

Hos geldiniz. Vergide BEPS’ten 6nce ve BEPS’ten sonra diye bir kavramdan bahsetmemiz yanlis
olmaz herhalde. (Sorry about Turkish, David.) Baktigimizda, gelir tizerinden aldigimiz vergilerde
teknik olarak ¢ok zorluklar var, ¢tinki gelir dedigimiz sey, soyut bir sey. Kisiyl tanimlamaniz
lazim, dénemi tanimlamaniz lazim, neyin Uzerinden bunu nasil hesaplayacaginizi tanimlamaniz
lazim, soyut bir siiri diizenleme yapiyorsunuz. Bunun belki de yiiz yillik bir gegmisi var, hani ¢cok
sevmedigimiz dolaylt vergilerle kiyasladigimizda ¢ok bebek durumunda daha dolaysiz vergilerimiz,
gelir tzerinden aldigimiz vergiler. Okuldaki sosyoloji derslerinden hatirliyorum, hani tretim
araclarindaki gelismeler tretim iliskilerini degistiriyor, bu sekilde toplumlar degisiyor falan diye bir
s6ylem vardt. Dijital gelismeler tabii bircok seyi degistirdi. Hani ¢cok eskiden kapitalizmin gelisimiyle
islemlere ya da gumrik duvarlarinda uygulanan vergiler yerine, iste isletmelerin karlari var, onlar
tzerinden vergi alalm fikri ile gelmisiz bugiinlere, ama dijitallesme birlikte, dijital hareketlilikle,
mal ve sermaye hareketliliginin bu kadar cesitli oldugu ortamda, o ge¢misten gelen kavramlarla
bunu kavramakta zorlaniyoruz. Hele bu djjital imkanlarla mal ve hizmet hareketini, hizmetlerin
sermayenin nerede konuslandigini, karin nerede olusturdugunu tespit etmekte olabildigince gliclitk
cekiyoruz.

BEPS belki de bu anlamda uluslararasi bir efor, buradan yeni bir altyap: yapmak, bu anlamda bu
yeni kavramlarla geliri kavramak, buna gore vergilendirme anlaminda yeni kavramlar olusturmak
miimkiin, bir anlamda da burada devletler arast bir isbirligi imkani ortaya cikiyor ki, devletler
de dijital dinyada isletmelerin kullandig1 hareketliligi, imkanlar: belki de isbirligi yaparak kendi
aralarinda kullanmak istiyorlar. Ama tabi BEPS’in de dinyadaki ticarette korumacilik egilimi
ile st Uste gelmesi yliziinden, is dinyast acisindan daha 6nce yapilan degerlendirmelerde hep
endiseliyiz, bu ne olacak deniyordu. Burada gérdiigiim benim de BEPS agisindan diistiniilen bu
uluslararast enstrimanlarin, vergilendirme agisindan, vergi tabanini, vergilendirmeyle ilgili islemleri
kavramaya yonelik eforlarin karsiliginda miikelleflere, isletmelere de giivence verme anlamindaki
enstrimanlarin daha tam olarak yerlesmedigi, gelismedigi. O anlamda, bu endisenin bir an 6nce
giderilmesi lazim. BEPS gelir tizerinden alnan vergilerle ilgili ve uluslararasi dizeyde ciddi bir
¢aba var ve bunu saglkl bir sekilde yapamazsak, isletmeler ya da devletler, bu projede dolayl
vergilere ve islem vergilerine kayacak. Hani dijital islem vergisi de, Avrupa’da 6nerilen, bir anlamda
bunu gosteriyor. Dijital isleri nasil tanimlayacagiz, bununla ilgili vergilemeyi nasil yapacagiz diye
belirsizlikler tizerine bir an 6nce dijital islem vergisi getirelim diye biz Tirkiye'de stopaj getirdik,
farklt bir yaklasimla, belki de benzer sonucu veriyor. Baktigimda BEPS’le ilgili ¢cabalarin daha
hizlt olmasi gerekir diye bir temennim var. Cok fazla uzatmadan sézti David’e vermek istiyorum.
David, You have 20 minutes.
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David Bradbury
OECD Vetgi Politikas1 ve Istatistik Dairesi Bagkan1
BEPS Sonrasinda Uluslararas1 Vergi Politikasindaki Degisimler ve Beklentiler

Cok tesekkiirler, bugtin burada olmaktan biyiik mutluluk duyuyorum. Beni buraya davet
ettiginiz icin de 6zellikle tesekkir ediyorum. Cevirmenler agisindan bir kabus olacagimdan kuskum
yok. Cevirmenlerden beni dinleyenler icin séyliyorum: hazirlanmis bir yansim yok, énceden
hazirlanmis bir konusmam da yok. Cevirmenlerin isini ¢ok zorlastiracagimi biliyorum. Bastan 6ziir
diliyorum ama umarim ¢eviride hicbir sey kaybolmaz.

Acilistayapilan konusmalar aslinda ok faydali oldu. Ben OECD’de vergi politikalarindan sorumlu
kisiyim. Ozellikle de dijital ekonomi ile ilgili eylem giiciiniin ¢alismalarindan ben sorumluyum.
Dijital ekonomiden ve uluslararasi vergi uygulamalarindan biraz bahsedecegim ancak oncelikle
BEPS’in ge¢misi hakkinda bilgi vermenin yerinde olacagini dustiniyorum. BEPS’in baslangicindan
beri ne oldu, uluslararast kurumlar vergisi reformu konusunda global diizeyde yapilan gériismeler
nedir bundan bahsetmek istiyorum.

Halihazirda BEPS hakkinda bir¢ok sey dinlenmis durumdayiz. Ben projeyi detayl olarak ele
almayacagim. 2015 yilinda G20 Tirkiye donem baskanlhig sirasinda gesitli raporlar hazirlandi. Bu
proje kapsaminda hazirlanan raporlar G20 maliye bakanlarina iletildi. BEPS projest aslinda bir¢cok
acidan cok basarili bir proje oldu. Bu basart unsurlarinin da bugitin ele alinacagini umuyorum.
Biliyorsunuz BEPS en nihayetinde OECD’nin ve G20’nin projesidir. Ben de bir OECD temsilcisi
olarak belki sizi biraz sasirtacagim ama ¢ok sayidaki basart hikayesini anlatmayacagim. Tam tersine,
BEPS projesinin hedeflerinin istedigimiz kadar derine inemedigi durumlarin neler oldugunu
degerlendirmeye calisacagim. Bu eksik kalan alanlar nedeniyle bugtin aslinda uluslararast kurumlar
vergisi reformunu daha detaylt bir bicimde ele almak durumundayiz.

BEPS projesine ve raporlara baktigimizda o6zellikle birinci eylem raporuna odaklanmak
istiyorum. Bu dijital ekonominin yarattig1 zorluklar ele alan rapordu. Bu raporun basaril bir¢ok
boyutu vardi. Oncelikle séz konusu rapor kapsaminda KDV acisindan cesitli kilavuz kurallar
olusturuldu. Bu da sinir 6tesi dijital satislarin etkin bir bicimde KDV uygulamasina tabi olmasini
sagladi. Bircok tlke artik bu tir yaklasimlari benimsiyor, bu sayede devletlerin gelirinde ciddi bir
artis ortaya ¢ikiyor. Ayni zamanda aslinda oyunun sartlart herkes icin esit hale geldi. Online-offshore
hizmet sunucular ile fiziksel olarak bir tilkede mevcut olan oyuncular arasinda bir esitlenme ortaya
ctktr. S6z konusu sirketler fiziksel tirtin aligverisinden sorumlu bildiginiz gibi. Dedigim gibi bu
birinci eylem raporuyla dolaylt vergilendirme agisindan basarilar ortaya ciktt. Ancak bugiin ele
almak istedigim sey dolaysiz vergi, yani kurumlar vergisi. BEPS projesinin birinci eylem raporunda
aslinda tam bir konsensiise ulasamadik. Yani taraflar dijital vergilendirme konusunda ya da dijital
ekonominin vergilendirilmesi konusunda bir konsenstise ulasamadi.

Simdi, s6z konusu rapora baktigimizda sunu gériiyoruz: 6ncelikle dijitallesmenin her yana
yayilan bir siire¢ oldugunu goériiyoruz. Yani dijital ekonomiyi ekonominin kalan diger kismindan
ayristiramayiz, ¢inki bitin ekonomiler aslinda dijitallesmeden su veya bu sekilde etkileniyor.
Yani ekonominin bir kismint isaret edip “Iste dijital kismi bu” diyemezsiniz. Bu ¢ok énemli bir
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bulgu, ¢iinkii bu sonuca ulastiginizda buradan yola ¢ikarak sorunlara nasil ¢6ztim bulabileceginizi
farklt olarak dustiniiyorsunuz. Yani buldugunuz ¢éziimlerin sadece kugtik bir teknolojik sirket
grubunda gegerli olmast s6z konusu degil artik. Dijital devler degil burada tek hedef kitle. Bence
bu 6nemli bir bulguydu. Dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi zorluklart asmak igin ne tiir bir yontem
benimsenmesi gerektigiyle ilgili bir konsensts olusmadi. Bu zorluklar, sirketlerin fiziksel olarak
bir yerde bulunmamalarindan kaynaklaniyor ve mevcut daimi is yeri veya nexus kurallarinin
konuyla ilgili sorunlarin hepsini de ¢6zemedigini goriiyoruz. Fiziksel varlik icin fiziksel varlik sartt
gerektirmeyen bir baska yaklagim belirlerseniz o zaman sanal isyerlerinde karin izafesi ile ilgili
kurallarin da degistirilmesi gerekecektir.

Yani bu sorunlar ¢ozilemedi. Raporda bazi segenekler sunulmus olmasina ragmen bir
konsensiise ulasilamadi. O dénemde aslinda konsensiistiin olmadigindan yola ¢ikarak tilkelerin kendi
baslarina cesitli tek tarafli 6nlemler uygulamaya gecirecegi diistuntliyordu. Gergekten son birkag
yila baktigimizda bir¢ok tilkede ¢esitli uygulamalar oldugunu gériiyoruz. Artik Avrupa diizeyinde
dijital hizmetler vergisi konusuluyor. Birlesik Krallik, Italya, Ispanya gibi iilkelerde ¢ok dijitallesmis
sirketlerin faaliyetlerine yonelik vergiler ihdas ediliyor. BEPS projesinin sonuna gelinmis olmasina
ragmen bu sorun ¢6ziillememisti. Ancak 2017 yilina gelindiginde G20 finans bakanlarinin Baden-
Baden’de yaptigi bir toplantt vardi. O dénemde Almanya’nin finans bakani olan Schiauble “Bu
konuyu tekrar glindeme getirmeliyiz.” dedi. “Ben OECD’nin bize geri dontip 2018 ilkbaharinda
bir ara rapor hazirlamasint istiyorum. Bu konuda neler yapilacagr konusunda OECD bir rapor
hazirlasin.” dedi. Bundan yola ¢ikarak biz de ¢ok hizli hareket ettik ve gecen yil bir ara rapor
sunduk. Ozellikle de dijitallesmenin yarattigi vergi zotluklar ile ilgili bir ara rapor hazirladik. Bu
ara raporda cesitli fikirler vardi, ancak dedigim gibi ayni zamanda ¢6ziime kavusmamis konularin
ne oldugu da belirtiliyordu. Su asamada biz de bu ¢6ziime kavusmamis konular konusunda global
duzeyde ¢alistyoruz.

Bu ara rapordan bahsetmeden 6nce bir sey daha séylemek istiyorum. 2015’te biz BEPS raporunu
ilk hazirladigimizda G20 dedi ki: ““Tamam, bu rapor iyidir, hostur ama bunlarin uygulamaya tutarl
bir bicimde gecirilecegini nasil garanti edeceksiniz?” Bu endiseden yola ¢ikarak G20 daha sonra
OECD’ye dondd, yeni bir ¢erceve kurulmasint istedi. Burada amag bu standartlarin uygulamasinin
diinya ¢apinda yaygin hale gelmesini saglamakti. Bundan da yola ¢ikarak BEPS ile ilgili Kapsayici
Cerceve olusturuldu. BEPS Kapsayict Cergevesinde su anda 129 tlke var. Yani ben OECD’de
yaptigim c¢alismalardan bahsederken aslinda BEPS ile ilgili Kapsayict Cerceve kapsaminda 129
tlkede neler yapildigint anlattyorum. Bu katilimer tilke sayisi da stirekli olarak buytyor.

Gegen yil Mart’ta yayinlanan ara raporun birkag etkisi oldu aslinda. Oncelikle ¢cok detayli bir
bicimde is modelleri analiz edildi. Dijjital sirketlerin is modellerinin ele alindigint goriiyoruz. Bakin
bu okumasi ¢ok kolay olmayan ama icerigi cok ilging olan bir konu. Eger bunu daha okumamissaniz
okumanizi tavsiye ederim c¢iinki bircok dijital devin faaliyetlerinin altinda yatan yaklasimin ne
oldugunu bu raporda goérebilirsiniz. Bir de dijital ekonomiyi bagtan kesfedemeyecegimizi de
anlattyor bu rapor. Ayni zamanda rapor sunu da gosteriyor. Aslinda Dijital Hizmetler Vergisi
gibi tek tarafli 6nlemlerin, uygulamalarin yapilmast ile ilgili bir konsensiis olmadig ortaya cikiyor.
Ancak bazi tilkelerin béyle bir yaklasim izleyecegi kabul ediliyor. Ayni zamanda soyle de deniyor:
“Eger boyle bir vergi uygulayacaksaniz mutlaka yapilmamasi gereken seyler sudur.” deniyor. Yani
burada tek tarafli eylemlerin ortaya ¢ikarabilecegi zararin sinirlandirilmast hedefleniyor.
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S6z konusu raporun 6nemli bir baska boyutu daha var. O dénemde aslinda Kapsayict Cerceve
kapsamindaki tlkelerin gelecege yonelik ¢oziimlert ile ilgili farklt goriisleri oldugu kabul ediliyor,
ama ilk defa iki temel sorunun ele alinmas: gerektigi konusunda da bir gériis birligi oldugu ortaya
ctkiyordu. Bu da nexus (ya da daimi is yeri) ile ilgili konular ve bir de karin izafesi ile ilgili konular(ya
da vergilendirilebilir gelir transfer fiyatlandirmasi kurallar1 Gzerin karin izafesi) idi. Bu konular
ele alindiginda bitiin tyeler aslinda bu zorluklara yonelik bir ¢6ztiim bulma konusunda taahhtitte
bulundu. 2020’nin sonuna kadar bir ¢c6ziim bulunabilmesi taahhiit edildi. Bu oldukca zor bir hedef
aslinda. Ben de bu 2020 tarihi yaklastik¢a neler yaptigimiz hakkinda biraz bilgi vermek istiyorum
size. Simdi neler yapildi diye bakalim.

Dijital Ekonomi ile ilgili Goérev Giicii mesela neler yapilmast gerektigiyle ilgili cok yogun
calismalar yapti, bu yogun ¢alismalardan yola ctkarak da bazt spesifik Oneriler getirildi. Ocak’ta
bir politika kitab1 hazirlandi. 2,5 sayfalik, okumast ¢ok kolay bir rapor bu, OECD web sitesine
girip bakin. 2,5 sayfalik bu raporda aslinda devletlerin hangi konularda taahhtitlerde bulundugu
ifade ediliyor. Yani burada heniiz devletler herhangi bir taahhiitte bulunmamis olmasina ragmen
onumiizdeki donemde bu konuyu detaylt bir bicimde iyi niyetle ele alma y6ninde taahhiitleri
oldugunu gériiyoruz.

Peki ne ele alintyor, yani ele alinmakta olan ne? Bundan da bahsetmek istiyorum. Burada
belirlenen iki temel konu var. Birinci konu vergilendirme haklarinin dagitilmasi. Burada nexus
ve kar izafesi konularini ele almamiz gerekiyor. Bu konu ile ilgili ti¢ spesifik 6neri oldugunu
goriiyoruz, birazdan bunlarin ne oldugunu anlatacagim zaten. Ikinci unsur ise arda kalan BEPS
konulari dedigimiz konular. Yani ikinci alanda ele almaya calistigimiz sey az vergi tahsilati. Burada
temel amag asgari vergi gibi etkin ¢alisma standard1 belirlemektir.

Peki, su anda ele alinan ti¢ Oneri segenegi nedir? Mesela Birlesik Kralligin getirdigi bir 6neri.
Buna kullanicinin katkist yaklasimi adi veriliyor. Zaten ara raporda da ele alinan bir konu vards.
Dijital sirketlerin ti¢ 6zelligi var deniyordu. Oncelikle cok global operasyonlar yapabiliyorlar ama
fiziksel varliklart minimal dizeyde. Ayn1 zamanda gayri maddi varliklara ¢ok agirlik veren sirketler
bunlar. Bir de genellikle bu sirketlerde bir tiir kullanici katilimi var. Mesela popiiler bir sosyal medya
platformunu disinin. Kullanicilar kendileri hakkinda zaten verileri sunuyorlar, bu veriler triin
reklamlarinda kullaniiyor. Bu veriler sayesinde platform cgesitli tirtinleri satabiliyor. Yani burada
bir kullanict katilimi var. Mesela platform kullanicist olarak baskalarini platforma cekebilirsiniz,
baska tiyeler bulunmasini saglayabilirsiniz. Kullanicinin da katkist var yani. Kullanict katilimi
yaklasimi1 bu kullanict katkisinin en 6nemli degisiklik oldugunu beliriyor. Bu yaklasim ¢ercevesinde,
nexus kurallarinin degistirilmesi suretiyle uzaktan yararlanilan isyerlerinin vergilendirilmesinin
saglanabilecegi ve kar izafesinin nasil yapilacaginin da belirlenebilecegi savunuluyor. Bu yontemin
arka planinda, kazancin izafesinde oOzellikle kullanici sayisinin anahtar olarak kullanmast
dustntlebilir. Seceneklerden biri bu.

Bir de Amerika Birlesik Devletleri’nin getirdigi 6neri var. Kiiresel diizeydeki bu tartismalar
bakimindan oyun degistiricilerden biri ABD’nin ¢ok tarafli siirece yaygin katilim arzusu oldu. Bu
tartisma strecinde ABD ‘maddi olmayan pazarlama varliklart’ yaklagimi 6nerisinde bulundu. En
6nemlisi, ABD, BEPS Eylem 1 raporunda yer alan ve dijital ekonominin ayristirilamayacagina
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iliskin temel bulguya olan destegini vurguladi. Boyle yapmakla, ABD, kurallardaki herhangi bir
degisikligin bir avu¢ ABD teknoloji sirketini hedef almamasi ve daha genis bir kapsamda uygulama
alaninin olmasi gerektigine yonelik gortusiinde 1srar etmis oldu.

ABD, mevcut uluslararasi vergi kurallarindan kaynaklanan problemlerin sadece dijjital sirketlere
6zgl olmadigint vurguladi. ABDliler, 6rnegin ¢ok yiiksek profile sahip bazit Avrupa Devlet Yardimi
davasinin ‘teknoloji sirketleri’ ile ilgili olmadigini, ¢linkii uluslararast vergi sisteminin temeldeki
zayifliklarinin sadece kiiciik bir grup dijital sirkete iliskin olanlara nazaran ¢ok daha genis oldugunu
belirtiyorlar. ABD, bir baska tilkede faaliyette bulunan bircok firmanin, yaptig1 pazarlama faaliyeti
veya o ulkeye yonlendirilen gayrimaddi pazarlama varliklari sebebiyle, o tlke ile belli diizeyde
baginin bulundugunu soyliyor. Dolayisiyla, ABD, pazarda ortaya ¢ikan pazarlama faaliyeti dikkate
alinmak suretiyle daha fazla kazancin o Pazar tlkesine tahsis edilmesi gerektigini kabul ediyor.

Ucglincii segenek ise G24 kapsamindaki bazt gelismekte olan iilkelerden geldi. Bunlar, ‘6nemli
ekonomik varlik’ temelinde gelistirilen daha genis kapsamli bir nexus testinden yana olup kazancin
orana dayali veya formiile dayali bir bicimde izafe edilmesi gerektigini savunuyorlar.

Bakin bu konuda bazi calismalar yapiliyor. Buradaki temel hedefe baktigimizda Mayis 2019
sonuna geldigimizde, yani Kapsayict Cercevenin bir sonraki toplantisinin yapilma agamasina
geldiginde kapsamlt bir program hazirlanacak. Béylece spesifik olarak hangi teknik konularin
ele alinmasi gerektigi belirtilecek. Yani giiniimiizden gelecek yilin bagina kadar hangi konular1 ele
alirsak bazi siyasi kararlarin verilebilecegi bir ortama ulasabiliriz bunu belirlemeye ¢alisacagiz. Yani
uluslararasi vergi cercevesinin geleceginin nasil olabilecegiyle ilgili incelemeler yapilacak. Ulasmaya
calistigimiz sonug bu. G20 maliye bakanlarinin ilk toplantisindan 6nce zaten ele alinacak konu bu
olacak. Tabii hi¢ stiphesiz bu konuda daha fazla bilgi alacaksiniz, yani s6z konusu goriismelerin
sonucunun ne oldugu hakkinda stiphesiz size de bilgi gelecek. Ancak biz bu siirecin gergekten ¢ok
hizli ilerleyecegini diistiniiyoruz. Bu sayede konsensiise ulagabilecegimizi diistintiyoruz.

Son olarak bir sey daha séylemek istiyorum. Sayin TUSIAD baskant dijitallesmenin 6neminden
bahsetti. Ekonomik biiylimenin ortaya ¢tkartilmast ve yeni stirecler acisindan ne kadar 6nemli bir
konu oldugunu kendisi ifade etti. Biz bunun tamamen dogru olduguna inantyoruz. Ayni zamanda
dogru bir dengeyi tutturmanin da 6nemli olduguna inantyoruz. Yani yapilan vergi uygulamalarinin
bu ylzyihin ihtiyaclarini karsilamasi gerektigine inaniyoruz. Ancak aslinda is dinyasimin ve
paydaslarin roliiniin bu tartismalarda ¢cok daha 6nem kazanacagina inantyoruz. Bunu g6z 6niinde
bulundurarak Paris’te Mart ayinda buyiik bir konsiiltasyon toplantisi diizenledik. Paydaslari bir
araya getirerek demin size anlattigim konular ele aldik. Bu OECD’nin tarihinde dtzenlenmis
en buyik kamu danisma toplantistydi. 400’dan fazla kisi s6z konusu danisma toplantisina geldi,
200’den fazla rapor sunuldu. 215 raporun %90’1 da bu arada ¢ag1 takviminin kapanmasina dort saat
kala geldi. Personelimizin ne kadar lojistik zorluklar yasadigini da dusiinebiliyorsunuz.

Ama genel olarak is dinyast bu konuyla ¢ok yakindan ilgileniyor. Neden ilgileniyor? Ctnkd,
birincisi, is diinyasi giderek bir seyin farkina vardr: bu konu ¢ok tarafl bir konsensiise ulasmaksizin
ortadan kalkmayacak. Yani vergilendirme yetkilerinin dagitilmast ve uygulanmas: ile ilgili bir
konsensiis ihtiyact oldugu ortaya c¢tkti. Tkincisi, is diinyast burada sadece birkac dijital sirketten
bahsetmedigimizin farkinda. Yani burada yapilan degisiklikler buttun vergilendirme diinyasint ¢ok
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ciddi bir bicimde degistirebilir. Belki bir devrim olmayacak ama ciddi degisiklikler yasanabilir, bu
da fark edildi. Bu konu bence biitiin sirketlerin, sinir Stesi faaliyetleri olan ¢okuluslu sirketlerin
mutlaka ele almast gereken bir konu. Benim séylemek istediklerim bu kadar. Bizim yaptigimiz
calismalarla ilgili size bilgi verme firsatint bana verdiginiz igin ayrica tesekkiir ediyorum. Oldukga
iddiali bir proje bu, belki de BEPS’ten daha iddialt bir proje. Eminim bircok kisi daha istikrarlt bir
ortam olmasint tercih eder. Bir¢ok kisi gelecekte daha az degisiklik olmasint tercih eder tabii ama
6nemli olan konu bu. Burada altta yatan konular ¢6ziilene kadar bu konuda belirsizlik olmaya devam
edecektir, ilkeler, mevcut sistemden memnun olmayanlar tek tek adim atmaya devam edecektir.
Bu belirsizlik ortaminda yapilabilecek ideal sey ¢ok tarafli kalic1 bir konsenstise ulasmaktir. Bizim
yapmaya c¢alistigimiz sey de bu. Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

Erdal Calikoglu

David’e tesekkiir ediyoruz. Kendisi bu isin kalbinden geliyor. Isimizin de ne kadar zor oldugunu
anliyorum, anlattig1 seylerde nelerin yapilmasi gerektigini, ne kadar ¢ok seyde mutabik kalmamiz
gerektigini. Insallah kisa zamanda yapariz, yoksa isimiz zor. David, thank you for the speech. Simdi
bizim tarafta neler oluyor diye bir 6grenmek istiyoruz. Sozii Idris Bey’e Avrupa ve Dis Tliskiler
Dairesi Baskant’na veriyorum. Tturkiye tarafinda BEPS’le ilgili neler yaptik, ne tiir beklentilerimiz
var onlart bize anlatacak.

Idris Senyurt
Gelir Idaresi Bagkanlig1, Avrupa ve Dig Iligkiler Dairesi Bagkan1
BEPS Sonrasinda Tiirk Vergi Politikasindaki Degisimler ve Beklentiler

Tesekkiir ederim Sayin Baskanim. Ben de tim katilimecilara saygr ve selamlarimi sunarak
sunumuma baslamak istiyorum. Baktigimiz zaman BEPS nereden ¢ikt1, nasil bugiinlere geldi?
Aslinda ¢ok uluslu sirketlerin kurduklar vergisel yapilarla matrahlarini disiik vergi oranlt ya da hi¢
vergi alinmayan bolgelere ya da tilkelere kaydirmast sonucunda, 2013 yilinda G20’nin ¢agrisi izerine
OECD tarafindan hazirlanan bir eylem planudir BEPS. BEPS eylem plant igerisinde 15 eylem
bulunmaktadir. Bu 15 eylem ti¢ gruba ayrilmistir. Bunlar Kurumlar Vergisi’'ne uyumu saglayan,
esasa iliskin degisiklik yapan, bir de seffafligi saglayan eylemler. Sunumumda BEPS konusunda
Turkiye’deki beklentiler ya da yapilacaklar nedir diye agiklarken, eylemlerden de kisa kisa bahsedip

bizim gorisimiz nedir, onu aktarmaya calisacagim.

Oncelikli olarak dijital islemlerin vergilendirilmesi konusu ile baslayacagim. Benden 6nceki
konusmacilar dijital islemlerin vergilendirilmesi konusu tizerinde durdu, bu konu tizerinde ben de
ayrintilt bir sekilde duracagim. Clinkii son zamanlarda hemen her giin hepimizin glindeminde olan
cok 6nemli bir konu, dijital ekonominin vergilendirilmesi. Sunumumun bu kismi biraz daha uzun
surecek, diger eylemleri hizli ge¢meye calisacagim. 2013 yilinda BEPS Eylem Plant hazirlandiginda,
1 numarali eylem kapsaminda, dijital islemlerin vergilendirilmesi konusunda bir ¢alisma baslatildi.
Buradaki sorun neydi 6ncelikle onu hatirlayalim. Internetin yayginlagmastyla artik ticari faaliyetler
fiziksel bir yer tizerinden degil, internet tizerinden, internet siteleri tizerinden yapilmaya bagladu.
Bu da internet tizerinden yapildigt zaman, fiziksel yerin olmadigi, kaynak tilke dedigimiz tilkelerde
vergilendirememe, orada yaratilan degerlerin vergi disinda kalmasi gibi bir sonucu ortaya ¢tkard.
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Cok yiksek tutarlart bulan bu konunun, ¢éztime kavusturulmasi amaciyla BEPS Eylem Plan:
kapsaminda galisilmaya baslandu.

Ne yazik ki BEPS raporu sonuglandirildigr zaman bir konsensiis olusmads, yani tam bir ¢6zim
bulunamadi. Tek ¢6ztimiin bulundugu, yani fikir birligine varilan nokta vardi o da KDV konusu.
KDV konusu da zaten ¢ok 6nemli bir problem teskil etmiyordu.

BEPS’in 1 numarali eylemine iliskin Rapora baktigimiz zaman, Raporda konunun ¢6ziime
kavusturulmast acisindan bazi 6neriler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; sanal isyeri
kavramudir. Belirli kistaslar dikkate alinarak sanal isyeri tanimi yapilip, bunun da o ilke icin
vergilendirme hakk: veren bir isyeri olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Tabi bu anlagmalarda
revizyonu da beraberinde getiren bir tanimdr. Diger 6neri ise gelir tizerinden degil, islem tizerinden
bir vergi alinmasiydi. Yani dolaysiz bir vergi degil, dolayli vergi alinmasini 6ngéren bir dijital islem
vergisi ya da tiketim vergisi.

Sonug olarak; BEPS Eylem Planinda bir ¢6zim olmayinca tlkeler kendi ¢éztimlerini aramaya
basladi. Avrupa Birligi dijital islem vergisine iliskin taslak yayinladi. Yine Italya’da buna benzer bir
taslak yayinlandi. Ote yandan Hindistan online reklam hizmetleri igin islem vergisi diyebilecegimiz
bir vergi getirdi. Bir de dolaylt vergilerin yaninda dolaysiz vergilere yonelik Avrupa Birligi'nde
bir ¢alisma yapildi. Dijital Onemli Bir Mevcudiyet, ‘Significant Digital Presence’ varsa, bunun
da bir is yeri olarak kabul edilmesine yonelik bir taslak hazirlandi. Tabi, bu béyle devam ederken
bir taraftan da uluslararast gindemde bu konular konusulmaya devam ediyor ve yeni alternatif
cozimler getirilmeye ¢alisiliyor. David bey de biraz bunlardan bahsetti. Su anda ¢ ayr1 gorus
mevcut, dijital ekonominin vergilendirmesine iliskin.

Bunlardan birincisi, User Participation (Kullanici Katkist). Bu Oneriye gore, deger yaratma
strecinde kullanict katkist iceren sosyal medya platformlarinda ve arama motorlarindaki reklam
hizmetleri, online aligveris siteleri gibi dijital hizmetlerde 6demelerin kaynagini teskil eden iilkelere
(kaynak devlete) vergilendirme hakk: verilmesi 6ngérilmektedir. Ancak bu 6neri, online igerik
saglayicilarinca bedel karsiligi (abonelik veya indirme ticreti) verilen hizmetleri kapsamamaktadir.
Ingiltere bu éneriyi desteklemektedir. Kapsami diger énerilere gore daha dardir.

Ikinci 6neri ise, Marketing Intangibles (Pazarlama Gayri Maddi Haklar1). Bu 6neriye gére,
dijital hizmetlerde kismen pazarlama gayri maddi haklarinin bu hizmetlerin herhangi bir fiziki
varlik bulunmadan faaliyette bulunulan ilkelerde olustugu, bu nedenle bu haklara tekabil
eden bir vergilemenin séz konusu hizmetlere iliskin 6demelerin yapildigi kaynak devlette de
vergilendirilebilecegi gortsu savunulmaktadir. Bu kavram sadece dijital hizmetlerle sinitli olmayip
diger ekonomik faaliyetlere de tesmil edilebilir. Vergilendirmede 6nce ana sirketin oldugu mukim
devlette olusan gayri maddi hakkin degeri tespit edilecek, buna uygun mukim devlet vergilemesi
yapildiktan sonra kalan kazanca (residual profit) tekabtl eden kaynak devlet vergilemesi yapilacaktir.
ABD bu 6neriyi desteklemektedir.

Ucglincii goriisti ise az 6nce de soyledigim gibi ‘Significant Economic Presence’ dedigimiz
‘Onemli Dijital Mevcudiyet’. Bu da belitli sartlarin saglanmast durumda, isyerinin olusabilecegini
ongormektedir. Nedir bu sartlar? Kullanici sayist esas alinabilir, islem sayist dikkate alinabilir, yerel
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dilde hizmet veren bir internet sitesinin olup olmamast ya da yerel para biriminin kabul edilip
edilmemesi gibi kistaslar esas alinarak 6nemli dijital mevcudiyet tanimi yapilip, bunun bir isyeri
olarak kabul edilmesidir.

Su andaki calismalar bu t¢ gorts etrafinda toplantyor ve 2020 sonuna kadar bu konunun
¢coztimlenmesi bekleniyor.

Turkiye’nin buradaki durusunu, bakis acisint 6zetlemek gerekirse; biz artik gecmisteki 20 yil
onceki kurallarla ticari faaliyetleri vergilendirmemizin ¢ok dogru olmadigini disiniyoruz. 20
yil 6nceki ya da belki 10 yil 6ncesi de diyebilirsiniz. Ticari aktiviteyi sadece bir fiziksel isyerine
baglamak, fiziksel isyeri yoksa ticari aktivitenin olmayacagint sdylemek giiniimiizde, dijitallesmenin
bu kadar yayginlastigt bir ortamda, dogru bir sdylem olmayacaktir ve bizi adil bir vergilendirme
yapmaya gotirmeyecektir. Dolayisiyla t¢linct goris olan 6nemli dijital mevcudiyetin bulunmast
durumunda, kaynak tlkelerin de vergilendirme hakkinin olmast gerektigini diistiniiyoruz. Tabii ki
burada, yine David Bey konusmasinda bahsetti, transfer fiyatlandirmast kurallarinin da degismesi
gerekecek belki. Dijital ekonominin vergilendirilmesi ile ilgili sGyleyeceklerim bu kadar. Diger
konular biraz hizli gegmeye calisacagim zamandan tasarruf etmek amaciyla.

BEPS’te 2’nci eylem olan Karma Uyumsuzluk Dtzenlemeleri (Hybrid Mismatch Arrangements)
tizerinde duracagim. Ovzetle, iki ya da daha fazla iilkenin vergi kanunlarina konu olan bir
kurum ya da finansal aracin, iki tilkedeki farkli vergi uygulamalari arasindaki uyumsuzluklardan
faydalanilacak bicimde yapilandirilarak vergi matrahinin azaltdmasidir bu eylemin konusu. Karma
uyumsuzluk araclari ile miikellefler, uzun vadeli vergi ertelemeleri gibi yollar da dahil olmak tizere
cesitli bicimlerde matrah asinmasina yol agmaktadir. Bu tir uygulamalar, kiiresel temelde vergi
matrahinin azalmasina yol acarken bu kayip ilkelerin bireysel olarak payina diisen matrahin da
tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

Bu eylemde, iki ya da daha fazla tlkedeki vergi uygulamalari matrahin asagi inmesine,
asindirilmasina yol actyorsa, bunlarin kendi i¢ mevzuatlarinda yapacaklari diizenlemelerle bunun
onlenmesi 6ngoriilmekte. Ornegin, bir tilkeden diger bir iilkeye yapilan bir 6deme varsa, 6demenin
yapildigi ilke bunu gider kabul edip kars: taraf, hasilatin elde edildigi yer, bunu gelir kabul etmiyorsa,
bu durumda ya giderin kabul edilmemesi ya da hasilatin elde edildigi tilke tarafindan vergilendirilmesi
yoninde i¢ mevzuatta degisiklikler yapilmasi, 6ngortulmektedir. Bizim mevzuatimizda buna iliskin
bir problem olmadig: icin herhangi bir degisiklik yapmadik ama eylemde belirtilen goriisleri
destekledigimizi belirtmek istiyorum.

3 numarali eylem, kontrol edilen yabanct kurum kazancinin etkinlestirilmesine yonelik bir
eylemdi. Burada kontrol eden yabanci kurumun kazancinin etkin olmasi i¢in nasil olmast gerektigi,
istisnalarin neler olmast gerektigi ve gelirin nasil hesaplanmast gerektigine iliskin belirlemeler
yapiimistt. BEPS raporundaki uygulama ile bizim Kurumlar Vergisi Kanunu 7’inci maddedeki
uygulamay1 karsilastirdigim zaman, agikeast ¢ok 6nemli bir fark géremedim. Dolayisiyla, Kontrol
Eden Yabanct Kurum Kazanct diizenlemeleri zaten Ttrk mevzuatinda mevcuttur ve bunun yeterli
oldugunu dusuntyoruz. Bu nedenle bu yonde de herhangi bir dizenleme yapilmadi.

4unci eylemi ise faiz indirimi ve/veya diger finansal 6demeler yoluyla matrah asindirilmasinin
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6nlenmesine yonelik bir eylemdir. Bu eylem ile uluslararast grup sirketlerinin faiz indirimi ve diger
finansal 6demeler yoluyla vergi matrahini asindirmalarina engel olunmast amaglanmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda faiz ya da finansman gider indirimi i¢in bir sinirlama getirilmesi 6nerilmektedir.
Sabit oran kurali bu 6nerilerden biridir. Buna gore faiz giderlerinin EBITDAnin yiizde 10 ile
30’u arasindaki bir sinirlamaya tabi tutulmasi 6ngorilmektedir. Bizim mevzuatimizda su anda
Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunu’nda finansman gider kisitlamasina iligkin hikiimler
bulunmaktadir. Bu uygulamanin hayata gecirilebilmesi icin eskiden Bakanlar Kurulu’na yetki
verilmisti, son degisikliklerden sonra da Cumhurbaskant’na yetki verildi. Bu dtizenleme; finansal
kurumlar disindaki mikelleflerin finansman giderlerinin yatirim maliyetine eklenenler disinda kalan
kisminin, yizde 10’una kadar bir sinirlamaya imkan veriyor. Ama su anda Tturkiye olarak bu yonde
almis oldugumuz bir karar, bunu uygulamaya yonelik bir karar mevcut degil. Sabit oran kuralina
yonelik de bir karar mevcut degil. Bugtn itibari ile de durum bu, ama gelecekte ne olacagini hep
beraber gérecegiz.

Zararlt vergi rejimleri 5’inci eylemi olusturmaktadir. Uluslararast yatirimeilart ve hareketli
sermayeyi ¢cekmek tizere tilkeler vergi oranlarinin indirilmesi veya hi¢ vergi alinmamasi yoluyla vergi
ayricaliklari, tercihli (imtiyazlr) vergi rejimleri ve diger yollarla olusan zararlt vergi uygulamalarinda
bulunabilmektedir. Ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirlerin diger ilkelerde disiik
vergilendirilmesi veya hi¢ vergilendirilmemesi bu faaliyetleri sik¢a bu tilkelere dogru kaydirmakta
ve devletler nezdinde gelir kayiplarina neden olmaktadir.

OECD, kiresel bir sorun haline geldigi ve acil ¢6ziim tretilmesi gerektigi degerlendirilen zararlt
vergi uygulamalarini 6nemli BEPS sorunlar arasinda gérmis ve BEPS Projesi kapsamina 5.eylem
olarak almistir. Eylem seffaflik ve 6ziin 6nceligi ilkesi temelinde 6zellikle tlkeden ilkeye gegislerin
yuksek hizda seyrettigi finans ve diger hizmetler gibi mobil faaliyet ve gayri maddi hak gelirlerine
yonelik zararlt vergi uygulamalari ile etkin bir miicadeleyi kendine amag¢ edinmis ve FHTP’yi bu
miicadelede gérevlendirmistir. Ulkelerin vergi rejimlerinin gézden gegirilmesine dair Eyliil 2014’te
yayinlanan rapor, Ekim 2015’te final rapor adiyla gelistirilmek suretiyle giincellenmistir. FHTP nin
calismalarinin ana konusu, tercihli rejimleri degerlendirmek icin esasl faaliyet sartinin 6zelliklerine
dair metodoloji tizerinde uzlagtya varmak ve bu sartt tercihli rejimler Gizerinde uygulamak olmustu.

Tirkiye’de de bizim Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu’muzda yer alan istisna, bu kapsamda
incelemeye tabi tutuldu. S6z konusu Kanunun tasarim faaliyetlerinin vergilendirilmesine iliskin
kismi1 potansiyel zararli vergi rejimi olarak gorildii ve Turkiye olarak bu durumun 6niine gecilmesi
icin gerekli degisiklikleri yaptik. Su anda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

6’1nct eylemimiz Uygun Olmayan Hallerde Anlasma Menfaatleri Saglanmasinin Engellenmesi,
yani anlasmalarin kétlye kullanilmasinin ya da sirf anlasmanin hiktiimlerinden faydalanmak icin
bazi uygulamalar varsa, bunlarin engellenmesi yoniinde bir eylemdir. Eylem 6 raporu, basta anlasma
alisverisi (treaty shopping) olmak iizere Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin suiistimalin
engellenmesine iliskin bir minimum standard: ve anlasma suiistimalinin engellenmesi i¢in koruma
saglayan yeni kurallart icermektedir.

Eylemin en 6nemli ¢iktisi ise olusturulan minimum standart olmustur. Buna gore,
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1.Vergi anlasmalarinin baglik ve dibacesine, Devletlerin treaty shopping dizenlemeleri de
dahil olmak tzere, vergi kacirmak ve vergiden kaginmak yoluyla vergilendirmeme veya digik
vergilendirme yaratan firsatlari 6nlemek niyetiyle Anlasma akdettiklerinin eklenmesi,

2.0ECD Model Vergi Anlasmast’na 6zel kotiiye kullanim kurali olan Limitation on Benefits-LoB
rule (Menfaatlerin Sinirlandirilmast) maddesinin eklenmesi veya OECD Model Vergi Anlasmast’na
treaty shopping ve diger anlasma suiistimali formlarina karst genel bir kétiye kullanim kural
eklenmesi: Principal Purpose Test rule-PPT rule.

Bu kapsamda, tlkeler vergi anlagsmalarinda, LoB+PPT, Simplified LoB+PPT, LoB+Ic¢
mevzuattaki paravan finansal diizenlemelere iliskin kotiye kullanim kurallart veya mahkeme
ictihatlari, yalnizca PPT alternatiflerinden birini tercih edebilitler.

Biz, Turkiye olarak ‘principal purpose testi’ hem esnekliginin fazla olmast hem de uygulama
kolaylig1 ve basitligi nedeniyle tercih ediyoruz. Sonug olarak, principal purpose test, bir kisi sirf
Tirkiye’nin yapmis oldugu anlasmalarin faydalarini elde etmek icin, diger iilkede mukim oluyorsa,
baska esasl bir faaliyeti yoksa bu anlasmadan faydalanmayacagina yonelik bir diizenlemedir. MLI
ile Turkiye’nin yapmis oldugu anlagsmalarda bu yonde degisiklikler yapilmasi 6ngorildii. Yine
anlasmanin baslik ve dibacesine vergi kacirmaya, vergiden ka¢inmaya ya da diisiik vergilendirmeye
ya da hi¢ vergilendirmemeye yol agmama niyetinin anlasmanin dibacesine eklenmesi kismint da
Tirkiye olarak MLI ile anlagsmalarimiza ekleme yoniinde tercihimizi kullandik.

Son grupta ise vergi anlasmast ve yorumlarina hitkiim ve agiklamalar eklenmesi grubu var.
Bu da o6nemli degisikliklerden bir tanesidir. Bildiginiz gibi sermaye deger artist kazanglari,
ornegin pay senetlerinin elden ¢ikarilmasindan elde edilen kazanglar, model anlasmada da bizim
anlasmalarimizda da, bazi istisnalar hari¢ olmak tizere, mukim devlete vergilendirme hakkini veriyor.
Fakat burada yapilan diizenlemeyle pay senedini elinizde bulundurdugunuz sirketin 365 gtinde
herhangi bir dénemde ytizde 50 ya da belirli bir oranindan fazlast gayrimenkulden olusuyorsa bu
durumda sadece mukim tlkeye degil, gayrimenkuliin bulundugu tilkeye de vergilendirme hakkinin
verilmesini 6ngoren bir degisikliktir. Bu da yine bizim anlasmalarimiza eklenecek bir hiitkiim.

7 inci eylem ise isyerinin olusumunu 6nlemeye yonelik yapilan bir diizenleme, bir ¢alisma
varsa bunlari engellemek icin getirilen duzenlemelerdir. Bu eylem ile OECD Model Anlagsmasinin
5’inci maddesinin 4, 5 ve 6’nct fikralarinda ve Yorum Kitabinin ilgili boliimlerinde degisiklik
onerilmektedir. 4uncu fikra (istisnalar, isyeri sayilmayan faaliyetler) ile ilgili degisiklik Onerisi:
“Hazirlayict veya yardimer” olma kosulunun tiim faaliyetleri kapsayacak sekilde genisletilmesi
onerilmektedir. 5’inci fikra (bagimli acente, daimi temsilci) ile ilgili degisiklik 6nerisi: “Mutaden
s6zlesme akdetmek veya tesebbiis tarafindan maddi degisiklik yapilmayan sozlesmelerin diizenli
akdedilmesine yol acan baslica rolii mutaden oynamak™ kosulunun getirilmesi 6ngorillmektedir.
Ayrica, “tesebbts admna” akdedilen sézlesmelerin yaninda, tesebbis adina resmen akdedilmeyip
“tesebbusiin mulkiyetine veya kullanim hakkina sahip oldugu mallarin devrine” veya “tesebbis
hizmetlerinin sunulmasina” iliskin olan sézlesmelerin de kapsama alinmast amaclanmaktadir.
6’nct fikra (bagimsiz acente/temsilci) degisiklik onerisidir. Besinci maddenin 6’nct fikrasinda yer
alan “bagimsiz acente” istisnast degisiklik 6nerisinin en 6nemli unsuru “baglantili oldugu bir veya
birden fazla tesebbiis adina munhasiran veya miinhasira yakin hareket eden kisiler”’in bagimsiz
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acente saytlmamasidir. Eger biri digerindeki gercek cikarlarin en az yiizde 50’sine sahipse bir kisi bir
tesebbisle baglantili sayilacaktir. Her durumda, biri digerinin kontroli altindaysa veya her ikisi de
aynt kisi veya tesebbiisler tarafindan kontrol ediliyorsa bir kisi bir tesebbiisle baglantili sayilacaktir.

Yine transfer fiyatlandirmasi hakkinda BEPS’in 8, 9, 10 numarali eylemleri bulunmaktadir.
Burada Transfer Fiyatlandirmast Rehberi’nde revizyona gidildi. Gayri Maddi Haklarin tanimi
genisletildi. ‘Hard to Value Intangibles’ denen kavram ilave edildi. Burada su kast ediliyor: Bir gayri
maddi hak elden ¢ikarildig1 ya da kiralandig1 zaman, degerinin tam olarak tespiti miimkiin degilse,
daha sonraki yillarda bunu tespite yonelik gelismeler oldugu zaman, o gayri maddi hakkin degerini
geriye dogru diizeltmeye imkan veren bir dizenleme. Bunun tabi istisnalart var, esik degerleri
var. Bunlara ayrintih olarak girmeyecegim, fakat sunu belirtmek istiyorum, rehberde 6zellikle
gayri maddi haklara ve riske ne kadar gelirin atfedilebilecegine iliskin 6nemli degisiklikler oldu.
Yine transfer fiyatlandirmast yontemlerine iligkin bazi agiklamalar ilave edildi. Son olarak grup ici
hizmetlerde dusiik katma deger yaratan hizmetler, yonetim ve merkez ofis giderlerinin basit bir
yaklasimla, bunlara maliyet art1 yiizde 5 gibi bir degerle, diger iliskili kisilere faturalanabilecegine
iliskin actklamalar geldi.

Bizim Tirkiye olarak transfer fiyatlandirmasindaki bakis acimiz uluslararast uygulamalara
paraleldir. Kurumlar Vergisi Kanununun transfer fiyatlandirmasina iliskin 13’tincti maddesi
mevzuatimiza girdigi zaman, bu bakis acist Kanunun gerekeesinde net bir sekilde ifade edilmistir.
Biz de bu yonde hareket ediyoruz. Tabii ki kendi ikincil mevzuatimiza bunlart aktarmamiz biraz
zaman aliyor, 5Snimiizdeki donemlerde bunlara iliskin diizenlemeler de yapilacak diye diistiniiyorum.

Yine Onemli konulardan birisi transfer fiyatlandirmasinda raporlamaya iliskin htkimler
degistirildi ve 3 ayri rapor, ‘Master File’, ‘Local File’, ‘Country-by-Country Reporting’ getirildi.
Biz de buna yonelik calismalarimizi yaptik, teknik calismalar tamamlandi. Yalniz son asama
tamamlanmadigr icin hentz yurirliige girmedi. Zaten ¢ok ayrintili olarak degisik ortamlarda
bunlart da konustuk, ¢ok fazla ayrintisina girmeyecegim. Ama sorular olursa agiklama yapabiliriz.

Bugiin 6gleden sonraki oturumda ayrintili girilecek, ama c¢ok kisa ben ihtilaf giderici
mekanizmalara iliskin 14 numarali eyleme de deginmek istiyorum. Bu Eylemde gelistirilen
onlemler, OECD Model Anlagmasinin 25’inci maddesinde yer alan Karsilikli Anlasma Usuliini
daha verimli ve daha etkin ¢alisan basit ve seffaf bir mekanizma haline getirerek ihtilaflarin zaman
kaybetmeden hizlica ¢6ztlmesini saglamaya yoneliktir.

Bunun yant sira ihtilaf giderici bir mekanizma olarak zorunlu ve baglayict tahkim de raporda
yer almis ancak bu konuda tlkeler arasinda tam bir fikir birligine varilamamustir. Dolayistyla tahkim
usulii asgari bir dl¢it degil bu usulii destekleyen tilkelerin uygulamay1 taahhiit ettigi bir mekanizma
olarak kalmistir. Karsilikli Anlasma Usuliine iliskin 5 tane 6nemli degisiklik mevcuttur. Bunlar
birincisi karsilikli anlasma usulii icin iki Idareye de basvuru yapabilme imkani getirildi. Eskiden
sadece mukim olunan tilkeye bagvuruluyordu, simdi sadece bu tlke degil, diger iilkeye de bagvurma
imkani getiriliyor. Miracaaticin 3 yil bagvuru siiresi yer alacak. Son yil bile, zamanasimina ugramadan
onceki son yil bile, bir tarhiyat yapilmast durumunda 3 yillik miikelleflerin basvuru hakk: olacak.
Diger Oneriler ise; taraflarin sorunun ¢oziimiine karsiikli anlasma icin gayret gbstereceklerine
iliskin ifadenin ve anlasma sonucunun i¢ mevzuatta yer alan zamanagimi suresine bakilmaksizin
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uygulanacagl yoniinde diizenlemenin anlagsmalara eklenmesidir. Yani kisaca Karsilikli Anlasma
Usuli’'niin daha etkin ve daha miukellefin haklarini koruyan bir yapiya kavusturmasi amaclantyor.

Son konumuz ¢ok tarafli enstriiman. 15’inci Eylem, ¢ok tarafli enstriimanin gelistirilmesi idi.
Hepinizin bildigi tizere bu ¢alismalar tamamlandi. Turkiye olarak da 2017 yilinda bu anlasmay1
imzaladik. Su anda da yurirlik asamast devam ediyor.

Biraz hizli gectim. Konu biraz uzun oldugu icin, ben IFA’ya ve TUSIAD’a bu kadar degerli
bir konuda organizasyon yaptiklari, bize de kendimizi ifade etme firsatt verdikleri icin tesekkiir
ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

Erdal Calikoglu

Idris Baskanimiza tesekkiir ediyoruz. Vergi idaresi tarafinda neler oluyor, neler diisiiniiliiyor
biraz yansitmaya ¢alisti bize. Simdi sira Irma’nin konusmasinda. Kendisi uluslararasi bir profil.
Kolombiya kékenli, Kanada’da egitim gormiis, simdi Hollanda’da galistyor. I am talking about you
Irma. The microphone is yours.

Dog. Dr. Irma Johanna Mosquera Valderrama
Leiden Universitesi, Hukuk Fakultesi
BEPS’in Uluslararasi Vergi Politikast Uzerine Gozlemler ve Elestiriler

Oncelikle beni Istanbul’a davet ettiginiz icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Bugiin amacim BEPS’in
ve OECD -G20 tarafindan uluslararast vergi kurallarinin olusturulmasinin gelismekte olan tilkeler
acisindan ne anlama geldigini elestirel olarak ele almak. Fakat BEPS stirecini de anlamak istiyoruz.
OECD temsilcisi ve ayni zamanda uluslararasi vergilerden sorumlu Tirk makami temsilcileri
bu konuyu zaten ele aldi. Ancak OECD- G20 gelismelerine bakildiginda, bence burada bugiin
ele alinmasi gereken bazi konular var. Meselemiz bu ¢ok tarafl girisimler etrafinda uluslararast
konsensiisiin anlamint kavramak. Iki sorunun yanitini aramak gerekir: Birincisi, bu ¢ok tarafli
girisimlerin hayata gecirilmesinde karsilasilabilecek engeller nelerdir? Ikincisi, BEPS gelismekte
olan tlkelere nasil yardimct olmaktadir?

Simdi 6ncelikle resmi bir biitiin olarak g6rmemiz gerekiyor. Yani burada sadece s6z konusu olan
dijital vergilendirme veya OECD ve G20 BEPS projesi degil, aynt zamanda Avrupa Birligi’ndeki
uygulamalarin ne olduguna da bakmamiz gerekiyor. Resme bir biittin olarak baktigimizda, OECD ve
G20 BEPS projesini, BEPS’in kapsayici cercevesindeki 4 asgari standardint ve dijital vergilendirme
acisindan kamusal danisma siirecini degerlendirmeye almak gerekiyor.

Once BEPS ve BEPS projesine bakalim. Oncelikle BEPS projesi ile basladik, daha sonra
BEPS’in ¢ok tarafli enstriimant benimsendi. BEPS projesinin igerigi 44 tilke (Ttrkiye dahil, OECD
ve G20 uyesi tlkeler) tarafindan belirlendi. Fakat su anda BEPS’in kapsayict cercevesine dahil 129
tlke bulunuyor. Bunlara ek olarak bir de ¢ok tarafli enstriiman var elimizde. 80 tilke bu ¢ok tarafli
enstrimani imzaladi ve 2-3 giin 6ncesine kadar 25 tanesinin s6z konusu enstriimani meclislerinde
de kabul ettigini gériiyoruz. Turkiye’de de onay asamasinda bu streg.
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Ancak OECD ve G20 karar alma siireclerine ve BEPS ve BEPS kapsayici cercevesi gibi yapilara
baktigimizda iki soru 6nem kazantyor: “Aslinda hepimiz ayni sey i¢cin mi taahhiitte bulunuyoruz?”
ve “bu girisimler gercekten ¢ok tarafli m? Ornegin OECD ve G20 iiyesi ve BEPS Kapsayici
Cerceveye dahil olmakla birlikte ¢ok tarafli enstriimani imzalamamaya karar veren tlkeler var,
mesela ABD ve Brezilya.

Amerika Birlesik Devletleri’nin BEPS kapsayici cercevesi konusunda kendi yoluna devam ettigini
de unutmamak gerekir. Mesela 6. Eylemde Temel Amag Testi var, ayni zamanda basitlestirilmis
veya detayll LOB kurali da kabul edilebiliyor. Ancak ABD, detayli LOB uygulamasini ve kanal
sirket karsitt kurallar1 beraber uygulamaya karar verdi. 6. Eylemin gézlem degerlendirmesine
baktigimizda ABD ne diyor? ABD, “Biz ¢ok tarafli enstrimant MLI’1 kullanmayacagiz, iki tarafh
miizakerelerle uygulamay1 yapacagiz. Mesela Turkiye ile vergi anlasmamiz var. Burada detayli fayda
sinirlandirmast kuralint uyguluyoruz ve farkli finansal kurallar uyguluyoruz.” diyor. Yani Ttrkiye
cok taraflt enstriiman agisindan 2017’de imzalanan belgeyi kabul ediyor olmasina ragmen, Temel
Amag Testi agisindan ABD ile ikili anlasma yapmak zorunda. Iste 6rneklerden biri bu aslinda.

Buna ek olarak, Hindistan ve Cin’e baktigimizda, cok tarafli girisimlere zarar verecek tek tarafli
uygulamalarin oldugunu gériiyoruz. Cin hemen hemen biitiin vergi anlasmalari bakimindan ¢ok
tarafll enstriimana taraf olmakla birlikte bir uluslararasi ipek yolu projesini glindeme getirebiliyor.
Cin devlet sirketleri bu ipek yolu kusaginda yer alan Asya, Dogu ve Orta Avrupa ve bazt Avrupa
tlkelerinde yatirim yapacak. Bu girisim Cin’le projede yer alan tlkeler arasinda ikili vergi anlasmast
gorismelerine sebebiyet verebilir, 6rnegin isyerine iliskin konularda ayriksi diizenlemeler yapilabilir.
Bir de Hindistan var. Hindistan da cok tarafli enstriimant imzalamis ama meclisinde kabul etmemis
olmasina ragmen ekonomik varlik kriterini uygulamak istiyor, daimi is yeri yaklasimini degistiriyor.
Buna ek olarak da Hindistan OECD’den uzaklasiyor. Mesela bu hafta okudum, yetkilendirilmis
OECD yaklasimindan uzaklasmaya calistyorlar. Sadece risk degil, satis unsurunu da géz 6ntinde
bulundurmaya karar veriyor Hindistan. Yani temel sorun su: eger herkes icin gercekten bir
konsenstise ulasmayt hedefliyorsak o zaman ne yapacagiz? Ya da kagit istiinde bir konsenstis var
diyerek yetinecek miyiz? Bu kagit istiinde bir konsensts, ama uygulamada degil.

Benim buraya davet edilmis olmamin nedenlerinden biri de su: ben aslinda Asya, Avrupa, Latin
Amerika ve Afrika’dan 12 tilkede BEPS’in asgari standartlarinin uygulanmast ile ilgili olarak bir
proje yaptyorum. Projeyi kiiresel vergi yonetisimi basligr ile Avrupa Arastirma Konseyinin destegi
cercevesinde yaptyoruz. Projede BEPS’in 4 asgari standardinin uygulama farkliliklarinin olup
olmadigint; var ise nedenlerini arastiriyoruz.

Dijital ekonomiden bahsederken OECD temsilcisinin de belirttigi gibi OECD dijital ekonomi
kamusal danisma gorislerinde dahi farkliliklar var. Dijital ekonomiyi disiindigiimiizde aslinda
birinci stitunda karsimizda t¢ ¢6ziim segenegi var. Biri OECD -G20 ¢6zimi, digeri ABD2nin
¢6zimu ve UGglinctsi gelismekte olan tilkelerin ¢6zimu. O zaman ne yapacagiz biz? Gergekten bir
konsensts olusturacak miy1z, yoksa bir ABD yaklasimu, bir de diger iilkelerin yaklagimi olarak ikili
bir tutum mu olacak? Bu konunun ¢ok zorlayict bir konu oldugunun farkindayim. Ancak bu ¢ok
tarafli bir konsensus icin cok 6nemli.
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Kamusal danismada bir de ikinci stitunda vergilendirmede matrah asindirma karsiti bir kural
da benimseniyor, burada bir asgari vergi yaklasimi da benimsenebiliyor. Peki bu nasil uygulamaya
konulacak? Ona da bakmamiz gerekiyor. Eger biz finansal is birligi kurallarina uygun calistyorsak ve
bundan yola ¢ikarak bir asgari vergi uygulayacaksak, ABD’deki asgari vergiye benzer GILTI (Global
Intangible Low-Taxed Income) uygulamasint benimsiyorsak, o zaman bu asgari vergi orani nedir?
Yuzde kagtir? %9 mu? Bu vergi gelismekte olan tlkeler icin ne anlam ifade eder? Bilindigi tizere
gelismekte olan tlkeler tilkelerine sermaye yatirimini ¢ekebilmek icin bir dizi tesvik uyguluyorlar.
S6z konusu tlkelerin yatirim ihtiyact ile asgari vergi arasindaki denge nasil saglanacak? Asgari
vergi orant %9 dersek %05’lik vergi uygulayamayacak miy1z? Eger bu ilkeler yatirim alamayacaksa,
karsihiginda ne alacak?

Sunu akilda tutmak gerekir ki, BEPS’in tiim sorunlarini ortaya koyamadik ancak OECD ve G20
dijital ekonominin vergilendirilmesine dogru ilerliyor. Elbette dijital vergilendirmeye bir ¢6ziim
retilmesine ihtiyag var, ancak BEPS’in sorunlart ve konsensiis sistemi tzerinde degerlendirme
yapilmamast, tlkelerin tek tarafli ¢6ziimler iretmeye devam etmesi riskini barindirir; bu da OEDC-
G20’nin ¢alismalarini zayiflatir. Burada mesruiyet sorunlarinin da ele alinmasi gerekir, s6z konusu
cok tarafli 6nerilerden sadece OECD-G20 tlkeleri mi yararlanmaktadir? Yoksa OECD ve G20
tyesi olmayan iilkeler de faydalanmakta mudir? BEPS2in mesru kabul edilebilmesi i¢in, gelismekte
olan tlkeler dahil OECD ve G20 tyesi olmayan tlkelerin de bu girisimlerden fayda elde etmesi
gerekir.

OECD’deki durum bu, bir de Avrupa Birligi'nden bahsetmemiz gerekiyor. AB, OECD - G20
gelismelerini takip ederek bir¢ok mevzuat ihdas etmistir Bunlar, Vergiden Kacinmayt Onleme
Direktifinin (ATAD) ¢tkarilmasi, Idari Isbirligi Direktifinin ve Vergi Uyusmazliklarinin Coziimii
Direktifinin degistirilmesi ve Vergi Uygulamalarinda Iyi Yonetisim Standardinin cikariimasidir.
Bu mevzuat sadece AB tyesi tlkeleri degil aynt zamanda AB tyesi olmayan tgtinct tlkeleri de
ilgilendirmektedir ve bazt konularda BEPS2in 4 minimum standardinin Gtesine ge¢mektedir.
Ornegin ATAD, ayni zamanda BEPS’in minimum standardina dahil olmayan 2,3, ve 4’tincii eylemleri
de kapsamaktadir. ~ Buna ek olarak, ATAD’da degisiklikler yapan ATAD 2 Direktifi, ABD dahil
tcunct ulkelerle hibrit uyusmazliklart da kapsamaktadir. ATAD 2 ile ilgili olan sorulardan biri
ATAD 2’nin AB iginde ne kadar is kaybina sebep olacagi sorusudur. Bu degisiklikler ABD’li ¢ok
uluslu firmalarin bagka yerlere gitmesine sebebiyet verecek midir?

Gelismekte olan tlkeler dahil AB tiyesi olmayan tlkeleri de etkileyen diger bir girisim, ECOFIN
Konseyi tarafindan cikarilan Vergi Alaninda Iyi Yonetisim Standardidir. 2008’de getirilen bu
standart, seffaflik, bilgi degisimi ve adil vergilendirme konularint igeriyor. 2018’den beri, yani gegen
Nisan’dan beri ECOFIN Konseyi aynt zamanda BEPS’1 4 asgari standardint benimsedi. Bu ne
anlama geliyor? Yani ticiincii tilkelerin mesela AB kalkinma fonlarina erisim ihtiyact varsa ve soz
konusu tlkeler ticaret, ortaklik veya ekonomik is birligi anlagsmalari imzalamak istiyorlarsa bu iyi
vergi yonetisimi standartlarina tabi olmay: 6ncelikle kabul etmek zorundadir. Yani mesela, Kanada
ile Avrupa Birligi arasinda kapsamli ticaret anlagsmasi var ve burada bir stratejik ortaklik anlasmast
da var. Diyorlar ki: “Avrupa Birligi ve Kanada iyi vergi yonetisimi standartlarina uyacaktir.”” BEPS
burada yok, ¢tinkii BEPS gecen yil uygulanmaya baslandi, ancak bunun baska ornekleri de var.
Avrupa Birligi- Cin arasindaki is birligi giindemi de 6rnek olarak gésterilebilir. Burada sadece

32



bilgi alisverisinden bahsediliyor. Peki bu ne anlama geliyor? Demek ki Avrupa Birligi’nin standard1
benimsenecek ve denilecek ki: “Iste bu iilkelerin iyi vergi yénetisimi konusundaki bu standartlara
uymast gerekecek. Sadece bilgi alisverisi, seffaflik, adil vergilendirme ve BEPS’e uyum yeterli degil.”

Genel olarak buiytik resme baktigimizda, ilk degerlendirme nigin tlkelerin BEPS’1 kabul ettigi
sorusu oluyor Yani BEPS’e taraf olmak siyasi bir karar mi1? Buytk olasilikla. Clinkdi bu maliye
bakanlar: tarafindan kabul edilen bir siire¢. Ama hatirlayacaksiniz, Avrupa Birligi’nde de iyi vergi
yonetisimi standartlart var. O zaman stratejik ortaklik anlagsmast yapmak istediginizde veya kalkinma
fonlarina ulasabilmek i¢cin BEPS’in asgari standartlarina uyulmas: sartt da var. Bu BEPS ile ilgili
asgari standartlara baktigimizda, s6z konusu olan tek sey BEPS ile ilgili asgari standartlara uymak
degil, ayn1 zamanda akran degerlendirme grubunun bir degerlendirme yapmast ve BEPS asgari
standartlarina uyulup uyulmadiginin belirlenmesi. ECOFIN Konseyinin Nisan 2018’de benimsedigi
yaklasim bu. Yani burada sadece BEPS’in asgari standartlarina uymak 6nemli degil, ayn1 zamanda
porzitif bir degerlendirme yapilmasit da 6nemli. Yani burada 129 tlkeden bahsediyoruz, ama soz
konusu tlkelerin sadece minimum standartlara uyacagini taahhiit etmesi yeterli degil, bir de pozitif
degerlendirme sonucu elde etmesi gerekiyor. Bu da mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
bir konu, c¢iinkii BEPS Kapsayict Cergevesindekilerden daha fazla taahhtit talep ediliyor. Bana
gore, BEPS’in tG¢tincii tlkelerin de menfaatine oldugu ctimlesinin dogru olup olmadigs hali hazirda
belirsizdir, o nedenle BEPS siirecinin ve Iyi Vergi Yénetimi Standardinin bu iilkeler agisindan
mesruiyeti tartismalidir.

BEPS biitiin tilkelere faydali olacaktir diyoruz. Peki, o zaman BEPS siirdirtlebilir kalkinmayla,
yatirimlarla nasil baglantili? Siirdirilebilir kalkinmanin 2030 hedefleri ile nasi alakali? BEPS
ve yatirim ¢ekme ihtiyact arasindaki bag nasil kurulacak? Bu soruyu da sormamiz gerekiyor. Bu
sorunun cevabi ¢ok zor, ¢linkii kalkinmakta olan tlkelerdeki tek mesele BEPS degil. Kayit dist
ckonomi, vergiden kaginma ve vergi kacakeiligi gibi konular da var. Eger BEPS biitiin tlkeler igin
faydal1 diyorsak, o zaman bunun kalkinma ile olan baginin da ne oldugunu belirflememiz gerekiyor.
BEPS gelismekte olan ilkelerin vergi sistemlerini nasil giiclendiriyor? BEPS tlkede kaynaklarin
daha fazla mobilize edilmesiyle mi sonuglaniyor? Daha ¢ok isbirligine yol actyor mu?

Tabii BEPS’in uygulanmas: ile ilgili farkliliklar Turkiye’yi de etkiliyor. Mesela ¢ok tarafli
enstrimana bakiyoruz, bu vergi anlasmalari icin gecerli olmasina ragmen bazi ¢ekinceler de var.
Mesela Tirkiye’nin MLI'n 4, 5, 9.1 ve 10. maddelerine ilgili cekince koymus oldugunu gériiyoruz.
Ancak burada sorulmasi gereken soru su: bu cok tarafli enstriimanla yaptgimiz secimlerin ayni
zamanda Tirkiye’ye faydasinin olmasini nasil saglayacagiz? Ayni zamanda diger ilkelerle uyumlu
olmasint nasil saglayacagiz? Mesela Tiurkiye’ye bakalim. Turkiye, “Tamam, biz asgari standartlari
uygulayacagiz, butiin anlagsmalara taraf olacagiz.” diyor. Hollanda’da biz onu yapmaya calistik.
“Asgari standartlara uyacagiz, biitiin anlagmalara taraf olacagiz.” dedik, ama parlamento, 6zellikle
de bu komisyoncu tertipleri icin bunun yapilamayacagini séyledi. Clinkii s6z konusu komisyoncu
tertipleri ile ilgili tanim farklarinin nasil ¢oziilecegi belirli degildi. Onun igin “Biz adim atmadan
once islerin daha acikliga kavusturulmasini istiyoruz.” dediler. Yani Hollanda hiikiimeti her seye
evet dedi ama meclis bir seye hayir dedi.
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Bakin bu da ¢ok 6nemli, ¢linkii bu sadece maliye bakanlarinin ilgilendigi bir stire¢ degil,
aynt zamanda yasamanin da meclisin de distinmesi gereken bir konu. Mesela Kolombiya’da bu
aynt zamanda Anayasa Mahkemesini de ilgilendiren bir stire¢ olacaktir. Yani bu stirece surada
basltyorsunuz ama stirecin nerede bitecegi, o asamaya gelene kadar neler olacagini bilmiyorsunuz
cinkt baska tlkelerle de uyumsuzluklar olabiliyor. Mesela demin go6rdik, Amerika Birlesik
Devletleri bu isi iki tarafli olarak yapmaya karar veriyor, yani bu agidan da sorunlar oldugunu
goruyoruz.

Bugiin ele alinacak konulardan biri de Temel Amag Testi. Gergekten 6zellikle de bu Temel
Amag¢ Testinden bahsetmek istiyorum ¢tinkii Avrupa Adalet Divanr’nda bu konu ile ilgili yeni
davalar var. Vergiden kacinma direktifine baktigimizda, 6. madde BEPS Temel Amag Testinin
lafziyla esdegerdir, ancak “gercek ekonomik faaliyet” kavramini da icerir. Bu Ol¢iit sebebiyle vergi
idaresinin keyfi kararlart s6z konusu olmayacaktir. BEPS Eylem 6’daki Temel Amag¢ Testinde ise
gercek ekonomik faaliyet kavrami ge¢mez; bu da vergi miikellefinin, anlasma avantajinin anlasma
hikminin amag¢ ve konusuna uygun oldugunu ispat etmesini ¢ok guclestirir. Bu nedenle vergi
miikellefinin bir faaliyetin niye bir tlkede stirdiiriildigiini ortaya koyan bir dizi sebebin varligini ve
faaliyetin hak edilmeyen vergi anlasmast menfaati elde etmek amaciyla yapilmadigini ortaya koymak
icin daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerekir. Bu iddialarin hakimler tarafindan nasil degerlendirilecegi
ayrt meseledir. AB hukukunda “gercek ekonomik faaliyet” unsuru ise vergi mukellefine yardimei
olabilir, ancak bu sadece AB tlkeleri ile ilgilidir; AB tiyesi olmayan tilkeler ise kendi yargiclarindan
ve hitkiimetlerinden temel amag testinde daha fazla belirliligin saglanmast talebinde bulunmaldur.

Elbette, gercek ekonomik faaliyet kavraminin yorumu AB Adalet Divaninin ictihadint dikkate
alacaktir. Buna bir 6rnek, Danimarka hakkindaki gercek lehdar davalaridir (C-115/16, C-118/16,
C-119/16, C-299/16 and C-116/16 and C-117/16). Bu 6nemliditr ABAD, BEPS sonrasinda ilk
defa kétiiye kullanma konusunu ele alma imkanina sahip olmustur. Bu davada, Saver Kokott, AB
hukukunda bir prensip oldugunu, bu prensibin suistimali 6nlemeyi amagladigini, bir tilke direktifteki
suistimal karsitt kurali i¢ hukukuna aktarmasa bile s6z konusu prensibin her hal ve durumda
uygulanacagint belirtmistir. Suistimal 6nleyici kurallarin ekonomik bakis agsisiyla yorumlanmast
gerektigini sOylemistir. Bunun anlami gercek ekonomik faaliyetin dikkate alinmasi geregidir.

Sonug olarak, ABD’nin kanal sirket karsit1 hitktimle birlikte uygulamaya karar verdigine dikkat
cekerek basladik, cok tarafli enstriimanin uygulanmasinda degisiklikler 6neren Hindistan, Hollanda
ve Cin’e gectik, isyerine karin izafesinde OECD yorumunda ayrilan Hindistan yorumundan
bahsettik. Simdi de AB Adalet Divaninin suistimalin “gercek ekonomik faaliyet” Slctitiinii de
icerdigi yontinde yorumda bulundugunu gériiyoruz. Bu nedenle, BEPS sonrasinda bazit sorulari
hep akilda tutmak gerekiyor: (i) Ulkeler tarafinda yapilan secimler nelerdir? ve (ij)Bu segimler is
diinyasi icin belirlilik saglamakta mudir? (iii) Bu se¢imler gelismis tilkeler ve gelismekte olan tlkeler
icin yararl mudir?

Temel mesaj, tilkelerin se¢im yaparken opsiyonlari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmast ve
ayn1 zamanda bu se¢imlerin nedenlerini de ortaya koymasi gerektigidir. BEPS projesi bagladiginda,
bunun bitittn tlkelerin yararina olacagi sOylenmistir, ancak bu iddia kanitlanmamistir. Bu nedenle,
tlkelerin tek tarafli girisimleri ile zarar géren konsensis problemlerine ilaveten stirdirtlebilir
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kalkinma meselesini de tartismali ve BAPS2in gelismekte olan tilkelerin yararina olup olmadigini
ve BEPS’in strdirtlebilir kalkinma amaglarini gergeklestirmeye elverisli olup olmadigint tespit
etmeliyiz. Bu sorular OECD, G20 ve AB tarafindan yanitlanmalidir ki, bu giinlerde gindem olan
dijital ekonomi i¢in 6ngorilen ¢oztimler mesru olsun. Tesekkurler.

Erdal Calikoglu

Tesekkurler Irma. Bir 15 dakika aramiz var ama ondan 6nce de bir 15 dakika tartisma seansimiz
var. Soru var mi1?

Birinci Oturum: Soru-Yanit
Katilimci 1

David, konsensiise ulasmanin karmagikligina deginiyoruz ve siz bu konunun mutfagindasiniz.
Ne 6nerebilirsiniz? Makul bir stire icinde konsenstise vartlmast miimkin mu?

David Bradbury

Evet bu, konunun hem zor hem de 6nemli meselesi. Ne anlama geldigini degerlendirelim. 129
tlkenin uluslararasi vergi sistemi tizerinde 6nemli etkiler doguracak olan degisiklikler yapilmasi
konusunda konsensiise varmast bekleniyor. Ve biitiin bunlar sadece 18 aylik bir dénemde
gerceklesiyor. Dolayistyla bu ¢ok zor bir siire¢ ve kiicimsenmemeli.

Bunun gercek bir konsensts olup olmayacagt sorusuna cevap verebilmek icin bazi tespitlerde
bulunmak gerekiyor. Bugiin gézden gecirdigimiz ana prensiplerin bazilart bundan 100 yil 6nce
kararlastirllmisti. O glinlerde tartismalar yapilirken masada kimlerin oturdugunu dustinecek
olursaniz, 129 tlkenin temsilcileri orada degildi. Aksine birkac tlkenin temsilcilerinden olusan
kiiciik bir grup bu prensipleri ortaya koydu ve herkes, kiiresel ekonomi, bu kurallarla fiilen 100
yil yasamak zorunda kaldi. Bugiin BEPS projesinde ise 100 yil 6ncesinden farkli olarak OECD
ve G20 tlkelerinin masada oldugunu, bunlarin da gayri safi milli hasilanin %80’ini temsil ettigini
vurgulamak gerekir. BEPS’in baslangicinda herkes bunun harika ve muhtesem ve kapsayict
oldugunu soyledi. BEPS’in sonunda ise, insanlarin ‘kalan %20 nerede peki?’ dedigini goriyoruz.
Bu iyi bir soru. Bu soru kapsayict ¢erceveye yol actyor. Bugiin kapsayici ¢erceve kiiresel gayrisafi
milli hasilanin %95-96’1n1 olusturuyor. Bu ¢erceve katilmak isteyen her tlkenin katilimina agik.
Elbette masada ne kadar tlke yer alirsa ve masa ne kadar buytirse, konsenstse varmak o kadar
zortlasir. Fakat sunu da diistinelim; evet Ingiltere bir 6neri getirdi, evet ABD bir baska 6neri getirdi
ama 6nemli ekonomik varlik 6nerisi cok sayidaki farklt Gilkelerin yer aldigi grubun 6nerisi. Fakat
benim kisisel kanaatim varilan ¢6zim bu ti¢ 6neriden herhangi birisi olmayacak, yine de bunlar
kilavuz ilkeleri olusturabilir. Uzerinde cokea diisiindiigiimiiz konu ¢6ziimiin nasil basitlestirilecegi.

Masada 129 iilke olunca, her iilkenin vergi idaresinin sofistike vergi kurallarini uygulayabilecek
dizeyde ayni gelismislikte olmadigina dikkat cekiliyor. Masadaki ¢6ziim Onerileri igin daha basit
Oneriler getirilebilir. Var olan 6neriler ile yeni bir 6nerinin karsimi da olabilir. Su anda bunlart
tartistyoruz.
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Masadaki iilkeler bakimindan hepsinin birbirlerine seslerini yiikseltip yitkseltmedigi sorulabilir.
Her zaman degil. Ancak bu mesleki ve kisisel yasantimizda olandan farklt mi? Fark onlarin bir
masada olmasidir. Firsatlart vardir. Eger bir konsenstse varilmaz ise bugtinlerde olanlardan
daha fazlast olmaya devam edecektir. Ve bu da tek tarafli ¢céztimlerin uygulanmasidir. Cok taraflh
bir anlasma olmazsa tek tarafli 6nlemler alinacaktir. Bu da kuresel ekonomide daha fazla cifte
vergilendirme demektir. Bu da kiiresel ekonomi ve ticaret icin kotidir. Samimi olmak gerekirse
bu hicbirimizin gercekte istedigi bir sey degildir. O nedenle de ¢ok sayida iilke stirece dahil olmakta
ve konsensiise varmayt istemekte ve bunun icin ¢aba sarf etmektedir. Bunun olup olmayacagini
ise bekleyelim gorelim.

Idris Senyurt

Ben de sadece sunu séylemek isterim. Elbette masanin etrafindaki kisi sayist, tlke sayisi arttikca
sonuca gitmek daha zor olacak. Ben bu itilkelerin eninde sonunda ortak bir fikirde birlesecegine
inantyorum. Yalniz bunun ne zaman olacagl ¢ok 6nemli. Cinkd zaman gectikce tlkeler kendi
uygulamalarina baglayacak ve bunlardan geri donmek daha zor olacak. Dolayistyla ¢6ziimiin,
uzlasmanin bir an 6nce olmasinin biittn taraflar acisindan faydali olacagint distintiyorum.

Erdal Calikoglu

Tesekkiirler. Bu oturumu kapatiyorum.
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GELISMELER VE TURKIYE






IKINCI OTURUM: ULUSLARARASI VERGI =
UYGULAMALARINDA GELISMELER VE TURKIYE

Leon Aslan Coskun (Panel Yoneticisi)
Mazars Denge, Ortak, Yonetim Kurulu Bagkani

Sayin baskan, degerli konuklar 2 inci oturuma baslarken hepinize merhabalar diyorum.

Bir an icin 30 yil 6nce uykuya yatip da ginimtiz dinyasinda uyanan birini distinelim. Cep
telefonunun bile olmadigy, internetin bilinmedigi bir diinyadan glinimuz diinyasina uyandiginda
herhalde hala riiya gérdigiini sanir. Su son birkag¢ yil icindeki gelismeler muhtemelen insanlik
tarihinin binlerce yildaki gelismesine esittir ve inantyorum ki bizler, en azindan benim neslim
eski tiir alisilmis geleneksel ekonomik modellerin son sahitleri, tarihte kalmis uygulamalarin son
temsilcileriyiz.

Dijital dedigimiz ekonomik model bundan bdyle yavas veya hizli bir sekilde ticaret diinyasina
hakim oldukga bir¢ok uygulama da ister istemez vergisel yaklasimlari da yaninda getirecektir, buna
ayak uydurmak kacinilmaz olacaktir. Gegmiste tabu olarak kabul edilen ‘bank secrecy’ olarak
tabir edilen, yani bankalarin sir saklama zorunlulugu bugiin artik bir sehir efsanesi olmustur. Bazi
bankalarin bilgilerinin ¢alisanlar tarafindan sizdirilmasi, Panama belgeleri, Paradise Papers gibi
bilgi paylasimlari artik bize hi¢bir seyin sir olarak muhafaza edilemeyecegi gercegini kanitlamustir.

Ulkeler de bir sekilde bu degisime ayak uydurmak igin zaman zaman da bir araya gelerek calismalar
gerceklestirmektedirler. OECD tarafindan yonetilen BEPS eylem planlarinin en buyiik basarisy,
OECD tyesi olsun olmasin, gelismis ya da gelismekte olan tlkelerin biiytik bir cogunlugunu belirli
bir hedef etrafinda birlestirmis olmasidir. Bu hedef, iilkelerin degisime ayak uyumunu saglamaktir.

Bu oturumda BEPS Eylem Planlar’ndan bazilart ile ilgili ulusal ve uluslararast gelismeleri
degerlendirmeye calisacagiz. Oncelikle birinci eylem plani olan Dijital Ekonomiye Iliskin Vergisel
Sorunlart Tespit Etmek ve 7 inci eylem plant olan Daimi Isyeri Statiisiinden Yapay Olarak
Kaginilmasinit Engellemekle ilgili olarak yapilan ¢alismalar sonucunda isyeri kavraminda ciddi tanim
degisiklikleri gormekteyiz. Guntimiiz ticaret hayatinin en biiyiik oyunculart haline gelen elektronik
ticaret sirketleri ya da dijital sirketler mevcut Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar’’nda daimi
isyeri tanimi icerisinde genellikle yer almazlar. BEPS projesi sonrasinda ise sadece depo veya mal
stoklarinin belirli kosullar saglamast durumunda dahi isyeri statiisiinde degerlendirebileceklerdir.
Kisaca artik yardimct ve hazirlayici faaliyet tanimi eskisi kadar rahat bir kaginma olayr olmaktan
ctkmaktadir.

Oturumumuzda ilk olarak Sayin Ezgi Turkmen sanal isyeri uygulamalari hakkinda bizlere
uluslararast ve ulusal arenada bu degisimlerden bahsedecek. Kendisi uzun siiredir bu konu ile
ilgilenen biri. Ezgi Hanim, su anki uluslararasi mevzuatta dijital isyeri tanimi ve daimi isyeri
tanimlarinda ortaya konan ¢éziim 6nerileri nelerdir, 6zellikle elektronik ticaret gibi is modelleri
icin ne tir vergisel yaklagimlar gelistirilmistir, tilkemiz uluslararasi gelismeleri hangi agilardan takip
etmektedir, litfen bizi bu konularda aydinlatir misiniz?

39



Ezgi Turkmen
PriceWaterhouseCoopers, Ortak
Sanal Igyeri Uygulamalarinda Ulusal ve Uluslararast Gelismeler

Tesekkiir ederim tstat. Memnuniyetle elimden geldigince anlatayim.

Merhabalar ben de hepinize hos geldiniz demek istiyorum. Ustadin sorusuna uygulamadan
hareket ederek cevap verecegim, ciinkii benden 6nceki sunumlarda, aslen Idris Bey zaten sanal
isyeri konusunda tilkemizin nasil bir beklenti igerisinde oldugunu, ne tip vergilendirme ilkelerini
benimsemek istedigini oldukea giizel bir sekilde ortaya koydu. Ben de uygulamada ne oluyor, bir
yandan BEPS tenceresi kaynarken bizim kendi tilkemizde, kendi mutfagimizda ne pisiyor, biraz
ondan size bahsetmek istiyorum.

Gegtigimiz yil sanal isyeri konusunda Turkiye'de yogun incelemeler yapildi. Cok rahatlikla
dunyanin dijital devleri diye adlandirabilecegimiz pek ¢ok sirket Ttirkiye’de Vergi Denetim Kurulu
tarafindan incelemeye alindi. Bu incelemeler, s6z konusu sirketlerden 6zellikle Turkiye’de hizmet
sirketi olanlarin ya da Turkiye’de bir G¢tinct kisi araciligiyla, Getinct kisi konumundaki bir sirket
aracihigiyla alim satim yapan sirketlerin ilk defa karsilastiklari bir inceleme degildi. Ttrkiye’de hizmet
sirketi olan teknoloji devleri daha 6nceden de incelenmis, haklarinda ciddi tarhiyatlar yapidlmusti.
[lkc dalga diyebilecegimiz bu tarhiyatlarda, bu sirketlerin merkez - ki bu merkezler cogunlukla
Irlanda’da ya da Hollanda’da- sirketleri ile olan iliskileri kapsam ve igerik agtsindan elestirilmisti.
Bu elestirilerin bir kismint su sekilde siralayabiliriz: merkez sirketler ile olan iliskilerin ¢ok yakin
oldugu, adeta bir yonetim birliginin mevcut oldugu ve Turkiye’den verilen hizmetlerin yardimci
niteligi astig1 iddia edilmisti. Bu argtimanlart desteklemek icin, Turkiye’de ¢alisan kisilerin yurt
disina egitime gitmesi, ise alimda yurtdisindaki bazi kriterlerin dikkate alinmasi, hatta ayni sirket
adint kullantyor olmalar1 gibi bazi kriterlerden yola ¢tkarak Turkiye'deki sirketlerin daimi temsilcisi
sayllmalari ve tarhiyatlar yapilmasi s6z konusu olmustu. Bu incelemelerin bir kism1 Tirkiye’nin
Irlanda ile ikili vergi anlasmasinin akdedilmesinden énce, bir kismt ise sonra olmustur.

Her iki inceleme tirtinde de ikili vergi anlasmast acisindan bir farkliik gérmiiyoruz. Yani ikili
vergi anlasmasinin imzalanmasindan sonra da tilkemizin yaklasimi degismemisti. Fakat bahsettigim
gibi bu incelemeler ancak ve ancak Turkiye’de bir hizmet sirketi varsa, ya da tigiinci kisi, alim-satim
aract sirket, komisyoncu varsa yapilabilen incelemelerdi. Buytk bir ¢ogunluk da bunun disinda
kaltyordu. Gegen yil aniden ¢ok yaygin olarak baslatilan incelemelere rastladik, bu incelemelerde
mali idare bizim 6numtze ilk defa sanal isyeri kavrami ile ¢ikti. Konuyu c¢ok kisa bicimde ifade
edecek olursak: Turkiye'den ulagilabilen bir web sitesi olan, sonu .tr uzantili bir web sitesi olan
ya da web sitesi de degil, Ttrkiye’den ulagilabilen gesitli aplikasyonlart olan sirketlerin Turkiye'de
isyeri sahibi sayilacagina karar vererek, tim bu sirketler hakkinda tarhiyatlar yapild1.

Bu incelemeler sonunda ¢ok hacimli raporlar hazirlandl. Yizlerce sayfaya yaklasan icerigiyle
oldukea hacimli olan bu raporlar konuyu pek ¢ok agidan incelemektedirler. Fakat tim bu icerigin
6z, biitiin bu raporlar, Maliye Bakanligr’nin benim 6nceleri mukteza diye adlandirdigim ama sonra
mukteza degil de i¢ yaz1 oldugunu 6grendigim bir gortsine dayaniyor. Yine vergi inceleme sirasinda
bir sayin miifettisimiz Gelir Idaresi Baskanligr’ndan gériis istiyor ve Gelir Idaresi Baskanligt bir
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g6ris yayinlyor. Higbirimizin bilmedigi, hi¢bir yerde yayinlanmayan bu gorise gore de birdenbire
vergi incelemeleri yapildi.

Nedir bu gortis? Aslinda oldukea bilinen temel bir noktadan hareket ediyor. Bildiginiz tizere
Vergi Usul Kanunumuzun 156’nct maddesi isyerini tanimlar, sonra 6rnekler vererek devam eder,
en sonunda da ‘gibi’ edatiyla bitirir. Iste bu maddenin sonunda yer alan ‘gibi’ edatinin aslinda web
sitelerini, sanal isyerlerini de kapsadigini, maddede verilen 6rneklerle sinirli olmadigini, 6nemli
olanin ticari, zirai ve mesleki faaliyetin yapilmasina elverisli bir yer olmasi gerektigi, dolayisiyla
ticari faaliyet yapmak icin elverisli olan yerin fiziksel bir mekan olabilecegi gibi web sitesi gibi dijital
bir alant da i¢ine alacagi, Tirk mevzuatt agisindan web sitelerini isyeri saymanin 6ntinde bir engel
olmadigt belirtilmektedir.

Buradan bizim anladigimiz; Vergi Usul Kanununda herhalde 1961°den beri yirtrlikte olan
isyeri taniminin ashinda gunimiizdeki ihtiyaglara ¢oktan cevap verir nitelikte oldugu. Benim
cevabini bulamadigim bir soru var. Taslak bir Vergi Usul Kanunu vardi. Hepinizin malumudur
ki, o taslak Vergi Usul Kanunu’nda elektronik isyeri tanimi yapilmistt. Madem bizim halihazirdaki
tanimumiz bu ihtiyaca cevap veriyordu, neden biz kanunda bir elektronik isyeri tanimi yapma
ithtiyact hissetmistik?

I¢ mevzuatimizla ilgili kismi bu sekilde bitiyor goriisiin. Devaminda, ikili vergi anlasmalart ile
ilgili kismina geliyor ve diyor ki ‘ikili vergi anlagsmalari acisindan 7’inci madde uyarinca yurtdisinda
mukim bir sirketin elde ettigi kazancin Turkiye’de vergilendirilmesi icin kazancin Tirkiye’de
bulunan bir isyeri vasitastyla elde edilmesi gerekir. Isyerinin tanimlandigi 5’inci maddede ise
elektronik ortamda yiiriitilen faaliyetlerle ilgili 6zel bir diizenleme yoktur’. Yapilan degerlendirme
bu kadar. Dolayistyla ikili vergi anlagsmalarinda elektronik ticaret, elektronik isyerleriyle ilgili 6zel
bir diizenleme olmadigt igin ikili vergi anlasmalarinin bu sekilde yorumlanabilecegi, yani 5’inci
maddede yapilan isyeri taniminin elektronik isyerini de igerecek, sanal isyerlerini de icerecek bir
sekilde yorumlanmasinin 6niinde engel olmadig: belirtiliyor.

Gortisin devaminda, elektronik ticaretin yayginlastigi gtintimiizde vergi uygulamalart agisindan
isyerinin olusmasi ticaretin, fiziki mal teslimi veya hizmet ifas1 dénemlerinde tanimlanmis somut
ve fiziki bir yer arayisindan ziyade, yeni bir dijital isyerinin olusmast seklinde degerlendirilmesi
gerektigi ifade ediliyor. Web sayfalar1 butiin olarak degerlendirildiginde ticari faaliyetin bu web
sayfasindan yuratuldigu, ticari faaliyetin unsurlarinin nasil olustugu, dolayisiyla web sitesinin,
ticari faaliyetin icrasina tahsis edilen ve bu faaliyetlerde kullanilan yer olarak degerlendirilmesinin
i¢ mevzuatimiza uygun oldugu miisahede ediliyor.

Buraya kadar bahsettiklerim, bizim gecen yil yogunluklu olarak tizerinde ¢alistigimiz sanal isyeri
denetimlerinin 6zind olusturuyor. Biitiin raporlar aslinda bu iki yaziya dayaniyor ve tamamen bu
gbris tizerine insa edilmis durumda. Her ne kadar i¢ yazida belirtilmediyse de raporlarda yine, bu
kapsamli vergi inceleme raporlarinda gérdigum ve tizerinde bahsetmeye deger buldugum birkag
husus daha var: Oncelikle OECD’nin 2017 yilinda yayinlanan yorum notlarinda web sitelerinin
isyeri sayilmayacagr hakkindaki aciklamalarina Turkiye’nin serh koydugu bu vergi inceleme
raporlarinda belirtiliyor. Serh koymanin bizim bu konuda yaptigimiz tartismalart sonlandiracagt
gibi bir yaklasim i¢ine giriliyor ise de serh koymak aslen su an ytrtrlikte olan ikili vergi anlasmasini
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ortadan kaldirir nitelik tasimiyor. Konulan serhi bundan sonra yapilacak olan diizenlemelerde
Turkiye’nin gériisinin dikkate alinmast agisindan yapilmis bir uyar seklinde degerlendiriyorum.

Bir de, yine bu vergi inceleme raporlarinda vergi anlasmalarinin diristlige aykirt (‘improper
use’) ve kotiiye kullanildigy (‘treaty abuse’) konusunda da ¢ok detaylt aciklamalar var. Bir cerceve
ciziliyor, cizilen ¢ercevenin kapsaminin oldukca genis oldugunu séylemem gerek. Ciinkt ¢erceve
cizilmeye Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesi ile baslaniyor ve deniliyor ki ‘Bir hakkin
actkca koétiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz’. Cercevenin basladigt yer burasi, sonra
devam ediyor, diyor ki ‘burada hukuken korunamayacak olan amag vergiden kagcinma amacr’dir
diyerek cerceve tamamlaniyor. Biitiin bu degerlendirme silsilesi iginde ‘improper use’ ve ‘treaty
abuse’ kavramlari ¢cok genis bir sekilde tartisiliyor. Raporlarda anlasma hiitkiimlerinde sadece dijital
kelimesi gegmemesi nedeniyle web sitelerinin isyeri sayilmayacagini ileri siirmenin Ikili Vergi
Anlagmalarinin iyi niyetle yorumlanmast ilkesine uygun olmadigi belirtiliyor. Bu yaklagima gore,
kotiye kullanmanin 6nlenmesi icin lafzi bosluk amagsal yorumla 6nlenmeli, amagsal yorumdan
hareketle de sabit isyeri kavrami genis anlasiimali, bir ticari faaliyet stirdtrilebiliyorsa artik sabit bir
isyerinin varhigina gerek olmadigt sonucuna varilmalidir ve web sitesi de sabit bir isyeridir.

Bunun disinda, gelismekte ve yabanci sermaye girisine ihtiyact olan tlkelerin vergi oranlarini
dustirerek bu dijital devleri kendi tlkelerine ¢ektigi ve bunun artik zararli vergi rekabetine dontstugi
yine raporda séyleniyor ve Irlanda devleti artik bir vergi cenneti olarak tanimlantyor. Raporla ilgili
olarak benim tizerinde dusiinilmeye deger buldugum hususlardan biri raporda yapilan bir tespit.
Tespite gore, ““ Vergi Usul Kanunumuz, i¢ mevzuatimiz ve ikili vergi anlasmalari cok eski zamanlarda
yapilds, teknolojik gelismeler ortaya ¢iktiktan sonra dogan yeni ihtiyaglara cevap vermiyor. Bundan
da bazi sirketler yararlanarak vergisel avantajlar elde ediyorlar. Yeni bir mevzuat olusturulmasi
lazim”. Aktardigim tespitler aynen rapor ctimleleridir. Yeni bir mevzuata duyulan ihtiya¢ tespiti,
bu mevzuatin olusturulmasinin uzun zaman alacagr yoniindeki ikinci bir tespitle tamamlaniyor.
Bu tespitlerden hareketle, mevcut mevzuatin yorum yontemi ile gliniimiize uyumlastirilmasinin
elzem oldugunun alt1 ciziliyor.

Bu arka planda yurittiigimiiz inceleme siiregleri sonucunda Kurumlar Vergisi, Kar Dagitimi1
Stopajt ve Katma Deger Vergisi tarhiyatlart yapildi. Kurumlar Vergisi tarhiyatlarinin nasil yapildig
ile ilgili olarak, transfer fiyatlandirmast alaninda konusacak arkadaslarimin alanina girmeksizin
soylemek istedigim bir sey var. Hukukcu olarak burada kullanilan yontemler agisindan zihnimiz bir
miktar karistk. Zira bu Irlanda’daki ya da Hollanda’daki sirketlerin bir kiiciik prototipinin Tiirkiye’de
varhigini istiyor bu raporlar. Bunu suradan anliyorum, inceleme sirasinda bizden Tiurkiye'de
elde edilen gelir karsiliginda katlanilan maliyetler istendi. Ancak, incelenen sirketlerin béyle bir
masraf kirilimi vs. kendi muhasebe sistemlerinde béyle bir sey yok. Inceleme siirecinde, her tiirlii
giderinizden, buraya bir pay vererek buradaki gelirinizden diisilmesine imkan saglayabilirsiniz

denildi.

Bence, bu ¢ok iyi niyetli bir yaklasim ama bu yaklasimin arkasinda Tturkiye’de elde edilen gelirin
tamamunin Turkiye’ye aitmis gibi kabul edilmesi de var. Burada yani bir fonksiyon risk analizi,
hangi kisimlari nereye gider gibi genel cok temel transfer fiyatlamasi ilkelerinden uzaklasilarak,
Turkiye'de elde edilen gelirin tamaminin Tirkiye’nin geliri oldugunu temel kabul oldugunu biz
gozlemledik.
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Son olarak da, bu incelemelerle ilgili KDV tarhiyatlarini da bir hayli enteresan buldugumu
belirtmek isterim. Cinki pek ¢ogumuzun malumu oldugu tzere 2018 yilinda yeni bir Katma
Deger Vergisi mevzuat1 yurtrlige girdi. Birazdan detaylart ile bahsedecegim ama ben o mevzuat
yayinlandiktan sonra bu KDV tarhiyatlart isini agtkcast beklemiyordum. Cinki orada agtkca
elektronik ortamda hizmet veren sirketlerin 3 noJu Katma Deger Vergisi beyannamesi ile kendi
KDV’lerini beyan edecekler ve yasa 2018 ve sonrasint diizenliyordu. Ama bu incelemeler sonucunda
isyerinin varligy, isyerinin varligindan 6tiirti de Turkiye’den faturalarin diizenlenmesi gerektiginden
bahisle Katma Deger Vergisi tarhiyatlart yapildi.

S6z konusu tarhiyatlar kendi igerisinde bir baska celiski daha barindirmaktadir. Ciinkd tarh
edilen Katma Deger Vergisinden Tirkiye’de hizmetten yararlanan sirketlerin Katma Deger Vergisi
Kanununun 9’uncu maddesi uyarinca Sorumlu Sifatiyla KDV beyant yapip 6dedikleri vergiler
mahsup edilmistir. Yani aslen Turkiye’de hizmetten yararlanan sirketler bir sekilde kendi Sorumlu
Stfatiyla KDV’lerini yapip 6dedilerse Maliye Bakanligi bunu kabul ediyor ve yapilan tarhiyatlar da
su an hesaplanan 1 no.lu Katma Deger Vergisi beyannamesinden mahsup ediliyor. Bu durumun,
miikellefler lehine yahut diger sdyleyisle incelenen sirketler lehine bir sonu¢ dogurdugunu hig
tartismaya gerek yok, ayni tutar tizerinden iki kere katma deger vergisi alinmasini engelledigi de
actk. Buacidan da tartismaya gerek yok. Ama belki teknik olarak tizerinde konusabiliriz. Bir transfer
nasil hem 1 No’lu Katma Deger Vergisi beyannamesinin, hem de aynt zamanda Sorumlu Sifatiyla
Katma Deger Vergisinin konusu olur diye belki burada bir soru sorabiliriz diye distintiyorum.

Burada, acik ytreklilikle ifade etmek istedigim bir husus var. Bu raporlar ¢ok hacimli ve
tzerinde ¢ok dusinilerek detayll yazilmis raporlar. Raporu okurken pek ¢ok noktada evet, bu
ise bir ¢6ziim bulunmali, biraz ¢abuk olunmali, evet buradan ¢ok gelir elde ediliyor, bu gelir bir
sekilde vergilendirilmeli duygusunu hissediyorsunuz, ama bu buradaki biitiin konusmalarda, biitiin
bilimsel ortamlarda zaten ifade ettigimiz bir husus. Bununla birlikte, bir yandan da somut bir
gercek var, o da su ki bizim su anki mevzuatimiz, kendi Ttrk mevzuatimiz ve uluslararast alanda
altina imza attigimiz uluslararast anlagsmalar, ikili vergi anlasmalar, isyerini bu sekilde tanimlamiyor,
hi¢birinde web sitelerinin isyeri sayilabilecegine dair hitkiimler yok. Dolayistyla olumlu bir sonuca
ulasmak i¢in yaptigimiz yorumlart bu kadar genisletecek olursak, bunun umulanin 6tesinde
sonuglari olabilecegini, belki bugtin kisa vadede bu sirketlerin vergilendirilmesini saglayabilecegini;
fakat uzun vadede bu farazi yorumlarin nereye varacagint hi¢ bir zaman bilemeyecegimizi ve
mesnetsiz vergi incelemelerinin, tarhiyatlarinin 6ntint alamayacagimizi 6zellikle soylemek isterim.
Bu acgidan ¢ekincem var isin actkeast. Hukukeu refleksiyle, yabanct yatirimeilar agisindan hukuki
belirlilik ve 6ngorilebilirligin 6nemli oldugunu hatirlatmak isterim.

Ote yandan da ikili vergi anlasmalarinin bu sekilde uygulanmamast, yani iginde web siteleri isyeri
olamaz diye actk¢a yazmiyor gibi bir noktadan hareketle ikili vergi anlasmalarini uygulanmasinin bir
kalemde degistirilmesinin de yine uluslararasi camiada biraz sorunlu olabilecegini distiniyorum.
Bir de ¢ok kisa, bu raporlar yazim siirecinde yapilan iki diizenlemeden bahsedip sonra ‘ne tavsiye
ediyoruz?’ ile konusmami sonlandiracagim.

Birincisi, az 6nce de séyledim, bu incelemeler yapilirken 1 Ocak 2018’den itibaren gegerli olmak
lzere katma deger vergisi mevzuatimizda bir degisiklik yapildi. Bu mevzuata gore, Tirkiye’de
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tkametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi
miukellefi olmayan gercek kisilere, elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin katma deger
vergisinin bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edip 6denecegi diizenleme altina alindi. Elektronik
ortamda hizmet alan tiizel kisiler ise hep oldugu gibi Sorumlu Sifatiyla KDV miiessesesiyle katma
deger vergilerini 6demeye devam edeceklerdir. Bu getirilen diizenleme sadece gercek kisiler
acisindandir. Yoksa dijital platformdan mizik indiren yahut bir medya servis saglayict tyeligi
olan hicbirimiz katma deger vergisi 6demiyoruz. Ben 6deyen bir kisiyi duydum, bilmiyorum
bunu duyan var mt? Rahmetli Adnan Ertiirk gidip katma deger vergisini 6demis. Kendisini de bu
vesileyle rahmetle antyorum, ondan baska da herhalde bunu yapan olmamis. Hepimiz neredeyse
vergi kacakgist durumundaydik bu madde ¢ikmadan 6nce.

Bu madde ¢ok glizel ama bahsettigim vergi incelemeleri ile ¢elisiyor. Ciinkti burada deniyor
ki ‘elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin katma deger vergisi’. Ote yandan siz, elektronik
ortamda hizmet sunan herkesi isyeri olarak tanimladiniz. O zaman Katma Deger Vergisi Kanununa
getirilen bu yeni eklemenin kapsami kimle sinirli? Bu madde kimlere uygulanacak? Biittn sirketler,
web sitesi ya da sanal ortamda is yapan, elektronik ortamda is yapan bittn sirketlerin Turkiye'de
isyeri varsa, zaten herkes 1 noJu Katma Deger Vergisi beyannamesi vermeyecek mi? Bu anlamda
ben bu maddeyi nasil degerlendirmem gerektigini de isin agtkgast bilmiyorum.

Bir de 2019 yii basinda ¢ikan bir Cumhurbaskant Karari var. Kararla VUK’ nun 11’inci
maddesine daha 6nce eklenen bir hiikim uygulamaya gecirilmis oldu. VUK’a eklenen hitkiimde
Cumbhurbaskani, eskiden Bakanlar Kuruluydu, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup olmamasina,
6deme yapan veya 6demeye aracilik edenlerin vergi kanunlarina gore vergi kesintisi yapmak
zorunlulugu bulunup bulunmamasina, demenin konusunun mal veya hizmet alim satimi olup
olmamasina, elektronik ortamda gerceklestirilip gerceklestirilmemesine, 6deme yapilanin bu tutari
vergi matrahinin tespitinde indirim konusu yapip yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere
taraf veya aract olanlara vergi kesintisi yaptirmaya, is gruplar, is nevileri, sektorler ve emtia gruplart
itibartyla, vergiye tabi islemle ilgili, vergi kanunlarinda belirtilen alt ve st limitler arasinda olmak
sartiyla, farkli kesinti oranlart tespit etmeye yetkili kilinmustir. 476 sayili Cumhurbaskanligs karariyla
da Turkiye’den yurtdisina verilen reklam hizmetlerine aracilik eden, tam mikellef kurumlara
aracilik edilmesi halinde stopaj uygulamast getirildi. Yalniz oraninda bir degisiklik var. Eger aracilik
eden, tam mukellef kuruma yapiliyorsa, 6demeler tizerinden yiizde 0, aracilik eden tam miikellef
kurum tarafindan dar mukellef bir kuruma yapiliyorsa da 6demeler tizerinden ytizde 15 oraninda
kesinti yapilacagt hiikiim altina alindu.

Pek cok tilkede Google vergisi diye bir kavram vards, bu reklam vergisinin tlkemizde olmastyla
bizim de bir Google vergimiz aslen olmus oldu. Ben bu uygulamay1 da birkac¢ acidan elestirmek
istiyorum agtkeast. Birincisi burada kanimca ikili vergi anlasmalarina actk bir aykirilik s6z konusu.
Cunkit  bu karardan anladigim, Turkiye’nin yurtdisindaki sirketlerin reklam gelirleri agisindan
Turkiye’nin vergilendirme hakkint elinde tuttugunu séyliiyor oluyoruz biz bu kararla. Ve biz bu
vergilendirme hakkimizi da stopaj suretiyle kullantyoruz. Benim anladigim bu. Evet, bu olabilir,
ama vergilendirme hakkini elimizde tutmanin kosullarina baktigimizda, gene herhalde bu sanal
isyeri kavramina déniiyoruz. Fakat sanal isyeri kavramiyla ilgili biz Ikili Vergi Anlasmasindaki temel
sorunumuzu halletmedigimiz i¢in bu ¢itkan mevzuat yeni yapilan kararin da agik bir ‘anlasmaya
aykirilik” icerdigini, ‘treaty override’ oldugunu soyleyebiliriz diye disiiniiyorum.
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Bunun disinda bu karar hakkinda séyleyecegim bir iki sey var. Birincisi, bu sirketler Ttirkiye de
bu stopaji édeseler bile bunu mahsup etme imkanlari yok kendi iilkelerinde. Ciinki bunun Tkili
Vergi Anlasmasinda bir karsiligr yok, nasil tanimlayacaklar?

Ikincisi, Tiirk mali idaresinin arzusu en basindan itibaren bu sirketlerin, bu dijital devlerin
Turkiye'de sirket kurmasi idiyse, bu mevzuattan sonra kurmalarina imkan yok, ¢tinkii bu sirketler
Tirkiye’de faaliyet gosterecek olsalar bir alim-satim sirketi olarak faaliyet gosterecekler. Turkiye'de
diyelim ki bir sirket var, GTR olsun bu sirketin adi, Turkiye’ye satt1 reklam hizmetini ve orada
stopaj yok, ama bu reklami Irlanda’dan almak zorunda, satacagi seyi Irlanda’dan alacak ve yine
orada yiizde 15 stopaj var, dolayistyla bu sirketler Turkiye’ye nasil gelip de artik sirket kurarak
faaliyet gosterecekler, biz bunu anlamiyoruz.

Uglinciisti de bu oran ¢ok yiiksek, hasilat izerinden yiizde 15. Bu rakami gelire oranladigimizda
70-80 gibi bir orana geliyor, gelir tizerinden bunu almaya kalktiginizda, hani bu da neredeyse deyim
yerindeyse musadereye girecek artik, yani boyle bir vergilendirme orant epeyce yiiksek. Bir de bu
sadece reklam sirketleri agisindan getirilmis bir diizenleme dolayisiyla dijital devler arasinda da
halihazirda bir esitsizligin oldugunu soyleyebiliriz.

Kisisel olarak, daha 6nce ifade ettigim tzere, dijital ekonominin vergilendirilmesi agisindan tabii
ki bir sey yapilmast gerektigini diisiniiyorum, ama halihazirda var olan bir sorunu baska sorunlu
uygulamalarla diizeltemeyecegimizi disiniiyorum, dolayisiyla bugiin tencere kayniyor, BEPS’in
tenceresi kayniyor ve eninde sonunda bu soruna bir ¢éziim bulunacak. Oyle ya da béyle, herkes bu
kadar muzdaripken elbet bir ¢c6zim bulunacak.

OECD’nin konuyla ilgili calismalart devam etmektedir. Biz, bu soruna ¢6ziim bulunana kadar
OECD c¢alismalarinin sonuglanmasint bekleyip ikili vergi anlasmalart yokmus gibi davranmayi
bir kenara birakabiliriz. Ikili vergi anlasmalarina bu kadar aykiri diizenlemelerle ortaligi daha da
cok karistirmayabiliriz. Ote yandan, vergi teknigi acisindan icerdigi sakincalar nedeniyle ¢ok arzu
edilebilir bulmadigimiz ancak Avrupa Birligi tarafindan bir ara ¢6ztim olarak 6nerilen Denklestirme
Vergisi var. OECD c¢alismalarinin nihayetlenmesi beklenmeyecek ise bu sekilde bir verginin
koyulmasi, ikili vergi anlasmasinda tanimlanan vergi turlerinin disinda bir vergi koyulmasi anlamina
geleceginden, ortada bir anlagma asimi da (treaty override) olmayacaktir. Oraninin da Avrupa Birligi
onerisinde belirtilen oranlar dahilinde tutulmasi gegict bir stire i¢in makul bir ¢6ztime ulasimasini
saglayabilir.

Katma deger vergisi acisindan da zaten halihazirda olan KDV 3 no.lu beyannamesi bir TC),
gercek kisiler icin gecerli. Bunu tuzel kisileri de icin alacak yani hem bir TC) hem TB) icine
alacak sekilde genisletirsek katma deger vergisi acisindan da bir sorun kalmayacaktir. Dolayisiyla
bu sorunu kisa vadede ¢6zmek kolay, ¢6zmiis olan tlkeler de su anda var. Beni dinlediginiz i¢in
tesekkur ederim.

Leon Aslan Coskun

Sayin Ezgi Ttrkmen’e ¢ok tesekkiir ediyoruz sunumu i¢in. Miisaade ederseniz, katki ve sorulart
en sonda alalim ve hemen ikinci sunuma gecelim. BEPS’in gliniimiiz vergi uygulamalarina genel
olarak yaptigi en 6nemli vurgu ‘substance’ yani 6ziin onceligi kavrami oldu. Bu kavram eylem
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planlarinin birgogunun aslinda ¢ikis noktast. Eylem 6, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin
Kullanimint Engelleme konusu aslinda yillardir giindemde olan bir konu. “Treaty shopping’ olarak
da bilinen bu kavrama iliskin olarak Sayin Christian Kaiser, bizlere Kotiiye Kullanmay1 Onleme
konusunda Avrupa hukukundaki gelismeler, baska bir deyisle ‘Anti Tax Avoidance Directive’
hakkinda gorus bildirecek.

Sayin Christian Kaiser, Siemens’te Kurumsal Vergiden Sorumlu Baskan Yardimcisidir. Ayni
zamanda Uluslararast Ticaret Odast Eylem Grubu Bagkanidir ve IFA'nin Almanya subesinin
baskanidir. Buna ek olarak da IFA’nin Yonetim Kurulu tyesidir. Sayin Christian sizden ricamiz
sozlesmelerin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi ve Vergiden Kaginma Direktifi konusunda bize
temel bilgileri vermeniz. “Treaty shopping” adint verdiginiz uygulamayla ilgili cesitli uluslararasi
asgari standartlar var. Bunlar hakkinda da bilgi vermenizi rica edecegiz.

Christain Kaeser
Siemens Vergi Boliim Bagkani ve IFA Almanya Bagkani

Kotiiye Kullanmay1 Onleme Konusunda Avrupa Hukukundaki Gelismeler
(ATAD)

Tesekkiirler ve merhaba disinda tek kelime soyleyemiyorum kusura bakmayin. Sasirmadiniz
herhalde Turk¢emin bu kadar olmasina. Seyhan biraz Tirkge 6gretmeye calistt ama yetmeyecegi cok
acik. Evet, bugiin burada bulunmaktan biiyiik bir mutluluk duyuyorum. Ayni zamanda Almanya IFA
subesinin size selamlarini getirdim. Buna ek olarak, Yonetim Kurulunun da selamlarint getirdim.
Daha sonra Almanya ve Ttrkiye IFA subeleri arasinda bir ikili toplantt diizenleme imkanimiz olup
olmadigina da bakacagiz. Almanya ve Turkiye, uzun yillardir ticaret yapan tilkeler oldugu i¢in béyle
bir toplantt yapilmasi ¢ok makul olur. Zaten uzun stiredir béyle bir toplantt da yapilmadi.

Ben bugiin 6zellikle Vergiden Kacinma Direktifinden bahsedecegim. 1 ve 2. Direktif var.
Aslinda 2. Direktif, ATAD 2 denilen belge, ATAD 1’de tadilatlar yaptyor ama bunlara kisaca
ATAD 1 ve ATAD 2 deniyor. Peki, acaba ni¢in Vergiden Kacinma Direktifi ve vergiden kaginmaya
yonelik 6nlemlerden bahsediyoruz? Simdi ben sirketime bakiyorum, bazen bu agresif vergi
planlama uygulamalarint hi¢ yapmadigimizt fark ediyorum. Ozellikle de BEPS projesinin icerigini
distniyorum. Avrupa Birligi’nin buna verdigi tepkiyi de dustintiyorum kaginilmaz olarak. Ancak
bir¢ok tlke, 6zir dilerim, bir¢ok sirket c¢esitli uygulamalar yapiyor. Kamuoyu da aslinda siyasi
ortamu etkiliyor. Bunun sonucu olarak OECD ve uluslartstii kuruluslar, mesela Avrupa Birligi, bu
konuda adimlar atiyor. Bu konuda bir 6rnek vermek istiyorum. Bir arkadasim var. Kendisi eskiden
bityiik bir Ingiliz sirketinde Vergiden Sorumlu Direktérdi. Bir pazar sabaht kahvalti yaptyorduk
dedi bana bu arkadasim. 16 yasindaki kizim, kahvaltiya geldi, dondi, bana bakti, dedi ki, “Gazeteleri
okuyordum, baba. Vergiden kaginmayla ilgili bir makale vard1. Sizin yaptiginiz seyler berbat,” dedi.
Yani pazar sabahi kahvaltinizda kiziniz size boyle konulart agiyorsa, demek ki vergiyle ilgili kamu
algist herkesi dogrudan etkiliyor. Bunu g6z ardi etmemek lazim. Bunu sonucu olarak da ATAD 1
ve 2 ortaya ctkiyor.

Simdi, vergiden kaginmaylailgili bu direktifin nemli boyutlari nedir? Oncelikle, Avrupa Birligi'nin
bu konuda ilerleme hizt ¢ok etkileyici. Komisyon ge¢miste, BEPS 6ncesinde OECD’nin duruma
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benzer bir durumdaydi. Cok ¢cok ¢ok yavas davraniyordu. Daha 6nce gayrimaddi hak bedelleri ile
ilgili direktiflere vesaire baktigimizda, bunlarin yiiriirliige girmesi yillarca siiriiyor. Iste tartismalar,
taslak, bir tartisma, bir taslak daha. Yillar gectikten sonra nihai bir metne ulasilabiliyordu. Ancak
Avrupa Birligi Komisyonuna baktigimizda, arttk OECD ile rekabet icindeler gibi geliyor bana.
G20, OECD’ye bir gorev verdi, bunu sonucu olarak da ¢ok hizli hareket etmek zorunda kalds
OECD. Birden Avrupa Birligi Komisyonu da uyands, bir dakika bizim de hizli hareket etmemiz
gerekli, dediler. Eger hizli hareket etmezsek OECD bizden hizli hareket edecek, dediler. Simdi,
bu Vergiden Kaginma Direktifinin igerigine bakarsaniz géreceksiniz ki bu aslinda BEPS’in birebir
kopyasi degil, yani burada bazi farkliliklar var. Demek ki bunun ardinda yatan baska bir sey daha var.
ATAD 1 ve 2 agisindan 6nemli olan sey ne biliyor musunuz? Ilk defa Avrupa Birligi Komisyonu
hizla harekete gecti ve buna ek olarak, ilk defa vergi mukelleflerini korumayan bir sey yapti. Yani,
Avrupa i¢ piyasast i¢in pozitif olmayan bir sey yaptt. Yani, aslinda mali otoriteleri koruyucu bir
sey yaptt. Yani, bu Ana Sirket Yavru Sirket Direktifi ya da Faiz ve Gayrimaddi Hak Bedelleri
Direktifinden farklt bir durumda. Bir de asgari standartlar belirlendi. Bir¢ok uluslararasi kuruma
baktigimizda asgari standartlarin belirlendigini gériiyoruz. Yani biitiin tiye devletlerin en azindan
bu asgari standartlart uygulamalart gerekiyor. Gegen yilin sonuna kadar uygulanmasi gerekiyordu
bunlarin. Almanya gibi tlkeler buitiin sartlart karsilayamadi. Ama isterlerse, daha tst diizey bir
koruma yaklasimi da benimseyebiliyorlar. Bir de isin sonunda yorum meselesi var. Zaten Irma
bu konuda yorumlarda bulundu. Avrupa Birligi ve Adalet Divant bu konularin aslinda OECD
standartlarina gore yorumlanmadigint soyliyor. Kendi yorumlarimizi biz yapiyoruz, diyorlar.
Bu konsensiis agisindan sorunlu tabii, herkes istedigi yorumu yaparsa konsensiisten bahsetmek
miimkiin olmaz. Onun i¢in bu ti¢ konuyu g6z 6ntinde bulundurmak gerekiyor.

ATAD’da bes unsur var. Oncelikle, faiz sinirlama kurallart var. Kimi iilkelerde, bazt AB iiyesi
tlkelerde faiz sinirlama kurallart oldugunu gériiyoruz. Eger toplam faiz 6demeleri EBITDAnin
% 30’unu asarsa, o zaman bunlarin vergiden dustilmesine imkan verilmiyor. Bir¢ok iilkede durum
béyleydi. Malta biliyorsunuz AB tyesi, onlarin faiz oraniyla ilgili bir sinirlayict unsuru yoktu. Ama
Almanya’ya baktigimizda, Almanya’nin gelir vergisiyle ilgili kanunlarinin gesitli kurumlar vergisi
boyutlart oldugunu da gortyoruz. Bu kanun, s6z konusu ATAD prensibinin birebiri. Daha
dogrusu, ATAD bizimkinin birebiri, ¢linkii bizimki ATAD’dan 6nce kabul edilmis bir prensip.
Yani, Almanya acisindan yapilacak hicbir sey yok. Biz zaten bu faiz oraniyla ilgili sinirlamalara
yillardir ¢ok aliskiniz. Bizim gibi kurumlar acgisindan bu sorun degil. Ama zarari olan sirketler
acisindan sorun var. Mesela ThyssenKrupp Almanya’da yillardir zarar ediyor. Bu onlar biraz
daha zorluyor. EBITDA’! biraz daha pozitif olanlar i¢in durum iyi. Ama negatif EBITDAnin
%30’u da negatif bir sey oldugu icin bu faiz giderleri sorun yaratabiliyor bazt kurumlar agisindan.
Yani, vergilendirme acisindan bazi ¢6ziimlerin bulunmast miimkiin ama béyle bir ¢éztiimiin kabul
edilmesi de vergi denetiminde sorun yaratacaktir. Yani, bu faiz acisindan bu yaklasimin iyi olduguna
inantyoruz. Burada biitiin tye devletler acisindan asgari stratejiler olmali.

Bir de ¢ikis vergisi var. Yani, merkezden isyerine, isyerinden merkeze veya isyerleri arasinda bir
aktifi ya da varligr tasirsaniz ya da vergi ikametgahinizi tasimaniz sonucu merkezin oldugu yerde
herhangi bir vergi miikellefligi durumu kalmazsa o zaman bagka bir uygulama yapiliyor. O zaman
devredilen varliklarin vergilendirilmesi gerekiyor. ATAD’daki yaklagim bu. Almanya’da islerin,
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sirketlerin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili kurallar var. Burada sadece hangi varliklarin tasindigina
bakilmiyor. Bir is fonksiyonu tasiniyorsa o zaman bu da g6z 6niinde bulunduruluyor. Yani birden
cok varlik veya faaliyetin tasinmast s6z konusu oluyorsa, o zaman s6z konusu aktivitenin degerinin
ne olduguna bakilip, onun tlkeden ¢tkartilmast durumunda da bir vergi uygulantyor. Almanya, bu
ATAD’1n 5. maddesiyle ilgili 6zel bir uygulama yapmiyor. Ancak, ATAD’1n 6. madde’sine bakmamuiz
gerekiyor, bu genel vergiden kaginmayla ilgili kural. Bitin tye devletlere baktigimizda, hepsinin
vergiden ka¢inmayla mucadeleyle ilgili bazi kurallari var. Bunu biliyoruz. Ancak bu konuda artik
aktif olarak bir sey yapmalar1 gerekiyor. Yani vergiden kaginmayla ilgili asgari standartlart mutlaka
uygulamaya gecirmeleri gerekiyor.

Daha 6nce anlatildigt i¢in bunu uzun uzun anlatmayacagim, ama 6zellikle 6nemli olduguna
inandigim iki konuya dikkatinizi cekmek istiyorum Avrupa Adalet Divani tilkelerin vergi kanunlariyla
ilgili karar verebilecek konuma geldi. Genel olarak vergiden kacinmayla ilgili kanuna bakarsak,
burada kanunun ilkelerine karst bir yaklasim oldugunu gériiyoruz. Avrupa Adalet Divant artik
belirli bir uygulamanin ilgili yerel kanunlarin amacina uygun olup olmadigini degerlendirme hakkina
sahip olacak. Yani aslinda bir Avrupa Birligi Kurumu ilk defa vergi meseleleri konusunda temel
ozgurliklerin disinda bir yorum yapma hakkina sahip olacak. Buna ek olarak, vergiden kaginmayla
ilgili bu ilkenin ¢ok somut olmadigini gériiyoruz. Genel olarak vergiden kaginmayla ilgili kurallarin
genelinde de boyle bir sorun vardir. Bunlar yeterince 6zellikli degildir. Bunlarin 6zellikli olmamast
da bilerek atilan bir adimdir. Ciinkii burada amag vergi miikelleflerinin kétiiye kullanmaya yonelik
yapilar benimsememesidir. Vergiden kaginmayla ilgili kurallar ¢ok actk olmazsa o zaman kimse
bu tir seylere girismez diye dustintliyor. Almanya’daki kanuna baktigimizda, 42. maddenin bu
konuyu benzer bir bicimde ele aldigini gériiyoruz. Avusturya’da da benzer bir yaklasim var. Yani,
cesitli iye devletlere baktigimizda, aslinda onlarin kendi vergiden kaginma kurallariyla ilgili cok
radikal degisiklikler yapmasina gerek kalmayacak gibi gériiniiyor.

Irma Avrupa Adalet Divan’nin bazi davalarindan bahsetti. Ozellikle de kétiiye kullanma
ve gercek lehtarla ilgili kararlart syledi. Burada 6zellikle ispat yitkiinden de bahsediyor Adalet
Mahkemesi. Cok acik olarak ifadeler kullanilmiyor. Yani gercek olan veya olmayan uygulamalarla
ilgili, gercegi yansitan veya yansitmayan uygulamalarla ilgili cok actk ifadeler kullanimiyor dogrusu.
Ancak bu sart acisindan bile vergi otoritesinin ispat yliktumliligt var. Yani, burada gercek olmayan
bir uygulama oldugunu vergi otoritesinin kanitlamasi gerekiyor. Ama Almanya’daki durum farkls.
Vergi miikellefinin kendisinin ekonomik bir nedenle bu tiir davranislarda bulundugunu kanitlamasi
gerekiyor. Sadece vergi acisindan degil, ekonomik acidan da bir sebebi oldugunu anlatmasi gerekiyor.
Ama ATAD’da asgari standartlar belirleniyor. Yani, Almanya hala ispat yikiini vergi miikellefine
yonlendirebilir deniyor. Ancak, bu hala ATAD’1n yorumuna uygun mu, ben o kadar emin degilim
dogrusunu isterseniz. Ciinki burada bir formalite var. Yani, ispat yliikii normun maddi boyutunu
olusturmuyor. Onun i¢in bu konuda nasil bir gelisme olacagini ancak zaman i¢inde gbrecegiz.

CFC ya da KEYK’lerle ilgili kurallar da g6z ontinde bulundurulmast gereken kurallar.
KEYKlerle ilgili kurallart unutmamamiz gerekiyor. Burada, kontrol edilen yabanct kurumlarin
vergilendirilmesi s6z konusu. Eger % 50°den fazla 6z sermaye oy hakkina sahipseniz, o zaman bu
tiir bir uygulama yapmaniza imkan veriliyor. Sonra bir de ¢ok karmasik bir yontemle, vergi esiginin
ne oldugu belirleniyor. Bu CFC kurallart sadece diigiik vergiye tabi olan bir gelir olmast durumunda
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gecerli. Eger vergi daha diisiikse, o zaman vergi orani ile merkez ofisteki vergi orant arasindaki
fark negatif mi pozitif mi buna bakmak gerekiyor. Yani Tirkcesi, %50°den daha dusiikse, yani
merkezin bulundugu tlkedeki gelir vergisinin %50’sinden daha diisiikse o zaman dustik vergi orant
var demektir. Bu Almanya’da %7,5tan daha dusiik anlamina geliyor ¢iinkii Almanya’da gegerli olan
kurumlar vergisi %15. Bir de KEYK’in gelirinin pasif olmasi kriteri var. ATAD, bu konuda bir
liste de 6neriyor. Yani, pasif gelirlerin ne oldugu diizenleniyor. Burada finansal gelirler, temettiiler,
gayrimaddi hak bedeller, kira gelitleri vesaire bu kapsama giriyor. Burada esaslt ekonomik faaliyetle
ilgili bir istisna var. Baska Avrupa Birligi tye tlkelerindeki faaliyetlerle ilgili boyle bir bildirimde
bulunmaniz gerekiyor. Avrupa Adalet Divanr’nin da KEYK lerle ilgili karart bunu yansitiyor zaten.
Almanya’daki KEYK kanunlarinin ATAD’la tamamen paralel oldugunu distiniyoruz biz. Bir tek
pasif degil, aktif katalogumuz da var bizim. Yani, hangi faaliyetlerin kabul edilebilir oldugunu, aktif
olarak siniflandirildigini da séyliiyoruz. Burada bazi farklar da var. Bizim a¢imizdan temettiler
aktif olarak siniflandirilmaktadir ama ATADD’da bunlar tam tersi siniflandirilmaktadir. Bizim Maliye
Bakanligimiz CFC kurallarinin sorunsuz oldugunu disiinmektedir. Ancak bu konuda bir reform
calismast da yapiliyor. Cinki bizim kurallarimiz 1972 yiinda benimsenmis. Daha eski kanunlar
oldugunu da biliyorum ben. Ama dedigim gibi en azindan bu haliyle global ekonomimiz agisindan
bu kurallarin uygun olmadigini diisiiniiyoruz. Ozellikle de vergilendirme agisindan sorunlu bu.
Bizim kurumlar vergimiz %15, bu bahsettigim kanunda %25’lik vergi var. %25’lik vergi %15ten
yuksek olduguna gére burada acik bir bicimde bir sorun var. Yani KEYK vergilendirmesi agisindan
esigi kimse distirmedi. Bu da biraz haksizlik aslinda. Haksizlik olmadigint distinenler olabilecegini
de biliyorum. Evet, CFC kurallar1 boyle. Dedigim gibi baz1 tiye devletlerde CFC kurallar gecerli
degil. Bu konuyla ilgili cok glizel detaylar var ancak detaylara girmeyecegim. Mesela Avusturya CFC
kurallarini uygulamaya gecirmek zorunda kaldr. Eskiden buna benzer bir prensip yoktu onlarda.

Ele almak istedigim son konu karma uyumsuzluk. Bu, 9. Madde’de ele aliniyor. Bir de ATAD
2 var. ATAD 2 bildiginiz gibi 6zellikle karma uyumsuzluk konusunu ele aliyor. Bu konuda ATAD
1’de iki kavram var aslinda. Cift vergiden diisme, yani iki defa bir gideri vergiden diismeyi herkes
istiyor. Bu durumda sadece kaynak iilkede indirime tabi olabilme hakki olmast lazim. Ikincisi,
giderlerin bir iilkede vergiden diistilmesi, ancak gelirin diger tilkede vergilendirilmemesi prensibi.
Béyle bir durum s6z konusu oldugunda vergiden diismenin verginin 6dendigi tilkede kabul
edilmemesi gerekiyor. ATAD 1’in 9. maddesinde bu konu ele alintyor. ATAD 2°de de 6zellikle ters
karma uyumsuzluk ele alintyor. Yani burada karma bir yasal miiessese oldugunu goriiyoruz. Bir tiye
tlkedeki tesebbiise bir baska tlke bakiyor ve diyor ki, bu bizim i¢in seffaf bir tesebbistiir. Biz bu
tesebbiist vergilendirmeyecegiz, hissedarlar vergilendirecegiz. Ancak, hissedarlarin mukim oldugu
tlkelerdeki vergi otoritesi ayn1 tesebbiise bakiyor. Bu, bizim icin seffaf degildir, onun igin karst
taraf vergilendirmelidir diyor. Sonucta kimse kimseden vergi almiyor. Bu tiir senaryoda, ATAD
2’ye gore, s6z konusu tesebbiisiin mukim oldugu tilke bunu seffaf bir tesebbiis olarak siniflandirsa
bile, diger tilkede vergilendirilmedigi i¢in s6z konusu iilkede vergilendirilmelidir, diyor. Yani burada
ters karma uyumsuzluk oldugunu goriyoruz. Bir de mukim tlkeyle ilgili uyumsuzluklar olabiliyor.
Bazi sirketler iki iilkede kayitlt oluyor. Iki iilkede birden mukim olan, ya da kayitl olan bir sirket
s6z konusu oldugunda, o zaman iki iilkede birden giderlerin vergiden diistilmesi kabul edilemez
bir uygulama oluyor. Ayni sey iki tarafli distinilmemeli. Aksi takdirde, gelir de iki defa kayda
gececektir. ATAD 2’nin avantaji bu. Bu tiir karma uygulamalarda, gelir iki yerde birden sayiliyorsa
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o zaman vergiden disme de iki yerden birden gecerli olmalidir diye disiiniyorum. Ancak tabii,
bunun bu asgari standarda uyup uymadigini da disinmemiz gerekiyor. Bazilari, 6nemli degil, gelir
iki defa vergilendirilebilir, der. Gelir iki defa vergilendirilebilir ama iki defa gelirden dismeye izin
vermeyiz, diyebilir otoriteler. Bu ATAD’a uygun bir uygulama olmayacaktir bence. Ancak tabii,
bunun nasil yorumlanacagini da bekleyip gérmek lazim.

Bir de ithal edilen karma uyumsuzluklardan bahsetmistik. Yani, tictinct tlkeler arasinda karma
uyumsuzluk olabilir. Yani hicbir tye devlet siirece dahil olmayabilir, ancak isin finansmaninda,
yani bu karma uygulamanin finansmaninda Avrupa Birligi tiyesi bir devlet olabilir. Bu durumda,
finansmanla ilgili harcamalar Avrupa Birligi’'nde vergilendirilmeyecektir. Bunun cesitli siyasi
nedenleri var ama ATAD’daki uygulama en azindan boyle. Almanya’ya baktigimizda, Almanya
bu karma standartlart uygulamada biraz daha gecikti. ATAD 2’nin aslinda 2018 sonuna kadar
uygulanmast sart degil. Tki kural var, bir tanesi 2019 sonuna, 6biirii 2021 sonuna kadar uygulanabilirdi.
Yani, bu konuda da esneklikler var. Ancak temel, 9. madde acisindan bile gecikmis durumday1z.
Bizim gelir vergisiyle ilgili karma uyumsuzluk kanunumuz var. Yani, bu kanuna baktigimizda soyle,
normalde Almanya’da vergiden muaf olan bir temettd alacaksaniz ve 6z sermaye payiniz %10’dan
daha fazlaysa s6z konusu temettii kaynakta vergiden distlebilir. O zaman bu sartlarda vergiden
muaf saylmaniz imkansiz. Yani, o zaman s6z konusu temettiinin vergilendirilebilir gelir sinifina
sokulmasi gerekiyor. Bu vergiden disme veya dismeme konusundaki yaklasimi agikliyor. Ama
bunun disinda Almanya’da eksik olan bir bagka boyut da ATAD 1 ve 2’nin diger karma unsutlar1.
Yani bu konuda Almanya’da cesitli ayarlamalar yapmak gerekecektir. Avrupa Birligi tiye devletlerin
bircogunda bu tiir uygulamalarin yapilmasi gerekecektir. Yani ashinda ATAD, Almanya igin mevcut
sartlart cok cok degistirmiyor, bunu gérmis olduk. Yani bes unsurun dordiyle ilgili herhangi bir
dizenleme yapmamiz gerekmiyor. En azindan Maliye Bakanligimiz béyle bir diizenleme yapmak
gerektigini diisinmiyor. Sadece dedigim gibi karma uyumsuzluk olmasi durumunda yeni kurallara
ihtiyacimiz olacak. Ancak bir¢ok tiye devleti acisindan baktigimizda yeni yeni kurallarin ortaya
ctkmak tzere oldugunu goriyoruz. Avrupa Adalet Divan’ni da daha yakindan takip etmemiz
gerekiyor. Bence Adalet Divani gelecekte daha ¢ok rol ustlenecek, 6zellikle de tye devletlerin
kendi kanunlarinin yorumlanmasinda soz soyleyecegini disiiniiyoruz biz. Avrupa Adalet Divanu,
OECD prensiplerinin kendilerini baglamadigini distiniyor. OECD modeline de inanmiyorlar.
Onun i¢in bu konuyla ilgili konsensiistin ortadan kalkacagini gorebiliyoruz. Eger Avrupa Birligi,
OECD’nin yorumlarinin kendilerini baglamadigini diistniiyorlarsa, baska tlkeler, bagka kurumlar
da ayni seyi soyleyecektir. Onlart baglamazsa bizi hi¢ baglamaz diyeceklerdir. Bu da tabii konsensiis
olusturma acisindan sorun olacaktir.

Evet, bunlar soyledikten sonra s6zlerime son verecegim. Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
Leon Aslan Coskun
Christian, sunum icin tesekkir ederiz.

Sonyillarda vergi diinyasinin gerek miikellefler gerekse de vergiidareleri arasinda en ¢ok tartisilan,
en ¢ok konusulan konulardan biri de bilgi degisimi konusu. Amerika’nin tek tarafli girisimi FATCA
ile baslayan, daha sonra ortak raporlama standartlari olarak globale yayilan ve tilkemizin de bir parcasi
oldugu Finansal Bilgilerin Otomatik Ortamda Paylasilmast konusu, halihazirda vergi mukelleflerini
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cok yakindan ilgilendiren en 6nemli konulardan biridir. Vergi idareleri ve mikellefler arasinda
ayrt bir mekanizma tegkil eden finansal kuruluslar, 6zellikle mukimligin belirlenmesi ve durum
tespit uygulamalari konusunda oldukca dikkatli olmak, misterilerini iyi tanimak zorundadirlar.
Sayin Abdulkadir Kahraman, seffaflik ve bu seffafligin saglanmasi icin baslatilan bilgi degisim
mekanizmalart konusunda bizlere bilgi ve goriislerini aktaracak. Sayin Kahraman soz sizde.

Abdilkadir Kahraman
EY Turkiye, Ortak
Seffaflik Konusundaki Geligmeler: Bilgi Degisimi

Leon Bey tesekkiir ediyorum. Herkesi sevgi ve saygiyla selamliyorum, hos geldiniz. Benim
bugtin anlatacagim konu, Leon Bey’in belirttigi gibi, uluslararast vergilendirme alaninda 6nemli
bir konu olan bilgi degisimi. Bilgi degisimi karsimiza aslinda seffaflik olarak cikiyor. Neden vergi
seffafligi diye bakacak olursak, aslinda son yillarda vergi seffafligi cesitli nedenlerle glindeme geldi.
Bu nedenlert siralayalim:

Il basta 2008-2009daki finans krizi buradaki bilgi degisiminin 6nemini giindeme getirdi.
Cunkd kriz kamu harcamalart igin en saglam finans kaynagi olan vergiyi daha fazla hitkiimetlerin
ajandasina soktu.

Bir diger sebep, finans kurumlariyla ¢ok uluslu sirketlerin buna neden oldugu gibi bir alg1 var,
bankalar ve finans kurumlari bunun sebebi olarak degerlendirildi. Giintimiizde, daha dogrusu diine
kadar, banka sirr1 veya banka bilgilerinin gizliligi dokunulmaz bir konuydu agikgast. Bankalara bir
sey sordugunuzda bankacilik sirr1 nedeniyle bunu veremeyiz, bunu paylasamayiz seklinde tepkiler
alirdiniz. Ama artik o noktada degiliz.

Bir diger neden de aslinda c¢okuluslu sirketlerin adil olan, 6demeleri gereken vergiyi
6demedikleridir. Cunkl onlarin efektif vergi yiklerine baktiginizda gérece dusiik oldugunu
goruyoruz.

Baska bir sebep de kamuoyunun bakisidir. Artik glintimiizde iletisim kaynaklari, coklu medya
vergi seffafligina olan ilgiyi artirdi. Bu nedenle de kar amaci glitmeyen kurumlar, insanlarin kendi
aralarinda olusturdugu network’ler bu konuya ciddi anlamda dikkat ¢ekti. Sirketlerin 6dedikleri
vergileri bu network’ler Gizerinden paylasir oldular, bu da ciddi anlamda ilgiyi artirdu.

Ana medyanin ve alternatif medyanin birtakim bilgilere ulagsmasi ve bunu ciddi olarak
kamuoyunda kullanmalari da sebeplerden biridir. Panama, Litksemburg ve oradaki bilgilerin
sizdirilmast da ve vergi seffafliginin ajandalara girmesine neden oldu.

Son olarak, kiiresel ekonomi. Kiiresel ekonomiyle bitlikte artik para - sermaye ¢ok hizli hareket
edebiliyor. Bu hareketleri de takip etmek, oradaki bilgilere erismek geregi giindeme geldi.

Bunlari soyledikten sonra, ‘visual capitalist’ diye bir site var. Bu site, son 10 yilda kiiresel servet
pazarinda hangi tlkelerin 6n plana ¢iktig, hangi tlkelerin geriye dustigi seklinde bir paylasim
yaptl. Ben de bununla baglamak istiyorum. Niye? Baktigimizda aslinda para, varlik, hisse senedi
veya ticari ortakliklar artik bu tlkeler arasinda ciddi olarak gidip gelmeye basladi. Servet sahibi
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insanlar oralarda yatirim yapmaya basladilar. Bir yere yatirdiklarini sonra elden ¢ikardilar ve ciddi
anlamda bir hareketlilik var buraya baktigimizda. Kriz sonrasinda diyebiliriz buna, yani krize
ragmen bu hareketlilik var. Bir digeri de aslinda servetin veya tretimin batidan doguya kaydigini
actkea gosteriyor. Clnki Cin burada ciddi anlamda en hizlt biiytiyen tlkelerden bir tanesi.

Bunu belirttikten sonra off-shore merkezlere soyle hizlica bakayim dedim. Ciinki bilgi degisimi
acisindan bu yerler 6nem arz ediyor. Bunlara séyle 3 yillik bir perspektiften baktigimizda aslinda
2014, 2015 ve 2018’de ciddi bir hareketlilik var. Nasil var? ilk 10 off-shore merkezde yaklasik 8.7
trilyon dolarlik bir servet var. Bu bir sonraki yil biraz daha artmus, fakat 2018°de 9.7’den trilyon
dolardan 7 trilyon dolara dismiis. Bu rakamlarin séyle bir 6nemi var: Diinya kiiresel gayri safi
yurtici hasila yaklasik 88 trilyon civarinda, yani bunun yaklasik yizde 10-12 civarindaki veya 7
trilyon dolari alirsak (ytizde) 8 civari buralarda degerlendiriliyor. Yani buralar ¢ok iyi kasalara sahip
oldugu icin orada durmuyor bu paralar veya servet. Bunlarin birtakim avantajlart var ve burada
baktigimizda aslinda trend olarak 2014, 2015, 2018’e de bakarsaniz yeri degismeyen bir ilke var,
o da Isvigre. Hala hem parastyla hem de her seye ragmen o konumunu korumaya devam ediyor.

Peki 2008’le birlikte vergi seffaflig, otomatik bilgi degisimi giindeme geldi, aslinda daha gerilere
gidiyor. 1990’lara kadar giden bir ge¢misi var, fakat bir biiytik olgu olarak - tlkelerin ajandalarina
girmesi 2008 - 2009°da basliyor. Ciinkii ekonomik kriz, dedigimiz gibi buradaki servete, buradaki
kaynaklara olan ilgiyi artirtyor. OECD nezdinde Vergide Seffaflik ve Bilgi Degisimi Kiiresel
Forumu var, bu forum bilgi degisimi konusundaki standartlarin olusturulmas: ve uygulamaya
gecirilmesi ile ilgili takibi yapiyor. 2009°dan sonra bilgi paylasimi ciddi anlamda ivme kazaniyor ve
bu ¢ercevede otomatik bilgi degisimi standardi OECD nezdinde olusturuluyor. OECD nezdinde
olusturulmadan 6nce Leon Bey’in de bahsettigi gibi Amerika’nin ciddi bir aksiyonu var. O da
FATCA. FATCAYla birlikte Amerika tek tarafli olarak ilkelerle yaptigr anlagsmalarla yabanc
finansal kurumlardaki kendi vatandaslariyla ilgili bilgileri alma konusunda tek tarafli bir girisimde
bulunuyor ve bu girisim ciddi anlamda basar1 sagliyor. Yaklasik 80-90 ilke ile birlikte tlkeler iki tip
anlagsma yapiyor ve kendi vatandaglariyla ilgili bilgileri otomatik elde etme imkani1 sagliyor. Bunun
tzerine de OECD, ‘Common Reporting Standard’ dedigimiz, otomatik bilgi degisimine imkan
veren standard: olusturuyor.

Peki CRS’ten 6nce otomatik bilgi degisimi veya bilgi degisimi yok mu? Aslinda var. Ciinkii
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda otomatik bilgi degisimi olmamakla birlikte, tlkeler
arasinda karsilikli olarak bilgilerin paylagimi mimkiin, ama bunun otomatik hale gelmesi dedigimiz
gibi CRS ile baglyor.

Diger seffaflik 6nlemleri de var. Onlarin detaylarina girmeyecegim. Bir tanesini Gokee anlatacak.
‘Country-by-Country Reporting’, otomatik bilgi degisimine ilave olarak son yillarda glindeme
gelen bir bagka konu da bu aslinda. Gergek Lehtar Bilgilerinin Paylasimi da ciddi olarak seffaflik
konusundaki 6nemli atilimlardan bir tanesi. Bir digeri de Zararli Vergi Uygulamalari ¢ergevesinde
tlkelerin kendi aralarinda bir tlkenin diger tlke mukimine vermis oldugu 6zelge diyebilecegimiz
‘rulingler’i paylasiyorlar. Bu da seffaflik 6nlemlerinden bir tanesi.

Cercevesini aslinda CRS olusturmakla birlikte tilkeler kendileri de aslinda vergi seffafligi ile ilgili
birtakim aksiyonlar aliyor. Bunlarin bir kismi kara para aklama ile ilgili, ABD’nin FATCA uygulamas1
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var, ondan 6nce ‘qualified intermediars’ isimlendirdikleri aracilar var. Bazi tilkeler kendileri ayrica
onlemler gelistiriyor. ‘Qualified intermediars’ ile Ingiltere bunlardan bir tanesi. Avrupa Birligi’nin
aksiyonlari var. Avrupa Birligi’nin bu tasarruflarla ilgili direktifi var, béyle bir fotografla kars:
karsty1z. Ama ben bugiin detaylt bir sekilde ortak otomatik bilgi degisimine odaklanacagim.

Buradaki kapsamda neler var? Kapsamda olan finansal bilgilerle olmayan bilgileri aslinda bu
standart belirlemis. Genel olarak sigorta islemleri, geleneksel bankalardaki mevduatlar, yatirim
bankalarindaki bilgiler, sigorta sirketlerinin belli donemlerde 6demelere dayali sézlesmeleri, bunlar
kapsama giriyor. Girmeyenler nelerdir dersek, “emeklilik hesaplart gibi bazi nakdi deger icermeyen
hayat sigortalari, emanet sézlesmeleri gibi hesaplar” bu raporlamanin kapsamina girmiyor.

Burada paylagilan bilgiler nelerdir diye baktigimizda, hesap sahibinin kimligi ile ilgili bilgiler,
finans kurumundaki hesabin ayrintilari, hesap numarasi, hangi kurum oldugu, hesap bakiyest,
gelirin 6deme tiiri, temettii mi, faiz mi oldugu gibi bilgiler yer aliyor.

Bunu belirttikten sonrasinda Kasim 2018 itibariyle kag¢ tlkenin bu kapsama girdigini OECD
raporundan gorebiliyoruz. OECD’nin kendi yayinlamis oldugu raporda yaklasik 100°den fazla tlke
bu standard: benimsemis ve bunu hayata gecirmek tizere ciddi adimlar atmis durumda. Yaklagik
85 ilke (bunlardan 2 tanesi gelismekte olan tlke) 2018 yili itibariyle otomatik bilgi degisimini
yapmis durumdalar. Teknik nedenlerle hentiz baslamamis olanlar var, bir de bizim gibi baz1 tlkeler,
mevzuatt hentiz tamamlamadiklar gerekeesiyle, bu bilgi degisimine baslamayan tlkeler var.

Tirkiye’ninki aslinda meclisten gecti, stirecleri tamamladi, ama uluslararasi taraftaki kisim hala
eksik. Ciinkii burada biliyorsunuz Tirkiye’nin imzalamis oldugu bu metinle, bu bilgi paylasiminin
hayata gecirilmest i¢in yeterli degil. Ayrica tilkelerle karsilikli bilgi degisimini saglayacak anlagsmalar
imzalamaniz gerekiyor. MCAA dedigimiz ‘Multilateral Competent Authority Agreement’ var.
Bunun da imzalanip yurirlige girmesi gerekiyor. Turkiye hentiz onu imzalamadi, uluslararasi
tarafta eksik olan o. Tirkiye, o nedenle su ana kadar bu kapsamda herhangi bir bilgi paylasmis
degil. Detayina baktigimizda da hangi tilkenin hangi asamada olduguyla ilgili bilgiler var.

Bu cercevede, buradaki otomatik bilgi degisimi ve zararl vergi rekabeti ile alakali olarak yine
vergi seffafligina hizmet etmek tizere Avrupa Birligi’nin aldigt 6nlemler var. Avrupa Birligi son iki
yilda kara liste acikliyor, yani bu su anlama geliyor: Ozii itibartyla otomatik bilgi degisimi yapmayan
ve zararlt vergi rekabeti yapan tlkeleri ilan ediyor. Bu tlkeler arasinda ilk sirada Tturkiye yok, ama
Turkiye’nin, bir ara gri listede - daha dogrusu bir gri liste hi¢cbir zaman agtklanmad: ama - basina
yansidigt kadariyla, oraya girdigini goriiyoruz. Tki nedenle giriyor. Oncelikle bir nedeni otomatik bilgi
degisimi ile ilgili alt yapiyr hentiz gelistirmemis olmasi. Fakat Turkiye Avrupa Birligi’ne bunu kisa
sirede hayata gecirecegine dair - 2019 sonuna kadar bilgi degisimi yapacagina dair taahhtt verdigi
icin - , bu listenin icerisinde Turkiye yer almadi. Bununla ilgili tartismalar olmustu hatirlarsiniz
basinda da. Dolayistyla Tirkiye bu nedenle aksiyonlar almaya basladi, hatta en son Norve¢’le
karsilikli otomatik bilgi degisimi saglayan anlasma yirurlige girdi. Anlasma Resmi Gazete’de de
yayinlandt. Avrupa Birligi’nin de yakindan takip ettigi bir konu bu.

Baktigimizda aslinda sematik olarak hizlica paylasacak olursak, tilkeler bu degisimi belli bir alt
yapt ile yapiyorlar. Iste bunun icin bir CVO anlagmasina ve vergi konularinda isbirligi anlasmasini
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imzalamaniz, yirtrlige koymaniz gerekiyor. Ayrica bu cok tarafli anlasmaya taraf olmus tlkeler
arasinda da bu bilgi degisimine imkan veren CRS MCAA’1 hayata gecirmis olmast gerekiyor, bu
durumda ne yapiliyor?

Finans kurumlar aslinda kisilerle ilgili olarak - bir iilke mukimi ile ilgili- topladig bilgileri
buradaki 6rnekte Turkiye’deki finans kurumu varlikla ve servetle ilgili bilgileri topluyor ve Gelir
Idaresine veriyor. Gelir Idaresi de karsiliklt olarak diger iilkeyle bunu otomatik olarak paylastyor.
Aynt sekilde Tirk vatandaglariyla ilgili olarak da karst tGlkenin finans kurumu bu bilgileri topluyor,
kendi vergi idaresine veriyor. Kendi gelir idaresi de Tiirkiye Gelir Idaresi’yle bu bilgileri paylastyor
olacak. Yani su an itibariyle bu bilgi hentiz paylasilmadi ama 6niimtizdeki yillarda paylasilacak.

Burada da yine benzer sekilde, sematik olarak baktigimizda, bir raporlama kapsaminda olan
tlkeler, olmayan ilkeler bir de kayit merkezleri diye gosterebilecegimiz bir ortamda raporlama
olmayan tlke statiist, raporlanabilir tilke kayit merkezi ve raporlanabilir tlke diye baktiginizda,
aslinda suradaki finans kurumunda veya kayit merkezinde bir bilgi varsa onu raporlamasi gerekiyor.
Arada bir yerde bir pasif sirket varsa, o finans kurumu hem bu, hem de bir tstteki diger tlkeye
raporlama yapmak durumunda. Eger pasif sirket raporlama dist bir tilke ise burada finans kurumu
ve kayit merkezi dogrudan diger idareye bu bilgileri paylasmak durumunda.

Peki bu otomatik bilgi degisiminin nasil bir sonug verdigi 6l¢tlebiliyor mu diye baktigimizda
aslinda, OECD’nin 2018 yili raporu yaklagik 85 iilkenin aralarinda 4,500 civarinda degisimde
bulundugunu séyliyor. 2009 yilindan 2018’ kadar yine OECD’nin 2018 raporundan gériiyoruz
bunu. Yani burada otomatik bilgi degisimi ve seffaflik girisimleri sonrasinda yaklagik 93 milyar
euro’luk ilave biitcelenmeyen bir gelirin vergi idareleri tarafindan toplandigr soyleniyor. Ciddi bir
rakam. Béyle bir bilgi var elimizde.

Bir digeri, yine seffaflik bilgileri cercevesinde hayata gecirilen bir uygulamadan bahsetmistim,
o da bir idarenin bagka bir tilke mukimine vermis oldugu 6zelgelerin paylagimi. Bu kapsamda da
16,000 tane 6zelgenin tlkeler arasinda paylasima konu oldugunu vergi idareleri arasinda goriiyoruz.
Bu da aslinda, dogrudan yatirimlarin ciddi anlamda biiytidugi bir ortamda, rulingler’in sayisin ve
geldigi noktayr gosteriyor. Irlanda’yt Fzgi Hanim anlatti. Ciddi anlamda vergi cenneti statiisiine
girdi diye. Onun da niye o hale geldigini goriiyoruz. Tabi buralarda ne yapilabilir? Aslinda bu
bilgi degisimiyle birlikte bir vergi stratejimiz var m1 ve buna gore ne yapabiliriz diye baktiginizda
aslinda, tlkeler bu uygulamalar hayata gectikce, birtakim aksiyonlar aliyorlar. Bizdeki varlik barisi
gibi benzer uygulamalar veya pismanlikla beyan gibi kendi vatandaslarinin uyumlu hale gelmest i¢in
dizenlemeler yapiyorlar, bunlari takip edip mevcut yapilarimizin uygun olup olmadigini gézden
gecirip, gerekli aksiyonlar alinabilir.

Ben sunumumu kisa bir 6zdeyisle bitirmek istiyorum. ‘Bilgi paylastikca artan bir hazinedir’
ve vergi idareleri de bunu ciddi anlamda uygulamaya basladilar. Orada ciddi bir hazineleri olacak
ve onu herhalde vergideki buytk veriyle birlikte isleyip vergi tabanlarini orada da genisletmeye
baslayacaklar diye diistintiyorum. Hepinize tesekkir ediyorum.
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Leon Aslan Coskun

Sayin Abdulkadir Kahraman’a sunumu icin ¢ok tesekkir ediyoruz.

Toplam 15 BEPS aksiyon planlar icerisinde dordi dogrudan transfer fiyatlandirmas: ile
ilgilidir. Gerek 6ztin Onceligi gerekse seffaflik konularinda transfer fiyatlandirmast vergilemede
olduk¢ca merkezi bir konumdadir. Son olarak bilgi degisimi ve seffaflik konularinin kalbinde
yer alan ¢okuluslu sirketlere BEPS sonrasinda ne tir raporlama yiikiimlalikleri getirildigi ve bu
raporlamalarin idareler nezdinde nasil bir risk degerlendirmesine tabi tutulacagt konusunda Sayin
Gokee Giictiyener bize bilgi verecek. Sayin Giiciiyener soz sizde.

Gokge Giiciiyener
Mazars Denge, Ortak, Transfer Fiyatlandirmas1 Hizmetleri Lideri

Transfer Fiyatlandirmasi Raporlamasindaki Degisikler: Olas1 Etkiler ve Risk
Analizi

Tesekkiirler. Leon Bey’in de soyledigi gibi aslinda ben transfer fiyatlandirmasint BEPS’in her
noktasinda gériiyorum, ama direkt olarak dort tane birebir aksiyon transfer fiyatlandirmasiyla ilgili.
Bu dort aksiyon planinin ashinda iki tane temel noktast var: Birincisi benim sunumumun 6zint
olusturacak olan Belgelendirme ve Raporlama. Bunun amact idarelere standart, ayni kalitede ve
donanimli bilgi teminin saglanmasi. Dolayistyla aslinda raporlama ve belgelendirme dedigimiz sey
daha 6nce hicbir vergi idaresine verilmeyen kalitede bilgiyi es zamanli sunmak. Ama belgelendirme
ve raporlama kadar 6nemli ve belgelendirme ve raporlamaya temel olusturacak bir kavram daha
var. OECD 8, 9 ve 10 uncu aksiyon planlarini daha sonradan tek bir aksiyon plant olarak bu
sebeple birlestirdi. Bu da Ingilizce olarak ‘transfer pricing outcomes should be inline with value
creation’ yani ‘transfer fiyatlandirmasi sonuglarinin yaratilan degerle uyumlu olmast’. Bu ciimle
santyorum transfer fiyatlandirmasinda BEPS’in ana temel hedefini olusturuyor.

Bu noktada belgelendirme raporlamada idarelerin her zaman bu raporlart bu gézle okuyacagini
simdiden s6ylemek isterim. Yaratilan deger kavramiyla aslinda transfer fiyatlandirmast uzmani
olarak asina oldugumuz, ama artik biraz daha 6nemi ortaya ¢ikan bazi kavramlardan bahsetmek
istiyorum. Yani deger yaratimi dedigimizde ne anlamaliyiz, vergi idareleri ne gézle bakacak? Her
seyden o6nce artik bir deger zinciri analizi, yani ‘value chain analysis’ dedigimiz butiin sirketlerin
ajandalarinda bir numaraya oturan bir kavram var, o da: CBCR, yani ‘Country-by-Country’ raporla
grup sirketlerin finansal sonuglarinin idarelere artik cok net bir sekilde geldigi noktada, bu karin
nasil paylasildigi, gercekten deger yaratimiyla uyumlu mu diye bakildigt bir deger zinciri analizi var.

Ikinci olarak gayri maddi haklarin analizinde hem planlanmasinda, hem degerlendirilmesinde,
hem de 6lgiimlenmesinde DEMPE analizi dedigimiz, yani gayri maddi hakk: gelistiren kimdir,
bunu koruyan kimdir, bunun mevcudiyetini korumast i¢in bazi siirecleri yapan kimdir seklinde bir
DEMPE analizi var. Bu kavram da ¢ok 6nemli. Onun disinda ‘significant people’ dedigimiz, yani
artik baz1 kisiler neredeyse bir gayri maddi hak gibi 6nem kazands, dolayistyla bu degeri yani bir
grup sirketini digerlerinden farkli kilan nedir dedigimizde- bu dijital ekonomi ile aslinda ¢ok ilintili-
bazi kisiler bile transfer fiyatlandirmasinda oldukc¢a 6nemli degerler oldu.
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Bunun disinda 6zellikle Cin gibi bunu c¢ok agresif bir sekilde kullanan ilkelerden mesela
ornek vermek isterim. Yerel pazarlama faaliyetleri, bu bir ara bizde de tartislmistt. Yani bir sirket
hangi asamadan sonra satisint yaptigi o markaya bir deger katar, burada biz buna sadece basit
satts pazarlama faaliyeti mi demeliyiz? Yoksa yerel pazarlama faaliyetleri de bir yerden sonra o
markaya katkida bulunur mu seklinde, yerel pazarlama faaliyetleri de bu deger yaratiminda ciddi
bir kistas oldu. Disiik Katma Degerli Hizmetler. Bunu aslinda biraz ‘safe harbor rule’ olarak da
dustinebiliriz. O da su, hepimiz biliyoruz management fee’ler, grup sirketlerin birbirleri arasinda
ortak bazi hizmetleri alip vermeleri, bunlarin fiyatlandirmasina biraz pratiklik kazandirmasi
acisindan hizmetler ikiye ayrildi. Ya da ikiye demeyelim, diistik katma degerli hizmetler ve digerleri
seklinde. Bu 6nemli bir gelismedir bence.

Ikinci olarak da finansal islemler. Transfer fiyatlandirmasinda OECD rehberinde simdiye kadar
en ciliz kalmis ve aciklanamamis kisim finansal islemlerdi. Dolayisiyla bu konu hala aslinda kar
bélisim yontemi ile birlikte bir tartisma boyutunda olsa bile, OECD BEPS ile birlikte bence
dogru bir adim atti. O da su: Finansal islemlerle riskin tanimu, riskin 6l¢iimlenmesinin ¢ok ilintili
oldugunu, bu baglamda riskten ne anlamamiz gerektigini her zaman arka plandaki sirketin riski ne
6lctide sogurdugu, dolayistyla finansal islemleri nasil degerlendirmemiz gerektigi noktasinda ciddi
anlamda bize yol g6sterdi.

Tum bu aksiyon planlarina paralel olarak OECD rehberi 2018 yilinda giincellendi. Ama
bahsettigim gibi su anda 6zellikle deger zinciri analizi ile ilintili kiiresel deger zinciri ve kar bélistimi
yontemi ve finansal islemler hala tizerinde tartisilan, dolayisiyla 6ntimtzdeki giinlerde rehbere bir
revize daha getirilmesi gereken noktalar.

Dolayistyla dedigim gibi uluslararasi sirketlerin, bundan sonraki stireglerde gerek is modellerini
revize ederken, gerek raporlama ve belgelendirme yaparken tamamen bu deger yaratim kavramlarini
tekrar degerlendiriyor olmalari gerekiyor.

Aksiyon 13 yani raporlama ve belgelendirme temel olarak ¢ tane rapordan olusuyor. Ama 6nce
size iki tane diinya haritasi gosterecegim, buradan su sonucu ¢ikaracagiz: Bu ¢ raporu tlkelerin i¢
mevzuatlarina alma kabiliyetleri ayni oranda degil. Burada ikinci madde de gordiiginiiz ‘Country-
by-Country’ rapor en fazla tizerinde uzlasilan ve idarelerin en fazla i¢ mevzuatlarina aldig rapor.
Bunun bazi sonuglari var, o da su ‘master file’ gibi grubu ¢ok daha detaylt anlatan, deger yaratan
sirketleri cok daha dogru bir sekilde idareye veren bir rapor degil. Sadece finansal sonuclari idarelere
sunan ‘Country-by-Country’ rapor, idarelerin risk degerlendirmesinde ellerindeki tek arag olacak
cogu ilke icin. Bence bu ¢ok énemli. Clinkii bu raporlarin tamaminin igerigi farkli. Ve OECD,
bu ti¢ raporun tamaminin okunmasinit 6nerirken, su anki sonug¢ bu raporlardan sadece finansal
sonuglarla ilgilenen yani pastanin nasil bolisildigini anlatan ‘Country-by-Country’ rapor daha
cok uygulantyor.

Suradan da haritay1 gostermek istiyorum, mavi ile goérdugiiniiz ‘Country-by-Country’ raporun
ilgili uygulamast. Digeri ise ‘master file’ uygulamast. Ozellikle Amerika kitasinda bu ¢ok ciddi
anlamda fark gosteriyor. Dolayistyla su anda CBC rapor olarak da kisaltmasini séyleyebilecegimiz
rapor. Ve su anda risk degerlendirmesini idareler nasil yapiyor? Size bunu gbstermek istiyorum.
Boyle bir simiilasyon yapacagiz, yani biz grup sirketleri olarak bu bilgileri raporladigimizda masanin
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diger tarafinda oturan kisiler acaba bunu nasil yorumlayacaklar? Dolayisiyla bu rapor tstiinden
gidecegim, ‘master file’ ve ‘local file’t su anda sunuma dahil etmiyorum.

Sunu s6yleyebiliriz ki, daha 6nce simdiye kadar hicbir sekilde vergi idarelerinin eline gecmemis
buytk bir veriden bahsediyoruz. Yani su anda cogu vergiidaresi daha bu bilgiyi nasil yorumlayacagini
bile tartistyor. Ciinkii dedigim gibi bu ti¢ rapor giin sonunda artik sirketin gerek ticari, gerek vergisel,
oldukca hassas ve hatta bazen ticari bilgiye varan bazi bilgilerini idareye standart bir sekilde eszamanli
verdikleri bir rapor. Dedigim gibi yine Uzakdogu 6rnegi verecegim, ama 6zellikle biiytik verinin
kullanildigr su an iki senedir CBC raporlaniyor, artik bazi trend analizlerinin yapildigt bir diinyada
oldugumuz i¢in karsilastirmali veri analitigi ve ‘big data’y1 da ‘mass data’ ile birlestirdiginizde ortaya
gercekten vergi idareleri i¢in olduk¢a muazzam bir risk degerlendirme verisi artik var. Buna ek
olarak idarelerin birlikte hareket etme motifleri oldukea kuvvetli ve bu ilk yillarda belki o kadar
basarili olmasa da, bundan sonra bu motivasyon devam ettigi stirece, karsilikli idari anlasmalarin
imzas1 pratige dondiigli zaman artik bizim i¢in sadece vergi incelemesi dedigimizde aklimiza belli
bir tlkeyi ilgilendiren degil, hayir, coklu ve eszamanli vergi incelemeleri bence siirpriz olmayacak.
Bu noktada artik grup sirketin séyle bir stratejisi var. Yani belirleyici grup stratejisi, risk yonetim
stratejisi su olacak:

Bir, ben bu transfer fiyatlandirmas: riskini tilke bazlt bir savunma ya da uzlasma yoluyla mi
gotirmeliyim, yoksa BEPS’in diger aksiyon plani olan ihtilaf ¢6ziimlerini biraz daha efektif hale
getirme plant olan APA, yani Pesin Fiyatlandirma Anlagsmasi ya da MAP, Karsilikli Anlasma
Usult ile mi gétiirmeliyim noktasinda stratejik bir karara varmasi lazim. Ciinki biz bu noktada
uluslararast uyusmazlik ¢6zimlerinin BEPS ile birlikte daha etkin hale gelmesini bekliyoruz. Aksi
durumda 6zellikle bu ¢oklu vergi incelemeleri ulusal arenada ¢ok da ¢éziilecek davalar olmayacak.

Tirkiye olarak baktiginizda zaten harita da rengimizi biraz belli ediyoruz. Su noktada Turkiye’de
biraz ge¢ kaldigimizt soyleyebiliriz. Yani ‘Country-by-Country’ rapor gibi ¢cok 6nemli ve dedigim
gibi hassas bilgi iceren ¢ogu raporlar su an Tirk sirketler tarafindan bagska tlkelerde raporlantyor.
Ama umudumuz bunun kisa siirede Turkiye’de de artik efektif hale gelmesi. Aslinda bilgi degisimi
ile ¢ok paralel giden bir operasyon var. Bu da sube mukim isletmenin kendi ana sirketine bu
bilgiyi gondermesi, mukim nihai isletmenin bunu mukim oldugu tlke vergi dairesine paylasmast,
daha sonra bilgi degisiminin, pratikte uygulandig1 tilkeler ile bunun otomatik bilgi degisiminde
paylasilmasina dayanan bir sistem aslinda. Su anda 2016 ve 2017 raporlart aktif olarak paylasilmis
durumda, bu su demek: artik iki senelik egilim analizlerini idareler cok rahat yapabiliyorlar, ellerinde
bu veri var.

Belki daha 6nce gormemis olan vardir, yani biz hangi bilgileri paylasiyor olacagiz? Aslinda hemen
hemen her seyi. O da su: bir grup sirketi yayildigi, mevcudiyeti oldugu tlkelerdeki bitiin iliskili,
yani iliski derken grup sirket statlisiinde olan sirketlerden elde ettigi ve diger sirketlerden, yani
‘third party’lerden elde ettigi geliri raporluyoruz. Daha sonra bu gelirin giiniin sonunda nasil bir
kara doniistigiini tilke bazli raporluyoruz. Daha sonra bunlar aslinda biraz konsolide gelir tablosu
bilgileri olarak disiinebilirsiniz. Daha sonra bu gelirin nasil bir sermaye sahibi sirket tarafindan
yaratildigini gOsteren, sermayesi, ¢alisan sayisi, bu geliri ya da bu karliligt nasil bir varlikla bu geliri
yaratigimiza dair bir bilgi. Tamamen finansal bir bilgi.
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Ikinci olarak, bu iilkelerde gelir yaratan sirketlerin hangi faaliyetleri yiiriittiigii ve daha ¢ok
dedigim gibi, ‘master file’ ve ‘local file’ dedigimiz grubun temel islevlerine sahip olmayan idareler
tamamen bundan bir islem analizi yapacak. Yani sunu gorebilecek, mesela Turkiye’deki holding
sirketi tam olarak nasil bir karlilik elde etmis? Varligr ¢ok yiiksek olan, gérece yiiksek olan bir
sirket zarar etmis mir, tekrarlanan zararlar var m1? Bu iki veriye, yani hem islev analizini, hem de
finansal sonuglari veren bir rapordan bahsediyoruz. Bu CBCR’in idarelere en buytk faydast biraz
6nce bahsettigim gibi ‘master file’ ve ‘local file’ gibi raporlari almadan, ¢ok genel anlamda grup
sitketleri hakkinda genel bir islev analizine gidebilmesini saglamast. Ikinci olarak, Tablo 2’de, yani
bu faaliyetlerle finansal sonuglart kiyaslayip herhangi bir uyumsuzluk olup olmadigina dair bir
sonuca varabilecek. Bir diger 6nemli konu cografi anlamda, ¢iinki bir diinya haritas: diistinin, Asya
Pasifik’teki kar marjlari nedir, Amerika’daki kar marjlart nedir, bunlar faaliyet bazinda ya da sektor
bazinda nasil bir trende sahip? Aslinda burada sadece transfer fiyatlandirmasi gibi distinmeyin,
ciddi anlamda bir marka trendi de takip edebiliyor olacaklar.

Ve Christian’in da bahsettigi gibi burada ¢ok tehlikeli bir konu var, o da ‘Grup Efektif Vergi
Oranr’. OECD sunu soyluyor: ‘headquarter’in, yani nihai ana isletmenin bulundugu tlkedeki
vergi oranindan disiik bir ‘group effective tax rate’e sahipse, bu bir ‘red flag’. Yani bunu derleyen
idare acisindan, CBC ‘group effective tax rate’i boyle resim gibi ortaya koyan bir sey. Dolayisiyla,
grubun efektif vergi oraninin alinabildigi hemen hemen tek dokiiman diyebiliriz. O nedenle, vergi
incelemesi 6ncesi yapilacak bir risk assessment i¢in santyorum, daha iyi bir dokiiman, daha iyi bir
rapor olamaz.

Bahsettigim gibi ortada iki tane veri analizine ortam saglayan bir rapor var. Birincisi su: Yil
bazli, yani siz o grubun kar marjlarini, calisan bagina disen gelir, calisan bagina diisen karlilik
gibi rasyolari tek bir yildan alabilirsiniz ya da 2006-2017 gibi karsilastirmali data’yl, yani hangi
tlke, belirli oranlarda, gelir yitkselmis ama kar marjt dismiis, bu gibi karsilastirmali veri analizi
yapabiliyorsunuz. Burada OECD’in aslinda ¢cok uzun bir case study’sinin ben size sonucunu vermek
istedim. Mesela U ve Z sirketlerini diistintin, belki kii¢tikttir bu U ve Z sirketleri, ytizde 30 ve yiizde
70 kar marjlari var. Bu sirketler ayni cografi konumdalar, ayni sektordeler. Bunu birinci veri olarak
distndiginiizde, biz tamamen bir risk assessment yapiyoruz su anda. Aynt U ve Z sirketlerinin
efektif vergi oranina baktigimizda, grubun digerlerine goére dustik. Yani su anda iki veri var. U ve
Z sirketleri yliksek amaglart ama efektif vergi oranlart buna ragmen ¢ok dusiik. Mesela bu, sadece
CBC rapordan alabileceginiz bir veri. Santyorum CBC Raporu’nun neye yaradigini, ne anlamda
kullanilabilecegini biraz verebilmis oldum.

Dedigim gibi sadece transfer fiyatlandirmasiyla, vergi eskiden sadece CFO seviyesinde olan vergi
meseleleri BEPS ile birlikte ‘board” seviyesine ¢ikmaya basladi. Eskiden, vergi planlamalart ¢ok
oturmus, bilinmisti, ama diinyadaki cok 6nemli TP caseler’ini okudugunuzda ya da izlediginizde,
sunu soyliyorlardi, CEO ‘benim haberim yoktu’ diyordu. Gergekten bunu bilmiyor. Ya da ‘board’
seviyesi sirkette nasil bir planlama yapilmus, bir TP riski nasil yonetilmis farkinda degil. Santyorum
BEPS’le birlikte olaylarin artik CFO seviyesinden ¢ikip gercekten board seviyesinde tartisilmast
gerektigi bir konudan bahsediyoruz. Bu anlamda ben dérde ayirdim bu risk yonetimini.

Birincisi ‘olmazsa olmaz’, yani TP’den bagimsiz is modellerinin yani uluslararasi vergi
planlamalarinin kesinlikle masaya yatirilmast lazim, yani BEPS sonrasina uyumlu mu ya da mevcut
risk nedir, en azindan bunun bir degerlendirilmesi gerekiyor.
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‘Value Chain Analysis’den zaten bahsettim, yani planlama yapiliyorsak, ‘country by coutry’
raporunda bir ‘red flag’ var m1 bakilmali. Finansal sonuclar bu yaratilan degeri destekliyor mu,
yoksa gercekten katma degeri disiik olup da pastadan daha fazla pay alan bir sirket var m1? Bu en
6nemli boyutlardan biri.

APA ve MAP dedik, hep 6nemliydi, ama bundan sonra bence ¢ok daha 6nemli olacak, ki zaten
aksiyon planlarinda APA sayilart ya da MAP sonuglandirma siireleri ya da MAP sayilart oldukea
6nemli. Dolayistyla sermaye sahibi olarak eskiden dustintilmese bile alternatif bir risk yonetim
araci olarak daha fazla distinilmesi oldukca 6nemli.

Belgelendirme ve veri yonetimi. Burada dedigim gibi bu ti¢ rapor kendi s6zlesmeleri ile birlikte
ya da operasyon olarak bu fiyatlandirmanin nasil yapildigina dair bilgileri topladiginizda, ¢ok
ciddi bir bilgi var. Fakat maalesef su anda ¢ogu sirkette gérdiigimtiz, bu veri yonetiminin ¢ok
iyl yapilamadigi, dolayisiyla transfer fiyatlandirmast dedigimizde ¢ok 6nemli bir arsiv kiltirinin
olmasini bekliyoruz.

Stiregler, dedigim gibi CBC, ‘master file’, local file’ bunlar bir iki ayda yapilacak islemler degil,
bunu bir yillik uzun dénemli proje olarak goriip, bunu kesinlikle sirket iginde, muhasebe, biitce
yani biraz daha ust seviyede, belki bir ‘working group’ olusturmasi ve grup sirketlerin merkezinde
kesinlikle transfer fiyatlandirmasi konusuna hakim kisilerin olmasi, olamiyorsa da bunun disaridan
cok giicli bir danismanlikla yapilmasini bekliyoruz. Dedigim gibi bu is biraz alt seviyede gittigi
anda sonuglart maalesef cok ciddi olabiliyor.

Kurumsal yoénetim. Bu da benim maalesef goérdugiim bir eksiklik. CBC rapor bir sorumluluktur.
Sirketin olduk¢a hassas verilerinin paylasildigr bir calismadir. Dolayistyla bu tir raporlarda
sorumlulugunun kimde oldugu, operasyon olarak stirecleri kimin takip ettigi, bu siireclerin yazili
olup olmadigi bence kesinlikle i¢ kontrolde bir prosediir olarak yazilmasi lazim. Eger bir grup sirket
bu dort risk yonetimini dogru bir sekilde yaparsa raporlama ve belgelendirme dedigimiz sey aslinda
gercekten bir ‘compliance issue’ olarak kalir. Ama bunlar yapilmadigt zaman bu ‘compliance issue’
ciddi anlamda bir vergi riski olarak kendini gosterebiliyor. Tesekkiir ediyorum, beni dinlediginiz
icin.

Leon Aslan Coskun

Cok tesekkiirler Gokge, bu detaylt sunum i¢in. Sorulari alalim, yalniz soru sorarken sorunun
kime yonlendirildigini de belirtelim lutfen.

Ikinci Oturum: Soru-Yanit
Katilimci 2

Gokee hanim, CBC’de tlke bazli bir raporlama yapiliyor diye biliyorum ama. Yani sirketlerin
finansal verileri ilgili vergi idaresine gitmiyor diye biliyorum.

Gokge Giiciiyener

Aslinda s6yle; bu dediginizde haklisiniz, bir tilkedeki buitiin sirketlerin toplam verisi, ama Tablo
2 bu tlkeyi kirtyor, faaliyet olarak kirtyor. Orada finansal bilgi yok, ama CBC yani tlke i¢inde
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dediginiz gibi toplam bilgiyi veriyoruz. Ama biraz daha st bir yerden baktigimiz vakit aslinda o
tlkedeki biitiin finansal bilgileri agiklamis oluyoruz, bir anlamda.

Katilimci 2

Ama sizin dediginiz o karsilastirmayr yapamaz sanki. Yani ayni tilkede U var, X var, birinin
getirileri yiiksek, ama vergi 6demiyorlar, ama baska vergi 6deyen bir sirket olursa, o tlkede bunu
yakalayamaz vergi idaresi.

Gokge Giiciiyener

Tablo 2 ile Tablo 1’1 karsilastirdiginizda yapabilir, soyle diistiniin, Tirkiye’de bir veri var ve ona
benzer faaliyette baska bir tilkede yine aynt1 sirket var. Yani Tablo 1 ile Tablo 2’yi karsilastirdiginizda
fonksiyon ve finansmanda belli bir benzerlik varsa oradan veri analizi yapilabilir.

Katilimci 2

Yani ben katilmiyorum ama s6yle. Yani bir Hollanda’da 5 tane sirketimiz var, finans, holding
ve ticaret sirketi. Ticaret sirketi karli ve vergi 6diiyor, ama holding sirketi, finans sirketi karli fakat
istisnalar yliziinden vergi 6demiyor, belki ticaret sirketinin 6dedigi vergi digerlerini cover edecek
ve Hollanda vergi idaresi ‘burada bir stkinti yokmus,” diyecek. Clinki finans sirketinin elde ettigi
kart ve vergiyi bilmiyor.

Gokge Giiciiyener

Ulke kirilimindaki finansal durumu bilemez, dogru séylityorsunuz.

Katilimci 2

Yani dolayistyla burada bir sey yakalayamaz diye diistiniiyorum.

Gokge Giiciiyener

Ama s6yle bir nokta var. Simdi bunu anlayabilmek i¢in detaya girilmesi lazim, yani CBC’deki
ilk asamada bir sonuca ulagilmamasi halinde, orada daha fazla cevap gerektiren bir durum varsa,
zaten ‘master file’ ve ‘local file’in istenmesi lazim. Iste o noktada biitiin resim daha net olacak.
Ama dediginiz gibi zaten o istenen bir durum degil, yani tamamen burada bir sey vardir degil,
ama bir sekilde bir ‘red flag’ varsa ya da digerlerinden farkli bir durum varsa bu idarenin ilave soru
sormasinit baslatir.

Katilimci 3

Benim sorum Christian’a olacak. Kendisi dinyanin en biyiik cokuluslu sirketlerinden bir
tanesinin vergi yoneticisi. BEPS ve daha sonra APA ¢alismalari sonrasinda, sirkette ne tir degisim
yasandi, bizimle o deneyimi paylasirsa ¢ok seviniriz.

Christian Kaeser

A couple of changes. I must say that we had not an increase in interest on the board level. For
my company I have to contradict I hear from many other companies that the CEOs and the Board
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is forcing more on tax, tax planning, Not true for our company, maybe that is because we have
always been an engineering company, there are engineers on the board, well they do not like taxes
so much. They are happy if somebody else takes care about that, they will not be bothered with
that. That might be the case. I have not experienced a change.

When it comes to the climate or the atmosphere in many countries, there are many changes

and those changes are not positive, in many countries we see, and I believe this is the result
of BEPS and all those discussions that the tax office has the perception that the multinational
enterprises, you said giants, are all in aggressive planning and in profit shifting. Honestly, I have
to say so far we have not. For transfer pricing for example, our focus has always been on ensuring
compliance. Our setup is far too complex that we would be able to shift profits to jurisdictions
where the tax burden is much better. Yes, you can do that with financial structures, you could
implement royalty schemes but we always had a lot of bells, whistles, fences from a German
perspective, so never did that. But still the authorities believe that there is something going on
and with regard to the discussion we just heard, ‘Country-by-Country Reporting’ and is that being
used by authorities for targeting audits, we already had cases where we were confronted with a
comparison of our profitability with the profitability of other companies. And we needed to
explain why it is the case, why there is deviation. I am totally with you, you cannot derive that
from ‘Country-by-Country Reporting’ itself that necessarily is unjustified or you are not really
paying the fair taxes. But it is an indication for audits and they dig deeper and the problem is you
are always in the defence mode then. Because you are confronted with a comparison and you
have to explain why this is correct. So you are always (the) ones that are behind, they will ask
back. What we will see, and I will stop, coming up is countries are now using this ‘Country-by-
Country Reporting’ information for other matters, we heard from Irma, about the change in the
Indian approach to profit allocation to permanent establishments. They are going away from the
Authorized OECD Approach, and are now using a factor based allocation. They look at the sales
and other key parameters to allocate to the PE and guess where they are getting this information
from? From the ‘Country-by-Country Report’. So in the end this might lead to more allocation
key base approaches. This is a totally different story, so we will see many many impacts in many,
many countries. I could go on like that, but do not want to steal more time.

Leyla Ates

Leyla Ates, Altinbas Universitesi. Sorum Chrtistian’a. ATAD faizle 6demeleri ile ilgili
sinirlandirma getirirken, aralarinda ‘group ratio’da dahil cesitli istisnalar da sunuyor. Almanya’nin
EBITDA konusundaki deneyimine dayanarak, bu ag¢ilan bosluklarin agresif vergi planlamasina ne
kadar kapi araladigini yorumlayabilir misiniz? Tesekkurler.

Christian Kaeser

The exceptions in the ATAD are for example the group-ratio, group equity to asset ratio. We
have the same exception in the German rules, this exception has not been used, because the
calculation is not easy and the companies were expecting that this will lead to a lot of discussions
with auditors. I do not assume this will be used by companies for excessive planning around. The
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other exception is 3 million of interest expense is deductible. We have the same in Germany. 3
million of interest expense is pretty much nothing, so the planning around our rules so far in
Germany are always centred on avoiding interest expense and changing interest expense into other
expense categories. For example, you could have foreign currency related loan, say in Japanese
Yen, where the interest any way is pretty much zero, interest rate for all currency is close to zero,
but for the yen it is very low, always has been. And you have a swap in your own country into the
local currency. This swap component is always by a interest rate embedded, and it is not interest
it is swap cost. This swap cost is not subject to our interest limitation. So with things like that
companies always try to escape. I am just telling you what type of practices have been used.

Leyla Ates

What about the financial undertakings exclusion?

Christian Kaeser

On that one, because we are not a financial institution, yes we have a bank but it is a small bank,
I cannot give you the practice in Germany, sorry.

Hiilya Yilmaz

Hiilya Yilmaz, Deloitte. Abdukadir Bey’e bir sorum olacak. Simdi hep vergi anlasmalarinin
kotiiye kullanilmasi konusundan bahsediyoruz. Bunu nasil engelleriz diye tartistyoruz. Acaba
bilgi degisimi bilgi degisimi islemlerinin kétiiye kullanilmast séz konusu olabilir mi? Cinkd ¢ok
uluslararast bir durum s6z konusu, tamam, herkes seffaf olacak, fakat acaba seffaflik kotiiye
kullanilabilir mi? Bu konuda hi¢bir diizenleme géremiyoruz. Bu konuyla ilgili disiincelerinizi
almak istiyorum.

Abdulkadir Kahraman

Soyle ki, aslinda FATCAda da, ¢ok tarafli anlasmada da aslinda bu bilgi degisimini idareler
kendi aralarinda yaparken bu bilgilerin mahremiyetini korumay1 taahhiit ediyorlar. Yani FATCA'y1
hatirlarsak, FATCAda ciddi anlamda buna 6zgl htkimler var. Eger taraf ilke yani Amerika
6rnegini alirsak, Amerika-Turkiye arasindaki bilgi degisimini, bu bilgilerin saklanmasi, mahremiyeti
konusunda gerekli 6zeni gostermezse Amerika bilgi degisimini durduruyor. Amerika, Tiurkiye ile
bilgi paylasimi ortadan kaldirtyor, dolayisiyla ayni seyi Avrupa Birligi de, bu diizenlemelerinde
de igeriyor ve Tirkiye’de aslinda en son uygulamalarda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
dizenlemelerin gelmesi de aslinda buna hizmet ediyor. Fakat tabii garantisi nedir? Bir garantisi
yok, acik¢asi su anda da idarelere verilen bir stirti bilgi, ayni sey ‘Country-by-Country Reporting’de
de var. Yani ‘master file’larda veya ‘local file’larda genelde olsa ticari bir sirra kadar birtakim
sayilabilecek bilgiler veriyor, onlarin korumasindan bir fark: yok dolayisiyla. Ama bu diizenlemeler
FATCA da CRS de bu bilgilerin saklanmasi ve mahremiyetin korunacagi ile ilgili hiikiimleri igeriyor.

Hilya Yilmaz

Evet ayni sistemin ‘Country-by-Country Reporting’ agisindan ve uluslararast MLI konvansiyonu
acisindan da kurulmast lazim, ama benim bildigim kadariyla, o konuda su anda bir a¢iklik var diye
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dustintyorum. Hukukcu meslektaslarimiz ¢cok daha iyi bilirler. Burada ben acik¢asi biraz, yani
gliven agisindan bir sistemin kurulmasi gerektigine inantyorum, FATCA’da oldugu gibi, otomatik
bilgi degisiminde oldugu gibi. Cinkt gercekten ‘Country-by-Country Report’ paylasimlarinda
olduk¢a 6nemli bilgiler de var. Hani bunlar kétiye kullanim mekanizmasinin da diizenlenmesi
gerektigini dustiniiyorum.

Abdulkadir Kahraman

Katilliyorum, ama su an hatirlayamadim spesifik olarak, CRS MCAAde ya da CRS’de hangi
yerde diizenleniyor. Icerdigini diisiiniiyorum, ama su an hatirlayamadim nerde oldugunu, ciinkii
FATCAya benzer bir dizenleme CRS’te de vard: diye hatitliyorum.

Gokay Yurtoglu

Merhaba Goékay Yurtoglu, HSBC. Benim Ezgi Hanim’la, Gék¢e hanima birer sorum olacak.
Ezgi hanima bahsetmis oldugu raporlardan yargi asamasina tasinip da yarginin bu konuya bakasi ile
ilgili bir bilgi verebilirse memnun olurum. Gék¢e Hanim’a da sorum su: APAlar’dan bahsediyoruz,
ilgili APA’nin ¢ok tarafli olmadigi durumda bu tilkenin otoritesi ile imzalanmis APA’ya, hizmet alan
bir diger tlkenin idaresinin bakis acisi, kabul edip etmemesi, bu konuda karsilasilan 6rneklerle ilgili.

Ezgi Tirkmen

Cevabim ¢ok kisa olacak, ¢iinkii hentiz yargt asamasinda sonuglanmis bir dosyamiz yok,
dolayistyla yarginin bu sanal isyeri konusuna nasil bakacagint bilmiyoruz. Aflar, evet yani bunu af
kapsaminda 6deyen sirketler oldu, ama yargiya tastyan sirketler de var; fakat hentz sonuglanmig
bir dosyamiz yok.

Gokay Yurtoglu

Uzlagsma yok mu?

Ezgi Turkmen

Yani davaya gidecek olanlarin bir kismi uzlagsmada bekliyor. Hayir gériisme olmadi Ustad,
benim bildigim hentiz olmadh.

Gokge Giiciiyener

Aslinda ¢ok haklisiniz, simdi diinyadaki idareler acisindan baktigimizda tekli APAlar’in ¢ok tabii
kabul edilebilirligi kalmadi. Bizim su ana kadar bir tane ¢oklu APA’'mu1z var, ileride idarelerin daha
cok coklu APA yapmak isteyecegini sOyleyebiliriz. Yoksa tekli APAlar’in diger tlke i¢in herhangi
bir gecerliligi yok. Dolayistyla en dogrusu ¢coklu APAlar’in kullanimi.

Saban Kiiciik

Saban Kiiciik. Ezgi hanima ¢ok kisa bir soru soracagim. Bizim bu dar mikellef dijital
sirketlere uyguladigimiz ytizde 15 vergi, AB iilkelerinde ylizde O belirlendi, kag olsayd1 Google’lar,
Facebook’lar gelirdi? Yani ¢cok basit mantik kuruyorum ve yillara sari insaat ytizde 3, ingaat sektorii
yuzde 15 karlilikla galistyor. Kar zarar durumuna gore efektif vergi oranini buluyoruz bir sekilde.
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Bu ytizde 15 soyle bir hesap getiriyor, sanki ylizde 75 kararlilikla ¢alistyorlarmis gibi bir mantik var
mu1 arkasinda bilmiyorum. Eger 15’ bile gelmiyorlarsa, nasil bir karlilik var? Yani cok mu karlilar?

Ezgi Tiirkmen

Saban bey, bence burada yani o uygulama ile ilgili problemlerden birisi, stopaj oraninin ¢ok
yuksek olmast. Ama ytizde 1 de olsaydi, bence yine sorun var. Sirketler acisindan da sorun olacagini
ditsiinityorum. Ciinkii ikili vergi anlagmalarina uygun degil, dolayisiyla biz Irlanda’nin ya da
Hollanda’nin gelirini, yani o tlkeler agisindan soyliiyorum, orada vergilendirilecek geliri Ttrkiye’de
vergilendiriyor oluyoruz, bir ortak mutabakata varmadan tlkeler arasinda. Dolayistyla, temel sorun
bundan kaynaklaniyor. Bu nedenle ben denklestirme vergisinin daha uygun bir ¢6zim olacagini
dustiniiyorum. Orada da kanimca zaten Avrupa Komisyonu’nun yaptig1 tavsiye, 1 ile 6 arast, 3 gibi
bir tavsiyesi var, bence uygun bir orandur.

Saban Erdikler

Saban Erdikler. Son zamanlarda, Gelir daresi Bagkanligi bu konudaki yaklasimini biraz degistirdi
mi? Anlagsmalarla mevzuatla daha uyumlu hale getirdi mi? Bu konuda bazi muktezalardan soz
edildigini duyuyorum da. Turkiye’nin dar miikellefler tarafindan elde edilen ticari kazanglarin
vergilendirilmesine iliskin genel kurallar ve vergi anlasmalari baglaminda ele alinarak eger Ttirkiye’'de
bir isyeri olusmadiysa vergi alinmayacak yéntiinde muktezalar verildigini biliyoruz. Dogru mu bu?

Ezgi Tirkmen

Benim gordiigiim boyle bir mukteza yok istat. Ayrica kisisel tecribem de Tiurkiye'de elde
edilen her tiirli kazancin 6ncelikli vergileme hakkinin Tirkiye’de oldugu gibi bir yaklasimlari var.
Gozlemim 6yle.

Saban Erdikler

Haklisiniz, ben de katiliyorum da mevzuatin ilk diizenlendigi asamada herkes belli bir cercevede
yorum yapip bahsettiginiz esaslar ¢ercevesinde dedi ki, ‘Aslinda bu diizenleme hayat bulmamaliyds,
ama ondan sonraki asamalarda ve benim rastladigim iki tane mukteza var, onlart da bilahare
memnuniyetle sizinle de paylagirim, isyerine iliskin tanim sorunu orada birakilmis olmakla beraber,
sanki vergi anlagsmalari hitkiimlerine daha uyumlu bir yaklasim.

Ezgi Turkmen

Oyle bir mukteza var, ama o mukteza, bu stopajdan sonra verilmis olan muktezadan
bahsediyorsunuz, ama orada biraz hizmetten Turkiye’de yararlanilmiyorsa gibi yaklasim da var.
Dolayisiyla temel tanimla ilgili soruna bir ¢6ziim vermiyor. Evet sizin verdiginiz bu 6rnek aslinda,
benim bahsettigim temeldeki soruna ¢ok ciddi, giizel bir isaret oldu. Bir stirt farkli uygulama var
ve bunlar bir bilgi karigikligr yaratiyor. Bizim daha net, daha berrak uygulamalara ihtiyacimiz var
diye dusiniyorum.

Leon Alsan Coskun

Peki, oturumu kapatabiliriz artik.
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UCUNCU OTURUM: ULUSLARARASI VERGI
ANLASMAILARINDA DEGI§IMLER COK TARAFLI
BEPS ANLASMASI VE TURKIYE

Saban Erdikler (Panel Yo6neticisi)
KPMG, Ortak, Vergi Boliimii Bagkani

Sozlerime baslamadan 6nce ¢ok zamanlt olarak bu toplantiyt dizenleyen IFA Turkiye ve
TUSIADa ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergekten konu artik giinlitk hayatimiza daha fazla girmeye
basladi. Egrisiyle dogrusuyla tartismanin tam zamant. Aslinda buitiin mesele, 2008 finansal krizi ile
belki belli bir olgunluga geldi. Ulkeler 2.5 trilyon dolar olarak hesaplanan diinya kurumlar vergisi
gelirinin 240 milyarlik dolarlik bélimiint anlasmalarin bir sekilde kétiye kullanimi yoluyla elde
edemediklerini goriince ve herkesin kendi gébegini kendisinin kesmesinin ¢ok da anlamli ve yeterli
olmadiginin farkina varinca, uluslariistii bir takim kurumlarin da yardimiyla bir araya geldiler ve
bu evrensel soruna ¢6ziim arayist icinde oldular. Ve bunun sonucu olarak da, bugtin tartistigimiz
cesitli araclar, cesitli cok tarafli anlagsmalar ortaya ¢iktr.

Biz 6gleden sonra bu bélimde, ¢ok 6nemli anlasmalardan bir tanesi olan, Cok Tarafl
Anlasma diye terctime edebilecegimiz MLI’1 ele alip onu irdelemeye ¢alisacagiz. Bu, Ttrkiye’de bu
cercevede diizenlenen ikinci sempozyum. Birincisini yaklagik olarak bir sene kadar 6nce, Altinbas
Universitesi’nin ¢ok degerli 6gretim tiyeleriyle beraber diizenlemistik. Ve biiyiik élciide konunun
Tirk kamuoyuna mal olmast konusunda bir baglangica imza atma sansini elde etmistik. Bugtin orada
kaldigimiz yerden devam ederek konuyu ayrintili bicimde ele alacagiz. Biitiin bu bahsettigimiz,
sabahtanberiele alinan ve simdibizim de ele alacagimiz doktimanlarin ¢ok temelislevleri var. Bunlarin
en basinda uluslararast anlagsmalarin, vergi anlasmalarinin kotiiye kullanimindan kaynaklanan
sorunlart, bir sekilde, bir ortak mekanizma ile ¢cézmeye calismak. Tkincisi bu anlasmalarin ortaya
koydugu sorunlari ¢6zmekte kullanilacak anlasma, uzlasma mekanizmalarint hayata gecirmek. Sabit
isyeri kavraminin kéttye kullaniming, sabit isyeri kavraminin asindirilmasini, anlamint kaybetmesini
doguran is ve islemlerin 6niine gegmek ve hibrit uyumsuzluk diyebilecegimiz, bir gelirin ve giderin
bir yerde vergi matrahindan indirilirken, 6biir tarafta vergi dist birakilmasi gibi sonuglara yol agan
uygulamalarin da gene miimkiin oldugu kadar elimine edilmesi tizerinde durmaya deger dort ana
baslik olarak karsimizda duruyor.

Cok tarafli anlasmanin bugiin ele alacagimiz tarafina biraz daha baktigimizda, konunun genel
isleyisinin ele alinmast lazim. Ondan sonra isleyis hikiimlerinin degerlendirilmesi lazim. Ve elbette
hi¢ ihmal edilmemesi gereken Tirkiye boyutunun da, Turkiye uygulamasi, Turkiye yaklasimi
boyutunun da irdelenmesi lazim.

3 tane uzmanimiz burada gérev aliyorlar. Bir tanesi uluslararasi vergi profesorii cok degerli Scott
Wilkie. Maalesef su anda aramizda degil. Bir kaza sonucu maalesef ayagini kirmis ve Kanada’dan
buraya kadar seyahat etme geregini yerine getiremedi. Ama kaybettigimiz bir sey yok, Scott bize
Skype vasitast ile ulasacak ve bize sunumunu yapacak. Gorundigi gibi karsimizda duruyor,
benim séylememe gerek bile kalmadi. Scott Wilkie Calbert Universitesi Osgoode Hall Hukuk
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Fakiiltesi’'nden mezun olmustur. 2012 yilinda Kralige 2. Elizabeth Odiili’'ne Kanada Vergi Vakfi'na
katkilar1 nedeni ile laytk gérilmistir. OECD’de 6nemli danismanlar arasinda yer almaktadir.
IFA'nin(International Fiscal Association’n) Daimi Bilimsel Komitesi tyeligini yirttmektedir.
Aynt zamanda, International Bureau of Fiscal Documantation’in da uluslararast danisma kurulu
tyeligini de yirtitmektedir. Uluslararasi vergileme alaninda bir cok yayint bulunan Prof. Wilkie ayn1
zamanda Blake, Cassels & Graydon LLP’de partnerlik gérevini sirdiirmekte, bu anlamda olayin
uygulama tarafina da hakim bulunmaktadir. Professor Wilkie the floor is yours. Please if you can
make your speech. Can you hear me? We are waiting for you. The floor is yours.

Prof. Dr. Scott Wilkie!

Blake, Cassels & Graydon LLP Ortagi, IFA Daimi Bilim Komitesi
Bagkan Yardimcisi

MLI Hakkinda Genel Yorumlar

Beni davet ettiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Bugiin, “Vergi Anlasmalarinda Gelismeler: Is
Baglaminda “Cok Tarafli Enstriimant” Distinmek - Devrim mi? Hatirlatict mi?” bashgt altinda
yorumlar yapacagim. Odaklandigim nokta Cok Tarafli Enstriman (“MLI”). Daha acik olmak
gerekirse, halihazirda devam etmekte olan BEPS projesinin, yani OECD ve G20 6nderligindeki
Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma Projesinin kazandirdigt Matrah Agindirma ve Kar
Kaydirmanin Onlenmesi igin Vergi Anlagmalari ile 1lgili Tedbitlerin Uygulanmasina Yénelik Cok
Tarafli Anlasma.

Temel Sorular: Is Planlama Belgesi Olarak MLI

MLI bircok temel soruyu ortaya cikarmustir: MLI, devletlerin vergilendirme yetkilerini
kullanma bi¢imlerinde 6nemli degisikliklere yol acar mi ya da bu degisikliklerin temelini olusturur
mu? MLI, yeni ve fiili bir uluslararas: vergi diizeninin habercisi midir? Ya da MLI daha basit bir
uluslararast kamu hukuku enstriimani midir? Her hal ve durumda, MLI’in etkileri neler olabilit?
- onemli bir yetki degisimini haber veren bir devrim mi, yoksa ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin
organizasyonunda ve raporlamalarinda dikkate almalarini saglamak tizere vergi anlasmalarinin ana
amaglarint hatirlatma uyarist mudir?

1 Bu metin konferansta yaptlan sunumun diigeltilmis halini iceren bir metindir. Bir makale mabiyetinde olmadigindan atif icermemektedir. Bununla
beraber bu sunumda yer alan goriiglerimi igeren bir dizi eseri ve bu sayede oradaki referansilarin ikretmem dogru olur: : J. Scott Wilkie, Reflecting on the
Arm'’s Length Principe”: What is the “Principle”? Where Next?, Wolfgang Schon ve Kai A. Konrad Eds, Fundamentals of International Transfer
Pricing in Law and Economics (Miinib: Springer, 2012), 137-156; Scott Wilkie, The Definition and Ownership of Intangibles: Inside the Box?
Outside the Box: What is the Box?, 4. Cilt 3. Say: (Ekim 2012) World Tax: Journal, 222-248; J. Scott Wilkie, Intangibles and 1.ocation Benefits
(Customer Base), Sayr. 68 No. 6/ 7 — 2014 Bulletin for International Taxation, 353-360; ]. Scott Wilkie, Transfer Pricing Aspects of Intangibles:
The License Model, in Michael Lang, Alfred Storck and Raffaele Petruzzi Eds., Transfer Pricing in a Post-BEPS World, (Hollanda: Wolters
Klwwer, 2016), Biliim 3, 61-96; Scott Wilkie, New Rules of Engagement? Corporate Personality and the Allocation of “International Income” and
Taxcing Rights, Brian ]. Arnold Ed., Tax Treaties After the BEPS Project A Tribute to Jacques Sasseville (Toronto: Canadian Tax Foundation,
2018), 349-386; izellikle de Hugh |. Ault and David F. Bradford'a atifla, gelirin “kaynags” kisumlarsy, dipnot 16 ve 14; Taxing International
Income: An Analysis of the U.S System and Its Economic Premises, Assaf Ragin ve Joel Stemrod, Eds., Tascation in the Global Economy (Chicago:
University of Chicago Press, 1990) 11-46. Ayrica bkz. 1933, paragraf 608, not 15 ve 1939, paragraf 24, not 15; Scott Wilkie; Ulnslararas:
Para Birligi ve Sili Universitesi nin sponsorlugunda 19-20 Kasim 20135 te Santiago, Sili de diizenlenen David R. Tillinghast Konferansinda Panel No
3: Impact on Domestic Tax Regime and the Cross-Border Allocation of Taxing Rights bagliklz 3. Panelde ve akabinde Intertaxta (Kiuwer) sunum.
. Scott Wilkie, “The Way We Were? The Way We Must Be? The “Arm’s Length Principle” Sees Itself (for What 1t Is) in the “Digital” Mirror.
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Baz1 konferans panellerinde, MLI'in gesitli yonleri cercevesinde bu sorularin yanitlart arandr. Bu
panelleri tekrarlamayi veya 6tesinde bir sey ortaya koymayt amaglamadan, bu yanitlarda odaklanilan
nokta, MLI'in, vergi planlama ve raporlama konusunda alinan ticari kararlar tizerindeki olasi
etkileriydi. Bu agidan, buradaki yorumlarin kapsamli veya akademik olmast amaclanmiyor. Bununla
birlikte, yayimlanmis diger ¢alismalarim bu yorumlarin altindaki disiincelerim tizerindeki etkileri
de yansitiyor.

Bu 6nemli bir konferans. Uluslararast vergi iliskileri agisindan ¢ok tarafli enstriimanin ne anlama
gelebilecegini deneyimlemeye ve anlamaya baslayali bir ya da bir buguk yil oldu. Ama ayni zamanda
vergi miikelleflerinin vergi planlama ve beyan dizenlemelerini yeniden gézden gecirme konusunda
nasil dustinmeleri gerektigine de yanit aramaya basladik. Vergi miikelleflerinin MLI''n dogrudan
ve dolayli etkisini géz 6niinde bulundurmalart 6nemli; ¢linkl vergi otoritelerinin neyi sorumlu ve
direncli vergi planlamasi olarak kabul ettigini ve vergi idaresini nasil gordiigini anlamak 6nemli.
Bu iki unsur da birbiriyle iliskili ve birbirinden bagimsiz distinilmemeli.

Sozlerimi belli bir ¢erceveye oturtmak igin birka¢ yansi tizerinde yorumlarda bulunuyorum;
bunlar, bu kisa yorumlara ek olarak eklendiler.

MLI’t Ele Almak

“Stper anlasma” olarak nitelendirdigim MLI'in hem ilgi ¢ekici, hem de aydinlatict birka¢ 6ne
ctkan yanini tartisacagim. Etkileyebilecegi iki tarafli vergi anlagsmalari karsisinda bir anlasma
olarak ayr1 bir varliga sahip. Bazi tlkeler, bu anlasmanin hiikiimlerini dahil edecek sekilde kendi
anlasmalarint tadil etmeyi tercih ederken, bazi tlkeler ise, benim ilkem Kanada gibi, bu yola
gitmiyor. Bunun sonucunda, birbirleri ile sozlesmeye giren munferit taraflar gibi hareket eden
tlkelerin celiskili vergi taleplerini nasil rasyonalize ettigini belirlerken, tlkeler arttk hem kendi
iki tarafll vergi anlasmalart hem de MLI'in htktumleri tarafindan kisitlaniyorlar. Uygulama
surecinde, tlkeler sakli tutmak isteyebilecekleri ya da istemeyecekleri — yani uygulamayacaklari
— ya da uygulamasini kisitlayabilecekleri hitkiimleri secerken epey manevra alanina sahipler.
Bunun, anlagsmalarin yorumlanistyla ilgili olast zorluklari da beraberinde getirmesi kaginilmaz.
Bununla baglantili olarak, Karsilikli Anlasma Hikmuniin tipik metninde de 6ngoruldigi tizere,
anlagsma taraflarinin vergilendirme siireclerinin, anlagsmaya uygun olup olmadiginin belirlenmesi
de zotlasacak. Ornegin, MLI't bazt anlasmalarina uygulamayi secen ve MLIin gecerli oldugu bu
vergi anlagsmalari i¢in uygulanmasinin kapsamint sinirlamayt tercih eden iilkeleri distiniin. Bir vergi
anlasmasindan etkilenen tlkeler arasindaki “pazarlik” icin temel anlasma htktmlerinin anlamini
ve gercek kapsamini tespit etmede bunun olast sonuglart nelerdir? MLI tarafindan etkilenseler
bile tiim anlasmalarin ayni olmamast icin ve diger anlasma taraflart MLI'in kapsamuyla ilgili ayn1
tercihleri yaparsa, anlasmanin yalnizca MLI’dan belli 6lciide etkilenecegi gercegine nasil bir 6nem
atfedilmeli?

Diger oturumlara katilanlar, kapsama girmeyebilecek anlasmalara kiyasla, MLLI kapsamina
giren iki tarafli bir vergi anlasmasini yorumlamanin ne anlama geldigi gibi zor sorular ele
alacaklar. Ornegin yaklasik 95 vergi anlasmast olan Kanada, en azindan su an icin yalnizca 75’ini
kapsam dahilindeki anlasma olarak kabul etmeye karar verdi. Bir anlasmanin gercek kapsaminin
yorumlanmast stirecinde ve anlasmasi temelinde haksiz vergiden kaginma girisimlerini engellemeyi
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amagclayan asgari standartlarin olast sonuglarinin yorumlanmasi sirasinda, standartlar farkl
midir? Onceden mevcut olan, ancak herhangi bir nedenle kapsam dahilinde olmayan iki tarafls
anlasmalar, kapsam dahilinde olanlara esit diizeyde vergiden kacinmay1 engelliyor olamaz m1? Bu
yorumda, daha tanidik olan vergi hukukuna ek olarak uluslararasi kamu hukukunun hangi olagan
standartlarina kullanilabilecek?

Cok tarafli enstriimandaki 6nemli konular 1s181nda, kapsam dahilindeki vergi anlasmalariyla
kapsam dahilinde olmayan vergi anlagmalarinin yorumlanmast ag¢isindan bunun ne anlama
gelebilecegi elbette sorulacaktir.

Cok tarafli enstrimanin beraberinde getirdigi, taktiksel diyebilecegim meseleler de var. Ki
bu meselelerden bazilarini baskalari ele alacak. Ben ise MLI ve BEPS’i (MLIt ortaya ctkaran
OECD ve G20 imzali “Vergi Matrah1 Asindirma ve Kar Kaydirma” Projesi) kusatan dort konu
tzerine konusmak istiyorum. Bu konular, ¢ok tarafli enstrimanin anlasimasinda teorik 6nem
tasimanin yant sira, vergi mukelleflerinin genel uygulamalarindaki etkilerinin ele alinmasinda ticari
veya uygulamaya dayali bir perspektiften de 6nem arz ediyor. Akilli vergi planlamalarinda vergi
miikelleflerinin MLI’1 ele alirken ne kadar diistinceli ve ileri goriislii olabileceklerini de iceriyor bu.

Dort Konu: Teorinin Uygulamayla Birlesmesi

MLI ile ilgili olarak, MLI’in uygulamada “ne anlama geldigi” ve nasil uygulanabilecegine iliskin
hem teorik hem de uygulamaya yansiyan sonuglar 6niimiize getiren doért konu tespit ettim.

Oncelikle, anlasmalarin ézel vergi miikellefleri iizerindeki dogrudan etkilerini diisiinsek bile,
bu anlagmalar 6ncelikle tiim taraf olan tlkelerin “sahsi” ¢ikarlarini uzlastirmak icin vardir. Vergi
miikelleflerinin bunu g6z 6ntinde bulundurmasi gerekir. Vergilendirmeyi kisitlamak i¢in imzalanan
bir anlasma esasinda bir tilkeyi, yani taraf tlkeyi bir savunucu olarak siirece dahil eder. Buna paralel
olarak, tilkeler, kendi vergi sistemleri tizerinden, diger tlkelerle etkili bicimde vergi miikelleflerinin
faaliyetlerini ve sonuglarini paylagsmak suretiyle iliski kurarlar. Tipki ticari ortak ya da ortak girisim
gibi hareket ederler. Bu, Ozellikle de MLI'daki asgari standartlar acisindan ve bu standartlarin,
genel olarak vergi iliskilerine olan etkisini nasil 6ngérebilecegimiz agisindan énemli bir tespittir.
Bu baglamda, uluslararast vergilendirme hakkindaki olagan goriislerimizden bagimsiz olarak,
uluslararasi vergilendirme, esasinda tlkelerin kesisen vergi yetkilerinin uzlastirilmast stirecini ifade
eder. Bazi acilardan vergi mukellefleri ikisinin de arasinda yer alir ya da tlkelerin vergisel taleplerini
uzlastirdiklart bir ¢esit oyun sahast islevi gorir. Yani, iki tarafli bir vergi anlasmasinin gegerli
olmast icin, mesru bir vergi yetkisi kullanabilecek pozisyonda olan iki iilke arasinda vergilendirme
haklarinin tahsis edilebilmesi icin, bu tlkelerin her ikisinin de vergilendirme yetkisine konu geliri
doguran faaliyetlerde makul bir menfaatinin oldugunu hem mutlak bicimde hem de birbirine karst
kanitlamast zorunludur. Diger bir deyisle, tlkenin vergilendirme yetkisini kullanma iddiasinda
bulunurken, ilgili vergi miikellefine veya gelir getiren faaliyetlere yonelik oldukea yeterli ve maddi
bir kanit/baglantt sunmasi gerekir. Burada ikna edilmesi gereken taraf, diger vergi otoritesidir. Bu
basit tespit, cogu zaman daha “teknik” bir mercekle incelenen anlasma yorumunun ve MLI'n
diger 6zellikleriyle baglantilidir.

Ikinci konuya ise ‘kaynak meselesi’ diyorum. Oyle ya da béyle bu, tiim MILI hiikiimlerinin
altinda yatan temeldir. Esasinda gerek bir sirket, gerek web ya da s6zlesmeye dayali iliskiler olsun,
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yasal organizasyonlar veya yasal yapilarda haksiz, nedensiz veya anlamsiz olarak nitelendirilebilecek
aractlik faaliyetleri ile ilgili bir endisedir. MLI, temel amag testi ve madde 6’da yer alan kapsayict
konusuyla, giizellestirilmis haliyle “cifte vergisizlestirme” denilen duruma neden olan anlasma
yorumlarini men etmeyi amaglar. Gelirin nihai sahibi ve gelirin nihai kaynagi arasina taraflar veya
diger dizenlemeler koymak anlamina gelen araciligin; gelirin ortaya ¢tkma sekli ve nedeniyle
vergilendirme haklarinin tahsis edilmesi agisindan anlamsiz hale geldigi kosullart tespit etmeyi
amaglar. Birinci ve ikinci konu arasindaki baglanti asikardir. Ikinci konu ise ticari ve diger
tirden dizenlemelerin gercek taraflarinin kim oldugu ve boylece tilkelerin, vergi miikelleflerinin
iliskileri ve bu iliskilerin sonuglarinda, vergi sistemleri tizerinden tiirev menfaatlerinin mesrulugu,
savunulabilirligi ve direnci sorusunu beraberinde getirir.

MLI'migerdigitictinctikonuise tilkelerin birbirleri karsisindakivergimenfaatlerinin mutabakatinin
nasil etkili ve hizli bigimde yapilacagidir. 11k iki konuyla olan baglantt da burada aciktir. Ulkeler, vergi
miikelleflerinin gelir elde etmek i¢in tlke sinirlarini ve kaynaklarini kullanmalari nedeniyle bir sekilde
birbirlerine karsit durumdadirlar. Elbette s6ziin gelisi, tlkeler yalnizca dizenleyici olarak hareket
etmezler, vergi miikelleflerinin faaliyetlerinden ve servetlerinden kazandiklart maddi menfaatleri
vardir. Bu vergi idaresi yaklasimi, MLLI'da yer alan ti¢ asgari standarttan biri olarak tanimlanir.
Madde 7’deki ‘temel amag’ veya faydalarin sinirlanmast testi ve Madde 6'da tekrar belirtildigi
lzere, vergi anlasmalarinin genel amact ya da konusudur. Ki bu amag da cifte vergisizlestirmeyi
kolaylastirmamaktir. Yani, vergilendirme olduk¢a uygulamaya yonelik bir konudur. Homojen yasal
veya vergi sistemlerinin olmadigi bir diinyada, sirketler ve vergi otoriteleri icin vergi alacaklarinin
makul bir netlikle ve resmi bicimde mutabakatini yapmak, uluslararast vergi iliskilerinde kritiktir.
Anlagmalarin isaretcisi oldugu Karsilikli Anlasma Usullerinde ve MLI'n aracilik temasasinda ya da
tlkelerarasi karsilagsmalarin bulunmadigr idari islemler dahilinde, vergi idarelerinin ilkelere dayali
bicimde kesisen yetki iddialarint ¢6ztime kavusturmast, bunu da hem kendilerinin hem de vergi
miikelleflerinin “gercek’ menfaatleri ve baglantilarint g6z 6niinde bulundurarak yapmasi beklenir.
Vergilendirilebilir sahici bir baglanti ihtimalini ortaya ¢ikaran elle tutulur baglantilar ve bunun
sonucunda da rejimlerinin gercekten kesisen menfaatleri géz 6ntinde bulundurulmalidir. Burada
da, kapsayici ilkeleri ortaya koyan ilk iki konu arasindaki baglanti agiktir. Bu ilkelerin yerine getirilip
getirilmedigine ti¢iinct konu odaklanur.

Dérdinct konu, hem MLI'n kendisinde hem de MLI'in vergilendirme haklarinin beyaninda
vergi rejimlerinin benimseyecegi yaklasimlara dogrudan ya da dolaylt etkisi acisindan yeterince
ele alinmamugtir. Bu konu yalnizca, MLI'imn akilli ve strdirilebilir vergi planlamasi konusunda
actk veya zimni bi¢cimde belirttigi htikiimlerde ge¢mektedir. MLI'mn resmi dilleri ve bu dilleri
paylagmayabilecek anlagmalarla ilgili konular ve MLLI pozisyonlarinin degistirilmesiyle ilgili sorular
da dahil olmak tizere, MLI'in dogurdugu bir¢ok teknik konuya bakilmaksizin, MLI esasinda vergi
miikelleflerinin, ilkelerinin vergi sistemlerine duyduklart giveni ve bu sistemlerin birbiriyle olan
iliskisi acisindan vergi miikelleflerine davranis standartlari getirmeyi, hatta bu standartlart zorunlu
kilmay1; boylece ticari bir uzlastya varmayr amagclar. Yani, sirketlerin nasil davranmasi gerektigini ve
bu a¢idan degerlendirileceklerini bilmeleri gerektigini 6ngoriir. Beyan ac¢isindan ise MLI'in altinda
yatan temel mesele, vergilendirmenin kalkmasinda anlagmalara yeterince given duyulmasina
imkan tantyan makul baglantilari ortaya koymada vergi beyanlarinin nasil proaktif olabilecegiyle

71



ilgili yontemler de 6nerir. Segici, stiper anlasma olarak MLI, vergi matraht asindirma endiselerinin
ve OECD-G20’nin kar kaydirma projesinin dogal bir sonucudur. Son sayimda, yanilmiyorsam
yaklasik 129 ilkeyi iceren genel ya da kapsayict gerceveyi de bu olusturur. Vergi idaresi, bilgi
paylasimi ve vergi anlasmazliklarinin ¢6ztimunde uluslararasi is birligi icin sistematik bir ¢cercevedir.
Anlagmazhiklarin ¢6ztimi ise, vergilendirme haklarinin tahsisinde tlkeler arasinda uzlastirilmast
gereken anlasmazliklari ifade eder.

Bu Konular Bizi Nereye Getiriyor?

Bu konulart g6z 6niinde bulundurarak c¢ok belirleyici bir soruyu beraber ele alalim. MLI
gercekten ne hakkinda? MLI'mn zor hiikimlerini yorumlamak ve vergi miikellefi davranislart ve
vergi miikelleflerinin planlamalarinda MLI'in nasil géz 6niinde bulundurulacagint disiniirken de
bunun pratik agidan 6nemli bir soru oldugunu distiniiyorum.

Nihayetinde, biitin BEPS projest, hatta gesitli spesifik hitkiimleri ve genel asgari standartlariyla
MLI, referans standartlari belirlemeyi amaclar. Bu terimi, gelirin, miispet kaynag:i olmasa bile,
kaynaginin tespiti agisindan kasitlt olarak kullantyorum. Biraz 6nce sebepsiz aracilik olarak ifade
ettigim islemlerin etkilerini bir sekilde g6z ards ettikten sonra, gelirin en azindan nerede dogduguna
iliskin gticli bir izlenim olmahdir. Bu, vergi hukukunun uygulandig: iliskileri ve yasal yapilart
belirleyen ilke 6zel hukuklarindaki kosullar acisindan 6nemlidir. Bu tlkelerin vergi kanunlar
uyumlastirtlmamustir; tstelik bu tlkelerin farkli mali 6ncelikleri vardir. MLI'in bir etkisi de resmi
olmayan bicimde ¢ok tarafli bir hukuk ve vergi sisteminin olusturulmasina katkida bulunmasidur.
Bunun olast sonuglari, yalnizca anlasma yorumlart agisindan degil, genel olarak vergi idaresi
acisindan da cok giicli olabilir. MLI bunun merkezinde yer alir; bu nedenle bahsettigim doért
konuyu yansitir. Bu konular yalnizca akademik tespitler olarak degil, MLLI'in vergi miikellefleri
acisindan ne anlama geldigini ve vergi miikelleflerinin uygulamada bu metne nasil yanit vermeleri
gerektigini anlama konusunda anlamli etkileri agisindan da 6nemlidir.

MLI, tlkelerin vergi kanunlarini ya da diger kanunlarini uyumlastirma geregi olmaksizin,
tlkelerin 6zel hukukunun ve vergi hukukunun nasil uygulanmast gerektigiyle ilgili kapsayici
beklentiyi aynt sonucu doguracak sekilde elde etmektedir. Sonug ise, vergi sistemleri birbirlerinin
sureti icerisinde olusturulmamis olsa da; hatta birbitlerine ya da altta yatan sosyoekonomik kosullara
ve bir vergi sisteminde 6ngorilen hatta miimkiin kilinan mali 6nceliklere hassasiyet gosterilerek
olusturulmamis olsa da, tlkelerin vergi rejimi uygulamalarinin sistematik bir uyum igerisinde bir
araya getirilmesidir.

Bu da muspet kaynaga iliskin bir testten ziyade, gelirin kaynagina iligskin bir kavrami olusturmak
anlamina geliyor. Hugh Ault ve David Bradford da dahil bagka uzmanlar da, gelirin kaynagina
iliskin dogal bir kanun bulunmadigint belirtmistir. Bu, uluslararasi bir anlayisin saglayacag giiclii bir
tedbitle, firsat¢t ancak muhtemelen de yetersiz planlamanin yol actigt aksi gériiniislerine ragmen,
gelirin kaynaginin ne olmadiginin belirlenmesi i¢in anlaml bir yontem olacaktir.

Evrensel kanunlarin ve uyumlastirilmis vergi sistemlerinin muhtemel olmadigi bir diinyada,
MLI ve BEPS projesi gelirin kaynaginin olumsuzlama suretiyle belirlenmesini kolaylastirmakta,
neticesindeki nihai vergilendirme haklar1 devrinin, fuzuli ve yiizeysel aracilik islemlerinin
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“glrultisti” olmaksizin bilindik bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir. Olumsuzlama, bir
islemler zincirindeki aract katiimcilarin anlamli roller oynamadigi kosullarin tespitinden dogar.
Bu yalnizca transfer fiyatlandirmasi baglaminda degil; daha genel olarak anlasma yorumlamasi ve
savunulabilir vergi planlamast i¢in de gegerlidir. Cogu zaman buna, ‘anlagsma alisverisi’, ‘anlasmanin
kotiiye kullanilmast’ gibi isimler verilir. Ancak bunu sdylemenin daha tehlikesiz, hatta daha agnostik
yolu sudur: gelir elde etmeleri ve bu nedenle aksi halde dogabilecek vergisel sonuglart icin yeterli,
anlamlt sorumluluk ve hesap verebilirlik ¢ikarimi yapilirken, bir islemler zincirindeki aracilarin,
yeterli islevsel veya maddi menfaat veya kaynaga sahip olmadigt kosullart belirlemek.

MLI ve Davranis Kurallart: Zorlu Fakat Direncli Planlama Kararlart Almak

Bu yorumlarin uygulamaya yonelik bir bakisi ve odagr var. Yani bu yorumlar, ¢ok tarafli
isletmelerin MLI nedeniyle planlama streclerinde nasil etkilenebilecegini de g6z Ontinde
bulunduruyor. Surdirilebilir ve direngli olabilecek kararlar ile vergi otoritelerinin endiselerinde
artt gosterge teskil edebilecek kararlara isaret ediyor. MLI't dort konu bashgina gore sindirmek;
6nemini, anlamlt yasal yapilar ve isin nerede yurutildugine iliskin kanitlara gére, en nihayetinde
gelirin kaynagiyla iliskilendirmek, rutin olarak alinmasi gereken planlama kararlari ve itiraz edilmesi
halinde bu kararlarin savunulmast icin ¢ok ciddi bir 6neme sahip.

Daha net olmak gerekirse, tim bunlar ticari davranis acisindan ne anlama geliyor? MLI’a s6z
konusu dort konu bashigr altinda bakmak, sirketlerin uluslararasi iliskilerini planlamada ne sekilde
etkilenecegine bizi getiriyor. Burada odak noktasinin, nedensiz aracilik olmasi gerekiyor. Bu kavram
MLI'da temel amag testinin uygulanmasi, daimi isyerinin ve bu isyerlerindekii ticari faaliyetlerin
bélimlendirilmesinden kaginilmasi; ¢ tarafli dizenlemeler icin anlasmanin sagladigt faydalarin
taninmamasi (ki bu dizenlemelerde iki tarafli vergi anlasmasina duyulan giiven, belli bir tilkedeki
subenin gerceklestirdigi ticaret nedeniyle yanlis etkilenebilir) ve kar paylart igin stopaj vergisi
kisitlamalarinin uygulanmast konularina karsilik distiyor. MLLI'daki tim bu spesifik hiikiimler, ya
gelirin vergi mukellefleri tarafindan benimsenen yasal yapilara gére sahipligi ya da baska yollarla,
islemlerde resmi rol oynamis gibi goriinen diger tim katilimecilarin gerg¢ekten orada olmasinin ve
bu taraflara riayet edilmesinin gerekip gerekmedigini tespit etmeye galistyor. Bu sayede, kurumsal
perdeyi aralayarak yasal varliklarini hikiimstiz kilmak adina bu taraflarin katilimini kétiiye kullanma
olarak gérme yoluna gidilmiyor. MLI hakkinda, hatta esasinda bir is planlama kilavuzu olarak
roli hakkinda bu sekilde diisinmek, tim vergi miikellefi faaliyetlerinin bircok vergi otoritesi
nezdinde oldukc¢a gorunirlik kazandigini fark etmek demek. Yalnizca transfer fiyatlandirmasiyla
iligkili ‘Ulkeden Ulkeye Rapotlama’ tizerinden degil, vergi otoriteleri arasinda bir nebze uluslararas
isbirligini yansitan yontemlerle bu mimkin. Bu yontemler, hem bana hem bagkalarina gore,
uluslararast kamu hukuku kavramimnin genislemesi ya da yeniden gelistirilmesiyle, en azindan
uygulamada yeni, embriyo halindeki yasal ‘kuruluslarin’ dogmasina imkan tanirken, tlkeler
arasindaki tipik yazili anlagmalarin yani sira, neyin icra edilebilir bir anlasmayi teskil edecegine de
isaret ediyor. Bu baglamda, MLI’, tlkeler arasinda, tilkelerin yasal ve ekonomik egemenligini temel
alan ve bunlari 6rerek birlestiren; yeni bir yasal diizen niteligindeki bir kavsakta bulusturan, daha
yogun, gayriresmi bir isbirliginin yansimast olarak gérmek mimkiin midir?
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Ulkeler, iilkeler iistii organizasyonlar ve OECD, Komisyon'un calismalari énderliginde
Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankas: ve daha niceleri gibi
kuruluslar, cok tarafli ticari faaliyetlerin teskil ettigi zorluklara benzer sekillerde yanit veriyor. MLI
ise bu zorluklart ortak standartlara gbre dizenlemeyi amagliyor. Her biri, kendine 6zgt bicimde,
vergilendirme haklarinin tahsisine iliskin olarak en azindan MLI'tn 6ngordikleriyle yon agisindan
tutarlt kisitlamalart uyguluyor. Kapsayict Cerceve, IME, Diinya Bankasi, OECD ve Birlesmis
Milletler arasinda Vergide 1§birligi Platformu, Kiiresel Vergi Idaresi Forumu, Vergi Konularinda
Karsilikl Idari Yardimlasma Sézlesmesi ve diger tiim girisimler ve forumlar da, uluslarin hukuki
ve vergisel egemenligine karsin ortak standartlar 1s1ginda vergi otoriteleri arasindaki isbirliginin
stkilasmasina odaklansa da, hi¢biri ¢ok tarafli bir vergi kurulusu ya da ¢ok tarafli vergi diizeni veya
otoritesi kurmaya calismiyor. Ticari ya da planlama agisindan, bu sekilde yorumlanabilir. Baska bir
deyisle, vergi otoriteleri vergi miikelleflerinin yaptigt her seyden haberdar veya haberdar olacaklar.
Birbirlerinin bu faaliyetleri nasil yorumladiklarindan da haberdar olacaklar. MLI 6. ve 7. maddelerinin
dikkat ¢ektigi konulara odaklanacaklar. Faaliyetlerin gerceklesmis gériindiigt tlkelerin, korunmast
gereken gercek vergi alacagl beyanina sahip tlkeler olup olmadigina odaklanacaklar. Bu sézlere
vesile olan dort konuyu hatirlarsak, direncli ve dayanikli uluslararast vergi planlamasini saglama
amaciyla, is kararlarina olan etkisi aciktir. Bu planlamanin “teknik” yanlari kadar ve hatta daha
6tesinde, bu konusmada deginilen meselelerin farkindaligiyla alinan kararlar planlama siirecinde
6nemli, hatta belirleyici olacak.

Bu g6zlem, vergi miikellefi iliskilerinde nelerin kabaca ‘yasal gerceklik’ ya da ‘fiili gerceklik’ ya da
‘esas’ olarak ifade edilebilecegini diistinmeye bizi gotiriyor. Vergilendirme haklarinin tahsisinde,
yalnizca iki tarafl vergi anlasmalart degil MLI tarafindan da etkilenecek bir uygulama bu. Nitekim,
iki tarafll vergi anlasmalarinin, kapsam dahilindeki anlagmalar olacagi, kapsam dahilindeki vergi
anlasmalar1 bulunan tlkelerin de MLI maddelerinin bu iki tarafli anlasmalara nasil uygulanacagi
konusunda ayni tercihleri yapmus olacaklart varsayiliyor. Cesitli tilkelerdeki yargi mercileri, bu
baglamda ‘esasin’ ne oldugu hakkinda gorislerini bildirdiler. MLI icin planlama yapmak, 6ziinde
ticari agidan vergi planlamasi yapmaktir. Bu da, ¢ok net bir sekilde diizenlemelerin fiili ger¢ekliginin
ne olduguna odaklanir. Kanada’nin MLI'da tespit edilebilecek ana konularla ilgili yakin zaman
6nceki deneyimleri (ki bunu MLI’1n nasil incelenmesi gerektigini yonlendirsin ya da dikte etsin diye
s6ylemiyorum); bu baglamda MLI’in nasil uygulanacagi dusiinilirken ve hatta MLI'in yalnizca ne
oldugunun degil, daha da 6nemlisi ne olmadiginin anlasilmasinda faydali hatta yol gosterici olabilir.

Kanada son birkag yildir, tipks diger ilkeler gibi, genellestirilmis ancak ¢ok da bilgilendirici
olmayan ‘anlasma aligverisi’ kavramiyla mtcadele ediyor. Kanal olmayan aktif isletme kuralina
tekabtil edecek kurallari benimsemeyi denedikten sonra, OECD ve G20’nin siiregelen ¢alismalarini
dikkate alarak 2014’te bu ugrasindan vazgecti. Nihayetinde MLI'n yansittigr bir pozisyon
olusturmak tizere ¢alismalara koyuldu. Kanada’da anlasma alisverisi kavrami, vergi anlasmasinin
sagladigr faydalardan hakki olmayan bir sahsin, yine de bu faydalari elde etmek amaciyla aract bir
kurulustan yararlandigt durumlara atifta bulunmak icin kullaniliyordu. Diger bir deyisle bir ‘su
yolunun’ oldugu var sayiliyordu ve burada odak nokta, nedensiz aracilik dedigim konuydu. Yani,
bir kuruluslar ve islemler zincirinin sahici ve anlamlt bir rol oynamamast ve bunun, bir sonuca
yapilan katkilar acisindan kanitlanabilmesi. Bazi a¢ilardan, teklif edilen yaklasim OECD’nin 5 No.lu
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Eyleminde benimsenen yaklasimin habercisi oldu: tercihe dayali vergi rejimleri ve bu tercihleri
temin etmek i¢in gerekli baglantilar tizerine ¢alismak.

Kanada’nin teklifinde de yer alan bu konular, madde 6 ve 7°de agik bir sekilde gériilmektedir.
Konusmamin konusuyla da baglantili olarak bu maddeler hakkinda birka¢ goézlem yapmak
istiyorum. Baskalarinin da bu maddeleri ele alacagint biliyorum. Yine de, MLLI'in kapsamina iliskin
alinan kararlar, is dinyasinin MLI’t nasil anlayacagi ve planlama kararlarinda MLIt nasil g6z
6ntnde bulunduracag tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olacak.

Oncelikle, bu maddelerin aslinda anlagsma alisverisine veya kanal kullanmaya karst bir varsayim
icermedigini gérmek Onemli. Yani, kurumsal bir gruptaki vergi miikellefi iliskilerinde belli
bir yapilandirmanin, kabaca séylemek gerekirse, anlasmaya katilim agisindan kétii oldugunu
6ngormuyorlar.

Ayni sekilde ilging bir nokta daha var: Bu maddeler, faydalarin siurlandiridmasina iliskin
basitlestirilmis kuraldaki istisnalar hari¢ olmak tizere, aracilar icin miispet is amact testi veya baglanti
testi de 6ngoérmiuyorlar. Bazi durumlarda, tirev faydalara iliskin olarak anlasmanin sagladig
faydalari, hatta bundan dogan haklari degerlendirme firsati da sunuyorlar. Yani, bir islemler
zincirine anlagmaya dayali bir iliski ya da taraflarin eklenmesiyle, aksi takdirde, yani islemler daha
dogrudan bir sekilde gerceklestirilseydi elde edilemeyecek olan 6zel bir anlasma avantaji kazanilip
kazanilmadigint degerlendirme firsatt sunuyorlar.

MLI yorumlanirken, baglam — ki bu yalnizca MLI baglami degil daha genis BEPS baglami
— onemlidir. MLI’nin bu yanlarint ve neyin sekli vergi planlamast olarak kabul edilebilecegine
iliskin olast sonuglart dustinuldiginde, akla muhtemel birka¢ baglamsal referans noktasi geliyor.
Ornegin, BEPS Eylem No. 5 diisiik vergi rejimlerinin kétii oldugunu séylemiyor; daha kapsamlt
bir gelir vergisi matrahi ve oranlarina sahip vergi rejimleri igerisinde tercihsel vergi rejimlerinin,
vergi mukellefinin bir iilkedeki ticari faaliyetlere katiliminin anlamliligt agisindan degerlendirilmesi
gerektigini soyliyor. DEMPE (“gelistirme, iyilestirme, stirdiirme, koruma, kullanma”) standard1
is181nda, gayri maddi varliklara iliskin yeni transfer fiyatlandirmasi standartlarinin, ticari varligin
ve vergi miikellefiyle iliskinin kabul edilebilir turlerini ve derecelerini formalize ettigi ve buna
dair net gostergeler sundugu diistinilebilir. Vergi miikellefinin, bir tilkeyle sahip olmast gereken
baglantiyr aciklayabilir ve hatta bu sekilde yonlendirilmis bir vergi planlamasina da kapi aralayabilir.
Bu, planlamanin temel amag testini ya da is faaliyetlerinin bélimlendirilmesine iliskin sinirlamalart
ihlal ettigine iliskin iddialart ¢tirtitebilecektir. MLI'in dogmasint saglayan aynt BEPS kisitlamalari
uyarinca, planlamay1 kabul edilebilir kilan gostergeleri gerekgelendirebilir. Kabul edilebilir ticari
ve vergi planlamast i¢in bunun dogrudan 6nemi, bu baglamda anlagilan MLI''n dogrudan 6nemi
aciktir.

MLI “gercek diinyadaki” is ortaminda uygulanirken, MLI'm hiikimleri g6z Ontinde
bulundurulmalidir. Ama ayni zamanda ¢ok tarafli enstriimanin ortaya ¢tkist 1s1g1nda, MLI'in nasil
uygulanabilecegini Oyle ya da béyle etkileyen diger BEPS projesi eylemlerinin olast sonuglart ve
enstrimanin nasi dikkatli ve orantili bicimde yorumlanabilecegi de dikkate alinmalidur.
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Bazt Son Gozlemler

MLI, ticari yapilarin; bu yapilarin taraflar arasindaki yasal iliskilere yansiyan Ozellikler
agisindan anlamli olmasi gerektigini belirtit. BEPS projesinin siklikla, belki de gereksiz siklikta
dile getirdigi unsurlar, ekonomik esast icerir. Ben bunu, 6zellikle de kontrollii bir grup igerisinde
taraflar arasindaki yasal iliskilerin belirflenmesi agisindan ele almay1 tercih ediyorum. Bu iligkiler,
kanita dayali bir degerlendirmeyle, secili is formlarina 6zgl yasal beklentileri karsilamalidir. Bu
is formlarina ve niteliklerine hayat veren kanunlarin konusu, bunlarin gerceklestigi yasal iliskilere
yonelik beklentiler ve taraflarin yikimlilik tstlenme ve firsatlardan faydalanma konusunda
birbirine makul 6l¢tide givenmeleri beklentilere dahildir. BEPS eylem no.8 ila 10’nun belirttikleri
is1ginda, transfer fiyatlandirmasi analistlerinin islevsel ve finansal kapasite, hatta daha glindelik
dilde, taraflarin kapasiteleri, kaynaklart ve islevsel kabiliyetlerinin gercekligi olarak tanimladiklart
da budur.

Bu tartismanin basina ve bu tartismay1 cerceveye oturtan dort konuya geri donecek olursak,
BEPS c¢ok kalabalik kelimeler olmaksizin gelirin kaynagi hakkinda giivenilir ortak bir goris
belirlemektir. MLI ise gelirin fillen kazanilmasina ve nihayetinde ortaya ¢itkmasina temel olan
yasal yapilar kullanilarak gelirin kaynaginin haksiz yere “yeniden dizayn edilmesini”’; nedensiz ve
yapinin igerigini bozan aracilik faaliyetlerini 6nlemektir. BEPS ve MLIt bu sekilde 6zetlemek,
yasal formlart benimseyen ancak form ugruna firsatciliktan kaginan ticari planlama hakkinda nasil
guvenilir kararlar alinabilecegi acisindan aydmnlaticidir. Bu konusmada degindigim ana konulart
g6z oniinde bulunduran ticari bir bakis acisindan, distinceli, dogrulayict ya da olumlu planlama
davransslari, vergi mukellefinin beyan edilen davranisini dikkatle inceleyen ve belgelendiren; ticari
davranisa iligkin giivenilir kanitlarla gésterilebilen diizenlemelerin yasal esasina (ve diizenlemelerin
ekonomisine) sadik kalan planlama siirecleri, MILI'dan etkili bicimde yararlanacak ve bunu yapici
bicimde uygulayacaktir. Vergi anlagsmalarinin her zaman 6ngoérdiiklerinin bir gbstergesi olarak,
MLI i¢in ve MLI’ya ragmen direncli olmast gereken vergi planlamalari icin amaglanan gerceveyi
sunacaktir.

Devrim mi, hatirlatict mi? OECD Model Vergi Anlasmasinin 1. maddesine yapilan yorumlar
ve uluslararast kamu hukuku konusu olarak, ¢akisan alacak talepleri bulunan tlkelerin giivenilir
iligkilere sahip olmasina yonelik beklentiler 1s1g1nda, MLI'in vergi planlamasinin temelini teskil
etmesi gereken unsurlarin hatirlaticist oldugu rahatlikla séylenebilir. Sasirtict sonuglart oldugu
6lctide, bu hatirlatict, yasal iliski bicimlerinin, bu bicimleri benimseyen taraflar icin bile anlamlt
olmadigr olduk¢a resmi planlamalara kendini adamus kisiler i¢in de devrim niteligindedir. MLI
ticari faaliyetlere yonelik en iyi uygulamalara i¢ g6rii sunarken, vergi otoritelerinin ilgili belgeler ve
gelir tahsis eden sonuglari; daha da 6nemlisi anlasma taraflart olan ilkeler arasinda vergilendirme
haklart tahsisinin sonuglart a¢isindan yeni, ¢ok uluslu, cok tarafli iliskilerinde gérmeyi bekledigi
gercekligi (benimsenen bigimlerle tutarl ve faaliyet ile ticarete/ekonomik baglama iliskin kanitlarla
acik yasal gerceklik) yansitir. Bu, anlamlidir; ¢inki tilkeler gézlemlenebilir bir gergeklikle bir araya
gelmektedir. Devrim mi, hatirlatict mi? Belki, uygulamada her ikisinden de biraz1.

Saban Erdikler
Cok tesekkiirler Profesér Wilkie. Cok giizel, cok diizenli bir sunum yaptiniz. Sizi bekletmek
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istemiyoruz, ¢linki bundan sonraki konusmalar Tturkce olacak. Size sorulacak biitiin sorular icin
simdi yonlendirme yapacagim. Profesor Wilkie’ye soru sormak isteyen var mi? Yoksa o zaman
sizin i¢in oturum bitti sayilir Profesér Wilkie. Tekrar ¢ok tesekkiir ediyoruz. Hepimiz acil sifalar
diliyoruz. Cok tesekkiir ederiz.

Prof. Wilkie’ye gercekten tesekkiir bor¢luyuz. Cok aslinda, giizel bir noktadan ilkelerin
vergileme haklarindan bir nebze fedakarlik ederek uluslararasi ve uluslariisti kuruluslart da
devreye sokarak ortak yararin maksimizasyonunu vergi 6deyicisi bakimindan da 6ngorilebilir
bir yapinin yaratilmasini nasil saglayacaklart konusunda MLI vasitasiyla bize gosterdiler. Ben
kendilerine gercekten bu aydinlatict bilgiler icin ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu noktadan sonra
s6zii izninizle Selcuk Ozgeng’e birakmak istiyorum. Hocamiz Marmara Universitesi'nden sonra
6zel hukuk tzerinde ayni tniversitede master yapmuslar. Uluslararast vergileme konusunda
doktora yapmislardir. Florida Universitesi'nde ¢alismalarda bulunmuslardir. IBFD’nin de Tiirkiye
muhabirligini yiratmektedirler. MLI konusunda ¢ok yeni yayinlanmus kitaplari oldugunu biliyorum,
hentiz faydalanma imkani bulamadim, ama eminim ¢ok sey 6grenecegim onlardan. Hocamizdan
istirhamimiz bize MLI’nin ¢alisma sekli ve prensiplerini anlatarak bizleri aydinlatmast. Buyurun.

Dr. Selcuk Ozgeng
Sakarya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Cok Tarafli Anlagsmanin Igleyis Bigiminin Degerlendirilmesi

Tesekkir ederim Sayin Baskan. Sunumuma baslamadan 6nce butin katilimeilart ve dinleyicileri
saygl ile selamlarim.

Sunum bashgim ‘Cok Tarafli Anlasmanin Isleyis Biciminin Degerlendirilmesi’. Bu kapsamda
diger konusmacilarin sunum bagliklari ile bir ¢akisma olusturmamak acisindan Tirkiye’nin
pozisyonuna iligkin degerlendirmelerin kapsam disinda birakildigini ifade etmek isterim.

MLTI'nisleyisini anlayabilmek i¢in 6ncelikle cok tarafli anlasmanin sekli ve maddi icerigi hakkinda
bir fikrimizin olmasi gereklidir. Burada konuya biraz yabanci olan hazirun agisindan bu konuyu
ele almak zorunludur. Hukuken uluslararast bir anlasma olan MLI ikili anlasmalar: tadil ediyor.
Bu, hepimizin bildigi bir husus. Sekli agidan baktigimizda anlasma baslangi¢c dahil 39 madde ve 7
béliimden olusuyor, Ingilizce ve Fransizca dillerinde hazirlanmistir. Madde 3 ve 17 arasinda yer
alan maddelerin her birisi BEPS 6nlemlerini yansitan paragraflarla baslamakta ve bu paragraflar
genel olarak OECD Modeli (2017) versiyonuyla da hemen hemen ayni icerik tasimaktadirlar.

MLI''n 3 ve 26’nct madde araligt maddi icerigini olusturmaktadir. MLI'in maddi iceriginden
kasit ikili vergi anlagsmalari 6zelinde dogrudan sonu¢ doguracak madde araligini tespit etmektedir.

Acaba 3 ve 26’nc1 madde araliginin kékeni nereye dayaniyor diye baktigimizda, maddelerin
BEPS Eylem Planlar’ndan vergi anlagsmalariyla ilgili olanlara dayandigini gérmekteyiz. Bu eylem
planlar1 2, 6, 7 ve 14’diir. Bunlari da kendi igerisinde asgari standartlar ve asgari olmayan standartlar
diye ikili bicimde ele almamiz miimkiindiir ve devaminda da Esneklik Araclar’ndan bahsetmemiz
gereklidir.
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Sabah oturumundan bu yana tizerinde duruldugu icin BEPS’in asgari standartlarini burada
tekrar etmeyecegim MLI’in asgari standartlart ise 6zellikle eylem plani 6 ve 14’te yer alan 6nlemleri
kapsamaktadir. S6z konusu Onlemler ayni zamanda BEPS’te de asgari standart olarak ortaya
konulmustur. Asgari standart olarak 6’ya 1’inci madde, 7’nci madde ve 16’nct maddede karsimiza
ctkmaktadir. Peki bu maddeler, asgari standart dedigimiz bu ti¢ madde, MLI'da asgari standart olan
3 tane madde var. Bu ne demek? S6z konusu maddeler BEPS’in amaglarinin gerceklesmesi ve bu
anlasmanin amacinin gerceklesmesi acisindan vazgecilemez ve zaruri niteliktedirler. Peki, bu g
madde temel olarak neyi ortaya koyuyor? Bu ti¢ maddenin bir ortak ctimlesi var. Asgari standartlar
ile kapsama alinan bir vergi anlasmasinin cifte vergiden kaginmayt 6nleyen bir basliginin olmasi,
hedeflenmeyen bir anlasma amacinin verilmemesi ve her kosulda karsilikli anlasma usultinin
taraflara saglanmasi bigciminde bir yontem 6nermektedir. MLI'n BEPS’in eylem plani 6 ve 14
disindaki asgari standartlart uygulamak ve ytriitmek gibi bir 6nceligi bulunmamaktadir. Bu noktada
BEPS’in asgari standartlart ve MLI’in asgari standartlari, uygulamada birbirine karistirlmamast
gereken bir durum olarak ortaya cikar. Asgari olmayan standartlardan kast edilen nedir? Pek
tabi ki, anlasmanin yani 3 ve 26’nct madde araliginda yer alan ve bu ti¢ madde disinda kalan diger
tim maddeler asgari olmayan standartlardir. Asgari olmayan standartlara bir 6rnek eylem plani
2 (melez uyumsuzluklar) ile ilgili olan madde 3 ve 5 araligidir. Orneklemek gerekirse, finansal
araclardan elde edilen bir kisim gelirler deme yapilan tilkede faizden indirilebilir gelir olarak kabul
edilmekte, 6demeyi alan ikamet tilkesinde de vergiden istisna kar pay1 olarak nitelendirilmektedir.
Temeldeki tartisma, hukuki tanimlardaki farkliliktan kaynaklanmakta, hukuki tanimlardaki
farkliliga bagl olarak melez uyumsuzluk nedeniyle elde edilen gelirin vergi dist kalmasi s6z konusu
olabilmektedir. MLLI madde 3 ve 5 araliginda asgari olmayan standartlar kapsaminda genel olarak
bu sorunu kavramay: hedeflemektedir.

Benzer hiuktumler yine MLI'n 4, 5 ve 6’nct béliminde de bulunmaktadir. Cergevesini séyle
tekrar mutlaka ¢izmek isterim, biitiin bunlardan bahsediyor iken mutlaka BEPS eylem planlar 2,
6, 7 ve 14den bahsediyoruz. Bunun disindaki eylem planlart MLI a¢isindan uygulama yetenegini
haiz degiller.

Esneklik araclari, maddi icerik acisindan 6nem arz etmektedir. Esneklik araclarindan kasit
nedir? Uluslararast bir anlasmanin imza siirecinde MLI'dan bagimsiz olarak, akit iki tarafin
karsilikli olarak menfaat dengesinin uyusmasi, her zaman igin bir problem alant olup taraflar
arasinda menfaat dengesini kurmak anlasma, miizakere siirecinin en cetrefil yanidur. Tkili anlasma
dizeyinde bu menfaat dengesi taraf sayisina baglt olarak gérece kolay kurulabilmekle birlikte cok
tarafli bir anlasma s6z konusu oldugunda bu menfaat dengesinin kurulmasi pek kolay bir gériiniim
tasimamaktadir. Bu nedenle, c¢ok tarafli anlasmalar icin uluslararasi hukuk uygulamasinda bir
yontem gelistirilmistir. Stirecte anlasma yapicilar iki secenekten birini se¢mek zorundadir. Cok
sayida devletin katildigi, daha zayif kosullari tastyan ¢ok tarafl bir anlasma bir anlasma yahut daha
az sayida devletin katildigi ancak, daha giiclii kosullart tastyan ¢ok tarafli bir uluslararas: anlagsma.
Bunu saglamak i¢in de taraflara belirli bir hiikmiin kapsaminin disinda kalmak, belirli bir hitkmu
tadil etmek ya da farkli hiikiim setleri arasinda anlasma amacina aykirt olmayan, anlasma amacini
gerceklestirebilen farkli hiikim setleri arasinda, kendi ulusal politikasina uygun olant se¢mek
konusunda bir yetki ve hak verilmektedir. Sunumun 6zellikle sonunda buraya yeniden gelecegim,
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cinkd esneklik konusu katilimi artirmast nedeniyle MLI'in en glicli yani. Cok sayida taraf, esnek
yapist nedeniyle anlasmaya katildi ama aynt zamanda bana gore ve literatiirde ittifakla kabul edildigi
lzere en zayif yanini teskil ediyor.

Cok taraflianlasmanin isleyisine baktigimizda, bu isleyisi maddi - usuli agidan, ytrirlik, uygulama
ve dil agisindan 4 grupta ele alabilmemiz mimkindir. Maddi agidan biraz 6nce degindigim hususlar
oldugu icin oraya girmeyecegim ama, isleyis acisindan 6zellikle burada taraflara bir opsiyon seti
sunulmustur, bunun tzerinde durmak gereklidir. Buesneklikle dogrudan dogruya ilintili. MLI, ¢cok
tarafll anlasmanin yirttilmesi agisindan taraflara temel olarak, opt-in ve opt-out olmak tzere iki
temel secenek yontem sunuyor. Nedir bunlar? Opt-out demek aksi taraflarca belirtilmedigi siirece,
akit taraflarin MLI'in onay tarihindeki htikmiiyle bagli olmadigini belirten bir yaklasim. Opt-in ise
opt-out’un aksine taraflarin MILI'in onay tarihindeki hiikmuyle baglt oldugunu belirtiyor. Bununla
birlikte alternatif hiikiimler de yine, taraflarin ulusal politikalarina uyumlu olarak se¢imine izin
verilmis. Bunlara 6rnek nelerdir diye disiiniirsek cok kisa bahsetmek isterim. Opt-in 6rnegin 6’ya
Gclinct madde, digeri 5’inci madde, bir digeri 18’inci madde. Opt-out, yani kapsam dist kalma
huktumlerinden birisi 14/3, bir digeri 15/2 maddelerdir. Alternatif hukimler temel olarak 9/3
- 9/4 gibi sinirlandirabilir. Tim bu dizen neyi sagliyor? Anlasmanin kural olarak taraf sayisint
artirmaya yartyor, ama anlasmaya bir islerlik kazandirmayi1 hedefliyor. Esneklik kural olarak bu
opsiyonlar tzerinden ilerliyor gibi g6riinmekle birlikte, kural olarak buna eslik eden bir kisim
esneklik araclar da var. Bunlari da burada ¢ok kisa ele almak lazimdir. Belirli bir imzact bir devlet,
belitli bir anlasmay1 kapsam disinda birakarak ve/veya bir ¢ekince koyarak ve/veya bir uyumluluk
hikmii diizenleyerek kendisine bir esneklik pay1 saglayabilir.

Uyumluluk hitkmi ifadesinden sonra, tam da burada, uyumluluk hitkmiintin ne oldugu tizerinde
durmak gerekir. Maddi agidan uyumluluk htkimleri MLIin esnekliginin temel unsurlarindan
biridir. Uluslararast hukukta, muzakere edilen bir anlasma mevcut baska bir anlasmanin ve/
veya anlasma maddesinin konusuna giriyor ise her ikisi arasindaki iliskiyi dizenleyen ¢atisma
kurallart mevcuttur. En temel olarak 6nceki kural, sonraki kural biciminde ele alinir ve bunlar
da uluslararasi hukukta anlasmalara cesitli lafzi bicimlerde yansir. Lafzi acidan 6nceki anlasma
sonrakini ilga eder, yerine geger, tadil eder, degistirir gibi ifadeler kullanilir. MLLI 6zelinde, her bir
madde acisindan ¢ok ayrintilt uyumluluk hiikiimleri diizenlenmistir. Yani tek bir tane uyumluluk
hikmiinden bahsetmiyoruz. Her bir madde agisindan, ayrintili uyumluluk hitkiimleri bulunmakta
ve bu uyumluluk htkiimleri de temel olarak dort ana ctimle tizerinden gitmektedir. Buna gore,
eger Kapsanan Vergi Anlasmasr’ndaki bir hitkiim ve bir MLI hitkmii arasinda bir ¢atigma var ise,
MLI hikiimleri mevcut hitkiimlerin yerine uygulanabilir yahut MLI hiikmii mevcut bir hikiim
icin gegerlidir veya mevcut bir hitkmii yeniden yapilandirir. Ugiinciisi, MLI hiikiimleri Kapsanan
Vergi Anlagsmasi’nda s6z konusu hikmiin yoklugunda gecerlidir. Eger anlasmada herhangi bir
hikiim yok ise dogrudan MLI hitkmi uygulanir. MLI hitkiimleri, mevcut hitkmiin yerine ya da
yoklugunda uygulanir. Bu uyumluluk hikiimlerinin diizenlenmesi meselesi tamamu ile tlkelerin
kendi tercihlerine birakilmis durumdadir. Usuli agidan, bildirim yukimlaliga depoziter ve taraflar
konferans: isleyisinin ana yapisint olusturmaktadir. Hsasinda, depoziter ve taraflar konferansi
MLI'n idari iki organidir. Taraflar konferanst hitkiimetler arasi igbirligini ifade ediyor, Anlasmanin
yurtutilmesinden ve yorumlanmasindan kaynakli sorunlarin hitkiimetler arast konferansta ele
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alinmast meselesini diizenliyor. Depoziter ise OECD Genel Sekreteri. Anlasma ile ilgili her tirla
bildirim ve isleyis sisteminin depozitere bildirim yiikimliligi vardir. Bu kapsamda, opsiyonlar,
uyumluluk hitkiimleri, kapsayan anlasmalar, tamaminin usuli olarak OECD Genel Sekreterligi’ne
mutlaka bildirilmesi gerekiyor. Yirtrlik ve uygulama agisindan MLI ikili bir yaklasim belirlemistir.
MLI'in  yurirlige girmesi konusu kendisinin yirurlige girmesi ve akit devletlerde ytirtrlige
girmesi agisindan ikili bir yaklasimla ele alinmaktadir. MLI'in 6ncelikle kendisinin yirtrlige girmesi
gerekliydi ki, MLI 1 Temmuz 2018 tarihi itibariyle yurirlige girdi. Bunun i¢in de imzact 5 inci
tlkenin i¢ hukuk onay ve kabul siirecini tamamladiktan sonra anlasmayt OECD’ye depozit etmesi
gerekiyor idi. Bu depozit stireci tamamland: ve MLI 1 Temmuz 2018 itibariyle yurirlige girdi.
Madde 34’e 2’de MLI'n ilkeler acisindan yurirlige giris meselesi ele alinmaktadir. Akit tlke, yine
kendi i¢ hukuk prosediirlerini tamamladiktan ve depozitere tevdi ettikten sonra, izleyen ticiincti
ayin sonunda ilgili iilkede yurirliige girecektir. Peki ylirtrlige girmesi yetiyor mu? Hayir. Bu sefer
de MLI'in uygulanmast, yani hukuki etkilerinin ortaya ¢tkmast icin de yine ikili bir ayrima gidilmis.
Burada kaynakta kesilen vergiler ve diger vergiler acisitndan MLI farkli iki takvimi belirliyor.

Stireyi de g6z 6ntinde bulundurarak MLI’dan geri ¢ekilme ve fesih konusunu ele alamiyorum ki
bu strecler tamamen Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin yonetimi altindadir. Dil konusu,
su an icin benim gozlemledigim kadariyla, esneklikten sonra uluslararasi literatiirde Gizerinde en ¢ok
durulan konulardan biridir. Bu nedeni nedir? Ciinkiit MLI Ingilizce ve Fransizca olmak tizere iki
dilli olarak hazirlandi. Bir ticiincii dil meveut degil. Bunun anlami yer kirede sayist 3000 civarinda
olan ikili vergi anlasmalart sadece Ingilizce ve Fransizca tadil edilecekler. Soyle diisiinelim: Almanya
ve Italya arasindaki Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmast’nin sadece iki dil var: Almanca ve
Italyanca. Almanca ve Italyanca olan bir anlagma, Ingilizce ve Fransizca olarak tadil edilecek.
Maddenin bir hiikmii Almanca, Italyanca, bir kismi Ingilizce ve Fransizca kalacagindan bu
durum kacinilmaz olarak birden fazla yorum sorunu ortaya ¢ikarabilir gériilmektedir. Turkiye’ye
dondigimiizde, Tirkiye’nin durumu da esasinda farklt degil. Ttrkiye’nin ti¢ grup anlagsmasi var:
Sadece Tirkce olan anlasmamiz var, iki tane biri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile imzalanan, biri
de Azerbaycan’la imzalanan. Bunlar sadece Tirkce imzalanan anlagmalar. Kuzey Kibris’in politik
pozisyonunu bir kenara birakirsam, hentiz tabi ki MLI kapsaminda bir tilke degil, ama Azerbaycan
Mart itibariyle imzact degildi. Azerbaycan’in imzact olmast durumunda, Tirkge hazirlanmig bir
anlagma, tek gegerli dili de Tiirkge olan bir anlagmanin, Ingilizce ve Fransizca tadil edilmesi séz
konusu olacaktir. Vergi anlasmast ictihadi son derece sinirlt olan bir iilke olan Tirkiye'de bu ¢esit
yorum sorunlarina yarginin nasi yaklasacagi tam bir muammadir.

Ayni zamanda, bizim ¢ok dilli anlasmalarimiz da mevcut. Birden fazla dile sahip anlagsmalarimizin
cogunlugunun Ingilizce’ye istiinliik verdigini ifade etmem gerekir, ama Fransizca’ya istiinlitk
verenler de var. Ornegin Cezayir anlasmasi gibi. Bugiin buradan bakinca, Franstzca ve Ingilizce
dilleri arasinda bir ¢atisma ve kavramsal farklilasma olmast durumunda ne olacagt meselesi biz
hukukcular icin son derece heyecanl bir tartisma olacaktir. Cok Tarafli Anlasma’nin isleyisinin
genel hatlari bu sekildedir. Bu isleyis yapisinin yaninda yapiyr tam olarak anlamamiz i¢cin MLI'in
isleyisine bir simtlasyon ile kisaca bakmakta fayda vardir.

Oncelikle, bir iilkede MLI'in yiiriirlige girmis olmast gerekiyor. Ardindan akit tilkenin bunu
Kapsanan Vergi Anlasmast olarak OECD’ye depozit etmesi gerekiyor. Bunu takiben her iki akit
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tlkenin de karsilikli olarak pozisyonunun belirlenmesi gerekiyor. Burasi, aslinda biz hukukcular
ya da vergiciler icin gérece eglenceli, biraz bulmaca gibi, biraz nokta birlestirme gibi bir sema
ortaya ¢tkiyor. Bunu birazdan 6rneklemeye ¢alisacagim. MLI yurirlige girdikten sonra, Kapsanan
Vergi Anlasmast da var ise, bir akit devlet ¢ekinceleri ve opsiyonel htikiimlerini secer ve bunlari
bir bildirim usuliine uygun olarak OECD’ye depozit eder. Ardindan da anlasma MLI m.34’te
belirtilen sekilde, hukuki etkilerini ilgili i¢ hukukta gésterir. Ornegin, madde 7 agisindan nasil bir
uygulamasi var? bunu sematize etmek istersek, bildigimiz tizere, Madde 7 ‘Principal Purpose Test’i
duzenliyor. Madde 7 uygulamasi agisindan 6ncelikle maddenin opt-out olup olmadigina bakilacak,
yani uygulanabilir olup olunmadigina bakilmast gerekiyor. Eger opt-out’sa, madde ilgili tlke vergi
anlagsmalari agisindan herhangi sonu¢ dogurmayacak. Burada kesiyoruz. Eger opt-out degil ise bu
durumda maddede bir ¢ekince olup olmadigina bakacagiz. Cekince var mi?

Peki, cekince var ise bu durumda 7/1 1 ve 7/4 4 a uygulanmiyor. Eger cekince yok ise, bu
durumda tekrar 15b kapsaminda bir ¢ekince koyulmus ve bu Kapsanan Vergi Anlasmast olarak
bildirilmis midir diye bakiyoruz. Eger 6yleyse, tekrar uygulamamiz kesiliyor ve madde uygulamast
yapamiyoruz. Hayir ise, tim taraflar ayni hitkmi bildirilmis mi diye bakiyoruz. Ciinkii bu arada
biraz 6nce ifade etmedi isem, esneklik acisindan, uluslararast hukuktaki karsililik ilkesi geregi her
iki akit Glkenin de ayni opsiyonu se¢mesi gereklidir ki sistem islesin. Ayni opsiyonu se¢mediginiz
stirece sistemin islemesi mimkiin degildir.

Peki tiim taraflar ayniicerikte bildirmis midir? Evet, bu durumda tekrardan 7’ye 4’in uygulanmast
secilmis midir? Evet. Bu durumda 7/1 ve 7/4, nihayet degistitilmis kabul edilecek. Degistirmis
kabul edildikten sonra da bitmiyor aslinda, buradan tekrar uyumluluk hikimlerine gidiyoruz,
bakacagiz nasil degismis. Hayir ise bu durumda 7’ye 4 uygulanmaz, hikkiim sadece m.7/1 acisindan
degisir.

Oldukea teknik bir konu. Miimkiin oldugunca basit ve madde iceriklerine girmeden anlatmaya
calistim. Bitiin bu yapryla ilgili bir degerlendirme ciimlesi kurmak gerekirse, baslangictaki ctimleye
yeniden doniyorum. Esneklik, katim duzeyi agisindan MLI'n en giiclii yani. Bununla birlikte
maalesef ve kacinilmaz olarak hukuki belirlilik ve 6ngérilebilirlik agisindan en zayif yanini temsil
etmektedir. Esnek yap1, sadece miikellefler acisindan degil, vergi idaresi acisindan da uygulamasi
son derece zor bir anlasma 6zelligini beraberinde getirmektedir. Ote yandan, bu durum kanaatimce
sadece hukuki bir sorun yaratmaz ayn1 sekilde ekonomik agidan da bir esitsizlige neden olur. Zira,
ulusal vergi sistemlerinde veya vergi planlamast hitkiimleri arasindaki farkliliklar vergi arbitrajinin
6nemli nedenlerinden biridir. Bu yapinin vergi arbitrajint artirmasi beklenir. O nedenle, esnekligin
gercekten istenebilir ve arzu edilebilir olup olmadiginin sorgulanmast gerekir. Kanaatimce son
derece sakincalidir. Dinlediginiz ve sabriniz icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saban Erdikler

Sayin Ozgeng ben de tesekkiir ederim. Tabii agiklamalar son derece, net ve acik. Aslinda belki
kafaniza s6yle bir soru gelmistir, niye Prof. Wilkie, Selcuk beyden sonra konusmadi diye. Haklisiniz.
Gordintiz, profesor bir rahatsizlik gegiriyor. Bir saattir bekliyordu, dogrusu daha fazla bekletmeyi
icim elvermedi. Hocamdan da rica ettim, kabul ettiler sagolsunlar. Once o sunusu yapti, sonra da
hocamiz bizi aydinlatti.
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Simdi s6z simdi olayin Turkiye bacaginda. Turkiye bacaginda c¢ok kiymetli katilimcimiz
var. Ahmet Kurt, Maliye Bakanligi biinyesinde Gelir Idaresi Baskanligi'nda calistyor. Marmara
Universitesi mezunu kendileri. Ayrica Georgetown Universitesinde kamu yonetimi alaninda
master yapmis bir arkadasimiz. Hesap uzmani kékenli, orada ¢ok yeterli, cok degerli calismalarini,
katkilarini yakindan biliyoruz. Cifte Vergilendirmeyi Onleme, Transfer Fiyatlandirmast ve Diger
Uluslararasi-Anlasmalar Midirlikleri’nde gorev ifa ediyor. Sayin Kurt, sz sizin.

Ahmet Kurt

Gelir Idaresi Bagkanligi, Avrupa ve Dis Iligkiler Dairesi, Grup Bagkani
Cok Tarafli Anlagmaya Tiirkiye Yaklagiminin Ortaya Konulmasi

Tesekkiir ederim Gstat. Tesekkiir ediyorum size, ¢ok giizel bir dokunus yaptiniz. Selcuk hocanin
sunumunu O6ne aldiniz, benim sunumum igin de ¢ok gtizel oldu, kavramsal ¢erceve olusmus oldu
aslinda.

Simdi ben Multilateral Instrument, Cok Tarafli S6zlesme hakkinda Tiurkiye acisindan
degerlendirme yapacagim. Tam adiyla Matrah Asindirma ve Kaydirmanin Engellenmesine Yonelik
Vergi Anlasmalari ile Tlgili Onlemlerin Uygulanmasina liskin Cok tarafli S6zlesme. Biz cevirisini
béyle yaptik. Boyle giizel bir ifade degil gibi duruyor, ama konu karisik, yapabilecegimiz bir sey
yok gibi.

Sayin hocam ¢ok gtizel bir giris yapti ve kavramsal cerceveyl ¢ok giizel ¢izdi, onun icin ben
burada bu konulara ¢ok fazla deginmeyecegim. Bir pratisyen olarak direkt anlasma maddelerine
girip, oradaki pozisyonumuzu agtklamaya calisacagim. Bu anlasma 2017’de imzalands, biz de ilk
imzact ilkelerden biriydik. 68 tlke tarafindan imzalanmistt o zaman ve Turkiye de bu tarihte
imzalad ve gecici pozisyonunu OECD’ye, depoziter’e sundu. Nedir bu gecici pozisyon? Ulkeler
bu anlagmalari imzaladiklarinda, buitiin tilkeler zorunlu degildi, ama hemen hemen biitiin tilkeler bu
gecici pozisyonlarint sundular. Daha sonra da sunabilirlerdi, cogu sundu, bazi tilkeler de sonradan
sundu gegici pozisyonlarini. Bu gecici pozisyon nedir? Biz bu anlasmayi su an imzaliyoruz ve su an
itibariyle kafamizdaki diistince bu anlasmanin, opsiyonlart ile alakaly, bildirimleri ile alakals, rezervleri
ile alakal1 boyle diistintiyoruz ama daha sonra bu pozisyonumuzu degistirebiliriz. Ne zamana kadar
degistirebiliriz? Nihai pozisyonumuzu verene kadar. Nihai pozisyonumuzu ne zaman verecegiz?
Butin ulkeler anlasmanin onaylanmasiyla ilgili kendi i¢ hukuk stireglerini tamamladiktan sonra
nihai pozisyonlarint da olusturup depozitere sunacaklar. Bu gegici pozisyon peki ne ise yartyor?
Diger tlkelerle eslesme-matching yapiyoruz, ornegin biz bazi anlagsmalarin bazi hiikimlerini
degistirmek istiyoruz, bazt konularda rezerv koyduk, bazi konularda gesitli bir bildirimler yaptik,
kapsanan Covered Tax Agreements’lart ifade ettik, her hikim icin, her bir madde i¢in bunlar
bildirdik. Diger tlkeler bizim pozisyonumuzu goriiyorlar, biz de onlarin pozisyonu goériiyoruz.
Arada anlasmalarin yorumlanmas: ile ilgili farklar varsa bunlart da ilkeler cesitli toplantilar
vesilesiyle bir araya geldiklerinde ya da farkls iletisim kanallariyla birbirleriyle goriistip bu matching
problemini ¢6zmeye ¢alistyorlar. Ciinkt anlasmanin bazt maddeleri 6zellikle minimum standartlara
falan geldigimizde, géreceksiniz mevcut anlasmalarda da var, ama diyelim ki biraz farkl bir dilde
yazilmis. Biz diyoruz, disuntyoruz ki, mesela bizim bu anlasmay: degistirmemize gerek yok, bu
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hikiim agisindan. Ciinkli mevcut anlasmamiz zaten bunu igeriyor diye distuntyoruz. Fakat diger
tlke bunu béyle distinmiyor olabilir, o da o anlasmayt degistirme istegini beyan ediyor. Biz bu
matching calismalariyla bu aradaki sorunlart gidermeye calistyoruz. Bu sorunlarin giderildigi bir
baska asamada preview’dan da bahsedildi. BEPS Projesi’nin 6 ve 14 No’lu eylemleri var. 6 No’lu
eylem anlasmalarin kotiye kullanidmasi, 14 de uyusmazliklarin ¢éziilmesiyle alakali eylem. Bu
eylemlerle ilgili es denetim stregleri yuriiyor. Bu es denetim stireclerinde de burada minimum
standartlar var. Ulkelerin minimum standartlart mevcut anlasmalarinin minimum standartlari
karsisindaki durumu analiz ediliyor, bu es denetim siirecinde. Tabi bunlar hep bu tlkeler ile isbirligi
icerisinde oluyor, biz formlar génderiyoruz, baska tlkeler bize formlarimizi degerlendiriyor ve
bazi konularda diyor ki ‘Evet, Tirkiye’nin su anlasmalart minimum standarta uymuyor, ama biz
gecici beyanina, bildirimine baktik. Bu anlagsmalar MLI ile birlikte degisecek, dolayistyla bir tavsiye
karart vermiyoruz, herhangi bir tavsiyede bulunmuyoruz’ diyorlar. Eger bu kanida degillerse de,
bazi konularda tavsiyeler 6neriyorlar. Biz bu tavsiyelerin bazilarini kabul edebiliriz, pozisyonumuzu
degistirebiliriz, nihai pozisyonumuz belirlerken. Veya bazilarinda diyebiliriz ki, ‘hayir siz yanlis
anlamissiniz, biz diger tilkeyle g6riistiik, burada bir problem yok’ gibi, bu es denetim stireclerindeki
muzakerelere devam edebiliriz.

9 Nisan 2019 itibariyle en son kontrol ettigimde 87 tane imzact tilke vardt MLI’t imzalayan.
Onaylayan, kabul eden, uygun bulan, yani her tlkenin tanimi degisiyor, biz 6nce ne yapiyoruz,
hem Anayasa 90’inct madde ve eski 244 sayili kanun var anlasmanin onaylanmasiyla ilgili, simdi
9 sayilh Cumhurbaskanligt karart var. Burada da bir onay stireci var; 6nce meclis onaylamay1 bir
kanunla uygun bulacak, sonra Cumhurbaskani da onaylayacak, Resmi Gazete’de yayinlanacak,
bir asama daha var, bir de yurtrlik tarihi icin ayri bir kararname daha cikacak. Bu strecleri
tamamen bitirdikten sonra biz de OECD’ye nihai pozisyonumuzu bildirecegiz. Peki biz su an
hangi asamaday1z? Imzaladik, heniiz daha Meclis asamast, yani onay asamast daha devam ediyor.
Dikkat ederseniz 87 iilke imzalamis, sadece 25 tanesi bu onay siirecini tamamlamis. Beklenenden
biraz yavas gidiyor. 1lk basta cok biiyiik heyecan vardi, 3,000 kiisur anlasma hemen degisecek
veya tadil edilecek veya yerine baska bir anlasma yurirlige girecek, maddelere gére degisiyor.
Cabuk degisecegi dusuniliyordu, iyimser tahminler vards; fakat fiiliyata geldigimizde her ilke bu
konularda bazt sikintilar yasadr. Ciinkii anlasma cok karisik, hocam biraz kavramsal ¢ercevesinden
bahsetti. Yani anlasmayt anlamak igin ayri bir kilavuz lazim. Once bunu ¢ogu iilke kendi yerel
diline de geviriyor. Bizim gene bahsettigim kanuni diizenlemelerimiz geregi biz sadece yabanci
dilde bir anlasma kabul edemeyiz, Meclis’e sevk edemeyiz. Mutlaka Tirkce’ye de cevirecegiz
ve Tiurkecesi de kanunlasacak. Her tlke icin de benzer siiregler var. Ve bu biraz zaman aliyor.
Meclisin de, oradaki kanun yapma siireclerinde bunlarin, anlasilmasi, hazithgr biraz vakit aliyor
gibi. Zaman zaman bazi farkli tilkelerden séyle seyler de duyuyoruz “Ya biz bunu meclise sevk
edecegiz, meclisten onaylanacak ama bizim bunu tam olarak anlasmalarimizda uygulayabilmemiz
icin tadil eden protokoller yapmamiz lazim’ diyen tlkeler var. Su asamada biz bu noktada degiliz,
onlar icin de belki ayrt bir onay stirecleri oluyor, olabilir o tilkelerde. Biz su an o asamada degiliz,
bizim i¢in meclise bunu ¢evirisiyle beraber sevk ettigimizde ve nihai pozisyonumuzla beraber sevk
etmemiz gerekir. Cinkii bu uluslararast bir anlasma olacak, gecici pozisyonla sevk edip de daha
sonra ben bu pozisyonu idari bir kararla degistiremem, dolayisiyla nihai pozisyonumuzla beraber
sevk edecegiz. Ola ki ilerde nihai pozisyonun degismesi gereken bir durum oldu, yine bunun bir
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sekilde kanunlagsmasi lazim. Yoksa bizim a¢imizdan bu uygulanabilir bir anlasma olmaz. Niye?
Anayasa 90’1inc1 madde ne diyor? Kanunlarda bir degisiklik 6ngoriiyorsa temel haklar ile ilgili -vergi
bu kapsama girer- Meclis’in uygun bulma kanunu yapmast lazim. Bizim i¢inde vergisel madde olan
bitiin uluslararast anlasmalarimizin Meclis’in uygun bulmasi, daha sonra usuliince onaylanmasi ve
Resmi Gazete’'de yayinlanmasi gerekiyor.

Madde 3’te seffaf kuruluslar var, sunumumda bir sey dikkatinizi ¢cekecek bazilari siyah, bazilar
kirmiz1. Siyah olanlar Tirkiye’nin gecici bildiriminde pozisyon aldigt maddeler. Biz bu maddelerde
bir pozisyon aldik, yani bir sey soyledik, kabul ettik, bazi opsiyonlart sectik, bazi konulara rezerv
koyduk. Kirmizilar ise bizim a¢imizdan su an uygulanabilir bir madde degil. Yani kirmiz1 olan,
kirmizt ile yazdiklarim, evet, MLI'in sunumunun i¢inde, evet imzalandi, ama bizim icin bizim i¢in
su an Turkiye a¢isindan tatbik edilir maddeler degil.

Madde 3’te seffaf kuruluslar ‘fiscally transparent entities’ diizenleniyor. Biz nasil adi sirketlerde,
kolektif sirketlerde, ortaklarin gelitlerini vergilendiriyoruz, sirketi vergilendirmiyoruz, bunu
anlatiyor bu kavram. Bu madde olmasa da aslinda bu hiikiim uygulantyordu. Ulkeler ortaklar
vergilendiriyordu ya da yorumda buna giriyordu, commentary’de bununla alakali agiklamalar vard.
OECD’nin partnership raporu vardi. Bayagi 20 yil oldu belki de. Burada bazi agiklamalar vards,
ama bu tartismali durumu vuzuha kavusturmak ve tereddiitleri yok etmek ve herhangi bir sekilde
kottye kullanimi engellemek igin, fiscally transparent entities ilgili konular bu ¢ok tarafli anlasma
kapsamina alindi, bizim anlayisimiz agisindan da uygun oldugu i¢in biz bunlari kabul ettik.

Madde 4’te cifte mukim kuruluslar var. Dual Resident Entities. Simdi eski modelde bununla
alakali, bireylerle alakali ¢cok ayrintili dizenlemeler vardi. Tie breaker rule’lar vardi. Asama asama,
once mukimlik, hangi tlkede daimi ikametgah olduguna bakiyoruz, ondan sonra ekonomik ve
sosyal faaliyetlerinin hangi tlkede yogunlastigini bakiyoruz, milliyete bakiyoruz, boyle asama
asama giden prosediirler vardi. Ama sirketler i¢in yoktu, orada sadece ‘etkin yonetim merkezi’
diyordu. Bizim bazi anlagmalarimizda bu hitkiim vardi, bazi anlagmalar ise “place of incorporation’,
kuruldugu yer diyordu. Tek bir kural vardi, bazt durumlarda bu kétiiye kullanima agik olabiliyordu.
MLI’la bu konuya da bir dizenleme getirildi, dediler ki ‘biz bu isi artik karsiliklt anlasma usuliine
birakiyoruz’, iki tlke bir tereddiit oldugunda her iki tlkede de mukim sayildiginda, bu iki tlke
arasinda anlagsin ve hangi tlkede mukim oldugu belirlensin. Ondan sonra anlasma uygulansin.
Eger aralarinda anlagamazsa ne olacak? Anlasma bu miikellefe uygulanmayacak, yani menfaat,
o anlasmanin sagladigt menfaat reddedilecek, fakat bu karsilikli anlasma usult sadece karsilikli
anlasma usuliine atif yapmiyor, bazt konulara dikkat ederek bu karsiliklt anlasma usulii yapilacak.
Neye bakilacak? Etkin Yoénetim Merkezi’ne bakilacak, nerede kurulduguna bakilacak ve diger ilgili,
alakalt baska faktorler varsa onlara bakilarak bu karara varilacak.

Anlasmanin 5’inci maddesinde, cifte vergilendirme yontemlerinin uygulanmast konusu var.
Simdi bu temel olarak aslinda temettilerle alakali. Hocam da biraz bahsetti, baska konusmacilar
da bahsetti. Bir tilkede faiz sayiliyor, digerinde temettl sayiliyor. Bazen karma uyumsuzluk oluyor
ve cifte vergilendirme durumlart ortaya ¢ikabiliyor, haksiz durumlar, suiistimal durumu, karma
uyumsuzluktan dolay1 istenmeyen durumlar ¢tkiyor. Onun icin anlasma 3 tane opsiyon sundu. A,
B, C diye biz heniiz bunlarda bir aksiyon almadik. A ve B opsiyonu temettiiler ile alakali aciklayict
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hikiimler iceriyor. C opsiyonu ise genel olarak anlasmalarda cifte vergilendirmenin 6nlenmesinde
credit method dedigimiz, mahsup yontemi dedigimiz bir ydntem var, bu yoéntemin kullanidmasina
yonelik.

Biz 6zellikle son dénem akdettigimiz anlasmalarin cogunda mahsup yontemini kullantyoruz
zaten Turkiye agisindan. Bazi anlagmalarimizda exemption yontemin kullanildigi, ok karmasik bir
sekilde cifte vergilendirme yontemlerinin yer aldigt bazi anlasmalarimiz da mevcut, ama heniiz bu
konuda bir aksiyon almadik.

Madde 6 Kapsanan Vergi Anlagmalar’nin amaci, bu anlasmalarin koétiiye kullanilmasinin
6nlenmesi, bu bélim. Birden fazla maddeden olusuyor ve madde 6 kapsanan vergi anlasmalarinin
amacina, yani preamble’a, dibaceye bir paragraf ekledi. Burada da vergiden kaginma, vergi kagirma
yoluyla cifte vergilendirmeme veya diistik vergileme, anlasma se¢me dahil, yani ‘treaty shopping’
dahil, bunlarin anlagsmanin amacina dahil olmadigini séyliyor. Yarin bir giin bunlar bu maddelerin
uygulanmasinda, hani belki bazi tlkeler ‘bak dibacemizde de bu var’ deyip bazi hitkiimlerinin
uygulanmast konusunda belki kabul etmeme durumlari olabilir. Zaten amag da anlagmanin kétiye
kullaniminin engellenmesi ve bu arada bu bir minimum standart. 6 No’lu eylem kapsamindayd1
santyorum, minimum standart. Biz bugiin bu standarda uyum sagladik ve Kapsanan Vergi
Anlagmalar’'nda bunun degisecegini séyledik. Daha sonra ekonomik iliski gelistirme alaninda
isbirligini artirma. Bu bizim bazi anlagmalarimiz da vardi zaten, biz bunda da bir beis gérmedik, hatta
fayda gordik ve anlagsmalarimizda da bu hitkmi de eklemek istedigimizi gegici pozisyonumuzda
bildirdik. Ama bu ikinci hitkiim minimum standart degil. Isteyen iilkeler koyabiliyor.

7’nci maddede anlasmanin kotd  kullanmasinin engellenmesi, ‘principal purpose testten
bahsedildi. Temel Amag¢ Testi diye ¢evirebiliriz, baska sekillerde de cevrilebilir. Minimum Standart
olan aslinda Principal Purpose Test. Bu olmalt. Tkincisi PPT ile beraber simplified LOB de olabilir.
Biz minimum standardi anlasmalarimiz agisindan, yani temel amag testini kabul ettigimizi séyledik.
Aslinda bir de burada ‘detailed limitation of benefits’ dedigimiz bir hitkim daha var, halihazirda
2017 OECD modelinde de var. Fakat MILLI'da bu kapsanmadr. Zaten minimum standart da degildi,
ama bazi tlkeler o yola da gidebilir, onda bir serbestlik var. Zaten PPT hepsinde var. Detailed
Limitation of Benefits kuralini secenler de minimum standardi karsilamis oluyor. Zaten PPT
onlarin icinde var.

Simplified benefits ne sagliyor? Bazi testler yapildiktan sonra diyor ki, o0 zaman sen bu anlasmanin
menfaatlerinden yararlanma konusunu reddetme. O testler karsilandiysa da, diger turla PPT’de ise
temel amag, fazla deginmeyecegim, ¢iinkti daha 6nce de bu ¢ok konusuldu, yapilan islemin veya
kurulan structure’in, dizenlemenin esasli amaglarindan birinin menfaatten faydalanma oldugu
goriliyorsa ve bu diger biitiin kosullar ve diger durumlar g6z 6niine alindiginda, anlasma ilkelerine
aykirilik arz ediyorsa, bir uyumsuzluk arz ediyorsa, o zaman reddedilmesini 6ngoriiyor. Yani direkt
hemen ¢ok kolay bir sekilde reddedilecek bir sey de degil. Bir de séyle diisiinelim. Ulkeler bu
anlagmalart birbirlerinin anlagsma hiikiimlerini reddetmek icin yapmiyorlar. Ulkeler bu anlagmayt
ckonomiyi gelistirmek, tlkeler arasinda ticareti, yatirimlar artirmak igin yapiyorlar. Dolayisiyla
yani devletleri gelir idarelerini, vergi idareleri, mahalli idareleri de bu hiikiimleri mutlaka ¢ok kat1
yorumlayacaklar diye diisinmek de ¢ok dogru olmaz. Bu hiktumlerin yorumlanmast ile alakali
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ontimizdeki donemde sorunlar yasayabiliriz, ama sunu aklimizda bulunduralim, bu anlasmalar
ticareti artirmak, yatirimlart artirmak, tlkeler arasi ekonomik gelismeyi artirmak icin yapiliyor.
Bu maddeler de anlasma uygulansin diye yapiliyor, anlasma maddeleri, uygulanmasin diye degil.
Aklimizda bulunduralim.

Madde 8'de temettt transfer islemleri ile alakali bir diizenleme var. Simdi anlagsmalarin yapisini
dustiniirseniz temettii maddelerinde azaltilmis vergi orant var. Bir sirket bir diger tilkede temettii
elde ettiginde, temetti olarak bunu ana sirkete dagittiginda, belli bir ortaklik payinin istinde
oldugu durumlarda, her anlasmada yok, ama bazi anlasmalarda var, modelde de var, daha distik
oranlt bir tevkifata tabi tutuluyor. Bu madde ile alakali burada bir kétiiye kullanimi engellemeye
yonelik, diyor ki ‘bu azaltilmis orandan istifade etmeniz i¢in 365 glin boyunca bu orani tutturmaniz
lazim, yoksa biz sizi bu orandan istifa ettirmeyiz, genel orant uygulariz’ diyor madde 8.

Madde 9, bu da Tirkiye’nin pozisyon aldig1 taraflardan bir tanesi, kuruluslarin degeri esas olarak
gayrimenkul varliktan kaynaklanan hisselerini veya menfaatlerini elden ¢ikarilmasindan dogan
sermaye deger artis kazanglari ile alakali. Simdi bizim bazt anlasmalarimizda bu hikim var ama
eski anlasmalarimizda bu oran yoktu. Simdi yeni anlasmalarda ytizde 50 orani belitleniyor, yani
bir isletmenin bir sirketin varliklarinin ¢ogu gayrimenkullerden oluguyorsa, yiizde 50 ve tizerinde
olusuyorsa, eski anlasmalar da rakam ifadesi yoktu, ama hemen hemen ayni anlama geliyordu,
burada kaynak tlkeye de vergilendirme hakk: veriyor. Ciinkii niye? Normalde gayrimenkullerde
kaynak tlkenin vergilendirme hakk: var. Dolayisiyla bu konulardaki suiistimali engellemek icin
burada da agirlikli olarak gayrimenkulden olusan sirket hisselerinin satisindan elde edilen kazanclara
kaynak tlkeye vergilendirme hakk: veriyor. Fakat burada diyor ki bu esik satistan 6nceki 365 giin
icinde saglanmali, 365 giin boyunca bu gayrimenkuliin elde tutulmus olmasi gerekiyor. Bir de
kapsam genislemesi var burada. Ortaklik veya trust’taki haklar gibi benzer menfaatler de ayn1 sirket
hisseleri gibi kapsama aliniyor. Bazi anlasmalarimiz agisindan bu hitkiim zaten vardi, biz onlar
hari¢ tuttuk, bildirimimizde dedik ki diger anlasmalarimiz i¢in biz bu htikmi anlasmalarimiza dahil
etmek istiyoruz dedik.

Madde 10 tgtincti tlkelerde bulunan isyerleri icin kétiye kullanim karsitt kurali. Burada da
iki tlke distniin, A tlkesi, B tlkesi bir de C ilkesinde bir is yeri var ve bu bazt durumlarda
kott kullanima sebep oluyordu. Simdi bunun detayina girmeyecegim. Daha ¢ok kabul ettigimiz
maddelere gidecegim, ama soru gelirse gireriz. Biz su simdilik burada bir pozisyon almadik.

Madde 11 vergi anlasmalarinin bir tarafin kendi mukimlerini vergilendirme hakkini
stnirlandirma amacl uygulanmasi. Buna saving clause da deniyor literatiirde. Bazen tilkeler bu
maddeyi artik anlasmalarina koymak istiyorlar. Diyorlar ki ‘bu anlasmadaki hi¢bir hikim bizim
kendi mukimlerimizi vergileme hakkini engellemez diye bir hitkiim koyan tlkeler var. Bazen bu
hiikme bazi sinirlamalar da konuluyor. 19’uncu madde kamu hizmetleriyle alakali, 23’tincii madde
mahsup hiikiimleriyle alakali. Baz1 sinirlandirmalar yaparak kabul edilen anlagmalar var. Bizim de
bunu aslinda koydugumuz bazi anlasmalar var, yok degil. Ama MII’da bununla alakali bir pozisyon
almadik.

12’nci madde komisyonculuk diizenlemeleri ve benzeri stratejiler yoluyla isyeri statlisiinden
yapay kacinma. Bu ashinda temel olarak Model Vergi Anlasma’nin 5’inci maddesinin 5. ve 6.
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paragraflari ile alakali. Burada kaynak tlkedeki ticari faaliyetler bazen temsilciler araciligiyla
yuritildigi durumlarda, bagimli temsilei hitkiimlerinin genisletilmesini ve belirginlestirilmesini
sagliyor. Mesela muinhasiran bir isletmenin islerini yapiyorsa bir bagimli temsilci ya da miinhasira
yakin bir konumda yapiyorsa, sozlesmeyi akdetmese bile sézlesmenin en esaslt unsurlarini
olusturuyorsa, orda da daimi is yeri kabul edilir, temsilci vasitasiyla isyeri kabul edilir diyor. Bir de
yakin baglantili oldugu, bir veya birden fazla tesebbiis yakin baglantili oldugu bir veya birden fazla
tesebbus, miinhasiran ya da miinhasira yakin hareket eden kisiler konusunda dyle bir kavram var.
Burada bir madde 15 baglantist var, ¢iinkti buraya yeni bir terim geliyor, ‘yakin baglantist oldugu’
tanimi geliyor Bunu da 15’inci madde, bu yakin baglantinin ne oldugunu tanimliyor, oraya gelince
bakariz.

13 tincti madde, simdj, yine anlagsmalarin model vergi anlagsmasinin 5’inci maddesinin dérdiinct
paragrafinda bazi islemler sayilmis. Yani aslinda ‘fixed place of business’ var, yani sabit yer var.
Fakat bazi sabit yerlerin, bazt kosullarda sabit is yeri olusturmadigt varsayiliyor. Bu MLI ile beraber
ve bizim de pozisyon aldigimiz bir madde bu, gelen bu hiikiimle, bu hizmetler, yani yapilan bu
sabit yerde yapilan islemler yardimct ve hazirlayict oldugu miiddetge is yeri sayilmayacak diyor. Ve
bunlar tek tek oldugu gibi toplamda da yardimci ve hazirlayict nitelikte ise, yine is yeri sayilmaz
diyor. Yani bir iste bir yerde farkli bir depo var, bir yerde diyelim ki bir showroom var. Bunlar
bir araya geldiginde de hala hazirlayic1 ve yardimci nitelikte ise isyeri sayilmiyor. Bunlar farkl
farkli hazirlayict ve yardimer olsalar da, bir araya geldiklerinde artik hazirlayict ve yardimer olma
karakterini kaybediyorsa orada isyeri sayiliyor, biz de burada anlagsma ve yorumlarimiza da uygun
oldugu i¢in bildirimimizde buna yer verdik. Ve burada opsiyonlar vardi, hocamin bahsettigi gibi
anlasma da opsiyonlar var. Biz Opsiyon Ayt sectik burada.

Sozlesmelerin bolinmesi hakkinda, 6zellikle construction ve installation projectlerde, insaat
kurulum islerinde bazen sézlesmeler bolunebiliyor. Burada ne var iste 6 ay var, 12 ay var,
Turkiye’nin anlagsmalarinda ¢ok farkl siireler var. OECD modeli 12 ay diyor, Birlesmis Milletler
modeli 6 ay diyor. Burada amag, aslinda baglantili islerde s6zlesmelerin béliinmesi yoluyla bunun
kotiye kullanilarak isyeri statiisiinden kacinmanin engellenmesi. Biz bu konuda su an MLI’da bir
pozisyon almadik. Ama bu s6zlesmelerin boliinmesiyle ilgili hitkiimleri kabul ettigimiz ¢ok sayida
anlasmamiz var. Ama MLI’da su an bu konuda bir bildirimde bulunmadik.

Madde 15. Bir tesebbiisle yakin iligkili kisi tanimi. Az 6nce bahsetmistim, MILLI'da bazt maddelerde
yakin iliskili kisi tanimi1 devreye girdi. 12, 13 ve 14’tincti maddelerde. Bununla alakali yakin iligkiliye
iliskin agiklamaya da burada yer veriliyor. Burada bir de tim kosullar dikkate aldiginda diye bir
bélim var, tim kosullar dikkate aldiginda kontrolt gérityorsak veya ortak kontrol altinda oldugunu
goriyorsak, ‘yakin iliski’ var diyoruz. Her durumda yiizde 50°den fazla bir menfaat varsa veya
yuzde 50 menfaatin altindaysa bu kisiler, her durumda yakin iligki var sayiliyor. Anlasmalarinda
m.12, 13, 14’e yer verenler 15 inci maddeyi de kabul etmek durumunda. Biz de kabul ettik.

16. madde. Karsilikli anlasma usulti minimum standart. Aslinda bizim anlasmalarimizin hepsinde
karsilikli anlasma usulii maddesi var. Fakat zaman zaman model giincellenmis ve modelden farkl
olarak bazi diizenlemeler de yapilmis. Burada temel bir anlayss getiriliyor. Diyor ki, vergilendirmeyle
alakali bir olay vuku bulduktan sonra 3 yil icerisinde, kisi karsilikli anlasma usuliine bagvurabilir. Yani

87



burada 3 yillik stireyi 6ngoriyor, ayni zamanda sadece bu tilkeye degil, kars: tilkeye de bagvurabilir
diyor. Buna imkan sagliyor ve i¢ mevzuattaki zamanasimu stirelerine bakilmaksizin varilan anlasma
sonucu uygulanir diyor. Bu hitkiim bir de bunu getiriyor ve aynt zamanda anlagsma ile ilgili bagka
konularda tereddude distilen baska konularda da bu usulii uygulanir hitkmd var. Bu minimum
standart, biz de buna uyum sagladik. Anlasmalarimizda bunu kabul ettik, yalniz karsiliklt anlasma
usulii biliyorsunuz, hani ‘agree to disagree’ diyorlar ya, anlasamamakta anlagiyoruz bazen.

Karst diizeltmeler zaten 17’nci maddede. Digerlerini hocam anlattigi i¢in onlara girmeyecegim.
Bizim anlasmalarimizda transfer fiyatlandirmasi ile alakali 9’uncu madde ile iliskili islemlerle
alakali diizenleme, bizim anlasmalarimiz da bu var. Var oldugu i¢in biz bunlar simdilik gegici
pozisyonumuzda bildirmeye gerek olmadigini disiindiik. Ondan sonraki boliimii tahkim, bizim
anlasmalarimizda tahkim yok, dolaysiyla sOyleyecegim bir sey de yok. Yirurlik falan diger
konularda hocamiz agiklama yaptig1 icin, ben sunumumu burada bitiriyorum. Dinlediginiz i¢in de,
bu firsat1 verdiginiz i¢in de tesekkiir ediyorum.

Saban Erdikler

Sayin Kurt’a Sayin Kurt’a ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum, konusmasinit tam zamaninda tamamlad.
Saburlart ¢ok daha fazla zorlamayalim dogrusu isterseniz. Bizden bu kadar, umarim yararl olmustur.
Hepinize sabriniz ve bizi dinlediginiz i¢in siikranlarimi sunuyorum. Sagolun, varolun.
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Hiilya Yilmaz (Panel Yo6neticisi)

Deloitte, Ortak, Uluslararas1 Vergi ve Transfer Fiyatlandirmasi Hizmetleri
Lideri

En son oturuma basliyoruz. Bu en son oturumumuzu dinlemek tzere kalan arkadaslarimiza,
meslektaslarimiza, Gstatlarimiza, sabirlart icin tekrar tesekkiir ediyoruz. Oncelikle ben bu giizel
organizasyon i¢in basta IFA Turkiye Bagkanimiz Billur Yaltt Hanim’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Gergekten cok giizel bir organizasyon. TUSIAD’a da ayrica cok tesekkiir ediyoruz. Gergekten
uluslararast vergi alaninda  gurur duyacagimiz bir konferans oldugunu distuniyorum.

Bu oturumda; Billur Hanim’a s6z verdim, korsan teblig sunmayacagim, soz! Uc degerli
hukuk¢u meslektasimizla bir arada bu oturumu sunmaktan, yonetmekten gurur duyuyorum.
Oncelikle bir 6zet veriyorum: Prof. Dr. Billur Yalt, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin
bazi hikiimlerinin kétiye kullanilmast konusu hakkinda konusacak. Profesér Doktor Leyla
Ates, cekincelerden bahsedecek ve Doktor Ertugrul Akcaoglu, “isyeri” hiikmiiniin sonuglarini
degerlendirecek. Tabi ki bu konulart “MLI” dedigimiz Cok Tarafli BEPS Anlasmast ¢ergevesinde
degerlendirecegiz.

Oncelikle ben sézii degerli meslektasimiz Profesér Doktor Leyla Ates’e veriyorum, kendisi
Altinbas Universitesi'nde gérev yapiyor. Bize Tiirk Vergi Anlasmalarini MLIdaki cekinceler
itibariyle degerlendirecek.

Prof. Dr. Leyla Ates
Altinbag Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Cekincelerin Sonuglar1

Tesekkiir ederim. Sézlerimi hocam Billur Yaltrya, TUSIAD ve IFAnin yetkili kurullarina ve
uluslararast vergi kayip ve kacagiyla ilgili calismalarimi birlikte yirtttigiim Coffers proje ekibime
tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Horizon 2020 programindan desteklenen Coffers projesinin
amact devlet hazinesine vergi kayip ve kagagi suretiyle ugratilan zararin nedenlerini ve bu nedenleri
ortadan kaldirmak i¢in uygulanan ve uygulanabilecek olan mekanizmalari tanimlamak. Bu anlamda
bu oturuma konu olan Cok Tarafli S6zlesme bu mekanizmalardan birisi. OECD ve G20 tarafindan
gelistirilmis BEPS projesinin on besinci eylem ayagi baglaminda uluslararast vergi anlasmalarindaki
eksiklikleri ortadan kaldirmak tzere gelistirilmis bir arag.

Tebligin konusunu, giiniimiizde sayist 3500’4 agan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarini
degistirme azmi ile yola ¢ikan, bu araca esneklik kazandirmak tizere getirilen mekanizmalardan birisi
olan gekincelerin “Ttrkiye Uygulamast’ olusturmaktir. Bu sunum aslinda Cok Tarafli S6zlesmenin,
Turk hazinesinin vergi kaybini 6nlemeye ne 6lciide hizmet edebilecegini ¢ekince mekanizmalari
tzerinden okuma c¢abast olarak nitelendirilebilir.
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Konusmamda, ilk olarak bir uluslararast hukuk kavrami olarak cekincelerin tanimlanmasint
yapacak, ardindan Cok Tarafli Sézlesmede Tiirkiye’nin stratejisini kisaca 6zetleyecegim. Ikinci
olarak ise ¢ekincelerin eslesme mekanizmast tzerinden isleyisini Turkiye 6rnegi tzerinden
degerlendirecegim. Son olarak sizlerle bu degerlendirmelerin sonuglarini paylasacagim.

Aslinda benim konusmamin sirast gelene kadar siz ¢ekincelerin ne oldugunu anladiniz,
Tirkiye’nin ¢ekinceleri de oldugunu anladiniz. Ben burada kisaca 6zet verecegim.

Cekince nedir? Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi tanimlamis. Soéyle diyor: Nasil
kaleme alinirsa alinsin veya nasil isimlendirilse isimlendirilsin, devletin bir antlasmay1 imzalarken,
onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya antlasmaya katilirken, bazi antlasma hiikiimlerinin
hukuki etkisini kendisi bakimindan ihrag¢ etmek veya degistirmek i¢in yaptigi tek tarafli bir beyandir.
Bu beyan esneklik getirme amaciyla anlasmalarda kullaniliyor, ancak deyim yerindeyse anlasmalarin
cazibesini arttirmak tizere basvurulan ¢ekince hitkiimleri, aynt zamanda anlasma hiikiimlerinin
hukuki etkisini kapsam disina ¢tkararak ya da sinirlandirarak bircok karmasik sorunu beraberinde
getiriyor. Bunu Selcuk hocamiz bize teorik olarak cok giizel 6zetledi. Iste bu nedenledir ki, Cok
Tarafli S6zlesmede yer alan ¢ekince mekanizmasinin Tirkiye bakimindan uygulanmast benim
tebligime konu oldu.

Yine Ahmet Bey statimuzi 6zetledi. Neredeyiz? Cok Tarafli S6zlesmeyi imzaladik, ancak
onaylamadik. Anlasma 5 tlkenin imzastyla yurirliige girmesine ragmen, hala imzaya acik oldugu
icin su an itibari ile 87 imzacisindan biriyiz. Tlerde anlasma onayimiz1 depo ettigimiz tarihi takip
eden t¢iincii aydan sonraki ilk giin Tirkiye bakimindan da uygulanmaya baslanacak. Buna karsin
yine sbzlesme geregince, sézlesme imzalarken gecici ¢ekincelerimizi sunma zorunlulugumuz
oldugu icin, OECD’ye génderdigimiz bir listemiz mevcut ve bu gegici liste de bugiin burada bizim
Turkiye pozisyonunu tartismamiza imkan veriyor.

Bu gecici bir liste oldugu icin degistirebileceginden Ahmet Bey bahsetti. Ben bunu biraz
gorsellestirelim istiyorum. Ingiltere bakimindan sézlesme yiirirlige girdi. Gegici listesini imza
esnasinda vermisti, onay belgesini depo ederken daimi ¢ekince listesini ve bildirimlerini verdi.
Bu yansida gordiigtiniiz bir maddesinin degisiklikleri izle 6zelligi ile sunulmus hali. Yani biz nihai
pozisyonumuzu verdigimizde bizim ¢ekincelerimizin Oncesi ve sonrast hali olacak, bu sekilde
gorsellestirildigi gibi.

Cok Taraflt S6zlesmede ¢cekincelerin kullanimi, adina Eslesme Streci denilen bir mekanizmanin
isletilmesiyle saglaniyor. Bu mekanizmayt Tiirkiye tizerinden tekrar inceleyelim. ilk olarak,
tadili arzu edilen ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasinin her iki Akit Devletin Cok Tarafli
Sozlesmenin ikinci maddesi uyarinca bildirimini yapmast gereken kapsanan vergi anlagsmalari
listesinde yer almast gerekiyor. Biz ne yaptik? 90 anlasmamuizi, o an itibari ile imzaladigimiz tim
anlagmalart listede verdik. Scott bahsetti, Kanada 96 anlasmasindan 76’1 vermis. Ingiltere ile
ilgili bir 6rnek var; 121 anlasmasindan 68’ini kapsanan vergi anlasmalari listesine katmis. Ama
bizim gibi yapanlar da var: 6rnegin, Hindistan. Hindistan, 93 cifte vergilendirme anlagsmasini
imza aninda kapsanan vergi anlagsmalari listesinde bildirmis. Bu bildirdigimiz 90 anlasmadan 347t
kapsam disinda kalmistir. Neden? Cunkd bu tlkelerle eslesmedik. Neden eslesmedik? Bunun ana
sebebi bu ilkelerin anlasmay1 heniiz imzalamamis olmalaridir. Sadece Giiney Kore, kapsanan
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vergi anlagmalart listesine Tturkiye’yi dahil etmedigi icin kapsam disinda kalmistir. Geriye kalan
56 anlasma partnerimizin kapsanan vergi anlasmalari listesinde Ttrkiye yer aliyor. Yani biz onlart
bilirdik, onlar bizi bildirdiler, eslesme saglandi. Bu her zaman béyle mi oluyor? Hayir. Ornegin,
Hindistan butiin anlasmalarint bildirmesine ragmen Cin, Almanya, Hong Kong ve Mauritius’un
listesinde sunulmadigi icin eslesme saglayamadt bu tlkelerle.

Bu bakimdan Turkiye’nin kapsanan kapsanmayan vergi anlasmalari ile ilgili nasil bir
degerlendirme yapabiliriz diye dusiindigiimiizde, Tirkiye’ye en ¢ok dogrudan yabanci yatirim
yapan ve c¢ifte vergilendirme anlasmamiz bulunan tlkelerin eslesen anlagsmalar arasinda olup
olmadigina bakabiliriz.

Yansida gordigimiiz tablo Turkiye’ye en ¢ok yatirim yapan ve toplam yatirimin yaklasik
% 76’11 gerceklestiren 12 tlkeyi ve bunlarin dogrudan yatirimdaki paylarini gosteriyor. Bunu
TC Cumhurbagkanligi Yatirim Ofisi sitesinden aldim. O da Merkez Bankasi’nin verilerini son
15 yil ortalamasint alarak veriyor. Calismada Kérfez Ulkeleri bir grup olarak verilmis. Anlasma
6zelinde gittigimiz icin bunlarin i¢inden Birlesik Arap Emirlikleri’ni aldim. Tabloya baktigimizda,
iki 6nemli anlasma partnerimizin, ABD ve Azerbaycan’in ¢ok tarafli s6zlesme imzacist olmamast
nedeniyle ¢ok tarafli sézlesme uygulamasi disinda kaldigini gériiyoruz. Buna ragmen bir 6n
degerlendirmeyle dogrudan yabanci yatirtim ekonomik verilerine dayanarak en onemli gifte
vergilendirme anlagsmalarimizin yizde 83’tnde eslesme saglandigint ve Cok Tarafli S6zlesmenin
bizim i¢in hala olduk¢a 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Cok tarafli sézlesme imzacist 71 tlke
Uzerine yapilan bir aragtirma sonuglariyla karsilastirildiginda, Turkiye’nin diger gelismekte olan
tlkelerden olumlu anlamda ayristigini séyleyebiliriz. Bu arastirmaya gore, kapsanan vergi anlasmalart
eslesmelerinde anlasma sayilart bakimindan gelismis ile gelismekte olan tlkeler arasinda bir fark
gorilmemis, ancak anlasma sayilarindan cikip eslesmeler dogrudan yabanci yatirim stoku dikkate
alarak siniflandirddiginda gelismis tlkelerin yiizde 62.7 oraninda eslesme saglarken, gelismekte
olan ilkelerin sadece yiizde 48.5 oraninda eslesme sagladigr gorilmistiir. Bu anlamda olumlu bir
tablomuz s6z konusu.

Eslesme siirecine gectigimizde, Ahmet Bey nelere ¢ekince koydugumuzdan bahsetti. Ben
biraz daha sorularla yoguracagim bu bilgileri. Simdi kapsanan vergi anlagsmalarina bir sézlesme
hikmuntn uygulanmasini istemiyorsak ¢ekince koymak zorundayiz, bu kural. Cekince konulmayan
hiikiim uygulanabilir. Bu kuralin istisnast tahkim htikmi, bu htkiimlerin uygulanmast igin agikca
secip bildirmeniz lazim. Ayrica konulan bir ¢ekince tim kapsanan vergi anlasmalart bakimdan
etki doguruyor. Ve Akit Devletlerin koyacagi ¢ekinceler de boyle kafalarina gore degil, orada
stralanan secenekler arasindan se¢im yapmak suretiyle gerceklestiriliyor. Bunun da bir istisnast var,
bu yine tahkim hiikmu. Yansida bir tablo olarak verdigim, Ttrkiye’nin gecici ¢ekince ve bildirimler
listesine baktigimizda Cok Tarafli Sézlesmenin 4, 5, 8, 10, 11, 14 ve 17 numarali maddelerini
tam ¢ekince koyarak kabul etmedigini, tahkim hiikmii olan 18 inci maddeyi ise tercih etmedigini
goriyoruz. Karst dizeltmeye iliskin 17’inci maddeyi disarida biraktigimizda Turkiye’nin Cok
Tarafli S6zlesmenin 6 maddesinde yer alan BEPS 6nleyici mekanizmay1 kabul etmedigini ve bu
suretle uygulanamaz kildigini gériyoruz.

Dolayisiyla Cok Tarafli S6zlesmenin Tiirk vergi anlasmalarini ¢cekince konulan sayilan hitkiimler
bakimindan tadil etmesi miimkiin degildir. Simdi burada neden sayilan htikiimlere ¢ekince konuldu?
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Bazi1 gerekceleri Ahmet Bey’in agzindan duyduk. Ben bu sunumu hazirlarken onun gerekgelerini
bilmiyordum, ¢iinki Turkiye, pozisyonu ile ilgili herhangi bir belgeyi, dokiimani kamuoyuyla
paylasmads, tartismaya agmadi. Zaten gegici hiikiimleri bildiritken de OECD’ye ‘ben bunlara
cekince koyuyorum, ama su sebeple’ diye bir sey séylemek zorunda da degil. O yiizden su ana
kadar bizim acimizdan bir bilinmezlik s6z konusuydu. O ylzden cok tarafli sézlesme imzacist
Hindistan, Guney Afrika gibi gelismekte olan iilkelerin genel ¢ekince egilimlerine bakarak yaptigim
birkag tespitimi sizletle paylasacagim.

Birincisi, daha 6nce andigimiz ¢ok taraflt s6zlesme imzacist 71 tlke tzerinde yapilan arastirma
kaynak tilke yararina, yani gelismekte olan tlkeler yararina olan 4, 10, 11, 12 ve 14 tincti maddelere
gelismekte olan tlkelerce daha az ¢ekince konuldugunu ortaya koymus. Ancak Turkiye aksi
istikamette hareket ederek, gelismekte tlkelerin daha az ¢ekince koydugu bu hitkiimlerden 12 inci
madde disinda sayilanlarin hepsine ¢ekince koyuyor.

Ikincisi, OECD tarafindan G20 igin hazirlanan bir raporda, hibrit tesebbiislere iliskin 3’tincii
maddenin gelismekte olan tlkelerin 6ncelikleri arasinda yer almadigi syleniyor. Nitekim bahsi
gecen arastirma bu hiikme gelismekte olan bircok tilkenin ¢ekince koydugunu ortaya koyuyor. Yine
Ttrkiye aksiistikamette hareket ederek buna ¢ekince koymamustir. Halbuki Alman vergiidaresinden
bir yetkilinin Altinbas Universitesinde bizim diizenlemis oldugumuz MLI Konferansina geldiginde
soyledigi tzere, “Turk hukuk sistemi Alman hukuk sistemine benziyor ve Almanya bakimindan
mevcut sistemin hibrit tesebbiis uyumsuzluguna meydan vermesi pek mimkuin degil’. Yani sistem
bunu zaten dogurmuyor, o yiizden buna ihtiyacimiz yok diyor.

Bu tespitlere dayanarak Turkiye’nin gelismekte olan tlke refleksiyle hareket etmedigini
soyleyebiliriz, ya da spekiilatif olarak, Tirk vergi idaresinin BEPS amact ile yaratilan plan ve
islemlerin Ana Amag Testi hikmi ile engellenmesinin miimkiin oldugunu disundigini de ileri
surebiliriz.

Bu varsayimlarimizdan sonra devam edersek, cifte vergilendirme anlasmalarimizin diger
tarafinin ¢ekince koydugu bir hiikim de Cok Tarafli S6zlesmenin tadilini engelleyecektir, yani biz
cekince koymadik ama karst taraf ¢ekince koydugunda eslesme saglanamayacak ve anlasma tadil
edilemeyecek; dolayistyla Cok Tarafli S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in Ttrkiye’nin partnerinin de
cekincede bulunmamasi gerekiyor. Her iki Akit Devletin ¢ekince koymadigr hitkiim Akit Devletler
arasindaki cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasini bagdasirlik ve bildirim hiikiimleri kapsaminda
tadil ediyor. Bu bakimdan Tirkiye’nin ¢ekince koymadigi 8 maddenin uygulanabilirligini her bir
vergi anlagmast bakimindan ayr1 ayri degerlendirmemiz lazim.

Ben burada 12 tane anlasma partnerimizden bahsettim, en ¢ok dogrudan yatirimi Turkiye’ye
cektigimiz. O 12 tlkeden ikisi Cok Tarafli Sézlesmeyi imzalamadiklart igin, 10°u ile eslesip
eslesemedigimize bakabiliriz. Nasil bir eslesme saglandigini yansidaki tabloda verdik. Iste bu
tabloya baktigimizda ikili bir siniflandirma goriyorsunuz: zorunlu hitkiimler ve se¢imlik hiikiimler.
Zorunlu htkimler BEPS minimum standartlarini karsiladigr icin kabulii gerekli hiktamler, o
nedenle kabul etmek zorundasiniz, reddedemiyorsunuz. Sadece belli sinirlt hallerde kismi ¢ekince
koyabiliyorsunuz. Bu hiikimler nelerdir? Bahsedildi, sadece tekrar hatirlatmak amaciyla: baslangica
vergiden kaginma ve vergi kacirmayt 6nleme amacint ekleyen 6’inct madde, genel vergiden kaginma
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hikmt getiren 7’inci madde ve karsilikli anlasma hikmiiniin etkinligini artirmak tzere getirilen
16’1nc1 madde.

Simdi bu anlagsmalara hangi hallerde ¢ekince koyabiliyorsunuz? Sadece mevcut vergi anlasmasinda
hali hazirda bir hitkiim varsa ya da s6z konusu minimum standardi yerine getirmek tzere ikili
miizakerede ¢aba gbsterecegim, taahhiit ediyorum diyorsaniz. Bu segili 12 tlke i¢inde bu istisnai
cekinceler sadece kargilikli anlagma hitkmdi, yani 16’inct madde bakimindan, Ispanya, Almanya,
Avusturya ve Rusya tarafindan konulmustur. Dolayistyla tabloda, zorunlu hitkiimlerde, bu istisnai
cekincelerin kullanildigt haller disinda tamamiyla bir eslesme gortyoruz.

Ulkelerin BEPS minimum standartlarini karsilamalart icin kabulii gerekli olmayan secimlik
hikiimlere gittigimizde ise tablo degisiyor. Cekince koymadigimiz 5 hitkmiin ¢ok az ilke ile
eslestigini goriiyoruz. Hibrit tesebbtse iliskin 3 tinci maddenin birinci fikrast secili 10 tlkeden
4 iilke ile eslesmistir (Ingiltere, Hollanda, Ispanya ve Japonya). Maddenin ikinci fikrast hitkmiine
kismi ¢ekince koymak miimkiin ve Ingiltere ile Japonya kismi gekince koydugu icin bu fikra sadece
2 iilke ile yani Hollanda ve Ispanya ile eslesmistir. Dolayisiyla, bu dért sayst birden ikiye iniyor.

Sermaye Deger Artis kazanglarina iliskin icin 9’uncu madde, birinci ve dérdiinct fikrada iki
ayrt hikim segenegi sunuyor. Tirkiye bunlardan ilkine ¢ekince koyuyor, ikinci secenegi sec¢iyor
ve se¢imini de depoziter makama bildiriyor. Bu sec¢iminizin uygulanabilmesi icin anlasma
partnerlerinin de bu hitkmu sectigini bildirmesi gerekiyor. Bildirdigimiz se¢im 10 tlkeden ikisiyle,
sadece ikisiyle, Ispanya ve Japonya ile eslesiyor. Aslinda Almanya da bu hitkmd, 4. fikray1 seciyor.
O zaman niye eslesemedik? Cunkt Turkiye, maddenin altinct fikrasinin f bendinde yer alan
kismi bir ¢ekinceyi kullaniyor. Bu ¢ekince s6yle diyor: Ben cifte vergilendirme anlasmalart agimda
mevcut eski hikiimleri koruyarak, 4. fikrada yer alan gézden gegcirilmis hikmi sadece bu tiir
bir hitkmii icermeyen anlagsmalar bakimindan getirmeyi tercih ediyorum. Tiurkiye ile Almanya
arasindaki anlasma 2012’de yenilendi biliyorsunuz, yenilendigi zaman bu tiir bir hitkiim geldi. Ama
bu hiikiim yeterli mi? Yeterli degil, yeterli olmadigi igin zaten MLI'da bu hitkmii gelistiren, gézden
gecirilmis bir hitkiim konuldu; ama 6’inct maddenin f bendindeki kismi ¢ekinceyi koydugumuz
icin bu hikmi yenileyemedik Almanya ile. Béylece Ttrkiye gézden gegirilmis htkiimden kendi
kendini mahrum birakmis oldu.

12. madde komisyon acentesine iliskin 1. ve 2. fikrasinda 6zel vergiden kacinmayr 6nleme
hikiimleri getirmis. Turkiye ¢ekince getirmemis ve ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarindaki
ilgili hitkiimleri depoziter makama bildirmis. Ancak 10 tlkeden sekizi ¢ekince koymus oldugundan,
12 inci madde sadece hiikiimlere ¢ekince koymayan Ispanya ve Japonya ile eslesmistir.

13’tincti maddeye gectigimizde 2. ve 3. fikrada yer alan iki secenekten Ttrkiye’nin 2. fikrada yer
alan A secenegini sectigini goriiyoruz. Secili 10 tilkeden 3’ cekince koyuyor, BAE, Isvicre, Cin. Yani
7 tlke kaliyor. 7 tilkeden 6’1 bizim gibi A se¢enegini secip bildirdigi icin eslesme saglaniyor. Ancak
Ingiltere ne A ne B secenegini tercih ediyor. Ama 13’tincii maddenin 4’tinci fikrast bakimindan iki
tlkenin bildirimleri eslesiyor.

Son olarak 15’inci madde ile secili 10 tilkeden 6’s1 ile eslesilemedigini, ¢ekince koymayan sadece
Ingiltere, Hollanda, Ispanya ve Japonya ile eslesme saglandigini gériiyoruz.
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Sonug olarak, Cok Tarafli S6zlesmede cekinceler ile yaratilmak istenen esnekligin Ttrkiye
bakimindan Cok Tarafli Sozlesmenin bircok hitkmunin uygulanmast imkanini ortadan
kaldirmakla sonuglandigint s6yleyebiliriz. Bizim turli ¢ekinceler koymamiz ya da bizim ¢ekince
koymadiklarimiza cifte vergilendirme anlasmast partnerlerimizin bircogu tarafindan ¢ekince
konulmast nedeniyle htikiimler islenemez, uygulanamaz kilinmistir. Unutulmamalidir ki, Maliye
Bakanligr temsilcilerimizin de dillendirdigi tzere, Tirkiye nihai ¢ekince ve bildirim listesini
vermeden Once, ¢ekinceleri tekrar gbzden gecirme sansina sahiptir. Dahast Cok Tarafli S6zlesme,
bir Akit Devletin koydugu ¢ekinceyi ne zaman isterse geri gekmesine ve béylece BEPS’le miicadele
taahhtidunt gelistirmesine imkan tanimaktadir. Beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hiilya Yilmaz

Tesekkiir ederiz, Leyla Hanim. G6rduginiz gibi, aslinda bu eslesme mekanizmast Cok Tarafli
BEPS Anlasmast’nin yarattigt ve zorunlu kildigt bir eslesme mekanizmast, aslinda biraz karmagik
gibi duruyor. Cok asirt bir esneklik var. Selcuk Bey de sunumunda ifade etmisti. Acaba bu agir
esneklik sonugcta gesitli sorunlar yaratabilir mi? Bir yandan hem sisteme girebiliyorsunuz, hem de
istediginiz an sistemden ¢ikabiliyorsunuz, 6te yanda, belli Maddelerin belli paragraflariyla tercihler
yapabiliyorsunuz veya tercih etmeyebiliyorsunuz ve aynt anda da bir stirii tilke boyle esnek hareket
edebiliyor. Degisik zamanlarda bir siiri tilkenin sistemden ¢itkma veya farkli uygulamalar tercih
etme durumlart var. Bu kadar esneklik, acaba sistemi kolaylastiriyor mu, yoksa zotlastirtyor mu?
Bu yorumu sizlere birakarak ikinci konusmacimiz Prof. Dr. Billur Yaltt Hanim’t sahneye davet
ediyorum. Anlasma hikiimlerinin kétiye kullanilmast agisindan MLI Madde 7 gergevesinde bizim
Turk Vergi Anlagsmalarimiz ne derecede etkileniyor? Kendisi bize anlatacak.

Prof. Dr. Billur Yalt1
Kog Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Kétiiye Kullanma Hitkmiiniin Sonuglar:1 (Principal Purpose Test)

Konusmama baslamadan 6nce bu uzun vergi maratonunda bu saate kadar sabir gésterdiginiz,
ictenlikle katildiginiz ve dinlediginiz icin ¢ok ¢ok tesekkir ediyorum. Benim konusma bashigim
Cok tarafli BEPS Anlasmasinda Baslica Amag Testi. Bildiginiz tizere, BEPS anlasmasinda, vergi
anlagsmalarinin kotiiye kullanilmasina iligkin olarak iki htikim tahsis edildi. Birinci hiikim 6’nct
madde. Bu, vergi anlasmalarinin bashig1 ve girisi ile ilgili olarak yapilan diizenlemeyi igerir. Ben bu
hitkmii degerlendirmeyecegim. Ikinci hiikiim ise 7’nci maddede yapilan diizenleme ki bu Baslica
Amag Testini - Principle Purpose Test- PPT igeriyor.

OECD vergi anlagsmalarinin kétiye kullanilmasinin 6nlenmesi igin bir minimum standart
ihdas ederek ¢ok tarafli anlagsmaya taraf olan ilkelerden bu standardi uygulamalarini istedi.
Yani PPT kurali bir minimum standarttir, dolayisiyla uygulanmayacak diye bir durum yoktur;
eslesti-eslesmedi, oldu-olmadi meselesi degildir. Imzac1 oldugunda taraflar her iki taraf da onay
sureglerini tamamlandiginda minimum standart dolayisiyla cakisacaklardir, bu madde baglaminda.
Diger maddelerdeki eslesmelerin ne kadar karmastk ve carpik sonuglar verebilecegini de gordik
Leyla’nin tebliginden. Bence bu esitlik meselelerini de gindeme getirebilir.
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OECD bu minimum standardi uygularken soyle bir formiilasyon 6nerdi: ya PPT kuralinin
uygulanmasini veya PPT ve yaninda bir Basitlestirilmis Menfaat Siirlamast hitkminin
uygulanmasini ya da bu ikisinin disinda olmak kaydiyla Detayli Menfaat Sinirlamast hitkminin
uygulanmasini istedi. Ttrkiye Baslica Amag¢ Testini uygulamayi secti.

Baslica Amag¢ Testi aslinda genel suiistimal Onleyici kural - kisaca GAARdir. Bu maddenin
yuritiicii maddesine (compatibility clause) baktigimiz zaman, maddenin ya Kapsanan Vergi
Anlasmasindaki bir mevcut hitkmiin yerine uygulanacagini ya da Kapsanan Vergi Anlasmasi’nda
bir hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagini anliyoruz. Dolayisiyla bunun anlami, PPTnin,
vergi anlasmasinda bir hitkim bulunsun bulunmasin, ¢ekince verilmedigi siirece uygulanacagi
yontinde. Birka¢ anlasmamizda, Kazakistan, Liibnan, Malta ve Senegal anlagsmalarindaki menfaat
stnirlamast hitkmii agisindan bildirimde bulunuldugundan anlasmadaki mevcut hitkmiin gegerliligi
saglanabilir. Ama tabii Kazakistan ve Liibnan hali hazirda BEPS anlasmasini imzalamayan ilkeler
arasindadir ki oldukea fazla sayida partnerimizin imzalamadigini da anlamis bulunuyoruz.

7 inci madde gergevesinde, kapsama alinan vergi anlasmasindan dogan bir anlasma menfaatinin
kotiiye kullanma durumunun tespiti halinde, o anlasma menfaatinin verilmemesi, kaldirilmast
veya geri alinmast s6z konusudur. O nedenle de 7. maddenin hukuki sonucu anlagmanin
uygulanmamasidir.

7’ye 1’inci madde soyledir: “Anlasma menfaatinin dolaylt veya dolaysiz olarak elde edilmesini
saglayan herhangi bir tertip veya islemin baslica amaglarindan birinin, o menfaatin saglanmast
oldugu sonucuna varilmast makul ise bu kosullar altinda o menfaatin verilmesinin Kapsanan Vergi
Anlagmasi’nin ilgili hiikmiiniin ama¢ ve konusuna uygun oldugu ortaya konulmadigi muiddetge,
belirli bir gelir veya servet unsuru bakimindan anlasmanin sagladigt o menfaat verilmemektedir”.

Bu madde gorildugu tizere gelecekte cokea tartisma ve ihtilafa yol agacak mahiyettedir. Nasil
ic hukukta VUK, m.3 cercevesinde bircok tartisma s6z konusu oldu ve olacaksa, bu madde de
o mahiyette tartismaya sebebiyet verecek iceriktedir. Iceriginde énemli kriterler barindirmasinda
ragmen sOyliyorum bunu.

Tki tane unsur barindiriyor aslinda bu madde. Birincisi ¢znel unsur. Tkincisi ise nesnel unsur.
Oznel unsur, ortada bir tertip veya islemin var olmasini, bunun baglica amaglarindan birinin
anlasma menfaatini elde etmek olmasini artyor. Bu agidan, 6znel unsur 3 alt kavram iceriyor ve su
sorularinin yanitlarini bulmamuzi gerektiriyor: tertip ve islem ne demek, baslica amaclardan biri ne
anlam ifade eder, bir anlasma menfaatinin mevcudiyeti ne demek? Bu t¢ kavram etrafinda 6znel
unsuru belirlemek gerekecek. Ikincisi ise nesnel unsur. Bu da anlasma menfaatinin verilmesinin
anlasmanin ilgili hikmiinin ama¢ ve konusunu aykirt olmasini artyor. Bu da bir bagka unsur.
Yani aslinda ispat stregleri bakimindan dustinin, ka¢ basamaktan gececek, ka¢ unsur birbirini
tamamlayacak sekilde gerceklesecek.

Oznel unsur bakimindan degerlendirdigimizde, madde “tertip veya islem” diyor. Maddede
‘arrangement’ ve ‘transaction’ terimleri kullantyor. Yani vergi miikellefi dyle bir ‘tertip/dtizenek’
yapmustir ki veya Oyle bir ‘islem’ yapmustir ki, bu islemi vergi anlasmasindaki menfaati elde etmek
lzere gerceklestirmistir. Bunun ortaya konulmasi gerekiyor. Yani ortada bir tertip veya islem olmals.
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Bu kavramlar da 6. Eylem Raporu’nda tanimlaniyor. Hukuken uygulanabilir olsunlar olmasinlar,
herhangi bir s6zlesme, mutabakat, plan, islem veya islem dizisi olarak tanimlanmis. Yani Oyle bir
dizenek kuruyorsunuz, 6yle islemler veya islem dizisi gerceklestiriyorsunuz ki gelirin dogmastyla
alakali, elde edilmesiyle alakali birtakim sonuglar meydana getiriyor veya kisinin stattisiine bagl
olarak Akit Devletler’den birinde mukim statisiniin tesisini saglayabiliyor. Bu ac¢idan aslinda
vergi anlagmalarinin kétiye kullanidmasinin bitin tiirlerini kapsayan bir GAAR hitkmi oldugu ve
oldukea da genis bir kapsam tistlendigi séylenebilir.

Tertip kelimesini kullaniyorum, arrangement terimini nasil Turkeelestirelim, diizenek de
diyebiliriz ama tertip terimi bu tiir kétiye kullanma maddeleri bakimindan en dogru olabilecek
terim. Neden? Suiistimale génderme yapiyor, hile gibi diizen, komplo gibi anlamlari var. Aslinda
tertip dedigimiz zaman kétiiye kullanma bahsi ile bire bir iliskilendirilebilecek bir durumu ifade
eden terminolojiyi kullanmis oluyoruz. Ama isleme gectiginiz zaman béyle hileye gonderme yapan
yapay birtakim unsurlar igeren islemler de olmayabilir. O sadece hukuki bir islemi ifade eder. O
nedenle bu elestirilen bir konu, yani genisletme ¢abast icinde, evet tertip varsa kotiiye kullanma
acisindan bunun bir takim hukuki sonuglari olacak, menfaat verilmeyecek. Ama islemler dizisi bir
menfaat elde etmek icin yapildiysa o zaman da bir sonu¢ meydana getirecek. Yani esik diistirme
gayreti olarak dustinilebilir bu iki terimin yayina getirilmesi.

Sonra bir anlasma menfaati olacak. Yani bu tertibi islemi yapmamizin sebebi anlasmanin aslinda
faydalanamadigimiz bir menfaatinden faydalanmak tizere yaptigimiz bir islem olmali ve bundan bir
menfaat elde edilmis olmali. Hangi menfaatler bunlar? Tabii anlasmadan dogan maddi sonuclari
olan menfaatler. Onlar nedir? 6 ila 22. madde arasindaki yetki paylasim kurallari. Sizin ne kadar,
hangi tilkeye vergi vereceginizi gosteren ya da paylasmali baglanmayt gsteren kurallar. Veya madde
23, cifte vergilendirmeye iliskin olan hiikiimler, yani 6nleme hiikiimleri, o da sizin vergisel maddi
yikleriniz ile ilgili sonuglar. Bir de ayrimcilik yasagi maddesi, vergi miukellefinin sirf ayrimeilik
yasaginin kapsamina girebilmek icin tertip veya islem yapmast oldukca belirsiz takdir edersiniz
ki. Bunun disinda aslinda anlasmanin menfaat getirici olan usule iliskin hitktimleri var. Karsilikli
anlasma usuld gibi. Bunlarin herhangi bir sekilde kotiiye kullanma maddesi kapsaminda olmadig
sonucuna varmak zor degil.

En 6énemli konuya geliyoruz tabii. Islemin tertibin baslica amaglarindan biri kavraminin
aciklanmasi lazim: Yani 6yle bir islem yaptiniz, 6yle bir diizenek kurdunuz, Gyle bir planlama
gerceklestiriyorsunuz ki bu islemi yapmanizdaki baslica amagclarinizdan birinin anlasma menfaati
elde etmek olmali. Baslica amaclardan biri ne demek? Islem veya faaliyetin baskaca amaclart da
olabilir, bu amagclardan birinin anlasma menfaatine yonelmesi yeterlidir. dngériyorsunuz. Yani
yegane amag degil baslica amagclardan biri. Bir islemden bircok baslica amag beklentiniz olabilir.
Bir¢cok amact izleyecek sekilde tek bir islem dizisi tizerinden, ama baskaca ekonomik, ticari, cografi
birtakim hedefleri de gliderek, ama ayn1 zamanda vergisel birtakim sonuglart da 6ngérmek suretiyle
islemler yapabilirsiniz. Eger bunlarin arasinda herhangi bir esitlik arantyorsa, baslica amaglardan
biri derken, biitiin amaglar birbirine esit durumdaysa, o zaman bir vergisel amacin 6ngorilmesi de
bu maddenin ¢alismasi, harekete gegmesi bakimindan yeterli olacaktir.

Ama bu yeni bir konu da degil, 2003 yilindan beri var; hem uygulamacilarin giindeminde
hem akademinin elestirisine konu edilmis bir durum. Sunu kastediyorum, aslinda bu kavram ilk
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olarak OECD Modeli Serhine dahil edilerek yorum yoluyla mevcut vergi anlasmalart uygulanirken
kullanilsin diye distintldi ve o sekli ile bir adim atilmaya ¢alisildi. 2003 metninde ‘a main purpose’
dendigi i¢in ana amag, yani yaptiginiz islemin ana amact vergi anlasmast menfaati elde etmek
dendigi icin cokea elestiriye ugradi. Aslinda bugtnki firtina o glin kopmustu, ¢iinkii metinde
yegane amaca gonderme yapan ‘the main purpose’ denmemisti. Bir taneyi, yeganeyi, sirf, tek, koti
olanit kast etmedigi icin biitiin bu elestiriler zaten giindeme gelmisti.

Fakat o tarthte OECD Serhinin yorum notlari araciligryla 6nemli hukuki sonuglar vermesini
saglamak, zaten hukuku ¢cok zorlamak anlamina geliyordu. Yaniiki tarafli bir anlasmaniz1 OECD’deki
yorum degisiklikleri yoluyla degerlendirmeniz her zaman beklendigi gibi sonuglanmiyor. Yargiclar
ve vergi idareleri konuyu her zaman Serhe referansta bulunarak ¢éztimlemeyebiliyorlar. O nedenle
de akademik literatiirde, anlasma metinlerinde bir degisiklik yapilmasi geregi, bu tiirden bir
anlasmanin kétuyt kullanmasini 6nleyici GAAR hitkminiin mutlaka anlasmalara yerlestirilmesi
geregi vurgulanmustt. Yine literatirde, doktrinde ve gesitli yargt kararlarinda, bu mahiyette bir
hikiim yerlestirilmedigi miiddetge, birakiniz yorum notlarini, i¢ hukukunuzdaki GAAR’lariniz1 da
kullanamayacaginiz degerlendirilmisti.

Dolayistyla ¢ok sikisik bir konunun aslinda hukuki zeminde ¢éziimlenmesi gayretini gériiyoruz
burada. Sizin 40 yil 6nce yaptiginiz anlasmay1 baska ne tiirli yenileyebilirsiniz. Her bir tlke ile tek
tek 80 kiisur miizakere yapamayacaginiza gore, protokol yapma imkaniniz olmadigina gore; aslinda
yontem olarak ¢ok tarafli anlasma uygulamast dogru. Cinkd yorum yoluyla bunu yapmak hig bir
zaman basarili bir sonug elde edilmesini saglamadi. Ama mesele simdi o tarihte ‘main purpose’dan
simdi ‘principal purpose’a geldi.

Bakin dikkat edin bu konudaki metinlere baktiginiz zaman biitiin burada saydigim gordiigiintiz
main, principal, primary, essential, dominant gibi bir dizi Ingilizce terim kullaniliyor. Yani aslinda
ben temel amag da diyebilirim, ana amac da diyebilirim. Oncelikli olan amag diyebilirim, asli
diyebilirim. Bunlar arasindaki ntanslart bulabilirsek, var ise ne ala. Bunlarin arasinda bence bir
fark olmadigr degerlendirmesi ile baslamamiz lazim. ‘One of the principal purposes’ dedigimiz
zaman bunu biz nasil anlayacagiz? Soru su: Acaba vergi miikellefi o diizenegi, o islemi, asli, yegane,
sirf, tek, sadece bir vergisel amagla m1 yapmustir? Bu hallerde mi madde 7’yi uygulayacagiz, yoksa
bunlarin hi¢biri olmasa dahi, diger baskaca amagclar da eslik ediyor olsa dahi vergisel amact tespit
ettigimizde 7. maddeyi uygulayacak miy1z?

Bence en 6nemli mesele bu ve tabii ki OECD’nin bir genisletme gayreti icinde oldugu
soylenebilirse de kanaatimce ne model serhi, ne raporlar su anda bu kadar genis bir vergilendirme
yapmasint saglayabilir. Degerlendirmeye bence suradan baslamamiz gerekir.

Soyle distinmeliyiz. Bir, bu BEPS stirecinin ana amaglart nelerdi? Onlara bakmaliy1z. Nasil ¢iktt
ortaya? Asil kullanilan temel kavramlar hep OECD tarafindan ifade edilen, web sitelerinde, basinda,
brostirlerde, gerekgelerde, raporlarda temel kavram neydi? Koétiye kullanmalari, suiistimallert,
yapay, olanlari 6nlemeye calisma kavrami bitin metinlerde yer aliyordu. Bakiniz o metinlerde
‘artifical’ terimi her yerde geger. Siz simdi 7 inci maddeye isterseniz artificial kavramini koymayin.
Sizin ana amaciniz ¢ok uluslu isletmelerin yapay olan islemlerini 6nleyebilmek ve hazinelerin
zararlarini ortadan kaldirmakti. O nedenle bir htikmiin anlamint ancak béyle ¢6ztimleyebiliriz.
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Eger buradan hareket edersek, aslinda amaglar arasinda bir esitlik oldugu zaman, hicbir bigcimde
bu ana anlasma maddesinin uygulanmayacagini séylemek de miimkiin. Mutlaka ki baskin amag
olarak suiistimal edici bir davranisi, bir muameleyi, bir islemi aramaliy1z. Vergisel menfaat baskin
amag olmal.

Stiremi ¢ok astigim i¢in maalesef burada sonlandirtyorum. Ele alamadigim konular hakkinda,
Altinbas Universitesinde gecen sene yapilan ilk MLI toplantisinin kitabinda yer alacak makaleme
atifta bulunmakla yetineyim.

Hilya Yilmaz

Evet, aslinda sahsen ben Vergi Usul Kanunu’muzun 3. Maddesindeki hitkiimleri ¢ok daha
anlamlt buluyorum, ‘principal purpose test” kavrami ve uygulamast agisindan. Vergilendirmede
vergiyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerde gercek mahiyet esastir. Aslinda, temel kural,
hep VUK Madde 3’te agikea ifade edilmis olan bu prensiplerin etrafinda dontiyor. Bence ok giizel
ifade edilmis, fakat devamli yeni yeni kavramlarla bastan kesfetmeye ¢alistyoruz, sanki. Umarim bu
konuda bir goris birligi olur diyecegim, ancak goriis birligine varmanin bazen ¢ok zor oldugunu
hepimiz biliyoruz.

Son konugmacimiz, Doktor Ertugrul Akcaoglu, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden.
MLI'in 12, 13. ve 15 inci Maddeleri ve BEPS Eylem Plani 7 ¢ercevesinde MLI'n, yine Ttrk Vergi
Anlasmalarina, bu sefer “isyeri teskili” acisindan etkilerini degerlendirecek. Gene ¢ok genis ve
oldukea zor bir konu. Buyrun.

Dr. Ertugrul Akgaoglu

Hacettepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Isyeri Hitkmiiniin Sonuglari

Sayin Baskan, cok tesekkir ederim. Hanimefendiler, beyefendiler, hepinizi ictenlikle
selamliyorum.

TUSIAD’in ve IFA Tiirkiye’nin biitiin tiyelerine, gérevlilerine bu gergekten giizel etkinlik icin
ictenlikle tesekkiir etmek isterim. Ben ¢ok sansli bir konusmactyim; ¢iinki benim size anlatacagim
her sey zaten anlatildi. Dolayistyla uzun konusmama gerek kalmayacak.

Benim anlatacagim her sey anlatildi ama takdir edersiniz ki kirsiiye ¢ikan t¢ bes climle etmek
ister. Benim de soyleyecek birkac soziim elbette ki var. 1zninizle, ilk énce azicik konunun arka
planindan, ge¢misinden bahsetmek istiyorum. Bu “isyeri” neyin nesidir? Isyeri niye bu kadar
onemli? BEPS 7’nci Eylem Plan isyeri ile ilgili neleri degistirdi? Isyeri neden 6nemli? BEPS Eylem
Plani var, 7’nci Eylem Plani. 2015’te Ttrkiye bu planin altina imza atti. Ttrkiye bakimindan olduk¢a
o6nemli olan bu eylem planinin acaba Cok Tarafli BEPS Konvansiyonu’yla bir alakast var m1? Bizim
bakimimizdan bir seyleri degistirecek mi? Tirkiye Cok Tarafli BEPS Konvansiyonu’nda nasil bir
pozisyon ald1? Bunlardan kisaca bahsetmeye calisacagim.

Isyeri neden 6nemli? Ticari kazanciniz varsa bir baska tilkede, isyeti cok nemli; ¢iinkii hepimizin
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gayet iyi bildigi tizere uluslararast vergi anlasmalari sistemi diyor ki, bir devletin bir tesebbistinin
diger devlette eger isyeri yoksa, diger devlet o tesebbiistin ticari kazanclarini vergilendiremez. Varsa?
Varsa vergilendirilir. Vergilendirilir ama sadece o isyerine atfedilen kazanglari vergilendirilebilir.
Peki, neyin nesi bu isyeri, diye soruyoruz. Bu sefer de bize diyor ki anlasmalar sistemi, “isyeri”
diyor, ya “is yapilan sabit bir yer”dir ya da “bagimli temsilci’dir. O “is yapilan sabit yer” var ya,
bizim VUK 156’inct madde o. Isyeri bir yer; sabahki oturumda bir saygideger konusmact ¢ok
glizel ifade etti: Maliye Bakanligt kabul etse de etmese de VUK 156’da diizenlenen, bir “yer”dir.

Peki, sadece yerler mi isyeri olabilir? Hayir, bir yer olmasa da bazi kisiler isyeri olabilir, diyor
anlasmalar, az evvel dedigim tizere. Eger bagimli ise... Peki, “bagimli ise” derken kastedilen, bizim
VUK’umuzda diizenlenenle ayn1 sey mi? Hayir; ¢linkt bizim kanun koyucumuz bagimliliga degil
de devamliliga odaklanmis. Daimi temsilciyi isyeri kabul etmis. Daha dogrusu daimi temsilciye,
isyeri ile ayn1 vergisel sonuglart baglamis. Oysa anlagsma bagimliliga, hukuki olabilir bu bagimlilik,
ekonomik de olabilir, dikkat etmis.

Peki, ya bizim bir yerimiz var ya da bizim bir bagimh kisimiz var. Isyerini bulduk; ondan sonra
ne olacak? Ondan sonra, 1963’teki ilk OECD Modeli’'nden 2014°¢ kadar ne olduysa o olacak. Ama
2014 sonrast 6nemli; niye énemli? Ciinkii 2015’te biz BEPS’in altina imza attik. Isyeriyle ilgili olan
7’nci Eylem Plani bizim bildigimiz, alisageldigimiz pek cok kurali degistirdi. Bu degisiklikler 2017°de
yaymnlanmis olan yeni modele yansitildi. Dolayistyla, bundan sonra devletler kendi aralarinda ikili
anlasma yapmak icin masaya oturduklarinda eger OECD’nin dediklerini takip etmek istiyorlarsa,
ki bu zamana kadar 3,500 kadar anlagma ile takip ettiler, BEPS’e gore degistirilmis olan yeni 5’inci
maddeyi, isyeri tanimint dikkate alacaklar.

Iyi de sadece Tiirkiye’nin taraf oldugu yaklasik 90 tane, az evvel dedigim gibi diinyada 3,500
tane, eskiden yapilmis anlasma var. Bu, eski modele gore yapilmis, anlasmalar bakimindan biz
degisiklikleri dikkate alacak miyiz, nasil dikkate alacagiz? Sabahtan beri onu dinledik; iste bu
noktada bizim karsimiza Cok Tarafli BEPS Konvansiyonu c¢ikmakta. Peki, 7’nci Eylem Plant ve
BEPS Konvansiyonu modeldeki isyeri taniminda neleri degistirdi, neleri degistirmedi? Cok kisaca
soylememiz gereken seyler sunlar:

5’inci maddenin birinci fikrasi o az evvel gosterdigim yeri, is yapilan sabit yeri tanimlar. 2’nci
fikrast ise fabrika gibi, ditkkan gibi, ofis gibi baz1 6rnekleri sayar. Der ki, bunlar isyeridir; tanim
bakimdan uyuyor mu uymuyor mu, distinmenize gerek yok. 3*inct fikrast insaat yerleri, montaj
yerleri ile ilgili bir 6zel diizenleme getirir. 4’linci fikra, iste bizi ilgilenenlerden bir tanesi o; 4’tincti
fikra bu yerde gerceklestirilen bazi faaliyetleri Adan baslayarak I’ye kadar bentler halinde sayar.
Sonra, eger siz o yerde saydigim faaliyetleri gerceklestiriyorsaniz, o yer isyeri degildir, der. Belki de
demez!

Literattirde veya hocalar 6grencilerine anlatirken “hazirlayict ve tamamlayici faaliyetler” olarak
tanimlanip gecilen; mallarin teshiri, depolanmasi gibi 6rnekler tzerinden anlattigimiz o bes
bentte sayilan faaliyetler, baz1 devletlerin goriisiine gore, eger gercekten ve sadece hazirlayict ve
tamamlayictysalar isyeri taniminin disinda kalirlar.

Oysa mevcut anlasmalar bakimindan bazi devletler der ki; yok, hazirlayict ve tamamlayict
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faaliyetlerin hepsi isyeri taniminin disindadir, bu sayilanlar da onlarin 6rnekleridir. Bakin bu iki
farkli yaklasim, ilk basta kulaga birbirinin aynistymis gibi gelebilir ama degiller; bambagka sonuglar
dogururlar. Tste bu bambagka sonuglart ortadan kaldirmak icin Eylem Plant ve 13’tincii maddesinin
A segeneginde Eylem Plantyla uyumlu bir ¢6ziim getiren Cok Tarafli Konvansiyon dedi ki; o
Adan F’ye kadar 5’inci maddenin 4’tinct fikrasinda sayilmis olan, hazirlayict ve tamamlayici faaliyet
olabilecek - olmayabilecek cesitli faaliyetler, eger hakikaten hazirlayict ve tamamlayici faaliyetlerse
onlarin gerceklestirildigi yerleri isyeri taniminin disinda kabul edecegiz. Degillerse, o zaman isyeri
var diyecegiz. Bunun sonucu, kaynak ilke - pazar ilke, duruma gore farkli terim kullanmamiz
gerekebilir, vergilendirme yetkisi kazanacak. Temel degisikliklerden bir tanesi bu. Az sonra buna
tekrar geri donecegim.

Nereden basladik? 5’inci maddenin 1’inci fikrasindaki tanimla basladik, 4tnct fikraya kadar
geldik. Bir de 5’inci ve 6’nct fikralarimiz var. Az evvel ne demistim size; yer olmadan bir isyeri
olabilir mi? Olabilir. Temsilci olmasi halinde olabilir, dedim. Hangi temsilciydi bu? Bagiml
temsilciydi. Peki, ya bagimsiz temsilci? OECD’nin 2014 ve o6ncesindeki modellerinde 5’inci
maddenin 6’nct fikrast diyor ki; bagimsiz temsilci isyeri degildir. Iki tane de somut 6rnek veriyor:
“komisyoncu” ve “simsar”. Onlar kendi islerinin olagan geregini yaptiklart icin bagimh temsilci
de degildirler; dolayistyla, isyeri de degilditler. Yani kaynak iilke vergi alamaz. Iste Eylem Planiyla
OECD bundan da sapti; gene aynt sekilde yeni Model Anlasmada, sanki azicik da bizim Vergi Usul
Kanunumuza yaklasarak, bagimli-bagimsiz temsilci ayrimini kismen ortadan kaldirds. Tlk asamada
ortadan kaldirdi. Artik s6ze “bagimsiz olmayan bir temsilci” diye baslamiyor yeni OECD modeli
ve bunu takip eden Cok Tarafli Konvansiyon. “Bir kisi” diye baslyor... Diyor ki, bir kisi kendi
isinin geregi olarak ve mutat olarak sézlesmeler yapiyorsa kaynak tilkede ve bu mutat s6zlesmeleri
yaparken basrol oyuncusuysa siirecte; o zaman ben, o tesebbtisiin o iilkede isyeri oldugunu kabul
ederim, diyor. Bu ¢cok 6nemli bir degisiklik. Ama az sonra bu dedigimi azicik degistirecegiz...

Peki, geri planint gérdik, mantigint gérdiik, gelisme stirecini gordik; o zaman gelelim somut
olarak Konvansiyonun maddelerine. Bir 3’tincti bolimiin 10’uncu maddesi var. 3’incii bolim,
anlasmalarin kéttuye kullanidmasina iliskin bolim. Bu 3’tncti bolimin 10’uncu maddest cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarindaki isyeri mekanizmasinin, Gg¢tinci tlkelerdeki isyeri
araciligiyla kotiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik bir madde. Ben size bu maddeyle ilgili hi¢bir sey
soylemeyecegim, ¢inkd Maliye Bakanligr’nin kiymetli yetkilisi zaten séyledi: Ttirkiye bu anlasmanin
bu maddesini uygulamayacaginit OECD’ye ve diger taraf tlkelere beyan etti.

Gegiyoruz 4’iincii boliime. 4’tincti bélim iste beni ilgilendiren boélim. Ciinkt 4’tncii bélim
isyeri statisinden kacinmaya iliskin. Yani, tilkede benim isyerim yok demeyi basaracaksiniz ki
o ulke sizden tek kurus vergi alamayacak. Anlasmanin mevcut maddelerini azicik esnetebilir,
kotiye kullanabilir, seklen o anlasmanin maddesi karsitlanmiyormus gibi yapabilirseniz ve herkesi
kandirabilirseniz, o tlkede vergi 6demekten kurtulursunuz. Béyle davranislart 6nlemeyi amaglayan
boliim 4’incii boliim. Bu béliimde birkag madde var. Ug ana baslik, bir tane de tanim maddesi
var. Nedir bunlar? Hocamla terminolojide biz birlesiyoruz. “Komisyoncu tertiplerinin ve benzeri
stratejilerin kotlye kullanilmasini 6nleme” maddesi var, 12’inci madde. Bir de 13’tincti madde var,
“belirli faaliyetler istisnasinin kétiye kullanilmasint 6nleme” maddest. Nedir bu “belirli faaliyetler”?
Hani sizin bir yerde gerceklestirdiginiz ama isyerine viicut vermeyen bazt hazirlayict ve tamamlayict
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faaliyetleriniz vardi ya, iste o faaliyetler oldu simdi “belirli faaliyetler”. Bir de 14’tincti madde var.
Bir insaat 6rnegi verildiydi galiba benden 6nce; gercekten de tek sézlesmenin konusu olabilecek
bir faaliyeti siz parcalara bolip anlasma sisteminden kagirmaya calisabilirsiniz. 14’tincti madde de
iste “sOzlesmenin pargalara ayrilmasini 6nleme” maddesi.

Tirkiye 14Gnct maddeyi uygulamayacagini beyan etmis. Dolayistyla benim size o 14inct
madde ile ilgili anlatacak bir s6zim yok. Geriye kala kala ne kaldi? 12 ve 13’iincti maddeler. Gelin
hizlica bakalim, buraya kadar yaptigimizi bir kere daha yapalim. 2014 ve 6ncesinde, dolayistyla, bizim
taraf oldugumuz anlagsmalarda nasil bir mekanizma var idi? Ve Cok Tarafli BEPS Konvansiyonu
bunlart nasil degistirdi?

Ne diyordu temsilciler bakimindan bizim mevcut anlasmalarimiz? Bir bagimli temsilci varsa,
tabii baz1 baska sartlara da bagli olarak, bu bir isyerine vicut verebilir. Ne diyor ¢ok tarafli BEPS
Konvansiyonu? Diyor ki, (bagimli — bagimsiz ayrimi yapmaksizin) eger bir kisi bir tesebbiisiin
sozlesmelerini mutat olarak yapmaktaysa ve bu siirecte basrol oyuncusu ise ve bu faaliyetler
hazirlayict ve tamamlayict olmanin Otesine geciyorsa, ben o kisiyi isyeri kabul eder; yabanci
tesebbiistin o kisi dolay1styla o tilkede bir isyeri oldugunu varsayarim.

Peki, simsar, komisyoncu gibi bagimsiz temsilciler var; bagimsiz temsilciler isyeri degildir diyor
bizim mevcut anlasmalarimiz ve 2014’e kadar olan modelleri OECD’nin. Orada bir degisiklik var
mt? Orda da s6yle bir degisiklik var. Diyor ki Cok Tarafli Konvansiyon, eger bagimsiz temsilci
gercekten bagimsiz ise ve olmast gerektigi gibi olagan faaliyetinin gereklerini yerine getiriyorsa,
tamam ben onu isyeri olarak degerlendirmem. Ama sakin hataya diismeyin; eger yakinen iliskili bir
kisi s6z konusu ise -ne demekse bu- o zaman ben o bagimsiz temsilciyi bagimsiz temsilci saymam!
Yani, isyeri vardir, derim! Peki, “yakinen iligkili kisi” kim? Yakinen iligkili kisi su: Tesebbus ile
buradaki temsilci arasinda bir kontrol iliskisi varsa; biri 6tekini, 6teki digerini kontrol ediyorsa ya
da bir tGg¢iinct kisi her ikisini de kontrol etmekteyse, iste o temsilci tesebbus ile “yakinen iligkili
kisi”dir.

Bu elbette ki tartismaya, yoruma yol acgabilecek bir tanim. Cok Tarafli Konvansiyon 15’inci
maddesinde bu tanima netlik, nesnellik kazandirmak i¢in ayrica bir ylzde elli alternatifi getirmis.
Dogrudan veya dolayli olarak, bir kisi diger kisi tizerinde, hisselerinde veya oylarinda ytizde elli
kontrole sahipse, o da yakinen iliskili kisidir diyor, Cok Tarafli BEPS Konvansiyonu.

Geri dontiyorum bir an i¢in. Eger bir yakinen iligkili kisiyse sizin bagimsiz temsilciniz, biz onun
bagimsizligint bundan sonra g6z ardi edecegiz; dolayistyla, Glkede bir isyeri vardir diyebilecegiz.

Temsilci tarafini hallettik. Peki, bizim hazirlayict ve tamamlayict olup olmadiginda tereddtite
dustugimuz, anlasmalarda kottiye kullanilabilen belirli faaliyet istisnalarimiz vardi; depolama gibi,
teshir gibi; sadece satin alma ve bilgi toplama gibi amaclarla kullandiginiz yerler vardi. Bunlar
bakimindan nasil bir yol izleyecegiz bundan sonra? 13’incti madde kendi i¢inde farkli segenekler
sunmus devletlere. Tirkiye A segenegini se¢mis. Bu A secenegi zaten 2017’ de OECD’nin modelin
lafzina dahil ettigi yeni yapr ile uyumlu.

Diyor ki Tiurkiye; hani o Adan ’ye kadar 6rneklerini verdigimiz faaliyetler vardt ya, ben o
faaliyetleri goriince isyerinin istisnast kabul etmem; ayrica hazirlayict ve tamamlayict nitelikteler
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mi diye bakarim. Gergekten Oyleyseler, tamam, istisna olarak sayarim. Degillerse, ben tilkemde bir
isyeri var, derim. Daha dogrusu, diyecek, bundan sonra Ttrkiye. Yani anliyoruz ki, istisna daraltidmis
vaziyette. Peki, burada bir ihtimal daha karsimiza cikabilir mi? Cikabilir. Gene yakinen iliskili kisi
ile karsilasabiliriz. Yabanci tesebbtsiin tlkede sadece hazirlayict ve tamamlayict faaliyetleri icin
kullandig1 bir yeri olabilir. Yakinen iliskili kisinin de ayni1 tilkede sadece tamamlayici veya hazirlayict
faaliyetleri i¢in kullandig bir yeri olabilir. Biz bunlart ayr1 ayri m1 degerlendirecegiz? Hayr, diyor A
secenegi. Bundan sonra biz hepsine biitiinctl bakacagiz. Hepsini beraber dikkate aldigimizda eger
hala hazirlayict ve tamamlayict olarak nitelendirebiliyorsak, o zaman diyecegiz ki, kabul, isyeri yok.
Aksi halde, isyeri vardir, diyecegiz; yani vergilendirebilecegiz.

Bir soru soralim: Cok Tarafli Vergi Anlasmasi, Ttrkiye’nin beyanlari, rezervasyonlari, tercihleri
neticesinde mevcut anlasmalarinin lafizlarini degistirdi. Yani biz bundan sonra yeni lafizlar mi
uygulayacagiz? Bunun cevabi, bugiin herkes bolca Ingilizce kullands, bir tane de ben kullanayim:
“It depends.” Bu, kars1 taraftaki diger iilkenin de neyi nasil sectigine gére degisir. Ciinkii Ispanya
orneginde gorilecegi tizere, Tlrkiye neyi secerse segsin, Ttlrkiye o maddeyi uygulayip uygulamamayi
da segse, eger ve sadece diger tilke de birebir aynisint se¢misse Cok Tarafli Vergi Konvansiyonu
mevcut anlasma hiikmiiniin uygulanmasint degistirecek. Se¢memisse? Hocam, biiyiik hosgoriintize
siginarak ve kimsenin bana kizmayacagini umarak Cok Tarafli Vergi Konvansiyonunu azicik
Tinder’a benzettigimi ifade etmek istiyorum. Her iki tarafin da birbiriyle eslesmesi gerekiyor.

Gelelim son sozlerime. Buraya kadar soylediklerimizi gelin baglayalim, bu giizel giini hep
beraber kapatalim. OECD’nin 2017 modeli itibariyle arttk BEPS’in eylem planlarina uygun yeni
bir 6rnek var 6niimizde. Konvansiyon da iste mevcut 3,500 tane anlasmayi, Turkiye bakimdan
90’a yakin anlasmayt bu yeni modelle uyumlu hale getiriyor, getirmeye calistyor. Isyeri kavramini
netlestirmeye calistyor. Teknik acidan baktigtmda OECD’nin ne yapmak istedigini anliyorum.
Akademik bir gozle baktigimda ise séyleyeceklerim azicik farkldagir. Nedir OECD’nin derdi?
Cok iyi uzmanlar var. O ¢ok iyi uzmanlar tlkeler arasindaki farkliliklart bilerek vergi planlamasi
yaptyorlar ve OECD bunun 6niine ge¢mek istiyor. Benim karsimda da bugtin pek ¢ok ve ¢ok
iyi uzman oturmakta. Ben de yirmi yildir bu isle ugrasan bir kisiyim. I¢imden bir ses diyor ki,
cok iyi uzmanlar daha ¢ok iyi para kazanacak bundan sonra. Konvansiyon esnek; esnek olmasi,
Selcuk hocam ¢ok giizel soyledi, diger konusmacilar da s6yledi, hem giicii bu anlasmanin hem de
ayni zamanda en bityitk kusuru. Kog¢ Universitesinde iki yil 6nce yapilan BEPS konferansindaki
slaytlarimin arasinda kral ¢iplak slayti vardi. Ayni resmi bugiin kullanmak istemedim, alternatif resim
aradim. Alternatifler daha da ¢iplakts; hi¢ koymadan huzurunuza geldim. Bakin sunu séylemezsem
icim rahat etmeyecek. OECD c¢ok iyi niyetli olabilir... OECD’de fevkalade iyi uzmanlar var, teknik
detaylarla ugrasiyorlar. Bugiin gelen ¢ok kiymetli temsilcisiyle ayakusti sohbet ederken, “biz, ticari
kazanclarin atfedilmesine odaklandik bundan sonra” dedi. Ben onlari anliyorum, anltyorum ama
baska bir sey daha biliyorum. Eger bir yola, dogru yola, dogru taraftan giremezsiniz, yanls yerden
baslarsaniz, ihtimal odur ki, varmak istediginiz yere varamazsiniz. Ben yirmi yiddir OECD’nin
dogru istikamette gitmedigini diisiiniiyorum; ciinkii isin 6ziini kagirdigint diistiniiyorum. Isyeri
kavraminin artik islevsiz hale geldigini biliyoruz. Iyi de ben yirmi yil evvel de biliyordum. Yirmi yil
evvel, OECD mi ben mi dedigimde kendimden siiphe ediyordum. Hala, OECD mi dogru biliyor,
ben mi dogru biliyorum diye dusiindigiimde kendimden siphe etmeyi tercih ediyorum. Ama
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yuregim diyor ki, sorunlari isyeri kavrami tizerinden ¢6zmeye ¢alisan OECD yanlis yolda...

Peki, hi¢ umut yok mu? Umut var. Umut niye var, onu da sOyleyeyim. 29 Ocak 2019da artik
Avrupa Birligi’ndeki Dijital Hizmetler Vergisi’ne iliskin baskinin etkisiyle midir, bilemeyecegim;
OECD bir sey dedi. Dedi ki, tamam; ben bundan sonra diger secenekleri konusmaya da hazirim.
Gergekten de, bugtin séylendi, diinyanin her yerinden, sirketlerden, devletlerden OECD gérisler
aldu. Ornegin, belirgin ekonomik varlik; 6rnegin, belirgin dijital varlik gibi isyerinin alternatiflerini,
alternatif baglama kurallarini konusmaya basladi. Eger OECD samimiyse, bu girilecek yolun
bir patika oldugunu biliyorum, ¢ok zor oldugunu biliyorum ama dogru istikamette gidecegini
zannediyorum. Eger biz isyerinin alternatiflerini konusmaz ve daha iyisini bulamazsak, istedigimiz
kadar kazanclarin isyerine nasil atfedilecegini, istedigimiz kadar transfer fiyatlamast kurallarinin
detaylarini konusalim; galiba her zaman yanlis yapacagiz. Hepinize ¢ok tesekkiir ederim.

Hilya Yilmaz

Cok tesekkiir ediyoruz. “Isyeri” kavrami 20 yil 6nce de béyle tartisiliyordu, gene tartisiimaya
devam ediyor. Sonucta, bu “Cok Tarafli BEPS Eylem Planlart”, “Cok Tarafli Konvansiyon” aslinda
bu kavrama agiklik getirmeye calisirken, sanki daha fazla karmasik bir hale getiriyor gibi bir durum
da ortaya cikariyor. Tanimlar, “principal purpose test”, “main” midir, “principal” mudir, “essential”
midir? Kelimelere takilmaktan ziyade, isin 6ztine inip daha gerekli olan kavramlart daha somut
olarak ifade ederek, aslinda buttun ilkelerin ve dinyanin isini kolaylastirmak tabii ki cok daha
iyi olacak. “Sanal Isyeri” kavramiin tanimi icin de 6ncelikle ¢éziim bulmak gerekecek. Ciinkii
gercekten “sanal isyerleri” ve “sanal ticari faaliyetler” alaninda; gelismekte olan tlkeler nezdinde
ciddi vergi kayiplart meydana geliyor, olabilir. Sadece bir veya iki tilke kazaniyor olabilir, bu da hig¢
adil degil. Sonucta, gelismekte olan tlkelerde belli ve ciddi buytklitkte ntifuslar oldugu i¢in, o ciddi
buyutklikteki nifuslar o dijital hizmetleri talep edip satin aliyor. Bu durumda o dijital hizmetleri
talep eden ciddi buyiiklikte nifuslarin bulundugu lokasyonlarin/ilkelerin de belli bir vergi geliri
hak ediyor olmalar1 lazim. Bu agidan degerlendirilmesi gerekiyor. Dolayisiyla, sanal isyeri tizerinde
belki de ¢ok daha fazla mesai sarf etmek gerekiyor. Bu alanda, OECD’nin BEPS Eylem Plan: ve

MLI stireci nasil sonuglanmis olacak, hep beraber gérmiis olacagiz.
Cok tesekkir ediyoruz. Sorular varsa tabii ki devam edebiliriz. Buyurun.

Dorduncu Oturum: Soru-Yanit
A. Feridun Giing6r

Leyla hocama sormak istiyorum. Hocam ¢ekincelerle ilgili ¢ok glizel bir sunum yaptiniz,
Tirkiye’nin nerde durdugu, pozisyonu ile ilgili. Diger tilkelerle karsilastirmalr olarak anlattiniz. Siz
olsaydiniz, bugtinkti Turkiye’nin pozisyonunu belitliyor olsaydintz. Cok tarafli anlasmanin i¢inde
hangi maddelerin icine ¢ekince koyardiniz, hangilerine koymazdiniz dersem. Nasil bir tablo ortaya
ctkardi? Bu kadar ¢ok ¢ekincenin kondugu béyle bir pozisyon iginize pek sinmemis gibi geldi.
Nasil bir pozisyon daha iginize sinerdi merak ediyorum.

Leyla Ates
Yani simdi ne konussam, biyiik lokma ye, biiytk laf konusma, ne konussam buytik bir lokma
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olacak. Tirk politika yapicilarin bir karar verebilmesi icin 6nce ellerindeki resmi dogru tespit etmesi
gerekiyor. Benim bu konuda bir ¢ergeve ¢izebilmem icin de benim resme sahip olmam gerekiyor.
Kastim ne? Biz neyi engellemeye calistyoruz. BEPS’1 6nlemeye calistyoruz. BEPS’in ttrlt halleri
var. Soru su: Tirkiye bunlardan hangisinden zarar gériiyor? Bunun cevabini ben bilemem veya
tahmin edebilirim, ama ben tam olarak bilmiyorum. Kim bilebilir? Idare bilebilir, denetimleri o
yapiyor. Denetimleri yaptiginda hangi tiir BEPS’lerle, BEPS tertipleri ile karsilastyor. O tespitleri
dogru yaptigi anda ¢ekincelerini de dogru belitleyebilecek. Bir seyden bahsedeyim size. OECD’nin
Aggressive Tax Planning Depository diye bir database’t var. Bu database’te agressif vergi planlarini
tespit eden vergi idareleri OECD’de paylastyor, diyor ki ben bunlarla karsilastim, aman dikkat
edin, sizin sisteminizde de bunlar olabilir. Kullaniliyor olabilir, satiliyor olabilir. Satiliyor’dan kastim
aractlar vasitastyla vergi mikelleflerine sunuluyor olabilir. Buna katkida bulunuyorlar tilkeler, ama
buna erisimi olan 10 tane tlke var sadece. Mesela ben bizim vergi baskanligiyla konustugumda
‘ulagabiliyor musunuz?” dedim. Ulasamiyoruz dedi. OECD’de 10 tane ilkenin ulastigint biliyoruz.
Peki bizim kendi ulusal bir veri tabanimiz var m1? Tirkiye’de kullanilan vergi planlamalarinin depo
edildigi bir veritabanimiz var mi? O da yok. Herhalde bu istatlar arasinda gegiyor. Bu oluyor,
bu oluyor diye herkes denetimlerinde birbirlerine yoén gésteriyor. Tahminim 6yle oldugu yani. O
anlamda sorunumuzu tespit etmedikten sonra onerecegimiz ¢6ziimler de el yordamiyla olacak.
Diger gelismekte olan tlkeler genel olarak nasil pozisyon aliyor, gelismis tlkeler nasil pozisyon
aliyor, buna gére asagi yukari bir pozisyon beliriyor.

A. Feridun Giing6r

Hocam haklisiniz da séyle bir problem var. Zaten biitiin bunlar hepsi kotiye kullanmayt
onlemeye yonelik getirilmis 6nlemler. Oziinde hepsi bunlarin neyi énlemeye calistiyor? Vergi ile
ilgili bazt matrah agindirict uygulamalari 6nlemeye ¢alistyor. Yani 6ztinde kamuyu koruyan, 6ziinde
vergi idaresinin elini gliclendiren 6nlemler, dolayisiyla aslinda bagat pozisyonun hepsinin kabul
edildigi pozisyon olmast gerekir. Yani basat olan pozisyon vergi idaresinin ‘ben elimi gliclendirerek
ctkayim’ olacak ki mumkin oldugunca cekinceleri az tutmast beklenir. Bir problem var anlami
ctkiyor, yani demek ki bizim vergi idaremiz kendini bu konuda ¢ok da zarar gérmiiyor hissediyor.
Bu basat pozisyonun bir yanlisligr var diye dusiiniiyorum.

Leyla Ates

Olabilir, ama aslinda bu soru da hangi soruya bagli? Ben hazirladim ama Idris beye sormaya
firsatim olmadi. S6yle yazdim, yazmistim soruyu: BEPS riski yaratan ka¢ ¢cokuluslu isletmemiz var?
Cunkd iki tarafli islemiyor mu bu anlagsmalar? Bizim ¢ok uluslu isletmelerimiz var. Biz baskalart icin
BEPS riski yaratiyoruz, yurtdisinda yabanct ¢cokuluslu isletmeler bizim icin BEPS riski yaratiyor.
O ytizden anlasma pozisyonumuzu belirlerken durumumuzu bilmemiz lazim dedim. Kag tane
cokuluslu isletmemiz var BEPS riski yaratan? Veya Tirkiye icin BEPS riski yaratan ka¢ ¢okuluslu
isletme var? Bununla ilgili bir veri tabanimiz var mi1?

A. Feridun Giing6r

Hangisinin en ¢ok oldugunu biliyoruz.
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Leyla Ates

Biliyoruz da anlasma pozisyonlarinizi belirlerken somut veriye ihtiyac var.

A. Feridun Giing6r

Bu bile yeterli yani birisi diyelim 100, digeri 3-5. Sadece buradan hareketle pozisyonda nerede
duracagimizi belirlemek mimkiin olabilir. Daha az ¢ekince...

Leyla Ates

Son bir sey soyleyeyim mi hocam? Irma bir konudan bahsetti, iilkeler vergi tesvikleri de
kullantyor, yani tlkeler yatirim da ¢ekmeye calistyor bir yandan.

A. Feridun Giing6r
Cok gelismiyor
Leyla Ates
Bence dikkate alinmast gerekiyor, o ylizden pozisyon teskil ediliyor.

Hilya Yilmaz

Cekinceler konusu gercekten cok uzun saatler tartisilabilir. Genel olarak zaten Konvansiyonun
bir strii kismi tartismaya actk. Bagka sorularimiz var mudir acaba? Yok ise son oturumumuzu da
kapatacagiz.

Cok tesekkir ediyoruz, bu kadar sabirla bizleri dinlediginiz igin.
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OPENING
Zimriit Imamoglu
TUSIAD Chief Economist

Goodmorning, Dear participants, members of the Tax Group of TUSIAD, members of IFA
Turkey and guests, welcome to our conference. Unfortunately, Mr. Sedat Eratalar who chairs the
Tax Group of TUSIAD could not attend the conference due to an urgent matter. So I am inviting
Prof. Billur Yalti, chair of IFA Turkey our partner for this conference for her opening speech.

Billur Yalt1
Chair IFA Turkey

Thank you very much, good morning,
Distinguished participants,

Since 2008, we have been working hard on evaluating the base erosion and profit shifting,
Everybody is anticipating new changes to the legislation. The main purpose for introducing the
legislation was the base erosion affecting the corporate tax revenue. The multinational companies
were found to be the main cause of this base erosion. The OECD and G20 decided to introduce
the BEPS project, and Turkey is of course a part of it. Regarding the BEPS project, there are
many dimensions that need to be discussed extensively, but in substance it means that taxation
is now reformed, and nothing is going to be the same. We don’t know if it’s going to end up like
that because the Harmful Tax Practices Project also had promised too much but didn’t deliver
that much. So at the IFA Turkey, we’re discussing how this new tax regime is going to have a
reflection on Turkey. We’ve organized this conference with our partner TUSIAD for the purpose
of discussing the issue, starting with some basic concepts. This is my hope and expectation from
the conference. Without further ado I would like to invite the president of TUSIAD for his
opening remarks.

Simone Kaslowski
Chair TUSIAD

Good morning.
Distinguished participants, experts, scholars, members of the press,

On behalf of the TUSIAD Board of Directors, I wish you a very successful conference. It is
an honor and a pleasure for me to be a part of this conference. Globalization and technological
changes introduced many new concepts. Inequalities and populism became the hot topics of the
day. On one hand we are discussing the ideologies, but on the other hand, taxation became a much
neglected subject although it touches the very heart of the matter. This field, although it feels like
it has been left to the experts, constitutes the basis of fairness for any citizen. If we’re going to
discuss globalization, we also need to discuss the challenges it imposes on taxation. If we’re going
to discuss digitalization, we also need to discuss how to tax the virtual business places.
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At TUSIAD, we place a lot of importance on digitalization. We believe that digitalization is an
important leverage for the economy in all its fields. On one hand we are focusing on this aspect, and
on the other hand we realize how important taxation is from that point of view. Currently most of
the hot topics in the world’s agendas are the unicorns, the giant tech companies, and whether they
are being taxed efficiently and whether they are being treated equally with the resident taxpayers
in the countries. On one hand, all countries want these giants to be present in their jurisdiction
for prestige purposes, but on the other hand, they also want to themselves against that. We also
have Uber and Booking.com in Turkey. And although they are very frequently discussed from a
taxation point of view in Turkey, we also need to realize that we need to cope with this change
and the challenges this change brings. Any change is challenging, and it’s more challenging for the
administration to cope with change because taxation has to cope with new field and change. On
one hand, we should be careful not to prevent the growth and develop of this new field, on the
other hand, we need to develop and introduce practices for fair taxation. All these practices need
to make sure that digitalization is not hindered. On one hand we believe that we are taxing giants
or penalizing them, but on the other hand, this also hurts the competitiveness of our own country.
Because in Turkey, many service suppliers or businesses benefit from the platforms offered by
these giant companies. So, we believe that we need to cooperate and coordinate with the rest of
the world while we are introducing new practices. On the other hand, as required by the nature of
globalization, we need to implement these policies in coordination. However, including the EU, all
jurisdictions believe that taxation is a national matter. Greece, during its credit crisis had reacted to
receiving 75 tax inspectors from Germany. So, we believed that an OECD initiated BEPS project
is very valuable and Turkey needs to fulfill its own part in BEPS.

This international development will also help relieve the challenges caused by globalization and
it will also help further alleviate the inequalities caused by globalization. Although we’re discussing
BEPS today, a few weeks ago the minister of finance made certain statements regarding tax
reform, and now everybody is focusing on that. We all know that we have major challenges. We
need a simpler, easier to understand, and predictable tax system. Predictability is very important
for the business community. Currently in all surveys, everybody is discussing and arguing legal
uncertainties as one of the obstacles before investments, and taxation plays a very important role
on that. The most important reform in the field of taxation is the reform on tax practices, because
sometimes practices become even more important than written rule. For an investor, the changing
of the rules after the investment or an unconventional implementation of the same rules play an
important role in reducing the appetite to invest. Therefore, an economy with weaker investments
cannot renew itself or move forward. It’s important to attain the budget target at the end of the
year but during the course of the year we need better planning. We need wider coverage of the tax
base and more voluntary compliance. Every concession from efficiencies weakens our investment
environment and hurts our competitiveness.

We also need to fight against the informal economy. Informal economy has become a significant
cost item in Turkey. In Turkey, large companies have equal efficiencies with their counterparts
in Europe. However, in the semi-formal small and medium size enterprises, which may not be
completely informal but still benefit from informality, efficiency and investment capacities have
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been reduced significantly and they are well below the average of their counterparts in EU. The
most important reason for that is informality, because it restricts their access to finance. Because
they are not transparent enough, and because their practices are not compliant, they cannot have
good access to finance. Informality used to be defined as a matter of flexibility but currently it has
become an obstacle before the growth of our businesses. Public offerings and issuing of shares
should not be an exception for companies in Turkey anymore. The most recent developments
also show that companies that use high leverages take too many risks. Without the transparency,
without the standards and without an effective fight against informality, our capital market will
always remain underdeveloped. We also need compliance with the tax rules for this purpose.

Ladies and gentlemen,

It’s hard to reform; but moving forward, being better, and improving without a reform is
also impossible. Making reforms means we need to leave our comfort areas and move into
harsher terrain. However, reforms do not mean that you need to write new rules, regulations or
legislations, nor that you need to refrain from compliance for that matter. We all need to want
to reform because it’s our own future. And our own future is too valuable to leave it to others
to decide. Turkey needs to realize its own reforms for this purpose, and we should not leave it
only to the public administration, we should all work for it. Reform agenda can be imposed very
quickly after these local elections. Demand is still weak in Turkey, there are worryingly high levels
of unemployment, and the economy is still vulnerable. So, we need to identify the problems in
economy realistically and we need to introduce urgent solutions. All the plans and programs
should be shared with the entire population and they should be implemented fully. We should start
with rule of law, state and freedoms, and digital transformation and education as priority reforms.
Ladies and gentlemen, I would like to ask you to approach this topic with a reformist mindset and
to review all the discussions from that point of view. I would like to extend my gratitude to all
the panelists because I believe that with their discussions and your contributions, we will reach a
brighter future. Thank you very much for your attention.
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Erdal Calikoglu (Moderator)
EY Turkey, Partner, Tax Leader

Well, I think in taxation we’re going to call pre-BEPS and post-BEPS periods. In income
tax, we have a lot of technical problems since income is quite abstract. You have to define who
the object is, and what the revenue is, and how profit can be calculated. This has a 100-year
history, and compared to indirect taxes, which we don’t like a lot, direct taxes are much harder
to define. I remember from sociology courses at college, we define how social change happens.
Digital developments have really caused a social change. People witnessed during the evolution
of capitalism the change from customs duties and transaction taxes to income taxes applied on
enterprise profits. Now with the digital age, the circulation of goods and services is too diverse
and too fast to tax under the old concepts. It is really difficult to calculate how and where profit
is created.

BEPS is a new reform, and it constitutes a new infrastructure for us to redefine what revenue
is and how we can tax it. And for that purpose, we need an international or intergovernmental
cooperation, and by cooperating the governments will also make use of the digital age. But there
is an overlap of protectionism over that new development, and a lot of people were concerned
about that. From the point of view of BEPS, there is protectionism and we do not have enough
certain instruments to give assurance to the enterprises. We need to review BEPS and reform it,
because otherwise, the governments will start imposing direct taxes like the Digital Transaction
Tax, there is this proposal in the EU. In Turkey, we have the Withholding Tax that is imposed on
digital transactions, but I hope that BEPS will help us in taxing more indirectly. Yes, David you
have 20 minutes.

David Bradbury

OECD, Centre for Tax Policy and Administration Head of the Tax Policy and
Statistics Division

Changes and Expectations in International Tax Policy in the Post-BEPS Era

Thank you very much. It is a great pleasure to be here today and thank you for the invitation. I
think that I am an interpreter’s nightmare, so for those of you who are relying on the interpreters,
I have not provided slides or a written speech, so I will be making the work of the interpreters
very hard today. I am sorry for that, but hopefully we will not lose anything in the translation.

The introductory speeches I think have been very helpful. By way of introduction I am the
Head of the Tax Policy and Statistics Division at the OECD, where I have had responsibility for
the work of the task force on the digital economy. Today, I will be talking about digitalisation and
the current international tax discussions. But I thought it would be really helpful if I could take
you through a little bit of the history of the BEPS project, what has happened since BEPS and
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the very significant global conversation that we are currently engaged in regarding the reform of
the international corporate tax.

We have already heard a lot about the BEPS Project today. I do not intend to talk about the
project itself at great length. It was in 2015, under the Turkish Presidency of the G20 that the
final reports that were delivered as part of the project were handed down and handed over to
the G20 finance ministers and the G20 leaders. The BEPS project I think has been tremendously
successful in many respects. And I hope you will hear about some of that success in the course
of the day. But, it may surprise you a little to hear from someone at OECD, this after all was the
OECD - G20 BEPS project, to hear from me that I am going to talk a little bit about some of the
areas where the BEPS project did not go as far as perhaps it could have. And as result of some of
this ‘unfinished business’, we are engaged in an even larger conversation today, about the reform
of the international corporate tax.

Now, when we look at the BEPS project and the reports that were handed down I am going to
focus on the Action 1 Report, which was focused on addressing the tax challenges of the digital
economy. And that report had many successful aspects of it. One thing in particular was the way
in which it brought forward a set of guidelines on VAT, that have allowed for the effective taxation
of cross boarder digital sales from a VAT perspective. Those measures have been introduced by
many countries around the world and they are delivering real revenue gains for governments.
And I think importantly they have brought about a leveling of the playing field between online
offshore providers and those businesses that have a physical presence within a jurisdiction and
those businesses that are engaged in the trade of physical products.

I think that the work on indirect tax has been a significant development coming out of the
Action 1 Report. But the area that I want to talk to you about today is in the area of direct or
income taxes, and in particular, the corporate income tax. Unfortunately during the BEPS project,
we were not able to achieve consensus among all of the parties at the table, when it came to
the direct tax aspects of digital taxation or more specifically on the reform of the international
corporate tax rules in the context of an increasingly digitalised world.

Now what was agreed in the Action 1 Report was firstly, that digitalisation is a pervasive process
and you cannot ‘ring-fence’ the digital economy from the rest of the economy, because all of the
economy to some extent is being transformed by digitalisation. Now that is a really significant
finding, because once you come to that conclusion, that leads you to think much more about
solutions to the problem that might have much broader application, than just be applying to a
small group of tech companies, those that we often think about, when we are thinking about the
so-called ‘digital giants’. So that, I think, was an important finding. There was no consensus on
how to tackle some of the really big challenges that digitalisation has generated and clearly the
lack of physical presence and the fact that the current Nexus or Permanent Establishment Rules,
do not sufficiently address that lack of physical presence, was an issue that remained unresolved.
And of course, even if you were to establish a new test for taxable presence, that did not require
a physical presence, then that test would require changes to the profit allocation rules.

So, at the end of the BEPS Project, these issues remained unresolved. There were some
options presented in the report but nothing was agreed. Now it was expected at the time, that
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in the absence of consensus, individual countries were likely to go and experiment with their
own unilateral measures and we have seen many of those measures over the last few years. More
recently we are seeing at the European level, a focus on digital service taxes. Countries like the
United Kingdom, Italy and Spain have explored or announced measures to directly target the
activities of highly digitalised firms.

While these issues remained unresolved through the BEPS Project due to a lack of consensus,
in 2017 at the G20 Finance Ministers Meeting in Baden Baden, under the German presidency
the then German finance minister, Wolfgang Schiuble, put the issue of tax and digitalisation
back on the table. He asked the OECD to come back to G20 Finance Ministers by the Spring
of 2018 with an interim report that explores what can be done in this area. This required us to
move very fast, and in response to this call, last year we handed down the interim report into
the tax challenges arising from digitalisation. Now that report contained a number of important
contributions, but then once again it also identified some of the unresolved issues. At present we
are working through those unresolved issues on a global level with the aim of reaching a global
consensus.

Before I talk about the interim report, I should make the point that when we handed down
the BEPS report in 2015, the G20 noted that these reports were fine, but Ministers also reflected
on how to best guarantee that the BEPS measures could be implemented consistently across
the globe. And as a result of that concern the G20 then asked the OECD to establish a new
framework, a new body to essentially ensure that the implementation of these standards would be
widespread across the globe. And that led to the establishment of a new body called the ‘Inclusive
Framework on BEPS’. The Inclusive Framework on BEPS now has 129 jurisdictions that are
members of that body. When I talk about the work that we are doing at the OECD, I am talking
about the work that is being carried forward through the Inclusive Framework on BEPS with
those 129 jurisdictions and that number is growing by the week.

The interim report, which was released in March of last year, did a few things. Firstly, it
undertook a very detailed analysis of the business models of highly digitalised firms. And if you
have any interest in this area it is a fascinating read. It is not an easy read, it is very technical, but it
is a fascinating read. And you have not already read it, you would really learn a lot about the models
that underpin the business activity of many of the digital firms. But that report also reinforces
the fact that you cannot ‘ring fence’ the digital economy. The interim report also indicated that
there was no consensus over the need for unilateral measures like digital services taxes. It was
recognized that some countries would go down that path and the report also contained a chapter
that said if you are going to introduce such a tax, that these are the things you should avoid at all
costs, as part of an effort to minimize some of the damage from unilateral action.

While the interim report did highlight some of the differences of opinion that existed among
jurisdictions, importantly it included a commitment from all members of the inclusive framework
to review some of the fundamental aspects of the international tax system. There was at least
for the first time agreement on the two key questions that had to be addressed. And the two key
questions were identified as those relating to the nexus (or permanent establishment) rules and the
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rules relating to profit allocation (or how we allocate taxable income through the transfer pricing
rules). In identifying these two areas all members of the inclusive framework committed to work
towards the delivery of a consensus-based global solution to these questions by the end of 2020.
This is a very ambitious time frame and it is in that context that I come to speak to you today
knowing that we are carrying out that work, as we move forward towards that 2020 timeline.

What has happened since? There has been a lot of discussion, particularly through the task
force on the digital economy, around potential options that might address these unresolved issues.
As a result of that work we have a number of specific proposals that are now on the table and
at the end of January this year the inclusive framework issued a policy note. The policy note is
only two and a half pages and is very easy to read. This document sets out what governments
have committed to explore, on a without prejudice basis, meaning that they have not agreed to
implement anything yet, but are agreeing to explore these questions in good faith over the coming

period.

What is it that they are exploring? There are two pillars that have been identified. The first pillar
is principally about what we would describe as ‘the reallocation of taxing rights’. This goes to the
question of nexus and profit allocation rules and there are three specific proposals that have been
put on the table by countries that are being explored. I will come to those in a minute. The second
pillar relates to what countries have described as ‘remaining BEPS issues’. Specifically, what pillar
2 seeks to address is under-taxation, by reference to the possibility of agreeing on rules that would
operate effectively like a minimum tax.

What are the three proposals on the table that are being explored? The first one came from the
United Kingdom and is described as ‘the user participation’ approach. This approach is focused
on the notion of user participation, which was one of the things that the interim report had
identified. It identified three characteristics of highly digitalised businesses. It said first, they have
scale without mass, so they can make huge global operations and have very little physical presence
anywhere. The second thing is that they have a heavy reliance on intangible assets and the third
characteristic that was identified was that they often involve some degree of user participation
or user contribution. So if you take the example of a popular social media platform, users are
there posting information, they are giving over their data, their data is being collected and that
information is forming the basis of an advertising product that the platform is then able to sell.
There is this notion of user contribution, where as a user of the platform you might go and sign
up other the people, you might bring other people into the network, and you contribute to the
overall business model. The user participation approach emphasises that this is one of the major
changes being observed that has placed the international tax rules under pressure. As result, it is
argued that we may need to change the nexus rules, so that we can make sure that those remotely
operating businesses have a taxable presence. Once the taxing rights of a jurisdiction have been
triggered, then we would also need to work out how to allocate the profit. Part of the thinking
behind this approach is that there might be a need to allocate profit using the number of active
users as a potential allocation key. That’s one option.

The second option was put on the table by the United States. One of the game changers that
have occurred in these discussions at the global level has been the willingness of the United
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States to constructively engage in the multilateral process. In participating in these discussions the
United States has advanced a specific proposal related to ‘marketing intangibles’. Importantly,
the US has highlighted its support for the initial findings of the BEPS Action 1 Report that
you cannot ‘ring fence’ the digital economy. In doing so, it has consistently argued that any
changes to the rules should not be targeted at a handful of ‘US tech companies’, but should
be broader in their application. They note that the problems associated with the current set of
international tax rules are not confined to ‘digital companies’ per se. They note that many of the
high profile European State Aid cases, for example, do not relate to ‘technology companies’ and
that is because the underlying weaknesses in the international tax system are broader than just
those that can be attributed to a small group of highly digitalised firms. The United States has
said that they think that most firms operating in another jurisdiction have some connection with
that jurisdiction because of the marketing activity or the marketing intangibles that are directed
towards that jurisdiction. They generally accept that there should be more profit being allocated
to the market to take into account the marketing activity that is occurring in the market.

The third proposal, which has come from a group of members of the G24 developing countries,
advocates for a broader nexus test, based on the notion of ‘significant economic presence’, with
profits to be allocated on a fractional or formulaic basis.

So these are the issues are currently being explored. The timeline that we are working towards
is that by the end of May 2019, when the inclusive framework has its next meeting, we will be
presenting a detailed program of work of the specific technical pieces that need to be carried
out between now and early next year, in order to try and move this debate to a place where some
political decisions can be made by countries on a consensus basis, about what the future direction
of the international tax framework might be. That is the process we are working towards and
that meeting will be just before the G20 finance ministers meet in the first week of June. So you
will be hearing no doubt a lot more when we are able to share publicly the outcome of those
deliberations between now and the end of May. In any event we expect that this process is going
to move very fast towards hopefully a consensus based solution by the end of 2020.

One final thing I want to say is that we heard from the president of TUSIAD a little bit earlier
about the importance of digitalisation as a force for unleashing economic growth and innovation
and we think that is absolutely true. We also think there are some issues around getting the balance
right in making sure the tax arrangements are fit for purpose, for the current century and that is
what we are trying to do. But I think that the role and the contribution of the business community
and stakeholders more generally is going to be a crucial part of the ongoing discussions that we
have. In March this year, in Paris we had a big public consultation where we invited stakeholders to
come and to talk to us about the issues that I have just shared with you a few moments ago. This
was the largest public consultation the OECD has ever held. We had more than 400 people attend
that consultation and we had more than two hundred written submissions. And just to share this
with you, ninety percent of those 215 written submissions came in over the last four hours before
the deadline closed for submissions to be submitted. So you can imagine the logistical challenge
that our staff had in dealing with all of those submissions coming in at the last minute.
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This does highlight that there is great interest from the business community for a few reasons.
Firstly, because increasingly businesses recognize that this issue is not going to go away, until a
multilateral consensus can be reached on how we would allocate taxing rights in an increasingly
digitalised economy. That is the first thing; I think the second thing is that businesses recognize
this is not just about a handful of digital companies. These changes will potentially change the
entire taxation landscape significantly, not in a revolutionary way, but significantly. This is a debate
and a discussion that I think every business, certainly every cross border multinational enterprise
has a stake in being engaged in.

Thank you very much for the opportunity to update you on the work that we are doing. As
you can see this is a very ambitious project, in some ways perhaps even more ambitious than the
BEPS Project. I know that many of you would like to see the international tax landscape stabilize;
however, I think that the bottom line here is that until these underlying issues are resolved, there
will continue to be uncertainty as there will continue to be unilateral actions taken by individual
governments that are dissatisfied with the rules as they exist today. The best safeguard against this
type of uncertainty is developing a durable, multilaterally based consensus and that is what we are
working very hard to achieve. Thank you very much.

Erdal Calikoglu

Thank you David. He is working at the heart of this process. I understand that the work is
hard, there are a lot of things to do and there should be consensus. Hopefully, the consensus
is established shortly. Now we will hear about the improvements in Turkey. I am giving the
microphone to Mr. 1dris Senyurt who is the chair of the International Relations and European
Union Directorate of the Turkish Tax Revenue Administration.

Idris Senyurt

Turkish Tax Revenue Administration, Head of International Relations and
European Union Directorate

Changes and Expectations in Turkish Tax Policy in the Post-BEPS Era

Thank you very much. I wish everybody good morning before I start my presentation. How
BEPS emerged and how it evolved shows us that BEPS is a response to the multilateral corporations’
fiscal arrangements to shift their tax base and profits to non-tax or low-tax jurisdictions. In BEPS
we have 15 actions and they can be categorized under three headings: those for compliance, for
the substance, and for transparency. Well, actually when I discuss the developments in Turkey, I
will just mention those actions and tell you how we tried to adapt them.

The previous speakers mainly focused on the taxation of digital economy and maybe I will be
repeating some of them, but I believe that they are so important that there is nothing wrong with
repetition since digital economy is a hot topic that is quite current for everyone. I will mainly focus
on digital economy.

In 2013, with the BEPS action plan, a new initiative was introduced for digital economy. And
the main issue here was the following: The Internet became so widespread that commercial activity
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started to be held over web sites. And when it’s done over web sites, there are problems with taxing
the revenues that are earned in the jurisdictions where those activities are held; therefore the BEPS
report was drafted. Unfortunately, when it was finalized, there was no consensus that could be
reached. The only consensus was on VAT, which was not a challenging field to begin with.

In the report, they made certain suggestions, and one of them was to define what the Nexus
is. And they defined Nexus taking into account some definitions and Nexus was also considered a
permanent establishment. On the other hand, everybody agreed that perhaps a digital transaction
tax or a consumption tax, or other alternatives for direct tax could be introduced; but because BEPS
couldn’t introduce a global solution, jurisdictions tried to find their own solutions. And in parallel
to that report, some jurisdictions, like the EU, drafted the digital transactions tax. Italy also issued
a similar tax. In India they also introduced some kind of a transaction tax over commercial activity
on the internet. Additionally, in the EU, they also held another exercise on direct taxation based
on significant economic activity. So, as they were working on that, internationally all these topics
are still being discussed and some alternative solutions are proposed, Mr. Bradbury mentioned
some of them.

There are three different opinions currently regarding the digital economy. The first one is the
user participation. During the process of creating value if the users also participate and this is not
only pertaining to digital transactions but also other transactions, then the source country should
have the right to tax. This is the UK proposal. And the second one is marketing intangible approach.
Accordingly, in the creation of the intangible, you don’t always need a physical establishment.
You can always add to value without having a permanent establishment, and this can be created
during the marketing process, and some of this intangible can be taxed at the source country.
And that part should be the part pertaining to the marketing activity. And the third proposal is
the significant economic presence approach. This means that when certain digital conditions are
met, this would constitute an establishment. It could be the number of users or the volume of
transactions or service in local language or accepting local currency payments, etc. There is a set
of criteria and those criteria are applied to define the significant economic presence and Nexus.
So those three are the basic proposals, and we believe that by the end of 2020 these proposals will
lead to a solution.

In Turkey, we believe that we cannot tax business activity based on the rules created decades
ago. That means you need a permanent establishment, if there is none, you cannot speak of
a business activity. Well, in an environment where you have so much digitalization, this would
constitute an unfair tax practice. In the case of a significant digital presence, we believe that source
countries should have a right to tax. In that case, as Mr. Bradbury also mentioned you need to
change the applicable transfer pricing rules.

The 2nd action was about hybrid mismatch arrangements. We did not make any change to
hybrid mismatch rules as we don’t have this problem in Turkey, but we do accept the hybrid
mismatch rules.

The 3rd action is about the CFC profits. Here we have the exceptions, exemptions, and how to
calculate the profit or income. Now, when I compare the BEPS report and our own legislation, I
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do not find any specific difference. In Turkey, we have the CFC rules applicable, which we believe
are quite sufficient; thus we did not make changes on that.

The fourth action is interest deductions and limiting base erosion involving interest deductions
and other financial payments. This means that by attributing higher interest rates or with non-
arms-length interest rates, some groups may erode tax. In that case, there was a proposal that
none of the interest deductions should be found acceptable, and a fixed interest rate of 10-
30% of EBITDA should be introduced. In our current legislation there are some limitations to
financial payments but there have been certain changes, now the President’s Office has the power
to impose a limitation of up to 10% of EBITDA. So, there may be such a limitation that could be
applied, but in Turkey the President has not used its authority yet. Maybe, and we don’t have any
other decisions regarding fixed interest rates either, but we’ll see how things will develop soon.

Action 5 is on Harmful Tax Regimes. Here we see that the tax practices like low tax rates or
nil taxation in one jurisdiction could lead to evasion or avoidance of tax, and this was why the
action was proposed. In Turkey, our own exemptions and exceptions applied in technological
development zones found to be harmful. Recent changes to the legislation have cleared Turkey’s
legislation of all potentially harmful tax legislation.

Action 6 is about Treaty Abuse. That means if there are any practices with the purpose of only
abusing the treaty, then those should be prevented. Preventing of tax abuse is the first step. If the
establishment is resident in one jurisdiction only for the purpose of abusing the treaty, then you
have some choice. By the MLI, we have accepted the Principal Purpose Test rule in Turkey. So, it
means that if a person in resident in the country for the purpose of only benefitting from treaties,
then this would constitute abuse of the treaty, and the treaty benefits are not granted. Secondly,
the title and the preamble of the tax treaties for all tax treaties should include rules for anti-abuse.
And these were added to all of Turkey’s tax treaties by the MLI.

Finally, about the capital gains. In the model tax treaty, and also in all our tax treaties, with certain
exceptions, the resident jurisdiction has the right to tax capital gains. But these arrangements also
imply that if 50% or more of the share is from movable assets, then not only the resident country,
but also the source has the right to taxation. This provision will also be added to our tax treaties.

Action 7 relates to the abuse of PE rules. This action proposes amendments to Article 5,
Paragraph 4, 5, 6 of OECD Model Convention and the Commentary. The exceptions regarding
preparatory and auxiliary services and independent agents and commissionaire arrangements will
be introduced.

Actions 8, 9, and 10 in BEPS relate to transfer pricing. Here we have the transfer pricing
revisions, the definition of intangible rights was extended and how to value intangibles was added
as a concept. When an intangible is either sold or leased, if the value is hard to calculate, then you
can retrospectively adjust the value of that intangible. The guidelines contain, the intangible rights,
risk, and how much of the income can be attributed to risk, and there are also some comparative
methods, like the sixth method. Those explanations were also added. And for in-group services,
law of value adding services were also redefined as something that can be built to third persons
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at a rate of 3-5%. Our main legislation is quite harmonized with OECD regulations on transfer
pricing. And when we introduced the new legislation on transfer pricing, we have already stipulated
this in the reasoning of the law. However, it takes a bit of time to draft all these and include them
in the secondary legislation. I expect this will be done very soon.

In transfer pricing, we have drafted three documentation rules: master file, local file, country-
by-country reporting. Although they are not in force at the moment, it is at the very last step
before it’s put into force. It is ready to be put into force.

In the afternoon session, I know that you will discuss these more extensively but I would like
to refer to mechanisms for dispute resolution in action 14. This action includes improvements to
mutual agreement procedure and arbitration. The arbitration rules do not constitute a minimum
standard. The other amendments to the MAP procedure include the application procedures and
time and the relation with the limitation of domestic statute of limitations rules.

Finally, action 15 is about the development of MLI. You know very well that the exercise is
almost complete, and we signed the instrument in June 2017. The ratification process continues.

I would like to thank IFA and TUSIAD for giving me the opportunity to express my opinions
about this topic, thank you very much.

Erdal Calikoglu

Thank you very much Mr. Idris Senyurt. You gave us a good reflection of what’s on the mind
of the tax revenue service. We will now listen to Associate Professor Irma Mosquera, who is from
Colombia. She was educated in Canada, and she now lives in the Netherlands.

Assoc. Prof. Dr. Irma Johanna Mosquera Valderrama
Leiden University, Faculty of Law
Observations and Critics on the International Tax Policy of BEPS

Thank you so much for the invitation to Istanbul. The purpose of this presentation is to provide
a critical analysis on what BEPS and the setting of international standards by the OECD-G20
means for developing countries. But also, to understand the process of BEPS. This process has
been already described by the representative from the OECD and by the Head of international
taxation in Turkey. However, if we look at the OECD - G20 developments, there are certain things
that can be discussed today regarding the system of consensus in these multilateral initiatives.
Two questions can be addressed here: What are the obstacles in the implementation of these
multilateral initiatives? And how the BEPS Project helps developing countries?

In current developments regarding BEPS, you have to look at the big picture. So it is not only
about OECD - G20 BEPS Project, it is not only about digital taxation, but it is also about EU
developments regarding BEPS. When we look at the big picture, we need to take into account the
OECD - G20 BEPS Project, the BEPS Inclusive Framework with the 4 Minimum Standards and
the Public Consultation on Digital Economy with its two Pillars.
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Let’s first focus on BEPS and the BEPS Project. We started with BEPS Inclusive Framework
and now we have the BEPS Multilateral Instrument (MLI). The content of the BEPS Project was
decided by 44 countries (the OECD and G20 countries including Turkey). Currently, we have 129
jurisdictions that are members of the BEPS inclusive framework. In addition to that, we have now
Action 15, the MLI with more than 80 jurisdictions that have signed and approximately 25, until I
checked 2-3 days ago, ratifying it. Currently, Turkey is in the process of ratifying the MLI.

But if we are talking about OECD - G20 decision making process and the BEPS inclusive
framework, two questions that should be addressed: Are all countries committing to the same and
are we truly talking about multilateral initiatives? For instance, there are countries that participated
in the OECD - G20 and BEPS Inclusive Framework but decided not to sign the MLI, as it is
currently the case of the United States and Brazil.

In addition, the US is taking its own path also in the BEPS Inclusive Framework. For instance,
in Action 6, we have the Principal Purpose Test, with Simplified or Detailed LOB adopted by
the jurisdictions that have committed to the BEPS Inclusive Framework. However, the US has
decided to introduce a detailed LOB combined with anti-conduit rules; thus, no principal purpose
test, but its own US anti-conduit rules. This approach has been ratified by the United States in
the 2019 Peer Review Report of Action 6. In that report, the United States stated that instead of
adopting the MLI provision, the United States will engage in bilateral negotiation of tax treaties
to include a detailed LOB with anti-conduit financing rules. This is also applicable to the bilateral
tax treaty between the United States and Turkey. That means that, even if Turkey is choosing in
the MLI for a principal purpose test, Turkey will have to go negotiate bilaterally, with the US to
include the Detailed LOB and the anti-conduit financing rules.

But in addition to that, if you look at India and China, there are also some unilateral initiatives
that undermine the multilateral system of consensus. China even though it is committed to the
Multilateral Instrument for almost all of its bilateral tax treaties; it has also decided to introduce
the ‘Belt and Road’ initiative. Chinese state companies are going to invest in the countries that
are participating in ‘this belt and road’ initiative which includes Asian, Eastern and Central
European and some Western European countries. This initiative may also result in bilateral tax
treaty negotiations between China and the countries participating in this initiative, for instance
in topics such as permanent establishment. And then we have India. India has signed the MLI,
(not yet ratified), however, India is trying to move from the authorized OECD approach for
attributing profits to permanent establishments by introducing the element of sales. Accordingly,
India’s proposal is to use instead the authorized OECD approach consisting of assets, risks and
functions, the following elements: sales, manpower and assets, and in case of digital business, a
fourth element i.c. users.

So the question is are we really talking about multilateral consensus, or are we still saying
this is a consensus on paper but in practice it is not? One of the reasons why I am invited here
is because I am carrying out a research project funded by the European Research Council on
global tax governance (GLOBTAXGOV) with main focus on the implementation of the BEPS 4
minimum standards in 12 countries in different regions Asia, Europe, Latin America, and Africa.

126



This project aims to find out whether there are differences in the implementation of the BEPS 4
Minimum Standards and if so, to find out the reasons for these differences.

The differences in approach also exist in the OECD Public Consultation on Digital Economy
as explained by the representative of the OECD. In the digital economy, Pillar 1 includes three
choices, choice 1 from most OECD - G20 countries, choice 2 by the US and choice 3 by developing
countries. The question is then: Are we going to have a real true consensus or are we also going
to have two ways, the way of the US and the way of other countries? This is a very important
obstacle to the multilateral tax initiatives and also to the multilateral system of consensus.

This Public Consultation also has Pillar 2 that provides for a global anti-base erosion proposal
that includes an Income Inclusion Rule and a Minimum tax. And the question is that how does
this work? Is this minimum tax to some extent similar to US minimum tax, GILTI. One question
that should be addressed is what is an effective tax rate? What is the percentage? Is it 9%? And
what does this minimum tax mean for developing countries? Countries are still using tax incentives
to attract investment and the question is how to balance this minimum tax with the need of
countries to attract investment? Does this mean that we cannot have a 5% tax rate if we say that
the minimum tax is 9%? And if the result is that investment will not take place, what will the
developing country receive in return?

We also need to keep in mind that we have not yet addressed all problems of BEPS, but now
the OECD and G20 are moving towards taxation of the digital economy. It is clear that we
need to have a solution to digital taxation, but without addressing the problems of BEPS and
the system of consensus, the risk is that countries will continue introducing unilateral initiatives
which will undermine the OECD - G20 work. Moreover, some problems of legitimacy need to be
considered since it is not yet clear who benefits from these multilateral initiatives is only OECD
- G20 countries? or also non-OECD, non-G20 countries? These initiatives should also benefit
non-OECD, non-G20 countries including also developing countries so that the BEPS is also
considered legitimate vis-a-vis these countries.

How about the European Union? The EU has introduced several initiatives following the
OECD - G20 developments. These initiatives include the Anti-Tax Avoidance Directive, the
changes to the Directive on Administrative Cooperation, the Directive on Tax Dispute Resolution
and the Standard of Good Governance in Tax Matters. These initiatives are not only applicable to
EU countries but also to third (non-EU) countries and in some cases these initiatives go further
than the BEPS 4 Minimum Standards. For instance, the Anti-Tax Avoidance Directive deals also
with Action 2, 3 and 4 of the BEPS Project which are not included in the BEPS 4 Minimum
Standards. In addition, the amendment to the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD 2) also
tackles hybrid mismatches (Action 2) with third countries including the United States. One of the
questions that is being asked regarding ATAD 2 is how many jobs in the EU this ATAD 2 will
cost? Will these changes result in US multinationals going somewhere else?

Another initiative that also affects third (non-EU) countries including also developing countries
is the Standard of Good Governance in tax matters introduced by the ECOFIN Council. In
2008, this Standard included transparency, exchange of information and fair taxation. However,
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in April 2018, the ECOFIN Council also decided to introduce the BEPS 4 Minimum Standards,
as part of this standard good tax governance. What does it mean? It means that third (non-EU)
countries will need to comply with this standard to have access to the EU development funds. This
Standard is also included in the trade agreements, partnership agreements, economic cooperation
agreements concluded between the EU and the third (non-EU) countries. For example, the
comprehensive economic trade agreement concluded by the EU with Canada also has a strategic
partnership agreement stating the commitment of the EU and Canada to the standard of good
tax governance. However, there are differences in the content of the Standard for instance in
the EU-China agenda for cooperation that includes from the standard of good governance, only
exchange of information. So, what does this mean, it means that there will be a different use
of the standard for countries, and in some cases, it will be the Standard including also BEPS 4
Minimum Standards, but in other cases, only exchange of information.

So then of course, if we are looking at the big picture the first comment is why are countries
adopting BEPS? Is this a political decision? Most likely. Because it is the minister of finance the one
who is deciding that. In addition, for third (non-EU) countries, we now have this EU standard of
good tax governance with the changes introduced in April 2018 (i.e. BEPS 4 Minimum Standards).
That means that if you need to conclude a trade/strategic partnership agreement, if you need
to have access to the EU development funds you need to comply with the Standard of Good
Tax Governance that also includes BEPS 4 with minimum standards. Furthermore, the EU does
not only require to the third (non-EU) country to commit to the BEPS 4 Minimum Standards
but also to receive a positive review from the OECD Peer Review group on the compliance
with the Minimum Standard. Thus, it is not only about saying ‘I commit to BEPS for minimum
standards, but I will also have a positive review’. This is important to keep in mind, since it gives
an additional requirement than the BEPS Inclusive Framework. In my view, it is not yet clear, that
BEPS also benefits developing countries, and therefore, the requirement to comply and receive a
positive review for third (non-EU) countries including developing countries may raise concerns of
legitimacy in the BEPS Process and of the legitimacy of the Standard of Good Tax Governance
vis-a-vis developing countries.

If we are saying, ‘this is BEPS and this will help all countries including developing countries’.
Two questions that need to be addressed are how are we linking this BEPS Project to the Sustainable
Development Goals including the 2030 Agenda? And how are we linking the BEPS with the need
of developing countries to attract investment? Developing countries do not only have BEPS
issues, but there are also problems like informal economy, tax compliance, and tax evasion. And
if we are saying that BEPS is good for all countries? How is it linked to development? And
how BEPS helps to strengthen the tax system of developing countries? Does BEPS result in the
country having more domestic resource mobilization? Does BEPS result in more cooperation?

Currently, we are experiencing the changes to the international tax system as we used to know
it. We are moving from bilateral initiatives to multilateral tax initiatives. Therefore, we need to
know why we are doing these changes and where the benefit is, what is in it for me, developed
country or developing country. How these changes are linked to sustainable development? Is
really about domestic Resource Mobilization and more resources for countries?
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The implementation of the BEPS Multilateral Instrument also raises questions for instance
in Turkey. Turkey has introduced some reservations to Article 4, 5, 9.1, 10 of the Multilateral
Instrument. One question that can be raised is - how do we make sure that these choices that we
are making in the MLI will also help Turkey and be matched by other countries. Furthermore,
the implementation of the MLI will be subject to a ratification procedure that may change the
outcome. Even though the government, in this case Turkey, says we will go for the minimum
standards, the situation can change when the document to ratify the Multilateral Instrument is
being ratified by the Legislative (Parliament/Congress). This has been for instance the case in
the Netherlands, where even though the Dutch government agrees to the provisions regarding
permanent establishment, the Lower Chamber of the Dutch Parliament opted out regarding the
anti-commissionaire arrangements permanent establishment provisions. Why opting out? Because
for the Lower Chamber there will be different approaches by countries to the commissionaire
arrangements provision, and since it is not clear how these differences in approach will be solved,
the Lower Chamber decided to opt out until an effective dispute resolution mechanisms to solve
these differences is put into place.

Therefore, the approval of the Multilateral Instrument needs to take into account the government
position vis-a-vis the law-maker (e.g. the Netherlands) and in some countries (e.g. Colombia) also
the Constitutional Court. Therefore, the ratification of the Multilateral Instrument is an ongoing
process. It is not yet clear whether this process will result in a truly multilateral consensus, or if
countries may decide to opt out to some of the provisions, or to negotiate bilaterally some of
the provisions or to introduce their own unilateral rules. As we have seen in the Netherlands, the
United States, India and China.

One of the problems, that is going to be mentioned later on today is the principal purpose test
of BEPS Action 6. And I only want to talk about this, just because I need to discuss about the
new cases of the European Court of Justice. The Anti-Tax Avoidance Directive states on Article 6
that “a Member State shall ignhore an arrangement or a series of arrangements which, having been
put into place for the main purpose or one of the main purposes of obtaining a tax advantage
that defeats the object or purpose of the applicable tax law, are not genuine having regard to all
relevant facts and circumstances. An arrangement may comprise more than one step or part”.
This is similar wording to the BEPS Action 6. However, for the EU one important element is
also the economic reality introduced in a 2016 EU Recommendation (2016/136). According to
this Recommendation, Member States need to consider in the application of Article whether the
transaction refers to a “genuine economic activity” and if so, then, the tax treaty advantage will
be granted.

The Principal Purpose Test of BEPS Action 6 does not refer to genuine economic activity
what makes more difficult for the taxpayer to prove that the treaty benefit was in accordance to
the object and purpose of the provision. This would require more attention from taxpayer to
documentation to provide a set of reasons why the tax activities are carried out in one country
and that the activities are not only aiming at obtaining undue tax treaty benefits. How the courts
will evaluate these documentation remains to be seen. The additional element of the EU “genuine
economic activity” may help the taxpayer, but since it is only for EU countries, third (non-EU)
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countries will need to go to their judges and governments to have more clarity on the application
of the principal purpose test.

Of course, the interpretation of ‘genuine economic activity’ needs to take into account the
cases by the Court of Justice of the EU. One example is the Danish Beneficial Ownership Cases
(C-115/16, C-118/16, C-119/16, C-299/16 and C-116/16 and C-117/16). And it is important
because it is the first time that the Court of Justice of the EU has the opportunity to talk about
abuse, post-BEPS. In this case, we have, Advocate General Kokott, stating that there is an EU
principle, and this EU principle aims to prevent abuse and it will be applicable to all cases even
if the country, for instance in the Danish Ownership case, decided not to transpose the article in
the Directive dealing with abuse. In addition, the rules to prevent abuse need to be interpreted in
accordance to an economic viewpoint approach, this means then, to also take into account the
“genuine economic activity”.

To conclude, we started with the US having a detailed LOB with anti-conduit financing rules,
with India, the Netherlands and China introducing changes to the application of the Multilateral
Instrument and in some cases (India) deviating from the OECD guidelines for instance regarding
the authorized OECD approach for the attribution of profits to permanent establishment. We are
now having the European Court of Justice having their interpretation of what means an abuse of
law which also includes a new element “genuine economic activity”. Therefore, in this post-BEPS
era, some questions that need to keep in mind are () What are the choices that are being made
by countries? and (if) Do these choices contribute to more certainty for business? (iii) Are these
choices useful for developed and developing countries?

Main message is for countries to have more knowledge in the choices that countries are
making, but also the reasons for these choices. When the project BEPS started, it was mentioned
that it was good for all countries, but this has not yet been proved. Therefore, in addition to the
problems to the consensus by countries that has been undermined by unilateral initiatives by
countries, we need to discuss sustainable development, and to find out whether BEPS is good
for developing countries and also if BEPS is useful to achieve the sustainable development goals?
These questions will need to be addressed by the OECD, G20 and the EU if the BEPS Project
and the current initiatives for Digital Economy can be regarded as legitimate and feasible vis-a-vis
developing countries.

Erdal Calikoglu

Thank you Irma. We have 15 minutes break and 15 minutes discussion time. Is there any
questions?

First Session: Questions & Answers
Participant 1

David, we are all talking about the complexities of reaching a consensus in all these issues and
you are still in the centre in this subject. What do you suggest for us? Turkey is trying to participate
in all these processes but a little bit hesitant to join all these issues. All other main actors, for

130



example the US, I am not really sure if they are really participating in these BEPS or not. What do
you say? Are we able to reach a consensus in a reasonable time?

David Bradbury

That is the challenge and it is a significant one. Let us dissect what it means. 129 jurisdictions
need to agree on a consensus basis to make changes that would be really fundamental in terms
of their impact on the international tax system. And all of that is happening within a period of
basically 18 months. So it is a huge challenge and we do not underestimate the magnitude of that
challenge and live with that every day because that is the work we are doing,

I think on the question of whether it would be a true consensus, if I can address that simply
by saying this, that some of the fundamental principles that we are reviewing that were essentially
agreed upon a 100 years ago. And if you think about who was at the table when those discussions
were occurring I guarantee you it was not 129 jurisdictions. It was a very small group of countries
and everybody, the global economy, had to live with these roles for the past 100 years, effectively.
I think event through the BEPS project, and I just share this anecdote with you, at the start of
BEPS Project I would go to conferences I would say, unlike a 100 years ago, we now have OECD
and G20 countries at the table and together they account for 80 % of the global GDP. And at the
start of the BEPS project everybody said, that is wonderful, that is fantastic, how inclusive is that!
By the end of the project, people would say ‘what about the other 20%?” And it is a good question.
And so that is what leads to the inclusive framework. And now, in GDP terms the inclusive
framework accounts for 95-96% of the global GDP. And it is open to all the countries that want
to join. And of course the more countries around the table, the bigger the table and the harder
it is to reach consensus. But I think the fact when we went through those proposals yes there
is a proposal from the UK, yes there is a proposal from the US, but the Significant Economic
Presence Proposal has been brought forward by a very diverse, broadly based group of countries.
But my personal sense is that it probably will not be any of these three options, ultimately that
would form the basis of a consensus. But they might offer the guiding principles. But one thing
we are spending a lot of our thinking on, is how you might be able to simplify any approach that
you implement.

Because when you have 129 jurisdictions at the table, people consistently remind us of the
fact that not everyone has highly sophisticated tax administrations that can implement the most
sophisticated of tax rules. A more simplified proposal that can be brought forward and that might
be guided by some proposals at the table. It can be a combination of existing proposals or it could
be something new. But that is the discussion that we are having at the moment.

All T can say is all those countries are at the table, do they all exercise same loud voices at
each other? Not always. But is that any different than any other meeting we participate in our
professional, personal lives? But the difference is that they are at the table. They have that
opportunity. And if the countries don’t agree they will speak up. And if consensus is not achieved,
then we will have more of what we have been experiencing in recent times. And that is unilateral
action. Now unilateral action is what will happen if you do not get multilateral agreement. And
the only thing I can guarantee is if you have a unilateral action, that would most definitely make
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more double taxation across the global economy. And that would be bad for the global economy,
trade. And frankly it is not something any of us really want to take in to account. So I think that
is driving a lot of the discussions and why so many countries are engaged and willing to try and
reach consensus. But as to whether that would happen you will have to wait and see.

Idris Senyurt

Of course, in case where the amount of countries increases, it will be harder to reach a solution.
I do believe that countries will reach consensus. However, the most important point is that when
will they achieve a consensus? There is risk that countries take unilateral action and it would be
hard to get the systems back. Immediate action is better of all parties. Thank you.

Erdal Calikoglu

Thank you. I am closing the session.
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Ladies and gentlemen, distinguished participants. I would like to wish you all a very good
morning, At one point, let’s imagine a person fell asleep three decades ago and woke up today.
He comes from a world where there were no mobile phones and there was no internet. And,
probably, that person who just woke up from the coma would think that he is still in a dream.
These recent developments in the last three decades are equivalent to thousands of years of
development in human history. I believe that our generation or my generation in fact is the last
representative of the past era. The digital economic model will dominate the business world. And,
many practices of it will entail some tax applications, which are unavoidable. There used to be
the bank secrecy rules, and today, we consider this like an urban myth. There were times when
some bank data was leaked. Panama Papers and Paradise Papers showed us that nothing can be
kept a secret anymore. Jurisdictions also try to cope with this change by cooperating. The OECD
BEPS Action Plans were very successful because it was open to a large number of developed
and developing jurisdictions around a single target. That single target here is to align with the
digital change globally. We are going to discuss national and international developments with the
experts today. First, we will start with Action 1. And, we will also discuss Action 7. And, we will
try to understand the major differences in the definition of a permanent establishment. Digital
companies nowadays are usually not covered under the definition of permanent establishment
for the purpose of avoidance of double taxation treaties, but with the BEPS, they will be
considered permanent establishments. So, preparatory and auxiliary activities as a definition will
no longer serve to avoidance as conveniently as it used to. We will have first Ezgi Tirkmen from
PricewaterhouseCoopers Partners to discuss digital permanent establishments and national and
international developments. She has been working on this subject for a long time. Ms. Tirkmen
will discuss how digital permanent establishments, the nexus, are defined in current international
tax and the taxation approaches to digital establishments and Turkey’s approach. You have the
floor Madam.

Ezgi Turkmen
PriceWaterhouseCoopers, Partner
Digital Permanent Establishments: National and International Developments

Thank you very much. I will try to explain with pleasure.

Hello. Welcome. I will try to answer this question from a more practical point of view because
the presentations before me and Mr. Senyurt specifically explained Turkey’s expectations regarding
nexus and the taxation principles that it wants to subscribe to. I will discuss the practice and how
the BEPS Potluck has an impact on Turkey’s table.
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Last year intensive audits have been conducted with regard to digital permanent establishments.
The Turkish Tax Inspectors Board examined some digital tech giants. This was not the first time
for tax audits. Some services companies or commissioner companies were also subjected to tax
audits previously and, substantial taxes were levied for them. It was found that those companies
were in fact being controlled by their head offices or parent companies in the Netherlands or
Ireland. And, it was also asserted that the services provided from Turkey had gone beyond
auxiliary character. In order to support this argument, the application of the hiring criteria of the
head quarters for personnel, the training programs for personnel abroad and even the trade names
to be applied to both companies were used as proof as a result of which these companies were
defined as permanent establishments in those audits.

Some of those audits were done before the tax treaty between Turkey and Ireland and some
were after it. In terms of both audit types we believe that there were no differences with respect
to tax treaty application, i.e., Turkish approach were not changed after the signature of the tax
treaty. Nevertheless, those audits were only done in cases where there were a service company,
intermediary companies or commissioner arrangements as a result of which most the companies
were out of the scope. However, last year, there was a different type of audit, and for the first
time, the local tax offices came up with the concept of digital permanent establishments. The
presence of a website accessible from Turkey, a website that ends with .tr, or applications that are
locally used in the local language were considered as local permanent establishments. And, finally,
they were subject to tax in Turkey.

We have very extensive tax audit reports regarding those companies, but all of these were based
on an opinion written in a circular by the Turkish Ministry of Finance. A tax inspector asked for
an opinion from the Revenue Directorate. And, the Revenue Directorate issued this circular which
has not been made public. That opinion was the basic reason for very intensive audits.

What is this opinion? The opinion stems from the PE definition regulated in article 156 of the
Tax Procedure Law. Accordingly, that definition is quite extensive but ends with “and such”. The
term ‘and such’ was interpreted in a way that it also includes websites which can be considered as a
virtual permanent establishment. The inspectors are of the opinion that the PE examples provided
in the article is not numerous clauses, the rule may include physical places for commercial and
professional service activities as well as digital places such as websites and there is no impediment
in the Turkish legislation to include web sites in the existing provision.

Well, this opinion leads us to think that our Tax Procedure Law which was adopted in 1960
could still be used to address the needs of today in the digital world. However, recently, there was
a draft Tax Procedure Law included the definition of an electronic PE. In fact, if our 1960 Tax
Procedure Law could address the need of defining digital permanent establishments or nexus,
then why did we really need this new definition in the Tax Procedure Law?

The above opinion is related to domestic legislation. The audit reports go on to define how a
non-resident company can be taxable in Turkey. Accordingly, a non-resident company needs to
have a permanent establishment located in Turkey for it to be taxable in Turkey. In the bilateral tax
treaties there is no specific provision in Article 5 on electronic or digital establishments or nexus,
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and consequently the definition of a permanent establishment can also be applicable to digital
permanent establishments.

It goes on with this explanation stating that the location does not have to be concrete and
physical location, but it can as well be a digital, electronic one. If the genuine activity is conducted
through a website and is utilised as the location for this activity, then this is deemed to be in
compliance with the definition of permanent establishment in our own domestic legislation.

So, the above opinion forms the basis of all of the audits that were conducted last year. Although
the circular or the internal correspondence did not mention them, there are a few facts that I'd like
to mention. Firstly, Turkey put a reservation regarding the definition of virtual place of business
in the commentary of the 2017 OECD Model. Well, putting a reservation would not eliminate
the existing double taxation treaties that Turkey has concluded, but it stands as a warning signal
for Turkey’s choice. Secondly, the audit reports extensively refer to concepts of improper use and
treaty abuse practices. The reports give detailed explanations about that and sets a framework and
this framework is quite broad in its scope because the framework starts with a Turkish Civil Code,
article 2 which stipulates that the law does not protect the abuse of a right. The reports highlight
that in our case there exists abuse with the purpose of tax avoidance. The reports include an
extensive discussion on what the treaty abuse means and declare that the treaty abuse has to be
interpreted under the principal of goodwill. Under this approach, in order to prevent the abuse
of the tax treaty, the legal loophole should be fulfilled with the teleological interpretation method
which will be a tool for a wider interpretation for the concept of permanent establishment.

The reports also explain harmful tax practices in order to attract tech giants and how Ireland is
defined as a tax haven. The most important evaluation in those audit reports is that ‘our domestic
legislation and double taxation treaties are quite obsolete. They fail to address some of the needs
of the current day. And, some companies exploit this to their benefit. We need to create new
legislation and draft a new will, but this would take a long time. So, the current legislation should be
interpreted to address the needs of current developments’. And, as a result of this interpretation
the tax inspectors have levied tax on the tech giants.

We are confused because these reports wanted a small prototype of Irish or Dutch companies
in Turkey. In the audit, they have also asked us to present the cost borne for the activities in Turkey.
Of course, those companies do not have this kind of financial statement. However, they were still
given the opportunity to deduct the cost that they have incurred in Turkey. This may sound very
good in its essence, but when you look deeper into that, one finds out that the revenue in Turkey
is considered to be attributable to Turkey only, without any regard to transfer pricing rules.

There is also this very interesting case of the Value Added Tax. I wasn’t really expecting VAT to
be levied since the VAT would have only been applicable to those companies as of 2018 according
to the law amendment, but those VATs were also levied for pre-2018. VAT is interesting because
Article 9 of the 1980 Law allows those companies to also deduct the VAT that they have incurred
in Turkey. This was of course in favour of the taxpayer because they were able to deduct the
VAT that they had paid before, but maybe we can discuss this more technically because there is a
transfer, and how can this transfer be the subject of both VAT VAT Return 1 and VAT Return 3?
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Those reports are quite detailed and they were well-thought and well-drafted, but when you
read the report, I have to say that at many points you agree with the report, but it is an emotional
agreement because everybody agrees that we need to find a solution to the issue. There is a
lot of income that is derived in Turkey. And, that income needs to be taxed, this is something
that is well-known to the scientific community and the practitioners. But there is also a concrete
fact. And, the concrete fact is our Turkish domestic legislation and the international treaties we
have concluded for avoidance of double taxation. None of those pieces of legislation of treaties
define permanent establishment in the form of virtual permanent establishment. If we expand
the interpretation coverage that much, this could lead to more negative consequences. Maybe in
the short term it will help us levy tax on those giants, but we do not know what it will lead to in
the future, in the long run. And, we may not be able to prevent further groundless tax audits and
levies from occurring. And, secondly, bilateral tax treaties should not be used to argue that they
need to be amended just before they do not specify the virtual place of business or nexus in them.
We need to be a bit better than this.

And, I would like to conclude with two points. One, as of 1st January 2018, the VAT legislation
was amended. Accordingly, the non-resident electronic suppliers are required to submit their VAT
return remotely and pay the taxes. This is only applicable to the supplies made to real persons. We
all have iTunes accounts or Netflix accounts. Nobody has paid VAT on any of them. Only one
person, late Ahmet Ertiirk, went and paid his VAT on the digital services of Netflix. Nobody else
was doing that before this article was adopted. This is a good article, but it contradicts with current
legislation. Here it says VAT on services provided electronically. Then, who would it be applicable
to? Will all companies that have a website and have a permanent establishment in Turkey be
subject to that tax or will they not be subject to tax? There is an ambiguity on that.

There is also a presidential decree that was adopted very recently. And, this has put a previous
decision into force. Notwithstanding the services, the method of delivery, electronic or not, the
providers of advertisement services shall be responsible for taxes in Turkey. If an establishment
in Turkey is acting as a conduit for services of advertisement for an international or non-resident
company, a 15 % withholding tax is going to be imposed. A lot of countries define this as Google
Tax, we also have introduced the Google Tax in the form of a withholding tax in our case. I have
some criticism against that because this is overtly in contradiction with our double taxation treaties
because with this decision, we are claiming the right to tax over an international service. And, you
are using it in the form of a withholding tax. And, our right to tax takes us back to nexus. Because
we have not defined nexus clearly enough, this, in fact, constitutes a treaty override. Besides this,
there may be certain other criticisms to that decision. Although those companies are paying this
withholding tax, they cannot deduct it from their payable taxes in their own place of residence.
And, if the Turkish government wanted those giants to have permanent establishments in Turkey,
they will never do that anymore. Because they will act as buy and sell companies. Let’s say we have
one company, G in Turkey, and it’s selling advertisement in Turkey, but it is buying its main material
from the Netherlands. And, how is it going to deduct its cost in Turkey from the Netherlands.
And, the rate is quite high, 15 %. 15 % over the gross revenue. And, over net profit, it’s like 70%
or 80%. And, this is almost totally high and an unacceptably high rate. And, this is only applicable
to advertising companies. This, in fact, constitutes unfairness amongst digital giants.
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I believe that we need to do something about digital services, but we cannot correct a mistake by
other erroneous applications. BEPS’s pot is still boiling. And, there is going to be a solution to that
problem this way or the other because everybody is suffering because of that. And, in fact, until
such a solution is found, maybe we should just do the simple thing and not further complicate the
double tax treaties. Maybe we can introduce this tax like it is applied in Europe. With a reasonable
rate, this would not cause any treaty override. An equalisation tax can be applied. And, if it also
includes B2B, P2P, B2C and C2C, then this could really solve the problem. And, there are some
countries that were able to do that. There is no need to overcomplicate the issue. Thank you very
much for your attention.

Leon Aslan Coskun

Thank you, Ms Ezgi Tirkmen for your presentation. We’ll take comments and questions all the
way at the end of the session. So, we are going to move on directly to the second speaker, who will
talk about substance, the most important impact of BEPS. So, substance is the main focus point
here. And, substance is the foundation of many actions. Tax avoidance has been on the European
agenda for a long time. Tax avoidance is also known as treaty shopping. My Christian Kaiser will
now make a presentation about the anti-tax developments in the European legal system. So, he
will talk about the Anti-Tax Avoidance Directive.

Mr Christian Kaiser is Global Head of the Tax and Corporate Vice President for Siemens. Mr
Kaiser is the Chairman of the Tax Commission of the International Chamber of Commerce,
president of the German branch of the International Fiscal Association (IFA) and a member of
the Executive Committee of IFA.

Dear Christian could you please update us regarding the international developments in relation
to prevention of treaty abuse and tell us about the discussion points on this issue? There are
some minimum standards on ‘treaty shopping’ so it will be very interesting to know about those
minimum standards.

Christian Kaeser
Head of Tax, Siemens and Head of IFA Germany
Anti-Tax Avoidance Developments in Europe

Tesekkiirler, merhaba. This is the only thing I can say in Turkish, I have to apologize. I know
that you are surprised now. Seyhan tried to teach me, but it will not be enough. It is my pleasure
being here. Let me first of all express some regards from the German IFA branch as well as on
behalf of the Executive Committee of Central IFA. We will discuss maybe later on, if we can go
for bilateral meeting maybe this or next year between the Turkish and German IFA branch, being
long standing important trading partners. I believe it really would make sense and it has been a
while since there was such a meeting.

We are talking about ‘Anti Tax Avoidance Directive’ 1 and 2. The 2 is not really a separate
directive, it is more amending ATAD 1. But normally those two are referred to as ATAD 1
and 2. But why are we anyhow talking about tax avoidance and anti tax avoidance measures?
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When I look at my company, honestly, I sometimes have the feeling we have never been involved
in to all these impressive tax planning schemes, that apparently have led to the Base Erosion
Profit Shifting Project and then the reaction by the European Union. But there are many other
companies out there, especially public perception has been driving the political environment and
has been determining the actions by the OECD, by many countries and by supranational bodies,
such as the European Union. I wanted to give you one little story from a colleague of mine who
used to be the head of tax at a British company not a multinational but a big one. When he was
having breakfast on a Sunday morning, he told me; his daughter, age 16, was coming down to have
breakfast with the family. She looked at him and said ‘Daddy, I was just reading the newspapers,
there was an article about tax avoidance and I have to say what you do is terrible’. So if even your
Sunday morning breakfast is being disturbed by those discussions, apparently public perception
is having a big impact. And this is something you cannot ignore and this is leading to measures at
the end, such as ATAD 1 and 2.

What is interesting now about these Anti Tax Avoidance Directives? First of all, what is very
interesting is the speed at which the European Union has been moving along with that. The
commission normally like the OECD in the past, pre-BEPS, was always su-per-slow. The Parent-
Subsidiary Directive or Royalty and Interest Directive, they were taking years, there was another
directive, then there was a draft, then another year, after couple of years maybe, finally you could
get this one.

I have the feeling that the European Commission is now competing against the OECD.
Because the OECD, mandated by the G20, was being super-fast with the BEPS Project, and this
was quite impressive. And all of a sudden the European Commission woke up and said ‘Oops, we
are going to have to act fast too, because if we don’t, then it will be all OECD’. And if you look
in to the various elements of those ‘Anti Tax Avoidance Directive’ you will see that these ‘Anti
Tax Avoidance Directive’ is not a one-to-one copy of BEPS. There are deviations. So apparently,
there is something else behind.

What is basically important for ATAD 1 and 2, actually it is the first time that the European
Commission not only acting fast, but was doing something which is not protecting tax payers,
which is not being positive for the internal European market, but it is a protection mechanism for
fiscal authorities. So it is not a market friendly thing, it is not like the Parent-Subsidiary Directive
or the Interest and Royalty Directive.

They are setting minimum standards. All the member countries had to implement at least those
minimum standards, until the end of last year, which Germany failed to do so and some other
countries as well, but they can go beyond that. So if they want to have a higher level of protection
that is absolutely fine. And then, at the end, the interpretation, we heard and learnt from Irma,
that the European Union and The European Court of Justice, they claim for themselves that
this is not being interpreted necessarily in line with OECD standards but they have their own
unique interpretation, which is I believe absolutely correct, absolutely dangerous for consensus. If
everybody is having his or her own interpretation, consensus is going away. So those three things,
you have to keep in mind.
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There are five elements in the ATAD. First of all, there are Interest Limitation Rules. Many
countries, many member states in the European Union were having Interest Limitation Rules.
Most of them were very different. What ATAD now asked for was to have an interest limitation
based on 30 % of the EBITDA and if the net interest expense exceeds this 30 %, then you are
not allowed to deduct it any longer. Pretty much most countries were having that. Malta, for
example, member state of the EU too, they did not have any Interest Limitation Rules. But the
German rule in section 4h of our Personal Income Tax being applicable to corporations as well,
this is actually an exact copy of this ATAD measure. What we should rather say is that the ATAD
measure is an exact copy of our section 4h, because our section is older than the ATAD. So from
a German perspective, nothing to do here, and I for my company can say, we have been living
with this interest limitation very well for many years already. So it is not really a big problem, it will
be a problem if you are running losses. Other companies such as Thyssenkrupp being in a loss
situation for quite some years in Germany, they are having troubles. Because, if you do not have
positive EBITDA, 30 % of negative is negative, so you are not allowed to deduct anything, you
are having a carry forward for this excess interest expense and you are building up a carry forward,
you might be able for accounting purposes to set up deferred tax asset for it. But then the auditor,
in our case EY, after some years will not accept that this is really having value. So I believe interest
limitation is not a big deal. That may be a good development to have some minimum standards
there, for all member states.

Then there is Exit Taxation. Exit Taxation means if you are transferring an asset from your
head office to a permanent establishment or from the PE to head office or in between PEs, or if
you are relocating your tax residence to another country and there is no PE being left remaining in
the country where the head office was, then the assets being transferred should be assessed at fair
value. In Germany we had rules for business restructurings for quite a while. They even go beyond
that, they not only look at the asset being transferred, but also at chances being transferred. So if
you have a business function, a multitude of assets and activities, then we would even calculate the
going concern value for this activity and there would be an Exit Tax on that. So Germany does not
see the need to react to this Article 5 of the ATAD and implement an Exit Taxation.

What will be very interesting is the next measure, Article 6 of ATAD which is the General Anti
Avoidance Rule. Pretty much all the member states were having anti avoidance rules, certainly not
exactly the same. But nowadays they have to implement, as we saw on your slides Irma, they have
to act and implement these minimum standards for anti avoidance. And to cut it short, because
we already heard about it, but to still emphasize two things which I believe are important. Now,
the European Court of Justice will have the opportunity and the right to rule on domestic states’
tax law. Because in the general anti avoidance rule you have to have an arrangement which defeats
the object or purpose of the applicable law. The applicable law is domestic, member state’s law:.
Now;, the European Court of Justice will be able to decide whether an arrangement is in line or
not in line with the purpose of the applicable local law. It is the first time where they will really
have a say in direct tax matters outside of basic freedoms of capital law or the other basic rights
from the European Treaty.

Besides that, this GAAR, General Anti avoidance rule, as all the GAARs, is much undefined.
This is something that General Anti Avoidance Rules have in common and this is being done on
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purpose, because you want to not inspire that tax payers go into abusive structures and if there is
uncertainty about the application of an anti avoidance rule, this is certainly not inspiring tax payers
to engage in those schemes. The German rule section 42 of our basic tax code, is absolutely in
line with that. This is what the Ministry of Finance in Germany believes. That is true for Austria

as well. So there will not be many adjustments in the various member states to their respective
GAAR:s.

I believe what is interesting is, you were mentioning Irma, the January court cases of the
European Court of Justice, which is on anti abuse and beneficiary ownership that the European
Court of Justice, in those decisions were referring to the burden of proof as well. Not necessarily
very precisely with regard to this non-genuine and genuine arrangements or arrangements
reflecting economic reality, but you could very well read it in a way that even for this requirement
the tax authorities will have the burden of proof. So they would then have to demonstrate that
this is a non-genuine arrangement. There is a difference with our German system, because here
the tax payer has to demonstrate and prove that there is an economic purpose, an economic
reason for what he is doing. It is not only for tax purposes. But then ATAD is setting a minimum
standard. So you could as well say ‘aha so Germany can still shift the burden of proof to the tax
payet, because you can have a higher protection standard’. I am not sure if it still is in line with the
interpretation of ATAD, because this is a formality, this is a process driven issue, the burden of
proof, it is not the material side of the norm. So we will have to see how that develops.

CFC rules, that is the fourth point, Article 7 of ATAD. Countries do have to implement CFC
Rules. CFC rules are rules where you tax the income of controlled foreign corporations. Those
foreign corporations are being controlled under ATAD if you have more than 50 % of vote,
equity or if more than 50 % of the profits do belong to you, even if you are not having equity
or vote. And then, there is a very complicated way of defining the tax threshold, because the
CFC Rules should only apply if there is low tax income in the controlled foreign entity. And then
what ATAD says that if the tax is less than 50 %, if it is less than 50 % of the corporate tax in
the head office country, then it is being low-taxed. So for Germany that would mean less than
7.5 %, because our corporate tax rate is 15 %. The next requirement is that the income that is
being earned by the CFC is so called passive income. Then, ATAD is giving you a list of passive
income. Interest income, dividends, financial leasing, royalties, etc are passive income. There is a
substantive economic activity exception, which you have to give as a member state, for activities in
other European member states. You do not have to give this economic activity exception to third
countries. This is in line with the European Court of Justice decisions on CFC rules on member
states.

The German government believes that our CFC rules are absolutely in line with this ATAD.
Yes, you might have doubts, because we don’t have a passive catalogue, we have an active catalogue.
So we say which activities are OK, because we consider them to be active. Then there are certainly
some differences, because for us dividends are being OK and are defined to be active, but they
are passive in the ATAD. The Ministry of Finance still believes that our CFC Rules are OK, but
they are working on reform for those rules. German CFC rules date back from 1972, I heard you
have rules from 1960 which are still OK to deal with the digital economy, I must say our CFC
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rules from 1972 do not feel suitable for our globalized economy these days. And especially our
threshold for low-taxation that is 25 %. 25 %, our corporate tax is 15 %, how can you be low-taxed
when you have a higher tax than your corporate taxes? A bit strange, right? So when our corporate

tax was reduced in 2008 from 25 % to 15 % nobody reduced the threshold for CFC taxation. 1
believe it is a little bit unfair, but you might as well say ‘it is not unfair, it is fiscally motivated’.

There are some member states which are not having CFC Rules. They have to adjust their
legislation. There are many nice synopses; I am not going through all of them. Austria for example,
they had to implement CFC Rules, they had nothing comparable in the past. They did so summer
of 2018. Again Germany is being late.

Hybrid Mismatches is the last topic. Article 9 and ATAD 2 are exclusively dealing with Hybrid
Mismatches. There have been two concepts in ATAD 1.First the Double Deduction. That is
something every tax planner wants to achieve, deduct expenses twice. In that case the deduction
should only be given in the source member state from which the payment derives. The second
issue is deduction no-inclusion, so you are allowed to deduct expenses in one country but the
corresponding income will not be picked up and will not be taxed in the other country. In that case
there should be a denial of the deduction in the payer country. So that was Article 9 of ATAD 1
and that was expanded with ATAD 2 for reverse hybrid mismatches. Reverse hybrid mismatches
is more a hybrid legal entity, reverse hybrid mismatches are the cases where there is a legal entity
in one member state and the member state would look at it and say ‘this is a transparent entity
for us, so we are not going to tax this entity, the shareholders or partners in that entity should be
taxed’. But the country where the partners or the shareholders are having their tax residence looks
at the same entity and says ‘for us this is an opaque, intransparent entity and that is why the other
country should tax it’. So in essence, at the end nobody taxes it. In those scenarios ATAD 2 says
‘even the country of residence of this entity believes it as a transparent entity, it should tax the
income to the extent it is not taxed elsewhere’.

These are the reverse hybrid mismatches, then there are the tax residency mismatches, which
means you have a dual resident company and in the case of dual resident company deducting
expenses in two countries where it has its tax residences, then there should be a denial of the
deduction in the member state, if not, the income is being picked up twice. In those hybrid cases,
ATAD considers if you have a dual inclusion of income as well, then it is only fair if you get a
double deduction, because income will be taxed twice. Again it will be interesting to see, this is
under the minimum standard, if that is considered to be a requirement that member states do
have to apply or if they can exceed that and say “We do not care. Income might be taxed twice, we
do not care about that, in any case we will deny the deduction’. I believe it will not be in line with
ATAD, but that will be certainly interesting to see.

We were hearing again about the imported mismatches. That is a very interesting thing where
you are having mismatches, a hybrid mismatch between Third Counties so no member state is
involved so far. But in the financing of this hybrid arrangement outside of the EU, you have a
member state being involved. In that case the expense for financing arrangements will not be

deductible in the European Union. The political reason for that honestly I do not understand. But
this is part of ATAD.
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Germany, as I said, is late in implementing the Hybrid Standard, you have to consider so that
ATAD 2 does not have to be implemented until end of 2018. There are two rules. One is until
end of 2019, and the other I believe until end of 2021 even. But even for the basic Article 9,
we are late. We have anti hybrid rules in our Corporate Income Tax Act and we have a so called
corresponding article, which rules that if you are receiving a dividend, which normally is tax
exempt in Germany, if you own more than 10% in the equity of the distributing company, if you
receive such a dividend and the dividend is being deductible at source, then you will not get the
tax exempt status. Then the dividend will have to be included in taxable income. That is certainly
for the deduction no inclusion, that is certainly picking up the topic, but other than that we are
missing the other hybrid elements of ATAD 1 and ATAD 2. There will be a need for adjustment
in Germany and there will be a need for adjustment in many of the Union’s member states.

So you see ATAD is changing the landscape not so much for Germany, not so much for
Germany as I said in the four of the five elements there is no need to have an adjustment of our
law or at least our ministry of finance does not see that need. Only for hybrid mismatches there
will be new rules. So it is rather unspectacular from a German perspective but in many member
states there are many new rules coming up and you should watch out for the European Court of
Justice. I believe the European Court of Justice will be playing a much bigger rule even if it comes
to the interpretation of pure domestic law of member states. And they do not feel bound, as we
learnt from Irma, to OECD standards. They might look into the OECD commentary, but they
feel not bound to the OECD model commentary. So consensus will go away with regard to that.
And if the European Union does not feel bound to the OECD commentary, this inspires many
countries and supranational entities to say ‘hey, we are not bound by it either, why should we be?
Then that certainly is not good for consensus as well. Thank you very much for your attention.

Leon Aslan Coskun

Christian, thank you for your presantation.

Recently, tax community has been discussing this topic extensively. And, this topic is the topic
of information exchange. It started with the USA’s unilateral FATCA and was then adopted by
many countries. The taxpayers are quite interested in the automatic exchange agreements. These
financial institutions are keys for determining identities and they need to know their clients very
well. It is part of their responsibility. Mr. Kahraman is going to discuss, “Tax Transparency:
Developments in Information Exchange and Reporting”. Thank you very much.

Abdilkadir Kahraman
EY Turkey, Partner
Tax Transparency: Developments in Information Exchange and Reporting

Ialso wish everybodyavery good day. You are all welcome. I will discuss international information
exchange, which appears in the form of tax transparency. Why do we need transparency in tax?
We need it because of these very significant reasons.

First, we have the financial crisis of 2008 and 2009 because this crisis put tax higher up on the
government’s agenda. There is also this perception that multinationals caused this crisis. From
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the point of banks and financial institutions, it is also significant because until recently, they
kept bank secrecy rules, and they denied exchange of information based on that. This has now
become history. Also, there is the fact that multinational companies are not paying their fair share
of tax because their effective tax burden seems to be lower than expected. The public and the
media are also very interested in that. Non-profit organisations and networks attracted a lot of
attention to that topic. And, those networks became the platform for sharing the tax paid by
these multinationals. This increased a lot of public interest in that. Besides, the alternative media
leaked some information and published them, the Panama and Luxemburg leakages are important
examples to that. And, with the global economy growing at a higher speed, international capital is
now moving so fast that there is need to access that information.

I'd like to mention the Visual Capitalist. Visual Capitalist is a website. On that website you
can see which countries are growing in wealth and which countries are shrinking in global wealth
market. Money, capital, shares and partnerships started to shift to those countries. A lot of wealthy
people invested in some of those countries, and after that, they drew back their investments from
those countries. Besides the crisis or despite the crisis, this is what is happening. And, we see that
wealth is shifting from the West to the East. And so is manufacturing because China seems to be
one of the fastest growing countries in that respect.

Maybe it would be also relevant to focus on some offshore hubs. In 2014, 2015, and 2018, we
see that there is quite a big move. In 2014, there is USD 8.7 trillion of wealth accumulated in these
offshore hubs. The following year, it has grown a bit more. In 2018, it has dropped from USD 9.7
trillion in 2015 to only USD 7 trillion. The world’s GDP is about USD 88 trillion. So, about 10%
or 12%, or if you take 7 trillion into account as your base, about 8% of this wealth is deposited
in these offshore hubs, not because they have the best vault. Switzerland seems to maintain its
position, and despite all the rules and everything, it is still a strong hold of the offshore hubs.

We were discussing that tax transparency is a recent development, but it is not. Its history goes
back to 1990s, but it became a major phenomenon on the agenda of the jurisdictions only in
2008. The OECD has the Global Forum on Tax Transparency and Information Exchange since
2000. And, it became the hub of transparency and information exchange. In 2009 though, this
has gained a lot of impetus, and then, the OECD itself forms its own automatic information
exchange standard. But, before that, the USA had its own initiative, FATCA, as Leon stated. And,
the USA has this unilateral initiative to obtain the financial information about its own nationals
from foreign countries, and they have this agreement with so many countries that they have the
automatic information exchange practice. And, the OECD has its own CRS formed after that.
But, before CRS, did we have any automatic or any information exchange at all? Well, of course,
we did. Although it may not have been automatic, there was a possibility for bilateral information
exchange, but it became automatic only with the creation of CRS. There are other transparency
measures. I’'m not going to go into their detail, but Gokge will elaborate on country-by-country
reporting.

There is another issue, and that is exchange of beneficial owner information, which is a good
initiative. And, secondly, within the framework of harmful tax practices, countries have started
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to exchange their rulings. And, this is one of the measures to ensure transparency. Although the
framework is developed by the CRS, jurisdictions themselves take certain actions to improve
transparency. Some of them are the anti-laundry rules like FATCA or qualified intermediaries or
some other jurisdictions developed their own measures like the UK. The EU has its own actions.
This is the picture that we have around the world, but I will focus on automatic information
exchange or CRS.

The coverage defines the standard, non-standard, insurance transactions, deposits in
conventional banks, deposits in accounts in investment banks, insurance companies, and contracts
regarding regular payments. Those are covered. There are other uncovered accounts like some
pension accounts or escrow accounts. And, the information that is subject to exchange are the
following: identity of the account holder, details of the accounts, the number of the account,
the name of the financial institute, the type of the account, the form of the payment, interest or
dividend etc.

After CRS was adopted, we can see how many countries apply it. More than a hundred
jurisdictions adopted this standard and took substantial initiatives to enforce them. About 85
jurisdictions including two developing countries have ensured the CRS, the automatic information
exchange. There are some who have not been able to initiate the process because of technical
reasons. And, other countries like Turkey have not yet sent information because their legal
implementation is still pending. Turkey’s legislation is already adopted in the parliament. But for
the international, we still have to make sure that Turkey needs to conclude information exchange
agreements bilaterally with other countries or MCAA, the Multilateral Competent Authority
Agreement. It also needs to be signed and ratified. Turkey has not yet signed that. This is what is
lacking internationally for Turkey to start exchanging information and because of that, it hasn’t
exchanged any information yet.

Automatic information exchange and harmful tax practices are also covered by the EU in the
form of announcing the black list. And, the black list means that countries that don’t exchange
information or are involved in harmful tax practices. Turkey is not included in the black list, but
there is this more unannounced grey list in the EU, Turkey is listed in the grey list for two reasons.
Firstly, its infrastructure is still incomplete. Turkey has already made commitments to the EU
that it will start information exchange at the end of 2019. There was some media coverage about
that. And, for that Turkey started to take action. And, Turkey has put the automatic information
exchange. CRS agreement was in Norway recently, and it was published in the Official Gazette.
This is being followed closely by Europe.

When you look at the global picture, you see that there is a certain infrastructure to information
exchange. You need to have Double Taxation Treaty. You also need to have multilateral cooperation
agreement for taxation purposes. And, CRS-MCAA should also be enforced. Financial institutions
collect information regarding the nationals of a specific country. They collect this information,
and they submit it to the Revenue Office in Turkey. And, the Revenue Office in Turkey exchanges
that with the revenue office of the other country. And, that revenue office will be collecting
information about Turkish citizens in their own countries through their financial institutions and
share that information with the Turkish Revenue Office.
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Well, in the form of a chart, you see, that is the information. There are reporting countries
and non-reporting countries. Reporting countries, registration centre and non-reporting countries
are put on this chart. If there is a reporting country and if there is financial data, it needs to be
reported. And, if there is a passive company in between, the financial institution has to report
both to that end to the Revenue Office. And, if there is no passive company involved, then
reporting has to be direct between the financial institute and the Revenue Office.

How does the CRS or automatic information exchange work? According to the 2018 OECD
report, 85 countries made about 4,500 exchanges. And, as a result of these transparency actions,
an additional EUR 93 billion of income could be collected by tax offices. That is quite a high
figure.

There is also another application for ensuring more transparency: exchange of rulings. More
than 16,000 rulings were exchanged between revenue offices or tax administrations of jurisdiction.
This in fact shows us the number of rulings and the level that we have come. Ireland was explained
as a tax haven by Ezgi, and this is why it qualifies as a tax haven in fact. When we check for tax
strategy and risk management, we see that countries take certain actions. We have these new
forms of relief that we offer to the taxpayers to improve their level of compliance. I think that all
countries need to review their current status and take the necessary actions to improve compliance.

To conclude with a proverb, I'd like to say that information is a treasure that increases by
sharing. And, I believe that tax offices have now started to share this pleasure, and it will help them
to levy or collect more tax. Thank you.

Leon Aslan Coskun

Thank you very much Mr. Kahraman for your presentation. 4 out of 15 BEPS plans cover
transfer pricing directly. Transfer pricing plays a central role in transparency and information
exchange. Last but not least, we will discuss the reporting applications of multinationals and risk
assessment. Gokce Gtictiyener, please.

Gokge Giiciiyener
Mazars Denge, Partner, Transfer Pricing Services Leader

Improvements in Tranfer Pricing Documentation: Possible Effects and Risk
Analysis

Thank you. I feel that transfer pricing is an important part of all aspects of BEPS, but there are
four action steps that are directly related to transfer pricing. However, there are two basic points
behind these four action steps. I will focus on documentation and reporting,

First of all, administrations need to get standard information that means certain criteria. In
other words, what we call reporting and documentation involves high quality information to be
provided simultaneously. This is the type of information that tax authorities would not normally
have access to. The basis of documentation and reporting is covered by Actions 8, 9 and 10.
That’s why OECD brought these together under the same umbrella. This reads, “Transfer pricing
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outcomes should be in line with value creation”. So, this sentence in itself forms the main target
of BEPS in transfer pricing. So, in documentation and reporting, administrations should always
take into consideration whether transfer pricing outcomes are in line with value creation.

Let’s think about value creation. Value creation goes hand in hand with transfer pricing. We
are very familiar with this subject matter here, but we also need to think about some concepts,
the importance of which will become clearer now. What should we have in mind when we talk
about value creation? First of all, we need to do a value chain analysis. Value chain analysis is a
key concept for many companies. We have country-by-country or CBC reports. We need to see
where the profit is generated in each country, whether profit sharing is in line with value creation.

Secondly, we need to think about intangible rights. We need to think about what we call DEMPE
analysis. In other words, we need to think about a development, enhancements, maintenance,
protection, and exploitation of intangibles. We need to run a thorough DEMPE analysis for
intangibles. In addition to that, we need to focus on who the significant people are. The significant
people are as important as intangibles. We need to think about what makes a company more
valuable than others. In the digital economy, some significant people can be assets for transfer
pricing.

Then, we move on to countries like China, which use transfer pricing very aggressively. China,
for example, is an expert in local marketing activities. We discuss this here in Turkey. After which
point does a country generate value to the brand through marketing? We are not talking about
simple sales and marketing here. Maybe, local marketing activities should be classified as activities
which contribute to value generation in a country. And then, we have low value added services.
These are very similar to safe harbour rules. We know that there are all sorts of management
fees group companies offer or take some joint services. Now, it is important to be practical in
assessing these. Now, we have a classification of low and high added value services. That is the
key development.

And then we have financial transactions. The OECD guideline had very weak principles
about financial transactions. And now, we have what is called profit sharing. And, that’s part of
the financial transactions discussions. I think that BEPS was the right step for the OECD, in
that, financial transactions have now shown that risk management is directly related to financial
transactions. We always have to determine what the risks are, to what extent the risks are absorbed,
and to what extent we need to assess what the risks are. When we look at these action plans, we
see that the OECD guideline was revised. The OECD guideline was revised in 2018, especially
taking into consideration profit splitting as well as global value chain. However, there are still many
discussions about these two concepts. And, I think that the guideline will probably be revised once
more in the near future. As I said, international companies need to revise their business models.
They need to engage in documentation and reporting based on the principle of value generation
or creating value.

When we look at Action 3, we see that it is composed of three principles. However, I will be
showing you two maps briefly. Here is our conclusion. We have three reports. Not all companies
have the same capability in integrating these reports into their domestic legislation. Country-
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by-country reporting is the type of reporting that has the biggest consensus. On the other
hand, you have master files. Master files give a lot more detail and tell about the companies that
generate the highest added value. A country-by-country report simply presents financial results
to administration. A country-by-country report is the only tool for risk assessment for many
countries because all of these reports have different contents and the OECD recommends that all
three reports be read. However, at this point, we see that the country-by-country report pertains
to how the pie is shared, and it shares financial results only.

The countries marked in blue do implement the country-by-country reporting. And, this
shows the countries which implement the master files. We see that in the Americas, there is no
implementation of the master file. So, the CBC, or the country-by-country report, is the report
that I have in mind. And, we are going to do a simulation here. As an auditor, how do we report
this information? The question is, how do you report this information, and how do the authorities
interpret this?

I’'m not going to look at the master files and the local files. I'm going to go on the CBC
report issues. However, let me tell you that until now, tax authorities did not have access to a
significant portion of the data about these enterprises. In fact, at this point, many tax authorities
do not know exactly how to interpret the data that they receive because these three reports give all
sorts of sensitive information. In fact, these reports also include commercial secrets, commercial
information of great value for the company. Let me give an example from the Far East. There are
countries where big data is used extensively. CBC reports have been filed for about two years now.
And, we are able to do a big data analysis. When you bring together mass data and big data, you
see that now tax authorities have access to huge amounts of data for risk assessment purposes.
We have always talked about the fact that administrations now like to work together. Initially, they
did not do a good job of working together. However, we now see that administrations are now
more motivated to work in cooperation with each other. For us, when we talk about a tax audit,
we are not going to talk about a tax audit in a single country only. We now have multiple countries’
simultaneous tax audits in the agenda. So, a group of companies needs to have its own unique
risk strategy. In other words, a company will need to see whether they will look at transfer pricing
on a country-by-country basis or will these countries effective mechanisms of dispute settlement
of APA agreement. Or, will they look at bilateral agreements? These are all legitimate questions
that companies will need to ask themselves and make strategic decisions about. Since there is
now more dispute resolution processes at the international level, we expect this to become more
effective with BEPS. Or else, there will be multiple audits that will create problems.

Let’s look at what Turkey does. I mean, Turkey stands out on this map, doesn’t it? Turkey is
somewhat delayed in its country-by-country reporting. As I said, country-by-country reporting is
very sensitive. And, unfortunately, Turkish companies do not have such practices yet, but we hope
that we will have such effective systems in Turkey very soon. This operation goes hand in hand
with exchange of information. In other words, you have a resident entity that sends information
to the mother company, to the headquarters. The headquarters shares this with the resident tax
authority. And then, you get automatic exchange of information. That is what forms the basis of
this system.
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We now have the reports for 2016 and 2017, which are being shared actively. So, we now have
two-year trend analysis for administrations. Administrations have easy access to this information.
Now;, what kind of information will we be sharing? Almost everything, I must say. When you have
a group of companies, you have activities in a number of companies. All of the group companies’
revenues as well as the revenues from third parties need to be reported. In addition to that, the
profit sharing on a country-by-country basis needs to be shared or reported. And then, you get
consolidated income statements per se. Followed by that, you look at the capital holding structure
of the companies. So, you have a capital structure, the number of employees, and then, you move
on to the tangible assets. What qualifies as a tangible asset can change from one country to another.
We need to look at the tangible assets from the financial perspective only. And then, we move on
to the activities of the countries where the revenues are generated. That’s where we look at the
master files and local files. Administrations can look at the transactions on a country-by-country
basis. For example, there is a holding in Turkey. And, what is the profit level for that holding? Or,
what is the recurring loss structure of a company? You see, you would need to look at the financial
results as well as the dual transactions. Now, CBC reporting has advantages for administrations, in
that, they would not necessarily need to look at master files and local files. They would get a good,
detailed transaction analysis without the master files and local files. Secondly, they would be able to
look at these tables, combine them with the financial results, and see if there are any discrepancies.
Another key issue is that this would create a geographical trendsetting. In other words, authorities
would be able to determine what the profit margins are in the Asia-Pacific Region, for example.
This is not limited to transfer pricing only. You would be able to see what the market trends are.

As Christian said, there is the group effective tax rate issue, a sensitive issue. If the effective tax
rate is lower than the corporate tax rate of the headquarter company, then that’s a red flag. The
CBC reporting tells you exactly what the effective tax rate is. This is almost the only document
where you have a perfectly good idea of what the effective tax rate is. If you do a risk assessment
before an audit, the CBC report is the ideal document. You have two data analytics provide by the
support. First of all, you get the annual results. In other words, you get to see the company’s profit
margins, revenues generated per employee, profitability per employee. You can look at all of these
ratios for a year-by-year basis. Or, you can do comparative analysis. You can look at the data for
2016 to 2017, and see in which countries the profits increase or the revenues decrease etc. These
are the results of an OECD case study. For example, let’s assume you have two companies, one of
which has a 30% profit margin and the other has a 70% profit margin. These are two companies
in the same geographical location. Based on that, we need to see how we can do a risk assessment.
When you look at the effective taxation rates, you see that one has a lower rate than the other. U
and Z both have high profit margins, yet their effective tax rates are very low. This is the type of
information you can get from a CBC report.

I think we now have a clear understanding on how to use CBC reports. As I said, this is not all
about transfer pricing only. In the past, taxation issues were covered by CFOs only, but now thanks
to BEPS, taxation is an issue at the board level. In the past, tax planning was a very well-known
issue, but now we see that tax planning cases around the world, especially from the publicly quoted
companies in the USA, we see that CEOs actually claim that they didn’t know what was happening
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in some cases. Or, board members didn’t know how the tax planning risks were managed in the
past. But now, thanks to BEPS, I think that CFOs as well as board members and CEOs have a
better understanding of tax related issues.

Risk management can be taken up in four pillars. For example, you need to have risk management
based on business models. In other words, you need to have international tax plans, see whether
they are in compliance with BEPS. They need to determine what the risks are. We already talked
about a value chain analysis. If we do plans, we need to always look at country-by country reports.
We always look at country-by country reports to see if there is a red flag anywhere. So, the
question is whether the added value actually supports the activities of the company and whether it
is in line with the company’s taxation related issues. BEPS aims at examining these issues.

We always talked about APA and MAP, they have always been important issues, but they are
becoming increasingly important. APA results or MAP results have become important now. In
the past, these tools were used as risk management tools. I think that we now need to have a
more thorough understanding of them. Once more, we need to think about documentation and
reporting. These reports do give us operational information. They give us outstanding information.
However, many companies do not do a good job of managing their data. So, transfer pricing
requires a lot of archiving and recording. CBC master file and local file are projects that should
span a period of one year. Budgeting, accounting, all need to be a part of this. You need to maybe
set up a working group so that headquarters has a team that has a good understanding of transfer
pricing. If not, you need to work with outside consultants. If you do not take up this issue at a
higher level, unfortunately companies maybe up for surprises.

Let’s also talk about corporate governance. That seems to be a weakness, too. A CBC reportis a
serious responsibility. It is an activity whereby the company’s sensitive information is shared. So, it
is important to determine who holds the responsibilities, who has operational responsibilities, and
what the procedures are. I think that you need to have the right procedure for this. If a company
is able to manage these risks, then reporting and documentation will merely become a compliance
issue. But, if you do not take these steps, that compliance issue can actually create a serious tax
risk for the company.

Thank you for listening to me.

Leon Aslan Coskun

Thank you very much Gékee for this very detailed presentation.

151



152



S

THIRD SESSION

DEYVELOPMENTS IN
INTERNATIONAL TAX TREATIES:
MULTILATERAL INSTRUMENT
(MILI)






THIRD SESSION: DEVELOPMENTS IN INTERNATIONAL
TAX TREATIES: MULTILATERAL INSTRUMENT (MLI)

Saban Erdikler (Moderator)
KPMG, Partner, Tax Leader

Before I start my comments, I would like to thank IFA, International Finance Association
Turkey, for organising this meeting, I would also like to thank TUSIAD. This is a really relevant
issue that is increasingly becoming a part of our daily lives. And, I think that this is the right time
to discuss this issue in detail. In fact, this issue became popular with the financial crisis of 2008.
The total corporate tax amounts to USD 2.5 billion, whereas USD 240 million of this tax has
not been paid by way of the abuse of tax agreements. And, the international arena soon realised
that no one can solve its own problem alone. So, international problems need an international
approach. That’s why we now have multilateral agreements, instruments to help to solve some of
these problems.

In this afternoon session, we are going to focus on the Multilateral Instrument or the MLI.
We are going to examine what MLI involves. This is the second symposium or panel of its kind
in Turkey. We held the first one about a year ago with the professors of Altinbas University. That
meeting was a good starting point to get this issue on the public agenda. Today we are going to
take up the issue from where we left last year. We are going to look at some documents today.
These documents serve a main purpose. The main purpose is to prevent the abuse of international
treaties. The objective is to create a joint mechanism to overcome the obstacles created by treaty
abuses. The second issue is to find dispute resolution mechanisms to overcome this concept. And
then, we also need to focus on the permanent establishment concept. We are going to look at
transactions that abuse the concept of permanent establishment. And, we are also going to look
at issues of hybrid mismatch. We are going to look at practices where hybrid mismatch distorts
some practices. These are four main titles that we need to look at. The MLI is one of the topics
that we will cover today. First of all, we are going to talk about general remarks on the MLI. We
first need to look at the issue from a general perspective. And then, we are going to have to look
at the functioning of the MLI. Then we are going to look at the Turkish approach to MLI.

We have three experts on this panel. One of them is Prof. Scott Wilkie who is a professor of
international tax law. He is unfortunately not with us today. He broke his leg as a result of an
accident, unfortunately. And, he has been unable to travel all the way from Canada. However,
although he is not here, Scott is online via Skype and he is going to make his presentation
through Skype. There he is. Let me introduce Scott Wilkie to you. He is a Graduate of Calgary
University Osgoode Hall Law School. In 2012, he received the award of Queen Elizabeth 2 for
his contributions to the taxation world. He is a consultant for the IFA, and he is the vice president
of the permanent scientific committee of IFA. He is also on the international advisory board
of many associations. He has many publications. Prof. Wilkie is a partner at Blake, Cassels &
Graydon LLP. So, he is a practitioner as well. Professor Wilkie the floor is yours.
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Prof. Dr. Scott Wilkie?

Blake, Cassels & Graydon LLP Partner, IFA Permanent Scientific Committee
Vice President

General Remarks on the MLI

Thank you very much for asking me to join you. My comments today are made under the
heading: “Developments in Tax Treaties: Reflecting on the “Multilateral Instrument” in a
Business Context ‘Revolution or Reminder’?” The focus is on the Multilateral Instrument ((the
“MLI”), more specifically the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures
to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, arising from the OECD and G20 led BEPS, or Base
Erosion and Profit Shifting project which continues).

Fundamental Questions: The MLI as a Business Planning Document

Fundamental questions are prompted by the MLI: Does it amount to or provide the basis
for significant changes to the ways in which countries exercise relative tax jurisdiction? Does it
foreshadow a new and de facto harmonized international tax order, according to what it says or
how countries apply it? Or, does it more simply reflect implicit notions found underlying all tax
treaties if properly understood according to principles of public international law as they apply to
treaties? In any event what are the implications — whether a revolution foreshadowing significant
jurisdictional change, or a reminder of what is intrinsic in tax treaties before the MLI — for how
multilateral businesses organize themselves and report their activities. In several panels at the
conferences, these remarks were dealt with various aspects of the MLI. Without meaning to
repeat or overtake those panels, the focus of these remarks on the implications of the MLI may
have for how business judgments are made in a tax planning and reporting context. To that end,
the comments here are not meant to be comprehensive or presented in a scholarly way although
others of my published work reflect influences on my thinking underlying these comments.

2 This is an edited transcription of a presentation made during the conference documented in the volume that includes this short paper. It is not
meant to be a scholarly paper and therefore to be supported by footnoted references. Nevertheless I would like to acknowledge influences on my thinking
reflected, among others, in a number of my papers and references cited in them, including: |. Scott Wilkie, Reflecting on the “Arm’s Length Principe”:
What is the “Principle”? Where Next?, in Wolfgang Schin and Kai A. Konrad Eds, Fundamentals of International Transfer Pricing in Law and
Economics (Munich: Springer, 2012), 137-156; Scott Wilkie, The Definition and Ownership of Intangibles: Inside the Box? Outside the Box:
What is the Box?, Vol. 4 Issue 3 (October 2012) World Tax Journal, 222-248; . Scott Wilkie, Intangibles and Location Benefits (Customer Base),
Vol. 68 No. 6/7 — 2014 Bulletin _for International Taxation, 353-360; ]. Scott Wilkie, Transfer Pricing Aspects of Intangibles: The License
Model, in Michael ang, Alfred Storck and Raffaele Petruzzi Eds., Transfer Pricing in a Post-BEPS World, (The Netherlands: Wolters Kluwer,
2016), Ch. 3, 61-96; Scott Wilkie, New Rules of Engagement? Corporate Personality and the Allocation of “International Income” and Taxing
Rights, in Brian . Arnold Ed., Tax Treaties After the BEPS Project A Tribute to Jacques Sasseville (Toronto: Canadian Tax Foundation, 2018),
349-386, and in particular dealing with the notion of the “source” of income footnote 16 and 14 referring to Hugh . Ault and David F. Bradjford,
Taxcing International Income: An Analysis of the U.S System and Its Economic Premises, in Assaf Ragin and Joel Slemrod, Eds., Taxation in
the Global Economy (Chicago: University of Chicago Press, 1990) 11-46. See also Leagne 1933, para 608, post note 15; and League 1939, para
24, post note 15; Scott Wilkie, Panel No 3: Impact on Domestic Tax Regime and the Cross-Border Allocation of Taxing Rights. The Taxation
of Cross-Border Corporate Profits, presented in Santiago, Chile on 19-20 Nov. 2015 at the David R. Tillinghast Conference sponsored by the Inter-
national Fiscal Association and the University of Chile; and fortheoming in Intertax (Kluwer) ]. Scott Wilkie, “The Way We Were? The Way We
Must Be? The “Arm’s Length Principle” Sees Itself (for What It Is) in the “Digital” Mirror.

156



This is a significant conference, as we are a year or a year and a half along in experiencing and
coming to understand what the multilateral instrument may mean for international tax relations
generally but also, importantly how private taxpayers should be thinking about recalibrating their
tax planning and filing arrangements to take in to account of the direct and implied influence of
the MLI may have prospectively on what is considered to be responsible and resilient tax planning
and, correspondingly, tax administration by tax authorities. The two go together and need to take
account of each other.

I am commenting on a number of issues outlined in slides prepared to frame my remarks; they
are attached as a schedule to these short written comments.

Dealing with the MLI

I'will discuss a number of particular aspects of the MLI, which I refer to as a ‘super treaty’, both
interesting and revealing from a number of points of view. It has a separate existence as a treaty in
relation to bilateral tax treaties that it may affect. Some countries make choose to incorporate its
provisions by amending their treaties to include them, while others like my own - Canada, will not.
Consequently, the treaty interpretation exercise, essentially to determine how countries in relation
to each acting as if they were private contracting parties in relation to each other, rationalize
conflicting tax claims now not only constrained by their bilateral tax treaties as they may exist
from time to time but also the provisions of the MLI. Through the implementation process
countries have considerable latitude in selecting among a number of provisions that they may or
may not wish to reserve on, i.e., not to apply, or wish to limit in their application. Inevitably this
will introduce new and possibly difficult issues into treaty interpretation, and in that connection
determining whether, as the typical language of a Mutual Agreement Provision provides, taxation
by treaty partners is in accordance with a treaty. Consider for example, countries that choose to
apply the MLI on in relation to some of their treaties and further limit the scope of the application
of the MLI in relation to those tax agreements to which it does apply. What implications might
that have for discovering the meaning and proper scope of fundamental treaty provisions, in
essence for the “bargain” between countries that a tax treaty effects? And what significance
should be attached to the fact that a treaty is only particulatly affected by the MLI if other treaty
partners make the same choices as to the scope of the MLI’s application, so that not all treaties,
even as affected by the MLI, are the same?

Others in other sessions will deal with difficult issues of what it means to interpret a bilateral
tax treaty that is a covered agreement under MLI in relation to others that may not be. For
example, Canada has approximately 95 tax treaties, but has decided, for the time being at least,
only to treat 75 of them as covered agreements. In the exercise of interpreting the proper scope
of a treaty and notably the implications of the minimum standards seeking to dispel unwarranted
treaty-based tax avoidance, are the standards different, and could it be that pre-existing bilateral
treaties that for some reason are not covered agreements are just as much constrained from being
instruments of tax avoidance as those which are covered? And by what standards of customary
public international law, in addition to possibly more familiar tax law, would these interpretive
determinations be made?
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One might reasonably ask what that might mean, in terms of interpreting those tax treaties
which are covered versus those tax treaties which are not, in relation to important themes in the
multilateral instrument.

There is a variety of other what I might call tactical issues that are presented by the multilateral
instrument. Again, others will deal with some of them. What I would like to do is talk about four
themes that I think are pervasive in the MLI and the BEPS (“Base Erosion and Profit Shifting”
project of the OECD and G20 which spawned the MLI) and significant, not only theoretically
for understanding the multilateral instrument, but also from a business or practice perspective
in thinking about its effects in broad practice for taxpayers. This includes how thoughtful and
forward looking taxpayers might in intelligent tax planning takes the MLI into account.

Four Themes: Theory Meets Practice

I detect four themes in the MLI with both theoretical and profound practical implications for
what the MLI “means” in practice and how it may be applied.

First of all treaties exist to reconcile the “personal” interests of the countries that are the parties
to them, even though we commonly think of treaties in terms of their direct effects on private
taxpayers. Taxpayers need to bear this in mind; by invoking a treaty to limit taxation they are in
effect engaging a country, a treaty partner, as an advocate. Correspondingly, countries deal with
each other by effectively, through their tax systems, sharing in the activities and outcomes of their
taxpayers, as if somehow they were partners or joint ventures. This is a particularly important
realization in relation to the minimum standards in the MLI and how we might anticipate those
standards will affect tax treaty relations generally. To that end, I think it is important to bear in
mind then that, regardless of how we commonly think about international taxation, international
taxation fundamentally involves countries in relation to each other reconciling intersecting tax
claims. In some respects, taxpayers are in the middle ground, or are a kind of playing field on
which the countries are sort out their claims in relation to each other. This means that in order
for a bilateral tax treaty to apply, to allocate taxing rights between two countries who otherwise
may be in a position to assert a legitimate tax claim, each of those countries has to be able to
demonstrate a reasonable interest in the activities giving rise to the income subject to the tax claim,
only in an absolute sense but also in relation to each other. In other words, in asserting a tax claim,
indeed a pre-eminent tax claim, a country needs to be able to demonstrate a relatively sufficient
and substantial attachment to it of a taxpayer and income earning activities. The party needing to
be convinced is the other tax authority. This simple observation bears on other aspects of treaty
interpretation and the MLI which often are seen through a more “technical” lens.

A second theme is what I would call that ‘the source question’. This is an undercurrent in all
the MLI provisions in one way or another. Fundamentally it is a concern about what might be
described as unwarranted, gratuitous or not meaningful intermediation of legal organizations or
legal constructions of one kind or another, whether a company or a web or contractual relations.
The MLI seeks not only through the principal purpose test and the overarching theme that is
reflected in Article 6 to proscribe interpretations of tax treaties leading to what is euphemistically
called double non-taxation, to identify circumstances in which intermediation, that is the insertion
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of parties or other arrangements between the ultimate owner of the income and the ultimate
source of the income is not meaningful in terms of how and why income originates and therefore,
neither in terms of the allocation of taxing rights. There is an obvious connection of the first
and second themes; the second raises the question of the proper parties to commercial and other
arrangements and consequently the legitimacy, defensibility and resilience of countries’ derivative
interests via their tax systems in taxpayers’ affairs and outcomes.

The third theme that MLI incorporates is how efficiently and quickly to reconcile the countries’
tax interests in relation to each other. The connection to the first them is also obvious — countries
is essentially adversaries of sorts in relation to taxpayers’ availment of their territories and
resources in private setting to earn income. In a manner of speaking, as noted, countries are not
merely regulators but have vested financial interests in the affairs and fortunes of taxpayers. This
focus on tax administration is spoken of as one of the three minimum standards reflected in the
MLI, other two being the ‘principal purpose’ or limitation on benefits test in Article 7 and the
restatement in Article 6 of the overall purpose or theme of a tax treaties which is not to facilitate
double non-taxation. That said, taxation is intensely practical and, in a world, lacking homogeneous
legal or tax systems, some way of achieving official reconciliation tax of claims for the businesses
and tax authorities with reasonable certainty is critical to the health of international tax relations.
The expectation either within the Mutual Agreement Procedures foreshadowed by treaties and
the MLI’s contemplation of arbitration or in administrative proceedings short of these country-
to-country encounters, is that tax administrations will seek resolution of intersecting tax claims
on a principled basis taking account of their and taxpayers
substantial connections that invoke the possibility of a genuine taxable connection and therefore

> <<

real” interests and connections, i.e.,

genuinely intersecting interests of tax regimes. Again, there is a clear connection to the first two
themes, which set out over-arching principles which the third theme focuses on achieving;

The fourth theme is more understated, in the MLI itself and the MLI’s influence, directly or
indirectly, on the approaches brought to bear by tax regimes in asserting taxing rights. This is
found in what either explicitly or implicitly the MLLI communicates about intelligent, sustainable
tax planning. Notwithstanding the many technical issues that the MLI raises, including for example
issues about the official languages of the MLI in relation to treaties which may not share them
and questions about modification of MLI positions, fundamentally the MLI seeks to reflect and
even impose standards of behaviour on taxpayers in their reliance on countries’ tax systems and
the interactions of those systems with each other to achieve commercial ends, in other words
how businesses should conduct themselves and expect to be evaluated in this regard. From a
reporting point of view, this undercurrent in the MLI also suggests ways in which tax reporting
should be proactive to demonstrate the reasonable connections permitting sustainable reliance on
treaties to relieve taxation. The MLI as a selective super treaty is essentially the outgrowth of the
tax base erosion concerns and profit shifting project of the OECD and the G20, which is now the
overarching framework or the inclusive framework that I think in last count includes approximately
129 countries, which in turn is the more or less systematic framework for inter-nation cooperation
in tax administration, information sharing and tax dispute resolution (which necessarily implies
disagreements to be reconciled between the countries concerning the allocation of taxing rights.
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Where Do the Themes Take Us?

Let us reflect, again but considering these themes, for a moment on a very seminal question.
What is the MLI really about? I think this is an important question, for interpreting difficult
provisions of the MLI but also from a practical point of view for thinking about how to take it
into account as far as taxpayer behaviour and taxpayer planning are concerned.

Broadly, the entire BEPS project, but in particular MLI through its various specific provisions as
well as the general minimum standards, is mostly concerned about establishing reference standards
-I use that term deliberately for ascertaining the source of income, if not its affirmative source at
least a strong impression of where it originates after more or less ignoring the effects of what is
referred to earlier as gratuitous intermediation. This is important in the prevailing circumstances in
which countries’ private law, which determines the relationships and legal constructions to which
tax law applies, and countries’ tax laws are not harmonized and those countries have different
fiscal priorities. An effect of the MLI is to contribute to fashioning an informal multilateral legal
and tax system, the implications of which could be profound not just for treaty interpretation
but tax administration generally. The MLI lies at the heart of this, and therefore reflects the four
themes outline earlier — not merely as academic observations but indeed meaningful influences on
understanding what the MLI means for taxpayers and therefore how they should respond to it in
practical terms.

In a matter of speaking without need to harmonise the countries’ tax and other laws establish
an overarching expectation on how countries’ private law and tax law is meant to apply, which in
practical terms could have the same effect. The result is to infuse the application of countries’
tax regimes, possibly, with an aura of systematic harmony even though those tax systems are not
conceived either in each other’s image or even with a sensitivity to each other or the underlying
social and economic circumstances and fiscal priorities reflected in and indeed enabled by a tax
system.

This boils down, inevitably, to conceiving a notion of the source of income, not an affirmative
test of source - a as others (notably Hugh Ault and David Bradford) have observed there is no
natural law of source — a meaningful way to establish with a strong measure of international
agreement what the source of income is not despite appearances to the contrary created by
opportunistic but possibly insubstantial planning,

Effectively, in a world where universal laws and harmonized tax systems are unlikely, the MLI
and the BEPS project facilitate the establishment of income’s source by negative implication,
leaving the resulting ultimate jurisdictional assignment of income and taxing rights to take place
in a familiar way without the “noise” of superfluous and superficial intermediation. The negative
implication arises from identifying circumstances in which intermediate participants in a chain
of transactions do not play meaningful roles. This is not only in a transfer pricing context, but
more generally in so far as this lies, to at the heart of treaty interpretation and defensible tax
planning generally. The epithets ‘treaty shopping’ and ‘treaty abuse’ are often assigned to this,
but a more benign, even a more agnostic way of saying this is to identify circumstances in which
intermediates in a chain of transaction do not have a sufficient functional or financial interest or
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resources to warrant a conclusion of substantial, meaningful responsibility and accountability for
earning income and therefore for the tax consequences that would otherwise arise.

The MLI and Business Conduct: Making Hard But Resilient Planning Decisions

These comments are meant to have a practical flavour and focus, that is, to consider how in
practical ways multilateral businesses ought to be influenced in their planning behaviour by the
MLI —as an indicator of what may be sustainable and resilient versus what may be in the crosshairs
of tax authorities’ concerns. Digesting the MLI according to the four themes and then boiling its
significance down to a fundamental focus on the source of income according to meaningful legal
constructions as well as evidence about where business is conducted, have clear significance for
the kinds of planning judgments routinely required to be made as well as the ultimate defence of
those judgments if contested.

More specifically, though, what does this signify for business behaviour? Looking at the MLI
with the four themes in mind provides a directional focus for influences on how businesses
ought to plan their international relations. The focus needs to be on unwarranted intermediation,
manifest in various ways in the MLI whether in relation to the principal purpose test, the aversion
to the fragmentation of permanent establishments and business activities conducted from time to
time at them, the denial of treaty benefits for certain triangular arrangements (in which reliance on
a bilateral tax treaty may be unduly affected by business conducted in a certain country branch),
and limitations on withholding tax for dividends. All of these specific provisions on MLI in one
way or another are trying detect, either through the ownership of income according to the legal
constructions adopted by the taxpayers or in others ways, whether all other participants purporting
formally to play roles in transactions effectively need to be there and ought to be respected,
without responding by treating their participation in some sense as a sham actually lifting the
corporate veil so as to deny their legal existence. A key result of thinking about the MLI this way,
in effect its role as a business planning blueprint of sorts, is to realize the immense visibility of all
taxpayer activities to many tax authorities simultaneously, not only through ‘Country-by-Country
Reporting’ associated with transfer pricing, but much more generally in ways that reflect a degree
of international cooperation and collaboration among tax authorities, what I and others have
interpreted to reflect, possibly, embryonic new legal ‘institutions’ at least in practice enabled by
an extended or redeveloping notion of public international law and, notably in that context, what
constitutes an enforceable agreement aside from typical written agreements between countries. In
this context, is it possible to see the MLI as a reflection of a more intense, informal cooperation
and collaboration among countries converging on something in the nature of a new legal order
despite or maybe building on and knitting together countries’ legal and economic sovereignty?
This is an interesting question, also with clear implications for tax planning,

Countries, supranational organizations and institutions like the OECD, European Union led
by the work of the European Commission, United Nations, International Monetary Fund, and
World Bank, among others, are all reacting in similar ways to the challenges posed by multilateral
business activity that the MLLI means effectively to regulate according to common standards. Each
in its own way is espousing limitations on the allocation of taxing rights that are consistent at
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least directionally with what the MLI expresses. And the Inclusive Framework, the Platform for
Collaboration on Tax among the IMFE, the World Bank, the OECD and the UN, the Global Forum
on Tax Administration, The Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters,
and other initiatives and forums, all reflect a convergence of tax authority collaboration and
cooperation ostensibly according to shared standards despite legal and tax sovereignty of nations,
while not establishing a multilateral tax institution or multilateral tax order or authority, from a
business or planning perspective as a practical matter might be seen that way. In other words,
in the vernacular, the tax authorities are aware or will be aware of everything that the taxpayers
do, and they will be aware of each other’s interpretations of those activities. And their focus will
be primarily on what Article 6 and 7 of MLI direct their focus to be, which whether or not the
countries in which activities seem to occur are countries which have a genuine tax claims that ought
to be preserved. Recalling the four themes animating these remarks, the influence on business
judgment, with the objective of achieving resilient and durable international tax planning, seems
clear. And as much or more than the “technical” facets of that planning, judgments informed by
considerations mentioned in these remarks will be important, even determinative, in the planning
process.

This observation leads naturally to a consideration of different ways in which what is loosely
may be referred as the ‘legal reality’ or the ‘factual reality’ or the ‘substance’ of taxpayer relations,
concerning the allocation of taxing rights, an exercise that now will not only be influenced by
bilateral tax treaties but also the MLI, presuming that the bilateral tax treaties would be covered
tax agreements and that the countries for which there are covered tax agreements will of course
have made the same choices about how the articles of the MLI should apply to those bilateral tax
treaties.  Judicial authorities in various jurisdictions have expressed views on what “substance”
in this context means. Planning for the MLI is fundamentally tax planning from a business point
of view, that has in its clearest focus what the factual reality of the arrangements are. Recent
Canadian experience, not that the Canadian experience should dictate or direct how the MLI
should be examined, around the key themes detectable in the MLI, may be interesting and even
instructive in thinking about how to apply to apply the MLI in this context and also to understand
not only what the MLI is but also importantly what the MLI is not.

For the last several years Canada has been struggling just as have other countries with the
generalized but not very self-informative notion of ‘treaty shopping’.  Canada toyed with
adopting what amounted to anti-conduit active business/nexus rule, but abandoned that in 2014,
in deference to the continuing work of the OECD and the G20, towards formulating a position
which ultimately is reflected in the MLI. The Canadian notion of treaty shopping was expressed
to be with reference to situations in which a person not entitled to the benefits of the tax treaty
used an intermediary entity in order nevertheless to obtain benefits. In other words, there was
a conduit presumption and the focus, fundamentally, was on what I have referred to in these
comments as gratuitous intermediation: thatis, a chain of entities and transactions not playing a
genuine or meaningful role, functionally demonstrable from the stand point of the contributions
made toward an outcome In some ways the proposed approach foreshadowed the approach taken
by the OECD in Action 5, dealing with preferential tax regimes and the connections necessary to
secure those preferences.
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These themes, found in the Canadian proposal, are clearly evident in Article 6 and 71 would like
to make a couple of observations about these Articles in relation to the subject of my remarks,
knowing that others will also address these Articles. However, how judgments are made about the
scope of the MLI will have a direct influence on how businesses understand the MLI and take it
into account in their planning decisions.

First, it is interesting to observe that these Articles do not actually contain any anti-treaty
shopping or anti-conduit presumption. That is, they do not assume that a configuration of taxpayer
relations within a corporate group is, to use the vernacular, bad from a treaty access point of view.

They also, equally interestingly, do not establish, notwithstanding exceptions in the simplified
limitation on benefits rule, an affirmative business purpose test or a nexus nest for intermediaries.
And in some cases, they offer the opportunity to evaluate treaty benefits or treaty entitlement
with respect to derivative benefits, that is to determine, whether or not the insertion of a treaty
relationship or parties in a chain of transactions, actually achieves any particular treaty advantage
that would otherwise not have been achieved, if the transactions had been undertaken in a more
direct way.

In interpreting the MLI, the context, not only the context in MLI but the context in larger BEPS
sense, matters. In thinking about these aspects of the MLI and their implications for what might
be regarded as formalized tax planning, a number of potential contextual points of references
come to mind. For example, BEPS Action 5 does not say that low tax regimes are bad, it says
that preferential tax regimes within tax regimes that have a more comprehensive income tax base
and rates, have to be evaluated in terms of the meaningfulness of a taxpayer’s participation in
business activities in the jurisdiction. New transfer pricing standards with respect to intangibles
as framed by the DEMPE (“development, enhancement, maintenance, protection, exploitation”)
standard in some respects might be seen to formalize and provide clear indications of acceptable
kinds and degrees of business presence and meaningful connection to taxpayer should have to a
jurisdiction, and even to invite tax planning that is so directed. This would be to be able to refute
assertions that the planning offended the principal purpose test or limits on the segmentation
or fragmentation of business activities, justifying the planning by indicators of what in principle
made acceptable according to the same BEPS constraints that gave rise to the MLI. The direct
significance of this, of the MLI understood in its context, for judging acceptable business and tax
planning is evident.

All this is to say that in applying the MLI in a “real world” business setting, not only the
provisions of the MLI need to be considered but also the implications of other Actions in BEPS
project which in one way or another necessarily, it would seem, influence how the MLI may be
applied taking account of the origination of the multilateral instrument, but how it ought to be
carefully and proportionately interpreted.

Some Concluding Observations

The MLI communicates that business structures need to make sense in relation to the features
of those structures that are captured by the legal relations between the parties. Elements of the
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BEPS project frequently and maybe too frequently, speak is in terms of economic substance. I
prefer to think about it in terms of the adoption of legal relations among parties, particularly within
a controlled group, that on an evidence based evaluation satisfy the inherent legal expectations
of the selected business forms, in other words as matter of the law giving life to these business
forms the nature and the expectations of the legal relations that enliven them and give effect to
parties’ reasonable reliance on each other to have the capacity to undertake obligations and exploit
opportunities. This is what transfer pricing analysts, in relation to how Actions 8 — 10 of the BEPS
reports speak, would refer to as functional and financial capacity, and, more casually, the reality of
the parties’ capacities, resources, and functional abilities.

Returning to the beginning of this discussion and the four themes framing it, BEPS is mostly
about establishing a reliable common view about the source of income although not in so many
words, and the focus of the MLI is on avoiding the unwarranted “re”-sourcing of income
using legal constructions that belie how income actually is earned and consequently originates
— avoiding gratuitous and distortive intermediation. Boiling BEPS and the MLI down to this
essence is illuminating for how reliable judgments can be made about business planning that
necessarily adopts legal forms but is not opportunistic or driven by form for form’ sake. A
thoughtful, affirmative or positive planning reaction from a business point of view that takes
in to account the principal themes explored in these remarks, that would carefully examine and
document a taxpayer’s reported conduct accordingly, and that would be faithful to the legal
substance of adopted arrangements demonstrable with reliable evidence as to business conduct
(and the economics of the arrangements) would effectively learn from and apply the MLI in a
constructive way, and would give it, as a manifestation of what tax treaties have always expected,
the life intended for it and for the tax planning that should be resilient in spite of it.

Revolution or reminder? Recalling the former commentary to Article 1 of the OECD Model
Tax Convention and the expectations, as a public international law matter, of reliable interactions
of countries with intersecting claims effectively against each other, one might fairly say that the MILLI
is a reminder of what should have been understood to underpin tax planning, And, to the extent
that it has surprising implications, that reminder is revolutionary to devotees of highly formal
planning in which forms of legal relations are not meaningful even to the parties who employ
them. The MLI provides insight into the best practices for business operations to reflect the kind
of reality — legal reality consistent with adopted forms and informed by evidence of conduct
and business / economic context - that tax authorities in their novel multinational, multilateral
collaborations would expect to see in pertinent documentation and outcomes allocating income,
and equally importantly in outcomes allocating taxing rights between countries — treaty partners
— that make sense because they align with observable reality. Revolution or reminder? Maybe, in
practice, a little of both.

Saban Erdikler

Thank you very much for this very well organized presentation. We do not want to keep you
waiting, because our following speeches will be in Turkish I am afraid. But I will ask to the floor,
if they have any questions they want to ask to you. I will steal a few more minutes. If not, that will
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be the end of your session at least. Thanks again. We wish you, all, a very rapid recovery. Thank
you for being with us.

We do owe a lot of gratitude to Prof. Wilkie because he talked about the right to tax, how some
jurisdictions gave concessions over their right to tax and transferred them over to international
organisations, and how MLI can help in these arrangements. I would like to thank Prof. Wilkie for
this excellent speech. Now, I would like to give to floor to Assistant Professor Dr. Seleuk Ozgeng.
After his bachelor’s degree, he completed his graduate and postgraduate studies at Marmara
University. He also held postgraduate studies at Florida University. I know that he has recently
published a book on MLI. I would like to kindly ask you, Professor, to tell us how MLI works.

Assist. Prof. Dr. Selcuk Ozgeng
Sakarya University, Faculty of Law
Functioning of the MLI

I would like to thank all participants for their attendance before I start.

I'am going to discuss the functioning of the MLIL. I will make an evaluation of its functioning,
And, I don’t want to be repetitive. So, I will not cover Turkey’s approach to the MLI. In fact, the
functioning of the MLI is very technical.

I would like start with the basic structure. First, we have to have an idea about the formative
and material content of the MLI before we can understand its functioning. It is a multilateral
agreement that amends other agreements. It is composed of 37 articles and 7 chapters. It is in
English and in French in original. From Article 3 to Article 13, the paragraphs cover BEPS. And,
all of those paragraphs are almost aligned with the OECD BEPS.

The substantial content of the MLI is from Article 3 to Article 26. So, this range is the range
that is applicable or has a consequence of the double taxation treaties. And, these are based on
BEPS actions that are about the bilateral tax treaties for double taxation. This is about actions 2, 0,
7, and 14. And, there are the minimum standards of MLIL. I will not repeat them because we have
been discussing BEPS minimum standards since this morning,

I would like to speak about the actions that are contained in Actions 6 to 14. And, specifically,
those minimum standards are regulated in articles 6.1, 7 and 16 of the MLI. They are sine qua non
minimum standards. There is one thing that all these three articles contain in common. Tax treaty
that is safeguarded by these minimum standards has to have the right title and the right procedure
for the parties. Besides Actions 6 and 14 of BEPS, the minimum standards of BEPS and MLI
should not be confused in practice. So, there are only two exceptions to that. The non-minimum
standards are all of these standards that are not contained in minimum standards. I’ll give you an
example. Articles 3 to 5, Action 2, hybrid mismatches. For example, specific income from financial
instruments is considered deductible from interest gains in one jurisdiction, but in the resident
jurisdiction, it is not. So, there are two different legal definitions, and because of this mismatch,
this taxable income may become non-taxable. This is the main example for a hybrid mismatch.
In MLI 4, 5 and 6, we have similar arrangements. When we are talking about all of these, we also
need to know that the MLI in this respect can be applicable under Actions 2, 6 and 14 of BEPS.
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There are flexibility instruments. What do we mean by flexibility instrument? Independent
of the MLI, when you conclude an international agreement, the contracting parties have to
constitute a balance of their interest. And, this is the most challenging part. If you can do this on
a bilateral basis, then you already have a challenge. But, for multilateral agreements this is even
more challenging. For that purpose, there are some options that may be offered to contracting
parties. You have a multilateral agreement that a larger number of countries agree to, but may be
less strict. But, if you have a stricter agreement multilaterally, then you will have a smaller number
of countries subscribe to that. Flexibility means that you offer different sets of provisions that are
still aligned with the spirit of the treaty, but may be adjusted to jurisdictions or are offered to the
jurisdictions as options that they can choose according to their own domestic legislation. I believe
that literature also agrees that this is the weakest link in the MLI.

When you check the MLI’s functioning, there may be four different categories that define its
functioning. One, substantial. I have already talked about that. But, for functioning, a set of options
was offered to the contracting parties, and this is very relevant in the functioning of the MLI. And,
MLI ofters opt-in and opt-out as two options. Opt-out means that the contracting parties, unless
otherwise indicated, are not bound by the provisions. Opt-in means, unless otherwise indicated,
they are bound by the provisions. And, this is allowed optionally. There are a large number of
provisions, and technically detailed provisions. I will give you an example of an opt-in, Articles
6.3, 5 and 18; opt-out 14.3, 15.2; the optionals 9.3 and 9.4. Those are alternatives. 9.3 and 9.4 are
alternatives. So, this helps the instrument to be more functional. Although it appears to function
over the same provisions, there are also a set of tools that help the functioning. If a contracting
party wants to, it can have more flexibility by either opting out, putting a reservation or adding an
alignment provision. I would like to discuss what we mean by the latter. In international legislation,
when you negotiate a treaty, and if one provision in that treaty contradicts with the provision of
another treaty, in international law, you reflect this with wording such as amends, cancels etc.

For the MLI, there are very detailed compliance provisions, and those are based on four
statements. If there is a contradiction between one of the MLI instruments and a treaty provision,
then a number of compatibility provisions may apply. Either it amends or overrides the other or
will be valid unless there is any contradictory provision. Or, it may be applicable in the absence
of the other provision. So, all of these compatibility provisions are left to the discussion of the
contracting parties. Procedurally, there are two bodies. One is the Conference of the Parties.
And, this Conference of the Parties is an intergovernmental conference where the instrument is
discussed and the depository is the body where all of these options, compatibility provisions etc.
are deposited. And, the depository in this case is the OECD Secretariat. For the enforcement and
application, the MLI needs to be enforced. First, the MLI needed to be enforced, and it became
enforceable by July 2018. And, this had to be deposited with the OECD, after it was signed by the
contracting parties. And, as of July 2018, it became enforceable. This is article 34.1. And, article
34.2 describes how MLI enters into effect in contracting parties. This means at the end of the 3rd
month following its enforcement. Is it enough that it enters into effect? No, the MLI also needs to
be legally applicable for taxation at source and other taxations. There are two different timelines
that are defined in MLI.
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I am not going to cover withdrawal and termination because Vienna Convention covers all
that. But I have to state that after flexibility, one of the most important issues that MLI takes into
account is the language. MLI was drafted in two languages, in English and French only. So, this
means that there are about 3,000 bilateral tax treaties. And, they can only be amended therefore
in English and French. For example, between France and Germany, there is a bilateral treaty
that is concluded in only two languages; French and German. And, it will be revised only in two
languages; English and French. Or, if it is between Germany and France, some of the articles
will remain in French, the others in English. And, in Turkey, we have a similar situation. There
are three groups of treaties that we conclude: only in Turkish; one is concluded with the Turkish
Republic of Northern Cyprus and the other one is with Azerbaijan. Leaving aside Turkish Cyprus,
Azerbaijan has not been a signatory yet. If Azerbaijan becomes a signatory, a treaty that is signed
only in Turkish and is valid only in Turkish will be amended in English and French. In Turkey,
when we have very limited tax jurisdiction applications, it is a big question mark how the judiciary
will approach this. And, most of the time, our treaties are concluded in English, and the English
version overrides. But in cases where neither English nor French overrides, I wonder what is
going to happen to those treaties when they get amended only in English and French. This will be
important in the functioning of MLIL.

We also have to take into account the basic sources of MLI to understand its functioning, First,
MLI needs to enter into force in a contracting jurisdiction. Secondly, it needs to be deposited with
the OECD. Then, both contracting parties have to identify their positions bilaterally. For jurists in
taxation, this constitutes quite a challenging picture. After the MLI enters into force, if it also has a
covered tax treaty, then the set of reservations and optional provisions are selected. Notifications
are made. And, these get transposed into national law. Article 7, for example. How does it apply
to Principle Purpose Test in Article 77 It first has to check whether the article is applicable. If it
is opt-out, then it won’t have any impact on the double taxation treaties. If it is opt-in, then we
will check whether there are any reservations. If there are reservations, then it is not applicable. If
there are no reservations, we check whether a reservation was made and whether it was notified.
If yes, we can apply this. If no, we check if all the parties have already notified the same provision
because as per the principle of reciprocity in international law, both contracting parties have
to choose the same option for the system to work. If you don’t choose the same option, the
system doesn’t work. If all the parties have notified the same option, then yes. If 7.4 is applicable,
yes. And, finally if all of them are yes, then the 7.4 is considered amended, then we check the
compatibility to see how it is amended. In the case of the latter, the provision is only amended as
per 7.1 because 7.4 is not applicable.

Well, to begin with, I would like to go back to flexibility. Flexibility is the strongest point of MLI
from the point of view of large participation. On the other hand, it is also the weakness of MLI
because it lowers predictability and makes it very challenging and difficult to apply not only for the
taxpayers but also for tax administrations. I believe that this wouldn’t constitute a legal problem,
but it will also create an economic inequality because tax arbitration, this organisation should
have promoted tax arbitration. Therefore, we need to question whether this level of flexibility is
favourable or not. If you ask me flexibility is quite difficult. Thank you.
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Saban Erdikler

Thank you very much. You were very clear. And, you should ask me why I gave Prof.
Ozgeng the floor before Mr Wilkie. Prof. Wilkie had been waiting for an hour. That is why
I gave Prof. Wilkie first. Now we have a participant from Turkey. Ahmet Kurt, from Turkish
Tax Revenue Administration, graduate of Marmara University. He also has a master’s degree on
public administration from Georgetown University. He is working at International Relations and
European Union Directorate.

Ahmet Kurt

Turkish Tax Revenue Administration, International Relations and European
Union Directorate

Turkish Approach to the MLI

Thank you. There is one more thing I would like to thank you for. You made some very relevant
comments. Mr. Selcuk spoke before I did. And, he has actually created a wonderful background
for my presentation.

I am going to talk about MLIs. This MLI is actually the multilateral instrument pertaining to
the implementation of Base Erosion and Profit Shifting. The instrument actually has a very long
name, but this long name covers the complexity of the subject matter. Distinguished Professor
made a very good presentation, a very good introductory comment.

I am going to go directly to the articles of the instrument. This was signed in 2017. At the
time, 68 jurisdictions had become a party to the MLI. Turkey also became a signatory to the MLIL
And, it adopted what is called a provisional position. When countries sign this instrument, almost
all countries submitted provisional positions. Some countries offered their provisional positions
right away, others did so later. These countries basically said, we are signing this instrument and
our objective is to implement the instrument only after we adopt reserves. The reservations ill
be prepared. And then, finally, the instrument will be approved by the parliament. The final
positions will be adopted and presented. Now, what is the advantage of having a provisional
position? You get a chance to do some matching. In other words, let’s say we want to amend some
treaties. We have some reservations about certain provisions. And, we may state what the covered
provisions are. So, we state what Turkey’s position is. Other countries state what their position is.
And, if there are any discrepancies in interpretation, then the countries come together, go over
their differences, iron out the differences, and try to overcome any difficulties they may have in
matching the provisions. The minimum standards, for example, already exist in certain treaties,
but the language use may be slightly different. We may think, Turkey may think that we don’t need
to change this provision, in that; we already have an existing provision about it, that is already
covered. But another country, the other country, may want to amend that provision. So, we do
matching activities to overcome any discrepancies. We also go through what is called a peer review.

The BEPS project has Actions 6 and 14. Actions 6 and 14 pertain to the purpose of the Covered
Tax Agreement as well as the splitting up of contracts. So, there is peer review there. This also
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includes minimum standards. The minimum standards of the countries are examined in the peer
review process. We are always in contact with other countries. We send in forms. Other countries
send in their forms. Some countries may say that some provisions are not compatible with the
MLI, but they will become compatible with the MLI after Turkey makes its own amendments.
This is a process where peer review may create recommendations, or the peer review may say that
there is no reason to do anything at some point. Or, Turkey may make some clarifications so that
the negotiation process for the peer review can continue.

87 jurisdictions had signed the MLI as of 9th April 2019. And, 25 jurisdictions had already
ratified, accepted or approved the MLI. In Turkey, we have to ensure that the MLI complies
with constitutional Article 90. And, we also need to ensure that it is ratified by the Office of the
Presidency. First of all, the Parliament needs to have a law to ratify it. Then, the President needs to
ratify it. Then, it needs to be published in the Official Gazette. And then, there has to be another
separate decision for it to enter into force. So, once all of these processes are completed, we present
our final position. We are a signatory to the MLI. At this point, the Parliament is considering the
MLI. I said that 87 jurisdictions have signed it. Only 25 jurisdictions have ratified the MLIL. SO,
the MLI process is moving along more slowly than expected. Initially, when the MLI was first
signed, it was expected that the countries would adopt it and ratify it as soon as possible. So, 1
think that the signatories were very optimistic. But this MLI is very complicated. You really need
a separate guide to even understand what the MLI stands for. Many countries are also translating
the instrument into Turkish. According to the Turkish law, you cannot have a treaty in another
language passed or ratified by the Parliament. So, it needs to be translated into Turkish. So, all
countries are going through similar translation processes. And, that takes time. It also takes time
for different parliaments to understand the subject matter and the interpretation. And, sometimes,
we hear countries say that although the parliaments may ratify the instrument, they need to have
amendment protocols in order to implement it. That is not the point we are at this point. Some
countries may need a separate ratification process. However, as far as Turkey is concerned, the
document has already been presented to the Parliament. By the way, this is an international treaty,
so we cannot simply have a provisional position. We must have a final position about it. We
need to present our final position to the Parliament. Should the final position be ratified in the
future, then Turkey would need to pass an additional law to cover that eventuality. Article 90
of the Turkish Constitution says that a ratification of the constitution needs to be approved by
the Parliament. So, all international treaties that touch on tax need to be in compliance with the
procedures of the Parliament.

I already talked about Article 1, which covers procedures. Let’s look at the practicality. Article
3 talks about transparent entities. You will see in the slides that some of the articles are red and
others are black. The black articles are articles for which Turkey already has a position in its
provisional position. In other words, Turkey has already made some statements. It has also stated
what its reservations are. The red articles are not applicable to Turkey yet. The red articles are a
part of the MLI, but at this point, they do not apply for Turkey.

Article 3 is about Fiscally Transparent Entities. Other speakers have already talked about the
issue of transparency. When you have collective companies or ordinary companies, we do not tax
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the entity, but the shareholders. The transparent entity article covers this fact. In the past, countries
already taxed the shareholders. The OECD had a partnership report that was published about 20
years ago. All of the issue was already covered by certain instruments. However, the Transparent
Entities Article simply tries to prevent abuse and to clarify some of the issues for which there were
question marks. So, we adopted Article 3.

Article 4 is about dual resident entities. In the old model, in 2017, there were very detailed
rules about individuals. So, you would look at the place of permanent residence. Then, you would
look at economic and social activities and nationality etc. There was a step-by-step procedure for
individuals but not for entities. They simply looked at the place of effective management. In some
of our treaties, we had place of effective management. Then, we had place of incorporation in
other treaties. In some cases, this issue was open to abuse. The MLI regulates these issues and
they say that this should be solved by bilateral agreements through MAP. If there are any question
marks about a dual resident, then the two countries need to reach a mutual agreement. The two
countries need to determine where the entity is resident. If they fail to reach an agreement,
then the agreement shall not apply to the relevant taxpayer. However, this bilateral agreement
procedure is not that simple. There are certain principles that a mutual agreement needs to take
into consideration. The parties would need to look at the place of incorporation or the place of
effective management. So, they would need to look at other factors.

Let’s look at Article 5. This Article pertains to the Application of Methods for the Elimination
of Double Taxation. This is directly related to dividend payments. By the way, hybrid mismatching
also falls within the scope of this article. Other speakers have already talked about this. You know,
sometimes you get hybrid mismatch, as well as double taxation as a result of hybrid mismatch.
The MLI offers three options. Turkey has not taken any action steps about this. Options A and B
pertain to dividends, and C pertains to the prevention of double taxation based on what is called
the credit method. A majority of the articles we have signed recently covers the credit method. In
some of our agreements, we have the exemption method. There are some treaties where we have
very complex rules about double taxation, but Turkey has not taken an action about this.

Article 6 pertains to the purpose of a covered tax agreement. This aims at preventing the abuse
of treaties. Article 6 adds a paragraph to the preamble pertaining to covered tax agreements. Tax
avoidance, tax evasion, non-taxation, and treaty shopping are all covered by this. This actually
gives the countries the opportunity to ensure that the treaty is not abused. By the way, Article 6 is
a minimum standard. It is a minimum standard that Turkey already complies with. And, we already
committed to changing the covered tax agreements.

Then, we have another article that is already covered by our provisional position. Article 7
pertains to the prevention of treaty abuse. We have already talked about the Principal Purpose
Test. And, I should say that the minimum standard is the Principal Purpose Test. And then, we
have PPT as well as simplified LOB. We have a minimum standard of the Principal Purpose
Test. In addition to that, you have the detailed Limitation of Benefits. This is a part of the 2017
model. However, this is not a part of the MLI. And once more, that wasn’t a minimum standard,
but some countries may choose to adopt the detailed Limitation of Benefits. PPT exists in all,
however a detailed LOB rule may be applied by certain countries. Then, you get the advantages
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of simplified LOB. After you run some tests, you can say that the relevant parties should benefit
from the articles of a treaty. Now, I am not going to cover PPT in detail. The idea is to look at
the main purpose, the principal purpose of the structure. If the structure is set up to enjoy the
tax benefit and if the structure is in violation of the principals of the treaty, then the Principal
Purpose Test is not passed. This is quite a high standard to meet. I am of the opinion that tax
treaties are not signed to annul it. The objective is to enhance international commerce. So, revenue
administrations and tax authorities are not out there to have a very narrow interpretation of
these principals. Now, it is true that in the future, there may be problems about the interpretation
of these provisions. However, let’s keep in mind the fact that these agreements basically aim at
improving international commerce. So, the provisions are there for implementation purposes.

Let’s move on to Article 8 about Dividend Transfer Transactions. Dividend articles usually
have reduced tax rates. Let’s assume that a main company generates revenues in another company,
and dividends are paid out. If the shareholding structure exceeds a certain limit, then dividends
may be subject to a lower tax rate or a lower tax assessment. So, this article pertains to preventing
abuse. A certain threshold rate needs to be maintained for a year so that an entity can benefit form
lower tax levels.

Article 9 is an article that Turkey has adopted a position on. This aims at regulating capital
gains from the alienation of share. So, interest of entities deriving their value principally from
immovable property. This principle exists in some of our treaties. In our new treaties, we have a
50% threshold, that is, an entity’s assets may be mostly composed of immovable property. So, 50%
or more of the assets may be in the form of immovables. In this case, the source country can also
have taxation claims. Once more, the idea is to prevent abuse. The source country has taxation
rights when the immovable property’s revenues exceed a certain limit. However, the threshold
must be met for a period of 365 days. In other words, the immovable must have been kept in the
relevant entity’s hands for a year. The scope of Article 9 has become more comprehensive. Some
of our treaties already had this provision. And, we put a reservation on that.

Let’s move on to Article 10. Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third
Countries. Let’s assume that two entities have a permanent establishment in a third country. There
is an anti-abuse rule about this. I am not going to go into the details of this. Turkey does not have
a position on this.

Then, we have Article 11 on the Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to
Tax its Own Residents. This is also known as the Savings Clause. Sometimes, countries put this in
their own agreements. They say that no provision here will limit our right to tax our own residents.
I think that some countries choose to bring limitations on this. For example, there is Article 19 or
Article 23 about certain collection rights. There are some treaties where we have the equivalent
of Article 11.

Article 12 pertains to Commissionaire Arrangements and Similar Strategies. This is aboutartificial
avoidance of permanent establishment status. This relates to Articles 5 and 6 of the Model Treaty.
Sometimes, commercial activities are carried out through commissionaires. And, the dependant
commissionaire’s provisions may become more comprehensive through this. For example, if a
commissionaire, a dependant agent, exclusively carries out the transactions of an entity, then one
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may claim that a permanent establishment status must be granted to the commissionaire. And
then, you need to have one or more entities for which there is a close relationship rather than an
exclusive relationship. This ties to Article 15, which covers persons closely related to an enterprise.
Article 15 clearly defines what a person closely related to an enterprise means.

Article 13. You have Article 5 of the Model Treaty which lists out certain transactions. Let’s
assume that there is a fixed place business. However, certain fixed places of business do not
necessarily create a permanent establishment. So, the MLI brings about a provision which claims
that the transactions in the fixed place of business may be preparatory, in which case, the said
place would not be qualified as a place of business or an establishment. In other words, let’s say
that you have a warehouse in one spot, a showroom in another spot. The two of them may still
have preparatory qualities, auxiliary and preparatory qualities. So, we need to look at whether there
is an auxiliary property to the said warehouse and the showroom. Turkey chose Option A about
this by the way. Then, we have the splitting up of contracts. When you have construction and
installation projects, sometimes the contracts are split up. You have 6-month or 12-month periods.
Turkey has very different time frameworks. The OECD model envisages 12 months whereas the
UN envisages 6 months. The objective here is to assure that contracts are not split up in order to
avoid permanent establishment status. Turkey does not have a clear MLI position about this so far.
However, we have many agreements, many treaties where similar provisions exist.

Article 15 pertains to a Person Closely Related to an Enterprise. There are certain provisions of
the MLI which define what a person closely related to an enterprise is. So, there is a clear definition
of a person closely related to an enterprise. And, the article talks about all conditions that need
to be taken into consideration. There is close relationship if there is a controlled corporation or a
closely controlled corporation. And, parties who have Articles 12, 13 and 14 on their treaties also
include Article 15.

Article 16 is a minimum standard which entails mutual agreement procedures. The model
has been updated to bring about new regulations. So, there is a basic approach here. The idea
here is that if there is a tax related issue, then the issue may be solved through mutual agreement
procedure in a period of 3 years. So, there is a 3-year period there. An entity may apply to the
resident country or to the other country. And, the mutual agreement’s results are implemented
regardless of the domestic procedures. If there are question marks anywhere about a treaty, then
this mutual agreement procedure will apply. This is a minimum standard that Turkey adopted.
However, the mutual agreement procedure also states that the parties can agree to disagree.

We have Corresponding Adjustments in Article 17. We already have this concept in our treaties,
so we don’t feel that we need to specify anything about the corresponding agreements.

The next item is arbitration. We don’t have arbitration in other agreements. The other items
have been covered, so I am going to end my presentation right now. Thank you for your attention.

Saban Erdikler

Thank you very much for completing right on time. I am not going to push your patience any
further. That’s all from us, I hope you have benefited. Thank you all for your patience and for your
attention.
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Hiilya Yilmaz (Moderator)
Deloitte, Partner, International Tax and Transfer Pricing Leader

Welcome to the last session, I would like to thank everybody for their patience.

Dear colleagues, I would like to thank Professor Yalti, the President of IFA Turkey for this
great arrangement. I also would like to thank TUSIAD, the organizer for this conference. I think
we can be proud for organizing such a conference. I have three lawyers in my session. It is an
honor and a privilege for me to moderate this session. Prof. Billur Yalti, she will talk about the
abuse of treaties. Prof. Leyla Ates will talk about reservations, and Prof. Ak¢aoglu will discuss
the permanent establishment provision based on MLI and BEPS. I would like to give the floor to
Prof. Leyla Ates from Altinbas University, Faculty of Law. She will discuss the reservations in the
MLI and how they have an impact on Turkey’s treaties.

Prof. Dr. Leyla Ates
Altinbag University, Faculty of Law

Reservations

I would like to start by thanking my professor, Prof. Yalti, TUSIAD, and IFA, and all the project
team from COFFERS. COFFERS project is inspired by Horizon 2020, and the main purpose of
this project is to make sure that reasons for tax loss and evasion on the treasury are identified and
eliminated. This is connected to MLI and it is developed in order to cover the purpose of BEPS
Action 15. I would like to start with reservations and how Turkey is using reservations in its own
case, and how Turkey is trying to prevent the tax loss of its treasury through those reservations.
I will first start by discussing reservation and its definition in international law, then I will briefly
summarize the MLI status of Turkey, then I will finally discuss the matching process and Turkey’s
MLI position.

You have already learned what reservations are until now, and you have already learned that
Turkey has reservations. I will be very brief here in summarizing those, and I will try to define the
position of Turkey based on that.

What are reservations? Vienna Convention on the Law of Treaties Article 2 stipulates
“Reservation means a unilateral statement however phrased or named, made by a State, when
signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, whereby it purports to exclude or
to modify the legal effect of certain provisions of the treaty in their application to that State.”
This is a statement or a system that is mainly used to make the treaties more flexible or attractive;
however, they also bring many complicated problems and indeed complicate the application of
the treaties. Prof. Ozgenc already discussed that. Also, we have heard previously from Mr. Kurt
the Turkish status. We signed the treaty, but it’s not in force yet, and it is a treaty that is still open
to signatures. As of the 3rd month of its depositing, the MLI will be enforceable in Turkey. And as
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per the treaty, when we are signing the treaty, we also had the obligation to notify our reservations.
We have a list that we’ve submitted to the OECD regarding our reservations, and that list gives us
the possibility to discuss Turkey’s position. This is a provisional list, so it can be changed, as Mr.
Kurt said.

As far as UK is concerned, the MLI has already entered into force. They have already notified
their reservations, and they deposited the instrument. And here there is a table that is track
changed. It has added some articles to that, and sometimes they add new treaties. So, our final list
will also probably look like this.

In the MLI, we have a matching process that can be used, and let’s apply this to Turkey. First
as of Article 2 of the MLI, the non-covered tax agreements should be notified. We added 90
agreements, all the treaties that we have signed were given. Scott Wilkie said that Canada included

only 68 out of 98, and the UK 68 out of 120. But India, just like Turkey, notified all of its treaties.
We notified all 90, but 34 were non-covered tax agreements. Why?

These are names of these countries on the screen. We were not matched with these countties,
because those countries have not yet signed the treaty. We have 56 remaining partners. They
have also matched with us: we notified them, they notified us, so we were matched. Does it
always happen the same way? Although India notified, China, Germany, and Mauritius did not
include India in their list, so it could not match with those countries. The covered and non-
covered tax agreements of Turkey show us the following case: Turkey has 12 most significant
inbound investment partners, which constitute 76% of the total investments in Turkey, and this
is a publication by the President’s Investment Office based on Central Bank data. We have the
Gulf countries as a group in this table. I selected the UAE out of them, because we are basing
everything on the agreements. And we have Azerbaijan here for example that is not a signatory,
and the USA. But in 83% of those significant investment partners, we have a match. And they
are still important for us from the point of view of the MLI. A study was conducted on 71 MLI
signatory states, and they were quite dissimilar to Turkey. Based on their development levels, there
was no difference between developing and developed countries, but developed countries have a
matching factor by 62.7 % with Turkey, and developing are matching at 48.5 %, which means that
Turkey has a more developed position.

I would like to ask a few more questions to apply this information. There is the rule that you
need to put reservation to a rule, if you don’t want to have it applied. There is one exception:
arbitration. You have to specifically opt into arbitration. And contracting states cannot put any
reservation they like, they have to make a choice based on the options that are offered. There is
only one exception, and that is arbitration. In Turkey’s provisional reservations and notification
list 4, 5, 8, 11, and 14 are articles that Turkey has applied total reservation, and 18, Arbitration
was an opt-out. And in fact, Turkey has not accepted the BEPS Preventing Mechanism contained
in six provisions of the MLI. Therefore, Turkey cannot amend its own double taxation treaties
from the viewpoint of these six articles. I did not know Turkey’s reasoning behind this reservation
before I heard Mr. Kurt, because Turkey did not share any of its justifications or reasoning or
logic with the rest of the public opinion, and Turkey does not have to justify why it is putting a
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reservation. Until now there were a lot of unknowns from my point of view, but there are other
facts that we know: China, Turkey, and India are considered emerging, or developing countries.

I'd like to share with you some common points that I found in the reservations. 4, 11, 12, and
14 are provisions that are more favorable to the source country, and developing countries put
less reservation on those provisions. However, unlike other developing countries, Turkey has a
reservation on all of these articles, with the exception of Article 12. And Article 3 on Hybrids is
not usually a priority for developing countries, however, most of the developing countries have
a reservation on that. Yet Turkey, unlike other developing countries, has not put a reservation
on Article 3 Hybrids. This can be interpreted in various ways, but a German expert has said in a
conference that “the Turkish legal system is very similar to the German system, and thus, Turkey
does not need these rules, just like Germany. We can argue that, or speculatively, we can say that
Turkey’s tax administration still thinks that Principle Purpose Test can be used to prevent BEPS,
and no other further provisions are required. And this may also cause a prevention to amendments
to the double taxation treaties. That means that if we have a reservation and if the counterpart
does not, then we cannot amend or vice versa. For all the other eight articles, we have to check
the treaty partners to see how many of those tax treaties will be affected. And I put the 12 most
significant investment partners in Turkey. I tried to check two of them who are signatories to
see how this would have an impact on the double taxation treaty. In some cases, some countries
have full reservation, and some countries have partial reservations, and partial reservations can
be applicable to Article 6, Article 7, and Article 16. So, the conditions under which you can put a
reservation to those articles are as follows: either you have it in your double taxation treaties, or
you make a commitment for future alignment. Spain, Germany, Austria, and Switzerland have the
exceptional reservations to those, otherwise, there is a complete match.

When we check the options, the five provisions that we have not put a reservation match with
only a small number of countries. 4 out of 10 for Paragraph 1, and for Paragraph 2, it’s only 2
out of 10. For capital gains, Article 9, Paragraphs 1 and 4, two options are offered. Turkey opts
for option two. Our treaty partners need to also choose the same option, and we match only with
two of our treaty partners in that case: Japan and Spain. Germany also chose this option too,
but we can’t match because Turkey uses a partial reservation under Sub-Paragraph F, stating that
the revised provision shall only be applicable to treaties that don’t contain such a provision. The
Turkey — Germany bilateral tax treaty was renewed in 2012, and this provision was introduced at
the time. But this Article 6, Sub-Paragraph I has a partial provision that prevents Turkey to amend
this provision with Germany, and Turkey deprived itself of this opportunity. Turkey has also
opted in for Article 8, and in Article 8, it only matches with Japan and Spain. In Article 12, Turkey
chose Option A in Paragraph 2, and 3 out of 10, United Arab Emirates, China, and Switzerland
have reservations. We have seven left, and we match with those seven because they also chose A,
but the UK does not choose either A or B, so in fact, not seven but six are matches. But finally,
for the purposes of the last provision, we only match with Japan, Spain.

In conclusion, from the point of view of Turkey this flexibility deprived Turkey of making
use and benefitting from many of the provisions of BEPS, and the BEPS MLI has become
completely inapplicable because of all these reservations. And we should not forget that Turkey
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has a chance to review its reservations before finalizing them, and MLI also gives the opportunity
to withdraw the reservations to any country, and Turkey should benefit from that. Thank you very
much for your attention.

Hiilya Yilmaz

Thank you Prof. Ates. This matching mechanism, in fact, is an obligation. As a mechanism
in the MLI, it looks very complicated. There is an overflexibility, and I wonder whether this
overflexibility allows for the application to be effective enough. Because you can opt in, you can
opt out, you can choose this and that paragraph partially. You can partially put reservations to
certain articles. And this leads to a diversity of implementations by jurisdictions and I am not sure
whether this overcomplicates the system. So, it’s up to you to decide, I’'m not going to comment
on that. Prof. Yalti, you have the floor for discussing MLI Article 7 on Treaty Abuse, and the
impact on Turkey’s treaties.

Prof. Dr. Billur Yalt1
Kog University, Faculty of Law

Principal Purpose Test Provision

Before I start my comments, I would like to thank you for being so patient in this very long tax
marathon, for taking part and for making comments. Today I am going to focus on the Principal
Purpose Test. In the MLI, there are two provisions to eliminate tax treaty abuse. First one is
Article 6 which talks about the title and the preamble of the tax treaties. ’'m not interested in that
part. Second one is Article 7 which basically covers the Principal Purpose Test.

The OECD expects the signatory countries to establish minimum standards. In other words,
the PPT standard is a minimum standard, it’s not optional. You cannot claim that there’s mismatch.
If you’re a signatory to the MLI, and if the parties ratified the instrument, there needs to be
consensus about the minimum standards. And we’ve already seen in Leyla’s presentation that there
may be mismatches, discrepancies in certain combinations. But the PPT is a minimum standard.

How does the OECD use this minimum standard? We either use the PPT rule, or have a limited
LOB in addition to the PPT, or have a detailed LOB. As you know, Turkey applies the PPT rule.

The PPT is a basic anti-abuse principle. It’s a GAAR- a General Anti Avoidance Rule in terms
of tax treaties. When we look at the compatibility provision of Article 7, we see that either it
replaces a provision in the covered treaty, or if there is no provision in the covered tax agreement,
then the Article 7 would apply. Unless there is a reservation, this principle shall apply. In case of
Kazakhstan, Malta, and Lebanon, we have made a notification for the LOB clause existing in the
tax treaties. So the tax treaty provision still applies. However, Kazakhstan and Lebanon are still
not a party to BEPS.

What is the legal result of Article 7. If there is an interest arising out of the covered agreement,
and if that interest or benefit is abused, then the mentioned party cannot use that benefit arising
from the tax treaty. This means that the agreement shall not apply from the perspective of various
taxpayers.
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Now, I’d like to draw your attention to Article 7.1. This article stipulates that: “Notwithstanding
any provisions of a Covered Tax Agreement, a benefit under the Covered Tax Agreement shall
not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to conclude, 9 having
regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the principal
purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly in that benefit,
unless it is established that granting that benefit in these circumstances would be in accordance
with the object and purpose of the relevant provisions of the Covered Tax Agreement”.

And there’s so much room for discussion here, so much room for argumentation. Think about
Tax Procedure Law Article 3, domestic GAAR. That procedure is very problematic. In every
single case, we have many arguments. Article 7 is a similar article which creates similar problems.

Now, there are two main elements here. Firstis objective element and the second is the subjective
one. When we look at the text, we see it is required that a transaction or an arrangement should be
done and one of the objectives of them should be to benefit from the tax treaty. So, we need to
think about what the interest here is, and what the benefit is. We need to look at whether there is
a benefit as one of the principal purposes of any arrangement or transactions. We need to think
about whether the benefit is in accordance with the object and purpose of the relevant provision
of the covered tax agreement. Think about the burden of proof as such.

Under this objective element requirement, the taxpayer creates an arrangement, or carries out a
transaction which was simply done to obtain a treaty benefit as one of the principal purposes of
it. These concepts have been defined in the 6th Action report as legally applicable or not contract,
understanding, plan, transaction or a series of transactions. One must have an arrangement or
a transaction which results directly or indirectly in that benefit. Now, regardless of whether a
transaction and arrangement, or a series of arrangements are carried out; in other words, let me
put it this way: you have an arrangement or a transaction that is directly relevant to the revenue,
or to the benefit, or it is directly related to the status of the individual as a resident in one of the
signatory countries. This GAAR principle actually covers all of the potential means of abuse, so
this is a rather comprehensive provision.

I used the word the “tertip” in Turkish for the replacement of “arrangement”. I think that
the word “tertip” is ideal since “tertip” has negative connotations such as: tricking, or abuse, or
fraud, or conspiracy. When we talk about an arrangement, we see that arrangement, by definition,
involves negative aspects. However, when we talk about a transaction, a transaction need not
necessarily involve fraud. So, a transaction may be totally legal. I think that there is an effort here
to make the provision more comprehensive. An arrangement may specifically aim at generating
a benefit, but a series of transactions also aim at generating or obtaining a benefit, then that too,
would need to be examined in greater detail.

Then, you must have an arrangement or a transaction that results directly or indirectly in that
benefit. The benefit should be a principal purpose of an arrangement or a transaction. Benefits
relates to the articles 6-22 of a tax treaty that attributes the taxing right of the relevant income
to a jurisdiction or divides it between them, plus article 23 on methods of elimination of double
taxation, and furthermore article 24 on non-discrimination (though this one a rather absurd).

179



Let me now move on to the most important issue. As I said, you must have a benefit. Let’s
look at what constitutes a PPT. Let’s assume that you have an arrangement, a transaction, or a
plan where the principal purpose, or one of the principal purposes is to obtain a benefit. So that
is a requirement. You have an agreement where you try to obtain a benefit, this is one of the
main purposes, or the principal purposes. This main purpose issue changes the context. You
may carry out a transaction, you may have many expectations about principles or purposes. In
other words, a series of transactions may have commercial, economical, or geographical targets.
And in addition, it may have some tax related results. If we talk about the equality of purposes,
then a tax purpose would also fall within the scope of this provision, and would trigger the
provision. But this outcome is not new. Since 2003, we have been talking about these issues. Both
practitioners and academics have criticized this issue in the past. The OECD model cpmmentary
was used to interpret the current tax treaties. The 2003 text reads: “a main purpose”. The 2003
model was criticized strongly, because it did not use the word “the main purpose”. It is one of
the main purposes, and not necessarily the one and only main purpose. That is why many people
were critical of this commentary. However, at the time, the OECD commentary created a lot of
legal repercussions, and that really pushed the limits of legal interpretation. In other words, you
have a bilateral agreement that you cannot be expected to interpret from the perspective of the
OECD only. In other words, courts and judges do not necessarily always have recourse to the
OECD model commentary. So, if an agreement’s provisions need to be amended, then the GAAR
principle must always be a part of the text of the treaty, such as with a protocol. If that’s not the
case, then your interpretation notes, or your domestic GAARs would not be applicable either
based on the judgements by the court.

For example, we have bilateral agreement that was signed 40 years ago, how else can you amend
it? We have agreements with more than 80 countries, and since we can’t negotiate with every single
one of them, the MLI is theoretically the right method to use. Because interpretation principles
have never worked.

However, the idea here is to look at going from “a main purpose” to “the principal purpose”,
or “or one of the principal purposes”. When we look at the texts about this issue, we see that they
use all kinds of words: main, principal, and primary, essential, dominant... So, there’s a series of
English words that everybody use. If there are any nuances among these words, fine, we need to
determine what those nuances are. I think we can say that there is no difference.

How are we to interpret this? The question is, let’s assume that there is an arrangement or
a transaction, and let’s assume what would happen if the arrangement was there only, solely,
uniquely for taxation purposes of, if there are other purposes besides the taxation purposes, does
the fact that there is a taxation purpose trigger Article 7? That is the key question. And of course,
the OECD is trying to make this principle more comprehensive, but I don’t think that, at this
point we can have such a wide interpretation of taxation.

Now, here’s what I think, here’s how we should do the assessment. We must take into
consideration the fact that we need to look at the main purpose of the BEPS process itself. What
is the main objective of the BEPS process? OECD has always talked about the main objectives
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of the BEPS project. The main theme, the main idea here is to prevent abuses through artificial
means. We keep seeing the word “artificial” in all of the texts. Now, you may or may not put
in the word “artificial” in Article 7, your objective here is to prevent artificial transactions by
multinationals to ensure that there is no abuse of treaties. This is the only perspective that we
need to take into consideration. So, based on this, we need to consider what would happen if
there is equality among principal purposes. If there were equality among the principal purposes,
this provision would be inapplicable. You must have an abusive transaction as one of the principal
purposes. So, the principal purpose needs to be a dominant purpose. A dominant purpose that’s
abusive by nature. And all MLI academics and practitioners need to think about the abusive aspect
of such arrangements or transactions. I am out of time. I have to complete. Thank you.

Hilya Yilmaz

Well, in fact, in the Tax Procedure Article 3, we have a better definition than PPT, because the
real substance is taken as the principle and everything is built around it, but we’re trying to reinvent
the wheel by creating and innovating new concepts. I hope that there will be an agreement on
that, but I know that there are a lot of question marks about it. Our last speaker is Dr. Ertugrul
Akgaoglu from Hacettepe University Faculty of Law, and he is going to discuss MLI 13, 14,
and BEPS Action 7 on Permanent Establishments and its implication on Turkey’s practices and
treaties.

Dr. Ertugrul Akgaoglu
Hacettepe University, Faculty of Law
Permanent Establishment

Thank you very much moderator.

Ladies and gentlemen, I wish you all a good afternoon and I'd like to extend my gratitude to
TUSIAD and IFA for this excellent organization. 'm a lucky speaker, because everybody has
already told you everything I was planning to tell you, so I don’t need to speak very long. But
anybody who takes the rostrum will have a few statements to make, and so do L.

At first, I'd like to start with the background of the definition of an establishment. Why
is a permanent establishment so important? What has BEPS Action 7 changed in terms of
establishment? Why is the permanent establishment so important? There is BEPS Action Plan
7, signed by Turkey, and we have to check whether this will change anything with the MLI going
into force.

Why is a permanent establishment important? If you have business income from somewhere
else, the permanent establishment is very important, because international tax agreements say that
if a business enterprise does not have a permanent establishment in a jurisdiction, that jurisdiction
may not impose tax on that business enterprise, and otherwise it can only tax income that is
attributable to that specific permanent establishment. Permanent establishment is either a fixed
place of business, or a dependent agent. The fixed place of business in our tax legislation means
a location. Do you need a location for something to qualify as a business? No. Some people
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may also qualify as a business, if a person is a dependent agent, then this can be considered
a permanent establishment. In our case, it is not dependency but continuity. This is how our
legislation defines it, but the MLI defines it as “a person that has dependency”. What will happen
afterwards? What will happen afterwards is what has happened after 2014. It is important because
we signed the BEPS. Action 7 Regarding Permanent Establishment, has changed many rules we
were used to applying. Those changes were reflected on the model that was published in 2017. So,
when jurisdictions want to conclude a DTT, then they need to apply the new Article 5 amended
in line with BEPS. But Turkey has old-model treaties around the world. Are we going to take into
consideration the amendments, and how are we going to do that? We have listened to those since
this morning, and finally we came up with the MLI BEPS convention.

What has the BEPS convention changed in the model treaty? Article 5, Paragraph 1 defines
the permanent establishment, and Article 2, Paragraph 2 gives certain examples like a factory, or
a store, and calls them permanent establishments. And Paragraph 3 introduces special provisions
for construction sites, and Paragraph 4, which is relevant for our case, states some activities from
the Sub-Paragraphs A to F, and has a list of those and says that if those activities are performed in
this place of business, then it is not a PE. Activities like displaying your commodities, or keeping
them in a warehouse are regarded as auxiliary and preparatory activities, but some jurisdictions
believe that they would only qualify as a non-PE as long as they can be proven to be preparatory
and auxiliary. However, some jurisdictions say that all of the preparatory and auxiliary activities
constitute a non-PE, and that list is only some examples to define them. Those two different
approaches cause two very different approaches. And in order to eliminate that, in the MLI, a
solution was offered and stated that from A to I in Sub-Paragraph 4 of Article 5, we have auxiliary
and preparatory activities, and they would qualify non-permanent establishment as long as they
are genuinely preparatory and auxiliary activities. If not, the source country will have a right to tax.
This is one of the differences.

So, we started with the definition Article 5, Paragraph 1, we came to Paragraph 4. There
are also Paragraphs 5 and 6. There may be permanent establishments without a location, and
that is a dependent agent. What about an independent agent? OECD’s models before 2014 say
that independent agents are not permanent establishments. Brokers, or commissioners are only
performing their own functions, therefore they are not permanent establishments or dependent
agents. But in the Action Plan, OECD has deviated from that as well, and has eliminated the
difference between dependent and independentagent. The OECD does not start with a “dependent
agent” inits wording. It starts with “a person”. If a person is concluding contracts in the contracting
state, and has an enterprise there, then that enterprise has a permanent establishment if those are
regularly concluded contracts.

Now let’s come to the convention articles. Chapter 3 is Treaty Abuse, Article 10 states that
abuse of permanent establishment in 3rd countries shall be prevented. Turkey is not applying
that, so I am skipping over to Chapter 4, because Turkey has put a reservation on Chapter 3 and
is not applying it.

Article 4 is the article that defines what a non-permanent establishment is. If you pretend to
not meet the formative conditions of this agreement, and if you can deceive everyone and make
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them believe it, then you can avoid taxation. Now, the article to prevent that is Article 4, there is
also Article 13 for Exception of Specific Activities, and that prevents the abuse of such practices.
There is also splitting up of contracts to avoid taxation, and Article 14 prevents splitting up of
contracts. Turkey has already declared that it is not going to apply Article 14. So, I can only discuss
Articles 12 and 13 with you.

Let us just do the same thing and compare the mechanism of our treaties before 2014, and
how they were changed with the introduction of BEPS. The existing treaties said that if there is a
dependent agent, then this would constitute a permanent establishment. And BEPS says that if a
person is regularly concluding contracts and is the major actor, and if those activities go beyond
the nature of auxiliary and preparatory, then it would be assumed that person is a permanent
establishment. And in our 2014 OECD model treaties, it says that brokers and commissioners
are not permanent establishments. The MLI, in that case, says that if the independent agent is
completely independent, then it would not constitute an establishment, but if there’s a closely
related person that’s involved, then it would not be considered an independent agent, but a
permanent establishment. “Closely related” means that there is a relationship of control between
the agent and the foreign entity. If the agent controls the entity or vice versa, that would constitute
what they called “closely related”. And there is a 50% alternative that is suggested. If they have
a control over 50% or more of shares, that would also constitute a closely related person. If an
independent agent has a close relation, they we’re going to completely disregard the independency,
and will consider that person a permanent establishment. We have, in that case, under the article
preparatory and auxiliary activities that include displays, warehouses, or storage facilities. Article
14 offered different options, and Turkey chose Choice A, which is compliant with the wording of
the OECD. We have a list of activities that we had listed from A to E The OECD says that, “I
would not consider only the activity, but also the purpose of the activity.”, and this means that we
have a narrower scope for the exemption.

Can we have another question here? Yes, we can, and that would be one of the closely related
person. That closely related person could have a location used for preparatory and auxiliary
purposes, and the main parent could also have such a location for preparatory and auxiliary
purposes. Those two have to be considered as unintegral before we can decide what we can do.
Well, if I had my slides, I would have also shown you a table and asked you the following question:
does the MLI have an impact on the wording of Turkey’s existing treaties? Well, it depends,
because it really depends on what the counterpart has opted in. I had this table over Spain. No
matter what Turkey has selected, no matter whether Turkey has chosen to apply or not to apply
an article, we can only have an impact on DDT as long as the other country has also chosen the
same choices. I would like to say that the MLI is just like Tinder. It’s like Tinder because you have
to have a perfect match. Well actually, I will sign my resignation after this presentation now that I
said MLI is like Tinder.

As of 2017, we have a new model based on BEPS, and the convention is trying to all the
DTTs, including Turkey’s 90 DTTs, compatible. It is trying to change the concept. Academically
speaking, I would say the following: the OECD has a purpose, and it is to prevent tax planning
by very good experts. Something in me is telling me that very good experts will make very good
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money out of that. It is flexible. Everybody said the same thing; flexibility is its best strength and
worst weakness. Two years ago, in the conference made in Kog¢ University, I had had a slide that
said, “The king is naked. I tried to find an alternative; the alternatives were even more naked”.
So, I'd like to tell you the truth, because otherwise I won’t feel good about it. OECD has great
experts. I was just chatting with the OECD representative who said that they were focusing on the
attribution of business income from now on. I understand you very well, but if you start the road
off a wrong foot, you probably can’t reach your destination. For the last 13 years, OECD is not
setting forth on the right foot. We know that permanent establishment is no longer allocation. I've
known it for a long time. My professor told me, the younger colleague. Well I have aged and I'm
still thinking whether I'm right or the OECD is right. I would prefer to be wrong, but something
in me says that the OECD is in the wrong track. But there is some hope. In January 2019, the
OECD said something, I don’t know if it was the result of the EU pressures, but it said, “Okay,
I’m ready to discuss other alternatives.” It was also mentioned today that OECD took opinions
from corporations and also other parties and stakeholders, and started to discuss alternatives to
permanent establishment. And I know that now, they are going in the right direction, and setting
off on the right foot. If we cannot find alternatives to permanent establishment, no matter how
much we discuss transfer pricing rules, we’ll end up in the wrong place. Thank you very much for
your attention.

Hilya Yilmaz

Thank you very much. The concept of permanent establishment was discussed in the same
way 20 years ago too. So, this multilateral convention tried to clarify everything but has, in fact,
overcomplicated it. Those concepts, principal, main, or essential are words that people get stuck
on. Instead of getting stuck on words and wordings, we should go into the substance, and have a
more concrete definition that will make jobs easier around the world. And we will also need to find
a solution to Nexus, or virtual businesses. Some countries are winning, but a majority of countries
are losing because of that. And those locations where businesses make money should also have a
right to tax. I think that we need to spend more time thinking about Nexus and applicable rules.
We’ll see how BEPS Action Plan and MLI will be concluded. Thank you very much.
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jurisdictions where by objective legal (including Inter-nation cooperation and collaboration: Visibility
evigigr_wtiary) staqdards meaningful income-earing — Connection to information sharing
agthltlesblare unlikely to take place and/or are not Resolving conflicting inter-nation tax claims efficiently,
observable ; arbitration
3 4
Context and Connections: “New”
Challenges : )
Multilateralism and Convergence
Origins: - o )
° Separate bUt para”el eXIStenCG Of MLI Wlth M;mfte:g‘r:::;:;\:g largely unchanged directions of longstanding international tax/treaty, and trade law
. . - BEPS
b|latera| taX treat|es * Where income verifiably ansesc(‘source) As(saL:’nle’\‘a?m‘ear:(laélft’(:rt‘)msrgg:\efvgrhns?ofif;?;g:t;remg
distributions
* Language — ATAD ani I o EIEU: eomciton tondencien. -1 S1ocaen ot eing rfs
“ » — “Digital Economy”: Collective and unilateral views/responses
Covered” and other tax agreements e e T T e L e
simultaneously foTboratos) | bear Revions, ﬂ]ﬁfﬁg‘;'u"‘eﬂheé e Agcamantss ared Intetigence and
Tendencies and Effects:
° |mp|ementatlon and Soverelgnty : gggﬁlo:‘ll;:rgsaar::ggleﬁs :g:‘%:muzc;;hon and flsc:v\ly |nswgnmca:1(t)}Zgalxr!zig:zglslons where does
+ Static or dynamic — subsequent changes 2 Broad tax auhoriies: awareness ofeverything
to the MLI in relation to bilateral treaties 7 Nowloge mshuions’ 76gimes and new co-cparaton mong exing nons o enforcs
evolving standards of enforcement and compliance? In other words, whatis the law
— De facto ‘i tax system"?
— De facto “international tax regulator/authority”?
— Whatis the law that establishes what the law is?
5 6
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Planning Intelligently = Intelligent BEPS, Tax Sovereignty and
Planning Fiscal Choices
o ‘At the end of the day, however, a choice
e e s for everyone results in a separate tax law
 What s Ganada, what ave Canacian courts sid? for everyone, and that would not be a
Public standards and enforcement: BEPS . . . .
e v N , desirable policy option for a variety of
- ﬁ\g:rle::;sﬁ:r:ewwn:’?:ﬁ::uz:igng Knowing a “story” (tax authorities”), telling the “story” (taxpayers’ reasons ... [A]n e|eCtI0n . reSU|tS |n a
mplications? Resurgent “multilateralism” and “convergence” . . . e N
e, ot roy st en cenveroence’ reduction of an income tax liability (without
- grr;"c%ia‘f%ﬁ?;ﬁ@m ;Egﬁ"?gd public law elements of “international” tax, all are directly relevant to . . . .
— 3ot Slne mpatienke (unieteralism) by some countie fallwing mare orlss consistent irections a reduction in economic accretion) ...
low does all this matter? .
H— ?:‘;%%Z{I‘E;:Jx:;ebsasmo‘quggrt. teoxdo and how to do it = intelligent planning: planning that reflects and [and] ... can be V|ewed as a tax
- é’e'{‘;’eﬁi‘ivé”éuﬁé’?;ﬁé‘é? gégasda Scoznosge?ntln(;)eza?ltlyclﬁgs‘:)‘:g‘gospégpg::bgv Q;’;C‘sd,‘(‘,’, Trﬁle?r;xoecdel:(e‘snwhlch eXpenditU re." (David Rosenbloom: Banes of an Income Tax:
- Xﬁ[&;::::;f«i facilitate, condition engagement by treaty partners in their own interests to sustain Legal fictions, Elections, Hypothetical Determinations, Related Party Debt”,
planning and monitor information exchange § Sydney Law Review, 2004)
7 8
Economic Context and Legal | . 4c .
Outcomes nterpreting and Construing
* “If ... the relevant fact is the overall p . s
. . The ultimate question is whether the
economic outcome of a series of ..
. . . relevant statutory provisions, construed
commercially linked transactions, then that . .
. s purposively, were intended to apply to the
is the fact upon which it is necessary to . . o ”

o transaction, viewed realistically.” (rieiro P yin
fOCUS. If! on the Other hand, the |eg|5|at|0n Collector of Stamp Re_venuev,ArrowtownAssets Ltd. (2003, HKFCA),
requires the court to focus on a specific quoted by Lord Reed in UBS AG v HMRC, para 66.)
transaction ... then other transactions,
although related, are unlikely to have any
bearing on its application.” (LordReedin uBs AGv.

HMRC (2016, UKSC), paras 66 — 68, distinguishing a “shame” and
concluding that facts are relevant if determined to be relevant to the
statutory provisions in issue.”) 10
9 10
. 13 . ”
Planning “With” the MLI?
Legal Substance ; g W o
* What “factual reality” (not “window
* “The reality of the transaction is something dr;alss;ng )_tWOUId you :!k,e pl?hnr;'?r? to
quite different ... [than “sham”]. It requires refiect Or][.' S olwn,drztaa |2|ngt_ a |fe
a detailed factual investigation of what 0';19_32'?3 lona alrt]' l;gnszalc lona (:rms
actually happened and what the taxpayer which frame muftinational corporate
. o business are not self-fulfilling or self-
aCtUa"y did. (UK Court of Appeal, Eclipse Film Partners no. 35 3 3 o
revealing of their significance?
LLP v. HMRC (2015).) o ] )
— This is a (the) real, practical planning
question
« Informed / animated by BEPS: the MLI focuses
n (1) SOURCE -- tax avoidance versus avoided
. tax (“purpose”), and (2) information exchange
11 12




Key Influences On the MLI

+ OECD/G20 BEPS (Base Erosion and
Profit Shifting)
— 15 Actions

— But, two main undercurrents

— “Source” of income (“contribution”, “value added”,
“DEMPE”)
— Selective “resourcing” of income
» Reconciliation of fragmented planning structures
(private law organizational and transactional
constructs) with the disparate fiscal interests
underlying/expressed by unharmonized tax regimes
» Mobilized by substantial (mechanical) reliance on
bilateral treaties without (i) regard for their “purpose”
and without general awareness/sharing by all

affected tax authorities of all pertinent information 12

Simplify the BEPS Actions:
Practical Understanding of the MLI

» Establish where income verifiably arises
(source) ASSUMING taxation
“somewhere” after filtering “gratuitous
intermediation” and equalizing tax
treatment of common forms of corporate
distributions

» BEPS Actions converge on “source” and
resulting allocation of taxing rights

13

14

“Source”
and Evident (and Agreed) “Source”

/N Actions 8,9, 10 and 13, and 143na15

] “Contributions.”

“Capacities” A \
and ‘Resources™
J/ Actions8, 9 10and1r N\

“Gratuitous Intermediation™
And “Presence”

Actions 1,5 6, 7, 9, 10and 12

\

Information Information

“Equivalency” of
I t Corporate Distributions

Actions 2, Jandd

Key Concepts

Covered Tax Agreement
— Treaty outcome = bilateral treaty + MLI effect s as determined by treaty partners
Ratification, Reservations and Notifications
—  Selectivity, matching
~  Compatibility
— Changes
Minimum standards
~  Treaty abuse (“purpose”)
+No “double non-taxation"  preamble (Article 6)
LOB (Artile 7)
—  Dispute resolution — MAP (to capture BEPS Action 14 best practices) (Part V)
Optional standards
—  Transparent entities, hybrids
—  Dual residence

- refinement, anti d
~  Withholding tax and gains relief — holding periods to denote “ownership”
~  Arbitration

Implications

~ Consider context
~ Whatdo the standards have in common?
+  Establish the parties “really” / “genuinely” “interested” in the income and accountable for it (in effect by establish the
converse — those who are not)
= In tax terms *source’ (by negalive source?) and “ownership”
— Address fiscal significance of “legal intermediation”
~ What does all of this tell us about resilient planning, common expectations of treaty partners,
demonstrating respect for evolving standards and means by which they are applied — in other words, about
planning? >

15

16

The Key Concept: “Purpose”

* MLI seeks to correct “abusive” reliance on

tax treaties

— Tax treaties connect tax systems

— Tax treaties are between nations

— Tax treaties allocate tax rights based on the
relative interests of those nations in
economic/business activities and connections
which create intersecting, justifiable,
enforceable tax claims\

— Think of the treaty partners as being in the
nature of silent partners of their taxpayers

17

So, “Purpose” = Unjustifiable
Reliance

» Commonly expressed as “treaty shopping”
» What is “treaty shopping”?

— Normative?

— Descriptive?

— From what perspective?

17

18
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“Treaty Shopping” Means?
Canada as a Reference

“Treaty shopping” generally refers to a
situation under which a person who is not
entitled to the benefits of a tax treaty uses
an intermediary entity that is entitled to
such benefits in order to indirectly obtain
those benefits. Such practice is generally
to be an “improper” use of tax treaties.”

(Canada, Department of Finance (2013), Consuitation Paper on Treaty
Shopping — The Problem and Possible Solutions)

What does “entitled” mean? How is it
determined?

Canada’s More Refined View —

What's In Canada’s “Mind”?
+ 2014 Budget

— Did not proceed as such, but ...

» Proposed a unilateral, domestic approach

* “Main purpose” test for obtaining treaty benefits

» Conduit presumption

« Safe harbour exception, including in the nature of a
“substance/nexus” test for an intermediary carrying
on “...an active business (other than managing
investments...)”

* Broad, informal exception for investments (in
Canada) via “ordinary commercial transaction”

19

20

A Conduit Presumption

Presumed main purpose “...if the relevant
treaty income is primarily used to pay,
distribute or otherwise transfer, directly or
indirectly, at any time or in any form, an
amount to another person or persons that
would not have been entitled to an
equivalent or more favourable benefit had
the other person or persons received the
relevant treaty income directly”

A Possible Exception ...

« “...[llt would be presumed... that none of
the main purposes ... was ...to obtain a
benefit under a tax treaty ... if ...the
person (or a related person) carries on an
active business (other than managing
investments) in the [treaty] state ...and,
where the relevant treaty income is
derived from a related person ..., the
active business is [relatively]
substantial...”

21

22

Canadian Tax Court’s Recent
View?

Alta Energy Luxembourg S.A.R.L. v. The

Queen (TCC, August 2018)

Referred to history, and equated Crown’s

GAAR assertion to applying the proposed

(but not adopted) treaty-related purpose

test

— Concludes that GAAR did not apply with this
effect because of alignment of commercial
business context and construed contextual
purpose of treaty provisions

— Factual and legal (treaty) context matter

MLI Principal Purpose Test
(PPT)
» MLI Articles 6 (the premise) and Article 7
(the execution) of the MLI

+ Deter, mitigate the tax treaty effects of
intermediation to achieve “non-taxation or
reduced taxation”

23

24

190




Article 6: The Premise — By
Preamble

* “Intending to eliminate double taxation with
respect to taxes covered by this
agreement [a CTA] without creating
opportunities for non-taxation or reduced
taxation through tax evasion or avoidance
(including through treaty-shopping
arrangements aimed at obtaining reliefs
provided in this agreement for the indirect
benefit of residents of third jurisdictions,”.

— Optional “economic relationships” statement

Article 7 — Executing the
Premise

» “Notwithstanding any provisions of a Covered
Tax Agreement, a benefit under the Covered Tax
Agreement shall not be granted in respect of an
item of income or capital if it is reasonable to
conclude, having regard to all relevant facts and
circumstances, that obtaining that benefit was
one of the principal purposes of any
arrangement or transaction that resulted directly
or indirectly in that benefit, unless it is
established that granting that benefit in these
circumstances would be in accordance with the
object and purpose of the relevant provisions of
the Covered Agreement.”

25

26

An Important Question ...

* |s there an inherent public international
limitation on “treaty abuse”, i.e., with
respect to the intrinsic nature of a treaty
according to customary public international
law?

Observations: Interpretive
Implications?

* No treaty-shopping or conduit presumption

* No affirmative business purpose test for
intermediaries ... but active business
exception in simplified LOB (compare to
exception in Article 10(2)(b) for third
country PEs)

« Derivative benefits / equivalent treatment
PPT over-ride, in Articles 7(4) and (5) and

general simplified LOB over-ride in Article
7(12)

27

28

Consider
+ OECD Model Commentary on Articles 1
and 29 (particularly 29(9)) ; former
Commentary on Article 1

» The nature of treaties according to public
international law

An example: the evolution of the treaty
abuse article in the Canada-US treaty, i.e.,
Article XXIXA(7)

— Originally, no specific article
— First step not fully reciprocal - one way (for US) LOB and
reciprocal anti-abuse, i.e., “PPT” : Canada: sees anti-
abuse limitation as inherent in treaties)
— Next step was two way fully reciprocal LOB to
accompany reciprocal ‘PPT”

Consider Also the Interpretive
Implications of ...

+ BEPS Action 5
— Preferential is relative to the generally
applicable tax rules — low tax not per se “bad”
— Nexus test confined to Action 5 in relation to
relatively preferential sub-regime within a tax
system
« DEMPE and Actions 8 - 10
— Invites, orchestrates and validates structured
tax planning?
— Responsible out-sourcing is not “bad”

29

30
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Connection to the MLI

* Possibly, does the MLI PPT simply reflect,
without changing, longstanding anti- treaty
abuse limitations, i.e., inherent limitations
according to treaty (not merely tax treaty)
law?

Public international law, tax and private
law, and BEPS contexts matter?

Possibly, the MLI affirms but does not
revolutionize international tax standards,
among other ways reinforcing importance
of “legal substance™?

Working With, Within the MLI

* Interpreting the MLI and particularly the
PPT is nuanced/contextual, and outcomes
are not obvious
— Implications of reservations and selection of

Covered Tax Agreements
» What does selective coverage imply for treaty
interpretation and application generally? For the
significance of the MLI?
— The mandatory minimum standards may
simply affirm rather than create international
treaty standards

— Business structure must make sense in
relation to the features of those structures

2

31 32
Role of Information Exchange: An International Tax Order With the
Enhanced Visibility MLI?
» Tax authorities increasingly are systematically aware Ordinary course reporting
of the affairs and circumstances of their taxpayers and e o o onts (11 A wlodel Agresment on Exchange of
the groups of which they are members Information on Tax Matters)
. . . The “Inclusive Framework”
* There is a high degree of formal and informal *Platform for Collaboration”: OECD, UN, IMF WB
collaboration among tax authorities to share / compare CBCR (transfer pricing and related, ITAs. 233.8) _
information and experience, including about tax Gonvartion on sl Admisirtie Assstnce in T Mettors (CMARTV). Oh 15 1
aVOidance (automatic, spontaneous, simultaneous and OECD Model, Article 26, Comr’nent‘aryv péras 9
. . . . —10.6)) and Ch. IV (scope and limitations)
* Are exchanges of information, information always Global Forum on Tax Administration
lawful? JITSIC (Joint International Taskforce on Shared Intelligence and Collaboration)
- . . . Exchange of rulings (BEPS, Action 5 and other; for Canada, IC70-6R7, para. 54:
— Always, a practical question to ask despite strong preferential tax regimes, transfer pricing downward adjustments, permanent
initiatives by tax authorities to share information establishments, related party conduits)
automatically, spontaneously
— Public international law considerations
33 34
. Compliance Planning, Analytical
Reflect on the Focus Points
Tools
« Taxable presence * What is th(=T legal context (tEeaties, pgt:lic law, ITA)?
« What is being tested, e.g., “ownership” of amounts, taxable
* “Source”, origin of income and “value business presence, i.e., “permanent establishment™?
creation” — Domestic law
— Treaties, e#_., ?ontextual, implie((ij_meanting tof “%WTe_tszr:_ip” toI
« e . . « . serve a particular purpose regarding a treaty’s distributive rules
. Ownershlp of income, i.e., “beneficial - How does testing take place?
ownershlp — Information (often if not generally in taxpayer’s control)
. . . s . — What kind of information?
* _Imp“_ca'_:lolnswfforl. de'ierm"}:mg if information « What does this suggest for pro-active compliance planning
Inquiry Is 1awtul, reievan and advocacy?
quiry ’ . — In a dispute pleading, how would you like the documentary
* From whose perspective are these record to look?
. . — In an exchange of information setting, what sort of information
determlnatlons to be made? would you like to see exchanged?
35 36
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The MLI and Exchange of
Information in Practice: For
Businesses to Consider

Best practices

“Reality” — meaningful business contributions
consistent with legal organizational forms and
contractual arrangements

Relevant context — more than a treaty or even tax law
Anticipating controversy, planning accordingly
Responding to tax authorities with strong legal
positions

Evolved multilateralism and convergence guides
effective, resilient planning according to MLI
standards, Canadian standards; lawful information
exchanges are not limitless

37
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