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Executive Summary

This report critically engages with the academic literature on populism to
elucidate different facets of the recent resurgence of populism and divergent democratic
strategies to deal with it. The report is composed of three main parts. The first part briefly
sketches the historical progression of populist leaders and parties. The second and main
part of the paper focuses on the three major debates within the populism literature:
populism'’s definition, its origins (reasons for its emergence), and its impact on political
regimes. Finally, the report discusses different ways that democracies deal with populism
as well as various proposals for defending democracies from populists.

On the issue of defining populism, while perennially characterized as an elusive
concept, recently, the range in the diversity of definitions of populism has been narrowing
down and different usages of the concept seem to be coalescing around political ones. In
fact, all of the main current definitions of populism utilized in social /political theory and
science (populism as a political strategy, style, discourse or ideology) frame it as a political
concept and in their definitions, they include a moral demarcation within the society
between the elites and the people.

On the origins of populism debate, the report outlines both the demand and
supply-side explanations, and makes use of insights derived from this literature in the
dealing with populists-in-power section. Demand-side explanations focus on the
growing frustrations, grievences, and resentments of the citizens as the source of the
resurgence of populism. On the other hand, supply-side explanations focus mainly on the
political factors, like the party-system or the populist leader, as critical components to
make sense of the emergence of the phenomenon. In terms of the debate around
populism’s impact on political regimes, the report reviews both the theoretical and
empirical work, and sides with scholars that see the seeds of authoritarianism in
populism. Additionally, the report argues that unless populists-in-power build
alternative democratic institutions, they are likely to produce strong leaders and weak
citizens, in other words authoritarianism.

The final part of the report focuses on the academic debate on dealing with

populists within democracies - both strong populist movements in opposition, and
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populists-in-power. Predicated on the review of the existing literature, the argument of
this section is that, as long as populist movement in a given context is based on strong
social demand, both populists in opposition and in power constitute formidable
opponents to democratic regimes. This is because both precluding them from attaining
power via constitutional mechanisms, and confronting them while they are in power, are
likely to weaken the legitimacy of the democratic institutions that take anti-populist

stances.
DEMOKRASI, OTORITERLIK VE POPULIZMIN YUKSELISI

1. Giris

Popiilizmin yiikseliste oldugu, populizm ¢alismalarinin da revagta oldugu bir
donemin icindeyiz. Belki bugiin de, 1969’da lonescu ve Gellner'in erken donem popiilizm
calismalarinin 6nemli derleme kitaplarindan birinin girisine yazdiklar: gibi, diinyada bir
popiilizm “hayaleti kol geziyor”! (s. 1). Popiilizmin ve popiilizme ilginin gegcmiste de bu
sekilde zaman zaman parlamasindan dolayi, Taggart, popiilizm kavramina entelektiiel
ilginin de, popiilizm olgusuna benzer sekilde, zaman zaman ytikselisler yasadigini, ama
popiilizm ¢alismalarinin kalicilik kazanamadigini iddia eder (2002: 62). Ancak, Taggart'in
2002 yilinda, hem popiilizm c¢alismalar1 hem de popiilizm olgusu i¢in yaptigr bu
kalicllasamama belirlemesinin, bugline geldigimizde artik en azindan popiilizm
calismalar bakimindan gecerliligini kaybettigi iddia edilebilir. Ornegin, D’Eramo’nun
2013 yilinda yayimlanan ¢alismasina gore, 6zellikle 1980’lerden beri, poptilizm tstiine
basilan akademik yayin sayis1 hep bir dnceki yila gore artis gostererek ilerlemekte ve her
on yildaki yayin sayisi bir 6ncekine gore kabaca ikiye katlanarak artmaktadir (s. 15-17).
Sosyal ve siyasal bilimler alanlarinin 6nemli dergilerinin de popiilizm iizerine 6zel sayilar
ve dosyalar hazirlamalar da bu iddiay1 giiclendirir. Ornegin, Telos’'un 1995 yilindaki iki
ozel sayisindan sonra, Constellations (1998, 2014), West European Politics (2015),

Democratization (2016) ve Journal of

1 Yazarlar Komiinist Manifesto’'nun girisinden esinlenerek yazdiklarindan ve Tiirk¢e’de Manifesto’'nun
cevirisi de bu sekilde yapildigindan, bu sekilde ¢cevrilmistir. Esasinda, yazarlarin kullandig1 baglamda “Bir
hayalet musallat oldu diinyaya: Popiilizm”, ¢evirisi daha uygundur.
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Democracy (2016) gibi ¢ok sayida dergi, popiilizm 6zel sayilar1 ve dosyalar1 yayimladilar.
Tabii her ne kadar popiilizm ¢alismalarindaki hizli artis ve kalicilik emareleri kolayca
gozlemlenebilir olsa da, olgunun kendisinin gegici olup olmayacagini bilmek zor. Yine de,
poplilizm tizerine yapilan sosyal bilimsel c¢alismalarla popilizm kavrami boyut
kazandik¢a ve asagida iddia edildigi gibi bu kavramin farkli tanimlar1 arasindaki mesafe
daraldik¢a, popiilizm olgusu da kalicihigini arttirabilecektir. Ciinkii bu kavramin
penceresinden yapilan okumalar, olgular1 da yeniden diisinmemize yol agacak ve
popiilizmin tarihteki ve buglindeki yerini de genisletecektir.

Konu {lizerine yapilan calismalarin sayisi ve sosyal bilimlerdeki kullaniminin
mesruiyeti artmis olsa da, popiilizm halen sosyal bilimsel calismalar agisindan sorunlu bir
kavramdir. Ciinkii baz1 diger tartismali sosyal bilim kavramlarina (demokrasi, sosyal
adalet) benzer sekilde, popiilizmin de hem tanimi lizerinde akademik ¢atismalar vardir
hem de kanaat iliretimindeki kullanimiyla akademik diinyadaki kullanimi farkhliklar
gosterir. Ayrica, popiilizm, sosyal bilimsel calismanin hem 6znesi hem de nesnesi
tarafindan o6teki olarak tanimlandigi icin, bazi ek zorluklar da igerir. ik olarak, siyasal
aktorler neredeyse hicbir zaman kendilerini popiilist olarak tanimlamazlar ve genelde
muarizlarini suglamak icin bu terimi kullanirlar. ikinci olarak da, popiilizm anti-
entelektiiel ozellikler gosterdiginden, kendisiyle ilgili diisiinsel birikimi de zayif bir
akimdir? ve her ne kadar son yillarda popilizmin akademik diinyadaki normatif statiisi
cesitlilik gostermeye baslasa da, popiilizm ¢alisan sosyal bilimciler bliyiik ¢ogunlukla
popiilizme mesafelidir.

Biitiin bu zorluklara ragmen, Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika tilkelerinin belli bash
basin-yayin organlariyla, akademik popiilizm ¢alismalarinin i¢indeki farkli yaklasimlar,
popiilist olarak adlandirilan partiler, hareketler ve liderlerin ylikseliste oldugu ve bu
ylikselisin demokratik rejimler tlizerinde ciddi etkileri oldugu konularinda anlagmis
goriinmektedir. Aslinda, popiilizmin yiikseliste oldugu iddiasi popiilistlerin bolgenin
bir¢ok iilkesinde defalarca iktidara geldigi Latin Amerika ve 6nemli muhalif giicler

olusturabildikleri Bati1 Avrupa siyaset calismalarinda 1990lardan itibaren dile

2Bu konuda Canovan séyle bir iddiada bulunur: “Her ne kadar popiilizm ender olarak az sayida entelektiieli
saflarina ¢ekip, sanslarini halkla denemek konusunda onlari ikna edebilmis olsa da, popiilistler ve akademi
arasindaki iliski cogunlukla sorunludur” (2005: 81).
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getirilmekteydi (Bu konuda: Betz, 1993; Panizza, 2005a; Seligson, 2007; Roberts, 2007).
Ancak bu iddialar, Birlesik Kralliktaki Avrupa Birligi referandumunda ‘Brexit’
platformunun zaferi, Donald Trump’in 6énce Cumhuriyetci Parti'nin 6n secimlerini,
arkasindan da ABD baskanligin1 kazanmasi ve son olarak da Marine Le Pen’in Fransa
baskanlik secimlerinin ikinci tura kalmasiyla hem akademik ¢evrelerde yayginlasmis,
hem de popiilerlesmeye baslamistir. Ornegin, sadece bu gelismeler sirasinda Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika kanaat diinyasinin 6nemli yayin organlarinda, “poptlizmin ytikselisi”,
“popilizmin sahlanis1”, “popiilist ayaklanma”, “popiilizmin yayilmas1” gibi bashklar
tasiyan, dolayisiyla bu gelismeleri popiilizmin 6rnekleri olarak okuyan ve daha sonra da
bu olguyu demokratik rejimlerin gelecegiyle iliskilendiren c¢ok sayida yazi
yayimlanmistir3,

Popiilizmin yilikselmekte oldugu (ve yiikselenin popiilizm oldugu) ve bunun
demokratik rejimler iizerinde etkiler yaratacagi iddialar;, akademik popiilizm
calismalarinin li¢ ana tartisma alaniyla -popiilizmin tanimi, ortaya ¢ikma nedenleri ve
demokrasiye etkileri- dogrudan iliskilidir. Bu raporda da, akademik literatiiriin temel
tartisma alanlarinin penceresinden, yiikselen popiilizmin icerigi, yiikselisinin nedenleri
ve en onemlisi siyasal rejime etkileri degerlendirilmektedir.

Raporun birinci boliimiinde popiilistler kisaca tanitildiktan sonra, ikinci boliimde
popiilizm literatiirii bu li¢ bashk altinda elestirel bir sekilde degerlendirilmektedir. Buna
ek olarak, ikinci boéliimde, literatiir Ustiine bir gézlemde ve poptlizm demokrasi iliskisi
lizerine bir iddiada bulunulmaktadir. Goézlem, popiilizm literatiiriindeki asir1 tanimsal
cesitliligin daralmasi ve popiilizm ¢alisan sosyal bilimcilerin popiilizmi halk-elitler
ayrimina dayali bir siyaset cer¢eveleme bicimi olarak goren tanimlar ¢evresinde
toplanmaya baslamasidir4. iddia ise, iktidardaki popiilizmin liberal demokrasinin yari-

demokratik ¢cok sayida mekanizmasindan biri olan se¢imleri kutsallastirarak

3 Son bir y1l icinde basilmis ¢ok sayida benzer temali yaziya érnek olarak bknz: Mounk, ‘Avrupa Ayrilig::
Popiilist Hareketlerin Yiikselisi Demokrasi A¢isindan Ne Anlama Geliyor’ (New Republic, 19 Temmuz 2017);
Wolf, ‘Popiilist Sahlanisin Ekonomik Kékenleri’ (Financial Times, 27 Haziran 2017); Argandona, ‘Popiilizm
Neden Yiikseliyor ve Nasil Miicadele Ederiz’ (Forbes, 24 Ocak, 2017); Lowe, Matthews ve McAllester, ‘Neden
Avrupa’nin Popiilist Ayaklanmasi Yayiliyor’ (Newsweek, 23 Kasim 2016); Graff, ‘Popiilizmin Kiiresel Yiiklesi
Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey’ (Washington Post, 10 Kasim 2016); Judis, ‘Biz ve Onlar: Popiilizmin
Dogusu’ (The Guardian, 13 Ekim 2016).

4Buna benzer bir gozlemi, farkl sekillerde de olsa, Woods (2014) ve Moffitt (2016) de yapmaktadir.
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yalnizlastirdig1 ve bu yolla liberal demokratik rejimi baska bir demokrasi bi¢imine
dontsturmedigi, sadece otoriterlestirdigidir. Esasen, bu iddia, popiilizmin otoriterlige yol
actigin1 gosteren kuramsal literatiire, bu otoriter etkinin yolu konusunda bir katki
niteligindedir. Raporun son béliimiindeyse, literatiirden ¢ikan temel fikirler, bulgular ve
gozlemler 15181nda, iktidardaki ve muhalefetteki popiilistlerle miicadelenin zorluklari

hakkinda yorumlarda bulunulmaktadir.

2. Popiilistler

Popiilizmin tanimi hakkindaki tartismalara ge¢meden once, farkli tanimlar
kullanan sosyal bilimcilerin ve tarihcilerin iizerinde anlastif1 popilist liderlerin ve
hareketlerin hangileri olduguna dair kisa bir 6zet yapmak yerinde olacaktir.

Popiilizmin tarihsel gelisimi ti¢ kusakta incelenebilir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
baslayan birinci kusagin en 6nemli hareketleri, daha sonra az gortlecek sekilde kendisini
tanimlamak icin de “popiilist” etiketini kullanan, Rusya’daki Narodniki (Halk anlamina
gelen Narod kelimesinden tiireyen) hareketi ve Amerika’daki Halkin Partisi'dir (Poptlist
Parti). Bu hareketlerin ikisi de, tim farkhiliklarina ragmen, gercek halk olarak
tanimladiklar kirsal treticileri, yozlasmis elit olarak adlandirdiklar1 miiesses nizama
kars1 mobilize etmeye calismislardir ve siklikla kirsal popiilizm ornekleri olarak
siiflandirilmaktadirlar (Canovan, 2005: 71-72; Mudde, 2002: 215; Akkerman, 2012:
1357). Popiilizmin ikinci kusagi, 1930 ve 1960 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bu kusakta
Kanada ve ABD’de de popiilist hareketler ve liderler varlik gosterseler de (Kazin, 1995:
165-193; Barnie ve Laylock, 1999: 321-324), bu kusagin paradigmatik 6rnekleri Giiney
Amerika'nin iki 6nemli popiilist lideri Vargas (Brezilya) ve Peron’dur (Arjantin). Bu
liderler, is¢i sinifi degil halk vurgusu yaparak, sosyalist olmayan bir ideolojik cerceve
icinde isc¢i sinifinin siyasal entegrasyonuna yonelik politikalar uygulamislardir. Ayni
zamanda, hakiki (sahici) halkj, is¢i sinifi ve alt siniflar lizerinden tanimlamis; yozlasmis
eliti de, emperyalist baglantilar1 olan oligarsi (6zellikle ihracata yonelik biiytimeyi
savunan Ust siniflar) ve evrensel degerlere referans veren entelektiiellerle
ozdeslestirmislerdir. Bu yonetimler, ticiincti yolcu (yani anti-kapitalist ve anti-komiinist)

olduklar ve kisisel yonetimler kurduklar i¢in, baz1 temel
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farkliliklarina ragmen fasist rejimlerle de karsilastirilmislardir (Lipset, 1960; Germani,
1978; ayrica bkz: Kenworthy 1969; Ben Plotkin: 1998).

Uciincii kusak popiilizm ise, 1980lerin sonundan itibaren iki ayri ideolojik
cercevede (sag ve sol) popiilizmin iyi halk-yozlasmis elitler ayrimina dayanan ve halkin
iradesini yonetimde egemen kilma iddiasini tasiyan hareketlerden olusmaktadir. Aslinda,
tclincii kusak sag popiilizm 6rnekleri bazi kismi bolgesel farklilar gosterir. Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’da (ABD’de Trump liderligi, Kanada’da Reform Partisi, Fransa’da Ulusal
Cephe, Avusturya’da Avusturya Ozgiirliik Partisi gibi) sag popiilizm, etnik-milliyetci ve
gocmen karsiti partiler ve liderleri tanimlarken, Giiney Amerika’da popiilist ¢cergeveyi
neoliberal ve Kklientalist politikalarla birlestiren liderleri tarif etmektedir (Peru’da
Fujimori, Arjantin’de Menem gibi). Sol popiilizm ise, her ne kadar Yunanistan’daki SYRIZA,
Ispanya’daki PODEMOS ve hatta ABD’deki Demokrat Parti baskan aday1r Sanders’in
platformunu betimlemek i¢in zaman zaman kullanilsa da, esasen bir Latin Amerika
olgusudur (Stavrakakis ve Katsambekis 2014; Kioupkiolis 2016). Sol popiilizmin en
onemli ornekleri de, Giiney Amerika bdlge siyasetinin son yirmi yilina damga vurmus
Venezuela’daki Chavez (ve sonrasinda Maduro), Bolivya’daki Morales ve Ekvador’daki
Correa yonetimi gibi neoliberalizm ve liberal demokrasi karsiti radikal hareketlerdir (de
la Torre ve Arnson, 2013; Hawkins, 2010; Lopez Maya, 2015; Postero, 2015)5.

Buradaki kisa o6zette bile, popilizmin Latin Amerika, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’da daha fazla ortaya c¢iktif1 ya da en azindan en fazla ¢alisilan 6rneklerin bu
bolgelerde yer aldig1 goriilebilir. Ancak yine de bu ti¢ bolge arasinda 6nemli bir fark vardir.
Latin Amerika’da, literatiirde lizerinde ¢ogunlukla anlasilmis bir sekilde popiilist olarak
tanimlanan liderler tek baslarina yiirtitme organini siklikla elde edebilse de, bu durum
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da ¢ok daha ender goriilmektedir. Tabii Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’da, hem ABD’deki Trump, italya’daki Berlusconi ve Yunanistan’'daki
PASOK gibi tek basina iktidar 6rnekleri bulunmaktadir (popilistlikleri nispeten daha
tartismali da olsa), hem de Avusturya’daki 2000-2005 yillar1 arasindaki

5Mudde ve Kaltwasser, buradakinin aksine 1980’lerden sonraki Latin Amerika popiilizmlerini iki ayr1 kusak
halinde incelemektedir: 1990’larda 6ne ¢ikmis olan sag popiilistler (Arjantin’de Menem, Peru’da Fujimori
iktidarlari gibi) ve 1990°’larin sonundan itibaren giiclenen sol popiilistler - Venezuela’da 1998’de Chavez'in
iktidara gelmesiyle baslayacak sekilde - olarak (2017: 29-32).
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FPO deneyimi gibi cok sayida koalisyon ortakhigi érnekleri. Biitiin bu 6rneklere ragmen,
bu boélgelerde popilizm Latin Amerika’daki kadar giiclii bir gelenek degildir ve genelde
popiilist aktorler siyaseti farkli yollarla etkilemektedirler. Ornegin, asiri-sag popiilist
partiler son yillarda Bati Avrupa’da bir¢ok iilkenin parti sistemleri icinde yerlerini
saglamlastirmakla kalmamis, muhalefetteyken de siyasal tartismalarin seyrini
degistirmis (6rnegin go¢men politikalar1 konusunda) ve 6zellikle de merkez sag partileri
siyasal pozisyonlarini degistirmeye zorlamiglardir.

Elbette bu boélgeler disinda da iktidarda poptlizm o6rnekleri bulunmaktadir:
Macaristan’da 2010’dan beri iktidarda olan Victor Orban, Tayland'da 2001-2006 yillar1
arasinda iktidarda bulunan Thaksin Shinawatra, Zambia’'y1 2011-2014 yillar1 arasinda
yoneten Michael Sata gibi. Ayrica, Turkiye de popiilist gelenegin baz1 Latin Amerika
ulkeleri gibi (6rnegin Arjantin, Peru, Ekvador) kuvvetli oldugu bir tlke olarak kabul
edilebilir. Ancak, Tiirkiye’de en 6nemli iktidardaki popiilizm 6rnekleri olan 1950-1960
arasindaki Demokrat Parti ve 2002’den beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi
donemleri, sag popilizm o6rnekleridir ve bu durum Tiirkiye'yi popiilizmin Latin
Amerika’daki goriiniimiinden kismen ayirmaktadir. Clinki, yukarida da belirtildigi gibi,
1940lar ve 1950lerde Latin Amerika’da is¢i sinifina dayanan popiilizm revactayken,

2000’lerden itibaren bolgedeki hakim poptilizm tipi sol popiilizm olmustur.

3. Popiilizm: Tanimi, Nedenleri ve Sonuglari

Popiilizmin Tanimi

Wiles, daha 1969 gibi erken bir tarihte, Ionescu ve Gellner'in derledigi kitaba
yazdig1 boliime, “Herkesin popiilizm tanimi kendine, kendisinin biledigi akademik baltaya
goredir” diye giris yapar (s. 166). Gergekten de, popiilizm c¢alismalarinda tanimsal
cesitlilik yliksektir (Canovan 1981: 4). Ancak bu cesitlilik 6zellikle son dénemlerde
popiilizmin siyaset-temelli tanimlar (siyasal strateji, tarz, soylem veya ideoloji) lehine
azalma egilimi gostermektedir.

Popiilizm ¢alismalari farkh sekillerde siniflandirilabilir. Ornegin, Weyland (2001)

ve Panizza (2005b) literatiirii popilizmi kavramsallastirma stratejilerine gore

10
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siniflandirmislardirt, Kaltwasser (2012) ve kismen de Jansen (2015) ise literatiirii
kullandiklan teorik cerceveye gore’. Bu boliimde ise populizm nedir sorusunun yaniti
netlestirilmeye c¢alisildigi icin, erken doénem popiilizm g¢alismalarindan kisaca
bahsettikten sonra, giiniimiizde popiilizm {lzerine ¢alisan arastirmacilarin popilizm
tanimlari siniflandirilmaktadir (kuramsal ¢ergeveleri veya kavramsal stratejilerini biiyiik
olciide gozardi ederek). Bu smiflandirmada da, tanimlar igeriklerine gore diizenleyen
yazarlarin kategorilestirmelerinden yararlanilmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2012;
Gidron ve Bonikowski, 2013; Moffitt, 2016).

Jansen’in (2015: 163-164) birinci donem c¢alismalar olarak adlandirdigi erken
doénem popiilizm calismalari, Panizza’'nin tarihsel anlatilar olarak adlandirdigi calismalara
kabaca denk diiser (2005b: 3-5). Bu ¢alismalar, popiilizmin ikinci kusaginin Peron, Vargas
gibi paradigmatik orneklerine yogunlasirlar ve popilizmi “Belli bir tarihsel dénem,
toplumsal yaps, tarihsel siire¢ veya tarihsel duruma” baglarlar (Panizza, 2005b: 3). Bu
donem popiilizm calismalari, modernlesme ve bagimlilik yaklasimlari gibi farkli yapisalci
cerceveler icinde yapilmistir® (Lipset, 1960; DiTella, 1965; Van Niekerk, 1974; Germani,
1978). Bu nedenle, genelde popiilist siyasetle onun toplumsal kékenleri, sosyo-ekonomik
kosullarn ve/veya genislemeci ekonomi ve comert dagitim politikalar1 arasinda iliskiler
kurmuslardir (Weyland 2001: 5). Ornegin, Germani’nin (1978) yaklasiminda, popiilist
hareketler c¢ok-sinifiik 6zelligi gosterseler de, esasen alt siniflarin toplumsal
entegrasyonunun normal yollarla (6rnegin sosyalist partiler yoluyla) olmadig1 kosullarda
gelisirler. Cevre tilkelerinin gelisim ¢izgisindeki bu sorun da, karizmatik bir lider
cevresinde, orgiitsiiz kitlelerin mobilize olmasina yol agcar (Germani, 1978; Di Tella, 1965).
Benzer sekilde, blirokratik-otoriterlik literatiirii de, popiilizmi ithal ikameci sanayilesme

stirecinin kolay doneminin (i¢ piyasanin genisledigi

6 Weyland Sartori'nin radyal [merkezden c¢evreye], kiimiilatif [biriken] ve klasik tanimlar kavramlarim
kullanarak popiilizm literatiiriinii siniflandirirken (2001: 1-9). Panizza, literatirii, bu simiflandirmayla
kabaca ortiisecek sekilde, ampirik genellemeler, tarihsel anlatilar ve semptomatik okumalar seklinde
diizenlemistir (2005b: 2-9).

7 Kaltwasser (2012) popiilizme kuramsal yaklasimlar liberal, radikal, minimal olarak siniflandirirken;
Jansen (2015), Marksist, modernlesme, soylemsel, aktor-temelli ve karma yaklasimlar olarak besli bir
ayrima gitmigtir.

8Jansen, bu donemki Marksist popiilizm ¢alismalarinin kendi dilleri iginde (Bonapartizm kavramina atifta
bulunarak) de olsa modernlesme teorisinin popiilizm yaklasimindan fazla ayrilmadiklarim iddia eder
(2015: 163).
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donem) ortaya c¢ikardigi ve burokratik otoriter-askeri rejimleri dnceleyen bir Kkitle
mobilizasyon hareketi olarak okur (O’'Donnell, 1973). Popiilizmin bu tanimini kullananlar,
kisisellesmis, plebisiter yonetimlerin ve karizmatik bir liderin érgiitlenmemis kitlelerle
dogrudan iliskisinin, popiilizmin tanimlayic1 6zelligi oldugunu kabul ederler, ama bu
ozellikleri belli tarihsel bir dénemin ve sinifsal yapinin tiriinii olarak goriirler (Weyland
2001: 5). Ozellikle iki Giiney Amerika 6rnegine yogunlasan bu anlatilar, popiilizmi tarihsel
bir doneme veya toplumsal yapiya kisitladiklar: i¢gin, popiilizmin birinci kusagini da,
ginimiizdeki yiikselisini de, Giiney Amerika disindaki bolgelerdeki goriintimlerini de
anlamlandirmakta yetersiz kalabilmektedirler.

Glniimiizdeki popiilizm tanimlar: ise, popiilizmin siyasal 6zelliklerini merkeze
koyar, popiilizmi belli sosyo-ekonomik yapilarin yansimasi olarak gérmez ve ¢ogunlukla
halk ve elitler arasindaki ¢atismaci iligki iddiasini popiilizmin esas 6zelliklerinden biri
olarak gorir. Bu tiirdeki popiilizm tanimlar1 dérde ayrilabilir: Strateji olarak popiilizm,
ideoloji olarak popiilizm, s6ylem olarak popiilizm ve siyasal tarz olarak popiilizm.

Strateji olarak popilizm, diger giincel tanimlardan birinci donem popiilizm
tanimlarinin bazi 6zelliklerini barindirmasi bakimindan kismen ayrilir, ancak bu erken
popiilizm tanimlarindan farkli olarak popilizmi belli bir baglama kisitlamaz. Weyland,
popiilizmi iktidara ulasmak veya kolayca yonetmek i¢cin kisisellesmis bir liderin kullandigi
siyasal strateji olarak tarif eder. Bu stratejinin temeli, Weyland’a gore, kisisel liderin
“yiiksek sayida takipgisiyle dogrudan kurumsallasmamis aracisiz iliski” kurmasidir
(2001: 14). Weyland, popiilizmi bir siyasal strateji olarak tanimlayarak, olguyu belli bir
sosyo-ekonomik yapiyla veya belli ekonomik politikalarla 6zdeslestirerek kisitlama
sorununu asmaya calismistir. Bu tanima benzer olarak popiilizmi siyasal strateji olarak
tanimlayan yazarlar, liderin (partinin degil) popiilist mobilizasyon stratejisindeki
merkezi pozisyonunu vurgularlar (Roberts 2003: 35; 2006:

127-128; Barr 2009: 44; Levitsky ve Roberts 2011: 6). Ancak tanimlarinda, popiilist
liderlerin ‘miiesses nizam Kkarsiti’ veya ‘elitler karsisinda halk tarafinda’ oldugu
iddialarina da yer verirler. Ornegin Barr, popiilizmi “Giicii kazanmak veya elinde tutmak
amaciyla, disaridan [kurulu siyaset disindan], basina buyruk bir liderin miiesses nizam

karsit1 bir cerceve ve plebisiter iliskileri kullanarak yonettigi kitle hareketi” olarak

12
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tanimlar (2009: 38). Popilizmin lider/orgiit yerine toplumsal mobilizasyon kismina
vurgu yapan Jansen de popilistlerin retorigini tanimina ekler: “Siradan insanlar1 yticelten
milliyet¢i ve anti-elit bir retorik kullanan ve genellikle marjinalize edilmis toplumsal
kesimleri kamusal olarak goriiniir ve ¢atismaci siyasal eylemlere yonelik mobilize eden,
sturdiirulebilir ve genis-kapsamli siyasal proje” (2015: 167).

Popiilizmi strateji olarak tanimlayanlar arasinda, karizmatik liderlik ve parti
orgiitii dis1 yollarla kitlesel mobilizasyon iceren tanimlar Latin Amerika ¢alismalarindan
cikmis ve daha ¢ok o bdlgedeki popiilizm ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Mudde ve
Kaltwasser, 2012: 9). Ozellikle Jansen’in marjinalize edilmis toplumsal kesimlerin
mobilizasyonuna da taniminda yer vermesi, Bat1 Avrupa sag popiilist partilerini poptlizm
tanimindan dislamaktadir (Kaltwasser, 2015: 194). Bunlara ek olarak, popilizmi
liderlikle kitlelerin dogrudan iligkisi tzerinden yapilan mobilizasyonla tanimlamak,
popiilist oldugu tartismali bir¢ok hareketin tanimin altina girmesine (Fransa’da Macron
gibi) ve popiilist oldugu tartisma gotiirmeyen giiclii partilerin (Fransa'da Ulusal Cephe -
FN- gibi) tanimin disinda kalmasina yol agmaktadir (Bu konuda: Hawkins, 2010; Moffitt,
2016).

Freeden’in (1996) zayif merkezli ideoloji kavramsallastirmasi iizerinden yapilan
popiilizm tanimlari, son yillarda popiilizm ¢alismalarinda en yaygin kullanilan tanimlar
haline gelmistir (Canovan, 2002; Mudde, 2004, 2007; Abst ve Rummens, 2007; Stanley,
2008; Mudde ve Kaltwasser, 2012; Kaltwasser, 2012, 2015; Rooduijn ve dig.,, 2014;
Kaltwasser ve Taggart, 2016). Canovan, poptulizmin sikica birbirleriyle iligkili dort
kavramdan olusan (‘halk’, ‘demokrasi’, ‘egemenlik’, ve ‘cogunluk idaresi’) zayif-merkezli
bir ideoloji oldugunu iddia eder. Bu tanima gore popiilist ideoloji, diinyanin tamami
hakkinda kapsayici zihinsel harita sunan ‘tam’ bir ideoloji (liberalizm, sosyalizm gibi)
degil, sinirh sayida siyasal kavrami iligkilendiren dar kapsaml bir ideolojidir (2002: 33).
Popiilizm c¢alismalarinda en ¢ok kullanilan ideolojik taniminmi ise Mudde yapmistir:
“Toplumun nihayetinde ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis elit’ olarak iki tiirdes ve muariz gruptan
olustugunu ve siyasetin halkin genel iradesinin ifadesi olmasi gerektigini iddia eden bir
zayif-merkezli ideoloji” (2004: 543). Bu asgari tanimin en 6nemli 6zelligi, farkli bolgelere

ve tarihsel donemlere sorunsuzca uygulanabilmesi ve popiilistlerin ortaya
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cikma nedenleri, popilist partilerin orgiitlenme sekilleri gibi 6nemli konular tizerine
karsilagtirmali ampirik calisma yapmaya uygun olmasidir (Kaltwasser 2015: 190; Mudde
ve Kaltwasser 2012: 7-10). Ancak, bu tanim da populizmin demokrasi Uzerindeki
etkilerini ampirik olarak arastirmak konusunda zorluklar icermektedir. Ciinki bu
tanimdaki popiilizm, zayif-merkezli bir ideoloji olarak, milliyetcilik, sagcilik, sosyalizm,
neoliberalizm gibi farkli ideolojilerle beraber gorilmektedir. Bundan dolay1 da,
popiilizmin rejime yaptig1 6zgiin etkileri ayristirmak zordur (S6zen, 2016). Bu ideolojik
tanimin, popilizmin etkileri konusunda esas yararli oldugu nokta ise, popilizmin
demokrasi lizerindeki etkilerini kavramsal bir diizlemde sistemli bir sekilde diisiinmeye
izin vermesidir.

Popiilizmin ideoloji degil soylem oldugu iddiasinda olan tanimlar ise ikiye
ayrilabilir: Popiilizmi bir siyasal ifade bicimi olarak gorenler ile, bu tanimi Laclau’'nun
cizgisinde radikal demokrasi kurami icinde kullananlar ? (Hawkins, 2009, 2010; de la
Torre, 2000; Mouffe, 2000; Laclau, 2005; Panizza, 2005b). Bu tanimin her iki kolu da
yukarida 6zetlenen ideolojik tanimda oldugu gibi popiilizmin temelinin, siyaseti “iyi halk”,
“yozlasmis elit” ahlaki karsithgi tizerine kurmak oldugunu iddia ederler. Ancak, popiilizmi
soylem olarak gorenler, popiilistlerin, ideolojik bir siyasal aidiyetleri oldugu icin degil, bir
ifade bicimi olarak bu karsithgr kullandiklarin iddia ederler (Moffitt, 2016: 21). Bu
farktan dolay, popiilizmi ideoloji olarak tanimlayanlar, siyasal aktorler hakkinda popiilist
veya degil seklinde ikili bir ayrima gitmek durumundayken, séylem tanimini kullananlar,
aktorlerin popilizmi hakkinda dereceli bir ayrim yapabilmektedir - az veya ¢ok popilist
ya da popiilizmi farkli dénemlerde artti1 veya azaldi gibi (Gidron ve Bonikovski, 2013: 8).
Soylem tanimiyla elde edilen bu yontemsel kazanca ragmen, hem popiilizmin ideoloji
olarak tanimi kuramsal olarak daha zengin bir birikimin iistiine oturmaktadir, hem de bu
iki tanim esasen birbirine ¢cok yakindir. Ornegin Hawkins’in séylem olarak popiilizmi
Olciilebilir hale getirirken kullandig1 bes ozellik ideolojik tanimla neredeyse
ortismektedir. Bu 6zellikler sunlardir: Siyasal miicadeleyi iki grup (iyiler ve kotiiler)

arasindaki ahlaki kavga olarak gérme; iyiyle ‘halki’ 6zdeslestirme;

9 Moffitt bu iki yaklasimi popiilizmi siyasal sdéylem ve siyasetin mantig1 olarak gérenler olarak ikiye ayirir
(2016: 21-25).
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kotiiyle ‘eliti’ 6zdeslestirme; sistem degisikligi vurgusu; azinlik haklar1 ve demokratik
usuller hakkinda olsa da olur olmasa da olur yaklasimi (2010: 33-38)10,

Laclau’ya goreyse, popilist sdylemsel mantik, toplumu halk ve diismanlar
(oligarsi, elitler) seklinde bolme ve ‘halki’’ temsil eden bir lidere duygusal yatirim
yollariyla, miiesses nizam tarafindan goz ardi edilmis toplumsal talepler arasinda bir
esitlik zinciri kurar ve halki siyasal aktor haline getirir (2005: 74; ayrica bkz: Panizza,
2005b: 3-9). Bu yaklasim da popiilizmin temelini halk ile elitler arasindaki catismaci iliski
olarak goriir ve temel 6gelerde ideoloji ve diger soylem temelli tanimla benzerlik gosterir.
Ancak digerlerinden farkli olarak bu tanimda, goéz ardi edilen taleplerin arttifi ve
aralarindaki farklarin siliklestigi bir baglamda, popiilizm “yapan” lider (Peron gibi) halk:
kurar -- tanimlayarak ve isimlendirerek (Laclau, 2005: 76-93). Ancak, asagida tartisilacagi
lizere bu yaklasim soyut teorik cercevesinin bir geregi olarak popiilizmi degisim ve
demokrasi a¢isindan olumlu bir sekilde kurgular ve bundan dolay1 taniminin popiilizmin
ampirik etkilerini arastirmak icin uygunlugu tartismaldir.

Son olarak, heniiz uzlasmayla farkhh bir tanim olarak kabul gérmemis olsa da,
popiilizm calismalarina anlamli bir katkida bulunmaya aday bir diger tanim da “siyasal
tarz olarak” popiilizmdir. Siyasal tarz olarak popilizm, Knight'a gore tipik olarak su

e

ozellikleri icerir: “Halkla’ uyum iddiasi, ‘biz ve onlar’ zihniyeti, (her zaman olmasa da
cogunlukla) bir kriz donemi ve mobilizasyon” (1998: 223). Buna benzer bir popiilizm
tanimin1 popiilizm literatiiriine 6nemli kuramsal katkilarda bulunmus Canovan’'in bazi
calismalarinda gorsek de (1999, 2007), son yillarda 6zellikle Moffitt bu tanimi sistematize
etmeye calismistir. Moffitt, popiilizmin tanimi, popiilistlerin sadece yazi ve konusmalarini
degil, ayn1 zamanda performatif 6zelliklerini de icermelidir der ve popiilizmin {i¢ ana

o

ozelligi oldugunu iddia eder: “Elitlere’ kars1 ‘halka’ seslenme; kaba tavirlar; kriz, ¢okiis
veya tehdit” (2016: 29). Bu performatif 6zellikleri de iceren tanimsal genisleme,
popiilistler tizerine yapilan az 6rneklemli derinlemesine incelemelerde sik¢a bahsi gecen
onemli bir 68eyi yakalamaktadir. Buna ragmen, zaten ampirik ve karsilastirmali olarak

incelemek zor olan bu kavrami, daha da zor bir hale getirip

10 Popiilizmi 6l¢me ¢abasin1t Hawkins disinda arastirmacilar da gostermistir. Bu tartigma ve 6rnekler igin bknz:
Roudijn ve Puwels, 2011; Hawkins ve Kocijan, 2013; Bruhn, 2012; Deegan-Krause, 2012.
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getirmeyecegini gormek icin, bu tanima basvuracak ampirik calismalari beklemek
gerekmektedir.

Sonug olarak, popiilizmin tanimsal gesitliligi devam etmekle beraber, popiilizmin
son donemde one ¢ikan akademik tanimlarinin hepsinin popiilizmi siyasal bir olgu olarak
gordugiini ve saf halk - yozlagsmis elit ikiligini tanimlarina dahil ettiklerini belirtmek
gerekir. Jagers ve Walgrave’in de belirttigi gibi, tanimsal gesitlilige ragmen “Poptilizm her
zaman halka referans verir ve eylemlerini halkla 6zdeslik kurarak veya ona hitap ederek
gerekcelendirir; elit-karsiti duygulara dayanir; ve halki [ve elitleri] icinde ayrimlar
olmayan yekpare bir grup olarak gortr...” (akt. Woods, 2014: 3). Asagida, bu ortak
ozellikler etrafinda tanimlanan popilizmin kokenleri (ortaya ¢ikma nedenleri) ve
sonuglari (siyasal rejime etkileri) iizerine literattiirdeki tartisma degerlendirilmekte ve bu
tartismaya dayanarak popilizmin rejimlere etkisi Uzerine bir iddia ile popilizm

calismalarina katkida bulunulmaktadir.

Popiilizmin ortaya ¢ikma sebepleri ve demokratik siyaset icindeki yeri

Popiilizm calismalarinin en fazla yogunlastig1 konulardan biri, belki de birincisi,
popiilizmin ortaya ¢ikma nedenleridir. Bu calismalar, en 6nemli popiilist aktér 6rneklerini
gordiigimiiz demokratik rejim baglaminda (en azindan rekabetci bir karma rejim
baglaminda) bu olguyu incelerll. Ayrica, bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunu
ampirik olanlar olustursa da, popiilizmin modern demokratik rejimlerin i¢indeki konumu
konusundaki kuramsal calismalar da, popiilizmin ortaya ¢ikma nedenleri tartismasina
katkida bulunurlar.

Yakin zamanda bu konudaki ampirik literatiiriin kapsaml bir siniflandirmasi
Kaltwasser tarafindan yapilmistir (2015: 189-227)12. Bu siniflandirmanin, 6zellikle talep

temelli agiklamalar (ytlikselen toplumsal hosnutsuzluk) ve arz temelli agiklamalar

11 Mudde ve Kaltwasser popiilizmi liberal demokratik baglama yerlestirmelerinin bir kuramsal bir de
ampirik sebebi oldugunu sdylerler. Kuramsal sebebin, popiilizmin en temelde liberal demokrasinin
karsisina koyulmasi oldugunu, ampirik olanin da, en énemli popiilist aktorlerin liberal demokratik cerceve
icinde mobilize olmalar1 oldugunu belirtirler (2017: 1-2).

12 Kaltwasser’in tipolojisi popiilizmin nedenleri literatiiriinu iki kategori altinda (talep ve karsisinda arza
dayanan agiklamalar; ulusal faktoérlerle ve karsisinda uluslararas: faktorlerle yapilan agiklamalar) dort
aciklama tipine ayirir (2015: 195-208). Bu raporda bu kategorilerden arz-talep ayrimi kullanilmakta,
lizerine ¢ok daha az liretim olan ulusal-uluslararasi ayrimi kullanilmamaktadir.
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(siyasal parti sistemindeki degisiklikler) ayrimy, literatiirdeki temel boliinmeyi basarili bir
sekilde yansitmaktadir!? (Benzer baglamda ayni arz-talep kavramsallastirmasinin daha
erken ornekleri icin bkz: Eatwell, 2003: 45-70; Mudde, 2007: 201-231; Hawkins,

2010: 86-130).

Popiilist aktorlerin gii¢ kazanmasi, bir¢ok sosyal bilimci tarafindan yiikselen
toplumsal hosnutsuzlukla agiklanmistir. Ornegin, Meny ve Surel, popiilizmin yiikselme
nedeninin, demokrasilerin toplumun degisen ihtiyaclarina ve degerlerine yanit
veremedigi zamanlarda olusan hosnutsuzluk oldugunu iddia ederler (2002: 12-17). Daha
soyut bir perspektiften de olsa, Laclau'nun farkl toplumsal taleplerin siyasal sistemden
yanit bulamamasi sonucu aralarinda bir esitlik zincirinin kurulmasiyla, halkin siyaseten
kurulma isleminin mimkiin olabildigi iddias1 da, toplumsal talep temelli agiklamalar
altinda simiflandirilabilir (2005). Bu konudaki ampirik arastirmalar, genellikle derin
ekonomik kriz, degisen sinifsal yap1 (is¢i sinifinin sayica artmasi veya diismesiyle sinifsal
dengelerin degismesi gibi) veya etnik-bolgesel demografik dengelerin degismesi gibi
faktorleri 6ne ¢cikarmislardir (Panizza, 2005b: 12-13). Ayrica bu ¢alismalarda, popiilizmin
yukselmesi genellikle popiilizmin cazibesine kapilacak toplumsal gruplarin veya siniflarin
toplumsal doniisiimle mevcut hale gelmesiyle aciklanir (S6zen, 2010: 167). Bu gruplar,
kente yeni go¢cmiis isciler veya ylikselen isci sinifi da olabilir (Germani, 1967: 110-126;
Torre, 1998: 125-137; Murmis ve Portantiero, 2004: 171), modernlesmenin veya
kiiresellesmenin kaybedenleri de (Betz, 1993: 417-423; Kriesi, 2014: 361-276)14. Tabii,
Kaltwasser’in de belirttigi gibi, bu agiklamalardan bazilari, degisen somut kosullarin
(degisen sinifsal yapi, ekonomik kriz gibi) popilizmin takipgilerinin 6znel yargilarinin
(toplumsal bir kriz veya ahlaki ¢okiintii algisi) filtresinden gecerek etki ettigini iddia
ederler (2015: 201).

Popiilizm iizerine ¢alisan siyaset bilimcilerin 6énemli bir kismiysa, sosyo- ekonomik
krizin (ya da genis kesimlerde olusan Kkriz algisinin) veya degisimlerin getirdigi toplumsal

yilginliklarin popiilizme miisait bir ortam saglasa da, tek basina

B Elbette, 6zellikle az sayida vakay derinlemesine calisan birgok arastirmaci ¢alistiklari popiilizmin nedenlerini
agiklarken hem arz hem de talep tarafini vurgular (Horowitz, 1990; Resnick, 2015: 322-327)

4 Oxhorn’un Latin Amerika’daki halk kesimlerinin sinifsal yapisimn heterojenliginin bu bélgede miitemadiyen
popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu iddia ettigi makalesi de bu grup i¢inde siniflandirilabilir.
Fakat, Oxhorn’a gére bu mevcudiyet siireklidir (1998: 212-246).
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popiilizme yol agmadigini belirtirler. Bunlara ek olarak, popilizmin ortaya ¢ikma
nedenlerini anlamak i¢in, siyasal parti sistemlerine de bakmak gerektigini iddia ederler
(Ignazi, 2003: 201-218; Roberts, 2012: 138-144 ve 2015: 147-16; Mair, 1997: 152-154
ve 2002: 81-98). Mair, partilerin giderek devleti yoneten araglar haline gelip, yurttaslarin
temsili ve yurttaslara aracilik etme islevlerinin zayiflamasiyla, popiilizmin yiikselisi
arasinda baglant1 kurar (2002: 81-98). Ignazi, Bat1 Avrupa’da popiilist sag partilerin
yukselisiyle siyasetin kutuplasmasi ve geleneksel partilerin birbirlerine yaklasmasini
iligkilendirir (2003: 202-203; ana akim partilerin birbirlerine yaklasmasiyla alternatif
eksikligi yaratarak sag popiilizme alan agmalariyla ilgili ayrica bkz: Mouffe, 2005: 54-56).
Roberts da siyasal temsil krizinin Latin Amerika’da popiilizmin hem birinci ve hem de
ikinci kusagimi acikladigini iddia eder. Ikinci kusagin yani giincel popiilizmin
ylukselmesinin de, partiler ve parti sistemleri tarafindan iki farkl sekilde tetiklendigini
iddia eder: Birincisi, tilkede partiler gligstiz ve parti sistemi kurumsallasmamaissa, ikincisi,
partiler asir1 gii¢lii ve miitehakkimlerse (2015:147-150).

Bu konunun cevresindeki kuramsal tartismaysa, populizmin modern demokratik
rejimlerdeki yeri tizerinedir. Bu tartismanin kabaca iki tarafi oldugu iddia edilebilir.
Birinci goris, popiilizmi demokrasiler ‘hastalandigl’ zaman ortaya ¢ikan bir olgu veya
sendrom olarak konumlandirirken; ikinci goris, popiilizmi modern demokrasilerin
isleyisinin veya i¢ celiskilerinin bir parcasi olarak tanimlar ve poptlizmi demokrasilerin
normal olarak i¢cinde olan bir olgu olarak tarif eder.

Hem Peron ve Vargas gibi ikinci kusak poptilizm érneklerine, hem de giiniimtizdeki
Latin Amerika sol popiilizmine ve Bati Avrupa sag popiilizmine referansla, popiilizm
siklikla bir ‘sendrom’ veya demokrasinin sagliksizlik belirtisi ve ‘patolojisi’ olarak
gorilmiistiir. Ornegin Wiles, popiilizmin bir doktrin degil bir sendrom oldugunu iddia
eder (1969: 166-179). Urbinati, “K6tii [Avrupa versiyonu] popiilizmlerin” popiilizmlerin
biiyiik cogunlugunu olusturdugunu iddia eder ve bu olgu icin “modern demokratik
toplumlarin dermansizliginin bir gostergesidir” der (1998: 112, 115). Taggart da
popiilizmin demokrasilerin “sagliksizliginin bir gostergesi” olmak disinda, temsili siyaset
icin bir katkis1 olmadigini belirtir (Bu belirlemenin bagka 6rnekleri ve belirlemeye karsi

elestirel yaklasimlar icin bkz: Laclau, 2005: 3-30; Mudde, 2010: 1168-
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1178; Kaltwasser, 2012: 186-189). Farkli perspektiflerden bircok baska siyaset
kuramcisiysa, populizmi liberal demokrasilerin celiskilerinin icinde
konumlandirmaktadirlar -modern demokrasinin liberal ve demokratik 6gelerinin ya da
anayasal ve demokratik 6gelerinin arasindaki celiskilerin icinde. Ornegin Mouffe,
popilizmin liberal demokrasinin ¢eliskili dogasinin trini oldugunu ve bu geligkinin
temelinin de “liberal demokrasilerde tartisilmaz olan, halkin egemenliginin 6zgiirliikler
adina sinirlandirilabileceginin mesru oldugu fikri” oldugunu iddia eder (Mouffe, 2000: 4;
anayasal ve demokratik ogeler arasindaki geliskiyi de vurgulayan bir 6rnek i¢in: Mudde
ve Kaltwasser, 2012: 17).

Popiilizmi, modern, liberal, anayasal, temsili demokrasinin i¢ isleyisine ya da esas
ogelerinin arasindaki celiskiye dayandirmadig i¢in bu fikirlerden ayristirmak gereken
fikirler de vardir. Ornegin bazi calismalar, popiilizmin, demokrasilerdeki halk egemenligi
kavraminin idealiyle (ya da modern demokrasinin ideolojik temelleriyle) gercekligi
(temsili anayasal sistem olarak isleyisi) arasindaki bosluktan dogdugunu iddia ederler
(Meny ve Surel, 2002: 1-21; ayrica bkz: Sartori, 1987: 7-8). Bu konuda iki derinlikli makale
yazmis olan Canovan ise, bu makalelerin ilkinde, poptilizmi, demokrasinin biri pragmatik
(stiphe siyaseti) biri kurtarici (inang siyaseti) olmak tizere birbirine muhtag iki yiizi
arasindaki gerginlikle iliskilendirmistir (1999). Bir baska ifadeyle, Canovan’a gore,
demokrasinin bir yiizii daha fazla giicle bu diinyay1 degistirerek (yoneticilere de daha
fazla glic emanet ederek) bu diinyada kurtulus umutlarini temsil ederken, diger yiizii hem
giicten ve yoneticilerin yapabileceklerinden hem de bu heyecandan siiphe duyar.
Popiilizm de bu gerginligin tizerinde ortaya ¢ikar ve bundan dolay1 da demokrasilerde her
zaman mimkiindir (1999: 2-16). Canovan, bir diger makalesinde, modern demokratik
siyasetin temel celiskisinin, yurttaslarla yonetim arasinda kurdugu karmasik ve c¢ok
saylda kopriiyle bugiine kadarki en kapsayici ve erisilebilir sistem olmasina ragmen,
halkin bu karmasik sistemi zihninde canlandirmasini saglayabilecek (onu anlasilir kilan)
bir ideolojiden yoksun olmasi oldugunu iddia eder (2002: 25-26). Bu yoksunluk da

demokrasilerde popiilizmin her zaman bir potansiyel olarak var olmasini saglar.
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Popiilizmin yeri ¢alismalarindaki fikirlerden, popiilizmi patolojik olarak gérenler
dogal olarak aynm1 zamanda demokrasiler i¢cin bir tehlike olarak da gorturken, ikinci
gruptaki calismalarda bu konuda bir fikir birligi yoktur. Asagida bu calismalar kisaca
0zetlenip popiilizmin siyasal rejime etkileri degerlendirilmektedir.

Popiilizmin siyasal rejime etkileri

Her ne kadar popiilizmin siyasal rejimlere etkisi tizerine hem kuramsal hem de
ampirik literatiirde anlagsmazlik bulunsa da, ¢ogu yazar popiilizmin demokrasileri
asindirdig1 veya otoriterlige yol actig1 fikrindedir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 79). Bu
kisimda, hem bu konudaki literatiiriin elestirel bir tartismasi yapilmakta, hem de
popiilizmin otoriterlige yol actigi iddiasi, yeni bir mekanizma Onerisiyle beraber
desteklenmektedir.

Iktidardaki popiilizm iizerine yapilan ampirik arastirmalar, popiilizmin farkl
yonlerine olumlu bakanlar da dahil olmak tizere, cogunlukla popiilizmin var olan siyasal
rejime otoriter etkilerde bulundugunu iddia ederler (farkli baglamlardaki 6rnekler igin:
Carrion, 2006: 1-12; Weyland, 2006: 13-38; Brewer-Carias, 2010; S6zen, 2010: 284-287;
Levitsky ve Loxon, 2012: 160-181; Lopez Maya, 2015: 371-397; Hawkins, 2016: 242- 262;
Batory, 2016: 283-303)1>. Buna ragmen, ampirik ¢alismalarda, sik¢a popiilizmin siyasete
yaptig1 birbiriyle iliskili iki olumlu etkiye de dikkat gekilir: Popiilizmin siyasetin alanini
genisletmesi (yeni gruplar1 siyasete dahil etmesi) ve siyaseti toplumsallastirip
canlandirmasi. Oncelikle, popiilizmin ortaya ¢ikmasi béliimiinde de tartisildig gibi, eger
popiilist bir hareket herhangi rekabetg¢i bir baglamda anlaml giice erisiyorsa, oturmus
siyasetin goremedigi, ya da gorse de yanit bulamadigi bazi toplumsal sorunlar olmasi
yuksek ihtimaldir. Popiilist partiler ya da hareketler de, bu sorunlar etrafinda, halk ve
karsitlar1 seklinde bir sdylemle siyaseti catismaci kilarak, siyasetin tlzerindeki oli

topragini atmasini saglayabilirler.

!5 Tabii bu ¢alismalarda da, bircok baska calismada da, popiilizmin sadece otoriter etkileri oldugu iddia edilmez.
Ornegin, popiilizmin var olan rejime otoriter etkileri oldugunu diisiinmesine ragmen, uzun donemde toplumsal
anlamda demokratiklestirici etki yaptigini iddia eden 6rnekler de vardir (Torre, 1988: 125-137). Ancak, populizme
olumlu bakan bir teorik ¢erceve kullanan ve iktidardaki popiilizmin cesitlilige en fazla 6nem veren (Bolivya’daki
Morales yonetimi) drnegine yogunlagan Postero ve Anria gibi arastirmacilar da dahil olmak {izere, iktidardaki
popiilizmin otoriter egilimleri ve dislayici pratikleri oldugu genel kabul gérmektedir (Postero, 2015: 398-430;
Anria, 2016: 99-108).
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Olumlu etkilerden asil 6nemli olani ise iktidardaki poptlizmin marjinalize edilmis
gruplarin sesi olup, onlarin siyasete eklemlenmesini saglamasidir. Iktidardaki popiilizm,
gercekten de, Peron iktidarinin (1946-55) Arjantin is¢i sinifin1 veya Morales’in (2006-)
Bolivya’da marjinalize edilmis gruplar: (etnik ve sinifsal) siyasete dahil etmesi gibi ¢ok
saylda oOrnekte goriildiigii gibi, 6nceden dislanmis toplumsal kesimlere taninirlik
saglamis, onlar1 siyaseten makbul hale getirmistir (James, 1988; Panizza, 2005b: 24-31;
Postero, 2010: 18-34; Anria, 2016: 99-108). Ornegin, daha sonra Peronist olacak bir isci,
Peron iktidara gelmeden o6nceki donemdeki (1930’larda) gligsiizliik ve asagilanmishk
hislerini tarif ettikten sonra “Peron’la hepimiz mago olduk” der (James, 1988: 29). Bir
baska Peronist isci de, benzer bir duyguyu, Peronla beraber “Isci, bir insanin sahip
olabilecegi en onemli hakki elde etti, haysiyet” diyerek ifade eder (Munck, 1987: 133).
Buna benzer ifadeler, 6zellikle sol popiilizmin mobilize ettigi ve siyasete dahil ettigi
siniflarin ve gruplarin liyeleri arasinda yaygindir.

Bu noktada, popiilizm literatiiriindeki, Latin Amerika’nin ‘kapsayict’ (inclusionary)
popiilizmleri ve Bati Avrupa’nin ‘dislayict’ (exclusionary) poptlizmleri arasinda yapilan
ayrimindan bahsetmek gerekir - bu ayrim giiniimiizde ¢cogunlukla sol (kapsayici) ve sag
(dislayic1) popiilizm ayrimiyla da értiisiir (Mudde ve Kaltwasser, 2013; Moffitt, 2015: 298-
305). Ciinkii poptilist icleme siirecleri, esasen kapsayici popiilizmlere 6zgi bir durumdur.
Kapsayici popiilizm, siyasal genislemeyi, dislanmis toplumsal kesimlere sembolik, maddi
ve siyasal faydalar saglamak yoluyla yapar; dislayici popiilizmin temel siyasal iddiasiysa,
zaten sisteme dahil olanlarin haklarini korumaktir -- Bati Avrupa’daki beyazlarin
haklarin1 go¢gmenlerden, ya da azinliklardan korumak gibi. Literatiirdeki bu belirlemeye,
sol popiilizmin sosyo-ekonomik esitlik sorununu siyasetin merkezine yerlestirerek ve
iktidardayken bu yo6nde politikalar uygulayarak, demokrasinin uzun doénemde
giiclenmesine katkida bulunma potansiyeli oldugu da eklenebilir. Clinkii her ne kadar
siyasal esitlik odakli bir rejim olsa da, demokrasinin uzun dénemli dayanikliligina sosyo-
ekonomik esitlik kuvvetlendirici etkide bulunur (Rueschemeyer, 2004).

Ancak, 6zellikle sol ve kapsayici popiilizmlerin bu olumlu etkileri konusunda ikna

olsak bile, eger demokrasi bir yonetim bicimiyse ve esasen yurttaslarin siyasal elit
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karsisindaki giicleriyle iliskiliyse, popiilizmin yurttaslarin siyasete katilimini saglayan
kurumlar: sekteye ugratarak, “giiclii yonetimler ve gii¢csliz yurttaslar” yaratmaya egilimli
oldugunu gozden kacirmamak gerekir (S6zen, 2016: 365). Ampirik literattir, iktidardaki
popilizmin demokrasileri asindirmasini iki temel yolla agiklar. Birincisi, halkin (veya
milletin) iradesi ve halkin (veya milletin) egemenligi kavramlariyla, halk diye tanimladig:
takipgilerinin disinda kalanlarin haklarini ihlal etmesi ve bu kesimleri dislamasu. ikincisi,
milletin iradesinin temsilcisi oldugunu iddia ettigi popiilist yoneticilerin (parti ve/veya
lider) anayasal haklar veya demokratik anayasal kurumlar gibi engelleri tanimamasi.
Ornegin, Peronist donemin belki de en 6nemli entelektiieli olan Jauretche, popiilist
demokrasi anlayisini su sekilde tarif eder: “Aslinda durum basit: bizden demokrasinin
parlamentoya, yargi sistemine, kurumlara- yani rejimin manipiile ettigi sekli taraflarina-
sahip olmak olduguna inanmamiz istiyorlar. Halbuki bize gore demokrasi halkin
yonetimidir, parlamentoyla veya parlamentosuz, hakimlerle veya hakimsiz” (akt. Ben
Plotkin, 2003: 9). Elbette bu goris, bu kurumlar olmadan, halkin iradesinin
kurulamayacagini yadsidigi gibi, halkin yoneticilerden hesap sorma giiclinii de tamamen
kaybedecek oldugunu da gézardi etmektedir.

Bu konuda ayni zamanda canli bir kuramsal tartisma da bulunmaktadir. Bu
kuramsal tartismayla ilgili olarak, Kaltwasser, popiilizm ve demokrasi iliskisi tizerine
kendi 6nerdigi minimal yaklasim disinda literatiirde iki farkli yaklasim oldugunu iddia
eder - liberal ve radikal yaklasimlar (2012: 184-208). Kaltwasser’e gore, liberal yaklasim
popiilizmi demokrasi i¢in tehlike olarak okurken, esasen Laclau ve Mouffe’'un 6rnekledigi
radikal yaklasim popiilizmi demokrasinin temel bir 6gesi olarak goriir (s. 186-192).
Gercekten de Laclau ve Mouffe hem beraber yaptiklari ¢alismada, hem de ayr1 ayri
calismalarinda liberal demokrasiyi konsensiis egilimi, dolayisiyla da ¢atismayi ve siyaseti
dislamasi nedeniyle elestirmislerdir. Ayrica, kendi radikal demokrasi talepleri icinde de
popiilizme merkezi bir yer ayirmislardir (Laclau ve Mouffe, 1985; Mouffe, 2000; Laclau,
2005; popiilizmin demokrasi taahhiidi de igcerdigi iddialar1 i¢in bkz: Arditi, 2005: 72-98
ve Panizza, 2005b: 28-31)16. Yukarida da Ozetlendigi gibi, Laclau’nun

16 Her ne kadar Kaltwasser Canovan’t da, demokrasinin kurtarici ve pragmatik iki yiizii oldugu ve
popiilizmin demokrasiyle her zaman beraber yasayacag (kurtarici siyasetin temsilcisi olarak)
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cercevesinde, popiilizmin demokrasiye katkisi sudur: farkli ama yonetimden karsilik
bulamamis taleplerin arasindaki farklarin matlasmasi, “halk” ismi altinda diismana
(oligarsi veya miiesses nizam) karsi birlesmesi, siyasete toplumsal catismay1 sokarak
siyaseti idareden ayirmasi, boylelikle de demokrasi idealini gerceklestirmesidir (2005).
Ancak Arato’nun da Laclau’'nun popiilizm anlayisini elestirdigi makalesinde belirttigi gibi,
Laclau’nun popiilizmi yiicelten siyasal teolojisinin diktatorliige mesruluk kazandirmak
gibi otoriter yansimalar1 vardir (2015: 31-58). Bunun nedenini ise, Arato, bu popiilizm
anlayisinin, ‘halk’ kavramina kutsallik o6zelligi yiikleyerek, ‘i¢ diismanlarl’ insani
niteliklerden yoksun kilma egilimi ve otoriter liderlige yatkinhigiyla agiklar (2015: 50-51).
Gercekten de, Laclau'nun cercevesinde, “halk” ortaya ¢iktiktan ve bir lidere duygusal
yatirim yaptiktan sonra, hem disarida kalanlarin kaderinin ne olacag belirsizdir, hem de
o duygusal yatirim yapilan liderin nasil sorumlu tutulabilecegi.

Liberal yaklasimlarsa, Kaltwasser’in de gozlemledigi gibi, poptlizme patolojik
olarak bakma egilimi gosterirler ve popiilizmin demokrasi ac¢isindan igerdigi tehditlere
yogunlasirlar (2012, 186-189). Ancak hem popiilizmin demokrasi i¢in tehlikeler
icerdigini belirten her liberal popiilizme patolojik olarak bakmaz, hem de farkh
perspektiflerden benzer sonuglara ulasan ¢ok sayida baska arastirma da vardir. Urbinati,
asir1 sonucu fasizm olabilen popiilist ideolojinin, birligi esitligin yerine koydugunu ve
bundan dolay1 sosyal ve siyasal ¢cogulculuga karsi oldugunu soéyler (1998: 112). Abst ve
Rummens, Lefort'un demokrasilerde giiciin merkezinin bos alan oldugu iddiasini
kullandiklar1 derinlikli makalelerinde, ‘tam popilizmin’ proto-totaliter oldugunu ve
demokrasiye karsi tehlikeli bir tehdit oldugunu iddia ederler (2007, 405- 424). Bu
iddialarin1 da demokrasi ve popiilizm arasindaki mantik farkiyla temellendirirler.
Demokraside ac¢ik ve cogulcu bir toplum, siyaset sahnesinde sembolik olarak birlesmekte
ve halkin iradesi acik siireclerle hep yeniden kurulmakta iken; popiilizmde, homojen ve
en basindan egemen olarak kurgulanan muhayyel bir halk imgesi bulunmakta, bu da
demokratik siireclerin ve bireysel farklarin 6ntinii kapatmaktadir (412, 415-416 ve 420).
Espejo, nitelikli kavramsal ayrimlar yaptigi makalesinde, popiilistlerin de liberallerin de

halk imgesini kullandigini, ancak bu

belirlemelerinden dolay1 bu kategoriye dahil etse de, Canovan’in ¢ercevesinde popiilizmin de, inan¢
siyasetinin de ayricalikli bir normatif statiisii yoktur (1999).
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kavrama farkl anlamlar ytiklediklerini belirtir (2015, 59-90). Espejo, liberallerin halki ve
halkin iradesini, sinirlar belirsiz, daginik ve degisken olarak; popiilistlerinse, sinirlari
belli ve zaman i¢inde sabitlenmis olarak kurguladiklarini ifade eder. Bundan dolays,
popiilistlerin yine halk kavramini sik¢a kullanan liberallerden farkl olarak, kendilerini
sinirlamadiklarini (6z siirlarinin olmadigini) ve halk adina her istediklerini sinirsizca
yapabilmelerinin mesru oldugunu distindtiklerini séyler (2015: 79).

Iktidardaki popiilizminin otoriterlestirici etkisi lizerine kuramsal calismalarin
iddialari, rekabet¢i se¢cim kurumunun modern demokrasinin i¢cindeki yeri belirlenerek
somutlastirilabilir (S6zen, 2015). Genelde popiilistler, yozlasmis bir azinligin yonetimi ya
da miiesses nizam diye tanimladiklar1 var olan yapiyla miicadelelerinde, modern liberal
temsili demokrasinin biitiin kurumlarini dislamazlar. Bu siyasal kurumlar biitiiniinden,
bireysel siyasal ozgiirliikler ve anayasal denge-fren mekanizmalar:1 kisimlarini 6telerken
(veya onlara saldirirken), rekabetgi se¢cimler kismina olumlu yaklasirlar ve hatta onu
kutsallastirirlar. O halde popiilizm-demokratik rejim iliskisini daha iyi anlamak igin
rekabetci secimlerin demokratik sistemler icindeki yerini iyi belirlememiz gerekir. Bu,
Atina demokratik deneyimi ve Manin’in demokrasi kurami (1997) go6zoniinde
bulundurularak yapilabilir. Bu pencereden de, genelde en demokratik kurum olarak
nitelendirilen rekabet¢i secimlerin, o6zgirliikler ve yoneticilerin 6niindeki anayasal
kisitlarla beraber var olmadiklar stirece, demokratik bir kurum islevi gérmeyecegi
(modern demokrasilerin otoriter 6zelliklerini 6ne ¢ikartarak) iddia edilebilir. Bunun
nedeniyse, esasen, secimlerle gelen yoOneticilerin modern demokrasilerde 6nceden
belirlenmis politikalar uygulamak iizere degil, cok daha genis bir sekilde, yonetmek lizere
iktidara gelmeleridir. Bundan dolayi, eger secimler modern demokratik kurumlar silsilesi
icinde yalnmizlasirsa, yoneticilerin yonetilenlerden 6zerkligi arttiracaktir. Ciinki, her ne
kadar liberal temsili sistemin kuruculari tarafindan demokrasiyi gelistirmesi icin
tasarlanmamis olsalar da, bireysel ve kolektif siyasal 6zgiirliikler ve anayasal denge ve
denetleme mekanizmalari, rekabetci secimlerle birlestigi zaman modern demokrasinin
otoriter oOzelliklerini kismen de olsa hafifletirler (birbirlerini denetleyen yoneticileri
yurttaslar karsisinda kismen giicsiizlestirirler ve yurttaslarin onlar1 hesap vermeye

zorlamasini olanakl kilarlar).

24



: P /AN
D P F Bogazigi Universitesi - TUSIAD Dais Politika Forumu ‘g"f"' X
\ g Bogazigi University - TUSIAD Foreign Policy Forum t

N T

IO

Zaten, yoOneticilere genis 6zerklik tanisa da, yurttaslar: yoneticiler karsisinda giiclendiren
mekanizmalar da icerdigi icin, Manin, modern, liberal, anayasal, temsili demokrasiyi
oligarsik (otoriter) degil, bir karma rejim (Aristo’'nun tanimladig1 sekliyle oligarsik ve
demokratik 6geleri birlestiren) olarak tanimlar (1997; ayrica bakiniz Aristo, 1996: 154;
Pasquino, 2009: 297-307).

Bu karma rejimde de, farkl diizenlemeler, rejimi ayn1 anda hem demokrasiye hem
de otoriterlige dogru iter ve bu biitiinden tekil kurumlari (secimler gibi) demokratik veya
otoriter diye secip ayirmak miimkiin degildir. Bundan dolayi, iktidardaki popiilistler,
liberal demokraside var olan kurumlarin 6tesinde yurttaslari yoneticiler karsisinda
giclendirecek  demokratik  mekanizmalar yaratmadiklar1  siirece, secimleri
yalnizlastirarak, halkin egemenligi iddialarinin tam tersine yol agacak ve yoneticilerin
egemenligini saglayacaklardir (S6zen, 2015). Bu sekilde diistiniiliirse, iktidardaki
popiilizmin siyaset tasavvurunun gerceklesmesi halinde gerceklesecek olanin, sik¢a iddia
edildigi gibi cogunlugun tiranligi dahi degil, kendilerini ¢ogunlugun temsilcisi olarak
kabul ettirebilmis bir azinligin tiranlig1 olacagi diistiniilebilir (S6zen, 2015).

Burada 6zetlenen popiilizmin otoriterlestirici bir ideoloji oldugu iddialarina karsi,
farkli bir itiraz daha vardir. Kaltwasser ve Mudde, popilizmin otoriter olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikarak, popiilist ideolojinin ne kesinlikle otoriter ne de kesinlikle
demokratik olarak nitelendirilebilecegini ve demokrasiye hem olumlu hem de olumsuz
etkilerinin oldugunu belirtirler. Ayrica, dogrusunun bu iliskinin ampirik olarak calisilmasi
oldugunu da iddia ederler (2012: 1-26; ayrica bkz: Kaltwasser, 2012; Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 79-96). Bu ampirik ¢alisma vurgusuna ragmen, demokrasi (Dahl'in hem
katilim hem de rekabet boyutlarini iceren usul temelli tanimin1 kullanarak) ve popilizm
(zayif-merkezli bir ideoloji tanimini kullanarak) iliskisiyle ilgili baz1 hipotezler de ortaya
atarlar (2012: 20-25). Yazarlara gore, bu iliskinin yoniinii ve gilicliinli belirleyen iki
baglamsal faktér bulunmaktadir. Birincisi, popiilizmin hiikiimette mi muhalefette mi
oldugu; ikincisiyse, poptlizmin ortaya ¢iktig1 demokrasinin, pekismis bir demokrasi olup
olmadig1. Yazarlar iktidardaki popiilizmin pekismemis demokrasilerde “6nemli olumsuz”

etkileri, pekismis demokrasilerde de “kismi olumsuz” etkileri olacag:
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varsayiminda bulunurlar. Muhalefetteki popiilizminse, pekismemis demokrasilerde
“kismi”, pekismis demokrasilerde de “cok az” olumlu etkisi olacagin1 beklediklerini
belirtirler (2012: 25).

Ancak, yazarlar, popilistlerin iktidara gectigi durumlarda, yani diisiincelerini
hayata gecirebilecek giic alan1 elde ettiklerinde, hem pekismis hem de pekismemis
demokrasilerde olumsuz etki yapmasini beklediklerine goére, popilizmin esasinda
otoriter bir ideoloji oldugunu da 6rtiik bir sekilde kabul etmis olmaktadirlar. Popiilizmin
mubhalefetteyken demokrasiye olumlu etki yaptigi iddialarinin temeliyse, yukarida da
tartisildigi gibi, popiilistlerin oturmus siyasal partiler tarafindan 6telenmis bazi konulari
demokratik siyasetin glindemine tasimalari ve kendini dislanmigs hisseden bazi gruplarin
taleplerini seslendirmeleri gibi konulardir (Mudde ve Kaltwasser 2012: 20-21; 2017: 79-
96). Ancak, muhalefetteyken siyasete olumlu etkiler yapma durumu, popiilizme 6zgi
degildir. Her giiclii ve radikal muhalefet hareketi (sosyalist, komiinist, post-materyalist,
koktenci ve baskalar1) miiesses nizami sarsarak siyaseti canlandirabilir ve o giine kadar
Otelenmis hissiyatin sesi olabilir.

Sonucta, iddia edilebilir ki, Laclau ve Mouffe gibi farkli ve ideal bir demokrasi
taniminin penceresinden bakmadikc¢a, Dahl'inki gibi somut demokrasileri g6z 6niinde
bulunduran tanimlarla ilerledikge, popiilizmin demokrasiye kendisine 6zgii olumlu

etkilerinin olacagini kurgulamak zordur.

4. Temsili Liberal Anayasal Demokrasinin Popiilist itirazla Imtiham

Bu boéliimde en azindan rekabetci secimlerin oldugu rejimlerde, popiilizmle bas
etme yontemleri tartisiimaktadir. Bu tartisma, muhalefetteki popilizmle miicadele
yontemlerini 0Ozetledikten sonra, iktidardaki popiilizmle bas etme yoOntemlerine

yogunlasmaktadirl?.

Muhalefetteki popiilizm ve stratejiler

7 Tabii, bundan 6nce demokratik rejimin devami i¢in popiilizmle miicadele edilmeli midir sorusu
sorulabilir. Bu sorunun yaniti, yukarida 6zetlenen akademik literatiiriin gogunlukla popiilizmin otoriterlik
tehlikesi tasidig1 iddialar1 goz oniinde bulundurulursa, kosullu da olsa evettir.
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Gicli bir muhalefet haline gelmis popiilizmle miicadelenin siyasal stratejilerini
degerlendirmeden 6nce belirtmek gerekir ki, muhalefetteki popiilizmle en etkin yéntem
herhalde popilizmin ortaya ¢ikma ve giliclenme sebepleri neler ise o konulara
yogunlagmaktir. Popiilizmin talep temelli agiklamalarini g6z 6niinde bulundurarak sosyo-
ekonomik esitsizlik, siyasal elitin toplumsal taleplere yanit vermemesi, yolsuzluk gibi
sorunlarla miicadelenin popiilizmin giiclenmesini engelleyebilecegi iddia edilebilir. Arz-
temelli aciklamalarini ciddiye alirsak da parti sistemindeki aktoérlerin birbirlerine fazla
yaklasmamasi, demokratik yonetisimin gelismesi gibi onerilerde bulunulabilir (Buna
benzer oneriler icin Mudde ve Kaltwasser 2017, 109-116; Hawkins 2016, 242- 257)18.
Ancak, bu 6nerilerin hepsi fazlasiyla soyuttur ve hatta anlamsizdir, ¢linkii yapilarin i¢cinde
birbirleriyle yarisan aktorlerin kendi c¢ikarlarini bir tarafa birakip yapisal sorunlar
cozmelerini beklemektedir. Daha anlamli olansa ytlikselen muhalefetteki popitlizmle ilgili
siyasal aktorlerin stratejik olarak neler yapabilecegi tartismasidir.

Bu konu da akademik olarak dogrudan ¢ok az calisilmistir. Ancak, 6zellikle Bati
Avrupa baglaminda, muhalefetteki asirilike1 partiler (bazilar1 ayn1 zamanda popiilist de
olan asir1 sag partiler) konusunda demokrasiler ne yapmali konusunda bir tartisma
bulunmaktadir. Bu konuda ortaya atilmis temel kavramlari tanitmadan 6nce Bati Avrupa
demokrasilerinin bu partilere yaklasimi arasinda farkliliklar oldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin, italya, Danimarka, Avusturya gibi iilkelerde asir1 sag partilere karsi icleyici ve
yatistiricl stratejiler izlenirken, Fransa ve Belgika gibi tilkelerde dislayici politikalar
gidilmistir (Abst ve Rummens, 2010: 649).

Aslinda asir1 sag ile miicadele icin ortaya atilsa da, muhalefetteki popiilizmle
miicadele yontemi olarak poptlizm literatiiriinde de referans verilen kavramlardan biri
militan demokrasidir. Bu demokrasi anlayisina gore, demokrasiler kendilerini korumak
icin asirilik yanlisi siyasal giicleri yasaklamalidir. Ancak bu demokrasi anlayisinin, daha
esnek ve demokrasinin genel kabul goren bazi 6zelliklerine de vurgu yapan popiilizmle

miicadelede uygun yontem olmadigl, popiilizmin otoriterlik tehlikesi tasidigina inanan

18 Hatta Urbinati'nin ve Canovan'in farkli perspektiflerden iddia ettikleri gibi eger entelektiiellerin
demokrasinin dilini daha iyi aktarilabilecek sekilde kurgulayacak ideolojik ¢alismalardan ve siyasetten geri
durmasi popiilizmin giiclenme sebeplerinden biriyse, entelektiiellerin siyasallasmasi da oneri listesine
eklenebilir (Urbinati, 1998; Canovan, 2002).
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sosyal bilimciler tarafindan dahi kabul edilmistir (Muller, 2014: 491; Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 108-109).

Asir1 sag popiilist partilerin koalisyon kurabilecek sandalyeye eristigi Belgika,
Avusturya gibi bazi iilkelerde ortaya atilmis bir baska ydntemse, popiilist partinin
cevresinde bir giivenlik kusagi (cordon sanitaire) 6rmektir. Bir bagka ifadeyle, bu partileri
tecrit etmek ve iktidar ortag1 yapmayi1 reddetmektir (de Lange ve Akkerman, 2012: 40-
45; Pauwels, 2010: 1009-1029; Albertazzi ve McDonnell, 2008: 8). Benzer bir dislama
mekanizmasini mesrulastirmak i¢in Avusturya’da ortaya atilmis bir baska kavram ise
anayasal kemerdir (Felland, 2012: 120). Bu kavrama dayanan goriise gore, Avusturya’nin
asir1 sag popiilist partisi Haider'in FPO’sii Avusturya’nin anayasal kemerinin disina
diismektedir ve bundan dolay1 diger partiler tarafindan hiikiimetten dislanmalidir. Ancak,
bu sekilde bir tecrit de popiilizmin kendi i¢inde tiirdes bir halk blogu ve karsisinda yine
kendi icinde tiirdes miiesses nizami olusturan bir elitler blogu iddiasina gii¢ kazandirma
tehlikesi tasir (de Lange ve Akkerman, 2012: 45; Felland, 2012: 120-121).

Dislamay1 vurgulayan fikirler yerine, akademik literatiirde (Bati Avrupa’da asiri
sag konusunda) dislama ve i¢cleme stratejilerini dikkatli bir sekilde birlestirmek gerektigi
de iddia edilmektedir. Grnegin Abst ve Rummens, dislama ve dahil etme stratejilerini,
asirilikel kesimlerin giice yakinliklarina gore birlestirmeyi 6nermektedirler (2010: 649-
665; ayrica bkz: Capoccia, 2007: 3-26 ve 47-67). Ancak, 6zellikle popiilizmin ortaya
cikmasinin siyasal ve toplumsal kosullar1 siddetliyse, yukaridaki daha sert stratejilerin
ters tepme ihtimali yliksek oldugu gibi, Hawkins’'in de Venezuela 6rnegi lizerinden
belirttigi gibi, bu daha nliansh fikirlerin de pratikte bosa diismesi kuvvetle muhtemeldir

(2016: 246-247).

Iktidardaki popiilizm ve muhalefet

Yakin zamana kadar, popiilizmin, igerdigi siyasal/biirokratik elit ve miiesses nizam
karsitlig1 sebebiyle, bir iktidar degil muhalefet ideolojisi oldugu ve iktidara geldigi zaman
yasayamayacagl iddia edilmistir. Ornegin Taggart, iktidardaki popiilizmin zaman i¢inde

daha az popiilist olmak zorunda kalmasini ya da i¢ catismalar yasamasini ve
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c¢okmesini bekler (2000: 100). Meny ve Surel de benzer sekilde soyle bi iddiada bulunur:
“poplilist partiler, dogalar1 geregi, hiikiimet partileri olarak ne dayanikli ne de
sturdirebilirlerdir. Kaderleri ana akima eklemlenmek, yok olmak ya da strekli
mubhalefette kalmaktir... Gii¢siizliiklerinin altinda, kurmak bir yana, tam ifade bile
edemedikleri alternatif demokrasi rejimi hayali yatar” (2002: 18). Zaten ilk ifade
edildiklerinde de sorunlu olan bu beklentiler ve iddialar 2000°li yillardan bugiine ¢ok
saylda ililkede popiilistliklerinden hicbir sey kaybetmeden uzun siire iktidarda kalan
iktidarlar tarafindan yanlislanmislardir. Bu boliimde de iktidardaki poptlistler hakkinda
iki temel konu tartisilmaktadur. Ilk olarak, popiilistlerin iktidar kendilerindeyken ‘ahlaken
listlin ama mazlum halkin temsilcileri’ fikrini nasil yeniden tiretebildikleri; ikinci olarak
da, popiilist iktidarlara karsi duran aktorlerle bu iktidarlarin miicadelesi.

Popiilizmin iktidarda varlhigini siirdiirebilmesiyle ilgili ampirik 6rnekler ve
popiilist ideolojinin temel 06geleri gozoniinde bulundurularak ii¢ farkli varsayimda
bulunulabilir. Birincisi, modern demokrasilerde secimlerle yiriitme organini ele
gecirmek, giiclin tamamini ele gegcirmek anlamina gelmemektedir. Yiiriitme organinin
kontrolii bir kisi veya partideyken de, meclis, yiiksek yarg: organlar gibi denetleme
mekanizmalar: ¢alismaya devam eder veya devletin biirokrasisi belli konularda direng
gosterebilir.1 0 halde modern demokrasinin bu kurumlari, iktidardayken de, ‘elitlerin’, ‘i¢
diismanlarin’, ‘biirokratik oligarsinin’, ‘miesses nizamin’ engelledigi ‘milli iradenin
temsilcileri’ fikrinin yeniden iiretilmesini olanakl kilar. ikinci olarak, popiilistler ahlaki
bir halk/elitler ayrimi yaparak, asil sorunun ideolojik farklar, politik farklar degil
toplumsal kimlikler oldugunu iddia ederler. Bundan dolayi, popiilistler toplumsal yapiy1
tamamen alt-iist eden devrimci hareketler de olmadiklari i¢in, her zaman iktidarlarina
ragmen Kkendilerini engelleyen giiclii elitler oldugunu iddia edebilirler. Bu elitler,
iktidardaki sol popilizm i¢in, hi¢chir zaman tam anlamiyla kamulastirma
gerceklestirmedigi siirece, genelde oligarsi diye tanimladiklar1 ekonomik elitlerin giicii
iken; sag popiilistler i¢cin daha ¢ok bir kimlik (etnik kimlik de olabilir veya Tirkiye’deki

gibi laik kimlik de) olarak ortaya ¢ikar. Bu gruplarin siyasal giicii devam etmese bile,

19 Ayrica, basarili popiilist iktidarlarin oldugu baglamlar genelde tam demokrasi olmadiklar1 igin, bu
rejimlerde giiclii ekonomik elitler, ordu gibi ek veto oyunculari da bulunur, bundan dolayi, bu belirleme
onlar icin daha da gecerlidir.
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iktidardan ve hatta biitiin devlet aygitlarindan tamamen dislansalar bile, toplumsal olarak
giicleri kismen de olsa devam ettigi siirece, popiilist iktidarlar tarafindan tabanlarina
tehdit unsuru olarak sunulabilirler. Son olarak, popiilizmin yiikselisiyle ilgili, yukarida da
belirtildigi gibi, halkin ytikselen toplumsal hosnutsuzluklar ve ezilmislik hisleri tizerinden
tanimlandig, literatiirde ¢okc¢a vurgulanmistir. Ancak, bu hissiyatin, iktidar kanaliyla
toplumsal iclenme gerceklestikten sonra veya Avrupa ve Kuzey Amerika sag
popilizmindeki gibi zaten giiclii olan gruplarin popiilizmin tabanini olusturdugu
durumlarda, hing (ressentiment) ve tahakkiim istegine doniismesi de miimkiindiir.
Tahakkiim de iktidar gerektirir.

Kaltwasser ve Taggart, 2016 yilinda Democratization dergisine hazirladiklar
dosyaya yazdiklar1 giriste, uluslararasi aktorler harig, popilist iktidarlarla miicadele
edebilecek ulusal dort aktor belirlerler: Ana akim partiler, sivil toplum oOrgiitleri, anayasa
mahkemeleri ile diger 6zerk orgiitler ve medya (2016: 201-220). Ancak ayni1 sayinin
popiilistlerin uzun stre iktidarda kaldig1 6rneklerin vaka arastirmalar1 (Macaristan,
Venezuela, Ekvador), bu aktérlerin hi¢ birisinin basarili olamadigini ortaya koyarlar
(Batory, 2016; Hawkins, 2016; de la Torre ve Lemos, 2016). Bu tartismalara ve diger
iktidardaki popiilizm 6rneklerine bakarak cesitli yorumlarda bulunulabilir. ilk olarak,
iktidardaki popiilistlerin muhalif partilerin alanini stirekli daraltmasina ek olarak, bir
tlkede giiclii bir poptlist iktidar varsa, zaten geleneksel (‘eski rejimle’ 6zdeslesmis)
muhalif partilerin mesruiyet sikintis1 vardir (Hawkins, 2016; Levitsky ve Loxon, 2012).
ikinci olarak, bir¢ok popiilist iktidarda, muhalefet sokak siyasetine dénmiistiir, ancak bu
cesit siyasetin de sinirlar1 vardir. Bunun bir nedeni toplumun ikiye ayrildig1 secimlerde
rakamlarin zaten belli olmasidir. Digeri de popiilist iktidarlarin da kendi se¢gmenlerini
sokaga dokmekten cekinmemeleridir (de la Torre, 2015; Hawkins, 2016). Ugiincii olarak,
Anayasa Mahkemeleri ve yiiksek yargi, belki de iktidardaki popiilistlere diizenli olarak
direnen tek aktordir (Taggart ve Kaltwasser, 2016). Bu miidahale pekismis
demokrasilerde iktidar kisitlamak bakimindan ise yarayabilse de (italya’da Berlusconi’ye
kars1 oldugu gibi), popiilistlerin iktidarda uzun siire kaldig1 ve giiclii poptilist hareketlerin
bulundugu iilkelerde basarisiz olmustur. Bu siireclerde, yargidan gelen itiraz popilist

ideolojinin halka karsi elitler iddiasin1 kuvvetlendirmis ve
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yarginin yeniden yapilandirilmasinin 6ntini agmistir (Batory, 2016; Hawkins, 2016; de la
Torre ve Lemos, 2016). Bu yeniden yapilandirma da en azindan bazi iilkelerde yoneticileri
denetlemekle gorevli yargiy tersine ¢evirmis ve yargl muhalefeti denetleme ve susturma
aracina donmistiir. Son olarak, medya, her tlilkede yargi gibi mutlaka itiraz etmemis olsa
da, uzun streli popilist iktidarlar doneminde yargiya benzer siireclerden ge¢cmistir
(Batory, 2016; Hawkins, 2016).

Gergekten de popiilist iktidarlar eger iktidardayken yargi ve medya denetimi gibi
engelleri de ortadan kaldirmay1 basardilarsa, secimli bir ortamda muhalefet etmenin en
zor oldugu iktidar/rejim tiplerinden birini olustururlar. Bir baska ifadeyle, otoriter
rejimler arasinda muhalefetin en maliyetli oldugu rejim popiilist rekabetci otoriter rejim
olabilir. Clinkii eger, olumlu bir cercevede de olsa Laclau’nun belirttigi gibi, popiilist bir
lidere ‘halk’ tarafindan ‘duygusal yatirim’ yapilmissa, bu bag, artik yoneticilerin 6niinde
son kalan ve zayif bir hesap verme mekanizmasi olan se¢im mekanizmasinin da islevini
yitirmesine yol agma tehlikesi tasir. Ayrica, yine literatiir degerlendirmesi sirasinda
vurgulandig1 gibi, bu cesit rejimlerde muhalefet etmek daha da maliyetlidir. Ciinkii
mubhalifler ahlaki bir ayrim olan ‘halk’ kategorisinin disina diiserler ve ‘halkin esenliginin’

ontinde engel olarak gortliirler.

5. Sonug

Son yillarda, popiilizm tizerine yapilan hem kuramsal hem de ampirik ¢alismalarin
sayist hizla artmistir. Ayrica, son donemde yapilan c¢alismalarda, hem popilizm
kavraminin sinirlar1 daha iyi ¢izilmeye hem de karsilastirmali bir perspektifle yapilan
calismalar sayesinde bolgesel kisitlar (Latin Amerika, Bati Avrupa gibi) asilmaya
baslamistir. Tabii, sosyal bilim literatiirlerinin ¢ogunda oldugu gibi, poptilizm olgusunu
cevreleyen cogu konuda, literatiiriin bulgularini net bir sekilde listelemeye izin verecek
bir ortaklasmadan s6z etmek zordur. Buna ragmen literatiire dayanarak belli
belirlemelerde bulunulabilir. Oncelikle, popiilizmin yiikseliste oldugu iddiasi, sadece
popiilizm literatiiriinde degil, kanaat diinyasinda da lizerinde anlasma olan bir konu gibi
goriinmektedir. Ikinci olarak, literatiiriin popiilizm-demokrasi iliskisine yogunlasan

kismindaki ¢alismalarda, en azindan iktidardaki popiilizmin liberal anayasal demokrasi
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acisindan tehlikeler icerdigi konusunda, farkli perspektiflerden ciddi bir bilgi birikimi
olusmustur. Son olarak, daha az ¢alisilan bir konu olsa da, iktidara geldikten sonra,
popiilistlerin demokratik aktorlerin bas etmesi zor bir muariz olusturdugu da, literatiire
dayanarak iddia edilebilir. Bunlara ragmen, belki de, birikimsiz (avam/plebyen) bir
ideoloji veya irrasyonel olarak degerlendirildigi icin, pekismis demokrasilerde de, karma
rejimlerde de, popiilist olmayan entelektiiellerde ve siyasetcilerde popiilistlerin basari
sansinl  kligimseme veya bir rakamsal c¢ogunlugu uzun silire peslerinden
striikleyebileceklerini kabul edememe egilimi gozlemlenebilir. Popiilistlerin diinyanin
baska bolgelerindeki bu kadar basarisindan sonra bile, Donald Trump’in Once
Cumbhuriyet¢i Parti'nin adayr olamayacagi, sonra da baskan olamayacagi iddialarinin
entelektiiel cevrelerdeki yayginligl, simdi de donemini tamamlayamayacag: ya da tekrar
secilemeyecegi konularinin Amerikan basininda sik¢a dillendirilmesi bu duruma bir
ornek olusturabilir. Halbuki popiilizm, 6zellikle de sag popiilizm, son yillar icinde liberal
anayasal demokrasiye ve onun kurumlarina karsi ortaya ¢ikmis en kuvvetli itirazdir ve
hem giiclenme sebepleri hem de demokratik kurumlara verebilecegi zarar ciddiye

alinmalidir.
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