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TURKIYE-RUSYA ILISKILERINE ‘TARIH’ ILE BAKMAK
1. Giris

Tirkiye ile Rusya arasindaki ekonomik ve siyasi iliskiler, 1990’]1 yillarin basindan
itibaren gelismeye basladi. Bu donemde Tiurkiye'yi ziyaret eden Rus turist sayisi, her yil
milyonlarla ifade edilen rakamlarla artarak 2014 yilinda 4 milyona ulasmisti (TUIK,
2015). 2015 yih itibaryla, Tiirkiye’'nin toplam dogal gaz ithalati (49,2 milyar metrekiip)
icinde Rusya’nin pay1 %55 (27 milyar metrekiip) civarindaydi. 2000’li yillarda Tiirkiye
ile Rusya arasindaki ticaret hacmi de olagantistii diizeyde artmaktaydi. 2000 yilinda 4,5
milyar dolar olan ticaret hacmi, 2012 yilinda neredeyse 8 kat artarak 33,5 milyar dolara
yiikselmisti (Onis ve Yilmaz, 2016). Genisleyen ve derinlesen bu baglar, Rusya
Federasyonu (RF) ile Tiirkiye arasinda 2010 yilinda kurulan Ust Diizey Isbirligi Konseyi

ile kurumsallasiyordu.

1 Aralik 2014’de Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ve Rusya Devlet
Baskani Vladimir Putin, bu karsilikli dostlugun bir gostergesi olan Tiirkiye-Rusya Ust
Diizey Isbirligi Konseyi’'nin 5. toplantis1 éncesinde bir araya geldiler. Iki iilkenin
yakinligina dair temennilerle son bulan Putin-Erdogan zirvesini Bat1 medyas “bir
imparatorluklar bulusmasi” olarak duyuruyordu. Beraberinde on bakanla Ankara’ya
gelen Kremlin’in “ta¢ giymemis ¢ar1” Putin’i, Tiirkiye'nin “yeni sultan1” Erdogan,
imparatorluklara yarasir bicimde “Ak Saray”da karsiliyordu (Orucgoglu, 2014). Aslinda
bu bulusma gerceklesmeden 6nce de iki tilkenin “benzer korkutuculugu” Bat1 basinin
giindemindeydi. 29 Ekim tarihinde Guardian, “Avrupa’nin dogu sinirlarinda iki buyiik
tlkeyi yoneten, iki kizgin adam var. Bagirip ¢agiriyorlar, magrurlar ve gormezden
gelinmeleri imkansiz” diye yaziyordu (Nougayréde, 2014). iki tilkenin liderlerinin siyasi

arzulari, Bat1 tarafindan, tarihin “trajik” bir tekerririi olarak algilanmaktaydi.

Ancak Rusya-Tirkiye iliskilerini 1999 sonrasinda biiyiik 6l¢iide sekillendiren

isbirligi, 24 Kasim 2015’te Tiirkiye’'nin, Suriye sinirinda bir Rus savas ugagini
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diistirmesiyle sekteye ugradi. NATO’nun 66 yillik tarihinde, Kore Savasindan bu yana
tiye bir tilke ilk kez bir Rus savas ugagini diistirmiis oldu. Dolayisiyla, iki tilke arasinda
iligkilerin catismaya dontisme ihtimali hem askeri hem de siyasi ¢evreleri siirekli mesgul
edecekti. Her ne kadar bu olayin ardindan bagka bir sicak ¢atisma yasanmamis olsa da
Kasim 2015-Temmuz 2016 doneminde iki tilke arasindaki siyasi ve ekonomik iligkiler
neredeyse kopma noktasina geldi. Ama bu olaganiistii gergin dénem, basladig gibi
biiyiik bir hizla, 2016 yilinin ortalarinda azalacak, iki iilke arasindaki iliskilerde

topyekin bir iyilesme yasanacakti.

27 Haziran’da Rus yetkililer, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan'in, bir
mektupla, "diisiirilen Rus ucagi nedeniyle 6lduriilen pilotun ailesinden 6ziir diledigini
ve Rusya-Turkiye iligkilerinin diizelmesi i¢cin elinden geleni yapacagini sdyledigini"
acikladi.! Diizelmeye baslayan iliskiler, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda hiz
kazandi. Rusya ile Tiirkiye, bir kez daha, hem dis politikada hem de ticari iliskilerde
birbirlerinin en 6nemli ortaklar1 olduklarini ve stratejik isbirliklerinin her seye ragmen

devam etmesinin, her zamankinden daha elzem oldugunu a¢ikladilar.

Bu bas dondiirticti degisimleri ve derin dostlukla derin siiphe arasinda hizla gidip
gelen iki tilke iligkilerini nasil yorumlayabiliriz? Giincel olaylarin 6tesine gegerek
iligkilerin tarihine bakmak ve iligkilerdeki genel egilimleri, siireklilikleri ve kirilmalari
saptamak bize ne kadar yardimci olur? Gergekten de, Bat1 basininda siklikla ifade
edildigi gibi, buglin yasadigimiz mevcut iliski ve gerilimlerin, on dokuzuncu ytzyildaki

muadilleriyle benzer oriintiileri var midir?

Hic¢ kuskusuz, bu sorulara farkli perspektiflerden yanit aramak miimkiin. Sosyal
bilimlerde, ele alinan tarihsel donemin 6zellikleri ve uzunlugu, arastirmacinin
yaklasimini ve iddialarini dogrudan etkilemektedir. Ayrica, Tiirkiye-Rusya iligkilerinin,

gorece kisa araliklara odaklanan bir incelemesi, farkli kuramsal yaklasimlarin bir

1 TURKISH PRESIDENT APOLOGIZES FOR DOWNING RUSSIAN BOMBER , Moscow TiMES, 27 HAZIRAN 2016,
HTTPS://THEMOSCOWTIMES.COM/ARTICLES/TURKISH-PRESIDENT-APOLOGIZES-FOR-DOWNING-RUSSIAN-
BOMBER-53457



https://themoscowtimes.com/articles/turkish-president-apologizes-for-downing-russian-bomber-53457
https://themoscowtimes.com/articles/turkish-president-apologizes-for-downing-russian-bomber-53457
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kismini dogrulayacak, bir kismini da gegersiz kilacaktir. Ornegin, Soguk Savas’taki
Sovyetler Birligi-Tirkiye iliskilerine odaklanan bir ¢alisma, uluslararasi iliskilerdeki
gucler dengesinin bu iliskileri dogrudan belirledigini iddia edecektir. Benzer bigimde,
sadece 2000’li yillarda iki tilke arasindaki iliskiye odaklanmak, 6nce bozulan ama hemen
akabinde hizla diizelen iligkilerin temel nedeninin, ticaretin ve ortak kurumsal yapinin

gelistirilmesi oldugunu iddia edebilecektir.

Peki mercegimizi, bu tlilkelerin iliskilerindeki spesifik donemlere tutmak yerine,
tarihsel iligkilerin uzun donemli seyrine tuttugumuzda karsimiza ne ¢ikar? Rusya ve
Turkiye’nin, bes asirlik tarihi ve bu donemde birbirleriyle iliskilerinde, Bati’'nin
belirleyici bir konumda oldugunu séylemek abartili bir yorum olmaz. Avrupa’nin
periferisinde yer alan ama Avrupali kimligi tartisilan her iki iilke de; modernlesmenin
etkisiyle, ekonomik, siyasi ve askeri agirligini giderek artiran Avrupa ile kimi zaman
basa ¢cikmanin ve ona kars1 koymanin; kimi zaman da Avrupa’y1 model, 6rnek veya ilham

kaynagi alarak onun pargasi olmanin yollarini1 aramistir.

Son bes asra damgasini vuran bir diger dinamikse, Anadolu ve Balkanlar merkezli
Osmanli imparatorlugu’nun, Moskova merkezli Rusya karsisinda gerilemesidir. Namik
Kemal, bu gerilemenin Osmanli eliti tizerindeki etkisini, carpici sekilde séyle ifade
etmistir: “Rusyanin Karadeniz sevahilinde bazi liman ve isthikamat insasiyle istigali bir
meseli diiveliye seklini almakta imis. Bu mesele, simal tizerinde bir kuyruklu y1ldiz dogsa
mutlak bizim basimiza diiser zanniyla meluf olan ‘ukala’mizi bir takim vahimelere
diistirmekte oldugu dahi isitiliyor.”2 Osmanli’nin gerileme ve ¢6kusu karsisinda
Rusya’nin, Baltik Denizi’'nden Pasifik Okyanusu’na uzanan, diinyanin en genis kara
imparatorlugunu kurdugunun siire¢ Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar devam
etmistir. 1991 sonrasinda Rusya, Dogu Avrupa, Baltik tilkeleri, Kafkasya ve Orta Asya
tizerindeki dogrudan kontroliint kaybetse de kiiresel gii¢c olmasindan kaynaklanan

etkisini korumustur.

2 Namik Kemal, bu ciimleleri 15 Haziran 1872°de Ibret gazetesinde kaleme almistir. (Ozﬁn, 1938: 34-35.
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Kisacas1 Batr’'nin giiclenmesi ve Rusya’nin genislemesi donemi, Osmanli’'nin ¢okiis
donemiyle ortiisiir. Bu giiclenme ve genisleme dinamiklerinin karsisinda yer alan ¢okiis
dinamiginin etkileri bolgede hala devam gii¢ miicadelesinin en 6nemli mekanizmasidir.
Bati kendi gliclenmesini durdurmak isteyen Rusya karsisinda Osmanli/Tiirkiye'yi
dengeleyici bir gii¢ olarak kullanmak istemis, Rusya’da Bati’nin giiclenmesini kendi
siyasi genisleme projesi elverdigi dlciide Tiirkiye ile stratejik ittifaklara girerek engel
olmaya ¢alismistir. Osmanli/Tiirkiye neredeyse lg asirdir kendi yanibasinda genisleyen

ve gliclenen bu iki gli¢ arasinda kendi dis politikasini olusturmak zorunda kalmistir.3

Osmanli’'nin ¢okiisiiniin ardindan kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, orta 6lgekli
bolgesel bir gii¢ olarak dis politikasini yuriitmiistiir. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ve
yukarida sayilan bolgelerde Rus hakimiyetinin son bulmasiyla Tiirkiye'nin, Balkanlar,
Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik, iddial1 dis politika hedefleri belirlemesi tesadiif
degildir. 1990’ yillarda Tiirkiye dis politikasina damgasini vuran “Adriyatik’ten Cin
Seddi’'ne uzanan Tiirk diinyasinin lideri” olma hedefi, Moskova tarafindan hi¢ olumlu
karsilanmayacaktir. Dahasi Rusya, Tiirkiye’'nin ekonomik, siyasi ve hatta askeri
yonlerden etkisini artirmaya calistig1 bu bolgeleri “arka bahgesi” olarak tanimlayan
“Yakin Cevre” politikasini giderek gelistirecek ve SSCB’nin ¢okiistinden sonra kisa bir

slire ara verdigi genislemeci siyasetine hizla geri donecektir.

Bir diger deyisle SSCB’nin yikilisini takip eden ¢eyrek asir kiiresel bir gli¢ olarak
Rusya’nin, dogrudan egemenligini kaybettigi bolgelerde etkisini ciddi 6l¢tide
surdirdiigiinii gozler ontline serecektir. Rusya ¢ok kisa bir zamanda Daglik Karabag,
Gliney Osetya, Abhazya, Transdinyester, Kirim gibi catisma bolgelerinin belirleyici
aktoru haline gelecek; . ekonomik, siyasi ve askeri acilardan Kafkasya ve Orta Asya’da
guicli etkisini yeniden tesis edecektir. Avrupa Birligi'ne liye olan Dogu Avrupa tilkeleri,
Rusya’nin etki alanindan 6nemli 6l¢iide ¢ikmis olsa da, Rus dogal gazinin, bu tilkelerin

ekonomilerinde gozardi edilemeyecek bir agirhigi vardir. Rusya’nin yine Sirbistan ve

% Ornegin gagdas Rus federasyonu tarih ders kitaplari kendi ana diigmanlarin1 Bati olarak goriir. Osmanli/Tiirkiye
bu kitaplarda Bati’nin biiyiik Rus ilerleyisini durdurmak i¢in kullandig1 bir masadir. Bu kitaplar
Osmanly/Tiirkiye nin Bati karsisinda bagimsiz bir dis politika olusturmak ¢in zaman zaman Tirkiye ile ittifaka
girseler de son kertede giivenilmez bir ortak oldugunu yazarlar (Balta ve Demir, 2015).
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Ukrayna gibi tilkelerde ciddi bir askeri ve iktisadi giicii bulunmaktadir. Rusya’nin,
anakarasiyla baglantis1 bulunmayan Kaliningrad bélgesi tizerinden Baltiklarda “ben hala
varim” dedigini de ekleyelim. Kisaca, SSCB’nin dagilmasiyla en ciddi geri ¢ekilmeyi
yasadig1 Dogu Avrupa’da bile Moskova hala giicler dengesinde her zaman hesaba

katilmasi gereken bir oyuncudur.

Tiirkiye ise SSCB’nin yikilmasinin yarattigi firsat ile a¢iga ¢ikan 1990’lardaki
“Tiirk diinyasinin lideri” olma hedefini coktan geride birakmis gériinmektedir. Ozellikle
Rusya Federasyonunun niifuzunu yeniden tesis etmesiyle Tiirk diinyasi hedefinin yerini
2000’li yillarda Ortadogu ve Miisliiman diinyasi almaya baslayacaktir. Elbette bu tercih
sadece “niifuz ¢atismasi”nin yarattig firsatlar ile ilgili degil, ulusal kimligin kurulusuna
dair siyasal elitler diizeyinde yasanan déniisiimle de ilgildir. Ozellikle Arap isyanlarinin
yarattigl yeni olanaklar “Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne” uzanan bolgede orta 6lgekli bir
bolgesel gii¢c olmanin imkan ve kapasitesinin izin verdigi él¢ciide hareket eden Tiirkiye'yi,

bolgesel giic olma arzusuna yoneltecektir.

Kiiresel giic dengelerinin doniistiigli boylesi bir donemde Rusya ve Tiirkiye
iligkilerini birkez daha 19.yiizy1l’da gortldiigi gibi kurumsallasmamais, anlik
manevralarla degisebilen ikili ittifaklar sistemi dinamigi belirlemektedir. Iki tilke
arasinda ¢ok hizli yasanan gerilimler ve ardindan gelen isbirligi uluslararasi ittifak
sisteminin yapisi ile oldugu kadar, iki iilkenin ayni anda catisan (ayn1 bolgeye niifuz
etme arzusu yiiziinden) ve ortaklasan (Bati’y1 dengeleme arzusu ytlziinden) ¢ikarlara
sahip olmasiyla ilgilidir. Hi¢ kuskusuz bu ¢ikarlar iki tilkenin kurduklari ulusal
kimliklerle de ilskilidir. iki tilkenin Batr'yla iliskilerinde son ii¢ asirdir ortaya ¢ikan giic
kaybi ve bunun yasattig1 giivensizlik, bu devletlerin kimlik anlatimlarinin igine
islemistir. Bu Bati'ya karsi duyulan derin siiphe ve ulusal kimlikte bu stiphenin izlerinin
glicli bir yer edinmis olmasi iki tilkenin rekabeti kadar isbirliginin de anahtari

olabilmistir.

Nitekim Rusya ile Tiirkiye arasindaki tarihsel iliskinin siirekliligini simgeleyen ve

bu iliskiye dair yapilan yorumlarda alt1 ¢izilen ¢atisma olgusu kadar; yakinlasma ve
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isbirligi donemleri de azimsanmayacak sayidadir. Bu sebeple bu ¢alismada iki tlilke
arasindaki tarihsel iligkileri degerlendirirken rekabet ve ortak hareket etme, diyalektik
bir iliski olarak ele alinacaktir. Rusya ile Tiirkiye arasindaki, taraflardan birinin mutlak
kazancinin, digerinin mutlak kaybi oldugu dénemler kadar; iki tilkenin birbirlerine
yakinlasarak birlikte hareket ettikleri zaman dilimlerinde de hangi dinamiklerin neden
belirleyici oldugunu ortaya koymalk, iki tilke arasindaki giincel iliskileri anlamak ve
gelecege dair 6ngoriide bulunmanin da zeminini olusturmaktadir. Bu genel perspektif
icinde bir sonraki boliimde Rusya-Tiirkiye ilskilerine dair mevcut literatiirde bulunan
alternatif agiklamalar irdelenecek, daha sonra bu agiklamalar 1s181nda Rusya ve Tiirkiye

iliskilerinin uzun ve sancili tarihindeki kimi egilimler saptanmaya calisilacaktir.

2. Rusya-Tiirkiye iliskilerine Dair Alternatif Hipotezler

Devletlerarasi iligkileri, 6zellikle gii¢ ve ¢ikar lizerinden okuyan realist
yaklasimlar; Tiirkiye-Rusya iliskilerinin, iki tilke arasindaki gii¢ dengesine ve ¢ikar
catismasina bagli olarak degisim gosterecegini iddia etmektedirler (Aydin, 2004). Realist
kuramlar, ayni zamanda, ¢ift kutuplu sistemlerin ¢ok ya da tek kutuplu sistemlere gore
daha istikrarli oldugunu savunmustur. Birbirlerini dengelemeye (balancing) ¢alisan iki
stiper gli¢ karsisinda diger devletler, bekalarini korumak ve ¢ikarlarini savunmak igin
stiper giiclerden birinin pesine takilabilmektedir (handwagoning). Bu durum, birbiriyle
rekabet halindeki irili ufakh devletlerin, kaygan bir ittifaklar siyaseti izledigi cok kutuplu
bir diinyadan daha az ¢atismacidir (Waltz, 1979: 93). Bu perspektife gore Rusya ve
Tirkiye arasindaki kabiliyet (capability) dagilimi kadar, uluslararasi sistemdeki
kabiliyet dagiliminin yapisi da iki iilke arasindaki ¢atismayi acgiklamak i¢cin elzemdir.# Bu
perspektiften yola ¢ikan Duygu Sezer (2000, 2001), Tiirk-Rus iliskilerine, ikili
iliskilerden ziyade, Transatlantik ve Avrasya sistemleri arasinda yer yer geri ¢ekilme, yer

yer de ilerleme ve ¢ekisme baglaminda ve her zaman uluslararasi sistem cergevesinde

4 Bu perspektifin bir 6rnegi i¢in bkz. Sener Aktiirk (2016). Aktiirk Rusya ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin iki
iilkenin kapasiteleri arasindaki agimin genislemedigi dénemlerde isbirlik¢i, bu acinin genisledigi donemlerde
catismaci oldugunu ifade etmektedir. Aktiirk’e gore, 2008 sonrasi Rusya ve Tiirkiye’nin girdigi ¢atigmact hat,
Rusya’nin askeri ve ekonomik olarak giiglenmesi ve bu iilkelerin arasindaki gii¢ asimetrisinin artmasi ile
ilgilidir. Bu yaklasim, 6rnegin, 2008 sonrast devam eden ticari iligkileri (isbirligi) ya da 2008 oncesi ¢atisma
hatlarin1 gérmezden gelmektedir.
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bakilmasi gerektigini iddia eder. Aktiirk ise iki lilke arasindaki askeri ve ekonomik
kabiliyetler arasindaki makasin a¢ildig1 donemlerin ¢atismaci, kapandig1 donemlerin ise

isbirlikci oldugu iddiasindadir (Aktiirk, 2016).

Hipotez 1: Rusya ile Tiirkiye arasindaki ¢atisma olasiligi, uluslararasi sistemdeki
kabiliyet dagiliminin ¢ok kutuplu oldugu donemlerde daha yiiksektir.
Hipotez 2: Tiirkiye ile Rusya arasindaki askeri ve ekonomik kabiliyetlerin asimetrik

olmasi, ¢catisma olasiligini artiracaktir.

Catisma ve isbirligi olasiliklarini inceleyen yenikurumsalci kuramlar ise, serbest
piyasa ekonomisinin tetikledigi, ticaret gibi ikili iliskilerin; karsilikli bagimlilig1 artirarak
ulkeler arasi iligkileri catismaci bir hattan isbirlikgi bir hatta sevk ettigini iddia
etmislerdir (Nye ve Keohane, 2001; Nye ve Welch, 2009). Ornegin, iktisadi iliskilerin
devletler arasinda kurdugu yogun aglara dikkat ¢eken Richard Rosecrance, “tiiccar
devlet” kavramini kullanir. Devletler, ticaret yoluyla aralarinda yogun ve komplike bir ag
orerler; ne kadar biiyiik olursa olsun hi¢bir devlet, bu agdan ¢ikip iktisadi agidan tam
bagimsiz bir sekilde var olamaz. Diger iilkelerden ya hammadde, ya da teknoloji almak
durumundadirlar. Bunlarin hepsini kendi sinirlariniz igerisinde saglasaniz bile,
lrettiginiz mal ve hizmetleri genis piyasalara ulastirabilmek i¢in sinirlarinizdan disari
cikmak zorundasinizdir (Rosecrance, 1986). Ticaret, zaman igerisinde, kendine eslik
eden kurumsal kanallarin da insa edilmesini gerektirir. Ticaret yapan “tliccar devletler”,
catismaci degil, isbirlikci bir siyaset izlerler. Nitekim, Davutoglu dénemi “komsularla
sifir sorun” politikasi da kimi kuramcilar tarafindan, “tiiccar devlet” yaklasimi iizerinden
degerlendirilmis ve catismasizlik ile ticaret arasinda dogrudan bir bag oldugu ileri

strilmistiir (Kirisci, 2009).

Fakat bu kuramlara yoneltilen elestiriler, 6zellikle ticari iligkiler s6z konusu
oldugunda tlkelerin, kompartimanlastirma stratejisine gidebileceklerini ve hatta savas
durumunda dabhi ikili ticari iligkilerini dolayli yollardan devam ettirebileceklerini ifade
etmislerdir (Barbieri ve Levy, 1999; Barbieri, 2002; Glick ve Taylor, 2010). Bu yeni

yaklasimlar, iki lilke arasinda catisma siirerken dahi ticaretin devam edebildigini

10
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gostermislerdir. Ticari iliskiler, lilkeler arasi ¢atismadan dénemsel olarak olumsuz
etkilense de tilkeler, ticari iliskilerin devam edebilecegi izole alanlar (compartments)

yaratarak bu iliskiyi siirdiirmektedirler.

Hipotez III: Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticari ve kurumsal iliskilerin artmasi, iki

lilke arasindaki ¢catisma olasiligint azaltacaktir.

Realist ve kurumsalci perspektifin, makro tarihsel siirecleri agiklamakta yetersiz
kaldigini iddia eden insac1 kuramlar ise, ulusal gii¢ ve ¢ikarin, verili veya 6nceden tanimh
olmadigini iddia etmektedir. Bu yaklasimlara gore, davranislarin tek belirleyicisi
materyalist faktorler degildir., Bireylere indirgenemeyen ve kolektif olarak sahiplenilen
ortak inanclar, aktorlerin davranislarini ve ¢ikarlarini insa etmektedir (Finnemore,
1996). Ornegin Alexander Wendt (1999), ulusal ¢ikarin, sadece ekonomik iyi olma halini,
fiziksel devamlilig1 ve egemenligi kapsamadigini; kolektif kimlik etrafinda sekillenen
kolektif bir 6zgiiveni de icerdigini ifade eder. Bu perspektifte, kolektif kimlik, 6zellikle
dis politikada olmak iizere, devletlerin davranislarini dogrudan etkiler. Hatta kimlikler,

dis politikaya yansiyan ¢ikarlarin temelidir (Weldes, 1999).

Diger bir deyisle, devletlerin (ya da i¢lerindeki farkli aktorlerin) davranislarini
belirleyen, sadece belli zamana ait glic denklemi ya da stratejik hesaplar lizerinden
tanimlanan objektif bir ulusal ¢ikar degerlendirmesi degil; farkli aktorlerin kimliklerini
ve o kimlige referansla “ulusal ¢ikarlarini” nasil tanimladiklaridir.Tiirkiye ile Rusya'nin
ulusal kimlik olusumunu inceleyen Ayse Zarakol’a gore (2011, 2016), bu iki tilke
arasindaki en belirleyici benzerlik, Bati’yla kurduklari getrefilli tarihsel iliski ve bu
iliskinin giintimiize olan yansimalaridir. Her iki devlet de Osmanl ve Rus
Imparatorluklarindan, “Batr’y1 yakalama” sorununu devralmistir. Her iki devletin de
modern uluslararasi sisteme katilmalari, gorece imtiyazl bir konumdan vazge¢melerini
gerekli kilmistir. Bu yeni konum, yiizyillardir kendi diyarlarinin “efendileri” olmalariyla
sekillenen i¢kin anlayislariyla tam bagdasmamistir. On dokuzuncu yiizyilin modern
uluslararasi diizenine entegre olma yontemlerinden kaynaklanan benzer travmalari, bu

iki devletin, modern devletler sistemi ile kurduklar iligkiyi aciklamakta 6nemlidir.
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Bu perspektiften hareketle, iki tilkenin de, uluslararasi sistemde gii¢ kazanma
¢abalarinin, tarihsel olarak Bati ile kurduklar iliskiden bagimsiz olmadig iddia
edilebilir. Her ikisinin de sahip oldugu tarihsel telafi arzusu, revizyonist stratejilerinin
ana mekanizmasi olarak is goriir.5 Osmanh Imparatorlugunun Birinci Diinya savasi
sonrasinda ¢6ziliisl, Avrupa’nin Tiirkiye’de, hem bir model hem de bir tehdit olarak
goriilmesiyle sonuglanacaktir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kendisine temel
perspektif olarak Batililasma modelini alsa da Bati’'nin tehdit mi yoksa model mi oldugu
arasinda yasanan gerilim, Tiirkiye’de ulusal ¢cikar ve kimligin en temel unsurlarindan
biri olmaya devam edecektir (Morozov ve Rumelili, 2012: 37-38). Ama 6zellikle Soguk
Savas sonrasinda Batililasma sadece kimlik diizeyinde kalmamis, Batil1 devletler

sisteminin temel kurumlarina da dahil olunmustur (Zarakol, 2016).

Tirkiye’'nin tersine SSCB/Rusya’nin temel kimlik politikasi ise (¢ok kisa donemler
harig) her zaman Bati-tanimli degerlere yonelik bir dirence sahiptir ve Bati'ya yonelik
Tiirkiye’den ¢ok daha sert bir tutumu vardir. Rusya kiiltiirel olarak kendisini Hristiyan
Avrupa icinde konumlandirir ve Avrupa ile olan savasini, medeniyet savasi olarak degil,
glic savasi olarak kodlar (Balta ve Demir, 2015). Mazarov ve Rumelili’'ye gore tam da bu
nedenlerle Rusya, Bat1 i¢cin gercek bir 6tekidir. Osmanli Imparatorlugu/ Tiirkiye kiiltiirel
anlamda oteki oldugu halde, gii¢ siyaseti lizerinden Bati'nin i¢cine dahil edilebilecek bir
miittefik olarak goriilebilmektedir (Morozov ve Rumelili, 2012: 29). Ozellikle Soguk
Savas yillarinda, Rusya’nin Bati modeline getirdigi alternatif, Bati'nin kendisini ve
kimligini kurmasinda da 6nemli bir ayra¢ noktasi haline gelecek ve Rusya, Bati'nin
jeopolitik diizeninin kurucu unsuru olacaktir (Diez, 2004; Morozov ve Rumelili, 2012:
40). Yirminci ylizyilda SSCB, Bat1 medeniyetinin en biiyiik alternatifi olarak kendini insa
edecektir. Sadece Bati kapitalizmine yonelik alternatif bir iktisadi sistem insa etmeyle
kalmayacak, ayn1 zamanda bu alternatifi, devletler sistemi igcerisinde Bati'ya kars1 gti¢li
bir odak olusturarak da koruyacak ve bunun giiclii uluslararasi kurumlarini insa
edecektir. Kisacasi iki iilkenin Bati’ya yonelik tutumlari ciddi benzerlikler arz ettigi gibi,

ciddi farkhiliklar da barindirmaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklardan hangisinin 6n plana

® Bu perspektif elestirel jeopolitika akimlari ile de uyumludur. Elestirel jeopolitika cografi alanlarin kurulusunun
bir sosyal inga siireci oldugunu iddia eder. Bu sosyal insa siirecinde olusan cografi imgelem kimin dost, kimin
diisman oldugunu ve ulusal ¢ikarin “ne”ligini belirler. Bkz. Slater (2008).
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cikacgi iki iilke arasindaki ¢atisma ve isbirligi olasiliklarini belirleyen en 6nemli faktér

olarak goriilebilir.

Hipotez IV: Her iki iilkenin Bati'ya referansla olusturduklari ulusal ¢ikar
tanimlarinin déntistimii iki tilke arasindaki ¢atisma ve isbirligi olanaklarini dogrudan

etkileyecektir.

Bu boliimde Rusya-Tiirkiye iliskileri tizerine olan mevcut literatiirdeki farkh
perspektifleri kisaca ele aldik. Bundan sonraki boliimler bu kuramsal tartismalarin

15181nda Rusya-Tirkiye ilskilerinin uzun tarihine odaklanmaktadir.

3. Bat1 Karsisinda Rusya ve Tiirkiye

Tiirkiye-Rusya iligkilerinin temelleri, on besinci ytlizy1l sonlarinda Osmanl
Devleti'yle Carlik Rusyasi arasinda baslayan iliskilere dayanmaktadir. Ancak bu iki tilke
arasindaki iliskinin hiz kazanmasi ve ¢atismaci seyre girmesi, Avrupa devletler
sisteminin bolge ile ilgilenmeye basladig1 on sekizinci yiizyila denk gelir. Ancak iki tilke
arasindaki rekabet, on dokuzuncu yiizyilda olusmaya baslayan Bati-merkezli diinyada
yer kapma yarisi ile birlikte hizlanacaktir. Bu donemde, Bati merkezli kiiresel iliskilerde
glic lizerinden yer kapmak, ayn1 zamanda Bati tarafindan taninmak arzusu anlamina
gelir. Her iki tilke de, Bat1 ile kurduklari iliskilerde benzer stratejiler gelistirmisler ve bu
durum, beklenenin aksine, Bati’ya karsi gii¢c birikimine degil, catisma ve isbirligi

arasinda salinan bir ittifak siyasetine yol agmistir.

3.1. On Sekizinci Yiizyillda Osmanh-Rus iliskileri

Deli Petro ile Baltiklarda Isve¢’e karsi baslayan Rusya’nin karasal genislemesi, on
sekizinci yiizyilda giiney yoniinde Osmanl Imparatorlugu’na karsi devam etti. Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi (1774) Kirim'in Osmanli’dan ayrilmasi, Rus ticaret gemilerinin
Karadeniz’'de seyrinin serbest kalmasi ve dolayisiyla bu iilkenin bir Karadeniz giict

olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle kirilma noktasi olarak ele alinabilir. Kirim’da Osmanh
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hakimiyetinin sona ermesiyle Imparatorluk, ilk defa niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman
olan bir toprak parcasini kaybediyordu. Bunun, Osmanl elitleri tizerindeki travmatik

etkisini, Padisah 3. Selim’in su beyti carpici sekilde gosterir:

“Egergi sihr eder Islama kafir
Bize de ism-i a'zam iste hazir
Esir edip nice Tatari bir bir

Kirim kiiffarda kalsin m1 boyle."

Kii¢lik Kaynarca Antlagsmasi ile Rusya’nin Karadeniz ve Bogazlar tizerinden
Akdeniz’e agilmasi, bu tlkeye 6nemli firsatlar getirdigi kadar, ayni yoldan ama ters
yonde, diger biiyiik giiclerin Rusya’y1 tehdit edebilecegi anlamina geliyordu. Bu
baglamda Rus dis politikasi, Bogazlarin kendisi i¢in hem firsat hem de tehdit olacagi bir

déneme giriyordu.

Dahasi, antlasmada Rusya’nin Karadeniz'de savas gemisi bulundurup
bulundurmayacagi konusuna deginilmemesine ragmen, ilerleyen dénemde bu, énemli
bir sorun haline gelerek Rus-Osmanl ve Sovyet-Tiirk iliskilerini etkileyecekti. Ote
yandan Rusya, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasinin yedinci maddesini olduk¢a genis bir
sekilde yorumlayarak kendisini, Osmanl Imparatorlugu’nda yasayan Hristiyanlarin
hamisi olarak gormeye basliyordu. Ayn1 donemde Rusya’nin, Polonya’nin i¢ islerine
miidahil olarak Avusturya ve Prusya ile birlikte bu tilkeyi ortadan kaldirdig:

diistiniildiigiinde, benzer bir yonelimin Osmanli’ya karsi gelistigi de soylenebilir.

1775'te Kiigiik Kaynarca Antlasmas1’nin onayi icin istanbul’a gelen Rus elgisi,
daha 6ncesinde Polonya’nin i¢ sorunlarini Rusya’nin ¢ikarlari i¢in manipiile eden
Nikolay Repnin’den bagkasi degildi (Hosking 2002: 232-33). Yine benzer sekilde,
Polonya’nin parcalanmasiyla Rusya’nin Baltik Denizi'nde daha etkili bir konuma
gelmesi; giineydeki verimli topraklar1 Osmanli’dan almasi ve bu yolla Karadeniz
ticaretinde gelisme saglamasi, her iki bolgede de Rus elitlerini memnun edecekti. On

sekizinci ylizyilin sonundan itibaren Osmanli’nin Hristiyan tebaasi lizerinde etkili
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olmaya baslayan Rusya, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren milliyetgiligin,
dinden ¢ok daha etkili bir siyasi gli¢ olarak belirmesiyle, dis politikasinda tiim Slav

uluslari kendi liderligi altinda bir araya getiren Panslavizm politikasina yoneldi.

3.2. Ondokuzuncu Yiizy1lda Osmanli-Rus iligkileri

Tam bu noktada, ¢alismanin giris béliimiinde degindigimiz, iki tilkenin
iliskilerinin yegane belirleyici etkeninin rekabet olmadigl, yakinlasmanin da etkili
oldugu bir donem dikkat cekmektedir. Fransiz Devrimi sonrasinda Napolyon
Bonapart’in, Osmanh egemenligindeki Misir'1 1798’de isgal etmesi ve ardindan Istanbul
tzerine sefere ¢cikacaginin anlasilmasiyla Osmanllar ittifak arayisina basladi. Eyliil
1798’de Rus savas gemileri Bogazlara geldi ve Ocak 1799’da Rusya ve Osmanli arasinda

ittifak anlasmasi imzaland.

Bu anlasmaya gore, Fransiz donanmasini maglup etmek iizere Rus savas gemileri,
iki tarafin da 6nceden mutabik kalmasi halinde, Bogazlardan gecerek Akdeniz’e
acilabilecekti. Dahasi, iki iilke de, Karadeniz'in kendileri disindaki giiclerin savas
gemilerine kapali kalacaginda anlasmisti. Anlasmadan hemen bir yil sonra Osmanl ve
Rus donanmalarinin birlikte diizenledikleri seferle, Adriyatik Denizi'ndeki Iyonya
Adalari Fransizlardan alindi. Nisan 1800’de adalar, Rus-Osmanl yonetimine girerken,
Rusya, tarihte ilk defa, Akdeniz’de deniz lissiine kavusuyordu. Ancak Rusya'nin Akdeniz
macerasi ¢ok uzun siirmedi ve 1807 Tilsit Antlasmasi’yla Iyonya Adalari’n1 Fransa'ya
birakti. 1826-1828 Osmanli-Rus Savasi’'nda Rus ordulari, batida tiim Balkanlar: gecerek

eski baskent Edirne’yi alirken, doguda Kafkaslardan giineye inerek Erzurum’a ulastilar.

iki tilke arasindaki gii¢c dengesinin tamamen Rusya lehine degistigi bu savas
sonrasinda Rus Disisleri Bakani Nesselrode 1830’da sunu yaziyordu: “Tirk hiikiimetinin
Avrupa’da yasamasina izin verdiysek bunun nedeni, o hiikiimet izerinde bizim
tstiinligiimiizden kaynaklanan muazzam etkinin ¢ikarlarimiza, o [hiikiimetin]
yikintilar: iizerinde kurulacak baska bir seyden daha uygun olmasidir. (Hosking, 2012:
56-57).” Gergekten de 1833’te Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya bagh ordularin
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Anadolu’ya girmesi ve Osmanli bagkentini ele gecirme ihtimalinin belirmesi,

Nesselrode’u dogrular sekilde, Rusya’nin ¢ikarlarina aykiri olarak degerlendirildi.

Subat 1833’te Rus donanmasi ve 30 bin askerden olusan Rus ordusu, Osmanl
Sultani 2. Mahmut'un talebiyle Beykoz Kiigliksu'ya yerlesiyordu. Sultanin, baskentin
hemen yani basina Rus ordusunun yerlesmesi lizerine “denize diisen yilana sarilir”
dedigi rivayet olunur. 1833’te imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rusya,
Osmanlr'nin gerek gormesi halinde, Imparatorlugu savunmak amaciyla asker ve
donanma gonderecegini garanti ederken Osmanli, Rusya’'nin talep etmesi halinde, diger
gliclerin savas gemilerine Canakkale Bogazi'n1 kapatacagini kabul ediyordu. Ancak
Bogazlar, Rus savas gemilerine acik kalacakti. Boylelikle Rusya, Ingiliz savas gemilerini
Canakkale Bogaz1 disinda tutarken Marmara Denizi, Rusya'nin kontroliinde adeta bir
kaleye doniisiiyordu. Rusya'nin, Osmanl tizerinde bu kadar etkin bir gii¢ haline
gelmesini, Akdeniz'deki ¢ikarlarina tehdit olarak degerlendiren Ingiltere, 1841 Bogazlar
Konvansiyonu ile, 6nceki statiikoya dontiilmesini sagladi: Bogazlar, Osmanl disindaki

tiim diger tilkelerin savas gemilerine kapaniyordu.

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda Bogazlar iizerinde gerceklesen Rus-Ingiliz
rekabeti, Osmanli-Rus iliskilerini etkileyen en 6nemli faktordii. Burada Rusya stirekli su
ikilemi yasiyordu: Bogazlar iizerinde etkisinin artirmasinin tek yolu Osmanli’nin toprak
butiinligiini koruyarak ortak hareket etmekten geciyordu. Ancak bu durumda
Balkanlar ve Kafkaslardaki genislemesine son vermeliydi, zira hem Bogazlar1 Osmanl
tzerinden denetlemek hem de Osmanli topraklarini almak miimkiin degildi. Bu
baglamda Rusya’nin, Osmanli’yla anlasarak Bogazlar lizerindeki etkisini artirmas;,
hemen her seferinde bunu tehdit olarak géren ingiltere’nin miidahalesini tetikliyor ve
yakinlasma uzun siirmiiyordu. Sonrasindaysa, Bogazlar tizerindeki etkisini yitiren
Rusya, Osmanli aleyhine Balkanlar ve Kafkaslarda etkisini genisletiyordu. Bati-Rusya-
Osmanli arasindaki ¢atisma ve isbirligini tetikleyen bu tli¢lii dinamik iki tilke arasindaki

iligkilerin ana belirleyicisi olacakti.
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Ocak 1844’te Londra’yi ziyaret eden Rus Car1 Nikolas, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢oziildiigiinii séyleyerek Ingiltere ve Rusya’nin ortak harekatla
Osmanli’'y1 paylasabilecegini ima etmisti (Hosking, 2012). Yine 1853’te Rus Car, Ingiliz
elcisine, Osmanl’y1 kastederek “ay1 6liiyor” demis, ancak Ingiltere, “Avrupa’nin hasta
adam1” Osmanli’y1 Rusya ile paylasmaktansa onu yasatmayi kendi ¢ikarlarina daha
uygun géormiistl (Bolsover 1948, 114-115). Kirim Savasi’'nin Rusya tarafindan
kaybedilmesiyle 1856’da imzalanan Paris Antlasmasi, Rusya’nin Karadeniz’de donanma
bulundurmasini yasakliyordu. ingiltere’nin mutlak zaferi, Rusya’nin ise mutlak hezimeti
anlamina gelen Paris Antlasmasi’ni ortadan kaldirma firsatini Rus Carlig1 yirmi yil

boyunca kollayacakti.

Kirim Savasi’nda Rusya’nin maglup olmasini saglayan iki biiytlik devletten biri
olan Fransa'nin 1870’de Prusya’ya karsi1 aldig1 hezimetin sonucunda Avrupa gii¢
dengesinde Paris’in gerilemesini firsata ¢eviren Carlik, 1871’de Karadeniz’de donanma
bulundurma hakkina tekrardan kavusuyordu. Ancak Karadeniz sahillerindeki tim
tersanelerin 1856 sonrasinda yikilmasi sebebiyle Rusya’nin Karadeniz donanmasini
tekrardan insa etmesi 1883 yilini1 bulacaktir. Tam bu dénemde Rusya, Osmanl
Hristiyanlarinin hamisi roliinden, Slavlarin liderligini 6ne ¢ikaran Panslavizme dogru
yoneldi. Bu amagla Carlik, on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda Osmanl egemenligi
altinda bulunan Sirplar ve Bulgarlarin bagimsizliklarini desteklemeye basladi. Ancak
Panslavist hayallerin tersine, Slav milletlerinin bagimsizliklarin1 kazanmalari, Rusya’nin
liderligini kabul ederek onun etki alanina girmeleri anlamina gelmiyordu. Avrupa’nin
diger biiytk glicleri, Osmanli’dan ayrilan Slav kralliklar: iizerinde en az Rusya kadar
etkili oldular. Carlik, bu durumun getirdigi hayal kirikligin1 1877-78 Osmanli-Rus Savasi

sonrasinda kurulan Bulgaristan Krallig1 tizerinde fazlasiyla yasadu.

Tlrkiye toplumunda Rumi takvime gore 1293 yilinda gerceklesmesi nedeniyle 93
Harbi olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Rus ordularinin Yesilkoy’e kadar
gelmesiyle Osmanli agisindan hezimetle sona erdi. Yesilkdy’de imzalanan anlagsmayla
Rusya, Makedonya'y1 icine alan ve Ege Denizi'ne Kavala’dan ¢ikisi olan “Bliyiik

Bulgaristan”1 kuruyordu. Ustelik Bulgaristan’da savunmaya dair tiim yapilarin
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yikilmasiyla Carlik, istedigi zaman ani bir hticumla Merig¢ vadisi ve Trakya lizerinden
Istanbul’u ele gecirmenin kozunu elinde tutacakti. Balkanlarda Rusya’nin kontroliinde
kurulan genis Slav devleti Bulgaristan, Avusturya Imparatorlugu’nun ¢ikarlarina aykiri
oldugu; Istanbul ve Bogazlarin Rus saldirisina acik birakilmasi da Ingiltere tarafindan
tehdit olarak degerlendirildigi i¢in Yesilkdy Anlagmasi bu tlkelerin itirazlari neticesinde
uygulamaya konulmadi. Rusya’nin kendi kontroliinde kurdugu Bulgaristan’in, Ege
Denizi'ne ¢ikis limani Kavala’da kuracagi deniz iissiiyle Akdeniz’e agilabilecek imkana

erismesi ise Londra’y1 huzursuz eden diger bir nedendi.

1878 Berlin Antlasmasi’yla Bulgaristanin topraklar: kirpilarak Makedonya ve Ege
Denizi’'ne ¢iktig1 bolgeler Osmanli’ya geri verildi. Osmanli’nin, Berlin’de geri aldig1
bélgelere bakilinca Ingiltere ve Avusturya’nin bu anlasmada ne kadar titiz bir harita
mithendisligi yaptig1 daha net anlasilir. Osmanli’'nin Avrupa topraklari, Edirne merkezli
Dogu Trakya’dan baslayarak dar bir kiy1 seridiyle Dedeagac, Kavala ilizerinden de
Selanik’e ulasiyor; boylece Bulgaristan’in Akdeniz’e ¢ikisini kapatiyordu. Uskiip ve
Kosova lizerinden devam ederek Sancak tizerinden Bosna’ya varan Osmanli, boylece
baska bir Slav devleti olan Sirbistan’t Adriyatik Denizi'nden ayiriyordu. Yesilkdy'de
masaya oturan Rusya ve Osmanli devletlerinin imzaladiklar1 anlasma, Avrupa’nin buyiik
giiclerinin ¢ikarlarina aykiri oldugu miiddetce uygulanamazdi. Rusya, bir kez daha
Karadeniz'in batisinda ve Balkanlarda, yani Avrupa’nin dis ¢evresinde, istedigi gibi at
kosturamayacaginin farkina variyor; bu bolgede kendi etkisinde kurulan genis Slav
devletlerinin sinirlari, Diivel-i Muazzama’nin ¢ikarlarina uygun olarak tekrardan

ciziliyordu.

Kisaca 6zetlemek gerekirse ondokuzuncu ytlizyilda bugiin hala etkilerini
surdirmekte olan Bati-Rusya-Tiirkiye arasindaki tiglii iliskinin temelleri atilmistir.
Bati’'nin ve Rusya’nin giiclendigi ve genisledigi bu dénem, Osmanh Imparatorlugunun
cokme evresine denk gelmektedir. Bu evrede Rusya ve Bati hem bu ¢6kiisii hizlandirmak
hem de kontrol etmek arzusu icerisindedirler. Nitekim bu ¢ékiisiin kimin tarafindan ve

nasil kontrol edilecegi iki ylikselen gli¢ olan Bati ve Rusya’nin nufiiz alaninin sinirlarini
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belirleyecektir. Bati, Rusya ve Osmanli Iimparatorlugu arasindaki bu ¢catisma, Osmanli ve

Rus Imparatorlugu arasindaki ilskininde ana belirleyicisi olmustur.

3.3. Yirminci Yuzyillda Osmanli-Rus, Turkiye-SSCB iliskileri

Carlik Rusyasinin yikilmasi ve Ekim Devrimi’yle Sovyetler Birligi'nin kurulmasy;
Anadolu’nun Sevr Antlasmasi’yla pargalanmasi sonrasinda Mustafa Kemal Atatiirk
liderliginde ulusal bagimsizlik miicadelesinin verilmesi, ikili iligkilerde 6nemli d6nim
noktalariydi. SSCB, sinirlarinin hemen giineyinde yer alan Anadolu’nun, Avrupa’nin
emperyalist giiclerinin eline gegmesindense, kendisiyle yakin iligkiler kuracak Atattirk
liderliginde, komiinizme mesafeli ancak anti-emperyalist karakteri agir basan bagimsiz

bir rejim tarafindan yénetilmesini tercih ediyordu.

Mart 1921’de imzalanan Moskova Anlasmasi’'nin giris paragrafi, iki iilkenin
“emperyalizme kars1 ortak miicadelesinin” altini ¢izmesi nedeniyle ¢arpicidir. Ekim
1921’de Ankara ile Kafkasya’daki Sovyet Cumhuriyetleri; Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan arasinda imzalanan Kars Anlagmasi’yla Tiirkiye'nin kuzeydogu sinir1 bugiinkii
seklini aliyordu. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, 1878 Berlin Anlagsmasi’yla Rus
Carligi’'na birakilan Kars ve Ardahan’in Tiirkiye'ye katilmasiydi. Birinci Diinya Savasi’nin
yenik devletlerinden biri Osmanli olmasina ragmen, Ankara hiikiimeti, SSCB ile kurulan
yakin iligkiler sayesinde kuzeydogu sinirin1 mevcut halinden daha ileri bir noktaya

tasiyordu.

SSCB, Tiirkiye-Irak sinirinin cizilmesi ve Musul’'un gelecegi meselesinde de
Ingiltere’ye kars1 Ankara’nin tezlerini destekledi. Milletler Cemiyeti'nin, Musul’un Irak
sinirlar1 icinde kalmasi gerektigine yonelik kararinin agiklanmasindan hemen bir giin
sonra, 17 Aralik 1925’te SSCB ve Tiirkiye, Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi
imzaliyordu. Ankara ile Moskova arasindaki yakin iliskiler, 1930’larin ikinci yarisina
kadar devam etse de Montré goriismeleri sirasinda Tiirkiye'nin Ingiltere ile
yakinlasmasi, SSCB tarafindan olumsuz karsilandi. 1939’da savasin yaklasmasiyla

Tiirkiye'nin, Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmas1 imzalamasi, iki bagkent arasindaki
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mesafenin daha da agilmasina neden oldu. Ankara, SSCB ile iliskilerini, 1920 ve

1930’lardan farkli olarak, Bati'la kurdugu ittifak tizerinden degerlendirmeye bashyordu.

Soguk Savas siirecinde Tiirkiye dis politikasinin kurucu miti; 1945’te
Moskova'nin Ankara’dan Kars ve Ardahan’i istedigi, Bogazlarda da askeri Us talep ettigi
iddiasidir. Bu mite gore, SSCB tehdidini hisseden Ankara’nin, Bati'yla miittefik olmasi
kacinilmazdi. Ancak, son donemde, 6zellikle Sovyet ve Tiirk arsivlerine dayanan
akademik ¢alismalar, SSCB’nin, Tiirkiye’den toprak ve Us talep ettigi tezini
desteklememektedir. 1945’de SSCB’ye ittifak teklif etmis Ankara’ya cevaben, Sovyet
Disisleri Bakani Molotov, 6zel bir goriismede, Tiirkiye Bliytikelgisi’'ne ittifak
yapilabilmesi icin sinir degisikligi ve iis konusunda Sovyet tekliflerine deginmistir.
Ancak bunlar, Ankara’nin iddia ettigi gibi talep degil, ittifak anlasmasina yonelik teklifler
olup resmiyete dokilmemistir. Sovyet teklifleri, donemin CHP hiikiimeti ve sonrasindaki
iktidarlar tarafindan yasamsal bir tehdit olarak kurgulanarak, Tiirkiye'nin Soguk
Savas’ta Bat1 ve NATO ittifakina kosulsuz baghliginin zeminini olusturmustur. Dahasi, sol
siyasi hareket ve partilerin, SSCB’nin Tiirkiye’deki kollar1 olarak degerlendirilip gayri-
mesru ilan edilmesinden baslanarak i¢ siyaset, anti-komiinizm lizerinden

sekillendirilmistir (Ozkan, 2012).

Ankara’nin, SSCB karsitlig1 ve anti-komtinizm tizerinden kurdugu Batr'yla ittifak
iliskisinin, Turkiye dis politikasinda tek kulvarli bir yonelim yaratip alternatif
birakmayarak politika seceneklerini azalttigi, 1964 Kibris krizi ve Johnson mektubuyla
ortaya cikt1. Johnson mektubu sonrasinda Basbakan Ismet Inonii, Tiirkiye’ye adeta
sirtin1 dénen Bati’ya yonelik olarak Nisan 1964’te “Yeni sartlarla yeni bir diinya kurulur.
Tirkiye de bu yeni diinyada kendisine yer bulur.” diyerek dis politikada degisim mesaji
vermistir (Soysal 1995). Devaminda, Soguk Savas doneminde anti-komiinizmin
bayraktarligini yapan Siilleyman Demirel, 1967’de SSCB’yi ziyaret ederek iki tilke
arasindaki ekonomik iligkilerin gelistirilmesinde ilk adim1 atiyordu. iskenderun Demir
Celik Fabrikasi, Seydisehir Aliiminyum Tesisleri, Aliaga Rafinerisi gibi sanayi yatirimlari

Sovyet teknolojisiyle gerceklesiyordu.
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Demirel’in, SSCB ziyaretinden doniisii sonrasinda yaptigi aciklama, dis politikada
daha dengeli hareket edileceginin sinyalini vermesi acisindan 6nemlidir: “Tiirkiye'nin
dis politikasi ipotekli degildir. Tiirk dis politikasinin ipotek altina alinmasi da tabiatiyla
s0z konusu olamaz... Bugiin uzun seneler Tiirk-Sovyet iligkilerini golgelemis ve agir
suretle haleldar etmis olan itimatsizliklar, tereddiitler ve pesin hiikiimler izale olunma
yolundadir. Memleketlerimiz arasindaki ticari miibadeleler artan bir tempo i¢gine
girmistir. Diger memleketlerle olan miinasebetlerimizde oldugu gibi iktisadi iliskileri
hicbir vechile siyasi iliskilerle karistirmamak lazimdir.”® Bir baska sag politikaci Turgut
Ozal'in 1980’lerdeki iktidar1 déneminde SSCB ile ekonomik iliskiler, dzellikle enerji
alaninda, ciddi ivme kazanmistir. Sovyet Basbakani Nikolay Tikhanov’'un Aralik 1984’te
Tiirkiye'yi ziyareti sirasinda Basbakan Turgut Ozal, gelecek bes yilda ikili ticaretin 6
milyar dolara ¢ikarilmasi yoniinde yapilan anlasmalarin 6nemine vurgu yapmistir:
“Imzalanan bu iki belge, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda, 1960’ yillarin ikinci
yarisinda baslatilan ve birkag yildir ¢esitli nedenlerle belli bir durgunluga girmis
goriinen ekonomik ve ticari iliskilere yeni ve olumlu bir canlilik getirecek 6zli
belgelerdir.”” 1984’te SSCB ile yapilan anlagmalarla Tiirkiye dogal gaz satin almay1 kabul
ederken ¢ok sayida Tiirk 6zel ve kamu sirketi bu tilkeyle ticari iliskiler kurmaya
basliyordu. Nitekim SSCB’den, Bulgaristan lizerinden satin alinan dogal gaz, Ekim

1988’de Ankara’da kullanilmaya baslaniyordu.

Burada hemen vurgulamak gerekir ki bu donemle birlikte Tiirkiye ve SSCB’nin
Bati ittifakina yonelik pozisyonu radikal bir degisime ugramaktadir. Soguk savas ile
birlikte diinya Dogu ve Bati blogu olarak da adlandirilan kati bir ittifak sisteminin
icerisine girmektedir. Bu donemde SSCB simetrik bir giic dengesi olusturacak ve hem
Batr’'nin iktisadi sistemine hem kiiresel kurumlarina yonelik gii¢clii bir alternatif odak
olarak ortaya ¢cikacaktir. Ayn1 donemde Tirkiye ise giderek daha fazla oranda Bati
ittifakinin iktisadi sistemi ve kurumsal yapisinda yer almaktadir. Sovyet tehditi iddiasi

bu dénemde Tl'irkiye'nin batu ittifakina kosulsuz baghllglmn da zemini olacaktir. Ama

6 “Demirel: Rusya ile itimat Saglandi,” Milliyet, 30 Eyliil 1967.
" “Sovyetler’le Karsilikli Giiven Artti, Kaygilar Giderildi,” Milliyet, 27 Aralik 1984.
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gelistirmekten ¢ekinmemistir, ancak bu ikili iliskiler kurumsal ve kalic1 bir zemine
oturmamuistir. Soguk savasin ittifak sisteminin istikrarl yapisi iki tilke arasindaki
catismaninda isbirliginin de sinirl kalmasina neden olmustur. isbirligi 6zellikle Bati
ittifakinin SSCB ile iliskilerinin yumusamaya basladig1 seksenli yillarda ticaret iizerinden

gelisecektir.

4. Soguk Savas Sonrasi iliskiler

4.1. SSCB’nin Dagilmasi ve Rusya-Tiirkiye iliskileri (1991-2002)

1991’de SSCB'nin i¢cinden gectigi uzun restorasyon donemi fiilen sona erecek ve
Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya, 8 Aralik 1991’de imzaladiklar1 bir anlasma
ile Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nu kurduklarini ve Sovyetler Birligi'nden resmen
ayrildiklarini agiklayacaklardir. SSCB’nin merkezi olan Rusya Federasyonu'nun SSCB’yi
terk etmesi, bir donemin sonunu getirecekti (van der Pjil, 1997). Bu yildan itibaren
Rusya Federasyonu hem iceride hem de disarida eski giiclinii kaybetmesine neden olan
radikal bir iktisadi ve askeri doniisiim gecirmektedir. SSCB’nin dagilmasi ile ABD'nin
hegemonik bir gii¢ olarak uluslararasi sistemi belirlemeye basladig: tek kutuplu bir

doéneme de gecilmektedir (Mastanduno, 1997).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi Tiirkiye-Rusya iliskilerini derinden etkileyecktir.
Ug yiiz y1ldir Osmanli/ Tiirkiye karsisinda siirkeli olarak giiclenen ve genisleyen bu
devasa imparatorluk bu yillarda nufiiziinii kaybetmis ve ciddi i¢ sorunlarla
ugrasmaktadir. Soguk Savas’in bazi dénemlerinde Turkiye'nin yirmi kat1 buiytikliige
ulasan Sovyet ekonomisi biiyiik darbe almis ve Soguk Savas’i sekillendiren, iki tlke
arasindaki asimetrik biiytikliik ve kapasite farki, Sovyetler Birligi'nin (SSCB)
dagilmasindan sonra biiytik 6l¢iide ortadan kalkmistir (Aktiirk, 2006). SSCB’nin
dagilmasini takip eden yillarda Rus ekonomisi hizli bir diisiis donemine girmis, Ttrkiye
ekonomisinin neredeyse li¢ katina kadar gerilemis ve Tiirkiye’'nin kisi bas1 GSMH’sini
ancak 2008 yilinda yakalayabilmistir (bkz. Grafik IV). Ustelik yine ayni1 donemde Tiirkiye
ve Rusya, ylizyillar sonra (1918-1920 haricinde) ilk kez ortak kara sinirini da
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kaybetmektedir (Aktiirk, 2016). Tiirkiye bir anda tiim komsular1 arasinda hem
ekonomik hem de askeri gii¢ acisindan birinci siraya yiikselmekte ve Iran diginda

kendisiyle rekabet edebilecek bir komsusu kalmamaktadir (a.g.e.).

Boylesi bir donemde iki iilke arasinda seksenli yillarda baslayan ticari iliskiler
artarak devam edecektir (bkz. Grafik I ve II). Nitekim SSCB’nin dagilmasi bir kapitalist
yeniden insa siirecidir de. Bu siirecin gerekliligi de ililkenin ekonomisinin daha fazla
oranlarda disa a¢ilmasi, ticaretin artirilmasidir. Nitekim ayn1 donemde Tiirkiye
ekonomisi de seksenlerde hiz kazanan ekonomik liberalizasyon politikalarinin bir
sonucu olarak disa agilmaktadir. Tiirkiye’nin dis ticaretine orani tstiinden bakildiginda
Ruisya’nin 6zellikle doksanli yillarda Tiirkiye’'nin dis ticaretinde 6nemli bir rol
oynamaya basladig1 goriilecektir. 1990 yilinda Rusya’nin Turkiye’'nin dis ticaretindeki
%4,1'lik oran 1994’e gelindiginde ikiye katlanarak %8,3’e ulasacaktir. Ancak simdi
oldugu gibi bu dénemde de Rusya ile dis ticaretteki artis, siyasi krizler nedeniyle ani
diistisler ve dalgalanmalar yasamaktadir. Bu ani ¢alkantilara ragmen dis ticaret, yasanan
krizin ¢oziilmesiyle (ya da bir siireligine rafa kaldirilmasiyla) eski diizeyine kisa bir
stirede geri donmektedir. Ticaret lizerinden kurulan isbirliginin, Rusya-Tiirkiye arasinda
bu dénemdeki krizleri engellemedigi, bilakis iki tilke arasindaki siyasi krizlerin ticari

iliskilere dogrudan ve negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir(bkz. Grafik II).

iki tilke arasinda doksanli yillar1 karakterize eden karsilikli bagimlilik doksanl
yillarin sonundan itibaren ise yerini asimetrik bagimliliga birakacaktir. 1998’e kadar
ithalat-ihracat dengesi, her iki iilke aleyhine de ¢ok acik degilken, 1998’den itibaren bu
oran, Tiirkiye’'nin ihracati aleyhine ciddi bir degisim gostermistir. Bu tarihten itibaren
Turkiye-Rusya dis ticareti, esasen Rusya’nin Turkiye'ye ihracati tizerinden gelismis,
Rusya’nin Tirkiye’den ithalatindaki gelisme ise sinirli kalmistir (bkz. Grafik III). Bu
durumun 6nde gelen nedeni, Tiirkiye'nin enerjide Rusya’ya bagimliligi nedeniyle ikili

ticaret hacminin Rusya lehine gelismesidir. 8 Nitekim, Rusya ile Tiirkiye arasindaki dis

8 Bu bagimlilik Tiirkiye-Rusya iliskilerinin en énemli unsurlarindan biridir. Halihazirda Tiirkiye’nin Rusya’ya
kars1 olan dogal gaz bagimliligina, bir de Tiirkiye’nin enerji ¢esitliligini saglamak i¢in bagvurdugu sdylenilen
nukleer enerji eklenmektedir. 2010 yilinda varilan bir anlagmayla Mersin’in Akkuyu beldesinde inga edilecek
olan Tiirkiye’nin ilk niikleer santralinin ihalesi Rus devlet sirketi Rosatom’un istiraklerinden birisine verilmistir.
20 milyar dolarlik dev bir yatirim anlamina gelen bu santralin 2019 yilinda faaliyete gegmesi planlanmaktadir.
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ticaretin en 6nemli kalemi, Rusya’nin Tiirkiye’ye sattig1 dogal gaz ve petrol olacaktir
(bkz. Tablo I). Rusya ile Tiirkiye arasindaki dogal gaz ticareti, 1998 yilindan itibaren
artmis, 2015 yili itibariyla Tiirkiye'nin toplam dogal gaz ithalatinin (49,2 milyar
metrekiip) icindeki pay1 %55 (27 milyar metrekiip) civarina ulasmistir (bkz. Grafik V).
Bu bagimlilik arttikca da Rusya ile olan dis ticaret acig1 giderek biiytimiistiir. Bu noktada,
glic projeksiyonlarinda enerjinin, tipki askeri gii¢ gibi degerlendirilebilecegini ifade

etmek gerekir (Bahgat, 2006; Youngs, 2009).°

1990’lar boyunca gelisen ticari iligkilerin yani sira ayn1 donemde pek ¢ok
kurumsal bagin da temeli atilmistir. Rusya Federasyonu ile diplomatik iliskiler, Disisleri
Bakani Hikmet Cetin’in 20-22 Ocak 1992'de gerceklestirdigi Rusya ziyaretiyle
baslamistir. 1992 yilinda “Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki
lliskilerin Esaslar1 Hakkindaki Anlasma” imzalanmistir. Bu belge temelinde, 1992-1996
déneminde iki iilke arasinda ekonomik, teknolojik, bilim, kiiltiir, saglik ve turizm gibi
cesitli alanlarda 20’den fazla anlasma yapilmistir. Yine 1992’de, iligkilerin giiniimiizdeki
boyutunun altyapisini kuran Tiirk-Rus Karma Ekonomik Komisyonu’'nu (KEK)

kurulmustur (Celikpala, 2007: 272)

Ancak, gelisen ticari iligkiler ve buna mukabil olusturulan kurumsal yapilar, iki
ulke arasinda ittifak veya siyasi yakinlasma olusturmadig gibi, aksine 6zellikle doksanh
yillarin baslarinda, iki iilke arasinda, Soguk Savas déneminde bile nadiren gortilen
tarzda acik bir gerginlik ve miicadele gozlenmistir (Aktiirk, 2016). Akgiin ve Aydin’a
gore de 1992-1997 arasi donem, Tiirkiye ve Rusya acisindan, ortak ¢ikarlarin ve ticari

menfaatlerin buyiik 6lctide geri plana itildigi ve jeopolitik gerekcelere dayanan

Niikleer enerjinin ve bunun Rusya ile olan iligkideki bagimlilik unsurunu nasil artirabilecegine dair, bkz. Jewell
ve Ates (2015).

® Rusya’nm 6zellikle Avrupa’nin enerji tedarikindeki rolii 1990’larin sonlarmdan baslayarak artmistir. Bu durum
Avrupa’nin enerji agisindan Rusya’ya olan bagimliligini giindeme getirmis ve Rusya’nin enerji izerinden
Avrupa’nin/ Bati’nin ¢ikarlarina aykir: hareket edebilecegi 6zerk alanlar yaratmasinin 6niinii agmistir. Bu
gelisme 6zellikle Avrupa’da asimetrik bagimliligin bir glivenlik sorunu olarak ele alinmasina ve enerji
tedarik¢ilerinin ¢ogaltilarak enerji glivenliginin saglamamasinin 6nemine dair tartigmalara neden olmustur.
Bakiniz Bahgat (2006), Youngs (2009).
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rekabetin, isbirligi imkanlarinin géz ardi1 edilmesine yol a¢tig1 bir donemdir (Akgiin ve

Aydin, 1999: 156).10

Catisma ve Isbirligi

Peki, artan ticaret ve kurumsal baglara ragmen iki iliskilerin ¢atismaci bir
dinamik seyretmesi nasil agiklanabilir? Bu calismanin en basindan itibaren ifade
ettigimiz gibi bu durumun 6énemli nedenlerinden biri kiiresel ittifak sistemlerinin dogasi
ile ilgildir. SSCB’nin ¢6kmesi kat1 iki kutuplu ittifak sistemini de ¢6kertmis, aktorlerin bu
ittifak sistemi disinda farkl olanaklar ve gii¢ projeksiyonlar1 yapabilmelerini miimkiin
kilmustir. Ustelik bu ¢okiis Tiirkiye'nin yani basinda tarihi boyunca ilski kurdugu bir
cografyada gerceklesmistir. Bu durum iki aktor arasindaki catisma ve rekabet

olasiliklarini arttirmistir.

Bu ¢okiis Rusya’nin ulusal kimlik/¢ikar algisina da biiyiik bir darbedir. Rusya’nin,
Bati karsisinda yenilgi almamis olan bir tilke oldugu duygusu ilk kez bu donemle birlikte
ciddi bir sarsint1 gecirmistir. SSCB’nin yikilmasini kapitalizmin ve Bati’nin zaferi olarak
okuyan yaklasim, bu donemde popiilerlik kazanmistir.1! Yeltsin déonemi Rusyasi, Bati
tarafindan onaylanmayi arzu eden “yenilgi sonrasi bir donem”dir. Bu ytizden telafi
arzusu gucliidiir, ama kapazitesi (6zellikle i¢ sorunlar nedeniyle) zayiftir. Turkiye ise ilk
kez kapazite bakimindan Bati’y1 dengeleyen biiytik giic Rusya’nin kendisi ile benzer
olanaklara sahip oldugunu farketmektedir. Soguk Savas sonrasinda hem Rusya hem de
Tirkiye, Bati’'nin (ABD ve AB), kendilerini, biiytiik Avrupa devletleri olarak tanimasini ve

kendilerine saygi duymasini istemektedir. Bu tutum, iki tilkede de, Bat1 karsisinda

Avrupa Konvansiyonel Kuvvetlerin Indirimi Anlagsmasma (AKKA) uymamasi; Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’da Rus askeri iislerinin durumu; NATO’nun eski Sovyet cografi alaninda etkinlik kurma girigsimleri;
Kibris ve S-300’ler baglaminda silahlanma sorunu; Karadeniz’de Tiirk donanmasinin hakimiyeti; Iran-Rusya
iligkileri; Bogazlar; enerji nakil hatlar1 ve boru insast meselesi ve son olarak da PKK/Cecen sorunudur
(Celikpala, 2007, 269).

11 Bu yenilgi ve zafer anlatis1 Putin doneminde yeniden bir yorumlamaya tabi tutulacak ve SSCB’nin igeriden

kendi elitlerinin arzusu ile restorasyona tabi tutuldugu, dolayisiyla bunun bir yenilgi degil, Rusya halkinin bir
karar1 oldugu fikri islenecektir (Balta ve Demir 2015).
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revizyonist siyasi bir hattin giiclenmesini miimkiin kilmistir.12 Ustelik, iki tilkenin
kabiliyetlerinin gérece denklesmesi, aralarindaki rekabeti de miimkiin kilmis, hatta

gliclendirmistir.

Nitekim, 1989-1991 yillar1 arasinda SCCB’nin dagilma siirecinde ve milliyetci
hareketler konusunda stattikocu bir politika izleyen Tiirkiye, SSCB’nin dagildig1 1991
yilindan itibaren politikasini giderek daha revizyonist bir hatta kaydiracaktir. Bu
donemde daha ziyade kendi i¢ sorunlariyla ugrasan Rusya, bir yandan Orta Asya ve
Kafkaslarda denetim saglayamamakta; diger yandan da, bu bolgelerdeki niifuzunu
tamamen terk etmek istememektedir. Bu dontisiim, Tirkiye'nin SSCB’nin bosalttig
bolgede model ve lider olma ¢abasina yol agmistir. Ayni sekilde, SSCB’nin dagilmasinin
yarattigl giic boslugu, Osmanli niifuz alani olarak goriilen Balkanlarda da yeni firsatlar
ortaya cikarmaktadir. Turkiye, Bat1 dlinyasini bazen arkasina bazen de karsisina alip,
imkan ve kabiliyetlerini abartarak Sovyet ddoneminden tamamen farkli yeni bir diizen
olusturmay1 amaglamistir. Benzer bicimde Rusya da, azalan giiclinii yeniden tesis etmek
istemistir. Bu durum iliskilere hakim olan anlasmazligin ve rekabet havasinin asli
sebebidir (Celikpala, 2007: 273). Bir diger deyisle 1991’den itibaren Tiirkiye, Soguk
Savas doneminde Bati ile kurdugu giivenlik baglantilarini temel alan ve goreli olarak
statlikoculuga dayanan geleneksel dis politikasina yeni bir yon verecek ve Orta Asya,
Kafkaslar ve Balkanlar’da kendisi karsisinda zayifladigini diisiindiigii Rusya ile niifuz

miicadelesine girisecektir (Denizhan, 2010).

Tipk1 2010 Arap isyanlar1 sonrasinda oldugu gibi Tiirkiye’nin, bu dénemde de
Bat1 tarafindan, bagimsizliklarini yeni kazanan Orta Asya ve Kafkasya tlkelerine model
tilke olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin Bati ile yakinlasmasina

degil, Bat1 karsisinda giiven kazanarak daha fazla meydan okumasina neden olmus ve

12 Sakwa (2010) bu iki iilkenin bu donemdeki revizyonizminin uluslararasi sistemi topyekun doniistiirmeye
yonelik bir strateji olmadigini yazar. Bu anlamda iki savag aras1 Almanya’nin revizyonizminden farklidir. Daha
ziyade var olan Bati1 egemenligindeki uluslararasi sistemde daha fazla yer kapmaya yoneliktir. Bu anlamda bu
ulkelerin Soguk Savag sonrasi stratejisi Sakwa’ ya gore revizyonist degil neo-revizyonist olarak
adlandirilmalidir.

26



Bogazici Universitesi - TUSIAD Dis Politika Forumu o/ \\q:"

\ DP F s Bogazici University - TUSIAD Foreign Policy Forum \\km _!{’/ m

giderek hem Bati hem de Rusya ile iligkilerini germistir.13 Bu donemde Tiirk i¢ ve dis
politikasinda ‘Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne Tiirk diinyas1’ sdylemleri oldukg¢a popiiler
olacaktir (Aydin, 2004: 379).14 1992 yilinda 49. Hiikkiimetin (SHP/DYP koalisyonu)
basbakani Siileyman Demirel, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla, sinirlari sabit olmasina
karsin Tiirkiye'nin biiytidiigiinii ve “bir ucu Adriyatik Denizi'nde, bir ucu Cin Seddi’'nde

olan bir Turkiye meydana geldigini” iddia etmektedir:

“Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan...Ger¢i aralarinda birtakim nizahlar var ama
bunlar yatisir. Orta Asya cumhuriyetleri olan Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Tacikistan...Bunlarin ¢ogu bize bakiyor. Tiirkiye hudutlar: sabit kalmak tizere
biiylimistiir. Bir ucu Adriyatik Denizi’'nde, bir ucu Cin Seddi’'nde olan bir Tiirkiye
meydana gelmistir. Daha dogrusu bir Tiirkliik alemi, Bir Tiirk diinyas1 meydana
gelmistir. Kafkasya’daki kavimlerin hi¢birisini unutmuyoruz. Onlarin hepsi bizim
kardeslerimizdir... Ama bundan rahatsiz olanlar olacaktir.” (Milliyet Gazetesi Arsivi,

24.02.1992).

Ayni donemde, Tiirkiye’'nin Kiirt; Rusya’nin da Cecen sorunu, Tiirk-Rus
iliskilerinin 1990’lardaki en hassas giindem maddeleridir (Celikpala, 2007: 274). Ustelik
bu glindemler, iki tilkenin de Batu ile iliskilerinde sayisiz gerginlik yaratmaktadir.
Tiirkiye’de PKK, Rusya’da da Cecen sorunu (ve diger otonom cumhuriyetlerde
patlamaya hazir ayrilikei hareketler) tilkenin toprak biitiinliigiine karsi dis kaynakl
saldirilar olarak degerlendirilmistir. Her iki tilkede de ulusal egemenligin ve toprak
butiinligiiniin korunmasi fikri, Bati'nin destekledigi teroristler sdylemi tizerinden
giiclendirilmeye calisilmistir. Bu durum, her iki iilkedeki Bat1 karsitligini artirmistir. Her
iki lilkede de etkisini artiran “diisman Bat1” sdylemi iki tilkenin cografi rekabeti ile

birlestiginde ortaklasmay1 degil, catismay1 beraberinde getirmistir.

13 Boru hatlar1 meselesi iki iilke iliskilerindeki sorunlarin en ©6nemlilerinden biridir ve bu iki iilkenin
catigmalarinin kiiresel boyutunu yansitir niteliktedir. Hazar bolgesinin enerji kaynaklarinin Rusya’nin tekeli
disinda uluslararasi pazarlara ulastirilmasi, Bat1 diinyasi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Celikpala 2007: 277)

1427 Ocak 1992°de Disisleri Bakanligina bagli olarak faaliyete baslayan TIKA’nin bu degisim siirecinde proaktif
bir rol oynamak i¢in kuruldugu iddia edilebilir. Bkz. Fidan ve Nurdun (2009).
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Bu rekabet, Tiirkiye’'nin kimlik eksenli (neo)revizyonist siyasi hattinin giig
yitirmesi ve her iki tilkenin de kendi gii¢ projeksiyonlar1 konusunda daha gercgekgi bir
degerlendirmeye gitmesi ile yatisacaktir. iki iilkenin iliskilerini geren PKK ve Cecen
sorunlari ile enerji boru hatlar1 konularinda bir uzlasma saglanacaktir.1> Her ne kadar
“Tirk Diinyas1” soylemi, Demirel'in Cumhurbaskanligi doneminde de devam etse de,
1990’larin sonuna dogru giderek etkisi azalmistir. Ornegin, 1999’da (bu sefer de
Cumhurbagkani sifatiyla) Demirel, Adriyatik’ten Cin Seddi’ne sdyleminin gecerli
oldugunu; ama bu sdylemin, bazilarinin iddia ettigi gibi, asla Pantiirkist bir kimlik
icermedigini; bu topraklardaki gruplara karsi sadece Tiirkiye’nin sorumluluguna

gondermede bulundugunu ifade etmektedir (Milliyet, 29.11.1999).

Nitekim, 6zellikle Ismail Cem’in Disisleri Bakanligi déneminde Tiirkiye'nin
bolgedeki dis politikasi, kimlik lizerinden siyasi niifuz elde etme arayisindan, giderek
ekonomik isbirligini gelistirerek niifuz etme eksenine kayacaktir.1¢ Bu politika nedeniyle
Rusya-Tirkiye ticareti artacak; Cecen ve Kiirt sorunlarinda her iki iilke de diger tarafin
tutumunu daha fazla dikkate alan bir rota izleyecektir. 1999’dan itibaren iki tilke
arasindaki iliskilerde “rekabet yerine isbirligi” sylemi hakim olacaktir. 2001’de,
dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem’in énerisiyle “Stratejik Ugcgen” olarak adlandirilan
Moskova-Ankara-Orta Asya tliggeninde “siyasal ve ekonomik alanlarda isbirligi yapilmasi
ve bu alanlarin belirlenmesi amaciyla” bir ¢alisma grubu olusturulacaktir. Yine 2001’de
BM Genel Kurulu sirasinda New York’ta disisleri bakanlar: diizeyinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Avrasya’da isbirligi Eylem Plan: Ikili
Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakhiga” bashikh belge imzalanacaktir. Bu belgede Rusya ile

Tirkiye arasinda ileri bir ortaklik kuruldugu ve gecmisin rekabetinden vazgecildigi ifade

edilmektedir. Ustelik ilk kez ikili bir anlasmada Avrasya séz konusu olmaktadir. 2002’de

15 24 Ocak 1995 “Terérizmi Onleme Protokolii”; 17 Aralik 1996 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile RF
Hiikiimeti Arasinda Terdrizmle Miicadele Alaninda Isbirligine liskin Memorandum

16 fsmail Cem’in bu donemde tam anlamiyla Batic1 bir dis politika izlemedigini, Tiirkiye’nin Bati-Dogu gibi
ikilikleri asan bagimsiz bir dis politika hatt1 izledigini tartisan bir ¢alisma i¢in bkz. Tugtan (2016). Tugtan bu
makalesinde Ismail Cem’in dis politika anlayisinda belirleyici degisken, ulus-devlet merkezli olarak ve rasyonel
gii¢ hesabi ile belirlenmig ¢ikardir.
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de Rusya ve Tiirkiye Genelkurmay Baskanlar1 “Askeri Alanda Isbirligine Iliskin Cerceve
ve Askeri Personel Egitim Isbirligi Anlasmasi”n1 imzalayacaklardir (Celikpala, 2007:
280- 281).

4.2. Ikibinli Yillarda Rusya- Tiirkiye Iliskileri (2002-2016)

Tirkiye ve Rusya arasindaki iliskiler 2000’lerin ilk yillarinda, tarihindeki en
gelismis seviyeye ulasmistir. 2002’de 5,064,000,000 olan dis ticaret hacmi sadece alt1
yilda alt1 katindan fazla artarak 37,700,000,000’a ulasacaktlr (bkz. Grafik I). Adalet ve
2002’den sonra da devam edecektir. 2004 yilinda “Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortaklhigin
Derinlestirilmesine iliskin Ortak Deklarasyon”; 2009 yilinda ekonomi, enerji, bilim ve
kiltir alaninda hiikiimetler aras1 12 belge; 2010 yilinda ise vize muafiyetini de iceren 16
ayr1 belge daha imzalanacak ve RF ile Tiirkiye arasinda ilerleyen iligkileri

kurumsallastirmak amaci ile Ust Diizey Isbirligi Konseyi kurulacaktir (Ersen, 2012).

1999-2010 yillar1 arasi, yirminci ytizyil Tiirkiye-Rusya iligkilerinin en iyi
donemlerindendir. Bu donemde Rusya, Bati’ya karsi (neo)revizyonist stratejisini devam
ettirirken Tiirkiye, 2010’a kadar Bati ittifaki ile uyumlu bir strateji izlemistir. Bir diger
deyisle bu donemde, iki lilkenin Bati’ya yonelik stratejilerinin farklilasmasina ve
Turkiye'nin, Bati ittifaki ile yakinlasmasina tanik olunmaktadir. Her ne kadar 2001'de
ABD'nin Irak miidahalesi hakkindaki tezkereyi TBMM reddetmesiyle Tiirkiye-ABD
iliskileri bir siireligine gerilmis olsa da, yapisal diizeyde iliskilerde radikal bir degisiklik
yasanmamustir. Ustelik, yine ayn1 dénemde, Tiirkiye, Rusya’'nin tehdit algisinda énemli
bir yer tutan Avrupa Birligi genislemesine dahil edilmis, Bat1 kuliibiine ilk kez bu kadar

yaklasmistir (Aydin-Diizgit 2012).

Bunlara ilaveten, 2002-2010 yillari, Tiirkiye’nin, ¢catismaci dis politika dilini
terkedip “tarihsel boyut, vizyon yetersizligi, komsularla iyi iliskiler, medeniyetler arasi
isbirligi” gibi ( Ismail Cem tarafindan da kullanilan) kavramlar: dis politikasinda

belirleyici hale getirdigi bir désnem olacaktir (Onis, 2011). Ote yandan arabuluculuk,
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kolaylastiricilik, gayri resmi temaslar ve diplomasi (track two diplomacy) dis politika
araclari olarak daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin yani sira kalkinma
yardimlari, baris insasi ¢calismalarina destek ve kamu diplomasisi gibi dis politika
araclarina agirlik verilmeye baslanmistir (Kése, 2010: 623). Bu donemde Tiirkiye dis

politikasi agirhigini Bati karsithigina veren sdylemsel bir strateji kullanmamaktadir.

Ayni donemde Rusya ise Bati karsithigini daha da ileri gotiirmiis ve Bati'nin Rusya
icin hem bir model hem de bir tehdit olmas1 durumundan, gii¢ iliskileri tizerinden
yuriiyen miicadelede Bati'nin, Rusya’nin ¢ikarlarina taban tabana zit bir tehdit oldugu
algisina geri donmiistiir. 1999’da baslayan Putin donemi, her seyden dnce Rusya
devletinin ¢ikarlarinin, Rus milliyetciligi etrafinda yeniden kurgulandig; Rus siyasal
elitlerin, "sanl gecmis" soylemi lizerinden Rus milliyetciligi ile yeniden iliskilendikleri
bir dénemdir. Ornegin, 2000’li yillarin basindan itibaren tiim tarih ders kitaplari,
Carlik’tan bu yana Rusya’nin, uluslararasi aktorlerle iliskisini belirleyen temel faktoriin,
“sliper gli¢” olmasi oldugunu vurgulayacak sekilde yeniden yazilmistir. Bu ders
kitaplarinda Baty, artik, giic miicadelesinde Rusya’nin asil ‘6tekisi’; Tiirkiye ise bu gii¢
miicadelesinde, Bati’'nin, ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig1 bir masa olarak
goriilmektedir. Rus dis politikasi anlayisina gore Tiirkiye, tarihinde, Bati’dan bagimsiz
bir dis politika hattin1 nadiren izlemis; izledigi donemlerde de bu, ¢cok gecici siirelerde
olmus ve Tirkiye hemen Bati ittifakina yeniden ¢ark etmistir. Tam da bu nedenle, Rus
dis politikasi soyleminde Turkiye, Bat1 karsisinda glivenilmez bir aktor olarak resmedilir

(Balta ve Demir, 2015).

Her iki iilkenin de Batiya karsi telafi duygusunun ve taninma isteginin arttigi
donemlerin birbiri ile de ¢catisma olasiliklarinin arttig1 donemler oldigunu daha 6nce
belirtmistik. Bu anlamda, 6zellikle 2011 sonrasinda Tiirkiye’nin, dis politikasinda girdigi
revizyonist siyasal hat, iki iilke arasindaki iliskileri yeniden germeye baslamistir.
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasanan doniisiimler; Tunus, Misir, Libya, Yemen, Urdiin ve
Bahreyn’deki catismaci gelismelere Suriye savasinin eklenmesi, Adalet ve Kalkinma

Partisi'nin dis politikasinin radikal bicimde degisime ugramasina neden olacaktir. Arap
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isyanlar1 sonrasinda Ahmet Davutoglu liderligindeki dis politika, 1923’te Cumhuriyetin

kurulmasindan beri en (neo-)revizyonist hatta oturacaktur.

Tipki Putin Rusyasinda oldugu gibi Adalet ve Kalkinma Partisi, Osmanli’nin
mirasina sahip ¢ikarak “aradaki ytizyillik parantezi” kaldirmak istedigini ifade edecektir.
Bu sdylemin ntfuz alani, 1990’1 yillarin “Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne Tiirk Diinyas1”
soyleminin niifuz alani ile benzesse de arada ¢ok ciddi farklar bulundugunu hemen ifade
etmek gerekir. Tiirkiye doksanli yillarda bir niifuz alani iddiasinda bulunsa da bélgedeki
catismalarin tarafi olmaktan 1srarla kaginmistir. Arap Isyanlar sonrasi1 dénemde ise hem
olusan gii¢ boslugunu degerlendirmek hem de Osmanli’'nin alani olarak gordigi icin
Ortadogu’yu da bu niifuz alanina dahil etmek yoniinde miidahaleci bir dis politika
izlemistir. Bu dénemde, kaybedilen Osmanl ge¢misinin telafisi ve islam’in Batt1 ittifaki
karsisinda kaybettigi giiciin telafisi, mevcut siyasi elitlere 6nemli bir cerceve

saglamaktadir (Ozkan 2014).

Bu dénemde Batili analistler, ondokuzuncu ytizyilin huysuz ve dizginlenemeyen
imparatorluklarinin kursaklarinda kalan tarihsel heveslerini yirmi birinci yiizyilda
yeniden gerceklestirmeye calistiklarini yazacaklardir. Rusya Devlet Baskani Putin’in en
sevdigi tarihi kisiligin, Kirim Savasi’ni yiiriiten I. Nikolas oldugunu ve onun
“Ortodoksluk, otokrasi ve ulus” kavramindan etkilendigini sik sik tekrarlamasi;
Basbakan (daha sonra Cumhurbaskani) Erdogan’in sik sik Osmanl sembollerini ve
Osmanli ge¢misini vurgulamasi, “Rus Car1 Tiirk Sultanina kars1” imgesini bir kez daha
giindeme getirecektir. Her iki lilkede de emperyal devlet geleneklerinin ve devlet dininin
- Ortodoksluk ve Siinni Islam’in - yeniden canlanmasi; siyasi sahnede, emperyal gecmisin
temel tarihsel olaylarina ve figlirlerine yonelik referanslarin artmis olmasi; siyasetin,
yine emperyal donemleri andirir bicimde kisisellesmis olmasj, iki tilkenin dis
politikalarinin on dokuzuncu ytizyili andiriyor oldugu iddiasinin nedenleri olarak

goriilebilir (Hill ve Tagpinar, 2006: 85).

iki tilkenin de ayn1 donemde revizyonist dis politika izlemeleri ve 6zellikle

Ortadogu’da giristikleri rekabet, birbirileri ile catisma olasiliklarini artirmistir.
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Rekabetin arttig1 ondokuzuncu yiizyil ile bu donem arasindaki en temel benzerlik de
budur. Nitekim bu dénem, yirminci yiizyilin biiytik bir kisminda oldugu gibi ne ¢ift
kutupludur, ne de de Bati’'nin ve ABD’nin kiiresel hegemonyasinin giiclendigi doksanl
yillar gibi tek kutupludur. 2008 ekonomik krizinin, temelde, uluslararasi statiikonun
merkezini vurmus olmasi, ABD’nin (farkl bicimlerde de olsa AB tilkelerinin de)
kiiresel /bolgesel taahhiitlerinin azalmasina/¢6ziilmesine neden olmustur.1? Bu durum,
Rusya ve Tirkiye’nin dis politikalarinin, 6zellikle Ortadogu’da giderek 6zerklesmesine
katkida bulunacaktir. Her iki tlke i¢in de bu donem, Bat1 karsisinda kaybedilen giiciin
“telafi” edilmesinin yalnizca arzu edilir degil, ayni zamanda uzun yillar sonra ilk kez
miumkiin oldugu bir dénemdir (Balta, 2015). Bu dénem, ayni zamanda, iki tilkenin
siyasal elitleri arasinda da, iilkelerinin “Bat1 hegemonyasi1” ile rekabet edebilecegi

fikrinin giiclenmesine neden olmustur.

Bu ¢atismaci donemde disisleri bakanlig1 (2009-2014) ve basbakanlik (2014-
2016) yapan Ahmet Davutoglu'nun dis politikasi, tam da bu ¢ok kutuplu diinya
soylemini temel alir. Ama ¢ok kutuplu diinya, gii¢ dagilimi kadar, kiiltir tizerinden de
anlasilmalidir. Davutoglu’na gore Tirkiye, Bati-dis1 medeniyet eksenine aittir. Ttrkiye,
Osmanli’'nin mirasgisi olarak “Tarihi ve cografi derinligi dolayisi ile sorumluluklari olan,
uluslararasi iligskilerde bu anlamda merkez (...) bir tilkedir. Tiirkiye'nin yakin kara
havzasi olarak tanimladigi cografi alanda Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu
bulunmaktadir. “Turkiye’nin ka¢inilmaz hinterlanti ise Ortadogu’dur.” Davutoglu’'na
gore, “Diinya hakimiyetine yonelmek isteyen her devlet icin Ortadogu hakimiyeti en

onemli ve vazgecilmez bir adim olmustur.” (Tugtan, 2016; Ozkan 2014).

Suriye Savasi ile derinlesen Ortadogu krizi bu sefer de Ancak Moskova ag¢isindan
Suriye meselesini diger Arap lilkelerinde yasanan durumdan farkl kilan baska unsurlar
da mevcuttur. Oncelikle Suriye, Sovyet doneminden bu yana Rusya’nin Ortadogu’daki en

onemli askeri ortaklarindan birisidir. 1971’den beri Suriye’nin Tartus sehrinde bulunan

17 Obama’nin baskanlhig1 bu “geri gekilme” egilimini kurumsallastirdi. Obama doktrini Amerikan askerlerinin
uzak cografyalardaki yiiksek maliyetli (hem askeri hem iktisadi agidan) varligini sona erdiriyor ve ABD’nin
yirminci yiizyili karakterize eden hi¢bir temel mesele ile ABD’nin dogrudan iliskilenmesi egilimine son
veriyordu.
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Rus deniz iisslinilin stratejik 6nemine ilaveten sadece 2005-2010 doneminde
Moskova'nin, Suriye’ye, ti¢ ila dort milyar dolar tutarinda askeri yardim yaptig1 iddia

edilmistir. iki tilke arasinda ayrica giiclii ticari baglar da bulunmaktadir.

Kisacasi 6zellikle 2011 sonrasi donem Tirkiye ve Rusya arasi ilskileri
belirsizligin hakim oldugu bir dénemdir. Bu belirsizlik temelleri ondokuzuncu ytzyilda
atilan Bati-Rusya-Tiirkiye iligkisinin i¢sel gerilimleri tarafindan belirlenmektedir. Rusya
ve Tiirkiye kendini Bati’'nin gliciinii dengelemek konusunda kader ortagi olarak
gormekte, ama ayni1 zamanda ayni bolgede benzer emellere sahip iki devlet olarak da
ciddi bir gii¢ ve cikar catismasi icinde bulunmaktadirlar. Bu gerilim iliskilerin hizla
isbirliginden ¢atismaya ya da tam tersine ¢atismadan isbirligine kaymasina neden
olmaktadir. Ustelik iki iilke arasinda kurulan (asimetrik) iktisadi baglarda bu gerilimi
ortadan kaldirmaya neden olmamaktadir. Nitekim, Tiirkiye-Rusya ticari iliskileri ve
kurumsal isbirligi kanallarinin en geliskin oldugu donemde Rus jetinin diistiriilmesi

sonrasl birdenbire tamamen bozulmustur.

5. Sonug

Bu ¢alismada, uluslararasi iligkiler kuramindan yola ¢ikarak, uzun vadede Rusya-
Tirkiye iligkilerini belirleyen temel makro mekanizmalarin neler olduguna odaklandik.
Rusya-Tirkiye arasinda artan ekonomik iliskilerin, iki tilke arasindaki siyasi gerilimlerin
azalmasina yol agmadigini; ekonominin, siyasi gerilimlerin diistiik oldugu donemlerde
izole alanlar yaratarak (compartmentalize) devam ettigini; siyasi gerilimlerin ytlikseldigi
donemlerde de bu gerilimlere bagh olarak iliskilerin kopma noktasina geldigini

ekonomik iligkiler olmadigini savunduk.

Tarihsel olarak Bati’nin, Tiirkiye-Rusya iliskilerine, Tlrkiye’'nin yaninda miidahil
oldugu donemler, Kirim Savasi, Missouri zirhlisinin 1946’da Bogazlara gelmesi, 1952'de
Tirkiye’nin NATO’ya alinmasi benzeri 6rneklerin gosterdigi gibi oldukg¢a fazla sayidadir.

Ancak bunun, milliyet¢i ve muhafazakar cenahta hakim olan tarihsel “Rus-Tiirk
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diismanhiginin” karsisinda Bati’'nin “dostluguyla” (“dostlugu”yla) agiklanmasi miimkiin
degildir. Ulkelerin dis politikalarinda temel belirleyici dinamik, dostluklardan ¢ok
cikarlardir ve Bat1 kendi ¢ikarlarina uygun oldugu siirece Tiirkiye ile ortak hareket
etmistir. Bu baglamda, Rusya’nin Tiirkiye’ye bakisinda da gegerli olan dinamik, tarihsel

“diismanlik” degil kendi ¢ikarlaridir.

Bu ¢alismada onerildigi iizere, Napolyon’a kars1 yapilan ittifak, Rus ordusunun
Mehmet Ali Pasa’ya karsi Osmanli’'nin yardimina gelmesi, Kurtulus Savasi’nin 6nde gelen
destekgisinin SSCB olmasi, 1964 Johnson mektubu sonrasinda Tiirkiye'nin dis
politikasinda segeneklerini artirma arayisina SSCB’nin olumlu cevap vermesi ve artan
ticari iligkiler, 6rnek olarak verilebilir. Dahasi, Kasim 2015’te Rus savas ucaginin
distrilmesi sonrasinda Rusya ile yasanan krizde gorildigi tizere NATO, Turkiye’yi
kosulsuz olarak desteklemekten ka¢inmis; Liikksemburg Disisleri Bakani Assleborn’un da
ifade ettigi gibi NATO’nun yardim garantisi "Yalnizca tilkenin agik bir bicimde saldiriya
ugramasi halinde gecerli olacaktir” denmistir.18 Bu baglamda, NATO {ilkelerinin, kendi
cikarlarina uygun olmadigi siirece Tirkiye’'nin yaninda Rusya’yla ¢atisma riskine

girmekten kaginacaklar1 beklenmelidir.

Iki tilke arasindaki iliskiler hi¢ kuskusuz iki iilkenin ¢ikarlarindan ve bu
cikarlarda kiiresel gii¢ dagilimindan bagimsiz degildir. Ama bizim yaklasimimiz, gii¢
dagiliminin ve objektif ¢ikar algisinin her sey oldugunu iddia eden realist/neo-realist
kuramlardan farklilik gostermektedir. Biz, bu iki tilkenin, ilgili gii¢ iliskilerine dahil olma
stratejilerinin tarihsel olarak kurulan “ulusal ¢ikar” algisi ile olustugunu gosterdik. Ama
hi¢ kuskusuz bu cikarlar devletlerin tarihsel ve siyasal olarak olusturduklari
kimliklerinden bagimsiz degildir. Rusya-Tiirkiye’'nin kendi kimliklerini asil olarak
tanimladiklar1 6teki Bati’dir. Her iki tilkede bir digierini Bati ile kurdugu ilski tizerinden
anlamakta ve tanimlamaktadir.iki iilkenin de Bati'ya yonelik stratejileri belirleyici
onemde olmustur. Her iki tilkenin de telafi mekanizmalarini ayni anda devreye

soktuklari donemler, bu iki tilkenin yer kapabilmek icin birbirleri ile rekabet etmelerini

18 “Tiirkiye, NATO’yu Rusya ile Savasa Cekmesin,” Deutsche Welle Tiirkge Servisi, 19 Subat 2016.
http://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-natoyu-rusya-ile-sava%C5%9Fa-%C3%A7ekmesin/a-19060991
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beraberinde getirmistir. Tam da bu telafinin rekabeti gerektirmesi durumu, iki tilkenin

uzun donemli igbirligini zorlastirmaktadir.
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EKLER
GRAFIK I: SSCB/ RUSYA iLE TURKIYE'NIN DIS TICARET HACMIi
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GRAFIK II: TURKIYE'NIN DIS TICARET HACMINDE RUSYA iLE OLAN TiCARETIN
ORANI
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GRAFIK III: TURKIYE VE RUSYA ARASINDA iHRACAT VE iTHALAT DENGESI

Tirkiye-Rusya Arasinda ihracaat - ithalat Dengesi (1969-
2016)
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GRAFIK IV: TURKIYE VE RUSYA'NIN KiSi BASI GSMH KARSILASTIRMASI
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GRAFIK V: TURKIYE'NIN DOGAL GAZ TiCARETI (2015)
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