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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu bünyesinde faaliyet
gösteren, baflkanl›¤›n› Komisyon Üyesi Can Paker’in yürüttü¤ü
Siyasi Kriterler Çal›flma Grubu’nun koordinatörlü¤ünde haz›r-
lanan “Avrupa Birli¤i Üyeli¤ine Do¤ru: Türkiye’de Siyasi Re-
formlar” bafll›kl› çal›flma Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Dekan› Prof. Dr. Süheyl Batum taraf›ndan kaleme al›nm›fl-
t›r.
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G‹R‹fi

Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne (AB) üyelik yolunda, tüm aday ülkelerin geçirdi¤i ve
hukuksal ve siyasal reformlar›n gerçeklefltirildi¤i bir süreçte bulunmaktad›r. Bu "ön
kat›l›m" sürecinde Türkiye’nin yapmas› gerekenler, k›saca adayl›¤›n›n temel koflul-
lar›, k›sa ve orta vadeli olmak üzere, 4.12.2000 tarihli Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde
belirlenmifltir.

Bu süreçte hedeflenen "demokratik sistemin tüm kurum ve kurallar› ile ifllerli-
¤i" nihai amac›, Türkiye’de çok uzun zamandan beri tart›fl›lan ve gündemde bulu-
nan bir konudur. "Bat›l›laflma" ve buna ba¤l› olarak "demokratikleflme" çabalar›, ön-
ce Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun daha sonra da Türkiye Cumhuriyeti’nin, yaklafl›k 150
y›ldan bu yana hedefledi¤i siyasal, sosyal ve ekonomik sistemin temel unsurlar›n›
ortaya koymaktad›r.

Genelde ileriye do¤ru, ama bazen de tam tersi geriye ad›mlar›n at›ld›¤› bu uzun
soluklu süreçte Türkiye’nin, bu hedeflerin gerçeklefltirilmesini zorlaflt›ran ve gecik-
tiren çok önemli engellerle karfl›laflt›¤› ve bunlar› aflmak zorunda kald›¤› da unutul-
mamas› bir gereken husustur. 

Bu engellere birkaç örnek vermek gerekirse; Türkiye son befl y›l içinde, arka
arkaya iki siyasal partinin kapat›ld›¤› bir ülkedir, ki bunlardan biri seçimlerde en
yüksek oyu alarak iktidara gelen bir partidir. Söz konusu parti, "laik ve demokratik
Cumhuriyeti y›kmak" amac›na yönelik faaliyetlerde bulundu¤u gerekçesi ile kapa-
t›lm›fl olup, bu kapatma karar›, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin (A‹HM)
31.7.2001 tarihli karar› ile de uygun bulunmufl ve Avrupa demokrasilerinin anaya-
sal belgesi niteli¤inde bulunan Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ihlal edilmedi-
¤i ortaya koyulmufltur. Bu çok önemli bir hukuksal gösterge niteli¤indedir, çünkü
e¤er A‹HM, Türk Anayasa Mahkemesi’nin bu kapatma karar›n› onaylamam›fl olsa
idi, bunu, Türkiye’nin demokrasi eksikli¤i olarak yorumlamak ve Türkiye’de iktidar
partilerinin dahi güvencede olmad›¤› fleklinde de¤erlendirmek söz konusu olabilir-
di. Oysa A‹HM’nin bu karar› onaylamas›, Türkiye’de iktidar partisinin, "demokratik
sistemi y›kmay› hedefledi¤ini" ve dolay›s›yla demokratik sistemin karfl› karfl›ya kal-
m›fl oldu¤u tehlikenin büyüklü¤ünü ortaya koymufltur. 

Bunun d›fl›nda, Türkiye’nin demokratikleflme yolunda karfl›laflt›¤› en önemli en-
gellerden bir di¤eri, hiç flüphe yok ki, yaklafl›k 10 y›l süren ayr›l›kç› terör olgusu ve
PKK ile mücadele durumudur. Bu ayr›l›kç› terör hareketinin gerek kulland›¤› kanl›
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yöntemler, gerekse eylemlerinin ekonomik, sosyal ve siyasal sonuçlar›, A‹HM’nin
konuya iliflkin tüm kararlar›nda da (Türkiye’yi mahkum eden kararlar›nda bile)
aç›kça yer alm›flt›r. Hiçbir Avrupa ülkesinin yaflamad›¤› boyuttaki bu terör olgusu-
nun, Türkiye’nin demokratikleflmesinde, özellikle düflünce özgürlü¤ü (özellikle ‹n-
giltere’nin bu alanda uzun y›llar boyunca alm›fl oldu¤u önlemler ve ‹spanya’n›n po-
zitif hukukta getirmifl oldu¤u düzenlemeler ve uygulamalar göz önüne al›nd›¤›nda)
ve kifli güvenli¤i gibi özgürlüklerin gerçekleflmesinde çok önemli bir engel olufltur-
mufl oldu¤u tart›flmas›zd›r. 

Tüm bu engellere ve Türkiye’deki siyasal ve ekonomik sistemin kendi bünye-
sinden kaynaklanan zay›fl›k, eksiklik ve zorluklar›na karfl›n, daha demokratik ve et-
kin bir hukuk devleti anlay›fl›na ve dolay›s›yla Avrupa’ya yönelik uzun yürüyüfl de-
vam etmektedir.

Bu süreçte y›llardan beri, Türkiye’de demokratik sistemin de¤iflik boyutlar›, ger-
çekleflme biçimleri, araçlar› tart›fl›lm›fl, bu yönde farkl› siyasal oluflumlar; siyasal
partiler ve sivil toplum örgütleri, Anayasal ve yasal de¤ifliklik önerilerinde bulun-
mufllard›r. Afla¤› yukar› tümü, "demokratik sistemin, hukuk devletinin ve temel hak
ve özgürlüklerin gerçekleflmesi, iyilefltirilmesi ve güvence alt›na al›nmas›" amac›na
yönelik bu öneri ve raporlar, hiç flüphesiz ki, Türkiye’nin demokratikleflme ve Ba-
t›l›laflma çabalar› ve gerekli iç dinamiklerin oluflturulmas› aç›s›ndan çok önemli bir
ifllev görmüfllerdir. Nitekim, bu ifllevin ve etkinin bir göstergesi olarak, söz konusu
öneriler içerisinde en önemli yeri tutanlardan biri de TÜS‹AD’›n 1997 tarihli "Türki-
ye’de Demokratikleflme Perspektifleri" bafll›kl› çal›flmas›d›r.

Ancak, demokratikleflme ve Bat› ile bütünleflme yönündeki bu yürüyüfl, özel-
likle 1999 y›l›na kadar, istem ve öneri boyutunda gerçekleflirken, bu tarihten itiba-
ren, "uluslararas› belgelerden kaynaklanan pozitif yükümlülükler" biçimine dönüfl-
müfltür.

Nitekim, AB Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan Düzenli Raporlar ve Kat›l›m Or-
takl›¤› Belgesi, Türkiye’nin hukuksal ve siyasal yap›s›n› ve mevzuat›n› AB Konse-
yi’nin 1993 y›l› Kopenhag Zirvesi’nde belirlenen siyasal kriterlere, k›sa ad› ile Ko-
penhag Kriterleri’ne uyarlamak için, "demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, insan haklar›
ve az›nl›k haklar›n›n korunmas›n› güvence alt›na alan kurumlar›n" oluflturulmas› yö-
nünde yapmakla yükümlü oldu¤u siyasal ve hukuksal de¤ifliklikleri, k›saca "pozitif
yükümlülüklerini" aç›kça belirlemifltir. 
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Bu do¤rultuda Türkiye, özellikle iki y›ldan beri, pozitif yükümlülükleri çerçeve-

sinde belirlenen ve Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer alan "k›sa ve orta vadeli siya-

sal kriterlerin" uygulamaya geçirilmesine yönelik olarak, Anayasal ve yasal planda

birçok önemli de¤ifliklik gerçeklefltirmifltir. 

1999 y›l›ndan bu yana Düzenli Raporlar’da da belirtildi¤i üzere, birçok yasal ve

idari düzenleme gerçeklefltirildikten sonra, 

- 3.10.2001 tarihinde 4709 say›l› Kanun ile Anayasa’n›n 34 maddesinde de¤i-

fliklik yap›lmas›na iliflkin bir "Anayasa paketi" kabul edilmifltir. 

Bundan sonra, yasal alanda çok önemli 4 yasa paketi, Avrupa Birli¤i’ne uyum

çerçevesinde kabul edilmifltir. De¤iflik kanunlar›n temel hükümlerini de¤ifltirmeye

yönelik bu 4 yasal paket s›ras› ile;

- 22.11.2001 tarih ve 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu,

- 6.2.2002 tarih ve 4744 say›l› Kanun, 

- 26.3.2002 tarih ve 4748 say›l› Kanun,

- 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› Kanun’dan ibarettir. 

Bu de¤ifliklikleri de¤erlendirmeden önce, çok önemli bir olgunun ve gerçe¤in

alt›n›n çizilmesi yaflamsal önem tafl›maktad›r; Türkiye, bu de¤ifliklikleri gerçekleflti-

rirken çok önemli bir geliflmeyi sa¤lam›fl ve herfleyden önce, psikolojik ve sosyal

anlamda önemli bir eflik atlamay› gerçeklefltirmifltir. Türkiye’de endifle konusu olan

ve bu nedenle belirli siyasal ak›mlar›n ve güçlerin karfl› ç›kmaya devam ettikleri

idam cezas›n›n kald›r›lmas› ve kültürel haklar gibi alanlarda gerekli de¤ifliklikler,

çok büyük bir toplumsal ya da siyasal muhalefet ile karfl›laflmadan baflar›lm›flt›r. Bu

psikolojik efli¤in atlanmas› sayesinde, çok eskiden beri "siyasal anlamda bölünme-

ye" yol açaca¤›ndan korkulan bu de¤ifliklikler, yasal ve idari düzeyde rahatl›kla ya-

p›labilmifltir.

Türkiye’nin yapt›¤› söz konusu hukuksal reformlar ve de¤ifliklikler, Kat›l›m Or-

takl›¤› Belgesi’nde yer alan ve Ulusal Program’da düzenlenen k›sa ve orta vadeli si-

yasal kriterler çerçevesinde gerçeklefltirilmifltir. Nitekim, Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-

si’nde, Türkiye’nin reformlar yapmas› zorunlu olan alanlar "k›sa ve orta vadeli ola-

rak" afla¤›daki flekilde belirtilmifltir:
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1) ‹fade özgürlü¤ünün Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10. maddesi do¤-
rultusunda güvencelere ba¤lanmas›,

2) Toplant› ve dernek kurma özgürlüklerinin gelifltirilmesi,

3) ‹flkence ile mücadeleye iliflkin düzenlemelerin güçlendirilmesi ve gerekli
tüm önlemlerin al›nmas›,

4) Yarg› öncesi gözalt› prosedürünün düzenlenmesi ve güvencelere ba¤lanma-
s›,

5) Devlet Güvenlik Mahkemeleri dahil olmak üzere tüm yarg›sal sürecin ifllev-
selli¤inin ve etkinli¤inin sa¤lanmas›,

6) ‹dam cezas›n›n önce fiilen daha sonra da hukuken kald›r›lmas›,

7) Televizyon ve radyo yay›nc›l›¤›nda Türk vatandafllar›n›n anadillerini kullan-
malar›n› engelleyen düzenlemelerin kald›r›lmas›,

8) Türk Anayasas› ve di¤er yasalar›n, tüm vatandafllar›n, herhangi bir ay›r›m
yap›lmaks›z›n, tüm hak ve özgürlüklerden tam olarak yararlanmalar›n› sa¤-
layacak biçimde gözden geçirilmesinin ve gerekli ise de¤ifltirilmesinin sa¤-
lanmas›,

9) Güneydo¤u’da ola¤anüstü halin kald›r›lmas›;

10) Ay›r›m yap›lmaks›z›n tüm vatandafllar›n kültürel haklar›n›n güvence alt›na
al›nmas›. 

Bu nedenle, yap›lan reformlar ve daha yap›lmas› gerekler, bu kriterlere iliflkin
bafll›klar alt›nda incelenmek ve de¤erlendirilmek durumundad›r.

S‹YAS‹ REFORM ALANLARI

1. ‹fade Özgürlü¤ü 

Türkiye ile ilgili en çok tart›fl›lan hususlardan biri, ifade özgürlü¤ü alan›nda ba-
z› hükümlerin özellikle de Türk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. maddeleri ile Terör-
le Mücadele Kanunu’nun 7. ve 8. maddelerinin afl›r› ölçüde dar yorumlanmas›d›r.
Bu yönde, "fliddet içermeyen, vatandafllar aras›nda kin ve nefrete teflvik etmeyen,
bir Devlet görevlisine, bir kifliye ya da halk›n bir bölümüne karfl› fliddet kullan›m›-
na ça¤r›, silahl› mücadeleye teflvik niteli¤inde bulunmayan, demokratik kurallar›
aç›kça reddetmeyen ve ayr›ca ›rk düflmanl›¤›na dayal› olmayan" düflünce aç›klama-
lar›n›n, AB üyesi ülkelerdekinden farkl› olarak cezaland›r›ld›¤› ileri sürülmektedir.
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Nitekim Türkiye, A‹HM önünde birçok davada mahkum olmufl, bu husus Avrupa
Komisyonu’nun tüm Düzenli Raporlar›’nda aç›kça belirtilmifltir. 

Türkiye’de ifade özgürlü¤ü ile ilgili düzenlemeler, esas itibar› ile Türk Ceza Ka-
nunu’nda ve Terörle Mücadele Kanunu’nda bulundu¤u gibi, 5680 say›l› Bas›n Ka-
nunu’nun, 2908 say›l› Dernekler Kanunu’nun, 3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n
Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun’un de¤iflik maddelerinde de yer almaktad›r.
Ancak, özellikle yukar›da belirtilen Türk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. maddeleri
ile Terörle Mücadele Kanunu’nun 7. ve 8. maddeleri tart›flma yaratmakta, A‹HM’nin
kararlar›na konu olmakta ve Düzenli Raporlar’da da tart›fl›lmaktad›r.

Bu do¤rultuda, ifade özgürlü¤ünün sa¤lanabilmesi aç›s›ndan ilk olarak, Türki-
ye Büyük Millet Meclisi 3 Ekim 2001 tarihinde Anayasa’n›n 34 maddesini de¤ifltirir-
ken, bu kapsamda, Anayasan›n 26. ve 28. maddelerini de de¤ifltirmifltir.

Bunlar›n yan› s›ra, yasal düzenlemeler alan›nda çok önemli düzenlemeler ya-
p›lm›fl ve 6.2.2002 tarih ve 4744 say›l› Kanun ile, ifade özgürlü¤ü alan›nda en çok
tart›flmaya konu olan Türk Ceza Kanunu’nun 159. ile 312. maddeleri ve Terörle Mü-
cadele Kanunu’nun 7. ve 8. maddeleri de¤ifltirilmifltir.

Türk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde yap›lan de¤ifliklikle Avrupa demokra-
silerindekine benzer flekilde, "kamu düzeni için tehlikeli olma", suçun unsurlar› içi-
ne yerlefltirilmifltir. 

Bu çerçevede, 4744 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklikler aras›nda, Türk Ceza
Kanunu madde 159’da sadece cezalar›n hafifletilmesi söz konusu olmufltur. 

Ancak, önemli olmakla birlikte, bu de¤ifliklik ifade özgürlü¤ünün güvence alt›-
na al›nmas› için yeterli de¤ildi. Bu çerçevede, 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› son ya-
sa paketiyle 159. madde yeniden de¤ifltirilerek, "söz konusu kurumlar› tahkir ve tez-
yif kast› bulunmaks›z›n, sadece elefltiri amac›yla yap›lan yaz›l›, sözlü veya görüntü-
lü düflünce aç›klamalar›n›n suç oluflturmayaca¤›" aç›kl›kla ifade edilmifltir.

Bundan sonra mahkemelerin bu maddeleri yeni biçimlerine uygun olarak yo-
rumlamalar› önemli olmakla birlikte, suçun unsurlar›n›n de¤ifltirilmifl olmas› karfl›-
s›nda, bu e¤ilime ayk›r› bir içtihat oluflturmalar› ihtimali de mümkün görülmemek-
tedir. 

Nitekim, AKP lideri Recep Tayyip Erdo¤an’›n seçilme yasa¤›na iliflkin tart›flma-
lar s›ras›nda, 312. maddenin de¤ifltirilmifl oldu¤u, bundan böyle mahkemelerin "teh-
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like oluflturma" unsurunu mutlaka aramak ve gerekli görmek zorunda olduklar›
aç›kl›kla ifade edilmifltir.

Bu arada, Say›n Erdo¤an’›n, Türk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci f›k-
ras› uyar›nca alm›fl oldu¤u mahkumiyeti nedeniyle, seçilme yasa¤› devam etmekte-
dir. Yüksek Seçim Kurulu, bu mahkumiyet nedeniyle, milletvekili seçilme yeterlili-
¤inin bulunmad›¤›na karar vermifltir. Bu karar ve Say›n Erdo¤an’›n yasakl›l›k hali-
nin devam›, 312. maddenin eski hali ile devam etti¤i biçiminde yorumlanmaktad›r
ve "mevzuat de¤iflikli¤inin uygulamada sonuç vermedi¤i" de¤erlendirmesi yap›l-
maktad›r. 

Oysa, bu konuda flu hususlar› unutmamak gerekir; Türk Ceza Kanunu madde
312/2 tek bafl›na ifade özgürlü¤ünü ihlal eden bir düzenleme de¤ildir. Nitekim Tür-
kiye, 312. maddeye göre mahkumiyetle biten baz› davalarda "ifade özgürlü¤ünü ih-
lal etmifl oldu¤u" gerekçesi ile mahkum olmufl, di¤er baz› davalarda ise (örne¤in
25.11.1997 tarihli Mehdi Zana davas›) hakl› kabul edilmifltir. 

Ayr›ca, Say›n Erdo¤an hakk›ndaki karar, A‹HM’nin önüne gitmemifl ve 312.
maddenin o davadaki uygulamas›n›n, somut koflullar› ile Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi’ne ayk›r›l›k oluflturup oluflturmad›¤› konusu A‹HM önünde tart›fl›lmam›flt›r.

Bunun yan› s›ra, Say›n Erdo¤an’›n yasakl›l›k halinin devam etmesinin nedeni,
maddenin eski unsurlar› ile devam etmifl olmas› de¤il, maddenin yeni hali ile Say›n
Erdo¤an’›n yine mahkum olup olmayaca¤›n›n belirlenmesi aç›s›ndan, Türk huku-
kunda varolan yeniden yarg›lanma yollar›ndan birinin kesinlikle denenmemesi, bu-
nun yerine hukuken gerçekleflmesi mümkün olmayan yollar›n denenmifl olmas›d›r.
Yeniden yarg›lanma yollar›ndan biri denenmifl olsa idi, Say›n Erdo¤an’›n mahkumi-
yetine neden olan sözlerinin, yeni düzenlemeye göre ayn› sonuca yani mahkumi-
yete yol aç›p açmayaca¤› aç›kl›kla ortaya ç›kacakt›.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nde görüflülen raporlarda pek çok kez
ele al›nan eski Demokrasi Partili 5 milletvekilinin durumu, bu çerçevede flöyle de-
¤erlendirilebilir. Halen cezaevinde bulunan bu milletvekilleri, Türk Ceza Kanu-
nu’nun veya Terörle Mücadele Kanunu’nun ifade özgürlü¤üne iliflkin maddelerin-
den de¤il, Türk Ceza Kanunu’nun, terör örgütüne mensup olmay› cezaland›ran
168’inci maddesinden mahkum olmufllard›r. Dolay›s›yla bu milletvekilleri ile ilgili
meseleyi, ifade özgürlü¤ü ile iliflkilendirmek mümkün de¤ildir. Kald› ki, A‹HM de,
ilgili karar›nda sözkonusu kiflilerin adil yarg›lanma haklar›n›n ihlal edildi¤i sonucu-
na varm›fl, ifade özgürlü¤ü ile ilgili inceleme yapmam›flt›r.
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Sonuç itibar› ile, yukar›da da belirtildi¤i üzere, Türkiye’de Türk Ceza Kanunu
md. 159 ve 312 ile Terörle Mücadele Kanunu md. 7 ve 8 d›fl›nda ifade özgürlü¤ü
ile do¤rudan ilgili farkl› düzenlemeler (örne¤in 3984 say›l› RTÜK Kanunu’nun 4.
maddesi ve 5680 say›l› Bas›n Kanunu’nun belirli maddeleri gibi) de bulunmakla bir-
likte, bunlar›n da de¤ifltirilen maddeler ›fl›¤›nda yorumlanmas› mümkündür. 

En az›ndan bugüne kadar tart›flma yaratan, en önemli ve temel maddeler de-
¤ifltirilmifl olup, di¤erleri aç›s›ndan da bundan farkl› bir uygulaman›n olaca¤›n›n flu
anda ileri sürülmesi mümkün de¤ildir. Bu yönde, A‹HM önünde mahkumiyetlerimi-
ze neden olan ve Kopenhag Kriterleri’ne uyum sa¤lanmas› aç›s›ndan bugüne kadar
haz›rlanan AB Komisyonu’nun Düzenli Raporlar›’nda ele al›nan tüm temel düzen-
lemeler de¤ifltirilmifl ve AB ölçütleri ile uyumlu hale getirilmifl bulunmaktad›r. 

2. Toplant› ve Dernek Kurma Özgürlükleri

Türkiye’de en s›k›nt›l› alanlardan birisi, düflünce özgürlü¤ünün bir uzant›s› du-
rumunda olan "toplanma ve dernek kurma özgürlükleri" alan› olarak ortaya ç›k-
maktad›r.

1982 Anayasas› ile son derece "s›n›rl› bir çerçeve" içine s›k›flt›r›lm›fl olan örgüt-
lenme özgürlü¤ü, siyasal alanda tüm örgütlerin oldu¤u gibi, sivil toplum örgütleri-
nin etkinliklerini de çok uzun bir süre engellemifltir. Nitekim, 1982 Anayasas›n›n
1995 y›l›ndaki de¤iflikliklerine kadar geçerli olan 33 – 34 - 51 – 52 – 135. maddele-
ri, bu özgürlükleri hukuken neredeyse kullan›lamaz duruma getiren düzenlemeler
olarak kalm›flt›r. 

Toplanma ve örgütlenme özgürlükleri alan›ndaki bu eksiklikler ve bu durumun
sivil toplumun geliflmesi üzerindeki olumsuz etkisi, Düzenli Raporlar’da da tüm
aç›kl›¤› ve ayr›nt›lar› ile ifade edilmifltir. 

Ancak ilk aflamada, özellikle 1995 y›l›nda yap›lan Anayasa de¤ifliklikleri, bu son
derece "s›n›rl› hareket alan›n›n" geniflletilmesi aç›s›ndan çok önemli bir ilerleme ol-
mufltur. Nitekim, 23.7.1995 tarih ve 4121 say›l› Kanunla yap›lan Anayasa de¤iflikli¤i
ile Anayasa’n›n 33, 34, 51, 52, 53. ve 135. maddeleri de¤ifltirilmifl ve bu suretle der-
nekler ve sendikalar›n siyasal yaflam üzerinde etkili olmalar›n› engelleyen temel s›-
n›rlamalar ay›klanm›fl, ayn› biçimde 68. ve 69. maddeler de¤ifltirilerek siyasi parti-
lere iliflkin hükümler yeniden düzenlenmifltir.

Anayasal boyutta toplanma ve örgütlenme özgürlüklerine iliflkin son de¤ifliklik-
ler ise 3.10.2001 tarih ve 4709 say›l› Kanun ile Anayasa’n›n 34 maddesinde de¤iflik-

15



lik yap›lmas›na iliflkin "Anayasa paketi" ile gerçeklefltirilmifltir. Bu çerçevede, Ana-
yasa’n›n 33, 34, 51. ve 69. maddeleri yeniden düzenlenmifltir.

Bu do¤rultuda, AB’ye uyum çerçevesinde ç›kar›lan son iki uyum paketi, di¤er
bir söyleyiflle, 26.3.2002 tarih ve 4748 say›l› Kanun ve daha sonra da 3.8.2002 tarih
ve 4771 say›l› Kanun, toplanma ve örgütlenme özgürlüklerine iliflkin olarak önem-
li bir geliflme gerçeklefltirmifltir.

Her fleyden önce bu yasa paketleriyle;

a) Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili maddeleri de¤ifltirilerek, siyasi partilerin ka-
pat›lmas› daha zor koflullara ba¤lanm›fl ve parti kapat›lmas› d›fl›nda, Hazine
yard›m›ndan k›smen ya da tamamen yararland›rmama ya da ödenen yard›-
m›n geri al›nmas› gibi farkl› müeyyideler getirilmifltir.

b) Ayn› flekilde, 2908 say›l› Dernekler Kanunu’nun belirli maddeleri ile 2911
say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu’nun belirli maddeleri de¤iflti-
rilmifl veya yürürlükten kald›r›lm›flt›r. 

Bu çerçevede, Düzenli Raporlar’da da elefltiri konusu yap›lan, Türkiye’de kuru-
lan derneklerin yurt d›fl›ndaki faaliyetleri ile yurt d›fl›nda kurulan derneklerin Tür-
kiye’deki faaliyetleri yeni bafltan düzenlenmifltir. 

Bu de¤ifliklikler esas itibar› ile, Düzenli Raporlar’da sürekli olarak elefltirilen ve
tart›fl›lan noktalar›n yeniden ele al›nmas›na yönelik düzenlemeler niteli¤inde olup,
hukuksal platformda önemli olmakla birlikte, Türkiye’de sivil toplum ve bunu bes-
leyen sivil toplum örgütleri geliflip siyasal toplum üzerinde etkinlik kazanmad›¤› sü-
rece, bu hukuksal de¤iflikliklerin tam anlam› ile etkili olmas›n›n mümkün olmaya-
ca¤› gözden kaç›r›lmamal›d›r.

3. ‹flkence ‹le Mücadele

Türkiye’nin bir çözüm getirmek zorunda oldu¤u en temel sorunlar›n bafl›nda,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. maddesinde güvence alt›na al›nan "iflkence
ve kötü muamele yasa¤›n›n" ihlal edilmesi gelmektedir. "‹flkence ve kötü muame-
le" olgusunun tamamen ortadan kald›r›lmas›n› sa¤layacak önlemlerin, gerek pozitif
hukuka, gerekse kolluk makamlar›n›n uygulamalar›na bir an önce yans›t›lmas› ya-
flamsal bir önem kazanm›flt›r.

Gerek Avrupa Konseyi ‹flkencenin Önlenmesi Komitesi (CPT)’nin ve di¤er ulus-
lararas› kurulufllar›n raporlar›na, gerek A‹HM’nin birçok karar›na, gerekse Düzenli
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Raporlar’a yans›yan iflkence ve kötü muamele olgusunun Türkiye’de özellikle flu et-
ken ve nedenlere dayand›¤› bilinmektedir:

- Güvenlik güçlerinin denetimsizli¤i ve uygun disiplin standartlar›n›n bulun-
mamas›,

- Devlet memurlar›n›n cezai kovuflturmaya tabi tutulmas›n›n idari makamlar›n
iznine tabi olmas›,

- Bu konuda yap›lan yarg›lamalar›n ve sonuçlar›n›n – hayli hafif ya da paraya
çevrilen mahkumiyet kararlar› nedeniyle de - genel anlamda yetersiz olmas›. 

Kopenhag Kriterleri’ne uyum konusunda, Türkiye’nin en önemli ad›mlar› atma-
s› gerekli alan›n bu oldu¤u tart›flmas›z olarak kabul edilmektedir. AB’ye uyum ala-
n›nda Türkiye’nin yüklendi¤i pozitif yükümlülükler, bu konuda y›llard›r (genel an-
lamda baflar›l› olamadan) sürdürülen mücadelenin, en önemli deste¤ini oluflturmak-
tad›r.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamele uygulamalar›n›n ortadan kald›r›labilmesi
için özellikle yukar›da belirtilen ve neden oluflturdu¤u kabul edilen eksikliklerin gi-
derilebilmesi yönünde flu de¤ifliklikler yap›lm›flt›r:

a) ‹lk olarak, Anayasan›n 19. maddesinde yap›lan de¤iflikliklerle, kifli dokunul-
mazl›¤› kurumu ile ilgili baz› güvenceler getirilmifltir. Bu ba¤lamda, gözalt› süresi
Avrupa standartlar›na uygun duruma getirilmifltir. "Kiflinin yakaland›¤› veya tutuk-
land›¤› derhal yak›nlar›na bildirilir" ibaresinin Anayasa metnine eklenmesi ve eski-
den bu alanda yasa metninde var olan ve kötüye kullan›lmaya yol açan istisna hük-
münün Anayasaya koyulmamas› ile, çok s›k rastlanan gözalt›nda kötü muamele ve
iflkence iddialar› ve olgusu ortadan kald›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ayn› do¤rultuda, eski-
den bu tür iddialar karfl›s›nda flikayetçi kiflilerin zararlar›n›n giderilmesi için ç›kar›-
lan 466 say›l› Kanunun yeterli olmamas› nedeniyle, yine Anayasa’n›n 19. maddesi-
nin son f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle, "bu tür bir ifllemle karfl› karfl›ya kalan kifli-
lerin u¤rad›klar› zarar›n, tazminat hukukunun genel prensiplerine göre Devletçe
ödenece¤i" hükmü getirilmifltir. 

Ayn› Anayasa de¤ifliklik paketi ile, Anayasan›n "özel yaflam›n gizlili¤ine" ve "ko-
nut dokunulmazl›¤›na" iliflkin maddeleri (madde 20 ve 21) de¤ifltirilmifl ve bu hak-
lar›n s›n›rlanmas› durumunda "mutlak hakim karar› ya da gecikmesinde sak›nca bu-
lunan istisnai hallerde yetkili merciin yaz›l› emrinin aranaca¤›" düzenlemesi getiril-
mifl, bu konuda hakim karar› veya yaz›l› emir konusundaki istisnalar kald›r›lm›fl, bu
suretle maddelerde yer alan güvenceler artt›r›lm›flt›r. 
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Daha önce Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 254. maddesinde yer alan bir
hukuk ilkesi olan "kanuna ayk›r› olarak elde edilmifl bulgular›n delil olarak kabul
edilmeyece¤i" ilkesi, anayasal bir de¤er kazand›r›lmak amac›yla Anayasan›n 38.
maddesine eklenerek, iflkence ve kötü muamele olgusunun görünürdeki temel ne-
deninin ortadan kald›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

b) ‹flkence ve kötü muamele suçunu iflleyen kamu görevlileri ile mücadele et-
mek amac› ile baz› önemli yasa de¤ifliklikleri gerçeklefltirilmifltir. 

Nitekim, 26.8.1999 tarih ve 4449 say›l› Kanunla, Türk Ceza Kanunu’nun 243. ve
245. maddeleri de¤ifltirilerek, "iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› mu-
amelelere baflvuran memur ve di¤er kamu görevlilerine verilecek a¤›r hapis ceza-
lar›” artt›r›lm›fl, ayn› yönde 354. maddeye, "iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da
onur k›r›c› muameleler nedeniyle ifllenen suçlar› gizlemek ya da yok etmek için ra-
por ve belge düzenleyen hekim ve sa¤l›k memurlar› için hapis cezalar›" getirilmifl-
tir.

Hakk›nda herhangi bir suç iflledi¤i iddias› ileri sürülen memurlar›n yarg›lanma-
lar›n› engelleyen ve y›llard›r çok elefltirilmekle birlikte bir türlü kald›r›lamayan Me-
murin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat kald›r›lm›fl ve yerine 2.12.1999 ta-
rih ve 4483 say›l› Memurlar›n ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmalar› Hakk›n-
da Kanun getirilmifltir.

‹flkence veya kötü muamele yapan kamu görevlilerinin engellenmesi için en
son önlemlerden biri, 26.3.2002 tarih ve 4748 say›l› Kanun ile getirilmifl ve Devlet
Memurlar› Kanunu’na bir f›kra eklenmek suretiyle, "iflkence ya da zalimane, gayri
insani veya haysiyet k›r›c› muamele suçlar› nedeniyle A‹HM’nce verilen kararlar so-
nucunda Devletçe ödenen tazminatlardan dolay› sorumlu personele rücu edilmesi"
ilkesi getirilmifltir.

c) ‹flkence ve kötü muamele tehlikesinin en rahatl›kla ortaya ç›kabilece¤i dö-
nem olan yakalama ve gözalt›na alma sürecinin Avrupa demokrasilerindekine ben-
zer duruma getirilmesi yönünde yap›lan en önemli de¤iflikliklerden biri de, son
uyum paketini içeren 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› Kanun ile Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanunu’nun baz› maddelerinin gözden geçirilmesi olmufltur. Bu de¤ifliklikle, es-
kiden oldu¤u gibi güvencesiz yakalama ve gözalt›na alma ifllemleri yerine hakim
güvencesine ba¤l› arama, yakalama ve gözalt›na alma süreci getirilmifltir. 
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Bu arada, 1.10.1998 tarihli Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetme-
li¤i’nde 18.9.2002 tarihinde yap›lan de¤iflikliklerle, gözalt› sürelerinin yan› s›ra, mü-
dafii ile görüflme hakk› ve yakalanan›n doktor muayenesinin, kolluk güçleri bulun-
maks›z›n yap›lmas› hususlar› düzenlenmifltir. Bu düzenlemeler içinde özellikle, "ya-
kalanan›n, DGM’lerin alan›na giren konularda dahi müdafii ile görüflebilmesi" ve "il-
gilinin doktor muayenesinin kolluk güçleri olmadan yap›lmas›", çok ileri ve bugü-
ne kadar ortaya ç›kan flikayetlerin önüne geçmek aç›s›ndan önemli de¤ifliklikler ni-
teli¤indedir.

Ayn› flekilde, 16.5.2001 tarih ve 4675 say›l› ‹nfaz Hakimli¤i Kanunu, hükümlü
ve tutuklular›n durumlar›n›n iyilefltirilmesi, bedensel ve ruhsal sa¤l›klar›n›n korun-
mas› amac›yla ç›kar›lm›flt›r.

Bu tür de¤ifliklikler ne kadar yap›l›rsa yap›ls›n, iflkence ve kötü muamele olgu-
sunun tamamen ortadan kalkmas›, Düzenli Raporlar’da da aç›kça belirtildi¤i gibi,
herfleyden önce, delil - san›k iliflkisinin farkl› olarak alg›lanmas›na, güvenlik güçle-
rinin tam anlam› ile e¤itilmesine ve disiplin alt›na al›nmas›na, ayr›ca bu suçu iflledi-
¤i sabit olan güvenlik güçlerine etkin ve etkili cezalar›n verilmesine, dolay›s›yla yar-
g› mensuplar›n›n da e¤itilmesine ba¤l›d›r. 

Bu alandaki çal›flmalar halen etkin olarak devam etmektedir. Nitekim, kolluk
güçlerinin e¤itim çal›flmalar› üniversiteler ile ba¤lant›l› olarak sürdürülmektedir. Bu-
nun yan› s›ra, yarg› mensuplar›na iliflkin olarak Adalet Bakanl›¤›, yine üniversiteler
ile birarada e¤itim ve bilgilendirme çal›flmalar›n› organize etmektedir. 

4. Yarg› Öncesi Gözalt› Prosedürü

Türkiye bu alanda 1980’den itibaren çok genifl bir gözalt› süresi sorunu yafla-
m›fl, ancak sonuç olarak Avrupa standartlar›na uygun bir gözalt› süresini iç huku-
kuna getirmeye muvaffak olmufltur.

Özellikle Devlet Güvenlik Mahkemesi’nin yarg› alanlar›nda ve ola¤anüstü halin
uyguland›¤› bölgelerde, A‹HM taraf›ndan da çok uzun bulunan gözalt› süresi, önce
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda ve ilgili kanunlarda yap›lan de¤iflikliklerle
düflürülmüfltür.

Daha sonra, 3 Ekim 2001 tarihinde yap›lan Anayasa de¤iflikli¤i ile, gözalt› süre-
si anayasal boyutta da "en geç 48 saat ve toplu olarak ifllenen suçlarda en çok dört
gün" ile s›n›rland›r›larak güvence alt›na al›nm›flt›r. 
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Son olarak, AB’ye uyum çerçevesinde ç›kar›lan 4744 say›l› Kanun ile Devlet Gü-

venlik Mahkemeleri’nin Kurulufl ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’da yap›lan

de¤ifliklikle "Anayasan›n 120. maddesi gere¤ince ola¤anüstü hal ilan edilen bölge-

lerde yakalanan kifliler hakk›nda dört gün olarak belirlenen sürenin, Cumhuriyet

Savc›s›n›n talebi ve hakim karar› ile yedi güne kadar uzat›labilece¤i", gözalt› süre-

sinin bunun üzerinde olamayaca¤›, A‹HM’nin içtihad›na da uygun olarak hükme

ba¤lanm›flt›r.

Sonuç itibar› ile, A‹HM önünde mahkumiyetlerimize neden olan, iflkence ve kö-

tü muamele olgusu ile de s›k› s›k›ya ba¤l› bulunan "gözalt› süreleri"ne iliflkin tüm

temel düzenlemeler de¤ifltirilmifl ve Kopenhag Kriterleri’ne uyum aç›s›ndan, AB öl-

çütleri ile benzer hale getirilmifl bulunmaktad›r. 

5. ‹dam Cezas›

AB’ye üyelik temelinde, Kopenhag Kriterleri’ne uyum konusunda Türkiye’nin

en çok elefltirildi¤i ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 6 No.lu Protokol

göz önüne al›nd›¤›nda Avrupa hukukuna ve uygulamalar›na ayk›r› düfltü¤ü husus,

idam cezas› olmufltur. 

Türkiye, 1984 y›l›ndan bu yana idam cezas› konusundaki moratoryuma uygun

davranm›fl ve bu cezay› uygulamam›flt›r. Üstelik 1991 ve 2001 y›l›nda ç›kartt›¤› ka-

nunlarla, idam cezas›na çarpt›r›lm›fl hükümlülerin cezalar›n› müebbete çevirmek yö-

nünde, bir tür af kanunu olarak kabul edilen yasalar ç›kartm›flt›r.

Özellikle 1990’l› y›llarda Türkiye’nin güney do¤usunu etkileyen ayr›l›kç› hare-

ket ve esas itibar› ile, neredeyse 10 y›l boyunca tüm fliddetiyle devam eden ve

30.000 kiflinin yaflam›na malolan PKK terörü, Türkiye’nin bu cezay› hukuk alan›n-

da kald›rmas›na en önemli engeli oluflturmufltur.

Nitekim, 3.10.2001 tarihli Anayasa de¤ifliklikleri kabul edilirken de bu "psikolo-

jik engel" ortaya ç›km›flt›r. TBMM’nde Anayasa’n›n 38. maddesi de¤ifltirilirken, "idam

cezas›n›n, savafl, çok yak›n savafl tehdidi ve terör suçlar› d›fl›nda verilemeyece¤i"

düzenlemesi kabul edilmifltir. Bu düzenleme, Türk Ceza Kanunu’nda ve di¤er ka-

nunlarda yer alan ve cezas› idam olarak belirlenen birçok suçun cezas›n› de¤ifltir-

mek yönünde bir ilerleme sa¤lamakla birlikte, Avrupa hukuku ve uygulamas›na uy-

gun olarak de¤erlendirilemezdi.
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Ancak, Türkiye bu alanda çok önemli bir engeli atlam›fl, gerçekten kolay kolay

geçilmesi mümkün olmayan bir psikolojik efli¤i ve siyasal muhalefeti aflmak sure-

tiyle, Türk hukukundan "savafl ve yak›n savafl halleri d›fl›nda idam cezas›n›" tama-

men kald›rm›flt›r. Nitekim, 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› Kanun’un 1.maddesi, terör

suçlar› dahil olmak üzere, "savafl ve çok yak›n savafl tehdidi hallerinde ifllenmifl suç-

lar için öngörülen idam cezalar› hariç olmak üzere", tüm ilgili kanunlarda yer alan

idam cezalar›n› müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürmüfltür.  

Bundan sonra yap›lmas› gereken, Anayasa’n›n 38. maddesinde bir de¤ifliklik

gerçeklefltirilerek, terör suçlar› için idam cezas› yasa¤›n›n anayasal boyutta da gü-

vence alt›na al›nmas›d›r. Bu yap›lmasa dahi, TBMM’nin iradesinin, tüm yasalardan

"belirtilen ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 6 No.lu Protokol’e uygun is-

tisnalar d›fl›nda" idam cezas›n›n kald›r›lmas› yönünde oldu¤u aç›kt›r. 

6. Anayasan›n ve ‹lgili Yasalar›n De¤ifltirilmesi

AB’ye uyum sürecinde Türkiye’nin, iç hukukunun Avrupa hukuku ile paralel-

lik sa¤lamas› yönünde çok önemli Anayasal ve yasal de¤ifliklikler gerçeklefltirdi¤i-

ni gözden kaç›rmamak gerekir.

a) Bu yönde en temel yasal de¤iflikliklerden biri, Düzenli Raporlar’da da sözü

edilen bir alanda, "kad›n – erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›" do¤rultusunda Medeni Ka-

nun’da gerçeklefltirilmifltir.

Bu kanunun öncesinde, buna dayanak oluflturacak düzenleme 3.10.2001 tarih-

li Anayasa de¤ifliklikleri ile gerçeklefltirilmifl, Anayasa’n›n 41. ve 66. maddelerinde

yap›lan de¤iflikliklerle, "ailenin, efller aras›nda eflitli¤e dayand›¤› ilkesi" ve "Türk va-

tandafll›¤›n›n kazan›lmas›nda, anne baba aras›nda eflitlik" kabul edilmifltir.

Bundan sonra ikinci ad›m olarak, çok uzun bir zamandan beri TBMM günde-

minde bulunan tasar› kabul edilerek, 22.11.2001 tarih ve 4721 say›l› Medeni Kanun

1.1.2002 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Yeni Medeni Kanun, birçok alanda de¤iflik-

likler içermekle birlikte, esas itibar› ile en temel de¤ifliklikler, Ulusal Program’›n Si-

yasi Kriterler bölümünde yer alan "kad›n – erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›, ay›r›mc›l›-

¤a yol açan tüm hususlar›n giderilmesi" konular›nda getirilmifltir. Bu çerçevede, Me-

deni Kanun’un 32 – 124 – 134 – 173 – 175 – 186 – 188 – 189 – 192 – 193 – 198 –

202 – 268 – 336 – 416 – 661. maddeleri, eski düzenlemelerde bulunan ve kad›n –
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erkek aras›nda cinsiyete göre farkl› koflullar getirerek ay›r›mc›l›k nedeni olan hu-

suslar› tamamen düzeltmektedir. 

b) Yine 4721 say›l› Medeni Kanun’un di¤er baz› maddeleri (madde 182 – 282 –
292 – 328 – 329 – 330 – 332 – 333 – 334 – 454 gibi) "çocuk haklar›n›n korunmas› ve
güvence alt›na al›nmas›" amac›na yönelik olarak düzenlenmifltir. Bu çerçevede, Ço-
cuk Haklar›n›n Kullan›m› Avrupa Sözleflmesi, Haziran 1999’da imzalanm›fl ve
18.1.2001 tarihinde onaylanm›flt›r. Ayn› flekilde, 26 Ocak 2001 tarihinde Çocuk Eme-
¤inin En Kötü fiekillerinin Tasfiyesi Hakk›nda 182 say›l› ILO Sözleflmesi onaylanm›fl-
t›r.

c) Daha önce de sözü edilen 3.10.2001 tarihli Anayasa de¤ifliklikleri, temel hak
ve özgürlükler alan›nda birçok önemli düzenlemeler gerçeklefltirmifltir. Bunlar›n il-
gili bölümlerde sözü edilenlerinden farkl› olarak, çok belirgin olan bölümü, "temel
hak ve özgürlüklerin güvence alt›na al›nmas› ve s›n›rlanmas›" ile ilgili 13. ve 14.
maddelerde yap›lm›flt›r. Bu de¤iflikliklerle, Anayasa’da bafllang›c›ndan beri var olan
ve sürekli elefltirilere konu olan "genel s›n›rlama maddesi" kald›r›lm›fl, "her özgürlü-
¤ün, kendi özel maddesinde belirlenen s›n›rlama sebeplerine dayal› olarak s›n›rlana-
bilece¤i" ilkesi getirilmifltir. Bunun yan› s›ra, çok de¤iflik özgürlüklerin (düflünce, ba-
s›n, kifli güvenli¤i, konut dokunulmazl›¤›, özel yaflam›n gizlili¤i, adil yarg›lanma gi-
bi) güvence alt›na al›nmas›na yönelik hükümler, ilgili maddelerinde yer alm›flt›r. 

d) Türkiye’nin son dönemlerde vatandafllar›n haklar›n› en çok ihlal etti¤i konu-
lardan birisi mülkiyet hakk› alan› olarak ortaya ç›km›flt›r. Nitekim, Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi önünde Türkiye, mülkiyet hakk›n›n ihlali nedeniyle son dö-
nemlerde defalarca mahkum olmufltur. Bunlardan bir bölümü Güneydo¤u’daki du-
rum ile ilgili olup, k›saca "köy yakma" olaylar› olarak adland›r›lm›flt›r.

Ancak, mülkiyet hakk› ile ilgili di¤er önemli bir husus kamulaflt›rma olgusu ile
ilgili olarak ortaya ç›km›fl ve bu ifllemler nedeniyle, Türkiye’nin mülkiyet hakk›n›
çok s›k ihlal etti¤i belirlenmifltir. Bu nedenle, 3.10.2001 tarihli Anayasa de¤ifliklikle-
ri ile, Anayasa’n›n kamulaflt›rmaya iliflkin 46. maddesi de¤ifltirilmek suretiyle, "ka-
mulaflt›rma durumunda, kamu alacaklar› için öngörülen en yüksek faizin ödenece-
¤i" ve bu suretle daha önceki ihlallerin ortadan kald›r›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. 

e) Anayasan›n ve ilgili yasalar›n de¤ifltirilmesi konusunda en önemli düzenle-

melerden birisi de 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› Kanun’dur. Söz konusu Kanun’un 6.
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ve 7. maddeleri, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun ve Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu’nun ilgili maddelerini de¤ifltirmek suretiyle, A‹HM kararlar›n› "muha-
kemenin iadesi sebebi" olarak kabul etmifltir. Nitekim Düzenli Raporlar’da s›kl›kla
ifade edilen ve A‹HM’nde de sözü edilen bu konudaki de¤ifliklik, "adil yarg›lanma
ilkesinin" Türkiye’de tam anlam› ile gerçekleflmesi aç›s›ndan en temel noktalardan
biri olmufltur.

Ancak, 4771 say›l› Kanun’un yürürlük maddesi bu düzenlemenin, Kanunun ya-
y›m› tarihinden "bir y›l sonra", di¤er bir söyleyiflle Resmi Gazete’de yay›mland›¤› ta-
rih olan "9.8.2002 tarihinden bir y›l sonra" yürürlü¤e girece¤ini hükme ba¤lam›fl, ay-
n› Kanunun Geçici 2. maddesi de bu hukuksal imkan›n, "bu maddelerin yürürlü¤e
girdi¤i tarihten sonra A‹HM’ne yap›lan baflvurular üzerine verilecek kararlar için"
geçerli oldu¤unu belirlemifltir. Dolay›s›yla, muhakemenin iadesi imkan›, ancak
9.8.2003 tarihinden itibaren yap›lacak baflvurular için vard›r. 

Oysa, bir tazminatla giderilmesi mümkün olmayan hukuksal eksiklikler söz ko-
nusu oldu¤unda, örne¤in "adil yarg›lanma ilkesinin" esas›n›n ihlal edilmifl olmas›
durumunda, A‹HM’nin karar› do¤rultusunda "muhakemenin yenilenmesi" yolunun
aç›k tutulmas› zorunludur. Bu husus en az›ndan, A‹HM’nin karar› sonucunda, ihlal
oluflturdu¤u kabul edilen "iç hukuk yarg›lamas›n›n sonuçlar›n›n devam etti¤i" du-
rumlar için geçerli olmal›d›r.  

f) Anayasada ve ilgili yasalarda, Türk vatandafllar›n›n tüm haklardan yararlanma-
lar› ve kanun önünde eflitlikleri ilkesine uygun olarak yap›lan en önemli yasal de¤i-
flikliklerden biri, 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› Kanun ile getirilen düzenlemedir. 

Bu yasan›n 4. maddesi ile 2762 say›l› Vak›flar Kanunu de¤ifltirilerek, "Cemaat
vak›flar›n›n, vakfiyeleri olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, Bakanlar Kurulu’nun izni ile
dini, hayri, sosyal, e¤itsel, s›hhi ve kültürel alanlardaki ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üze-
re tafl›nmaz mal edinebilecekleri ve tafl›nmaz mallar› üzerinde tasarrufta bulunabi-
lecekleri" hükme ba¤lanm›flt›r. 

Bu çok önemli bir de¤iflikliktir. Ancak, cemaat vak›flar›n›n, yabanc›lar de¤il,
Türk vatandafllar› taraf›ndan kurulan özel hukuk tüzel kiflileri oldu¤u göz önüne al›-
narak, tafl›nmaz mal edinmeleri ya da mülkiyet hakk›n›n gereklerini kullanmada, di-
¤er vak›flardan ve tüzel kiflilerden ayr› olarak, Bakanlar Kurulu taraf›ndan izne ta-
bi tutulmalar›n› hakl› görmek mümkün de¤ildir. Bu alanda, di¤er vak›flar›n kurulu-
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flu, mülk edinmesi ve mülkiyet hakk›n›n kapsam ve kullan›lmas›, Vak›flar Kanu-
nu’na ve Medeni Kanun’a göre nas›l düzenleniyorsa, cemaat vak›flar›n›n da ayn›
esaslara tabi tutulmas› önünde hukuki bir engel olmas› gerekti¤i düflünülmemelidir.

7. Kültürel Haklar ve Ana Dilde TV-Radyo Yay›n›

4 Aral›k 2000 tarihinde onaylanan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’ndeki k›sa vadeli si-
yasal kriterlerin içinde yer alan "anadilde radyo ve televizyon yay›n yasa¤›n›n kal-
d›r›lmas›" ve orta vadeli siyasal kriterler içinde yer alan "kültürel ço¤ulculu¤un ve
kültürel haklar›n, e¤itim alan› dahil, güvence alt›na al›nmas›" hususlar›, AB’ye üye-
lik konusunda en temel kilometre tafllar›ndan birini oluflturmaktad›r. Bunun nede-
ni, AB’ye üyelik sürecinin bafllayabilmesi için ön koflul kabul edilen Kopenhag Si-
yasal Kriterleri’nin "demokrasinin, hukukun üstünlü¤ünün" yan› s›ra "insan haklar›-
n›n korunmas›n› teminat alt›na alan kurumlar›n varl›¤›n› ve ayr›ca az›nl›klar›n ko-
runmas› ve sayg› görmesinin teminat alt›na al›nmas›n›" zorunlu görmesidir. 

Nitekim, Düzenli Raporlar’da bu hususlar s›k s›k dile getirilmifl, baz› s›n›rl› ya-
sal ya da idari iyilefltirmelere ve uygulamada verilen izinlere karfl›n, genel anlamda
bu iki temel alanda Türkiye’nin çok önemli eksiklikleri oldu¤u sürekli vurgulanm›fl-
t›r. 

Birbirine ba¤l› bu iki alanda geçerli olan s›n›rlama ve eksikliklerin temel nede-
ni, esas itibar› ile, Türkiye’de var olan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çok de¤il, 80
y›l önce (ve halen haf›zalarda varl›¤›n› sürdüren biçimde) parçalanm›fl olmas›ndan
kaynaklanan "bölünme korkusu" olgusudur. Bu yönde, Türkiye’de ciddi oranda
güçlü bir siyasal hareketin ve siyasal ak›mlar›n, bu korkuyu gündemde tutarak, bu
alandaki yasaklar› kald›rmaya yönelik giriflimlerin önünde durdu¤u da gözden ka-
ç›r›lmamas› gereken bir olgudur. 

En son olarak da, 1970’li y›llarda bafllayan, birçok Türk diplomat›n›n yaflam›na
malolan ASALA terörü ile birlikte, 1990’l› y›llarda bafllayarak Türkiye’nin güneydo-
¤usunu etkileyen ayr›l›kç› hareket ve neredeyse 10 y›l boyunca tüm fliddetiyle de-
vam eden ve 30.000 kiflinin yaflam›na malolan PKK terörünün, bu alandaki hareket-
sizli¤in temel engellerini ve bir anlamda psikolojik nedenini oluflturmufl oldu¤u da
bir gerçektir.

AB Müktesebat›n›n Üstlenilmesine iliflkin Türkiye Ulusal Program›’nda yay›n
konusunda aç›k bir düzenleme yer almam›fl, kültürel haklar konusunda ise "Türki-
ye Cumhuriyeti’nin resmi ve e¤itim dili Türkçe’dir. Ancak bu, vatandafllar›n›n gün-
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lük yaflamlar›nda farkl› dil, lehçe ve a¤›zlar›n serbest kullan›lmas›na engel teflkil et-

mez. Bu serbestlik, ayr›l›kç› veya bölücü amaçlarla kullan›lamaz" biçiminde bir ifa-

de yer alm›flt›r.

a) Birbirine ba¤l› bu iki alan içinde, anadilde radyo ve televizyon yay›n yasa¤›-

n›n kald›r›lmas› konusu ilk olarak Anayasal boyutta ele al›nm›fl ve yukar›da sözü

edilen 3.10.2001 tarihli "Anayasa Paketi" ile ilk önemli de¤ifliklikler gerçeklefltiril-

mifltir. Nitekim, bu paket ile Anayasa’n›n 26. ve 28. maddelerinde yer alan, düflün-

celerin aç›klanmas› ve yay›m konular›ndaki "kanunla yasaklanm›fl dil" ibaresi yürür-

lükten kald›r›lm›flt›r. 

Her ne kadar "kanunla yasaklanm›fl dil" kavram›, yasal düzeyde, 2932 say›l›

Türkçe’den Baflka Dillerde Yap›lacak Yay›nlar Hakk›nda Kanun’un 12.4.1991 tarihli

yasa ile kald›r›lmas›yla ortadan kalkm›fl olsa da, anayasal boyutta böyle bir yasa¤›n

olabilece¤inin yer almas›, önemli bir s›n›rlama arac› olarak ortaya ç›kmaktayd›.

Yay›n yasa¤› konusunda en önemli de¤ifliklik ise 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l›

Kanun ile getirilmifl olup, Türkçe’den baflka bir dille yay›n yap›lmas› önündeki en

önemli engel olan 3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hak-

k›nda Kanun de¤ifltirilmifltir.

Bu de¤ifliklik ile, "Türk vatandafllar›n›n günlük yaflamlar›nda geleneksel olarak

kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerde yay›n yap›labilece¤i" düzenlemesi getirilmifltir.

"Bu yay›nlar›n yap›lmas›na ve denetimine iliflkin usul ve esaslar ise bir Yönetmelik

ile düzenlenecektir."

b) Bu çerçevedeki ikinci alan ise, Kopenhag Kriterleri kapsam›nda "az›nl›klar›n

korunmas› ve sayg› görmesinin teminat alt›na al›nmas›" olarak ele al›nan, Kat›l›m

Ortakl›¤› Belgesi’nde ise "kültürel ço¤ulculu¤un ve kültürel haklar›n, e¤itim alan›

dahil, güvence alt›na al›nmas›" olarak ifade edilen ikinci boyuttur.

Herfleyden önce, "ulusal az›nl›klar›n korunmas› ve güvence alt›na al›nmas›"

uluslararas› hukukun da temel u¤rafl› alanlar›ndan birisi haline gelmifltir. Bu çerçe-

vede, Birleflmifl Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 27. maddesini ta-

kip eden iki temel belge olan, Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na Dair Çerçeve Söz-

leflme ile Bölgesel ve Az›nl›k Dillerine ‹liflkin Avrupa fiart›, bu alan› düzenleyen iki

hukuksal düzenleme niteli¤indedir.
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Bu iki uluslararas› belgede, bir ülke içinde bulunan az›nl›klar›n de¤iflik haklar›
yer almakta olup, bu az›nl›klar›n söz konusu haklar›n›n korunmas› ve güvence al-
t›na al›nmas›na yönelik hükümler bulunmaktad›r. Ancak her iki belgede de, ülke
içinde yaflayan az›nl›klar›n kimler, hangi gruplar oldu¤unu belirleyen bir hüküm ya
da hükümler varolmay›p, her Devlet, "kendi ülkesindeki az›nl›klar›n hangi gruplar-
dan ibaret oldu¤unu" belirlemeye ve söz konusu hükümlerin uygulama alan›n› bu
gruplarla s›n›rl› tutmaya yetkilidir. Nitekim, Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na Dair
Çerçeve Sözleflme’yi imzalayan Devletlerin büyük ço¤unlu¤u bildirimlerinde bu hu-
susa dikkat çekmekte, "Çerçeve Sözleflmenin ulusal az›nl›k tan›m› yapmam›fl oldu-
¤unu ve her Devletin hangi grubu az›nl›k olarak belirleyece¤i hususunda yetkili ol-
du¤unu" belirtmekte ve bu yönde "kendi az›nl›klar›n›" belirlemektedirler. 

Bu yönde Türkiye Cumhuriyeti de, Lozan Antlaflmas›’nda oluflturulan ve günü-
müze kadar de¤iflmeyen siyasal hukuksal statüye göre, ülke içinde az›nl›k olarak
kabul etti¤i gruplar› belirlemifl ve bunlar› "dinsel aç›dan az›nl›klar" olarak tan›mla-
m›flt›r.

Bu durumda, Türkiye için geçerli olabilecek "az›nl›k haklar›" kavram› sadece
"dinsel az›nl›klar" için geçerli olup, bunlar›n d›fl›ndaki etnik köken, dil ya da mez-
hep farkl›l›klar› için geçerli de¤ildir. Nitekim, 4 Aral›k 2000 tarihli Kat›l›m Ortakl›¤›
Belgesi’nde de "kültürel ço¤ulculu¤un ve kültürel haklar›n, e¤itim alan› dahil, gü-
vence alt›na al›nmas›ndan" söz edilmektedir. 

Bu do¤rultuda Türkiye Cumhuriyeti’nin, tam üyelik müzakerelerinin bafllamas›
için öngörülen bu süreçte yapmas› gereken de, "az›nl›k haklar›n›" de¤il, "bireysel
özgürlükler" olarak "kültürel haklar›" tan›mas› olmufltur.

Kültürel haklar›n tan›nmas›, Kopenhag Kriterleri çerçevesinde Kat›l›m Ortakl›¤›
Belgesi’nde yer ald›¤› biçimi ile, sadece Türkiye için geçerli olmas› istenen bir olgu
de¤ildir. Nitekim uluslararas› belgelerde (ve son olarak AB Temel Haklar fiart›’nda)
oldu¤u kadar, günümüzde çeflitli ülkelerin Anayasalar›nda ve yasal mevzuatlarda da
kültürel haklar konusu Avrupa ülkelerinin "ortak hukuksal malvarl›¤›" içine girmifl-
tir.

Nitekim bu alanda, ‹spanya, Belçika gibi ülkelerin yan› s›ra Fransa gibi "az›n-
l›k" ve "az›nl›k haklar›" kavram›n› benimsemeyen (ve Anayasa Konseyi’nin 9 May›s
1991 tarihli karar›ndan sonra, ayn› e¤ilimi devam ettirdi¤i 17 Ocak 2002 tarihli Kor-
sika karar›nda da aç›kl›kla görülen) ülkelerde dahi, "farkl› kültürlerin", "farkl› dille-
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rin" ö¤retilebilmesine, "resmi dil", "e¤itim sisteminde resmi dilin kullan›lmas›" ve
"kamu hizmetinin gerekleri" anlay›fl›na zarar vermeyecek biçimde imkan tan›nmak-
tad›r.

Kültürel haklar›n tan›nmas› aç›s›ndan Türkiye için söz konusu olan›n da "e¤i-
tim hakk› çerçevesinde, geleneksel olarak konuflulan farkl› dillerin ö¤renilmesi hak-
k›" oldu¤u tart›flmas›zd›r.

Bu nas›l ve hangi usullerle yap›labilirdi?

Herfleyden önce, Anayasa’n›n 3’ncü maddesi kültürel haklar›n tan›nmas›na en-
gel de¤ildir. Çünkü bu maddedeki "dili Türkçedir" ibaresinin resmi dili ifade etti¤i,
hem madde bafll›¤›ndan, hem de 1961 Anayasas›nda yer alan ayn› yöndeki düzen-
lemeden aç›kça anlafl›lmaktad›r. Kültürel haklar›n ve özellikle dilin ö¤renilmesi hak-
k›n›n ise resmi dil kavram›n› ortadan kald›rmayaca¤›, di¤er ulusal mevzuatlar (Fran-
sa, Yerel Yönetimler Kanunu - Bulgaristan Anayasas›, madde 3 – Romanya Anaya-
sas›, madde 13 – Slovakya Anayasas›, madde 6 gibi) ve uygulamalar karfl›s›nda be-
lirgindir.

Kültürel haklar›n korunmas› çerçevesinde, "Türkiye’de geleneksel olarak konu-
flulan dillerin ö¤renilmesi" hakk›na 14.6.1973 tarihli ve 1739 say›l› Milli E¤itim Ka-
nunu da bir engel oluflturmamaktad›r.

Türkiye’de geleneksel olarak konuflulan dillerin ö¤renilmesi, "ana dil" ve "ana
dilin ö¤renilmesi" kapsam›nda ele al›nm›fl olsa idi, Anayasan›n 42. maddesinin de-
¤ifltirilmesi zorunlu idi. Çünkü bu madde, "Türkçe’den baflka hiçbir dil, e¤itim ve
ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz ve ö¤reti-
lemez" hükmüne yer vermek suretiyle, Türkçe d›fl›ndaki dillerin ana dil olarak de-
¤erlendirilmesini engellemektedir. Buna karfl›n, "Türkiye’de geleneksel olarak ko-
nuflulan dillerin ö¤renilmesi" biçiminde ele al›nd›¤› takdirde, Anayasa’n›n 42’nci
maddesinin de¤iflmesinin de gerekli ve zorunlu olmad›¤› aç›kt›.

Bu çerçevede, bu hakk›n nas›l kullan›labilece¤i hususu ise, iki boyutlu olarak
gerçeklefltirilebilirdi. Bu hakk›n kullan›labilmesi için gerekli koflullar› haz›rlama gö-
revi ya Devlete verilebilir ya da sadece "özel teflebbüsün kiflisel giriflimlerine" b›ra-
k›labilirdi. Devlete verildi¤i takdirde, iki yönlü bir yükümlülük söz konusu olmak-
tad›r. Herfleyden önce Devlet, her türlü engelleyici ve k›s›tlay›c› hukuksal düzenle-
meyi kald›rmak zorundad›r. Bunun yan› s›ra Devletin, "e¤itim hakk›" kapsam›nda,
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iste¤e göre, Türkiye’de geleneksel olarak konuflulan dillerin ö¤renilmesine destek
olmas› ve bizzat pozitif edimlerde bulunmas› gereklidir. K›saca, Devlet, baz› "pozi-
tif yükümlülüklerini" yerine getirmek durumundad›r. Bu yükümlülük, genel e¤itim
program› içinde (ve bu program› aksatmamak kayd›yla) seçimlik derslere yer veril-
mesi ya da gözetim ve denetim alt›nda baz› kurs ve programlar›n düzenlenmesi bi-
çiminde gerçekleflebilir.

Bunun d›fl›ndaki çözüm ise bu yükümlülü¤ün, talep oldu¤u takdirde, tamamen
ve sadece özel teflebbüse devredilmesi idi. Bu durumda ise özel teflebbüs, dersha-
neler ya da kurslar açmak suretiyle bu hakk›n kullan›lmas› koflullar›n› sa¤layacak-
t›. Devletin bu alandaki görevi ise her türlü engelleyici ve k›s›tlay›c› hukuksal dü-
zenlemeyi kald›rmak d›fl›nda, ilgili kanunlar›n benzer durumlarda kendisine verdi-
¤i denetim ve gözetim görevini yerine getirmek ile s›n›rl› kalacakt›.

Nitekim Türkiye, AB’ye uyum çerçevesinde bu önemli de¤iflikli¤i gerçeklefltir-
mifl ve 3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› Kanun ile, 14.10.1983 tarih ve 2923 say›l› Ya-
banc› Dil E¤itimi ve Ö¤retimi Kanunu’nun ad›n› Yabanc› Dil E¤itimi ve Ö¤retimi ile
Türk Vatandafllar›n›n Farkl› Dil ve Lehçelerinin Ö¤renilmesi Hakk›nda Kanun biçi-
minde de¤ifltirmifltir. Bu kanun, "Türk vatandafllar›n›n günlük yaflamlar›nda gele-
neksel olarak kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerin ö¤renimine" ve bu ö¤renimin sa¤-
lanabilmesi amac›yla "özel kurslar aç›lmas›na" imkan tan›maktad›r.

Söz konusu kanunun getirdi¤i düzenlemeye uygun olarak, 20.9.2002 tarih ve
24882 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Türk Vatandafllar›n›n Günlük Yaflamlar›n-
da Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçelerin Ö¤renilmesi Hakk›nda
Yönetmelik, yukar›da belirtilen 2923 say›l› Kanun’un ve 625 say›l› Özel Ö¤retim Ku-
rumlar› Kanunu’nun uygulanmas›na yönelik olarak, özel kurslar›n aç›l›fl, iflleyifl ve
denetim esaslar›n› düzenlemektedir. Bu yönetmelikte, "kurslar›n kimler taraf›ndan
aç›l›p iflletilebilece¤i, kurslara kimlerin, hangi koflullarla kat›labilecekleri, ö¤retim
program› ve dönemleri ve denetimin nas›l gerçeklefltirilece¤i" hususlar› ayr›nt›lar› ile
belirlenmektedir.

Sonuç olarak Türkiye, genel anlamda, kültürel haklar›n ve kültürel ço¤ulculu-
¤un tan›nmas› amac›yla, çok önemli bir siyasal muhalefeti ve ayn› oranda önemli
bir psikolojik efli¤i aflabilmifl ve hem Türk vatandafllar›n›n günlük yaflamlar›nda ge-
leneksel olarak kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerde radyo-televizyon yay›n yasa¤›-
n› kald›rm›fl, hem de kültürel haklar›n tan›nmas› yönünde çok önemli bir geliflme
sa¤lam›flt›r. Çok daha geliflmifl ve Kopenhag Kriterleri’ni çoktan benimsedikleri bi-
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linen Fransa gibi ülkelerde "az›nl›k kavram›n›n" tan›nmas›ndaki imkans›zl›klar ve
kültürel haklar›n tan›nmas›ndaki mevcut durum göz önüne al›nd›¤›nda, Türkiye’nin
bu alanda gerçeklefltirmifl oldu¤u aflaman›n çok önemli oldu¤u tart›flmas›zd›r. 

Ancak uygulamada bir tak›m sorunlar ç›kabilece¤i mümkün olmakla birlikte,
mevcut yeni yasal düzenlemeler sayesinde idari sorunlar›n ve uygulama sorunlar›-
n›n yarg› organlar› (Dan›fltay ve ‹dare mahkemeleri) taraf›ndan çözülebilece¤i de
tart›flmas›zd›r. 

SONUÇ

AB Komisyonu’nun Düzenli Raporlar›’nda aç›kça belirtildi¤i gibi, "Türkiye, çok
partili demokratik seçimlerden gelen bir parlamentoya, hükümete ve Topluluk
müktesebat› ile uyumlu mevzuat haz›rlama ve uygulama kabiliyeti olan bir idareye
sahiptir"1. Bu çerçevede Türkiye, gerek hukuksal malvarl›¤› ile, gerekse kurumlar›
ile, AB’ye üyeli¤in ön koflulu niteli¤inde olan Kopenhag Kriterleri kapsam›nda, ge-
rekli temel hak ve özgürlüklerin ve demokratik kurumlar›n korunmas› ve güvence
alt›na al›nmas›n› gerçeklefltirebilecek bir ifllerli¤e, yap›ya ve birikime sahip bir ülke
niteli¤indedir. 

Ancak çeflitli nedenler ve eksiklikler, bu yap›n›n ve hukuksal malvarl›¤›n›n, AB
üyelerininkine benzer bir biçimde örgütlenmesine ve iflleyifline engel olmaktad›r.
Bu nedenler, Türkiye’nin demokratik bir Hukuk Devleti olma yönünde, düflünce ve
ifade özgürlükleri, iflkence ve kötü muamele yasa¤› ya da adil yarg›lanma hakk› gi-
bi temel konularda geri kalmas›na, güvenceli bir koruma sa¤layamamas›na ve
A‹HM taraf›ndan çok s›k mahkum edilmesine yol açm›flt›r.  

Türkiye’de bu eksiklikler çok uzun y›llardan beri, "Bat›l›laflma ve demokratik-
leflme" çabalar›n› sürdüren ve iç dinamikleri oluflturan tüm kurum ve kurulufllar›n
da ifade ettikleri ve gidermeye çal›flt›klar› bir husus olmufltur. Özellikle "iflkence ve
kötü muamele" olgusu ile "hukuk devletinin tüm kurum ve kurallar› ile ifllerli¤inin
sa¤lanamamas›" konusu, Türk vatandafllar› için gerçek bir hukuk devletinin oluflma-
s›na engel olan, ayn› zamanda Türkiye’nin AB’ye uyumunu engelleyen en temel
noktalard›r.

Nitekim, AB Komisyonu tüm Düzenli Raporlar’da engel oluflturan bu etkenleri
ve eksiklikleri tek tek belirlemifl, hangi yasalar›n sorun yaratt›¤›n› ve Türkiye’nin
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Kopenhag Kriterleri’ne uyum konusunda neden di¤er ülkelerden geri kalm›fl oldu-
¤unu ayr›nt›lar› ile ifade etmifltir.2 Özellikle yukar›da yer alan ve yedi ana bafll›k al-
t›nda de¤erlendirilen hususlar›n, Türkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni gerçeklefltirme
yönünde di¤er üye ülkelerden geri kald›¤› noktalar oldu¤u vurgulanm›flt›r. Bu alan-
larda eksikli¤in hangi yasalardan ve hatta maddelerden kaynakland›¤› da belirtil-
mifltir (örne¤in ifade özgürlü¤ü konusunda Türkiye’nin siyasal kriterleri karfl›lama-
d›¤›, bunun da özellikle Türk Ceza Kanunu 159 – 312. ve Terörle Mücadele Kanu-
nu 7 – 8. maddelerden kaynakland›¤›, tüm raporlarda alt› çizilen bir husustur).

Ancak Türkiye, AB’ye üyelik hedefine yönelik olarak özellikle 1999 y›l›ndan
sonra çok önemli ve tart›fl›lmaz bir geliflme içine girmifl ve Düzenli Raporlar’da al-
t› çizilen de¤ifliklikleri tek tek gerçeklefltirmifltir. 

‹dam cezas›n›n kald›r›lmas›, kültürel haklar›n tan›nmas›, gözalt› sürelerinin dü-
flürülmesi, yakalaman›n evrensel hukuka göre yap›lmas›n› ve bu suretle iflkence ve
kötü muamele uygulamalar›n›n engellenmesini sa¤layacak hukuksal reformlar›n
gerçeklefltirilmesi, Anayasan›n ve Medeni Kanun dahil ilgili yasalar›n hak ve özgür-
lüklerin güvence alt›na al›nmas› do¤rultusunda de¤ifltirilmesi, toplant› ve dernek
kurma özgürlü¤ünü güvence alt›na alacak düzenlemelerin getirilmesi, günlük ya-
flamda geleneksel olarak kullan›lan farkl› dil ve lehçelerde radyo ve televizyon ya-
y›n yasa¤›n›n kald›r›lmas›, adil yarg›lama ilkesi do¤rultusunda A‹HM kararlar›n›n
yarg›laman›n yenilenmesi nedeni say›lmas›na yönelik düzenlemelerin eklenmesi ve
ifade özgürlü¤ünü engelledikleri Düzenli Raporlar’da belirtilen tüm düzenlemelerin
de¤ifltirilmesi, bu temel geliflmenin ana hatlar›n› ve kilometre tafllar›n› göstermekte-
dir.

Hiç flüphe yok ki, tüm bu de¤iflikliklerin anlay›fllarda ve uygulamada yer ede-
bilmesi, Türkiye’deki demokratik iflleyiflin sürmesine, fleffaf ve etkin bir Devlet dü-
flüncesine ve belki de yeni bir Devlet-birey iliflkisi anlay›fl›na ba¤l›d›r. 

Ancak salt hukuksal boyutta var olan ve uygulanan hukuksal düzenlemeler
ba¤lam›nda, bu de¤ifliklikler sonucunda Türkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ne uyum
sa¤layabilmesine engel oluflturacak önemli eksikliklerin kalmad›¤›, kalanlar›n da gi-
derilebilece¤i bir geliflme çizgisine var›ld›¤›, bu yönde afl›lmas› gerçekten zor olan
"psikolojik engelin" art›k afl›lm›fl oldu¤u tart›flmas›zd›r.
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