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ONsO7Z,

TUSIAD, ozel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlari ta-
rafindan 1971 yihmda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu ya-
rarma ¢alisan bir dernek olup géniillii bir sivil toplum orgiitii-
dtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan baklar: evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince ozgtirltiklerine saygili, yalniz-
ca asli gorevlerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu
Tiirkiye'de, Atatiirk’tin cagdas uygarlik bhedefine ve ilkelerine
sadik toplumsal yaprnin gelismesine ve demokratik sivil toplum
ve laik bukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimct olur.
TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisi-
min yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ablak: ilkelerine
wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina c¢alsir. TUSIAD,
uluslararasi entegrasyon bedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve
hizmet kesiminin rekabet giictintin artirilarak, uluslararasi
ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi gerektigi-
ne inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal eko-
nomi kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve do-
gal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
bicimde kullaniminy; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki-
lacak ortanun yaratilmas: yoluyla rekabet grictintin artirilma-
s bedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin-
de, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bi-
limsel ¢calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.
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GIRIS

Turkiye, Avrupa Birligi'ne (AB) Uyelik yolunda, tim aday tlkelerin gecirdigi ve
hukuksal ve siyasal reformlarin gerceklestirildigi bir siirecte bulunmaktadir. Bu "6n
katilim" stirecinde Turkiye'nin yapmast gerekenler, kisaca adayliginin temel kosul-

lari, kisa ve orta vadeli olmak tizere, 4.12.2000 tarihli Katilim Ortakligr Belgesi'nde
belirlenmistir.

Bu stirecte hedeflenen "demokratik sistemin tim kurum ve kurallart ile islerli-
gi" nihai amaci, Turkiye’de cok uzun zamandan beri tartisilan ve giindemde bulu-
nan bir konudur. "Batililasma" ve buna bagli olarak "demokratiklesme" cabalari, 6n-
ce Osmanlt Imparatorlugu’nun daha sonra da Tirkiye Cumhuriyeti'nin, yaklasik 150
yildan bu yana hedefledigi siyasal, sosyal ve ekonomik sistemin temel unsurlarini
ortaya koymaktadir.

Genelde ileriye dogru, ama bazen de tam tersi geriye adimlarin atildigi bu uzun
soluklu stirecte Turkiye'nin, bu hedeflerin gerceklestirilmesini zorlastiran ve gecik-
tiren cok 6nemli engellerle karsilastigi ve bunlari asmak zorunda kaldig: da unutul-

mamast bir gereken husustur.

Bu engellere birkac ¢rnek vermek gerekirse; Tirkiye son bes yil icinde, arka
arkaya iki siyasal partinin kapatildig: bir tlkedir, ki bunlardan biri secimlerde en
yliksek oyu alarak iktidara gelen bir partidir. S6z konusu parti, "laik ve demokratik
Cumbhuriyeti yikmak" amacina yonelik faaliyetlerde bulundugu gerekcesi ile kapa-
tlmis olup, bu kapatma karari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM)
31.7.2001 tarihli karar ile de uygun bulunmus ve Avrupa demokrasilerinin anaya-
sal belgesi niteliginde bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ihlal edilmedi-
gi ortaya koyulmustur. Bu cok ¢nemli bir hukuksal gosterge niteligindedir, clinkt
eger AIHM, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bu kapatma kararini onaylamamis olsa
idi, bunu, Turkiye’'nin demokrasi eksikligi olarak yorumlamak ve Turkiye’'de iktidar
partilerinin dahi giivencede olmadig: seklinde degerlendirmek s6z konusu olabilir-
di. Oysa AIHM’nin bu karar1 onaylamasi, Tirkiye’de iktidar partisinin, "demokratik
sistemi yitkmayt hedefledigini" ve dolayistyla demokratik sistemin karsi karsiya kal-
mis oldugu tehlikenin buytkligiini ortaya koymustur.

Bunun disinda, Tirkiye'nin demokratiklesme yolunda karsilastigi en 6nemli en-
gellerden bir digeri, hi¢ stiphe yok ki, yaklasik 10 yil stiren ayrilik¢t terdr olgusu ve
PKK ile miicadele durumudur. Bu ayrilik¢t terdr hareketinin gerek kullandigi kanli



yontemler, gerekse eylemlerinin ekonomik, sosyal ve siyasal sonuclari, AIHM nin
konuya iliskin tim kararlarinda da (Turkiye’yi mahkum eden kararlarinda bile)
acikca yer almistir. Hicbir Avrupa tlkesinin yasamadigt boyuttaki bu terdr olgusu-
nun, Tirkiye'nin demokratiklesmesinde, 6zellikle distince 6zgirligi (dzellikle In-
giltere’nin bu alanda uzun yillar boyunca almis oldugu énlemler ve Ispanya’nin po-
zitif hukukta getirmis oldugu diizenlemeler ve uygulamalar g6z 6niine alindiginda)
ve kisi gtivenligi gibi 6zgurliiklerin gerceklesmesinde cok onemli bir engel olustur-
mus oldugu tartismasizdir.

Tim bu engellere ve Turkiye’'deki siyasal ve ekonomik sistemin kendi btinye-
sinden kaynaklanan zayiflik, eksiklik ve zorluklarina karsin, daha demokratik ve et-
kin bir hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Avrupa’ya yonelik uzun yuriyus de-

vam etmektedir.

Bu strecte yillardan beri, Turkiye’de demokratik sistemin degisik boyutlari, ger-
ceklesme bicimleri, araclar tartisilmis, bu yonde farkli siyasal olusumlar; siyasal
partiler ve sivil toplum orgiitleri, Anayasal ve yasal degisiklik onerilerinde bulun-
muslardir. Asagi yukar timi, "demokratik sistemin, hukuk devletinin ve temel hak
ve Ozglrliklerin gerceklesmesi, iyilestirilmesi ve glivence altina alinmast" amacina
yonelik bu 6neri ve raporlar, hi¢ stiiphesiz ki, Turkiye'nin demokratiklesme ve Ba-
tililasma cabalart ve gerekli i¢c dinamiklerin olusturulmast acisindan cok 6nemli bir
islev gormislerdir. Nitekim, bu islevin ve etkinin bir gostergesi olarak, s6z konusu
oneriler icerisinde en onemli yeri tutanlardan biri de TUSIAD 1n 1997 tarihli "Ttirki-
ye’de Demokratiklesme Perspektifleri" baslikli calismasidir.

Ancak, demokratiklesme ve Bati ile butiinlesme yontiindeki bu yurtyus, ¢zel-
likle 1999 yilina kadar, istem ve 6neri boyutunda gerceklesirken, bu tarihten itiba-
ren, "uluslararas: belgelerden kaynaklanan pozitif yukumlilikler" bicimine doniis-
mustur.

Nitekim, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Diizenli Raporlar ve Katilim Or-
takligt Belgesi, Turkiye'nin hukuksal ve siyasal yapisini ve mevzuatini AB Konse-
yi'nin 1993 yili Kopenhag Zirvesi'nde belirlenen siyasal kriterlere, kisa ad: ile Ko-
penhag Kriterleri'ne uyarlamak icin, "demokrasi, hukukun tstiinligi, insan haklari
ve azinlik haklarinin korunmasini giivence altina alan kurumlarin" olusturulmast yo-
niinde yapmakla yikimli oldugu siyasal ve hukuksal degisiklikleri, kisaca "pozitif
yukumliliklerini" acikca belirlemistir.
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Bu dogrultuda Tirkiye, 6zellikle iki yildan beri, pozitif yuktmlilikleri cerceve-
sinde belirlenen ve Katilim Ortakligi Belgesi'nde yer alan "kisa ve orta vadeli siya-
sal kriterlerin" uygulamaya gecirilmesine yonelik olarak, Anayasal ve yasal planda
bircok dnemli degisiklik gerceklestirmistir.

1999 yilindan bu yana Diizenli Raporlar’da da belirtildigi tizere, bircok yasal ve

idari diizenleme gerceklestirildikten sonra,

- 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile Anayasa’'nin 34 maddesinde degi-
siklik yapilmasina iliskin bir "Anayasa paketi" kabul edilmistir.

Bundan sonra, yasal alanda cok ¢nemli 4 yasa paketi, Avrupa Birligi'ne uyum
cercevesinde kabul edilmistir. Degisik kanunlarin temel hitkiimlerini degistirmeye

yonelik bu 4 yasal paket sirasi ile;

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu,

6.2.2002 tarih ve 4744 sayili Kanun,
26.3.2002 tarih ve 4748 sayili Kanun,

3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun’dan ibarettir.

Bu degisiklikleri degerlendirmeden once, cok énemli bir olgunun ve gercegin
altinin cizilmesi yasamsal 6nem tasimaktadir; Turkiye, bu degisiklikleri gerceklesti-
rirken cok onemli bir gelismeyi saglamis ve herseyden once, psikolojik ve sosyal
anlamda 6nemli bir esik atlamay1 gerceklestirmistir. Turkiye’de endise konusu olan
ve bu nedenle belirli siyasal akimlarin ve glclerin karsi ¢itkmaya devam ettikleri
idam cezasinin kaldirilmast ve kultirel haklar gibi alanlarda gerekli degisiklikler,
cok buytk bir toplumsal ya da siyasal muhalefet ile karsilasmadan basarilmistir. Bu
psikolojik esigin atlanmasi sayesinde, cok eskiden beri "siyasal anlamda bolinme-
ye" yol acacagindan korkulan bu degisiklikler, yasal ve idari diizeyde rahatlikla ya-
pilabilmistir.

Turkiye'nin yaptigi s6z konusu hukuksal reformlar ve degisiklikler, Katilim Or-
takligi Belgesi'nde yer alan ve Ulusal Program’da diizenlenen kisa ve orta vadeli si-
yasal kriterler cercevesinde gerceklestirilmistir. Nitekim, Katilim Ortakligi Belge-
si'nde, Turkiye’nin reformlar yapmast zorunlu olan alanlar "kisa ve orta vadeli ola-

rak" asagidaki sekilde belirtilmistir:
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2)
3)

4)

5)

0)
7)

8)

N

ifade ozgiirligiinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi dog-
rultusunda giivencelere baglanmast,

Toplanti ve dernek kurma 6zgurliklerinin gelistirilmesi,

iskence ile miicadeleye iliskin diizenlemelerin giiclendirilmesi ve gerekli
tum Onlemlerin alinmasi,

Yarg: Oncesi gozaltt prosediiriniin diizenlenmesi ve giivencelere baglanma-

st,

Devlet Giivenlik Mahkemeleri dahil olmak tizere tim yargisal siirecin islev-
selliginin ve etkinliginin saglanmast,

[dam cezasinin 6nce fiilen daha sonra da hukuken kaldirilmast,

Televizyon ve radyo yayinciliginda Turk vatandaslarinin anadillerini kullan-
malarint engelleyen diizenlemelerin kaldirilmast,

Turk Anayasast ve diger yasalarin, tim vatandaslarin, herhangi bir ayirim
yapilmaksizin, tim hak ve 6zgirliklerden tam olarak yararlanmalarint sag-
layacak bicimde gdzden gecirilmesinin ve gerekli ise degistirilmesinin sag-
lanmast,

Guneydogu’da olagantsti halin kaldirilmas;

10) Ayirim yapilmaksizin tim vatandaslarin kiltiirel haklarinin giivence altina

alinmasi.

Bu nedenle, yapilan reformlar ve daha yapilmas: gerekler, bu kriterlere iliskin

basliklar altinda incelenmek ve degerlendirilmek durumundadir.

SIYASI REFORM ALANLARI
1. Ifade Ozgiirliigii

Turkiye ile ilgili en cok tartisilan hususlardan biri, ifade 6zgurligi alaninda ba-

71 hukumlerin 6zellikle de Turk Ceza Kanunu'nun 159. ve 312. maddeleri ile Teror-

le Miicadele Kanunu’'nun 7. ve 8. maddelerinin asirt 6lciide dar yorumlanmasidir.

Bu yonde, "siddet icermeyen, vatandaslar arasinda kin ve nefrete tesvik etmeyen,

bir Devlet gorevlisine, bir kisiye ya da halkin bir bolimiine karsi siddet kullanimi-

na cagri, silahli micadeleye tesvik niteliginde bulunmayan, demokratik kurallar

acikca reddetmeyen ve ayrica irk ditsmanligina dayali olmayan" distince aciklama-

larinin, AB tyesi tlkelerdekinden farkli olarak cezalandirddig: ileri strilmektedir.
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Nitekim Tiirkiye, AIHM oniinde bircok davada mahkum olmus, bu husus Avrupa
Komisyonu’'nun tiim Diizenli Raporlari’'nda acikca belirtilmistir.

Turkiye’de ifade 6zgurlugu ile ilgili diizenlemeler, esas itibari ile Tirk Ceza Ka-
nunu'nda ve Terorle Micadele Kanunu'nda bulundugu gibi, 5680 sayili Basin Ka-
nunu’nun, 2908 sayilt Dernekler Kanunu’nun, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun'un degisik maddelerinde de yer almaktadir.
Ancak, ozellikle yukarida belirtilen Tirk Ceza Kanunu’'nun 159. ve 312. maddeleri
ile Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleri tartisma yaratmakta, ATHM nin
kararlarina konu olmakta ve Diizenli Raporlar’da da tartisiimaktadir.

Bu dogrultuda, ifade ozgurligiiniin saglanabilmesi acisindan ilk olarak, Turki-
ye Buytk Millet Meclisi 3 Ekim 2001 tarihinde Anayasa’nin 34 maddesini degistirir-
ken, bu kapsamda, Anayasanin 26. ve 28. maddelerini de degistirmistir.

Bunlarin yani sira, yasal dizenlemeler alaninda cok 6nemli dizenlemeler ya-
pilmis ve 6.2.2002 tarih ve 4744 sayili Kanun ile, ifade ozgtirligii alaninda en ¢ok
tartismaya konu olan Tirk Ceza Kanunu’'nun 159. ile 312. maddeleri ve Terorle M-
cadele Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleri degistirilmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinde yapilan degisiklikle Avrupa demokra-
silerindekine benzer sekilde, "kamu diizeni icin tehlikeli olma", sucun unsurlar ici-
ne yerlestirilmistir.

Bu cercevede, 4744 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler arasinda, Turk Ceza
Kanunu madde 159’da sadece cezalarin hafifletilmesi s6z konusu olmustur.

Ancak, 6nemli olmakla birlikte, bu degisiklik ifade 6¢zglrligiiniin giivence alti-
na alinmast icin yeterli degildi. Bu cercevede, 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili son ya-
sa paketiyle 159. madde yeniden degistirilerek, "s6z konusu kurumlar: tahkir ve tez-
yif kastt bulunmaksizin, sadece elestiri amaciyla yapilan yazili, s6zli veya gorinti-
It distince aciklamalarinin suc olusturmayacagt" aciklikla ifade edilmistir.

Bundan sonra mahkemelerin bu maddeleri yeni bicimlerine uygun olarak yo-
rumlamalart 6nemli olmakla birlikte, sucun unsurlarinin degistirilmis olmasi karsi-
sinda, bu egilime aykirt bir ictihat olusturmalart ihtimali de miimkiin gortilmemek-
tedir.

Nitekim, AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’in secilme yasagina iliskin tartisma-
lar sirasinda, 312. maddenin degistirilmis oldugu, bundan boyle mahkemelerin "teh-
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like olusturma" unsurunu mutlaka aramak ve gerekli gbrmek zorunda olduklari
aciklikla ifade edilmistir.

Bu arada, Sayin Erdogan’in, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci fik-
rast uyarinca almis oldugu mahkumiyeti nedeniyle, secilme yasagi devam etmekte-
dir. Yuksek Secim Kurulu, bu mahkumiyet nedeniyle, milletvekili secilme yeterlili-
ginin bulunmadigina karar vermistir. Bu karar ve Sayin Erdogan’'in yasaklilik hali-
nin devami, 312. maddenin eski hali ile devam ettigi biciminde yorumlanmaktadir
ve "mevzuat degisikliginin uygulamada sonuc¢ vermedigi" degerlendirmesi yapil-
maktadir.

Oysa, bu konuda su hususlari unutmamak gerekir; Tirk Ceza Kanunu madde
312/2 tek basina ifade 6zgurligiini ihlal eden bir diizenleme degildir. Nitekim Ttr-
kiye, 312. maddeye gore mahkumiyetle biten bazi davalarda "ifade 6zgirligini ih-
lal etmis oldugu" gerekcesi ile mahkum olmus, diger bazi davalarda ise (6rnegin
25.11.1997 tarihli Mehdi Zana davasiy) hakli kabul edilmistir.

Ayrica, Sayin Erdogan hakkindaki karar, AIHM'nin 6niine gitmemis ve 312.
maddenin o davadaki uygulamasmnin, somut kosullar1 ile Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'ne aykirilik olusturup olusturmadigr konusu AIHM &niinde tartistimamustir.

Bunun yant sira, Sayin Erdogan’in yasaklilik halinin devam etmesinin nedeni,
maddenin eski unsurlari ile devam etmis olmasi degil, maddenin yeni hali ile Sayin
Erdogan’in yine mahkum olup olmayacaginin belirlenmesi acisindan, Ttirk huku-
kunda varolan yeniden yargilanma yollarindan birinin kesinlikle denenmemesi, bu-
nun yerine hukuken gerceklesmesi mimkiin olmayan yollarin denenmis olmasidir.
Yeniden yargilanma yollarindan biri denenmis olsa idi, Sayin Erdogan’in mahkumi-
yetine neden olan sozlerinin, yeni diizenlemeye gore ayni sonuca yani mahkumi-
yete yol acip acmayacagi aciklikla ortaya cikacakti.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nde goriisilen raporlarda pek cok kez
ele alinan eski Demokrasi Partili 5 milletvekilinin durumu, bu cercevede soyle de-
gerlendirilebilir. Halen cezaevinde bulunan bu milletvekilleri, Tirk Ceza Kanu-
nu’'nun veya Terorle Micadele Kanunu'nun ifade 6zgurligine iliskin maddelerin-
den degil, Tirk Ceza Kanunu'nun, teror orgiitine mensup olmay: cezalandiran
168’inci maddesinden mahkum olmuslardir. Dolayistyla bu milletvekilleri ile ilgili
meseleyi, ifade 6zgirligii ile iliskilendirmek miimkiin degildir. Kald: ki, ATHM de,
ilgili kararinda s6zkonusu kisilerin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi sonucu-
na varmis, ifade 6zgirligu ile ilgili inceleme yapmamustir.
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Sonug itibart ile, yukarida da belirtildigi tizere, Turkiye'de Tirk Ceza Kanunu
md. 159 ve 312 ile Terorle Miicadele Kanunu md. 7 ve 8 disinda ifade ozgurligi
ile dogrudan ilgili farkli diizenlemeler (6rnegin 3984 sayili RTUK Kanunu'nun 4.
maddesi ve 5680 sayili Basin Kanunu’nun belirli maddeleri gibi) de bulunmakla bir-
likte, bunlarin da degistirilen maddeler 1s1ginda yorumlanmast miimkindr.

En azindan bugiine kadar tartisma yaratan, en 6nemli ve temel maddeler de-
gistirilmis olup, digerleri acisindan da bundan farkli bir uygulamanin olacaginin su
anda ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Bu yonde, ATHM 6niinde mahkumiyetlerimi-
ze neden olan ve Kopenhag Kriterleri'ne uyum saglanmasi acisindan bugtine kadar
hazirlanan AB Komisyonu'nun Diuizenli Raporlar’'nda ele alinan tim temel dizen-
lemeler degistirilmis ve AB olcitleri ile uyumlu hale getirilmis bulunmaktadir.

2. Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliikleri

Turkiye’de en sikintili alanlardan birisi, diistince 6zgurliigliniin bir uzantist du-
rumunda olan "toplanma ve dernek kurma 6zgurlikleri" alant olarak ortaya cik-
maktadir.

1982 Anayasasi ile son derece "sinirli bir cerceve" icine sikistirilmis olan 6rgtit-
lenme 6zglrligl, siyasal alanda tim orgiitlerin oldugu gibi, sivil toplum 6rgtitleri-
nin etkinliklerini de cok uzun bir stire engellemistir. Nitekim, 1982 Anayasasinin
1995 yilindaki degisikliklerine kadar gecerli olan 33 — 34 - 51 — 52 — 135. maddele-
ri, bu ozgirlikleri hukuken neredeyse kullanilamaz duruma getiren dizenlemeler
olarak kalmustir.

Toplanma ve orgiitlenme 6zgurlikleri alanindaki bu eksiklikler ve bu durumun
sivil toplumun gelismesi tizerindeki olumsuz etkisi, Diizenli Raporlar’'da da tim
acikligt ve ayrintilart ile ifade edilmistir.

Ancak ilk asamada, 6zellikle 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri, bu son
derece "sinirl hareket alaninin" genisletilmesi acisindan cok énemli bir ilerleme ol-
mustur. Nitekim, 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi
ile Anayasa’'nin 33, 34, 51, 52, 53. ve 135. maddeleri degistirilmis ve bu suretle der-
nekler ve sendikalarin siyasal yasam tzerinde etkili olmalarin1 engelleyen temel si-
nirlamalar ayiklanmis, ayni bicimde 68. ve 69. maddeler degistirilerek siyasi parti-
lere iliskin hitkiimler yeniden diizenlenmistir.

Anayasal boyutta toplanma ve orgiitlenme 6zgirliklerine iliskin son degisiklik-
ler ise 3.10.2001 tarih ve 4709 sayilt Kanun ile Anayasa’nin 34 maddesinde degisik-
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lik yapilmasina iliskin "Anayasa paketi" ile gerceklestirilmistir. Bu cercevede, Ana-
yasa'nin 33, 34, 51. ve 69. maddeleri yeniden diizenlenmistir.

Bu dogrultuda, AB’ye uyum cercevesinde cikarilan son iki uyum paketi, diger
bir sdyleyisle, 26.3.2002 tarih ve 4748 sayili Kanun ve daha sonra da 3.8.2002 tarih
ve 4771 sayili Kanun, toplanma ve orgltlenme 6zgurliklerine iliskin olarak 6nem-
li bir gelisme gerceklestirmistir.

Her seyden 6nce bu yasa paketleriyle;

a) Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili maddeleri degistirilerek, siyasi partilerin ka-
patilmast daha zor kosullara baglanmis ve parti kapatilmasi disinda, Hazine
yardimindan kismen ya da tamamen yararlandirmama ya da 6denen yardi-
min geri alinmasi gibi farkli mieyyideler getirilmistir.

b) Ayni sekilde, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun belirli maddeleri ile 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Kanunu'nun belirli maddeleri degisti-
rilmis veya yururlikten kaldiridmistir.

Bu cercevede, Diizenli Raporlar’da da elestiri konusu yapilan, Turkiye’de kuru-
lan derneklerin yurt disindaki faaliyetleri ile yurt disinda kurulan derneklerin Tur-
kiye’deki faaliyetleri yeni bastan dizenlenmistir.

Bu degisiklikler esas itibart ile, Diizenli Raporlar'da stirekli olarak elestirilen ve
tartisilan noktalarin yeniden ele alinmasina yonelik dizenlemeler niteliginde olup,
hukuksal platformda 6énemli olmakla birlikte, Tiirkiye’de sivil toplum ve bunu bes-
leyen sivil toplum orgttleri gelisip siyasal toplum tizerinde etkinlik kazanmadig: si-
rece, bu hukuksal degisikliklerin tam anlamui ile etkili olmasinin miimkiin olmaya-
cagl gozden kacirilmamalidir.

3. iskence Ile Miicadele

Turkiye'nin bir ¢c6zim getirmek zorunda oldugu en temel sorunlarin basinda,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 3. maddesinde giivence altina alinan "iskence
ve kotli muamele yasaginin" ihlal edilmesi gelmektedir. "Iskence ve kotii muame-
le" olgusunun tamamen ortadan kaldirilmasini saglayacak onlemlerin, gerek pozitif
hukuka, gerekse kolluk makamlarinin uygulamalarina bir an énce yansitilmasi ya-
samsal bir dnem kazanmustir.

Gerek Avrupa Konseyi Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT)'nin ve diger ulus-
lararas: kuruluslarin raporlarina, gerek AIHM'nin bircok kararina, gerekse Diizenli
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Raporlar’a yansiyan iskence ve kot muamele olgusunun Turkiye'de 6zellikle su et-
ken ve nedenlere dayandig: bilinmektedir:

- Guvenlik glclerinin denetimsizligi ve uygun disiplin standartlarinin bulun-
mamast,

- Devlet memurlarinin cezai kovusturmaya tabi tutulmasinin idari makamlarin
iznine tabi olmast,

- Bu konuda yapilan yargilamalarin ve sonuclarinin — hayli hafif ya da paraya
cevrilen mahkumiyet kararlart nedeniyle de - genel anlamda yetersiz olmasi.

Kopenhag Kriterleri'ne uyum konusunda, Tirkiye’'nin en 6dnemli adimlari atma-
st gerekli alanin bu oldugu tartismasiz olarak kabul edilmektedir. AB’ye uyum ala-
ninda Turkiye'nin yiklendigi pozitif yikimlilikler, bu konuda yillardir (genel an-
lamda basarili olamadan) siirdiirilen miicadelenin, en 6nemli destegini olusturmak-
tadir,

Turkiye’de iskence ve koti muamele uygulamalarinin ortadan kaldirilabilmesi
icin ozellikle yukarida belirtilen ve neden olusturdugu kabul edilen eksikliklerin gi-
derilebilmesi yoniinde su degisiklikler yapilmustir:

a) 1lk olarak, Anayasanin 19. maddesinde yapilan degisikliklerle, kisi dokunul-
mazlig1 kurumu ile ilgili bazt giivenceler getirilmistir. Bu baglamda, gozalti stiresi
Avrupa standartlarina uygun duruma getirilmistir. "Kisinin yakalandigi veya tutuk-
landig1 derhal yakinlarina bildirilir" ibaresinin Anayasa metnine eklenmesi ve eski-
den bu alanda yasa metninde var olan ve kotiye kullanilmaya yol acan istisna hik-
minlin Anayasaya koyulmamasi ile, cok sik rastlanan gozaltinda kot muamele ve
iskence iddialari ve olgusu ortadan kaldirilmaya calisiimistir. Aynt dogrultuda, eski-
den bu tir iddialar karsisinda sikayetci kisilerin zararlarinin giderilmesi icin cikari-
lan 466 sayili Kanunun yeterli olmamasi nedeniyle, yine Anayasa’'nin 19. maddesi-
nin son fikrasinda yapilan degisiklikle, "bu tir bir islemle karst karstya kalan kisi-
lerin ugradiklart zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Devletce
odenecegi" hikmu getirilmistir.

Ayni Anayasa degisiklik paketi ile, Anayasanin "6zel yasamin gizliligine" ve "ko-
nut dokunulmazligina" iliskin maddeleri (madde 20 ve 21) degistirilmis ve bu hak-
larin sinirlanmast durumunda "mutlak hakim karari ya da gecikmesinde sakinca bu-
lunan istisnai hallerde yetkili merciin yazili emrinin aranacagi" diizenlemesi getiril-
mis, bu konuda hakim karart veya yazili emir konusundaki istisnalar kaldirilmis, bu
suretle maddelerde yer alan giivenceler arttiridlmastir.
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Daha 6nce Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’'nun 254. maddesinde yer alan bir
hukuk ilkesi olan "kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilmeyecegi" ilkesi, anayasal bir deger kazandirilmak amaciyla Anayasanin 38.
maddesine eklenerek, iskence ve kotii muamele olgusunun goruntrdeki temel ne-

deninin ortadan kaldirilmast amaclanmustir.

b) Iskence ve kotii muamele sucunu isleyen kamu gorevlileri ile miicadele et-

mek amaci ile bazi 6nemli yasa degisiklikleri gerceklestirilmistir.

Nitekim, 26.8.1999 tarih ve 4449 sayili Kanunla, Tirk Ceza Kanunu'nun 243. ve
245. maddeleri degistirilerek, "iskence, zalimane, insanlik dist ya da onur kirict mu-
amelelere basvuran memur ve diger kamu gorevlilerine verilecek agir hapis ceza-
lar” arttirilmus, aynt yonde 354. maddeye, "iskence, zalimane, insanlik dist ya da
onur kirict muameleler nedeniyle islenen suclart gizlemek ya da yok etmek icin ra-
por ve belge diizenleyen hekim ve saglik memurlart icin hapis cezalar" getirilmis-

tir.

Hakkinda herhangi bir suc isledigi iddias: ileri stirilen memurlarin yargilanma-
larin1 engelleyen ve yillardir cok elestirilmekle birlikte bir tiirli kaldirilamayan Me-
murin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat kaldirilmis ve yerine 2.12.1999 ta-
rih ve 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmalart Hakkin-

da Kanun getirilmistir.

Iskence veya kotii muamele yapan kamu gorevlilerinin engellenmesi icin en
son dnlemlerden biri, 26.3.2002 tarih ve 4748 sayili Kanun ile getirilmis ve Devlet
Memurlart Kanunu’na bir fikra eklenmek suretiyle, "iskence ya da zalimane, gayri
insani veya haysiyet kirict muamele suclari nedeniyle AITHM'nce verilen kararlar so-
nucunda Devletce 6ddenen tazminatlardan dolayt sorumlu personele ricu edilmesi"

ilkesi getirilmistir.

o) Iskence ve kot muamele tehlikesinin en rahatlikla ortaya cikabilecegi do-
nem olan yakalama ve gozaltina alma stirecinin Avrupa demokrasilerindekine ben-
zer duruma getirilmesi yoninde yapilan en 6nemli degisikliklerden biri de, son
uyum paketini iceren 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun ile Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanunu’'nun bazi maddelerinin gbzden gecirilmesi olmustur. Bu degisiklikle, es-
kiden oldugu gibi giivencesiz yakalama ve gozaltina alma islemleri yerine hakim

glivencesine bagli arama, yakalama ve gozaltina alma siireci getirilmistir.
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Bu arada, 1.10.1998 tarihli Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetme-
ligi'nde 18.9.2002 tarihinde yapilan degisikliklerle, gozalti siirelerinin yani sira, mu-
dafii ile gorisme hakk: ve yakalananin doktor muayenesinin, kolluk gticleri bulun-
maksizin yapilmasi hususlart diizenlenmistir. Bu diizenlemeler icinde 6zellikle, "ya-
kalananin, DGM’lerin alanina giren konularda dahi mudafii ile goriisebilmesi" ve "il-
gilinin doktor muayenesinin kolluk gticleri olmadan yapilmast", cok ileri ve bugii-
ne kadar ortaya cikan sikayetlerin 6niine gecmek acisindan 6nemli degisiklikler ni-
teligindedir.

Ayni sekilde, 16.5.2001 tarih ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu, hikimli
ve tutuklularin durumlarinin iyilestirilmesi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korun-
mast amaciyla cikarimistir.

Bu tir degisiklikler ne kadar yapilirsa yapilsin, iskence ve kotii muamele olgu-
sunun tamamen ortadan kalkmasi, Diizenli Raporlar’da da acikca belirtildigi gibi,
herseyden 6nce, delil - sanik iliskisinin farkli olarak algilanmasina, giivenlik glicle-
rinin tam anlamui ile egitilmesine ve disiplin altina alinmasina, ayrica bu sucu isledi-
gi sabit olan gtivenlik gliclerine etkin ve etkili cezalarin verilmesine, dolayisiyla yar-
g1 mensuplarinin da egitilmesine baglidir.

Bu alandaki calismalar halen etkin olarak devam etmektedir. Nitekim, kolluk
glclerinin egitim calismalari Giniversiteler ile baglantili olarak sturdirilmektedir. Bu-
nun yani stra, yargt mensuplarina iliskin olarak Adalet Bakanligi, yine tiniversiteler
ile birarada egitim ve bilgilendirme calismalarini organize etmektedir.

4. Yargi Oncesi Gozalt1 Prosediiri

Turkiye bu alanda 1980’den itibaren cok genis bir gozalti siiresi sorunu yasa-
mis, ancak sonug¢ olarak Avrupa standartlarina uygun bir gozalti siiresini i¢ huku-
kuna getirmeye muvaffak olmustur.

Ozellikle Devlet Giivenlik Mahkemesinin yarg: alanlarinda ve olagantstii halin
uygulandigi bolgelerde, AIHM tarafindan da ¢ok uzun bulunan gozalt siiresi, dnce
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda ve ilgili kanunlarda yapilan degisikliklerle
distrdlmusttr.

Daha sonra, 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile, gbzalt stire-
si anayasal boyutta da "en gec¢ 48 saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢cok dort
glin" ile sinirlandirilarak giivence altina alinmustur.
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Son olarak, AB’ye uyum cercevesinde cikarilan 4744 sayili Kanun ile Devlet Gui-
venlik Mahkemeleri'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yapilan
degisiklikle "Anayasanin 120. maddesi geregince olagantsti hal ilan edilen bolge-
lerde yakalanan kisiler hakkinda dort gtin olarak belirlenen siirenin, Cumhuriyet
Savcisinin talebi ve hakim karar ile yedi gline kadar uzatilabilecegi", gozalti siire-
sinin bunun tizerinde olamayacagi, AIHM nin ictihadina da uygun olarak hiikme

baglanmustir.

Sonuc itibari ile, ATHM 6niinde mahkumiyetlerimize neden olan, iskence ve k-
ti muamele olgusu ile de sikit sikiya bagli bulunan "gozalti siireleri"ne iliskin tim
temel dizenlemeler degistirilmis ve Kopenhag Kriterleri'ne uyum acisindan, AB 6l-

cutleri ile benzer hale getirilmis bulunmaktadir.
5. Idam Cezas1

AB’ye tyelik temelinde, Kopenhag Kriterlerine uyum konusunda Turkiye'nin
en cok elestirildigi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 6 No.lu Protokol
g6z onune alindiginda Avrupa hukukuna ve uygulamalarina aykirt distigi husus,

idam cezast olmustur.

Turkiye, 1984 yilindan bu yana idam cezasi konusundaki moratoryuma uygun
davranmis ve bu cezay: uygulamamistir. Ustelik 1991 ve 2001 yilinda cikarttig: ka-
nunlarla, idam cezasina carptirilmis hiikiimlilerin cezalarint miiebbete cevirmek yo-

ninde, bir tir af kanunu olarak kabul edilen yasalar cikartmuistir.

Ozellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye'nin giiney dogusunu etkileyen ayrilik¢t hare-
ket ve esas itibart ile, neredeyse 10 yil boyunca tim siddetiyle devam eden ve
30.000 kisinin yasamina malolan PKK terord, Turkiye’'nin bu cezayr hukuk alanin-

da kaldirmasina en 6nemli engeli olusturmustur.

Nitekim, 3.10.2001 tarihli Anayasa degisiklikleri kabul edilirken de bu "psikolo-
jik engel" ortaya ¢ikmistir. TBMM'nde Anayasa’nin 38. maddesi degistirilirken, "idam
cezasinin, savas, cok yakin savas tehdidi ve teror suclar disinda verilemeyecegi"
dizenlemesi kabul edilmistir. Bu diizenleme, Turk Ceza Kanunu'nda ve diger ka-
nunlarda yer alan ve cezasi idam olarak belirlenen bircok sucun cezasini degistir-
mek yoniinde bir ilerleme saglamakla birlikte, Avrupa hukuku ve uygulamasina uy-

gun olarak degerlendirilemezdi.
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Ancak, Turkiye bu alanda cok énemli bir engeli atlamis, gercekten kolay kolay
gecilmesi miimkiin olmayan bir psikolojik esigi ve siyasal muhalefeti asmak sure-
tiyle, Tirk hukukundan "savas ve yakin savas halleri disinda idam cezasini" tama-
men kaldirmistir. Nitekim, 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun’un 1.maddesi, teror
suclart dahil olmak tzere, "savas ve cok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suc-
lar icin 6ngorilen idam cezalart hari¢c olmak tzere", tim ilgili kanunlarda yer alan

idam cezalarint miiebbet agir hapis cezasina dontstirmustir.

Bundan sonra yapilmasi gereken, Anayasa'nin 38. maddesinde bir degisiklik
gerceklestirilerek, teror suclart icin idam cezast yasaginin anayasal boyutta da gii-
vence altina alinmasidir. Bu yapilmasa dahi, TBMM'nin iradesinin, tim yasalardan
"belirtilen ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Ek 6 No.lu Protokol’e uygun is-

tisnalar disinda" idam cezasinin kaldirilmasi yoniinde oldugu aciktir.
6. Anayasanin ve Ilgili Yasalarin Degistirilmesi

AB’ye uyum strecinde Turkiye'nin, i¢ hukukunun Avrupa hukuku ile paralel-
lik saglamast yoniinde cok 6nemli Anayasal ve yasal degisiklikler gerceklestirdigi-

ni gozden kacirmamak gerekir.

a) Bu yonde en temel yasal degisikliklerden biri, Diizenli Raporlar'da da sozi
edilen bir alanda, "kadin — erkek esitliginin saglanmasi1" dogrultusunda Medeni Ka-

nun’da gerceklestirilmistir.

Bu kanunun oncesinde, buna dayanak olusturacak diizenleme 3.10.2001 tarih-
li Anayasa degisiklikleri ile gerceklestirilmis, Anayasa’nin 41. ve 66. maddelerinde
yapilan degisikliklerle, "ailenin, esler arasinda esitlige dayandig: ilkesi" ve "Tlrk va-

tandashiginin kazanilmasinda, anne baba arasinda esitlik" kabul edilmistir.

Bundan sonra ikinci adim olarak, cok uzun bir zamandan beri TBMM glinde-
minde bulunan tasari kabul edilerek, 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Medeni Kanun
1.1.2002 tarihinde yurirlige girmistir. Yeni Medeni Kanun, bircok alanda degisik-
likler icermekle birlikte, esas itibari ile en temel degisiklikler, Ulusal Program’in Si-
yasi Kriterler bolimiinde yer alan "kadin — erkek esitliginin saglanmasi, ayirimcili-
ga yol acan tiim hususlarin giderilmesi" konularinda getirilmistir. Bu cercevede, Me-
deni Kanun’un 32 — 124 — 134 — 173 — 175 — 186 — 188 — 189 — 192 — 193 — 198 —
202 — 268 — 336 — 416 — 661. maddeleri, eski diizenlemelerde bulunan ve kadin —
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erkek arasinda cinsiyete gore farkli kosullar getirerek ayirimcilik nedeni olan hu-

suslart tamamen duzeltmektedir.

b) Yine 4721 sayili Medeni Kanun'un diger bazt maddeleri (madde 182 — 282 —
292 — 328 — 329 — 330 — 332 — 333 — 334 — 454 gibi) "cocuk haklarinin korunmasi ve
glivence altina alinmasi" amacina yonelik olarak dizenlenmistir. Bu cercevede, Co-
cuk Haklarinin Kullanimi Avrupa Sozlesmesi, Haziran 1999’da imzalanmis ve
18.1.2001 tarihinde onaylanmistir. Ayni sekilde, 26 Ocak 2001 tarihinde Cocuk Eme-
ginin En Koti Sekillerinin Tasfiyesi Hakkinda 182 sayili ILO Sozlesmesi onaylanmis-

tir.

¢) Daha 6nce de s6zl edilen 3.10.2001 tarihli Anayasa degisiklikleri, temel hak
ve oOzgurlikler alaninda bircok 6nemli diizenlemeler gerceklestirmistir. Bunlarin il-
gili bolimlerde sozi edilenlerinden farkli olarak, cok belirgin olan bolimi, "temel
hak ve ozgurliklerin glivence altina alinmasi ve sinirlanmast" ile ilgili 13. ve 14.
maddelerde yapilmistir. Bu degisikliklerle, Anayasa’da baslangicindan beri var olan
ve surekli elestirilere konu olan "genel sinirlama maddesi" kaldirilmis, "her 6zgirli-
gln, kendi 6zel maddesinde belirlenen sinirlama sebeplerine dayali olarak sinirlana-
bilecegi" ilkesi getirilmistir. Bunun yani sira, cok degisik 6zgurliiklerin (distince, ba-
sin, kisi givenligi, konut dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi, adil yargilanma gi-
bi) glivence altina alinmasina yonelik hitkiimler, ilgili maddelerinde yer almustir.

d) Turkiye’nin son donemlerde vatandaslarin haklarini en cok ihlal ettigi konu-
lardan birisi miilkiyet hakk: alani olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi oniinde Turkiye, milkiyet hakkinin ihlali nedeniyle son do-
nemlerde defalarca mahkum olmustur. Bunlardan bir bolimi Glneydogu’daki du-

rum ile ilgili olup, kisaca "koy yakma" olaylari olarak adlandiridmastir.

Ancak, milkiyet hakki ile ilgili diger 6bnemli bir husus kamulastirma olgusu ile
ilgili olarak ortaya cikmis ve bu islemler nedeniyle, Turkiye'nin mulkiyet hakkini
cok sik ihlal ettigi belirlenmistir. Bu nedenle, 3.10.2001 tarihli Anayasa degisiklikle-
ri ile, Anayasa’nin kamulastirmaya iliskin 46. maddesi degistirilmek suretiyle, "ka-
mulastirma durumunda, kamu alacaklart icin 6ngoriilen en yiksek faizin 6denece-

gi" ve bu suretle daha 6nceki ihlallerin ortadan kaldirilacagi hiilkme baglanmustir.

e) Anayasanin ve ilgili yasalarin degistirilmesi konusunda en 6nemli dizenle-

melerden birisi de 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun’dur. S6z konusu Kanun’un 6.
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ve 7. maddeleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ve Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu'nun ilgili maddelerini degistirmek suretiyle, AIHM kararlarin1 "muha-
kemenin iadesi sebebi" olarak kabul etmistir. Nitekim Diizenli Raporlar’da siklikla
ifade edilen ve AIHM'nde de sozii edilen bu konudaki degisiklik, "adil yargilanma
ilkesinin" Turkiye’de tam anlami ile gerceklesmesi acisindan en temel noktalardan

biri olmustur.

Ancak, 4771 sayili Kanun’un yurtrlik maddesi bu diizenlemenin, Kanunun ya-
yimu tarihinden "bir y1l sonra", diger bir soyleyisle Resmi Gazete’de yayimlandig: ta-
rih olan "9.8.2002 tarihinden bir yil sonra" yiirtirlige girecegini hitkme baglamis, ay-
nt Kanunun Gegici 2. maddesi de bu hukuksal imkanin, "bu maddelerin yurirlige
girdigi tarihten sonra AIHM’ne yapilan basvurular {izerine verilecek kararlar icin"
gecerli oldugunu belirlemistir. Dolayistyla, muhakemenin iadesi imkani, ancak

9.8.2003 tarihinden itibaren yapilacak basvurular icin vardir.

Oysa, bir tazminatla giderilmesi miimkiin olmayan hukuksal eksiklikler s6z ko-
nusu oldugunda, 6rnegin "adil yargilanma ilkesinin" esasinin ihlal edilmis olmasi
durumunda, ATHM'nin karar1 dogrultusunda "muhakemenin yenilenmesi" yolunun
acik tutulmasi zorunludur. Bu husus en azindan, ATHM'nin karar1 sonucunda, ihlal
olusturdugu kabul edilen "i¢c hukuk yargilamasinin sonuclarinin devam ettigi" du-

rumlar icin gecerli olmalidir.

f) Anayasada ve ilgili yasalarda, Turk vatandaslarinin tim haklardan yararlanma-
lar1 ve kanun 6ntinde esitlikleri ilkesine uygun olarak yapilan en 6nemli yasal degi-

sikliklerden biri, 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun ile getirilen diizenlemedir.

Bu yasanin 4. maddesi ile 2762 sayilt Vakiflar Kanunu degistirilerek, "Cemaat
vakiflarinin, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulu'nun izni ile
dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kultiirel alanlardaki ihtiyaclarint karsilamak tize-
re tasinmaz mal edinebilecekleri ve tasinmaz mallart Gizerinde tasarrufta bulunabi-

lecekleri" hitkme baglanmustir.

Bu cok onemli bir degisikliktir. Ancak, cemaat vakiflarinin, yabancilar degil,
Tirk vatandaslari tarafindan kurulan 6zel hukuk tizel kisileri oldugu g6z ontine ali-
narak, tasinmaz mal edinmeleri ya da miulkiyet hakkinin gereklerini kullanmada, di-
ger vakiflardan ve tiizel kisilerden ayrt olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan izne ta-
bi tutulmalarini hakli gormek mimkin degildir. Bu alanda, diger vakiflarin kurulu-

23



su, mulk edinmesi ve milkiyet hakkinin kapsam ve kullanilmasi, Vakiflar Kanu-
nu'na ve Medeni Kanun’a gore nasil dizenleniyorsa, cemaat vakiflarinin da ayni

esaslara tabi tutulmasi 6éntinde hukuki bir engel olmasi gerektigi distiniilmemelidir.
7. Kiiltiirel Haklar ve Ana Dilde TV-Radyo Yayini

4 Aralik 2000 tarihinde onaylanan Katilim Ortakligt Belgesi'ndeki kisa vadeli si-
yasal kriterlerin icinde yer alan "anadilde radyo ve televizyon yayin yasaginin kal-
dirilmast" ve orta vadeli siyasal kriterler icinde yer alan "kiltirel cogulculugun ve
kuiltirel haklarin, egitim alani dahil, gtivence altina alinmasi" hususlari, AB’ye Uye-
lik konusunda en temel kilometre taslarindan birini olusturmaktadir. Bunun nede-
ni, AB'ye iyelik stirecinin baslayabilmesi icin 6n kosul kabul edilen Kopenhag Si-
yasal Kriterleri'nin "demokrasinin, hukukun tstinligiiniin" yani sira "insan haklari-
nin korunmasini teminat altina alan kurumlarin varligini ve ayrica azinliklarin ko-
runmasi ve saygi gormesinin teminat altina alinmasinit" zorunlu gormesidir.

Nitekim, Diizenli Raporlar’da bu hususlar sik sik dile getirilmis, bazi sinirlt ya-
sal ya da idari iyilestirmelere ve uygulamada verilen izinlere karsin, genel anlamda
bu iki temel alanda Tirkiye'nin cok 6nemli eksiklikleri oldugu stirekli vurgulanmis-
tur.

Birbirine bagli bu iki alanda gecerli olan sinirlama ve eksikliklerin temel nede-
ni, esas itibari ile, Tirkiye'de var olan ve Osmanli Imparatorlugu'nun cok degil, 80
yil 6nce (ve halen hafizalarda varligini siirdiiren bicimde) parcalanmis olmasindan
kaynaklanan "bolinme korkusu" olgusudur. Bu yonde, Turkiye'de ciddi oranda
glclu bir siyasal hareketin ve siyasal akimlarin, bu korkuyu giindemde tutarak, bu
alandaki yasaklari kaldirmaya yonelik girisimlerin 6éniinde durdugu da gozden ka-
cirilmamast gereken bir olgudur.

En son olarak da, 1970’li yillarda baslayan, bircok Tirk diplomatinin yasamina
malolan ASALA terord ile birlikte, 1990’l1 yillarda baslayarak Turkiye'nin giineydo-
gusunu etkileyen ayrilik¢t hareket ve neredeyse 10 yil boyunca tim siddetiyle de-
vam eden ve 30.000 kisinin yasamina malolan PKK teroriiniin, bu alandaki hareket-
sizligin temel engellerini ve bir anlamda psikolojik nedenini olusturmus oldugu da
bir gercektir.

AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi'nda yayin
konusunda acik bir diizenleme yer almamus, kultiirel haklar konusunda ise "Turki-

ye Cumhuriyeti'nin resmi ve egitim dili Tirkce'dir. Ancak bu, vatandaslarinin giin-
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lik yasamlarinda farkli dil, lehce ve agizlarin serbest kullanilmasina engel teskil et-
mez. Bu serbestlik, ayrilik¢t veya boliicti amaclarla kullanilamaz" biciminde bir ifa-

de yer almustir.

a) Birbirine bagli bu iki alan icinde, anadilde radyo ve televizyon yayin yasagi-
nin kaldirilmas: konusu ilk olarak Anayasal boyutta ele alinmis ve yukarida sozi
edilen 3.10.2001 tarihli "Anayasa Paketi" ile ilk 6nemli degisiklikler gerceklestiril-
mistir. Nitekim, bu paket ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde yer alan, distin-
celerin aciklanmasi ve yayim konularindaki "kanunla yasaklanmis dil" ibaresi ytrir-

likten kaldirilmustir.

Her ne kadar "kanunla yasaklanmis dil" kavrami, yasal dizeyde, 2932 sayili
Turkce’den Baska Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanunun 12.4.1991 tarihli
yasa ile kaldirilmasiyla ortadan kalkmis olsa da, anayasal boyutta boyle bir yasagin

olabileceginin yer almasi, 6nemli bir sinirlama araci olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Yayin yasagi konusunda en onemli degisiklik ise 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili
Kanun ile getirilmis olup, Turkce’den baska bir dille yayin yapilmasi 6niindeki en
onemli engel olan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlari Hak-

kinda Kanun degistirilmistir.

Bu degisiklik ile, "Turk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklart farkli dil ve lehcelerde yayin yapilabilecegi" diizenlemesi getirilmistir.
"Bu yayinlarin yapilmasina ve denetimine iliskin usul ve esaslar ise bir Yonetmelik

ile dizenlenecektir."

b) Bu cercevedeki ikinci alan ise, Kopenhag Kriterleri kapsaminda "azinliklarin
korunmasi ve saygi gormesinin teminat altina alinmasi" olarak ele alinan, Katilim
Ortakligt Belgesi'nde ise "kultiirel cogulculugun ve kiltirel haklarin, egitim alant

dahil, givence altina alinmasi" olarak ifade edilen ikinci boyuttur.

Herseyden once, "ulusal azinliklarin korunmasi ve glivence altina alinmast"
uluslararast hukukun da temel ugras: alanlarindan birisi haline gelmistir. Bu cerce-
vede, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 27. maddesini ta-
kip eden iki temel belge olan, Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Soz-
lesme ile Bolgesel ve Azinlik Dillerine Iliskin Avrupa Sarti, bu alan1 diizenleyen iki

hukuksal diizenleme niteligindedir.
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Bu iki uluslararasi belgede, bir tilke icinde bulunan azinliklarin degisik haklar:
yer almakta olup, bu azmnliklarin s6z konusu haklarinin korunmasi ve giivence al-
tina alinmasina yonelik hikimler bulunmaktadir. Ancak her iki belgede de, tlke
icinde yasayan azinliklarin kimler, hangi gruplar oldugunu belirleyen bir hiitkiim ya
da hiikiimler varolmayip, her Devlet, "kendi tlkesindeki azinliklarin hangi gruplar-
dan ibaret oldugunu" belirlemeye ve s6z konusu hiikiimlerin uygulama alanint bu
gruplarla sinirlt tutmaya yetkilidir. Nitekim, Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair
Cerceve Sozlesme'yi imzalayan Devletlerin buiylik cogunlugu bildirimlerinde bu hu-
susa dikkat cekmekte, "Cerceve Sozlesmenin ulusal azinlik tanimi yapmamis oldu-
gunu ve her Devletin hangi grubu azinlik olarak belirleyecegi hususunda yetkili ol-
dugunu" belirtmekte ve bu yonde "kendi azinliklarini" belirlemektedirler.

Bu yonde Tirkiye Cumhuriyeti de, Lozan Antlasmasi’'nda olusturulan ve gint-
muze kadar degismeyen siyasal hukuksal statiiye gore, lilke icinde azinlik olarak
kabul ettigi gruplari belirlemis ve bunlart "dinsel acidan azinliklar" olarak tanumla-
mistir.

Bu durumda, Turkiye icin gecerli olabilecek "azinlik haklar" kavrami sadece
"dinsel azinliklar" icin gecerli olup, bunlarin disindaki etnik koken, dil ya da mez-
hep farkliliklart icin gecerli degildir. Nitekim, 4 Aralik 2000 tarihli Katilim Ortaklig:
Belgesi'nde de "kiltirel cogulculugun ve kiltirel haklarin, egitim alani dahil, gi-
vence altina alinmasindan" s6z edilmektedir.

Bu dogrultuda Turkiye Cumhuriyeti'nin, tam tyelik miizakerelerinin baslamasi
icin 6dngoriilen bu siirecte yapmast gereken de, "azinlik haklarini" degil, "bireysel
ozgurlikler" olarak "kultiirel haklar" tanimasi olmustur.

Kiltirel haklarin taninmasi, Kopenhag Kriterleri cercevesinde Katilim Ortakligi
Belgesi'nde yer aldig1 bicimi ile, sadece Turkiye icin gecerli olmasi istenen bir olgu
degildir. Nitekim uluslararast belgelerde (ve son olarak AB Temel Haklar Sarti’'nda)
oldugu kadar, gtinimtizde cesitli tilkelerin Anayasalarinda ve yasal mevzuatlarda da
kultirel haklar konusu Avrupa tlkelerinin "ortak hukuksal malvarligi" icine girmis-
tir.

Nitekim bu alanda, Ispanya, Belcika gibi tilkelerin yan: sira Fransa gibi "azin-
lik" ve "azinlik haklar" kavramint benimsemeyen (ve Anayasa Konseyi'nin 9 Mayis
1991 tarihli kararindan sonra, aynt egilimi devam ettirdigi 17 Ocak 2002 tarihli Kor-
sika kararinda da aciklikla gortlen) ulkelerde dahi, "farkli kiiltrlerin", "farkl: dille-
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rin" Ogretilebilmesine, "resmi dil", "egitim sisteminde resmi dilin kullanilmasi" ve
"kamu hizmetinin gerekleri" anlayisina zarar vermeyecek bicimde imkan taninmak-
tadir.

Kiltirel haklarin taninmast acisindan Tirkiye icin s6z konusu olanin da "egi-
tim hakki cercevesinde, geleneksel olarak konusulan farkli dillerin 6grenilmesi hak-
k1" oldugu tartismasizdir.

Bu nasil ve hangi usullerle yapilabilirdi?

Herseyden Once, Anayasa’'nin 3'nci maddesi kultirel haklarin taninmasina en-
gel degildir. Clinkti bu maddedeki "dili Turkcedir" ibaresinin resmi dili ifade ettigi,
hem madde basligindan, hem de 1961 Anayasasinda yer alan ayni yondeki diizen-
lemeden acikc¢a anlasimaktadir. Kiltirel haklarin ve 6zellikle dilin 6grenilmesi hak-
kinin ise resmi dil kavramint ortadan kaldirmayacagi, diger ulusal mevzuatlar (Fran-
sa, Yerel Yonetimler Kanunu - Bulgaristan Anayasasi, madde 3 — Romanya Anaya-
sast, madde 13 — Slovakya Anayasasi, madde 6 gibi) ve uygulamalar karsisinda be-
lirgindir.

Kiultirel haklarin korunmast cercevesinde, "Tirkiye’'de geleneksel olarak konu-
sulan dillerin 6grenilmesi" hakkina 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Ka-
nunu da bir engel olusturmamaktadir.

Turkiye'de geleneksel olarak konusulan dillerin 6grenilmesi, "ana dil" ve "ana
dilin 6grenilmesi" kapsaminda ele alinmis olsa idi, Anayasanin 42. maddesinin de-
gistirilmesi zorunlu idi. Cinkt bu madde, "Tirkce’den baska hicbir dil, egitim ve
ogretim kurumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogreti-
lemez" hiikkmiine yer vermek suretiyle, Ttirkce disindaki dillerin ana dil olarak de-
gerlendirilmesini engellemektedir. Buna karsin, "Turkiye’de geleneksel olarak ko-
nusulan dillerin 6grenilmesi" biciminde ele alindigt takdirde, Anayasa’nin 42'nci
maddesinin degismesinin de gerekli ve zorunlu olmadig: acikti.

Bu cercevede, bu hakkin nasil kullanilabilecegi hususu ise, iki boyutlu olarak
gerceklestirilebilirdi. Bu hakkin kullanilabilmesi icin gerekli kosullart hazirlama go-
revi ya Devlete verilebilir ya da sadece "6zel tesebbistin kisisel girisimlerine" bira-
kiabilirdi. Devlete verildigi takdirde, iki yonlt bir ytukimlilik s6z konusu olmak-
tadir. Herseyden 6nce Devlet, her tirli engelleyici ve kisitlayict hukuksal diizenle-
meyi kaldirmak zorundadir. Bunun yani sira Devletin, "egitim hakki" kapsaminda,
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istege gore, Turkiye’de geleneksel olarak konusulan dillerin 6grenilmesine destek
olmasi ve bizzat pozitif edimlerde bulunmasi gereklidir. Kisaca, Devlet, bazt "pozi-
tif yikimliliklerini" yerine getirmek durumundadir. Bu ytuktumluilik, genel egitim
programi icinde (ve bu programi aksatmamak kaydiyla) secimlik derslere yer veril-
mesi ya da gdzetim ve denetim altinda bazi kurs ve programlarin diizenlenmesi bi-
ciminde gerceklesebilir.

Bunun disindaki ¢6ziim ise bu yikimluligin, talep oldugu takdirde, tamamen
ve sadece Ozel tesebbuse devredilmesi idi. Bu durumda ise 6zel tesebbis, dersha-
neler ya da kurslar acmak suretiyle bu hakkin kullanilmasi kosullarini saglayacak-
tt. Devletin bu alandaki gorevi ise her tirli engelleyici ve kisitlayict hukuksal du-
zenlemeyi kaldirmak disinda, ilgili kanunlarin benzer durumlarda kendisine verdi-
gi denetim ve gdzetim gorevini yerine getirmek ile sinirli kalacakti.

Nitekim Turkiye, AB’ye uyum cercevesinde bu onemli degisikligi gerceklestir-
mis ve 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun ile, 14.10.1983 tarih ve 2923 sayili Ya-
banct Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu'nun adin1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile
Tirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehcelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun bici-
minde degistirmistir. Bu kanun, "Turk vatandaslarinin giinlik yasamlarinda gele-
neksel olarak kullandiklart farkls dil ve lehgelerin 6grenimine" ve bu 6grenimin sag-
lanabilmesi amaciyla "6zel kurslar acilmasina" imkan tanimaktadir.

S6z konusu kanunun getirdigi diizenlemeye uygun olarak, 20.9.2002 tarih ve
24882 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Turk Vatandaslarinin Glinlik Yasamlarin-
da Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehcelerin Ogrenilmesi Hakkinda
Yonetmelik, yukarida belirtilen 2923 sayili Kanun'un ve 625 sayili Ozel Ogretim Ku-
rumlart Kanunu’nun uygulanmasina yonelik olarak, ¢zel kurslarin acilis, isleyis ve
denetim esaslarini diizenlemektedir. Bu yonetmelikte, "kurslarin kimler tarafindan
acilip isletilebilecegi, kurslara kimlerin, hangi kosullarla katilabilecekleri, 6gretim
programi ve donemleri ve denetimin nasil gerceklestirilecegi" hususlart ayrintilari ile
belirlenmektedir.

Sonuc olarak Turkiye, genel anlamda, kiultiirel haklarin ve kltiirel cogulculu-
gun taninmasi amactyla, cok dnemli bir siyasal muhalefeti ve aynt oranda 6nemli
bir psikolojik esigi asabilmis ve hem Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda ge-
leneksel olarak kullandiklart farklt dil ve lehcelerde radyo-televizyon yayin yasagi-
nt kaldirmis, hem de kiltirel haklarin taninmast yoniinde cok 6énemli bir gelisme
saglamistir. Cok daha gelismis ve Kopenhag Kriterleri'ni coktan benimsedikleri bi-
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linen Fransa gibi tlkelerde "azinlik kavraminin" taninmasindaki imkansizliklar ve
kiltirel haklarin taninmasindaki mevcut durum goz 6ntine alindiginda, Turkiye'nin
bu alanda gerceklestirmis oldugu asamanin cok 6nemli oldugu tartismasizdir.

Ancak uygulamada bir takim sorunlar cikabilecegi mimkiin olmakla birlikte,
mevcut yeni yasal diizenlemeler sayesinde idari sorunlarin ve uygulama sorunlari-
nin yargt organlart (Danistay ve Idare mahkemeleri) tarafindan coziilebilecegi de
tartismasizdir.

SONUC

AB Komisyonu’'nun Diizenli Raporlari’'nda acikca belirtildigi gibi, "Turkiye, cok
partili demokratik secimlerden gelen bir parlamentoya, hiikimete ve Topluluk
miuiktesebati ile uyumlu mevzuat hazirlama ve uygulama kabiliyeti olan bir idareye
sahiptir"t. Bu cercevede Turkiye, gerek hukuksal malvarlig: ile, gerekse kurumlari
ile, AB’ye tyeligin 6n kosulu niteliginde olan Kopenhag Kriterleri kapsaminda, ge-
rekli temel hak ve ozgurliklerin ve demokratik kurumlarin korunmasi ve glivence
altuina alinmasint gerceklestirebilecek bir islerlige, yaptya ve birikime sahip bir tilke
niteligindedir.

Ancak cesitli nedenler ve eksiklikler, bu yapmin ve hukuksal malvarliginin, AB
tyelerininkine benzer bir bicimde orgiitlenmesine ve isleyisine engel olmaktadir.
Bu nedenler, Turkiye'nin demokratik bir Hukuk Devleti olma yoniinde, disiince ve
ifade ozgurlikleri, iskence ve koti muamele yasagi ya da adil yargilanma hakki gi-
bi temel konularda geri kalmasina, gitivenceli bir koruma saglayamamasia ve
AIHM tarafindan cok sik mahkum edilmesine yol acmistir.

Turkiye'de bu eksiklikler cok uzun yillardan beri, "Batililasma ve demokratik-
lesme" c¢abalarini siirdiiren ve i¢ dinamikleri olusturan tim kurum ve kuruluslarin
da ifade ettikleri ve gidermeye calistiklar1 bir husus olmustur. Ozellikle "iskence ve
kot muamele" olgusu ile "hukuk devletinin tim kurum ve kurallari ile islerliginin
saglanamamast" konusu, Turk vatandaslari icin gercek bir hukuk devletinin olusma-
sina engel olan, aynt zamanda Turkiye'nin AB’ye uyumunu engelleyen en temel
noktalardir.

Nitekim, AB Komisyonu tiim Dizenli Raporlar’da engel olusturan bu etkenleri
ve eksiklikleri tek tek belirlemis, hangi yasalarin sorun yarattigini ve Turkiye'nin

(1) AB Komisyonu'nun 1998 yili Diizenli Raporu, "1. Siyasi kriterler", "Turkiye’deki durum hakkinda onceki degerlen-
dirmeler" bolimu.
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Kopenhag Kriterleri'ne uyum konusunda neden diger tlkelerden geri kalmis oldu-
gunu ayrintilar ile ifade etmistir.2 Ozellikle yukarida yer alan ve yedi ana baslik al-
tinda degerlendirilen hususlarin, Turkiye'nin Kopenhag Kriterleri'ni gerceklestirme
yoniinde diger tiye tilkelerden geri kaldigi noktalar oldugu vurgulanmistir. Bu alan-
larda eksikligin hangi yasalardan ve hatta maddelerden kaynaklandig: da belirtil-
mistir (Ornegin ifade 6zgurligi konusunda Tirkiye'nin siyasal kriterleri karsilama-
digi, bunun da o6zellikle Turk Ceza Kanunu 159 — 312. ve Terorle Micadele Kanu-
nu 7 — 8. maddelerden kaynaklandigi, tim raporlarda alti ¢izilen bir husustur).

Ancak Turkiye, AB'ye uyelik hedefine yonelik olarak ozellikle 1999 yilindan
sonra ¢cok 6nemli ve tartisiimaz bir gelisme icine girmis ve Duzenli Raporlar’da al-
t1 cizilen degisiklikleri tek tek gerceklestirmistir.

Idam cezasinin kaldirilmasi, kiiltiirel haklarin taninmasi, gdzalt siirelerinin di-
surtilmesi, yakalamanin evrensel hukuka gore yapilmasini ve bu suretle iskence ve
kot muamele uygulamalarinin engellenmesini saglayacak hukuksal reformlarin
gerceklestirilmesi, Anayasanin ve Medeni Kanun dahil ilgili yasalarin hak ve 6zgiir-
liklerin giivence altina alinmasi dogrultusunda degistirilmesi, toplantt ve dernek
kurma 6zgirligini givence altina alacak diizenlemelerin getirilmesi, ginlik ya-
samda geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve lehcelerde radyo ve televizyon ya-
yin yasaginin kaldirilmasi, adil yargillama ilkesi dogrultusunda AIHM kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasina yonelik diizenlemelerin eklenmesi ve
ifade 6zgurligiini engelledikleri Diizenli Raporlar’da belirtilen tim dizenlemelerin

degistirilmesi, bu temel gelismenin ana hatlarini ve kilometre taslarini géstermekte-
dir.

Hic¢ siiphe yok ki, tim bu degisikliklerin anlayislarda ve uygulamada yer ede-
bilmesi, Turkiye’deki demokratik isleyisin stirmesine, seffaf ve etkin bir Devlet du-
sincesine ve belki de yeni bir Devlet-birey iliskisi anlayisina baglidir.

Ancak salt hukuksal boyutta var olan ve uygulanan hukuksal dizenlemeler
baglaminda, bu degisiklikler sonucunda Turkiye'nin Kopenhag Kriterleri'ne uyum
saglayabilmesine engel olusturacak 6nemli eksikliklerin kalmadigi, kalanlarin da gi-
derilebilecegi bir gelisme cizgisine varildigi, bu yonde asilmasi gercekten zor olan
"psikolojik engelin" artik asilmis oldugu tartismasizdir.

(2) AB Komisyonu'nun tim Diizenli Raporlari’'nda, "Siyasi Kriterler", "Genel Degerlendirme" bolimleri
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