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UnNsDz

Dis yardim ve krediler uluslararasi diplomatik ilisgkiler ile
ekonomik ili$kilerin bilylik 8l¢lide i¢ ige girdigi 6zel bir sa-
'hayl 01ﬁ$turur. Gergekten, diplomasi bir ilkenin uzun vadeli
ekonomik ¢ikarlarini sonsuza uzanan bir zaman perspektifi ig¢in-
de maksimize etmege gallslrkgn ekonomi bilimi ayni ilisgkileri
belli zaman siireleri ig¢inde ve bireysel planda ele alir. Bir
milletin kiiltiir seviyesine gbre belirlenen ekonomik kalkinma
sevivesi, dider milletlerinkinden farkli ve diigiik oldugu anda
az geligmiglik olayi ortaya ¢ikar ve bunun nasil giderilebile-
cedl tartigilmasi gereken bir sorun olur.

Az gelismiglik iki yolla giderilebilir. 1¢ gayretlerin artiril-
masi ve/veya dis kaynaklardan yararlanma.

Olaylar gfliglii killtlir modeline sahip olan ililkelerde i¢ gayret
seferberliginin Sne alindi§ini, digerlerinde ise dikkatlerin
dig yardimlara g¢evrilip igerden saélanamayan kaynagin disardan
saﬁlanma51na calisildifinr gbstermektedir.

Yardimin saglanmasi kadar ekonomide gelecekteki borg Gdemele-
rini karsilayacak sekilde rasyonel kullanilmas: da Onem arz-
etmektedir. Bu iki konuda dengeli hareket edemeyen ilkeler
zaman zaman Sdeme krizlerine diismektedirler.

Petrol krizi nedeniyle dis yardam sa@laﬁada devletler yavas
yavas yerlerini 6zel bankalara ve OPEC kurulugslarina devret-
meye baglamiglardir. Bugiinkil trend devam ederse az geligmig
ilkelerin dais borglari 1990'da 875 milyar g, 2000 yilinda ise

1 trilyon 8': gecegektir. Uluslararasi para hareketleri ve ser-
maye piyasasinda A.B.D.'nin reolil zavaiflamakta ve Japonya, Al-
manya ve OPEC'den olusan ii¢lii bir grup giderek daha fazla
kendisini hissettirmektedir. Qoklu gii¢ merkezlerinin olugmasi

pratikte siliratli karar verilmesini gliglegtirmekte ve zaman za-
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man kurulan dengeler kolayca bozulmaktadar. Dlinya ticareti
1962-72 yillara siiresince yilda %8.5 artmisken bu hiz giderek
yvavaslamis ve 1980'de %l.1'e inmistir. Dig yardimlar sayesin-
de yardim veren ve alan iilkelerde birgok:sanayinin ayakta tu-
tuldugu gercgedi karsisinda dis yardim ve kredilerin ortadan
kalkmas: halinde diinya ekonomisinin 1929'da oldugu gibi -altin-

‘dan kalkilamaz bir buhrana itilecedi stiphesizdir.

Petrol krizi biitiin diinya kaynaklarinin artik daha rasyonel
kullanilmasai gerektiéini'bﬁtﬁn ilkelere &gretmis bulunmakta-

dir.

Bu konudaki dersleri dederlendiremeyen veya ge¢ dederlendiren
{ilkeler sorunu halletmeyip sadece ertelediklerini artik anlamig-

lardzir.

Glinlimiiz diinya kosullarinda kendine yardim etmesini bilmeyen bir

filkeye kimsenin yardim edemeyecedi agikca telaffuz edilmektedir.

Uzetle, dis yardimlarain uluslarara51.kurulu$1ar ve uygulamalarda
vaki ilerlemeler nedeniyle gelecekte yeniden koloniyal bir
boyut kazanmasi beklenemez. Ancak, iyi kullanilan dig yardi-
min bir i{ilkenin bagimsizligini gﬁglendirdiéi, koLl kullanilan
bir dig yardimin ise bir lilkeyi daha badimli hale getirdigi ger-
gedi defismemigtir. '

Bu rap@r, makro agidan dis yardimlaran do§u$uhu,_seyrini glin—-
cel sorunlarini ele almakta ve muhtemel gelismeleri tartismak-

tadair.



DIS YARDIMLAR

BoLim |

Giris

ITkinci Dlinya Harbinin sonunda koloni statiisiinden kurtularak kuru-
lan 60 {ilkenin iktisaden geri kalmig durumda bulunmalar: ve bu {il-
kelerin sanayilegmis bati veya dodu gelismig {ilkeleri seviyesine
erigmek lizere sliratli kalkinma gayretlerine girismeleri ve kendi
kaynaklarlyla kalkinmanin arzettigi glglikler dis kapital yardl—
mini agil bir sorun olarak ortaya glkarmlstlr.

Eskiden koloni durumunda bulunmamakla beraber tiirlii sebeplerle
iktisaden geri kalmig bulunan difer tilkeler de (ezciimle, Orta
Doju; Glney Amerika ve Gliney Avrupa) ayni gayretlere girismigler
ve kapital agidi y¥niinden kendilerini eski kolonilerle benzer bir
durumda addetmi$lerdir.

Esasen harp sonu Avrupa Kalkinmas: icin diizenlenen Marshall Kre-
dileri tatbikati ve verdi§i nisbeten ivyi sonuc¢lar, ayni gayret-

lerin, geri kalmig lilkelerde yapilmasina zemin ve imkan hazirla-
migstir.

Agadida ayrica temas edecedimiz sebeblerle yardim talepleri sa-
nayilegmig ililkelerce, esasen kabul ve tesvik gdrmils ve diinya
tarihinde ilk defa olarak sermayeler, piyasada cari faizler al-
tlndaki‘nisbetlerle geri kalmig lilkelere akmada baglamistir.



Baglangigta, birkag¢ geligmig lilkece benimsenen bu uygulama, ge-
ri kalmig tilkelerin de tazyiki ile evrensel bir nitelik kazan-

-m1ig, bu yardimlari vermek tek tarafli bir iglem veya liituf ol-
maktan ¢ikarak uluslararasi bir yliklim haline gelmigtir. 1980
yilinda gelismekte olan iilkelere biitiin kaynaklardan 81 milyat‘
dolar yardim sadlanmigstir. Bu yardimin 29.4 milyar dolarai dlisiik
faiz ve uzun vadeli kalkinma kredileri olup 53 milyari normal
kogullu kredilerdir.

1980 sonu tahminlerine gdre geligmekte olan ililkelerin dis
borglari 456 milyar g civarinda olup yillik borg servisleri
91.4 milyar dolardir. Bunun 45.6 milyar g'i ana para &deme-
si, 36.8 milyari ise faiz Odemeleridir.
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Dis YARDIM VE KREDILER

A) Tarif ve Kapsamzi:

Genis_manada, dig yardim, sanayic¢i lilkelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmalarini desteklemek amaciyla geligmekte olan iilkelere sag-
ladiklari uzun vadell sermaye akimlarina verilen isimdir. Bu ta-

rife, ayni sermaye, mal ve hizmetler dahildir.

Ozel Sermaye akimlari, k&r maksadiyla yatiramlar yapmalarina rag-
~men literatilirde genel olarak yardim kavramina alinmaktadir. Zira
bunlarin dis iilkelerde yatirim yapmalari ilgili hikiimetlerin dis
ekonomi politikalari ile yakindan ilgilidir. thracat kredilerin-
de de durum buna benzemektedir. Devletler bu kredileri ekonomik
ve siyasi ékspansiyon siyasetinin bir manivelasi olarak kullan-
makta ve azaltip c¢o¢altabilmektedir. |

Dar manada dis yardim, piyvasada cari falz hadlerinden asagl oran
ve kogullarla verilen krediler veya hibelerdir. Bunlara litera-
turde tavizli krediler denilmektedir.

Bir istikrazdaki taviz nisbeti (hibe unsuru), istikrazin nominal
deferi ile ana borg¢ ve faiz ddemelerinin cari piyasa faizi uygqu-
lanarak bugline gevrilmis degerleri toplam: arasindaki fark olarak
- tanimlanmaktadir. Bir yardimin kalkinma vardimi sayilabilmesi ig¢in
taviz payinin %25'i gecgmesi gerekmektedir.

Gergekten, bir kredinin yardim vasfini kazanabilmesi igin cari
kredilerden éaha digiik faizleri ve vadeleri olmasi zorunludur.

B) Dig Yardamlarin Ortaya fi1kag Sebepleri:

Yardamlarain ortaya ¢ikis sebepleri basit bir tahlile elvermeye-
cek derecede gesitli ve karisiktair. Kronoloji itibariyle bazan
bir sebep, bazan bir baskasi konuda agir basmis ve sebepler ya-l

ganilan devrin genel felsefesine gire yer defistirmislerdir.

Biz sirf basitlestirme amaciyla bu sebepleri, tarihi ve kiltirel,
politik ve askeri, ekonomik ve ticari ve ahlaki ve insani olmak

lizere 4 ana grupta toplayarak tartlsacaﬁlz.

*



a) Térihi ve Kiiltlirel Sebepler: Dilinya ticaretinin &tedenberi ve
Szellikle sodmiirgeler dévreéinde gelismis metfopollardan finanse
edilmesi, siyasi egemenlide kavusgan ﬁlkelerih ayni mali iligki-
leri bir miiddet daha devam ettirmelerini zaruri kilmigtair. Sémiir-
geci tilkeler ise kiiltiirlerini yayma amaciyla bu iligkilerin deva-
mlnl'fasvip ve tegvik etmiglerdir. Bir s&miirgeyi anavatan ig¢inde

. massetmek amaciyla ‘bu kabil akimlarin bazan mibalagali dereceler-
de ylksek tutuldudu da vakidir. Bu gayretleri bilhassa birinci
diinya harbinden ®nce ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Iftal-

va'nin dis Sdemelerinde agikga miigsahade etmek miimk ind{ir .

b) Politik ve Askeri Sebepler: Ideolojik sebeplerle diinyanin bir-
birine zit bloklara ayrilmasi ve tarafsiz ililkelerin bir tarafa
temayiiliinlin kacinilmazligi karsisinda stratejik ehemmiyeti olan
bélgelerdeki hilkiimetlerin karsi bloka gecmesini dnlemek veya
kendi tarafina c¢ekmek amag¢laraiyla yardimlar yapildifdi vakidir.
Bu sahada askeri yardimlar bas rolli oynamakta ise de iktisadi
yardimlar genellikle askeri yardimla beraber verilmisler ve bir-
birlerini ikmal etmiglerdir. Politik sebeplerle yardim bir nevi
bir bloka girisin veya karsi blokta yer almayip ndtr kalmanain
bir fiyati olmaktadir. Bu konuda Liska ve Little sunlari yaz-
maktadir. (1) (2} "Tarihte yardimlarain dis politika araci ola-
rak ilk kullanildigi yerin ftalya'da rdnesans prenslikleri ol-=
dugu bilinmektedir. 17-18'nci asairlarda iktidar dengesini mani-
pule etmek lizere yardimlar devamli olarak kullanilmigtir. Bu-
glinkii modern yardimlarla karsilastir:rldigi takdirde milli sa-
vunma veya savasg gliclinin bir tilkenin kendi askeri mevzileri
haricinde daha ucuza sadlandigi haller mevcuttur. Buginki as-
keri yardim ve sivil yardimlar ig¢in dogru. olan sey ogﬁhlerde

de ayhen varitti. Aradaki fark sadece yardim ve politik hedef-
lerin daha az sarahatle belirtilmis olmasidir. Eskiden, politik

gaye saglanamadifjr takdirde yardim geri istenilirken bugilin buna

'Liska, The New State craft, Univ. of Chicago. 960 P.38
2Internati.onal Aid Little~Clifford, 1965 P.22 -




imkan yok gibidir. Ancak yardimlaran kesilmesi, durdurulmasi olay-
larina rastlanmaktadir. (Pakistan, Hindistan - Kesmis misali} 19°'
cu asirda ise hikimet yardimlari hiikimetlerin zaafi dolayisiyla
miessir bir dost satinalma vasitasi -olmaktan ¢ikmig, 6zel mali
akimlar bunun yerine ge¢migtir, Bunun en iyi misali Fransa'nain
Qarllk‘ Rusyaslna yapti§i istikrazlardir. Bunlar miittefik kazan-
mgk maksadiyla okadar siliratle biiylimislerdirki ittifak Fransa'dan
ziyade Rusya'nin igine yaramig ve bu sayede Ruslar Balkanlarda
bllyllk ntifuz kazanmiglardir. Birinci diinya harbi sonunda Rusya
belki de bu yardimlara glilvenerek sosyal reformlar yapmamis ve

bu ylizden rejim devrilmig ve Fransaya olan borglar da 6denmemistir.(1

c) Ekonomik ve Ticari Sebepler: I¢ ekonomide fazla kapasite ol-
mas: ve rakip {ilkelere nazaran daha fazla mal satma pazarlarai
ele gegirmenin zorunlu oldudu hallerde yardim verildigi ekseriya
miigahade edilmektedir. Zira, bu gaye ile sadlanan yardimlar; yar-
dimsiz mal satmaga galisan rakipleri kolaylikla bertaraf etmekte
ve ticari aligkanlik veya yedek par¢a yenileme ihtiyag¢lara ile
‘yardimla baslayan ilk ticari muamelé, miiteakip yaillarda normal
kanallardan devam etmektedir. Hatta, bugﬁn'igin bazi istihsal
vasitasi imal eden ekipmani diip pazarlarinda biitiin sanayilesmis
llkelerin kredi ile satmalara, yardaimlarin nigin biitlin Bati Ul-
keleri tarafindan kolaylikla benimsendi§ini agiklayacak mahiyet-
tedir. Dis ticarete dayanan biitiin ilkeler de dis yardim sahasina

giris bu suretle ticari ekspansiyonun bir vasitasi olmus bulun-
maktadair.

d) Ahlaki veya Insani Sebepler: Bilhassa Birlesmis Milletler aile-
sinin isledigi ve dinya efkarlﬁmmumiyesini-etkileyen yardimlarain
insani ve ahlaki sebepleri, teknik gelismeler sebebiyle dilinya kii-
¢lildiikge daha milessir hale gelmede baslamistir. Yardimda gaye,
blitlin milletleri egit hale getirmek dedil, biitiin insanligin mi-
nimum ihtiyag¢larini saglayacak seviyeye getirilmesidir. Milli
hudutlar i¢inde sosyal hizmetlerin miinakasasiz kabulii, buna

1H.Feis, Foreign aid and Foreign Policy, St. Martin Press, 1964



mukabil dis felaketlere gdz yumulmasi igerdeki nesillere ahlak
igi bir eylem olarak gésterilemez.‘Bir'ﬁlke i¢inde asiri gelir
farklari nasil uzun vadede devam ettirilemezse diinyada da de-
vam ettirilemez..Insanoﬁlunun diinyada sulh i¢inde yasamasi bir-

birleriyle yardimlagmalari ile miimkiindir.

Eskiden "g&zden ‘uzak gdniilden uzak olan geri kalmig halklarin
durumu bugiin, televizyon, sinema, vs. yollarla bilitin diinyanin
gbzlemine ag¢ilmaistair. Bu agidan ahlak faktOriinlin diinya ktigtl-

diikge daha da etkili olabilecedini sOylemek miimkiindiir.

C) Dig Yardim Teorileri: 7

Yukarda s&zll gecen sebeplerle hangi geri kalmig iilkeye yardim
vapilacagdl tespit edildikten sonra yardimin ne miktarda olma-
s1 gerektigi suali s&zkonusu olmus ve bu konu da birgok gdris

ve teoriler ortaya atilmigtar.

Bugiin yardam istéyen iilkelerin tutarli bir plan veya prOgrama‘
sahip olmalari, yardaim verenlerce ilk sart-olarak One sirtil-
mektedir. Uygulamada hazirlanan planlar belli bir kalkinma hi-
zina erismek lizere nekadar yatiraim yapilmasi gerektigini ve
bunun da ne kadarinin ig tasarruflar, ne kadarinin dis yardim-
la kapatilabilecedini &ngBrmektedir. Yardim verenler gdsterilen
digs acgik rakaminin dodrulufunu arastirmakta ve programlanmig
hedeflere erigmesi ig¢in geri kalmig lilkeye verebilecekleri yar-
dimi belirtmektedirler.

Yardam miktarinin tespiti konusunda ne gibi esaslara riayet
edilecedili hususu muhtelif teorilerin ortaya atilmasini gerek-
tirmistir:

a) Yardim sadlanacak ekonominin yardlml massetme kapasitesine.

gre miktarin ayarlanmasi gerekti§i ileri slirllmlstlr. Bir eko-
nominin massetme yetene§ini elde hazir proje bulunmasi, yardimi
kanalize edecek idari ve mali aranjmanlarin yapilabilmesi, tek-

nik kolayliklarin sadlanmasi, projenin teknik ve ekonomik




yapilabilirliginin bulunmasi vs. gibi hususlar tayin etmektedir.

Gercgekten, yardim almaga galigan yiizii gegkin {ilke bulundugu dii~-

" glinlillirse yardimin en gabuk ve verimli gsekilde kullanacak {ilke-

lere gitmesi ve ililkelerin buna gdre bir siraya konmasi gerekmek-
tedir. Ancak, yardim isteyenler arasindaki gelir farklari, yar-

dimlarin proje hazirlama ve massetme kabiliyetinin artirilmasin-
da da kullanilabilmeleri sirf bu kriterle yardim tahsisinin baza
mahzurlari olabilece§ini ortaya koymustur.

‘Ayrica, bir memleketin kalkinma trendini belli projelerin prodiik-
tif olup olmadidinin tespiti yolu ile Ol¢lilemeyecedi zamaninda
yapilan kritik reformlarin sonuglarz: her zaman defistirebilecedi
ileri silirilmiistiir. ‘

Yardimin muhtelif {ilkelerdeki marjinal katkisi yardim verenlerce,
bagka sebeplerle hazara alinmasa bile, massetme kabiliyetinin dli-
$Uik1lUigld mithim bir engel oldugundan ilgili hiikiimet plancilarinin

planlama safhasinda konu lizerinde ehemmivetle durmalari gerekmek-
tedir.

b) Difer taraftan, massetme yaklagimina karsit dlisen ve miimkiin
mertebe fazla projenin ayni zamanda baslatilmasinin kalkinma
igin gerekli oldugunu. savunan gériisler de vardair. Rosenstein-
Rodan miiteaddid prodiiktif proje beraber ele alinirsa, birbir-
lerine pazar tesgkil edeceklerini ve bagsarinin daha kolay ola-
cagini iddia etmektedir. Leibenstein, ise niifus tazyikini gi-
dermek ve kalkinmanin kendi kendini tutan bir agamaya girebil-
mesi igin kritik bir minimum bulundudunu sﬁylemektedir; Masset-
me yaklagimi yardimin daditilmasini gerektirirken son iki teori

tersine yardimin belli iilkelerde konsantre edilmesi gibi bir
neticeye varmaktadirlar.

..¢) Prof. Rostow ise geri kalmislifa ve kalkinmaya olan engelle~-
rin bertaraf edildigi devreye Take-off ismini vermekte ve bu
devrede modern faaliyetlerin hakim duruma geg¢tiFini ve kalkinma-

nin adetler ve kuruluslara mal edildigini belirtmektedir. Bu gi=-

riis, yardam konusunda uygulama yetenedinden mahrum ise de kalkin-



manin kendi kendine devam etme kapasitesine varmak maksadiyla
verilmesi ve take-off'a girigin ise yardimin bitig noktasa ola~

rak tarif edilmesine yol acgmigtar,

Ayni esaslardan miilhem olarak Tiirkiye'de ekonominin viabiliteye

varacadi-tarihten, yani tavizli dis yardimlar alinmasina son ve-
riléceﬁi'noktadan sOz edilmektedirﬁq‘Viabilitei‘mefhumu tamamen

arbitrer bir deyim olup kalkinma seviyesini aksettirmekten uzak-
tir. Zira, ekonominin tavizli kredi almaktan miistadni kalablle-

cedli devre 200 g ferdi milli gelir seviyesinde olabileéeqi gibi

400 ¢ seviyesinde de gergeklestirilebilir.

d) Yukarda sayilan teorilerin gapilacak yardim miktarinin hesa-
bina imkan verecek bir nitelikte olmamasi dodrudan dogruya dis
agigr, tasarruf veya doviz agidina dayandiran godrillglerin ortaya

atilmasinl gerektirmigtir.

Bilindigi dzere, Dig Yardaimlar iki yol ile bir lilke ekonomisine
katkida bulunurlar. Birincisi i¢ tasarruflara net bir ilave tesg-
kil ederler ve yataramlarin miktarini artirarlar. Ikincisi ise
ilkenin ithal etme glicline ilavede bulunurlar. Ayn1 esaslardan
hareketle bir memleket planlamasinda tasarruf agigr denildigin-
de ig¢ tasarruflarla ig yatlrlmlaf arasindaki fark, dbviz agagi
deyiminden ise ithalat ile ihracat arasindaki fark kasdolunmak-
tadair. Aslinda iki agifin asaffrda gbsterildidi ilizere teorik ola-
rak esit olmasi gerekmektedir.
S=1+X-M

Y=C+ S (2)
1 ve 2 nolu denklemden

C+S5=C+1I+ X-M

S5=1+X-M

I ~-S=M-X

| 1gurada tavizli dig yardlmdan kaddolunan program yardimlari olup projeler
dahil degildir.



Kaynak ag¢isindan da iki a¢igin ayni olmasi gerekir. Zira, daisg
- yardim ek;kapital mallarini ekonomihin emrine amada kilmakla
hem tasarruflari, hem de ithalati artirmaktadir. Bu durumda da
tasarruflar, ithal fazlasi gseklinde tecelli etmektedir. Yani

- dis yardim ithalat fazlasina esit olmaktadir.

Uygulamada bu iki ag¢ik egit dedilse onun ilgili {ilke kalkinma-
51 agisindan darbogaz teskil'ettiéi neticesine varmak gerekir.

Biitlin geri kalmis iilkeler acisindan tasarruf agiginin mesela
1970 yili ig¢in 6-7 milyar dolar oldudu ve ddviz agiginin ise
12-20 milyar g arasinda bulundudu tahmin édilmistir.1 Tahmin
metodolojisi bittabi tasarruf ihtiyacinin yillar itibariyle
azaldi§ina, ithal ihtiyacinin ise arttidina farzettiginden
agik birbirine yaklagacak yerde uiaklasmaktadlr. Halbuki (bu
1ki agagain) telifi zarureti agiktir.

Esasen Ex Ante bu iki agaik farkli olsa bile keynesgi esitlik
zorunlulugu dolayiszyla ex post birbirine esit olmalarz gere-
- kir. Sayet Ex ante doviz ag¢igi, tasarruf agigindan kiiciik ise
yatirimlar gerceklegemez ve iki acik birbirine yaklagir, Ay-
rica, iki agik yaklasimi/sermaye hasila ile gelir/tasarruf
oranlarini sabit addetmekte ve ona gdre agifi bulmaktadair.

Halbuki, bu iki oran devamli defjisime maruzdurlar.

e) Netice olarak, yukarda anilan teorilerin bir tek tilke ic¢in
kesin bir sonug vermedi@ini, hepsinden istifade suretiyle her
memleket ihtiyacinin teker teker tespiti gerektigini, 6éellik-
le, iki agik yaklasiminin miinferit iilkelerden ziyade blitiin ge4
ri kalmis lilkelerin toplam ihtiyaglarini tespit bakimindan fay-
dali oldudunu sdyleyebiliriz.

1Trade ait and development, J.Pincus.
1967, McGraw Hill P.297.
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Petrol fiyatlarandaki artislar nedeniyle geligme halindeki
filkelerin kaybi her yil 10 milyar g civarindadir ve bu kayip
ihracatlarinin %15'ine tekabtil etmektedir. GYU tediye
agiklari 1972'de 5 milyar g iken 1988'de 25 milyara, 1980"'de

ise 50 milyar g'ag¢ikmasi tahmin edilmektedir.

D) Yardimin Nevileri:

a) Yardimlar tahsis yerlerine gbére p;oje veya program yardim-
lari seklinde ikiye ayrilmaktadir. Program yardimlari bir mem-
"lekette mevcut istihsal kapasitesinin ihtiyaci olan ithalatin
finansmaninda kullanilan yardimlardir. Proje yardimlari ise bir

istihsal tinitesi yaratmak {lizere yapilacak yatirimlari finanse

eden yardimlardir. Hatta yvardimlarin %17'si program yardlﬁl gseklin-

de verilmektedir.

Proje yardimlari, kurulacak istihsal linitesinin ihtiyag¢larinda
sarfedildiginden program yardimlarina nazaran ¢ok ge¢ kullanil-
maktadir. Program kredileri siiratle kullanilmasi ve cari ihti-
’yaglarl karsilamasi sebebiyle mevcut "istihsal kapaéitesinin
verimini artirir ve kullanan lilkenin dis ticaret sistemini da-

ha libere etmesini sadlarlar.

Proje kredileri yeni bir istihsal finitesi yaratmasi hesabiyla
yardimin verimli sahalara gitmesini bir nevi garanti altaina
alirlar, buna karsilik, sirf mevcut bir kredi kullanilsin mi-
“lahazasiyla kapital entansitesi yliksek projelerin segilmesi

gibi bir mahzuru da haizdirler.

b) Yardimlar kaynaklaraina gdre ikili yardimlar, c¢ok tarafla
vardimlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. fkili yardimlar iki
iilke arasi saglanan, ¢oklu yardimlar ise uluslararasi kuru-

luslér tarafindan yapilan yardimlardair.
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Yukarda II. B&liimde zikretti§imiz tarihi politik ve ekonomik
nedenler dolayisiyla yardimlarin ikili olarak saglanmasi ter-—
cih edilmekte ve uluslararasa kuruluglarain payi yildan yila
artmakta ise de hale sadece tiim yardimlar igindeki hissesi $18fe
ulagmis bulunmaktadair.

tkili yardimlar genellikle ba§l:r olmasina kargilik c¢ok taraf-
11 yardimlar serbest ve bliylik' 6lciide proje finansmaniyla il-
gilidirler.

Gok tarafli yardimlar asagidaki uluslararasi kurulus tarafin-
dan karsilanmaktadir. Birlegmig Milletler, B&lge Bankalara,
Dlinya Bankasi Grubu (IBRD, IDA, IFC).

c) Verilis sekline gOre yardimlar kapital yardimlar, teknik
yardimlar seklinde 2 grupta incelenebilir. Kapital yardamlarai
yukarda inceledigimiz proje, program kredileridir. Teknik yar-
dimlar, belli bir bilgi ve teknidin geri kalmis ililkelere nakli- -
ni hedéf alan yardimlar olup genellikle tamami veren lilkeye badg-
11 ve genellikle hibe olarak saflanan yardamlardir.

d) Diger bir tasnif gekli yardimin kullanilig prosediiriine gdre
yapilabilir. Bagli ve serbest yardimlar. Serbest yardimlar da
kredi nakit olarak borglunun emrine verilmekte iken bagla
yardimlarda kredi limiti ig¢inde yardimi sadlanan iilkeden milba-
yaa yapilmasina miisaade edilmektedir. Yardimlarin bagli olma-
s1 yardimin etkenligini bilylik &lgiide dilisliren bir faktdr olup
bu konuya asagida temas edecediz. "






BoLom II1

BAaT1 BLoku YARDIMLARI

Baslayis ve Seyri:

Birinci dinya harbinden &nce Ingiltere en bilyilk sermaye ihracat-
gisi idi. 1874 ile 1914 yallari arasinda yapildidr tahmin olunan
44 ‘milyon dolar uzun vadeli yabanci yatiramlarin 2/5'i Ingiltere,
1/5 Fransa, 1/4'lU ise Almanya, Hollanda, Belgika ve Iévigre'ye
ait bulunuyordu.1 Bu sermayelerin %50 Avrupa ve Kuzey Amerika'ya,
$10'nu ise Cin harig Asyé'ya miteveccih bulunmakta idi, Bagka bir
ifade ile bu akimlar daha ziyade gelismis ililkeler arasi mahiyette-
idi. 1914 yilanda Hindistana giden Ingiliz sermayesi genel topla-
min sadece %10'ﬁuna tekablil ediyordu. 19'ncu asarda Ingiliz ser-
mayesinin %30'u hiiklimetlere, %40 demiryolu sirketlerine, %5 ise
diger kamﬁ.hizmetlerine tahsis edilmigtir. Bunlar gittikleri ge—'
ri kalmig Glkenin daha iyi bir sekilde metropliin ihtiyaclarana
hizmet edebilmesi ig¢in yapilan yatiramlardi. ikinci diinya har-
binden sonra Avrupa;nln harp sikintilara dolayisiyla sermaye
ihracatgisa olarak ABRD baga gegmistir. 1920-1929 yillaranda ABD
sermaye ¢ikiglari devamli olarak Ingiltere'yi geg¢mede baslamig-
tir.? 1929 bunalimi ile birlikte evvelce giden sermayeler, in-
giltere ve Amerika'ya d®nmede baglamiglar ve bu arada dzellik-

le geri kalmis lilkelerden zenginlere dodru ters bir adim vukua
-gelmigtir. ) -~

tkinci diinya harbinden sonra 8zel sermayé hareketleri baglamak-
la beraber, daha ziyade gelisgmis lilkeler arasinda temerkiiz et-
mig Latin Amerika harig¢, &zellikle Asyaya giden akimlar hig¢ me-
sabesine inmigtir. Bu sebeple eski politik iktisadi ve ticari
iligkileri devam yilikll Stalin'in Sliimiine kadar Batili hiikiimetle-
re Szellikle ABD'nin {izerine diigsmiigtiir.

'UN, International capital movements during the interwar period

2fg.galter,‘}?‘oreign Investment, Essays in international finance, February
1, P.5
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1946~1950 yillarinda sdmiirgeci yerli hiikiimetlere otoriteyi terk
etmiglerdir. ABD ise en biiyllkk ticaret ortag:r olarak Avrupa kal-
kinmasi ile birinci derecede me$gul olmugtur. Ayrica, bu devre-
de, geri kalmig lilkeler harp dolayisiyla ekipman milbayaasinda
bulunamadiklarindan biiylik rezervlere sahip ve dolayisayla yar-

dima da muhtag¢ bulunuyorlarda.

1950-1956 yillarinda ise Avrupa harp yaralarinl sarmig ve geri
kalmis iilkelerde rezervlerini tiliketmiglerdi. Basta Amerika ol-
mak lizere, Avrupa lilkeleri ve multilateral kuruluslar Bu dev-
- rede biiylik yardimlara baglamiglardar. 13950-55 yillarinda 2 mil-
yar civarinda olan ABD yardimlari, 1956-60 devresinde 5.3 mil-
yar dolara ¢ikmig, nihayet 1961-64 yillarinda 6.7 milyari bul-

mugtur.

1951-55 yillara arasinda yardimlarin biliylik kismi hibe iken 1960~
62 yilindan itibaren bu nisbet $50 hibe, %50 istikraz sekline
dénmiistiir. Mamafih, bu tarihden sonra yardimlarin faizleri dii-

slirilmeje, vadeleri uzatilmaga baglamigtir.

Bati yardimlari igin 1958 yilinda kiliseler Dﬁnya_Konseyinin
bir beyanati ile geligmis tilkelerin milli gelirlerinin %1l'ini
hibe veya‘tavizli kredi olarak tahsis etmeleri'teklif edilmisg
ve BM azalarina bu beyanat dagitilmigtir. 1960'da BM Genel Ku-
rulu bu tavsiyeyi benimsemis ve 1964 UNCTAD toplantisinda bu
fikir daha da genigletilerek kabul edilmis, bilahare DAC ﬁye—-

leri tarafindan da benimsenmigtir.

Bugilinkil Durum

1979 yilanda, blitiin kaynaklardan sa§lanan resmi kalkinma yardim-
lari 30 milyar dolar olup 1978 yilina gdre cari fiyatlarla %15,
reel olarak %5 artmistir., Bu yardimin 3/4'{ OECD ig¢inde kurulan
DAC (Development Assisténce Comﬁittee) {ilkeleri, 1/6's2 OPEC iilke-
leri, %6'51 ise COMECON tarafindan sadlanmistir. Bu yardimlarin

verici {ilkeler arasinda dajilisi agadidaki tabloda Szetlenmisgtir,
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B) DAC Ulkeleri Kalkinma Yardimlari

1979 yilinda DAC yardimlari toplami 22.4 milyar ddlarl bulmug-
tur.! 1978'e gdre sabit fiyatlarla %3 artmigtir. Gegen yillara
gbre bu artis orani bir hayli diisiiktir. DAC tlkeleri milli ge-
lirleri cari fiyatlarla %13 artarken resmi yardimlarin GSMH igin-
deki pay: %0.35'te kalmistir. OECD'nin kabul etti§i yardim objek-
tifi GSMH'nin %0.7 oldufu nazara alinirsa gayretlerin derecesi
daha kolayca dederlendirilebilir.

RESMI YARDIMLARIN ULKELER
ITIBARIYLE DAGILISI, 1979

Toplama GSMH
Miktar Giore % %
A.B.D. 4.684 15.9 0.20
Fransa 3.370 11.5 .59
Almanya 3.350 11.4 0.44
Japonya : 2.637 9.0 0.26
Ingiltere 2.067 7.0 0.52
Hollanda 1.404 4.8 0.93
Kanada 1.026 3.5 0.46
" Isveg 956 3.2 0.94
Belgika 631 2.1 0.56
Avusturalya 620 2.1 0.52
Danimarka 448 1.5 0.75
Norveg 429 1.5 0.93
Ttalva 273 0.9 0.08
Tsvigre 207 0.7 0.21
Avusturyva 127 0.4 0.19
Finlandiya 86 0.3 0.21
Yeni Zelanda 61 0.2 0.30
OECD Ulkeleri 22.375 76.0 0.35
O.P.E.C. 5.197 17.7 1.44
Suudi Arabistan 1.956 6.6 3.13
Kuveyt 1.099 3.7 5.14
Irak 860 2.9 2.94
Birlegik Arab E. 707 2.4 5.42
Katar 251 0.9 5.60
Digerleri 324 1.1 0.14
COMECON 1.852 6.3 0.11
Rusya 1.432 4.8 0.14
Dodu Avrupa 420 1.4 0.07
Toplam 29.424 100.0

11980 y1l1 gegici rakami 26.7 milyar dolardir,
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Yardimlarin GSMH'nin ylizdesi olarak geri kalmasinda en Onemli rolii
ABD Kongresinin multilateral yardim -programini onaylamamasl olmus-—
tur. Ulkeler itibariyle bu hedefin 1979 ve 1980'deki durumlari wve.

yardimlarain biylikliigld agadida agiklanmistair.

(Milyon 2)
G S MH : '

1979 1980 Yardim Miktara
Ulke 3 % 1979 1980
Avusturalya 0.52 0.48 620 657
Avusturya 0.19 0.23 127 174
Belg¢ika 0.56 0.48 631 575
Kanada 0.46 0.42 1026 1036
Danimarka - 0.75 0.72 448 464
Finlandiya 0.21 0.22 86 106
Fransa 0.59 0.62 3370 4041
Almanya 0.44 0.43 3350 /3518
ftalya ‘ 0.08 0.17 273 678
Japonya 0.26 0.32 2637 3304
Hollanda 0.93 0.99 1404 - 577
Yeni Zelanda 0.30 0.27 61 60
Norveg 0.93 0.82 429 473
Tsveg 0.94 0.76 956 923
tsvigre 0.21 0.26 207 246
Ingiltere 0.52 0.34 . 2067 ~ 1785
A.B.D. 0.20 0.27 4684 7091

Toplam 0.35 0.37 22375 26708
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Resmi yardimlarin kosullari son on yilda &nemli &lcililerde diizel-

migtir.

RESMI YARDIMLARIN KOSULLARI

1979

- Ortalama Hibe Kredilerde Pledge Olarak

Taviz Orani Yiizdesi Taviz Orana GSMH Yilizdesi

1978 1979 1978 1979 1978 1979 1978 1979
Avusturalya 100.0 100.0 1100.0 4100.0 - - 0.59 0.51
Avusturya 65.8 {(86.1) 48.8 76.9 (33.1) (39.7) 0.27 0.19
Belgika 98.6 g98.1 g92.2 82.9 81.7 81.0 0.63 0.65
Kanada 96.0° 97.2 73.5 °  80.5 84.7 85.3 0.65 0.44
Danimarka 94,7 96.7 69.9 77.0 B2.3 85.6 0.97 n.86
Finlandiya 99.0 96.6 96.8 91.2 70.0 60.8 0.23 0.22
Fransa (92.4) 93.5 87.9 88.7 (37.0) (42.3) 0.74 0.78
Almanya 87.4 84.6 59.1 57.6 69.3 63.7 0.52 .62
Italya 99.8 (99.6) 99.6 99,4 (55.2) (55.2) 0.15 0.22
Japonya 75.1 77.8 48.1 50.0 51.5 54.7 0.33 0.36
Héllanda 92.4 92.1 80.2 79.9 61.7 60.6 1.12 1.09
Yeni Zelanda 100.0 100.0 100.0 100.0 . n.d n.d 0.35 0.31
Norveg 100.0 100.0 100.0 100.0° n.d n.d 0.99 0.94
Isveg 99.9 100.0 98.9 99.6 90.0 90.0 0.64 1.11
Isvigre 95.7 95.8 90.8 87.8 52.8 65.4 0.19 0.33
Ingiltere 93.9 96.6 88.1 94.6 (49.2) 3e.6 0.72 0.72
A.B.D. 89.5 9l.7 68.7 75.4 66.3 66.2 0.33 0.30
OECD Ulkel. gg.9 (90.9) 73.2  76.7 (61.7)  (61.0) 0.45 0.47

Bu diizelmede diinya konjonktiirii nedeniyle faiz hadlerinin yiksel-
mesi de rol oynamigtair. 1979'da bu yardimlarain %76.7'si hibe seklin

de verilmiﬁtir. Kredilerin taviz orani 1978'de %61.7 iken 1979'Ada
36l'e diigmiistlir. Bu oran 35 sene vade %3 faiz, 10 sene &demesiz
bir krediye tekabilil etmektedir. Ortalama taviz orani 1978'

devreli

de 89.9 iken %90.9'a ¢ikmagtar.

Bu durumda, ortalama taviz orani DAC i{ilkelerinin 1978'de kabul
ettikleri minimum %86 objektife nazaran halen daha yukarda bu-
lunmaktadair.



- 18 -

1978 Mart ayinda toplanan UNCTAD Bakanlar seviyesindeki Konsey
toplantisinda DAC iilkeleri yardim kogullarin:i geriye dodru ha-
fifletme karari almiglardir. Bu konuda biitlin Ulkeler ha21r11k-.
larinl bitirmemis olmakla berabef DAC grubu 7 milyonluk bir
borcu kapsayan, yillik faiz yliklinii 100 milyon dolar azaltan

bir program uygulamaya baglamistir.

Kalkinma yardimlarinin kullanilmasi ¢ofunlukla veren lilkede ya-
pilacak alimlara bagli olup bu konuya ayri bir bdlimde tartigaca-

giz.

Kalkinma yardimlari gelismekte olan ilkelerin dis agiklarinin or-
taya gikig sekline gdre dedisik formlarda saglanmakta devam etmek-

tedir.

Baty lilkelerinin teknik yardimlari 1979 sonu itibariyle 4.6 mil-
var dolara ulasmis bulunmaktadir. tkili yardimlarain

$28'i teknik yardim seklinde verilmekte o©lup bunlarin bir kisml
burs, bhir kismi ise uzman ve gtniilliilere ait giderlerin karsl—‘
lanmas: seklindedir. DAC iilkelerinin 1979'da verdi§ji burslarain
adedi toplam olarak 86 bin,uzman ve gdnitlliilerin Sayisi ise 37.000
olup son bes yila gdre burslarda bir artma, uzmanlarda ise bir

azalma trendi gdzlenmektedir.

Bir sektérle ilgili 6lmayarak verilen yardamlaran paya 1979'da
$28 olup bunun $%17'si ithalat finansmani, %3'l ise borg ertelemesi

ile ilgilidir.

Piyasa Kosullari ile Saglanan Imkanlar

Gelismekte olan tilkelerin 6zellikle petrol fiyatlarandaki artas
izerine giderek artan dig finansman ag¢iklarini sadece kalkinma
yvardimlari ile finanse etme olanadi kalmamigtir. Ayrica, OPEC
tilkeleri dis fazlalarini ihtiyaco olan {lilkelere transfer igin
OECD iilkeleri banka ve sermaye piyasalari son 7-8 senedir gok

aktif bir faaliyet icine girmiglerdir.
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1979'da piyasa kosullari ile 86.6 milyar dolar briit, 53.3 milyar
dolar net bir sermaye akimi gelismekte olan lilkelere muhtelif

isimler altinda gerg¢eklestirilmis bulunmaktadair.

Bunlaran dagilimi su sekildedir: (1979)

: Briit Net ) Kosuilar
Giuplar Odeme Odeme Vade Odemesiz Faiz  Klimilatif
Milvar g Devre
Multilateral 4.5 4.2 18 5 9.0 28.0
thracat Kredil. 24.2 10.8 100.5
a) Kamu 5.4 1.5 10 1 7.0 20.5
. b) Uzel 18.8 9.3 7 1 8.5 80.0
DAC Disi Tica-
ri Krediler 6.4 4.7 6 - 7.5 16.0
Tahviller (4.0) (3.0) 9 n.d 11.0 16.8
izel Bankalar 33.0 16.7 10 2 13.0 124.0
Yabanci Sermaye 14.5 13.5 - - - 110.0
N 395.3

Toplam 86.6 53.3

DAC iilkeleri GSMH'larinin %0.77 oraninda piyasa kosullari ile kre-
diler saglamaktadirlar. 1979'da toplam 49.6 milyar dolar bu yolla
saglanmistir. Bunlarain $50'si ABD, Ingiltere, Japonya tarafindan
.saglanmaktadir. GSMH'nain yiizdesi olarak, lsvigre (%5), Ingiltere
(%2), Belgika (%1.4), ftalya (%1), Fransa (%1) en Onemli. kredi

veren illkeler arasindadair.

PiYasa.Kosullarl ile Sadlanan Multilateral Yardimlar
Bu grupta Dlinya Bankasi ile bdlgesel kalkinma bankalarinain yar-

dimlari 1973'de 3 milyar dolar iken 1979'da 9 milyara ulasmigtir,

tilke ve projelere gdre degigmekle birlikte bu kuruluglarin kredi-
lerinde vade 18 yi1l, 5 yil &demesiz devre ve faiz %8-9'dur. Faiz-
lerde taviz orani %10-15 civarandadar. {(Kalkinma yardimlarinda

minimum taviz orani %25'tir.)
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Diinya Bankasina saglanan yeni 40 milyar dolarlik kapital olana-
§1 bankanin gelecekte kredilerinde %5 reel artis yapmasina ola-
nak verecektir. Multilateral kuruluslar,0zel bankalar, ikili kre-
diler,ihracat kredileri, diJer mitltilateral kuruluslarin sagla-
diklar:r imkanlarda koordinatér olarak ve ortak finansdr olarak

Onemli fonksiyonlar g8rmektedirler.

1979 yilinda IBRD ve IDA, 550 milyon delari Szel olmak lizere
ek kaynak olarak 3.2 milyar ortak finansman karsiligi 4.1 mil-
lar dolarlik yatirim gercgeklestirmigtir. 1979 devresinde bankanin

ortak finansman ylizdesi %60'dan %80'ne gikmistar.

Ortak finansman, hem banka, hem ihracat kredilerinde IBRD'nin
tecriibesinden bilitlin finans®drlerin istifadesini ve Gnemli dlg¢li-

de finansman ySnetim giderlerinde tasarrufu sa§lamaktadzir.

thracat Kredileri: (1979'da net &deme %0.8 milyar dolar)

DAC iilkeleri ihracatinin %20'sini-. finanse etmekte ve faizleri
%25 civarinda subvansiyona tabidir.Gelecekte, ihracat kredile-
rinin yilda %20 artarak devam etmesi beklenmektedir. Hiiklimetler .

bu kredilerin seyri ile yakinen ilgilenmektedirler.

{zel Bankalar (Net Sdeme 16.7 milyar dolar)

1973-74 petrol krizinden sonra &zel bankalar petrol ihrag eden
ilkelerin d&viz fazlalarini ihtiyaca olan geligmekte olan tilke~
lre transfer igin ¢ok 6nemli rol oynamaga baglamiglardir. 1977-80
devresinde gelismekte olan {lilkeler bu fonlarain 1/3 ile 1/2'si
arasinda bir miktari &zel bankalardan kredi seklinde almiglardair.
Bu sayede gelismekte olan ilkeler ithalat, yatiraim, SOnugta kal-
kinmalarina daha yiliksek seviyede tutabilmigler ve petrol fiyatla-
rinain yarattaiga 6déme krizlerini bu yolla atlatmada calismislar-

dir.

1970-78 devresinde banka kredileri 3 milyar dolardan 22 milyar
dolara yikselmistir. (Gergek fiyatlarla artis lg mislidir) Bu
devrede Latin Amerika ve Avrupa iilkeleri ilk planda bu kaynadi
kullanmigslardir. 1979'da bu krediler tekrar 17 milyar dolara
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inmigtir. 1978 ve 1979 yillarainda bu kredilerin lilkeler itiba-
riyle dagiligi sdyle olmugtur.

1978 1979
Milyar 2

4 Latin Amerika Ulkesi
Arjantin, Brezilya,
$ili, Meksika 10 9

5 Avrupa flkesi
Ispanya, Yunanistan,
Portekiz, Tiirkiye,

Yugoslavya 3 5
11 OPEC Ulkesi 5 2
Dider Ulkeler 4 4
(En az gelismis grup) 0.5 0.5
Toplam 22 20

Banka kredilerinin 1979'da azalmasainin en &nemli nedeni Brezilya'
nin bu sekildeki kredileri almama kararidir.

Bu kredilerin kogullari 1975 yilinda 6 yil iken 1979'da 10 se-
neye ¢ikmig, 1979'da tekrar 8 seneye - inmigtir. Faiz oranlara
(LIBOR + Spread) 1974 %12'yi gegerken, 1977'de 8'in altina in-
‘mistir. 1978'de tekrar %11 olmus, 1979'da %12'yi gegmigtir.Do-
larin yikselmesi nedeni de faizlerde yilikselme edilimi g&ster-
mektedir. "Spread" gelisen iilkeler ig¢in 1978'de %2 iken 1979'da

%31l'e inmig, halen 1-2 arasinda seyretmektedir.

Bankalar ig¢in g¢ok kérli bir faaliyet tiiri olan bu kredilerin
gelecekte devam edecedini sdylemek miimkiindlir. Ancak, &zel bankalar
bireysel olarak lilkelerin ekonomik durumlarini ve geri Odeme
kapasitelerini yakindan tanimakta gliglik ¢ektiklerinden bu
kredilerde ililkeler ag¢isindan zaman zaman sikintilar olmasini,

gerl &deme krizleri ile karsilagilmasini beklemek normal ola-
caktir. Bu sikintilar dzel bankalarin IMF'in yaptidi inceleme-
leri,dederlendirmeleri ve IMF tavsiyelerini daha yakindan takip

suretiyle miimkiin mertebe azaltilabilecektir.
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Tahviller: _
1971-1978 yillari arasinda uluslararasi sermaye piyasalarina
tahvil ¢ikarma suretiyle borglanan geligmekte olan llke sayi-
s1 11l'den 26'ya g¢ikmigtair. 1975'de 0.4 milyar olan tahviller
1979'da 3 milyar dolara yiikselmigtir. Son l¢ yilda bu kaynagi,
Meksiﬁa, Brezilya, Cezayir ve Venezuela daha sik kullanmiglar-

dir.

Tahvil piyasasinin avantajlari géyle Szetlenebilir:

Bir Ulkenin tahvil piyasasjina girmesi onun mali giiciiniin saflam-
liginin Onemli bir gbstergesidir. Bu tahviller borsada .alinip sa-
tilan O6nemli bir yatirim araci olmakta ve o lilkenin geri Gdeme
kapasitesinin hesabinda, difer krediler gibi hesaba dahil edil~-

mektedir.

Bu tahviller genellikle sabit faizle c¢ikarildidindan piyasanin
degisikliklerinden etkilenmemektedir. Buna kargilik tahvil faiz-
leri %0.5 ile %1.25 arasinda daha pahalidair.

Tahvil vadeleri dider kredilere g&re daha uzundur. (8-10 sene)

Bu tahvil gelirlerini g¢ikaran illkeler sefbestge kullanma olana-

gina sahiptirler.

Bu piyasaya girmenin en emin yolu geligmekte olan lilkenin mali
yapisinin ve mali ydnetiminin ¢ok sadlam oldufuna piyasanin ger-
cekten inanmis olmasini saflamaktid. Siyasi tazyikle veya banka

garantileri ile bu emniyetin safdlanmasi son derece gligtir.

Yabanci Sermaye:
Gelismekte olan iilkelere kaynak saflamasi itibariyle kisaca ya-

“bancl sermayenin oynadidi role miktar olarak dedinecediz.

Yabanci sermaye diger kredilerden bu hususlarda onemli farklilik-

lar arzetmektedir.Yabanci sermaye fonlarla birlikte ayrica,tekncloji,

know-how, girisim ve y®netim kabiliyeti, getirir. Sagladig:r ba-
sarl Slglislinde kdrini geri g&tlirir,siiresi sonsuzdur. Bu ag¢idan

bu kaynagin faiz oranlarini saptamak olanaksizdair.
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1970'den sonra yabanci sermaye yilda nominal %15, reel olarak
%5 artarak 1979'da 13.5 milyon dolata ylikselmistir. Bu yatarim-
lar diger yardim sekillerine gdre yavag, buna karsilik OECD {il-
kelerinin i¢ yatirimlarina gdre iig-misli daha hizli olarak ge-
lismektedir. Gelismekte olan llkelerde yatirimlarin GSMH'nin
%$20'sine tekabiil ettidini ve yilda %6 hizla arttlglnl burada

hatlrlamak lazimdair.

Yabanci sermaye yatirimlarinin %82'si ABD, Ingiltere, Japonya
ve Almanya tarafindan saglanmakta ve 2/3'U Latin Amerika iilke-
lerine gitmektedir. Ximiilatif olarak 1979 toplam 110 milyard:ir.
Xar ve ana para ‘transferi 1979'da 15 milyar dolar olmustur.

Blitlin lilkelerde Yyabanci sermaye olmasina kargilik bazi iilkelerde
daha yo§undur. Bunlar Brezilya, fspanya, Meksika olup toplamin
%25'ine tekablil etmektedir.






BGLUM IV

Orec YARDIMLARI

1969~1971 yillarinda OPEC ililkeleri resmi kalkinma yardimlarinin
$15'ini saglamakta iken 1978 yilinda bu oran %25'e ¢ikmigtir.OECD
ilkeleri 22.3 milyar dolar yardimlarlna kargilik OPEC yardimi

5.1 milyari bulmustur. OECD {ilkelerinde GSMH i¢ginde kalkinma
yardimlarinin payi 1979'da 0.35 olmasina karsilik OPEC Ulkele-~
rinde %1.44'e ylikselmektedir. Buna karsilik OPEC iilkelerinin
yardim kosullari DAC lilkelerine gdre daha azdir. |

1979'dan sonra OPEC yardimlarinin azalmasinin nedeni fran'an
neredeyse'tamamen yardim sahasindan g¢gekilmis olmasidir. Buna
kargilak Irak ve Suudi Arabistan yardimlarina daha aktif ola-
rak girmeyve baglamiglardar.

VERICI ULKELER ITIBARIYLE YARDIMLAR

Kalkinma Kre.Mlr g GSMH $% )
1975 1978 1979 1975 1978 1979 1975 1978 1979

DAC tilkeleri 13.8 19.9 22.3 0.36 0.35 0.35 66 78 76

OPEC fllkeleri 5.5 4.3 5.1 2.94 1.38 1.44 . 27 17 18
COMECON Ul. 1.4 1.2 1.8 0.13 0.09 0.11 7 5 6

100 100 To00
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KALKINMA KREDILERININ KOSULLARI

Badiig Taviz Genel Taviz
Oranlarz Orani Oranlarai
1977 1978 1979 1978 1979 1977 1978 1979
DAC lUlkeleri 72 74 62 61 "89 90 91
OPEC Ulkeleri 73 76 50 48 84 88 80
COMECON Ulk. 41 44 49 52 71 . 71 82

1979'da OPEC yardimlarinin %61'i ikili hibeler, %16'si tavizli
krediler, $23'1l ise multilateral kredilerden olusmaktadir. Mul-
tilateral kuruluslara ait bdliimiin $10'nu Arap fonlarina gitmek-

tedir.

Muhtelif yillar itibariyle OPEC ile ilgili multilateral kurulug-
larin verdikleri krediler agagida gdsterilmigtir.

OPEC YARDIMLARINI DAGITAN
MULTILATERAL KURULUSLAR-

_ (Milyon 8)

1975 1976 1977 1978 1979
Araﬁ Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Fonlar: 40 . 64 87 183 106
Arap Teknik Yardim Fonu - 1 4 (7 (M
Afrika igin Arap Kalkinma Fonu - 2 8 29 42
Misir Kalkinmas: ig¢in Kérfez Kurulusgu - 250 950 645 -
Islam Kalkinma Bankasi - - 1 10 15
tslam Dayanigma Fonu - 6 7 9 10
OPEC Gzel Hesab1 - 37 - - -
OPEC Fonlar:i - - 162 83 91
Afrika Ozel Kalkinma Fonu 118 59 13 - -
Toplam 158 419 1232 966 271

Tabloda goriileceyi iizere, 1976 - 1978 yillarinda fonlarin biiylik

kismi Misir kalkinmasina harcanmls, daha sonra Suriye ve Urdiin
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gibi iilkeler birinci plana ¢ikmis bulunmaktadir.

OPEC ULKELERI VE KURULUSLARININ
ULKELER ITIBARIYLE YARDIMLARI

FRiiL Multilateral Toplam

Yardimlar Yardimlar Milyon Toplam
Milyon Dolar Dolar %

Suriye 1.272.6 9.8 1.282.4 30.0
Urdiin 878.4 9.3 887.7 20,8
Sudan o 290.8 15.9 306.7 7.2
BSlgesel Arap Yardaima 257.3 T~ 257.3 6.0
Yemen 115.0 ‘ 12.2 127.2 3.0
Somali 75.9 10.6 86.5 2.0
Oman 76.5 - 0.2 76.7 1.8
Misir _ 32.4 42.1 74.5 1.7
Moritanya . 55.7 0.2 55.9 1.3
Pakistan 42.1 4.9 47.0 1.1
Hindistan 45.0 - 45.0 1.1
Bengaldes 13.3 10.5 23.8 0.6
Digerleri 533.8 - 137.2 671.0 15.6
Sair Hibeler 331.3 - 331.3 7.8
Toplam 4.020.1 252.9 4.273.0 100.0
Uluslararasi
Kuruluglar
I.B.R.D. 425,8 64.3
F.I.D.A. ~ 75.9 11.5
P.N.U.D. " , 9.1 1.4
Diger UN ' 42.1 6.4
B&lge Kalkinma Bankalara 71.8 10.8
Diger ‘ 71.8 10.8
Toplam 661.8 100.0

Piyvasa Kosullar:i ile
OPEC Ulkelerinin Sadladigi Qlanaklar

OPEC ﬁlkelgri 1975 yilanda 2.6 milyar dolar piyasa kosullu kredi

saglarken 1979'da bu rakam Snemli bir. oranda azalarak 1.3 milyar
dolara dligmiistiir.

1975-1979 OPEC katkisinin %60'1 direk, %40'i multilateral kuru~

luglar kanaliyla geligmekte olan {ilkelere kanalize edilmistir.

~ OPEC kredileri genellikle %7-8 faizli olup taviz orani %0-25
arasindadir. ' |

L
)






BoLom V

Do&u BrLoku YARDIMLARI

Doju bloku yardimlarinin tarihi sebepler harig olmak izere Ba-
t1 Bloku yardimlari ile hemen hemen ayni sebeplerle yapilidigi-
n1 sdylemek mimkiindiir. Rusya tarihi agidan, buglin geri kalmig-
1l1§1in sebebini eski somiirgeci Ulkelere yliklemek suretiyle,esa-
sen bu konudaki tarihi iligkinin mevcut bulunmadidini beyan
etmis bulunmaktadair.

Sulh iginde beraber yagama politikasi diger degisiklikler me-
yaninda DoJu-Batl ticaretinde geligmelere yol agmig ve COMECON
azalari batlililarain bir organizasyonu olan GATT ve IMF'e aza
olmaga baslamiglardir. Bu gelismeler bu blokun 1lstihsal giici-
nlin blok hudutlar:i icinde daha fazla kalamayarak pazar arama-
éé basladigini g8stermektedir. Dis pazarlarin kazanilmasi ise
ihracat kredisi wveya kalkinma yardimi sadlanmayan ahvalde ba-

riz kalite listiinligl veya fivat avantajina sahip olunmasini
gerektirmektedir.
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Dodu bloku belli bir devrede kullanilmak lizere biyiik miktarlarda
proje kredisi teklif etmek, mahalli para ile tediyeyi kabul et-
mek, patent, royalti, karsilidi istememek suretleriyle Batiya

nazaran geri kalmis lilkelere daha cazip gelebilecek yardim prog-
ramlariyla ortaya ¢ikmasi bu blok yardimlarinin ekonomik ve ‘ti-

cari gayelerle yapildidini gdstermektedir.

Askeri yardim yébllan {ilkelere yardimin yodun olmasi da sebebin
sadece ekonomik defil ayni zamanda politik ve askeri oldufunu da

agiklamaktadax.

Bugiinkii Durum

Rusya ve diger dodgu. lilkelerinin son 5 yil ig¢inde yaptiklari yar-
dimlar asagida g&sterilmistir. DAC iilkelerinde yardim performan-
1 GSMH'nin $0.35 olmasina karsilik Rusya igin %0.14, diger dodgu
lilkeleri igin sadece %30.07'dir.

RUS YARDIMLARI

(Milyon delar)
1974 1975 1976 1977 1978 1979

Program ve Projeler 666 1478 1378 1356 1442 1597
Kiiba,Kore,Vietnam 223 1046 904 900 300 1150

Digerleri 443 432 474 456 542 447
Gida Ikrazlara 240 10 - - - -
Acil Yardimlar 11 4 1 4 2 117
Burslar 30 35 45 50 55 60
Multilateral 5 5 6 5 6 7

Toplam _ 952 1532 1430 1415 1505 1781
Udemeler 297 319 407 403 591 349

Toplam net 655 1213 1023 1012 914 1432

GSMH Orana 0.09 0.16 0.13 0.12 0.10 0.14
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DOGU AVRUPA YARDIMLARI

1974 1975 1976 1977 1978. 1979

Program ve Proje 264 312 - 378 " 333 337 345
Kiiba,Vietnam 125 i25 182 142 142 142
Dlger lilkeler 139 187 196 191 195 203

Acil Yardimlar 6 - 14 19 104 168

Burslar : 16 17 25 30 35 35

Multilateral 4 5 5 5 5 6
Briit Toplami 290 334 422 387 481 554

Geri Odemeler - 103 110 115 121 129 . 134
Net 187 224 307 266 352 420
GSMH Yiizdesi 0.06° 0.06 0.07 0.06 0.07 0.07

Dodu Bloku kredilerinde piyasa kosullarina gdre taviz orani 82
olmasina karsgilik bati bloku kredileri de %91°'i bulmustur.

Rus yardimlari 1979'da 1.4 milyar dolara varmis olup GSMH'nin °
t0.14'line tekablil etmektedir. 1979 vilinda Kiiba, Vietnam yar-
dim listesinin baginda gelmistir. Demokratik Yemen 102, Etyop-
ya 87, Kambogya 85, Tiirkiye 53,‘Afgénistan 25 milyon dolar yar-
dim almiglardir. Rus yardimlarinin tamami iilkeye baglidir,

DiJer dogu iilkeleri arasinda Dodu Almanya yardim verenlerin ba-
sinda (%50) gelmektedir. Difer dogu Ulkeleri daha zivade ihracat

kredileri vermektedirler. Rusya disi dodu bloku yaralmlarl 1979'da
313 milyon dolari bulmustur,

1979'da Polonya. Bengaldese 50 milyon dolar, Cekoslavakya Nijer-

ya'ya 50, Bulgaristan Afganistan'a 35 milyon dolar kredi agmig-
lardar.

Dodu Yardiminin Sekilleri: ' ' ’
1) Krediler,
2} Teknik yardam,

Rus Kredileri ise, devlet ve ticari krediler seklinde iki gruba
ayrilmaktadar.
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Devlet Kredileri_hﬁkﬁmetler arasi anlasmalarla devlet tarafindan,
Ticari Krediler ise Ticaret Bakanllﬁi veva devlet isletmelerince .
agilan kredilerdir. Bu iki kredinin hangi mallara muhassas oldu~
u yolunda kesin bir bilgi mevcut dedilse dé devlet kredilerinin
anahtar teslimi fabrika, satiglarini kavradig:i, diferinin de zi-

rai ve sinai ekipman ve aletlerini kapsadigd: bilinmektedir.

Dogu Teknik Yardimlari:

Rusya 1917 ihtilalinden sonra Batili lilkelerden teknoloji trans-
fer edebilmek igin biiylik sikinti g¢ekmig ve 1939 yilind kadar ya-
banci teknisyen ve yabanci ekipman kullanmak zorunda kalmigtir.

Sira ile ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya'dan personel ve malze-

me saglanmigtair.

1945 yilindan beri Rusya teknik yardim saflamaga bagla-
mistir. Rusya teknik ‘yardimini iki tarafi da memnun edecek bir
ticari islem olarak gdrmekte ve yardim yapirlan dlkenin teknis-
yenlerinin ve sanayinin geligsmesi birinci hedef olarak ele al- -
maktadir. Bu konudaki tatbikat Batinin "teknoloji, sadece yaban-
c1 sermaye yolu patent, royalti yolu ile intikal eder” seklinde
iddialaraindan bir hayli farklidar.

Rus yardlml'bu durumu nazara alarak teknik yardimin da Bati mo-
nopollerinin gelisﬁekte olan lilkeler karsgisindaki durumunu za-

2

yiflatmaga ikinci hedef olarak almaktadair.

Ugﬁncﬁ sart, kullanilan Rus tekniginin Batililara ve Ozel sektd~
re intikalinin Onlenmesidir. Mamafih, Rusya, Batinin henlz bil-

medidgi teknikleri, gelismekte olan lilkelere de vermemektedir.

Dordlincli husus teknik yardimlar:i Bati'daki genel tandansin tersine
olarak hibe dedil iicret karsiliga yapllmaktadlr. Mamafih, Rus tek-
nisyenleri Batila ﬁeslekdéslarlna nazaran her zaman daha az lc-
ret talep etmektedirler. 1966 yilinda 16,500 Rus eksperi gelisg-

mekte olan lilkelerde ¢aligmakta idi. Son 15 senede bunlarin
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sayisi 35.000'ni agmigtir. Dider sosyalist ililkeler igin durum

so6yledir:

Bulgaristan 1380
Macaristan 100
Dodu Almanya 250

Cekoslavakya 3000 eksper + 500 dolar

Universite, orta tahsil, teknik burslar hibe esasina gére veril-
mektedir.

Zenci talebelerin irk problemini hal i¢in Moskova'da yabanci tale-
beler, Patrice Lumumba, halklar arasi dostluk {iniversitesinde top-
lanilmigtir. Tahsil sliresi ideoloji B§retilmediinden {Rus) benzer-
lerine nazaran daha kisadir. Talebe sayisi 3000 - 1000 arasidir.
Rus kaynaklarmna gbre 24.000 talebe her vyal kaydoluyor. Bu say:i
Bulgaristan'da 900, Macaristan 400, Dodu Almanya 2298, Cekosla-
vakya 2500'diir.

Dodu ve Bati Yardimlarinin Genel Mukayesesi:

1) Ixi blok yardimlari arasinda biiyiik miktar fark: vardir. Bunda
Bati bloku milli gelirinin yiiksekligi yaninda Dofu blokunun gay-
Yetlerinin disiikliglniin de roy oynadij: sBylenebilir. Rusya'da
fert bagina dilsen milli gelirin 4110 2 civarinda olmasina kargi-
lik ABD'nde 10650 dolari astigini ayrica belirtmek lazimdir.

2} Her iki blok yardimlari da kismen memlékete bagli olarak ve-
rilmektedir. Ancak, Batililar geri 6démede'konVertibl dbviz ta-
lep etmelerine karsilik do§u bloku mal ile ddemeyi yan1 mahalll
paralar: kabul etmektedir. Geri kalmig Ulkelerin hemen hepsinin
konvertibl ddviz sikintisi gektidi kabul edilirse bunun biliylik
bir kolaylik teskil ettifine sliphe yoktur.

3) Bati bloku yardimlari 6zel yabanci sermaye seklindeki akimlara
ihtiva etmesine karsilik Dodu yvardimlari devlet veya devlet te-
sebbiisleri kredileri seklindedir. Bunun pratikte yaratti§i fark
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yabanci sermaye k8r transferlerinin gbreli olarak ylksek yekun-
lara varmasidir. Batida yabanci sermaye akimlarinin yararlarina
soyut bir kalem olarak dedil, difer kalemlerle birlikte defer-
lendirmek daha objektif bir fikir edinmek i¢in zorunludur.

4) Bati yardimlarinda taviz orani %91 olmasina karsilik dodu-
da %82'dir.

Bat:i blokuna geri kalmis lilkelerden,her yil gizli veya aglk ola-
rak emniyet veya kér gayelerl ile gizli bir sermaye akimi oldudu
halde dodu' blokunda b8yle bir durum saptanmamistir. '



BoLim VI

YArRDIM VEREN DiGER ULgELER
Ve GONULLU KURULUSLAR

1. ULKELER

Cin'in Sudan, Pakistan, Cibriti ve Birmanya'ya yaptidi yardim-
lar glderek azalmig ve 1979'da 100 milyon dolara kadar inmigtir:

‘tsrail'in yaptidi yardimlar éftarak 1979'da 8 milyon dolari bul-
mugtur. Bu yardimain 5 milyon dolara teknik yardam, bakiyesi ise
Interamerikan bdlge bankasi ve UN kuruluslarina verilmistir. Is-—
rael uzman sayisi 1978'de 357 iken, 1979'da 255'e inmigtir. Ha-
len Israel'in verdi§i burslar 1097 civarinda olup heryil gidefek
‘azalmaktadir. Israil'in diizenledigi kurs ve seminerler halen yil-
da 1413'd bulmaktadar.

Meksika 1980'de Giliney ve Orta Amerika lilkelerine verece{fi petro-
liin $30'u orananda kalkinma kredisi vermeyi kararlastirmisgtair.

Bunun yekunu yilda 100 milyon dolari bulmasi beklenmektedir.

ngoslavya 1979'da 36 milyon dolar kalkinma kredisi vermigtir,
(1978'e géré $17 azalma vardir.) Multilateral kuruluslara yar-
dimlar 1979'da 14 milyon dolar c¢lmustur. Bunun 5.4 milyon do-
lara IBRD, 3.6 milyon dolarai UN, 5.7 milvon dolari IMF, 1.2
milyon dolari ise Afrika Kalkinma fonlarina gitmigtir. Yugos-

lav uzmanlarinin sayisi halen 3000 civarinda olup %90'ni Arap
llkelerinde g¢alaismaktadir.

Yugoslavya halen 212 milyon dolar arasinda ilhracat kredisi sag-
lamaktadar.,



2. GONULLY KURULUSLAR
Bu kuruluglar tarafindan yapilah yardimlar 1970'den beri
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toplanmakta olup 1980 yilinda toplam 2.3 milyar dolara

ulasmigtir. Son yillarda hibeler QECD, {ilkelerinin GSMH'nin

$0.03"'line tekabiil etmektedir. Yardim sadlayan &zel g&niilld

kuruluslar daha ziyade gelismekte olan iilkelerde geliri en

diigiik- halk gruplarina editim, sadlik.ve k&y kalkinmas: sa-

halarindaki ihtiyag¢larini kargilama amaciyla yépllmaktadlf.

Bu yardlmlarda‘bﬁyﬁklﬁk itibariyle A.B.D., Almanya, Kanada,

Hollanda, fert basina Isvigxe, Norveg¢, Almanya, Isﬁeg bagta

gelmektedir.

OECD ULKELERINDE GONULLU KURULUSLARIN YAPTIGI HIBELER

1979 1980
Toplam Fert Bagina Toplam Fert Bagina
(8 milyon) (8 (# milyon) ()
Avusturalya 49,2 3.42 39.8 2,73
Avusturya 16,1 2,14 23,5 3.13
Belgika 41.0 4.16 (45.0) (4.57)
Kanada "96,0 4.05 102.0 4.26
Danimarka 10,4 . 2.03 (12.0) (2.34)
Finlandiya 10.1 2,12 15,5 3.25
Fransa 23.5 0.44 (20.0) (0.37}
Almanya 389.4 6.35 420.7 6.83
Italya 0,2 - (0.2) -
Japonya 19.0 0,16 26.4 0.23
Hollanda 65.3 4,65 78.7 5.56
Yeni Zelanda 9.6 3,07 (10.0) (?.19)
Norveg 30.0 7.36 33.0 8.067
'1sve¢ 49,0 5.91 59.0 7.09
svigre 51.3 8,08 {53.0) ‘(8.32)
Ingiltere 91.0 1,63 81.0 1.45
A.B.D. 1.029.0 4,66 1.293.,0 - 5.80
"Top L AM 1.980.1 2,98 (2.312.8) (3.45)




Botim VII

YARDIMLARA fLiSKIN SORUNLAR

A) Bagli Yardamlar Sorunu

Bir yardimin kullanilmasi (memlekete, mala veya projeye veya

bunlarin hepsine badlanabilir.

Baglama Sebepleri: ‘

1) Thracati artirmak, istihdami artirmak, sanayilerini hima-
ve etmek,

2) Atil kapasite bulunan sanayileri tam kullanmak suretiyle
prodiiktiiviteyi artirmak

3) Yardimin tediye muvazenesi glicliigli yaratmasini &nlemek,

4) Projenin belli ililkece yapildidini gSstermek (prestij mak-
sadiyla)

5) Yardimlarin akisina gbre kredi sanayilesme olanaklarini
'artlrmak

6) Rekabeti Onleyip yliksek fiyatlar empoze etmek vs. {(Mono-

pollerin davranisi) olarak kisaca &zetlenebilir.

Baglamalarin Ekonomik Etkileri:

Yardim baglamasli ticaretin y&niinii dedistirmeyen (ndtr baglama)
olabilecedi gibi ticaretin daha pahali kaynada doénliglinli gerek-
tiren (effektif baglama) niteliginde de olabilir.

Notr baglamada, bir ililke esasen (A) gelismis tlkesi ile tica-
ret yapmaktadir. Yardim bu defa eski ticareti finanse eder,

geri kalmig lilkenin kaynaklari serbest kalir veya yardim ayni
ticaretin hacmini artirar.
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Effektif baf§lamada ise (A) geligmig lilkesinden normal satin
alinmakta olan mallar (B) {ilkesinin yardim kredisi vermééi
sebebiyle (B) ilkesinden daha pahali olarak alinmaya basia—
nir. (A) {ilkesi fiyatlari daha ucuz olmasina ragmen (B) Ul-
kesi gibi Kredi vermediginden ticaret (A)'dan (B} Ulkesine

ybnelir.

' Bagli Yardimin Geligmekte Olan {ilkeler Y&niinden Dogurdudu

Sakincalar: '

1) Ticaret daha pahali kaynaklara doner.

2) Planain dis finansman ihtiyaci artar, binnetice dig borglar
artar.

3) Bagla yardimla kurulan endiistriler verimli olmaz, ihracat
zorlasir. ‘

4) Ekonomik yapiya uymayan sermaye yodunlugu secgilir.

5) Dig ticaret sisteminde idare ve kullanma gligliikleri yaratir.

Bagli Yardimlarain Dis Ticaret Teorisi Kargisindaki Durumu:

1) Bilindigi lizere dis ticaret teorisi uluslararasi ticaretin
her tiirlii engellerden uzak olarak yapilmasini tavsiye eder
ve engeller kaldlrllmadlﬁl takdirde kaynaklarin mobilitesi-
nin olmayacagdi, kaynaklarin dagilisinda distorsiyonlar, bin
netice israflar ve kayiplar olacagini ileri sirir. Dis tica-
‘retin akisini kredi saglama yolu ile bagka istikametlere ge=
virmek bu teoriye aykiri diigmektedir. Zira, teori sadece na-
kit ddeme yapilan ticarete uygulanir, yardim kredilerine uy-

gulanmaz hale gelmektedir.

2) Uluslararasi Kuruluglar bagli yardimlarin libere edilmesini
tavsiye. etmekle beraber yardim verenlerin politik arzusu ol-

madigindan bagjli yardimlar azalarak devam etmektedir.

3) Ayraica, yardim veren {ilkeler tediye muvazenesi problemleri
dolayisiyla yardimlari bagli verdiklerini iddia etmekte ise-
ler de geri kalmis lilkelerin rezerv biriktirmedikleri nazara
alinarak bu iddianin gergege uymadiql, aslinda deri kalmig

ilke pazarlarini birbirlerine kaptirmamak ig¢in yardimlara
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bagladaiklar: ileri slriilebilir. Bu durumda geligmig lilkelerarasi
bir problemin ¢&zlimlenmemesinin ylikiini geri kalmis ililkeler &de-
mektedir diyebiliriz. Gercgekten, yardimlar libere edildigi tak-
dirde uluslararasi piyasada rekabet glicli olmayan iilkelerin bun-
dan zarar gdrecedi buna karsilik rekabet glicli olanlarin daha
karli c¢ikacagil stylenebilir. Halen baglamak suretiyle rekabet
gﬁéﬁ olmayan sanayilegsmis lilkeler basta olmak lizere biitin yar-
dim verenler kazanmakta, buna kargilik geri kalmis tilkeler kayb-
etmektedir. Diinya Bankasinin yaptidi bir galismaya gdre bagli,
yardimlar geri kalmisg iilke mubayaalari bedelini £20-50 arasinda
artirabilmekte ve aslinda yardimin bu kismi bir nevi vergi ola-

rak yardim verence geri alinmaktadir.

Geri Kalmis Ulkelerin Bagli Yardaim Kullanirken Almalari Icab

Eden Tedbiriler: b

1) Geri kalmig llkenin dig ticaret iligkilerine, avantajlarina
gbre yardim isteyedi iilkeleri segmeli ve sirf kredi saglani-
yor diye miilbayaalara girigmemelidir. -

2) Belli miktari asan projelerde uluslararasi fiyatlari &§ren-
meden kredilerden kullanmalara gidilmemeiidir.

3} Yliksek rezerv,politikasi gliderek, kredi veren {ilke firmala-
rina, kendilerinden alma zorunlu§unda bulunmadigini yani
kendi kaynaklarini kullanarak daha ucuz fiyat verenlere,

kredi olmasa da bagvurulabilecedini gdstermelidir.

C) Yardimlarain Koordinasyonu Problemi:

Yardim iligkilerinde dilizenlenmesi gereken hususlar Szellikle su
noktalarda ortaya c¢ikmaktadair:
1) Uluslararasi kuruluslarla ilqgili sorunlar
2) Ikili yardaim veren ilkelerarasi sorunlar
(Yardim yiikiiniin dagilaiszy)
3) Tkili yardim verenlerle yardim alan iilkeler arasi iligkiler

4) Yardaim alan {ilkeleraras:i koordinasyon meseleleri
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l)‘Uluslarar531‘kuruluslardan dis yardaimla birinci planda Bir-
lesmiglMilletier,‘ekonomik ve sosyal konseyi (ECOSOC) ilgilen-
mekte, gerek Birlegmig Milletler mensubu lilkeler ve gerekse
Birlesmig Milletler ailesi ig¢indeki kuruluglar ig¢in tedbirler
taVsiye etmek suretiyle birinci planda koordinasyon gdrevi yap-
maktadir. Halen, 1970-~1980 devresi icin yardim ve kalkinma he-
defleri tespiti ile megguldiir.

2) 1xili yardim veren Bati Ulkeleri arasindaki koordinasyon
OECD, bilinyesinde kurulmug bulungn‘kalklnma yardimlari Komitesi
(DAC) tarafindan yapilmaktadir. Bu komite yardim yapan tllkele-
ri‘miktar, faiz ve vade gartlari yoOnilinden her yil bir tetkike-
tab; tutmakta, yardaim alan lilkelerle ilgili Bata bldku strate-~
jisinin ana hatlarini tespit etmektedir. Yardim miktarinin gay-
ri safi milli hasilanin %1'i olmasi yolundaki hedef ile faiz -
ve vadeler konusundaki objektifler bu komitede miizakere ve ké-
bul edilmigtir. Bu komite her yil yardimlar konusunda bir rapor
yayinlamakta olup kémite mlizakere ve zabitalari OECD azasi olsa
bilile yardim yapmayaneﬁlkelere kapali ve gizlidir,

3) 1kili yardimlarda yardim verenlerle yardim alan tilkelerin
iliskileri konsorsiyum ve istisarl grup kurulmus olan haller~
de bunlar tarafindan, kurulmamig ise tek tek yardim verenler-
le alanlar arasinda ylirtitlilmektedir. Halen 15 kadar llke ig¢in
konsorsiyon veya istigsari grup kurulmus bulunmaktadir. Bunla=
#1n_gayesi alacaklilarla borgluyu zaman zaman biraraya getir-
‘mek ve alacaklilara kisa zamanda ve tek elden borglu i{ilkenin
ekoncmik faalilyeti hakkinda bilgl vermekten ibarettir. Konsor-
éiyum'Veya istigari gruplar bor¢lu illkenin plan ve programla-
‘rinda gdsterdigl agigr finanse etmek mecburiyetinde degildir-
ler. Her yil borglu {ilke yatirim programini azalara izah eder,
ve onlarin sorularinl cevaplandarir. Azalar programl tetkik
ile ne kadar yardim yapa@aklarlnl miiteakip toplantida borg¢lu-
ya beYan ederler, Konsorsiyum veya istigari grubun vazifesi
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burada biter ve azalar yil i¢inde istikraz anlagmalarini yine
ikili olarak tek tek borg¢lu iilke ile miizakere ve imgzalarlar.
Gegen yil tatbikati borglunun igtiraki ile veya ondan ayri

olarak bir toplantida gdriigiiliir ve neticeye baglanir.!

Konsorsiyum veya istigari gruplara genellikle geligmekte olan
tilkeler liye degildir. Buna karsgilik Uluslararas: kuruluslar
(blinya Bankasi, Para Fonu, Avrupa Para Fonu, BSlge Yatiraim Ban-

kalari) misahit veya aza olarak toplantilara katilirlar.

Bu gruplarin yardim veren lilkelerin yardimlarini belli bir esa-
sa baglamak, borglu {ilke karsisina ayni tutumla ¢ikilmasini sag-
lamak, kiligik yardim yapan iiltkelere borglu hakkinda periyodik
bilgi edinmelerini miimkiin kilmak suretiyle zaman ve emekten
bliylik tasarruflar safladig§ir sbylenebilir. Konsorsiyum veya is-
tisari gruplar yardimlar alan ve verenler arasinda cegitli
problemlerin ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir. Séyleki yardai-
min miktar ve gartlari devamli olarak taraflar arasinda miina-
kaga konusudur. Yardim verenler geri kalmig filkenin gerekli
‘reformlarl yapmadigl veya tedbirleri almadigi, bu sebeple da-
ha fazla yvardima muhtag¢ hale diigtiiginii, buna kargilik, geri
kalmis lilkeler de yardim verenlerin iilkenin her tiirli kurulus
ve faaliyetleri hakkinda en ince teferruata kadar bilgi edin-
dikleri halde konu yardim miktarina gelince gerekli gayreti

‘ gostermediklerini ileri sgilirmektedirler. Ayrica, ikili yardim
miizakereleri sirasinda anlasmanin imzasi borglu {ilkenin baska
konularda bazi eylemleri alacakl: lehine icra etmesine de bag-
landigindan gikayet edilmistir. Geri kalmis iilkeler, yvardim
Yerenlerin vardimla iligkisi olmayan konularda da bilgi alma-
va tevessﬁl ettikleri ve egemenlik fikrine aykiri durumlar
dogdudunu ileri stirmiislerdir. |

1

'Bu iki grup arasindaki tek fark 1'ncide azalarin kiiclik de olsa yardim
taahhilitiinde bulunmalari mecburiyeti olmasidir.
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4} Yardaim alan lilkelerin biraraya gelmeleri ve aralarinda koor-
dinasyon yapmalar:i Birlegmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Kon-
feransa (UNCTAD) ig¢inde gergeklestirilmektedir. UNCTAD biinyesin--
de Bataililar grubu, Dodu Bloku ve geri kalmig iilkelerxr {77‘ier)
ticaret ve yardim sahalarinda grup olarak birarava gelmekte ve
strateji tespit etmektedirlexr. UNCTAD geri kalmig iilkelerle ge-
ligmis ilkeler arasinda devamli bir diyvalog tespit etmek sure-
tivle ticaret ve kalkinma sahalarinda miihim kararlar almls ve

bir baski grubu olarak faaliyetlerine devam etmektedir.

Yukarda 4 paragrafta toplamaga c¢alistigimiz iliskilerin tanzi-
mi devamli uluslararasi calismalari gerektirmekte ve ihtilaf-
lar tek tek muhtelif kademelerde tetkik, mizakere ve halledil-
mektedir. Bu konudaki son gelismeleri miiteakip bélliimde incele-

yecediz.

D) Dis Borg Yiikii Sorunu:

Son yillarin en Snemli dedisikligi gelismekte olan lilkelerin gi-
derek devletler yerine 6zel bankalara borg¢lu hale gelmeleridir;
1970 yilinda borglarin %17'si &zel bankalara iken bu oranuhalen
%$40'1 gecmistir. Giderek bliyliyen dig ticaret dgiklaraina (1980'de
72 milyar dolar) ek olarak gelisen ilkeler yilda (1979-81 ortala-
masi} 120 milyar g'lik dis borg tdemektedirler. Bir manada eski
borglari &demek igin yeni kredi aramak‘usul haline gelmigtir.
1974-1978 yillar:i arasinda bu lilkelerin tediye krizleri artmigtar,
DﬁnYa ekonomisi 1973'den buyana yeni ikinci bir bliylik resesyon
sancilarini cgekmektedir. Biitiin lilkeler etkilenmekle beraber en
~fazla sikintiyl petrol ithalatgisi gelisen ilkeler cekmektedir.
1980 yilinda bu lilkelerde ortalama reel gelirlerde diigme olmug-
tur.

Bu llkelerin cari islemler agigi 1979'da 48 milyar g'dan 1980'

de 72 milyar dolara g¢ikmistir. Yabanci sermaye akimi lle bu agik-
laran kapatilmasi bugiinkii kosullarda olanak iginde degildir.
Dlnya talebinin;klsllma51 surepiyle sorunun halli ise hig¢ miim-
‘kiin degildir. Zira, bu durum yatirimlari dislirecek, verimliligi
azaltacak ve gelecek ig¢gin daha bliyllkk siyasi ve ekonomik sorunlar
getirebilecektir. Bu bakimdan i¢ ekonomilerini istikrar iginde
yOnetebilen lilkelerin dis borg¢ yiklerinin sarasi geldikg¢e birey-
sel olarak halli beklenmelidir. |



BoLom VIII

SoNuC

Insanlik tarihinde ilk defa olarak badimsiz bir devlet dier
bajimsiz devlete halkinin refahini artirmak maksadiyla buglin-
ki bliylikliikler de bir yardim yapmaktadir. Bu agidan yardim
Uluslararasi gelir farklarinin uzun vadede ortadan kaldaril-
masl yolunda atilmis yeni bir adim olarak telakki edilebilir.
¢ gelir farklarinin heniiz giderilemedigi bugiinkii diinyamizda
uluslararas: gayretlerin i¢ gayretleri bir manada asmada dog-
ru temayil etmesi diinya Sulh ve Istikrarinin i¢ diizenlere gd-
re daha kolay bozulmaga miisait daha "vVulnerable" olmasindan
ileri geldidi s8ylenebilir.

Yardimlar ba§1mélz lUlkeler arasi verilip alindiina gdre yar-
dim mefhumunun‘artlk bagimsizliga halel vermedigi dliglincesi

ve kanaatinin yayildigdini sOyleyebiliriz. Ancak, yardim alan
lilkelerle veren iilkelerin diinyada ayni itibar ve adirliktan
istifade ettiklerini iddia etmek son derece guctir. Nitekim,
zaman zaman yardaim veren {ilkelerin kendilerini Superiorité
kompleksine, alanlarin ise inferiorité kompleksine kaptlrdlkla—
ri1 sOylenmekte ve bunu teyiden geligsmisg llkelerin gelismekte olan
lilkelerin i¢iglerine her safhada karisarak akil vermefe kalkmalari
ve geligmekte olan iilkelerin de her konuda yardim isteméyi adet
haline getirmeleri g&sterilmektedir.Ayrica, geligmekte olan iilke-
lerde yardim bir nevi aligkanlik dofurmakta ve yardim isteme duru-

mundan kurtulmak ig¢in gerekli insiyatif ve yaratic: gli¢ kayb-
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olmus gdriinmektedir. ABD igin Sam Amca, Almanya i¢in Hans
Amca tabirleri, geri kalmig ililkelerde yardin verenin ima-
jinin baba veya amca yerine konuldufunu ve kendilerinin
gocuk veya yeden olarak telakki edildigini gdstermektedir.

Bu telakki gelismekte olan filkeler halk ve idarecileri igin
son derece tehlikeli bir goriis olup bunun inceleme yeri eko-
nomiden ziyade sosyal psikolojisi sahasina ait bulunmaktadar.
Biz bu konuda daha derine gitmeden ekonomik agidan yardim
miktarlari ve yardimlarin genel olarak fayda ve mahzurlarxinl

belirtmekle iktifa edecedgiz.

Milicerret olarak, sermaye piyasasinda cari faizler altinda sag-

lanan, vadeleri 15-25 sene olan kredilerin veren yoOnlinden bir
fedakarligdi ve alan agisindan bir avantaji oldudu sliphesizdir.
Ancak, yardim iliskileri bu soyut iligki g¢ergevesinde kalmamak-
ta, yardimin badlanmasi ile iktisadi, bati taraftari olmak kay-
di ile verilmesi sebebiyle askeri ve siyasi, bazan Stratejik,
yabanci sermaye ve petrol imtiyazlaraini yiiklenme gartlariyla
verildigi ahvalde de kolonial bir dimansiyon kazanmakta ve
ekstrem bazi ahvalde de yardimlar kalkinmayi éngelleyen negatif

bir faktdr haline de gelebilmektedir.

Dis yardimlar iginde her tiirli sermaye akimlarinin bulunmasi
sebebiyle farkli gbriis ve telakkileri davet etmekte ve bu se-
beple miielliflerin miisterek bir anlasma zemini bulmalari da
gﬁg_olmaktédlr. Bu bakimdan genel olarak dis vardimlar hakkain-

da bir deder yargisina gitmek baslangig¢ta basarisizlifi kabul

- etmekle bir olmakta, bu usul yerine dig vardimin unsurlarina

ayrilarak - Tavizli krediler - ihracat kredileri - normal is-
tikrazlar - direk yatirimlar gibi ~ her birinin fayda ve mah-
zurlarinin ayr: ayri miinakasasi daha salim bir usul oclarak

gbrinmektedir.
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Ancak, tilirlii yardim sekilleri birbirlerine direk veya endirek
olarak bagli oldufundan bunlarain ayri ayri de§erlendirilmesi
bir agama olmakla beraber bununla iktifa edilmesine imkan ol-
mamakta ve toplam yardim akimlari hakkinda genel bir yarga

ihtiyaci kendinl hissetirmektedir.

fdeal olarak, uzun vadede bu akimlarin gelisme siirecine ne ka-
dar net katkida bulundufu istatistiki olarak tespiti miimkiin

olsa idi, problem hemen ¢&zllebilirdi. Oysa, kalkinmanin muh-
telif faktdrlerin ortak neticesi olarak ortaya g¢ikmasi ve ke-
sinlikle bu faktérlerin kontibusyonun ayri ayri teghis edile-

memesi bizi basgska yaklasimlar aramada sevketmektedir.

Bu konudaki sorunlari, McNamara'nin girigsimi ile kurulan
.Brand£ komisyonu raporu cevaplandirmaya ¢aligmaktadir. Bu
rapor, dig yardim sorununu, geligmig llkelerle geligmekte
olan filkelerin ticari,.ekonomik, mali iligkilerinin sadece
bir b&liimii olarak ele almakta, bu iliskilerin esasinda dedlg-
mesi ve toptan miizakere usullinlin getirilmesini &nermektedir.

Bu dneriler asagida SzZetlenmigtir:

- 1980-85 devresi igin en fakir iilkelere yardlmin bliylik 61~
clide artirilmasi gerekir. Onlmlizdeki 20 sene ic¢in ek y1llik
4 milyar dolar yardaim zorunludur.
- Orta gelirli gelisen ilkelere kalkinma hizlarini diiglirmeme-
leri igin program ikrazlari yapilmalzdir.
- blinya enerji ve gida plana hazirlanmalidir.
~ Dis yardimlarin gelismis Ulkeler icin uluslararasi bir ver-
~gi haline getirilefek IMF elindeki altinlarin bu'amagla kul-
‘lanilmasi
~ Gelisen iilkelerde gelir dadiliminin diizenlenmesi

- - Petrol fiyatlarinin SDR'a ba§lanmasi.
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Gerek Kuzey ve gerekse Gliney lilkelerinin uzmanlarini kapsayan
Brandt raporunun Onerileri biraz utopik olmakla beraber, bu

yolda takip edilmesi gereken ydnii ¢bjektif olarak wvurgulamak-
tadir. DAC ililkelerinin global miizakere prensibini kabul etmig

olmalari gelecek igin cesaret verici olmugtur.

Son sz olarak, dis yardim ve krediler insanlik tarihin ori-
jinal bir bulusu olarak, bugiline kadar &nemli fonksiyonlat\
gﬁrmﬁStﬁr. Petrol krizi bu kurumun daha da yayginlasmasina,
petrol llkeleri ile 6zel bankalarain da deﬁreye‘girmesini ZO~-
runlu kllmlstlr. Bu gelismeler kuskusuz Kuzey-Giliney iliskile-
rinin esasindan deéistirilip yardimlarin o iliskiler igindeki

yvyerini bulmasina kadar devam edecektir.
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