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OnNsoz

TUSIAD, ¢zel sektSrii temsil eden sanayici ve isadamlar: ta-
rafindan 1971 yihnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanii-
nu'nun ilgili biikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yara-
rina ¢ahsan bir dernek olup géniillii bir sivil toplum Srgiitiidiir,

TUSIAD, demokrasi ve insan baklar: evrensel ilkelerine bag-
h, girisim, inang ve diisiince 6zgrirliiklerine saygih, yalmizca as-
li gérevierine odaklanmus etkin bir devietin varoldugu Tiirki-
ye'de, Atatiirk'in ¢agdas wygarhik hedefine ve ilkelerine sadik
toplumsal yaprmn gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk deuvleti anlayisinin yerlesmesine yardimcy olur. TUSIAD,
piyasa ekonomisinin bukuksal ve kurumsal altyapisimn yerles-
mesine ve is diinyasuun evrensel is ablak: ilkelerine uygun bir
bicimde faaliyette bulunmasina caligir. TUSIAD, uluslararasi en-
tegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve bizmet kesiminin
rekabet grictiniin artinlarak, uluslararast ekonomik sistemde be-
lirgin ve kalict bir yer edinmesi gerektigine inanr ve bu yénde
calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarimn yerles-
mesinin yanisira, tilkenin insan ve dogal kaynaklarimn teknolo-
Jik yeniliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimini, ve-
rimlilik ve kalite yiikselisini stirekli kilacak ortanun yaratilmas:
yoluyla rekabet grictintin artirdmasiny bedef alan politikalar:
destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde,
tilke gindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bilimsel
cahismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gériisler-
den hareketle kamuoyunda tartigma platformiarimin olusmasini
saglar.

TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu tarafindan hazirlati-
lan “Demokratik Standartlarm Yiikseltilmesi Paketi” bashg: al-
nnda toplanan “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”,



“Memur Yargilamas: Hakkinda”, “Yerel Yonetimler Yasa Tasla-
g1”, “Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi” ve “Der-
nekler Kanunu Taslag” adl bes ¢caligma, 20 Ocak 1997 taribin-
de kamuoyuna sunulmugtur. Raporlar, yayrmlanmalarin taki-
ben, kapsadiklar: konularin tartisabilmesi igin trim ilgili kisi ve
kuruluslara dagitilmagter.

Calismalann igeriginin daba iyi anlagilabilmesi ve bu komnaui-
da katk: yapabilecek sabis veya kuruluslarin goriislerinin payla-
silabilmesi amac ile TUSIAD, tartisma toplantlar: dizisini bas-
latmis ve bu cercevede besinci panel 24 Subat 1998 taribinde
“Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunda demok-
ratiklesmenin ti¢ boyutundan birisi olarak incelenen "Insan
Haklart” ile ilgili olarak diizenlenmistir.

“Insan Haklar-TUSIAD Demokratik Standartlarin Yiikseltil-
mesi Paketi Tartisma Toplantilar: Dizisi-5” adl bu yaymn, 24 Su-
bat 1998 taribinde Ankara’da diizenlenen panelde yapian tar-
nsmalar icermektedir.

SUBAT 1998



YONETIM KURULU BASKANI
MUHARREM KAYHANTN
VE
TBMM BASKANI
HIKMET CETININ
ACIS KONUSMALARI






Mubarrem Kayban:
Degerli konuklar, sayin basin mensuplart,

Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilari Dizisi'nin besinci-
sinde, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi adina hepinizi saygtyla selamliyorum.

Bildiginiz gibi, TUSIAD bundan yaklasik bir yil énce Demokratik Standartlarin Yiiksel-
tilmesi icin 5 rapordan olusan bir calisma gerceklestirmisti. Bu calismanin odak noktasini
da “Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” adli raporumuz olusturuyordu. Buglin de
raporun en dnemli bélimlerinden biri olarak kabul ettigimiz “Insan Haklar” konusunu tar-
tismak Uizere biraraya gelmis bulunuyoruz. Meclis Baskanimiz Sayin Hikmet Cetin de dave-
timizi kabul ederek bizleri onurlandirdi. Kendisine birkez daha tesekkiir ediyoruz.

TUSIAD, demokrasi konusunu giindemine alirken siyasal istikrarsiziigin ekonomik ve
sosyal gelismenin ontindeki en 6nemli engellerden biri oldugu tespitinden yola c¢ikmusti.
Bu konudaki bir diger tespitimiz de; serbest piyasa ekonomisinin uzun donemli kahiciligi-
nin, ancak, genis katilimli, cogulcu demokratik bir siyasal yap1 icinde ve toplumsal uzlas-
mayla saglanabilecegiydi.

Tirkiye’'nin sorunlarinin ekonomik ve siyasal demokrasi zemininde ¢ozilecegi ve tl-
kenin gelismesine ancak bu yolla ivme kazandinlabilecegi sadece TUSIAD’in benimsedigi
bir goris degildi. Sivil toplum orglitlerinin 6nemli bir bolimi de bu gorisii uzun zaman-
dan beri savunmaktaydi. Bugln geldigimiz noktada, siyasal toplumun farkli unsurlarinin,
partilerin, devlet adamlarinin ve biirokratlanin da bu gorisi paylastigint memnuniyetle iz-
liyoruz. Dahast, bu dogrultuda ¢ok sayida girisimin gerceklestirilmesi, calismalarin stirat ka-
zanmas: sorunlarin ¢6zimi konusunda hepimizi urnutlandlrlyor.

Sayin Cumhurbagkan: Sileyman Demirel'in Devlet Denetleme Kurulu'na hazirlatip,
onayladig: ve Sayin Basbakan Mesut Yilmaz'in da “gereginin yapilmasi” icin Meclis’e gon-
derdigi “demokrasi paketi” 1982 Anayasasi ve 12 yasadaki anti-demokratik maddelerin de-
gistirilmesini 6ngoriyor. Devlet Bakani Hikmet Sami Turk baskanhiginda olusturulan Insan
Haklar1 Koordinatdr Ust Kurulu, Terorle Miicadele Yasasi basta olmak iizere cesitli yasalar
tzerinde calisma yaptyor. Hikiimet ortaklarindan Sayin Hisamettin Cindoruk, Turkiye'nin
hukuksal yapisinin yeniden diizenlenmesi gerektigini sik sik dile getiriyor.

Biz TUSIAD olarak tiim bu gelismeleri, 21. ylizyilin esiginde insanhigin ortak siyasi ide-
ali olan demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesi konusunda siyasi irade tarafindan atil-
mus ciddi ve somut adimlar olarak yorumlamak istiyoruz. Tirkiye'nin demokratik adimlari
hayata gecirme konusunda bir takim sikintilar yasadigint gecmis deneyimlerimize dayana-



rak biliyoruz. Ama toplum olarak bugiin geldigimiz asamada siyasi ve sivil iradenin demok-
rasi konusunda ortak bir paydada birlesiyor olmasini kayda deger bir ilerleme olarak ka-
bul ediyoruz. Cinki demokrasinin kurumsallasmasinin, Turkiye’'nin eninde sonunda yasa-
yacagi zorunlu bir siire¢ degil, bunun ulkenin aydinlik gelecegi icin tek cikar yol oldugu-
nu disitinenlerin kesintisiz ¢abalarinin bir Girini olacagina inaniyoruz.

Degerli misafirler, demokrasinin en temel yapi taslarindan biri olan insan haklar me-
selesi tim diinyada yasanan yeni dengelerle ilgili olarak devlet-vatandas iliskisinin baslica
temasi haline gelmigstir. Gintiimiuizde, toplumsal yasam iginde 6zgurlik alanlarint genislet-
me yoniinde verilen miicadele sonucunda insan haklart kavraminin tanmm giderek gelis-
mis, siyasetin sinirlarint zorlayarak giindelik hayatt kapsar hale gelmis, ulusal sinirlart asa-
rak evrensel bir boyut kazanmustir.

Insan haklari konusunun evrensel degerler arasinda ilk siray1 almast “istisnai” durumla-
rin yarattigr farkli yorumlarin mesru gorilebilmesini giderek imkansiz bir hale getirmistir.
Insan haklar ile ilgili tiim Birlesmis Milletler sozlesmelerine, Helsinki Nihai Senedi'ne ve Av-
rupa Konseyi Sozlesmeleri'ne imza atan Turkiye, zaten insan haklarina bu evrensel boyu-
tuyla sahip c¢ikma taahhiidiini bundan yillarca 6nce vermistir. Artik hicbir gerekge, -ki bu-
na ulkemizin Gineydogusu'nda gerceklestirilen terdrle miicadele seferberligi de dahildir-,
insan haklart ihlallerini uluslararast kamuoyunun goziinde mazur gosteremeyecektir.

Demokrasi ve insan haklar konusu, Turkiye'nin karsisina son zamanlarda genellikle
dis iligkiler baglaminda cikti. Konunun 6zellikle, Bati diinyasinda ele alinis bicimi tilkemiz-
de tepkiyle karsilandi. Diine kadar demokrasi ve insan haklart konularinda reformlar yap-
mamiz gerektigini soyleyen herkesi diisman olarak gordiik. Tirkiye artik bu distincesinde
israr edemeyecek bir noktaya gelmistir. Avrupa Birligi'nin Liksemburg Zirvesi'nde biitiin
ekonomik verileri diger adaylardan daha olumlu olmasina karsin Tirkiye, insan haklari ve
demokrasi konularinda dintin Dogu Bloku tlkeleri kadar hizli bir gelisme saglayamadigi
icin umdugunu bulamamustir. Simdiye kadar demokrasi ve insan haklart meselesi hep Av-
rupa Birligi ile iliskilerimizde 6ntiimiize geliyordu. Oysa bugtin ayni konularin ABD’nin Ttir-
kiye ile ilgili gindeminin st siralarinda da yer aldigini goriiyoruz. Amerikan Kongresi’nin
Ocak ay1 sonunda hazirladigr Turkiye’deki insan haklarini inceleyen genis kapsamli rapo-
runun ardindan gecen hafta da ABD Disisleri Bakanrnin Insan Haklarindan Sorumlu Yar-
dimcist John Shattuck tilkemizi ziyaret etti. Shattuck ziyareti sirasinda uluslararasi camianin
insan haklar ve demokrasi konusunda Turkiye’den beklentilerini dile getirdi. Haziran ayin-
da ABD Digisleri Bakani Madeleine Albright'in tlkemize yapacagi resmi ziyarete Shattuck’in



da eslik edecek olmasi, konunun 6nimiizdeki giinlerde de uluslararasi iligkilerde glindem-
den diismeyeceginin acik bir gostergesidir.

Sonuc olarak insan haklarn konusunda Turkiye’nin tizerinde durmas: gereken ti¢ nok-
ta ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, diinya kamuoyunun, terérle miicadelede demokrasi ve in-
san haklarinin temel ilkelerini koruma ¢abasinin, tlkelerin gelismislik diizeyinin bir goster-
gesi olarak algilama egilimi icine girmis olmasidir. Ikinci 6énemli nokta, bu alanda Turki-
ye'yi dis diinyada son zamanlarda en fazla yipratan konularin Giineydogu ile ilgili olma-
dig1 gercegidir. Uglincti nokta ise, siyasi alanda stk¢a karismiza gikan insan haklar ihlalle-
rinin, Tirkiye’de hak ve ozgiirliklerle ilgili diger sorunlarin geri planda kalmasina yol ag-
masi tehlikesidir. Bunu soylerken, kendimizi hukuk ya da siyasetle sinirlamadan, sagliktan
egitime, ekonomiden sosyal hayata kadar her alanda insan haklarini glindeme getiren bir
bakis acistnin gerekliligini dile getirmeye calistyoruz. Cinki bir tirli ¢ozlilemeyen insan
haklart sorunumuz, Anayasamiz’'da yer alan bireyin kendisini gelistirmeye yonelik diger
hak ve dzgurliiklerin toplum genelinde tartisilip, cagdas bir yaklasimla uygulanmasint ge-
ciktirmektedir.

Biitiin bunlarn soylerken, dis diinyadan bize yonelen baskilarin, yalnizca ideallerimizi
ya da vicdanmmuzi degil, dogrudan ekonomik gelismemizi de etkiledigini bilmek zorunda-
yiz. Tiirkiye, insan haklart ve demokrasi konusunun ekonomik gelismesinin ontindeki en
buyiik engellerden biri oldugunu agikc¢a kabul etmelidir.

Ozetle soylemek gerekirse, bugiin artik uluslararasi camianin bir unsuru olmak, yalniz-
ca piyasa ekonomisinin gereklerini yerine getirmekle degil, insan haklarina saygili, demok-
ratik bir yonetime sahip olmakla da tanimlanir hale gelmistir. Bu degerlere 6zen gosterme-
mek bizi dis diinyadan koparacak ve Tiirkiye'yi yalnizliga itecektir. Dig diinyaya kapali, tec-
rit olmus bir Turkiye’'nin vatandaglarina arzu edilen refah ortamimni sunmast mimbkiin ola-
mayacaktir. Demokrasi ve insan haklart meselesinde gereken duyarliliga sahip olmak ulus-
lararas: ortamlarda artik sadece politik degil, ekonomik anlamda da rekabet glicimuzu ar-
tirabilmenin on kosuludur. Bu nedenle Turkiye insan haklan konusunu bize disardan da-
yatilan bir mesele olarak gorme liikstine sahip degildir.

TUSIAD olarak demokrasi ve insan haklart bilincinin toplum genelinde yerlesmesi icin
caba gosteren herkese tesekkuri bir borg biliyoruz.



Hikmet Cetin:
Sayin Bagkan, sayin konuklar,

insan haklan gibi, cagimiza damgasini vuran, son derece 6énemli, giincel ve duyarlt bir
konuda toplanti diizenledigi icin TUSIAD’tn Bagkanr'nt ve Yonetim Kurulu'nu &zellikle kut-
lamak istiyorum.

Bu toplantida dile getirilecek, tartisilacak gorislerin, bundan 6nce gerceklestirilen ve
“Demokratiklesme Paketi” icinde degerlendirilen diger toplantilar gibi onemli katkilar sag-
layacagini umuyorum. Bu konuda karar verecek olanlara, bu konuda onlem alacak olan-
lara 6nemli sekilde yol gosterecektir. Bu toplanti, insan haklar1 konusunun Turkiye’deki
buginkl durumunu tim acgikhigtyla ortaya koyacaktir ve gelecek diizenlemelere de buylk
olciide 1s1k tutacaktir.

Cogulcu demokrasinin varlig1 ve onun “olmazsa olmaz” unsurlarindan biri olan insan
haklari, her zaman glincelligini ve 6nemini koruyacakur. Turkiye, bugiine kadar her alan-
da bircok uluslararast anlasma ve sozlesmelere imza atmis ve bunlarin ¢ok biytk bir kis-
mini da Turkiye Buylk Millet Meclisi’miz degisik tarihlerde onaylamistir.

Bu anlasma ve sozlesmelerin 6nemli bir bolimiini de insan haklarini ilgilendiren an-
lasma ve sozlesmeler olusturmaktadir. Kabul ederek onayladigimiz bu sozlesme ve anlas-
malar, tlkemizi bu konuda diizenlemeler yapma yikimliligi altina sokmaktadir. Insan
haklarinin, Anayasamiz ve diger mevzuat cercevesinde degerlendirilmesini panele katilan
cok degerli bilim adamlarimiz, muhakkak ki 6nemli bir dl¢tide yapacaklardir.

Ancak, 6nemli olan, bu haklarin sadece uluslararasi kurallarda, belirli yasalarda, belir-
li belgelerde yer almas: degildir. Ondan ¢ok daha énemli olan, bitiin bunlarin en etkin bir
sekilde yasama gecirilmesi ve korunmasinin saglanmasidir. Demokratiklesme ve onun ay-
rilmaz bir yolu olan insan haklari konusundaki bu degerli katkilarindan dolay:r TUSIAD’a
bir kez daha tesekkiir ederken, konu tzerinde birka¢ s6z sdylemek istiyorum.

Degerli konuklar,

Biliyoruz ki, insan haklarinn kisisel, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlardaki temel de-
gerlendirmelerini anayasalar diizenlemektedir. Ulkemizde, 1961 Anayasasrnin baslangic
bolimiinde insan hak ve 6zgirliklerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplu-
mun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almay: miimkiin kilacak, demok-
ratik hukuk devletini, biitin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak ve saglamak amaclan-
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musti. Oysa, 1982 Anayasasr'nin baglangi¢ bolimiinde insan haklar ibaresi yer almamakta-
dir. Ancak 1982 Anayasas’nin ikinci boliimiinde, Cumhuriyetin niteliklerinin bagina, insan
haklarina salt saygili olma 6zelligi konulmustur.

insan haklart ve kamu ozgiirlikleri, devletin hi¢ kuskusuz temel yapisimt belirleyen,
snemli dgelerdir. Devlet ancak bu temel dgelerin varlig: ve islerligi ile cagdas olabilir. 1961
Anayasasrnda dngoriilen, “Insan Haklarina Dayanan Devlet” ibaresi Karsisinda, 1982 Ana-
yasas’ndaki, “insan Haklarina Saygili Olma” 6zelligi karsilagtirnildiginda, 1982 Anayasasi’nin,
bu alanda 1961 Anayasasrna gore oldukca geride kaldigi goriilecektir. Ozellikle Anayasa
degisikliklerinin glindeme geldigi bir asamada bu durumun altini gizerek belirtmek istedim.

Anayasamizda, bircok konuda oldugu gibi, bu alanda da kokli degisiklikler yapma ge-
reksinimi bulunmaktadir.

Degerli konuklar,

1995 yilinda, Parti Genel Bagkani olarak bir¢ok arkadagimizla birlikte ugras verdigim,
hatta énciiliik ettigimiz bazi Anayasa degisikliklerini sivil yonetim olarak basarmamiz, bu
konuda son yillarda attigimiz énemli adimlardan biri olmusgtur. Elbette ki yeterli degildi,
elbette ki ideal degildi ama her konuda oldugu gibi uzlagsmanin saglanabilecegi bir paket,
o donemde gerceklestirilebildi. Simdi, bu degisikliklerin 6ngoérdigli uyum yasalarini ta-
mamlamak asamasindayiz ve bugiin Meclisimizde, grubu bulunan partilerden olugsmus
“Partilerarasit Ozel Uyum Komisyonu” bu konularda ¢nemli ¢alismalar yapmaktadir.

Sayin Baskan, degerli konuklar,

Toplumun tiim kesimlerinin, 6rgiitlii ya da orgltstiz biitiin topluluklarin, kuruluglarn,
ozel sektoriin, tek tek bireylerin, kisaca tim yurttaglarimizin, bugiin tartisacagimiz, deger-
lendirecegimiz “Insan Haklar” konusuna, duyarli, bilingli ve olduk¢a hassas yaklagmalar
zorunludur. Demokrasiyi biitiin cagdas degerleriyle ve ulusca 6ziimsedikge, Tirkiyemiz her
yoniiyle ve her bakimdan en ileri diizeye ulasabilecektir ve boylece ¢ag: tiim gerekleriyle
yakalayabilecektir.

Ulkemizde biiylik aydinlanma siireci, Mustafa Kemal Atatirk’le ve O’nun koklu, ger-
cekci devrimleriyle basladi. Hi¢ kugkusuz bu hareket stirtiyor ve siirmek zorundadir. O bii-
yiik aydinlanma hareketi ve akist icerisinde, bagsarmak zorunda oldugumuz en temel nite-
lik, insan haklarinin tilkemizin onurla tasimakta ve icermekte oldugu bir ytksek deger ha-
line getirilmesidir.
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Turkiye'nin insan haklart bakimindan bugiin bazi sorunlar oldugu gézard: ve inkir edi-
lemez. Insan haklarindaki eksiklik ve sorunlar, Avrupa ile bitlinlesme siireci icerisinde de
Tirkiye'nin 6ntine konulan, énemli ve basta gelen sorunlar olmaktadir,

Ornegin, siyasi gorislerinden ve diistincelerinden dolay: insanlarin tutuklu bulunmasini
elbette ki icimize sindiremeyiz. Tiirkiye, bu sorunlart asmalidir ve elbette asacaktir. Buna ic-
tenlikle inaniyorum.

Bu 6nemli toplantinin sonuglar, ¢ok énemli etkiler yapacaktir. Konusmalardan, bura-
da yapilan degerlendirmelerden hepimiz yararlanacagiz.

Degerli konuklar,

Cehaleti yok ederek, bilimi basarili kilmak; iskence ve kotii muameleleri, siddeti top-
lum yagamindan atmak; 6lim cezalarint kaldirmak; 6zgiirliigii bilimin aydinhginda yasanir-
casina insanhga tattirmak gerekir ve sonugta dehseti degil, en ileri topluluklarin insanliga
ulagtirmak istedikleri, insan haklarini butin tlkelerde gerceklestirmek diistincesi ile
Beccaria bundan tam 234 yil 6nce yazdig1 “Beseriyetin Mecellesi” adli yapitinda bakiniz ne
diyor:

“Ey aklin ve gercegin sessiz ve munzevi hadimleri (hizmet edenleri), size seving ve sa-
adet verebilirsem, ¢ok mutlu olacagim. Beser mudafilerinin sesini duyurmakta etken olan
sevk ve heyecani hassas ruhlara nefh edebilirsem (iifleyebilirsem), diinyalar benim olacak-
ur. Insanligin mukaddes haklarini midafaa ve yenilmez hakikatin tarafini tutarak, sesimi
ylkseltmekle, zulmiin ve bazen de ayni derecede igreng cehaletin pencesinde cirpinan ta-
lihsiz kurbanlardan birkagini ¢ekip kurtarabilirsem, bunlardan sadece bir tek giinahsizin

dualart ve doktigi seving gozyaslari, beni diger buitiin insanlarin haksiz ithamlarma karsi
teskin ve teselli edecektir.”

Cok degerli arkadaslarim,

O gtinden bugiine insanligin aldig1 mesafeler, ivmeler, elbette cok biiyiik ve dnemlidir.
Nice kan ve gozyasi geride kaldi. Diinya, bugiin basdéndiiriict bir hizla degisiyor, ilerliyor.
Ama hila insanlar, diinyanin bir¢ok bolgelerinde, savaslar yliziinden 6lebiliyor. Gaddarlik-
lar, ihtiraslar ylizinden ¢ile ¢ekiyor. Cocuklar agliktan, hastaliktan yasamlarini yitiriyorlar ve
bizler hakli olarak insan haklarini tartisiyoruz ve tartisacagiz. Giinki istiyoruz ki, diinya gii-
zel olsun, daha giizel olsun, barig olsun, tilkemiz giizel olsun, insanlik ve insanlarimiz bir-
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birini sevsin ve kucaklasin. 20'nci yiizyilt geride birakiyoruz. Igine sigdirdiklariyla 20°nci
yiizyil, tarihin en uzun bir dénemi olmustur. Ttrkiye bu ylizyila biylik ama hasta bir im-
paratorlukla girmis ve ¢agdas bir Cumhuriyetle ¢ikmistir. Cagdas, laik ve demokratik Cum-
huriyetimiz, geride birakugimiz 74 yilda bir¢ok biiytik bagarilara damgasint vurmustur. An-
cak, yeni bir yizyila ve yeni bir doneme giriyoruz, énimiizdeki donemde yapacagimiz,
yapmak zorunda oldugumuz, asmamiz gereken daha pek ¢ok konularimiz ve iglerimiz var.
Tum giicliiklere karsin basarmaliyiz ve bagaracagiz.

Turkiye Biytik Millet Meclisi'nin, yani yasama organmin, ¢niimtzdeki doénemde, bir-
cok konularin ve sorunlarin yaninda, yapacag: ve bagarmasi gereken en nemli calisma de-
mokrasinin standartlarini yiikseltmek ve insan haklari 6niindeki bazi anayasal ve yasal en-
gelleri kaldirmak olmalidir.

Demokrasi bir strectir. Hicbir sekilde bir noktada durup bekleyemezsiniz. Ttirkiye bu
konuda onemli asamalart gecmistir, dnemli basarilar elde etmistir. Bunlar yeterli géreme-
yiz. Ontimiizdeki dénemde atmamiz gereken onemli adimlar vardir. Sorunlarmizin ¢6zi-
mii ile ilgili parlamento i¢inde ve disinda énemli bir uzlagmanin saglanacagina inantyorum.
Ozellikle Anayasada gerekli olabilecek olan degisiklikler, siyasi partiler arasinda genis ve
kapsamli bir uzlasmay: gerekli kilmaktadir.

Parlamentomuz en giic dénemlerde dahi uzlagma saglanabilecegini ispat etmis bir Mec-
lis'tir. 21’nci yiizyila yaklagirken, Tirkiye Cumhuriyetinin énemli bir kurumu olan, Ata-
tirk’in kurdugu Tiirkiye Buylk Millet Meclisi'nin bu konuda gerekli duyarlili: gostererek,
basariy1 saglayacagina inantyorum.

Bu tiir toplantilar cok onemlidir. Onemli katkilar yapmaktadir. Ozellikle 6zel sektori-
muziin, sanayicimizin, daha énce, daha ¢ok sendikalarin onciilik ettigi bu konularda du-
yarli hale gelmesini ve bunlar giindeme getirmesini ¢ok ¢nemli gorlyorum ve bu bakim-
dan da TUSIAD’1 tekrar kutlamak istiyorum. Hepinizi sevgilerle, saygilarla selimliyor ve ¢ok
tesekkiir ediyorum.
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PANELISTLERIN OZGECMISLERI

Dog, Dr. Seref Unal

1940 yilinda dogan Dog. Dr. Seref Unal, 1961’de Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nden mezun oldu. 1965-1971 yillan1 arasinda Isvicre’de Bern Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nde lisans ve doktora yapti. 1987°de Istanbul Universitesi'nde docentlik sinavini vererek
Devletler Ozel Hukuku Universite Docenti tinvanint aldi.

Mesleki kariyerine 1971'de Adalet Bakanliginda baslayan Dog. Dr. Seref Unal, 1989'da
Bakanlik Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Bagkani oldu. Bu gorevleri dolayisiyla bir-
¢ok uluslararas: toplantiya ve basta Medeni Kanun Komisyonu olmak tizere bircok yasanin
hazirlik ¢calismalarina katldr. Ayrica, Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna uyumu icin
kurulan ¢esitli komisyonlarda bagkanlik yapti. Dog. Dr. Seref Unal'in karsilastirmali hukuk
alanindaki bir¢ok bilimsel incelemelerinin yaninda, Yargt Bagimsizligi (1994), Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi (1995), Milletlerarast Hukuk Acisindan Glineydogu Sorunu (1997) ve Te-
mel Hak ve Ozgiirlitkkler (1997) yaymlanmus baslica eserleridir.

Prof. Dr. Murat Belge

Prof. Dr. Murat Belge, Istanbul Universitesi'nde ingiliz Dili ve Edebiyat: Bolimi’nii bi-
tirdi. Ayni Universitede asistanlik yapan Murat Belge, 1 yil Ingiltere’de Sussex Universite-
si'nde ¢aligtt. 1969°da Istanbul Universitesi'nden doktorasini aldi. 1982’de tniversitedeki go-
revinden ayrilarak, Iletisim Yaymlar1 Grubu’'nda Genel Yayin Yonetmeni oldu. 1964’ten bu
yana cesitli dergilerde bircok makalesi yayinlanan Murat Belge, Joyce, Dickens, Lawrence,
Berger ve Faulkner'in eserlerinin Turkce'ye tercimesini yaptr. 1970’te “Halkin Dostlart”,
1975'te “Birikim” dergilerinin kuruculart arasinda yer alan Murat Belge, “Birikim”de Marx Te-
orisi, ¢esitli diinya meseleleri ve siyaset Uizerine yazilar yazdi.

1990°'da Helsinki Yurttaglar Meclisi'nin kurulus toplantisina katildi ve bu sivil toplum 61-
glitliniin Yuritme Kurulu'nda arka arkaya 2 donem gorev yapti. Cesitli gorevlerle Kafkaslar
ve Kirim gibi sorunlu bolgelere gitti ve bir¢cok uluslararasi konferanslara katilds. Guinlik kil-
turel hayat ile ilgili makalelerini “Tarihten Giincellige” adli kitapta toplayan Prof. Dr. Murat
Belge’nin, Sosyalizm: Turkiye ve Gelecek, Marx’in Estetigi, Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, Is-
tanbul Rehberi, 12 Eylil Sonrasinda 12 Yil, Mavi Yolculuk, Edebiyat Elestirileri adli kitapla-
1 yaymlanmigstr. Prof. Dr. Murat Belge halen, Helsinki Yurttaslar Derneginin baskanhig: ve
Bilgi Universitesi'nde 6gretim tiyeligi gorevlerini stirdirmektedir.

17



Prof. Dr. Ergun Ozbudun

1937 yilinda Ankara’da dogan Prof. Dr. Ergun Ozbudun, 1962'de Ankara Universite-
si'nde Kamu Hukuku alaninda doktorasini tamamladi. 1963-1966 ve 1971-1973 yillart arasin-
da Harvard Universitesi'nde, 1986’da Georgetown Universitesinde arastirmaci olarak gorev
yapti. 1973’te Chicago Universitesi'nde, 1980’de Paris Universitesi'nde, 1981-1982 yillarinda
Colombia Universitesinde, 1982-1983 yillarinda Princeton Universitesi'nde konuk profesor
olarak ders verdi. Halen Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii'nde
ogretim tyeligi ve Toplumsal ve Siyasal Aragtirmalar Merkezi'nde bagkanlik yapmaktadir.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Tirk Siyasal Bilimler Dernegi Bagkanligi, Turk Demokrasi
Vakfi Baskan Yardimcihigi, Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Baskan Yardimcihg: ve Demokrasi Dergisi Editorler Kurulu tyeligi gorevlerini
sirdiirmektedir. Cok sayida Tiirkce ve Ingilizce eserleri bulunan Prof. Dr. Ergun Ozbu-
dun’un baz eserleri; Tiirkiye'de Sosyal Degisim ve Siyasal Katilma, Siyasal Partiler, Tiirk
Anayasa Hukuku’dur.

Prof. Dr. Biilent Tanor

1940°da Istanbul’da dogan Prof. Dr. Biilent Tanér, orta 6grenimini Galatasaray Lisesi'nde,
yiiksek dgrenimini Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamladi. 1964’de ayni fakul-
teye Anayasa Hukuku asistani olarak atandi. 1969'da “Siyasi Diiglince Hurriyeti ve 1961 Tirk
Anayasast” baslikli teziyle hukuk doktoru Ginvani aldi. 1978'de “Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar” baslikli teziyle dogent oldu. Biilent Tanér, 1983-1986 yillart arasinda Paris (Nanter-
re), Dijon ve Cenevre Hukuk Fakiiltelerinde “konuk profesor” olarak “Uciincti Diinya’da De-
mokrasi” konusunda lisans ve lisansistu dersler verdi.

1992°de profesorliige yikseltilen Biilent Tanor, halen Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalinda &gretim tyesi olarak gorevine devam etmekte, bu
arada “Tirk Devrimi” dersleri de vermektedir. Bazi eserleri sunlardir: Iki Anayasa (1961-
1982), Tiurkiye’de Yerel Kongre iktidarlari (1918-1920), Turkiye'nin insan Haklart Sorunu,
Kurtulus Uzerine 10 Konferans (1918-1922), Kurulus Uzerine 10 Konferans (1922 ve sonra-
s1), Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri.
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Halis Komili:

Sayin konuklar, degerli basin mensuplari, TBMM Bagkani Sayin Hikmet Cetin’in ve TU-
SIAD Bagkani Sayin Muharrem Kayhan'in insan haklart konusunun énemi ve kapsami ile
ilgili konusmalarindan sonra, izin verirseniz ben de kisaca bu panelde tartisiimasinda yarar
gordigimiz noktalar dile getirmek istiyorum.

Bildiginiz gibi demokrasi ve insan haklari alaninda ¢agdas standartlarla Tiirkiye’deki
yasal cerceve ve uygulamalar arasinda bir uyumsuzluk oldugu Turkiye’deki sivil toplum &r-
gutleri tarafindan yillardir dile getirilmekteydi. Karst arglimanlarda ise genellikle Tiirki-
ye'nin 6zel durumu, cografyasinin getirdigi tehlikeler ve terérle miicadelenin siirdiiriilme
zorunlulugunun dogurdugu handikaplar dile getirildi. Ancak, terérle miicadele kapsamin-
da alinan &nlemlerin, genel olarak kisi hak ve &zgiirliiklerini kisitlayan uygulamalara yol
actigi da bir bagka elestiri konusu olarak giindeme geliyordu.

Bu cercevede, oncelikle siddet icermeyen diisiincenin ifadesi ve bu distince etrafinda
orglitlenilmesi ile ilgili kisttlayict mevzuat ve uygulamalar varsa, bunlart ortaya koymak; de-
mokrasi ve insan haklari ihlallerine neden olmadan terérle miicadele etmenin yontemleri
varsa, bunlar Gizerinde tartismak baslica ihtiya¢ olarak ortaya cikiyor.

Ote yandan, ayrilikqi terore karsi alinan dnlemlerin, bolge insaninin dil, kiltir ve ifa-
de ozglirliklerini kisitladigina iliskin iddialar, 6zellikle uluslararas: platformlarda kullanilan
bir argiman olagelmekte. Mevzuatta ve uygulamada bu argiimanlart besleyecek neler var,
bunlatla ilgili neler yapilabilir, bu noktalarin da ac¢ikliga kavusturulmasini dilemekteyiz.

Tabii uluslararas: platformlar sézkonusuyken, Bati diinyasinin insan haklari konusuna
bugtin nasil yaklastugi, bu yaklagimi dis politikasina nasil yansittig: ve bu baglamda Tiirki-
ye’ye nasil baktug: da ele alacagimiz konular arasinda yer almali.

Yelpazeyi tamamlamak icin iki 6nemli unsuru daha katmak gerektigine inaniyorum: Bi-
rincisi ¢cok gtincel bir konu; tilkemizde din-devlet iliskileri, laiklik ve dinsel 6zgiirlikler ko-
nularinda yeni diizenlemelere ihtiya¢ var mr? ikincisi de, saglik, egitim, ekonomi, sosyal
hayat gibi siyaset ve hukuk dist alanlarda insan haklari konusunun hangi tezahtrleri var,
bu alanlarda durum nedir?

Kisaca sergilemeye calistigim bu temalar yelpazesini tabii bir asgari zemin olarak gorii-
yorum. Degerli konusmacilarimizin elbette ¢ok daha genis ufuklari, birikimleri var. Zaten
bunlart yansitmak igin buradalar. Ama biz bu asgari zemini, bir bosluk birakmadan olus-
turabilirsek, tartismalardan daha yiiksek bir verim alabiliriz kanaatindeyim.

simdi ilk panelistimiz Dog. Dr. Seref Unal’dan sunumunu yapmasini rica edecegim.
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Dog Dr. Seref Unal:

Tuarkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Sayin Bagkani, saymn bakanlar, degerli konuklar, ba-
yanlar, baylar,

Panelimizde cok cesitli konular ele alinacak; bize taninan bu kisa stirede bunlarin hep-
sine ayrintili bir sekilde deginmek maalesef miimkiin degil. Bunun ic¢in ben, ana baslikla-
r1 itibariyle, sayin bagkanin belirttigi ifade 6zgiirligu, terorle micadele ve din-devlet iliski-
leri tizerinde kisaca durmak istiyorum.

Simdi son yillarda tilkemizde ifade 6zgtrliigtiniin ¢ok asiri bir sekilde kisitlandigi dog-
rultusunda agir elegtiriler ve iddialar var. Bunlarin gerceklik payi nedir? Mukayeseli hu-
kuk acisindan bu konuya deginmek istiyorum. Bu elestirilerin odak noktasini Turk Ceza
Kanunu'nun 311 ve 312’nci maddeleri ve Terorle Micadele Kanunu'nun 8'nci maddesi
olusturmaktadir.

Kuskusuz demokratik bir toplumda, her 6zgiirliikte oldugu gibi, ifade ozgurliginin de
sintrlart vardir. Bunlarin smnirlart en ileri demokrasilerde belirlenmistir ve bizde de boyledir.
Sucu 6ven, siddeti tesvik eden ya da mazur gosteren, ilke bitinligd ve kamu dizenini
tehlikeye atan diistince agiklamalar her tlkede cesitli kisitlamalara tabidir.

Diger devletlerin uygulamalarindan bazi 6rnekler vermek istiyorum. Ornegin, Kuzey Ir-
landa’da 1971-1994 yillar1 arasinda radyo ve televizyona Kuzey Irlanda’daki teror olaylariy-
la ilgili olarak yayin yasag: konmustur. Bu yasak, 1988-1994 yillar: arasinda biitiin Ingilte-
re’yve tesmil edilmistir. Bu siirede ingiliz basin1 son derece tzenli bir tutum sergilemis ve
kendi kendini kisitlayarak terorle ilgili olaylarda halki heyecana, galeyana getirecek ve kis-
kirtacak yayinlar yapmaktan ¢zenle kacinmustir. Bu baglamda yapilan uygulamalardan bir-
iki drnek vermek istiyorum. Mesela, Mandela’yla yapilan bir soylesiye yayin yasagi kon-
mus. Mandela soyle diyor: “IRA kendi mukadderatini belirlemek uzere kurtulus mucadele-
leri yapmaktadir. Onlar yabanci bir devlet olan ingiltere’nin somirgeliginden kurtulmak is-
temektedirler. Biz sémiirgeciligin her tiiriine karstyiz, buna karst miicadele edenleri destek-
liyoruz.” Mandela’nin bu soylesisine televizyonda yayin yasagi konmus.

Fransa'da keza benzeri yasaklar var. Basin Kanunu'na gore siyasi sistemin temellerini
sarsmak ve kamu diizenini tahrip etmek maksadiyla elegtiride bulunmak yasak Fransa'da.
Hatta bu tiir yayinlarla, devletin temelini tahrip etmek dogrultusunda yapilan yayinlar so-
nucu bir su¢ islenmemis olsa bile, bazi durumlarda bu dahi cezalandirilmaktadir. Ornegin,
Vietnam savasini protesto ederek, halki bu savaga son verdirmek amactyla eylemde bulun-
maya cagirmak ya da anarsist veya boliicti propaganda yapmak bu baglamda sug sayilarak
cezalandirilmstir.
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Almanya’da da benzer ornekler var. Alman Ceza Kanunu’'nun 90'nct maddesine gore,
hiir demokratik temel diizeni yitkmaya yénelik yayinlar ve elegtiriler yasaktr. Ornegin, 1996
yilinda, Kizil Ordu Cetesi teroristlerinin, devlet tarafindan sistematik olarak éldirtldigi yo-
lunda yapilan yayin cezalandirilmistir. Yine Almanya’da bir gazetede, Alman yazar Kuit
Tucholsky’'nin “askerler katildir” seklindeki yorumu cezalandirilmis. Alman Anayasa Mah-
kemesi, sikdyet tizerine mahkemenin bu hikminu iptal ediyor, bunun tizerine Almanya’da
tabiri caizse kiyamet kopuyor. Bu baglamda Alman Anayasasinin 18'nci maddesi ¢ok ilging
bir hiikiim ihtiva ediyor. Buna gore, temel hak ve 6zgurliklerin kotitye kullanilmast halin-
de, bunlar1 kotiiye kullananlar bu 6zgurliklerini kaybediyor. Bu kaybettirmenin kapsamt
ve uygulamasi konusunda Anayasa Mahkemesi yetkili.

Turkiye'ye geliyoruz. Tirkiye'de ifade 6zglirligiintin asirt bir sekilde kisitlandig: yolun-
daki iddialarin timu terorle baglantilidir. Bunlardan bazi ornekler vermek istiyorum. Bun-
lar gtinlik, marjinal gazetelerimizde yer alan basliklar ve yayinlar. Mesela, “PKK, bir kisiy-
le baslayip, milyonlarla kucaklasti.”, “17 yilda 100 yillar savast”, “Dayatilan soykirima karst
cikin”, “Gerilla, saldirilarini arttirdl”, “Asker, teror estirdi”, “TC, Kiirt ulusal muhalefetinin ez-
dirilmesi yoniinde bir isleve sahiptir”, “Derin ve gizli devletin yuruttigi kirli savas”, “Kurt
halki, 6zgurligiini istemekte, bunu gerceklestirmek icin direnme hakkini kullanmaktadir.
Ozel savasi sonuna dek gelistirmek kararliigindadir”. Bunlar giinlitk gazetelerimizde, mar-
jinal gazetelerde yer alan basliklar ve yorumlar. Bunlarin hepsi terorti dverek, destekleye-
rek, cesaretlendirerek, Ulkenin huzur ve giivenligini bozmaya yonelik cabalardir. Hemen
belirtilmelidir ki, benzer tilkelerin hicbirisinde bu boyutta bir terér olay: yok. Ingiltere’nin
terorityle, Turkiye’nin teréri bambagka boyutlarda.

Tabii Ulke bitinliglini savunmak, bir devletin ana gorevi ve varolus nedenidir. Bu ul-
kede can ve mal giivenligini saglamak, devletin ana gorevidir. Simdi geliyoruz ortak 6lcii
olan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne. Ifade 6zgiirligt de dahil, temel hak ve ézglirlitk-
ler Sozlesmede ortak standartlar, asgari degerler olarak diizenlenmis. 10. maddede ifade 6z-
gurligli givence altina alintyor. 10. maddenin 2. fikrasinda da bunun hangi hallerde kisit-
lanabilecegi belirtiliyor. Burada cok ilging olan, 2. fikranin giris cimlesinde yer alan bir ifa-
de. Burada ifade ozgirluginin kullanilmasinin gorev ve sorumluluklar ytkledigi belirtili-
yor. Yani ifade 6zguirligiinden kimler yararlanacaksa, o kisi bu 6zgurlugint kullanirken bir
sorumluluk tasiyor. Bunun anlami, Turkcemizdeki bir deyisle, “Herkesin agzindan cikant,
kulaginin duymast”. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi kararlarinda, ifade &zgiirligiini ki-
sitlamak su hallerde miimkun: tlke butinligi, ulusal gtivenlik, kamu diizeni, sucun on-
lenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi, baskalarinin seref ve haysiyetlerinin korunmast, yar-
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g1 erkinin otorite ve saygmliginin saglanmasi. Ancak bu kisitlamalarin keyfilikten uzalk, ya-
sal, amaca uygun ve oOlc¢uli bir sekilde yapilmast lazim.

Simdi Tirkiye hakkindaki sikayetler var bu baglamda. Avrupa Insan Haklart Komisyo-
nu'na Terorle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi ve Ceza Kanunu’'nun 311. ve 312. madde-
leri baglaminda yapilan tam 26 tane basvuru var. Bunlardan iki tanesi sonuclanmis simdi-
ye kadar. Bunlar1 6rnek olarak vermek istiyorum. Bir tanesi Mehdi Zana ile ilgili. Cumhu-
riyet gazetesinde yer alan bir ifadesi yiziinden, Zana bir yil hapis cezasina mahkum edil-
mis. Ifade soyle: “Ben, PKK’nin milli kurtulus harekatini destekliyorum. Ote yandan katli-
amlara taraftar degilim, herkes hata yapabilir. PKK, kadin ve ¢ocuklar hata ile éldtirmek-
tedir.” Bu ifadesi ytiziinden 1 yil hapse mahkum olmus.

Terorle miicadelenin demokratik ilke ve yontemler ¢ercevesinde ve insan haklarina
saygili bir sekilde yapilmasi zorunludur. Ama tertrle micadele o kadar gii¢ bir gorev ki,
saldirinin nereden, ne zaman, kimden gelecegi belli degil. Bu bakimdan ¢ok gii¢ bir ugras.
Terorle muiicadelede, normal yasal sinirlar icinde kalinmak zorunlu. Ancak, olaganisti du-
rumlarda normal yasalar yeterli olmayabilir. Bu gibi durumlarda milletlerarast hukuk ve Av-
rupa Insan Haklari Sozlesmesi olaganiistii dnlemlere basvuru yetkisini tantyor. Ancak bu
hallerde dahi hukuk cercevesinde kalinmak zorunlu. Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nin
15. maddesi bu yetkiyi vermis. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin
4. maddesine gore de bu gibi durumlarda 6nlem almak mimkin.

Turkiye bu baglamda olaganiistii hal ilan etmistir, bolgede bir miicadele yapilmaktadir.
Tabii bu miicadelenin belirli sinirlar icinde, hukuki ¢ercevede yapilmas: zorunludur. Bura-
da da en buyik glcligiimiz kanimca denetim yoksunlugudur. Burada ¢ tir denetim soz
konusu olabilir: idarenin kendi yapisi icinde hiyerarsik denetim, siyasi denetim ve yargi de-
netimi. Hiyerarsik denetimden beklenen faydalar maalesef saglanamiyor. Siyasi denetim
olarak, dort ayda bir olaganusti hal uzatiliyor Meclis'te. Fakat olaylar ayrintli bir sekilde

- gorusilemiyor, rutin bir isleme donliismus durumda. Yarg: denetimi, hem milli mahkeme-
ler hem Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’'nce yapiliyor. Milli mahkemelerin denetiminde
bir zafiyet var. Bunu aciklikla belirtmek lazim. Cuinkld bu konuda bazi yasal engeller de var.
Mesela, Memurin Muhakemati Kanunu ve kanun hitkmundeki kararnamelerde yer alan ba-
z1 hiikkimler, milli mahkemelerin denetiminin etkinliginin maalesef yitirilmesine sebep ol-
mustur. Bu yiizden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi devreye girmis, adeta Turk mahke-
melerinin yerine gecerek, ilk derece mahkemesi gibi i¢ hukuk yollar tiketilmeden bu da-
valara bakar hale gelmistir. Mahkeme kararinda vurgulanan sudur, -ki bizim i¢in ¢ok ¢nem-
li bir ol¢udir-, “Turkiye’nin hukuk diizeni, mevcut yasalari ve yargi sistemi bu haksizligi te-
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lafi edecek duzeydedir. Ancak bunlar yasama gecirilememistir.” Bu ¢ok 6nemli bir sey, bii-
tin sorun uygulamadan kaynaklaniyor.

Simdi son olarak, birka¢ dakikalik zaman icerisinde, ¢cok glincel olan din-devlet iliski-
leri konusuna deginmek istiyorum. Tirkiye Cumhuriyeti'nin temelini olusturan laiklik ilke-
si, Anayasanin 2. maddesinde belirtilmis. Bu ilkenin énemini vurgulamak ve Islamin de-
mokrasi kavramiyla bagdasmayan, teokratik devlet anlayisina geri donis yollarini tikamak
icin 4. madde ile 2. maddedeki hikmiin degistirilmesi yasaklanmis. Bunlarla da yetinilme-
mis, 14. madde var (temel haklarin kotiye kullanilmast), 24. madde var, 68. ve 69. madde-
ler var. Boylece adeta diigim Ustiine digim atilmak suretiyle laiklik ilkesi pekistirilmis.
Anayasa boylece devletin temeli olan laiklik ilkesini en Gstin hukuk normlartyla giivence
altina almis. Ve boylece artik Anayasa’yr degistirmeye elverecek bir cogunluga sahip olan
bir siyasi parti veya partiler koalisyonu, bu hiikiimleri degistirmek imkanindan yoksun. Ay-
rica Siyasal Partiler Kanunu’ndaki yasaklarla siyasi partilerin de 6nu kesilmis.

Bu konuda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, din-devlet iliskileri ve onun etkileri
konusunda iki 6nemli karar1 var. Bunlar, 6l¢ii olmak bakimindan son derece dikkate de-
ger, bunlar nakletmek istiyorum. Bir tanesinde, Hollanda’dan bir bagsvuru var. Hollanda
bagvurusunda deniyor ki: “Insanlarin basina gelen her tiirli felaket ve iyilik, mikafat ve
miicazat, Tanr’'min takdirindedir.” Bizim Isldim Hukuku’'nda da, mukadderat, pre-determi-
nism, pre-destinasyon var, bizde de boyle. $ikdyetci ardindan: “Devlet sigorta sistemleriyle
insanlar Gzerindeki bu riski aliyor. Bizi mecburi sigorta yaptirmak zorunda birakiyor ve bu
durum benim din ve vicdan 6zgiirligiime aykirt” diyor. Biri trafik sigortast konusunda si-
kayette bulunmus, “trafik sigortasi yaptirmak istemiyorum” diyor. Simdi bir taraftan ilahi ku-
rallar var, bir taraftan diinyevi kurallar var. Komisyon diyor ki: “Bu inancinizt stirdiirmekte
serbestsiniz, ancak trafik sigortasi konusundaki mevzuat, trafik kazalarinin kurbani olabile-
cek kisilerin menfaatlerini korumaya yonelik bir diizenlemedir ve S6zlesmeyle uyum halin-
dedir.” Simdi burada ilahi kurallarla, dinyevi kurallarin ¢atismasini goriiyoruz. Burada 6n-
celik, dunyevi kurallarda; clinki dini kurallar, bir yerde yetersiz kaliyor.

Diger bir davada, devletin din karsisindaki tutumu s6z konusudur. Avusturya’dan ya-
pimis bu sikdyet. Kiiciik bir kasabada bir film gosteriliyor, bu filmde kilise ve din duygu-
lari tahkir ediliyor, kiiciik dustiriiliyor. Mahkeme sikdyeti incelemis, diyor ki: “Ifade dzgiir-
ligt dini elestirileri de kapsar, bu nedenle inang sahipleri bu elestirilere katlanmak zorun-
dadir. Ancak elestirinin de bir sinirt vardir, bu sinir asildiginda, devlet seyirci kalamaz ve
inang sahiplerinin yaninda yer alir.” Mahkemeye gore somut olayda bu sinir agildigindan,
mahkeme filmin gosterilmesini yasaklamis ve boylece kiicik ve muhafazakir bir kasabada
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bu ylizden olaylar ¢ikmasint Onlemigtir. S6z konusu karar, laiklik ilkesinin bir dini inanca
sahip olanlar kadar, inanmayanlarin da distincelerini de goz ontine almustir. Devletin din
baglaminda tarafsiz bir hakem konumunda oldugu belirtilmistir. Ancak denge bozulunca
devlet miidahale ediyor. Benzer bir hitkiim bizim Tirk Ceza Kanunu'nun 175. maddesin-
de var. Buna gore “Allah’a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kut-
sal kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden kisiye su kadar ceza verilir.”

Laik devlet ilkesi ve din baglamindaki devlet-vatandas iliskisi, devrim kanunlarinin en
basinda gelen Medeni Kanun’da cok veciz bir sekilde ifade edilmis. Cok uzun birsey, kisa
bir pasaji okumak istiyorum. Soyle diyor 1926 yilinda Medeni Kanun'da: “Stiphe yoktur ki
kanunlarin gayesi, herhangi bir 6rf ve adet veya yalniz vicdanla alakadar olmasin: icap
eden ahkam-1 diniye degil, siyasi, ictimai, iktisadi, milli vahdetin, her ne pahasina olursa
olsun temini ve tatminidir. Asr-1 hazir medeniyetine mensup devletlerin ilk farikasi, din ile
diinyay1 ayri gormektir. Bunun aksi, devletin kabul ettigi din esaslarint kabul etmeyen kim-
selerin vicdanlarina tahakkim olur. Din, devlet nazarinda vicdanlarda kaldik¢ca muhterem-
dir, masundur.”

Tesekkir ediyorum efendim.

Halis Komili:

Sayin Unal’a tesekkiir ediyorum. Bu arada Saymn Bagbakan’dan bir telgraf var: “Yogun
programim nedeniyle, diizenlemis oldugunuz “Insan Haklari” konulu toplantiya katilama-
digim icin uzglinim. Nazik davetinize tesekkiir ederim. Her insanin sahip oldugu temel
haklari, ancak 6zgurlukct ve katilimcr demokrasi icinde gecerli ve siirekli olacaktir. Bu ¢er-
cevede, insan hak ve ozglrliklerinin giivence altina alinmasi, demokrasiye sarsilmaz bir
baglilik i¢inde bulunan tlkemizin de idealidir. Insan haklarina saygi ve bu haklarin demok-
rasiyle dogrudan baglantist ¢ercevesinde, insan haklarn ve demokrasinin gelistirilmesi igin
kararlilik ve uluslararast dayanigma ve bitinliigiin 6nemine inanarak, gereken caba ve du-
zenlemeler yapilmaya devam edilecektir. Bu distincelerle, toplantinizin basarili ge¢mesini
diliyor, size ve sahsinizda tim konuk ve konusmacilara sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
Mesut Yilmaz, Basbakan.”

Sayin Belge buyrunuz efendim.

Prof. Drv. Murat Belge:
Glinaydin. Halis Bey'in bizleri tanitirken séyledigi gibi ben akademisyenim, ama Ingi-
liz Edebiyati hocasiyim. Yani insan haklart, hukuk, demokrasi konularinda bir akademik s1-
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fatim yok. Bu konularda epey ugrastyorum, yaziyorum vs. ama bunlarin amatoriytim. Bu
konulara ilgim, baglihgim, dedigim gibi akademik birsey degil, vicdani bir tavir alis. Belki
onun sonucu olarak da bu konulart tartisirken, acaba dogru mu sdyledim, yanlis mi1 soyle-
dim, birseyi abarttim mt diye pek fazla kaygt duymuyorum. Bunun diplomasisi de beni il-
gilendirmiyor. Mimkiin oldugu kadar icimden geldigi gibi, inandigim gibi konusmay: ter-
cih ediyorum.

Bu cercevede de Turkiye’de demokrasi, insan haklari Gizerine bir ilk genel degerlendir-
me yapmak gerekirse, simdiye kadar burada soylendigi gibi olumlu bir yerlerde oldugu-
muz kanisinda degilim. Bir hayli felaket bir noktada oldugumuz kanisindayim. Bunun uzun
boylu detaylarina girmeyecegim. Pek cok raporlar, sunlar bunlar alinabilir, surada su olmus,
burada bu olmus denilebilir, bir cogumuzun zaten bildigi seyler. O ayrintilara girmeden, sa-
dece “Susurluk” demek bile zaten hepimizin zihninde bir hayli uzun ve uclart oldukc¢a ka-
ranlik koridorlar aciyor. Yani gerceklik asagi yukart bu merkezde.

Sayin Halis Komili ac¢is konusmasinda, bu panelde deginmekte yarar olacak konulari
siraladi. Bunlar, insan haklarindan cok, bence Turkiye’'deki temel demokrasinin konulari.
Ve insan haklarinin, demokrasinin niteligini yikseltmek denildiginde, benim ilk agizda ak-
lima gelecek seyler, demokrasinin altyapisi diyebilecegimiz hususlar olabilirdi. Bunu bir
elestiri olarak soylemiyorum. Bu sorunlarin, bu kadar ciddi, acil sorunlar olarak durdugu
bir Ulkede zaten 6nce onlardan lafa baslamak gerekiyor. Ama nitelik ytkseltmek deyince,
-bunu parantez icinde sdyliyorum-, her ¢esitten egitimi temel alarak, aile i¢i egitimi, resmi
milli egitim sistemi icinde yapilan egitimi, toplumun katilim yoluyla siyaset hayatinda edi-
necegi egitimi, butiin bunlarla Turkiye ¢apinda bir nitelik ylkseltmesinin yollarint distin-
mek durumundayiz, Hikmet Cetin’in dedigi gibi eger kagit Ustinde gerceklesmis bir takim
seylerle yetinmeyip, demokrasinin de insan haklarinin da gercekten yasanan birsey olma-
sint istiyorsak. Ama ben ¢ok yasanan birsey oldugu kanisinda degilim. Zaten kavram ola-
rak bir hayli yeni. Burada elbette devlet-sivil toplum diye ayirirsak, sorumlulugun buiytik
kismi devlette kalir. Ama sonunda bilesik kaplar kurali her toplumda gecerli oldugu icin,
bir tarafta biittin bozukluklardan suclu bir yapt olarak devlet, obiir tarafta da saf, masum
bir toplum manzaras: da géremiyorum. Yani insan haklart ihlallerini herhalde sadece hep
bildigimiz ve s6ziini ettigimiz iskencelerden bahsederek bitiremeyiz. Ailede cocugun, ka-
dinin dayak yemesinden baslayan, toplumsal hayatimizin dokusuna, gozeneklerine sinmis
bir kiiltiir var. Bununla micadele etmek durumundayiz. Bu da ciddi birsey. Onun icin de
sorunlarin adini koyarak, értmeye calismadan bu sorunlarin Gzerine gitmek gerekir santyo-
rum.
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Sayin Seref Unal't dinlerken aklima bir olay geldi. Onu da gecerken soyleyeyim. 12
Mart giinlerinde, Nihat Erim Bagbakanken, yine Anayasa tadilatt s6z konusu oldu. 1961
Anayasasi fazla gelmis, daraltilmak isteniyor. O zaman Nihat Erim cesitli maddelerde nasil
degisiklikler diistiniildigini aciklamak igin: “Iste bakin Alman Anayasasi 6gretim konu-
sunda soyle soyle maddeler iceriyor, iste Japon Anayasasinda boyle bir madde var” diye
aciklama yapiyor. Sonra bunlar biraraya getirince soyle bir manzara ortaya ¢ikardi: Cesitli
anayasalar var, tabii her tlke kendi hukuk tarihi icerisinde bazi kisitlayict hikiimler de ge-
tirmis. Ama simdi Alman Anayasasinda, Japon Anayasasinda, Fransiz Anayasasinda, bitln
olarak baktiginizda sadece bu kisitlayici maddeler yok. Yani ozgiirlestirici bir siirii madde-
nin arasinda bir-iki tane de kisitlama var. Ama 12 Mart manti§1 sadece kisitlayicilar topla-
yip biraraya getirmek ve ona gore yeni bir sistem ¢ikarmak seklinde calismusti. Simdi di-
stince dzglrliiglinii baskalar da kisitliyor, mesela Irlanda 6rnegi verildi, yayina yasak ko-
nuyor vs. Evet, bunlar vardir ama bunlarin bir ol¢iisti ve bir diizeyi var. Yani “orada da var,
eh o zaman bizde de olsun” denecek kadar basit bir durum degil bu. Hatirliyorum, Ingil-
tere’deydim, BBC iki IRA liderini televizyonda konusturdu. Onun tizerine Thatcher kiyame-
ti kopardi: “Bu vatana ihanettir” dedi. Hep derler, boyle politikacilar vardir biitin diinya-
da. Bunun epey bir kavgasi oldu, sonunda BBC yine IRA liderlerini, savascilarini televizyo-
na c¢ikardi. Yalniz yizlerini orterek ciktilar ve konugtular. Kural olarak da bu mulakatlar
kendi seslerinden verilmedi, onlarin soyledigi kelimeleri bir BBC dublérii okudu. Yani BBC
bu meseleyi boyle asti. Hatta simdi bu yasaklar ortadan kalkti, en ¢ok dublorler sikayetgi.

Turkiye'de bizim yetkililerimiz demokrasiyi sevmiyor diyemeyecegim; hatta belki tersi
gecerli, cok fazla seviyorlar. Cok fazla gozlerinde buiytitiiyorlar demokrasiyi. Tiirkiye'nin si-
yaset kiiltiiriinde demokrasi, adeta cennete nail olmak gibi birsey. Benim o kadar fazla say-
gim yok bu demokrasi denen kavrama. Ben bunu biraz daha basit, pragmatik birsey ola-
rak goriyorum. Soyle aciklayayim; demokrasi, bazt toplumlarin bir takim sorunlarini ¢6z-
mek icin basvurduklari bir ydontemdir. Tabii her toplum bunu yapmayabilir. Bagka yontem-
leri deneyenler de vardir, bunlar da bir hayli boldur. Su noktaya varmak istiyorum, demok-
rasi butiin sorunlar ¢ozildikten sonra bizim varacagimiz cennet degildir. Oysa Ttlrkiye'nin
siyasi kiiltiirtinde bu ikinci anlayis genellikle agir bastyor ve biz her zaman demokrasi de-
digimizde, yaklasik soyle bir cevapla karsilastyoruz: “Tamam demokrasiye insallah varaca-
g1z. Fakat Once su sorunumuz var, sunu bildigimiz yontemle, -tabii demokratik olmayan bir
yontem-, bir ¢dzelim, ondan sonra yolumuz acilir, ingallah demokrasiye geceriz.” Bir za-
manlar yakin tarihimizde komtnist tehlike vardi, onu ¢6zene kadar demokrasiyi bir miktar
bekletmek gerekiyordu. Iste boliicii tehlike var, o ¢dziilene kadar maalesef biraz daha de-
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mokrasi bekleyecek. Laiklige karst tehlike var, simdi onu da bildigimiz yontemlerle bir ¢o-
zelim. Fakat tuhaf bir sekilde, 60 yil, 70 yil geciyor, biitin bunlar da bir sekilde ¢oziltyor
ya da ¢oziilmiiyor da aslinda, fakat bir tirli demokrasiye vakit gelmiyor. Bu da teorik ytiz-
me Ogrenmeye benziyor. Bir yandan demokrasi soyledir, boyledir diye konusabiliyoruz
ama bir tirli o denizin i¢ine girip ylizme imkinina kavusmadigimiz i¢in, o denize bir gin
nasip olur da girersek basimiza neler gelecek, onu da tam olarak bilemiyoruz. Zaten bu da
bir gerekce. “Demokrasi olursa suistimal edilir, fazla diislince 6zglrlugi verirsek birileri su-
istimal eder, Giineydogu sorunlarinda daha yumusak davranirsak birileri suistimal eder” di-
ye bir gerekce.

Saymn Halis Komili’nin belirttigi, TUSIAD’in bu panelde tartisiimasinda yarar gordugi
konulardan birinde, siddet icermeyen disiincenin ifadesi ve orglitlenmesi konusunda go-
risimuz soruluyordu. Bunlar aslinda birka¢ genel sey soylenip, bitirilecek konular benim
acimdan. Ondan sonra bunlart aramizda tartisabilirsek, daha anlamli olur. Clinki mesela
diisiince dzgurligi elbette gerceklesmelidir ve siddet igceren, icermeyen gibi ayrimlart da
cok fazla onemli saymiyorum. Bakin gene Saym Seref Unal PKK basinindan bazi bagliklar
okudu. Bunlar bayag: siddet iceren yahut hakaret iceren basliklardi. Fakat ne oluyor pra-
tikte? Yani bizim bunlari yasak etmemiz, o gazetenin ¢ikmasini, o laflarin orada séylenme-
sini engelliyor mu? Hayir, o yayin ¢ikiyor, yayinla ilgilenen insanlara gene ulasiyor, aslinda
pratikte birsey engellenmis degil. Eger daha genel bir diisince 6zgirligi ortaminda, bu-
nun temelinde yatan sorunu basinda, surda burda 6zgiirce tartisabilme imkanina sahip ol-
sak, su anda marjinal dedigimiz o yayin ¢ok daha marjinal olabilir. Biiyiik bir ihtimalle ola-
caktr. Ayrica onun o sekilde yayinlanmast da herhangi bir yasal tedbirle engellenmesi
miimkiin olmayan birseydir, sonuglart ortada. Hatta bu tiir yayinlart okuyabilsek, belki biz
de olup biten hakkinda daha saglam deger yargilart edinebiliriz. Ornegin, PKK'nin bir ya-
yin organinda Abdullah Ocalan’la yapilmis bir milakat okudum. Gelmis dort gazeteci, di-
yorlar ki: “Serok Apo, sana simdiye kadar bircok gazeteci geldi, askeri strateji sordu. Biz
sana bunlart sormayacagiz. Bambaska birsey soracagiz: “Sen, nasil sen oldun?” Serok Apo
da, “Bu c¢ok 6nemli bir soru” diyor ve kendisinin, nasil kendisi oldugunu acikliyor: “Ki-
ba'da, Cin’de devrim yapmak mesele degil” diyor, “Sen geleceksin de bizim bu asagilik Kirt
halktyla devrimi bu hale getireceksin”. Simdi bunu marjinal dergide degil de herkesin oku-
mast, Serok Apo'nun kafa yapist hakkinda oldukca aydinlatict olabilir. Yani sonug olarak
ben, dustiinceden de, bilgiden de korkmam.
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Evet, demokrasi, sorunlari ¢dzmenin basit, pragmatik bir yoludur. Sayin Halis Komili’nin
dedigi gibi, mesela bizim demokrasiye bir tiirli gecemeyis nedenlerimiz arasinda cografya
da sayimustir. Ben kontrgerilla derken 1970’lerde, albay oldugunu soyleyen bir kisi bizzat
gelerek once etrafimizdaki komgularimizi saydi ve: “Sen solcusun, Avusturya’da olsaydin,
demokrasi, insan haklart olabilirdi, burada olmaz” dedi. Ardindan nicin Turkiye'de olama-
yacaginin cografi gerekcelerini acikladi. Yani simdi cografyadan 6tirt insan haklart ve de-
mokrasi olmamasi ilgin¢ bir agiklama tarzi, ama burada gecerli. Bunu yillardir dinledik.

Sonug olarak da “demokrasi suistimal edilir” mantigi, aslinda bu topluma bir tiir haka-
ret. Baska memleketlerde olabiliyor. Demokratik rejimleri kimse suistimal etmiyor, devlet
batmiyor, vatan bolinmuyor vs. Ama biz Tirkiye’de demokrasiyi, insan haklarini tam an-
lamryla uygularsak, o zaman bu felaketlerden kurtulmamiza imkin yok, o halde biz biraz
daha asag: diizey birseyiz demek isteniyor aslinda. Oyle bir insan topluluguyuz ki, ne in-
san haklarina ¢ok fazla liyakatimiz var, ne demokrasiye ¢ok fazla hakkimiz var. Boyle ya-

samak istiyorsak, yasayalim.

Halis Komili:

Sayin Belge’ye katkilar i¢in tesekkiir ediyorum. Simdi Sayin Ergun Ozbudun, buyru-

nuz efendim.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Sayin Bakan, sayin milletvekilleri, degerli konuklar,

Ben konusmami, Tirkiye’de insan haklari sorununun yurt disindan nasil gortldiagu,
Avrupa’nin bizi nasil degerlendirdigi ekseni Gizerine oturtmay: distiniiyorum. Zaten benden
de bu konuda bir konusma yapmam istenmisti.

Insan haklar alaninda son yaklasik 50 yilda meydana gelen en biiyiik degisikliklerden
bir tanesi, insan haklarinin artik bir i¢ hukuk konusu olmaktan ¢ikip, bir uluslararast hu-
kuk konusu haline gelmesidir. O kadar ki bugtin bir uluslararasi insan haklart hukukundan
bahsedilmektedir, hatta uluslaristii bir insan haklar hukukundan s6z edilmektedir. Bu ko-
nuda tarihi bir donemeg¢ noktasi, Avrupa Konseyi biinyesinde 1950 yilinda imzalanan, In-
san Haklar ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasr’'na Dair Sézlesme’dir. Buna kisaca Avrupa In-

san Haklari Sozlesmesi denilmektedir.
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Turkiye, Avrupa Konseyi'nin kurucu tyelerinden biri olmak itibariyle, bu stzlesmeyi
baslangicindan, yani 1950’den beri imzalamus oldugu halde, 1980’lerin sonlarina ve 1990’la-
rin baglarina gelene kadar bu sozlesmenin kurdugu denetim mekanizmalarinin disinda kal-
mis. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin énemi sudur. Siiphesiz ki bu insan haklarr ala-
ninda ilk haklar bildirgesi degildir, bunun mensei Fransiz Ihtilaline kadar cikmaktadir, In-
san ve Vatandas Haklart Bildirgesi ve daha yakin bir tarihte Birlesmis Milletler insan Hak-
lar1 Evrensel Demeci gibi. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6zelligi, insan haklarint sa-
dece ilan etmekle yetinmeyip, bunlarin ihlali hakkinda bir miieyyide koymus olmasidir. O
da sozlesmenin kurdugu mekanizma sayesinde gerceklesmektedir. Sozlesme, ihlalleri de-
gerlendirmek icin, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar: Divani olmak
uzere iki organ kurmustur. Kendi tilkesinde bir insan hakki ihlaline maruz kalan bir vatan-
das, i¢c hukuk yollarini tiikkettikten sonra, Komisyon'a, ve Komisyon yoluyla da Divan’a bas-
vurma yetkisine sahiptir. Iste Turkiye, asag: yukart 40 sene bu mekanizmanin disinda kal-
diktan sonra, 1987 yilinda Komisyon’a bireysel miiracaat hakkini kabul etmistir. 1990 yilin-
da da Avrupa Insan Haklari Divanrnin baglayici yargt hakkini kabul etmistir. Dolayisiyla
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin tiim denetim mekanizmasina bu yillarda Tirkiye or-
tak olmustur. Ayni yillarda Turkiye, bazi 6nemli insan haklari sozlesmelerini de imzalamis
ve onaylamistir. Bunlar arasinda gene Avrupa Konseyi biinyesinde 1987°de imzalanan, Is-
kencenin ve Insanlik Dist veya Kiiciiltiici Ceza ve Muamelelerin Onlenmesi Stzlesmesi
bulunmaktadir. Bu sézlesmeyi ilk onaylayan devlet Turkiye'dir. 1988 yilinda bu sozlesme
onaylanmis ve Tiirkiye, sdzlesmenin bir pargast haline gelmistir. Bu stzlesme kisaca, Isken-
cenin Onlenmesi Komitesi (CPT) olarak bilinen bir komisyon kurmustur. Komisyon, tye
tlkeleri ziyaretle, bu Uulkelerde insan haklart alaninda, ozellikle kamu otoritelerinin, polis
yetkililerinin ve hapishane yetkililerinin iskence ve kot muamele edip etmediklerini ince-
lemekte ve bir rapor vermektedir. Turkiye gene, bu sefer Birlesmis Milletler blinyesinde im-
zalanan Iskenceye ve Kiiclltiici Muamelelere Karst Sozlesme'yi de imzalamis ve onayla-
migtir. Bu sozlesmenin tarihi 1984, Turkiye’nin onaylama tarihi 1988’dir. Gene bu yillarda
Avrupa Sosyal Sartt onaylanmustir. $Uiphesiz ki bu adimlar, 6nemli bir atilim olusturmalkta-
dir. Ne yazik ki Turkiye bu denetim mekanizmasina ortak olduktan bu yana gecen asagi
yukart 10 sene icinde, Turk insan haklart mevzuatinin, Avrupa standartlarina tam olarak
uyum saglamast amaci gerceklesmemistir. Bunda, eskiden kalma bazi diistince ve onyargi-
larin etkisi vardir.

Turkiye’de bircok makamlar ve kisiler, insan haklari hukukunun, uluslararas: bir hukuk
oldugu gercegini kabul etmemekte ve bunu bir milli hukuk meselesi olarak gormeye de-
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vam etmektedirler. Dolayistyla yapilan elestirilere ve Avrupa Insan Haklari Divanrnda ali-
nan mahkumiyet kararlarina kargi psikolojik bir tepki var. Yani “Benim isime niye karigili-
yor?!” seklinde 6zetlenen ve bu uyarilarin ya da bu mahkumiyetlerin ¢ifte standart olustur-
dugunu ileri stiren gorisler Turkiye'de sik sik dile getirilmektedir.

Aslinda elbette Avrupa Konseyi, bu standartlari sadece Turkiye'de degil, yeni ve eski
bitiin iye llkelerde aramaktadir. Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerini tye kabul ettigi zaman
aradigi standartlardan bir tanesi de, bunlarin anayasalariyla ve temel mevzuatlariyla Avru-
pa Insan Haklar Sézlesmesi'nin gereklerine uygun olmalaridir. Yeni liyelerde aranan stan-
dartlarin, Turkiye gibi eski tiyelerde aranmasi gerekeceginde kusku yoktur. Turkiye bu ko-
nuda imtiyazli bir konuma sahip degildir. Elbette Bulgaristan’dan istenen, Romanya'dan is-
tenen bizden de istenecektir ve o standartlari tutturamadigimiz takdirde de basmmiz agriya-
caktir. Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinden bazi 6rnekler vermek gerekirse, mesela Bulga-
ristan’da Haklar ve Ozglirliikler Hareketi'nin kapatilmamasinda Avrupa Konseyi tyeligi is-
teginin buyutk rolt olmustur. Aslinda Bulgar Anayasasi, bizim anayasamiz gibi, etnik teme-
le dayanan patrtileri yasaklamaktadir. Fakat mesele Bulgar Anayasa Mahkemesi huzurunda
iken, Bulgaristan’in Avrupa Konseyi'ne tiyeligi soz konusuydu ve Avrupa Konseyi sunu his-
settirdi ki, Haklar ve Ozgiirliikkler Hareketi kapatildig: takdirde Bulgaristan'in Avrupa Kon-
seyi’ne katilmasi gerceklesmeyecektir. Bunun izerine Anayasa Mahkemesi de kendi anaya-
sasina uygunlugu siipheli bir kararla, Haklar ve Ozgurlikler Hareketi’nin kapatilmasin: red-
detti. Dolayisiyla her zaman bizim aleyhimize degil, zaman zaman bizim lehimize olan ge-
lismeler de var.

Ayni sekilde Romanya, eger Macar azinligin haklarina saygt gdsterme konusunda Av-
rupa Konseyi'ne teminat vermeseydi, onun da Avrupa Konseyi Uyeligi herhalde gercekles-
meyecekti. Buglin Romanya’'nin ikinci biyik partisi bir Macar partisidir. Ginki Roman-
ya’'da en biyiik etnik azinlik Macar azinligidir ve onun kendi partisi mevcuttur.

Daha yakin tarihlerde, Hirvatistan’in Avrupa Konseyi tyeligine basvurmasi sirasinda da,
Avrupa Konseyi makamlart, Hirvatistan’dan bir dizi glivence istemislerdir. Bunlarin arasin-
da Sirp azinhigin haklarini korumak da gelmektedir. Hirvatistan bitiin bu hususlara uyaca-
gin1 soyledikten ve teminat verdikten sonradir ki, Avrupa Konseyi'ne girebilmistir.

Insan Haklar1 hukukunun uluslararas: bir nitelik almasi sadece hukuk degil, dis politi-
ka ve uluslararasi iliskiler alaninda da kendini gostermektedir. Buglin, basta AB ve Ameri-
ka olmak tizere bir¢cok devletler ve devlet topluluklar: dis politikalarini diizenlerken, temas
ettikleri tilkelerin uluslararasi hukuk normlarina uyup uymadiklarint bir degerlendirme kri-
teri olarak kullanmaktadirlar. Bu, ozellikle son 10-15 yildir ortaya ¢ikan bir durumdur. Bun-
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dan evvel 6zellikle ABD politikasinin boyle bir kaygisi yoktu. ABD, diinyanin c¢esitli tilke-
lerindeki diktatorliiklerle pekala dostane iligkiler, hatta ¢ok sicak iliskiler kurmustu. Ama
bugiin, 1980’lerden beri esen demokrasi riizgart sonucu olarak, bu artik boyle degildir. Ge-
rek AB olsun, gerek ABD olsun, gerek bireysel Avrupa ve Bati devletleri olsun, dis politi-
kalarini yuritirken iliskide olduklar Giyelerin, tilkelerin insan haklarina uyup uymamas so-
runuyla yakindan ilgilenmekte ve bunu bir kistas olarak kullanmaktadirlar.

Avrupa Konseyi de, daha 6nce acikladigim gibi, boyle bir politikay: izlemektedir. Za-
ten Avrupa Konseyi tyeliginin sartt, demokratik bir yapiya sahip olmaktir.

Uluslararas: alanda Turkiye’nin sik sik elestiri altinda kaldigi ve basinin agridig belli
basl ti¢ konu vardir. Tabii ¢cok daha fazla konu var ama, U¢ tanesi bana 6zellikle 6nemli
geliyor. Biri, iskence ve kotii muamele alanidir. Biraz énce bahsettigim Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi, Tuirkiye'ye sayisiz ziyarette bulunmustur ve iki kere Turkiye hakkin-
da bir kamusal agiklamada -public statement’ta- bulunmustur. Bu, komisyonun elindeki ye-
gane mueyyidedir: Bir devleti, kamusal bir agiklama yapmak suretiyle, iskence ve k&t mu-
amele alanindaki icraatindan dolay1 kinamak. Turkiye, 40 Avrupa ulkesi arasinda kinanan
tek tlkedir. Ustelik bir kere degil, iki kere kinanmistir. Bunun kabul edilebilir tarafi yoktur.
1992 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, iskencenin 6n-
lenmesi konusunda olumlu bir adim atilmistir. Fakat bu olumlu adim eksiktir. Ginki Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri'nin gorev alanlarina giren hususlarda, Ceza Muhakemeleri Usu-
li Kanunu'nda yapilan degisiklikler kural olarak uygulanmamakta ve bunlar eski hiikiim-
lere tabi bulunmaktadur.

ikinci bir alan, bazi arkadaslarimizin degindigi gibi, ifade hiirriyeti alanidir. Ozellikle
burada Terorle Miicadele Kanunu’'nun 8. maddesi ve ayrica Ceza Hukukundaki bir takim
maddeler karsimiza ¢ikmaktadir.

Uclinct bir alan,  azinliklarin korunmasi meselesidir. Avrupa Konseyi'nin ve diger Av-
rupa ulkelerinin kendi buinyelerindeki azinliklarin korunmasina saygt gosterilmesi konu-
sundaki titizliklerini daha evvel zikretmistim. Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve im-
zaya acilan iki onemli sozlesme vardi, daha yurirlige girmemislerdir, fakat imzaya acilmig-
lardir. Biri, ulusal azinliklarin korunmasi konusunda 1994’te imzaya acilan sozlesme, cerge-
ve anlasma, digeri de bolgesel ve azinlik dillerinin korunmasi konusundaki sozlesme tas-
lagidir. Bunlar, heniiz uygulanir olmamakla birlikte, Avrupa’da egilimin hangi yonde oldu-
gunu ifade eden adimlardir.

Turkiye'nin, “Biz Lozan’da kabul ettiklerimizin disinda azinlik tanimay1z” seklindeki ka-
t1 tutumu Avrupa’da anlayisla veya sempati ile karsilanacak bir tutum degildir. Bilindigi gi-
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bi azinliklarin varlig1 ve yoklugu, sosyolojik bir olgudur. Ne eger tanirsaniz yoktan var eder-
siniz, ne de tanimazsaniz varken yok kilabilirsiniz. Dolayistyla basimizi sik sik agritacak bir
konu da, azinliklarin korunmast ile ilgili bu alandir. Bu arada, Tirkiye-Avrupa iliskilerinin
soguk bir noktaya gelmesinden sonra, benim duydugum baslica endise, Turkiye'nin yeni-
den bir icine kapanma stirecine girmesi ve Avrupa’dan, Amerika’dan gelen insan haklari
elestirilerini ihmal etmesi, buna kulaklarini titkamasidir. Bu fevkalade yanlis olacakur. Ciin-
ki Turkiye'yi uluslararast alanda izolasyona itecektir.

Konusmami bitirirken, belki ¢ok bayatlamis olan fakat bayatlig1 yiziinden gercekligi
degismeyen bir noktayt vurgulamak istiyorum. Biz bunlari, Avrupa’nin begenisini saglamak
icin degil, kendi vatandasimiz i¢in, kendimiz i¢in yapmaya zaten mecburuz. Bunlar yapt-
gimiz takdirde Avrupa ile iliskilerimiz de tabii daha olumlu bir noktaya gelecektir, ama bu
reformlarin nedeni olarak Avrupa iligkileri goriilmemeli ve gosterilmemelidir. Biz insanimi-
za bunu saglamaya zaten mecburuz. Onu korumaya, iskenceden kurtarmaya, ifade hiirri-
yetini tam olarak tanimaya mecburuz. Dolayistyla bu yondeki reformlarin gecikmeden ya-
pilmast en samimi arzumuzdur. Tesekkir ederim.

Halis Komili:

Tesekkiir ederiz Sayin Ozbudun. Sayin Bilent Tandr buyrunuz efendim.

Prof. Dv. Biilent Tanovr:

Hepinizi saygtyla selimliyorum. Konumuz ¢ok genis, vaktimiz sinirli. Insan haklart bir
umman, icinde kaybolabiliriz. Genel bir gezinme yapmak istemiyorum, genel birka¢ nok-
taya 1sinlart yogunlastirmak niyetindeyim.

Tirkiye’nin insan haklar performansinin sabika defteri cok yiiklii. Insan haklar insan-
lar icin var, yasayanlar icin var. Yasama hakkimiz bile gtivence altinda degil. Ger¢i 1984’ten
beri Meclis, idam cezalarini infaz iradesini gdstermiyor. Bu giizel birsey ama, bu demek de-
gil ki can gtivenligimiz var. Clinkii Meclis’in iradesi idam seklinde tecelli etmiyor ama, bazi
gorinmeyen guclerin iradesi, yargisiz infaz ve idam seklinde ortaya ¢ikiyor. Daha bundan
iki hafta dnce, Istanbul’da tekrar yasandi. Giiya bir hiicre evi baskini ve iki 6lu. Bu arada fa-
ili mechuller, kaybolanlar, gozaltinda ya da goz oniinde kaybolanlar... Can gtivenligi bile ol-
mayan bir iilkede, insan haklarinin durumu hakkinda fazla fikir yiriitmeye gerek yok.

Ben, insan haklarinin iki siyasi konusu lzerine bir projektodr tutmaya c¢alisacagim. Bir

de bunlara ek olarak, gene insan haklariyla ilgili bir hukuki problem tzerinde dikkatleri-
mizi yogunlastirmaya calisacagim.
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Bu ilk iki ve siyasi nitelikli, hem siyasi hem hukuki insan haklari sorunlarindan birisi
ifade hirriyetiyle ilgili. Bu 6nemli. Kaynak - hiirriyet. Ikincisi, siyasi ¢rgiitlenme hakkiyla,
siyasi partilerle ilgili, onu se¢iyorum, etkili bir hurriyet. Tesadiifen iki 6rnegin de ortak bi-
leske noktalart ayni olacak: Giineydogu sorunu ya da Kiirt sorunu. Ama bu rastlantt mi, ka-
sitla m1 yapiyorum? Hayir bence Turkiye’nin gindemi zaten ifade 6zgtrlikleri konusunda
olsun, siyasi parti orgiitlenmesi konusunda olsun, bu iki ornekte de goriilecegi gibi, bu
noktada ¢ok can alict bir hesaplasma, bir sancilanma icerisinde, o bakimdan beni anlay:s-
la kargilayacaginizi tahmin ediyorum. Uglinci nokta, hukuki bir nokta. Siras: gelince onu
da soyleyecegim.

Simdi bu verecegim ¢ paket icerisinde ben suna da dikkat edecegim: Acaba bu ko--
nuda benim getirecegim elestiriler, bunlarin 1s1ginda formiile etmeye calisacagim degisiklik
onerilerinin maliyeti ne olabilir? Maliyetten kastim, bu degisiklikler yapilirsa, isler ¢cok mu
kot olur? Bu bir maliyet hesabidir, buna dikkat etmeye calisacagim. Bir de yapilan degi-
sikliklerin getirisi ne olabilir? Biraz fazla isadami hesap¢iligi oldu ama, ne yapalim...

Simdi birinci 6rnek: Insan haklarinin ifade ézgiirliikleri alaninda problem, bence Teror-
le Miicadele Kanunu, madde 8'dir. Ceza Kanunu’nun maddelerinde de problem vardir. Ya-
ni 158., 159. maddeler, suca tahrikle ilgili 311., 312. maddeler, bunlarn fikir su¢u haline do-
nismesi, yargida ya da metinlerin kendilerinde buna elverisli taraflar, ne bileyim askeri
kuvvetlerin tezyifi ile ilgili maddenin savas aleyhtarligini bastirici, yasaklayici, cezalandirict
bir kimlige birtinmesi gibi ornekler de vardir. Fakat Terorle Micadele Kanunu madde 8,
yani bolicl propaganda yasagi, hepsinin can alict noktast durumunda. Bunu nereden ¢i-
kartiyoruz? Bu kanun 1991’de ¢ikartildi, son 7 yilin uygulamasina baktigimizda, Terorle Mu-
cadele Kanunu madde 8 ytiziinden iceriye girenlerin, mahkum olanlarin, istisnasiz hepsi-
nin ortak bir 6zelligi var: Bunlar yazar, c¢izer grubundan insanlar. Bunlardan on kadarinin
dosyasini inceledim. Bu dosyalarda ben, teroér orgltiniin savunusu, terér orgtitiniin bag-
kaninin gortslerinin agiklanmasi gibi unsurlara rastlamadim. Zaten bu gibi suclarin, eylem-
lerin cezasi, Terorle Mucadele Kanunu'nun diger maddelerinde ya da Ceza Kanunu'nun
maddelerinde var. Terorle Miicadele Kanunu madde 8 neyi 6ngoriiyor? Boliicti propagan-
da yasag: altinda, bu ilk sekliyle cok daha ucu bucagt engin bir madde iken, 1995’te yapi-
lan bir degisiklikle gliya biraz daraltilmak istendi ama, gene sonu¢ degismedi. Bugtin yine
suf fikirlerini beyan ettigi icin ve ¢cogu da giincellik disinda, tarihle ilgili fikirlerini beyan et-
tigi icin, Fikret Baskaya gibi, insanlar bu maddeden mahkum olmaktalar.

Demin Saymn Seref Unal’t dinlerken, verilen 6rneklerde bir nokta dikkatimi cekti. Avru-
pa’dan verilen orneklerde, yani mahkumiyet ya da sansir, yayin yasagi orneklerinde, bir
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nokta degismedi: teror Orglitinlin propagandasi. Bu terore maruz kalan tlkelerde genelge-
cer bir dnlemdir ve dogrudur. Tirkiye'de de yasaktir ve dogrudur. Terorle Micadele Kanu-
nu madde 6, madde 7’de ve Ceza Kanunu'nda ¢ok maddesi vardir, dogrudur. Fakat verilen
orneklerden hicbiri, benim bildigim kadanyla, distiince 6zgirligu planinda fikri yasaklayi-
c1 ornekler degildir. Acik¢a konusalim, bu ulkelerde, terére maruz kalmis olsun olmasin,
ben sahsen bu konudaki fikir ézgiirliigiiniin en u¢ noktast olan ayriliker diisinceyi bile sa-
vunma propagandasi yasagma rastlamadim. Rastlayan varsa sdylesin. Mesele bu kadar ba-
sittir.

Bakin 1950’lerde Fransa, Korsika ayrilik¢t hareketinin siddetine maruz kaldig: tarihler-
de, acilan bir ceza davasinda sava iddianamesine soyle bashyor: “Yanlis anlagilmasin, Kor-
sika Ulusal Kurtulus Cephesi militanlarin1 eylemlerinden dolayt yargiliyoruz; fikirlerinden,
ayrilike diisiincelerinden degil. Mevzuatimizda ayrilik¢r diisiince yasagi yoktur”. O giin de
yoktu, bugiin de yoktur. Benim bildigim diger tilkelerde de yoktur. Ingiltere’de referandum
bile yapildi. Cekoslavakya kendisi ortadan bolindii. Bolinelim demiyorum, referanduma gi-
delim demiyorum ama, hi¢ olmazsa dislince 6zgiirliigii planinda, terér orgiitii dvgiisii di-
sinda, tahrik disinda, siddet 6vgisi disinda, Tlirk Ceza Kanunu madde 311, madde 312,
neyse, Terorle Miicadele Kanunu madde 6, madde 7 disinda, diisiinceyi cezalandirmayalim.

Demin Fikret Baskaya'nin adint andim. Fikret Bagkaya'nin “Paradigmanin Iflast” adli ki-
tabinda mahkumiyet konusu olan yer iki pasajdir, onar satirdir ve bugiinle ilgisi yoktur.
1920-1930'larda Cumhuriyet hitkiimetlerinin Kirt politikasmni elestirmistir. Bugtinle hi¢ ilgi-
si yoktur. Galiba 22 aya mahkum oldu. Olmaz. Yani burada Avrupa olgiilerini hassasiyetle
tartmak durumundayiz ve Terdrle Miicadele Kanunu madde 8 benzeri bir sucun, ayrilike
bir sucun Avrupa’da olmadigint kabul etmek zorundayiz. Bence burada Turkiye cesur dav-
ranmak zorundadir. Diger maddeleri, yasaklari, cezalari muhafaza etmekle birlikte, suf fik-
ri cezalandiran bu Terdrle Miicadele Kanunu madde 8'i kaldirmalidir. Diizelterek iflah ol-
muyor. 1995'te diizeltelim dendi. O zaman elestirdik, ben de elegtirenler arasindaydim.
“Diizeltmeye kalkismayin, hicbir ise yaramaz” dendi, yaramadi. Gene bir siirii insan iceri
giriyor. Girecek de. Onun icin simdi de Bakanlik nezdinde yapilan ¢alismalarda yeni islah
projeleri var. Hayir, hi¢ 1slah etmeyin Sayin Bakan. Yok edin ve korkmayin. Ulke butunlu-
guni koruyacak baska maddeler var.

ikinci 6rnek, siyasi parti orgiitlenmesi. Siyasal Partiler Kanunu’'nda, demokrasiye ayki-
r1, insan haklarina aykirt ¢cok noktalar var. Fakat bir tanesi ¢ok can alict. Bu da, Siyasal Par-
tiler Kanunu madde 81. Baglig1 bile bir garip: “Azinlik yaratiimasinin énlenmesi”. Sayin Oz-
budun’un ifade ettigi gibi, azinlik bir olgudur ya da yoktur. Sosyolojik bir vakiadir ya da
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yoktur. Yaratilmasi bir partinin haddine degildir. Ama burada murat bagka tabii. Maddeye
gore, siyasi partiler Turkiye’de Tirk dilinden ve kiiltiirinden baska kimliklerin, kiiltiirlerin,
dillerin bulundugunu ileri siiremezler, bunlarin korunmas: ve gelistirilmesine calisamazlar.
Eger bu yolda calisirlarsa, kapatma sebebidir.

Bugtine kadar bu maddeye ve eski Siyasal Partiler Kanunu’nun buna denk diisen mad-
desine dayanilarak kapatilan parti sayist 10’un tstiindedir. Bu bir kiiltiir jenositi maddesi-
dir. Kiltlir soykirmmudir. Sayin Ozbudun az énce ilging bir drnek verdi. Romanya’da ikinci
parti Macar kokenlilerin dedi. Bu ¢ok ¢nemli birsey. Baska ¢rnekler biliyordum da bunu
bilmiyordum. Korkmamak lazim. Romanya daha demokrasi tecriibesi itibariyle yeni yetme-
lik asamasinda bile sayilmamas: gereken bir llke. Biz, en azindan 1945’'ten bu yana de-
mokrasi.yapiyoruz diye éviinmekteyiz. Bu cesareti gostermemiz lazim. Siyasal Partiler Ka-
nunu’nda zaten bolinmeyi, biittinlige kars: siyasi orgiitlenmeyi yasaklayan hikiimler var-
dir, madde 79 vs. Yerindedir, dogrudur. Turkiye kendi biitinligiint korumak icin buna ih-
tiya¢ duymusgsa, ben bunu anltyorum. Ama kilttrlerin korunmasini yasaklamak, dillerin ge-
ligtirilmesini yasaklamak, bunu programina alan partiyi sirf bu sebepten dolay1, hicbir bo-
licti eylemi yokken kapatmak, hicbir mantigin kabul edebilecegi bir diizenleme degildir,
Bu 10’dan fazla parti icersinde biytik ¢cogunlugu sirf bu maddeden kapatilmustir.

Bu konuyla ilgili son bir 6rnek verecegim. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP),
esas olarak Kurt kimlikli bir parti degildi. iki sebepten kapatildi. Bir, isminde komiinist s6z-
cugl gectigi icin; iki, bu demin s6ziint ettigim azinlik yaratilmasinin énlenmesi maddesin-
deki, “Turkiye’de Tirkce’den baska diller, kiltiitler vardir, bunlart koruyup gelistiremezsi-
niz” yasagina aykirt davrandigt igin, pardon davranmak degil, programinda ii¢ satir oldugu
icin. Davranmak da yok. Eylem yok ¢linkii. Daha parti kuruldugu giin dava acilnus. Bu
arada, Refah Partisi'nde beyan ve faaliyet var. TBKP Avrupa Insan Haklart Komisyonu'na ve
sonra Divan’ina gitti. Divan kararint gegen hafta okudum. Divan karari, iki noktada Tiirki-
ye’nin tavrini hatali buluyor. Yani hem Siyasal Partiler Kanunu’nun isim yasagini éngormiis
olmasint hatali buluyor, hem de asil bizim konumuz bakimindan énemli olan 81. maddede-
ki diizenlemeyi, bir tlkenin butinligiini koruma mesru amacint ¢ok asan, cok tasan, de-
mokrasinin suistimali mahiyetinde bir kisitlama olarak goriiyor ve bunun Avrupa standartla-
rinin diginda kaldigina hitkkmediyor. Bu ¢ok dikkat ¢ekici bir karardir. Bu da gosteriyor ki,
bizim Siyasal Partiler Kanunu’muzun en ¢ok elestiriimeye acik ve mustahak maddelerinden
birisi, bu maddedir.

Sonuncu paketi acryorum. Bu pek siyasi degil, gene insan haklariyla ilgili biiyiik cap-
ta, daha ¢ok hukuki, teknik birsey. 1982 Anayasasrnin gecici hiikiimler baslikli bolimtin-
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de yer alan 15. madde. “Gegici Hiktmler” baglikli ama nasil bir gecicilik ki bu, aradan on-
ca zaman gecti, hild yurirlikte. Maalesef Anayasa Mahkemesi de bunu boyle kabul etti.
simdi artik siyasilere bir i dustiyor. Ben, Devlet Denetleme Kurulu'nun Cumhurbaskani
icin hazirladig raporu okudum gelirken, su anda Bagbakanimiz eliyle size iletilmis galiba,
oradaki bilgilere dayanarak séylityorum. Tiirkiye'deki, parlamentodaki partilerin hemen he-
men tamami, gecici madde 15’in kaldirilmast konusunda ittifak halindeler, hatta bunlar ice-
risinde, -“hatta” kelimesini mazur goriin;- Milliyetci Hareket Partisi ile Turkiye Birlik Parti-
si bile var. Niye kalkmiyor bu madde? 1982’den bu yana, bunca zaman? Maddenin ozelligi
su, Turkiye’de 12 Eylil 1980 ile TBMM Bagkanlik Divaninin acilacag 7 Aralik 1983 tarihi
arasindaki 3 yil icerisinde ¢ikartilan, yani askeri cuntanin g¢ikarttig, -tercime edelim-, Milli
Giivenlik Konseyi'nin cikarttigi kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler aleyhine Anaya-
sa Mahkemesi'ne bagvurulamaz (3. fikra). Niye bu maddeyi kaldirmiyorlar siyasiler? Anla-
mak miimkiin degil. Bir yandan kaldirmaktan yana tavir belli ediyorlar, bir yandan kollari-
nt stvamiyorlar. Temmuz 1995'teki Anayasa degisiklikleri sirasinda, bir riizgar esti kaldira-
im dediler, sonra ellerini soguttular isten, kaldirmadilar. Bircok seyi degistirdiler, olumlu
degisiklikler yapular, ama buna ilismemeyi tercih ettiler. $imdi bu gecici 15. maddenin 3.
fikrasinin korudugu, yani Anayasa Mahkemesine gitmekten alikoydugu kanun ve kanun
hitkmiinde kararname sayst 800’iin iistiinde. Bunlarin énemli bir kismi insan haklan ile il-
gili. Akliniza gelen her tirld hiirriyet... Clinkii hep Askeri Konsey yapt bu kanunlart. YOK,
Toplanti, Gosteri, Grev, Sendika, Basin degisiklikleri, Sikriyonetim Kanunu, OHAL, buytk
bir cogunlugu, 2/3'1 insan haklar ile ilgilidir ve Anayasaya aykinligin ileri stremezsiniz,
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiremezsiniz. Anayasa Mahkemesi de maalesef bu yolu acik gor-
memistir. $imdi bu durumda artik TBMM'nin birseyler yapmasi zamant gelmistir, hatta geg-
mektedir.

Konusmamin baginda, bu ti¢ paketi bir de maliyet hesabina vurmaya calisacagimu ifa-
de etmistim. Simdi ben bunlarin her birini sdyle goriiyorum, bir fikir cimnastigi yapacagim,
kusura bakmayimn. Terorle Miicadele Kanunu madde 8'in kaldirilmasi, yani bolici propa-
ganda yasaginin kaldinlmasindan ¢ok korkuluyor ama, en bosuna korku budur bence.
Ciinkii dedigim gibi, teror orgiiti propagandast suctur, dvmek sugtur, suca tahrik suctur,
inanilmaz sayida ceza zaten vardir. Bu maddenin kaldirilmasindan dolayz, korkulan olma-
yacaktir. Olacaksa da ona karst Turkiye’nin biitinligint savunacak olan insanlarin, kalem
sahiplerinin, s6z sahiplerinin vs.’nin hepsine giivenmek gerekir. O bakimdan bu madde,
magdur insan yaratmaktadir. Magdur ve biraz da “martir” yaratmaktadir. Agik soyleyeyim
ben, bu maddeden dolayr bir meslekdagimin yazdiklari hakkinda elestiri yazamryorum.
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I¢im kaldirmiyor. Biliyorum ki goriiglerine katulmiyorum, yanlis buluyorum, isim vermeye-
yim, ama elegtirecek hakki kendimde goremiyorum. Ben elestirdigim zaman bana birsey
olmuyor, o bana cevap verdigi zaman bir kere daha iceri girebilir. Ben boyle sey istemiyo-
rum. Ayrilik¢t mi, ¢iksin ortaya. Kaldt ki ayrilik¢t hedef silahla konusurken bir tlkede, fi-
kirleri bile yasaklamanin hi¢bir anlami yok, bu 10 dosyaya konu olanlar da ayrilik¢ pro-
paganda filan yapmus degiller. Tarih tezi, dogru yanlis. Birakalim ayrica, propaganda yap-
mak isteyen de varsa, yapsin. Orgiit dvgiist haric, siddet ¢vgiisti haric. Buna karsilik Tiir-
kiye’'nin kendi bitinligliini savunacak insanlarina giivenmesi gerekir. O bakimdan, bu
maddenin kaldirilmasinin maliyeti dustikttr, korkmamak lazim. Getirisi fazla olacaktir. Dik-
kat edin, bltlin yabancilar ilkin ifade 6zgirligi diyorlar ve Terdrle Miicadele Kanunu
madde 8 mahkumlarini kastediyorlar. Onlar ziyaret ediyorlar, hakli olarak. Clinki yeryii-
ziinde benzeri bir su¢ yoktur. Benim bildigim yoktur.

Ikinci paket, yani Siyasal Partiler Kanunu, madde 81. Burada maliyet biraz yiiksek gi-
bi goriiniyor, ¢linkl bir insanin yazmasi, ¢izmesi baska, bir siyasi parti baska, bundan kor-
kuluyor. Bundan da korkmamak lazum, ¢linki bu kapatilan partilerin hicbirisinin zaten te-
rorle, siddetle vs. ile ilgisi yoktu. Savciliklarin da boyle bir talebi, iddiast olmadi. Bu parti-
ler icerisinde bir-iki tanesi, bitiinlige aykiri nedenlerden de dolayt (Siyasal Partiler Kanu-
nu md. 79) kapatldilar, diyelim ki o gerekceler dogruydu. Ama geri kalanlar, sief Kurt dili
korunsun dedikleri i¢in kapauldilar. Simdi Kurt dili korunsun tavri, hitkiimet politikas: ol-
maya bagladi. Yani 10 sene 6nce parti kapatma sebebiyken, simdi hikimet politikast ol-
maya basladi. Evren’den Demirel’e kadar, “Kirt realitesi” dendigi anda, devlet politikasi ha-
line de gelmeye basliyor. Ama devlet bunu soyledigi zaman birsey yok, Kiirt kimligine sa-
hip ¢iktigint ileri siiren bir parti icin, kapatma sebebi. Boyle bir dava goriilmekte zaten. O
bakimdan burada da fazla korkacak birsey yok. Esasi, vahim tarafi, Turkiye'nin ylzkarasi
olan bu kultir soykirimi maddesini bir an 6nce temizlemek lazim.

Uclincti nokta, bu gecici 15. maddenin kaldirilmast konusunda. Burada da aslinda ya-
sama organinin korkmasi degil, rahatlamasi lazim. Ciinkl topu taca atmis olacaksiniz. Ya-
ni Uzerinizden bir belay: atmus olacaksiniz. Yasalari temizleyemiyorsa yasama organi, yani
gecikiyorsa ya da siyasi irade yetmiyorsa, hi¢ olmazsa gecici madde 15'i kaldirir, bu yasa-
larin mevcut Anayasaya aykirn taraft varsa, onlarin temizlenmesi yolunu acar. Bu aslinda ya-
sama organt icin maliyeti en disik seydir. Kendisi birsey yapmiyor, yasagi kaldiriyor, yar-
gt yolunu agryor. Yargi icin bunun maliyeti vardir. Anayasa Mahkemesi'ni, mustahak olma-
dig1 bir ytkiin aluna itmek anlamina gelir. Ne yapacaksiniz, birisinin de bu yiku yiiklen-
mesi lazim. Siyasetci yliklenmiyorsa, yargicin, yargiclar kurulunun yiiklenmesi lazim.
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Bu li¢ paketin de ortak noktasi, birincisi nispi olarak maliyetlerinin, rizikolarinin sanil-
dig1 kadar yiksek olmayist, bence ¢ok diistik olmas; ikincisi, getirilerinin ¢ok fazla olma-
sidir. Meseleye biraz boyle bir kurmay bakisiyla, asker bakisiyla bakugimizda, eger bu
denklem dogruysa, bence TBMM'nin su U¢ ya da buna benzer birka¢ noktaya agilik ver-
mesi, cok az giirtilti-patirdiyla buyik is yapmasi anlamina gelecektir.

Ama acaba bunun igin siyasi iradesi var mi? Niyet var mr? Orada ciddi kugkularimiz var.
Korkular mi1 agir bastyor? Cesur olmak ihtiyact mi1 gindemde? Bu mu yapilamiyor? Bu so-
rularin cevabini veremiyorum. Veremeyince de bir fikra ile isi baglamak istiyorum. Simdi
adamin birinin cok fena borcu var, mahallede herkese bor¢lanmig, uyuyamiyor yataginda
geceler boyu, don baba don. Karsinin burasina gelmis, kadin da uyuyamiyor: “A¢ pence-
reyi soyle” diyor. Adam agtyor pencereyi gece yarist: “Ey bakkal, ey manav, ey manifatu-
raci, size borcum var biliyorum, ama bilin ki 6deyemeyecegim” diyor. Kapatiyor pencere-
yi ve o gece rahat uyuyor. Sayin bakan, sayin askeri yargiclar, vatandasglar, sivil toplum ku-
ruluslari, temsilcileri, bizler, milletvekilleri, MGK uyeleri, acalim pencereyi bir aksam, bagi-
ralim, diyelim ki: “Yasaklari yasakliyoruz, korkmuyoruz” ve kapatip pencereyi rahat uyuya-
lim Allah askina. Tesekkiir ederim.

Halis Komili:
Soru-cevap boliimiine gegmeden once, degerli panelistlerimize ikiser dakikay1 ge¢cme-

yen tekrar bir sunum imkan: vermek istiyorum. Gene ayni sirayla gidecegiz. Buyrun Sayin
Unal.

Dog. Dr. Seref Unal:

Tesekkiir ederim Saymn Baskan. Benim konusmama ¢ok referanslar oldu, 2 dakikada
bunlar1 cevaplandirmam cok gii¢. Aslinda cevaplamak degil de, toplantiyr daha canli hale
getirmek icin bazi ifadelerde bulunmak istiyorum.

Bir fikra ile baslamak istiyorum. Brejnev zamaninda, Amerikal: ile Rus arasinda gecen
bir konusma. Amerikali Rus’a diyor ki: “Bizde herkes Beyaz Saray’in Oniine gider, ‘Nixon
down!” diye bagirir. Bu 6zgirligiimiiz var” Rus da diyor ki: “Ne var ki? Bizde de herkes
Kremlin’de ‘Nixon down! diye rahat bir sekilde bagirir”.

Simdi son zamanlarda tehlikeli bir gelismeye dikkat ¢ekmek istiyorum, bu dogru da de-
gil bence. insan haklart alanindaki uygulamalar: dolayistyla Tirkiye itham ediliyordu. $im-
di terminoloji olarak insan haklari yerine, azinlik haklar: gibi bir kavram gelisti. Azinlik hak-
lar1 son derece yeni, uluslararast hukukta gelismeye agik bir kavram. Bir defa azinligin ta-
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nimi yok. Bakiniz Fransa’da 1991'de cikarilan bir kanunda, Korsika halki, Fransiz ulusunun
bir parcasi olarak nitelendiriliyor. Fransiz Anayasa Konseyi, Fransa'da hicbir azinlik olma-
dig1, Fransiz milletinin bir butiin oldugu gerekgesiyle bu kanunu iptal ediyor. Bakin, Kor-
sika kelimesinin ge¢cmesine tahammil edemiyorlar. Fransa’nin Birlesmis Milletlere yapmus
oldugu resmi beyan soyle: “Fransa, azinlikta olsun olmasin, tilkesinde hicbir etnik grubun
mevcudiyetini kabul edemez. Fransiz hiiklimeti ayrica mahalli dillerin kullanilmasinin bi-
limsel amaclar disinda higbir sekilde bir grubun kimligini belirlemede kriter olarak kabul
edilmesinin muimkiin olamayacagina dikkat ¢eker. Kald: ki, bilimsel olarak kullanilan bu
diller ve lehcgelerin teknik olarak diistincelerin gelistirilmesi agisindan yetersiz kalmasi, bu
dil ve lehceleri kullananlarin Fransiz milletine karst bir azinlik sayilmasina da bir engeldir.”

Azinlik kavramu son derece tartigmali bir kavram. Sayin Ergun Ozbudun’un bahsettigi
sozlesmeler, hentiz olusmakta olan bir hukuk dali. Fakat bu sozlesmelerin ikisi de Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanmus, biri $art, biri S6zlesme, bunlarin hentz ikisi de yurirlige
girmedi. Sorunlari olmayan kictik 4-5 devlet tarafindan onaylandi. Yururlige girmesi icin
12 devletin onay: gerekiyor. Bu hususta uluslararasi, yaygin bir mutabakat gerekiyor. Avru-
pa Konseyi'nin sozlesmeleri, konularina gore 3 veya 5 devletin onayiyla yururliige girer.
Fakat bu sozlesmelerde 12 devletin onayi isteniyor. Bu o kadar gevsek bir kavram ki, dev-
letlerin Gizerinde uzlastiklar: bir azinlik tanimi yok.

Bu konuda c¢arpict bir ifade var. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Azinliklar Yiik-
sek Komiseri Max Van Der Stoel soyle diyor: “Size kendi azinlik tanimimi veremem, ama
azinlia mensup birisini gorebilirsem, tantyabilirim.” Yani boylesine gevsek, oturmamis bir
kavram.

Sayin Ergun Ozbudun’un bahsettigi, Turkiye'nin 40 yil sonra Avrupa Insan Haklari S&z-
lesmesi'nin denetim organlarinin yetkisini kabul ettigi dogrudur. Bu gecen stirede Tirkiye
insan haklarinda ¢ok zaman kaybetmistir. Belki de hazirliksiz yakalanmistir. Ama uluslara-
rast alandaki bakis ne kadar bozuk olursa olsun, Tirkiye elinden gelen cabayi gostermek
zorundadir.

Su devlet sunu soyleyebilir, bu uluslararast kurulus bunu soyleyebilir, tabii buradaki or-
tak ol¢li, uzman kurulus olarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi'dir. Bun-
lar uzman kuruluslardir. Tarafsiz ve bagimsiz nitelikleriyle eger bunlar birsey soyltuyorlar-
sa, Turkiye'de birseyler vardir. Diger devletler veya uluslararasi kurult@lar politik amaclar-
la insan haklanni kétiiye kullanabilirler ama Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahke-
mesi birgey diyorsa, vardir ve Tirkiye de elbette sozlesmeden dogan yiukimliligi dolayi-
styla i¢ hukukunda veya uygulamasinda gereken diizeltmeleri yapacaktir.
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Tabii 6zgurlik kisitlamasinda, Batrdaki olci, Ingiltere’deki olcti, Ingilizce terimiyle “un-
dermind the state authority”. Bu tiir kisitlamalar var. Tabii ifade 6zgtirligii demokratik bir
toplumun temelidir, burada ben de Sayin Murat Belge ile hemfikirim. Kamuoyu olugmasi
ifade ozgirligiine bagh olduguna gore, bu 6zgurlik olabildigince serbest birakilmalidir.
Ama dusunln ki Turkiye’de, bu kisittamalarin hemen hemen timi teror olaylartyla baglan-
tili -baska bir tek sikdyet yok- ve Turkiye buglin demokratik bagka hicbir tlkede gorilme-
yecek sekilde bir terdr olayt yasamaktadir. Almanya gecmiste yasamustir ama toparlasaniz
15-20 tane Kizil Ordu 6rgiitii iyesi vardir. Ingiltere Kuzey Irlanda’daki teror orguti dolayr-
styla, nihayet 15.000 kilometre karelik bir yerde olaylar var. 1.5 milyon niifus ikiye bolin-
mils, 1 milyonu Ingiltere tarafinda, SO0 bini 6biir tarafta. Yani bizde boyutlar, sayilar son
derece buytuk, ihlaller oluyorsa bundan kaynaklantyor. Tabii Turkiye’'nin uygulamalarinda
ve yasalarinda elbettte eksiklikler vardir, hicbir sey mikemmel degildir. Ama ifade ozgtir-
ligu olabildigince serbest birakilmalidir, cinkti demokrasinin temelidir. Fakat ifade 6zgiir-
lagi tarihin her doneminde, siyasi iktidarla bireyler arasinda sorun olmustur. Mesela Ana-
tole France’in bir sozu var: “Kafamizdan gecenleri bilselerdi, hi¢cbirimizin bas:t yerinde kal-
mazdi.” Konfiigytis de soyle diyor: “Dustincelerinize dikkat ediniz, bu eylemlerinizin bas-
langicidir.” Simdi ifade 6zgurligli nerede baglar, distince 6zgirligl nerede baslar, ifade
ozgurligl nerede biter, bu ¢izgiyi ¢izmek tamamen uygulamanin Uzerinde dnemle durma-
st gereken bir konudur. Demin bahsettim, ifade 6zgirligli agisindan, hakaret davalarinda
Yargitay’imiz fevkalade mitkemmel bir ictihat gelistirmistir. Ayni basarty: hic¢ vakit gecirmek-
sizin bu konuda da gelistirmesi gerekir. Yasalarimizda eksiklikler varsa elbette bunlar di-
zeltilecektir. Tesekkiir ediyorum.

Halis Komili:

Sayin Murat Belge ilave etmek istediginiz hususlar var mi?

Prof. Dv. Murat Belge:

Tirkiye'de demokrasi gercekten yerlesmis ve topluma sinmis bir sistem degil. Bunda
da bir demokrasi korkusu rol oynuyor. Konugsmamda hep “suistimal edilir” diye bir man-
tiktan soz etmistim. Sonucta disindiginiz zaman kim suistimal eder diye, Turkiye’'de teh-
like sayilan, laiklige kars1 diisiince, boliici diisince vs. Toplumun bitintne bakugimizda
aslinda bu toplum bayag: olgun. Bir stirti badireden gectigi halde olabilecegi kadar iyi at-

latmis bu badireleri. Yani hi¢ 6yle asagilanacak, kiicimsenecek bir toplum oldugunu san-
miyorum Turkiye'nin.
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Ayrica Turkiye’de bu demokrasi, insan haklari vaziyeti epeyce felaket derken, diinya-
da bir tek Tirkiye var gibi bir sey de sdylemiyorum. Ben, ozellikle yakin komsularimizin
cogunu gordim. Kafkasya’yi, Ukrayna'yi, Bulgaristan'i, Romanya’yt vs. Bircok bakimlardan
Turkiye daha ileri. Bu da o dedigime bagli, yani Tirkiye boyle yalinkat, deneyimsiz, bu ko-
nularda hazirliksiz bir toplum degil. Zaten Turkiye'de ilging olan bu, aslinda bayag: bir bi-
rikimi var, bayagi bir olgunlugu var. Buna karsilik da bir tir kiskanclik diyelim, ya da bir
korku, yani “serbest birakirsak, aman c¢ok fenaya gider”. Bu ikisinin bir yuzlesmesi,
konfrontasyonunu yasiyoruz biz burada.

Bizden daha geride olan tlkelerde belki onun i¢in sorunlar bu kadar yakici degil. Bu-
rada demokratik egilimlerle, antidemokratik egilimler arasinda asag: yukar: bir denge de ku-
rulabildigi icin sorunlar daha sicak bir sekilde ortaya ¢ikabiliyor. Bunu suistimal edecek ora-
da %3, burada %5 ancak bulunur. Daha fazla ¢ikmaz. Biz demokrasiyi kisa kisa, demek ki
sonugta toplumun %90’1n1 demokrasisiz yagamaya mahkum ediyoruz. Ve bu degnek devam-
It bu tarafa egildiyse simdiye kadar, diyorum ki artik bunu 6btr tarafa dogru egelim. Yani
iste su hakki biraz daha acalim, sunu da biraz daha genisletelim degil, ¢clinkd o zaman ¢ok
kticik delikler aciliyor bu toplumda ve o delikten birseyler ge¢meye calisirken gene defor-
me oluyor. Dar yerden gecilmiyor ¢linkii. Onun icin bunu génul rahatligiyla ve cesaretle,
Bilent Tanor'in dedigi gibi, bir acalim ve bir gorelim bakalim demokrasiye gecis nasil bir
sey oluyor. Tedbir vs. getirmek gerekliyse, bunlar gavet iyi bilen burokratlanimiz, yetkilile-
rimiz, devletimiz var zaten. Ondan sonra tedbirlerimizi alalim gene. Ama 6nce su yolu bir
acalim, benim devamli sdylemeye calisugim sey bu. Tesekkiir ederim.

Halis Komili:

Sayin Ergun Ozbudun, buyurunuz.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Ben bu turda, degerli meslektasim Bilent Tanor'in gerek raporunda yazdiklarina ge-
rek burada dile getirdiklerine tamamen katildigimt ifade etmek istiyorum. Bu vesile ile hem
bu raporu yazdirtan TUSIAD yénetimini ve raporun yazari Sayin Biilent Tanor'i kutlamayi
da bir vazife biliyorum. Burada deginilen ti¢ konuda da Sayin Tanor tamamen hakhdir.

Son olarak degindigim gecici 15. maddenin maceras: hakkinda ben de fikir beyan et-
mek istiyorum. Bunun nasil olup da 1995 Anayasa degisiklikleri sirasinda kalkmadigini ben
anlayamadim. Cunki Meclis tutanaklarini dikkatle inceledim, bitiin parti temsilcileri istis-
nasiz olarak kalkmas: lehinde konusmuslardir, kalkmamasi konusunda bir tek fikir beyan
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edilmemistir. Fakat is oylamaya geldiginde yeter say1 saglanmamus, hatta yeter sayinin ¢ok
altinda kalinmis. Bu benim icin bir esrar olmaya devam ediyor. Bu gecici 15. madde de bir
ayip olmak niteligiyle Anayasamizda maalesef yerini koruyor. Tesekkiir ederim.

Halis Komili:

Sayin Biilent Tanor buyrun.

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Ben cok kisa olarak li¢c-dort noktaya isaret edecegim. Simdi bu azinlik meselesinde,
azilhk var mi yok mu, adi konsun mu konmasin mi, bence tayin edici mesele bu degil. Ta-
yin edici olan, insanlarin bireysel haklarini korumak meselesi. Ifade 6zgiirliigii olsun, siya-
si parti orglitlenmesi olsun, azinlik kavraminin disinda konugtum ben. Bu konusulabilir. Ya-
ni illa ki Kurtlerin bir azinlik olarak taninmasi sart midur? Hayir sart degildir bence. Ama id-
diamiz, israrimiz birey olarak haklarin teslimi konusundadir. Simdi gercekten Fransa’'da
Anayasa Konseyi, “Korsika halk:” ibaresi tasiyan bir yasa hiikmiinii anayasaya aykirt bulup
iptal etti. Boyle bir halki ayrica tanimiyor, “Fransa halki vardir” diyor. Ama ayni Fransa 1950
baslarindan itibaren bir 6zel yasayla Korsika dilinin, Brotanca, Oksitanca vs.’nin konusul-
masini, okutulmasini, tedrisini yasal himaye altina da aldi. Azinlik olarak demiyorum, bi-
reysel hak olarak da bunlan koruma altina aldi. Bu bize 151k tutmalidir diye distintiyorum.

Ikinci nokta, Terorle Miicadele Kanunu madde 8. Simdi tabii Ttrkiye’de aci bir teror
olayt var, ama hersey de terore karsi dogan tepkiden dogmuyor, terdr yokken de bizim
mevzuatimiz antidemokratik idi. Simdi Terorle Miicadele Kanunu madde 8, belki o kanun-
da terorle ilgisi olmayan tek hiikkiimdir. Cinki madde, simdi okumama gerek yok, asag:
yukart sunu soyliyor: “Bir devletin, tlkesi ve milleti ile bolinmez butinligini bozmayi
hedef alan her tirli yazih ve sozli propaganda suctur, cezasi su kadardir.” Burada hig te-
rore atif yok. Diger maddelerde atif var, teror orglitiinii 6vmek suctur vs. onlara birsey de-
miyorum. Ama Terorle Miicadele Kanunu madde 8’ terorle izah etmek, mesru gostermek
mimkin degil. Bu fikir sucunun, kaldi ki bunun kokeni teror dncesi doneme kadar uza-
nir, bu maddenin esasi, biraz degisik sekliyle eski Turk Ceza Kanunu madde 142/3 idi. O
zaman da teror yoktu. Bizim fikir suclari adabimiz, gelenegimiz devam ettigi icindir ki,
1991’de bu Terorle Mucadele Kanunu monte edildi, yeri orast degildir ve yeri demokrasi
degildir. Demokrasi icinde yeri yoktur.

Uctincii nokta, diistince, ifade 6zgirliigiiniin sinirlarini, uygulama mu tespit eder? Eder
bir dlclide. Ama uygulamaya birakirsaniz, o zaman igler daha da zorlasir. Bakin uygulama-
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ya birakinca, siz mevzuatinizda fike suclart getirirseniz, yargic da kivranir. Ne kadar esne-
tirse esnetsin, yasa ile baglidir ceza yargici. Bazen belki asiriya vardirdigi olabilir. Ornegin,
Turk Yargitay'y, sivil Yargitay, 1848’de Avrupa’da yayinlanmis olan Komtinist Manifesto’yu
1970'lerde ceviren (¢ kisiyi toplam 22.5 yil hapis cezasina mahkum edebilmektedir. Belki
o Yargitay'in asirt bir yorumu olabilir, ama boyledir. Uygulamaya birakmamak lazim.

Bir baska zit 6rnek vereyim, Tirk Ceza Kanunu madde 163 varken, bazi konularda ma-
sum sayilabilecek ifade hareketleri ya da evlerde yapilan dini toplantilar baskina ugratila-
bilmektedir ve antilaik propaganda kavramina girmeyecek ifadeler de suc tegkil edebilmis-
tir. Bu gibi konularda herseyi uygulamaya birakmamak lazim. Fikir suclarint temizlemek
borcu yarginin degil, yasamanin bir isidir. O bakimdan mevzuatimizin ayiklanmast ve siya-
silerin rolii 6n planda yer almalidir.

Son nokta olarak, Anayasa’nin gegici 15.maddesi hakkinda Sayin Ergun Ozbudun isa-
ret edince distindiim, acaba Meclise geldigi halde bu madde niye kaldinlmads? Ben de ¢o-
zebilmis degilim, Sayin Ozbudun'u dinlerken su aklima geldi, simdi gecici madde 15'te siuf
bu bahsi gecen konu yer almiyor, yani “1980-83 arast yasalar ve kanun hiikkminde karar-
nameler Anayasa Yargisina tabi degildir” hiikkmi yer almuyor, o suf Gi¢lincti paragrafta. Yu-
karisinda bagka birsey yer aliyor. 12 Eylil yonetimi, askeri, sivili, bunlar hakkinda yarg: ba-
gisiklig1 yani yargi yoluna gitmeyi kapatiyor. Acaba sivil siyasilerimizde soyle bir endise mi
var, yani biz bu madde 15'i toptan kaldirirsak, 12 Eylil'ctler de sanik sandalyesine oturtu-
lur, biz de bunu istemiyoruz. Acaba boyle birsey mi var? Eger oyle bir endise varsa, dogru
ya da yanls, hakli ya da haksiz, endise bundan ibaretse mesele yok. Maddenin timiini
kaldirmazlar, son fikrayi kaldirirlar. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Birsey sdyleyebilir miyim Sayin Komili? Zaten kalkmast istenen tgtinct fikraydi, hicbir
zaman maddenin timinin kalkmasi istenmedi. Goriismeler Giclinct fikra tizerinde cereyan
etti ve buna ragmen Uclincil fikrada gerekli cogunluk saglanamadi. Yani 12 EylGl'G yapan-
larin cezai veya sahsi sorumlulugu zaten hicbir zaman, hi¢bir asamada s6z konusu olmadi.

Halis Komili:

Degerli konuklar, toplantimizin birinci bolimiint tamamlamis bulunuyoruz. Simdi bir
kahve arasi verecegiz. Daha sonra soru-cevap kismina gececegiz. Soru sormak isteyenler
icin, soru formu hazirlanmistir. Litfen kahve molasina ¢ikarken, soru sormak isteyenler bu
formlardan temin etsinler. Tesekkir ediyorum.
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SORU VE CEVAP






Halis Komili:

Efendim simdi soru-cevap kismina geciyoruz. Demokratik Kitle Partisi Genel Baskani
Saymn Serafettin El¢i, Sayin Seref Unal’a su soruyu yéneltiyor: “Korsika’nin azinlik oldugu-
nu reddeden Fransa’da Korsika Ozerklik Yasasi var midir?”

Dog. Dr. Seref Unal:

Bildigim kadaryla yok. Clinkii Fransa 6teden beri tiniter devlet yapisini savunan bir (l-
kedir. Buradaki sorun esitlik ilkesidir, yani Fransa hukuku, Fransa yasalari éniinde Korsi-
kali olsun, kuzeydeki Brotanlar olsun, bunlarm yasa onlnde egit bir sekilde muamele gor-

meleri ve hicbir ayrimciliga ugramamalarint éngérmektedir.

Halis Komili:

Sayin Unal, size bir soru daha var. Uluslararast Af Orgtiti'nden Ozlem Dalkiran su so-
ruyu soruyor: “Uluslararast standartlara gore iskence sayilacak muamelenin, kotii muame-
le statiitisiine indirgenerek, Manisa davast saniklari olan polisler icin 3 ay-3 yil ceza veril-

mesi, imzalayip onayladigimiz uluslararasi anlagmalara gore nasil degerlendirilebilir?”

Dog. Dr. Seref Unal:

Uluslararast anlagsmalarda devletlerin i¢ hukukuna bir zorlama yoktur. Ancak devlet de
i¢c hukukunu uluslararast anlagsmalarla uyumlu hale getirmek veya uygulamalarini en azin-
dan uluslararast sozlesmelerde 6ngorilen normlar diizeyinde gerceklestirmek durumunda-
dir. Somut olarak bilemiyorum, gerci iskence olaylart dolayisiyla Tirkiye'de verilen cezala-
rin ¢ok komik kaldigi seklinde iddialar var. Bu konuda Ceza Kanunun 243. maddesi, bildi-
gim kadanyla, 5 yila kadar agir cezalar 6ngoérmiis. Nasil oluyor da bu sekilde bir uygula-
ma yapilryor? Elbette bir yanlislik varsa, bu kanun yollarinda, Yargitay’'da diizeltilecektir.

Halis Komili:

Sayin Murat Belge’ye, Bursa Milletvekili Ertugrul Yalginbayir'in yonelttigi bir soru var:
“Kentli haklar1, Anayasa, 415 adet ¢esitli kanun ve binlerce madde ile giivence altina alin-
masina ragmen, uygulama ve kente kars: islenen suclarin her gecen giin arttigini goriiyo-
ruz. Kentli haklarini gindeme getirip, sivil duyarliligi harekete gecirmek suretiyle daha ka-
liteli yasama ulasmak icin neler diistiniiyorsunuz?”
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Prof. Dr. Murat Belge:

Bu dnemli bir konu tabii. Sivil toplumdan, sivil haklardan soz ettigimizde zaten hep bu
temeli “site’den ¢ikma kavramlar kullaniyoruz. Kent ¢cok 6nemli ve Tiirkiye’de kentler son
30-40 yilin bitmez tiilkenmez cesitli nedenlerinden, gocleri, biiyiik metropollerde niifusun
yogunlasmast vs. ile bir herctimer¢ halinde.

Kent, her zaman medeniyete 6nciilik eden, medeniyetin besigi olan yerlesim yeri. Do-
layistyla burada deginilen kent sorunlar: ve onlara karsi yapilacak seyler bence ¢ok 6nem-
li. Soruda da gorityorum, kanunla giivence altina alinmig ama hep gelip tosladigimiz bir ko-
nu bu. Yani bircok sey kanunda var ama kimse kanunu bilmiyor. Kimse haklarinin ne ol-
dugunu bilmiyor. Yani kanunun Turkiye'deki uygulamasi 6yle bir yabancilasma yaratmus ki
insanlarda, ben kendimi de rahatlikla sdyleyebilirim, hicbir kanunu okuyup 6grenme ko-
nusunda bir ilgi duymuyorum. Basima bela olacaklari dahi dogru dirst inceleyip 6gren-
medim. Ciinkii o da herseyde oldugu gibi uygulamaya kalmistir. Turkiye’de benim bildi-
gim, teamiil olarak en kati kanun yapilir, ama o sekilde uygulanmaz, icap edinceye kadar...
Sonra bir an icap eder, o zaman uygularlar. Onun i¢in de herkes sasirir kalir, bu nereden
cikti diye.

Bu konuya dénecek olursak, bu kanunlarin emrettigi cercevede faaliyet yapmak daha
cok yerel sivil orgiitlerin ortaya ¢tkmastyla olacak bir seydir santyorum. Ikincisi de sadece
sivil orgiitlerin degil, yari sivil bir konumu olmas: gereken belediyelerin kendilerinin bu isi
ciddiye almalari lazim, ki iste Tirkiye Rio Anlagmasmi imzalamis oldugu icin bunlarin za-
ten kendiliginden olmasi gerekirdi. Ama benim bildigim bir tek Bursa’da bu glindem uy-
gulanmakta. Ama simdi yavas yavas Belediyeler Birligi Orgiiti’'niin de c¢abalariyla, Antalya
gibi illerde galiba biraz daha yayilacak gibi.

Ayrica sunu soyleyebilirim, Tirkiye'de alisigimiz siyasi kiiltiirle, meseleleri hep tepe-
den cozmeye egilimliyiz. Mesele deyince de, biiyiik mesele isteriz. Herseyi birden ¢6zmek
isteriz. Bu soruda benim algiladigim bunun tersi mantik, ki gittikce biitiin diinyada da ge-
cerli olmaya baslayan mantik bu. Biyitk meselelerin ¢oziilmesini beklemeyelim, biz simdi-
den birtakim kiiciik meseleleri ¢dzmek igin elimizden geleni yapalim. Bu belki buyiik me-
selelerin zamaninda ¢oziilmesi icin bir altyapt yaratir. Ayrica da hedefinizi gorece kugtik ve
dar koydugunuz zaman -ornegin bir kentte hayatin kalitesini ylkseltmek gibi- basar
imkaniniz da daha yiiksektir. Tiirkiye’nin hukuk sistemini demokratiklestirelim deyince bir
ummana diisityorsunuz, iste gecici 15. madde meselesi, sittin sene olmuyor. Ama o pratik,
somut giinlitk hayatin icinde, orada, burada, surada bir stirii seyler degistirilebilir ve onla-
rin izerine global demokrasi daha kolay oturabilir diye dugtiniiyorum.
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Halis Komili:

Avukat Kazim Kolcuoglu'nun Sayin Ergun Ozbudun’a bir sorusu var: “Birlesmis Millet-
let'in (BM) kurulus amaci, BM Insan Haklar Sézlesmesi ve Azinliklarin Korunmasi Sozles-
mesi kargisinda Irak’a saldirt kararimi ve bu kararin BM Konseyi tarafindan alinmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?”

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Bu ikisi arasindaki iliskiyi pek kavrayamadim. Irak’a askeri miidahale, Irak’in BM Gu-
venlik Konseyi kararlari ¢ercevesinde suclu bulunmasindan ortaya ¢ikmis bir- olaydir. Clin-
ki BM kararinin ana maddelerinden biri Irak’in UNSCOM’'un (U.N. Special Commission)
faaliyetlerine sinirsiz ve kayitsiz, sartsiz miisaade etmesini gerektiriyor. Dolayistyla Irak’a
yapilanin azinlik haklarini korumakla bir alakast yok. Tabii 36. paralelin kuzeyinde Irak as-
keri birliklerinin gérev yapmamast ve ugus gerceklestirmemelerinin, azinlik haklariyla ve
onun uluslararas: korunmasiyla bir ilgisi var. Ama askeri miidahalenin dogrudan dogruya
bir ilgisi yok.

Halis Komili:

Ismini belirtmemis olan bir dinleyicimizden Saymn Ergun Ozbudun’a yoneltilmis baska
bir soru var: “Tirk Anayasasinda oldugu gibi, diger tilke anayasalarinda da degismez hi-
kiimler var m? Bunu halkin temsili ve demokrasiyle bagdasir buluyor musunuz?”

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Bizdeki kadar kapsamli olmamakla birlikte, bazi devletlerin anayasalarinda belirli hu-
kiimler var. Mesela, Amerika’da butiin iiye devletlerin oybirligi olmadan Federal Sistemi
yok edip tiniter bir sisteme gecemezsiniz. Gene Almanya’da Demokratik Cumhuriyet esas-
larinin degismezligi konusunda hikim var.

Bizde 1982 Anayasasi’na kadar sadece Cumhuriyet esast degismezlik kuralina tabi tu-
tulmustu. 1982 Anayasast, ilk ti¢c maddenin degistirilemeyecegi seklinde bunu ¢ok daha ile-
ri gotirmistir. Dolayisiyla bir milli marsin degistirilmesini veya Ankara’dan baska bir ye-
rin bagkent olmasini teklif etmek mimkiin degildir. Bunun asirt oldugunu diistinityorum
ama bir devletin temellerinin degismez kilinmasi sadece bizde degil baska Bau iilkelerin-
de de gorilen bir husustur. Mesela Almanya’da Demokratik Cumhuriyet esasina aykir fa-
aliyette bulunulamaz. Ama Demokratik Cumhuriyet kavraminin icerisine temel haklar da
giriyor siiphesiz.
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Halis Komili:

Size yoneltilmis bir soru daha var Sayin Ozbudun. Yurdakan Yildiz su soruyu yonelti-
yor: “Azinlik kavramint tanimlar mistmz? Tiirkiye'de sizce kimler azinlik olarak sayilabilir?
Bunlar hangi haklardan yoksundurlar?”

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Azinligi sosyolojik bakimdan tamimlayabilirim. Yani bu hukuki bir tanim olmaz belki
ama, tlkenin cogunlugundan dil, din, 1k gibi nedenlerle ayri olan bir topluluk, sosyolojik
bakimdan azinliktir. Bu dinsel, mezhepsel, etnik, dil esaslarna dayanabilir. Dolayisiyla bu
unsurlar meveutsa sosyolojik bakimdan azinlik mevcuttur. Ulkenin bunu taniyip tanimama-
st ayrt bir meseledir. |

Ancak Biilent Tanor cok giizel bir noktaya isaret etti. Buna ben de kaulmak istiyorum,
burada mutlaka Kurt azinhgmn bir ulusal azinlik olarak taninmast degil, bireysel haklarinin
taninmasi mevzubahistir. Yani evvela bunu yapalim, sonra obtrint tartisiriz. Bireysel hak-
larin icine ne giriyor? Kendi dilinde egitim, kendi kiltiriini devam ettirme hakki giriyor.
Bunlar zorunlu olarak kollektif haklar degildir, bireysel haklardir. Fransa bu bireysel hak-
lar1 tantyor, kollektif olarak azinliklar kabul etmiyor ama bireysel bir hak olarak taniyor.
Dolayisiyla Tirkiye’nin evvela bu kiiltiir Uiniterligine son vermesi lazim, ondan sonra diger
seyler gerekirse tartisilabilir veya tartisgtimaz.

Halis Komili:

Sayin Unal, size politikact Sayin Naim Sabrioglu tarafindan yoneltilen bir soru var: “I¢
hukuk bakimindan degil, uluslararast hukuk normlari bakimindan herhangi bir etnik gru-
bun kendi kimligiyle ¢rgtitlenme hakki, azinlik haklari olarak degerlendirilebilir mi?”

Dog. Dr. Seref Unal:

Azinlik haklarindan basladik, Saym Bilent Tanor ikinci turda bunun kollektif nitelikte
haklar degil, bireysel haklar oldugunu gayet isabetli bir sekilde soyledi, biraz 6nce Sayin
Ergun Ozbudun da bunu teyit etti. Gergekten de uluslararasi sozlesmelere bakugimizda,
kollektif olarak, grup olarak bir gruba taninmus haklar yok. I. Dlinya Savagt’'ndan sonra, im-
paratorluklarin yikilmasi, sinirlarin yeniden cizilmesiyle ortaya ¢ikan azinliklar var tabii, biz-
de de Ermeniler, Rumlar, yahudi koékenli vatandaglarimiz oldugu gibi. Ama II. Dunya Sava-
s’ndan sonraki egilimde ortaya ¢ikan goriiniim kollektif azinlik haklar degil, azinliga men-
sup olan bireylerin azinlik haklaridir. Nedir azinhik? Sayin Ozbudun bahsetti, dil, din, ik
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acisindan niifusun geri kalan kismina oranla azinlikta olan grup, sosyolojik acidan azinlik-
tir. Ama bunlara taninan haklar, kollektif hak olarak azinlik haklar degil, bireysel insan
haklaridir. Nitekim, azinliklara iliskin butin sézlesmelerde dngoriilen terimler, “azinliklara
mensup bireyler”, Ingilizcesiyle sdylersek “persons belonging to national minorities”. Tek
bir terminoloji: kisiler, bireyler. Birey bazinda kendi dilini kullanmas, kiltiiriinden yarar-
lanmasi, kendi mizigini yapmasi, belki o dilde egitimini yapmasi, bunlar var. Geleneksel
olarak uluslararast hukukta ve Avrupa devletlerinin bircogundaki uygulamalarda var. Fakat
bunlar hep bireysel bazda.

Bizde de biliyorsunuz 1991’e kadar yanlis bir uygulama, yanlis bir yasa, bazi dillerin
yasaklanmasina iliskin kanun vardi. Bu kanun kaldirildi. Bugiin iilkemizde isteyen gruplar,
Kiurt kokenli vatandaslarimiz da buna dahildir, dillerini kullanmakta serbesttir. Mahkeme-
lerde de kullaniliyor. Bakiniz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde, herkesin
kendi dilinde yargilanma hakk: var. Yani tilkenin resmi dilini bilmiyorsa, kendi dilinde yar-
gilanma hakki var. Daha bu sézlesme hi¢ ortada yokken Tiirkiye'deki uygulamada Kiirt ko-
kenli vatandaglarimizin yogun olarak yasadiklari bolgelerde Kiirtce terciiman kullaniliyor-
du. Clinkt bu insanlik meselesidir. Insan hakkindan da ote bir insanlik meselesidir. Birisi
mahkemede hak arryor, su veya bu sekilde devletin resmi dilini konusamuyor, daha Sozles-
me yokken Turkiye’deki uygulama boyleydi. Buglin de bu uygulama siirdiirtilmektedir.
Ama Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gene bu madde baglaminda, bir devlet kendi resmi
dilinden bagka dilde yargilama yapmak zorunda degildir diyor. Hangi durumlarda bunu ya-
pacak? Hakkini arayan kisi, hakkini arayamayacak durumda ise. Bu yapiliyor Tiirkiye'de.

Kiirtge gazeteler ¢ikmugtir, bugiin radyo ve televizyonda yaynlar rahat bir sekilde ya-
pilmaktadir. Elbette dilin gelistirilmesi konusunda arastirmalar, vakiflar, dernekler kurulabi-
lir. Fakat tabii burada bazi gtclikler var. BM’nin yapugt bir arastirma var, bu arastirmada
bazi dillerin kullanilmasinin yetersiz oldugu belittiliyor. Nitekim bakin Fransa’nin beyanin-
da da bu diller yetersizdir deniyor, elbette 6zel amaclarla kullanilabilir fakat resmi dil ola-
cak dizeyde diller degildir. BM’nin arastirmalari bunu gosteriyor. Bugiin Avrupa tlkelerin-
de azinlik dilinde egitim var ama devletin resmi okullarinda degil, 6zel okullar araciligiyla
yapiliyor. Hatta Avrupa Birligi’'nin Uyelerine bildirdigi bir tavsiye karar var, 6zel okullarda-
ki azinlik dilindeki egitim sistemini kabul edin diye. Ama gene o kararda, devlet bu tiir egi-
tim kurumlarint desteklemek zorunda degildir diyor. Glinkti ¢nce milli dille yapilan egiti-
min Kalitesini yiikseltsin, ondan sonra para kaliyorsa onlara da yardim etsin. Alman Ana-
yasa Mahkemesi'nin karar var, 6zel okul kuran birisi yardim istiyor, Alman Anayasa Mah-
kemesi reddetmis. Diyor ki, devlet énce resmi egitim kurumlarindaki egitimi tesvik edecek,
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diizeyini yiikseltecek dnlemler almalidir, onun igin bagka seylere kaynak ayiramaz. Tabii
bunlar zamanla diizelecek islerdir.

Halis Komili:

Efendim sizi biraz yoruyoruz ama bir soru daha var. Milkiyeliler Birligi 2. Bagkan: Sa-
yin Fisun Cicekoglu soruyor: “Konusmanizdaki ‘distnce ozgurlugl’ ile ‘ifade 6zgurligy’
arasinda sinir cekme yaklastminin, ‘ifade edilemeyen distinceler’ alanini genisletmeye yo-
nelik, kisitlayici bir yaklasim oldugu kanisindayim. Kaldi ki, yasalarin bizatihi yonetenlerin
distincelerini ifade bigimi oldugunu kim inkar edebilir? ‘Aykirt digince’nin sadece kafalar-
da yasamaya mahkum edilmesi (ve boylece de yasadig: kafalarin omuzlar tizerinde kalma-
sinim bir élciide garantilenmesi) sizce Anatole France zamanindan kalma, artik asilmasi ge-
reken bir diisiince ozgurligu yaklasimi degil midir?”

Dog. Dr. Seref Unal:

Hanimefendinin sorusuyla ilgili korkarim bir yanlis anlama var. Stk sik sdylenen bir te-
rim var: diisiince sucu. Bir demokraside digiince sugu diye bir su¢ olmaz. Bu ceza huku-
ku veya anayasa hukuku terminolojisinde yer alan bir terim degildir. Digtince sucu yoktur.
Onun icin Anatole France’in sozlinii naklettim, herkes tabii istedigi gibi distinebilir, ama
Anatole France hakli olarak diyor ki: “Kafamizdan gegenleri bilselerdi aramizda pek azinin
bast yerinde kalirdi.” Kim bilir neler diigtintiyoruz? Birisini 6ldiirmeyi mi tasarliyoruz veya
bir banka soymay: mi tasarliyoruz? Ama bunlar agiga vurulmadig: surece, hukuken degeri
olmayan dusiincelerdir. Ne zaman ki a¢iga vurulur, iste her dzgurlikte oldugu gibi onun
da smnirlamalari var. Onun icin Konfiicyiis'un soziinden bahsettim, tabii ikisi arasinda bag-
lant1 var, bu inkir edilemez. Konfiigyiis, “Distincelerinize dikkat ediniz, bunlar eylemleri-
nizin baslangicidir” diyor. Kafamizdan gegiriyoruz, tasatliyoruz, planlar yaptyoruz, cevremi-
zi gozliyoruz, firsat bulur bulmaz o fikri gerceklestirmeye caligtyoruz. Bu fikir iyi de ola-
bilir, kot de olabilir. Birlikte yastyorsak eger bunun sinirlan var, sinirlamalar da ¢izilmis.
Onu ben cizmedim, ortak 6lcii Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 10. maddesinin 2. fik-
rasidir. Basta tlke bitiinliigii olmak tizere, kamu diizeni, kamu giivenligi, bagkalarinin se-
ref ve haysiyetlerinin korunmasi, mahkemelerin sayginligmin korunmast ve diger konular-
da 10 tane sinirlama var. Ama bu sinirlamalarin keyfi olarak degil, bir yasaya dayanarak,
bir demokratik rejimin gerektirdigi sintrlar icersinde 6l¢iilt bir sekilde yapilmas: gerekir. Is-
tenen bu. Ideal olan durum bu, fakat bu ideal durumu gerceklestirmek her zaman mim-
kiin degil, bazi olaylar maalesef bunu engelliyor.
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Duistinuntiz, Amerika’da McCartism doneminde, 1970’lere kadar sol dusiinceyi ifade
ozgurliga kisitlanmistir. Biz uydurmadik Amerika’nin olgtistinii, Amerika’nin mahkemeleri
bunu aliyor, acik ve yakin tehlike kavramini gelistiriyor (clear and present danger). Ama
ne oldu, soguk savas dénemi bitince bu ortadan kalkti. Insallah iilkemizde de olaylar den-
gelendigi zaman Turkiye hakkindaki bu konudaki sikayetler de diger devletlerdeki makul
diizeye inecektir. Tesekkiir ederim.

Halis Komili:

Dr. Muharrem Baytemiir'in Sayin Biilent Tanor'e yonelttigi bir soru var: “Laiklik gerek-
ce gosterilerek Refah Partisi kapatilmistir. Ancak neredeyse Cumbhuriyetle var olan ve laik-
lik konusunda bence en fazla organize olarak laiklik karsit: ¢calisan Diyanet Isleri Baskan-
lig1 (sadece Siinni Islam ve Hanefi mezhebi noktasinda bir program yiiriitmektedir) bu ge-
rekc¢eyle neden kapatilmamaktadir? Diger inananlara ya da ateistlere bu anlamda bir insan
haklar ihlali s6z konusu degil midir?”

Prof. Dr. Biilent Tanor:

“Partileri kapatiyoruz da, Diyanet Isleri Baskanligrni niye kapatmryoruz?” Hic¢ distine-
mezdim, ¢ok giizel bir soru. Simdi efendim Diyanet Isleri Baskanligr'n1 kapatmak isteyen
partileri kapatiyoruz. Bir partiyi kapattik, ikinci partiyi kapattik. Baska bir tanesini kapat-
madik, ictihat degisikligi oldu, ama yaymlanmadig1 icin gerekcesini tam bilmiyoruz.

Mesele su, demin degerli meslekdasim Ergun Ozbudun Anayasanin degismez madde-
lerinden bahsederken, Anayasanin agik¢a degismez kildiklarina degindi. Milli mars da var
bunlarin arasinda. Bir zamanlar haurlayacaksiniz, Istiklal Marsimizin sézleriyle bestesi bir-
birini tutmuyor, bunlar: hafif degistirelim derlerdi, simdi artik denemiyor ¢linkii milli mars
da dokunulmazlar arasmna girdi. Ne olur ne olmaz, bu kadar teknik bir diizeltme dahi bu-
gin mumkin degil.

Simdi degismezler arasinda agikca gosterilmeyen bir hitkiim var. Diyanet Isleri Baskan-
lig1 hakkindaki soru onunla ilgili. Siyasal Partiler Kanunu’nun 89. maddesi der ki: “Diyanet
Isleri Baskanligrnin, devletin idari aygits icerisinde olduguna iliskin Anayasa hiikmtne kar-
st partiler faaliyette bulunamazlar.” Yaptirimi ise, kapatma. Yani Diyanet Isleri Baskanhgi'ni
kaldirmak projesini programina koyan bir parti laikligin ¢ok samimi bir savunucusu idi ama
sif bu ylizden hakkinda dava acildi ve Siyasal Partiler Kanunu madde 89’a aykiriliktan ka-
patildi.

Goruluyor ki, Anayasamizin degismez hitkiimleri sadece acgik¢a gosterilenlerden ibaret
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degil. Diyanet Isleri Baskanhig1 da Anayasadaki hikimde dolaylt bir sekilde degismezler
arasinda. Siyasi parti bunun degistirilmesini, kaldirilmasini, din iglerinin devletten iyice ko-
partilmasini, cemaatlerin serbest birakilmasini savundugu anda kapatiliyorsa, bu degisikli-
gi Meclise getiremeyecek demektir. Ger¢i Anayasa degisikligi teklifini verenler partiler de-
gildir, milletvekilleridir ama milletvekillerinin de hemen tamamina yakin kismi parti men-
subudur, kendisi de buna cesaret edemez. Dolayistyla “Antilaik partiyi kapatiyoruz, laikli-
ge aykiri icraatta bulunan Diyanet Isleri Bagkanligi'ni niye kapatamiyoruz?” sorusunun ce-
vabt iste budur. Sen kapatmak istersen, seni kapatirlar. Ama bizde Anayasa Mahkemesi bir
davada ictihat degistirdi, yayinlanmadig icin hiikiim yiritemiyorum.

simdi bu nereden kaynaklantyor? Diyanet Isleri Baskanlhigi'nin gercekten Stinni doktrin
ve ogreti agirlikli calisugin ve telkinde bulundugunu biliyoruz. Buna karst iki tirlii sece-
nek dogdu Tiirkiye’de. Birincisi, dendi ki, Diyanet Isleri Bagkanlig: madem vardir, o zaman
Siinni olmayan en biiyiik cemaat olarak Alevilerin de dustincesi, doktrini, egitimi, kadrola-
11 bunun icerisinde yer alsinlar. Yani bir anlamda deyim bagislansin, Aleviligi de devletles-
tirici bir éneri gibi goriindii bana. Din ve cemaat islerini, cemaatlere birakmak gerekir. Bu
radikal bir gériistiir, bu goris savunulmaktadir ama partiler savundugu zaman kapatilmak-
tadir. Simdi bunlardan hangisi dogrudur meselesine girecek degilim. Ben su yanlis anlagil-
mayi1 diizeltmek isterim. Yazari oldugum “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” ra-
poru hakkindaki sayisiz yanlislardan biri de, raporda Diyanet Isleri Baskanligrnin devlet di-
sina atilmasinin savunuluyor oldugudur. Hayir, Diyanet Isleri Baskanligrnin devlet digina
ctkarilmasini isteyen partinin kapatilmamasimni savunuyor rapor. Raporun sahibinin bu ko-
nuda kesin bir fikri yoktur. O da bocalamaktadir: Hangisi dogrudur? Simdi bir taraftan Cum-
huriyet laikliginin radikal taraflarini, konusu itibariyle tarih icerisinde hakli gormektedir.
Ama Diyanet Isleri Bagkanligrnin su giinki sekline baktiginda, sadece Stinni doktrini tel-
kinle tedrise calistigy icin sakincali olduguna inanmamaktadir, ayn1 zamanda devletin Diya-
net Isleri Baskanligi araciligiyla, din yayicist ve din propagandacist olmasindan dolayt bir
rahatsizlik duymaktadir. Bir laik devlet, dinler karsisinda tarafsizdir. Yani ne propagandasi-
nt yapar, ne de antipropagandasini yapar, ne ateizmini yapar, ne dinciligini yapar. Turki-
ye’de cok partili donemdeki degisimler yiiziinden Diyanet Isleri Bagkanligi Cumhuriyetin
ilk yillarindaki kimligini yitirmistir, farklt bir kurum haline gelmistir. O zamanlar toplumu
ve devleti laiklestirici bir islevi yliklenmis ve biiylik ¢apta basariyla yerine getirmis olan bu
kurum bugiin toplumu yeniden dincilestirici, tipkt zorunlu din dersleri gibi, upki 12 Eylul
politikalar gibi bir islev yiiklenmistir. Bu laiklik agisindan daha ciddi bir sakincadir, yani
Alevilerin temsil gormemesi de bir sakincadir ama bu daha ciddi bir sakincadir. Maalesef
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dedigim ukanikliklar ytiziinden bu problemi su anda ¢dzme imkant yoktur. En azindan tar-
tismay1 gurbuzlestirmek gerekiyor. Bir yerde bir ¢ozim bulunacaktir diye diistintiyorum.
Bu sekil olamaz. Diyanet, ne laiklige, ne Isa’ya ne Musa’ya yaranryor.

Halis Komili:

Efendim son sorumuz, Sayin Alaaddin Cangoz tarafindan soruluyor. Sayin Ergun Ozbu-
dun’dan cevaplamasini rica edecegim: “Bati tilkelerinin, siyasi amaglarn dogrultusunda in-
san haklart uygulamalarint suistimali s6z konusu mudur?”

Prof. Dr. Ergun Ozbudun:

Efendim ben komplo teorilerine inanmiyorum. Yani Batili ilkelerin mutlaka Ttirkiye
bakimindan cifte standartla hareket ettigi ve 6zellikle Turkiye’yi hedef aldig1 yolundaki go-
rislere katlmiyorum. Boyle birseyin hi¢ sebebi yok. Elbette Batt toplumlarinda Ttirkiye’'nin
ozellikle gecmisi ve haliyle ilgili bir takim 6nyargilar olabilir ama demin verdigim 6rnek-
ler, Bat1 tlkelerinin ve Bat1 tilkelerinin meydana getirdikleri Avrupa Konseyi, Avrupa Birli-
gi gibi kuruluglarin, Turkiye disindaki tilkelere de, hiristiyan tlkelere de insan haklar ihla-
li karsisinda cephe aldigint gostermektedir. Yani Turkiye suglanmakta tek olan tilke degil-
dir. Biz hele insan haklar: standartlarimizi Avrupa seviyesine ¢ikaralim, ondan sonra boyle
bir tepki geliyor mu, gelmiyor mu bunu gorelim. Biz kendi ev 6devimizi yapmiyoruz, ten-
kitler karsisinda gayet alingan bir tutum takintyoruz. Zorunlu olarak Tirkiye'nin kotii goz-
le gorildiig, cifte standartla muamele gordigi seklinde bir yoruma isi vardirtyoruz. Ben-
ce yanlis olan bu yorumdur. Biz evvela kendi standartlarimiz1 yiikseltelim, gorecegiz ki bu
elestirilerin pek cogu da ortadan kalkacak.

Halis Komili:

Tesekkir ederim. Efendim toplantimizin sonuna gelmis bulunuyoruz. Ben, hocalarimi-
zin konusmalarinda belirttikleri ¢cok kapsamli distinceleri kisaca toparlamaya calisacagim.

Sayin Seref Unal, her tilkede sucu &éven, siddeti tesvik eden disiinceye kisitlamalarin
getirildigini, yasalarda bazi dizenlemelerin yapilmasinin elbette gerekli oldugunu, ancak
asil buytk giicligiin uygulamadan kaynaklandigini ifade etmistir. Terérle miicadelenin, in-
san haklarina saygili prensipler cercevesinde yapilmasinin gerekliligine isaret etmis, ancak
bunun zorluguna da dikkat ¢ekmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin olaganiistii du-
rumlara gore dizenlemelere cevaz verdigini ifade etmis, kendi sorunumuzun da biiytik 6l-
¢iide denetim oldugunu soylemistir. Anayasanin da laikligi temel normlardan biri olarak ka-
bul ettigini belirtmistir.
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Sayin Murat Belge, cesitli anayasalarda kisitlamalarin oldugunu, ama incelendiginde bu
anayasalarda genelde 6zgiirlitk¢ii bir buittinligi gordigimiizt ifade etmistir. Turkiye'de ise
kisitlamalardan olusmus bir anayasanin varligina dikkat ¢ekmis, demokrasinin biitiin sorun-
lart ¢cozdiikten sonra ulagilacak bir cennet olmadigimni sdylemistir. Sorunlart ¢bzmek icin de-
mokrasiden yararlanmanin geregine isaret etmigtir.

Sayin Ergun Ozbudun, insan haklarinin artik bir i¢ hukuk konusu olmaktan ¢iktgin
belirtmistir. Bugiin uluslararast bir insan haklari hukukundan s6z edilmekte oldugunu, in-
san haklari hukukunun dis politika alaninda da kendini gosterdigini vurgulamustir. Sadece
Avrupa’nin degil, ABD'nin de iligkide oldugu tlkelerin insan haklari normlarina uyup uy-
madigina bakmakta oldugunun altini ¢izmistir. Uluslararast alanda Tirkiye'nin bagini ag-
ritan 3 baghiga dikkat cekmislerdir. Bunlar, iskence ve koti muamele, ifade dzgurligu ve
azinliklarin korunmast alanlaridr.

Sayin Biilent Tanér, sunumunda ifade 6zgirligi ve orgltlenme 6zgirligu konularina
oncelik vermistir. ifade 6zgirligi alaninda kilit problemin Terorle Micadele Kanunu’nun
8. maddesi oldugunu séylemistir. Siddeti vmenin, terdr orglitinin propagandasinin yapil-
masinin su¢ sayilmasmnin dogru oldugunu, Avrupa’dan verilen 6rneklerle de bunun boyle
oldugunu ve diisiincenin cezalandirilmasinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Siyasal
Partiler Kanunu'nun en cok elestirilmeye actk olan maddesinin de parti kapatma ile ilgili
maddesi oldugunu belirtmis, kisitlayict maddelerin  kaldinlmasinin, Turkiye'miz igin
maliyeti ylkselten degil, getirisi ¢cok fazla olan bir katkisi olacagini ifade etmistir.

Toplantimiza su disiincelerle son vermek istiyorum. Tirkiye I. Dlinya Savagr’'ndan son-
ra yikilan bir imparatorlugun kalintilarindan bir cumhuriyet insa ederken c¢ok daha gt
kosullar alunda Bati standartlarini yakalamayi basarmisti. Bugiin demokrasinin gelistiril-
mesinin insasinda ayni basartyr yakalamamamiz icin bir sebep yok. Yeter ki konusup tar-
tisarak oniimuizi acabilelim. Demokrasi konusunda Turkiye'nin gerceklestirecegi sicrama
yalniz tilkemizde degil, icinde bulundugumuz cografyada da baris ve huzur getirecek bir
ornek olacaktr. Ve bu 6rnegin giicli, ekonomik refah icinde demokrasiyi uygulayan gelis-
mis tlkelerinkinden ¢ok daha fazla olacaktir. Bu gorevi basariyla yerine getirecegimize dair
inancimiz tamdir.

Hepinize katliminiz i¢in, bilhassa hocalarimiza da sunumlar i¢in ¢ok tesekkiir ediyo-
rum ve iyi ginler diliyorum.
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