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TUSIAD, 6zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamiar: ta-
rafindan 1971 yilwmda, Anayasanmizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili biikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu yara-
rina ¢alhisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum Srgiitiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan baklar: evrensel ilkelerine bag-
b, girisim, inang ve diisiince 6zgiirliiklerine saygih, yalmzca as-
li gérevlerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu Tiirki-
ye'de, Atatiirkin c¢agdas wygarhik bedefine ve ilkelerine sadik
toplumsal yaprnin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardvmcy olur. TUSIAD,
piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerles-
mesine ve is diinyasimn evrensel is ablak ilkelerine uygun bir
bicimde faaliyette bulunmasina ¢ahsir. TUSIAD, uluslararas: en-
tegrasyon bedefi dogrultusunda Ttirk sanayi ve bizmet kesiminin
rekabet giiciiniin artinlarak, uluslararas: ekonomik sistemde be-
lirgin ve kalict bir yer edinmesi gerektigine inanmr ve bu yénde
cahisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarimn yerles-
mesinin yamsira, tilkenin insan ve dogal kaynaklarinin teknolo-
jik yeniliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullaniminiy, ve-
rimlilik ve kalite yiikselisini stirekli kilacak ortanun yaratimasi
yoluyla rekabet giiciiniin artirdmasine bedef alan politikalar:
destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde,
tilke gtindeminde bulunan konularia ilgili gorislerini bilimsel
calismalaria destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu goriisler-
den hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinmn olusmasini
saglar.

TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu tarafindan bazrlati-
lan "Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi" baghg: altin-
da toplanan “Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”, “Me-



mur Yargilamas: Hakkinda”, “Yerel Yometimler Yasa Taslagi”,
“Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi” ve “Dernek-
ler Kanunu Taslagr” adli bes ¢alisma, 20 Ocak 1997 taribinde
kamuoyuna sunulmustur. Raporlar, yayimlanmalarini takiben,
kapsadiklar: konularin tartisiabilmesi icin tim ilgili kisi ve ku-
ruluglara dagitilmastur.

Calismalarin iceriginin daba iyi anlagilabilmesi ve bu konui-
da katk: yapabilecek sabis veya kuruluglarin gériislerinin pay-
lagilabilmesi amact ile TUSIAD, tartisma toplantiar: dizisini bas-
latnmas ve bu cercevede dérdiincii panel 3 Aralik 1997 taribinde
“Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunda demok-
ratiklesmenin bukuk devleti boyutu kapsaminda incelenen
"Hukuk Devleti ve Yargi” ile ilgili olarak diizenlenmistir.

“Hukuk Devleti ve Yargi-TUSIAD Demokratik Standartiarin
Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilart Dizisi-4” adli bu
yaymn, 3 Aralik 1997 taribinde Ankara’da diizenlenen panelde
yapilan tartismalar icermektedir.
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Mubarrvem Kayban:
Degerli konuklar, saymn basin mensuplar,

Turk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi adina hepinizi saygryla selimlryorum. “Demok-
ratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi” Tartisma Toplantiart Dizisi'nde dordiincii kez bira-
raya geliyoruz. Bildiginiz gibi bundan yaklagik 10 ay once, kisaca “Demokrasi Paketi” ola-
rak anilan kapsamli bir caligmayt kamuoyunun dikkatine sunmugtuk. Bu ¢alismanin bir bu-
tiin olarak tartistimasinin ardindan, gesitli boyutlarint da ayr ayn tarigma giindemine aldik.
Siyasal Partiler Yasasrni, segim ve hitkiimet sistemlerini, yerel yonetimleri tartisik. Bu kez
de konumuz “Hukuk Devleti ve Yarg1”.

TUSIAD, “Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi’ni hazirlatirken, bu pakette
yer alan konularin giincelligini uzun stire koruyacagi varsayimindan hareket etmigti. Ger-
cekten de, tartisma toplantilani dizisinde ele aldigimiz konularla Tirkiye'nin gindemi ara-
sindaki paralellik hep korundu. “Hukuk Devleti ve Yargt” konusu da gectigimiz gunlerde
tilke giindeminin st siralarina ylikselmeye baglad.

Bir tarafta, kamuoyu Susurluk gibi artik diinyaca bilinir hale gelmig bir skandalin tize-
rinin ortilmeye calistimadigina dair somut gelismeler gérmek icin bekliyor. Ote yanda, hu-
kuk devleti ve demokrasi acisindan sinav niteligi tastyan bir dizi davada, yargiglar, tizerle-
rindeki agir politik baskilardan sikayet ederek davalardan gekiliyorlar. Hassas bazi davalar-
da kamuoyu vicdanimi rahatsiz eden tayinler yapilabiliyor. Hukuk devleti anlayisini yarala-
yan bir bicimde, dokunulmazliklarin sinirlandirilmasina iliskin Anayasa degisikligi teklifi
Meclis'te reddediliyor.

Biitiin bu gelismeler, etkin ve bagimsiz bir yargimn, Tiirkiye’de demokrasinin gelisme-
si, hukuk devleti anlayisinin yerlesmesi ve toplum-devlet iligkilerinde gtiven unsurunun 6n
plana ¢ikmast agisindan ne kadar onemli oldugunu bir kez daha gozler déntne seriyor.

Bugiin, bizzat yargmin en yiiksek makamlan tarafindan Tirkiye’de yarg bagimsizligi
olmadig: belirtilebiliyor. Kuskusuz bu degerlendirme, “Hukuk Devleti ve Yargt” temasinin
can alic1 noktasint olusturuyor. Ancak ¢ozilmesi gereken sorunun, Hakimler ve Savcilar
viitksek Kurulu'nun olusturulma bicimini ve kompozisyonunu degistirmekten ibaret oldu-
gu yanilgisina kapilmamak gerekir.

ihtiyacimiz olan kapsamli bir reformdur. Clinkti herseyden 6nce, ¢agdas demokrasile-
re uygun, onu destekleyen bir yarg: sistemine gereksinim duyulmaktadir.

Boyle bir reform, hak arama dzgiirligiinden baglayarak, yarginmn idare tizerindeki dene-
timine kadar uzanan bir yelpazede anayasal ve yasal diizenlemeleri kapsamak zorundadir.



Boyle bir reform, anlagsmazliklarin yarg: éntine gelmeden ¢dztlmesini saglayacak me-
kanizmalar, yargilama usullerindeki tikanikliklarin asilmasi, yargr sisteminin kaliteli ve hiz-
l1 islemesi icin tedbirler icermelidir.

Boyle bir reform, yarg: sistemimizin gerek insan kaynaklan gerekse fiziki altyap: aci-
sindan gelistirilmesini ve belki de yeniden érgiitlenmesini éngormelidir.

Ve boyle bir reform, bugiin biit¢enin binde 8'i seviyelerine kadar gerilemis olan kay-
nak tahsisini, Tirkiye'nin gelismis demokrasiler i¢cinde yer alma hedefine uygun bir seviye-
ye ylkseltmenin yollarini ortaya koymalidir.

Kapsamli bir reformdan s6z ediyorsak, bunu enine boyuna tartsmaliyiz. TUSIAD ola-
rak biz bu toplantiyi, konunun tilke giindeminde agirlikli bir yer tutmas icin bir baslangic
olarak gortiyoruz. Turkiye'nin hukuk diizeninin TUSIAD ¢alismalarinda énemli bir yeri ola-
cagimni simdiden soyleyebiliriz. 1998 ortalarina dogru, yargt konusunda ayrintili bir arastir-
ma ¢aligmasiyla kamuoyunun 6niine ¢ikacagiz. Yil sonuna dogru ise, Kalite Kongresi'nde
“Hukuk Diizeninde Kalite” temasini isleyecegiz. Bugilin panelimizi sereflendiren degerli ko-
nugmacilarin bu ¢alismalarimiza da isik tutacagi inancindayiz.

Etkin ve bagimsiz bir yargi hukuk devletinin, hukuk devleti demokrasinin temelidir.
Turkiye'yi ¢agdas demokrasiler arasinda gormek istiyorsak, yargi reformuna tlke giin-
deminin st siralarinda bir yer ayirmak zorundayiz.

Tesekkiir ederim.



Oltan Sungurlu:
Sayin Bagkan, degerli panelistler, saygideger hukukcu arkadaglarim, sayin dinleyicilerim,

Hepinize saygilar sunuyorum. Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte Atatirk,
Cumbhuriyetin hukukunu Batrdan almak suretiyle tesekkal ettirdi ve Turk hukuk sistemi
onun gayretleriyle bugtine kadar bu esaslar tizerine devam etti. Tabii ki Batr'dan aldiginuz
hukuk tzerinde zamanla rotuslar, degisiklikler yaptik. Ancak sunu kabul etmek lazim ki,
medeniyetler gelistikce, teknolojiler gelistikce, yeni miesseseler ¢iktik¢a ona uygun diizen-
lemeleri de yapmak gerekiyor. Ve yine sunu kabul etmek lazim ki, medeniyetin gelisme-
si de, sanayi de, teknoloji de tilkemize Batrdan geliyor. Dolayisiyla, teknolojinin ve yeni
miiesseselerin getirdigi hukuk da bize ister istemez bu 70 yil icerisinde devamli Batr'dan
gelmistir. Bu zaman zarfinda hukuk¢ularimiz, Batr'dan aldigimiz hukuk Uzerinde rotuslar,
degisiklikler yapmistir. Zaman zaman kendimize 6zgi calismalar yapilmistir, ama temelde
hukukumuzun Batrdan aldigimiz 70 yillik bir hukuka dayandigini, bunun esaslarn tizerine
devam ettigini kabul etmek zorundayiz. Bazen kendimizin bir yeni miesseseye hukuk ih-
das ettigimiz olmussa da, zaman i¢inde gormustiz ki, bizim ihdas etmeyi distindigimiiz
hukuku Bau diinyasinin bir iilkesi bizden 6nce tatbik etmis ve gelistirmis. Bu defa o gelis-
melerden de istifade etmis bulunmaktayiz. Bugiine geldigimizde tlkemiz bu problemleri
ve sancilari yasamakta, Bat’da zaman zaman ¢ok iyi tatbik edilen, tlkemizde her zaman
sikintilara sebep olmaktadir. Ciinkii toplumla hukuk arasmdaki uyumun tam olarak sagla-
nabildigini sdyleme sansina sahip degiliz.

Bir isin ragbet gormesi, halkimizin tabiriyle marifet, iltifata tabidir; esasi geregi iltifat
edilmesine, alaka gosterilmesine baglidir. Ulkemizde herhangi bir kanuna, bir yeni mev-
zuat yapilmasina ihtiyag duyuldugunda tniversitelerdeki hocalarimizin bedelsiz gayreti sO6z-
konusu olmakta, Yiksek Yargi organlarindan Bakanligimiza destek veren arkadaglarimin
yardimlarryla, Bakanligimizdaki gece glindiiz ¢alisan dar bir kadronun gayretleriyle kanun-
lar hazirlanmaktadir. Bu suretle, siparis hukuk veya siparis kanunlar diyebilecegimiz, ¢ok
kisa zaman zarfinda hazirlanmus ve ister istemez bagka kaynaklardan istifade edilmis hu-
kuk yapilmaktadir.

Ulkemizde hukukun yapilmasi, kanunlarin hazirlanmast ve bu islerin gelistirilmesi bir
devlet gorevi olarak kabul edilmistir. Bugline kadar boyle gelmistir. Belki de dogrusu bu-
dur. Ama elbette ki tiniversitelerin ve Yiiksek Yargmin, hukukcularm bu hukuka istiraki
olmadan meseleyi gotirmek mumkin degil.

Turkiye’de Giineydogu’daki meselelerin ilkenin ontint kilitlemesi, bazt ¢tkmazlarla



kars: karstya kalmamiz ve iki ayri darbe, sivil toplum 6rgiitlerini ve tniversiteleri bu mese-
lelerde devletin disinda yeniden diistinmeye, alternatifler tiretmeye zorlamstir. Bu da sag-
liklt bir gelismedir. TUSIAD bu calismalarin icerisinde 6nde yer alan kuruluslarimizdan bi-
ridir. Bu calismalar yeterli midir? Bence degildir. Bunlarin genisletilmesi, ilerletilmesi ve
bircok birimin buna istiraki zarureti vardir. Tabii ilk calismalar, yillarca yapilan tenkitlere
dayalt olmugtur. Ciinkt aydinlarimuz yillarca meseleye yalniz yapilanlar tenkit bazinda is-
tirak etmigken, son zamanlarda bizzat hukuku yapma noktasinda istirak etmislerdir. Once
yillarca tekrar edilen tenkitlere dayali ¢alismalar olmus, dolayistyla da birbirine benzer sey-
ler bu ¢alismalarda 6ne ¢ikmugtir. Tabii ki dogrularin tekrart dogrudur, ama gortilmustir ki
bircok defa yanliglar da tekrar edilmigtir. Bunlar isin yapisinin, isin baslangicinin sonucu-
dur ama zaman icinde bunlar mutlaka diizelecektir.

Ulkemizdeki son gelismeler, 1 - 1.5 yildir tlkede gelisen olaylar, had boyutlarda mese-
lelerin munakasa edilmesine sebep olmustur. Ve iilkede bircok sagliksiz olayin ortaya
¢ikmast, en ¢ok hukukla ilgili olarak daha dogru, daha saglikli yorumlarn ve tartismalarin
gundeme gelmesine sebep olmustur. Elbette ki saglikli tartismalar yapilirken sagliksizlar da
aynt oranda tartisma zeminine girmistir. $imdi artik Turkiye’de hukukun problemleri veya
yargmin bagimsizligi deyince, yalniz ve yalniz Adalet Bakanr’nin Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu tyesi olmast veya olmamast gibi bir meselenin s6z konusu olmadig: anlasiimis-
tir. Yarginin bagimsizhigmin, etkinliginin ve tilkedeki giiciintin bir tek bu problemle ilgili ol-
madiy, yarginin ¢ok daha farklt boyutta bir mesele oldugu goriilmiis; gerek yarg: bagimsiz-
lig1, gerek hakim teminati, gerekse yarginin etkisi noktalarinda cok saglikli yeni ve hakl yo-
rumlar ileri stirilmeye baslanmis ve miinakasa zemini ¢cok saglikli bir yere inmistir.

Bunun tam tersi de vardir. Hukuk toplumun i¢inde yasayan bir olay oldugu ve toplum-
da herkes hukuku kendisinin bildigini zannettigi icin, toplumun her kesimi bu miinakasa-
ya, bu yorumlara igtirak etmigtir. Bu defa saglikli yorumlarin yami sira ¢ok sagliksiz yorums-
lar da ¢iktugr gibi, bir bagka tziicii durum daha gelismistir. Herkesin yargmin icine, yargi-
nin meselelerine ve yargilama sathasina miidahalesi, el uzatmas, elini sokmasi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikmugtir.  Simdi yarginin meselelerini miinakasa etmek baskadir; yapilan bir
yargilamanin i¢ine elini uzatmak, ona etki etmeye calismak, onu dogru veya yanlis bildigi
istikamete surtiklemek icin gayret gstermek bagkadir. Ama belki biitiin bu meseleler cok
tabiidir ve bu munakasalar sagliklt bir dogma isaretidir. Biz boyle temenni ediyoruz ve bu-
nun sonucunda saglikli bir gelisme olacagina inantyoruz.

Bakanligimiz bu gelismelere paralel olarak calismaktadir. Elbette ki bilim énce olacak,
kanun onun arkasindan yapilacakur. Kanun calismasi ilme dayali olmakla birlikte, iilkede-
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ki diger unsurlar da nazar-i itibara alinmak, toplum yarari, toplum ve devlet yapisi,
TBMMnin calisma tarzlar da hesap edilmek zorundadir. Ulkemizde kanun yapmak fevka-
lade zordur. Hele ana kanunlan yapip parlamentodan gegirmek imkansiz denecek kadar
zordur. Bu sebeple ictiiziikte gegen yil yapugimiz bir degisiklik var. Diyoruz ki, ana kanun-
lar 6zel giindemle goérisiiliir. Bunun hig tatbikati yapilmadi. Ama Gmit ediyorum ki 6ntiimtiz-
deki yil bunun tatbikatini yapma gansina kavusacagiz. Clinkt Ceza Kanunu Taslag: hazirlan-
mistir ve kamuoyuna sunulacakur. Biytk bir problem ¢ikmadigi takdirde parlamentoya
sevk edilecektir ve ozel bir giindemle goristlmesinin diginda gorisiilme sansi yoktur.

Yine tilkemizde Medeni Kanun, ceza yargilama usuld, hukuk yargilama usuli, icra hu-
kuku, ombudsman ve ana kanunlarda buna benzer hususlar hakkinda ilmi komisyonlar bi-
raz once ifade ettigim sekilde tesekkiil etmistir. Yiksek Yargidan, Universitelerden ve Ba-
kanligimizdan olusturulan komisyonlar ana kanunlari hazirlamaktadirlar. Bunlarin bir kis-
mi1 hazirlanmustir, bir kismi da bitmek tizeredir. Umit ediyorum ki onlar yakinda parlamen-
toya sevk edilecek hale gelirler. Bunun disinda Bakanhgimizin hazirladigt ve parlamento-
ya sevk ettigi bircok kanunumuz vardir. Onlarin disinda halen tizerinde calisiimakta olan
kanunlar vardir. Tabii hepsini toplarsak, hukukun yeniden yapilanmasi, ana hukuk mevzu-
atimizin yeniden giindeme getirilmesi ve Tiirk hukukeularnin kendilerine 6zgt ¢aligmala-
rinin sonucu metinlerin ortaya ¢tkmast soz konusudur.

Bu demek degildir ki diinya hukukundan, diinyadaki hukuki gelismelerden istifade
edilmemistir, onlardan etkilenilmemistir. Mutlaka onlardan etkilenilmis ve istifade edilmis-
tir. Baska tiirliisti s6z konusu olamaz. Gelismeler, ilmi ¢alismalar her zaman birbirine etki
edecektir. Fakat bitiin bunlart parlamentodan gecirme sansimiz ve kamuoyunun bunlar
kabul etme sansi ne olacakti? Bunlart zaman i¢inde gorecegiz.

Kabul etmek lazim ki, tlkemizdeki son gelismelere paralel olarak baglangicta Anayasada
yapmamiz lazim gelen degisiklikler vardir. Anayasada 83’inct ve 1007Gncl maddeler son
derece dnemlidir. Parlamento, dnce halkin ve miesseselerin giivenini kazanmak zorunda-
dir. Diger miiesseseler tizerinde yapacag: ¢alismalari ve tadilatlar, hakl olarak ve iyi niyet-
le kabul ettirebilmek icin 6nce kendisine taalluk eden dokunulmazligin sinirlandirilmasini
ve keza basbakan ve bakanlarin yargilanmas: imkanini getiren hukuki degisiklikleri yapmak
zorundadir. Bu degisiklikleri yapmadigimiz miiddetge parlamentonun giiven kazanmasi ve
milli iradenin giiclenmesi miimkiin degildir. Ulkede bu sikintryr simdi hep birlikte yasiyo-
ruz ve umit ediyorum ki parlamento bunu farkedip bu problemi agacakur. Bu, bugtin ya-
pacagimiz biitiin ¢aligmalarin baglangi¢ noktasimi ve ana umdesini tegkil etmektedir.

Meselelerin saglikli boyutlarda tartigtlmasinin yant sira, elbette yanlis boyutlar da ola-
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caktir. Ama biz Adalet Bakanligi olarak kamuoyundaki butiin tartismalarin hepsini takip
ediyoruz, bunlar degerlendirmeye ¢alisiyoruz ve biutiin bu ¢alismalarin iyi netice verecegi-
ne inaniyoruz.

TUSIAD’a bugiine kadar yapugi calismalardan dolay: tesekkiir ediyor ve kendilerini
tebrik ediyoruz. Diger sivil toplum o¢rgiitlerinin bu ¢alismalara istirak edecekleri giinii bek-
liyoruz. Ve sunu bilmemiz gerekiyor ki, tarih boyunca her tlkenin ve her imparatorlugun
gelismis bir hukuku, giintine gore adil bir hukuk sistemi vardir. Adil, diizgiin ve inanilir
bir hukuk sistemine sahip olmayan bir tilkenin istikbalinin de iyi olmadigin1 bilmemiz ge-
rekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti olarak istikbal i¢in iddialiyiz. Tirkiye Cumhuriyeti’nin en ileri il-
kelerden biri olacag: inancindaysak ve bunu temenni ediyorsak, ilk énce yapmamiz lazim
gelen, bu tlkede giliveni, huzuru saglamak ve saglikli bir yarg: sistemini gelistirmektir.

Hepinize saygilar sunuyorum.
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HUKUK DEVLETI VE YARGI PANELI

Oturum Bagk&nu
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Prof. Dr. Metin Giinday ~ Ankara Universitesi

Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ~ Marmara Universitesi
Prof. Dr. Erdener Yurtcan ~ Istanbul Universitesi
Mehmet Handan Surlu ~ Yargitay 14. Hukuk Dairesi Uyesi
Atila Sav ~ TBMM Anayasa Komisyonu Baskani






PANELISTLERIN OZGECMISLERI

Prof. Dr. Metin Giinday

1944 yilinda dogan Metin Giinday, 1965 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nden mezun oldu. 1966-1971 yillar1 arasinda Almanya'nin Heidelberg Universitesi'nde hu-
kuk doktorasi yapti. "Tiirkiye'de ve Federal Almanya'da Siyasal Partilerin Hukuki Rejimi" ko-
nulu tezi ile hukuk doktoru tnvanini aldi. 1972-1975 yillar arasinda Almanya'nin Giessen
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Kiirsiisti'nde asistan olarak c¢alist1.

1978'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Kirststi'ne Dr. Asistan ola-
rak atandi. 1982'de "Idarenin Takdir Yetkisi" konulu tezi ile dogentlige, 1989'da ise profe-
sorliige yiikseltildi. Prof. Dr. Metin Giinday, halen Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Ida-
re Hukuku Anabilim Dali Baskani ve dgretim Uyesidir. Ankara Universitesi Hukuk Fakdilte-
si ve ODTU lktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Boliimti'nde Idare Hukuku
lisans ve lisanststi derslerini okutmaktadir. Anayasa ve Idare Hukuku alaninda yayinlanmis
kitaplar1, makaleleri ve tebligleri bulunmaktadur.

Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu

1950 yilinda dogan Ibrahim Kaboglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi'nden mezun
oldu. Fransa'nin Limoges Universitesi'nde “La liberté d’association en droit public turc” (Ttirk
Kamu Hukukunda Dernek Ozgirligii) konulu teziyle 1981'de "Kamu Hukuku" doktoru tin-
vanint aldr. "Kolektif Ozgtirliikler" konulu takdim calismastyla 1987'de dogent oldu. 1994'te
"Ozgirliikler Hukuku” (insan Haklarinin Normatif Yapist Uzerine Bir Deneme) adli ¢calisma-
sit profesoérlige yiikseltilmede baslica arastirma eseri olarak sundu.

Prof. Dr. ibrahim Kaboglu halen Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Huku-
ku Anabilim Dali Baskanrdir. Ayrica, Limoges Universitesi Hukuk ve Iktisadi Bilimler Fakul-
tesi'nde her yil "konuk profesor” sifati ile ikiser ay siireyle ders vermektedir. "Kolektif Oz-
gurliikler" (1989), "Cevre Hakki" (1996), "Ozgiirliikler Hukuku" (1996) ve "Anayasa Yargist"
(1997) yayinlanmis baslica eserleridir.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

1942 yilinda dogan Erdener Yurtcan, 1966 yilinda {stanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
silnden mezun oldu. 1967'de ayni fakiiltede Ceza Hukuku Anabilim Dali'na asistan olarak
atandi. 1972'de ayn: yerde doktorasini tamamladi. 1976'da dogent, 1983'te profesor oldu. Ha-
len ayni fakiiltede &égretim Uyesi olan Prof.Dr. Erdener Yurtcan, 1991-1995 yillart arasinda
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Adalet Bakanligt Yiksek Musavirligi yaptt. 1988-1995 yillart arasinda Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu Bas Hukuk Danismanligi gorevinde bulundu ve UEFA ve FIFA nezdinde Tiirkiye
adma davalart takip etti. Basta Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) olmak tzere
onemli yasalarin taslaklarini hazirladi.

Istanbul Barosu'na kayitli avukat olan ve serbest avukatlik yapan Prof. Dr. Erdener Yurt-
can'in, hukuk alaninda bilimsel calisma niteliginde Tirkce ve Almanca 42 adet kitabi, cok
sayida makalesi ve incelemesinin yansira, "Bir Universitelinin Anilart" (1995), "Bu Toplu-
mun Opykiileri" (1996) ve "Bir Cezaciyla Ge¢cmisten Giiniimiize" (1996) adli edebiyat calis-
mast niteliginde 3 kitabt yaymlanmistir.

Mehmet Handan Surlu

1941 yilinda dogan Mehmet Handan Surlu, 1963 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'nden mezun oldu. Ayni yil Ankara hakim adayligina atandi. 1967'de Imranli Hakim
Yardimcis olarak meslegine baslayan Mehmet Handan Surlu, Afsin Hakimligi, Bitlis Agir Ce-
za Mahkemesi Baskanligi, Denizli Ceza Hakimligi, Yiiksek Hakimler Kurulu Miifettis Hakim-
ligi ve Adalet Bagmuifettisligi gorevlerinde bulundu. 1990'da Yargitay liyeligine secildi ve o
tarihten bu yana 14.Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérev yapmaktadur.

Mesleki yazilart ve "Gerekeeli-I¢tihatlt Kanun Digt Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun $erhi" adlt bir kitabt yayinlanan Mehmet Handan Sur-
lu, Adalet Bakanligi'nca kurulan ve caligmalari son asamaya gelen Medeni Kanun Komis-
yonu'na Yargitay adina katilan tiyelerden biridir.

Atila Sav

1931 yilinda dogan Atild Sav, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu.
Serbest avukatlik yapan, tiyatro elestirmeni ve yazar olan Atild Sav, Ankara Barosu'nda ve
Turkiye Barolar Birligi'nde baskanlik yapti. Atild Sav, SODEP Kurucu tiyesi ve Calisma, Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakanr'dir. Halen CHP Hatay Milletvekilligi ve TBMM Anayasa
Komisyonu Baskanligi gorevlerini sturdiirmektedir.
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Dr. Can Paker:

Degerli konuklarimiz, TUSIAD Yonetim Kurulu'nun karartyla, Parlamento Isleri
Komisyonuw'nun hazirlatig “Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi” tartisma top-
lantilarinin 4’tincistine hosgeldiniz.

Demokrasi kavramini, butiin boyutlarini diisiinmeden ¢ok sik kullanir olduk. Bir dizi
kanunu yan yana koyarak demokrasiye erigilmiyor. Toplumun buttin kurumlarinin, demok-
rasinin timtni kendi oz kiltirt haline getirmesi ve hic istisna yapmaksizin sonuna kadar
savunmasi icap ediyor. Demokrasi ile ilgili “bu kadari da ¢ok fazla”, “ama halkimiz daha
cok cahil”, “devletin yiice ¢ikarlan” gibi kisitlamaya yonelik bircok gortsti her gin duyu-
yoruz. Biz demokrasinin, bize dogru gelen argiimanlarla kisitlanmasini istersek veya buna
riza gosterirsek, baskalar: da kendilerine dogru gelen, ama bize yanls gelen nedenlerle, si-
nirli ve kisith bir demokrasi istemeye hak kazanirlar. Bu sinirin nerede duracags ise kesti-
rilemez. Bu durumda kavram kargasasi ¢ikar ve bir miiddet sonra toplumun gesitli kesim-
leri degisik demokrasileri savunur hale gelir. Sonug olarak toplumun timiinin benimsedi-
gi, ana ilkeleri olan bir demokratik anlayistan ¢ok uzak bir noktaya duseriz.

TUSIAD Yonetim Kurulu iste bu durumu saptayip, demokrasi ile ilgili objektif bir ¢alis-
ma yapma karart almistir. Bu gorevi alan Parlamento Isleri Komisyonu olaya soyle yaklas-
mustir: Hicbir ideolojik deger yargisinin etkisinde kalmadan, tamamen teknik ve objektif ola-
rak Turkiye’de gecerli kanunlar taranacaktir. Bu kanunlar ile Bati demokrasisindeki kanun-
lar karsilastirilacak ve farklar ortaya konacaktir. Bu farklar Ttrkiye’'nin demokrasideki eksik-
leri olarak kamuoyuna sunulacaktir.

Tamamen bu cerceve icinde yapilmis olmasina ragmen, ortaya ¢ikan ¢alisma o giinler-
de Tiirk kamuoyunda stbjektif elestirilerle dolu bir tartismaya yol acmustir. TUSIAD herse-
ye ragmen bu tartigmalar da pozitif degerlendirmis ve “Demokratik Standartlarin Yukseltil-
mesi Paketi” ile ilgili bugiin dérdiincisiini yasadigimiz toplanti dizilerini planlamis ve ta o
giinden ilan etmistir. Ancak ¢ok sasirtici olan, Paketi en ciddi ve bilimsel bir sekilde bitiin
ayrintilariyla tartismayi ongoren bu toplantilar, daha Paket tam olarak bilinmeden yapilan ilk
bastaki stibjektif tarigmalar kadar ragbet gérmemis, demokrasinin ve uygarligin bir ayrint
meselesi oldugu, en hafif tanimlamastyla ihmal edilmistir.

Bugiin Paketin “Hukuk Devleti ve Yargt” baslikli kismindayiz. Demokrasinin ¢aligabil-
mesinin ilk ve temel ilkesi kuvvetler ayrilig1, yani yasama, icra ve yarginin birbirlerinden
bagimsiz olmasidir. Bu kuralt lise bilgisi olarak duyduk. Ancak demokrasinin uygulamada-
ki énemli bir boyutu yasamayi olusturan parlamento ve milletvekilleriyle, icray: olusturan
hiikiimet ve onlara bagli calisan biirokrasinin yarg: karsisindaki yeri ve yargryla iligkileridir.
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Parlamento gausi altinda her tirli fikrin sdylenebilmesini hedefleyen milletvekili dokunul-
mazliginin bu hedefin digindaki konularda da gegerli olmamast ile ilgili tartismalar ve siya-
si olusumlar Ttrkiye'nin glindeminin aktiiel konusu olmaya devam ediyor. Saniyorum pa-
nel katlimcilart bu konuya ayrintili olarak gireceklerdir.

Ancak secilmislerin dokunulmazlik sininnt hakl olarak tartigirken, atannuslarn, yani ic-
ranin buytk bir kismmnun Tirkiye’de hicbir demokratik kurala uymayan bir sekilde tarafsiz
yargidan uzak tutulabilme imkanit oldugunu unutuyoruz. Tirkiye’de bugiin hild hicbir de-
mokraside olmayan Memurin Muhakemat: Kanunu yiirirliiktedir. Umuyorum, “Demokra-
tik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi’nin énemli bir parcasi olan, Memurin Muhakemati Ka-
nunu’'nun tamamen kaldirilmasi konusu bugiinkti katilimeilar tarafindan ele alinacaktir.

Oturum bagkanlart genellikle katilimeilari tanitmak ile yetinen bir acilis yaparlar.
Hosgortntze sigmarak, Parlamento Isleri Komisyonu’nun bir tiyesi ve “Demokratik Stan-
dartlarin Yiikseltilmesi Paketi’nin olusumu icinde bulunmus birisi olarak beni bu giristeki
saptamalarimdan 6tiirti bagislayacaginizi umuyorum efendim.

Efendim panelin ytrtimesindeki sirada ufak bir degisiklik yapacagiz. Zira Sayin Atila
Sav TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu'nun énemli bir toplantisina katilmak duru-
munda. Kendisi konugmasint yapip ayrilmak arzusundadir. Buyrun efendim.

Atila Sav:

Saymn Bagkan, Sayin Bakan, degerli meslektaglarim, Yiksek Yargi organlarnm sayin
hukukgulari, gen¢ meslektaglarim, degerli konusmacilar, Tiirk basininin degerli emekcileri,

Konusmama baglarken hepinize en icten saygilarimi sunuyorum. Boylesine seckin bir
toplulukta, ¢ok ¢nemli bir konuyu birlikte tarismak firsatini sonuna kadar kullanamama
saygisizligini yapacagim igin tiim katilanlardan ve konusmacilardan oziir diliyorum. Baska-
nimizin da belirttigi gibi, bugtin TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu’nun bir toplan-
tist var ve tarihi bu toplantinin kararlastinldig: tarihten sonra belirlendi.

Sozlerime, TUSIAD’'in bu konulara gosterdigi buiyiik ilgi ve bana da bu toplantuda ver-
dikleri konusma firsat icin en derin tesekkiirlerimi sunarak basliyorum.

Degerli konuklar, Anayasamizin ikinci maddesinde de belirtildigi tizere devletimiz bir
sosyal hukuk devletidir. Bu tanim, 1961 Anayasas’'nda devletin nitelikleri basligt altinda ilk
kez belirtilmis, kabul edilmis ve 1982 Anayasas’nda da yer almustir. Hatta bilindigi tGzere
Anayasanin degistirilemeyecek ve degistirilmesi 6nerilemeyecek hukiimlerinden birisi ola-
rak bulunmaktadir. Bir hukuk devletinde hic kuskusuz aslolan hukukun ustinligidur. Ya-
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ni devletin buitin eylem ve islemleriyle, kamu diizeninin hukuka uygunlugudur. Yoneten-
lerin kendilerini hukukla bagli saymalart ve hukuka uygunluktan ayrilmamalar ilkesidir.

19'uncu ylzyilda yasalarin egemenligi kavrami gecerliydi. 20'nci ylzyilda ozellikle 11
Diinya Savast’'ndan sonraki gelismeler, yasalarin egemenligi yerine hukukun tstunlugt il-
kesini gelistirdi. Bir hukuk devleti, genel anlamda yonetenlerin veya bir bagka deyimle si-
yasal erki kullananlarin, yonetilenlere, yani yurttaslara yonelik islem ve eylemlerinde hu-
kuka uygunluktan ayrilmamalaridir. Hukukun tstinligi yalniz yuritmeyi degil, yasamayi
da hukuka baglliktan ayrilmamaya zorlamaktadir. Hukukun tstinligiiniin bu anlamda en
giivenilir aract hi¢ kuskusuz yargidir. Yine klasik devlet teorilerinde ti¢ erk arasindaki erk-
lerin ayrilig: ilkesinden soz edilirken, yargt erkinin bir 6zel konumu oldugunu gdzden ka-
¢irmamaktayiz. O da yarginin bagimsiz olmast, ama ayni zamanda yasamay: ve ylritme-
yi yargisal yonden denetleme yetkisinin bulunmasidir. Yani yasama ve yuritmeyi hukuka,
hukukun tstinligi ve hukuk devleti ilkelerine baglayan yargidir. Bu nedenle yarginin bu
gorevini en iyi, en yansiz bigimde yapabilmesi icin yarginin bagimsizligi gtindeme geliyor.

Yargmin bagimsizliginin birinci giivencesi yahut yontemi hi¢c kuskusuz yargic giiven-
cesidir. Yarg: yalniz bireyler arasindaki uyusmazliklart ¢ozen, kamu diizenini koruyan bir
tcgtinct erk degildir. Yargi, temel niteligi itibar ile yasama ve yurtitmeyi de denetleyen ve
bunlarin hukuka uygunlugunu saglayan bir erktir. Boyle olunca yarginin ve yargiclarin iki
erkin, daha genel bir deyimle tlkeyi yonetenlerin ya da daha giincel ve halk diliyle politi-
kanin, etkisinden uzak kalmasi ve yalniz hukuk ilkeleriyle kendini bagimli saymasi gerek-
mektedir. Bunun i¢in 1961 Anayasast'nda ve 1982 Anayasast’nda yargimn bagimsizhigin
saglamak amacryla bazt kurumsal diizenlemeler yapidmistir. Ama bu kurumsal diizenleme-
lerden 6zellikle 1982 Anayasasi’'nda 159uncu maddede yer alan Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu bicimindeki kurumlasmay: bugin yargi bagimsizligt ve yargic giivencesi baki-
mindan yeterli gormiiyoruz, elestiriyoruz. Bu elestirilerimiz, uzun streden beri toplumumu-
zun ve hukuk evrenimizin glindemindedir. Santyorum ki diger konusmaci arkadaslarimiz
yargt bagimsizligr bakimindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun olusumunu uzun
boylu tartisacaklardir.

Burada ben sadece bir-iki noktaya deginerek, satirbaslariyla konusmami stirdiirmek is-
tiyorum; clinkii stire kisa, konu ¢ok genis ve hepimiz bu konu tizerinde uzun yillarimizi
harcadik. Hepimizin, biitiin konusmacilarin ve bitiin konuklarin engin deneyimleri ve de-
rin bilgileri var. Bunlarin bir kismint paylasmak, bir kismini da tazelemek bakimindan tize-
rinde duracagim. O da Yiksek Hakimler Kurulu’'ndan, Hakimler ve Savcilar Yiksek Ku-
rulu’'na geciste kabul olunan kurumsal yeni yapilanmadir.
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Bilindigi tizere, 1961 Anayasast Yiiksek Hakimler Kurulu'nu ¢zerk bir kurulus olarak
diizenlemisti. Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu’'nun ise bence en énemli yont, Kurulun
biinyesinde Adalet Bakanrnin ve Adalet Bakanligi Mistesar’'min bulunmasindan da ¢ok,
bagimsiz bir sekreteryasinin olmamasidir. Clinkii Kurulun tiyelerinin ¢cogunlugu ytiksek ha-
kimlerdir ve yiiksek hakimler kendi aralarinda yaptiklari se¢imlerle bu gorevlere gelmek-
tedirler. Ancak Kurulun ézerk olmayist ve ozellikle, sekreterya yahut bir bagka deyisle ha-
zirhiklarin yapilmasi, yani hakimin atama, yer degistirme, yiikselme ve disiplin cezalarinin
belirlenmesi konularinda hazirliklarin Bakanlik biinyesinde bulunan ve Bakanlik biirokra-
sisine dahil olan kisiler tarafindan yapilmis olmast ister istemez bu sakincay: getirmektedir.

Siyasetin bir ozelligi var. Siyaset ililke yonetiminde stz sahibi oldugu zaman tilkenin
bitin kurumlarinda da séz sahibi olmak, onlart yonlendirmek, onlari giidiimlendirmek ve
hatta onlar1 yonetmek ister. Tabii yarginin buna karst kendini korumasi, savunmasi gerek-
mektedir. Gergi kurullar olmadigi donemde de yargiclarin glivenceleri vardi, ama bu gi-
vencelerin yeterli olmadigini cesitli deneyler ortaya ¢ikardigs icin boyle bir kuruma bagvur-
mak zorunlugu gelisti. Herhalde 1982 Anayasas’nin yargi¢ givencesini saglamas: bakimin-
dan olusturdugu kurumlarin ve kurallarin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu
konuyla ilgili bir ¢alisma, Sayin Bakan ile beraber caligugimiz TBMM Partilerarasi Ozel
Uyum Komisyonu’nun da giindemindedir. Anayasanin hakim ve savcilarin denetimi ile ilgili
144’tincti ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile ilgili 159uncu maddeleri 6zellikle tar-
tistilmaktadir. Umarnim ve dilerim, bu yasama donemi icerisinde bu da gerceklessin. Hangi
diizenlemenin yapilacagi konusu hukuk kamuoyunda yeterince tartisilmis bulunmaktadir.

Yarginin hukuk devletindeki ¢nemi ve yeri asagi yukart boylece ¢ok genel bir yakla-
simla belirlenebilir. Ctinkii hukuk devletinin gtivencesi, bagimsiz yargidir. Peki yarg: kar-
sisinda toplumumuzun tutumu ve tavri nedir? Ne yazik ki halkimiz ve toplumumuz yargi-
dan ve adaletin isleyisinden mutlu degildir. “Bu tlkede adalet yok” gibi sloganlar ya da
“yapanin yanma kar kaltyor, nerede yarginin etkinligi?” gibi diistinceler ¢cok yaygin bicim-
de goriisiilmekte ve tartisiimaktadir. Bu diistincelerin bu kadar yaygin olmasi, bence bu di-
stincelerin gercek olmasi kadar vahimdir. Cinkii toplumla yarginin arasinda bir giiven si-
kintisina yol agilmaktadir. Yargiya olan giivenin azalmasi, yargtya olan sayginin da azalma-
s1 sonucunu doguruyor ki, bu bir toplumda olabilecek en sakincali, en tehlikeli durumlar-
dan ve olusumlardan biridir diye dustintiyorum.

Baslica sikayetler nelerdir? Somutlagtirdigimiz zaman, yargt yavas isliyor, davalar uzu-
yor, beklenen hak istemleri gecikiyor ve karsilanamiyor. Caga uydurulamayan bir adalet
hizmeti, kohne yapilarda, elverissiz arag, gere¢ ve donanimla islemektedir. Davalar artmak-

20



ta, vatandaslarin adliyeye gereksinimleri her glin biraz daha fazla ¢ogalmaktadir. Adaletin
isleyisindeki yavaslik toplumsal ve ekonomik yasami yavaglatmakta, yarginin giderek bir
ayak bagi gibi gozikmesine yol agmaktadir. Bu, toplumun sosyal, ekonomik ve kiilttirel
gelismelerine ayak uyduramayan bir adalet hizmeti bicimine buriinmektedir. Bunun ne ka-
dar sakincali oldugunu tartismaya bile gerek yoktur. Bu olusumun mutlaka agilmas: gerek-
mektedir.

Gercekten ceza adaleti de toplumdan giderek uzaklastyor. Bunun yarattug: en onemli
sakincalardan birisi, toplum icerisinde gorevini, isini, uyusmazliklarini yargryla gérmekten
cok, baska yan arac-gereclere ve organizasyonlara yonelme tehlikesini ve tehdidini getiri-
yor olmasidir. Yani toplumda ikinci bir diizen olugsmaya basliyor. Ekonomik hayatin gerek-
leri olan hizli yargilama gerceklesemeyince, mesela alacak-borg iligkilerindeki faizlerin ger-
cek faizlerden cok uzak olmast nedeniyle davalarin uzamasinin yarattg: sakincayi ya da ic-
ra takiplerinin uzamasmim yarattigi sakincayr asmak isteyenler resmi icranin yaninda bir
baska icra giiciine bagvurmak zorunda kaldiklarini soyliyorlar. Iste icra mafyasi dedigimiz
bir olusum ortaya ¢iktyor. Buna ben daha genel bir deyisle “ikinci diizen” denmesinden ya-
nayim. Devletin hukuk diizeniyle, yasalarla olusmus temel kamu dizeninin yaninda bir
ikinci diizen olusmaktadir. Bunun bir diger belirtisi de hi¢ kuskusuz mafya ya da ceteler
dedigimiz olusumdur.

Yarg: ve yargt sistemimiz bu tehlikeli olusumla miicadele edebilecek giicte olmalidir,
bu glice eristirilmelidir. Davalar hizla yurttilemedigi, yarg: giivenli ¢alisgamadigr icin, Sayin
TUSIAD Baskani sunus konusmasinda da degindi, giderek yargiclarin davalart gérmekten
kacindiklarini gorityoruz. Yargie yalnizca atama veya personel hizmetlerinin durumu baki-
mindan, yani atama, yiikselme, yer degistirme bakimindan degil, bagka bakimlardan da
kendini giivencede goremedigi icin ya da siyaset ¢ok dogrudan dogruya calismasina el
koydugu yahut miidahale etmek istedigi icin, davalara bakmayan, davalardan ¢ekinen yar-
giclarin sayist artiyor ve bu da toplum tizerinde olumsuz etki yapryor.

Degerli konuklar, degerli dinleyicilerim, Ttrk hukuk sisteminin ve yargimizin bittinty-
le gozden gecirilmesi, yeniden yapilanmast gerekiyor. Anlatmaya ¢alisugim tablonun bir
nedeni yarginin igleyisi ile ilgili ise, bir nedeni de hukuk kurallarinin toplumun bugunki
gelismesine ayak uydurup uyduramadigi konusunun tartismali olmasidir. Gergekten Turki-
ye, Cumbhuriyetle birlikte biyiik bir hukuk devrimi yapti. Diyebilirim ki Ttrk hukuk devri-
mi 20’nci yizyihin en 6nemli hukuk devrimlerinden birisidir.

Turkiye Cumhuriyetini kuranlar bir temel karar verdiler. O tarihe kadar Osmanli Im-
paratorlugu’nun iiyesi bulundugu bir uygarliktan bir baska uygarhiga katulma karar aldilar
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ve bu uygarhigin kurallarini, hukukunu, sosyal yasamint Turk toplumuna getirmek istediler.
Bu nedenle yapilan devrim, yani temel kanunlarin kabulii - 1926-1930 yillart arasindadir -
ile, Turk toplumu hukuk kurallart bakimindan toplumun o gliinki durumunun 6niine gec-
ti. Yani hukuk toplumun 6ntine gecti; yol gosterici, devrimci bir gérev yapti. Aradan gecen
70 yili agkin stre icerisinde dinya degisti, toplum degisti, toplumun gereksinimleri degis-
ti. Bu hukuk kurallarinin artik toplumumuzun 6niinde hatta hizasinda degil, bir kisminin
gerisinde bulundugunu gortiyoruz. Bu nedenle hukuk kurallart bitiint Gzerinde bir yeni-
lemeye ihtiya¢ duyuyoruz. Sayin Bakan’in da belirttigi gibi, bazi temel kanunlar basta ol-
mak tzere timiyle bir hukuk reformuna ihtiyactmiz oldugu ortadadir. Saniyorum hukuk
reformu, yarginin yeniden yapilanmasi ve adalet reformu ile ilgili olarak, bugiin hukuk dev-
leti ve yargi konusunu tartisan bitiin konusmacilar icin dustinilmesi gereken, bu temel
kavramlarin iceriklerinin nasil doldurulmasi gerektigidir. Yani nasil, neye yonelik, neyi ice-
ren bir hukuk reformu, yargida nasil bir yeniden yapilanma ve adalet reformunda nasil bir
yeni kurumlasma, yeni isleyisler ve yeni kurumlar getirilmesi konulari ele alinmalidir.

Evet konu ¢ok genis, acugimiz satirbaslari da, her birisi uzun uzun tartismaya gereksi-
nim duyan konular. Ama bunlara sadece isaret etmek bile 6nemli bir tartismay: stirdiirmek-
tir diye diisiniyorum. Bu nedenle konusmami burada bitiriyorum, stiremi de asmak iste-
miyorum. Sayin Baskan nezaketinden miidahale etmiyor, ben de onun nezaketini suistimal
etmek istemiyorum. Tekrar, bana bu firsati taniyan yoneticilere ve bana katlanmak nezake-
tini gosteren tim konusmacilara tesekkiir ediyorum, iyi gtinler diliyorum, saygilar sunuyo-
rum efendim.

Dyr. Can Paker:

Efendim Sayin Atila Sav bagtan soyledigimiz 6ziirti nedeniyle aramizdan ayriliyor. Ikin-
ci konusmacimiz Sayin Prof. Dr. Metin Giinday.

Prof. Dr. Metin Giinday:

Sayin Bakan, Yiksek Yarginin degerli mensuplari, degerli konuklar, Sayin Baskanim,

“Hukuk Devleti ve Yargt” konusunu ben idari yargi, idarenin denetlenmesi, idarenin
denetlenmesinde ortaya ¢ikan aksakliklar ve tikanikliklar boyutunda ele almak istiyorum.
Ama tabii 15 dakikalik bir zaman icinde bu sorunlarin her yontyle ele alinip incelen-
mesinin olanaksiz oldugunu da takdirlerinize arz ediyorum.

Hukuk devleti, hemen herkesin tizerinde uzlasabilecegi bir tanimint vermek gerekirse,
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yonetilenlere hukuksal givenceler saglayan, yonetilenlerin temel hak ve 6zgtrliklerini gii-
vence altina alan devlet demektir. Bunun saglanabilmesi icin, devletin tim islemlerinin, en
basta demokratik ve liberal bir anayasa olmak tzere, hukuka uygun olmas: gerekir. Ve de
hukuka uygunluk ancak etkili bir yarg: denetimi ile saglanabilir. Etkili yarg: denetiminin n
kosulu ise bu denetimi yapacak olan mercilerin, yani mahkemelerin bagimsiz olmasidir.
Bu mahkemelerde gorev yapan yargiclarin giivencede olmasidir. Bunlar, Gizerinde konus-
maya dahi belki gerek olmayacak noktalardir. Bati demokrasileri bunlar1 konusmuyor bu-
giin. Ne acidir ki, biz 20'nci ylzyilt tamamlamaya hazir oldugumuz bu giinlerde halen Ba-
tr'nin 200-250 sene énce konusup ¢ozimledigi konulart ve sorunlart halen konusmakla za-
man harciyoruz.

Etkili denetim, devletin tiim islemleri (izerinde olmalidir. Once yasama organinin tize-
rinde olmalidir ve bunun i¢in de genellikle bir anayasa yargist dngorilmustir. Yuriitme or-
ganinin ve idare makamlarinin yapnus oldugu islemler tizerinde etkili denetim, idari rejimi
benimsemis olan tlkelerde idari yargi mercileri tarafindan yapilmaktadir. Yonetilenler, he-
men her giin, yasamlarinin her aninda idare ile karst karsiya gelirler. Yuritme ve idarenin -
asil islevi kanunlart somut durumlara uygulamaktir. Etkili yargisal denetim ve bunun énko-
sulu olan bagimsiz yargi, ozellikle idarenin denetlenmesi agisindan ve de yiirtitme ve ida-
reyi denetlemekle gorevli olan, temel islevi bu olan idari yargt yerleri bakimindan daha da
buytk bir énem tagimaktadir.

12 Eylil 1980 askeri muidahalesi akabinde yapilan yasal diizenlemeler ve bu yasal di-
zenlemelerde yer alan temel ilke ve kurallarin bir manzumesi olan 1982 Anayasasi'na ege-
men olan anlayis, ylriitmeyi ve otoriteyi giiclendirmek olmustur. Bu temel anlayis dogrul-
tusunda hazirlanan bu mevzuat, 1982 Anayasast dahil, bugin yurtrliktedir. Bu anlayss
dogrultusunda gerek 1982 Anayasas’'nda gerekse oteki yasal diizenlemelerde temel hak ve
ozgiirlitklerin giivence altina alinmig olmast dnemsenmemistir. Tam tersine, temel hak ve
ozgurliiklerin alabildigine kisitlanmast suretiyle ylirtitme ve idarenin giiclendirilecegine ina-
nilmistir.  Temel hak ve ozgtirlikler alabildigine sinirlandirilmistir. 1982 Anayasasinda si-
nirlama kural, 6zgtirlik ayrintt durumdur. Diizenlemelere baktiginiz zaman da gortrsiintz,
bir ctimle ile 6zgirlik taninir, arkasindan bir sayfa istisnalar getirilir. Dolayisiyla, bu anla-
yistan hareket eden bir Anayasa ve ondan ¢nce yapilan yasal diizzenlemeler, yargry: bagim-
I1 hale getirmislerdir. Ve de yargi denetimini, 6zellikle idari yarg: denetimini etkisiz hale ge-
tirmislerdir. Dolaystyla bagimsiz yargt ve etkili yargt denetimi, bugtin demokratiklesme
giindeminin basta gelen maddeleri arasindadir ve hukuk devletinin tilkemizde tam anla-
miyla gerceklestirilmesinin 6niindeki en buyik engellerdir.
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Yargt bagiml kilinmustir. Sayin Atila Sav, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'nun olu-
sum bi¢imine ve calisma yontemine deginerek bu sorunu dile getirmek istediler. Evet, Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu gerek adli gerekse idari yargi yargic ve savcilarmin tiim
ozluk isleri hakkinda kesin karar vermeye yetkili kilinmis olan bir mercidir. Bu Kurul, Yiik-
sek Idare Mahkemesi Danistay’in tiyelerinin dértte {ictinii de secmektedir. Olusum bicimi
malum, Giyelerinin nasil secildigi de belli, Anayasada yaziyor. Ama asil sakinca, bu Kurulun
calisma yontemi itibariyle ¢ikiyor. 1961 Anayasasi’'nda Yiksek Hakimler Kurulu, 6zerk bir
kurulustu. 1982 Anayasas’'na gore olusturulan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ise,
1961 Anayasast donemindeki Yiiksek Savcilar Kurulu’'nun durumuna distiriImistiir. Ciin-
kii 1961 Anayasast doneminde Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu vard.
1982 Anayasasrna gore olusturulan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu ile, yargiclar sav-
cilarin konumuna sokulmustur. Bu Kurulun kendisine 6zgu sekreteryast yok dendi, dogru.
Personeli yok, dogru. Adeta Adalet Bakanhigi'nin bir birimi bigiminde c¢alismakta. Daha da
onemlisi, Kurulun kendisine ¢zgt bir Teftis Kurulu yok. Bugtin Turkiye’de, Anayasada da
acikca belirtiliyor, bir anayasa kurali haline getirilmis; yargic ve savcilar, Adalet Bakanligi
mufettisleri tarafindan sorusturulmaktadir. Adalet Bakani bu yetkisini kullanir ya da kul-
lanmaz, o ayr1 konu, ama boyle bir yetkisi var. Adalet Bakanligi'na taninan, yargiclan ge-
cici gorevlendirme yetkisi, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin kurulacag: yerle-
ri, bu mahkemelerin yargt cevrelerini belirleme yetkisi... Ornekleri daha da cogaltabiliriz.

Yuritme ve idare tzerinde etkili bir yargt denetimi isteniyor ise, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun bugliinkii olusum ve calisma bicimi mutlaka degistirilmelidir. Efendim
Fransa’da oyle oluyor, Ingiltere’de boyle oluyor, bizimki de onlara benziyor, ne olur? Tiir-
kiye, Fransa degil ki. Fransa’da olan hersey Tiirkiye’de var mi? Yani orada olan hersey
Turkiye’de oldugu takdirde ancak bu konusulabilir. Fransa’da veya baska bir tilkede sakin-
ca dogurmaz boyle bir durum, ama bizde dogurur. Dogurmaktadir da, dogurmustur da.
Ornekleri de vardir. Onun igin yiirlitme ve idare tizerinde etkili bir yarg: denetimi yapil-
mas: isteniyor ise, gercekten hukuk devleti olunmak isteniyor ise, 5 Mayis 1981 tarihinde
2401 sayili yasa ile, askeri yonetim doneminde o zamanki Yitksek Hakimler Kurulu nasil
lagvedilmis ve boyle bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olusturulmus ise, ayn sekil-
de bu Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu olusum bigimi bir ¢alisma yontemiyle lagvedil-
meli ve yerine gercekten mahkeme bagimsizliginin ve yargic giivencesinin teminati olabi-
lecek bir olusumda ve calisma yonteminde bir kurul mutlaka olusturulmalidir,

Bagimli kilinma suretiyle etkisiz hale getirilmis olan yargi ve &zellikle idari yargi, gene
anayasal ve yasal diizenlemeler ile yargilama islemini yerine getirirken de etkisiz kilinmis-

24



ur. Yarg: ve ozellikle idari yarg: buyiik ol¢tide iglevinden soyutlanma tehlikesiyle kars: kar-
stya birakilmigtir. Bir hukuk devletinde gene asla tartisma konusu edilemeyecek olan nok-
ta, yiiriitmenin ve idarenin tim iglemlerinin istisnasiz yargt denetimine tabi olmasidir. Biz-
de yuriitmenin ve idarenin pek cok iglemi yargt denetimi digindadir. Yargi organlari bun-
lart denetleyemezler. Yiiriitme ve idarenin yargi organlari tarafindan denetlenemeyecek
olan islemleri Anayasada acikca belirtilmistir, anayasal kural haline getirilmigtir bunlar.
Cumhurbaskanliginin tek bagina yaptg: islemler... Bu islemler denetlenmese ne olur? Cok
sey olur, clnkii parlamenter bir sistemde Cumhurbagkan: sorumsuzdur; ama ayni zaman-
da yetkisizdir, sembolik yetkilerle donatilmigtir. Bizde, sorumsuz, ama yetkili bir Cumhur-
baskanligi olusturulmustur. Tek bagina islemler yapma yetkisiyle donatilan bir Cumhurbag-
kanligi makami. Parlamenter sistemle asla bagdasmayan bir dtizenlemedir bu. Tek basi-
na idari tasarruflar yapma yetkisine sahip. Ve bu tasarruflart denetim dist. Icrai igler yapi-
yor, denetlenemiyor.

Yiiksek Askeri Sura kararlari yargi denetimi disinda brrakilmustir, bunu da anlamaya
olanak yoktur. Efendim, Yiiksek Askeri Sura kararlart oneri biciminde oluyor daha ziyade,
icrai islem daha sonra yapiliyor. Icrai islem denetlenebilir denilebilir. Hayir, uygulamada
* Yiiksek Askeri Sura goriislerine dayali olarak tesis edilen tiim islemlerin yarg: denetimi di-
sinda oldugu kabul edilmektedir. Bir hukuk devletinde bu da olmaz. Hele Turkiye gibi
idari rejimi benimsemis hicbir tilkede goriilmeyecek bir tirden bir askeri yarg da yaraul-
diktan sonra, 1971 Anayasa degisiklikleriyle bir Askeri Yiksek Idare Mahkemesi de olustu-
rulduktan sonra, bu tiir askeri idare islemlerinin yargi denetimi disinda birakilmasini anla-
maya olanak yoktur.

Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu kararlart yargt denetimi disinda birakilmustir.  Cok
ilging, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti en siradan, en basit bir kamu gorevlisine tanidigs hu-
kuksal giivenceyi kendi yargic ve savcilarindan esirgemistir. 1961 Anayasasrnda, 1971 yi-
linda yapilan degisiklikle o zamanki, hem de tiim yargiclardan olusan Yiksek Hakimler
Kurulu kararlarina karst da yargi yolu kapatlmisti. Ama Yiiksek Anayasa Mahkemesi, bu
Anayasa degisikligini Cumhuriyetin temel niteliklerine aykirt bularak iptal etti. Simdi bu
yeniden giindeme getirilmistir.

Yasalardan kaynaklanan yargt denetimi kisintilari vardir ve Ustelik de bunlarn Anaya-
saya aykiriigini Anayasanin gegici 15’inci maddesi ve Olagantsti Hal Kanun Hiikmtiinde
Kararnamelerine iliskin diizenlemeleri nedeniyle ileri sirmek de miimkiin degildir. Ve da-
ha da 6tede yarg: denetiminin en ¢nemli hukuksal araci olan idari yargida iptal davasi et-
kisiz hale getirilmistir. Yiriitmeyi durdurma milessesesinin alabildigine agir kosullara bag-
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lanmasi suretiyle, idari islemlerin yargisal denetiminin en etkili aract olan iptal davasi tama-
men etkisiz hale getirilmistir.

Sayin Bagkan, isterseniz burada keseyim, aslinda deginmek istedigim bir-iki nokta da-
ha kald:. Tarugmalar sirasinda soru soruldugu takdirde, deginmedigim noktalara da
deginmek imkénina sahip olabilirim.

Dr. Can Paker:

Cok tesekkiir ediyorum. Efendim bundan sonraki konusmacimiz, Sayin Prof. Dr. ibra-
him Kaboglu. Buyrun efendim.

Prof. Dr. Ibrabim Kaboglu:

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, parlamenterler, Yitksek Yargi organlarinin degerli baskan
ve mensuplari, TUSIAD’in sayin mensuplar, sevgili meslektaslar, hukukcular, basm-yayin
mensuplart ve konuklar,

Ben yalnizca anayasa yargisi tizerinde duracagim. Anayasa yargist konusunda, Anaya-
sa Mahkemesi modelini ele alacagim. Ctnki Tirkiye Anayasa Mahkemesi modelini uygu-
lamaktadir. Su halde Anayasa Mahkemesi modeli ne zaman dogdu ve nasil bir gelisme sey-
ri izledi? Once birka¢ ciimleyle bunu belirtmek istiyorum.

1920’ler Avrupa’da bugtn anladigimiz anlamda anayasa mahkemelerinin temelinin atil-
digr yillar. Fakat asil gelisme 1945’ten itibaren oldu. Demokratik toplumlarin, devletlerin ba-
sarist sonucu demokratik sistemin ve ozgurliklerin giivencesi olarak Avusturya, Almanya,
Italya gibi devletler bunun onciiligiint yapti. 1961°de Tiirkiye’de ve bu arada diger dev-
letlerde de kuruldu. Anayasa Mahkemesi'nde bu ikinci dalga 1976-78'de Ispanya ve Porte-
kiz’de olmak tizere devam etti. 1990’h yillarda ise farkli bir déneme girmis bulunuyoruz;
clinkd 1990’1 yillar otoriter ve totaliter devletlerin ¢okiistinden sonra bu devletlerin kurdu-
gu ¢ogulcu siyasal rejimler icin anayasa mahkemelerinin vazgecilmez bir kurum olarak kar-
simiza ¢kt 10 yillik zaman dilimi seklinde nitelendirilebilir. Bu acidan séyle bir tartisma
yapilir, acaba demokrasinin evrensel kurallari var mi? Ya da hukuk devletinin evrensel 61-
¢ltd var mi? Evet sunu soyleyebiliriz, Anayasa Mahkemesi artik hukuk devletinin evrensel
bir 6l¢iiti olmustur. Anayasa Mahkemesi yoksa, hukuk devletini kurmak son derece giictiir
ya da mimkiin olmamaktadir.

Son aylarda ¢ikan Fransizca bir makalenin bagligi, “Binli yillarin sonu: anayasa yargisi-
nin zaferi” seklinde. Evet bu makalenin bash@: gercekten anlatmli. Bir evrensellik 6lcii-
tidiir Anayasa Mahkemesi. Tirk Anayasa Mahkemesi 1962’'de kuruldu, 35’inci yilinda
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bugiin. Mevcut anayasa mahkemeleri icerisinde, Avrupa modelinde en kidemli tiyelerden
biri, yani ilk bege giriyor. Fakat Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasindan 1982
Anayasast'na izledigi seyir, anayasa yargisinin gelismesi, gliclenmesi ¢izgisinin tam tersi bir
degisim seklinde belirtilebilir. 1961’de 6ngorilen statiisii, doneminin anayasa mahkemele-
rinin sahip oldugu statiyle karsilastirilabilir nitelik tagimaktayd:r. 1971'de bu  geriledi,
1982’de cok daha geriledi ama 1980’li ve 1990’1 yillarda gelen yeni anayasa mahkemeleri
dalgasi, oyle buytik bir dalga oldu, tyle genis bir dalga oldu ki 1982 Anayasasi'nin 6ngor-
diigii Anayasa Mahkemesi statiisiinii ¢ok ¢ok gerilerde birakt. Nerelerde, hangi bakimlar-
dan? Bu saptamalari yapmadan énce izninizle nedenini yerli yerine oturtmak agisindan
Anayasa Yargist adli kitabimin son ctimlelerini aktarmak istiyorum:

“Sunlart sorgulamamiz gerekir:

1. Anayasa Mahkemesi agirt i yikii altinda ezildigi icin mi statistinde daraluma gidildi?

2. Acaba 1961'de zamaninin anayasa mahkemelerinin statistine konulmasimda hata mi
edilmistir de, 1982 Anayasasi yapicilart bu hatayi gidermiglerdir? Veya Anayasa Mahkeme-
sinin kendisi, icine konuldugu statiiniin gereklerini yerine getiremedigi icin mi belli sinur-
lar icerisine c¢ekilmesi gerekmistir?

3. Ya da Anayasa Mahkemesi hukuk diizenimizden demokratiklesmeyi ve tzgiirliikle-
ri ikayan hitktimleri ayikladig1 icin yasama organmin 6ngordiigiinden daha ilerilere mi go-
tirdi toplumu? Bunun icin mi statistinde daraltmaya gidilmistir?

4, Yoksa, hukukun tsttinliigii yerine, devlet otoritesinin énceligi anlayisindan Anayasa
Mahkemesi de mi paymni almis oldu?

Anayasa Mahkemesinin 35’inci yildénimiinde, 1982 Anayasasi'ndan 15 yillik bir zaman
dilimini geride biraktiktan sonra bu sorunlari yeniden yogun ve serinkanli bir sekilde tar-
tismak gerekiyor.”

Evet sapmalar nelerdir? 10 dakikalik siire icerisinde kisaca bunlar tzerinde durmak is-
tiyorum.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin olusumu ve orgiitlenmesi agisindan konuya baka-
cagim. Anayasa Mahkemesi'nin olusumu denince tiyeler akla gelmektedir: anayasa yargic-
lart. Avrupa modelinde anayasa yargiclarinin koékenine baktigimiz zaman hukukeu ve hu-
kuk égrenimi gormiis, cok buytk 6lctide hukuk formasyonu almis kisilerin tiye olabildigi-
ni gérmekteyiz. Ve de hukuk ve siyasal bilimler alaninda ozellikle uzmanlagmus tyeleri
gormekteyiz. Avrupa modeline baktigimiz zaman tyelerin iki yontemle Anayasa Mahke-
mesine secildiklerini gdormekteyiz. Birinde sadece parlamenterlerin secimi ile olugan Ana-
yasa Mahkemesi Uyeleri, ikincisinde parlamento ile yiiksek yargt organlarinin birlikte kat-
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kida bulunmastyla karma yontemle belirlenen Anayasa Mahkemesi tiyeleri. Turkiye'ye bak-
ugimiz zaman, Turkiye Avrupa modeli icerisinde tyelerin kokeni acisindan hukukcu olma-
yan adaylara en fazla acik olan Anayasa Mahkemesi. Turkiye’de tyelerin secimi bakimin-
dan parlamentoyu timuyle dislamis olan, bir Anayasa Mahkemesi karsisindayiz. Avrupa
modelinde anayasa mahkemesi ile Giniversiteler arasinda dogrudan baglanti oldugu halde,
Tirkiye, Giniversite mensuplarina Anayasa Mahkemesi'nde en az yer veren bir yapilanmay1
yansitiyor. Avrupa’da anayasa mahkemesi {iyesi olunca, Uiyelerin tiniversite ile iligkileri ke-
silmedigi halde, Turkiye btitin bu iligkileri koparan bir sistemi yansitiyor. Avrupa anaya-
sa mahkemelerinde, anayasa mahkemesi tiyelerinin makul bir gorev stiresi var, bu da 6 ile
12 yil arasinda degisen zaman dilimidir. Bizde ise 40 yasinda Anayasa Mahkemesi'ne ata-
nilabiliyor, 65 yasina kadar tam 25 yil tiyelik gorevinde kalinabiliyor. Anayasa Mahkemesi-
'nin olusumu agisindan farkliliklar kisaca bunlar.

Denetim tarzlarina gelince, anayasa mahkemeleri iki asamada devreye girebiliyorlar:
1. Yirurlige konmadan 6nce parlamentoda oylanmis bulunan yasalar, 2. Yiriirlige kon-
duktan sonra. Ilkine a priori, ikincisine a posteriori denetim denir. Kural, sonradan dene-
timdir; yani a posteriori, kurallar yurtrlige girdikten sonra. Sadece a priori denetim ya-
pan anayasa yargist Fransa’da bulunmaktadir ve bir istisnadir. Sadece a posteriori denetim
yapan anayasa mahkemesi ise Tiirkiye’de bulunmaktadir ve bu da istisnadir. Clinkii anaya-
sa mahkemeleri genellikle istinai de olsa a priori denetime yer verirler. Ancak, bazi anayasa
mahkemeleri-6zellikle yeni dalga icinde yer alanlar-a priori ve a posteriori denetimi birle-
sik denetim seklinde birlikte 6ngdrmiis bulunuyorlar.

Denetimin 6zellikleri a¢isindan konuya baktigimiz zaman, birincisi dava yolu ile dene-
timdir, bildigimiz gibi klasik yol budur; ikincisi, yani itiraz yoluyla somut denetim, bu da pek
yaygin bir yol; bir de ti¢linciist, Turkiye'nin yabancist oldugu bireysel basvuru iizerine de-
netim. Bu ti¢ ¢zellikten birincisi ile ilgili olarak bizde 1961'den 1982’ye dava agma olanag:
son derece daralulmis bulunuyor. Dava agma olanagi 1982 Anayasasr’nda sinirh sayida kisi
ve organa, yani Cumhurbagkans, iktidar partisi, ana muhalefet partisi ve parlamenterlerin
beste birine 6zgllenmis bulunuyor. 1961 Anayasasi dava agma olanagini oldukca genis
tutmustu. 1961 Anayasasr'ndaki, parlamentoda temsilcisi bulunma ya da %10 oy almis olma
sart1 veya kurumsal dava yolu yani yiiksek yargt organlarmin Danistay gibi kendi gorev alan-
larinda dava acabilme olanagi, artik ¢ok geride kalmustir. Kaldr ki Tirkiye’de 1961 sistemi
de artik Avrupa modelinin gerisinde kalmigtir. Higbir Avrupa modeli yoktur ki, Tiirkiye gi-
bi Anayasa Mahkemesi'ne dava agma olanagini bu kadar sinirlamis olsun.

Itiraz yolu konusunda bir hususu belirtmekle yetinecegim: 10 yillik siire yasagi. Ana-

28



yasa Mahkemesi diger mahkemeler tarafindan kendisine iletilen Anayasaya aykirlik
iddiasini, davanin esasina girdikten sonra Anayasaya aykiriigini reddederse, 10 yil streyle
o yasa Anayasa Mahkemesi'ne gotiirilemiyor. Digtintin ki, Tirkiye 10 yilda, 20 yilda bir
anayasasini degistiren ya da yeni anayasa yapmug olan bir Ulke, fakat bir yasanin Anayasa
Mahkemesi’'ne intikal ettirme olanagini 10 yil stireyle donduruyorsunuz. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin 2 yil kadar 6nce verdigi, ntfus kitigiinde din kaydinin yer almasinin din
ozgurliigiine aykirt olmadigina dair karari var. Bunun Anayasanin 24’linci maddesine ay-
kirt olmadig1 yoniinde S’e karst 6 oyla verilen bu karar, bagka bir yasanin Anayasaya ayki-
rihik iddiasinda (bu yil) degismistir; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 61’inci madde-
sinde taniklikta dinin sorulmas: kayd: Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir. Demek
ki, ayn1 yasa Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilirse belki iptal ettirilecek ama intikal etti-
rilmesi icin 2005 yilini beklemek gerekecek. Oysa, Anayasaya gore, “Kimse, ... dini inang
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz,...” (m.24/3).

Bireysel bagvuru yoluna Turkiye tamamen kapalidir. Bireylerin, 6zellikle hak ve 6zgur-
liikler alaninda yarg: kararlarina kargt bagvuru olanagi da dahil olmak tizere Anayasa Mah-
kemesi’'ne basvuru hakkmna Tiirkiye tamamen kapalidir. Bu konuda en ileri giden tilke Is-
panya’'dir. Ispanyol anayasasmin baktgi davalarin %98 bireysel bagvuru sonucu goriilen
davalardir. Ama tabii ki Anayasa Mahkemesi iki daireli bir drgtitlenmeye sahiptir. Tuirkiye gi-
bi tek daire halinde calismamaktadir. Dairelerden biri sadece bireysel sikdyetlere bakmak-
tadir.

Denetim alanina gelince, denetim alani konusunda hep bildigimiz tizere, bizim alisik
oldugumuz tizere, olumlu islemleri denetler anayasa mahkemeleri. Yani yapilmis olan is-
lemleri, pozitif islemleri. Ama ikinci bir kategori var: Bizim yabancist oldugumuz, ihmal
yoluyla Anayasaya aykirilik denetimi. fThmal yoluyla Anayasaya aykirilik nedir? Biraz 6nce
TBMM Anayasa Komisyonu Sayin Bagkanrnin gittigi yerde yapacag: gorev, ihmal yoluyla
Anayasaya aykirilik sonucu olugan durumun giderilmeye calisiimasidir. 1995’'te Anayasa de-
gismis bulunuyor, aradan 2 yildan fazla zaman gecti, uyum yasalart ¢ikarilmads. Bu, tipik
bir ihmal yoluyla Anayasaya aykirilik. Mesela Portekiz'de olsayd: Anayasa Mahkemesince
parlamentoya “bu davranig, yani yasa yapmama seklinde hareketsizlik Anayasaya aykirilik
olusturmaktadir” diye bir bildirim yapilird: ve dolayisiyla parlamento yasa yapmaya davet
edilirdi. Ama bizde aradan 10 yil gecer; yasayicinin ihmalleri, yani ihmal yoluyla Anayasa-
ya aykirilik denetlenemez.

Deginilen gelismelerin alinmasi bir yana, bizde ne yapilmustr? Avrupa dizeninin
tamamen yabancisi oldugu bir yasaklar dizisi olan “denetlenemez normlar” kategorisi
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olusturmustur: Olagantistii Hal Kanun Hikmiinde Kararnameleri, parlamento kararlarinin
onemli bir kismu, idari yargt yoluna kapali olan kararlarin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilememesi, Anayasa degisikliginde getirilen sinirlama. Ve tabii, en
onemlisi gecici 15. madde sendromu. Anayasa yargist bulunan higbir tilkede bu denli ge-
nis yasaklar bloku tasavvur bile edilemez. Rejimde kopma sonucu Anayasa Mahkemesi ku-
ran devletleri hatirlayalim. Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri komunist dedigimiz rejimden ¢o-
gulcu rejime ge¢mislerdir. Italya fasizmden parlamenter rejime gecmistir, ama bunlarin bir
kismu bosluk dogmasin diye bir anda eski kanunlar yurtrlikten kaldirmadilar. Ttalya eski
yasalart ayiklama gorevini anayasa mahkemesine verdi. Macaristan da oyle. Bizde 1982
Anayasasi ile bunun tam tersi yapildi: 12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu
toplanan TBMM Baskanlik Divan’nin olusturuldugu (6 Aralik 1983) “dénem icinde
cikartlan kanunlar, kanun hilkkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligs iddia edilemez”
(Gegici 15 md/son). Bu hiikiimle, sayilar 800’0 asan yasa ve oteki diizenlemeler, Anayasa
Mahkemesi’'nin denetim alan: disinda tutuldu. Denetim yasagt siiresi konusunda farkls
gorugler one surtildi. Anayasa Mahkemesi’nde siire kaydi bulunmadig: goriisii hakim oldu
ve gecici 15’inci madde kapsamina giren diizenlemeleri denetlemekten hep kac¢indi. Ne ya-
zik ki Anayasa Mahkemesi, 6gretideki cogunluk goriisiine ragmen, bu gecici 15'inci mad-
de sendromunu asamadi. Ama daha esef verici olani, 1995 Anayasa degisikliginde parla-
menterler kollektif olarak veya miinferit olarak gecici 15’inci maddenin kaldirtlmasina oy
vermediler. Sayr 200’de kaldi. Yarg: agisindan daha olumsuz olani sudur ki, Anayasa Mah-
kemesi daha sonra da gortisini degistiremedi.

Sonug olarak Anayasa Yargisinin mesruiyetine burada sadece deginmekle yetinecegim.
Eger tartisma olanag: olursa tartisiriz.

Mesruiyeti agiklarken bir 6ge kullanilir. Anayasa Mahkemeleri yurttas mekinina yakin
kurumlardir diye. Parlamentoyu seciyorsunuz, 4 yil, 5 yil sonra ancak denetleyebiliyorsu-
nuz. Ama parlamentonun yapug: islemleri stirekli olarak Anayasa Mahkemesi'ne denetlete-
biliyorsunuz. Bu niteligiyle yurttas mekinina yakin olan bu kurumlar, ayni zamanda giiclii
bir demokratiklik ve mesruiyet dgesinden yararlanir, Iste Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
olanagini, Anayasa Mahkemesi'nin denetim olanagini genislettigimiz 6lciide, Anayasa Mah-
kemeleri yurttas mekanina yakin kurumlar olabilir.

Bu ¢ercevede 6nerimi iki kategoride topluyorum: Birincisi, Anayasa Mahkemesi'nin,
degindigim Avrupa sisteminden sapma gosteren yonlerinin diizeltilmesi, ki bu iiyelikten
basliyor, Anayasa Mahkemesi'ne dava agcma asamasina kadar geliyor. Yani tyeler, tiyelerin
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konumu, uyelerin belirlenmesi, gorev stiresi, Universitelerle iligkiler, buttin bunlart kapsi-
yor. Dava olanaginin genisletilmesi, somut norm denetiminde 10 yillik stire yasaginin kal-
dirilmasi, denetlenemez normlarin kaldirdmasi, Anayasanin gecici 15’inci maddesinin kal-
dirtimast, ama Turkiye’'nin timuyle disinda kaldig: kurumlari, kurumumuza bir bi¢cimde
sokmamiz. Tabii ki bunu daha genis bir reform paketi icerisinde sunmam daha uygun olur-
du ama buradaki seckin izleyiciler bitiin bunlart ¢ok iyi bilmektedirler. Bu bakimdan ikin-
ci olarak, yabanct oldugumuz ti¢ kuruma dikkat cekerek sozlerimi bitirmek istiyorum: 1.
Ihmal yoluyla Anayasaya aykurilik, 2. Bireylerin dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma olanag: 3. Sinirli da olsa Ondenetim, yani a priori, ylrtrlige girmeden 6nce de-
netim yolunun taninmasi. Eger bizde bu mevcut olsaydi, Anayasa Mahkememiz ytirirligin
durdurulmas: ictihatini yaratmak icin belki o derecede zorlanmayacakti. Sonuc¢ olarak,
yabancist bulundugumuz ti¢ kurumun anayasal yarg: sistemimize dahil edilmesinde yarar
olduguna inantyorum.

Hepinizi beni dinlediginiz icin saygiyla seldimliyorum.

Dr. Can Paker:

Cok tesekkir ederiz Sayin Kaboglu. Efendim, ylrtitmenin bas sorumlusu Sayin Mesut
Yilmaz'dan bir mesaj var: “Sayin Muharrem Kayhan, TUSIAD Baskani. Yogun programim
nedeniyle “Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi’nin tartisma toplantilari ¢erceve-
sinde dizenlenen “Hukuk Devleti ve Yarg1” konulu toplantiya katilamadigim icin tizgi-
nim. Nazik davetinize tesekkiir ederim. Demokrasi stirekli kendini yenileyip asabilme gu-
cline sahip, devlet ile birey arasinda karsilikli etkilesim ve iletisim kanallart acik, devlet ve
toplum arasinda giiven bag: kurulabilen ve bunu yasatabilen, uzlast ve degisim zeminidir.
Turkiye’'nin bu zemin tzerinde gelismesini sturdiirebilmesi ve kalkinmasini tamamlayabil-
mesi icin bitin glcleriyle gayret gosteren degerli isadamlart ve sanayicilerimizi kutluyor,
bu distincelerle toplantinin basarili gecmesi dileklerimle size ve sahsinizda tiim konuk ve
konusmacilara selim ve sevgiler sunuyorum. Mesut Yimaz, Basbakan.”

Efendim, bu mesajdan sonra simdiki konusmacimiz Saymn Prof. Dr. Erdener Yurtcan.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
Sayin Baskan, saygideger konuklar,

Hepinizi saygiyla selimliyorum. Konusmama baglarken, TUSIADt Tirk toplumuna
agirhigint koyan bir 6nemli baski grubu olarak, yargi, hukuk devleti, toplumda kalite konu-
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sunda baslattg: ve siirdiirdiigii calismalarindan otirt nagizane kutluyorum. Bu ¢alismala-
rin Turk toplumuna ¢ok buytik katkilar getirecegi ve Sayin Baskanimizin da ag¢is konusma-
sinda ifade ettikleri gibi, yakin gelecekte bir takim somut sonuglarin da ortaya ¢ikacagi
inancindaymm. Kendileriyle bu alanda ortak bir ¢alismay: stirdiirmekten de mutlu oldugu-
mu ¢zellikle belirtmek isterim.

“Hukuk Devleti ve Yargi” denilince takdir edersiniz ki ¢ok genis bir alanda konusmak
durumundayiz. Ama siire kisintist ve toplantiyr diizenleyen TUSIAD yonetiminin de giin-
cellik ve onem tastyan birkag satirbasi tzerine dikkatimizi ¢cekmis olmalari nedeniyle, bir
takim hususlari tartismalar boliimiine birakarak, Turkiye’de yargic bagimsizligi, memur yar-
gilamasi ve son gunlerin en giincel konusu olan yasama dokunulmazhgt olmak tzere g
konu etrafinda birtakim seyler soylemek istiyorum. Ve toplantinin bundan sonraki done-
minde sizlerle bu konuda soyleside bulunmak istiyorum, hatta bir seyi daha eklememe lit-
fen izin verin. Yargi konusunda her konuyu burada tartismak ve gérismek beni son dere-
ce sevindirir, bundan mutluluk duyarim.

Simdi ©nce bir terim tespiti yapmak istiyorum. Turkiye’de yerlesik deyimiyle yarg: ve
yargt bagimsizhigindan so6z ediliyor. Aslinda biz bir tist kavrami kullanmiyoruz Turkiye'de.
Bu, adalet hizmetinin goriilmesi kavramidir. Devletin anayasal ve temelinden dogan gorev-
lerinden biri olarak adalet hizmetinin goriilmesi devletin ana gorevlerinden biridir. O go-
revin goriilmesi ile ilgili olarak onun icinde yargiclar tarafindan yerine getirilen, konusu ve
temel islevi uyusmazlik ¢ozmek olan yargi gorevini kesin olarak dogru temele oturtmak du-
rumundayiz. Buglin Turkiye'de yarg: denildigi zaman, adalet orgiitlenmesi ve adalet hiz-
metinin gorilmesinin tiimi kastedilmektedir ki; bu ¢cok dogru bir tespit degildir. Yargi, yar-
gicin yapugi istir. Uyusmazlik ¢ozmektir. Dolayistyla yargt bagimsizlig: terimi dogru bir te-
rim degildir. Bagimsizlik, yargiclarin kendilerine tanmmus olan bir niteliktir, bir 6zelliktir.
Onlarin gordiigii gorevde mutlaka bulunmasi gereken bir niteliktir. Bu sebeple biz bunun
adint yargic bagimsizligi olarak belirlemek durumundayiz. Yargiclar bagimsiz olacak, yargi
gorevini goriirken hi¢ kimseden emir ve talimat almayacak, bask: alunda kalmayacak. Bu-
nu saglamak icin bir takim carelere, hukuki diizenlemelere ihtiyacimiz var.

Bu cercevede bir hususun altini net olarak c¢izmek isterim. Bu bir sistem sorunudur.
Dolayisiyla siz sistemi cok saglikli bir sekilde kurmak durumundasiniz. Yargic bagimsizli-
gin1 saglamak icin, benim yillardir bu konularda ¢alisan bir insan olarak Turkiye'ye Onere-
bilecegim ve uygun oldugunu diisiindiigiim model 1961 Anayasast’yla getirilmis olan Yiik-
sek Hakimler Kurulu c¢atist altinda olusturulan sistemdir. Yargicin, yargi¢ tarafindan atan-
masit, denetlenmesi, odullendirilmesi, gerektiginde cezalandirilmas: bigiminde bir sistem
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Turkiye’nin sistemi olmalidir. Tirkiye bunu 1961'den 1980’¢ kadar yasadi. Tirkiye'de
1980’de darbe oldu. Darbe olunca 1961 Anayasasi askiya alindi. Ondan sonra bakiniz ne-
ler oldu? Konsey doneminde bir yasa ¢ikarildi. O yasada Hakimler ve Savailar Yiiksek Ku-
rulu (HSYK) olusturuldu. Ondan sonra o yasadaki kurallar alinarak, 1982 Anayasast’'nin ici-
ne sokuldu ve buglinki yuritme agirlikli sistem olusturuldu.

Bazi hususlar net olarak gérmek durumundayiz. Bu mesele bir sistem sorunudur. Ki-
silerle kesinlikle iliskisi yoktur. Buglnki sistemde Adalet Bakanrnin baskani, Bakanlik
Miustesarinin Uyesi oldugu, bes tane yiksek yargicin icinde bulundugu Hakimler ve Savci-
lar Yiuksek Kurulu, yuritme agirhikly, yiritme egemen bir kuruldur. O kadar egemendir ki,
oradaki yargiclari dahi kendi arkadaslari adaylart belirledikten sonra, Cumhurbaskani ata-
ma yoluyla goreve getirmektedir. Bu sistem siyasal iktidarin yargi tizerindeki egemenligini
tesis eden bir sistemdir. O sebeple uygun bir sistem degildir. Kesinlikle bunun Kkisilerle il-
gisi yoktur. Sistem kendi icinde, temelde bir kere aksamaktadir. Siyasal iktidarlar yarg: tize-
rinde egemen olunca, yargi¢c bagimsiz olmaz. Yargi¢, kendini siyasal iktidarin etkisi altinda
hissettigi zaman yargt gorevini saglikli bir sekilde kesinlikle yerine getiremez.

Sabah Sayin Metin Giinday gayet glizel acgikladi, sistemin kendi icinde baska aksaklik-
lar1 da var. Orada gorev yapan yargiclar, yiiksek yargic olarak kendi mahkemelerinde de
gorevlerini strdiirityorlar. Dolayisiyla bu Kurula yeteri kadar hizmet edemiyorlar. Sekreter-
ya yok, yer yok, dolaystyla bu bugtin Adalet Bakanlig'nin yonetiminde ve giidiimiinde bir
hizmet goruntist icinde bir tabloyu ortaya ¢ikartyor. Bu bakimdan bu sistemin kesinlikle
terk edilmesi lazim. Diger yandan, HSYK’'nin kararlarina karsi yarg: yoluna basvurulama-
maktadir. Hak arama 6zgurliigt taninmiyor: Kurulun kararlarina karsi yargt yolu kapatldi-
g1 icin, kisi hakkini arayamaz durumda. Bunlar kesinlikle hukuk devletiyle bagdasmaz so-
nuglardir, bunlarin mutlaka hukuk diinyasindan ¢ikarilmas: sarttir.

Zaman sinirlamast nedeniyle hemen ikinci konuya geciyorum: memur yargilamas: ku-
rallari. Once bu kavramin yerini tespit etmemiz lazim. Bakin, devlet cezalandirma hakkini
kullanirken bir taraftan sug teskil eden normlari belirlerken, bir fiilin sug tegkil edip etme-
digini, hangi kurallara gore yargilanacagini ve sonuglandirilacagini da yargilama kurallariy-
la tespit ediyor. Bu baglamda bu kurallar tespit edilirken devlet ilkin genel anlamda kural-
lar1 koyuyor, ondan sonra ikinci adimda toplumda gorev géren belirli makamlart isgal eden
ve belirli sifat ve nitelik tastyan kisiler icin ayrt yargilama kurallari getiriyor. Burada kesin-
likle bir yanilg: icine digsmeyelim. Ozel yargilama kurallarinmn getirilmesinin amaci kesin-
likle o kurallara tabi olacak kisilerin kayirilmasint saglamak, onlart yargilama kurallarindan
ve yargi erkinden kag¢irmak degildir. Aksine, amag¢ genel kurallar uygulandiginda kayirma
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veya tam olarak sonucun elde edilememesi, gercegin bulunamamas: tehlikesine karsi ozel
kurallarla gercek amaca uygun yargilamay: saglamaktir. Dolayisiyla ceza yargilamasi siste-
matigi icinde ¢zel yargldama kurallarinin yerini bu sekilde tespit etmek lazim. Bu kurallar
icinde memur yargilamasi kurallart var.

Simdi bu agidan bugtin icinde bulundugumuz duruma baktigimizda, artik ¢ok stkir
yazila, cizile, sdylene herkes, sokaktaki vatandas bile 6grendi ki 1916’ya dayanan bir Me-
murin Muhakemati Kanunu’'muz var. Bu, memurlarin gorev sucu dedigimiz, gorev sirasin-
da isledikleri veya gorevlerinden dogan suglar nedeniyle uygulanan bir yargilama yasasi.
Onsorusturma idari biinyede yapilacak, ondan sonra sonsorusturma genel mahkemelerde
yapilacak biciminde bir sistemi ¢ngoriiyor. Ama Tirkiye’de, simdi kisaca birka¢ kelimeyle
size cizmeye calisacagim tablo icinde, bu konuda iginden ¢ikilmaz bir girdap var. 1916’dan
gelen bu yasa, 1930’larda uygulamacilarin ¢ok iyi bildigi 1609 sayili (Bazi Ciriimlerden
Dolay: Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muamele Usultine Dair) Yasa'yla bir sinur-
lama goriiyor. Yasa diyor ki, evet memur icin idari biinyede ¢nsorusturmay: kabul ediyo-
rum ama cok énemli memur suglart var. Rugvet, irtikap, zimmet, ihtilas var. Bunlar icin
Memurin Muhakematrnt kaldirtyorum. Bunlar i¢in savct memurun bagl oldugu makamdan
izin alir, ondan sonra sorusturma yapar. Savct ceza davasini acgar ve yargilama yapilir. $im-
di bu, Memurin Muhakemat: Yasast'nin ¢ok da iyi, basarili, amaca uygun bir yasa olmadi-
gimn bir gostergesi. Bu, bir zaman dilimi i¢cinde Tirkiye’de uygulaniyor. Bu arada 1982
Anayasasi yurirlige giriyor. 129'uncu maddede izin sistemini bir hikiimle yaziyor Anaya-
saya. Memur yargilamalarinda izin sistemi uygulanacak deniliyor. Arkasindan 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Yasast geliyor. O daha
da ileriye gotiriyor isi, diyor ki “hayir 1609 sayilt Yasa kaldirilmistir, dSnemli memur sucla-
r1 yoniinden izin sistemi terk edilmistir, savcilar sorusturmay: yapmakta tam olarak yetkili-
dir, yalnizca memurun bagli bulundugu makamlara ve katlara ‘ben su memur hakkinda so-
rusturma yapiyorum, haberin olsun’ bi¢iminde bir bildirimde bulunacaktir”,

Simdi buradan ¢ikarilacak sonuclar var. Akis bu olunca demek ki Memurin Muhakema-
t1 Yasasi, bugtin artik bu tablo icinde terkedilmesi gereken bir yasa. Simdi memur suglari
dediginiz zaman da 3628 sayili Yasa ile bugiin ortaya ¢ikan tabloyu g6z ¢niinde tutarsaniz,
geriye de cok fazla birsey kalmiyor. Bir Tirk Ceza Kanunu’nun gorevi ihmalle ilgili
230"uncu maddesi, gorevi kotiye kullanma ile ilgili 240’inct maddesi kaliyor, bir de o po-
lislere isnad edilen kisilere kotii muamele, iskence yapmak gibi bir takim hususlar kalryor.
Demek ki arttk bu Memurin Muhakemati denen yasay: Turkiye'nin terketmesi gerekiyor.
Sunu da soyleyeyim, hep zannediliyor ki bu Memurin Muhakemat: denilen yasa, memuru
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korumak icindir. Bu kesinlikle boyle degildir. Bu yasa, iki ucu keskin bir kilictir.  Siz di-
lerseniz bu yasayla memuru korursunuz, dilerseniz canina okursunuz. Bu yasanin i¢inde
bu vardir. Niye? Arkada stajyerler var, onlara sesleniyorum su anda. Bu yasada 6nsorug-
turmayi idari kurullar yapar. Bu idari kurullar yargilamaci degil ki, bunlar idari nitelikte egi-
tim géren ve idari gorevler goren kisiler. Bunun i¢inde kaymakam var, mal midurt var,
efendim ne bileyim ben, o ilgedeki bagcavus var, su var, bu var. Bunlar yargi isini ne ka-
dar bilebilir ki, nasil ayiracak ki o ince ¢izgileri? Yargitay'in hald tizerinde belirli oranlarda
tartistigy, efendim zimmet mi olur, yok agirlikli zimmet mi olur, yok gorevi kottye kullan-
ma mit olur, ihmal mi olur konularinda bu idari kurullar nasil gérev yapacak? Sonug¢ sudur,
yargi igini yargicilara birakacaksiniz, Tiirkiye Memurin Muhakemat: Yasasr'ni toptan kaldi-
racak bugiin ve bu sekilde isin icinden ¢ikacak.

Bir nokta daha énemli. Memur yargilamasi kurallarinda Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu’nun (CMUK) 154tincti maddesi var. O maddede yapilan diizenlemeyle Ceza Kanu-
nuw’nun 279. maddesi anlaminda memur sifatint tagiyan kisilerin adli hizmet, yarg: hizmeti
nedeniyle bir fiille suclandiklarinda, sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi, yani
Memurin Muhakemat’nin terk edilmesi var. Uygulamada bu konuda da tereddtitler
bulunuyor. Yargitay kararlarinda tam bir birlik gormek maalesef miimkiin degil. Ama Me-
murin Muhakematr’ndan kurtulmak icin bunu da bir adim 6éne ¢ikarma zarureti kesinlikle
vardir. 154’tncti maddenin kapsamini daha da genisleterek uygulamak, Memurin Muha-
kematr’'ni Tirkiye’de bir an evvel kurtulunmasi gereken bir yasa durumuna getirecektir.

Son derece giincel bir konu olan yasama dokunulmazhigindan birkag¢ kelimeyle s6z et-
mek istiyorum. Mutlak dokunulmazligt bir kenara koyuyoruz. Nisbi dokunulmazlik bugtin
Tirkiye'nin giindeminde ve temel konusu. Nisbi dokunulmazlik ve mutlak dokunulmaz-
lik bizim Batrdan aldigimiz kavramlardir. Ama biz bu kavramlart aliyoruz, anayasalarimi-
za, yasalarimiza gegiriyoruz, ondan sonra bunlari ¢ok kotii uyguluyoruz. Bunlart o kadar
kot uyguluyoruz ki, o zaman kavramlarla ugrasmaya ve kavramlarn tartigmaya baghiyoruz,
Tirkiye'nin bugiin geldigi nokta budur. Aslinda nisbi dokunulmazlik konusunda bugiin
anayasal kurallarda ve anayasal diizenlemede, biitiin samimiyetimle soylityorum, en ufak
bir aykirilik yoktur. Goérevini yapmayan parlamentodur, parlamentoda goérev yapan kisi-
lerdir. Parlamento, nisbi dokunulmazligin giindeme geldigi bir olayda, “buglin bana, ya-
rin sana” diistincesini terkederse, Anayasay: hi¢ degistirmeden bu kurallar kesinlikle isler,
Ama parlamento catist alunda gorev yapanlar “bugiin bana, yarin sana” yaklagimiyla bu ku-
rallar1 uygulanamaz hale getiriyorlar, ondan sonra Tirkiye -ona laytk m1 bilmiyorum- yeni
sistem arayislarina giriyor. Buna hicbir sekilde aslinda ihtiyacimiz yok. Bu kavramlar niye
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kabul ediliyor? Parlamenter dedigimiz kisiler, siyasal gorevlerini parlamento catisi altinda
hicbir etki, korku ve tehdit altinda kalmadan yapabilsinler diye tanintyor. O zaman bu ko-
nuda partilertisti dustntlerek hizmet gorilmeli. O isin icine siyasal bir takim amaclar ka-
ristirlarak, kaldirilmamasi gereken bir dokunulmazlik kaldirilirsa, o zaman o kisinin Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvurma hakk: var. Anayasa Mahkemesi oradaki yargiyla bu proble-
mi mutlaka ¢ozecektir. Ama Tirkiye’de buglin bu sistem uygulanmadig: icin, biz kuralla-
rt degistirmek mecburiyetinde kaliyoruz.

Simdi bu salonda savcilar varsa, savcilara sesleniyorum. Ve basin mensuplarina sesle-
niyorum, bunu litfen yarin gazetelerde gormek istiyorum. Soyleyecegim sudur, dokunul-
mazlik konusundaki kurallar, tamamen istisnai kurallardir. Milletvekili bir sucla suclandig:
icin tutulamaz, tutuklanamaz, sorguya cekilemez demek, milletvekili hakkinda, dava agila-
maz demek degildir. Milletvekili hakkinda, dokunulmazligi olsa bile ceza davasi acilabilir.
Bu, bugtinki sistemin icinde vardir. Yurekli savcilara ihtiyacimiz var.

Bir temel nokta daha var, 1992 tarihli CMUK degisikligiyle Turkiye ¢ok ¢nemli bir sey
yapti. Bakin, ifade ve sorgu kavramlarni birbirinden ayirdi ve bunu hukuka gecirdi.
CMUK’da, suclanan kisinin polis ve savcinin 6ninde agiklama yapmast “ifade”dir; yargic
ontinde konugmasi, olayla ilgili aciklama yapmast “sorgu”dur. Dolayistyla bugiin teknik hu-
kuk diizeyinde Ttrkiye, ifadeyi ve sorguyu ayirdi. Sonug olarak, nisbi dokunulmazliktan ya-
rarlanan bir milletvekili veya bakan, bugiin bir savci ¢agirdigt zaman onun ontine gidip ifa-
de vermek zorundadir. Boyle savcilara ihtiyacimuz var, Ifade ic¢in cagiracaktr, dokunulmaz-
ik zirhinin arkasina gizlenilemeyecektir. Ondan sonra da eldeki deliller yeterli olursa, savci
ceza davast agacaktir. Ondan sonra dosya parlamentoya geldigi zaman, Anayasa - Adalet Kar-
ma Komisyonu’'nda “kardesim senin hakkinda ceza davasi acilmast uygun gorildiigiine go-
re, su su nedenlerle senin nisbi dokunulmazligin kaldirilmistir, sen yargilanmak tizere mah-
kemeye gitmelisin” denilecektir. Buglnkii sistemin i¢cinde bu vardir, ama nedense uygulan-
mamaktadir. Bu konuya da dikkat ¢ekmek, bu isle ugrasan bir adam olarak benim gorevim-
dir. Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum, size de ¢ok tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanmm.

Dr. Can Paker:
Efendim son konusmacimiz Sayin Mehmet Handan Surlu. Buyrun,

Mebmet Handan Surlu:

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, yargt organlarinin degerli baskan ve tyeleri, degerli mes-
lektaslarim,

Son s6z yarginin oldu. Degerli hocalarimiz konunun bilimsel yonunt, 6greti yoninu

36



acikladilar. Yargilama, cok kisa bir deyimle, soyut kurallarin, somut olaylara indirgenmesi
ve uygulanmasi sanatidir. Son s6z yargmin oldugu icin ben de uygulama agisindan ko-
nuya yaklasmak istiyorum. Zira diger konusmacilarin da belirttigi gibi konu ¢ok genis kap-
samli ve boyutlu. 15 dakikalik stire icinde deginebilecegim konular soylece siralayabili-
rim.

Anayasamizin 9’uncu maddesi yarg: yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullanilacagina dairdir; 138’inci maddesi de bu yargi yetkisini kullanacak hakimlerin,
gorevlerinde bagimsiz olduklarini soyliyor. Higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genel-
ge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag: belirtiliyor. 139’uncu madde de
bunun hemen ardindan azlolunamazlik, belirli yastan 6nce emekliye ayiramamazlik, 6zlik
haklarindan yoksun birakilamamazlik gibi gtivence ilkelerini de siralamis. 140’inci mad-
dede meslegin ozelliklerini niteledikten sonra, 6'nct fikrasinda ozellikle hakimler ve
savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi'na bagli olmalari hikmini getirmis.
1980 Harekati'nin sonrasinda kabul edilen Anayasanin en belirgin 6zelligi yarg: acisindan
budur. Anayasa boyle diyerek yargt bagimsizligi ve yargi¢ giivencesi acilarindan, ytriitme-
nin yargi icindeki etkin yerini belirledi. Bunu hi¢ kimsenin inkar edecek durumu yok.
159’uncu maddesiyle de, yukarda sekll anlamda bagimsiz kildigi, Turk Milleti adina yargi
hakkin: kullanacagini soyledigi hakimlerin se¢imi icin, derinlikli olarak hocalarimin acikla-
dig1 sekilde, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’'nun, kurulus, olusum ve gorevlerini di-
zenledi. Bunun, mahkemelerin bagimsizhig:r ve hakimlik teminati esaslarina gore kuruldu-
gunu ve gorevini bu esaslar dahilinde yapmakla gorevlendirildigini belirtti.

Tim bu kurallar1 ve bunlara dayalt olarak ¢ikarilan Hakimler ve Savciar Yiksek Kuru-
lu Yasas: ile Hakimler ve Savcilar Yasast hitkimlerini goriince, yarginin bagimsiz oldu-
gundan, yargi¢c glivencesinin tam olarak mevcut oldugundan soz edebilecek miyiz? Bir
baska deyisle, tilkemizde yarginin tam bagimsiz oldugu soylenebilir mi? Ne yazik ki bu so-
ruya su an i¢in olumlu cevap vermek miimkiin degil. Bu, yine glintin tartisma konulari i¢in-
de hemen herkesin odak noktasi olarak belirledigi ve kabul ettigi bir gercek. Nitekim bu-
nu 1997-98 yargt yilini acis konusmasinda Sayin Yargitay Birinci Baskanimiz acikca “yargi
bagimsizlig1 ve yargic giivencesi tilkemde tam ve eksiksiz olarak vardir deme mutluluguna
sahip degilim” diyerek belirtti.

Acaba bu hususu sadece bizler, bilim adamlari, yargi mit soyliyor? Biraz buna degin-
mek istiyorum. Bakiniz halen gérev basinda bulunan 55’inci Hitkiimet Programi’'nda aynen
su satirlara yer verilmistir:  “Yargi bagimsizligt ve yargic giivencesi ilkelerinin fiilen hayata
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gecirilebilmesi icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun bagmmsiz olarak yetkilerini kul-
lanmasini ve bu gorevlerini yerine getirmesini saglayacak bir diizenleme gerekmektedir.
Bu cercevede Kurulda gorev alan yargiclarin her tiirlt etkilerden uzak olarak yalnizca Ana-
yasaya, yasalara ve vicdani kanaatlerine gore karar vermelerine olanak saglanmalidir. Yar-
g1 bagimsizligini tam olarak saglamak tizere gerekli tim yasal diizenlemeler, hiikkiimetimiz
doneminde gerceklestirilecektir.” 51’inci Hitkiimet Programi'nda da, yarginin her anlamda
bagimsiz hale getirilecegine, adalet sisteminin glinin ihtiyaclarina uyum saglayacak sekil-
de degistirilecegine acik¢a yer verildigini goriyoruz. Yuritmenin sahibi hiikiimet de yar-
gmnin tam bagimsiz olmadigini teslim ediyor demek ki.

Bir baska resmi belgeye, 1996 - 2000 yillarini1 kapsamak tzere hazirlanan 7'nci 5 yillik
Kalkinma Planr’'na bakiyoruz. Planin, “Adalet ve Guivenlik Hizmetleri” bolimiiniin “Amag-
lar, Ilkeler ve Politikalar” basliklt (v) bendinde, “yarginin tam bagimsizligini temin etme
amaci ve hukukun Gstinligi ilkesi dogrultusunda 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu yeniden diizenlenecektir” diye bu konuya agik¢a yer verdigini goriiyoruz.

O halde, 1982 Anayasast’'nin getirdigi sistemin yarg: bagimsizlig1 ve yargic glivencesi
acisindan ¢ozim degil, sorun trettigi acik¢a ortadadir. Son yillarin atama ddnemlerinde ya-
sananlara bir bakacak olursak bu saptamamizin ne kadar dogru, agik ve secik oldugunu
goriiriiz. En son atama kararnamesi sirasinda yazilt ve gortnttili medyaya yansiyan olgu-
lar hepimizin belleginde tim tazeligiyle capacanli durmaktadir. Bunlart ayrmuli olarak yo-
rumlamay: gereksiz buluyor, sizlerin takdirlerine birakiyorum. Bu konudaki saptamalar
sizlere, Sayin Adalet Bakanimizin bu yilin yaz aylarinda bir gazeteci yazara soyledigi, yar-
g1 bagimsizig1 ve yargic giivencesi agilarindan son derece dikkat ¢ekici sozlerini aktararak
bitirmek ve ondan sonra sonug, degerlendirme ve Onerilere gecmek istiyorum. Sayin Ba-
kan diyorlar ki, “Eskiden bana hakimler, savcilar gelirlerdi, gelen herkesi dinlerdim. $imdi
yine geliyorlar ama bu kez farkli geliyorlar”. “Fark su” diyor, “Eskiden kendi baglarina ge-
len hakim ve savcilar bu defa bir milletvekili ile birlikte geliyorlar.” Sanirim yargi bagim-
s1zlig1, yargic giivencesinin 1982 Anayasast'nin getirdigi sistemdeki sonucunu bu kadar agik
yireklilikle ¢zetleyecek ve ortaya koyacak bir bagka davranis bigcimi goremiyoruz.

Biitiin bunlardan cikan sonug ne olacak? Bir kere tez elden, ki bunda hemen hemen
herkes ittifak ediyor -Sayin Bakanin hazirladigi Anayasanin 159'uncu maddesi ile ilgili tasan
da var- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisinin degistirilmesi gerekiyor. Ve yar-
g1 bagimsizligryla, yargic giivencesi dzlenen bicime kavusturulmalidir.  Bu nasil olabilir?

Somut oneriler soylemek istiyorum. Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu, 6ncelikle ad-

li ve idari yargt icin iki ayri boliim halinde olusturulmalidir ve itirazlart incelerken birlikte-
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lik bir teminat olarak yer almalidir. Bunun yani sira ikinci 6nemli gordigimiiz husus, Ku-
rul yiiksek yargt organlarmin genel kurullarinca dogrudan secilmelidir. Bunlarin gerekee-
lerini sayin hocalarimiz, en sonunda Saymn Yurtcan, ozellikle acikladilar. Zamani degerlen-
dirmek icin gerekcelerini tekrarlamak istemiyorum.

Yine cok onemli bir konu olarak, Teftis Kurulu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na
baglanmalidir. Eger gercekten bir yargi bagimsizligindan so6z etmek istiyorsak, bu ozellik-
le yapilmasi gereken ilk ¢nemli degisikliklerden biridir. Tabii bunun dogal sonucu Kuru-
lun sekreteryasmnimn ve biitgesinin de ayr olmasidir. Bunun somut 6rnegi daha evvel ya-
sand1 ve anlatildi. Kurul tiyelerinin secimiyle eski gorevleriyle iliskileri kesilmelidir, bugiin
Kurulun basarili calisma yapmasi icin bunu sart kosuyoruz. Meslege ilk alinirken uygula-
nan yontem de bagimsizliga uygun degildir. Kaynak olan savci ve hakim adayini secer-
ken, bu konuda da bagimsiz bir se¢cim diizeninin getirilmesi sanirim herkesin kabul edece-
gi bir gercektir. Bu konudaki spekiilatif davranislar, dogru veya yanlis, ortadadir, biliniyor
ve medyada cesitli zamanlarda yer aliyor. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda Adalet
Bakanlig Miistesar’nin kesinlikle yer almamas: konusunda bildigimiz kadariyla 159"uncu
madde degisikligi acikca hemen hemen bunu 6ngoriiyor. Bakanin katlmast konusunda
ise, bu konudaki doktriner gorislerin is1iginda degerlendirme yapilmali, ona gore bir sonu-
ca varilmalidir diyoruz.

Bunlarin yam sira yargi bagimsiziigiyla ve yargic giivencesiyle bagdasmayan iki konu-
ya daha kisa kisa da olsa deginmek istiyorum. Bunlardan ilki yitksek yarg: organlari men-
suplanyla, hakim ve savcilann Bagbakanlik'ta istihdamidir. Yargt bagimsizligryla bu isin
bagdastigini savunmak sanirim ¢ok giigtiir. Ikincisi ise secimlerde aday olup da kazanama-
yan yargt mensuplarinin yeniden meslege donebilme imkanlanidir. Bu, diger kamu gorev-
lileri icin belki bagdastirilabilir. Ben gerekgelerinin herkesin zihninde oldugunu bildigim,
yargt bagimsizligt ve yargig giivencesi kavramiyla bunlart bagdastiramadigimi ozellikle ve
altint cizerek soylemek istiyorum.

Yargilama usullerindeki tikanikliklarin agilmast ve yargmn nitelikli, hizli, etkin ve adil
islemesi icin dngorillen dnlemler diye bir soru bagligmi TUSIAD bize iletmis. Turkiye'de
bugiin gordiigiiniiz sorunlarin temelinde adli kollugun olmamast yatmaktadir. Cok ¢esitli
zamanlarda bunun kurulmasi ilkesi konusulur, ama geldik gidiyoruz, hala adli kolluk ko-
nusu Tirkiye giindeminde tartismali halde. Ama bunu sadece biz stylemiyoruz, yine bel-
gelere donersek 7'nci 5 Yillik Kalkinma Planrnda da var. 1996 ve 1997 yillik programlarin-
da da adli kollugun kurulmasi, yirtitme tarafindan kabul edilmis bir gercek. Adliyenin ig
yitktiniin azaltilmasi, gercek cekismelere derinligine bakilabilmesi i¢in, bazi para cezalari-
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nin idari para cezasina dénustiiriilmesi saglanmalidir. Bu da uzun zamandan beri soOyle-
nen ve bildigim kadarryla Bakanhigin da tizerinde calisugi, adliyeyi gercek biinyesine ka-
vusturmak icin distindigi bir ¢oziim yolu.

Infaz hukuku ve cezaevlerine sadece satirbastyla deginmek istiyorum. Ciinkti bu za-
ten Sayin Bakan tarafindan, yiirlitme tarafindan defaatle giindeme getirilen sikintlar, Bu,
bilinen bir gercek, bunun ¢oziimi icin dneriler distintildiigii de bir gercek. Onun icin bu-
nu sadece soylemekle yetiniyorum.

Bir de uygulamanin, yani hakim ve savcilarin, mahkemelerin, Yargitay'n sikinti cekti-
gi bir konu var: enflasyonun hukuka yansimasi. Ciinkii enflasyonun bu boyutlara geldigi
bir tilkede bunun yagsayan hukuka yansimamasi imkinsiz. Ve bu yansimanin sonuglari
mevzuat ¢er¢evesinde ¢ozimlenmedigi icin yeni sikintilar yaratiyor. Bunun en belirgin 6r-
negini sdyleyerek bunu ge¢mek istiyorum: yasal faiz orani. Saymn Bakan da sdylediler, bu-
gun yasal faiz oraninin dengelenmesi halinde ¢ek-senet mafyasinin, adliyeye giiven konu-
sunun buytk olctide ¢ozilecegi ortaya cikar.

Adliyenin fiziksel kogullar1 ve personel ara¢ gerecleri her zaman bilinen, yUrlitme tara-
findan da séylenen ve sonucu ekonomik kaynaklara baglanan bir gercektir,

Bunun yani sira tist mahkemeler konusu da sik sik Turkiye’de giindeme gelen, maale-
sef bugtine kadar ¢oztiimlenmeyen bir konudur.

Bir de bugtin Ttrkiye'de eger iyi bir yargilama yapmak istiyorsaniz, ne kadar glizel usul
kanunu ¢ikarirsaniz, ne kadar iyi fiziksel sartlar saglarsaniz saglayin, iyi egitilmis hukukcu
yetigtiremezseniz bir krymeti kalmaz. Birinci agama olarak hukuk fakiiltelerindeki egitimin,
ikinci asama olarak da hakim aday: olarak aldiginiz stajyerlerimizin, genc meslektaslarimi-
zin uygulamaya donik hazirlanmalarinin daha etkin, genis ve verimli sekle dontstiriilme-
si gerekir. Bunun yaninda meslek ici egitim konusu da yarginin hizlandirilmasi, etkinles-
tirilmesi i¢in bir baska ¢dzimdur.

Tabii bu arada bilebildigim kadartyla hakim ve savcilarin, 6zellikle meslektaslarimizin
dil sorunu var. Kaynak kitaplara ulagmak icin adliye kiitiiphanelerinin zenginlestirilmesi so-
runu da bir bagka giindem maddesidir.

Saniyorum zamanimi degerlendirdim, beni dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum. Saygi-
lar sunuyorum.
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SORU VE CEVAP






Dvr. Can Paker:

Efendim bu asamada panelimizin soru cevap kismina geldik, sorulari tek tek alayim.
Soruyu soran, soruyu kime yonelttigini litfen ifade etsin. Soru sorulduktan hemen sonra
cevap verilecektir, sorulart toplu halde almayacagiz. Buyrun efendim.

Bir dinleyici:

Efendim Anayasa Mahkemesi'nden bahseden Saymn Prof. ibrahim Kaboglu'na bir sual
yoneltmek istiyorum. Ibrahim bey konugmasinda “Anayasa Mahkemesi neden zaman stire-
ci icerisinde bir takim kisitlamalara ugratild?” dedi. Ben kitabini okumadim, herhalde ki-
tabinda yaziyor. Simdi Anayasa Mahkemesi yaptigi bazi igler dolayssiyla kisitlamaya ugradi
bir bakima, bir bakima da topluma gerekli hizmeti veremediginden dolay1 kisitlandi. Ana-
yasa Mahkemesi kuruldugu zaman 2 seneye yakin sireg icerisinde 15 kisi kendisine bir
baskan secemedi. Yani 1980’de parlamentonun Cumhurbagkanin secemedigi donemde ol-
dugu gibi, Yiiksek Anayasa Mahkememiz de uzun siire 15 kisi icinden bir baskan se¢eme-
di. Sonradan 1971 degisikligi geldigi zaman, Yiiksek Mahkeme usuliin esas yontinden in-
celenmesi adi alunda bir yol izlemeye bagladi. Yani o Anayasamn degistirilmesi miimkiin
olmayan maddeleri dolayistyla ¢ikarilan bir Anayasa degisikligini ben incelerim demek is-
tedi. Ben o tarihlerde bir sulh hakimi idim. Bir makale yazdim. Sualim $u, sayin hocam
Anayasa Mahkemesi'nin hukuk¢usu az olan bir mahkeme oldugunu soyledi. Ka¢ tanesinin
hukukcu, kac tanesinin hukuke¢u olmamasi 6ngoriiyor ve bu konuda bir sistem var mu
onu sormak istiyorum.

Bir de ben TUSIAD Baskanrna bir tesekkiirde bulunmak istiyorum. TUSIAD memleke-
timizde 1960'dan 1980’e kadar “zenginler kuliibi” olarak lanse edilmis ve toplumun huzu-
runa citkma cesaretini gosterememis bir kurulusumuzdu. $imdi sagcstyla solcusuyla su pa-
neldeki arkadaslarimizin, agabeylerimizin, kardeglerimizin diigtincelerini almak tzere TU-
SIAD kendisini toplumun ontine atarak su toplantiy1 tertip ediyor. Ancak “kanaryalar der-
neginin” toplantilarina giden yasamanin, yiiriitmenin, yarginin baskanlart bu toplantiya gel-
mek lizumunu hissetmiyor. Bunu 6zellikle belirtmek istiyorum ¢linkd Sayin TUSIAD Bas-
kani 6yle zannediyorum ki nezaketi dolaystyla bu hususa deginmedi. Bunu burada belirt-
mek istiyorum, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Ibrabim Kaboglu:

Simdi soru iki kisimdan olusuyor. Birincisi, neden Anayasa Mahkemesi'nin statiistinde,
denetim alaninda daraluma gidildi ya da neden ¢ok yonlt olarak daraluma gidildi? Ben
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konugsmamin baginda bir takim olasiliklar: siralarken ézellikle sunu vurguladim. En sonun-
da yoksa dedim, hukukun tstiinligi yerine devlet otoritesinin 6nceligi anlayisindan Ana-
yasa Mahkemesi de mi payint almis oldu? Bu goriisimi muhafaza ediyorum. Anayasa
Mahkemesi Bagkant'nin uzun stire secilememesini dogrusu haurlamiyorum. Eger oyle bir-
sey olduysa, burada Anayasa Mahkemesi'nin degerli tiyeleri var, onlar katkida bulunsun-
lar, ben hatirlamiyorum. Ama sizin belirttiginiz nedenler, bana ikinci derecede kalan, tali
derecede yer alan nedenler olarak goziikiiyor. Hepsi tizerinde tartisilabilir, konusulabilir,
Ama sorun budur, yani 1982 Anayasast’'nin olusturmaya calistigi bir devlet modeli. Yiirtit-
me ekseninde, en bastaki, yani Cumhurbagkan: en giiclti olacak, sonra hiikiimet en giicli
olacak seklinde bir yapilanma stz konusu. Clinki sizin yaptiginiz saptamalardan hareket-
le Anayasa Mahkemesi'nin sokulmus oldugu bu daraltict statiiyti aciklamak miimkiin degil.
O zaman dava agabilecek milletvekilleri de dava a¢mak i¢in kétiiye kullandilar yetkilerini;
Anayasa Mahkemesi'nin denetim alaninin daralulmasi, gecici 15'inci madde olayi, Ola-
ganisti Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin denetim dist birakilmas: ve diger kisitla-
malar... Bitin bunlarin nedenlerini sorguladigimiz zaman Anayasa Mahkemesi'nin statii-
sinde olumsuz yonde gerceklestirilen operasyonda, ikincil derecede dolayli nedenlerden
¢cok, otoritenin 6ne ¢ikarldigi, ama demokrasinin ve hukukun arka plana atildig bir dev-
let yapilanmasinin etkili oldugu goriilir. S6z konusu yapilanmanin ortaya cikardig: sonuc
su degil mi? Anayasa Mahkemesi seklen var, goriiniisi kurtarmak icin. Ama biiyiik Slctide
elini kolunu baglamig bulunuyoruz Anayasa Mahkemesi'nin. Dolayisiyla bunu vurgulamak
gerekir,

Sonra hukuk¢u olmayan, uzman olmayan tiye sayisinin cok smurlt tutulmast da énemli.
Clinkd Anayasa Mahkememiz Yiice Divan goreviyle en st diizeyde yargilama gorevi yapi-
yor. Dolayssiyla, ceza mahkemesi olarak da gorev yapan bir mahkemedir. Kuskusuz Anaya-
sa Mahkemesi'nde 1 ya da 2 tane istisnai olarak hukukcu olmayan, devlet deneyimi olan st
diizey buirokrat ya da bagka alanlardan gelen iiyenin bulunmast yerinde olabilir. Ama Cum-
hurbaskani ti¢ kisiyi de hukuk¢u olmayan tist kademe yéneticileri arasindan atayabiliyorsa,
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin veya Sayistay'in hukukeu olmayan bir tiyesi gelebiliyor-
sa, 0 zaman bu say1 pekala 4’e, hatta ¢ok istisnai olarak Danigtay’dan geldiginde mesela 5'e
¢ikabilir ki, zaten 11 Uyelik Anayasa Mahkemesi'nde boyle bir tablonun Avrupa model; ice-
risinde yerinin bulunmadigi agiktir. Simdilik bu kadarla yetiniyorum.

Dr. Can Paker:
Buyrun Sayin Muharrem Kayhan.
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Mubarrem Kayban:

Efendim benim hem bir sorum olacak hem de beyefendinin iltifatlarina tesekkir ede-
rim. Bugiin ashinda diizenledigimiz toplantilarin hepsinden farkli bir durum var, ¢tinki ilk
defa tartisugimiz bir konuyla ilgili kesimden bu kadar agirliklt bir temsil gérdik. Ben yar-
ginin biittin mensuplarma, Sayin Bakanima ¢ok tesekkiir ediyorum. Ornegin Anayasa Mah-
kemesi Baskani Sayin Yekta Guingdr Ozden’in énemli bir mazereti vardi, gelemedi. Danig-
tay Baskanimiz burada. Bir kere yargiyr cok agurlikli olarak temsil ediyorlar. Bu, su yonden
de cok anlamli; aksakliklarini konustugumuz bir sistemin icinde bulunanlar bu konuda kat-
kida bulunuyorlar, kendilerine mutesekkiriz efendim.

Simdi benim sorum Sayin Metin Giinday’a. Kendisi Anayasadaki yasaklamalardan bah-
setti. Simdi cok ekstrem bir 6érnek de, Amerikan Anayasasi. Insanlar devleti tarif eder, “biz
insanlar” diye baslar, “biz ABD halky” diye baslar. Biz de devleti tarif ederiz ve yasaklar,
istisnalar siralariz. Arzuladigimiz 6zgurlikk¢u bir toplumu bu iskelet -gerekirse 1982, gere-
kirse 1961 Anayasast- ve kurulus icinde elde etmek miimkiin mu?

Prof. Dr. Metin Giinday:

Sizin ortaya koydugunuz bu soruyu, Anayasadan bir deyimle yanitlamaya ¢alisacagim.
Benim hep garibime giden bir deyim vardir 1982 Anayasasr'nda. Aslinda bu deyim 1971 y1-
linda gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri ile Anayasa metinlerimize sokuldu: “Devletin,
tilkesi ve milletiyle boliinmez buitiinligi.” Simdi sizin Amerika’ya atfen sdylediginiz stz bi-
zim Anayasaya intikal ederken tersiyle getirilmis. Devletin milleti olmaz, tlkesi de olmaz,
ulusun devleti olur ve ulusun tilkesi olur. Yani devlet birey i¢indir. Birey devlet icin de-
gildir. Hicbir liberal demokratik anayasada olmayan birgey. Birey mi devlet, devlet mi bi-
rey icin? Biitiin sorun burada. 1982 Anayasast'na yanstyan bu temel anlayis zaten bu Ana-
yasanin ozgiirlikler, demokrasi, insan haklari ve yargi ile ilgili tutumunu agik¢a ortaya ko-
yuyor. Tesekkir ederim efendim.

Dr. Can Paker:
Buyrun hanimefendi.

Fulya Kantarcioglu:

Fulya Kantarcioglu, Anayasa Mahkemesi Uyesiyim. Once burada Anayasa Mahkemesi
ile ilgili baz1 gerceklerin ve Mahkemenin su andaki durumunun bilinmesinde yarar gori-
yorum, ondan sonra da sorumu yoneltecegim. Anayasa Mahkemesi kuruldugu yillarda bir
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bagkansizlik sorunu yasamadi. Yalniz, 1968-69'lu yillarda bir buguk yil kadar baskan veki-
liyle Mahkeme gorevini stirdtirmustiir. Bu bakimdan, kuruldugu sirada baskansizlik prob-
lemi yasadigi, en azindan tarihi ger¢ekle bagdasmamaktadir. Su andaki tiyelerinin hukuk-
¢u kokenli olup olmamas: meselesine de agiklik getirmek istiyorum. Anayasa Mahkemesi
Uyelerinden su anda sadece (¢ tanesi hukuk kokenli degildir. Yedek iiyelerinden de sa-
dece bir tanesi. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi su anda ¢cogunlugu hukukculardan olu-
san bir Yiksek Mahkemedir. Simdi bu konuda Sayin Kaboglu'nun su elestirisi belki tarti-
silabilir, bu kontenjanlar hukuk¢u olmayan kadrolarla ilerde doldurulabilir mi, bu sakinca
dogabilir mi? Ben inaniyorum ki hukuk devletinde bir Yiiksek Mahkemeye iiye secim go-
revi yapilirken bu konu evveliyetle goz éniinde bulundurulacak bir konudur, bu olasilik
belki daha ¢ok st kademe yoneticileri kadrosu icin sz konusu olabilir. Ancak bu, co-
gunlugu olusturmadig: stirece Mahkemeye renk getiren, deneyim getiren ve de 6érnegi bas-
ka tilkelerde de rastlanilan bir olaydir. Yani sadece Tirk Anayasa Mahkemesi'ne ¢zgi bir
durum yoktur. En azindan su anda Tiirk Anayasa Mahkemesi boyle bir sorunu yasamamak-
tadir. Bunu bilgilerinize sunmak istiyorum.

Ikinci ve son saptamami belirtiyorum ve de sorum bununla birlikte gelecek. Saniyorum
Saym Ibrahim Kaboglu cevaplandiracaklar. Bir gecici 15’inci madde sendromu var. Sendrom
tibbi terminolojiden hukuk terminolojisine aktarildi, kulaga da ¢ok hos geliyor aslinda. Sim-
di Anayasa Mahkemesi bunu nasil asacak? Bir kere bunu asmali. Asmali da Anayasa Mah-
kemesi bu sendromu asmak mi istemiyor, agamiyor mu? Yani kurumlari elestirirken ben di-
yorum ki elestirelim de haksizlik etmeyelim ve de bu sendromu asmali diyorsak, nasil as:-
labilecegini de gostermeli. Burada sunu ilave etmek istiyorum, Anayasa Mahkemesi, diger
yliksek mahkemeler gibi 6gretiyi en yakindan izleyen mahkemelerden biri. Anayasa Mah-
kemesi gecici 15'inci madde sendromunun asilmast ile ilgili ogretide ne yazilmissa, bu ko-
nuda hangi oneri gelmisse, bunlarin hepsini degerlendirdi, bundan hi¢ stipheniz olmasin.
Ama Anayasa Mahkemesi, Anayasanin Ustinde degil. Anayasa Mahkemesi, Anayasay1 uy-
gulamakla ylktmlii ve gorevli. Anayasa Mahkemesi Anayasay1 asarsa onu kim denetleye-
cek? Ben bunun cevaplandirilmasini Sayin Kaboglu'ndan istiyorum, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ibrabim Kaboglu:

Sayin Kantarcioglu’'na sorusu icin tesekkiir ederim. Simdi gecici 15’inci madde send-
romu ifadesini ilk kez kullandim. Herhalde 1995 Anayasa degisikliginden sonra Anayasa
Mahkemesi'nin degisiklik alanmna giren konularda da ayni goriisti stirdirmesi bizde, yani
ogreti alaninda ¢alisan kisilerde hukuki a¢idan anlagilmayan, hukuki yorumunu yapmakta
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glclitk cekilen bir durum olarak algilandi. Bunu, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi'n-
de 14-15 Nisan 1997'de Anayasa Hukuku Anabilim Dali ve Anayasa Mahkemesi isbirligiy-
le gerceklestirdigimiz 1. Anayasa Hukukculari Toplantisi'nda su anda aramizda bulunan
Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Yal¢in Acargiin ile enine boyuna tartisuk. O zaman da
giindeme geldi ve durum soyle. Gecici 15’inci madde 1980-83 doneminde ¢ikan yasalari
kapsamina aliyor ve diyor ki, “bu donem icinde ¢ikarilan kanunlarin, kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerin Anayasaya aykirilig1 iddia edilemez.” Fakat ne zamana kadar bu 6nestiriilmez-
lik devam edecek? Bu belirtilmiyor. Bu konuda, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Bas-
kani Prof. Orhan Aldikact’'nin goriist, s6z konusu yasagin secimle olusan TBMM Baskan-
lik Divanr’'nin olustugu tarih olan Aralik 1983’te sona erdigi seklindedir. Bu radikal bir go-
ris ve biz de ogretide cogunluk olarak bunu savunduk. Cilinku, dedik, eger gecicilik ozel-
ligi varsa ve yeni bir parlamenter ¢cogunluk Anayasanin bu maddesini degistirmezse, Ana-
yasamuz da yurtrliikte kalirsa 21’inci, 22'nci yizyia kadar, o zaman gecici 15'inci madde
etkisini hep muhafaza edecek. Oysa bu, Anayasanin baglayicilifini ve stiinligiinii ongo-
ren 11'inci maddesi ve diger temel maddeleri 1s13inda kabul edilebilir bir durum degildir.
Tabii ayrintili olarak bunlar tartisma olanagimiz bulunmuyor su anda.

Sonra ikinci asamada 1995 degisiklikleri geliyor. Anayasa Mahkemesi ihmal yoluyla de-
netimi yapamadig: icin parlamentoya herhangi bir bildirimde bulunamiyor, ama yasa uy-
gulantyor. Anayasa Mahkemesi'nin 6niine Dernekler Kanunu’'nun 5’inci maddesi -(m) ben-
di olacak- geldi, Anayasa Mahkemesi yine gecici 15'inci maddeyi gerekce gdstererek Ana-
yasaya aykirilik iddiasini gorismedi. Dedik ki hayir bu olamaz, ¢linkii tamam Anayasa
Mahkemesi gecici 15’inci maddeyi kullandi, bu konudaki ictihadint yerlestirdi. Cok buiytik
¢ogunlukta Anayasa Mahkemesi Uiyeleri bunu benimsediler, anladik bunu. Ama Anayasa-
nin degistirilen htikiimlerine denk diisen ve yururlukte kalmaya devam eden yasada yasak-
layict hitktimleri denetleyemem derse, o zaman parlamentonun ¢ok daha biiyiik cogunluk-
la Anayasadaki yasag: kaldirmis olmasinin bir anlamit da kalmiyor. Daha kii¢iik bir cogun-
luk yasay: kaldirmamis, ama daha buytk cogunluk artik bu kalksin demis. Dolayisiyla
“sendrom” ifadesini ben ilk kez simdi kullaniyorum, belki 1995 degisikliginden sonraki
Anayasa Mahkemesi'nin tavrinin anlasiilmazligi nedeniyledir. Ben sunu yadsimiyorum, so-
rumluluk parlamentonundur, yani bu sorun basta bir siyasi sorundur. Hep konusulurken
burada vurgulandig: tizere Turkiye’de temel sorun siyasaldir. Ama bana oyle geliyor ki, yi-
ne kitabimin yeni baskisinda dokundurmak zorunda kaldigim, islemek zorunda kaldigim
husus, yurtrligin durdurulmasina karar veren Anayasa Mahkemesi, gecici 15’inci madde-
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yi 1995 degisikligi cercevesinde haydi haydi asabilirdi. Benim yorumuma gore o daha ko-
laydi. Tesekkir ederim efendim.

Dr. Can Paker:
Buyrun beyefendi.

Dog. Seref Unal:

Tesekkiir ederim efendim. Ismim Seref Unal, Adalet Bakanligi. Hazir Anayasa Mah-
kemesi tizerinde konusurken ben de bu konuda Sayin Ibrahim Kaboglu'na bir soru yonelt-
mek istiyorum. Once bir animi anlatmak istiyorum.

Anayasa Mahkemesi model olarak, en eski anayasa mahkemelerinden birisi ve Alman
modeline yakin. 1991’de Alman Anayasa Mahkemesi Bagskani Zigler bir vesile ile Turkiye’ye
geldi, Sayin Bakanimiz Oltan Sungurlu'yu ziyaret etti. Terciimanligini da ben yaptugim igin
birinci elden ifade ediyorum. Sayin Bakan “Sizin gorev alaniniz nelerdir, hangi konulara ba-
kiyorsunuz?” diye sordu. Zigler de “Biz hukuk devletinin ilkeleri ve temel hak ve 6zgur-
liikklerin korunmast acisindan denetleme yapiyoruz. Ozellikle iktisadi konulara girmek is-
temiyoruz. Ciinkii hiikiimet, siyasi iktidar se¢im bildirgesinde bunu vaadetmis halka, bu
programi uygulayacagina soz vermis, gelmis meclisten de onaylatmus, bunu uyguluyor” de-
di. Simdi Sayin Kaboglunun soyledigi gibi, 1982 Anayasas: ile Anayasa Mahkemesi'nin go-
rev alaninda daraltma olmustur. Bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesi de buna dahil, ilk
ve en onemli isi 6ntine gelen konuda yetkili olup olmadigina karar vermektir. $imdi mah-
keme her konuda eger kendini yetkili sayarsa buna judicial activism, yok eger mahkeme,
ki bu anayasa mahkemeleri acisindan 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir konu, dikkatli,
cekingen davraniyorsa buna judicial self restraint, kendini kisitlama deniyor. $imdi Tirk
Anayasa Mahkemesi'nin denetleme alanlari kisitlanmistir. Ama son uygulamalarmna baktigs-
mizda, Tiirk Anayasa Mahkemesi sizce judicial activitism ilkesini mi yoksa judicial self rest-
raint ilkesini mi uyguluyor? Daha bagska ifadeyle, stirekli yetkisini genigletme ¢abasinda my?
Ornek olarak iki konu aklima geliyor su anda, zellestirme konusundaki kanunlar siirekli

iptal ediliyor mesela. Diger bir olay giivenoylamasinda yasandi. Bu konuda ne distuntyor-
sunuz?

Prof. Dr. Ibrabim Kaboglu:

Neden iktisadi ve siyasi alanlar one ¢iktr? O nedeni bilmeksizin Anayasa Mahkeme-
si'nin kars1 karstya bulundugu dilemnayi saptamak miimkiin olmaz. Nedeni, Anayasa’nin
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gecici 15’inci maddesinde yatiyor. Anayasa Mahkemesi'nin denetlemesi gereken alanlar,
ozellikle ozgirliklere iliskin kanunlar, dernekler, sendikalar, siyasal partiler kanunlari...
1981-83 yillart arasinda ¢ikarilmis bulunan biitiin bu kanunlar denetim disinda tutulunca,
Anayasa Mahkemesi zaman icerisinde yeni hazirlanip, yurtrlige konan kanunlar tizerinde
yogunlasty; inli kanun hikmiinde kararnameler dizisi. Bunlar daha ¢ok sizin belirttiginiz
alanlara iliskindi. Dolaystyla bu agidan Anayasa Mahkemesi'nin tavrini saglikli olarak de-
gerlendirebilmek icin gecici 15. maddenin kaldirilmast gerekir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi, kuskusuz “hukuk devletinin ve temel hak ve 6zgirliklerin bekciligi"ni yapi-
yor. Biz ise, Olaganiisti Hal Kanun Hiukmiinde Kararnameleri ile ¢zellikle siyasal libera-
lizm alanma giren temel hak ve ozgirlikleri diizenleyen ylzlerce yasayr Anayasa Mahke-
mesi'nin denetim alani disina ¢ikarmis bulunuyoruz. Yani daha bastan Anayasa Mahkeme-
si’'nin “hukuk devleti ve ozgirlikleri koruma” yetkisini kisitlamis durumdayiz. Karsilastir-
ma, ancak esit denetim olanaklarina sahip mahkemeler arasinda yapilabilir. Bu yasaklar di-
zisi devam ettigi siirece, Yiriitmenin iktisadi tercihleri alanina girdigi varsayilan konularda
Anayasa Mahkemesi'nin kullandig: denetim Olgtitlerini ve tavrinit saglikli bir degerlendirme-
ye tabi tutmak guiclesiyor. Kuskusuz burada ana ol¢uit, Anayasaya uygunluk olcutidur. Hi-
kiimetin kanun hiikmiinde kararnameler yoluyla yaptigt diizenlemelerde yetki kanununa
saygi esastir. Anayasa Mahkemesi’nin denetimi, hukuka uygunluk denetimidir; 6yle olma-
ldr.

Belki sunu soyleyebilirim bir 6énceki soruyla baglantili olarak. Anayasa Mahkemesi ge-
cici 15. madde konusunda Sayin Kantarcioglu'nun beyan ettigi endiseler baglaminda belki
de, daha ihtiyatl davranmustir, ama diger bazi konularda daha aktif davranmistir. Ama ay-
rintili degerlendirmeye girmek istemiyorum.

Ciinkii $oyle bir durumla karst karsiya bulunuyoruz, benden 6énce ve sonra konugan
degerli panelistler hukuk devletinin i¢erigini vurguladilar. Hukuk devletinde ¢cok énemli bir
ilke var, olculilik ilkesi. Simdi bizde ol¢tlulik ilkesi yok. Anayasa Mahkemesi'nin yap:-
lanmasinda oldugu gibi. Parlamento birkag¢ ay siireyle Anayasa Mahkemesi Giyesini seceme-
di diye parlamentoyu disladik. Ote yandan RTUK'G olusturduk, bu kez sadece parlamen-
toya verdik bu gorevi, hem de parlamentonun yalnizca buiytk partilerinin Giye segebilece-
gi sekilde bir yorum yoluyla bunu parlamentoya verdik. $imdi degerli izleyiciler ne birin-
cisi, ne de ikincisi, ol¢ililik ilkesine ve hukuk devleti ilkesine uyuyor. Anayasa Mahke-
mesi agisindan dngoriilen denetlenemez normalar kategorisi de hi¢bir makul ve rasyonel
gerekceye dayandirilamaz. Bu olgilulik ilkesine sahip olmadigimiz stirece Anayasa Mah-
kemesi'nin tavrini nesnel bir bicimde yorumlamak mtmkin gozikmuiyor bana.
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Dr. Can Paker:
Buyrun hanimefendi.

Zubal Cokar:

Ismim Zuhal Cokar, Danistay tiyesiyim. Efendim benim sorum Saym Metin Giinday’a
ve cok kisa bir sorum da Sayin Erdener Yurtcan'a olacak. Ben Hakimler ve Savcilar Yuk-
sek Kurulu tyeligi yapmis bir kisi olarak, ayrica bazi uygulamada gordugiim aksakliklara
da deginmeye calisacagim. Sayin Guinday’a hakimler ve savcilarin idari 6zerklikleri kadar,
mali 6zerkliklerinin de énemli olup olmadigint sormak istiyorum. Ozellikle mahkeme basg-
kanlig1 yaptuigim donemde cok biyik sikintilarim olmustu. Mahkememin bina, kagit, dak-
tilo, hatta stiplirgesini alacagim zaman ben Sayin Bakanlara arz etmek durumunda kaldim.
Sayin Oltan Sungurlu, benim isteklerimi her zaman yerine getirmistir, eksik olmasinlar, ama
bu sahislara yonelik olmustur. Diger yandan, buglin Anayasa Mahkemesi’'nin, Yargitay'in
tiyelerinin maaslar1 eger siyasi irade tarafindan belli miktarlarda veriliyorsa, bunlarin lojis-
tik destekleri siyasi iktidarca yapiliyorsa, bana gore ozerklik yoktur. Mali 6zerklik cok
onemlidir. Benim kisisel gortisiim, bu konuda belli bir oranda her yil ytizde tizerinden bir
pay ayrilmasi, bunun yine yarg: icinden, kendi biinyesinden olusturulacak bir kurulca da-
gittminin yapilmast ve tabii ki denetime acik olmast. Mali ozerklik konusunda Sayin Gin-
day’'in gorislerini almak isterim.

Sayin Erdener Yurtcan’a sorum ise sudur. Efendim bir taraftan Yiksek Savcilar Kuru-
lu'nun Baskanini Adalet Bakani olarak oneriyorlar, bir taraftan da yurekli saver arryorlar.
O yurekli savcilar acaba bir sorusturma actiklarinda kendilerini yurdun neresinde, hangi
kosullarda gortrler? Yine Sayin Bakanimi kasdetmeden konusuyorum bunu. Onun icin yi-
rekli savcr olmak pek kolay bir is degil.

Efendim bir de ben Kurul tiyesi olarak uygulamada bazi aksakliklar gordiim, bunlara
cok kisa deginmeye calisacagim. Bunlardan bir tanesi, bence ¢ok 6nemli olani sudur. Ada-
let Bakani, hakim ve savcilardan diledigini, Yiiksek Kuruldan misaade ve goriis almaksizin,
Adalet Bakanligrnda istihdam edebiliyor. Ve bugiin i¢in sdylemiyorum ama, gecmis donem-
de, Yiksek Kurulun ceza verdigi, hem de riisvetten, Atatiirk ilkelerine aykiriliktan ceza ver-
digi hakimler, Adalet Bakanligi’nda ¢cok 6nemli gorevlerde bulunmuslardir. Dolayisiyla bu,
yargt bagimsizligi a¢isindan ¢ok onemlidir. Ve bir Adalet Bakant’'nin aldig: bir hakim veya
savci belli bir stire teknik olarak calisip oranin teknik islerini 6greniyor. Ancak bir Bakan de-
gisikliginde yeni Bakan geliyor ve alirken sormadigi Yiuksek Kurula yasa geregi bir ay ige-
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risinde Oneri getiriyor ve Yiksek Kurul, Bakanlikta genel midir, mistegsar muavini gibi
gorevlerde bulunan hakim veya savciyt herhangi bir yere atamak zorunda kaliyor.

Bir de sicil miessesine dikkat ¢cekmek isterim. Hakim ve savcinin giyabinda verilen si-
ciller, onlarin istikballeri icin ¢cok 6nemli. Olumsuz siciller kendilerinden gizlidir, bu da cok
onemli, tesekktir ederim.

Prof. Dr. Metin Giinday:

Bagimsiz yargt ya da yargic glivencesi bir amag degil, tam tersine bir ara¢. Amag, Sa-
yin Erdener Yurtcan'in ¢ok isabetle belirttikleri gibi, adalet hizmetinin iyi bir bicimde yuri-
tilmesi, daha dogrusu yargilamanin mikemmel bir bicimde yapilmast. Tabii yargilamanin
bu sekilde yapilabilmesi icin bagimsiz yarg: ve yargic glivencesi 6nemli. Yarginin higbir et-
ki ve baski altinda kalmadan, hi¢bir giichiikle karsilasmadan bu islemini yerine getirebilme-
si 6nemli. Dolayistyla bu agidan baktigimizda tabii idari 6zerklik mutlaka saglanmas: la-
zim gelen onemli bir nokta olarak ortaya ¢ikiyor. Ama sizin buyurdugunuz mali ézerklik
de tabii cok onemli bir nokta olusturuyor. Zaten yaniti da ¢ok gtizel bir sekilde verdiniz.
Mali ozerklik ve yargilamanin Ozellikle karsilastigi sorunlarin ¢oziimlenmesi bakimindan
cok gerekli oldugu kanisindayim. Ama bu nasil saglanir onu da pek bilemiyorum.

Prof. Dr. Evrdener Yurtcan:

Bakin Ttirk insaninda bir vasif var, biz niye, getirip getirip konulart ve kavramlart o ko-
nuda en ust mevkide bulunan insana bagliyoruz ki? Osmanly’dan geliyor bu galiba. Hani
padisah herseye kadirdir gibi. Savcilik ve yargiclik mesleginin ayn nitelik tasidig: vazgecil-
mez, kesin bir gercektir, Tirkiye Cumhuriyeti bunu mutlaka diizeltmek zorundadir. Yargig-
lik baskadir, savcilik baska. Tabii ki ytrekli savcilara ihtiyacimiz var, tabii ki Yiksek Sav-
cilar Kurulu'na ihtiyacimiz var, baskani da Bakandir, bu tartisilmaz. Ama Bakan, sizin di-
suincenizin aksine, savciyt alip da kulagindan tutup atamaz. Nereye atiyor? Orada yliksek
savcilardan olusan bir kurul olacak, oradaki savcilar ne gine duruyor ki? Bakanin bir oyu
olacak, savcilar bu gorevi gorecek. Bugtin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nda gorev
yapanlar alinmasinlar, onlar Adalet Bakanligi'ndan gelen listeleri mi onayliyorlar? Niye go-
revlerini yapmiyorlar? Bir televizyon programina ¢ikip da bir eski Bakan, dontip de “benim
Bakanligim sirasinda listelerim de ne kadar biytk oranda tasvip gortirdi degil mi?” diye-
biliyorsa, bu sistem zaten ¢iirimus, bu sistemi terkedeceksiniz. Ve Anayasayi degistirip bu
sistemi terkedeceksiniz. Sayin Bakana sesleniyorum. Siz bir takim ¢ok olumlu atilimlar i¢in-
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desiniz, litfen bu konuda Anayasayi degistirme ¢abasina giriniz. Mevcut sistemi onaramaz-
siniz, ¢linkl restore edilecek bir bina olmaktan ¢cikmustir, maili inhidamdir.

Dr. Can Paker:
Cok tesekkir ederiz Sayin Yurtcan. CHP Izmir Milletvekili Sayin Sabri Ergiil, buyrun.

Sabri Evrgiil:

Efendim eskiden bu tiir toplantilar belirli kesimler yapardi. Simdi TUSIAD yapuyor, ¢ok
onemli bir gelisme bu. Yani Turk burjuvazisinde ve degisik kesimlerde, artik demokrasi,
insan haklar, hukukun ustinligt bir ortak sorun, bu noktayt énemli bir gelisme olarak go-
riyorum.

Simdi yurltme-yargi-yasama kuvvetler ayriligi ilkesine gore, elbette ki yarginin bagim-
sizhigini, yargicin glivencesini savunuyoruz. Bu tur toplantilarin yapilmis olmast bir kamu-
oyu olusturmaya ve sorunu giindeme getirmeye de yardimct oluyor. Elbetteki bunlar ge-
rekli ama ben bir baska yoniine deginmek istiyorum. Turkiye’de yarg: yuritme karsisinda,
sistemli bir sekilde gli¢cstiz kilindi. Yalmz Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olayiyla fi-
lan degil. Diger yasalarla da, yargiclari tam glivenceye kavustursaniz, yargt tam bagimsiz
olsa bile, bagka yasalarla daha degisik bagimsiz kurumlar, burokratlar yarattyorsunuz. Ve
maalesef giderek o saygin, gérevini yapan yargi¢ ve savcilar kalmadi. Kusur yargic ve sav-
alarda degil, yurtitme sistemli bir sekilde yetkisiz kiliyor yargiclar ve savciar. Saym TU-
SIAD Bagkani a¢is konugsmasinda soyledi, mahkemelerden ¢ekilen yargiclar var. Elbetteki
yasama gorevini yapmiyorsa, yargtya yardimci olmuyorsa, siz o savct ve hakimlerin kahra-
man olmasint bekleyemezsiniz. Bu noktada bir kamuoyu olusturulmasi gerekiyor gibi ge-
liyor bana.

Ozlik haklart ve olanaklar bakimindan bir noktay1 belirtmek isterim. Bir ilcede uzman
cavusun, bascavusun altinda her tirli devlet olanag: var, ama savci ve hakimin emrinde
olmast gereken olanaklar yok. Ikincisi, protokolda goriintii de son derece onemlidir, yani
miftd ile tapu mudurtyle ilcelerde torenlere gidiyoruz, bagsavcinin ayri bir noktada dur-
dugu bir Turkiye var. Yani sunu sdylemek istiyorum, sistemli bir sekilde ytritme, Turki-
ye'de ozellikle 1980 sonrasi yargt organini, yargiclari, saveilart etkisiz kilmanin yolunu bul-
du. Bunun da asilmas: gerekiyor. Bu konuda 6zellikle sorum, Sayin Erdener Yurtcan’a.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:

Tabii ben disincelerinize katiliyorum. Olayi bir sistem icinde dustinmek gerekir. Sim-
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di sizin soylediklerinizi dinlerken bende bir ¢agrisim oldu, demin sdylemedim, simdi soy-
leyecegim. Su dokunulmazlik kavrami var ya, yargilanmazlik zirhi olarak calistriliyor Tiir-
kiye’de. Bakin secimden once ¢cok onemli sug islemek iddias: alinda olan insanlar listele-
re koyuluyor, milletvekili yapiliyor, yargilanamaz duruma getiriliyor, boyle bir ¢arpiklik ola-
bilir mi? Boyle birsey olamaz. Hukuk ve hukuk devleti bunu kabul edemez. Bu ne de-
mek? Eh demek ki parlamentonun c¢atist ve catinin altt suglu gizleme yeri gibi, boyle bir-
sey olabilir mi? Hukuk devletinde bu kabul edilebilir mi? Kesinlikle kabul edilemez. Cok
tesekkiir ederim ben size katiliyorum.

Dr. Can Paker:
Sorulart almaya devam ediyoruz. Buyrun.

Abuzer Duran:

Ismim Abuzer Duran, hakimim. Sorum Sayin Erdener Yurtcan’a olacaktir. Bana dyle
geliyor ki, teori ile pratik bazen ayni kanalda parallelik arz etmiyor. $oyle ki, dediniz ki
dokunulmazligi olan insanlar hakkinda dava agmaya engel bir durum yok. Evet, dyledir. An-
cak simdi siz suclanan Kisiyi cagiramayacaksiniz, sorgusunu yapamayacaksiniz. Ceza Muha-
kemeleri Usulii Yasamiza gore, sanigin sorgusuyla yargilamaya baslanir. Siz sorguyu yapa-
madiktan sonra dava agsaniz ne olur? Yani dava agmakla ne elde edilir? Saygilarimla.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:

Soruya ozellikle tesekkiir ediyorum. Demin soyledigim birtakim hususlarn ilk defa bu
toplantida agikladim. ifade alma ile sorgu islemi arasinda ¢ok buytk fark var. Dokunul-
mazlik kalkmadi@: stirece milletvekili yargilanamaz ama, savcilar kesin olarak ifade alir. Bi-
ze ilk glin ne dgretiliyor hukuk fakiiltelerinde? Istisna kurallar, dar yorumlanir. Anayasa ne
diyor? Bu adami tutamazsin, tutuklayamazsin, sorguya ¢ekemezsin. Bunun disinda bttiin
islemleri sava yapar, ifadeyi alir, ceza davasini acar. Hakkinda ceza davasi agilmig bir mil-
letvekilinin dosyast parlamento catist altina gelip de karma komisyonda degerlendirilirken,
medya baskisint da ustiine koyarsaniz, o dokunulmazlik kalkar sayin yargicim. Bana ina-
nin, o dokunulmazlik kalkar. Hakkinda ceza davasit acilmis biri artik dokunulmazligin al-
tina siginamaz.

Dr. Can Paker:
Buyrun beyefendi.
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Dr. Turgay Yiicel:

Ben, Adalet Bakanlig’'ndan Dr. Turgay Yicel. Sorum butiin hocalarima olacak. Cinku
hepsi de etkili yargi denetiminden bahsettiler. Simdi efendim yasama organini Anayasa Mah-
kemesi'yle denetliyoruz. Yurlitme organmni, idareyi ise idare mahkemeleriyle. Peki acaba
yarginin bir denetimi s6z konusu olmaz mi? Bu konuda gelistirilmis mekanizmalar var midir?

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:

Simdi yarginin denetlenmesinden ne kastediyorsunuz siz? Alt mahkemelerin, Gist mah-
kemelerin denetimine tabi olmast m? Tabii burada biz yaraliyiz. Isterseniz bu konuyu ak-
sama kadar anlatinim. Yargmnin denetlenmesini ne anlamda kullandiginizi tam anlayamadim.

Dr. Tugay Yiicel:

Efendim izin verirseniz agiklayayim. Bati Avrupa sisteminde bu konuda bazi mekaniz-
malar gelistirilmistir. Mesela dogrudan yarginin, mahkemelerin Adalet Bakanligi'na bagh
bir teftis kurulu tarafindan denetlenmesi stz konusu. Diger yandan mesela yargt konusun-
da, Yiksek Hakimler Kurulu'nda yeni bazit prensipler cercevesinde bir uygulama séz ko-
nusu.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:

Sayin Yicel, Turkiye’de yasanan gercekleri ve olaylan dikkate alarak uygun sonuclara
varmak zorundayiz. Yargic bagimsizligini aradigimiz bir iilkede mahkemeleri Adalet Ba-
kanligrna nasil baglarsimz? Biz yargiclan Adalet Bakanligrna bagh mufettislerden kurtar-
ma ¢abasindayken, siz gidip Bakanliga bagliyorsunuz. Cok sasirdim, kusura bakmayin.

Dr. Can Paker:
Sayin Ibrahim Kaboglu'nun da ayni soruya bir cevabi var.

Prof. Dr. Ibrabim Kaboglu: ,

Bu soru sorulmamis olarak farzedilebilir ama, bir yanilgty: 6nlemek icin sunu belirte-
yim. Yargt 6yle bir takim usuli gereklere tabi tutulmustur ki, biitin mahkemeler, en tst
mahkeme denetimine kadar bu stire¢ icerisinde yer alirlar. Burada amac, hata payini en aza
indirmektir. Yoksa ben bilmiyorum ki herhangi bir tlkede, yargi mercileri, bir anayasa
mahkemesi, bir danistay karar verdikten sonra, onun Uzerine bir denetim yapilsin. Bu
mimkiin degil, zaten yarginin mantigina aykiridir. Ama hukuk fakultesi birinci sinifindan
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itibaren emekli oluncaya kadar verilen egitim ve hukuki formasyon, usul kurallari, sav-sa-
vunma-hikim ticliist stirecinde verilen karar, yarg: i¢ci denetim yollari, iste bu toplantinin
konusu olan bagmmsizlik olayi, hep yarginin son sézii sdylemesi ve hata payini en aza in-
dirme amacina yoneliktir. Hakli olanit ortaya koymanin, hukuku ifade etmenin baska yolu
yoktur; en azindan simdilik.

Dr. Can Paker:
Sorulari almaya devam ediyoruz.

Yalcin Acargtin:

Ben, Anayasa Mahkemesi Uyesi Yal¢in Acargiin. Once bu toplantiy: gerceklestirdikle-
ri icin, diizenleyicilere sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Efendim Adalet Bakanlhigr'ndan
Sayin Dog. Seref Unal, Anayasa Mahkemesi neden siyasi ve iktisadi konulardan elini ¢ek-
miyor demeye getirdi. $Simdi ben suna inaniyorum. Demokrasi bir inang rejimidir. Fazilet-
li, egitilmis, haklarina ve yetkilerine sahip ¢ikmasini bilen insanlardan ve sivil toplum or-
giitlerinden olusan bir rejimdir. Bunu i¢ine sindirememis uluslar demokrasiyi layikiyla ya-
sayamazlar. HAlA padisah zihniyetiyle, emir almayla fetva veren ilim adamlart oldukea, Tiir-
kiye daha cok ceker. Biz okul kitaplarinda ¢grencilere ogrettiginin tersini Meclis Bagkan-
ligrna miitalaa olarak veren profesorler gordik. Kusura bakmasinlar. Yakinryorum, ¢linki
cok acisint cekiyorum. Simdi Almanya ile bizi kiyasliyorlar. Almanya’da, iki Almanya bir-
lestigi zaman, Dogu Alman vatandaslarina seg¢imlerde adeta ikinci stmif insan muamelesi ya-
pan bir yasa ¢cikmisti. Alman Federal Anayasa Mahkemesi bunu iptal etti. Ve Alman Fe-
deral Meclisi topland, ti¢ giin icinde Anayasa Mahkemesi’nin istedigi gibi yasay: ¢ikardi.
Biz Kira Kanunu’'nu 1972'de iptal ettik, sene 1997, hila degismedi.

Simdi Anayasa Mahkemesi neden iktisadi konulara giriyor? Anayasa Mahkemesi'nin
gorevleri Anayasada agik¢a belirlenmis. Ne diyor? Kanunlarin, kanun kuvvetinde kararna-
melerin Anayasaya aykirih@int inceler. Anayasa, vergi yukimliligiini dizenlerken ne di-
yor? “Vergi ve benzeri yiikiimliilikler kanunla konur.” Siz kanunla vergiyi ve benzeri bir
yikiimliligt koyarsaniz, Anayasa Mahkemesi “bunu ben denetlemem, bu iktisadi bir ko-
nudur’mu diyecek? Kusura bakmasinlar, ben hayretler icinde dinliyorum bunlar:.

Anayasa Mahkemesi birkag¢ kere ¢zellestirmeyi iptal etti. Efendim Anayasa Mahkeme-
si toplumun 6niini tikayan, Tirkiye’de ézellestirmeye engel olan bir kurulug olarak takdim
edildi. Bir kissm medyada bu konuda yaymlar yapildi, bize biiytk haksizlik yapildi. Biz,
Anayasada ozellestirme diye bir hiikiim olmamasina ragmen, tersine islem teorisinden ha-
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reketle, kamulagsmaya karst 6zellestirme olabilir dedik. Biz neye mani olduk biliyor musu-
nuz degerli hocalarim, degerli dinleyiciler? Diledigine, diledigi fiyata, diledigi zaman sata-
na engel olduk. Bu kadar 6zetliyorum. Ve bunu hukuk sistemine oturtmaya calistik. Sef-
faflik gelsin, milletin mali satilirken, onun mukadderatina sahip olan, bu Cumhuriyeti yok-
luklar icinde kurup, 74 yilda edindigi birikimleri koruyan Meclis sahip ¢iksin malina. Ya-
sayla belirlesin sartlarini. Diledigine, diledigi sekilde, diledigi usulde satmasi kanunilik mi-
dir Allah askina? Benim arzim bu efendim. Haksizlik ediliyor bize, bunun icin heyecani-
mi1 mazur goruin.

Dyr. Can Paker:
Baska sorusu olan?

Selcuk Hondu:

Ben 8 No.lu Idare Mahkemesi Bagkani Selcuk Hondu. Ozellikle bugiinkii devletin en
buytk sorunu, hukukun en biiyiik sorunu, yarg: kararlarinin infazi sorunudur. Bu, yargi
kararlarinin genel anlamda infazi ve 6zel anlamda idari yargidan ¢ikan kararlarin infazi so-
runudur. Bu sorun Anayasa Mahkemesi icin de mevcut, adli yargidaki mahkemeler icin
de. Idari yargidaki mahkemeler icin ise dncelikle mevcut. Clinkd adli yargida bazi infaz
miiesseselerinden faydalanarak yerine getirme imkani mevcut, fakat idari yargida tamamen
hukuk devletinin en temel unsuru olan idarenin denetlenmesini amagsiz hale getirir bir se-
kilde ademi infaz sorunu var. Bu ademi infaz sorunu, bence idari yargi mahkemelerini ve
genel anlamda mahkemeleri “seklen mevcut” hale getiriyor. Ve hukuk devletini tamamen
pasifize eden bir durum oluyor. Bu bakimdan ¢zellikle Sayin Metin Giinday’dan ve Sayin
Ibrahim Kaboglu'ndan bu konuya biraz a¢iklik getirmelerini rica ediyorum.

Prof. Dr. Metin Giinday:

Yarg: kararlarinin uygulanmasi ya da yerine getirilmesi sorunu ortaya atildiginda, bun-
dan asag: yukari 15 yil énce, Almanya’dan, Berlin Universitesi'nden bir Idare Hukuku pro-
fesoriiniin bizim fakultede vermis oldugu bir konferanst animsarim. O konferansi Tiirk-
¢e’ye terciime etmekle ben gorevlendirilmistim. Sayin profesor Almanya’daki idari yargry-
la ilgili gorislerini ortaya koydu, sonra soru-cevap kismia gelindi. Dinleyicilerden biri s6y-
le bir soru yoneltti: “Almanya’da, idare mahkemelerinin vermis olduklari kararlar uygulan-
mazsa ne olur?” Bendeniz de bu soruyu Almanca’ya cevirerek sayin profesore intikal ettir-
dim. Anlamadi. Anlamayinca ben kendimden kuskulandim, bir yanlis ¢eviri mi yaptim di-
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ye. Bir daha ve daha ¢zenli bir sekilde bu soruyu cevirmeye gayret ettim. Dedi ki: “Hig
zahmet buyurmayin, ceviriyi anladim, fakat boyle birsey olmaz. Boyle birsey distiniile-
mez. Bir hukuk devletinde, genel olarak mahkemelerin verdigi kararlarin uygulanmamasi
diye birsey olamaz. Cilinki devlet, bu takdirde kendi kendini inkdr eder. Ve bu nedenle
de &zel bir diizenleme yoktur Alman hukukunda. Ctinki boyle bir sorun olmaz”. Hep bu-
nu hatrlarim.

Simdi bizde ise tam tersine, 6teden beri idari yargi kararlarinin uygulanmamasina kar-
st mevzuatimizda yaptirimlar 6ng6riilmiis. Benim bir kisisel saptamam sudur: Turkiye'de
milli birlik ve beraberlik anlayisinin teesstis ettigi hususlardan bir tanesi idari yarg: kararla-
rnnin uygulanmamasidir. Bu konuda gercekten milli birlik ve beraberlik anlayist tam anla-
muyla teesstis etmistir. Her donemde, her siyasal iktidar, idare mahkemesi kararlarini, idari
yarg: kararlarini uygulamak istememistir. Saymn bakanlar mahkeme kararlarini uygulamadi
diye tazminata mahkum edilmistir bu tilkede. Bu acidir. Ve bir sayin bakanin mahkeme ka-
rarini uygulamamasi nedeniyle kendisi hakkinda verilen tazminat kararina uymamasi, yani
paray: da icra dairesine ddememesi tizerine maagina haciz konmustur. Bunlarin hepsi ya-
sanmustir Turkiye’de.

Simdi suraya gelmek istiyorum. Idari yargi kararlarinin uygulanmamas: hakkinda 1961
Anayasasr’nda ac¢ik hitkiim var, 1982 Anayasasi’nda da agsagt yukari aym ciimlelerle bu hu-
sus ifade ediliyor. Sonra eskiden 521 sayili Danistay Kanunu’'nda vards, simdi idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’'nda daha da ayrintili bir diizenleme yapildi. Buglinki diizenlemeye go-
re, idari yargi kararlarini uygulamayan kamu gorevlileri aleyhine kisisel kusur isnadi ile taz-
minat davas: agilmasit dahi olanakli kilinmis. Uygulamada da bu yapiliyor. Hukuk sistemi-
nin 6ngdrmesi gereken butin yapturimlar, aslinda bir hukuk devletinde gerek olmamasina
ragmen, bizim mevzuatimizda ongorilmis. Dolayisiyla ben bunu bir hukuk sorunu ola-
rak kabul etmiyorum. Hukukun 6tesinde, hukuk devleti bilincinin kafalarda olusmas: ya
da olusmamasi ile ilgili bir sorun.

Dr. Can Paker:
Buyrun beyefendi.

Yilmaz Poyraz:

Ben Adalet Bakanligi'nda Teftis Kurulu Bagkant’yim. Yaklasik 40 senelik bir mesleki
deneyimim s6z konusudur. Bunun 20 yilini hakim olarak, 20 yilin1 da miifettislikte gecir-
dim. Sayin Mehmet Handan Surlu’ya sormak istiyorum, 6zellikle kendisi canli sahitlik de
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yapmis olacaktir. Once Yitksek Hakimler Kurulu kuruldugunda, Miifettis Hakimler Kurulu
yoktu. Yani Yitksek Hakimler Kurulu vardi ve boyle bir ihtiyag dogmamusti. Ancak sonra-
dan ihtiyaclar dolayistyla Miifettis Hakimler Kurulu olusturuldu. Yani mifettis hakimler,
muifettis olarak hakimleri denetleyecekler idi. Uzun yillar bu hizmet verildi. Arkasindan,
toplumdaki degisik uygulamalar dolaysiyla biz miifettis hakimler olarak bu defa Adalet
Miifettisi olduk. Size sunu samimiyetimle itiraf ediyorum, Ust diizeyde de gorev aldim ve
bu 20 senelik idari goérevimde hicbir bakanimin sahsen bana su iste soyle yap dedigine sa-
hit olmadim. Ancak sunu sdylemek istiyorum, Sayin Mehmet Handan Surlu hem miifettis
hakimlik yapmustir hem de adalet miifettigligi yapmustir. Simdi kendileri bu adalet miifettis-
lerinin Hakimler ve Savcilar Yitkksek Kurulu'na baglanmasini oneriyorlar. Tabii ki daha on-
ce de Yiiksek Hakimler Kurulu'nun miifettis hakimleri vardi, fakat sakincalar gorildagi
icin bu sisteme donuldi. Acaba kendileri sahsen tekrar geriye dontistin nedenlerini agikla-
yabilirler mi? Saygilar sunuyorum.

Mebmet Handan Surlu:

Degerli konuklar, Miufettis Hakimlik ve Adalet Bakanhigi Basmifettigligi yaptigim 0Oz-
gecmisim agiklanirken soylendi. Bundan her zaman onur duydum ve duymaya da devam
edecegim. Simdi biz burada sistemler tizerinde konusup onlar1 degerlendiriyoruz. Bu de-
gerlendirmeleri ona gore yapiyoruz. Filan veya falan bakanin veya bugiine kadarki uygu-
lamanin, miufettislere su veya bu sekilde etki yapmamis olmasi, sistemde bunun gerekli
olup olmamas: konusunda arti ve eksi puan olarak, yani veri olarak degerlendirmeyi mim-
kiin kilmaz. Yiksek Hakimler Kurulu 1961 sonunda, 1962’de kuruldugunda, gercekten de-
gerli Bagkanin soyledikleri gibi, yargt denetimi yargiglardan kaldirdmisti. Ama 12 Mart do-
nemini takiben yapilan Anayasa degisikliginde 45 sayili Yasada yapilan degisiklikle Anaya-
sayla Mufettis Hakimler Kurulu kuruldu. Miifettis Hakimler Kurulu sadece hakim deneti-
miyle gorevlendirildi. Ve o Anayasanin yargi¢ glivencesine bakis agisindan bir degerlendir-
me sonucu, sadece denetim yapildi. Bir tavsiye yapilmast mimkin olmadi. Maalesef Tiir-
kiye’de nehirler hep tersine akiyor.

Ondan sonra, nedenlerini, gerekcelerini tartismayacagimiz hepimizin bildigi bir 12 Ey-
liil harekati oldu. Burada notlarim arasinda vardi. Soyleyememistim, simdi séylilyorum, bu-
glin 12 Eyliliin faturalarinin en biiyiigini yargt almistir. Bunu hi¢ kimse inkdr edemez.
Yarg: bu faturay: alirken, haklilik ve haksizlik oranlarinin takdirini de yine bilenlere biraki-
yorum. “Biz tutuyoruz, hakimler birakiyor” felsefesinin yansimasidir Yiksek Hakimler Ku-
rulu'nun lagvina sebep. Baska hicbir neden yoktur. Ve o giinkt Yiiksek Hakimler Kuru-
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lu'nun elestirel yonleri sadece kisisel noktalarda toplanir, sistemle ilgili ciddi bir elestiri bu-
gline kadar ben géormedim. Kisisel olarak bu konuya 6zel bir 6zen gosterdigim halde, gor-
medim. Simdi meseleye sistem a¢isindan bakiyoruz. Biz stirekli gelisme icindeyiz. Ben de
12.5 yil mufettislik yaptim, bir kismunt mifettis hakim, bir kismini1 adalet mufettisi olarak.
Ama bugtline kadar bu sistemde su veya bu kisinin size emir vermemis olmasi, daha evvel
hocalarim soyledi, kisisel glivencedir. Yargi, kisisel gtivencelerden arindirilacak, yasal gi-
vencelere kavusturulacaktir. Siz yasal glivence getirmezseniz, kisilerin gtivencesine baglar-
saniz, igte 1980 Eylil harekatinda oldugu gibi Kurulu da lagvedersiniz, yarin bagka bir sey-
le Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da lagvolur. Bunun icin de diyoruz ki, eger bugiin
gercekten bir yargi¢ glivencesinin bulunmasint istiyorsaniz, sistemin geregi, Teftis Kurulu’-
nun Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’na bagh olmasidir. Bugline kadar bu isin bir ba-
kan tarafindan gosterilmemis olmasi, bundan sonra gosterilmeyeceginin teminati midir?
Degildir. O halde biz sistemi savunuyoruz. Fakat cok ¢zel birsey de soylemek istiyorum.
Evet, biz olagan donemlerde bunu yasamadik ama, olaganistii donemlerde bunun nefsini
yasayan bir miifettis hakimim. Bu kadar soyliyorum, saygilar sunarim.

Dr. Can Paker:
Baska sual var mu1 efendim?

Hasan Dursun:

Ismim Hasan Dursun, DPT uzmaniyim. Ben de, Sayin Erdener Yurtcan’a sormak istiyo-
rum. Uygulamada sanigin bulunmadigi veya mahkumiyetine yetecek delilin elde edileme-
digi veya tanigin aciz halde oldugu durumlarda, magdura hicbir tazminat verilmemekte, ce-
za davasinda magdur perisan bir vaziyette bulunmaktadir. Ikinci olarak, kendi tilkemizde
haksiz yere tutuklananlara tazminat verilirken, 10 yil yattiktan sonra muhakemenin iadesi
yoluyla beraat ettirilen bir kimseye tazminat verilmemesini hukuk devletine aykiri1 buluyor
musunuz? Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:

Kisa soruya kisa, kursun atar gibi cevap vereyim. Sondan baglayarak styleyeyim, tabii
ki bunu hukuk devletine uygun bulmuyorum. Ozgtirlitkkten degerli birsey var m? Devlet
hata yaptiysa ozguirligiin bedelini para 6deyerek gideremez ama 6demis gibi olmak icin
de bugiinkii gibi komik ¢demelerle yetinmek olmaz. Size katiliyorum.

Magdur meselesine gelince, Adalet Bakanligi'nda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu tar-
usiltyor. Ben aslinda komisyondayim ama hi¢ katilamadim bugiine kadar. Sayin Bakan’dan
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da ozir diliyorum bu vesile ile. Ama en kisa zamanda katilacagim. Magduru biz 6n plana
cikarmak zorundayiz. Hele hele sunu hi¢ sevmiyorum, miidahil geliyor, sahsi haklarini ce-
za mahkemesinden isteyince “Hukuk mahkemesine gitmekte 6zgir” seklindeki kararlarin
hi¢ sevmiyorum. Ceza hakiminin ¢ozecekse uyusmazhgi ¢oziip, isi orada bitirmesi gerekir
diyorum.

Dr. Can Paker:

Tesekkiir ederim. Efendim sivil toplum orgiitleri, esasinda birer bask: gruplaridir. Bu
bask: gruplart kendi gorislerini dogrudan ifade ettikleri gibi, 6nemli gordigi gortsleri ve
konular1, bugiin burada oldugu gibi, tartisma platformuna getirirler. Yalniz hangi konula-
rin tartisma platformuna gelebilecegi konusu, o sivil toplum 6rgtitiiniin toplumdaki say-
ginligma, bir yerde de cesaretine baghdir. “Demokratik Standartlarin Yukseltilmesi Paketi”
nin ne derece 6nemli oldugu ve Turk toplumunda buna ne kadar ihtiya¢ duyuldugu bu-
giinkii toplantida gerek panelist olarak katilan arkadaslarimizin verdigi tebligler, gerekse
yoneltilen suallerle belli olmustur. TUSIAD, “Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Pake-
ti” ve bugiinki toplantisiyla Tirk toplumuyla ne kadar ilgilendigini ve bunu cesaretle han-
gi noktalara kadar gotirecegini bir defa daha gostermistir diye diisiniyorum.

Sonug¢ olarak bu toplantidan sdyle bir izlenimle ayriliyorum. Hukuk, bireyi devletin
karsisinda koruyan mekanizmadir. Tesekkiir ediyorum efendim.
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