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ONsOZ

TUSIAD, ¢zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar: ta-
rafindan 1971 yihinda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yararina ¢al-
san bir dernek olup géniillii bir sivil toplum orgiitiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan baklar: evrensel ilkelerine bag-
Iy, girisim, inang ve diistince ozgurliklerine saygilh, yalnizca
asli gorevlerine odaklanmas etkin bir devletin varoldugu Tiirki-
ye'de, Atatiivkin ¢agdas uygarlik bedefine ve ilkelerine sadik
toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve la-
ik bukuk devleti anlayisimn yerlesmesine yardimcer olur, TUSI-
AD, piyasa ekonomisinin bhukuksal ve kurumsal altyapisinn
yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ablak: ilkelerine wy-
gun bir bicimde faaliyette bulunmasina ¢ahgir. TUSIAD, ulusla-
rarasi entegrasyon bhedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet giictintin artirtlarak, uluslararas: ekonomik
sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi gerektigine inanir ve
bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallari-
min yerlesmesinin yawisira, tilkenin insan ve dogal kaynaklari-
nmin leknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bigimde kulla-
nimani, verimlilik ve kalite yiikselisini stirekli kilacak oriamin
yaratimast yoluyla rekabet giictintin artiridmasin bedef alan
politikalar: destekler.

TUSIAD amag ve faaliyetlerini, tilke gtindeminde bulunan
ekonomik ve sosyal konulardaki goriislerini, bilimsel ¢alismalar
ile destekleyerek kamuoyuna duyurur.

TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu tarafindan hazirlati-
lan "Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi” bashig: altin-
da toplanan “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”, “Me-
mur Yargilamas: Hakkinda”, “Yerel Yonetimler Yasa Taslag”,
“Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi” ve “Dernek-
ler Kanunu Taslag” adl bes ¢alisma, 20 Ocak 1997 taribinde
kamuoyuna sunulmustur. Raporlar, yayimlanmalarin takiben,



kapsadiklar: konularn tartisiabilmesi igin tim ilgili kisi ve ku-
ruluglara daginlmishr,

Calismalarin iceriginin daba iyi anlagilabilmesi ve bu konu-
da katkr yapabilecek sabis veya kuruluslarin goriiglerinin payla-
stlabilmesi amact ile TUSIAD, tartisma toplantiar: dizisini bas-
latnms ve bu cercevede ikinci panel 16 Haziran 1997 taribinde
“Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunda demokra-
tiklesmenin siyasal boyutu kapsaminda incelenen "Segimler,
TBMM ve Hiikiimet Sistemleri” ile ilgili olarak diizenlenmistir.

“Secimler, TBMM ve Hiikiimet Sistemleri-TUSIAD Demokratik
Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilar: Dizisi-2”
adl bu yaym, 16 Haziran 1997 taribinde Istanbul’da diizenle-
nen panelde yapilan tartismalart igermektedir.
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YONETIM KURULU BASKANI
MUHARREM KAYHANIN
ACIS KONUSMASI






Degerli Konuklar, Sayin Basin Mensuplart,

Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilari Dizisi ger-
cevesinde sizlerle ikinci kez biraradayiz. TUSIAD Yonetim Kurulu adma hepinizi
saygiyla selamliyorum.

5 May1s 1997°deki ilk toplantinin a¢ig konusmasini yaparken, sizlere TUSIAD in,
Tiirkiye icin acil reformlar listesinde yer alan demokrasi konusunda kapsamli bir
tartisma baslatma amaciyla kisaca “Demokrasi Paketi” diye anilan c¢alismay: hazir-
lattigini soylemistim. Bu c¢alismada, konjonktirt degil ilkeleri gozettigimizi; ancak
gtincel gelismelerin, bu alandaki tartismalar siyasette yasanan tikanikligin asilmast-
na katkida bulunacak bir muhteva tasir hale getirdigini belirtmistim.

“Secimler, TBMM ve Hiikiimet Sistemleri” baslikli bu panelin konusunu ve ta-
rihini, bir - bir bucuk ay 6nce belirledik. Ttirkiye, kisa gibi gortinen bu stire icinde
yogun gelismelere sahne oldu ve bu konularin derinlemesine tartisilarak bir sonu-
ca ulasturilmast acil ve hayati bir zorunluluk haline geldi.

Neden acil ve hayati bir zorunluluk? Ciinkt bugtin ne yazik ki, 50 yillik ¢ok
partili demokrasimizin ¢ozim Uretme kapasitesinin ve bu demokrasiyi ayakta tut-
mast gereken kurumlarin sayginliginin sorgulandig: bir noktaya gelmis bulunuyo-
ruz. Eger bu tlkenin demokrasiyle yonetilmesini istiyorsak, taze bir baslangic yap-
malry1z.

Tirkiye'de, hiktiimetler icraat yapamamakta, parlamento tlkenin ihtiya¢ duy-
dugu reformlari giindemine alamamakta, milletin temsilcileri siyasi ttkanikligin agil-
mast icin kendi aralarinda uzlagsamamaktadir. Eger siyasal uzlasma icin uygun ze-
min yaratma ihtiyacindaysak, taze bir baslangic yapmaliy1z.

Bugiin, devletin en tust kademesinden baslayarak, toplumun tim kesimlerine
dalga dalga yayilan, kutuplasmalar yaratan ve onlari kemiklestiren bir gerilimin or-
tasindayiz. Bu gerilim, Turkiye topraklar Gizerinde yasayan herkese onarilmasi gig
zararlar verecek boyuta ulastt. Eger bu gerilimin bir patlamaya dénlismesini istemi-
yorsak, taze bir baslangi¢c yapmalryiz.

Evet, TUSIAD bugiine kadar secimin ¢dziim olmayacagini, mevcut tablonun de-
gismeyecegini soyliiyordu. Parlamentodan bir icraat hiitkiimeti ¢ikmasint ve ihtiyag
duydugumuz reformlarnn hi¢ degilse dnemli bir bolimint gerceklestirmesini savu-
nuyordu. Ama, buglinkti siyasi kadrolarin tzerlerine diisen g(‘jrévleri yapmamalari,
yalnizca tilkenin zaman kaybetmesine neden olmadi. Laik cumhuriyet, cogulcu de-
mokrasi, hukuk devleti, liberal ekonomi ve sosyal adalet gibi temel degerlerimizin



strekli erozyona ugramasina ve sonunda sistemin bitkisel hayata girmesine neden
oldu. Siraladigimiz degerlerin ve bunlarin viicut buldugu kurumsal yapilarin haya-
tiyetini yeniden kazanmas: icin, demokrasiyi kullanarak demokrasiyi tahrip etmek
istiyenlere kars1 etkin bir miicadele vermek i¢in halkin iradesinden gii¢c almak bir
zorunluluk haline geldi.

Demokrasinin ¢ozim Uretme kapasitesini ylkseltmek, parlamentoya sayginligi-
n1 ve temsil giclini yeniden kazandirmak, siyaset sahnesinde saglanamayan uzlas-
manin, toplum katinda gerceklesmesinin yolunu a¢cmak ve hayati tehlike sinirlarina
yiikselmis bulunan tansiyonu disiirmek icin, demokrasinin asgari miisterek zemi-
nine geri donmekten yani secime basvurmaktan baska care kalmadi.

Ancak, care secimdedir demek, hangi sartlar altinda olursa olsun secime gidil-
melidir demek degidir. Baskin secim Turkiye’nin hicbir sorununa ¢éziim olmayaca-
g1 gibi, sikintdarin daha da agirlasmasina neden olacaktir.

Alelacele gerceklestirilecek bir secimin ana amaci tilkede demokrasiye hayati-
yet kazandirmak olamaz. Boyle bir secim, olsa olsa, kendileri icin tek iktidar ihti-
malini, mevcut yapidaki tikanikligin stirmesinde ve se¢cmen iradesinin carpitilmis bi-
¢imde parlamentoya yansimasinda gorenlerin, bunu gerceklestirme yoniindeki bir
manevrast olabilir.

TUSIAD yalnizca, sagliklt bir secim icin gerekli yasal diizenlemelerin ve idari is-
lemlerin eksiksiz bigimde yerine getirildigi, secim tarihinin bu diizenlemelerin ger-
¢eklesme takvimine bagimli olarak belirlendigi bir erken secime taraftar olacakur.

Her seyden 6nce, se¢cim cografyasinin gercek haritasint ¢ikarma zorunlulugu
vardir. Bunun icin nifus saymmi gerekiyorsa niifus saymmu, kiitiik yenileme gereki-
yorsa kiitiik yenileme yapilmalidir. Halkin siyasi iradesine yeniden basvurulmasini
savunanlar, secmenden korkmadiklarint da acgik¢a gostermeli, gercek se¢men Kitle-
sinin eksiksiz olarak secime katilabilmesinin 6niinii agcmalidirlar.

Sec¢im sisteminde bir degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugu da ortadadir. Ttir-
kiye bugtin, se¢men tercihinin ¢ok sayida parti arasinda boliindiigi parcalanmus bir
siyasi yaptya sahiptir. Bu siyasi yapinin, tilkenin koalisyonlarla yénetilmesini bera-
berinde getirmesi kac¢imilmazdir. Ancak, tilkenin nasil bir koalisyonla yonetilecegi-
ne de se¢men karar verebilmeli, en azindan oylartyla bu yéndeki iradesini belli ede-
bilmelidir.

Buglin isbasinda olan hikiimet, halkin yiizde 80’inin iktidarda gérmek istemedi-
gi bir parti ile, bu partinin iktidara gelmesini engellemek icin secmeninden oy topla-
mus bir bagka partinin koalisyonudur. Bir siyasi tablodan se¢men iradesini bu kadar



carpitan, hige sayan bir bagka hiikiimet herhalde ¢tkamazdi. Ayrica bu hiiktimet, yal-
nizca iktidari elinde tutma konusunda uzlasabilmis, tilkenin ihtiyact olan ¢coziimleri
tretme konusunda ise hi¢hir uzlasma saglayamamustir. iktidar kadar muhalefetteki
uzlagmazhklarm da gelismelerin 6niint tikayict etkisi olabildigi gorilmiistiir.

Bu manzara agikca gostermektedir ki, secmenin, uzlasmalara ve koalisyon al-
ternatiflerine iligkin tercihlerini oylariyla belirtebildigi bir sisteme ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Bu sistem, vatandaslarin ikinci tercihlerini de belirttikleri bir model, iki turlu
seg¢im sistemi, ya da ittifaklara izin veren bir baska model olabilir. Derinlemesine
tarigmalarla Turkiye icin en uygun modeli bulmak zor olmayacaktr. Onemli olan
halkin nasil bir koalisyon istedigine isaret edebildigi, parlamentoda gercekleseme-
yen uzlagmanin se¢gmen tarafindan dikte ettirildigi, secmenin arzusu hilafina gercek-
legtirilen koalisyonlarin engellendigi bir secim sistemini uygulamaya koyabilmektir.
Secim sistemi, toplum kesimlerinin ve siyasi goriislerin genis bir yelpaze icinde par-
lamentoda temsil edilebilmesine de olanak saglamalidir.

Bundan 6nceki panelimizde de ortaya konmus oldugu gibi, Siyasal Partiler Ya-
sasrnin da degisiklige ihtiyac: bulunmaktadir. Bu degisikligin, bir siyasi partinin ka-
patilmasint 6nlemeye yonelik manevralarla sinirls tutulmasi parlamentonun sayginl-
gina golge digtiren bir bagka faktdr olmaktadir. Oysa bu yasanin, gerek degisen Ana-
yasa maddelerine uyum saglanmasi, gerek parti ici demokrasinin gelistirilmesi ve ge-
rekse partilerin siyaset yaparken sahip olduklarn ézgiirlitk alanlarmin genisletilmesi
agisindan kapsamli degisikliklere konu edilmesi, sivil siyaseti ve meclisi tilke sorun-
larinin ¢6ziimuintin tek adresi haline getirme ac¢ismndan énemli bir islev gorecektir.

Bu cer¢eve icine baskanlik, yar-baskanlik gibi sistemlerin tartistlmasini da kat-
mak gerekir. Bu tir sistemlerin kriz donemlerinde tikanikliklar acabilme ozellikle-
rinin yaninda, ylriitme yetkisini paylastirarak yeni uzlasmazliklara kap: acma riski
de bulunuyor.

Bugtin burada bitiin bu konular: tartisacagiz. Uzman gériislerini alacagiz. Hep-
sinden 6nemlisi, siyasi partilerimizin bu konulardaki distincelerini ogrenme firsati-
na sahip olacagiz.

Degerli konuklar,

Cok partili demokrasimizin bugiin geldigi nokta Gziicti, umut kirici olabilir.
Ama biitiin yollar tikanmis degil. Demokrasi bir kazanmmlar rejimidir. Kimse onu



dniimiize pismis olarak koymayacaktir. Demokrasi ancak, onu Tirkiye’nin aydinlik
gelecegi icin tek cikar yol olarak gérenlerin kesintisiz ¢abalarinin tirtint olarak bu
topraklarda hayat bulacakur.

Tiirkiye’de uzlasma kultiirtiniin olmamast, tilkeyi ileri gotiirecek reformlarin ha-
yata gegirilmesini engellemekle kalmiyor, cumhuriyetin ve demokrasinin temel de-
gerlerinin erozyona ugramasina da neden oluyor.

Bunun oniine gecmenin ve bu kriz ortamindan sivil, demokratik, kalic1 bir ¢o-
ziimle cikmanin tek yolu, tansiyonu stirekli yiikselten ve uzlagsma zeminini adeta
yok eden bugtinki hiikiimete parlamento i¢inden bir alternatif ¢ikarmakur. Alter-
natif hitkiimetin, uzlasma zeminini secim hazirliginin étesine tagimasini, Tirkiye’nin
temel ihtiyaclarint kargilayacak reformlardan bazilarinin ilk adimlarint atmasint gon-
limiiz elbette istiyor. Ama, bunu gerceklestiremeyeceklerse, 55. hiikiimete, saglik-
It bir secimin idari ve yasal kosullarin1 yerine getirmekle sinurlt tek bir gérev yik-
lemek ve gerisini segcmene birakmak dogru olacaktir.

Tesekkiir ederim.
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16 HAZIRAN 1997

SECIMLER, TBMM VE HUKUMET
SISTEMLERI PANELI

BIRINCI BOLUM

Oturum Bagkam
Muharrem Kayhan ~ TUSIAD Yonetim Kurulu Bagkan:

Panelistler

Prof. Dr. Necmi Yiizbagioglu ~ Istanbul Universitesi

Dog. Dr. Seyfettin Giirsel ~ Galatasaray Universitesi

Prof. Dr. Nur Vergin ~ Marmara Universitesi






PANELISTLERIN OZGECMISLERI

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu

1956 yilinda dogan Necmi Yiizbasioglu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nden mezun oldu. 1981’de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Kiirsti-
sli'ne asistan olarak girdi ve ayn1 yil doktoraya bagladi. 1986’da “Parlamenter Rejim-
lerde ve Turkiye'de Yiirtitme Kuvveti” konulu doktora teziyle “Hukuk Doktoru” tin-
vanint aldi. Ayni tniversitede Anayasa Hukuku Anabilim Dal’nda 1987'de Yardim-
c1 Dogent, 1991°de “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku” konulu docentlik
teziyle dogent oldu. 1996’da “1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlarmna
Gore Turkiye’de Kanun Hikmiinde Kararnameler Rejimi” konulu profesorliik tak-
dim teziyle profesorliige yiikseltildi. Halen 6gretim tyeliginin yani sira, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimciligimi yiiriitmektedir. Anayasa Huku-
ku alaninda yaymlanmis monografi ve makaleleri bulunmaktadir.

Dog. Dr. Seyfettin Giirsel

Seyfettin Giirsel, 1973’te Grenoble Universitesi Iktisat Fakiiltesi'ni, 1974’te Siyasal
Bilimler Enstitisi’'nd bitirdi. Paris Nanterre Universitesinde 1975'te yiiksek lisans,
1979'da doktora 6grenimini ekonomi dalinda tamamladi. 1980-83 yillar1 arasinda Is-
tanbul Universitesi Tktisat Fakltesi'nde 6gretim iiyeliginde bulundu. 1983'te tiniversi-
teden istifa eden Gtirsel, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi yayin yénetmen-
ligi ve 6zel sektorde yoneticilik yapti. Tiirkiye Siyasal Ekonomik ve Sosyal Arastirma-
lar Vakfi (TUSES) Yénetim Kurulu Uyesi olan Gtirsel'in, iktisadin cesitli alanlarinda
yurtici ve yurtdisinda yaymlanmis ¢ok sayida yapiti bulunmaktadir. Seyfettin Giirsel,
halen Galatasaray Universitesi Ekonomi Bslimti'nde 6gretim tiyeligi yapmaktadir.

Prof. Dr. Nur Vergin

Prof. Dr. Nur Vergin, lisans, yiiksek lisans ve doktora diplomalarini Paris-Sorbon-
ne Universitesi'nin Sosyoloji Bolimi'nden aldi. 1977°de Istanbul Universitesi'nde Siya-
sal Davranig Bilimi dalinda dogent tinvanint alan Nur Vergin, 1989°da Bilkent Univer-
sitesi'nde Siyaset Bilimi profesorii oldu. Nur Vergin, Marmara Universitesi Fransizca Ka-
mu Yonetimi Bolimi’'nde Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali égretim iyesi ve
baskanidir. Siyaset Sosyolojisi, Din Sosyolojisi ve Siyasi Diisiince dalinda cesitli maka-
leleri ve iki kitab1 bulunmaktadir. Genel oyla cumhurbaskant secimi ile yari-baskanlik
sistemi konusunda 1991 ve 1996 yillarinda Tiirkge yaymlanmus iki incelemesi vardir.
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Mubarrem Kayban:
Efendim simdi panelimizin ilk bolimiine gegiyoruz. Ilk konugmacimiz, Prof. Dr.
Necmi Yiizbasioglu. Buyrun.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu:

Tesekkiir ediyorum. Sayin Bagkan, degerli dinleyiciler, Bagkan'in da a¢ig konus-
masinda belirttigi gibi Tiirkiye’de bugtinlerde istikrarli demokrasiden ¢nce demok-
rasi sorunu giindeme geldi. Demokrasiyi istikrarli bicimde yasatmak amaciyla di-
zenlenen bu, “Secimler, TBMM ve Hiikiimet Sistemleri” konulu panelin de tlkemi-
ze yararl olmasii diliyorum. Ve bu ¢ergevede ben ozellikle bu konulardan,
“TBMM ve Hiikiimet Sistemleri” ile ilgili goriiglerimi sunmak istiyorum.

Tirkiye'de istikrarli rejim arayislart 1960’lara kadar geriye gider. Bu arayislarla
zaman zaman sihirli formiiller tretilmek istenmistir. Secim sistemi, hiikiimet sistemi
konusundaki formiiller yogunlagmistir. Bu ¢ercevede degisik parlementer rejim mo-
delleri, 1990’dan itibaren de baskanlik ve yart-bagkanlik model ve 6nerileri giinde-
me gelmistir. Ozellikle siyasal kriz dénemlerinde, bir daha boyle bir krizin yasan-
mamast icin “secim sistemi ne olmalidir, hiikiimet sistemleri ne olmalidu” konusu
daha da yogunlasmistir ve dyle bir sihirli model adeta bulunmalidir ki, harika se-
cim sistemi ya da hiikiimet sistemiyle bu krizler yasanmasin istenmistir.

Son giinlerde Sayin Baskanin da ifade ettigi gibi ¢zellikle “iki turlu ¢cogunluk
sistemiyle” birlikte, “yar-bagkanlik sistemi”, en ¢ok dile getirilen modeller olmus-
tur. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, secim sistemi, siyasi partiler sistemi ve hiiki-
met sistemi i¢ ice kavramlardir. Bunlari birbirlerinden bagimsiz distinmek mtimkiin
degildir. Bu sistemlerin hepsi birbirini etkiler. Bir hiikiimet sistemi benimsenirken,
secim sistemini, hatta siyasal partiler sistemini bu ¢er¢evede distinmek, bunlar bir-
birini tamamlayan, biitiinleyen bir kompleks icinde degerlendirmek gerekir. $imdi
ben oncelikle, son yillarin moda deyimiyle, kiiresellesen, globallesen dinyada ne-
ler var ona deginmek istiyorum kisaca. Ondan sonra Tiirkiye i¢in hangisi dogrudur
konusunda fikirlerimi sunmak istiyorum.

Cagdas, demokratik, 6zgurlitk¢t diizenlerde demokrasi iki grup olarak deger-
lendiriliyor: Birisi “cogunluk¢u demokrasiler”, digeri “oydagmact demokrasiler”.
simdi “cogunlukcu demokrasinin” 6zi, ¢ogunlugun hakimiyeti, bagka bir ifadeyle
siyasal iktidarin cogunlugun elinde bulunmasidir. Nedir peki bu ¢ogunlukeu de-
mokrasinin 6zellikleri? Bu 6zellikler, yiiriitme giiciiniin tek kiside ya da tek parti-
den olusan dar cogunlukta, kabinede toplanmasi, yasama ve yuritme gliclerinin

14



birlesip kaynasmasi, kabinenin siyasal sistem icinde Ustiinligi ve yonlendiriciligi,
tek bas meclisligi ya da iki meclisten olusan asimetrik bir parlamento, iki partili sis-
tem, cogunlukcu secim sistemi, tiniter devlet, merkeziyetci yonetim, yazisiz anaya-
sa, parlamento egemenligi olarak saydabilir. Tipik 6rnegi Ingiliz rejimi ve 1950 - 60
arast Turkiye uygulamasi olarak gosterilebilir. Diger model “uzlasmaci demokrasi”
modelidir. Bunun 6z de cogunlugun iktidarimin siirlanmasi, siyasal kararlarin
miimkiin oldugunca uzlasma yoluyla alinmasi, genis ¢cogunluklarca mutabakata va-
rilmasidir. Bu c¢ercevede uzlasmaci demokrasiler de su 6zellikleri tasir: Yirtitme gi-
ctiniin c¢esitli siyasal partiler arasinda paylastirildig: koalisyonlardan olusmast, kuv-
vetler ayriligi, simetrik iki meclisli sistem, ¢ok partili sistem, nisbi temsil sistemi, ye-
rinden yonetim, yazii anayasalik, azinlik metodu vb.

Bu iki demokrasiden birinin tercihi, biiytik ol¢lide toplumun ¢ogulcu yapisina
baglidir. Ne demek istiyorum? Din, dil, mezhep, etnik koken veya siyasal ideolojik
farkliliklarla bolinmis, tirdeslikten yoksun, homojen olmayan, c¢ogulcu floralist
toplumlarda, oydasmact sistemlerin daha tercih edilmesi gereken model oldugunu
goriiyoruz. Bu tiir toplumlarda, cogunlukcu demokrasi modelinin bazi sosyal grup-
larin stirekli olarak iktidarin dislanmasina yol agtigindan demokrasinin uzun vade-
de krize yol acmasina neden olacag: ileriye surtiliiyor. Buna karsilik ideolojik fark-
liliklarin derin olmadigs, nispeten tiirdes, homojen toplumlarda, cogunlukcu sistem-
lerin daha yararl: olabilecegi ya da ¢cogunlukcu sistemlerin de uygulanabilecegi sa-
vunulmaktadir,

Simdi bunlar sablon olarak birbirlerinden tam olarak ayrlmis degildir. Demin
soyledigim gibi Ingiliz sistemi, cogunlukcu model sistemidir. Ama parlamenter re-
jim vardir. Yine ayni sekilde ABD daha ¢cok ¢ogunluk¢u modelin 6zelliklerini tagst-
masina ragmen, ABD’de de kuvvetler ayrilig1 gibi oydasmact demokrasi modelinin
Ozelliklerini tasiyan unsurlar da vardir, federal yapi, yerinden yonetme gibi.
ABD’nin bagkanlik sisteminde basarili olan tek tilke oldugu soylenir. Bu basart, sis-
teme ragmen ABD’nin kendine has ¢zelliklerinden dolay:r gerceklesmistir. Bu tlke-
de toplumun iki ana siyasal egilim etrafinda toplanmasi, buna tekabiil eden iki yer-
lesik partinin varligi, federal yap1 ve yerinden yonetim sorunlarina 6ncelik verilme-
si, siyasetin bu dogrultuda yapilmas: basariy: saglayan unsurlar olarak degerlendi-
rilmektedir.

Ben parlamenter-bagkanlik sistemi ayrimina ek olarak 1958 Fransa Anayasast ile
birlikte ortaya ¢ikan “yari-bagkanlik” sistemine deginmek istiyorum. Ger¢i daha 6n-
ce de bu sistemin uygulamalart vardi, ama 6zellikle 1958 Fransa Anayasasi ve onun
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uygulamasiyla yaygimlagmustir. Yari-bagkanlik sistemi, adindan da anlasildigs tizere,
baskanlik sistemiyle parlamenter sistemin 6zelliklerini tastyan karma bir sistemdir,
Parlamenter sistemin ¢zelliklerinden olarak yari-baskanlik sisteminde de hiikiime-
tin parlamentoya karst sorumlulugu vardir. Cumhurbagkanmin fesih yetkisi vardir.
Bunlar parlamenter sistemin 6zellikleridir. Buna karsilik baskanimn halk oyuyla secil-
mesi ve tek basina kullanabilecegi onemli anayasal yetkilerinin olmast da bagkan-
lik sisteminin 6zellikleridir. Bunlart birlegtirerek bir yari-baskanlik sistemi modeli
ongoriilmistir. Hemen sunu soylemek gerekir, bir siyasal rejim icerisinde sadece
baskanin halk oyuyla secilmesi yari-baskanlik secimi i¢in yeterli degildir. Yari-
baskanlik sisteminin olabilmesi icin, baskanin mutlaka halk oyuyla gelmesi gerekir.
Ama bunun yaninda kosulsuz fesih yetkisini de iceren 6nemli anayasal yetkilerinin
de olmast gerekir.

Uygulamada, yari-bagkanlik sistemi, tilkenin kiltirel kogullarina ve uygulama-
Jarina gore, siyasal parti sistemine gore, parlamentoda olusan ¢ogunluklara gore,
baskanlik sistemine ya da parlamenter sisteme yonelme elastikiyetine sahiptir.
Ozellikle cumhurbagskant ¢cogunluguyla parlamento ¢cogunlugunun ayni partide ol-
dugu donemlerde, uygulamalarda sistem, baskanlik sistemine yonelir. Buna karst-
lik cumhurbagkant ile parlamento ¢ogunlugunun farkls partilerden oldugu dénem-
lerde parlamenter rejime yonelme elastikiyeti, olasiligi vardir. Bunu 1958 Fransiz
Anayasasi uygulamasindan da gortiyoruz. 1986’da bilindigi gibi Mitterrand cumhur-
baskaniyken parlamento secimlerinde sag blok kazand: ve Fransa’da kohabitasyon
dedigimiz “birlikte yasama” stireci basladi. Mitterrand, 1988'de tekrar secildi. Mecli-
si feshetti, parlamentoda sol blok kazandi. Bu sefer “birlikte yasama” sona erdi, sis-
tem, “baskanlik sistemine” dogru yoneldi. Yani iki yillik bir “birlikte yasama” done-
minde Mitterrand, sadece anayasal yetkilerine bagli kaldi. Sag ¢ogunlugun, parla-
mento cogunlugunun icraatlarina engel olmads diyeyim en azindan. Dolaysstyla sis-
tem, daha cok parlamenter sistem yontinde isledi. 1993'te parlamento secimlerinde
tekrar sag blok kazandi, ve yine sag parlamento- sol bagkan birlikte goriildu.
1995'te yine Mitterand’'mn son iki yiliydi. Bu dénemde de yine bir “birlikte yagama”
gorildi. Mitterrand yine geri cekildi. Sistem parlamenter rejim yoniinde igledi.
1995’te Mitterrand’in stresi bitti. Secimleri sagc1 bagskan Chirac kazandi. 1997'ye ka-
dar sag bagskanla sag parlamento ¢cogunlugu beraberdi. Sistem, bagkanlik sistemi yo-
niinde isledi. 1997’de yeni yapilan secimlerde bu kez sag baskanla, sol parlamento
cogunlugu “birlikte yasamaya” basladilar. $imdi ontimiizde 5 yillik bir ddénem var.
Benim kanaatimce Fransa’da yari-baskanlik sisteminin ne 6l¢tiide basarilt olacagi, bu
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S yillik “birlikte yasama” déneminde anlasilacak daha cok. Ciinki 1986-88'de, 1993
ve 1995’te Mitterrand’in se¢im doneminin dolmasina 2 yil vardr. 2 yil tahammtl edi-
lebilir bir donemdi. Ama bu kez oyle degil. Bu kez sag baskanla sol parlamento 5
yil birlikte yasayacaklar ve yari-bagkanlik sisteminin ne 6l¢tide basarili olacaginin
testi Fransa’da yapilacaktir.

Bu temel ti¢ sistemi belirledikten sonra, baskanlik sistemi, dolayisiyla yari-bas-
kanlik sisteminin handikaplart tizerinde kisaca durmak isterim. Simdi baskanlik ve
yari-bagkanlik sisteminde, baskanin halk oyuyla secilmesinden dolay: yasanan par-
lamentonun ve baskanin cifte mesruiyeti demokratik ve olumlu bir unsurdur. Ama
bunun dezavantajlt bir yani var: ikisi de ayni sekilde mesruiyet kazandigindan, par-
lamento ¢ogunluguyla bagkan ¢ogunlugunun farklilasmasi halinde tikaniklik olma-
st kuvvetle muhtemeldir ve bunu ¢o6zecek fesih yetkisi ya da hikimetin disuril-
mesi gibi bir mekanizma da yoktur. Ayni ¢ercevede baskan, secimle gelip secimle
gittiginden, bunun disinda gorevden uzaklastirmak da islemeyen bir mekanizmadir.
Baskani 7 yil boyunca uzaklastirmak mumkiin degildir. Bu da katidasmaya, sistem-
lerde sertlige yol acabilir ve ¢zellikle siyaset daha da kutuplasabilir. Sistem iki par-
tili bir sisteme yoneleceginden, cogunlugu elde edip iktidara gelebilme ya da bas-
kan olabilme sanst olmayan kugtk partilerin rejim disina ya da anayasa disina yo-
nelmesine neden olma handikaplarint tagimaktadir. Yani baskanlik sisteminin,
olumlu y6nleri olmasina karsin, (7 yillik donem istikrar bakimindan énemlidir, halk
oyuyla secilmesi mesruluk bakimindan onemlidir) tasidigi dezavantajlar da vardir.
Bunu belirtmek istedim. Oysa parlamenter rejim daha elastikidir. Farkli cogunluk-
lar bulmak mimkiin degildir. Ornegin Sili'de Allende eger parlamento cogunluguy-
la dusurtlebilseydi, belki de Sili uzun stire bir sikintt ¢ekmeyebilirdi diyebiliriz.
Ozetle parlamenter rejim, cogunluklar olusturma bakimindan, tiirdes olmayan, ho-
mojen olmayan toplumlarda, farkl: partilerin iktidara gelebilme, en azindan parla-
mentoda olabilme, hatta koalisyonlarda ortak olabilme umutlarint tasidigindan, sis-
temin uzun vadede daha istikrarlt olacagi soylenebilir.

Bunu belirttikten sonra Turkiye agisindan ne soylenebilir? Hemen belirteyim ki,
hiikiimet sistemlerini yine kiiresellesen diinyada, cografya kosullariyla birlikte du-
sinmek lazim. Baskanlik sistemi daha ¢cok ABD ve Latin Amerika ulkelerinde uy-
gulandi ki, uygulandi da denemez ¢tinki, Latin Amerika tilkelerinde basarili olama-
di. ABD disinda basarilt oldugu tilke de yok. Avrupa’ya bakugimizda, Avrupa’da
agirlikli bigcimde parlamenter rejim uygulamalart goriiyoruz. Bize ¢ok yakin Gliney
Avrupa ulkeleri, Portekiz, Ispanya, Yunanistan, talya. Bunlardan sadece Porte-
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kiz’de yari-bagkanlik sistemi var. O da 1982 degisikliginde bir hayli yumusatilmis-
tir. Onun disinda yeni demokrasiye gecen Orta Avrupa tilkelerinde, Romanya, Bul-
garistan, Slovenya ve Polonya’da devlet baskani halk oyuyla seciliyor. Romanya da-
ha cok yari-baskanlik sistemini andiriyor, ama digerlerinde 6rnegin Bulgaristan ve
Slovenya’da devlet baskan: halk oylamasiyla secilmesine ragmen, sistem daha ¢ok
uygulamada parlamenter rejim yoniinde gelismigtir. Tipki Avusturya, 1zlanda, Irlan-
da’da cumhurbagkan:t halk oyuyla secildigi halde, sistemin uygulamada parlamen-
ter sistem yonlnde gelistigi gibi.

Simdi Turkiye agisindan bir kere su iki sey Gzerinde durmak gerekir: Cumhur-
baskani halk oyuyla secilsin mi? Tek basina kullanabilecegi anayasal yetkileri olsun
mu? Bu konu ozellikle kosulsuz fesih yetkisi bakimindan 6nemlidir. Kosullu fesih
yetkisi ne demektir? Parlamenter rejimlerde fesih yetkisi, Cumhurbagkaninin, yasa-
manin yurdtmeyi dustirdigli zaman kullanabilecegi bir yetkidir. Dogas: geregi
odur: Once yasama, yiriitmeyi disiirecek, ona karsilik yiirtitme yasamay: feshede-
cek. Bu iki silahin karsilikli bulunmasiyla parlamenter rejimde denge saglanir. Den-
ge bunlarin kullanilmas: degil, var olmasidir. Simdi yari-baskanlik sistemlerine ba-
karsak, Fransa disinda kosulsuz fesih yetkisinin verildigi bir tilke yok. Portekiz’de
vardi, 1982'de kosula baglandi. Yunanistan Anayasast'nda, santyorum 1986’da yapi-
lan bir degisiklikle, ancak hiikiimet iki kez duserse ve parlamentoda yeni hiitkiimet
olusturabilecek birlesim yoksa, cumhurbaskanina fesih yetkisi verilmistir. Ayni ge-
kilde Romanya, Bulgaristan, Slovenya’da yari-bagkanlik sistemine benzer diyelim,
cumhurbaskanini halk oyunun sectigi uygulamalarda da, cumhurbaskaninin kosul-
suz fesih yetkisi sz konusu degildir. Yani parlamentonun giiven oyuna sahip ol-
dugu bir hitkiimet varken, cumhurbagkaninin sirf tlkede siyasal kriz var gerekge-
siyle, kendi takdirine gore, (Fransa’da oldugu gibi) kosulsuz fesih yetkisine sahip
olmas1 Turkiye’de s6z konusu degildir. Ya yart-baskanlik sistemi biittintiyle benim-
senebilir, Cumhurbagkani halk oyuyla secilebilir, onemli anayasal yetkiler saglana-
bilir ya da simdiki sistemde kalinabilir. Benim kanaatimce simdiki sistemin, 1982
Anayasas’nin 6zgirltikler rejimi bakimindan, yarg: bakimindan bir stirti elestirile-
cek yonleri vardir. Ama bu Anayasanin en ehven-i ser yont bence hitkkiimet siste-
miyle ilgilidir. Bunu nereden goriiyoruz? Bir kere bugline kadar hitkiimet sistemin-
den kaynaklanan sorun yasanmamustir. Anayasanin 116. maddesi islevini ¢ok iyi ye-
rine getirmistir. Yani 1995’te ANAYOL hiikiimeti bu 116. madde sayesinde, kosullu
fesih sayesinde olabilmistir. Yine arkasindan REFAHYOL huikiimeti bu sayede ku-
rulabilmistir. Yoksa 45 giin icinde secime gidilecekti. Bugtin bu hiikkiimet bu haliy-
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le hala ayakta duruyor ise, yine Anayasanin istikrari saglayici formdilleri sayesindedir.

Peki bir hiikiimet sistemi daha ne saglasin? Bence Anayasanmn 116. maddesi,
pekala Turkiye'de istikrarli hitkiimet saglamaya elveriglidir. Buna ek olarak belki Al-
manya’da, Ispanya’da oldugu gibi “kurucu giivensizlik oylamasi” s6z konusu olabi-
lir. Ornegin Almanya’da, hikiimeti dusirirken aynt zamanda yeni basbakani da
secmis oluyorsunuz. Istikrarsizlik diye birsey yok. Eski bagbakan dustyor, aynt za-
manda yeni basbakan da atanmis oluyor. 1982 Anayasast’'nin 6ngordigu istikrarin
otesinde belki bu olabilir. Bir de cumhurbagkaninin Anayasadaki yetkileri iyi tasnif
edilmis degildir. Bunu Milli Giivenlik Konseyi son metni verirken birbirine karigtir-
mustir. Danisma Meclisi’'nde iki madde halindeydi. Belki “cumhurbaskan: yetkileri-
nin hangileri tek basmna kullanilabilir” diye ayrinti verilebilir, ki bu da Anayasa Mah-
kemesi karartyla buyik 6l¢iide agilmistir. Onun disinda bence 1982 Anayasasi’nda
hitkiimet sistemi, istikrar iglevini yerine getirmistir.

Parlamentoyla ilgili olarak son birka¢ sey soylemek istiyorum. 1982 Anayasa-
s’'nda, yasama dokunulmazligi kurumu ¢ok genis diizenlenmistir. Burada sadece
milletvekilinin fiili zgirligiini engelleyen korumalar devam etmelidir. Bu da ne-
dir? Tutuklamadir ve hapsedilmedir. Bunun disinda sorusturma, kovusturma yapi-
labilmelidir. Nitekim Italya ve Fransa’da boyledir. Bunlar dokunulmazlik kapsamin-
da olmamalidir., O zaman milletvekili kovusturulup sorusturuldugunda, yargilandi-
ginda eger mahkumiyet giyerse, zaten bu tyeliginin diisme sebebidir. Uyeligi diis-
meye engel teskil eden bir su¢ degilse, ancak o zaman belki dokunulmazliginin kal-
dirtlmas: gereklidir. Ama bunun digsinda dokunulmazligin sorusturmaya, kovustur-
maya, yargilanmaya engel olmayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. 1995’te Fran-
sa’da, 1993’te Italya’da bu yonde bir degisiklik yapildi.

Turkiye'de, meclis sorusturmast islemiyor. Bir kere iktidar partileri kendi aleyh-
lerine isletmiyor. Bir tek Ismail Ozdaglar var, iktidar aleyhine isleyen. Onun digin-
da Tiirkiye’de, Tuncay Mataract falan olaganiisti durumlarda yarglanmustir. Tki mil-
letvekili muhalefette iken yargilanmstir. Bu haliyle de islemez. Italyanlar bu temiz
eller operasyonlart programi cercevesinde, ona da soyle bir ¢oziim bulmuslar: Ora-
da istilaf mahkemesi bakanla ilgili sorusturmayi yapiyor ve itham ediyor. Bu itham
lizerine karar senato ve millet meclisi veriyor. Yine onu ylce divana gonderme ira-
desi senato ve meclisten cikiyor. Ama simdi yargmin verdigi bir itham Gzerine, mec-
lisin bunu sevketmemesi pek de kolay degildir. Bunun disinda benim kanaatimce,
1982 Anayasas’nin 6ngordiigii hitkiimet sistemi, istikrart saglamaya elveriglidir.
Efendim, sabriniz icin hepinize tesekkir ediyorum.
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Mubarrem Kayban:

Sayin Yizbastoglu bagkanlik sisteminin, halk oyuyla secilecek bir bagkanin, is-
tikrar saglayict ve mesruluk yoniinden arti yonleri olabilecegine, fakat bir ttkanma
ihtimali yoniinden de cesitli tereddiitlere konu olabilecegine isaret etti. Parlamenter
rejimlerin esneklik ¢zellikleri dolayistyla, bugtinkti karmagik toplum yapilar icer-
sinde uzun vadeli istikrar1 getirebilecek bir sistem oldugundan bahsetti ve son ola-
rak da 1982 Anayasas’nin, hitkiimet sistemi konusunda istikrar saglayici hitkktimle-
ri bulunduguna, fakat dokunulmazliklar yoniinden de cesitli eksiklikleri olduguna
isaret etti.

Ikinci konugsmacimiz Sayin Dog. Dr. Seyfettin Grsel. Buyrun efendim.

Dog. Dr. Seyfettin Giirsel:

Tesekkiir ederim Sayin Bagskan. Bana verilen stire i¢inde, ki saniyorum 15 da-
kika denmisti, bu secim sistemi sorununun, bizim a¢imizdan en can alict oldugunu
distindigiim kismuyla ilgili gortslerimi sizlere arzetmek istiyorum. Konu elbette
son derece karmasik. Ve burada bu konuyu tiim cepheleriyle ele almamiz olanak-
siz. Vakitten kazanmak icin hemen sadece iki genelleme ile soze baslamak istiyo-
rum, ondan sonra konuya gececegim.

Birinci genelleme, bu ise baglarken bilmeliyiz ki, her defasinda toplumun %50
artt 1'ini tatmin edecek bir sonug ¢ikartan se¢im sistemi bulmak olanaksizdir. Bunu
daha 40 yil kadar 6nce ¢ok tinlt bir iktisatct, “Social Choice Theory”nin kurucula-
rindan Arrow ispatlamigtir. Bu bakimdan bunu bilerek yola ¢itkmamizda yarar var.

ikinci genellemeye hemen geciyorum. Ayni zamanda bu se¢im sistemi dedigi-
miz arag, eger yanls secilirse toplumun ¢ok buyik ¢ogunlugunun reddettigi, iste-
medigi bir sonucun ¢ikma ihtimalinin de oldugu birseydir. Yani bu iki seyi birden
g6z ontine alarak secim sistemi tartismasina baslamamiz lazim. Bu ikinci genelleme
size hi¢ yabanct degil santyorum. Ciinkii 1995 segimlerinin bugiin yol a¢ti: sonu- |
cu goriiyoruz. Gergi bir oylama yapilmadi, bugiinki koalisyon htikiimeti ne kadar
isteniyor bilmiyoruz. Ama Saym Bagkan konusmasinda tekrarlads, izin verirseniz
onu bir kez daha hatirlatmak ve aluni ¢izmek istiyorum, surasint kimse reddede-
mez, DYP ve RP’nin birlikte yaptigt koalisyonun bir partisi olan DYP, 1995 se¢im-
lerinde “zinhar RP’le koalisyon yapmayacagim” diye oy istedi. Tabii ki bundan iba-
ret degil. Baska seyler de vaadedildi, bagka seyler de sdylendi. Yani DYP’ye oy ve-
ren secmen sadece bunun icin oy vermedi DYP’ye, ama aynt zamanda bunun i¢in
de oy verdigini stylemeye hakkimiz var. $imdi o se¢gmenin oyu kargiliginda
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DYP'nin eylemini bir araya koydugunuz zaman ortada demokrasiyle tamamen ilgi-
siz bir sonucun ortaya ¢iktigini sdylememiz mimkin. Kald: ki, eger DYP’nin en
azindan bir kistm secmeni bundan memnun degilse, aldatildigini diisiintiyorsa, Tir-
kiye’de bugiin cogunlugun istemedigi bir koalisyonun oldugunu da rahatlikla séy-
leyebiliriz. Oyleyse iste 1995 secim sisteminin vardigi sonug budur. $imdi bu neden
sorun yaratiyor? Bunun stinde durmak istiyorum.

Simdi secim sistemi bircok islevi birden yerine getirmekle yikiimli bir arag, za-
valli bir arac. Bir kere temsilci se¢iyorsunuz bu arag¢ sayesinde, yani secmenler mec-
lise yollayacaklart temsilcilerini, delegelerini belirliyorlar. Bu ara¢ sayesinde yine
partilere aynt zamanda oy vererek bir takim alternatif politika segcenekleri arasinda
tercih belirtiyorlar. Bir de ti¢linciisti: Bitiin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan parla-
mento birlesiminden bir de ytrititme, hitkiimet ortaya ¢ikmasini bekliyoruz. Se¢im
sisteminin goriildiigl gibi cok sayida iglevi var ve tek bir aracin bu kadar ¢ok he-
defi, bu kadar cok fonksiyonu ideal bir sekilde yerine getirebilmesini beklemek de
zaten biraz saflik olur. Bunu tamamen icgiidiisel olarak soyliyorum. Kald1 ki bir de
secim sistemi aracini eger ortama uygun olmayan bir sekilde tespit ederseniz, or-
tamdan kastim cok basit, siyasal partiler rejiminin ¢zelliklerine uygun olmayan bir
bicimde tespit ederseniz, bu l¢ islevin en azindan birini veya biiytik bir ihtimalle
ikisini yerine getiremeyecegini veya son derece kotl bir sekilde, yanlis bir sekilde
yerine getirecegini beklememiz gerekir. Ttrkiye’de olan da budur. Bugiin se¢im sis-
temi tartismasi eger yeniden giindemdeyse, bir tek nedeni vardir. O da soyledigim
gibi, mevcut secim sistemimiz, yani 1995 Aralik se¢imleri sistemi. Onu da her se-
cimde degistiriyoruz bildiginiz gibi. Bu se¢im sistemi Turkiye’nin ¢zelliklerine, ¢zel-
likle de partiler rejiminin karakteristiklerine uygun bir sistem degildir. Neden bu
boyledir? Kisaca ona deginelim, ondan sonra ancak belki daha uygun ne olabiliri
gortsebiliriz.

Siyasi partiler rejimi, Sayin Bagkan’in da agis konusmasinda belirttigi gibi par-
calanmis bir karakteristige sahip. Fazla teknige bogmak istemiyorum sizi ama ¢ar-
pici bir érnek verecegim. Siyaset bilimciler ve iktisat¢ilarin endiistriyel yogunlagma-
y1 hesapladiklart bir Hirsch formilii vardir. Siyasetgiler bununla pargalanmigligt he-
saplarlar. Bu formiille Turkiye’de sadece bugiinkii parlamento yapisint hesapladigi-
niz zaman, 1987 ltalyasiyla ayni parcalanmislik diizeyi ortaya ¢ikiyor. Ustelik daha
da kot, ciinkti bu formiil bir seyi gosteremiyor: Hakim parti bile yok. Hi¢ olmaz-
sa 1987 italyasinda, tabii sonradan dagildi ama, bir Hristiyan Demokrat Parti vardi,
%30 kiisur oy hala o dénemde alabiliyordu. $imdi Ttrkiye'de bu da yok. Artt Tir-

21



kiye’de birsey daha var onlardan farkli olarak. Turkiye’de az bir oy farkiyla da ol-
sa birinci gelen bir partinin aslinda ¢ogunluk tarafindan istenmedigi, tercih sirala-
masinda en sonlara konduguna dair elimizde anketler var, sonuclar var, veriler var.
Simdi oyle bir sistem kurmussunuz ki birinci gelen partiye prim verdiriyorsunuz, ya-
ni aldigi oy oraninin Ustiinde temsil edilmesini sagliyorsunuz. Ama sizin toplumu-
nuzun Ozellikleri, siyasetinizin 6zellikleri 6yle bir duruma gelmis ki, topluma “sizin
ikinci tercihiniz nedir” diye soruldugunda, ancak toplumun ¢ok kiictik bir kesimi
secimde birinci parti ¢cikan RP diye isaret ediyor. Simdi bu demektir ki, bu parti tize-
rinde ¢ok az konsensiis var toplumda. Boyle bir partiyi sizin rejiminiz ayrica parla-
mentoda prim vererek muikafatlandirtyor. Buradan neye geliyoruz? Burada da iste
secim sisteminde pek cok olanagin icinde biz en kotiisini secmisiz. Clinkli daha
fazla bilgiye ihtiyacimiz varken, secmenden daha fazla bilgi elde etme ihtiyacimiz
varken, secmene 1srarla standart olan, klasik olan secim sistemiyle gidiyoruz. Yani
ondan sadece bir tek bilgi istiyoruz. “Bana birinci tercihini bildir” diyoruz. Iste se¢-
men de birinci tercihini bildirdigi zaman bu ortamda sonug¢ bu. Dolayistyla bizim
buitin bunlart yeniden gozden gecirmemiz lazim.

Bu pargalanmis yapinin diger onemli bir sonucu, bu Tirkiye'de 6zellikle boy-
le ama genelde de boyle, elbette koalisyonlar: dayatmasidir. Sayin Baskan da bun-
dan s6z etti. Koalisyonlari dayatiyorsa, o zaman Ingiltere’de de yakinda sec¢im ol-
du, oradaki gibi diistinemeyiz se¢im sistemini. Clinkii Ingiltere’de ¢ok basit. Ingiliz
secmen oyunu verirken hem temsilcisini seciyor, hem iktidari seciyor. Orada hig
kuskuya yer yok. Ama bizim gibi sistemlerde, bizim se¢cmen olarak temsilcimizi se-
cerken filan partiye oy vererek koalisyonla ilgili herhangi bir goriis belirtme olana-
gimiz yok. Dolayistyla toplumdaki bu koalisyon secenekleri arasinda nasil bir des-
tek dagilimi olduguyla ilgili hi¢bir bilgi elde edemiyoruz bugiinkii secim sistemin-
den. Dolayisiyla buna da bir ¢are distinmemiz lazim. Cinki Turkiye’de elbette
benim en azindan se¢cmen olarak, aynt zamanda oy verdigim partinin yarin obir
gin gidip hangi partiyle koalisyon yapacagint bilmem lazim. Ona gore oy vermem
lazim. Tabii ben se¢cmen olarak soyliiyorum, bu goristi ne kadar paylasirsiniz siz-
ler bilmiyorum. Ama Ttrkiye’de bu gorlsiin tim parti baskanlart ve yonetimleri ta-
rafindan paylasilmadigini da ayrica biliyoruz. Kimi genel parti baskanlar: Turkiye'de
Kuzey Avrupa demokrasisinin olabilecegini distintiyorlar. Orada da ¢ok pargalan-
mis bir yapi vardir. Ornegin, Danimarka’y1 ele alin: Cok sayida parti girer parlamen-
toya, 3’lt, 4'li koalisyonlar olur ve yillardan beri Danimarka’da istikrar devam eder.
Tabii ki Turkiye’de bunun da olabilecegini disiinenler var. Benim saygim var bu
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goriise. Eger cogunluk Tirkiye'de de boyle dustintyorsa, bu mimkiindir diyorsa,
o zaman zaten gene bugiinki secim sistemini terkedip, aksine daha da “nisbilik do-
zu yiksek” bir se¢im sistemine yonelmemiz gerekir. Ama benim dislincem bu yon-
de degil. Clinkii ben Tirkiye’de Kuzey Avrupa tipinde bir demokrasinin ya da par-
tiler arasinda boyle bir konsensis arayist, isbirligi kiltirinin mimkin olmadigin
diistintiyorum. Kalds ki oradaki tam ¢zelliklere de uygun degil bizim partiler rejimi-
miz. Parcalanmislik dozunun 6tesinde bagka 6zellikler ve unsurlar da tastyor, ama
bu pekala tartisilabilir. Clinkii en azindan bunu savunan partilerimiz var. Oyleyse
koalisyon secenekleri arasindan sec¢im sisteminin bize bir tercih yapma imkani ver-
mesi lazim. Burada da ¢ok fazla secenegimiz yok.

Aslinda belki, uygulanmis olan ve sonuglart itibariyle iyi bilinen iki sistemden
s6z edilebilinir. Bunlardan bir tanesi, ki benim tercihim degil, ama Tirkiye'de son
donemde tartisildigi icin belirtmek istiyorum; Fransa IV. Cumhuriyeti’'nde uygulanan
“apparentement” sistemine benzer bir sistem. Bugiin biliyorsunuz ittifaki yasakla-
yan bir rejimimiz var. Onun i¢in gizli ittifak yapiliyor. Gizli ittifak: da ancak kiigiik
partiler yapabiliyor. Clinkii kimliginizden vazge¢cmeniz lazim. Bu buytik partiler i¢in
olanaksiz tabii buglinki rejimde. Buna son verelim. Sistem, ittifaklara acik olsun.
Sistem suydu: Bloklar olusturulsun, secim kuruluna bildirilsin “biz beraber secime
giriyoruz” diye, ayri ayri partilere oy verilsin, dolayisiyla partiler kimliklerinden vaz-
gecmesinler. Iste mevcut “D’hont sistemi” de ona gore sandalyeleri 6nce bloklara
versin, sonra bloklarin icinde de partilerin aldiklari oya gore bu sandalyeler nisbi
olarak dagitilsin. Cok ozetle esasi bu. Bunu benim tercih etmeyisimin bir dizi ne-
deni var, ama buna gerekirse belki tartismada donebiliriz. $imdi daha fazla vakit al-
mak istemiyorum. Ama biliyorsunuz iki giin 6nce RP, bu sisteme de karst ¢ikti. Be-
nim basindan izledigim kadariyla DYP’nin kafasinda olusuyordu bu fikir. Erken se-
¢im kanunuyla birlikte boyle bir olanaga da yol ac¢an birtakim hazirliklar: vards ya-
nilmiyorsam. Ama basindan okudugum kadariyla, ittifaklara izin veren sisteme RP
karst ¢ikmis. Son derece dogal bence, beni hi¢ sasirtmadi.

ikinci miimkiin olan sistem “Iki turlu sistem”. Bu ¢ok iyi bilinen sistem, Fran-
sa’da yidlardan beri uygulantyor. Belki birka¢ marjinal diyebilecegim degisiklik dui-
stintilebilir sistemde. Ornegin “nisbi takviye” diisiiniilebilir. 550 milletvekilimiz var,
50 milletvekilinin nisbi bir sistemle belirlenmesi dtstintlebilir, ama bunlar isin ay-
rintist. Cok yakin zamanda Fransa’da secim yapildigt icin sizler de biliyorsunuz ku-
rallart: Birincisi, koalisyon secenekleri olusturmast a¢isindan bence olduk¢a uygun
bir sistem. Gergekten bu sistemde kazanabilmek icin yakin partilerin birbirleriyle it-
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tifak yapmasi sart. Bu ittifak da zaten koalisyon secenekleri anlamma geliyor. Do-
laysiyla ikinci tur aslinda 6nemli ol¢tide sadece temsilci belirlemekle kalmiyor, ama
ayni zamanda se¢cmenlerin koalisyon secenekleri arasinda da tercihlerini ifade ettik-
leri bir secim olma 6zelligi kazantyor. Ikinci 6nemli 6zeligi, bunu zaten soyledim
biraz Once ctimle icinde, aslinda sistemde nesnel olarak bir ittifaka tesvik edici ve
sadece ittifaka degil ayni zamanda en yakin partileri ittifaka tesvik edici bir nesnel
mekanizma var. Nedir bu nesnel mekanizma? Cok basit, eger biz partileri son tah-
lilde parlamentodaki sandalye sayilarint oy tahdidi alinda maksimize etmeye ¢ali-
san bir takim karar vericiler olarak diisiiniirsek, parlamentoda karsilarina boyle iki
turlu bir sistem getirdiginiz zaman ne yapacak bu partiler? Bir kere ikinci turda ken-
dine en yakin olan se¢meni cezbedebilmesi lazim en azindan. Bunun icin elbette
kendine daha uzak bir partiyle ittifak yapmaya kalkabilir, ama o zaman oylarini
maksimize edememis olur. Yani parlamentodaki sandalye sayisini maksimize ede-
memis olabilir. Dolayisiyla suna bakmaniz lazum bu sistemde: Acaba hangi partiler
arasinda oy toplanabilirligi en ytiksek? Tabii dogal olarak, birbirine ideolojik ve si-
yaseten en yakin partiler arasinda oy toplanabilirlik ytksek olacaktir. Dolayistyla
sistemde mekanizma, objektif olarak birbirine yakin olan partileri ittifaka tesvik
eden bir mekanizmadir. Bu da bence 6nemli bir 6zellik, ¢linkii se¢men en azindan
koalisyonlar arasinda tercih yaparken aynt zamanda siyaset bloklari, ideoloji blok-
lart arasinda da bir tercih ifade etmis olacaktir.

Tabii baska pek cok tartistimas: gereken konu da var. Ornegin dar bolge me-
selesi. Clinki iki turlu sistem bildiginiz gibi dar bolgede uygulaniyor. Buna karst ¢1-
kan meslektaslarimiz var, siyasetciler var; bundan yana olanlar var. Bunlar da tabii
tartistimast gereken konular.

Son olarak sununla bitirmek istiyorum. Burada epeydir secim sistemi tartigma-
sint surdiriiyoruz. Ben de bu konuda fikir sahibi bir vatandas olarak, simdiye ka-
dar pek cok toplantiya katildim ve artik biraz da yoruldum acikcasi. Bir taraftan da
biliyorum ki saf bir akademisyen olarak burada gozikmek istemiyorum. Bu se¢im
sistemi reformunun yapilma ihtimali, Turkiye’de en azindan bugtinki parlamento-
da bir ¢ogunluk tarafindan desteklenerek gerceklesme ihtimali sifir demek istemi-
yorum biraz tmit kalsin diye, ama sifira yakin. Bu boyle olunca, “Acaba biz neden
bunlar tartistyoruz?” sorusu da giindeme gelebilir. Burada siyasetgilerimizin olmas:
da belki bir vesile. Eger Turkiye 1995’teki secim sistemiyle bir dahaki secime, er-
ken olacagi hemen hemen kesin de, iimit edelim baskin bir se¢cim olmasin, gittigi
takdirde, sayin siyasetcilere su uyartyt da yapmak ihtiyacini duyuyorum: Tabii bi-
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rinci ihtimal olarak, 1995’le ayni sonucu verecektir deniyor. Dolayisiyla blokaj ve
sorun devam edecektir deniyor. Bu boyle olmayabilir. Secmen biiytik Slciide “stra-
tejik oy” kullanmaya yonelebilir. Buna da liitfen dikkat etsinler, ciinki stratejik oy
kullanma sonucunda hangi partinin yok olacagin simdiden kestirmek miimkiin de-
gildir. Tesekkiir ederim.

Mubarrem Kayhan:
Hocam bu tartigmay: tamamlamasi icin, ittifaklarla ilgili cekincelerinizden bir-
kag¢ dakika bahsetseniz. O eksik kald: galiba.

Dog. Dr. Seyfettin Giirsel:

Iki turlu se¢imde dedim ki, en énemli 6zelliklerden bir tanesi birbirine siyase-
ten ve ideolojik olarak yakin partileri nesnel olarak ittifaka tesvik ediyor. Bu unsur
eksik. Neden eksik? Su bakimdan eksik: Burada aslinda secmene son tahlilde gene
birinci tercihi soruluyor ve koalisyonlar arasinda bir secimde bulunup bulunmadi-
g1 net degil. Clinkii olduk¢a gevsek bir ittifak modeline sahip bir sistem. Alt tarafi
diyorsunuz ki, A ve B partisi Yiiksek Se¢cim Kuruluna “ben beraberim, benim oyla-
rimt beraber say” diyor. Secmen gelip ilk tercihi olan partiye oy veriyor. Bu iki par-
ti koalisyon yapar ya da yapmaz, bu bir kere kesin degil. Ikincisi ben kendi parti-
me oy veriyorum, o da begenmedigim bir partiyle birlikte olmus. Olsa bile ziyan:
yok. “Onun milletvekili sayis: maksimum olsun parlamentoda, sonra benim partim
belki cayar o begenmedigim partiyle koalisyon yapmaktan” diye dusiiniilebilir.
Obiir tarafta halbuki segmen tabanda birlesiyor. 500 tane dar bolge oldugunu dii-
stinitin, x bolgesinde filan partinin se¢cmeni gidiyor kendine yakin partinin adayma
oy veriyor, y bolgesinde aksi cereyan ediyor. Segmen tabanda birlestigi icin, ondan
sonra gidip de caymak s6z konusu degil. Orada gercekte bir tabanda konsensiis
saglama mekanizmasi mevcut. Benim elestirim buydu.

Mubarrem Kayban:

Saymn Girsel konusmasina baslarken iki ¢ok onemli konuya isaret etti, onlari
tekrarlamakta fayda goriiyorum. “Sec¢im sistemleri cogunlugu her zaman tatmin et-
mez, fakat yanls sistem toplumun biiytik ¢cogunlugunun reddettigi bir sonuc cikar-
tabilir” dedi. Bence bu iki konu ¢ok énemli. Ayrica bugiinkii parlamentodaki par-
calanmigliga isaret ederek, koalisyon tercihlerinin se¢men tarafindan belirtildigi bir
se¢im sisteminin daha dogru oldugunu soyledi. Fakat bugiinkii parlamentodan se-
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cim sistemiyle ilgili bir reform ¢ikabileceginden duydugu kugkuyu da belirtti. Biz
bunu herhalde biraz sonraki seansta ele alacagiz. En azindan bu konuda yanildig-
n1 sOylemeyi cok istiyoruz.

simdiki konusmacimiz, Saym Prof. Dr. Nur Vergin. Sayin Vergin, buyrun efendim.

Prof. Dr. Nur Vergin:

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Ben de herkes gibi, sizin gibi, Ttirkiye’de siya-
si sistemin krize girdigini disinenlerdenim. Bu kanaate de yeni varmig degilim.
Turkiye’nin bir siyasi sistem degisikligine ihtiya¢ duydugunu 1990’dan beri azimle
savunuyorum. Halihazirdaki koalisyon tartismalari, laikligin sorgulanmasi ve hatta
tehlikeye diismesi degil beni bu kanaate vardiran; onu stylemek istiyorum. Tam
tersine, icinde bulundugumuz siyasal krizin, daha derin bir krizin sonucu ya da te-
zahtirti oldugunu diistiniiyorum. Dolayistyla tilkemizdeki RP sendromu diyebilece-
gimiz hadisenin, tilkemizdeki oy fragmantasyonunun -¢linkt bu artik sadece oyla-
rin bolitk porgiiklesmesi degil, dogrudan dogruya segmen toplulugu arasinda, iger-
sinde bir fragmantasyonunun ortaya ¢tkmast olayidir- bir sistem krizinden kaynak-
landiging; ayni zamanda da tabii yeniden daha derin bir sistem krizine yol actigini
disiniiyorum.

Simdi hepimizin malumudur ki, hi¢hir siyasi sistem ya da siyasi sistemin temel
belgesini olusturan anayasa mitkemmel degildir. Yerytziinde cennet vaadedebilir-
ler, fakat bunu gerceklestirmeye muktedir degildirler. Nitekim filozof Solon’a sor-
muslar epey eskiden “hangi anayasa uygundur?” diye; kendisi de sormus: “soyleyin
ilk énce bana, hangi toplumda ve o toplumun hangi zaman dilimi igersinde?” diye.
Demek ki siyasal sistemlerin ve anayasalarin askin ve kutsal bir nitelikleri yok. Do-
laytstyla bizim de Tirk siyasi hayatinin gelenegi oldugunu iddia ettigimiz parlamen-
ter sistemimize dort elle sarlmamiz icin hicbir agkin neden yoktur. Transandantal
bir neden yoktur. Bu hususu konusmamin baginda hatirlatmak geregini duydum.
Cuinkt hepimiz biliyoruz ki, Turkiye’de mevcut parlamenter sistem, Turkiye'nin 6z-
gunligiine pek uymamaktadir. Nigcin uymamaktadir? Bu sistem Tirkiye’de birkag
kez sekteye ugramistir. Bu sekteye ugramalarnin ardinda yatan nedenlere ciddi bir
bicimde bakmak lazim. Tabii bunun icin ayrica ciddi bir sosyo-politik analiz yap-
mak gerekiyor, ama burada vaktimiz yok. Fakat iki soru sormakla yetinebiliriz. Aca-
ba bu sekteye ugrama hadiselerinin aktorii olan silahlt kuvvetler mensuplari, siste-
mi salt kot niyetlerinden 6tiirt, anti-demokratik egilimlerinden otirti mu sekteye
ugrattyorlar? Bu soruyu kendimize sormamiz lazim. Madem Ki sistem bu kadar sik
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arizaya geciyor bizim tlkemizde, acaba sistem ile bu sistemin uygulandig: Tiirkiye
toplumu arasinda, toplumun yapist ve siyasal kiiltiri arasinda bir uyusmazliktan
soz edemez miyiz? Bunlart tabi sormamiz ve incelememiz lazim. Tiirk siyasi haya-
tinin gelismelerine baktik¢a bu sorular akla geliyor ve tabi ki beraberindeki cevap-
lar da akla geliyor.

Ben Turkiye’de bu dénemde en uygun olabilecek sistemin yine “parlamente-
rizm” ¢er¢evesinde bulundugunu distintiyorum. Izlenebilecek yol parlamenter sis-
temin bir dizi rasyonalizasyon iglemleriyle diizeltilmesi, tashih edilmesi olabilir. Bu-
nalim ve istikrarsizliga yol acan meclis hiikiimeti izlerini yok etmeye yonelik bir di-
zi kurumsal mekanizmalar gelistirilebilir, isletilebilir. Béylelikle parlamentonun den-
gelenmesi, yani glictintin -6ziir dilerim Sayin milletvekilleri- nisbi éneminin geri
plana ¢ekilmesi, azalmasi, sinirlandirilmast saglanabilir. Yiirtitmenin ise nisbi olarak
bagimsizlastirilmas: ve hiikiimet istikrart saglanabilir. Rasyonalizasyon mekanizma-
larina bagvurmak bir yoldur. Tiirkiye’de de filen denenmistir, hepinizin bildigi gi-
bi. Bu yonteme Fransa’da da IV. Cumhuriyet boyunca devaml: olarak bagvurulagel-
migtir. Ama cok sayida siyasi partinin var oldugu Fransiz parlamentosunda bu de-
neme basarisizlikla sonuglanmustir. Oysa ki Almanya’da, mesela Hristiyan demok-
ratlarla, sosyal demokratlarin global olarak cift parti sistemi olusturabildikleri bir til-
kede bu cift partililik sayesinde rasyonalizasyon iglemleri bagariyla sonuclanabilmis-
tir. Bu da gosteriyor ki, parlamenter sistem ¢er¢evesinde yapilan rasyonalizasyon is-
lemleri, bizatihi anayasadan kaynaklanmayan nedenlerden 6tiirii, yani siyasal kul-
turtin elverigsizligi ya da cift partili bir sistemin yoklugu halinde etkili olamiyor.

Bunun disinda yine parlamenter ¢cer¢evede kalmak suretiyle izlenmesi miimkiin
olan bir diger yol da, cumhurbaskanimin su veya bu partinin parlamentodaki siya-
si elitlerinin yani milletvekillerinin oylartyla secilmesini saglayan degil, onun genel
oyla halk tarafindan secilmesini 6ngoren sistemdir. Ama bu ikinci yol cok daha ra-
dikal, cok daha koktenci bir rasyonalizasyon yontemidir. Ciinkii bizi Westminster
tipi klasik parlamenterizmden uzaklastiriyor ve Fransiz tipi “yar-baskanlik” veyahut
da “yart parlamenter” diyebilecegimiz sisteme gotiiriiyor. Bendeniz nacizane olarak
Turkiye icin bu alternatifin tizerinde durmak istiyorum ve onerimi sekillendirmek
icin ilk ®nce bu Fransiz modelini izin verirseniz biraz etraflica sunmak istiyorum.

Simdi V. Cumhuriyet, biliyoruz de Gaulle tarafindan gerceklestirilen adeta bir
¢esit yasal sivil darbe neticesinde olusmustur. IV, Cumhuriyet boyunca Fransa, bi-
zim de 1971’den beri yaptiguniz gibi cesitli rasyonalizasyon denemeleri ve rekti-
fikasyonlarla birlikte parlamenter sistem uyarinca yonetiliyor. Hepimizin bildigi
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gibi Fransa'da siyasi istikrarsizlik had safhada. O kadar ki séylemesi ayiptir, nere-
deyse Fransiz ordusu yavas yavas, Fransiz siyasi hayatina hakim olmaya basliyor.
Bu tlkede IV. Cumhuriyet boyunca, yani rasyonalizasyonlarin yapilageldigi par-
lamenter sistem cercevesinde hiikiimetler ortalama 8 ay stirliyor. Hikkiimet Ceza-
yir sorununu ve Cezayir savasint halledemiyor, Uistesinden gelemiyor. Iste bu ko-
sullarda belirli bir siyasi ve tarihi bir misyonu ile birlikte de Gaulle geliyor. Aslin-
da nedir misyonu? Cezayir'i tasfiye etmektir. Cezayir'i tasfiye edebilmek igin, ilk
once Pranstz siyasi hayatinin istikrara kavugmast ve kuvvetli bir ytriitmenin ihdas
edilmesi gerekmektedir. Ama bunun i¢in bir sartt vardir: O da tstlendigi misyona
mesruluk zeminini saglamak, tahkim edebilmek i¢in genel oyla secilmesi. Boyle-
likle 1958 Anayasast ve asil cumhurbagkani icin genel oyun ihdas edildigi 1962
degisikligiyle V. Cumhuriyete, yani yari-baskanlik veya yari-parlamenter sisteme
gecmis olunuyor.

Bu siyasal sistemin 6ngordiigii bir hedef var. Siyasi istikrarin devami i¢in bas-
kanin, cumhurbaskaninin siyasi oncelige sahip olmast ve bu onceligin saglanmast.
Bu 6ncelik iki sekilde saglanacaktir: Cumhurbagkanint segim yontemiyle ve ona ve-
rilen yetkilerle. Gergekten de Fransiz anayasasinin yart-bagkanlik sistemine yol a¢-
masinin ardindaki tek faktdr, cumhurbaskaninin halk oyuyla secilmesi ve Fransa’da
bu yonde Bonapartisyan siyasi kiltiirtin varhgt degildir. 1958 Anayasasinin ruhun-
da cumhurbaskanina siyasi éncelik, siyasi stiinlik var demistim. Genel oy bu 6n-
celigi yaratmanin sadece bir yolu idi. Digeri ise cumhurbagkanina verilen, cumhur-
baskanmin donatilmis oldugu ¢ok genis yetkilerdir. Gergekten de demin Necmi Bey
soziinii etti, ben burada birazcik agmak istiyorum miusaadenizle. Fransiz Anayasa-
sinmn 19. maddesi, secmen toplulugu tarafindan segilmis olmasiyla zaten, bizatihi,
bilfiil, parlamento kadar giiclti ve genis tabanli bir megruluga sahip olan cumhur-
baskanina cok 6nemli ve ¢ok kapsamli yetkiler de veriyor. Nedir bu yetkiler? Basg-
bakani atamak, referandum yapmak, parlamentoyu sartsiz feshetmek, istisnai yetki-
ler kullanmak gibi parlamenter sistemde sadece sembolik islevlerle, sembolik fonk-
siyonlarla donatilmis bir cumhurbagkant i¢in distniilemeyecek tiirden genis ve top-
lumun siyasi yapisint derinden etkileyecek nitelikte genis yetkilerdir bunlar. Bunlar
siradan, bicimsel yetkiler olmayip, Fransiz siyasi hayatini belirleme ve yonlendirme
niteligine haiz yetkilerdir. Ustelik bu yetkilerin kullaniminda cumhurbagkanimnin tek
basina imzas: yeterlidir. Bu islemlerde bagbakanin veya ilgili bakanin imzasina da
gerek yoktur. Yani karst imza veya ortak imza usuliine dahi basvurmak ihtiyact bu-
lunmamaktadir.
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Bu vyetkilerin yanisira cumhurbaskanmin tek basina kullanamayacagi, ama
cumhurbaskan: olmaksizin da kullanilmast mimkin olmayan bagska yetkiler de
vardir siiphesiz. Cumhurbaskani dis politika alaninda anlasmalari mizakere eder,
imzalar. Hatta dis politika dogrudan dogruya onun adeta sorumlulugundadir,
neredeyse tekelindedir. Cumhurbaskan: aynt zamanda sivil ve asker memurlart atar.
Bakanlar Kurulu’na bagskanlik eder, kararnameleri ve yasalari imzalar. Demek ki
cumhurbagskaninin genel oyla secilmesi ve simdi saydigim yetkilerle donatilmis
olmasi, onu Ulkesinin bir numarali karar alma mercii yaptyor. Ama belitleyici bir
faktor daha var, o da cumhurbaskanint secim bicimi. Bu ¢ok ¢nemli, ¢linkii bunlar
birbirleriyle i¢ ice girmis. Ben sahsen bir siyaset bilimcisi olarak Fransiz sistemini
incelerken, distindim ki Fransizlar yeniden boyle bir estetik kuyumculuk isi
yapmuglar. Clinkl sistem igerisindeki butin 6geler birbirleriyle buiytik bir uyum,
icicelik arzediyor, gortlecegi gibi.

Fransiz ya da Amerikal: siyaset bilimcileri cumhurbaskani seciminin Fransa’da
parti sistemini de belirledigini ileri strtiyorlar. Cumhurbagskani sec¢iminin parla-
mentoyu ikiye boldigi gortst tzerinde de fikir birligindeler. Cumhurbaskani
seciminden otlrli Fransiz parlamentosu, herbiri sinesinde bircok partiyi
barindiran ikili bir koalisyon gortinimi arzediyor. Bir yandan cogunluk partileri,
diger yandan muhalefet partileri. Cumhurbagkani dogrultusunda oy veren parti-
ler, onun kargisinda oy veren partiler. Bazt analistler, siyasi hayatta meydana
gelen bu cift kutuplulugu iki turlu cogunluk sistemine, balotaj sistemine
dayandirtyorlar. Bu konuda sanirim yine cumhurbaskaninin faktori etkili oluyor.
Daha dogrusu cumhurbagkanini secim bi¢cimi etkili oluyor. Ciinki V.
Cumbhuriyette iki turlu milletvekili secimleri, aslinda kaynagi cumhurbaskani seci-
minde olan ve cumhurbaskaninin yaninda veya karsisinda olmakla meydana
gelmis olan bir “cift kutuplulugu” vurgulayarak, pekistirerek tescil ediyor. Bu tiir-
den bir secim sisteminin, tabii ki parlamentonun roliinii zayiflattigi onu ikinci
plana ittigi ileri strilebilir. Yanlis da olmaz.

Secim sisteminin bu konuda belirleyici roli tizerinde durmadan 6nce hemen vur-
gulamak gerekir ki; bu durum, sistemin ¢ngdrmedigi ve diisinmedigi ve mantginda
yer almayan, istenmeyen, gayri iradi bir yan uzantt degildir. Tam tersine, V. Cumhuri-
yetin ana amaci, daha ¢nce de gordiik ki mutlak parlamentarizmi kisitlamaktir. Nite-
kim 1958 Anayasas'nin 6nde gelen tanzimcilerinden, tertipleyicilerinden Michel de
Vrais o siralarda yapmis oldugu bir konusmada su ifadelerle yakinmigt: mutlak parla-
mentarizmden, yani IV. Cumhuriyet'te hiikiim stiren parlamentarizmden: “Bdyle bir re-
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jimde meclis, sadece yasama glicli ve biit¢enin denetleyicisi olmaktan ¢ikryor” diyor
de Vrais, “siyasetin kendisi oluyor.” Ondan otoritesini alan ve onun keyfiligine bagim-
It olan hiikiimet ise meclisin olsa olsa, cok ilging bir deyim kullaniyor, “mustahdemi
durumundadir” diyor. Oysa amag, oy fragmantasyonuna tabi olmus Fransiz toplumunu
istikrara kavusturmay: ve gliclii bir yiiriitmeyi amaglayan Fransiz sisteminde hikiimet
edecek bir hiikiimetin kurulabilmesidir. Parlamentonun fonksiyonunu tanimlarken de
soyle bir cerceve ciziliyor bizzat de Gaulle tarafindan. Diyor ki, “llkenin siyasi irade-
sini temsil eden, yasalart oylayan, yuriitmeyi denetleyen bir meclis bulunsun ama ro-
liintin 6tesine gecmeye yeltenmesin”. O halde bu secim sistemiyle, cumhurbagkant se-
ciminin ikinci turunda parlamentoda meydana gelen veya gelecek olan koalisyonlar
da ister istemez sekillenmis ve belirlenmis oluyor. Zira cumhurbaskani seciminde be-
lirli bir aday: desteklemis olan milletvekilleri, onun segilirken se¢men topluluguna vaa-
dettigi programi da secilmesi akabinde desteklemek zorunda kaliyorlar. Boylelikle
cumhurbaskaninin se¢im biciminin, cumhurbagkanint siyasi hayatin belirleyicisi duru-
muna getirdigini ileri sirmek sanirm abartili olmuyor. Diger yandan bu secimin Fran-
siz parlamenterlerin nishi dnem kaybina ugramalarma yol actigini da sdylemek abar-
tili olmaz. Ama yine de bu konuda izin verirseniz tek faktoriin, camhurbagkant se¢im
bicimi oldugunu sdylemenin yanlis oldugunu tekrarlamak istiyorum.

V. Cumbhuriyetin i¢ ice birbirine baglt ve birbirinin etkisini pekigtiren kurumla-
rt arasinda bu konuda énemli sonuglara yol acan bir diger ve belki de asil belirle-
yici faktor, simdi ele alacagim milletvekili se¢imidir. Gergekten de milletvekili segi-
mi icin bu iki turlu balotaj cogunluk sisteminin konumuzla ilgili yol actig: iki dnem-
li olgu daha var. Partiler camhurbagkant se¢iminin ikinci turuna agirlik vermek su-
retiyle iki karst koalisyonu meydana getirmis oluyorlar. Ayrica bu sistem uyarinca
milletvekili secimlerinde herbir partinin adayinn ikinci turda ittifak icinde oldugu
baska bir partinin oylarint kazanmaya ihtiyact olmasi, siyasi uzantilart agisindan, si-
yasal sonuglar itibariyle énem tagtyan bir olgu. Ctinkii bu husus, se¢imlerden once,
kampanya sirasinda milletvekili adayini, muittefik parti veya partilere karst uzlagma-
ct bir tutum izlemeye zorluyor. Kavga-dogis yok, hakaret yok, suglama yok. Ciin-
ki ikinci turda birbirlerine muhtaglar.

Diger yandan milletvekili seciminin ikinci ve belki de daha 6nemli bir etkisi de
milletvekilleri icin, cumhurbaskaninin meclisi feshetme yetkisinin bu sistem altinda
ciddi bir tehlike arzetmesidir. Zira sayet nisbi temsil varsa o kadar sorun degil. Parti li-
derlerinin ve ileri gelenlerinin tekrar secilmeleri isten degil nisbi temsil altinda. Ama
her iki turlu cogunluk sistemi cercevesinde yenilgi ve eleme, yani bir daha parlamen-
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toya girememe herkes i¢in s6z konusu olan aci bir ihtimal. Bu olasilik da milletvekil-
lerini parlamentoda, daha énce secimlerden 6nce, ama bu sefer parlamentonun i¢in-
de de uzlagmaci bir tutum izlemeye davet ediyor. Bu durumda V, Cumbhuriyetin amacg-
ladigr konsenstise, genis mutabakata varmak icin olmazsa olmaz bir kosul olan uzlas-
manmn varligy, soyut uzlagma cagrilart ya da uzlagmanin felsefi ve ahlaki acidan ne ka-
dar gtizel birgey oldugunu ileri stiren retoriklerle meydana gelmiyor. Zaten gelmesi de
miimkiin degildir bu retoriklerle. Nitekim tilkemizde bu retorik cok kullanilmasina rag-
men, Oyle bir uzlasma ve konsenstise varamtyoruz. Uzlasma secim sisteminin meyda-
na getirdigi, adeta teknik bir miidahale ile elde edilen bir sonu¢ haline geliyor. Secim
sistemi belki de, uzlasmact bir siyasi kiltiirtin heniiz olmadig: bir toplumda -Fransiz
toplumu gibi mesela- uzlasmanin gelismesinden énce ve onu hizlandirmak icin bas-
vurulan bir ydntemi tegkil ediyor. Bu sistem sayesinde yonetilebilirlik olgusu ac¢isindan
hayli zorluk yaratan ve zorluklarla karsilasmis olan Fransiz toplumu, 1789’dan beri ya-
sayamadigi bir durumla karsi kargtya gelmis bulunmaktadir. Bir, saglam bir parlamen-
to ¢cogunlugu ve iki, daha da 6nemlisi disiplinli bir cogunlugun varlig: dolaysiyla top-
lumun yénetilebilir hale gelmis olmas:. Dikkatiniz icin tesekkiir ederim efendim.

Mubarrem Kayhan:
Panelin ikinci boltimiine gecmeden 6nce, panelistlerimizden goruslerinin kisa
bir 6zetini almak istiyorum. Buyrun Sayin Yiizbagioglu.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu:

Efendim, parlamenter rejimin ne oldugu biliniyor, uygulantyor. Onerilen daha
cok yar-bagkanlik sistemi. Kritik nokta su: Yarr-baskanlik sisteminde, baskan ¢ogun-
luguyla, parlamento ¢ogunlugu farklt oldugu zaman tikanikliklara yol acacagini soy-
ledik. Bu kuvvetle muhtemeldir. Fransa uygulamasinda esas olarak éntimiizdeki bes
yillik uygulama, yani sag cumhurbagkan: ile sol parlamento cogunlugunun uygula-
mast bize sagliklt bir sonug¢ verecektir. Peki aksi olursa, yani bagkan cogunluguyla,
parlamento ¢ogunlugu ayni olursa ne olur? Fransa’da uygulands, oldu da.

Simdi Tirkiye ile Fransa ayni sey degildir. Bu noktaya deginmek istiyorum bura-
da. Clnkii burada artik Fransiz cumhurbaskaninin Amerika cumhurbagkanindan daha
¢ok yetkileri var. Kogulsuz fesih yetkisi var elinde. Tiirkiye'nin en biiyiik sorunu ne? Li-
derler sultasi. Hergtin sikayet ediyoruz. 12 Eyliilde bes general secti, diin de bes bas-
kan secti diyoruz. Simdi ¢yle bir cumhurbaskani diistiniin, elinde fesih yetkisi de var,
parlamento ¢ogunlugu da ona bagl. Tam bir liderler sultast olur. Tam bir dikta éneri-
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si olur bu, benim kanaatimce. Simdi Fransa’da neden olmuyor? Bir kere Turkiye, Fran-
sa degil. Fransa’da yarg: bagimsizligs var. Biz bir senedir yargt bagimsiz degildir diyo-
ruz. Fransa’da dengeli baski gruplart var, biz 12 Eyliilden beri depolitizasyonla baski
gruplarini yok ettik. Yeni yeni kendilerine gelmeye ¢aligtyorlar. Fransa'da ozgtrligiine
diiskiin kamuoyu var, 200 yillik demokrasi birikimi var, bizde ise 40 yillik. Hentz de-
beleniyoruz. Tirkiye, Fransa degildir. Kaldi ki suf istikrar ugruna herseyi de gozard: et-
meyelim. Fransa’da istikrar var, ama Fransa'da 1958, hatta 1946 Anayasast doneminde
parlamentolar, -Ersin Kalaycioglu burada, onun sozi-stiper noter oldu. Hakikaten su-
per noter. Bunu mu istiyoruz? Biraz da bu yonden konuyu ele almamiz gerekir, Avru-
pa’da yaygin uygulama parlamenter sistemdir. Tirkiye'de rasyonellestirici formdiller
vardir. Hikiimet istikrarint saglamak icin Anayasanin 116. maddesi yeterlidir. Bu test
de gostermistir, ozellikle 1995 secimlerinden sonra, hala bu hiikiimet iktidarda olabil-
digine gore, demek ki istikrar saglanabiliyor diye dustntyorum. Tesekkiir ederim.

Mubarrem Kayban:
Sayin Gursel.

Dog. Dr. Seyfettin Giirsel: .

Evet ben dikkatinizi tamamen, farkl: bir alan degil ama, baska bir yone ¢ekmek
istiyorum. Glinkii soyleyecek, ilave edecek birgeyim yok. Tabii ki Turkiye'de su an-
da acil giindem bir erken parlamento secimi. Oysa biz 1994 yilinda bir yerel se¢im
yasadik bildiginiz gibi ve gergek bir demokrasi faciastyla sonuclandi bu yerel se¢im-
ler. %24 - %25 ile milyonlarca vatandasin yasadigs kentleri bu kadar kiiclik azinlik
oylariyla teslim ettik. Simdi bu iki turlu sistem konusunda parlamentoda konsenstus
yok dedim. Su anda ben oyle gortiyorum. Ama ayni sistemin ozellikle belediye bas-
kanlart diizeyinde uygulanmasi yoniinde de bir partinin diginda, hemen hemen
onemli bir goriig birligi var gozlemledigim kadariyla. Bu, segmen kitlesinde de var,
hatta akademisyenler arasinda dahi var. Dolaystyla bir yerden baglamak lazim, Or-
negin éniimuzdeki aylarda, giindeme geldiginde erken bir yerel se¢im veya zama-
ninda bir secimde, secim sistemini pekala parlamento degistirebilir, bu cogunluga
sahip gibime geliyor. Bagkanlar iki turlu se¢imle se¢gmeye baslayalim belediyelerde.
Sonra tilke acisindan da bir bakariz, deneyim kazanmis oluruz. Tesekkur ederim.

Mubarrem Kayban:
Evet, Sayin Vergin.
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Prof. Dr. Nur Vergin:

Tesekkir ederim efendim. Simdi Sayin Necmi Yiizbasioglu benim azimle sun-
maya calistigim sistemle ilgili olarak tikanikliktan soz etti. Tikanikligin kohabitas-
yonla ilgili olabilecegini sdyledi. Yani cumhurbagkanligt cogunluguyla, parlamento
cogunlugunun birbiriyle aynt olmamast halinde. Simdi Fransa daha 6nce, Mitterrand
doneminde kohabitasyon donemini biiyliik bir basariyla atlatti. Fakat tabii, orada
kendileri haklidirlar, esas test simdi gorilecek. Fakat ben tabii Fransiz tipi bir siya-
si sistemi lilkemde 6nerirken, bu sistemi tipatip, aynen, noktali virgtllii seklinde it-
hal edelim demiyorum. Bu tikaniklik ihtimalini gidermek miimkiindiir. Santyorum,
cumhurbagkani se¢imi ile genel secimleri, meclis secimine yakin tarihlerde yapmak
suretiyle bu tikanikligin Ustesinden gelmek miimkiin olabilir. Ciinkii secim birbiri-
ne yakin tarihlerde yapilirsa, secmen toplulugu icerisindeki siyasi fikri ve ideolojik
manzara aynt olacaktir.

Bir de, sik sik, 7 senedir tanik oldugum bir dikta, bir Bonapartizm elestirisi var.
Bu ihtimale de dayaniliyor ve deniliyor ki hakli olarak: “Tiirkiye Fransa degil”. Dog-
rudur. Fakat Turkiye, Ingiltere de degil. Simdi biz Fransa sistemini benimsemeye-
cegiz, ¢clinkl Tirkiye Fransa degil. O zaman aynt mantikla, Ingiliz sistemini de be-
nimsememiz i¢in bir neden gérmiyorum, ¢tinki Turkiye, Ingiltere de degil.

Ayrica tkanikliga dontyorum tekrar. Tikaniklik bizim parlamenter sistemde he-
pimizin sahit oldugu bir olgudur. Ustiinde durmaya dahi gerek yok. Diktaya gelince,
ni¢in dikta deniliyor ya da dikta olabilirlige dair bazt serzenigler dillendiriliyor? Ciin-
ki tabii hi¢bir siphe yok ki, bu sekilde secilen bir cumhurbaskan, bir devlet baska-
ninin mesruluk zemini fevkalade genislemis ve saglamlasmis oluyor ve ben Ttrki-
ye'de, dzellikle merkezkac glclerin mevcut oldugu tilkemizde, 6zellikle devlet bas-
kaninin se¢gmen toplulugu nezdinde mesrulugunu pekistirmis olmasint faydali gori-
yorum. Bu sekilde toplumumuzdaki tim yorelerde, bolgelerde ve kultiir gruplarinda
s6z konusu devlet ve o devleti temsil eden bagkan da birebir secmenin uzantisinda
bir bagkan olarak karsimiza ¢ikabilir. Yiirtiitmenin giicli olmasi demek mutlak suret-
te diktaya yol agmaz. Bugiin Turkiyemizde yiiriitme fevkalade giicstizdiir. Ulke istik-
rarsizdir ve liderler sultasi da devam edegelmektedir. Demek ki bunun sistemle bir
alakasi yok. Baska yerde aramamiz lazim. Tesekkiir ederim efendim.

Mubarrem Kayban:
Tesekkir ederiz. Efendim bir kahve molasinin ardindan, sayin parlamenterleri-

mizi dinlemek tizere 15 dakika sonra tekrar bulusuyoruz.
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Ahmet Iyimaya ~ Dogru Yol Partisi
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TBMM PARTILERARASI OZEL UYUM KOMISYONU UYELERININ
OZGECMISLERI

Prof. Dr. Mustafa Kamalak

1948 dogumlu Mustafa Kamalak, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ve Hukuk Fakiiltesini bitirmistir. Sivas Cumhuriyet Universitesi fktisadi ve Idari Bi-
limler Fakultesi'nin kurucu dekani ve ayni fakultenin 6gretim tiyesidir. Halen Refah
Partisi Kahramanmaras Milletvekilidir.

Oltan Sungurlu

1933 yilinda dogan Oltan Sungurlu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmustur. Serbest avukat olan Sungurlu, XVII., XVIIL., XIX. donemlerde mil-
letvekilligi yapmustir. Halen Anavatan Partisi Gimushane Milletvekilidir.

Nejat Arseven
1950 dogumlu olan Nejat Arseven, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni bi-
tirmistir. Serbest avukat olan Arseven, Anavatan Partisi Ankara Milletvekilidir.

Ahmet Iyimaya

1950 yilinda dogan Ahmet [yimaya, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun olmustur. Iyimaya, Tirk Hukuk Kurumu Bilim Kurulu ve TEMA Vakfrnin
Kurucu Danisma Uyesidir. Halen Dogru Yol Partisi Amasya Milletvekili olan Tyima-
ya, TBMM Anayasa Komisyonu Baskanligini yirtitmektedir.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk

1935 dogumlu Hikmet Sami Tirk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dali 6gretim tiyesi ve Ankara Universitesi Senatosu tiyesi olan Prof. Dr. Hikmet Sa-
mi Turk, Demokratik Sol Parti Trabzon Milletvekilidir.

Atila Sav

1931 dogumlu olan Atild Sav, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmis-
tir. Ankara Barosu ve Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi yapan, Enerji ve Tabii Kay-
naklar Eski Bakani olan Atild Sav, Cumhuriyet Halk Partisi Hatay Milletvekilidir.
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Mubarrem Kayban:

Oncelikle biitiin parlamenterlerimize, tesrif ettikleri i¢in siikranlarimizt sunuyo-
rum. TUSIAD calismalarina verilen bu destegi de hakikaten ¢ok biyiik bir memnu-
niyetle karsiliyoruz. Kendilerine zahmet ettikleri igin tekrar tegekkir ediyorum, say-
gilar sunuyorum.

Once TBMM Partilerarasi Ozel Uyum Komisyonu Uyelerine soz verecegim. Bilaha-
re diger parlamenterlerimizden goriis belirtmek isteyenleri kiirstiye davet edecegim.

Efendim simdi TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu Uyelerinden RP mil-
letvekili Sayin Mustafa Kamalak’t kiirstiye davet ediyorum. Kiirsiiden konugma st-
resi olarak 5 ild 10 dakika veriyoruz.

Prof. Dv. Mustafa Kamalak:

Sayin Baskan, degerli misafirler, konusmama baslarken hepinizi saygtyla selam-
lryorum. Turkiye icin nasil bir se¢im sistemi? Anayasamiza gore hakimiyet, egemen-
lik kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir tilkedir. Nasil bir
secim sistemi sorusuna gecmeden dnce, ben temeldeki ilkeyi, bu prensiplerin altin-
daki ilkeyi dikkatlerinize arz etmek istiyorum. Egemenlik kayitsiz, sartsiz milletin-
dir. Dogrudur, ama buna ne derece inantyoruz? Samimi miyiz bunu ifade ederken?
Tirkiye Cumhuriyeti demokratik bir devlettir. Okuyoruz da ne kadar demokratiz?
Secildigimiz nispette mi demokrasi gtizeldir yoksa gercekten demokrasi segilsek de,
kazansak da, kaybetsek de giizel midir? Kanaatimce asil itibarryla bunlarin tizerin-
de durmamiz lazim.

Gorebildigim kadariyla, biz elit tabaka olarak halka giivenmiyoruz. Demokrasi-
ye inanmiyoruz. Demokratlarimiz segildikleri nispette demokrattrlar, en azindan
gorintii boyle, Belki itirazlar gelecektir, ama biraz da derinlemesine duistinelim. De-
mokrasi gercekten icimize sindirdigimiz bir sistem ise, hakimiyet kayitsiz sartsiz mil-
letinse, milletin bast demek olan cumhurbagkanmi ni¢in cumhura segtirmiyoruz?
Kanaatimce ya demokrasiye inanmiyoruz veya millete givenmiyoruz. Bunun bas-
ka tiir cevabinin olacagini sanmiyorum. Guglii iktidar, gliclt meclis diyoruz. Cum-
hurbaskant yiiritmenin bir kanadini tegkil eder, yani millet adina hareket eden yu-
riitmenin bir basint olusturur. O halde millet adina hareket eden cumhurbagkanimni
niye millete sectirmiyoruz?

simdi ikinci soruyu soruyorum. Ey demokratlar, ey “hakimiyet kayitsiz, sartsiz mil-
letin” diyenler, su an dokuzuncu cumhurbagkanimiz gorev baginda. Cumbhurbaskanla-
rint cumhura sectirseydik, acaba bunlardan kagt cumhurbaskant segilebilirdi? Bu soru-
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larin agik yureklilikle tartisiimast gerekir diye distiniyorum. Su soylenebilir: Efendim
demokrasi gtizeldir, ben kazanirsam. Son derece demokrat bir zat diyor ki: “demokra-
siden ¢ok daha glizel bir rejim vardu”, Nedir o diye soruldugunda: “kralliktir, ancak
kral ben olursam!” Demokrasi gtizeldir, ama ben segcilirsem. Olmaz boyle sey.

Ben yillardan beri, eger Turkiye’de yonetimde istikrar araniyorsa, bunun yolu
dar bolge sistemidir diye yazip ciziyorum. Dar bolge sistemi elbette bazi elestirile-
ri beraberinde getirir, ama uygulanan sistemin ele alinacak tarafi var mu Allah aski-
na? Bakin 1,5 yil dnce secimlerden ¢iktik. 6 aylik stire hitkkiimet kurmakla gecti. On-
dan sonra hitkimet kuruldu, bu sefer bagka tartismalar ortaya ¢ikt. Tartismalar ha-
la devam ediyor ve kanaatimce 6niimizdeki glinlerde bu tir tartismalar yogunlasa-
rak devam edecektir. Su an gordtigiim kadarryla mahalli secimler i¢in dar bolge ko-
nusunda az ¢ok bir uzlagsma var gibi. Kanaatimce burada da pek samimi degiliz. Ni-
ye oyle? Ciinkti bu konular tartisirken, aydinimiz, hepimiz bu sistem bireysel ola-
rak bana ne getiriyor diye distintiyoruz.

Su salonda nasil bir secim sistemi, nasil bir yonetim bicimi konusunu tartisiyo-
ruz. TUSIAD’a ve onun degerli yoneticilerine ben tesekkiir ederim. Ama biz asil iti-
bariyle bu salonlarda 2000 yiina dogru giderken kendi kendimizi baska acilardan
sorgulamaliydik. Diistintin bundan 50 yil 6nce diinya bir savastan ¢ikti. Mesela Ja-
ponya ile Almanya’da tas tistinde tas kalmadt. Su an bu tlkelerin her ikisi birer sti-
er giic. Ozellikle Almanya’y1 bizim insanlarimiz insa etti. Anadolu insan1 Almanya’yi
bastan basa imar eyledi. Biz ise savasa girmedigimiz halde az gelismis, geri kalmig
bir tilkeyiz. Sebep ne? O insanlar burada tembel de oralarda ¢aliskan hale mi geli-
yorlar? Degerli dostlarim, kanaatimce ydnetimde, sistemde bir tikaniklik var. Aydi-
nimiz halka glivenmiyor diye distiniyorum. Bu yuzden de lokomotif gorevini ya-
pamuyor. Aydinimizla halkimiz arasinda bir kopukluk var. En azindan ben dyle dui-
siniyorum, ingallah yaniliyorumdur.

Mubarrem Kayban:

Sayin Kamalak stire konusunda ikaz etmek istiyorum. Ayrica partinizin bir go-
rist varsa secim sistemi hususunda, onu biraz daha net sdyleyebilirsiniz. Toplanti-
nin biraz o yonde gelismesi lazim.

Prof. Dr. Mustafa Kamalak:
Tesekkiir ederim, ben buraya parti yoneticileriyle telefonla irtibat kurmak yo-
luyla gelebildim. Tabii bu konulari partimizde oturup enine boyuna tartismis degi-
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liz. Ben burada kendi goriisimii ana hatlariyla arz ediyorum. Buytik ihtimalle par-
tim de bu gorislere katiir diye diistintiyorum. Savundugumuz sey sudur: Bir, cum-
hurbaskanini halk se¢melidir. Buradan hareketle, cumhurbagkanina ancak o zaman
meclisi fesih yetkisi verilmelidir. Tki, Ttrkiye iki turlu dar bolge sistemine ge¢meli-
dir. Ug, dis tilkelerde yasayan vatandaslarimiza oy hakk: verilmistir ama, milletve-
kilini yakinen belirleme hakki hentiz tanmnmis degildir. Bu miinasebetle bir dis se-
cim bolgesi olusturulmalidir. Siyasi alandaki diigtincelerimiz net olarak bundan iba-
rettir. Hepinize tesekkir eder, saygilar sunarmm.

Mubarrem Kayban:

Bu net konusmaniz icin tesekkiir ederim efendim. $imdi TBMM Partilerarast
Ozel Uyum Komisyonu tyesi, DYP milletvekili Sayin Ahmet fyimaya’y: kiirsiiye da-
vet ediyorum.

Abmet Iyimaya:

Degerli Baskan, saygideger misafirler, sozlerime baglamadan once goniilden
saygilarimi sunuyorum. Neden siyasal sistem, secim sistemi, hiikiimet sistemleri tar-
usmast? Gercekten ozellikle son 5-6 yillik dénemlerde etkin ve kalicr politikalar uy-
gulanamiyor. Parlamenter sistemlerde sorumluluk stiregleri igletilemiyor. Krizler
giindeme geliyor. Parcalr siyaset icinde karsilastigimiz 6nemli sorun, koalisyonlarin
cozim yerine bazen ¢ozimsizlik tretmeleridir. Ister istemez sistem tartigmasi Turk
siyasal diinyasina, &zellikle diigtin diinyasindan kaynaklanarak sunuluyor. Bana go-
re ve partime gore, sistem tartigmasinin icinde olmamaliyiz. Sabahleyin hocalarmn
ileri strdiigii bilimsel eserlerde savunulan genellemeler biline ki kesin genelleme-
ler ve kesin dogrular degildir. Siyasal sistemler mevcut siyasal yasamda salt belirle-
yici ve itici giice sahip degillerdir. Hatta giderek diyebilirim ki siyasal sistemlerle is-
tikrar, yani demokratik performansla siyasal sistemler arasinda sanildiginin aksine
dogrudan bir baglanti yoktur. Ortamina inmek lazimdir. Sosyolojisine inmek lazim-
dir. Siyasal dinamiklere inmek lazimdir. Bu gibi tahlillerde ulusal gergekler, etnik
yapi, laiklik sorunu, egitim dtizeyi, ekonomik alt yaps, jeo-stratejik ozellikler ve oli-
garsik siyasal yapilanma, hukuka uyma bilinci gibi sorunlari tarismazsaniz, hangi
sistemi, hangi modeli getirirseniz getirin, ¢oziimsizligi yasamaniz kacinilmaz bir
sonuc olur. Biz evrim yerine, icinde yasadigimiz siyasal yapiy: giizellestirmek yeri-
ne, model degisimine gidersek, yine evrimin zorunlu kildigr uzun bir denemeyi st-
firdan baslatmak gibi topluma bir kotiiliik yapariz diye distiniyorum. Peki sistem-
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de giizellesme nasil olabilir? Saym hocamuz ifade ettiler: Rasyonalizasyon. Rasyonal-
lestirmeden parlamenter sistem Giiney Amerika’da uygulansaydi, Gliney Amerika
tlkelerinin yagadigi paradoksu aynen yasayacaklaring, bagkanlik sisteminin uygu-
lanmasi durumunda veya uygulansaydi ge¢miste, yine boyle problemleri yagayabi-
lecegimizi varsayiyorum.

Bu genel goriisten sonra, tartisilan iki konuyu, yani secim sistemlerine bakig
agisint ve hitkiimet sistemlerine bakis acimi ifade etmek istiyorum. Arkadaslar,
1995 Anayasa degisikliginde, Anayasa’nin 67. maddesine, diinyanin hicbir anaya-
sasinda bulunmayan bir se¢im “clause”u, bir secim 6lciitii kondu: “Temsilde ada-
let, yonetimde istikrar”. Veya bilimsel soyleyisle, fayda ve adalet ilkelerinin terki-
binden olusan veciz bir ciimle. Biz bu “clause’u, siyasal parti mevzuatini asagiya
indirmedikg¢e, bu anayasal engel icerisinde herhangi bir siyasal secim modelini be-
nimsememiz mimkiin degildir. Bu engeli de dustinerek parti olarak soyle bir ¢o-
ztime vardik. Bugiin Siyasal Partiler Yasasr'ndaki ittifak yasaklar: kaldirilmals. Mil-
letvekili se¢imi yasasiun 16., 35., 36. maddelerinde ittifaka cevaz veren bir diizen-
lemeye gidilmeli ve mevcut anayasal cerceve icerisinde, siyasal bolinmusgligi or-
tadan kaldirmak icin, oligarsiye yonelik diizenlemeler ayrik, o olmali tabii, mutla-
ka ittifaka cevaz veren bir sisteme ge¢meliyiz diyoruz. Burada siyasal partiler ola-
bildigince kimliklerini korumak durumundadirlar. Tek isimli cift turlu cogunluk
sistemi, tek turlu cogunluk sistemi, nisbi sistem, karma sistem, imkan olsaydi da
genisce bunlar tartigsaydik, ama tartisanlart ne kadar cogaltir iseniz, tartismada ve-
rimi o kadar azalursiniz. Hem konuyu sinirlamak lazim, hem tartisma zeminini bi-
raz stnirlamak lazim idi. O zaman ¢ok genis genis tartisabilirdik. Onun icin ben di-
ger arkadaglarin da katilimini, degerli diistincelerini ifade etmelerini saglamak ba-
kimindan olabildigince 6zet geciyorum.

Arkadaslar, siyasal sistemler dyle lise dgreniminde, tiniversite Ogreniminde egi-
tim metodlarint degistirir gibi tizerinde oynanmasi kolay olan sistemler degildir.
Maalesef 1980’lerden sonra baskanlik veya yari-baskanlik sistemi veya parlamen-
ter sistem icinde se¢imli cumhurbagkanhigs sistemi, hatta Sartori'nin ara dénem basg-
kanlik sistemi, ki yar-bagkanlik sistemine yakin, basbakanlik sistemi gibi tartisma-
lart glindeme getiriyoruz. Aslinda bu tartismalardan ¢ok, beyinlere demokratik zih-
niyeti, cogulcu diistinceyi, uzlasmact bir ruh yapisint yerlestirmemiz lazim. Baskan-
lik sistemi kendi yapist geregi de bize uymaz diye distintiyorum. Sayin Yiizbasi-
oglu baskanlik sisteminin kritigini ¢cok giizel yaptilar. Cifte mesruiyet bizim top-
lumda gergekten problem yaratir, siyasal tikanmalara yol agar. Siyasal tikanmalar
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baskanlik sisteminde parlamento-yiiriitme tikanmasina yol agtigi zaman, tikanma-
yi cozecek bir organiniz yok. Fren-denge mekanizmast yok. Fesih olay1 yok. Gu-
venoyu olay: yok. O zaman bagkanlik sistemlerinde Divelger’in dedigi gibi bu t-
kanmalarda tek care, ordunun miidahalesidir. Diivelger actk¢a soyliiyor, sistem t1-
kanmasinda eger krizler uzlasmayla ¢oziillemezse bir bagka kuvvetli glicin devre-
ye girmesi lazimdir.

Cumhurbaskanligmin secimle belirlenmesi sistemine, parti olarak yine baskan-
lik ve yari-baskanlik sistemindeki bize uymayan mahsurlart dolayistyla sicak baka-
miyoruz. Mevcut sistemin daha yerinde oldugunu disiiniiyoruz, hele bugtin sartsiz
fesih yetkisi, tarafsiz konumdaki cumhurbagkanligi makamini siyasetin icerisine ce-
ker diye ve fesih sonrasi cumhurbagkaniin arzulamadigs veya fesih oncesi 6ntin-
deki tablonun aynen geri donmesi halindeki mahsurlari nedeniyle, parlamento-
cumhurbagkani stirtismesine donebilir diye bunun muspet kargillanamayacagin di-
stintiyoruz. DYP olarak sistemlerin degisikliginden ¢ok, egitime, ekonomik yapilan-
maya, yeniden idari bigimlendirmeye, yani desentralizasyona ve yetkilerin hizmet
mahalline tasinmasma agirlik veriyoruz.

Ben kisisel olarak da ¢ozimin sistemleri tartigmak yerine, rasyonalizasyon ol-
dugunu diigiintiyorum. Benim ¢éztimiim sudur: Gergekten bugiin, parlamenter sis-
temdeki gerek sorumluluk siireci, sorusturma stireci, gerekse dokunulmazliklar sii-
reci bakimindan meveut olan tikanmayi gizli oy sistemi ile agabiliriz. Basit bir tiiziik
degisikligidir. Benim TBMM Anayasa Komisyonu’nda bu degisiklik calismam vardir,
Bu tartismalar kokiinden de silinir. Dokunulmazliklar da ¢oziillr, sorusturma sire-
cinin isletilmesi de ¢ozilir. Tesekkiir ederim.

Mubarrem Kayban:
Simdi TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu uyesi, ANAP milletvekili Sa-
yin Oltan Sungurlu, buyrun.

Oltan Sungurlu:

Sayin Baskan, degerli dinleyiciler. Birkag hususa kisa kisa deginmek suretiyle
sozlerimi stirdiirecegim. Ancak bu goriiglerin buytik bir kismi partimin gortgt ol-
makla birlikte arada kendi gortslerimi de serpistirecegim.

“Turkiye’de rejim tikandt” inanct yaygin ve herkes bir ¢6zim arayisi icerisinde.
Bu kanaat herkeste yaygin olduguna gore bir aslt var demektir, bir tikaniklik s6z
konusu demektir. Yonetimin, tilkenin ayagmnin bagt oldugu kanaati yaygin ve her-
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halde de 6yle. Gortiyoruz ki uzun zamandir hitkkiimetler kendilerini devam ettirmek
icin biitlin zamanlarint ve enerjilerini harctyorlar, Ulkenin meselelerine ayiracak ne
zamanlan ne de enerjileri var. Bu gercegi gbrmeden gecmemiz mimkiin degil. O
sebeple bu igler eskiden de belki goriigtiliiyordu, ama simdi cok sik miizakere edi-
liyor ve halkin her kesimi huzursuz. Temeli ne olursa olsun bu problemin cozll-
mesi lazim geldigi bir gercek.

Bu meseleleri kanunla hangi ol¢tide ¢ozebiliriz, kanunlarla meseleler hangi 6l-
ciide gotiirtlebilir? Devamli kanun calismalarina istirak eden birisi olarak soylemek
istedigim birgey var ki, meseleleri kanunla ¢bzecegimize inaniyorsak da, ¢ézeme-
yiz. Kanunla belki kotiyt onleriz, ama meseleleri ¢codzmek icin aslolan insanlardir.
Biraz 6nce DYP'den olan arkadasimizin soyledigi gibi egitim onemlidir. Ulkede
eger meseleler tkanmugsa biittin sucu kanunlarda bulmak dogru degildir. Kendi
su¢lulugumuzu, kendi kusurumuzu inkar etmeden bu ise ¢dziim aramak zorunda-
yiz. Bu tikanmalart ANAP olarak Turgut Ozal dile getiriyordu, fakat parti icerisinde
cok da revacta olan gortigler degildi. 1992 yilinda Abant toplantilarinda bugiin bu-
rada konusulan, bugtin Turkiye'de konusulan biitiin meseleleri ANAP olarak goris-
ttk ve bazi kararlara vardik. Tabii o giinden bugiine meseleler siiratle ilerledi ve
bugiine gelmis bulunuyoruz.

Bakiniz bagkanlik sistemini o giin de tartigtik. Ik dnce Turgut Ozal bu fikri or-
taya attiginda karst ¢ikaldi, biz de karst ¢iktik. Daha sonra bu fikre yatkin goriindiik.
1992’de bagkanlik veya yari-bagkanlik sisteminin Tiirkiye’de istikrari Onleyebilecegi
distincesi hakim oldu, bende de hakim oldu. Ciinkt su giin parlamenter sistemde
tenkit ettigimiz, ileri sirdiigiimiiz butiin sakincalar o sistemde ortadan kalkiyordu.
Ama daha sonra sunu gordiik ki Ttrkiye parlamenter sistemde bir basbakani kont-
rol etme gansina sahip degil. Parlamentoda bir bagbakani kontrol etme sansina sa-
hip olmayan bir tilkede, bir bagkani nasil kontrol edecegimize dair mekanizmalart
gormeden boyle bir maceraya atilmanin buytik bir cesaret olacagini, hatta cesare-
tin de otesinde olacagini diistintiyorum. Bu sebeple Amerika’da miispet isleyen bas-
kanlik sisteminin neden Giiney Amerika’da calismadigini, neden Asya tlkelerinde
islemedigini gormemiz ve bunu énleyecek fren sistemlerini bulmadan boyle birse-
ye aulmamamiz gerektigini diisiiniiyorum,

Umumi milli kusurumuz olarak gordiigiim sey de sudur: Ayagimiz tasa degin-
ce, tagt almayip yol degistiriyoruz. Ama o yolda da taslar olabilecegini hicbir zaman
digtinmiiyoruz. Tabii bugiin icin Tirkiye'de prensipte basbakan yonetimi vardir,
yani bugtin tilkemizde hele tek parti iktidardaysa bagbakan, Amerika’daki baskan-
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dan daha yetkilidir. Yani bizim bugtinkii parlamenter sistemimiz bile bir bagbakan
sistemidir. Koalisyonda parti liderleri sistemi haline dontismektedir. Dolayistyla bu
sikintilart gormeden gegmemiz mimkiin degil.

Sunu kabul etmek lazim ki, Tiirkiye’de merkezi idare fevkalade hantallasmus,
artik karar mekanizmalart calismiyor, llkenin timine dontk tretim yapamaz hal-
dedir. Devlet bugiin biytimusttr, hantallagmistir. O halde mahalli idarelerin guiclen-
dirilmesi sarttir. Mahalli idareler hem nakit agisindan, hem de karar mekanizmala-
rint mahalli idarelere nakletmek suretiyle ve halki mimkiin mertebe yonetim icer-
sine fiilen cekmek suretiyle giiclendirilmelidir. Cinki bugin tilkede parlamenter
sistemin, parlamenterin ne gorevi oldugunu sorsak, halkimizin %99.9'unun parla-
menterden bekledikleri hi¢ de bizim Anayasada yazilt olanlar degildir. Nedir parla-
menter, ne is yapar, devlet nasil yonetilir, biitge nedir, halkin geneli bu meselele-
rin cok disindadir ve parlamenterler hep bu geligki i¢inde hergiin problemlerle kar-
st karstyadir. Dolayistyla mahalli idarelerin giiclendirilmesi bence sistemimizin bi-
rinci meselesidir, demokrasimizin de en dnemli meselesidir.

Bir baska sey daha soyleyecegim, bu bana ait bir digtince tarzadir. Dlinyanin
baska yerlerinde uygulandigs gibi, segimleri ucuz, kolay ve cabuk yapmamiz la-
2im. Yani tikanma halinde st Uste secim yapabilmek lazim. Ben gegen secime gi-
derken, parlamentoya su¢ bulundugunda, parlamentonun kusuru yok demistim,
ontimiizdeki parlamento bundan daha ¢abuk yipranacak. artlar o, gordiik ki bu
parlamento daha cabuk yiprandr. Eger istikrar saglamak istiyorsak, stratle seci-
me giden bir kanun yapalim, birer ay arayla ve ihtiyact olursa, ki ihtiyact olacak,
{ic tane secim yapalim. Bu da bir goriis, miizakere edilmesi gerek. Simdi her sis-
temin icinde alternatif ¢cok, her alternatifin de kiyastya tenkidi muimkuin. Tabii
problemlerimiz de bizim problemlerimiz. Bunlar cozmek icin hangi careleri du-
siintiyoruz, nasil yapabiliriz, tilkenin bunlars yapma sartlart nedir? Bunu diglne-
cegiz. Parlamentonun yapisi nedir? Simdi ti¢ tane konusmact arkadasimiz var, ¢l
de Tirkiye'nin degerli ilim adamlari, ama Gglnln de gortisi farkll. Ucti de ayri
ayrt oneriler sunuyorlar. 5 konugmact olsa, besi de ayr1 ayri Oneriler sunacaklar.
Biz de mecliste 5 tane ayri siyasi parti grubuyuz. Yani bu kanunu siz yapin de-
sek, farklt gorisler ortaya ¢ikacak. Dolaysiyla mecliste de uyugmanin, uzlagma-
nin yolunu bilmemiz lazim.

Burada tabii farkli bir durum ortaya cikti. RP’den konugmaci olan arkadasimiz
partisinin gorisiinii dile getirmedi. Kendi ilmi gortigini soyledi. Cunkl bizim su
anda parlamentodaki sikintimiz su: Se¢im sisteminde DYP ile belki bir yere varabi-
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liyoruz, mahalli idareler se¢iminde DSP ile belki bir yere varabiliyoruz, ama RP dar
bolgede, c¢ift turlu secimde su anda bizimle ve diger siyasi partilerle herhangi bir
noktaya gelmis degil. Tabii meclisteki bu ekseriyeti de diistinmemiz lazim.

Muhterem arkadagimiz istikrardan bahsetti. Hakikaten 1982 Anayasasi, tlkede
istikrar olsun diye bir sistem koymustu, secim kanunlari ona goreydi. Fakat 11 se-
ne bazi siyasi partilerimiz, ve butiin Tirk eliti, bunun adaleti yansitmadigini yazdi
¢izdi. Parlamentoyu adeta bask: altinda bulundurdu. 1995 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginde, “secimde adalet, yonetimde istikrar” ilkesi kondu. Bunun nasil sag-
lanacag: problemi giindemde. Anayasa Mahkemesi de bunun iizerine malumaliniz
tlke barajiny, il barajini iptal etti. Simdi il¢e baraji konuguluyor, onun da iptal edil-
mesi gerekir mi, gerekmez mi Anayasamiza gore miizakere ediliyor. Bu istikrari
nasil saglayacagiz? Kim icin istikrar veya adalet kimin icin? Biitin mesele iilkenin
iyi yonetilmesi. Demokraside de biitiin gayemiz tlkeyi iyi yonetmek. Adalet oyu
alan insan i¢in mi veya bu grup icin mi adalet? Yani bir grubun aldigi oyun mut-
lak temsil edilmesi, her oyun mutlak temsil edilmesi adalet, tilkenin kétii yonetil-
mesi adaletsizlik. Yani bunun sonucunda meydana cikan adalettir. Kamu huku-
kunda adaleti bu sekilde yorumlamamak lazim. Gériiyoruz ki eger bu sistem icer-
sinde gidersek, bu adalet mevzuunu biraz daha genisletirsek, son derece sikintila-
ra girecegiz.

Nasil bir kanun yapacagiz? Simdi bu kanun calismalarinda bizim ANAP olarak
dustndugumiiz, cift turlu sistem, dar bolge, ittifaklar ve oylarin miistakil sayilmasi.
Cift turlu dar bolgenin istikrar getirecegi inancindayiz. Keza bu sistemin sonucun-
da, azinlik gorislerinin, yani biiytik partilerin digindaki partilerin, ittifaklar suretiy-
le parlamentoda temsil edilmesinin ve secimdeki adaletin boyle saglanabilecegini
distntiyoruz. Ben asagr yukari 4 dénemdir dar bolgeden seciliyorum. Biiyiik sehir-
lerde eger bolgeler dar olursa, benim se¢menimden ¢ok daha yiiksek secmen ola-
caktir. Dar holgenin bircok mahzurunu biliyorum, ama biz hakikaten istikrarin di-
sinda bir parti ici demokrasi istiyorsak, milli iradenin temsilini istiyorsak, o takdir-
de dar bolgeye oncelik vermemiz gerekecek.

Itifaklar, biraz ¢nce soyledigim gibi, azinlik gériislerinin temsil edilmesine,
temsilde adalete faydasi olan bir gortstiir. Bunun yani sira ittifaklarin istikrars sag-
layabilecegi goriistindeyiz. Keza oylarin ayrt ayrt sayilmasi da, ittifaklart ve cift turu
tegvik eder. Siyasi partilerin ve azinlik gorislerin parlamento icinde temsil edilme
sansi olacag icin, meselelerin parlamento catst alunda legal bir sekilde yiirtiyece-
gi inanct var.

45



Bu itibarla ANAP olarak kisaca gorislerimiz bunlardan ibaret olmakla birlikte,
sunu da ifade edeyim, 1995 secimlerine gittigimizde, ben secmenlerime diyordum
ki, “yolunuzu, suyunuzu getirecege degil, oglunuzu ise tayin edecege degil, sizin
iradenizi gerceklegtirecek olana, sizi temsil edecek olanlara oy verin”. Bir baska sey
soyleyeyim, bu belki ¢ok farkli birseydir, dort donemdir secime giriyorum ve be-
nim secim bolgemde hicbir adayn, hicbir siyasi partinin, diger bir siyasi partiyi ka-
raladigt ve aleyhinde konustugu soz konusu degildir. Yani dar bir bolge olmasina
ragmen, orada insanlar bire-bir olunca bence siyasi kaidelere ve siyasi etige riayet,
dar bolgede genisliyor, aksini diistintirsek, “benim se¢im bolgemin faziletidir”, di-
yecegiz. Ancak 1995 secimlerine giderken, milli iradeden bahsederken, bugiin tl-
kenin icinde bulundugu durum mutlak ki farkli. Biraz 6nce zannedersem hanime-
fendinin soyledigi gibi, 1958'deki Fransa gibi parlamento Tirkiye’de fevkalade za-
yiftir, fonksiyonsuz haldedir. Bu kimin kusurudur bilmiyorum ama, biz parlamen-
terler olarak, en azindan ben parlamenter olarak, ¢nce kendi kusurumuzdur diyo-
rum ve Tiirk elitinin de bu noktada kendi kusurlarint bir daha distinmesini oneri-
yor, hepinize saygilar sunuyorum.

Mubarrem Kayban:
TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu tiyesi, DSP milletvekili Sayin Hik-
met Sami Turk, buyrun.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk:

Saymn Bagkan, degerli meslektaglarim, sayin konuklar,

Turkiye'nin, Cumhuriyet tarihinin en kritik donemlerinden birinden gectigi bir
sirada, hitkiimet ve secim sistemlerini tartistyoruz. Tiirkiye ¢ok partili siyasal haya-
ta geceliberi secim sistemleri strekli olarak tarisilmaktadir, Tirkiye, devamlt olarak
secim sistemi arayisi icersindedir. Bunu dogal kargilamak gerekir. Ancak son yillar-
da buna bir de parlamenter sistem yerine, bagkanlik veya yart-bagkanlik sistemi uy-
gulanmast, ya da bagbakanin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi gibi ye-
ni hitkiimet modelleri de eklenmis bulunmaktadir.

Aslinda Turkiye, zaman zaman parlamenter sistemde bir tikaniklik hissedince
careyi baska sistemlerde, baska tlkelerin kosullar: icerisinde basartyla uygulanan,
belki oralarda da tarisma konusu olan sistemlerde aramaktadir. Tiirkiye, Kanun-i
Esasi ile mesruti monarsiye gectigi 1876’dan bu yana degisik bicimlerde de olsa par-
lamenter sistemi uygulamaya calismustir. Arada, Kurtulug Savast kosullari igerisinde
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bir de Meclis Hitktimeti donemi vardir, Parlamenter sistem icinde zaman zaman re-
jim tkansa da, kazaya ugrasa da belirli bir birikime ulasilmustir. Simdi bunlart bir
yana birakarak, yeni bir sistemi denemeli miyiz?

Burada iki degerli arkadasimiz, yari-bagkanlik sistemini hiikiimet modeli olarak,
iki turlu secim sistemini de se¢im sistemi olarak onerdiler. Bunlar, siiphesiz tartisil-
mast gereken digtinceler. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, bu tartismalar yal-
niz Tirkiye'de yok. Baska bazi tlkelerde de boyle arayislar var. Ornegin Ikinci
Diinya Savagr’'ndan sonra genel olarak koalisyonlarla yonetilen ftalya, 1993’te secim
sisteminde 6nemli bir degisiklik yapmustt. Simdi yeniden “Acaba dar bolge sistemi-
ne mi gecelim, yoksa iki turlu sistemi mi uygulayalim?” tartismast icerisindedir. Ay-
rica Italyan Parlamentosu’nda her iki meclis iiyelerinden olusan bir komisyon, ge-
¢en hafta icinde yari-baskanlik yontinde gorts agiklamigtir. Baghakanin dogrudan
dogruya halk tarafindan secilmesi veya Almanya’da oldugu gibi yapici ya da kuru-
cu glivensizlik oyuyla yiirtitme organinin giiclendirilmesi de alternatifler arasinday-
di. Ama Kuzey Ligi'nin destegini yari-bagkanlik sistemi lehinde kullanmasi sonucun-
da komisyondan boyle bir gortis ¢ikmustir,

Bazi konular vardir ki, Ttrkce’de bir atasozu ile ifade edersek, “dist seni, ici be-
ni yakar”. Simdi burada Tiirkiye i¢in 6nerilen bagkanlik ya da yar-baskanlik sistem-
leri, uygulandiklar tlkelerde tartigimayan sistemler degil. Iki turlu secim sistemi de
onun besigi olan Fransa’da tartisma konusudur. Baskanlik sistemi ABD’de tam mode-
lini bulmaktadir; ama diinyada 30°a yakin tilkede de bagkanlik sistemi uygulandigini
biliyoruz. Yarr-bagkanlik sistemi, Fransa’nin diinya siyasetine bir katkisidir ve 20'ye
yakin tilkede de yari-baskanlik sistemi uygulanmaktadir. Westminster tipi parlamen-
ter demokrasi ise, Ingiliz modelidir ve genellikle Kara Avrupas’nda bu model uygu-
lanmaktadir. Aslinda bu sistemler yelpazesinin bir bagina Westminster tipi parlamen-
ter sistemi, obiir tarafina ABD tipi bagkanlik sistemini koyarsak, arada cok cesitli var-
yantlarin oldugunu gorirtiz. Her tlkenin kendi anayasal diizenlemelerine gére arada
degisik tonlar, degisik ttrler vardir. Yelpazenin tam ortasinda da yari-baskanlik siste-
mini gorebiliriz. Aslinda yari-baskanlik sistemi de, her tilkenin kabul ettigi modele go-
re degisik bicimde uygulanabilmektedir.

Bizim goriisimiizle bu modellerden birinin, yani yeni onerilen modellerden bi-
rinin Tirkiye’de uygulanmasina gecmeden ¢nce, konunun cok ciddi olarak diisti-
ntilmesi gerekir. Biz bu konuda biraz acele edildigi goriisiindeyiz. Ciinkii su sira-
larda Fransa’da “Cumbhuriyeti yeniden diizenleyelim” diye bir tartisma vardir. Secim-
lerden 6nce 5 anayasa profesoriiniin basint ¢ektigi bu tartisma, Fransiz basininda
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yogun bicimde devam etmektedir. Ornegin cumhurbagkaninin gorev stresinin 5 yi-
la indirilmesi ve bir defa secilmesi yontinde goriisler vardir. Orada bagkanin ¢ok ge-
nis yetkili, ama sorumsuz olmasindan sikayet vardir. Parlamenter sistemin ozlnde,
parlamentoya kargt sorumlu bir bagbakan bulunur. Yar-bagkanlik sisteminde parla-
mentoya karst sorumlu bir bagbakan, bir de cumhurbagkant var. Cumhurbaskant
genis yetkili ama sorumsuz. Gegenlerde arka arkaya iki se¢im oldu. Biri Ingiltere’de,
biri Fransa’da. Parlamenter sistemde basbakan tilkeyi se¢ime gotiirdiigti zaman, bu-
nun siyasal sonucuna katlanir; se¢imi kaybettigi zaman muhalefete dusger, siyasal
gelenek veya siyasal terbiye geregi cekilir. John Major Ingiltere’de secime gitmis,
kaybedince muhalefete diigmiis ve Muhafazakir Parti bagkanligindan ayrimustir.
Fransa’da cumhurbaskani, kendi takdiriyle erken secim diizenlemis ve icinden gel-
digi merkez sag koalisyon secimi kaybetmistir; ama Chirac gorev basindadir. Yap-
gt erken secim cagrisinin, parlamentoyu fesh etmesinin sonucuna katlanmamugtir.
Oysa parlamenter sistemde, hem parlamentoya karst sorumluluk vardir, hem yapt-
lan secimlerin ya da parlamento secimlerini yenilemenin siyasal sonucu gortlmek-
tedir. Bu, Fransa’daki sistemde islememektedir.

Baskanlik sisteminde ve yari-bagkanlik sisteminde zaman zaman tikanmalar ol-
dugunu biliyoruz. Ozellikle yasama organindaki ¢ogunluk ve gorev basindaki basg-
kan, baska partilerden oldugu zaman -eger uyumlu ¢aligma ortamt yoksa-, rejimde
ciddi tikanmalar olabilmektedir. “Boliinmiis hitkiimet” dedigimiz siyasal tablo orta-
ya cikabilmektedir. Bagkanlik sisteminin en iyi isledigi ABD’de dahi zaman zaman
biitcenin Kongre’den gegirilmesinde bagkanin ne kadar gti¢liikle kargilastigi, memur
ayliklarinin dahi ¢denemedigi donemler oldugu aniardadir. Bagkanin baska parti-
den, meclis cogunlugunun baska partiden olmas: durumu, siyasal gelenekleri ve si-
yasal dengeleri ABD gibi gelismis, iyi isleyen diizeyde bulunmayan tilkelerde orta-
ya cikarsa; o zaman bu kutuplasma, ¢ogu kez darbelerle sonuclanmaktadir, Gliney
Amerika’da ya da baska tlkelerde bu sistemin basartyla yiiriitilememesinin baglica
nedeni budur.

Yari-baskanlik sisteminde de ayni durum ortaya ¢ikmaktadir. Iste simdi Fransa,
yeni bir “cohabitation” (birlikte yonetme) donemi esigindedir. Gergi Fransa’da yari-
baskanlik sistemi, oniimtzdeki yil 40’nct yilini dolduracaktir, ama orada da bu sis-
tem hakkinda ciddi elestiriler vardir. Fransa’da yar-bagkanlik sistemi sadece bagka-
nin yetkilerinden ibaret degil, Fransa’da yasama yetkisi, bityiik dl¢ctide yurtitmenin
elindedir. Fransiz Anayasasinda, yasa konulart sinurlayict bicimde tek tek gosteril-
mistir. Bunun disinda kalan her konu, yiiritmenin diizenleme yetkisi icerisindedir.
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Ustelik yasama organi, kendi yetkisi icerisinde olan konularda da bizdeki kanun
hiikmiinde kararnameye benzer bir yolla hiikiimete yetki verebilmektedir. Bir Fran-
s1z yazari, “Canada Dry ne kadar alkollt icki sayilirsa, Fransiz modeli de o kadar
demokratik sayilir” demektedir. Bunu g6z oniinde bulundurmakta yarar var.

[zin verirseniz Sayin Bagkan, secim sistemine geciyorum. DSP secim sistemi ko-
nusundaki goruslerini, “Se¢im sisteminin adillestirilme projesi” adi altinda yillarca
once agiklamigtir. Bu sistemin 6z, Turkiye’de adaleti ve istikrart aynt anda gercek-
lestirecek bir se¢im sistemi modelidir. Sayin Ahmet lyimaya, diinyanin hicbir ana-
yasasinda gorilmeyecek bu hiikmiin Tirk Anayasasinda yer aldigint soylediler.
Dogrudur, ama bir¢cok anayasada secim sisteminin nispi secim sistemi olacagina da-
ir httkim vardir. Tirk Anayasasima boyle bir hitkmiin konmasinin nedeni bir yan-
dan Turkiye'yi acikca nispl secim sistemine angaje etmemek, 6bur yandan secim
sistemine adaleti yansitmaktir. Bu hiikiim, Turkiye’'nin son 50 yilda ¢ok partili ha-
yat déneminde edindigi tecriibelerin bir ¢zetidir. 1960 6ncesinde Tirkiye, istikrar
ilkesinin 6n planda oldugu cogunluk sisteminin sakincalarint yasamistir; 1961 son-
rasinda da nispi secim sisteminin ¢esitli modellerini denemistir. Nispi se¢cim sistemi
icinde zaman zaman huiktimet bunalimlari, uzun streli hiikiimet arayisglari, partiler
ustii hiktmet gibi siyasal tablolarla karsilasildigi icin Turkiye hem adaleti, hem is-
tikrar1 ayn1 zamanda gerceklestirmek istemistir. Bu, yasa koyucunun becerisidir,
olanaksiz bir sey degildir ve bizim son 50 yildaki tecriiblerimizin trtintdiir.

Tirkiye'de secim sistemi, ozellikle %10 tilke baraji gibi nispi se¢im sisteminin
uygulandigr hicbir tlkede goriilmeyen bir engelle karst karsiyadir. Bunun makul
bir diizeye indirilmesi zorunlugu vardir. Eger bu yapilirsa, o zaman belki ittifak
araywislarina da gerek kalmayacaktr. DSP, bu diizenleme yapildig: takdirde ittifak
sorununun kendiliginden ¢ozilecegi diisincesindedir. Ben kisisel olarak ittifaklar
fillen asilmis oldugu, tstelik muvazaali bir bicimde siyasal ahlik agisindan elesti-
rilebilir bir bicimde asilmis oldugu icin bu yasagin stirdiirilmesini anlamlt gdérmiui-
yorum. Bu konuda Fransa ve Italya’da denenmis olan apparentement sistemi ya da
baglantil: liste sistemi mi olur, daha bagka bir diizenleme mi olur, bu tartisilabilir.
Ama demokratik tlkelerde uygulanan bir yontem oldugu icin kisisel gortisim Ttir-
kiye’de de bu konudaki yasagin kaldirilmas: zamaninin geldigi yonindedir.

Secim konusunda ¢ok ¢nemli nokta da sudur: Belki Turkiye, 3 ay icinde bir
erken secime gitme durumunda kalacaktir. Ya iktidar partilerinin anlasmasi sonu-
cu olarak ya da eger Meclis'te Cumhuriyetin temel 6zelliklerine inanmus, laikligi
oztimsemis partiler bir hiikiimet kuramazlarsa; 45 giin sonra Cumhurbaskaninin
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Meclis’in yenilenmesine karar vermesi nedeniyle bir erken secime gitmek duru-
munda kalinacaktir. Ama Tirkiye heniiz buna hazir degildir, altyap: olarak hazir
degildir. Oncelikle bir genel niifus tespiti yapilmast, se¢men kiittiklerinin yeniden
diizenlenmesi gerekir. DSP’nin bu konuda bir yil énce verdigi bir kanun teklifi
vardi, Anayasa Komisyonu'ndan, Plan ve Biitge Komisyonu'ndan gecti, Meclis
giindeminde beklemektedir. Eger bu isler yapilmis olsaydi, secimin bu yoniiyle il-
gili sorun ¢ozilmiis olurdu. Simdi bu isleri yapmadan secime gidecek olursak, il-
lerin cikardigr milletvekili sayist 1990 niifus rakamlarina gore belirlenecektir ve
onun sonucunda belki bir ilde 30.000 oyla bir milletvekili secilecek, baska bir il-
de 70-80-90.000 oyla bir milletvekili secilecektir. Bunda ne adalet vardir, ne de
ulusal irade boylece Meclis’e yansimis olur. Se¢men kiittikleri yeniden diizenlen-
medigi takdirde bircok vatandagimiz oy kullanma hakkindan yararlanamayacak-
tir. Nufus tespit ve secmen kiitiiklerinin glincellestirilmesi islerini yapamadigimiz
takdirde bu secimden fazla bir yarar bekleyemeyiz. O nedenle bugiin yapimasi
gereken sey, erken secim konusunda alt yapiyt hazirlamug olarak, bu arada Se¢im
Kanunu’'nda daha demokratik, daha adil diizenlemeler yaparak, Anayasa degisik-
liklerinin gerektirdigi uyum yasalarint ¢ikararak erken se¢ime gitmektir. Onun di-
sinda yapilacak bir erken sec¢im, hele referandum niteliginde, laiklik ve anti-laik-
lik ekseni etrafinda kutuplasma olasiligi bulunan bir secim, Turkiye'ye fazla bir
yarar saglamayacaktir. Bu dizenlemelerin yapilmas: gerekir.

Sayin Baskan, bu noktalara deginme firsat: verdiginiz i¢in tesekkir eder, tim
arkadaglarima saygilar sunarim.

Mubarrem Kayban:

TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu'ndan CHP milletvekili Sayin Atila
Sav’1i kurstiye davet ediyorum. Sonra komisyondan ANAP milletvekili Nejat Arse-
ven'e sOz verecegim.

Atild Sav:

Sayn Baskan, sayin konusmact hocalar, saymn dinleyiciler, énce TUSIAD’a boy-
le yararli ve verimli bir toplantry: diizenledigi ve bana da partim adina boyle bir ko-
nusmay: sagladigi icin tesekkiir ederim. Bu toplanti aslinda “Demokratik Standart-
larin Yiikseltilmesi Paketi"nin bir uygulamast. Konumuzu “Se¢imler, TBMM, Hiki-
met Sistemleri” olarak saptamuglar ama tst baslik daha genis bir diistince ilham edi-
yor. Diiglincenin bir uygulamast da santyorum ki TBMM Partilerarast Ozel Uyum
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Komisyonu tyelerinin davet edilmesiyle ilgili. Ger¢ekten TBMM 19’'ncu dénemin
yapnmus oldugu bir Anayasa degisikligini uyum yasalariyla siyasal yasamimiza ulag-
tirmaya c¢alistyor.

Degerli arkadaslarim, secim sistemleri, hi¢ kuskusuz anayasalar kadar énemli
siyasal dizenlemelerdir. Clinkt anayasanin on gordiigii siyasal diizeni uygulamaya
ve parlamentoya yansitmanin aracidir. Ama son derece onemli bir aragtir. Esast da,
ozii de birlikte belirleyen bir aractir. Turkiye Cumhuriyeti hi¢ kuskusuz, ¢ogulcu,
katilimei, ozgtirlitkct bir demokrasiyi benimsemistir. Temel kabulimiiz budur. 1923
yilinda Cumhuriyet kuruldugundan bu yana, egemenligin ulusta oldugu ve ulusal
egemenligin de TBMM’de toplastig1 ilkesi degismemistir. Tabi ara rejimler ve dar-
beleri hesaba katmiyoruz. Burada halkm icinde varolan egilimlerin TBMM’ne yan-
sittlmasi gerekmektedir, ¢linkii bu demokrasinin uygulanmasi i¢in gereken yontem,
temsili demokrasidir. Bu temsil sisteminin, halk icinde varolan egilimlerin TBMM’'ne
oldugu gibi yansitilmasinin demokratik oldugunu kimse inkar edemez. Yani kegke
olabilse bir diiz ayna gibi, halkin icinde hangi egilim varsa, onlar TBMM’de bulu-
nabilse. Ama biliyoruz ki bu kadar diiz bir aynanin istikrarli hiikimetler ve yone-
timler kurma geregini yerine getirmekte sikinti yarattigt bir gercektir. Bunun igin
Anayasamizda en son, 4121 sayili yasayla yapilan degisiklikte segim sistemi i¢in bir
ilke getirilmis, “secim sistemi temsilde adalet ve yonetimde istikrart bagdagtiracak
bicimde olmalidir” deniyor. Turkiye 1950-60 arasinda istikrart saglayacak, ama tem-
sil adaletini saglamayan bir sistemi denedi. Cogunluk yontemiyle ti¢ segim yapildi
ve bunun sonucunda demokrasinin ciddi bir sikintt gecirdigini ve dar bogaza girdi-
gini, sonunda bir askeri muidahale ile TBMM'nin kapatldigini biliyoruz.

1961’den bu yana nisbi temsil usulii, ¢esitli degisiklikleriyle uygulandi. Ama sa-
niyorum Anayasanin 67'nci maddesinin tanimina uygun olan sistem, nisbi temsilin
bugiin de uygulanmakta olan D’hont sistemidir. Bu sistemde tilke barajinin %10 ol-
masinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Biz de CHP olarak daha diigtik bir ba-
rajdan yanayiz. Cift barajin adaleti zedeledigini Anayasa Mahkememiz 1995 yilinda
verdigi bir kararla belirledi. Yani istikrart saglamak i¢in temsilde adaleti ¢ok zorla-
maya gelmiyor. Bu itibarla bu sistemin uygun bir temsilde adalet saglayict bir sis-
tem oldugu kabul edilebilir. Daha ¢ok istikrar hi¢ kugskusuz yararlt olabilir. Ama bi-
zim inancimiza gore, TBMM'nin bugiin tilkeyi yonetmekte gostermis oldugu sikin-
tinin nedeni sadece secim sistemi sonucunda olusan parlamentoda var olan parti-
lerin dagilimi degildir. Parlamentodaki partilerin yonetim eksikligini, beceriksizligi-
ni yada bagarisizligini sisteme ve Secim Kanunu'na ytklemek yanlis olur. Sayin ko-
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nusmacilarin belirttigi gibi, santyorum ki bu daha ¢ok siyasal kuiltirimuizin eksik-
liginin bir sonucudur.

Bir bagka sikintimiz da siyasi partilerle ilgili kurallarimizin ve aliskanliklarimizin
gecirmis oldugu asamalardir. Kabul etmek gerekir ki, demokrasinin vazgecilmez
unsurlaridir siyasi partiler. Ama siyasi partilerimiz geleneklerini, birikimlerini ve edi-
nimlerini sik sik kaybetme durumuyla karst karstya kaliyorlar. Ozellikle 12 Eyliil do-
neminde siyasi partilerin kapatilmis olmasi ve bu kapatma stirecinin 13 yil gibi uzun
bir stire stirmesi, siyasi partilerin demokratik aliskanliklar tizerinde olumsuz bir et-
ki yapmustir. Umulur ve beklenir ki, bu edinim zamanla diizelir ve yoluna girer.

Nisbi sec¢im sisteminin istikrars engellemeyecegini disiinliyorum. 1965 secimle-
rinde nisbi temsil, hem de nishi temsilin en fazla yansimaya 6nem verdigi “ulusal
artik sistemiyle” bir parti tek basina iktidar oldu. Cesitli tilkelerde bagka sistemlerle
yapildigi zaman halkin %50’sinin ¢ok altinda oy alan bir partinin tek basina parla-
mentoda 550’nin ¢ok uzerinde temsilciyle tek basina hiukiimet kurabildigini gori-
yoruz. Burada ¢nemli olan demokrasinin geleneklerini parlamenoya tastyabilmek-
tir. Parlamentonun baska sorunlarinin ve sikintilarinin dogrudan dogruya se¢im sis-
temine endekslenmesi dogru teshis koymamizi gliclestiriyor diye diisiniiyorum.

Benzer bir sorun da, bu tikanikligin ¢6zimu olarak Onerilen baskanlik ya da
yart-bagkanlik sistemi. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan bu yana Uniter bir dev-
let olarak ve parlamenter bir rejim olarak kurulmustur ve bu kurulusun ciddi ola-
rak tlke yonetiminde sikintt yarattigi gorisini biz parti olarak kabul etmiyoruz,
paylasmiyoruz. Yapisal ve kurumsal sikintidan ¢ok, uygulamadan gelen islevsel so-
runlart asmakla, sorunun temelden c¢o6zuimlenebilecegine inantyoruz. Yani
TBMM’nin aslinda yasama ve yurtitme gorevlerini Uizerinde toplamasi, yasamayi
dogrudan yapmasi, yiiritmeyi de kendi icinden olusturdugu bir Bakanlar Kurulu ile
gotiirmesi sisteminin verimli ve Tiirkiye’nin tarihsel birikimine uygun oldugunu di-
stinliyoruz. Hatta 1982 Anayasast ile Cumhurbagkanina verilmis olan bazi yetkilerin
gereginden ¢ok oldugunu, yani Cumhurbagkaninin sorumsuz ama yetkili olmasinin
getirdigi bazi sorunlarin yasanmis oldugunu da biliyoruz.

Katilimci ve cogulcu bir demokraside demokratik kitle orgutlerinin ozellikle
baski gruplarinin gorevlerini yeterince yapamamasina yol agan 1982 Anayasasinda
yapilan degisiklikler, uyum yasalart saglandiginda ¢ok daha verimli hale gelecektir.
TUSIAD1n yapmis oldugu bu calismanm, TBMM tyeleriyle ve siyasi partiler temsil-
cileriyle igbirligi ya da onlarin da katilimi saglanarak yapilan bu tir ¢calismalarin sa-
kincalt sayildigi bir anayasa anlayist var bugtin. Hem katilimci, 6zgurliketi, ¢ogul-
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cu bir demokrasi istiyoruz hem de demokrasinin siyasi partiler disindaki biitiin ku-
ruluslarinin tlkenin yonetimine katilmalarini engellemeye calisiyoruz. Nasil bir de-
mokrasi anlayisidir ki, sadece 5 yilda bir halk gider parlamentoya secilmesi gere-
kenleri seger, onlar tlkeyi yonetitler, herkes de kendi isine giiciine bakar. O zaman
surekli bir yonetime katk: s6z konusu olamayacaktir. Sanityorum ki sorunlarmizin
kokeninde, sistemi tiimuyle degistirecek bir sistem tikanmasindan ¢ok, rejimin ken-
di i¢inde varolan kurumlarin islevsel gorevlerini ve ddevlerini yapamamast var, Sa-
niyorum ki Anayasa degisiklikleriyle bu ama¢ gézetilmistir, standartlar boylece ylk-
seltilmeye calisiliyor.

Elbetteki 1982 Anayasasiun ¢ogulcu, zgurlitkeii bir demokrasiyi butiin kurum
ve kurallartyla isletecek bir anayasa olmadigi basimndan beri tarafimizdan elestirilmis-
ti. TBMM tarafindan 1995 yilinda yapilan 4121 sayilt yasayla yapilan degisiklik ve o
degisikliklerin gerek¢esinde bu goriis benimsenmistir. Bu itibarla éntimiizdeki dé-
nemde Anayasa ile ilgili bazi degisiklikler yapilmas: beklenmelidir, S6z gelisi biz,
TBMM tyelerinin dokunulmazliklariyla ilgili bir degisiklik ©nergesini Partileraras
Ozel Uyum Komisyonu'nda kabul ettik, TBMM tyelerinin buytik cogunlugunun im-
zalarini tastyan bu degisiklik TBMM’nin giindemindedir. Boyle bir diizenleme
TBMM dyelerinin ¢alismalarinda goriilen bazi sikintilari ve rahatsizliklart ortadan
kaldiracaktir diye umuyoruz.

Se¢im sistemini anlatrken, miisaade ederseniz diger kurumlarin demokratik ya-
sam icerisinde verimli caligmayiglart tizerinde kisaca durmak istiyorum. Ayrica yargt-
nin igleyisindeki bir énemli sorun tizerinde de duruyoruz, o da yarg: bagimsizligini
ve yargig glivencesini saglamak tizere Anayasa ile ilgili bir diizenleme yapilmasidr.
Se¢im sistemi olarak, biz nishi temsilin diisiik barajlt seklinin uygulanmasinin uygun
olacagini dustintiyoruz, baskanlik sisteminin Tirkiye icin hem tarihsel nedenlerle
hem de siyasal nedenlerle uygun olmadigina inaniyoruz. 1958'de Fransa’daki yart-
bagkanlik sistemi, dogrudan dogruya de Gaulletin tarihsel kisiligini de gz Oniinde
bulunduran Fransiz halkinin, yonetimi de Gaulle’e aktarmak icin buldugu 6zgtin sis-
temdir. 1923’te en az de Gaulle kadar ciddi bir askeri kahraman olan ve Turkiye Cum-
huriyeti'ni kuran Atatirk kendisi i¢in baskanlk sistemini istememistir. Clnku Turki-
ye’de demokrasinin ve cumhuriyetin parlamenter sistemle daha iyi yetlesecegini di-
sinmusgtiir. Unutmayalim ki Atattirk kurtulus savasini da bir meclisle yiirtitmustiir. Bu
itibatla halkin tilke yonetimde séz sahibi olmasim saglamak bakimindan, parlamen-
ter sistemin Tirkiye i¢in hicbir eksigi, sikintist yoktur. Olsa olsa bazi kurumlarin is-
levsel gorevlerini yeterince yapmamalar ile ilgilidir sorunumuz. Bunlarin da diizeltil-
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mesi mumkiindir, bu diizeltmelerin 6niimiizdeki dénemlerde yapilmasimni diliyoruz,
bekliyoruz ve bunun icin ¢alistyoruz. Tesekkir ederim.

Nejat Arseven:

Sayin Bagkan, degerli arkadaglarim, hem TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komis-
yonu'nun hem de TBMM Anayasa Komisyonu'nun bir Gyesi olarak buraya davet
edilmekten ve TUSIAD’in uzun zamandnr Tiirk demokrasisine yapmis oldugu ¢ok
ciddi katkilarin yenisini burada gdrmekten mutluluk duydugumu ifade ediyorum.
TUSIADa, demokrasiye bu manadaki katkilar igin tesekkiir ediyorum.

Benden dnce konusan biitiin degerli arkadaslarm toplumdaki uzlagsmanimn, top-
lumda biraraya gelmenin ve yakinlasmanm bugtin Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
nokta itibariyle éneminden bahsettiler. Bizim de gorev yapmug oldugumuz 20’nci
dénem parlamentosunda ANAP'1n 6nerisi tizerine Saym TBMM Bagkani tarafindan
olusturulan bu Uyum Komisyonu'nun, yani Partilerarast Komisyon'un, Tirkiye'de
dzlenen uyumu parlamentoda ortaya ¢ikarmak konusunda fevkalade ozverili ve
toplumun beklentilerine uygun bir gérev yaptigmi burada ifade etmek istiyorum.
Uyum Komisyonu bugtin hi¢ de yabana atilmayacak bir sekilde halen parlamento
giindeminde goriisiilmekte olan bir¢ok yasayi, lizerinde bttin partilerce uzlagsma
saglamak yoluyla parlamento giindemine getirmistir.

Uzerinde esas durulmasi gereken bir diger konu, Partilerarast Komisyon bu is-
lervi yerine getirirken, Turkiye’'de iktidarin siyaset ve hukuk kargilagmast, birlesmesi
noktasindaki tavridir. Tiirkiye uzlagma istikrart ararken, birlikte olmayt ve toplum ya-
rarint en genis Olctide ortaya cikaracak siyasi birlikteligi ararken, Partileraras: Komis-
yon'da ¢ok ciddi bir sekilde tarugiimakta olan son gtinlerin en giincel konularindan
Siyasal Partiler Kanunu'yla ilgili toplumdaki tartismay1, parlamentodaki tartigmayi ya-
sadiniz. Simdi gerginlikten, uzlagma arayislarmdan bahsedilirken, hikimetin, Ozel-
likle toplumun biitin kesimlerini cok yakindan ilgilendiren, belki sdylendigi gibi
Anayasa kadar 6nem tagtyan Siyasal Partiler Kanunu, Segim Kanunu gibi konulari,
tizerinde bir konsenstiis saglanmadan meclis glindemine getirmesini bugtin tlkenin
arayistnin maalesef yerine getirilememesi olarak gortiyoruz. Belki Siyasal Partiler Ka-
nunu'nda hakikaten giindeme getirilmesi gereken bu konular o uzlasma komisyo-
nunda ifadesini bulsayds, toplumda bu yersiz tartismalar da olmayacakt.

Sayin Oltan Sungurlu partimizin se¢im sistemi ile ilgili goriiglerini burada ifade
etti. ANAP'1n ozellikle cift turlu secim sisteminin mutlaka yerel secimlerde bir kere
denenmesi gerektigini dugindigiini burada ifade etmek istiyorum. Ozellikle hal-
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kin yasantisint yakindan ilgilendiren yerel yonetimler konusunda ¢ok kii¢tik bir ka-
ulimla ger¢eklesen baskan secimlerinin, maalesef lilkede demokrasinin tam yerles-
mesi konusunda sikinti yarattigini distiniyorum. Belki parlamento secimlerinde
belli bir cogunlugu saglayamamak, birinci parti olmak ve hikiimet olmak imkani-
n1 getirmeyebilir. Onun disinda, diger partilerin anlagmalart suretiyle toplumda da-
ha ylksek oranda halk destegine dayali hikiimetler kurulabilir. Maalesef bugiinkii
sistemimizle ozellikle yerel yonetimlerde, tek dereceli se¢imlerle halkin ¢ok ktigiik
bir kisminin destegini alan belediye bagkanlarinin bugtin buiyiik sehirlerimizi ve bii-
ytik halk kesimlerini yonetmekte olduklarint hi¢cbir zaman gozardi etmememiz la-
zim. Kisaca, bu tlke mutlaka ilk yerel genel secimlerde, cift turlu sistemi deneme-
lidir ve secilecek biitin belediye baskanlart halkin daha genis destegiyle is basina
gelen, tizerinde konsensts saglanan, daha az tartisilan bagkanlar olmalidir. Daha
fazla vaktinizi almamak icin s6zlerimi bitiriyorum ve tekrar boyle bir toplantiyla de-
mokrasiye yapmis olduklart katkilardan dolayr TUSIAD’a ve degerli katilimcilara
cok tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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DIGER KATILIMCI GORUSLERI






Mubarrem Kayban:
Efendim, 6nce ayrilmasi gerektigi icin sozii Sayin Ismet Sezgin’e vermek istiyorum.

Ismet Sezgin (Demokrat Tiirkiye Partisi Genel Bagkan Yardimcisi):

Sayin Baskan, degerli arkadaslarim, aziz konuklar. Bu toplantiya konusmaci
olarak gelmedim. Bize gonderilen davetiyelerde, TBMM Partilerarast Ozel Uyum
Komisyonu tyelerinin s6z hakk: oldugu, bir de ¢cok degerli konusmacilari dinleye-
cegimiz ifade ediyordu. Fakat burada degerli hocalarimizi ve siyasi partilerin tem-
silcileri degerli arkadaslarimt dinledikten sonra, DTP’nin kurucusu ve eski bir par-
lamenter olarak konusma zorunlugunu duydum. Dikkat ederseniz se¢im sistemleri
konusunda degerli bilim adamlarinin da anlagmadigini, apayr 3 tezi sergiledikleri-
ni ve siyasi parti temsilcilerinin de burada yaptiklari konusmalardan bir iki konu di-
sinda bir birliktelikte bulunmadiklarini gordik. Demek ki herseyden 6nce bu ko-
nularin tizerinde bir uzlagsmaya gitmek lazim. Santyorum Sayin Oltan Sungurlu bu-
nu ifade etti. Uzlasma yapilmadan, hele tizerinde toplumsal bir uzlasmaya varilma-
dan bu yasanin ¢ikmasinda bir yarar yok.

Maalesef cok partili siyasi hayata gectigimizden bu yana, secim yasalarinda,
onar yillik secim arizalarini bir yana biraktiginiz takdirde, 50’yi asan degisiklik mey-
dana geldi. Her iktidar kendi gliciinti saptad: ve o saptadigt giice gore bir se¢im ya-
sast ¢itkarmayt 6n plana aldi. Bu gegcen 1980 oncesinde de boyle oldu, 1980 sonra-
sinda da boyle oldu. Hele 1995 Aralik secimlerine maalesef mert-namert hikayele-
riyle, cok sakat bir sistem ile, Anayasa degisiklikleriyle ilgili uyum yasalart ¢ikaril-
madan, secim yasasinda gerekli degisiklikler yapilmadan, niifus degisikliklerini, ge-
rek gog, gerek ntifustaki normal artis nedeniyle yapilan degisiklikleri saptayan ni-
fus saymu yapilmadan ve ona gore kitiikler giincellestirilmeden ¢ok kott bir za-
manda gidildi. Degerli Oltan Sungurlu arkadasimin da dedigi gibi, secimin ucuz,
kolay, stiratli yapilmasina imkan vermeyen bir sistemle, 1995 secimlerinin parla-
mentoyu ne hale getirdigi, tilkeyi hi¢ de i¢ acgici olmayan bir duruma surtkledigi
acik bir gercek. Bunun temelinde secim sistemlerini goriiyorum.

Bu secim sistemiyle birlikte mutlaka ele alinmast gereken konu, parti i¢i de-
mokrasinin biitiniiyle egemen olmasidir. Milletvekillerinin 5 siyasi parti baskanlari-
nin sec¢imiyle, saptamiyla belirlenmemesi gerekir. Mutlaka partiye kayithi Gyelerin,
yargic nezaretinde bir araya gelerek on secim yapmak suretiyle milletvekili adayla-
rint saptamalart ve ulusa bunlart sunmalari suretiyle TBMM’nin hem yasama erkini
daha iyi yurttebilecegine hem de denetleme gorevini sorumluluk bilinci i¢erisinde
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yapabilecegine inantyorum. En iyi se¢im sistemini yapiyorsunuz, en iyi yasay: ¢ika-
riyorsunuz, fakat yanlis uyguladiginiz icin onda bir yarar bulamiyorsunuz. Sec¢im
sistemleri de boyle. O nedenle diyorum ki parti ici demokrasiyi egemen kidalim,
partiye, iyeyi egemen yapalim. Milletvekilleri, genel bagkanlarinin vekili degil, mil-
letin vekili olduklarinin bilinci icerisinde hareket etsinler. O zaman, bugtin sikayet
ettigimiz hususlar da meydana gelmeyecektir. Bugiin bir siyasal bunalim, rejim bu-
nalimi s6z konusu ise, inanin boylesine secilmis bir parlamentoda bunlar da mey-
dana gelmeyecektir.

Burada bulunan degerli arkadaslarim, parti temsilcilerinin konusmalarint din-
lediniz, kendi goriis acilarint, diinyaya bakislarint kendi perspektiflerinden dile ge-
tirdiler. Ben Sayin Mustafa Kamalak’a stikranlarimi sunuyorum, demokrasinin gi-
zelliginden bahsettiler. Ger¢cekten demokrasi giizel birsey, yani demokrasinin sa-
dece rejimin kendileriyle ilgili bir bunalima yonelmesi aninda hatirlanmast dahi gi-
zel birsey. Yani demokrasiyi bugtinki sistemin disinda bir sisteme gotiirmeye yo-
nelten bir ara¢ olarak goren, demokrasiden boylesine yararlanmak isteyen bir zih-
niyete sahip arkadaslarimizin demokrasinin erdeminden bahsetmeleri, gercekten
bir asamadir. Arkadaslarimizi tebrik etmek gerektigine inantyorum ve tlkenin bu-
tiin sorunlarinda, tilkesi ve ulusuyla bolinmez bir biitiin olarak Ttirkiye Cumhuri-
yeti devletinin temel niteliklerinde de demokrasiyi boylesine ele almanin gerekli-
ligine isaret ediyorum.

Nedense gerek konusmacilarin gerekse uyum komisyonu tyelerinin konusma-
larinin, TUSIAD’in bugiinkii konusunu icermedigini gérdiim. Burada bir husus da-
ha tespit ettim, bizim 7 ay 6nce Tirk kamuoyuna sundugumuz bir programimiz var,
bu programimizda cumhurbagkanlarinin iki turlu secimle, halk tarafindan 5 yil st-
reyle secilmesini onerdik. Cumhurbaskanlarimizin da sorumluluk sahibi olmalarn
ogesini getirdik. Programimizdan aynen okuyorum: “Cumhurbaskaninin gorev ve
yetkileri, demokratik rejimin isleyisinde karsilagilabilecek tikanmalarin agitlmasini te-
min edecek ¢oziim yollarinin demokratik ilkeler cercevesinde harekete gecirilmesi-
ni saglayacak ve demokrasiyi, devlet kurumlarini, tilkenin dis itibarini koruyup go-
zetme gorevlerini etkinlikle yerine getirmesine imkan verecek sekilde yeniden du-
zenlenecektir. Bu cercevede cumhurbaskaninin mutlak sorumsuziugu ilkesinden
vazgecilecektir, Cumhurbaskaninin Turkiye’nin i¢ sorunlart ve dis politikast ile ilgi-
li gorev, yetki ve sorumlulugu, gecirdigimiz deneyimler 1s1ginda genisletilecektir.
Cumbhurbagkant belirli kosullarin gerceklesmesi kaydiyla, yasama organlarint feshe-
debilme ve tlkeyi erken secime gotirme yetkilerine sahip kilinacaktir. Bu diizen-
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lemelerin geregi olarak, cumhurbaskani halk tarafindan iki turlu secimle isbasina
getirilecektir. Birinci turda en c¢ok oyu alan iki aday, ikinci turda tekrar yarisacak-
lardir. Cumhurbaskaninin gorev stiresi 5 yil olacaktir, bir kimse bu goreve en fazla
iki defa secilebilecektir.

Biraz evvel Saymin Hikmet Sami Turkin de belirttikleri gibi, eger bir secim ya-
sast cikarilmissa, 1995 Anayasasi temsilde adaleti, yonetimde istikrari getirdiyse, bu
Turk halkinin ¢ok partili siyasi diizende 50 yillik calismalarinin bir sonucudur. Ka-
nun koyucu ve anayasa yapici, mutlaka secimlerde temsilde adaletin saglanmast,
milli iradenin TBMM’de yansitilmasi, gticlyy, istikrar icinde calisabilecek bir hikiime-
tin getirilmesi imkanimi vermek tizere calismustir. Bu bir takim tlkelerin anayasala-
rinda olmayabilir, olabilir de, biz zaten kendi i¢ yapimizi, kendi sosyal yapimizt dii-
sinmeden, ismarlama olarak bhaska tlkelerin kanunlarindan aldigimiz icin bu sikin-
tilart cekiyoruz. Bizim getirdigimiz sistemde milletvekilleri bakan olduklart takdir-
de, milletvekilliklerinden ayrilmalart gerekecektir. O zaman, bugtin oldugu gibi ya-
sama, ylriitmenin denetiminde ve emrinde olmayacaktir. Milletvekilleri bakan ol-
duklar takdirde istifa edecekler, onlarin yerlerine, ondan sonra gelebilecek olan bir
milletvekili arkadasimiz gececektir.

Bir de Cumhuriyet Meclisini 6neriyoruz. Buglin Anayasa Mahkemesi’'nin maale-
sef islevini cogalttk, calismasint arturdik. Oyle yasalar ¢ikiyor ki TBMM’den ¢iktig:
giinde bunun hatalart gorilityor. Oyle yasalar ¢ikiyor ki, uygulama stiresi, ytiriitme
zamanit konmanus. Burada Sayin Sungurlu, “biz bir bagbakanla ugrasamiyoruz, par-
lamenter sistem adeta bir baskanlik sistemidir, bir devlet baskanligiyla nasil ugrasa-
bilecegiz?”dedi. Bir diger elestiri de, cifte mesruiyet ile ilgili. Elbette ¢ifte mesruiyet
olur, onun icin cumhurbaskaninin tek dereceli, iki turlu secimle gelmesini istiyoruz.
Glgll olsun istiyoruz, sorumluluk sahibi olsun istiyoruz, yetki sahibi olsun istiyo-
ruz. Eger ilke bugiin oldugu gibi rejim bunalimmna doénme istidadinda olursa, bu
ortam ve kosullarda gerektiginde meclisi feshedebilme yahut hiikiimeti degistirebil-
me yetkisi olsun istiyoruz.

Saymn Sungurlu “basbakanla mesgul olamiyoruz” dedi. Tabi olamayiz, bu Ana-
yasayla, bu yonetimlerle, devletin bu yapisiyla, bagbakanlarla basetmenin imkant
yok. Maurice Duverger’in de ifade ettigi gibi, “secimle gelen krallar” haline dont-
sen bagbakanlar maalesef Tuirkiye gibi bir tilkenin, kayit i¢i ve kayit dist ekonomi-
sinin %70’'ine yakininin yonetimini, denetimini elde tutarsa ve bu gii¢ basbakanda
olursa, elbette bu bagbakanlarla bas etme imkani olmaz. Ama cumhurbaskanligm-
da bu gii¢ olmayacak. Bugtin butiin korapsiyonlarin temelinde bagbakanligin elin-
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de bulunan bu gii¢c yatmaktadir. Bunun icin biz Anayasaya bir madde daha getiril-
mesini ongoriiyoruz, bir ekonomik konsey olusturulsun. Bu ekonomik konsey, na-
sil ulusal sorunlarimiz partiler Gstii sorunlardir, ekonomiyi de partiler tistii konum-
da ele alsin. Kiiresellesen diinya icerisinde, zaten ekonominin su ya da bu sistem
olmasi diye bir tarisma yok. Belirli konularda bir anlasma var, ekonomik sistemler-
de de onlarin ekonomiye yansimasinda belirli sistemler var. Ekonomik yasa iceri-
sinde bunu ele alalim, basbakanlar ve hiikiimetlere bu kadar buytik, gelismis yet-
kiler vermeyelim. Onun &tesinde de devletin elindeki hantal, islemeyen bu kurum-
lart mutlaka cok kisa bir zamanda 6zellestirelim. Devleti kigtltmeyelim, biyttelim
ama devletin ekonomideki yerini kiiciiltelim. Devlet esas gorevine donstin. Bunu
da bir anayasa maddesiyle getirebiliriz.

Secim sistemlerinde mutlaka bir uzlagsma olmalidir. Mecliste temsil edilen siya-
si partiler degil sadece, Turkiye'de se¢ime girecek her partinin temsilcilerinden olu-
san bir heyet, énce bir komisyon ile ana ilkeler iizerinde anlagmali. Turkiye’ye han-
gi sistem yarar, Tirkiye'ye 21'nci yiizyilda hangi sistemle daha gliclii, daha istikrar
icinde ve daha sozii dinlenebilecek hiikiimetleri saglayabilecek, glicli meclisler
olusturabilecek bir sistemi getirebiliriz? Bunu getirmekte yarar var, ama bu dar bol-
genin iki turlu secimleri goriigtilirken bazi arkadaslarmn cumhurbagkanligini, yari-
baskanlik sistemine gecerken ise “acele etmeyelim, dustnelim” demelerini kabul
ediyorum. Ama dar bolge sistemine de giderken, Sayin Sungurlu ifade ettiler, pek-
cok mahsurlari olabilir. Tabi Turkiye’deki her secim bolgesinin bir Bayburt, bir G-
miishane olmadigini bilmek gerekir. Bu dar bolge ve iki turlu segim tizerinde de
distiniilmesi ve ona gore getirilmesi gerektigine inantyorum.

Ulkemizin bugiin icinde bulundugu krizden ¢ikmasmin yollarmm arandifi ve
bunun maalesef bir erken secim, baskin secim haline dontstirtlmek istendigi bir
ortamda Tiirkiye’deki herkesin, herseyden kendisini sorumlu tutan bir gors iceri-
sinde hareket etmesi gerektigine inantyorum. Sayin Hikmet Sami Ttrk’tin ifade et-
tigi gibi, secimin alt yapist olusturulmadan, Anayasa degisikligi ile ilgili uyum ya-
salar1 cikarilmadan, secim yasalari bir komisyon nezaretinde ana ilkeleri saptana-
rak degistirilmeden, Siyasal Partiler Yasast degistirilmeden sagliklt bir segime gidi-
lemeyecegini disiiniiyorum. Ittifaklart ahlaki bir diizeyde degil de yasal bir duzey-
de ele almak suretiyle ve sadece secim éncesi degil, secim sonrast da devam etti-
rilme imkanlarini verecek sekilde, hiitkiimetin olusturulmasini da se¢im Oncesi
muimkiin kilacak bir sistemi getirmekte yarar olduguna inantyorum. Mutlaka bir
ntifus saymminin yapilmasi, se¢men kiittiklerinin glincellestirilmesi ve bunun 6te-
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sinde ¢tkmaz sokaga siratle gitmekte olan ekonomiye diizen verecek onlemlerin
alinmasinda ittifak edilmesi gerektigine inantyorum. $ahsinizda biuitiin arkadaslari-
mi1 saygtyla selamliyorum.

Mubarrem Kayban:
Buyrun Sayin Aloglu.

Sedat Aloglu (DYP Istanbul Milletvekili):

Tim katlimcilara ve dinleyicilere en iyi dileklerimi sunuyorum. Aluni ¢izmek
istedigim birinci nokta, boyle bir konunun, Turkiye’nin en biiylik 2 kurumundan
birisi olan TUSIADin diizenledigi bir toplantida tartisilmasi. Tabi bundan sevinecek
olmakla beraber aynt zamanda iziilmemiz ve disinmemiz gereken de ¢ok sey ol-
mast lazim. Ancak ben bu konularin ana baslik olarak “Demokratik Standartlarin
Yiikseltilmesi” cercevesi icerisinde tartistimasindan hem memnuniyet hem de onur
duyuyorum.

Tim konusmacilarin her soyledigine katiliyorum. Hicbirisinde yanlis bulama-
dim. Biraz dramatize etmek ve artik son noktasina gelmis olan bu toplantinin ha-
vasina biraz mizah katmak icin soyliyorum, bu durum bana Nasrettin Hoca’nin
meshur hikayesini hatirlattt. Yani herkesin hakli oldugunu soyledigi, “peki herkes
nasil hakli olur” diyen kisiye “sen de haklisin” dedigi durumu hatirlatt. Ctinkt her
ne kadar Tiirkiye’deki sistemlerin tartigilabilir taraflart olursa da mesele sistem ek-
sikliginden veya yanlishigindan ileri gelmiyor. Bagka seylerden ileri geliyor. Cok
nacizane 1,5 yillik tecriibeme dayanarak, iki de ornek vererek baglamak istiyo-
rum. Bir tesadiif sonucu Paris’te yemek icin lokantaya girdikten sonra, arka ma-
salardan birinde o zamanin basbakan: Juppe’yi bir bakanla yemek yerken gor-
diim. Lokanta sahibiyle sohbet sirasinda “farketmedim Juppe’nin burada oldugu-
nu, iceri girerken koruma falan yoktu kapinin 6ntinde” dedim, "vardi ama go-
ziikmezler, 2-3 cok siki koruma o isi halleder” dedi. Yani disarda biiytik tantana
yoktu. “Peki” dedim “yanindaki bayan kim, ben hanimina benzetemedim?” “Bu
eski hanim1” dedi, “herhalde ¢ocukaryla filan bir problemi var.” “O zaman med-
ya niye yok?” dedim. “Ne gerek var ki?” dedi. Bu anty1 burada koyuyorum ve bas-
ka bir antya gecmek istiyorum. Gegenlerde bir cenaze namazinda siraya dizildik,
cenaze namazina tam baslanirken bizleri dahi, ki ben de bir milletvekiliyim, taciz
edecek sekilde korumalariyla bakanlarin en 6n siraya gegmek icin biitiin dizeni
bozduguna sahit olduk.
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Simdi siyasetcilerin davraniginin, acaba bizim sikintt duydugumuz bu dénem ya
da bundan evvelki donemler icerisinde hicbir katkist yok mu diye sormak istiyorum.
Cesitli sistemler tartisilabilir ama bence en dnemli konu sudur, Turkiye'de esas olarak
bir anlayis ve davranis degisikliginin gerceklesmesi gerekir. Yani Turkiye’'nin bir anla-
yi1s ve davranis reformuna ihtiyact vardir, bunun nasil olabilecegi konusu benim kapa-
sitemin ¢cok disindadir, ben bu soruyu sizlere sormak istiyorum. Cok tesekkir ederim.

Mubarrem Kayban:
Sayin Yidirim Aktirk, buyrun.

Yildirim ARtiirk (ANAP Usak Milletvekili):

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan, degerli arkadaslar. Soylenecek cogu sey soy-
lendi. ANAP olarak benden énce stz alan iki sayin konusmacinin sdylediklerine ka-
tiliyorum, ben degisik bir-iki noktaya deginmek istiyorum.

Birincisi, isin pratigine bakarsak, bir secim ortamina giriyor muyuz? Maalesef
hepimiz havalandik, bir bosluk icinde alinacak karar, sonradan hepimizi iziintliye
sevkedecek. 2-3 ay icinde yapilacak bir se¢imin bu memlekete de topluma da bir
yarart olmayacagini, buradaki tartismalardan anlasiacagi Gzere, daha etraflica disu-
niilmiis, bazt taglarin yerli yerine konmusg oldugu bir sistemden gecmek icin ise mi-
numum onimiizdeki bahara kadar zaman olmast gerektigini diisiniyorum. Aslin-
da bu parlamentonun 2,5 sene civarinda verimli bir mesai stiresini heba ettigimiz
disiincesindeyim, parlamentodaki arkadaglarimiz akdlarini baslarina toplasalar,
“durumdan vazife ¢ikarma” olaymi hepimiz kendi icimizde bagka tirlti yorumlasak
daha yapict noktalara da gelebiliriz diye distiniyorum.

Ama 6z olarak bugiinkii titkaniklikta ciddi katkilart olan bazi yozlasmis nokta-
lart da gidermenin carelerini aramamiz lazim. Bunlardan bir tanesi 35 kisilik Bakan-
lar Kurulu yerine 23 kisilik Bakanlar Kurulu'nu, is yapar karar mekanizmasint hu-
kiimet olarak koyacak bir ortak tavir sergilememiz lazim. Ikincisi, se¢im 6ncesin-
den tirkliyoruz hepimiz, burada TUSIAD olarak ekonomik frekanst agir bir kurulug-
tayiz, secim oOncesi ortalik yangin yerine donecek, ekonomi de seracesinden ¢ika-
cak diye bir endisemiz var. Burada Anayasamiza baktigimizda Adalet, Ulagtirma ve
Icisleri Bakanliklart sandigin selameti icin bagimsiz, tarafsiz kisilerden olusur deni-
liyor. Halbuki asil ekonomide, Hazine’nin basinda musluklari elinde tutan kisi, eko-
nomiyi rayindan cikartyor. Onun icin, gelin ortak bir karar alalim, diyelim ki “Ha-
zine’den sorumlu kisi de tarafsiz olacak.” Ben biraz daha iyi bir diinyay: 6nlntze
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koymak isterim. Gelin Bakanlar Kurulu'nun hepsi tarafsiz olsun ve bir genel mii-
dirliik gibi, profesyonel yonetim olsun. Bakanlar Kurulu, yonetim yeridir.

Baskanlik sistemi deyince de, en koti bir “case’ten baslarsak, mesela Tansu Cil-
ler'in 7 sene bagkan oldugunu diisiinlin, 2 sene sonra da islerin ¢ikmaz bir nokta-
ya geldigini de diistinmemiz lazim. Turkiye’'nin kendine has 6zel sartlart var. Onun
icin de krizlerin asilmasini, sadece Uniformali kesimin durumdan vazife ¢ikarmasi-
na birakmamamiz lazim.

Burada konusulmayan hususlardan bir tanesi de 9 Ocak 1997’de biitiin vatandas-
lara Resmi Gazete kanaliyla agiklanan Basbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligiyle de-
mokratik sistemimizin bir anlamda baska bir maceraya girmis olmasidir. Sistemimizi
yerli yerine oturtacaksak, madem ki 54’ncti hitkiimet bitiyor, bundan sonra yapr tas-
larin1 dogru adreslere koymak icin ne yapilmast gerektiginin belirlenmesi ve bunun
icinde silahlt kuvvetlerin de bir anlamda, demokrasiyle ve sistemle bagdasir bir egitim
stirecinden gecirilmesi toplumsal vazifemizdir diye diistiniiyorum. Saygilar sunarmm.

Mubarrem Kayban:
Sayin Osman Ozgelik soz istiyor. Buyrun Sayin Ozcelik.

Osman Ozgelik (HADEP Genel Baskan Yardimcist):

Sayin Baskan, degerli konuklar, Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi konu-
sunda TUSIAD1n gosterdigi cabalarn saygryla antyor ve bu konularda her zaman is-
birligi yapmaya hazir oldugumuzu ifade ederek sézlerime baslamak istiyorum.

19’ncu ddonem Meclis, bizim parlamentoda diisiincelerimizi ifade etmemize ola-
nak saglamadi. Yani yiiksek baraj nedeniyle biz parlamentoda gortislerimizi ifade
etme firsatt bulamamustik. Burada bir-iki sey stylemek bile bizim icin gercekten ¢cok
sevindirici. Demin Sayin Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu secim sistemi ile ilgili gortis-
lerini ifade ederken, toplumlarin yapisina gore se¢im sistemlerinin yapilabilecegini
ve olumlu sonuglar alinabilecegini ifade etti. Homojen toplumlarda farkli yontem-
ler, heterojen toplumlarda farkli yontemler izlenebilenecegini ve olumlu sonuclar
alinabilecegini soyledi. Cok dogru. Ama 6yle bir durum var ki, tictincti bir secenek
var, toplum heterojen olmasina ragmen, homojenmis gibi gosterilen topluluklar var,
Turkiye mesela. Buna yonelik nasil bir sistem uygulanacaktir? Bunun sistemi yok.
Cok agik, 6zel bir sistem yaratilamaz. Bu gercekligin farkedilmesiyle sistem olustu-
rulabilir. Siz ¢ok etnik yapili bir toplum icinde yastyorsaniz, tlkenizde cok farkls
dinsel inanglara sahip topluluklar ve felsefi inanclar1 farkli insanlar varsa, bunlar
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gormezden gelemezsiniz. Bunlan bir giizellik olarak kabul edip, bu giizelligi birlik-
te nasil daha fazla gelistirebiliriz ¢abast icinde olmazsaniz, ¢ok farkli renklerden
olusmus bu cicek bahgesinin tstiine kirmizi veya yesil bir boya dokerseniz, bir giin
yagmur yagar ve gerceklik tekrar ortaya ¢ikar. O halde toplumsal gercekligimizi bir
zaafimiz olarak degil, aksine avantajumiz olarak degerlendirip bir giic kaynag: hali-
ne getirme cabasi icerisinde olursaniz hem tlkeyi demokratiklestirirsiniz, hem diin-
yada saygin bir yere varirsimiz. Secim sistemleriyle temsilde adalet bir 6l¢tide sagla-
nabilir. Bagkanlik, yar-bagkanlik sistemi denenebilir. Ama biitin bunlar distnilir-
ken toplumsal gercekligi esas almak lazim. Yani siz 20 milyon, 10 milyon, 5 milyon
veya 1 - 2 milyon Kirdiin yok oldugunu dustinerek bir sistem olusturursaniz, so-
nug¢ alamazsiniz. Mutlaka bir giin bu gercekligi yansitacak yeni formtller aramak
zorunda kalirsiniz. O halde yapilacak sey, toplumsal gercegimize uygun sistemler
olusturmaktir.

Bir de en onemlisi, gercekten demokratik parlamenter sisteme inangla sorun-
lar ¢oziimlenebilir. Eger siyasi partiler kendi iktidarlarint pekistirmek, bir dahaki se-
cimde tekrar iktidar olabilmek icin secim sistemlerini kendilerine gore duzenlerler-
se, bir sonraki dénemde o sistem onlarin aleyhine donebilir. Nitekim RP, boyle bir
secim sistemindeki adaletsizlik veya yetersizlik nedeniyle parlamentoda hak etme-
digi bir cogunluga sahip olmustur. Cok basit olarak, %20 oy orani olan RP’nin 550
kisilik parlamentoda yaklasik 115 milletvekiliyle temsil edilmesi gerekirken, 170 ci-
varinda milletvekiliyle temsil ediliyor. Bu fark, simdiki adaletsizlikten kaynaklanan
farktir. Bu, HADEP’in 16 milletvekilinin yerine, RP’nin se¢tirmis oldugu milletvekil-
leridir. Bu MHP’nin yerine gelen milletvekilleridir. Baraj sistemi kaldirilmayabilir,
ama makul olciilerde baraj sistemi konmus olsaydi, biz parlamentoya girseydik, RP
tictincti parti durumunda olacakti, 112-113 milletvekiliyle temsil edilecekti. “Siz HA-
DEP’e oy verirseniz, yakin kdydeki insanlarin basina gelenleri gordintz, sizin de
basmniza aynt sey gelecek” tehdidiyle insanlar HADEP’e veya bagka bir partiye oy
vermekten uzaklastirilirsa, o insanlar, diizene, sisteme, o anda yururlikte olan ya-
piya muhalif oldugunu diisiindigi partiye oy verme egilimi gosterir. Nitekim RP,
secimler boyunca bugtine kadar genis halk kitlelerinin taleplerine cevap verecegi-
ni ifade eden sloganlar kullanmus, muhalif bir parti gortiintiisii vermis, tehdit yoluy-
la HADEP’ten kacan oylarin bir boliimu yine RP’ye gitmistir. RP, tabi ki bu sistem
icinde bir parti, RP’ye yonelik bir baskilarin yaninda oldugumuzu ifade etmek iste-
miyorum, bu dogru degil. RP, demokratik bir ortam icinde kendi gortislerini 6zgiir-
ce ifade etmesi gereken bir partidir.
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Secim sistemi ile ilgili olarak acil yapilacak sey sudur, dncelikle se¢men kiittikle-
rinin yenilenmesi, segmen kitiklerinin yazilimt ya da niifus sayimi ile olabilir. 1kin-
cisi, baraj mutlaka makul bir seviyeye indirilmelidir. Bu, %3 - %5 olabilir. Ger¢ek bir
yazilim saglanirsa, biz barajlart asacagimiza inaniyoruz. Ayrica uyum yasalarinm si-
ratle ¢cikartilarak yurt diginda bulunan vatandaglarin oy kullanmalarina olanak sagla-
yan tedbirler gerekir. 18 yas veya yeni se¢men kimligi kazanmis insanlarimizin oy
kullanmasina olanak saglayan tedbitler alinirsa, D’hont sisteminin ¢ok koétii bir sistem
olmadigint distiniiyorum. Barajlarin diistirilmesi halinde temsilde adaletin en ¢ok
saglanabilecegi sistem olarak dusintyorum. Simdilik kisa vadedeki ¢oztimler bu. En
onemlisi de barisin saglanmast lazim. Baris saglanmadik¢a, kardes kani akmaya de-
vam ettikce, bu sorunlarimizin hicbirini ¢coziimleyemeyiz. Saygilar sunuyorum.

Mubarrem Kayban:
Sayin Serafettin Elci soz istedi, buyrun.

Serafettin Elci (Demokratik Kitle Partisi Genel Baskant):

Sayin Bagkan, degerli izleyiciler, dncelikle TUSIAD’in Demokratik Standartlarin
Yiikseltilmesi konusunda gosterdigi duyarlilik, bu konudaki arayislar ve bu neden-
le duzenledikleri toplanti nedeniyle kendilerini yurekten kutlar, sizleri saygtyla se-
lamlarim.

Secim yasalart buttin demokratik rejimlerin karsi karstya bulunduklarr en ciddi
sorundur. Anayasalar kadar, secim yasalart da demokratik rejimleri ilgilendirir. Ne
yazik ki bugtine kadar “mikemmeldir” denebilen, toplumun ¢cok buyiik bolimi-
niin tizerinde uzlastg, anlastifi bir secim sistemi de bulunamadi. Arayislar, “en az
sakincalist nasil bulunabilir” dogrultusundadir, bu konudaki arayislar: da biz takdir-
le karsiltyoruz. Ancak yasal diizenlemelerden ziyade, kafalardaki anlayislar onemli.
Eger kafalarimiz ve kultirimiiz demokratik bir anlayisa uygun degilse, adalete,
hakkaniyete uygun degilse, diinyanin en giizel yasalarini getirin, uygulayicilar onu
berbat ederler.

Biz madem ki ¢6zimil en temelde ariyoruz, izleyicilerin dikkatlerini bir nokta-
ya ¢ekmek istiyorum. Malumunuz Tirkiye, kurulusundan beri tercihini Avrupa’dan
yana koydu. Ve ozellikle de giinimizde AB’ne girmek, Tlrkiye’'nin adeta isterik bir
tercihi oldu. Turkiye gercekten Avrupa Toplulugu’na girmek istiyorsa, Avrupa’da
gelisen yeni degerlerle, anlayislarla tanismak, bunlari benimsemek ve 6ztimsemek
zorunda. Bugiin Avrupa’da gordigtimiz su, yerellikler, globallesmeyle birlikte el
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ele ve paralel yiirtimekte. {lIk basta bu sanki bir ¢eliski gibi gortintir, oysa uygula-
manin boyle olmadiginy, yerellikler, farkldiklar korunarak, butiinlesmenin uygula-
mada oldugunu goérmekteyiz. Bunu ¢rneklemek istiyorum. Katalanya, biliyorsunuz
Ispanya’'nin bir ¢zerk bolgesi, parlamentosu var, hiikiimeti var, kendi bolgesinde
ozerk yonetimi var, ama Katalanya, Ispanya’nin da bir parcast. Katalanya’daki bu
durum Ispanya’nin bohinmesine neden olmuyor. Aynt zamanda Ispanya AB’nin de
bir tiyesi. Demek ki farkliliklar, yerellikler korunarak, butinlesmeye dogru gelisme
saglanabiliyor. Ttirkiye bu gercegi benimsedigi takdirde, her alanda kendisini hap-
seden, engelleyen, gelismesini frenleyen bolinme kompleksinden de kurtulur,
Cinkui Tirkiye'nin en ciddi temel anlayis degisikligi olarak bolinme kompleksin-
den kurtulmast gerektigi kanisindayim. Bu anlayis benimsendikten sonra Tiirki-
ye’de bugiin ¢oziimsiiz gibi gortinen bir¢ok sorun, sancisiz ¢ozillebilme gansina sa-
hiptir. Biz buna ytrekten inantyoruz.

Bu vesile ile ozellikle parlamentoda temsil edilen temsilcilerin burada olmasi
nedeniyle ben yine bir noktaya deginmek istiyorum. Turkiye’de kavramlar yeniden
bir tanima ve degerlendirmeye tabi tutulmali. Bizi 6zellikle hapseden, mahkum
eden, demokrasimizin ac¢ilmasint engelleyen ve her alanda bizi sinirlayan kavram,
“tilke ve millet butinligi’dir. Ulke ve millet butiinliigi, bagkant bulundugum De-
mokratik Kitle Partisi'nin yiirekten benimsedigi bir kuraldir. Buna kars: olan davra-
nislara da karsiyiz. Ancak tlke ve millet biitiinligt nedir? Bunun tanumi zerinde
yeniden bir arayisin icinde olmamiz lazim. Ulke butiinligt, merkeziyetci bir yéne-
timde aranmamalt. Millet bittinligi, wk ve kiltir temelinde aranmamali. Millet bii-
tiinliigii yurttaglarin goniillii yasama iradelerinde aranirsa Turkiye pek ¢ok alanda
rahatlayabilir, daha demokratik adimlar atma sansini yaratabilir.

Bize gore yeni bir secime girilitken, secim umudunun kaybolmamasit lazmm.
Cunki secim halen toplumda bir umuttur. Eger acele ve baskin bir se¢imle yeni bir
erken secime girersek, korkarim toplumdaki son umutlart da yiknus oluruz. Bu, an-
ti-demokratik davetleri de beraberinde getirir. Erken secime gitmeden 6nce uyum
yasalarmnimn mutlaka ¢ikartilmasi lazim. Yeniden bir sayimin yapilmasi lazim. Se¢men
kiitiiklerinin giincellestirilmesi lazim ve ilke olarak nisbi, baraj orani adil ve diigtik
olan bir D’hont sistemiyle yeniden secime girilmesinde yarar var. Dinlediginiz i¢in,
ozellikle Sayin Baskanin muiisamahast icin tesekkir ederim.

Mubarrem Kayban:
Sagolun efendim. ANAP milletvekili Sayin Hayrettin Uzun, buyrun.
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Hayrettin Uzun (ANAP Kocaeli Milletvekili):

Sayin Baskan, sayin dinleyiciler, vakit ilerledi, dinleyici de azaldi, séziimii ki-
sa tutacagim. Tabi hep sistem konusuluyor. Sistemin icinde insan sorunu hi¢ 6ne
¢ikartilmryor. Demokrasi de bir oyunsa, oyuna katilanlarin sayisina gore olgmek
lazim. Parlamentoda 550 kisi var, 550 kisi nedir? Mesela ben parlamenter olarak ne
hissediyorum? Ben kendimi parlamenter olarak gensoruda veya diger oylamalarda
bir rakam olarak hissediyorum. Demokrasi ehemmiyetler meselesidir; insanlar,
herkes mithim olmalidir. Sistem ¢alisirken basariyr édiillendiriyor mu, basarisizlig
cezalandirtyor mu, tasfiye islemini yiiritiiyor mu? Tirkiye'de o kadar cok sistem
yapilmig, o kadar ¢ok degisiklik yapilmis ki, bu sistem icinde oynayanlar hi¢ de-
gismemis.

Bugln tartigryorsunuz, butiin tartismalar akademik. Pratige baktiginiz zaman,
Tiirkiye’'de bagkanlik sistemi var, hatta Amerikan Bagkanlik sisteminden daha sid-
detli bagkanlik sistemi var. Yonetim meselesi yok. En ilkel toplumdan beri toplu-
mumuzda her zaman bir ydnetim olmustur. Yonetimin denetlenmesi énemlidir.
Parlamentolarin ortaya ¢ikist da bu denetim mekanizmalarinin calistirilmast mahi-
yetiyledir. Tirkiye Cumbhuriyeti'ne baktiginiz zaman, Mustafa Kemal Atatiirk, [smet
Inont, Celal Bayar, Adnan Menderes, arkasindan Stileyman Demirel, arkasindan
Saymn Ozal geliyor. Simdi kim olacak onun tartismast var, Ciller veya biri. Yani top-
lam ol¢tiiglintiz zaman Osmanlrdaki bazi imparatorlarin uzun siiresini diiserseniz,
ortalama olarak hepsinin Ustiinde gorev yapmislar, Ama Tirkiye’de denetim me-
kanizmas: ¢alismamis. Miithis bir corruption var Tiirkiye’de. Hesabs, kitab1 sorul-
manus. Parlamento mithim bir yer degil. Turkiye’de insanlar da miihim insanlar de-
giller. Oyleyse demokrasiden 6nce insanlart mithim hale getirmek ve bunlarin din-
lenilir bir sekilde yuriimesini saglamak, politikada yer alanlarin basarisiz olanlari-
nin tasfiyesini giindeme getirmek, 6liimle sona eren mekanizmalar icinde olma-
mak gerekir. Bagsarmn odillendirilmesi, basarisizligin cezalandirilmasi, demokrasi
icin gerekli olan rekabet sisteminin sisteme yerlesmesiyle miimkiindir. Bitiin ola-
rak bakmadan, se¢im sistemini istediginiz kadar degistirin, ayn1 oyuncular yer ala-
caksa, basarisizlar tasfiye olmayacaksa, hicbir netice almaniz miimkiin degildir. Te-
sekkir ediyorum.

Mubarrem Kayban:
Sayin Mustafa Kamalak soz istiyor. Efendim litfen cevap seklinde olmasin, ek-
lemek istdiginiz birka¢ sey varsa alalim.
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Prof. Dr. Mustafa Kamalak:

Sayin Baskanim s6z hakki verdiginiz icin tesekkiir ediyorum. Eski Meclis Bag-
kanmmiz, degerli devlet adami Sayin Ismet Sezgin konusmasinin bir yerinde RP’yi
ima ederek, “demokrasiyi ara¢ olarak gorenlerin, dara diisince demokrasinin fazi-
letinden bahsetmeleri dahi giizel birgeydir” seklinde bir ifade kullandilar. Ben ken-
dilerini suclamtyorum, partimiz hakkinda béyle bir kanaat olsa gerek, bu ifadeyi di-
le getirenler sadece kendileri de degil. Bagimiz dara distiigli icin demokrasiyi sa-
vunuyor degiliz. Samimi olarak ifade ediyorum, demokrasi bir fazilet rejimidir. Co-
gunlugun yanilmayacagi esasina dayanir. Temelinde bu inang yatar. Dolayisiyla te-
melde insan vardir. Insana hizmet, toplumu refaha kavusturmak, hiir diisiince ba-
kimindan elbette son derece dnemli bir aractir. Ama temelde olan insandir. Ben de-
mokrasiyi boyle algiliyorum, partimin de boyle distindiigi kanaatindeyim. Insani
diglayan bir sistem miimkiin mi? Hatta insant diglayan bir din diginmek mimkin
mii? Miimkiin degil. Amag¢ insandir. Onu mutluluga erigtirecek olan da demokrasi-
dir. Tktisadi kalkinmasint tamamlamis olan biittin iilkeler, demokrasiyi benimsemis
olan tilkelerdir. Partimiz hakkindaki diisiincelere gelince, kanaatimce dogru tespit
degildi bunlar. Merhum Fikret'in dedigi gibi “Beserin ne garip hali var, putunu ken-
disi yapar, kendisi tapar” diyor. Bizim i¢in saniyorum ithamda bulunanlar, distn-
ceyi, varsaymmlari kendileri ortaya koyuyor, sonra da su¢lama cihetine gidiyorlar.
Partim adina demokrasiyi sonuna kadar savunuyorum, demokrasiyi gercekten bir
fazilet rejimi olarak benimsiyorum. Netice itibariyle, dili htir, dini hir, vicdani hir,
insanlar1 hiir bir Turkiye icin hepinize saygilar sunuyorum.

Mubarrem Kayban:

Evvel emirde, belki kisa vadede Tirkiye’de demokrasinin mabedi olan
TBMM’ne hakaret edenlere partinizin tavri, bu yondeki diisincelerinizin bir ifadesi
olur diye distntyorum.

Bu toplantiyr kapatmadan 6nce, bitiin tegrif edenlere, hem TUSIAD’a hem ko-
nuya gosterdikleri tevecciihten dolay: tesekkiir ediyorum, hepinize saygilar sunu-
yorum. TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu daha dnceki calismalarimiza da
cok yakin alaka gosterdi, bundan sonra devam edecek calismalarimizda gene
beraber olmayr umuyorum, tekrar tesekkiir ediyorum efendim.
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