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ONsOZ

TUSIAD, ézel sektérii temsil eden sanayici ve isadamiar: ta-
rafindan 1971 yihinda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu nun ilgili brikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yarar-
na cahsan bir dernek olup géniilli bir sivil toplum Grguitidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan baklar evrensel ilkelerine bag-
l, girisim, inang ve diistince 6zgiirliiklerine saygih, yalmizca as-
li gorevierine odaklanmas etkin bir devietin varoldugu Ttirki-
ye'de, Atavirk’in ¢agdas uygarhk bedefine ve ilkelerine sadik
toplumsal yapimin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik
bukuk devleti anlayisimin yerlesmesine yardimcy olur. TUSIAD,
pivasa ekonomisinin bukuksal ve kurumsal altyapisinin yerles-
mesine ve is dilnyasimn evrensel is ablak: ilkelerine uygun bir
bicimde faaliyette bulunmasina ¢aligir. TUSIAD, uluslararast
entegrasyon bedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve bizmet kesi-
minin rekabet giictiniin artilarak, uluslararas: ekonomik sis-
temde belirgin ve kalict bir yer edinmesi gerektigine inanir ve bu
yonde caligir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarimin
yerlesmesinin yanisira, tlkenin insan ve dogal kaynaklarinin
teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimi-
ni; verimlilik ve kalite yiikselisini siirekli kilacak ortamin yaratil-
masi yoluyla rekabet griciintin artirdmasin bedef alan Dpolitika-
lar destekler.

TUSIAD amag ve faaliyetlerini, iillke giindeminde bulunan
ekonomik ve sosyal konulardaki goriiglerini, bilimsel calismalar
ile destekleyerek kamuoyuna duyurur.

TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu tarafindan bazirlati-

" lan “Demokratik Standartlarn Yiikseltilmesi Paketi” baghg altin-
da toplanan “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”, “Me-
mur Yargilamas: Hakkinda”, “Yerel Yonetimler Yasa Taslagt”,
“Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi” ve “Dernek-
ler Kanunu Taslagt” adh bes ¢alisma, 20 Ocak 1997 taribinde
kamuoyuna sunulmugstur. Raporlar, yayimlanmalarin takiben,



kapsadiklar konulann tarnsilabilmesi igin tim ilgili kisi ve ku-
ruluglara dagitlnugir.

Calismalarm igeriginin daba iyi anlasilabilmesi ve bu konu-
da katk: yapabilecek sabis veya kuruluslarm gortslerinin payla-
slabilmesi amac ile TUSIAD, tartiyma toplantilar dizisini bas-
latmas ve bu ¢ercevede ilk panel 5 Mayis 1997 taribinde “Ttirki-
ye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunda demokratikles-
menin siyasal boyutu kapsaminda incelenen “Siyasal Partiler
Yasast” ile ilgili olarak diizenlenmigtir.

“Siyasal Partiler Yasasi-TUSIAD Demokratik Standartlarn
Yrikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantiar: Dizisi-1” adli bu ya-
yn, 5 Mays 1997 taribinde Istanbul’da diizenlenen panelde
yapilan tartismalar icermektedir.
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PANELISTLERIN OZGECMISLERi

Prof. Dr. Biilent Tanér

1940'da Istanbul’da dogdu. Istanbul Hukuk Fakiltesi'nden mezun oldu. 1983-
1986 yillari arasinda Paris (Nanterre), Dijon ve Cenevre Hukuk Fakiiltelerinde “ko-
nuk profesér” olarak “Uciinci Diinya’da Demokrasi” konusunda dersler verdi.
1992’de profesorliige yiikseltildi. Halen Istanbul Hukuk Fakdiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dalinda &gretim tiyesi olarak gorevine devam etmektedir.

Bazi eserleri: 1ki Anayasa (1961-1982), Tirkiye’'de Yerel Kongre Iktidarlars
(1918-1920), Turkiye’nin Insan Haklar Sorunu, Kurtulus Uzerine 10 Konferans
(1918-1922), Kurulus Uzerine 10 Konferans (1922 ve sonrasi), Osmanli-Tiirk Ana-
yasal Gelismeleri.

Prof. Dr. $ener Akyol

1941 yilinda dogan Sener Akyol, Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu.
1980 miidahalesi sonrasinda kurulan Kurucu Meclis’in Danisma Meclisi’nde Anaya-
sa Komisyonu Sézciist olarak gérev yaptt. 1971-80 arasinda Diinya Savcilar ve Ha-
kimler Birligi icra kurulunda Turkiye temsilcisi olarak bulundu. Insan Haklars Ko-
misyonu ve Insan Haklari Mahkemesi 6niinde avukatlik ve danismanlik yapan Ak-
yol, 1983-1989 arasinda Iktisadi Kalkinma Vakfi'nin 2.bagkanligini yurutti.

Cesitli yasa hazirhik calismalarinda yer alan; grev ve medeni hukuk-borglar hu-
kuku alaninda kitaplart bulunan Akyol, halen Istanbul Universitesi Hukuk Faktilte-
sinde Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku, Avrupa Hukuku ve Toprak Hukuku ders-
lerini vermektedir. '

* Prof. Dr. Erdogan Tezi¢ _

1936 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959'da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nden mezun oldu. 1980 yilinda Anayasa Hukuku Profestrii oldu. Halen Istanbul
Universitesinde Anayasa Hukuku Profesérligiinde bulunan Tezi¢, Galatasaray Uni-
versitesi Rektor Yardimcilig, ‘Galatasaray Lisesi Midurligt ve TBMM Hukuk Da-
nismanhig1 gérevlerini yurtitmektedir.

Cesitli dergilerde Anayasa Hukuku ile ilgili makaleleri bulunan Erdogan Te-
zi¢'in bazi eserleri: Secim sistemleri, Tirkiye’de 1961 Anayasasina Goére Kanun
Kavrami, Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii ve Turkiye’de Siyasi Partiler, Tiirk Parla-
mento Hukukunun Kaynaklari, Anayasa Hukuku.
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Yildirim Kog¢
1951 yilinda dogan Yildirim Kog, 1973 ODTU Ekonomi-istatistik Bolimi'den

Ankara Universitesi SBF Sosyal Politika dalinda yiiksek lisans yapti.
1S Sendikas: Egitim ve Aragtirma Dairesi Muduru
1S Genel Bagkan Damgmandir.

mezun oldu.
1985 yilindan bu yana YOL-

olan Yildirim Kog, 1993'ten bu yana da TURK-
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Mubarrem Kayban:

Degerli konuklar, bu noktadan itibaren panelimize basliyoruz. Degerli katdim-
cilara 20'ser dakikalik konusmalarinda su 5 konu etrafinda kalmalarini tavsiye et-
tik, ben onlar ¢erceveyi ¢izmek icin bir kere okuyorum.

1. Siyasal partilerin kuruluslan, teskilatlanmalan ve isleyisleri hakkindaki g0-
rigler; _

2. Siyasal partilerin faaliyetleri ve bunlara getirilen yasaklarla ilgili goriisler;

3. Siyasal partilerin yerine getirdikleri misyon itibariyle uluslararas: ornekler
Tirkiye icin yol gosterici olabilir mi? '

4. Turk demokrasisinin gelismesi i¢in, halkin taleplerine daha iyi tercliman
olan ve tlkenin sorunlarina ¢oziim getirebilecek nitelikte siyasal partilerin var ola-
bilmesi i¢in yasal ve kurumsal diizenlemeler neler olmalidir?

5. Anayasa degisikliklerine gidilmeden, kisa dénemde Siyasal Partiler Yasasr'n-
da iyilestirmeler yapmak miimkiin miidiir?

Simdi degerli katilimcilardan bu konularda cevaplarint alacagiz. 1lk konusmact-
muz Sayin Prof. Dr. Bilent Tanor.

Prof. Dr. Biilent Tanor: ,

Sizin 6nerdiginiz begli gruplamaya, esasa iliskin olmayan bazi ufak degisiklik-
lerle, genelde uyacagimi santyorum. Ben Siyasal Partiler Kanunu’ndan elestirmeye
deger li¢ ana 6bek yakaliyorum. Birincisi; burada birinci maddede ifade edildigi
sekilde, bazt eklerle, partilerin tanimy, niteligi, kurulusu, ve teskilatlanmasi. Tkinci
bir 6bek, parti i¢ci demokrasi sorunu. Ugiincti ve benim icin sonuncu grup, siyasi
partilerin yasaklanmasi rejimi. Ben bunlardan daha cok sonuncusu tizerinde dura-
cagim. Bana en 6nemli bu gibi geliyor. Ama once ilk ikisi hakkinda bazi cok genel
fikirlerimi tekrarlamak isterim.

Once partilerin tanimy, niteligi, kurulusu ve teskilatlanmasziyla ilgili Siyasi Parti-
ler Kanunu’ndaki hiiktimlere ¢ok kisa bir gz atacagim. Bunlardan bazilart tizerinde
durmak o kadar 6nemli degil ¢iinkii kendileri zaten tali. Mesela partilerin tanumiyla
ilgili bir degisiklik 6nerdim, burada kaydetmeye degmez. Birden fazla partiye lye
olanin biitiin Uyeliklerinin diismesine iliskin hiikkiim var, bunun degistirilmesini
onerdim. Son tyelik sakli kalsin, daha oncekiler diigsiin dedim. Gene siyasi partile-
rin tanum, niteligi, kurulugu ve igleyisiyle ilgili olarak bazi hususlar 1995 yilindaki
Anayasa degisikligiyle zaten biytik ¢apta gergeklegtirilmigtir. Geriye kaltyor uyum
yasalaninin ¢ikartilmasi. Mesela bunlar partilerin kapsamiyla ilgili, tegkilatlanmasiyla
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ilgili, kadin ve genglik kollanyla ilgili, benzeri yan kuruluglarla ilgili. Cumhuriyet
bas savciliginin bir denetim yetkisi vardi, durum degisti, bununla ilgili uyum yasast
gerekiyor. Uyelik yasiyla ilgili degisiklikler oldu. Ogretim yeleri ve ylksek ogre-
nim gengligi icin parti Giyeligi imkant acilds, vs. Bunlarin biytk ¢apta cozildigunu
diisiinityorum, ama ne var ki iki yildan bu yana uyum yasalan cikartilamadi. Ogle-
den sonra degerli parlamenterler bizleri, yani se¢menleri aydimnlatirlarsa cok mem-
nun olacagiz. Niye iki yil bunlar i¢in beklendi ve hala birsey degismedi?

Partilerin kurulusu, tanimi, niteligi ile ilgili bir-iki nokta bence ¢nemli. Sadece
onlari vurgulayip, ikinci pakete gegmek istiyorum. Burada kuruculuk ve uyelik ya-
saklart cok agir basiyor. Cok uzun bir suclar listesi konmug ve bunlardan dolay1
mahkum olanlar affa ugranus bile olsalar, kurucu ya da tye olamuyorlar. Bunlar
arasinda oyle suglar var ki, TCK 311, 312, hatta ideolojik amagli afis, pankart ya-
pistirmak gibi, bunlardan mahkum olabilirsiniz, affa dahi ugramus olabilirsiniz, ama
siyasi parti kurucusu ve uyesi olamazsiniz. Bu listenin esash bir sekilde ayiklanma-
s1 gerekir. Bu onemli.

Bir baska nokta siyasi partilerin tantmuyla ilgili. 3’incti maddede deniyor ki:
“partiler cagdas medeniyet seviyesine ulagma amacint giiden kuruluglardur.” Siyasi
partilerin tanim gelenekseldir, evrenseldir, yani siyasi partiler, siyasi iktidara yira-
mek icin, iktidart ele gegirmek icin bir araya gelen insanlarin olusturduklar: toplu-
Juklardir. Siyasi partinin ¢agdag medeniyet amacina ulasmak gibi bir hedefi olabi-
lir, olmayabilir, onun bilecegi bir seydir. Muhafazakar da olabilir, bu bakimdan ta-
nimda cagdas medeniyet seviyesine ulasma amacina iligkin hikmuin cikartilmast
gerekir, Diinyanin hig bir yerinde boyle bir tanim yoktur.

Bir baska, belki allerjik bir nokta sudur, siyasi partilerin vazgegilmezligi ve ni-
teligi ile ilgili 4incti maddede soyle bir ibare de gecmekte: “Siyasi partiler, Ataturk
ilke ve inkilaplarina bagli olarak calisirlar.” Daha ilerki yasaklar boliminde Ata-
tiirk ilke ve inkilaplarina aykiri davranamayacaklarna ait hiikiimler var. Burada ay-
kir1 davranmak yasagindan daha ileriye giden bir baglayicilik var, bir de uygun ¢a-
lismak zorundalar. Hi¢ bir zaman ben diisiinemem ki bir tlkede siyasi partilerin
vazgecilmezligi ve niteligi tanimlanirken, onlarin belli bir diinya gorisine, belli bir
programa uygun olarak calismalart garti dayatilabilsin. Simdi Atattrk ilke ve inki-
laplarinin, stylemeye gerek yok, burada ¢ogumuz, bendeniz de dahil olmak lzere

- savunuculanindaniz, ama bu ilke ve inkilaplarn neler oldugu konusunda biraz

soyle bir desme yaptigimizda gorilecektir ki, ders kitaplarina baktugimizda da go-
riilecektir ki, bu konuda hukuki berraklik elde etmeye imkan yoktur. Yoruma tabi-
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dir, bu da normaldir. Bunlarin i¢ersinde alt1 ilke varsa, bunlardan ikisi de devrimci-
lik ve devletciliktir. O zaman mantiken eger bu hikmiin hakiki bir anlami varsa,
devletci olmayan liberal partilerin ve devrimci olmayan muhafazakar partilerin
epey zorlanmalarn gerekecektir. O bakimdan SPK’nun 4'inci maddesindeki Ata-
tirk ilke ve inkilaplarina baglt olarak calisma hikmintn cikartilmasini 6neriyo-
rum. Ama Anayasanin bagka bazi maddelerinde, 2, 42 ve 174inci maddelerinde
yer alan Atatirk milliyetciligi, cagdas ve Atatlirk ilkelerine uygun egitim esaslari,
inkilap kanunlar ve korunmasindaki hiktumlerin kaldirilmasint savunuyor degilim.
Burada ciddi bir yanlis anlasilma var. Bazi yazarlar, yorumcular, Atatirk ilkeleriyle
ilgili herseyin Anayasadan ve yasalardan c¢ikartilmas: yolunda bir 6neri oldugunu
soylediler, boyle birsey yok. Bence 1'inci paket bu kadar.

2’inci nokta, siyasi partilerin icinde demokrasi sorunu, bu cok 6nemli bir so-
run. Ama bu sorun bir hukukcunun c¢ozebilecegi bir sorun mudur, yoksa siyasi
terbiye, egitim, demokratik rist yast gibi baska faktorler mi etkilidir? Sanirim ikin-
ciler cok daha 6nemli. Ben kanunda parti ici demokrasiyi dogrudan engelleyen
cok fazla birsey bulamadim. Belki vardir, ben bilemiyorum c¢tinki pratikten geliyor
degilim. O bakimdan da 6gleden sonra degerli parlamenterler tecriibelerini bize
aktarirlarsa, ben de istifade edecegim.

Benim sadece partililerle ilgili diizenlemelerde parti ici demokrasi agisindan
soyle bir dneride bulunmak aklima geldi; parti adaylarinin tesbitinde genel merke-
zin ve genel baskanin yetkisini biraz torptlemekte yarar olabilir. Galiba parti ici
iligkilerde asir1 bagimlilik tablolari biraz da se¢im adaylarinin tespitinde bagkanin
ya da genel merkezin olaganistl yetkilere sahip olmasindan kaynaklantyor. O ba-
kimdan aklima gelen su oldu: Siyasal Partiler Kanunu'nda bir degisiklik yapilarak
acaba belli oranda 6n se¢im zorunlulugu getirilebilir mi? Su da belki akla gelebilir,
parti organlarinin seciminde hep cogunluk esasi: hakimdir, acaba belli oranlarda -
mutlak olarak demiyorum- partideki degisik kanatlarin demokratik temsilini sagla-
mak bakimindan, parti disiplinini de bozmadan belli oranlarda nisbi usul oraya bi-
raz monte edilebilir mi? Gérdiigiinuz gibi bu teklifler son derece utangac teklifler-
dir, fazla iddali degildir, ctinkli bu is biraz hukuk otesi faktorlere baglidir ve biraz
da tatbikattan gelmeyle ilgilidir. Benim siyasi ge¢misim olmadi.

3incl ve esas olarak objektifi yogunlastiracagim, fokus yapmaya calisaca-
gim nokta benim konum: Yasaklamalar rejimi. Simdi bu konuda SPK, 78'den
97’e kadar 20 kadar madde 6ngdrmis durumda ve maddelerin basliklarinin
okunmas bile bayag: trkitiicti bir tablo olusturmakta. Simdi buralarda ben tavir
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alirken, dogrusunu isterseniz, Tirkiye'nin i¢inde bulundugu ortam nedir, kon-
jonktiir nedir, bu bizi kaldirir mi, kaldirmaz mi gibi endigelerden mumkiin oldu-
gu kadar uzak diigiinmeye c¢aligtim. Cunkt benim diisiincem, “Turkiye ne kadar
demokrasiyi kaldirir?” sorusundan ziyade, “demokrasinin ideal standartlart nedir
ve siyasi partilerin yasaklanmas: rejimi agisindan bunlart nasil Turkiye'ye aktara-
biliriz?” sorusuna yogunlagiyor. Yani yaptigim bir anlamda. tercimanliktir. Bu agi-
dan ben, “olmas: gerekenin” pesindeyim. O yiizden bazi duglincelerim radikal,
hatta zamansiz kargilanabilir, onlara birsey diyemem.

Once yine tali bir ka¢ hususa isaret edeyim ve esas can yakict noktalara ge-
leyim. Mesela partilerin yurtdisinda tegkilatlanip faaliyette bulunamamalar1 hik-
mii artk Anayasadan kaldmilmustir, uyum yasasini beklemekteyiz. Partilerin td-
ziikk ve programlan diginda faaliyette bulunma yasaklar: hala devam etmektedir,
bu yanlistir. Partiler tiiziik ve programlar: digina kaymuslarsa segmen bunu ceza-
landirir ya da cezalandirmaz. Burada hukuki denetim yoktur, yapilamaz, ¢ok
zordur, anlami da yoktur, boyle yasaklar yiiklemenin de bir fazileti yoktur. Yan
kuruluslar kurma yasag: kaldimlmistir, uyum yasasinin cikartilmasini beklemekte-
yiz iki yildir. Derneklerle, vakiflarla, kooperatiflerle, meslek kuruluslariyla is bir-
ligi yasaklar1 Anayasadan kaldirlmigtir, hala yasada bunun yansimalarini bekle-
mekteyiz. Kapatilan partinin mensuplanyla ilgili onemli kayitlamalar vardir. On
yil tiyelik yasag: Anayasada 5 yila indirilmigtir, uyum yasasint bekliyoruz. Kapati-
lan partilerin tyelerinin ¢ogunluk olusturmasina engel hiikimler vardir, bu hi-
kiim abesle istigaldir, bunun kaldirilmasini 6neriyorum. Parti adlarinda yasakla-
malar coktur, komiinist parti, fasist parti, nasyonal sosyalist parti. Dogrusunu is-
terseniz bunlarin da bence bir anlamu kalmamugtir. Bir de son nokta, 12 Eylil ha-
rekatina kars: beyan ve tutum yasag: halen devam etmektedir, bu da arkaik bir
hiikiimdiir, kaldirilmasinda isabet vardar.

Simdi tiglincli ve paketin asi ilgilendigim can alici noktalanna geliyorum: ide-
olojik yasaklamalar, asil konum budur. Ttrkiye’de dort parti modeli bunun kapsa-
mina girer. Kisa deyimlerle konusacagim, komunist parti modeli, dinci parti mode-
li, fasist parti modeli, ayrilike1 - bolict parti modeli. Bu cerceve icersinde konusa-
cagim. Derhal iki tane eksiltme yapacagmm. Cinki komunist ve fasist partilerle il-
gili biiyiik bir mesele kalmamustir, biraz da trajik bir sekilde. Fagist partiyle ilgili
SPK’da cok acik diizenlemeler yoktur, dolaylt diizenlemeler vardir. Anayasa Mah-
kemesinin hicbir ictihad: yoktur, boyle bir mesele Turk tatbikatinda dogmamustir.
Komiinist partilerle ilgili soyle bir mesele dog“gmug;tur; ad yasagi yﬁzijnden TBKP
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{ic sene once kapatlmigtir. Bu bakimdan ad yasaginmn kaldinlmast bence gerekli-
dir, ama icerik agisindan Anayasa Mahkemesi Sosyalist Parti kararina itibaren libe-
ral bir tavir benimsemistir. Ismini koymadan Euro-komtinist, ekonomide kollekti-
vist emeller besleyen bir partinin, ¢ogulcu diizenin kurallarina saygili olmast ve
demokrasi standartlarina uymas: kosuluyla, rejim icersinde, sistem igersinde yeri
olabilecegini saptayan giizel bir karardir. O bakimdan bugiin komiinist partilerle
ilgili mesele bir ad meselesinden ibarettir. Demin trajik kelimesini telaffuz etmis ol-
dum, ondan da kastim sudur, diinya sosyalistlerinin ¢tziilmesinden sonra bununla
ilgili yasaklarin pek bir gelir gegerligi kalmamistr, mesele biyik capta giindem-
den diismiistiir. Ayni gekilde Turkiye'de ve baska tlkelerde fagizan partilerin de
belli dlctilerde ehlilesme tabiati gdstermeleri nedeniyle, bunlarla ilgili yasaklarin da
bir anlami yoktur.

Dolaysiyla bizim ideolojik yasaklamalar rejimi acisindan elimizdeki iki esasl
modelden biri dinci parti modelidir, 6biirti de boliicii ve ayrilik¢r parti modelidir ve
kiyamet de buradan kopmaktadir. $imdi Anayasa Mahkemesi’nde bunlarla ilgili
onemli sayida kararlar vardir. Mesela dinci yada anti- laik partilerle ilgili iki kapat-
ma karart var: Nizam Partisi ve Huzur Partisi, 1983. Simdi az sonra daha ¢ok yer ve-
recegim milli bitinltige aykirt oldugu ileri strtlen partilerle ilgili 10-12 kadar ka-
patma karar1 vardir. Simdi benim bu konulardaki tavrimi su sekilde 6zetlemem
miimkiin, bir kere Anayasanin ve SPK’nun, siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatil-
mast rejimiyle ilgili olarak dinci parti, ayrilikg: parti ile ilgili bu menferit hikimle-
rinden 6nce genel bir cercevesi var, o konuda hassasiyet gostermekteyim. O genel
cerceve sudur ki, Anayasanin biitiin hak ve ozgurliklere oldugu gibi, siyasi parti
odrgiitlenmesini de diizenleyen, kucaklayan - ilgili 6zel maddelerini (68-69.md.) ko-
nusmuyorum- {i¢ tane gapkast var : Bir, Anayasanin baglangicimin 5'inci paragrafin-
da deniyor ki: “Hi¢ bir diigiince ve muilahaza Turkliigiin yuksek menfaatleri karsi-
sinda korunma goremez, tarihi ve manevi menfaatleri karsisinda korunma gore-
mez.” Bu, Anayasanin biitlin sistemine, bilitin rejimine, siyasi partiler dahil gecen
bir sapka hiitkiimdtr. Huzur Partisi'nin kapatilmasinda, anti-laik partinin kapatilma-
sinda Anayasa Mahkemesi bu hitkme de dayanmustir. Ikinci sapka madde 13’tinch
maddedir. Orada gosterilen kavramlarla biitiin hak ve hirriyetler ve konumuz ag1-
_sindan siyasi pértiler rejimi kisitlanabilir. 3’incii sapka madde, 14'incti maddedir;
" hak ve hiirriyetlerin suistimalini, kétilye kullanilmasini engelleyen maddedir.

Benim hem biitiin hiirriyetler rejimi bakimindan hem de siyasi partiler rejimi
bakimindan 6nerdigim model sudur: $apka hiikiimleri kaldirmak lazim. Cinku de-
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mokrasilerde 6zglirlik esastir, sinurlama istisnadir. Ne ki siurlanmanustir, serbest-
tir. O bakimdan her yere genel gecer sapka hiikiimleri (baslangic madde 5, madde
13, madde 14,) kaldirmak ya da degistirmek gerekir. Siyasi partilerle ilgili yasakla-
ma rejimi ilgili maddesinde ne kadar gosterilmigse, ondan ibaret kalmalidir. Benim
mantik 6rgtim bu, simdi birazdan agacagim. Dolayisiyla ben, SPK’nun 78’inci ve
75’inci maddesindeki su hiikiimlerin kaldirilmasini savunmakla ise bagliyorum: “Si-
yasi partiler Anayasanin baslangicinda gosterilen temel ilkelere uygun davranmak
zorundadirlar.” O temel ilkelerden bir tanesi resmen fasizan, totalizan bir hikiim
olan, “hicbir diisiince ve miilahaza Tirkligtin yiksek milli menfaatleri, Ttrk varl-
g1, Turkligiin tarihi ve manevi degerleri kargisinda korunma géremez” hitkmudiir,
bununla kapatimayacak parti zor bulunur. Higcbir demokraside boyle bir hitkiim
yoktur. Bu hikmi cevirin Ingilizce’ye, Fransizca'ya; bir meslektaga,” bu hikim
hangi tilkede olmus olabilir?” diye sorun, verilecek cevaplardan benim su aklima
geliyor, Nazi Almanya anayasa yapmug olsayd: ona yakigirdi, eger Mussolini Italya-
st anayasa yapmig olsaydi, ona yakisirds, ama demokratigim diyen higbir tlkede
bdyle bir hitkiim olamaz. O bakimdan bu baglangic hiikmiiniin ve ona referansta
bulunan SPK’nin baslangictaki temel ilkelere uygun davranma zorunlugunun ke-
sinlikle kaldirilmasi gerekir.

Simdi bunlarin distinda, bu genel ¢ercevenin diginda iki somut noktay: derin-
lestirecegim ve sozlerimi tamamlayacagim. Ilkin, gecici ve yanlig bir baglik olarak
kullanmakla birlikte, boliicii ve ayrilik¢i partilerle ilgili rejim tizerinde duracagim.
Bu basligin yasamizdaki kargiig: sudur: milli devlet niteliginin korunmasi. SPK’nun
79-83. maddeleri arasindaki hikiimler sunlardir: Bagimsizligin korunmasi, devletin
tekligi ilkesinin korunmasi, azinlik yaratilmasmin 6nlenmesi, bolgecilik ve wrkethik
yasag, esitlik ilkesinin korunmas: vs.. Benim bu listede somut elegtirim ve kaldiril-
masmnt onerdigim tek madde, 81’inci maddedir, yani “azinlik yaratilmasinin 6nlen-
mesi”. Bu madde soyle demektedir, “lilkede siyasi partiler dilsel, dinsel, mezhepsel
azinliklar oldugunu ileri stiremezler”. Bir kere sa¢ma; azinlik sosyolojik bir olgu
olarak varsa, ileri siirmek, siirmemek ayr birseydir. Ikincisi, 2’inci fikrasinda,
“Tiirkce’den bagka kultiir ve dillerin gelistirilmesini hedef alamazlar” deniyor. Bu
da bir kiiltiir jenositi, fikriyatidir. Ben bu hikmiin kesinlikle kaldirilmasini savunu-
yorum. Demin séziini ettigim 10-12 kapatma kararindan agag: yukari 9-10'u bu
maddeye dayandirilarak verilmigtir. Bu kapatilan partiler ayrilik¢t yada terdr Srgltl
sempatizani degillerdi. Ama programlarinda birer paragraf halinde Kirt kilttrintn
korunmast, dilinin gelistiriimesini 6éngérmis olmalart kapatilmalarina yetti. Hi¢ bir

22



demokraside boyle birgey diisinemem. Demokrasinin yeni yetmesi Bulgaristan da-
ha 5-6 sene oncesinde demokrasiye ilk adimlarini attiginda, haklar ve dzgurliikler
hareketine imkan saglamadi m? Orada bizim isimize gelen bir seyi, burada aym
sekilde miitalaa etmek zorundayiz. O bakimdan kultirler, kiilttir varliklari, kiltirel
kimlikler, Ttrkiye’nin ve dinyanin giizellikleridirler. Bunlar illa ki bolicilik anla-
mina gelmez, bu kiiltiir vandalizmi maddesinin kesinlikle kaldirlmast gerekir. Be-
nim somut olarak kaldirlmasini onerdigim tek hiikiim budur. Bundan murad su-
dur, siyasi Islama gosterilen hosgoriiyt - ki bunu da elestirmek icin sdylemiyorum-
b1z aynlikethgr degil, terort katiyen degil, ama sadece farkli kulttirel kimlikleri sa-
vunan partilere gdstermek zorundayiz. Saymn baskamn agig konusmasinda isaret et-
mis oldugu gibi, sistemin i¢ine ¢ekmenin yollarindan bir tanesi budur. O bakim-
dan bunu savunmaktayim.

fkinci ve sonuncu blok, dinci yada anti-laik parti sorunudur. Bununla ilgili esas
resmi boliim bashig: soyledir: “Atatiirk ilke ve inkilaplariin ve laik devlet ilkelerinin
korunmast.” Bu baslik altinda yer alan yasaklamalar ya da kayitlamalar da sunlardir.
Hepsi ayrt madde olmak tzere, Atatlirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi, Atatlirk’e
sayg, laiklik ilkesinin korunmasi, halifeligin istenemeyeceg, dini ve dince kutsal
sayilan seylere istismar yasag, dini gosteri yasagi, Diyanet Isleri Baskanlig’nin dev-
let aygiti icindeki yerinin korunmasi kogulu. Benim bu paket icerisinde kaldirilmast-
1 somut olarak talep ettigim tek hikim sonuncusudur. Yani SPK, madde 89. Buna
gore, siyasi partiler Diyanet Isleri Bagkanligrnin devlet aygitt icerisinde yer aldigina
iliskin Anayasanin 136'inci maddesine aykirs faaliyette bulunamazlar, bu hikmiin
kaldirilmasini savunamazlar. Burada savunulan sey, Diyanet Isleri Bagkanhii'nin
kaldirlmast degildir. Maalesef bu konuda ¢ok sistematik bir hata yapilmaktadir.
Ben Diyanet [sleri Bagkanhgrnin kaldirilmasini savunuyor degilim, boyle bir fikrin
sahibi degilim, ama diyorum ki, Diyanet Igleri Bagkanlhigrnin kaldiriimasini, yani din
islerinin cemaatlere birakilmasint savunan bir parti, eger hedefi itibariyle laiklikten
uzak disen bir parti degilse, amaci laiklikse, kapatilmasin. Bir OZDEP kapatilmasin,
kapatildi. Laik bir partiydi. Kapatlds, ¢tinki iki satirla Diyanet Isleri Baskanhgrnin
cemaatlere birakidmasini savunmustu. Demokratik Baris Hareketi buglin mahkeme-
liktir. Kapatilmast olasiigr ¢ok yuksektir, kapatilmasin. Ciinki Diyanet Isleri Bag-
kanligs tarz1 érgiitlenme laikligin tek modeli degildir. Belki tarihen en hakli modeli-
dir, ben de ayn: fikirdeyim, Turkiye bagka ttrld yapamazdi, belki bugiin de hala en
gecerli modelidir, buylik ¢apta bu goristeyim, ama birakalim siyasi partileri, mille-
tin temsilcilerini, eger laikligin gerceklegsmesinin bagka modelleri varsa, ki vardir,
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drnegin cemaatlere birakmak, getirsinler, tartisilsin ve milli irade o sekilde tecelli et-
sin. Nitekim Fransa 1905’te, asag1 yukan bizim bugtine kadar yaptigimiz modeli be-
nimsemistir. Diyanet Isleri Baskanligi kurmamistir ama, din tizerinde ¢ok esasl bir
denetim kurmustur. 1905'ten sonradir ki -yani 100 sene kemalizm yapmistir-
1905’ten sonraki bugiinkt ayrilik noktasina gelmistir. Tirk demokrasisi de Fransa-
1905 sonrastmi tartisma hakkina sahip olmalidir. Benim savundugum sadece bu ya-
sak hitkmiinin kaldimlmasidir, bu yiizden partilerin kapatilmamasidir.

Son olarak, ben bitin raporda somut olarak su kaldirilmalidir, su olmalidir
demistim, burada. bunlart tekrarladim. Gerek milli buitinlik konusundaki boltim-
de, gerekse anti-laik, laik, Atatirk ilkeleri konusundaki bolimde, kaldirilmasin so-
mut olarak onerdigim sadece birer hitkiim oldugunu bir kere daha séyliiyorum:
Azinlik yaratilmasi meselesi, Diyanet Isleri Baskanligi. Somut kaldirma, degistirme
onergesi sadece iki maddeye iliskin oldugu halde, bundan sonra hemen su baglik
yer almaktadir, “Yasaklama rejimi nasil olmalidir? 1deal ¢6ziim nedir?” Burada bir
niians vardir. Yani somut éneriyi sadece iki noktaya yogunlastirmis olmakla birlik-
te, benim demokrasi kavramimda ideal olan sudur, iki sene 6nceki Anayasa degi-
sikliklerini de esas alarak, siyasi partilerle ilgili yasaklama nedenlerinin bu kadar
kalabalik maddeler halinde degil, tek bir maddede toplanmasini savunuyorum.

Mubarrem Kayban:
Ikinci konusmacimiz Sayin Prof. Dr. Sener Akyol. Buyrun Sayin Akyol.

Prof. Dr. Sener Akyol:

Siyasi partiler sozkonusu oldugunda, konuyu 1946’lardan bugiine tasimak la-
zim, Eger siyasi partilerin su veya bu kesitteki durumuna bakarsak, Ttrkiye’'deki
siyasi parti isleyisini ve siyasetin igleyisini santyorum ¢ok iyi anlayamayiz. Ben sa-
yin bagkanin inzibati tedbir olarak sundugu bes maddeyi birlestirerek aciklamalar-
ma stirdirmek istiyorum. Turkiye’deki siyasi partilerin islemesindeki ariza bence,
benden énce konusan degerli meslektasimin soyledigi diizenlemelerin de getiril-
mesine, yapilmasina vesile olan siyasi parti olgusunun islememesidir. 1946’dan be-
ri Tirk siyasetinin araclart olarak faaliyet gdsteren siyasi partiler nereden bulastrysa
tamamen bir tek kisinin, daha dogrusu o kisinin etrafinda dénen dar g¢ergevenin
etrafinda donmeye ve ategini, seyrini, gezegenligini, yoriingesini o grubun, o kisi-
nin etrafinda olusturmaya yonelmistir. Bu nedenden dolay: Tirkiye deyince daima
bir lider anlasilmaktadir. Ve o lider hig¢ itibarim1 kaybetmemekte, hi¢ geri ¢ekilme-
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mekte, hi¢ yenilmemekte, hi¢ degismemektedir. Béyle bir siyasi ortamda tabii ¢e-
sitli donemlerde sikisinca yasama organlari, hatta siyasi gruplar, siyasi olmayan si-
vil toplum érgitleri, bu islemeyen siyasi mekanizmay: igletmek icin bazen akla uy-
gun bazen akildan biraz uzaklagan 6nlemler almak yoluna gitmislerdir. Bence, Si-
yasal Partiler Kanunu’nun buglinkii diizenlemesi ve Anayasadaki birtakim gayretli
hiikiimler bu ¢ikmazdan ¢ikmanin araglan olarak diistiniilmelidir. Onun igin ben
sekil tizerinde durmak degil, hastaligin 6ziine dénmek istiyorum.

Turkiye’de siyasi partilerde basindan bugiine kadar bir lider hegomonyas: ol-
mus, arada bir, glinesin kis giinlerinde goéziikktigli kadar parti i¢i demokrasi yUri-
muisse ve gelismisse de derhal bunun tstline karanlik basmugtir. Yani Tiirk demok-
rasisinin temeli olan siyasi partilerin icinde demokrasi olmanmugtir. Sayin parlamen-
terlerle burada 6gleden sonra karsilikls tartisacagiz, ¢linku siyasi partilerimizde bu-
giine kadar lideri tartismak, degistirmek yolu daima kapali olmugtur. $imdi bunun
sonucunda ne olur? Siyasi partinin liderini degismez hale getirince, siyasi partinin
lideri secileceklere de egemen oluyor. Aliyor eline kagit kalem, topluyor birkag ar-
kadasini, s6ziim ona bu dar kurum iginde, Turk halkinin segecegi biitiin milletve-
kili adaylarini belirliyor. Sistem boyle mi ¢alismaliyds? Hayir. O zaman biliyorsunuz
ki bu merkez adaylan veya kontenjan adaylari dedigimiz adaylar %5’er kadar ce-
kilmistir, ve dogrusu budur, bugtinkii oranlarla zannediyorum biitiin Turkiye'de 20
tane merkez adayr gosterilmesi partinin lilke ydnetimi i¢in gerekli kisileri parle-
mentoya sokmaya yetisir. Ama bu 6yle olmamugtir, zaman zaman bu %100’lere va-
ran oranlara erismistir ve bazen bu secim illere veya merkez yoklamasina birakil-
mussa da, bu merkez yoklamasinda da hatirli olan bazi adaylann, “6n yoklama
yaptik, 6n se¢im yaptik, kazanamadiniz, binaenaleyh listeye giremediniz, kusura
bakmayin” mazeretini yaratmak i¢in yapilmugtir.

Tabi lideri tartisamayinca neler oluyor? Lider degismiyor, ebedi oluyor. Bizim
milli sef, ebedi sef kavramlar Tirk demokrasisinde devam ediyor. Eger care araya-
caksak, hazir parlamenterler de burada, oturalim ulusal konsensis yapalim. Bu sis-
tem batiyor. Batmasinin nedeni de tamamen buraya baglaniyor. Milletvekili segili-
yor, milletvekili secilen merkezde esen riizgann disina diistip fikrini agiklamayami-
yor ve oyunu kullanamiyor. Tabiatiyla bir parti diizeni olacaktir, Tirkiye'de parti
disiplini baraj duvar: gibi birsey haline gelmistir. Fevkalade sert, fevkalade kuvvet-
lidir. Lider istedigi zaman partinin kurucularini ihra¢ edebiliyor. Lider buytik illerin
yonetiminin tamamini, aynt giin ayni anda feshedebiliyor. Bununla ilgili olarak il
yoneticilerinin tamamuni ihra¢ edebiliyor. Daha yasanmis Ornekler vereyim, parti
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yonetimi istedigi zaman feshettigi il ¢rgitiintin Uye defterlerine el koyuyor ve bu
iye defterlerinin tamamint ortadan kaldiriyor, yeniden Uye yazryor, yeniden yazdi-
g1 tiyelerle il kongresi yapiyor. Parti ici demokrasi olmayinca, bu meseleyi yurtt-
mek icin birtakim dis temenniler, bir takim yardimer diizenlemelere ihtiyag oluyor,
onlar da Biilent Tanorin dedigi gibi bazen fazla idealist bazen hayalci, bazen hu-
kuk teknigi bakimindan yanhs ve eksik oluyor.

Parti merkezinin partiye ylizde yiiz egemen olmasinin en buyik sakincasi, siya-
si okul olmasi gereken parti orgtitlerinin siyasi okul hiiviyetini, siyasi birim htviye-
tini kaybetmesidir. Bir yer siyaset yapmak i¢in agilip o yerde siyaset yapilamazsa,
bagka seyler yapiltyor. Mesela, kimseyi itham etmek i¢in sdylemiyorum, isterseniz
Turkiye icin soylenmis de kabul etmeyin, ama bir ¢ok partinin il merkezlerinde ar-
tk siyaset konusulmayinca, ne konusuluyor, ihale konuguluyor. Boylece ig rayin-
dan ¢tkiyor ve eger.parti merkezleri diizelmezlerse, partinin tagra teskilatt bir ihale,
tesir, nifus, is takibi merkezleri haline geliyor. Bu da giderek demokrasiyi zedeli-
yor. Demokrasinin kuruluglars olan siyasi partilerin saygmlgma golge dugtriyor.

Parti ici demokrasinin bir bagka sorunu da, parti merkezinin ihraglar konusun-
da tamamen stbjektif davranmasidir. Bir parti elbette tyelerini secerken ozgir ol-
malidir, kayitl tyelerini ihrag ederken de prensibi olmalidir. Nerede isyan belirin-
ce, parti merkezi derhal o orgitu gorevden almaktadir, toptan almaktadir, gortl-
mustiir ki bir ilin, butin ilgeleri, il teskilat1 bir haftada gorevden alinmusur. Millet-
vekillerinin, 7 kisilik bir haysiyet divaninin 4 iyesinin oyuyla partinin digina itilme-
si Turk demokrasisi icin bir handikaptir, bunu dnlemek icin bir mekanizma uret-
meliyiz, bir énlem Uretmeliyiz.

Zannediyorum, ihraglar yapilacak kisilerin kimliklerine gore ihra¢ kararin ve-
recek kurullarin bunyesini degistirmek lazim. Bir milletvekilini partiden ihrag¢ et-
mek icin mutlaka butin milletvekillerinin oy vermesini saglamak lazimdir. Buna
karsilik bir bagka 6nerim, yasa degisikligine yonelik bizden de birsey istendigine
gore, Tirk politikasinda, hayal olsa bile, genel bagkanlara gtivensizlik oyu verile-
cegi bir ortamin yegertilmesine ihtiyag vardir. Bir partinin butiin milletvekilleri, se-
cilmis il bagkanlart ve segilmis ilce bagkanlarin %20’sinden olusan bir kurulun,
bir giivenoyu ile genel bagkani diiglirmesi imkaninin taninmast ciddi olarak Turki-
ye siyasetine kalite getirecektir, demokrasinin éniint acacaktir ve Tiirk demokrasi-
sinin 6ntint acmak icin getirilmis tali, yapma, fantezist, hayalci 6nlemlere, htikiim-
lere, tedbirlere meydan ve gerek birakmayacaktir. Sistem ylirimedigi i¢in disardan
devamli su tagtyrp, dénmez degirmenin agir taglanni gevirmeye calistyoruz.
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Ttrk demokrasisi bakimindan siyasi partilerin iyi islemesini saglamak tizere
bu styledigim parti i¢ci mekanizmalar kadar, stiphesiz ki sevgili arkadasimuz soyle-
di, bir dig ortamun, bir hayat felsefesinin de hepimiz tarafindan kabul edilmesi,
partilere digardan empoze edilmesi, dogrusu partilerin icinde yasadigt toplum or-
taminin, sosyolojik ortanun biraz elestirisel, biraz dogrucu, biraz denetleyici olma-
st lazim. Basit bir ornek; bir kanun teklifi geliyor, bu kanun teklifi acikca Tiirki-
ye’deki demokratik sistemi veya demokratik gidisat1 sarsacaktr, bir partinin giris-
tigi bu girigiine kargt, toplum katmanlari olarak hi¢birimiz hareket etmiyoruz. Son-
ra bu kanun gegiyor, kanun gectikten sonra birtakim ciddi problemler ortaya ciki-
yor ve sonra oturup sebepleri degil sonuglari tartisiyoruz. Buglin yaptugimiz gibi.
Siyasi partilerin iglerlikleri arizaliyken hicbirimiz hicbirsey sdylememisiz, milletve-
killeri atilmug, partinin kuruculari atilmus, iller kapatimis, keyfi bir sistemle millet-
vekili aday listesi belirlenmis, secimler éncesindeki o gergin ortamda hicbirimizin
sesi ¢itkmamug, ondan sonra bu sistem yiiriimeyince, daha dogrusu liderin sultasi,
liderin baskist katmerlenince sikayetler baslamis ve oturup konusuyoruz. Bana
gore ige siyasi partilerin biinyesinden baglamak lazim. Siyasi partinin biinyesinde
eger bir demokratiklesme yolu acilamazsa Tirkiye’de siyaseti sadece liderler ya-
par, yanindaki birka¢ kisiyle yaparlar ve iilkeye empoze ederler. Halk da eger
milletvekili se¢imlerine giderken sadece bir kisinin sectiklerini sectigi izlenimi
icinde sandik bagina giderse, yarin ne yapacagini bugiinden kestiremeyiz. Tiirki-
ye’nin sorunu bence Once siyasi partilerin icindeki demokrasiyi halletmektir. Hal-
ledersek diger meselelerin ikincil kalacagma- inaniyorum. Sézlerime burada er-
kence son veriyorum.

Mubarrem Kayban:
Ugtincii konugmacimiz Sayin Prof. Dr. Erdogan Tezic. Buyrun Sayin Tezic.

Prof. Dr. Erdogan Tezic:

TUSIAD’in sunmus oldugu giindeme harfiyen bagli olarak konusacagim. Once
kirst arkadagim Bilent Tanor rapordaki gorislerini daha canli, hareketli ve anlasi-
lir bir bigimde -rapor anlagilirdi ama- yanlis izlenimleri ortadan kaldiran aciklama-
laf1yla daha rahat bir konusma ortamu yapabildi. Daha sonra degerli arkadasim Se-
ner Akyol konuya girerken, “glindemdeki maddeleri birlegtirerek konusma yapaca-
gim” dedi ve konugmasinin 6zi de partilerin i¢ yapisina yonelik oldu. Daha dog-
rusu parti ici demokrasi tizerinde durdu.
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Ben raporun biitiinine degil, raporla ilgili elestirilerim, disiincelerim mahfuz
kalmak kaydiyla, partiler bolimine iligkin olarak Biilent Tanor'in sunmus oldugu
gortglerin hepsine katliyorum. Bu degisikliklerin yapilmas:t zorunlu. Ben konuya
yaklagirken, hem glindem sirasina bagli kalarak hem getirilen oneriler ile bugtin
karsilastigimiz sorunlart nasil agabilirize yaklagarak konusmami yapacagim. Cinki
yasal degisiklikler, Anayasa degisiklikleri bunlar birer temenni ama, bugtin ayakla-
rimizin yere basug bir ortamda, herhangi bir sorunla karsilastigimizda bunlarn na-
sil agilmasi gerekir, bunu da ortaya koymaya calisacagim.

Ancak konusmama baslarken partilerle ilgili olarak tig hatirlatma yapmak isti-
yorum, ¢linki siyasi partiler siyasi hayaun biitiinleyici unsurlari, anayasa hukuku-
nun temel dgesidir. Bir defa Tanor'iin deginmedigi, tarumdaki bir eksikligi ya da
teknik ifade zaafin1 burada ortaya koymak istiyorum. Siyasal Partiler Kanunu’nun
3. maddesindeki taumlamada, kisaltarak soyliiyorum, siyasi partiler “milletvekili
ve mahalli idareler yoluyla milli iradenin olugmasini saglayan kuruluglar” olarak ta-
nimlaniyor. Evet milletvekili segimlerinde milli iradenin olusmast s6z konusudur
ama yerel segimlerde milli irade olugmaz. Bu bakimdan tanumdaki bu ifade zaafini
gidermek lazim. Benim onerim ¢ok kisa, buradaki “milli irade” sozcligli yerine,
«temsilcilerin secimini” demek yeterlidir, ¢tinkii yerel secimler ve belirlenen temsil-
ciler ulusun temsilcisi degil, milletvekilleri gibi, o yorenin gereksinmelerini kargila-
mak tizere secilmis temsilcilerdir. Bu bakimdan tanimdaki bu maddi hatanin da
diizeltilmesi gerekecektir.

fkinci hatirlatma su, siyasi partilerin onemini Fransiz kamu hukukcularindan
Rober somut bir deyisle soyle ortaya koyar, siyasi hayat partisiz olmaz, tipkt yu-
murtasiz omletin olmayacag: gibi. Siyasi partiler, siyasi rejimin niteligini de belirler.
Tiirkiye'de su ginlerde rejim araysslan var, hiikiimet sistemi arayiglari var. Birinci
hatirlatma soyle, anayasal planda ¢izilmis olan hukuki cerceve ne olursa olsun reji-
min belirleyici olma 6zelligi partilerde digiimlenir. 1924 Anayasast meclisin {stin-
ligiine dayali meclis hiiktimeti sistemini ongormustiir. Uygulamada gerek tek parti
donemi, gerekse cok partili sisteme ge¢ildigi yillar1 da kapsayacak bir gekilde siya-
si planda ortaya ¢ikan rejim, tam bir baskanlik sistemi idi. Tarkiye’de bugin bas-
kanlik sistemni tarihi kokeninin esaslari ortaya konmadan tartigiliyor. Cok ayn bir
esast var ama Tirkiye’de fiilen bu uygulanmustir.

Sonra bagka bir saptama daha yapmak istiyorum. Gene biz kamu hukukgulari-
nin partilerle ilgili olarak yapug: bir degerlendirme vardir. Deriz ki, parlamenter
rejim bagarilt oldugu takdirde anayasay: gereksiz kilar. Modeli Ingiltere’dir, siyasi
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parti gercegi ve kurumlar dengesine gére olugsmustur. 19. ylizyilin ortasina kadar
sinifsal yapidan kaynaklanan, kurumsal denge; 19. ylizyildan sonra da iktidar, mu-
halefet dengesi. Ama buna karsilik bagkanlik rejimi ise bir anayasa tirtiniidiir deriz.
Tiirkiye’deki uygulamann istisnai durumu hari¢ tabii. Burada partilerin siyasi ha-
yat1 belirleyici roli zerinde bu hatirlatmalan yaptim. '

Simdi gelelim konumuza; 1995 Temmuz'unda Anayasada yapilan degisiklikler-
den sonra ortaya soyle bir tablo ¢ikti. Gerek 68., gerek 69. madde hayli demokra-
tik sayilabilecek bir yelpazeyi acti ama Siyasal Partiler Kanunu’ndaki kisitlayict di-
zenlemeler halen yiiriirhikte. Nasil agilir? Biilent Tanor bunun ileriye doniik ¢6zim
yollarin1 ayrintidi olarak ortaya koydu. Bunlara katildigimi bagta da soylemistim.
Ama bugiin parlamentonun uyum yasalarini ¢ikaramamast durumunda giincel so-
runlan nasil asanz? Bunu agmada en buiytik engel Anayasanin gegici 15. maddesi-
nin 3. fikrasindaki hiikiim. Bu hikim Siyasal Partiler Kanunu’'nun icindeki dizen-
lemelerin Anayasa degisiklikleri karsisinda Anayasa Mahkemesi'nde denetlenmesi-
ni olanaksiz kilryor. Ciinkdi Siyasal Partiler Kanunu Milli Giivenlik Konseyi done-
minde cikan bir yasa, Anayasanin gecici 15. maddesi bir engel. Ama gene Anaya-
sanin icinden yola ¢ikarak bir ¢dzim bulunabilir mi? Hukuk¢u olarak biz konuya
hukuki araclarla bir ¢ikis bulmak zorundayiz. Bunun igin Anayasanin 177. madde-
sinin (e) bendi var. Burada agtk¢a onceki kanun sonraki Anayasa iligkisiyle ilgili
bir kapt agiyor bize ve Anayasa da bir kanun olduguna gore, eger bir konuyu ay-
rintilt olarak diizenlemisse, Siyasal Partiler Kanunu’'nda Anayasa ile bagdasmayan
noktalarin zimnen ilga edildigini kabul etmek gerekir. Ornegin kapatilan partilerin
tyeleri 10 yillik parti kurma yasagtyla siurlanmuglardir Siyasal Partiler Kanunu’nda.
Anayasa bunu 5 yila indiriyor. Simdi hala kanunda 10 yil, onun i¢in de kanuna
harfiyen uyacagiz gibi bir direnme icinde olamayiz. Anayasanin acgik secik ayrintils
diizenledigi noktalarda Anayasa kurallarindan yola ¢ikarak giincel sorunu ¢bzme
yukimliligiimiiz var. Sayin Cumhuriyet Bagsavcist da burada, kargilagacag: sorun-
larda nasil davranacak? Parlamento uyum yasasini ¢ikarmryor ama dniimiize gele-
cek davalar var. Yasada degisiklik yapilmadi diye de bunlart mahkeme gbrmemez-
likten gelemeyecektir. Bu davalari red yoluna gidemeyecektir. Parlamentoya za-
man verip uyum yasalarini bekleyemeyecektir, zorunlu olarak bir takim iglemler
yapacaktir. Onun i¢in bu noktada sanirim bizim 177. maddenin (e) bendinden yo-
la ¢ikarak kapali kanallari agma yoluna gitme olanagimiz var.

fkincisi, Biilent Tandr Anayasada sapka kisitlamalar1 var dedi. Anayasanin
baslangicinin 5. paragrafi ile Anayasanin 13. ve 14. maddelerini zikretti. Bu degi-
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sikliklere ragmen 1995 yili Anayasa degisikliklerinin a¢mus. oldugu liberal yelpa-
ze, partiler icin acaba bagka bir bicimde agilamaz mi? Clinkti Anayasanin degisik
69. maddesinin son fikrast diyor ki, “siyasi partilerin kurulus ve ¢alismalari, de-
netlenme ve kapatilmalar ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamaldn ve
usulleri yukandaki esaslar cercevesinde -yani 68. ve 69. maddelerdeki esaslar
cercevesinde- kanunda dizenlenir.” Yani buradaki kisitlamalar, genel kisitlamala-
rin disinda tutulma yéniinde bir kapryt bize agmaktadir. Konuya yaklasirken boy-
le yaklasmayi amagsal bir yorumla ortaya koymak istiyorum, ¢linki giincel karsi-
lasacagimiz bir sorunu asmak zorundayiz. Asmamak gibi bir mazeretin arkasina
siginma olanagimiz yok. Bu bakimdan Anayasanin bugtinkii diizenlemesi icinde
68. ve 69. maddelerdeki yasaklamalar bizim icin yeterli yasaklamalar olacaktr.

Vaktimin darlig1 nedeniyle ikinci konuya geciyorum. Anayasadaki siyasal parti-
ler faaliyetleri ve bunlara getirilen yasaklarla ilgili benim goriisim Biilent Tanér'in-
kine tamamen uyuyor, Anayasanin ¢izmis oldugu sinirlamalart agan bir yasal di-
zenlemenin gerekli olmadigi kanaatindeyim. Cinki Anayasa degisikligi yapilan
projede de her iki madde, eski 68. ve 69. maddeye oranla sistemde bir biittin hali-
ne getirilmis; yasaklamalarin biitiin esasinin bugiin 68. maddenin 4. fikrasinda top-
landigini goriyoruz. Buradaki ilkeler, bu smurlar icinde yasaklamalar yeterlidir, Si-
yasal Partiler Kanunu'nda bu yelpazeyi asarak parti faaliyetlerini daha da daraltma-
ya gerek yok. Bizim Siyasal Partiler Kanunu'muz ¢ok ayrntilidir, bu kanunun esast
kanimca Anayasadaki yasaklamalarla yetinip partilerin kapatiimasi ile ilgili usuli ht-
kiimleri icermesi idi. Bakin, Alman Siyasi Partiler Kanunu 40 maddelik bir kanun-
dur. Bizimki 124 maddelik bir kanun. Alman Siyasi Partiler Kanunu’nda yasaklayici
maddeler yok. Partilerin nasil kapatilacagina dair usuli hitkkiimler vardir. Kanimca
boyle olmali ve partilerle ilgili yasaklamalar ictihatlarla zenginlegtirilmeli, igerigi dol-
durulmalidir. Clinkti siyasi parti gibi dinamik bir kurulusu yasaklamalar kiskaci igin-
de Siyasal Partiler Kanunu'’yla cercevelemek, Anayasanin kendi iginde degisilebilirli-
gini 6ngordigi bir sistemde dogru bir hukuki diizenleme bigimi sayillamaz.

3. soruya geciyorum, “siyasi partilerin yerine getirdikleri misyon itiban ile ulus-
lararasi érnekler Tiirkiye icin yol gosterici olabilir mi?” Konu hukuki bir sorun de-
gil, ben hukukcu olarak béyle bir konuya yaklasmada kendimi becerikli sayamam.
Siyaset bilimcilerinin icerigini ortaya koyacagt bir konu. Ama sadece sunlar: sapta-
yabilirim, biitiin siyasi partilere 6zgi olan, toplumdaki daginik disiince ve goris-
lere aciklik kazandirmak. Aday gosterme islemi, iktidarin kullanilmas: ve sorumlu
mubhalefeti yiiklenmek (eger muhalefetteyse) ve asil énemlisi partilerin egitici ol-
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malari, siyasi kGltiriin olusmasindaki biylk gorevleri. Bunlar biitiin tlkeler icin
gecerli olan evrensel ol¢utlerdir. _

Dordinct nokta da, “Turk demokrasisinin gelismesi icin halkin taleplerine da-
ha iyi terctiman olan ve Ulke sorunlarina ¢6zim getirebilecek nitelikte siyasi parti-
lerin var olabilmesi igin yasal ve kurumsal diizenlemeler neler olmalidir?” Cok kisa
ozetliyorum, bugiin yurdrliikte olan Se¢im Kanunu'muz, daha dogrusu secim siste-
mimiz var. Secim sistemimiz 1968’den beri, istisnai donemi hari¢, Anayasa Mahke-
mesi ictihatlaryla belirleniyor ve bundan sonra daima Anayasa Mahkemesi ictihat-
lantyla belirlenecegi acik. Clinkli Anayasaya dogru olmayan bir bicimde, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri diye iki politik kavram yapistirlmustir. Bu iki
kavramin yerlestirilmesi secim sistemiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin bun-
dan boyle daima belirleyici olacagini pesinen kabul etmek demektir. Ben Anayasa
Mahkemesi'nin belirleyici rol oynamasina karsi degilim, ¢cinkii Anayasa Mahkeme-
si Anayasanin s¢zinu sdyler. Ama 1968’den beri ictihatla olusan bir sistemimiz var,
bu sistemin i¢cinde bugiin aynntlar icine girmeden yapilacak onemli bir yasal degi-
siklik, tlke barajin1 %10’larda tutmamak, asagilara cekmektir. Bugiin pek ¢ok tlke-
de baraj %5’in altindadir. Parlamentoda partilerin guigleri oraninda temsil edilme-
mesinin biiytk sakincalari vardir.

Sener Akyol'un hararetle tstiinde durdugu parti ici demokrasinin bugiine de-
gin gerceklesememenin cesitli nedenleri vardir. Partilerin 1960’dan beri kapatilip
acilmalari, parti kimliklerinin bugiine degin belirgin sekilde olusamamasina yol a¢-
mastir. Asil dnemlisi, 1986’da yapilan degisiklikte 6én secimin ihtiyari hale getirilmis
olmasidir. Parti adaylarinin belirlenmesinde, “isteyen merkezden, isteyen 6n se¢im-
le yapar” formuline yaslaninca parti ici demokrasi de ister istemez golgelenmeye
baslamustir. Ingiltere’de son secimde oldugu gibi kanimca su yontem de uygulana-
bilmeli: Adaylarin secim arefesinde degil, secimden ¢ok daha once belirlenip, bu
adaylarin yorelerinde yogun ve uzun streli ¢alismalarini saglamak. Boylece mer-
kezle parti tabani arasindaki baglantinin saglikli ve stirekli bir bi¢imde kurulmus
olmasinin getirecegi yararlar cok daha biyiik olacaktir.

Bir baska husus mali denetimle ilgilidir. Ger¢ci Anayasamizda partilere devletce
mali yardim yapilacagmna iliskin bir dizenleme yoktu, 1995 yilinda bu husus bir
anayasa kuralt haline getirildi. Bu ¢ok ¢nemli. Partilere Hazineden yardim politik
amacla kullandmustir Turkiye’de. Bazi partileri kollamak, kars: partilerin oylarini
boélecek mekanizmalart yardim yoluyla olusturmak gibi bir yola gidilmistir. Ital-
ya’da da 1993 yilina kadar hem se¢cim harcamalan hem de biuitceden her yil partile-
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re yardim sistemi vardi. 1993'de yapilan bir refarandumla partilere her yil bitgeden
yapilan yardim kaldinlmis, sadece secim dénemlerine 6zgl bir yardim mekaniz-
mas1 getirilmigtir. Benim Onerim, Anayasanin getirmis oldugu diizenleme karsisin-
da artik partilere devletge her sene yardim yolunu kapamak lazim. Sorumlu parti
olma, tabaniyla saglikli iliski kurma, partinin de gliclini ortaya koyacaktir. Onun
icin bunun esast secimden secime esit, hakkaniyet olcistinde kampanyalara yar-
dimdir. Nitekim son diizenlemede de bunu ihsas eden bir ifade kullanimaktadur:
“Siyasi partilerin ve adaylarn secim harcamalart ve usulleri yukarndaki esaslara go-
re kanunla dizenlenmistir.” Mali yardimi éngoriyor ama devletce her yil Hazine-
den yapilir demiyor Anayasa. Sadece hakkaniyete gore mali yardimdan sz ediyor,
bizim gecici maddelerle Siyasal Partiler Kanunu'na sonradan ekledigimiz bir hu-
sustur. Bunu belki anayasal tabana oturtma yoluna gidilebilir.

Son nokta, “Anayasa degisikliklerine gidilmeden kisa donemde Siyasal Partiler
Yasasr'nda iyilestirme yapmak miimkiin miidiir? Kuskusuz mimkiindir, ama parla-
mento ¢alisirsa, uyum yasalarini ¢ikarirsa. Ben en ¢ok, su uyum yasalarinin ¢ikaril-
mamast olasilii karsisinda nasil davranilabilir, Anayasa Mahkemesi bu tikanikligs
nasil agabilir ve asmalidir formiili tzerinde durmaya ¢alisum. Bu agamada en bii-
yik yiik hi¢ kuskusuz Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlartyla bu diizenlemelerin ya-
ptlmasidir. Clinki igtihatlar da hukukun yurtrlik kaynaklarindan biridir. Hele hele
anayasa yargilamasinin oldugu bir iilkede Anayasa Mahkemesi'nin kararlart tipk:
Anayasa gibi baglayici bir 6zellik tagimaktadir. '

Mubarrem Kayban:
Son konusmacimiz, TURK-1S, DISK ve TESK'in olusturdugu “Sivil Inisiyatif”
adina Sayin Yildirim Kog.

Yildirim Kog:

Sivil toplum orgiitleri parlamenter diizene inaniyor, guveniyor ve sorunlarin
coziimiiniin demokratik sistemin igleyisinden gectiine inaniyor. Burada da temel
gorev siyasi partilere disiiyor, ancak demokratik toplum kitlelerinde ve diger top-
lum kesimlerinde siyasi partilerimizin gérev ve sorumluluklarini gerektigi gibi yeri-
ne getirdigi konusunda ciddi kuskular var. Bunlarn nedenlerini tartismak, ozellik-
le demokratik standartlarin yiikseltilmesi agisindan tilkemizde son derece onemli.
Ben bir iki genel noktaya dikkati ¢ektikten sonra, siyasi partilerimizin tiiziiklerinde
parti ici demokrasi nasil ele alintyor, Siyasal Partiler Yasasr’nin getirdigi kisitlamala-
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rin Otesinde siyasi partiler kendi i¢ diizenlemelerinde bu toplum agisindan istlen-
dikleri gorevi yerine getirebilecek mekanizmalar1 kurmuslar mu, bunu irdelemek is-
tiyorum. Bir-iki temel noktada da oneri getirecegim.

Partilerde lider hegemonyasindan, parti i¢ci demokrasinin yoklugundan stz edi-
liyor, bunlara katiliyoruz. Fakat bunun birka¢ nedeni var. Bunlarin bir bélimii Ana-
yasadan ve Siyasal Partiler Yasasyndan kaynaklantyor. Diger bir bolimt ise Tiirki-
ye’de demokrasi kiltiirliniin, siyasi kiltiiriin yeterince yerlesmemis olmasindan.

Kanimca bunun kadar 6nemli diger bir konu, siyasi partilerin tiiziiklerinde ifa-
de edilen misyonlarn ile yaptiklari uygulamalarnn ve igleyislerinin birbirlerinden ol-
dukga farklt olmasi. Sendikalarda temel hedefimiz bellidir, tiyelerimize hizmet go-
tiirmeye ¢aligiriz. Siyasi partiler tiyelere hizmet etmeyi amaclayan orgtitlenmeler de-
gildir. Sendikalar olarak elestirileri degerlendirirken tiiziigiimiizdeki bu amaci yeri-
ne getirip getirmedigimiz konusunda elestiriliriz. Siyasi partilerin hedefi tiyelerine
hizmet degildir, topluma hizmettir. Ttziiklerde bunun acik bir sekilde ifade edildi-
gini gorlyorsunuz, ancak uygulamada yeterli hassasiyetin gosterildigi konusunda
ciddi kugkular var. Sendikaya tiye olan bir kisi bilir ki o sendikadan bir cikar sagla-
yacaktir. Ama insanlar bir siyasi partiye tiye olurken, normal isleyise gore o siyasi
partiden bir ¢ikar saglamak amaciyla tiye olmamas: gerekiyor. Ama Tirkiye'de in-
sanlar o siyasi partiye Uye olurken, siyasi parti aracilityla ¢ikar saglamak amaciyla
lUye oluyorlar. Siyasi partinin tiztgiinde ifade edilen amaciyla, isleyisi arasinda cid-
di bir farklilik var. Siyasi partiler, 6zellikle iktidardaki siyasi parti kanaliyla bir pay-
lasimda insanlara pay sagladig: icin Uye temin ediyor.

Tim anti-demokratik uygulamalarin temelinde de kanimca bu paylasim kavga-
sin1 gorebiliyorsunuz. Clinkii eger siyasi parti aracilifiyla bir paylasim olanag su-
nuluyorsa insanlar o paylasimdan kendilerine daha fazla pay ayirabilmek ve partiyi
kisisel ve bazen grup ¢ikarlar icin kullanabilmek amaciyla anti-demokratik uygula-
malarn yayginlastirabiliyorlar. Bir toplumsal sinifi temsil ettiginizi ifade edebilirsiniz,
ama tim halka hizmet edecegim diye ¢ikip, iyelerin ¢ikarlarini 6n planda tutan
uygulamalan tegvik ederseniz, anti demokratik uygulama egilimi kacinilmaz olur
gibi geliyor. O zaman buna karg: belirli tiziik hitkiimleri var. Mesela bir partimizin
tiztigiinde sdyle deniyor, “partiyi sahsi menfaatine alet etmek, partinin niifusunu
kotilye kullanmak gibi bir sug¢ isleyenler, gecici ihragla cezalandiridir.” Bir baska
partimizin tlizigiinde, “parti Gyeleri milli huzur ve menfaatlerin, sahsi menfaat ve
huzurdan daha 6nce geldigine inanan kisiler olarak, ister iktidarda ister muhalefet-
te olsun, devlet organlarinin ve idari makamlarinin biitiin islemlerinde kanun
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sniinde esitlik ilkesine uygun bir sekilde hareket etmelerini saglama hedefini gi-
derler” diyor. Bunlar ne yazik ki uygulanmiyor.

Bunlarla baglantili olarak ®nerilecek su, eger biz partilerin gercekten tiizikle-
rinde ifade edilen amaclari dogrultusunda faaliyet gostermelerini saglayacak meka-
nizmalar: kuramazsak, parti ici demokrasinin gelistirilmesini, partilerin halkin de-
netimine acilmasint saglamamiz miimkiin degildir. O zaman ne gerekiyor? Birinci-
si, basmn 6zgirliigiini savunmak gerekiyor, siyasi partilerdeki uygun olmayan dav-
ranuslarinin kamuoyuna iletilmesi agisindan. Flash TV'ye yapilan saldiri, onun ar-
dindan bu TV kanalinin kapatilmas: girisimleri éncelikle parti i¢i demokrasi agisin-
dan sonuclari olan uygulamalardir. Yarg: bagimsizhig ve giivencesi bu agidan
onemlidir. Siyasi iktidardaki siyasi parti yoneticilerinin yanlis uygulamalarinin yar-
gidan donmesini saglayacak mekanizmalar isletmek durumundayiz. Danistay’in,
Sayistay’in, Anayasa Mahkemesi'nin uygun bicimde islemesi, sendikal hak ve 6z-
giirliiklerin sniindeki engellerin kaldirilmas: ve bu yolla sendikalarin toplumda ka-
muoyu yaratilmasina katkida bulunabilmeleri, memuriyet giivencesinin saglanmast,
sozlesmeli personelin giivencesinin saglanmasi, gorevlerini yerine getirmede gef-
faflik ve demokrasi dogrultusunda adimlarin atilmast, siyasi partilerin iginde de-
mokrasinin gelistirilmesine bu anlamda katkida bulunulacak énemli degismelerdir.

Bunun disinda kanimca 6nemli olan bir diger nokta sudur, partiler halka kars
belirli vaatlerle is basmna geliyor, ancak bu vaatlerini tutmadiklan takdirde halkin
denetim yollart kapali. Siyasi parti, “nasil olsa 5 yilligina bir yetki aldim, bu beg yil
icinde istedigim gibi davraniim, sonunda da bir yil kala kamuoyunun destegini ala-
cak belirli girisimlerde bulunabilirim” dediginde parti ici dengeler de buna uygun
bir bicimde carpiliyor ve parti i¢i demokrasinin geligtirilmesi ¢nleniyor. Bu nedenle,
nasil olur bilemiyorum ama, Siyasal Partiler Kanunu disinda, belirli dl¢tide kamu-
oyunun destegini yitirmis siyasi orgiitlenmelerin iktidar oldugu kogullarda askeri
miidahalelere .gerek kalmadan parlameﬁto ici ve dist demokratik ¢6ziim yollarimn
aranmasi ve siyasi partilerin “nasil olsa bana verdi, bes yil burdayim” deme olanag-
nin elinden alinmast kanimca son derece 6nemli.

Parti ici demokrasinin gelistirilmesi agtsindan Siyas'al Partiler Yasasr'ndaki degi-
sikliklerin disinda bazi degisiklikler de gerekiyor. Biz ig¢iler olarak tabanda siyasete
agirhigimizi koymamuz gerekir diye tartisigimizda birkag yerde arkadaglarimizin
soyledigi, “siyasetle ugrasmak vakit ve nakit isi” diyorlar. Siyaset gercekten buyiik
miktarda parasi olanlarin yapabilecegi bir is haline geldi. Bu halden cikarilmast ge-
rekiyor. Belki de milletvekilliginin ¢ekici olmaktan cikarilmast gerekiyor. Milletvekili
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maaslarinin ve ddeneklerinin dugtirtilmesi gerekiyor. Milletvekillerinin is takibi yap-
masinin Onlenmesi gerekiyor. Belirli kamu bankalarindan ytiksek kredilerin kendi-
lerine veya yakinlarina verilmesinin ¢nlenmesi gerekiyor. Belirli bir stire milletvekil-
ligi yapanlann, yasam boyu ylksek bir emekli maast almasinin 6nlenmesi gereki-
yor. Saglik hizmeti ayricaliklarin kaldirilmasi gerekiyor. Agik¢a, milletvekilliginin
kisiler acisindan “hayatimi kurtardim ve c¢evremi de kurtardim” demenin bir aract
olmaktan ¢ikarilmas: gerekiyor. '

TUSIAD raporunda yer almayan bir kisitlama, aksi savunulan onemli bir kisit-
lama sudur: Tirkiye’de 1.600.000 dolayinda devlet memuru, 350.000 dolayinda
399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca ¢alisan sozlesmeli personel var
ve bu insanlarin siyaset yapmast yasak. Bu insanlarn siyaset yapmasinin 6ntindeki
engeller kaldinlmali, devlet memurlugu gercekten devletin yonetiminden sorumlu,
devletin strekli ve devlete ait isleri yapan ¢ok az sayida insan: kapsayan bir statii
haline getirilmeli, 2.000.000 dolayindaki memur ve stzlesmeli personelin bu sekil-
de cok keyfi olarak siyasetin disinda birakilmasina engel olunmalidir. Parti ici de-
mokrasinin gelistirilmesinin 6ntindeki engellerden biri de bu kisitlamadur.

Bunun o6tesinde belirli agilardan parti tiiztikleri ne durumda biraz da onlara
deginmek istiyorum. Birincisi, iiyelikte yeterli denetim yok. Uye alma konusunda
belirli engellemeler, belirli kisitlamalar getirilebiliyor. Ornegin sendikaya iuye ol-
mak isterseniz, sendika uUyeliginizi kabul etmezse,0 sendikaya mahkeme yoluyla
liye olabilirsiniz. Ama parti tiiziiklerini incelediginizde, bir siyasi partiye Uye olmak
istediginizde, parti sizin uyelik basvurunuzu hicbir gerekce gostermeden reddede-
biliyor. Bir partimizin tiizigiinden okuyorum, “parti, liye olmak talebini hicbir se-
bep gostermeden red etme hakkina da sahiptir.” Bir bagka partimizin tiizigiinde,
ilceye bagvuruyorsunuz, reddolursa il yonetim kuruluna bagvuruyorsunuz, il yone-
tim kurulunun karari kesin oluyor.

Aidat odeme yukimluligy, parti Gyeligiyle parti arasindaki iligkilerde goster-
gelerden biri. Parti tiziiklerinde bu konuda bir parti hari¢ son derece diizensiz bir
diizenleme var. Bir partimizin tizigini okuyorum, “Partiye ait borcunun tamami-
n1 veya bir kismini 6demeyen parti tiyesi hakkinda, partiden gegici veya kesin ¢i1-
kartma cezalar1 uygulanamaz. Ancak yapilacak yazili tebligata ragmen birikmis ai-
dat borcunu 10 gin icinde 6demeyen Uyeler buylk kongreye delege secilemez.”
Diistinebiliyor musunuz, ¢ok disiik olan, genellikle ¢ok kii¢iik olan aidat ytkim-
liliglinii yerine getirmeyen kisi o partinin yetkili organlarinin segiminde belirleyici
oluyor ve o kadar sorumsuzca davranan Kigilerin segtigi bir parti yoneticisi Turki-
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ye'nin gelecegini belirleyebiliyor. Bir baska partimizde kiiciik bir uyarma cezasi
koymuslar, aidatini gecikmeyle 6édemek durumunda olan iiyeye uyarma cezast ve-
riliyor. Sadece bir partimizin tiiziigiinde 6denti yikimliligint yerine getirmeyen
tyeler parti ici secme ve secilme haklarini kullanamazlar gibi kisitlama var, ama
partilerimizin buytik bir bolimiinin tizigiinde dye aidatimin ddenmemesi belirli
tiyelik haklarinin kullamlmasimin 6ntinde bir engel olmamus.

Parti iiyelerinin giivenceleri yok. Parti Uyeleri sesini biraz ¢ikarttiinda ceza ve-
rilebiliyor. Burada kanimca ¢ok gayri ciddi gerekgeler var; parti ahenk ve huzuruy-
la politikasini tahrip edici davraniglarda bulunmak veya yetkili organlarin kararlarn-
na onay vermemek bu sekilde gortiliiyor. Delege secimleri konusunda demokra-
tikle bagdasmayan kararlar var. Bir tiiziik hitkmt okuyorum, Merkez Karar ve Y0-
netim Kurulu gerek gordiigti hallerde, yetkiler verilmis, etkili bir hizmet ahenginin
kurulmamus olmasi bir ilin veya ilge yénetim kurulunun gorevden alinmasi agisin-
dan gerekli ve yeterli kilinmig. Parti i¢i demokrasi o kadar anlamsizlastinlms ki,
bir partimizin tiziginde soyle deniliyor, “Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tyeleri
genel kurulda faaliyet raporu aleyhinde konusma yapamazlar. Aksi davranista bu-
Junanlar, merkez disiplin kuruluna sevkedilir.” Biitiin bunlar genel bagkanmn elinde
cok genis yetkilerin bulundurulmas: noktasina geliyor.

En onemlisi su, siyasi parti tiiziiklerinde genel kurulu secimli olarak olagantis-
tii toplantrya cagirma yetkisi genel bagkana verilmistir. Normal olarak sendikalarda
sadece denetleme kurulunun ve tiyelerin beste birinin yapabilecegi bir ig, siyasi
partilerin timiinde genel bagkana verilmistir. Bir parti tiiziigiinde bu, genel bagka-
nin 6tesinde bir bagka organa verilmis ama siyasi partilerin olaganiistii genel kuru-
la cagirlabilme yetkisi, bagkanin Merkez Karar Yonetim Kurulu veya Genel Idare
Kurulu tizerinde etkili olmasini ve onlan yénlendirici bir ¢izgi izleyebilmesini sag-
lamis, disiplin kurullari konusunda ¢ok anti demokratik uygulamalar olmus ve ba-
zen disiplin kurulu kararlarinin affedilmesi yetkisi genel bagkana verilmig. Denetim
kurulu yok, sendikalarda denetim kurulu bazen onemli iglevler yerine getirirken
siyasi partilerde denetim kurulunun bulunmamast 6nemli. Milletvekillerinin gerek
adayliklarinin onaylanmasinda gerek hangi bi¢cimde aday yoklamasinin belirlenme-
sinde Merkez Karar ve Yoénetim Kurulu etkili ve bunun i¢inde de demin dedigim
gibi genel bagkanin etkisi var. Oy "verme konusunda da grup karant alindiginda,
biitiin parti tiiziiklerinde parti kararna uymayanlar parti tyeliginden cikartiiyor.

Son deginecegim nokta, sendika- siyasi parti iligkisi. Anayasamn 33. maddesi
4. fikrasinda bu konuda bir yasak vardi. Fakat Sendikalar Yasasrnda ve Siyasal
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Partiler Yasasi'nda gerekli diizenleme yapilmadig: icin bu yasak strliyor. Anayasa-
nin 52. maddesinde sendikalarin siyasi partilerle iliskileri konusunda yasak vardy,
kalkt1 ama hala 2821 sayili yasanin 37. maddesi siirtiyor. Ayrica da Anayasanin 82.
maddesinde birbiriyle bagdagmayacak isler sayilirken hala sendika yoneticiligi ve
milletvekilligi sayilmuis.

Biitin bunlardan sonra son olarak deginecegim nokta su, Tirkiye'de siyasi
partilerimiz, saymaya calisigim nedenlere bagli olarak, demokrasi kiiltliriiniin ge-
listirilmesine yeterince katkida bulunamuyorlar. Tirkiye’de demokrasi kiltiiriine
katkida bulunacak en 6énemli 6rgiitlenmeler sendikalardir. Sendikal hak ve 6zgiir-
liklerin 6ntine engel getiren kisilerin, demokrasi kilttiriintin gelisecegini ve Ttirki-
ye'de parti i¢i demokrasiyi bu yolda degistireceklerini séylemeleri inandirict olmu-
yor. TUSIAD raporunda sendikaci demokrasi konusunda ve sendikal hak ve 6z-
gtrliikler konusunda ileri strilenler, Tirkiye'nin onaylamig bulundugu ve uymak-
la yikiimli bulundugu uluslararas: sozlesmelerin ¢cok ¢ok kiictiik bir bolimuni
icermektedir. Bu anlamda siyasi partilerin demokratiklesmesi ve Tiirkiye'de de-
mokrasi kiltliriniin yerlesmesinde ana gorevin ne yazik ki, kegke siyasi partiler
diyebilseydik, siyasi partilerimize degil sendikalarimiza ve diger demokratik kitle
orgutlerine kaldigmi dusindyorum. Siyasi partilerin ancak bu konuda eksiklikler
agilabilirse demokratiklestirilebilecegini umut ediyorum. Sorun sadece siyasi parti-
ler degildir, demokrasi kiiltiriidir ve esas Onemlisi siyasi partilerin ifade edilen
misyonlariyla uygulamalar arasinda uyum saglamasidir.

Mubarrem Kayban:

Degerli konugsmacilarimiza tesekkir ederiz. Kisaca ¢zetlemek gerekirse, dort
konugmacimiz da iki nokta tstiinde muittefik. Bir tanesi parti ici demokrasi icin ge-
reken diizenlemeler, ikincisi de uyum yasalart.

Sayin Bilent Tanor, bilhassa yasaklarla ilgili konuda fikirlerini belirtti. Anaya-
sanin gsapka hiiktimlerinin siyasi partilerin faaliyet alanlarna cesitli sinirlamalar ge-
tirdiginden s6z etti ve prensip olarak burada 6zgiirliiklerin esas, kisitlamalarin istis-
na olmas: gerektigi fikrini savundu.

Sayin Prof. Sener Akyol, gene parti ici demokrasi tistiinde agirlikla durdu ve
parti i¢ci demokrasi eksikliginin, siyaset yapilmas: gerekli yerlerde siyaset konusul-
mamasinin ve mahalli 6rgltlerde bu partilerin siyasi ¢rgiitlerinin sebeb-i mevcudi-
yetine aykiri olmasimn ustlinde durdu ve parti Uist yoneticileri icin gerekirse bir
glivenoyu muessesesi ihdasi gerekir dedi.
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Sayin Erdogan Tezic, konularin cogunda benzer gorusler ifade etti. Burada
partilerin mali kaynaklar: konusunda “ancak secimle baglantili devlet yardmu ola-
bilir” dedi. Siyasal Partiler Kanunu'nun agirlikl olarak usuli hiikiimler ihtiva etmesi
gerektigini belirtti ve siyasi partilerin rejimi belirleyici ozelliklerine isaret etti.

Sayin Yildirim Kog, parti ici demokrasinin sadece Siyasal Partiler Yasast'yla si-
nirli olmadigindan, parti tiziklerinin de bu konuda daha demokratik bir ortamin
olusmast icin ele alinmast gerektiginden bahsetti. Bu arada cesitli adli konulara da
degindi, ¢tkar paylagimi konusundan soz etti. Bunun cevabmi herhalde hepimiz
devletin kiictltilmesinde bulacagiz, bu konuda herhalde hep beraber bir fikir bir-
ligi yapariz diye diglniiyorum.
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SORU VE CEVAP






Mubarrem Kayban :

Degerli konuklar hemen itk soruya geciyorum. ilk sorumuz Saym Oktay Un-
li'den Sayin Bilent Tanor’e: “Mevcut konjonktiirde bir buitin olarak demokratik-
lesme ayni anda uygulanacak genis bir yasal dizenlemeyi mi gerektirmektedir,
yoksa demokratiklesme reform niteliginde ya da birka¢ yasal diizenleme sonrasin-
da kademe kademe tesis edilecek slirecin ifadesi midir?”

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Bence buglinkl rapor cercevesinde cereyan eden tartismalars tam onikisinden
vuran bir soru. Bu calisma ve benzerleri, olmas: gerekenlerin aragtirilmast icin ya-
pilmistir. Olmasi gerekenlerin arastirilmast, iginde bulunulan konjonktiirden miim-
kiin oldugu kadar uzak distinmeye calismanin bir eseridir. Ikincisi, yeni ve soruya
iliskin bir husus da, “bunlar nasil, ne zaman gerceklestirilebilir?” sorusundan mim-
kin oldugu kadar uzak yapilan bir ¢alismadir bu. Sunun icin, bu raporu hazirlayan
bir parlamenter degildir, meclise bir Anayasa ve yasa degisiklikleri paketi sunmusg
degildir. Bu raporu yaymlayan TUSIAD siyasi parti degildir, bir meclis grubu degil-
dir. Bu raporlariyla Anayasada ve yasalarda degisiklik ©nerisini meclise sunmus
degildir, bunlar birer tartisma platformlari metinleridir. Yanliglari, eksikleri de var-
dir. Zaten o ytizden bugilin bu tartismayi baslatmus bulunuyorlar. O bakimdan ra-
porlarin hayata nasil intikal edecegi, etmesi gerekir mi gerekmez mi meselesi, za-
manlamayla, pratikle ve siyasetcilerle ilgili bir husustur.

Ama soru biylk bir incelik tasiyor, sanirim Ki orada da bana susmak diismiiyor,
bana sorulacak olursa surada onerilen 150 kadar pratik, somut degisiklik varsa bun-
lardan bazilarinin buglin, bazidarinin orta vadede, bazilarinin epey gec¢ gerceklesebi-
lecegine inanmaktayim. Isterseniz biraz daha giincel noktadan ve sonuncusundan
baglayayim. Raporda, buglin tartisma konumuz degildi ama, MGK’'nin anayasal ku-
rum olmaktan c¢ikartilmasi, Genel Kurmay Bagkanhiginin, bugiin oldugu gibi Bagba-
kanliga baglt olmaktan c¢ikartilip 1960 6ncesinde oldugu gibi Milli Savunma Bakanli-
gr'na baglanmas: gibi 6neriler de vardir. Bu iki Oneri, bugiin- yarin gerceklesme ola-
siigr fazla olan Oneriler degillerdir. Turkiye’nin siyasi konjonktiirli, dengeleri buna
miusait degildir, ben de bunu biliyorum. Ama bana dusen, takvimcilik yapmak, za-
manlamacilik yapmak degildir, bu tiniversite mensubu olarak benim isim degildi.

Acilen degistirilmesi miimkiin olanlar da vardir. Bir kere Anayasanin gerektir-
digi uyum yasalarinin c¢ikartilmas: gecikmistir bile. Bugtinkii konumuzla ilgili ol-
mak Uzere Siyasal Partiler Kanunu 81. madde, yani azinlik yaratilmas: ve Tirkce-
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'den baska dil ve kiltirlerin korunmasinin yasaklanmasi ile ilgili hitkim bence de-
gistirilebilir, burada bir konsensus hasil olabilir. Hassas bir konu gibi gorinmekle
birlikte talepler vardir. Ve Tirkiye’de ister fslamct egilimli olsun ister bagka kulti-
rel kimlikleri ifade eden olsun, partileri sistem ig¢ine cekmenin objektif kogullar
olusmustur. Eksik olan biraz stibjektif kosuldur, niyettir, cesarettir. Bu tip hikim-
lerin bunlart kacirmaktan, hatta belki yasa dist aranislara sevketmekten bagka hig-
bir fazileti olmamustir. Obiir taraftan geriatgr yada ayrlikes partilerin yasaklanmasini
ongoren hitkiimler yeteri kadar vardir, bunlarin korunmasinda tabii ki isabet var-
dir, zorunluluk vardir, ama bu iki purizin bugiinden yarina degistirilmesi bence
Tirkiye’de mevcuttur. Diger ¢ok kisa gecistirdigim teferruatla ilgili hikktmler i¢in
de fazla cesarete ve zamana ihtiyag yoktur.

Burada Siyasal Partiler Kanunu i¢in konuguyorum. Zaman meselesi tabii ki
dnemlidir. Herseyin kademeli degistirilmesi isin tabiatina uygundur, ama zamanla-
ma, takvimleme isi bizlerden ¢ok, pratik icersinde olan ve millet adina iradeyi kul-
lanan parlamenterlerin ve parlamentomuzun isidir.

Mubarrem Kayban :

ikinci soruyu Prof. Dr. Can Tuncay soruyor, Saymn 3ener Akyol'dan cevaplama-
sin1 isteyecegim, “Ulkemizde siyasi parti liderlerinin her ne olursa olsun dlim veya
Cumbhurbaskant secilme digmnda degistirilememeleri ya da cekilmeyi disinmeme-
leri acaba Turk halkinin biling altinda eski padigahlik donemlerinin bir kalintisinin
yatugindan mu, yoksa siyasi partilere tyelikte maddi ¢ikarlarn 6n plana gelmesin-
den mi? Yoksa her ikisi de mi?”

Prof. Dr. Sener Akyol :

Siyasi parti liderleri bir defa segilince orada devamli kalmak niyetinde olabilir-
ler. Ama bir an icin soyle bir hayal kursak, bugtinki siyasi partilerden bir lider ¢ik-
sa, “Arkadaslar, bugtinden itibaren T tirkiye'nin bagina gelmis olan bu lider sultasi-
n1 degistiriyorum, ontiimiizde secimler var, kaybedersem cekilecegim, tam demok-
ratik davranacagim, milletvekili adaylarimi her milletvekili icin 100 iiye olmak kay-
diyla tayin ettirecegim. Sadece delegelere degil, partinin o yorede secilmis bittin
belediye meclis tiyelerinin, belediye bagkanlarinin, ilge bagkanlarinin, ilge ve il yo-
netimlerinin hepsine delege gibi oy verdirecegim” dese, yani bu isi biraz tabana
yaysa acaba o parti prim yapar mi yapmaz mi diye duistinelim. Bana gore Turk
halk: parti liderlerinden boyle bir davraniss herhangi kanuni bir zorlama olmadan
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beklemek istiyor. Bir kere bircok parti artik tyeligi birakmustir. Uye tayini belirli
burolarda yapilmaktadir. Hatta bazi partiler hemsehrilik kaydiyla, bazi partiler de
biraz gu veya bu sekilde bolgecilik yaparak iiye yazmaktadirlar ve hatta eski de-
yimle Rize'lilerin en ¢ok oldugu, Milas’lilarin en ¢ok oldugu parti diye -isimleri bi-
raz degistiriyorum- partiler ¢ikmastir.

Bu yontem Tirk halkinin padisahliga ¢zleminden gelmiyor. Ulkemizde iki
noktay: oturtamamigizdir, birincisi demokrasidir. Demokrasi icin yola ¢ikanlar icle-
rine sindirememiglerdir. Bir lider anlatiyor, diinyanin en demokratik lideri gibi ko-
nuguyor, bir de bakiyorsunuz kendisiyle ilgili en kiictik bir sekilde bir menfaat ca-
tismasi olunca partinin secilmis milletvekillerini hatta kurucularin: partiden ihrag
ediyor. O ihra¢ edilince kalanlarm hi¢ birinin sesi ¢ikmuyor. Tiirkiye’deki realite
bu. Bunun Tirk milletinin padisahliga ¢zlemiyle ne ilgisi var, sistem bdyle calist-
yor. Menderes’in dedigi gibi “siz birlesince hilafeti bile geri getirebilirsiniz” diyor.
Bu hilafeti geri getirebilecek milletvekillerinden biri kasin1 géziini oynatsa parti-
den ihrag¢ ediliyor. Bu isin alunda bence, hukuki ve etik ortami oturturamayisimiz
yattyor. Bunun i¢in biraz ¢alismak lazim herhalde, ama daha 6nemlisi partilerin
icindeki lider sultasini, Uyesizligi, Uyelerin kimlik ve kisiliklerine saygisizligi, parti
tegkilatlarinda ¢alisan secilmis insanlarn partiden ihracinun, hatta il, ilce kurullar-
nin keyfi olarak feshinin engellenmesi lazim.

Bugtin Turkiye’de kim yapiyor liderligi, padisah efendimiz gibi belki ama, bir
parti lideri geliyor, kendi aklina gore bir siyaset uyguluyor. Tiirkiye’de militan partile-
1i gegerseniz, diger partilerin de olusturduklart dogru diiriist siyaset de yoktur. Esen
rizgara gbre, medyanin riizgarina gore politikalar, en temel ilkeler terkedilmekte ve
aksi sdylenegelmektedir. Bunun da sebebi zannediyorum, bir Milli Egitim Bakantni
digtintin, hi¢ okulu-yok; aym sekilde &yle partiler var ki il ve ilce teskilatinin hig
onemi yok. Buna mukabil militan partilerde politikalar tiretiliyor ve taban olusturulu-
yor. Buglin siyasi partilerimizin tabant yoktur, il ve ilge tegkilatt yoktur, varsa da gos-
termeliktir. Genel bagkanin goziine, kagina bakar. Herhangi bir siyaset olusturmadi-
klari gibi sadece kargilama, yol etme ve kalabalik temin etmeyle gorevliditler.

Is, padisahliga doniildu gibi bir espriye dayanacaksa, giizel bir espri olur ama
bunun gegmisle bir ilgisi yok, bu giintimiizle ilgili bir sorun. Tiirkiye bunu asar.
Zannediyorum bunu agmak igin, yasalarin verdigi yetkileri kullanmayacagini soyle-
yen, milletvekili adaylarmnin ve biitiin adaylarin Uyelere seslenecegini soyleyen
parti liderinin partisini 6ne ¢ikaracagina goéntlden inantyorum. Biraz idealist bir
teklif gibi goriintiyor ama idealistler de olmadan ilerleme olmuyor diyebiliriz.
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Mubarrem Kayban :
Sayin Tezig de bu konuda birseyler eklemek istiyor.

Prof. Dr. Erdogan Tezig :

Sunu eklemek istiyorum sayin konuklar, siyaset sadece siyasi partilerin tekelinde
gibi bir algillamayla yaklagtigimiz stirece hep parti liderligi, sultast vs. sorunlar giin-
demde kalacaktir. Asil onemli olan ¢ok partili siyasal hayat degil, liberal sivil toplu-
ma ulasmaktir. Sivil toplum dedigimiz de askeri yonetimin kargiti degildir. Sivil top-
lum dedigimiz, dogrularin hi¢ kimsenin tekelinde olmadig: dinamik bir toplumdur.

1960’da kurucular, biylk bir anayasa mithendisligiyle, hareket noktasini, ku-
rumlar ve kurallar dengesiyle saglamak istediler. TRT'nin, tniversitelerin 6zerk olma-
s1, bir fantazi degildi. Clinki hentz toplum katinda olugmamug olan dengeleri, ku-
rumlar ve kurallar yoluyla olugturmak istediler, amag da kendi icinde 6zerk kurum-
lardan dokunmus bir toplumun varlig idi.

Dinamik kuruluglarin, bask: gruplarinin cogaldigs oranda partilerin programlarin-
daki degismeler de liderlerin, kadrolarn kendilerini yenilemeleri de zorunluluk ola-
rak giindeme gelir. Onlan zorlayan giindemdeki yeni konular ortaya cikartmakta aciz
kalan bir yap: olursa, bugtinki parti yapisi ve liderlerin strekli gorevde kalmasi, yo-
netici kadrolarin ¢cok kisa araliklarla degismemesi gibi bir olguyla Tiirk toplumu yaga-
mak zorunda kalir. Onun icin temel sorun, sivil toplumun olugma kapilarin acabil-
mektir. Dernekleriyle, sendikalariyla ve bask1 gruplartyla siyasi partileri yeni program
{iretmeye zorlayacak mekanizmalarin olusmasidir. Yoksa siyaset sadece siyasetcilerin
tekelindedir dedigimiz anda sorunlart agmada da rahat cikis yollart bulamayacagiz.
Bakin uyum yasalarmin ¢ikmasi uykuda. Dinamik toplumda olsa boyle olmazdi.

Bir ornek vereyim, 1962 yilinda paragtit¢ller Paris’i ele gecirmek tzere. General
de Gaulletin bir kararname ile kurdugu Devlet Givenlik Mahkemesi ti¢ kisiyi idama
mahkum etti. Burada damistay idama kisa siire kala “kararname ile kurulmusg yargt
organt olmaz” diyerek Devlet Guivenligi Mahkemesini iptal etti. fdamlar da durdu.
General de Gaulle kizdi, danistayin yetkilerini kisarim dedi, sokaklar doldu. Kisama-
di yetkilerini. Ve kanunla tekrar kuruldu devlet giivenlik mahkemesi. Sivil toplum
budur. Buraya gelindigi zamandir ki partiler kendini agmada, yenilemede mesafe ka-
tedeceklerdir.

Mubarrem Kayban:
Sayin Bedrettin Oztemirin bir sorusu var; ben hem Sayin Tanor'den hem de
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sendikalarla bir paralellik arzetmesi yoniinden Sayin Kog¢'tan cevap vermelerini ri-
ca edecegim. Soruda, parti igi demokrasinin islemesi ve parti hesaplarinin deneti-
mi lizerindeki gorisgleriniz isteniyor.,

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Bu da ¢ok onemli bir konu tabii. Partilerin mali yapisinin, hesaplarinin, gelirle-
rinin, giderlerinin denetlenmesi isi Anayasa Mahkemesi'ne ait bir yetkidir. En basta
Anayasa Mahkemesi'nin yargiclari bundan sikayet ediyor. Diyorlar ki, bu bir uz-
manlik isidir, biz bunun altindan kalkamiyoruz, hem dosyalar cok kabariyor, hem
anlayamiyoruz. $imdi yliksek yargiclar bu sikayette bulunuyorlarsa, bize bunu cid-
diye almak diger. Cozlim ne olabilir? Yiiksek yargiclanin da bazilarmin énerdikleri
gibi ve benim de sahsen sempatizam oldugum gibi, belki siyasi partilerin mali de-
netimini Anayasa Mahkemesi'nden alip, Sayistay’a vermek olabilir. Bunun tizerin-
de durmak lazim. Bu ciddi bir seydir.

Parti i¢ci demokrasiye gelince; benim bulabildigim, demin isaret etmeye calisti-
gim sudur, 6n segimi belli bir oranda zorunlu hale getirmek ve belki parti ici or-
ganlarin se¢iminde ¢ogunluk usultiniin yant sira bir denge unsuru olarak nisbi sis-
temi eklemlemek.

Yildirim Kog:

Ben bu sorunuza gegmeden 6nce bir noktaya temas etmek istiyorum. Saym
Bagkan oturum sonunda konugmalari toparlarken, devletin kiiciiltilmesi konusun-
da bir mutabakat oldugﬁ izlenimini ifade etmisti. Ben buna katilmiyorum, ¢linkii
TURK-IS, DISK, TESK’in ortak aciklamasinda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2.
maddesine de atfta bulunularak, Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik bir hu-
kuk devleti oldugu belirtiliyor. Sosyal devlet istiyorsaniz, kiictltiilmiis devlet miim-
kiin degil. Sosyal devlet, demokratik olmas: gereken ama vatandasina karsi, Beve-

ridge’in lafiyla “besikten mezara kadar sorumluluklarini tistlenmis olan bir devlet-
" tir’. Bu anlamda oncelikle o konuya katilmadigimizi, TURK-1S, DISK ve TESK'in,
guglu ama demokratik ve Cumhuriyetimizin degismez nitelikleri olarak kabul edi-
len sosyal devlet niteligine sahip bir devlet arzuladigini, bu anlamda farkl disiin-
digiimizi belirtmek isterim.

Parti i¢ci demokrasi konusu biraz farkli. Ben bu isin yasa ile kurulabilecegine
de pek inanmuyorum. Acikeas: sendika ici demokrasiye iliskin cesitli sorunlarimiz
nedeniyle bu konuyu ¢ok tartistik. Eger insanlar evlerinde hanimlarini doviyorlar-
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sa, cocuklarini dovtyorlarsa, evlerde tamamen aile reisinin egemenligine dayal: bir
anlayis varsa, insanlarin sendikalarda sendika i¢i demokrasiyi, siyasi partilerde par-
tj ici demokrasiyi uygulattirabilmeleri mimkiin degil. Bu bir kultlr meselesi. Bu-
nun sadece yasa ile bagarilabilecek bir is olmadigin bilerek yasal degisiklikleri sa-
vunmak ve bu konuda daha onceki konusmamda belirttigim bazi noktalara dikkat
edilmesinde yarar oldugunu belirtmek istiyorum.

Parti hesaplarinin denetlenmesi snemlidir. Ama bence ¢ok daha onemlisi, ikti-
darda olan partinin ulagtig: devlet olanaklarini nasil kullandiginin denetlenmesidir.
Bir sendika, eline gecen bir kaynagi degerlendirir. Ama iktidara gelen bir partinin,
kendine gelir olarak kaydedilen aidat, bags ve diger gelirlerden ¢ok, iktidara gel-
dikten sonra kavustugu devlet olanaklarini nasil kullandigina dikkat edilmelidir.
Bence, uygun olmayan davransglar varsa, bu alanda oluyor. Bu konudaki deneti-
min arturdmasinda ve herseyin oncesinde de basin dzglrliigiiniin dniindeki engel-
lerin kaldiriimasinda yarar var diye distiniyorum. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Saymn bagkan, bir ufak noktayi eklemek istiyorum. Demin s6z konusu edilen
bir husus vards, parti merkezlerinin il ve ilce kurullarina isten el cektirmesi, fesih
hakkinda. Bu hikme de bakugimizda, ben burada, suf bu kadarryla, anti demok-
ratik bir yon goremiyorum. {Jstelik fesih ve el cektirme kararlarinin ugte iki cogun-
lukta alinmast sart1 var. Bu, ylksek bir oran ve bir siire sonra oralarda yeniden se-

¢cim yapimast konusunda yasanin agik amir hikmi var. Bunlara bakarak fesih, el
| cektirme mekanizmasmin anti demokratik oldugu sonucuna ulagamiyorum. Belki
oyledir, isin igersindé olmadigim icin bilemem. O bakimdan Yildirim Kog arkadagi-
mizin da soyledigi gibi, surf parti i¢i demokrasi bakimindan, hukukun ve yasanin
aletleri cok olumsuz degil ve parti ici demokrasiyi canlandirmak, yaratmak igin de
hukukun aletleri cok elverisli degil gibime geliyor. Ama hep farazi, hipotetik ko-
nusuyorum ¢iinkt dedigim gibi pratisyenler, yani parlamenterler asil bu konuda
bilgi sahibidirler.

Prof. Dr. Erdogan Tezig:

Konusmalarda vakit darhgindan dile getirilmeyen bir dzellikten bahsetmek isti-
yorum. Bizim Siyasal Partiler Kanunu sablon parti Uretiyor. Partiler hep aynt yapi-
da olacak. Hayir, parti gibi dinamik bir kurulus, yasanin ¢izdigi ¢erceve icinde or-
ganlagtinlamaz. Her partinin kendi tabam olctsiinde orgiitlenme modelini olugtur-
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masinda serbestiyi de tanimak lazimdir. Onun icin Siyasal Partiler Kanunu’ndaki
yasaklamalar1 asmanin yani sira, asil énemli olan, o modelin de bitiin partileri kis-
kaca alan bi¢imiyle devam ettirilmemesi ve sadece usuli hiikiimlerle yetinilmesidir.
Siyasal Partiler Kanunu’nun en biiyiik sakincalarindan biri de sudur, bir muhafaza-
kar partinin 6rgiitlenme modeli ile bir is¢i partisinin orgiitlenme modeli ayni ola-
maz, bir liberal partinin ¢rgtitlenme modeli degisik olabilir. Bu noktay: da gozden
kagcirmamak gerekir. '

Prof. Dr. Sener Akyol:

Sayin bagkan, ben de bu noktada birsey s¢ylemek istiyorum Tabiatiyla serbest
birakmak lazim. Arkadaglanmiz soyledi, Almanya’da siyasi partilerin orglitlenmesi
serbesttir. Ama Alman Anayasa Mahkemesi Komtinist Parti’yi kapatt1. Kimsenin se-
si ¢tkmadi. Almanya’nin anti demokrat oldugunu kimse séylemedi, Almanya’da
demokrasi oldugunu kimse tartismadi. Ciinkii orada hukuk, kendi icinde tutarl, is-
leyisinde tutarli, saygin bir kurumdur. Anayasa Mahkemesi kapatmissa, kapatmug-
tir. Daha 6nemlisini séyliyeyim, ¢ok yakinda, gegen sene, Anayasa Mahkemesi'ne
bir partinin kapanmas: konusu gitti, Ozgurliik¢ti Isci Partisi, Anayasa Mahkemesi
aldt dosyay, bakt, “bunu parti bile saymiyorum” dedi. Igisleri Bakanhgina gonder-
di, Icigleri Bakam Kanter, partiyi kapatti. Yani, eger siyasi partilerle ilgili kanunu
cok detayli diizenlemezseniz, o zaman guveneceginiz bir hukuk sistemi olacak.

Simdi arkadasimiz diyor ki, il ve ilge tegkilatlarinin feshi énemli degildir. Peki
bu secilmis tabani ortadan kaldirmasina nasil géz yumacaksiniz? O zaman lider
sultasina nasil kars1 ¢ikacaksiniz? Bir lider eger Tirkiye’deki 70 vilayetteki 70 teski-
lat1 bir glinde ortadan kaldirabiliyorsa ve yerine yenisini seciyorsa -ki neyi sectigi
de belli degil- o secilenlerin kimlik ve kisilikleri tizerinde bir arastirma yapmadan
boyle bir fikir ileri stirersek, o zaman despot olmak niyeti olan parti baskaninin
ontline bir imkan daha vermis oluruz. Bunlari hukukla denetleyelim, iste anlatmak
istedigimiz sey bu. Feshedebilir, ama hukuk onu denetlesin. Simdi ne hiikiim gel-
mistir? Siyasal Partiler Kanunu “45 glinde yeni secim yapilir” diyor, yapilmiyor.
Anayasa Mahkemesi'nin niine kadar gitmis olaylar var. Feshedilmis ve secimle
yenilenmemis kurullar aylarca devam etmistir, devam etmektedir. Bunun ¢aresi ne
olmalidir? Hukuka bagvurmalidirlar, eger bu haksizsa, bunu iptal ettirebilmelidirler.
Geriye donmelidirler. Bu tabi siyasi parti merkezleri tarafindan ¢ok hoslanilan bir
durum degildir ama bagka caresi yok. Ciinkii her kiiciik hareket isyan diye nitele-
niyor ve her isyan mutlaka fesih ile karsilantyor. O zaman il teskilatlarinda vasifhi
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adam bulamiyoruz. Tamamen liderin Oykistni anlatacak, riizgarini estirecek
adamlar il baskanligina ve il tegkilatina gelmeye bagliyor.

Bence bu meseleyi halletmek icin, soyle kuigiik bir yasal degisiklik Onerisi geti-
rilebilir. 11 teskilatlar: ve ilge teskilatlart feshedilince, tiyelik defterleri ilgedeki yetki-
li secim kuruluna yani hakime verilir ve o tiyelerle yeniden segim yapilir. Halbuki,
boyle yirtimiiyor. Uyelik defterlerini aliyor merkez, tamamen yeniden yaziyor, ye-
ni tiyelerle genel kurul topluyor. Bunun 6ntine gecmek lazim. Bu iglerse, zannedi-
yorum lider sultasina karg tedbir almis oluruz. Tesekkiir ederim.

Mubarrem Kayban:

Efendim bunun disinda konuyla ilgili olmayan baz: sorular var, onlart biraki-
yorum. Ancak bir tanesinde bir arkadasimiz Flash TV'ye yapilan saldinyla ilgili in-
fialini belirtmis, bu hissiyata biz de katﬂrybruz.

Siyasi partilerle ilgili olarak Saymn Tanzer Unal, KOSIAD bagkani, Sayin Sener
Akyol'a soruyor. “Sorun sadece liderde mi? Parti tabaninn, parti i¢ci demokrasinin
olmamasinda hic kusuru yok mu? Parti tabanlarinin ahlak yapist sorgulanamaz mit?
Bir partimizin son iki kurultayinda, bir partili 1200 delegeye birer ¢anta armagan
ederek, Merkez Karar ve Yiritme Kurulu'na girdi. Bir an diistinelim, bu bir para
yardimi olsun, partilerde bu yontemle sonuca gidilmesi dogru mu?” Yani burada li-
derlerin hakimiyetinden ziyade, parti tabanindaki ahlak disi davraniglardan sz
ediliyor, bunlarla ilgili birka¢ sey soyler misiniz?

Prof. Dr. Sener Akyol:

Efendim basta da s®yledim, bir defa ortam hukuki olacak, hukuk devleti, hu-
kugun tstiinligi hepimiz tarafindan kabul edilecek. Sadece siyasi partilerin kabul
etmesi yetmez, meslek odalari, sivil toplum orgiitleri de kabul etmelidir. Bunlann
istemleri de hukuki, hakli ve ahlaki olmalidir.. Eger hepimiz buna riayet edersek,
ortam ahlaki olunca, oradan elde edilecek, bigilecek trtinler de ahlaki olur.

Bagslayiniz, parti teskilatlar: siyaset tiretmek icin, siyasette rol almak igin, ul-
keye hizmet etmek igin istekli kisilerden degil de siparis tzerine kurulursa, o za-
man siyaset yapilmayan o birim, teskilat ve orgiitlerde, bagka sey yapilir. Mesela
cikarcilik yapilir. Bu tabii bir seydir, burada ne partinin lider kadrosunu ne de or-
giitleri suglamak sz konusu degil. Cikig artyoruz, bu ¢ikis nasil olabilir?

Bu soylediginiz ¢érnek dogruysa ¢ok yanlis bir érnek, bundan daha yanliglar: da
var. Bunlart 6nlemek icin, toplumdaki sivil orgttlerinin, hepimizin katkistyla, ulke-
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mizde hukuku, ahlaki, etigi egemen kilalim. Diyelim ki, bir parti kongresinin ipta-
liyle ilgili mahkemeye gittiniz, mahkeme karar verecek. Eger o mahkemenin basin-
daki hakimin bulundugu teskilatin Adalet Bakanina glivenmiyorsaniz, ya da Adalet
Bakani -Turkiye’de soylendi- “ben yargitaya su hakimleri sectim, sectirdim, yani bi-
zimkileri sectirmeseydim de Oburkiler mi secilseydi” diyorsa, bu ortamda nasil gi-
venebilirsiniz adalete? Sikintimuz vardir, reeldir, dogrudur, ama bu sikintilar1 asmak
zorundayiz. Bunu asarken de, hayali ve fantazist diistincelerden ¢ok, reel olaylara
bakip onlara ¢are aramak lazimdir. Her tlke, eger temeli ahlakiyse, kendi hukuku-
nu kendisi yaratir ve o hukuk dogru hukuktur. Yalniz Tirkiye’nin kendine 6zgl so-
runlarinin oldugunu unutmamak lazim. Prensipler sunlar; hukuk devleti ilkesi sonu-
na kadar korunmalidir, demokrasi sonuna kadar korunmalidir, laisizm sonuna ka-
dar korunmalidir, sosyal hukuk devleti sonuna kadar korunmalidir; bunlann cerce-
vesinde llkenin kendi ihtiyaclarinin gerektirdigi baz1 degisiklikler olabilir.

Mubarrem Kayban:
Sayin Cahit Karakag bir soru yoneltmek istiyor, buyrun Sayin Karakas.

Cabit Karakas:

Cahit Karakas, TBMM eski baskanlarindanim. Bilindigi gibi, demokrasilerde si-
yasal partiler énemli bir yer isgal ediyor ve demokrasinin vazgecilmez unsurlarn
olarak kabul ediliyor. Ancak, tarihte de bircok orneklerini gordigimiz gibi, de-
mokrasinin vazgecilmez unsurlari olan siyasal partiler demokrasiye zarar verir hale
gelebiliyorlar. Ornegin, Hitler de demokratik sistem iginde iktidara geldi ama de-
mokrasiyi yok etti. Buna kars: bazi mekanizmalar isletilmesi gerektigini diigiiniiyo-
rum. Tarafsiz ve etkili bir hukuk anlayisinin etkin kilinmasi gerekiyor. Ben, hocala-
rimiza siyasal partilerin demokrasiye zarar vermeleri tehlikesine karg1 hangi meka-
nizmalarin gelistirilmesi gerektigini sormak istiyorum.

Mubarrem Kayban:
Buyrun Sayin Tezig.

Prof. Dr. Erdogan Tezig:

Buglin anayasanmn 68. maddesinin 4. fikrasi kanimca tadadi bir bigcimde parti-
lerin hangi esaslara uyacagini acik secik belirliyor. Bunun disina ¢ikilmasi halinde
tek glivence Anayasa Mahkemesi’nin yapacagt degerlendirmedir, partilerin Anaya-
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sa Mahkemesi tarafindan kapatilabilecegi kuralidir. Bir seyi unutmamak lazim, par-
ti kapatma sayist bugiine kadar 10'u agkin, ama Turkiye’de kapatilan partilere ba-
karsaniz, ya marjinal partilerdir ya da 1982 askeri yonetiminden styrilirken Anayasa
Mahkemesi’nin éniine gelen davalardir. Bir iktidar partisi i¢cin kapatma mekaniz-
masinin islemesi distinilemez.

Sener Akyol, Almanya 6rnegini verdi. Kapatilan komunist ve Nazi partileri tek-
rar kurulmustur. Tek giivence Anayasa Mahkemesi de olmamali. Bugin Ingilte-
re’de kanunlarin anayasaya uygunlugunu ve partilerin kapatilma mekanizmasint
denetleyen bir anayasa mahkemesi yok. Ama Ingiltere’de ¢ok gliclii olan, Montes-
quieu'nun sdyledigi, “sacinizin teli kadar diismanimiz olsa, huzurlu yasadiginiz bir
toplumdur” dedigi liberal bir mekanizma vardur. ingiltere’nin demokratik oldugu
soylenemez. Lordlar kamarast var, lordlar da oy kullanamiyor, babadan kiza, ogula
devreden bir mekanizma var. Demokratik degil bunlar, ama son derece liberal bir
yapt1 var. Bu liberal yaps i¢inde sivil toplum ve kamuoyu en gli¢lii olanidir. Bugtin
Ingiltere’de, elde edilmis hak ve ozgurliklerde parlamentonun bir kisitlama yap-
masini distinemezsiniz. Boyle kisitlamalar meydana geldiginde tepkiler buiytik pat-
lamayla ortaya ¢ikar, demin verdigim Fransa drneginde oldugu gibi.

Konu sadece anayasal mekanizmalar olusturmak degﬂdir. 1961 Anayasast her
tirft giivenceyi getirmistir, 6zgurliklerin kural, simrlamanin istisna oldugu bir me-
kanizmaydi. Ama Tirk toplumu 1980’lere geldi. Suclu da hep 1961 Anayasasi ol-
du. Suclu o muydu? Tiirkiye bugiin sivil toplum degil, acik toplum. Her zaman
icin darbelere maruz bir toplum, ¢linkd uzun soluklu mesafe alabilmesi icin zemin
olusmamustir. Sivil toplumun olugsmadigt yerde bu riskler vardir. Kanunlarla bunu
koruma olanagt cok sinurhdir.

Mubarrem Kayban:
Buyrun Bedrettin Bey.

Bedrettin Oztemir:

Bedrettin Ozdemir, TUSIAD tiyesiyim. Siyasal Partiler Yasasi'nda diyanet isle-
rinin devlet teskilatindan ¢ikarilmasini emreden htkim, Anayasadan mi mesnet
aliyor, Anayasada olmadig1 halde mi konmustur? Sonradan kapatilmis olan Millet
Partisi'nin tizigunin 12. maddesinde diyanet iglerinin devlet teskilatindan ¢ika-
rilmasini 6ngoren bir hikkim vardi, bu da devletin tasdikinden ge¢mis bir hi-
kimddu.

50



Prof. Dr. Biilent Tanor:

Diyanet Isleri Bagkanlig1, 1961’den beri anayasa kurumu. 1982’de de oyle. Ama
Diyanet Isleri Bagkanlig'nin anayasa kurumu olduguna iligkin hikim, Anayasanin
degismez htikiimleri arasinda degil. Anayasada Diyanet Isleri Baskanligr’nin devlet
disina cikartlmasmt savunan partinin kapatilmasina yol agabilecek hicbir diizenle-
me yok, bu diizenleme sadece yasada var. Bu U¢ veri birlesince, bir siyasi parti Di-
yanet Isleri Bagkanligrnin devlet disina ¢ikartilmasini savundugu icin kapatiliyor.
Bu yasanin Anayasada karsiligr yok, fakat yasanin Anayasaya aykirihigint da ileri si-
remiyorsunuz ¢iinki 1983 tarihli Siyasal Partiler Kanunu’'nun Anayasanin gegici 15.
maddesine gore Anayasaya aykinligs ileri siirilemeyen yasal diizenleme olmasi ne-
deniyle Diyanet Isleri Bagskanlhigi'na iligkin Anayasanin 136. maddesi fillen Anayasa-
nin degismez maddeleri arasina girmis oluyor. Parti bunun degistirilmesini isteyemi-
yor. Ger¢i Anayasa degisikligini 6neren, partiler degildir, milletvekilleridir, dogru.
Ama o milletvekilleri biyiik cogunlukla parti tiyesidirler. Partileri boyle bir progra-
m1 dngodremiyorlarsa onlarn, Anayasa degisikligi, yasa icin kollar1 stvamalari mim-
kiin degildir. Onun i¢in bu madde istenmedigi halde Anayasanin degismez madde-
Jeri haline gelmis bulunmaktadir. Bunun i¢inden ¢ikmanin tek yolu, Anayasa yargist
yolu da kapali olduguna gore gecici 15. madde nedeni ile yasa degisikligine git-
mektir. Bu da zor birsey degildir. Bence bunun da kogullart olugmusgtur. -

Mubarrem Kayban :
Son soruyu altyoruz. Buyrun.

Algan Hacaloglu:

Algan Hacaloglu, CHP Istanbul Milletvekiliyim. Oncelikle TUSIAD" daha once
Kiirt sorunu, i¢ barts ve diger sosyal konularda oldugu gibi demokratik standartlarin
yiikseltilmesine yonelik yaptirmig oldugu, benimsedigi, ancak Saym Tan¢rin kendi
onerilerim diye sunusu cergevesinde biraz kafamizda siiphe uyandiran, ama inantyo-
ruz ki bu platformlara getirildigine gore TUSIAD'1n da bir kurum olarak buytk ol¢ti-
de icine sindirdigi ve siyaset anlayigmizla buytk olciide ortiisen bu ¢alismalar igin
kutluyoruz. '

Sorum Sayin Sener Akyol'a. Buglinkl siyasetimizin sorunlarint lider sultas: ve
katilim stirecindeki yetersizliklere degin boyutlaryla tartistyoruz. Ama bilinmekte-
dir ki 1982 Anayasast ile orgitlilik ve 6zgur siyaset alanlarinin daraltilmas: ve ya-
sal smirlamalar ile hem o giine degin mevcut siyasi partilerin kapatiimast hem de
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orgiitlenme hakkina 6zellikle getirilen yasaklar glinimiize degin duzeltemedigimiz
konular halinde ¢niimtize geldi. Su anda tim panelistlerin dile getirdikleri uyum
yasalart ile 6ziinde 1982 Anayasastyla dntimiize konmus engelleri asmaya calistyo-
ruz. Su anda Sayin Akyolun lider sultas: olarak tamimladig: cercevede liderlerin
biiytik bolimi 1980 6ncesinde de mevcut olduguna gore, 0o Anayasanin bir an-
Jamda s®zciisti konumunda gorev yapmig oldugu icin kendisine yoneltmek istiyo-
rum, acaba o Anayasa ile getirilmis olan siyaset 6ntindeki bu yasaklar, 6zellikle 6r-
giitlenme hakkina yonelik smirlamalar amacina ulagmig mudur? Acaba olmasa idi
bugiin daha iyi bir noktada olmaz mrydik?

Prof. Dr. Sener ARyol:

1982 Anayasasinin yapilmasini gerektiren sartlart ben gerceklestirmedim.. Glin-
de 30’a yakin insani sokaklarda ben 6ldiirmedim, ben soymadim. Burayzi Turkiye
geldi. Anayasa yapilirken ¢nemli olan gu, ben anayasanin Ug ayda yapilmasindan
yanaydim. 1961 Anayasasi elimizde var, beyanatim da var, bu Anayasay: soyle to-
parlayalim, neyse sikayetler, ti¢ ayda bu igi bitirelim, sivillere terkedelim dedim.
Oyle zannettiginiz gibi olmuyor. Testileri kirinca tamiri zaman aliyor. Testinin kiril-
masina mani olmak isteyenler de artik o testinin toplanmasi i¢in zamana hakim
olamiyor. 1982 Anayasasinin yapilma sartlan1 boyle dogdu. Benim biitiin gayretime
ragmen uzads, Ui¢ ayda bitmedi. Ve anayasa metni ¢ikti. Unutmayiniz sosyal olayla-
rin da bir determinizmi var. Askerler iktidara el koymuslar ve Anayasa yaptyorlar
ve yaptiriyorlar. 1982 Anayasast 1982 yilinda ¢ikti, 1983’te sivillere devredildi.
1983’ten bugiine kadar 14 yil gecti. Buyrun degistirin. Bunlari tamamen degistir-
seydik bugitin bunlar tartisir miydik? Uyum yasalant hald ¢ikarilamamus, Anayasayi
degistirmek icin bir konsenstiis dogdu, degistirdiler mi?

Muberrem Kayban:

Sabah oturumumuz burada sona eriyor. Degerli panelistlerimize ve konuklart-
muza tesekkir ediyorum. ‘
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OGLEDEN SONRA OTURUMU

Oturam Ba@kann
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TUSIAD Yonetim Kurulu Uyesi ve Parlamento Isleri Komisyonu Bagkani

Panelistler
Stileyman Arif Emre ~ Refah Partisi
Erkan Mumcu ~ Anavatan Partisi

Ahmet Iyimaya ~ Dogru Yol Partisi
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk ~ Demokratik Sol Parti
| Ali Topuz ~ Cumhuriyet Halk Partisi
Prof. Dr. Orhan Kavuncu ~ Biiylik Birlik Partisi
Sinan Ulgen ~ Demokrat Tiirkiye Partisi






PANELISTLERIN OZGECMISLERI

Siileyman Arif Emre

1923 Adiyaman dogumlu S. Arif Emre, Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun
oldu. Serbest avukatlik yapan Emre, 1965, 1973, 1977 ve 1995 yillarinda milletveki-
li olarak TBMM'ye girdi. 1974-1977 ydlaninda iki kez devlet bakanhig: gérevinde
bulundu. Halen Refah Partisi Istanbul Milletvekilidir.

Erkan Mumcu
1963 yilinda dogan Erkan Mumcu Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesinden
mezun oldu. Serbest ticaretle ugrasan Mumcu, Anavatan Partisi Isparta Milletvekilidir.

Ahmet lyimaya

1950 yilinda dogan Ahmet lyimaya, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun oldu. fyimaya, Turk Hukuk Kurumu Bilim Kurulu ve TEMA Vakfrmin Kuru-
cu Danisma Kurulu Uyesidir. Dogru Yol Partisi Amasya Milletvekili Ahmet lyimaya,
TBMM Anayasa Komisyonu Bagkanligini ytirlitmektedir.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk

1935 dogumlu Hikmet Sami Tirk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun oldu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dals
ogretim liyesi ve Ankara Universitesi Senatosu iyesi olan Prof. Dr. Hikmet Sami
Turk, Demokratik Sol Parti Trabzon Milletvekilidir.

Ali Topuz

1932 yilinda dogdu. ITU Mimarlik Fakiiltesi-Sehircilik Boliimiinden mezun ol-
du. Yiiksek Miihendis ve mimar olan Topuz, 4., 5., 18'inci dénem Istanbul Millet-
vekilliginde bulundu. imar ve Iskan, Kéyisleri, Koyisleri ve Kooperatifler Eski Ba-
kan1 olan Ali Topuz, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul Milletvekilidir.

Prof. Dr. Orhan Kavuncu

1949 yilinda dogan Orhan Kavuncu, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nden
mezun oldu. Kazakistan Ahmet Yesevi Universitesi Rektor Vekili, Ankara Universi-
tesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Ulkiicii Teknik Elemanlar Dernegi Kurucu 2.
Baskani, Ulkiicti Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Birligi Dernegi Yonetim Kurulu
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Uyesi, Turk Ocaklarnt Genel Sekreteri, Ziraat Miuhendisleri Vakfi Yonetim Kurulu
Uyesi ve Tiirk Yurdu Dergisi Genel Yaymn Yoénetmenliginde bulunan Prof. Dr. Or-
han Kavuncu halen Buytk Birlik Partisi Genel Bagkan Yardimcisi ve Adana Millet-
vekilidir. '

Sinan Ulgen

1966 Lizbon dogumlu Sinan Ulgen, Virginia Universitesi Bilgisayar Mithendisli-
gi ve Ekonomi Bélimi’nden mezun oldu. Brugge Avrupa Kolejinde Avrupa En-
tegrasyonu lizerine master yapti. 1990-96 yillar arasinda Dagigleri Bakanligrnda go-
rev yapt1. Britksel’de AB nezdinde Tirkiye Daimi Temsilciligi'nde bulundu. Halen
Demokrat Tirkiye Partisi kurucu tyesi ve partinin sivil toplum ¢rgutleriyle iligki-
lerinden sorumlu bagkan yardimcisidir.
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Hasan Arat:

Degerli konusmacilar, saygideger izleyiciler. Ogleden sonraki bu oturumumuz-
da TUSIAD’in “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunun Siyasal Par-
tiler Yasast'yla ilgili Onerilerini, mecliste temsil edilen siyasi partilerimizin uyeleriy-
le tartigma imkani bulacagiz. _

Demokratik bir rejim, ancak siyasi partilerin varhigiyla birlikte digtintlebilir.
Partiler olmadan demokratik bir yapilanmanimn var oldugunu savunmak mitimkiin
degildir. Zaten Anayasamiz bunu, siyasi partilerin, demokrasinin vazgecilmez un-
surlan oldugunu vurgulayarak kabullenmigtir de. Ancak en az siyasi partilerin var-
lig1 kadar bu partilerin isleyisleri, savunduklan fikirlerin cesitliligi, orgiitlenme mo-
delleri, toplumsal katmanlarla iliski ve etkilesim icinde olmalari da demokratik bir
sistemin taumlanmasinda énemli rol oynar.

Tirk kamuoyunda siyasi partilere yonelik olarak bir hosnutsuzluktan bahset-
mek abartili olmayacaktir. Bizim demokratik sistemimizin birinci unsuru sayilan
egemenligi temsil etme imtiyazini, Kurtulus Savagt sirasindaki islev ve basarisindan
alan TBMM'nin etkisinin azaldigi, meclisin tlkenin karss karstya bulundugu sorun-
lara ¢6zUm Uretmekte yetersiz kaldigi giderek yaygin bir kani haline gelmektedir.
Meclisin kendisini sivil ¢tziimler tiretme konusunda bu denli kilitlemesinde, siyasi
partilerin aralarinda demokratik ortak paydalar yaratma basansizliginin pay: oldu-
guna inanilmaktadir. Raporun, Siyasi Partiler Kanunu’nun maddelerini elestirirken,
gindeme pek ¢ok kez getirdigi gibi, siyasi partiler kendileriyle ilgili yasay: degisen
Anayasa maddelerine uyarlama konusunda bile ¢ok agir kalmuslardir.

Raporun ¢nemle vurguladigs bu bosluk yaninda, Tiirk kamuoyu siyasi partileri
kendi iclerinde demokratik olmamalar ya da basarsiz ekipleri tasfiye edememeleri
yuziinden Tirk siyasi sisteminde gergek bir rekabet ortaminin saglanmasini engel-
ledikleri icin de ciddi olarak elestirmektedir. Liderler sultas: basligiyla ifade edilen
bu sikayet, partilerimizi kisir hizip ¢ekismeleri ve lidere yakin olma kaygilarinin
egemen oldugu yapilar gériintiisiine sokmaktadir. Tiirk demokrasisi de bunun so-
nucunda zarar gérmektedir.

Hazirlanan rapor, Siyasal Partiler Kanunu’nun partileri devlet denetiminde tut-
maya ve devletce belirlenmis fikir ve orgiitlenme smurlart icinde tutmaya yonelik
mantigmni ¢agdas bir demokratik yapiya aykirt bulmaktadir. Orgiitlenmede partilerin
kendi iradeleri yerine, devlet¢e konmus hitkiimlerin gegerli olmasini dogru bulma-
makta, partilere Uyelikle ilgili kisitlamalanin ¢ogunun Anayasaya aykir oldugunu sa-
vunmaktadir. Yan tegkilatlar kurulmas: konusundaki anayasal yasak kalktg: halde
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Siyasal Partiler Kanunu'nda bu yonde bir degisiklik yapilmamustir. Rapor, partilerin
hangi fikirler etrafinda srgiitlenebilecekleri, kiilttrel gesitlilik karsisinda tavirlan, ya
da laikligin kurumsal yapsstyla ilgili onerilerde bulunabilmelerine yasaca getirilen
kisitlamalarin demokratik anlayisla, bagdagmayacagini one siirmektedir.

Bu ve benzeri elestirilerin gerisinde, hukuksal yapinin demokratik bir mantiga
oturtulmasi arzusu kadar siyasi partilerimizin kendilerini genel merkez veya bas-
kan etkisinden kurtaracak, devletten ¢ok sivil topluma yakinlagmalarina yol acacak
ve toplumun s®zciileri haline gelmelerini saglayacak degisikliklerden kagtyor go-
rintiisti vermeleri de vardir. Bu goriintiiyll degistirme, sivil siyaseti ve meclisi yeni-
den iilkenin sorunlarnin ¢ozim adresi haline getirme gorevi de hi¢ kuskusuz sa-
yin siyasetgilerimize ve sectigimiz vekillere aittir.

Kendilerinin gerek raporda, gerekse de kamuoyunda yanki bulan ve daha pek
cok benzeri bulunabilecek elestirilere ve onerilere verecekleri tepkileri, siyasal sis-
temimizin demokratiklesmesinde partilere diisen gorevleri nasil degerlendirdikleri-
ni merakla dinlemeye artik baglayabiliriz.

Oturumumuzun birinci konusmacist RP Istanbul Milletvekili Sayin Stleyman
Arif Emre.

Siileyman Arif Emre (RP Istanbul Milletvekili):

Muhterem bagkan, TUSIAD'in degerli yoneticileri, degerli ilim adamlarimiz, de-
gerli parti temsilcilerimiz ve dinleyiciler, 15 dakikalik stire icerisinde giindeme ge-
tirilen ®nemli konular tizerinde durmak istiyorum. Evvela TUSIAD’a ve raporu ha-
zirlayan Sayin Prof. Tanor’e tegekkirt bir bor¢ biliyorum. Sivil toplum kuruluglar
elbetteki demokratik siyasi hayatimizda en az siyasi partiler kadar rol almas: icabe-
den kuruluslarimizdir. Demokrasi sadece siyasi partilerin mevcudiyetiyle bir Ulke-
de kamil manada standardina kavusamaz. Demokrasi daha genis bir tarifle, millet-
ce, hep beraber sahip ¢ikilmast, islerliginin devam ettirilmesi, korunmast gereken
bir uygulamadir ve vazgecilmez bir muessesedir. Millettin tamamini temsil eden
kuruluslar ise siyasi partilerdir, sendikalardir, T (JSIAD gibi cok buyiik kitlelere hi-
tab eden sivil toplum kuruluslanidir ve vakiflardir. Bu kuruluslarin icinde TUSI-
AD’in bu konuyu ele almas: demokratik standartlarimizin gelismesi ve ylkselmesi
istikametinde érnek bir harekettir, kendilerini kutluyorum.

Demokrasinin teminati nedir dersek, kanunlar, Anayasada konulan engeller de-
mokrasinin dokunulmazligmi, mevcudiyetini koruyan normlar olmakla beraber sade-
ce bunlar olmamalidir, biitiin millet sahip olmalidir. Bu saydigim kuruluslar konsen-
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stis i¢inde bulunmalidir. Bazi bat: tilkelerinde darbenin sozii dahi akla gelmiyorsa, su
arzettigim konsenststn o tir tilkelerde kemaliyle saglanmig olmasindan kaynaklan-
maktadir. Yanimiyorsam Fransa’da Vichy hiktmeti iktidardayken bazi generaller
darbe niteligi tastyan bir muhtira vermislerdi, o esnada Fransa’da bulunan rahmetli
eski Burdur senatori Faik Kirbash anlatti, darbe iizerine biitiin sivil toplum kurulus-
lari, partiler dahil Fransa ¢apinda genel grev ilan ediyorlar. Ona kargi direnis de yine
demokratik bir uygulama. 1-2 giin sonra darbeyi yapanlar pisman oluyor, butiin mil-
leti kargilarinda gérdikleri icin tesebbuslerinden vazgeciyorlar. Memleketimizde de
boyle bir konsensiisiin tesis etmesi i¢in bizim kanaatimize gére biitiin sartlar gelis-
mistir, olusmustur. Millet secmen tabaninda olgunlagmistir, medyay: en iyi sekilde ta-
kip ederek parlamenter ¢alismalarini izlemektedir, degerlendirmelerinde daima isabet
kaydetmektedir, itidal icersinde, agir1 tahriklere kapilmadan demokratiklesmenin alt
yapsint olusturacak bir siyasi kiiltir birikimi igersinde oldugunu her olayda ispat et-
mektedir. Anayasal kuruluglarimiz ve Anayasa hiiktiimleri, diger siyasi partilerle ilgili,
demokratiklesmeyle ilgili kanunlar da eksigiyle fazlasiyla demokratiklesmeye miisait-
tir. Ancak bazi sivil toplum kuruluglarinin yoneticileri, bazi siyasi partilerin yOneticile-
ri trenin makasint kavgadan yana agtiklari icin, boyle bir konsensiis saglanamamakta-
dir, saglanamadig icin de demokrasinin korunmasinin tizerindeki milletce endiseleri-
miz devam etmekte.

Un vardir, seker vardir, yag vardir, helva yapilmas: gerekmektedir. Bu nasil tees-
sts edecek? Partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin birbirlerine ¢agrilartyla mu tesis
edilecek, yoksa su toplantiy tertibeden ilim adamlarimizin bu sivil toplum kuruluslan
arasnda hakemlik yapmas: suretiyle mi bir neticeye varilacak? Tabii ki boyle olacak,
bunun i¢in burada bulunan ilim adamlarimiza kolayca Tuirkiye’deki demokratiklesme
standartlarin1 bat1 standartlarinin da Ustiine ¢ikartma vazifesi ile vazifeli olduklarini
hatirlatiyorum, bu adimlar atidmustir, yakin bir gelecekte ingallah memleketimizde de
hepimizin arzu ettigi bir istikrar teessiis edecektir. Ve sunu da kaydetmek istiyorum,
Tirk demokrasisinin gelismesi her ne kadar ¢ok partili sisteme gecildikten sonra baz
kesintilere ugrams ise de, suna inaniyorum ki tarihi gelismesindeki grafik goz 6niin-
de tutulursa ve demokrasisi gelisen diger tlkelerin grafikleriyle mukayese edilecek
olursa, gelismesi su anda istedigimiz seviyeye ulasmamus olsa bile demokrasimizin
olgun, daha itidalli daha kirip ddkmeden gelismesini istiyoruz. Bu da timitlerimizi ar-
tirmaktadir.

Siyasi partiler konusunda Sayin Tanér'iin raporunda temas edilen ve ortaya
konulan tavsiyeler vardir. Bunlarin ¢oguna, bazi tartismalt olan hususlar olmakla
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beraber, katiltyoruz. Mesela Diyanet Isleri Bagkanhgr'nin yerinin korunmasmin de-
gistirilememesi konusundaki tavsiyesine katiliyoruz, 90. maddedeki program dist
faaliyet yasagi, baska partiye destek vermemek yasagmnmn kaldiriimasi hususundaki
teklifi isabetlidir. Dernek ve sendika, vakiflarla igbirligi konusundaki uyum yasast
Anayasa Komisyonumuzdan gegmigtir, yakinda Heyet-i Umumiye'ye gidecektir.
Anti-parantez sunu da arz edeyim, Anayasa Komisyonu Bagkanimiz buradalar,
kendileri daha ayrmtili bilgi verebilir, uyum yasalarmnin komisyondan ge¢meyen
sadece ikisi, ticti kalmustir, 18 tanesi ge¢migtir ve yakinda meclisin giindemine ine-
cektir insallah. 95'inci maddedeki, kapatilms partilerin Giye ¢ogunluguna gore geti-
rilen bir yasakla, bagka partiye giremez diye tatbik kabiliyeti olmayan anti-demok-
catik stnrlama hakkindaki oneri de isabetlidir.12 Eylil'tn elestirilmesi ve buna
benzer konularda da rapordaki onerilere katilmamak miimkin degil.

Bununla beraber bazi konularda da eksikler gordtigtimizi, tavsiyelerde bu-
lunmak ihtiyacini hissettigimizi arzetmek mecburiyetindeyiz. Bu hususlar nelerdir?
- Avukathk hayatimda 1952’lerde acilmus olan Millet Partisi'nin kapatilmast davasina
avukat olarak katildim, Milli Nizam’in kapatiimasi davasmna 1970 senesinde avukat
olarak katildim. 12 Eyliil'den sonra da birgok kisinin partilerinden dolayr yargilan-
malart icerisinde yasadik. Bu tecriibelerimden su neticeyi ¢ikariyorum, siyasi parti-
ler hukukumuzda da uzun vadeli perspektifte bakugimizda Allaha stkiir bir gelis-
me vardir. Millet partisi 1952'1i yillarda bir sulh ceza mahkemesinde yargilanmisty,
saver da katilmiyordu, yapilan itham kaldirilan 163. maddeye giren bir itham idi,
“dini siyasete alet etmek, devletin temel nizamlarini dini esaslara uydurmak”, ama
buna ragmen agir cezaya sevk edilmiyordu. 25 lira para cezasi verilerek buytk bir
tabani olan parti kapatlmgti. Simdi o gekilde davranidmiyor, bilahare 1961 Anaya-
sasindan sonra Siyasal Partiler Kanunu cikarildi. Bu Anayasanin siyasi partiler hu-
kukunu daha da gelistirmig olmasi, aynntilara inerek bir statli meydana getirilmis
olmasmna ragmen Milli Nizam davasinda bir avukat olarak anormal tasarruflarla
karsilagtik. Bir defa, dava acilincaya kadar hig¢ bir parti mensubuna, temsilcisine
veya genel merkezdeki bagkanina haber vermeden dava agilmus. Savcilik hazirla-
mus, iddianame yazilmis, sadece iddianame tebliginden sonra haberdar olduk. Bu-
nu nicin arzediyorum, herhangi bir asliye ceza davasinda veya sulh ceza davasin-
da tahkikatin her safhasinda samiga verilmesi lazim gelen miidafaa hakk: veriliyor
da, bunlardan ¢cok daha ehemmiyetli olan, ceza hukuku alanma giren bir dava ha-
ber verilmeden pat diye agiliyor. Biz de dedik ki, avukatlar olarak mahkemede ge-
reken savunmalarimizi yaparnz. Iki celse sonra mahkeme dedi ki “biz yamilmigiz
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durugsma olmayacakmus, buyrun disani cikin, savunmalarinizi yazilt olarak verin”.
Bir iki hafta sonra kapatma karar: verilmis. Kapatma karar teblig dahi edilmeden,
gitmig partiye el konmus, falan; hala da teblig edilmedi. Demokratiklesme stan-
dartlarinin daha da gelistirilmesi, vazgecilmez haklarin hukuk sistemimize her
oranda yerlestirilmesinin diigiiniildiigii ve bu cabalarin harcandig: bir ortamda
boyle bir yanlis uygulamaya, oldu bittiye koskoca bir siyasinin distirilmemesi ge-
rektigine isaret etmek i¢in bu konulara girmis bulunuyorum.

sunu da arz edeyim, siyasi partilerin kapatilmas: miiessessesinin ortadan kaldi-
rlmast dahi mimkindir. Ama yanlss istikametlerde bir takim fraksiyonlar ortaya
¢ikarsa ne yapilacak? Milyonlarca, yiiz binlerce Uyesi olan bir partinin kapatilarak
bircok kisinin hak etmedikleri sekilde bir nevi cezaya carptirilmasi yerine, yasagi
cigneyen sahuslarin, teskilatlanin dahi yaptirimlarla o isten uzaklastirilmasi, cezalan-
dirilmasi, yani partilerin bu sekilde kanunlara aykir1 hareket etme egiliminde olan
bir takim unsurlardan anndiridmas: gerekir kanaatindeyiz. Ciinkt buttin diinyada
ceza hukuku sistemleri su bu yaptirimlari uygulamakla beraber, daha ziyade 1slah
etme hedefine yonelmis bulunmaktadir. Ayn1 gayeyi bu alanda da uygulayabiliriz
kanaatindeyim. Su arzetmeye calistigim prensipler igerisinde Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanunu’nun bahgettigi biitiin savunma imkanlarindan partilerin de bu aga-
mada yararlandirlmasi suretiyle Siyasal Partiler Kanunu’nun degiltirilmesi lazimdur.
“Kanunsuz ceza olmaz” prensibinin konulmast lazimdir. Sadece mahkeme ictihat-
larina bu is birakilamaz, ilerde ne sekilde ¢ikacagi belli olmayan ictihatlarin parale-
linde hareket etme mecburiyeti savunulamaz. Muglak hiikiimler yerine, kesin hu-
dutlar ¢izilmelidir ve buna gére biitiin partiler ve parti mensuplar1 kendisini yasal
dogrultuya yonlendirebilmelidir.

Hasan Arat :
Tesekkir ederiz Sayin Emre. Ikinci konusmacimiz ANAP Isparta Milletvekili
Saym Erkan Mumcu.

Erkan Mumcu (ANAP Isparta Milletvekili) :

Tesekkir ederim. Tim konusmact arkadaslarimiza ve katilimcilara saygiarimu,
sevgilerimi sunuyorum. S&zlerimin basinda TUSIAD" kutlamak istiyorum. Clinkii
sivil toplum ¢rgiitlerinin bir sekilde kurumlasmus siyaset gelenekleri icinde siyasete
entegre oldugu ya da bir sekilde devlete entegre oldugu toplumsal yapi icinde,
TUSIAD'1n herhangi bir angajman kaygsi: glitmeksizin, toplumun degisim ihtiyaci-
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n1 agik bir bicimde tarif ederek ve yanlt bir tavir gostermeksizin, bilimselligi 6n
plana cikararak Tirkiye'nin sorunlarina bu denli detaylt bir incelemeyle aragtir-
mayla katkida bulunug olmast gercekten takdire sayandir. Tabii bugiin Siyasal Par-
tiler Kanunu hakkinda, raporda bulunan gorigleri tartismak Uzere burada bulunu-
yoruz. Ancak Siyasi Partiler Kanunu ile ilgili goris ve yaklagimlarimizda bir de-
mokratiklesme perspektifi sunabilmemiz i¢in, esasinda raporun tamamuyla ilgili ya
da demokratiklesme vizyonumuzla ilgili olarak birseyler sdyleme zorunlulugu var.
Evvela sunu soylemek istiyorum, T tirkiye’de toplumsal diizeyde, siyasal dii-
zeyde degisim ihtiyacim anayasal metinlerle kargilama aliskanlig1 bir hayli eski. Su-
nu rahatlikla soyleyebiliriz ki, Turkiye degisim ihtiyacin1 ilk fark ettiginde aklina
gelen ¢ozimlerden hemen hemen birincisi, anayasal bir diizenlemeyle, yani geriat
degistirerek ya da yeni bir seriata kavusarak butiin sorunlarin ¢oziime kavusacagt.
Bu anlamda devlet diizenini degistirerek toplumsal diizenin de degistirilecegi yo-
lundaki gortsler egemendi. Diyebiliriz ki son 200 yillik tarihimiz boyle bir anlay-
sin egemenligi icinde gegti. Hig kuskusuz hukuksal alt yapinin detaylarina kadar
teknik bir ¢alismanin ortaya konulmus olmasi, TUSIAD'in yaklagiminin biitintiyle
boyle oldugu anlamina gelmez. Ancak bir seyi tespit etmek zorundayiz ki, toplum-
‘sal yasamin yenilenmesi, ki demokratiklesme ciddi bir bigimde toplumsal yagamin
yenilenmesiyle ilgili bir seydir, sadece yasa metinleriyle olabilecek birsey degildir.
Sabahki oturumda Erdogan Tezi¢'in ifade ettigi birgey var. Daha sonra Sener Akyol
da katldilar. 1961 Anayasasi, Ozgurlikleri esas alan, sinirlamalarn istisna sayan bir
anayasaydi. Ancak Turkiye su veya bu sekilde 1982 Anayasasina geldi. Orada dev-
leti korumayi, diizeni korumaysi, toplumsal dizeni korumayi daha oncelikli olarak
ele alan ve gerek siyasal anlamda gerek ekonomik anlamda hak ve ¢zgurliklerin
sinirlandirilmasint benimseyen bir yasa anlayist ciktr. Sadece 1970 ila 1982 arasinda
yasadigimiz siire¢ gostermistir ki, anayasal metinler, anayasal diizen ya da hukuki
yapt tek basina demokratiklesmeyi tesis etmek i¢in yeterli degildir.
Demokratiklesmenin bana gore ¢ok snemli bir bicimde bir ekonomik alt yapi-
ya ihtiyac var. Nitekim 1982 Anayasasiun yurtrlikte bulundugu bir siireg icinde
ANAP ile baslatilan serbest piyasa uygulamalarinin Turkiye'de sivil toplum arayig-
larint ve demokratiklesme tartigmalarint baslatmis olmasi, ciddi mesafenin kat edil-
mis olmasi, bundan daha ¢nemli olarak sivil toplum anlayisiun, demokratik zihni-
yetin sosyal hayatin icine niifuz edebilme yetenegini bulmug olmasi fevkalade an-
lamlidir. Belki de TUSIAD raporunda bir seyin daha net bir bicimde uygulanmig
olmasi gerekirdi diye distintiyorum. O da piyasa ekonomisinin toplum ve devlet
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diizeninde demokratik bir vasatin saglanabilmesi icin gerekliligi. Gene ayni sekilde
raporda hukuk devleti basligina da belki en az Siyasal Partiler Kanunu kadar de-
tayl yer verilmis olmasimin yararl olabilecegi kanaatindeyim.

TUSIAD raporu biitlin siyasi partilerde oldugu gibi bizde de partinin kurumsal
kimligi icinde tartisilmadi, dolayisiyla burada ifade edecegim distinceler, dogru-
dan ANAP’in resmi goristi degil. Ancak ANAP’1 temsilen burada bulunuyor olmam
bu anlamda birsey ifade eder. Biz Siyasal Partiler Kanunu hakkinda raporda yer
verilen dustincelerin ¢ok biyiik bir kismmna katiliyoruz. Onemli olan, felsefesine
ve bakis acisina katiliyoruz. Belki bir seyi eklemek lazim, bundan énceki donem-
de yani 19. dénem parlamento yurlrlikteyken, DYP ile isbirligi halinde meclis
giindemine getirmek istedigimiz, ancak daha sonra DYP'nin bilemedigimiz sebep-
lerle imtina ettigi bir yasa teklifimiz vardi. Partilerin Gye kayitlarimin niifus miidtir-
liklerine bagli, siyasi partilerin kayitlarini tutmak Uzere devletin gorevlendirilmis
oldugu burolarca tutulmasmni teklif ettik. Parti ici demokrasi ve Siyasal Partiler Ya-
sasi ile ilgili bir takim sorunlar tartistlirken bu fevkalade onemli ve anlamli bir sey.

Turkiye’de siyasal sistemin yozlasmasinin temelinde yatan en onemli faktor,
devletin rant dagitan bir mekanizma olarak yapilanmis olmasidir. Yani ekonomik |
yapt igcersinde, pazarda, Uretimde son derece etkin bir mekanizma olan devlet,
eger siyasi irade tarafindan yonetilecek ve yonlendirilecekse, siyaset yapan, siyase-
te yonlenen insanlar bakimindan bunun bir anlamu da rant dagiim paylasim siste-
minde sdz sahibi olmak demektir.

Devlet bu yapisinin icinde kaldigi muiddetce, Siyasal Partiler Yasas: icinde ya-
pacagimiz demokratiklestirici tim duzenlemelerin, degisikliklerin gercekte arzu et-
tigimiz sonuclari verebilecegi kanisinda degiliz. Clinkii yozlasma su yada bu siya-
sal sisteme 06zgl birsey degil. Yozlasma biitlin siyasal sistemlerin, hukuksal yapila-
rin maruz kalabilecekleri bir hastalik. Onemli olan yozlastirict faktorlerin ortadan
kaldirilabilmesi. Tirk siyasetini yozlastiran temel faktor bize gore devletin rant da-
gitan bir mekanizma olarak yapilanmis olmasi. Bunun i¢in siyaset mekanizmasi ve
siyasi partiler, siyaset profesyoneli diyebilecegimiz kadrolar tarafindan isgal edil-
mektedir. Siyasal Partiler Yasasi'nda hangi degisikligi yaparsamz yapin, yine de bu
fiili durumun 6niine ge¢cmenin ¢ok kolay olabilecegini zannetmiyorum.

Paylasimda temel espri, paylasanlarin mimkiin oldugu kadar az sayida olmasi
oldugu icin, partileri isgal eden insanlar, o siyasi parti icinde herhangi bir konumu
kapattiklar1 zaman, deyim yerindeyse akillarina ilk gelecek sey oradan elde ede-
cekleri inisiyatifi, rant1 bagkalariyla paylasmamak oldugunda, Tiirkiye’'de siyasal
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sistemn halka bizzat siyaset profesyonelleri tarafindan kapatilmaktadir. Yasal alt ya-
p1 icinde bunun ¢niine gegmenin belki de kismen miimkiin olabilecegi tek siste-
min, secmen kayitlarinin devletin resmi btirolan tarafindan tutulmus olmasi, bunla-
rin partilere bildirilmis olmasi olabilecegini digtiniyoruz. Bu sekilde partilerin Uye
kabul etme ya da etmeme gibi bir hakk: olmayacaktr. Bununla sunu soylemek is-
tiyorum, Siyasal Partiler Yasasr'yla belirlenen normlara uygun oldugu stire zarfin-
da, siyasi partilerin kendilerini halka kapatabilme yada siyaset profesyonellerinin
partiyi halka kapatabilme imtiyazinin elinden alinabilmesi boylece miimkiin ola-
caktir. Ancak bu sartla on secim anlamli birsey olacaktr. Hali hazirda, belki lider
sultasindan daha fazla sikayet etmemiz gereken konu budur. On secimin Turki-
ye'de siyasetin kalitesini ylkseltecek, demokratiklesmenin 6niinii acacak mekaniz-
ma olabilmesi ancak dedigim gibi bu vasatun saglanabilmesi ile mimkundr. Say-
gilar sunuyorum.

Hasan Arat :
Simdiki konusmacimiz DYP Amasya Milletvekili Ahmet Iyimaya.

Abmet Iyimaya (DYP Amasya Milletvekili):

Degerli bagkan, degerli hocalar, segkin ig adamlari ve basin mensuplart. Siyasal
rejimlerin dogru yorumlanabilmeleri ve iginde bulunulan rejimin konjonktiirel yap-
sinm isabetli tahlile konu kilinabilmesi icin, kavranmasi gerekli temel kurumlar var.
Bugtinki tarigmamizin mutlaka ihmal edemeyecegimiz paradigmalar siyasal parti-
lerin tipolojileri, siyasal parti sistemleri ve bu biitinin diger kurumlarla iliskisi ko-
nusundaki bilgi, anlayis ve degerlendirme durulugudur. - :

Bugiin sunu goézledim, belki 1839 yilindan bu yana tutkusunu yasadigimiz,
bence bir patalojiyi anlatan, “herseyi kanunla ¢ozebiliriz, anayasal duizenlerle ¢oze-
biliriz” seklindeki zihniyet yapist. Ashinda siyasal yagsamin demokratik olsun, anti-
demokratik olsun en biiyiik aktorlerinden birisi siyasal partilerdir. Fakat bu roli sa-
dece siyasal partilerin oynadigi, toplumlari ¢agdas uygarliga veya ideal modellere
sadece bu tiizel kisi yapilarmin tagtyacagt distintlmemelidir. Tiirkiye'nin ve yapila-
rin en biyiik sorunu demokratik ve siyasal kiltir, gelenekler sorunudur. Demokra-
tik bilin¢ sorunudur. Bugiin batt ya da gelismis tlke demokrasilerinin bu noktaya
gelmelerinin ardinda 300 yillik bir emek, birikim, kalem ve disiince yatmaktadir.
Bizim siyasal partiler veya demokrasi geleneginin yerlestirilmesinde romanimiz yok,
siirimiz yok, sanatimiz yok, kokten baglayan herhangi bilimsel malzemelerimiz yok,
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merkezi bir yapmin deklere edilmis, siringa edilmis bir modeli. I¢inde bulundugu-
muz sikintinin en biiylik nedenlerinden birisi kuskusuz bu sosyo- politik ortamin
geregince tahlil edilmemis olmasinda aranmalidir. Ancak, bu zaman yetersizligi ice-
risinde, Siyasal Partiler Yasas’'nin labirentleri icerisine girmeye mecbur, belki de
gindem geregi mahkumuz. '

Arkadaglar, bizim siyasal yasamimizda, siyasal partilerde benimsenen model,
Erdogan Tezi¢'in belirttigi anayasa literatlirinde ifade edildigi gibi, militan veya
miicadeleci siyasal parti yapisidir. Bu dogaldir. Bu siyasal yapinin boyle olmasi el-
bette ki kacinilmaz. Siyasal partileri disiplinin 6tesinde dizeni bagkalastiran veya
baska diizen getirme hakkini tasiyan mekanizma olarak gorirseniz, demokrasinin
savunma hakkini elinden alirsiniz. Anayasamizin gerek 68-69'uncu maddelerinde
gerekse 14'lincti, 3'incil, 4'incti maddesinde aynen Alman sisteminde oldugu gibi,
onlarin anayasasinin zannediyorum 21'inci maddesi, kendisini koruyan bir sistem
vardir. Mevcut siyasal partiler yapisina miidahale edilmeli mi? Edilmeli elbet. Siya-
sal Partiler Kanunu 1980 yilinda c¢ikarildig: sekliyle demokrasiyi tam 6ziimseyemi-
yen, biinyesine alamayan ve demokratik idealleri, beklentileri karsilayamayan si-
nurlarla dolu. Onun igin ben 1995 Anayasa degisikliklerini ¢cerez veya nohut anaya-
sa degil, temelde degisiklikler olarak kabul ediyorum. Fransa 1790 yilinda sivil
toplum orgttlerini liberal distinceyi ve ferdin ifade hirriyetini engelledigi icin ya-
saklamistt. Biz Fransanin 1790 yilinda yasadig: tecriibeyi 1980 yilinda yasadik, 1995
degisikligiyle sivil toplum orgiitlerinin depolitizasyonu 6nlemini veya ¢ozimiini
ortadan kaldirdik ve demokrasinin, siyasetin atardamar: olan sivil toplumun siyase-
te kanalizesi boylelikle saglanmis oldu.

Sabahleyin hocalar, parlamentonun uyum yasalart veya anayasal degisiklikle-
rin yasalara entegrasyonu noktasinda belli bir ihmal icersinde oldugu imajin1 orta-
ya koydular. Belki bu durum hakkindaki bilgi akis1 noksanligindan kaynaklaniyor
bu. 1995 Anayasa degisikliklerinden sonra bir genel secim yasandt, bir biit¢ce yasa-
s1 hazirlandt ve parlamento zannediyorum, tarihinde belki de ilk kez partilerarasi
bir uzlagsma, bir uyum komisyonu kurdu. Uyum komisyonu araliksiz olarak hafta-
da 2 giin c¢alists, tim uyum yasa taslaklarini Onerilestirdi, teklif haline getirdi ve ¢o-
gu Anayasa Komisyonu'ndan gegti, su anda parlamentonun giindemine inmis du-
rumda. Su anda Siyasal Partiler Yasast ve kamu sendikalanyla ilgili organik yasay:
hazirliyoruz. Yurt disindaki vatandaslarimizin oy haklarini kullanmalaninin metodik
arayist bize dort hafta kaybettirdi, 6ylesine zor konular. ki giinde yapilmis kanun-
lar belki formal olarak kanun olabilir ama 15-20 giin sonra degistirmek zorunda
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kalirsiniz. Gercekten ¢oziimleri kurallagtirmaniz, uzun bir mesainin, mukayeseli bir
arastirmanin Urind olmak durumundadir, aksi halde kolayc ¢oziimlerin miurleri
de cok kisa oluyor.

Siyasal Partiler Yasasr'nda kimi degisiklikleri ¢éngodren TUSIAD raporunu ve
diger konulardaki raporlar detayli sekilde degerlendirdik. Sahsen ben Btilent Ta-
nérin siyasal partilerin kapatilmasint sonucunu doguracak yasaklamalar konu-
sundaki Onerisine kismen istirak ediyorum. Gergekten demokratik siyasal yagam,
dikenli yasaklar rejimi degil, olabildigince cerceve, semsiye yasaklar rejimi olabi-
lir. Anayasanin 68'inci ve 69'uncu maddeleri zaten neredeyse kazuistik gekilde,
tahditi bir bicimde yasak unsurlarini ortaya koymustur. Ben siyasal parti yasakla-
riyla ilgili yasa bolimine bir semsiye yasak kurali getirilmesi ¢6zimine varim,
ancak bunlar gercekten Anayasa yargisinn igtihatlartyla doldurulamayacak. Cin-
ki ozgirlikler ictihatlarla degil, yasayla sinirlanmak zorunda, bazi yasaklamalar
da oraya eklemek zorundayiz. Mesela Siyasal Partiler Yasasi’'nda ozel gtvenlik
kuvvetlerinin kullanilmas: yasag: var, Anayasamizin 69'uncu maddesinde secim
harcamalaryla ilgili yasa ile getirilecek yasaklar var. Oraya aktariimasi ve bu yolla
model bir semsiye yasak rejimine gidilmesinin daha demokratik olacag: disiince-
sini tasimaktayim.

Arkadaslar, siyasal partilerin en biyiik kurumsal fonksiyonlarindan birisi de si-
yasal kiltiirtin bilgi, duygu ve degerlendirme stirelerini etkileyerek yerlesmesini
saglamak, ikinci fonksiyonu ise program treterek, segim oncesi saglikli taahhiitler-
de bulunmaktir. Kanima gore siyasal partilerin bu demokratiklestirici siyasal kiltii-
rii yerlestirici fonksiyonunu ifa edebilmeleri i¢in, kendi zorunlu kurullarinda mut-
laka bilim ve arastrma kurullarinin varlig sarttir. Bugiin bir yonetim kurulu, bir
karar organi kadar, bir bilim organinin siyasal partilerin yapisinda ihtiyari zorunlu
organ olarak yerlestirilmesi lazimdir. Hatta mevcut demokratik siire¢ icersinde si-
yasal partinin bir aragtirma vakfini, bir bilim vakfini kurabiliyor olmas: lazimdir.
Tirk siyasetinin rasyonellesmemesinin en biiyiikk nedenlerinden birisi de secilen
milletvekilinin secimle ehliyet iktisab etmis olabilecegi veya bir devlet bakaninmn,
devlet bakani olmakla, devlet adami oldugu yéniinde bir yanlis kamjra ulagmasi-
nin etkilerinin var olmasidir. Onun igin siyaseti rasyonellestirmenin, tiretebilen, ¢o-
zim getiren siyaset yapabilmenin en temel kosullarindan birisi de boyle bir orga-
nin veya baska bir tiizel kisinin, siyasi partinin emrine tahsis edilmig olmasi lazim.
Bu konuda bir deneyimi bizzat ben yasadim. Tiim siyasal partiler milletvekili do-
kunulmazliklariyla ilgili siyasal taahhiitlerde bulunuyor. Bu konu taahhtt éncesin-
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de bilimsel olarak incelenseydi, ¢ok gereksiz bir konu oldugu rahat rahat ortaya
cikacak, gereksiz angajmanlarin milleten oy almak igin bir ara¢ olarak kullanilma-
sinin Oniine gecilebilecekti.

Daha cok Onerilerim var, fakat 4 dakikam kaldi. Demokrasinin vazgegilmez
unsuru olan, onun hayatiyet damarint olusturan siyasal partilerin i¢ demokrasiyi
yasaklamalar elbetteki tutarlilikla bagdasabilir bir yap: 6zelligini gostermemekte-
dir. ilk olarak bilim bazinda Isvicre'li sosyolog Michel'in ortaya attigi, demokrasi-
nin “Tun¢ Kanunu” &yle benim ¢ok savundugum bir kanun degil. Oligarsik yap:
tahlilleri daha cok siyasal partileri yapisal, organik, statik agidan inceleyen tahliller-
dir. Fonksiyonalist yaklasim, bunun yerinde olmadigini, siyaseti sadece bir genel
baskanin veya organin yuriitmedigini, mini demokrasi yoluyla siyasette bir dina-
mizmin oldugunu kabul ediyor; Alman Sosyal Demokrat partisinin yanhs degerlen-
dirilmesinden ¢ikan bir sonug olarak benimsiyorum. Ama bu, siyasal oligarsiyi bir
parlamenter olarak inkar ettigim anlamima gelmemelidir. Gergekten Tirkiye'de si-
yasal oligarsinin kacinilmaz yapisi, durumu, boliimleri var, bir de kaginilabilen bo-
liimleri var. Benim bugiin siyasal oligarsinin ya da parti i¢i demokrasinin yerlesme-
si noktasinda ¢oziim onerim kuralsal degil; kurallarla parti i¢i demokrasiyi kurama-
yiz. Kentlesme, desentralizasyon, yani merkezi idareden yetkileri mahalline tagi-
mak -ki bugiin Ankara bir devletin degil, bir ka¢ devletin tasryamayacag: yikleri
sirtina alan yapida- ve sivil toplum 6rgiitlerinin bilingli, akademik, rasyonel temel-
de politikaya girmesi. Iste bu ti¢li yaps, zannediyorum siyaseti i¢ demokraside de
zorlayacakur.

Ben bu oligarsiyle ilgili cok eserler okudum, aragtirmalar yaptum. Tirkiye’de
siyasal oligarsi niye var, niye yok, bunlarin analitik tahlillerini yapabilirim. Ama
bir noktay tahlil etmek gerekir ki, bugiin siyasal liderlerin siyasi yagamu fiziki ve-
ya tabii 6mriin tamamlanmasi ile sona erebiliyor. Cumhuriyetin kurucularindan,
kurtulus savasimi yiirtiten biiyiik devlet adami Ismet Inénti ve CHP 1950’deki segi-
mi kaybetti. Belki orada intikal déneminin hoggoriisti igerisinde ve bir takim kay-
gilar icerisinde merhum Inéni’niin secim kaybetmesi Uizerine, siyasal parti bag-
kanligindan ayrilmast distniilemeyebilirdi. Ama 1954 yilindaki se¢im sonrasi, 0O
biiyiik devlet adamunin istifa etmesi Tiirkiye’de buytk bir gelenegi baslatabilirdi.
Tarihi, sadece gecmisi 6vmek veya yermek icin degil, gelecegin bir anahtar, istik-
balin bir énsozii olarak degerlendiren bir yap1 icersinde ele aliyorum. Bugiin ma-
alesef secim kazanarak veya secim kaybederek siyasal parti bagkanligi degisimiy-
le Tiirk siyasal geleneginde ¢ok az kargilagabiliyoruz. Hele istifa gibi erdemli olay1
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ya fiziki olayin tamamlanmas: veya konjonktiirlin musait olmamasi hallerinde go-
rebiliyoruz. Ikinci Inéni olayint ve Boliikkbasi olayint bu bazda degerlendirebili-
riz. Siyasal parti liderliginden ayrilmanin su anda en tipik sosyal veya ampirik yo-
lu herhalde daha ust goreve secilmektir; Demirel drneginde ve Ozal drneginde
bunu gozlemleyebiliriz. Fakat siyasal oligarsiyi veya siyasal demokrasiyi yine ya-
sal degisikliklerle degil, kurumsal ve sosyal yapmnin jenerigindeki degisimlerle ya-
kalayabiliriz. Bu da zaman istiyor, ¢alismak istiyor; kravatin giizel, percemin taral
olmast, ayakkabinin boyali olmas: yetmiyor. Kitiphaneleri eritmemiz, bilgileri su
icer gibi igmemiz, mukayeseye inanmamiz lazim. Sevilen Turkiye’'nin, ¢bzen veya
sorunlart ¢éziilen Turkiye'ye ulasmasi i¢in beyinlerin doldurulmasi lazim. Saygilar
sunuyorum.

Hasan Arat :
Tesekkiir ediyorum Sayin lyimaya. Simdiki konusmacimiz, DSP Trabzon Mil-
letvekili Prof. Dr. Hikmet Sami Turk.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk (DSP Trabzon Milletvekili):

Degerli konuklar, tartistigimiz konu Siyasal Partiler Kanunu olmakla birlikte,
siyasal partilerde demokrasinin, siyasal partilerin demokratik hayattaki roltiniin sa-
dece yasalarla diizenlenmeyecegini hepimiz biliyoruz. Bu bir siyasal kultir isidir,
gelenek isidir. Nitekim bazi tilkelerde herhangi bir siyasal partiler kanunu olmadan
da ¢ok partili demokrasinin ¢ok gitizel isledigini biliyoruz. Eski anayasalarda siya-
sal parti kurma Ozglrliiglinden s6z edilmez. Oralarda dernek kurma o6zgurligi
vardir. Siyasal parti kurma 6zgurliigli, dernek kurma 6zgurluigintin bir uzantisidir.
Bizde de 1945-46 yilinda ¢ok partili hayata gecildigi zaman, Cemiyetler Kanu-
nu’'nda sinif micadelesine dayanan cemiyet kurulamayacagina dair hikim yeni
donemi a¢mak icin kaldirilmustir. Ancak 1960 ihtilalinden sonra bir Siyasal Partiler
Kanunu ¢ikartilmistir, 1982 Anayasasi doneminde de yenisi ¢ikartidmagtir.

Ilging bir nokta var, siyasi partiler kanunlar1 yakin gecmislerinde ya 6zgtirlik-
lerin kisitlandig: bir donemi yasayan ya da uzunca bir diktadan gecen tlkelerde ¢i-
kilmugtir. Ornek olarak Tiirkiye, Nazi Almanyasi1 ddneminden sonra Federal Alman-
ya, Salazar ddnminden sonra Portekiz. Bunun anlami agiktir, saniyorum ki bu ul-
kelerde siyasi partiler kanunu c¢ikartmakla parti ici demokrasi gerceklestirilmek is-
tenmistir. Baz1 kimseler ayr bir siyasi partiler kanununa gerek olmadigini soyle-
mekle birlikte, aslinda 6rnek verdigim tilkelerin gecmislerinden de anlasilacag: gi-
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bi, bazt yasal dizenlemeler yapmak zorunlulugu aciktir. Bununla da her sorunun
coziillemeyecegi ayn bir gercektir. Bu cerceve icersinde deginmemiz istenen basgli-
ca noktalar Ustinde durmak istiyorum.

Uzerinde tartistigimiz konuda 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin
anayasal diizeyde cok onemli yenilikler getirdigini ifade etmek isterim. Bu degisik--
likler 6yle cerez kabilinden gecistirilecek degisiklikler degildir. Stiphesiz tek veya
baglica amaci Anayasa, Secim Kanunu ve Siyasal Partiler Kanunu yapmak olan bir
kurucu meclis veya bir danisma meclisiyle, cesitli yasama faaliyetleri arasinda Ana-
yasa degisikliklerini de gerceklestiren veya Anayasada yapilan degisiklikleri ilgili
yasalara intikal ettiren meclislerin ¢alisma tarz: ve tempolart farklidir. 1995 yihinda
Anayasada yapilan degisikliklerden sonra erken segime gidilmistir ve Turkiye yeni
hiikiimet arayist igersinde gecen uzunca bir donemi arkada birakmustir. 1996 yilin-
da sadece bir biitce degil iki biitce ¢cikarilmistir. ki hiikiimet kurulmustur. iki hii-
kiimete giiven oyu verilmistir. Bu ¢alismalar arasinda beklenen hizda uyum yasala-
r1 ¢ikardmanmustir. Bu bir gercektir. Ama benden 6nce konusan arkadaslarimin da
ifade ettigi gibi, bu konuda aslinda mecliste TBMM Bagkaninin girisimiyle olustu-
rulan bir partilerarast komisyon 6nemli bir mesafe almis durumdadir. Ve o komis-
yon yarnn Ogleden sonraki toplantisinda Siyasal Partiler Kanunu’nu ele alacaktir.
Gelecek haftaki toplantisinda kanunu goriismeye ve kanunda gerekli yasal degi-
siklikleri yapmaya baslayacaktir.

Sabahleyin ¢ok degerli bilim adamlarimizi dinledik. Sendikaci degerli bir ar-
kadasimuzi dinledik, onlarin gortislerinden yararlandik. Siphesiz biitiin bu gortis-
lerde bize isik tutan yonler vardir, gerci akademisyen arkadaslarim benim de za-
man zaman gosterdigim bir titizlikle belki sonuca etkili olmayacak, ama “daha
iyi yazilabilirdi” denebilecek noktalar tizerinde durdular. Bunun énemsiz oldugu-
nu soylemek istemiyorum, ama santyorum ki, daha oncelikli ve onemli konular
tizerinde durmaliyiz. Bu cergeve icerisinde, Ornegin siyasi partilerin taniminda
cagdas uygarlik diizeyini amaclamanin bir kusur oldugunu disinmuiyorum. Par-
tiler icin boyle bir hedef gosterilmesi hukuki bir deger tasimamaktadir, bu ¢ok
acik. Bu bir patetik ifadedir. Olsa da olur, olmasa da olur, bundan dolay: bir za-
rar gelmez ve siyasi partiler tanimi da bundan dolay: bir aksaklik gérmez. Ayni
bicimde, yerel secimler bakimindan ulusal iradeden s6z etme dogru mudur, de-
gil midir, tartisilabilir.

Asil 6nemli olan saniyorum ki siyasal partilerin kurulus ve orgiitlenmeleri ko-
nusudur. Bizde 1960’dan bu yana siyasal partilerimiz, ancak genel merkez, il, ilce
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ve en altta belde diizeyinde orgiitlenebilmektedir. 1960 déncesinde Tirkiye’de siya-
sal partilerimiz koylerde ve mahallelerde de orgiitlenebilirlerdi, ancak o donem-
den kalma olumsuz bir ocak-bucak bagkanlar: edebiyati vardir. 1960 ihtilalini ya-
panlar, Tirkiye’de koylerde particilik yiiziinden kahvelerin, mezarliklarin ayrilma-
sindan yola ¢ikarak, koylerde ve mahallelerde parti érgitlerinin kurulmasini ya-
saklamuslardir. Bu yasak simdi de devam etmektedir. Aradan 40 yila yakin bir za-
man gecti. Bu yasag: sirdirmeyi anlamli bulmuyorum. Ciinki siyasi partiler bir
egitim ocagidir. Rahmetli Indn’niin bir s6zi vardi, “bu tilkede her koy kahvesin-
de bir basbakan bulursunuz” derdi. Gergekten koy kahvelerinde vatandaslarla
yaptigim gorigsmelerde zaman zaman oyle soru ve gorislerle karsilagmigimdir ki
bu sdze hak vermemek elden gelmiyor. Bu bakimdan saniyorum ki siyasal partile-
rin orgilitlenmeleri konusunda yapilmas: gereken oncelikli islerden birisi, artik bu
yasagt daha fazla strdirmemektir. Siyasal Partiler Kanunu’'nun 7’inci maddesi siya-
si partilerin merkez, il, ilge ve belde orgiitlerini siraladiktan sonra, bunun digmnda
herhangi bir ¢rgiit kuramayacaklarini ifade etmektedir. Artik bu yasagin anlami
kalmamustir. Ve kaldirilmas: gereken yasaklarin basindaki budur. Siyasi partilerin
koylerde acacaklart subeler ve temsilcilikler halkimiz i¢in bir egitim merkezi ola-
caktir, demokrasiyi tabana yayacaktir.

Parti ici demokrasi konusu stiphesiz ¢nemli bir konu, biraz 6nce styledigim
 gibi siyasi partiler icin ayri1 6zel yasalar yapmanin baslica nedeni parti i¢ci demokra-
siyi gerceklestirmektir. Bugiin bize Siyasal Partiler Kanunu'nun bazi maddeleri ¢ok
ayrintili, hatta gereksiz bile gelebilir. Bu hitkiimler elestirilebilir, en dogru hikim-
ler bunlar miydi diye disiindilebilir, bunun yerine bagka birsey konamaz muydi di-
ye diisiintilebilir. Ama unutmayalim ki butin o ilge kongreleri, kurultay, biytk
kongreleriyle ilgili hiikiimlerin hepsinin temelinde parti ici demokrasiyi gercekles-
tirmek vardir. Ama hukukun etkisi bir yere kadardir. Sosyolojik bakimdan, iste si-
yasal partilerde oligarsinin tung¢ kanunundan soéz edilir, bizde Steden beri merke-
zin umumi sultasindan soz edilir. Genel merkezin agirhgint koydugu bir parti yapi-
Janmasinda sosyal gerceklerin yaninda hukukun da belirli bir 6l¢tide rold var, bu-
nu inkar edemeyiz.

Kisisel kanim, Tirkiye’de ¢ok partili hayata gegildikten sonra, siyasal partilerin
genel merkezleri, milletvekili adaylar1 veya yerel yonetim adaylarini belirleme yet-
kilerini kademeli olarak partilerin alt birimlerine devretmislerdir ve demokrasi yo-
Junda &nemli bir ilerleme olmustur. Ama her yenilikle birlikte bir takim sikintilar
da gelmistir. Ornegin 6n segimlerle birlikte delege oyunlan ortaya ¢ikmustir. Za-
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man zaman mebus pazarlart kuruldugundan stz edilmistir. Ilgeler arasi, delegeler
arast pazarliklar yapilmugtir, Biitiin bunlara bir tepki olarak, boyle smurli sayida de-
legenin katilacag: bir 6n se¢im yerine, 1983 yilinda ¢ikanlan Siyasal Partiler Kanu-
nu'nda kural olarak parti tiyelerinin katilacag: bir 6n se¢im getirilmigtir. 1980 6nce-
sinde bu 6n secim yolsuzluklarina ragmen Tirkiye’de parti i¢i demokrasinin genis
olciide gerceklestigini distinebiliriz. Fakat 1983 yilinda ¢ikarilan Siyasal Partiler
Kanunu’nda bu genis 6n secim getirildigi halde, bir an ¢nce askeri yonetimden si-
vil yonetime gecebilmek icin kanuna eklenen bir gegici maddeyle, yapilacak ilk
milletvekili genel seciminde bu hiikiimlerin uygulanmayacag: ve 6n se¢im yapil-
mayacagi hitkme baglanmustir. 1987 secimlerinde uygulanmamugtir ve rahmetli
Turgut Ozal, Siyasal Partiler Kanunu'nun ilgili maddesini degistirerek, siyasi parti-
lerin kendilerince uygun goriilecek bir veya birka¢ yontemi aday belirleme yonte-
mi olarak kullanabileceklerini yasaya koymustur. Isteyen 6n se¢im yapabilir, ama
isteyen genel merkeze sectirir veya liderine sectirir, siyasi partilerin kendine bira-
kilmasin1 gerektiren birgey. Ondan sonra da suirekli olarak bu htikiim ve secim ka-
nunlarina eklenen hiikiimlerle hemen hemen 6n se¢im mekanizmasi hig calistiril-
marustir ya da ¢ok sinurlt 6lgiide caligtirlmugtir. Bu, sanryorum ki parti genel mer-
kezlerini 1980 sonrasinda giiclendiren hukuki temeli olusturmustur. Bu bakimdan
kisisel goristim olarak daha énce Adalet Bakanhigrnda 1993 yilinda yaptigimiz ve
aralarinda bugiin sabah konusan Erdogan Tezi¢'in de ¢alismalarin bir bolimiine
katildig1 bir komisyondaki ¢énerimizi hatirlatmak isterim. Ben o komisyonunun ra-
portoritydiim, biz orada siyasi partilerin adaylarinin %10'una kadarini merkez yok-
Jlamasiyla, (partilerin tiiztiklerine gére %10’a kadar), geri kalanini ise biitiin tyele-
rin katilacagi veya bu amacla secilmis temsilciler tarafindan bir 6n secimle belirle-
melerini 6n gordiik. Ancak, merkez yoklamas: olarak gosterilecek adaylarin 6n se-
cimden 6rnegin 15 giin gibi belirli bir stire dnce hangi illerden hangi sirada goste-
rileceklerinin ilan edilmesini, hem bu merkez yoklamasi icin bagvuran adaylar a¢i-
sindan hem de 6n secime katilan adaylar bakimindan bir giivence olarak belirle-
dik. Santyorum ki boyle bir yontem ileride Siyasal Partiler Kanunu'nda yapilacak
degisiklikte dikkate alnabilir.

Partilerle ilgili yaptinm ve yasaklamalara gelince; bunlar Anayasada siyasi par-
tiler icin konulan yasaklardan tteye gitmemelidir. Ancak, 6zellikle parti kapatiima-
sina neden olacak yasaklarin ¢ok acik, belirgin, farkli yorumlara elverigli olmaya-
cak bir bicimde konmasi gerekir. Clinki bu yasaklar bir anlamda siyasi partiler hu-
kukunun ceza normlaridir. Ceza normlarinda ictihada yer olmamasi gerekir. Siyasi
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partilerin gtivenilirligi bakimindan, siyasi hayatin giivencesi olarak, yasaklarin ¢ok
acik, belirgin bir bicimde konmasi gerekir. Bu arada bazi yasaklari anlamsiz bula-
biliriz, ornegin Diyanet Isleri Baskanligi'yla ilgili yasak. Suphesiz ben de kisisel
olarak ve sanityorum partim de Diyanet Isleri Baskanligr'nin bugiinku statiisiniin
devaminda buyik yarar goriiyoruz. Aksi takdirde diyanet islerinin cemaatlere bira-
kilmas: bu iglerin tarikatlara birakilmasindan bagka bir anlam tagimayacaktir. An-
cak bunun adeta degismez bir hiikiim olarak Siyasal Partiler Kanunu’nda yer alma-
stnin da anlami yoktur, bunun tersini de savunabilen partiler ¢ikabilmelidir. Bu ba-
kimdan Sayin Tanor'le ayni goriisteyim.

Siyasal Partiler Kanunu’nun eskiyen bazi yasaklart var. Ornegin partilerin se-
cimlerde birbirlerini desteklemesi; bu zaten fiilen asilmistir. Boyle muvazaalara yer
birakilacagina, bu yasagin kaldirilmas: gerekir. 1995 yilinda yapilan degisiklikler,
siyasi partilerle dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslar arasindaki duvarlart yikmustir. Bu, orgtitlt sivil toplum bakimindan
Tirkiye’'nin oniine genis bir ufuk acmistir. Bundan sonra derneklerin ve vakiflarin
da siyasal partilerin yaninda etkili olarak yer almalart olanag: ortaya ¢ikmistir. Bu
cerceve icersinde siyasal partileri ve adaylari, ¢zellikle secim zamanlarinda destek-
lemek tizere, 6rnegin Fransa’da oldugu gibi dernekler kurulabilir, siyasal partilerin
savunduklar disiinceler daha 6zgir bir ortamda gelistirilebilir, vakiflar kurulabilir.
Bunun 6rnekleri var, bu engeller yikilmigtir. Orgiitlii toplum sadece siyasal parti-
lerden ibaret degildir. Partiler, demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlandir,
ama tek unsurlar degildir, bu sistemi bir buitunlik icinde distinmek gerekir.

Asil 6nemli konulardan birisi siyasi partilerin finansmani konusudur. Anayasa-
miza 1995 yilinda eklenen bir hitkme gore, siyasal partilere devletgce hakca bir yar-
dim yapilir. Yani adil bir yardimin yapilmasi zorunludur. Ben bu bakimdan siyasal
partilere devletce yardim yapilmamasmi, drnegin Italya’da oldugu gibi siyasal par-
tilere yardimin kesilmesini savunanlardan degilim. Tersine, siyasal partilere devle-
tin hakca bir yardim yapmasi gerekiyor. Ancak bugtin Siyasal Partiler Kanunu’'nda
uygulanan sistem, siyasi partilerin secimde kazandiklari sandalye sayisiyla orantils
olarak 6denek verilmesidir. Oysa secim sisteminin bir sonucu olarak bunun ada-
letsiz bir tabloyu yansittigini biliyoruz. O bakimdan siyasi partilere gercekten hak-
¢a bir devlet yardimi.yapilmak isteniyorsa, dogrudan dogruya oyla baglantih ola-
rak yardim yapilmas: gerekir.

Siyasi partilerin esit miicadele yapabilmeleri i¢in bu finansman konusu son de-
rece onemlidir. Bugiin bazi partiler hakkinda, disardan yardim goriyorlar, siyasi
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partilerin disardan yardim almalar yasagini bdylece deliyorlar gibi iddialar var.
Hem bu yasaklarin ortadan kalkmast hem de siyasi partilerin gercekten kanunun
6n gordugu bigimde mali kaynaklara kavugabilmesi icin bu konunun ayrintils ola-
rak dizenlenmesi gerekir. Zaten Anayasada 1995'te yapilan bir degisiklige gore, si-
yasi partilerin ve adaylann se¢im harcamalarinin diizenlenmesi gerekir. Burada baz
sinirlamalarin getirilme zorunlulugu vardir. Bunu yapmazsak siyasal hayatta haksiz
rekabetlere yol agnmug oluruz. Bazi partilerimiz secimlerde acikca secmenlere hediye
vermektedir, para dagitmaktadir, bunlarin ortadan kaldirilmas: gerekir. Yoksa o iil-
kede esit yarigma yoktur ve bu yapildig: siirece siyasi hayat dejenere edilmis, bo-
zulmus, yozlagtrilmus demektir. Siyasi partilerin hem gelir kaynaklarini hem de har-
camalanni aynntilt bir bicimde dizenlemek gerekir. Bu arada derneklerin siyasi fa-
aliyet yasagindan kurtarilmasi, siyasi partileri desteklemek tizere dernekler kurul-
masina, bunlann hesaplarint agikga ortaya koymalarina, aleniyet, saygimlik ilkesi
gercevesinde siyasi partilerin insanlarimizdan ve cesitli kuruluslarimizdan yardim
toplayabilmelerine olanak vermek gerekir. Bugiin siyasal miicadele cok pahalr bir
mtucadele haline gelmigtir. Bunu gérmek zorundayiz, gercekei olmak zorundayiz.

Hasan Arat :
Tesekkiir ederim. Bir diger konusmacimiz CHP Istanbul Milletvekili Sayin Ali
Topuz.

Ali Topuz (CHP Istanbul Milletvekili) :

TUSIAD yoéneticilerine ve dinleyicilere tesekkir ederim. TUSIAD’in bu girisimi
fevkalade olumlu ve yararl bir girisimdir. TUSIAD yasa ile kurulmasi o6ngortlme-
mig, ama kendi iradeleriyle olusturulmus ¢ok ciddi bir sivil toplum ¢rgiitii niteligi
kazanmugtir. Ulkemizde ig aleminin iilkenin sorunlariyla objektif platformda ilgilen-
mig olmasini demokrasimizin ulagtig: bir asama olarak degerlendiriyorum. Bu ra-
porun bir paket bi¢iminde ele alinmig olmas: da Tiirkiye’nin sorunlarinin birbiriyle
olan ilgisinin yadsinamaz o¢l¢iilerde olmasindan kaynaklantyor. Tek basmna sorun-
lant irdeleyip ¢6zime baglamamin zorlugundan kaynaklantyor. Dolayisiyla siyasi
partilerin yeniden yapilanmasi, tilkenin yeniden yapilanmasiyla ve rejimin isleme-
siyle ilgili pek ¢ok meselelere ayn: ilkelerle bakma gerekliliginden dogmaktadir. O
nedenle tek basina siyasi partilerin yapilanmasiyla ilgili sihirli formulleri belki orta-
ya koyamayacagiz. Ama bu platformlar yayginlagtikca her alanda uyumlu bir bi-
¢imde ortaya konabilecek yeni diizenlemeler kuskusuz ortaya ¢ikacaktir. Ve inani-
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yorum ki ilgililer, bagta TBMM olmak tizere, elbetteki siyasi partiler aracihigiyla so-
runlan ¢cozecektir.

Toplantnin baginda bir sunug konugmasi ve degerlendirmesi yapan Sayin Mu-
harrem Kayhan'in gorislerine de katldigum ifade etmek istiyorum. Ustelik bunu
cok da onemli saydigimi, alunt ¢gizerek belirtmek istiyorum. Clnkl yapian tespit-
ler ve yorumlar, gergekten iginde bulundugumuz sorunlart kavrama bakimindan
yol gosterici niteliktedir. Ornegin diinyada meydana gelen biiyiik degisime Turki-
ye'nin zamaninda ayak uyduramamug olmasinin, siyasal alandan, sosyal alana ve
ekonomik alana kadar butin alanlar1 kapsayacak bicimde zamaninda saglanmast
gereken uyumun zaman gecirilerek saglanmaya ¢aligiimasinin sorunlart katmerles-
tirdigi ve digiimledigi bir gergektir.

Tirkiye ile ilgili olarak Sayin Kayhan'in yapmis oldugu tanimlamaya goére 75
yillikk Cumhuriyet doneminin iki kategoride degerlendirilmis olmast genelde belki
dogrudur ama ozellikle ilk elli yil icin daha alt kategoriler de ortaya koyup deger-
lendirmekte yarar oldugu kanisindayim. Cinki Turkiye 1950'ye kadar Cumhuriyet
idaresini demokrasiye doénistiirme arayiglartyla gegirmis, faydali-faydasiz birtakim
girisimlerde bulunulmus, ama 1950’de cok onemli bir asama gergeklestirilmis, bir
dénem acilmis. Bu donem 1960’a kadar beklenenin tersine bir uygulama ile geg¢-
mis, varilan agamaya yeni agamalar kazandirmak gerekirken, demokrasi ile ilgili
yeni gerginliklere neden olmus. 1960’da yeni bir anayasa gelmis, bu anayasa
1970’e kadar Turkiye'de bugiin 6zlemini ¢ektigimiz demokratiklesme kivilcimlarini
yakmug, onun isaretlerini vermis. Simdi 1997'de 1982 Anayasasint bir dlciide 1961
Anayasasin daha 6nce belirledigi demokratiklesme ve ozgtirlesme ile ilgili temel
ilkelere yaklastirmaya ¢alistyoruz. 1997'de geriye dénerek bir dlgtide kaybettikleri-
mizi yeniden kazanma anlayis i¢inde meseleye bakiyoruz. O nedenle tarihimizin
bu niteliklerini ortadan kaldirmadan, strekli goz altinda tutarak onimiuzdeki so-
runlara yogunlagmaliyiz diye disintyorum. Tabii Sayin Iyimaya konusmasinda
keske Inont 1950°de veya 1954'te liderlikten ayrilsa idi de o konuda da bir 6nct-
lik yapmug olsayd: diye iyi niyetle bir temennide bulundu. Bunun, her yeniligin
CHP’den beklenmesi gibi bir anlayistan kaynaklandigini diglintiyorum ve buna hig
itiraz etmiyorum. Ama Sayin Inéni’niin o tarihte bu ilki gerceklestirememesi sade-
ce kendisine ait nedenlere dayandirilmamalidir. Eger rejirrﬂe ilgili yeni agihimin gt-
ven verici bir gelisme gostermesi s6z konusu olsaydi, rejimin temel ilkeleriyle ilgili
hemen geriye donuisi hatirlatacak bazi siyasal basiretsizlikler gosterilmemis olsay-
di, belki inoni ¢ekilmek durumunda kalabilirdi. Simdi mesele o degil.
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Bence demokratiklesme stirecini hizlandirma konusundaki toplumsal kararlilik
bugtin ¢ok yaygin ve etkin bir konum kazanmustir. Iste TUSIAD bunu talep ediyor,
butiin demokratik yapilanmalar bunu talep ediyor, halk bunu talep ediyor, cesitli
kimliklerin kendisini ifade edebilmesi ve onun devlet icinde siyasal yap: icinde
hak ettigi yeri alma konusunda bir miicadelesi s6z konusu. Demokratiklesme ihti-
yact var, fakat demokratiklesmeyi gerceklestirmek icin, éniimiizde diizenden kay-
naklanan, sistemin isleyisinden kaynaklanan bir takim zorluklar var.

1982 Anayasasimni ¢ok iyi yorumlamak lazim. 1982 Anayasasi bence bugiin kar-
stlagugimiz sorunlarn biiyimesine neden olmus bir anayasadir. Bazt zorunluluk-
larla gelmis, glinlin kogullart onu gerektirmis; béyle bir degerlendirme yapip kimi-
lerini suc¢lamak amacini giitmeden ifade etmeye calistyorum. Eger demokrasiye bir
mudahale yapildiginda, biitiin siyasi partiler kapatilirsa, biitiin sendikalar kapatilir-
sa, toplumun ¢ok genis bir kesimine siyaset yapma yasagi getirilirse, orglitlenme
yasag: getirilirse, yeni siyasi yapilanmalar yonlendirilmeye kalkisilirsa, elbette ki o
tlkede siyaset yapilanmas: bundan biiytk ¢lctide zarar goriir.

Siyaset 1982 Anayasast ile Oyle bir yeni tanima kavusturuldu ki artik siyasette
ideolojik yaklagimlarin, program farkliliklarinin ¢ok énemli olmadig: gibi bir izle-
nim yaratilmaya caligildi. Biitin siyaset akimlarinin bir arada olabilecegi gibi bir
yanigiya distrttd. Dort siyasi egilimin bir parti icinde temsil edilebilmesi de-
mokratiklesme siirecinde gecerli bir yaklagim gibi degerlendirildi. Siyaset yapma-
nin bir sorumlulugu da beraberinde getirdigi diistincesi bir tarafa birakilds, prog-
rama hergey koyabilirsin, hersey vaad edebilirsin, fakat yapmaya sira geldigi za-
man hemen hemen pek ¢ogu sizi baglamamis olabilir. Hiikiimet olabilmek icin
programinizi bir tarafa birakarak, hatta bu programin hi¢ bir unsurunu hiikiimet
programna aktarmayarak bir bagka partinin programina daha yakin bir hitktimet
programu etrafinda hikiimet olabilmeyi siyasi partiler kendilerine yakistirabilir
hale geldiler.

1980 sonrasinin siyasi yapilanmasi bu 6rnekleriyle karsimiza ¢ikti. Bunda Siya-
sal Partiler Yasasr'nin hemen hemen hicbir kusuru yoktur. Tabii ki bir takim kusur-
lar yasaya da atfedilebilir, onun getirdigi baz1 mekanizmalarin islememesi ona atfe-
dilebilir, ama 6nemli olan yazili belgeler degil Tiirkiye’de. Fiili durum &nemlidir.
Bir siyasi parti solcu bir siyasi parti olur, fakat oy alabilmek icin, iktidara gelebil-
mek i¢in sag politikalara da uyum saglayacagini gostererek oy alirsa, programinda
sOzcusl olmaya karar verdigi toplum kesimlerinin yanilmasina ve onlarin iradeleri-
nin saptirilmasina neden olacak sekilde hiikiimet sorumlulugu altina girecek olur-
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sa, o ulkede siyasi partilerin gliven kazanabilmeleri giicttr. Tirkiye'yi yonetme ka-
biliyetine sahip olabilmeleri elbette ki miimkiin olamaz.

Genel bir yozlasma siirecinin icinden gecmekte oldugumuzu ve bundan yeni
yeni kurtulmaya bagladigimizi bilerek sntmitzdeki sorunu ¢ozmek durumundayiz.
Siyasi kadrolarin liderlere bakig agisi, liderlerine tabi olma acisi, onlarin goziine
bakarak kararlarini verebilmelerine iliskin ¢ok kot ornekler son 16-17 yil icinde
yasanmustir. Hala da yasanmaktadir. Ama son 15 yil icinde yaganan bu tabi olma
veya lider etkisi altina girme yaklagimi sadece siyasetgilerde gorilmemistir. Toplu-
mun bitin kesimlerinde bu olmustur, kimse alinmasin, gii¢ odaklarnna sirin go-
rinmek icin uzmanligmi beklenen dizeyde yerine getirmemis insanlar yok mudur
Tirkiye’de? Yani tiniversitelerimiz bu konularda cok mu basarilidir? Daha mt az
kusurludur? Sayin hocam beni bagiglasin, Anayasay1 yapanlar, dénemin kogullarina
tabi olma konusunda onlar da eksiklik iginde olmamuiglar midir? Simdi siz anaya-
sayla diizen getirirseniz, o diizeni de bir toplumsal yaptya dontstirmek icin caba
sarfederseniz, sonra o toplumsal yapiyt degistirmek, anayasay1 degistirmek o ana-
yasay1 daha énce yapmak kadar kolay olmaz. Buna ragmen bundan 6nceki parla-
mento Anayasada 24 maddede degisiklik yapmustir. Cok saygt deger bir davranis-
tr, cunki Tarkiye’de ilk kez TBMM bu dlcekte bir Anayasa degisikligini basarabil-
migtir, yani millet iradesini kullananlar Anayasayla ilgili gegerli tasarruflar ortaya
koyabilmislerdir. Tabii ki bu zor olmustur.

Demokrasi, farkli goriislerin, alternatif gortglerin siyasi partiler araciigryla or-
taya konulmas: ile iglerlik kazanabilir. Siyasi partileri tiniform yapilar haline getir-
mek dogru degildir. Siyasi partileri program acisindan, tilkenin yonetilmesi yontin-
de iddialan acisindan birbirinin tamamlayicis: gibi gostermek yanlistir. Siyaset bir
miuicadele isidir. Dinyada gegerli olan dlciileriyle siyaset sag tandansl olabilir, sol
anlayiga gore olabilir, sag kendi yaklagimlart icinde farkli bi¢imde orgitlenebilir,
sol kendi arasinda farkli bicimde orgiitlenebilir. Ama siyasi partilerin bir omurgas:
olur, siyasi partilerin bir programi, bir iddias1 olur, bu programin takipgisi olmak
gerekir. Vatandagin o iddialart hakli bulabilmesini saglayacak girisimler yapmak si-
yasi partilerin gorevidir. Yoksa vatandasin isteklerine uygun olarak kendi partileri-
ni sekillendirmek sdz konusu olmamalidir. Bu, yasa ile saglanabilecek birsey de-
gildir. Bir arkadagimiz itiraz etti, programina aykiri davrandigi zaman o partinin bir
olciide sug islemis oldugu gorisinin yanlig oldugu soylendi burada. Amaci dusti-
niirsek burada farkli bir yorum getirilebilir; bir parti, programinin aksini yaparsa
onu secmenin cezalandirmasi dogru olanidur. Fakat bu, insanlara once pahaliya
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mal olan bir deneme oluyor ve siyasi parti “ben su goriise karsi oldugum icin siz-
den oy istiyorum, filan partinin séyledikleri bu tlkeyi felakete gotiiriir, ona karst
bir ¢areyim ben, onun icin oyunuzu bana verin” diyerek programindan da alintilar
yapip dayanaklar kullanarak secim kampanyast yirtitebilir. Ama o tantanayi yurtit-
tiikten sonra gelip kargi oldugu distinceyi iktidar yapmak icin herkesten énce ha-
reket ederse, o partiye oy vermis insanlarin o partiyi cezalandirmasina kadar gece-
cek sire zarfinda Tirkiye’de kaybedilenleri yerine getirmek miimkiin olmaz. O
nedenle partilerin tutarlihigini koruyabilmeleri énemlidir. Elbette ki iktidar olma
hedefini tagtyacaklardir, ama her ne pahasina olursa olsun makyevelist bir yakla-
simla iktidar olma anlayis1 siyasi partilere egemen olmamalidir. Toplum bu acgidan
siyasi partileri gzetim ve denetim altina almak durumunda olmalidir.

Bence buglin ortaya ¢ikan siyasal yapilanma sorunlar1 1980 éncesinde bu &l-
¢ude yoktu. 1980 sonrasinda bu sorunlar agilast. Iste bunun nedeni de demin
sOyledigim gibi, 1982 Anayasas’nin Turkiye'ye getirdigi, dayattigt ve olusturdugu
durumdur. Bir kere parti érgiitlenmesi biitiin partiler icin aynit model icersinde
Onerilmemelidir. Yani devleti olusturur gibi, merkez, i, ilce, tasra teskilatlar: olus-
turmak her parti icin gecerli ve yararls olmayabilir. Bu konuda esnek bir tutum ta-
kinllmalidir. Ornegin, toplumun ¢ok genis kesimlerine dayanarak siyaset yapmak
isteyen, programini 6yle bir temele oturtan bir siyasi partinin 6rgiitlenme modeliy-
le, programunt kigtik fakat etkin toplumsal sosyal gruplara dayandiran bir siyasi
partinin ¢rgiitlenme modeli farkli olabilmelidir. Nicin idari taksimata dayali bir &r-
gltlenmenin disina cikilamiyor? Biz bir sosyal demokrat parti olarak eger emek
agurlikli politikalar 6neriyor isek, nicin emekgilerin yogun oldugu yerde orgiitlen-
me hakkina sahip olmayalim da insanlarin oturdugu yere gore orgiitlenmeleri mo-
delinin igine sikisip kalalim. Birincisi bu.

Ikincisi, lider hegemonyasini giderebilmenin yolu, kuskusuz parti ici demokra-
sinin iglerligini kazandirmaktir, Ama bu konuda biitiin partileri ayn1 kefeye koya-
rak degerlendirme yapmak, Tiirkiye’deki bir takim partilere haksizlik anlamin: tasi-
yabilir. Tarihsel kimligi ve biiyiik karizmas: ile CHP'nin rahmetli Genel Bagkani Is-
met Inént, partisinin icinde demokratik bicimde kendisiyle miicadele eden ve o
miicadelede tartismay: kaybettigi icin istifa eden bir kimlik olarak tarihe gecmistir.
1980 sonrasinda CHP'nin kapatildigi dénemde onun gorevini yapmak tizere kuru-
lan SHP icinde genel baskanlik miicadelesi, toplumu da rahatsiz edecek kadar ileri
boyutlara gitmistir. “Nicin genel bagkanlara itaat edilmiyor, iste birazcik bekleyin,
hizip¢ilik yapmayin” gibi suclamalar olmustur. Savunmak icin sdylemiyorum, ama
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CHP’de lidere bagimli hareket etme o kadar etkili bir sekilde ortaya ¢ikmamugtir.
1980’den 6nce bu konuda hatast hemen hemen hi¢ yok denecek kadar azdir ama
1980’ den sonraki ortam igersinde de bu miicadelelerden gecmistir. Bu nedenle bu
mesele daha cok tlkenin genel siyasi yapilanmasindan kaynaklaniyor. Eger siz her
secime giderken, Segim Yasast'ni degistirir ve se¢imi de cok erken bir tarihe alirsa-
niz, o degisiklige ayak uydurabilmek igin tiizikte yapilacak degisiklikler dahil,
aday belirleme dahil, hepsini merkezin yetkisi altina sokarsaniz, tabii ki partiyi yo-
netenler ®nce biitiin adaylarini merkezden gosterme hatasina dugebilirler.
1980’den 6nce higbir parti bunu yapamazdi, DP de CHP de yapamazdi %5 oranin-
da kontenjanlar1 vardi, yasal zorunluluk olmadikca her yerde on secim yapilirds
Ama 1980°den sonra bir¢cok nedenle birlikte, secim sistemi ve Secim Kanunu da li-
der hegemonyasina giden yolu acti.

Bir kere TUSIAD"1n 6nerisinde ortaya konulan siyasi partiyle ilgili degisiklikle-
re biylik ¢oguniluguyla katiliyoruz, daha bagka degisikliklerin de yapilmast mum-
kiindiir, fakat meseleyi sadece bu cercevede ¢zmek Turkiye igin yeterli degildir.
Turkiye'de Siyasal Partiler Yasast, partiler arasinda tartigma konusu olarak ele alin-
mamustir. Anayasa degigikliklerinin zorunlu hale getirdigi uyum yasalan nedeniyle
ele alinmistir. Siyasi partilerin, herseyden once demokratiklesme stirecinin bu aga-
masinda yeniden yapilanmalarina iliskin daha kokli, daha genis kapsamlt bir giri-
sim icinde olmalart gerekir.

Siyasi yapilanmay1 dogru bir yere oturtturabilmek, segim sistemi ve se¢im hu-
kukundan, idarenin yeniden yapilanmast, merkezi idare ile yerel yonetimler ara-
sindaki yetki ve gorev dagilimina kadar bircok konuyu ilgilendirir. Merkezi yetki-
leri kullandig: icin belki yapilanma yozlagtyor, o merkezi yetkileri daha demokra-
tiklestirdigimiz zaman belki de siyasi parti yapilanmasinda bugiin gordigimiz
arizalarin bir kismi ortadan kalkacakuir. Sosyal hukuk devleti ve demokrasi ile il-
gili olarak, rejimle ilgili olarak devletin zayiflaulmas: degil, gliclendirilmesi gere-
kir. Ama devletin ekonomik hayatta bugin tasidigr agwligin giderek hafiflestiril-
mesi siyasi yapilanmadaki temizligi ve demokratiklesmeyi de saglayacaktr diye
diisintiyorum.

Tabii, TBMM'nin ¢alisma yontemleri, partilerin yeniden yapilanmasi konusun-
da cok onemlidir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesini Anayasada yazili bir ilke olmaktan ¢t-
kartarak uygulamada gegerli kilmak belki siyasi partilerin liderlerini bugiin kullan-
diklar1 kadar giic ve yetki kullanmaktan alikoyacak ve siyasi yapilanmaya olumlu
etki yapacakur. Toplumsal orgiitlenme saglanmadikea demokrasimizi zaten ileri
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agamaya tagimamiz mimkiin degildir. Toplumun bitiin kesimleri demokratik bir
orglitlenmeye kavusmalidir. Ve onlar agirliklarim her alanda gosterebilmelidir,

Kugkusuz her alanda seffaflik, meseleyi ¢cozmek icin cok énemli bir unsurdur.
Demokratiklesmeyi stirdiirmemiz gerekecektir. Gerekirken elbette ki partilerin ¢ok
6nemli katkilar: olacaktir, ama $unu unutmayalim ki, demokratiklesme, demokrasi-
yi daha gelistirme anlamingadir. Demokratiklesme, rejimi, sistemi bir giin yaratilan
fiili durumlarla temel ilkelerinden ve temel dayanaklarindan mahrum birakabilecek
istikamette bir gelisme icin kullanilmamalidir, Yani Ozgiirliikkler, demokrasi taleple-
ri bizim igcin Anayasada belirtilen rejimin temel ilkeleriyle sinrlidir. Son s&z olarak,
demokratiklesme bir stirectir. Ama bu stire¢ bir teokratiklesme siireci dogurmaya-
cak bigimde uygulanmalidir. Hepinize tesekkiir ederim.

Hasan Arat :
Tesekkir ediyoruz Sayin Topuz. Son konusmacimiz DTP kurucu Uyesi ve sivil
toplum 6&rgiitleriyle iliskilerinden sorumlu bagkan yardimcist Sayin Sinan Ulgen.

Sinan Ulgen (DTP Baskan Yardimcisi ) :

9imdi panel saat 9:30’da basladi, $u anda saat 16:00, dolayisiyla asag1 yukar al-
tibuguk saattir ayn1 konular konusuyoruz, bu durumda son olarak s6z almak ol-
dukea zor. Oncelikle boyle bir tartisgma platformu yaratldig: icin TUSIADa tesekkiir
etmek istiyorum. Bu son derece énemli ve burada da gorildigi gibi siyasi partiler
arasinda bir mutabakata varilmast icin de son derece etkili olacagina inantyorum.

Sozlerime o6ncelikle Sayin Tanor'iin raporunda demokrasiyi tanimlarken dayan-
digr iki ilkeyle baslamak istiyorum. Bunlardan ilki siyasi iktidarin yurttas iradesine
uygun olmasi ilkesi. Bu, eski ¢aglarda dogrudan demokrasi, bugtinlerde ise zellik-
le temsili demokrasi yoluyla yerine getirilmeye calisilan bir ilke.

Ikinci ilke, ¢ogulcu demokrasilerde iktidara gelenlerin, azinlik haklarna saygili
olmalart amaciyla iktidarin sinirlanmas: ilkesi. Burada da 6ntimiize insan haklar ve
hukuk devleti gibi kavramlar ¢ikiyor. Bunlarin da iistesinden gelebilmek icin tarih
icersinde bagimsiz yargi ve kuvvetler ayrihigr prensibi gibi modeller tizerinde calisil-
mig. Ama bu kuvvetler ayriig: prensibi ile, Montesquieu'nun bunu tanimlamasmdan
bu yana gecen stire zarfinda 6zellikle ytirlitme lehine bazi dengesizliklerin oldugunu
goriyoruz. Yani ne olmus tarih icersinde, diger kuvvetlere oranla yiirtitme daha glc-
1d bir duruma gelmis. Bunun da éniine gecilebilmesi igin ytirtitmenin bazi erklerinin
yuritme icinden ¢ikan, fakat bir anlamda ylritmeden bagimmsiz tesekkiillere devri
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s&z konusu olmus. Buna ornek olarak bir bagimsiz Merkez Bankasini verebiliriz.
Tirkiye'de yeni kurulan Rekabet Kurulu'nu buna ornek gosterebiliriz. Bunun bir bas-
ka alternatifi de II. Dinya savagt sonrasinda ozellikle Avrupa btinlesme siirecinde
cikan modelde, yiirlitmenin bazi haklarini uluslariisti organlara devri olmus. AB de
buna en iyi ornegi teskil ediyor. Konumuz demokratiklesme olsayd: ve raporu biitlin
olarak ele alabilseydik, bu ikinci ilke tizerinde, ozellikle Turkiye acisindan ¢ok bu-
yilk dénem arzeden hukuk devleti ve insan haklar kavramlan tzerinde daha etraflica
durmamiz miimkiin olabilecekti. Ancak bugiin konumuz Siyasal Partiler Kanunu.

Biz DTP olarak, Tanor'in raporunda yer alan tespitlere ve Onerilere tamamen
katiliyoruz. Bunlan destekliyoruz ve desteklemeye devam edecegiz. Siyasal Partiler
Kanunu'nun 92’inci maddesine iliskin yasagin kaldiridmasina yonelik uyum yasasi
teklifini de zaten DTP vermistir. Ancak bunun otesinde Siyasal Partiler Kanu-
nunun icerdigi maddeleri tek tek ele almak istemiyorum, sadece baz1 gozlem ve
tespitlerimizi aktarmak istiyorum.

Parti ici demokrasi ve katlime: demokrasi kavramlarn uzerinde durmak istiyo-
rum. Giclii bir demokrasinin tesisi icin, demokratik bilince sahip, bu demokratik
sistem icersinde hak ve yukiimltliklerinin idrakinde olan ve bu haklarmi kullan-
maktan ¢ekinmeyen vatandaglarnin olmast gerekiyor. Bu da siyasetin toplumsallasti-
rilmasini gerektirir. Siyasetin tabana inmesini gerektirir. Bu kitlelerin siyasi stirece
dahil olmasini gerektirir. Bunu buglin tartigtik. Fakat ¢ne stiriilen hususlardan bir
tanesi, “Avrupa tilkeleri bunu 200-300 yillik bir stre¢ icinde yaptilar, dolayistyla
Turkiye'nin bunu yapmasi tabi ki gerekli ancak bazi esneklikler lazim” seklinde.
Ben acikgast Oyle diginmuyorum. Ben 200-300 sene daha yagamayacagim. Bunun
bir an once yapimasini istiyorum. Ve buna yonelik mevzuatimizda yer alan bazi
engellerin biran 6nce kaldirilmasini talep ediyoruz. Bu engeller neler? Birincisi, Si-
yasal Partiler Kanunu’'nun 7'inci maddesi, teskilatlanma ile ilgili yasaklamalar. Ikin-
cisi, Siyasal Partiler Kanunu'nun 11’inci maddesi, tyelikle ilgili kisitlamalar. Ugtin-
ciisti 91. ve 92’inci maddeler, yani yan kuruluglar ve sivil toplum orgiitleriyle iligki-
leri kisitlayan maddeler. _

Teskilatlanma ile ilgili kisitlamalar konusunda, tuhaf gelebilir ama ingiliz Mu-
hafazakar Partisi ornegini vermek istiyorum. Tabii buna konjonktiirel agidan bak-
mamak lazim. Ingiliz Muhafazakar Partisi'nin tegkilatlanmasi U¢ ayakl bir tegkilat-
lanma olarak gdze ¢arpiyor. {lki parti genel merkezi, icinde parti lideri var. Parti li-
deri kendisine yardimci olmasi igin bir bagkan atryor. Baskan da u¢ tane baskan
vekili tayin ediyor. Bagkan vekillerinin rolleri; 1'incisi kadin orgutini koordine et-

80



mek, 2’incisi genglik orgiitint koordine etmek. Bunlar malumunuz SPK’nin 91’inci
maddesiyle Ttirkiye’de yasaklanmus bulunan 6rgiitlenme sekilleri.

Ayrica parti merkezinde profesyonel bir sekretarya var. Bu sekretaryanin gé-
revleri arasinda, halkla iligkileri gotiiren tanitim departmani, bunlardan ayri olarak
bir muhafazakar siyaset merkezi var. Bunlara ilave olarak bir muhafazakar arastir-
ma departmani var. Bu iki kurumun da amaci uzun vadeli siyasi planlar, politika-
lar flrete_bilmek ve bunlarin partinin 6rglitlenme semas: igersinde var olan organ-
larda tartisiimasini saglamak. Bir tane de parti adaylanyla ilgili daimi danisma ko-
mitesi var. Bu komite, secim 6ncesinde ve olduk¢a uzun bir stire 6nce partiden
aday olmak isteyenlerin dosyalarini inceliyor. Ehil olup olmadiklarini, niteliklerinin
partiyi temsil etmeye yetip yetmedigine karar veriyor. Bugiin giindeme getirilen
bir baska nokta da parti aday adaylarinin ancak secimden birka¢ giin, Tirkiye icin
en azindan, bir iki hafta dnceden belli olmasi. Ingiltere’de tam tersi ve bu nedenle-
dir ki partiden aday olacak kisilere, partinin felsefesiyle yogrulma imkani tanini-
yor. Bir bagka ilgin¢ kurum, Muhafazakar Kolej. Bu kolej de parti tist yonetiminin
ve parti mensuplarinin egitilmesine yonelik olarak kurulmus bir tesis.

Ingiliz Muhafazakar Partisi Ui¢ ayakli dedim. Diger iki ayaginin ilki ulusal birlik.
Bu, Tﬁfkiye’de heniliz rastlamadigimiz sekilde, secim bolgesindeki tegkilatlarin bir
federasyonu olarak ortaya c¢ikiyor. Yani bir manada Turkiye’de dikey olarak sagla-
nan orgitlenme sekli, Ingiltere’de ve Muhafazakar Parti 6rneginde ayni zamanda
yatay olarak var. Uglinciisii de parlamento grubu. Bunda ¢ok fazla birsey soylemek
istemiyorum. Yetkileri ve sorumluluklar bizdekinden ¢ok fazla degisik degil.

Esas itibariyle burada anlatmak istedigim su, Turkiye’de partilerimiz béyle bir
yapilanma zenginliginden mahrum, bu da Tirk siyasi sisteminin diinyadaki zen-
ginliklerden ne derecede nasibini almamis oldugunu gosteriyor. Bu ornek ayni za-
manda siyasetin toplumsallasmasinin, siyasette kalitenin 6nlindeki engelleri de
gosteriyor. Bu olmadig: takdirde siyaset kisir bir atmosfer icersinde cereyan ediyor,
siyasette olumsuzluklar agir basiyor. Ve hepimizin sikayet ettigi vizyon eksikligi
ortaya ¢ikiyor. Biz DTP olarak biitin bu duvarlarin kaldirilmasini talep ediyoruz.
Bunlardan bir an 6nce kurtulmak amacindayiz. Bu sayede siyasete kalitenin gele-
bilecegine inantyoruz. Bu sayede secen ile secilen arasindaki baglarin kuvvetlendi-
rilerek segenin siyasetin formiilasyonunda daha etkin bir konuma sahip olacagina
inantyoruz.

Ornek olarak vermek istedigim bir bagska husus da, SPK'nin 11’inci maddesine
iliskin olarak gozledigimiz noktalar. Sayin Tan6r Bulgaristan’a atifta bulundu, ben
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Romanya'ya atifta bulunmak istiyorum. Romanya Anayasasinin 37’inci maddesinde
Anayasa Mahkemesi tyeleri, hakim ve savcilar, silahli kuvvetler mensuplarn, kol-
luk kuvvetleri ve ozel kanuna tabi diger memurlar diginda siyasi partilere uyelikte
herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Burada dikkati ¢eken husus, ¢grenci ve 6g-
retim uyeleri ile ilgili herhangi bir kisitlama olmamasidir. Bu, Romanya’nin anaya-
sasidir, yani bizden 45 sene sonra demokrasiye gegen bir ulkenin anayasasi.

Bir bagka atifta bulunmak istedigim madde, Siyasal Partiler Kanunu’muzun
97’inci maddesi, yan kuruluslar yasagi. Bugiin Fransa’da kadmnlann siyasette daha
fazla katlmasini teminen milletvekilleri secimlerinde bir kota uygulanmasindan
bahsedilmektedir. Tirkiye’de ise durum ne acidir ki, bunun tersine bir yol kat et-
mekteyiz. Kadinlanimiza bir ¢ok batili tilkeden 6nce se¢me ve secilme hakki verdi-
gimizden bahseder ve 6vintiriiz ama &zellikle 1980 sonrasinda bu yolda geri adim
atmaya baglamigizdir. SPK 91'nci maddeyi bagka bir sekilde algilamak miimkiin
degildir. Oysa ki bu, ekonomiden bir 6rnek vermek gerekirse, bir “market failure”
hadisesidir. Liberal doktrinde devletin piyasaya ve ekonomiye miidahil olmasint
hakl: kilan market failure, optimum sonucun ancak devlet miidahalesi sonucuyla
elde edilmesi prensibine dayanmaktadir. Bu aynen siyasete kadinlarin ve genglerin

katilmast icin de gecerlidir. Ka¢ tane kadin milletvekilimiz var? Ka¢ tane geng ola-
" rak nitelendirebilecek arkadagimiz var? Bunlari arturmak istiyorsak eger, ilk bakista
anti demokratik bir uygulama gibi goriilebilecek bazi tedbirlere yonelmemiz ge-
rektigini disiiniiyorum. Bunu yapmadigimiz takdirde, bu derece geng¢ niifusa sa-
hip bir tilkede meclisin temsil yetenegini de tehlikeye atmig olacagimizi disliniiyo-
rum. Tﬁrkiye’de secen ile secilen arasindaki bag: zayiflatmis olacagimmizi disini-
yorum. Cinki demokrasinin iyi isleyebilmesi i¢in gerekli olan noktalardan bir ta-
nesi, secenin secilenle kendisini 6zdeslestirmesidir. Bunu engellediginiz ol¢lide
demokrasinin isleyisine bir darbe indirmig olacaksiniz.

Diger bir konu da parti i¢i demokrasi. Eskiden komiinizmin 6niinde dort tane
asilmaz engel bulundugu soyleniyordu. Ilkbahar, yaz, kis ve sonbahar. Bu manada
Tirkiye’de de bir liderler sultasindan bahsediliyor. Yani bu liderler sultasinin ne
sekilde asilabilecegini tartistyoruz. lsi bu noktaya getirdigimizde kargimiza ¢ikan
en temel engel, liderler sultasiyla birlikte parti i¢ci demokrasinin olmamasi. Peki
bunu nasil asacagiz? Parti i¢i demokrasinin olmamasi, parti icinde ¢ok seslilige,
serbest bir rekabet ve tartisma ortamina miisaade etmeyen liderlerle adeta Ozdes-
lesmis bir durumdur. Bunu yapmaktan imtina eden liderler, partilerini de kontrol
altina almak istemektedirler.
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Bizim herhalde egilmemiz gereken husus sudur, “liderlerin parti tizerindeki
kontroliinii engelleyici faktorler nelerdir?” Bunlarin ortaya ¢ikarilmas: gerekiyor.
Buna hukuki agidan yaklasacak olursak, éntimiize bazi olanaklar ¢tkmaktadir. De-
mokrasilerde esas olan, partilerde kontrol mekanizmasinin yukaridan asagiya dog-
ru degil, asagidan yukartya dogru islemesidir. Yani parti tyelerinin kongreleri
kontrol etmesi, kongrelerin yonetimi kontrol etmesi ve yonetimin genel merkezi
kontrol etmesidir. Tirkiye’de bunun oldugunu sdylememiz igin sartlari olduk¢a
zorlamamiz gerekir. Ancak bu tiir uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin, bir sosyo-kiil-
tiirel boyutu oldugunu bugtin tartistik.

Bir de tabii isin yasal boyutu vardir. Yasal boyutunda vurgulamak istedigim
lic tane nokta var. Bir tanesi, SPK’nun sivil toplum orgitleriyle siyasi partiler
arasindaki iliskileri kisitlayan 91’inci maddesi. Bu herhaltikarda parti i¢ci demok-
rasiyi olumsuz olarak etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Ikincisi,
partilerin tegkilatlahmalarma iliskin olarak getirilen cenderedir. Her partinin ayni
sablona gore tegkilatlanmasinin sart kogsulmast, bu manada parti ici demokrasi-
nin gelismesini de etkileyen bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Ve nihayet
iclinciist, partilerin secimlerde aday tayinine iliskin olarak getirilen y6ntemdir.
1982 Anayasast’'nda bu tir adaylarin 6n secim veya merkez kontenjani yoluyla
tespit edilmesinin yolunun ag¢ik birakilmasi, siyasi liderlerin parti icersindeki ha-
kim durumlarinin kuvvetlenmesine sebebiyet vermektedir. Ve 6zellikle, adayla-
rin siyasi parti merkezleri tarafindan belirlenmesi cihetine gidilmektedir. Bu ne-
denle biz Tanor'in 37’inci maddeyle ilgili Onerisine de tamamen katiliyoruz,
parti tiziigiimiz de buna el vermektedir. Bu prensibi getirmektedir. Tizigumuz
adaylarin %95’inin 6n secimle belirlenmesi esasini getirmektedir. Dolayistyla
olusacak mutabakat cercevesinde diger partilerimizin de aymi esaslan1 benimse-
mesinin Tiirkiye’de parti ici demokrasinin yesermesine katkida bulunacagina
inancimiz tamdir. Bu olmadi@i takdirde Tirkiye, “secilmis krallar, cumhuriyet
hiikiimdarlar1” tipolojisine en iyi 6rnegi teskil etmeye gene 6ntimuzdeki ddnem-
de de devam edecektir.

Sézlerimi Brecht'ten bir alintiyla noktalamak istiyorum: Bir karakter, “kahra-
manlart olmayan uluslara actyin” der. “Hayir” der bir bagkasi, “asil kahramanlara
ihtiyac duyan uluslara aciyin.” Biz Turkiye'de siyasette kahraman istemiyoruz. Tur-
kiye’deki siyasi rejimin ve demokrasinin teminatinin siyasi liderler olmasint da iste-
miyoruz. Zira gicli bir demokrasinin teminati, yetkin ve sorumlu yurttaglardir. Do-
layistyla hedefimiz, Tiirkiye’de kahramanlara ihtiya¢ duyan bir toplumdan, demok-
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rasinin 6ziityle bagdasmayan bir beklentiye kapilmadan, kendi kendini idare etme-
yi miidrik, buna muktedir bir yurttaglar birligi yaratmaktir.

Hasan Arat :

Efendim su anda aramiza katilan Prof. Dr. Orhan Kavuncu, BBP Genel Bagkan
Yardimcist ve Adana Milletvekili. Buyrun.

Prof. Dr. Orban Kavuncu (BBP Adana Milletvekili) :

Degerli dinleyiciler, ben siyasete girmeden 6nce ¢ok tenkit ettigim bir isi su
anda kendim yapiyor olmanimn mahcubiyetini ifade ederek sézlerime baglamak isti-
yorum. Tirk Ocaklart Genel Sekreterligi ve Ankara Subesi Bagkanligi yaptim. O
donemlerde toplantilarda siyasilerimizin gelip, konusup, toplantinin asil metnini
ifade edecek konusmacilant dinlememeleri beni ¢ok Uzerdi. Ama simdi ben aymi
seyi yaptyor durumdayim. Sadece DPT temsilcisinin konugmasinin bir kismunt din-
leyebildim. Hepinizden &ziir diliyorum. '

Simdi masaya yatiridmak kolay birsey degil, Turkiye’de her kesim, her insan siya-
sal yapiy1 su anda masaya yatrnus, ben de kendimi masaya yatmlmug hissetmekten
dolay: rahat degilim. Benden ¢nceki konugmacilar TUSIAD’1 ve TUSIAD'1n. raporunu
masaya yatirdilar m1 bilmiyorum. TUSIAD’in raporunun bir bolimiini siyasi partiler
olusturuyor ve burada degisiklik 6ngoriiliiyor. SPK’da ongoriilen degisiklikleri incele-
dim. SPK’nundaki anti-demokratik gériintli raporda 6ne ¢ikarimis, buna ben de kati-
liyorum. Bu anti-demokratik gériintiiden siyasi partilerimizin kurtarilmasi gereki'yor.
Uyum yasalannin da bugiine kadar geciktirilmis olmasi, gerek 19'uncu gerekse bu
dénem meclisimizin eksigi olarak da tarafimizdan herhalde itiraf edilmeli.

SPK’nun 78inci maddesinde Anayasanin degistirilemez hitktimleriyle ilgili bir
cok yasa toptan ifade edilmis, ondan sonra bu yasaklarin ayr: ayri maddeler halin-
de tekrarlanmas: yanls. TUSIAD’in raporunda isaret edilen bu yanlisa ben de kati-
ltyorum, ancak raporda ele alinan maddeler yaninda, ele alinmayan maddelerde
de bu anti-demokratik goriintiiniin ortaya ¢iktigmi raporu hazirlayan arkadaglan-
miza ve TUSIAD Yonetim Kurulu’na hatirlatmak istiyorum. Ele almadiginiz madde-
lerde de ayni hata var, onlan da yansitabilirsiniz.

Raporun amag¢ kisminda, “gelismig bati tlkelerinin arasinda Turkiye'nin yerini
almast icin gerekli olan ekonomik ve sosyal alt yaptun kurulmas: ve geligtirilmesin-
de aktif rol alma istegimiz bizi bu raporu hazirlamaya sevk etti” deniyor. Simdi de-
gerli arkadaslarim, benim esim ilk okul dgretmenidir, esimin 6n lisans diplomasi al-
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maya mecbur edildigi o sikintili glinleri, Agtk Ogretim Fakiiltesi'nde sinavlara gir-
mek Uzere hazirligini birlikte gecirdik. Cok stres yasadi. Niye ilk okul dgretmeni
olan, Ilkogretmen lisesini bitirmis binlerce dgretmene biz 6n lisans tamamlatiyor-
duk? AB’ne kabul edilmemiz icin gerekli yiiksek tahsil standarti, Tﬁrkiye’nin yiiksek
tahsilli istatistigini biraz yikseltmeyi gerektiriyordu, bunun icin biz binlerce 6gret-
meni sikinttya soktuk. Simdi size soruyorum, Tirkiye’nin AB’ne girmek diye bir
mecburiyeti olmasa bizim ylksek tahsilli sayisini arttirma diye bir mecburiyetimiz
olmayacak mr? Tirkiye’'nin, gelismis bat1 tilkelerinin arasinda yerini almas: geregi
olmasa bizim ekonomik ve siyasal standartlarimuzi yikseltmemiz gibi bir mecburi-
yet olmayacak mi? Maalesef bu mantik hatasim1 TUSIAD raporunda da gérmiis ol-
manin acisint ¢ekiyorum. Bu toplum AB’ye kabul edilebilmek icin degil, bu toplum
bu oldugu icin standartlan ytkseltilmek mecburiyetindedir. Bunu kitfen kabul ede-
lim. Mantigimizi, ¢alismalarimizin amacini ve TUSIAD’in maksadini da bu istikamet-
te dizeltme ihtiyact oldugunu disiiniyorum. Burada sebep-sonug iliskilerini, bir
somirge memleketinin aydini gibi kavramak yerine, bir cihan devleti olmaya aday
tlkenin vatandaslart gibi kavramamiz gerektigini diigsiiniiyorum. Ve bunu TUSI-
AD’in Yonetim Kurulu'na teklif ediyorum. Evet Tirkiye sikintilar1 olan bir tilkedir,
ama bir sdmiirge devleti degildir. O zaman bu tlkedeki iyilestirme AB’ne girmenin
on kosulu olarak degil, bu tilkenin insani hak ettigi icin yapimaya calistimalidr.
“1995’'te Gimrik Birligi anlasmasi imzalandi. Boyle bir donemde agik, katilim-
c1 ve seffaf rejime dogru gotiiren gelismelere kargt siyasal ve toplumsal diizeyde
bazi direngler olacakti” diyor rapor. “Nitekim bu diren¢ noktalart gii¢ kazandr” di-
yor.. Ben raporun bu paragrafimi okudugum zaman, aklima Tiirkiye’de siyasal yapi-
da katiima, seffaf bir goriinti istemeyen diren¢ noktalar: kimlerdir diye geldi.
Acaba raporda neresi kastediliyor? Ve parlamento tizerinde bir baski unsuru mey-
dana getirmeye calisan gliclerin burada kastedildigini diisindim. Ama birka¢ pa-
ragraf sonra gordim ki, Muslim Efendi tarafindan kandirilan Fadime Sahin’ler, Ac-
zimendiler, benzeri gruplar burada 6ne cikariliyor, vurgulaniyor. Arkadaslar, yani
televizyonlarda, gazetelerde, medyamizin yaptig: gosterilere bu raporu hazirlayan
ilim adamlarimizin ¢ok naif bir anlayigla kanacaklarini, bunun pesine takilip gide-
ceklerini ben diisinemiyorum. Turkiye’de parlamenter demokratik siyasal sisteme
kargsi tehditler vardir. Bunlar hatta irtica diye topluca ifade edilen taraftan da gel-
mektedir. Ancak bu tehditleri Turkiye’de katiimci, seffaf bir rejime dogru gider-
" ken, ortaya cikacak siyasal ve toplumsal tabii diren¢ noktalari olarak gérmeye cali-
sirsaniz, bu yanlislik olur diye disintyorum. Turkiye’de rejimde seffaflasma, kati-
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limc1, dogru bir gidise tabii bir direngten bahseden paragrafi okudugum zaman be-
nim aklima MGK geldi. Parlamento {izerinde bir vesayet kullanma noktasinda ken-
dini géren bir takim parlamento digi direng noktalari oldugu dogrudur. Bu direng
noktalarni rejime tehdit kuvveti bakimindan dogru siralamak gerekir. Kimi kastetti-
ginizi actk bir sekilde ifade etmeniz halinde, zannediyorum birka¢ paragraf sonra
Tirkiye’de medyatik olarak ortaya ¢ikarilms olan gorintilerin kuvvetli diren¢ nok-
talari olmadig, rejimi tehdit eden asi mihraklarn buralarda aranmamasi gerektigi
ortaya ¢ikacaktir diye diiginiiyorum.

Giivensizlik tizerine kanunlar cikarma aligkanlhigi olan bir toplumuz diyé disu-
nityorum. Bu SPK’nunda da goriiliiyor. Iste yan kuruluglar kurma yasagi. Tabii, gu-
vensizlik esasina gore kanunlar cikarinca, toplum olarak, vatandaglar olarak htille
yapma aligkanlig: kazanmusiz. Ne yapnusiz, kadin komisyonlar, genglik komisyonla-
r1 kurmusuz. Bunlarn dizeltilmesi gerekiyor. Raporun bu istikametteki goriiglerine
ben katiliyorum. Kadmn kollar: konusunda da diger partiler gibi bizim partimizin de
yapacagi bir sey var diye dugtintiyorum. Siyasi partilerde erkek kollarina ihtiyag¢ ol-
madig1 gibi kadin kollarina da ihtiyag olmadigini distintiyorum. Bagkanlik divaninda
partimizin bir hanim tyesi benim kadar gérev alma gansina, hakkina sahip olmalidir
diye diistintiyorum. Kadin kollar: dedigimiz zaman, kadinlars sanki ikinci sinuf gori-
yorsunuz gibi bir mana ortaya ¢ikiyor, ben bunu kabul etmiyorum, siyaset anlayisi-
mizda kadinm yerinin erkekten sonra gelmedigini, erkekle birlikte oldugunu diisu-
nityorum. Eger bat: iilkelerinde kadin kollart varsa bizde de olmasi gerekmiyor.

Bizim su 21’inci asirda diinyanin, Avrupa'min eksiklerini de telafi edebilecek
bir siyasi model geligtirme giiciine sahip oldugumuzu diigiiniiyorum; yeter ki
miistemleke aydim psikolojisinden kurtulup, bir cihan devleti aday: tlkenin va-
tandaslar olma giiveniyle tilkemize, kendimize ve dinyamiza bakabilelim.

Hasan Arat :

Tesekkiir ederiz. Saymn izleyiciler, ¢zellikle TBMM’de yedi partinin temsil edilmesi
nedeniyle ve partilerin goriiglerini dile getirebilmeleri acisindan biz oturumu bu sekil-
de genis tuttuk. Aksi takdirde mecliste grubu olmayan partilerin gortslerini ifade et-
me sanst olmayacakti, o yilizden boyle sikigik zamanlamaya neden oldu toplantimuz.

Cok kisa bir dzet yapmak gerekiyor: RP temsilcisi, “un var, seker var, helvay1
acaba sivil toplum orgiitleri mi yapacak, partiler mi yapacak” dedi. Bazt eksiklikler
olmasina ragmen genelde rapora olumlu bakti. Islah edici maddeler istedi ve 6zel-
likle yasaklarla ilgili kesin hudutlar gerektigini sdyledi.
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ANAP temsilcisi, sadece yasa metinleriyle toplumsal uzlasmanin olamayacagin
soyledi, demokratiklesmenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alt yap ihtiyac: ile ancak
belli bir noktaya gelebilecegini ve bu ihtiyaglarin karsilanmastyla bunun gergeklege-
bilecegini belirtti. Ozellikle tzerinde durdugu en ilging konu ise, siyasi partilere ya-
pilacak tiye kayitlarinin devletin resmi kayitlarryla olmast gerektigini vurgulad: ve
daha dnce ANAP'1n konuyla ilgili DYP ile birlikte bir ¢alisma yaptigini belirtti. Ayri-
ca, devletin menfaat dagitan bir sistem olmaktan ¢ikarilmas: gerektigini séyledi.

DYP temsilcisi, batinin demokratiklesme ¢abalar i¢cin 200-300 yil gibi bir st-
recten gegtigini ve bunun bedelini ¢dedigini, bizde demokratiklesme stirecinin he-
niiz daha bu kadar kisa stire icinde de olsa meyvelerini verdigini ifade etti.
1995'teki gelismeleri &zellikle cok 6nemli buldugunu ve uyum yasalarimin su anda
meclise indigini belirtti. Yasaklamalar konusuna kismen katild: ve semsiye model
yapilmasint istedi. Siyasal oligarsiyi reddetmedi ve dikkat ¢ceken noktalardan birisi
olarak, Tiirkiye’deki liderlerin daha iist géreve ge¢cmeden yerlerini terk etmedigini
ifade etti.

DSP temsilcisi, SPK degisikliginin herseyi degistirmesinin mimkiin olmadigini
ifade etti ve 1995-97 arasinda yapilan degisikliklerin uyum yasalarinin yogunluktan
dolay1 bir gecikmeye neden oldugunu ifade etti. Yasaklamalarin ¢ok agik olmast
gerektigini soyledi. Ozellikle finansman tizerinde durdu ve finansmanin esit olma-
st, sandalye sayisina gore degil, oy oranina gore yapilmas: ve yariga esit girilmesi
konusunda goriis beyan etti. Siyasi partilerin egitim ocagi oldugunu ifade etti ve
indnt’'niin “her koy kahvesinde bir bagbakan bulabilirsiniz” séziinii hatrlatt bizle-
re. Ve SPK'daki degisikliklerin hukuk olarak bir yere kadar gecerli oldugunu, sos-
yal gerceklerin her zaman 6n plana gikugint ifade etti.

CHP temsilcisi, uyumlarin zamaninda yapimas: halinde ancak deger tasiyaca-
g ifade etti ve partilerin programlarina bagli kalmalar, iktidara geldikten sonra
programlarindan ¢tkmamalari gerektigini ifade etti. Ozellikle 1961 ve 1982 Anaya-
salart arasindaki fark: dile getirdi. Sorunun sadece SPK olmadigini, bundan 6nceki
parlamentonun 24 maddelik Anayasa degisikliginin fevkalade bir olay oldugunu
ifade etti. Uygulamada ise parti ici demokraside kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gegerli
olmas: gerektigini belirtti.

DTP temsilcisi ise raporu desteklediklerini, ¢zellikle baz1 maddeleriyle bire
bir mutabik olduklarini ifade etti. Giliclii demokrasinin, demokratik bilince sahip
vatandaglarin olmasiyla gerceklesebilecegini, siyasetin toplumsallagtirilmas: ge-
rektigini belirtti. 200 sene beklemek istemedigini, 6zellikle kendisinin de geng
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olmasindan dolay: vaktinin olmadigini ifade etti. Ingiltere’den 6rnekler verdi, Ro-
manya’dan dgrenci ve dgretim tyelerinin siyasete girmeleri konusunda ornekler
verdi ve geng niifusa sahip Tirkiye’'nin de bu tip haklara sahip olmas: gerektigi-
ni ifade etti.

BBP temsilcisi, TUSIAD raporu hakkinda baz elegtirilerini dile getirdi. Ozellik-
le, TUSIAD’In bu demokratiklesme raporu ile giindeme getirdigi demokratik stan-
dartlarin AB icin degil, bu iilkenin insant hak ettigi i¢cin olmas: gerektigini ifade et-
ti. Ancak TUSIAD Yénetim Kurulu olarak bu raporun Tirkiye'nin AB normlarina
uygun bir kimlik tagimast i¢in yapilmadigini, demokratiklesmenin Tirk insanmin
kendi temel hakki oldugunu burada ifade etmek isterim. Bunu Tiirk insaninin hak-
k1 ve demokratiklesmenin Tiirk insanmm 6zledigi bir gelecege atilmis adim olarak
gorityoruz. Saymn Tandr de burada sizin bu elestirinize cevap verebilir. Ozet ola-
rak, saymn Kavuncu, kadin kollarina ihtiya¢ olmadigini, erkeklerle ayni haklara sa-
hip olmalarinin zaten gerektigini ifade etti.

Genelde konusmacilarimizin ana nokta olarak ifade ettlklen notlarint almaya ¢a-
lisugim konular bunlar.
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SORU VE CEVAP






Hasan Arat:
Simdi hemen sorulara ge¢mek istiyoruz.

Ibrabim Sencan:

Adim Ibrahim Sencan, Antalya’dan sanayici ve miiteahhit. Prof. Dr. Biilent Ta-
nor tarafindan énerilen ve bize goére ¢ok 6nemli olan ii¢ hususa sayin siyasi parti
temsilcilerimiz konusmalarinda yer vermediler, ben bunlart kisaca arz edeyim. Go-
riglerinin neler oldugunu 6grenmek istiyorum.

I'incisi, Anayasanin baglangi¢ bolimiinde, Tirk milli menfaatleri, Tiirk varhigi-
nin devleti ve milletiyle bolinmezligi esasi, Tiirkligiin tarihi ve manevi degerleri
gibi konularin aleyhinde propaganday: yasaklayan bir hitkiim vardir ve SPK’nun
78 (a) maddesinde bu amaca yonelik faaliyet gosterilemeyecegi ifade edilmektedir.
Bu maddenin iptalini Sayin Tanor talep etmektedir.

Ikincisi, SPK'min 81’inci maddesinin, yani azinlik yaratilmasini yasaklayan mad-
denin tamamen iptalini istemektedir. Bu konuda da siyasi parti temsilcilerimizin
gorusleri nelerdir?

Anayasamuzin 76/2 maddesinde devlet sirlarini agiga vurma, ideolojik ve anar-
sik eylemlere katilma ve bu eylemleri tahrik ve tegvik suglarindan biriyle hiikiim
giymis olanlar icin milletvekili segilme yasag: getirilmigtir. Ayn1 kisilerin siyasi par-
ti kurucusu olmalarini da, yine SPK’nun 8/1 maddesi yasaklamaktadir. Anayasa-
nin 76/2 maddesindeki s6z konusu ibarenin de iptalini Sayin Tandr énermektedir.
Saygilarimla.

Hasan Arat :
Saymn lyimaya buyrun.

Abmet Iyimaya :

Siyasal parti yasaklamalarinda hangi modelin benimsenecegi noktasinda zan-
nediyorum agik bir beyanim ve goriisim oldu. Fakat kiltiir farkliliklarina yani alt
kilttirlere ve azinlik yaratma temeline dayali siyasal parti kurumlasmalari, bana,
partimize ve parti felsefeme goére, anlamini ve ifadesini Anayasamizin 68’inci mad-
desinin 3’Uncil fikrasinda ve ozgirliiklerin kotiiye kullanilmasini diizenleyen
14"incli maddesinde bulan “milletin boliinmez biitiinliigii” temel hedefini delebilir.
Bu nedenle bu yasagin korunmasi yoniinde goriis sahibiyiz. Fakat alt kimliklere ve
alt kiiltiirlere milli bittinligli bozmayacak simirda serbestinin taninmasi lazimdir.

91



tkincisi, milletvekili secimi engelleri Anayasamizin 76'mci maddesinde dizenlen-
mistir. Ideolojik suglarla ilgili bolimiintin degistirilmesi ile ilgili olarak dokunulmazh-
gin kriterleri sebebiyle, Anayasamn 83'ncl maddesinde yapilacak degisiklikler nokta-
sinda partilerarast komisyonda bir konsenstisimuz vardi. 76’'mct madde degismedikce
o kisitlamanin siyasal partilerle ilgili yasaklamalar bolimiinden cikardmasi Anayasanin
17’inci maddesi, Anayasa hiikiimlerinin yasama organini, partileri ve herkesi, isadamla-
11 dahil, baglamast temel klozu kargisinda hukuken mitimkiin degil. Tegekkiir ederim.

Hasan Arat :
Sayin Mumcu, buyrun.

Erkan Mumcu :

Oncelikle Anayasanin baglangi¢ kismunda ifade edilen ve bazi siyasi partilerin
kapatilmasimna gerekge edilen konu hakkinda raporda yer alan disincelere katildi-
gimu ifade etmek istiyorum. Zira raporda da ifade edildigi gibi, Anayasanin baglan-
gicinin bu ifadeleri, igerigi bakimindan gercekten son derece belirsizdir ve yoruma
son derece acikur. Siyasi partilerin her tiirlii ideolojik ylikleme agik bu tiir tanimla-
malarla kapatilabilmesi bana ¢ok mantikli gelmiyor. Kaldi ki herseyden Once yasa
metinlerinin bu kadar stibjektif olabilmesi, hele bir Anayasa metninin bu kadar
siibjektif olabilmesi, bu kadar miiphem kavramlarla, mefhum bile diyemiyecegi-
miz, merhum demeyi daha uygun buldugum ifadelerle olusturulmus olmas: hukuk
mantigiyla da ¢ok uygun ve bagdagir gelmemektedir. _

Burada temel bakis acimiz su olmalidir, siyasi partiler, demokratik toplumun
araclandir. Toplumun hukuk iginde, demokratik sistem icinde megru taleplerinin
tamamini iktidara getirmek tizere topluma ait olan araglardur. Siyasi partilere toplu-
mun aract degil de, devletin bir enstriimani olarak yaklagirsaniz, demokrasi vizyo-
nunuzda ciddi bir sakatlik var demektir. Bu gercevede siyasi partilere ideolojik s1-
nirlamalarin getirilmis olmasini hukuk mantigiyla bagdasir bulmuyorum, bu anlam-
da rapora katildigimu ifade etmek istiyorum.

Hasan Arat :
Buyrun Sayin Kavuncu.

Prof. Dr. Orban Kavuncu : _
Sayin Sencan’a tesekkir etmek istiyorum. Konugmamin planlanmis igeriginde
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bu konu vardi. SPK’nun 78inci maddesinde, Anayasanin 2'inci ve 3%inci maddele-
rinde belirtilen rejimin temel ilkeleri ile ilgili yasaklar ifade edilmistir. Ondan son-
raki maddelerde bu yasaklarin tekrar tekrar ifade edilmesi lizumsudur. Raporun
bu manadaki mantigina kauldigimi ifade etmek istiyorum.

Ancak sunu belirtmeliyim ki, Ttirkiye Cumhuriyeti devletinin tlkesiyle, devletiyle
bolinmez biittinltigi gibi bir asgari miisterek, Turkiye'de biitiin kurumlar, siyasi par-
tiler, devletin sivil kuruluslari tarafindan benimsenmelidir. Aksi takdirde bir kaos
meydana gelir, o kaos da Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin gelecegini tehdit altna alir.

Turk laikliginin tarihi kogullarini goz ard: edemeyiz. Ayni tarih bizim baska
birgok konulara bakistmizda da bizi yonlendirebilmeli. Anadolu’nun tarihine bakts
gmiz zaman, ne zaman Anadolu'ya tek bir siyasi kimlik hakim olmugsa buradan ci-
han devletleri ¢cikmustir, Ne zaman Anadolu’da ¢ok siyasi kimlik Anadolu’nun tini-
ter kimlik yapisin1 bozmus, Anadolu’da birden fazla devlet ortaya ¢ikmigsa, o za-
man Anadolu, istilalara, o siyasi yapilarin yok oluslarina sahne olmustur. Dolay1-
styla bu tarihi gergekleri bizim iyi degerlendirmemiz gerekir. Anadolu’nun son
Turk devletinin mezari olmamasini istiyorsak, ki ben istiyorum, o zaman Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin tlkesiyle, milletiyle boliinmez butinligiini iceren Anaya-
sanin 2’inci ve 3'inci maddelerindeki temel ilkelerin aleyhine parti kurulamayaca-
ginn, Turkiye’de herhangi bir mezhebin, herhangi bir inancin, herhangi bir etnik
grubun partisi olarak parti kurulamayacaginin yasaklar arasinda ifade edilmesi ge-
rekir. Raporda bunun aksine bir hitkiim ben gérmedim. Anayasanin baglangic kis-
minda ifade edilen, Turkiye'nin milli menfaatleri aleyhine, Turkliigiin aleyhine par-
ticilik yapilamayacag: gibi bir ifadenin kaldiriimas: Ongoriliyor. Zannediyorum bu
6ngorl, bunu hazirlayan bilim adamlarinin teknik olarak ihtiya¢ duyduklan bir 6n-
gorudur. Nitekim “2’inci ve 3’lincli maddelerdeki temel ilkeler aleyhine particilik
yapilmasina dair yasak kalksin” gibi bir ifadeye burada rastlamadim.

Tabii burada din egitimi ve hizmetinin, devletin icrasinda ve denetiminde yapil-
masiyla ilgili Anayasa hikimleri var, laikligi de buna kars: anlamamiz mimkin. Tiir-
kiye'de laikligi uygulayabilmek icin devletin béyle bir hizmeti yuklenmesini de anla-
yisla kargilamanmiz mtimkin. Bunlann zaman icinde hallolacagini, Tiirkiye’de bir si-
yasi konsenstis bakimindan tehdit sayilabilecek meseleler olmadigini diistintiyorum.

“Kiz kardesimin gelinligi, sehidimin son &rtiisii” diye ifade ettigimiz, ay yildizli
al bayragi bu devletin bayrag: olarak, istiklal Marsmni bu devletin milli mars! olarak
ifade eden, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin laik, demokratik, sosyal bir hukuk dev-
leti oldugunu belirten Anayasanin 2’inci ve 3'inci maddelerine aykini anlayislarla
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siyasi parti kurulmamast gerekir. Bu geregin de kanunla diizenlenmesinin, demok-
ratik anlayglara aykir1 olmadig kanaatindeyim.

Hasan Arat :
Hocam buyrun.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk : ‘ ,

Saymn fbrahim $encan ilging sorular sordular. Prof. Tanor gercekten degerli bir
calisma yapmustir, ancak bu calismadaki her distinceyi paylasmadigimizi da ifade et-
mek isterim. Burada paylagugimiz ya da kismen farkli distindiigiimiiz yonler var.

Anayasanin baglangi¢ bolumi aslinda hukuki degeri olmamast gereken bir bo-
limdiir. Anayasanin dayandigt temel distinceleri ifade eder, ibare niteliginde bir
bolimdiir, fakat maalesef Anayasa metninde, Anayasanin baslangi¢ boliimiine yol-
lamalar yapilmak suretiyle veya oradaki temel ilkelere yollamalar yapilmak suretiy-
le hukukilestirilmigtir. Aslinda Saymn Tanor'iin uzerinde durdugu ve diiglince 0z-
giirliigiint sinirlar goziken ifade, bu Anayasanin dayandifi temel disincelerden
bir bolimiint ifade etmektedir. Eger orada daha sonra metinde herhangi bir yolla-
ma yapmasaydi, bunun hukuki bir deger tagimayacagini soyleyebilirdik. Birgok
metnin baslangicinda, dérnegin BM ana sdzlesmesi ya da AB’nin butlin diizenleme-
lerinin baslangicinda boyle bir girig boliimi vardir. 1961 Anayasasinin baglangicin-
da da vardi, 1982 Anayasastnin baslangicinda da var, Anayasanin hangi kosullarda
ve hangi distincelerle hazirlandigimi ifade ediyor. O bakimdan siyasi partilerin bu
baslangi¢c boliimiind degistiremeyecekleri, bu yolda faaliyette bulunamayacaklart
bicimindeki bir yasak, fazla anlamli degil.

Simdi 78’inci maddeye baktigimiz zaman, orada dnce Anayasanin degistirile-
mez nitelikteki, ilk ti¢c maddesinin hikimlerinin tekrarlandigini goriiyoruz. Bunlar
arasinda yalniz Anayasanin baglangig kismi yok, ikinci maddesinde belirtilen esas-
lar da var. Saymn Tanor bu baglangic kismundaki ifadeyi ozellikle, distince ozgurli-
gind sinurlayan ifadeler yiiziinden, bu boliimden cikarmay: Onermektedir. Ancak
Anayasanin 2’inci maddesinde de yine bu baslangi¢ bolimiine bir yollama var.
2inci maddedeki “Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve ada-
let anlayist iginde, insan haklarina dayali, Atatiirk milliyetgiligine bagls, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan” seklindeki digtince ozgurligunu sinirlar gozu-
ken ifade eger bir ilke ise o zaman sadece o ifadenin cikartilmas: yeterli degil.
Eger o bir ilke ise dogru veya yanls, elestirilebilir, bu yollama dolayistyla Anayasa-
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nin degismez hiikiimleri arasina girmis. O sadece Anayasanin dayandig: diisiince-
lerden birini ifade ediyor. Ornegin kuvvetler ayrilig: vs gibi ilke s&z konusudur de-
nirse, 0 zaman bu degisiklik bir anlam tastyabilir. Yani 78’inci maddeden bu boli-
miin ¢ikanlmas: bir anlam tagtyabilir, ondan sonra 3’tincti madde zaten Anayasa-
nin 4’'ncl maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle, Anayasaya gore degismezlik
zirthina birtinmis olan maddedir. Egemenlikle ilgili maddeler, gerci bu ilk degis-
mez maddeler i¢inde yer almiyor ama, yine de cumhuriyet donemi Turkiye’sinde,
hatta ta Kurtulug Savagr'ndan beri, 1921 Anayasasindan beri, Tiirkiye devletinin te-
mel taglanm olusturan bir takim ilkelerdir. O bakimdan onlarin bu metinde korun-
masinin ben yine yararli olacag: kamisindayim. Bu gerceve icersinde SPK’nun
78'inci maddesinin (a) bendinde, Anayasanin baslangic kismu ifadesi ¢ikartilabilir,
fakat 2’'inci maddedeki, baglangictaki temel ilkelere yollamay: ¢ok iyi degerlendir-
mek gerekir. Bu onu igeriyor mu yoksa disarda mi birakyor, eger o onu iceriyorsa
bunu ¢ikarmak fazla birsey ifade etmeyecektir.

SPK’nun 81’inci maddesindeki azinliklar yaratilmasinin 6nlenmesi diistincesiyle
ilgili hiikiim tabii Tirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu, belki ta o zaman belirtileri
sezilen durum kargisindaki kaygilarimizi yansitmaktadir. Ttrkiye Lozan Antlagma-
st'yla hukuki bakimdan azinlik kavramint sinirl bir gerceve icinde degerlendirmis-
tir. Lozan Antlasmasr’nin kabul ettigi gayri muslim azinliklar var. Ya da Bulgaris- -
tan’la olan uluslararas: anlasma dolayisiyla, bir azinlik kavrami var. Bunun disinda
Tirkiye, topraklan tzerinde bir azinlik oldugunu kabul etmemektedir. Bu bizim
son derece duyarli oldugumuz bir konudur. Stiphesiz Tirkiye'de yasayan gesitli in-
sanlar, kiltirel gelismelerini 6zgurliik icersinde gerceklestirebilmek hakkina sahxp—
tirler. Ana dillerini konugmak, kiiltiirlerini gelistirmek, bu alanda en genis 6zgiirli-
ge sahip olma durumundadirlar. Ama maddede asil yasaklanmak istenen, bunlari
bahane olarak kullanip, ulusal biitiinligii parcalamaktir. Onlenmek istenen bu.
Hikmin diizenlenis bicimi belki elegtirilebilir, ama sanryorum ki Turkiye, hentiz
bu 6zgiirligi tantyacak noktaya gelmemistir. I¢inde yasadigimiz ve cumhuriyet ta-
rihinin en biyiik boluctlik hareketiyle bizi karst kargtya birakan olay, bu konuda
son derece dikkatli olmamuz: gerektirir. Anadolu bir mozaiktir. Anadolu cesitli irk-
lardan, cesitli mezheplerden insanlarin yasadigi topraklarin adidir. Bu insanlarin
hepsi anadillerini, mezheplerini, kiiltiirlerini korumak hakkina sahiptirler. Ama bu-
na dayanarak Turkiye’de bir azinlik yaratmak ve o anlamda ulusal biitiinliigii tah-
rip etmek Tirkiye Cumhuriyetinin hentiz tanryabilecegi bir hak deg11d1r Bunu
actkca sdylemek durumundayiz.
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Anayasanin 76'mc1 maddesinin 2’inci fikrasinda milletvekili secilmeye engel
olan suclar siralanmustir. SPK, siyasi parti kurucusu olabilmek icin bu suclardan bi-
rinin islenmemis olmasini aramaktadir. Daha dogrusu milletvekili segilebilmek icin,
yani yas bakimindan ve diger yonlerden, olumlu ve olumsuz, aranan kosullari, si-
yasi partiler kuruculugunda aramaktadir. Anayasanin 67’inci maddesi, “vatandaglar
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme, bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasina katilma hakkina sa-
hip” der. 68’inci madde, “vatandaslar siyasi parti kurma ve usuliine gore siyasi par-
tilere girme ve partilerden aynlma hakkina sahiptir” der. Ve bitiin bu haklar ka-
nunla diizenlenecektir. Kanunun siyasi parti kurucularinda belirli bir nitelik arama-
s1, tartismaya agik olmakla birlikte, benim goérigimle yanlig degildir. Siyasi partiler
tilke yonetimine iligkin ortak goriis ve distincelerin, ortak ideallerin gerceklesmesi
amactyla yerel yonetim se¢imi yoluyla halktan alinacak yetkiyle kurulmus orgiitler-
dir. Bu orgiitlerin kurucusu olmakla, tyesi olmak farkli kosullara tabi tutulabilir.
Kurucularda belirli nitelik aranmasinda ben Anayasanin temel ilkelerine aykir bir
yer gbrmiyorum. Anayasanin 76'1nct maddesinin 2’inci fikrasinda milletvekili segil-
mek icin kosullar, siyasi parti kuruculugunda da aranmaktadir, bu bir tercih soru-
nudur. Bu konuda daha genis davrarilabilir, ama ben yasa koyucunun bu tercihi-
nin yanlis olmadig: diigincesindeyim.

Abmet [yimaya :

Tabii Siyasal Partiler Yasast'nin, Anayasanin baslangi¢c kismina referans yapma-
st sebebiyle, baslangi¢ hitkiimlerinin degerligi konusunda iki belirlemede buluna-
yim. Bir defa baglangi¢c hiikiimleri Anayasanin bir parcasy; bunu Anayasa bizzat
ongoriiyor. “Canlt Anayasa” dedigimiz Anayasa Mahkemesi'nin bakis1 da, basglangi¢
hitkmiundeki kriterlerin, prensiplerin, ilkelerin 6l¢ii norm olarak alindig1 yoninde.
Anayasa Mahkemesi kimi kararlarda acik¢a vurguluyor ve baglayiciligint da ortaya
koyuyor. Onun icin bazi anayasacilann ifade ettigi gibi temenni normlar1 veya ¢er-
ceveleri olarak bakmamak lazim diye diigintyorum.

Hasan Arat: '
Sayin Sener Akyol'un bir sorusu var, buyrun.

Prof. Dr. Sener Akyol: 4
Saymn milletvekillerimize ¢ok tegekkiir ediyorum. Cok sey ogrendik. Ben soyle
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pratik bir ricada bulunuyorum. Bu parti denen sey iyesiz olmaz. Sayin Sileyman
Arif Emre’yi hari¢ tutarak diger parti mensuplarindan ricada bulunuyorum. Bir seg-
men, bir vergi mukellefi, bir yurttas, bir diinya vatandas: olarak, bugiinden baglaya-
rak buglin her bir siyasi partinin iye sayisi kagsa, bunu belirli bir termin sonunda
5'e, 10’a, 20-30-40-100’e katlasak bu isin temelini ¢ctzmez miyiz? O zaman siyasi bo-
linmuslik de gider, denetimsizlik de gider, lider sultast da gider. Bu kadar ¢ok in-
san katilinca elbette ki bir takim yeni fikirler dogar. Bugiin yaptigimuz tartismanin so-
nunda ben boyle stizme bir fikir ¢ikariyorum. Daha ¢ok tiye, daha ¢ok katilim, daha
cok demokrasi, daha ¢ok insan hakki ve daha ¢ok hukuk devleti. Zannediyorum bu
ancak tabanla olur, tiyeyle olur ve partinin hayatiyetini saglayan secmenlerle olur.

Hasan Arat :
Tesekkir ederiz Sayin hocam. Aramizda su anda Para dergisi Yazi Isleri Miidu-
ri Saymn Gilgin Tahiroglu var. Buyrun Sayin Tahiroglu.

Giilgin Tabiroglu :

Siyasilerin konugmalarinda teknik olarak ¢ok énemli ayrintilar vardi ama siyasi
iktidar1 elinde bulunduranlar da muhalefette olanlar da hep aymi yakinma icinde,
ben onu gérdim. Bu tarihsel tablo ne zaman degisecek?

Saymn Siileyman Arif Emre’ye bir sorum olacak. Onerileri arasinda, partilerin
kapatilmas: yerine, parti liderleri de dahil olmak tzere cezalandirdmalart yoluna
gidilmesi gerektigini, partisinin goriisintin de bu yonde oldugunu soylediler. Bu
noktay: biraz agabilirler mi? Dini siyasete. alet eden bir parti liderine ya da millet-
vekiline uygun gordikleri ceza nedir?

Bir de Ahmet lyimaya’ya bir sorum olacak. Merthum Inénii’ntin partisinin ba-
sindan ¢ekilmemesini bir gelenegin baglamamasina neden olarak gosterdiler. Yasa-
nan bunca olaydan ve olumsuzluklardan sonra acaba liderleri Tansu Ciller bu tari-
hi firsati yakalamak ister mi?

Stileyman Arif Emre:

Bu suallerin cevabim tegkil edecek islemler zaten mevcut kanunlarimizda var.
Bagsavct bu konularda veyahut bagka konularda siyasi parti mensubunun, lider de
olsa iiye de olsa ya da organ da olsa, kanunlara aykiri davrandigini veya suc isle-
digini tespit ederse, bu kisilerin partiden ¢ikartilmasinu ister. Parti bunlari verilen
surre icinde ihra¢ etmezse bundan dolay:1 Anayasa Mahkemesi'nde dava acabilir.
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Tabii bu asamada degil, ¢ok ileri agamada biz istiyoruz ki, partiler milyonlarca
tiyeye sahip tesekkiillerdir, bu partilerde gorevli kimler olursa olsun, bir veya bir-
kac kisinin hatta birkag yiiz kisinin isledigi fiilden dolay, biyik bir cogunluga, si-
yasi haklardan mahrum eder gibi, partilerini kapatir gibi bir ceza verilmesin. Daha
once arz ettigim mekanizma caligtirilarak, gecici veya strekli olarak bunlarin parti-
den c¢ikartiimasz, haliyle partinin diger iiyeleriyle yoluna devam etmesi saglanmali-
dir. Zaten ceza hukuku nazariyelerinde de, cezalandirmadan ziyade slah gayesi
agir basmugtr. Partileri, kitleleri tedirgin edip cezalandirmak yerine sug isleme egi-
liminde olan bir takim unsurlardan anindirmak daha demokratik, daha insan hakla-
nina uygundur, ¢linkd cezalann sahsiligi prensibi vardir. Tabii bu bir gorlgtir, tar-
tisilsin diye ortaya atryoruz, yoksa Anayasa degismeden su arz ettigimiz statii geti-
rilemez, arz ederim.

Hasan Arat :
Sayin lyimaya, buyrun.

Abmet lyimaya :

Ben deger yargilarini ortaya koyarken soruna sistematik bakum ve gilincel de-
geri olmayan, efektivitesi olmayan, ama anlam: olan bir ornek verdim. Olaylar1 su
anda rollerini siirdiiren kisilere indirgediginiz zaman, o soruyu cevap konusu kil-
maniz veya soru konusu kilmaniz yerinde mi, degil mi tartistlabilir. Bugiin siyasal
partiler yelpazesinde benim genel bagkanimin, diger siyasal partiler genel bagkan-
larindan farkli bir konumu yoktur. Ama metodik olarak baktiginiz zaman Turk si-
yasetinin oligarsi noktasinda etik olarak, demokrasi kltiirii olarak ve kisisel davra-
nis olarak yiirimesi gereken uzun ve ince kilometrelerce yollan var.

Hasan Arai :
Tesekkiir ederim. Sorulart almaya devam ediyoruz, buyrun.

Prof. Mebmet Sabin :

Anadolu Universitesi Isletme Yonetimi profesdriiyim. “Zamani gelmedi” de-
mek, pek dogru bir tespit degil gibi geliyor bana. O bakimdan Sinan Ulgen arka-
dastmiza katilliyorum. Cumhuriyet ilan edildigi zaman, o giinlerde bir¢ok konu i¢in
zamam gelmemisti, drnegin egitimin birlestirilmesi i¢in zamani gelmemisti ama bir-
lestirildi. Medeni Kanun'un aynen kabuli icin zamani gelmemisti ama geldi. Hani
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kosullar uygun degil denseydi, 6rnegin dort evlilige kadar alignus bir tilkede, deni-
lirdi ki ortasini bulalim, iki evlilik getirelim. Ama hayir, diinyanin kosullarn bunu is-
tiyordu, standartlar buydu, ¢ita ytiksek tutulmus ve toplum da ona uymak zorunda
kalmustir.

Simdi beni Gizen hadise su, cihan devleti idik, biz cihan devleti iken diger dev-
letler ronesans ve reformlarini baslatmamuslardi da onun icgin cihan devleti olduk.
Yani onlar bizim bugiinkii durumumuz gibiydi de onun i¢in. Osmanlt Imparatorlu-
gu o boslugu doldurdu ve cihan devleti olduk. Buglin ben, bir¢cok gen¢ arkadas:-
mun da inandig1 gibi, cihan devleti olmak istemiyorum. Kﬁresellé§en diinyanin say-
gideger bir tiyesi olmak istiyorum. Pazarliklarini iyi yapabilen, o standartlar1 be-
nimseyen bir devlet olmak istiyorum.

Son sdziim de su, “TUSIAD neden bu olaya el koydu” denildi. Sunun igin el
koymus olabilirler, isletmelerini bagarrya goétiirmek zorundalar ve bunun biitiin ko-
sullarin1 gergeklestiriyorlar, ne anayasa mahkemeleri var, ne hapishaneleri var, hig-
bir seyleri yok. Ama akli koyarak, en hakiki mirsidin ilim olduguna inanarak, bi-
lim adamlarindan da yararlanarak, onlar igletmelerini basariya gotiirebiliyorlar, hat-
ta uluslararasi diizeyde basanlar saglayabiliyorlar ve su benzetmeyi yapiyorlar:
Tirkiye neden boyle yonetilmesin? Yani diyorlar ki biz, hedef kitlemiz olan tiketi-
cilerin ne istediklerini dogru tespit ediyoruz, kalitemizi ytikseltiyoruz ve amacimiza
ulagtyoruz. O halde politikacilarimiz da se¢menlerinin ne istediklerini dogru tespit
etsinler, ona gore kaliteyi yiikseltsinler, amagclarina ulasmamalart mimkin degil.

Son olarak da katilmali yonetime deginmek istiyorum. Amerika da mozaik
bence. Arkadaslarimiz dedi ki Tiirkiye bir mozaik, bazi gelismis tlkeler de mozaik.
Onlarda o mozaikler temsil ediliyorsa bizde niye o mozaikler temsil edilemez? Mo-
zaikten niye korkariz? Mozaik olmasi giizel bir olay, yanliz biz mi mozaikiz de bazi
olaylarin zamani gelmemistir? Acaba su olamaz mi, Ismet Pasa'nin deyimiyle koy-
deki basbakan adaylarini meclise tastyacak bir Se¢im Kanunu hazirlanamaz my?
Koydeki bagbakanlart nasil saptayacagiz, en azindan biz bilim adamlari, en hakiki
mirsid ilimdiri Tirkiye’ye getirmeye calisirken, hazirladigimuz yasa teklifleri bege-
nilmez, hazirladigimiz planlar, projeler begenilmez, hazirladigimiz YOK yasalar
begenilmez, peki bu begenmeyen kimdir? Beni dmriim boyunca yenen politikaci-
lardir. Hicbir politikaciyi lafta yenemedik.

1. sorum su, BBP partisi tiyesi, “niye stkintiya girdi esim,” dedi. Diyorum ki
kotii mi oldu, bugiinkil gencligi yetistiriyor, hukuk gordd, hi¢ hukuk gérmemigti
ogretmenler. Dolaysi ile iyi oldu. 2. sorum, biitlin “zamani gelmemistir” diyenlere,
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ozellikle DSP’ye. Tirkiye bir mozaiktir, hemen parcalanabilir, bazi demokratik
haklarin verilmemesi gerek mi diyorsunuz? Halbuki bolemezler, ¢linki oy orani
kadar olacaksa, nasil boler, oyu kadar boler. Amerika’da niye bolmiyorlar? Son
sorum su, ekonomik gelismislik -demokratik gelismislik arasinda yuzde ytize yakin
bir korelasyon vardir, tim ¢abamizi ona verirsek, demokratiklesme standarti ken-
diliginden yiikselir mi, ylikselmez mi?

Hasan Arat :

Son soruyu aliyorum. Ciinkdl 2 dakikamiz kaldi. Salonu terketmek zorundayiz,
buyrun.

Musa Timur :

Musa Timur, MESIAD Baskaniyim.Siyasi partilerin bir tiiziikleri var, dncelikle
bu tiiziiklerinin demokratiklesmesi dogrultusunda ¢abalarmin olup olmadiklarin,
bununla ilgili ne tir calisma yapildigini 6grenmek istiyorum. Hatta bu tiiziiklerin
bile pratik hayatta uygulanmadigini, onlann da rafa kaldinldigmi goériyoruz, 1.so-
rum bununla ilgili ve herkese. Ayrica siyaset Tiirk toplumuna bu konularda stire
vermelidir ve proje tiretmelidir, sivil toplum érgiitleri olarak bu alanlarda projeleri-
ni ve siirelerini 6grenmek istiyorum.

Hasan Arat:

Aldigimz son iki soruyu yanitlamak iizere tim panelistlerimiz s6z alacaklar.
Buyrun Saymn Tirk. '

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk :

Diistincemi herhalde tam olarak anlatamadim ki yanhs bir yorumlamaya ko-
nu oldu. Ben hicbir zaman bu mozaiki olugturan insanlara kiiltiirel haklarmnmn ve-
rilmemesini, onlarin kendi kimliklerini gelistirmemesini séylemedim. Oyle birsey
yok. Ama bunun Tiirkiye’'nin parcalanmasinda bir ara¢ olmamasini soyledim.
Tiirkiye’de Lozan Anlasmas’min kabul ettigi azinliklar disindaki biitiin insanlar
bu tlkenin azinhig: degil, bu iilkenin asil insanlardir. Ama farkls mezhepleri var-
dir, farkl: etnik temele dayanmaktadirlar, onlarla ilgili kimliklerini gelistirme hak-
larina sahip olmalilar. SPK’nun tarisma konusu olan maddesi, bunun tlke bu-
tinligliniin pargalanmasinda bir yol olmasini engellemeye calismaktadir. O ne-
denle bu son derecede duyarl bir konudur, o nedenle Tirkiye’nin baska zaman-
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larda belki ®nemsenmeyecek olan diizenlemeyi yapmaya hentiz hazir olmadigin
soylemek istedim. Slphesiz gecmisten yaptiginiz bazi karsilastirmalar, kendi or-
nekleri icersinde anlamlidir, bu konu baska bir konudur. Amerika’daki kosullar
bagkadir, Tiirkiye’'nin kosullar1 bagkadir. Amerika hicbir taraftan tehdit altinda ol-
mayan bir tilkedir. Tirkiye ise her tarafindan tehdit alunda olan bir tlkedir, bu-
nu gormezlikten gelemeyiz. Tirkiye izerinde oynanan oyunlar gormezlikten ge-
lemeyiz.

Abmet Iyimaya :

Efendim zamami gelmedi degil, demokrasi bir siireg, Ingiltere bile bu streci
yastyor, su anda bile yastyor. Almanya da, Amerika da yagstyor. Tiirkiye hukuk re-
formlarin1 tamamlayarak, yani birka¢ kez hukuk reformu yéparak mutlaka cok sey
yapmis olur, ama demokratiklesme stirecini tamamlamis olmaz. O bir alt yap: me-
selesi, siyasal kiiltiir meselesi, egitim meselesi. 1876, 1906, 1920, 1924, 1960, 1961,
1975, 1980, 1987, 1995, bunlar demokratiklesme icin miidahalelerdi, soyle veya
boyle. Yoksa bakkaldan siparisle demokrasi satm alinamiyor. Bu tamamen kilcal-
damarlara kadar demokrasiyi yaymak meselesi.

Ekonomik kalkinmayla demokrasi arasinda, kalkinma modelleri bakimindan
tartisilmasi gereken bir iligki var, ama %100 de degil. Ben siyasal istikrarla, demok-
rasi arasinda dogrudan bir iligkinin varligmna inantyorum, ancak o zaman ekono-
mik modelleri dogru uygulayabilirsiniz. Ben diyorum ki, yeniden yapilanmayi ve
desentralizasyonu tamamlamadiktan sonra hi¢ bir hukuk reformu size demokrasiyi
getirmez. Oyle kolay degil.

Styasal partilerin tiiztiksel yapilanmalari, Anayasa ve yasalar gercevesinde du-
zenleniyor. Ben gahsen son kongreden, genel kuruldan 6nce, DYP tiiziigliniin de-
mokratiklesmesi yoniindeki ¢caligmalarda, ki mimarn agagt yukan bendim, diinya si-
yasal partilerinin, Alman Sosyal Demokratlarin dahil timiintin tiztklerini okudum.
Kars1 cinslere, kadina diyemiyoruz insan haklarina giriyor; %10 kota tanidik. Bilim-
sel arastirma kurullarini oraya monte ettik, zorunlu divan sistemini getirdik. Bu-
glinlerde DYP biitiin bélgelerde genisletilmis divan toplantilari yapryor, ¢ok da
canliik getiriyor. Ttiirkiye bir siireci yastyor, fakat toplum olarak séyle bir dényargi-
miz var zannediyorum, herkes mutlaka kendi gorevini yapiyor, ama siyasal partiler
ve milletvekilleri hi¢ gérevlerini yapmiyor. Halbuki herkes Tiirkiye’yi seviyor ve
herkes gorevini yapmaya calistyor, ama kapasite ve imkanlar icinde. Tesekktr edi-
yorum.
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Prof. Dr. Orban Kavuncu :

Saym Prof. Mehmet Sahin’e sorusu icin tesekkiir ediyorum. Demokratiklesme
yontinde Tirkiye’'deki azinliklara, etnik gruplara, mezheplere demokratik haklarin
nicin vermiyoruz? “Tirkiye Cumhuriyeti devleti, tilkesiyle, milletiyle bir biitiindir”
ilkesi ihlal edilebilir, zarar gorebilir. TBMM'de Aleviler bir partinin ¢atist altinda,
Cerkezler bir partinin, Zaza Kirtleri bir partinin, Bognaklar bir partinin, Kirmangi
Kirtleri obtir partinin ¢atisi altinda bir siyasi mucadele igine girerlerse, Turkiye
Cumbhuriyeti devletinin boliinmesi, iftihar etmemiz gereken TC vatandashigiyla ye-
tinmeyen bagka siyasi kimlikleri 6dne ¢tkarmaya ¢aligan bir kaos ortaya ¢ikar. PKK
ile miicadelesinden dolay: Tiirkiye'yi elestirmek yerine, ey Avrupali vatandaglarim,
gelin Tirkiye'de siyasal ¢6ziim arayiglan iginde bulunanlara destek verelim diye
Mr. Kinkel ile ayni paralele dismus oluruz. Turkiye Cumhuriyeti devletinin payi-
dar olmasi, ileriye gidebilmesi, kalkinabilmesi ancak ve ancak Uniter yapisim1 mu-
hafaza etmesiyle mimkiindiir. Onun icin Tirkiye'de etnik gruplari, mezhepleri,
azinliklar1 esas birim kabul eden siyasi yapilanmalara elbette SPK'da ve Anayasa-
muzda yasaklar konmas: gerekiyor.

Benim esim, Acik Ogretimde okumaya mecbur edilen 45 6gretmenden bir tane-
siydi. OSS’ye ve OYS’ye girmeden, mecbur edildiler. Okutuldular, onun igin itiraz
ediyorum. Insanlar kendi hiir istekleriyle, iradeleriyle egitim imkanlarindan yararla-
nabilirler, “sen egitileceksin” gibi bir yonlendirme ve zorlama, iste asil bu 6zgurlik
anlayisimiza terstir. AB’ne girmenin standartlarimi yukseltebilmek icin, zevahiri kur-
tarmak icin yapildi bu; bu insanlar gergekten iyi bir egitim alsinlar diye degil.

Stileyman Arif Emre:

Demokratiklesme sahislarin karakterlerinde, kafa yapisinda, ahlaki nosyonun-
da meydana gelip hayata gecmedikge, kagit tizerindeki demokratiklesme paketleri-
nin hicbir faydas: olmaz. Demokratiklesmede bu karakteri yakalayabilmek igin,
tenkide tahammiil, tolerans, uzlasma kabiliyeti, yapict tenkit aligkanhigs, ilmi, icti-
mai, sosyal ¢oziim aragtirma niyeti lazimdir. Bir beste ne kadar mitkkemmel olursa
olsun onu icra edenler, icra etme kabiliyetini edinememislerse, hi¢ kimse bu sahis-
larin icra ettigi muizigi muzik diye dinleyemez, rahatsiz olur.

Erkan Mumcu:

1 dakika icinde ne kadar ifade edebilirim bilmiyorum. Eger agarsam toleransi-
niza sigmiyorum. Demokratik sistem ile, sistemin demokratik karakteri ile, ekono-
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mik kalkinma-gelisme arasinda kacinilmaz bir korelasyon oldugu iddiasi, bulgular-
la yanlistir. 1950l yillarin basinda Turkiye’de milli gelir, fert basina 200 dolar civa-
rindaydi, Tiirkiye ¢ok partili bir hayata baglanusti. Ayni yillarda demokratik bir sis-
teme sahip olmayan Japonya ve Kore’nin milli gelirlerinin asagi yukar1 40 ila 60
dolar diizeyinde oldugunu hatirlatmak istiyorum. Kald: ki gelismis bat1 tilkelerinin
de kalkinma seviyelerinin en yiiksek noktalara ulastigi dénemler demokratik siste-
min saglikli olarak isledigi donemler degil.

Ancak burada ¢nemli olan sey su. Demokratiklesme vizyonunu hangi paradig-
maya dayali olarak istiyoruz ya da ortaya koyuyoruz? Bence sorun burada diigiim-
leniyor ve bir tercih yapmak zorundayiz. Ne i¢in demokratiklesme, devlet icin mi,
toplum i¢in mi? Din, ahlak, bir takim manevi degerlerv icin demokratiklesme mi?
Yani burada bir paradigma tercihi yapmak zorundayiz. Bunu sunun icin yapmak
zorundayiz, Turkiye kiresellesme denilen bir iklimin etkisine kagcinilmaz olarak gi-
recektir. $u veya bu sekilde girecektir. Kiiresellesme stireci Tirkiye'yi kendi icine
alacaktr, ama Tirkiye kendi inisiyatifiyle ne kadar katilirsa, kendini buna ne kadar
hazirlarsa, ¢agdas trendlere kendini ne kadar uydurabilirse, cagdas bir diinyanin
cagdag bir Uyesi olma iddiast o kadar gerceklesebilir. Bununla sdylemek istedigim
sey su, artik brrakiniz Gniter devlet tartismasing, ulus devlet tartismasin, bireyin tek
basgina, Uretim ve inisiyatif birimi olarak, bir siyasal irade olarak ortaya cikmak
lzere oldugu bir gelecege hazirlaniyoruz. Bu ashinda bugiin fiilen var. Bugiin Tiir-
kiye’de mevcut teknolojiyle ve iddia ediyorum TBMM'nin biitcesinden daha az bir
biitgeyle, her bir saat igcinde tiim vatandaslarin katilabilecegi referandumu yapma
olanag: teknolojik olarak vardir. Dolayistyla bilinen, klasiklesmis kavramlar, kon-
septler icinde kendimizi mahkum etmekten ¢ikalim. Diinyanin nereye dogru ilerle-
mekte oldugunu bir gorelim.

Burada 6nemli olan birgey var. Gelecegin ve bugiiniin diinyasmi belirleyecek
olan birey kavramini 6n plana ¢ikarmak zorundayiz. Teknik kavramlan bir tarafa bi-
rakmak zorundayiz. Saglikli bir sisteme ulagmak istiyorsak, diinya ile barnsik ve diin-
ya icinde saygin bir tilkeye kavusmak istiyorsak, birey kavramim 6n plana ¢ikarmak
zorundayiz ve demokratiklesme paradigmamizi insan esast lizerine kurmaliyiz.

Burada (¢ sey ifade etmek istiyorum: Bireyin haklan ve 6zgiirliikleri, sosyal-
politik olarak birey-ki orada bireyin sosyallestigi, bu sosyalligin fiktif tartismalarin
disina ¢ikarildig: en somut alan ailedir, aile politikalari-ve ekonomik alanda da bi-
reyin ¢ikari. Bireyin, kendi ¢ikarlarini bilen, saglikli, dogru inisiyatif ortaya koya-
cak bir yaratik olduguna inanmak zorundayiz. Dolayistyla piyasa ekonomisine
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inanmak zorundayiz. Demokratiklesme igin, saglikl bir demokratiklesme igin, sag-
likli bir devlet ve toplum yasamui igin, mutlaka su U¢ seye sahip olmak zorunday1z.
Hukuk devleti, onun diginda aileyi temel alan sosyal politikalar ve mutlaka, mutla-
ka piyasa ekonomisi. Saygilar sunuyorum.

Ali Topuz:.

Saymn Mumcu’nun temas ettigi noktaya ben de isaret etmek istiyorum. Demok-
rasi ile ekonomi arasinda énemli bir baglanti olmadigt yolundaki Saymn Mum-
cunun gorisiini paylasmadigimi ifade etmek istiyorum. Demokrasi, ¢zgurliiklerin
kullanilmast demektir. Ozgiirliikler de ekonomi ile ¢ok ilgilidir. “Herkes icin de-
mokrasi, herkes icin 6zgiirlik” esas olduguna gore, ekonominin bunda etkisi ol-
madigim sdylemek yanlis olur diye digtindyorum. Ornegin milli gelir dagilim bu
kadar adaletsiz olursa, milli gelir Tiirkiye’deki kadar disiik olursa, demokrasiyi ya-
satmanin gii¢ oldugu hemen anlagilir. Cinku diinyada demokrasi ile yoneltilip, bi-
zim durumumuzda olan baska tilke cok fazla sayilamaz, belki de yoktur.

Anayasalara gelince, anayasalar toplum diizenini saglamaya doniik temel bel-
gelerdir. Ve her tlkenin kendi kosullarindan. ctkan metinlerdir. Elbette ki bizim
CHP olarak 1982 Anayasasrnin, devletin temel niteliklerini ve ozgurliklerle ilgili
getirdigi bazi konular: sakl tutarak, ¢cok buytik bir boélimi ile ilgili tam bir muta-
bakatimiz yoktur. 1982 Anayasast'nin bagtan sona yeni bir anlayisla ele alinmasi,
ama devletin temel niteliklerini ve 6zelliklerini koruyarak demokratiklesmeyi sag-
layacak, ¢ok uzun olmayan, ¢ok teferruata girmeyen, ama tilkenin bolinmezligi,
{initer devlet anlayisi korumak tizere ¢ok temel 6ncelikler verilmesi gereklidir.

Bu Anayasa bagtan ele almmalidir. Ama demokrasi bir stirectir, bir toplurhun
icine sindirebilecegi ve genel uzlagma saglanabilecek konularda Anayasada degisik-
lik yapabilirsiniz. Iste 24 maddeden bagkasim da yapamadik. Bu gergegi bir tarafa
itebilir misiniz? Bu bir gercektir. 24 degil 44 maddede degisiklik yapabilecek nokta-
ya gelmek dzlemini tagimaliyiz, gelemedik diye demokrasiden Uimit kesemeyiz.

Bir de suna deginmek istiyorum. Partilerin yapilarinin siyasi yapilanmada
olumsuzluklarin giderilmesi konusunda etkisi olur mu, tiiztikler ¢rnegin bu konu-
da birsey getirir mi bigiminde bir soruyu ve elestiriyi yanitlarken sunlari séylemek
istiyorum. Biz Tirkiye’'nin en eski siyasi partisi olarak bu parti yapilanmasinin zor-
luklarini ve sakincalarint yasadik. O nedenledir ki biitin bu birikimden, kendi biri-
kimimizden, bagka partilerde meydana gelen degisikliklerden veya olumsuzluklar-
dan esinlenerek 1992 yilinda partiyi yeniden agarken, tizigimuz cok onemli bazt
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degisikliklere ugradi. Mesela, CHP tiiziigiinde siyasi partilerin 6ngordiigli tarzda
Onsecim delegesi yoktur. O kurumu kaldirmisiz biz. Sandig1 esas almusiz. Secim
sandig1 en kiiciik birim olarak kabul edilmis, sandiga demokratik yolla sorumlu
se¢me ilkesini getirmisiz. Ve o sandik bélgesinden kayd: esas almusiz. Se¢cmen kii-
tiglinde kayd: olmayan kisiyi oradan partiye kaydetmemisiz. Kaydirma ve naylon
tyeleri onlemek icin, her sandik sorumlusuna kendisi igi'n'bir kadin ve bir geng
yardimct se¢me yetkisini tanimisiz. Her partili, partiye girdikten sonra belli bir siire
egitimden gecirilerek asil Uyelige gegme konumuna getirilmig, asil tyelerin parti
icinde yukselmesi de, parti i¢cindeki cesitli programlara katilma ve orada kazandik-
lar1 bagarilara baglanmas. |

Ama diyeceksiniz ki, bunu biitiiniiyle uygulayabildiniz mi? Hayr, hentiz uygu-
layamadik. O da Tirkiye’nin bir gergegi. Uygulamaya caligtyoruz. Sunu séyleyebi-
lirim, boyle bir yapilanma parti igindeki tartigmalarin ¢cok biiyiik bir bolimiini
1982’den sonra ortadan kaldirmustir. 1982’den sonra ¢ok biiytik tartismalara biz ta-
nik olmadik, bunun faydasini gorduk. Siyasi beklentilerimizin terkedilmesine yo-
nelmeden ve siyasi amaclarnimizi gézardi etmeden biitiin siyasi partilerin uzlasma
icinde temel sorunlara bakmasmin giiniimiiz Tirkiye’sinde ¢ok biiyiikk bir énem
kazandigin belirtirim.

Sinan Ulgen:

Cok kisa olarak, ekonomik ve siyaset arasindaki iligkiler bakimindan Tirkiye
agisindan 6nem arzeden bir konuya deginmek istiyorum. Ekonominin % 60’1 tize-
rinde s6z sahibi olan ve etkili olan bir Bagbakanla ne parti ici demokrasi saglanur,
ne liderler sultasi agilir. Parti 6rgiitlerinin ihale merkezi olarak calismas: da bu se-
kilde dnlenemez. Dolayistyla mutlak surette devletin kiiciilmesi lazim, en basta ak-
la gelen yegane 6nlem budur ve kamunun ekonomi igerisindeki rolt makul' sinir-
lara ¢ekilmelidir.

Hasan Arat:

Degerli konuklar, bugiin 6gleden sonraki toplantimizdaki Siyasal Partiler Ka-
nunu ile ilgili bolimde aramiza konugmaci olarak katllan DTP’den Sinan Ulgen,
DSP’den Prof. Dr. Hikmet Sami Tirk, DYP’den Ahmet Iyimaya, RP’den Stileyman
Arif Emre, ANAP’tan Erkan Mumcu, CHP’den Ali Topuz ve BBP’den Prof. Dr. Or-
han Kavuncu konugumuz oldular, kendilerine katkilarindan dolay: tesekkiir ediyo-
ruz. Bildiginiz gibi “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunu hazirla-
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yan Saym Prof. Dr. Billent Tandr ve TUSIAD Yonetim Kurulu boyle bir zeminin
olusmasi konusunda hazirlik yapmustir. Arzulanan bu zemindi. Bu zemindeki tar-
tisma ortamiydi. Ontimiizdeki ginlerde yil boyunca raporda gérmis oldugunuz
perspektiflerin tamamu tartisilacaktir. Ve bir yil boyunca devam edecektir. Sayin Er-
kan Mumcu’'nun ilk konusmasinda belirttigi gibi-ozellikle hukuk devleti gibi konu-
lardan bahsetmisti- bu konular da bu perspektifler icerisinde yer almaktadir ve tek
tek ele alinacaktir. Umarim bundan sonraki ilk toplantimizda yeniden bir araya ge-
liriz. Hepinize katulimlarinizdan dolay: tesekkiir ediyoruz. Iyi aksamlar.
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