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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR
TÜSİAD, özel sektörü temsil eden sanayici ve işadamları tarafından 1971 
yılında, Anayasamızın ve Dernekler Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun 
olarak kurulmuş, kamu yararına çalışan bir dernek olup gönüllü bir sivil 
toplum örgütüdür.

TÜSİAD, insan hakları evrensel ilkelerinin, düşünce, inanç ve girişim 
özgürlüklerinin, laik hukuk devletinin, katılımcı demokrasi anlayışının, 
liberal ekonominin, rekabetçi piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarının 
ve sürdürülebilir çevre dengesinin benimsendiği bir toplumsal düzenin 
oluşmasına ve gelişmesine katkı sağlamayı amaçlar. TÜSİAD, Atatürk’ün 
öngördüğü hedef ve ilkeler doğrultusunda, Türkiye’nin çağdaş uygarlık 
düzeyini yakalama ve aşma anlayışı içinde, kadın-erkek eşitliğini, siyaset, 
ekonomi ve eğitim açısından gözeten iş insanlarının toplumun öncü 
ve girişimci bir grubu olduğu inancıyla, yukarıda sunulan ana gayenin 
gerçekleştirilmesini sağlamak amacıyla çalışmalar gerçekleştirir.

TÜSİAD, kamu yararına çalışan Türk iş dünyasının temsil örgütü olarak, 
girişimcilerin evrensel iş ahlakı ilkelerine uygun faaliyet göstermesi yönünde 
çaba sarf eder; küreselleşme sürecinde Türk rekabet gücünün ve toplumsal 
refahın, istihdamın, verimliliğin, yenilikçilik kapasitesinin ve eğitimin kapsam 
ve kalitesinin sürekli artırılması yoluyla yükseltilmesini esas alır.

TÜSİAD, toplumsal barış ve uzlaşmanın sürdürüldüğü bir ortamda, ülkemizin 
ekonomik ve sosyal kalkınmasında bölgesel ve sektörel potansiyelleri en 
iyi şekilde değerlendirerek ulusal ekonomik politikaların oluşturulmasına 
katkıda bulunur. Türkiye’nin küresel rekabet düzeyinde tanıtımına katkıda 
bulunur, Avrupa Birliği (AB) üyeliği sürecini desteklemek üzere uluslararası 
siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel ilişki, iletişim, temsil ve işbirliği ağlarının 
geliştirilmesi için çalışmalar yapar. Uluslararası entegrasyonu ve etkileşimi, 
bölgesel ve yerel gelişmeyi hızlandırmak için araştırma yapar, görüş oluşturur, 
projeler geliştirir ve bu kapsamda etkinlikler düzenler.

TÜSİAD, Türk iş dünyası adına, bu çerçevede oluşan görüş ve önerilerini 
Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’ne, hükümete, diğer devletlere, 
uluslararası kuruluşlara ve kamuoyuna doğrudan ya da dolaylı olarak basın 
ve diğer araçlar aracılığı ile ileterek, yukarıdaki amaçlar doğrultusunda 
düşünce ve hareket birliği oluşturmayı hedefler.

TÜSİAD, misyonu doğrultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke 
gündeminde bulunan konularla ilgili görüşlerini bilimsel çalışmalarla 
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüşlerden hareketle kamuoyunda 
tartışma platformlarının oluşmasını sağlar.
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Enflasyon rakamlarının açıklanması akabinde gıda fiyatlarının, enflasyon 
rakamlarının üzerinde artış göstermesi ve enflasyona etkisi son yıllarda 
kamuoyunda çok tartışılan bir konu olmuştur. Benzer şekilde konuya 
ilişkin olarak kamu ve özel sektör tarafından hazırlanan raporlarda da gıda 
fiyatlarındaki yükselişin veya gıda fiyatları enflasyonunun, fiyatlar genel 
seviyesindeki artışa etkisi üzerinde durulmaktadır. Ancak kamuoyu nezdinde 
gıda fiyatları ve enflasyon ilişkisinin ağırlıklı olarak makroekonomik politikalar 
çerçevesinde ele alındığı görülmektedir.

Bu nedenle, 2015 yılında TÜSİAD bünyesinde gıda, içecek ve tarım sektörlerinin 
temsilcilerinin katılımı ile bir yuvarlak masa toplantısı gerçekleştirilmiştir. Söz 
konusu toplantıda, gıda enflasyonu çerçevesinde gerçekleştirilen tartışmaların 
kamuoyunda sadece enflasyon rakamları düzleminde ele alınması sebebiyle 
konuya ilişkin olarak derinlemesine bir çalışma yapılarak bu tartışmalara 
katkı sağlanmasına karar verilmiştir.

Bu çerçevede, Gıda, İçecek ve Tarım Çalışma Grubu koordinatörlüğünde 
bir alt çalışma grubu oluşturulmuş ve çalışmalara başlanmıştır. Alt çalışma 
grubunun değerlendirmeleri çerçevesinde oluşturulan çıktılar çalışma grubu 
ile paylaşılarak projeye ilişkin ön hazırlık süreci tamamlanmıştır. 

Bu gelişmeler neticesinde, “Yapısal Sorunlar Perspektifinden Gıda Enflasyonu” 
başlıklı rapor çalışmasına başlanmıştır. Söz konusu rapor ile gıda fiyatları 
enflasyonuna ilişkin bakış açısı makroekonomi ve para politikası ekseninden 
çıkartılarak gıda, içecek ve tarım sektörlerinde yaşanan yapısal sorunlara 
odaklanılmaya çalışılmıştır. Bununla birlikte raporda, Türkiye’de gıda fiyatları 
enflasyonunun nedenlerine ilişkin tespitleri oluşturulurken kısa ve orta/uzun 
vadeye yayılmış politika önerileri geliştirilmesi amaçlanmıştır.

Rapor, Akdeniz Üniversitesi Ekonomi Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. 
Selim Çağatay ve Akdeniz Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 
Ekonometri Bölümü İstatistik Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Doç. Dr. Mehmet 
Mert tarafından kaleme alınmıştır. 

Raporun hazırlanması sürecinde değerlendirmeleri ve sağladıkları bilgiler 
ile katkı sağlayan TÜSİAD Gıda, İçecek ve Tarım Çalışma Grubu Üyelerine 
teşekkür ederiz. Son olarak, raporun hazırlanması sürecinde değerli 
fikirlerini bizlerle paylaşan Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı yetkililerine 
minnettarız.

EYLÜL 2016
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ÖZGEÇMİŞLER
Prof. Dr. Selim Çağatay
1966 Ankara doğumludur. ODTÜ Ekonomi Bölümü’nde lisans ve yüksek lisans 
derecesini tamamlamış, Yeni Zelanda-Lincoln Üniversitesi Ekonomi Bölümü’nden 
doktora derecesini almıştır. Temel ilgi alanları tarım politikaları, sürdürülebilir kalkınma 
ve ampirik iktisattır. Şu ana kadar FAO, OECD, FEMISE, AB, TÜBİTAK ile birçok proje 
yürütmüş ve değişik kapasitelerde çalışmıştır. Atıf alan ulusal ve uluslararası yayınlara 
sahiptir. Halen Akdeniz Üniversitesi Ekonomi Bölümünde profesör olarak çalışmaktadır 
ve Yöresel Ürünler ve Coğrafi İşaretler Türkiye Araştırma Ağı (YÜciTA)’nın kurucu üyesi 
ve Yürütme Komitesi Başkan Yardımcısıdır.

Doç. Dr. Mehmet Mert
Lisans eğitimini Hacettepe Üniversitesi İstatistik Bölümünde, yüksek lisans ve doktora 
eğitimini ise Hacettepe Üniversitesi İstatistik Anabilim dalında tamamladı. Portekiz 
Interia Berior Üniversitesi Mühendislik Fakültesinde YÖK bursu ile doktora sonrası 
çalışmalar için misafir öğretim üyesi olarak ileri zaman serileri ve panel veri analizleri 
konularında çalışmalar yaptı. Doktora derecesini aldıktan sonra Akdeniz Üniversitesi 
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Ekonometri Bölümü İstatistik Anabilim dalında 
Yrd. Doç. olarak çalışmaya başladı. Eylül 2014’de Doçent ünvanı aldı ve halen aynı 
üniversite ve bölümde öğretim üyesi olarak çalışmaktadır. İstatistik ve ekonometri 
konusunda teorik çalışmalarının yanı sıra sosyal bilimlerin birçok alanında uygulamalı 
ekonometri, zaman serileri analizleri ve panel veri analiz tekniklerini kullanarak yaptığı 
birçok çalışma bulunmaktadır. Temel ilgi alanları iklim değişikliği, yenilenebilir enerji 
tüketimi ve karbon emisyonlarının çeşitli iktisadi değişkenlerle ilişkilerini incelemektir. 
Bu konularda uluslararası kongrelerde sunulmuş bildirileri ve uluslararası dergilerde 
yayınlanmış makaleleri bulunmaktadır. Ayrıca sosyal bilimler alanında ulusal ve 
uluslararası kurumlarca desteklenen projeler tamamlamıştır. 
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YAZARIN NOTU

Bu raporun yazımında her aşamada katkı sağlayan ve yapıcı görüşlerini bildiren, 
özellikle tarım-gıda sektörüne yönelik politikaların oluşturulmasında önemli çalışma ve 
görüşleri bulunan Dr. Taylan Kıymaz ve Dr. Kemalettin Taşdan’a sonsuz teşekkürlerimizi 
sunarız. Katkıları çok değerlidir. 

Çalışmanın hazırlık aşamasında ve ilerleyen süreçlerde gerekli toplantıların ve 
görüşmelerin düzenlenmesinde her türlü desteği sağlayan; raporun tüm aşamalarına 
yapıcı fikirleri ile katkı veren TÜSİAD Gıda, İçecek ve Tarım Çalışma Grubu Başkanı 
Mustafa Sayınataç’a, TÜSİAD Genel Sekreter Yardımcısı Dr. Nurşen Numanoğlu’na, 
TÜSİAD Başekonomisti Dr. Zümrüt İmamoğlu’na, Sanayide Dönüşüm ve Sektörel 
Politikalar Bölüm Sorumlusu Mehmet Evren Eynehan ve Uzman Tanyeli Behiç 
Sabuncu’ya desteklerinden dolayı teşekkür ederiz. Çalışma süresince gerçekleşen 
toplantılarda görüşleriyle raporu yönlendiren Gıda, İçecek ve Tarım Çalışma Grubu tüm 
sektör temsilcisi üyelerine ayrıca teşekkür ederiz. 
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YÖNETİCİ ÖZETİ

Son yıllarda enflasyon rakamları açıklanırken gıda sektörünün payı daha çok ön 
plana çıkmış ve beklenilenin üzerinde gerçekleşen enflasyon oranına da genellikle 
gıda ürünleri fiyatlarındaki artışlar sebep gösterilmiştir. Geçtiğimiz dönemde Merkez 
Bankası’nın çeyrek dönemler itibarı ile yayınladığı “Enflasyon Raporları” bu konu 
üzerinde özellikle durmaktadır. 

Gıda enflasyonu konusu birkaç açıdan üzerinde durmaya ve araştırmaya değerdir. 
Tüketici fiyat endeksi rakamları incelendiğinde, 2013 Ocak ayından itibaren gıda ve 
alkolsüz içecekler sektörü için hazırlanan endeks değerlerinin giderek yükseldiği 
ve genel endeks değerinin üzerine çıktığı görülmektedir. Yurtiçinde genel fiyat artış 
seviyesinden bu şekilde sapan gıda ve alkolsüz içecekler sektörü enflasyonu, dünya 
ortalama gıda fiyat endeksleri incelendiğinde de benzer bir trend sergilemektedir. 
2014 yılı başından itibaren dünya gıda fiyatları düşme trendine girerken Türkiye’de 
tam tersi yönde bir trend devam etmiş ve dünya gıda fiyatlarıyla arasındaki makas 
giderek açılmıştır. 

Konunun önemi gıda sektörünün ekonomi içindeki yaygın etki alanından 
kaynaklanmaktadır. Sektörün ileri ve geri bağları olan diğer sektörler dikkate 
alındığında, bu fiyat yükselmesinin ekonominin önemli bir kısmını doğrudan etkilediği 
görülmektedir. Merkez Bankası, gıda fiyatları artışının -sektörün dolaylı ve doğrudan 
etkilediği diğer sektörlerle birlikte dikkate alındığında- yol açtığı enflasyonun genelin 
yaklaşık %30’u civarında olduğunu vurgulamaktadır. 
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Bu enflasyon en çok alt ve orta gelir gruplarını etkilemekte, gelirlerinin çok önemli 
bir kısmını gıda harcamalarına ayırmak zorunda kalan yoksul kesim üzerinde bir 
yük oluşturmaktadır. Dış piyasalarda ise ihracat potansiyeli yüksek gıda ürünlerinin 
rekabet gücü azalmakta ve aslında tüm bu olumsuzlukları gidermek için uygulanan 
politikalar ve bütçeden yapılan destekleme ödemelerinin bir bakıma hedefine 
ulaşmadığını göstermektedir.  Bu yılın ikinci çeyreğinde açıklanan enflasyon rakamları 
gıda fiyatlarında bir düşüşe işaret etmiş olmasına karşın bu durumun kalıcılığı sektörün 
yapısal sorunlarının çözümüne bağlıdır.  

Bu çalışma, Türkiye’de gıda fiyatları enflasyonunun nedenlerine ilişkin tespitler 
yapmayı ve bu tespitleri ampirik analizlerle desteklemeyi amaçlamakta, bu bulgulara 
dayanarak da kısa ve orta/uzun vadeye yayılmış çözüm önerileri geliştirmeyi 
hedeflemektedir.

Çalışma kapsamında öncelikle gıda fiyatlarındaki artış; genel enflasyon, dünya 
fiyatları ve girdi fiyatları çerçevesinde mukayeseli olarak değerlendirilmiştir. Daha 
sonra tarım-gıda sektörünün yapısı, üretim değeri, istihdam, üretim ölçeği, verim, 
tarımsal işletmeler ve girdi kullanımı, biyogüvenlik yasası ve yoğunlaşma gibi özellikleri 
dikkate alınarak anlatılmıştır. Yapısal özelliklerin fiyatlar üzerindeki etkilerine dair 
tespitler bu bölümde vurgulanmıştır. Takip eden bölümde tarımsal üretimde yaşanan 
dalgalanmalar, üretime dair riskler, tarım sektörünü çevreleyen politikalar, doğrudan 
müdahale altındaki piyasalar ve politika çerçevesi ele alınırken yine fiyat hareketleriyle 
ilişkili bir anlatım benimsenmiştir. Tarımsal örgütlenme ve pazarlama altyapısı, lisanslı 
depoculuk ve ihtisas borsaları gibi düzenleyici kurumsal yapı bir sonraki kısımda 
incelenmiştir. Buraya kadar yapılan incelemeler gıda fiyatları enflasyonunun olası 
sebeplerine dair çeşitli öngörüler ve saptamalar yapılmasına imkan vermiştir. 

Yapılan betimsel analizler Türkiye’de gıda fiyatları enflasyonuna yol açabilecek ve/
veya bunu kronik hale getirebilecek faktörlerin;

•  artan üretim maliyeti, 

• arz açığı, 

• ihracat arzı (yaş sebze-meyve), 

• dünya piyasalarından yalıtım 

• ve ürün zincirlerinde eksik ve aksak örgütlenme başlıkları altında 
toplanabileceğini göstermektedir. 

Üretim maliyetlerindeki artış temel olarak birkaç farklı unsurdan kaynaklanmaktadır. 
Bunlardan en önemlisi tarımsal girdi kullanımında ithalata bağımlılıktır. Bitkisel üretimde 
gübre ve tohumluk, hayvansal üretimde yem, ortak olarak da mazot maliyetlerindeki 
artış girdi maliyetlerini önemli ölçüde etkilemektedir. İthalata bağımlılık bir yandan 
fiyatlardaki konjonktürel dalgalanmaların yurtiçine aktarılmasına yol açarken diğer 
taraftan döviz kuru yükselmelerine bağlı olarak maliyetleri yükseltmekte ve bu da 
yurtiçi piyasalarda fiyatları artırma yönünde baskı yaratmaktadır. 
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Şekil 2.32 ve Şekil 2.33 mazot ve gübre gibi bitkisel ürünler başta olmak üzere 
tarımsal üretim maliyetlerini yakından ilgilendiren iki girdideki fiyat değişimleri ile 
seçilmiş bitkisel ürün fiyatlarının birbiriyle ilişkisini göstermektedir. Gübre ve mazot 
fiyat artış eğilimleriyle bitkisel ürünlerdeki eğilim kıyaslandığında tüm ürün fiyatlarında 
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artış yönünde bir dalgalanma yaşandığı görülmektedir. Ürün fiyatlarındaki dalgalanma, 
Dünya gıda krizinin yaşandığı 2007-2008 döneminde ülkemizde de kuraklıkla birlikte 
ortaya çıkmaktadır. Girdi maliyetlerinin ise aynı dönemde yaşanan emtia piyasalarındaki 
fiyat artışlarından etkilendiği görülmektedir. 2009-2013 döneminde fiyatların istikrara 
kavuşmaya başlamasıyla birlikte, kurun da etkisiyle, yeniden girdi fiyatlarında önemli 
artışlar olmuştur.

Gıda sektöründe ise en önemli girdi maliyetleri işgücü ve elektrik kullanımı 
olarak ortaya çıkmaktadır. Üretim maliyetlerinin artmasına yol açan bir başka faktör 
ise Biyogüvenlik Kanunu’nun uygulanma şeklidir. Kanunun hem bitkisel hem de 
hayvansal üretimde ithal girdi maliyetlerini yükselttiği ayrıca yeni bir maliyet olarak 
GDO analiz maliyetini doğurduğu gözlenmiştir. Son olarak çok parçalı arazi yapısı ve 
bunun yanı sıra bitkisel ve hayvansal üretimde küçük ölçekli üretimin yaygın olması 
dolayısıyla ortalama maliyetlerin yüksek oluşu üretimi etkileyen bir diğer unsur olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Gıda fiyatlarını etkileyen bir diğer unsur arz açığıdır. Bu sorun çok boyutlu olmakla 
birlikte nedenleri incelendiğinde en başta verimin düşük oluşu göze çarpmaktadır. 
Bu durum tarımsal arazilerin tarım dışı amaçlarla kullanılmasına ve bununla birlikte 
tarımın giderek daha fazla görece düşük verimli marjinal alanlara kaymasına bağlı 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun yanı sıra yetersiz/kalitesiz sulama ve Biyogüvenlik 
Kanunu’nun uygulamaya girmesinden sonra gerçekleşen düşük kaliteli girdi ithalatı 
da verime etki eden bir unsur olarak ele alınmaktadır. Arz açığına yol açan diğer 
iki önemli unsur iklim değişikliğinin etkileri ve hastalıklardır. İklim değişikliğinin 
etkileri incelendiğinde ilk olarak yağış rejimindeki düzensizlikler göze çarpmaktadır. 
Bu durum bazı durumlarda kuraklığa bazı durumlarda ise aşırı yağışa neden olarak 
ürün verimini düşürmektedir.  Hastalıklar ise bitkisel ve hayvansal üretimde ciddi 
verim kayıplarına yol açabilmektedir. Öte yandan, yakın zamanda açıklanan ve 2016 
yılı için bitkisel üretimde verimlilik artışı beklentisine işaret eden tahminlere de not 
düşmek gerekir. Ancak bu beklentinin uzun vadede sürdürülebilmesi yukarıda işaret 
edilen yapısal sorunların çözümüyle mümkün olacaktır.

Tarım-gıda alt-sektörlerinde Türkiye’nin en önemli ihracat kalemi yaş meyve-
sebzelerdir. Bu sektörde sürekli bir dış talep ve sürdürülebilir bir arz fazlası vardır. 
Bununla birlikte gıda enflasyonu söz konusu olduğunda ilk sözü edilen ürün grubu 
yaş meyve-sebzedir, zira ortaya çıkan arz fazlası iç piyasada fiyat dalgalanmalarını 
dengelemek amacıyla kullanılamamaktadır. Son dönemde yaş meyve–sebze 
fiyatlarında düşüş gözlemlenmiş olmakla birlikte, bu raporda işaret edilen yapısal 
sorunların çözümü bu eğilimin kalıcı kılınması için son derece önemlidir.

Sektörün sorunlarını belki de kronik hale getiren bir faktör iç piyasayı uzun süredir 
dış piyasadan yalıtan uygulamalardır. Türkiye’de destekleme alım fiyatı uygulamasının 
çok uzun yıllar temel tarım politikası aracı olması, bununla tamamlayıcı olan ve ithalata 
uygulanan yüksek gümrük vergilerini de birlikte getirmiştir. Nihai ürün fiyatları yüksek 
gümrük korumalarıyla dünya fiyatlarından yalıtılırken, bu ürünlere girdi olan fiyatların 
konjonktür ve kur etkilerine açık olması fiyatlar yükselmesine neden olan önemli bir 
unsurdur. Fakat belki de daha önemli olanı iç piyasayı rekabetçi ortamdan uzaklaştıran 
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bu bakış açısı, rekabetçi ortamın sağlanmasına yönelik yapısal değişiklikleri getirecek 
politikaların uygulanmasına da engel olmaktadır. 

Gıda fiyatları enflasyonu üzerinde etkili olduğu tespit edilen son başlık, ürün 
zincirlerinde eksik ve aksak örgütlenmedir. Örgütlenme kavramı burada geniş bir 
anlam ifade etmekte, zincirde her türlü aktörün davranışını belirleyen bir sistem 
olarak düşünülmekte ve ayrıca tarladan-rafa uzanan süreci; lojistik ve pazarlamayı 
da içermektedir. Burada problemin kaynakları çeşitlidir. İlgili gıda alt-sektörüne bağlı 
olarak tarladan-rafa olan süreçteki katmanların artması bunlardan bir tanesidir. Diğeri, 
kamu sektörünün sürece dahil olması ve işleyişte aksaklıklara neden olmasıdır. Firma 
yoğunlaşmaları ise bu problemin ortaya çıkmasına yol açan diğer faktördür.

Çalışmada, yapılan saptamalara somut destek sağlamak amacıyla ampirik analizler 
kurgulanmıştır. Bir başka ifade ile analizler saptamaların geçerliliğini test etmek üzere 
kurgulanmıştır.

Yurtiçinde yapılan farklı çalışmalar ve teorik yaklaşımlar gıda fiyatları enflasyonunun 
arkasındaki sebepleri arızi ve yapısal olarak tanımlamaktadır. Bu ikisi arasındaki 
temel fark; arızi faktörlerin arz ve/veya talep baskısı ile fiyatlara kısa dönemde etki 
etmesi, yapısal faktörlerin ise genel anlamda piyasaların işleyişi ile ilgili olarak ortaya 
çıkarak, fiyatlar üzerinde daha kalıcı, orta-uzun döneme yayılan etkiler yaratmasıdır. 
Bu perspektiften bakarak ampirik analizlerde öncelikle arızi arz ve talep şoklarının 
varlığı ile etkisi araştırılmıştır. Daha sonra gıda zincirlerinde aktörlerin fiyat belirleme 
gücü olup olmadığı tespit edilmiş ve aktörler arasında fiyat iletiminde asimetrinin 
varlığı araştırılmıştır. Bir sonraki kısımda tarım-gıda fiyatları üzerinde kısa ve uzun 
dönemde etkili olan, zincirde yatay veya dikey olarak konumlanan diğer fiyatlar tespit 
edilmiş; fiyatlar arasındaki nedensellik ilişkileri, dengeden sapma ve tekrar dengeye 
gelme süresi bu aşamada türetilmiştir. Son kısımda ise farklı senaryolar altında aylık 
ve yıllık fiyat projeksiyonları yapılmıştır. Projeksiyonların bir kısmı kuraklık ve küresel 
ısınmaya odaklanmış diğer bir kısmı ise tarım-gıda sektörünü etkileyen olası şokların 
ortadan kalkması senaryosuna odaklanmıştır. 

 Çalışma zaman dilimi olarak 2005 Ocak - 2015 son çeyrek dönemine 
odaklanmakta ve analizler tarımsal girdi, birincil ve işlenmiş tarım ürünlerinden 
48 ürün üzerinde yapılmaktadır. İşlenmiş ürünler fırın ürünleri ve unlu mamuller, 
öğütülmüş tahıl ürünleri, nişasta ve nişastalı ürünler, işlenmiş ve korunmuş meyve ve 
sebzeler, bitkisel yağlar, süt ürünleri, korunmuş beyaz ve kırmızı et ve et ürünleri ile 
alkolsüz içecekler, maden ve memba suları gıda alt-sektörlerine dağılmaktadır. Seçilen 
ürünlerin 2015 yılı tüketici fiyatlarıyla hesaplanan enflasyon oranı içerisinde 1.66’lık 
bir ağırlığı vardır. Bir başka ifade ile seçilen ürün sepetinin gıda fiyatları enflasyon 
oranı içerisindeki payı % 43.88’dir. İncelenen ürünler Türkiye’de gıda enflasyonunun 
genel tüketici enflasyonundan belirgin olarak farklılaşmasının nedenlerini tespit etmek 
üzere kurulmuş olan “Gıda ve Tarımsal Ürün Piyasaları İzleme ve Değerlendirme 
Komitesi”’nin sürekli incelemek üzere belirlemiş olduğu ürün sepeti ile önemli ölçüde 
örtüşmektedir.
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Analizlerden elde edilen bulgular istisna birkaç yıl dışında, yapılan saptamaları 
doğrular nitelikte arızi bir talep baskısının yani fiyatlar üzerinde yükseltici bir baskının 
olduğunu göstermektedir. Talep baskısı arızi olarak azalan arz ile meydana gelmekte 
ve bunun da özellikle yüksek girdi maliyetleri, kur etkisi, kuraklık ve hastalıklar 
sonucu ortaya çıktığı görülmektedir. Arızi şoklar neredeyse süreklilik kazanmıştır 
ve özellikle etkisini canlı hayvanlar ve hayvansal ürünler; yaş sebze ve meyve alt-
gruplarında göstermiştir. Bu bulgular, gıda fiyatları enflasyonuna neden olarak 
gösterilen sebeplerden birçoğunu destekler niteliktedir. 

İncelenen tarım-gıda piyasalarının yarısından fazlasında, bir şekilde ortaya çıkan ve 
mutlaka toptan ve/veya perakende fiyatları bir dereceye kadar etkileyebilecek aksak 
rekabetin olduğu gözlenmektedir. Ampirik bulgular aksak rekabete sebep olarak 
şekerde olduğu gibi kamu sektörü uygulamalarını; hayvancılık ve yaş sebze-meyve 
zincirindeki pazarlama kanallarını; alkolsüz içecekler, patates işlenmesi ve makarna 
imalatında görülebileceği gibi yüksek firma yoğunlaşmalarını öne çıkarmaktadır. 
İncelenen ürün piyasalarının üçte birinden fazlasında fiyat asimetrisi tespit edilmiştir 
ve bunun önemli bir kısmı pozitif asimetridir. Yani üretici düzeyinde gerçekleşen fiyat 
artışları tüketicilere yansırken, fiyat azalışları yansımamakta veya daha düşük oranda 
ve gecikmeli olarak yansımaktadır. Asimetrik aktarımın en ciddi boyutta yaşandığı 
alt-sektör hayvansal ürünlerdir. Bunu yaş sebze ve meyve sektörü takip etmektedir. 
Bu bulgular tamamen aksak rekabetin yoğun olarak tespit edildiği gıda sektörleri ile 
örtüşmektedir. Gıda alt-sektörlerinde aksak rekabet koşulları ve asimetrik aktarımın 
önemli derecede varlığının tespiti yine yapılan saptamaları destekler görünümdedir.

Analizlerden elde edilen bulgulardan bir diğeri, perakende/üretici fiyatları ile diğer 
bazı faktörler arasında uzun dönemli ve belirleyici nitelikteki bir ilişkisinin çok az ürün 
piyasasında (tahıllar, unlu mamulleri, süt, soya fasulyesi ve margarin gibi) gözlenmiş 
olmasıdır. Bir başka deyişle, birçok ürün piyasasında fiyat değişiminin dışarıdan farklı 
faktörlerin kontrolü ile mümkün olamayacağı anlaşılmaktadır. Bu durum esasen 
fiyatların istikrarı açısından beklenen ve istenen bir durum değildir. 

Bir başka ampirik bulgu üretici fiyatları üzerinde dünya fiyatlarının beklenildiği 
gibi etkili olmadığı yönündedir. Yüksek gümrük korumalarıyla dünya piyasalarından 
yalıtılan iç piyasada bu iki fiyat farklı bir trend sergilemektedir. Analizler, doğrudan 
etkisi ölçülemeyen faktörlerin yani piyasa yapısının (tam rekabetten bir sebeple 
sapmanın) ürün fiyatı üzerine etkili olduğu yönündedir. Diğer faktörler ise arızi arz ve 
talep yönlü şoklar olabilir (iklim değişiklikleri ve hastalıklar, nüfus hareketleri gibi).

Ampirik analizler gıda fiyatları artışının arkasında birden fazla faktör olduğunu 
ve bu faktörlerin ürün ve alt-sektör gruplarına göre değişiklik gösterdiğini ortaya 
çıkarmaktadır. Dolayısı ile ürün fiyatlarını dengeden uzaklaştıran bir yapı, birçok faktör 
vardır ve fiyatların tekrar dengeye ulaşması bir kısım üründe mümkün olmamakla 
birlikte diğer kısımda da bir yıla ulaşan bir zamana yayılmaktadır. Bu çapraşık yapı 
altında gerçekleştirilen hipotetik senaryolar, mevcut piyasa işleyiş koşullarında tarım-
gıda piyasalarını doğrudan ve dolaylı olarak etkileyen şokların ortadan kaldırıldığı 
durumda hala daha bazı ürünlerde (sığır eti ve patates) fiyatların yükselen bir eğilimde 
olacağı yönündedir. Bu da gıda zincirlerinde aktörler, katmanlar arasındaki ilişkilerin, 
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fiyat belirleme gücünün ve bunları düzenleyen mevzuatın dikkatle incelenmesi 
gerektiğini göstermektedir.

Betimsel ve ampirik analiz bulguları Türk tarımı için çok boyutlu ve derin problemler 
içeren bir çerçeve çizmektedir. Bu noktada, tüm bu problemlerle baş edebilmek için 
sektöre bakış açısında köklü bir anlayış değişikliğinin gerektiği düşünülmektedir. Bu 
araştırmada, gerekli görülen anlayış değişikliğinin ana hatları;

• genel tarımsal destekleme politikası, 

• hayvancılık destekleri, 

• tarımsal örgütlenme ve 

• tarımsal pazarlama başlıkları altında özetlenmektedir. 

Bu başlıklara ilişkin daha spesifik öneriler ise kısa ve orta/uzun vadede 
gerçekleştirilmesi gereken öneriler olarak daha sonra sunulmaktadır.

Genel tarımsal destekleme politikası olarak önce bölge daha sonra havza tabanlı 
ekim alanı ve verim verileri ile çok yıllık ortalama fiyatlara dayalı gelir tahminlerinden 
yola çıkarak ayrıntılarıyla çalışılacak bir destekleme sistemi önerilmektedir. Dünya 
fiyatlarının belli marjlarla iç piyasaya yansıması bir çıpa olarak alınarak tavan fiyat 
belirlenmiş olacak, maliyetler karşısında üreticinin belirlenmiş bu fiyata karşılık 
elde edeceği gelir yetersiz kalırsa bu gelirin artırılması sağlanacak ve bu maliyette 
sağlanacak her iyileşme ödemelerin azalmasını temin edecektir. 

Gelir ödeme sisteminin ürün, bölge ve kaliteye göre farklılık gösterecek biçimde 
yeniden düzenlenmesi uygulamayı kolaylaştıracak bazı temel ürün borsalarını 
canlandıracak ve ürün kayıtlılığını artıracaktır. Hektara verim düzeyi bölgeden 
bölgeye farklılık gösterdiği gibi üretimi gerçekleştiren üreticilerin maliyet fonksiyonları 
da önemli farklılığa sahip olabilir. Bu durumda ödeme sistemi, en azından bölge 
düzeyinde üretici maliyet farklılıkları göz önünde bulundurularak, farklı hedef fiyat 
yani farklı gelir tabanı belirlenmesi yöntemiyle uygulanması yoluyla küçük ve orta 
ölçekli işletmelerin lehinde bir destekleme aracına dönüştürülebilir. Bu sayede son 
yıllarda Türkiye tarımında ortaya çıkan “üretimden kaçış” olgusunun da önüne 
geçilebilecek ve kırsaldan şehirlere doğru süregelen göç hareketlerini yavaşlatmak 
olası hale gelebilecektir. 

Bu tür ödemeler uzun vadeli gelir ortalamaları dikkate alınarak yapıldığı için fiyat-
maliyet farkında yaşanan yıllık ve ani değişimler ödemelere hemen yansımamaktadır. 
Bu da sistemin uygulanmasını kolaylaştırmaktadır. Gelir ödeme sisteminin 
uygulanmasında desteğin üretici örgütlerine üye olan ve ürüne göre pazarlamayı bu 
örgütler aracılığıyla yapanlara sağlanması, Türk tarımında yetersiz olan örgütlenme ve 
buna bağlı olarak piyasaya entegre üretim koşullarının yerine getirilmesine katkıda 
bulunabilecektir. 

Kurulacak sistem ile ödemelerin kalite, örgütlenme, doğru girdi kullanımı (çevreye 
ve tüketiciye duyarlı) ve su varlığı gibi kriterlere uygun düzenlenmesi de sağlanabilir. 
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Gelişmiş ülkelerde olduğu gibi ülkemizde her bir tarımsal işletmenin gelir ve üretim 
kaydını tutmanın zorluklarının özellikle Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığınca 
yürütülen bilişim altyapısına dönük yatırımlarla aşılması beklendiğinden, yakın vadede 
işletme tabanlı gelir ödemesi sistemine geçişin hızlandırılması en gerçekçi çözümdür. 
Bu desteklerin uygulanmasında yerine göre belli tarımsal işletme büyüklüklerinin alt 
ve üst sınır olarak belirlenmesi, teknoloji kullanımı ve üretim karlılığı açısından temel 
alınabilecek diğer unsurları oluşturmaktadır. Bu ödeme sistemi ileri aşamalarda, farklı 
uygulamalar aracılığıyla dünya ticaret anlaşmaları çerçevesinde oluşacak destekleme 
sistemine uyarlanabilir gözükmektedir. 

Öte yandan, doğaya bağlı veya çeşitli piyasa koşullarının tarımsal gelir üzerinde 
neden olduğu olumsuz etkileri azaltmak üzere gelire dayalı bir tarım sigortası sistemine 
geçiş olacaktır. Söz konusu sistem dahilinde, ödemeye temel olarak belirlenen çiftçi 
gelirinin iklime bağlı riskler nedeniyle azaldığı durumlarda çiftçilerin tarım sigortası 
yaptırması kaydıyla gelir kaybının belli ölçüde karşılanabileceği düşünülmektedir. 
Ayrıca, iklim değişikliği, ani kuraklık gibi müdahale edilemeyen doğa olaylarının 
üretim etkisiyle baş edebilmek adına sulama alanlarının bölgesel olarak ve 
tarımsal üretim havzaları bazında dağılımı, önümüzdeki dönemde tarımsal üretim 
potansiyelinin belirlenmesi açısından önem taşımaktadır. Sonuç olarak, önümüzdeki 
yıllarda gıda arzının artırılması, kuraklığın olumsuz etkilerinin azaltılması, dolayısıyla 
gıda fiyatlarının üzerinde oluşabilecek şokların azaltılması temelde uygun sulama 
yatırımlarının hızlandırılmasını gerektirmektedir.

Hayvancılık sektöründe hayvan sağlığını da gözetecek şekilde girdi maliyetleri ve 
çıktı fiyatlarını göz önüne alan sade bir destekleme politikasına ihtiyaç vardır. Bu 
çerçevede özellikle damızlık ihtiyacını karşılayacak büyük işletmelerin kurulması, 
ortalama işletme büyüklüğünü artırmaya yönelik önlemler ve üretim artışını ve 
ihtisaslaşmayı destekleyecek yatırım desteklerini içermesi vazgeçilmez görülmektedir. 
Kısa dönemde et arzındaki sorunları ortadan kaldırmak için damızlık ve besilik canlı 
hayvan ithalatının sürdürülmesi, yurtiçi maliyetlere göre gümrük tarifelerinin aşağıya 
çekilmesi, eş zamanlı olarak yurtiçinde bu hayvanların üretiminin yükseltilmesi 
olumlu olacaktır. Destekleme ödemelerinin bahsedilen üretim artışını desteklemek 
üzere olabildiğince sadeleştirilmiş şekilde hayvan başına maliyetleri gözeterek tek 
ödeme olarak uygulanması bu desteklerin etkisi ve uygulanabilirliği açısından olumlu 
olacaktır. Et ve süt sektörünün birbirine olan olumsuz etkisini en aza indirgeyebilmek 
ancak et ve süt hayvancılığının ayrı ayrı geliştirilmesi ile olacaktır. 

Tarım sektöründe kooperatifler, üretici birlikleri, yetiştirici birlikleri, meslek örgütleri, 
vakıflar, dernekler gibi unsurları kapsayan sayısı binlerle ifade edilen, sınıflandırılması 
dahi güç olan bir örgütlenme yapısı mevcuttur. Her şeyden önce bu örgütlenme yapısı 
içerisinde yetki alanı karmaşası yaratan, pazarlama faaliyetleri yürütmeye engel olan 
vb. bir dizi soruna neden olan mevzuatın yenilenmesi gerekmektedir. Tarımsal üretim 
veya üretici gücünü artırmaktan farklı kaygıları olmayan, üretici odaklı ve sayısal 
çokluktansa etkinlik hedefli yeni bir model çalışmasına başlanmalıdır. Kooperatif 
bankacılığının başlatılması ve yaygınlaştırılması tarımsal örgütlerin finansman sorununu 
en aza indirecektir. Bu çerçevede ülkemizde örgütlenme modeli yeniden ele alınırken 
AB gibi üretici örgütlenmesinin başarılı örneklerinin çok olduğu modellerin ülkemiz 
koşullarına uygun biçimde adapte edilmesinin mümkün olabileceği düşünülmektedir. 



25

Bununla birlikte, ülkemizde bahsedilen mevcut yapı içerisinde dahi başarılı örnekler 
olduğu da gözden kaçırılmamalı, bunlar gibi diğer başarılı örgütlere ait tecrübe model 
olarak alınmalı ve yaygınlaştırılmadır. 

Üretici örgütlenmesinin önündeki en önemli engellerden birisi üreticinin konuya 
bakış açısındaki olumsuzluklardır. Bilinen bir gerçek başarısız ve kötü örneklerden 
kaynaklı olarak, üreticiler arasındaki karşılıklı güvensizlik ve bilgi eksikliğidir. Bu 
olumsuzlukların, konuya özel eğitim programları ve projelerle birlikte başarılı örnek 
ve tecrübelerin üreticilere aktarımı yoluyla giderilmesi, tarımsal yayım hizmetlerinin 
bu konuya odaklanması algının değiştirilmesi açısından oldukça önemlidir. 

Türkiye’de tarımsal pazarlama üretim noktası, yerel pazar, toptancı pazar ve 
perakende aşaması gibi ürünleri tüketici ile buluşturan ve aracılarla ya da aracısız 
gerçekleşen birçok noktada olmaktadır. Örgütlenme üreticiler için pazarlama 
aşamasında da iyileşme sağlayabilecekken, lisanslı depoculuk, ürün ihtisas borsaları, 
ticaret borsaları, vadeli işlem borsaları ve haller gibi tarımsal ürün pazarlamasındaki 
kurumsal yapının etkinliği tartışılır haldedir. Bu etkinliğin artırılabilmesi için sayılan 
pazarlama organlarının üreticiler lehine düzenlemelerle cazip hale getirilmesi 
gereklidir. Denetim ve bildirimlerin artırılması yoluyla, haksız rekabet ve kayıt dışılığa 
neden olan hal dışı satışların engellenmesi için önlemler alınmalıdır. Üreticilerin 
pazarlamadaki etkinliğini artırmak için hedef odaklı düzenlemelerle birlikte üretim 
düzeyinde sözleşmeli tarım gibi mevcuda alternatif yöntemlerin teşvik edilmesi ve 
üretim, tedarik, işleme, dış ticaret dahil kümelenme hedefli organize tarım bölgelerinin 
oluşturulması etkinliği artırabilecektir.

Üreticilerin pazarlama etkinliğini artırmak için gerek bireysel olarak gerekse 
üretici örgütleri üzerinden doğrudan satış kanallarını kullanmaları teşvik edilmelidir. 
Bu amaçla kullanılabilecek yöntemler olarak; üretici pazarları oluşturma, mevcut 
pazarlarda üreticilere özellikle de örgütlü üreticilere yer verme, toplum destekli 
tarım, üreticilerin önce örgütlenmeye sonrasında da bu örgütlerin markalaşmaya 
yönlendirilmesi gösterilebilir. 

Tarımsal ürünler için pazarlama kanalının uzunluğu, diğer bir deyişle ürünün 
üreticiden tüketiciye ulaşmasını sağlayan aşamaların ve bu aşamalarda yer alan 
aracıların çokluğu, her birinin hedefi olan gelir ve kar marjı nedeniyle, fiyatları artıran 
önemli etkenlerden biri haline gelmektedir. Dolayısıyla, bitkisel ürün üreticilerinin 
doğrudan pazara girmesi ve pazarlama faaliyetlerini yürütmesi kendisi için olduğu 
kadar tüketici için de önemli bir kazanç olabilir. Bu açıdan bakıldığında sorun yine 
örgütlenmede görünmektedir. Pazarlama fonksiyonuna sahip örgütler, markalaşma, 
reklam ve tanıtım, ürün işleme, ihracat dahil pazar çeşitlemesi ve genişlemesi sağlayarak 
üreticiyi pazarlamada etkin hale getirebilecek en uygun yoldur. 

Yukarıda önerilen değişiklikler tarım-gıda sektörünün birçok yönünü kapsayan ve 
aslında sonuçları birbirini olumlu yönde etkileyecek adımları içermektedir. Dolayısıyla 
bu adımların eş zamanlı olarak planlanması gerekmektedir. Bu perspektiften yola 
çıkarak, farklı zaman dilimlerine yayılarak önceliklendirilmiş öneriler ve önlemler 
aşağıda belirtilmektedir. Öneri ve önlemler kısmen sektörün genelini hedef almakta 
ama özellikle hayvancılık sektörüne ve tarımsal örgütlenmeye odaklanmaktadır.
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Kısa dönemde mevzuat değişikliği ile hayata geçirilebilecek uygulamalardan 
bir tanesi çiftçilerin birbirlerine ve sisteme olan güvenlerinin yeniden tazelenmesi;  
ekonomik olarak etkin çalışan her türlü tarımsal örgütün üretici refahına katkı 
sağlayacağının benimsetilmesi yönünde tarımsal yayım hizmetleriyle ivedi olarak bir 
eğitim ve bilinçlendirme politikasının başlatılmasıdır. Üretici ve örgütlerinin çeşitli 
satış noktalarında müdahil olarak bulunması yine kısa vadede mevzuat değişikliği ile 
gerçekleştirilebilecek bir öneridir. 

Bitkisel ve hayvansal üretimde en önemli problemlerden birisi ithalata dayalı 
girdi kullanımıdır. Burada kısa vadede kısmi bir çözüm olarak önerilen, Türkiye’nin 
imzalamış olduğu serbest ticaret anlaşmalarının incelenip gerekli ithal hammaddelerin 
daha uygun koşullarda ithalatının araştırılmasıdır. Yine girdi kullanımına bağlı ve kısa 
vadede yapılabilecek bir mevzuat düzenlemesi ise Biyogüvenlik Kanunu’na ilişkindir. 
Kanun’un AB standartlarında uygulanması üreticiye bir esneklik kazandıracaktır. 
Örneğin, uygulamada yemlik, tohumluk ve doğrudan gıda sanayiinde kullanılacak 
maddelere göre bir farklılaştırma; ortaya çıkan yeni maliyetlerin karşılanması 
konusunda destekleyici bir politika önceliklendirilebilir. 

Kısa vadede hayvancılık sektöründeki arz açığı probleminin damızlık ve/veya karkas 
et ithalatı ile çözülmeye çalışılacağı gözlenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken 
nokta ithalatı özendirici politikaların uygulamaya girdiği andan itibaren yurtiçinde 
ilgili piyasaların yakından takip edilmesi ve ithalatın yurtiçinde besicilere rakip hale 
gelmesine engel olunmasıdır. Bu da hayvancılıkta kayıt sisteminin tek bir merkezden 
ve doğru yapılması ile kolaylaşacaktır.

Orta vadede önerilebilecek bir politika, tüm mali ve ekonomik etki analizleri 
yapıldıktan ve ilgili gıda zinciri boyunca etkileri analiz edildikten sonra, girdi 
tedarikinden girdi satışına, üretici fiyatından raf fiyatına kadar geçen süreçte katma 
değer vergilerinin düşürülmesi yönünde yeniden düzenleme yapılması olabilir. 
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta sadece tek bir girdiye odaklanmanın vergi 
adaletini bozabileceğidir. Diğer göz önünde bulundurulması gereken nokta ise gıda 
zincirlerinde tek bir halkada getirilecek vergi istisnalarının yine adil olmayacağı, aynı 
zamanda tek taraflı olarak ya üreticiyi ya da tüketiciyi kollayacak olmasıdır. 

Yine orta vadede yapılması önerilen bir uygulama tarım havzalarında veya Düzey 2 
bölgelerinde tarım-gıda zincirlerini izlemek üzere ilgili kurumların katılımıyla çalışma 
gruplarının kurulması, var olanların ise daha iyi işler hale getirilmesidir. Böylece 
tarım-gıda piyasalarında/zincirlerinde rekabeti önleyici gelişmelerin önceden tespiti 
mümkün olacaktır. Örneğin, bir kesimin aşırı büyümesi sonucu piyasaya hakim 
olması, farklı sebeplerle piyasaya giriş engellerinin oluşması önceden öngörülebilir 
hale gelebilecektir. Tarım-gıda zincirlerinin izlenmesi sadece ilgili kamu kurumlarıyla 
sınırlı kalmamalıdır. Zincirde çok önemli yer tutan özel sektör ve ilgili sivil toplum 
örgütlerinin de izleme sürecine dahil edilmesi izleme konusunda etkinliği arttıracak 
ve yasal yaptırımların oluşturulmasında baskı unsuru oluşturabilecektir. Tarımsal 
üretim sonrasında ürünün raflarda tüketiciye sunulduğu ana kadar geçen aşamalarda 
aktörlerin piyasa faaliyetlerinde sözleşmelere uyum, adil ticaret, haksız kazanç ve 
iktisadi etik ve benzeri hususları dikkate alarak kendi öz denetimlerini gönüllü olarak 
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yapacakları alt-sektörel etik komitelerin oluşturulması orta vadede gerçekleşebilecek 
bir öneri olabilir. 

Halen AB uyum sürecinde kapatılmamış olan “gıda güvenilirliği, veterinerlik ve 
bitki sağlığı” faslında öngörülen uyumun sağlanması her türlü hayvan hastalığının 
kontrol altında tutulması konusunda atılacak en önemli adımdır ve orta vadede bu 
aşamanın tamamlanmış olması önemlidir. 

Tarımsal destek türlerinin ve kapsamlarının daha şeffaf, anlaşılır ve az sayıda olması, 
yıl içinde bir veya iki seferde verilmesi ve örgütlenmiş üreticiye doğrudan verilmesi 
orta vadede ulaşılabilir bir hedef olmalıdır.

Adımları kısa dönemde atılmak kaydıyla etkileri ancak orta/uzun dönemde 
görülebilecek bir öneri hayvancılıkta mera kullanımının yaygınlaştırılması için 
öncelikle meraların amaç dışı kullanımının önlenmesi ve canlandırılmasıdır. 
Hayvancılık sektörüne ilişkin bir uzun dönem hedef ise süt ve besi sığırcılığının ayrı 
ayrı desteklenerek hayvan stoklarının oluşturulması olmalıdır.

Diğer bir öneri, sulama yatırımlarının ve sağlıklı sulamanın en kısa sürede 
tamamlanmak üzere planlanması ve buna yönelik yeterli kaynak ayrılmasıdır. Etkisi 
uzun dönemde ortaya çıkacak ama şimdiden kaynak ayrılması gereken bir diğer alan 
tarımsal Ar-Ge faaliyetidir. Tarımın her alanında verimi ve güvenilirliği artırmak üzere 
Ar-Ge’nin öncelikler çerçevesinde artırılması yanında araştırmacıların koşullarının 
iyileştirilmesi önemlidir.

Tarım-gıda sektörünün Türkiye’de yaşamakta olduğu sorunlar çok boyutludur ve 
geniş bir kurumsal yapıyı doğrudan ilgilendirmektedir. Örneğin, hem tespit edilmiş 
sorunlar hem de çözüm önerileri içinde yer alan lisanslı depoculuk, haller, kooperatifler 
ve perakende sektörü doğrudan Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’nın çalışma alanına 
girerken; dış ticaret ve korumacılık konusunda Ekonomi Bakanlığı; gıda sanayi ile ilgili 
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı; rekabet sorunları ise Rekabet Kurumu çalışma ve 
sorumuluk alanına girmektedir. Dolayısıyla belki de ilk adımları kısa vadede atılması 
gereken ama gerçekleşmesi uzun vadeye sarkacak olan bir öneri anılan kurumlar 
ve sektörde temel sorumlu kurum Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı arasındaki 
koordinasyon ve işbirliğinin nasıl etkinleştirileceğine dair çalışmaların başlatılması 
olmalıdır. Bu noktada gerek Tarımsal Destekleme ve Yönlendirme Kurulu gerek 
Ürün Konseylerine daha fazla çalışma ve öneri geliştirme sorumluluğu verilmesi akla 
gelmektedir. 

Son olarak, Raporda yapılan önerilerin, Raporun yazımının tamamlanmasının 
hemen akabinde ayrıntıları henüz belli olan 2016 yılı tarımsal destekleme reform 
paketi ile birlikte değerlendirilmesinin yerinde olacağı düşünülmektedir.
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EXECUTIVE SUMMARY

Recently, the share of food sector in general inflation rate has been widely 
discussed and price increases in food products have been deemed as the main reason 
of unexpectedly rising inflation in Turkey. Quarterly Inflation Reports published by 
the Central Bank has been particularly stressing this issue as well. 

The topic is interesting and worth researching from a few perspectives. Analysis 
of consumer price index reveals that from January 2013, index values calculated for 
food and non-alcoholic beverages sector deviate highly from aggregate CPI value. 
Food and non-alcoholic beverages sector inflation which had such a deviation from 
domestic inflation displayed a similar trend when world average food price indexes 
were considered as well. Since the beginning of 2014, world food prices have been 
falling whereas an opposite trend has continued in Turkey which has resulted in the 
gradual increase of the gap between world food prices and the prices in Turkey. 

The significance of the topic results from the prevalent effect of food sector in the 
economy. When the forward and backward linkages of food industry are considered, 
the direct effect of this price increase on a substantial part of the economy can be 
observed. The Central Bank emphasizes that inflation arising from increase in food 
prices is – when considered together with other sectors directly and indirectly affected 
from it – in fact approximately 30% of the general level of inflation. 
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This inflation mostly affects low and middle income groups and imposes a burden 
on the poor who has to spend most of their income on food expenses. In international 
markets, on the other hand, the competitive power of food products with high export 
potential deteriorates which indicates that the policies applied and the support 
payments made from the budget in order to overcome these problems were in some 
way unable to achieve that goal. Although the inflation numbers announced in the 
secound quarter of this year indicated a decrease in the food prices, the permanence 
of this condition depends on the resolution of the structural problems of the industry.  

The purpose of this research is to assess the causes of food price inflation in 
Turkey, support these assessments by empirical analyses, and provide short and 
medium/long term solutions depending on these findings.

In line with the purpose of the research, firstly food price inflation trend was 
analysed comparatively with general level of inflation, world prices and input prices. 
Then, the structure of agri-food sector was explored with respect to produced value, 
employment, production scale, productivity, agricultural enterprises and input use, 
biosafety law and firm concentration. In this section, effects of these structural 
characteristics on prices were emphasized. In the following section, fluctuations in 
agricultural production, production risks, agricultural sector policies, markets under 
direct intervention and policy framework were discussed in relation to price movements. 
Next section reviewed regulatory institutions such as agricultural organisational 
structures and marketing substructure, licensed warehousing and specialized product 
exchanges. The analyses carried out up to this point have enabled making some 
predictions and ascertainment on possible causes of inflation in food prices. 

The descriptive analyses revealed that factors causing inflation in food prices and/or 
rendering it chronic could be classified under the titles of increasing production cost, 
supply gap, export supply, isolation from world markets and imperfect organisational 
structure in food chain.

Problems relating to production cost result from a few different factors. The most 
significant one is import dependency in agricultural input use. In the agricultural 
sector the problem arises in fertilizer and seed use in plant production, feed use in 
animal husbandry and diesel fuel use in both of them. Import dependency causes 
reflection of cyclical fluctuations to the domestic markets and on the other hand it 
increases costs in domestic prices with the rise in exchange rate. 

Figure 2.32 and Figure 2.33 present the relationship between the price fluctuations 
of two inputs that closely affect agricultural production costs (diesel oil and fertilizer), 
and the selected agricultural product prices. Comparison of fertilizer and diesel oil 
price increase trends and the trend of agricultural products reveals an increasing 
fluctuation in all product prices. The fluctuation in product prices was due to the 
draught in our country during the 2007-2008 Global economic crises. The input costs 
were affected by the price increases in the trade markets in the same period. As 
the prices became stable again between 2009 and 2013, and with the influence of 
exchange rates, significant increases were experienced in input prices.
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In food sector, the main input cost is labour and electricity. Another factor related 
to production cost is implementation of biosafety law. It is observed that the law has 
not only increased the cost of imported agricultural inputs in both plant and livestock 
production, but also brought analysis of genetically modified organisms as a new 
cost item. The last factor about production costs is the inability to decrease average 
costs which results mostly from fragmented land structure and small-scale production 
prevalent in plant and livestock production.

Supply-related problems are also multi-dimensional and the primary problem is 
relatively low productivity which results from both using fertile agricultural lands 
for non-agricultural purposes and doing agriculture in marginal areas with relatively 
low fertility. It is also discussed that insufficient/poor quality of irrigation and low-
quality inputs imported in the period after implementation of biosafety law have 
reflections on productivity. Other two subjects causing supply gap are extreme 
climate conditions and agricultural diseases. The first phenomenon that is observed 
by examining the effects of climate change is an irregular rain regime. This causes 
draught in some conditions and heavy rains in others, and diminishes product yield.  
Additionally, diseases can also cause significant yield loss in vegetable and animal 
production. However, the recently announced predictions that indicate a productivity 
increase in vegetable products in 2016 should also be noted. However, maintaining 
this expectation in the long term will only be possible after resolving the structural 
issues stated above.

Within agri-food sub-sectors, the major export item of Turkey is fresh fruits and 
vegetables. There is a continuous foreign demand for this sector and Turkey has a 
sustainable excess supply. Yet, when food inflation particularly sourced by price 
rise in fresh fruits and vegetables is in question the excess supply could not be used 
to stabilize the domestic prices. Although the fresh fruit-vegetable prices decreased 
in the recent period, resolving the structural issues indicated in this report is very 
important to make this trend permanent.

Another factor that makes the sector-specific problems chronic is the practices 
isolating domestic market from foreign market. In Turkey, the main agricultural policy 
has been support purchasing price policy for long years and it has brought high 
tariffs on imports as a complementary policy.  While output prices are isolated from 
world prices by high tariff protections, the sensitivity of input prices to cyclical and 
exchange rate effects causes an upward pressure on output prices. However, more 
importantly, the perspective isolating domestic market from competitive environment 
prevents implementation of policies which might enable structural changes to achieve 
more competitive domestic environment.

The final title deemed affective on inflation of food prices is imperfect organisational 
structure in product chains. Organisational structure is considered as a system 
determining the act of each agent in the chain and also includes the process from 
field-to-shelf, logistics and marketing. The problem is caused from various factors. 
One of them is the increase of intermediaries in relevant food sub-sectors during the 
process from field-to-shelf. Another one is involvement of public sector in the food 
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chains by yielding an inefficient process from many aspects. Concentration of firms is 
another factor leading to imperfect organisational structure. 

The next section of the research includes empirical analyses intending to support 
the ascertainment. In other words, the analyses were designed to test the validity of 
ascertainment. 

Various studies and theoretical approaches define causes of food price inflation as 
incidental and structural. The main distinction between them is that whereas incidental 
factors affect prices in the short term due to supply and/or demand pressure, structural 
factors arise from the general functioning of the markets and cause permanent, long 
term effects on prices. From this perspective, empirical analyses primarily investigated 
the existence and effect of incidental supply and demand shocks. Later, it was 
determined whether actors in food chains have the power to determine prices and the 
asymmetry of price transmission between actors was investigated. In the following 
section short and long term effects of vertically and/or horizontally located prices in 
the chain on agri-food prices are searched. The causality between prices, deviation 
from equilibrium price and the length of period to reach the equilibrium were derived 
in this stage. The final part provides monthly and yearly projections under different 
scenarios. Some of the projections focused on drought and global warming issues 
whereas some of them centred on elimination of possible shocks affecting agri-food 
sector. 

Time span of the study focused on the period between January 2005 and last 
quartile of 2015. The analyses were carried out on 48 products that cover agricultural 
inputs, primary and processed agricultural products. The processed products were 
from the food sub-sectors of bakery products, milled cereal products and starch and 
starchy products, processed and conserved fruits and vegetables, vegetable oils, dairy 
products, conserved white and red meat and meat products, alcoholic beverages, 
mineral water and spring water. The selected products weighed 1.66 of consumer 
prices inflation in 2015. In other words, share of the selected product basket within 
food prices inflation was 43.88%. The analysed products significantly overlapped with 
the product basket determined by “Food and Agricultural Products Market Monitoring 
and Evaluation Committee”, which was established in order to pinpoint the causes of 
difference between food price inflation and general level of CPI in Turkey.

The findings of the analyses carried out to test the ascertainment revealed that 
except for a few years there has been an incidental demand pressure which has 
put upward pressure on prices. Demand pressure mostly occurred together with 
incidentally decreasing supply and this has arisen especially with drought, diseases, 
rising input costs and exchange rate effects. Incidental shocks were more common 
and effective especially in livestock sector including animal products and fresh fruits 
and vegetables. These findings support most of the reasons deemed previously as 
causes of food prices inflation.

In more than half of the agri-food markets analysed, imperfect competition which 
emerges in some way and certainly affects wholesale and/or retail prices to a degree, 
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was observed. Empirical findings highlighted causes of imperfect competition as 
public sector practices as in sugar market; marketing channels as in animal husbandry 
and fresh fruits and vegetables chain; high firm concentration as in non-alcoholic 
beverages, potato processing and pasta production. In more than one-third of the 
markets analysed, price asymmetry was determined and a significant part of this was 
positive asymmetry. This means while price increases in producer level is reflected to 
consumers, price decreases are not reflected or reflected at a lower rate and with a 
lag. Asymmetric transmission most seriously occurred in livestock sector and this was 
followed by fresh fruits and vegetables. These findings paralleled with the food sectors 
where imperfect competition is highly observed. Substantially imperfect competition 
and asymmetric transmission in food sub-sectors again supported the ascertainment 
made previously in the report.

Another finding from the analyses was the long-term dependency relationship 
between retail/producer prices and some other factors that could only found in a 
few product markets. In this case, it could be proposed that price change in many 
product markets could not be possible by the control of various external factors. Long 
term dependency relationships have generally arisen in cereals and bakery products 
group and also seen in milk, soybeans and margarine. Non-existence of a long term 
relationship in the rest of the products was not an expected and preferred situation 
in terms of price stability.

Another empirical finding was that world prices did not have the expected effect 
on producer prices. In the domestic market, which was isolated from world market 
by high tariff protection, these two price series displayed a different trend. The 
research revealed that producer prices and input prices had little effect on retail price 
changes. These input prices that affect retail prices were electricity and real wages; 
fuel, fertilizer, feed and seed prices were the ones that affect producer prices.  

According to the empirical analyses, multiple factors were found to be effective in 
the increase in food prices and these factors varied by product and sub-sectors. Thus, 
there are numerous factors deviating product prices from equilibrium and whereas it 
is not possible for some products to reach equilibrium again, it takes about a year for 
others. Hypothetic scenarios developed within this complicated structure suggested 
that under current market conditions, when the direct and indirect shocks affecting 
agri-food markets were eliminated, prices of some products (beef and potato) would 
still be in an upward trend. This indicated the necessity and significance of the careful 
analyses of the actors, relations between intermediaries, price determination power 
and the legislation regulating these factors in food chains. 

Findings of descriptive and empirical analyses provide a multi-dimensional 
framework with deep problems for agri-food sector in Turkey. At this point, it is 
considered necessary to have a radical change of understanding towards agri-food 
sector in order to handle these problems. In this research, the required change in 
understanding towards agri-food sector was outlined under the titles of general 
agricultural support policy, support to livestock production, agricultural organisations 
and agricultural marketing. More specific suggestions regarding these titles were 
provided afterwards as policy advices to be realized in short and medium/long term.
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As the general agricultural support policy, first estimation of income level is 
suggested that is based on regional and then on agricultural basin-based cultivated 
area and yield data together with long term average prices. Reflection of world prices 
to the domestic market with certain margins will act as anchor and in this way ceiling 
price will be determined. If income of the farmer falls short when domestic price is 
compared with the costs, the income will be supported and each improvement in the 
costs will provide a decrease in income support payments.

If income support system varies according to product, region and quality, the 
applicability on the basis of some products will help to increase stock exchange 
activities and product registration. As productivity per hectare differs between regions, 
cost functions of producers may also vary significantly. In this case, payment system 
will be converted to a support system favouring small and medium enterprises if 
implementation of different target prices (different income base) are considered 
based on changing producer cost across regions. In this way, it would be possible to 
prevent the “escape from farm business” and to slow down the migration from rural 
to urban areas.

As such payments are made by taking long term income averages into account, 
yearly and sudden changes in price-cost difference is not immediately reflected on 
payments. This provides a controllable process in terms of cost of the system. Provision 
of income support to the producers who are members of producer organisations 
and who market their product through these organisations would contribute to 
establishment of market-integrated production conditions and better organised 
structure which Turkish agriculture suffers from insufficiency of it. 

In the new support system payments could be conditioned on organised farmer 
behaviour, environmental friendly input use and existence of irrigation. As in developed 
countries, difficulties encountered in our country in keeping income and production 
record of each agricultural enterprise is expected to be overcome by the Ministry 
of Food, Agriculture and Livestock’s investment regarding information technology 
infrastructure. Thus, transition to enterprise-based income support system in the short 
term is the most realistic solution. Using certain agricultural enterprise sizes as upper 
and lower limits in implementing these support, constitutes the other factor that can 
be used as basis in terms of technology use and production profitability. This support 
system may later be adapted to the support system that will be established within the 
framework of World trade agreements.  

Meanwhile, an agricultural insurance system based on income will be started in 
order to reduce the adverse effects of natural or market conditions on agricultural 
income. In the proposed system, it is thought that farmers’ loss of income (determined 
as the basis of payment) due to climate-associated risks will be mitigated to some 
degree if the farmer gets an agricultural insurance. Moreover, distributing the irrigation 
areas regionally and based on agricultural basins is very important to determine the 
agricultural production potential in the following years in order to be able to handle 
the effects of uncontrollable natural events such as climate change, sudden draught, 
etc. on production. In conclusion, it is required to accelerate appropriate irrigation 
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investments to increase food supply, mitigate the adverse effects of draught, and 
reduce the shocks that may occur on food prices in the following years.

Livestock sector requires a simple support policy which considers input costs and 
output prices while protecting animal health. It seems indispensible that these policies 
should embody the establishment of enterprises which will meet breeding needs, 
the measures regarding increase of average enterprise scale, and the investment 
support promoting specialisation and a rise in production. In the short run, in order 
to eliminate the problems in meat supply it will be favourable to continue importing 
livestock for breeding and raising, decreasing tariffs according to domestic costs and 
simultaneously increasing production of these animals domestically. Making support 
payments as simple as possible by considering costs per animal and as single payment 
in order to support the said production increase will also be favourable regarding 
the effect and utility of these supports. Reducing the intersectorial detrimental effects 
between meat and dairy sectors would be possible only by separately improving meat 
and dairy livestock.  

The organizational structure in agriculture is quite complex and very difficult to 
classify which includes cooperatives, producer associations, breeder associations, 
trade bodies, foundations, unions etc. reaching to thousands in number. Above all, 
the legislation that causes confusion in realm of authority and that prevents marketing 
activities should be renewed. A new model should be introduced which aims at 
increasing agricultural production or producer power, which should be producer 
focused and efficiency-oriented rather than just giving importance to number of 
organizations. Establishing and popularising cooperative banks will minimize financial 
problems of agricultural organisations. As designing a new organisation model all 
over again will be a waste of time, the successful models of producer organisations 
in the EU should be adopted by considering country-specific conditions of Turkey. 
Together with this, the experiences of current successful examples in Turkey should 
be introduced and popularised as well.

One of the most important factor that refrains farmers from producer organisations 
is the negative perception towards these bodies that has been built since many years. 
A known fact is mutual distrust among producers and lack of information due to 
unsuccessful examples. Elimination of these unfavourable conditions by transferring 
successful examples and experiences to the producers through specific training 
programs and projects, by focusing agricultural extension services on this issue is 
very important in changing perception.  

Agricultural marketing in Turkey takes place in many points such as point of 
production, local market, wholesale market and retail stage which bring products and 
consumers together with or without intermediaries. Whereas structural organisation 
may provide improvement of marketing practices for producers; efficiency of 
institutional structures in marketing of agricultural products such as licensed 
warehousing, specialised product exchanges, commodity exchanges, futures exchanges 
and wholesales market is questionable. Increasing this efficiency can be possible 
through regulations in favour of producers which make these marketing bodies more 
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attractive. Measures should be taken to recover the problems of unfair competition 
and informal economy which have arisen from wholesales market law that enables 
selling the products to outside the market. In order to increase marketing efficiency of 
producers, together with goal-oriented arrangements, promoting alternative methods 
in production such as contract farming and establishing organised agricultural zones 
with the purpose of clustering production, supply, management and foreign trade 
activities may increase efficiency. 

Therefore, producers should be encouraged to use direct sales channels either 
individually or through producer organisations to increase marketing efficiency. The 
practices that can be employed with this purpose are establishing producer markets, 
providing space especially for organised producers in the current markets, developing 
community supported agriculture, directing producers to establishing organisation 
first and later directing these organisations to branding, etc. 

The length of marketing channel for agricultural products, in other words the 
number of steps and the intermediaries in these steps, turn out as a significant factor 
causing price increases due to income and profit margin goals of each intermediary.  
Hence, entry of agricultural producers directly to the market and carrying out marketing 
practices will be an important gain both for themselves and for the consumers.  From 
this perspective, the problem is again in organisational structure. Organisations with 
marketing function are the best ways to turn producers into effective actors in marketing 
through market diversity and expansion, which includes branding, advertising and 
publicity, product processing, export.

The above-mentioned changes affect agri-food sector in many ways and include 
steps that will positively influence each other. Therefore, these steps should be 
planned simultaneously. Suggestions and measures, which are prioritised and spread 
across different periods, are developed from this perspective and they partly target 
the sector as a whole but focused specifically on livestock sector and agricultural 
organisations.  

One of the practices that can be implemented in the short run by legislation change 
is to restore trust of farmers to each other and to the system; urgently initiate a 
training and awareness policy with agricultural extension imposing the attitude that 
all kinds of agricultural organisations which are economically active will contribute 
to the welfare of the producer. Intervening of producers and their organisations in 
various points-of-sales is another suggestion that can be realised in the short run with 
the change of legislation.  

Import dependency in input use is one of the major problems in plant and animal 
husbandry. A partial solution can be searching free trade agreements that Turkey has 
signed and investigating for better conditions to import the required raw materials. 
Another legislative arrangement that depends on input usage and can be implemented 
in the short run is related to biosafety law. Application of the law in EU standards will 
provide flexibility for the producer. For example, a differentiation of practices for the 
materials that are used in fodder, seed and directly in food industry can be made; a 
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supportive policy could be prioritised for covering the emerging costs especially costs 
of GMO analysis. 

In the short run, it is observed that supply gap problem in animal husbandry sector 
will be tried to be solved by imported breeding and/or carcase meat. The point to 
consider is to closely monitor the domestic markets when the policies encouraging 
import is introduced and to prevent its rivalry against domestic breeders. This will 
be easier when the registration in animal husbandry is made properly from a single 
centre. 

A medium term policy can be rearranging value added taxes in order to decrease 
them in the chain which covers the steps from input supply to input sales, from 
producer price to sales price, after the overall financial and economic effects of this 
decrease and effects along the relevant food chain is analysed. It is important to 
consider that focusing only on one input hinders fair taxation. Another significant 
point is that applying tax exemption on only one point along the food chain will not 
be fair and will unilaterally protect either producer or consumer.  

Another medium term policy suggested is to establish committees in agricultural 
basins or NUTS 2 regions with the participation of relevant institutions, in order to 
monitor agri-food chains or to improve the already existing groups. Thus, it will 
be possible to detect in advance the developments preventing competition in agri-
food markets/chains. For example, domination of one side in the chain due to 
over-development, market entry barriers, which arise for different reasons, will be 
foreseen in advance. The monitoring of agri-food chains should not be limited with 
relevant public sector organizations and institutions. Private sector and related non-
governmental organizations should also be incorporated to the procedure in order to 
increase efficiency of monitoring and to create pressure in establishment of required 
legal procedures. In this manner, establishment of sub-industrial ethical committees 
could be a feasible suggestion in the medium term, which could be responsible from 
self-monitoring themselves voluntarily during the process from production to shelves 
by considering the issues such as abiding the contracts, fair trade, unfair benefit and 
ethical behaviour in market activities.

Harmonisation with the “food safety, veterinary and phytosanitary process” chapter 
of the EU, which is still open in the process, is the major step to control animal 
diseases and it is important to complete this step in the medium term.

More transparent, comprehensible and limited types and scopes of agricultural 
support policies, paying the support once or twice a year, and providing it directly to 
the producer who is a member of an agricultural organization should be an attainable 
medium term goal.  

A suggestion, whose steps will be taken in the short run but effects will be observed 
in the medium/long term, is to popularise use of pasture in animal husbandry and for 
this purpose, preventing use of pasture out of purpose and reviving them. Long term 
objective for animal husbandry should be establishing animal supply by separately 
supporting dairy and meat cattle. 
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Another recommendation is to plan irrigation investments and healthy irrigation 
in a manner to be completed as soon as possible and to set aside the necessary 
resources. Another field that will show its effects in the long term, but should be 
allocated resources today is the R&D field. It is recommended to increase R&D in a 
prioritized manner and improve the conditions of researchers in order to increase 
productivity and reliability in all agricultural areas.

The problem of the agro-food industry in Turkey is multi-dimensional and 
directly involves a wide range of public institutions. For example, concepts of 
licensed warehousing, wholesale markets, cooperatives and retail sector which are 
aformentioned both in diagnosed problems and suggested solutions, are directly 
related to the domain of Ministry of Customs and Trade; foreign trade and protection 
issues are in the responsibility of Ministry of Economics; food industry is in the field 
of activity of Science, Industry and Technology Ministry; issues regarding competition 
are in the domain of Competition Authority. Therefore, perhaps initiation of works 
towards increasing the efficiency in coordination and collaboration between the main 
responsible organization “Ministry of Food, Agrciulture and Livestock” and other 
aformentioned public Institutions could be a rational suggestion. The first steps of this 
attempt could be taken immediately however the outcomes can be observed in the 
longer term. In this respect, both Agricultural Support and Guidance Committee and 
Commodity Councils may take more responsibility to work on problems and bring 
more proposals to solve structural problems in agriculture. 

Lastly, we think that it would be appropriate to evaluate the suggestions and 
recommendations in the Report along with the 2016 agricultural support reform, 
whose details have been clear following the finalization of writing process of the 
Report. 
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1. GİRİŞ

Yaklaşık üç yıldır enflasyon rakamları açıklanırken gıda sektörünün payı daha çok 
konuşulur olmuş ve beklenilenin üzerinde gerçekleşen enflasyon oranına genellikle gıda 
ürünleri fiyatlarındaki artışlar sebep gösterilmiştir. Merkez Bankası’nın çeyrek dönemler 
itibarı ile yayınladığı Enflasyon Raporları bu konu üzerinde özellikle durmaktadır. Konu 
birkaç açıdan ilginç, üzerinde durmaya ve araştırmaya değerdir.

TÜFE rakamları incelendiğinde, 2013 Ocak ayından itibaren gıda ve alkolsüz 
içecekler sektörü için hazırlanan endeks değerlerinin giderek yükselen oranda genel 
TÜFE endeks değerinden saptığı görülmektedir. Örneğin, bu sapma 2013 Ocak ayında 
%5.8 iken 2014 Ocak ayında %8.6’ya, 2015 Ocak ayında ise %12.7’ye yükselmiştir. Yılın 
sonuna doğru bu marjın daha da açıldığı bilinmektedir. Yurtiçinde genel fiyat artış 
seviyesinden bu şekilde sapan gıda ve alkolsüz içecekler sektörü enflasyonu, dünya 
ortalama gıda fiyat endeksleri incelendiğinde de benzer bir trend sergilemektedir. 
Dünya’da 2007-2008 gıda fiyatları kriziyle ortaya çıkan hızlı fiyat artış trendi 2008-2013 
yılları arasında yurtiçindeki gıda fiyatları enflasyonunun üzerinde seyretmiş, fakat 2014 
yılı başından itibaren dünya gıda fiyatları düşme trendine girerken Türkiye’de tam tersi 
yönde bir trend devam etmiş ve dünya gıda fiyatlarıyla arasındaki makas yaklaşık son 
24 aydır giderek açılmıştır.

Burada ilginç olan bir nokta, yurtiçinde gıda fiyatları artış oranı aslında geçmişte de 
istisna yıllar dışında genel fiyat artış oranının üzerinde seyretmiş olsa da günümüzde 
konuşulduğu derecede üzerinde durulmamış olmasıdır. Dolayısıyla, açılan bu fiyat 
makasının arkasındaki sebepler her ne ise geçmişten beri devam etmekte olduğu ancak 
son zamanlarda daha çok konuşulur olduğu anlaşılmaktadır. 

Gıda fiyatları artışının yurtiçinde genel fiyat seviyesinden ve dünya ortalama gıda 
fiyatlarından daha yüksek seyretmesi farklı faktörlerle açıklanmaktadır. Bu faktörler 
kimi zaman gıda zincirlerindeki aracı sayısı, kimi zaman sözleşmeli tarımsal üretim kimi 
zaman uç iklim şartları vb. faktörler olmaktadır. Konunun incelenmesi ve gıda fiyatları 
enflasyonunun arkasındaki sebeplerin ortaya çıkarılması birçok açıdan önemlidir. 

Öncelikle gıda sektörünün ileri ve geri bağları olan diğer sektörler dikkate 
alındığında, bu fiyat yükselmesinin ekonominin önemli bir kısmını doğrudan etkilediği 
görülmektedir. Merkez Bankası, gıda fiyatları artışının -sektörün dolaylı ve doğrudan 
etkilediği diğer sektörlerle birlikte dikkate alındığında- yol açtığı enflasyonun aslında 
genelin yaklaşık %30’u civarında olduğunu vurgulamaktadır. Bu enflasyon en çok alt ve 
orta gelir gruplarını etkilemekte, gelirlerinin çok önemli bir kısmını gıda harcamalarına 
ayırmak zorunda kalan yoksul kesim üzerinde bir yük oluşturmaktadır. Dış piyasalarda 
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ise ihracat potansiyeli yüksek gıda ürünlerinin rekabet gücü azalmakta ve aslında tüm 
bu olumsuzlukları gidermek için uygulanan politikalar ve bütçeden yapılan destekleme 
ödemelerinin bir bakıma hedefine ulaşmadığını göstermektedir.

Dünya’da gıda fiyatlarının 2007-2008 yılında hızlı artış trendine girmesiyle 
genişleyen akademik yazın bu fiyat artışlarının arkasında birçok faktörün rol aldığını 
ileri sürmektedir. Bu faktörler eş zamanlı olarak ortaya çıktığından, ilginç olan bunların 
fiyatlar üzerindeki etkilerinin ayrı ayrı analiz edilmesi veya fiyat etkilerinin ayrıştırılmasının 
çok güç olmasıdır. Akademik yazın bu faktörleri gruplamak için alternatif yöntemler 
önermektedir. Bunlardan bir tanesi faktörleri gerçekleştiği ülkelerin gelişmişlik 
düzeylerine göre gruplamaktır. Bir diğeri fiyatlar üzerinde oluşturduğu baskıya göre 
gruplamak iken, bir başka öneri faktörleri makroekonomik ve tarım sektörüne ilişkin 
olarak ayırmaktadır. Bu çalışmada yaklaşım, çalışmanın da amacına uygun olarak, bu 
faktörleri oluşturduğu baskıya göre gruplamak bir başka ifade ile fiyatlar üzerinde talep 
ve arz yönlü baskı oluşturan faktörler olarak gruplamak olacaktır. 

Son on yıl dikkate alındığında ortaya çıkan arz yönlü faktörlerden en önemlisi 
ve belki de en beklenmeyeni uç iklim olaylarıdır. Bunlar dünyanın bir yerinde aşırı 
kuraklık olarak görülürken aynı anda farklı bir coğrafyada aşırı yağış ve seller olarak 
ortaya çıkmaktadır. Bu olaylar ilk etapta üretimi azaltırken, takip eden zamanda ürün 
stoklarının da erimesine yol açmıştır. Farklı zaman dilimlerinde dünya piyasalarında 
artan enerji fiyatları üretim maliyetlerini etkilemiş ve global anlamda üretimin azalmasına 
yol açmıştır. Üretimin azalmasıyla ortaya çıkan talep fazlası fiyatları yükseltmiş buna 
karşın kendi iç talebini karşılama garantisini sağlamak isteyen bazı ihracatçı ülkeler de, 
ihracatlarını kısıtlayıcı politikalar uygulamışlar ve bu dünya piyasasında talep fazlasını 
ve fiyat artışını daha da yükseltmiştir.

Doğrudan talep baskısı oluşturan faktörlerden en önemlisi giderek artan biyoyakıt 
talebidir. Tarımsal alanların ve üretimin kullanım amacını değiştiren bu talep gıda 
fiyatlarının yükselmesine katkıda bulunmuştur. Diğer yandan 2000’li yıllarda hızlı ve 
sürekli büyümeyi yakalayan bazı yüksek nüfuslu ülkelerin (BRICS grubu) talep ettikleri 
gıdanın daha besleyici değeri yüksek ürünlere dönmesi bu piyasalarda bir talep fazlası 
ortaya çıkarmış ve bu da fiyatlar üzerinde yukarı doğru bir baskı oluşturmuştur. Bu 
ülkelerin ithalat talebinin artması, kendi ithalat engellerini kaldırmaları, zaman zaman 
elverişli kur değişimi fiyatlar üzerinde tüm bu talep yönlü baskıları arttırmıştır. Şema 
1.1’de özellikle dünya piyasalarında fiyat yükselmelerine yol açan bu arz ve talep yönlü 
faktörler etkin olduğu yıllara göre yerleştirilmiştir.         
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Arz ve talep yönlü bu faktörlerden başka bir de gıda piyasalarının işleyişiyle ilgili 
gerçekleşen değişiklikler, yeni eğilimler de fiyatlar üzerinde yukarı doğru bir baskı 
yaratmıştır. Örneğin, çok uluslu gıda şirketlerinin gittikleri ülkelerde ve/veya büyük 
firmaların bulundukları ülkelerde sözleşmeli üretime yönelmesi; alt-sektörler içinde 
gruplaşmaya ve birlikte harekete yönlendirmeleri; tam rekabetten sapmalara neden 
olan birleşmelere yol açmaları ve tabii mevzuatın buna izin vermesi; bazı alt-sektörlerde 
oluşan yüksek oranlı yoğunlaşmalar; gıda zincirleri boyunca işlem maliyetlerini arttıran 
ve iş yapmayı zorlaştıran hantal mevzuatların olması gibi sebepler de fiyatların artmasına 
yol açmaktadır (Bukeviciute vd., 2009). Yine tarımsal borsaların gelişmiş olduğu 
ülkelerde emtia fiyatları, vadeli işlem piyasaları ve spekülatif alım-satım gıda fiyatlarını 
dolaylı olarak etkileyen faktörlerdendir. Dünya gıda fiyat eğilimlerini etkileyen faktörler 
üzerine detaylı analizler Saunders vd. (2009); Tadesse vd. (2014); OECD (2008) ve 
Baffes & Dennis (2013)’de yapılmaktadır. Tüm bu uluslararası faktörlerin Türkiye’de 
fiyatlara yansımaları değerlendirilirken iç piyasaların yüksek oranlı ithalat tarifeleri ile 
uzun süredir dünya piyasalarından yalıtıldığı dikkatten kaçırılmamalıdır.

Aynı dönemde yurtiçinde gıda fiyatlarını tetikleyen faktörler de arz ve talep yönlü 
olarak ayrılabilir. Bunları Şema 1.2’de görmek mümkündür. Türkiye için talep yönlü 
faktörler dünya piyasaları ile karşılaştırıldığında daha kısıtlıdır. Nüfus hareketleri 
dönemsel ve bölgesel olmakla birlikte fiyatları aşağı ve yukarı yönde etkileyebilmektedir. 
Örneğin Suriye ve diğer ülkelerden gelen sığınmacıların bölgesel işgücü maliyetlerini 
aşağı çekerek bölgesel de olsa fiyatların bir ölçüde düşmesine yol açması son yıllarda 
karşılaşılan ve tarımsal fiyatları etkileyen faktörlerdir (Konuk ve Tümen, 2016). Artan 
gıda ihracatı da Türkiye’de fiyatlar üzerinde yukarıya doğru talep yönlü baskı oluşturan 
bir başka faktördür. 

Türkiye’de gıda fiyatları üzerinde arz yönlü faktörlerin daha baskın olduğu 
gözlenmektedir ve geneli maliyetlerle ilgilidir. Bu noktada bir süre önce uygulamaya 
giren biyogüvenlik yasası da maliyet arttırıcı faktörlerden biri olarak görülmektedir. Kur 
etkisi önemli bir maliyet faktörü olarak öne çıkmakta ve ithal girdi kullanımının giderek 
yoğunlaşması kurun önemini arttırmaktadır. Özellikle son dönemde çeşitlendirilen 
ve miktarı arttırılan hayvancılık sektörü desteklerinin üretime pozitif yansımış olması 
beklenirken, dönem içinde yaşanan süt sektörü kaynaklı hayvancılık sektörü sorunları 
ve kuş gribi üretim ve fiyatlar üzerinde olumsuz etki yaratmıştır. Önceki dönemlere 
göre ithalatı göreli olarak daha kolay hale getirilen, yerli ırklara göre yüksek et ve süt 
verimine sahip canlı hayvan ithalatı ise kısa dönemde olmasa bile orta-uzun vadede 
artan üretimle birlikte fiyatları aşağı yönde etkileme potansiyeline sahip olabilecektir. 
Tabii bu noktada önemli olan ithalatın ancak yerli üretimin de arttırılması koşuluyla 
sürdürülmesidir. 
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Türkiye’de genel enflasyondan ve dünya ortalama gıda fiyatlarından giderek daha 
fazla yukarı doğru saparak hareket eden gıda ve alkolsüz içecekler sektörü fiyat artışının 
sebeplerini bulmak, yukarıda anılan tüm bu arz ve talep yönlü faktörlerin olabildiğince 
dikkate alındığı bir araştırmayı gerektirmektedir.

 Bu çalışma, Türkiye’de gıda fiyatları enflasyonunun nedenlerini ampirik olarak 
ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Yukarıda çizilen perspektiften bakarak bu nedenler 
iki ana grupta toplanabilir. Birinci grup gıda piyasalarında kısa dönemli arz veya talep 
fazlasına yol açabilecek faktörlerden oluşmaktadır. Bunlara arızi arz ve talep şokları 
yaratan faktörler de denebilir ve bu faktörler fiyatlar üzerinde kısa dönemli negatif 
veya pozitif etki yaratabilmektedir. Bu arızi şoklar yurtiçi veya dışından kaynaklanabilir. 
İkinci grup faktörler ise yapısal olarak nitelendirilebilir. Yani gıda piyasalarının işleyişini 
etkileyen kurumsal çerçeve olarak da isimlendirilebilir. Burada fiyatlar üzerinde ortaya 
çıkan etkiler orta-uzun döneme yayılan etkilerdir.  

 Çalışma zaman dilimi olarak 2005 Ocak-2015 son çeyrek dönemine odaklanmakta 
ve analizler tarımsal girdi, birincil, ikincil ve işlenmiş tarım ürünlerinden 48 ürün üzerinde 
yapılmaktadır (Tablo 1.1). Bu ürünler fırın ürünleri ve unlu mamuller, öğütülmüş tahıl 
ürünleri ve nişasta ve nişastalı ürünler, işlenmiş ve korunmuş meyve ve sebzeler, bitkisel 
yağlar, süt ürünleri, korunmuş beyaz ve kırmızı et ve et ürünleri ile alkolsüz içecekler, 
maden ve memba suları gıda alt-sektörlerine dağılmaktadır. Seçilen ürünlerin 2015 yılı 
tüketici fiyatlarıyla hesaplanan enflasyon oranı içerisinde 1.66’lık bir ağırlığı vardır. Bir 
başka ifade ile seçilen ürün sepetinin gıda fiyatları enflasyon oranı içerisindeki payı 
% 43.88’dir. Bu ürünler Türkiye’de gıda enflasyonunun genel tüketici enflasyonundan 
belirgin olarak farklılaşmasının nedenlerini tespit etmek üzere kurulmuş olan “Gıda 
ve Tarımsal Ürün Piyasaları İzleme ve Değerlendirme Komitesi”’nin sürekli incelemek 
üzere belirlemiş olduğu ürün sepeti ile de önemli ölçüde örtüşmektedir.
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Tarımsal 
Girdiler

Birincil Tarım-
sal Ürünler A-% B-%

İkincil 
Tarımsal 
Ürünler A-% B-%

İşlenmiş 
Tarımsal 
Ürünler A-% B-%

1 Korunga 5 Sığır  8 Sığır eti 0.49 8.24 13
Beyaz 
Peynir  

2 Yonca 6 Koyun  9 Koyun eti 0.06 2.90 14 Tereyağı 0.03 0.97

3 Fiğ 7 Tavuk  10 Tavuk eti 0.01 3.82    
4 Mısır  11 Yumurta 0.04 2.30    
          12 Süt 0.05 2.59       

  15 Buğday  19
Buğday 
Unu 0.03 0.54 20 Ekmek 0.21 10.73

  16 Arpa   21 Bisküvi 0.01 2.03

  17 Mısır   22 Makarna 0.02 0.66

    23 Bulgur 0.01 0.54

  18 Çeltik       24 Pirinç 0.02 1.85

  25 Soya       

  26 Ayçiçeği   27

Ayçiçek

  Yağı 0.06 2.60 28 Margarin -0.01 0.46

  29 Şekerpancarı   30 Şeker 0.04 1.96     
  31 Patates 0.001 1.94   
  32 Kuru soğan 0.08 0.91   
  33 Mercimek 0.04 0.45   

  34
Kuru fasul-
ye 0.02 0.41         

  35 Salatalık 0.04 1.09   
  36 Domates 0.07 2.95  37 Salça 0.04 0.72

  38 Patlıcan 0.04 0.69   
  39 Sivri biber 0.03 0.65         

  40 Çay 0.10 2.40  47
Meyve 
Suyu 0.01 0.67

  41 Zeytin 0.04 1.74  48

Maden 
Suyu ve 
Sodası 0.01 0.28

  42 Elma 0.03 1.37   
  43 Üzüm 0.04 0.37   
  44 Çilek 0.02 0.24   
  45 Portakal 0.04 0.88   
  46 Limon 0.01 0.35         
 Toplam A: 1.66 B: 43.88         

Tablo 1.1: İncelenen Ürün Grupları- A: Enflasyona Katkı Oranları (2015); 
B: Yüzdesel Ağırlık (2015)
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Çalışmada izlenen ampirik yöntem birkaç aşamada uygulanmaktadır. Öncelikle 
incelenen dönemde arızi arz ve talep şoklarının varlığı ve etkisi araştırılmaktadır. Daha 
sonra gıda zincirlerinde aktörlerin, özellikle perakende sektörünün, fiyat belirleme 
gücü olup olmadığı tespit edilmekte ve aktörler arasında fiyat iletiminde asimetrinin 
varlığı araştırılmaktadır. Bir sonraki aşamada perakende gıda fiyatları üzerinde kısa ve 
uzun dönemde etkili olan, zincirde yatay veya dikey olarak konumlanan diğer fiyatlar 
tespit edilmektedir. Fiyatlar arasındaki nedensellik ilişkileri, dengeden sapma ve tekrar 
dengeye gelme süresi bu aşamada türetilmektedir. Son aşamada ise farklı senaryolar 
altında aylık ve yıllık fiyat projeksiyonları yapılmaktadır.  

Çalışmanın içeriği yedi bölüm altında planlanmıştır. Birinci bölümde problem, 
önemi ve probleme yol açan olası sebepler kısaca anlatılmaktadır. Bu bölümde amaç 
problemle ilgili akademik yazının ve çalışma ekibinin bakış açısını özetlemektir. 
Çalışmanın odaklandığı noktalar ve kapsam da burada kısaca anlatılmaktadır. İkinci 
bölümde gıda fiyatları enflasyon trendleri genel enflasyon, dünya fiyatları ve girdi 
fiyatları çerçevesinde mukayeseli olarak değerlendirilmektedir. Üçüncü bölüm tarım-gıda 
sektörünün yapısal özelliklerini anlatmaktadır. Üretim değeri, istihdam, üretim ölçeği, 
verim, tarımsal işletmeler ve girdi kullanımı, biyogüvenlik yasası ve yoğunlaşma gibi 
özellikler ve bunların fiyatlar üzerindeki olası etkileri burada tartışılmaktadır. Dördüncü 
bölümde tarımsal üretimde yaşanan dalgalanmalar, üretime dair riskler, tarım sektörünü 
çevreleyen politikalar, doğrudan müdahale altındaki piyasalar politika çerçevesiyle ele 
alınırken takip eden bölümde tarım sektöründe örgütlenme ve pazarlama altyapısı, 
lisanslı depoculuk ve ihtisas borsaları gibi düzenleyici kurumsal yapı tartışılmaktadır. Bu 
bölümlerde ele alınan konular yine olası fiyat etkileri ile birlikte değerlendirilmektedir. 
Altıncı bölümde ampirik analizler ve bulgular verilmektedir. Bu bölüme gelinceye 
kadar tarımsal fiyatlar üzerinde etkili olduğu düşünülen olası arızi ve kalıcı faktörler 
saptanmıştır. Altıncı bölümdeki analizler bu saptamaların geçerliliğini test etmek üzere 
kurgulanmıştır.  Son bölümde saptamalara ilişkin ampirik bulgular, implikasyonlar ve 
çözüm önerileri dile getirilmektedir. Çalışmanın ana bölümleri dışında iki tane ek bölümü 
vardır. Bir tanesinde bazı ampirik yöntemler ve bulgulara ilişkin tablolar verilirken, 
ikinci ekte ekonometrik tahmin ve test prosedürleri aktarılmaktadır. İkinci ek çok uzun 
olduğu için rapora eklenmeyecek fakat talep edenlere gönderilebilecektir. 
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2. TARIM-GIDA SEKTÖRÜNDE FİYATLAR VE ENFLASYON

2.1. Dünya ve Yurtiçi Fiyat Gelişmelerinin Birlikte    
       Değerlendirilmesi

Uluslararası ticarete konu ürünler üzerinden hesaplanan Birleşmiş Milletler Gıda ve 

Tarım Örgütü (FAO) dünya gıda fiyatları endeksinin gelişiminde son 10 yıllık dönem 

dikkate alındığında, küresel ekonomik kriz ve gıda krizi yılları olan 2008 ve 2010’da 

olmak üzere iki önemli kırılma noktası olduğu görülmektedir. Her iki dönem sonunda 

da endekste gerileme görülürken, 2010’da 2008’e göre sürekliliği olan ama daha 

yavaş bir gerileme olması dikkat çekicidir (Şekil 2.1). Diğer yandan endeks halen fiyat 

dalgalanmalarının başladığı 2007 seviyesinin üzerindedir. 2008’de meydana gelen artışta 

kuraklığın yanı sıra ABD’de biyoyakıt üretimine sağlanan vergi avantajları ve Çin ile 

Rusya’nın tahıl ihracatına getirdiği vergilerle birlikte küresel arzda oluşan dalgalanma 

etkilidir (TCMB, 2016).   

Endeksin gerilemesinde özellikle tahıllar ve yağlı tohumlardaki rekor seviyeli üretim 

artışlarıyla en yüksek miktarına ulaşan stoklar ve genişleyen arzın etkisi önemlidir. 

Petrol açısından dışa bağımlı olan ve tarımsal ürün maliyetlerinde mazotun payının 

yüksek olduğu ülkemizde ise mazot fiyatlarının maliyet, dolayısıyla da fiyat artırıcı etkisi 

petrol fiyatlarının düşük olduğu ülkelere oranla daha önemlidir. 

Vadeli işlem borsa (Chicago Board of Trade – CBOT) fiyatları incelendiğinde, 

Eylül 2015 itibarıyla 2016 Mart ve Temmuz kotasyonlarında oluşan fiyat seviyelerinin 

2014/2015 pazarlama yılı ortalamalarının altında olması da kısa vadede fiyatların mevcut 

seviyelerini koruyacağını ortaya koyan bir gösterge olarak görülebilir (FAO, 2015b). 

OECD-FAO tahminleri de kısa vade için bu durumu teyit ederken orta vadede ürünlere 

göre değişen ama sıçrama etkisi yaratmayabilecek oranlarda artışlar öngörmektedir 

(OECD, 2015). 

Endeks alt ürün grupları itibarıyla ele alındığında şeker endeksi çoğunlukla gıda 

endeksinin üzerinde kalarak endeksi yukarı çekerken et endeksi tersi etkiyle aşağı 

çekmektedir. Süt ürünleri endeksindeki dalgalanma et endeksinden çok daha yüksek 

oranlı olup 2007, 2010 ve et fiyat endeksinin en yüksek seviyesine ulaştığı 2014’de 

sıçrama etkisi göstermiştir. Yağ ve tahıl endeksleri de kriz dönemlerinde yüksek oranlı 

artışlar göstermiş, emtia fiyatlarındaki artışın etkin olduğu 2012’de de bu endeksler 

yükselmiştir. 
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Şekil 2.1: FAO Gıda Fiyatları Endeksi (2004-2006=100)

Kaynak: FAO, 2016.

Gıda ve içecek sanayiinde fiyat yapısı TÜİK tarafından 2010 yılından itibaren 

yayımlanan ve yurtdışı üretici fiyat endeksleri (ÜFE) ile yurtiçi ÜFE dikkate 

alınarak yapılan karşılaştırmalarda son dönemde yurtdışı fiyatların (Türkiye’den 

ihraç fiyatlarının) yurtiçi fiyatlardan çok daha hızlı artış gösterdiği izlenmektedir. 

Ancak Nisan 2012- Temmuz 2013 döneminde yurtiçi fiyatlar daha hızlı bir artış 

içerisinde olmuştur. Sonraki dönemde özellikle 2015 yılı başında gıda fiyatları içecek 

fiyatlarından daha hızlı artarken ihraç edilen gıda fiyatlarındaki artış yurtiçindekinin 

üzerine çıkmıştır. Bu durum, yurtiçinde gıda fiyatları enflasyonu yaşanırken yurtdışına 

satılan gıda ve içecek ürünlerinde de aynı eğilimde fiyat artışlarının yaşandığını 

göstermektedir (Şekil 2.2).

 Diğer taraftan, FAO verilerine kıyasla çeşitli gıda ürünlerinin fiyatları 

incelendiğinde, ürün gruplarına göre farklı gelişmeler ortaya çıkmaktadır. FAO’nun 

hammadde ve işlenmiş ürünleri bir arada ele aldığı gıda fiyatları endeksi ile daha ziyade 

işlenmiş ürünlerden oluşan Türkiye gıda ürünleri fiyat endeksi karşılaştırıldığında 

sabit fiyatlarla iki fiyatın özellikle 2011 yılı başından itibaren ayrıştığı izlenmektedir. 

Öncesinde dünya gıda krizinin yoğun olduğu 2007-2008 döneminde dünya 

fiyatlarındaki artış hızı yurtiçi fiyatları geçerken sonraki süreçte düşüşler olmuş ve en 

son 2011 yılı başında dünya fiyatlarındaki sıçrama yerini sürekli bir azalma eğilimine 
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bırakmıştır. Türkiye’de ise reel fiyatlardaki artış devam etmiştir (Şekil 2.3). Dünya 

fiyatlarındaki düşüşlerde temelde son yıllarda emtia piyasalarındaki durgunluğun 

tarım ve gıda ürünleri piyasalarında da fiyat artışlarını sınırlamasının etkisi olduğu 

bilinmektedir.

Şekil 2.2: Yurtiçi ve Yurtdışı ÜFE (2010=100)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

 Ürün grupları bazında yurtiçi ÜFE artışları ile yine FAO’nun ürün fiyat endeksleri 

esas alınarak yapılan inceleme sonucunda ürüne göre farklı dönemsel eğilimler 

ortaya çıkmaktadır. Örneğin, et ve süt ürünlerinde fiyatlar incelendiğinde, dünya 

et piyasalarında önemli bir fiyat artış eğilimi görülmemekte ancak süt fiyatlarında 

gıda kriziyle birlikte bir sıçrama ve sonraki yıllarda önemli dalgalanmalar olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu süreçte Türkiye’de et ve süt ürünlerinde reel fiyat artışları sürmüş, 

et fiyatlarında iki fiyat arasındaki ayrışma 2008 yılı ortalarında başlarken dünya süt 

ürünleri fiyatlarının 2014 yılında aşağı yönlü hareketi dünya ile Türkiye’deki süt 

ürünleri fiyatlarındaki ayrışma derinleşmiştir (Şekil 2.4).

 Diğer yandan, yağ ve tahıl ürünlerinin fiyat hareketleri kıyaslandığında, Dünyada 

yağ ve tahıl ürünleri fiyatlarında yine gıda krizi döneminde ciddi artışlar yaşanmış 

sonraki dönemde ise, dalgalanmalar artarak sürmüş, 2011 yılında yine önemli artışlar 

yaşanmış sonrasında ise düşüş eğilimine girmiştir (Şekil 2.5). Türkiye’de ise fiyatlar 
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daha az bir dalgalanmayla artmaya devam etmiş ve 2012 yılında dünya ile yurtiçi 

fiyatlar ayrışmaya başlamıştır.

 Şeker piyasasında ise durum çok daha farklıdır. Türkiye’de fiyatlar kamu 

fabrikalarının fiyat oluşumundaki rolü nedeniyle daha yavaş ve çok az bir 

dalgalanmayla artmıştır (Şekil 2.6). Dünya şeker fiyatlarındaki artış 2005-2014 

döneminde ülkemizdeki artıştan daha yüksek seviyede olmuş ve 2014 yılı başından 

itibaren düşüş belirgin hale gelmiş buna karşın yurtiçi fiyatlar artmaya devam etmiştir. 

Şekil 2.3: Dünya ve Yurtiçi Gıda Fiyatları Endeksi (2002-2004=100)

Kaynak: FAO ve TÜİK veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.
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Şekil 2.4: Dünya ve Türkiye Hayvansal Gıda Fiyatları Endeksleri  (2002-2004=100)

Kaynak: FAO ve TÜİK veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.

  

Şekil 2.5: Yağ ve Tahıl Ürün Fiyatları Endeksleri (2002-2004=100)

Kaynak: FAO ve TÜİK veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.
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Şekil 2.6: Şeker Fiyat Endeksleri (2002-2004=100)

Kaynak: FAO ve TÜİK veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.

Şema 2.1 yurtiçi ve dünya tarım-gıda fiyatlarının genel trendlerini birlikte 

göstermektedir. Dönem boyunca reel olarak hesaplanan ÜFE değerleri sürekli 

dalgalanma gösteren en önemli ürün süttür. Diğer sektörlere ilişkin yurtiçi 

fiyatlar dünya fiyatlarının genel olarak düşüş gösterdiği 2014-15 döneminde dahi 

yükselmektedir. Tarım-gıda sektörünün dünya fiyatlarından genel olarak koptuğu 

dönem bu son yıllardır. Dünya ve yurtiçi fiyatlar birlikte incelenirken iç piyasada 

üreticilerin korunması amaçlı uygulanan yüksek gümrük tarifelerinin de dikkate 

alınması gerekmektedir. Dolayısıyla bu tarifeler zaten iç piyasadaki fiyat gelişimini 

bir ölçüde dünya piyasalarına duyarsız hale getirmekte ve yalıtmaktadır. Bu konu 

hakkında betimsel bilgi ilerleyen bölümlerde verilmektedir.
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Şema 2.1: Yurtiçi ve Uluslararası Tarım-Gıda Fiyatlarında Genel Trendler                                 
(2005-2015)

2.2. Yurtiçi Üretici ve Tüketici Fiyat Endekslerinin Gelişimi

Yurtiçi üretici (ÜFE) ve tüketici (TÜFE) fiyat endeksleri bir arada incelendiğinde 

iki endeksin de 2005-2015 döneminde, pik noktaları arasında 139-159 puana varan 

yüksek hızlı tırmanışla yukarı yönlü hareket ettiği görülmektedir. Bununla birlikte, 

her iki endeks 2012’ye kadar birbiriyle yer değiştirir seyirli ama paralel gelişim 

göstermiştir. 2012’den itibaren ise TÜFE endeksinin yurtiçi ÜFE endeksinin üzerine 

çıktığı dolayısıyla TÜFE’de fiyat değişimlerinin daha yüksek oranlı olduğu bir dönem 

başlamıştır ve bu seyir 2015 yılında devam etmektedir (Şekil 2.7). 

 2012-2015 döneminde tüketici fiyatları; 2013’de meyve ve sebze fiyatlarındaki 

hızlı, ekmek ve tahıl ile ette de kısmi artışa, 2014’de kuraklığa bağlı arz yönlü kısıtlar, 

bazı ürünlerin uluslararası fiyatlarındaki artışlar ve Türk lirasının seyri, taze meyve-

sebze dışında kalan gıda fiyatlarından kaynaklanan yükseliş gibi faktörlere bağlı 

hareket etmiştir. Bir önceki yıl tarımsal üretimde kaydedilen daralmanın aksine 

2015’de üretimde önemli bir artış kaydedilmesine karşın, gerek tarım ürünleri üretici 

enflasyonunda gerekse tüketici fiyatları gıda enflasyonunda beklenen yavaşlama 

gerçekleşmemiştir. Özellikle işlenmemiş gıda enflasyonunun son üç yılda ortalama 

yüzde 13 ile yüksek bir artış eğilimi sergilemesi dikkat çekmektedir (TCMB, 2016). 
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Gıda yıllık enflasyonu, 2015’in son çeyreğinde işlenmemiş gıda grubu kaynaklı 

dalgalı bir seyir izlemiştir. Meyve ve sebzelerde artan ürün arzına bağlı olarak Mayıs 

ve Haziran aylarında, mevsimsellikten arındırılmış işlenmemiş gıda fiyatlarında bir 

düzeltme eğilimi gözlenmiştir. Ancak bu eğilim üçüncü çeyrekte temelde meyve, son 

çeyrekte ise sebze fiyatlarındaki artışlarla tersine dönmüştür. Böylelikle taze meyve ve 

sebze fiyatları yılın ikinci yarısında belirgin bir artış eğilimi sergileyerek, 2015 yılında 

yüzde 18,28 oranında artmıştır. Taze meyve ve sebze dışında kalan diğer işlenmemiş 

gıda ürünleri enflasyonu ise üçüncü çeyrekteki yavaşlama eğilimini sürdürmüştür. 

Bu grupta öne çıkan temel gelişme, canlı hayvan varlığındaki arz sıkıntılarına bağlı 

uzun süredir artış eğiliminde olan kırmızı et fiyatlarının son çeyrekte nispeten yatay 

bir seyir izlemesidir. Kırmızı et fiyatları 2013 yılı ilk çeyreğinden 2015 yılı üçüncü 

çeyreğine kadar yaklaşık yüzde 50 artış kaydetmiş, bu grupta 2015 yılı fiyat artışı 

yüzde 21,23 olarak gerçekleşmiştir. Gıda Komitesi çalışmalarının da etkisiyle, alınan 

önlemler çerçevesinde Et ve Süt Kurumu’na tanınan karkas et ithalat yetkisini 

takiben, yurt içi fiyatlardaki artış eğilimi yerini daha ılımlı bir görünüme bırakmıştır. 

Sonuç olarak, işlenmemiş gıda yıllık enflasyonu bir önceki çeyreğe kıyasla 0,60 puan 

artarak Aralık ayı itibarıyla yüzde 13,83’e yükselmiştir. İşlenmiş gıda grubunda ise 

yıllık enflasyonda gözlenen yavaşlama eğilimi hız kesmekle birlikte devam etmiştir. 

Ekmek ve tahıl ürünleri enflasyonundaki yavaşlama eğilimi buğday üretimindeki 

olumlu gelişmeler doğrultusunda sürmüş ve bu grupta yıllık enflasyon yüzde 5,96 

seviyesine gerilemiştir. Ekmek ve tahıl dışı işlenmiş gıda grubu genelinde ise sıvı 

yağ grubu dışında fiyatlar nispeten ılımlı bir seyir izlemiştir. Kırmızı et fiyatlarındaki 

görünüme bağlı olarak işlenmiş kırmızı et ürünleri fiyatları yataya yakın bir seyir 

kaydetmiştir. Diğer taraftan, sıvı yağ fiyatlarındaki yükseliş son çeyrekte de hız 

kesmeden devam etmiş, son 12 aylık dönemde zeytinyağı ve ayçiçek yağı fiyatları 

takribi yüzde 70 ve 20 oranında artmıştır. Bu çerçevede, zeytinyağı 2015 yılında 

gıda harcama kalemleri arasında en yüksek fiyat artışı gösteren alt kalem olmuştur 

(TCMB, 2016).
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Şekil 2.7: TÜFE ve ÜFE Endeksleri (2003=100)*

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
*:2010=100 bazlı Tarım ÜFE endeksi 2003=100 bazlı endekse dönüştürülmüştür. 

Tarım ÜFE’ye bakıldığında 2007 kuraklığının endeks üzerindeki etkisinin nispeten 

sınırlı kaldığı ancak 2010 gıda krizinin etkisinin çok daha büyük olduğu görülmektedir. 

Hatta 2011 sonuna doğru başlayıp 2012’nin ilk aylarına kadar süren hızlı düşüş hariç 

tutulduğunda 2009 ortasından 2012 sonuna kadar süren dönem, Tarım ÜFE’deki 

önce en hızlı artış ve sonrasında da yatay görünümlü yüksek seyir dönemi olmuştur. 

Bu dönemde hayvansal ürün fiyatlarındaki artış etkisinin önemi büyük iken, tahıl ve 

meyve-sebze fiyatlarının katkısı dönemsel olarak değişmiştir. Tarım ÜFE endeksinin 

2005 sonrasının genelinde hem TÜFE hem de yurt içi ÜFE endeksinin üzerinde 

gerçekleşmiş olması ise endeksleri yukarı taşıma etkisi nedeniyle dikkat çekicidir. 

Gıda fiyatları endekslerinde tüketici endeksinin 2009’da başlayıp 2010 ile birlikte 

giderek daha fazla dalgalanan ve hızlı artış gösteren bir trende girdiği görülmektedir. 

2012’den itibaren ise endeks önceki dönemlerden daha yüksek puanlı artışlarla 

2015’deki en yüksek seviyesine ulaşmıştır. Üretici endeksinde de benzer gelişim 

olmakla birlikte, tüketici endeksinde 2012’de başlayan hızlı artış eğiliminin, üretici 

endeksinde 2014’de başlamış olması ve tüm dönem boyunca tüketici endeksinin 

altında kalmış olması önemlidir. 

Gıda fiyat artışlarının tarım ürünleri fiyatlarından daha hızlı olduğu anlamına gelen 

bu durum, enflasyonist etkide işlenmemiş tarım ürünlerinin de etkili olduğunu ancak 

işlenmiş ürünlerden oluşan gıda fiyatlarının etkisinin daha da önemli olduğunu 
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ortaya koymaktadır. Nitekim hızlı fiyat artışlarının söz konusu olduğu 2009’da 

TCMB raporlarında gerek kuraklık gerekse küresel konjonktürden kaynaklanan 

gelişmelerin gıda fiyatlarını olumsuz etkilemeye devam ettiği, gıda ürünleri grubu 

enflasyonunda yaşanan yükselişin daha çok işlenmiş gıda ürünleri fiyatları kaynaklı 

olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca tarım ve gıda ürünleri imalatı fiyatlarında süregelen 

yükselişlerle, gıda ürünleri grubuna yönelik maliyet yönlü unsurların olumsuz 

görünümünün gıda fiyatlarını artırdığı belirtilmektedir. Dolayısıyla gıda sanayiinde, 

yem gibi bazı ürün ve hammaddeler açısından dışa bağımlılıktan kaynaklı fiyat ve kur 

etkisi ile enerji maliyetlerindeki yüksekliğin gıda fiyatlarına artırıcı yönlü katkısının 

işlenmemiş ürün nitelikli tarım ürünlerinden daha yüksek olduğu söylenebilir. Bu 

etkilerin ürün bazında analizi bölüm 2.4’te verilmektedir.      

Gıda ve içecek sektöründeki fiyatların ekonominin diğer sektörlerine göre nasıl 

bir performans gösterdiği Şekil 2.8’de izlenebilmektedir. Şekilde cari değerlerle gıda 

ürünleri fiyatlarındaki değişim, imalat sanayii ÜFE, yurtiçi ÜFE, tarım ürünleri ÜFE 

ve enerji ÜFE ile kıyaslanmaktadır. Özellikle enerji (elektrik ve gaz) maliyetlerinde 

çok önemli artışlar oluşmasına karşılık, imalat sanayii fiyatlarının yurtiçi ÜFE ile aynı 

şekilde artış eğilimi gösterdiği, gıda ürünleri fiyatlarının da 2012 yılının ikinci çeyreğine 

kadar aynı eğilimde olduğu ancak sonrasında artışın hızlandığı gözlenmektedir. 

2013 yılında başlayan ve 2014 yılı yazına kadar süren kuraklıkta tarımsal ürünlerde 

yaşanan arz eksikliğinin de etkisiyle gıda sanayiinde fiyat artışlarının yurtiçi ÜFE 

ve imalat sanayii ÜFE’den ayrışmaya başladığı gözlenmektedir. Gıda ürünlerindeki 

fiyat artış hızı, 2009 yılında aşırı fiyat artışları yaşanan ve son dönemde de devam 

eden tarım ürünleri ÜFE ile kıyaslandığında, 2013 yılı ortalarından itibaren gıda 

sektöründe fiyat artışlarının tarım ürünleri ÜFE’yi geçtiği anlaşılmaktadır.

 Fiyatlar arası pariteye bakıldığında en önemli gelişmelerden biri, enerji 

maliyetlerinin hızla yükselmesi ve sanayi maliyetlerinin de üzerinde olumsuz etki 

yaratmış olmasına karşın, sanayide ve tarımda ÜFE’nin daha üst seviyede bir artış 

eğilimi izlememiş olmasıdır. Tarım ürünlerinde 2009 yılında başlayan ve 2011 yılı 

ortasında azalan ve sonra tekrar artan fiyatların gıda sektöründe fiyat artışlarına 

olumsuz yansıdığı sonucuna varmak yanlış olmayacaktır. İçeceklerde ise 2009 yılı 

sonrası tarımsal ürün fiyatlarındaki artışların bu sektöre de yansıdığı ancak sonrasında 

gıda ürünlerinden ayrışarak yurtiçi ÜFE seviyesinde kaldığı belirtilebilir.
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2.3. Tarımsal Ürün Fiyatlarında Gelişmeler

Tarımsal ürün fiyatlarında gözlenen gelişmeler Şekil 2.9-2.16’da verilmektedir. 

Buğday fiyatlarının 2005 sonrası seyri ele alındığında hem cari hem de sabit fiyatlarda, 

2007’de genel olarak tüm bölgelerde ve 2008’de de bölgesel olarak devam eden 

kuraklık sonucu oluşan arz kesikliğine bağlı olarak 2008’deki artış dikkat çekicidir. 

Sonraki dönemlerde cari fiyatlarda yukarı yönlü sürekli hareketin 2013’deki artış 

dışında sabit fiyatlarda aynı şekilde oluşmadığı görülmektedir. 2014’de 0,74 TL/kg 

olan buğday fiyatı,  2015’de küçük bir artışla birlikte fiyatlar 0,77 TL/kg ile seviyesini 

korumuştur (TÜİK, 2015). Buğday fiyatlarını etkileyen piyasa etkenleri arasında 

uluslararası piyasa fiyatları ve TMO önemlidir. Türkiye’nin ithal ettiği ürünlere ödediği 

fiyatlar incelendiğinde TMO (2014) verilerine göre buğday fiyatlarında 2008 (400 $/

ton) ve 2011 (341 $/ton) yıllarındaki yüksek oranlı artışlar, aynı dönemlerde yurtiçi 

fiyatlardaki artışlar da göz önüne alındığında dikkat çekicidir. Hububat piyasasındaki 

en önemli oyuncu olan TMO’nun alım fiyatları incelendiğinde ise bunların genellikle 

piyasa fiyatlarının üzerinde olduğu ve fiyat belirleme etkisinin de yüksek olduğu 

görülmektedir
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Mısır fiyatları cari seride yukarı yönlü hareket ederken sabit seride daha durağandır. 

Ancak her iki seride de uluslararası piyasa fiyatları ve 2010 hayvancılık krizinin fiyatları 

yükseltici etkisi açıkça ortadadır. Yine aynı yılda Biyogüvenlik Kanunu’nun ithalat 

üzerindeki baskısı ile ortaya çıkan arz dalgalanması ve ithal yem hammaddelerinde 

GDO tespit analizlerinin maliyet etkisi de hayvancılık fiyatlarını yükseltmiştir. Bunlara 

ek olarak kırmızı et başta olmak üzere hayvansal ürün fiyatlarındaki hızlı yükselişler, 

hayvancılıkta en önemli girdi ve maliyet kalemini oluşturan yemin hammaddesi olan 

mısırın talebini de artırmıştır. 2011’de mısır ithalat maliyetinin bir önceki yıla göre 83 

$/ton artarak, 357 $/ton olması, aynı yılda yurtiçi piyasa fiyatlarındaki %35’lik artış 

da dikkate alındığında, dünya fiyatlarının etkisini göstermesi bakımından önemlidir. 

Sonraki dönemde ise dünya fiyatları 175 $/ton (2016) seviyesinin aşağısına kadar 

gelirken, Türkiye’de de benzer gelişim görülmüş ve fiyat 250 $/ton seviyesinin altına 

kadar inmiştir. 

Çeltik, üretim artışına rağmen yüksek talep kaynaklı ithalatın söz konusu olduğu 

bir üründür. Bu durum uluslararası fiyatların, yurtiçi piyasa fiyatlarına etkisini 

artırmaktadır. 2008 uluslararası gıda krizinin etkileri ile yükselerek ithalat maliyetini 

641 $/ton’dan, 848 $/ton’a çıkaran dünya fiyatları da bunu ortaya koymaktadır. 

Sonrasında ise artan yurtiçi üretimle dengelenen fiyatlar cari seride yatay seyirli 

hareketini devam ettirmiş, bu yavaşlayan seyrin etkisi de sabit fiyatlarda gerilme 

eğilimi ile ortaya çıkmıştır. IGC-GOI indeksine göre dünya fiyatlarında gerileme 

eğiliminin olduğu 2014’e kadar devam eden bu süreç kuraklık etkisi ile üretimde 

görülen azalma ile %68 gibi çok yüksek oranlı olmak üzere tekrar artış yönlü harekete 

dönüşmüştür. 2015’de ise rekor üretimle birlikte çeltik fiyatı %5,5 gerileyerek 1,71 

TL/kg’a gerilemiştir. Ancak bu fiyat halen 2013 seviyesinin oldukça üzerindedir. 

Çeltik fiyatlarındaki gelişim pirinç tüketici fiyatlarını da etkileyerek 2014’de 4,6 TL/

kg’dan, 6,4 TL/kg’a yükseltmiş, 2015’de ise çeltik fiyatı düşmesine rağmen pirinç 

tüketici fiyatı 6,6 TL/kg ile yüksek seviyesini korumuştur.

Baklagiller 2007, 2008 kuraklık sürecinden en fazla etkilenen ve bazı türlerde 

son 1-2 yıla kadar da 2007 öncesi üretim miktarlarına ulaşamayan ürün grubudur. 

2008’de iki katına kadar ulaşan üretici ve tüketici fiyatları çok önemli dalgalanma 

olarak görülmekle birlikte sonraki dönemde her iki fiyat serisinde cari ve sabit 

fiyatlar itibarıyla dönemsel bazı artışlar olsa da genel olarak azalış yönlü bir seyir söz 

konusudur. 2014’e kadar süren bu dönemde birçok ürünün fiyatının yükseldiği 2010, 

2011’de dahi bu ürünlerin fiyatlarında artış olmamasının temel nedeninin talepteki 
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değişimin sınırlı kalması olduğu düşünülmektedir. 2013’de kuru fasulye fiyatlarında 

başlayan ve tüketici fiyatlarını 6,4 TL/kg’a getiren artış ise oldukça önemlidir. 

Üretiminde önemli bir değişim olmamasına rağmen fiyatlardaki bu yükselmenin 

iki önemli etkeni vardır. Bunlardan birincisi dönemsel olarak yükselen ihracat iken 

diğeri spekülatif piyasa hareketleridir. 2014 itibarıyla fiyatlar daha da artarak 10 TL/

kg seviyesine yaklaşmış ancak piyasa müdahaleleri ile 2015’de yeniden azalmaya 

başlamış ve 7,6 TL/kg seviyesine gelmiştir. Kırmızı mercimekte ise 2014 kuraklık 

etkisiyle üretimin düştüğü ve fiyatların yükseldiği yıl olmuştur. 2015’de bu yükseliş 

devam etmiş ve tüketici fiyatı 6 TL/kg’ın üzerinde kadar çıkmıştır.

Yağlı tohumlar kendine yeterlilik oranının düşük olduğu ve net ithalatçı 

pozisyonumuzun uzun yıllardır devam ettiği ürünlerdir. Son yıllardaki destekleme 

ve fiyat etkenli artışlara rağmen ayçiçeğinde talebi karşılayacak üretim seviyesine 

ulaşılamamıştır. Ayçiçeği fiyatları ithalata bağımlılık nedeniyle uluslararası piyasa 

fiyatlarından etkilenme oranı yüksek bir üründür. Nitekim uluslararası piyasa 

aksaklıklarının olduğu 2008, 2011 gibi yıllarda hem cari hem de sabit fiyatlar 

nezdindeki artışlar bunu ortaya koymaktadır. Bu artışların plato etkisi göstererek bir 

sonraki artışla birlikte oluşan seviyenin yeniden bir plato etkisi oluşturması ise ilgi 

çekici bir durumdur. Örneğin, 2008 artışıyla 0,89 TL/kg olan üretici fiyatı 2010’da 

dahil olmak üzere seviyesini korumuş, 2011’de 1,15 TL’ye ulaşmış ve bir miktar 

artışla birlikte 2014’e kadar da bu seviyeyi korumuştur. 2014’de fiyat 1,75 TL/kg ile 

yeni bir rekor düzeye gelmiş, 2015’de bu seviyeyi korumuştur. Benzer etki tüketici 

fiyatları için de söz konusudur ve 2015’de ayçiçek yağı tüketici pazarında 6,8 TL/kg 

olmuştur. Soya ise geçmişte uygulanan ancak etkin olmayan, son yıllarda ise yine 

destekleme ile bir miktar artan üretim, talep karşısında yok denecek kadar azdır ve 

net ithalatçı pozisyonu değiştirmekten uzaktır. 
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1 Üretici ve tüketici fiyatları için ÜFE 2003=100 ve TÜFE 2003=100 endeksleri 2005=100’e çevrilerek sabit 
fiyatlar elde edilmiştir.

Şekil 2.9-2.16: Seçilmiş Tarımsal Ürünlerde Cari ve Sabit Fiyatlar*

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
*:Fiyatlar canlı hayvanlar için TL/baş, diğerleri için TL/kg’dır.
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Patates özellikle 2014’deki sıçrama nitelikli fiyat artışları ile gündemde yer almıştır. 

2003 sonrasında ana etken olan patates siğili hastalığı nedeniyle oluşan üretim 

azalması, 2009’dan itibaren artış yönlü trende girse de 2013’deki ani azalma etkisi 

fiyatları hareketlendirmiş ve 2012’de 0,47 TL/kg olan üretici fiyatı 2013’de 0,56 TL/

kg’a, 2014’de ise piyasadaki spekülatif kaygılarla birlikte 1,16 TL/kg’a çıkartmıştır. 

Ağırlıklı olarak yemeklik patates için geçerli olan bu fiyat gelişim seyrinin farklı 

fiyatlardan işlem gören sanayilik patates için de benzer şekilde geçerli olduğu 

bilinmektedir2. 2014’deki fiyatın son yılların rekoru olacak kadar yüksek üretime 

rağmen oluşması 2015’de de bu etkinin devam ettiğini gösterir niteliktedir. Aynı 

süreç tüketici piyasasında da fiyatı 2013-2014 arasında %63 artırarak 2,2 TL/kg’a 

yükseltmiştir. 2015’de halen 2 TL/kg’ın üzerinde olan fiyat, yüksek seviyenin 

korunduğunu göstermektedir.  

 Şeker kota uygulaması nedeniyle tam serbest piyasa koşullarına sahip 

olmayan bir üründür. İthalata bağımlılık oranının da düşük olduğu şekerde üretim 

maliyetleri ile kar marjı farklılıkları ya da değişimleri fiyatı belirleyen faktörler 

olmaktadır. Hammadde niteliğindeki şekerpancarı ile işlenmiş ürün olan toz şeker 

fiyatları arasındaki marj da bunu ortaya koymaktadır. Gıda fiyatlarında artışın olduğu 

dönemlerde şeker fiyatlarında da artış olmakla birlikte bu durum üründen değil 

genel trendden kaynaklanmaktadır. 2014 yılı itibarıyla ürüne ait piyasada 0,16 TL/

kg olan üretici fiyatına karşın 3,53 TL/kg toz şeker fiyatı varken, 2015’de şeker 

pancarı fiyatı aynı kalmış ancak toz şeker fiyatı 3,84 TL/kg’a çıkmıştır. Sabit fiyatlar 

itibarıyla tüketici fiyatlarındaki azalış sonrasındaki durağan seyir dikkat çekici olup 

bu eğilim fiyatlardaki değişimin 2011’den bu yana %7-8 aralığında kalmasından 

kaynaklanmaktadır.

Sebzeler üretimin yüksek, ihracat potansiyelinin fazla, kendine yeterliliğin 100’ün 

üstünde olduğu ürün grubudur. Bu ürünlerin piyasasında açıklanan durumdan dolayı 

fiyat iç piyasa koşullarına bağlı olarak oluşurken son yıllarda sıklıkla karşılaşılan 

kuraklık, sel, ihracat miktar artış azalışları, hasat dönemi geçişleri gibi etkenlerin 

fiyatlarda değişime neden olduğu görülmüştür. Bu dönemsel etkiler özellikle seradan 

tarlaya veya tersi hasat geçiş dönemlerindeki hızlı değişimler nedeniyle enflasyon 

üzerinde artırıcı ya da azaltıcı etki de yapabilmektedir. En fazla tüketilen sebzelerden 

olan domates ve sivri biber, üretici ve tüketici fiyatları incelendiğinde fiyat trendinin 

sözü edilen etkilerle oluşan dalgalanmalar dışında genellikle yükseliş yönlü olduğu, 

bununla birlikte gıda ürünlerindeki genel artış dönemlerinde bu ürünlerin fiyatlarının 

da etkilendiği izlenmektedir. Örneğin, gıda fiyatlarında artışların olduğu 2010’da 
2  2009-2015 döneminde sanayilik patates fi yatları sırasıyla 0,73, 0,51, 0,93, 0,64, 0,51, 1,37, 1,13 TL/kg'dır. 
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domates tüketici fiyatı 1,26 TL/kg’dan 1,74 TL/kg’a çıkarken sonrasında azalma 

trendine girmiştir. Ancak bu azalma yüksek hızlı bir trend olarak devam etmemiş 

fiyatları 2013’e kadar 2 TL/kg’ın altında tutarken, 2014’le birlikte fiyatlar bu sınırın 

üstüne çıkmıştır. 2015 yılı itibarıyla fiyat halen 2,2 TL/kg seviyesindedir. 

TÜİK tarafından yayınlanan domates gibi ürünlerin fiyat serilerindeki değişimler için 

geçmişe dönük fiyatlarla güncel fiyatların karşılaştırılarak yorumlanmasında dikkatli 

olunması gerekmektedir. TÜİK yapılan yöntemsel değişiklikle daha önceki yıllarda 

Mayıs-Ekim ayları için domates fiyatı yayınlarken, mevcut durumda piyasada yıl 

boyunca ürün bulunduğundan tüm aylar için yayınlamaktadır. Bu da fiyat serilerinde 

sera domatesinin görece fiyat yüksekliği nedeniyle son yılları da kapsayan yıllık ve 

aylık uzun dönemli serilerde kırılmalara neden olmaktadır.

Meyveler de sebzelerle benzer piyasa yapılarına sahip olup fiyatları mevsimsellik 

ve iklim koşullarına göre değişkenlik göstermektedir. Grubun önemli ihracat 

potansiyeline de sahip ürünü olan portakal fiyatları incelendiğinde dönemsel artış 

azalışlarla birlikte fiyatların genel gıda fiyat trendi etkisiyle yukarı yönlü hareket 

ettiği görülmektedir (Şekil 2.17-2.23). Bununla birlikte, üretici fiyatlarında son 

yıllardaki gerileme eğiliminin tüketici fiyatlarına aynı şekilde yansımaması dikkat 

çekici bir durumdur. Üretici ve tüketici fiyatları arasındaki makasın açıldığını 

gösteren bu durumun toptan ve perakende pazarda oluşan marjı koruma kaygısıyla 

oluştuğu düşünülmektedir. Örneğin, 2005’de 0,13 TL/kg olan bu marj, 2012’de 0,39 

TL/kg olmuş sonrasında ise 2014’de 0,69 TL/kg, 2015’de de 0,85 TL/kg ile üretici 

fiyatının dahi bir hayli üzerine çıkmıştır. Diğer yandan, hem sebze hem meyve 

piyasalarına ilişkin son yılların en önemli değişiklik faktörü olan Hal Yasası’nın 

bu duruma katkısının büyük olduğu yönünde değerlendirmeler de bulunmaktadır. 

Buna göre, yasayla birlikte doğrudan üreticiden tüketiciye ürün satabilen süper ve 

hipermarketlerin fiyatları yüksek seviyelerde tuttuğu bunun sebze-meyve fiyatlarının 

enflasyonist etkisini artırdığı hem üretici hem tüketiciye zarar verdiği yönündeki 

eleştiriler mevcuttur. Meyve grubunda yer alan kuru meyveler son yıllarda önemli 

fiyat dalgalanmalarının olduğu ürünlerdir. 2013-2014’de de özellikle fındık ve 

antepfıstığındaki üretim azalışları fiyatları oldukça yüksek oranlarda artırmıştır. 

2015’de fiyatlar daha da artmış ve üretici (kabuklu) düzeyinde fındıkta 15,5 TL/

kg, cevizde 13,6 TL/kg, antepfıstığında 19,2 TL/kg olmuştur. Perakende pazarda ise 

fındık içi 60,8 TL/kg, ceviz içi 57,1 TL/kg ve iç antepfıstığı 51,3/TL kg olarak rekor 

seviyeye ulaşmıştır.
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Canlı hayvan ve hayvansal ürünler, fiyatları nedeniyle son yıllarda en fazla 

tartışılan ve politika değişikliklerine neden olan ürün grubudur. 2010 yılına kadar 

olan dönemde hayvan sayısındaki azalma trendine ek olarak süt üretici fiyatının 2008 

ve 2009’daki 0,82 TL/kg ile oluşan durağanlığı birçok kaynağa göre büyükbaş başta 

olmak üzere kar marjlarını düşürerek kesimleri artırmıştır. 2010’da bu durumdan 

kaynaklanan arz sorununa ek olarak gıda fiyat artışları ve yem başta olmak üzere 

hammadde, girdi fiyatlarındaki artışlar da eklenince kırmızı et fiyatlarında çok 

yüksek oranlı artışlar gerçekleşmiştir. Bu artışların, 2009’a göre canlı sığır için üretici 

düzeyinde %54, tüketici düzeyinde de et için %39 olduğu dikkate alındığında durum 

daha net anlaşılmaktadır. Sözü edilen artışlar sadece kırmızı ette değil tavuk eti 

ile süt ve yumurta da gerçekleşmiş böylece tüm hayvansal ürünlerde yukarı yönlü 

hareket oluşmuştur. Ara dönemde yapılan et ve canlı hayvan ithalatlarıyla fiyatlar bir 

miktar kontrol altına alınsa da 2012 sonrasında canlı hayvan fiyatlarında ve hayvansal 

ürünlerde yaşanan gerileme eğilimi düşük oranlı kalmış, 2010 öncesi fiyatlara dönme 

ya da en azından yaklaşmada etkili olmamış ve artış sürmüştür. 2014’de yaşanan 

fiyat artışları ile birlikte dana eti tüketici fiyatı 28,43 TL/kg’a ulaşırken, süt fiyatı 2,63 

TL/kg, yumurta fiyatı da 5,74 TL/kg olmuştur. 2015’de ise Aralık ayı itibarıyla bu 

fiyatlar sırasıyla 38 TL/kg, 2,85 TL/kg ve 6,92 TL/kg olmuştur. 2015’de ise bu fiyatlar 

sırasıyla 35,8 TL/kg, 2,83 TL/kg ve 6,24 TL/kg olmuştur. Bu da fiyattaki artışın tüm 

önlemlere rağmen devam ettiğini ortaya koymaktadır.
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Şekil 2.17-2.23: Seçilmiş Tarımsal Ürünlerde Cari ve Sabit Fiyatlar3* 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

*:Fiyatlar canlı hayvanlar için TL/baş, diğerleri için TL/kg’dır. 

2.4. Gıda Ürünleri Fiyatlarında Gelişmeler

Gıda ürün gruplarına göre 2005-2015 dönemi için bir kıyaslama yapıldığında (Şekil 

2.24), işlenmiş meyve ve sebze grubunda üretici fiyat artışlarının uzun yıllardır diğer 

ürün gruplarının ve yurtiçi ÜFE’nin üzerinde seyrettiği gözlenmektedir. 2009 yılından 

itibaren et ve et ürünlerinde ÜFE artışı 2013 yılındaki kuraklık sonrası hızlanmış, 2011 

yılından itibaren de hayvan yemlerinin ÜFE’nde artış gözlenirken fiyat artışları 2012 

yılından başlayarak kuraklık dönemini de kapsayacak şekilde hızlanmıştır. Artışlarda 

arz ve talep yönlü etkilerin bir arada olduğu belirtilebilir.

3  Üretici fi yatları için ÜFE 2003=100; tüketici fi yatları için TÜFE 2003=100 endeksleri 2005=100'e çevrilerek sabir fi yatlar elde edilmiştir.
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İşlenmiş meyve ve sebzede hammadde tedarikinde iklime bağlı üretim 

dalgalanmalarının fiyatlara doğrudan yansımasının temel etkenlerden biri olduğu 

değerlendirilmektedir. Nitekim 2013 yılında yaşanan kuraklık sonrası meyve 

üretiminde yaşanan önemli orandaki azalmanın fiyatların yukarıda yönlü hareketini 

açıkladığı anlaşılmaktadır. Et ve et ürünleri fiyatlarındaki artışlarda 2010 yılı öncesinde 

hayvancılıkta yaşanan sorunların arzı olumsuz etkilemesinin yanında artan yem 

fiyatlarının da etkili olduğu sonucuna varılabilmektedir.  

Gıda ürünlerinde diğer gruptaki ürünlerin fiyatları anılan dönemde yurtiçi 

ÜFE’nin altında artış göstermiştir. Özellikle bitkisel ve hayvansal katı ve sıvı yağlar ve 

öğütülmüş tahıl ürünleri, nişasta ve nişastalı ürünler gruplarında artışlar daha sınırlı 

olmuştur. İçecek sektöründe ise ÜFE artışı yurtiçi ÜFE’yle uyumlu olmuştur. Buğday 

fiyatlarındaki hızlı yükseliş, un ve ekmek fiyatlarında 2008’de dalgalanma haricinde 

aynı şekilde oluşmamış, yukarı yönlü ama yavaş hareket etmiştir. Bu durum, un 

ve mamulleri sanayinde fiyat artışlarının buğday piyasasından daha kontrollü 

biçimde gerçekleştiğini ve son zamanlarda sıklıkla dile getirilen hammadde ve enerji 

gibi maliyet artışlarının ürün fiyatlarına yansıtılmadığı yönündeki yorumları akla 

getirmektedir.

Şekil 2.24: Gıda Ürünleri Gruplarına Göre ÜFE Değişimleri (2003=100)

 Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Bu gelişmelere ilave olarak tüketici fiyatları endeksindeki değişiklikler de 

incelendiğinde, mal grupları bazında veri açıklanmadığı için sektörel endekslerin 

seyrinde genel bir karşılaştırmaya yer vermenin analiz açısından faydalı olacağı 

anlaşılmaktadır. Gıda ürünlerinde TÜFE 2008 yılından itibaren genel ÜFE ve 

TÜFE’nin üzerinde seyrederken gıda ürünlerinde ÜFE 2013 yılı kuraklığının ardından 

oldukça hızlı yükselmiştir. 2008 yılı sonrasında 2007 kuraklığının ve dünya gıda 

krizi ile küresel mali krizin etkileriyle fiyatlarda yaşanan dalgalanma, özellikle petrol 

fiyatlarında yaşanan artışlar ile yapısal olarak artış gösteren küresel gıda fiyatlarının 

etkisiyle ithalatın daha pahalı hale gelmesi yurtiçi fiyatlarda artışa yol açmıştır. Gıdada 

ÜFE’den ziyade TÜFE’nin yükselmiş olması, arz zincirinde üreticiden tüketiciye 

geçişte maliyet artışı yaratan piyasa etkinsizliklerinin bulunduğunun göstergesi 

olarak kabul edilebilir (Şekil 2.25). 

Şekil 2.25: Gıda Sektörü için ÜFE ve TÜFE Endeksleri (2003=100)

 Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Ürün bazında tarımsal hammadde, işlenmiş ürün ÜFE ve TÜFE karşılaştırmaları 

fiyat hareketlerinin daha net anlaşılmasını sağlayabilecektir. Temelde şu bulguyu 

vurgulamak yerinde olacaktır: TÜİK gıda fiyatlarını yayınlarken kullanılan ürün 

deseninde işlenmiş gıda ürünleri kadar bir kez işlenmiş tarımsal hammaddeler ya da 

soğutulmuş meyve-sebze ürünlerine de yer vermektedir. Bunların içinde özellikle 

son dönemde yaşanan fiyat artışlarında et ve et ürünleri, meyve ve sebzeler, 
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baklagiller, kuru meyveler, çay en önemli kalemleri oluşturmaktadır. Buna ek olarak, 

ÜFE hesabında bazı gıda sanayii ürünlerinin 2013 sonrası fiyatlarının açıklanması 

yerine ürün grubu baz alınarak endeks hesaplanmaktadır. Bu da genel anlamda belli 

ürünler için analizin 2014-2015 döneminde yapılamaması durumunu doğursa da, 

eksikliği görülen dönemin fazla uzun bir seri olmamasının temel bulgular açısından 

önemli bir eksiklik ortaya çıkarmayacağı düşünülmektedir. 2015 yılı için gıda ve 

içecek ürünlerinin ÜFE içindeki payı sırasıyla yüzde 19,97 ve yüzde 1,09 iken, gıda 

ve alkolsüz içeceklerin TÜFE içindeki toplam payı yüzde 24,25 olarak alınmaktadır. 

TÜFE ağırlığı içinde en etkili gıda ve içecek ürünleri Tablo 2.1.’de sıralanmaktadır.

 Tablodan da izlenebileceği gibi TÜFE üzerinde en etkili ürünler içinde gıda 

ve içecek ürünlerini 100 kabul edersek, yüzde 10,7 ile ekmek, yüzde 8,2 ile dana 

eti ilk iki sırayı alarak toplamın 1/5’ini temsil etmektedir. Ürün listesinde gıda ve 

içecek ürünleri içinde yüzde 2’nin üzerinde endekste etkisi olan 13 üründen 7’sinin 

fiyatlarında sektörel TÜFE ve genel TÜFE (2003=100)’nin çok üzerinde artışlar 

görülmüştür. 

Tablo 2.1: Gıda ve İçecek Ürünlerinin TÜFE İçindeki Yeri ve Endeks Değerleri
(2015)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Temelde gıda enflasyonunun en büyük kaynağı bu ürünlerde yaşanan fiyat 

artışları olmuştur. Son bir yıllık dönemde dana eti, karpuz, yumurta, çay, ayçiçek 

yağı gıda enflasyonunda belirleyiciyken son üç yıllık dönemde yıllık ortalama dikkate 

alındığında domates, karpuz, yumurta, dana eti ve çayda belirgin artışlar olduğu 

anlaşılmaktadır. Et fiyatlarındaki artışların nedenleri aşağıda detaylı incelenmeye 

çalışılacaktır. Öte yandan, yaklaşık yarısı kamu eliyle yürütülen çay üretiminde 

satış fiyatının genelde Çay İşletmeleri Genel Müdürlüğünce oluşturulması nedeniyle 

bu üründeki artışlarda söz konusu kurumun politikalarının ve yüksek maliyetlerle 

işletilmesinin rol oynadığı düşünülmektedir. Diğer ürünlerde ise, kuraklık etkileri 

başta olmak üzere arz yönlü unsurların fiyat artışlarını beraberinde getirdiği tahmin 

edilmektedir. Ayçiçeğinde ise, 2011 yılında artan dünya fiyatlarıyla birlikte aynı 

yıl artan ithalat yurtiçi üretici fiyatlarına yansımış ancak tüketici fiyatlarına fazla 

yansımamıştır. Ancak tüketici fiyatlarının söz konusu birikimli etkiler nedeniyle 2015 

yılında artış eğilimine girmiş olabileceği düşünülmektedir. 

Ürün bazında ÜFE ve TÜFE itibarıyla değerlendirmelere girmek gıda fiyatlarının 

hareketinde hammaddenin etkisinin bir ölçüde anlaşılmasına yardımcı olacaktır. 

Canlı hayvan, et ve et ürünlerinde aşağıdaki şekilde ortaya çıkan fiyat hareketlerini 

değerlendirmekle başlamak gıda fiyatlarında temel etkiyi doğuran bir ürün grubu 

olması nedeniyle yerinde olacaktır. 

Dönem içerisinde etkili temel faktörlerden bir tanesi de geçmişte kırmızı ete 

kaynaklık eden büyük oranda yerli ve kısmen melez dişi sığırların sayısının azalmasıdır. 

2003 yılından 2009 yılının son çeyreğine kadar canlı hayvan fiyatlarındaki uzun 

durağanlık ve kuraklık etkileri sonucunda kar marjının düşmesine bağlı dişi sığır 

kesimleri hayvan varlığının azalmasına neden olmuştur. Bununla eşzamanlı olarak 

2007 kuraklığı sonrası maliyetlerdeki artış 2009 yılında süt fiyatlarındaki düşüşle 

birlikte krizi tetiklemiştir. Bu dönemde kesime gönderilen hayvan sayısındaki 

artış sonrasında arz-talep dengesindeki bozulma, başta ette geçici bir fiyat düşüşü 

getirirken sonrasında et üretici ve tüketici fiyatları yükselmiş, tavuk eti ise alternatif 

ürün olduğu için fiyatları artmıştır. Söz konusu kriz sonrası 2011-2013 döneminde 

yaklaşık 1 milyon baş kasaplık sığır ile 2,1 milyon baş küçükbaş hayvan ithalatı 

yapılmış olması, fiyatlarda artışı bir ölçüde sınırlayıcı ve istikrarlı bir seyre kavuşulması 

yönünde etki yapsa da, sonraki dönemde ithalat belli ölçülerde devam etmesine 

karşın canlı hayvan ve kırmızı et fiyatlarında artış devam etmiştir. 
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2012-2015 döneminde tavuk eti fiyatı daha istikrarlı bir seyir izlemiştir. Bu durum 

önümüzdeki dönemde arzı artırıcı ve maliyeti azaltıcı yeni önlemler alınmasını 

gündeme getirecektir (Şekil 2.26). Nitekim hükümetin yemde KDV’nin kaldırılması 

yönünde ortaya koyduğu politika değişikliği de bunu desteklemek üzere olmuştur.

Şekil 2.26: Canlı Hayvan Fiyatları, Et Ürünleri ÜFE ve Et Fiyatları TÜFE Değerleri 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Süt sektörü incelendiğinde, genel eğilimleri aynı olmakla birlikte çiğ süt 

fiyatlarındaki artışların, süt ürünleri fiyatlarından daha yüksek oranda gerçekleştiği 

görülmektedir. Örnek olarak, 2014 yılı ortasından itibaren 2015 sonuna kadar olan 

dönemde çiğ süt fiyatlarında artış belirgin bir seviyedeyken bu artışların ürüne sınırlı 

ölçüde yansıdığı Şekil 2.27’den izlenebilir. Bu sınırlı yansımanın temel nedenlerinin 

bir tanesi TÜİK tarafından izlenen fiyatlarla, sanayiye yansıyan fiyatların aynı seviyede 

olmayabilmesi olarak gösterilebilir. Örneğin, Ulusal Süt Konseyi’nce belirlenen ve 1 

Temmuz 2014 tarihinden itibaren uygulamaya konulan ancak 2016 yılı içinde de artış 

olmaksızın devam eden litre başına 1,15 TL süt referans fiyatı (USK, 2016), sütün bol 

olduğu dönemlerde düşüş gösterebilmektedir. Sınırlı yansımanın arkasındaki diğer 

önemli faktörler ise tüketici piyasasında firmalar arasındaki rekabet ve tüketicinin 

fiyat artışlarına karşı duyarlı olması olarak sayılabilir. Peynir gibi bazı süt ürünlerinde 

görece yüksek fiyat artışları yaşandığı ancak son dönemde bunun da yavaşlama 

eğilimine girdiği anlaşılmaktadır. Diğer taraftan, özellikle çiğ süt üretiminde son 

beş yılda rekor sayılabilecek ölçülerde üretim artışları yaşanmışken (yıllık ortalama 

yüzde 8) inek sütü fiyatlarında kalıcı bir düşüş eğilimine girilmemiş olması da 

düşündürücüdür. Uygulamada olan süt tozu desteği ve referans fiyat politikalarının 
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süt tozu üretici fiyatlarının düşme eğilimi önünde bir engel oluşturabileceği 

düşünülmektir. 

Yağlı tohum ve bitkisel yağ fiyatları arasında ilişkiler değerlendirilirse, ayçiçek 

tohumunda yüksek düzeyde fiyat artışları görülmüş olmasına karşın bunun nihai 

ürüne aynı süreklilik ve oranda yansımadığı görülmektedir. Öte yandan, zeytinyağında 

kuraklık dönemi sonrasında 2014/15 üretim döneminde önemli düzeyde fiyat 

artışları yaşanmış ve zeytinyağı fiyatı en fazla artan ürünlerden biri olmuştur. Bunda 

2013 yılında Avrupa ülkelerinde zeytinyağı arzında yaşanan sorunlar nedeniyle 

Türkiye’den yapılan ihracatta 2013 yılında 92 bin ton gibi normal ortalamaların çok 

üzerinde bir miktara ulaşılması ve stokların tamamen tükenmiş olması bir neden 

olarak gösterilebilecektir. Bu durum sonraki üretim döneminde fiyat beklentilerinin 

yükselmesine neden olurken zeytinyağında spekülatif hareketlerin de tetikleyicisi 

olmuştur. Enflasyon sepetinde zeytinyağının önemli bir yerinin olmaması bu 

çalışmada ilgilenilecek ana ürünlerden biri olmadığını göstermekte ancak diğer 

tarımsal ürünler açısından fiyatların izlenmesinde örnek bir durum olarak ortaya 

çıkmaktadır (Şekil 2.28). 

Şekil 2.27: Çiğ ve İşlenmiş Süt Ürünleri ÜFE ile Süt Ürünleri TÜFE Değerleri 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Şekil 2.28: Yağlı Tohum ve Bitkisel Yağlarda Fiyat Değişimi

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Son olarak, meyve-sebze alt sektörüne bakılacak olursa, temelde 2013-14 sezonu 

kuraklık etkilerinin oluşturduğu arz yönlü etkilerin TÜFE’ye yansıdığı izlenmektedir 

(Şekil 2.29-2.30). İşlenmiş ürünlerde bu fiyat etkileşimi görece azdır. Kuru meyvelerde 

fiyatlar doğrudan yaş ürüne bağlı olduğu için gıda fiyatlarına yansıyan da bu olmuştur. 

Kısıtlı sayıda işlenmiş üründe fiyatlar izlenmekte olup bunlardan toplam içindeki 

payı ve enflasyon sepetindeki önemi itibarı ile en dikkat çekici olanı konservelerdir.

Şekil 2.29: Bazı Taze ve İşlenmiş Meyve ve Sebze Ürünlerinde ÜFE ve TÜFE 
Değişimleri-I 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır. 
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Şekil 2.30: Bazı Taze ve İşlenmiş Meyve ve Sebze Ürünlerinde ÜFE ve TÜFE 
Değişimleri-II

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

2.5. Seçilmiş Tarımsal Ürün ve Girdi Fiyatlarında Gelişmeler

Yem fiyatları ile hayvansal ürün fiyatlarının seyrinin incelendiği Şekil 2.31’e göre 

2010 yılı ile birlikte tüm ürün gruplarında hızlı artışlar gerçekleşmiştir. Bununla 

birlikte dönem içerisinde hayvansal ürün endekslerindeki gerileme veya yatay seyirli 

harekete rağmen yem fiyatlarındaki yükseliş yönlü hareket devam etmiştir. Diğer 

bir deyişle, hayvansal ürünlerdeki fiyat artış oranları bu ürünlerin üretimindeki en 

önemli girdi olan yemlerdeki fiyat artış oranlarının gerisinde kalmış, yem fiyatlarındaki 

artış kesintisiz devam etmiştir. Dolayısıyla hayvansal ürün fiyat artışlarında 

arz kaynaklı faktörler kadar yem başta olmak üzere maliyet artışlarının da 

etkisinin olduğu gözlenmektedir. Son dönemde yemden alınan KDV’deki azalma 

ile bu etkinin yavaşlaması veya gerilemesi beklenebilir fakat bu etkinin ortaya çıkması 

için henüz yeterli süre geçmemiş olabileceği öngörülebilir. 
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Şekil 2.31: Seçilmiş Hayvansal Ürünler ve Girdilerde Cari Fiyat Endeksi 

(2005=100)

Kaynak: GTHB, TÜİK, TÜRKİYEMBİR veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.

Şekil 2.32 ve Şekil 2.33 mazot ve gübre gibi bitkisel ürünler başta olmak üzere 

tarımsal üretim maliyetlerini yakından ilgilendiren iki girdideki fiyat değişimleri 

ile seçilmiş bitkisel ürün fiyatlarının birbiriyle ilişkisini göstermektedir. Gübre ve 

mazot fiyat artış eğilimleriyle bitkisel ürünlerdeki eğilim kıyaslandığında tüm ürün 

fiyatlarında artış yönünde bir dalgalanma yaşandığı görülmektedir. Ürün fiyatlarındaki 

dalgalanma, dünya gıda krizinin yaşandığı 2007-2008 döneminde ülkemizde de 

kuraklıkla birlikte ortaya çıkmaktadır. Girdi maliyetlerinin ise aynı dönemde yaşanan 

emtia piyasalarındaki fiyat artışlarından etkilendiği görülmektedir. 2009-2013 

döneminde fiyatların istikrara kavuşmaya başlamasıyla birlikte, kurun da etkisiyle, 

yeniden girdi fiyatlarında önemli artışlar olmuştur. Verilere göre gübre ve mazot 

fiyatı endekslerinde 2005 yılından 2013 yılı sonuna kadar yaşanan artışlar 

incelenen hemen hemen tüm bitkisel ürün fiyat endekslerinin üzerinde 

seyretmiştir. 2015’de mazot fiyatlarında dünya petrol fiyatlarındaki düşüşe paralel 

gelişim bu seyri bir miktar düzeltici etki yapmış gibi görünmekle birlikte, bu etkinin 

petrol fiyatlarına bağımlı olduğu ve fiyatlardaki gerilemenin olumlu, artışın ise 

olumsuz etkiyi güçlendireceği unutulmamalıdır.
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Şekil 2.32: Seçilmiş Tahıllar, Baklagiller ve Girdilerde Cari Fiyat Endeksi (2005=100)

Kaynak: GTHB ve TÜİK veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.

Şekil 2.33: Seçilmiş Diğer Bitkisel Ürünler ve Girdilerde Cari Fiyat Endeksi 
(2005=100)

Kaynak: GTHB ve TÜİK veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.
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Tarım ürünlerinin hasat ve pazarlama gibi süreçlerde lojistik maliyeti 

devreye girdiğinden enerji fiyatları, maliyeti ve gıda fiyatlarını etkileyen 

önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Gübre fiyatları ise yine tarımsal 

üretim maliyetlerini önemli ölçüde etkileyen bir diğer etmendir ve enerji, gübre ve 

gıda fiyatları birbirini etkileyen üç piyasa olarak karşımıza çıkmaktadır. 2011 yılından 

2014 yılı başına kadar enerji fiyatlarındaki artışların gıda fiyatlarının üzerinde olduğu 

ancak fiyat marjının kriz dönemindeki kadar yüksek olmadığı gözlenmektedir. 

Gübre fiyatları ise, özellikle kriz döneminde enerji fiyat endeksinin oldukça üzerinde 

yüksek bir dalgalanma göstermektedir. 
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3. TARIM-GIDA SEKTÖRÜ YAPISAL ÖZELLİKLERİ

3.1. Tarım Sektörü Üretim Değeri ve İstihdam

Gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH)’da, 2005 sonrası görülen yavaşlamanın ardından 
2008’de başta finans piyasasındaki aksaklıklara bağlı olmak üzere ortaya çıkan küresel 
etkenlerle güçlenen ekonomik krizin etkisi ile durgunluk yaşanmış, 2009’da ise 
%-4,8’lik negatif büyüme ile birlikte daralma gerçekleşmiştir. GSYH’ya yüksek katkı 
sağlayan inşaat ve sanayi sektörleri ekonomik gerileme ve artan stoklar nedeniyle bu 
süreçte hem etken hem de etkilenen ana sektörler olmuştur. Tüketim harcamalarının 
ve kamu harcamalarının küçülmesi de eklendiğinde bu dönemdeki kriz etkileri iyice 
derinleşmiştir. 2007 kuraklığı nedeniyle oluşan %-6,7’lik negatif büyümesiyle tarım 
sektörü de ekonomik yavaşlama sürecinde etkili olmuştur. Hemen sonrasında 2008 
ve 2009’da ise sektör %4,3 ve %3,6 oranlı büyümeleriyle olumsuz gelişim sürecindeki 
GSYH’ya pozitif katkı sağlamış, ekonomik daralmayı yavaşlatıcı etken olmuştur. Ancak 
diğer sektörlerdeki daralmanın büyüklüğü tarım sektörünün bu olumlu etkisini önemli 
ölçüde küçültmüştür.  

2010 ve 2011 yıllarında GSYH yeniden hızlı büyümeye başlamış, 10 yılın en yüksek 
değerlerine ulaşmış ve %9,2 ve %8,8 gibi çok yüksek büyüme oranları ile dünyanın en hızlı 
büyüyen ekonomileri arasında yer almıştır. 2010’da ekonomideki bu büyümeyi sağlayan 
faktörler, iç talepteki artış ve sanayi ile hizmetler sektörlerinin büyümesidir. Bununla 
birlikte, 2009’daki gerilemeye bağlı düşük baz etkisi de 2010’daki pozitif büyümeye 
önemli katkı sağlamıştır. 2011 yılında ise bu etkinin ortadan kalkmasına rağmen, iç 
tüketim ve sektörel büyüme hızlarının yüksekliği genel ekonomik büyümenin bir önceki 
yıldaki kadar olmasa da yüksek oranda gerçekleşmesini sağlamıştır. Tarım sektörü bu 
dönemde artan oranlı büyümesi ile toplam ekonomik büyümeye katkı sağlarken, emtia 
fiyatlarındaki artışların yüksek düzeylerde gerçekleşmesi ve talep daralması ile kriz 
etkilerinin tekrarlandığı 2012’de %3,1’lik büyümesi ile yeniden ekonomik yavaşlama 
etkisinin sınırlayıcısı olmuştur. Bu dönemde sektör açısından ortaya çıkan tek istisna 
2009 ve 2010 yıllarında hayvancılık sektöründe arza bağlı sorunlar olmuştur (Kalkınma 
Bakanlığı, 2014). 

Sektör 2013’de %3,5 ile pozitif büyüme sürecine devam etmiş ancak 2014’de 
%-2,1’lik oranı ile büyüme negatife dönmüş böylece sektörel daralma gerçekleşmiştir 
(Şekil 3.1). Kuraklığın yanı sıra sel, don gibi iklimsel faktörlerden olumsuz etkilenen 
tarımsal üretimde artan maliyetler de bu negatif büyümenin temel etkenleri olmuştur. 
Yine bu yılda yükselen tarım ürünleri fiyatlarının enflasyon üzerindeki baskısı da artmış 
ve bu durum ekonomi tartışmalarının en önemli konularından birisi haline gelmiştir.
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2015, 2010’lu yılların başındaki yüksek fiyatlarla desteklenen seviyesinden uzak 
olsa da toplam ekonomik büyümedeki pozitif trendin devam ettiği, tarım sektöründe 
ise 2014’deki daralma sonrası %7,6 ile yüksek oranlı büyümenin olduğu yıl olmuştur. 
Tarımsal üretim açısından olumlu iklim koşullarının olduğu bu yılda özellikle 2. 
çeyrekteki %7,3 ve 3. çeyrekteki %11,1’lik büyüme oranları sektördeki yıllık büyümenin 
de temeli olmuştur. 

 Son 10 yıllık dönemdeki gelişimi yukarıdaki biçimde özetlenen tüm bu bilgilere 
göre GSYH’dan aldığı %9-10 aralığındaki payı ile tarım sektörü ekonomik büyümenin 
temel belirleyicilerinden biri olmaya devam etmektedir.

Şekil 3.1: Tarım Sektöründe ve Genel Ekonomide Büyüme (2005-2015)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Tarımsal üretim değeri 2005-2015 döneminde cari fiyatlarla sürekli artış göstererek 
67,4 milyar TL’den, 175,4 milyar TL’ye (canlı hayvan değeri hariç olmak üzere) 
yükselmişken, 2005 fiyatlarıyla bakıldığında en yüksek değeri 50,6 (2009) milyar TL 
olmuştur (Şekil 3.2). 2005 fiyatlarıyla değerlendirildiğinde 2008’deki seviyesinin oldukça 
üzerinde olmaya devam etmesine rağmen, 2010 sonrası gerileme trendine giren fiyatlara 
bağlı olarak bu değerdeki azalma ve bunun 2015’e kadar devam etmesi dikkat çekicidir. 
Bu azalma, 2012 ve 2014’de bitkisel ürünlerden kaynaklanırken, 2013’de hayvansal 
ürünlerden kaynaklanmıştır. 2015’de ise özellikle meyveler ve hayvansal ürünlerdeki 
değer artışının tarımsal üretim değerini yükselttiği görülmektedir. 

Dönem içindeki gelişim incelendiğinde tarımsal üretim değerinin 2/3’ünden fazlasının 
bitkisel ürünler tarafından sağlandığı görülmektedir. 2015 yılı itibarıyla sabit fiyatlarla 
55,7 milyar TL olan (cari fiyatlarla 119,7 milyar TL) bitkisel üretim değeri dönem içinde 
kuraklık ve uluslararası piyasalara paralel olarak, yurtiçi piyasalarda da dalgalanmıştır. 
Bitkisel üretim değerinde, üretim miktarının yüksekliğine bağlı olarak tahıllar en önemli 
grubu oluşturmakta, ardından da meyve grubu ve sebze grubu gelmektedir.
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Hayvansal ürünler üretim değeri ise 2015 itibarıyla 2005 fiyatlarıyla 25,9 milyar TL’dir 
(cari fiyatlarla 55,7 milyar TL’dir). Grubun değerinin en yüksek artışları, arz sıkıntılarından 
dolayı fiyat artışlarında yüksek oranlı değişimin yaşandığı 2010 sonrasındadır. Paralel 
şekilde, bu ürünlerin tarımsal üretim değeri içerisindeki payı da 2013’e kadar giderek 
artmış, 2013 ve 2014’de ise bir miktar azalmakla birlikte yine de 2010 öncesi seviyesinin 
üzerinde kalmıştır. 2015’de ise önemli bir artış göstererek cari fiyatlarla en yüksek 
seviyesine ulaşmıştır.

Tarımsal üretim değerine dahil edilmemekle birlikte canlı hayvan değerinin 2005-2014 
döneminde sabit fiyatlarla 19,8-36,1 milyar TL arasında değiştiği, en yüksek değerlerin 
yine 2010 ve sonrasında yoğunlaştığı görülmektedir. Bu durumun iki nedeni vardır 
ve bunlardan ilki fiyat artışlarına ve desteklere paralel olarak hayvan sayısındaki artış, 
diğeri de TÜİK’in hayvansal üretimle ilgili veri toplama sisteminde gittiği değişikliktir ki 
bunun etkisi et istatistikleri başta üzere hayvansal ürünlerde çok belirgindir.

Şekil 3.2: Tarımsal Üretim Değeri (cari fiyatlarla ve 2005 fiyatlarıyla/1, milyar TL) 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
1/ 2003=100 bazlı Tarım ÜFE endeksi kullanılarak deflate edilmiştir. 

- 2005-2015 döneminde toplam istihdam 19,6-26,6 milyon kişi aralığında 
gerçekleşirken, 4,2-5,5 milyon kişi arasında değişen tarım sektörü istihdamının 
payı %25,5’den, %20,6’ya gerilemiştir (Tablo 3.1). İstihdamın sektörel dağılımına 
bakıldığında, tarım sektörünün istihdamdaki payının hala önemini koruduğu 
yadsınamaz bir gerçekliktir (Kalkınma Bakanlığı, 2014). Sektörün istihdamındaki 
oransal azalma sanayi ve hizmetler başta olmak üzere diğer sektörlerdeki 
büyümenin tarım sektöründeki yüksek istihdamın bir bölümünü transfer etmesi 
beklentisiyle de uyumludur. Bununla birlikte incelenen dönemi 3 alt döneme 
ayırmak yerinde olur.
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- 2006-2007 tarımdan transfer dönemi: Bu dönemde sektördeki istihdam 
azalmaktadır. Ancak bu trend yıldan yıla azalan oranlıdır (Taşdan, 2013). Buna 
karşın, diğer sektörlerdeki istihdam ise sayısal olarak artmakla birlikte bu artışın 
hızı giderek yavaşlamakta ve tarım dışı işsizlik artmaktadır (Şekil 3.3). Bu azalışın 
arkasındaki temel faktör diğer sektörlerin tarım sektöründen ayrılanları istihdam etme 
olanaklarının ekonomik krizle birlikte artan sınırlılığıdır. 

- 2008-2011 tarıma transfer dönemi: 2008 ve sonrası tarım sektöründeki gelişimin 
pozitife geçtiği, diğer bir deyişle işgücü açısından tarıma transferin gerçekleştiği ve 
bunun da yıldan yıla arttığı dönemdir (Taşdan, 2013). Bu dönemde işgücüne yeni 
katılanlar ve tarım dışı sektörlerde işsiz kalanların önemli bir bölümü tarım sektörüne 
yönelmiştir. Dolayısıyla tarım sektörü, 2009 sonrasında gerileme trendine girse de 
tarım dışı işsizlik dikkate alındığında dönemin genelinde istihdam piyasalarındaki 
olumsuzlukların önemli bir bölümünü yüklenerek düzenleyici rol üstlenmiş ve 
alternatif iş alanı haline gelmiştir. 

- 2012 ve sonrası dönem: bu dönemin ilk 2 yılında tarım sektörü istihdamı yıllık 
%2’lik azalış, ardından 2014’de %5’i aşan artış göstermiştir. 2015 yılı itibarıyla da aynı 
oran %6,5’dır. Bu dönemin belirleyicisi, aynı derecede olmasa da 2008’de başlayan 
dönemde de olduğu gibi tarım dışı işsizlik oranındaki artıştır. Dolayısıyla bu dönemde 
tarıma transfer döneminde görülen durumun kısmi etkiyle birlikte tekrarlandığı 
söylenebilir.  

- 
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Tablo 3.1: İstihdam Göstergeleri 2010-2015 (bin kişi) 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
1: 15+ yaş grubu dahil edilmiştir.
2: İstihdam ve sektörel tanımlarla ilgili açıklamalar için TÜİK istihdam istatistikleri metaverisini inceleyiniz.

Tarımsal istihdam açısından bazı önemli sorun alanları bulunmaktadır. Bunların 
en önemlisi kayıt dışı istihdam oranının yüksekliğidir. Ülkemizde toplam kayıt dışı 
istihdamın %50’si tarım sektöründe iken, sektör istihdamının %81,6’sı kayıt dışıdır ve 
bunun temel kaynağı ücretsiz aile işçiliğidir (Kalkınma Bakanlığı, 2014). Sektörde 
tarımsal faaliyetlerdeki önemi dikkate alındığında kayıt dışılığın kadınlar açısından daha 

yüksek oranlı olduğu söylenebilir. 
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Şekil 3.3: Büyüme ve İstihdamda Değişim (2006-2015, %)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

3.2. Tarımsal Arazi Kullanımı, Ölçek ve Verim

Tarım arazileri 2005’den bu yana sürekli azalış gösterirken, dönem içinde çok 
düşük oranlı artışların olması ancak artarak devam edememesi, bu genel trendi 
etkilememiş ve 2005’de 41,2 milyon ha olan tarım arazisi büyüklüğü %6,4 oranında 
azalışla birlikte 2015’de 38,6 milyon ha olmuştur. Son 5-6 yıllık dönemde ise hemen 
hiç değişim olmaması tarımsal üretim alanında sınıra ulaşıldığı ve daha fazla alan artışı 
sağlanamayacağı görüşlerini destekler niteliktedir. Diğer yandan, bu yıllarda tarımsal 
ürün fiyatlarındaki artışlar, sulamaya açılan alanlar ve toprak koruma yasalarında ya 
da bu amaçlı uygulamalarda yapılan değişiklikler dikkat çekicidir.  Azalışın etkenleri 
tarım arazilerinin amaç dışı kullanımı, tarımdan diğer sektörlere geçiş, göç, tarım 
alanlarını koruma amaçlı yasaların yeterince uygulanamaması olarak sayılabilir. Toplam 
alanda meydana gelen gerileme eğilimine rağmen ürün grupları itibarıyla bakıldığında 
dönemin genelinde sürekli artış gösteren tek grup meyve ve diğer uzun ömürlü bitki 
alanlarıdır. Tahıl alanlarındaki azalma ise temel besin kaynağı olmalarının yanı sıra gıda 
sanayiinde kullanım alanları ve dış ticaretten aldıkları pay dikkate alındığında önemli 
bir risk olmakla birlikte, ürün grubunun üretiminde artış yönlü trend mevcuttur. Bu da 
verim vb. faktörlerin, alan azalması etkisini bir miktar sınırladığı anlamına gelmektedir. 
Ancak yine de tarım alanlarındaki azalma gıda güvenliği faktörü dikkate alınınca önemli 
bir sorun olarak değerlendirilebilir.
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Arazi kullanımı açısından diğer önemli bir konu da işletmelerin sahip olduğu 

arazilerin parçalılık durumudur. 2001 Tarım Sayımı’na göre işletmelerin %20,4’ü 4-5 

parçaya sahipken, tarım arazilerinin %23,3’ü 6-9 parçaya sahip işletmelere aittir. 2006 

yılında TÜİK tarafından yapılan araştırmaya4 göre 4-5 veya 6-9 parçaya sahip işletme 

sayısında artış olmuş, 3 ya da daha az parçaya sahip işletmeler azalmıştır. Bu veriler 

işletmelerin çok parçalı arazilerden oluştuğunu, parça sayısının 2001-2006 döneminde 

arttığını göstermektedir. İşletme arazilerindeki parça sayısının fazlalığında miras yolu 

ile bölünme en önemli faktördür. Tarımsal faaliyetten vazgeçme ya da arazilerin kiraya 

verilmesi, bütün veya parçalar halinde satılması da parçalılığı artıran diğer etkenler 

olarak sayılabilir. Tarım Kanunu, Toprak Koruma Kanunu ve bağlı uygulamaları ile 

2015 yılında miras esaslı düzenlemeler parçalılığı azaltma ve işletmelerin belirli bir 

büyüklüğün altına düşmesini engellemek açısında önemlidir. Ancak yine de fazla 

sayıda parçaya sahip işletmeler halen oldukça yüksek orandadır. 

 Türkiye’de ekonomik olarak sulanabilir arazi varlığı 8,5 milyon ha olup, bu 

alanın 6,1 milyon ha’ı sulanmaktadır (DSİ, 2014). Bu verilere göre ekonomik olarak 

sulanabilir alanın %72’si fiili sulanma potansiyeline sahipken, bu oran çayır ve meralar 

hariç olmak üzere üstünde tarımsal üretim yapılan arazinin yaklaşık %26’sına denk 

gelmektedir. Dolayısıyla tarım arazilerinin 3/4 kadarı sulanma potansiyeline sahipken, 

tarımsal üretim halen büyük oranda yağışa bağımlı halde yapılabilmektedir. 

 Şekil 3.4: Toplam Tarım Arazisi ve Alt Gruplarda Alan Değişimi (2006-2015)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

4 2006 Tarımsal Yapı Araştırması, tarım sayımları ile aynı ölçek ve nitelikte olmamakla birlikte, 2001 sonrası 
ulusal düzeyde yapılan ve tarımsal yapıyı gösteren tek araştırma sonuçlarına sahip olması nedeniyle karşılaştır-
malarda kullanılmıştır. 
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Tarım arazilerinin yıllardır bölünmüş olması ve küçük ölçekli çok sayıda çiftçi 

ailesinin kırsal kesimde tarımda istihdam ediliyor olması temelde tarım sektöründe 

etkin olmayan bir üretim yapısının ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu durum, 

etkin ölçekte üretim yapamayan işletmelerin yeterli karlılıkta işletilememesi, yeterli 

yatırımı yapamaması ve rekabetçi olamaması sonucunu doğurmuştur. 2014 yılında 

6537 sayılı Kanunla değiştirilen 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu vasıtasıyla tarım arazilerinin daha fazla bölünmesinin önüne geçilmeye 

çalışılmıştır. Bu kapsamında yeter gelirli (bir anlamda ekonomik ölçekli) işletme 

büyüklükleri belirlenmiştir. Geçen bir yıl içerisinde uygulamaya ilişkin ikincil mevzuat 

hazırlanmış, ancak henüz tam anlamıyla uygulama aşamasına geçilememiştir. Bu 

Kanunun uygulanmasıyla tarım kesimi açısından yeni bir süreç tanımlanmış olacak 

ve ekonomik işletmecilik yapma kabiliyetini kazanan işletmeler ayakta kalacak, 

diğerleri ise el değiştirecektir. Yani, gerçek tarım üreticilerinin sektörde üretime 

devam etmesi ve büyümesi teşvik edilecektir. Sonuçta, bu süreç amaçlandığı biçimde 

ilerlerse tarımda dönüşümün önü açılmış olacaktır. Bu sürecin sorumlu kuruluş olan 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığınca hızlandırılması, bir uzmanlık alanı olduğu 

düşünülen söz konusu Kanunun uygulama alanının yetişmiş insan gücüyle ve ayrı 

bir organizasyonla yürütülmesi uygun bir çözüm olacaktır.

Tarım açısından etkinliği artırması beklenen bir başka uygulama ise, arazi 

toplulaştırmadır. Tarım terminolojisinde çeşitli nedenlerle ekonomik olarak 

tarımsal faaliyetleri yapmaya imkân vermeyecek biçimde parçalanmış, dağılmış, 

bozuk şekilli parsellerin modern tarım işletmeciliği esaslarına göre ve sulama 

hizmetlerinin geliştirilmesi için uygun biçimde birleştirilmesi, şekillendirilmesi 

ve yeniden düzenlenmesi olarak nitelenen uygulama için son birkaç yıldır kamu 

tarafından önemli kaynak ayrıldığı anlaşılmaktadır. 2016 Yılı Programı (Kalkınma 

Bakanlığı, 2016)’na göre, 2015 yılı sonunda yaklaşık 5,9 milyon hektar alanda arazi 

toplulaştırması tamamlanmıştır. Bu uygulamanın tarım ekonomisine yansımalarının 

önümüzdeki yıllarda ortaya çıkmasıyla tarımsal üretimde karlılık, üretim ve yatırımın 

artması beklenmektedir. Dolayısıyla, Onuncu Kalkınma Planında 2018 yılına kadar 8 

milyon hektarda tamamlanması öngörülen toplulaştırma yatırımlarının sürdürülmesi 

büyük önem taşımaktadır.

Diğer taraftan, ülkemiz açısından en can alıcı konulardan birisi de verimli tarım 

topraklarının tarım dışı kullanıma açılarak kaybedilmesidir. Kamu hukuku açısından 

söz konusu toprakların korunması için hiçbir sorun olmaması gerekirken illerde 
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toprak koruma kurullarınca tahsis amacı değiştirilebilen tarım arazileri sanayi, konut, 

turizm, enerji ve madencilik gibi konularda yatırıma tahsis edilebilmektedir.  Niteliği 

yüksek tarım arazilerinin bu şekilde elden çıkması tarımsal üretimin geleceği 

ve verimliliğin artırılması açısından sorun olduğu kadar önümüzdeki yıllarda 

tarımsal ürünlerin marjinal sahalara kaymasına ve fiyatlarının artmasına yol 

açabilecektir. Tarım arazilerinin tarım dışı kullanıma tahsisinde çok daha merkezi 

ve katı kurallara ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. 

 Verimin artırılmasında temel unsurlardan birisi Ar-Ge faaliyetleridir. Yapılan 

çalışmalarla bitkisel ve hayvansal üretim materyallerinin kalitesinin ve bulunduğu 

mekana uyumunun yükseltilmesi tarımsal üretim ve rekabetçi ürün üretimi 

açılarından önemli görülmektedir. Rekabetçiliğin artırılması için tarımsal yapıda 

süregelen sorunların çözümü yönünde gösterilecek çabalar yanında OECD ülkeleri 

ve gelişmekte olan ekonomilerde izlendiği gibi tarımsal Ar-Ge yatırımlarının 

artırılması önceliklidir (OECD, 2011). Türkiye’de bu alandaki harcamalar ve gelinen 

düzey henüz gelişmiş ülkelerdeki ölçülere varamamış ve OECD verilerine göre 

yavaş bir artış eğilimi göstermiştir (OECD, 2015). Örneğin 2013 yılında Türkiye'de 

GSYİH'dan Ar-Ge'ye ayrılan pay %1'in altındayken her 1000 kişilik istihdam başına 

düşen araştırmacı payı 3 kişi civarındadır5. TÜİK istatistikleri Türkiye'de 2009 yılında 

gerçekleşen tarımsal Ar-Ge nitelikli6 harcamaların toplam Ar-Ge içindeki payını 

yaklaşık %24 olarak vermektedir ve bu oran 2014 yılında da yaklaşık %23 civarındadır. 

İncelenen 5 yılda tarımsal Ar-Ge harcamalarının toplam içindeki payı neredeyse hiç 

değişmezken, bu harcamalarının kompozisyonunda özellikle yatırım ve sabit tesis 

harcamalarından cari harcamalara doğru bir kayma tespit edilmektedir7. Bu kayma 

yaklaşık %16 civarındadır. 

 2000’li yılların ortalarında ülkemizde tohumculuk sektörünün gelişmesi için 

gerekli düzenlemeler yapılmış ve sonrasında sektörde önemli gelişmeler yaşanmış, 

kalite ve kantite olarak oldukça çarpıcı bir seviyeye çıkılmıştır. Ancak, gelişme 

ihtiyacı vardır. Diğer yandan, hayvan ıslahında ise geri kalındığı gözlenmektedir. 

Büyükbaş, küçükbaş hayvanlar ve tavukçulukta yerli damızlık materyalin yeterli ve 

yaygın şekilde bulunmamasının yanı sıra yem hammaddelerinde ithalatın yüksekliği, 

tarım sektörü ve gıda sanayiinin gelişimi açısından önemli kısıtlar haline gelmektedir. 

Dolayısıyla temel üretim hammaddesi ve girdisinde dışa bağımlı olunması 

5  http://www.oecd.org/innovation/inno/researchanddevelopmentstatisticsrds.htm.
6  Cari, personel, yatırım, makina techizat, sabit tesis harcamaları toplamı.
7  https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=124&locale=tr.
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gıda fiyatları açısından bir risk olarak görülebilir. Ancak, yurtiçinde üretilecek 

hammadde yurtdışı fiyat ve kaliteyle rekabet edebilir olduğu sürece bir avantaj 

sağlanması söz konusu olabilecektir. Bu noktada kamunun tek başına yapacağı Ar-Ge 

yatırımlarından ziyade üniversitelerle birlikte özel sektör de dahil olmak üzere tüm 

Ar-Ge kurumlarının ortak çıkarları gözetecek şekilde ve birlikte çalışmasının önemli 

olduğu düşünülmektedir. Böylece yüksek tutarlı yatırımlar gerektiren biyoteknoloji 

çalışmaları ile hem hayvancılıkta hem de bitkisel üretimde ülke şartlarına uygun ve 

yüksek verimli üretim hedeflerine daha kolay ulaşılması mümkün olabilir.   

 Tablo 3.2 Türkiye’de ve bazı ülke ve bölgelerde seçilmiş bitkisel ve hayvansal 

ürünler için verim mukayesesini göstermektedir. İncelenen dönemde çeltik haricindeki 

ürünlerde Türkiye’de verim artışı dikkate değerdir. Tabii bunun sadece üretim artışı 

ile değil değişen ekilen alan ile birlikte değerlendirilmesi gerekir. Salt üretim artışına 

dayalı bile olsa buğday, şekerpancarı ve sığır etinde ABD ve AB ile inek sütünde 

diğer incelenen ülke/bölgelerin tümüyle rekabet edebilir bir verim göstergesi 

bulunmamaktadır. Türkiye’de ithalata dayalı olan ve artan girdi maliyetleri ile 

göreli olarak düşük verimin arz kısıtlayıcı etkisi dikkate alındığında başka 

ülkelerde görülemeyecek bir fiyat baskısının oluşması beklenen bir gelişme 

olacaktır. 
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Tablo 3.2: Türkiye ve Diğer Ülke/Bölgelerde Seçilmiş Ürün Verimleri (2005-2013)

Ülke/Bölge Ürün 2005 2010 2013 Ürün 2005 2010 2013

Türkiye

Buğday

2.3 2.4 2.8

Mısır

            
7.0 7.3 8.9

AB 5.1 5.2 5.6 7.0 7.2 6.7

Dünya 2.9 3.0 3.3 4.8 5.2 5.5

Kuzey Amerika 2.8 3.0 3.3 9.3 9.6 10.0

Doğu Avrupa 2.5 2.4 2.9 4.8 4.6 5.5

Avustralya-Y.
Zelanda 2.0 1.7 1.9 6.9 6.8 7.3

Türkiye

Ayçiçeği

1.7 2.1 2.8

Şekerpancarı

45.2 54.6 56.6

AB 1.7 1.9 2.0 60.2 65.3 68.3

Dünya 1.3 1.4 1.7 47.0 48.6 56.3

Kuzey Amerika 1.7 1.6 1.6 54.3 61.8 63.8

Doğu Avrupa 1.3 1.3 1.9 31.4 30.4 45.3

Avustralya-Y.
Zelanda 1.3 1.5 1.5     
Türkiye

Çeltik

7.1 8.7 8.1

İnek Sütü

2508 2847 2970

AB 6.4 6.4 6.5 5907 6200 6469

Dünya 4.1 4.4 4.5 983 998 2347

Kuzey Amerika 7.4 7.5 8.6 8494 9163 9792

Doğu Avrupa 4.2 5.2 5.1 2398 2461 4381

Avustralya-Y.
Zelanda 6.6 10.4 10.2 4095 4177 4389

Türkiye

Sığır Eti

197 238 254    
AB 268 282 298   
Dünya 204 207 214   
Kuzey Amerika 335 341 350   
Doğu Avrupa 170 184 192   
Avustralya-Y.
Zelanda 222 225 252     

Kaynak: FAOSTAT.
*: Bitkisel ürünler (ton/ha); Süt ve Et (kg/baş).

3.3. Tarımsal İşletmeler ve Girdi Kullanımı

Tarım işletmelerinin sayısı 1991’de 4,1 milyon iken, 2001’de 3,1 milyona gerilemiştir. 

Tarım sayımlarının tekrarlanmaması nedeniyle günümüzdeki tarım işletmesi sayısı 

TUİK tarafından verilmemekle birlikte, 2013 itibarıyla GTHB verilerine göre Çiftçi 

Kayıt Sistemi (ÇKS)’nde kayıtlı işletme 2,2 milyon adettir. Aynı sisteme kayıtlı işletme 
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sayısının en yüksek olduğu 2007’ye göre 400 bin işletme kadar gerilemiş olması 

1991-2001 dönemindeki azalma trendinin devam ettiğinin göstergesi olarak kabul 

edilebilir. ÇKS verilerine göre azalmanın en fazla olduğu yıl 2008’dir (GTHB, 2015). 

2007 yılındaki kuraklığın ardından meydana gelen bu durum, özellikle küçük ölçekli 

işletmelerde başta olmak üzere ekonomik zorluklar nedeniyle tarımsal faaliyetten 

vazgeçerek diğer sektörlere geçiş olduğu ya da arazilerin satışı yoluyla işletme 

sahipliğinin sona erdiği tahminini doğurmaktadır. Üç ya da daha az sayıda parçaya 

sahip işletme sayısındaki azalma da bunu kısmen destekler niteliktedir.

Tablo 3.3: Arazi Büyüklük Gruplarına (da) Göre İşletme Sayısı ve Arazi Dağılımı 
(%)/1 /2

İşletme arazisi İşletme sayısı  Arazi

büyüklüğü 
(da) 1991 2001 2006  1991 2001 2006

Arazisi olma-
yan 2,5 1,8 0,4     
0 - 5 6,2 5,8 2,8  0,3 0,3 0,1

5 - 9 9,4 9,4 6,3  1,1 1,1 0,5

10 - 19 18,5 17,5 15,3  4,3 4,0 2,6

20 - 49 31,3 30,9 32,7  16,5 16,0 12,9

50 - 99 17,5 18,2 21,4  19,9 20,7 18,1

100 - 199 9,4 10,6 12,7  21,0 23,8 21,0

200 - 499 4,3 5,0 6,6  19,8 22,8 23,6

500 - 999 0,6 0,6 1,3  6,4 6,1 9,9

1000 - 2499 0,3 0,1 0,4  5,9 3,0 7,4

2500 - 4999 0,0 0,0 0,1  2,8 0,4 1,8

5000 + 0,0 0,0 0,0  2,0 1,9 2,0

Toplam 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
1/ 1991 ve 2001 verileri Tarım Sayımı Sonuçları iken, 2006 verileri Tarımsal Yapı Araştırması sonuçlarıdır.

2/ Tarım Sayımı, 2001 sonrasında tekrarlanmadığından ve açıklanmış başka bir veri bulunamadığından, 2006 
sonrasına ilişkin veriler tabloda yer almamaktadır. 

İşletme başına arazi büyüklüğü incelendiğinde 1991’de 5,9 ha iken, 2001’de 

6,1 ha’a çıktığı görülmüştür. ÇKS kayıtları (işletmelerin tamamının ÇKS’ye kayıtlı 

olmadığı gözden kaçırılmamalıdır) ise 2013 yılı itibarıyla işletme başına 6,7 ha arazi 

düştüğünü göstermektedir.

Arazi genişlik gruplarına göre işletme sayısının dağılımı incelendiğinde 2-5 da 

arazi büyüklüğüne sahip işletmelerin en büyük grubu oluşturduğu görülmektedir. 
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Bu işletmelerin toplam tarım arazisinden aldığı pay ise 1/5’den daha azdır ve giderek 

de azalmıştır. Daha küçük işletme gruplarında bu durum daha dengesiz bir dağılıma 

doğru gitmektedir. İşletme sayısı açısından artış gösteren 50 da ve üzeri araziye 

sahip işletmeler toplam işletme sayısının %2’si kadar iken arazinin %20’sine sahiptir  

(Tablo 3.3). Bunlara göre küçük ölçekli işletmelerde görülen sayısal azalma orta ve 

büyük işletmeler lehine genişleme sağlamaktadır. Ancak küçük işletmelerin çokluğu 

dikkate alındığında bu gelişimin olumlu ancak oldukça yavaş olduğunu belirtmek 

gereklidir.      

GTHB verilerine göre 2005’de 34,5 bin olan soy kütüğüne kayıtlı olan işletme 

sayısı, 2014’de 159,4 bin’e yükselmiş, önsoy kütüğüne kayıtlı olanların sayısı ise 

aynı dönemde 2,3 milyondan 3,9 milyona yükselmiştir. Bununla birlikte, dönem 

içerisinde 2008 ve 2011’de önemli değişiklikler olmuştur. 2007’den 2008’e önsoy 

kütüğüne kayıtlı işletme sayısı 4,2 milyondan 2,9 milyona düşerek %30’luk bir 

azalma göstermiştir. İşletme sayısındaki azalmada kuraklık ve ekonomik krizin yanı 

sıra soy kütüğüne geçiş de etkili olmuştur. 2009 ve 2010’da ise düşük oranlı artışlara 

rağmen hem işletme sayısı hem de hayvan sayısında istenen düzeye ulaşılamaması 

arz sıkıntısına bu da et fiyatlarının yüksek oranlarda artmasına neden olmuştur. 

2011’de ise meydana gelen yüksek fiyat artışlarına ve artan desteklemelere bağlı 

olarak soy kütüğüne kayıtlı işletme sayısında %27,4’lük artış olmuştur.  

Hayvancılık işletmelerinin kayıtlı olduğu diğer sistemler TÜRKVET (Veteriner 

Bilgi sistemi) ve KKKS’ne (Koyun ve Keçi Kayıt Sistemi) göre ise ülkemizde 478,5 

bini küçükbaş işletmesi olmak üzere toplam 2,9 milyon hayvancılık işletmesi 

bulunmaktadır. Kanatlı hayvan işletme sayısı 2006’dan 2014’e %7,6 artarak 11,3 

bine yükselmiştir. Aynı dönemde kümes sayısı ise %25’lik artışla birlikte 14,4 bine 

çıkmıştır (GTHB, 2015).

Hayvancılık kayıt sistemlerindeki işletme sayısı görüldüğü gibi çok yüksek 

olmakla birlikte yürüttüğü hayvancılık faaliyetlerine bağlı olarak bir işletmenin 

birden fazla sisteme kayıt olabilmesinin bu sayıyı artırma ihtimali gözden 

kaçırılmamalıdır. Hayvancılığa ilişkin birden fazla kayıt sisteminin varlığı bu ve 

benzeri birtakım sorunlara yol açabildiğinden, tüm sistemlerin tek bir veritabanı 

üzerinde birleştirilmesinin, izleme ve değerlendirme sürecinin yanı sıra hayvancılık 

desteklemelerinde etkinliği artırabileceği söylenebilir.   
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Türkiye’deki çiğ süt üretimine ilişkin toplam süt sığırı işletme sayısı diğer ülkelere 

kıyasla oldukça yüksektir. Ancak işletmelerin sahip oldukları sığır sayısına göre 

kapasiteleri gruplandırıldığında ülkemizde çok sayıda küçük ölçekli süt sığırı işletmesi 

olduğu görülmektedir. AB üye ülkelerinde çiftlik başına düşen süt ineği sayısı 32,2 

baş iken, Türkiye’de bu ortalama 4,5 baş civarındadır. Süt işletmelerinin %76,3’ü 

1-10 baş arası hayvana sahipken, işletmelerin %98,38’lik bir kısmı 50 baştan daha 

az hayvana sahip çiftliklerden oluşmaktadır. İşletmelerin sahip oldukları hayvan 

sayılarına göre küçük ölçekli olması; girdi ve ortalama işletme maliyetlerinin yüksek 

olmasına, süt verimi yüksek sığır ırklarının temininde güçlüklere, süt ve ürünlerinin 

pazarlanması ve genel anlamda süt sığırcılığının ekonomik etkinliği ve verimliliğini 

sağlayacak olan örgütlenmede güçlüklere neden olmaktadır (USK, 2014).

 Süt işletmelerinin ağırlıklı olarak küçük ölçekli işletmelerinden oluşmasının 

yanı sıra 2011’den 2012’ye işletme sayılarındaki azalma, 2012’de 2013’e ise artış yönlü 

dalgalanma dikkat çekicidir. Azalma trendi 20 baş’dan az hayvana sahip işletmelerde 

tüm dönem boyunca varken, 50-199 baş arasında hayvana sahip işletme sayısındaki 

artışın yanı sıra 2013’de daha önce olmayan 500’den fazla hayvana sahip işletme 

sayısındaki artış ise işletme ölçeklerinin büyümesi açısından olumlu bir durumdur.

 Ülkemizdeki hayvancılık işletmelerinin küçük ölçekli olması, özellikle 80’li 

yıllardan sonra süt verimini arttırma amaçlı hayvan ıslah faaliyetlerinin hız kazanmasıyla 

belirginleşen bir durumdur. Hayvancılıkta verim artışı işletmelerde hayvan sayısı 

artışını bir ölçüde yavaşlatmıştır. Ülkemiz şartlarında işletme ölçeğinin büyümesinin 

üretimi artırıcı yönde etkisi çok belirgin olmamıştır. Hatta küçük işletmeler krizlere 

daha dayanaklı olmaları sebebiyle üretimin sürdürülebilirliğini sağlamışlardır. Gerek 

inek sütü üretimi gerekse sığır eti üretiminin önemli bir oranı küçük işletmelerde 

gerçekleşmektedir.  
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Tablo 3.4: Kapasitelerine Göre Süt Sığırı İşletme Sayısı 

Kapasi-

te aralığı 

(baş)

             2011             2012            2013

Adet % Adet % Adet %
1-5 1.047.778 60,0 811.778 58,7 701.907 56,1
6-9 363.683 20,8 293.399 21,2 252.776 20,2
10-19 234.714 13,5 198.117 14,3 190.009 15,2
20-49 74.920 4,3 60.570 4,4 85.910 6,9
50-99 17.496 1,0 14.228 1,0 16.204 1,3
100-199 4.500 0,3 2.798 0,2 3.141 0,3
200-499 1.765 0,1 1.190 0,1 783 0,1
500+ 217 0,0
Toplam 1.744.859 100,0 1.382.080 100,0 1.250.947 100,0

Kaynak: USK, 2014.

2006 Tarımsal Yapı Araştırması’nda tarım işletmeleri AB tipoloji sınıflandırmasına 

göre sınıflandırılmıştır. Bu sınıflamada ekonomik büyüklük dikkate alınmaktadır 

ve işletmeler 9 sınıfa ayrılmaktadır ve bunlar uzmanlaşmış işletmeler, karışık 

işletmeler ve sınıflandırılamayanlar olmak üzere 3 ana kategoride toplanabilir. Bu 

kategoriler dikkate alındığında Türkiye’deki işletmelerin %63,3’ünün uzmanlaşmış 

olduğu görülmektedir. Kalanı ise karışık tipte iken, sınıflandırılamayan işletme 

bulunmamaktadır. Tipoloji sınıflaması, işletmelerin %55,6’sının, hayvansal üretimin de 

%22,9’unun ekonomik büyüklüğünün ana kaynağını bitkisel üretimin oluşturduğunu 

göstermektedir. 
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Tablo 3.5: AB Tipoloji Sınıflandırmasına Göre Tarım İşletmelerinin Dağılımı-2006 

Tipoloji sınıfı Oran

(%) 

P1: Uzmanlaşmış tarla ürünleri yetiştiriciliği 25,7

P2: Uzmanlaşmış bahçecilik (sebze ve çiçek) 1,0

P3: Uzmanlaşmış uzun ömürlü bitki yetiştiriciliği 19,8

P4: Uzmanlaşmış otlayan hayvan yetiştiriciliği (büyük ve küçükbaş hayvan) 16,7

P5: Uzmanlaşmış tek mideli hayvan yetiştiriciliği (kanatlı hayvanlar ve 

      tavşan (damızlık dişi))1 

0,1

P6: Karışık bitkisel ürün yetiştiriciliği 9,1

P7: Karışık hayvan yetiştiriciliği 6,1

P8: Karışık bitkisel ürün ve hayvan yetiştiriciliği 21,7

P9: Sınıflanamayan işletmeler -

Toplam 100,0
Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

1: Bitkisel üretim veya büyükbaş hayvan ya da küçükbaş hayvan yetiştiriciliği faaliyetinin yanında kanatlı hay-
van veya tavşan (damızlık dişi) yetiştiriciliği yapan işletmeleri kapsar.

Tarımsal üretimde kullanılan girdiler arasında, üretim maliyeti içerisindeki payı 

itibarıyla en önemlisi mazottur. Türkiye’de farklı kaynaklara göre 3,5-4 milyar litre 

civarında mazot tarımsal faaliyetlerde kullanılmaktadır. 2014 yılı itibarıyla toplam 

mazot satışının 16 milyar ton (EPDK, 2015) olduğu dikkate alındığında, bu miktarın 

%25 kadarının tarım sektörü tarafından kullanıldığı görülmektedir. Mazot kullanımının 

tarım ürünleri maliyetleri içerisindeki payı oldukça önemlidir. Bazı kaynaklarda çok 

farklı oranlar bulunmakla birlikte Dellal vd. (2007) tarafından yapılan araştırmaya 

göre buğdayın da arasında bulunduğu ve tarımsal üretimde önemli paya sahip 

seçilmiş ürünlerin maliyetinde mazotun payı %6-%20 arasındadır. Bu oranlar mazot 

fiyatlarında 2005-2014 döneminde %124 artış olduğu dikkate alındığında 

oldukça önemli hale gelmektedir ve bunun ürün fiyatlarına bir ölçüde 

yansıması kaçınılmaz olmaktadır.

 2014 yılı itibarıyla tarımsal üretimde kullanılan gübre miktarı 5,5 milyon 

tondur. Gübre kullanımında bölgesel bazda yetersizliklerin yanında tarımsal 

üretimin yoğunlaştığı bölgelerde ise aşırı kullanım vardır. Dolayısıyla etkin bir gübre 

kullanımının olmadığı söylenebilir. Hammadde başta olmak üzere gübrelerde 

dışa bağımlılığın yanı sıra bundan kaynaklanan fiyat artışlarının tarımsal 
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ürün maliyetlerindeki yansımaları önemli sorun haline dönüşebilmektedir8. 

Nitekim GTHB verilerine göre 2005-2014 döneminde, en fazla kullanılan gübrelerde 

fiyat artış oranları %125-%186 arasında değişmiş ve bu artış 2010 yılı ile birlikte 

hızlanmıştır. Diğer yandan, Türkiye hammaddeyi büyük oranda ithal ederek gübre 

tüketiminin ancak %78,7’sini üretebilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2014).

Bitkisel üretimin temel kaynağı olan tohumluk üretiminde son 10 yıllık dönemde 

özellikle de 2010’da hızlanan artış oldukça önemlidir. 2014 itibarıyla toplam tohumluk 

üretimi 779 bin tondur. Ancak bu artışa rağmen halen sebze, baklagiller, buğday, 

çeltik, arpa ve yem bitkilerinde sertifikalı tohum oranları düşüktür (Kalkınma 

Bakanlığı, 2014).

Tarımsal üretimde mekanizasyon özellikle etkinlik sağlaması ile önemli katkı 

yapmaktadır. En çok kullanılan tarım makinası olan traktör sayısında 2005-2014 

döneminde %26 oranında artış gerçekleşirken, aynı oran biçerdöverlerde %35’dir. 

Traktör sayısındaki artış 2010 yılında oldukça hızlı olurken biçerdöverlerde 2005’de 

%66 olan 10 yaş üstü grubun payı 2014’de %53’e gerilemiştir9. Diğer tarımsal alet 

ekipmanlarda da aynı dönemde sayısal artışlar olmuştur. Bunlar arasında pamuk 

toplama makinası, taş toplama makinası, süt sağım makinası ve meyve toplama 

makinası gibi tarımsal üretimde ve arazi işlemede kaliteyi artırmayı sağlayan 

ekipmanların artış oranının yüksekliği önemlidir. Ancak önemli gelişmeler sağlanmış 

olmakla birlikte verimliliği yüksek ve ekonomik olarak etkin bir tarımsal üretim 

yapısına ulaşabilmek için hem AR-GE hem de kullanım açısından geliştirme 

çalışmalarına ihtiyaç bulunmaktadır. 

Biyogüvenlik Yasası ve Girdi Kullanımı

Bitkisel ve hayvansal üretim yapan tarımsal işletmeler ile gıda sanayiini son 

dönemde en çok ilgilendiren konulardan bir tanesi biyogüvenlik yasasıdır. Yasa, 

gelişen tarımsal teknolojilerin meydana getirdikleri metabolik ürünlerin kısa ve 

uzun vadede ekosistem süreçleri ve işlevleri üzerinde nasıl bir etki yapacağının 

henüz bilinmemesi üzerine bir gereklilik olarak ve ‘‘biyoteknolojide güvenlik’’ 

kavramı içerisinde çıkarılmıştır (Bici, 2010). Bu tür yasalar sadece Türkiye’de değil 

8  Son yıllarda hayvansal üretimin artması ile hayvani gübrelerin kullanıldığı biyogaz tesislerinden elde edilen 
organik gübre çıkışındaki artış orta/uzun dönemde bir fırsat olarak değerlendirilebilir. Mevcut durumda bu kapa-
sitenin hacmine ilişkin istatistiki bir veri yoktur. Tabii taşıma vb. kullanım maliyeti de düşünülmelidir. 
9 Bu noktada örneğin traktör satın alımının da ciddi bir maliyet kalemi olduğunu veya bir başka ifade ile yük-
sek bir yatırım maliyeti olduğunu vurgulamak gerekmektedir. Örneğin New Holland TT55B12x28 traktör için fiyat 
2007’de 33.661 TL (25.739 $) iken, 2016’da 52.596 TL (17.984 $) olmuş, arada TL cinsinden %56,3, $ olarak %30,1 
artış gerçekleşmiştir (TZOB, 2011 ve http://www.newholland.com.tr/Fiyat-Listesi.aspx.



102

tarımsal üretimin yoğun olduğu birçok gelişmiş ülkede de yürürlükte bulunmakta, 

hatta tarımsal üretimi kısıtlı olup da tarımsal ticareti geniş çapta yapan ülkelerde 

de uygulanmaktadır. Biyogüvenlik kavramı gıda, hayvan, savunma, çevre, ilaç ve 

birçok konuyu içinde barındırmakta; modern gen teknolojileri, hızla artan dünya 

nüfusunun yeterli ve dengeli beslenmesini sağlamak amacıyla tarımsal üretimin 

artırılmasında önemli olanaklar sunmaktadır. Bu teknolojiler sürdürülebilir tarım 

tekniklerinin uygulanmasının yanında farklı stres koşullarına dayanıklı ve yüksek 

verimli bitki çeşitlerinin geliştirilmesine öncelik vermekte, Türkiye gibi zengin gen 

kaynaklarına sahip gelişmekte olan ülkeler ise aslında çeşit sayısı olarak doğal bir 

avantaja sahip olmaktadır. Öte yandan tarım alanında bitki tohumu, hayvan yemi 

maddesi gibi transgenik ürünlerin ortaya çıkması bu ürünlerin kullanımına ilişkin 

tartışmalara neden olurken, transgenik ürünlerin ticareti konusu bu tartışmaları daha 

da genişletmiştir.

Türkiye’de biyogüvenlikle ilgili mevzuatın hazırlanma sürecine kronolojik olarak 

bakıldığında ilk adımın 1988 yılında GTHB tarafından yayınlanan “Tohumluk İthalât 

Uygulama Genelgesi” olduğu görülür. Bu çalışmalar, Türkiye’nin Birleşmiş Milletler 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi ve bu Sözleşmenin ek Protokolü olan Cartagena 

Biyogüvenlik Protokolü’ne taraf olması ve AB adaylık sürecinin başlaması (Helsinki, 

Aralık 1999) ile birlikte hız kazanmış ve “Ulusal Biyogüvenlik Kanun Taslağı”na 

dönüştürülmüştür (Celen, 2014). Bu taslak genetiği değiştirilmiş organizmaların 

(GDO) bilinçli salımı ve pazara sürülmesi (GDO’lu tohum ve gıdaların ithali ve 

satışı) konularını, insan ve canlı sağlığı ve çevre açısından doğurabileceği riskleri göz 

önünde bulundurarak, idari kuralları, kurumsal işleyişi ve izlenmesi gereken kontrol 

işlemlerini içermektedir. Bu süreçte tüketiciye güvenilir, kaliteli ürünler sunmak 

üzere organik ürün ve girdilerin üretiminin geliştirilmesini sağlamak için gerekli 

tedbirlerin alınmasına ilişkin usul ve esasları belirleyen 5262 sayılı Organik Tarım 

Kanunu 2004 yılında yürürlüğe girmiştir (TCRG, 2004). “Ulusal Biyogüvenlik Kanun 

Taslağı” beraberinde pek çok tartışmayla birlikte 18 Mart 2010’da kabul edilerek, 

26 Mart 2010’da Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Ayrıca, Türkiye’de Biyogüvenlik 

Kanunu ve bu konuda işleyişin takibi için Biyogüvenlik Kurulu ve Komitelerin 

Çalışma Usul ve Esaslarına Dair Yönetmelik 13.08.2010 tarihinde Resmi Gazete’de 

yayınlanarak yürürlüğe girmiştir (Celen, 2014).

Kanun birçok yönden eleştirilmektedir ve Çetiner (2010) bu kanunun AB ile 

uyumu sağlamaktan ziyade Birlik’in uyguladığı mevzuattan ve kurumsal yapıdan 
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uzaklaştırdığını ileri sürmektedir ve eleştirilerini kanunun temel esasları, uygulanma 

süreci ve cezai yaptırımları bazında dile getirmektedir.  Kanunun modern biyoteknoloji 

alanında yapılan Ar-Ge faaliyetlerinin düzenlenmesi ve alan denemelerinin uluslararası 

standartlara göre yapılabilmesi açısından çok önemli olduğunu vurgulayan Çetiner, 

bir eksiklik olarak kanunun biyogüvenlikle ilgili gerekleri yerine getirecek teknik 

içerikten ve bütünlükten yoksun olduğunu ileri sürmektedir. Diğer bir eleştirisi, 

kanunun her şeyi bürokratik bir merciinin kontrolüne vermesi ve bilimsel verilere 

dayanmaksızın modern biyoteknolojiyle ilgili araştırmaları dahi yasaklar bir yaklaşım 

sergilemesidir. Yine kanunun dünyanın hiçbir gelişmiş ülkesinde görülmeyen, 5-12 

yıl hapis dahil, cezai yaptırımları içermesi çok ağır bulunmaktadır. Kanunun AB 

ile ayrıştığı belki de en önemli nokta ise Bilimsel Danışma Kurulunun oluşturulma 

şekli olarak gösterilmektedir. Türkiye’de bu Kurul üyelerinin Biyoteknoloji Kurulu 

tarafından önerilecek adaylar arasından Bakanlık’ın seçerek atama yapması karara 

bağlanmışken, AB’nde mevcut ulusal sistemlerle iş birliği yapacak ancak onlardan 

bağımsız, yüksek bilimsel kalitede, şeffaf ve etkin çalışması öngörülen bir kuruluşun 

(EFSA) GDO’larla ilgili konuları değerlendirmekle görevlendirilmiştir. Kanuna eleştirel 

bakanların bir diğer ortak noktası kanunun bu haliyle Türkiye’de biyoteknolojiyle 

ilgili her türlü araştırma ve geliştirme faaliyetini, önleyecek şekilde sınırlandırmış 

olmasıdır. Dolayısı ile zaten tohum ve yem gereksinimini önemli ölçüde ithalatla 

karşılayan Türkiye’de biyoteknolojiyle ilgili Ar-Ge faaliyetlerinin kısıtlanması 

bu girdilerin kullanımıyla ortaya çıkan maliyet artışının orta/uzun dönemde de 

çözülmesini zorlaştırmaktadır.

Biyogüvenlik Kanunu’nun etkilerine dair en kapsamlı çalışmayı Brooks (2012) 

yapmıştır. Brooks (2012), ilk GDO yönetmeliğinin yürürlüğe girmesi, ardından 

2010 boyunca yapılan değişiklikler ve yarattıkları hukuki zorluklar ve 2010 Ağustos 

sonunda Biyogüvenlik Kanunu’nun çıkartılmasıyla Türkiye’de tarım-gıda, yem ve 

hayvancılık sektörleri açısından hem yasal, hem de ticari belirsizliklerin doğduğunu 

ileri sürmektedir. Ayrıca Brooks (2012) Türk tarım-gıda sektörünün GDO mevzuatının 

yürürlüğe girmesi ve uygulanması nedeniyle, özellikle GDO tespiti için yapılması 

zorunu hale gelen analizlerle ciddi boyutta ek maliyetlere maruz kaldığını da 

göstermektedir. Örneğin 2009 yılı için Brooks, GDO analiz maliyetini 0,7-5.8 milyon 

dolar aralığında göstermektedir ki bu o yıl içindeki yem hammaddesi olarak ithal 

edilen mısır ve soyanın ithalat bedelinin ortalama olarak %1’i civarındadır (Tablo 

3.6). Bu belirsizlikler ve etkileri kısa ve orta dönemde incelemek mümkündür.  
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En önemli ve hızlı ortaya çıkan etki yem hammaddelerine (soya ve türevleri, mısır 

ve türevleri, kolza ve türevleri, pamuk ve türevleri) erişim imkanının ciddi kesintilere 

uğraması ve bununla birlikte artan hammadde tedarik edememe riskidir. Buna bağlı 

olarak hammadde stokları oluşmuştur. İthal edilen hammaddelerde GDO tespiti 

için yapılan analizlerin önemli bir maliyet unsuru olduğu ifade edilmekte ayrıca bu 

analizler ve takip eden süreçte, nihai kullanıcılara ulaşıncaya kadar ortaya çıkan 

gecikmelere de sorunun bir başka boyutu olarak dikkat çekilmektedir. 

 Tablo 3.6: Yem Hammaddesi Olarak Kullanılan Mısır ve Soya İthalatı (2008-2015)
1

 Mısır     

 000 Ton
Milyon 

$ Milyon TL
Miktar Artış 

Oranı %
Değer Artış 

Oranı (%)

Birim 
Fiyat ($/

Kg)

Birim 
Fiyat 

(TL/Kg)

2008 1117 352 433   0.32 0.39

2009 464 109 170 -58.42 -60.60 0.23 0.37

2010 436 104 159 -6.18 -6.80 0.24 0.36

2011 373 118 193 -14.43 21.44 0.32 0.52

2012 800 225 407 114.55 110.79 0.28 0.51

2013 1382 409 758 72.70 86.41 0.30 0.55

2014 1422 339 741 2.92 -2.26 0.24 0.52

2015 1485 332 846 4.42 14.25 0.22 0.57

 Soya Fasulyesi     

 000 Ton
Milyon 

$ Milyon TL
Miktar Artış 

Oranı %
Değer Artış 

Oranı (%)

Birim 
Fiyat ($/

Kg)

Birim 
Fiyat 

(TL/Kg)

2008 1239 648 817   0.52 0.66

2009 974 429 662 -21.43 -18.95 0.44 0.68

2010 1731 731 1110 77.84 67.55 0.42 0.64

2011 1298 687 1142 -25.04 2.95 0.53 0.88

2012 1195 685 1235 -7.93 8.08 0.57 1.03

2013 1238 692 1302 3.64 5.45 0.56 1.05

2014 2008 1120 2425 62.16 86.27 0.56 1.21

2015 2255 968 2587 12.29 6.67 0.43 1.15

Kaynak: TUİK veritabanı.
1: Mısır: GTİP 100590000019; Soya: GTİP 120100900000, 120190000000 (2012 sonrası).
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Orta vadede, stoklar tükenip yasaklar bir nebze gevşedikten sonra verilen 

yeni siparişlerin daha yüksek fiyattan ülkeye girdiği gözlenmiştir. Bu da ayrı 

bir maliyet unsurudur. Tablo 3.6 incelendiğinde kanunun 2010 yılında yürürlüğe 

girmesini takiben mısır ithalatında 1 yıl, soya ithalatında 3 yıl süren bir azalma 

gözlenmektedir. Bununla birlikte TL cinsinden ithalat birim fiyatları ise sürekli 

artmaktadır. Ülkenin ticaret partnerlerinde de kayma meydana gelmiştir. Şekil 3.5 ve 

3.6 sırasıyla yemlik mısır ve soya ithalatı yapılan ana partnerlerde 2008 yılından bu 

yana gerçekleşen kaymayı göstermektedir. Kanunun yürürlüğe girmesiyle birlikte 

ABD, Arjantin, Uruguay ve Kanada’dan yapılan yemlik mısır ithalatı yerini Rusya, 

Ukrayna ve Romanya’dan gelen mısıra bırakmıştır. Soya ithalatında ise aynı süreçte 

ABD ve Arjantin’den yapılan ithalat azalırken Uruguay, Paraguay ve Brezilya’dan 

yapılan ithalat artmıştır. Bunlara ek olarak, Brooks (2012) ithal edilen hammaddelerde 

kalite düşüşünün, ki verime yansıması kaçınılmazdır, yaşandığını ileri sürmektedir. 

Brooks (2012) GDO mevzuatının yürürlüğe girmesinin tüketici düzeyinde 

ürün bulunabilirliği veya kalitesi açısından şu ana kadar doğrudan ‘ikincil etkiler’ 

göstermediğini söylemekle birlikte başta mısır yağı olmak üzere bazı yağların arzının 

daraldığını ve ana ikame ürünü olarak tüketicilere ayçiçeği yağının sunulduğunu 

tespit etmiştir.

Şekil 3.5: Mısır1 İthalatının Ülkelere Göre Değişimi (2008-2015) 

Kaynak: TUİK veritabanı.
1: Mısır: GTİP 100590000019.
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Şekil 3.6: Soya1 İthalatının Ülkelere Göre Değişimi (2008-2015)

Kaynak: TUİK veritabanı.
1: Soya: GTİP 120100900000, 120190000000 (2012 sonrası).

3.4.Gıda ve İçevek Sanayiinde Üretim Değeri ve İşletme Yapısı

Ülkemizde gıda ve içecek sanayisi imalat sanayii toplam işletme sayısı içinde 

%12’lik bir ağırlığa sahiptir. Gıda ve içecek sanayiinin toplam işletme sayısı 2012 yılı 

itibarıyla 41 bine yaklaşmıştır. Bunların %73’lük bölümü fırıncılık ve unlu ürünler 

gibi hububata dayalı ürün üretimini gerçekleştirmektedir. Kalan % 23’lik bölümün 

yine 8,5 puanlık bölümü un üretimi ile nişasta ve nişastalı ürünlerin üretimi gibi 

hububata dayalı sektörlerden oluşmaktadır. Bunun dışında kalan yaklaşık yüzde 

15’lik kısımda ise süt ürünleri işletmelerinin önemli yeri bulunmaktadır. Üretim 

çeşitliliği Türkiye’nin en önemli avantajı olarak görülmektedir. Ancak, işletmelerin 

belli sektörler dışında büyük kısmı mikro ve küçük ve orta boy işletme olarak 

nitelenebilecek ölçekte çalıştığından gıda işletmelerinde karlılık, verimlilik ve sağlıklı 

üretim konusunda sorunlar bulunmaktadır. Bayülgen ve Kütükoğlu (2012)’ye göre, 

Türkiye’de KOBİ’lerin yüzde 95,3’ü mikro (1-9 kişi çalıştıran), yüzde 3’ü küçük (10-

49 kişi çalıştıran) ve kalanı orta ve büyük işletme şeklinde çalışmaktadır. Bu saptama 

gıda sanayiinin yapısı için de geçerli olup sektörde alt-sektörlere göre işletmelerin 

dağılımı Tablo 3.7.’de verilmektedir. Gıda ve içecek sanayiinin istihdamının toplam 
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imalat sanayii içindeki payı ise, yüzde 13’lerdedir (450 bin kişi). Alt sektör bazında 

incelendiğinde, işletme sayısının en yüksek olduğu fırıncılık ve unlu ürünler 

sanayiinde işgücünün yüzde 40’ının istihdam edildiği, bunu yaklaşık yüzde 11 ile 

meyve-sebze işleme, yüzde 10 ile şeker, şekerli ve kakaolu ürünler, yaklaşık yüzde 

9’ar payla et ve süt ürünleri alt sektörlerinin izlediği görülmektedir (Tablo 3.8).

Tablo 3.7: Gıda ve İçecek Sanayiinde İşletmelerin Dağılımı (2005-2012) (%)
Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gıda ve İçecek Ür. 

İmalatı/Toplam

13,0 11,9 9,8 10,8 12,5 11,9 11,9 12,1

Alt Sektörlerin 

Sektör içinde payı

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Et ve et ürünleri 1,2 1,3 1,3 1,4 1,1 1,2 1,1 1,2

Balık ve balık 

ürünleri

0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2

Sebze ve meyve 

ürünleri

3,6 3,3 4,2 4,0 3,9 4,1 3,8 3,8

Bit. ve hay. sıvı ve 

katı yağlar

2,4 2,0 2,3 2,5 2,0 2,2 2,2 2,2

Süt ürünleri 3,5 3,4 4,2 3,6 3,9 4,2 4,1 4,8

Öğütül. tahıl ür., 

nişasta ve nişastalı 

ürünler

13,6 13,3 13,3 12,3 10,4 11,0 8,8 8,5

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı

69,0 70,7 67,2 70,0 72,7 71,6 74,1 73,2

Hazır hayvan 

yemleri 

1,5 1,3 1,3 1,1 0,8 0,8 0,8 1,0

Diğer gıda 

maddeleri 

4,2 3,5 4,4 3,7 3,8 3,5 3,8 3,9

Şeker, şekerli ve 

kakaolu ürünler

3,2 2,4 3,1 2,6 2,8 2,3 2,5 2,5

     Diğer 1,0 1,1 1,3 1,1 1,0 1,2 1,2 1,4

İçecek 0,9 1,1 1,4 1,3 1,2 1,3 1,2 1,2

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Tablo 3.8: Gıda ve İçecek Sanayiinde İstihdamın Dağılımı (2005-2012) (%)

Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gıda ve İçecek Ür. 

İmalatı/Toplam 11,3 11,7 11,2 11,5 13,5 13,4 13,1 13,3

Alt Sektörlerin Sektör 

içinde payı 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Et ve et ürünleri 9,1 8,7 8,5 8,9 8,1 8,7 9,3 9,4

Balık ve balık ürünleri 1,7 1,7 1,4 1,4 1,1 1,3 1,2 1,2

Sebze ve meyve 

ürünleri 12,2 11,5 12,9 12,1 12,0 11,8 11,9 11,1

Bit. ve hay. sıvı ve katı 

yağlar 4,0 3,8 3,6 3,7 3,4 3,1 3,0 2,9

Süt ürünleri 7,4 7,1 7,9 8,1 7,5 8,1 8,2 8,7

Öğütül. tahıl ür., nişasta 

ve nişastalı ürünler 7,2 6,7 7,0 7,1 6,2 7,4 6,0 5,6

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı 33,7 36,0 33,1 34,8 38,2 38,4 38,4 39,9

Hazır hayvan yemleri 2,5 2,4 2,5 2,3 2,2 1,9 2,1 2,1

Diğer gıda maddeleri 18,6 18,8 19,8 18,2 17,9 16,0 16,4 16,0

Şeker, şekerli ve 

kakaolu ürünler 12,9 12,9 13,6 12,3 12,4 10,6 10,9 9,7

     Diğer 5,8 5,9 6,2 5,9 5,5 5,4 5,5 6,2

İçecek 3,6 3,4 3,4 3,3 3,4 3,4 3,3 3,1

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Gıda sanayii üretimi toplam imalat sanayii üretim değerinin ortalama yüzde 16’sını 

gerçekleştirmektedir (Tablo 3.9). Kayıt dışı üretim sorunu ve ölçme sorunları dikkate 

alındığında gıda sanayiinin çok daha büyük bir üretim değerini ifade edebileceği 

tahmin edilmektedir. Sektörde üretim değeri olarak en yüksek görülen alt sektör 

diğer gıda ürünleri kategorisine giren alt sektörlerdir. İşletme sayısı olarak da en 

fazla işletmeyi içinde barındıran söz konusu sektörler arasında şeker, çikolata ve 

şekerli ürünler burada en büyük pay sahibidir. Diğer öne çıkan alt sektörler sebze-

meyve işleme, et ve süt ürünleri sektörleridir. 

Gıda ve içecek sanayiinde işletme başına üretim değerinin değerlendirilmesi 

işletmelerin üretime yaptıkları katkının ortaya konulması açışından önemlidir. 
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Gıda ve içecek sanayiinde işletme başına üretim değeri karşılaştırması yapılacak 

olursa, imalat sanayii geneline oranla işletme başına üretim değerinde artış olduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum sektörün daha verimli çalıştığını göstermemektedir. 

Şöyle ki, gıda ve içecek sektöründe işletme başına üretim değerinin imalat sanayii 

genelinde aynı değere göre payı 2005 yılında 1,1 iken 2007 yılından itibaren bu oran 

1,3-1,4 olarak gerçekleşmektedir. 2007 yılında ülkemizde yükselen gıda fiyatlarının 

sonraki yıllarda da önemli bir sorun alanı haline geldiği bilindiğinden söz konusu 

artış daha ziyade fiyatların etkisi olarak yorumlanabilecektir. Yine de bu noktada 

daha ayrıntılı analizlere ihtiyaç duyulabilir.

İşletme sayıları ve üretilen ürünün değeri dikkate alındığında en yüksek değerli 

üretim et ve et ürünleri alt sektöründe yapılmaktadır. Bu sektörde yine fiyat artışlarının 

özellikle 2010 sonrasında önemli etkisi olduğu düşünülmektedir. Bunu işlenmiş deniz 

ürünleri, süt ürünleri, hayvan yemleri ve işlenmiş meyve-sebze ürünleri işletmeleri 

izlemektedir. Tüm değerlerin değişim nedenleri hakkında kesin hükümlere varmak 

zor olmakla birlikte, birkaç değerlendirmeye yer verilebilecektir. Özellikle 2009 yılı 

sonrasında et, süt ve yem işleyen işletmelerin birim üretim değerlerinde önemli 

artışlar olmuştur. Bunu, 2010 yılında ülkemizde epeydir düşük seyreden çiğ süt 

fiyatlarına bir tepki olarak hayvanların kesime gönderilmesi sonucunda ortaya 

çıkan arz problemine ve bununla birlikte ithalatın açılmasıyla sonuçlanan sorunlara 

bağlamak olasıdır. Yine şeker ve şekerli ürünler ile içecek sektörlerindeki sıçramayı 

şeker ve nişasta bazlı şekerdeki fiyat artışları ile diğer maliyet artışlarına bağlamak 

doğru olabilir. 
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Tablo 3.9: Gıda ve İçecek Sanayiinde Üretim Değerinin Dağılımı (2005-2012) (%)

Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gıda ve İçecek Ür. 

İmalatı/Toplam

16,3 14,7 15,0 15,6 18,5 18,0 16,6 15,6

Alt Sektörlerin Sektör 

içinde payı

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Et ve et ürünleri 8,7 8,5 9,3 8,8 9,1 11,0 10,4 12,8

Balık ve balık ürünleri 1,1 1,2 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0

Sebze ve meyve ürünleri 16,9 15,3 14,8 13,3 14,2 13,2 15,3 15,7

Bit. ve hay. sıvı ve katı 

yağlar

7,9 8,9 8,5 9,0 8,6 7,8 8,5 9,7

Süt ürünleri 10,0 10,4 11,3 11,0 10,5 11,4 10,1 12,4

Öğütül. tahıl ür., nişasta 

ve nişastalı ürünler

9,4 9,4 10,2 10,3 7,9 10,6 10,2 9,9

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı

9,5 10,2 9,5 10,1 10,6 10,1 10,1 11,7

Hazır hayvan yemleri 3,2 3,5 4,3 4,2 3,8 3,4 4,0 4,7

Diğer gıda maddeleri 27,1 26,8 25,2 26,1 28,2 25,7 25,0 16,6

 Şeker, şekerli ve kakaolu 

ürünler

13,2 12,4 11,7 11,9 13,1 10,9 10,4 10,7

     Diğer 13,9 14,4 13,5 14,2 15,1 14,8 14,7 6,0

İçecek 6,2 5,8 6,1 6,0 6,2 5,8 5,5 5,6

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Tablo 3.10: Gıda ve İçecek Sanayiinde İşletme Başına Nominal Üretim Değeri (2005-
2012) (milyon TL)

 Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

İmalat Sanayi Ortalaması 1,3 1,2 1,3 1,5 1,3 1,7 2,1 2,2

Gıda ve İçecek Sanayii / 

Toplam 1,3 1,2 1,5 1,4 1,5 1,5 1,4 1,3

Gıda ve İç. San. Ort. 

İşletme Başına Üretim 

Değeri 1,7 1,5 2,0 2,1 1,9 2,7 2,9 2,9

Et ve et ürünleri 11,7 9,9 13,8 13,8 15,7 25,3 26,6 29,8

Balık ve balık ürünleri 9,4 9,6 8,9 13,9 15,1 16,9 22,0 17,2

Sebze ve meyve ürünleri 7,8 7,1 7,1 7,2 7,1 8,5 11,6 11,8

Bit. ve hay. sıvı ve katı 

yağlar 5,4 6,8 7,3 7,8 8,1 9,5 11,5 12,5

Süt ürünleri 4,8 4,6 5,3 6,5 5,2 7,2 7,2 7,5

Öğütül. tahıl ür., nişasta 

ve nişastalı ürünler 1,1 1,1 1,5 1,8 1,5 2,6 3,4 3,3

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5

Hazır hayvan yemleri 3,6 4,1 6,4 8,0 8,9 11,2 15,1 14,0

Diğer gıda maddeleri 10,8 11,6 11,5 15,0 14,4 19,5 19,4 12,2

 Şeker, şekerli ve kakaolu 

ürünler 6,9 7,3 7,0 9,0 8,6 11,6 11,2 11,4

     Diğer 7,4 7,0 7,7 9,8 10,4 11,7 11,8 13,9

İçecek 10,9 7,9 8,7 9,6 9,7 12,0 13,1 13,5

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

İlave olarak, sektörde faktör maliyetleriyle katma değer üretimine bakılacak olursa; 

sektörün imalat sanayii içinde yüzde 13’lük payı bulunduğu hesaplanmaktadır (Tablo 

3.11). Sektörde en yüksek katma değerin diğer gıda ürünleri kategorisinde bulunan 

ürünlerde ve özellikle unlu ürünler ile şeker ve şekerli ürünler alt sektörlerinde 

gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Bunları birbirine yakın değerlerle et, süt ve işlenmiş 

meyve-sebze ürünlerini işleyen alt sektörler izlemektedir. 2005-2012 dönemi 

incelendiğinde, diğer gıda ürünleri kategorisinin ağırlığının unlu ürünler, et ve et 

ürünleri ve sebze ve meyve işleme alt sektörlerine doğru kaydığı anlaşılmaktadır.
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Tablo 3.11: Gıda ve İçecek Sanayiinde Faktör Maliyetiyle Katma Değer
(2005-2012) (%)
Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

İmalat Sanayii 60.245 74.798 79.000 93.804 84.735 99.229 128.950 132.598

Gıda ve İçecek Ür. 

İmalatı/Toplam 12,3 10,7 11,6 11,7 14,0 13,1 11,3 13,0

Alt Sektörlerin 

Sektör içinde payı 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Et ve et ürünleri 7,5 6,1 10,7 7,7 9,6 11,8 9,2 10,3

Balık ve balık 

ürünleri 1,8 1,7 1,3 1,6 1,7 1,4 1,6 1,4

Sebze ve meyve 

ürünleri 8,9 11,4 10,1 11,2 10,3 10,0 12,3 11,5

Bit. ve hay. sıvı ve 

katı yağlar 4,8 5,6 4,6 4,9 4,3 3,9 4,8 4,0

Süt ürünleri 11,8 12,6 13,2 12,2 11,9 11,1 10,9 11,1

Öğütül. tahıl ür., 

nişasta ve nişastalı 

ürünler 6,6 6,5 6,4 7,3 5,3 6,7 6,8 6,4

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı 14,1 16,4 14,3 15,5 16,1 16,9 16,7 17,9

Hazır hayvan yemleri 2,4 2,7 3,0 3,1 3,3 2,3 2,9 2,9

Diğer gıda maddeleri 31,4 26,8 25,8 25,9 26,6 25,1 24,7 25,3

 Şeker, şekerli ve 

kakaolu ürünler 23,6 19,3 19,3 19,1 19,2 17,3 17,9 17,2

     Diğer 7,8 7,6 6,4 6,9 7,4 7,7 6,9 8,1

İçecek 10,7 10,1 10,6 10,6 10,8 10,9 10,1 9,0

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

İşletmelerde çalışan başına katma değer hesabıyla sektördeki işgücü verimliliği için 

bir değerlendirme yapılması önemli bir sonuç ortaya koyabilecektir. Tablo 3.12’de 

ilk satırda görüldüğü üzere, gıda ve içecek sanayiinin işgücü verimliliği imalatın 

geneline göre yıllar itibarıyla değişiklik göstermemiş ve aynı seviyede kalmıştır. Diğer 

taraftan alt sektörlere inildiğinde sabit fiyatlarla işgücü verimliliğinde belli sektörlerde 

önemli gelişmeler olduğu izlenebilmektedir. Gıda ve içecek sanayii özelinde işgücü 

verimliliğinde yıllık artış hızı yüzde 4,7’dir. En yüksek artış yem sanayii ve sebze-

meyve işleme sanayii alt sektörlerinde gözlenirken bunu öğütülmüş tahıl (un) sanayii 
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ve nişasta ve nişastaya dayalı ürünlerden oluşan alt sektör izlemiş, et ürünleri ve yağ 

işleme alt sektörlerinde de diğerlerine göre daha hızlı artış olmuştur. Bu artışların 

teknoloji yenilemeye bağlı olarak daha az adamla daha çok iş yapabilme yeteneğinin 

gelişmesine bağlamak mümkündür.

Tablo 3.12: Gıda ve İçecek Sanayiinde İşgücü Verimliliği (2005-2012) (2005 yılı 
fiyatlarıyla, milyon TL)

Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
O r t . 

Artış, %

İmalat Sanayi Ortalaması 23 25 26 30 31 32 38 36 6,2

Gıda ve İçecek Ür. 

İmalatı/Toplam 1,1 1,1 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9  
Gıda ve İçecek San. 

Ortalaması 25 23 27 30 32 31 33 35 4,7

Et ve et ürünleri 21 16 34 26 38 42 33 38 8,8

Balık ve balık ürünleri 28 24 25 35 49 35 45 41 5,7

Sebze ve meyve ürünleri 19 23 21 28 28 26 34 36 10,0

Bit. ve hay. sıvı ve katı 

yağlar 30 34 35 40 41 39 52 48 6,7

Süt ürünleri 41 41 45 45 51 43 44 45 1,4

Öğütül. tahıl ür., niş. ve 

nişastalı ür. 23 23 25 31 28 28 38 40 8,2

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı 11 11 12 13 13 14 15 16 5,7

Hazır hayvan yemleri 24 26 33 41 49 38 46 48 10,4

Diğer gıda maddeleri 22 33 35 43 47 49 50 55 14,0

Şeker, şekerli ve kakaolu 

ürünler 47 35 38 47 49 51 55 62 4,1

     Diğer 34 30 28 35 43 * * 45 4,0

İçecek 75 69 84 96 101 101 101 100 4,3

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
*Veri yayınlanmamıştır.
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Sektörün yatırımlara ne ölçüde kaynak ayırdığını görmek yukarıdaki durumu 

daha net anlamamızı sağlayacaktır. Burada yine Tablo 3.13’e bakıldığında, gıda ve 

içecek sektöründe yatırımların sabit fiyatlarla yıllık yüzde 14,3 arttığı görülmektedir.  

Gıda ve içecek sanayiinde imalat sanayiine göre her yıl yüzde 2,8 daha fazla 

yatırım yapılarak imalat sanayii içerisindeki yatırım giderlerindeki payı % 11’den 

yüzde 14,5’e kadar yükselebilmiştir. Yatırım tutarının yaklaşık yüzde 60’lık bölümü 

makine teçhizata yapılmıştır. Bu önemli yatırım büyüklüğü gıda ve içecek sanayiinin 

büyümesini sağlamıştır. Bir saptama da hayvansal ürün işleme sanayi sektörleri ve 

yem sanayii alt sektöründe yatırımların daha hızlı büyümüş olmasıdır (Tablo 3.13).

Tablo 3.13: Gıda ve İçecek Sanayiinde Toplam Brüt Yatırım Gideri (2005-2012) (2005 
yılı fiyatlarıyla, milyon TL)

Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ort. 

Artış, 

%

İmalat Sanayii 20.374 48.361 35.378 33.165 33.392 30.759 45.114 42.577 11,1

Gıda ve İçecek Ür. 

İmalatı/Toplam 10,9 8,5 10,3 10,8 11,5 14,5 14,2 13,2 2,8

Alt Sektörlerin Toplamı 2.211 4.087 3.679 3.559 3.959 4.493 6.595 5.637 14,3

Et ve et ürünleri 188 388 235 320 627 909 1.025 945 26,0

Balık ve balık ürünleri 24 43 61 58 40 34 64 69 16,5

Sebze ve meyve 

ürünleri 314 470 322 615 734 695 1.364 759 13,5

Bit. ve hay. sıvı ve katı 

yağlar 103 338 189 125 150 160 264 210 10,8

Süt ürünleri 250 395 528 469 385 620 887 865 19,4

Öğütül. tahıl ür., niş. ve 

nişastalı ür. 182 386 274 262 298 313 482 417 12,6

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı 282 372 479 392 354 457 741 749 14,9

Hazır hayvan yemleri 63 201 90 131 170 206 219 215 19,3

Diğer gıda maddeleri 529 1.079 1.067 725 819 712 995 1.048 10,3

 Şeker, şekerli ve 

kakaolu ürünler 398 940 942 537 619 509 693 725 9,0

     Diğer 131 139 124 189 200 203 302 323 13,8

İçecek 279 416 433 461 382 388 555 358 3,7

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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İşgücü verimliliğindeki değişime karşılık işgücüne yapılan ücret ödemelerindeki 

artış kıyaslandığında üretimin temel girdilerinden olan işgücünün maliyet içerisindeki 

etkisinin artıp artmadığına dair bir sonuca varmak yerinde olacaktır. Sektörün toplam 

personel maliyetinin toplam imalat sanayii personel maliyeti içerisinde yüzde 12 

olan payına karşılık 2005-2012 döneminde maliyette görülen artışın imalat sanayii 

maliyetlerinden yıllık olarak yüzde 0,4 oranında daha fazla arttığı anlaşılmaktadır. 

Gıda ve içecek sanayiinde aynı dönemde personel maliyeti 2005 yılı fiyatlarıyla 

yüzde 12 artmıştır. Bu işgücü verimliliğindeki artışa nazaran yüksektir. Şekerli ürünler 

alt sektöründe maliyet artışı yüzde 30’lara varırken bunu fırıncılık ve unlu ürünler 

izlemektedir. Bitkisel ve hayvansal yağlar alt sektöründe ise artışlar diğerlerine göre 

sınırlı kalmıştır (Tablo 3.14).

Tablo 3.14: Gıda ve İçecek Sanayiinde Personel Maliyeti (2005-2012) (2005 yılı 
fiyatlarıyla, milyon TL)

Alt Sektör 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ort. 

Artış, 

%

İmalat Sanayii 30.147 31.267 35.326 39.857 37.976 45.849 54.409 64.800 11,6

Gıda ve İçecek Ür. 

İmalatı/Toplam 11,9 11,8 11,8 12,0 12,8 12,6 12,0 12,2 0,4

Alt Sektörlerin Toplamı 3.584 3.694 4.188 4.761 4.999 5.848 6.738 7.948 12,0

Et ve et ürünleri 308 306 371 461 477 582 717 862 15,8

Balık ve balık ürünleri 41 43 43 55 52 66 78 97 13,1

Sebze ve meyve 

ürünleri 376 407 460 509 549 643 799 891 13,1

Bit. ve hay. sıvı ve katı 

yağlar 182 208 202 218 231 261 254 290 6,9

Süt ürünleri 342 376 449 502 544 653 725 884 14,6

Öğütül. tahıl ür., niş. ve 

nişastalı ür. 159 159 179 215 216 303 305 373 13,0

Fırıncılık ve unlu 

ürünler imalatı 672 716 758 865 1.095 1.410 1.664 2.097 17,7

Hazır hayvan yemleri 75 89 92 107 111 117 171 199 15,0

Diğer gıda maddeleri 1.217 1.152 1.383 1.551 1.724 1.814 2.024 2.254 9,2

 Şeker, şekerli ve 

kakaolu ürünler 237 805 1.298 1.107 438 424 539 1.477 29,8

     Diğer 979 346 85 444 1.286 1.390 1.485 777 -3,3

İçecek 215 237 249 280 315 351 433 484 12,3

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Sonuç olarak, gıda ve içecek sanayiinde 2005 yılından 2012 yılına kadar olan 

dönemde fiyatların üzerinde baskı oluşturabilecek temel unsurların yatırımlar 

ile personel giderlerinde yaşanan reel artışlar olduğu anlaşılmaktadır. Sonraki 

yıllarda da bu iki unsurun etkili olmaya devam etmesi olasıdır. Dolayısıyla tarımsal 

hammadde ile işlenmiş ürün fiyatları arasındaki doğrudan ilişki, söz konusu üretim 

maliyeti unsurlarının ürün maliyeti içerisindeki ağırlığına göre azalıp artabilecektir. 

3.5.  Gıda ve İçecek Sanayiinde Yoğunlaşma

Sektörde alt sektörlere göre piyasaların ne ölçüde aksadığını yani serbest piyasa 

koşullarının ne ölçüde uzağında kalındığını belirlemek üzere kullanılabilecek olan 

yoğunlaşma katsayıları sektördeki fiyat yapısı açısından da fikir verebilecek bir 

unsurdur. Verilen yoğunlaşma katsayıları gıda ve içecek sektöründe oligopolleşme 

konusunda bazı sonuçlara varmamıza yardımcı olabilecektir. Özel kesim eliyle 

büyüyen gıda ve içecek sektöründe son yıllarda gerçekleşen satın almalar ve 

yeni yatırımlar sonrasında ortaya çıkan yoğunlaşma durumunu Sanayi ve Hizmet 

İstatistikleri çalışmalarından irdelemek mümkündür. 

Söz konusu çalışma kapsamına giren girişimlerin faaliyet türü birimlerinin ciro 

değeri kullanılarak NACE Rev. 1.1. ve NACE Rev. 2 sınıflamasına göre 4 rakamlı 

(sınıflar) düzeyde hesaplanmasıyla alt sektörel bazda ciro değerleri ortaya 

çıkmaktadır. Girişimin faaliyet gösterdiği her farklı ekonomik faaliyet sınıfı, faaliyet 

türü birimi olarak alınmıştır. Temel alınan yoğunlaşma oranı (CR4), bir ekonomik 

sınıftaki en büyük 4 girişimin ciroları toplamının, o ekonomik sınıftaki toplam ciro 

değerine bölünmesiyle elde edilmiştir. Bu 8 işletme için yapılırsa CR8 bulunmaktadır. 

Bu çalışmada NACE Rev.2 sınıflamasına sadık kalınarak önceki sınıflama buna 

uyarlanmıştır.

Tablodan saptanabilen bir sonuç, burada alt detayı yer almasa da genelde yabancı 

sermayenin etkin olarak bulunduğu sektörlerde yoğunlaşma oranlarının çok yüksek 

çıkmasıdır (margarin ve benzeri katı yağ üretimi, patates işleme, nişasta bazlı ürünler, 

dondurma, alkollü içecekler gibi). Burada tek istisna şeker imalatında olup bu da 

sektörde kamu kuruluşu olan Şeker Fabrikaları A.Ş. ile Pankobirlik fabrikaları gibi 

büyük üreticilerin bulunmasından kaynaklanmaktadır. Özelleştirmenin gerçekleşmesi 

halinde şeker sektöründe de özellikle bölgesel olarak zamanla tekelleşme eğiliminin 

artacağı düşünülebilir. Tüm işletmelerin ciro paylarına göre yoğunlaşmayı gösteren 
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Herfindahl (H) endeksi10 üzerinden değerlendirildiğinde, 1’e en yakın 

(monopolistik) alt sektörlerin, uzun dönem dikkate alındığında, sırasıyla 

alkollü içecekler, dondurma, patates işleme, margarin üretimi şeklinde 

olduğu görülmektedir. Ancak tüm bu alt sektörlerin H endeksinde yıllar itibarıyla 

azalma vardır. Diğer ürünlerin H endeksinde de çoğunlukla azalma olmuştur. 

Çok sayıda işletmenin bulunduğu, az sayıda işletmenin piyasaya hükmedemediği 

diğer alt sektörlerde ise, yoğunlaşma azalmaktadır. İlginç bir saptama ise, çok sayıda 

küçük üreticinin bulunduğu gözlenen dondurma imalatında tekelleşme eğiliminin 

de yüksek olmasıdır. Bu sonuç, dondurma üreten pastane tipi üretim yerlerinin 

piyasada büyüklerle bir arada yer alması ancak piyasa paylarının küçük olmasıyla 

ilgilidir. Gıda ve içecek sanayiinde rekabetçilik, azalan CR4 katsayılarına bakıldığında 

azalma eğilimindedir. 2006-2012 döneminde katsayıda artış görülen çok az sayıda 

alt sektör vardır. CR8 esas alındığında da aynı durum geçerlidir. Et işleme sanayii ile 

bisküvi ve pastacılık ürünleri üretimi bu artışın görüldüğü alt sektörlerdir. Bunlara 

ilişkin H endeksinde de aynı yönde hareketi dikkati çekmektedir.

10 Yoğunlaşma oranları, söz konusu j ekonomik faaliyet sınıfındaki “n” sayıda girişimin birikimli cirolarının, o ekonomik faaliyet sınıfının ciro topla-
mına oranıdır. Büyüklük sıralamasına göre ilk dört girişimin birikimli payı alınarak CR4j oranı bulunur. CR8j oranı da aynı şekilde ilk sekiz girişimin 
birikimli payı alınarak hesaplanmıştır. Herfi ndahl (H) endeksi tüm girişimlerin ciro paylarını dikkate alır. Ağırlıklandırma sisteminden ötürü küçük 
girişimler arasında olan değişikliklere karşı duyarsızdır. İndeks 0 ile 1 arasında değerler alır. Faaliyet sınıfı altında tek girişim varsa en yüksek değer olan 
1'e ulaşır, girişimler eşit büyüklükte ise en küçük değeri olan 1/n'ye ulaşır. İndeks değeri 1’e yaklaştıkça yoğunlaşma yüksek demektir.
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Öte yandan Türkiye’de perakende sektörü 1990’ların başlarından itibaren önemli 

değişim geçirmektedir. Hipermarket, süpermarket ve indirim mağazaların sayısında 

önemli artışlar vardır. Buna karşılık, geleneksel perakendecilerin sayısında ve ciro 

payında ciddi azalma olmuştur. Geleneksel kanaldan organize zincir perakendeye 

doğru bir dönüşüm söz konusudur. Perakende sektörde ilk en büyük beş firmanın 

2008 yılında gıda ağırlıklı perakende satışlardaki ciro payı %61,6’ya ulaşmıştır (Koç 

vd.).

Türkiye’de perakende sektörü, 2013 yılında yaklaşık 325 milyar dolara ulaşan 

büyüklüğü, 365 bin mağaza sayısı ve 2009-2013 yılları arasında yıllık bileşik %7 

büyüme ile öne çıkan sektörler arasında yerini almaktadır. Perakende sektöründeki 

büyümeyi destekleyen unsurlara baktığımızda, artan kişi başına milli gelir, demografik 

yapı, artan kredi kartı kullanımı karşımıza çıkmaktadır  2015 yılı sonu itibariyle 

Türkiye’de 663 milyar TL düzeyinde bir büyüklüğe sahip olduğu tahmin edilen 

perakende sektörü, dönem dönem yaşanan dalgalanmalara rağmen istikrarlı büyüme 

performansına devam etmektedir. Türkiye ve dünyadaki değişen dinamikler, nüfus 

artışı, şehirleşme ve benzeri faktörler de sektördeki büyümeyi canlı tutmaktadır. Gıda 

harcamalarında ilk 5 ülke içerisinde yer alan Türkiye perakende sektörü cirosunun 

son 5 yıllık performansını devam ettirerek orta vadede yılda ortalama yüzde 9 

büyümesi beklenmektedir. Sektörde halihazırda Avrupa ülkelerine kıyasla oldukça 

yüksek paya sahip olan geleneksel perakendeden organize perakendeye geçiş yavaş 

ilerlese de, özellikle gıda perakendeciliğindeki birleşme ve satın almalar sektörün 

hareketlenmesini sağlamıştır. Toplam perakende satışlarının %62’sini oluşturan gıda 

perakende sektöründe geleneksel perakendecilerin payı %70’e yaklaşırken, kişi başına 

düşen organize perakende gıda satış miktarlarında Türkiye’nin Avrupa sıralamasının 

sonlarında yer alması sektörün bu alandaki potansiyeline dikkat çekmektedir11.

Öte yandan, gıda toptan ve perakende ticaretiyle uğraşan işletmeler ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde CR katsayıları yüksek görülmemektedir (Tablo 3.16). Gıda 

perakendeciliği, toplam sektörün neredeyse yarısını oluşturmaktadır. Hızlı tüketim 

malları perakendeciliğinde yoğunlaşma oranlarının Avrupa ülkelerine kıyasla hala 

çok düşük seviyelerde olması ve artış potansiyeli taşıması perakende sektörüne 

ilişkin büyüme beklentilerini artırmaktadır. Türkiye’de gıda perakendeciliğinde 

pazarın yarısını bakkal, küçük ölçekli market ve manav gibi geleneksel satış noktaları 

oluşturmaktadır. 2010 yılında 152 milyar dolar seviyesinde olan gıda perakende 

satışlarının 2013 yılında 165 milyar dolara ulaştığı tahmin edilmektedir. 

11 https://www.pwc.com.tr/tr/publications/industrial/retail-consumer/pdf/donusurken-buyuyen-turkiye-peraken-
de-sektoru-raporu.pdf.
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Tarım ve gıda ürünlerinin toptan satış hizmetleri içerisinde canlı hayvanların 

satışına yönelik hizmetlerde yoğunlaşma katsayılarının 2009-2012 döneminde önemli 

ölçüde yükseldiği gözlenmektedir. Bu alt sektörün H endeksi 2009 yılında 0,011 iken 

2012 yılında bu rakam 0,094’e yükselmiştir. Bu durumun fiyatlar üzerindeki etkisinin 

araştırılması sektörel düzenlemeler açısından önemli olabilecektir.

Perakende ticarette ise 2009-2012 döneminde çoğunlukla CR-4, CR-8 ve H endeksi 

katsayıları artmıştır. Bu durum perakende ticaretin piyasada ağırlığını artırdığının en 

önemli göstergesidir. Üç yıl gibi kısa bir sürede katsayılarda önemli yükselişler olması 

yukarıda belirtildiği gibi sektörün önümüzdeki yıllarda Avrupa ve Amerika’daki 

gelişmelere benzer şekilde büyüyebileceğine dair gösterge olarak kabul edilebilir.

Tablo 3.16: Gıda Ürünleri Toptan ve Perakende Ticaretinde Yoğunlaşma 2009-2012

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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3.6.  Genel Değerlendirme

Bu bölümde betimsel olarak incelenen tarımsal yapı ile gıda fiyatları arasında 

doğrudan ve dolaylı olarak etkileşimlerin olduğuna dair ipuçları görülmektedir. 

Doğrudan etkileşim özellikle tarımsal girdi fiyatları yoluyla ortaya çıkabilecektir. 

Tarım sektörünün önemli ölçüde ithal yem, tohum, gübre, zirai ilaç ve mazot 

kullanıyor olması değişen kur ile birlikte girdi maliyetlerinin toplam içindeki payını 

arttırmaktadır. Girdi maliyetlerinin ise bir süre sonra tarımsal fiyatlara ve oradan da 

nihai gıda ürünleri fiyatlarına yansıtılacağı beklenebilir. 

Girdi maliyetleri üzerinde etkili olan bir diğer faktör de yürürlüğe giren Biyogüvenlik 

Kanunu’dur. Kanun girdi ithalat yasaklarıyla ticaretin kaymasına yol açmış ve girdinin 

daha yüksek fiyatla elde edilmesine yol açarak maliyetleri de arttırmıştır. 

Gıda fiyatları üzerinde olası bir yükselmeye yol açacak diğer iki faktörden bir 

tanesi yüksek yoğunlaşmadır. Piyasanın bu yapısının doğal bir sonucu olarak 

ve de arz-talep durumuna bağlı olarak fiyat yükselmeleri görülebilir. Diğer etkili 

faktör ise gıda firmalarının yüksek yatırım ve personel giderleri olarak ortaya 

çıkmaktadır.

Fiyatlar üzerinde dolaylı etkilerin üretim ve arz üzerinden çıkması beklenmektedir. 

Biyogüvenlik Kanunu’nun kullanılan girdi kalitesinde düşüşe yol açarak verim ve 

üretim üzerinde negatif etki yapması, ayrıca ithal yem maddelerinde GDO analiz 

işlemlerinin maliyeti arttırması beklenmektedir (Brooks, 2012). Son dönemlerde 

verimli tarım arazilerinin bir şekilde elden çıkması ve/veya tarımdan uzaklaşması, 

bununla birlikte tarımın düşük verimli marjinal alanlara kayması süreçte üretim 

düşüşlerine yol açmıştır. Tüm bu üretim düşüşlerinin de fiyatlar üzerinde yukarı 

doğru baskı yaratması olasıdır. 

Yukarıdaki faktörlere ek olarak optimal ölçekten uzak üretimin yaygınlığı, arazilerin 

parçalılığı, işgücünün kayıt dışı olması gibi faktörlerin de dolaylı olarak verimsizlik vb. 

sebepler üzerinden fiyatlara yansıması beklenebilir. Ölçek ekonomisine ulaşamayan 

çiftçilerin bitkisel ve hayvansal üretimde artan ortalama maliyetlerle üretmektense 

tarım dışına çekilmeleri, buna bağlı olarak ortaya çıkacak üretim ve arz açıklarının 

fiyatlar üzerinde yükseltici bir etki doğurması da beklentiler dahilindedir.  
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4. TARIMSAL ÜRETİM, RİSK VE MÜDAHALE 

4.1.  Bitkisel Üretim

Bitkisel üretimde ana ürün grubu tahıllar iken 2005-2014 döneminde bu ürünlerin 

ekim alanı %16 azalarak 11,7 milyon hektara gerilemiştir. 2015’de ise toplam tahıl 

üretimi bir önceki yıla göre %6 artışla birlikte 38,6 milyon ton olmuş ve bu miktarı 

ile rekor seviyeye ulaşmıştır. Buğday tahıllar içerisinde temel besin maddesi olması 

yanı sıra ihracatta unlu mamuller gibi önemli ürün gruplarının üretiminde kullanılan 

en önemli hammaddedir. 2005’den bu yana buğday üretiminin, birçok bitkisel 

ürünün üretim miktarının arttığı 2015’de ulaştığı 22,6 milyon tonluk rekor seviyesine 

rağmen, ortalama 20 milyon ton olduğu görülmektedir.   Kuraklık nedeniyle hızlı 

azalmanın olduğu 2007’de ise üretim 17,2 milyon tona gerilemiştir. Bu azalma 

fiyat başta olmak üzere piyasa dengelerini bozacak ölçekte olmuştur. Son 

birkaç yıldaki dalgalanma etkisi bu ölçekte olmasa da dikkat çekici biçimde ardışık 

yıllarda ters yönlü olarak gerçekleşmektedir (Şekil 4.1-4.4). 2005-2014 itibarıyla 

buğday ekim alanlarında, son iki yıldaki artışa rağmen, genel bir azalma trendi 

olması dikkat çekicidir. Alandaki azalma üretimdeki gelişimi sağlayan temel faktörün 

verim olduğunu göstermektedir. Verim, incelenen dönemin başlangıcından itibaren 

artarak 2013’de 284 kg/da ile ülkemiz için en yüksek seviyesine ulaşmış ancak 

2014’de kuraklık etkisiyle 240 kg/da’a gerilemiş, 2015’de ise 287 kg/da ile en yüksek 

değerine ulaşmıştır. Verimdeki bu seviyeler 2013’de 317 kg/da olan ABD ve 557 kg/

da olan AB’den oldukça düşüktür (FAO, 2015a). Buğday ülkemizde genellikle kuru 

tarım yapılan bölgelerde yoğunlaştığından düşük seviyelerde kalan verim, ekim 

alanındaki azalma trendi ile birleşince üretimin 19-22 milyon ton aralığının üstüne 

çıkamamasına neden olmaktadır. Son yıllarda özellikle tohumculuk sektöründe artan 

AR-GE çalışmalarının kuru koşullarda verimi yüksek çeşitlere yönlendirilmesi bu 

bakımdan oldukça önemlidir. Verimin yüksek olabildiği sulamaya açılan alanlarda 

ise çiftçilerin alternatif ürünlere yönelimleri bir risk olabilmekle birlikte havza bazlı 

desteklerde bu durumun dikkate alınması sorunun çözümüne katkı yapabilir.  

Dalgalanma ile birlikte genel olarak tahıllarda üretim miktarları yurtiçi talebi 

karşılamakta yeterlidir. Nitekim, buğdayda kendine yeterlilik %100 civarındadır. 

Buna karşın, TÜİK verilerine göre 2006/2007 pazarlama yılından itibaren artan 

ithalatın 2013/2014 pazarlama yılında 4,2 milyon tona kadar yükselmiş olması 

dikkat çekicidir. Artan ithalat, dış piyasalardaki dalgalanmaların yurtiçi piyasa 
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dengelerine etkisi açısından önemlidir. Buğdayın önemli ihracat potansiyeline sahip 

ürünlerin hammaddesi olduğu ve dahilde işleme rejimi kapsamında önemli miktarda 

buğday ürünü ihracatının yapıldığı da piyasa değerlendirmelerinde göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ancak yine de daha önce de belirtildiği gibi üretimdeki temel 

faktör olan verimin artışı ile birlikte üretim artışı sağlanabilir. Böylece de piyasada 

fiyat ve arzda dışa açıklık kaynaklı etkiler azaltılabilir ve ithalatın azaltılarak ihracatın 

da, en azından büyük bölümünün, yurtiçi kaynaklı üretimle karşılanması mümkün 

olabilir. 

Büyük bölümü (%80) yem sanayinde kullanılan arpa üretiminde de buğdaya 

benzer gelişim görülmektedir. Ancak farklı olarak 2006-2008 döneminde arpa ekim 

alanına bağlı üretim azalması çok daha şiddetli olmuştur. Bunda, 2007 kuraklığı 

etkisiyle birlikte arpa alanlarında alternatif ürünlere geçişin etkisi olduğu söylenebilir.   

Yine %85 gibi oldukça büyük bölümü yem sanayinde kullanılan mısır üretiminde 

2015’de, 2005’e göre %42 artışla 6,4 milyon tona ulaşılmıştır. Bu artışta, özellikle 

2010 sonrasında sulu ekim alanlarındaki genişlemeye bağlı olarak artan verimin 

etkisi oldukça önemlidir. Mısır, üretimindeki bu hızlı yükselme trendine rağmen 1 

milyon tonun üzerine kadar artan ithalatı açısından dikkat çekici derecede önemli bir 

üründür. Bu önemi ortaya koyan birkaç konudan ilki 7 milyon tona ulaşan iç talebin 

karşılanmasında ithalata olan gereksinimdir. Bu açıdan bakıldığında verimin yanı sıra 

İç Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Ege bölgelerindeki ekim alanı genişlemesine 

bağlı üretim artışı önemli ama yetersiz gibi görünmektedir. Özellikle son yıllarda 

hayvansal üretimdeki artışa paralel yem ihtiyacındaki yukarı yönlü trend dikkate 

alındığında bu yetersizliğin piyasa etkisi daha da önemli hale gelmektedir. 
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Şekil 4.1-4.4: Seçilmiş Tahıllarda Ekim Alanı, Üretim ve Verim Endeksi-2005-15 
(2004-2006=100) 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Pirinç de buğday gibi beslenme alışkanlıklarımızda dolayısıyla da gıda sepetinde 

önemli paya sahip bir üründür. Çeltikle birlikte pirinç üretiminde son yıllarda görülen 

artış önemlidir. 2005-2014 döneminde bu artışlar ekim alanlarında %30’a, üretimde 

%38’e ulaşarak 830 bin ton çeltik ve 535 bin ton pirinç üretilmesini sağlamıştır. 

2015’de ise çeltik üretimi 920 bin ton ile şimdiye kadarki en yüksek miktarına 

ulaşmıştır. Özellikle 2008’den sonra dünyaya paralel olarak artan iç fiyatların ekim 

alanlarını genişletmesinin, 2011’den sonra kısmen azalan verime rağmen üretimi 

artırdığı söylenebilir.  Diğer yandan, 600-700 bin ton arasında oluşan iç talebin, 

artışına rağmen yurtiçi üretimle karşılanması söz konusu değildir. Bu da son 10 

yılda ortalama 240 bin ton/yıl’a yakın ithalat yapılmasını sağlamışken, 2013/2014 

pazarlama yılı itibarıyla bu rakam 320 bin tondur.
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Kuru baklagillerde 2007 kuraklığı ve bunun 2008’de de devam etmesi ile 

baklagiller üretimindeki azalma etkisi güçlü olmuş ve grubun en önemli ürünü olan 

kırmızı mercimekte 2015 (340 bin ton) yılı itibarıyla üretim halen 2007 öncesindeki 

seviyesine dönememiştir. 2006’da 196 bin ton olan kuru fasulye üretiminin üzerine 

ise 2010’dan itibaren çıkılmışken, yine 2006’da 580 bin ton olan kırmızı mercimek 

üretimi 2008’de 106 bin tona gerilemiş, 2010-2014 döneminde ise 325-422 bin ton 

arasında gerçekleşmiştir (Şekil 4.5-4.6). Bu üretim miktarları ile baklagiller, 1 

milyon tonu aşan talebi karşılamada yetersiz kalmakta ve özellikle üretim 

azalmasının olduğu dönemlerde önemli fiyat dalgalanmalarına neden 

olmaktadır. Ayrıca bu yetersizlik ülkemizi 2/3’ü kırmızı mercimekten oluşan 

baklagillerde de ithalata da bağımlı hale getirmektedir. Yüksek ithalata rağmen 

baklagillerde %100’e yaklaşan hatta ürün bazında aşabilen yeterlilik derecesi ise 

açıklanan duruma tezat oluşturacak derecede dikkat çekicidir. Yurtiçi talebin yatay 

seyri kendine yeterlilik görünümünün oluşmasını sağlarken, ihracat miktarının 

yüksekliği ise arzın önemli bir bölümünün normal ihracat kanalları veya yeniden 

ihraçla uluslararası piyasalara yöneldiğini göstermektedir. İhracatın yüksekliği 

dış ticaret açısından olumlu iken stokların azaldığı dönemlerde iç piyasa 

fiyatlarını artırma olasılığı olumsuz bir piyasa etkisi oluşturabilmektedir. 

Yağlı tohumlar üretimin talebi karşılayamadığı buna bağlı olarak da yüksek 

oranlı net ithalatçı olduğumuz ürünlerdir. 2011-2012 / 2013-2014 pazarlama yılları 

döneminde ortalama 2,7 milyon ton/yıl ayçiçeği, 1,6 milyon ton/yıl da soya ithalatı 

yapılmış olması bu durumun önemini açıkça ortaya koymaktadır. Diğer yandan, 

halen en yüksek destek tutarlarının ödendiği yağlı tohumların üretimindeki gelişim 

de dikkat çekicidir. 2005 yılında 865 bin ton olan yağlık ayçiçeği üretimi %73’lük 

artışla birlikte 2015’de 1,5 milyon tona yükselmiştir. Bu artışla birlikte 2010’dan sonra 

tüketime bağlı olarak ayçiçeği ithalatındaki hızlı artış da dikkat çekicidir. 
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Şekil 4.5-4.6: Ayçiçeği ve Kırmızı Mercimek Ekim Alanı, Üretim ve Verim 
Endeksi-2005-15 (2004-2006=100)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Ayçiçeği üretiminde görülen artışta temel olarak iki etken söz konusudur. 

Bunlardan birincisi, stratejik önemine bağlı olarak en yüksek desteklerin bu ürünlerde 

uygulanması sonucu genişleyen ekim alanı ve yüksek oranlı artan verimdir. Diğeri 

ise 2007 kuraklığı sonrası hızla artan fiyatların sonraki dönemde üretim artışına 

rağmen azalmaması aksine gıda fiyatlarının hem dünya hem de Türkiye’de yüksek 

oranlı artış gösterdiği 2010 ve sonrasında daha da hızlı biçimde yükselmesidir. 

Son yıllarda ise azalan dünya fiyatlarına rağmen yurtiçi fiyatların yüksek 

seviyesini koruması ancak yüksek talep karşısında yetersiz kalan arz ile 

açıklanabilir bir durum olarak görünmektedir.

Soya da üretim açığının çok yüksek boyutlu olduğu ve mısırla birlikte özellikle 

kanatlı yemleri başta olmak üzere yem üretiminde yüksek miktarlı kullanımı olan bir 

üründür. Soya üretiminde de ayçiçeğinde olduğu gibi %417 (2005-2014) gibi oransal 

önemi çok yüksek artışlar olmuştur. Ancak bugüne kadar en yüksek olduğu 2013’de 

dahi 180 bin ton olan soya üretiminin, 2 milyon tona yaklaşan talebi karşılaması 

uzak ihtimaldir. 

Patates özellikle 2014 ve 2015’deki fiyat dalgalanmaları ile gündemde sıklıkla 

yer almıştır. 2012’den sonra hastalık etmenleri nedeniyle azalan patates üretiminin 

2015’de 4,8 milyon tona ulaşmasına ve son 10 yılın ortalamasının üzerinde olmasına 

rağmen, fiyat dalgalanmalarının oluşması spekülatif etkilerin buna neden 

olduğu yönündeki yorumları güçlendirmektedir.  
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Yem bitkileri de yağlı tohumlar gibi desteklemelerden önemli paylar almış ve son 

yıllarda üretimleri artmıştır. Ancak özellikle hayvancılıkta çok önemli bir girdi olan 

kaba yem açığını kapatmak açısından halen yeterli üretim miktarına ulaşılabildiği 

söylenemez.

Şekil 4.7-4.8: Patates ve Şekerpancarı Ekim Alanı, Üretim ve Verim Endeksi-2005-15 

(2004-2006=100)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

 Sebzelerde, 2005’den bu yana kuraklık, sel gibi etkenlerle dönemsel dalgalanmalar 

olsa da genel olarak üretim trendinin artış yönlü olduğu görülmektedir. Bu trend 

2015 yılında toplam sebze üretimini 30 milyon tona taşımıştır. Kendine yeterliliği 

%100’ün üzerinde olan sebzeler ihracat potansiyeli oldukça yüksek olduğundan en 

önemli ihracat kalemlerinden birini oluşturmaktadır. İhracatın gelir kaynağı olması 

önemli bir avantaj sağlarken zaman zaman dış piyasadaki koşullar nedeniyle artması 

durumunda ise iç piyasada fiyat etkileri olumsuz olabilmektedir. Ürün bazında üretim 

miktarlarında farklı gelişimler olabilmektedir. Örneğin, domates üretiminde 2010 

sonrasında hızlı artış görülürken, kuru soğanda yıldan yılda dalgalanmalar olmuştur. 

Fiyat üzerinde iklimsel etkenlerin yanı sıra karlılık koşullarına göre ekim alanlarındaki 

değişimden kaynaklanan dalgalanmaların en önemli nedeni mevsimsellik ve buna 

bağlı olarak arzın belirli dönemlerde yoğunlaşmasıdır. Jeotermal seralar başta olmak 

üzere örtü altı sebze üretiminin yaygınlaşması üretimi artıracağı gibi mevsimsellikten 

kaynaklanan arz dalgalanmalarını azaltarak fiyat başta olmak üzere piyasa dengelerinin 

sağlanmasında etkili olabilecektir. Diğer yandan, sebze üretiminde kullanılan 

tohumlarda dışa bağımlılık halen en önemli maliyet kalemlerinden biridir. 

Meyveler de sebzeler gibi üretimin yanı sıra kendine yeterliliğin ve ihracat 

değerlerinin yüksek olduğu ürünlerdir. 2015 yılı itibarıyla yaklaşık 18 milyon tonluk 
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meyve üretimi yapılmıştır. Meyve üretiminde, 2005 sonrasında artışlar sürekli olmakla 

birlikte yıldan yıla olan dalgalanmalar da görülebilmektedir. 2014 yılında fındık, elma 

gibi ürünlerde görülen azalmalar buna örnektir. Üretimde sözü edilen artışı sağlayan 

temel faktörler arasında öne çıkan yüksek verimli sertifikalı fidan kullanımının 

artması ve bunun destekleme ile teşvik edilmesi, ihracata dönük üretim, kivi gibi 

yeni üretilmeye başlanan meyvelerdeki hızlı gelişim sayılabilir. Üretim artışına 

karşın kalitenin yanı sıra pazar isteklerine uygun ürünlerin teminindeki güçlükler 

ve arzın mevsimsellikten dolayı belirli dönemlere yığılması öne çıkan sorunlardır 

(TOBB, 2013). Birçok meyve türünde dünyanın önemli üreticileri arasında yer 

almamıza rağmen piyasalarda etkin olamamak ise oldukça önemli bir sorundur. 

Örneğin, fındıkta en büyük üretici ülke konumumuza rağmen fiyat oluşumunda 

alıcı ülkeler ağırlıklı olmak üzere dış piyasa etkili bir yapı vardır. Ayrıca meyve 

ihracatı AB, Orta Doğu ülkeleri ve Rusya gibi belirli pazarlarda yoğunlaşmaktadır 

bu da bir risk taşımaktadır ki son zamanlarda Rusya pazarında karşılaşılan durum 

bu riskin önemini göstermesi açısından oldukça dikkat çekicidir. Yeni pazarlara giriş 

imkanlarının yaratılması ile bu risk en aza indirilerek üretimde artış sağlanabilir. Bu 

açıdan bakıldığında Uzakdoğu ülkeleri önemli bir potansiyele sahiptir.

Şekil 4.9: Bazı Sebzelerde Üretim-2005-15 (bin ton)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Şekil 4.10: Bazı Meyvelerde Üretim-2005-15 (bin ton)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

4.2. Hayvansal Üretim

Hayvansal üretimde 2005 sonrası dönem dikkate alındığında iki alt dönem 

itibarıyla farklı gelişimlerin olduğu görülmektedir (Şekil 4.11). Bunlardan ilki olan 

2005-2009 döneminde başta koyun olmak üzere küçükbaş hayvan sayısında daha 

yüksek oranlı olmak üzere azalış olmuştur. Bu dönemde %80’i koyunlardan oluşan 

küçükbaş hayvan sayısı 32 milyon baştan, 27 milyon başa gerilerken, sığır sayısı fazla 

değişim göstermeden 10-11 milyon baş aralığında oluşmuştur. Azalma incelenen 

döneme özel olmayıp 1990’lı yıllardan itibaren devam eden bir süreçtir. Özellikle 

küçükbaş hayvanlarda görülen azalmanın en önemli sebeplerinden birisi Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu başta olmak üzere hayvancılıktan vazgeçmedir. Bu bölgelerde 

koyun yetiştiriciliği ile birlikte yürütülen tütün ekiminin yasal sınırlamalarla 

azaltılmasının yanı sıra, tarım dışı olumsuzlukların kırsal kesime yansıması ve 

bunlara ek olarak yükselen tarımsal üretim maliyeti gibi etkenler de bu olumsuz 

gelişimi hızlandırmıştır. Benzer gelişim, ırklar itibarıyla farklılık gösterse de toplam 

büyükbaş hayvan sayısında da söz konusudur ancak buradaki azalma küçükbaşlara 

göre çok daha düşük oranlı kalmış ve büyük oranda yerli ırkta kısmen de melez ırkta 

gerçekleşmiştir. Melez hayvanlardaki azalma bu hayvanların et kaynakları arasındaki 

oransal payı dikkate alındığında önemlidir. Bu dönemde 2007 kuraklığı da etkili olmuş 

ve hayvan sahipleri maliyet artışları ile bitkisel üretimden kaynaklanan kayıplarını 

azaltmak için hızlı biçimde hayvanlarını elden çıkarmışlardır. Bu yıllarda hayvansal 

ürün fiyatlarında görülen artışların büyük oranda yem girdilerinden kaynaklandığı 
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belirlenmiştir (Kıymaz vd., 2008). 2008-2009 döneminde süt fiyatlarındaki düşüş 

nedeniyle hayvancılıkta maliyet-fiyat dengelerinin bozulmaya başlaması, izleyen 

yıllarda yükselen fiyatlar ve ithalat sarmalına girilmesinde önemli etkenlerden 

birini oluşturmuştur. Ancak unutulmamalıdır ki ithalatın zaman zaman açılması ve 

kapatılması ve özellikle besi hayvancılığına yönelik Gümrük Vergisi oranının süreç 

içinde, zamanında dünya şartlarına göre belirlenmesinde yaşanan gecikmeler, söz 

konusu sarmalın yaratılmasındaki önemli etkilerdir. Hayvancılıkla ilgili ithalat izinlerin 

zamanlama ve uygulama şekilleri de bu sarmalın oluşmasına katkı sağlamıştır.

İkinci dönem olan 2010-2015 döneminde ise büyükbaş hayvanlar başta olmak 

üzere arz sorunlarının sonucu olarak sıçrama etkisi gösteren fiyatlara bağlı 

olarak artan oranlı biçimde yükseliş yönlü hareket söz konusudur. Arzı 

artırmak üzere yeniden yapılandırılan desteklemelerin, hayvancılığın yeniden bir 

yatırım alanı haline dönüştürmesi de bu harekete katkı sağlamıştır.  Bu dönemde 

hayvan sayısındaki artışın diğer bir sebebi ise 2008’de 16 milyon $ ile en yüksek 

seviyesinde olan ancak 2010’un 3. çeyreğinden itibaren hızla artarak 2011’de 1 

milyar $’a ulaşan canlı büyükbaş ve küçükbaş hayvan ithalatıdır. Bu ithalatın değeri 

2012’de 818 milyon $’a, 2015 yılında da 301 milyon $’a düşmüştür. Açıklanan bu 

etkenler 2015 itibarıyla küçükbaş hayvan sayısını %31,7’lik artışla birlikte 42 milyon 

başa, sığır sayısını ise %30,5’lik artışla birlikte 14 milyon başa ulaştırmıştır. 

Keçilerde artış oranı koyunlardan yüksek olmakla birlikte koyun sayısının toplam 

küçükbaş hayvan sayısının %80’i kadar olması bu farkın etkisini en aza indirmektedir. 

Sığırlarda ise kültür ırkı hayvanların sayısındaki hızlı yükseliş süt başta olmak 

üzere verimliliği artıran bir durum olmakla birlikte henüz süt veriminde ve karkas 

verimliliğinde istenen düzeye ulaşılamamıştır. Ayrıca özellikle yem başta olmak 

üzere artan maliyetlere bağlı fiyat artışları bu dönemde de devam etmiştir. 

2016 başında yemde KDV’nin kaldırılması ile birlikte üretici pazarında maliyetlerde 

azalma ile birlikte canlı hayvan fiyatlarında, perakende pazarında ise hayvansal 

ürünlerde beklenen ucuzlama etkisinin ortaya çıkıp çıkmayacağı ise raporun yazıldığı 

dönem itibarı ile henüz net değildir.  

Kanatlı hayvan sayısının neredeyse tamamı (%98) tavuklardan oluşmaktadır. 

Tavuk sayısı da 2005-2009 döneminde 2006’da en yüksek seviyesine çıkmış olmakla 

birlikte 2007 ile birlikte hızlı şekilde azalmıştır. 2010 ve sonrasında ise tavuk sayısında 

artış olmuştur. Bu artışta ihracat ve kırmızı et fiyatlarındaki yükselmeye bağlı rekabet 

ilişkisi olmak üzere iki temel etkenden söz edilebilir.  
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Şekil 4.11: Hayvan Sayısı Endeksi-2005-15 (2004-2006=100)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.

Hayvansal ürün üretiminin dönemsel gelişimi incelendiğinde 2005-2009 arasında 

kırmızı et haricindeki ürünlerde yatay sayılabilecek seyir görülmektedir. Kırmızı ette 

ise 2007 kuraklığı ile birlikte sıçrama etkisi gösteren bir tablo ortaya çıkmaktadır. 

Bu durum yukarıda açıklandığı gibi bitkisel üretimin oluşturduğu açığı kapama ve 

sermaye ihtiyacını karşılama amaçlı hayvanları elden çıkarma etkisini ve 2009 da dahil 

olmak üzere arz sorunlarının ortaya çıkışını göstermesi açısından dikkat çekicidir. 

Bu sürecin sonucu kırmızı et başta olmak üzere hayvansal ürün fiyatlarındaki hızlı 

yükseliş olmuştur (Şekil 4.12).

Şekil 4.12: Hayvansal Ürün Üretim Endeksi-2005-15 (2004-2006=100)

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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2010 sonrasındaki gelişim incelendiğinde de yine kırmızı et ile diğer ürünleri 

ayrıştırmak gereklidir. Kırmızı ette 2010’da üretim 413 bin tondan, 781 bin tona 

çıkmış gibi görünmektedir. Bu suni bir görünüm olup TÜİK’in veri toplama 

yönteminde yaptığı değişiklikten kaynaklanmaktadır. Ancak dönem bir bütünlük 

içinde incelendiğinde üretimin sürekli artış gösterdiği açıktır. Bunda fiyat başta olmak 

üzere hayvan sayısına ilişkin değerlendirmelerde belirtilen etkenler yanısıra ithalat 

da etkilidir. Nitekim 111 bin tonu 2011’de olmak üzere 2014 itibarıyla toplamda 

yaklaşık 150 bin ton sığır eti ithal edilmiştir. İthalat, piyasa regülasyonu açısından 

başvurulabilir bir yol olmakla birlikte, et verimi yüksek ırklardan oluşan hayvan 

sayısının artışının sağlanamaması halinde, ithalatın etkisinin sınırlı kalacağı açıktır.

Süt üretiminde de hayvan sayısındaki gelişime bağlı olarak hızlı artış görülmüş ve 

üretim 19 milyon tona ulaşmıştır. Tavuk etinde kırmızı ete fiyat açısından alternatif 

olma durumuna bağlı olarak artan talebe paralel artış olmuş, üretim 2 milyon tona 

yaklaşmıştır. Yumurta üretimi de benzer şekilde 12 milyar adetten 16,7 milyar adede 

çıkmıştır. 

2010 sonrasında hayvancılıkta görülen olumlu gelişime rağmen düşük verimlilik, 

laktasyonda dönemsellik, et üretiminde süt sığırına bağımlılık, bunun yanı sıra 

%90 oranında sığıra bağımlılık, düşük mera kalitesi ve kaba yem açığı, bölgeye 

özel politikaların izlenmemesi ya da yetersizliği, yerli üretim kaynaklarının ıslah 

edilmeden sayılarının azalması, damızlık işletmelerinin yetersizliği gibi sorunlar 

hayvansal üretimde risklerin devamına neden olan faktörler olarak görünmektedir. 

4.3. Üretime İlişkin Riskler

Tarım sigortası

Tarımsal üretim ve arzdaki azalmaları fiyat hareketleri ve girdi kullanımının yanı 

sıra iklim koşulları ve hastalıklar da etkileyebilmektedir. Üretim faktörleri teknik 

bakımdan diğerleriyle ikame edilemediğinde, yani faktör arz fonksiyonları 

esnek olmadığında, alternatif ürüne kayma olanağı bulunmamaktadır. Bu da 

tarımsal fiyatların artması veya azalmasının çıktıda benzer oranda değişiklik 

göstermemesine yol açmaktadır. Belirtilen hususların sonucunda, tarımsal üretim 

ve dolaylı olarak istihdamda dönemsellik ve risk unsurları ortaya çıkmaktadır.
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Piyasa-fiyat etkileşimi bakımından incelendiğinde ise, güçlü lobi ve üretici 

örgütleri bulunmadığı takdirde tarım sektöründe üreticiler genelde tam rekabet 

ortamında bulunmaktadır. Yani, girdi ve çıktı piyasalarında pazar güçleri zayıftır. 

Öte yandan, arz ve talebin fiyat esneklikleri genelde düşüktür. Bu nedenle, üretim 

ve tüketimde meydana gelen dönemsel dalgalanmalar arz-talep dengesizliği 

sonucunda fiyat ve üretici gelirinde istikrarsızlık yaratmaktadır.

Tarımsal üretimin iklim koşullarının doğrudan etkisi altında olması,  

üretimin (rekoltenin), hava koşullarına göre beklenenin üzerinde (bolluk ya da var 

yılı)  ya da beklenenin altında (kıtlık ya da yok yılı) olması sonucunu doğurmaktadır. 

Bu şekilde üretimde ortaya çıkan değişmeler, fiyatlarda dalgalanmalara neden 

olmakta ve üretici gelirlerini de doğrudan etkilemektedir.

Yukarıda açıklanan çerçevede, doğaya bağlı veya çeşitli piyasa koşullarının 

tarımsal gelir üzerinde neden olduğu olumsuz etkileri azaltmak üzere değişik 

kamu müdahaleleri içeren tarım politikaları devreye girmektedir. Birçok ülkenin 

politika düzenlemeleri fiyatların istikrarlı kılınması yoluyla tarımsal gelirin istikrara 

kavuşturulması ve kabul edilebilir bir gelir seviyesinin sağlanması üzerine inşa 

edilmiştir. Destekleme sistemi daha fazla piyasa odaklı olacağından risklere karşı 

kamu müdahale gereğini en aza indirgeyebilecek uygulamalardan birisi gelire dayalı 

bir tarım sigortası sistemine geçiş olacaktır. Değiştirilecek destekleme sisteminde 

ödemeye temel olarak belirlenen çiftçi gelirinin iklime bağlı riskler nedeniyle azaldığı 

durumlarda çiftçilerin tarım sigortası yaptırması kaydıyla gelir kaybının belli ölçüde 

karşılanması yönünde yeni piyasa odaklı destek unsurlarının piyasaya sunulması 

önemli bir yenilik getirecektir (Çağatay & Kıymaz, 2008). Sigorta sistemi yanında 

yoksul çiftçilere yönelik gelir telafi edici ödemelerin yapılması temelde tarım ürünleri 

fiyatlarına yansımasa da kriz dönemlerini izleyen yıllarda tarım sektöründen kaçışı 

yavaşlatacak sonraki yıllarda daha geniş çapta yaşanabilecek arz açığı ve dolayısıyla 

fiyat artışı risklerini en aza indirgeyecektir. Günümüzde sigorta sistemi gelir bazlı 

bir telafi sistemi getirmemekte, oluşabilecek doğal afetin şiddetli olması durumunda 

üreticiye ürün kaybının belli oranına denk gelen bir ödeme yapılmaktadır.  Olması 

gereken ise sigorta sisteminin aşırı fiyat düşmesi ve doğal afetler, hastalıklar sonucunda 

arz azalışı sebebiyle ortaya çıkacak gelir kaybını telafi etmesidir. Üstlenilen risklerin 

sınırlı kaldığı ve yeni ürünlerin geliştirilemediği sistemde, tarım istatistikleri daha 

sağlıklı tutuldukça gelire dayalı sigortaların geliştirilmesi kolaylaşacaktır.  



137

Sulama yatırımları

Dünyada nüfus artışı ile birlikte artan gıda ihtiyacı, verim artışı ve ürün kaybı 

kaygıları nedeniyle tarımda su kullanımı artmaktadır. Kullanılabilir su kaynaklarının 

sınırlı olması ve tarımsal ve evsel su talebinin artması yanında gelişen sanayi 

sektöründe de su talebinin yükselmesi su kullanımında sektörler arası rekabet 

yaratmaktadır. Dünyada 2000-2050 yılları arasında su kullanımının yüzde 55 artacağı 

tahmin edilmektedir. Dünya nüfusunun 2050 yılında 9 milyara yükseleceği tahmini 

şimdiden su kaynaklarının korunmasını ve su üzerindeki risklerin değerlendirilmesini 

gerektirmektedir. Artan şehirleşme, gıda ve enerji ihtiyacı, çevre üzerindeki baskılar 

su kaynakları açısından da önemli sorunları akla getirmektedir. İklim değişikliği gibi 

belirsizliği artıran olaylar doğal kaynakların sürdürülebilirliğine yönelik endişeleri 

yükseltmektedir. 

Tarım sektörü tüm dünyada su kaynaklarının ortalama yüzde 70’ini kullanmaktadır. 

Gıda güvenliği açısından bakıldığında ulusal üretim, dış ticaret, ürün stokları, 

yoksullara yönelik destekler ve diğer önlemlerin bir arada ele alınması bütünleşik 

bir bakış açısının ortaya konulması anlamında önemli görülmektedir (OECD, 2013).

Ülkemiz açısından ise, tarımsal üretimin büyük kısmının iklim koşullarından 

ve özellikle yağış rejiminde görülen değişikliklerden etkilendiği gözlenmektedir. 

Bitkilerin büyüme devrelerinde düşen yağışlar hem düzensiz olmakta, hem de bitki 

su tüketimini karşılayacak düzeyde bulunmamaktadır. Bu nedenle Karadeniz kıyı 

şeridi dışında kalan topraklarda sulama yapılması zorunlu olmaktadır. Onuncu 

Kalkınma Planının Tarımda Su Kullanımının Etkinleştirilmesi Programında ortaya 

konulduğu gibi ülkemizde mevcut su kullanımının yüzde 73’ü tarım sektöründen 

kaynaklanmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2013).

2023 yılında ekonomik olarak sulanabilir 8,5 milyon ha arazinin 6,5 milyon 

hektarının DSİ Genel Müdürlüğü tarafından işletmeye açılması hedeflenmiştir. 

Geri kalan 2 milyon hektar alanın ise halen kullanılan ve yeni inşa edilebilecek 

sulamalar (1,5 milyon ha) ile halk sulamaları kapsamındaki alanları (0,5 milyon ha) 

kapsayacağı anlaşılmaktadır (DSİ, 2012). Söz konusu hedeflerin tutturulabilmesi için 

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) (Kalkınma Bakanlığı, 2013) döneminde sulama 

yatırımlarıyla bir milyon hektara yakın alanın sulamaya açılması beklenmekte, 2019-

2023 döneminde ise Onuncu Plan Döneminin iki katına yakın alanının sulamaya 

açılması gerekmektedir.
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Yukarıda sayılan hedefler dikkate alındığında, sulama alanlarının bölgesel olarak 

ve tarımsal üretim havzaları bazında dağılımı, önümüzdeki dönemde tarımsal üretim 

potansiyelinin belirlenmesi açısından önem taşımaktadır. Sulama yatırımları büyük 

ölçekli projeler olup finansman ihtiyacının büyüklüğünün yanında sulamanın 

yapılacağı arazinin uygunluğu, yeterli ve kaliteli su kaynağının (tercihen baraj 

veya gölet) bulunması, hem taşıma hem de drenaj amaçlı şebeke kurulması, arazi 

toplulaştırma gibi fiziki koşulların da sağlanması sonrası gerçekleştirilebilmektedir. 

Bu nedenle, sulama yatırımları uzun sürelerde yapılabilmektedir. Ancak yine de 

sulama yatırımlarının bahsedilen bu gereklilikler yerine getirilerek mümkün olan 

en kısa sürelerde yapılabilmesi, verimlilik başta olmak üzere tarımsal üretimin 

geliştirilebilmesi için mutlak ihtiyaçtır. 

Sonuç olarak, önümüzdeki yıllarda gıda arzının artırılması, kuraklığın olumsuz 

etkilerinin azaltılması dolayısıyla gıda fiyatlarının üzerinde oluşabilecek şokların 

azaltılması temelde sulama yatırımlarının hızlandırılmasını gerektirmektedir.

4.4. Tarımsal Destekler

4.4.1. Yurtiçinde Uygulanan Politikalar

Dünyada yaşanan ekonomik krizler tarım sektörüne yapılan destekleri oransal 

olarak azaltsa da tarım sektörünün yapısı gereği destekler büyük önem arz etmekte 

ve birçok ülke destekleme politikasını değişik tanımlar altında sürdürmektedir. Bu 

doğrultuda, Türkiye’nin de Tarım Kanunu’nun 6ncı maddesinde belirlenen politika 

önceliklerini dikkate alarak, aynı Kanun’un 21inci maddesi hükmünce Gayrisafi 

Milli Hasıla’nın yüzde birinden az olmamak üzere tarım sektörünü desteklemesi 

gerekmektedir. Ancak uygulamada %1’lik bu payın bütçeden ayrılamadığı, bunun 

yarısına yakın tutarda bir destekleme yapılabildiği görülmektedir. 2010’dan bu yana 

desteklerin GSYH’ya oranı %0,51-%0,57 arasında değişirken 2013 sonrasında sürekli 

azalmıştır.

Tarımsal destekleme 2005 sonrasında çeşitliliği ve tutarı artarak 3,7 milyar TL’den 

9,5 milyar TL’ye ulaşmıştır. Doğrudan gelir desteği uygulandığı dönem itibarıyla en 

önemli destek modeli iken, 2009’da kaldırılması ile birlikte destekleme politikası 

değişmiş ve birçok yeni destek uygulanmaya başlamıştır. Yeniler arasında fındık 

ödemeleri en önemli grubu oluşturmuştur. Mevcut destekleme politikasının en önemli 

bileşeni Havza Bazlı Üretim ve Destekleme Modeli olup fark ödeme destekleri bu 

model kapsamında verilmektedir. Model tarımsal üretimin kendi ekolojisine uygun 
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alanlarda yoğunlaşması, desteklenmesi, örgütlenmesi, ihtisaslaşması ve entegre 

bir şekilde yürütülmesi hedeflidir. Model belirlenen 30 havzada ve bu havzalarda 

ürünlere göre farklılaşan tutarda kg başına prim verilmesi esasına dayanmakla birlikte 

uygulamada her havzada tüm ürünlere aynı/yakın tutarda prim verilmesi ile amacına 

uygun yürütülmemektedir. Diğer yandan, her ürünün her havzada desteklenmesi 

ve destekleme tutarlarında yıldan yıla önemli değişim olmaması modelin aksak 

yürümesine neden olan unsurlar olarak görülmektedir. Bunlar dikkate alındığında 

modelin arz ve talep dengesini gözetme yönlü piyasa etkisinin düşük olduğu da 

söylenebilir.  

2015 itibarıyla tarımsal destekleme bütçesinin %30,7’si fark ödemesi desteklerine 

aittir (Tablo 4.1). Bu grupta yer alan desteklerin büyük bölümü, en yüksek birim 

destek ödemelerinin yapıldığı 2007 kuraklık ile 2010 kriz yıllarının ardından, yağlı 

tohumlar gibi arz açığı olan ürünlerdedir. Verilen desteklerin maliyeti karşılama 

oranı incelendiğinde en yüksek oranların yağlı tohumlarda olduğu ve oranın %34-

%66 arasında değiştiği görülmektedir (Tablo 4.2).

2006’dan itibaren önemli derecede artan diğer bir destek grubu da hayvancılık 

destekleridir. Özellikle 2010 sonrasındaki fiyat yükselmelerine bağlı olarak hayvansal 

üretimi artırmak için 2011 sonrasında desteklemelerde yapılan değişiklikler sonucu 

hayvancılık destekleri 2014 itibarıyla 3 milyar TL’ye yaklaşmıştır. Bu destek tutarı 

dönem içinde toplamın da %31’ine kadar ulaşmıştır. Hayvancılık desteklerinde en 

büyük payı özellikle 2010’dan itibaren hızla artan büyükbaş hayvan desteği almakta, 

bunu süt desteği ve ıslah amaçlı küçükbaş yetiştirici birliği desteği ile yem bitkileri 

üretimi desteği izlemektedir. Beyaz ette arz açığı bulunmadığından buna yönelik 

destekleme miktarı toplam içinde çok düşük bir pay almaktadır. 

Hayvancılık desteklerinin çok çeşitliliği tarımsal desteklemelerin genelinde olduğu 

gibi etkinsizliğe neden olabildiğinden; destek sayısının azaltılması, desteklerin karkas 

verimliliği ve süt verimi yüksek hayvanlarla sürdürülebilir üretime yönlendirilmesi, 

sözleşmeli ve örgütlü üretimi teşvik etmesi, desteklerin bölgesel olarak farklılaştırılması 

önemlidir (GTHB-HAYGEM, 2015). Bu uygulamalar hayvancılıkta ölçek avantajına 

sahip işletmelerin sayısını artırarak yurtiçi kaynaklı arz ile fiyat istikrarını sağlamakta 

etkin olabilir. Sütte de protein ve yağ içeriği gibi kalite kriterlerini dikkate alarak 

yapılacak destekleme sistemine geçilerek kaliteli süt üretimi teşvik edilebilir. Ayrıca 

sanayinin ihtiyacı olan kaliteli süt ihtiyacının karşılanması ile maliyetler azaltılarak 

fiyat istikrarı sağlamaya katkısı artırılabilir.   
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Tablo 4.1: Tarım Destekleme Bütçesinin/1 Dağılımı-2005-15 (milyon TL) 

 
2005 2013 2014/2 2015/3

Değişim

(%) /4

Pay

(%) /5

Doğrudan gelir desteği 1.673

Alan bazlı tarımsal 
desteklemeler 2.435 2.723 2.964 8,9 29,6

Alan bazlı ek ödeme (organik 
tarım, iyi tarım, toprak analizi) 154 199 230 15,6 2,3

Mazot 410 607 650 700 7,7 7,0

Gübre 270 718 785 850 8,3 8,5

Sertifikalı tohum ve fidan 
kullanımı 76 118 130 10,2 1,3

Çevre amaçlı tarım alanlarının 
korunması  (ÇATAK) 40 50 55 10,0 0,6

Fındık 720 790 860 8,9 8,6

Alternatif ürün ödemeleri 
(Fındık) 0 1 2 100,0 0,0

Telafi edici ödemeler 56 123 125 137 9,6 1,4

Patates siğili desteği 13 8 -

Çay budama tazminatı ve 
masrafları

43 112 130 137 5,4 1,4

Fark ödemesi desteklemeleri 897 2.607 2.921 3.065 4,9 30,7

Arz açığı olan ürünlere 
ödemeler /6 622 1.240 1.791 1.918 7,1 19,2

Hububat ve bakliyat 205 1.197 980 992 1,2 9,9

 Çay 70 170 150 155 3,3 1,6

Hayvancılık destekleri 345 2.756 2.887 2.953 2,3 29,5

Kırsal kalkınma amaçlı tarımsal 
desteklemeler/7 478 484 500 3,3 5,0

Tarım sigortası destekleme 
hizmetleri 299 356 404 13,5 4,0

Diğer tarımsal amaçlı destekler 57 109 99 114 15,2 1,1

Toplam 3.708 8.684 9.470 10.000 5,6 100,0

GAP eylem planı kırsal 
kalkınma ve hayvancılık 
destekleri /6

90 129 141

Genel toplam 8.774 9.599 10.141

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2015.
1/2013 yılında ilgili kurum bütçesi kesin hesap verileridir.
2/Gerçekleşme tahmini.
3/Program.
4/ 2014-2015 % değişim.
5/ 2015’e göre % pay. Ana gruplarda genel toplam içerisindeki payı, alt gruplarda ana grup içerisindeki payı ifade 
eder.
6/ Kütlü pamuk, zeytinyağı, ayçiçeği, soya fasulyesi, kanola, aspir ve dane mısıra verilmektedir.
7/ Bütçe tutarının 2013 yılında 174 milyon TL’si 2014 yılında 171 milyon TL’si ve 2015 yılında 200 milyon TL’si 
TKDK hibe karşılığıdır.
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Fark ödemesi desteklerinden sonra bütçeden en büyük payı alan destek grubu 

alan bazlı destekler olup mazot ve gübreden oluşan girdi destekleri bu grubun en 

önemli alt gruplarıdır. Mazot ve gübre tarımsal ürün maliyetlerindeki en büyük 

paya sahip kalemler iken bu ürünlerdeki dışa bağımlılığın yüksekliği fiyatlar 

üzerinde baskı oluşturmaktadır. Dönem içinde enerji fiyatlarında yaşanmış 

olan artışlar ve kur dalgalanmaları bu baskıyı daha da artırabilmiştir. 

Desteklemelerle mazot ve gübrenin yarattığı baskının azaltılmasına katkı yapılması 

önemlidir.12 Ancak aşırı fiyat dalgalanmalarının yaşanabildiği bu girdilerde destek 

tek başına yeterli olmamaktadır. Desteklemelerle birlikte vergi indirimi ya da sabit 

fiyat uygulaması gibi önlemlerin uygulanması maliyet azaltıcı etkiyi güçlendirecektir.  

Hububat ve bakliyat desteklemeleri diğer önemli alt gruplar olup bu grupta da 

2007-2009 arasında önemli artışlar gerçekleşmiştir. Hububat grubunda ürünlere göre 

değişen destek maliyet oranları bulunmaktadır. Buğday ve arpa gibi düşük verimli 

ürünlerde oran %20’den yüksek iken mısır ve pirinç gibi yüksek verime ve birim 

fiyata sahip ürünlerde ise %15’in altındadır. 

Tablo 4.2: Bazı Bitkisel Ürünlerde Destek/Maliyet Oranı, 2013

Destek  (TL/

kg)

Maliyet 

(TL/ton)

Destek/maliyet 

oranı (%)

Buğday 0,123 0,520 23,58

Arpa 0,116 0,510 22,70

Mısır 0,055 0,450 12,15

Çeltik 0,126 0,960 13,12

K. Mercimek 0,252 0,880 28,63

Pamuk 0,585 1,310 44,66

Ayçiçeği 0,366 1,070 34,21

Soya 0,590 1,030 57,30

Aspir 0,590 0,890 66,25

Kanola 0,466 1,010 46,09

Kaynak: GTHB, 2015.

12 Gübrede KDV oranı % 18 iken 01.01.2016 tarihinde önce % 1’e düşürülmüş, 10.02.2016 tarihinden itibaren ise 
sıfırlanmıştır.
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Tarımsal ürünler, arz güvenliği ve kırsal alandaki düşük gelir vb. etkenlerle 

koruma amaçlı olarak tüm dünyada desteklenirken, ülkemizdeki uygulama şekli 

ile çeşitliliğinin çok fazla olmasının etkinliğini azaltan bir faktör olduğu yönü ile 

eleştirilmekte ve tek ödeme tipi desteklere geçilmesi gerektiği tartışılmaktadır. Diğer 

bir eleştiri ise desteklerin açıklanma ve ödeme zamanı ile ilgilidir. Son yıllarda bu 

konularda olumlu gelişim söz konusu olsa da halen iyileştirme ihtiyacı bulunmaktadır. 

 OECD ülkeleri içerisinde 2006-2014 döneminde üretici destek eşdeğeri bakımından 

ortalama %11’lik gerileme olurken, Türkiye’de bu oran %4,3 olmuştur. Meksika, İsrail, 

Norveç gibi ülkelerde ise çok yüksek oranlı artışlar söz konusudur. Bununla birlikte, 

toplam tarımsal desteklerin katma değer içerisindeki oranına bakıldığında, 2006’dan 

bu yana azalmakla birlikte, Türkiye’nin halen OECD içerisinde ortalamadan yüksek 

değere sahip ülkelerden bir tanesi  olduğu görülmektedir (OECD, 2015a).  

Son yıllarda özel bankalar başta olmak üzere finansman sağlayıcıların tarıma özel 

kredi imkanlarını artırması ile birlikte tarımsal nakdi krediler 2015’de 55,6 milyar 

TL’ye çıkmıştır (BDDK, 2016). Kredi kullanımında önemli gelişmeler olmakla birlikte 

teminat ve faiz gibi bazı temel sıkıntılar halen devam etmektedir. Diğer yandan, 

krediye erişimi kolaylaştırmak ve kredi kullanım maliyetini azaltmak amacıyla Ziraat 

Bankası ve Tarım Kredi Kooperatifleri tarafından kullandırılan kredilerin faizlerinin 

bir kısmının Hazine Müsteşarlığınca karşılanması oldukça önemlidir. Ayrıca, GTHB’ca 

belirlenen öncelik alanlarında üretim yapanlara sağlanan faiz indirimleri de çiftçilere 

kredi kullanımında önemli kolaylıklar sağlamaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2014). 

Fiyatlara doğrudan yansıması olmamakla birlikte kredilerin, özellikle işletmelerin 

üretime devamının ve piyasaya arzının sağlanmasında ve bu açıdan piyasanın 

öngörülebilirliğine olumlu katkısı bağlamında etkisi önemli görülmektedir. 

Özellikle son yıllarda ağırlığı artan ve neredeyse sürekli hale gelen gıda fiyatları 

enflasyonu 2016 yılı sürerken yeni sayılabilecek tedbirleri ve bir de reform paketini 

gündeme getirmiştir. Yeni tedbirler tüketici refahı lehine alınmış kararlar olup ekmek 

ve bazı et ürünlerinde tavan fiyat uygulamasını içermektedir. Politikanın diğer bir 

amacı da anılan ürün zincirlerinde rafa uzanan halkada aşırı bir kar oluşuyorsa bunu 

ortadan kaldırmaktır. Kısa dönemde bu şok tedbirlerin çok da hedefine ulaşmadığı 

ve belki de temel sorunu çözmek için uygun tedbirler olmadığı anlaşılmaktadır. 

Özellikle piyasa ekonomisi açısından aşırı kontrollü ve devlet tarafından izlenen bir 

sistem kurgusunu gerektiren bu tedbirlerin psikolojik etkisi dışında orta ve uzun 

vadeli etkileri olacağı düşünülmemektedir. Bir başka yeni uygulama, genç çiftçilere 
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odaklanan ve bitkisel ve hayvansal alt sektörlerde üretimden, işlemeye ve oradan 

paketlemeye kadar zincirin birçok halkasını hedefleyen desteklerdir. Her ne kadar 

büyük meblağlardan bahsedilmese de bu politika kırsal kesimde tarımsal üretimin 

devamlılığı, arz açığının kapatılması ve kırdan kente göçün önlenmesi noktasında 

oldukça isabetli görülmektedir. 

Diğer yandan, 25 Nisan 2016 tarihinde onaylanan ve 2016 yılında yapılacak 

destekleme ödemelerine ilişkin yeni tarım politikası değişikliklerini içeren paketin 

dört önemli ayağı olduğu görülmektedir. Bunlar tarımsal havzalara göre fark 

ödeme destekleri, hayvancılık ve yem bitkileri destekleri, iyi tarım uygulamalarına 

yönelik destekler ve her türlü bitkisel ve hayvansal hastalıklarla mücadeleye yönelik 

uygulamalar altında özetlenebilir. 2015 yılı ve daha öncesinde uygulamaya giren 

destekleme politikalarıyla mukayese edildiğinde temel farklılıklar yine birkaç 

maddede özetlenebilir. Girdi kullanımına yönelik olarak toprak analiz desteklerinin 

kalktığı, gübre ve mazot desteklerinin ise birleştirildiği görülmektedir. Fark ödeme 

desteği kapsamında bulunan yağlı tohumlarda sözleşmeli üretime de ek destek 

getirilmiştir. Sulamanın kısıtlı olduğu yerlerde mısıra verilen destek kısıtlanırken 

diğer bazı ürünlere ek destek getirilmiştir. Çiğ süt desteğinde üretici örgütü üyeliği 

şartı devam ederken diğer hayvancılık desteklerinde üretici örgütü üyeliği şartı 

kaldırılmıştır. Son olarak yem bitkileri desteklerinde önemli artışlar getirilmiştir. 

Tarımsal destekleme politikaları açıklanmadan önce dile getirilen bazı değişiklik 

öngörülerinin ise bu pakette yer almadığı görülmektedir. Örneğin, hayvancılık 

sektörüne verilen yaklaşık 60 kalem desteğin 4 kalem altında toplanması düşüncesi 

bunlardan biridir. Bir diğeri, çiftçilerin her destek için ayrı ayrı başvuru yapmak 

yerine tek bir başvuru ile istediği tüm desteği talep etmesi düşüncesidir. Yine pakete 

girmeyen ve öncesinde tartışılan bir konu desteklerin yılda iki kez, ekim öncesi ve 

hasat dönemi olmak üzere ve üretici örgütleri üzerinden değil, üreticiye doğrudan 

ödenmesi öngörüsüdür. Bir anlamda hem kamu sektörü hem de üretici örgütleri 

üzerindeki bürokratik yükü azaltmak üzere tasarlanmış bir değişiklik olmasına karşın 

bunun kısmen hayvancılıkta gerçekleştiği görülmektedir. Bitkisel üretimde ise çiftçiye 

doğrudan ödeme esaslı sistem devam etmektedir.  Açıklanan paketin içeriği sonucu 

edinilen intiba su kısıtına yönelik kısmi birtakım düzenlemeler haricinde radikal 

sayılabilecek değişikliklerin daha sonraya ertelenmiş olduğu ve mevcut destekleme 

sisteminde küçük değişiklikler ile yola devam edileceği yönündedir. 
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Mevcut politikalarda gerçekleştirilen küçük değişikliklerin tarım sektörünün 

derin ve çok çeşitli sorunlarına kalıcı bir çözüm yaratabilmesi çok mümkün 

gözükmemektedir. En azından ileriye dönük ve zamana yayılmış bir radikal değişim 

takviminin şimdiden duyurulması daha umut verici olacaktır. 

4.4.2. Dış Ticaret ve Gümrük Vergileri

Türkiye uzun yıllardan beri birden fazla amaca yönelik olarak tarım ürünleri 

piyasalarını yüksek gümrük duvarlarıyla dünya piyasalarından yalıtma politikasını 

izlemektedir. Yüksek ithalat tarifeleri bir yandan yurtiçinde üretimin sürdürülebilir 

kılınmasını amaçlarken diğer taraftan yine çok uzun yıllardır destekleme alım 

fiyatları ve girdi sübvansiyonlarıyla desteklenen üretim için tamamlayıcı bir 

politika oluşturmaktadır. İhracatta ise Türkiye, bir yandan destekleme alım fiyatını 

üretimi desteklemek için araç olarak kullanırken bazı ürünlerin ihracatını ancak 

ihracat sübvansiyonu ile gerçekleştirebilmektedir. Her iki dış ticaret politikası da 

DTÖ sınırları içinde kalmakla birlikte bunların asıl etkisi iç piyasayı rekabetten 

uzaklaştırması ve bu sistemin sürdürülebilmesi için genel bütçeden önemli ölçüde 

kaynak aktarılması olmuştur. Bir başka ifade ile içeride uzun dönemde daha 

rekabetçi bir piyasayı özendirecek ve yapılandıracak uygulamalara geçmektense 

uzun yıllardır bu piyasaların yalıtılması tercih edilmiştir. Dış ticarete ilişkin uygulanan 

sınır politikalarına geçmeden Şekil 4.13 ve Tablo 4.3’de Türkiye’nin tarımsal ve gıda 

ürünlerinde dış ticareti kısaca özetlenmektedir. 

Tarım ürünleri ihracatı 2015 yılı itibarıyla 17,3 milyar $ iken, ithalat 16,1 milyar 

$ olmuştur. Dış ticaretin yapısı açısından gösterge niteliğinde olan ihracatın ithalatı 

karşılama oranı incelendiğinde toplam dış ticarette oluşan ortalama %60-70 olan 

oranın, tarım-gıda ürünlerinde %90-%110 aralığında oluştuğu görülmektedir. Burada 

özellikle 2010-2012 dönemindeki negatif görünümü de gözden kaçırmamakla 

birlikte, genel olarak tarım-gıda ürünlerinin, üründen bağımsız olarak toplam değeri 

itibarıyla, genel dış ticaret dengesine pozitif katkı sağladığını söylemek mümkündür. 

Alt ürün grupları itibarıyla incelendiğinde ihracatın ithalatı karşılama oranında 

ikili bir yapının olduğu görülmektedir. Buna göre, üretiminde büyük paya sahip 

olduğumuz hububat ve meyve gibi ürünlerin bulunduğu canlı hayvanlar ve gıda 

maddeleri ile tütün ağırlıklı ticaretin olduğu içki ve tütün gruplarında ihracatın ithalatı 

karşılama oranı %200 veya daha fazla olmak üzere oldukça yüksek oranlı iken, 

hammaddelerde %15 civarında ve yağlarda %70’in altındadır. Arz yetersizliği nedeni 
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ortaya çıkan bu düşük oranların devamlılığı, bu ürün gruplarında dışa bağımlılığı 

göstermesi açısından önemlidir. Tarım ürünlerinin toplam dış ticaretten aldığı pay 

dönem içerisinde ithalat açısından %5,5’den %7,8’e yükselirken, ihracatta önemli bir 

değişim göstermemiş ve ortalama %11 olmuştur. 

İthalat açısından incelendiğinde artışın %30’un üzerindeki oranı ile sıçrama 

niteliğinde olduğu iki dönem dikkat çekicidir. Bunlardan birincisi 2007-2008 yıllarıdır. 

Bu yılların en önemli özelliği kuraklık nedeni ile arzın yetersiz olmasıdır. Nitekim artış 

birçok ürün grubunda olmakla birlikte en yüksek oranlı olarak kuraklıktan en çok 

etkilenen ürün grubu olan hububatlardadır. Diğer dönem ise 2010 ve 2011 yıllarıdır. 

Arz kaynaklı sorunlar nedeniyle yüksek fiyat artışlarının oluştuğu canlı hayvanlar 

ve hayvansal ürünler ile yem hammaddeleri bu dönemdeki ithalat artışının etkeni 

olmuştur. İhracat açısından incelendiğinde de oransal olarak daha düşük olmakla 

birlikte dikkat çekici artışların olduğu dönemler ithalatla aynıdır. Bu da üretim ve arz 

kaynaklı etkenlerin her iki dönemde de tarım ürünleri dış ticaretini önemli derecede 

etkilediğini göstermektedir. İhracatta önemli artışı sağlayan gruplar her iki dönemde 

de yağlar ile hammadde nitelikli ürünlerdir (Şekil 4.13). 

Şekil 4.13: Tarım Ürünleri Dış Ticareti (SITC, milyon $)*

 

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır. 
*: 2015 yılı verileri Ekim ayı itibarıyladır.

Tarım ürünleri dış ticareti açısından temel sorun alanlarının başında ihracatta ürün 

ve ülke bazlı yoğunlaşma gelmektedir. Buna göre ihracatın önemli bölümü az sayıda 

ürün ya da ürün grubunda yapılmaktadır. Diğer yandan, ihracat Ortadoğu ve AB 



146

gibi belirli ülke ya da ülke gruplarında yoğunlaşmaktadır. Bu pazarlarda zaman 

zaman ortaya çıkan ekonomik ya da siyasal sorunlar ihracatta dalgalanmaya neden 

olmaktadır. Son yıllarda Irak, Ukrayna, Rusya gibi ülkelerde oluşan krizler ve 2015 

yılının son çeyreğinde eklenen yeni Rusya krizi buna en iyi örneklerdir. İthalatta ise 

yem hammaddeleri ve pamuk gibi ürünlerde dışa bağımlılığın boyutu en önemli 

sorun alanıdır. Bu ürünlerin uluslararası piyasalarında son birkaç yılda görülen 

ani fiyat artışları, ihracat kısıtlamaları gibi piyasa dalgalanmaları yurtiçi arz 

sorunları oluşmasına neden olabildiği gibi ithalat maliyetini dolayısıyla da iç 

piyasa fiyatlarını artırma riski taşımaktadır.  

Gıda sanayii dış ticareti yıllar itibarıyla önemli gelişmeler göstermektedir. 2005-

2014 döneminde ihracat 4,2 milyar ABD Dolarından 11,2 milyar ABD Dolarına 2,6 

kat, ithalat 2,1 milyar ABD Dolarından 5,6 milyar ABD Dolarına 2,7 kat artarken 

sektörün dış ticaret fazlası da 2,2 milyar ABD Dolarından 5,6 milyar ABD Dolarına 2,6 

kat yükselmiştir. 2015 yılında hedef pazarlarda yaşanan sorunlar ve talep daralması 

ihracatta önemli düşüşe neden olmuş, ithalat da aynı şekilde daralma göstermiştir. 

Bu durum uzun yıllardır yaşanan aralıksız ihracat artışının kesintiye uğramasına yol 

açmıştır.

Tablo 4.3: Gıda ve İçecek Sanayiinin Dış Ticareti ve Katkısı

Yıllar

Gıda ve İçecek Sanayii Dış 

Ticareti
Net Fazlaİhracat İthalat

2005           4.272               2.114              2.157   
2006           4.339               2.453              1.886   
2007            5.164               2.661              2.503   
2008            6.476               3.763              2.713   
2009               5.931               2.908              3.023   
2010               6.703               3.429              3.273   
2011               8.880               4.905              3.976   
2012               9.514               5.123              4.392   
2013             10.722               5.441              5.281   
2014             11.158               5.617              5.541   

2014-3. 3 ay               8.086               4.194              3.893   
2015-3. 3 ay               7.342               3.745              3.596   

Kaynak: TÜİK veritabanı kullanılarak hazırlanmıştır.
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Büyüyen ihracatta temel ürünün işlenmiş meyve ve sebze ürünleri olduğu ve 

toplam ihracatın yaklaşık 1/3’ünü oluşturduğu gözlenmektedir. Bunu buğday unu 

başta olmak üzere öğütülmüş tahıl ürünleri (yüzde 12), bitkisel rafine yağlar ve 

margarin (yüzde 11), kakaolu ve şekerli ürünler (yüzde 10) ile fırıncılık ürünleri (yüzde 

7) izlemektedir. İhracatın ve satış yapılan ülke sayısının çeşitliliği ihracat artışının 

önemli bir nedenini oluşturmuş ancak ihracat temel olarak AB-28 ve Ortadoğu ve 

Afrika ülkeleri ağırlıklı bir yapıda gerçekleştirilmiştir. Ancak önemli ihraç pazarlarının 

2005-2014 dönemindeki ağırlıkları ciddi şekilde değişmiştir. Örneğin, AB pazarının 

ihracattaki ağırlığı yüzde 47’den yüzde 28’e gerilemiş, Ortadoğu ülkelerinin payı 

yüzde 21’den yüzde 41’e, Afrika ülkelerinin payı ise yüzde 8’den yüzde 11’e çıkmıştır.   

İç piyasada fiyat artışlarında başı çeken meyve-sebze işlemeye dayalı alt 

sektörde ihracat artış hızı 2012 ve 2013 yıllarında yavaşlasa da daha sonra 

yükselmiştir. Ancak bu artışın fiyatlara yansıması sınırlı olmaktadır çünkü 

TÜİK istatistiklerinde enflasyon sepetini oluşturan mallar arasında işlenmiş meyve 

ve sebze ürünlerinin ağırlıkları sepetteki soğutulmuş yaş meyve ve sebzelerin 

ağırlıklarından daha düşüktür. Fiyatları son iki yıldır önemli ölçüde değişen 

zeytinyağında ise ihracatın fiyat oluşumunu bir ölçüde yönlendirdiği 

saptanmaktadır. 2013 yılında Avrupa’da yaşanan arz açığı nedeniyle zeytinyağı 

ihracatının miktar bazında uzun yıllar ortalamasının 4 katına çıkması yurtiçi fiyatlarda 

da artışa neden olmuş, azalan stoklar ve 2013/2014 döneminde üretimin kısıtlı olması 

sonraki dönemde iç fiyatların düşmesini önlemiştir. 2015 yılında artan üretimle fiyatlar 

gevşemiş olsa da reel olarak sağlanan önemli düzeydeki fiyat artışı korunmuştur.

İhracat açısından önemli bir bulgu, sektör yetkililerince gıda ürünleri ihracat 

değerinin son yıllarda yüzde 35’inden fazlasının dahilde işleme rejimi kapsamında 

yapılan tarım ürünleri ithalat değerini oluşturduğunun belirtilmesidir. Bu durum 

ihracat arttıkça ithal hammaddeye bağımlılığın ne ölçüde arttığını göstermektedir. 

Gıda ürünlerinin ithalatında ise, giderek yükselen ithalatın daha ziyade bitkisel ham 

yağlar, çeşitli gıda ürünlerini kapsayan başka yerde sınıflandırılmamış gıda ürünleri, 

kırmızı et, kakaolu ve şekerli ürünler ile nişasta ve nişasta ürünlerinden kaynaklandığı 

anlaşılmaktadır. Bitkisel yağ ithalatı toplam gıda ürünleri ithalatı yüzde 40 kırmızı et 

ve sınıflandırılmamış gıda ürünleri yaklaşık yüzde 12’şer pay almaktadır.    

Son dönemde bitkisel yağlar ithalatı yurtiçi üretimdeki artışlar ve talepteki daralma 

nedeniyle azalma eğilimindedir. Et ve et ürünleri ithalatında ise 2011 yılındaki yüksek 

oranlı artış sonrası azalma devam etmiştir. Diğer ürünlerde görece durağan bir seyir 

vardır.
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Gıda ve içecek sanayiinin dış ticaretinde yaşanan gelişmelerin fiyatlar üzerine 

etkisinin saptanması kısmi olabilmektedir. Örneğin, et fiyatlarında arz yetersizliğine 

bağlı artışlar et ve canlı hayvan eşdeğeri et ithalatıyla regüle edilebilmiş ve fiyatlar 

yükselse de bunu sınırlayıcı bir etki yapmıştır. Zeytinyağında yukarıda anlatılan 

gelişmeler de yurtiçi fiyatlarındaki artışları kısmen açıklayabilmektedir. Öte 

yandan, gıda ürünleri ihracatında ithalata bağımlı bir yapının oluşmuş bulunması 

yurtiçi fiyatlar açısından olumlu görülmektedir. Yurtiçinde tarımsal ürün arzı 

ihracata yetecek ölçüde artmıyorsa daha ucuz olan hammaddenin dışarıdan 

getirilerek işlenmesi fiyatlar açısından olumlu olarak yorumlanabilir. Ancak, 

yurtiçinde stok oluşumuna neden olunuyorsa bu da üretici fiyatları açısından 

olumsuzluklar doğurabilecektir. 

Tarım ürünleri için uygulanan gümrük tarifesi koruması pamuk vb. bazı ürünler 

hariç olmak üzere genel olarak tarım dışı ürünlere uygulananlardan daha yüksektir. 

Zirai gıda ürünlerinde uygulanan basit, ortalama, en çok kayrılan ülke tarifesi 2007 

yılında %59, 2008’de %42, 2009’da %46 ve 2010 yılında %50 olmuştur. Gümrük 

tarifelerinin yüksek olduğu ürün gruplarına şeker, tahıllar ve sebze, meyve ve 

kuruyemişlerin preparatları da dâhil iken, Türkiye hayvancılık ürünleri için kısıtlayıcı 

bir ithalat politikasını da sürdürmektedir. Ancak 2010›da %100›ün üzerinde olan tarife, 

canlı hayvan ve sığır etinde ithalatı arttırarak iç piyasada yükselme trendine giren 

kırmızı et fiyatlarındaki artışı sınırlamak amacıyla düşürülmüştür.  Tablo 4.4 koruma 

politikasıyla ilgili bir fikir vermek amacıyla hazırlanmıştır. Buradaki hesaplardan, 

yurtiçi piyasasındaki fiyat ile dünya fiyatı arasındaki farkın doğrudan gümrük vergisi 

olmayabileceği (diğer ülkelerin ihracat destekleri de fiyatlarına yansıtılmış olabilir) 

bununla birlikte özellikle ayçiçeği, çeltik, sığır eti ve sütte korumanın yüksek olduğu 

söylenebilir. Dönem başından sonuna doğru ise bu korumalarda genelde bir düşme 

trendi görülmektedir.
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Tablo 4.4: Yurtiçinde ve Dünya’da Seçilmiş Temel Tarımsal Ürünlerin Fiyatları

 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Buğday
TL/ton 353 533 481 518 583 596 661 737

Dolar/ton 263 412 311 345 349 333 348 337

Buğday Dünya Dolar/ton 158 345 236 241 330 327 322 303

Buğday Fark Dolar/ton 105 68 75 104 19 5 25 34

Mısır
TL/ton 369 434 442 467 629 579 612 623

Dolar/ton 275 336 286 311 376 323 322 285

Mısır Dünya Dolar/ton 98 223 166 185 292 298 264 193

Mısır Fark Dolar/ton 177 113 120 126 84 25 58 92

Şeker Pancarı
TL/ton 100 100 110 115 131 126 147 159

Dolar/ton 75 77 71 77 78 70 77 73

Ş.Pancarı Dünya Dolar/ton 34 41 55 77 80 74 54 56

Ş.Pancarı Fark Dolar/ton 41 36 16 0 -1 -4 23 17

Ayçiçeği
TL/ton 844 894 767 820 1145 1340 1386 1749

Dolar/ton 630 691 496 546 686 748 729 799

Ayçiçeği Dünya Dolar/ton 303 659 379 517 628 624 535 455

Ayçiçeği Fark Dolar/ton 326 32 117 29 58 123 194 345

Çeltik
TL/ton 729 1119 1249 1166 966 959 1079 1807

Dolar/ton 543 866 807 777 579 535 568 826

Çeltik Dünya Dolar/ton 291 695 587 518 565 588 534 435

Çeltik Fark Dolar/ton 252 171 220 259 14 -53 34 391

Sığır Eti
TL/ton 9559 11721 13410 18412 18544 17513 15831 17100

Dolar/ton 7129 9066 8668 12272 11104 9770 8326 7816

Sığır Eti Dünya Dolar/ton 2173 3920 3949 3987 4410 4281 4723 4405

Sığır Eti Fark Dolar/ton 4956 5146 4719 8285 6694 5489 3603 3411

Süt
TL/ton 634 798 792 913 799 885 932 1036

Dolar/ton 473 617 512 608 479 494 490 473

Süt Dünya Dolar/ton 254 395 276 387 371 419 357 427

Süt Fark Dolar/ton 219 222 236 221 108 75 133 46

Kaynak: OECD, FAO, TÜİK veritabanlarından hazırlanmıştır.  
Not: Buğday ve mısır Dünya fiyatları FAO fiyat veritabanından, çeltik TMO'dan; şeker pancarı, ayçiçe-
ği tohumu, süt ve et Dünya fiyatları OECD eşdeğer referans fiyatları alınmıştır. Şekerden şekerpancarı-
na geçiş için çevirme faktörü %14 alınmıştır. TL cincinden verilen fiyatlar nominaldir.



150

4.5. Doğrudan Müdahale Edilen Ürün Piyasaları

Tarım sektörüne yönelik müdahalelerin en önemli nedeni tarımsal üretimdeki 

belirsizlikler ve bunların üretici ile tüketici üzerinde yaratabileceği olumsuz etkilerin 

önlenmesi olmuştur. Tarım sektörü, aynı zamanda kırsal kesimin sosyal koşulları 

üzerinde doğrudan etkili olduğundan politik açıdan son derece önemli bir konumdadır. 

Dolayısıyla bu sektördeki kamu müdahalelerine yönelik değerlendirmenin salt 

ekonomik bir bakış açısıyla yapılması mümkün değildir. Türkiye’de gıda arz zincirine 

bakıldığında dikkat çekici konulardan biri de, üretici kesiminin oldukça dağınık ve 

örgütsüz bir yapıda olması, girdi, işleme ve satış halkalarının ise, ölçek ve örgütlülük 

nedeniyle daha yoğunlaşmış bir yapıya sahip olduğudur. 

Türkiye’de uygulanan tarımsal müdahale politikaları değerlendirildiğinde, 

2000’lerin başında yaşanan bazı reform tedbirlerinin ardından tarımsal üretimde 

ağırlığı bulunan hububat, şeker pancarı ve hayvansal ürünlerde önemli bir politika 

değişikliği yaşanmadığı gözlenmektedir. Hayvancılıkta destek miktarı ve çeşidi 

incelenen dönemde artmakla birlikte temelde ette arz sorunlarının devam ettiği, 

özellikle buğdayda iklim koşullarına bağımlı kalındığı için verimde artışın sınırlı 

olduğu görülmektedir. İncelenen dönemde ortaya çıkan ürüne bağlı birçok gelişmede 

kamunun doğrudan müdahale gücünü kullandığı ya da üretimdeki ağırlığını azaltma 

yoluna gitmeden piyasa düzenlemeleri yoluyla hareket etme seçeneğini kullanmadığı 

izlenmiştir.

Üreticilerin etkin örgütlülüğü yoluyla tarımda yapısal sorunların hafifletilmesi 

ve sektörün daha etkin hale gelmesi gıda güvenliği bakımından ne kadar önemli 

ise, üreticiler ya da örgütleri arasında rekabetin tesisi de gıda fiyatlarının makul ve 

erişebilir seviyelerde kalması ve gıdanın tüm tüketiciler için ulaşılabilir kılınması 

adına o kadar önemlidir (TÜSİAD, 2014). Dolayısıyla temelde dağınık ve küçük 

ölçekli üreticilerin bir arada hareketiyle tarımda etkinliğin geliştirilmesi ancak bu 

gerçekleşene kadar kamunun daha yaygın biçimde üretici yönünde oluşabilecek 

mağduriyetleri öngörerek tedbirleri alması gıda güvenliğini düşünen her ülkede 

belirlenen öncelikli politikalardır. 

Ülkemizde piyasaya müdahale yetkisi olan ve bunu gerektiğince kullanan 

TMO, üretici örgütlerinin zayıf olduğu hububat piyasasında düzenleme 

yapmakta ve piyasa fiyatının oluşmasında belirleyici olabilmektedir. 

Zaman içerisinde üretici sayısının azalması beklentisi, daha etkin örgütlenme 
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ve lisanslı depo ile ürün borsalarının gelişmesiyle piyasaların da etkinlik düzeyi 

yükselecektir. Bu durumda TMO’nun kendisine verilen müdahale görevini en alt 

düzeye çekmesi kaçınılmaz olacaktır. TMO alımlarının üretimdeki değişimle doğru 

orantılı olduğu fakat üst üste üretim düşüşü kaydedilen yılların ardından TMO’nun 

destekleme amaçlı alımları artırma eğiliminde olduğu gözlenmektedir. Buğday, arpa 

ve mısırda söz konusu eğilim çok net gözlenirken, çeltikte müdahalenin daha az 

olduğu anlaşılmaktadır. 2015 yılında da aynı eğilim devam etmiştir. Reel ürün fiyat 

artışlarına bakıldığında çeltik dışında yıldan yıla büyük dalgalanmalar yaşanmadığı 

görülmektedir. Bu durumda tarım ürünleri piyasasında üretim artış ve azalmalarına 

karşın TMO müdahalelerinin aşırı hareketleri engellediği, çeltikte müdahale 

yapılmadığı için dalgalanmanın daha fazla olduğu sonucuna varılabilmektedir.

Şekil 4.14: TMO Alım Fiyatı ve Miktarı (2005-15)

Kaynak: TMO ve TÜİK veritabanları kullanılarak hazırlanmıştır.

Reel fiyat artışları ise buğday, arpa ve çeltikte 2005-2015 döneminde sırasıyla 

yüzde 7, 24 ve 14 civarındayken mısırda reel olarak yüzde 14 düşüş olmuştur. 

Artışlar dünyada fiyatların düştüğü dönemlerde de devam etmiştir. Özellikle tarımda 

arz şoku yaşanan 2014 yılı sonrasında TMO alımları 2015 yılında artırmış olup bunun 

nedeninin artan üretimle birlikte yaşanacak fiyat düşüşünün önlenmesi amacına 

yönelik olduğu düşünülmektedir. Ortalama fiyatlara bakıldığında söz konusu alımlar 
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gerçekten de reel fiyat düşüşünü önlemiştir. Çeltik alımı yapılmadığından bu ürün 

fiyatlarında düşüş olmuş ancak yine de fiyatlar reel anlamda fazla azalmamıştır.   

Dolayısıyla yıllar itibarıyla artan hububat veriminin ürün fiyatlarında düşüş 

getirmediği, öte yandan ürün alımlarında reel fiyat artışının sınırlı tutulup yerine bu 

ürünlerde prim (fark) ödemesi yapılmaya başlanmasıyla üretici gelirinin bir anlamda 

yükseldiği anlaşılmaktadır.  

 Bir diğer kamu müdahalesine konu ürün olan şeker pancarında, fiyatlar 2005-

2015 döneminde reel olarak geriye gitmiş ancak son yıllarda sabit kalmıştır. Şeker 

sektöründe kamu payının yüzde 50’nin üzerinde olduğu ve en az son on yıldır 

özelleştirmenin gündemde bulunduğu düşünülürse sektörde hala bir yeniden 

yapılanmaya ihtiyaç olduğu görülmektedir. Taşdöğen vd. (2012)’de, 2009 yılında 

özelleştirme kapsamına alınan Türkiye Şeker Fabrikaları Anonim Şirketi’ne bağlı 25 

fabrikanın 1994-2009 dönemine ait ara malı ve nihai mal üretim etkinliği incelemiş, 

bulgulara göre, söz konusu fabrikaların bu dönemde özellikle teknolojik etkinlik 

açısından gerileme yaşadığı, özelleştirme sürecinin başladığı 2009 yılında ise bu 

gerilemenin daha da arttığı tespit edilmiştir. Teknolojik olarak etkinlikten uzak işletilen 

bu fabrikalarda temel meselenin teknoloji geriliği olduğu saptanmıştır. Dolayısıyla 

etkin çalışamadığı yıllardır ortada olan şeker fabrikalarının yarattığı yüksek 

işletme maliyetleri sektördeki fiyat yapısını da bozmaktadır. 

Dünya fiyatlarının oldukça üzerinde bulunan şeker fiyatlarının, özelleştirme ya 

da fabrikaların teknolojik rehabilitasyonuyla aşağı çekilecek maliyetler sonrası daha 

rekabetçi bir seviyeye inebileceği beklentisi sektörün geleceği açısından önemli bir 

potansiyeli içinde barındırırken, bu durum gıda fiyatlarına da olumlu yansıyabilecektir. 

Özellikle kamu fabrikaları yoluyla sektörde fiyat yapısının yönlendirici olması rekabetçi 

bir şeker sektörünü engellemektedir. Öte yandan, şeker pancarı alımında fiyatlar 

fabrikalarla üreticiler arasında serbestçe belirlenmekte ve fabrikaların karşısında 

etkin bir üretici örgütü bulunmaktadır. Dolayısıyla üretiminde kota uygulanan 

şeker piyasasında hızla özelleştirme yapılarak işletmecilikte etkinliğin sağlanmaya 

çalışılması, büyük ve teknolojik üretim yapan fabrika sayılarının artması, etkin 

çalışmayan fabrikaların kapatılması gerekmektedir. Bu süreçte doğabilecek üretici 

mağduriyetini önleyecek ek ödeme, alternatif üretim, tarım dışı işlerde çalıştırılmak 

üzere eğitim ve istihdam programları oluşturulması gibi uygulamalar müdahalenin 

yapısını da oldukça farklılaştıracaktır. Sektördeki yeniden yapılandırmanın şeker 

arzı ile işlenmiş ürün üretim ve ihracatını düşürmeyecek şekilde planlı yürütülmesi 



153

gerekmektedir. Bu da var olan kotaların en azından kısa/orta vadede ve toplamda 

korunması anlamına gelmektedir. Kamu müdahalesi bu anlamda toplam üretimin 

korunması ve şeker üretiminin devam ettirilmesi için gerekli düzenleme ve denetimin 

yapılmasına çekilecektir. 

Son olarak, kamuda Et ve Süt Kurumu (ESK) aracılığıyla kullanılabilen et 

ve 2016 yılında devreye sokulan süt sektörlerine ilişkin müdahale yetkisi, 

hayvansal ürünlerde yaşanan veya yaşanabilecek dalgalanmalara ilişkin 

düzenleme gücü sağlamaktadır. Bu gücün kullanımı henüz et piyasalarıyla 

kısıtlı kalmıştır. ESK bu yetkiyle donatıldığından bu yana kamuoyunda 

et fiyatlarının düşeceğine dair bir beklenti oluşturulmuş ancak artışın 

sınırlandırılması yönünde sonuç vermiştir.  Canlı hayvan ve et ithalatı yaparak 

bunları et ve et ürünleri şeklinde piyasaya sürerek arz açığını kapatmaya çalışan 

ESK’nın aslında hayvancılık politikalarına ilişkin yetkisi bulunmamakta, hayvancılık 

sektörünün geliştirilerek arzın artırılması politikaları GTHB tarafından belirlenerek 

uygulanmaktadır. Son dönemde Bakanlıkça; büyük çaplı et ve kasaplık hayvan 

ithalatı yapılarak et fiyatlarının üretici aleyhine olacak biçimde düşürülmesinin 

sağlıklı sonuç vermediği ifade edilmekte ve hayvancılığın geliştirilmesi için üreticinin 

daha fazla destekleneceği ve bunun sonucu olarak artacak üretimle fiyatların belli 

bir seviyeye indirileceği politika hedefi olarak belirtilmektedir13. Hayvancılık ve 

dolayısıyla et ve süt piyasasında fiyatların oluşumuna dair beklentileri doğru şekilde 

yönetmek yanında büyükbaş hayvan etine olan bağımlılığın küçükbaş hayvan 

sayısının yükseltilmesi yoluyla azaltılması önemli görülmektedir. Sektörde temel 

düzenlemeler piyasa oyuncularının kayıt altına alınması, AB ve ABD’de olduğu gibi 

kalite-fiyat standartlarına bağlı piyasa oluşturulması yoluyla kalitenin yükseltilmesi, 

et ve süt üreticilerinin korunması anlamında gerekli yardım ve müdahalenin 

gerçekleştirilmesi olarak görülmektedir. 

Dolayısıyla kamu eliyle piyasada et ve süt için ulusal ürün konseyleri üzerinden 

asgari fiyat belirlenmesi, fiyatların düşme eğilimine girdiği dönemlerde üreticilere 

asgari fiyata göre telafi edici ödeme yapılması veya fiyatlarda istikrarı ve arz-

talep dengesini sağlayacak biçimde bazı ürünlerde müdahale alımı yapılması, 

fiyatların yükselme eğilimine girdiği dönemlerde ise piyasada istikrarı temin 

edecek şekilde stokların devreye sokulması gibi tedbirlerin uygulanması, çözüm 

olarak akla gelmektedir. Bu gibi sistemlerin tümü gelişmiş ekonomilerde olduğu 

gibi çeşitli kurallara yani mevzuata bağlı olarak yürütülmelidir. ESK yazılı kuralların 

13 http://www.haberler.com/bakan-celik-et-fiyatlariyla-oynarsaniz-ithalatin-8155416-haberi/
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uygulanmasını gözeten ve bununla yükümlü bir yapı olursa piyasada sürekli bir 

oyuncu olarak kalması gerekmeyecektir. Süt konusunda ESK’nın son dönemde 

piyasadaki arz fazlası çiğ sütün üretici örgütleri üzerinden alınarak, yağsız süt tozuna 

çevrilmesi yoluna giderek süt piyasasını regüle etmeye çalıştığı gözlenmektedir. ESK 

süt tozunu daha sonra piyasa talebine göre pazarlamaya çalışacaktır. Sütün bol olduğu 

dönemlerde kullanılacağı anlaşılan bu politikanın büyük süttozu stoklarına dönüşerek 

yeni kamu zararlarına yol açmaması önemlidir. Ancak ihracata yönelik zararına 

satış ve stoklama maliyetlerinin kuruluşun zarar etmesine yol açması kaçınılmaz 

görülmektedir. Burada gözönüne alınması gereken diğer önemli husus, ESK’nın süt 

tozu ürettirmeye başlamasından önce, piyasayı regüle etmek için geliştirilen ihracata 

yönelik destekler kapsamında üretilen süt tozuna ilişkin bir öngörüde bulunulmaması 

(veya “bir tedbir getirilmemiş olması” de denilebilir), GTHB’nin ihracat destekleri 

ve ESK aracılığıyla yaptığı müdahalelerin sonuçlarının piyasada ve sanayiciler 

üzerinde yaratacağı etkiler konusunda tahminde bulunulmasını zorlaştırmaktadır. Bu 

politikanın uygulanmaması durumunda ise süt fiyatlarında aşırı düşüşler ve damızlık 

hayvanların kesime gönderilmesi riski bulunmaktadır. Bu noktada endüstriye olan 

taleple ilgili bir eksik veya problem dikkati çekmekte ve kamu sektörü açısından 

ikileme yol açmaktadır. Kamu sektörünün perakende fiyatlara müdahale etmeden, 

talep yaratıcı ve düzenleyici rolünü de kullanması gerektiği akla gelen ilk çözüm 

önerisi olabilir. Halen Türkiye’de kişi başı süt ve süt ürünleri tüketiminin gelişmiş 

ülkelere göre oldukça düşük miktarda olması, Türkiye’nin tereyağında net ithalatçı 

konumu kamunun bu ürünlerin iç piyasada tüketimini özendirici uygulamalarına 

zemin oluşturmaktadır. 

Kamunun piyasaya müdahalesinin azalması; piyasanın gelişmesi, kayıt dışılığın 

olmaması ve haksız rekabet yaratacak koşulların en aza indirgenmiş olmasıyla 

sağlanabilecektir. Bu noktada, modern anlamda piyasa mekanizması neyi 

gerektiriyorsa bunun ülkemizde uygulamaya konulmasının gerekliliği kadar, 

belirsizlikler içeren ya da siyasi ortam gibi sektör, piyasa dışı faktörlerden etkilenen 

müdahale yöntemlerinin terk edilmesi de diğer bir gerekliliktir ve bunlar ancak bir 

anlayış değişikliği ile gerçekleşebilir.
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4.6. Nasıl Bir Destekleme?

Türkiye’de ekonomik etkinliklerini kaybetmiş bulunan fiyat desteklerine dayalı 

tarım politikaları 2000’lerin başında yerini doğrudan gelir desteklerine dayalı tarım 

politikalarına bırakmıştır. Herhangi bir gelir hesabından yoksun doğrudan gelir 

politikaları, yapısal sorunlarını henüz çözüme kavuşturamamış Türk tarımı için uygun 

bir seçenek olarak görülmemiş ve bunlar da onyılın ortalarından itibaren yerini daha 

karmaşık birçok değişik kalemden oluşan desteklere bırakmıştır.

 Günümüzde Türk tarımının temel alt yapı, nüfus yoğunluğu, arazi kullanımı, 

işletme ölçeği, üretici örgütlenmesi, ileri teknoloji kullanımı, finansman gibi 

alanlarda çok ciddi yapısal sorunları mevcuttur. Tarımsal üretim ve verimliliği baskı 

altına alarak ekonomik gelişme dinamiklerini aşındıran ve rekabet olanaklarını 

zaafa uğratan yapısal sorunların çözümü yanında tarımsal üretimin gıda güvenliği 

boyutunu dikkate alarak tarımsal gelir esasına göre yönlendiren bir destekleme 

sistemine ihtiyaç vardır. 

Ülke ve üretici açısından değeri yadsınamayacak önemde olan ürünlerin 

fiyatlarının, ülkelerin piyasayı bozucu politikaları ya da diğer unsurlar nedeniyle 

istikrarsızlaştığı bir ortamda üretici gelir kaybının telafisi sürdürülebilir bir tarımsal 

üretim için açıklanabilir bir yöntemdir. Başlangıçta daha genel bölgeler bazında ve 

uzun vadede daha detayda işletme tabanlı, ekim alanı ve verim verileri ile çok yıllık 

ortalama fiyatlara dayalı gelir tahminlerinden yola çıkarak ayrıntılarıyla çalışılacak 

bir destekleme sistemi dünya tarım piyasalarında yaşanan rekabetçi ortama uyum 

için bir gereklilik olarak karşımızda durmaktadır. İşletme bazında destek ödemesi 

AB ve ABD tarafından kullanılan bir sistematik olmakla birlikte uzun vadede neye 

dönüşebileceği de bilinmemektedir.

Önerilen bu yaklaşım, bölge ve ürün tabanlı olarak gelir artırıcı bir mekanizmayı 

ortaya koyabilecektir. Kurulacak sistem ile ödemelerin kalite, örgütlenme, doğru 

girdi kullanımı (çevreye ve tüketiciye duyarlı) ve su varlığı gibi kriterlere uygun 

düzenlenmesi de sağlanabilir. Gelişmiş ülkelerde olduğu gibi ülkemizde her bir 

tarımsal işletmenin gelir ve üretim kaydını tutmanın zorluklarının özellikle GTHB 

tarafından yürütülen bilişim altyapısına dönük yatırımlarla aşılması beklendiğinden 

yakın vadede işletme tabanlı gelir ödemesi sistemine geçişin hızlandırılması en 

gerçekçi çözümdür. Bölge ve daha detayda havza tabanlı ekim alanı ve verim 

verileri ile çok yıllık ortalama fiyatlara dayalı gelir tahminlerinden yola çıkarak 



156

düzenlenecek bir gelir ödeme sistemi dünya tarım piyasalarındaki rekabetçi ortama 

uyum açısından bir sorun oluşturmayacaktır. Bu tür ödemeler uzun vadeli gelir 

ortalamaları dikkate alınarak yapıldığı için fiyat-maliyet farkında yaşanan yıllık ve ani 

değişimler ödemelere hemen yansımamaktadır. Bu da sistemin maliyeti açısından 

kontrol edilebilir bir süreç oluşturmaktadır. 

Tüm destekleme sistemlerinin hedefleri arasında yer alan, tüketicilerin refah ve 

tarıma dayalı endüstrilerin karlılık kaybına yol açmaksızın üreticilerin gelir düzeylerini 

artırmaya ya da en azından istikrarlı kılmaya yönelik tarımsal destek sistemleri 

arasında yer alan gelir ödeme sistemi şüphesiz Türk tarımındaki uygulanabilirlik 

koşulları göz önüne alınarak aşamalı olarak uygulamaya konulabilir.

Bölgesel ve ürün özelinde seçilecek temel bir gelir düzeyini istikrarlı kılacak 

bir ödeme için, herhangi bir üründe dünya fiyatının yurtiçi piyasalara yansımasını 

dikkate alan gümrük vergileri dahil beş yıllık ortalamalara göre belirlenecek yurtiçi 

fiyatla ürün maliyetleri arasındaki farkın büyük ölçüde karşılanmasına dayalı bir 

ödeme sisteminin kurgulanmasıyla, gıda enflasyonundaki ani yükselişin en azından 

engellenmesinde temel bilimsel dayanaklar da ortaya konulabilecektir. Başka bir 

ifadeyle, dünya fiyatlarının belli marjlarla iç piyasaya yansıması bir çıpa olarak alınırsa, 

tavan fiyat uzun vadeli ortalamalara göre belirlenmiş olacak, üreticinin belirlenmiş 

bu fiyata karşılık elde edeceği gelir yetersiz kalırsa bu gelirin ödemelerle artırılması 

sağlanacak ve bu marjlarda sağlanacak her azalma ödemelerin azalmasını temin 

edecektir. Dolayısıyla tarım işletmelerinin rekabetçi hale getirilerek maliyetlerin 

düşürülmesi yine temel bir politika alanı olarak durmaktadır.

Gelir ödeme sisteminin ürün, bölge ve kaliteye göre farklılık gösterdiği koşulda 

ürün bazındaki uygulanabilirliği bazı temel ürünler açısından borsaların aktivitesini 

ve ürün kayıtlılığını artırabilecektir. Diğer taraftan, gelir ödemesinin ürün bazında 

gelir eşitsizliğini artırma ihtimali bulunmaktadır. Zira ödenecek uzun vadeli ortalama 

maliyet-fiyat farkına dayalı gelir ödemesi, üreticilerin farklı maliyet fonksiyonları 

dikkate alınmadan sadece ortalama maliyet düzeyi üzerinden yapılabileceğinden 

halihazırda ranta sahip üreticilerin lehine bir durum yaratılması ihtimalini 

doğurmaktadır. Örneğin buğday Türkiye’de tüm bölgelerde yaygın olarak üretilen 

bir üründür. Ancak hektara verim düzeyi bölgeden bölgeye farklılık gösterdiği gibi 

üretimi gerçekleştiren üreticilerin maliyet fonksiyonları ilçe bazında dahi önemli 

farklılığa sahip olabilir. Bu durumda ödeme sistemi, en azından bölge düzeyinde 

üretici maliyet farklılıklarını göz önünde bulundurarak, farklı hedef fiyat yani farklı gelir 
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tabanı belirlenmesi yöntemiyle uygulanarak küçük ve orta ölçekli işletmelerin lehine 

bir destekleme aracına dönüştürülebilir. Bu sayede son yıllarda Türkiye tarımında 

ortaya çıkan “üretimden kaçış” olgusunun da önüne geçilebilecek ve kırsaldan 

şehirlere doğru süregelen göç hareketlerini yavaşlatmak olası hale gelebilecektir. Son 

olarak daha önce belirtildiği gibi gelir ödeme sisteminin uygulanmasında desteğin 

üretici örgütlerine üye olan ve ürüne göre pazarlamayı bu örgütler aracılığıyla 

yapanlara sağlanması, Türk tarımında yetersiz olan örgütlenme ve buna bağlı olarak 

piyasaya entegre üretim koşullarının yerine getirilmesine katkıda bulunabilecektir. 

Bu desteklerin uygulanmasında yerine göre belli tarımsal işletme büyüklüklerinin alt 

ve üst sınır olarak belirlenmesi teknoloji kullanımı ve üretim karlılığı açısından temel 

alınabilecek diğer unsurları oluşturmaktadır. Bu ödeme sistemi ileri aşamalarda, farklı 

uygulamalar aracılığıyla dünya ticaret anlaşmaları çerçevesinde oluşacak destekleme 

sistemine uyarlanabilir gözükmektedir. Ürün temelinde yapılacak desteklerden 

ziyade bölgesel temelli belirlenecek gelir esasına göre tek bir ödeme belirlenmesi 

ve altyapı geliştikçe AB’de uygulanan Çiftliğe Tek Ödeme [Single Farm Payment] 

sistemine benzer uygulamalara kayış öngörülebilecektir. Tarımsal üretimin ürün ve 

üretici açısından garanti altına alınmış olması koşuluna dayalı olarak gelir ödemesi 

sistemine geçiş üzerine, sistemin toplam bütçe şartlarını zorlamaması adına değişik 

senaryolar düşünülerek çalışılması faydalı olacaktır. 

Ülkemizde hayvancılıkta temel sorun, hayvancılık üretim altyapısı, destekleme 

politikaları ve canlı hayvan ve kırmızı et piyasasında var olan sorunların yansıması 

olarak değerlendirilmektedir. Onuncu Kalkınma Planı öncesi hazırlanan Hayvancılık 

Özel İhtisas Komisyonu (Kalkınma Bakanlığı, 2014a) ve TÜSİAD (2014) raporuna 

göre, hayvancılık sektöründe temelde çözüm bekleyen birçok sorun vardır. 

Bunlardan can alıcı olan birkaçı: yetiştiricilerin teknik bilgi yetersizliği, birincil 

ürün kalitesinin (et ve süt) yetersiz olması, hayvancılığa verilen destekler artmış 

olmasına karşın etkin olmaması, farklı ekonomik ve çevresel koşullara uygun hayvan 

materyali geliştirme gereğinin göz ardı edilmesi, koyun ürünlerine talebin azalması, 

hayvan sağlığı ve hayvan refahı açısından yeterli düzeye ulaşılamaması, kaba yem 

üretim kapasitesinin etkin kullanılamaması, gençlerin hayvancılığa ilgi duymaması 

nedeniyle işgücünün kaybedilmesi, hayvancılık işletmelerine ulaşım olanaklarının 

yetersiz olması, hayvancılık sektörüyle ilgili doğru ve yeterli bilgiye ulaşılamaması, 

nitelikli ve yeterli sayıda çoban, hayvan bakıcısı, sağımcı ve kâhya ile onların sosyal 

güvence eksikliği, tarımsal yayım faaliyetlerinin ihtiyacı karşılayamamasıdır.



158

Tüm sayılan bu sorunlar etin pahalıya mal edilmesinde doğrudan ya da dolaylı 

sebeplerdir. Etin pahalıya mal olması bir olay akışı olarak değerlendirilirse; 

meraların gerektiği şekilde değerlendirilememesi, ıslah ve bakımının yeterli şekilde 

yapılmaması yanında kaba yem üretiminin yetersizliği dolayısıyla daha pahalı bir 

alternatif olan kesif yeme bağımlı kalınması, başta küçükbaş olmak üzere et verimi 

düşük hayvan ırklarının sürülerde hakim olması, hayvan bakımında maliyetlerin 

artması, ticari hayvancılığın kısıtlı sayıda işletmede yapılması vb. bir dizi sorun 

sonuçta hayvanlardan elde edilen birim etin maliyetine olumsuz yansımaktadır.   

Kalkınma Bakanlığı (2014a)’na göre, 2018 yılına kadar hayvancılıktaki yatırım 

alanları: hayvan sağlığı ile ilgili uygulamaların geliştirilmesi, tüm hayvancılık alt 

sektörlerinde nüve damızlık işletmelerinin geliştirilmesi, küçükbaş ve büyükbaş 

sektörlerinde et üretiminin artırılması amacıyla uygun melezleme altyapısının 

oluşturulması şeklinde belirlenmiştir. 

Özellikle 2010 yılında hayvancılık sektöründeki kriz ve ithalat baskısı sonrası 

hayvancılığa sağlanan destekler sektörde kapasite artışı getirse bile oluşan bu 

kapasitenin sürdürülebilir olup olmadığı yönünde yeterli bilgi yoktur. TÜİK 

verilerine göre, 2009 yılı sonrasında büyükbaş ve küçükbaş hayvan sayısında yüzde 

30-40 arası artışlar olmuştur. Söz konusu veriler doğruysa et arzında önemli bir artış 

olması ve fiyatların daha kontrollü şekilde yükselmesi beklenirdi. Bu olamadığına 

göre maliyetlerde ciddi bir artış yaşandığı, hayvan veriminde yeterli gelişmenin 

sağlanamadığı gibi birçok unsur değerlendirmeye girebilecektir. Nitekim 2012 

yılında ülkemizde kaba yem ihtiyacı karşılanamadığından yem fiyatları artmış, yem-

süt ve yem-et dengesi bozulduğu için birçok hayvancılık işletmesi mali açıdan zora 

düşmüş, bir kısmı kapanmıştır. Özellikle Doğu Anadolu’da son yıllarda kurulan 

birçok işletmenin devamlılığı açısından yaşanan sorunların temelinde söz konusu 

dengesizlik bulunmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2014b).  

Gelinen son noktada GTHB’nın kırmızı et fiyatlarına narh uygulama kararı, her ne 

kadar denetim olmadan uygulama şansı bulabilecek bir karar değilse de müdahale 

niyeti ve gelecekte uygulanabilecek yeni kararlar açısından fikir vermektedir. 

Bakanlığın bir diğer değerlendirmesi ise özellikle kırmızı et ithalatının hayvancılığı 

olumsuz etkilediği, fiyatları düşürerek maliyetlerin altında canlı hayvan satışına 

neden olduğu yönündedir. Bu doğru bir saptama olabilir. Öte yandan kısa dönemde 

kırmızı et arzındaki sorunları ortadan kaldırmak için damızlık ve besicilik canlı 

hayvan ithalatının sürdürülmesi, yurtiçi maliyetlere göre gümrük tarifelerinin aşağıya 
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çekilmesi, eş zamanlı olarak yurtiçinde bu hayvanların üretiminin yükseltilmesi 

olumlu olacaktır. Dolayısıyla kırmızı et fiyatlarının kısa vadede aşağıya çekilmesi 

kolay olmasa da orta ve uzun vadeli doğru politikalarla göreli olarak azaltılması söz 

konusudur.

Destekleme ödemelerinin bahsedilen üretim artışını desteklemek üzere olabildiğince 

sadeleştirilmiş şekilde hayvan başına maliyetleri gözeterek tek ödeme olarak 

uygulanması bu desteklerin etkisi ve yararlanılabilirliği açısından olumlu olacaktır. 

Süt sektöründe yaşanan sorunlar kırmızı et hayvancılığının da süt hayvancılığının 

ayrılmaz parçası olması nedeniyle et sektörünü yakından etkilemektedir. Bu iki 

sektörün birbirine olan etkisini en az indirgeyebilmek ancak iki sektörün birlikte 

geliştirilmesi ile olabilir. 

Sonuçta, hayvancılıkta hayvan sağlığını da gözetecek şekilde girdi ve çıktı 

maliyetlerini göz önüne alan sade bir destekleme politikasına ihtiyaç vardır. Bu 

politikaların, özellikle büyükbaş damızlık ihtiyacını karşılayacak büyük işletmelerin 

kurulmasını, ortalama işletme büyüklüğünü artırmaya yönelik önlemlerle birlikte 

üretim artışını ve ihtisaslaşmayı destekleyecek yatırım desteklerini içermesi 

vazgeçilmez görülmektedir. Kırmızı et veya süt fiyatlarına müdahale konusu izleyen 

bölümde değerlendirilecektir. Mevcut durumda bir arz problemi olmayan ve şu ana 

kadar çok az değinilen beyaz et alanında ise desteklemelerin üretimden çok hayvan 

refahı, tüketimin artırılması, gıda güvenliği ve en önemli üretim girdisi olan yem ile 

hammaddelerinin üretilmesine yönlendirilmesinde yarar olduğu düşünülmektedir.  
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5. TARIMSAL ÖRGÜTLENME VE PAZARLAMA

5.1. Tarımsal Örgütlenme

Gelişmiş ülkelerin yakın tarihlerindeki kalkınma devrimlerinde üretici örgütlerin 

büyük roller üstlendiği görülmektedir. Örneğin, Avrupa Birliği (AB)’nde tarım ve 

balıkçılık alanındaki politikalara ait piyasa düzenlemelerinin uygulanmasında  üretici 

örgütleri etkin rol oynamaktadır (Ekmen, 2011; Aktaran: Adanacıoğlu vd., 2015 ).

 Tarımsal amaçlı kooperatif ve üretici birliklerinin etkin çalışması durumunda 

üreticilere ve tarım ürünleri piyasalarına katkılarının önemli olacağı açıktır. Örneğin, 

AB’de 21,8 bin kooperatifin ürettiği ciro 347,3 milyar €’dur ve bu AB’de üretilen toplam 

tarımsal üretim değerinin %40’ına denk gelmektedir. Ayrıca, kooperatiflerin pazar 

payı süt ve süt ürünlerinde %60’a yakınken tahıllarda %30’un, meyve ve sebzede de 

%40’ın üzerindedir (COPA-COGECA, 2015). Yine tarıma dayalı sanayinin hammadde 

ihtiyacının %50’den fazlası kooperatifler aracılığıyla karşılanmaktadır. Benzer şekilde 

Brezilya’da ulusal hasılanın %40’ını gerçekleştiren kooperatifler tarım ürünleri 

ihracatının da %6’sını yapmaktadırlar. Finlandiya’da ise kooperatifler et ürünlerinin 

%74’ü, süt ürünlerinin %96’sı, yumurta üretiminin %50’si, ormancılık ürünlerinin 

%34’ü ve bankacılık sektöründeki toplam mevduatın %34’ünden sorumludurlar. 

Fransa’da toplam mevduatın %60’ına kooperatifler hakimdir. Toplam perakendeci 

firmaların %25’i satış kooperatifidir. Yeni Zelanda’da, kooperatifler ulusal gelirin 

%22’sini üretmekte, süt piyasasının ve ihracatının %95’ini, et piyasasının ise %70’ini 

sağlamaktadırlar. Yine Yeni Zelanda’da kooperatifler kimyasal gübre kullanımının 

%70’ini, çiftlik girdilerinin ise %50’sini temin etmektedirler (Yercan, 2011).

 İnan’a (2000) göre, tarımsal üretimde örgütlenmenin temel amacı, tarım 

kesiminde verimliliği yükseltmek ve üretimden tüketim aşamasına kadar tarımsal 

ürünlerin değerlendirilmesini sağlayarak üreticinin gelirini ve pazardaki konumunu 

iyileştirmektedir. Köroğlu’na (2003) göre de üretimden pazarlamaya kadar örgütlü 

bir yapıda hareket eden üreticiler, gerek kendileri ve gerekse ülkeleri için yararlar 

sağlamışlar ve güçlü üretici örgütleri sayesinde, tarım-sanayi entegrasyonunu başarı 

ile kurmuşlardır. Kurdukları pazarlama yapısı ile de pazardan daha fazla pay almışlar 

ve ürettikleri ürünlerden daha fazla gelir elde etme imkanına kavuşmuşlardır.

 Ülkemizde, küçük tarım işletmelerinin hakim olduğu, finansman ve teknoloji 

kullanımının yetersiz olduğu dolayısıyla optimal verimin sağlanamadığı ve tarımın 
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gelir dağılımından aldığı payın diğer kesimlere göre çok düşük olduğu bir tarımsal 

yapı görülmektedir. Ülke çapında yaygın ve çok dağınık bir kırsal yerleşim yapısı, 

küçük üreticilerin pazar koşullarında pazarlık gücünü yitirmelerine ve ürünlerini 

düşük fiyatla pazarlamak zorunda kalmalarına yol açabilmektedir. Ayrıca, uzayan 

üretici-tüketici zincirinde tüketici fiyatları çok yükselmesine rağmen, bu zincirdeki 

dağıtım payı büyük ölçüde aracılara kalmakta ve üreticinin eline ancak maliyetlerini 

karşılamaya yetecek çok düşük ödemeler geçmektedir. Tüm bu nedenler, Türkiye’de 

tarım ürünleri üreticilerinin mevcut yapı içerisinde yenilikleri izleyebilecekleri, 

dayanışma içinde olabilecekleri ve haklarını koruyabilecekleri güçlü bir örgütlenmeyi 

gerekli kılmaktadır (Köroğlu, 2003, Yazgan, 1999; Aktaran: Köroğlu, 2003). 

Türk tarımında örgütlenme kamu örgütlenmesi, üretici örgütlenmesi ve kamu dışı 

sivil toplum örgütleri olarak üç ana başlık altında ele alınmaktadır. Kamu örgütlenmesi 

devletin tarım sektöründeki örgütlenmesidir. Üretici örgütlenmesini üreticinin 

ekonomik ve mesleki örgütlenmesi oluşturmakta, mesleki örgütlenmede Ziraat 

Odaları, çiftçi birlik ve dernekleri, sendikalar yer alırken, ekonomik örgütlenmede 

tarımsal kooperatifler, köylere hizmet götürme birlikleri, sulama birlikleri, yetiştirici 

birlikleri ve üretici birlikleri yer almaktadır. Kamu dışı sivil toplum örgütleri ise ziraat 

mühendisleri odaları, veteriner hekimler odaları, orman mühendisleri odaları, TEMA, 

Türkiye Kalkınma Vakfı vb. meslek odaları ve diğer sivil toplum örgütleri şeklinde 

tanımlanabilmektedir (İnan, 2010).

Tarımsal örgütlenme yapısı içerisinde fonksiyonları ve etkinliği açısından 

kooperatif ve üretici birlikleri öne çıkmaktadır. Mevcut durumda her iki örgütlenme 

düzeyinde de sayısal olarak çokluk söz konusu iken, fonksiyon ve etkinlik açısından 

önemli sorunlar bulunmaktadır. Buna bağlı olarak da farklı bir örgütlenme modelinin 

uygulanması ya da mevcut sistemin gözden geçirilmesine ilişkin gereklilik, konu 

yazımında sıklıkla dile getirilmektedir. Bu açıdan bakıldığında ülkemizde birçok 

üründe çok geniş üretici kitlesine hitap eden, pazarın büyük bir kısmını elinde 

tutabilen kooperatif ve üst birliklerinin ortak piyasa düzenlerinin uygulanmasında 

kullanılması, yeni bir örgüt modelinin kurulmaya çalışılmasından daha akılcı bir 

yaklaşımdır (Yercan, 2007).

GTHB (2016) verilerine göre 3,7 milyon kişinin üye olduğu tarımsal amaçlı 

kooperatif (tarımsal kalkınma, tarımsal kredi, sulama, su ürünleri, pancar ekicileri 

kooperatifleri) sayısı 12.020’dir (31.01.2016 itibarıyla). Bu sayıya Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyet gösteren Tarım Satış Kooperatifleri de eklendiğinde 
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kooperatif sayısı 12.419, üye sayısı da 4,2 milyon olmaktadır (GTHB, 2016).  

Ayrıca bu kooperatiflerin üst örgütlenmesinde 142 bölge birliği ve 8 merkez birlik 

bulunmaktadır. 

TKK; kooperatifçilik tecrübeleri, personel gücü, varlıkları ve sahip olduğu işletmeler 

ve üst örgütlenmelerini tamamlamış olmaları gibi avantajları nedeniyle tarımsal 

finansman piyasasında etkin bir durumda bulunmakla birlikte, başta finansman ve 

yönetim konuları olmak üzere birçok sorunları da vardır. Bu çerçevede, ortakların 

kooperatif faaliyetlerine daha fazla katılımı, daha başarılı sonuçlar alınmasını 

sağlayabilecektir (Adanacıoğlu vd., 2015).

Türk kooperatifçiliğinde geçmişi en eski, örgütlenme seviyesi yüksek ve faaliyetleri 

bakımından uygulamada oldukça etkin olan TSK ise ya ürün ya da bölgesel bazlı 

faaliyette bulunmaktadırlar. Bazı birlikler üzüm, incir, fındık, tiftik, gül, ipek kozası, 

pamuk, zeytin-zeytinyağı gibi faaliyet konusu tarımsal ürünlerin adıyla tüzel kişilik 

kazanmışken, bazıları da Antbirlik, Çukobirlik, Marmarabirlik ve Trakyabirlik gibi 

bölgesel isimlerle faaliyette bulunmaktadırlar. Bu kooperatiflerin kırsal kalkınmaya 

yaptıkları katkıya ek olarak bazılarının en büyük 500 sanayi kuruluşu arasına 

girmesinin yanı sıra iştirakleri ile birlikte tarımsal sanayi ve ticaretten aldıkları payın 

boyutu ekonomik açıdan önemlerini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Kayıtlı 

Tarım Satış Kooperatifleri Birliklerinden (TSKB) Taskobirlik, Güneydoğubirlik, 

Kayısıbirlik ve GAP-Birlik faaliyetlerini sürdürememişken birliklerin alım miktarları, 

finansman kaynakları ve rekolte durumuna göre değişmektedir. Birlikler; tiftik, koza 

gibi ürünlerin tamamı veya tamamına yakınını alarak piyasada monopol konumuna 

geçerken, bazı ürünlerdeki düşük alım payları sebebiyle fiyatlar ve dolayısıyla 

piyasa üzerinde düzenleyici veya etkileyici olamamaktadırlar. Diğer yandan, fiyatın 

yüksek olduğu dönemlerde ortakların serbest piyasaya yönelmeleri kooperatiflerin 

optimal kapasitede çalışmasını engelleyen bir durum olabilmekte, ürünün fazla 

olduğu yıllarda stok maliyetleri artmakta, az olduğu yıllarda ise başabaş noktasının 

üzerinde çalışma olanağı olmadığından birim maliyetler artmakta ve zarar söz konusu 

olmaktadır (Adanacıoğlu vd., 2015). 

Tarımsal kalkınma kooperatifleri tarım işletmelerini verimli hale getirmek, 

pazarlamayı düzenlemek, girdi, kredi vb. ihtiyaçları karşılamak, kırsal sanayinin 

kurulmasını sağlamak gibi birden fazla amacı gerçekleştirmek için kurulmuştur. 

Tarımsal kalkınma kooperatifleri çok amaçlı kooperatifler olmaları ve bünyelerinde 

hayvancılık, seracılık, depolama, nakliye gibi önemli tarımsal faaliyetleri 

bulundurmaları nedeniyle çiftçi gelirini doğrudan etkileyecek olan kooperatiflerdir. 
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Ülkemiz süt sektöründe özellikle ihale yapılan bölgelerde üreticiler çoğunlukla 

ihalelerde tarımsal kalkınma kooperatifleri aracılığıyla temsil edilmektedir. Ülkemizde 

tarımsal kalkınma kooperatiflerinin pazar etkinlikleri son derece düşük düzeydedir. 

Ancak, seracılık ya da yaş meyve sebze üretimi, depolanması, ambalajlanması ve 

nakliyesi konusunda faaliyet gösteren ve çoğu küçük ölçekli de olsa kendi tesislerini 

kuran başarılı tarımsal kalkınma kooperatifleri mevcuttur (İnan vd., 2010).

Üretici birlikleri tarımsal örgütlenmede ekonomik örgüt olarak önemli fonksiyonları 

yerine getirmek üzere 2005 yılında yürürlüğe giren düzenlemelerle kurulmaya 

başlanmıştır. 2016 yılı itibarıyla 350 binden fazla üyeye sahip 898 adet üretici birliği 

kurulmuş olup bunların 561 tanesi başta yetiştirici birlikleri olmak üzere hayvansal 

üretim amaçlı birliklerdir. 

Mevzuatta belirtildiği üzere; asgari ilçe düzeyinde, ürün veya ürün grubu bazında, 

ürettiği ürünü birlik aracılığı ile pazarlamayı taahhüt eden 16 üreticinin bir araya 

gelmesiyle kurulan bu birlikler üretimi planlamak, ürünün kalitesini iyileştirmek, 

pazarlama gücünü artırıcı tedbirler almak ve kendi mülkiyetine almamak kaydıyla 

pazara geçerli norm ve standartlara uygun ürün sevk etmek amacıyla hizmet vermeyi 

hedeflemektedir. Esas olarak bu birliklerden üretimi piyasanın taleplerine göre 

planlayabilmeleri beklenmektedir. Bir örgütün bunu gerçekleştirebilmesi için birlik 

üyelerinin tamamının ürettikleri ürünü örgütlerine teslim etmeleri ve birliğin ürünü 

kendi tüzel kişiliği adına satabilme yetkisinin olması gerekmektedir. Bu konuda 

yasada yeterli açıklık olmadığı için uygulamada bir takım sıkıntılar yaşanmakta ve 

birlikler ekonomik olarak güçlenememektedir. Bu nedenle pazarlamaya yönelik 

olarak kendilerinden beklenen faaliyetleri tam olarak yerine getirememektedirler 

(Adanacıoğlu vd., 2015). 

Üretici örgütlerinin AR-GE faaliyetlerinde bulunan, çiftçilere hem teknik hem de 

pazarlama açısından yön gösteren, üyelerinin menfaatleri doğrultusunda lobi faaliyetleri 

yapan, üyelere yönelik yayım hizmeti, laboratuvar gibi verim artırıcı ve kaliteli mal 

üretmeyi destekleyen tamamlayıcı unsurları yerine getiren, ürün bazında ve coğrafi 

farklılıkları da gözeten şekilde etkin işletilmesi öncelikli görülmektedir. Ancak üretici 

birliklerine ilişkin gelişim ve üretici birliklerinin mevzuat ve yürütmeden kaynaklı 

sorunların devam ediyor olması bunların halen sağlanamadığını göstermektedir. Bu 

sorunların başında kooperatiflerden sorumlu kurumlar itibarıyla yetki karmaşası yanı 

sıra tarımsal örgütlerin sayıca fazla olması, finansman yetersizlikleri, üst örgütlenme 

sorunları, özellikle çiftçi düzeyindeki eğitim–araştırma çalışmalarının yetersizliği, 

denetim gibi konular gelmektedir. 
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Türkiye’de tarımsal örgütlenmeye yönelik mevzuat karmaşık ve dağınık bir yapıya 

sahiptir. Ekonomik amaçlı tarımsal örgütler başlığı altında yer alan kooperatifler 

ve birliklerin hukuki statüleri ve yasal dayanakları tamamıyla farklıdır. Ayrıca 

kooperatifler ve birliklerin kendi içinde de mevzuat birliği bulunmamaktadır. 

Örneğin Tarım Satış ve Tarım Kredi Kooperatifleri gibi tek amaçlı ve daha ziyade 

kamu sektörünün güdümünde bulunan örgütler özel yasalara tabi iken, yönetim ve 

denetimlerinde bağımsız olan tarımsal kalkınma kooperatifleri, sulama kooperatifleri 

gibi örgütler 1163 Sayılı Kooperatifler Kanunu’na tabidir. Benzer durumun birlik 

adı altında faaliyet gösteren ekonomik amaçlı tarımsal örgütler açısından da geçerli 

olduğunu söylemek mümkündür. Çok yakın mesafelerde aynı amacı taşıyan hiçbiri 

etkin olmayan çok sayıda kooperatifin kurulması ve zaman içinde herhangi bir 

sebeple feshedilmesi de sıkça rastlanılan bir durumdur. Ayrıca benzer görev tanımları 

olan çok sayıda kuruluşun oluşması, örgütler arası birleşme ve işbirliğini giderek 

zorlaştırmakta ve bunlar arasında görev karmaşasına neden olmaktadır. Dolayısıyla 

kooperatif kuruluşlarında yatay genişleme yerine dikey örgütlenme, profesyonel 

yöneticilik, güçlü ve bilinçli ortaklık anlayışı teşvik edilmelidir (Tan ve Karaönder, 

2013, Kalkınma Bakanlığı, 2014).

Terin ve Ateş (2016) tarafından yapılan çalışmada üreticilerin mutlaka tarımda 

örgütlenme ve kooperatifleşme konularında eğitilmesi gerekliliği ortaya konulmaktadır. 

Bu eğitimler, üreticilerin tarımda örgütlenme eğilimlerinin arttırılması yönünde 

olumlu katkılar sağlayabilecektir. Bu amaçla kooperatifler, birlikler kendi eğitim 

programlarını yürütebilecekleri gibi kamu ya da özel sektör tarafından yürütülen 

yayım programlarında bu konuya öncelik verilmeli ve kamunun bu çalışmalara daha 

etkin şekilde destek vermesi sağlanmalıdır. 

Kooperatiflerle üretici birliklerinin faaliyet alanlarının kısmen çakışması da 

örgütlerin yetki ve görev karmaşasına örnek olarak görülebilir. Buna göre, üretici 

birliklerinin birçok fonksiyonu TSK gibi kooperatifler tarafından yerine getirilebilirken, 

bu birliklerin üretici lehine pazarlama fonksiyonunu yerine getirememesi etkin 

çalışmasını engelleyici bir faktör olarak görülmektedir. Bir başka ifade ile 

Türkiye’de üretici örgütlenmesine ilişkin mevcut düzenlemeler AB’den farklı olarak 

üretici birlikleri gibi bazı üretici örgütlerinin ticari faaliyette bulunmasına imkan 

vermemektedir. Bu iki faktör üretici birliklerinin gerekliliğinin tartışılmasına dahi 

neden olabilmektedir.    
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Türkiye’de AB ülkelerinde olduğu gibi “Kooperatifler Bankası” olmadığından 

kooperatifleri ve ortaklarını finanse etmede kaynak sıkıntısı çekilmektedir (İnan vd., 

2010). Tarım kredi kooperatiflerine 1972 yılında 1581 sayılı yasa ile verilen mevduat 

toplama yetkisi, kredi kooperatiflerinin banka şubesi olarak hizmet vermelerini 

mümkün kılmakta ve üreticilerin  bu kooperatiflerde mevduat hesabı açtırabilmelerinin 

önünü açmaktadır. Buna karşın kooperatif bankalarının halen faaliyete geçmemiş 

olması nedeniyle, Almanya ve Avusturya’daki Raiffessen örneklerinde olduğu gibi 

bankacılık uygulamaları üretici lehine gelişememiştir. Hollanda merkezli olan ve 

kuruluş süreci küçük tarımsal kooperatiflerle başlayan, bugün 120 ülkede faaliyet 

gösteren Rabobank kooperatif bankacılığının ulaşabileceği boyutu göstermesi 

açısından global ölçekli bir örnektir.

Kooperatif bankasının kurulması ve çalışması özellikle önceki yıllardaki bankacılık 

krizlerinden sonra zor bir girişim olarak değerlendirilebilir. Ancak mevcut sistemde 

var olan tarımın finansmanı ile ilgili kurumların özelleştirme ya da borçlarını 

çevirememe gibi nedenlerle devre dışı kalması, tarım sektöründe yeni bir finansman 

kurumunu gerekli kılmaktadır (Koçtürk, 2012). 

Meslek örgütleri ve diğer örgütlenme tiplerine bakıldığında 270 ıslah amaçlı 

birlik, 760 ziraat odası ve bunların bağlı olduğu Ziraat Odaları Birliği,  368 sulama 

birliği, 525 çiftçi derneği ve 14 tarımsal vakıf olduğu görülmektedir. Kooperatifler 

ve kamu örgütlenmesi de dikkate alındığında sektörde çok fazla örgüt olduğu 

ancak bu örgütlerin etkinliğinin yetersizliği görülmektedir. Diğer yandan, çokluk ve 

çeşitliliğine rağmen tarım politikaları konusunda belirleyicilik ve lobicilik faaliyetleri 

de dahil olmak üzere baskı grubu olabilme açısından da bu örgütlenmenin etkin 

olduğunu söylemek zordur. Bu etkinliği artırabilmek için aynı amaca yönelik 

örgütlerin birleşme veya diğer yollarla sayısının azaltılması ayrıca destekleme başta 

olmak üzere tarım politikalarının belirlenmesi ve yürütülmesinde etkin olmaları hatta 

görev almaları oldukça önemlidir. Uygulamada birtakım sıkıntılarla karşılaşılmakla 

birlikte çiğ sütte ihale usulüyle kooperatif ve alıcılar arasında belirlenen fiyat ile 

damızlık sığır yetiştiricileri birlikleri aracılığıyla yapılan süt teşvik primi ödemeleri bu 

açıdan önemlidir.

Sonuç olarak, üretici örgütlülüğü iyileştirildikçe aracılık hizmeti veren kayıt dışı 

kişilerin sektördeki etkinliği azalırken fiyatlar üzerine bindirilen kar marjlarında 

üreticiler lehine kayma ve tüketici lehine azalma olabilecektir.
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5.2. Fiyatların Kontrolü Açısından Pazarlama Etkinliği

5.2.1. Tarımsal Ürünlerde Pazarlama Kanalları ve Marjları

Üretici ve tüketici arasındaki ürün ve hizmet akışını içeren tarımsal pazarlamada, 

günümüzde değer odaklı bir pazarlama anlayışı hakimdir. Bu anlayışta sadece 

tüketici gereksinimlerini karşılamak değil, çevreye dost ve tüketicinin içsel yapısının 

da önemli olduğu bir bakış geçerlidir. Bu nedenle, pazara ürün sunanların bu 

anlayışa dikkat etmeleri gerekmektedir. Türkiye’de tarımsal pazarlamada; 

üretim noktası, yerel pazar, toptancı pazar ve perakendeci aşamada ürünleri 

tüketici ile buluşturan aracılarla ya da aracısız birçok sistem bulunmaktadır 

(Adanacıoğlu ve ark, 2015).

Tarım ürünlerinde pazarlama sistemi ürünün yapısına göre farklılık göstermekte 

olup; yaş meyve ve sebze ile canlı hayvanda genellikle kamu dışı pazarlama 

organizasyonları geçerli iken, tahıl ürünleri kamu kuruluşları ve ticaret borsalarında 

veya fındık, pamuk, ayçiçeği gibi ürünler kooperatif ve tüccar kanalıyla sistem 

içinde yarışmaktadırlar. Ürünün yapısından dolayı, kimi ürünlerin tamamı bir sistem 

içinde yer alabilirken, kimi ürünler sistem içinde birçok pazarlama kanalı içinde yer 

alabilmektedir. Kamu sektörü, tarımsal ürünlerin pazarlanma sistemi içinde tahıllar, 

tütün, çay, et ve mamulleri gibi ürünlerde yer alırken, özel sektör ile kooperatiflerin 

tarımsal ürün pazarlaması içinde ürün çeşidi olarak daha fazla yere sahip oldukları 

görülmektedir (Emeksiz vd., 2005). 

Pazarlama kanalları klasik olarak ürünün üreticiden tüketiciye gidene kadar 

içinden geçtiği yollar, aşamalar olarak tanımlanabilir (örnek için bkz Şekil 

5.1.) ve bu yolun uzunluğu ya da aşama sayısı fiyat üzerinde etkilidir (Aysoy 

vd., 2015). Bunun bugünkü tarım ürünleri fiyatlarına ilişkin tartışmalardaki 

karşılığı her bir aşamayı oluşturan aracı sayısının azlığı ya da çokluğu olarak 

görülebilir. Aracılar ürünü bir sonraki aşamaya geçiren piyasa oyuncuları olup 

kâr etme kaygısıyla hareket ederler ve faaliyetlerini sürdürecek düzeyde kâr (veya 

pazarlama) marjlarıyla çalışırlar. Normal piyasa koşullarında bu durum aksaklık 

yaratmaz ve ideal arz talep koşullarının oluştuğu durumlarda fiyatlarda normal dışı 

hareketlenmelere neden olmaz. Ancak son dönemlerde olduğu gibi tarımsal ürün 

fiyatlarında aşırı dalgalanmaların görüldüğü dönemlerde kimi aracıların aşırı kâr 

kaygısıyla birlikte spekülatif piyasa hareketlerine yönelmesi ya da oluşan yüksek 

kârları korumak için alınan önlemlere rağmen fiyat düşüşlerinin gerçekleşememesi 
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gibi durumlarla karşılaşılabilmektedir. Son zamanlarda kuru fasulye, patates, gibi 

ürünlerdeki fiyat artışlarında, bu etkinin olduğuna dair değerlendirmeler sıklıkla 

dile getirilmiştir. Diğer yandan, spekülasyonun fiyat artışlarının kaynağı olduğunu 

ileri sürmektense, fiyatların yükseldiği ortamda gözlemlenen bir belirti olduğunu 

vurgulamakta da yarar vardır (Akder, 2008). Bu açıdan bakıldığında, arz kaynaklı 

nedenlerle fiyatlarında önemli artışların olduğu kırmızı et gibi bazı ürünlerde, 

piyasada oluşan aksaklığın spekülatif hareketleri artırdığı ya da kolaylaştırdığı 

söylenebilir.     

Tarımsal ürün fiyatlarının sürekli olarak tartışıldığı bugünlerde aracıların 

tüketici fiyatlarına etkisini ortaya koyan bir gösterge olarak pazarlama 

marjları da gündeme gelmektedir. Adanacıoğlu vd. (2015) tarafından yapılan 

çalışmada tablo halinde özetlenen araştırma14 sonuçlarına göre nispi pazarlama marjı15 

kuru kayısıda %42 (2000), çiğ sütte %44,7 (2002), fındıkta %66 (2004), şeftalide %10,8 

(2006), domateste %21,2, sivri biberde %23,2, yeşil fasulyede %28,8, patateste %27,1, 

mandalinada %22,3 (2009), sığır etinde %72,7 (2011), Napolyon kirazda %51,9’dur 

(2013). İletilen bu araştırmalar yapıldıkları dönem itibarıyla mevcut olan duruma 

ilişkin sonuçları vermekle birlikte, bunların özellikle marjların çok yüksek olduğuna 

ilişkin görüşlerin yoğunlaştığı bugünlerde genel durumun anlaşılabilmesine yönelik 

verecekleri fikir önemlidir. Diğer yandan, daha güncel olması bakımından Türkiye 

Ziraat Odaları Birliği’nin (TZOB) yaptığı çalışma sonucu olarak verdiği 2016 yılı 

Ocak ayı üretici ve tüketici fiyatlarına ilişkin tablosu da önemli bulgular ortaya 

koymaktadır (Tablo 5.1). Ancak bu tablodaki veriler incelenirken, dönemsel olarak 

özellikle sebze ve meyvede mevsimsellik kaynaklı yüksek fiyatların varlığı dikkatten 

kaçırılmaması gereken bir durumdur. Bu nedenle tablo yorumlanırken mutlak fiyatlar 

değil oransal farklar dikkate alınmıştır.

14 Araştırmalara ait referanslar için bkz., Adanacıoğlu vd., 2015.
15 Nispi pazarlama marjı=((Tüketici fiyatı-Üretici eline geçen fiyat)/Tüketici fiyatı)x100.
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Şema 5.1: Yaş Meyve ve Sebze Pazarlama Kanalları

Kaynak: Albayrak, 2009.

Tabloya göre verilerin toplandığı dönem itibarıyla özellikle sebze ve meyvelerde 

pazarlama kanalında ilk aşama olan hallerde pazarlama marjı %15,3-%83,3 arasında 

değişirken ortalaması %40,1’dir. Bu oranlar daha pazarlama kanalının birinci 

aşamasında tarımsal ürünlerin fiyatlarının %40 civarında arttığını ortaya 

koymaktadır.  Hallerde %50’nin üzerinde pazarlama marjına sahip ürün sayısı çok 

yüksek olmamakla birlikte sözü edilen marjlara maliyetlerin de dahil olduğu da 

gözden kaçırılmamalıdır16. 

Birçok tarımsal ürünün satışının yapıldığı pazarlarda marj üretici fiyatına göre 

ortalama %96,4 iken hal fiyatına göre %39,3’dür. Bu aşamada hal fiyatına göre oluşan 

farklar %150’ye kadar çıkabilmektedir. Ancak bu durum halden ya da üreticiden 

ürün temin edip pazarda satışını yapanların bu oranlar kadar kâr elde ettiği anlamına 

16  Bahse konu olan fi yatlar nihai tüketici fi yatı olduğundan bir gereklilik olarak bu fi yatların fi re ve diğer tüm maliyetler dikkate alına-
rak belirlenmiş olması gerektiği öngörülmektedir. 
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gelmemektedir. Çünkü aradaki bu farka taşıma, vergi, rüsum, yer kirası vb. pazarlama 

masrafları da dahildir. 

 Market ve üretici fiyatları açısından incelendiğinde ise market fiyatının 

üretici fiyatından ortalama %144,5, hal fiyatından da %77,1 daha yüksek olduğu 

görülmektedir (Tablo 5.1). Ayrıca marketlerde satılan tarımsal ürünlerde bu oranın 

%50’den fazla olduğu ürün sayısı da oldukça fazladır ve marj mevsim ürünü olmasına 

rağmen portakal gibi ürünlerde %324’e kadar çıkabilmektedir. Bunlar, doğrudan 

temin hariç olmak üzere ürünlerin en kısa pazarlama kanalından tüketiciye ulaştığı 

kabul edilse dahi, 3. aşama olan marketlerde fiyatların çok daha yüksek seviyelere 

ulaştığını ortaya koymaktadır. Market düzeyindeki marjların yüksekliğinin, KDV gibi 

çiftlik kapısı fiyata dahil olmayan faktörler ile operasyonel masrafların yüksekliği 

dikkate alındığında açıklanabilir görünmesine karşın bu tip satıcıların doğrudan 

üreticiden ürün alabilme, sözleşmeli üretim, depolama imkanları vb. de dahil olmak 

üzere kendi tedarik ve arz zincirlerini kurabilme olanaklarına sahip olması gibi 

faktörlerle büyük miktarda ve daha ucuza ürün temin etme olanaklarının bulunması, 

sıklıkla dile getirilen market vb. perakende pazarında faaliyet gösterenlerin fiyat 

dalgalanmalarındaki etkisinin, önceki aşamalardakilere oranla daha yüksek olduğu 

görüşleri açısından dikkat çekicidir.
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Tablo 5.1:  Üretici, Tüketici Fiyatları ve Pazarlama Marjı /1 /2

Fiyat (TL/Kg) Pazarlama marjı

Ürünler Üretici Hal Pazar Market
Hal / 

Üretici
Pazar / 
Üretici

Pazar / 
Hal

Market / 
Üretici

Market / 
Hal

Domates 2,02 2,51 3,17 3,92 24,48 57,15 26,29 94,67 56,18

Salatalık 1,99 2,46 2,83 4,03 23,74 42,62 15,04 102,74 63,82

Sivri Biber 2,73 3,55 4,25 5,10 30,04 55,68 19,72 86,81 43,66

Patlıcan 1,90 2,72 3,17 4,22 43,23 66,96 16,54 122,64 55,15

Kabak 1,65 2,58 3,00 4,20 56,88 82,19 16,28 154,82 62,79

Havuç 0,72 1,08 1,54 2,05 49,31 114,12 42,59 184,41 89,81

Ispanak 1,59 1,83 2,92 3,45 15,30 83,44 59,56 116,84 88,52

Pırasa 1,79 2,10 3,00 3,60 17,32 67,60 42,86 100,93 71,43

Lahana 0,95 1,17 2,00 2,15 22,81 110,53 70,94 125,82 83,76

Karnaba-
har

2,10 2,50 3,10 4,00 19,05 47,62 24,00 90,24 60,00

Marul 
(adet)

1,04 1,50 1,96 2,70 44,23 88,30 30,67 159,67 80,00

Maydanoz 
(adet)

0,27 0,34 0,85 1,17 27,36 220,75 150,00 341,51 244,12

Yeşil soğan 3,32 4,70 6,00 7,50 41,57 80,72 27,66 125,90 59,57

Kuru soğan 1,55 2,03 2,50 2,84 30,97 61,03 23,15 82,89 39,90

Patates 0,66 1,08 1,88 2,01 63,50 185,17 74,07 205,96 86,11

Portakal 0,50 0,92 1,42 2,12 83,33 183,33 54,35 324,44 130,43

Mandalina 1,25 1,58 2,33 3,18 26,67 86,67 47,47 154,00 101,27

Limon 2,29 2,92 4,08 4,93 27,37 78,31 39,73 115,09 68,84

Elma 1,12 1,97 2,38 3,24 75,07 111,42 20,81 188,72 64,47

Kuru 
fasulye

3,63 4,30 6,50 7,56 18,46 79,06 51,16 108,15 75,81

Nohut 2,90 4,00 5,33 7,41 37,93 83,91 33,25 155,61 85,25

Kır. 
mercimek

2,75 4,75 5,00 6,22 72,73 81,82 5,26 126,24 30,95

Yeş. 
mercimek

2,95 5,00 5,50 6,12 69,49 86,44 10,00 107,34 22,40

Pirinç 2,45 3,50 5,00 6,51 42,86 104,08 42,86 165,55 86,00

Kuru kayısı 9,00 22,00 32,40 144,44 260,00

Kuru üzüm 5,10 11,00 13,26 115,69 160,07

Kuru incir 7,00 20,00 26,93 185,71 284,71

Fındık (iç) 20,96 35,00 53,08 66,98 153,23

Antep 
fıstığı

31,50 40,00 46,95 26,98 49,05

Yumurta 0,26 0,50 0,40 92,31 53,21

Süt (litre) 1,15 3,38 193,91

Dana eti 24,76 40,15 62,17

Kuzu eti 26,25 44,99 71,38
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Zeytinyağı 14,00 25,56 82,56

Mısırözü 
yağı

7,21

Ayçiçek 
yağı

6,60

Toz şeker 4,26

Tavuk eti 6,25

Ortalama 40,15 96,37 39,34 144,45 77,09
Kaynak: TZOB/3, 2016.

Not: 1/ 28 Ocak 2016 itibarıyla hal, pazar ve market verileri Ankara, İzmir, İstanbul, Mersin, Antalya ve Bursa illerin-
den derlenen ortalama fiyatlardır. Üretici fiyatları ise ürünlere göre önemli üretim merkezlerinden alınmaktadır. Pirinç 
(Osmancık), kuru fasulye, nohut, kırmızı ve yeşil mercimek için belirtilen hal fiyatları toptan satış fiyatlarıdır.  Dana eti, 
kuzu eti, Antep fıstığı ve fındık fiyatı serbest piyasa fiyatıdır.
2/ Tablo değerlendirilirken, TZOB tarafından yayınlanan verilerde marka ve ambalaj türü gibi ürün nitelikleri belirtil-
mediğinden, piyasadaki fiyatlarda farklılıklar olabileceği, dolayısıyla da pazarlama marjında bu tablodan farklı oranların 
olabileceği, ayrıca taşıma vb. masrafların da bu tablodaki marjlara dahil olduğu dikkate alınmalıdır. Diğer yandan, tab-
lodaki ürünlerin çoğunluğu işlenmemiş ürünlerdir ve önceki cümlelerde de belirtilen faktörlere bağlı olarak farklı fiyat 
ve marjlar sözkonusu olabilir. Örneğin, sütte doğrudan satışın yanı sıra kağıt, plastik veya cam ambalajlarda satış söz 
konusudur ve bu ambalaj türlerinin her birinde fiyat ve pazarlama marjı değişmektedir.
3/ Bulunabilen en geniş ürün sepetini tek tabloda vermesi ve kaynaklararası tutarsızlığı önlemek amacıyla TZOB, 2016 
kullanılmıştır.

Pazarlama kanalları ve bu kanallarda oluşan marjlar kadar pazarlamanın 

etkinliği de oldukça önemlidir. Hussein vd. (2013) pazarlama etkinliğini en genel 

anlamıyla, pazar çıktısının (fayda), pazarlama girdisine (kaynakların maliyeti) oranı 

olarak tanımlamaktadır. Adanacıoğlu (2014)  tarafından yapılan çalışmaya göre 

üreticilerin yol kenarında satış gibi doğrudan pazarlama kanallarını kullanmaları 

durumunda üreticilerin pazarlama etkinliği 3 ila 8 kat artmaktadır. Dolayısıyla 

üreticilerin pazarlama etkinliğini artırmak için gerek bireysel olarak gerekse 

üretici örgütleri üzerinden doğrudan satış kanallarını kullanmaları teşvik 

edilmelidir. Bu amaçla kullanılabilecek yöntemler arasında üretici pazarları 

oluşturma, mevcut pazarlarda üreticilere özellikle de örgütlü üreticilere yer 

verme, toplum destekli tarım, üreticilerin önce örgütlenmeye sonrasında da 

bu örgütlerin markalaşmaya yönlendirilmesi belirtilebilir. Doğrudan satış, 

üreticilere önemli avantajlar sağlamakla birlikte satışı yapılan ürünün niteliğine 

bağlı olarak, örneğin sokak sütü başta olmak üzere süt ve ürünleri gibi hayvansal 

ürünlerde, kamu sağlığı açısından risk oluşturabilmektedir. Bu nedenle, süt, peynir 

gibi hayvansal ürünler başta olmak üzere doğrudan satışı yapılabilen ürünlerin bu 

şekilde pazarlanmasına ilişkin denetim de dahil olmak üzere yasal mevzuatının, 

kamu sağlığını koruma öncelikli oluşturulması ve etkin bir şekilde uygulanması 

oldukça önemlidir. 
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5.2.2. Pazarlamanın Etkinleştirilmesi 

Tarım ürünlerinin pazarlanması, sanayi ürünlerinden farklı bazı özellikler 

içermektedir. Tarım ürünleri, nitelik ve nicelik olarak iklim, çevre ve saklama 

koşullarından doğrudan etkilendiklerinden tarımsal malların fiyatları, arz miktarına 

bağlı olarak sürekli dalgalanma göstermekte, fiyatta yaşanan bu değişimler risk 

algılamasını arttırmakta ve tarımsal piyasalarda istikrarsızlığın oluşmasına yol 

açmaktadır. Öte yandan, tarım ürünlerinde üretimin mevsimsel dalgalanma 

göstermesine karşılık tüketiminin sürekliliği, tarım ürünlerinin arz ve talebi 

arasındaki uyumsuzluğun temel kaynağıdır. Söz konusu zaman uyumsuzluğu, bir 

yandan tarım ürünleri piyasasındaki belirsizliği artırırken, diğer yandan stok maliyeti 

sorununu gündeme getirmektedir. Bu sorunların çözümlenmesi ve arz ile 

talebin birbiriyle uyumlaştırılması amacı, spot ve vadeli işlemlerin yapıldığı 

borsaları ortaya çıkarmıştır (Yağcıoğlu, 2012). Bu borsalar arasında ticaret 

borsaları en önemlileridir.

Türkiye’de pamuk, buğday, mısır, ayçiçeği gibi birçok tarımsal ürünün yanı sıra 

bunlardan elde edilen ürünler de ticaret borsalarında işlem görmektedir. Tarımsal 

ürünlerin ticaret borsalarının kotasyonlarına dahil olabilmesi standardizasyonunun 

yapılmış olması başta olmak üzere birçok kriter gerektirmektedir. Ancak kotasyona 

dahil edilen ürünlerin borsalardaki satış şekli esas önemli noktayı oluşturmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığında alıcı ve satıcıların bir araya gelmesiyle arz ve talebin buluştuğu 

“Salon satışları” ticaret borsalarının tarımsal ürün pazarlamasındaki etkinliğini en üst 

seviyeye ulaştıracak yöntemdir. Uygulamada salon satışlarının oldukça az sayıda 

borsada yapılabildiği ve yetersiz olduğu görülmektedir. Yağcıoğlu’na (2012) göre 

salon satışının yapılabildiği borsa sayısı 15’den azdır. Dolayısıyla ticaret borsalarının 

tarımsal pazarlama yapısı içerisindeki etkinliğini artırmak için kotasyona dahil 

ürün sayısının fazlalığı bir ölçü olmayıp, uygun nitelikteki ürünler için salon satışı 

yapılabilen borsa ve ürün sayısının mutlaka artırılması gereklidir. 

Ürün ihtisas borsaları ve vadeli işlem ve opsiyon borsaları tarım ürünleri pazarında 

etkili diğer borsa tipleridir. Bu borsaların etkin çalışması açısından önemli olan diğer 

bir piyasa aktörü de lisanslı depolardır. 

Lisanslı depoculuk sistemi; depolamaya uygun nitelikte ve standardize edilebilmesi 

mümkün olan tarım ürünlerinin sınıf ve kalitelerinin yetkili sınıflandırıcı olarak 

isimlendirilen laboratuvarlarca belirlenmesini, modern altyapıya sahip sağlıklı 
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ortamlarda depolanmasını, bu ürünlerin ticaretinin ürünün mülkiyetini temsil eden 

ürün senetleri vasıtasıyla uluslararası alanda da faaliyet gösterebilecek nitelikteki 

ürün ihtisas borsasında yapılmasını öngören bir sistemdir. Ürün ihtisas borsaları 

ise lisanslı depoculuk sistemi kapsamındaki tarım ürünlerinin fiziki veya elektronik 

ortamlarda alım satımına aracılık eden, gerek ürünlerin fiziki olarak, gerekse ürünü 

temsilen lisanslı depo işletmelerince çıkarılan ürün senetlerinin ve alivre sözleşmelerin 

ticaretine aracılık eden, yeterli alt yapı ve elektronik donanım ile mali alt yapıya sahip 

olan, faaliyet alanı bölgesel, ulusal veya uluslararası olabilen borsalardır (Gümrük ve 

Ticaret Bakanlığı, 2015). 

Lisanslı depoculuk ve ürün ihtisas borsaları yasal çerçevesi tamamlanmış olmakla 

birlikte halen tarım ürünleri piyasalarında etkili değillerdir. Lojistik sistemin geliştirilmesi, 

taşıma kayıplarının azaltılması, spot piyasaların geliştirilmesi, tarım ürünleri vadeli 

işlem ve opsiyon borsasının geliştirilmesi, ticaret borsalarının etkinliğinin artırılması 

gibi önlemler ve gelişimler bu etkinliği sağlayabilecek unsurlardır (TÜSİAD, 2014). 

Lisanslı depoculuğun finansman kolaylığı sağlama, fiyat sigortalaması yapma imkanı 

sunma, hedeflenen fiyattan ürün satabilme olanağı sağlama (TOBB, 2013) gibi 

fonksiyonları bu önlemleri almayı ve gelişimleri sağlayacak olanakları kullanmayı 

zorunlu kılmaktadır.   

Haller ise özellikle yaş meyve sebze pazarlamasında oldukça etkin yapılar olup 

yakın zamanda yenilenen yasası ile özellikle de son yıllarda tarımsal ürün fiyatlarında 

dalgalanmaların artışıyla birlikte oldukça sık biçimde gündemde yer almıştır. Yasa 

üreticilere de birtakım pazarlama kolaylıkları sağlamasının yanı sıra hallerde yapılan 

işlemleri kayıt altına almasıyla önemli bir gelişim sağlamıştır. Ancak uygulamada 

yasanın sağladığı bu gelişimlerin yanında birçok aksaklık da oluşmuştur. Bunların 

bazıları hal kayıt sisteminin hedeflenen düzeyde etkin çalışmaması, hallerde satılan 

mallardan alınan rüsumun yüzde 25’inin yaş sebze ve meyvenin üretildiği bölgedeki 

halin, yüzde 75’inin ise ürünün tüketime sunulduğu halin hesabına yatırılması ve 

bunun için sadece bir kamu bankası ile anlaşmaya varılmış olması, alt yapı eksikliği, 

evrak kalabalığı, geçiş süreci olduğu için her halde uygulanmaması, internet sayfasının 

sorunlu olması ve rüsum gelirlerinde düşüş meydana gelmesi gibidir (Ölmez ve 

Demirörs, 2015). 

Yaş sebze ve meyve satış ve pazarlama ile ilgili 2012 yılında yürürlüğe girmiş 

olan yeni hal yasasına göre, sebze ve meyvenin toptancı halleri dışında bildirim 

yapılması koşuluyla satışına izin verilmiştir. Fakat yapılan araştırmalar neticesinde 
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kayıt dışı satışların önüne geçilemediği görülmüştür. Üreticiden doğrudan ürün 

satın alan simsarlar veya aracı kişiler de büyük market zincirlerine satış 

gerçekleştirmektedirler (Bayram ve Özbay, 2015). Bu tespit, hedefi bu olmasa 

da hal yasasının başta zincir marketler olmak üzere bazı piyasa oyuncularına 

sağladığı avantajlara karşın fiyatlarda arızi durumların oluşmasını tam olarak 

engelleyemediğine işaret etmektedir. 

Aysoy vd. (2015) tarafından yapılan ve hal yasasının taze meyve ve sebze 

toptan fiyatlarını önemli oranda düşürdüğü, ancak perakende fiyatlarda 

anlamlı bir değişime yol açmadığını gösteren çalışma sonuçları ise yasanın 

fiyat etkilerini göstermesi bakımından dikkate değerdir. Çalışmanın 

sonuçları, taze meyve ve sebze piyasasında perakendeci, toptancı ve üreticilerin 

fiyatlama davranışları arasında önemli bir asimetrinin var olduğunu göstermektedir. 

Çalışmadan elde edilen tahminlere göre politika reformunun (yasanın 

uygulanmaya başlanması) toptan taze meyve ve sebze fiyatlarını yaklaşık 

yüzde 20 oranında azalttığı, ancak perakende fiyatlarda kayda değer bir 

etki oluşturmadığı gözlenmiştir. Politika reformu sonrasında toptancının 

önemli oranda fiyat düşürmesi, üretici ile fiyat rekabetine girmiş olma olasılığını 

düşündürmektedir. Toptancı firmalar genel olarak küçüktür ve bulundukları piyasa 

çoğunlukla yerel yetkililer tarafından kontrol edilmektedir. Dolayısıyla toptancıların 

fiyat belirleme kapasitesi sınırlıdır. Öte yandan, perakende ürün piyasası bir kısmı 

uluslararası ortaklı olan sınırlı sayıda büyük perakende zincirlerinden oluşmaktadır. 

Perakende firmalarının fiyatlama gücü toptancı ve üreticiye kıyasla ciddi oranda 

fazladır. Toptan ve perakende piyasa aktörlerinin fiyat belirleme güçleri arasındaki 

farklılıkların bu sonuçları doğurabileceği düşünülmektedir.

Hallerle ilgili sayılan tüm sorunların ve piyasa aksaklıklarının giderilmesi için yasada 
gerekli değişimlerin yapılması ilgili tüm taraflarca da kabul edilen bir durumdur ve 
buna yönelik öneriler oldukça fazladır.

Tarımsal ürünlerin pazarlanması açısından temel faktörlerin ele alındığı bu bölüm 
ve çalışmanın diğer bölümlerindeki ilgili değerlendirmeler sonucunda şu temel 
çıkarım ve önerilere gidilebilir:

-Türkiye’de tarım sektöründe yer alan zincirlere bakıldığında üretim katmanının 
geri kalan katmanlara göre oldukça dağınık ve örgütsüz bir yapıya sahip olduğu 
dikkati çekmektedir. Bu da zincirde daha organize, örgütlü ve yoğunlaşmış olan 
katmanlara fiyat belirleme gücü verebileceğinden üreticilerin fiyat belirleme gücünü 
artırabilmek için etkin örgütlenmesinin özendirilmesi,
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-Borsa, lisanslı depo gibi pazarlama organlarının üretici lehine düzenlemelerle 
birlikte etkinliklerinin artırılması,

-Hal yasasının denetim ve bildirim yaparak, hal dışı satışlara yol açarak haksız 
rekabet ile kayıt dışılığa neden olduğu gibi eleştiriler başta olmak üzere uygulamada 
ortaya çıkan aksaklıklarının giderilmesi,

-Pazarlama kanallarının olabildiğince az katmandan oluşacak şekilde organize 
edilmesi,

-Gerektiğinde ihtiyaç duyulabilecek piyasaya müdahale mekanizmalarının tercihen 
sektörün kendi dinamikleri çerçevesinde oluşturulması,

-Tarım ürünleri üretim ve pazarlama yapısı ile ilgili her türlü yasa vb. politika 
uygulamalarının öncesi ve sonrası dikkate alınarak etkilerinin önceden tahmin 
edilmesi, politikaların bunlara dayalı olarak ve yukarıda sözü edilen fiyat asimetrisi 
gibi sorunlara neden olmayacak şekilde uygulamaya konulması,

-Üreticilerin pazarlamadaki etkinliğini artırmak için hedef odaklı düzenlemelerle 
birlikte sözleşmeli tarım, toplum destekli tarım, kırsal turizm gibi mevcuda alternatif 
yöntemlerin teşvik edilmesi. 
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6. AMPİRİK ANALİZLER

Genel bir yaklaşımla, gıda fiyatları enflasyonunu etkileyen faktörlerin yurtiçinden 

ve dışından kaynaklanan kısa ve uzun dönemli, doğrudan arz ve/veya talebi etkileyen 

şoklar ve yurtiçinde tarım-gıda piyasalarına ilişkin çeşitli yapısal özellikler sonucu 

ortaya çıkabileceği söylenebilir. Bunlara ek olarak politika yapıcılar tarafından 

kontrolü mümkün olan sektöre ve makroekonomiye yönelik politikalar, döviz kuru 

politikaları da gıda fiyatları enflasyonunu tetikleyebilecektir. Son olarak önceden 

kontrolü mümkün olmayan hastalık, doğal afet ve iklim değişiklikleri de fiyatlar 

üzerinde kısa ve uzun dönemli dalgalanmalar yaratabilecektir. 

Bu bölüme kadar yapılan betimsel analizlere dayanarak Türkiye’de gıda 

fiyatları enflasyonuna yol açabileceğini ve/veya bunu kronik hale getirebileceğini 

öngördüğümüz faktörlere yönelik tespitlerimizi aşağıdaki sekiz maddede 

özetleyebiliriz.

1. Girdi maliyetleri artış hızı hem tarımsal ham ürün hem de işlenmiş gıda sanayii 

ürün fiyatlarını etkileyebilecek en önemli faktörlerden bir tanesidir. Bu maliyetler:

a. Bitkisel üretimde ithalata dayanan gübre ve tohumluk kullanımıyla,

b. Hayvansal üretimde ithalata dayanan yem kullanımıyla,

c. İşlenmiş gıda ürünlerinde işgücü ve elektrik kullanımıyla ve

d. Anılan tüm bu sektörlerde ithalata dayanan yakıt (mazot) kullanımıyla  

       ortaya çıkmaktadır.

d. İthalata bağımlılık bir yandan konjonktürel dalgalanmaların yurtiçine  

      aktarılmasına yol açarken diğer taraftan döviz kuru yükselmelerine bağlı                              

      olarak maliyetleri yükseltmektedir.

e. Biyogüvenlik yasası uygulanma şekli hem bitkisel hem de hayvansal  

       üretimde girdi maliyetlerini yükseltmektedir.

2. Düşük verimli hayvansal ve bitkisel üretim tarım-gıda piyasalarında arz 

eksikliğine yol açarak fiyatlar üzerinde yükseltici etki yaratmaktadır. Düşük verim:

a. Verimli tarımsal arazilerin tarım dışı amaçlarla kullanılması,
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b. Tarımın giderek daha fazla görece düşük verimli marjinal alanlarda yapılması,

c. Yetersiz sulama ve

d. Biyogüvenlik yasası uygulanma şekli sonucunda kalitesi değişken girdi  

    ithalatına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır.

3. Ortalama üretim maliyetlerinin düşürülememesi ürün fiyatları üzerinde baskı 

oluşturmaktadır. Yüksek üretim maliyetleri:

a. Çok parçalı arazi yapısı ve

b. Yaygın küçük ölçekli bitkisel ve hayvansal üretim sonucu ortaya çıkmaktadır.

4. Yüksek ortalama üretim maliyetleri, temel girdilerin hızlı yükselen maliyetleri 

ve görece düşük verim etkisi birleştiğinde ortaya birbirini besleyen, kronik ve 

kaçınılmaz hale gelen yukarı yönlü bir fiyat baskısı çıkmaktadır.

5. İklim olayları arz eksikliğine yol açarak fiyatlar üzerinde yukarı yönlü bir baskı 

oluşturmaktadır. 

6. Yurtdışından gelen talebe olumlu cevap verilmesi yurtiçinde talep fazlası 

oluşmasına yol açabilmekte ve fiyatların düşmesine engel olabilmektedir.

7. Nihai ürün fiyatları yüksek gümrük korumalarıyla dünya fiyatlarından yalıtılırken, 

bu ürünlere girdi olan fiyatların konjonktür ve kur etkilerine açık olması fiyatlar 

üzerinde yukarı yönlü bir fiyat baskısı oluşturmaktadır.

8. Ürün zincirlerinde örgütlenme eksiklikleri ve aksaklıkları fiyatlar üzerinde 

yükseltici yönde baskı oluşturabilmektedir. Bu eksiklik ve aksaklıklar:

a. Tarladan-rafa olan süreçteki katmanların artması,

b. Kamunun sürece dahil olması ve ekonomik olarak etkin olmayan bir süreç                                                                                  

   yaratması,

c. Firma yoğunlaşmaları sonucu ortaya çıkabilmektedir.

Yukarıda anılan tüm faktörlerin fiyatlar üzerindeki direkt etkilerini ampirik olarak 

ortaya çıkarmak her zaman mümkün olmamaktadır. Bu, hem bazı faktörlerin sayısal 

olarak bir denkleme aktarılamamasından hem de bazı faktörlerin aynı zaman diliminde 
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oluşarak fiyatlar üzerinde ters veya aynı yönde etki yaratması durumunda ortaya 

çıkabilmektedir. Ayrıca, yukarıdaki gibi yapısal olarak nitelensin veya nitelenmesin 

bazı faktörler doğrudan fiyat değil arz/talep üzerinde yani fiyatlar üzerinde dolaylı 

olarak da etki uyandırabilmektedir. Tüm bu zorluklarla birlikte çalışmada, tarım-gıda 

fiyatlarını etkilemesi olası olabildiğince fazla faktörün etkisini ölçebilmek amacıyla 

birden fazla yönteme başvurulmaktadır. Bu yöntemler belli bir sırayla uygulandığından 

bunlar bu noktadan sonra “aşama” olarak nitelendirilmektedir. Bu yöntemlerle 

öncelikle yurtiçinde doğrudan arz ve/veya talebin etkilenmesiyle fiyatlarda meydana 

gelen değişiklikler analiz edilmekte, daha sonra fiyat oluşumu üzerinde doğrudan 

etkileri olduğu öngörülen diğer faktörlerin etkileri incelenmektedir. Son olarak, 

hipotetik senaryolarla fiyatları etkileyen şokların ortadan kalkması ve iklime ilişkin 

değişikliklerin var olması durumunda fiyatların gelecekte ne düzeyde olacağı tahmin 

edilmektedir. Uygulanan tüm bu yöntemlere “modelleme planı” denirse bunu EK 

I.1’de şematik olarak görmek mümkündür.

6.1. Birinci Aşama: Kısa Dönemli Arz ve Talep Kaydırıcı 
Faktörlerin ve Etkilerinin Tespiti

Birinci aşama, tarımsal hammadde fiyatlarının değişiminde arz ve talep kaydırıcılarının 

yüzde etkisinin bulunmasıdır. Teorik olarak arz ve talep eğrilerinde aşağı ve yukarı 

yönde paralel kaymaya yol açabilecek bu faktörler “kaydırıcı” olarak adlandırılmakta 

ve bunların etkilerinin göreli olarak daha kısa süreceği öngörülmektedir. Aynı zaman 

diliminde hem arz hem de talep yönlü kaymaların olabilme olasılığını da içeren 

yöntem, ilgili zaman diliminde çeşitli şoklar sebebiyle ortaya çıkabilecek net otonom 

(fiyatlardan bağımsız) arz/talep fazlasını ortaya çıkarmakta ve kısa dönem arz/talep 

fiyat esnekliklerini kullanarak elde edilen fazlanın fiyat değişim etkisini yüzde olarak 

hesaplamaktadır. Yöntemin detayları Ek IA’da verilmektedir.

Çalışmanın birinci aşamasında, incelenen dönemde arızi arz ve talep şoklarının 

varlığı, sıklığı ve en çok hangi alt-sektörü etkilediği bulunmaya çalışılmıştır. Burada 

dikkat edilmesi gereken üç nokta vardır. Birincisi, bahsedilen arz ve talep şokları 

otonom arz ve talep miktarını kastetmektedir. Bir başka ifade ile bunlar fiyata bağlı 

olmadan gerçekleşen arz ve talep miktarıdır. İkincisi, çalışmada bu arızi arz ve talep 

şoklarının yarattığı fiyat etkileri de bulunmuş ve Ek I’de verilmiştir. Fakat Ek I’de 

anlatılan sebeplerle burada çok fazla yorumlanmamaktadır (Timmer, 2009). Bulgular 

beklentilerle aynı yönde yani net arz artışı fiyatları düşürürken, net talep artışı 

fiyatları yükseltmekte olup bunlar ilgili tablolarda görülebilmektedir. Bu kısımda 
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amaç hangi alt-sektörlerin bu tip şoklara daha çok maruz kalmaya yatkın olduğunu 

tespit etmektir. Üçüncü nokta, çalışmanın bu kısmının tamamen gıda sanayiinin 

hammaddesini temin eden tarımsal ürünlere odaklanmış olmasıdır. Çünkü amaç gıda 

fiyatlarındaki değişimin ne ölçüde ilgili hammaddelerin arz ve talebinde meydana 

gelen kaymalara bağlı olduğunu göstermektir. 

Bulgular

Genel olarak incelenen döneme yıl yıl bakıldığında 2013-14 yılı hariç her yıl 

mutlaka beklenmeyen bir arz ve/veya talep kayması yaşanmıştır. 2013-2014 

döneminde herhangi bir şokun ortaya çıkmamış olmasını uzmanlar 2013 kuraklık 

etkisinin henüz veriye yansımamış olmasına bağlamaktadır. En fazla arz ve/veya 

talep kayması yaşanan yıllar 2005-06 ve 2006-07 yılları olurken, bunu 2009-10 ve 

2011-12 yılları takip etmektedir. Anılan dört yılda, 2005-06 dönemi hariç, net talep 

baskısı yani fiyatları yükseltici bir baskı söz konusudur. Dikkat edilmesi gereken 

nokta herhangi bir net baskının iki türlü ortaya çıkabilecek olduğudur. Yani net 

talep baskısının, otonom talep artışının otonom arz artışından daha yüksek olmasıyla 

gerçekleşebileceği gibi otonom arzın artmayıp düşmesiyle de gerçekleşebilecek 

olmasıdır. Bu sebeple net kaymalara bakarken özellikle Giriş bölümünde Şema 

1.2’yi takip etmek faydalı olacaktır. Şema, 2008 yılının sonuna kadar süren dönemde 

negatif arz şoklarının hakim olduğunu göstermektedir. Yani 2005-2008 arasında 

yaşanan kuraklık ve yükselen yem, gübre ve mazot fiyatları, bunlara bağlı olarak 

gerçekleşen tarımsal üretimden çekiliş, kuş gribi gibi faktörler üretimi kötü yönde 

etkilerken, bu etki olası bir talep artışı etkisinden daha büyük oranda gerçekleşmiştir. 

Özellikle mazot ve gübre fiyatlarındaki tırmanışın başladığı dönemde bu negatif 

üretim şokunun daha büyük olduğu tahmin edilmektedir. 2011-2012 döneminde 

ise biyogüvenlik yasasının devreye girmesi ve hayvancılık sektöründe ithalatın 

artması yurtiçi üretim üzerinde negatif etki yapmakta ve bu etkinin dönemdeki talep 

baskısından daha büyük olduğu değerlendirilmektedir (Tablo 6.1).
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Tablo 6.1: Ürün Gruplarında 2005-2014 Döneminde Toplam Net Arızi Arz ve Talep 
Şok Oranları

 2005-2014
 %
Tahıllar ve Yem Bitkileri 20.81
Canlı Hayvanlar ve Hayvansal 
Ürünler

-47.37

Yaş Sebze -14.67
Yaş Meyve -7.63
Baklagiller 13.61
Yağlı Tohumlar 59.82
Şeker pancarı 0.00

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hesaplanmıştır.

Dönemin geneline bakıldığında en fazla etkilenen sektörlerden bir tanesinin 

hayvancılık sektörü olduğu görülmektedir. Ortaya çıkan net etki otonom toplam 

sektör talebinde yaklaşık %47.4’lük bir talep baskısıdır. Bunun fiyatlar üzerinde 

yukarı yönlü baskı yaratacağı aşikardır. Dönem dönem bu baskı beyaz et sektöründe 

-örneğin kuş gribi sonucu (2005-06) azalan hayvan stoku, tavuk eti ve yumurta arzı 

(Şema 1.2)- gerçekleşmiş, kimi zaman (2009-10) sığır eti çok fazla etkilenmiştir. 

Tavuğun kırmızı et yerine talep edildiği dönemde de bir arz açığı yaşandığı 

görülmektedir. Daha önce değinildiği gibi 2010 yılıyla birlikte başlayan canlı ve 

karkas hayvan ithalatının yurtiçi üretimi negatif etkilediği tahmin edilmektedir. 

Dönem boyunca net arz şoku yaşanan tek grup koyun eti olmuştur. Bir başka ifade 

ile kırmızı et sektöründe sığır ve dana eti fiyatları üzerinde aşağı ve yukarı yönlü 

baskılar oluşurken, koyun eti fiyatı üzerinde genelde aşağı yönlü baskı oluşmuştur. 

Bu koşullarda koyun etinin kırmızı et tüketiminde bir alternatif olabileceği koşulları 

sürdürmek önem kazanmaktadır. Dönem itibarı ile bakıldığında %47.4’lük talep 

baskısı, hayvancılık sektöründe fiyat yükselmelerinin süreceği beklentisini 

doğurmaktadır.

Tahıllar grubu dönem genelinde net arz şokuna maruz kalmıştır (%20.8). 

Kuraklık dönemlerinde özellikle mısır arzı üzerinde negatif etki oluşurken 2011-12 

yılında buğday üretimi üzerinde de net talep şoku oluşmuştur. Fakat bu net talep 

şokunun yükselen talepten ziyade daha çok azalan üretimden kaynaklanması daha 

muhtemeldir. Bitkisel ürünler içinde tahıllar göreli olarak arz ve talep şoklarına 
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daha az maruz kalmış bir grup olup genel itibarı ile tahıl ürünleri fiyatlarının düşme 

trendinde olması beklenir.

Yaş meyve ve sebzelerde arz ve/veya talep şokları hemen hemen her yıl, birden 

fazla üründe ortaya çıkmış olup dönem genelinde hem sebzeler hem meyveler için 

negatif arz yani fiyat yükseltici bir etki görülmektedir. Sebzelerdeki dönem boyunca 

gelişen toplam negatif arz etkisi (%14.6) meyvelerde gerçekleşenin (%7.6) yaklaşık 

iki katıdır. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da ürün gruplarındaki ürün 

sayılarının eşit olmayışıdır. Dolayısıyla analizlerde seçilen sadece dört sebze için 

yaşanan negatif arz etkisinin seçilen yedi meyvede yaşanan etkinin yaklaşık iki katı 

olması önemlidir. İncelenen meyvelerin çilek dışında en az yıllık olması ve sebzelerin 

de yılda en az iki ürün vermesi bu aradaki farkın açıklanmasında bir etken olabilir. 

Dolayısıyla, talep dalgalanmalarından ziyade üretim sürecini ilgilendiren etkenlerin 

öne çıktığını söylemek yanlış olmaz. İncelenen meyve ve sebzelerde yıldan yıla en 

fazla negatif arz etkisi yani fiyat yükseltici etki yaşanan ürün çilektir. Bu da yılda 

birden fazla ürün veren bir tür olduğu için incelemeye değerdir. Genel itibarı ile 

bakıldığında bu iki grupta fiyatların yükselme eğiliminde devam etmesi beklenebilir.

Yağlı tohumlarda sadece üç yılda otonom arz ve talep kayması görülmektedir. 

2008-09’da kaymalar fiyat düşürücü yönde gerçekleşirken 2005-06 ve 2010-11’de tam 

tersi yönde ve sadece ayçiçeğinde yaşanmıştır. Pozitif arz şoklarını değişen tahıl/yağlı 

tohum fiyat paritesine bağlamak mümkündür. Dönem genelinde en büyük oranda net 

arz şoku yaşanan grup yağlı tohumlardır (%59.8). İleriki bölümlerde görülebileceği 

gibi özellikle ayçiçeğinin dünya fiyatlarından etkilendiğine dair elde edilen bulgular 

buradaki net arz şokunu destekler niteliktedir. Baklagiller arz ve talep şoklarından 

dönem boyunca neredeyse hiç etkilenmeyen gruptur. Gruba dahil edilen patateste 

2005-06 yılında fiyat düşürücü bir pozitif arz şoku yaşanmıştır. Bunun 2005 yılında 

patates siğiline karşı verilen desteğin bir etkisi olduğu düşünülebilir. Şekerpancarında 

arz zaten kontrollü yapıldığı için herhangi bir şok ortaya çıkmamaktadır. 

Ürün bazında ve dönem boyunca yaşanan otonom arz ve talep kaymalarının 

büyüklüğüne bakıldığında yoğunluk %10-15 ve %15-20 aralığında gerçekleşmiştir 

(Tablo 6.2). Bu oranların düşük kalması olumlu bir gelişme iken, bu kaymalara 

doğrudan fiyatların etkisine bağlı arz ve talep eğrisi üzerindeki oynamalar da 

eklendiğinde bu dikey kaymaların oldukça önemli olduğu ortaya çıkacaktır. Bir 

başka ifade ile net negatif arz ve net pozitif talep kaymaları piyasada arz ve talebi 

eşitleyen yani piyasayı denge fiyatına getirerek yeni fiyat baskısına son verecek 
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denge koşulunun artık daha yüksek fiyatlarda oluşması anlamına gelmektedir. 

Bu açıdan bakıldığında belki de en dezavantajlı ürünler, yani piyasanın tekrar 

dengeye kavuşması için fiyatların en fazla yükselmesi gereken piyasalar tavuk, 

tavuk eti, yumurta, soya ve ayçiçeğidir. Yalnız bu dengesizlik ve yüksek oranlı 

kayma durumunun sürekli olmadığı not edilmelidir. Çilek ise örneğin dengesizlik 

durumunun neredeyse süreklilik kazandığı bir piyasadır. Ürün bazında yıllar itibarı 

ile arızi arz ve talep şokları Ek I.1 ve ürün alt-gruplarına göre takip eden başlıklarda 

görülebilir.

Yıllar itibarı ile ürün bazında bakıldığında ise en fazla arz ve talep şokuna maruz 

kalmış ürünler çilek (6 vaka), ayçiçeği, yumurta ve tavuk eti (3er vaka) olmuştur. 

Bu durumda incelenen ürünler içinde birkaçı haricinde arızi şokların çok da yaygın 

olmadığı, bir başka ifade ile piyasadaki gıda fiyatları dalgalanmalarının daha çok 

yapısal kaynaklı olduğu öngörülebilir. Bu arada arızi faktörlerin eş zamanlı ortaya 

çıkma ihtimalinin her zaman olduğunu ve fiyatlar üzerinde birbirlerinin etkilerini 

düşürücü rol oynayabileceği dikkate alınmalıdır. Yani temel bulgu olarak arızi 

şokların fiyatlar üzerinde çok da etkili olmadığını daha çok yapısal faktörlerin baskın 

olduğunu söylerken birincisinin etkisini azımsamamak gerekir. Çünkü 2005-2014 

döneminde incelenen 34 ürün 41 kez arz/talep yönlü şoklara maruz kalmıştır fakat 

şokların etkileri birbirlerini telafi edebildiğinden toplam fiyat etkisi ikincil önemde 

gözükebilir. 

Tablo 6.2:  Şok Oranlarının Büyüklüğe Göre Dağılımı

Oran Aralığı-% Şok Sayısı
0-4.9;     40-44.9; 45-49.9; 75-
79.9 1
35-39.9; 55-59.9; 85-89.9 2
5-9.9;     30-34.9; 50-54.9 3
20-24.9 4
25-29.9 5
10-14.9 6
15-19.9 7

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hesaplanmıştır.
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Bu bölüme son cümle olarak canlı hayvanlar ve hayvansal ürünler; yaş sebze ve 

meyve alt-gruplarının arızi şoklara karşı daha duyarlı olduğu ve özellikle arz yönlü 

negatif etki yaratan gelişmelerin bu sektörlerde fiyat artışına yol açmaya devam 

edebileceği öngörülebilir. Bu ampirik bulgular Bölüm başında yapılan 8 saptamayı 

birçok açıdan destekler niteliktedir.

6.2. İkinci Aşama: Gıda Zincirlerinde Aksak Rekabet ve 
Asimetrik Fiyat Davranışının Tespiti

Betimsel analizler sonucunda yapılan bir saptama, ürün zincirlerinde örgütlenme 

eksiklikleri ve aksaklıklarının fiyatlar üzerinde bir baskı oluşturduğuna dairdi ve bu 

da tarladan-rafa olan süreçteki katmanların artması, kamunun etkin olmayan süreçler 

yaratması ve firma yoğunlaşmaları ile açıklanıyordu. Dolayısıyla bu üç faktörün ürün 

piyasalarını tam rekabetten ve etkinlikten uzaklaştırdığı öngörülebilir. 

Gıda zincirlerinde tam rekabetten sapmalar ve asimetrik fiyat aktarımının birlikte 

bulunması ilgili literatürde rastlanan bir durumdur. Birincisinin ikincisini doğurarak 

pozitif ya da negatif asimetriye sebep olması beklenmektedir. Bu kısımda öncelikle 

aksak rekabet gücü ve etkisi, izleyen kısımda ise asimetrik aktarımın tespiti 

yapılmaktadır. İki analizde kullanılan ürün çiftlerinin olabildiğince aynı olmasına 

dikkat edilmiş ancak birinci analizin yıllık, ikincisinin aylık veri ile yapılmak 

durumunda kalınması bazı durumlarda ürün çiftlerinin farklılaşmasına yol açmıştır.17 

6.2.1. Gıda Zincirlerinde Aksak Rekabet Tespiti

Bu aşamada gıda ürünleri zincirlerinde tam rekabetten sapan piyasaların varlığı 

bir başka ifade ile zincirlerde herhangi bir aktörün fiyat belirleme gücünün olup 

olmadığı tespit edilmektedir. Kullanılan yöntemin amacı özellikle perakende sektörü 
tarafında var olabilecek oligopsonistik bir yapıya işaret etmektir. Yöntem Ek IB’de detaylı 
olarak verilmektedir. Genel anlamda yöntem, perakende fiyatlar üzerinde toptan fiyatlar 
ile pazarlama ve regülasyon maliyetleri dışında herhangi bir faktörün etkili olup 

olmadığını belirlemektedir. Bu diğer faktörler ise talep ve arz tarafında kaydırıcılar 

olarak nitelendirilmektedir (Lloyd vd. 2006). 

17 Ek I’de yöntemin ve kullanılan verinin detaylarına dair açıklamalar verilmektedir.
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Bulgular

Bu kısımda analize tarımsal birincil ürünler yanında işlenmiş ürünler de dahil 

edilmiştir. Bu kısım yorumlanırken dikkat edilmesi gereken en önemli nokta 

incelenen piyasaların tam rekabetten sapmış olmasının tespiti, perakende kesimde 

mutlak fiyat belirleme gücünün oluştuğu anlamına gelmemektedir. Bu gücün 

oluşmuş olması olasılıklardan bir tanesidir ve bu olasılığın yüksekliği konusunda 

tespitler yapılabilir. Her bir gıda alt-sektöründe ürünler ikili gruplar halinde ve dikey 

bir ilişkide incelenmektedir. Dikey ilişkide nihai fiyat, perakende fiyatlar veya ara 

talep düzeyinde gerçekleşen toptan fiyattır. Yani, nihai bir tarım-gıda ürünü için 

perakende ve toptan fiyat ilişkisi incelenirken, tarımsal bir hammadde için girdi 

perakende fiyatı ve tarımsal hammadde toptan fiyatı arasındaki ilişkiye bakılmaktadır. 

Tablo 6.3. incelenen ürün grupları hakkında bilgi vermektedir.

Tablo 6.3:  Alt-Gruplara Göre İncelenen İkili Ürün Sayısı

 
İncelenen Ürün Çifti Fiyat Belirleme 

Gücü

 

Nihai 
Ürünler 

için

Hammaddeler 
için

Arz 
Eden

Talep 
Eden

Tahıllar ve Unlu Mamuller 2 5 3 2

Yem Bitkileri, Canlı 
Hayvanlar ve Hayvansal Ür. 7 7 7

2

Yaş Sebzeler 4 1 1 1
Yaş Meyveler 7 2 2
Baklagiller 4 1 2
Yağlı Tohumlar 2 2 1
Şeker 1 1
Alkolsüz İçecekler 2 1 2

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hesaplanmıştır.

Fiyat belirleme gücünün varlığı veya tam rekabet koşullarından sapma Tablo 
6.3.’de son iki kolondan en az birinde değer olmasıyla anlaşılmaktadır. Örneğin 
tahıllar ve unlu mamuller grubunda ikisi nihai, beşi hammadde bazında olmak üzere 
toplamda yedi çift ürün analiz edilmiş, bunlardan üç çiftte arzı sağlayan kesimde bir 
fiyat belirleme gücü gözlenirken iki çiftte bu güç talep eden kesimdedir. Bir başka 
ifade ile üç çiftte perakende ve toptan fiyatlar makası arz edenlerin fiyat belirleme 
davranışıyla kapanırken, bu makas iki ürün çiftinde talep edenlerin davranışlarıyla 
açılmaktadır. Bu şekilde düşünüldüğünde incelenen alt-gruplarda bu makasın talep 



190

edenlerden ziyade arzı yapan kesim tarafından kontrol edildiği, en azından arzı 
yapanların daha fazla etkileyebildiği görülmektedir. Özellikle bu durum hayvansal 
ürünlerde yaygındır. Diğer gruplar için incelenen ürün çifti sayısı hayvancılıkta 
incelendiği kadar fazla olmadığı için genelleme yapmak sakıncalı olabilir ama tüm 
gruplarda toptan fiyatların daha fazla yukarı çekildiği gözlenmektedir.

Bir genelleme yapılırsa bitkisel yağlar hariç incelenen tüm gıda alt-sektörlerinde 
bir ölçüde tam rekabetten sapma mutlak surette vardır. Bunun bitkisel yağlardaki 
kanıtı çok zayıftır. Her gruptan analize dahil edilen ürünler incelendiğinde, en 
azından bu ürün piyasaları özelinde, tahıllardan unlu mamullere giden zincir; canlı 
hayvandan et, süt ürünlerine giden zincir; toptan ve perakende sebze, meyve zinciri; 
toptan ve perakende baklagiller zinciri; şeker ve alkolsüz içecekler alt-sektörlerinde 
rekabetçi piyasa koşullarının varlığının sorgulanmasını gerektirecek ampirik bulgular 
mevcuttur. İncelenen ürün çiftlerinde tam rekabetten sapan ilişkilerin oranına 
bakıldığında, en düşük değer sebzeler ve meyvelerde görülmektedir (bitkisel yağlar 
dışında). Ürün çifti bazında tam rekabetten sapmalar Ek I.1 ve ürün alt-gruplarına 
göre takip eden başlıklarda görülebilir.

Unlu mamullerde ekmek, bisküvi ve makarna perakende fiyatı ile buğday unu 
toptan fiyatı arasındaki ilişki incelendiğinde ilk ikisinde toptan fiyatları yükseltecek 
ve perakende fiyatları düşürecek yönde bir güç gözlenirken, makarna da tam tersi 
yönde bir gelişme mevcuttur. Bu yönde bir ilişki makarnanın perakende ve toptan 
fiyatı arasında da gözlenmektedir. Bu grupta en ilginç durum pirinç ve çeltik arasında 
görülmektedir. Öyle ki bir yandan çeltik fiyatlarını aşağı doğru iten bir belirleme gücü 
varken, diğer taraftan pirinç fiyatları üzerinde de benzer bir etki gözlenmektedir. 
Sektörel yoğunlaşma tabloları incelendiğinde, bu sektörün makarna dışında girişimci 
sayısının çok fazla ve yoğunlaşmanın en düşük yaşandığı alt-gruplardan bir tanesi 
olduğu görülmektedir.  Makarna imalatında ise tersi durum söz konusudur. Bu 
tezatın fiyat belirleme gücüne yansıdığı düşünülmektedir.

Hayvancılık sektöründe iki istisna dışında perakende ve toptan fiyatlar arasındaki 
makas üzerinde daralma yönünde bir güç ortaya çıkmakta ve bu genelde toptan 
fiyatları yükseltici, perakende fiyatları ise düşürücü yönde oluşmaktadır. Bu ilişki her 
türlü kırmızı et, beyaz et, yumurta perakende ve toptan fiyatları arasında mevcutken, 
tereyağı ve peynir toptan fiyatları ile süt perakende fiyatı, koyun eti toptan fiyatı 
ve hayvan yemi perakende fiyatı arasında da geçerlidir. İki istisna durum peynir 
perakende ve toptan fiyatı arasında ve tavuk eti toptan fiyatı ile kanatlı yemi 
perakende fiyatı ilişkisi için ortaya çıkmaktadır. Yani bu iki çift için ortaya çıkan fiyat 
belirleme gücü perakende fiyatları yükseltirken, toptan fiyatları düşürmekte ve aradaki 
makası açmaktadır. Bu bulgu da Saghain vd. (2008) bulgularıyla örtüşmektedir. Bu 
sektörde en yüksek yoğunlaşma ve en düşük girişimci sayısı beyaz etin işlenmesi ve 
saklanmasında görülmektedir. 
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Yaş sebze ve meyve sektörü birlikte değerlendirildiğinde zincirlerde sivri biber, 
çay ve zeytinde perakende fiyatları yükseltecek, toptan fiyatları ise aşağı çekecek bir 
gücün oluştuğu gözlenmektedir. Elma, limon ve salatalık ise tam tersi duruma sahne 
olmaktadır. Bu bulgu iki açıdan ilginçtir. Birincisi, genelde girişimci sayısının fazla, 
yoğunlaşmanın düşük olduğu bu sektörde böyle bir fiyat belirleme gücü beklenen 
bir durum değildir. İkincisi, 2012 yılında uygulamaya koyulan yeni hal yasasının 
hedefine kısmen ulaşmış olunduğunu göstermesidir. Yasanın amaçlarından bir tanesi 
toptan fiyatların aşağı çekilmesi olarak tercüme edilebilir. Bu kısmen gerçekleşmiştir 
ve bu bulgu Aysoy vd. (2015) ile tutarlılık göstermektedir. Öte yandan perakende 
fiyatlarda aynı başarı görülmemektedir ve makas açılmaktadır, yani yasa bu konuda 
iyileşme getirmemiştir.

 Patates işlenmesi ve saklanması yüksek yoğunlaşmanın yaşandığı bir üründür 
ve burada perakende/toptan fiyatları yükseltici/düşürücü yönde bir piyasa gücü 
belirmiştir. Benzer eğilim mercimek için de geçerlidir. Margarin imalatı çok az sayıda 
firma ve yüksek yoğunlaşma ile gerçekleşirken piyasada bir fiyat belirleme gücünün 
oluşmaması ilginçtir. Burada asıl fiyat belirleme gücü ayçiçeği yağı perakende ve 
toptan fiyatları arasında gözlenmektedir. Her ne kadar çok sayıda firma sektörde yer 
alsa da toptan fiyatları yukarı, perakende fiyatları ise aşağı yönde hareket ettiren bir 
güç söz konusudur. 

Çok yönlü müdahale altında yürüyen şekerle ilgili piyasalarda pancar fiyatlarının 
yukarı doğru tırmandırıldığı, perakende şeker fiyatlarının ise aşağı doğru çekildiği 
yönünde güç belirmektedir. Fakat makasın açılmakta olduğu gözlenmekte yani 
müdahale sisteminin toptan fiyatları yukarı çektiği anlaşılmaktadır. Alkolsüz içecekler 
grubunda maden suyu perakende ve toptan fiyatları için piyasada bir belirleme gücü 
öne çıkmazken, meyve sularında toptan/perakende fiyatları yukarı/aşağı yönde 
hareketlendiren bir güç göze çarpmaktadır. Burada da tüm gıda sanayi ortalamasına 
göre yüksek sayılabilecek yoğunlaşma oranları mevcuttur. 

Son tahlilde aksak rekabetin incelenen ürün piyasalarının %50’sinden fazlasında 
olduğu gözlenmektedir. Bu da bir şekilde toptan ve/veya perakende fiyatlara 
yükseltici etki yapmakta olup, bunun tüketiciye yansıması ise zincirde var olan fiyat 
aktarımının asimetrik olup olmaması ile ilgilidir. Ampirik bulgular Bölüm başında 
yapılan özellikle 8. saptamayı birçok üründe destekler görünümdedir. Bunun 
sebebi şekerde olduğu gibi kamu sektörü uygulamaları olabilirken, hayvancılık ve 
yaş sebze ve meyvede zincirdeki ara katmanların fazlalığı veya alkolsüz içecekler, 
patates işlenmesi ve makarna imalatında olduğu gibi yüksek yoğunlaşmadan da 
olabilmektedir.
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6.2.2. Gıda Zincirlerinde Asimetrik Fiyat Aktarımının Tespiti

Gıda zincirlerinde fiyat belirleme gücünün ve asimetrik fiyat aktarımının varlığı 

birbirlerini tamamlayan süreçlerdir. Bu kısımda gıda zincirlerinde toptan fiyatlardan 

perakende fiyatlara asimetrik bir aktarım olup olmadığı araştırılmaktadır. Bir başka 

ifade ile toptan fiyatlardaki artışların ve azalışların perakende fiyatlara aynı oranda 

artış ve azalış olarak yansıyıp yansımadığı tespit edilmektedir. Burada asimetrik 

bir bulgu, zincirde fiyat aktarımında katılığa ve gecikmelere yol açan faktörlerin 

varlığına işaret etmektedir. Asimetri pozitif veya negatif olarak tanımlanmaktadır. 

Toptan fiyatlardaki artış/azalış aynı oranda perakende fiyatlara yansırken, azalış/artış 

aynı oranda yansımazsa bu pozitif/negatif asimetri olmaktadır. Asimetrinin ölçümü 

için kullanılan yöntem Ek IB’de detaylı olarak verilmektedir. Genel anlamda yöntem, 

perakende fiyatlar üzerinde toptan fiyat artış ve azalışlarının etkisini ölçmektedir 

(Bukeviciute vd., 2009).

Bulgular

Asimetri, dikey ilişki içinde bulunan 44 ikili ürün için incelenmektedir. 
Tablo 6.4. ürün gruplarında incelenen ilişki sayısını ve pozitif ve/veya negatif 
asimetri olarak tanımlanan vaka sayısını göstermektedir. Tespit edilen asimetri 
sayısı 15 yani incelenen ürün piyasalarının yaklaşık %33’ü oranındadır. Bunun 
da %20’sinde negatif, geri kalanında pozitif asimetri ölçülmüştür. Bir başka 
ifade ile asimetrik fiyat aktarımı tespit edilen 15 ürün piyasasının 
10’unda toptan fiyat artışları perakende fiyatlara yansırken, azalışlar 
ya yansımamakta ya da daha düşük oranda yansımaktadır.

En fazla pozitif asimetrik aktarımın görüldüğü alt-sektör hayvansal ürünlerdir, 
bunu yaş sebzeler ve daha sonra yaş meyve ve unlu mamuller grubu takip 
etmektedir. Negatif asimetrik aktarım unlu mamullerde 1 ürün çiftinde, şeker 
sektöründe 2 ürün çiftinde görülmüştür. Asimetrik aktarımın istatistiksel 
olarak kanıtlanması fiyat artış ve azalış etkileri arasındaki farkın istatistiksel 
anlamlılığı ile kanıtlanmaktadır. Tablo 6.4 buna göre düzenlenmiştir. Öte 
yandan bahsedilen farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ama gözle 
görülen ve istatistiksel olarak anlamlı fiyat artış ve azalış etkilerinin bariz olduğu 
veya sadece toptan fiyatlardaki istatistiksel olarak anlamlı artış veya azalışın 
perakendeye aktarıldığı 21 vaka (ürün çifti) daha bulunmaktadır. Bu durumda 
asimetrik tepkinin tarım-gıda piyasalarında oldukça yaygın olduğunu söylemek 
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mümkündür. Asimetrik fiyat aktarımının varlığı zincirde bir sebeple fiyat 
katılıklarının oluştuğu anlamındadır. Bu katılık fiyat değişimlerinin 
tam yansıtılmaması veya geciktirilerek yansıtılması şeklinde ortaya 
çıkmakta, bunun bir sebebi de zincirde yüksek yoğunlaşmanın toptan 
veya perakende fiyatlarda etkili olmasıdır. 

Tarım-gıda piyasalarında asimetrik fiyat aktarımının varlığı istisnai bir durum 
değildir Peltzman (2000). Tarım-gıda sektöründe hem asimetrinin ölçüm 
yöntemi (Ward,  1982; Wolffram, 1971; Gollnick, 1972; Houck, 1977; Young, 
1980) hem de pozitif ve negatif ölçülmüş asimetrinin varlığı konusunda geniş 
bir literatür (Bailey ve Brorsen, 1989; Ward, 1982; Kinnucan ve Forker, 1987) 
vardır ve sonuçlar herhangi bir gıda alt-sektörü için mutlak bir asimetri yönü 
işaret etmemektedir. Bu durumda çalışmada bulunmuş sonuçlar en azından 
akademik literatür açısından beklenen bir durumdur.

Tablo 6.4. Alt-Gruplara Göre Asimetrik Aktarım 

 
İncelenen 

Ürün
Asimetrik 
Aktarım

 Çifti Poz. Neg.
Tahıllar ve Unlu Mamuller 6 2 1

Yem Bitkileri, Canlı Hayvanlar ve 
Hayvansal Ür. 14 4
Yaş Sebzeler 6 3
Yaş Meyveler 7 2
Baklagiller 4 1
Yağlı Tohumlar 4
Şeker 2 2
Alkolsüz İçecekler 1

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hesaplanmıştır.

Unlu mamullerde pozitif asimetri bisküvi toptan ve perakende fiyatları arasında 

ve çeltik-pirinç arasında tespit edilmiştir. Bisküvi toptan ve çeltik üretici fiyatındaki 

1 birimlik artış bunların perakende fiyatına aşağı yukarı 0.5 birim yansımaktadır, bir 

başka ifade ile toptan ve üretici fiyatında gerçekleşen artışın yarısı perakende fiyatına 

hemen yansımaktadır. Bu durumda perakende fiyatların toptan fiyat esnekliğinin 

düşük olduğu söylenebilir. Bisküvi ve çeltik toptan ve üretici fiyatlarındaki düşüş 

ise neredeyse perakende fiyat üzerine hiç yansımamaktadır. Negatif asimetri ise 
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makarnada görülmektedir. Makarna toptan fiyatındaki 1 birimlik düşüş perakende 

fiyatına yaklaşık %30 oranında yansırken, artış yansımamaktadır. Bu bulgular bir 

önceki kısımda aksak rekabete ilişkin bulgular ve makarna imalatı yüksek yoğunluk 

katsayıları ile tutarlıdır. 

Hayvansal ürünlerde pozitif asimetri sığır ve koyun karkas fiyatları ile bunların 

et fiyatları arasında, beyaz peynir ve yumurta piyasalarında toptan ve perakende 

fiyatlar arasında görülmektedir. Her iki kırmızı ette karkas fiyat artışları %50 oranında 

perakende et fiyatına yansırken düşüşler ancak %25 oranında yansımaktadır. Beyaz 

peynir ve yumurtada ise pozitif asimetri daha etkilidir. Toptan fiyatlardaki 

düşüş perakendeye yansımazken, artışlar %100’den fazla perakende fiyatlara 

yansımaktadır. Perakende fiyatların toptan fiyat esnekliği oldukça yüksektir. 

Yapılan ekonometrik analizlerin sonuçlarında görülen bu asimetrik durumun spesifik 

olarak hangi etkenlerden kaynaklandığı ilgili ürün piyasaları bazında derinleştirilmiş 

ayrı çalışmaların konusu olabilir.

Yaş meyve ve sebze sektöründe pozitif fiyat aktarım asimetrisi ham ürün olarak 

çilek, çay ve domateste görülürken, işlenmiş ürünlerde domates püresi ve salça, 

domates ve domates püresi arasında görülmektedir. Bu bulgu Aysoy vd. (2015) 

tarafından da desteklenmektedir. Domates ve çilek toptan fiyatlarındaki 1 birim 

artış yaklaşık %50 oranında perakende fiyatlara yansırken, çilek fiyat düşüşleri hiç 

yansımamakta, domates toptan fiyat düşüşleri ise yaklaşık %25 oranında perakendeye 

yansımaktadır. Domates salçasının domates püre fiyatlarındaki artışa duyarlılığı 

biraz daha yüksektir (yaklaşık %70); pürenin fiyatının domates toptan fiyatına 

duyarlılığı ise %12 civarında bulunmuştur. Birincisinde %30 oranında fiyat düşüş 

aktarımı varken, ikincisinde fiyat düşüş aktarımı yoktur. Baklagillerde tek pozitif 

aktarım kuru fasulyede görülmüştür. Toptan fiyat düşüşleri perakende fiyatlara 

yansımazken fiyat artışları %60 oranında aktarılmaktadır. Şeker ve çay müdahalenin 

yoğun olduğu piyasalardır. Bir başka ifade ile kamu sektörü tarafından kontrol 

altında tutulmaktadır. Dolayısıyla bu ürünlerin piyasalarında asimetrinin varlığı zaten 

beklenen bir durumdur. Hem pancardan rafine şekere, hem de rafine şekerden toz 

şekere pozitif asimetri saptanmıştır. Aynı bulgu toptan ve perakende çay fiyatları 

arasında da mevcuttur. 

Asimetrik aktarımın en ciddi boyutta yaşandığı alt-sektör hayvansal ürünlerdir. 

Bunu yaş sebze ve meyve sektörü takip etmektedir. Bu bulgular tamamen aksak 

rekabetin yoğun olarak tespit edildiği gıda sektörleri ile örtüşmektedir. Gıda alt-
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sektörlerinde aksak rekabet koşulları ve asimetrik aktarımın önemli derecede 

varlığının tespiti Bölüm başında yapılan özellikle 8. saptamayı birçok üründe 

destekler görünümdedir.

6.3. Üçüncü Aşama: Zincirlerde Dikey ve Yatay; Kısa ve Uzun 
Dönem Belirleyicilik İlişkileri

Bu kısımda tarım-gıda fiyatları ve olası etkileyen faktörler arasında kısa ve uzun 

dönem belirleyicilik ilişkileri incelenmektedir. Genel ampirik yaklaşım şu şekilde 

özetlenebilir. Öncelikle tarımsal hammadde üretici fiyatları ile bu ürünlerin dünya 

fiyatları ve yem, gübre ve mazot fiyatları arasındaki uzun dönem belirleyicilik 

ilişkilerine bakılmaktadır. Benzer şekilde nihai ürünlerin perakende fiyatları ile bu 

ürüne hammadde olan ürünlerin üretici fiyatları, işgücü ücretleri, mazot ve elektrik 

fiyatları arasındaki uzun dönem belirleyicilik ilişkisine de bakılmaktadır. Uzun 

dönemde bir belirleyicilik ilişkisinin tespiti halinde kısa dönemde dengesizliğe yol 

açabilecek faktörler tespit edilmekte ve daha sonra dengesizliğe yol açan şoklar 

ortadan kalktığında tekrardan dengeye ulaşma süresi belirlenmektedir. Uzun dönem 

belirleyicilik ilişkileri tahmin edilirken bazı faktörlerin etkileri kontrol edilmektedir. 

Örneğin döviz kurunun aşırı yükseldiği aylar, ilgili ürünün ithalat tarifesinin yükseldiği 

aylar, kuraklık dönemleri, kuş gribinin yaşandığı dönem, yurtiçi tarımsal desteklerde 

ani genişlemeler (kullanılan politika aracı ve miktar olarak), nüfus hareketlerinin 

çoğaldığı aylar (Suriye’den gelen sığınmacıların artması, Rusya ile yaşanan kriz ve 

Rusya’nın ekonomik çöküntüye uğradığı dönem) ve firma konsantrasyonlarının 

yükseldiği dönemler bu kontrol değişkenlerini içermektedir. Uzun dönem denge 

ilişkisinin bulunmadığı durumlarda yukarıda anılan perakende ve üretici fiyatlarında 

kısa dönemde varyasyona yol açan faktörler ve bunun boyutu tespit edilmektedir.  

Kullanılan yöntemin ayrıntıları ve veri bilgisi Ek IC’de anlatılmaktadır.

Bu noktaya kadar betimsel analizler Türkiye’de gıda fiyatları enflasyonunun 

arkasındaki sebepleri dört temel sebebe dayandırmaktaydı: Bunlar maliyet bazlı 

faktörler (ithalat fiyatı ve kura bağlı girdiler, biyogüvenlik yasası ve küçük ölçek); 

arza bağlı faktörler (uç iklim olayları, düşük verim, yetersiz sulama); ihracat arzı 

ve ürün zincirlerinde tam rekabetten sapmalar (aracı sayısı, etkin olmayan kamu 

sektörü, yoğunlaşma). 

İlk iki aşamada yapılan ampirik analizler ise arza bağlı faktörlerin özellikle 

hayvansal ürünler ve yaş meyve-sebze sektörlerinde etkili olduğunu göstermektedir. 
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Bunun yanında aksak rekabetin yaygın olduğu ve pozitif asimetrinin birçok alt-

sektörde varlığı tespit edilmiştir. Bu kısımda yapılan analizin önemi ise ürün fiyatlarını 

doğrudan etkileyen faktörlerin tespiti olacaktır. Diğer bir ifade ile ürün fiyatlarını 

kontrol edebilmek için hangi politika veya politika dışı faktörlere müdahale edilmesi 

gerektiği bu kısımda tespit edilecektir. Alt-sektörler bazına detaylı sonuç vermeden 

önce genel bulgulardan bahsetmek anlamlı olacaktır.

Birinci tespit, incelenen ürün piyasalarının içinde ancak çok azında perakende 

veya üretici fiyatları etkilediği istatistiksel olarak kanıtlanan faktör vardır. Yani çok 

az ürün piyasasında perakende/üretici fiyatları ile diğer bazı faktörler arasında uzun 

dönemli bir belirleyicilik ilişkisi bulunmuştur. Bu durumda çok az ürün piyasasında 

fiyat değişimi kontrol edilebilir. Bu ürünler genellikle tahıllar ve unlu mamuller 

grubundadır. Bir de süt, soya fasulyesi ve margarin buna eklenebilir. Geri kalan 

ürünlerde bir uzun dönem ilişkisinin bulunamayışı aslında fiyatların istikrarı açısından 

beklenen ve istenen bir durum değildir18.

İkinci tespit üretici fiyatları üzerinde dünya fiyatlarının beklenildiği gibi etkili 

olmadığıdır. Yüksek gümrük korumalarıyla dünya piyasalarından yalıtılan iç piyasada 

bu iki fiyat farklı bir trend sergilemektedir. 

Üçüncü tespit, perakende fiyatlar üzerinde en etkili belirleyiciler üretici fiyatları 

ve ürüne göre değişebilen girdi fiyatlarıdır. Elektrik ve reel ücret perakende fiyatlar 

üzerinde etkili girdiler iken, üretici fiyatları üzerinde etkili olan faktörler yakıt, gübre, 

yem ve tohumluk maliyetidir.

Burada akla gelen soru “ürün fiyatları üzerinde birtakım girdilerin ve dünya 

fiyatlarının etkisi çok kısıtlı ise, o zaman ürün fiyatları nasıl belirlenmektedir ?” 

sorusudur. Analizler, doğrudan etkisi ölçülemeyen faktörlerin yani piyasa yapısının 

(tam rekabetten bir sebeple sapmanın) ürün fiyatı üzerine etkili olduğu yönündedir. 

Diğer faktörler ise arızi arz ve talep yönlü şoklar olabilir (iklim değişiklikleri ve 

hastalıklar, nüfus hareketleri gibi). Bu faktörlerin ortak noktası kontrol edilemiyor 

olmaları dolayısıyla ürün fiyatlarının kısa dönemde dengeden uzaklaştırıcı şoklara 

açık olduğu yani istikrarsız bir trende çok yakın olduğudur. 

Uzun dönem belirleyicilik ilişkisinin görüldüğü piyasalarda en etkili faktörlerin 

girdi fiyatları olduğu tespit edilmiştir. Bu girdilerin ortak özelliği ithalata dayalı bir 

18  Bu kısımda hayvancılık (kırmızı ve beyaz et, süt) ve yaş meyve-sebze alt-sektörleri için elde edilen bulguların önemli ölçüde Saghaian vd. (2008; 
2013), Bor vd. (2014), Özertan vd. (2012), Aysoy vd. (2015), Bölük ve Karaman (2015) ile tutarlı olduğunu vurgulamak yerinde olacaktır.
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kullanım sergilemesidir. Yani hayvancılıkta yem, bitkisel üretimde tohum ve gübre ve 

hepsi için ortak girdi olan yakıt büyük ölçüde ithal edilmektedir. Dolayısıyla kurun 

da nihai ürün fiyatı üzerindeki etkisini ithal girdi üzerinden görmek mümkündür. Bu 

durumda girdi ve çıktı fiyatı arasındaki esneklik ölçütü kullanılarak hem girdi fiyatının 

etkisi hem de kur değişikliklerinin nihai ürün fiyatı üzerindeki etkisi hesaplanabilir. 

Tahıllardan unlu mamullere uzanan gıda zincirinde 4 ürünün üretici fiyatı, 5 ürünün 

de perakende fiyatı üzerinde analizler yapılmaktadır. Buğday üretici ve buğday unu 

perakende fiyatı dışında incelenen tüm ham ve mamul ürünlerde bir uzun dönem 

denge fiyatının ve bunu sağlayan ilişkilerin var olabileceği gözlenmektedir. Bu 

ürünlerin mukayeseli bir değerlendirmesi Tablo 6.5’de verilmektedir. Bu tabloda 

istatistiksel olarak anlamlı bulunan değişkenler X ile işaretlenmiştir yanına tahmin 

edilmiş katsayı işareti koyulmuştur. Daha detaylı istatistik bulgular ise EK I-1’de 

gösterilmektedir. 

Tablo 6.5: Tahıllar-Unlu Mamullerde Uzun Dönemde Fiyatları Belirleyici 

Faktörler

 Bağımlı değişken Bağımsız değişkenler

Üretici fi yatı
Dünya 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Tarife-kukla Kur-kukla Kuraklık-
kukla

Çeltik X+ X+ X+ X+

Mısır X- X+ X+ X+ X+

Arpa X+ X+ X- X+ X+

Perakende fiyatı

İlgili 
üretici 
fi yatı

Elektrik 
fiyatı

Reel 
ücretler

Yoğunlaşma-
kukla

Nüfus-kukla

Pirinç X+ X- X+ X+ X+

Bulgur X+ X- X+

Bisküvi X+ X-

Makarna X- X+ X+

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hazırlanmıştır.

Ham ürünler denge fiyatı üzerinde gübre fiyatlarının çok etkili olduğu görülmektedir. 

Öyle ki gübre fiyatlarındaki %1’lik bir artış uzun dönemde çeltik, mısır ve arpa 

üretici fiyatına ortalama %0,5 oranında yansımaktadır. Bir başka ifade ile gübre fiyat 

artışının yarısı tarımsal ürün üretici fiyatına yansıtılmaktadır. İklim koşulları –daha 

çok yaşanan kuraklık- otonom fiyatı her üç ürün için de yukarı çekmektedir. Aynı 

şekilde kur, fiyatı pozitif etkilemektedir. Kur etkisinin ithal girdi kullanımı yoluyla 



198

yansıması büyük olasılıktır. Anılan üç üründe kısa dönemde yaşanan bir dengesizlik 

(arızi şok durumu) sırasıyla 13 (çeltik), 2,5 (mısır) ve 6,5 (arpa) aylık bir dengeye 

ulaşma süresi yaratmaktadır. Kısa dönemde dengesizliğe yola açabilecek olası 

faktörler ise gecikmeli gübre ve mazot fiyatı olarak belirmektedir. Mamul mallar 

incelendiğinde çeltik fiyatının pirinç, buğday fiyatının bulgur ve bisküvi üzerinde 

belirleyici olduğu görülmektedir. Çeltik fiyatındaki %1’lik bir artış pirinç fiyatına 

%1,2 oranında aktarılırken; buğdaydaki aynı oranda bir artış bulgura %0,9 oranında 

yansımaktadır; bisküviye etkisi ise %0,5’dir. Artan nüfus hareketleri otonom pirinç 

fiyatını tetiklerken, sektördeki yoğunlaşma hem pirinç hem de bulgur ve makarna 

fiyatını yukarı çekmektedir. Dolayısıyla perakende fiyatlarda bir belirleme gücü 

ortaya çıkmaktadır. Elektrik fiyatları pirinç, bisküvi ve makarna perakende fiyatları 

üzerinde negatif bir etkiye sahip bulunmuş olup bunun açıklanması ancak sanayi 

elektrik tüketiminin artan kullanım oranıyla daha düşük tarifeden ücretlendirilmesi 

ile mümkün gözükmektedir. Diğer yandan makarna fiyatı için asıl belirleyici işgücü 

ücretleri olarak çıkmaktadır. Kısa dönemde bu mamul ürünlerin denge fiyatını 

bozan faktörler ürünün kendi fiyatı ile elektrik fiyatı olarak gözükmektedir. Kendi 

fiyatının ilgili tarımsal üründen büyük oranda etkilendiği bulgusu düşünülürse, 

bu çıktı beklenendir. Elektrik fiyatlarının ise kısa dönemde daha etkili ve fiyat 

arttırıcı bulunması beklenendir. Bu mamul ürünlerde de dengeden sapma ve tekrar 

dengeye ulaşma süresi 4-10 ay arasında değişmektedir. Buğday toptan fiyatlarındaki 

varyasyona en fazla katkı veren dünya buğday fiyatlarıdır. Mazot ve gübre fiyatlarının 

da gecikmeli ama daha düşük oranda etkisi vardır. Buğday unu perakende fiyatında 

ise varyasyonu önemli ölçüde buğday toptan fiyatı tetiklemektedir. Ücretler ve 

elektrik fiyatları da düşük olmakla birlikte fiyat varyasyonuna yol açmaktadır.

Canlı hayvanlardan hayvansal ürünlere uzanan gıda zincirinde 7 ürünün üretici 

fiyatı, 7 ürünün de perakende fiyatı incelenmektedir. Bu ürünler içinde uzun 

dönemli belirleyicilik ilişkisi sadece süt perakende fiyatı için saptanmıştır. Geri 

kalan tüm ürünlerde kısa dönemde fiyatlardaki varyasyona yol açan sebepler 

üzerinde durulmuş ve Tablo 6.6’da mukayeseli olarak verilmiştir. Analizlerde, süt 

için 1 Temmuz 2014›de uygulamaya koyulan ve Haziran 2016›ya kadar sabit kalması 

öngörülen referans fiyatın etkisi iki sebeple görülmemektedir. Birincisi, analizlerde 

perakende fiyatlar kullanılmıştır ve üretici fiyatın perakende fiyat üzerindeki etkisi 

TÜİK tarafından açıklanmış üretici fiyat serisiyle ölçülmüştür (üretici fiyatı ve referans 

fiyat farklılaşabilmektedir). İkincisi, analizler 2005 yılı Ocak ayından itibaren 2015 

Kasım ayına kadar aylık seriler kullanılarak yapılmıştır, dolayısıyla sabit referans fiyatı 
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kullanılmış olsaydı dahi son 18 ayda var olan bir verinin etkisinin çok sınırlı çıkacağı 

öngörülmektedir. Tablo 6.6.›da incelenen fiyatın kendi etkisi dışında varyasyonda en 

az % 5 civarında etkiye yol açan faktörler X ile işaretlenmiştir. Daha detaylı istatistik 

bulgular ise EK I-2’de gösterilmektedir. 

Hayvancılık sektöründe karkas (sığır, koyun) fiyatlarındaki değişim üzerinde 

her türlü girdi fiyatının rol oynadığı görülmektedir. Canlı hayvan fiyatları ve 

koyunda dünya fiyatları çok etkili gözükmektedir. Elektrik, gübre, mazot, süt ve 

besi yemi fiyatları karkas fiyatlarındaki dalgalanmayı bir ölçüde açıklamaktadır. 

İlginç bir bulgu tavuk yemi fiyatlarının, tavuk eti toptan ve perakende fiyatlarındaki 

varyasyon üzerinde etkisinin bulunmayışı ve ancak yumurta fiyatları üzerinde etkili 

gözükmesidir. Diğer tüm girdi fiyatları hem karkas ve tavuk hem de toptan ve 

perakende et fiyatlardaki varyasyonu açıklamaktadır. Süt toptan fiyatında temelde 

etkili olan sığır karkas fiyatı, süt yemi ve mazot fiyatlarıdır. Tereyağı ve peynir toptan 

fiyatlarında süt fiyatları, elektrik ve mazot kısmen ücretler önem kazanmaktadır. 

Tereyağı ve peynirin perakende fiyatlarında ise kendilerinin toptan fiyatları, süt 

fiyatları ve elektrik ve mazot, fiyat varyasyonunu açıklamakta etkili faktörlerdir. Süt 

ürünlerinde üretim girdilerinin fiyat dalgalanmasının %20’sine kadarını açıkladığı 

görülmektedir. Bu oran et ürünlerinde düşmektedir.
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Tablo 6.6: Canlı Hayvanlar-Hayvansal Ürünlerde Fiyat Varyasyonuna Etki 

Eden Faktörler

 Bağımlı de-
ğişken

Varyasyonu açıklayan faktörler

Üretici fi yatı

İlgili 
canlı 

hayvan 
fi yatı

Dünya 
ilgili et 
fiyatı

Süt 
yemi 
fiyatı

Besi 
yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücret

Sığır karkas X X X X X

Koyun kar-
kas X

X X

Tavuk X X

Süt

Üretici fi yatı

Tavuk 
eti 

toptan 
fiyatı

Yumurta 
yemi fiyatı

Tavuk 
yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücret

Süt üretici 
fiyatı

Yumurta X X X X

Tereyağı X X

Beyaz 
peynir

X X

Perakende 
fiyatı

İlgili 
karkas 
fi yatı

Dünya ilgili 
et fiyatı

Süt 
yemi 
fiyatı

Besi 
yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel ücret

Sığır eti X X X X X

Koyun eti X

Tavuk eti X

Perakende 
fiyatı

Yu-
murta 
top-
tan 

fiyatı

Tavuk 
eti 

pera-
kende 
fiyatı

Yumurta 
yemi fi-

yatı

Tavuk 
yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücret

Üretici 
fi yatı

Süt 
üreti

ci fiyatı

Yumurta X

Tereyağı X X X X

Beyaz 
peynir

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hazırlanmıştır.

Yaş sebze ve meyve sektöründe 4’ü sebze, 1’i işlenmiş sebze ve 7’si meyve olmak 

üzere 12 ürünün perakende fiyatı incelenmektedir. Bu ürünlerin hiçbirinin fiyatı 

için uzun dönemli belirleyicilik ilişkisi saptanamamıştır. Bu sebeple kısa dönemde 

fiyatlardaki varyasyona yol açan sebepler üzerinde durulmuş ve Tablo 6.7’de 

mukayeseli olarak verilmiştir. Bu tabloda incelenen fiyatın kendi etkisi dışında 
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varyasyonda en az % 3 civarında etkiye yol açan faktörler X ile işaretlenmiştir. Daha 

detaylı istatistik bulgular ise EK I.3’de gösterilmektedir. 

Yaş ve işlenmiş sebze ve meyve zincirlerinde uzun dönemde bir denge fiyatını 

veren ilişkiye ulaşılamamıştır. Yaş sebzelerin perakende fiyatlarındaki varyasyon 

incelendiğinde bu ürünlerin toptan fiyatı varyasyonu en açıklayıcı faktör olarak ortaya 

çıkmaktadır. Daha sonra mazot fiyatı önemli bir açıklayıcı olarak sivri biber, patlıcan 

ve salatalıkta gözlenmektedir. Elektrik, gübre fiyatı ve ücretler patlıcan perakende 

fiyatındaki varyasyona etki etmektedir. Domates toptan fiyatı salça fiyatındaki 

dalgalanmayı da açıklamaktadır.  Tüm meyvelerde perakende fiyattaki oynamayı 

toptan fiyatından sonra en fazla açıklayan değişkenler mazot, gübre kısmen elektrik 

fiyatları ve ücretlerdir. Girdi fiyatları ile sebze perakende fiyatlarındaki varyasyon en 

fazla %35 oranında açıklanmaktadır. Meyvede ise bu oran en fazla %10’a çıkmaktadır.

Tablo 6.7: Yaş Sebze ve Meyvelerde Fiyat Varyasyonuna Etki Eden Faktörler

 Bağımlı değişken Varyasyonu açıklayan faktörler

Perakende fiyatı
Üretici 
fi yatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücret

Domates

Salatalık X X

Sivri biber X X

Patlıcan X X X X X

Domates salçası X

Portakal X X

Üzüm X X X X

Çilek X X X X

Elma X X

Limon X X X X

Zeytin X X X

Çay X X X

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hazırlanmıştır.

Baklagiller ve yağlı tohumlardan bitkisel yağlara uzanan gıda zincirinde 2 ürünün 

üretici fiyatı, 7 ürünün de perakende fiyatı üzerinde analizler yapılmaktadır. Uzun 

dönem belirleyicilik ilişkisi sadece soya fasulyesi üretici fiyatı ile margarin perakende 

fiyatları için bulunabilmiştir. Bu ürünlerin mukayeseli bir değerlendirmesi Tablo 

6.8’de yapılırken daha detaylı istatistik bulgular EK I-4 ve 5’de gösterilmektedir. 

Uzun dönemli belirleyicilik ilişkisi bulunamayan 6 ürün için ise Tablo 6.9’da bir 
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değerlendirme yapılmaktadır. Burada fiyat varyasyonunda yaklaşık % 5 etkiye sahip 

faktörler belirtilmektedir.

Yağlı tohumlardan bitkisel yağlara uzanan zincirde, ayçiçeği üretici ve ayçiçeği 

yağı tüketici fiyatı dışındaki ham ve mamul ürünlerde bir uzun dönem denge 

fiyatının varlığı ve bunu sağlayan ilişkiler tespit edilmiştir. Soya fasulyesi toptan fiyatı 

üzerinde belirleyici olan faktör mazot fiyatı ve kur etkisi olarak ortaya çıkmaktadır. 

Mazot fiyatındaki artışın neredeyse %60’ı soya fiyatına direkt etki etmektedir. 

Kur da yine muhtemelen ithal girdi kullanımı yoluyla nihai ürün fiyatı üzerinde 

pozitif etki yaratmaktadır. Soyada kısa dönem denge fiyatını gübre gecikmeli fiyatı 

etkilemektedir. Dengeden ayrılan piyasada fiyatın tekrar dengeye ulaşması 10 aylık 

bir süre almaktadır. Ayçiçeği yağı toptan fiyatında temel belirleyici ücretler olurken 

kısa dönemde arızi bir şoka yol açabilecek faktörler ücretler ve ham ayçiçeği fiyatı 

olarak gözlenmektedir. Perakende margarin fiyatını kısa dönemde etkileyip dengeyi 

bozan faktörler ayçiçeği yağı , mazot, elektrik fiyatı ve ücretlerdir. Ayçiçeği toptan 

ve ayçiçeği yağı perakende fiyatlarındaki varyasyona en fazla dünya ayçiçeği yağı 

fiyatları sebep olmaktadır. Bununla birlikte toptan rafine yağ ve elektrik fiyatı, ücretler 

perakende fiyatta varyasyon yaratırken, mazot ve gübre fiyatı ayçiçeği toptan fiyatına 

etki etmektedir.

Baklagil ürünlerinde perakende fiyatlardaki oynamaya en fazla yol açan faktörler 

ürünlerin toptan fiyatlarıdır. Bunu sırasıyla mazot, gübre, ücretler ve elektrik fiyatları 

takip eder. Bu faktörlerin fiyat varyasyonunu açıklama oranı toplamda %25’e 

kadar çıkabilmektedir. Bu faktörlerden birindeki değişime karşı piyasanın tekrar 

adapte olup stabil olma süresi 8-10 ay arasındadır. Rafine şekerin toptan fiyatındaki 

dalgalanmayı en fazla açıklayan faktörler ücretler ve elektrik fiyatıdır. Toz şeker 

perakende fiyatında da hem rafine şeker toptan fiyatı hem de ücretler ve elektrik 

fiyatları dalgalanma yaratmaktadır. 

Tablo 6.8. Baklagiller, Yağlı Tohumlar-Bitkisel Yağlarda Uzun Dönemde 

Fiyatları Belirleyici Faktörler

 Bağımlı değişken Bağımsız değişkenler

Üretici fi yatı Mazot fiyatı Kur-kukla Kuraklık-kukla

Soya fasulyesi X+ X+ X-
Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hazırlanmıştır.



203

Tablo 6.9. Baklagiller, Yağlı Tohumlar-Bitkisel Yağlarda Fiyat Varyasyonuna 

Etki Eden Faktörler

 Bağımlı 
değişken

Varyasyonu açıklayan faktörler

Perakende 
fiyatı

Dünya 
fiyatı

Rafine 
fiyatı

Üretici 
fi yatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücret

Ayçiçeği yağı X X X X

Mercimek X X X X X

Kuru fasulye X X X

Patates X X X X X

Kuru soğan X X X

Üretici fi yatı
Dünya 

yağ 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Ayçiçeği X X

Kaynak: Yazarlar tarafından EK I’deki bulgulara dayanarak hazırlanmıştır.

6.4. Dördüncü Aşama: Fiyat Projeksiyonları

Türkiye’de gıda fiyatları enflasyonuna yol açabileceğini ve/veya bunu kronik 

hale getirebileceğini öngördüğümüz faktörler iklim değişikliklerine de vurgu 

yapmaktadır. Nitekim son 10 yılda iki kez yaşanmış ani kuraklığın çeşitli ürünlerde 

arzı ve ilgili fiyatları önemli ölçüde etkilediğine dair argümanlar çeşitli platformlarda 

dile getirilmektedir. Bu kısımda ampirik analizlerle anılan argümanların geçerliliği 

sınanmaktadır.

Projeksiyonlar arızi şok ve iklim etkilerini dikkate alarak sırasıyla kısa ve orta-

uzun dönem için yapılmaktadır. Kısa dönem projeksiyonlar iki farklı periyodisite 

takip etmektedir. Birincisi aylık olup 2015 Ekim’i takip eden 12 ay için yapılmaktadır. 

Burada amaç “son on yılda aylık ürün fiyatlarını etkileyen çeşitli şoklar olmasaydı 

önümüzdeki 12 ay içinde ürün fiyatları nasıl olurdu” sorusunun cevabını bulmaktır. 

İkincisi yıllık olup 2017-2018 dönemi için yapılmaktadır. Burada amaç “Türkiye 

2007’de yaşadığı kuraklığı 2016’da yaşarsa bunun takip eden 2 yılda ürün fiyatları 

üzerinde etkisi ne olurdu” sorusunun cevabını bulmaktır. Orta-uzun dönem 

projeksiyonlar yıllık yapılmakta ve tüm dünyayı etkileyecek olan sıcaklık yükselmesi 

ve yağış azalması senaryolarının Türkiye’de ürün fiyatlarına olan etkisini 2030 yılına 

kadar çıkarmayı hedeflemektedir. İklim değişikliği senaryoları sadece seçilmiş 
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bitkisel ürünlere odaklanmaktadır. Kaba yem bitkileri ile hayvancılık sektörü 

ürünleri arasındaki ilişki, ortaya çıkacak etkileşimin toplam etkiye göre çok sınırlı 

olacağı öngörüsüyle araştırılmamıştır. Bunun yerine seçilmiş hayvansal ürünlerde 

çeşitli şokların varlığında ve yokluğunda ileriye dönük aylık fiyat projeksiyonları 

yapılmıştır (bkz. senaryo 3).  

6.4.1. İklim Değişikliği Senaryoları ve Fiyat Projeksiyonları

İklim değişikliği etkilerini görebilmek amacıyla iki temel senaryo geliştirilmiştir. 

Birincisi sadece Türkiye›de gerçekleştiği öngörülen bir kuraklık senaryosudur. 

Türkiye’nin 2007 yılında yaşadığı şiddetli kuraklığın 2016 yılında tekrar yaşandığı 

varsayıldığında, bunun takip eden iki yıldaki ürün fiyatlarına etkileri çıkarılmaktadır. 

Senaryoya ilişkin varsayımlar şöyle sıralanabilir. Kuraklık ortalama yağıştaki düşüş 

ile ölçülmektedir. Bu düşüşün ortalama verim etkisi dışsal olarak alınmış ve modele 

üretimde azalma şeklinde sokularak sırasıyla piyasalarda gerçekleşen arz eksiği ve 

bunun üretici fiyatı üzerindeki etkileri bulunmuştur. Senaryoda ekilen alanın ürünlere 

dağılımının, nüfus büyüme hızının ve genel ekonomi büyüme hızının değişmediği, 

yani baz yılı 2013 değerlerinde kaldığı varsayılmaktadır. Mevcut yurtiçi destek ve 

ithalat tarifeleri yine baz yılı 2013’te olduğu gibi devam etmekte ve diğer ülkelerin 

de dış ticaretine etki edecek politika değişikliklerine gidilmediği öngörülmektedir. 

Dolayısı ile iç ve dış talebin değişmediği, ekonominin 2013 yılı büyüme hızında 

büyüdüğü durum modellenmektedir. Bu varsayımların çok katı ve gerçek dışı 

olmadığı öngörülmektedir çünkü amaç hiçbir tedbir alınmasaydı kuraklık sonrası 

kısa dönemde ortaya çıkacak fiyat değişikliklerini görmektir. Çıkan duruma göre de 

böyle bir senaryo gerçek olmadan alınabilecek olası tedbirleri tartıştırmak amacıyla 

senaryo çalıştırılmıştır. Daha ilerisi yukarıda değişmediği varsayılan faktörlerin belli 

varsayımlarla birlikte veya ayrı ayrı değiştirilerek senaryolar çalıştırılması olacaktır ama 

bu çalışmanın ana konusu olmadığı düşünülmektedir. Ortalama yağışlardaki azalma 

ve bunun verimler üzerindeki etkisi için Dellal ve McCarl (2010)’ın bulgularından 

yararlanılmaktadır. Senaryoda 5 ürün kullanılmakta ve senaryoya ilişkin bilgi Tablo 

6.10’da verilmektedir.
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Tablo 6.10. Senaryo 1: Türkiye’de Kuraklık

Bölgeler  

Yağış 
(mm/m2) 

Değişimi-%   

Ortalama Verim

(kg/da)

Değişimi-%

Marmara  -32.79  Buğday -13.9

Karadeniz 0.00  Mısır -7.2

İç Anadolu -17.95  Pirinç -6.9

Ege -38.21  Ayçiçeği -23.6

Akdeniz -13.92  Şekerpancarı -14.1

Güneydoğu Anadolu -4.17    
Doğu Anadolu  3.45    

Kaynak: Dellal ve McCarl (2010).

İkinci senaryoda Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC)’nin 2030 yılına 

kadar ortalama sıcaklıklarda gerçekleşecek ortalama 1 derecelik artış öngörüsünün 

Türkiye’de ürün fiyatları üzerindeki etkileri araştırılmaktadır. Sıcaklık artışının farklı 

iklim zonlarındaki ülkelerde gerçekleştireceği tarımsal değişim, farklı kurumların 

iklim modelleri ile pesimistikten, optimistiğe giden farklı kabul senaryoları altında 

bulunmaktadır. Bu senaryolar altında ülke/ürün bazında gerçekleşecek verim 

değişiklikleri, çalışmamızda dışsal olarak alınmakta ve bunların dünya ve Türkiye 

fiyatları üzerindeki etkisi 2013-2030 dönemi için yıllık olarak bulunmaktadır. Türkiye 

ve diğer ülke ekonomileri ve tarım sektörlerine ilişkin bir önceki senaryoda geçerli 

olan tüm varsayımlar burada da geçerlidir. Yani ülkelerde 2013 yılında var olan 

ithalat tarifeleri, varsa fiyata etki eden prim vb. politikalar varlığını korumaktadır. 

Bu senaryoda orta-uzun vadenin hedeflenmesinin sebebi kalıcı küresel ısınmanın 

ancak uzun dönemde ve yavaş yavaş ortaya çıkacak olmasıdır. İlk senaryoda etkileri 

analiz edilen kuraklık ise kısa dönemde çıkabilmekte ve alınan tedbirlerle etkileri 

hafifletilebilmektedir; bu sebeple etki analizi de kısa dönemde yapılmaktadır. 

Analizler 3 ürün üzerinde yapılmaktadır. IPCC senaryolarının detaylarına ilişkin bilgiler 

Kıvılcım (2013) ve Porter vd. (2014)’ten elde edilmiştir. Bu senaryo varsayımlarına 

ilişkin bilgiler Tablo 6.11’de verilmektedir. Bu senaryo için dikkat edilmesi gereken 

nokta +1 derece sıcaklık etkilerinin Türkiye’de değil diğer büyük tarım ülkelerinde 

devreye sokulmasıdır. Bir başka ifade ile bu ülkelerdeki sıcaklık etkisinin dünya 

fiyatlarına ve oradan da dolaylı olarak Türkiye’ye etkileri incelenmektedir. Yukarıdaki 

varsayımların değiştirilmemesi ise sadece mevcut ekonomik yapı ve politikalar 

altında durum ne olurdu sorusunun cevabını bulmaktır, yoksa farklı senaryolar 

altında etkileri ve alternatif çözümleri modellemek mümkündür ama bu çalışmanın 

konusu değildir.
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Tablo 6.11: Senaryo 2: Küresel Isınma

 
 + 1 derece sıcaklıkta verim (kg/da) değişimi (%) (ülkelere göre sulu 

ve kuru alanların ortalaması)
 
 Buğday Mısır Pirinç

Çin -1.90 -8.88 -12.35

Hindistan  -13.00 -5.00

Brezilya -7.00 -12.50 -6.00

Arjantin -13.00 -19.00  
ABD -4.40 -2.50  
AB -10.00 -10.00  
Avustralya -13.00   

Kaynak: Porter vd. (2014).

Her iki senaryonun etki analizi ise matematiksel bir modelleme platformunda 

(Akdeniz Dünya Tarım Ticaret Modeli-ADTM) yapılmaktadır. Bu platformla ilgili 

detaylı bilgi EK ID’de verilmektedir.

Senaryo 1: Türkiye’de Ani Kuraklık Etkisi

 2007 yılında yaşanan kuraklık ve ortalama yağışlardaki düşüşün 2016 yılında 

tekrar yaşandığı takdirde üretim ve fiyat etkilerinin ne olacağı sorusuna cevap 

aranmaktadır. Yağış düşüşü ürün verimlerine ve oradan da üretime yansıtılarak kısa 

dönemli fiyatlar tekrar çözülmüştür. Şekil 6.1.-6.10 arasında sol tarafta üretim, sağ 

tarafta fiyat değişmeleri verilmektedir. Verim düşüşüne bağlı olarak kısa dönemde 

en fazla üretim düşüşü sırasıyla ayçiçeği, pancar ve buğdayda gerçekleşmiş, bunların 

fiyat yükseltici etkisi ise en fazla pancar, buğday ve ayçiçeğinde gerçekleşmiştir. 

Senaryonun tarife oranlarını sabit bırakması ayçiçeği fiyat yükselmesini sınırlamıştır. 

Kuraklık diğer ülkelerde öngörülmediğinden ayçiçeği ithalatı sürmüştür. Dolayısıyla, 

kuraklığın yol açtığı arz eksiği iç piyasalar dış piyasalardan tarifelerle yalıtıldığı için 

sürmekte ve bunun fiyat etkisi görülmektedir.
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Şekil 6.1-2. Kuraklık Senaryosu Üretim (000t) ve Üretici Fiyatı ($/t) Etkisi-Buğday

Şekil 6.3-4. Kuraklık Senaryosu Üretim (000t) ve Üretici Fiyatı ($/t) Etkisi-Mısır
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Şekil 6.5-6: Kuraklık Senaryosu Üretim (000t) ve Üretici Fiyatı ($/t) Etkisi-Pirinç

Şekil 6.7-8: Kuraklık Senaryosu Üretim (000t) ve Üretici Fiyatı ($/t) Etkisi-Ayçiçeği



209

Şekil 6.9-10: Kuraklık Senaryosu Üretim (000t) ve Üretici Fiyatı ($/t) Etkisi-Şeker

Senaryo 2: Dünya’da Küresel Isınma Etkisi

Burada IPCC’nin optimistik ve pesimistik iklim değişikliği senaryolarından 

faydalanılarak 2030 yılına kadar dünya’da ortalama sıcaklıkların 1 derece artacağı 

öngörülmüş ve bu artışın da bir anda değil adım adım gerçekleşeceği varsayılmıştır. 

Sıcaklık artışının farklı coğrafi bölgelerdeki verim etkisi farklı iklim modellerinin 

çözümlerinden elde edilmiştir. Daha sonra ADTM’de ortalama verim düşüşü 

rakamları kullanılarak ilgili ülkelerde bunun etkileri ve dünya fiyatı etkisi çıkarılmıştır. 

Simultane olarak dünya fiyatlarının Türkiye etkisi de yıl yıl 2030’a kadar çözülmüştür 

(Şekil 6.11-6.13).

2030 yılına kadar gerçekleşecek ortalama 1 derece ısınmanın her sene belli bir 

oranda gerçekleşeceği ve bunun da verim değişimine yine aşamalı olarak tercüme 

edileceği öngörüldüğünde simülasyon sonuçlarının basamaklı olması beklenen 

bir gelişmedir. Türkiye’nin ve diğer ülkelerin özellikle ithalat tarife değerleri de 

değişmeden bırakıldığı için bu basamaklı yapıda radikal bir inme veya çıkma 

görülmemektedir. 

Buğdayda fiyat değişimi %1.2-4.7 arasında kalırken, pirinç ve mısırda bu değişim 

sırasıyla %6.9 ve %6.4’e kadar çıkmaktadır. Bu fiyat artışı tamamen iklim değişimi 

sonrasında değişen dünya fiyatlarının Türkiye’ye yansımasını göstermektedir. Burada 

katı olan varsayım dünya genelinde bir arz açığı ortaya çıkmasına rağmen ülkelerin 

ithalat tarifelerini aynen koruyor olmaları ve Türkiye’nin de iç piyasasını olası bir arz 
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açığına rağmen dışarıdan koruyor olmasıdır. Daha önce yazıldığı gibi bununla ilgili 

alternatif senaryolar çalıştırılabilir fakat bu çalışmanın odak noktası değildir.

Şekil 6.11. Küresel Isınma Senaryosu Üretici Fiyatı Etkisi-Buğday

Şekil 6.12. Küresel Isınma Senaryosu Üretici Fiyatı Etkisi-Mısır
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Şekil 6.13. Küresel Isınma Senaryosu Üretici Fiyatı Etkisi-Pirinç

6.4.2. Şoklardan Arındırılmış Fiyat Projeksiyonları 

Senaryo 3: Kontrollü Aylık Fiyat Projeksiyonları

Gıda fiyatları enflasyonuna yol açabileceği öngörülen arızi veya kalıcı faktörlerin 

olmadığı bir durum ancak hipotetik olarak sağlanabilir. Bu senaryonun amacı 

“anılan faktörler olmasaydı tarım-gıda fiyatlarının seyri nasıl olurdu” sorusuna cevap 

aramaktır. Bu sebeple öncelikle seçilmiş bazı ham ve işlenmiş ürünlere ait sırasıyla 

üretici ve perakende aylık fiyatlar, mevsimsellikten arındırılıp, deflate edildikten sonra 

Ekim-2015 tarihinden ileriye doğru 12 ay tahmin edilmiştir. Daha sonra aynı fiyatlar 

çeşitli kukla değişkenler üzerine modellenip, otonom fiyatlar kukla değişkenlerin 

etkilerinden arındırılmıştır. Ekonometrik tahminden sonra elde edilerek tahmin 

edilmiş yeni fiyat serileri tekrar 12 ay ileriye yürütülmüştür. İki seri arasındaki fark, 

şoklarla yalıtılmış ve/veya olması gerekenden saptırılmış fiyat serilerinin gelecek 

değerleri ile bu şoklardan arındırılmış serilerin gelecek değerleri arasındaki farktır. 

Fiyat serileri 2010 fiyatlarıyla sabitlenmiş, logaritmaları alınmış ve mevsimsellikten 

arındırılmıştır. Bulgular Şekil 6.14-19’da verilirken, Tablo 6.12 kukla değişkenlerin 

ürünlere göre değişen etkilerini göstermektedir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta 
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tüm şokların hayvansal veya bitkisel ürün bazında ayrım gözetmeksizin tüm ürün 

fiyatlarından arındırılmış olmasıdır. Bunun da sebebi tarım sektörü altında işletmelerin 

genellikle tek bir bitkisel ürün üretmiyor olması, hayvancılıkla bitkisel üretimin 

değişen ölçeklerde beraber yürütülüyor olması, dolayısı ile işletme davranışının ürüne 

göre modellenmesinin zorluğundan kaynaklanmaktadır. Ekonometrik yöntemin 

ayrıntıları EK I.D’de anlatılmaktadır. Sonuçlar sadece farkı göstermek amacıyla grafiğe 

döküldüğünden tekrardan logaritmadan kurtarılıp, inflate etme gereği duyulmamıştır. 

Fiyat serileri üzerinde etkili olduğu düşünülen ve kukla değişken olarak ayrı ayrı 

denklemlere sokulan faktörler şunlardır: 

-artan ve çeşitlenen hayvancılık desteklerinin yürürlüğe girdiği yıllar/aylar,

-biyogüvenlik yasasının yürürlükte olduğu yıllar/aylar,

-kuraklık yılları/ayları,

-kuş gribi yılları/ayları,

-döviz kurundaki yukarı tırmanış yılları/ayları,

-ithalat tarifelerindeki yukarı sıçrama yılları/ayları,

-girdi maliyetlerindeki ani sıçrama yılları/ayları,

-sektörel konsantrasyonun arttığı yıllar/aylar,

-turizm ve nüfus –daralma ve genişleme- yılları/ayları.

Tablo 6.12: Senaryo 3: Etkisi Arındırılan Şoklar

 

Ayçiçeği 
Toptan 
Fiyatı

Buğday 
Toptan 
Fiyatı

Süt 
Perakende 

Fiyatı

Sığır Eti 
Perakende 

Fiyatı

Patates 
Perakende 

Fiyatı

Domates 
Perakende 

Fiyatı

Politika 0.023 -0.025 0.174 -0.160

Tarife-Bitkisel 0.033 0.137  
Nüfus hareketleri -0.020 0.010  
Kur -0.008 0.236 -0.067

İklim 0.012 0.009  
Kuş Gribi -0.024 -0.427 -0.202

Girdi Fiyatı 0.289  
Tarife-
Hayvancılık  
Konsantrasyon      -0.244
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Şekil 6.14-6.19 incelendiğinde ilk dikkate çarpan tahmin edilen fiyat serilerinin 

gerçeği oldukça iyi öngördüğüdür. Bir başka ifade ile ekonometrik tahminin oldukça 

başarılı olmasıdır. Bu da ileriye dönük projeksiyonların güvenilirliği konusunda 

umut vermektedir. 

Yukarıda anılan şoklar kontrol altına alındığında 2015 Ekim-2016 Ekim dönemi 

oluşan aylık fiyatlar iki ürün dışında şoklu fiyatların altına düşmektedir. Fiyatların 

daha düşük gerçekleştiği dört ürün domates, süt, ayçiçeği ve buğdaydır. İlk ikisinde 

perakende fiyatlar kullanılırken, diğer ikisinde üretici fiyatları kullanılmaktadır. 

Tablo 6.12 sayılan dört ürünün duyarlı bulunduğu şokları göstermektedir. İklim 

değişiklikleri ve nüfus hareketlerine bağlı koşullar istisna tutulursa, sınırda ve içeride 

uygulanan politikalarla, daha istikrarlı bir kur politikası bu dört üründe fiyatların 

yükselme trendinden çıkacağını göstermektedir. Bir başka ifade ile bu piyasalarda 

fiyat hareketleri öngörülebilir. Literatür nüfus hareketlerinin etkisini zaten çok kısıtlı 

ve bölgesel olarak vermektedir; iklimsel uç koşullar ise kontrol edilemez ama yedek 

arz oluşturacak önlemlerle arz-talep dengesizliğinin önüne geçmek bir ölçüde ve bir 

süreliğine mümkün olabilir.

Şoklar kontrol edildikten sonra tahmin edilen fiyatların şoklu durumun üzerinde 

seyrettiği ürünler patates ve sığır etidir. Her iki ürün de perakende fiyatları ile temsil 

edilmektedir. Buradan çıkan sonuç bu iki ürün piyasasında iklim koşulları, nüfus 

hareketleri ve politikalar dışında fiyatlar üzerinde daha etkili olan bazı faktörlerin 

olduğudur. Önceki kısımlardaki analiz sonuçlarına dayanarak bu iki ürün piyasasında 

tam rekabetten sapma durumunun var olduğu ve bu sebeple bazı şoklar kontrol 

altına alınsa da bu ürünlerin zincirlerinde fiyat belirleme gücünün baskın olduğu 

söylenebilir.
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7. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışma, Türkiye’de gıda fiyatları enflasyonunun nedenlerine ilişkin tespitler 

yapmayı ve bu tespitleri ampirik analizlerle desteklemeyi amaçlamaktadır. 

Hem yurtiçinde yapılan farklı çalışmalar hem de teorik yaklaşımlar gıda fiyatları 

enflasyonunun arkasındaki sebepleri arızi ve yapısal olarak tanımlamaktadır. Bu 

ikisi arasındaki temel fark; arızi faktörlerin arz ve/veya talep baskısı ile fiyatlara kısa 

dönemde etki etmesi, yapısal faktörlerin ise genel anlamda piyasaların işleyişi ile 

ilgili olarak ortaya çıkarak, fiyatlar üzerinde daha kalıcı, orta-uzun döneme yayılan 

etkiler yaratmasıdır. Türkiye’de de durum yukarıda tarif edilenden farklı değildir. 

Çalışmanın amacına yönelik olarak öncelikle gıda fiyatları enflasyon trendleri, 

genel enflasyon, dünya fiyatları ve girdi fiyatları çerçevesinde mukayeseli olarak 

değerlendirilmiştir. Daha sonra tarım-gıda sektörünün yapısı üretim değeri, istihdam, 

üretim ölçeği, verim, tarımsal işletmeler ve girdi kullanımı, biyogüvenlik yasası ve 

yoğunlaşma gibi özellikleri dikkate alınarak anlatılmıştır. Yapısal özelliklerin fiyatlar 

üzerindeki etkilerine dair tespitler bu bölümde vurgulanmıştır. Takip eden bölümde 

tarımsal üretimde yaşanan dalgalanmalar, üretime dair riskler, tarım sektörünü 

çevreleyen politikalar, doğrudan müdahale altındaki piyasalar ve politika çerçevesi 

ele alınırken yine fiyat hareketleriyle ilişkili bir anlatım benimsenmiştir. Tarımsal 

örgütlenme ve pazarlama altyapısı, lisanslı depoculuk ve ihtisas borsaları gibi 

düzenleyici kurumsal yapı bir sonraki kısımda incelenmiştir. Buraya kadar yapılan 

incelemeler gıda fiyatları enflasyonunun olası sebeplerine dair çeşitli öngörüler ve 

saptamalar yapılmasına imkan vermiştir. Çalışmanın bir sonraki kısmında, yapılan 

saptamalara somut destek sağlamak amacıyla ampirik analizler kurgulanmıştır. Bir 

başka ifade ile analizler saptamaların geçerliliğini test etmek üzere kurgulanmıştır.

Öncelikle incelenen dönemde arızi arz ve talep şoklarının varlığı ile etkisi 

araştırılmıştır. Daha sonra gıda zincirlerinde aktörlerin, fiyat belirleme gücü olup 

olmadığı tespit edilmiş ve aktörler arasında fiyat iletiminde asimetrinin varlığı 

araştırılmıştır. Bir sonraki aşamada tarım-gıda fiyatları üzerinde kısa ve uzun dönemde 

etkili olan, zincirde yatay veya dikey olarak konumlanan diğer fiyatlar tespit edilmiş, 

fiyatlar arasındaki nedensellik ilişkileri, dengeden sapma ve tekrar dengeye gelme 

süresi bu aşamada türetilmiştir. Son kısımda ise farklı senaryolar altında aylık ve 

yıllık fiyat projeksiyonları yapılmıştır. Projeksiyonların bir kısmı kuraklık ve küresel 

ısınmaya odaklanmış diğer bir kısmı ise tarım-gıda sektörünü etkileyen olası şokların 

ortadan kalkması senaryosuna odaklanmıştır. 
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Çalışma tarımsal girdi, birincil ve işlenmiş tarım ürünlerinden oluşturulan 48 ürün 

seti üzerinde yapılmaktadır. Bu ürünler fırın ürünleri ve unlu mamuller, öğütülmüş 

tahıl ürünleri ile nişasta ve nişastalı ürünler, işlenmiş ya da korunmuş meyve ve 

sebzeler, bitkisel yağlar, süt ürünleri, korunmuş beyaz ve kırmızı et/ürünleri ile 

alkolsüz içecekler, maden ve memba suları gıda alt-sektörlerine dağılmaktadır. 

Seçilen ürünlerin gıda fiyatları enflasyonu oranı içerisindeki payı % 43.88’dir ve 

bu ürünler Türkiye’de gıda enflasyonunun genel tüketici enflasyonundan belirgin 

olarak farklılaşmasının nedenlerini tespit etmek üzere kurulmuş olan “Gıda ve 

Tarımsal Ürün Piyasaları İzleme ve Değerlendirme Komitesi”’nin sürekli incelemek 

üzere belirlemiş olduğu ürün sepeti ile önemli ölçüde örtüşmektedir.

Türkiye’de gıda fiyatları enflasyonuna yol açabileceği ve/veya bunu kronik 

hale getirebileceği öngörülen beş ana konu tespit edilmiştir. Bu konular 

artan üretim maliyeti, arz açığı, ihracat arzı, dünya piyasalarından yalıtım ve 

ürün zincirlerinde eksik ve aksak örgütlenme başlıkları altında toplanabilir.

Üretim maliyetine ilişkin problemler bir kaç farklı faktörden kaynaklanmaktadır. 

Bunlardan en önemlisi ve kısa vadede çözüm bekleyeni tarımsal girdi kullanımında 

ithalata bağımlılıktır. Bu sorun, bitkisel üretimde gübre ve tohumluk kullanımında, 

hayvansal üretimde yem kullanımında, ortak olarak da yakıt (mazot) ve ilaç 

kullanımında ortaya çıkmaktadır. İthalata bağımlılık bir yandan konjonktürel 

dalgalanmaların yurtiçine aktarılmasına yol açarken diğer taraftan döviz kuru 

yükselmelerine bağlı olarak maliyetleri yükseltmekte ve bu da yurtiçi piyasalarda 

fiyatları artırma yönünde baskı yaratmaktadır. Gıda sektöründe ise en önemli 

girdi maliyetleri işgücü ve elektrik kullanımı olarak ortaya çıkmaktadır. Üretim 

maliyetlerine ilişkin bir başka faktör biyogüvenlik yasasının uygulanma şeklidir. 

Yasanın hem bitkisel hem de hayvansal üretimde ithal girdi maliyetlerini yükselttiği 

ayrıca yeni bir maliyet olarak GDO analiz maliyetini doğurduğu gözlenmiştir. Üretim 

maliyetleriyle ilgili son faktör ortalama maliyetlerin düşürülememesidir ki bu büyük 

ölçüde çok parçalı arazi yapısının ve bitkisel ve hayvansal üretimde yaygın küçük 

ölçekli üretimin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu orta-uzun vadede çözüm 

bekleyen bir sorun olarak gözükmektedir.

Arza ilişkin problemler de çok boyutludur ve en başta göreli olarak düşük verim 

problemi göze çarpmaktadır. Düşük verim hem verimli tarımsal arazilerin tarım dışı 

amaçlarla kullanılmasına hem de tarımın giderek daha fazla görece düşük verimli 

marjinal alanlarda yapılmasına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Yetersiz sulama ve 
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biyogüvenlik yasasının uygulanmasından sonra düşük kaliteli girdi ithalatının da 

son dönemde verime yansıdığı tartışılmaktadır. Arazi kullanımına bağlı problemlerin 

yanı sıra bir yatırım sorunu olan sulamanın ancak orta-uzun vadede çözülebileceği 

öngörülmektedir. Arzla ilişkili diğer bir konu iklimsel olaylar ve hastalıklardır. 

Hastalıklarla çevreye ve insan sağlığına zarar vermeden mücadele önemli ölçüde 

düzenli ve yaygın aşılama, bilinçli ilaçlama, alternatif biyolojik mücadele yöntemleri, 

Ar-Ge ile ilgilidir. Bu noktada önemli olan ilgili kurumların sürdürülebilir gıda 

güvenilirliği hedefli olarak AB standartlarında uygulama yapmasıdır. AB ile “gıda 

güvenilirliği, veterinerlik ve bitki sağlığı” faslı açık olduğu için burada öngörülen 

uyumu gerçekleştirmek en önemli hedeftir ve bu zaten hastalık konusunda 

yapılacaklarda yol çizmektedir. Amaca ulaşmak ise altyapıya, uygulama kalitesine 

ve beşeri sermayeye dayanmaktadır. İklimsel olayların telafisi ise birincil derecede 

sulama yatırımları ve sağlıklı stok yönetimini gerektirmektedir.

Tarım-gıda alt-sektörlerinde Türkiye’nin en önemli ihracat kalemi yaş meyve-

sebzelerdir ve bu sektöre sürekli bir dış talep ve Türkiye’nin de sürdürülebilir bir arz 

fazlası vardır. Böyle olmakla birlikte gıda enflasyonu söz konusu olduğunda ilk sözü 

edilen ürün grubu yaş meyve-sebzedir ve bu çalışmada yapılan ampirik analizler bu 

sektörün birçok yapısal sorunu yansıttığını göstermektedir. Ortaya çıkan arz fazlası 

ise iç piyasada fiyat dalgalanmalarını stabilize etmek amacıyla kullanılamamaktadır. 

Sektörün sorunlarını belki de kronik hale getiren bir faktör iç piyasayı uzun süredir 

dış piyasadan yalıtan uygulamalardır. Türkiye’de destekleme alım fiyatı uygulamasının 

çok uzun yıllar temel tarım politikası aracı olması, bununla tamamlayıcı olan ve 

ithalata uygulanan yüksek gümrük vergilerini de birlikte getirmiştir. Nihai ürün fiyatları 

yüksek gümrük korumalarıyla dünya fiyatlarından yalıtılırken, bu ürünlere girdi olan 

fiyatların konjonktür ve kur etkilerine açık olması fiyatlar üzerinde yukarı yönlü bir 

fiyat baskısı oluşturmaktadır. Fakat belki de daha önemli olanı iç piyasayı rekabetçi 

ortamdan uzaklaştıran bu bakış açısı, rekabetçi ortamın sağlanmasına yönelik yapısal 

değişiklikleri getirecek politikaların uygulanmasına da engel olmaktadır. 

Gıda fiyatları enflasyonu üzerinde etkili olduğu tespit edilen son başlık, ürün 

zincirlerinde eksik ve aksak örgütlenmedir. Örgütlenme kavramı burada geniş bir 

anlam ifade etmekte, zincirde her türlü aktörün davranışını belirleyen bir sistem 

olarak düşünülmekte ve ayrıca tarladan-rafa uzanan süreci; lojistik ve pazarlamayı 

da içermektedir. Burada problemin kaynakları çeşitlidir. İlgili gıda alt-sektörüne 

bağlı olarak tarladan-rafa olan süreçteki katmanların artması bunlardan bir tanesidir. 
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Diğeri, kamu sektörünün sürece dahil olması ve bir çok açıdan etkin olmayan bir 

süreç yaratmasıdır. Firma yoğunlaşmaları ise bu problemin ortaya çıkmasına yol 

açan diğer faktördür.

Anılan saptamaları test etmek üzere gerçekleştirilen ampirik bulgular incelenen 

dönemde istisna birkaç yıl dışında arızi bir talep baskısının yani fiyatlar üzerinde 

yükseltici bir baskının olduğunu göstermektedir. Talep baskısı arızi olarak azalan arz 

ile meydana gelmekte ve bunun da özellikle kuraklık, hastalıklar, girdi maliyetleri ve 

kur etkisi ile ortaya çıktığı görülmektedir. Arızi şoklar neredeyse süreklilik kazanmıştır 

ve özellikle etkisini canlı hayvanlar ve hayvansal ürünler; yaş sebze ve meyve alt-

gruplarında göstermiştir. Bir başka ifade ile bu iki alt-grup arızi şoklara diğer alt-

gruplara göre daha duyarlıdır ve yapı değişmediği, önlem alınmadığı takdirde fiyat 

artışlarının devam edebileceği öngörülebilir. Bu bulgular, yukarıda gıda fiyatları 

enflasyonuna neden olarak gösterilen sebeplerden birçoğunu destekler niteliktedir. 

Çalışmada incelenen tarım-gıda piyasalarının yarısından fazlasında, bir şekilde 

ortaya çıkan ve mutlaka toptan ve/veya perakende fiyatları bir dereceye kadar 

etkileyebilecek aksak rekabetin olduğu gözlenmektedir. Ampirik bulgular 

aksak rekabete sebep olarak şekerde olduğu gibi kamu sektörü uygulamalarını; 

hayvancılık ve yaş sebze ve meyve zincirindeki ara katmanların fazlalığını; alkolsüz 

içecekler, patates işlenmesi ve makarna imalatında görülebileceği gibi yüksek firma 

yoğunlaşmalarını öne çıkarmaktadır. Fiyat etkisinin üreticiden tüketiciye yansıması 

ise zincirde var olan fiyat aktarımının asimetrik olup olmaması ile ilgilidir. İncelenen 

ürün piyasalarının üçte birinden fazlasında fiyat asimetrisi tespit edilmiştir ve bunun 

önemli bir kısmı pozitif asimetridir. Yani üretici düzeyinde gerçekleşen fiyat artışları 

tüketicilere yansırken, fiyat azalışları yansımamakta veya daha düşük oranda ve 

gecikmeli olarak yansımaktadır. Asimetrik aktarımın en ciddi boyutta yaşandığı alt-

sektör hayvansal ürünlerdir. Bunu yaş sebze ve meyve sektörü takip etmektedir. Bu 

bulgular tamamen aksak rekabetin yoğun olarak tespit edildiği gıda sektörleri ile 

örtüşmektedir. Gıda alt-sektörlerinde aksak rekabet koşulları ve asimetrik aktarımın 

önemli derecede varlığının tespiti yine bölüm başında yapılan saptamaları destekler 

görünümdedir.

Ampirik analizler sonucunda ortaya çıkan bulgulardan bir diğeri, çok az ürün 

piyasasında perakende/üretici fiyatları ile diğer bazı faktörler arasında uzun dönemli 

bir belirleyicilik ilişkisinin bulunmuş olmasıdır. Bu durumda birçok ürün piyasasında 

fiyat değişiminin dışarıdan farklı faktörlerin kontrolü ile mümkün olmadığı ileri 

sürülebilir. Uzun dönemli belirleyicilik ilişkileri genellikle tahıllar ve unlu mamuller 
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grubunda ortaya çıkmış, buna ilaveten süt, soya fasulyesi ve margarinde görülmüştür. 

Geri kalan ürünlerde bir uzun dönem ilişkisinin bulunamayışı aslında fiyatların 

istikrarı açısından beklenen ve istenen bir durum değildir. 

Bir başka tespit üretici fiyatları üzerinde dünya fiyatlarının beklenildiği gibi etkili 

olmadığıdır. Yüksek gümrük korumalarıyla dünya piyasalarından yalıtılan iç piyasada 

bu iki fiyat farklı bir trend sergilemektedir. Çalışma, perakende fiyat değişiminde 

küçük ölçüde de olsa üretici fiyatlarının ve ürüne göre değişebilen girdi fiyatlarının 

etkili olabileceğini ortaya koymaktadır. Bu girdiler perakende fiyatlar için elektrik ve 

reel ücretler olurken üretici fiyatları için yakıt, gübre, yem ve tohumdur. 

Ampirik analizler gıda fiyatları artışının arkasında birden fazla faktör olduğunu 

ve bu faktörlerin ürün ve alt-sektör gruplarına göre dFeğişiklik gösterdiğini ortaya 

çıkarmaktadır. Dolayısı ile ürün fiyatlarını dengeden uzaklaştıran bir yapı, birçok 

faktör vardır ve fiyatların tekrar dengeye ulaşması bir kısım üründe mümkün 

olmamakla birlikte diğer kısımda da bir yıla ulaşan bir zamana yayılmaktadır. Bu 

çapraşık yapı altında gerçekleştirilen hipotetik senaryolar, mevcut piyasa işleyiş 

koşullarında tarım-gıda piyasalarını doğrudan ve dolaylı olarak etkileyen şokların 

ortadan kaldırıldığı durumda hala daha bazı ürünlerde (sığır eti ve patates) fiyatların 

yükselen bir eğilimde olacağı yönündedir. Bu da gıda zincirlerinde aktörler, katmanlar 

arasındaki ilişkilerin, fiyat belirleme gücünün ve bunları düzenleyen mevzuatın 

dikkatle incelenmesi gerektiğini göstermektedir.

Türkiye’de tarım sektörüne yönelik müdahalelerin en önemli nedeni tarımsal 

üretimdeki belirsizlikler ve bunların üretici geliri ile tüketiciye yansıyan fiyatlar 

üzerinde yaratabileceği olumsuz etkilerin önlenmesi olmuştur. Uygulanan tarımsal 

müdahale politikaları değerlendirildiğinde, 2000’lerin başında yaşanan bazı reform 

tedbirlerinin ardından tarımsal üretimde ağırlığı bulunan hububat, şeker pancarı 

ve hayvansal ürünlerde önemli bir politika değişikliği yaşanmadığı gözlenmektedir. 

Hayvancılıkta destek miktarı ve çeşidi incelenen dönemde artmakla birlikte temelde 

ette arz sorunlarının devam ettiği, özellikle buğdayda iklim koşullarına bağımlı 

kalındığı için verimde artışın sınırlı olduğu görülmektedir. 

Kamunun piyasaya müdahalesinin azalması; piyasanın gelişmesi, kayıt dışılığın 

olmaması ve haksız rekabet yaratacak koşulların en aza indirgenmiş olmasıyla 

sağlanabilecektir. Bu noktada, modern anlamda piyasa mekanizması neyi 

gerektiriyorsa bunun ülkemizde uygulamaya konulması, tanımsız ve politik müdahale 

yöntemlerinin terk edilmesi temelde bir anlayış değişikliğini gerektirmektedir.  
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Ülkemizde piyasaya müdahale yetkisi olan ve bunu gerektiğince kullanan TMO, 

üretici örgütlerinin zayıf olduğu hububat piyasasında düzenleme yapmakta ve piyasa 

fiyatının oluşmasında belirleyici olabilmektedir. Zaman içerisinde üretici sayısının 

azalması beklentisi, daha etkin örgütlenme ve lisanslı depo ile vadeli işlemler borsaları 

ve ürün ihtisas borsalarının gelişmesiyle piyasaların da etkinlik düzeyi yükselecektir. 

Tarım ürünleri piyasasında üretim artış ve azalmalarına karşın TMO müdahalelerinin 

aşırı hareketleri engellediği, çeltikte daha az müdahale yapıldığı için dalgalanmanın 

daha fazla olduğu sonucuna varılabilmektedir. 

Bir diğer kamu müdahalesine konu ürün olan şeker pancarında, fiyatlar 2005-

2015 döneminde reel olarak geriye gitmiş ancak son yıllarda sabit kalmıştır. Şeker 

sektöründe kamu payının yüzde 50’nin üzerinde olduğu ve en az son on yıldır 

özelleştirmenin gündemde bulunduğu düşünülürse sektörde yeniden yapılanmaya 

ihtiyaç olduğu görülmektedir. Teknolojik yatırımlara girişemediği için yıllardır etkin 

çalışamayan şeker fabrikalarının yarattığı yüksek işletme maliyetleri sektördeki 

fiyat yapısını da bozmaktadır. Dünya fiyatlarının oldukça üzerinde bulunan şeker 

fiyatlarının, özelleştirme ya da fabrikaların teknolojik rehabilitasyonuyla aşağı 

çekilecek maliyetler sonrası daha rekabetçi bir seviyeye inebileceği beklentisi 

sektörün geleceği açısından önemli bir potansiyeli içinde barındırırken, bu durum gıda 

fiyatlarına da olumlu yansıyabilecektir. Özellikle kamu fabrikaları yoluyla sektörde 

fiyat yapısının yönlendirici olması rekabetçi bir şeker sektörünü engellemektedir. 

Dolayısıyla üretiminde kota uygulanan şeker piyasasında hızla özelleştirme yapılarak 

işletmecilikte etkinliğin sağlanmaya çalışılması, büyük ve teknolojik üretim yapan 

fabrika sayılarının artması, etkin çalışmayan fabrikaların kapatılması ancak üretici 

mağduriyetini önleyecek tedbirler alınması müdahalenin yapısını da oldukça 

farklılaştıracaktır. Kamu müdahalesi bu anlamda toplam üretimin korunması ve 

şeker üretimini devam ettirilmesi için gerekli düzenleme ve denetimin yapılmasına 

çekilecektir. 

Kamu sektöründe ESK aracılığıyla kullanılabilen et ve süt sektörlerine ilişkin 

müdahale yetkisi, hayvansal ürünlerde yaşanan veya yaşanabilecek dalgalanmalara 

ilişkin düzenleme gücü sağlamaktadır. Canlı hayvan ve et ithalatı yaparak bunları 

et ve et ürünleri şeklinde piyasaya sürerek arz açığını kapatmaya çalışan ESK’nın 

aslında hayvancılık politikalarına ilişkin yetkisi bulunmamakta, hayvancılık 

sektörünün geliştirilerek arzın artırılması politikaları GTHB tarafından belirlenerek 

uygulanmaktadır. Sektörde ihtiyaç duyulan temel düzenlemeler; piyasa oyuncularının 
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kayıt altına alınması, AB ve ABD’de olduğu gibi kalite-fiyat standartlarına bağlı piyasa 

oluşturulması yoluyla kalitenin yükseltilmesi, et ve süt üreticilerinin korunması 

anlamında gerekli yardım ve müdahalenin gerçekleştirilmesi olarak görülmektedir. 

Günümüzde Türk tarımının temel alt yapı, nüfus yoğunluğu, arazi kullanımı, 

işletme ölçeği, üretici örgütlenmesi, ileri teknoloji kullanımı, finansman vs. gibi çok 

ciddi yapısal sorunları mevcuttur. Tarımsal üretim ve verimliliği baskı altına alarak 

ekonomik gelişme dinamiklerini aşındıran ve rekabet olanaklarını zaafa uğratan 

yapısal sorunların çözümü yanında tarımsal üretimin gıda güvenliği boyutunu dikkate 

alarak tarımsal gelir esasına göre yönlendiren bir destekleme sistemine ihtiyaç vardır. 

Başlangıçta daha genel bölgeler bazında ve uzun vadede daha detayda havza tabanlı 

ekim alanı ve verim verileri ile çok yıllık ortalama fiyatlara dayalı gelir tahminlerinden 

yola çıkarak ayrıntılarıyla çalışılacak bir destekleme sistemi dünya tarım piyasalarında 

yaşanan rekabetçi ortama uyum için bir gereklilik olarak karşımızda durmaktadır. 

Dünya fiyatlarının belli marjlarla iç piyasaya yansıması bir çıpa olarak alınırsa tavan 

fiyat belirlenmiş olacak, maliyetlere karşılık üreticinin belirlenmiş bu fiyata karşılık 

elde edeceği gelir yetersiz kalırsa bu gelirin artırılması sağlanacak ve bu maliyette 

sağlanacak her iyileşme ödemelerin azalmasını temin edecektir. Dolayısıyla tarım 

işletmelerinin rekabetçi hale getirilmesi de temel bir politika haline gelecektir. Gelir 

ödeme sisteminin ürün, bölge ve kaliteye göre farklılık gösterdiği koşulda ürün 

bazındaki uygulanabilirliği bazı temel ürünler açısından borsaların aktivitesini ve 

ürün kayıtlılığını artırabilecektir. Hektara verim düzeyi bölgeden bölgeye farklılık 

gösterdiği gibi üretimi gerçekleştiren üreticilerin maliyet fonksiyonları da ilçe bazında 

dahi önemli farklılığa sahip olabilir. Bu durumda ödeme sistemi, en azından bölge 

düzeyinde üretici maliyet farklılıklarını göz önünde bulundurarak, farklı hedef fiyat 

yani farklı gelir tabanı belirlenmesi yöntemiyle uygulanması sayesinde küçük ve orta 

ölçekli işletmelerin lehinde bir destekleme aracına dönüştürülebilir.

Gelir ödeme sisteminin uygulanmasında desteğin üretici örgütlerine üye olan ve 

ürüne göre pazarlamayı bu örgütler aracılığıyla yapanlara sağlanması, Türk tarımında 

yetersiz olan örgütlenme ve buna bağlı olarak piyasaya entegre üretim koşullarının 

yerine getirilmesine katkıda bulunabilecektir. 

Hayvancılıktaki sorunlar etin pahalıya mal edilmesindeki doğrudan ya da dolaylı 

sebeplerdir. Özellikle 2010 yılında hayvancılık sektöründeki kriz ve ithalat baskısı 

sonrası hayvancılığa sağlanan destekler sektörde kapasite artışı getirse bile oluşan 
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bu kapasitenin sürdürülebilir olup olmadığı yönünde yeterli bilgi yoktur. Kısa 

dönemde et arzındaki sorunları ortadan kaldırmak için damızlık ve besilik canlı 

hayvan ithalatının sürdürülmesi, yurtiçi maliyetlere göre gümrük tarifelerinin aşağıya 

çekilmesi, eş zamanlı olarak yurtiçinde bu hayvanların üretiminin yükseltilmesi olumlu 

olacaktır. Dolayısıyla et fiyatlarının kısa vadede aşağıya çekilmesi kolay olmasa da 

orta ve uzun vadeli doğru politikalarla göreli olarak azaltılması söz konusudur.

Destekleme ödemelerinin bahsedilen üretim artışını desteklemek üzere 

olabildiğince sadeleştirilmiş şekilde hayvan başına maliyetleri gözeterek tek ödeme 

olarak uygulanması bu desteklerin etkisi ve yararlanılabilirliği açısından olumlu 

olacaktır. Sonuçta, hayvancılıkta hayvan sağlığını da gözetecek şekilde girdi ve 

çıktı maliyetlerini göz önüne alan sade bir destekleme politikası, üretim artışını ve 

ihtisaslaşmayı destekleyecek yatırım destekleri vazgeçilmez görülmektedir.

Bu çalışmanın çıkış noktalarından biri olan ve özellikle de tüketici düzeyinde 

görünür hale gelen tarımsal ürün fiyatlarındaki artıştan üreticiye düşen pay zincirde 

yer alan diğer aktörlere oranla oldukça yetersizdir. Üretici örgütlülüğü iyileştirildikçe 

hem aracılık hizmeti verenlerin hem de kayıt dışı kişilerin sektördeki etkinliği 

azalırken fiyatlar üzerine bindirilen kar marjlarında üreticiler lehine kayma ve 

tüketici lehine azalma olabileceğinden hareketle, karmaşık ve dağınık yapısı ile 

üretici örgütlenmesinin öncelikle yeterli etkinliğe kavuşturulması hedeflenmelidir. 

Tarım sektörüne ilişkin her türlü kooperatifler, üretici birlikleri, yetiştirici birlikleri, 

meslek örgütleri, vakıflar, dernekler gibi sayısal olarak binlerle ifade edilen, 

sınıflandırılması dahi güç olan bir örgütlenme yapısı mevcuttur. Her şeyden önce 

bu örgütlenme yapısına yönelik olarak yetki alanı karmaşası yaratma, pazarlama 

faaliyetleri yürütmeye engel olma gibi sorunlara neden olan mevzuattan başlamak 

üzere, tarımsal üretim veya üretici gücünü artırmaktan farklı kaygıları olmayan, 

üretici odaklı ve sayısal çokluktansa etkinlik hedefli yeni bir model çalışmasına 

başlanmalıdır. Böyle bir modeli yeni baştan tasarlamak zaman kaybı olacağından 

AB gibi üretici örgütlenmesinin başarılı örneklerinin çok olduğu modellerin ülkemiz 

koşullarına uygun biçimde adapte edilmesi mümkündür. Bununla birlikte, ülkemizde 

bahsedilen mevcut yapı içerisinde dahi Tire Süt Kooperatifi, TARİŞ gibi başarılı 

örnekler olduğu da gözden kaçırılmamalı, bunlar gibi diğer başarılı örgütlere ait 

tecrübe model olarak alınmalı ve yaygınlaştırılmadır. 
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Üretici örgütlenmesinin önündeki en önemli engellerden birisi üreticinin konuya 

bakış açısındaki olumsuzluklardır. Bilinen ve birçok çalışma ile de ortaya çıkan 

husus başarısız ve kötü örneklerden kaynaklı olarak üreticiler arasında karşılıklı 

güvensizlik ve bilgi eksikliği bulunduğudur.  Bu olumsuzlukların konuya özel eğitim 

programları ve projelerle birlikte başarılı örnek ve tecrübelerin üreticilere aktarımı 

yoluyla giderilmesi, algının değiştirilmesi açısında oldukça önemlidir. 

Kooperatif bankacılığının örgütlenmeye olası katkısının boyutlarını görmek için 

Rabobank gibi örneklere bakmak yeterliyken, ülkemizde de bu yönde çalışmaların 

yapılması bir gereklilik halinde beklemektedir. Kalkınma kooperatifleri başta 

olmak üzere üretici örgütleri ile birlikte yürütülebilecek, başlıcaları toplum destekli 

tarım, kırsal turizm, yöresel ve geleneksel ürünler, gastronomi turizmi olmak üzere 

alternatif yolların da örgütlenmeyi özendireceği, üretici ile tüketiciyi yakınlaştıracağı, 

böylece üreticinin tüketicinin ödediği piyasa fiyatından daha fazla pay almasının 

sağlanabileceği de düşünülmektedir. 

Tarımsal ürünler için pazarlama kanalının uzunluğu, diğer bir deyişle ürünün 

üreticiden tüketiciye ulaşmasını sağlayan aşamaların ve bu aşamalarda yer alan 

aracıların çokluğu, her birinin hedefi olan gelir ve kar marjı nedeniyle fiyatları artıran 

önemli etkenlerden biri haline gelmektedir. Bugünkü tartışmalarda da aracı sayısının 

çokluğu ve yüksek kar marjlarının azaltılması konusu sıklıkla dile getirilmektedir. 

Üreticinin pazardaki zayıflığının boyutu, ürünün daha ilk aşama olan hallerde %40 

marjla fiyatlanması dikkate alındığında ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, bitkisel ürün 

üreticilerinin doğrudan pazara girmesi ve pazarlama faaliyetlerini yürütmesi kendisi 

için olduğu kadar tüketici için de önemli bir kazanç olabilir. Bu açıdan bakıldığında 

sorun yine örgütlenmede görünmektedir. Pazarlama fonksiyonuna sahip örgütler 

markalaşma, reklam ve tanıtım, ürün işleme, ihracat dahil pazar çeşitlemesi ve 

genişlemesi sağlayarak üreticiyi pazarlamada etkin hale getirebilecek en uygun 

yoldur. 

Örgütlenme üreticiler için pazarlama aşamasında iyileşme sağlayabilecekken, 

lisanslı depoculuk, ürün ihtisas borsaları, ticaret borsaları, vadeli işlem borsaları 

ve haller gibi tarımsal ürün pazarlamasındaki kurumsal yapının etkinliği tartışılır 

haldedir. Bu etkinliğin arttırılabilmesi içi borsa, lisanslı depo gibi pazarlama 

organlarının üreticiler lehine düzenlemelerle cazip hale getirilmesi gereklidir. Hal 

yasasının, denetim ve bildirimle hal dışı satışlara yol açarak haksız rekabet ile kayıt 

dışılığa neden olduğu yönündeki aksaklıklarının giderilmesi için önlemler alınmalıdır. 
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Üreticilerin pazarlamadaki etkinliğini artırmak için hedef odaklı düzenlemelerle 

birlikte üretim düzeyinde sözleşmeli tarım gibi mevcuda alternatif yöntemlerin teşvik 

edilmesi ve üretim, tedarik, işleme, dış ticaret dahil kümelenme hedefli organize 

tarım bölgelerinin oluşturulması etkinliği arttırabilecektir. GTHB sorumluluk alanında 

olan ve 2009’da yayınlanan yönetmelik ile yasal statüsü belirlenen “Tarıma Dayalı 

İhtisas Organize Sanayi Bölgeleri (TDİOSB)” tarım-gıda kümelenmeleri için gerekli 

yapıyı sağlamaktadır. TDİOSB’lerde örneğin, süt için ahırlar da dahil olmak üzere 

hayvancılık tesisleri, girdi tedarikçileri, peynir üretimi gibi süt işleyen fabrikalar, 

soğuk hava depoları, taşıma firmaları vb. tüm sektör bir arada faaliyet göstermekte, 

böylece hem üretim hem de işleme ve pazarlama açısından etkinlik artırılırken, 

maliyetler de düşebilmektedir. Bu aşamada TDİOSB’ler, ihtisaslaşmış bölgeler olup 

seracılık ile süt ve besi hayvancılığı amaçlı kurulabilmektedir.19 

Yukarıda açıklanan çerçevede, doğaya bağlı veya çeşitli piyasa koşullarının 

tarımsal gelir üzerinde neden olduğu olumsuz etkileri azaltmak üzere değişik 

kamu müdahaleleri içeren tarım politikaları devreye girmektedir. Birçok ülkenin 

politika düzenlemeleri fiyatların istikrarlı kılınması yoluyla tarımsal gelirin istikrara 

kavuşturulması ve kabul edilebilir bir gelir seviyesinin sağlanması üzerine inşa 

edilmiştir. Destekleme sistemi daha fazla piyasa odaklı olacağından risklere karşı 

kamu müdahale gereğini en aza indirgeyebilecek uygulamalardan birisi gelire dayalı 

bir tarım sigortası sistemine geçiş olacaktır. Değiştirilecek destekleme sisteminde, 

ödemeye temel olarak belirlenen çiftçi gelirinin iklime bağlı riskler nedeniyle 

azaldığı durumlarda çiftçilerin tarım sigortası yaptırması kaydıyla gelir kaybının 

belli ölçüde karşılanması yönünde yeni piyasa odaklı destek unsurlarının sunulması 

önemli bir yenilik getirecektir. Sigorta sistemi yanında yoksul çiftçilere yönelik gelir 

telafi edici ödemelerin yapılması temelde tarım ürünleri fiyatlarına yansımasa da kriz 

dönemlerini izleyen yıllarda tarım sektöründen kaçışı yavaşlatacak sonraki yıllarda 

daha geniş çapta yaşanabilecek arz açığı ve dolayısıyla fiyat artışı risklerini en aza 

indirgeyecektir. İklim değişikliği, ani kuraklık gibi müdahale edilemeyen doğa 

olaylarının üretim etkisiyle baş edebilmek adına sulama alanlarının bölgesel olarak 

ve tarımsal üretim havzaları bazında dağılımı, önümüzdeki dönemde tarımsal üretim 

potansiyelinin belirlenmesi açısından önem taşımaktadır. Sonuç olarak, önümüzdeki 

yıllarda gıda arzının artırılması, kuraklığın olumsuz etkilerinin azaltılması, dolayısıyla 
19  Hayvansal ürünlerin fi yatlarında, dalgalanma ve yüksek seviye etkisinin devam ettiği dikkate alındığında, hayvancılığın 

TDİOSB’lerin faaliyet alanı içerisinde olması oldukça önemlidir. Aynı şekilde seracılığın da önemli teknik ve maliyet avantajlarına sahip 
jeotermal seracılığın gelişimi açısından faaliyet alanı kapsamında olması olumludur. Ancak tarımsal TDİOSB’lerin faaliyet alanlarının 

diğer tarımsal ürün ve üretim çeşitlerini de kapsar şekilde genişletilmesinin gerekliliği de açıktır.  
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gıda fiyatlarının üzerinde oluşabilecek şokların azaltılması temelde uygun sulama 

yatırımlarının hızlandırılmasını gerektirmektedir.

Yukarıda anılan değişiklikler ve iyileştirmeler tarım-gıda sektörünün birçok 

yönünü etkilemekte ve aslında sonuçları birbirini olumlu yönde etkileyecek 

adımları içermektedir. Dolayısıyla bu adımların eş zamanlı olarak planlanması 

gerekmektedir. Bu perspektiften yola çıkarak aşağıda farklı zaman dilimlerine 

yayılarak önceliklendirilmiş öneriler ve önlemler geliştirilmiştir. Öneri ve önlemler 

kısmen sektörün genelini hedef almakta ama özellikle hayvancılık sektörüne ve 

tarımsal örgütlenmeye odaklanmaktadır.

Kısa dönemde mevzuat değişikliği ile hayata geçirilebilecek uygulamalardan bir 

tanesi çiftçilerin birbirlerine ve sisteme olan güvenlerinin yeniden tazelenmesi ve 

ekonomik olarak etkin çalışan her türlü tarımsal örgütün modern tarım uygulamalarının 

yapıldığı ülkelerde görüldüğü gibi üretici refahına katkı sağlayacağının benimsetilmesi 

yönünde bir eğitim ve bilinçlendirme politikasının başlatılmasıdır. İlgili Bakanlık 

tarımsal yayım hizmetleriyle ivedi olarak başlatılması önerilen bu politikanın her 

türlü iletişim aracını kullanarak sürekli hale getirilmesi önemlidir. Büyük çoğunluğu 

küçük ve orta ölçekteki işletmelerden oluşan bitkisel ve hayvansal üretimin ekonomik 

olarak sürdürülebilirliği iyi işleyen kooperatiflerden geçmektedir ve çiftçiler bu 

konuda doğru yönlendirilmelidir. 

Üretici ve örgütlerinin çeşitli satış noktalarında müdahil olarak bulunması yine 

kısa vadede mevzuat değişikliği ile gerçekleştirilebilecek bir öneridir. Bu uygulama 

aracı karlarının minimuma indirilmesine yardımcı olacaktır.

Bitkisel ve hayvansal üretimde en önemli problemlerden birisi ithalata dayalı 

girdi kullanımıdır. Burada kısa vadede kısmi bir çözüm olarak önerilen, Türkiye’nin 

imzalamış olduğu serbest ticaret anlaşmalarının incelenip gerekli ithal hammaddelerin 

daha uygun koşullarda ithalatının araştırılmasıdır.

Yine girdi kullanımına bağlı ve kısa vadede yapılabilecek bir mevzuat 

düzenlemesi biyogüvenlik yasasına ilişkindir. Yasanın uygulanması insan sağlığı 

açısından bir gerekliliktir fakat uygulamanın örneğin AB standartlarında yapılması 

bile üreticiye bir esneklik kazandıracaktır. Örneğin, uygulamada yemlik, tohumluk 

ve doğrudan gıda sanayiinde kullanılacak maddelere göre bir farklılaştırma; ortaya 

çıkan yeni maliyetlerin karşılanması konusunda destekleyici bir politika olarak 

önceliklendirilebilir. 
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Kısa vadede hayvancılık sektöründeki arz açığı probleminin damızlık ve/veya 

karkas et ithalatı ile çözülmeye çalışılacağı gözlenmektedir. Burada dikkat edilmesi 

gereken nokta ithalatı özendirici politikaların uygulamaya girdiği andan itibaren 

yurtiçinde ilgili piyasaların yakından takip edilmesi ve ithalatın yurtiçinde besicilere 

rakip hale gelmesine engel olunmasıdır. Bu da hayvancılıkta kayıt sisteminin tek bir 

merkezden ve doğru yapılması ile kolaylaşacaktır.

Orta vadede önerilebilecek bir politika, tüm mali ve ekonomik etki analizleri 

yapıldıktan ve ilgili gıda zinciri boyunca etkileri analiz edildikten sonra, girdi 

tedarikinden girdi satışına, üretici fiyatından raf fiyatına kadar geçen süreçte katma 

değer vergilerinin düşürülmesi yönünde yeniden düzenlenmesi olabilir. Burada dikkat 

edilmesi gereken bir nokta sadece tek bir girdiye odaklanmanın adil vergilendirmeyi 

ortadan kaldırmasıdır. Diğer önemli bir nokta ise gıda zincirlerinde tek bir halkada 

getirilecek vergi istisnalarının ise yine adil olmayacağı aynı zamanda tek taraflı olarak 

ya üreticiyi ya da tüketiciyi kollayacak olmasıdır. 

Yine orta vadede yapılması önerilen bir uygulama tarım havzalarında veya Düzey 2 

bölgelerinde tarım-gıda zincirlerini izlemek üzere ilgili kurumların katılımıyla çalışma 

gruplarının kurulması, var olanların ise daha iyi işler hale getirilmesidir. Böylece 

tarım-gıda piyasalarında/zincirlerinde rekabeti önleyici gelişmelerin önceden tespiti 

mümkün olacaktır. Örneğin, bir kesimin aşırı büyümesi sonucu piyasaya hakim 

olması, farklı sebeplerle piyasaya giriş engellerinin oluşması önceden öngörülebilir. 

Bu açıdan bakıldığında “Gıda ve Tarımsal Ürün Piyasaları İzleme ve Değerlendirme 

Komitesi”’nin çalışmaları oldukça önemlidir ve kurumsal yapısıyla birlikte çok 

daha etkin hale getirilmelidir. Ayrıca tarım ve gıda sektöründe hem mevcut hem 

de gelecekte uygulanabilecek her türlü politikanın etki analizlerini ortaya koyacak 

çalışmaların yapılması ve bunlarda sürekliliğin olması diğer önemli bir gerekliliktir. Bu 

analizler kamu sektörüne, piyasada bir oyuncu olarak var olurken mutlak gereklilik 

durumunda piyasaya regüle etmesi, gerekli önlemleri alması ile tarım politikalarını 

oluşturması ve yürütme görevini yerine getirmesi için somut ve sağlam bir zemin 

sağlayacaktır. 

Halen AB uyum sürecinde kapatılmamış olan “gıda güvenilirliği, veterinerlik ve 

bitki sağlığı” faslında öngörülen uyumun sağlanması her türlü hayvan hastalığının 

kontrol altında tutulması konusunda atılacak en önemli adımdır ve orta vadede bu 

aşamanın tamamlanmış olması önemlidir. 
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Tarımsal destek türlerinin ve kapsamlarının daha şeffaf, anlaşılır ve az sayıda 

olması, yıl içinde bir veya iki seferde verilmesi ve örgütlenmiş üreticiye öncelik 

verilmesi orta vadede ulaşılabilir bir hedef olmalıdır.

Adımları kısa dönemde atılmak kaydıyla etkileri ancak orta/uzun dönemde 

görülebilecek bir öneri hayvancılıkta mera kullanımının yaygınlaştırılması için 

öncelikle meraların amaç dışı kullanımının önlenmesi ve canlandırılmasıdır. Diğer 

bir öneri, sulama yatırımlarının ve sağlıklı sulamanın en kısa sürede tamamlanmak 

üzere planlanması ve buna yönelik yeterli kaynak ayrılmasıdır. Etkisi uzun dönemde 

ortaya çıkacak ama şimdiden kaynak ayrılması gereken bir diğer alan tarımsal Ar-

Ge faaliyetidir. Tarımın her alanında verimi ve güvenilirliği artırmak üzere Ar-Ge’nin 

öncelikler çerçevesinde artırılması yanında araştırmacıların koşullarının iyileştirilmesi 

önemlidir.

Hayvancılık sektörüne ilişkin bir uzun dönem hedef süt ve besi sığırcılığının ayrı 

ayrı desteklenerek hayvan stoklarının oluşturulması olmalıdır. 

Tarım-gıda sektörünün Türkiye’de yaşamakta olduğu sorunlar çok boyutludur 

ve yukarıda sayılan ve zamana göre farklılaştırılmış önerilerin sayısını arttırmak 

kolaydır. Bu aşamada, yapılan önerilerle ayrıntıları henüz belli olan 2016 yılı 

tarımsal destekleme reform paketinin birlikte değerlendirilmesinin yerinde olacağı 

düşünülmektedir. 
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EK IA. Ampirik Yöntem-Birinci Aşama

Denklem 3 bu hesaplamalarda kullanılan yöntemi özetlemekte ve ilgili parametreler 
altında açıklanmaktadır (Timmer, 2009). Yöntem basit bir arz-talep modelinden 
türetilmektedir. Kısa dönemde arz ve talep eşitliği (denge) üzerine kurulan bir 
piyasada denklem 1 ve 2’nin birbirine eşitlenip fiyatların çekilmesiyle denklem 3 
elde edilir. Denklem 3’ün sağ tarafının ilk terimi kısa dönemde net otonom arz-
talep kaymasının fiyat değişimi üzerindeki etkisini verirken, sağ taraftaki ikinci terim 
incelenen dönemde gerçekleşmiş olan fiyat farkına üretici ve tüketicilerin tepkilerini 
vermekte ve bunların tekrar fiyat değişimi üzerindeki etkisini göstermektedir20,21. 
Denklemlerde katsayıların esneklikleri ifade etmesi açısından Cobb-Douglas tipi 
benimsenmiş, beklendiği gibi arz esneklikleri pozitif, talep esneklikleri negatif 
varsayılmıştır. Burada kullanılan fiyat serileri yıllık, nominal üretici fiyatlarıdır. Üretici 
fiyatlarının kullanılmasının sebebi teorik olarak üreticinin eline geçen fiyatlara göre 
ekim/dikim alanını belirlemesinden kaynaklanmaktadır. Alternatif olarak tüketici 
fiyatları veya iki fiyat serisinin ortalaması da kullanılabilirdi. Fakat, fiyatların nominal 
olması fiyat değişim oranlarının yüksek olmasına yol açmakta ve bu durum daha 
yüksek seyreden tüketici fiyatlarıyla daha da yüksek oranlara taşınmaktadır. Öte 
yandan otonom arz/talep fazlasının fiyat değişimi üzerindeki etkisi ancak piyasada 
oluşan nominal fiyatlarla daha gerçekçi hesaplanabilmektedir ve bu sebeple deflate 
edilmiş seriler kullanılmamaktadır. Üründen ürüne değişmekle birlikte analizlerde 
kullanılan üretim ve tüketim verileri en geniş 1925-2014, en dar 2000-2013 dönemini 
kapsamaktadır22.

     (1)

      (2)

      (3)

Değişken ve parametreler:

n: baz yılı 

b
t
: zamana bağlı arz kayması

a
t
: zamana bağlı talep kayması

20  Analizlerde sağ taraftaki ikinci terim hesaplanmakla birlikte sonuçları verilmemektedir. Çalışma, kısa dönemli arz ve talep kaymaları dışında fi yatı 
etkileyen faktörleri yapısal olarak adlandırmakta ve farklı aşamalarda açıklanan yöntemlerle bu faktörlerin etkilerini hesaplamaktadır.  
21  Yöntem uzun ve kısa dönem arz ve talep esneklik değerlerine oldukça bağımlıdır ve nominal seriler fi yat etkisini yüksek 
çıkarabilmektedir, fakat yöntem fi yat değişiminin yönünü doğru tespit etmektedir (Timmer, 2009). 
22  Bazı ürünlerde üretim dönemi 1 yıldan kısa olmakla birlikte yılın her ayı için üretim bulunmadığından aylık kırılmaları hesaplamak istatistiksel 
olarak yanlı sonuçlara yol açacaktır. Bu sebeple aylık yerine yıllık ortalamaların kullanılması tercih edilmiştir.
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P
t
: piyasa denge fiyatı 

sr
d
: kısa dönem talep-fiyat esnekliği

sr
s
: kısa dönem arz-fiyat esnekliği

lr
d
: uzun dönem talep-fiyat esnekliği

lr
s
: uzun dönem arz-fiyat esnekliği

D: talep miktarı

S: arz miktarı

Arz ve talep kaymalarının hesaplanması için üretim ve tüketim miktarları serilerinin 
düzeyde çoklu yapısal kırılmaları Bai ve Perron çoklu yapısal kırılmalı birim kök 
testi ile bulunmuştur (Bai and Perron, 2003). Bu test bir zaman serisini, m kırılma 
sayısı olmak üzere m+1 rejime bölmektedir. Böylelikle aynı düzeyde rejimler ve 
bir rejimden diğerine geçiş zamanları kırılmalar (sapmalar) olarak belirlenmektedir. 
Rejim ve kırılma zamanları (Liu et al, 1997) tarafından geliştirilen, modifiye edilmiş 
Schwarz bilgi kriterine (LWZ) göre belirlenirken, olası serisel korelasyon ve değişen 
varyans sorunu için Andrews (1991) çalışmasında önerilen quadratic spectral 
Kernel yöntemiyle band genişliği elde edilmiş ve kovaryans matrisi HAC tahmincisi 
yardımıyla sağlamlaştırılmıştır23.

EK IB. Ampirik Yöntem-İkinci Aşama

Denklem 12 ekonometrik tahminlerde kullanılan yöntemi verirken (Lloyd vd., 
2006) denklemde kullanılan parametreler altında açıklanmaktadır. Temelde talep ve 
ters arz fonksiyonlarının denklem 4 ve 5’teki gibi verildiği bir piyasada kar fonksiyonu 
denklem 5’teki gibi tanımlanmaktadır. Kar maksimizasyonu için birinci sıra koşullardan 
tekrar türetilen indirgenmiş talep ve arz denklemleri 7-9 arasında verilmektedir. Bu 
sistemde perakende ve toptan fiyatlar arasındaki marjı açan faktörler denklem 10 ve 
11’de gösterilmektedir. Bu durumda gıda zinciri boyunca tam rekabetten sapan bir 
piyasa türü yoksa anılan iki fiyat arasındaki fark sadece pazarlama ve regülasyon 
maliyetlerinden oluşacaktır. Aksi takdirde zincirde arz veya talep yönlü bir fiyat 
belirme gücü varsa bu faktörler perakende fiyat üzerinde etkili olacaktır (denklem 
12)24. Doğrusal fonksiyonel formlar ve ölçeğe sabit getiri varsayımı altında geliştirilen 
bu yöntem literatürde “first-pass test” olarak adlandırılmaktadır25. Burada tüketici ve 
üretici fiyatları arasındaki farkın pazarlama ve regülasyon marjının yanında arz ve 
23  Testin işleme süreci değişen varyans ve otokorelasyon sorunlarını, var ise tespit edip, etkilerini ortadan kaldıracak şekilde ilerlenmesini içermektedir.
24  Modelin tam çözümü için bkz. Lloyd vd. (2006).
25   Bir önceki kısımda arz ve tlep kaydırıcılarının etkileri bulunurken Cobb-Douglas fonksiyonel formu kullanılırken bu kısımda doğrusal fonksiyonlar 
kullanılmaktadır. Bu fark birinci kısımda hesaplamalar için kullanılan formülün doğrudan esneklik değerlerini kullanmasından kaynaklanmaktadır. 
Doğrusal ve ölçeğe sabit getirili fonksyonel formun tahmin edilecek denklem sayısının çok fazla olduğu bu çalışmada bir kolaylık sağladığı itiraf  edilmelidir. 
Fakat, doğrusal ve ölçeğe sabit getirili fonksiyonel form tüm bitkisel ve hayvansal ürünler için geçerli olmasa da McCorriston vd. (2001) ve Milla (1999) 
bu analizde perkande fi yatlar üzerinde (toptan fi yatlar ve pazarlama marjı dışında) tek etkili olan parametrenin piyasada fi yat belirleme gücü olduğunu ve 
ölçeğe artan veya azalan getirinin fi yatları belirlemediğini göstermektedir. Bunun da en önemli sebeplerinden bir tanesini tarımsal işletmelerin genelde tek bir 
ürün değil birden fazla ürün üretmesine bağlamaktadırlar. Bu durumda anılan formun kullanılmasında bir sakınca görülmemiştir.
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talep kaydırıcılarının etkisiyle oluştuğu öngörülmektedir. Bu kaydırıcılar ise piyasa 
fiyatlarını belirleme gücü yaratan faktörlerdir ve bunlardan bir tanesi piyasada fiyat 
belirleme gücüne sahip olabilecek perakendecilerin toptan-perakende fiyat marjını 
açan davranışlarıdır. Bir başka ifade ile tüketici fiyatlarını belirleyen faktörler üretici 
fiyatları, pazarlama ve regülasyon marjı, arz ve/veya talep tarafından kaynaklanan 
fiyat belirleme gücüdür. 

Denklem 12 ekonometrik olarak tahmin edildikten sonra tam rekabet koşullarında 
beklenti β

1
 ve β

2
 katsayılarının pozitif; β

3
 ve β

4
 katsayılarının ise 0 olmasıdır. β

3
 ve 

β
4
 farkının sıfır olduğu durum zincirde perakendeci ve toptancı kesimler tarafında 

sırasıyla oligopol ve oligopson fiyat belirleme gücünün birbirine eşit olduğu ve 
perakende fiyatları ters yönde ve eşit oranda etkilediği durumdur. Bu durumda 
tahmin edilmiş β

3
 ve β

4
 katsayılarının işareti ve büyüklüğü tam rekabet dışında 

oluşmuş bir piyasanın perakende fiyatlar üzerindeki etkisini de vermektedir ve 
oligopson gücün maksimum olduğu nokta β

3
 ve β

4
 katsayılarının sırasıyla negatif 

ve pozitif olduğu durumdur. Bu denklemde kullanılan fiyat serileri yıllık, nominal, 
tüketici ve üretici fiyatları iken, arz ve talep kaydırıcıları olarak sırasıyla ham 
petrol fiyatları ve kişi başına gelir değişkenleri benzer (proxy) değişken olarak 
kullanılmaktadır26. Sırasıyla TÜFE 2010=100 ve ÜFE 2010=100 endeksleri ile deflate 
edilen tüketici ve üretici fiyatlarının birbirine oranı ise pazarlama ve regülasyon 
marjı olarak kullanılmaktadır (OECD,http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/
TUR_cookbook.pdf). Verilerin ait olduğu zaman aralığı 1980-2014/15’dir.

         (4)

          (5)

                (6)

        (7)

          (8)

          (9)

                (10)

               (11)

            (12)
26  Arz ve talep kaydırıcıları EK I’de gösterilmektedir. Timmer (2009), Lloyd vd. (2006) ve Özertan vd. (2014) arz 
ve talep kaydırıcıları için çeşitli alternatifler önermektedir. Bu alternatiflerden farklı bir çift kaydırıcı seçip bu ça-
lışmadaki bulguların sağlamlığı test edilebilir. Fakat bu önemli zaman ve emek gerektirmektedir ve neredeyse bir 
başka çalışmanın konusu olacak büyüklüktedir. Bunun yerine bu çalışmada kullanılan kaydırıcıların da literatür 
tarafından önerildiği dikkate alınmalı ve yine de sonuçlar ihtiyatlı bir şekilde yorumlanmalıdır. 
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Değişken ve parametreler:

D: talep miktarı

RP: perakende (tüketici) fiyatlar 

RPs: ikame perakende (tüketici) fiyatlar 

X: talep kaydırıcı

A: tarımsal hammadde

N: arz kaydırıcı

WP: toptan (üretici) fiyatlar

Π: kar

C: diğer maliyetler

M: toptan-perakende fiyat marjını etkileyen maliyetler

S: arz miktarı

E: pazarlama maliyeti

G: regülasyon maliyetleri

Denklem 12 tahmin edilmeden önce serilerin durağanlığı test edilmiştir. Durağanlık 
analizleri belli başlı durağanlık testlerinden Arttırılmış Dickey Fuller testi (Dickey 
and Fuller, 1981); Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) testi (Kwiatkowski et 
al, 1992); Phillips-Perron testi (Phillips and Perron, 1988) ve Ng-Perron testi (Ng and 
Perron, 2001) kullanılarak yapılmıştır. Tüm testler sabit terimli, sabit terimli ve trendli 
modeller için uygulanmış ve modellerdeki gecikme uzunluğu Schwarz bilgi kriterine 
göre belirlenerek serilerin entegresyon dereceleri bulunmuştur. Düzeyde durağan 
olmayan serilerin farkları alınarak aynı birim kök test sürecinden geçtikten sonra 
durağanlaştıkları görülmüştür. Çalışmada analiz edilen serilerin düzeyde durağan 
(I(0)) ya da birinci dereceden entegre (I(1)) oldukları tespit edilmiştir. 

 Birim kök test sürecinden sonra Denklem 12'deki serilerin I(0) ya da I(1) 
olup olmamaları uzun dönem denge ilişkisinin (eşbütünleşme) tahmininde 
kullanılacak yöntem açısından belirleyici olmaktadır. Eğer modeldeki tüm seriler 
I(1) ise Johansen (1988, 1995) eşbütünleşme yöntemiyle uzun dönem ve kısa 
dönem tahminleri yapılmıştır. Bu eşbütünleşme yöntemiyle elde edilen vektör hata 
düzeltme modelinin (VECM) tahmininde Johansen tarafından önerilen 5 farklı model 
analiz edilmiştir. Tahmin edilen denkleme ilişkin en uygun model Akaike (AIC) ve 
Schwartz (SIC) bilgi kriterlerine göre belirlenmiştir. VECM(p) modelinin gecikme 
uzunluğu p'yi belirlerken olası p değerleri içerisinden; tahmin edilen modelde serisel 
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korelasyon ve değişen varyans olmayan, hataların temiz dizi (white noise) olduğu 
modeller öncelikle ele alınmıştır. Bu modeller içerisinden de AIC ve SIC değeri 
en küçük olan modelin gecikmesi p, VECM(p) modelinin gecikme değeri olarak 
kullanılmıştır. Seriler arasındaki uzun dönem denge ilişkisinin varlığı (eşbütünleşik 
olup olmamaları) iz (trace) istatistikleri ve maksimum özdeğerler yöntemiyle test 
edilmiştir. Eşbütünleşme ilişkisi bulunamayan denklemler; serilerin durağan halleri 
(birinci farkları) kullanılarak en küçük kareler (EKK) yöntemiyle tahmin edilmişlerdir.

Bağımsız değişkenlerin I(0) ya da I(1) olduğu durumda ise Denklem 12'deki 
eşbütünleşmenin varlığı sınır testi yaklaşımıyla test edilip uzun ve kısa dönem 
dengelerinin ARDL yöntemi ile belirlenmesi hedeflenmiştir (Pesaran et al, 2001). 
Ancak çalışmada bu aşamada analiz edilen hiç bir denklemde sınır testine göre 
eşbütünleşme ilişkisi gözlenmemiştir. Sonuç olarak bu aşamada Denklem 12, serilerin 
durağan halleri kullanılarak en küçük kareler (EKK) yöntemiyle tahmin edilmiştir.

Bağımlı değişkenin I(0) olduğu durumda ise Denklem 12, serilerin durağan halleri 
kullanılarak En küçük kareler (EKK) yöntemiyle tahmin edilmiştir.

Denklem 12 tahmin edildikten sonra; ,  ve  
hipotezleri test edilmiştir27. Johansen yöntemiyle tahmin edilen denklemler için bu 
hipotezler likelihood ratio test istatistiği yardımıyla; EKK yöntemi ile tahmin edilen 
denklemler için bu hipotezler ise t test istatistiği ve Wald testi yardımıyla test edilmiştir.

Gıda zincirlerinde asimetrinin tespiti için denklem 13 ekonometrik olarak 
tahmin edilmektedir (Bukeviciute vd., 2009). Denklemde yer alan parametreler 
denklemin altında açıklanırken, kullanılan üretici ve tüketici fiyatları 2003-
2015 dönemine ait aylık seriler olup, mevsimsellikten arındırılmış ve sırasıyla 
ÜFE 2010=100 ve TÜFE 2010=100 endeksleri ile deflate edilmiştir. İktisadi yorum 
olarak birbirini tamamlayabilecek olan aksak rekabet ve asimetri tespitinin farklı 
periyodisitede veri seti ile yapılması kullanılan denklemlerdeki değişkenlere ait 
istatistiksel verilerin bulunup bulunmaması ile ilişkilidir. Aksak rekabet ölçümünde 
kullanılan arz/talep kaydırıcılarının temsil ettikleri ürünlerin önemli kısmının yıllık 
ürün olması itibarı ile ilgili denklemdeki tüm değişkenler yıllık olarak düzelenmiştir. 
Asimetri ölçümünde ise sadece fiyat serileri kullanıldığından çalışmanın odaklandığı 
dönem aralığındaki aylık seriler kullanılmıştır. Denklemde toptan fiyatların aydan 
aya artış ve azalış gösterdiği gözlemler iki farklı seri olarak ayrıştırılmış ve denkleme 
iki değişken olarak aktarılmıştır. Denklem 13 ekonometrik olarak tahmin edildikten 
sonra asimetrinin olmadığı durumda beklenti β+ ve β- katsayılarının farkının 0 
olmasıdır. 

Denklem 13'de analiz edilen seriler aylık olduğundan, seriler Tramo/Seats 
(Gomez and Maravall, 1996) yöntemiyle mevsimsellikten arındırılmıştır. Denklem 
13'de değişkenlerin birinci farkları olduğundan her hangi bir durağan olmama ve 
sonuç olarak sahte regresyon sorunu bulunmamaktadır. Böylelikle Denklem 13 
EKK yöntemiyle tahmin edildikten sonra; ,  ve  
hipotezleri t test istatistiği ve Wald testi yardımıyla test edilmiştir.

27  hiotezi test edilmiş; , , ve  hipotezleri test edilmemiştir. Bu katsayıların tek 
tek sıfırdan farklı olması da mümkündür ve iktisadi bir anlamı vardır. Bu sebeple sadece ayrı ayrı 0’dan farklılıkları test edilmiştir.
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       (13)

  Β+  eğer  

β= 

β-  eğer  

Değişken ve parametreler:

RP: perakende (tüketici) fiyatlar 

WP: toptan (üretici) fiyatlar

  

EK IC. Ampirik Yöntem-Üçüncü Aşama

Tramo/Seats yöntemiyle mevsimsellikten arındırılıp deflate edilen seriler öncelikle 
Ek IB'de anlatılan birim kök sürecinden geçirilmişlerdir. Tahmin edilen modellerde 
tüm serilerin I(1) olması durumunda VECM modeli ile uzun dönem, kısa dönem (vektör 
hata düzeltme modeli) denklemleri tahmin edilerek VEC-Granger nedensellik analizi 
ile seriler arasındaki kısa dönem nedensellik ilişkileri sorgulanmıştır. Tahmin edilen 
modellerde tüm serilerin I(1) olmasına karşın eşbütünleşme ilişkisi bulunamayan 
denklemlerin ve tüm serileri I(1) olmayan modellerin analizi ise vektör otoregresif 
(VAR) analiz yöntemiyle yapılmıştır. VAR(p) modelinin gecikme uzunluğu p'nin 
belirlenmesinde serisel korelasyon ve değişen varyans olmayan, hataların temiz dizi 
olduğu ve tahmin edilen parametrelerin tutarlı olduğu modeller arasından AIC ve 
SIC değerleri en küçük olan model ele alınmıştır. VAR parametrelerinin tahminin 
yanı sıra seriler arasındaki etki ve tepki fonksiyonları grafiksel olarak gösterilmiş, 
varyans ayrıştırma analizleri yapılmış ve VAR-Granger nedensellik analizi ile seriler 
arasındaki nedensellik ilişkileri sorgulanmıştır.

 Analizlerde yurtiçi aylık perakende ve üretici fiyatları yine Dünya aylık üretici 
fiyatları kullanılmaktadır. Girdi fiyatları da aylık olup işgücüne ödenen ücretleri, 
besi, süt ve kanatlı yem fiyatını, iki çeşit gübre ve mazot fiyatını ve elektrik tarifesini 
içermektedir. Tüm veri için dönem 2005 Ocak-2015 Kasım aralığıdır. Tüm fiyatlar 
mevsimsellikten arındırıldıktan sonra TÜFE 2010=100 ve ÜFE 2010=100 ile deflate 
edilmiş ve logaritması alınarak tahmin sürecine sokulmuştur. Logaritmik tahminin 
tek sebebi yorum kolaylığı taşımasındandır. Ekonometrik analizlerde bazı kontrol 
değişkenleri kullanılmıştır. Bunlar döviz kuru, ithalat tarifesi, kuraklık, kuş gribi, 
yurtiçi tarımsal destekler ve nüfus hareketleridir. Kontrol değişkenleri sabit terim 
kukla değişkenleridir ve şu şartlarla koyulmuştur: TL/$ kurunun aşırı yükseldiği aylar, 
ithalat tarifesinin yükseldiği anlar, kuraklık dönemleri, kuş gribi dönemi, tarımsal 
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desteklemelerde politika aracı sayısının ve miktarının arttığı yıllar, Suriye’den gelen 
sığınmacıların artması, Rusya ile yaşanan kriz ve Rusya’nın ekonomik çöküntüye 
uğradığı dönem ve firma yoğunlaşmasının arttığı dönemler. Burada kur değişkeninin 
sürekli bir değişken olarak dahil edilmemesinin iki sebebi vardır. Birincisi, kur ithal 
girdi fiyatlarını da etkilemektedir ve denklemde çoklu bağımlılığa yol açabilir. İkincisi, 
kurun fiyat üzerindeki olası maksimum etkisi zaten bellidir. İthalat tarifelerinin de 
yurtiçi fiyat üzerindeki etkisi belirli olduğundan bu değişken de sürekli değil sabit 
terim kukla değişkeni olarak içerilmiştir. 

EK ID. Ampirik Yöntem-Dördüncü Aşama

Kuraklık ve Küresel Isınma

ADTM Dünya tarım ticaretini ikili ülkeler arasında modellemeye yönelik, çok 
ürünlü, çok ülkeli, tarımsal odaklı bir kısmi denge ticaret modelidir. Kısmi denge 
yaklaşımı, ekonominin bir kısmı ile veya bir/birkaç pazar ya da ürünle ilgilenmekte, 
diğer pazarlar ile etkileşimleri önemsememektedir. ADTM, sadece belirlenmiş 
tarım ürünleri dahilindeki etkileşimleri, ekonominin geri kalanı ile bağlantısını 
göz önüne almaksızın, değerlendirmektedir. Bu ürünlere etki edebilen sektör dışı 
diğer bütün faktörler egzojen ve başlangıçta sabit kabul edilmektedir. Modelin 
analiz yapabildiği zaman aralığı 2013 yılından (baz yılı) başlamakta ve 2030 
yılında sonlanmaktadır. Modelin çalışma yapısı sıralı dinamiktir. Yani, bu dinamik 
yaklaşım ile ilk durumdan son duruma sektörün/ürün piyasalarının gelişimi yıl yıl 
incelenebilmektedir. Dinamik yaklaşımda, her zaman dilimi kendi içinde verilen 
egzojen değişkenlere göre dengeye gelecek şekilde çözülmektedir. Her zaman 
dilimi kendinden bir önceki zaman diliminin denge sonuçlarını alarak kendine ait 
dengeyi verilen egzojen değişkenlere göre kurmaktadır. Böylece zaman dilimleri 
arasında bağlantı oluşmaktadır. ADTM “fiyat-denge” grubu modellere girmektedir. 
Bir başka deyişle çözüm algoritmasının amacı, ülke/ürün piyasalarında gerçekleşen 
arz ve talep fazlasını Dünya piyasasında birbirine eşitleyecek yani dengeye getirecek 
fiyat setini çözmektir. Bunun için Newton’un Global algoritması28 kullanılmaktadır. 
Ürünler ülkeler arasında heterojen kabul edilmekte, dolayısıyla platform ülke/ürün 
bazında net ticareti modellemektense ikili ülkeler arasında ithalat ve ihracatı ayrı ayrı 
modellemektedir29,30. Bir başka deyişle, ülke içi ürünler ile dış ticareti yapılan ürünler 
Armington yöntemi ile farklılaştırılarak modellenmektedir31

 Modelde ülke ekonomilerinin küresel ekonomik sistemle bağlantısı her bölge/
ülke için standart olarak yapılmıştır. Her ülke/bölgenin birbirleri ve Dünya ile 
bağlantısında kullanılan denklemler aynıdır. Sadece tarım sektörüne yönelik spesifik 
ikame ürün özellikleri denklemlerdeki değişkenler arasındaki farklılığı yaratmaktadır. 

28  Bakınız Kehoe (1991) p. 2058.
29  Akdeniz Ülkeleri Grubu, ABD, Arjantin, Avustralya, Avrupa Birliği, Brezilya, Çin, Endonezya, Hindistan, Kanada, Karadeniz Ekonomik 
İşbirliği Ülkeleri Grubu, Meksika, Rusya, Türkiye, Yeni Zelanda
30  Buğday, Mısır, Pirinç, Diğer tahıllar, Şeker, Pamuk, Ayçiçeği tohumu, Ayçieği küspesi, Ayçiçeği yağı, Soya fasulyesi, Soya küspesi, Soya yağı, Diğer 
yağlı tohumlar, Diğer küspeler, Diğer yağlar, Süt-çiğ, Süt-Likit, Tereyağı, Peynir, Süt tozu, Sığır ve dana eti, Domuz eti, Koyun eti, Tavuk eti, Yumurta
31  Model anılan bu kapasiteye sahip olmakla birlikte bu çalışma dış ticarete odaklanmadığından ve sadece iklim senaryolarının Dünya ve Türkiye ürün 
fi yatları üzerindeki etkilerini bulabilmek için çalıştırıldığından Armington varsayımı kaldırılmıştır ve model net ticaret modeli olarak çözülmüştür.
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Farklılık gösteren bu değişkenlere bağlı olarak ilgili katsayılar da farklılaşmaktadır. 
Modeldeki standart yapı, saydam bir model yapısı sağlamaktadır. Bu da verinin 
kullanım biçimini ve sonuçların yorumlanmasını kolaylaştırmaktadır. Denklemlerde 
kullanılan katsayılar sentetik olarak belirlenmektedir. Genel olarak bir ülke/ürün için 
35’i davranışsal 1 tanesi özdeşlik olmak üzere 36 denklem bulunmakta dolayısıyla 
tüm platformda 13500 adet denklem bulunmaktadır. Her bir ülke/ürün için 35 
tane endojen değişkenin bulunduğu sistem, tüm denklemlerin bir optimizasyon 
algoritmasında simultane olarak her bir çift ikili-ülke dış ticareti için bir denge 
fiyatı bulunmasıyla çözülmektedir. Davranışsal denklemler ülke çiftleri için ticaret 
fiyatlarını, yurtiçi arzı, ülke çiftleri için ithalat, yurtiçi gıda talebini, yem talebini, 
işleme sanayi talebini temsil etmektedir. Özdeşlik ise ihracatı (bazı durumlarda 
ithalatı) vermektedir. Bazı ürünler için davranışsal denklem ve endojen değişken 
sayısı, ürünün niteliğine bağlı olarak, artmaktadır. Örneğin yağlı tohumlarda toplam 
talep tohum, küspe ve yağ olarak ayrı denklemlerde içsel olarak bulunmaktadır. 
Ülke/ürün için fonksiyonel form ve spesifikasyonlar aşağıda gibi özetlenebilir. 

Bitkisel ürünler
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j
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Hayvansal ürünler
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intintint 1
qmqsqcqx nti                    (22)

Fiyatlar









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ex
WDppt it
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                  (23)

ititit tpptpp                    (24)

Değişkenler ve parametreler:

i:  ürün

j:  ikame ürünler 

k:  yemlik ürünler 

qs:  yurtiçi arz 

pp:  üretici fiyatı

pc:  tüketici fiyatı

i:  ürün

j:  ikame ürünler 

pc:  tüketici fiyatı

pinc: kişi başı gelir

pop: nüfus

qd
fe
: yurtiçi yem talebi

qd
fo
: yurtiçi gıda talebi

qd
OS

: küspe için yurtiçi sanayi talebi

n: ülke

qx:  ihracat 

qm:  toplam ithalat

qc:  yurtiçi talep
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qs: yurtiçi arz

 : fiyat aktarım esnekliği

ex:  döviz kuru

pp:  üretici fiyatı

pt:  ticaret fiyatı

tp:  tüm destekler tarife eşdeğeri 

WDp:  Dünya fiyatı

ADTM’de her ülke/ürün için standart formda, yapısal bir yurtiçi arz denklemi 
kullanılmaktadır. Bu denklemde arz ürünün kendi ve çapraz fiyatların bir fonksiyonu 
olarak belirlenmektedir. Colman (1983) bu tip arz tepkisi fonksiyonlarını direkt 
olarak tahmin edilen kısmi arz tepkisi modelleri olarak tanımlamaktadır. Ülkede 
tarımsal ürünün tek bir çiftlikte üretildiği varsayılmakta, dolayısıyla ülkelerin çok 
ürün üreten ama kendi içlerinde homojen ürünler üreten çiftlikler olduğu ve bu 
ürün piyasalarında fiyat-alıcı oldukları varsayılmaktadır. Bu tip fonksiyonların teorik 
altyapısı Moschini (1989)’de verilmektedir. Denklemler Cobb-Douglas (CD) türü 
sabit esneklik formundadır ve değişkenlerin düzeylerini kullanmaktadır. ADTM’de 
birincil ve işlenmiş ürün talepleri arasındaki bağımlılık ilişkileri ayrıca ikame mallar 
arasındaki ilişkiler çapraz fiyat esneklikleri ile modele dahil edilmektedir. ADTM’de 
süt sektörüne ilişkin tüm ürünler açık olarak modellenmektedir. Bu şekilde sadece 
çiğ sütün açık olarak modellenip diğer alt ürünlere belli katsayılarla dağıtımının veya 
tüm ürünlerin çiğ süt eşdeğeri olarak modellenmesinin önüne geçilmektedir. 

Her ülke/ürün için standart CD tipi toplam yurtiçi talep fonksiyonları 
kullanılmaktadır. Davranışsal ilişkinin tam rekabet piyasası koşullarında tüketicinin 
fayda maksimizasyon probleminden türediği varsayılmaktadır. Dolayısıyla talep, 
ürünün kendi ve çapraz fiyatlar ile kişi başı gelir ve nüfus büyüme oranının bir 
fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır. Kişi başı gelir ve nüfus dışsal değişkenlerdir. 
Yine birincil ve işlenmiş ürün talepleri arasındaki bağımlılık ilişkileri ayrıca ikame 
mallar arasındaki ilişkiler çapraz fiyat esneklikleri ile modele dahil edilmektedir32. 
Yukarıda açıklanan standart form, yem ve sanayi talebi dışında ülke çiftleri arasında 
gıda talebi için de geçerlidir. Böyle bir durumda denklem ihracatçı ülke ile ithalatçı 
ülke arasındaki ikili fiyatı, ihracatçı ülkenin yurtiçi fiyatını ve ithalatçı ülkenin nüfusu 
ve gelirini değişken olarak içermektedir. 

İthalat denklemi, ithalatçı ülkenin bütün ticaret ortaklarından yaptığı ithalatın toplamını 
veren denklemdir. Denklemin değişkenleri ithalatçı ülkenin diğer ülkelerden talep ettiği 
mal miktarıdır. 

Yurtiçinde üretici fiyatları Dünya fiyatları ve birim fiyata yönelik politikaların bir 
fonksiyonu olarak belirlenmektedir. Nakliye maliyetleri fiyata yansıtılmamaktadır. 

32  Türkiye için kullanılan esneklikler EK I’de gösterilmektedir.
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Dünya fiyatları etkisi fiyat aktarım esnekliği ile yurtiçi piyasaya yansıtılmaktadır. 
Aktarımın tam olduğu durumda bu esneklik 1 değerini, aktarımın olmadığı durumda 
0 değerini almaktadır. Birim fiyata etki edecek tüm yurtiçi ve sınır politikaları yurtiçi 
fiyat denkleminde tp değişkeni ile gösterilmektedir. Bu değişken, tüm politikaların 
birim tarife eşdeğeri şeklinde modele sokulduğunu göstermektedir. Her ülke çifti 
için dış ticareti yapılan ürün bazında ticaret fiyatı içsel olarak bulunmaktadır. Bu 
ikili fiyat denklemi, ülkelerin her malın ithal edilecek ülke için geçerli olan fiyatını 
vermektedir. Denklemim değişkenleri ihracatçı ülkenin yurtiçi fiyatı, ihracatçı ülkede 
uygulanan sübvansiyon ile ithalatçı ülkenin ihracatçı ülkeye uyguladığı tarifedir.

Şoklara Karşı Kontrol Edilmiş Projeksiyonlar

Mevsimsellikten arındırılıp deflate edilen seriler daha önce anlatılan birim kök 
testleri yardımıyla durağan olup olmadıkları sorgulanarak tüm serilerin I(0) ya da 
I(1) olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada kullanılan kukla değişkenlerin gelecek 
bir yılın öngörüleri üzerinde nasıl bir etki yaratacağını anlamak için, her bir fiyat 
serisinin birinci farkı (I(1) olan seriler için) ve orijinal seriler (I(0) olan seriler) bağımlı 
değişken, tüm kukla değişkenler bağımsız değişkenler olarak alınarak regresyon 
modeli oluşturulmuştur. Katsayıların anlamlı ve açıklama miktarının en yüksek 
olan regresyon modeli geriye doğru (backward) seçim yöntemiyle belirlenmiştir. 
Böylelikle fiyat serileri üzerinde anlamlı olan kukla bağımsız değişkenli modeller elde 
edilmiştir. Bu regresyon denklemleri EKK yöntemi ile tahmin edilerek fiyat serilerinin 
Ocak 2005 ve Ekim 2015 dönemi arasında tahmini değerleri elde edilmiştir. Elde 
edilen tahmin serileri Üstel Düzleştirme (Exponential Smoothing) yöntemiyle tahmin 
edilerek Kasım 2015 ve Ekim 2016 dönemi arasında öngörü (forecast) değerleri elde 
edilmiştir. Tahmin serilerinin modellenmesi ve öngörülerinin yapılması için basit 
üstel düzleştirme ve Holt-Winters üstel düzleştirme yöntemleri (Chatfield and Yar, 
1988) denenmiş ve en küçük hata kareler toplamına sahip model tercih edilmiştir. 
Ayrıca bu düzleştirme yöntemlerinin tahmin serilerinin modellenmesinde ARIMA 
tahmin yöntemlerine (Box and Jenkins, 1970) göre daha başarılı (daha küçük hata 
kareler toplamına sahip) olduğu gözlenmiştir.

 Fiyat serileri kukla değişkenler modele konulmadan ARIMA analiz yöntemiyle 
modellenmiş ve Kasım 2015 ve Ekim 2016 arası öngörüleri elde edilmiştir. Bu 
aşamada ise Box ve Jenkins metodolojisi (ARIMA) üstel düzleştirme yönteminden 
daha başarılı (daha küçük hata kareler toplamına sahip) olduğu gözlenmiştir. 
Tahmin edilen ARIMA(p,I,q) modelinde I parametresi serinin entegresyon derecesi 
(0 ya da 1) olmak üzere p ve q parametreleri; tüm AR ve MA katsayılarının anlamlı 
olduğu, otokorelasyonun olmadığı ve hataların temiz dizi olduğu modeller arasından 
en küçük AIC ve SIC değerlerine bakılarak karar verilmiştir. Sonuç olarak gölge 
değişkenlerin etkisinde tahmin edilen fiyat serilerine ait Kasım 2015 ve Ekim 2016 
dönemine ait öngörü değerleri ile fiyat serilerine ait aynı dönem öngörü değerleri 
elde edilmiş ve karşılaştırılmıştır.
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EK IE. Bulgulara İlişkin Genel Özellikler

EK I.1-EK I.7 arasındaki tüm tablolarda:

a) *: istatistiksel olarak %10

b) **: istatistiksel olarak %5

c) ***: istatistiksel olarak %1 anlamlılk seviyesini göstermek için kullanılmaktadır.

d) Net arz ve talep şoklarını gösteren tablolarda sadece şokların olduğu yıllar 

içerilmiştir, diğer yıllar çıkarılmıştır.

e) Analizlerde kullanılan tüm veriler istenildiği takdirde verilebilir, rapor içerisinde 

verilemeyecek kadar uzundur.

f) Şekerpancarı için hiçbir yılda arz ve/veya talep şoku bulunamamıştır.

g) Tam rekabet testini içeren tablolarda parantez içindeki rakamlar p değerleridir.

h) Asimetri testini içeren tablolarda parantez içindeki rakamlar p değerleridir.

i) Uzun ve kısa dönem ilişki testini içeren tablolarda parantez içindeki rakamlar t 

değerleridir.
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EK I.1. Tahıllar-Unlu Mamuller Gıda Zinciri

Tablo EK.I.1: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yarattığı Net Kayma ve Yol Açtığı Fiyat 
Değişimi-Tahıllar

Net Kayma (Arz -Talep Kayması) 
(%)

Fiyat Değişimi
(%)

Buğday Arpa Mısır Çeltik Buğday Arpa Mısır Çeltik
2005-06 9.07 -43.17

2007-08 21.80 -18.07

2008-09 -34.86 36.31

2011-12 -12.59 59.95

Tablo EK.I.2: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Tahıllar ve Unlu Mamüller

 (her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz 

Kaydırıcı
(β

4
)Talep 

Kaydırıcı Model H
0
:β

3
 =0 H

0
: β

4
 =0 H

0
: β

3
= β

4
=0

Ekmek- 0.093232 -0.001049 VECM(2) 4.95** 7.30*** 10.16***

Buğday unu (4.59)*** (4.38)*** (0.026) (0.007) (0.006)

Bisküvi- 3.701336 -0.033759 VECM(1) 15.76*** 14.54*** 20.76***

Buğday unu (8.54)*** (7.89)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Makarna- -0.700110 0.006724 VECM(1) 7.63*** 7.49*** 8.02**

Buğday unu (7.94)*** (7.66)*** (0.006) (0.006) (0.018)

Pirinç- -0.049856 -0.000847 VECM(1) 0.39 3.24* 23.44***

Çeltik (0.87) (2.37)** (0.533) (0.072) (0.000)

Makarna- -0.075169 0.000522 VECM(1) 15.53*** 9.82*** 24.54***

Makarna (7.02)*** (4.77)*** (0.000) (0.002) (0.000)

 Tablo EK.I.3: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Tahıllar ve Unlu Mamüller

Perakende Fiyatlar Toptan Fiyatlar         β+            β- H0: β+ - β- = 0

Pirinç Çeltik 0.5255*** -0.0569 28.58***

(0.000) (0.419) (0.000)

Makarna Pişirilmemiş 0.0571 0.3618*** 4.14**

Makarna (0.577) (0.000) (0.044)

Bisküvi Tatlı 0.5450*** 0.0746** 25.27***

Bisküviler (0.000) (0.028) (0.000)
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Tablo EK.I.4: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Çeltik

Bağımlı değişken: Çeltik 
toptan fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 5.2233**(2.44) -0.077466*** 12,99  0.245891*** Kendi fiyatı (-2)

Pirinç Dünya fiyatı  -0.5442 (1.51) [-3.65151]  [ 2.53891]  

Mazot fiyatı  -0.4524 (0.76)   0.170914* Kendi fiyatı (-3)

Gübre fiyatı 0.7207* (1.76)  [ 1.65580]  

İthalat tarife-kukla 0.2811*** (2.57)   0.506231*** Mazot fiyatı (-3)

Döviz kuru-kukla 0.4554*** (4.47)  [ 2.58555]  

İklim-kukla 0.2670*** (2.83)   0.566116*** Mazot fiyatı (-4)

   [ 2.83932]  
Granger nedensellik P-değeri   -0.223230** Gübre fiyatı (-1)

Mazot fiyatı  0.0002  [-1.99223]  

Gübre fiyatı  0.0014  -0.321991*** Gübre fiyatı (-3)

Döviz kuru-kukla  0.0201  [-2.62141]  

İklim-kukla  0.0048   0.217223* Gübre fiyatı (-3)

Hepsi birlikte  0.0010   [ 1.82531]  

Tablo EK.I.5: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Buğday

Buğday toptan 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı Dünya fiyatı Mazot fiyatı Gübre fiyatı

1 100.00 0.00 0.00 0.00

2 93.36 5.50 0.40 0.74

3 88.78 8.21 2.10 0.91

4 88.35 8.19 2.18 1.28

5 87.24 8.43 2.70 1.64

6 84.82 8.45 2.89 3.85

7 84.33 8.64 2.89 4.14

8 84.24 8.62 3.02 4.13

9 84.15 8.63 3.09 4.13

10 83.96 8.68 3.09 4.27

Granger nedensellik    

 Hepsi Dünya fiyatı Mazot fiyatı Gübre fiyatı

P-değeri 0.241 0.0575 0.4396 0.4882
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 Şekil EK.I.1: Etki Tepki Fonksiyonları-Buğday

 Tablo EK.I.6: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Mısır

Bağımlı değişken: Mı-
sır toptan fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata düzeltme 
terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 2.808618*** (14.72) -0.404382*** 2,48  0.196649
Kendi fiyatı 

(-3)

Mısır Dünya fiyatı -0.240335*** (6.33) [-2.59941]  [ 1.34479]  

Mazot fiyatı 0.137574 (1.32)   0.148137
Kendi fiyatı 

(-4)

Gübre fiyatı 0.534220*** (11.24)  [ 1.26451]  

İthalat tarife-kukla 0.156695*** (10.56)   0.129229
Dünya fiyatı 

(-1)

Döviz kuru-kukla 0.061633*** (4.42)  [ 1.52611]  

İklim-kukla 052478*** (3.56)   0.100544
Dünya fiyatı 

(-3)

   [ 1.29924]  

Granger nedensellik P-değeri   -0.286510 Mazot fiyatı 
(-2)

Dünya fiyatı  0.5126   [-1.43638]  

Mazot fiyatı  0.3971   -0.281738** Gübre fiyatı 
(-5)

Gübre fiyatı  0.2330  [-2.39158]  

İthalat tarife-kukla  0.4496   

Döviz kuru-kukla  0.1519    

İklim-kukla  0.9568    
Hepsi birlikte  0.7400     
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 Tablo EK.I.7: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Arpa

Bağımlı değişken: 
Arpa toptan fiyatı      

Açıklayıcı 
değişkenler

Uzun dönem belirle-
yiciler

Hata düzeltme 
terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 0.902111*** (3.89) -0.156236*** 6,41  0.349335*** Kendi fiyatı (-1)

Arpa Dünya fiyatı 0.112812** (2.40) [-3.74468]  [ 3.58470]  

Mazot fiyatı -0.129222 (1.16)   0.178611* Kendi fiyatı (-3)

Gübre fiyatı 0.380207*** (6.17)  [ 1.76943]  

İthalat tarife-kukla -0.078124*** (4.31)  -0.195018** Mazot fiyatı (-2)

Döviz kuru-kukla 0.119553*** (5.41)  [-2.38984]  

İklim-kukla 107347*** (4.77)   

    

Granger nedensellik P-değeri    

Dünya fiyatı  0.8395    

Mazot fiyatı  0.1938   

Gübre fiyatı  0.5284   

İthalat tarife-kukla  0.9905   

Döviz kuru-kukla  0.5231    

İklim-kukla  0.9408    
Hepsi birlikte  0.9037     
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 Tablo EK.I.8: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Pirinç

Bağımlı değişken: Pirinç 
perakende fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 0.922647*** (3.00) -0.097839*** 10,31  0.231861** Kendi fiyatı (-1)

Çeltik fiyatı 1.240147*** (9.00) [-2.59585]  [ 2.03167]  

Elektrik fiyatı
-0.671600*** 

(3.42)  -0.204879* Kendi fiyatı (-2)

Reel ücretler 0.804048*** (4.39)  [-1.71033]  

Yoğunlaşma-kukla 0.313003*** (4.02)   0.213749** Kendi fiyatı (-7)

Nüfus hareketleri-kukla 0.448509*** (3.00)  [ 2.04257]  

   0.178734* Elektrik fiyatı (-6)

   [ 1.76782]  
Granger nedensellik P-değeri    0.218048** Elektrik fiyatı (-7)

Çeltik fiyatı  0.6109   [ 2.34782]  
Elektrik fiyatı  0.3739  -0.376776** Reel ücretler (-1)

Reel ücretler  0.1881  [-2.15437]  

Yoğunlaşma-kukla  0.0000  -0.363198** Reel ücretler (-3)

Nüfus hareketleri-kukla  0.0000  [-2.15417]  

Hepsi  0.0000     
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Tablo EK.I.9: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Buğday Unu

Buğday unu 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı Toptan fiyatı Elektrik fiyatı Reel ücretler

1 100.00 0.00 0.00 0.00

2 96.71 0.00 2.42 0.87

3 94.07 2.50 2.52 0.90

4 93.18 3.10 2.79 0.93

5 91.37 4.94 2.73 0.97

6 86.29 9.95 2.82 0.95

7 84.12 11.08 3.21 1.59

8 81.58 10.92 5.70 1.79

9 77.78 13.14 5.71 3.37

10 77.33 13.52 5.78 3.38

Granger nedensellik    

 Hepsi Toptan fiyatı Elektrik fiyatı Reel ücretler

P-değeri 0.0955 0.1343 0.9273 0.5837
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 Tablo EK.I.10: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Bulgur

Bağımlı değişken: 
Bulgur perakende fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 1.288543 -0.202878*** 4,93  0.461996*** Kendi fiyatı (-3)

Buğday fiyatı 0.995662*** (6.11) [-2.66454]  [ 3.61974]  

Elektrik fiyatı -0.326461*** (4.00)   0.470018*** Kendi fiyatı (-6)

Reel ücretler 0.087920 (1.25)  [ 3.25981]  

Yoğunlaşma-kukla 0.292711*** (11.03)  -0.238660 Reel ücretler 
(-5)

Nüfus hareketleri-kukla -0.021118 (1.01)  [-1.60708]  

    

Granger nedensellik P-değeri    

Buğday fiyatı  0.6352    

Elektrik fiyatı  0.8097   

Reel ücretler  0.7368   

Yoğunlaşma-kukla  0.0030   

Nüfus hareketleri-kukla  0.3662   

Hepsi  0.0245     
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 Tablo EK.I.11: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Bisküvi

Bağımlı değişken: 
Bisküvi perakende fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 3,21167 -0.119545*** 8,40  0.177270* Kendi fiyatı (-1)

Buğday fiyatı 0.496573*** (3.18) [-4.20521]  [ 1.85743]  

Elektrik fiyatı 0.021343 (0.22)  -0.255408*** Kendi fiyatı (-3)

Reel ücretler -0.833010*** (10.13)  [-2.73936]  

Yoğunlaşma-kukla 0.043361 (1.54)  -0.131321 Kendi fiyatı (-4)

Nüfus hareketleri-kukla 0.025584 (1.00)  [-1.43141]  

  -0.110374** Elektrik fiyatı 
(-3)

   [-2.45062]  

Granger nedensellik P-değeri   -0.077365* Elektrik fiyatı 
(-4)

Buğday fiyatı  0.9390   [-1.69723]  
Elektrik fiyatı  0.0495   0.238332** Reel ücretler (-4)

Reel ücretler  0.0027  [ 2.77823]  

Yoğunlaşma-kukla  0.0024   0.198905**  

Nüfus hareketleri-kukla  0.7509  [ 2.15991]  

Hepsi  0.0033     



270

 Tablo EK.I.12: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Makarna

Bağımlı değişken: 
Makarna perakende 
fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 2.522350*** (8.14) -0.191934*** 5,24  0.255151** Kendi fiyatı (-1)

Buğday fiyatı 0.237910 (1.26) [-3.17834]  [ 2.21840]  

Elektrik fiyatı -0.519160*** (5.21)   0.242907** Kendi fiyatı (-6)

Reel ücretler 0.603292*** (7.51)  [ 2.10792]  

Yoğunlaşma-kukla 0.247820 ***(7.99)  -0.301552** Reel ücretler (-3)

Nüfus hareketleri-kukla -0.028227 (1.18)  [-2.20198]  

  -0.273694* Reel ücretler (-5)

   [-1.88762]  
Granger nedensellik P-değeri   -0.077365* Elektrik fiyatı (-4)

Buğday fiyatı  0.4590   [-1.69723]  
Elektrik fiyatı  0.7833   0.238332** Reel ücretler (-2)

Reel ücretler  0.1691  [ 2.77823]  

Yoğunlaşma-kukla  0.1748   0.198905** Reel ücretler (-4)

Nüfus hareketleri-kukla  0.1647  [ 2.15991]  

Hepsi  0.0176     
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EK I.2. Hayvancılık-Et ve Süt Ürünleri Gıda Zinciri

Tablo EK.I.13: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yarattığı Net Kayma-Hayvansal Ürünler

Net Kayma (Arz -Talep Kayması) (%)

Tavuk eti İnek sütü Koyun eti Sığır eti Yumurta

2006-07 30.36 38.38 -29.88

2007-08 16.03

2008-09 51.07

2009-10 -27.97 -56.39 -28.04

2011-12 23.59

Tablo EK.I.14: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yol Açtığı Fiyat Değişimi-Hayvansal 
Ürünler

Fiyat Değişimi (%)

Tavuk eti İnek sütü Koyun eti Sığır eti Yumurta

2006-07 -121.44 -34.89 33.96

2007-08 -18.21

2008-09 -131.87

2009-10 72.21 49.04 31.86

2011-12 -60.91

Tablo EK.I.15: Arızi Arz Şoklarının Yarattığı Kayma-Canlı Hayvanlar ve Yem Bitkileri

Arz Kayması) (%)

Fiğ (yeşil)
Yonca (ye-

şil)
Korunga 

(yeşil)
Silajlık 

Mısır Koyun Tavuk Sığır

2005-06 77.80

2006-07 -40.41 -23.91

2009-10 272.63 552.99 592.64 9.94

2011-12 17.99 -87.96 19.42
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Tablo EK.I.16: Arızi Arz Şoklarının Yol Açtığı Fiyat Değişimi-Canlı Hayvanlar ve 
Yem Bitkileri

Fiyat Değişimi (%)

Fiyat etkisi Fiğ (yeşil)
Yonca 
(yeşil)

Korunga 
(yeşil)

Silajlık 
Mısır Koyun Tavuk Sığır

2005-06 -194.51

2006-07 101.03 61.74

2009-10 -681.57 -1382.48 -1481.61 -8.65

2011-12 -16.35 227.12 -16.88

Tablo EK.I.17: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Hayvancılık, Et ve Süt Ürünleri

 (her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz 

Kaydırıcı
(β

4
)Talep 

Kaydırıcı Model H
0
: =0 H

0
: =0 H

0
: = =0

Süt- 2.136904 -0.023801 VECM(1) 23.56*** 24.90*** 26.39***

Tereyağı (13.11)*** (13.51)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Süt- 0.228611 -0.001925 VECM(1) 7.24*** 6.79*** 8.54**

Beyaz peynir (4.68)*** (3.92)*** (0.007) (0.009) (0.014)

Sığır eti- 0.552884 -0.005368 VECM(1) 22.15*** 17.23*** 27.38***

Sığır eti (7.93)*** (6.31)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Koyun eti- 0.207177 -0.002907 VECM(1) 4.61** 6.40** 11.85***

Koyun eti (2.97)*** (3.73)*** (0.032) (0.011) (0.003)

Tavuk eti- 0.504915 -0.003204 VECM(1) 16.83*** 14.23*** 18.58***

Tavuk eti (13.93)*** (9.29)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Yumurta- 0.010421 -0.000148 VECM(2) 1.46 2.84* 5.84*

Yumurta (2.43)** (2.68)*** (0.226) (0.092) (0.054)

Peynir- -0.068049 0.008686 VECM(2) 0.04 8.20*** 26.81***

Peynir (0.24) (3.75)*** (0.835) (0.004) (0.000)

Büyükbaş et 
yem- 2.419037 -0.015698 VECM(1) 9.92*** 4.29** 24.50***

Koyun eti (4.46)*** (2.67)*** (0.002) (0.038) (0.000)

Kanatlı et yem- -0.313253 0.003764 EKK 8.59** 4.54* 4.30**

Tavuk eti (2.93)*** (2.13)* (0.011) (0.051) (0.035)
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Tablo EK.I.18: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Hayvancılık Ürünleri

Perakende Fiyatlar Toptan Fiyatlar         β+            β- H0: β+ - β- = 0

Sığır eti Karkas 0.5294*** 0.2193*** 5.31**

(0.000) (0.005) (0.023)

Koyun eti Karkas 0.5172*** 0.2795*** 5.38**

(0.000) (0.000) (0.020)

Beyaz peynir Beyaz peynir 1.1384*** -0.1205 12.17***

(0.000) (0.654) (0.000)

Yumurta Yumurta 1.3110*** 0.0992 10.14***

(0.000) (0.662) (0.002)

Tablo EK.I.19: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Sığır Eti-Karkas

Sığır eti-karkas 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Canlı 
Sığır 
fiyatı

Dünya Sığır Eti 
fiyatı

Süt 
Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı Reel ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  81.94 3.53 0.06 4.56 0.18 2.47 0.61 3.13 3.51

3  74.88 5.40 0.21 6.56 0.32 2.62 3.90 2.85 3.27

4  62.60 9.26 0.69 9.12 0.72 3.38 4.04 7.46 2.73

5  61.34 9.19 0.92 8.92 1.19 3.32 4.76 7.41 2.93

6  58.90 8.96 0.88 8.53 1.28 4.02 4.57 9.63 3.23

7  57.29 9.10 2.11 8.43 1.29 4.37 4.65 9.62 3.13

8  56.09 9.15 2.12 8.36 1.59 4.70 4.88 9.60 3.51

9  55.71 9.38 2.13 8.32 1.58 4.71 4.95 9.73 3.49

10  55.49 9.37 2.21 8.29 1.57 4.83 5.00 9.69 3.55

Granger 
nedensellik          

 Hepsi
Canlı 
Sığır 
fiyatı

Dünya Sığır Eti 
fiyatı

Süt 
Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı Reel ücretler

P-değeri 0.00 0.35 0.55 0.62 0.88 0.52 0.70 0.00 0.21
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Tablo EK.I.20: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Koyun Eti-Karkas

Koyun eti-karkas 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Canlı 
Koyun 

fiyatı

Dünya 
Koyun  

Eti 
fiyatı

Süt 
Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  83.51 0.94 3.78 1.33 0.14 0.56 0.01 0.57 9.15

3  74.79 2.70 3.54 2.08 1.12 0.50 4.48 1.73 9.07

4  72.72 2.84 4.78 2.09 1.09 1.08 4.89 1.68 8.82

5  72.13 2.78 5.15 2.10 1.08 1.38 4.82 1.89 8.67

6  71.15 3.14 5.40 2.08 1.18 1.58 4.77 2.08 8.63

7  70.56 3.11 5.36 2.07 1.32 2.01 4.91 2.06 8.59

8  70.31 3.12 5.35 2.12 1.38 2.01 5.02 2.10 8.58

9  70.15 3.11 5.51 2.12 1.38 2.01 5.07 2.09 8.56

10  70.02 3.12 5.56 2.20 1.38 2.00 5.06 2.09 8.57

Granger 
nedensellik          

 Hepsi
Canlı 

Koyun 
fiyatı

Dünya 
Koyun  

Eti 
fiyatı

Süt 
Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.3449 0.9619 0.0998 0.6986 0.8672 0.3295 0.6275 0.6011 0.0178
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Tablo EK.I.21: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Tavuk Eti

Tavuk eti 
toptan  fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Et Tavuğu 
fiyatı

Dünya 
Tavuk  

Eti fiyatı

Yumurta 
Yemi 
fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  86.37 3.42 0.39 0.15 0.20 3.83 4.32 1.20 0.12

3  83.28 3.42 0.61 0.66 0.33 6.03 4.08 1.44 0.15

4  82.27 3.54 1.23 0.74 0.48 6.09 4.04 1.45 0.15

5  81.53 3.52 1.33 0.85 0.53 6.16 4.32 1.59 0.17

6  81.40 3.51 1.33 0.85 0.53 6.16 4.42 1.62 0.18

7  81.23 3.54 1.35 0.85 0.53 6.18 4.49 1.65 0.18

8  81.19 3.54 1.37 0.85 0.53 6.19 4.49 1.65 0.18

9  81.18 3.54 1.38 0.85 0.53 6.19 4.49 1.65 0.18

10  81.17 3.54 1.38 0.85 0.53 6.19 4.49 1.65 0.18

Granger 
nedensellik          

 Hepsi Et Tavuğu 
fiyatı

Dünya 
Tavuk  

Eti fiyatı

Yumurta 
Yemi 
fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.33 0.24 0.61 0.96 0.97 0.11 0.27 0.41 0.93
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Tablo EK.I.22: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Sığır Eti

Sığır eti 
perakende 
fiyatı

Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Sığır 
Karkas 

fiyatı

Dünya Sığır 
Eti fiyatı

Süt Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  84.86 3.41 0.10 8.31 0.00 0.82 0.32 2.18

3  74.44 2.97 7.19 7.63 0.07 0.72 5.07 1.92

4  66.22 2.71 6.68 11.52 0.07 3.41 5.33 4.06

5  63.61 2.65 6.44 13.96 0.35 3.60 5.18 4.20

6  62.00 3.79 6.42 13.82 0.43 4.37 5.05 4.13

7  60.67 3.72 6.45 13.82 0.42 4.90 5.03 4.99

8  60.16 3.93 6.39 14.04 0.46 4.87 5.20 4.96

9  59.62 3.94 6.55 13.87 0.45 4.88 5.54 5.13

10  59.38 3.94 6.55 13.81 0.45 5.06 5.56 5.25

Granger 
nedensellik         

 Hepsi
Sığır 

Karkas 
fiyatı

Dünya Sığır 
Eti fiyatı

Süt Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.02 0.35 0.01 0.69 0.92 0.86 0.44 0.24
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Tablo EK.I.23: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Koyun Eti

Koyun eti 
perakende 
fiyatı

Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Koyun 
Karkas 

fiyatı

Dünya 
Koyun Eti 

fiyatı

Süt Yemi 
fiyatı

Besi Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  90.88 5.84 0.20 1.37 0.01 0.00 0.11 1.59

3  89.40 6.18 0.22 1.92 0.02 0.29 0.11 1.86

4  89.01 6.31 0.33 2.08 0.03 0.29 0.11 1.84

5  88.92 6.32 0.38 2.09 0.03 0.30 0.12 1.84

6  88.90 6.32 0.40 2.09 0.03 0.30 0.12 1.84

7  88.89 6.32 0.41 2.09 0.03 0.30 0.12 1.84

8  88.89 6.32 0.41 2.09 0.03 0.30 0.12 1.84

9  88.89 6.32 0.41 2.09 0.03 0.30 0.12 1.84

10  88.89 6.32 0.41 2.09 0.03 0.30 0.12 1.84

Granger 
nedensellik         

 Hepsi
Koyun 
Karkas 

fiyatı

Dünya 
Koyun Eti 

fiyatı

Süt Yemi 
fiyatı

Besi Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.122 0.017 0.609 0.898 0.725 0.556 0.927 0.147
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Tablo EK.I.24: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Tavuk Eti

Tavuk eti 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Tavuk Eti 
Toptan  

fiyatı

Dünya 
Tavuk Eti 

fiyatı

Yumurta 
Yemi 
fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  92.11 0.20 0.62 0.28 0.96 3.09 2.61 0.13

3  80.36 10.08 2.99 0.42 0.81 2.48 2.66 0.20

4  78.40 9.60 3.97 0.43 1.43 2.83 3.03 0.31

5  77.06 10.87 3.79 0.50 1.48 2.85 3.08 0.37

6  76.54 10.70 3.77 0.55 1.52 3.31 3.25 0.38

7  75.81 11.30 3.70 0.57 1.53 3.27 3.41 0.42

8  75.56 11.22 3.67 0.58 1.53 3.53 3.51 0.41

9  75.38 11.34 3.67 0.60 1.53 3.51 3.54 0.43

10  75.25 11.30 3.68 0.60 1.53 3.62 3.60 0.43

Granger 
nedensellik         

 Hepsi
Tavuk Eti 

Toptan  
fiyatı

Dünya 
Tavuk Eti 

fiyatı

Yumurta 
Yemi 
fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.0278 0.0004 0.0821 0.358 0.3827 0.2284 0.1821 0.7912
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Tablo EK.I.25: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Süt

İnek sütü toptan fi yatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı
Sığır 

Karkas 
fiyatı

Süt Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  94.77 0.03 1.32 0.07 1.49 2.30 0.02

3  90.60 0.60 2.68 0.95 1.51 2.44 1.22

4  89.32 1.17 2.64 0.94 1.74 2.90 1.28

5  88.11 1.18 2.68 1.01 1.87 3.49 1.66

6  87.82 1.18 2.67 1.02 2.13 3.49 1.69

7  87.72 1.18 2.69 1.04 2.14 3.49 1.74

8  87.60 1.18 2.68 1.05 2.21 3.48 1.79

9  87.60 1.18 2.68 1.05 2.21 3.48 1.79

10  87.57 1.19 2.68 1.05 2.22 3.48 1.80

Granger nedensellik        

 Hepsi
Sığır 

Karkas 
fiyatı

Süt Yemi 
fiyatı

Besi 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.5973 0.4578 0.4552 0.4633 0.2428 0.4141 0.4764
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Tablo EK.I.26: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Süt

Bağımlı değişken: Süt 
perakende fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 4.424827*** -0.235082* 4.26  0.395884** Kendi fiyatı (-1)

 [-13.4944] [-1.81210] [ 2.12965]  

Toptan fiyat 0.971159*** -0.579242** Süt yemi fiyatı (-3)

 [-16.2118] [-2.00715]  

Sığır eti fiyatı -0.654376***  0.661963*
Besi yemi fiyatı 

(-1)

 [ 9.44601] [ 1.67284]  

Süt yemi fiyatı 2.577117***  0.626106**
Besi yemi fiyatı 

(-3)

 [-5.47049] [ 2.02110]  

Besi yemi fiyatı  -2.879858*** -0.367887** Reel ücretler (-1)

 [ 5.52026] [-2.03793]  

Elektrik fiyatı  -0.526168***   

 [ 8.55260]   

Reel ücret 0.511466***   

 [-3.31455]   
Hayvancılık destekle-
ri-kukla 0.071456   

 [-2.57208]   

İklim-kukla  -0.051450***   

 [ 3.41786]   

Nüfus hareketleri-kukla 0.022871**   

 [-2.30338]   

İthalat tarifesi-kukla 0.045684**   

 [-2.45701]   
Granger nedensellik P-değeri     
Elektrik fiyatı  0.0173     
Hayvancılık destekle-
ri-kukla  0.0019    
Hepsi  0.1327     
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Tablo EK.I.27: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Yumurta

Yumurta toptan 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Tavuk Eti 
toptan 

fiyatı

Yumurta 
Yemi fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  95.62 3.04 0.08 0.43 0.51 0.21 0.11

3  91.12 2.90 0.58 1.52 1.86 1.91 0.10

4  83.51 3.33 1.95 1.40 7.27 1.97 0.57

5  75.74 4.28 6.58 1.54 6.51 4.33 1.03

6  74.21 4.35 6.89 2.52 6.34 4.69 1.00

7  72.78 4.29 7.85 2.63 6.40 4.65 1.41

8  72.13 4.80 7.79 2.83 6.35 4.64 1.46

9  71.08 4.97 7.97 2.82 6.28 5.16 1.71

10  70.71 4.96 7.94 2.91 6.26 5.22 1.99

Granger 
nedensellik        

 Hepsi
Tavuk Eti 

toptan 
fiyatı

Yumurta 
Yemi fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.2138 0.0598 0.0806 0.3242 0.2009 0.3087 0.8523
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Tablo EK.I.28: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Yumurta

Yumurta 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Yumurta 
toptan 

fiyatı

Tavuk Eti 
perakende 

fiyatı

Yumurta 
Yemi fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  94.63 0.14 0.06 2.09 1.15 0.63 0.15 1.15

3  92.71 0.36 0.50 3.21 1.17 0.55 0.27 1.25

4  92.34 0.34 0.83 3.18 1.22 0.51 0.42 1.16

5  92.28 0.45 0.83 3.14 1.18 0.50 0.42 1.19

6  92.19 0.47 0.83 3.19 1.18 0.52 0.41 1.22

7  92.14 0.47 0.84 3.23 1.18 0.52 0.41 1.22

8  92.10 0.47 0.88 3.22 1.18 0.51 0.41 1.22

9  92.10 0.47 0.89 3.22 1.18 0.51 0.41 1.22

10  92.10 0.47 0.89 3.22 1.18 0.51 0.41 1.22

Granger 
nedensellik         

 Hepsi
Yumurta 

toptan 
fiyatı

Tavuk Eti 
perakende 

fiyatı

Yumurta 
Yemi fiyatı

Tavuk 
Yemi 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.8652 0.5859 0.2803 0.8539 0.4014 0.3574 0.9903 0.4282
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Tablo EK.I.29: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Tereyağı

Tereyağı toptan fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Süt toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı Reel ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  98.83 0.24 0.00 0.04 0.89

3  96.10 0.28 1.59 0.86 1.16

4  88.88 1.60 4.13 2.33 3.05

5  86.90 2.46 4.16 3.42 3.06

6  84.14 3.27 4.08 4.74 3.77

7  83.72 3.38 4.33 4.77 3.80

8  83.23 3.37 4.50 4.77 4.13

9  83.12 3.34 4.54 4.79 4.21

10  82.58 3.53 4.72 5.00 4.17

Granger nedensellik      

 Hepsi Süt toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı Reel ücretler

P-değeri 0.4878 0.7658 0.4789 0.2092 0.2866



284

 Tablo EK.I.30: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Beyaz Peynir

Beyaz Peynir toptan 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı Süt toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı Mazot fiyatı Reel ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  95.77 2.67 0.90 0.42 0.24

3  89.73 3.85 3.74 1.09 1.60

4  89.59 3.74 3.65 1.42 1.60

5  88.69 4.26 3.91 1.53 1.61

6  87.16 4.54 4.04 2.47 1.80

7  85.43 6.24 4.10 2.49 1.74

8  85.09 6.22 4.15 2.68 1.87

9  84.92 6.22 4.26 2.74 1.87

10  84.55 6.44 4.31 2.85 1.86

Granger nedensellik      

 Hepsi Süt toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı Mazot fiyatı Reel ücretler

P-değeri  0.7392  0.3808  0.7083  0.5633  0.8098
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 Tablo EK.I.31: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Tereyağı

Tereyağı perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı
Süt 

toptan 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  88.31 0.12 2.60 4.01 0.77 4.19

3  79.52 0.14 3.78 4.14 8.72 3.70

4  68.56 1.09 5.64 13.03 7.55 4.13

5  65.66 1.59 5.95 14.30 8.53 3.97

6  61.21 1.48 10.11 14.14 9.36 3.70

7  60.63 1.47 10.20 14.00 9.71 3.99

8  59.00 1.72 10.96 14.69 9.34 4.29

9  57.92 2.26 10.91 14.31 9.30 5.30

10  57.43 2.49 11.06 14.21 9.43 5.37

Granger 
nedensellik       

 Hepsi
Süt 

toptan 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.0001 0.0517 0.5313 0.0003 0.0831 0.2803
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 Tablo EK.I.32: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Beyaz Peynir

Beyaz Peynir 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı
Süt 

toptan 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı Reel ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  96.10 1.88 0.34 0.00 0.74 0.95

3  94.60 2.09 0.77 0.56 0.97 1.02

4  92.79 2.08 1.67 0.72 1.02 1.71

5  91.68 2.04 1.63 0.79 2.17 1.70

6  91.40 2.02 1.67 1.06 2.16 1.69

7  91.34 2.01 1.71 1.08 2.16 1.69

8  91.03 2.01 1.86 1.13 2.17 1.79

9  90.97 2.01 1.91 1.15 2.18 1.79

10  90.86 2.01 1.98 1.15 2.21 1.79

Granger 
nedensellik       

 Hepsi
Süt 

toptan 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Mazot 
fiyatı Reel ücretler

P-değeri 0.9959 0.868 0.6981 0.8423 0.7631 0.823
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EK I.3. Yaş Sebze ve Meyve Gıda Zinciri 

Tablo EK.I.33: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yarattığı Net Kayma ve Yol Açtığı Fiyat 
Değişimi-Yaş Sebze

Net Kayma (Arz -Talep Kayması) (%) Fiyat Değişimi (%)

Salata-
lık Domates Patlıcan

Sivri 
biber

Salata-
lık

Doma-
tes

Patlı-
can

Sivri 
biber

2006-07 -9.94 14.62

2007-08 12.06 -17.73

2010-11 14.63 -19.07 -5.74 7.91

2011-12 -12.35 4.84

Tablo EK.I.34: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yarattığı Net Kayma-Yaş Meyve

Net Kayma (Arz -Talep Kayması) (%)

Elma Portakal Limon Çilek Üzüm
Zey-

tin Çay (yaş)

2005-06 3.26 35.46 -48.11

2006-07 54.15

2007-08 18.24 -25.17

2009-10 -17.87 -17.19

2010-11 27.07 -10.97

2012-13 -26.50

Tablo EK.I.35: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yol Açtığı Fiyat Değişimi-Yaş Meyve

Fiyat Değişimi (%)

Elma Portakal Limon Çilek Üzüm Zeytin Çay (yaş)

2005-06 -2.30 -27.28 38.49

2006-07 -43.32

2007-08 -14.59 20.13

2009-10 14.30 13.12

2010-11 -21.66 16.88

2012-13 21.20
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Tablo EK.I.36: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Yaş Sebze

(her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz 

Kaydırıcı
(β

4
)Talep 

Kaydırıcı Model H
0
: =0 H

0
: =0 H

0
: = =0

Salatalık- 0.229001 -0.001880 VECM(1) 3.57* 2.75* 8.78**

Salatalık (3.57)*** (3.02)*** (0.059) (0.097) (0.012)

Sivri biber- -1.404397 0.015369 VECM(1) 21.16*** 22.53*** 22.90***

Sivri biber (9.85)*** (11.21)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo EK.I.37: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Yaş Meyve

(her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz 

Kaydırıcı
(β

4
)Talep 

Kaydırıcı Model H
0
: =0 H

0
: =0 H

0
: = =0

Çay- -0.160912 0.002202 VECM(1) 2.28 3.44* 5.87*

Çay (2.65)*** (3.19)*** (0.131) (0.064) (0.053)

Zeytin- 0.295929 0.000683 VECM(1) 3.13* 0.22 32.39***

Zeytin (2.88)*** (0.71) (0.077) (0.641) (0.000)

Elma- 0.423651 -0.006361 VECM(1) 8.14*** 11.20*** 11.28***

Elma (3.77)*** (4.89)*** (0.004) (0.001) (0.003)

Limon- 0.163724 -0.001664 VECM(1) 12.42*** 11.57*** 12.73***

Limon (5.87)*** (5.76)*** (0.000) (0.000) (0.002)

Tablo EK.I.38: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Yaş Meyve

Perakende Fiyatlar Toptan Fiyatlar         β+            β- H0: β+ - β- = 0

Çilek Çilek 0.6041*** 0.0335 4.72**

(0.000) (0.843) (0.031)

Çay Çay (Yaş) 0.2465*** -0.0559 10.83***

(0.000) (0.443) (0.001)
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Tablo EK.I.39: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Yaş Sebze

Perakende 
Fiyatlar

Toptan 
Fiyatlar         β+            β- H0: β+ - β- = 0

Domates Domates 0.4678*** 0.2437*** 2.76*

(0.000) (0.004) (0.098)

Salça

Konsantre 
domates 
püresi 0.7073*** 0.2913*** 8.55***

(0.000) (0.003) (0.004)

Konsantre 
domates püresi Domates 0.1206*** -0.0517 6.60**

(0.004) (0.247) (0.011)

 Tablo EK.I.40: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Domates

Domates perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

 Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

 1 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

 2 98.30 0.53 0.13 0.07 0.61 0.36

 3 96.67 1.27 0.81 0.07 0.67 0.52

 4 96.25 1.27 0.97 0.22 0.77 0.51

 5 96.12 1.29 0.97 0.25 0.81 0.56

 6 96.12 1.30 0.97 0.25 0.81 0.56

 7 96.10 1.30 0.97 0.25 0.81 0.57

 8 96.10 1.30 0.97 0.25 0.81 0.57

 9 96.10 1.30 0.97 0.25 0.81 0.57

 10 96.10 1.30 0.97 0.25 0.81 0.57

Granger nedensellik       

  Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri  0.8631 0.4634 0.5767 0.7129 0.5773 0.711
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Tablo EK.I.41: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Salatalık

Salatalık 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  96.57 0.61 1.57 0.63 0.49 0.12

3  90.53 0.92 7.34 0.58 0.52 0.12

4  86.16 1.62 8.66 1.34 2.10 0.11

5  84.10 1.56 9.88 1.31 2.35 0.81

6  83.73 1.66 9.79 1.30 2.35 1.17

7  83.50 1.66 9.87 1.31 2.36 1.30

8  82.87 1.65 10.39 1.30 2.36 1.44

9  82.58 1.69 10.58 1.33 2.36 1.45

10  82.38 1.74 10.65 1.34 2.40 1.49

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.4646 0.5445 0.0429 0.6147 0.2255 0.4864
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 Tablo EK.I.42: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Sivri Biber

Sivri Biber 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  99.45 0.08 0.03 0.04 0.38 0.02

3  95.88 0.99 2.25 0.13 0.70 0.05

4  91.09 2.21 4.98 0.28 0.72 0.74

5  89.97 2.63 5.11 0.56 0.93 0.80

6  89.28 3.18 5.03 0.75 0.95 0.81

7  88.58 3.72 5.03 0.75 0.98 0.94

8  88.32 4.02 5.00 0.74 0.98 0.94

9  88.03 4.25 5.01 0.77 0.97 0.97

10  87.82 4.42 5.01 0.76 0.99 0.99

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.6441 0.3247 0.2572 0.9296 0.8399 0.7593
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 Tablo EK.I.43: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Patlıcan

Patlıcan perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  93.28 4.71 0.21 0.43 0.92 0.45

3  78.71 10.31 2.24 2.42 3.75 2.57

4  69.88 10.46 3.70 2.18 6.16 7.63

5  65.22 10.17 7.57 2.56 6.36 8.12

6  63.77 11.06 8.31 2.50 6.26 8.10

7  60.34 10.59 7.98 3.20 8.42 9.46

8  59.80 10.88 8.04 3.52 8.33 9.43

9  55.16 10.09 7.51 10.64 7.83 8.78

10  53.32 9.86 7.30 13.11 7.76 8.65

Granger nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.0005 0.3051 0.3495 0.1964 0.0034 0.0174
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 Tablo EK.I.44: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Domates Salçası

Domates Salçası 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı
Domates 

Toptan fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  96.57 2.22 0.05 0.24 0.86 0.05

3  95.59 2.13 0.15 0.85 1.05 0.24

4  95.06 2.04 0.25 0.96 1.44 0.26

5  94.84 2.03 0.26 0.97 1.62 0.28

6  94.41 2.12 0.32 0.97 1.75 0.42

7  94.19 2.16 0.40 0.97 1.86 0.43

8  94.00 2.16 0.53 0.97 1.90 0.43

9  93.80 2.16 0.65 0.97 1.96 0.46

10  93.72 2.15 0.70 0.97 1.99 0.46

Granger 
nedensellik       

 Hepsi
Domates

Toptan fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.5716 0.104 0.9464 0.5584 0.2933 0.887
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 Tablo EK.I.45: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Portakal

Portakal 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  96.45 2.75 0.26 0.01 0.52 0.01

3  87.09 9.42 1.46 0.14 1.65 0.25

4  85.21 9.81 1.43 0.35 2.55 0.66

5  84.77 9.74 1.45 0.38 2.76 0.89

6  84.37 9.75 1.46 0.47 2.97 0.99

7  84.05 9.75 1.46 0.48 3.16 1.11

8  83.90 9.73 1.49 0.48 3.27 1.12

9  83.77 9.72 1.53 0.49 3.37 1.12

10  83.68 9.71 1.55 0.50 3.43 1.13

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.3713 0.0252 0.5089 0.9626 0.4886 0.8785
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Tablo EK.I.46: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Üzüm

Üzüm 
perakende 
fiyatı

Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  90.52 4.70 1.46 1.17 0.67 1.49

3  85.78 8.94 1.30 1.06 0.69 2.22

4  82.98 10.73 1.22 1.20 1.10 2.78

5  80.96 10.54 1.31 2.65 1.21 3.34

6  79.48 10.91 1.39 2.97 1.68 3.56

7  78.74 10.72 1.70 3.32 1.88 3.64

8  76.39 11.13 1.98 4.64 2.33 3.52

9  74.97 11.51 1.99 4.87 2.57 4.09

10  74.17 11.38 2.19 5.44 2.59 4.22

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.7316 0.0954 0.8859 0.4204 0.9200 0.9100
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 Tablo EK.I.47: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Çilek

Çilek 
perakende 
fiyatı

Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  93.23 0.59 1.01 0.69 3.52 0.96

3  92.18 0.96 1.28 0.71 3.74 1.13

4  90.39 1.72 1.80 0.89 3.33 1.88

5  85.08 1.85 2.24 1.98 4.25 4.59

6  84.35 1.89 3.03 1.97 4.21 4.56

7  83.92 1.93 3.23 2.16 4.41 4.35

8  82.77 2.01 3.81 2.12 5.04 4.25

9  82.26 2.02 3.88 2.10 4.91 4.82

10  80.53 2.82 3.86 2.20 5.46 5.14

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.2551 0.7043 0.6848 0.8765 0.5049 0.0858
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 Tablo EK.I.48: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Elma

Elma perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  97.37 0.06 0.10 1.53 0.01 0.94

3  94.18 2.07 0.18 2.05 0.18 1.34

4  93.35 2.02 0.57 2.27 0.29 1.49

5  92.06 2.93 0.85 2.37 0.29 1.49

6  90.88 4.09 0.90 2.34 0.30 1.47

7  90.64 4.33 0.91 2.35 0.30 1.47

8  90.61 4.33 0.92 2.35 0.30 1.50

9  90.58 4.35 0.92 2.35 0.31 1.50

10  90.56 4.36 0.92 2.34 0.31 1.50

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.7488 0.2602 0.7391 0.8542 0.8977 0.6169
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 Tablo EK.I.49: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Limon

Limon perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  85.53 10.68 0.07 0.01 3.43 0.29

3  84.79 10.60 0.21 0.01 3.48 0.91

4  82.18 10.19 0.23 0.07 5.74 1.60

5  80.60 10.45 1.45 0.09 5.58 1.83

6  79.06 10.24 3.00 0.33 5.58 1.78

7  78.65 10.20 2.98 0.33 5.86 1.97

8  78.52 10.37 2.98 0.33 5.85 1.96

9  77.10 10.44 3.56 0.34 5.79 2.77

10  76.99 10.45 3.63 0.39 5.78 2.76

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.2422 0.0044 0.6139 0.9338 0.2004 0.5602
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 Tablo EK.I.50: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Zeytin

Zeytin 
perakende 
fiyatı

Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  94.38 3.53 0.46 0.06 0.78 0.79

3  92.56 3.70 1.09 0.10 1.42 1.13

4  88.73 4.25 1.05 2.02 1.34 2.61

5  86.89 4.12 1.28 2.19 2.85 2.68

6  85.84 4.87 1.33 2.20 2.81 2.95

7  85.03 4.82 1.52 2.22 2.79 3.62

8  84.55 4.82 1.82 2.35 2.78 3.68

9  84.01 4.79 1.86 2.42 2.76 4.16

10  83.70 4.83 1.87 2.41 2.75 4.44

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.4411 0.31 0.6827 0.8636 0.5368 0.2097
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 Tablo EK.I.51: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Çay

Çay perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  98.60 0.03 1.14 0.01 0.00 0.22

3  87.33 0.31 10.60 0.43 0.65 0.68

4  80.33 0.71 9.64 6.61 0.83 1.88

5  79.91 0.86 9.69 6.48 0.97 2.10

6  78.58 1.47 9.69 6.51 0.96 2.80

7  78.00 1.49 9.62 6.60 1.02 3.28

8  77.84 1.59 9.59 6.64 1.07 3.27

9  77.40 1.59 9.59 6.61 1.08 3.73

10  77.04 1.58 9.57 6.66 1.17 3.97

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.0004 0.5043 0.0022 0.0067 0.4514 0.1307
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EK I.4. Baklagiller Gıda Zinciri

Tablo EK.I.52: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yarattığı Net Kayma ve Yol Açtığı Fiyat 
Değişimi-Baklagiller

Net Kayma (Arz -Talep Kayması) (%) Fiyat Değişimi (%)

Patates
Kuru 

soğan
Kuru 

fasulye Mercimek Patates
Kuru 

soğan
Kuru fa-

sulye Mercimek

2005-06 13.61 -55.56

Tablo EK.I.53: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Baklagiller

(her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz 

Kaydırıcı
(β

4
)Talep Kay-

dırıcı Model H
0
: =0 H

0
: =0 H

0
: = =0

Patates- -0.05528 0.000585 VECM(1) 21.80*** 23.98*** 27.93***

Patates (11.49)*** (12.36)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Kuru Soğan- 0.100144 -0.000953 VECM(1) 9.74*** 8.34*** 26.64***

Kuru Soğan (8.17)*** (7.41)*** (0.001) (0.003) (0.000)

Mercimek- -0.132791 0001703 VECM(1) 15.85*** 19.32*** 25.12***

Mercimek (8.53)*** (10.98)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo EK.I.54: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Baklagiller
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Tablo EK.I.55: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Kuru Soğan

Kuru soğan perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

 
Periyodlar

Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

 1 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

 2 96.27 0.26 0.05 0.54 0.02 2.85

 3 94.26 0.41 0.07 0.40 0.25 4.61

 4 92.95 1.53 0.14 0.34 0.21 4.82

 5 92.03 1.62 0.14 0.32 1.00 4.89

 6 89.77 2.38 0.14 0.33 2.57 4.82

 7 87.76 2.73 0.28 0.43 3.92 4.88

 8 83.47 2.92 1.95 0.42 5.80 5.43

 9 79.03 2.86 4.20 0.57 7.56 5.79

 10 75.70 2.76 6.14 0.88 8.87 5.66

Granger nedensellik       

  Hepsi
Toptan 

fiyatı
Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri   0.5102  0.2025  0.8581  0.8056  0.2221  0.3658
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Tablo EK.I.56: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Patates

Patates perakende 
fiyatı Varyans dekompozisyonu

 
Periyodlar

Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

 1 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

 2 95.60 0.24 0.21 1.41 0.08 2.46

 3 87.26 0.52 0.30 3.79 0.93 7.19

 4 79.44 2.10 2.36 7.53 1.41 7.17

 5 74.04 3.42 4.62 8.86 2.09 6.97

 6 68.45 4.69 7.40 8.93 4.23 6.31

 7 62.11 5.27 11.41 9.74 5.79 5.68

 8 56.28 4.94 15.30 10.09 8.11 5.28

 9 52.74 4.66 17.63 10.72 9.30 4.96

 10 51.64 4.59 18.17 11.00 9.74 4.85

Granger 
nedensellik       

  Hepsi
Toptan 

fiyatı
Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri  0.1837 0.2879 0.4442 0.2728 0.2229 0.1237
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Tablo EK.I.57: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Kuru Fasulye

Kuru fasulye  
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

 
Periyodlar

Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

 1 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

 2 98.27 1.51 0.03 0.03 0.00 0.16

 3 88.83 7.85 0.36 1.21 0.44 1.31

 4 83.72 11.49 0.34 1.22 0.64 2.59

 5 81.05 12.46 0.33 1.75 1.70 2.72

 6 75.79 12.34 3.49 1.63 1.92 4.83

 7 73.57 11.96 5.04 1.86 2.19 5.37

 8 72.87 12.43 5.26 1.85 2.23 5.35

 9 72.26 12.76 5.47 1.92 2.25 5.35

 10 72.00 12.76 5.68 1.93 2.32 5.31

Granger 
nedensellik       

  Hepsi
Toptan 

fiyatı
Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri  0.1967 0.0656 0.2892 0.4945 0.7659 0.165
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Tablo EK.I.58: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Mercimek

Mercimek  
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

 
Periyodlar

Kendi 
fiyatı

Toptan 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

 1 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

 2 92.18 0.78 1.12 0.18 4.74 1.00

 3 88.25 1.96 2.25 1.46 5.01 1.07

 4 85.11 4.32 2.80 1.46 5.34 0.96

 5 78.92 5.76 2.98 3.24 7.06 2.04

 6 71.29 6.41 3.08 5.18 9.43 4.60

 7 68.12 6.26 4.46 4.92 9.71 6.54

 8 65.94 6.28 4.28 5.00 9.55 8.95

 9 64.18 6.16 4.16 5.42 9.50 10.58

 10 63.49 6.21 4.77 5.35 9.38 10.79

Granger 
nedensellik       

  Hepsi
Toptan 

fiyatı
Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri   0.0307 0.0195 0.6294 0.8818 0.1276 0.7705



306

EK I.5. Yağlı Tohumlar-Bitkisel Yağlar Gıda Zinciri

Tablo EK.I.59: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yarattığı Net Kayma

  ve Yol Açtığı Fiyat Değişimi-Yağlı Tohumlar

Net Kayma (Arz -Talep Kayması) 
(%) Fiyat Değişimi (%)

Soya Ayçiçeği Soya Ayçiçeği

2005-06 -56.68 85.87

2008-09 89.60 51.70 -117.90 -78.34

2010-11 -24.80 37.57

Tablo EK.I.60: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Bitkisel Yağlar ve Margarin

 (her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz Kay-

dırıcı
(β

4
)Talep 

Kaydırıcı Model H
0
: =0 H

0
: =0 H

0
: = =0

Ayçiçeği yağı- 0.174448 -0.001608 VECM(1) 56.83*** 53.74*** 59.19***

Ayçiçeği yağı (36.27)*** (32.97)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo EK.I.61: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Yağlı Tohumlar

Perakende Fiyatlar Toptan Fiyatlar         β+            β- H
0
: β+ - β- = 0

Margarin Margarinler
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Tablo EK.I.62: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Soya Fasulyesi

Bağımlı değişken: Soya 
fasulyesi toptan fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun dönemde 
dengeye ulaşma 

süresi
Kısa dönem 

belirleyiciler  

Sabit 2.423338* (1.83) -0.105961*** 9.52 -0.174415*
Kendi fiyatı 

(-3)

Dünya fiyatı -0.073252 (0.33) [-2.81677]  [-1.67297]  

Mazot fiyatı 1.592020*** (2.89)   0.396963**
Gübre fiyatı 

(-1)

Gübre fiyatı 0.327467 (1.56)  [ 2.48288]  

İthalat tarifesi-kukla -0.272850 (1.13)   
Gübre fiyatı 

(-2)

Döviz kuru-kukla 0.240036*** (2.99)  -0.296201*  

İklim-kukla -0.217853*** (2.60)  [-1.77098]
Gübre fiyatı 

(-6)

     
Granger nedensellik P-değeri     
Dünya fiyatı  0.5054     

Mazot fiyatı  0.2091    

Gübre fiyatı  0.0034    

İthalat tarifesi-kukla  0.7369    

Döviz kuru-kukla  0.7692    

İklim-kukla  0.2203    
Hepsi  0.1540     
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Tablo EK.I.63: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Ayçiçeği

 Ayçiçeği toptan fiyatı Varyans dekompozisyonu

 
Periyodlar

Kendi 
fiyatı

Dünya Yağ 

fiyatı
Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

 1 100.00 0.00 0.00 0.00

 2 94.38 5.23 0.02 0.37

 3 86.51 10.06 2.32 1.11

 4 83.65 9.85 4.88 1.62

 5 83.52 9.91 4.87 1.69

 6 83.39 9.91 4.90 1.81

 7 83.30 9.90 4.90 1.89

 8 83.22 9.95 4.90 1.92

 9 83.16 10.00 4.90 1.94

 10 83.13 10.02 4.90 1.95

Granger nedensellik     

  Hepsi
Dünya 

fiyatı
Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

P-değeri   0.0176 0.0048 0.0864 0.4764
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Tablo EK.I.64: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Ayçiçeği Yağı

Ayçiçeği yağı 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

 
Periyodlar

Kendi 
fiyatı

Dünya 
fiyatı

Toptan 
Rafine 

fiyatı
Elektrik 

fiyatı
Reel 

ücret

 1 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00

 2 77.01 4.46 12.13 0.37 6.02

 3 62.23 17.08 12.83 3.03 4.84

 4 53.76 25.87 11.60 2.67 6.10

 5 45.76 30.11 12.59 4.47 7.07

 6 42.68 29.58 14.21 6.51 7.02

 7 41.44 29.24 16.08 6.36 6.88

 8 40.79 29.44 16.81 6.17 6.78

 9 40.03 29.01 17.53 6.74 6.70

 10 39.58 28.66 18.07 7.03 6.67

Granger nedensellik      

  Hepsi
Dünya 

fiyatı
Mazot 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücret

P-değeri  0.0000 0.3614 0.0024 0.3759 0.1244
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Tablo EK.I.65: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Ayçiçeği Yağı

Bağımlı değişken: Ayçiçeği 
yağı perakende fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata dü-
zeltme te-

rimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 4.750810*** (6.68) -0.043468** 23.26 -0.174415* Kendi fiyatı (-1)

Toptan Ayçiçeği fiyatı -0.368375 (1.19) [-2.28244]  [-1.67297]  

Elektrik fiyatı -0.458309 (1.23)   0.137903***
Toptan Ayçiçeği 

fiyatı (-1)

Reel ücret 0.872807* (1.94)  [ 2.48288]  

Nüfus hareketleri-kukla -0.084810 (1.34)  -0.378088*** Reel ücret (-1)

Granger nedensellik P-değeri   [-2.64844]  
Toptan Ayçiçeği fiyatı  0.0266     

Elektrik fiyatı  0.5554    

Reel ücret  0.0961    

Nüfus hareketleri-kukla  0.0360    
Hepsi  0.0004     
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Tablo EK.I.65: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Margarin

Bağımlı değişken: 
Margarin perakende fiyatı      

Açıklayıcı değişkenler
Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit 3.875081  -0.057857*** 17.54   0.435360*** Kendi fiyatı (-1)

Ayçiçeği yağı perkande 
fiyatı 0.003987 (0.01) [-3.91495] [ 4.52240]  

Elektrik fiyatı -0.085151 (0.24)  0.261789*** Kendi fiyatı (-3)

Reel ücret 0.275376 (1.07) [ 2.44255]  

Nüfus hareketleri-kukla -0.295559 ***(5.17)  0.223657** Kendi fiyatı (-5)

Granger nedensellik P-değeri   [ 2.07221]  

Ayçiçeği yağı perkande 
fiyatı  0.3331

 
  -0.145258*

Ayçiçeği yağı 
perkande fiyatı 

(-5)

Elektrik fiyatı  0.0996  [-1.91578]  

Reel ücret  0.0006   0.126019**
Elektrik fiyatı 

(-2)

Nüfus hareketleri-kukla  0.0006  [ 2.19604]  

Hepsi  0.0001   0.101945*
Elektrik fiyatı 

(-3)

  [ 1.73348]  

   -0.229096** Reel ücret (-1)

  [-2.29570]  

   -0.195122* Reel ücret (-2)

  [-1.93396]  

   -0.406033*** Reel ücret (-3)

    [-3.97214]  
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EK I.6. Şeker Pancarı-Şeker Gıda Zinciri

Tablo EK.I.66: Arızi Net Arz-Talep Şoklarının Yarattığı Net Kayma

  ve Yol Açtığı Fiyat Değişimi-Şeker pancarı 

Net Kayma (Arz -Talep 
Kayması) (%)

Fiyat Değişimi 
(%)

Şeker pancarı Şeker pancarı

Tüm yıllar

Tablo EK.I.67: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Şeker pancarı-Şeker

 (her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz Kay-

dırıcı
(β

4
)Talep 

Kaydırıcı Model H
0
: =0 H

0
: =0 H

0
: = =0

Şeker- 0.04292 -0.000303 VECM(2) 4.63** 2.79* 13.75***

Şeker Pancarı (3.56)*** (2.73)***  (0.031) (0.095) (0.001)

Tablo EK.I.68: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Şekerpancarı-Şeker

Perakende 
Fiyatlar Toptan         β+            β- H0: β+ - β- = 0

Şeker Şeker pancarı 0.0164 0.6639*** 16.66***

(Rafi ne toz) (0.802) (0.000) (0.000)

Toz Şeker

Şeker 

(Rafi ne toz) 0.0820*** 0.2109** 3.83*

(0.000) (0.040) (0.053)
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Tablo EK.I.69: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Rafine Şeker

Rafine Şeker 
toptan fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi 
fiyatı

Şekerpancarı 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  57.50 0.03 0.01 11.96 0.47 30.03

3  59.06 0.34 1.13 11.04 1.86 26.56

4  58.24 0.42 1.10 10.64 2.04 27.56

5  54.28 2.87 1.45 12.93 2.30 26.17

6  52.53 3.12 1.40 12.34 2.31 28.31

7  52.70 3.04 1.40 12.38 2.35 28.13

8  50.41 4.49 1.69 12.85 2.79 27.77

9  50.44 4.64 1.68 12.78 2.80 27.65

10  49.41 4.54 1.96 12.79 2.77 28.54

Granger 
nedensellik       

 Hepsi Şekerpancarı 
fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Gübre 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.0000 0.2371 0.1788 0.4532 0.3624 0.0000
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Tablo EK.I.70: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Toz Şeker

Toz Şeker 
perakende fiyatı Varyans dekompozisyonu

Periyodlar Kendi fiyatı Rafine Şeker 
toptan fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Reel 
ücretler

1  100.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2  92.46 4.01 1.59 0.68 1.26

3  80.23 7.72 1.54 4.00 6.51

4  76.95 7.56 2.08 5.44 7.97

5  73.42 7.17 3.50 6.40 9.51

6  73.27 7.19 3.44 6.34 9.75

7  71.83 7.31 4.88 6.41 9.58

8  70.22 7.37 5.39 7.09 9.93

9  66.08 7.81 5.34 6.69 14.09

10  65.91 7.94 5.37 6.67 14.11

Granger nedensellik      

 Hepsi Rafine Şeker 
toptan fiyatı

Mazot 
fiyatı

Elektrik 
fiyatı

Reel 
ücretler

P-değeri 0.0409 0.0802 0.3529 0.8339 0.0739
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EK I.7. Alkolsüz İçecek Sektörü

Tablo EK.I.71: Tam Rekabet Koşulları için Fiyat Testi-Alkolsüz İçecekler

 (her ürün çifti için üst satır perakende alt satır toptan fiyatlar)

Ürünler
(β

3
) Arz 

Kaydırıcı
(β

4
)Talep 

Kaydırıcı Model H
0
: =0 H

0
: =0 H

0
: = =0

Elma- 0.014802 0.0000005 VECM(1) 5.14** 0.004 5.94*

Meyve suyu (3.67)*** (0.09) (0.023) (0.947) (0.051)

Meyve suyu- 0.033765 -0.000863 VECM(1) 23.12*** 35.16*** 35.16***

Meyve suyu (11.53)*** (18.74)*** (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo EK.I.72: Üretimden Tüketime Fiyat Asimetrisi-Alkolsüz İçecekler

Perakende Fiyatlar Toptan Fiyatlar         β+            β- H0: β+ - β- = 0

Maden suyu Maden suyu

ve sodası (doğal)
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Table EK.I.73: Kısa ve Uzun Dönem İlişkiler-Maden Suyu

Bağımlı değişken: 
Maden Suyu 
perakende fiyatı      

Açıklayıcı 
değişkenler

Uzun dönem 
belirleyiciler

Hata 
düzeltme 

terimi

Uzun 
dönemde 
dengeye 

ulaşma 
süresi

Kısa dönem 
belirleyiciler  

Sabit
2.946630*** -0.073681***

13.70
-0.336467***

Kendi fiyatı 
(-4)

 [-93.0512] [-2.81752]  [-3.16092]  

Toptan fiyat
 -0.097527***   0.042110**

Toptan fiyatı 
(-3)

 [ 4.50581]  [ 2.00075]  

Mazot fiyatı
 -0.345447***   0.034902*

Toptan fiyatı 
(-4)

 [ 3.70775]  [ 1.67335]  

Reel ücretler
 -0.145485*  -0.109932*

Mazot fiyatı 
(-2)

 [ 1.78545]  [-1.66420]  
Nüfus 
hareketleri-kukla

0.235504***  -0.111083**
Elektrik fiyatı 

(-3)

 [-11.1297]  [-2.02978]  

   -0.193931**
Reel ücretler 

(-1)

   [-1.99019]  

    0.286489***
Reel ücretler 

(-4)

    [ 2.88621]  
Granger 
nedensellik P-değeri     
Toptan fiyat  0.1463     
Mazot fiyatı  0.4525    
Elektrik fiyatı  0.2411    
Reel ücretler  0.0536    
Nüfus 
hareketleri-kukla

 0.6348    
Kur hareketleri-
kukla

 0.3760    
Hepsi  0.1700     
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Tablo EK.I.74: Hesaplamalarda Kullanılan Uzun ve Kısa Dönem Esneklik Değerleri

 

UD 

Talep-Fiyat

KD 

Talep-Fiyat

KD

Arz-Fiyat

UD 

Arz-Fiyat

Arpa -1,32 -1,00 0,21 0,65

Ayçiçeği -0,83 -0,50 0,16 0,88

Balık -0,38 -0,20 0,00 0,00

Bitkisel yağ -0,74 -0,74 0,00 0,00

Buğday -0,12 -0,10 0,11 0,60

Çay -0,50 -0,43 0,22 0,22

Domates -0,99 -0,82 1,73 1,73

Ekmek -0,77 -0,77 0,00 0,00

Elma -1,00 -0,45 0,80 1,47

Fındık -1,21 -1,00 0,44 0,44

Kahve -0,54 -0,54 0,00 0,00

Karpuz -0,36 -0,36 0,00 0,00

Kavun -0,99 -0,48 1,47 1,47

Kayısı 0,00 0,00 1,47 1,47

Keçi eti -1,69 -1,69 0,00 0,00

Koyun eti -2,22 -0,70 0,40 0,60

Kuru fasulye -0,52 -0,10 0,12 0,86

Kuru incir -0,85 -0,85 0,00 0,00

Kuru kayısı -0,59 -0,59 1,47 1,47

Kuru soğan -0,20 -0,20 0,94 0,94

Kuru üzüm -1,00 -0,48 0,56 1,47

Limon -0,72 -0,50 0,80 1,47

Makarna -0,47 -0,47 0,00 0,00

Mandalin -1,00 -0,36 0,80 0,80

Margarin -1,90 -1,90 0,00 0,00

Mercimek -1,10 -0,10 0,86 1,56

Mısır -0,14 -0,10 0,30 0,62

Mısıryağı -0,91 -0,91 0,00 0,00

Muz -0,42 -0,42 0,00 0,00

Nohut -0,67 -0,10 0,86 1,27

Patates -0,49 -0,20 0,05 0,94

Patlıcan -0,68 -0,68 0,00 0,00

Peynir -0,51 -0,51 0,00 0,00

Pirinç -0,67 -0,51 0,57 0,57
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Portakal -1,00 -0,62 0,80 1,47

Salatalık -1,00 -1,00 1,73 1,73

Salça 0,00 0,00 1,73 1,73

Sığır eti -1,89 -0,81 0,34 0,60

Soya 0,00 0,00 0,76 0,76

Süt -0,87 -0,18 0,07 1,18

Şeftali -0,54 -0,54 0,00 0,00

Şeker -0,14 -0,13 0,51 0,94

Şekerpancarı -0,95 -0,09 0,66 0,66

Tavuk eti -1,23 -0,32 0,07 1,88

Taze biber -1,00 -0,68 1,73 1,73

Taze fasulye -0,48 -0,48 0,00 0,00

Taze meyve sebze -0,82 -0,82 0,05 0,05

Tereyağı -1,09 -0,71 0,00 0,00

Üzüm -0,99 -0,75 0,56 1,47

Yumurta -1,37 -0,42 0,46 1,50

Zeytin -1,10 -1,10 0,56 1,21

Zeytinyağı -1,35 -0,86 0,56 1,21
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Tablo EK.I.75: Arz ve Talep Kaydırıcıları

 Ham petrol fiyatı-$ Kişi başına GYSH-SGP-$
1980 33,00 2877
1981 38,10 3239
1982 34,60 3472
1983 30,91 3684
1984 29,82 3964
1985 28,31 4168
1986 16,38 4446
1987 19,47 4931
1988 16,66 5119
1989 20,13 5236
1990 25,82 5841
1991 22,64 6003
1992 20,88 6406
1993 19,14 6961
1994 17,80 6612
1995 18,75 7124
1996 22,51 7675
1997 21,54 8295
1998 15,66 8571
1999 19,89 8171
2000 31,31 9177
2001 26,87 8619
2002 26,75 8667
2003 32,24 8806
2004 42,64 10168
2005 58,08 11394
2006 68,76 12905
2007 74,76 13896
2008 107,76 15021
2009 64,08 14495
2010 81,53 16001
2011 99,23 17692
2012 96,91 18002
2013 99,38 18599
2014 96,22 19095
2015 52,11  


