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ONSOZ

TUSLAD, iel sektirii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan 1971 yilinda, Anayasanuzon ve
Dernekler Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulpmng, kamu yararma ¢alisan bir dernek
olup goniillii bir sivil toplum Grgiitiidiir.

TUSLAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim i3giirliiklerinin, laik hukuk
devletinin, katilimer demofkrasi anlayisimin, liberal ekonominin, rekabetsi piyasa ekonomisinin kurum ve
kurallarmin ve siirdiiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve
gelismesine katks saglamays amaglar. TUSLAD, Atatiirkiin ingordiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda,
Tiirkiye'nin cagdas nygarlik diizeyini yakalama ve agma anlayest iginde, kadin-erkefk esitligini siyaset,
ekonomi ve editim agisindan gogeten is insanlarimn toplumun oncii ve girigimci bir grubu oldugn
inanctyla, yukarida sunulan ana gayenin gerceklestirilmesini saglamak amactyla calismalar gerceklestirir.

TUSLAD, kamu yararma calisan Tiirk is diinyasinn temsil irgiitii olarak, girisimcilerin evrensel is
ablakz ilkelerine wygun faaliyet gostermesi yoniinde caba sarf eder; kiiresellesme siirecinde Tiirk rekabet
Sicindin ve toplumsal refabin, istibdamun, verimliligin, yenilikgilik kapasitesinin ve editimin kapsam ve
kalitesinin siirekli artirilmast yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSLAD, toplumsal barss ve nzlasmanmn siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin ekonomik. ve sosyal
kalkinmasinda bolgesel ve sektirel potansiyelleri en iyi sekilde dederlendirerek ulusal ekonomifk
politikalarm olusturulmasma katkida bulunnr. Tiirkiye nin kiiresel rekabet diizeyinde tanitimina
katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB) jiyeligi siirecini desteklemerk iizere nluslararas: siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisin, temsil ve isbirligi aglarmmn gelistirilmesi igin calismalar
yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesini, bilgesel ve yerel gelismeyi higlandirmak icin aragtirma
yapar, goriis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler diizenter.

TUSLAD, Tiirk is diinyast adima, bu gercevede olusan giriis ve inerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) ne, hiikiimete, diger devletlere, uluslararast kuruluslara ve kanmmnoyuna dogrudan ya da
dolayls olarak basin ve diger araglar araciligs ile ileterek, ynkaridaki amaglar dogrultusunda diisiince ve
hareket birligi olusturmaye hedefler.

TUSLAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulunan konnlarla ilgili
gordislerini bilimsel caligmalarla destekleyerek kammoyuna duynrur ve bu goriislerden hareketle
kamnoyunda tartigma platformlarmm olusmasin: saglar.

Bu rapor, TUSLAD Vergi Caligma Grubu Bagkan: Sayin Sedat Eratalar'm baskanhginda,
TUSLAD Vergi Calssma Grubu jiyesi ve Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Odretim Uyesi
Sayin Hakan Useltiirk iin moderatirliiginde, 25 Nisan 2013 taribinde Sheraton Istanbul Maslak
Hotel'de gerceklestirilen Gelir Vergisi Kanunu Caligtay’nin desifve metinleri temel alinarak, TUSLAD
Ekonomik Arastirmalar Boliimii tarafindan derlenmistir. Calistaya katkilarimn yan: sira, 503 konusu
rapora yonetici i3eti kaleme alan ve raporun kisa bir versiyonunu derleyen TUSLAD Vergi Caligma
Grubu Uyesi Sayin Can Dogan’a basta olmak iizere, moderatiriimiiz Sayin Hakan Useltiirk’e,
TUSLAD Vergi Calisma Grubu iiyelerine ve tiim katilmcilara tegekkiirii bir bore biliriz,
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YONETICI OZETi

2006 yazinda Vergi Konseyi uzun siiredir Maliye Bakanligt biirokratlariyla birlikte Gizerinde
calistigt Kurumlar Vergisi Kanunu taslak calismalarini tamamlar tamamlamaz, ara
vermeden Gelir Vergisi Kanunu’nun yeniden yazimi igin ¢alisma gruplarint olusturmus ve
yine Maliye Bakanligt yetkilileriyle birlikte araliksiz 3 sene boyunca Gelir Vergisi Kanunu
taslagt tizerinde ¢alismistt.

Konseyin her iki kanunla ilgili ¢alismasinda da yer almis olmanin son derece Ggretici
oldugunu itiraf etmeliyim. Gelir Vergisi Kanunu ¢alismalari sirasinda, o ddnemde baskin
kiiresel trendler arastirilmus; literatiirde ‘Nordigue’ sistem olarak da anilan gelir vergisi
yaklasiminin gelistirilmesine katkida bulunan yabanci akademisyenlerden, yurt icinde
hemen her gelir grubunu temsil edebilecek grup, kurum veya temsilciye kadar ¢ok degisik
cevrelerle bir araya gelinmis; yabanci tilke uygulamalar yeniden gézden gegirilerek var olan
bilgiler giincellenmis; bir yandan taslagin genis tabanli bir uzlasmanin Grtiini olmasi igin ve
diger yandan da uygulanabilir, basit ve seffaf bir kanun taslagi ortaya koyabilmek icin ciddi
bir caba sarf edilmisti.

Sonugta, belki siirpriz gibi goriinebilir ama, benim de agik¢a taraftart oldugum bir ¢ok
olumlu y6nii nedeniyle, ortaya tek bir Gelir Vergisi Kanun taslag: degil; ¢icegi burnunda
Kurumlar Vergisi Kanunumuzla da butinlesik bir “Gelir Vergileri Kanunu” taslagi
ctkmistt. Bu taslak gesitli nedenlerle kurumlar vergisi kanun taslaginin yasalasma hizini
yakalayamadi; Maliye Bakanligr taslagt yeniden ele alarak kurumlar vergisini disarida
birakan yeni bir kodifikasyona gitti; ardindan 2013 yilinda TBMM’ne yine kurumlar vergisi
kanunu ile bittnlesik tek bir gelir vergisi kanunu tasarist sevk edildi.

Bu vesileyle yeniden giindeme gelen gelir vergisi kanunu tasarist icin TUSIAD tarafindan
2013 Nisan’inda duzenlenen Calistay, yukarida bahsettigim uzun soluklu, yorucu, keyifli ve
kesinlikle Ggretici streci, yasayanlara yeniden animsatmaya ve diger katilimcilara da ana
basliklar halinde aktarmaya mikemmel bi¢imde katki sagliyor. Calistay konusmalarinin
coziimlenerek yayina hazirlanmasi da, biyiik 6l¢tde ilk versiyonlarina sadik kalan bu yasa
tasarisinin olusturulma siirecine etki eden temel dinamiklerin ve tartismalarin, kisit altinda
astlmaya calisilan sorunlarin, teorik ve pratik kaygilarin ana hatlarini daha genis bir kitleye
ulasmaya hizmet edecek. Calistayin bu basarisinin  gerisindeki etmenlerin  basinda,
kuskusuz katilimcilarinin ayni zamanda gelir vergisi yasa tasarist ¢alismalarinda beraber
calistigimiz degerli uygulamaci ve akademisyenlerle de buytk oOlciide 6rtismesi ve boylece
katilimcilarin gegmiste bu alandaki calismalara yon veren dinamikleri Calistay glindemine
de basariyla tasimis olmalaridir.

Boylece okuyucu, bu raporla beraber, gelir vergisi sistemlerinin belli baglt yaklasimlarinin
konunun uzmanlarinca nasi ele alindigint gérecek; ‘% ve temel tercih” olarak kaynak teorisi

ve net artis teorilerinin ayrintil bir irdelemesini bulmaktan bagka; gelir vergisi alaninda son



15-20 yila damgasini vuran kiiresel egilimler tzerine yiritilen son derece strtkleyici

yorum ve tartismalarla karsilasacak.

Calistayda ortaya konan fikir ve degetlendirmeler, vergileme alanindaki biyiik trendlerin
2008-2009, hatta 2010 yiinin giindeminde yer tutan ve bugln bile nihai adlandirmast
tamamlanmamis kiiresel krizin etkisi altinda kalarak ne yone dogru evrildigini de gézler
ontine sermektedir. Belirtmeliyim ki, o tarihte kattlimcilarin dngirii olarak dile getirdigi bazi

vergisel senaryolar, bugiiniin sicak giindemi ve gercegine dontismiistir.

Calistayda yapilan konusmalarin  kayit ortamindan ¢éztimlenmesi suretiyle yayina
hazirlanan bu raporda, konusma diline de sadik kalinmistir. Ayrica okuyucuya takip
kolaylig1 saglamasi amaciyla, ¢alistay glindemindeki konularin akis bagliklart da raporun
girisine eklenmistir. Bu g¢erceveden de fark edilecegi tzere, calistayda ele alinan konular,
vergi tekniginin belki bir¢oklarinca anlasimaz bulunabilecek teknik detaylarina stkisip
kalmadan, parcast oldugumuz kiiresel sahnenin 6ne ¢ikan/kendisini dayatan gercekliklerini
kriz 6ncesi ve sonrast gelisme seyrine gore irdeleyerek, bu gerceklikleri kendi 6zgtn tlke
kosullarimizla nasil bagdastiracagimizt ve bu cift yonli etkilesen dinamik tabloyu bir “gelir
vergisi reform” tuali Gizerinde nasil resmedilebilecegimizi sorgulamaktadir.

Can Dogan
TUSIAD Vergi Calisma Grubu Uyesi
Aralik 2015
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1. ACILIS KONUSMALARI

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Degerli katilimcilar, hepinize TUSIAD adina hos geldiniz diyorum. Bugiin aslinda
biurokrasiden de katilimcilarimiz olacakti ve halen de bize katilabilitler, yolda olduklarini
disiintiyoruz. Oncelikle, Sayin Miistesar cok severek ve isteyerek katilmak icin davetimizi
kabul etmisti. Sayin Gelir daresi Bagkant da. Ancak, Sayin Miistesar’in yurtdist seyahati ve
Mehmet Bey de baska bir programi nedeniyle iptal etmek zorunda kaldiar. Muhtemelen
Sayin Genel Midiir Unal Bey toplantimizi sereflendirecek. Onun disinda Sayin Mustafa
Dakin ve Sayin Bulent Sarigiil de umuyoruz kisa bir siire igerisinde bize katilacaklar.

Bizim bugiinkii ¢alistayimizda su anda ¢ok glncel olan ve uzun yillardir bekledigimiz ki
Ozellikle 2006 yilindaki kurumlar vergisi yasasinin yeniden bastan yazilmasinin tarthinden
itibaren asagi yukart 7 yildir bekledigimiz gelir vergisi ¢alismalarinin hiz kazanmis olmast
ve bundan dolayr da Tirk is adamlart camiast olarak bu konuda siz degerli katiimcilarla
birlikte nasil bir gelir vergisi beklentisi icinde olmamiz gerektigi konusunu bugin tartismak
istiyoruz. Calistayimiza lutfettiler, ¢ok tesekkir ederim kendisine, Prof. Sayin Hakan
Uzeltiirk bagkanlik edecek. Kendisinin hem vergici ama daha ¢ok akademik bir yapist
olmast bu konuda art1 bir deger ekleyecektir diye ben eminim. Simdi miisaade ederseniz
s6zl ona verecegim. Katiliminiz igin tekrar tesekkir ederim.

HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OGRETIM
UYESI

Tesekkir ederim Sayin Bagkan. Degerli konuklar hepiniz hos geldiniz. Bir gelir vergisi
calistayt yapma fikri, tabii TUSIAD biinyesinde, uzun siiredir diistindiigiimiiz bir konu idi.
Bu konuyu bugtin hayata geciriyoruz. En azindan tstad 2007 yilindan beri bazi seyleri,
yeni gelismeleri bekledigimizi soyledi. Dogru. Ama onun 6ncesinde de 2003 senesinden
beri, gelir vergisi konusunda reform ya da reform benzeri revizyon da olabilir, genis
kapsamli bir gelisme umudumuz vardi. O zaman da hatta ticaret kanunu ile ilgili ¢ok
zaman gegcti, hala olmadt elestirilerini yapiyorduk. Basimiza geldi. Dolayistyla, gelir vergisi
ile ilgili biz de Vergi Konseyi bunyesinde basladigimiz ¢alismalarda 10 yii doldurmus
bulunuyoruz.

Bildiginiz gibi, uygulamada gelir vergisi ile ilgili bazi tasarilar var. Bu zaman zaman bazi
kisilerin elinde bulunabiliyor. Bazen bakanlik biinyesinde gortlebiliyor. Fakat ortada net
bir ilerleme yok. Dolayistyla, bu tiir bir ilerleme olmadigi miiddetge biz de bir katkimiz
olabilecegini distindiik. En azindan bugin buraya kendileri gelecekler herhalde, Gelir
Idaresi biinyesinde baz1 degerli biirokratlar da baz1 fikirlere sahip olacaklardir. Bunlar da
belki tasariya eklenmek acisindan olumlu olabilecektir. Sayin mustesar da zaten bu konuda
olumlu gorislerini bildirdi. Ben bu konuda neler yapilabilecegi konusunda bazi fikirler
edinmek istiyorum dedi. Bu fikirler de umarim faydalt olur. Bir sekilde metne yansir. Her



yanstyacak gorls bizler icin ilerlemedir. Bu nedenle bu kadar degerli uzmanin bir arada
olmasinin olumlu oldugunu dustiniiyorum.

Konuyla ilgili TUSIAD biinyesinde yaptigimiz calismalarda bir calisma takvimi
olusturduk. Bu calisma takvimi icerisinde bugtnkii zamanimiz olduk¢a genis. Konuyu
ikiye ayirdik. Oncelikle, kavramsal ¢erceve bashgi altinda konunun uluslararast alanda, kriz
déneminde, kriz dénemi sonrasi izlenen politikalardaki boyutunu izlemeye calisacagiz.
Ondan sonra somut olarak Turk vergi sistemine bunun nasil yansimasi gerektigi
konusundaki gorislerinizi 6grenmeye calisacagiz. Bu konuda suna dikkat etmek lazim:
Elimizde bir tasart olsa bile, bunu esas almadik. Bir gelir vergisi reformunda ya da
kapsamli bir revizyonunda neler olmalidir, temel parametreler nedir, olmazsa olmazlar
nelerdir bunlart en azindan belirlemeye ¢alisacagiz. Tabii bunlarin biytik bir kismint sizler
de biliyorsunuz, bizler de toplantilar vesilesiyle uzun zamandir konusuyoruz. Ama bugtin
burada en azindan 2013 senesi itibariyle ne noktaya geldigimizi gérmek ve gelecege dontik
beklentileri séylemek, bunlari da yazili metin haline getirmek suretiyle belki bir katk:
saglayabiliriz diye distniyoruz. Cunki herkesin, Ozellikle sektor temsilcilerimizin,
uzmanlarimizin soyleyecek c¢ok seyi oldugunu biliyorum. Bugiin miimkin oldugunca
verdigimiz basliklar sirasinda gidelim. Konusmalara mudahale etmek anlaminda degil ama
kisa ve 6z konusmalarla devam edelim, ¢tiinkt bunlarin da kayitlari alinacak ve daha sonra
yayinlanacak. Asama asama gidersek daha verimli olacagini diistiniyorum. Zaten hepiniz
bu konuda tecribeli kisilersiniz.

Izninizle ilk kisma baslamak istiyorum. Kavramsal cerceve: burada calismalarimizda ticli
bir grup yaptik. Gelir vergisi sistemlerinde kriz 6ncesi ve sonrasinda ne gibi dontisimler
oldugunu yani krizlerin gelir vergisi sistemine etkileri. Buradaki gelir vergisini genis
anlamda distinmek lazim. Yani kurumlar vergisini de distinmek lazim. Bu acgidan
politikalari konusurken belki gelir Gizerinden islenecek politikalart konusmakta fayda var.
Ama Turk vergi sistemine baktigimizda, spesifik olarak madem konumuz gelir vergisi,
gelir vergisi Uzerinden gitmekte fayda olacaktir. Aksi takdirde, zaman daha da
genisleyecek. Yine bildiginiz tzere, Maliye Bakanlig’nin daha onceki ifadelerinde de
rastladigimiz gibi, iki vergiyi bir araya getirme disiincesi zaman zaman olusuyor. Tabii
karar hiikiimette ama buna yonelik olarak bazi dizenlemeler kurumlar vergisi
calismalarinda da zaten yapmustik. Gelir vergisinin bu 6zelligini de dikkate alirsak belki bir
biitiin olarak degerlendirmek de faydali olabilecektir. Ik 6nce gelir vergisinin kriz
dénemlerindeki durumu nedir, ne hale gelmistir, krizlerden nasil etkilenmistir bunlara
bakacagiz. Daha sonra finansal krizler sonrasinda veya genel olarak ekonomik krizler
sonrasinda ne gibi yeni Oneriler ya da sistemlerde ne gibi degisiklikler oldugunu ortaya
koymaya calisacagiz. Daha sonra da vergi idarelerinin bu yeni ortaya ¢ikan durum

karsisindaki tavri nedir bunlara bakmaya calisacagiz. Ik bolim icin programimiz bu
sekilde.

O zaman ilk kismuyla baglayalim. Gelir vergisi sistemlerinde kriz O6ncesi ve sonrast
dénemde gozlenen dontsumler. Burada mumkiinse bazi kurallara deginmekte fayda var.
Sorumlulukla ilgili, gelirin sahsiligi ile ilgili, artan oranhlikla ilgili veya ayrim kuramuryla ilgili
bazi fikirleri de beyan etmek faydali olabilecektir. Kriz 6ncesi ve sonrast neler gelismisse
ben hepinize s6z vermeye ¢alisacagim.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

] Gelir Vergisi Sistemlerinde Kriz Oncesi ve Sonrast Dénemde
Gozlenen Déntisiimler

| Finansal Kriz Sonrasinda One Cikan Gelir Vergisi Uygulamalar
ve Secilmis Ulke Ornekleri

1 Vergi Idarelerinin Matrah Aginmalarina Kargt Gelistirdigi Yeni
Onlemler ve Ulkeler Arasi Igbirlikleri

ATES OKTAR

Degerli hazirun hepinizi saygi ile selamliyorum. Ayrica, bu toplantiyr diizenleyenlere de
siikranlarimi sunuyorum. Bendeniz Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Bolimi
Ogretim uyesiyim. Tabii zor bir sorunsal ortaya koydu Hakan Hocam. Gelir vergisinin ya
da diger vergilerin bir yapisal yonu var siiphesiz ki. Bunu belki bir miihendislik isi olarak
nitelendirmek miimkin, konunun bir de konjonktiirel yonu var. Simdi kavramsal ¢ergeve
baslikli birinci bolumin ilk alt ayiriminda gelir vergisi sistemlerinde kriz 6ncesi ve sonrasi
donemde gozlenen dontistimler ifadesi yer aliyor. Tabii hangi kriz? Yani 6nce mesela 1929
krizi gibi buyuk, ¢cok uzun yillar etkisini stirdiiren krizler mi, daha kisa vadeli krizler mi, ya
da Turkiye’deki 2001 vs. gibi krizler mi, bunlari mi1 kastediyoruz? Yapisal olarak gelir
vergisinin formiile edilmesi tabii ki mumkin ama krize tepki verebilecek sekilde
dizenlenmesi icin bir de konjonktiirel yontunin dikkate alinmasi gerekiyor. Yani
konjonktiirel esnekliginin olmast gerekiyor. Bu da ¢ok kolay bir sey degil. Kriz diinden
bugiine patlak veriyor ve ondan sonra da hemen oturup, vergi yasalarinda dizenleme
yapmak, tarifeyi degistirmek vs. de o kadar dinden bugtine olacak bir sey degil. Bu nasil
olacak? Bunu bir tartisma konusu olarak ortaya attyorum. Cevabint ben de ¢ok net biliyor
degilim. Bir de gelir vergisi niye alintyor? Belki buradan baglamak lazim. Yani gelir vergisi,
tabii ben gelir vergisi deyince kisisel gelir vergisini kastettim. Kurumlar vergisini daha
farkll bir yere oturtmak mimkin. Zaten ortak noktalart her ikisinin de gelir tzerinden
oluyor olmasi. Ama mikellefleri bir hayli farkli birbirinden. Amaglart da muhakkak ki
tarkl. Kriz 6ncesi — kriz sonrast donemlerde, olayin ‘fiscal’ boyutu hazine agisindan
tasidigt 6nem vergi yiklerinin azaltilmasi, boylece piyasada 6zel ekonomi 6znelerinin
elindeki yatrlabilir, kullanilabilir fonlarin artmasinin  saglanmasi, boylece piyasa
ckonomisinin tesviki 6ngorilebilir. Ayrica, 6rnegin kriz doneminde ya da kriz sonrasi
donemde gelir dagilimu ile ilgili amaglar, keza iktisadi buylime amact gibi birtakim bagka
amaglarin yine belki daha bir 6n planda miitalaa edilmesi gerekebilir.

Konu ¢ok boyutlu, bir anda her seyi ifade etmek dahi ¢ok zor dogrusunu isterseniz.
Ancak, s6yle basitlestireyim. Konunun bir yapisal yonu var, bir de konjonktirel yoni var.
Gelir Vergisinin krize karst ¢abuk tepki verebilecek bir yapida nasil olusturulabilecegi
tartistmali. Kriz bir yana, gelir vergisinin amact da tartisgtimali. Gelir vergisi alinmasa olur
mu? Gelir unsurlarinda da bir tefrik, bir ayirim daha farklt bir bicimde yapilabilir mi?
Ornegin, ticari kazang ticari ve sinai faaliyetlerden dogar ama burada acaba bir sinai



kazang ayirimi yapmak mimkin mi? Yani uretimin daha farkl vergilendirilmesi, istthdam
saglamaya gore ya da buna benzer birtakim kriterlere gore farkli degerlendirmeler
yapilmast s6z konusu olabilir mi? Zaman kisiti nedeniyle ¢ok seyi bir arada ifade etmeye
calisim. Simdilik s6yleyeceklerim bunlar, ama soru sorulursa agabilirim. Ben sadece bu
tartisma konularint ortaya koymak istedim. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederim. Su aciklamayl yapmama izin verin. Tabii krizlerin ne kadar geriye
gidecegi konusunda mesela 1929 hatta daha 6nceki yiizyillardaki ve 6zellikle 1800’lerdeki
cok sayida krize dahi gitme imkan: var ama mimkin oldugunca yakin planda kalmak
lazim. O nedenle 2001 ve 2008 krizleri sonrasinda daha yakin dénemdeki etkilerini
gozlemleyelim. Cunkd ekonomiler ¢ok hizli gelisiyor. Bu agidan temel olarak istedigimiz
nokta krizlerin gelir vergisi sistemlerine etkileri. Biraz 6nce saydigimiz hususlardan neleri
bozdu? Cesitli terimler soyledik. Ayrim kurami, artan oranlilik, sorumluluk. Neleri bozdu,
nelerden insanlar kagmaya basladi? Daha sonra da idarenin buna karst aldigt tedbirleri
gbrecegimiz icin o dengeleri kurmak 6nemli. Yoksa teorik bazda sonsuza kadar tartisma
imkani var.

SEDAT ERATALAR

Benim eklemek istedigim bir husus var. Burada krizle kastettigimiz sadece Tirkiye’nin
yasadigt kriz de degil. 2008 dinya krizi 6zellikle Avrupa’da yasanan ve Avrupa’daki vergi
otoritelerinin bu kriz éncesi / sonrast agirlikli, géstermis oldugu reaksiyonlar. Bu konuda
tabii uzman katilimcilar da var. Oradaki gorislerini paylasirlarsa ki bir amacimiz da oydu.

HUSEYIN PERViIZ PUR

Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odast Genel Sekreteriyim. 23 yildir bu gorevi devam
ettiriyorum. Sezai baskanim ve yonetim kurulu dyelerinin sizlere ve degerli
meslektaglarima sonsuz sevgilerini ve saygilarini ulastirtyorum. Cagirdiginiz icin ¢ok
tesekkir ederiz. Gerekli ve ¢ok tartisiimast gereken bir konu. Fakat bu konu sadece gelir
vergisi ile ilgili degil, gelir vergisinin diger baglantilari var. Sadece gelir vergisini ele
aldigimiz zaman bu gelir vergisinin karsisinda kurumlar vergisi ve vergi usul kanunu da
ctkmaktadir. Bu butindir. Ama gelir vergisi esas alinabilir. Yalniz séyle bir rakam vereyim:
Biz 1962’den 2001’e kadar 52 tane gelir vergisi kanunu degisikligi yapmisiz. 2001’den
2010’a kadar da 19 tane yapmisiz. Bu hizla gelisen ekonomilerde kriz déneminde olsun,
kriz donemlerinden sonra olsun kriz donemlerine Keynesyen teorinin yani devleti
desteklemenin gerekirse bilahare 6denmek tzere varlik vergisi bile alinacagint 6neren katt
kurallart da uygulanmistir Avrupa’da savas sonrast. Ben bu toplantiya gelirken o6zet
basliklarla bu yazimi hazitladim. Bunu okumama misaade eder misiniz yoksa gelir
vergisine mi sadece ylklenelim? Ondan sonra ikinci asamada mi1 o konusmayi yapayim?

10



HAKAN UZELTUK

Ustad genel konulari esasinda burada konusmakta fayda var. Ciinkii ikinci asamada Tiirk
vergi sistemi Uzerinden gidecegiz.

HUSEYIN PERViZ PUR

Bu konusmam tamamen odamin ve sahsim adina yaptigim calismalarladir. Mufredat ve
diger bilgilenmek isteyenler i¢in kaynaklar Yeminli Mali Misavirler Odasr’nda mevcuttur.
Maliyeci tistad Ali Alaybek: Vergi rejiminde mesuliyetten kagan, her seyi merkezden soran,
tebliglerle, emirlerle yetki kullanimina simsiki baglanan, amire hiirmeti korku halini alan
memurlarla is gorilmez. Biz 1967°den hatta 1950°den 1960 yilina kadar bu baskiyla
memurlari siktik. Inceleme elemanlart dahil olmak tizere miikellefe elimizi hi¢ uzatmadik.
Ustad Ali Alaybek’in israrla istedigi miikellefe yumusak yaklasim ve miikellefin elinden
tutan yaklasim. Bu ne zamana kadar devam etti? Ben bu kitabimda 700 kusur sayfa iki tane
buytk - dev gbérdim dedi. Birincisi, Turkiye ekonomisinin 10 yillik gelen strecteki
kalkinmasi, ikincisi, 2009°da ¢tkan 6009 sayili torba kanunu ile bazi yetkilerin ve baz
degisikliklerin yapilmis olmasidir. Torba kanunuyla beraber 2008-2013 stratejik planlama
Gelir Idaresi Baskanligi’nin bu kitabt stratejik planlamada en énemli amag, hos geldiniz
Unal Bey. 2009’da yeniden degisen bir Maliye Bakanligi var. 2009°da degisen bu Maliye
Bakanlig1 bastan asagiya dev bir bakanlik haline dontsmusttr. Eski bakanligr saygi ile ve
durtstlugt ile tarihteki yerine oturtmustur. Ama simdi ¢ok degisik, ¢ok acik, mukellefe el
uzatan, hatta 400 bin tane gayrimenkul miikellefini bilgisayardan ve bankalara 6denen
paralardan 1 milyon 200 bin kisiye ¢tkartan ve bundan dolayr da ¢ok biiyiik bir gelir elde
eden —beyannameden dolayi- bir Maliye Bakanligi mevcut. Bitiin miikellefleri vatandashk
numaralarindan servet harcamalarindan tutun bankadaki hesaplarina kadar girip, kiralarin
O0denmesinden baska banka hesaplarindaki degisikliklere kadar girilmektedir. Artik gelir
vergisi kanununu uygulamak eskiden oldugu gibi memurun mikellefe baski yapmasi
sonucu degil. O devir kapandr. Memur arttk mikellefe elini uzatti. Bakanlik vasitasiyla
uzattt. Giinkii 6nce bu stratejik raporda birinci planda miikellef geliyor. Ikinci planda
Maliye Bakanligt memurlart geliyor ve ondan sonra bu memurlarin incelemeler dahil
kisitlanan incelemeler artik bir yilla 1.5 yil arasinda bitirilsin, tutanak tutulsun, mukellefe
hangi konudan dolay: inceleme yapilacaginin agiklamast yapilsin. O zaman demek ki,
bakanlik miikelleften vergi korkusunu kaldirtp kayit dist ekonomiyi Tiurkiye’ye ¢ekme
cabast icinde ¢ok muspet bir faaliyet gostermistir. Burada benim 6nerilerim olacak ama
once su var: Gunumuz Maliye Bakanlhigi’'nda gelir vergisi sistemi nasil ¢tkacaksa o ¢ikacak
olan gelir vergisi sisteminin az ¢ok hayalini kuruyorum. Ciinkt orada bir Amerikan modeli
gelir vergisinin getirilmesini savunuyorum. Bu modelde, yani yapilacak olan bu islemlerde,
gelir vergisinin korkusunun yayginlasmamasi ve kayit dist ekonomiyi igeriye ¢ekmesi igin
vergi dilimlerinin distrilmesini hi¢ olmazsa 5’er puan disturilmesini ve kurumlar
vergisinin de ayni sekilde tek % 20 degil, % 10’dan baslayip % 20’ye kadar inen yani G¢
kademe. Kiiciik isletmeler var, KOBI’ler var. Bunlara da % 10 indirmek suretiyle 10, 15,
20 kademeli % 5 indirmeli bir sistem uygulanmast ve stopajin da % 10’a indirilmesi
gerekmektedir. Biz gelir vergisini yaptigimiz zaman Maliye Bakanligi mukellefin elini
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stkmak tzere bir kanun yapmalidir ve yapacaktir. Mikelleften vergi psikolojisini ve vergi
egitiminin verilebilmesi i¢in bizim orta egitimden itibaren verginin devamli olarak mecburi
bir ders olarak okutulmast, yarin 6biir glin artik sanayide tirnaklariyla topraktan kazanip da
fabrikalarini kuranlar tciincii nesle fabrikalarint devrettiler. Uciincii nesil nerede yetisti?
Hepsi yurtdisinda gelisti. Turkiye’'nin ekonomik gelismesindeki, sanayilesmesindeki ve
issizligin azalmasindaki en buytk etken tglinci donemin isleme alinmasidir. O zaman biz
bu tictinct isleme mesela Bakanlik 6yle bir tesvik kanunu cikarttt ki, eski tesvik kanununda
Bitlis’de fabrika kuruyor ve oraya yatirim yapiyorsam mikellefiyetimi Bitlis vergi
dairesinde yapmam laztmdi. Oradaki sirketimin zararini Istanbul’daki ana merkezden
disemiyordum. Bunu kaldirdi. Yani bu tesvik kanunu ufak tefek bir tesvik kanunu degil.
Fakat dikkat ediyorum, fazla bir ilgi gérmedi, bir tepki de gérmedi. Bu olaganusti bir
degisiklik. Yani bunun ustiine nasil gidilmez, bunlar nasil atlanir? Onun i¢in maliye
sinifinin mutlaka kurulmast lazim. Artik biz 657 sayili kanundan ¢tkacagiz.

HAKAN UZELTURK

Cok tesekkiir ederim tdstad. Tabii burada tstadin genis perspektifinin konulara bakis
acisinda da onemli etkileri olacaktir. Kendisi hem ge¢mis dénemde, hem de simdi bu
konuda iyi ¢alismalar yapiyor. Ekonomiyle ilgili esetlerini ben de takip ediyorum. Soyledigi
noktalar tabii daha sonra da tartisacagimiz bazt bélimler olmakla birlikte, bazi agilardan
teorileri tartisalim. Dogru. En azindan ayni problemler sirf maliye icin degil yargiclar icin
de soylenebilir. Onlarin da karar verme mekanizmalarini etkilemeyecek yasam kosullarina
kavusturulmalar: gerekebilir. Bunlar hep soylenir. Ama miikellef odakli yaklasim, mukellef
bilinci artiyor. Dogru. Butiin dinyay: da ilgilendiren bir konu oldugu i¢in bizim de bunun
disina ¢tkmamiz mimkin degil. Dolayisiyla, dinyadaki gelismeleri en azindan miikellef
bazinda izleyip, herkesin her seye rahatca ulasabilecegi bir ortamda onlarin da miikellef
haklarint koruyucu etkilerini gézetmemiz gerekiyor. Bu konuda zaten burada da uzmanlar
var. Cok da calisilan konulardan bir tanesi.

Ben Sayin Unal Tayyan’a da hos geldiniz diyorum. Biz baslangicta kendisine kisa bir
konusma imkani tanimak isterdik. Simdi genel ¢erceveyi konusuyoruz.

NURIi DEGER

Yeminli mali mugavirim. Davet edildigim icin tesekkir ediyorum. Gelir vergisi kanun
tasarisinin giincellestigi bir dsnemde TUSIAD’in Vergi Calisma Grubu’nun bu konuyu ele
almis olmasindan dolay: da gercekten tebriklerimi sunmak istiyorum.

Sayin Bagkan, Turk vergi idaresinde, tabii, gelir vergisi en Onemli konularin basinda
gelmektedir. Diinyada da boyledir. Vergiler icerisinde de en adil olanidir. Yani sosyal
adalet ilkelerine en uygun vergidir. Dolayisiyla, her zaman icin bu vergi giincelligini
koruyacaktir. Turk vergi sisteminde gelir vergisinde yapmamiz gereken konularda birincisi,
tabii ki krizlerle miicadelede bu vergi sistemini iyi bir enstriiman olarak kullanmak. Tkinci
bir konu, tabii ki, en azindan bu vergi sistemi sayesinde krizlere diismemek; mumkiin
mertebe krizleri 6nceden gérebilmek. Uglinci bir konu ise, stiphesiz, daha ideal bir Tiirk
ekonomisinin ve Turk toplumunun sartlarina uygun bir gelir vergisi sistemini olusturmak.
Stiphesiz, ekonominin bitiin sorunlarini gelir vergisi kanunu ile de ¢6zmek miimkin degil.
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Gelir vergisi kanunu elbette cok 6nemli bir konu ama gelir vergisindeki yapisal sorunlari
Tirk ekonomisinde, Tirk vergi sisteminde kaynaklanan sorunlardan da elbette
aytklayamayiz.

Krizler konusuna gelince, 6ncelikle krizi teshis etmemiz lazim. Krizin yabanci dildeki
manast daha ¢ok diisiis manasina geliyor. Oyle olunca demek ki ekonomide kétiiye gidis
dénemleri oluyor. Biz 2000’den 6nceki yillarda yiksek oranli enflasyonlar yasadik ve o
dénemlerde Tirk vergi sisteminde 6zellikle yer alan —ben o dénemlerde gelir idaresinde
calistyordum- maktu rakamlar asiniyordu. Sartlara cevap veremiyordu. Oranlar gayri adil
kalabiliyordu. Hemen hemen tiim vergi kanunlarina hatta belki genel bir yetki de olabilirdi.
Bakanlar kurulundan maktu oranlari enflasyon oraninda arttirma yetkisi verildi. Keza,
oranlarda da belirli nispetler dahilinde, anayasanin verdigi yetki dahilinde, indirme ve
yukseltme yetkisi verildi ve bu yetkiler de kullaniliyor. Sunu bitin samimiyetimle
soyliyorum: Turk gelir idaresi gercekten ender gorilen fedakar bir idaredir. Gecesini
gindiiziine katar. Biraz 6nce Sayin Hiiseyin Bey rakamlar da verdi. Benim de ¢alistigim
zamanlarda istatistikler de yapmustik. Asagt yukart meclisten ¢tkan 10 kanundan biri vergi
kanunu ile ilgilidir. Gergekten vergi idaresi devamli ¢alistyor ama Tirk ekonomisinin tabii
yapisal sorunlarit var. Buna ragmen halen dolaylt vergilerin Tturk vergi gelirleri icerisindeki
payinin yiiksekligi tabii ki rahatsiz edici bir sey. Biz bunu azaltmaya c¢alismaliyrz. Krizde
goruyoruz; fakat kriz tabii alinan tedbirlere de bazen olumsuz etkisi oluyor. Séyle ki,
hepimizin bildigi gibi verginin ii¢ tane fonksiyonu var. Ekonomik fonksiyonu, mali
fonksiyonu, sosyal fonksiyonu. Ama bu fonksiyonlar da maalesef birbirleriyle gelisiyor.
2008’den sonra dunyada yasananlardan c¢ok stukir biz tlke olarak onlar kadar
etkilenmedik. Belki hi¢ etkilenmedik diyemeyiz. Kalkinmanin gecen sene % 2.2’de kalmasi
onceki yillara gore bir hayli dusiik bir rakam. Ama en azindan eksiye diismemis olmast,
hatta arti olmasi, ve 2013’tin daha glizel gostergeler vermeye baslamasi olumludur.
Diunyada gordigimiiz krizde ise, bir yandan devlet gelitleri azaliyor, is¢i citkarmalart
artiyor, talep dusuyor, fabrikalar kapaniyor; bir yandan devletin gelire ihtiyact var.
Ekonomiyi canlandirmak i¢in gelirleri arttirmast lazim. Bir yandan da gelirlerde diisme var.
Ne yapmak lazim? Bagka ilkelerde goriiyoruz. Mesela Giiney Kibris Orneginde.
Mevduatlara yiksek oranli stopajlar geliyor. Hatta Fransa’da bildigimiz bazi insanlar
milliyetini degistirdiler. Bugtin bazi tlkeler act regeteyi uygulamayacagiz diyorlar. Yani
talebi distriict tedbirlerden kaginmak lazim. Turk gelir vergisinde bu gibi yetkiler vardir
Bakanlar Kurulu’nda, 94’ncti maddede Bakanlar Kurulu’na gelir unsurlari itibariyle yetkiler
vardir. Tirk ekonomisinde Ozellikle dis actk gegmiste oldugu gibi 50’1 yillardan, 60’It
yillardan bugiine kadar ekonomik krizlerimizin temelinde yer almis bir konudur. Yani
bizde maalesef diinyada tekel durumunda oldugumuz pek fazla madde yok. Thracatct bir
tlke degiliz. Daha ¢ok o6zellikle enerji konusunda disa bagimli bir dlkeyiz. Cari
acigimizdaki iyilesmeye ragmen dis borglarimiz ve cari agtk devam ettigi i¢in bizim
alacagimiz tedbirlerin bagsinda cari agigt azaltmak olmalidir. Nitekim, borsada yabanct
alimlarda verginin sifirflanmasi  elestirildiyse de, yabanct sermayeyi urkiitmemek
bakimindan ben faydali oldugu kanaatindeyim. Ilk béyle bir giris yaptim. Biz hem krizle
miucadele icin tedbitler dusinecegiz, hem de gelecege iliskin kayit dist ekonomiyle
miicadele etmek icin ne yapilmasi gerekir diye diisiinecegiz. Oneriler bélimiinde de s6z
verirseniz fikirlerimi arz ederim.
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HAKAN UZELTURK

Cok tesekkiirler Sayin Deger. Pratik olarak bazi noktalar 6n plana ¢itkmaya bagladr
Oncelikle, kriz dénemlerinde gelir bulma telaginda idareler. Dolayisiyla, bu geliri bulmak
icin bazt ek 6nlemler almak zorundalar. Zaten ikinci kisimda da kriz sonrasinda 6ne ¢ikan
uygulamalar, secilmis tilke 6rnekleri konusulacak. Aslinda birbiriyle cok yakindan ilgili iki
konu. Bazi tlkeler ek vergiler talep ediyorlar veya yeni kaynak yaratict 6nlemler aliyorlar.
Bu ¢ergevede aslinda gelir vergisine gidersek demek ki, yapisal bozukluklar konusacagiz.
Onlara bazt etkileri olacak. Ama butce actklarini Onleyebilmek icin, cari aciklar
6nleyebilmek icin bazi tedbirler alinmast gerekecek. Tabii Sayin Deger Bakanlar Kurulu’na
verilen yetkiden bahsetti. Cok hizli olmayt da sagliyor aslinda. Kanunilik temel ilkedir
diyoruz ama kanunilik o kadar hizli isleyen bir stire¢ degil. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken stre¢ de bakanlar kuruluna yani yiriitme organina verilen yetkinin sinirlarinin
belirlenmesi. Taban ve tavanlar hep tartisugimiz konular. Sifira kadar indirme yetkisi
verilebilir mi, verginin kaldirilabilmesi anlamina gelir mi? Keza 73’de yine ¢ok tartistigimiz
hukuk kisminda da bahsedecegiz belki, istisna ve muafiyet konusunda Bakanlar Kurulu’na
yetki verilebilir mi? Verginin kaldirilmast anlamina gelecegi icin aslinda verilmesi de son
derece sakincalt sonuglar doguracaktir. Kismi istisnalarda bazen olumlu olabilir fakat tam
istisna ve muafiyetlerde stkintilar var. Bu kapsamda konusmak isteyenler var mi? Yani
tinansal krizlerin gelir vergisi sistemlerine etkileri. Bu konuda hatta iki bashgt da
bitlestirebiliriz.

SABAN ERDIKLER

Yeminli mali misavir. Cok hayirh bir girisim. Insallah arkast gelir. Santyorum
bircogumuzun kafasinda var. Masaya otururken soyle bir varsayim var gibi geliyor. Biz
gelir vergisi sisteminde krizlere daha uyumlu hale gelmek icin bazi degisiklikler yapmak
zorundayiz. Gelir vergisi baglaminda ele alinacaksa buna evet demek imkant var. Meseleye
daha genis bir perspektifle bakildiginda ise, sunu goriiyoruz gibi geliyor bana. Turk vergi
sistemi aslinda krizde gayet iyi performans gostermistir. Kamu agiklarina bakildiginda,
devlet harcamalarinin duzeyi goz 6ntinde tutuldugunda Turkiye’nin vergi sistemi kamu
harcamalarini finanse etmek bakimindan iyi performans gostermistir. Kabul edilebilir
btitce agiklartyla, kabul edilebilir bor¢lanmalarla sistem bugiine kadar basartyla getirilmistir.
Ama bununla beraber hemen bir gercegin de altini ¢izmek gerekiyor. Bu basart eger varsa
buytk ol¢tide dolayll vergiler alaninda saglanmustir. Nitekim, vergilerin kendi icinde
dagihmina bakildiginda 70’in Gzerindeki dolayli vergi pay1 ve gelir vergisinin % 30’luk pay1
icinde stopaj yoluyla alinan vergilerin yiksekligi burada da gelire dayali vergilerde bir
basarisizhigin altinin  ¢izilmesi gerektigini bize gosteriyor. Bunlar yeni seyler degil,
hepimizin bildigi konular. Benim aslinda tekrar ettigim seyler. Peki, ne yapmak lazim? O
noktaya gelmek icin heniiz erken. Ama ¢ok temel bir gercegin de altini ¢izmek lazim
baslangic olarak. Eger gelir vergisi sisteminde bir basarisizlik varsa en azinda dolaylt
vergiler / dolaysiz vergiler ayiriminda dolaysiz vergiler bacaginda 6nemli atithmlar
yapilmast ihtiyact varsa bu yine krizden c¢ikilmasinin saglanmast baglaminda da ele
alinabilir. Hi¢ krize girilmemesi veyahut da krize girilmesine engel olunmasi otomatik
stabilizator gorevinin ifa edilmesi anlaminda da ele alinabilir. Burada bu baslik altinda
hocamin da ifade ettigi gibi bir siri tedbirler dusuntlebilir. Bir sturd sorunlar ortaya
konulabilir, bir strt analizler yapilabilir. Ama bunlara gitmeye ¢ok gerek kalmadan 6nce
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bizim vergi usul kanunundaki 1999 yilinda da 4369 sayili kanunun hazirlanmast sirasinda
bir hayli tartistlan net artis kaynak teorisi konusunda bir tercih yapilmasi gerekmez mi?
Bana gore bu tartismalarin baslangic noktast orada olmali. Burada yapacaginiz tercih gelir
vergisindeki beklentinizin ne olmasi gerektigini de tarif ediyordur. Bana gbre saniyorum
bu konuda 6nce tartismay1 baslatmali. Sayet bir temsil glicii varsa burada oturanlarin, bu
temsil gicinin net artis teorisine kaynak teorisine hangi teoriye dayalt olarak bir sistem
gelistirilecegi konusunda bir yargt ortaya koymast butiin meselelerin ortaya konulusundaki
en oOnemli baslangict kanisindayim. Ben bu asamada burada birakayim. Hepinize
saygtlarimi sunuyorum.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederim. Kaynak ve net artis teorisi iki 6nemli konu. Yillardir da hep tartistigimiz
bir mesele. Ama bu konuda her ne kadar bilimsel bazda tartistigimizda yol bizi net artis
teorisine getirse de kaynak teorisinden vazge¢memizi saglayacak altyap: olmadigindan
bahisle yillardir bu is Gteleniyor ya da erteleniyor. Dolayisiyla, net artisin uygulanabilmesi
icin devletin ¢ok iyi bir denetim sistemine sahip olmast lazim, simdi biraz daha misait
ashinda elektronik sartlar veya idare biinyesindeki gelismeler c¢ercevesinde. Bazi ilkelerin
daha iyi uygulayabildigini gorebiliyoruz. Ama tam olarak net artis teorisi uygulanabilir mi
tabii ki tartisilabilir. Demek ki, net artis teorisini uygular isek sizin gortusintze gore, krize
karst bazi o6nlemleri ¢ok Onceden alma imkanimiz olabilir. Kriz yaratacak durumlar
onleyebilecek teorik bazda gelisim net artis teorisidir.

SABAN ERDIKLER

Ben bir tercih ortaya koymadim. Bu noktada bir tercih ortaya koyduktan sonra sistemin
diger unsurlar tartistimali. Temelde bir seyi benimseyelim, cesaretle benimseyelim.

HAKAN UZELTURK

Su acidan s6yledim. Yillardir hep kaynak teorisinden gidiyoruz. Dolayisiyla, gelir vergisi de
bir yere gitmiyor deyince ben ister istemez o yone dogru bir meyil oldugunu disindim.

SABAN ERDIKLER

Turkiye gelire dayali vergiler uygulamasinda sinifta kalmistir. Bunlart irdeleyelim. Kabul
edilmesi bir gercek.

FERIDUN GUNGOR

Ben de bu boélimde kisaca bir iki istatistik vermek istiyorum. Belki daha sonraki
tartismalarimiz agisindan yararlt olabilir. OECD c¢alismasindan aldim. Aslinda hepimizin
bildigi ama yine de hatirladigimizda bize bir seyler soyledigini dusindugim rakamlar. Gelir
vergisi oranlarindaki degisim; 1980’lerde gelir vergisi orant % 70’ler civarinda iken,
1994°de % 49.3%¢, 2010%a gelindiginde % 41.4’e distuyor. Kurumlar vergisine baktigimizda,
kurumlar vergisi 1980’lerde % 45’lerde iken 2000’lerde % 32.6’ya dusiiyor. 2011°de
OECD ortalamast % 25.4%¢ iniyor. Temettiler i¢in bakarsak, temettilerin tzerindeki

15



kurum art1 gelir vergisi yitkii 2000’lerde % 49.1 iken 2011°de % 41’e digsmus. Bakildiginda,
son 15 yillik donemde nominal vergi oranlarinin siirekli olarak distigini goriiyoruz.
Buna karsin vergi tabaninin ise genisletilmeye ¢alisildigini goériiyoruz ayni dénemde. Yine
OECD ilkelerindeki vergi yukiine bakildiginda, hem gelir vergisi hem kurumlar
vergisindeki vergi oranlarindaki diisise ragmen vergi yukinde bir disis yasanmiyor.
Aksine artiyor ve % 33.5 gibi bir vergi yiki OECD tlkelerinde gerceklesiyor. Yani bu
dénem vergi oraninin dustigi vergi tabaninin yayginlastigt bir donem olmus. Ama bu
nasil olmus? Buna da bakmak lazim. Yani bu vergi reformlarinda ne tiir yonelimler olmus
onu da incelemek lazim. Orada da yine pek cok vergi reformunda yatirimlarin,
girisimciligin, istthdamin tegvikinin ana tercih oldugu goziiktiyor. Vergi sistemleri, 6zellikle
gelir ve kurumlar vergisi tercihleri, bu dogrultuda yapilmis. Ayni sekilde kiresellesme bu
dénemin yine en 6nemli politik yonlendiricisi olmus ve kiiresellesme nedeniyle hem
piyasalarin serbestlesmesi, hem biitinlesmesi, hem de bu sayede sermayenin daha mobil
hale gelmesi yine bu uluslararasi is yapma sekillerini 6n plana cikartan, onun ihtiyaclarin
gidermeye calisan, onun beklentilerine yanit veren tercihler seklinde karsimiza ¢ikmis.
Yine en onemli konulardan bir tanesi vergi rekabeti olmus bu dénemde. Her ilke kendi
vergi sistemini diger tlkelere nazaran daha cazip kilacak sekilde politik tercihlerde
bulunmus. Vergi sistemlerini buna goére yapilandirmaya c¢alismis. Bunlarla beraber
miukelleflerin sisteme olan glvenini arttirmak tizere seffaflik, adalet, basitlik de yine bu
donemdeki politik tercihleri, vergi politikast tercihlerini belirflemis. Bunlar 2010 6ncesi
yasanan vergi reformlarindaki genel politik tercihler ve yonelisler. Ben bunlara baktigim
zaman bu dénemden sonra da, iginden gectigimiz finansal krizden sonra da bu temel
tercihlerin  degismesi icin bir neden goérmuyorum. S6z konusu politikalar tlke
ckonomilerinin biiytimesinde ciddi katkilar saglamis ve bundan sonra da yine buyimeci bir
politikayr destekleyecek unsurlar icerdigini diistiniyorum. Onun icin bunlart hatirflamakta
tayda oldugu dusincesiyle s6z aldim. Tesekktr ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederim. Feridun Bey bu konuda ge¢mis donemdeki politikalarin belki kriz 6ncesi
/ sonrast farkli olmadan aynt sekilde uygulanmasinin dogru oldugunu disiintyor. Aslinda
baktigimiz zaman vergi yukleri 6nemli, bizim geliflerimiz 6nemli. Oranlart distrip tabant
genislettigimizde zaten c¢ok buytk farkliliklar olmadigt middetgce kriz de etkisini
gostermemis anlamina gelecek. Ya da gosterip bagka yonlerden belki o dengelerin
kuruldugunu gosterecek. Fakat zaten kendisinin verdigi 6rnekler de bu yénde bir gidisatin
kriz 6ncesi ya da sonrasinda benzer sekilde devam edecegi izlenimini veriyor. Ciinkt temel
parametrelerimiz ayni. Seffaflik, adalet, basitlik dediniz. Kiresellesme ve vergi rekabetini
dustindiginiizde zaten olmasi gereken parametreler bunlar. Fakat her tlkede ayni
sonuglar bunlari veriyor mu? Belki her tlkenin de farkli politikalar izlemesi gerekecek.
Bizim Turk vergi sisteminde de bu nedenle kendimize has bazi durumlar ortaya
koymamiz bu nedenle 6nemli olacak. Sayin Karakog¢’a s6z vermek istiyorum.

YUSUF KARAKOC
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Herhalde i¢inizde en uzaktan gelen kisi benim.

Beni Vergi Konseyi’nden tantyan dostlarim var. Ozellikle, bu davet icin ¢ok tesekkiir
ediyorum. Beni o dostlarimla belki bir bucuk yili askin bir siireden sonra bir araya getirdi.
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O dostlar muhtemelen benim konusmami da arzu ediyorlardir. Bir de s6z gercekten
konusmami gerektirecek noktaya geldi. O nedenle s6z aldim.

Feridun Beyin verdigi oranlardan hareketle sunu soylemek mumkin: Su an itibariyle
dolaylt vergilerin vergi gelirleri icerisindeki artmis oranlari dikkate alindiginda aslinda
genelde vergi oranlart diismiiyor. Zaten verdigi bilgilerden de normalde toplam vergi yikii
oranlarinin arttig anlagihiyor. Ancak, gelir Gizerinden alinan vergilerin oranlarinin dustigi
ifade ediliyor. Oyle saniyorum ki, maliye tarihinde ilk vergi tiirii gelir tizerinden alinan
vergiler degil; servet ve harcama vergileridir. Ancak, Ozellikle harcama vergilerinin
yayginlasmast 20’nci yuzyil igerisinde olmustur ve tlkemizde de bugiin toplam vergi
gelirleri igerisinde % 70’leri asan bir buytklige ulasmustir. Tabii vergiyi sadece gelirden,
harcamadan, servetten almadigimiz icin bu kaynaklardan alinan vergilerin oranlarinda
tarkliliklar olabilir. Hatta kriz dénemlerinde bu farkliliklar biraz daha oynak hale gelebilir.
Dolayisiyla, gelir vergisi oranlarinin dusiiyor olmast vergi yikiinin disiyor oldugu
anlamina gelmiyor. Bugiin gazetelerde Sayin Maliye Bakant’nin bir filmden naklettigi bir
s6z vardl. Ben de bir toplantida o s6zu kullandim. Twitter’da galiba ¢cok paylasilan bir s6z
olarak ifade ettiler. O da “Hayatta iki gercek vardir. Biri 6liim, biri de vergiler.” Devlet, var
oldugu muddetce vergi olacak. Ama tek kaynaktan vergi alma imkan ve ihtimali olmadig1
icin de kaynag: cesitlendirmemiz gerekiyor. Tabii biz servetin de, harcamanin da kaynag:
olarak geliri distindigimiz icin en 6zellikli ve 6nemli verginin, en temel verginin - baska
Ozelliklerini de dikkate alarak - gelir tizerinden alinan vergiler oldugunu disintyorum. Bu
dogru. Bu konuda farkls bir sey séylemek niyetinde degilim. Ancak, su anda vergiyi sadece
gelirden almiyoruz. Gelirin tiirevleri olan servetten ve harcamalardan da vergi aliyoruz. Su
an itibariyle servet vergilerimizin de —ger¢i ¢ok dusiik oranli su anda servet vergileri —
oranlarint belki bir miktar arttirmamiz gerekebilir. Bindelikli oranlardan ytzdelikli oranlara
ctkarmamiz mimkindir. Tabii harcamalardan alinan vergiler epeyce yiksek. Dolayistyla,
gelirden alinan vergi + harcamalar Gzerinden alinan vergi + bir de servetten alinan vergiyi
dikkate aldiginizda aslinda gelir asamasinda pacayr kaptirmis olanlarin vergi yiki daha
yuksek olmaktadir. Gelir asamasinda kurtulmus olanlarsa sadece harcamalar tizerinden ve
servetlerinden vergi 6demek durumunda; gelir asamasinda kurtulmus oluyorlar. Ama tabii
hem gelirden, hem servetten, hem harcamadan vergi aldiginizda aslinda bir dengelemeyi
de kendi igerisinde nisbi olarak yapmis oluyorsunuz. Eger sadece geliri vergilendiriyor
olsaydik, gelir asamasinda kagirdiklarimiz vergi yiikiinden kurtulmus olacaklard.

Net artis ve kaynak teorisi konusu teorik olarak ¢ok cazip bir konu. Oyle santyorum, en
azindan Kalkinma Plan Vergi Ozel Ihtisas Komisyonlart itibariyle séyleyeyim; gorev
yaptigim 3 Vergi Ozel Ihtisas Komisyonunda da net artis ve kaynak teorisi ayrintili bir
sekilde tartisiimis ve teorik olarak hemen hemen herkesin génliiniin net artis teorisinden
yana olmasina ragmen, su an itibariyle hem tilkemizin, hem de diinyanin sartlarinin kaynak
teorisinin benimsenmesi ve devam etmesi yoninde oldugu kanaatine ulasgimustir. Su an
itibariyle net artis teorisini hayata gecirebilecek temel yapinin hentiz gerceklesmedigi
dustinulmektedir. Tabii bu baglamda net artis teorisi tam olarak devre dist birakilmis da
degil. Ciunkd, gelir tirleri arasinda, kaynak teorisi esas olmakla birlikte aslinda net artis
teorisine uygun bir gelir tirimuz de yer almaktadir.

Kriz donemi gelir vergisine nasil bir etki yapar dedigimizde; kriz dénemlerinde stiphesiz ki
devletin vergi alacagi taban daralmis olacagt icin devlet gelirleri, kamu gelirleri
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azalmaktadir. Gelir tabanli vergilemeyi kriz déneminde c¢ok saglikli yuritme imkani
yoktur. Zaten bir kisim insanlar, ozellikle gelir vergisi gercek kisilerin vergisi olduguna
gore, kaynakta tevkif yoluyla vergilendirildigine; bir kisim insanlar da issiz kaldigina gore
buradaki gelir kayb1 epeyce fazla olmak zorundadir. Bu gelir kaybini telafi edecek birtakim
yol ve yontemler benimsenmek zorunda. Bugtn tlkemizde dolayll vergilerin yiksek
olmasinin bir sebebi de gelir vergisinin aslinda yeteri derecede hasilat saglayamiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymnin
yuksekligi, sik araliklarla kriz yasanmasi; dolayll vergi tahsilatinin daha pratik ve daha
pragmatik olmasi ve bu alanda yetkilerin daha kolay uygulanabilir olmast nedeniyle dolaylt
vergilere yonelinmesinin sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Kiresellesme ve krizler devletlerin vergi rekabeti yoluna gitmesi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayistyla, kriz dénemlerinde geliri ve tasarrufu-yatirimi azalmis olan ilkeler, belki vergi
oranlarini bir miktar dustirmek suretiyle vergi rekabetine soyunmak suretiyle sermaye
transferi yapma yoluna gitmektedirler. Dolayistyla, yabanct sermayenin tlkeye ¢ekilmesi ve
(verli sermayenin de eskiden oldugu gibi ayirma kuramina uygun olarak) emek gelirlerini
dustik oranl vergilemek yerine emege gelir saglayacak sermaye gelirlerinin diistik oranda
vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu itibarla, gelir vergisinin kompozisyonunda da
zaman icerisinde degisimler, donistimler yasanmak zorundadir. Artan oranl tarife eskiden
daha sert, daha ytiksek oranl bir sekilde ve daha ¢ok basamakli olarak uygulanirken zaman
icerisinde bu basamaklar azaltlmis, oranlar dustrilmustir. Bilebildigim kadariyla bizim
tlkemizde % 65 oraninin uygulandigi artan oranlt bir tarifemiz vardi. Su anda en yiiksek
oran % 35’ indi. Basamaklar simdilik 4 tane. Insallah en yakin zamanda tek basamakls,
yani diz oranh bir gelir vergilemesi gerceklesir bu tlkede. Eger o gerceklesirse aslinda
gelirin vergilendirilmesi konusunda birtakim sorunlar tartistilmaz hale gelecek diye
dustintyorum. Simdilik sozlerimi burada sona erdiriyorum.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederiz. Dolaylt vergilerdeki artis sebebiyle aslinda belki biraz daha tlke olarak da
diger tlkeler olarak da rahat davraniyoruz. Gelir vergisi konusunda ¢ok fazla birtakim
hareketler ya da yeni alanlar saglamamamizin en temel gostergesi de bu. Clnki verimli bir
vergi haline geliyor. Her ne kadar teorik temellerin de birtakim hatalar ya da hukuki
eksiklikler bulsak da. Fakat rekabet acisindan vergi oranlarini diisirmek bir yontem bugtn.
Konumuz bakimindan A ve B siklarii gbérdigimizde. Vergi tesvikleri bir yontem.
Sermayeyi daha az vergilemek suretiyle emek gelirlerini de daha az vergileyebiliriz. Evet,
bu da bir sonug olarak distiniilmesi gerekiyor. Burada tabii tek oran konusunda yillardir
sevgili Yusuf hocamizla farkli yonlerde gidiyoruz. Tek oran ne kadar faydali / zaratli bu
ayrica konusulabilir ikinci bolumde. Fakat biz gene teorik bazda konusmaya devam
edelim. Izninizle ben Sayin Abdulkadir Kahraman’a séz verecegim.

ABDULKADIR KAHRAMAN

Oncelikle herkesi saygt ile selamliyorum. Ben bu katkilardan sonra ilk bolimle ilgili
finansal kriz sonrasinda, yani 2008 krizini kastediyorum, 6ne ¢tkan vergi trendleri nelerdir
onlart kisaca paylasmak istiyorum. Global olarak baktigimizda dolaylt vergilerin tlkeler
tarafindan tercih edildigini ve arttigini goriyoruz. Dogrudan vergilerde ise, belli bir
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noktaya kadar azalis oldugunu gortyoruz. Bu trend bizim tlkemizde de gorildi. Malum
su anki % 20’lik vergi oranimiz daha o6nce % 30 tzerinde bir vergi orani seklinde
uygulanmisti. Yani kriz tabii ki tlkelerin maliye politikalarindaki vergi tercihlerini etkiliyor.
Cunki gelir azaldigy icin dogrudan vergilerdeki gelir kaybint telafi etmek acisindan dolayh
vergileri arttirdiklarini gériiyoruz. Ayni zamanda bunu kendi ekonomilerinin canlanmast
icin tlkelerin kullandigini da goriiyoruz. Onu Tirkiye’de de yasadik. 2008 krizinden sonra
malumunuz belli alanlardaki vergi oranlarini otomotivde degisik sektorlerde indirmek
suretiyle kendi ekonomimizi canlandirmak yolunu tercih ettik. Bunu diger tlkeler de
yaptilar. Bugine kadar OECD’nin veya uluslararast vergileme politikalarini belirleyen
kurumlarin hep belli tercihleri oldu. Vergide basitlik, vergi oranlarinin dustiriilmesi, vergi
tabaninin genisletilmesi gibi genel politikalar 6nerdiler. O dénemde tlkeler arasinda vergi
rekabeti vardi. Ama bugiinden sonra arttk vergi rekabetinin degil de, tlkeler arasinda
uluslararast diizeyde bir vergi isbitliginin artacagini dusiiniiyorum ben. Buna iliskin
orneklere de baktigimizda, en 6nemli etken G20’nin giindeme getirdigi bir uluslararasi
vergi alaninda bir girisim var. Bu girisime bizim tilkemiz de dahil. Béyle bir trend baslattt
ve o anlasmay1 biz de imzaladik ve su anki haliyle yani uluslararasi isbirligi, bilgi degisimini
iceren bu anlasma meclisin giindeminde. Béyle bir gelisme var. Vergi tabanini her tlke
kendisi genisletmek icin vergi cennetlerine agilan bir savas var. 2000’li yilarin basinda
yaklasik 40 adet vergi cenneti vardi, OECD’nin istatistiklerine istinaden séylityorum bunu.
OECD daha sonra bu tlkelerin globallesmenin artmasiyla bitlikte global sisteme entegre
olmasint tesvik amactyla bunlara dedi ki, siz zararli vergi rekabeti yapiyorsunuz, bilgi
degisimi ve benim belirflemis oldugum seffaflik kriterlerine uymuyor iseniz, listemi
yayinlayacagim ve sizinle ciddi anlamda birtakim mdueyyideler getirecegim. Su an
baktigimizda bu 40 tane vergi cennetinin sayisinin ¢ok azaldigini ve hemen hemen
hepsinin bunlarin bilgi degisimleri hiktmlerini kabul ederek bir stri tlkeyle, OECD
tlkeleriyle vergi anlagsmalari, bilgi degisimi anlasmalart yaptigint gériiyoruz. Turkiye de bu
tlkelerle bilgi degisimi anlagsmalart imzalamasina basladi. Bu olumlu bir gelisme. Bu da
yine dedigim gibi, uluslararast vergi alaninda isbirliginin arttigini, bu trendin artacagini
gosteriyor.

Ulkelerin kendi bazi girisimleri var. Bunlarin baginda Amerika geliyor. Amerika’nin
FATCA dedigimiz yani yabanct hesaplarla ilgili vergi uyum yasast dedigi bir yasa var.
Amerika soyle bir dayatma icerisine girdi IRS tizerinden kriz sonrasinda. Amerika kaynaklt
vergileri yakalayabilmek ve kendi vergi tabanini genisletmek amaciyla eger kisinin kim
oldugunu ilgili ilke Amerika’ya, IRS’e bildirmedigi stirece Amerikan kaynakl gelirler
tzerinden Ozellikle finans piyasalarinda elde edilen gelitler Gzerinden % 30’a varan
stopajlar yapacagini deklare etti. Bu 1.1.2014°den itibaren yurirlige girecek. Bunun igin
tlkeler Amerika ile isbirligi yapmaya basladilar. Ctunki finans kurumlarini hedef alan bir
diizenleme bu. Bir nevi bizim ashinda % 15’lik gecici 67 stopajina benziyor. Bu ¢ercevede
tlkeler dediler ki, bu bizim finans sektérimiuze ciddi yiikler getiriyor. Bu bilgilendirmeyi ya
da bilgi paylastmint biz tek kaynak tzerinden yapalim, devlet uzerinden yapilsin.
Dolayistyla, Amerika’nin giindeme getirdigi bu degisim sonrasinda tilkelerin ciddi anlamda
Amerika ile isbirligi yapip bu bilgileri paylasmalari gindemde. Bir¢ok tilke uluslararasi,
hitkiimetler arast anlasmalart gorismeye basladi. Bunlarin bir kismit imzalandi. Ispanya,
Ingiltere imzaladi. Hollanda goriismelere devam ediyor. Boyle bir gelisim oldugunu
goriyoruz. FATCA’nin benzeri yani Amerika’nin yapmis oldugu bu uygulamay: diger
tlkeler de kendi hazineleri icin yapmaya basladilar. AB’nin buna iligkin bir girisimi var.
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Benzer sekilde OECD o6zellikle finans sektoriinde kullanilan hibrit enstrimanlart veya
hibrit birtakim kurumlari, bunlar vergi tabaninin daralmasina vergiden kaginmaya hizmet
ediyor diye bunlara artik belki de zararli vergi rekabetine neden olan kurumlar olarak kara
listeye almaya basladi. Bir digeri de 2008 finans krizinden sonra AB’de finansal islem
vergisi diye bir vergi ongérdic AB ve onu da hayata gecirecek. Butiin bu gelismelerde
baktigimizda tlkeler dolayli verginin artik tavana yaklastigini, gelir tzerinden alinan
vergilere yonelmeleri gerektigini hissettiler. Fakat globallesen bir diinyada bunu yapmanin
yolu tlkelerin birbirleriyle isbirligini arttirmalarina bagli. Bunun su an itibariyle ciddi
anlamda hukuki altyapist hazirlaniyor. Var olanin tizerine daha fazla bir altyap: getirilmeye
calisiliyor. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Ben de ¢ok tesekkiir ederim. Tabii ister istemez ticiincii kisma da girmis olduk. Yani yeni
onlemler neler olabilir ve tlkeler arasi igbirliklerinin neler olacagi konusunda. Bu konuda
Sayin Kahraman c¢ok dogru ve giizel seyler belirtti. Oncelikle, zararli vergi rekabeti
1990’lardan beri ¢ok tartistigimiz bir konuydu. Ama sikinti zararlt vergi rekabetinde de
tlkelerin bu konudaki ¢alismalarinda belirli kaliplar icerisinde hareket edilmesi. Yani zararl
vergi rekabetine yol agan enstrimanlar nelerdir? Bunlar ilkeler nasil 6nleyecekler?
Yillardir bu gergevede gitti. Ama simdi bu hibrit enstrimanlar vasitasiyla yeni birtakim
olusumlar var, tabii ki mikellefler de yeni olusumlarla buradan ka¢maya calisiyorlar;
hikimetler de, miikellefler de. Dolayisiyla, bu cercevede bunlarin kapsaminin yani zararl
vergi rekabetinin uygulanacagr hallerin ne olmasi gerektiginin de c¢ercevesi yeniden
ciziliyor.

Dolaylt vergilerde sinirlar ¢ok yiikseldi. Dogru. Bu nedenle belki de hep savundugumuz o
klasik anlayisa dolayli / dolaysiz vergi dengesini yeniden yaratmak mumkin olabilecek.
Tabii FATCA da bu gergevede ¢ok 6nemli bir ara¢ haline geldi. Biraz da bilgi edinme veya
bu bilgileri paylasma anlaminda olumlu yonleri var. Bu konularda burada ¢ok degerli
gordigim Bilent Bey mesela yillardir uluslararast vergilendirme konusunda anlagsmalar
cercevesinde, bilgi degisimi konusunda ¢ok ciddi ¢alismalar yapiyorlar. Bunlar daha da
6nemli hale gelecek ve dolayisiyla, idareler arasi isbirligi sayesinde belki bu tartistigimiz
sorunlarin  6nemli bir kismi dizelecek. Kapsam ve kimlerin nerelerde sapmalarda
bulundugunu énleme imkant da dogacaktir. Sayin Okten’e s6z vermek istiyorum.

MEHMET OKTEN

Tesekkur ederim Sayin Baskan. Ben de bu nazik davetiniz i¢in tesekkir ediyorum. Yeminli
mali musavirim. S6z almamin nedeni benim yillardir savunageldigim ve anlatmaya
calisugim bir konu var. Dolaylt vergiler ve dolaysiz vergiler arasindaki bu dengesizlik,
Turkiye’de gozlenen bu dengesizligin ¢ok sakincali oldugu yillardir gindemdedir. Ama
ashinda bu klasik anlayistir. Yani dolaylt vergilerin yansitildigi dolaysiz vergilerin ise
yansttilamadigt ve daha adil uygulanabilecegi temeline dayanir. Ama tam rekabet
piyasasinin olusmadigi her yerde dolaysiz vergiler de yansitilan vergilerdir. Ustelik katma
deger vergisi gibi ¢cok asamali farkli oran uygulayabileceginiz, liks tiiketim mallarindan
daha ytksek vergi alabileceginiz yeni harcama vergileriyle aslinda bu klasik gériisiin yani
dolayli vergilerin adaletsiz oldugu géristinin arttk diinyada pek gegerliligi kalmamustir.
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Demin Sayin Erdikler de belirtti. Tuirkiye’nin ¢ok sayida krizden sag salim ¢ikabilmesinde
uygulanan dolaylt vergilerin ¢cok ciddi katkist olmustur. Gelir vergisi sistemini bu tartismay1
Tirkiye bunyesine getirdigimizde once su gercegi gormemiz lazim. Yani nereden
bakarsaniz bakin 80 6ncesinden bugtine kadar. Tirkiye’de ticretlilerin vergilendirilmesi bir
istthdam vergisi niteligindedir. Bu gercegi kabul etmek lazim. Yani calistirdiginiz isciden
stopaj yoluyla aldiginiz vergi vardir. Aslinda calisanlar temelde aldiklart net tcretle
ilgilenirler ve belki Turkiye’nin sosyal glivenlik acisindan karsi karsiya kaldigt sorunlarin
temelinde de bu anlayis yatar. Ucretlilerden beyanname almazsaniz, onlarin gelir vergisini
cari dénem i¢inde tevkifat yoluyla alirsaniz ve bu giderek bir istthdam vergisine doniistirse
siz bu alanda bir gelir vergisinden s6z edemezsiniz. Donelim tarim kazanglarinin
vergilendirilmesine. 1980 6ncesinde biz tarimdan vergi almiyorduk. Cesitli sistemler vard.
Gotirt gider esasi, asgari zirai kazang esast pek ¢ogunuz hatirlamaz ama o dénemlerde
bakanlikta oldugum i¢in ¢ok iyi hatirliyorum. Bu 1980’de degisti ve bir stopaj geldi. Hala
da o sistem g asagt bes yukart yirir gider. Dolayistyla, tarim da bu suretle vergilenir.
Donersiniz, bakarsiniz serbest meslek erbabi gene tevkifat sistemiyle vergilenir. Simdi gelir
vergisi sistemleri krizden etkilenir ama 6nce gelir vergisi sistemini uygulamak lazim ki,
bunun ne yaratacagini veya neyle karsilasacagimizi goérmek igin. Bakiniz, Turkiye’de
beyannameli miukellefler tizerinden alinan verginin toplam vergi gelitleri icindeki payi,
bugiin gelir vergisini kaldirsaniz biitce agisindan hicbir anlam ifade etmeyecek
boyutlardadir. Dolayistyla, bu kadar beyannameli miikelleflerin bu denli kugtk
vergilendirildigi bir sistem icinde krizlerde gelir vergisi sistemiyle etkinlik saglamak aslinda
son derece gi¢. Belki artan oranlt vergi tarifesi hepimizin bildigi otomatik stabilizator
gorevini gorip, enflasyon dénemlerinde artan geliri yiksek vergileyip belki yiiksek gelir
gruplarinin harcamasini kisabilir. Ama bugtnkii yapisiyla ve geemisteki yapisiyla gelir
vergisi sistemini krizlerde etkinligini tartismak veya nasil etkilendigini sOylemenin ben
Turkiye acisindan pek s6z konusu olabilecegini dusinmuyorum. Ashinda Turkiye’de
krizlerden en 6nemli etkiyi yapan dolayh vergilerdir.

Simdi yine bir konuya deginmek istiyorum. Net artis veya kaynak teorisi. Degerli
arkadaslarim, diinyada net artts kuramini uygulayan benim bildigim ABD var. Ama o da
tam bunu uygulamiyor. O da aslinda belki kanunun tanimina bakarsaniz o, ama ondan
sonra da gelir unsurlarini tanimlamis. Yani kaynaga dontsmiis durumda. Net artis
kuramina gore gelir vergisi sistemini kurmak istiyorsaniz 6nce servet envanteri yapmaniz
gerekir. Servet envanteri olmadan servetin tirevini olusturan geliri vergilemek mimkin
degildir. Bence Turkiye’nin en buytk eksikligi de Turkiye’de bir servet envanteri
olmamasidir. Dolayisiyla, Turkiye’de bu servet envanterini saglikli bir bicimde yapmadan
geliri kavrayabilmek son derece giic. Zaten gelirin vergilendirilmesine istediginiz sistemi
koyarsiniz, istediginiz yapiy1 kurabilirsiniz ama en zor is geliri tanimlama isidir. Eger geliri
tanimlarken servette veya pasif rantlart da vergilemeye kalkarsaniz o zaman bunun adi
gelir vergisi olmaz. Enflasyonu vergilemeye kalkarsaniz bunun adina gelir vergisi denmez.
O zaman siz serveti vergilemis olursunuz. O nedenle bu hususlara kendi gorislerimi
belirtmek icin s6z aldim. Tesekkir ederim Sayin Baskan.

HAKAN UZELTURK

Cok tesekkiir ederim. Gelir vergisi sistemi tam olarak uygulaniyor mu uygulanmiyor mu
bu da tartistlmasi gereken bir durum. Cinki gelir vergisi sisteminin bitiin
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enstrumanlartyla tam olarak uygulanmadigi zamanlarda ne kadar asinma oluyor, ne etkisi
oluyor, ne zarar1 oluyor bunlari bilmek de ¢ok zor. Tabii gelir vergisi sistemi bakimindan
tcretlilerin vergilendirilmesiyle ilgili Gstad net artista da birtakim alt yapilarin olmast
gerektiginden bahsetti. Zaten bu konuda da sanirim hem fikiriz.

UNAL ZENGINOBUZ

Bogazici Universitegi Ekonomi Béliimii'nden. Oncelikle, ben de hazir bulunanlari saygtyla
selamliyorum. TUSIAD’a bu énemli konuda diizenledigi calistay ve beni de davet ettigi
icin cok tesekkiir ediyorum.

Bugiin burada ¢ok sey oOgreniyorum. Uygulamanin tam icinden gelen siz sayin
katihmcilarin gorislerinden ¢ok faydalaniyorum. Ben vergi diinyasini bir akademisyen
olarak inceliyorum. Kamu maliyesi teorisi tizerine dersler veriyorum ve son 5-6 yildan beri
de Tiirkiye ile ilgili daha uygulamali calismalar da yaptyorum. Ozellikle, vergi reformunun
vatandas algis1 baglaminda degerlendirmesiyle ilgili vergi sosyolojisi, vergi ekonomisi ve
psikolojisi ile baglantili konular bir arada ele alan, Turkiye Olgeginde uygulanan genis
kapsamli bir anket ¢alismamiz oldu. O ¢alismanin sonuglari ile ilgili daha sonraki boliimde
bazi noktalar degerlendirmenize aktaracagim.

Bu asamada, ¢ok genel olarak, Turkiye’deki vergi sistemiyle ilgili konusulanlarin 1siginda
birka¢ hususu eklemek istiyorum. Ayrica, son yasadigimiz krizin diger tlkelerdeki vergi
sistemleri tizerindeki simdiden yarattigr degisiklikler ve glindeme getirdigi yeni degisiklik
onerileri ile Turkiye’nin vergi sorunu arasindaki iliski ve farkhiliklart da kisaca ortaya
koymak isterim.

Daha 6nceki konusmacilar ¢ok dogru bir sekilde Turkiye’deki vergi sisteminin tiiketim
vergisi agirlikli oldugunu belirttiler ve bununla ilgili gesitli gbrisler ifade edildi. Bu
cercevede g6z Ontne alinmasi gereken bir husus da, toplanan vergi tiitlerinin birbirine
oranlart kadar her birinin GSMH’ya oranina da bakmak geregidir. Bu acidan baktiginizda,
tiketim vergileri Turkiye’de toplanan vergilerin icerisinde ¢ok agirlikli bir yer tutmakla
beraber, GSMH’nin orant olarak diger OECD tlkeleri ile karsilastirdigimizda aslinda o
tlkelerdekine benzer dizeylerde. GSMH'nin yaklastk % 11-12’si kadarini olusturuyor
tiketim vergileri. Asil sorunumuz, gelir tzerinden aldigimiz vergilerin GSMH’nin % 5-
5.5’1 kadar olmasi. Diger tilkelerde bu oran bizdeki oranin yaklagik 2.5 — 3 kat1 kadar. Yani
Ozetle, tuketim vergilerinin toplam vergilerin icinde tuttugu fazla yerin kendi basina
olumsuz yansimalart var; ama asil sorun tiketim vergilerinin mutlak olarak c¢ok fazla
olmast seklinde degil de, gelir tzerinden toplanan vergilerinin ¢ok az olmasi seklinde
tezahiir ediyor. Baktiginiz zaman, tiketim vergi oranlarimiz, KDV oranlarimiz baska
tilkelerdeki oranlardan ¢ok farkli ya da 6zellikle cok yiiksek degil. Ozel tilketim vergisi
bakimindan sorunlar var, tabii. Ozellikle, enerji kullanimt tizerindeki vergilerin stiphesiz
piyasa kararlarini ve uretim kararlarini ¢ok etkileyici yonleri var. Ortaya ¢ikan sapmalarin
ciddi refah kayiplarina yol agiyor olmast kuvvetle muhtemel. Ttketim tzerindeki vergilere
stiphesiz ki dikkat edilmesi gerekiyor. Ancak, asil sorun gelir vergisi konusunda ne
yapilmast gerektigi. Sorunumuz bu.
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Gelir vergisi neden 6nemli addediliyor? Vergilerin 6nemli islevleri arasinda gelirin yeniden
dagitilmast da sayiliyor. Bu isi en iyi yerine getiren vergi tiirintin de gelir Gizerinden alinan
vergi oldugu goristi hakim bir goriis. Tabii bu gercekten boyle midir, degil midir? Yani,
vergiler yoluyla geliri yeniden dagitmak ne kadar mumkiindir ve bunu en iyi yapacak olan
vergi tird gelir vergisi midir? Bunlar ¢ok empirik sorular ve Turkiye icin mutlaka
arastirlmast gereken, somut sayilarla cevaplanmasi gereken sorular. Bu sorularin cevaplari,
gelir dagiliminin ne olduguyla, kazanilan tcret ve maaslarin dagiiminin ne olduguyla,
isglicii beceri dagiliminin ne olduguyla ¢ok baglantili. Maalesef Turkiye’de bu konudaki
calismalar sinirh. Yani, vergilerle alakali bir seyler séylerken bunlarin dayandigt empirik
arka plan oldukca zayif. Bu konuda devletin, Maliye Bakanligi’nin elindeki butin verileri
arastirmacilarla paylasmasi ve her tirli vergi reformu girisimini irdeleyecek bircok
simiilasyon ¢alismasinin yapilmasi gerekir. Yoksa soylenenlerin bir¢ogu acikeast boslukta
kaliyor.

Gelir vergisi gelir dagilimini dizeltsin, yeniden dagitsin diyoruz ama gelir dagilimini
degistirmenin gelir vergisi disinda da yoéntemleri var. Amerika ve Isvec’e baktigimiz
zaman, vergiler ve kamu harcamalar1 Oncesi gelir dagilimi esitsizliginin bu iki tlkede
birbirine ¢ok benzedigini goriiyoruz. Ikisi de oldukea esitsiz. Piyasa gelirleri hemen her
yerde esitsiz dagitiyor. Fakat vergi ve kamu harcamalarindan sonra baktigimizda ise,
Amerika ile Isve¢ arasinda daglar kadar fark var. Isve¢ geliri ¢ok daha fazla yeniden
dagitiyor ve boylelikle toplumsal mesruiyeti olan bir kamu diizenini ¢ok daha rahat hayata
gecirebiliyor. Isvec bunu vergiler yoluyla mi, yoksa kamu harcamalari yoluyla
gerceklestiriyor? Son zamanlardaki trendin, uluslararasi vergi rekabetinin de yol actig1 bir
sonu¢ olarak, geliri yeniden dagitmada giderek kamu harcamalarina agirlik vermek
yoninde oldugunu goriyoruz. Tirkiye ile ilgili problemlerin en buylge de burada,
kanimca. Turkiye’deki kamu harcamalarinin geliri yeniden dagitmasy; fakirlik, gelir dagilimi
bozuklugu gibi konularda duzeltici etkisi olmast gibi bir durum neredeyse yok gibi.
Vergileri kullanarak bu isi yapmak daha zor. Vergilerin tiretim kararlarini bozucu, saptirict
etkileri geliri vergiler yoluyla yeniden dagitmayr cok maliyetli hale getiriyor. Ayrica,
globallesme cergevesinde ortaya ¢ikan vergi rekabeti de tlkelerin bu konuda elini kolunu

bagliyor.

Ozetle, vergi konusunu konusurken mutlaka ayni zamanda kamu harcamalarinin ne
sekilde yapildigina ve bu harcamalarin geliri ne Slgiide ve ne sekilde yeniden dagittigina
bakilmasi mutlaka gerekir diye distiniiyorum. Cinkd sonug itibariyle vergi sisteminin bir
toplumsal mesruiyetinin olmast gerekmekte. Bunu saglamak icin de vergilerle finanse
edilen kamu hizmetlerinin genis toplum kesimleri tarafindan kabul edilebilir dizeyde
olmast gerekmekte. Vergi reformunun hayata gecirilmesi bakimindan bu ¢ok 6nemli.

Daha sonraki turda Turkiye'deki vergiler ve vergi reformu konusunda vatandaglarin
algilarini, vergilerin adil bulunup bulunmadigl, vergi sistemiyle kamu hizmetlerinden
memnuniyet arasindaki baglantt vb. konulari ortaya koyan bir calismamizdan s6z
edecegim. Temsiliyet ve demokrasi konularindaki algilar ile vergiyle baglantili hususlarla
ilgili algilar arasindaki iliskiler tzerine bazi Gzet sonuglart da aktaracagim. Yapilmasi
dustnilen vergi reformlarinin bulabilecegi toplumsal karsilik hakkinda bir fikir vermesi
acisindan.
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Son olarak, gelir vergisi konusu diger ilkelerde de siiphesiz son global ekonomik krizle
birlikte yeniden giindeme gelmis durumda. Fakat oradaki giindeme gelis bicimine
baktigimizda Tirkiye'deki durumla ¢ok fazla ilgisi olmadigint gbriiyoruz. Krizin sarstigt
gelismis ekonomilerde daha ¢ok kurumsal vergilerle gelir vergisi arasindaki iliski Gizerinde
duruluyor. Mesela, kurumsal vergilerin yatirimlarin finansmaninda 6zkaynaklara degil de
kredilere agirlik verilmesine yol actigi, bunun da son krize yol agtigr distinilen agiri
bor¢luluk oranlarina katkida bulundugu degerlendirmesi yapiliyor. Bu konu tabii Turkiye
icin de potansiyel olarak ¢cok 6nemli bir konu. Yani gelir vergisini mutlaka kurumlar vergisi
ile birlikte ele almak gerekecektir bu cercevede. Vergilerle kriz arasindaki baglantt
baglaminda ¢ok gindeme gelen bir diger konu da vergilerin konut piyasast tzerindeki
etkileri. Mortgage finansmani Turkiye'de heniiz ¢ok gelismemis oldugu i¢in bu konu bizi
dogrudan ilgilendiren bir konu degil, bugtin burada da hentiz s6zii gegmedi. Mortgage
6demelerinin vergiden dusilip disilmemesinin etkileri tGizerine ¢ok ayrintili tartigmalar
surmekte, basta ABD olmak tzere diger tlkelerde. Bir de, yiksek tcretli 6zel sektor
calisanlarina, "executive'’lere, yapilan 6demeler ve bununla baglantilt olarak karsilarinda
gordikleri musevvik sisteminin nasil profesyonel yoneticileri asirt risk almaya yonelttigi,
bunu da kriz ortamini olusmasina nasi katkida bulundugu ¢ok tartisiliyor. Bu konu da
bizim gindemimize pek dahil degil. Dolayisiyla, Turkiye icin dustinilen gelir vergi
reformunu degerlendirirken konuya biraz dinyadaki gelismelerden farkli olarak bakmalk,
kendi basina ele almak gerekecek. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Unal Bey’e de cok tesekkiir ediyorum. Birkag seyi eklemek isterim. Sondan baslarsak bu
mortgage konusunda zaten ikinci bélimde kentsel rantlar ¢ercevesinde bazi konusmalar
yapacaglz. Onun disinda vergilerle ilgili gayrimenkul sermaye iratlart kapsaminda bunlarin
bir gider unsuru olarak yer alip almamasi konusunda zaten su anda bazt dizenlemelerimiz
var. Bunlart zaman zaman konusuyoruz. Kamu harcamalarini da dikkate almak lazim.
Dogru. Sizin ilgi alaniniz bakimindan da bu olmadan olmuyor. Ates hocam da zaten basta
s6ylemisti. Fakat bu kadar derine girme imkanimiz olamadig: i¢in sadece gelir Gzerinde
biraz odaklanmis duruyoruz. Tabii mesruiyet konusu ¢ok énemli bunu biz hukuke¢ular da
hep soyliiyoruz. Vergi konusundaki dizenlemelerin halka anlatilmasi, bir sekilde onlarin
da onayinin alinmasi mutlaka miimkiin olmast gerekiyor. O olmadan olmuyor. Bence sizin
konusmanizda en 6nemli sey, etki analizleri. Etki analizleri konusunda Vergi Konseyi’nde
cok calismalar yaptik. Burada Sayin Aziz Konukman’t bir kere daha analim. O ¢ok
tzerinde durdu. Etki analizleri olmadan ne kadar tabani genisletiriz, ne kadar orani
azaltiriz yukseltiriz bunlarin goreceli olarak ¢ok zayif olacagint séylemisti. Fakat bu etki
analizlerini en azindan belki idare kendi binyesinde bazi ¢alismalar yapiyor ama
uygulamada halka yansimiyor ya da goremiyoruz. Dolayisiyla, biraz daha genis
perspektiften bakilmis oldu. Vergi idarelerinin bu son kismi da dahil ettigimizde alacagt ya
da aldig1 bazt 6nlemler neler olabilecegini aslinda ikinci bolimde de cevaplarda gorecegiz.
Cunku yapisal bozukluklar nerede kaynaklaniyor, idare buna karst ne 6nlemler aliyor? Ama
tlkeler arasi isbirlikleri bence ¢ok daha 6nemli. Yani global agidan bakmak gerekiyor.
Global agidan baktigimizda da, krizlerin global olmast sebebiyle bazt 6nlemleri tlkeler
bazinda daha kolay alma imkanimiz da olacaktir diye distiniyorum.
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Ikinci kisim aslinda biraz daha genis olacak. Burada konustugumuz teorik bazda. O
nedenle ¢ok fazla katihmi gérme imkini olmuyor. Ikinci bélimde de sanirim
konuklarimizin buytk bir kismi daha ¢ok konusacaklar. Cineyt Beye s6z vermek
istiyorum.

CUNEYT YESILKAYA

Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu vergi danismantyim. Bu 6nemli toplantiyt
organize ettiginiz icin emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum. Degerli katilimcilara da
saygtlarimi sunuyorum.

Bu béluimde bagliklara baktigimda ben kavramsal cerceveden 4 bashk c¢ikarmistm: 1)
Ekonomik kriz ve krizler. 2) Gelir tizerinden alinan vergiler. 3) Tum vergiler ve gelir
tzerinden alinan vergilerin bunlar icindeki payt 4) Bu vergileri 6deyenler aslinda
mtukellefler.

Ik 3’t degerli katilimcilar tarafindan ok tartisldigt icin zamandan kazanmak adina son
baslik tizerinde birka¢ sey soylemek istiyorum. Biz son 15 yildir devam eden stirece
baktigimizda aslinda gelir vergisi mukellefleri sayisinin artmadig azaldigini goriiyoruz.
Burada gayrimenkul sermaye iratlarinin ayri bir seye koyuyorum. Ozellikle, ticati kazanglart
kastederek soyluyorum. Gelir vergisi miikellefi sayilart artmryor, tersine azaliyor. Kurumlar
vergisi mukellefi sayisinda sinirlt bir artis var gibi goziikse de bunun da daha ¢ok yeni
kurulan sirketlerden ziyade tasfiye islemlerinin gucligiinden kaynaklandigr kanaatindeyim.
Kapananlarin sayist bu nedenle daha az oldugundan biraz sinirh bir artis varmis gibi
gozukiyor. Nitekim, yeni Turk Ticaret Kanunu’ndan sonra gayri faal olan sirketlerin
kapanmast tartismasinda farkli sayilar telaffuz edilse de, 400.000 sayist sik¢a tartisiliyor.
400.000 kurumlar vergisi mukellefinin ve sirketin tasfiye edilecegi ifade ediliyor.
Dolayisiyla, bu yone baktigimizda aslinda biz mevcutlar icerisindeki gelir vergisini nasil
daha verimli yapariz ya da nasil arttiririzt tartistyoruz. Cinkd temsil ettigim kesimde esnaf
sanatkarlar yontune baktigimizda ki gelir vergisi miikelleflerinin biyiik bir kismint
olusturuyor bunlar. Aslinda sunu goériiyoruz: Yeni ekonomiye katanlardan ziyade
mevcutlar icerisinde bir sirkillasyon var. Bir isyerini kapatiyor farkl bir alanda agtyor ya da
tarklt bir yerde actyor. Dolayistyla, aslinda kesim ayni kesim ve azalarak devam ediyor. Bu
noktada sunu sormak istiyorum. Bir mikellef sayist veya baska bir ifadeyle girisimci sayist
neden artmiyor? Burada miukellef olmaktan kaginma mu var yoksa miukellef olmanin
getirdigi mali yuklerden dolay1 bir cazip olmayan durum mu s6z konusu? O halde gelir
tzerinden alinan vergileri etkin verimli yapacaksak ve bu alandaki geliri arttirabileceksek
mtukellef sayilarini girisimcileri de nasil arttirabilirizi en basta tartismamiz gerekir diye
dustintyorum. Tesekkir ediyorum.

HAKAN UZELTURK

Niye artmadigint yetkili kisiler daha iyi cevaplayacaktirlar ama mikellef sayisinin artmast
vergi gelirlerinin artacagl sonucunu da getirmiyor. Bu dengeyi de kurmak lazim. Hep
s6yledigimiz verimli vergiler olmasi lazim. O verimli vergileri tabii vergi politikalariyla
desteklemek gerekiyor.
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AHMET EROL

Oncelikle hazirunu saygiyla selamliyorum. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesiyim. Maliye Bakanligt Vergi Denetim Kurulu'nda da Vergi Basmufettisiyim.
TUSIAD’a ve sevgili baskanlara bu nazik davetlerinden dolay1 cok tesekkiir ediyorum. Bu
yararli toplantida beyan edecegim tim goriis ve disincelere sahsima ait olup, gbrev
yaptigim kurumlart baglamaz ve onlarin gérisii olarak degerlendirilemez.

Birinci bolumle ilgili olarak Tirk vergi sistemi 6zellikle kazang vergileri bazlt sistem, Sayin
Mehmet Okten iistadin belirttigi gibi, éncelikle bir sistem olmalidir ki, sistemin krizlere
direncinden s6z edelim. Bu ¢ok dogru ve yerinde bir saptama. Sistem var m1, yok mu bir
kere bunu tartismak gerek. Turk vergi sistemi 6zellikle gelir vergisi ve kurumlar vergisi
oncelikle vergi gelirleri iginde zaten son derece geri paya sahip. Gelir ve kurumlar vergileri,
% 73’lere ¢ikan dolaylt vergilerin yaninda % 22’lik, % 23’lik bir vergidir ki, bunun ciddi
bir bélumu zaten istthdam vergisidir.

Burada krize ne kadar direncli, ne kadar degil, krizlere ne kadar yanit veriyor, ne kadar
vermiyor? Bunlari tartismak ve konusmak sinirli bir zamanda hem ¢ok akademik, hem de
zor bir durum. Zaman bakimindan etkinsizlik yaratict bir bolim bence. Ancak, yine de
konuya iliskin bir goriis belirtmek gerektigi taktirde, Turk vergi sistemi kuresel anlamda
veya i¢ vergi dengeleri anlaminda yasanan krizlere nasil direng saglads?

Turk vergi sistemi Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana krizlere vergi aflartyla direng
saglad: ya da vergi aflartyla ekonominin gidisine uyum saglad: diyebiliriz. Cumhuriyet’ten
bu yana her 15 ayda bir iktidar gelmis, her 18 ayda bir vergi affi ¢ikmis. Demek ki, her
gelen yeni iktidar bir vergi affini da beraberinde getirmis. Ya da se¢gmenlerine bu yonde
taahhtitle bulunmus. Bu saglikli bir ekonomide, dizgin isleyen bir mali yapida, etkin
isleyen bir hukuk sisteminde kabul edilebilir bir durum degildir.

Dolayisiyla, 6zellikle ben bir mali hukukc¢u olarak anayasaya konulacak bir hikim ile
parlamentonun vergi affi ¢ikarma yetkisinin elinden alinmasi gerektigini savunuyorum.
Parlamentonun vergi affi ¢tkarma yetkisi olmamali; vergi affi 6nerme yetkisi olmalidir.
Parlamentodan vergiyle ilgili bir af yasast ¢tkmigsa mutlaka referanduma gitmeli. Nitelikli
olarak kendi kaderleriyle ilgili affa halk buyiik destek verirse kabul edilmis olmalidir. Son
yasanan krizlerden sonra malumunuz “kriz Turkiye’yi teget gecti”! Ama krizi darbesini
kalpten yiyen tlkelere baktiginizda hi¢birinin mali af ¢itkardigini gérmiiyoruz. Amerika’da
mali af yok, AB tyesi tilkelerde mali af yok. Ama Turkiye kendisini teget gecen bir krizin
arkasindan inanilmaz buyuklikte bir mali af c¢ikardi. Arzu edenler 6111 sayii Yasanin
gerekgelerine bakabilitler. Dolayisiyla, bizim tlkemizdeki mali aflara baktiginizda
hikimetlerin kriz yonetimini ciddi ekonomi ve maliye politikalari ile degil, mali aflarla
yaptugini goruyoruz. Mali aflari dikkate almadan, bunlann tzerinde konusmadan
ekonomik kriz ile vergi iliskisini ¢c6zme sansimiz yok.

Olaya boyle baktigimizda, gelir vergisi ve sosyal giivenlik kesintileri -malumunuz oldugu
tzere bunlar otomatik dengeleyici (otomatic stabilizer) — unsurlarin etkin calismast i¢in
birtakim mekanizmalarin saglikli kurulmast lazim. Zaten biz de muhtemelen bu yararh
calistaylar devam ettigi stirece bu etkin yollart ve yontemleri arayacagiz. Bir baska deyisle,
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bunlari bize saglayacak olan saglikli bir kazang vergisi sisteminin arayist icinde olacagiz.
Yani ideal gelir vergisi ya da kazang vergisi sisteminde krizlerde veya kriz olmayan
dénemlerde adaletli, saygin, bat1 iilkeleriyle rekabeti tesis eden bir kazang vergisi sisteminin
olusumu i¢in ¢aba harcayacagiz.

Ekonomik kriz streclerinde Turkiye’de var olan gelir vergisi veya kurumlar vergisi sistemi,
tlkenin krizden cikisinda etkin bir rol dstlenmemistir. Tam tersine boylesi kriz
dénemlerinde ekonomideki tikanikliklar, vergi ve vergi benzeri biitce gelitlerinin tarh ve
tahakkukunu olumsuz etkiledigi icin, sorunu ¢6zmek, kilitlenen ve kroniklesen kamu
alacaklarina ¢6zim bulmak i¢in kapsamlt mali aflar getirilmistir. Getirilen bu aflarla kriz
dénemlerinde islenen mali suglar legal ortama ¢ekmek ve oradan da biitgenin tikanmis
olan gelir akisint saglamak amaclanmustir. Cok tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederim. Tam konustugumuz bu toplantt gindeminde yeni bir affin olmasi da
manidar. Siz de bu konuda ayn1 seyleri s6ylediniz. Ben diin bir dergiye réportaj verirken
hentiz metin yoktu. Orada sunu sOylemistim: Yeni ctkacak metinde de daha 6nceki
metinlerde olan hukuki eksiklikler varsa basarili olur muyuz diye sordular. Ayni sikintt
olacak dedim. Din aksam metinde gordigim kadariyla ayni metindeki dizenlemeler
devam ediyor. O nedenle buradaki o hukuki zeminde bir sikint1 var.

Vergi aflarinin anayasaya bir metin olarak konulmasina ¢ok taraftar degilim. Cunki bu
parlamentonun iradesini kisitlamak olur. Ama vergi aflarinin ¢ikarilmamast gerektigi
yoninde hemfikirim. Bunda bir stkintim yok. Ama uygulamada maalesef vergi aflar
nitelikli ¢ogunluklu alinmiyor. Benim derdim o. Nitelikli ¢cogunlukla kararin ¢ikarilmasi.
Yani 330 oyla ¢itkmast gerekiyor. Son donemde bittin aflar 330 oyun altinda ¢iktigr icin
tamamen hukuka aykiridir. Bunu herkes iktidart muhalefeti kabul ettigi icin yapacak bir sey
yok. Hani siz diyorsunuz ya referanduma gidilirse diye, sonug belli zaten. Orada tabii ki af
olmasit yontinde karar cikacaktir. Cinka ¢tkar meseleleri olunca maalesef bazi fikirler arka
plana gececektir. Izninizle Biilent Bey’e s6z verecegim.

BULENT TAS

Sayin Baskan ¢ok tesekkiir ederim. Ben de 6ncelikle buraya davet edildigim ve konusma
imkant verildigi icin tesekktr ediyorum. Ben aslinda Feridun tstadin biraktigi yerden,
tespitlerinden hareketle bir iki noktaya deginmek istiyorum. Yuzde yiiz katiliyorum: Son
10-15 yildaki trend vergi tabaninin genisletilmesi, vergi oranmin indirilmesi ve vergi
rekabeti. Bu ti¢ temel gelismeden sz edebiliyoruz. Burada tizerinde durulmasi gereken en
6nemli hususlardan biri vergi tabaninin genisletiimesinden ne anlasilmasi gerektigi. Belki
6n plana ctkan iki temel unsur var burada. Birisi istisna ve indirimlerin azaltdmasi, digeri
de kayit dist ekonomide miicadele ve kayit distnin mimkiin olabildigince kayit altina
alinmast. Dolayistyla, bu iki unsur 6nemli dl¢liide saglanmadig siirece vergi oranini daha
fazla asagiya ¢ekme imkanmnin c¢ok smurlt oldugunu dustiniiyorum. Bu iki unsurla ilgili
olarak gerekli tedbitrler alinmaz ise, dedigim gibi vergi oraninda ¢ok fazla bir gelisme
saglanmast mimkin gorinmiyor. Vergi rekabeti boyutuna iliskin olarak ben vergi
rekabetinin devam edecegini distniyorum. Belki zararli vergi rekabeti ile mtcadele
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anlaminda uluslararast birtakim isbirligi var. Zararli vergi rekabetinin unsurlarinin ne
oldugu OECD c¢alismasinda, G20’lerin ¢alismasinda da ayni sekilde net olarak ortaya
konulmus durumda. Bu ¢ercevede en 6nemli unsur da bilgi degisimi gibi goriintiyor zararh
vergi rekabetiyle miicadele anlaminda. Bilgi degisimine de imkan verecek sekilde vergi
rekabetinin vergi oranlarinda indirimin ileride de devam edecegini, tlkeler arasinda bir
vergi rekabetinin olusacagini dustiniyorum. Bu vergi tabaninin genisletilmesi ve oran
indirimi bakimindan Turkiye aslinda 2001°den itibaren vergi oraninin indirimi ag¢isindan
cok 6nemli gelismeler sagladi. Kurum kazanclart tGzerindeki hem gelir, hem kurumlar
vergisi yuki % 65’lerden % 34 gibi bir orana indirildi. Yine gelir vergisi oranlart en yiiksek
oran % 35 gibi bir orana indirildi. Eksik kalan boyutuyla daha dogrusu bu gelisme olurken,
yani oran indirimi yapilirken, istisna ve indirimler konusunda da daraltict ¢alismalar yapildi.
Yatirim indirimi kaldirllarak kurumlar vergisi oraninin % 20’lere indirilmesi saglanabildi.
Ama sonradan yine tesvik mevzuati cercevesinde birtakim istisna ve indirimlerin
genisletildigini gbriyoruz. Bu cercevede, hem istisna ve indirimler, hem de oran
indiriminin bir arada olmast pek miimkiin gibi gériinmiiyor uzun vadede bana.

Bir de istisna ve indirimlere uygulanabilitlik boyutuyla da bakmak lazim. Vergi
kanunlarinda yer alan veya diger kanunlarda yer alip da vergi boyutu olan istisna ve
indirimler uygulanabiliyor. Hem idare boyutuyla, hem miikellef boyutuyla, hem vergi
profesyonelleri boyutuyla vergi istisnalart vergi kanunlarinin uygulanmasi en zor olan
maddeleri, en zor olan uygulamalart gibi gériiniiyor ve sonu¢ da ¢ok fazla yaratmiyor gibi
geliyor bana. Daha basinda tistadlardan birisi ifade etmisti niye bu ¢ok ilgi gérmiiyor diye.
Cunkd istisnalar ¢ogu zaman mayin tarlast gibi. Yani nerede patlayacagindan ¢ok fazla
emin olamiyorsunuz ve uygulamada da ¢ok fazla sonug yaratmiyor. Bu bakimdan bence
istisna ve indirimleri mumkiin olabildigince daraltip, kayit dist ekonomiyi mumkiin
olabildigince kayit altina alip, buna gore de vergi oranlarint mimkin olabildigince bu
cercevede indirmek en dogru politika olur diye distiniiyorum. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederim. Yusuf hocamin yeni vergi 6nerileri disinda Bilent Bey de kayit dist
ckonominin bir kismini indirmek veya istisnalari daraltmak suretiyle yeni birtakim gelirler
elde edilmesi gerektigini soyledi. Sayin Pur’a dénmek istiyorum.

HUSEYIN PERViZ PUR

Ben biraz 6nce Ahmet hocanin belirttigini notlarima almisim. 1924 ile 2012 yillar1 arasinda
35 tane mali af c¢ikartilmustir. Bu 35 mali af sonucunda 2-3 yilda bir verginin vergisini
6deyen dirist miikelleflerde bu tarihten sonra kayit disiiga tesvik edici unsur olmustur.
Bu kayit disilikla miicadele icinde iilkemizde ceza kesme murur zaman 5 yildir. Mikellefin
inceleme stresi de aynt stiredir. Ben inceleme stiresinin 1 yila cezali olarak incelemeyi 1 yila
fakat gene o 5 yillik siirenin devamint ama besinci yilda incelemeye geliniyor, miiddet
kalmiyor, takdire sevk ediliyor, takdirde bekleniyor. Miikellef hala bekliyor. Takdir
komisyonundan ¢ikiyor bu arada inceleme elemant veya vergi mifettisi dedigimiz arkadas
askere gidiyor geliyor ondan sonra inceleme raporlart yaziliyor ve sonunda bana vergi
aslinin ziyade ki o zaman ge¢misten konusuyorum ama simdi Oyle. Gecikme zammi ¢ok
biiyiik bir yekun isletiyor. Inceleme yapilsin. 1 yil vergili ve cezali olsun geriye kalan 4 yilt
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da yine incelensin. Eger orada bir vergi seyi varsa o vergi gene cezalt alinsin ama gecikme
zammi burada devletin ge¢ kalmasini sonucudur. Mikellefin korkusu acaba benim
muhasebeci veyahut da yeminli mali musavir hata yaptt m1 yapmadi mu korkusunu
kafasindan atsin. 1 yil art1 4 yil. Bir yili gecikme zamli 4 yili da gecikme zamsiz olmasini
oneriyorum. Benim ¢ok 6nem verdigim hayrani oldugum rahmetli Ali Alaybek’in 6 cilt
vergi reform komisyonu ¢alisildt 1960 ile 1969 arasinda. 4 tlke gezdi. O 6 kitap neden
okutulmaz vergi reform komisyonu raporlar, onu hala saskinlikla bakiyorum. Orada
genisletilmis uzlasma komisyonu diye bir 6neri var. Diyor ki, bu 4 ilkede bunu gérdim.
Yapilan su: Mikellef geliyor. Yaninda muhasebecisi veya denetgisi var. O geliyor.
Miikellefin avukatt da geliyor. Ufak bir vergi mahkemesi vergi idaresi i¢inde kuruluyor.
Eger yeminli mali misavir veyahut da tasdik eden bir mali misavir varsa calisma
dosyalatini getiriyor ve inceleme elemanina onlari sunuyor. Sunduktan sonra % 95
uzlagiliyor. % 5 yargiya gidiyor. Bizde ise tam tersi. Onerim, genisletilmis uzlagma
komisyonunun artik vergi idarelerinde kurulmaya baslamasi. Ctinkd vergi bir su¢ degil.
Vergi milli gelirden halkin servetinden, cebinden hirsizlik yapmaktir. Amerika federal
mahkemeleri vergiyi hirsizlik olarak sucglayarak hapis cezalarini veriyor ki boyle bir olay1 da
5-6 sene evvel Amerika’da 4 oteli kalan bir kadina hakim niye agliyorsunuz diyor. Biitin
varligimi vereyim diyor. Villasina bir havuz yaptrmis. Bu havuzu oteline gider yazmis.
Muhasebeci de bunu Maliye Bakanligi’'na ihbar etmis. IRS inceledigi zaman da bunu
bulmus. Diyorlar ki, ben sizi vergi kac¢irdiginiz icin degil siz Amerikan halkinin cebinden
para caldiginiz icin cezalandirtyorum. Devam edersem, gelir vergisi sistemimiz artik
degismelidir. Yeni gelir vergisi kanunumuz degismelidir. Bir reform yapmaliyiz.
Yapacagimiz reform ¢ok basit. Tekrar Amerikan modelini ele aliyorum. Y1l i¢inde yaptigin
servet artislart ve harcamalar 1 yil sonraki artisiyla arasindaki fark bugiin benim Maliye
Bakanligim vatandaslik numarasindan 400 tane gayrimenkul sermaye iradini 1 milyon 200
bin kisiye ¢ikartabildi. Bankalara sordu. Yatirilan paralart bildir dedi ve 4 misli gayrimenkul
sermaye iradi aldi. O zaman yapacagimiz su: Artik Eskisehir yolundaki binadaki
bilgisayarlarda vatandaslik numarasindan herkesin gayrimenkuliinii tespit etsin. Servet
beyanint kimseden istemeyelim. Yani nereden buldun yasast da demeyelim. Bu benim
capraz kontrolim. Senin bir yil evvelki servetin buymus. Bizde kayitlarin bu. Araban da
bu, her seyin bu. Sen bana bunu beyan etmissin. Sen bunu borsadan kazanabilirsin,
mirastan gelebilir, vergi dist gelirlerinden de olabilir. Onlarla m1 karsiladin yoksa baska
sekilde mi karsiladin? Bana bunun agiklamasint ver. 1 yil sonra kod sistemi uyguluyorum
elektronik faturaya gectim, elektronik beyannameye gectim, elektronik imzaya da gectim.
Bu o kadar kolay bir is degil. Maliye Bakanligi’nin yapamayacagi hi¢bir sey yok burada.
Arttk  benim sistemim harcamalarin  yapiddiginin  takip edilerek bunun gelirlerle
karsilastirilmasidir.

Ikincisi, basit usul kalkmali. Bir minibisiin degeri 1 milyar, bir taksi 750 milyon. Patron
evde oturuyor sofdrler calisiyor ve biz bunlardan basit usul aliyoruz. Bunlar kaldiralim.
Turkiye’de egitilmis, bu meslegi hakkiyla almis serbest muhasebeci mali musavitlerimiz
var. Sayilart yeterlidir, hepst iyi yetismistir. Basit usul artik isletme defterine dénsiin. Artik
gotirtye gitmeyelim. Ondan sonra kigtik mikellefleri rahatsiz edici vergileri tstadin kitabi
harika, ama bana giicenmesin ¢ok giizel damga vergisi kitabt yazmis. Arttk damga vergisini
kaldiralim. Kugtk vergileri kaldiralim. Mikellef sayimizin artirilmasi, vergi tabaninin
genisletilmesi lazim. Benim vergi tabanim % 3. Bu % 15’e ¢ikartilmali. Benim tabanim ne
kadar genisleyebilirse ben o miikellefi o kadar rahat kontrol edebilirim. Kayit dist icin vergi
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barist deniyor. Vergi barist % 30la gelmez, % 10’1a gelir. Her seyde yiksek gidiyoruz ve
tirkiitiiyoruz. Urkiitmeyelim. Simdi yeni bir Maliye Bakanligi kuruldu. Miikellefe elini
uzatan bir bakanlik kuruldu.Simdi ben bu ¢apraz denetimi séyledikten sonra diger seyler
var. Fazla vaktinizi almayayim. En 6nemli bir seye geldim. Bizim 444’nctii maddede vergi
usul kanununda mikellef hata yapabilir diyorduk. % 5 size vergi ve hatada hile yoksa % 5
ile % 10 arasi. Mukellef yatiyor ve acaba bende hata var mi1 diyor. Uykusuz kaliyor. Hig
olmazsa bu dirtst insana bir kolaylik sagla. Onu yeniden bizim kanunlarimiza koymamiz
lazim ki adam rahat etsin. Bu % 10 veya % 5’lik kisim bizim tilkemizde kullanilmaya ve o
gittikten sonra bizim kanunlar sertlesmeye basladr. Benim fevkalade giivendigim harika
calisan bir Maliye Bakanligim var. Maliye Bakanlig: insallah bu Onerilerimi nazari itibara
alir ve diizgiin bir ekonomi vergi tabant kurar. Biitge ihtiyaglarint esas alarak biz ekonomiyi
dizeltemeyiz. 1929 yilinda buytk 6nder Atatirk tesvik-i sanayi kanunu cikarttt ama hic
kimse miiracaat etmedi. Lokomotifleri aldi, getirdi katarin arkasina koydu. Itti. Arada yillar
gecti. 1980 yilina gelindi ve rahmetli Ozal geldi. Ondan sonra benim 6zel sektériim
gelismeye basladt ve kirtlma noktalarini atlatttk. 2000 yilina geldik % 78 enflasyonlardan
2001°den itibaren ben enflasyonumu dustirmeye basladim. Vergiyle degil, yatirimlarla.
Isciligim % 10’na kadar indi. Bu ¢ok énemli. OECD iilkelerinde 30’ncu siradayim ben en
distik mikellef sayisiyla. Benim niifusuma goére 15 milyon mikellef olmast sart. Bu
dedigim sekilde miukellef sayimi arttirmaliyim. Elimi uzatarak, sevgiyle gel vergini ver,
hirsizlik yapma demek lazim. Cok tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkiir ederim. Burada damga vergisi yaninda emlak vergisi de mesela kalksin diye uzun
yillardir hep konusulan meselelerdir ama bunlar biitce gercekleri sebebiyle kalkamiyor
maalesef. Zaman asimi konusunu belki hukuki kisimda biraz degerlendirecegiz. Ciinki 5
yillik zaman asimi siresinin son yilinda basvurmak mikellefler arasinda da ¢ok fazla
huzursuzluk yaratiyor bu Odenecek ekstra paralardan dolayr. Bu konuda Maliye
Bakanlig’nin da personel ya da baska sorunlart varsa bunlarin ¢éztlmesinde fayda var.
Cunki miukellefe yiklememek lazim. O konuda haklisiniz. Ayrica, dirist mikellefleri
korumak da lazim. Bu konuda aflar basta olmak tzere hep kagirani affediyoruz. Ama
durtst mukellefler yillardir 6dedigiyle kaliyor. Yillardir da bu elestirilir. Ama bu konuda bir
adim atilamiyor maalesef. Ben izninizle ilk kism1 burada sonlandirmak istiyorum ama sayin
Tayyan belki politikalar konusunda bir seyler séylemek ister misiniz bu bolimle ilgili veya
gelen elestirilere yonelik olarak? Bir cevap imkani olabilirse ya da kisa bir konusma
yapmak isterseniz buyurunuz.

UNAL TAYYAN

Oncelikle, herkesi saygiyla selamliyorum. Su ana kadarki konusmalari dikkatle izliyorum ve
not aliyorum. Tabii Tiurkiye’nin dolaylt / dolaysiz vergi yapisindaki bozukluk her
platformda dile getirilen ve elestirilen bir husus. Biz de bunu duzeltmek i¢in birtakim
politika alternatifleri Uretiyoruz ve siyasilerimize sunuyoruz. Ama aslinda diinyaya
baktigimiz zaman dinyadaki trendin gercekte bu yonde gelistigini goriiyoruz. Cunki
dolaylt vergilerin daha dogrusu dolaysiz vergilerin istthdam tizerindeki etkilerinin oldugu
kabul ediliyor. Eger kazanglar tizerinden ¢ok vergi alindiginda bunun yatirim ve istthdam
tzerinde olumsuz etkilerinin olacagr varsayimiyla hemen hemen buttun ilkelerdeki trend
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son donemde dolaysiz vergilerden daha ¢ok dolayli vergilere dogru kaytyor. Tabii bu tek
basina bir gerekce olamaz. Temelde de dolaysiz vergilerin tabaninin genisletilmesi lazim.
Bu tabanin Tirkiye’de oldukga dar oldugunu biliyoruz. Zaten herkesin malumu olan bir
husus. Ben tartismalardan son derece istifade ediyorum. Butin katilimcilara tesekkiir
ediyorum.

HAKAN UZELTURK

Biz de tesekkiir ediyoruz. Altyap:t da hazir olduguna gére bundan sonra biraz politikalar
bazinda karar alip siiratle hayata gecirmek kismi kaliyor galiba. Ikinci kismimiz oldukea
genis ve daha da keyifli olacagi benziyor. Ciinki biraz daha su anda mevcut sistemle ilgili
problemlerin i¢ine girecegiz. 15-20 dakika ara vermek istiyorum.
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3. TURKIYE’NIN SECENEKLERI VE SECIMLERI

1 Giincel Kosgullarin Tiirk Vergi Idaresine Sagladig1 Firsatlar
[] Gelir Vergisi Sistemimizin Yapisal Sorunlari

[] Vergi Gelirlerini Artirma Potansiyeli Olan Kentsel Rantlar Gibi
Yeni Vergileme Alanlari, Vergi Sistemini Diizenlerken Dikkat
Edilmesi Gereken Hukuk Ilkeleri ve Uygulamada Kargilagilan
Sorunlar

"] Ozet Olarak, Nasil Bir Gelir Vergisi Kanunu Istemeliyiz?

HAKAN UZELTURK

Ikinci kisimla ilgili bashgimiz; Tiirkiye’nin segenekleri ve secimleri. Bu baslikta 4 tane alt
maddemiz var ama sonuncusu nasil bir gelir vergisi kanunu istemeliyiz bu zaten aslinda
hepsinin 6zeti ya da sonucu olacag: i¢in aslinda yine 3 baslikta gidecegiz. Bu 3 bashgt ayri
ayri incelemek yerine birlikte belki incelemek daha faydali olacak. Cinki konusmalari
bolmek de hos olmuyor. O yiizden giincel kosullarin Turk vergi idaresine sagladigi
firsatlara 6nce bakacagiz. Burada hem teknolojik altyap: girisimleri, hem de ekonomik
veya politik gelismelere bakmak gerekiyor. Biraz once bahsedildi zaten, ekonomik
altyapinin gelismekte oldugundan ya da oldukea gelistiginden. O nedenle bazi gelismeleri
firsatlara cevirecek politik kararlart da alabilecek pozisyonda olmamiz gerekiyor. Tkinci
kistmda tabii yapisal sorunlar ¢ok genis bir terim. Ama bu yapisal sorunlarda biraz 6nce
konustugumuz meseleler var. Indirim ve istisnalar, tarife yapilar, miikellefiyet tirleri
bunlarin vergi sistemimize olumlu olumsuz etkileri.

Uclincii kistm hukuki etkiler ya da bozukluklar neler. Bu cercevede, yeni gelir vergisi
alanlar1 da kentsel rantlar basta olmak tzere veya yeni Oneriler neler olabilir bunlari da
konusmak istiyoruz.

NAIL SANLI

Yeminli mali miisavir. TURMOB genel baskantyim. Her seyden énce diizenlenmis olan
bu toplantiyt ¢cok yararli buluyorum. Adaletli ve dengeli bir vergi sisteminin kurulabilmesi
icin mevcut vergi sistemimizin gbézden gegirilme ihtiyact bitin kesimler tarafindan kabul
edilmis bir durumdadir. Cunki gelir vergisi yasamiza baktigimiz zaman, 126 maddelik gelir
vergimiz 84 tane gecici madde ile bugtin uygulanmaktadir. Bu da ¢ok net bir gostergedir
ki, gelir vergisinin yeniden diizenlenmesi ve yeniden yazilmast artik bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Bu yapilacagr zaman verginin toplanmasi, tahakkuk etmesi, gerekliligi, gelir
unsurlarinin tespit edilmesi kadar mikellef haklarinin da yasayla belirlenmis ve mikellef
haklarinin gézetildigi bir metnin de ortaya ¢tkmasina hep birlikte dikkat etmemiz gerektigi
de vyapilan uygulamalardan ve ¢tkan sonuglardan bir tanesidir. Beyan sisteminin
yayginlastirilmast Turkiye’nin benimsedigi beyan sistemi agisindan da 6nemli ihtiyaglardan
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ve konulardan bir tanesidir. Ozellikle, giiniimiizdeki teknolojik imkanlart en iyi kullanan
bakanliklardan birisi olan Maliye Bakanlig1 artik giinumtz teknolojisiyle gelir dist kalmis
veya tanimi yapmamus birtakim bazi gelir unsurlarini takip etmek, test etmek, bulmak,
yakalamak ve onlari ekonomiye dahil etmek, beyan usulinin igerisine dahil etmek ¢ok
mumkin bir durumda bugiinki teknolojide. Bunun altyapist da var. Birinci oturumda da
buna deginen arkadaslarimiz oldu. Ozellikle, servet artislari, harcamalarin yapilis sekli ve
bunlarin vergiye dontismesi i¢in ¢ok rahat bir altyap1 kurulabilecek bir durumdadir. Biitin
bunlarin saglanabilmesi i¢in ihtiyacimiz olan, dogru bir gelir vergisinin ortaya ¢ikabilmesi
icin, bir kere gelir taniminin mutlaka yeniden yapilmasi gerekiyor ve 7 gelir unsuruna bagl
kalmadan kisilerin gercek servet artisinin ve harcamalarinin kaynagini sorgulayan bir vergi
sistemine doniis yapmamiz en biiyiik ihtiyaclarimizdan bir tanesi. Ikincisi, gelirin tam
olarak kavranabilmesi icin kisilerin belgelendirilmis tiim giderlerinin safi kardan veyahut da
gelirden mahsup edilebilmesi, indirilebilmesi icin, bir sisteme dénilmis olmasi gerekir.
Belgelendirilmis butin giderler mutlaka gider unsuru olarak kabul edilmeli ve kisacast 6zel
harcamalar, 6zel giderler veyahut da kanunen kabul edilmeyen giderler kavramlarindan
artik vazgecilmesi gerekiyor. Bunlardan ayri vergi usul kanunundan 6ngérilen sekli belge
uygulamasindan vazgecilerek mutlaka banka sistemi tizerinden yapilmis 6demeye dayali
belge sistemine gegilmesi giniimiizde arttk 6nemli bir ihtiya¢. Gelir unsurlar arasindaki
farklarin ortadan kaldirdmast lazim ve butin gelir tirleri icin tahakkuk esasinin baz
alinmast gerekiyor ve tahakkuk esasina bitin gelir tirleri i¢in gecilmesi gerekiyor.
Ornegin, katma deger vergisiyle gelir vergisi arasindaki bu ¢eliskiyi de kaldirmak gerekiyor.
Bir baska ihtiyag, kaynakta vergilendirme diye adlandirilan tevkifat uygulamasinda
mumkin oldugunca tevkifat oranlarnin distik tutulmast lazim ve beyana yonlendirici,
beyana tesvik edici unsurlarin 6ne ¢tkarilmasi gerekmektedir.

Bir baska ihtiyacimiz, vergi dilimleri, artan oranh dilimler sayilari, biraz 6nce de soylendi 3
satira dusti. Ama vergi oranlarina baglt bir gelir vergisi sisteminin bir ihtiya¢ ; ancak
bunun mutlaka % 5 artan dilimletle ve % 10 ile % 30 arasinda % 5’lik dilimler halinde ama
en ust dilimin mutlaka 1 milyonluk liralik rakamdan sonra uygulanabilecek bir duruma

gelmest gerektigi yine buytk bir ihtiyag.

Bir bagka konu, sosyal devlet ilkesi geregince saglik, egitim ve barinma giderleri tesvik
edilmelidir. Ttim gelir unsurlar agisindan asgari ticret mutlaka vergi dist tutulmahdir ve
gelir unsurlari uygulamasinda farklilastirmadan vazgecilmelidir.

Diger bir konu, gelir vergisinde mutlaka istisna ve muafiyetler gbzden gecirilmeli hatta
belki kaldirilmali. Belli kesim ve sektorler icin ayricalikli muafiyet ve istisnalar
ongorulmemelidir. Bunun bir tek istisnast olmali; yatirim ve istthdam tesvikleri mutlaka
korunmalidir veya sadece onlar muhafaza edilmelidir.

Bir baska konu, gercek kisilerin tim gelir giderlerini tespit ederek otokontrol sistemi
getirilmelidir. Beyana dayali geliri olmayanlarin veyahut da beyaniyla uyumlu bir yasam
surmeyenlerin  kontrolii yapimali ve degirmenin suyunun nereden geldigi mutlaka
sorulmalidir.

Yeni bir kavram, tartislan bir konu ama gerekli olduguna inaniyoruz. Turk medeni
kanununda evli kisiler acisindan mal birligi ilkesinin kabul edildigi hususu dikkate alinarak
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evli kisiler agisindan aile beyani esast mutlaka bu yeni diizenlemede getirilmelidir. Sonug
olarak da, ozellikle kayit disinin 6nlenmesi ve belge diizeninin ........ erismesi a¢isindan
cok buyik bir ihtiyactir. Basit usul vergi sistemimizin kanayan bir yarasi. Mutlaka bundan
vazgecilmeli ve basit usul kaldirilmalidir. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederim. So6ylediginiz noktalar gercekten gelir vergisi bakimindan 6nemli
hususlar. Bunlari konusmakta fayda var. Mesela aile beyant olabilir mi? Tartisilabilir.
Otokontrol sistemleri mutlaka olmali. Istisna muafiyetlerden hepsi kaldirilmali mi? Bazt
6zellikli durumlar var istisna muafiyetlerde. Hepsini kaldirabilme imkant olmasa da biytik
bir ¢ogunlugunu kaldirabilme sansina sahip olmamiz lazim. Asgari tcret vergi dist
olmalidir. Tabii ki bu yillardir séyledigimiz bir husus. Kanunda kabul edilmeyen indirimler
ya da giderler bazen problem yaratiyor. O yizden orada smurlama getirilmesini
distiniiyorum. Tamamen kaldirilmas: gerektigini degil. Ama genel olarak giderlerin
arttirtlmast  6zellikle serbest meslek kazanclart bakimindan 6rnek verilen tlkeler
bakimindan miimkin oldugunca ¢ok giderin isin icine katilmasi suretiyle kayit dist
ckonomiden kagis saglayabilecegini ben de distintyorum.

UNAL TAYYAN
Belgelendirilmis bitiin gidetlerin vergi matrahindan distrilmest ...... Su anda yaptigi
faaliyetin yiritilmesi icin yaptgt gider ....... Gider olarak yazilmasina izin vermiyoruz.

Yani bunun sinirt ne olacak? Isimlendirmek miimkiin olursa daha faydali olur. Ciinkii biz
konunun tzerine ¢alistik. Bir faaliyetin yurttilmesi icin hangi gider yapiliyor da bu giderin
indirilmesine izin vermiyoruz diye acikcast ¢ok fazla bir sey bulamadik. Saglik, egitim
giderlerinde birtakim sinirlamalar var. Tamaminin indirilmesine izin verilmiyor ama en
azindan 6nemli bir kisminin indirilmesine izin verdik.

AHMET EROL

Tesekkir ederim. Toplantt baslamadan 6nce Sedat Eratalar tstatla da konusmustum.
Calistay gercekten c¢ok seslilik anlaminda biyiik bir zenginlik ve yararli. Ancak, buyuk
olasilikla zaman zaman tekrarlara diserek zaman kaybina disecegiz. Bu kaginilmaz. Bunun
da bir yarari var. Kayitlara girdigi icin bu calistaya katllan c¢ok insanin destekledigi
cogunluk gorist anlamina da gelir. Tekrar olarak degil de, yararli olan Obir yoniyle
algilamak ve degerlendirmek gerek. Bundan sonraki bir ¢alismanin daha mikro bir ekiple
daha somuta yonelik yapilmasint yararli bulurum. Bu calismalardan sonra yine buytk bir
hazirunun 6niine “eserimiz bu” diye ¢tkmak ve somut yasa taslagt tizerinde tartismak bizi
daha giicli ve etkin sonuglara gotirecektir. Elbette ki benimkisi bir dilek.

Gelir vergisiyle ilgili, nasil bir gelir vergisi olayinda elbette ki, bu salondaki herkesin ¢ok
zengin katkilari olacagi kesin. Daha o6nce degisik defalar dile getirildi. Gelirin tanimi
tzerinde mutlaka arttk toplumun, siyasal iktidarin, parlamentoda grubu bulunan partilerin
bir uzlasmaya varmast gerekiyor. Yani net artis teorisi mi, kaynak teorisi mi veya bunun
ikisinin arasinda bir gecisken bir yapt mu1 olacak buna bir karar vermemiz lazim. Cinki
Maliye Bakanligimizin bugiinkii altyapist net artis teorisinde 73 milyon insanin her birinin
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beyanname vermesi sistemini kaldirabilecek bir yapiya geldi. Yani bu acilimda bu havuz
gliciine sahibiz. Dolayisiyla, net artis teorisine gelindiginde her bir bireyin kendi kazancini
beyan etmesi mecburiyeti var. Bu ¢ok 6nemli. Beyanname verme olayint illa vergilenecek,
ondan vergi alinacak belge olmaktan ¢ikarmamiz lazim. Beyannamenin ekonominin
taraflarinin gelir ve giderlerle aktif ve pasifinin ‘cross check’e tabi tutuldugu bir bilgi
havuzu olarak da gérmek lazim. Bu ¢ok 6nemli.

Bir konugsmacimizin giindeme getirdigi Aile Beyani olayina kadin haklari ya da daha genis
anlamda birey haklari, bireyin kiglik dinyasinin mahremiyeti acisindan siddetle kars
ctkiyorum. Cunkd kadinin bu kadar itildigi bir toplumda kadmnin gelirlerinin baskin koca
tarafindan gorilmesini dogru bulmuyorum. Biz 4369 sayili Yasa ile aile reisi beyanini
kaldirirken kadin haklarindaki gelisimi dikkate alarak kaldirdik. Cinki kadinin gelirinin,
kendine ait gelirlerinin esi tarafindan gorilmemesi ¢ok Onemli. Artan oranl tarife
yoniinden belki 6nemli ama tarife de her sey degil.

Gelir vergisi kanunundaki vergilendirme tarifesine gelince, sifirdan baslayan bir tarife esas
olmalidir. Bu yolla asgari tcret kadarlik bir vergi dilimine sifir vergi orant uygulanmalidir.
Bir baska deyisle, asgari tcret vergi dist birakidmalidir diyoruz. Sifirdan baslayan bir
tarifeyle yapmamiz adaletli olacaktir. Sayin Rahmi Kog da bir vergi mikellefidir. Onun da
o kadarlik gelirine sifir orani uygulayacagiz. Bu vergi adaleti ve Anayasanin esitlik
hikimleri karsisinda 6nemli bir olay. Hukukta bunu biz atlayamayiz. Onun igin sifirdan
baslayan ve % 5’lik daha sonra belki % 2’lik ( Yani % 7, % 9, % 11, % 13, % 15, % 20, %
25, % 30, % 35 gibi) basamaklarla artan 10 basamakl bir tarifeye dogru gitmemiz lazim.

Gelir vergisiyle kurumlar vergisinin mutlaka tek bir kanun olarak birlestirilmesi ve “kazang
vergileri” adiyla teklestirilmesi ¢ok 6nemli. Burada kurumlar vergisinin aynt kisilerden
alindigr  dikkate alnarak sirket sahipleri acisindan mikerrer vergileme sinirlaring
zorlamamast bakimindan olabildigi kadar dusuk bir orana % 5 gibi bir orana cekilerek,
yatirimecinin  Oonunin  agilmast gerektigine inaniyorum. Sade, basit kurumlar vergisi
uygulamasi ama oran % 5 gibi ¢ok dustik bir oran. Cinki o sirket sahipleri ayni zamanda
gelir vergisinin de miukellefi. Dolayisiyla, mukerrer vergilemeye yol agict olmamasi lazim.

Herkesin beyanname verdigi bir sistem gelirin tanimi agisindan yasamsal énemde. Onu
Maliye Bakanlig teknolojik altyapist tastyabilecek durumda.

Ana vergi dedigimiz gelir vergisi ve kurumlar vergisini olumsuz etkileyen, kayit disiligt
destekleyen uvertiir vergiler var. Insanlarin canint da sikiyor ve psikolojilerini de etkiliyor o
vergiler. Bugiin gelir idaresinde en ¢ok goriis verilen, izaha muhtag vergiler grubunda olan
Damga Vergisi ve BSMV gibi muamele vergilerinden artik bir sekilde vazge¢memiz lazim.
Bu tur dolayl vergiler gelir ve kurumlar vergisi gibi ana vergileri kayit disiliga dogru itiyor.
Insanlar s6zlesme diizenlenmekten kagintyor, birtakim sézlesmelere gercek degerleri
yazmaktan kacintyor.

Sayin Gelir Politikalart Genel Mudiirii, Sayin Mehmet Okten’in kanunen kabul edilmeyen
gider ya da gider kisitlamasina yonelik elestirilerini kabul etmez gorindi. Ancak vergi
sistemindeki kanunen kabul edilmeyen giderler ve gider kisitlamalari da bir gercek. Bunu
genel anlamda dusinip bitiin vergi yasalart agisindan kanunen kabul edilmeyen gider
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rakamlarinin istisna ve muafiyetler gibi iyice sinirlanmasi, kanunen kabul edilmeyen giderin
cezalarla sinirli birakilmast 6nemli. Cok sayidaki gider kisitlamasi, fiktif vergi yapisina,
sanal vergi yapisina yol actyor. Ticari bilanco ile mali bilanco asla 6rtiisemiyor. Ticari
bilango verileri neyse, vergi bilancosunun da ayni ¢tkmasina ¢abalamamiz lazim. Bunu
engelleyen muesseselerin vergi kanunlarinda olmamast gerekir. Beni dinlediginiz icin
tesekkir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkiir ederiz biz de. Burada kadin lehine pozitif ayrimciligt gézeterek Sayin Erol
s6yledi. Etkileri var tabii. Buradaki 6nerinin temel sebebi aile birligi ¢ercevesinde bazi
indirimlere daha fazla sahip olunma ihtimali. Daha olumlu ama hukuki baz1 sikintilart var.
Herkesin beyan vermesi yillardir hep gonlimiizden gegen seyler. Hem o, hem de net artis
konusundaki fikirlerde arttk bundan sonrast politik veya siyasi kararlar. Bundan sonra ona
fazla bir sey deme imkanimiz yok. Nazmi Bey s6z istemisti.

NAZMIi KARYAGDI

Turk Telekom vergi uygulama koordinatort. Tesekkiir ederim. Ben agikcast burada yeni
bir gelir vergisi reformu konusulurken 6ncelikle bunun detaylarindan ziyade felsefesinin,
ana fikrinin ne olmast gerektigine karar verilmesi gerektigi dusiincesindeyim. O ana fikre
karar verildikten sonra akabinde diger detaylarin netlesmesi mimkin olur diye
distintiyorum. Bu kapsamda da baktigimizda vatandas acisindan nasil bir gelir vergisi
kanunu, girisimci agisindan nasil bir gelir vergisi kanunu, idare agisindan nasi bir gelir
vergisi kanunu gibi sorularinin cevaplarinin aslinda yeni kanunun seklini olusturmasi
gerekir. Aksi takdirde, az 6nce Sayin Baskanin dedigi gibi 120 kiisur maddelik kanunun 50
veya 60 maddeye indirilmesi ya da daha da arttrilmasi, eski Arapga, Osmanlica, Farsca
kelimelerin kaldirilarak yerine Tirkce kelimelerin getirilmesi, buytk bir cogunlukla olan bir
kanun elbette ki, ana fikri beliflenmemisse kendini tekrardan Oteye gitmeyecektir diye
distniiyorum. Demin sordugum vatandas i¢in, girisimci icin, idare i¢in nasi bir vergi
idaresi, gelir vergisi kanununun sorusunun aslinda cevabr niteliginde, bugiine kadar benim
de pek ¢ok okudugum ya da bir kisminin yapilmasinda yer aldigim anketlerde ¢ikan sonug
su: Vatandasin, girisimcinin birinci derecede istedigi vergi kanunu adil vergi kanunu. Vergi
kanunlarinda adalet istiyor. Temel beklenti bu. Yani bitin sekillenmenin ashinda vergi
kanunun adalet tzerine hukuk tizerine kurulmasina gerek duyulmakta. Akabinde buyimeyi
destekleyen bir gelir vergisi kanunu olmast lazim. Yine vatandasa sordugunuzda, kayit dis
ekonominin 6nlenmesi bir gelir vergisi kanununda aslinda 6n siralarda yer alan bir amag
degil. Bu belki idarenin kendi agisindan, elbette ki vergi toplama agisindan bir amag
olabilir ama kayit dist ekonomiyi 6nlemek maksadiyla bir gelir vergisi reformu yapilmast da
ne kadar bizi daha ileri noktaya gotiirebilir, sadece bu noktaya dikkat edecek olursak.
Istihdamt arttiricr bir gelir vergisi yasast mi olmali? Tiim bunlarin aslinda dengeli bir
icerigine sahip olan ama temelinde de adaleti iceren bir gelir vergisi yasasina ihtiya¢ olsa
gerektir diye distintiyorum. Cunkid deminden beri kriz nedeniyle diger ilkelerin almuis
oldugu tedbirler ve Turkiye’'nin yapmis oldugu uygulamalara baktiginizda, hepsinin
birbirinden farkli ve o tilkenin gerceklerine gore oldugunu gérmekteyiz. Bugtinki sistemde
arttk bu konuda Tirkiye’nin nasil bir gelir vergisi kanunu istedigine éncelikle se¢menlerin,
girisimcilerin karar vermesi, ondan sonra da kendilerinin temsilcisi olan millet meclisindeki
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temsilcilerin de bu sivil iradenin inisiyatifi beklentisi ¢ercevesinde bunu sekillendirmesi
gerekiyor. Aksi takdirde, yani halkin kendi kendini degerlendirmesi yetkisini biz farkls
amagclarla ya da hicbir ama¢ olmaksizin sadece kayit disint 6nlemek amactyla, bizi temsil
edenlere devrettigimizde bundan yine hak ve adaletin ¢tkmast sorunlu olabilir.

Vergi gelitlerinin sadece biitceyi dengeleyen bir unsur olmaktan, fiskal olmaktan ¢ikarmak
gerekiyor. Su ana kadar yeni yapilan reformlardaki eksik noktalardan ya da uygulamalardan
birisinin bu oldugunu belki séylemek gerekiyor. Acaba biitceyi dengelerken ortaya ¢ikan
sonuglar hane halki ekonomisinin girisimcilerin girisim yapma kararlarini ne sekilde
etkiliyor? Bunlar ne kadar dikkate alintyor? Sadece biitce dengeleri mi gz 6niine alintyor?
Dolayistyla, burada gelir dagilimi, biiylime ve vergi adaletinin elbette ki dikkate alinmasi
gerekiyor diye distiniiyorum. Bir baska unsur da, yeni gelir vergisi kanununda yeni
ckonominin esas alinmast gerekmekte. Su asamada baktigimizda vergi usul kanunundaki
htkimlerin ve gelir vergisi kanunundaki hikiimlerin hepsinin kiiresel diinyadan énceki
duzene ait olan hiuktimler oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla, bu yeni diinya diizenindeki,
yeni ekonomi duzenindeki kurallarin da vergi sistemine hak ve adalet ¢ercevesinde dahil
edilmesi ve bizi temsil eden kisilerin de bu yonde karar vererek yeni yasalar ¢itkartmasina
6n ayak olunmasi gerekir diye distiniiyorum. Tesekkir ederim.

HAKAN UZELTURK
Tesekkir ederim Sayin Karyagdi. Buyrun Sayin Dakin.

MUSTAFA DAKIN

Ben de herkesi saygt ve sevgiyle selamliyorum. Bugtn giin sonuna gelindiginde herkesin
nasil bir gelir vergisi kanunu olmast gerektigi konusunda daha ¢ok fikri olusacak.

Bir gelir vergisi kanunundan beklenen en 6nemli sey adil olmasi, kayit disihigr engellemesi
ve verginin tabana yayimasii saglamasi. Bunlar tartisma dist seyler. Bizlerin gelir
vergisinden bekledigi seyler nedir diye diisiinecek olursak, gelir idaresinin bir taraft olarak,
uygulama ayagt olarak, bizler de elbette ki kanuni agidan Ontimiize gelen birtakim
stkintillarin, sinirlarin, bariyerlerin kaldirilmasini, daha rahat uygulama yapilabilmesini ve
daha adil uygulamalara hukuki zemin hazirlanmasini istiyoruz. Ama bitiin beklentiler ve
istekler ne olursa olsun, ne kadar adil ne kadar miikemmel bir vergi kanunu hazirlanacak
olursa olsun, bu kanun diizgiin uygulanmadike¢a, dizgin ellerde temsil edilmedikge higbir
sonu¢ alinacagini zannetmiyorum. Bu masanin etrafina baktgimizda bunu uygulayicilari,
temel aktorleri de burada hep bir arada goriiyoruz. Dolayisiyla, elbette ki hukuki metin —
zemin- de ¢ok 6nemli ama uygulamaya gereken ehemmiyet verilmedik¢e sadece kanun
sayfalarinin arasinda kalmaktan Oteye gecemeyecek. Dolayli / dolaysiz vergiletle ilgili
bayagt bir gériismeler oldu. Dolaysiz vergilerin daha adil oldugu ama bir yerde de istthdam
vergisine donustuginden bahsedildi. Dolaylt vergilerin gayri adil oldugundan bahsediliyor.
Gelisen Turkiye’nin ekonomisinin daha da iyilesmesi ve diizelmesiyle birlikte bu tersligin,
bu paradoksun, kalkacagini; artik dolaysiz vergilerin daha 6n planda olacagini, dolayl
vergilerin dogrudan dogruya sadece ‘fiscal’ amaglarla degil ger¢cek anlamda ekonomiye yon
verme amactyla uygulanir birer ara¢ haline gelecegini diistiniiyorum. 2012 Kasim ayinda
zannedersem, benzinin tizerindeki OTV’ye zam geldiginde ben bunun icerisinde kendime
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baktigimda bir sorumluluk hissettim. Acaba Istanbul Vergi Dairesi Baskani olarak neyi
eksik yaptik, neyi tam yapamadik da, hikiimetimiz, Maliye Bakanimiz 2-3 milyar liralik ek
gelir saglayabilmek i¢in bu ek 6nlemleri almak zorunda kaldi. Dolayisiyla, isin bize bakan
yonini ben daha ¢ok 6n plana ¢ikartmak istiyorum. Dolaylt / dolaysiz vergiler Gyle ama
dolaysiz vergilerle ilgili beyan edilen ve tefkifat suretiyle alinan vergilere de bir goz atacak
oldugumuzda, beyan konusunda mikelleflerimizin de ciddi anlamda sinifta kaldigini
goriyoruz. Dolaysiz vergiler olmast gerektigi seviyede olamadigi icin dolayl vergilere
maalesef basvurmak zorunda kaldigimizi distntyoruz. Bu ylizden mikellefin
bilinglenmesi, miikellefin vergi bilincinin artmasi, bunlar klasik seyler, ama miikellefin
sunun farkinda olmast gerekir diye distiniiyoruz. Bizi géren, gbzeten, yaptigimiz her tirla
seyden haberdar olan bir gelir idaresi var. Bunu miukellefin zihnine yetlestirecek olursak...
Mesleki hayatim boyunca gérmiis oldugum, tecriibe etmis oldugum en 6nemli seylerden
bir tanesi su ki, herkes vergi kacirma veya vergiden kaginma icin elinden geleni ardina
koymuyor. Sadece kagiran kisiler agisindan konusacak olursak, herkes esit hakka sahip
degil. Kimisinin hic¢bir imkant olmadig: icin vergi kagirmaya tevesstl edemiyor. O yiizden
verginin adil olmasi lazim, vergi verilmesi lazim, vergi toplanmast lazim. Ama buyurun
gelin, vergi verin dedigin zaman; ben niye vergi veriyorum ki, o versin seklinde bir
yaklasim c¢ikiyor. Ama kendisinin, ¢ok basit, gelir idaresine vermis oldugu vergi iade
zarflarindaki fislerde bile tcretli kisilerin neler yaptigini maalesef gordik. Dolayistyla,
zihinsel bir degisimden ve dontsiimden bahsetmek istedim ben.

Teknolojiyi elbette gelir idaresi en iyi kullanan kurumlardan bir tanesi. E-devlet olabilmek
icin de teknolojinin en iyi sekilde kullanidmasi gerekiyor ama daha halen teknoloji
kullaniminda gelir idaresi olarak yeterli olmasi gereken seviyede oldugumuz inancinda
degilim. Daha alinmasi gereken pek cok yolumuz var. Ama bunun daha 6tesinde, bundan
cok daha 6nemli bir husus var ki, her bakanlik, her kurum, her birimin kendi teknolojik
ortamt var, elektronik platformu var ama daha halen birtakim bakanliklar arasinda bilgi
degisim s6z konusu degil. Ulkeler arast cifte vergileme anlasmalarinda ve bilgi degisimi
anlagsmalarinda bunlar sagliyoruz ama biz daha halen kendi i¢imizde bilglyi tam
degistiremiyoruz. Saglik Bakanligrndan ben Istanbul Vergi Dairesi Baskani olarak
Istanbul’da ne kadar ameliyat yapildi, bunlara kimler girdi bunun verisini saglam olarak
alamazsak biz kayit distiyla micadelede etkin ve yetkin bir vergi denetiminden
bahsedemeyiz, vergicilikten bahsedemeyiz. Ben avukatlarin ne kadar tceret aldigini, UYAP
gibi ¢cok teknolojik bir sistem olmasina ragmen, Adalet Bakanligr’ndan alamazsam o zaman
kayit disinin tzerine gidemem, verginin tam anlamiyla tabana yayildigindan bahsedemem.
Dolayisiyla, teknoloji de tek basina yetmiyor. Akilli teknoloji ve birbiriyle etkili, iletisim
halindeki bir teknolojiden bahsetmek istiyoruz.

Basit usultiin kaldirilmasindan bahsedildi. Dogrudur. Bunu biz de destekliyoruz. Pek ¢ok
kisi, pek ¢cok mikellef basit usule girebilmek icin olmadik yonlere gidiyorlar. Bunu da
tzilerek goriyoruz. Miukellef sayilarinin ashinda artmadigini, artiyor goziktugi halde
gercekte azaldigindan bahsedildi. Cok dogrudur. Istanbul’da gecen sene itibariyle tim gelir
vergisi, gayrimenkul sermaye iradi ve sirketler bazinda baktigimizda 2012 ortalamas:t 1
milyon 250 bin miikellefimiz var idi. 2013 Mart sonu itibariyle baktigimizda yaklasik 1
milyon 300 binin birazcik tizerinde. Bu konuda biz Vergi Dairesi Baskanligr olarak, reysen
terk dedigimiz aslinda c¢ok canli olmayan, kagit tzerinde olan, fiktif mukelleflerin
mtukellefiyetlerini idari agidan otomatik olarak reysen terk dedigimiz bir islemi
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baslattigimiz halde. Sadece Subat ayinda 50 bin yere gidip, oralarda aslinda bir miikellefin
olmadigini goriip, daha sonra kapatmis olmamiza ragmen.

Diger bahsedilen hususlardan bir tanesi su oldu. Mali aflar. Mali aflari idare olarak biz de
istemiyoruz. lIyi niyetli miikellefler, vergisini diizenli olarak &édeyen miikelleflerin
istememesi gibi idare olarak, uygulama tarafi olarak, ben bundan ¢ok eminim ki, politika
taraft da mali aftan yana degil. Ctinkd bu tir aflar mikellefin dizenli 6deme aliskanlhigini
ortadan kaldirtyor. Bizim kurmaya, tesis etmeye calistigimiz vergi bilincini ciddi anlamda
zedeliyor. Bu sebeple mali aflara bizler de taraftar degiliz. Sayin Ali Babacan’in yapmis
oldugu bir agtklamadan sonra Sayin Simsek’in de actklamasi, en son din veya bugiin
itibariyle meclise sunulan hikiimet tasaristnin mali bir af olmayacagi, Turkiye’deki
mikellefleri etkilemeyecegi, sadece yurtdisindaki belli birtakim kaynaklarin getirilmesiyle
alakali oldugudur. Gergek anlamda 130 milyar gibi bir kaynagin, aslinda Tturkiye’ye ait bir
kaynagin, yurtdisinda oldugu ve bunun yurticine gelmesinden, en azindan bir miktarinin
gelmesinden, ekonomik agidan yatirimlara tesvik ve imkan saglama agisindan olumlu
katkilar getirecegini bizler de timit ediyoruz.

Bahsedilen konulardan bir tanesi de, takdir komisyonu, zaman astmi1 uygulamasiydi. Vergi
incelemesinin bir degisimiydi. Miisaadenizle Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginda yapilan
birtakim degisikliklerden de bu vesileyle bahsetmek isterim. Ciddi bir yapisal degisim ve
dontsim igerisindeyiz. S6z gelimi uygulama grup mudurliklerimiz var. Bunlarin su an
itibariyle sayist 11. Oyle zannediyoruz ki, bu sayt 7’ye kadar inecek ve artik bu 7 uygulama
mudurligh 7 vergi dairesine insallah birkag yil icerisinde tam olarak dontsmus olacak.
Bunun Eskisehir’de bir pilot uygulamast yapiliyor. Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi da
buna hazir halde. Acikea itiraf etmek gerekirse sunu goérdik; Vergi dairesinin sisteminin
isleyisine baktgimizda pek c¢ok seyin gerektigi gibi gittigini ¢ok soyleyemiyoruz.
Dolayistyla, bu konuda asgari beklentimiz, bundan gayri ne yaparsak yapalim bundan daha
kot olamaz. Mutlaka daha ileriye gitmis oluruz diye bir distncemiz var. Bu sebeple
uygulama grup mudirliiklerinin altinda artik birtakim miudurlikleri topluyoruz. S6zgelimi
Hukuk ve Thtilafli Isler Grup Midirligimiiz vardi ama ihtilafli isler diye vergi
dairelerinde birimler vardr. Her bir uygulama grup mudirinin altinda 6-7 tane vergi
dairesi vardi. Her birisinde ikiser, ticer tane vardi. Ama hepimiz 6l¢ek ekonomisi nedir,
basa bas noktasini yakalayabilmek icin asgari ne kadar tretim yapilmasi gerekir bunlart
bilen kisileriz. Aslinda hizmet sektoriinde de boyle. Rantabl bir hizmet verebilmek icin
mutlaka belli bir 6lcekte olmast gerekiyor. Thtilafli isler servislerini artik uygulama
dairelerinin icerisinden ¢tkarip, uygulama grup mudurliklerinin altinda, avukatlari da
baslarina koyarak onlarin da egitimini verdikten sonra, orada istthdam etme yoluna gittik.

Diger bir husus vergi dairesi midirlerimiz inceleme yapma yetkileri Vergi Usul
Kanunu’'nda 134ncii maddede sayiidir. Ama buna ragmen etkili vergi incelemesi
yapddigint soylemek mimkin degildi. Denetim Grup Mudurligi’miz vardi, BDDK
kurulduktan sonra Denetim Grup Miudurlugi’niin ¢ok anlami kalmadi. Sadece yaygin,
yogun cari yoklamalari, denetimleri yapan bir yapt vardi ama buna ragmen Vergi
Dairesi’nde daha halen sonuglandirilmas: gereken pek ¢ok incelemeler var. Bunlari da
yapabilme adina pek ¢ok kisiyi ilgilendiren herkese yaygin bir sekilde yapilmast gereken
incelemeleri tek tiplestirerek, uygulama birligi saglayarak uygulama grup mudurliklerimizin
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altinda yapmak tzere uygulama denetim midurltklerimiz de kuruldu. Artitk bundan sonra
dairelerde defter, belge isteyip bir kenara atip zamana birakma adetinden vazgegiyoruz.

Diger bir husus, bence en 6nem verdigimiz hususlardan bir tanesi, miikellef sayist 1
milyon 350 bin dedik ama gercek anlamda, diizenli olarak ciddi sekilde ekonomiye
istthdam saglayan, katma deger yaratan, tireten miikellef sayisinin 1 milyon 350 bin degil;
300-500 bin oldugunu, bundan 6teye gidemeyecegini diigiiniiyoruz. lyi miikellef / koti
miukellef degil de; 30-50 yillik uzun siireli mikellefle, yeni, daha taze acaba sahteci mi
nayloncu mu ne oldugunu ayirt edemedigimiz mikelleflerden ayirt etme yontemini vergi
dairelerimizde tek tek geciyoruz. Ug yil gibi bir kriter koyduk. Ug yilin {izerindeki
mikellefleri ayr1 bir vergilendirme servisinde, yeni kurulan miikellefleri de daha heniiz bir
nevi ristiini tam olarak ispat etmemis mukellefleri sahteci riski ytiksek olan miikellefleri
bir nevi karantinada tutmak tzere onlari diger sorunsuz miikelleflerle ayirt etmemek tizere
onlar1 da ayr1 bir vergilendirme servisinde islemlerini takip ediyoruz.

Ben sabriniz icin tesekkiir ediyor, daha giizel gelir vergisi kanunun yazilmis oldugu, daha
giizel uygulama imkanlarinin bulundugu sonraki toplantilarda, ¢ok daha az sorunlarin
tartisldigr gtinleri gérmek imidiyle diyor ve hepinize tesekkir ediyorum.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ediyoruz Sayin Baskan. Bu agiklamalar 6nemli. En azindan burada tartistigimiz
konular bakimindan idarenin de goriislerini bilmekte fayda var. Bazi ortak noktalar var,
bazi farkli noktalar var tabii. En azindan kayit dist ekonomi veya basit usulde
vergilendirme cergevesinde belki beyan konusunda ortak ya da ¢ogunlukta olan noktaya
dogru geliyoruz: Herkesin beyan vermesi konusu. Ama bu konuyu Vergi Konseyi’nde de
cok tartisttk. Nasil verilecegi konusunda ¢ok farklt 6nerilerde bulunuldu veya sikintilar
oldugunu hep yillardir soylediler. Bunlarin ¢6ziilebilecegi ortam olustu ya da yavas yavas
olusuyor en azindan. Elektronik kistmda bazi diizenlemeler yapabilecek hale geldik.

Vergi kultird, siz sikayet ettiniz dogrudur. Miikellefler vergi kacirmaya yonelik, kagirma
egiliminde ama bu isin dogasinda var. Vergileri dusiindiginizde vergi miikellefi hani
kacirma olmasa bile kaginma olabilir veya daha uygun sartlarda kimisi kredi olarak
kullantyor vs. olabilir. Bu ekonomik sartlarin getirdigi zorunluklar. Zaten iyi idare de
bunlarin 6tesinde herkesin tizerinde onlart da gozetip kollayan veya kot mikellefleri de
gerektiginde disipline edebilen idaredir. O nedenle istemese de ya da eksik bulsaniz da bu
konuda maalesef asil yik idarede. O yiizden idarenin mukellef haklarina katkilarini her
zaman bekliyoruz. Cunki mikellef haklart konusu tlkemizde ¢ok ihmal ve ihlal edilmis
bir mesele. O nedenle mevzuat bazinda en azindan, bu esitsizliklerin ortadan
kaldirilabilecegi bir ortam da idareden bekliyoruz. Zaman zaman konusmalarimizda,
yazilarimizda bunlart ortaya koyuyoruz. Umarim bundan sonra da daha iyi bir sekilde
kendi i¢ tasnifleri veya Baskan’in soyledigi gibi yeni diizenlemeleri faydali olarak
donecekdtir.
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MEHMET OKTEN

Tesekkir ederim. Devletlerin gorevi temel olarak vatandaglarin refahini saglamak,
ckonomik biiylimeyi saglamak, adil bir gelir dagilimini saglamak, sosyal refaht arttirmaktir.
Bu cerceveden bakarsaniz, vergi bir amag degil bir aractir. Yani illa vergi alacagim diye
devletler ortaya ¢tkmaz. Bu soyledigim amaca ulasmak icin devletler vergi alir. Aslinda
burada &nerileri yaparken saniyorum bazi hususlart géz ardi ediyoruz. Oncelikle,
Turkiye’nin bugiine kadarki toplumsal yapisini, cografi konumunu ve yillardir siiren terori
dikkate alirsaniz bugline kadar vergi istatistikleri olarak ortaya konan rakamlarin ne kadar
anlam ifade ettigi de ortaya ctkar. Ortalama verdiginiz vergisel anlamda ister vergi tahsilati
deyin, ister mikelleflerin gelir unsurlari itibariyle beyant deyin hi¢ biri dogru anlama
gelmez. Cunkii Turkiye’nin hi¢ vergi alinmayan bolgeleri, elektrik kullanimimn % 70
oraninda kacak oldugu bolgeleri dustinirseniz o bolgelerden bir vergi hasilatiniz
olmadigini da gorirsiniiz. Zaten iller itibariyle vergi gelirlerine bakiniz, bunu goriirsintz.
Bunu siz pagal yaptp Ankara, Izmir, Istanbul, Adana’da 6denen vergiye getirirseniz ortaya
bu rakamlar c¢ikar. O nedenle diyorum ki, Turkiye’de vergi istatistikleri de bize pek
dogruyu soylemez. Onun icin miukelleflerin beyanini karsilastirirken “Vay kagaket
mikellef, ne kadar kagirdi?” Serbest meslek erbabi. Biz de bakanliktayken bunlart yaptik
ama bu verginin daha dogrusu ¢ikacak vergi kanunun biraz reklam boyutuna girer.
Topluma buna boéyle anlatirsiniz. Vergi apolitik bir seydir, asosyaldir. Agzinizla kus
tutsaniz verglyi vatandasa benimsetemezsiniz. Kamunun zoruyla cebinden para aldiginiz
kisiye bunu sevdirmeniz mimkin degildir. Dolayisiyla, beyannameli miikelleflerin
ortalama beyanlart bize bu konuda sagliklt bir veri vermez. Istanbul’dakilere bakarsaniz bir
baskadir, hepsini pacal yaparsaniz baskadir. Neler olmaz? Net artis teorisini yaparsaniz
demin Sayin TURMOB bagkant da belirttiler. Biitiin gelir unsurlarinda tahakkuk esastir.
Bunu so6ylerseniz bir anlamda engizisyon yaratirsiniz. Bir evini kiraya vermis bir adamin o
kira bedelini tahsil etmeden vergi 6deyebilecegini dustinebilir misiniz? Yeni bir biiro agmis
bir avukatin, bir mali musavirin parasini almadan bunun vergisini verebilecegini
distnebilir misiniz? Dolayisiyla, gelir unsurlart itibariyle farkli elde etme sistemleri
konmustur gelir vergisi sistemlerine. Bu aslinda sadece bize 6zel bir durum da degildir. Bu
ashinda butin dinyada ti¢ asagt bes yukart boyledir, isin geregi budur, ekonomisi budur,
mantig1 budur. Cinkd siz bu mantigr kaldirirsaniz o zaman vergi baska boyuta gelir.

Bazi vergiler var ki, hakikaten bunlar belgeden kag¢inmayr 6zendiriyor insanlari. Belgeden
kactiginiz zaman bir anlamda vergiden de kagmaya basliyorsunuz. Hatta bazen karst taraf
belgeden kagindigr i¢in siz de dogal olarak o yola girmek zorunda kaliyorsunuz. Nedir bu
vergi? Damga vergisi. Siz boyutuna bakmayin ¢ok ciddi bir hasilat vergisidir. Dinyanin
buttin vergi teorisinde damga vergisi belge kullanmay: 6zendirmeye yonelik hasilat amaci
olmayan bir diizenleyici vergidir. Ama bizde tam tersidir. Hasilat gayesi vardir ve biitge
gelirleri icinde de ciddi bir yer tutar. Bu nedenle damga vergisini bir kalemde silemezsiniz.
Yillardir tartisiriz, Vergi Konseyi’nde de tartistik. Banka, sigorta, muamele vergisi kalksin
katma deger vergisi getirelim bu islemlere diye. Ama hala ortadadir. Dogrudur. Artik o
boyutunu da dusunmek lazim. Gercekten eger dogru durtst, adil, herkesin beyanname
verecegi ki Ahmet arkadasima ytrekten katiiyorum: Beyanname vergi almak i¢in alinmaz.
Bazen vergiyi iade etmek icin de alinur. Nitekim, Amerikan sistemini incelerseniz pek ¢cok
beyanname vergi iadesi alinmak tizere verilir. Dolayistyla, herkesin beyanname vermesi
gerek. Bu sadece vergi almak icin degil, ekonominin boyutlarint gérmek, iliskileri gérmek
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acisindan da zorunlu. Bunu saglayacak altyapiya da su anda Maliye Bakanligr sahip. Ama
bir seye deginmek istiyorum. Yillardir iddia ettim, hala da ayni seyi séyliyorum. Turkiye’de
gelir vergisi agisindan en biiyiik vergi kacagi iicretlerdedir. Inanir misiniz, kagakeilik
anlaminda soylemiyorum. Kacinma olarak. Bunun en buylgi de kamu personelinde
yapilir. Santyorum 17 tane vergi kanununa kamu personeline 6denen tcretlere vergi
bagisikligi, vergi istisnast, vergi indirimi getirilmistir. Siz boyle bir ortama bakarsaniz o
zaman hukuk sistemini gelir vergisine herkese adil ¢inkii kamu tcret politikasint vergi
indirimleriyle ¢6zmis. Bunu kendi sistemine koymamus istisnalar getirmis, ayricaliklar
getirmis, ayrt vergilendirmeler getirmis. Halbuki Gcreti arttirarak yapilacak bir is. Ama bu
kamufle edilmis. Ozel sektére dondiigiiniizde ise, 6zel sektérde de ti¢ asagi bes yukart
budur. En biiyiik yiik 6zel sektériin iizerinde. Istthdam vergisi dedigimiz bu yiiktiir.
Ustelik de bu 6ngoriilen iicretlerin yari tutarina calismak isteyen vardir. Hele vasifsiz isci
boyutuna geldiginiz zaman Tirkiye’de bu istek de vardir. Dolayistyla, bu gériiniim icinde
hala iddia ediyorum, gelir vergisi acisindan en buytk vergi kacagt tcretli kesimdir. Gergi
simdi alinan tedbirlerle gercekten ¢ok olumlu bir gelisme. Saniyorum buytk Olctide
onlenecek ama ekonomiye yansimalari nasil olacak onu da gercekten merak ediyorum.

Dedigim gibi, cesitli menfaat gruplarinin ortak bir noktada bir ortak vergi kanununda
uzlagmalart mimkin degil. Dolayisiyla, asgari mistereklerde belki bir birlesme saglanabilir.
Ama tabii bunun icine biitce gerekleri devletin bazi politikalart da girdigi zaman sonug
itibariyle ortaya ¢tkan vergi kanunu ne olursa olsun herkesi memnun etmeyecek bir kanun
olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken unsurlar var: Birincisi, kentsel rantlar
vergilerken pasif rantlari vergilemeye kalkmamak lazim. Bunlar aktif hale geldiginde vergi
alabilirsiniz. Ama pasif ranti vergilemeye kalkarsaniz bu vergi engizisyonu olur. Pasif
rantlar vergilenirse bu servetin vergisi haline gelir ve bunu vatandas servetini elden
cikararak 6deyebilir. Bu yapilmamasi gereken bir uygulamadir.

Diunyanin hemen hemen her tlkesinde kiigik miikelleflerin, kiiciik isletmelerin farkli bir
bi¢imde vergilendirilmesini daha dogrusu muhasebelerini izlemelerine  yonelik
diizenlemeler vardir. Dolayistyla, Tiirkiye de bunu bir dlciide yillardir gotiirmiis. Once
gbtirt usuli gelmis, ciftcilere asgari vergiler yapilmis. Simdi de basit usul. Aslinda basit
usuliin bu uygulamasindan ben de hi¢ memnun degilim. Ama buna bagka bir formil
bulmamiz lazim. Saniyorum orada da en buytk goérev esnaf odalarina disiyor. Ama bu
usul degil bunun biraz daha gelistirilmesi lazim. Mikellefler aslinda basit usulden
yararlandiklarini sanir ama pek ¢ok imkani da kagirirlar sirf basit usule girdikleri igin.
Birtakim tesviklerden yararlanamazlar. Ama Turkiye’de gelir vergisi sorununu taksiciler
tzerinden ¢6zmek, minibisleri vergilemekle ¢6zmek de miimkin degildir. Bu gercegi de
gormek lazim. Turk gelir vergisi sistemi bunun Gstine kurumlart da dahil edin. Sayin
Baskan vaktinizi aliyorum ama kurumlar dediginiz zaman hepten bagka bir konuya
giriyoruz. Distuntn 800-900 bin kurum var. Bunun 150 bini mektun, 150 bini de adreste
bulunamiyor. Pek ¢ogu da limited sirket. Benim sirketim de dahil. Biz kurum falan degiliz.
Biz aslinda basit bir isletmeyiz. Bunu kurumlar vergisine tabi tutmak, bunun icin
istisnalardan faydalandirmanin hi¢bir anlami yok. Onun i¢in ben 6neriyorum, litfen su
limited sirketten sahis firmasina donisler icin bir gecis siireci, bir dizenleme Vergi
Konseyi'nde de bunu hazrladik. Sayin hocamin katkist vardir. Once Tirkiye gercek
yapisint ortaya koymali. Kurum dediginiz seylerin kurum olmast lazim. Yesil Bursa Aile
manavt limited sirketi bir kurum degildir. Hayat standardindan kag¢mak icin kurulmus

45



bunu Unal hocaya da anlatamadim ama o da séylemeye basladi. Bunlar limited sirket falan
degil. Bakiniz, sermaye sartini yerine getirmemis santyorum 250 bin limited sirket var. 15
yildir bunlarin tasfiyesi kanun geregidir ama tasfiye edilemez. Dolayistyla, kurumlar vergisi
dediginiz zaman, gercekten kurumlari bir ¢ikarsak ortaya. Herhalde Turkiye’de 15-20 bin
tanedir. Bu kurumlar ¢iksin ortaya, bunlardan vergi alalim, tamam ama &burleri de gelir
vergisine girsin. Biz biraz da orada kagirmisiz diye dustiniyorum. Ama basit usulde bir
baska formul bulmamiz lazim. Saniyorum bu konuda ¢alismalar da var, 6neriler de olacak
herhalde. Bakanliga da yapildi tahmin ediyorum. Insallah daha olumlu sonug alinir. Benim
bu agamada soyleyecegim bunlar. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkiir ederim Mehmet Bey. Bir diisiiniiriin séyledigi gibi ii¢ tiir yalan varmis. lyi
yalanlar, koti yalanlar, istatistikler. O yluzden dediginiz gibi istatistikleri her yone ¢ekmek
mumkin kim neyi savunuyorsa. Yusuf hocaya s6z veriyorum.

YUSUF KARAKOC

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi. En sondan, Sayin Okten’in devlet memurlari
tzerinden tcret kagagr ile baglamak istiyorum. Ancak, 6nce basit usulle bagliyorum. Basit
usul gercekten tartisilan bir vergilendirme yontemi olarak karsimizda duruyor. Bence basit
usul kapsaminda bulunan esnaflarin bir kismint isletme hesab: esasinda gercek usulde
vergilendirmek; bir kismini da tamamen vergiden muaf hale getirmek suretiyle belki bu
sorun ¢oziilebilir. Istihdam vergisi, anlatildigina gore abartilacak bir sey degil. Niye? Ciinkii
devlette maas alanlar disik vergi 6dedigi yerde 6zel sektor de kendisi dusiik tceretle kisileri
calistirtyor; dolayistyla, o da kendi isttihdam vergi yikiini asgariye indirmis oluyor. Hatta
bazen de hi¢ yiik tasimadan bu istthdami sagliyor. Ama kendisine bir mazeret olusturuyor
gibi geliyor bana.

Limited sirketlere gelince, limited sirketlerin biytik bir ¢ogunlugu kurum falan degildir.
Sahis isletmesidir; ama birtakim imkanlardan yararlanmak icin - Ozellikle hayat standardi
esasinin uygulandigt dénemde - kurulmus sonra da terk edilmis; fakat bir tirlti de tasfiye
edilemeyen, insanlarin basina dert olan kayitl isletme olarak ortada kalmistir.

Memurlarin tcretleri ve Ucretlerden kagaga gelince, orada kagak da, kagirma da yok.
Cunkd, Devlet memuru maasini devletten alir; Devlet ne kadar vergi istiyorsa o kadarini
keser; geri kalanini da verir. Burada, memurun iradesiyle ortaya ¢itkmus bir sonug yoktur.
Kaginma da yok, kagirma da yok. Kulaklari cinlasin, bir profesor arkadas Devlet
tiniversitesinde gorev yaparken yazmadigi bir yazisinda Vakif Universitesine gegince,
profesorlerin vergi yiklerini hesap ediyor. Devletteki profesorler varsayin % 10 vergi
6diyor; vakif Universitesindekiler ise, % 35 vergi 6diyor diye boyle bir mukayese yapryor.
Kendisine, bu yaziyt Devletteyken niye yazmadigini sordum. Yazmads; ¢tnkd, Devlet
Universitesinde ¢alistyorken bu uygulama kendi lehine sonuglar doguruyordu. Vakif
Universitesine gecince 6dedigi verginin arttigint anladi; béyle bir yazt yazma ihtiyact duydu.
Stiphesiz, devlet memurunun vergi dist olan - sadece damga vergisine tabi olan - bir siirii
gelir unsuru var. O nedenle, eline gecen toplam gelire iliskin olarak tasidigt yik % 15 falan
degildir; daha diisiiktiir. Isci statiisiinde calistigi zaman aldig1 ticretin tamami matrahi
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olusturur. Dolayisiyla, vergi yikii neredeyse tarifenin oranlari buyiikligiindedir. Ancak, bu
dizenleme ve uygulama Devletin takdiridir; 6yle uygun gorulmustiir; yapilacak bir sey
yoktur. Benim o6nerim kabul edilirse, devletten maas alanlart da tek oranh
vergilendirirsiniz. Onlar da, vakif tniversitesinde gérev yapan profesor ne kadar vergi
yuki tastyorsa - devlette gorev yapan ben de - o kadar vergi yuku tasir. Ama yukimi
azaltmak istiyorsam beyanname veririm; beyanname ekinde de yillik asgari tcretin brit
tutar1 kadar gider belgesi ibraz eder, vergi yiikimden bir miktar azaltma saglayabilirim.

Buradan geliyorum bu belgelerin, harcamalarin gider olarak indirilmesi hususuna.
Kanunen kabul edilmeyen giderlerin tamamen kalkmasinin dogru oldugu kanaatini
tastmiyorum. Ancak, bittin vergi miikellefleri icin mutlaka gider indirimi esasinin da kabul
edilmesi gerektigini distntiyorum. Sanayi erbabi kendi gelir saglayict faaliyeti icin gider
yapabiliyor da, devletin tiniversitesinde ders yapan, ders anlatan profesériin hi¢ mi gideri
yok, aldig ticreti elde etmek icin. Evinden isyerine gitmek i¢in harcadigt yol masraft o
Ucretin elde edilmesi icin yapilmis bir gider degil midir? Giyimi kusami, fotokopilert,
kitaplari, alet edevati, o hizmetin saglanmasi, o hizmetin kalitesinin artirilmasi igin yapilmis
bir gider degil midir? Bunlar disilmiiyor. Mesela, bir avukat kendi birosunda calisirsa
birtakim giderleri dusebilirken, bir avukatin yaninda sigortali olarak calistirilan diger
meslektas ayni indirimden yararlanmiyor. Dolayisiyla, tcretler aslinda sorunlu bir vergi
konusunu olusturuyor. Tabii sadece tcretler degil. Hemen hepsinde sorunlar var. Mesela,
asgari gecim indirimi. Cok kazananin da asgari dizeyde gelire ihtiyact var. Niye sadece
tcretliler i¢cin asgari gecim indirimi diizenlemesi yapiliyor da diger gelir elde edenler icin
béyle bir diizenleme yapilmiyor; onu anlamis degiliz. Yani rahmetli Sabancr’nin da asgari
gecim i¢in asgari gelire ihtiyact vardl. Su anda belki baremin en diisiik basamagindan maas
alan bir memurun da asgari gelire ihtiyact var. Onun vergi dist birakilmast gerekir diye
dustintyorum.

Mali aflar konusu bu tlkenin kanayan yarasidir. Gergekten ¢ok sik araliklarla mali af ilan
edilir. Bu mali aflarin vasifli cogunlukla meclisten gecip ge¢gmemesi konusu tartisilabilir.
Bir de tabii bu 330 oy eksigi ile meclisten ge¢mis olan mali af niteligi tastyan kanunlar var.
Bu tir duzenlemeler niye yapiliyor? Bunlarin yapilma sebebi su: Devlet yanlis yapiyor,
Ozur dilemek icin mali af ilan ediyor. Yaptigi yanlis nedir? Yaptigi yanlis normal
dénemlerde yapmast gerekenleri yapmayip, mali af nitelikli dizenlemelerle normal
yapmast gerekeni yapmaya kalkmasidir. Tabii, bunun bir strd olumsuz yansimast vardir.
Enflasyonun aylik % 157eri buldugu; gecikme zammnin aylik % 15 uygulandigt
dénemlerden kalma birtakim oran ve misilleri hala strdirmek isterseniz mali af ilan
etmeden sistemi insanlarla baristiramazsiniz. Yani hala vergi ziya cezast diye katlamali
cezalar alirsaniz, insanlar - gecikme zammi 6deyemez - vergi ziya cezast 6deyemez hale
gelince ister istemez 2 yildan daha kisa siireli donemler itibariyle birtakim diizeltmeler
yapip onlarin gecikme zamlarini-cezalarini kaldirmaya-eksiltmeye ¢alisirsiniz. Normal
donemde aynt eksiltmeyi yaparak kalict dizenleme haline getirseniz, aslinda stk sik mali af
ilan etmek gibi bir ihtiya¢ kalmaz diye dusuntyorum. Ancak, bunu hala dinletemedik; hala
anlatamadik; hala mali af, mali bars, varlik barisi, vergi barst gibi adlarla anilan
duzenlemeler yapiliyor. Su anda meclis gindeminde de bazt varliklarin ekonomiye
kazandirilmas: hakkinda yeni bir kanun tasarisi yer almaktadir. Bu diizenleme sadece
yurtdist varliklar icin degil, dogaldir ki, yurtici varliklar icin de olmalidir. Sunu da
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soyleyeyim: Her vergi barisi, her mali baris ashinda baristan ¢ok uyusmazlik kaynag:
olmustur. Stk araliklarla ¢ikarilmasinin bir sebebi de kacinilmaz olarak budur.

Adil vergiden bahsediyoruz. Bana gore, verginin adaletinden s6z etmek s6z konusu degil.
Sebebi su: Verginin kendisinin adil olup olmamast tartisilacak bir konu degil. Kimin
adaletinden s6z edilir? Uygulayicinin adaletinden, adaletli davranisindan séz edilir. Siz
kagit tzerinde dinyanin en mukemmel diizenlemesini yapsaniz; fakat onu diizgin
uygulamazsaniz, herkese esit uygulamazsaniz, hak ettigi kadar uygulamazsaniz o zaman
orada vergi adaletinden s6z edemezsiniz.

Beyanname verme konusu ¢ok cazip geliyor. Bilmiyorum, beyanname vermeyenler i¢in hi¢
de cazip gelmez beyanname. Verenler igin baskalart da versin diye cazip gelebilir. Ama egri
oturup dogru konusmak gerekirse, bu kadar az beyanname verildigi halde birtakim
olumsuz uygulamalardan rahatsizlik duyuyorsaniz, bir de 73 milyonun beyanname vermesi
halinde nelerle karsilasacaginizi takdirlerinize arz ediyorum. Bir s6z vardir; maliyeye
tirnaginizi gosterirseniz kolunuzu kurtaramazsiniz diye. Kayitlara bir kere girdiniz mi,
beyanname vermemeniz gerektigi halde, sizi takip ederler; ama gidip carsida pazarda hi¢
miukellefiyet tesis ettirmemis insanlart arayip bulup miukellef kaydini yapmazlar ya da
yillardir  terk edilmis isletmelerin terkini, tasfiyesi yapimaz. Niye 73 milyonun
beyannamesini istiyorsunuz onu anlamiyorum.

Devletin birinci amact kamu hizmeti yapmaktir; insanligin, toplumun huzurunu,
guvenligini saglamaktir. Verginin birinci amact da, mali amactir. Devlet 6nce bu tUstlenmis
oldugu gorevlerin giderlerini karsilamak icin gelir elde etmek zorunda. Dolayisiyla, devlet
gelir elde etmekle yiikiimlidiir. Once gelirini elde etsin, daha sonra da ekonomik
amaglarla, sosyal amaglarla vergiyi kullanabilir. Daha ihtiya¢ duydugu geliri elde edemeyen
devletten ekonomik ve sosyal amaglarla vergiyi dogru kullanmasini beklemenin ¢ok da
dogru oldugu kanaatini tasimiyorum.

Eger beyanname verilecekse, benim o6nerim su: Kisilerin beyanname vermesini degil,
Devletin bizzat kisiler adina beyanname diizenlemesini talep etmektir. Kendisi madem bizi
bu kadar ince ayrintisina kadar izleyebiliyor, teknolojisi bu kadar gelismis o zaman
hepimizin aldigi nefesi de takip ediyordur; su anda takip edildigimiz gibi. O zaman bizim
nereden gelir elde ettigimizi, servetimizin ne kadar oldugunu, ne kadar artisinin
bulundugunu devlet bizden daha iyi biliyordur. Biz beyanname verirsek eksik birakabiliriz,
yanlis yapabiliriz. Hatta ihmal edebiliriz. O zaman Devlet kendisi nasil gayrimenkul
sermaye iratlarinda bir uygulama baslattiysa, béyle bir diizenleme ve uygulamayr bitiin
insanlar i¢in yapmals; kisilerin-isletmelerin beyannamesini gondersin ve senin su servetin,
su harcaman, su gelirin var; su kadar vergi 6demen gerekiyor; su kadar harcama yapmissin;
su kadar vergi 6demissin; sana iade etmem gerekiyor desin; o zaman o devletin alnindan
Opecegim.

Alile reisi ya da aile beyant gibi bir beyan 6nerildi ama, ona siddetle karst ¢ikildi. Gerekce
olarak denildi ki, bu toplumda kadinlar ezilmis kisilerdir, gelitlerinin beyleri tarafindan
gorilmesi ¢ok arzu edilmez, dendi. Ben gelirlerinin gérilmemesi gereken kesimin kadinlar
oldugu kanaatini tastmiyorum; Beyler oldugu kanaatini tastyorum. Bu toplumda zaten eger
geliri varsa bayanlarin, o kadar abartilacak ezilmisliginden de s6z edilecegini
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distinmuyorum. Zaten ezilmisse onun beyan edilecek gelirinin oldugunu sanmiyorum.
Dolayisiyla, bu gerekgeyle buna karst ¢ikmak ¢ok dogru degil; ama, ben aile beyaninin
dogru bir yontem oldugu kanaatini de tagimiyorum. Cinkd, eger kisiler bagimsiz mal
varligi edinebiliyorlarsa, milkiyet hakkina sahiplerse, mal ayriligi rejimi kabul edilebiliyorsa,
o zaman Kkisilerin kisisel yuktumliliklerinin yerine getirilmesi geregi olarak herkesin ayri
beyanname vermesi gerekir. Kald1 ki, diiz oranlt bir gelir vergisini savunan birisi olarak,
artan oranlt tarife uygulanarak aile beyaninda ailenin geliri o sekilde vergilendirilecek diye
bir kaygim olmadigina gore, herkesin ayri beyanname vermesinde yarar oldugunu
disuntiyorum.

Bakanlar kuruluna yetki verilir verilmez konusu: Bu konu benim 6teden beri tartistigim,
dile getirdigim bir konudur. Bakanlar kuruluna yetki verilir; ama, istisna ve muafiyet
yetkisi, tam muafiyet ve tam istisna olmast halinde bir verginin kaldirilmast anlamini ifade
edecegi icin boyle bir yetkinin bana gére Bakanlar Kurulu’na verilmemesi gerekir. Eger
verilecekse de, benim 6nerim sudur: Bakanlar Kurulu bu verilmis olan yetkilerini Biitce
Kanunu ¢ercevesinde kullanmalidir. Ben bu Oneriyi ilk defa burada seslendiriyor degilim.
Bu 6nert seslendirilmistir. Verilen yetki, Buit¢e Kanunu’nda kullanildigi zaman yillik olarak
- bir kere - uygulayabilecek demektir. Dikkat edin, Bakanlar Kurulu’na bir yetki veriyoruz,
Bakanlar Kurulu bir oran belitliyor, o oran bir daha degistirilinceye kadar uygulaniyor.
Ama benim 6nerimde bir oran belirleyecek ve sadece o biitce yili igerisinde uygulanacak.
Gelecek yil yeniden oran belirleme ihtiyact duyacak ve o konuda Meclis’de But¢e Kanunu
gorusmeleri esnasinda Meclis’e bilgi verecek. Anayasa’dan kaynaklanan ve usuliine uygun
olarak bir yetki verilmis olmas: halinde, Meclis’in bu yetkinin kullanidmasini engelleme
yetkisi olmayacak; ama, en azindan bilgilenme hakkint kullanmis olacak ve her daim de
yilin ortasinda, son ¢eyreginde Bakanlar Kurulu karari ile her sey degistirilmeyecek.

Dolayli vergi/dolaysiz vergi konusuna geldigimizde, bizdeki dolaylt vergiler aslinda cok
tazla yiksek bir vergi yikii olusturmuyor. Zaten degerli meslektasim da séyledi. Dolaylt
vergilerin GSYIH’ye orant normal diizeyde. Ama iilkemizde dolaysiz vergilerin az olmast
nedeniyle dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payr yiksek gozikiyor.
Dolaylt vergiler, adaletsiz vergiler degildir. Hepimiz demiyor muyuz, vergi tabana
yaylmali, herkes vergi 6demeli. Su anda her tiiketici —bebekler de dahil- sadece nefes
almak disinda her tiikettigi sey icin vergi 6demiyor mu? En genis tabanl vergiler dolayl
vergiler degil mi? Daha ne istiyorsunuz? Iste, vergiyi tabana yaydik. Dolayli vergilerin bu
kadar yaygin olmadigt dénemde ortaya ¢ikmis ezberleri tekrar etmenin anlami ne? Su anda
tabana yayilmis en glizel vergi dolayli vergidir. Adaletsizligi de farklilastirilmis oranla zaten
kismen gideriliyor. Eger bu farklilastirlmis oranlarinizi dizgin belitlerseniz, dolayl
vergilerin adaletsiz oldugundan s6z etmek gercekten mumkiin degil diyesim geliyor. Ama,
tabii ki, adalet uygulamayla saglanan bir seydir. Bunu agik¢a belirtmemde yarar oldugunu
distniyorum.

Kanunlar yapilir, yazilir, gtizel seyler diizenlenir de tabii ki kime uygulayacaginiz 6nemlidir.
Eger durtist miikellefiniz yoksa kanunlariniz ne kadar dizgiin olsa da dogru uygulanamaz.
Tabii kanunlari 6nce yaparken dizgiin yapmali, uygularken dizgiin uygulamali, yargilarken
de diizgun kararlar vermeliyiz ki, insanlar neyi, nasil, ne sekilde, nerede, ne zaman
gerceklestirecegini bilebilsin. Ama bu konularda savruk bir tavir sergilersek o zaman
insanlardan bunu bekleyemeyiz: Gegen yillarda yine TUSIAD’in yaptigi toplantilardan
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birinde séyle bir ifade kullanidmistr; hatta bir de anket dizenlenmisti. Gergekten onu
dogrulayacak sonuclar vermisti. O donem itibariyle, - hesap uzmanlarinin oldugu
dénemde - bir konuyu 40 tane inceleme elemanina verin, 40 farklt sonug ¢tkar. Nitekim,
gecen senelerde yapilan bir ankette gercekten kag kisi cevap verdiyse o kadar farkli sonug
ctktr. Bir diizenlemenizden 40 kisi farklt sey anliyorsa 40 tane dogru olamaz, 40 tane yanlis
vardir. 40 tane yanlisin oldugu yerde de dogru bir uygulamanin gerceklestirilmesi mimkiin
degildir. O nedenle, kanun yaparken karinca duast gibi metinler tretmek yerine, daha
basit, daha sade, daha anlasilir, daha uygulanabilir metinler tretmenin dogru oldugu
kanaatini tastyorum. Hepinize saygilar sunuyorum.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederiz Yusuf hocaya da. Onun soyledigi ticretler konusunda giderleri bir tirla
indiremiyoruz. O eski dénemleri ¢agristirdr. Yiksek lisans, doktora yaptigimiz dénemlerde
aldigimiz ¢ok ctzi tcretler 2 lira veya 2.5 lira gibi bir artis sagliyordu maasimizda. O
zaman masraflarimizi hesapliyorduk ve yuizlerce kat tizerinde masraf yapmis oluyorduk.
Cok garip geliyordu hepimize. Santyorum o hala devam ediyor.

YUSUF KARAKOC

O donemde gidetlerimizin bir kismuni ibraz edemiyorduk. Simdi ise, gercekten kabul
edilebilir giderlerin hepsini ibraz etmemiz gerekir ki, o zaman gercek matraha ulasabilelim.

HAKAN UZELTURK

Iki ayri konuda ben katilmiyorum kendisine. Bir tanesi beyan esast konusunda. Giinkii
ABD’de de bugiin ¢ok sayida miikellefin beyan verdigi bir tlkeyi 6zellikle 6rnek vermek
istedim. Onlarin da ilk zamanlarinda benzer serzenisler yapilmusti. Fakat simdi oturmus bir
sistemi goriiyoruz. Zor olacak ama herkesin beyan sistemine ge¢mesine, bos da olsa yani
vergi vermese de bunu bilmesi dogru gibi geliyor bana. Ikincisi de, dolaylt vergilerin
coklugu bence adil olmaz. Dolayli / dolaysiz vergiler ayriminda tamamen aksi yonde
dustinuyorum. Cunkud herkesin vermesi demek bagka bir sey, adalet ayrt bir sey. O ylizden
o dengeleri kurmak lazim. Feridun tstad s6z istedi.

FERIDUN GUNGOR

Tesekkir ederim Sayin Baskan. Gelir vergisi sistemimizin verimsiz oldugu, herhalde bu
salonda bulunanlarin pek cogunun goris birligi icinde oldugu konularda bir tanesi.
Verimsiz oldugu konusunda ben de hemfikirim ancak ne kadar verimsiz oldugunu
degerlendirmekte fayda oldugunu dusuniyorum. Mehmet tGstadim bu konuya bir parca
degindi aslinda. Bugtin gelir vergisi miikellefi dedigimiz mukellefler, ¢cok biyuk 6lctude
beyan usuliinde vergilendirilen mtukelleflere baktigimizda; bunlar kurumlar vergisinin
avantaji nedeniyle kurumlar vergisi mukellefi olmayanlardan arta kalan bir kesim. Yani
gercekte gelir vergisi mikellefi olmasi gereken, gelir vergisi mikellefi olarak
vergilendirilmesi gereken bir kesim; para kazanma potansiyeli olan, gelir elde etme
potansiyeli olan bir kesim daha 6nceki yillarda hayat standard: esast nedeniyle veya diiz
oranda vergilendirmenin cazibesi nedeniyle veya daha baska avantajlart nedeniyle
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sirketlesmistir. Bunlar sirketlesme nedeniyle gelir vergisi miikellefiyeti kapsamindan
kurumlar vergisi mikellefiyeti kapsamina ge¢mistir. Dolayisiyla, gelir vergisi sistemimizin
verimsizliginden bahsettigimizde hem mtukellef sayist itibariyle, hem de beyan esasinda
vergilendirilenlerin yaratmis oldugu vergi gelitleri itibariyle yanlis bir yere bakiyoruz, dogru
yere bakmiyoruz. Biliyorsunuz, hem Vergi Konseyi tarafindan hazirlanan, hem de su
siralarda kamuoyunda sirkiile edilen bir gelir vergisi tasarisi var. Gelir Idaresi ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan hazirlandigi séyleniyor. Bakildiginda bu iki tasarida da gelir vergisiyle
kurumlar vergisinin birlestirildigini gériiyoruz. Belki, gelir vergisiyle kurumlar vergisinin
birlestirilmesi bahsettigim bu sorunu da kendi icinde ¢6zecek. Cunkii tek bir gelir vergisi
sistemi olursa gelir vergisinin verimliliginden bahsettigimizde sadece gercek kisilerin
6dedigi gelir vergisini degil aynt zamanda kurumlarin 6dedigi gelir vergisini de kapsayacagi
icin daha fazla temsil kabiliyetine sahip olacaktir. Dolayisiyla, sunu vurgulamak istiyorum:
Gelir vergisi sistemimiz verimsiz deyip de, bu verimsizligi gelir vergisi kanununa
atfediyorsak orada hata yapiyoruz. Su andaki gelir vergisi kanunumuz yeterince uygulanan
bir kanun degil. Ozellikle, ticari kazanglar ve serbest meslek kazanglart yoni itibariyle. Bu
iki kazang turl esas itibariyle kurumlar vergisi icinde vergilendiriliyor ve yonetiliyor. Ben -
Gelir Idaresi’nde; Gelitler Genel Miidiirliigii’'nde daire baskani olarak calisirken uzunca bir
donem ticari kazanglar ile birlikte menkul sermaye iratlarina da baktim. Ticari kazanglar
bélimiinde bana bagl olan subelerde neredeyse sadece kamyoncularin vergi sorunlariyla
ilgili olarak muktezalar verirdik, onlarin vergi sorunlarini ¢6zmeye calisirdik. Cunkd gelir
vergisi ticari kazanglar icinde kalan grup sadece esnaf ve sanatkar grubu. Son derece kii¢iik
miukellefler. Bunlarin vergi potansiyeli yok. Ne kadar iyi vergi kanunlar hazirlarsaniz
hazirlayin o vergi kanunlariyla bunlart daha fazla vergileme imkaniniz olmayacaktir.
Dolayisiyla, gelir vergisini yeterince toplayamiyoruz —argiimani bagimsiz olarak
degerlendirilmemeli; mutlaka kurumlar vergisi ile beraber degerlendirilmeli. Ancak, o
zaman daha gercekei bir yere varmis olabiliriz.

Ikinci konu, yani gelir vergisi sistemimizin verimsizligi ile ilgili olarak tizerinde durulmast
gereken konulardan bir tanesi de gelir vergisi kanunlar ile ilgili degil. Gelir vergisi
kanunundan 6te bir problem var. O da uygulama problemi. Bugtin Turkiye’de gelir vergisi
mtukellefleri denetlenmiyor. Cok buyiik ol¢iide denetlenmiyor. Denetim disinda kabul
edilmis durumda. Turkiye, denetim kapasitesini daha biyiik potansiyeli oldugunu
distindigi kurumlara yogunlastirmis durumda. Boyle olunca da siz denetlenmeyen bir
vergiyl, kanunu nasil etkili uygulamay:r bekleyebilirsiniz? Onun verimli olmasini nasil
bekleyebilirsiniz? Boyle bir durum var. Bunu su anlamda séyluyorum: Gelir vergisi
sisteminin bu verimsizlikleri nedeniyle zaman zaman kanun calismalart sirasinda bu
kanunun icine birtakim otokontrol miiesseseleri koyulmaya calisilir. Oncelikle, denetimi
sen idare olarak yap. Sen kanunun otomatik olarak kendi kendini denetleyen ve kendi
denetim mekanizmalari yoluyla gelir vergisini toplayabilecek bir yapida olabilecegini
distiniiyorsan hata ediyorsun. Boyle bir ideal sistem yok. Buradan bir sey c¢ikmast
mumkin degil. Onun icin otokontrol miesseselerine fazla bel baglamamak, onlardan
mucizevi sonuclar beklememek o nedenle de c¢ok tehlikeli sonuglart olabilecek, nereye
varacagl bilinmeyen ozellikle de net artis teorisiyle baglantili uygulamalarin gelir vergisi
sistemi i¢ine sokulmasinda bir fayda gérmiiyorum. Bunun hatali oldugunu distiniiyorum.
Olaylara teker teker bakmakta fayda var. Yani gelir vergisi sisteminin verimsizligi
dedigimiz zaman, nerede verimsizlikler ortaya ¢ikiyor. Dedigim gibi, sen eger avukati,
doktoru, muhasebeciyi, mithendisi zaten kurumlar vergisi miikellefiyetine kacirdiysan geri
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kalan1 da zaten denetlemiyorsan oradan bir vergi geliri gelmez. Kanunu nasil yaparsan yap
gelmez. Oradan bir sonug alinmast s6z konusu olmayacak.

Ucretlere gelince; iicretler vergilendiriliyor. Ama iicretlerle ilgili bir kayitdisilik var. Bu
kayitdisiligt da kanunla 6nlemek miimkiin degil. Yani kayitdisihigr 6nlemek igin kanuna ne
tir otokontrol miiesseseleri koyacaksiniz, daha ne tir yiikimlualikler getireceksiniz de su
anda kayitdist kalmis olan birtakim tcret gelirleri de isverenler tarafindan beyan edilerek
vergilendirilsin. Bunu da, kayitdist ile miicadeleyi de yine bir uygulama problemi olarak ele
alip, devam etmekte fayda var. Yani gelir vergisi kanunuyla yapilabilecek seylerin sinirli
oldugunu bilerek hareket etmek gerekir diye diisiiniiyorum. Ucretlerle ilgili biraz énce
hangi gidetler gider yazilmali, hangileri yazilmamali tartismasi yapildi. Sayin Genel Midiir
hakli olarak gelirin elde edilmesi sirasinda yapilip da gider kabul edilmeyen hangi giderler
var, daha hangi giderler kabul edilebilir diye bir soru yoneltti. Bu hakli bir soru. Ama bu
gelirin elde edilmesiyle ilgili gidetler yoéniiyle dogru. Oysa Ozellikle emek bazli gelir
unsurlarina baktigimizda, bunlar ticari kazanglar, serbest meslek kazanglari, Gicretler bunlar
emek kaynakli gelirler. Sadece gelirin elde edilmesiyle ilgili giderlerin degil aslinda geliri
elde edenle ilgili giderlerin de bir kisminin duasilmesine sistem su anda izin veriyor.
Egitimi dustyorsunuz, saghgr dusiiyorsunuz, bu tir giderleri distyorsunuz. Bunlarin
kapsaminin bir miktar daha genisletilmesinde bana kalirsa biyiik fayda var; vergi uyumu
acisindan buytk fayda var. Dolayistyla, bunu ticretlerde yapmamiz lazim, ticari ve mesleki
kazanglarda yapmamiz lazim.

Faiz ve gayrimenkul sermaye iradina geldigimizde, bu gelirlerin vergilendirilmesiyle ilgili
olarak ilk turdaki konusmamda bahsetmistim, vergi rekabeti vergi politikast tercihleri
icinde en 6nemli konulardan bir tanesi ve Oyle de kalmaya devam edecek. Biz bu vergi
sistemini kuresel ekonominin gerekleri icinde yonetmek istiyorsak ve rekabetci tutmak
istiyorsak o takdirde sermaye gelitlerinin vergilendirilmesinde dikkatli olmamiz gerekiyor.
En hareketli unsurlar olan menkul sermaye daha farkli vergilendirilmemeli. Halen dusuk
oranda vergilendiriliyor ve bunu degistirmeye kalkmamakta fayda var diye distiniyorum.
Bu bizim sistemimizde su anda oturmus gozikiiyor ve bizi diger ulkelerle
karsilastirdigimizda tahmin ediyorum daha rekabetci bir konumda birakiyor. En azindan
haksiz rekabete ugramamizi onliiyor. Dolayistyla, bu sekilde kalmasinda fayda oldugunu
distniyorum.

Son olarak, bazt seylere ¢ok tutkuyla ya da fetis tarzinda yaklasmamakta fayda var.
Herkesin beyanname vermesi konusu da 6yle bir sey. Yillardir hep bunu tartisiriz. Herkes
beyanname versin. Hayir verilmesin. Bu temel tartismalardan bir tanesi olarak stire gidiyor.
Oysa asil olan nedir? Herkesin beyanname vermesi degil, herkesin adil bir vergiyi 6diiyor
olmast. Ucretliler gelir vergisi tarifesine gére kayitlt sistem icinde her ay vergisini verirken
bunun illa beyannameli mukellefiyet icinde yer almasini istemek eger amag sadece herkes
beyanname versin genel yaklasimiysa baskaca bir fayda somut bir fayda ortaya
cikartilamayacaksa yararsizdir diye distniyorum. Dolayisiyla, herkesin tzerine disen
vergiyi adil olarak 6demesini temin etmeliyiz kanaatindeyim.

Burada her seyden Once istatistikler yontinden diizeltilmesi gereken seylerden bir tanesi de

su: Turkiye’de vergi miikellefi sayist kesinlikle az degil. Bunu tstelik dolayl vergilerle ilgili
olarak soylemiyorum. Dolaysiz vergiler ile ilgili olarak da vergi 6deyen sayisinda bir
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dustklik yok. Ama maalesef istatistiklerde sadece beyanname vermek suretiyle
vergilendirilenler Turkiye’de vergi mikellefi kabul ediliyor. Onun disindakiler tcretliler,
menkul sermayesi tizerinden stopaj yoluyla vergilendirilenler, kira geliri elde edip stopaj
yoluyla vergilendirilenler. Bunlar mukellef portféyt icinde degerlendirilmiyor. Bu akil alir
gibi degil. Oysa bu kisiler agik¢a vergi miikellefidirler. Dolayisiyla, kayitlarin da, sistemin
de buna gére degistirilmesi gerekir. Ucretliler 6zellikle; birisi iki isverenden ticret aldi diye
yillik beyanname veriyor miikellef sayisinin igine giriyor, digeri tek isverenden tcret aliyor
beyanname vermiyor ve miukellef kabul edilmiyor. Bu tamamen bir yanilsama. Bu
yanilsamalar tizerine analizler yapmak, degerlendirmeler yapmak, sonuglar ¢ikarmak dogal
olarak bizi hatalt yerlere gotiriiyor. Dinlediginiz i¢in tesekkir ederim.

HAKAN UZELTURK

Biz de tesekkiir ederiz. Ucretler iizerinden beyanname verilmesi—verilmemesi meselesi. Bu
konuda nasil olsa vergi 6deniyor o ylizden ayrica beyan verilmesine gerek yok bagka ne
olabilir dedi tstad. Mesela ben de tcretliyim. En azindan aldigim tcretler tizerinden bazi
indirimleri yapmak istiyorum ama yapamiyorum. Dolayistyla, yapmam i¢in beyannameli
sisteme gecmem lazim. Vergi kiltiri de Onemli. Bunlart yerlestirmemiz lazim.
Yerlestirmezsek sadece vergi boyutuna bakarsak bazi seyleri kaciracagiz gibime geliyor
ama tabii ki gorisler farkl, tartisilabilir. Sira Clneyt Bey’de.

CUNEYT YESILKAYA

Tesekkir ederim. Basit usul sistemi ¢ok tartisildigt icin 6nce oradan baslayacagim.
Kayitlara ge¢mesi acisindan Ozellikle altini gizerek vurgulamak istiyorum ki, basit usulde
vergilendirilenlerin tabi oldugu sistem, uygulama mutlak surette devam ettirilmelidir. Bunu
kaldirmak son derece sakincalidir. Ancak, basit usul kaldirilabilir. Neden ve nasili
actklayayim.

Basit usulde ticari kazancin tespitinde gercek kazanglar vergilendirilir. Yillik beyanname
verilir, verginin orant da 103’nci maddede yer alan % 15’den baslayip 35’e varan
oranlardir. Isletme esasina gére deftere tabi olanlarin gercek usulde vergilendirilmesinde
de kazang gercek kazang tizerinden tespit edilir, yillik beyanname verilir. Verginin orant da
103’ncti maddede yer alan oranlardir. Peki, ne farki vardir? Birinde gelir ve gider
belgelerini alir, bir defterin sagina ve soluna yazar. Toplamini alir kazancini ¢ikartirsiniz.
Digerinde bu belgeleri deftere yazmaz, iki ayri dosyada tutar. Oniine bir bilgisayar koyar
veya bir bilgisayara girer toplamint alirsiniz ve ayni kazanci bulursunuz. O halde aradaki
fark bu belgelerin deftere yazilmasidir. Deftere yazma isi gelir vergisinin konusuna girmez.
Vergi usul kanununun konusuna girer. Vergi usul kanununun defter tutma istisnasinin
dizenlendigi 173’ncti maddesinde basit usul vergilendirilenlerin defter tutmayacagina
yonelik dizenleme asagidakiler defter tutmaz seklinde yazilir, altina gelir vergisindeki 46,
47 ve 48'nci maddeler yazilir. Hemen arkasina bir maddeyle istisnanin istisnast seklinde
51’nci madde konulur. Dolayistyla, bu sorun da ¢6ziimlenmis olur. Hem uygulama devam
etmis olur, hem de basit usul kaldirilmis olur.

Ikinci olarak, Istanbul’dan katilanlarin basit usuliin kaldirilmast konusundaki gorislerini de
son derece hakli buluyorum. Evet, Istanbul’daki taksi plakalart ¢ok yiksektir. Minibis
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hatlar1 yiksektir. Buna da higbir itirazim yok. Ancak, mesela Van’a gidelim. Van’da taksi
plakast ne kadar diye merak eden varsa ben sdyleyeyim: Bedavadir. Isteyen istedigi kadar
taksi plakast alabilir. Peki, Van’da kimler taksicilik yapar? Van’t bir 6rnek olsun diye
soyledim. Gegen hafta da oradaydim. Kendim de gozlemledim. Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan emekli olmus hem evde oturmayayim bir seyler yapmis olayim, hem
mevcut gelirime sl da olsa ek bir kazang saglayayim diyen kisiler kendi hususi
otomobillerini taksiye cevirirler, misteri ¢iktigr 6lgide de bu faaliyetten gecim saglamaya
calisirlar. Bunlar gercek gelir. Esnafin tanimina bakildiginda vergiden muaf olmast gereken
kesimse, Sayin Yusuf hocamin da dedigi gibi, bunlar muafiyet kapsamina alinamadigindan
basit usulde vergilendirmedir. Adt ne olursa olsun bu kapsamda yer almalidur.

Uclincii olarak, giderlerin ¢zel harcamalar da dahil ¢cok sayida giderin gider olarak kabul
edilmesi tartismasinda sunu goriyorum. Asgari gecim indiriminin sadece Ucretlilere
uygulanmast bircok yoénden bakildiginda bir haksizliktir. Bu butin gelir vergisi
mtukelleflerine uygulanmast gerekir. Aynen Sayin Erol galiba s6ylemisti; vergi tarifesindeki
ik dilimin % 0O olarak uygulanmasi seklinde bitin vergi mikellefleri bu kapsama
alinmalidir. Cinkt kazancin asgari tutarinin vergilendirilmemesi prensibinden bakarsak
olaya, herkesin bu kapsamda yer almasi gerektigini gosterir. Dolayisiyla, yeni bir gelir
vergisinde, cagdas bir gelir vergisinde bana gére olmazsa olmaz bir uygulamadir bu.

Dérdinct olarak, muafiyet ve istisnalar tartisildi. Evet, cok sayida muafiyet ve istisnalar
var. Cok farkll alanlarda da var. Ama muafiyet ve istisnalara bir amaca hizmet etmesi
yoniinden bakilmast lazim. O muafiyetin veya istisnanin bir hedefi bir amact olmasi lazim.
Bu yonden yeni bir gelir vergisinde bana goére en 6nemli muafiyet dizenlemesi ilk
bolimde de soyledigim gibi, girisimciligi arttirmak adina girisimciligin tesvik edilmesi
yoninde olmaldir. Tk defa faaliyete baglayanlar belli bir siire gelir vergisinden muaf
tutulmali, bunlara belli bir stire yukin alttna sokulmayip, o fidanlik —tabiri caizse-
sulanmalidir ki, ileride daha ¢ok vergi alinabilsin.

Yine gelir vergisine baktigimiz zaman, temelde sistem stopaj Uzerine yiklenmis
vaziyettedir. Stopaj uygulamast da tipki bir dolayli vergi gibi yansitilabilir bir noktaya
gelmistir uygulamada. Dolayisiyla, bunun kapsaminin da kademe kademe belki azaltilmast
gerekir. Uygulama kira gelirlerinden, gayrimenkul sermaye iratlarindan baslayabilir. Cinki
gelir idaremiz son yillarda teknolojiyi son derece profesyonelce kullanabilmektedir. Ytz
binlerce kisi hi¢ kira gelirini beyan etmedigi halde son yillarda ilk defa vergi dairesi ile
tanismustir, beyanname ile tanismustir, vergi 6demekle tanismistir. Dolayistyla, karsilikli bir
bildirimin bulunuldugu isyeri kiralamalarinda da mukellefi tespit etmek meskenlere kiyasla
¢ok daha kolay oldugundan isyeri kiralamalarinda stopaj uygulamasi kaldirilabilir.

Son olarak, mali af konusu tartisildi. Yakin tarihlerde yapilan vergi bor¢larinin yeniden
yapilandirilmast konusu yani bir borcun yapilandirilip takside baglanarak tahsil edilmesi bir
af midir degil midir; bu da bence tartisiimasi gereken bir husustur. Eger bunu bir af olarak
dustinseydik son 1 — 1.5 yillik dénemin borglarini idare tahsil edememis noktada olmasi
gerekirdi. Halbuki geriye dontik uzun yillarin borglarini idaremiz tahsil edemiyor noktada.
Bana gore bir af degildir. Aftan bahsedeceksek aradaki faiz farkinin affedildigini
sOyleyebiliriz. Ama verginin aslt ve reel faizi bir af kapsamina girmemistir. Bu yeniden
yaptlandirilarak takside baglanmistir ki buna ragmen 6denememektedir. Asil vahim olan
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mesele buradadir. Bu taksit yapildigt halde, bu faiz indirimi yapildigt halde niye
6denememektedir, niye 1 sene sonra af dendigi icin affin affi olarak ifade edilen bir hak
daha verilmistir? Buna ragmen hala 6denememektedir. Asil tartiglmast gereken nokta
budur diye dustintyorum. Cok tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Cok tesekkiirler. En azindan basit usul ile ilgili sanirim yapilacak dizenlemelerde Clineyt
Bey’in gorislerini de dikkate almasi gerekiyor. Cunki detaylandirdr. Hatta Onerilerde
bulundu. Belki seklen bazi faydali sonuclar da doguracaktir bu. Fakat ne kadar dikkate
alinacag gelecekte gorecediz. Iki seyi séylemek istiyorum. Bir tanesi asgari gecim indirimi
tabii hukuka aykirilk meselesi sadece tucretler meselesinde degil, cocuk sayisina
baglanmasinda da var. Bugiin bu zikredilmedigi icin 6zellikle ben konusayim istedim.
Cinki cocuk sayisina bagli oldugu zaman anayasadaki esitlik ilkesine tamamen aykir
olacak. Aksini dustinenler olacaktir. Fakat bir hukuk¢u gbztiyle ben béyle dustiniiyorum.
Onun disinda aflar konusunu halk arasindaki aflarla hukukcularin bakist agisindaki farkls
degerlendirmek lazim. Biz af kanunlart ve 330 nitelikte oyu soylerken vergi kanunu
biinyesinde herhangi bir af getiriliyor ise, 330 oy diyorduk. Daha 6nceki diizenlemelerde
6zellikle ge¢mis donemde hatirladigim mesela ecri misillerle ilgili diizenleme, tamamen o
borglart ortadan kaldirtyordu. Dolayisiyla, bir af niteligi var. Yani herhangi bir maddede af
yonindeki diizenleme olmasi, o kanunun 330’a girmesini gerektirmeli. Ama buna
uyulmadigr icin o nedenle hukuka aykiri diyoruz. Fakat halk arasinda ya da konusma
dilinde farkli s6ylenebiliyor. Ben Sayin Perviz Pur’a sozii vermek istiyorum.

HUSEYIN PERViZ PUR

Tesekkir ederim Sayin Baskanim. Bu mutlu toplantida, gelir vergisiyle kurumlar vergisinin
birlesmeye dogru yavas yavas adim attigini gbrmekteyiz. Hayirli olsun. Ben basliklarla
sinirlayacagim. Mevzuatlarimiz diizenlenirken konu ile ilgili uluslararast gelisme egilimler
mutlaka g6z 6nlinde tutulmali ve bu egilimler icinde kalinmaya dikkat edilmelidir. Biz
yurtdisindaki egilimler olsun, Avrupa’dakiler olsun, onlarla bir uyum saglanmasinda yarar
goriyoruz. Vergl rekabeti ve yabanct sermaye prensibi geregi amag, katma degeri yliksek
ileri teknoloji yatirtmlarinin tlkeye girmesi olmalidir. Maalesef Akdeniz ekonomisi rant
tzerine kurulmaktadir. Onun icin benim teknolojiyi ilkeme getirmem lazim. Yerli
yatirimecinin da gozetilmesi lazim. Yerli yatiimeilar en son ¢tkan tesvik kanunuyla ¢ok
tazla yararlandilar. 2004 yilinda % 33’den % 20’ye indirdigimiz zaman 2004 yili but¢esinde
% 33 ile elde edilen verginin % 20 ile elde edilen vergi % 33in % 27 fazlasiyla tahsil
edildi. Demek ki, vergileri indirdikge biz vergi gelirlerinde artis sagliyoruz, yatirimei
sagliyoruz. Verginin tabana genisletilmesi derken, tretime donik vergi tabaninin
genisletilmesi 6nemlidir. Ulkemizin issizlik sorunu % 10°a kadar indirilmistir ve bunun
katkist biyiiktiir. Ikinci olarak, vergi oranlarmin azalulmasinda vergi dagihiminin
dizeltilmesi amaciyla uygunluk vardir. -GSYH’nin sadece 75 veya 74 milyona bélinmest,
oradan 10.000 dolarin bulunmasi ¢ok hatali bir uygulamadir bence. Batidakiyle dogudaki,
kuzeydekiyle giineydeki arasindaki farkin ayrica ¢ikarilmast lazim. Eger doguda 100 dolarsa
batida 50.000 dolardir. Bu farkin g6z 6niinde tutulmasinda yarar var. Gelir dagiliminin
yapilmasinda diinyadaki trend sermaye ve emege konan vergi oranlarinin azaltilmasiyla
saglanmaktadir. Vergilerin yatirim sistemine etkisi ne olabilir? Bir, dis yatirimi ¢ekmek
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tutkusu agirlikl olmamalidir. I¢ yatirimeilarin Tirk ézel sektériiniin yatirimi gelistirmesi
esas olmaldir. Yani tretime doniik veya da ihracata donik olmalidir. Yabancilar tlkenin
rant ekonomisinden yararlanmak igin yatirim yaparlar. I¢ yatirimlar gelistirilemezse yabanct
yatirimlar marjinal kalir. Ozellestirme yeni yatirim faaliyetlerini olusturamamaktadir. Vergi
sistemi i¢ ve dis yatirimlart ¢ekmek icin anahtardir. Ancak, yeterli degildir. Dis yatirimcilar
vergi sistemine baski uyguluyorlar ve kendilerine cazip gelen sistemi istiyorlar. Yabanct
yatirimct Ulkedeki mevcut bir sirketi aliyor, bu durum yabanci yatirimcidan beklenen
sonucu vermemektedir.

Ithalat verilerini doktiigiim zaman % 40t yatirim, % 15’1 hammadde cikiyor. Tiiketim %
16 civarinda kaliyor. Onun i¢in bundan dolayt ben cari agiktan falan korkmuyorum.
Cunkii o ithalat yatirima doénusiyor. Cunkd o isleyecek, tretecek, ihra¢ edecek.
Turkiye’nin istedigi katma deger yaratacak yabanci sermayedir. Katma deger yaratacaksa
bana lazim. Sanayide yenilik getirme kapasitesi ¢ok dnemlidir. Yabanci yatirimcinin tlke
degistirmesinde emek guicindeki vergi yiki agithgt tlkeden kagmasinda onemli rol
oynamaktadir. Cok tesekkir ederim.

HAKAN UZELTURK

Cok tesekkir ederiz. Buyurun Sayin Deger.

NURI DEGER

Ben benden oOnce soylenenleri tekrar etmek istemedigim icin sadece birka¢ konuya
deginmekle yetinecegim. Konuyu dagitmamak agisindan vergi affi laft dogru bir laf degil.
Birtakim vergilerin hizli bir sekilde 6denmesi ihtilaflarin kisa stirede sonuglandirilmast keza
mtukelleflerin kayitdist kalmis islemlerinin veya isletmelerde mevcut oldugu halde kayitlara
girmemis birtakim mallarin kayda girmesine yonelik tedbitlerdir. Bu vergi sisteminin icinde
bir miktar1 da zarurettir. Bunlara Yusuf hocam da dokundu. Yani bunu biraz ilkenin
sartlart icerisinde gormek lazim. Sayin bagkanim, nasil bir gelir vergisi kanunumuz olmali?
Biz calistyoruz, calismaya da devam ederiz. Umit ederim ki, en idealini de buluruz. Ama
suna da inantyorum: Vergi kanunlarinda ¢ok degisiklikler yapildi. Elbette yapilmalidir ama
mevcut vergi kanunlarinda yaptigimiz degisikliklerden umdugumuz, bekledigimiz
neticeleri elde edebilmemiz icin 6ncelikle ¢ok iyi bir ortam yaratmamiz lazim. Bunlarin
bence basinda vergi usul kanunu ve 6183 sayili kanunlarin mutlak surette gézden gegirilip,
mikellef haklarint biraz zorlayan konularin degerlendirilmesinde fayda var. Ben bir 6rnek
vermek istiyorum. Mikellefin zaten durumu koéti. Malint haczetmissiniz. Artik gecikme
zammt niye isliyor? Satin bir an 6nce. Gecikme zammu isliyor diye belki de rahatlik oluyor.
Bence yazik. Devletin buna ihtiyact yok. Oncelikle bu kanunlarin gézden gegirilmesinde
fayda var.

Ikincisi, Gelir Politikalart Genel Midiirliigi'niin ve Gelir Idaresi Baskanligrnin mutlak
surette daha da giiclendirilmesi lazim. Gelir Politikalart Genel Mudurligi’ntin daha ¢ok
sayidda uzmanla zenginlestirilmesi, Turk ekonomisini daha avuglamasi, daha ayrintil
bilgilere sahip olmasi ve dunyadaki gelismeleri olabildigince daha da iyi takip etmesi lazim.
Gelir Idaresi Baskanligt ise, vergi dairesinin etkinligini 6lgmesi lazim. Vergi dairesi sadece
kapisina gelen miukellefin beyanini tahakkuk ettiren bir idare degil, faaliyet bolgesindeki
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alanda vergiyi doguran olaylar1 yakalamast lazim. Yani vergi dairesinin kayit dist kalmus
islemleri, mukellefleri... Tabii teknoloji de yardim ediyor. Ben daha 6nce mufettislik
yaptim. Gittigim yerlerde bir siirii yerlere yazi yaztyordum o kayitlart yakalayabilmek igin.
Dolayistyla, vergi dairesinin yoklama ve tarama servislerinin daha gui¢lendirilip, mitkellefini
stkmadan, fazla rahatsiz etmeden ama tespitleri de yapmasi gerekiyor. Bu vergi dairesinin,
gelir idaresinin giiclendirilmesi siiphesiz vergi inceleme yontemlerinin gézden gegcirilmesi,
yani vergi incelemesini, mutlaka mikellefin 7 yilin1 incelemeyi gerektirmiyor. Fransa’da her
mikellef 7-8 yilda bir mutlaka denetleniyor. Ama kisa basit denetimler de yapiliyor. Yani
sadece birtakim gelir, gider falan gibi seylerle. Belki béyle servislere de ihtiyacimiz var.
Miikellefe de gidebilmeliyiz.

Uclinciisii, birtakim seyler icin fazla da beklemeye gerek yok. Eger biz ortaklarin cari
hesabini goériiyorsak “arkadaslar buna faiz yiiritiiyor musun?” diye sormamizda fayda var.
Yani vergi idaresinin mikellefle diyalogunun daha da siklastirilmasi  gerektigine
inantyorum. Ben vergi idaresinin etkinligi konusuna yillardir kendi zaviyemde ugrastim; bir
seyler gelistirdigim icin ¢ok 6nem verdigim bir konu. Yani etkin bir vergi idaresinin, bir
gelir idaresinin ve adil bir uygulamanin kanunlarin igerigi kadar 6nemli olduguna
inantyorum.

Vergi tabaninin genisletilmesi siiphesiz dogrudur. Vergi sorumlulugu miiessesemiz var,
dogrudur. Bunun gecici bir vergileme olmast gerekir. Ama bir¢ok alanda biz bunu nihai
vergilemeye ¢evirmisiz. Arkadasim da 6rnekler verdi veya ben de bir iki ilave edebilirim.
Telif kazanclart istisnasi, isyeri gayrimenkul sermaye iradi, su anda aklima gelmeyen baska
nihai vergilemeler var. Bunlar aslinda miukelleftir. Yani bunlarin bir kismi1 belki beyanname
de verse daha lehine. Bir kistm seyleri biz verimsiz goérdugimiz icin bunlar istisna
etmisiz.

Bagka bir konu, Tirk vergi sistemi artik kendi icinde bir butundur.. Siz iyi bir katma deger
vergisini uygulayamazsaniz, iyi bir gelir vergisi de uygulayamazsiniz. Eger siz gumrik
idaresinde etkin bir uygulama yapamazsaniz, birtakim mallar gumrikten ekonomiye
girebiliyorsa, onlarin ondan sonraki OTV’sini, KDV’sini gelir ve kurumlar vergisini de
yakalayamay1z. Dolayistyla, bu durumu da g6z ontnde tutarak, bir vergi kanunumuzdaki
olumsuzluga dikkat etmemiz lazim. Cinkt diger vergi kanunlarina da olumsuzlugu
olacaktir.

Vergi guivenlik tedbirleri acisindan biraz gelir vergisinde eksiklik var. Miukellefi
trkitmeyebiliriz ama mutlak surette bu konulara deginmemiz lazim. Yani nereden buldun,
niye buldun degil ama en azindan boyle dikkat c¢ekici bir seyler varsa onun tzerine de
gidebilecek enstrimanlara da ihtiya¢ oldugu kanaatindeyim. Dedigim gibi, gelir vergisi
tabii ki ¢cok 6nemli, yapmamiz gereken ¢ok giizel seyler var. Mutlak surette kayitdigilikla
miucadele etmek i¢in en iyi vergi sistemidir ama bunu kanunlar kadar uygulama ve diger
mevzuatlara iliskisini de g6z 6niinde tutmamiz gerektigine inantyorum. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederiz. Cok 6nemli bir konu tabii, diger baglantilar, diger kanunlarin arasindaki
iliskiler. Aslinda Konsey déneminde sirf gelir kurumlart degil vergi usul konusundaki
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calismalar da asagi yukari tamamlanmistt ama daha ona sira gelemedi hentiz. Belki bundan
sonra oraya gelecektir. Cunkd alt ¢alisma gruplart butiin o ¢alismalart bitirmisti. Tabii
mikellef haklar1 bazinda da vergi usul kanununa gitmek gerekiyor. Aslinda 6183 de ¢ok
etkiliyor diger kanunlari. Bastan sona degismesi lazim. Osman Arioglu iistad da burada. O
da o doénemde mikellef haklart konusunda, onun da izniyle bir dénem ¢ok ciddi
calismalar yapmistik. Hatta Vergi Usul Kanunu’na konulacak metni bile kendisiyle
paylasmistik. Ama sonra Vergi Usul Kanunu’nda bir turli degisiklik olmadi. Ama mutlaka
olmast gerektigini ben de diisintyorum.

OSMAN ARIOGLU

Tesekkiirler. Biraz ge¢ kaldik. Séylediklerimiz kayda gececegi icin sorun yok. Oncelikle,
birkag tespitle baslamak istiyorum. Bir defa en iyi kanunu bile yapsaniz onu uygulama
noktasinda probleminiz varsa orada sikinti var. Su anda Turk gelir idaresinde bizim
yapmaya ¢alistigimizla denetimin ayrilmasiyla gelinen nokta gelir idaresinin ciddi anlamda
glicsiizlesmesi noktasidir. Bir defa bu tespiti yapmamiz lazim. Buglin verginin patronu
denetim mi — kastim uygulamanin- yoksa gelir idaresi mi tartisilir hale gelmistir. Ctinkd bir
rapordaki ihtilafi bile en son degerlendirecek komisyonda denetim biriminden 4 kisi, gelir
idaresinden 3 kisi var. Yani denetim biriminin nihai kararda neredeyse agirlikli hale geldigi
bir yapiya gidiyoruz. Hiiseyin Perviz tstad diinya uygulamasini takip edelim dedi. Demek
ki, bu ona ters bir uygulama. Yani benim bildigim kadariyla diinyanin gittigi yer
uygulamayla politikay1 ayirma noktastydi. Yoksa uygulamay: da kendi igerisinde denetim ve
tahsilat diye ayirma noktast degildi. Biz bu anlamda Turk gelir idaresi olarak herhalde
uygulamada farkli bir 6rnegi olusturmaya basladik dinyadan ayrisarak. Birincisi bu tespiti
yapma geregi duydum.

Tabii mikellef hukuku noktasinda gercekten isin olmazsa olmazi miukellef haklari. O
dénemde mikellef haklari bildirgesi hazirlayip bunu bitin vergi dairelerinde hem
servislerin, hem mudirlerin duvarina astik, internet sitesinde en basta gelir. Su anda Gelir
Idaresi’nin biitiin yayinlarina bakarsaniz, hepsinde vardir mukellef haklari bildirgesi. Idare
ashinda merkezi anlamda buna ne derece 6nem verdigini 6teden beri gosteriyor. Ama
bunu kanuna da koysaniz ne degisir o da ayrt. Clinkii neticede uygulama geliyor ve birebir
personele dayantyor. Her ne kadar Gelir Idaresi yillardir, bana gore dogru bir politikayla,
uzman personel istthdamina yéneldiyse de, uzman olmayan, eski aligkanliklari devam eden
personel sayist da hala daha ¢ok fazla. O zaman onun yarattigt uygulamadaki sikintilar var.
Koordinasyon zaman zaman iyi olabilir ama bahsettigim teorik anlamda ve uygulama
anlamindaki bu sitkintilar devam ediyor. Simdi butin bunlar tespit ettikten sonra gelir
vergisi kanunu i¢in ¢erceve nedir, ortam nasildir, bir de herkesten beyanname alalim mi?
Aslinda 6nce bu sorularnt cevaplamak gerekiyor. Su anda tekrar ortam bana gore zora
girmeye basladi. Ciinkl yeni bir se¢im donemi yaklastyor. Dolayisiyla, yeni bir gelir vergisi
kanununu hele bir seylere dokunarak gecirmek istiyorsaniz bunun dogru bir zamanlama
olacagina, 6numiizdeki bir yillik strec igerisinde ben ihtimal vermiyorum. Bu ¢alisma
yaptimasin demek degil. Bu calisma aksine yapilsin ve de hatta Turkiye’nin arttk sunu da
yapmast lazim. Kanunlari daha 6nceden hazirlayip, 3-4 yil sonra uygulanacak sekilde
ilerlemek lazim. Mesela ticaret kanununda nispeten yapilant diger kanunlarda da yapmamiz
lazim. Bu anlamda belki bir ¢alisma yapilabilir. Eger gelir vergisi kanunu hazirlanirsa bence
uygulamay: biraz 6teleyerek ise baslamak sanki daha dogru olur. Cinki bu kulaga hos
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gelen herkese beyanname verme meselesi telif kazanclari deyince hemen aklima geldi. O
dénemde kiyamet kopmustu telif istisnasint kaldirdigimizda. Apar topar pesine dizenleme
yapmak durumunda kalmistik. Gergi su denebilir: O zaman koalisyon doénemiydi.
Basindaki yazarlar cizerler istedigini yaptirtyordu. Buglin o ortam yok denebilir ama
bilemiyorum bu ne derece kuvvetle s6ylenebilecek durumda. Bir de herkesten beyanname
alirsaniz bunun bir amacinin olmasi lazim. O zaman beyanname veren adam belli giderleri
gostermek suretiyle bir vergi iadesi alir. Eger bunu yapacaksaniz herkesten beyanname
alirsiniz. Onu yapmayacaksaniz, sadece “biz herkesi kayda aldik” demenin ne gelir
idaresine, ne de tlkeye bir yarari oldugunu distinmuyorum. Ama vergileme prensipleri
acisindan bunun yapilmast gereginin de altini ¢iziyorum. Ama o zaman is geliyor gider
kalemlerinin yeniden siralanmasina. Yani dcretli icin de beyanname verdiginde
indirebilecegi birtakim gider kalemleri olmast gerekiyor. Serbest meslek erbabr icin de
basta beyin amortismani olmak tzere giyecek giderlerinin aynt sekilde yani kiyafet
giderlerinin de hem tcretli, hem de serbest meslek i¢in ticretinin veya gelirinin belli oranini
asmamak kaydiyla ve belgeye dayali olarak indirilmesinin getirilmesi lazim. Mesela su an
bu iki soyledigim deyapilmiyor.. Bir 6neri mahiyetinde seyler. Bunlart yaparsaniz o zaman
beyanname almanin bir faydasi olur, izah edilebilir tarafi olur.

Kent rantt konusu Tirkiye’de en ¢ok tizerinde tartisilan ama bir tirlid dogru ve sagliklt
vergilemeyi belki de beceremedigimiz bir alan. Burada elbette servet vergisine
dontsmemesi lazim. Gelire donustiigi anda vergilenmesi lazim. Enflasyon vs. gibi
indirimlerin burada dikkate alinmast gerekiyor. Zannediyorum hem Konsey’in, hem de
Idare’nin elindeki tasarida buna benzer yillar itibariyle birtakim indirimler yapilmak
suretiyle, tabii satisa baglt olarak yani netlesmeye bagh olarak, bir vergileme s6z konusu
olabilecek gibi goriiniyor. O bana da mantikli geliyor agike¢ast. Onun 6tesinde benim de
bulabildigim 6nerebilecegim bir durum yok.

Bunun disinda aslinda biz Idare’deyken de hep séyliiyorduk basit usulii kaldirip, bir
kismint muaf, bir kismini isletme hesabina gecgirmek gerekiyor diye. Ben bu fikrimi 5 yili
askin bir stredir 6zel sektorde gene muhafaza ediyorum. Anadolu’nun bazi yorelerinde,
Istanbul’daki taksici 6rneginden gidildigi icin gelir ayn1 olmayabilir, ama orada da bolgesel
gosterge dersiniz. Bolgesel gostergede sunun altinda olan muaf dersiniz. Yani bunu
yapmak gene sistem icerisinde miimkin; illaki basit usulii muhafaza etmek ¢ok gerekli
degil bana gore.

Onun disinda iki kanunun birlesmesi konusu ise, sadece birlestirme igin yapiacaksa bir
anlami yok. Kurumlar vergisi kanunu zaten yeni yapildi. Ama birlesmede soylenildigi gibi
bir mantik butinliginde yapilacaksa yani eger ki, gelir ve kurumlar vergisi tam anlamiyla
gelir vergisine dontsecekse, artan oranli veya tek oranl hi¢ fark etmez, o zaman birlesme
yapilir. Onun sonucunu da, ge¢mis donemlerde Turkiye neden tekrar kar dagitimi
vergilemesini getirdi? Vergi rekortmenleri listesine bakildiginda farkl isimler ¢ikmasin.
Gayrimenkul sermaye iradt rekortmen olmasin mantigiyla vs. yapilmistt. Dolayisiyla, eger
bu yapilacaksa ne ala ama onun disinda hukuk sisteminde sirketse sirket yani tek kisilik
sirket kurmaniza ticaret kanunu musaade ediyorsa ve kurumlar vergisi sirket
vergilemesiyse, orada kurumlar vergisine tabi olursunuz. Bunun sizin sirket olmaniza
ragmen, gelir vergisine tabi olmanizi gerektirecek bir mantik gorisune ben katilamiyorum.
Yani prensip seylerini de fazla karistirmamak gerektigini dusuntyorum. Eger yanlis
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anlamadiysam buna itirazim var dogal olarak. Onun Gtesinde menkul sermaye iradi
vergilemesi gercekten bizim en zor alanimiz olmustur. Belki de diinyanin zor alanlarindan
su anda iki tane konu var: Birisi transfer fiyatlandirmas;; OECD hala dogru durtst bir
¢6zim bulamadi. Ikincisi de, menkul sermaye iradi vergilemesi. Bir standart saglama
sansiniz yok. Ciinki sermaye ihtiyacimiz var, yabanci kaynak girsin dediginizde 6nce vergi
koyar sonra kaldirmak durumunda kalirsiniz. Ttrkiye bir defa degil, birden fazla defalar
yasamistir. Ideali yaptyoruz diyerek bir seyler yapip ondan sonra da hi¢ uygulama sansi
bulmadan onu kaldirmak durumunda kalacaksak, hi¢ o sporu yapmanin geregi yok.
Menkul sermaye iradi vergilemesiyle ilgili noktada acikcast ben de dikkatli olunmast
gerektigi kanaatine ulastim gegen tecriibeler 1s1ginda. Ciinkd ideali yakalayalim dediginizde
onu yapma sansiniz olmuyor ve birileri size bedel 6detiyor. Bu birileri Tturkiye’de birileri
degil daha ziyade uluslararast sermayeden birileri oluyor ve siz zaman zaman da dize
gelmek durumunda kaliyorsunuz. Bu da hakikaten hem idaredeki buirokrat olarak, hem de
siyaset¢i olarak biraz da caninizi acittyor ama yapmak durumunda kaliyorsunuz.

Ben bir iki ciimle de aftir degildir konusunda soylemek istiyorum. Af ya da degil. Bana
gore hicbir 6nemi yok. Su an yapilmalt m1 yapilmamali m1 konusunu degerlendirmek daha
dogru. Adini ne derseniz deyin bunlar neticede af mahiyeti olan seylerdir. Yani birilerine
avantaj saglama mahiyeti olan seylerdir. Ama c¢areniz yoksa dogru konjonktiri
yakalamigsaniz ki bugin dogru bir konjonktir olduguna inaniyorum. Cunkid dinya
ckonomisinde bir durgunluk stireci var. Tirkiye ekonomisi de hali hazir gidisle ihracattaki
trendin de gegen seneki potansiyeli saglamadigi noktaya dogru gidiyoruz. O zaman bizim
yeni bir kaynagr tlkeye getirmemizin hem i¢ yatirtm anlaminda, hem de uluslararas:
markalasma vs. veya uluslararast zincirlerde giicli sirket sahibi olma anlaminda
makroekonomide fayda saglayacagina inantyorum. Onun i¢in su asamada bunun sadece
yurtdist i¢in yapilmasini bile dogru buluyorum. Muhtemelen daha 5 yili dolmadigina gore
bir af icin de erken. Digerlerinin taksitleri de bitmedi. Ama bu tarafi itibariyle elzem bir
durum var. Su an dogru bir konjonktlr olduguna inanityorum agikgast ve onun anayasal
problem de yaratmayacagini distiniyorum. Cunki butin yurtdist kaynagt olana bu imkani
sagliyorsunuz. Yurtici ile ilgili yaparsiniz yapmazsiniz. O da birine yapip digerine yapmama
anlaminda olmadigt icin hatirlarsaniz daha 6nce de oran fark: vardi. Eger Oyle bir anayasal
problemden s6z edilse oran farkinin da ayni sekilde anayasal problem teskil etmesi
gerekirdi diye distiniiyorum ayni mantikla.

Dolayisiyla, benim distincem; bu ¢alisma son derece faydali. Gelir vergisi idare agisindan
en zor altindan kalkilacak vergi.; yani hazirlanmasi ve kanunlastirilmast en zor vergi. Vergi
usulti idare c¢ikarir, ¢ok kolay. Teknik bir usule iliskin vergi. Cok fazla tartisitilmaz bile.
Kurumlar vergisini ¢ikariyorsunuz. Zamanlama itibariyle dogru degil ama bu tartismalarin
cok buytk yarart olacagini, her ne zaman ¢tkacaksa ¢iksin bizim sthhatli, dinyay1 takip
eden hatta dinyanin 6niine gecen bir vergi kanununa sahip olmamizi saglayacaktr diye
dustiniyorum. Ama bunun yaninda bahsettigim gibi, idarenin de dinya uygulamasindan
kopmamast noktasinda tabii TUSIAD olarak, bir sivil toplum kurulusu olarak herhalde
oneride bulunma noktasinda oluruz ve o anlamda bir fayda saglanir diye disuntyorum.
Tesekkur ederim.
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HAKAN UZELTURK

Cok tesekkiirler. Sayin Arioglu da tecriibelerini bizimle paylastt. Zaman ilerliyor o sebeple
kisa kisa son s6zleri vermek istiyorum. Sirayla gidecegim. Ahmet Erol Bey’le baglayalim.

AHMET EROL

Tesekkir ederim Sayin Baskan. Turkiye bir Tirk Ticaret Kanunu, bir Ceza Kanunu
deneyimi yasadi. Ihtilal olmamis bir iilkede bu denli kéktenci yok edislerin ya da var
edislerin yasanmamast gerekir. Kurucu bir hareket ya da dipten gelen toplu bir hareket
olmadikca bir tlkenin devam edegeldigi hukuk normlarini elinin tersiyle bir kenara
itmemesi gerekir. Bir tlkede kurucu bir hareket olur, yeni anlayisin gorevlendirdigi
kurucular gelirler ve kendi anlayislart yontinde hukuku belirleyebilirler. Biz bunu dogru
bulmasak bile hukuk teamilleri geregi fazla bir sey séyleyemeyiz. Ama eger bir tlkede
boyle bir toplu degisim yok ise, 75 yil boyunca uyguladiginiz kanunlart elinizin tersiyle bir
tarafa birakip, yepyeni bir sistematikle toptancid kanuni dizenlemeler getiremeyiz.
Getirilen bu toptancil dizenlemelerin neredeyse tamami da geviri oldugu taktirde durum
lyice tartismalt bir hal alir. Ceviri kaynakli getirilen biyik kanuni dizenlemeler hem
hukukcular, hem de uygulayicilar arasinda ciddi tartismalar yol acar. Gerek hukukgular ve
gerekse halk Turk hukuk deneyim ve birikimi ile kavramsal Ortlisim saglamayan bu
duzenlemeleri sindirmekte ciddi guglik c¢eker. Onun icin Ornegin yeni Ceza Kanunu
ciktiginda 1400’e yakin ceza yargicinin yeni kanuna uyum saglayamayacaklart gerekeesiyle
emeKkliliklerini istediklerini biliyoruz. Yeni Turk Ticaret Kanunu da keza aynu.

Hukuk fakiltelerinde ders veren hocalar, belli bir tarihte ceza kanunu ve ticaret kanunu
okutmuslar; sonra aradan bir yil ge¢meden bu kanunlar bir tarafa atilmis ve eski kanunlarla
sistematik ve kavramsal bakimdan hi¢ baglantist ve ilgisi olmayan yeni kanunlar getirilmis;
bu hakikaten kabul edilebilir bir durum degil. Dinyanin higbir saygin ve koékli ilkesinde
béyle bir sey kabul edilemez. Eski kanunlar dogrultusunda yarg: yerlerinde olusmus karar
birikimi tam bir hukuki hazine iken, tiimiiyle ise yaramaz durumu gelmis. Iste bu agir
yarayt gercekten tasimak zor. Vergi kanununda bu daha zor belki. Bizim kurumlar
vergisindeki degisiklik ¢ok dogru bir degisiklik olmustur. Cinki transfer fiyatlamasi
disinda eski hukukla bagt koparilmamistir. O nedenle gelir vergisi kanununu diizenlerken
mumkinse en yeni muesseseyi getirsek dahi sistematik yapidan kopmamamiz lazim.
Bugtin bu salonda vergiyle ilgili s6z edebilen, konusabilen insanlarin yeni kanun geldiginde
de eski bilgileri tzerine ekleyerek konusabilmeyi strdirebiliyor olmast lazim. Elimizin
tersiyle bu tecribeyi, yargt yerlerindeki yargt karart hazinesini bir tarafa itmemek
gerektigine inantyorum. O nedenle yama gerekiyorsa yama, sadelestirme gerekiyorsa
sadelestirme; ama vergi kanunlarinin sistematik yapist ve kavramsalligt olabildigi kadar
korunmalidir. Yeni ¢tkarilacak gelir vergisi ile kurumlar vergisini Kazang¢ Vergileri Kanunu
adi altnda bu ilke c¢ercevesinde toplamaliyiz. Miesseselerle oynaylp onun igine
bilmedigimiz kavramlar, ¢eviri kavramlar yerlestirirsek bu ciddi stkintt yaratir. Ben sadece
bunu bir katk: olarak belirtmek istedim. Tesekkiir ederim.
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HAKAN UZELTURK

Tesekkir ederim. Bu yargi acisindan da ¢ok onemli; igtihatlarin  kaybolmamast
bakimindan. O sikintilart da diger kanun degisikliklerinde yastyoruz. Ama o kadar buytik
degisiklikler olacak mi1 su anda o yonde bir bilgi yok. Umarim muhafaza ederler. Bahadir
Bey buyurunuz.

BAHADIR SADE

Sadece kayda girmesi anlaminda kiiciik bir katki yapmak istiyorum. Vergilendirme
déneminin dogru tanimlanmast anlaminda gegici vergi kavraminin da tartismaya agilmast
gerektigini distiniyorum. Yanlis hatirlamiyorsam benim meslege heniiz basladigim
dénemlerde ortaya ¢tkmis bir kavramd: ve hakikaten o dénemi itibariyle geciciydi. Yani bir
kaldiriliyordu bir konuyordu 96-97 yillarinda. Ama arkasindan sabitlendi. Bu kalict vergi
haline geldi. Her ne kadar erken taksitlendirme mantigi icinde bile olsa birtakim
uygulamalarin sisteme arizalar yarattigini disiintiyorum. Ornegin, iclincii ay itibariyle
yaptiginiz birtakim tercihlerin bitiin yila, butin doneme sair olmasi, daha sonra giin
icindeki ekonomik gelismelerin nedeniyle bu tercihlerinizi hukuk ve kanun gercevesinde
degistirmek istediginizde “bir dakika dur, degistiremezsin” diye bizim karsimiza
c¢tkmasinin bir engel oldugunu dustinuyorum. Taksitlendirilmesi anlaminda evet belki
mantikli ama en azindan bu kurallarin siddetli tartisgimasi gerektigi kanisindayim.
Tesekkurler.

HAKAN UZELTURK

Tabii stopaj miiessesesi sebebiyle biraz da bu tir sonuglar cikiyor. Cunki sistem esit
olmak ya da adil olmak zorunda. Stopaj yontemiyle vergi 6deyenler hizli 6diyor, digerleri
daha sonra 6diyor. Bu dengeyi kurmak adina bu tiir sistemler zaman zaman geliyor farklt
adlarla da olsa. Ama gbzden gecirilmesinde bir sakinca yok. Sayin Ali Sanver buyurunuz.

ALI SANVER

Tesekkir ederim. Ben, ¢ok kisa olarak, birka¢ konuya deginmek istiyorum. Simdi Arioglu
Ustattan da anladigimiz kadariyla biraz vaktimiz var vergi reformu icin. Tabii
karsilastirmali hukuk ve Gstatlarimizin tecriibeleri vergi kanununu yaparken ¢ok 6nemli.
Ama Unal hoca da biraz deginmeye bagladi. Su anda biitiin trendler bu tecriibeleri ve
karsilastirmali hukuku ampirik ¢alismalarla, istatistikle biraz desteklemekten geciyor ve
boylece belki konsensus de daha kolay saglaniyor buttin diinyada. Mesela ben boyle bir
istatistiki destegi Gelir Vergisi Gegici 67. madde ile ilgili aradim. Bu gecici 67’nin ben
basarilt oldugunu dusiintiyorum ama gesitli fikirler var. Bankact meslektaslarimiz bazen bu
maddeden yakiniyor. Fakat gercekten biz 2006 yilindan beri mesela gegici 67 ile tutar
olarak ne kadar vergi topladik, hangi kategorilerde nasil topladik, ben bunu bulamadim.
Bankact meslektaslarima da sordum. Bu netlikte bulamadik.

Dolayli / dolaysiz vergilerle ilgili, Okten Ustad cok isabetle trendleri giindeme getirdi. Bu
konuda hakikaten trend 6zellikle KDV’nin kendi i¢inde notr bir sistem yarattidy icin artik
modern uygulamada kalict oldugu, Idare’yi temsilen Ustadimiz da bunu dikkate aldiklarini
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ve alacaklarini cok net bir sekilde ifade etti. Yalniz burada belki bir sartin altint ¢izmek
lazim. Tim bu modern, basarith KDV uygulamalari “tek oran” esasina dayaniyor.
Tirkiye’”de KDV uygulamasinda, biliyorsunuz, KDV iadesi, tevkifat KDV gibi bir siiri
cok buyuk mesele var. Halbuki, tek orana dogru gidisi, modern KDV’nin kendini
notirlestirerek calismast icin bu trendler dikkate aliyor. Mesela bizde konut teslimlerinde
% 1 oranin terk edilmesi eger bu yonde (tek orana) bir baslangic olacak ve genelde bu
sekilde desteklenecekse ¢ok faydalt olur ve o zaman bence su anda gordiigu rezistansi da
uzun vadede goérmeyebilir, bu boyle anlatilirsa. Orada oran yine ampirik ¢alismaya gore 18
olmaz da belki 12 olur, seyyanen. Bunlara tabii bu sekilde yine istatistik destekle karar
verilebilir diye disiniyorum. Hakan hoca da soyledi; gelir vergisi ve kurumlar vergisi
kanunlarinin birlestirilmesi bizi vergi hukukculart olarak ¢ok yorar. 2006 yilinda gelen
kurumlar vergisi pek ¢ok modern miiesseseyi icinde barindirtyor. Kaldr ki, (kurumlar
vergisi yasasinda) gelir vergisiyle telif olamayacak miuesseseler var. Mesela kurumlar
vergisinde esas olan “tek oran”. Gelir vergisinde artan oranla bir gelir dagilimi etkisi var,
v.s. Bu iki kanuna ait igtihatlar yontunden de gercekten ¢ok sikintt olur bunlarin
birlestirilmesi. Ayrica, (bu konuda bir c¢alistay da yapmistik) istisnalar yeniden dikkate
alinarak umarim en dogru kararlar konsensus saglanarak verilecektir. Belki artik istisnalari
bu sefer oyle diizenleyelim ki, stirekli vergi usul kanunu madde 3’e yani muvazaaya gidip
ihtilaf yaratmak durumunda kalmayalim. Yani mesela Almanya bunu ¢ok net kanununa
koydu. Diyor ki, “eger mukellef istisnanin kanundaki sartlarini yerine getirmisse, artik
muvazaa ya da genel ekonomik Oncelik gibi esaslarla tekrar matrah fark: yaratilamaz”.
Dolayisiyla, istisnalart biz de bu sekilde ¢6zelim, bunu da a¢ik¢a kanuna yazalim, eger
istisnanin kanundaki sartlart yerine getirilmisse bu konuda (VUK) ti¢tincti maddeyle genel,
muvazaa veya baska millahazalarla ihtilaf yaratilamaz gibi bir ¢6ziime belki biz de
gidebiliriz. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Baska s6z almak isteyen var midir?

AHMET CANGOZ

Ben kugiik bir ekleme yapmak istiyorum. Yeni Turk Ticaret Kanununun devreye
girmesiyle beraber Gelir Vergisi Kanunumuzda yer alan yillara sari insaat onarma isleriyle
ilgili rejimin de belki yeniden gbzden gegcirilmesi yararl olabilir diye dustintyorum. Cinki
bu uluslararast yatirimeilar olsun, ingaat projeleri olsun, oralarda bizi biraz vergiciler olarak
yatirimcilarla fizibilite hazitlayicilar olarak da sikintiya sokabilen bir konu. Buna da
deginilmis olmast i¢in kisaca s6yleyeyim. Tesekkiir ederim.

HAKAN UZELTURK

Yurtdisindaki bazi yatirimlarin gelirlerinin Turkiye’ye bir tirld gelemeden siirekli tlkeler
arast dolasip durdugundan birtakim énlemler alinmast gerekir. Unal Bey buyurun.
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UNAL ZENGINOBUZ

Ben vergi adaleti konusunda birka¢ somut sey soéylemek istiyorum. Adil bir vergi
sisteminden bahsediyoruz. Ozellikle gelir vergisi bu konuda en fazla sézii edilen vergi
tirlerinden. Cunkd artan oranlariyla vergi adaletini yerine getirmede en ise yarayacak ara¢
oldugu dugtniliyor. Tabii bu boyle mi degil mi? Yusuf Hoca'nin Tirkiye’deki dogrudan
veya dolayl vergilerin ne kadar adil olup olmadigiyla ilgili soylediklerine birka¢ somut
eklemede bulunmak istiyorum. Vergi adaleti deyince ne anliyoruz? Adil vergi ne demek?
Kavramin tanimi tizerinde anlasmak gerekir 6ncelikle. Birkag farkli tanim olmakla beraber
en ¢ok kabul goren, gelirden alinan verginin ortalama oraninin gelire gore nasil degistigi ile
baglantilli. Yani daha dustik geliri olanin daha dusiik oranda vergi vermesi anlaminda bir
gelir adaletinden bahsediyoruz. Anayasamizin 73’nci maddesine baktigimizda da herkesten
mali glicii oraninda vergi alinir diyor. Ama, tabii, mali giicti oraninda dedigimizde bundan
ne anlamaliyiz? Mesela, diiz oranlt vergi adil midir, degil midir? Bu adil vergi tanimindan
ne anladiginiza bagl. Diiz oranli vergide 6denen mutlak miktara baktigimizda mali giicii
olan daha fazla vergi veriyor. Ama oran olarak baktigimizda mali glicti az olan da ¢ok olan
da gelirinin ayni oraninda oOduyor! Bu farkli yaklagimlarin farkinda olarak konuya
yaklasmak netlik acisindan 6nemli.

Bu scekilde baktigimizda Turkiye'deki vergiler adil midir, degil midir? Bu konuyla ilgili cok
somut verilere ihtiyactmiz var. Ayrintii somut veriler olacak ki gelir vergisi reformu
yaparken yeni getirilen diizenlemelerin nasil etkileri olacagt konusunda bir sey
séyleyebilelim. Bu konuda TUIK’in hanehalki biitce anketini kullanmaniz mimkiin.
Cunkd, vergilerin adil olup olmadigini tespit etmek icin, 6zellikle Turkiye'de, titketim
vergilerinin dagilimina, bu vergileri kimin 6dedigine, bakmak gerekiyor. Bunu yapabilmek
icin de hanehalklarinin hangi tiir mallara ne kadar harcama yaptigint bilmemiz gerekiyor.
Her yil tekrarlanan bu anketin verilerini inceledigimizde hakikaten gériiyorsunuz ki,
bizdeki KDV adil bir vergi degil. Yukarida verdigim vergide adalet tanimina inanirsaniz
tabii. Yani, adil vergi taniminin aksine, distik gelirliler yiiksek gelirlilerle karsilastirildiginda
gelirlerinin oran olarak daha buytk bir bolimiini KDV olarak édiyorlar, Bunun nedeni
cok basit. Dusuk gelirliler gelitlerinin ¢ok buyiik bir kismini tiketime harciyorlar, daha
yuksek gelirliler daha az kismini. Herkes aynt KDV oranina tabi oldugu i¢in, 6denen
toplam KDV miktar: distik gelirlilerin geliri icinde daha yiksek bir oran tutuyor. Bu
durumu diizeltmeye c¢alismus Tirk vergi sistemi, OTV yoluyla. Farklilastirilmis oranlarla
daha ¢ok yuksek gelirlilerce yapildigi dusintlen liks tiketimi daha fazla vergilendirmeye,
bu yolla KDV'nin vergi adaleti iizerinde yaptigi tahribati diizeltmeye calisiyoruz. OTV
hakikaten bu amaca bir miktar hizmet ediyor. Biz bu durumu TUIK'in hanehalki biitce
anketi verilerini kullanarak tespit ettik. Hanehalki butce anketinde hanelerin tiiketim
kaliplarini tek tek ele alarak tiikettikleri mallar tizerinden 6dedikleri KDV’yi, OTV'yi
hesapladik. Gelitleri ile ilgili ayn1 ankette yer alan verileri de kullanarak 6dedikleri toplam
tiketim vergilerinin gelirlerine oranini hesapladik. Beklendigi sekilde, KDV'nin gelir
dagilimint bozucu bir etkisi var. OTV ise bu durumu biraz diizeltiyor. Ama biraz
diizeltiyor, cok degil. Ciinkii OTV alinan tiikketim kalemleri de aslinda o kadar liiks
kalemler degil ve distk gelir grubundakiler de ¢ok tiiketebiliyorlar. Sigara ve titinli
mamdtllerde oldugu gibi, buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon vb. dayanikli tiketim
mallarinda oldugu gibi.
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Arastirmamizda ayrica gelir vergisinin dagilimina da hanehalki bazinda baktik. Tabii
burada yaptigimiz, eger toplanan vergiler kanunda belirtildigi sekilde, kayipsiz kacaksiz,
toplanmis olsayd: gelir dagilimina etkisi ne olurdu sorusuna cevap bulmak. Baktigimizda
gercekten de gelir vergisinin, olmast gerektigi gibi uygulanmis olsa, gelir dagilimini oldukg¢a
diizeltecegini goriiyoruz. Yani, KDV gelir dagilimini bozuyor, OTV ¢ok az diizeltiyor,
gelir vergisi ise toplanmasi gerektigi gibi toplansa epeyce duizeltecek gelir dagilimini. Ama,
biliyoruz ki, gelir vergisinde kacak, kayip ¢ok. Toplanmasi gereken gelir vergisinin
neredeyse yarisi, %40-45'1 toplanamiyor. Boylece, bir biitin olarak alindiginda, vergi
sistemi Turkiye'deki gelir dagilimin bozar duruma dustyor.

Tabii, hatirlatmakta fayda var, biitin bunlar vergi adaleti tanimina inanirsaniz gecerli. Peki,
Turkiye'de halkin bu konudaki gériisii ne? Vergi konusunda neye adil diyotlar insanlar? Bu
konuda Anayasamizin soyledigi ile kamuoyu ile yaptigimiz ¢cok kapsaml, rastsal secilmis
bir 6rneklem grubu kullanilarak gerceklestirilmis anket ¢alismamizin bulgulart birbirine
paralel. Yani halkimizin, vatandasin, biytik bir cogunlugu vergi adaleti deyince, daha ¢ok
kazananin daha ¢ok vergi 6demesini anliyor. Vatandaslarin % 68’1 boyle bir vergi sistemi
istiyor. Bu bulgu, Anayasamizin vergileme prensibine deginen 73. maddesinin halk
nezdinde en fazla kabul géren maddelerden bir tanesi olduguna isaret ediyor!

Tekraren 6zetlemek gerekirse, vergi sistemimiz eger yazili oldugu gibi uygulansaydi gelir
dagihmini biraz diizeltecekti. Ama toplanmast gereken gelir vergisinin neredeyse yarist
toplanamiyor. Kimden toplanamadigint da tam olarak tespit edemedigimizden, sonug
itibariyle, bizim vergi sistemi bir bitiin olarak gelirin yeniden dagilimi bakimindan ne
yaptyor, onu bilemiyoruz. KDV’nin bozdugunu biliyoruz. OTV’nin biraz diizelttigini
biliyoruz. Eger gelir vergisi tam uygulansaydi o da geliri diizeltecekti, ama uygulanmuyor.
Bunlar ¢cok 6nemli. Sonug itibariyle gelir vergisi reformunu halka anlatmaniz, "satmaniz"
lazim. Daha dogrusu, eger politika Oneren olarak konusuyorsaniz, Once siyasetciye
satacaksiniz, siyasetci de halka satacak. Bunu yapabilmek icin kimin hangi vergilerden ne
kadar etkilendigini bilmeniz, 6nerilen reformun kime ne kadar getirecegini kestirerek ona
gore halka anlatabilmeniz gerekecek.

Vergilerin dagilim ile ilgili yukarida verdigim Ozet tabloya kurumlar vergisinin dagilimi
dahil degil. Turkiye'de kurumlar vergisi toplam vergilerin icinde %10 mertebesinde yer
tutuyor, dolayistyla sézii edilen tabloyu degistirici etkisi ¢ok fazla olmayacaktir. Ancak,
yatirimlar ve yeni istthdam yaratmak gibi konular agisindan ¢cok 6énemli bir vergi kurumlar
vergisi. Turkiye'de kurumlar vergisinin yansimast nasil oluyor, kim o6diyor bu vergiyi?
Turkiye'de kurumlar vergisinin iktisadi anlamda kim tarafindan 6dendigi ile ilgili ben bir
calisma bilmiyorum agtkeast. Bu tir ¢alismalarin mutlaka yapilmast lazim. Hem kurumlar
vergisinin yansimasinin yatirtim ve istthdam yaratma gibi hususlart nasil etkiledigi
bakimindan, hem de gelir dagilimini nasil etkileyecegi bakimindan. Yeni tasarida gelir
vergisi ile kurumlar vergisini bir araya getirmek hedefleniyor, anlasildigr kadariyla. Bu
birden ¢ok nedenle yerinde bir hedef. Ancak her iki verginin etkileri ile ilgili yeterli empirik
calismanin olmamast nedeniyle bu iki vergiyi birlestirdigimiz zaman ne olacak, oranlar ve
gelir esikleri ne olmalr gibi konularda biraz karanlikta kalmis oluyoruz.

Biraz 6nce vergi reformunu halka anlatmak, "satmak" gerekliliginden bahsettim. Bu nasil
olacak? Oncelikle, neden halka anlatmamiz, "satmamiz" gerekiyor? Vergi reformunu halka
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anlatmak zorunda miy1z? Herhalde 6yle. Peki vergi umrunda mi Turkiye'de halkin?
Tirkiye capinda yaptgimiz anket ¢alismasindan 6grendigimiz, son birka¢ on yildir karst
karstya kalinan yiksek tiketim vergilerinin bu konuda 6énemli bir faydast oldugu. Vergiler
konusunda ciddi bir farkindalik yaratmis durumda yiiksek tiketim vergileri. Tiketim
vergilerinin oranlarinin uzun zamandir yiiksek olmasinin bir faydast bu olmus. Nifusun %
46’s1 tiiketim vergilerinin en yitksek vergi kalemi oldugunu biliyor, ki bu oran bizi ¢ok
sasirttl. Vergi gibi dogrudan bilgi sahibi olmak i¢in kuvvetli bir nedenin olmadig: teknik bir
konuda insanlarin % 46’sinin “tiketim vergileri ¢ok yiksek, en fazla vergi o sekilde
toplantyor” demesi bizi olduk¢a sasirttt. Ayrica, halkin yaklasik % 40t da Turkiye’deki
vergl sisteminin en biyiik probleminin tiiketim vergisinin ¢ok yiiksek olmasi oldugunu
distinmekte. Bunlar vatandaslarin  vergilerle, vergi sistemiyle ilgili sistematik bir
arastirmayla belirlenmis algilari. Vatandaslarin Turk vergi sistemi konusunda belirli bir
bilgi diizeyinde olduklart goriliiyor

Vergi ile ilgili bu tur algilari tespit etmenin, anlamanin ni¢in 6nemi var? Vergi uyumu
bakimindan 6nemi var. Vergi uyumu, siphesiz ki, vergi toplamanin maliyeti bakimindan
cok o6nemli. Nedir vergi uyumu? Vergi uyumu, bir tlkede halkin, vatandaslarin, hicbir
zorlama olmadan, kendiliginden, vergi vermeye ne kadar egilimi olduguyla ilgili. Vergi
uyumu yuksek bir toplumda vergi kagirmak veya vergiden kaginmak isteyenlere karsi
6nlem almak daha kolay. Ozetle, vergi uyumu yiiksekse vergi toplamanin maliyeti ¢ok

daha dusuk.

Vergilerle ilgili vatandas algilarina geri donecek olursak, gelir vergisi cercevesinde
doktorlarin, avukatlarin, ytksek ticret kazananlarin ¢ok az vergi 6dedikleri yontunde bir algt
var. Bu algt ve bu alginin vergi uyumu bakimindan yarattigi etki - ¢cok kazantyorlar ama
vergi 6demiyorlar, ben neden 6deyeyim ki - hakikaten 6nemli bir konu. Baglantili bir konu
da kayit dist ekonomi. Vatandaslar kayit disilik nedeniyle 6denmeyen vergilerin 6nemli
sorun oldugu kanaatinde. Bir diger 6nemli konu da vergilerin vatandasa yol — su — elektrik
olarak geri doniip dénmedigi. Vatandas hala Turgut Ozal'in KDV sistemi baslatilirken
kullandigi bu sloganini agik ve net olarak hatirliyor. Vergilerin teknik yonleri konusunda
istedigimiz kadar konusalim, bunu 6deyecek halk kesimlerinin gonulli uyumuna dikkat
etmedigi surece bir vergi sistemi sonug itibariyle basarili olamayacaktir. Biraz 6nce s6ziint
ettigim gibi, vergi uyumu onemli. Cinkd vergi toplamanin maliyetini etkiliyor ve vergi
uyumu bozulunca bu sefer istthdami, yatirimlart kotd etkileyen vergilere yonelmek
zorunda kaltyorsunuz. Bu da her seyi bozuyor. Tiurkiye'de vatandaglarin kamu
hizmetlerinden memnuniyeti ¢ok diistik. Yani, bize hizmet olarak geri dénmiiyor diyotlar,
yogun bir sekilde ifade edilen algt bu. Ozal’in, vergileriniz yol — su — elektrik olarak size
geri donecek, slogant cok 6nemli. O konuda ciddi bir sorun var.

Turkiye'de vergi uyumunun ne Olgide oldugu, vergi uyumunun belirleyicileri, vergi
uyumunu yukart ¢ekecek politikalarin neler oldugu ve nasil uygulanabilecegi gibi konular
yaptlacak vergi reformlar icin ¢ok 6nem arz eden hususlar. Vergilerin teknik yonleri ile
vergi uyumu gibi, kamu hizmetlerinin vergi uyumuna etkisi gibi, demokrasi, temsiliyet,
yonetime katihm gibi konularin bir arada ele alinmasi gerekmekte. Optimal bir vergi
duzenlemesi i¢in bu baglantilart anlamak, g6z 6ntine almak sart.
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Kamu hizmetlerinden memnuniyet vb. konulari ¢6zmeden daha verimli vergi toplamak
gic gozikuyor, ama bizim ¢ok dikkatli hazirlanmis sorularla yapilan c¢alismamiz
Turkiye'nin bu konulardaki durumu ile ilgili s6yle olumlu bulgular da ortaya koymakta:
Tirkiye’de vatandaslarin % 30u vergi 6deme konusunda kendiliginden yiiksek uyum
gosterme egiliminde. Aslinda dogrudan sordugumuzda vatandaslarin % 80’1 vergimizi bir
zorlamaya gerek olmadan seve seve 6deriz diyor, ama béyle bir konuda dogrudan sorulan
soruya verilen cevaba tam itibar edemiyoruz. Farkl, ¢apraz sorular kullanarak yalnizca iyi
vatandas olarak goriineyim duygusuyla verilen cevap verenleri gercekten her hal ve sart
altinda vergi uyumu gostereceklerden ayirt edebiliyoruz. Bu tir sorularla vardigimiz % 30
rakamini ben olduk¢a yiksek buluyorum. Kamu hizmetlerinden memnuniyetin olduk¢a
distk oldugu, vergi sisteminin adil bulunmadigi, kamuda verimsizlik ve yolsuzluk oldugu
konusundaki algilarin olduk¢a olumsuz oldugu bir durumda gonilli uyumun % 30
mertebesinde olmasi biraz sasirtict bile denebilir. Yani, verginin modern bir ilke i¢cin ¢ok
6nemli oldugunu géren, bu yiiki géntlli olarak karsilamaya hazir, bu konuda ¢ok fazla bir
zotlamaya ihtiya¢ gostermeyecek genis bir kesim var Tirkiye'de. Bunu ben son derece
olumlu buluyorum.

Vergilerle ilgili ayrica sunu sorduk: Nasil bir vergi sistemi istiyorsunuz? Asgari tcretin
vergi dist kalmast halkin % 83’iniin istedigi, arzuladigs bir sey. Tarim gelirleri vergi dist
kalsin diyenler ise % 56'lik bir kesim. Herhalde hala tarimin ki¢tk koyli tarimi seklinde
yapildigy, koylilerin asirt vergilendirilmesinin iyi olmayacag gibi bir algt s6z konusu.

Ayrica, tek oranli, "diz" vergi — artan oranli vergi konusundaki tercihleri actk ve net bir
sekilde sorup oOgrenmeye c¢alistik. Vergi adaleti ile ilgili daha o6nce bahsettigim
belitlemeletle uyumlu olarak, vatandaslarin % 85’1 artan oranl vergiyi tek oranlt vergiye
tercth ediyor. Artan oranli verginin nasil bir sekil almast gerektigi konusundaki
sorularimizla da hizla artan ve yitksek diizeylere ulasan bir artan oranli sistem mi, yoksa
oran artislart daha yumusak olan bir sistem mi tercih edilmekte sorusuna cevap aradik. Bu
konuda sunu tespit ettik: Halkimiz vergilerin mutesebbisler ve yatirim yapmak isteyenler
tzerindeki olast olumsuz etkisinin farkindaymis gibi géziikiiyor. Biyuk bir cogunlukla %
15’1e baslayip % 30’1a biten artan oranlt vergiyi, % 15’le baslayip % 45’le biten artan oranlt
vergiye tercih ediyorlar. Tercih edilen oranlara baktigimizda, su an gegerli olan oranlardan
cok farkli olmadiklarint gérmekteyiz. Turkiye genelinde yurtttigimiiz ¢alismadan sizlerle
paylasmak istedigim Ozet bulgular bunlar.

Son olarak, beyanname vermenin herkes icin zorunlu kiinmast konusunda, tabii ki bu
konunun teknik yanlart kendi basina ¢cok 6nemli. Zorunlu beyanname olsun mu olmasin
mi tartismasinda gbz Oniine alinmasinda ciddi fayda olacak bir husus da, beyanname
verme zorunlulugunun vergi uyumunun arttirilmasina, vergi bilincinin gelistirilmesine
yapacagl c¢ok olumlu katkidir. Bu noktayt da mutlaka g6z Ontine almak gerekiyor.
Calismalarimizdaki gézlemlerimiz ve bulgularimiz buna isaret ediyor.

HAKAN UZELTURK

Tesekkirler. Limit yok degil mi? Bu % 30’luk oranda. 1 milyon tzeri diye bir sey yok degil
mi?
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UNAL ZENGINOBUZ

Normal bir vatandasa sorabilecegimiz vergi sorularinin karisikligini belli bir diizeyde tutma
zorunlulugumuz vardt. Sorularimizi ¢ok net olarak sormaya calistigimiz icin limit
konusuna giremedik. Benim tahminim vatandasin en yiksek oranin 100.000 TL gibi bir
rakamdan fazlast i¢cin mutlaka uygulanmasint isteyecegi yoniinde, ama artan oranlarin
hangi araliklarda uygulanmasinin tercih edilecegi konusunun ayri bir ¢alisma konusu
olmast gerekir. Bizim bulgularimizla soyleyebilecegimiz, kabaca % 30°dan fazla oranda
verginin herhangi bir gelir kalemi icin ve herhangi bir gelir diizeyi icin fazla bulundugu
seklinde.

HAKAN UZELTURK

Bu yayinlanmis bir arastirma m1? Yayimnlandi mi1?
UNAL ZENGINOBUZ

Evet. Kisa bir kitap halinde var, hem Bogazici Universitesi hem de Agtk Toplum Vakfi
yayint olarak yayinlandi. Internet ortaminda da var. Arzu ederseniz iletebilirim.

HAKAN UZELTURK

TUSIAD olarak onu biz de elde edebilirsek memnun oluruz. Gok tesekkiir ederiz. Burada
Ozel tiketimin Ozel tuketimden c¢ikip genel titketime donmesini biz de yillardir hep
konusuyorduk. Orada da adaletsizlikler oluyor, dogru. Vergi adaleti kavrami vergi
hukukcularinin da yillardir basinin derdi. Mali giicle orantili olmast meselesi. Mali giiciin
gostergesi nelerdir? Servet midir, harcama midir, gelir midir? Burada hep o sikintilart
yastyoruz. Yusuf hocam buyurunuz.

YUSUF KARAKOC

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Bu son verilerden hareketle bir iki sey s6yleyeyim. Ankete
katilanlarin % 85’inin artan oranl vergiyi tercih ettigini belirttiniz. Dogrudur. Zaten
burada da % 85’den daha yuksek bir oranda artan oranl gelir vergisi tercih ediliyor. Beni
sasirtmadi o sonu¢. Yumusak artan oranlilik tercihi zaman icerisinde onlarin da diz orana
geleceklerini isaret ediyor. O nedenle umut var. Dikkat ederseniz yiiksek gelir elde edenler
vergi 6demiyor ithami var. Bu biraz da, vergi idaresinin meslekler-sektorler itibariyle
ortalama vergileri gazetelerde, internette, televizyonda haber programlarinda ortaya
koydugu icin toplumun Oyle bir algist var. Bir de tabii sunu soylemek gerekir: Yiksek gelir
elde edenlerin de gercekten 6demeleri gereken kadar vergi 6demedikleri — ortalama olarak
s6yliyorum — dustinilebilir diye tahmin ediyorum. Ama diiz oranh bir vergi olsa idi, %
95’1 kaynakta tevkif yoluyla vergilendirilen gelir vergisinde ne ytiksek gelir elde edenlerin
geregi kadar vergi 6demiyor ithami ile karsilasmalari, ne de vergi 6demiyorlar seklindeki
bir ithamla karsilasmalari s6z konusu olurdu diye distiiniyorum.

Vergiye gonilli uyum saglanmast gerekliligi gercekten dogru; haklt bir talep. Eger insanlart
siz verdikleri verginin kendilerine hizmet olarak donecegine ikna edemezseniz, kisilerin bir
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sekilde mesrulastirma-telafi yolunu bulup, o vergiden olabildigince kaginma egilimi
gosterecekleri muhakkaktr. Cinkd, bu tlkede kisiler, kurumlar 6demeleri gereken kadar
degil, 6demek istedikleri kadar vergi 6der diye bir kabul s6z konusudur.

Gelir-harcama karsilastirmasi yoluyla gelirin vergilendirilmesine yonelmek ne derece
isabetlidir, bu tartigilabilir. Bu zamaninda Vergi Konseyi’nde de tartismusti. Bilinen
geliriyle harcamast arasinda su kadarlik bir fark varsa, kisi takip edilsin; ona gore bunu
nereden sagladin denilsin diye. O doénemde bir arkadas soyle demisti: Cebimdeki kredi
kartlarint arttk attyorum. Buyurun, karsidastirin simdi harcamayla geliri. Neyi ve nasil
karsilastiracaksiniz? Tabii, birtakim tedbirler alirken onlarin karst yansimalarini dikkate
almak gerekiyor. Eger kayith ekonomiyi benimsemek istiyorsaniz, olabildigince kontrollii
bir sekilde, -gerekirse harcama-gelir karsilastirmast yapmadan- bu isi ylriitmenizde yarar
var. Aksi halde, insanlar ‘cash’ 6demelerle harcamalarini Syle bir yaparlar ki, siz gelir
karsilastirmas: yapmak isterken harcamayt da bulamaz hale gelirsiniz. Orada dikkatli
olunmasinda yarar oldugunu dusintyorum.

Degisim kacinilmaz bir sey. Degisime baglt olarak da bitin dlkelerde zaman zaman
kanunlastirma hareketleri yapilmaktadir. Bu iginde bulundugumuz 21’nci yiizydl hem
tlkemizde, hem de dinyada yasanan degisimler nedeniyle kanunlastirma hareketlerinin
yogun yasandigi bir donemdir. Bizde de, Ttrk Medeni Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Turk
Bor¢lar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu yurirlige konuldu. Belki Gelir Vergisi Kanunu,
belki Gelir Uzerinden Alinan Vergiler Kanunu seklinde kanunlar yapilacaktir. Tabii ki,
kanun degisikliklerinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, alisildik sistematiklerin
cok da bozulmamasidir. Eger sistemi ve sistematigi tamamen degistirmeyecekseniz,
kanunu degistirmemeniz gerekir. Zorunlu, tamamen degistirmeyi gerektiren bir durum
yoksa, degisikliklerle mevcudu muhafaza etmekte yarar oldugunu disiiniyorum. Yoksa,
gecmis donemde olusmus ictihatlar da, yazilmis birtakim calismalar da okkalik kagit haline
gelebilir. Bunu bertaraf etmek i¢in zorunlu olmadikea yeni kanun yerine mevcut kanunda
duzeltmeler yapilmasinin tercih edilmesinde yarar var.

Su an i¢inde bulundugumuz doénemde artik vergi tek bir devletin, tek bir tlkenin tek
basina yonlendirebilecegi, diizenleyebilecegi, tasarruf edecegi bir alan degildir. Dolayisiyla,
kiictilmus bir koy olan diinyada bitin devletler birbirleriyle isbitrligi halinde bu vergiyi
dizenlemek zorundadirlar, bilgi paylasimini saglamak durumundadirlar. Aksi halde,
basarisizlik kacinilmazdir. Siz burada, ekonomik degerleri-faaliyetleri bir tarafindan
sikarsaniz 6bir taraftan baska tlkelere kagacaktir. Su anda belki zararli vergi rekabeti
kismen azalmis; vergi cennetleri neredeyse yok hale gelmis olabilir; ama i¢in i¢in bunlarin
var oldugunu da herkes bilmektedir.

Gelelim sirketler konusuna. Sirket gibi olursa, tek kisilik sirket de sirket olur. Ancak, sirket,
sirket gibi degilse, holding adiyla da anilsa ferdi isletmeden 6teye gidemez. O nedenle, eger
isletme gercek anlamda bir kurum niteligi tastyorsa onu kurum olarak; ama bdéyle bir
nitelik tagimiyorsa da, nitelik itibariyle ferdi isletme olarak var kilmak gerekir. Varsaymak
demiyorum, var kilmak gerekir diyorum.
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Vergi beyannamesi kisiyi gercekten miikellef yapmaz. Beyanname vermeyen miikellef
degildir denilemez. Cunki, vergiyi kim 6diiyorsa, ister beyanname versin ister vermesin,
verginin gercek mikellefidir. Beyanname veren sadece kanuni mikelleftir. Kanuni
mikellef, her zaman gercek miikellef anlamina gelmez. Katma deger vergisini 6deyen,
katma deger vergisini beyan eden degildir. Katma deger vergisini 6deyen, nihai tiketicidir,
o yuku tastyandir, mal varligindan o vergiyi 6demek zorunda kalandir. Dolayisiyla, bu
tlkede su kadar mikellef var denilmesi dogru degildir. Bu ilkede neredeyse nefes alan
herkes su anda vergi mukellefidir. Ttketen herkes vergi miikellefidir. Stit icen bebek dahi
gercek anlamda vergi mikellefidir. Clnki, onun icin de harcama yapiliyor, ona yapilan
harcama nedeniyle vergi 6deniyor. O nedenle bunu boyle diisinmekte yarar var.

Diuzenlemeler yapilirken hukuki giivenlik ilkesine; 6n-izin ilkesine uyulmast sarttir.
Miikellef haklari aslinda bizim kanunlarimizda az sayllamayacak kadar vardir. Ancak,
haklarin talep edilmesinde karsilasilan zorluklar, sanki miukellef haklarinin yoklugu
seklinde algilanmaktadir. Bana gore, miikellef haklari beyannamesi, bildirgesi, mukellef
haklarinin bir vergi kanununda yer almasindan daha etkili olmalidir, béyle algilanmalidur.
Kanun metni haline geldiginde siradan bir kural haline déntsir. O nedenle, miukellef
haklart beyannamesinin béyle muhafaza edilmesinde; idarenin de, yarginin da buna boyle
bir deger atfetmesinde yarar oldugunu distiniyorum.

Damga Vergisi ile Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin kaldirilmast 6teden beri
tartislan bir konudur. Ama unutulmamahdir ki, Damga Vergisi de, Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi de bu tlkede biitcede 6nemli bir gelir kalemidir. Bunlar
kaldirdiginizda, bu kalemlerden elde edilen gelirin yikint topluma yaymis olacaksiniz;
ama, Damga Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin yuktumlileri ¢ok sayida
degil; 73 milyonun hepsini kapsamiyor. Dolayisiyla, az sayida mukellefin yikini ¢ok
sayida kisiye ytuklemenin ¢ok anlamli oldugunu diusinmiyorum.

Tahakkuk esasi getirilsin diye bir Oneride bulunuldu. Bence katma deger vergisindeki
tahakkuk esasinin degistirilmesi gerekir. Verilen 6rnek bana gore yanlistir. Dolayistyla, gelir
turt dikkate alinmak suretiyle belki tahakkuk esast bazi kalemlerde muhafaza edilebilir;
ancak, elde edilmemis-tahsil edilmemis bir gelirin ya da tahsil edilmemis bir fatura
bedelinin vergilendirilmesi, bunun i¢in vergi 6deme zorunlulugu dogru degil.

Yapilan birtakim diizenlemelerin af niteligi tastyip tasimadigi tartismast ayridir; af olarak
algilanmast baskadir. Vergi affi olarak nitelendirilen diizenlemelerde, vergi asli-kamu borcu
ash affedilmiyor; ama, buna iliskin yaptirimlar olan gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi
cezalarinin epeyce bir kismi ya da tamami kaldiriliyor. Odeyenle 6demeyen arasinda
farkliliklar yaratiyor ve dolayisiyla bir kisir déngii olusturuyor. Odeyenler, aflar nedeniyle
6demez hale getiriliyor. Yarart yok mu? Belki alinamayacak bir kisim paralar alinabiliyor,
belki kapisina kilit asmast gereken isletmeler bu nitelikli yapilandirmalar sayesinde ya da af
duzenlemeleri sayesinde hayatta kaliyor.

Teknolojik gelismeler ya da imkanlar yeterli degil. Bir ahlakli mukellef, ahlakli uygulamact,
bir de gercekten 6denen verginin mesruiyetini saglayabilecek mal ve hizmetlerin kisilere
sunuluyor olmast gerekiyor. Yeni ekonomiler dikkate alinmak zorunda. Cunki, yeni
ckonomiler yeni gelir kaynaklart olusturuyor; fakat, yeni ekonomi seyyaliyeti ¢ok yitksek
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unsurlart biinyesinde barindirtyor. Bunlart dikkate almadan eski yontemlerle vergi almaya
kalkarsaniz o zaman tlkeden birtakim vergilendirilebilir degerlerin yurtdisina ¢itkmast
kacinilmaz olur.

Asgari tcret vergi dist birakilmalidir. Anayasa yeniden diizenlenirse, muhtemelen asgari
tcretin vergi dist birakilmasina iliskin bir hitkme yer verilecek. Tabii, sayin baskanin ¢ocuk
sayisina baglt olarak asgari tcretin vergi dist birakilmasinin esitlik ilkesine aykirt oldugu
iddiasina ben katilamiyorum. Ciinki, ¢alisan esle — calismayan es, tek ¢ocukla — ¢cok cocuk
arasinda diinyanin her yerinde bunlara farklilik atfederek bu tir dizenlemeler yapiliyor.
Ben bu konuda esitlik ilkesine tam bir aykirilik olusturdugunu sanmiyorum.

Gercekten yamali bohga haline gelmis bir Kanun s6z konusu. Esas maddelerinden ¢ok
gecici, mikerrer, ek maddelerden olusan bir kanun var su anda. Karinca duast gibi
metinleri var. Uygulamast gercekten zor, anlasilmasi imkansiz. Anlasilmast imkansiz olan
bir seyin uygulamasi da zaten mumkiin degildir. Verginin islevi, gelir ve servet dagilimi
adaletini saglamak degildir. Bence bu ancak harcamalar yoluyla saglanabilir. Benim
kanaatim budur. Yillardir bunu ifade ediyorum. Tek oranlt verginin servet terakiimiine yol
acacagl iddia edilmektedir. Ben buna da katlmiyorum. Artan oranlh tarifeyi
uygulayamadiginiz yerde zaten servet terakimu gerceklesiyor. Tek oranli vergi ondan
tarkls bir servet terakiimtine yol agabilecek durumda degildir. Vergi kanunuyla kagakeilikla
mucadele etmek yerine kayitdisiiga yol agilmamast Oncelikli olarak dikkate alinmast
gereken bir konudur.

Muafiyet ve istisnalar gercekten butin vergi kanunlarinda olabildigince azaltilmast
gerektigini ve Ozellikle kalacak istisnalarda da miktarlarin yeknesaklastirilmasinda yarar
oldugunu dustnuyorum. Kent rantlari ya da benzer rantlar aslinda su anda da
vergilendirilebilir durumda. Ancak, bir seyi vergilendirebilmeniz i¢in realize edilmis olmasi
gerekir. Yani, aldiginiz bir arsayt satmadiginiz miiddetge fiktif olarak ortaya ¢ikmis rantin
vergilendirilmesi s6z konusu degildir. Ama sattuginizda suphesiz ki, onun enflasyondan
arindirilmast yapilmak suretiyle aradaki farkin vergilendirilmesi simdi de mumkiindir.
Buna ihtiyag varsa ayri duzenleme yapilmasinda da yarar olabilir diyor ve hepinize saygilar
sunuyorum.

HAKAN UZELTURK

Tesekkiir ederiz. Iki konuda aciklama yapmama izin veriniz. Asgari gecim indirimi
gereginden fazla uzadi ama ¢ocuk sayisinin fazla olmast ya da az olmasina bagl olarak o
ailenin ge¢iminde birtakim degisiklikler olma ihtimali olmakla birlikte, tamamen buna bagl
kilmak da dogru degildir. Cinka ¢ocuk sayist az olan ailelerin de bazen daha fazla ge¢im
zorlugu cektiklerini, yasam sartlarina baglt olarak degisebildigini bu nedenle de adinin en
azindan asgari gecim indirimi olmamast gerektigini distiniiyorum. Cocuk indirimi olabilir,
o baska.

Miikellef haklariyla ilgili bir yanhs anlama var. Onu dizeltmek istiyorum. Biraz Once
Osman ustad da o konudan bahsetti. Benim derdim illaki mukellef haklarini bir kanuna
baglamak degil. Ama vergi bir kiltir meselesidir. Bugtin mikellef haklari konusunda ¢ok
ileri ulkeler vardir. Amerika, 1ngiltere, Fransa tahmin edilebilir ama Yeni Zelanda ve
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Avustralya’da da vardir. Bu konuda ¢ok ileri tlkelerdir. Dolayisiyla, burada bir kanuna
baglama ihtiyact duymazsiniz. Cinkd vergi kultird gelismistir bazi tlkelerin. Onlar
uygular. Idare orada uyguluyor. Bir sorun yasanmiyor. Biz niye baglamak zorundayiz?
Cunki bizde uygulanmiyor. Keske bildirge olarak kalsa ve hepimiz uysak, idare de uysa.
Higbir sorun ¢ikmasa. Ama uygulanmiyor. Dolayisiyla, miikellef haklarini bahsettigim
metin vergi usul kanununa sadece hukuki mesruiyet kazandirmak amaciyla bir madde
halinde almakti. Ama tabii ki mukellef haklar1 alt komisyonunda her boyutunu tartistik.
Bununla ilgili her maddenin bir baglantist var. Ayrica, oradaki aciklamalarim hala vardir.
Her maddedeki mikellef haklarini ayri ayrt degerlendirmek sartiyla tek madde halinde
vergi usul kanununa da bir madde eklemek gerekir demistim. Hala o gériisteyim. Sedat
Bey’le devam edelim.

SEDAT ERATALAR

Ben ¢ok kisa iki konuya deginmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi beyannameli
miikellefiyet, cok konusuldu. Ozellikle vergi 6denmeyecekse beyanname verilmesine gerek
var mu diye ¢ok tartisildi. Bu genel olarak bizim izleyecegimiz vergi politikasinin bir unsuru
olarak ki, 6zellikle servet ve harcamaya dayali birtakim otokontrol sistemleri yaratacaksak
tabii ki vergi O6denmemekle birlikte beyanname verilmesi ¢ok Onemli bir sonug
doguracaktir. Bazilariniz hatirlayabilir: 1980 6ncesinde servet beyant muessesesi varken ki
o zaman oransal olarak en azindan gelir vergisi beyannameli miikellefiyet sayisinin ¢ok
daha fazla oldugunu dusuntyorum. Orada servete dayali incelemelere baz teskil etmek
amactyla kullanilan bir yontemdi. Yurtdisinda da, ornegin Amerika’da benim bildigim
boyledir. Verilen kisisel beyannamelerin bir bélimiinde, bir sayfasinda, servete dayali en
azindan Amerika dis1 servet veya ilke dist servetlerin bildirildigi boliimler vardir. Yani o
acidan beyannameyi sadece bir iade muessesesi veya bir ylk olarak dikkate almamak lazim.
Tabii bu yénde servete dayal bir gelir vergisi politikast izleyeceksek. TUSIAD olarak da
belki boyle bir tavsiye ya da 6neride bulunmuyoruz.

Uzerinde ¢ok konusulan diger bir konu da, gecici 67. Seneye muhtemelen gegicilik
Ozelligini de kaybedecek. Bildigim kadariyla siiresi 2015 sonunda bitiyor. Herhalde bizim
vergl sistemimiz igerisinde en verimli vergi. Tabii mali agcidan verimli bir vergi, clinkd
Maliye’nin fazla bir sey yapmadan buytk capta toplam 50-60 tane bankayr kullanarak
topladigt bir vergi yiki. Buna stopaj demek de ¢ok zor. Bu yart beyan, yart stopaj usuld
vergileme tird. Mevduatlart  kastetmiyorum ama diger yonleriyle. Bu madde
uygulamasinda da bana gore bir¢ok haksizlik var, belirli tGrunlerin vergilendirilmesi
tirinde. Onun detayina girmek istemiyorum, ama bir banka uzun vadeli mevduat alirsa
yine bir stopaj yukuyle karst karsiya. Onun yerine bir bono ihra¢ ederse orada vergi yiikii
sifira inebiliyor. Bir de, tabii, gecict 67 aslinda, tek basina gecici 67 demeyelim, ama bunu
diger gelir kalemlerinin vergi oranlariyla mukayese edersek yine ¢ok ayricaliklt bir farklidik
getirilmis durumda. Bugtin ticret alan bir kisinin 6deyecegi gelir vergisi orant kanuni bir
degisiklik yapilmadikea azaltilip yikseltilemiyor. Ama gecici 67 ve buna benzer yine
stopajla ilgili hikimlerde Bakanlar Kurulu’nun yetkisi ¢ercevesinde bu oranlar ¢ok rahat
istenildigi dénemde degistiriliyor. Tesekkiir ederim.
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ALI TARIK UZUN

Ko¢ Holding Denetim Grubu Baskaniyim. Bazt seylerin hatirda yanls kalmamasi adina
s6z istiyorum. Oncelikle, disiplin kavramint g6z éniinde bulundurmamiz lazim. Herkesin
beyanname vermesi fikrini eskiden beri savunan bir kisiyim. Vatandaslara belirli bir
disiplin getirecek, vatandaslik bilinci asilayacaktir. Mesela bugtin itibariyle Gcret geliri elde
edilen bordroyla vergisini 6deyen herhangi bir calisana; kendisinden bir yilda toplam ne
kadar vergi kesildigini sorun. Inanin bilemez. Ama beyanname verdigi takdirde elde ettigi
gelirin 1/3%iniin devlete 6dendigini gayet iyi bilir ve takip eder. Ikincisi, istisna ve
muafiyetlerden litfen korkmayalim. Her bir istisna veya muafiyet belli bir amag dolayisiyla
getirilmistir. Kokten tiim istisna ve muafiyetleri vergi yasalarinin i¢inden sokiip atalim
demek ¢ok kolayct bir yaklasim olur. Nigin getirildigini unutmadan, ¢ok iyi irdeleyerek
sorgulayarak, kaldirmadan 6nce son bir kez daha disinmek gerekir.

Uciinciisti, transfer fiyatlandirmast kavrami eskiden de vardi, ancak simdi ¢ok daha
kapsamli bir sekilde hem Kurumlar Vergisi Kanunu, hem de Gelir Vergisi Kanunu
icerisine girmis oldu. Transfer fiyatlandirmasina bakildiginda asil olan belgelemedir. Bize
sturekli olarak bunun ¢ok 6nemli oldugu vurgulaniyor. Her seyiniz belgelensin, her seyiniz
sozlesmeye baglansin, transfer fiyatlandirmast raporu hazirlayin; hem TTK’ya gore, hem
SPK’ya gore, hem de Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore hazirda bulunsun, biz gelip
bakacagiz deniliyor. Hazirliyoruz, her seyi yazili s6zlesmeye baglamaya calistyoruz. Ancak
Obur taraftan da her seyini belgele diyen Devlet, halen damga vergisi tatbik ediyor. Bugiin
itibariyle sozlesmelere tatbik edilen damga vergisi binde 8.25’den binde 9.48’lere
yukselmistir. Neredeyse % 1. Diyeceksiniz ki, belirli bir tavan uygulamasi vardir. Orada da
bir¢ok tartisma vardir. Ama s6z konusu tavan da 1.5 milyon TL’ ye ¢tkmis durumda olup
kanaatimizce asirt yiksektir. Bir baska muamele vergisi ise BSMV’dir. Devlet bir yandan
size yurtdisindan kredi ver, yurtdisinda sube ag¢ diyor. Agtyorsunuz, sonra Devlet geliyor
diyor ki, o sube Tturkiye sayilir ve ben oradan da BSMV isterim diyor. Bu da ¢ok 6nemli
ve enteresan bir konudur.

Son olarak tapu harcindan bahsetmek istiyorum. Kentsel rant konusuna bakildiginda,
kayitdist ekonominin en 6nemli oldugu alanlardan bir tanesi de gayrimenkul sektoridiir.
Neden? Cunki asgari beyan degeri var. Tapu harct toplam (% 2 x 2=) % 4’dir. Genelde
alict 6der. Cok agir bir vergi yukudur. Asgari beyan degeri uygulamast oldugu icin, insanlar
genelde gayrimenkul alim satimint asgari beyan degerinden yaparlar.

Sonug itibariyle; reel sektorde tucretli olarak calisan ve ayni zamanda gelir vergisi
beyannamesi veren bir kisi olarak herkesin beyanname vermesi gerektigini
dustinmekteyim.

Ikincisi, muamele vergileri kaldirllmasin; ama nispi degil maktu hale getirilsin.

Damga vergisi defteri giizel bir uygulamadir. Kaldirilmasini énermemekteyim. 1z biraktig:
ve reel sektérin kendi kayitlarini daha rahat takip edebilmesi igin, bu kaydin tutulmasinda
fayda vardir. Mesela bir sevk irsaliyesi. Bunlar sadece bizim devlet icin dizenledigimiz
evraklar degil. Stopaj nispeti azaltilsin ama tamamen kaldirilmasin. Nihai vergi yikid % 34
mertebesine denk gelmektedir. Kurumlar vergisi arti, beyanname ile verdiginiz gelir
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vergisine baktiginizda nihai vergi yiku toplamda % 34’e geliyor. Nihai vergi yiktuntn %
30’u gegmemesi gerektigi inancindaymm.

% 15 Kurumlar vergisi ile vergilenmis bir kazanct %10 temettii stopajt tatbik ederek
dagittiginizda nihai vergi yuki % 28 civarina inmektedir. 6 puanlik bir rahatlama sagliyor.
Bunun can suyu gibi miukelleflere ekstra tesvik saglayabilecegini diisinmekteyim.

Disiplin aynit zamanda bize hem denetim elemanlarinin yapmis oldugu incelemeler
acisindan akabinde bizim yargr sistemine duydugumuz ihtiya¢ acisindan da son derece
o6nemlidir. Biz yargiya giivenmek zorundayiz.

Bir arkadasimiz gecici verginin kaldirilmasindan bahsetti. Ceyrek dénemler itibariyle belirli
buyutkliikteki firmalarda konsolide raporlar ¢tkartiimaktadir. SPK’ya, borsaya bunlart bilgi
olarak sunmaktayiz. Haliyle gecici vergi bize disiplin saglar. Dolayisiyla, gegici verginin
kaldirilmast degil, belki gecici vergideki uygulamanin bir benzerinin kurumlar vergisine
getirilmesinde fayda vardir. Zannedilmesin ki, % 10 hata payt geldigi takdirde Devletin
biitce vergi gelirlerinde otomatikman % 10 azalma olacak. Bu sekilde bir yanilma marjinin
olmasinda fayda vardir.

Son olarak, bir konuya daha deginmek istiyorum. Bu ayin basinda 6455 sayili bir kanun
ctktt. Bu kanunun birinci maddesinde 153/A maddesine iliskin bir diizenleme yapildi.
Yeni bir madde ilave edildi. Bashigina da teminat denildi. 2.5 sayfalik bir madde. 10’ncu
fikraya gelinceye kadar zaten neredeyse 2.5 sayfa okumus oluyorsunuz. 10’ncu fikrasiyla
son derece sakincali bir diizenleme getirilmistir.

Maliye soyle diyor: 1 liralik sahte veya muhteviyatt itibariyle yaniltict vesika yakalarsam ve
bu yargiya gittiginde de kesinlesir ise, son 6 yilin her tirli vergi tesvik ve destegini faizi ve
cezastyla senden geri alacagim diyor.

10 milyon evrakin girip ¢tktigt bir yerde hicbir sirket idaresinin veya personelinin, herhangi
bir kasit unsuru icerecek boyle bir belgeyi almast mimkin degildir, tam aksine menfaati
aleyhinedir. Ancak denetim elemanlarinin aksi yorumlari ile gegmis 6 yillik her ttrlt vergi
tesvik ve destegi mikellefin elinden geri alinabilecektir.

Bu bir ‘iceberg’ gibi karsimizda duruyor, tGzerine dogru gidiyoruz. Buna yénelik sikayetler
belki bugiin yarin giindeme gelmeyebilir ama 2-3 yil sonra ¢ok sayida feryat eden miikellef
ortaya ¢tkacaktir. Cok tesekkir ediyorum.

HAKAN UZELTURK

Tesekkiir ederiz. Oncelikle, TUSIAD’a, calisma grubuna, biitiin arkadaslara ve Sayin Sedat
Eratalar’a ¢ok tesekkir ediyorum. Bitin katiimcilara da tesekkir ediyorum. Butin bu
konusma ve tartismalar umarim sonu¢ dogurur ve Gelir Idaresi tarafindan dikkate alinir.
Tekrar tesekkirler.

74



