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ONsoOz

TUSLAD, dzel sektirii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan 1971
yilmnda, Anayasanuzin ve Dernekler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine wygun
olarak kurulpng, kamu yararma calisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum
drgiitiidiir.

TUSLAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, ~diisiince, inang ve girisim
azglirliiklerinin, laik huknk devletinin, katilimcr demokrasi anlayesinin, liberal
ekonominin, rekabetgi - piyasa  ekonomisinin - kurum ve kurallarmin  ve
stirdiiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diigenin olusmasina ve
gelismesine katk: saglamay: amaglar. TUSLAD, Atatiirk’iin ingordiigii hedef ve
ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye'nin ¢agdas mygarlhik diizeyini yakalama ve asma
anlayis: iginde, kadin-erkek esitliging, siyaset, ekonomi ve editim  agisindan
gozeten is insanlarmin toplumun oncii ve girisimei bir grubu oldugn inanciyla,
yukarida sunulan ana gayenin gerceklestivilmesini saglamak amactyla calismalar
gerceklestirir.

TUSLAD, kamu yararma cabsan Tiirk is diinyasmmn temsil orgiitii olarak,
gerisimcilerin evrensel i ablak: ilkelerine nygun faaliyet gostermesi yoniinde ¢aba
sarf eder; kiiresellesme siirecinde Tiirk rekabet giiciiniin ve toplumsal refabin,
istihdanun,  verimliligin, yenilikgilik kapasitesinin ve editimin  kapsam  ve
kalitesinin siirekli artirimast yoluyla yiikseltilmesini esas al.

TUSLAD, toplumsal bars ve nzlasmanm siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin
ekonomifk ve sosyal kalkimmasinda bilgesel ve sektirel potansiyelleri en iyi sekilde
dederlendirerek ulusal ekonomik politikalarin olusturnlmasina katkida bulunur.
Tiirkiye'nin kiiresel rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa
Birligi (AB) ziyeligi siirecini desteklemek iigere uluslararast siyasal, ekonomifk,
sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarmm gelistirilmesi icin
caligmalar yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve yerel
gelismeyi higlandirmak igin aragtirma yapar, goviis olusturar, projeler gelistirir ve
bu kapsamda etkinlikler diigenler.

TUSILAD, Tiirk is diinyas: adina, bn cercevede olugan giriis ve inerilerini
Tiirkiye Bijyiik Millet  Meclisi  (TBNMM)'ne, hiikiimete, diger devletlere,
ulnslararase knrnluglara ve kamunoyuna dogrudan ya da dolayls olarak basin ve
diger araglar araciligt ile ileterek, yukaridaki amaglar dogrultusunda diisiince ve
hareket birligi olusturmayt hedefler.

TUSLAD, misyonn dodrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde
bulunan  konularla  ilgili ~ goriiglerini  bilimsel  calsgmalarla — destekleyerek
kamnoyuna duynrur ve bu  goriislerden  hareketle  kamnoyunda  tartisma
platformlarmmn olusmasins saglar.



Hukunki ongoriilebilirlik gerek piyasada balihazirda faaliyet gostermekte olan
gerekse piyasaya giris yapma diisiincesinde olan tesebbiisler icin biiyiik dnem
tagimatktadsr. Bununla birlikte, sektirel diizenlemelerin birbirleri veya rekabet
hukukn ile celismesi piyasa oyuncular: agisindan hukunki kesinligi azaltarak
piyasada ilave bir risk  unsuru  olusturmaktadsr. Bu  bilingten  hareketle,
diizenlemeye  tabi  belirli  sektorlerde  diigenleyici  ve denetleyici - otoritelerin
wygulamalar: ile rekabet huknku politika tercihleri arasindaki  iliskilerin
incelenmesini - amaglayan  bir calima  baglatilpustir.  Si3 konusu  caligma
kapsaminda, mevnat caligmalarmda yabut meveut diizenlemelerde rekabet
huknkunun ana amaglar: ile celisen unsurlarmn tespit edilerek olast ¢oziim
dnerilerinin tartisilmast ve kamu diigenlemelerinden kaynaklanabilen rekabet
sorunlarima  deginilmesi  hedeflenmistiv. _Ayrica, ~sektirlerin  rekabet  giiciinii
etkileyen diger faktorler ve olasi ¢iZiim onerileri de caligma kapsaminda ele
almmigtar.

Soz konusu calismanin ilk ayag olarak enerji sektoriine yonelik hazerlanan bu
raporda, enerji sektoriiniin genel yapisina dedinilerek, iellikle elektrik, dogal
gaz, petrol ve petrokimya piyasalarinda yasanan rekabet hukuku ile enerji
sektiriine  iliskin  diizenlemeler/ wygnlamalar arasindaki - temassizhklara  ve
bunlardan kaynaklanan sorunlara deginilmistir. Raporda enerji sektiriinden
katilimeilarin konnya iliskin goriislerine, belli bash sorunlara yinelik temel
¢tkarimlara yer verilmis, konu Rekabet Kurulu kararlar: ve iilke incelemeleri ile
drneklendirilmis ve ¢oZiim modelleri dederlendirilmistir.

Rekabet Hukukn ve Rekabet Giicii Sektor Tartismalar:: Enerji Sektirii
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YONETICI OZETi

1. GIRIS

Sektorel dizenlemelerin birbirleri veya rekabet hukuku ile celismesi piyasa oyunculart agisindan
hukuki kesinligi azaltirken, ayn1 zamanda ilave maliyetler yaratarak kaynaklarin verimsiz
kullanilmasina yol agmaktadir. Bu durum ayni zamanda, 6zel tesebbiisleri rekabet hukuku normlart ile
catismaya suriikleme riski de tagimaktadir. Rekabet tam bu noktada, piyasalarin verimli ve optimal
duzeyde serbestlesebilmesi icin hem bir ama¢ hem de bir arag¢ olarak ortaya ¢tkmaktadir. Piyasalarin
verimli ve optimal dizeyde serbestlesebilmesi icin gerekli olan rekabetin, piyasa icindeki diizenleyici
kurumla uyum icerisinde olmasi rekabetin etkinligi a¢isindan 6nemlidir.

Bu calismada elektrik, dogal gaz, petrol ve petrokimya piyasalarinda yaganan rekabet hukuku ile enerji
sektortine iliskin dizenlemeler/uygulamalar arasindaki temassizliklara ve bunlardan kaynaklanan
sorunlara deginilmigtir. Raporda enerji sektoriinden katilimcilarin konuya iliskin gorislerine, belli
baslt sorunlara yonelik temel ¢ikarimlara yer verilmis, konu Rekabet Kurulu kararlari ve ilke
incelemeleri ile 6rneklendirilmis ve ¢6zim modelleri degerlendirilmistir.

2. ELEKTRIK PIYASASI

Elektrik piyasasinda 1980’1 yillarda baslayan yeniden yapilanma gayreti 2001 yilinda ¢ikartilan 4628
sayilt Elektrik Piyasast Kanunu ile gerekli yasal zemine kavusmustur. 2001 yilindan bu yana piyasanin
serbestlesmesi stirecinde gesitli adimlar kaydedilmistir. 14 Mart 2013 tarihinde kabul edilen 6446 sayilt
Elektrik Piyasast Kanunu (EPK)1 ve ilgili yonetmeliklerin yurtrlige girmesi ile de elektrik piyasasinda
yeni bir déneme girilmistir.

2.1.  Rekabetgi Elektrik Piyasas1 Olusumunu Etkileyen Unsurlar

Elektrik piyasasinda baslamis olan ve halihazirda devam eden serbestlesme siirecinin tiretim, dagitim,
ticaret ve perakende satis faaliyetlerine yonelik en temel konular asagida degerlendirilmektedir. Bu
alanlarda atilacak adimlar ile pazardaki rekabet ortaminin da daha ileri bir seviyeye tasinmasi
beklenmektedir.

o  Kamunun Payt ve Pazar Pay: Tavanlar:: %20’lik pazar payi limitleri piyasada tedarikei cesitliligini
artirmak ve hakim durumun olusmasint 6nlemek icin anlamh gérilse de, limitler sadece 6zel
sirketler icin gecerlidir. Taraflar arast esit, daha dengeli ve rekabet¢i bir piyasa i¢in kamu
sirketlerine de belirli pazar pay: limitleri getirilmesi uygun olacaktir.

o  Ewnerji Borsasinn Kurulmase: Piyasada serbestligi saglayacak, seffaf, giivenilir ve saglikli kurallarla
isleyen ve yeterli derinlige sahip bir Enerji Borsas’na islerlik kazandirilmast rekabeti olumlu
etkileyecektir. Bu ¢ercevede, arz-talep dengesini ve maliyetleri tam olarak yansitan rekabetgi bir
toptan sati§ piyasasinin olusumu icin Enerji Piyasalari Isletme A.S'ye (EPIAS) islerlik
kazandirilmast 6nemlidir.

o Serbest Tiiketici Limitleri: Piyasada maliyet esaslt fiyatlandirma mekanizmalarinin etkin uygulanmast
ve rekabet yoluyla gelisecek kazanimlarin tiketiciye daha genis 6lgekte sunulmasi igin, belitli bir
miktarin tzerinde elektrik tiketen abonelerin, ihtiya¢ duyduklar elektrigi istedikleri tedarik¢iden

1 6446 sayil: Elektrik Piyasast Kanunu. (2013). Resmi Gazgete, 28603, 30 Mart 2013.
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alabilmesine imkan tantyan serbest tiiketici uygulamasindaki limitlerin sifirlanmast ve son kaynak
tedarik tarifesi haricinde diizenlemeye tabi bir tarifenin uygulanmamasi gerekmektedir.

o Al Garantili Uretim Yatirim: Modelleri Y aklagim: Séz konusu model yenilenebilir enetji kaynaklart
icin kabul edilebilir olmakla birlikte, tim Uretim faaliyetlerinde alim garantili modeller
cercevesinde tegvik verilmesi piyasa yapisina aykirihk teskil etmekte ve rekabeti bozucu etki
gostermektedir. Bu nedenle, alim/fiyat garantili modeller yerine ekonomik fizibiliteleri
tyilestirecek, ancak rekabetci piyasanin dogasi ile gelismeyecek, yatirim donemine odakli tesvik
modellerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

o Dogal Gazg ve Elektrik Sektiorlerinin Liberallesme Siireclerinin Paralel Gelisini: Dogal gaz piyasasindaki
nihai tiketicilerin tedarikeilerini se¢melerine yonelik unsurlar ile dagitim ve perakende satig
faaliyetlerinin ayristirilmasina yonelik getirilen dizenlemelerin elektrik piyasast uygulamalart ile
paralel ve es zamanli olmamasi, elektrik piyasasindaki oyuncular icin rekabeti kisitlayict etki
yaratabilecektir. Dogal gaz dagitim sirketlerinin sahip oldugu bu satis avantajinin ortadan
kaldirlmasinin, rekabetci bir piyasa yapist olusturulmasinda en 6nemli unsurlarindan biri olacag
dusuntlmektedir.

o Elektrik ve Dogal Gaz Fiyatlar:: Dogal gazin elektrik fiyatlari tizerinden siibvanse edilmesi sonucu
olusan reel olmayan elektrik fiyatlart nedeniyle kémur, hidrolik enerji, riizgar enerjisi, giines
enerjisi gibi yerli kaynaklarin elektrik piyasasina girebilmesi giiclesmektedir. Piyasadaki gercek
maliyeti yansitmayan, olmast gerekenden dusiik fiyatlar elektrik piyasasinin serbestlesmesini ve
diger kaynaklarin  (yenilenebilir kaynaklar) elektrik uretimindeki paymnin  artmasini
engellemektedir.

2.2.  Elektrik Piyasas’nin Rekabet Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen konulara ek olarak piyasaya giris engelleri olusturan, maliyet artisina yol agan ve
rekabeti kisitlayict gesitli hiikiimler ilgili mevzuatta halen yer almaktadir. Tesebbiislerin fider agma’,
reaktif cezalar’’ ve saya¢ endeks degerleri’ gibi uymast gereken teknik kriterler, tesebbiislerin agir
bedeller 6demesine sebep olabilmektedir.

Tletim ve dagitim hatlarinin yetkili kurumlar tarafindan zamaninda yapilmamast ve tiretim yatirimlari
vaktinde devreye alinmis olsa da, iretilecek olan enerjinin sisteme aktarilmasi icin gerekli altyapinin
hazirlanmamast yatirimcinin pazara girme gudusiinde ciddi olumsuz etki yaratabilmektedir. Ayrica,
yatirimcinin bedelsiz olarak devrini gerceklestirdigi hatlar icin KDV gibi vergilere katlanmas: yatirim
yapma gudusiinii olumsuz olarak etkileyebilecektir.

Bir diger husus ise dikey butinlesik yapilart dolayistyla sahip olduklart bilgileri diger perakende
sitketleri aleyhine kullanabilme olasiliklari bulunan perakende sirketleridir. 2013 yili itibariyle
perakende ve dagitim sirketleri birbirinden ayrilmakla birlikte, dagitim sirketi ile organik bagi devam
eden perakende sirketlerinin eylemleri rekabet ¢ercevesinde yakindan denetlenmelidir.

Bunlarin yani sira elektrik piyasasinda piyasa giris engeli olarak degerlendirilebilecek diger hususlar
sunlardir:

2 Bijyiik ¢apta enerji fesintisi.

% Devredeki gerilim ile akumn ayni fazda olmamas: dolayisiyla elektrik saatinin kullantlan enerjiyi dogru kaydedememesinden verilen ceza.

* Genel aydinlatma tiiketimlerine iliskin sayac endeks deerleri yerine faz akimlar: dlgiilerek veya SEYT/EYT gibi tabmini dlgme sistemi fatnralamaya
esas veri olarak kullantmase kabul edilmesi ve elektrike enerjisinin tiiketildigi sayag endeks deGerlerine iliskin cok agur bedellerin talep edilmesi sig; konusu
olmugstur.
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o  On Lisans: On lisans alma zorunlulugu tesebbiisler icin isletme maliyetini (transaction cost)
artirdigt ve daha kalfetli oldugu icin, piyasaya yeni oyuncularin katilmasi hususunda bir giris
engeli teskil etme riski tasidigt dustintlebilir. Zira sézlesmelerin daha ayrintili yapilmast, 6n lisans
icin gerekli kriterlerin kisitlt bir siirede saglanmast ve bunun igin tstlenici tesebbisler ile daha stk1
kosullarda anlagmalar yapilmasi gibi zorunluluklar, islem maliyetlerini artirict niteliktedir. Her ne
kadar, 6n lisans uygulamasi rekabet hukuku doktrini agisindan pazara giris engeli olarak
degerlendirilse de, Turkiye elektrik piyasasindaki uygulamalar acisindan 6n lisans uygulamasinin
piyasanin rekabetciligine saglayacagi katkilar da g6z ardr edilmemelidir.

o Piyasaya Giris Rejimi: EPK tarafindan belirlenen yeni modelde, sisteme baglanti siirecinin Tirkiye
Elektrik Uretim A.S. (TEIAS) tarafindan baslatilmasi ve tUretim santral yatirimlarinin ancak
TEIAS tarafindan belirlenen/ihtiyac duyulan yerlere yapilmast yaklagimi benimsenmistir. yeni
diizenlemenin, piyasaya giriste ciddi bir engel yaratacagi disiinilmektedir. Bu nedenle, TEIAS
tarafindan belirlenen yerlere ne kadar baglanti yapilabileceginin 6nceden agtklanmast yerinde
olacaktir.

o  Fiyat Esitleme Mekanizmas:: Bolgeler arasindaki igletme ve yatiim maliyetleri kayip ve kagak
oranlari, cografi ve iklimsel nedenler vb. sebeplerle ayni degildir. Serbest piyasa modelinin
surdirilebilmesi icin “Maliyet Esasli Bolgesel Tarifeler” modelinin benimsenmesi gerekmektedir.
Ortaya ¢ikan fiyat farklarnin tiiketicinin refahini gézeten bir kurum tarafindan denetlenmest,
piyasadaki rekabet ortami ve tiiketici refahinin korunmast hususlarinda ciddi 6nem arz
etmektedir.

o Enterkonneksiyon Hatlari: Enterkoneksiyon hattinin 5 yil stireye kadar sadece tek bir sirkete tahsis
edilmesiyle 1ilgili dizenleme piyasada etkin rekabet ortaminin olugmasina olumsuz etki
edebilecektir. TEIASIn aynt hat icin birden ¢ok talep olmasi halinde tahsis edilecek kapasite
miktarini toplam kapasite tizerinden belli bir oran ile sinirlandirmast 6nerilmektedir.

3. DOGAL GAZ PiYASASI

2001 yiindan bu yana Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nun amacina uygun serbestlesme saglanamamis
olmasi, BOTAS’1n faaliyetler bazinda ayristirilmast tamamlanamamast, ithalat serbest birakilamamasi
gibi bircok nedenle, dogal gazin tiketicilere uygun fiyata ve stirekli sunulmast miimkin olmamustir.

3.1. Dogal Gaz Piyasasinin Rekabet Hukuku Agisindan Incelenmesi

Piyasada saglikli bir rekabet ortami icin iletim, terminal ve depo isletmeciligi gibi altyapt hizmetleri
veren Sirketlerin sati§ faaliyetlerinin ayristirilmast ve bu altyapt hizmetlerine esit kosullarda erigimin
saglanmast konusunda gerekli diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir. Toptan satis sirketlerinin
sattg faaliyetleri acisindan dogal gaz dagitim sirketleri ile esit Sartlarda rekabet edebilmelerinin ve
boylece daha kiiciik Olgekli sanayi ve evsel kullanicilarin uygun fiyattan dogal gaz tedarik
edebilmelerinin 6niiniin agilmasi, piyasadaki rekabet ortaminin tesisi i¢in buyiik 6nem tagimaktadir.

Dogal gaz piyasasindaki serbest titketici limitlerinin kullanict tipi ayrimi yapilmaksizin tim kullanicilar
icin tedrici olarak dusirilmesi ve esit rekabet sartlarinin olusmast icin benzer tiketiciler acisindan
benzer limitler getirilmesi adil rekabet acisindan uygun bir yaklasim olacaktir. Diger yandan, serbest
tiketicilerin, tedarikgilerini serbestce secebilmelerinin ve kolayca degistirebilmelerinin éntinde engel
teskil eden zorunlu ek yatirimlar gibi engellerin de kaldirilmasi 6nemlidir. Elektrik piyasasinin
serbestlestirilmesi siirecinde yapilan diizenlemelere paralel olarak dogal gaz dagitim sirketlerinin de
dagitim faaliyetlerini “bagimsiz; sebeke operatirii” sifatiyla yurtitmesinin ve satis faaliyetlerinin elektrik
piyasasindakine benzer sekilde yasal ayristirma yoluyla farklt tizel kisilikler altinda yuritilmesinin
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onit agtlmalidir. Tletim, dagitim ve perakende satig sirketlerinin faaliyetlerinin birbirinden ayrilmast ve
tedarikgilerin mevcutta var olan bolgeler arast farkliliklara tabi olmaksizin faaliyette bulunabilecekleri
yasal diizenlemelerin yapilmast 6nemlidir.

BOTASm Yapes: ve Piyasa Pay:: BOTASIn %80°1 asan pazar payt nedeniyle maliyetleri
yansitmayan sati§ fiyatlari referans olarak alinmakta ve bu durum piyasada rekabeti olumsuz
etkilemektedir. BOTAS1n piyasada tekdiize bir satig ve tedarik politikas: takip ettigi ve likidite
artiracak islemler yapmadigi gorilmektedir. Bu noktada, elektrik sektérinde gerceklesen
serbestlestirme ile dogal gaz sektorindeki serbestlestirme es zamanli ilerlemelidir. Bununla
birlikte, fiyatlarin maliyetleri yansitacak sekilde, arz-talep dengeleri olan ve rekabet igerisinde bir
piyasa yapist olusturulmalidir. Hakim durumun sona ermesi ve piyasada likiditenin saglanmasinin
en uygun yolu BOTAS1n kanunda 6ngorilen “Miktar Devri” stirecini igletmesidir. Bunun yant

sira, Ozel sektor ithalatnin kaynak tlke kisiti olmaksizin serbest birakilmasi da diger bir
gerekliliktir.

Son olarak, BOTAS 1n ayrigmamu§ yapist, piyasada yer alan 6zel sektér oyuncular agisindan
piyasada rekabet etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle rekabetin tesisi agisindan ticari faaliyetlerde
bulunan ve “Ticaret Sirketi” gibi calisan yapt ile dogal gaz iletim sistemini isleten ve “Sistem
Operatorii” olarak gbrev yapan yapinin ticari ve fiziksel olarak birbirinden ayrilmast ile diger 6zel
sirketlerle esit sartlarda rekabet eden bir piyasa oyuncusu olmasini ve de piyasa oyuncular
arasinda ayrimcilik yapmamasini saglayacaktir.

ILNG Gazlastirma: LNG terminali ve yeraltt depolama tesisleri yatirimlarini desteklemek
maksadiyla 3. kisilerin bu tesislere ulagimini engellemeyecek sekilde diizenlemeler yapilmast
gerekmektedir. Ulkemizde dogal gaz arz giivenliginin saglanabilmesi ve sistemin giivenli bir
sekilde calistirtlmast icin ihtiyag duyulan depolama kapasitesinin arttirilmasinin ve LNG terminal
yapimi igin 6zel sektoriin tesvik edilmesinin gerekli oldugu diisinilmektedir. Bununla birlikte,
devlet eliyle uygulanmakta olan siibvansiyonlar nedeniyle Turkiye dogal gaz piyasasinda dinya
fiyatlarinin ¢ok altinda gergeklesen fiyatlar, piyasaya yeni oyuncularin girigini engelleyerek, cok
oyunculu yapinin olugmasint engellemektedir. Sektérde rekabetgi bir yapinin olusabilmesi icin
stubvansiyonlart ve bunlarin finansmaninda kullanilan mekanizmalari engelleyici adimlarin atilmast
¢6zim yolu olarak gosterilmektedir.

4. PETROL PIYASASI

Rekabet Kurumu petrol piyasast ile ilgili en kapsamli calismasint Haziran 2008’de yayimladigi

Akaryakit Sektoér Raporu® ile gerceklestirmistir. Raporda sektérdeki basta diizenlemelerden kaynakls

piyasa aksakliklart olmak tzere, sektoriin yapisindan ve firmalarin davranislarindan kaynaklanan bazi
rekabet aksakliklarina dikkat cekmistir. Ayrica, Rekabet Kurumu 2008, 2011 ve 2012 yillarinda
dagiim kuruluslarinin  fiyatlart ile ilgili Onarastirmalar acmistir. Rekabet Kurumu’nun petrol
piyasasina cesitli yollarla yaptigi mudahalelerin piyasadaki yansimalarinin, EPDK ile bitlikte calisilip
dizenli, yillik raporlara donustirilerek yayinlanmasi, sektérde faaliyet gOsteren tesebbisler icin
aydinlatici nitelikte olacaktir.

*Rekabet Kurnmn (Haziran 2008). Akaryakat Sektir Raporu.
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4.1.

5.

Petrol Piyasasinin Rekabet Hukuku Agisindan incelenmesi

Lisanslar ve Piyasaya Giris Kosullarmm Degerlendirilmesi: Piyasayt ilgilendiren mevzuat diizenlemeleri
yapilirken; rekabet politikast amaglart ile sektoriin glvenlik, istikrar gibi diger politika
perspektifleri arasinda bir denge gozetilerek, EPDK ve Rekabet Kurumu arasinda bir mtizakere
yapilmast gerekmektedir. Diger taraftan sektérde yatirimi artirmak, arz giivenligini saglamak ve
kurumsallagmis, finansal yapisi giicli sirketlerin faaliyette bulunmasint saglamak icin 6zellikle
sermaye yeterligi gibi sartlar bakimindan lisans almak icin gerekli kosullarin agirlagtirlmasina da
ihtiya¢ vardir.

EPDK’nmn Tavan Fiyat Tarifesi Uygnlama Yetkisinin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi:
EPDK’nin  hukuki altyapinin varliginin sorgulanmasina zemin vyaratarak piyasa fiyatlarina
miudahale etmesi ve tavan fiyat tarifesine ge¢mesi uzun vadede tiiketiciler agisindan zarara yol
acacaktir. Bu noktada piyasaya yapilacak yanlis bir muidahalenin (false positive) hi¢ miidahale
edilmemesinden daha olumsuz sonuglar doguracagi gercegi hatirlanmaktadir. Diger yandan petrol
piyasasinda ¢ok yiiksek seviyede dolayli vergilerin alinmasi, piyasa fiyatini rekabetci denge
fiyattnin ¢ok tzerine tastmaktadir. Boyle durumlarda tiketici g¢ikari gozetiliyorsa ve rekabetei
piyasanin gerekleri yerine getirilmek isteniyorsa atilacak ilk adim, vergi oranlarinin makul
diizeylere ¢ekilmesidir.

Diizenteyici Kurum ile Rekabet Otoritesi Arasindaki Yetki Catismase: Petrol piyasasinda rekabet
kurallarint uygulama bakimindan normlar hiyerarsisinde aynt seviyede yer alan EPDK ve Rekabet
Kurumu gorev ve yetki sahibidir. Bu da kurumlar arasinda gorev ve yetki ¢atismast sorununu
giindeme getirmekte; s6z konusu ¢atisma ise piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan
hukuki belirliligi ortadan kaldirmaktadir. Aynt zamanda tesebbusler, ayni fiil nedeniyle ve aynt
gerekeeyle (rekabetin ihlal edildigi), iki defa cezalandirilma riskini de tagimaktadirlar. Sektorin
yapisal sorunlar ¢6ziimlenene ve piyasa rekabeti tam olarak olusana kadarki siirecte, gérev ve
yetki catigmasindan dogan belirsizligin, sektorel dizenleyici otorite tarafindan ¢bziimlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda telekomitinikasyon sektérinde BTK ile yapian isbirligi usulint
belirleyen protokoliin bir benzerinin EPDK ile Rekabet Kurumu arasinda yapilmast
onerilmektedir.

PETROKIMYA PiYASASI

Petrol Piyasast Kanunu kapsaminda sektérin diizenlenmesine dair gorevlerin yani sira, rekabetin
korunmasi alaninda da EPDK’ya gorevler yuklenmis ve piyasaya mudahale imkani taninmistr. Bu
dogrultuda, petrokimya piyasasinin rekabet gliciinii etkileyen faktorler agagida yer almaktadur.

Kiimelenme Modeli: Tesebbislerin kimelenme modeli kapsaminda baslatmis olduklart girisimler,
rekabet hukuku kapsaminda ihlal niteligi dogurabilecek tiirden davranislara yonlendirebilecektir.
Kiimelenme modeli konusunda bir mevzuat altyapist olusturulamamis olmasindan 6tiri meveut
olan ek mali killfetler rekabetin 6ntinde 6nemli engel olusturmaktadir. Bu kapsamda: (i) arazilerin
milkiyet yapist tzerindeki cesitliligi sadelestirilmeli ve yatirim yeri tahsisi yapilmalidir, (ii)
kiimelenme modeli altinda bu bélgede kurulacak sirketlerin kendi aralarindaki alisverisleri
dizenlenmeli ve kiimelenme modeli icerisinde yer alan bu sirketlerin birbirine elektrik, su,
hammadde alis ve satislari kolaylastirilmalidir.

Maliyet Kalemleri: Rekabetin yogun oldugu ve kar marjlarinin disik oldugu petrokimya
sektorinde kamu duzenlemeleri nedeniyle ortaya c¢tkan maliyetler sektoriin rekabet giicini

olumsuz etkilemekte olup, yatirimlarin 6ntinde engel teskil etmektedir.
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o Ank Tebligi: Plastik hurda, atik ve kaynaginin ne oldugu bilinmeyen geri kazanilmig granil ve
capaklarin yurt igine girigi, hammadde olarak 6zellikle oyuncak, gida ile temas eden triinler gibi
insan sagli@ini direk olarak etkileyecek sekilde kullaniminda ciddi riskler olusturmaktadir. Bu
durumun yaratt@i olumsuz imajin, orijinal plastik hammaddeleri treten Sirketlerin piyasadaki
rekabetini kisitladig diisintlmektedir.

6. REKABET KURUMU VE EPDK KOORDINASYONU

Rekabet Kurumu ile EPDK arasinda etkili koordinasyon ve isbirliginin gerceklestirilmest;
ozellestirmelerin, serbestlestirmenin ve rekabete agilmanin 6n planda oldugu, enerji sektoriiniin
sekillendigi donemde 6zellikle 6nem tasimaktadir. Bu agidan, enerji sektoriindeki rekabete etki eden
bir mevzuatin yirirlige girmesinden 6nce Rekabet Kurumu’nun ilgili diizenlemeye iliskin goristiniin
alinmasi kosulunun getirilmesi isabetli olacaktir

EPDK ile Rekabet Kurumu arasindaki amac¢ farklili@i bir diger 6nemli bir konudur. EPDK’nin
oncelikli amact sektére yatirimi tegvik etmek suretiyle sektordeki arzi genisletmekken, Rekabet
Kurumu dogast geregi piyasadaki rekabet ortamini bu husustan istiin tutacaktir. AB’de enerji
sektoriindeki diizenleyici kurum ile rekabet otoritesi arasindaki durumun irdelenmesi de faydalt

olabilecektir
7. DUZENLEYICi ETKI ANALiZis

Diizenleyici etki analizi, mevcut ve/veya yeni ¢ikarilacak kamusal diizenlemelerin muhtemel olumlu
ve olumsuz etkilerinin sistematik olarak incelenmesini amaclayan bir yOnetisim aract olup kamu
otoritelerinin daha iyi ve etkin diizenleme yapmasini amaglamaktadir.” Bu sekilde, ilgili
dizenlemelerin meydana getirebilece@i potansiyel rekabet hukuku sorunlari idari diizenleme
yurarlige girmeden tespit edilerek gerektiginde rekabet hukukuna uygun sekilde tekrar
diizenlenebilecektir.

Bununla birlikte, hangi politikanin 6ncelikli olacagina veya aradaki dengenin nasil kurulacagina iliskin
uluslararast kabul gérmis bir uygulama da bulunmamaktadir. Her tlkenin kendi dokusuna gore ve
hatta sektor 6zelinde kamu politikast ve rekabet hukuku politikasi arasinda bir denge sagladigt
gorilmektedir. Turkiye’deki uygulamada, Rekabet Kurulu tesebbislerin kanuni diizenlemelerden
kaynaklanan faaliyetlerini incelerken, tesebbiislerin bagimsiz olarak kendi inisiyatifleriyle hareket edip
etmediginin incelemesini yapmaktadir. Boylece, her ne kadar kanuni bir dizenleme, Ornegin,
tesebbuslerin belli bir kamu yarart sebebiyle bir araya gelmelerini gerektirse de, kanuni diizenlemenin
geregi yerine getirilirken kendi inisiyatifleriyle gerceklestirdikleri davranislardan rekabet hukuku
kapsaminda sorumlu olduklarina karar vermektedir.

Yine pek c¢ok ilkede enerji sektorii uygulamalarinda goriilen ve diizenlemeye tabi olan altyap:t ve
sosyal tarifeler gibi unsurlar da, enetji sektérinde dizenleyici kurumlarin etkin islevlerinin sireklilik
tastmast gerektigini gostermektedir. Ulkemizde, enerji sektériinde, rekabet hukukunun ve sektérel
diizenleme fonksiyonlarinin uygulanmasinin iki farkli otorite tarafindan gerceklestirilmesi ve kanuni
diizenlemeler yurarlige girmeden 6nce Rekabet Kurumu’nun goriisintn alinmast gerekmektedir.

6 Rekabet Kurumn. (2013). Rekabet Politikas: Y oniinden Kamn Miidahaleleri. Yayin No: 303.
7 Age, 5. 42
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1. GIRIS

Farkli amaclara hizmet eden ve es zamanl uygulanan hukuk normlart arasindaki ¢atismalar piyasa
oyunculari icin ilave maliyetler yaratarak kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agmaktadir. Bu durum
aynt zamanda, Ozel tesebbisleri rekabet hukuku normlart ile ¢atismaya strikleme riski de
tastmaktadir. Yatirimetlarin bir ilkeye dogrudan yatirim karart almasinda o tilkedeki hukuki risklerin
de 6nemli bir degerlendirme 6lciiti oldugu da unutulmamalidir. S6z konusu risklerin hentiz ortaya
ctkmadan engellenmesi yahut zaten béyle bir durum ortaya ¢tkmis ise ivedilikle tespit edilerek etkili
bi¢imde giderilmesi 6nem tasimaktadir.

Elektrik, dogal gaz, petrokimya gibi piyasalart kapsayan ve genel olarak enerji sektorii olarak
nitelendirilen sektérde, Gretim ve satis faaliyetleri sektérel bazda bagimsiz bir idari otorite niteliginde
olan Enerji Piyasast Dizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan diizenlenmektedir. 4628 Sayili Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un® (EPDK Kanunu) 4.
maddesine gore EPDK:

e Tizel kisilerin yetkili olduklari faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve
yukiimliliklerini tanimlayan EPDK onayli lisanslarin verilmesinden,

o Isletme hakk: devri kapsamindaki mevcut sézlesmelerin EPDK Kanunu hiikimlerine goére
duzenlenmesinden,

e Piyasa performansinin izlenmesinden,

e Performans standartlarinin ve dagitim ve misteri hizmetleri  yonetmeliklerinin
olusturulmasindan,

e Bu yonetmeliklerin tadilinden, uygulanmasinin saglanmasindan ve denetlenmesinden,
e EPDK Kanunu’nda yer alan fiyatlandirma esaslarinin tespit edilmesinden,

e DPiyasa ihtiyaglarini dikkate alarak serbest olmayan tiiketicilere yapilan elektrik satisinda
uygulanacak fiyatlandirma esaslarinin tespit edilmesinden ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle
ihtiya¢c  duyulacak ayarlamalara iliskin formillerin  uygulanmasindan ve  bunlarin
denetlenmesinden,

e Piyasada EPDK Kanunu’na uygun sekilde davranilmasinin saglanmasindan sorumludur.

Uzun yillar tek bir el tarafindan yonetilen ve devlet kontrolinin oldukca st seviyede oldugu
piyasalarda serbestlesmenin aniden yasanmasi, yatirimctlarin hali hazirdaki risklerinin yant sira, yeni
risklere de maruz kalmalarina neden olmustur. Rekabet tam bu noktada, piyasalarin verimli ve
optimal diizeyde serbestlesebilmesi icin hem bir amag¢ hem de bir ara¢ olarak ortaya ¢itkmaktadir.
Rekabetin tstlendigi bu iki rol bakimindan dizenlemelerin yant sira, eger mevcut ise piyasa icindeki
diizenleyici kurumla yapilacak goris alisverisi, 6zellikle piyasalarin menfaati ve bu piyasalardaki
rekabetin etkinligi icin gerekli olacaktir. Buna karsilik, yasama ve yuriitme organmnin da kanunlar
hazirlanirken, 6zellestirmeler yapilirken ve ilgili diger adimlar atilirken her defasinda, “pek: ya rekabet?”
sorusunu dikkate almast gerekmektedir. Bu durumun gerceklesebilmesi icin ise, igsellestirilmis bir
rekabet anlayisinin varhigi 6nem kazanmaktadir. Yillar icinde kat edilen yol ve kazanilan deneyim
dustntldiginde, Turkiye icin bu anlayisin gelistigini ve farkindaligin her gecen giin arttigin
s6ylemek mumkiindur.

Isbu raporda enetji sektériinde rekabet hukuku ile enerji sektoriine iliskin diizenlemeler/uygulamalar
arasindaki temassizliklar ve bunlardan kaynaklanan sorunlar ele alinmistir. Raporun “Elektrik
Piyasast” baglikli ilk bolimunde Tirkiye elektrik piyasasinda rekabetci elektrik piyasast olusumunu

8 4628 Sayie Enerji Piyasas: Diizenlenze Kurnmunnun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun. (2001). Resmi Gazgete, 24335. 3 Mart 2001.
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etkileyen unsurlar irdelenmis, bu unsurlar ortadan kaldiracak oneriler sunulmustur. Elektrik piyasast
rekabet hukuku acisindan degerlendirilerek piyasa giris engeli olarak degerlendirilebilecek konular ve
ek mali yikumlilikler ele alinmistir.

Ardindan sirasiyla dogal gaz piyasast, petrol ve petrokimya piyasalarinin genel durumu ortaya
koyulmus ve 6rnek kararlar 1s181nda her bir piyasa rekabet hukuku acgisindan incelenmistir. Ayrica,
s6z konusu piyasalarda rekabet gliclinii etkileyen faktorlere deginilmistir.

Raporun altinct boélumde ise, serbestlesme ve rekabetci yapinin olusturulmasi surecinde Rekabet
Kurumu ile EPDK arasindaki isbirliginin nasil gelistirilmesi gerektigi AB’den 6rneklerle agiklanarak,
dikkat edilmesi gereken hususlara deginilmistir.

Raporun son bolimii ise diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki olast ¢atismalart 6nceden tespit
edebilecek bir mekanizma olarak diizenleyici etki analizine ayrilmistir. Ilgili bélimde AB, ABD ve
Turkiye’den Ornek kararlara yer verilerek duzenleyici etki analizine iliskin farkli yaklasimlar
incelenmistir.
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2. ELEKTRIK PiYASASI

Elektrik sektort tretimden tiketime dogru uzanan genis bir aga sahiptir ve dogast geregi kamu
hizmeti niteligi tastmaktadir. Bu sektorde, kalici piyasa aksakliklarinin yasandigt dagiim ve iletim
faaliyetlerinin yogun olarak dizenlendigi gozlemlenmektedir. Elektrik sektortinde, piyasa oyuncusu
olan elektrik santralleri elektrik tretimi yapmakta, iletim sistemi elektrigi uzun mesafede tasimakta,
dagitim sistemi ise elektrigi kisa mesafede tiiketicilere ulastirmaktadir. Toptan satis sirketleri ise alis ve
satts tarafindaki riskleri yoneterek piyasada ticari optimizasyonu saglamakta, perakende satis sirketleri
de elektrigi son kullanicilara pazarlamakta ve faturalandirmaktadur.

Elektrik piyasasinda 1980’1 yillarda baglayan yeniden yapilanma gayreti 2001 yilinda cikartilan 4628
sayilt Elektrik Piyasast Kanunu ile gerekli yasal zemine kavusmustur. 2001 yilindan bu yana piyasanin
serbestlesmesi siirecinde gesitli adimlar kaydedilmistir. 14 Mart 2013 tarihinde kabul edilen 6446 sayili
Elektrik Piyasast Kanunu (EPK)’ ve ilgili yonetmeliklerin yiiriirliige girmesi ile de elektrik piyasasinda
yeni bir déneme girilmistir.

2.1. Rekabetci Elektrik Piyasas1 Olugsumunu Etkileyen Unsutlar

Rekabet Kurumu’nun 24 Mayis 2013 tarihinde elektrik enerjisi toptan ve perakende satis piyasalart
hakkinda baslattigi piyasa incelemesinde Kurum, bu asamada elektrik toptan satis piyasasinin
olusturulmasi ve tiketicilerin bu serbestlesme siirecinden yeterli faydayr elde edebilmesinin
saglanmasi hususlarinin 6n plana ¢iktigini belirtmistir. Rekabet Kurumu’nun ilgili strecte rekabetci
yapiyt olumsuz etkileyebilecek unsurlari tespit etmesinin ve bunun sonucunda da bir rekabet
politikast olusturmasinin faydali ve yerinde olacagi dustiniilmektedir. Bu kapsamda, enetji sektoriinin
icinde bulundugu doéniisim strecini olabildigince sorunsuz hale getirmek, serbestlestirme ve
Ozellestirme ile amaclanan sonuclara ulasabilmek i¢in piyasalarin en basindan rekabetci bir bicimde
olusturulmasi gerekmektedir.

Elektrik piyasasinda baslamis olan ve halihazirda devam eden serbestlesme siirecinin tiretim, dagitim,
ticaret ve perakende satis faaliyetlerine yonelik en temel konulart asagida degerlendirilmektedir. Bu
alanlarda atilacak adimlar ile pazardaki rekabet ortaminin da daha ileri bir seviyeye tasinmasi
beklenmektedir.

2.1.1. Kamunun Pay1 ve Pazar Pay1 Tavanlari

EPK’nin 7. maddesinin 5. fikrasi, herhangi bir gercek veya 6zel sektor tiizel kisisinin kontrol ettigi
tretim sirketlerinin uretebilecegi toplam elektrik enerjisi Gretim miktarinin, bir 6nceki yila ait
yayimlanmus Turkiye toplam elektrik enerjisi dretim miktarinin  %?20’sini  gegemeyecegini
belirtmektedir.

EPK’nin 10. Maddesinin 7. fikrast benzer sekilde, tedarik lisanst sahibi 6zel sektor tiizel kisilerinin
tretim ve ithalat sirketlerinden satin alacagi elektrik enerjisi miktari, bir 6nceki yil tlke igerisinde
tiiketilen elektrik enerjisi miktarinin %20’sini gecemeyecegini hitkme baglamistir. Ayrica, s6z konusu
6zel sektor tuzel kisilerinin nihai tiketiciye satisini gerceklestirecegi elektrik enerjisi miktarinin da bir

onceki yil ilke icerisinde tiketilen elektrik enerjisi miktariin  %20’sini  gecemeyecegini
belirtilmektedir.

76446 sayils Elektrik Piyasas: Kanunu.(2013). Resmi Gazgete, 28603, 14 Mart 20173,
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S6z konusu pazar pay1 tavanlari, piyasada tedarikei cesitliligini artirmak ve herhangi bir hakim durum
olusmasinin 6niine gecmek bakimindan anlamli goriilse de, %20’lik pazar payr limitleri sadece 6zel
sirketler icin gegerli kilinmis, kamu sirketleri bu limitlerden muaf tutulmustur. Elektrik piyasasinda
kamunun, Elektrik Uretim A.S. (EUAS) ve Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS)
araciligyla tedarikte %60’1n tizerinde pazar payina sahip oldugu dusiiniildigiinde, bu limitlerin kamu
sirketleri i¢in de uygulanmasinin rekabetci bir piyasa yapist i¢in daha uygun olacagr diisintilmektedir.

Elektrik piyasasinda, kamu tretim ve kamu toptan satis sirketinin piyasa paylarinin yitksek olmasinin,
toptan satis piyasasinda gercek maliyet esash fiyatlarin olusumunu engelleyici bir unsur tegkil
etmektedir. Bunun nedeni, kamu tesebbiislerinin tritin ve hizmet fiyatlandirmasinda, 6zel sektoriin
aksine, yalnizca maliyet esash bir yaklagim benimsememesi, kamu maliyesinin genel dengelerini de
g6z 6ntnde bulundurmasidir.

Piyasanin esit taraflar arasinda ayrim gézetmeyen, daha dengeli ve rekabetci bir yapiya ulasabilmesi
icin kamu sirketlerine de belirli pazar pay: limitleri getirilmesi uygun olacaktir. Bu sebeple s6z konusu
kisitlamanin 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun (4054 Sayili Kanun) kapsaminda
degerlendirilmesi ve hakim durum ve pazar pay1 tespitinde, Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan
ilgili kilavuz ve tebligler ile Rekabet Kurulu’'nun dagitim 6zellestirme kararlarinin dikkate alinmasi
onerilmektedir.

EUAS ozellestirmelerinin tamamlanmast ve TETASin alim-garantili sézlesmelerinin sonlanmasini
takiben Yap-Islet (YI) ve Yap-Islet-Devret (YID) modelini esas alan iiretim hacimlerinin piyasaya
dahil edilmesiyle kamunun pazar payinin azalmasi beklenmektedir. Buna baglt olarak da piyasanin
rekabetci bir yapiya kavusacagt disunuldigiinde, ilgili adimlarin miimkin olan en kisa stirede atilmasi
6nem tastmaktadir.

Bu hususta ayrica, her dagitim sirketinin tarifeleri kendi dinamikleri igerisinde belirlenecek sekilde
bolgesel tarife uygulamasinin da baglatilmasi gerektigi dusuntlmektedir. Kayip/kacak oranlarinin
EPDK’nin hedefledigi rakamlara bir an 6nce disuriilmesi ve bu noktada tarife gruplar arasindaki
capraz sibvansiyonlarin kaldirilmast 6nerilmektedir.

2.1.2. Enerji Borsasinin Kurulmasi

EPK’da 6ngorildigu tizere, yeterli derinlige sahip, seffaf, giivenilir ve saglkli kurallarla isleyen ve
piyasadaki serbestligi saglayacak olan bir Enerji Borsas’na islerlik kazandirilmast rekabeti ileriye
tastyacak 6nemli bir adim olacaktir. Bu kapsamda, Enetji Piyasalart Isletme A.S.’ye (EPIAS) islerlik
kazandirilmast arz-talep dengesini ve maliyetleri tam olarak yansitan rekabetci bir toptan satis piyasast
olusumuna imkan saglayacaktir. Ayrica EPIAS’in kurulmast ile elektrik piyasasinda olusacak referans
fiyat uygulamast piyasada 6ngorilebilirligi artiracak, yerli ve yabanci yatirtmeinin karar verme stirecini
hizlandiracaktir. Bu durum uzun vadede elektrik arz guvenliginin sirdirilebilitligine olumlu
yanstyacaktir.

2.1.3. Serbest Tuketici Limitleri

EPK kapsaminda, belirli bir miktarin tizerinde elektrik titketen abonelerin, ihtiya¢ duyduklari elektrigi
yalnizca kendi bolgesindeki dagiticidan degil, istedigi tedarikciden alabilmesine imkan tantyan ‘serbest
tiketici’ uygulamasi mevcuttur. Tiketimleri serbest tiketici limitinin altinda olan tiketicilere ise
elektrik satisi, dizenlemeye tabi tarifeler ile gerceklestirilmektedir. Serbest tiiketici limitleri her yil
tedrici olarak azaltilmis olmakla birlikte, hentiz sifira indirilmemistir.
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EPK kapsaminda “serbest tiiketici niteligini haiz oldugn halde elektrik enerjisini, son kaynak tedarikgisi olarak
yetkilendirilen tedarik lisans: sahibi sirket diginda bir tedarikgiden temin etmeyen tiiketicilere elektrik eneryisi
tedarig?’ seklinde tanimlanan “son kaynak tedarigt’ adi altinda tedarik edilen elektrik enerjisinin
fiyatlandirilmast da diizenlemeye tabi tarifeler yolu ile belirflenmektedir."

Piyasada maliyet esasl fiyatlandirma mekanizmalarinin rasyonel ve strdirilebilir sekilde uygulanmast
ve rekabet yoluyla gelisecek kazanimlarin tiketiciye daha genis 6lgekte sunulabilmesi igin serbest
tiketici limitinin sifirflanmast ve son kaynak tedarik tarifesi disinda diizenlemeye tabi bir tarifenin
uygulanmamast gerekmektedir. Piyasada ongéruldigu tzere, 2016 itibariyle bu yapiya gecilmesi
beklenmektedir.

Serbest titketici limitinin  sifirlanabilmesi i¢in Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi altyapisinin
giiclendirilmesi ve piyasa yonetim sisteminin biytk sayida portféy gecisine hazirlanmast igin gerekli
calismalara hiz verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismalarin 6ncelikli hale getirilmek suretiyle, hizli bir
sekilde tamamlanmast ve serbest titketici limitinin sifirlanmasi, elektrik piyasasinin daha rekabetci bir
nitelik ve islerlik kazanmasini saglayacaktir.

2.1.4. Alim Garantili Uretim Yatirtm1 Modelleri Yaklagimi

2002 yilindan beri rekabetci elektrik piyasast ile 6nemli asama kaydedilmis, herhangi bir alim/fiyat
garantisi olmaksizin gergeklestirilen tretim yatirimlart ile Turkiye’nin kurulu glicti iki katina ¢tkmustr.
Ancak, 6zellikle yeni komiir santrallerinde (6rn: Afsin Elbistan yeni tniteler) alim veya satis garantili
tretim yatirimi modellerinin uygulanmasina yonelik ortaya ¢ikan yaklagimlar, pazarin rekabete actk
bolimini daraltacak, rekabetci piyasa kurgusunu bozacaktir.

Almm garantili modellerin yenilenebilir enerji kaynaklari icin uygulanmast kabul edilebilir olmakla
birlikte, tim uretim faaliyetlerinde alim garantili modeller cercevesinde tesvik verilmesi piyasa
yapisina aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, YI ya da YID ézellestirmelerinde sunulan alim garantileri,
santrallerin tiretim verimlerini artirmalart i¢in gerekli motivasyonu azaltmaktadir. Bu nedenle, tiretim
yatirimlarinda alim/fiyat garantili modellerden kac¢inilmasi, bunun yerine desteklenmesi gerekli
gorilen yatirim alanlarinda ekonomik fizibiliteleri iyilestirecek ancak rekabetci piyasanin dogasi ile
celismeyecek, yatirrm dénemine odakli tesvik modellerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Onemle
belirtmek gerekir ki bu hususta elestirilen nokta tesvik verilmesi degil, secilen tesvik modellerinin
rekabetci modeller olmayisidir. Diger bir deyisle, rekabetci olmast istenen bir piyasada, s6z konusu
piyasanin dogasiyla uyusmayan ve piyasayt daha rekabetci kilacagi noktasinda ciddi siipheler bulunan
tesvik modellerinin benimsenmesidir. Unutulmamalidir ki, yatirimlarin gerceklesmesindeki en temel
motivasyonu rekabet¢i piyasanin daha da gelisecegine ve derinlik kazanacagina duyulan giiven
olusturmaktadir.

2.1.5. Dogal Gaz ve Elektrik Sektorlerinin Ozellesme Siiregletinin Paralel
Gelisimi

Dogal gaz piyasasindaki nihai titketicilerin tedarikgilerini se¢melerine yonelik unsurlar ile dagitim ve
perakende satis faaliyetlerinin ayristirilmasina yonelik getirilen duzenlemeler, elektrik piyasast

106446 sayile Kanun’ un 5. maddesinin 4. fikrasmm ¢ bendi “Bu Kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarm tespit etmeye, piyasa ibtiyaglarm dikkate
alarak son kaynak tedarigi kapsammda ve/ veya serbest olmayan tiketicilere yapilan elektrik satisinda wygnlanacak fiyatlandirma esaslarme tespit etmeye ve
bu fiyatlarda enflasyon dabil ibtiyag duynlacak diger ayarlamalara iliskin formiilleri nygnlamaya dair yontemler ve bunlarmn denetlenmesine dair hiikiimler”
seklinde diizenlenmistir.
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uygulamalar ile benzer icerikte ve es zamanlt degildir. Bu durum elektrik piyasasindaki oyunculara
yonelik rekabeti kisitlayict etki yaratabilecektir. Mevcut durumda dogal gaz dagitim sirketlerinin bu
diizenlemelerin olmamasindan dolay: sahip oldugu satis avantajinin ortadan kaldirimasinin, rekabetci
bir piyasa yapisi olusturulmasinin en 6nemli unsurlarindan biri olacagt disintlmektedir.

TBMM’ye 4 Agustos 2014 tarihinde gonderilen 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (Tasar) kapsaminda, dagitim ve perakende satis
faaliyetlerinin ayristirilmasina yonelik herhangi bir dizenleme yapimadigi gorilmektedir. Boylelikle,
elektrik sektortindeki oyuncular acisindan rekabeti kisitlayict etki yaratabilecek bu durumun
ontimiizdeki donemde de siirdirtlecegi anlagilmaktadir.

2.1.6. Elektrik ve Dogal Gaz Fiyatlar

Elektrik piyasasinda kamu duzenlemeleri sebebiyle piyasa 6ngorilebilirligini olumsuz etkileyen bir
diger konu ise maliyetleri yansitmayan dogal gaz fiyatlaridir. Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S.
(BOTAS) elektrik santralleri de dahil olmak tizere serbest tiketicilere, konut ve ticarethanelere ithal
edilen dogal gaz alim fiyatindan daha disik fiyattan dogal gaz tedarik etmektedir.

BOTAS olusan a¢i31 dengelemek amaciyla kamu kontroliinde olan EUAS/YI-YID elektrik
santrallerine uluslararasi piyasa referans fiyatindan ¢ok daha yiiksek fiyat tarifesi uygulamaktadir.
BOTASn yitksek fiyattan gaz sattigt Y1 ve YID elektrik santralleri ise yiiksek tiretim maliyetlerini,
kamuya yaptiklart elektrik satis fiyatlarina aynen yansitmaktadir. YI-YID ve EUAS santrallerinin
tirettigi elektrigi satin alan TETAS YI-YID santralleri, aldiklart yiiksek fiyatlt elektrigi EUAS’n elinde
bulunan buytk kapasiteli hidroelektrik santraller nedeniyle daha diisiik fiyata satin alabildigi elektrikle
pacallamakta ve daha digstuk bir fiyatla piyasaya vermektedir. Bunun sonucu olarak da piyasada,
gercek maliyeti yansitmayan, olmasi gereken elektrik fiyatlarindan daha dustk fiyatlar olusmaktadir.

Uygulanan bu politikanin elektrik tretim sektéri tzerinde yarattigt olumsuz etkileri gbz ardi
etmemek gerekmektedir. Nitekim elektrik tretiminin yaklasik yarisi dogal gaza dayalidir. Bu politika
elektrik piyasasinin serbestlesmesinin ve diger kaynaklarin elektrik tGretimindeki paymnin artmasinin
ontindeki en buyik engeldir. Dogal gazin elektrik fiyatlart Gzerinden siibvanse edilmesi sonucu
olusan reel olmayan elektrik fiyatlart nedeniyle komiir, hidrolik enetji, riizgar enerjisi, giines enetjisi
gibi yerli kaynaklarin elektrik piyasasina girebilmesi giiclesmektedir. Arz a¢igt olustugunda ise fiyatlar
ani bir yiikselise ge¢cmekte ve hizla devreye alinabilen tek kaynak olan dogal gaza yonelinmektedir.
Dogal gazin agithigr gittikce artarken yerli kaynaklara dayalt tretim yatirimlarinin hizi istenilen
seviyeye ulasamamuistir.

Kaynaklar agisindan arz giivenliginin ve dis bagimsizligin saglanmasinin piyasaya ciddi yansimalart
olabilecektir. Bu baglamda, yenilenebilir ve yerli kaynaklarla tretim yapacak santrallere tesvik
verilmesi ve dogal gaza bagimli tretim tesislerinin roluntn azaltilmasi 6nerilmektedir. Bu sayede
kisith kaynaklarin cok daha verimli bir sekilde kullanilmast saglanmis olacaktir.

Emtia piyasalarinin'' olusumu hem fiyat dalgalanmalarini azaltmakta, hem de giris serbestligine
onemli katkida bulunmaktadir. Elektrik sektortine iliskin emtia piyasast olarak anilan husus, elektrik
borsalarindan bagka bir sey degildir. Nitekim s6z konusu uygulama dinyada yaygin bir sekilde

" Emtia borsalary, emtia ticaretinin gerceklestigi spot ve vadeli piyasalar: biinyesinde bulunduran organize yapelardsr. Emtia borsalar: aslnda kendini
olusturan spot ve vadeli piyasalardan ok da farkls yapilar degildir; asli fonksiyonu bu piyasalars merkezi bir yapida bir araya getirmek ve belirlenmis
kurallar dihilinde bu piyasalarmn saglikle isleyisinin devamns saglamaktir. Daha fazgla bilgi icin bkg. Saglam, Burak. (2012). Monopolden Emtia
Piyasasina: Emtia Piyasast Y aklasimiyla Elektrik Piyasalarmdaki Dindigiim Siirecinin Rekabetei Analizi. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tegi. s. 27.
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kullantlmaktadir. S6z konusu borsalara 6rnek olarak; Iskandinav elektrik borsasi olarak bilinen Notd
Pool, Almanya’daki EEX, Hollanda’daki APX ve Fransa elektrik borsast Powernext’i verebiliriz.
Anilan borsalarin elektrik disinda kémir, dogal gaz, ham petrol vb. enerji tiirlerini kapsayacak sekilde
genislemesiyle de enerji borsalart olusmaktadir'”. Séz konusu piyasalarin, pazarin serbestlesmesi
surecine katki saglayacagt ve fiyat dalgalanmalarinin 6niine gececegi noktasinda higbir siiphe
bulunmamaktadir. Bunun yant sira, buytik yatirim gerektiren santral projelerinde piyasa risklerini
minimize ederek, en verimli yatirimeinin pazara girmesini saglayacagi distintilmektedir.

Dogal gaz fiyatlari noktasinda, ilgili piyasanin daha da derinlesmesi ve beraberinde ileriye donik
dogal gaz alimlarinin yapilabilmesi ile birlikte, dogal gaz ile calisan elektrik santrallerinin tretim
maliyetlerinde ileriye yonelik belirsizlikler azalacak ve bu husus da dolayl olarak elektrik piyasalarin
olumlu y6nde etkileyecektir.

Piyasadaki fiyatlara iliskin belirtilmesi gereken son husus ise fiyat esitteme mekanizmasina iligkindir.
Fiyat esitleme mekanizmasinin kaldirilmast suretiyle hem elektrik hem de dogal gaza iliskin Yiksek
Planlama Kurulu’'nun 14/2/2008 tarih ve 2008/T-5 sayili Karari ile kabul edilen Enetji KITletinin
Uygulayacagt Maliyet Bazli Fiyatlandirma Mekanizmasi Usul ve Esaslarinin dogal gaz fiyatlari icin
tekrar yururlige alinmast enerji fiyatlarinin kendi dinamikleri igerisinde belitflenmesine katkida
bulunacaktir.

2.2.  Elektrik  Piyasasinin  Rekabet = Hukuku  Agisindan
Degerlendirilmesi

Serbestlesmekte olan ve rekabetin biyik bir yol kat ettigi elektrik piyasasinda, piyasa
diizenlemelerinin entegrasyon strecinde etkili oldugu goérilmektedir. Yukarida belirtilen konulara ek
olarak piyasaya giris engelleri olusturan, maliyet artisina yol acan ve rekabeti kisitlayict gesitli
htukimler ilgili mevzuatta halen yer almaktadir. Cesitli kamu diizenlemeleri dolayisiyla tesebbtuslerin
fider acma®, reaktif cezalari'* ve sayag endeks degerleri”® gibi uymast gereken teknik kriterler,
tesebbuslerin agir bedeller 6demesine sebep olabilmektedir. Bunlara ilaveten, asagida deginilecek bazi
hususlar da tesebbtslerin rekabet glictine ve glidisiine zarar vermektedir.

Tletim ve dagitim hatlarinin yetkili kurumlar tarafindan zamaninda yapilmamast ve tiretim yatirimlari
vaktinde devreye alinmis olsa da, tretilecek olan enerjinin sisteme aktarilmast i¢in gerekli altyapinin
hazirlanmamast yatirimcinin pazara girme gudusiinde ciddi olumsuz etki yaratabilmektedir. Yetkili
kurumlarin, yatirimei ile imzalamis oldugu sézlesmeler baglaminda, altyapt hazirliklarini zamanh bir
sekilde tamamlamasi gerekmektedir. Bu kapsamda, deginilmesi ve elestirilmesi gereken bir diger
husus ise yatirimeinin bedelsiz olarak devrini gerceklestirdigi hatlar i¢in ayrica KDV gibi vergilere
katlanmak durumunda olmasidir. Bu vergi yukleri yatirimeilart magdur edecek bir diizeyde olmanin
yant stra, yatirimeilarin yatirim yapma gidiisint olumsuz olarak da etkileyebilecektir.

Elektrik piyasasindaki rekabet ortamina iliskin deginilmesi gereken bir diger husus da dikey
butiinlesik yapilart dolayistyla sahip olduklar bilgileri diger perakende sirketleri aleyhine kullanabilme

12 Saglam, Burak. (2011). Monopolden Emtia Piyasasina: Emtia Piyasast Y aklasimyla Elektrik Piyasalarindaki Dondigiim Siirecinin Rekabetsi
Analizi, Rekabet Kurnmn Uzmanhik Tezi, s. 27.

13 Biiyiik ¢apta enerji kesintisi.

14 Devredeki gerilim ile akinun ayn: fazda olmamast dolayistyla elektrik saatinin knllanilan enerjiyi dogru kaydedememesinden verilen ceza.

15 Genel aydinlatma tiiketimlerine iliskin sayag endeks deGerleri yerine faz akumlar: liilerek veya SEYT/EYT gibi tabmini dleme sistemi faturalamaya
esas veri olarak keullanimase kabul edilmesi ve elektrik enerjisinin tiketildigi sayag endeks deGerlerine iliskin cok agur bedellerin talep edilmesi sig; konusu
olmugstur.

21



olasiliklart bulunan perakende sirketleridir. Nitekim portfoylerinde bulunan tiiketicilerin biitiin
bilgilerine sahip olan s6z konusu perakende sirketlerinin, diger perakende sirketlerinin bu tiketicilere
ulagimini engelleme imkani bulunmaktadir. Bu itibarla, 2013 yili itibariyle perakende ve dagitim
sitketleri birbirinden ayrilmakla birlikte, dagitim sirketi ile organik bagi devam eden perakende
sirketlerinin eylemleri rekabet ¢ercevesinde yakindan denetlenmelidir.

2.2.1. Piyasa Girig Engeli olarak Degerlendirilebilecek Konular
2.2.1.1. On lisans

EPK’nin 3. maddesinin (z) bendi kapsaminda 6n lisans, tiretim faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel
kisilere, Uretim tesisi yatirtmlarina baglamalari icin gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin
alinabilmesi icin belirli stireli verilen izin olarak tanimlanmustir.

Sektorde alinmasi gereken lisanslar ilgili faaliyet konusuna gore tretim, iletim, dagitim, tedarik ve
piyasa isletim lisanst seklinde ayristirlmistir. Ornegin, enerji tiretimi yapacak tiizel kisinin, faaliyetini
birden fazla tesiste yuriitecek olmast halinde, her tesis i¢in ayri 6n lisans alma zorunlulugu ve 6n
lisans alindiktan sonra 24 ay icinde insaat Oncesi izinlerini tamamlayarak lisans alma zorunlulugu
bulunmaktadir.'” On lisans yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesini miiteakiben iiretim tesisinin siiresi
icinde kurulmamast riskine karsilik teminat mektubu alinmast da zorunlu hale getirilmistir.'” Bu siire
zarfinda da yiikiimliliiklerini yerine getiremeyenlere lisans verilmeyecegi dngorilmiistiir. Ilaveten,
veraset/iflas durumlart haricinde, lisans alinincaya kadar 6n lisans sahibi tuzel kisinin ortaklik
yapisinin dogrudan veya dolayl olarak degismesi, hisselerinin devri veya hisselerin devri sonucunu
doguracak is ve islemlerin yapilmast 6n lisansin iptalini gerektirmektedir.

On lisans alma zorunlulugu tesebbiisler icin isletme maliyetini (#ransaction cost) artirdigt ve daha kiilfetli
oldugu icin, piyasaya giris engeli teskil etme riski tasidigi disintlebilir. Zira sézlesmelerin daha
ayrintillt yapilmasi, 6n lisans icin gerekli kriterlerin kisitl bir siirede saglanmast ve bunun igin Gstlenici
tesebbusler ile daha siki kosullarda anlagsmalar yapilmasi gibi zorunluluklar, islem maliyetlerini artirict
niteliktedir. Bu baglamda, her ne kadar, 6n lisans uygulamasi rekabet hukuku doktrini agisindan
pazara giris engeli olarak degerlendirilse de, Turkiye elektrik piyasasindaki uygulamalar agisindan 6n
lisans uygulamasinin piyasanin rekabetciligine saglayacagt katkilar da g6z ardi edilmemelidir.

Bu baglamda, sektor kosullart g6z Ontnde bulunduruldugunda yasama organinin 6n lisans
uygulamasi ile amagladigt sonuglart da irdelemek yerinde olacaktir.

e Yasama organinin, Uretim piyasasindaki yatirimlarin EPDK  tarafindan daha titizlikle
gozlemlenmesini saglamanin yani sira, ileriye doniik projeksiyonlarin daha net yapilabilmesini
ve yatrimlarin olgunlasip tretim asamasina gecilmeden lisans verilmemesini garanti altina
aldig1 ongorilmektedir. “Bagvuran bir yatirimeya lisans veriyornz ama anlastiginiz taribte gercekten
diretime baglayabilecek mi?” sorusu, Uretim piyasast gibi saglikli islemesi, sirekliligi ve arz
gtivenligi gibi zorunluluklari olan ve belirsizlige karst ¢ok diisiik tahammil seviyesine sahip
bir piyasada yasanilmamasi gereken bir durumdur.

e On lisans uygulamast sayesinde, daha 6nceki tek lisans uygulamasinin bir sonucu olan lisans
ticaretinin Oniine gecildigi sOylenebilir. Séyle ki, tek lisans uygulamast déneminde, bazi

16 Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeliginin 9. maddesinde yer alan “on lisansin siiresi miichir sebep halleri hari¢ yirmi dirt aye...” ifadesi wygnlamada
balen suiistimale agiketsr. Hichir yeterligi, tecritbesi olmayan tesebbiisler de on lisans alabilme imkanma sabip olabilmekte ve 24 ay dolmasmna ragmen
miicbir sebepler dne siirmek suretiyle 24 aylik siirenin uygnlanmasinz engelleyebilmektedir.

17 Bkz. 6446 Sayils Kanun'un 6(5) maddesi: On lisansin siiresi miichir sebep halleri hari¢ yirmi dirt aye gecemez. Kurul, kaynak tiiriine ve kurnlu giice
bagli olarak bu siireyi yaris: oraninda nzatabilir.
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tesebbiislerin elektrik tretimi icin lisans aldigt ancak elektrik tretimi yapmadigl, lisanst da
pazarlamak veya bolge kapamak amaciyla kullandigr gorilmustiir. Mevcut uygulamada ise,
tesebbiisler 6n lisans aldiklari tarihten itibaren 24 ay icerisinde insaat Oncesi izinlerini
tamamlayarak lisans alma yukimlaligi altindadirlar. Bu uygulama neticesinde, lisans
ticaretinin oniine gecilmis ve piyasa, elektrik tiretmek suretiyle piyasaya katma deger saglamak
ve piyasada var olan rekabet ortamini daha da gliclendirmek adina pazara girmek isteyen
gercek yatirimetlara agilmustir.

e FElektrik tretim faaliyetinde bulunan sirketler icin, altyap: yetersizliginden kaynaklanan iletim
sebeke kisitlart nedeniyle, 6n lisans uygulamasi kisith kaynagin en verimli bigcimde
degerlendirilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere, cift kademeli lisans sistemi ile tesebbiislerin yapacaklart yatirimlarin
maliyetlerinde bir artis olmaksizin yalnizca islem masraflarinda bir artis s6z konusudur. Rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirildiginde, islem maliyetlerinin artmasinin yaratacagt giris engeli
olasiliginin, yatirim maliyetlerinin artmasi sonucu olusacak giris engeli olasiligindan ¢ok daha disik
olmasi, 6n lisansin pazarda tam anlamiyla bir giris engeli teskil etmeyecegi anlamina gelmektedir.
Maliyetle ilgili bir diger nokta ise, yukarida aciklandig1 tizere lisans ticareti yapanlarin kapattiklart
bolgelerde tretim yapmak icin, iiretim yapmayan tesebbuslerden lisans satin almalari durumunda
yatirim maliyetlerinin ciddi bir sekilde artmasidir. Dolayisiyla, cift kademeli lisans uygulamasinin
rekabet hukuku acisindan piyasaya giris engeli teskil edip etmedigi konusu tartisilirken, bu
uygulamanin olumlu etkileri g6z ardi edilmemelidir.

2.2.1.2. Piyasaya giris rejimi

EPK ile uretim faaliyetinde bulunmak isteyen sirketler icin yeni bir piyasaya giris rejimi
tantmlanmustir.” Yeni modelde, sisteme baglanti siirecinin Tirkiye Elektrik Iletim A.S. (TEIAS)
tarafindan baglatilmasi ve iretim santral yatirimlarinin ancak TEIAS tarafindan belirlenen /ihtiyac
duyulan yerlere yapilmast yaklasimi benimsenmistir. Bu model, yatinm kararlarinin alinmasinda
sirketlerin serbestlik derecesini azaltabilecek ve belli noktalarda yogunlasacak basvurulara karst kisitlt
baglanti kapasiteleri rekabeti olumsuz etkileyebilecektir. Ilaveten séz konusu model ile yerli
kaynaklarin azami derecede degerlendirilmesinin ¢ok da mimkiin olmayacagr dusinilmektedir.
Nitekim dogal kaynaklarin elverigliligine gore, yatirimcinin segecegi uygun yerlerde yatirim
yapilmasina izin verilmesi ve s6z konusu yatirim igin gerekli alt yapinin TEIAS gibi yetkili kurumlarca
yaptlmast durumunda yatirimeinin yatirim yapma gudist artabilecek ve bu husus yatirimet nezdinde
tesvik edici olabilecektir.

Her haliikarda yeni diizenlemenin, piyasaya giriste ciddi bir engel yaratacagi distintilmektedir.
Piyasadaki rekabet ortamina verebilecegi potansiyel zararlarin 6ntine gecilebilmesi adina, TEIAS
tarafindan belirlenen yerlere ne kadar baglanti yapilabileceginin 6nceden actklanmasi yerinde
olacaktr.

2.2.1.3. Fiyat esitleme mekanizmasi

Diizenlemeye tabi tarifeler tzerinden elektrik enerjisi satin alan tiketicilere, dagitim bélgeleri
arasindaki maliyet farkliliklart nedeniyle var olan fiyat farkliliklarindan kismen veya tamamen
koruyacak sekilde tesis edilmis ve uygulamaya iliskin hususlart EPDK tarafindan hazirlanan teblig ile

'8 Eski modelde (4628 sayily kanun cercevesinde) iletim sebekesine baglants siireci iiretim girketlerince baglatimakta, TELAS baglanmak isteyen
sirketleri/ santrallars teknik bir engel olmadids miiddetce sisteme baglamafk zorundayd.
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diizenlenmis olan fiyat esitleme mekanizmast' uygulanmaktadir. Ancak, bolgeler arasindaki isletme
ve yatirim maliyetleri kayip ve kagak oranlari, cografi ve iklimsel nedenler vb. sebeplerle ayni degildir.

Serbest piyasa modelinin strdurtlebilmesi i¢in benimsenmesi gereken model, “Maliyet Esaslt
Bolgesel Tarifeler” olmalidir. Zira maliyet esaslt bolgesel tarife modeline gecilmeden, EPK’nin 1.
maddesinde ifade olundugu tzere “elektridin yeterls, kalitel:, siirekli, diisiik maliyetli ve cevreyle nyumiu bir
sekilde tiiketicilerin kullanimima sunulmast igin, rekabet ortaminda i3el hukuk biikiimlerine gire faaliyet gosteren,
mali  agidan  giiglii, istifrarly ve gseffaf  bir elektrik enerjisi - piyasasmmn”  olusturulmast mumkin
gorinmemektedir. Maliyet esaslt tarifede tiiketici gruplart arasinda cografi faktorler ve bélgeden
bolgeye degisen kayip oranlarindan dolay: fiyat farkliliklarinin ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Bu fiyat
farklarinin titketicinin refahini gézeten bir kurum tarafindan denetlenmesi, piyasadaki rekabet ortami
ve titketici refahinin korunmast hususlarinda ciddi 6nem arz etmektedir. S6z konusu fiyat farkliiklar
nedeniyle kayip ve kacaklar orani ile isletme/yatirim maliyetleri yiksek olan bolgelerde tiketicilerin
fiyat artislarindan zarar gérmemesi i¢cin Hazine'den dogrudan gelir destegi yapilmast gerekmektedir.
Dogrudan gelir destegi, maliyet esasl fiyat yapisint bozmadan tiiketicilerin dogrudan desteklenmesi
seklinde gerceklestirilebilecektir. Bu uygulamanin, sektor geneline en kapsamli sekilde uygulanmasi ve
katilimcilar arasinda rekabeti bozmadan, hakkaniyet esaslarina dayalt bir dizenleme seklinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Elektrik satis ve tedarikinde diizenlenmis tarife uygulanmamast uygun
gorilirken, dagitimda ise, faaliyetin dogast geregi, diizenlenmis tarife yapist devam edecektir. Ayrica
kamunun sektérde hem bir oyuncu hem de tarife belirleyen olmasinin da rekabet hukukunun ruhuna
aykirt oldugu dustinilmektedir.

2.2.1.4. Enterkonneksiyon hatlari

Elektrik sektoriinde deginilmesi gereken bir diger husus ise EPK’nin 12. maddesine dayanilarak
hazirlanmis olan Elektrik Piyasast Ithalat Thracat Yénetmeligi’nin 17. maddesinin 3.fikrasinda yer alan
enterkoneksiyon hattinin 5 yil stireye kadar sadece tek bir sirkete tahsis edilmesidir. Bu durum
piyasada yer alan diger oyuncular icin rekabet dezavantajina neden olmak suretiyle, piyasalarda etkin
rekabetci sartlarin olusumunu olumsuz etkilemektedir. Bes yil stre ile kapasite tahsis edilen
tesebbuslerin haricinde, ilerleyen yillarda kapasite tahsisine bagvuracak tesebbisler icin nasil bir
uygulama yapilacagi veya kapasite verilip verilmeyecegi hususlarinda belirsizlikler bulunmaktadir.

Bu duzenlemenin piyasada etkin rekabet ortaminin olusmasina olumsuz etki etmesini onlemek
amactyla, TEIAS’in ayn1 hat icin birden ¢ok talep olmast halinde tahsis edilecek kapasite miktarint
toplam kapasite tizerinden belli bir oran ile sinirlandirmast 6nerilmektedir. Béylece, esit ve adil piyasa
katilim1 gergevesinde diger piyasa katilimcilarina da rekabet olanag: saglayabilmek adina alternatif bir
yol sunulabilecektir. Zira elektrik alim kosullarinin dizenleyici otoriteler tarafindan bazi sart ve
kosullara baglanmis olmasi, Ozellestirme ile amaclanan serbest pazar olusturulmasinda 6nemli
aksakliklara neden olmanin yani sira, yatirimeilarin ve sektorel aktorlerin pazara girme dusiinceleri
tizerinde de olumsuz etkiler doguracaktir.

19 Fiyat esitleme mekanigmast ile 31/12/2015 taribine kadar bilge dinamikleri dikkate alimmaksizin ulusal tarife nygnlanmaktadsr. Perakende satrs,
dagtim, iletim, kayip-kagak gibi maliyetler; tahsilatin diisiik oldugn, kayip-kacagn yiiksek oldugu bilgelerdeki tiiketicileri kormyacak sekilde ve dagitim
bilgeleri arasinda ¢aprag. silbvansiyon ftesis edecek Sekilde ulusal olarak belirlenmektedir. Biylece tiiketicilerin bilge dinamiklerinden olumsuzg; etkilenmeleri
dnlenmefktedir. Tiim kanmn ve iel dagetim Sirketleri ile gorevli tedarike Sirketleri fiyat e§itleme mekanizmast igerisinde yer almaktadsr. Yapida, bilge
bazanda, nlusal tarifenin wygnlanmas: nedeniyle EPDK tarafindan belirlenen fiyat veya gelir tavan: iizerinde gelir elde eden dagutim ve girevli tedarik
sirketleri EPDK Kararmnda belirlenen fazla tabsilaty TETAS a aktarmakta, eksik gelir elde eden dagitim ve gorevli tedarike Sirketlerini siibvanse
etmektedirler.
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2.2.2. Ek Mali Yukiamliliikler

Diizenleyici gercevede yatirimlara ek yukimluluk getirecek sekilde degisiklikler yapilmasi, piyasa
kurallarinin =~ 6ngorilebilirligini, enerji  kaynaklart  potansiyelinin ~ Gretime — donustiirilmesine
yonelik mevcut ve yeni yatirimlarin fizibilitelerini olumsuz etkileyecek uygulamalardan olusmaktadir.

2.2.2.1. Hidroelektrik santrallere uygulanan ek vergi

18.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirarliige giren 6456 sayili yasanin 16. ve 17.
maddeleri ile 492 sayili Harglar Kanunu’nun 113. maddesine yeni fikra ve 8 sayilt tarifeye bir bélum
eklenmistir. S6z konusu degisiklik ile HES lisans harclarinin %90’1n1n tesisin bulundugu yerin il 6zel
idaresine, il 6zel idaresi bulunmayan yerlerde buyiiksehir belediyesine aktarilacagy; 6zellestirme bedel,
lisans ihale bedeli ve su kullanim bedeli 6demeyen tretim tesislerinden her yil bir 6nceki yil gayrisafi
is hasilati tizerinden binde 15 lisans harci alinacagi, gayrisafi is hasilatina kendi ihtiyaglar icin
kullandiklart elektrigin bedelinin dahil edilmeyecegi diizenlenmistir.

2.2.2.2.0rman arazi bedelleri

6831 sayih Orman Kanunu kapsaminda verilecek izinlere ve bu izinlerden tahsil edilecek bedellere
iliskin diizenlemeleri icermektedir.

Arazi 1zin Bedeli: Orman Kanunuw’nun 17. ve 18. maddelerinin Uygulama Yoénetmeligi Taslagr'nda
ongorilen bu katsayilar, arazi izin bedellerinin yaklasik 4 ila 24 kat artmasina sebep olacak ve bu da
yatirimctya 6nemli ek mali kiilfet getirecektir.

On Izin Bedeli: Orman Kanununun 17. ve 18. maddelerinin Uygulama Yonetmeligi Taslagr’nin 8.
maddesi 5. fikrast ile 6n izinlerde alinacak bedelin uygulama katsayist 1/10 dan 1/5%¢ ¢ikarilmis olup,
bu diizenleme de yatirimciya 6nemli ek mali kiilfet getirmektedir.

%2 Gayrisafi Gelir Payt: Orman Kanununun 17. ve 18. maddelerinin Uygulama Yo6netmeligi
Taslaginin Gegici 2. Maddesinde, tahsil edilmis olmasa dahi, her tirla gelir tizerinden %2 oraninda
bir bedel tahsil edilecegi belirtilmektedir.

2.2.2.3. Damga vergisi

Kar paymnin dustik oldugu ikili elektrik ticaret s6zlesmelerinde damga vergisi yikumlaligintn varligi
piyasa derinliginin olusmasina engel teskil etmektedir. EPIAS disinda yapilacak ikili elektrik ticaret
sozlesmelerine de damga vergisi muafiyeti taninmast piyasada likiditeye bagli olarak rekabetciligin de
artmasina ortam olusturacaktir.

EPIASIn devreye girmesiyle beraber elektrik ticareti islemleri borsa dahilinde yapilan islemler
olacagindan damga vergisinden muaf olacaktir. Ancak borsa daha ziyade bir risk yonetimi enstriimant
ve ikili anlagmalar ile vadeli piyasalar islemleri icin referans fiyat olusum mekanizmasi olarak
kullanilacaktir. Elektrik ticaretinde esas hacim tezgah Ustii piyasalarda ikili anlasmalarla yapilmaktadir.
Piyasa katilimcilarinin ihtiyact olan damga vergisi uygulamast ile likiditenin artmast, ancak tezgah st
(over the counter) piyasalarda da katilimcilarin birbitleri arasinda yapacaklart sézlesmelerin de damga
vergisinden muaf tutulmast ile mimktndir.
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2.2.2.4. Test ve devreye alma galigmalar: sirasinda iiretilen elektrik enerjisi

Uretim tesislerindeki tinitelerin bakanlik kabulleri yapilincaya kadar test ve devreye alma caligmalari
sirasinda iiretilen elektrik enerjisi, iletim sistemine bedelsiz olarak verilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, biiyiik bir dogal gaz santralinin devreye alinma agamasi yaklasik ti¢ ay stirmektedir. Bu
sure¢ boyunca yiiksek miktarda dogal gaz tiiketimi yapilmakta ve sisteme elektrik enerjisi bedelsiz
olarak verilmektedir. Bu sebeple, sisteme verilen enerjinin bedelinin 6denmesi, sirketlerin rekabet
glictini artiracaktir.

2.2.2.5. Diger maliyet kalemleri

Sektorde olumsuz etkisi bulunan bir diger konu ise, gerekliligi somut bir nedene dayandirillamayan ek
maliyet kalemleridir. Bu kalemlerden bazilarinin sektor ile baglantist dahi bulunmamaktadir. Tlgili
maliyet kalemleri asagida siralanarak aciklanmustir. Her ne kadar asagida sayilan bazi maliyetler
dogrudan elektrik piyasastyla ilgili olmasa da, elektrik fiyatlarina eklenen maliyetler olarak
orneklendirilebilecektir.

TRT Payt: 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunuw’nun® 4. maddesinin (c) bendi
uyarinca, nihai tiketiciye elektrik enerjisi satist yapan lisans sahibi tiizel kisiler; iletim, dagitim ve
perakende satis hizmetlerine iliskin bedeller hari¢ olmak tizere, elektrik enerjisi satis bedelinin %2’si
tutarindaki payr (KDV, diger vergiler, fon ve paylar ile benzeri kesintiler hari¢) faturalarinda ayrica
gostermekte ve bu kapsamdaki bedelleri Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu’na (TRT) intikal
ettirmektedirler. Bu kapsamda elektrik faturalarinda TRT pay1 %2 oraninda artisa neden olmakta ve
bu artis mevzuat geregi titketiciye yansitimaktadir.

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun®, 34 ile 39.
maddeleri arasinda Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi duzenlenmis olup; elektrik ve havagazi
tiketenlerin, Elektrik ve Havagaz1 Tiketim Vergisi'ni 6demekle miikellef oldugu belirtilmistir. 38.
maddede imal ve istihsal, tagima, yikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
muraselesi islerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli tzerinden %1, bunun disinda kalan kullanimlar
icin %5 alinacagy belirtilmistir. Kanun’un 35. maddesinde de EPK’ya gére elektrik enerjisini tedarik
eden ve havagazint dagitan kuruluslarin, satis bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili
belediyeye yatirlmasindan sorumlu olduklart dizenlenmistir. Bu kapsamda elektrik faturalarindan
%18 KDV alindigi gibi, %1 ve %5 oranlarinda Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi de
alinmaktadir. S6z konusu vergi elektrik faturalarinda abonelik durumuna goére % 1 ve % 5
oranlarinda artisa neden olmakta ve bu artis mevzuat geregi titketiciye yansitilmaktadir.

Bahsi gecen TRT ile Elektrik ve Havagazi Tiketim vergilerinin tretilen elektrik miktart tizerinden
yuzde olarak tanimlanmasi firmalarin marjinal gidetlerini artirmaktadir. Firmalarin en yiiksek kari elde
edebilmek icin marjinal giderle marjinal gelirin  esitlendigi  fiyatt sectikleri g6z Ontinde
bulunduruldugunda, daha ytksek martjinal giderler daha yiiksek fiyatlara tekabiil etmektedir. Bu yeni
tiyatlar, sosyal refaht olumsuz etkilemekte ve verim kaybina sebebiyet vermektedir.

Bunun yerine vergilerin toplu olarak belirlenmesi marjinal giderlere yansimayacagindan, tiketicilere
daha dustk fiyatlarin sunulabilmesini miimkin kilacaktir.

20 3093 sayir Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunn. (1984). Resmi Gazete, 18606, 4 Aralik 1984.
21 2464 sayir Belediye Gelirleri Kanunn. (1981). Resmi Gazete, 17354, 26 Mayis 1981.
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3. DOGAL GAZ PiYASASI

EPDK tarafindan hazirlanan 2013 yili Dogal Gaz Piyasast Sektor Raporu’na gére™, Tiirkiye’de dogal
gaz titketimi 1987 yilindan bu yana siirekli artan bir egilim i¢indedir. 1987 yilinda 500 milyon m” olan
dogal gaz tiiketimi 2013 yili sonunda 45,9 milyar m”e ulagmistir. 2013 yilindaki dogal gaz tiiketiminin
sektorel dagilim oranlari incelendiginde, en biiytik payin yaklasik %046 ile elektrik tiretimine ait oldugu
gorilmektedir.

Yerli dretiminin ¢ok kisith olmast nedeniyle dogal gaz tiketiminin tamamina yakini ithalatla
karsilanmaktadir. 2013 yilinda, %58’lik payla en fazla ithalat Rusya’dan yapilmustir. Bu agidan, Turkiye
dogal gaz sektorinde arz glivenliginin saglanmast ve adil rekabet kosullarinin tesis edilmesi
gerekmektedir.

Dogal gazin kaliteli, stirekli, ucuz, rekabete dayali esaslar gercevesinde cevreye zarar vermeyecek
sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi ve dogal gaz piyasasinin serbestlestirilerek mali agidan
guicll, istikrarlt ve seffaf bir dogal gaz piyasasinin olusturulmast amacityla 02.05.2001 tarihinde 4646
sayih Dogal Gaz Piyasast Kanunu® (4646 Sayili Kanun veya Dogal Gaz Piyasast Kanunu) Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurarliige girmistir.

Ancak 2001 yilindan bu yana Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nun amacina uygun serbestlesme
saglanamamug, daha liberal, istikrarli ve seffaf bir dogal gaz piyasast olusturulamamis, BOTAS1n
faaliyetler bazinda ayristirilmast tamamlanamamus, ithalat serbest birakilamamis, toptan satts kirtlimi
faal hale getirilememis, fiyat sibvansiyonu devam etmis ve maliyet bazli fiyatlandirma mekanizmasina
gecilememistir. Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nun amacina uygun serbestlesmenin saglanamamast ve
yukarida bahsedilen diger eksiklikler dolayistyla, dogal gazin tiiketicilere uygun fiyata ve strekli olarak

sunulmast mimkin olamamistir.

Rekabet Kurumu Temmuz 2012 tarihli Dogal Gaz Sektér Arastirmast Raporu™, genel kaninin aksine
ozellestirilmekte olan dogal gaz piyasasindaki devlet miidahalesi seviyesinin ve diizenlemelerin
piyasanin izledigi biiyiime hizina ve piyasa yapisina uyumlu ve paralel oldugu tespitinde bulunmustur.
Piyasanin biytime hizt dikkate alindiginda, halihazirda yiiksek bir rekabetci yapt beklentisinin gercekei
olmayacagt gorist belirtilmistir. Raporda 6zellikle piyasadaki talep artist g6z 6ntine alindiginda ve bu
talebi karsilamaya yetecek altyap: eksikligi de degerlendirildiginde, dogal gaz piyasasinda reform
niteliginde miidahaleler yapmanin fayda yaratmayacag: ifade edilmistir. Bunun yant sira, halihazirda
icinde bulunulan biiyiime ve serbestlesme strecinden gelisme ve olgunlasma stirecine gegise yonelik
toptan satis, altyapt ve talep yapist ile yerlesik kamu tesebbiisuntn yapilandirilmasina iliskin birtakim
miudahalelerin daha yerinde olacag: belirtilmistir.

Rekabet Kurumu 2012 tarihli Rekabet Raporu’nda® (2012 Rekabet Raporu) dogal gaz piyasasina
iliskin tutarlt bir rekabet politikast gelistirmenin, “serbestlesme siireci igerisinde, bir yandan dogal gazm iiriin
olarak ticaretine iliskin piyasanin rekabete aclmasini, dider yandan da piyasa aksakliklarmm yer aldig iletim,
dagitim ve depolama gibi faaliyetlerin diizenlemeye tabi tutulmasms” kapsadigina dikkat ¢ekmektedir. Raporda
ayrica 4646 sayilli Kanun su ifadelerle elestirilmistir; “..Esas itibartyla, 4646 sayils Kanun'da dogal gaz
piyasasinda oldukga rekabeter bir piyasa yapis: ongoriilmesine ragmen bu diigenlemelerin nygulamada yeterince hayata
gecirilemedigi soylenebilir. Nitekim iginde bulundugumuzg; donemde BOTAS m pagar pay: %80'in iizerinde olup

22 EPDK Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanhgr. (2013). Dogal Gag Piyasas: 2013 Yuly Sektir Raporu
23 4646 sayih Dogal Gag Piyasas: Kanunu (2001). Resmi Gazete, 24390, 18 Nisan 2001.

24 Rekabet Knrnmn. (Lemmuzy, 2012). Dogal Gaz, Sektir Aragtirmast.

25 Rekabet Kurumn. (2012) Rekabet Rapora.
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sadece %010 oranindaki bir miktar igin kontrat devri gerceklestirilebilmis; dikey biitiinlesik yapisi ise heniiz
ayristirilmannstiy. Bu bakimdan elektrik piyasasina benzer o3ellikler gisteren ve yakin Zamanlarda piyasa
diizenlemesine tabi tutulan dogal gaz, piyasasinda serbestlesme siirecinin, elektrik piyasasimdaki gelismelere gire daha
yavas ilerledigini soylemek miimkiindiir”” S6z konusu raporun dogal gaz piyasast bolimiinde ayrica,
“serbestlesme siireci icerisinde diizenleme ve rekabet kavramlarmm siirekli etkilesim igerisinde oldugunn ve bu siires
zeerisinde bazu diizenlemelerin kaldirilarak devlet miiidabalesinin agaltilmasinin ve bununia birlikte daba karmagsik
ticari mekanizmalarin ortaya cikmasinn beraberinde geleced?” belirtilmistir.”

Rekabet Kurumu tarafindan, 4646 Sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina dair Tasart’ya verilmis olan
g6riis” Rekabet Kurumu’nun sektére yonelik bakis agisint ortaya koyabilecek niteliktedir. Rekabet
Kurumu, daha 6nce Tasart Taslagrna iliskin hazirlanan 09.10.2012 tarihli gériise” ve Temmuz
2012°de Kurum tarafindan yayimmlanan Dogal Gaz Sektér Raporu’nda yer alan degerlendirmelere
dayanarak tasartya iliskin esasen t¢ farkli hususa yonelik géris vermistir.

Rekabet Kurumu’nun vermis oldugu ilk gorus, ithalatin serbestlesmesine yonelik atilan adimlar ve bu
baglamda BOTAS’a getirilen alim-satim sinirlamalaridir. Bu dogrultuda, Tasart kapsaminda rekabetin
tesisi amactyla BOTASa getirilen kisitlamalar oligopolistik ve rekabet seviyesi dusiik ve dar bir piyasa
yaptlanmasina yol acacagindan s6z konusu ithalat yasaginin BOTAS dahil biutin tesebbisler
acisindan kaldirldmast ve “yarssabilir piyasa” olusturulmast bakimindan yerinde bir diizenleme olacag:
degerlendirilmistir. ~ Rekabet Kurumu’nun tzerinde durdugu ikinci nokta ise, kontrat devri
yonteminin Turkiye dogal gaz piyasalarinin serbestlesmesi sturecinde uygulanabilirligi hususudur.
Rekabet Kurumu degerlendirmesinde her ne kadar kontrat devri yonteminin ana amacinin piyasaya
yeni girislerin saglanmast olsa da nihai anlamda kontrat devirlerinin bir yeni giris olarak kabul
edilemeyecegini de vurgulamustir. Dolayistyla, kontrat devri sisteminin devaminda 1srar edilmemesi ve
miktar devti yonteminin benimsenmesi gerektigini belirtmistit. Son olarak, BOTA$1n yeniden
yaptlandirilmast ve ayristirtlmast bir diger husustur. Bu noktada, Turkiye dogal gaz piyasalarinin
gelisimi ve konulan hedefler kapsaminda, BOTAS$In t¢ ayn tuzel kisilik altinda milkiyet
ayristirmasina tabi tutulmasinin yerinde olmayacagr” ve mevcut Tasar’'nin 6ngérdigii yapilandirma
¢6ziminin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir. Rekabet Kurumu bu noktalara iliskin
vermis oldugu gorusler ile piyasadaki rekabet ortami i¢in 6nemli oldugunu dustindiigi hususlarinda
altint ¢izmistir.

3.1. Dogal Gaz Piyasasinin Rekabet Hukuku Agisindan Incelenmesi

Piyasada saglikli bir rekabet ortami yaratilabilmesinin onindeki engellerin ortadan kaldirilmast ve
etkin bir rekabet ortaminin saglanabilmesi i¢in, iletim, terminal ve depo isletmeciligi gibi altyap:
hizmetleri veren sirketlerin satis faaliyetlerinin ayristirilmast ve bu altyap: hizmetlerine esit kosullarda
erisimin saglanmast konusunda gerekli dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu dizenlemeler,
buytk sanayi kuruluslari, elektrik dreticileri ve son kullanicilara tedarik saglayan toptan satis
sirketlerinin dikey butunlesik sirketlerle esit sartlar altinda rekabet edip, esit sartlarda dogal gaz ve
hizmet alimlart yapabilmesi i¢in temel bir gerekliliktir.

Toptan satis sirketlerinin satis faaliyetleri acisindan dogal gaz dagitim sirketleri ile esit sartlarda
rekabet edebilmelerinin ve béylece daha kiictik 6lcekli sanayi ve evsel kullanicilarin uygun fiyattan

26 Rekabet Kurumn. (2012). Rekabet Raporn.

27Rekabet Kurnmu. (2012). 4646 sayis Dogal Gaz, Piyasas: Kanununda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun Tasarisina Uiskin Rekabet Kurnmn
Goriigii.

24.g.e.

29 Rekabet Kurumn. (2012). Dogal Gaz, Sektir Arastirmas:.
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dogal gaz tedarik edebilmelerinin 6ntniin acgilmasi, piyasadaki rekabet ortaminin tesisi i¢in biyik
O6nem tasimaktadir.

Dogal gaz piyasasindaki serbest tiketici limitlerinin aynen elektrik piyasasinda oldugu gibi evsel ve
sanayi gibi kullanict tipi ayrimi yapilmaksizin tim kullanicilar igin tedrici olarak disirilmesi ve esit
rekabet sartlarinin olusmast icin benzer tiketiciler agisindan benzer limitler getirilmesi adil rekabet
acisindan uygun bir yaklasim olacaktir.

Diger yandan, serbest tiketicilerin, tedarikgilerini serbestce segebilmelerinin  ve kolayca
degistirebilmelerinin 6ntinde engel teskil eden zorunlu ek yatirimlar gibi engellerin de kaldirilmas:
piyasadaki rekabet icin 6nem teskil etmektedir. Ayrica, yine bu dogal gaz dagitim sirketlerinin bir
kismt igin ulusal serbest tiiketici limitinin disinda daha uzun ve yiiksek seviyeli koruma bariyerlerinin
olusturulmasinin da 6niine gecilmelidir.

Elektrik piyasasinin serbestlestirilmesi siirecinde yapilan diizenlemelere paralel olarak dogal gaz
dagitim sirketlerinin de dagitim faaliyetlerini “bagmmsiz sebeke operatirii” sifatiyla yiriitmesinin ve satis
faaliyetlerinin elektrik piyasasindakine benzer sekilde yasal ayristirma yoluyla farkl ttzel kisilikler
alinda yiritilmesinin 6nt agilmalidir. Dogal gaz dagitim sirketlerinin sahip oldugu satis avantajin
ortadan kaldirarak rekabetci bir piyasa yapisinin olusturulmasi ancak bu yolla mimkiin olabilecektir.

2012 Rekabet Raporu’nda da belirttigi tizere TEDAS1n 20 bolgeye ayrilarak 6zellestirilmesine iliskin
21.07.2005 tarih ve 05-48/695-M sayili Rekabet Kurulu gériisii de™ Rekabet Kurumu’nun elektrik
piyasasinin serbestlesme stirecindeki katkisina 6rnektir. S6z konusu goriiste, dagitim faaliyetlerinin
diger elektrik piyasasi faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirlmasinin Rekabet Kurulu’nun nihai izin
kosulu oldugu ifade edilmistir. Nitekim elektrik piyasasinda dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin
01.01.2013 tarihinden itibaren ayri tuzel kisilikler altinda yuritilmesine, yani bu faaliyetlerin
ayristirtlmasina karar verilmistir. Bu karar ile elektrik piyasasinin serbestlestirilmesi yolunda elektrik
dagiim ve perakende satis sirketlerinin faaliyetlerinin daha saydam ve rekabete acgik olmasint
saglamak ve elektrik dagitim sirketlerince uygulanan capraz stbvansiyon uygulamalarinin 6niine
gecebilmek amaclanmustir.

Yukarida agiklandigr tzere, elektrik piyasasinda izlenen yontem, dogal gaz piyasasinda da rekabet
ortaminin sagliklt ve seffaf olabilmesi icin uygulanmalidir. Baska bir deyisle, iletim, dagitim ve
perakende satis sirketlerinin faaliyetlerinin birbirinden ayrilmast ve tedarikgilerin mevcutta var olan
bolgeler arast farkliliklara tabi olmaksizin faaliyette bulunabilecekleri yasal diizenlemelerin yapilmasi
onemlidir. Ayn1 zamanda, serbest titketicilerin elektrik piyasasinda oldugu gibi kolayca, herhangi bir
sarta bagh olmadan diledikleri tedarik¢iden dogal gaz alabilmelerine olanak tantyan yasal
diizenlemelerin yapilmast ile dogal gaz piyasasi da elektrik piyasast kadar rekabetci olabilecektir.

3.1.1. BOTAS’1n Yapis1 ve Piyasa Pay1

4646 Sayili Kanun geregi BOTAS1n piyasa payinun 2009 yili itibariyle %20 oranina dustiriilmesi
6ngorilmis olmasina ragmen bugln itibariyle bu hedefin olduk¢a uzaginda bulunulmaktadir.
BOTAS1n %801 asan pazar payt nedeniyle maliyetleri yansitmayan satis fiyatlari referans olarak
alinmakta ve bu durum piyasada rekabeti olumsuz etkilemektedir. BOTAS1n tabi oldugu yasal ve
siyasi kisitlamalar nedeniyle piyasada tekdiize bir satis ve tedarik politikast takip ettigi ve likidite
arttiracak islemler yapmadigt gérilmektedir.

30 Rekabet Kurumn. (2012). Rekabet Raporn. TEDAS goriisii, 5.9.
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09.08.2012 tarihli ve 12-41/1171-384 sayili Rekabet Kurulu karart degerlendirildiginde™, BOTAS1n
piyasadaki pay1 azaltilmadigt siirece etkili isleyen, ¢ok oyunculu bir rekabet ortami olusamayacagr ve
likiditenin saglanmasinin da mumkin olmayacagi asikardir. Bu noktada belirtilmelidir ki, elektrik
sektoriinde gerceklesen serbestlestirme ile dogal gaz sektériindeki serbestlestirme zaman bakimindan
da paralel olarak sturdurilmelidir. Arz cesitliliginin ve rekabetin saglanabilmesi icin, fiyatlarin
maliyetleri yansitacak sekilde, arz-talep dengeleri ve rekabet igerisinde olustugu bir piyasa yapisina
islerlik kazandirdmalidir. Dinyadaki diger uygulamalar ve mevcut sézlesmeye baglh yukumlilikler
degerlendirildiginde, hakim durumun sona ermesi ve piyasada likiditenin saglanmasinin en uygun
yolu BOTAS1n kanunda 6ngorilen “Miktar Devri” strecini isletmesi olarak gorilmektedir. Bunun
yani sira, 6zel sektor ithalatinin kaynak tilke kisit1 olmaksizin serbest birakilmasi da diger bir gereklilik
olarak degerlendirilmektedir.

Bu hususa iliskin olarak 6nemle Gzerinde durulmasi gereken nokta da; miktar devrinin daha etkin bir
sekilde kullanilabilmesi adina ithalat yapacak sirketlere, s6z konusu sirketlerin ihtiyag duymasi ve
talep etmesi durumunda, BOTAS tarafindan destek saglanmasidir. Devredilen ithalat miktarlarinin
yenilenmesinde 6zel sektorin BOTAS kadar deneyiminin olmamast, yapilacak ikili pazarliklarda etkin
giice sahip olamamasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle Tirkiye’nin dogal gaz ithal
ettigi tlkelerde, dogal gaz fUretiminin kamu isletmeleri tarafindan yapildigi g6z o6ntinde
bulunduruldugunda, pazarhk dinamikleri Turkiye’deki o6zel sektor firmalarinin  aleyhinde
dengesizliklere yol acabilecektir. Bu acidan, gecis siirecinde BOTAS1n sadece “Miktar Devri”
surecini isletmekle kalmayip, ihtiya¢ duyulmast durumunda ithalatt yapacak firmalara pazarlik
surecinde de destek vermesi yararl olabilecektir.

BOTAS1n ayrismamis yapist nedeniyle sirket, hem dogal gaz iletim sistem operatorii olarak faaliyet
gostermekte, hem de sahip oldugu ithalat lisanst ile ithalat faaliyetinde bulunmakta, bunlarin yant sira
son kullanicilar ile yapmis oldugu sézlesmeler ile de dogal gaz piyasasinda satis operasyonlart
yuratmektedir. BOTAS1In ayrismamus yapist, ticaret faaliyetlerini yuriten birimin iletim sistemi
kullanim1 esnasinda iletim birimi tarafindan fatura edilen maliyetleri miusterilerine yansitmamasini
kolaylastirmaktadir. Bu da piyasada yer alan 6zel sektér oyunculart acisindan piyasada rekabet etmeyi
zotlastirmaktadir. Bu nedenle ticari faaliyetlerde bulunan ve “ticaret sirketi” gibi ¢alisan yapt ile dogal
gaz iletim sistemini isleten ve “sistem operatori” olarak gérev yapan yapinin ticari ve fiziksel olarak
birbirinden ayrilmast 6nem tasimaktadir. Nitekim s6z konusu ayrisma, BOTAS1in dogal gaz iletim
sistemini isleten yapisinin (BOTAS Iletim) aynen AB iilkelerinde oldugu gibi Bagimsiz Iletim Sistemi
Operatori  (Independent  Transmission  System  Operator) kimligine kavusmasini, BOTAS1 ticari
faaliyetlerde bulunan yapisinin (BOTAS Ticaret) ise diger 6zel sirketlerle esit sartlarda rekabet eden
bir piyasa oyuncusu olmasini ve de BOTAS lletim’in piyasa oyunculari arasinda ayrimeilik
yapmamasint saglayacaktir.

2012 Rekabet Raporu’nda, dogal gaz piyasasinin serbestlesme ve biyiimesi asamasinda rekabet
hukuku anlaminda sorunlu olabilecek alanlardan birinin perakende seviyesi oldugu belirtilmistir. Bu
durum, tiketicinin kendi saglayicisint se¢me serbestisinin olmast ekseninde degerlendirilmistir. 2012
Rekabet Raporu’nda ¢6ziim olarak “(i) dogal tekel niteligi tastyan iletim ve dagitim faaliyetlerinin
etkin bir sekilde diizenlenmesi, (ii) rekabetci bir fiyatlandirma mekanizmasinin hayata gecirilmesi, (i)
kamu tekeli ge¢misine sahip olan piyasanin yogunlagsma seviyesinin azaltlmasi, (iv) BOTAS1n
yeniden islevsel yapilandirilmasi konularinda etkin bir rekabet politikast olusturulmast” gerektigi
vurgulanmustir.

3109.08.2012 tarily ve 12-41/1171-384 sayuls Rekabet Kuruln Karar:
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Bu kapsamda 6rnegin, mer’i mevzuat cercevesinde dagitim bolgesi sinirinda kalan yerlerde faaliyet
gosteren yiksek tiiketim gruplarinin, hicbir sekilde dagitim sirketine bagli olmadan dogal gaza
ulagsmasina izin verilmemektedir. Hatta iletim hattina yapilmis dogrudan baglantilarin tcretsiz olarak
dagitim sirketine devri dahi 6ngérulmektedir. Bu durumda ise, ytksek tiiketim gruplarinin tamamen
kendi istekleri disinda, diizenlenen fiyatlar tizerinden dagitim sirketlerinden hizmet almak zorunda
kalmalart s6z konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda yiksek tiiketim gruplarina bir se¢im hakki
taninarak isterlerse dogrudan iletim hattina baglt kalmalari, istetlerse de dagitim sirketinden hizmet
almalarinin mimkiin kilinmast halinde, dagiim ve iletim sirketleri arasinda rekabet yasanacag:
ongorilmektedir. Bu durumda yiksek tiketim gruplarinin dogal gaza, duzenlenen dagitim
tarifelerinde belirlenen miktarlara gore cok daha dusiik ticretlerle ulagmalart miimkiin olabilecektir.

4 Agustos 2014 tarihinde TBMM’ye gonderilen Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarist kapsaminda, kanunun yirirlige girmesini takip eden 1 yil icinde
BOTAS1n dikey biitlinlesik yapisinin korunabilecegi, bu stire sonunda BOTAS1n iletim, LNG,
Depolama ve Ticaret olarak tg¢ ayrt tiizel kisilik olarak yeniden yapilandirilmast 6ngorilmektedir.

Tasari kapsaminda ayrica, BOTA$1in ithalat yillik ulusal tiketimin %20’sine dustinceye kadar LNG
ithalat1 hari¢ yeni dogal gaz alim s6zlesmesi yapamayacagt ve stresi biten mevcut ithalat kontratlarini
yenileyemeyecegi hiitkiim altina alinmistir. Ayni sekilde, 01.01.2015 tarihi itibarryla BOTAS’1in ulusal
piyasada mevcut dogal gaz satis sozlesmeleri haricinde yeni s6zlesme yapamayacagy, fakat siiresi biten
sozlesmeleri yenileyebilecegi hikme baglanmaktadir. BOTAS1n, Hazine Mistesarlign gorisi ve
Bakanlik tarafindan cikarlacak yoénetmelik kapsaminda, dogal gaz alim ve satim sézlesmelerini
kontrat ve miktar devri yoluyla devretmesine izin verecek ihaleler yapabilecegi de hiikme
baglanmaktadir.

Liberal bir piyasa i¢in 6nem tastyan bu degisikliklere karsin, arz gtivenligi ve ihracat gibi gerekeelerle
Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek yetkiyle BOTAS1n yeni ithalat s6zlesmesi yapmasina imkan
tantyan hukimlerin varligt ve lisans siireglerinde (ithalat, ihracat, iletim) Bakanlhiga taninan onay
yetkisi 6zellestirmenin gelecegi acisindan bir risk yaratabilecektir.

3.1.2. LNG Gazlagtirma, Yeralt1 Dogal Gaz Depolama Tesisleri

Diinyadaki diger 6rneklerle karsilastirildiginda, tilkemizde toplam dogal gaz titketimine kiyasla, yeterli
kapasitede sivilastirdlmis dogal gaz (LNG) gazlastirma ve vyeraltt dogal gaz depolama tesisi
bulunmamaktadir. LNG terminali ve yeraltt depolama tesisleri yatirimlarini desteklemek amaciyla
tctinct kigilerin bu tesislere ulasimint engellemeyecek sekilde dizenlemeler yapilmast gerekmektedir.
Ulkemizde dogal gaz arz giivenliginin saglanabilmesi ve sistemin giivenli bir sekilde calistirilmast igin
ihtiya¢ duyulan depolama kapasitesinin arttirilmasinin ve LNG terminal yapimi icin 6zel sektoriin
tesvik edilmesinin gerekli oldugu dustntlmektedir. Bu kapsamda, minimum 15 yil olmak tzere,
EPDK tarafindan belirlenecek makul bir stire boyunca yeni yatirimeilarin desteklenmesi amaciyla,
Gclinct taraflara kapasite kullandirilmasi konusunda, orant %50’den az olmamak kaydiyla (Gg¢iinct
taraflarin erisiminden) terminal kapasite muafiyetinin verilmesi faydali olacaktir. Bunun yani sira
kullanilabilir terminal kapasitesine iliskin tarifelerin esit taraflar arasinda ayrim yapmaksizin terminal
yatirimcist tarafindan serbest bir sekilde beliflenmesinin de yararli olacagt disuntlmektedir. Bu
hususta, AB 3. Enerji Paketi’nde getirilen yeni kriterlerin referans olarak alinmasi faydali olabilir.

Tasar1 kapsaminda yalnizca bazi resim, har¢ ve vergilerin %85’inden 10 yil muafiyet gibi tesvikler
ongorilmekle birlikte, depolama ve LNG terminali gibi nispeten ¢ok daha buytk yatirimlar icin de
AB o6rnekleri ile uyumlu sekilde destek verilmemektedir.
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Yukarida yer verilen degerlendirmelere ek olarak, devlet eliyle uygulanmakta olan siibvansiyonlar
nedeniyle Tirkiye dogal gaz piyasasinda diinya fiyatlarinin ¢ok altinda gerceklesen fiyatlar, piyasaya
yeni oyuncularin girisini imkansiz hale getirmekte, rekabetin 6n sarti olan ¢ok oyunculu yapinin
olusmasini engellemektedir. Pazardaki fiyatlarin dinya ortalamasinin altinda oldugu ve Turkiye’ye gaz
thra¢ eden ilkelerdeki sirketlerin haricinde pazara girislerin mimkiin olmadigr gorilmektedir.
Stibvansiyonlarin finansmani icin 6zel sektoriin dogal gaz satmasinin mimkin olmadig: tiketicilere
yapilan ylksek fiyath satislardan gelen kazanclarin kullaniddigr da sektor tarafindan zaman zaman dile
getirilmektedir. Sektorde rekabetgi bir yapiin olusabilmesi igin stibvansiyonlart ve bunlarin
finansmaninda kullanillan mekanizmalart engelleyici adimlarin  atilmasit  ¢6ziim yolu olarak
gosterilmektedir.

3.2. Dogal Gaz Piyasasinin Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

3.2.1. Tedarikgi Se¢imi

13 Aralik 2012 tarihli ve 4169 sayth EPDK Kurul Karari™ ile serbest tiiketici olarak belirlenmis bir
tiiketicinin kanuni olarak tedarikgisini se¢me hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ancak yapilan bu
diizenlemede, bir serbest tiiketicinin tedarik¢isini se¢me hakkint kullanabilmesi karsiliginda mevcut
gaz sayaglarinda bir takim degisiklikler yapilmasi ve bu degisiklere iliskin maliyetlere tiiketicinin
katlanmasi sart kosulmaktadir. Bahsi gecen degisikliklerin yapilmamast durumunda, ilgili titketici,
mevzuat acisindan serbest tliketici statiistinde olsa bile, fiili olarak tedarikcisini se¢me hakkint
kaybetmekte ve dolayisiyla da gaz tedarikinde elde edebilecegi muhtemel avantajdan
yararlanamamaktadir. Bu baglamda, tam anlamiyla serbest bir piyasa yapist olusuncaya kadar serbest
tiketicilerin tedarikgi sirketi segme hususunda sahip oldugu hakkin kullanilmasinin 6éntndeki mali ve
idari tim engellerin kaldirilmast son derece 6nemlidir.

Benzer bir uygulama organize sanayi bolgesi (OSB) icinde faaliyet gostermekte olan titketicilerde de
yasanmaktadir. 4646 Sayilli Kanun’dan once yurirlige giren 4562 sayilli Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’na gore; altyapi tesisleri kurma, kullanma ve isletme hakkina iligkin sorumluluk ve yetkiler
OSB mudurliiklerine verilmistir. 4562 sayili Kanun kapsaminda, OSB’ler isleyis acisindan Dogal Gaz
Piyasast Kanunu’nda tanimlanmis dagitim bolgeleri seklinde degerlendirilebilir. Gerek OSB gerekse
dogal gaz mevzuati agisindan yetki ve sorumluluklar tanimlanmis olsa da, OSB midirlikleri dogal
gaz tedariki konusunda inisiyatif kullanarak tiiketiciler adina hareket etmektedir ve bir tedarikei sirket
ile anlasmaya calismaktadir. Bu durum triinin tedariki agisindan herhangi bir sorun yasatmamakla
birlikte, OSB mudurliginin toplu sattn almadan elde ettigi avantajdan tiketiciler
yararlanamamaktadir. Zira OSB’ler tiiketici adina toplu hareket ederek satin alma avantaji yakalarken
bu avantajt tiketicilere yansitmayabilmektedir. Diger taraftan, OSB icinde faaliyet géstermekte olan
ve serbest tiketici statisindeki tiketiciler tedarik¢isini secemedigi gibi, tedarikten kaynaklanan
muhtemel avantajdan da yararlanamamaktadir. Bu kapsamda, OSB tarafindan tiiketicilere sunulan alt
yap1 hizmetinin karsiliginin tiketiciden alinmast kaydiyla tiiketicinin tedarikeisini se¢gme hakkina sahip
olmasina imkan verecek bir diizenleme yapilmast 6nerilmektedir.

Mevcut uygulamalar Ozellikle de elektrik treten dogal gaz ¢evrim santrallerinin maliyetlerinin
artmasina sebebiyet verdiginden, tlkedeki elektrik fiyatinin da artmasina neden olmaktadir. Bu
uygulama ile yuksek tiiketim gruplarindan alinan yiiksek dagitim Gcretleri ile aynt dagitim bolgesinde
bulunan ve tiiketim miktart cok disiik olan (ancak dagitim maliyeti yiiksek olan) vatandaslarin capraz
stibvansiyon ile dogal gaza erisimi saglanmaktadir. Bu politikanin dogrulugu dogal gaz piyasasindaki
artan rekabetin getirecegi faydalar cercevesinde tartistimalidir.

3213.12.2012 taril ve 4169 sayihs EPDK Kurul Karar:
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4646 Sayih Kanun ve Elektrik Piyasast Dagitim Yénetmeligi'ndeki® diizenlemeler sonucunda, aslen
rekabete agik olmasi gereken piyasanin yiiksek tiiketim gruplarina dagitim hizmeti saglanmasi yolu ile
rekabete kesin olarak kapatimast ve bu piyasada 6ncil dizenlemeler yoluyla yapay bir rekabet
ortaminin tesis edilmeye calistimasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun dogal gaz
piyasasindaki rekabet bakimindan son derece 6nemli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Dagitim ve
letim faaliyetlerinin dogal tekel niteliginde olmasi dolayisiyla bunlara iliskin rekabetgi bir analiz
yapilamayacagi seklinde bir varsayimdan kac¢inilmalidir. Her ne kadar iletim ve dagitim faaliyetlerinin
dogal tekel niteliginde oldugu dogru olsa da, 6zellikle ¢ok yiiksek miktarda dogal gaz tiketen OSB
veya dogal gaz cevrim santralleri gibi kurumlar (yiksek tiiketim gruplarr) bakimindan dagitimda da
rekabetin saglanmasi mimkiin olabilecektir. Zira yiiksek tiiketim gruplarinin bulunduklari bélgeye
dagitim hizmeti gotirilmedigi durumlarda dahi, kendi insa ettikleri hatlarla dogrudan iletim hattina
baglanabildikleri bilinmektedir. Dolayisiyla, yiksek tiketim gruplarina dogal gazin iletilmesi
bakimindan dagitim sirketleri ve iletim sirketi arasinda bir rekabet yasanmast mimkiindr.

3.2.2 Damga Vergisi

Piyasa oyuncularinin dogal gaz dengeleme piyasasinin geregini yerine getirmek igin, yapmak zorunda
oldugu uzun doénemli ve spot gaz alis-satis anlagmalarina uygulanan damga vergisi dogal gazda
maliyet artisina yol agmaktadir ve s6z konusu artisin tiiketicilere yansidigy bilinmektedir. Bu sorunun
¢6zimiu olarak, iletim ve dagitim sirketleri ile zorunlu olarak imzalanan sézlesmelerin, lisans sahibi
sitketler arasinda imzalanan ve toptan satis sirketlerinin yapmis oldugu sozlesmelerin damga
vergisinden muaf tutulmast gerekmektedir.

3.3. Ornek Kararlar

Rekabet Kurulwnun almis oldugu bir kararda™ 4646 Sayili Kanun ve Dagitim Yonetmeligi'ndeki
diizenlemeler ile dogal gaz dagitim sirketlerinin tahsil edebilecekleri dogal gaz tasima bedeline iligkin
dizenleme ile tst sinir getirilmis olmasi ve ust sinira kadar dogal gaz dagiim sirketlerine tasgima
bedelinin tespiti konusunda mevzuatin serbestlik tanimasindan dogan bir sikiyet incelenmistir. Tlgili
kararda tiiketici pozisyonunda olan bir sanayi bolgesi bir dogal gaz dagitim sirketi ve BOTAS
aleyhine sikayette bulunmus ve tahsil edilen bedelden 6tiirii asirt fiyatlama iddiast ile 4054 Sayilt
Kanun’un 6. maddesinin (hakim durumu kéttuye kullanma) ihlal edildigini savunmustur. Rekabet
Kurulu her ne kadar “sektirel diizenlemelerle getirilen kurallarin rekabetin korunmasi igin yeterli olmadig
durnmda, tesebbiisiin, diizenlemelere uygun hareket ederken rekabet kurallarma da mygun davranma olanagmmn
bulunup bulunmadiginin arastirimast gerekmektedir.” seklinde ifade etmisse de ilgili kararda takdir yetkisi
kullanmis ve sorusturma agmamustir. Bu kapsamda Rekabet Kurulu, ilgili mevzuatta ilgili tagima
bedelinin asirt fiyat olusturup olusturmadigt konusunda rekabet otoritesinin verecegi kararin hata
riski barindiracagint ifade etmistir. Bu nedenle karart verecek en uygun merciin aguz fiyatlama
konusunda miidabalenin, ilgili sektorii siireRli igleyen, sektor dinamiklerine hakim, ayrintils fiyat-maliyet analizler:
yapabilecek sekilde nzmanlasmis sektirel diizenleyici kurumlar oldugunu, yani bu dosya 6zelinde EPDK
oldugunu dile getirmistir. flaveten, Danistay 13. Dairesinin 2008/13184 Esas No, 2012/359 No.lu
kararina®™ atifta bulunarak “sektirel diizenleyici kurumun yaptgr diizenlemeler ve aldigs tedbirlerle rekabetsi
sorunlarin ve rekabeti gararm ortadan kalkmast ve konunun salt sektorel mevzuats ilgilendiren teknik bir hususa
ilzskin olmasi halinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma agp agmama konusunda takdir yetkisi bulunduguna isaret
etmektedrr.”’ seklinde belirtmistir. Danistay’in iptal karart tizerine verilen 09.08.2012 tarihli ve 12-
41/1171-384 sayili kararda vurgulanmasi gereken en 6nemli hususlardan biri de, Rekabet Kurulu’nun
sektorel fiyat diizenlemesine iligkin bir miidahalesinin uzun vadeli ¢6ziimden ziyade kisa vadeli etki

33 Elektrik Piyasast Dagitim Y onetmeligi, (2012). Resmi Gazete, 28513. 13 Aralik 2012.

09.08.2012 tarih ve 12-41/1171-384 sayule Rekaber Kurniu Karar:

5 Tiirk Telekomiinikasyon A.S. wygnlamalarmm 4054 sayile Kanun'u iblal edip etmediginin dederlendirildigi 03.07.2008 tarih ve 0843/586-219 sayils
Rekabet Kurulu kararmm iptali isteminin incelendigi Danistay karars.
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doguracagint kabul etmesi ve rekabet otoritesinin bu tir miidahalelerinin de hata riski
barindirmasinin agtkea beyan edilmesidir™.

Rekabet Kurulu, dogal gaz sektoriine iliskin 08.01.2009 tarihli ve 09-01/2-2 sayilt kararinda®, dogal
gaz sektoriinde faaliyet gésteren bir tesebbiistin, misterilerinden yillik ¢ekis miktarlarini istedigi ve
belirtilen ¢ekis miktarlarinin tzerinde ya da altinda dogal gaz cekisi gerceklestirildigi takdirde ceza
uyguladigt ve bu davranisin 4054 Sayili Kanun kapsaminda rekabet hukuku ihlali olusturdugu
iddiasint incelemistir. Sikayet tzerine yapilan On arastirmada sikayetciler, dogal gaz dagitiminin
BOTAStan tesebbiise ge¢mesi sonrasinda tesebbis ile yeni anlasma yaptiklarini ve bu anlagsmalarda
aylik ve yillik gaz gecislerinin belirlendigini ifade etmiglerdir. Bu belirlenen miktarlarin aylik ve yillik
olarak tutturulamamasi halinde s6z konusu anlasma sebebiyle ceza 6demek durumunda kaldiklarins
belirtmislerdir. Bunun yant sira ilgili tesebbtsiin azami gaz gecis miktarint asan bazi misterilerine
ceza uygularken bazilarina uygulamadiklari da iddia edilmistir. Rekabet Kurulu sektérin dizenleyici
kurumu olan EPDK diizenlemelerine iliskin agiklamalarinda 4646 Sayili Kanun ve Tarifeler
Yonetmeligi cercevesinde dagitim sirketleri tarafindan uygulanacak perakende satis fiyatlarinin tst
sinirinin, EPDK tarafindan, gaz alim bedeline ihalede teklif edilen birim hizmet ve amortisman
bedelinin eklenmesiyle olusan fiyat olarak belirlenmis oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak,
EPDK’nin perakende satis tarifelerine iliskin 27.12.2005 tarih, 616 sayili kararinda yer alan “Dagitim
sirketleri Kurul tarafindan onaylanan perakende satss fiyatinin disinda tiketicilerden berhangi bir ad altinda jicret
talep edemez.”’ ifadesine de Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Rekabet Kurulu, 6zellikle konuya iliskin olarak
EPDK’nin ilgili tesebbtisiin iddia edilen davranslarinin ve s6z konusu ceza uygulamasinin incelendigi
kararlarinda tesebbiistin iddia edilen faaliyetlerinin mevzuata aykirt olduguna karar vermistir.

Bir baska kararda® ise EPDK, uygulanan cezalarin geri 6denmesi, uygulamanin sonlandirilmast ve
sozlesmelerin degistirilmesi gerektigini ilgili tesebbuise bildirmistir. Kararda sorusturma konusu
tesebbusiin hakim durumunu kétuye kullandigr iddialarina iliskin olarak “hakim durumda oldugn
abonelere yapilan gaz satislar: pazarmda sanayi abonelerinin yillik tiketimlerine iliskin olarak alun taabbiitleri
igeren solesmeler yapmakta oldugu ve sig konusu abonelerin de [ilgili tesebbiis] tek saglayict konumunda oldugundan
ve alternatif bir temin kaynaklar: bulunmadigindan, [ilgili tesebbiisiin] ~ dayattigs bu sozlesme bitkiimlerini kabul
etmek durnmunda kaldiklar: anlasilmaktadrr. Bilindigi iizere 4054 Sayils Kanun'un 6. maddesi nyarimca hakim
dnrnmdaki bir tesebbiisiin bu hakim durnmunn kitiye kullanmas: yasaklanmastir. Dogal gaz piyasas: mevnats
agisindan [1lgili tesebbiisiin] kanunen kendisine tanimmus agik bir yetkiyi kullanmasmmn da si3 konusu olmadigs
dikkate alindidinda [ilgili tesebbiisiin] 4054 Sayils Kanun'un 6. maddesini iblal ettigi yoniinde ciddi bulgularm
bulundngn anlagilmaktadsr” ifadelerine yer verilmistir. Yukanidaki tespite ragmen kararda “EPDK nmn
[ilgili tesebbiise] iliskin yiiriittiigii siirecin de onarastima fkonusu ihlali sona erdirebilecek nitelikte oldugn ve
Yapilacak sorusturma sonunda alinacak kararmn etkilerinin de ayn: olacag dikkate alindiginda, usul ekonomisi
bakimndan dnarastirma  konusu  nygulamalarimn sona erdirilmesi igin EPDK ile isbirligi yapilmas: sonucuna
varipustr.” Karara iliskin karst oy gerekeesinde 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi ve
EPDK’nin yurittigi siire¢ sebebiyle bu ihlalin yarattigi sorunun ¢ézilecek olmasinin sorusturma
acilmasina engel olmamasi gerektigi savunulmustur.

3609.08.2012 tarih ve 12-41/1171-384 sayils Rekabet Kurulu Karar:
37.08.01.2009 tarih ve 09-01/ 2-2 sayels Rekabet Kurnlu Karar:
8.08.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 sayuls Rekabet Kuruln Karar:
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Snam Carriage Davasi

Italya’da 1999 yilinda gérillen Snam-Carriage davasinda (o tarihte heniiz Avrupa gaz ézellestirmesine
iliskin direktif ytrtrlige girmemistir), o donemki kanuni diizenleme ve denetleyici bir rekabet kanunu
eksikligi sebebiyle, rakiplerin gazlarini tagimak icin ulusal gaz tasima hatlarinin kullanilmasini
reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigina iliskin iddialar 1s181nda gaz tastyicist olan
Snam’e, sorusturma agilmustir. Sorusturma neticesinde Snam, rakiplerin gazlarini tagimak igin ulusal
gaz tastma hatlarinin kullandmasini reddetme hakkina sahip olabilmistir. Soyle ki, her ne kadar
Rekabet Otoritesi, Snam’in rakiplerin gazlarini tasimak i¢in ulusal gaz tasima hatlarinin kullanilmasini
reddetmesini gerekcelendiremedigine hitkmetse de, Snam’in yapmis oldugu basvuru neticesinde idare
mahkemesi kararin verildigi tarihteki kanuni diizenlemenin Snam’e rakiplerin gazlarini tasimak igin
ulusal gaz tasima hatlarinin kullanidmasini reddetme hakk: tanidigr gerekgesiyle ihtiyati tedbir karart
vermistir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, su anki diizenlemede rakiplerin erisimini kisitlayan
davranislar rekabet hukuku ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

4646 Sayih Kanun’da degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisi kapsaminda, sikistiridlmis dogal gaz
(CNG) satist, dagitimi ve iletimine iliskin getirilen CNG ve LNG lisanst sahibi tizel kisilerin,
lisansinda belirtilmek ve hesap ayrisimi yapmak sartiyla motorlu araglara yakit olarak CNG veya LNG
dolumu yapabilecegine iliskin htikiimle, Amerika Bitlesik Devletleri (ABD) ve AB’de ileri bir seviyede
olan bir pazarin Tirkiye’de de ac¢ilmasinin planlandigt 6ngorilmektedir. S6z konusu pazara iliskin
gerekli olan ikincil mevzuatin da bir yandan hazirlanmaya baslamasi ve piyasa oyuncular ile diger
kurum ve kuruluslarin goériisine sunulmasi, piyasanin hizli bir sekilde gelismesi adina 6nemli bir adim
olabilecegi diisintulmektedir.

Isbu rapor kapsaminda ele alinan tiim hususlart da igerecek sekilde, uzun siiredir TBMM’ye sunulmalk
tzere bekletilen ve 4 Agustos 2014 gini TBBM’ye sunulan yeni taslak Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu’nun en kisa stire i¢inde hizla kanunlasmasi 6nemlidir.
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4. PETROL PIYASASI

Turkiye’de petrol piyasasi faaliyetleri 20 Aralik 2003 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanarak yurtrlige
giren 5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu (5015 Sayili Kanun veya Petrol Piyasast Kanunu) ile
dizenlenmistir. Petrol Piyasast Kanununun amaci, petrol piyasas: faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve
istikrarlt bicimde stirdiriilmesini ve ham petrol, akaryakit ve petrol triinlerinin kullanicilara giivenilir,
ckonomik ve rekabetci bir ortamda ulastirlmasini saglamaktir. Kanun, ham petrolin tretim
noktasindan sonraki ttim iliskileri kapsamaktadir. Nitekim ham petroliin treticilerce rafinerilere satist
dahil dretimi muteakip nihai titketiciye ulasincaya kadarki tiim ticari asamalar 5015 Sayili Kanun’la
duzenlenmistir. Dolayisiyla, petrol piyasast diizenlenen bir piyasa konumundadir.

Petrol piyasasinin diizenleyici kurumu enerji sektériintin diger alanlarinda oldugu gibi EPDK’dir.
Petrol Piyasast Kanunu, petrol piyasasinin denetlenmesi ve lisans verilmesi islemlerini Petrol Isleri
Genel Mudurligi’niin gérev alanindan gikararak, 3 Mart 2001 tarihinde 4628 Sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile kurulan ve daha sonra 18 Nisan 2001 tarihinde 4646 Sayih Dogal Gaz Piyasast Kanunu
ile gérev alani dogal gaz piyasasint da kapsayacak sekilde genisletilen EPDK’ya devretmistir.

Rekabet Kurumu ise petrol piyasast ile ilgili en kapsamli ¢alismasini Haziran 2008’de yayimladigi
Akaryakit Sektér Raporu™ ile gergeklestirmistir. Raporda sektérdeki basta diizenlemelerden kaynaklt
piyasa aksakliklart olmak tizere, sektoriin yapisindan ve firmalarin davranislarindan kaynaklanan bazi
rekabet aksakliklarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Rekabet Kurumu 2008, 2011 ve 2012 yillarinda
dagiim kuruluslarinin fiyatlart ile ilgili 6narastirmalar agmistir. Dagitim seviyesinde maliyetlerden
bagimsiz fiyatlama yapildigini, fiyat indirimlerine duyarl olunmadigini ve fiyatlar konusunda uyumlu
eylem iddiasinda bulunulabilecek kosullarin bulundugunu kaydetmis; buna karsin konuyla ilgili somut
bulgu olmadigindan sorusturma agmamustir. Ancak sozii edilen rekabet aksakliklarinin giderilmesi
icin, EPDK’ya goriis gonderilmesine dair kararin da alindigt Rekabet Kurulunun 24.07.2008 tarihli
08-47/653-250 sayilt kararinda® yer verilen ... pagarmn genel olarak rekabeti bir giriiniim ary etmedigine;
503 konusu yapisal aksakliklarin giderilmesi gerektigine ve bunlar yapilana kadar 5015 sayile Kanun'un 10.
maddesinde dngiriilen ve akaryakat fiyatlarmmn diigenlenmesi ile ilgili olarak, verilen yetkilerin kullantlabilmesi icin
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumuna goriis yazust gonderilmesine” dair karar ve miteakiben génderilen goris
yaztst EPDK’y1 harekete gecirmistir. S6z konusu goris yazisinin gonderilmesini ve Sektor
Raporu’nun yayimlanmasint takip eden stirecte EPDK dagitim ve bayilik seviyesinde tavan fiyat
tarifesine ge¢mis ve iki ay sureyle tavan fiyat ilan etme yetkisini kullanmistir.

Diger yandan, Rekabet Kurumu da sektor raporunda dikkat cekilen intifa ve benzeri haklar
araciligiyla munhasitlik kosulu igeren bayilik sozlesmelerinin stresinin  2002/2  sayili Dikey
Anlasmalara Tliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde taninan bes yillik st sinirin astigt gerekeesiyle
harekete ge¢mistir. Bu sebeple dagitim kuruluslart s6zlesmelerini ve sozlesmeleri ile ilgili intifa, kira
vb. haklarint bes yil ile sturlandirmislardir. Bu arada ¢ok sayida bayi serbest kalarak farkli dagitim
sirketleri ile anlagsma yoluna gitmistir. 2009 yilindan itibaren Rekabet Kurulu gindemini sik¢a mesgul
eden rekabet yasaklarinin bes yilt asamamasi kuralina dayali uygulamalarin sektorde “ksigiik dlcekli
dagitim kuruluslarmm pazgar paylarm: artimalar igin uygun sartlarm saglanmas:” hedefine hizmet edip
etmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece, Rekabet Kurumunun petrol piyasasina dair
Petrol Piyasast Kanunu’ndan kaynaklanan rekabet yasaginin siresinin 5 yili asamamasina dair
benimsedigi yaklasimin, fayda ve maliyet analizi ortaya koyulabilecektir. Zira sektérde bu yaklasimin
rekabet seviyesini artirdigi iddiast, s6z konusu yaklasimin dagitim sirketlerinin bayilerle olan kira
s6zlesmesi maliyetlerini ciddi duzeyde arttirdigi ve bunun da sirketlerin toplam maliyetine negatif

#Rekabet Kurumu. (Haziran 2008). Akaryakit Sekt6r Raporu.
40 24.07.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayilt Rekabet Kurulu Karart

36



yansidigt ve dogrudan rekabet kosullarini etkiledigi ve beklenen etkinin tam tersini yarattigt
gerekgesiyle stipheyle karsilanmaktadur.

Son olarak, sektorin rafinaj ve dagitim seviyelerini kapsayan bir sorusturma yuritilmis ve neticede
Rekabet Kurumu’nun bir tesebbiise uyguladigi en yiiksek idari para cezasina hitkmedilmistir."

Rekabet Kurumu’nun petrol piyasasmna gesitli  yollarla yaptigt miudahalelerin  piyasadaki
yansimalarinin, EPDK ile birlikte calisip diizenli, yillik raporlara donistirilerek yayimlanmast,
sektorde faaliyet gosteren tesebbisler i¢in aydinlatict nitelikte olacaktir. Bu baglamda, Avustralya
(ACCC), Almanya, Ispanya ve Ingiltere (OFT) rekabet otoritelerinin yayimladigi raporlar basta olmak
lizere bu tiir 6rnekler pek cok rekabet otoritesi uygulamasinda mevcuttur.

4.1. Petrol Piyasasinin Rekabet Hukuku Agisindan Incelenmesi

4.1.1. Lisanslar ve Piyasaya Girig Kosullarinin Degerlendirilmesi

Petrol piyasast hem giivenlikle ilgili sebepler hem de sektérde gimrik ve vergi kacakeiliginin
yayginligt sebepleriyle yasal giris engelinin bulundugu bir sektordir. Petrol Piyasast Kanunu
kapsaminda lisans; gercek ve tiizel kisilere piyasada faaliyet gosterebilmeleri icin EPDK tarafindan
izin verildigini gosterir belge olarak tanimlanmaktadir. EPDK tarafindan verilen rafinerici lisanst,
isleme lisansi, madeni yag lisansi, depolama lisansi, iletim lisansi, serbest kullanict lisansi, ihrakiye
teslimi lisanst, dagitict lisansi, tasima lisansit ve bayilik lisanst olmaksizin s6z konusu faaliyette
bulunulmasi yasaklanmistir. Bu sebeple, gerek lisanssiz faaliyette bulunan, gerekse lisanst olmayan bir
aktor ile ticari iliskiye giren piyasa aktorlerine ciddi yaptirimlar 6ngorilmistiir.

Piyasaya giris icin lisans alinmasi zorunlulugu niteligi itibariyla diizenlemelerden kaynaklanan rekabet
kisitidir. Ancak bu durum sektoriin hassas yapisindan kaynaklanmakta ve gereklilik arz etmektedir.
Bununla birlikte lisans alabilmek igin aranan sartlar, kanun ile duzenlenmemis olup Kurum,
Kanun’un verdigi yetkiler dahilinde ikincil mevzuatla 6zel sartlar belitlemektedir. Bu stireclere dair
diizenleme yapma ve nihayetinde lisans verme yetkisi EPDK’nin uhdesinde bulunsa da gerek
aranacak sartlar gerekse de stirecle ilgili mevzuat dizenlemelerinin rekabetci bakis acisi ile de gbzden
gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Fakat burada rekabet politikast amaclar ile sektoriin guvenlik,
istikrar gibi diger politika perspektifleri arasinda bir denge kurulmasi gerektiginin de gbzden
kagirilmamast gerekmektedir. Sonug olarak, piyasay: ilgilendiren mevzuat dizenlemeleri yapilirken
kurallarin anilan dengeler gozetilerek EPDK ve Rekabet Kurumu arasinda bir mizakere stireci ile
gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan sektorde yatirimi artirmak, arz guvenligini saglamak gibi bircok agidan belitli bir
buytuklige sahip, kurumsallagsmis, finansal yapist gucli —sirketlerin  faaliyette bulunmasi
arzulanmaktadir. Dolayistyla 6zellikle sermaye yeterligi gibi sartlar bakimindan lisans almak icin
gerekli kosullarin agirlastirilmast da bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sektérde bir tirla bas
edilemeyen kagakgilik probleminin stiregelmesi vergilendirme duzenlemesindeki dengesizlikten
kaynaklandig1 kadar piyasaya giriste uygulanan dizenlemenin ve aranan lisans sartlarinin beklenen
fonksiyonu yerine getitememesinden de kaynaklanmaktadir. Petrol Piyasast Kanunu’nun 3.
Maddesinin (b) bendinde o6ngorilen “Lisansiarimn verilmesinde pazara giris agisindan  teknoloji, kalite,
Giivenlik, hizmet ve tesebbiisiin siirdiiriilebilirligi dikkate almer.” hikmuntin amacladigt yapida bir piyasa tesis
edilebilmesi i¢in giris kosullarinin revize edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. EPDK ve Rekabet
Kurumu arasinda giindeme gelebilecek piyasaya giris kosullarina dair ¢alismalarda bu durumun da

41.17.01.2014 tarib ve 14-03/60-24 sayel Rekabet Kurulu Karars
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dikkate alinmast gerekmektedir, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligrnin koordinasyon
calismalari icerisinde mutlaka yer almast 6nemlidir.

4.1.2. EPDK’nin Tavan Fiyat Tarifesi Uygulama Yetkisinin Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

Petrol fiyatlarinin olusumuna iliskin olarak Petrol Piyasast Kanunu, serbest piyasa kosullarinin petrol
fiyatlarint belirleyecegini dizenlemektedir. Ancak, Kanunu’ndaki ifadesiyle EPDK “petro/ piyasasinda
Jfaaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacin: tastyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek
nitelikte anlasma wveya eylemlerin  piyasa  diigenini  bozucn  etkiler olusturmast halinde, - gerekli islemierin
baglatilmastyla birlikte, her seferinde iki ay: agmamak iizere, faaliyetlerin her asamasinda, bolgesel veya ulusal
diizeyde wygnlanmak  igin  taban wve/veya tavan fiyat tespitine wve gerekli tedbirlerin  almmasina” karar
verebilmektedir. *

Akaryakit Dagitim Lisanst sahipleri ve akaryakit bayileri, EPDK’nin 2009 yilindaki tavan fiyat tarifesi
uygulama kararindan yaklasik bes yil sonra yeniden, rafinaj sektori ise 20/03/2014 tarihli EPDK
karart ile tavan fiyat uygulamastyla ilk defa karst karsiya gelmistir. Kanunun aradigt sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi, serbest piyasaya miidahale etmenin yasal ve fiili yerindeligi ya da
uygulamanin temelini teskil eden tilkelerarast fiyat karsilastirmast gibi agilardan konunun tartistimaya
devam edildigi bir sture¢ halen devam etmektedir. Uluslararast piyasalara eklemlenme siirecinde olan
Tirkiye Petrol Piyasasinda, EPDK’nin hukuki altyapinin varliginin sorgulanmasina zemin yaratarak
piyasa fiyatlarina miudahale etmesi ve tavan fiyat tarifesine ge¢mesi olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim serbest ticaretin kurumsallagtirilmasi, rekabetin tesisi ve rekabet
diizeyinin yikseltilmesi amagclarinin tavan fiyat tarifesi uygulamast ile gerceklestirilmesi mumkiin
gbzikmemektedir. Bu noktada piyasaya yapilacak yanls bir miidahalenin (false positive) hi¢ mtidahale
edilmemesinden daha olumsuz sonuglar doguracagi gercegi hatirlanmaktadir. Tavan fiyat tarifesi
tespitine dair mevcut durumun uzun vadede tiketiciler agisindan zarara yol acgacag
degerlendirilmektedir.

Buna ilaveten, EPDK’nin tavan fiyat tarifesine geciste esas aldigt parite fiyat carpant rekabetci
olmamakla birlikte, zararina bir fiyat olusumuna yol agmaktadir. Ayrica Petrol Piyasast Kanunu’na
gore EPDKya verilen iki aylik donemler itibartyla tavan fiyat tarifesi tespiti yetkisi rekabetin yeniden
tesisi i¢in baslatilacak islemler sonuglandirilincaya kadar uygulanabilecek gecici ve iki ayda bir gézden
gecirilecek bir tedbir olarak 6ngérilmistir. Ne var ki EPDK, petrol piyasast aktorleri hakkinda
baska islem baslatmaksizin sadece tavan fiyat tespit etme yetkisini kullanmistir. Bu durum 2009
yilindaki tavan fiyatt tespiti uygulamasi bakimindan da gegerlidir. Diger taraftan EPDK’nin islem
baslatma yetkisini kullanmast halinde yapacagi inceleme ise; Rekabet Kurumu’nun agacagt muhtemel
bir sorusturma ile aynt konuya dairdir. Dolayisiyla, her iki kurumun da gérevli ve yetkili oldugu ve
teotik olarak farkli/catigan karar alma ihtimallerinin bulundugu bir hal s6z konusudur. Buna ragmen
iki Kurum da aktif bir pozisyon almis degildir. S6yle ki; hem Rekabet Kurumu’nun hem de
EPDK’nin karar ve uygulamalari géz 6nine alindiginda iki kurumun da petrol piyasasinda rekabetin
bozuldugu/istenen seviyede olmadigi yoniinde bir kanaatlerinin oldugu anlagilmaktadir. Ne var ki
ilgili kurumlarin bu sorunlart ve ¢6zim 6nerilerini tespit edecek kapsamli inceleme ve arastirmalar
baslatmak, sektor temsilcileri ile iletisime gegerek problemli gordikleri konulart tartismaya agmak
veya dizenlemek vyerine soruna isaret etmek ve gecici tedbitler uygulamakla yetindikleri
gorilmektedir. Bu da sektérin 6ntni kapayan ve idareye olan giiveni sarsan bir duruma sebebiyet
vermektedir. Bunun yansimasi olarak petrol piyasasina yatirim yaparak istthdama ve hizmet kalitesine

42 5015 sayilz Petrol Piyasast Kanunu. (2003). Resmi Gagete, 25322, 20 Aralik 2003.
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katkida bulunan yatirimcilarin, serbest piyasa ve istikrara olan giivenlerinin kirilmastyla yatirim
gudiileri zedelenmektedir.

Diger yandan petrol piyasasinda ¢ok yiiksek seviyede dolayli vergilerin alinmasi, piyasa fiyatini
rekabetci denge fiyatinin ¢ok tzerine tasimaktadir. Bu sebeple, piyasa oyuncularinin uygulayacaklari
fiyat indirimi gercek bir indirim gibi algilanmamakta, fiyat hala rekabetci denge fiyatinin tzerinde
kalmaktadir. Boyle durumlarda tiiketici ¢ikart gozetiliyorsa ve rekabetci piyasanin gerekleri yerine
getirilmek isteniyorsa atilacak ilk adim, vergi oranlarinin makul duzeylere ¢ekilmesidir. EPDK ve
Rekabet Kurumu’nun piyasadaki rekabet seviyesi ve tavan fiyat tarifesi uygulamasinin doguracagi
yararlara iliskin degerlendirmelerinde, yapisal bir aksaklik olarak degerlendirilen séz konusu bu
durum mutlaka dikkate alinmalidir. Diger yandan tavan fiyat tespiti hizmet kalitesini diigiirecegi gibi
kayitdisiligr da artiracaktir. Uygulamaya gecilmeden 6nce tim bu hususlarin degerlendirmeye dahil
edilmesi beklenmektedir.

4.1.3. Diizenleyici Kurum ile Rekabet Otoritesi Arasindaki Yetki Catigmasi

Petrol Piyasast Kanunu ve sektore iliskin ikincil mevzuat kapsaminda, rekabetin korunmasina iliskin
mevzuatin ihlaline sebebiyet veren bir eylemin gerceklesmesi halinde, sektoriin diizenleyici ve
denetleyici otoritesi konumundaki EPDK tarafindan gerekli girisimlerde bulunulacagi ve aksi yonde
hareket halinde ise piyasa oyunculari i¢in oldukea agir yaptirimlar uygulanacag hitkme baglanmustr.

Diger yandan 4054 Sayili Kanun ¢ercevesinde Rekabet Kurumu, enerji sektrii dahil olmak tzere
tim sektorlerde rekabetin tesis edilmesi ve korunmast ile gorevlendirilmistir. Dolayistyla petrol
piyasasinda rekabet kurallarint uygulama bakimindan normlar hiyerarsisinde ayni seviyede yer alan
EPDK ve Rekabet Kurumu’nun goérev ve yetki sahibi oldugu ve her iki kurumun da rekabet ihlali
nedeniyle olduke¢a agir para cezalart ve farkli yaptirimlar uygulayabildigi asikardir. Bu da kurumlar
arasinda gbrev ve yetki catismasi sorununu gindeme getirmekte; s6z konusu catisma ise piyasada
faaliyet gbsteren tesebbisler bakimindan hukuki belirliligi ortadan kaldirmaktadir. Ayni zamanda
tesebbtusler, ayn1 fiil nedeniyle ve ayni gerekgeyle (rekabetin ihlal edildigi), iki defa cezalandirilma
riskini de tagimaktadirlar. Korunan hukuki yarar olan piyasadaki rekabet ortami, hem 4054 Sayili
Kanun, hem de Petrol Piyasast Kanunu icin ayni oldugundan burada ze bis in idem ilkesine aykirt bir
durum olusmaktadir. Petrol Piyasas: Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan “Bwu Kanuna gire verilen ceza
ve tedbirler diger kanuniar geregi yapilacak islemleri engellemez.” seklindeki hitkiim de cifte ceza riskini agik ve
net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Rekabet Kurumu’nun petrol piyasast alaninda bugtine kadarki kararlarina bakildiginda, genellikle
inceleme konusu alanin EPDK tarafindan dizenlendigi gerekgesi ile Kurum’un bu piyasaya
miudahaleden kagindigi gorilmektedir. Akaryakit Griinlerinin fiyatlandirilmasina dair 24.07.2008
tarihli ve 08-47/653-250 sayili Rekabet Kurulu &narastirma kararinda® tesebbiislerin piyasa
aksakliklart nedeniyle rekabetci fiyatlandirma egiliminde olmadiklart tespiti yapilmis, bir uyumlu
eylem iddiasinda bulunulmasindan 6nce ise diizenleyici kurumun piyasa aksakliklarini kaldirmasi
gerektigi ifade edilerek, aksi halde sektérde kalict bir rekabetin tesis edilemeyecegi tespit edilmistir.

Jet yakitt satislarinda asirt fiyat uyguladig yonindeki iddianin incelendigi 04.11.2009 tarihli ve 09-
52/1246-315 sayih Rekabet Kurulu 6narastirma kararinda™ ise “agz fiyatlamanin rekabet otoritelerince bir
rekabet ihlali olarak dederlendirilmesi konusuna rekabet otoritelerinin temkinli yaklastzgr” belirtilerek “sektire
ozgii diizenleyici kurumun varlgs balinde miidabale edilmemesi gerektigi” ifade edilmistir. Kararda yer alan

4324.07.2008 taril) ve 08-47/653-250 sayile Rekabet Kurulu Karar:
#04.11.2009 tarily ve 09-52/1246-315 sayuls Rekabet Kuruln Karars
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“Dogal tekelin, yiiksek giris engellerinin, dnemli diizeyde olgeke ekonomilerinin i3 konusu oldugn sektorler genellikle
sektirel diizenlemelere tabidir. Sektirel diizenlemeler, tekel giiciine sahip tesebbiislerin, uygulayacaklar: fiyatlama
politikast ile sebep olacaklar: dagitim etkinsizliginin oniine gecmeyi amaglamaktadsr. Agirt fiyatlama konusunda
miidahalenin, ilgili sektirii siirekli izleyen, sektor dinamiklerine hakim, ayrntis fiyat-maliyet analizleri yapabilecek
sekilde uzmanlasmus sektirel diigenleyici kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi daba yerinde ve etkin olacaktsr.
Sektorel  diizenleyicinin - yapacags - ex-ante  miidahale,  diigenlemeye  tabi  tesebbiisler  bakimindan  belirlilik
yaratacagindan, rekabet oforitesinin ex-post miidabalesine oranla daba saglikls sonuglar verecektir” ifadeleri
onemlidir. Zira karar, tesebbislerin EPDK’ya bildirerek ve zimni onaymu alarak uyguladiklar
tarifelerin sonradan Rekabet Kurumu tarafindan asirt fiyatlama olarak degerlendirilmeyecegine dair
bir sinyal niteligindedir.

Gegmis donemde alinan kararlar Rekabet Kurulu’nun, sektére 6zgi diizenlemeler ile rekabetin tesis
edilebilecegi durumlarda veya piyasanin yapisal sorunlarindan dolay1 rekabet sorunlarinin dogdugu
durumlarda miudahaleden kacindigini  gostermektedir ve olmast gerekenin de bu oldugu
dustnilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu’nun 17.01.2014 tarihli 14-03/60-24 sayili sektore iliskin
kararinin ise, Rekabet Kurulu’nun bugtne kadarki yukarida 6zetlenen yaklasiminin aksi istitkamette
bir sonug icermekte oldugu dustnilmektedir. Bu karar ile Rekabet Kurulu, sektorel diizenleyici
otoritelerin yetki alanindaki konulara miidahaleden ka¢inma yontindeki igtihadini degistirerek ilgili
tesebbtise Rekabet Kurulu’nun tarihinde vermis oldugu en yiiksek cezay1 vermistir.

Oncelikle sektériin yapisal sorunlarinin ¢éziimlenmesine ve rekabetin tam olarak olusmasina kadarki
surecte, yukarida 6zetlenen gorev ve yetki catismasindan dogan belirsizligin, sektorel duzenleyici
otoritenin yetkisi kapsaminda ¢ézimlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in en iyi ¢6ziim, mevzuatta
degisiklik yapilmasidir. Bu sorunlart kismen ¢6ziimlemek tizere Petrol Piyasasit Kanunu’nda degisiklik
yaptlmasina dair bir tasari olusturulmus ve konuya iliskin Rekabet Kurumu Goértsi de alinmistir.
Ancak tasari ve dolayisiyla gortslerde ifade edilen yapisal degisiklikler yasalasamamustir. Tasarinin
yeniden ve eksiklikleri giderilerek ele alinmast gerekmektedir. Telekomiinikasyon sektoriinde BTK ile
yapilan isbirligi usuliinii belirleyen protokolin bir benzerinin EPDK ile Rekabet Kurumu arasinda
yapilmast 6nerilmektedir.

Ayrica yapilacak ikincil mevzuat diizenlemelerinde de iki kurumun isbitligi halinde olmasi elzemdir.
Esasinda 5015 Sayili Petrol Piyasast Hakkinda Kanun’un® “Eggidiin’’ bashkli 13. maddesinde,
“Piyasay: dogrudan veya dolaylz olarak ilgilendiren konnlarda yetkili kiliman diger mercilerce yapilacak her tiirlii
diizenleme caligmast oncesi (vergi, resim ve harglara iliskin diizenlemeler harig), Kurumun haberdar edilmesi ve
¢aligmalara istirakinin saglanmast esastrr.” ifadesi kullanilmaktadir. Buna benzer bir hikiim ile EPDK’nin
yapacagl piyasadaki rekabet duzeyini dogrudan etkileyecek mevzuat duzenlemelerinde Rekabet
Kurumu’nun istirakinin saglanmast miimkiindir. Dtzenleyici etki analizi de mevzuat hazirlanmasinda
Rekabet Kurumunun katkisini gerektirmektedir. Bu husus iletleyen bélimlerde daha kapsamli olarak
irdelenmektedir.

Sonug olarak, hem mevzuat hazitliginda Rekabet Kurumu’nun goériisintin alinmayarak diizenleyici
etki analizinin uygulanmamasi, hem de sektorel ve teknik bilgi gerektiren alanlarda sektorel
diizenleme kurumu niteligindeki EPDK’nin yani sira Rekabet Kurumu’nun da piyasaya miidahalede
bulunmasi iki kurum arasindaki esgidimde 6nemli eksiklikler bulunduguna isaret etmektedir. Bu
cksikligin Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Idare kurulus ve girevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diigenlenir.” hikmi cercevesinde her iki kurum uygulamalari agisindan bir
yetersizlik olusturdugu ve bunun piyasa oyunculari icin telafisi imkansiz zararlar dogurdugu dikkate
alinmalidur.

45 5015 sayilz Petrol Piyasast Kanunu (2003). Resmi Gazete, 25322. 20 Aralik 2003.
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5. PETROKIMYA PIYASASI

Petrokimya sektort plastikler, lastik ve elyaf hammaddeleri ve diger organik ara mallari treten genis
bir tiretim yelpazesine sahip, biyiik 6l¢ekli, sermaye ve teknoloji yogun bir sanayi koludur. 8.11.2007
tarihli ve 07-85/1047-407 sayili Rekabet Kurulu karatina gore, gelismis tlkelerde kisi basina
termoplastik titketimi 75-100 kg arasinda iken tilkemizde bu oranin yaklasik 26 kg. olmasi, Tirkiye’de
petrokimya sanayinin heniiz pazar doygunluguna ulagmamakla birlikte buytk bir gelisme
potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir.*

Aslen Petrol Piyasast Kanunu’na tabi olmakla beraber EPDK mevzuati ve bir¢ok farklt kanun ile
diizenlenen petrokimya piyasasinda gerek hukuki, gerek ekonomik, gerekse de dogal etkenler
dolayistyla piyasaya giris engelleri bulunmaktadir. Sektorde faaliyette bulunabilmek i¢in Petrol Piyasasi
Kanunu kapsaminda EPDICdan Petrokimya Isleme Lisanst ve 6446 Sayilt EPK kapsaminda Elektrik
Uretim Lisanst gibi lisanslart almak gerekmektedir.

Petrol Piyasast Kanunu kapsaminda sektérin dizenlenmesine dair gorevlerin yant sira, rekabetin
korunmasit alaninda da EPDK’ya gorevler yuklenmis ve piyasaya midahale imkant taninmustir. Bu
paralelde Petrol Piyasast Kanunu’nun ikincil mevzuati olan Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi
Yonetmeligi, Petrol Piyasast Tarifeler Yonetmeligi ve Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi de bu agidan
o6nemli hukimler icermektedir.

5.1. Petrokimya Isleme Lisans1

Petrokimya Isleme Lisanst yiikiimliiliikleri kapsaminda katilim paylart ciro iizerinden alinmaktadir.
Tesebbusler bakimindan, giris engeli teskil edebilecek ve rekabeti kisitlayict nitelikte olan bu
lisanslardan, Petrokimya Isleme Lisanst yiikiimliliikleri kapsaminda ciro tizerinden alinan yiiksek
katilm paylari, yerel oyuncular icin Turkiye’ye urtn pazarlayan yabanci rakipler ile rekabeti
giiclestirebilmektedir. Zira Turkiye’ye mal ithal eden tesebbuslerin bu tiirde bir katihim payt 6deme
yukimliligi bulunmamaktadir.

5.2. Petrokimya Piyasasinin Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

5.2.1 Kiimelenme Modeli¥’

Kimeler; rakipler, saglayicilar ve dagiticilar gibi birbitleriyle iliskili tesebbislerin ve bunlara katkida
bulunan Universite, arastirma enstitiileri gibi kurumlarin belirli bir cografi alanda toplanmalar ile
olusmaktadir.” Rekabet Kurumu tarafindan da dile getirildigi iizere kiimelenme modelinin belli baslt
faydalart mevcuttur ve Rekabet Kurumu bu tirden isbitliklerine yénelik muafiyet degerlendirmesi
yapabilecektir.”” Rekabet Kurumu Basuzmani Aydin Celen’in de belirttigi tizere: “Kiimelenmenin en
dnemli islevi, kiime iiyelerine is firsatlar: ve talep kosullar: hakkinda stratejik bilgilere erisim imkant sunmasidsr.

46 8.11.2007 tarih ve 07-85/ 1047407 sayuls Rekabet Kuruln Karar:

47 Kimya sanayi kiimelenme modelinde ekonomik aktorler arasinda biiyiik oranda yakin mesafeden kaynaklanan yakin bir iliski, yogun
bir bilgi alisverisi olmakta ve bu ekonomik aktérler birbirlerini tamamlayict rol Gstlenmektedir. Kimya kiimeleri; bitytk ve kii¢ik 6lcekli
firmalari, yan sanayisi, arastirma kurumlari, teknoloji gelistirme merkezleri ve gerekli tim kurumlart biinyesinde bulundurmaktadur.
Bélgede var olan mevcut ham maddelerden, trtinlerden, altyapidan ve is giictinden yararlanmaktadir. S6z konusu kiigiik ve biiyiik
Slgekli firmalarin petrokimya olgusu icinde konuslanmalari; yardimet isletmeler, bakim ve onarim, teknoloji destek merkezleri, Ar-Ge
gibi bircok destek hizmetlerinin ortak kullamminin getirdigi avantajlarin yant sira, bu firmalart hammadde tagima ve stoklama
maliyetinden kurtararak son Grin maliyetini diigirme avantaji saglamaktadir. (Daha fazla bilgi icin bkz. SOCAR Turkiye. (2011).
SOCAR Tiirkiye Yatirimlart PETKIM 2023 Value-Site Vizyonu ‘Rafineri-Petrokimya-Enerji-Lojistik Entegrasyonu.

http:/ /www.socat.com.tr/en/ content/socat-turkiye-yatirimlari-petkim-2023-value-site-vizyonu-rafineri-petrokimya-enetji-lojistik)

8 Celen, Aydon. (2011). Yeni Bir Kalkinma Modeli: Isbirligi Lerisinde Rekabet ve Kiimelenme.
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Kiimelenme sayesinde firmalar girisimcilik ve inovasyon kapasitelerini tam anlamuyla kullanarak pazardaki firsatlar:
degerlendirme imkan: yakalamakla kalmamakta, ayn: amanda mevent faaliyetlerini cok daba etkin bigimde
gerceklestirme imkant elde edebilmektedirler.”™ Onemle belirtilmelidir ki, tesebbiislerin kiimelenme modeli
kapsaminda baglatmis olduklart girisimler, rekabet hukuku kapsaminda ihlal niteligi dogurabilecek
tiirden davraniglara yonlendirebilecektir.

Kiimelenme modeli konusunda bir mevzuat altyapist olusturulamamis olmasindan 6tiirii mevcut olan
ek mali kiilfetler rekabetin 6ntinde 6nemli engel olusturmaktadir. Bu kapsamda:

@) Arazilerin miulkiyet yapisi tzerindeki cesitliligi sadelestirilmeli ve yatirim yeri tahsisi
yapilmalidir
11 Kimelenme modeli altinda bu bolgede kurulacak sirketlerin  kendi aralarindaki
& $

aligverisleri dizenlenmeli ve kiimelenme modeli igerisinde yer alan bu sirketlerin birbirine
elektrik, su, hammadde alis ve satislart kolaylastirilmalidir.

5.2.2. Maliyet Kalemleri

Petrokimya sanayisini diizenleyen bir¢ok diizenleme maliyet artis1 yaratmaktadir.

1. Turkiye, AB ile yapilan Ortak Gumrik Tarifesi (OGT) sonrast gimrik vergilerinin diger
tlkelere karst indirilmesi /sifitflanmast veya diger iilkelerle yapilan Serbest Ticaret Anlagmalari
nedeniyle sifirlanmasi sonucu dis ticarette agik pazar konumundadir. Bu nedenle satis fiyatlar
maliyetlere gbre degil, yurt ici ve yurt dist piyasasinda olusan fiyatlara gére ayarlanmaktadir.
Piyasanin gugli oldugu donemlerde maliyetler satis fiyatlarina yansitilabilmektedir. Bu
nedenle kamu duzenlemeleri nedeniyle katlanmak zorunda kalman maliyetler satis fiyatlarina
her zaman yansitilamamaktadir. Rekabetin yogun oldugu ve kar marjlarinin distk oldugu
petrokimya sektorinde kamu diizenlemeleri nedeniyle ortaya cikan maliyetler sektorin
rekabet giicint olumsuz etkilemekte olup, yatirimlarin 6niinde engel teskil etmektedir.

i.  Yogun enerji kullanarak kesintisiz tretim yapan petrokimya tesebbiislerinin rekabet giict,
enerji maliyetlerinin yuksekligi dolayistyla olumsuz etkilenmektedir.

iii.  Ihracat tesvik etmek amaciyla uygulamada olan Dahilde Isleme Rejimi (DIR) kapsaminda,
ihracatgt firmalara KDV ve ticaret politikast 6nlemleri (damping vergisi, miktar kisitlamast
vb.) gibi her ttrli vergiden muaf hammadde ithal imkan: taninmast ithal Grtnleri cazip hale
getirmekte ve ara hammadde niteliginde olan petrokimya sektoriinde rekabeti olumsuz yonde
etkilemektedir. Ithalatin yerli iireticiler tizerinde yarattigi ciddi zarart veya zarar tehdidini
ortadan kaldirmak ve saglikli bir rekabet ortamint saglamak amactyla Diinya Ticaret Orgiitii
anlagmalarina ve ilgili mevzuatina (Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi ve Koruma
Onlemleri) dayanilarak ticaret politikast 6nlemleri yiriirlige konmustur. Séz konusu
onlemlerin DIR kapsamindaki ithalatta uygulanmamast celiski olusturmakta ve petrokimya
piyasasinda rekabete olumsuz etki etmektedir.

5.2.3. Atik Tebligi

Kamusal dizenlemelerin suni olarak rekabeti kisitlayict etkileri de 6rnek verilebilir. Séyle ki;
petrokimya sektoriinde atik ve hurda plastik ithalatlari, Ekonomi Bakanligi biinyesindeki Uriin
Givenligi ve Denetimi Genel Miudirligi organizasyonunda Cevrenin Korunmast Yoniinden

50 Celen, Aydum. (2011). Yeni Bir Kalkunma Modeli: Isbirligi Icerisinde Rekabet ve Kiimelenme.
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Kontrol Altinda Tutulan Atiklarin Ithalatina Dair Dis Ticarette Standardizasyon Teblig’i (Atik
Tebligi) kapsaminda yapilmaktadir. 2005 yilina kadar Atik Teblig’i kapsaminda ithali yasak atiklar
listesinde olan atik ve hurda plastikler ile geri kazanilmis granil ve ¢apaklart 2005 yili sonrasi ithali
yasak atiklar listesinden ¢ikartilmis ve ithali serbest hale gelmistir. Plastik hurda, atik ve kaynaginin ne
oldugu bilinmeyen geri kazanilmis graniil ve ¢apaklarin yurt icine girisi, hammadde olarak 6zellikle
oyuncak, gida ile temas eden urtinler gibi insan sagligini direk olarak etkileyecek sekilde kullaniminda
ciddi riskler olusturmaktadir. Bu durumun yarattigt olumsuz imajin, orijinal plastik hammaddeleri
treten sirketlerin piyasadaki rekabetini kisitladigi dustintilmektedir.
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6. REKABET KURUMU VE EPDK KOORDINASYONU

2012 Rekabet Raporu’nda da deginildigi tizere, serbestlesme ve rekabetci yapinin olusturulmasi
strecinin daha etkin ve etkili bir sekilde strdirtlebilmesi bakimindan, Rekabet Kurumu ile EPDK
arasindaki isbirligi ve koordinasyonun gelistirilmesi gerekmektedir. Zira rekabet politikalarinin
sektore 6zgu duzenlemelere kiyasla, siyasetgilerin, politikacilarin ve tesebbislerin etkisi altinda kalma
riski daha azdir. Bu noktada telekomiinikasyon sektérinde BTK ile yapilan isbirligi usulini
belirleyen protokolin bir benzerinin EPDK ile Rekabet Kurumu arasinda yapilmasi yararli olacaktir.

Bunun yant sira, Rekabet Kurumu ile EPDK arasinda etkili koordinasyon ve isbirliginin
gerceklestirilmesi; 6zellestirmelerin, serbestlestirmenin ve rekabete agilmanin 6n planda oldugu, enerji
sektoriiniin sekillendigi dénemde 6zellikle 6nem tasimaktadir. Ornek olarak, EPDK tarafindan
verilen lisanslarin kosullarinin belirlenmesi asamasinda Rekabet Kurumu’ndan alinacak gorus ile
lisansin bir piyasaya giris engeli haline doniismesi ve bu yolla piyasadaki rekabetin kisitlanmasi
ihtimali bertaraf edilebilecektir. Bu agidan, enerji sektorindeki rekabete etki eden bir mevzuatin
yurirlige girmesinden 6nce Rekabet Kurumu’nun ilgili diizenlemeye iligkin goriisinin alinmasi
kosulunun getirilmesi isabetli olacaktir. Rekabet Kurumu’nun, enerji sektorinin uzun dénemli
vizyonunun olusturulmasinda Ozellikle aktif rol oynamast gerektigi disuntlmektedir. Nitekim
EPDK’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da da belirtildigi tizere, EPDK’nin piyasadaki
rekabeti gelistirme, rekabetci piyasaya gecisi kolaylastirma ve Elektrik, Dogal Gaz, Petrol ve LPG
piyasalarinda rekabet sartlarini olusturma gorevi mevcuttur. Fakat bu kapsamda alt1 gizilmelidir ki;
EPDK’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde belirttigi tizere, EPDK’nin (i)
ttizel kisilerin yetkili olduklari faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yukiimliluklerini
tanimlayan Kurul onaylt lisanslarin verilmesi, (i) isletme hakk: devri kapsamindaki mevcut
sozlesmelerin diizenlenmesi, (iii) piyasa performansinin izlenmesi, (iv) performans standartlarinin ve
dagitim ve misteri hizmetleri yénetmeliklerinin olusturulmasi, tadili ve uygulattirilmast, denetlenmesi
gibi isin Ozellikle teknik diizenlemelere odaklanan yapist sebebiyle, rekabetci piyasa gerekliliklerini
ikincil olarak degerlendirecegi endisesi bulunmaktadir.

EPDK ile Rekabet Kurumu arasindaki isbirligi gelistirilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
mevcuttur. Oncelikle, enerji piyasasinin ¢ok teknik ve uzmanlik gerektiren bir sektér olmast
dolayistyla, Rekabet Kurumu’nun piyasanin teknik yapisint derinden i¢sellestirip temkinli bir sekilde
pozisyon almast yerinde olacaktir. Diger bir nokta ise, EPDK ile Rekabet Kurumu arasindaki amag
farkliigidir. EPDK’nin 6ncelikli amact sektére yatirimi tesvik etmek suretiyle sektordeki arzi
genisletmek ve verimliligi artirmak iken, Rekabet Kurumu dogast geregi piyasadaki rekabet ortamini
bu husustan tstiin tutacaktir. Bu noktada AB’de enetji sektoriindeki dizenleyici kurum ile rekabet
otoritesi arasindaki durumun irdelenmesi de faydali olabilecektir. Birlik seviyesinde kurulan “Eneri
Diizenleyicileri Isbirligi Ajanst” (ACER); genel olarak (i) Ulusal Diizenleyici Kurumlarin (NRA)
faaliyetlerinin  koordinasyonu saglamak, aynt zamanda da Avrupa seviyesinde gorevlerini
tamamlamak, (i) Tletim Sistem Operatérleri arasindaki isbirliginin diizenleyici gézetimi yapmak (i)
belirli sinir 6tesi konularla ilgili bireysel karar vermek ve (iv) piyasa diizenlemesine iliskin Komisyon'a
genel danismanlik vermek gorevlerini yuritmektedir. Rekabetin korunmast hakkinda tek yetkili ise
Komisyon’dur ve ACER vyalnizca diizenleyici bir kurumdur. Ancak, durumun gerektirdigi 6lctide
ACER’1in Komisyon’dan gelen talebe cevaben veyahut kendi inisiyatifiyle Komisyon’a goriis verme
yetkisi vardir.”'

51 Koen, Verhoest, and Rommel Jan. (2014). Do Enropean Regulatory Networks foster cooperation or competition between regulatory anthorities within
Jfederal states?.
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Rekabet Kurulu, bir elektrik dagitim tesebbistine iliskin 04.07.2012 tarihli ve 12-36/1039-327 sayilt
kararinda™, toptan satis sirketlerinin miisterisi olan ve vadesinde 6deme yapmayan serbest
tiketicilerin bir kisminin elektrigini kesmeyi reddetmek suretiyle dagiim pazarindaki hakim
durumunu perakende pazarinda kotuye kullanarak 4054 Sayii Kanun’u ihlal ettigi iddiasini
incelemistir. Kararda, faturalarini zamaninda odemeyen serbest tlketicilerin elektrigini kesip
kesmemek konusunda dagitim = sirketlerine serbestlik  saglayan Elektrik Piyasast Lisans
Yonetmeligi'nin 37. Maddesinin 1. fikrast sebebiyle dagitim sirketlerinin kendi satis birimleri ile
toptan satig sirketleri arasinda ayrimciliga neden olacak uygulamalarda bulunmalarinin mimkin
kilindigr degerlendirilmistir. Kurul kararinda, séz konusu yonetmelik tizerinde uygun degisikliklerin
vapilarak “dagitim sirketine, ddemesini zamaninda yapmayan miisterilere yonelik nygnlama bakimindan inisiyatif
taninmast, dagitim sirketinin ayrimer davransglar igerisine girmesine imkan verebileceginden, dagitum sirketinin, toptan
satg sirketlerinin miisterilerine, kendi miisterilerine oldugundan farkls wygulamalar igine girmesini inleyecek tiirden
diizenlemelerin yapimas?” gerektigini belirtmistir.

Bu hususta Danistay 13. Dairesinin 2008/13184 E. 2012/359 K. Sayilt ve iki diizenleyici kurumun da
gorev alanina giren konularda nasil hareket edilecegine dair yol gosterici olabilecek yargisal bir ictihat
niteligindeki kararina deginilmesi gerekmektedir. Danistay 13. Dairesi telekomiinikasyon sektorine
iliskin olarak su tespiti yapmustir: “Telekomiinikasyon Kurnlu'nun aldigy tedbirler ve yaptigs diizenlemelerle
meveut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve rekabetci Zararm tamamen ortadan kalkmast ve konunun salt
telekomiinifasyon mevnatimz ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmas: halinde Rekabet Kurulu'nun sorusturma
agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 Sayils Kanun'un
antlan mevzuat hiikiimler: nyarmca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayn: fiil hakkinda wygulanabilecek idari
yaptirimlarm ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate almmast ve genel olarak iki Kurum'un isbirligi icerisinde
bulunmast gerektigi sonucuna nlasimaktadir.” S6z konusu tespitin basta petrol piyasast olmak tizere diger
piyasalar icin de gegerli oldugu distnilmektedir.

Kisacast, EPDK ve Rekabet Kurumu’nun enerji piyasasinin teknik ve hukuki yapisini géz oniinde
bulundurarak diizenleme yapmadan o6nce isbirligi icerisinde gbrus alisverisinde bulunmast olasi
rekabet catismalarini 6nleyecektir. Tki kurumun da farkli amaglart géz éniinde bulunduruldugunda
s6z konusu isbirligi tim tesebbisler icin siirdurtlebilir bir rekabet ortaminin olugmasina katki
saglayacaktir.

5204.07.2012 tarib ve 12-36/1039-327 sayel Rekabet Kurnlu Karar:
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7. DUZENLEYICI ETKI ANALIZI (DEA®)

Rekabet Kurumu’nun 2013 Rekabet Raporu’nda™ da belirtildigi iizere, ilgili sektétlerin diizenleyici ve
denetleyici otoritelerinin uygulamalari ile rekabet hukuku politika tercihleri arasindaki temassizligin
giderilmesini Onleyecek ve wuygulamanin bagartya ulagsmasint saglayacak yontem, duzenleyici
otoritelerin idari dizenlemelerinin yirirlige girmeden 6nce Rekabet Kurumu’ndan dizenlemelere
iliskin goriis almast olacaktir. Bu sekilde ilgili diizenlemelerin meydana getirebilecegi potansiyel
rekabet hukuku sorunlari idari dizenleme yurirliige girmeden tespit edilebilecek ve gerektiginde
rekabet hukukuna uygun sekilde tekrar diizenlenebilecektir.

Bu noktada, diizenleyici etki analizinin (DEA) dogrudan olmasa da dolayli olarak piyasadaki rekabete
etkilerinin de irdelenmesi gerekmektedir. Ozellikle diizenleyici tutsakligi (regulatory capture) gibi
tesebbtislerin piyasanin yapisinda zarar olusturacak sekilde duzenleyici kurumlar tzerinde kurduklar:
baski, rekabet hukuku a¢isindan da degerlendirilmelidir.

2013 Rekabet Raporu’nda Kurum, dizenleyici etki analizi ile mevzuat/duzenleme taslagint t¢ baslik
altinda incelemeyi 6nermektedir:

“(t) Taslak, piyasada faaliyet gisteren tesebbiislerin sayisini veya konumunu simarlgyor mu?
(iz) Taslak, piyasada faaliyet gisteren tesebbiislerin rekabet edebilirligini kasitlyyor mn?
(iti) Taslak, piyasada faaliyet gisteren tegebbiislerin rekabet etme giidiisiinii azaltryor mn?’”

Birinci baslik altinda raporda bir tesebbiise mal ya da hizmet saglamast i¢cin munhasir haklarin
verildigi durumlar veya lisans hakki gibi 6n izinlerin alinmasindan dolayr kaynaklanan giris
engellerinden ve mal/hizmet sunumunda bolgesel kisitlamalarin getirilmesinden bahsedilmektedir.
Ikinci 6rnek olarak raporda, dizenleme ile fiyat tespiti veya indirim oraninin tespiti ve pazarlamaya
yonelik (reklam vb.) engeller yer almaktadir. Uglincii 6rnekte; tesebbiislerin fiyat, maliyet, satis ve
tretim miktar1 gibi bilgilerini agiklamalarina yonelik dizenlemelere deginilmektedir.

7.1. Oncelikli Politika Alanlarinin Belitflenmesi

Bu ¢6ztim Gnerisi kapsaminda tartisilmast gereken en 6nemli hususlardan biri, kamu politikasinin miu,
yoksa rekabet hukuku politikasinin m1 Oncelikli tutulmast gerektigidir. Rekabet Kurumu’nun
hazirladigt “Report on Interface between Competition Policy and other Public Policies” baslikli calismada da
tartisilan bu denge sorunu, pek ¢ok tlkenin yaklasimi da dikkate alinarak incelenmistir. Hazirlanan bu
raporda, uluslararasi ve tim sektorlere uygulanabilecek genel bir kuraldan ziyade her tlkenin kendi
dokusuna gore ve hatta sektor 6zelinde kamu politikast ve rekabet hukuku politikas: arasinda bir
denge sagladigi sonucuna varilmistir.

Ornegin, Romanya’da kanuni diizenlemeler yapilirken rekabet otoritesinin goriisiiniin alinmast
zorunlu ve gorisi baglayict iken, Sili’de rekabet otoritesinin goriisii dikkate alinmadan yurtrlige

53 DEA meveut ve/ veya yeni gikarilacak kamusal diigenlemelerin mubtemel olumiu ve olumsuz, etkilerinin sistematik olarak incelenmesini amaglayan bir
yometisim aract olup kamu otoritelerinin daha iyi ve etkin diizenleme yapmasinz amaglamaktadr. Detayle bilgi igin bkz. Rekabet Kurnmn. (2013). Rekabet
Politikast Yoniinden Kamn Miidahaleleri. Y ayin.No. 303. 5.42.

* Age

5 Age, 5. 44.

56 Rekabet Kurummu. (2010) Report on Interface between Competition Policy and other Public Policies. 9th ICN Annual Conference Istanbul, Tiirkiye.
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giren kanuni diizenlemeye karsi ilgililere yetkili otoritelerde itiraz etme hakki taninmustir. Buna
karsilik Avustralya, ABD, Almanya, Hollanda, Belgika ve Israil’de rekabet otoritelerinin gorislerinin
baglayict oldugu kanunlarinda teyit edilmemis de olsa, olduk¢a etkili bir rekabet hukuku
savunuculugu sistemi bulunmaktadur.

Benzer sekilde Avrupa’nin pek ¢ok tlkesinde ve AB’de kamu politikalart ile rekabet hukuku
politikalar1 arasindaki dengenin kurulmas: i¢in koyulmus bir kural bulunmamaktadir. Ancak bu
tlkelerin buyik ¢ogunlugunun rekabet hukuku politikalarint da dikkate alarak kamu politikalarini
belirledigi ve kanuni diizenlemeleri de bu yénde yaptigi soylenebilecektir. 1lgili raporda verilen
orneklerden biri, Bulgaristan’da rekabet otoritesinin taslak bir kanunda maksimum tcretlerin belediye
tarafindan belirlenmesine iligkin maddeye itiraztnin reddedilmesi ve kamu vyararina Oncelik
taninmasidir. Ispanya’da kanuni diizenleme ile rekabet hukuku arasindaki ¢atismanin
incelenmesindeki uygulama ise, etki ve fayda analizinin sonucunda ilgili rekabet kisitlamasinin kamu
yararinin agir basmast halinde bu kisitlamaya itiraz edilmemesi yéniindedir.”” Raporda ayni zamanda,
bazi tlkelerin kamu politikast belirlerken rekabet hukukunu da goz 6niine alabilmeleri icin rehberler
yayimladigt belirtilmistir.

Benzer sekilde Turkiye’de de Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in 24.
maddesi uyarinca, yirirliige koyulmas:t halinde etkisi 10 milyon TL’yi gececegi tahmin edilen kanun
ve kanun hitkminde kararname taslaklari icin DEA zorunlu tutulmaktadir. Ancak ilgili Bakanlik
kapsamindaki ilgili Baskanlik s6z konusu etki miktarindan bagimsiz olarak diger diizenleyici islemler
icin de DEA analizi isteyebilecektir. Rekabet Kurumu tarafindan DEA yapilacak kamu kurumlarina
yol gostermek amactyla Rekabet Etki Degetlendirmesi Rehberi™ hazirlanmis ve ilgili Baskanliga
sunulmustur. Bunun yani sira, 2 Nisan 2007 tarihli genelge ile Diizenleyici Etki Analizi Calismalarina
iliskin bir genelge™ de yayimlanmustir.

7.2. Ornek Kararlar

Yukarida ele alinan hususlara ek olarak, hangi politikanin 6ncelikli olacagina veya aradaki dengenin
nasil kurulacagina iligkin wuluslararast kabul gérmiis bir uygulama bulunmamaktadir. Sektérel
diizenleyicinin bulundugu bir pazarda rekabet hukukunun sinirlarinin ne olacaginin degerlendirildigi
kararlar mevcuttur. Ornegin, Trinko kararinda® ABD Yiiksek Mahkemesi, rekabet hukuku analizinin
her bir dosya i¢in olay bazinda yapilmas: gerektigini belirtmistir. Halihazirda bir sektorel diizenleyici
kurum tarafindan piyasadaki rekabeti tespit etmek ve diizenlemek tizere uygulanan bir yapi
bulunmakta ise, rekabet hukuku kapsamindaki ek analizin olast yararnin sektérel diizenleyici
kurumun inceleme ve miidahalesinin piyasadaki yararindan daha diisiik olacagini belirtmistir. Tlgili
karar kapsaminda telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gésteren Verizon Communications Inc.’in
telekomiinikasyon sektériinde uygulanmast gerekli olan ve 1996 tarihli Iletisim Kanunu’ndan
kaynaklanan, rakiplerin piyasaya girisini kolaylastirict yukimliliklere uymadigt iddia edilmistir.
Mahkeme ilgili mevzuatin oldukga teknik oldugunu belirtmis ve mahkemelerin bu kadar teknik bir
mevzuat kapsaminda rekabet hukuku degerlendirmesine girmelerinin riskli olabilecegine deginmistir.
Ilgili dava kapsaminda sektérel diizenleyici otoritenin Verizon’a zaten ceza kesmis oldugunun ve
otoritenin mahkemeye nazaran ginliik uygulamay1 takip edebilecek mecra oldugunun altint ¢izmistir.
Mahkeme ayrica, ek bir rekabet hukuku analizinin faydasinin ancak sektorel diizenleyici kurumun
piyasadaki rekabete iliskin bir mekanizmast bulunmamakta ise faydali ve gerekli olacagina isaret
etmistir.””  ABD’de Yiiksek Mahkeme’nin kabul ettigi bir savunma doktrini olan kamu

37 Age. 5. 26-35.
38 Basbakanhik. (2007). Diizenleyici Etki Analizi Rebberi Genelge

3 Age.
60 Verizon Commmunications Inc. v. Law Offices of Curtis v. Trinko. (2004). P, 540 U.S. 398.
61 Ag.e., 5. 412.
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diizenlemesinden kaynaklanan davranislarin rekabet hukuku sorumlulugundan bagisik tutulmas:
savunmast doktrini (state action immunity defense doctrine) ilk olarak Parker v. Brown® kararinda kabul
edilmistir.”” Bu doktrin yukarida yer alan ABD kararlarinin da yaklasimini belirlemistir. Rekabet
Kurulw’nun da bu yaklagimi benimsedigi kararlart mevcuttur.*

Avrupa’daki yaklasim ise ABD’dekinden daha farklidir. Avrupa’da da s6z konusu doktrininin kabul
gordiigi soylenebilecekse de, bir tesebbiisiin kamu diizenlemesine uygun davranmak tizere rekabet
hukuku ihlalinde bulunmast halinde, rekabet hukuku anlaminda sorumlulugu olmadigt savunmasi
ancak s6z konusu davranis gerceklestirildiginde bu ticari karart alirken bagimsiz olmamasi halinde
kabul edilebilecektir. Bu durum Avrupa Topluluklart Adalet Divan’nin (ATAD) Italyan Kibritgileri
Birligi (CIF) kararinda incelenmistir.® Ilgili kararda ABD’den farkli olarak iiye devletlerin yerel kamu
diizenlemelerinin AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’ya da aykiri olmamast gerektigi vurgulamast da
yapmistir. CIF’e iliskin kararinda ATAD, CIF’e yerel kibrit treticilerinin katilmasinin kanunen
zorunlu oldugu ve CIF’in pazardaki davraniglarinin bir Alman kibrit firmasinin pazara girisini
engelledigi iddiasini incelemistir. Kararda, Italya’daki ilgili 1992 tarihli kanuni diizenleme® sebebiyle
CIF ve ltalyan hiikiimeti arasinda bir anlasma yapilmistir. Bu anlasmaya gore CIF iiyesi olmayan
tesebbiislerin Italyan yerel pazarina kibrit satisina izin verilmemektedir. Bunun yani sira, isleyise
iliskin olarak da CIF’e kibrit iiretimine kota koyma ve fiyat belirleme yetkisi taninmustir. CIF, Italyan
yerel pazarina kibrit saglanmasi igin Isvec kibrit markasi ile miinhasir sézlesme yapmustir. Alman
kibrit Gireticisi ise bu anlasma sebebiyle Italyan pazarina giremedigini iddia etmistir. Mahkeme karar
CIF’in faaliyetlerini t¢ farkli tip altinda incelemistir: (i) CIF’in kanuni diizenlemeden dolayt zorunlu
olarak gerceklestirdigi davranislari, (if) kanuni diizenlemeden kaynaklanan davransslari, (iii) kendi
inisiyatifi ile bagimsiz olarak gerceklestirdigi davranislart. Hgﬂi kararda her haltikarda CIF’in ve
tyelerinin s6z konusu kanuni duzenlemeye dayanarak yaptiklart konsorsiyum ve anlasmalarin
amacinin CIF tarafindan pazarlanacak kibritlerin dretiminin tesebbisler arasinda paylasimasint
icerdigine ve bunun rekabeti etkiledigine dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme, s6z konusu rekabet hukuku
ihlalinin kanuni diizenlemesinden dolayt m: meydana geldigi, yoksa CIFin bagimsiz inisiyatifi ile mi
gerceklestigi ayriminin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kararda CIF’in fiyat ve kotaya iliskin
kanundan kaynaklanan bir yetkisi oldugu kabul edilmekle birlikte, bunlarin dizenlenmesi ve
uygulanmasinin CIF’in inisiyatifinde olduguna karar verilmistir. Mahkeme ilgili tesebbislerin,
Ozellikle fiyat sabitleme veya pazar paylasimi sozlesmeleri gibi, bir kanuni dizenleme sebebiyle
gerceklestirdikleri AB rekabet hukukuna aykirt davranislarina iliskin olarak; (1) yerel rekabet hukuku
otoritesinin AB rekabet hukukuna aykirt olan bu kanunu gecerli olarak kabul etmemesi gerektigine,
(i) ilgili tesebbislerin s6z konusu kanundan kaynaklanan ge¢mis davranislarina ceza verilmemesi
gerektigine, (iii) ancak yerel rekabet otoritesinin s6z konusu kanunu uygulanamaz olarak belirledikten
sonra gerceklestirmis olduklart rekabet hukukunu ihlal eden davranislarina ceza verilebilecegine, (iv)
bununla birlikte tesebbuslerin dogrudan kanuni diizenlemeden kaynaklanmayan ve fakat s6z konusu
kanuni dizenleme sebebiyle ancak kendi inisiyatifleriyle gerceklestirdikleri davraniglart igin ceza
uygulanabilecegine karar vermistir. Buna ek olarak, her ne kadar bir konsorsiyuma dahil olmalari
kanunen zorunlu olsa da, bu konsorsiyum vasitastyla yeniden satis fiyatinin tespiti ve Uretimin
tesebbusler  arasinda  paylastirilmast  davranuslart  tesebbuslerin - kendi  inisiyatifleri  ile
gerceklestirildiginden piyasadaki rekabeti kisitlayict bu davranislart sebebiyle tesebbiislere AB rekabet
hukuku kapsaminda ceza uygulanabilecegi belirtilmistir.

Ilgili karardaki yaklasim, tesebbiisiin kanuni diizenlemenin bir geregi olarak rekabet hukukuna aykirt
anlasmalara girmesi halinde cezai mueyyide degetlendirmesi yapilirken bu davranislarin veya kanunun

62 Brown, Parker. (1942). 317 U.S. 341, 350-52.

63 Kintner, E. ve Kaufman D. C. (1973). The State Action Antitrust Immunity Defense. The American University Law Review, 1ol. 23,527.
64 8.1.2009 tarih ve 09-01/ 2-2 sayel Rekabet Kurulu Karars.

6 Case C-198/01. (2003). Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

6 Royal Decree 560/ 1923. (1923). Gazzetta Ufficiale. 27 March 1923, 72.

48



verdigi yetkinin uygulamasinin rekabet hukuku ihlali dogurup dogurmadigt ve bu uygulamalarin
tesebbuislerin kendi inisiyatifinde olup olmadigina bakilmasi gerektigi seklindedir.

Avrupa Komisyonw’nun sz konusu catismaya olan yaklastmi da Italyan mahkemesi kararina
benzerdir. Deutsche Telekom davasinda Deutsche Telekom’un sektérel kanuni dizenlemeye tabi olmasi
ve bu kanuna dayanarak gerceklestirdigi davranislart sebebiyle rekabet hukuku kapsaminda ihlal
iddiasina konu olmamast gerektigini savunmustur®. Avrupa Komisyonu Deutsche Telekom’un s6z
konusu eylemi sektorel kanuni diizenleme sebebiyle gerceklestirdigini belirtmekle birlikte bu
davranislart gerceklestiritken “ficari takdir yetkising”® sahip oldugu noktada rekabet hukuku altinda da
hukuki sorumlulugu olduguna karar vermistir.*”

Rekabet Kurulu 26.05.2006 tarihli, 06-36/464-126 sayili”’ kararinda, benzer bir yaklagim izlemistir.
Kararda, Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu tarafindan 2001-2002 6gretim yilinin
ikinei yansinda ilkogretim okullarina stt temini ve dagitimina yonelik olarak diizenlenen ihaleye
katilan stt Ureticisi tesebbiislerin ihaleye katiimda danisikli fiyat teklifinde bulunarak toplam ihale
miktar1 ve bedelini aralarinda esit bir sekilde paylastiklari iddiasint incelemistir. Siit treticileri iddia
edilen paylasim semasinin Bakanlik etkisiyle gerceklestirildigini ve kendi iradelerinin bulunmadigi
savunmasini yapmuslardir. Kurul, Bakanligin dreticiler tarafindan yapilacak teklifleri etkilemeye
calistigint ancak ihale sonucuna mudahale etmedigini tespit etmistir. Kararda, ihalenin dizenlenis
seklinin, thalede danisiklt hareket yapilmasina ve ihalenin paylagimina yonelik tesebbts davranislarin
hakli ¢ikarmadigt belirtilerek dreticilere ceza verilmistir. Ancak Kurul ilgili idarenin ihlali
gerceklesmesinde oynadigt aktif roli de g6z Ontne alarak bunu hafifletici sebep olarak
degerlendirmistir. Boylece Italyan mahkeme kararinda oldugu gibi, kanuni diizenlemenin tesebbiisleri
belli bir harekete yonlendirdigi kabul edilirken, bu dizenlemeden kaynaklanan davranigin ihlale yol
agmast ve bu hareketin tesebbuslerin inisiyatifinde gerceklestirildigi g6z ontine alinarak ilgili
tesebbuslere idari para cezasi uygulanmistir.

Benzer sekilde, 20.5.2008 tarihli, 08-34/456-161 sayili kararinda,” Rekabet Kurulu Atk Pil ve
Aktimilatorlerin - Kontrolii  Yonetmeligi  (Yonetmelik)’ne iliskin diizenlemeye uyum saglamak
amactyla kurulan tesebbiis bitliginin, s6z konusu tesebbus birligi tarafindan yetkilendirilen tesebbiis
aractligiyla gerceklestirdigi attk akii toplama faaliyetinin 4054 Sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmedigini incelemistir. ﬂgili Yonetmelik, pil ve akiilerin belli standartlara gére tretilmesini saglamak,
zararli igerige sahip olanlarin ithal ve ihra¢ yoluyla tretim ve satisinin 6nlenmesi, attk haline gelmis pil
ve akilerin elden c¢ikarilmasi ve geri dontsime kazandirilabilmesi icin yOnetim planlar
hazirlanmasina iliskin diizenlemeler icermektedir. Kurul kararinda, s6z konusu tesebbiis vasitasiyla
ilgili tesebbislerin aki satist yapan bayi ve distribiitorlerden toplanacak atik akilere iliskin satis
fiyatin1  tespit etmek, bayi ve distributorlerin diger lisansl toplayicilara attk akii vermelerini
engellemek ve geri donistim sirketlerinin diger lisansh toplayicilardan atik akt almasini engellemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar vermistir. Kurul, tretici ve
ithalatcilar igin belli standartlar koyan duzenlemenin, fiyata veya is yapma sekline yonelik
dizenlemeler getirmemesi nedeniyle, dizenlemenin sinirlart disinda hareket eden tesebbis birligi
Uyesi ilgili tesebbuslere ceza verilmesini kararlastirmistir. Kurul ilaveten ilgili tesebbusiin hukuki
varliginin sona erdirilmesine veya faaliyet konusunun degistirilmesine karar vermistir. Sonug itibariyle
her ne kadar ilgili tesebbiisin Yonetmelik’in getirdigi zorunluluklardan dolay1 ve gevresel faydalari
gerceklestirmek tizere kurulmus oldugunu kabul etse de Kurul, ilgili tesebbts araciligr ile

67 Dentsche Telekom AG, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, O] L 263/ 9, 2003, para. 53-54.

68 Yersu Sabin, Selen.(2011). Enerji ve Telekomiinikasyon Sektiorlerinde Rekabet Otoritesi ile Sektorel Diizenleyici Kurnm Arasindaki Yetki Cakismas
Meselesi.

9 Deutsche Telekom AG, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, O] L. 263/9, 2003, para. 53-54.

70 26.05.2006 taribli ve 06-36/464-126 sayilr Rekabet Kurulu karar:.

71:20.5.2008 taribli ve 08-34/456-161 sayir Rekabet Kurnlu karar:.
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tesebbislerin faaliyetlerinin Yonetmelik’in amact disina ¢tktigini, aralarinda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonunu sagladiklarini ve rekabete aykirt eylemler gerceklestirdiklerini belirtmistir.

Bu kararlardan gorildigt gibi, Rekabet Kurulu da tesebbiislerin  kanuni diizenlemelerden
kaynaklanan faaliyetlerini incelerken, tesebbiislerin bagimsiz olarak kendi inisiyatifleriyle hareket edip
etmediginin incelemesini yapmaktadir. Boylece, her ne kadar kanuni bir diizenleme, Grnegin,
tesebbuislerin belli bir kamu yarari sebebiyle bir araya gelmelerini gerektirse de, kanuni diizenlemenin
geregi yerine getirilirken kendi inisiyatifleriyle gerceklestirdikleri davranislardan rekabet hukuku
kapsaminda sorumlu olduklarina karar vermektedir.

Yukarida agiklandigr tzere, rekabet hukukunun rekabet otoritelerine, piyasayt diizenleme ve
denetleme fonksiyonunun ise sektorel diizenleyici kurumlara birakilmast gerekliligi bazi istisnalar
disinda tzerinde anlasilan bir konu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Diizenleme ve rekabet hukukunun
uygulanmasi icin esas itibariyle ayrt kurumlar bulunmaktadir. Ornegin, sektorel diizenleyici
kurumlarin sinirh diizenleme yetkilerine sahip oldugu Fransa’da rekabet otoritesi pek ¢ok kararinda,
enerji piyasalarinda sebekeye erisim hakkindan dogan uyusmazliklarda son s6zi kendisinin séylemesi
gerektigini ifade etmistir. Ingiltere’de rekabet otoritesi ile sektérel diizenleyiciler, rekabet hukuku
kurallarint birlikte uygulamaktadirlar. Benzer sekilde, ABD’de rekabet otoriteleri ile sektorel
diizenleyici kurumlar, rekabet hukukunun kurallarinin bir bélimunt birlikte uygulamaktadirlar.

Bu noktada AB’deki duruma da deginilmesinin yerinde olacagt disuntlmektedir. Avrupa
Komisyonu'nun bu husustaki goriist, enerji piyasasinda genel rekabet hukuku kurallar ve sektor
spesifik kurallarin ilgili dizenleyici kurullar tarafindan ortak uygulanmasi gerektigi yonundedir. Bu
baglamda Avrupa’daki ortak enerji piyasasinin iki farklt dizenleyici kurula (Avrupa Komisyonu
Rekabet Genel Miudiirligii ve Enerji Diizenleyicileri Isbirligi Ajansi) tabi oldugu sdylenebilir. AB
mevzuatinda belirtilen rekabet hikiimlerinin ve sektdr spesifik kurallarinin kapsami bu acidan s6z
konusu iki diizenleyici kurulun miidahil olduklari konulart ve hangi durumlarda beraber hareket
ettiklerini belitler. Genel baglamda ise rekabet hukuku direkt olarak anlagsmalardan dogdugu icin
sektor spesifik kurallardan hiyerarsik olarak daha tsttedir. Bu nedenle, Komisyon’un alacagi kararlar,
ACER nezdinde yonlendiricidir nitekim rekabet hukuku hukimleri sektdr spesifik kurallarin
kapsamint belirler niteliktedir.”

Piyasalarda halihazirda var olan rekabetin korunmast hususunda rekabet otoritesinin islevinin agir
bastigy; tekel ve eksik rekabet piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi bakimindan ise dizenlemenin
gorece 6n planda olmasinin tercih edildigi gorilmektedir. Genel olarak, sektére 6zgu diizenlemeler,
rekabet politikalarinin aksine, gecici bir isleve sahiptir. Rekabet, hem tesebbtslerin maliyetlerini
distrmelerini tesvik eden, hem de bu maliyet dustslerinin dogrudan tiketicilere yansitilmasini
saglayan bir siire¢ oldugundan, dizenlemeye kiyasla daha etkin bir kaynak dagiim mekanizmast
olarak gorilmektedir. Bu nedenle de, dizenlemenin hedefi, diizenlenen sektérleri mimkiin oldugu
kadar rekabete agmak olmalidir. Dizenlenen sektorlerdeki kalici piyasa aksakliklarinin ortadan
kalkmasi ve bu piyasalarin daha rekabetci hale gelmesiyle, sektorel duzenleyici otoritelerin varlik
nedeni de ortadan kalkacak ve bu piyasalarda sadece rekabet hukuku uygulanir hale gelecektir.

Enerji sektort 6zelinde ise iletim ve dagitim faaliyetlerinin dogal tekel 6zelliklerini koruyacak olmalari
yukarida belirtilen genel degerlendirmenin ¢ok 6nemli bir istisnasidir. Yine pek c¢ok tlkede enerji
sektor uygulamalarinda gorilen ve dizenlemeye tabi olan altyapi ve sosyal tarifeler gibi unsurlar da,

enerji sektorinde duzenleyici kurumlarin etkin islevlerinin = siireklilik tagimast  gerektigini

72 Diathesopontos, Michael D. (2010). From Energy Sector Inquiry to Recent Antitrust Decisions in European Energy Markets: Competition Law as a
Means to Implement Sector Regulation.
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gostermektedir. Ulkemizde, enerji sektériinde, rekabet hukukunun iye sektorel diizenleme
fonksiyonlarinin uygulanmasinin iki farkli otorite tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar Rekabet Kurumu’nun is yiki ongorilebilecek sekilde artacak olsa da,
kanuni diizenlemelerin yurirlige girmesinden 6nce Rekabet Kurumu’nun gérisinin alinmast ve bu
goriis neticesinde kamu yarart ve diger kamu politikalarinin da géz 6niinde bulundurulmak suretiyle
ilgili kanuni diizenlemede degisiklik yapilabilme imkaninin bulunmasi, rekabet hukuku ve diger kamu
diizenlemeleri arasindaki temassizligr 6nemli 6lciide azaltacaktir.
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8. DEGERLENDIRME VE SONUC

Enerji piyasasinda halihazirda faaliyet gOsteren ya da piyasaya giris yapma dustincesinde olan tim
tesebbusler icin etkin ve etkili bir rekabet ortaminin olusmast hukuki 6ngorilebilirlige ve mevcut
dizenlemelerin/uygulamalarin islemesine baglidir. Bu anlamda, rekabet politikalart ve sektorel
duzenlemeler arasindaki geliskiler piyasadaki tiim oyuncular icin sadece risk olusturmamakta, ayni
zamanda ulkenin rekabet giicini de dogrudan etkilemektedir.

Elektrik, dogal gaz, petrol ve petrokimya piyasalari rekabet hukuku agisindan incelendiginde piyasaya
giris engeli olusturan uygulamalar, tesebbiislerin tstlendigi ek maliyetler ve dizenleyici kurum ile
rekabet otoritesi arasindaki yetki catismasinin ortak sorunlar olarak 6n plana ¢iktigr gorilmektedir.
Bu baglamda raporda, 6zellikle enerji ve dogalgaz sektoriinde kamunun payt ve maliyetleri
yansitmayan fiyatlarin bu piyasalardaki rekabeti olumsuz etkiledigi belirtilirken, petrol piyasasinda
lisanslar ve piyasaya giris kosullarinin yeniden gézden gecirilmesi ve EPDK’nin piyasa fiyatlarina
miuidahaleden kaginmasi 6nerilmektedir. Petrokimya piyasasinda ise kiimelenme modeli kapsamindaki
girisimlerin rekabetin 6ntinde engel teskil ettigi vurgulanmaktadir. Seffaf, gtivenilir ve iyi isleyen bir
enerji piyasast i¢in rekabet hukuku agisindan sorunlu bu alanlarin tespit edilerek piyasanin ihtiyaclari
dogrultusunda politikalarin yeniden belirlenmesi 6nemlidir.

Bunlarin yani sira, EPDK ve Rekabet Kurumu’nun kurulus amact geregi farkli 6nceliklerinin olmast,
birbiri ile ¢atisan dizenlemeler yapilmasina yol agmakta; bu diizenlemeler neticesinde alinan farkli
kararlar da tesebbuslerin agir yaptirimlarla karst karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Bu sorunun
ortadan kaldirilabilmesi i¢cin EPDK ve Rekabet Kurumu arasindaki etkin isbirliginin gelistirilmesi ve

enerji sektoriinde rekabete etki eden bir mevzuatin yurirlige girmesinden Once Rekabet
Kurumu’nun ilgili dizenlemeye iliskin gorisiinin alinmasi kosulunun getirilmesi 6nerilmektedir.

Bu noktada Duzenleyici Etki Analizi, hazirlanan mevzuatlarin rekabet tzerindeki muhtemel olumlu
ve olumsuz etkilerinin sistematik olarak incelenmesini saglayan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylelikle ilgili diizenlemelerin yol agabilecegi potansiyel rekabet hukuku sorunlart idari diizenleme
yurtrluge girmeden tespit edilebilecek ve gerektiginde rekabet hukukuna uygun sekilde tekrar
diizenlenebilecektir.

Sonug olarak Turkiye’de daha adil ve etkin bir rekabet ortaminin oldugu, daha rekabetci bir enerji
piyasast i¢in kamu diizenlemeleri ve rekabet hukuku arasindaki temassizligin giderilmesi biiyitk 6nem
arz etmektedir. S6z konusu ortamin tesisi i¢in sektori ilgilendiren mevzuat hazirlanirken ya da
kararlar alinirken rekabet de g6z 6ntinde bulundurulmali, piyasada etkin rol oynayan diizenleyici
kurum ve Rekabet Kurumu arasindaki baglar kuvvetlendirilmelidir.
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10. MEVZUAT LISTESI

Mevzuat listesi proje kapsaminda tesebbislerden s6z konusu proje anlaminda piyasadaki
davraniglarini en ¢ok etkileyen mevzuatlart veya o6rneklerini sunmast istendiginde tesebbisler
tarafindan sunulan listedir.

ELEKTRIK PIYASASI

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu

4628 sayili Enerji Piyasast Duzenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

5346 sayilt Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina Tliskin
Kanun

Elektrik Dagitimi ve Perakende Satisina Iliskin Hizmet Kalitesi Yonetmeligi

Dagitim Sistemi Yatirimlarinin Diizenlenmesi Y 6netmeligi

Elektrik Enerjisi Talep Tahminleri Hakkinda Yo6netmelik

Elektrik Iletim Sistemi Arz Giivenligi ve Kalitesi Yonetmeligi

Aydinlatma Yo6énetmeligi

Elektrik Piyasast Dagitim Yo6netmeligi

Elektrik Piyasasinda Dagitim ve Tedarik Lisanslarina Iliskin Tedbirler Yénetmeligi

Elektrik Piyasast Dengeleme ve Uzlastirma Y6netmeligi

Elektrik Piyasast Ithalat ve Thracat Yonetmeligi

Elektrik Piyasasi Lisans Ynetmeligi

Elektrik Piyasast Misteri Hizmetleri Y6netmeligi

Elektrik Piyasasi Serbest Ttketici Y6netmeligi

Elektrik Piyasast Sebeke Yonetmeligi

Tadillere ve Iletim Faaliyeti ile Vazgecilen Faaliyetlerin Devrine Iliskin Yonetmelik

Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi

Elektrik Piyasasinda Faaliyet Géosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin Lisanslart Kapsamindaki
Faaliyetlerin Denetlenmesine Iliskin Yonetmelik

Elektrik Piyasasinda Lisansstz Elektrik Uretimine Tliskin Yénetmelik

Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler Hakkinda Yonetmelik

Organize Sanayi Bolgelerinin Faaliyetlerine Iliskin Yonetmelik

Yenilenebilir Enerji Kaynak Belgesi Verilmesi Hakkinda Yénetmelik

Elektrik Piyasasinda Insaatina Baslanmis Olan Tesislere Yeni Uretim Lisanst verilmesi Hakkinda
Yonetmelik

Dagitim Bolgelerinde Uygulanabilecek Fiyat Esitleme Mekanizmast Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasasinda Perakende Satis S6zlesmesi Diizenlenmesi Hakkinda Teblig

Elektrik Uretiminde Aym Bolgede ve Ayni Kaynak Icin Lisans Basvurusu Secim Usul ve Esaslari
Tebligi

Tletim ve Dagitim Sistemlerinde Baglanti ve Sistem Kullanimi Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasast Kanunu’nun 11. Maddesi Uyarinca Uygulanacak Para Cezalart Hakkinda Teblig
Elektrik Piyasasinda Kullanilacak Sayaglar Hakkinda Teblig

Lisansstz Elektrik Uretimine Tliskin Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig

Riizgar ve Giines Olgiimlerine Tliskin Teblig

Elektrik Piyasast Tarifeler Yonetmeligi

Elektrik Piyasasinda Toplam Tiketim Tahmini Belirleme Metodolojisi

Elektrik Piyasasinda Fark Fonuna Iliskin Uygulama Prosediirii

Elektrik Piyasasinda Teminat Hesaplama Prosedirt
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Elektrik Piyasasinda Dengeleme Gtui¢ Piyasast Kapsaminda Etiket Degerlerinin Belirlenmesi ve
Sistem Marjinal Fiyatinin Hesaplanmasi Proseduri

Elektrik Piyasasinda Otomatik Saya¢c Okuma Sistemlerinin Kapsamina ve Saya¢ Degerlerinin
Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar

Elektrik Piyasasinda OSOS kapsamina dahil edilecek sayaglarin, haberlesme donaniminin ve ilave
techizat ve altyapinin asgari teknik 6zellikleri

Elektrik Piyasasinda Tahmini Ttuketim Degeri Belirleme Metodolojisi

Elektrik Piyasast Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi Uyarinca Kayip Katsayilart Hesaplama
Metodolojisine Iliskin Usul ve Esaslar

Elektrik Piyasasinda Kayip Katsayilart Hesaplama Metodolojisi ve Ekleri

Elektrik Piyasasinda Kacak ve Usulsiiz Elektrik Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar

Elektrik Piyasasinda Gelir ve Tarife Diizenlemesi Kapsaminda Duzenlemeye Tabi Unsurlar ve
Raporlamaya lliskin Esaslar Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasasinda Dagitim Sistemi Gelirinin Dtizenlenmesi Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasasinda Perakende Satis Hizmet Geliri ile Perakende Enerji Satis Fiyatlarinin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasasinda Iletim ve Dagitim Baglanti Bedellerinin Belirlenmesi Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasasinda Tletim Sistemi Isletim Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasasinda Piyasa Isletim Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig,

Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu (EPDK) Kararlari

Yenilenebilir Enerji:

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi Ureten Tesislerde Kullanilan Aksamin Yurt
Icinde Imalat: Hakkinda Yénetmelik

Riizgar Enerjisine Dayalt Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Lisans Basvurularina Iliskin Yarisma
Yonetmeligi

DOGAL GAZ PiYASASI

4646 Sayilt Dogal Gaz Piyasast Kanunu (Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmast Ve Dogal
Gaz Piyasast Hakkinda Kanun)

5367 Sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

3378 Sayili Dogal Gazin Kullanimi Hakkinda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki
Kanunu

Aynt Yerde Dogal Gaz Depolama Faaliyetinde Bulunmak Uzere Lisans Bagvurusunda Bulunan
Tuzel Kisilerin Se¢imi Hakkinda Yonetmelik

Boru Hatlari Ile Petrol Tasima A.S. Genel Mudurligiu (Botas) Ham Petrol Ve Dogal Gaz Boru Hatti
Tesislerinin Yapimi Ve Isletilmesine Dair Teknik Emniyet Ve Cevre Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasast Dagiim Ve Misteri Hizmetleri Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasast I¢ Tesisat Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasast Tletim Sebekesi Isleyis Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasasi Sertifika Y6netmeligi

Dogal Gaz Piyasast Tarifeler Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasast Tesisler Yonetmeligi

Srtvilastirilmis Dogal Gaz Depolama Tesisi Temel Kullanim Usul Ve Esaslarinin Belirlenmesine Dair
Yonetmelik

Turk Mihendis Ve Mimar Odalart Birligi Petrol Mithendisleri Odast Serbest Petrol Ve Dogal Gaz
Miihendisligi Hizmetleri Uygulama, Tescil, Denetim Ve Asgari Ucret Yonetmeligi
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Yer Altt Dogal Gaz Depolama Tesisi Temel Kullanim Usul Ve Esaslarinin Belirlenmesine Dair
Yonetmelik

Dogal Gaz Piyasast Kanununun 9. Maddesi Uyarinca 1/1/2005 Tarihinden Itibaren Uygulanacak
Para Cezalari Hakkinda Teblig

Dogal Gaz Piyasast Kanununun 9. Maddesi Uyarinca 2004 Yilinda Uygulanacak Para Cezalarn
Hakkinda Teblig

Dogal Gaz Satis Fiyatt Tespit Karar1 Tebligi

Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmast Ve Dogal Gaz Piyasast Hakkinda Kanunun 9.
Maddesi Uyarinca 2010 Yilinda Uygulanacak Para Cezalar1t Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmas:t Ve Dogal Gaz Piyasast Hakkinda Kanunun 9.
Maddesi Uyarinca 2009 Yilinda Uygulanacak Para Cezalari Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve Dogal Gaz Piyasast Hakkinda Kanunun 9.
Maddesi Uyarinca 2012 Yilinda Uygulanacak Para Cezalari Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve Dogal Gaz Piyasast Hakkinda Kanunun 9.
Maddesi Uyarinca 2011 Yilinda Uygulanacak Para Cezalari Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapimasi Ve Dogal Gaz Piyasast Hakkinda Kanunun 9.
Maddesi Uyarinca 2013 Yilinda Uygulanacak Para Cezalar1t Hakkinda Teblig

Elektrik Piyasast Ve Dogal Gaz Piyasasinda Faaliyet Gosteren Lisans Ve Sertifika Sahibi Tizel
Kisilerce Odenmesi Gereken Yillik Lisans Bedeli Ile Katilma Payinin Bildirim Ve Tahsil Usuliine
Mliskin Teblig

12.2.2004 Tarihinden 31.12.2004 Tarihine Kadar Uygulanmak Uzere Dogal Gaz Piyasast Ile Tlgili
Baglantt Tarifeleri Hakkinda Teblig / Enetji Piyasast Duzenleme Kurulu Karart Hakkinda Teblig /
Teblig No: 296

Boru Hatlart Ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (Botas) Tarafindan Mevcut Dogal Gaz Alim Veya
Satis Sozlesmelerinin Kismi Veya Biitin Olarak Tiim Hak Ve Yikimlilikleri Ile Birlikte
Devredilmesi Amactyla Yapilan Thaleler Icin Ithalat Lisans Yeterlik Sahibi Sirketlerin Belirlenmesi Ve
Ihale Neticesi Kurum'a Yapilacak Ithalat Lisans Basvurulart Hakkinda Teblig /Enerji Piyasast
Duizenleme Kurulu Karari Hakkinda Teblig / Teblig No: 384

01/01/2005 Tarihinden Bu Konuda Yeni Bir Diizenleme Yapilincaya Kadar Uygulanmak Uzere,
Dogal Gaz Piyasast Iletim Ve Sevkiyat Kontroliine Ait Tarifeler Hakkinda/ Enerji Piyasast
Duizenleme Kurulu Karari Hakkinda Teblig / Teblig No: 396

Dagiim Bolgelerindeki Serbest Tuketicilere Dogal Gaz Satist Yapmakta Olan Tedarikgilere
Uygulanacak Tagtma Bedelinin Belirlenmesi Hakkinda / Enetji Piyasast Diizenleme Kurulu Karart
Hakkinda Teblig / Teblig No: 397

01.04.2005 Tarihinden 31.12.2005 Tarihine Kadar Uygulanmak Uzere Dogal Gaz Piyasast Ile Tlgili
Baglanti Tarifeleri Hakkinda /Enerji Piyasast Dizenleme Kurulu Karari Hakkinda Teblig / Teblig
No: 466

Serbest Bolgeler Kanunu Cergevesinde Olusturulmus Olan Serbest Bolgelerin Dogal Gaz Temini Ve
Kullanimi Hakkinda / Enerji Piyasast Dizenleme Kurulu Karart Hakkinda Teblig / Teblig No: 494
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti Ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Rus Dogal Gazinin
Karadeniz Altindan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Sevkiyatina iliskin Anlasmaya Ek Protokol"Un 7 Ni
Maddesine Tliskin Olarak Yapilan Agiklamalar Hakkinda Teblig / Ikili Ve Cok Tarafli Anlasmalar
Genel Tebligi / Sira No: 1

Kacak Veya Usulstiz Dogal Gaz Kullanimi Durumunda Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
Teblig

Ts 10624 "Gaz Regiilatorleri - Yanict Gazlar (Dogal Gaz, Havagazi Ve Lpg) Icin Giris Basinet 0,02
Mpa - 0,4 Mpa (0,2 Bar - 4 Bar) Olan" Standardr Hakkinda Teblig / Mecburi Standard Tebligi /
Teblig No: Osg-2001/2-3

Schir Ici Dogal Gaz Dagitim Sirketlerinin Dagitim Ve Satis Faaliyetleriyle ﬂgili Yapmak Zorunda
Olduklart Muhasebe Ayrisimi Uygulamast Usul Ve Esaslart Hakkinda Teblig / Muhasebe Uygulama
Ve Mali Raporlama Genel Tebligi / Teblig No: 2002/1

57



PETROKIMYA PiYASASI

Tirkiye Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) mevzuati

Elektrik Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuatt

Petrol Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuati

Tirk Petrol Kanunu ve ilgili mevzuatt

LPG Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuati

Cevre Kanunu Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontroli Yénetmeligi
Tehlikeli Atiklarin Kontroli Yénetmeligi

Atik Yaglarin Kontroli Yonetmeligi

Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi

Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi

Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yo6netmeligi

Cevre Kanununca Alinmas: Gereken Izin ve Lisanslar Hakkinda Yénetmelik
Cevre Denetimi Yonetmeligi

Atik Yénetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmelik

Kimyasallarin Envanteri ve Kontroli Hakkinda Yo6netmelik

Kati Atiklarin Kontroli Yoénetmeligi

Gumrik Kanunu

Orman Kanunu

Kiy1 Kanunu

Imar Kanunu

Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Ithalat Rejimi Karart

Ithalatta Gozetim Uygulanmast Hakkinda Karar

Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjant Idaresi Hakkinda Karar

Yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkindaki Karar

5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun

2565 Sayilt Askeri Yasak Bolgeler ve Guivenlik Bolgeleri Kanunu

Enerji Verimliligi Kanunu
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