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ONsO7Z,

TUSIAD, dzel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar
tarafindan 1971 yihimda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili biikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu
yararina ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum &r-
gtrittidtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince ozgiirliiklerine saygil, yal-
nizca asli gérevlerine odaklanmas etkin bir devletin varoldu-
Su Trirkiye'de, Atattirkiin cagdas wygarlik hedefine ve ilkele-
rine sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil
toplum ve laik bukuk devleti anlayiginin yerlesmesine yar-
dimct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-
rumsal altyapisinin yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is
ablak: ilkelerine wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina
calisir. TUSIAD, uluslararast entegrasyon hedefi dogrultu-
sunda Tiirk sanayi ve bizmet kesiminin rekabet giictintin ar-
hrilarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve kalici
bir yer edinmesi gerektigine inanwr ve bu yoénde calisir. TUSI-
AD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin
yawsira, tilkenin insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik ye-
niliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimini,; verim-
lilik ve kalite yiikselisini stirekli kilacak ortamin yaratiimasi
yoluyla rekabet giictintin artirdmasini hedef alan politikala-
11 destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin-
de, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bi-
limsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.



“Tiirk Demokrasisi'nde 130 Yil (1876-20006): Prof. Dr. Bii-
lent Tandr’tin Amisina Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspek-
tifleri 10. Yil Grincellemesi” bashkl bu rapor, TUSIAD Parla-
mento Isleri Komisyonu nun ¢ahsmalart cercevesinde, Boga-
zi¢ci Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Zafer Uskiil tarafin-
dan yazilmgtir.

Aralik 2006



Prof. Dr. Biilent Tanor’iin Anisina

Demokrasi Icin Yeniden

Bundan on yil 6nce, 1997 yili basinda, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifle-
7i” baslikli calismayr kamuoyuna sunarken, TUSIAD'in baslica kaygisi, bir sanayici
ve isadami o6rgliti olarak, boylesine karmasik, derin ve tartisma yaratacak bir konu-
yu neden giindemine aldigini anlatabilmekti.

Prof. Dr. Biilent Tanor tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye’de Demokratiklesme
Perspektifleri” raporu, TUSIAD'1n demokrasi konusundaki ilk calismasi degildi. TU-
SIAD, 1990 yilindan beri, araliklarla bireysel hak ve 6zgiirliikler, anayasa, kamu yo-
netimi ve secim sistemi gibi konulari ele almis, bu alanlarda raporlar hazirlatmaisti.

Ancak rahmetli Tanor'iin calismasi, yalniz TUSIAD icin degil, Tiirkiye icin de bir
ilkti: Rapor, demokrasinin evrensel ilkeleri ile Tirkiye hukukunu karsilastiran kap-
samlt bir tarama 6zelligi tastyor, bu tarama sonucunda evrensel demokratik ilkelere
uymayan hukuk metinlerinin degistirilmesi icin 6neride bulunuyordu.

Herhangi bir donemsel kaygi, siyasal hesap ya da beklenti s6z konusu olmadigy,
yalnizca ve yalnizca evrensel ilkelere dayandirildigy icin, siyaset sahnesindeki hicbir
unsurun elestiri dist tutulmadigt son derece objektif bir rapor hazirlanabilmisti.

Bunun anlami, rapor yaymlandiginda, TUSIAD1n her cepheden elestiriye maruz
kalabilecegiydi. Ancak bu goze alinmusti.

Turkiye'nin gelismis bati tilkeleri arasinda yerini almast icin gerekli ekonomik ve
sosyal altyapinin kurulmast misyonu ile faaliyete gecen, ekonomide serbest piyasa
rejiminin benimsenmesinde énci bir rol tistlenen TUSIAD'1n, siyaset alaninda boy-
lesine kapsamli ve o donem icin riskli bir konuya el atmasinda ti¢ temel tespitin rol
oynamis oldugu soylenebilir:

1) Turkiye'de serbest piyasa ekonomisinin kaliciligint saglamak icin, toplumsal
uzlasma kanallart acik, genis katilimli, cogulcu demokratik bir siyasal yapi
zorunludur.



2) Ekonomik ve siyasi demokrasinin kurumlasmasi, tilkenin aydinlik gelecegi
icin demokrasinin tek cikar yol oldugunu diistinenlerin kesintisiz cabalarty-
la miimkiin olacaktir.

3)Her gin yeni bir carpikligin gozler 6ntline serildigi, insanlarin sistemin
kurumlarina veya biitiiniine olan glivenini kaybettigi bir donemde, sistem
kendini elestirebilmeli ve kendi ¢co6ziimiint Uretebilmelidir.

Gercekten de raporun yayina hazirlandigr donemde gazete mansetlerini kapla-
yan, Susurluk Skandali ile ilgili olarak 35 kisinin yargt 6niine cikarilacagina, birinci
yilin1 doldurmasi nedeniyle hatirlatilan gazeteci Metin Goktepe'nin gozaltinda 6li-
miine, Ozdemir Sabancr'yr haince katledenlerden birinin sucunu itiraf etmesine,
Vehbi Ko¢’'un naasini calanlarin yakalanmasina, bir genc kizin kendisini tarikat sey-
hi olarak sunan kisilerce istismarina iliskin haberler, tabiri caizse “referans noktasi-
n1 kaybetmis bir toplum” manzarast sunuyordu.

Iste bu manzara karsisinda, TUSIAD, “Bunlar séylemenin zamani nu, TUSIAD 1n
tistrine vazife mi” diye distinenlere soyle sesleniyordu: “Biz degilsek kim, simdi de-
gilse ne zaman?”

Turkiye’de tartisildi, Tiirkiye’yi tartistirdi

“Ttirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” 20 Ocak 1997’de kamuoyuna sunul-
duktan sonra yurt icinde ve disinda buytk ilgi uyandirdi. Yurt icinde hararetli tar-
tismalara, yiizlerce haber, yorum ve incelemeye konu olan, “Turkiye’de siyaset ve
demokrasi” ile ilgili tarismalarda géonderme yapilan baslica kaynaklardan biri hali-
ne gelen rapor, yurt disinda da biiyiik ilgi gordii. Ingilizce ve Almanca cevirileri ade-
ta kapisildi. Turk 6zel sektoriinlin evrensel standartlarda bir demokrasi arayisinin ve
bu konuda onciliik iradesinin belgesi olarak kabul gordi.

TUSIAD, raporun yaymlanmasinin ardindan 1997 ve 1998 yillari icinde, “Siyasal
Partiler Yasast”, “Secimler, TBMM ve Hrikiimet Sistemleri”, “Yerel Yonetimler”, “Hu-
kuk Devleti ve Yargt”, “Insan Haklar:” gibi raporun boliim basliklarindan secilen ko-
nularda paneller dizenledi. Bu panellere, milletvekilleri, akademisyenler, yargi
mensuplari, sivil toplum orgiitleri temsilcileri katilarak, bu konular tartistilar.



Aralik 1999’da, yine Prof. Dr. Bilent Tanor tarafindan hazirlanan, “Ttirkiye’'de De-
mokratik Standartlarin Yiikseltilmesi: Tartismalar ve Son Gelismeler” baslikli bir ta-
kip raporu yayimlandi. Bu raporda, hem bir 6nceki raporla ilgili hukuki nitelikteki
elestiri ve gorusler ele alinmakta, hem de Anayasa ve yasalarda yapilan degisiklik-
lerle, degisiklik girisimleri cercevesinde sunulan kanun tasarilari/teklifleri incelen-
mekteydi.

On yil 6nce, on yil sonra

TUSIAD cesitli rapor c¢alismalartyla konunun takipgisi olmaya devam etti. Baslan-
gicta dusik tempolu seyreden gelismeler, zaman icinde ivme kazandi. Raporda de-
ginilen konular tlke olarak timiyle giindemimizden c¢ikaramamis olsak da, ki-
cimsenmemesi gereken ilerlemeler kaydetmeyi basardik. Bu arada demokrasi gibi
bir konunun is diinyasini ilgilendirmedigini diisiinenlerin sayisinda da dikkate de-
ger bir azalma oldu.

Buglin Turkiye’nin, bulundugu cografyada, gerek piyasa ekonomisiyle gerekse
demokrasisiyle parlayan bir yildiz oldugunu gérmezden gelemeyiz. Ancak kendimi-
zi, bulundugumuz yere gore degil, varmak istedigimiz hedefe gore degerlendirmek
zorundayiz. Bu ylzden de karsilastirmalarimizi, gelismis bati demokrasileriyle yap-
malry1z.

Daha gelismis bir demokratik yapmnin Turkiye'yi i¢ catismalardan uzaklastirarak
gereksiz enerji ve kaynak kaybint 6nleyecegini, toplumsal uzlasmayi tesis ederek si-
yasal ve ekonomik istikrari kalict hale getirecegini gormeliyiz.

Stirecin diiz bir ilerleme cizgisi izlemeyecegini artik biliyoruz. Ulkenin daha sef-
faf, daha katilimci bir demokrasiye dogru gelismesi, ister istemez mevcut statiikoyu
degistirmek ve iktidarint paylasmak istemeyen kesimler nezdinde bir diren¢ yarata-
caktir. Konjonktiirel bazi gelismeler, zaman zaman, bu direnci besleyip gelistirebi-
lecek ve etrafinda bir taraftar kitlesi olusmasina yardimci olacaktir.

Nitekim icinde yasadigimiz giinlerde de benzeri bir direncle karsi karsiya oldu-
gumuzdan ve bu direnci besleyen dis faktorlerin varligindan s6z edebiliriz. Bir kez
daha “dis disman” retoriginin hortlatildigina, asayis ve giivenlik konularinin masa-



ya striildiigiine, ulusal birlik ihtiyacinin altnin cizildigine sahit oluyoruz. Insan bu
soylemlere kendini kaptirdiginda, demokrasinin giiven ve huzurla birlikte var ola-
mayan, birlik ve beraberligi tehdit eden, uzlasma degil, bir “catisma” rejimi oldugu

sonucuna varabilir.

Bu tehlikeli soylemin disinda, bir de mevcut demokrasinin dar kaliplar icine si-
kistirtlmast cabasina sahit olabiliyoruz.

Bu cabalarin, tlkeyi demokrasiden uzaklastirict 6zelligi daha az dikkati cekmek-
tedir. Burada s6z konusu olan demokrasi karsiti tutumu yakalayabilmek icin, yapi-
lar1 degil isleyisleri ve zihniyeti, yasa metinlerini degil uygulamalart izlemek gerekir.

Bu, yasalari kendince yorumlayarak, degisimi yavaslatmaya veya engellemeye ca-
lismak olarak nitelendirilebilecek bir davranis bicimidir. Bu davranis bicimine sahip
olanlar, toplum icinde bazi kesimleri demokratik haklardan yararlanmaya ehil go-
rlr, digerlerini gormez. Secenekler toplum yararina sinirlanmustir. Dikkat edin, eger
bir yerde sizi ak ile kara arasinda bir secim yapmaya zorlayanlar varsa, orada mut-
laka demokrasi adina bir kayip vardir.

Daha yaygin, daha katilimci

130 yillik bir olgunlasma stirecinden sonra, Turkiye, demokratiklesme tartismala-
rint kalici olarak giindeminden cikarabilecek mi? Hic kuskusuz evet. Bunu soyler-
ken kendiliginden gelisecek bir stirecten s6z etmiyoruz. Elbette, bu dogrultuda gos-
terilecek kararli ve samimi ¢abalar olmaksizin bunun kendiliginden gerceklesmesi-
ni bekleyemeyiz. Ancak, Tirkiye'nin bugiin erismis oldugu gelismislik diizeyinin
geri dondurtlemeyecegini de gormek zorundayiz.

Toplumsal ilerleme refaha, refah kiiresel ekonominin kurallarina uymaya, bu
uyum ise acik ve demokratik bir toplumsal yapiya baglidir. Bu yapinin kurulmasi
tilkedeki tim sivil toplum kuruluslarinin, siyasal partilerin, kurumlarin ve bireylerin
ortak hedefi ve kultirt olmalidir.

Clnku bireyler de kurumlar da, kendi farkli ideallerini gerceklestirme konusun-
da esit firsat sahibi olma imkanini, her tirli fikre ve gelismeye acik, uzlasma kilti-



ri olan bir toplumsal yapt icinde bulabilirler. Bu yapi1 ayni zamanda, bugtin bize ¢6-
zimsiiz gelen bircok sorunun da ¢o6ziimiini beraberinde getirecektir. Bunu sagla-
yabilmek icin daha gelismis, daha yaygin, daha hosgorili ve daha katilimci bir de-
mokratik siyasal yapit kurmaktan baska secenegimiz yoktur.

TUSIAD Yonetim Kurulu
Aralik 2006
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GIRIS

Biilent Tanor, TUSIAD 1In Ocak 1997'de yayimnladigi “Tiirkiye’de Demoktratikles-
me Perspektifleri” raporunda, Turkiye’'nin, demokratiklesme perspektifleri acisindan
ayrintilt bir fotografint cekmis, fotograf cekmekle de yetinmeyip rontgen taramasini
yapmusti. Hukuksal alanda, demokratiklesme acisindan sorunlart saptayip, bu so-
runlart ¢o6ziimleyip, somut 6nerilerde bulunmustu. Bunu yaparken, o glinkii mev-
cut hukuk metinlerini esas alarak, demokratiklesme siirecinin gelecegine, 6nerile-
riyle 1sik tutmustu.

Biilent Tanor'tin 1997 raporu biytk ilgi cekti. Rapor, yurt icinde ve yurt disinda
yanki uyandirdi, olumlu ve olumsuz elestiriler aldi. Raporun timiini olumlu bulan-
lar, bir boliimiini olumlu, bir bolimiini olumsuz bulanlar oldu. “Onerilenler dog-
ru ama simdi zamant m1?” sorusunu soranlar da vardi. “Tirkiye’'nin icinde bulundu-
gu sartlar”, bazilarinin raporu degerlendirmesinde hareket noktasint olusturdu.

Bilent Tan6r’tin yaptigl, kendisinin de belirttigi gibi, demokrasinin evrensel ilke-
leri karsisinda, Turkiye hukukunun bir taramasindan, bu ilkelere aykirt diizenleme-
lerin saptanmasindan ve yerlerine demokrasinin evrensel ilkelerine uygun onerile-
rin sunulmasindan ibaretti. O Onerilerin benimsenip benimsenmemesi, degisiklik
gerekli gortliiyorsa bunun zamanlamasi, kisacast 6nerilerin yasama gecirilmesi si-
yasi iradenin isiydi.

Bilent Tanor, yaptigt calismaya yoneltilen elestirileri, yanlis algilamalar: ve bagka
kisi ya da kurumlarin ayni konulardaki éneri ve degerlendirmelerini, yine TUSIAD
tarafindan, Aralik 1999’da yayinlanan, “Turkiye’de Demokratik Standartlarin Yiksel-
tilmesi-Tartismalar ve Son Gelismeler” adli raporunda ele aldi, yanitladi, degerlen-
dirdi, gerceklesmeyen Onerilerini yineledi. Boylece, “Turkiye’de Demokratiklesme
Perspektifleri” raporunu giincellestirmis oldu. Bu glincellestirme, ilk raporun yayin-
lanmasindan sonra gecen yaklasik ti¢ yilda, demokratiklesme yoniinde pek de ge-
lisme olmadigint ortaya koyuyordu.

Bilent Tanor, 1999 raporunda, ilk raporuyla ilgili yankilari ve tepkileri degerlen-
dirirken, AB’nin eski Turkiye Temsilcisi Michael Lake’in, yazdigi bir raporda, “bu-
rada (ilk raporda) yazilanlarin hayata gecip gecmediginin takipcisi olacaklarint be-
lirtti”gini yaziyordu.
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Turkiye’'nin demokratiklesme strecinde ilerlemesinin izlenmesi, bu anlamda Ta-
nor raporlarinda yazilan onerilerin hayata gecirilip gecirilmediginin takibi, herkes-
ten 6nce bu llkenin insanlarinin yapmast gereken bir istir. Biilent Tanor raporlari-
nin yayinlayicist olarak TUSIAD, bu izleme gorevini, Biilent Tanor’iin anisina arma-
gan ederek, ustlenmistir.

TUSIAD, Biilent Tanor'tiin 1997 raporunun yayinlanmasinin onuncu yilinda, Ttir-
kiyenin demokratiklesmede nereden nereye geldigini saptamayi kararlastirmis, bu
konuda hazirlanacak raporun da, Bilent Tan6r anisina yaymlanmasint uygun bul-
mustur. Aslinda, bu isi yapabilecek en yetkili kisi, Bilent Tanor'di. Aramizda olsay-
dr...

Bu raporun hazirlanmasi istendiginde, Bilent Tanor adina boyle bir calismayi
yapmayt kabul etmemek mimkin degildi. Bilent Tanor'tin degerli raporunu giin-
cellestirmek onurlu bir ¢alisma olacakti.

Bu calismanin yapilmasi, demokratiklesme konusunda, Bilent Tanoér’le benzer
diistincelere sahip olmamiz nedeniyle, kolaylasiyordu. Bu diisiince benzerligi, Bu-
lent Tanor'in, glincellemede esas alinan 1997 raporundan sik sik alintt yapmaya yol
acti. Elbette, hayata gecirilmemis Oneriler paylasilarak, bu raporda yinelendi.

Ancak, gecen on yilda, Tirkiye demokratiklesme dogrultusunda cok 6nemli bir
yol aldi. Anayasada ve onlarca yasada degisiklikler yapildi, bazi yasalar timden ye-
nilendi. Bu gelismeleri saptamak, degerlendirmek ve Biilent Tanor'in hayata geci-
rilen 6nerilerini vurgulamak da gerekti. Bilent Tanor'tin 6nerilerinin bir bolimiinin
onun Onerdigi gibi, bir bolimiiniin ise tam olarak onun 6nerdigi gibi olmasa da ha-
yata gecirilmis oldugu raporda gorilecek.

Bu arada, rapora yoneltilen, “evet ama simdi zamani m1?” ya da “Turkiye’'nin 6zel
sartlart hentiz bu reformlarin yapilmasina izin vermez” gibi elestirilerin cok da ge-
cerli dayanaga sahip olmadig goriilecek. “Hentiz zamant degil” denilen bazi éne-
riler bu on yil icinde hayata gecirilmis ve elestiri sahiplerinin kaygilart hakli ¢ikma-
mistir.

Kuskusuz, demokrasi bir stirectir. Geride kalan on yil icinde yasananlar, bazi ye-
ni Onerilerin gelistirilmesini de gerektirmistir. Yeri geldiginde, yeni ihtiyaclarin ge-
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rektirdigi distinilen onerilere de yer verilmistir. Bu Onerilerin bir bolimii somut
anayasa ya da yasa degisikleri biciminde, bir bolimi ise, konunun tartismaya acil-
masini saglamak bakimindan, genel 6neri biciminde sunulmustur.

Bilent Tanor'in 1997 raporunu giincellestirmeye calisirken, on yil dncesine go-
re on yil sonrasint degerlendirebilmek icin en uygun yol, calismayi Tan6r'iin plan-
lamasi cercevesinde yuritmekti.

Bilent Tanor, Turkiye’nin Demokratiklesme Perspektifleri'ni, ti¢ bélimde ele al-
musti: Siyasal boyut, insan haklart ve hukuk devleti.

Bu rapor da, calismay1 tic bolimde ele almistir. Her bolim icinde yer alan alt bo-
limler de, bazt kiicik degisiklikler disinda, aynidir.

Yapilan bir ek, on yilda yasanan gelismeleri saptamaya calisirken, Turkiye'nin
“Anayasali” sisteme gecmesinden bu yana, demokratiklesme alaninda yasanan ge-
lismeleri, cok kisaca da olsa, 6zetlemek oldu. Boylece, “demokratiklesmede nere-
den nereye” sorusuna yanit ararken, stireci bir biitiin olarak gérebilmeye yardimci
olmaya calisildi. Tarihsel gelismenin 6zetine, 1. bolimde alt basliklar altinda, 2. ve
3. bolumlerde ise, bolimlerin basinda yer verildi. Tan6r raporlarindan sonra yasa-
nan gelismeler ise, ilgili basliklar altinda, daha ayrintili bicimde degerlendirilmeye
calisildi.

Demokrasi, aynt zamanda “sorunlari ¢c6zme yontemi”dir. Turkiye yonetiminin de-
mokratiklesmesi, Turkiye'nin yasadigi canalict sorunlarin ¢oziilebilmesinin yollari-
nin bulunmasina olanak saglayacaktir. Demokratik bicimde yonetilen Turkiye’de,
farklt etnik gruplarin, farkli dini inanclara sahip olanlarin, sosyal siniflarin baris icin-
de bir arada yasamasinin yollart cok daha kolay bulunabilecektir.

Kuskusuz, hukuk kurallarinin demokrasi ilkelerine uygun olarak yeniden diizen-
lenmesi, sorunlarin ¢6ziimi icin tek basina yeterli olmayacaktir. Kurallarin degisti-
rilmesinin, bunlarin hemen uygulama alanma aktarilmast anlamina gelmeyecegini
de deneyimlerimizle biliyoruz. Yeni kurallarin uygulanmasina diren¢ olacaktir, bu
direng¢ zihniyetlerin degismesi olctisinde ortadan kalkacaktir.
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Kaldi ki, hukuk alaninda yapilan yenilenme, sorunlarin ¢6ziimini ekonomik,
sosyal, psikolojik ¢nlemlerle de saglama zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
Sorunlar cok yonlidir, cozilmeleri icin cok yonli calismalar gerekir. Hukuksal
alanda yapilacaklar bu yonlerden yalnizca bir tanesinde duyulan ihtiyaca cevap ve-
recektir.

Bu nedenle, bu raporda ortaya konulan onerilerin, tek basina Tirkiye'nin sorun-
larint ¢cozecek Oneriler olarak algilanmasi yanlisina diisilmemelidir. Bu onerilerin
hayata gecirilmesi, sorunlarin ¢6zimu icin gerekli hukuksal ortamin yaratilmasi ola-
rak algilanabilir.

Bu raporda yer alan 6nerilerin benimsenmesi ve hayata gecirilmesi, elbette siya-
sal irade gerektirmektedir. Oneriler anayasa degisiklikleri, yasa, yonetmelik degisik-
likleri olduguna gore, bunu yapacak olan en basta TBMM'dir, yurtitme organidir.
TBMM’nin bu yonde harekete gecirilmesinde, kamuoyunun, sivil toplumun, STK’la-
rin elbette 6nemli bir katkist olabilir. Bu nedenle, bu raporda yer alan 6nerilerin ha-
yata gecirilmesi, bu 6nerileri benimseyenlerin “Onerilerin takipcisi olma”, siyasal ira-

deyi yonlendirme, gerektiginde cesaretlendirme kararliligina da bagli olacaktir.

22



B@ﬂ@M

SIYASAL BOYUT



24



SIYASAL BOYUT

Biuilent Tanor, “demokratiklesmenin siyasal boyutu deyiminden, millet iradesinin
belirisi ve iktidarin yapilanisi’nit kastediyor ve bu baslik altinda siyasal partileri, se-
cimi, TBMM’yi, hiikiimet sistemini, sivillesme sorununu ve kamu yonetimini ele ali-
yordu.

Biz de, demokratik sistemin vazgecilmez aktorleri olan siyasal partileri, demokra-
tik temsilin aract olan secimleri demokratik ilkeler acisindan inceledikten sonra, ik-
tidarin demokratik orgiitlenmesini yasama organi, ylrtitme organi, sivillesme soru-
nu ve kamu yonetimi basliklari altinda ele alacagiz.

Siyasal Partiler

Siyasal partiler, temsili demokratik sistemin vazgecilmez unsurlarindandir. Gunu-
muizde siyasal partisiz bir demokrasi distinilemez. Demokratik bir sistemde, top-
lumdaki cesitlilik, siyasal alana cok partili bir diizen olarak yansir.

Sivil toplumla siyasal toplum arasinda aract kurumlar olan siyasal partileri 6bir
sivil toplum kuruluslarindan ayiran 6zellikler, stirekli ve istikrarli bir yapiya sahip
olmalari, yaygin bir yerel orgtitlenmeyi gerceklestirmeleri, iktidar: ele gecirmeyi he-
def almalart ve amaclarina secimlerde halk: etkileyerek ulasmaya calismalaridir.

Temsili demokratik sistemde bu denli 6nemli olan siyasal partilerin, hukuk ala-
ninda, anayasa ve yasayla diizenlenmesi ve bazi glivencelerle donatilmasi gerekir.

Ancak, bu dizenlemenin, siyasal partilerin kendilerini diizenleme olanagini ti-
miuyle ortadan kaldiracak bir ayrintida olmamasi da gerekir.

Avrupa’da siyasal partiler, hukukun disinda dogmus ve gelismislerdir. Zorunlu ol-
madikca, siyasal partileri yasal diizenlemelere konu etmeme egilimi kabul gérmis-
tir. Elbette zaman icinde, siyasal partileri diizenleyen hiikkiimler, cesitli yasalara da-
gilmis olarak, hukuk dinyasina girmistir. Ancak, bircok tilkede, halen, siyasal par-
tileri butiin olarak diizenleyen bir siyasal partiler yasast bulunmamaktadir (Fransa,
Italya gibi). Siyasal partiler yasasini yiiriirliige koyan tilkeler ise, siyasal parti 6zgir-
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ligliint 6ne alip giivenceleri yasalastirma ve ayrintili olmayan, kisa siyasal partiler
yasast yapma yolunu yeglemislerdir (Almanya, Portekiz gibi).

Demokratik bir sistemde, siyasal cogulculugun giivence altina alinmasi yani siya-
sal parti kurma 6zglirligliniin saglanmis olmast, siyasal parti yasaginin demokratik
Olctitlere uygun bicimde dar tutulmasi, siyasal partilerin kurumsallasmasinin saglan-
masi, siyasal partilere tiye olma ve uyelikten ayrilma hakkinin giivence altina alin-
masi, siyasal partilerin propaganda yapma 6zgurligiiniin saglanmasi, siyasal parti
faaliyetlerinin 6l¢tistiz bir bicimde sinirlanmamast gerekir. Siyasal partilerin i¢c 6rgit-
lenmeleri ve faaliyetleri konusunda da ayrintili yasal dizenlemelerden kacinilmasi
beklenir. Siyasal partilerin hangi yan orgttleri -kadin kolu, genclik kolu, isyeri ko-
lu, meslek kollari, vb.- kuracaklari, delege sistemini nasil olusturacaklari, aday be-
lirlemede olcttler gelistirmeleri gibi konular, partilerin kendi hukuklarini yaratma
alani icinde sayilmalidir.

Demokratik bir sistemde, kisaca ifade etmek gerekirse, siyasal parti 6zgirligu-
nin temel deger olarak kabul edilmesi, parti yasaklarinin bu temel degere hizmet
ettigi olciide ongorilmesi gerekir. Bu dengeyi saglamayan bir sistemi “demokratik”
olarak nitelemek miumkin degildir.

Siyasal tarihimize baktigimizda, bunun hep boyle olmadigint goririz.
Siyasal Partiler Mevzuatina Tarihsel Bakis

Osmanli-Tirk anayasal tarihinde ilk anayasa olan 1876 Kanun-1 Esasisi, siyasal
partilere iliskin hiikiim tasimaz. “Siyasal parti” olgusu, henliz sisteme yabancidir.
1876 Kanun-1 Esasisi'nin uygulandigi 1. ve 2. Mesrutiyet donemlerinde, siyasal par-
tileri diizenleyen bir yasa da yurirlige konulmamustir.

Bu donemde kurulan siyasal orgitler, firka ya da cemiyet adinit tasimislardir ama
modern anlamda siyasal parti olmaktan biylk olctide uzaktrlar. Bu orgtitlerin, 2.
Mesrutiyet doneminde partilesmeye dogru yol aldiklart ama bunu tam olarak basa-
ramadiklart soylenebilir. Bu donemde, siyasal partiler, Cemiyetler Kanunu’'na tabi
olmuslardir.
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Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra da, uzun stre, siyasal partiler hukuksal ola-
rak diizenlenmemistir. 1924 Anayasasi’'nda siyasal partilerle ilgili bir hiikiim bulun-
madigt gibi, bir siyasal partiler kanunu da yurtrlige konulmamistir.

Basta Cumbhuriyet Halk Partisi (Halk Firkasi (1923), Cumhuriyet Halk Firkast
(1924), Cumhuriyet Halk Partisi (1935) olmak tzere siyasal partiler (Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi/TpCF, Serbest Firka/SF, Ahali Cumhuriyet Firkas1), Cemiyetler
Kanunu ve Medeni Kanun hiitkiimlerine tabi olmuslardir.

1926’da Medeni Kanun’un yurirlige girisine kadar, cemiyetler gibi siyasi partiler
de 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu hiikiimlerine tabi olmuslardir. 1926’da ytirtrltige
giren Medeni Kanun, cemiyetlerle ilgili hiikiimleriyle Cemiyetler Kanunu'nun hii-

kiimlerinin yerini almistir.

Bu donemde, cemiyetler gibi siyasal partilerin kurulmasi hukuken “serbest’ti. An-
cak, uygulamada, fiili bir “izin sistemi” gecerli olmustur. 1938 Cemiyetler Kanunu
izin sistemini hukukilestirmis, Idareden izin alma zorunlulugunu getirmistir. Ote
yandan, Tirk Ceza Kanunu ve Cemiyetler Kanunu ise, Cumhuriyet ve laiklik karsi-
t1, irkci, boltct, ulusal bitinligi bozucu ve Anayasaya 1937 yilinda eklenen alt1 il-
keye (CHP’nin alti oku) aykirt 6rgiitlenmeleri yasakliyordu. Takrir-i Stikun Kanunu
Bakanlar Kuruluna siyasal partileri kapatma yetkisi veriyordu.

TpCF, SF ve Ahali Cumhuriyet Firkasi denemeleri disinda, 1923-1946 doneminin
tek parti donemi oldugunu da animsayalim. 17 Kasim 1924 tarihinde kurulan TpCF,
3 Haziran 1925 tarihinde, 29 Eylil 1930’da kurulan Ahali Cumhuriyet Firkasi 21
Ocak 1931 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla kapatilmistir. 12 Agustos 1930 tari-
hinde kurulan SF ise, 17 Kasim 1930 tarihinde kendisini feshetmistir.

1946’da cok partili doneme, siyasal partilerle de ilgili Cemiyetler Kanunu'nda her-
hangi bir degisiklik yapilmadan gecilmistir. Bu yasa 1946 Haziraninda degistirilmis
ve partilerin kurulusunda serbestlik sistemine gecilmistir. Bu degisikligin yaninda,
Idarenin derneklerin (partilerin) faaliyetlerini yasaklama yetkisi ve sinif esasina da-
yali dernek (parti) kurma yasagi kaldirilmistir. Ancak, TCK’'nin 141. maddesine da-
yanilarak, sosyalist partilerin kurulmast da yasaklanmistir. Laiklik karsitt partilerin
kurulmast yasagt da TCK’nin 163. maddesine dayali olarak siirmekteydi.
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1950-1960 doneminde, siyasal parti faaliyetlerine ek kisitlamalar getirilmistir.
1954’te yapilan bir yasa degisikligiyle secimlerde karma liste yapilmast usuliine son
verilmis, partilerarasi secim anlasmalart yapilmasi yasaklanmistir. Siyasal partilerin
radyodan secim propagandast yapmalari yasaklanmuistir. 1957 yilinda yapilan bir ya-
sa degisikligiyle, siyasal partilerin secimlerde “gii¢c birligi” yapmalart yasaklanmustir.

Bu donemde, anayasa yargisinin 6ngorilmemis olmast nedeniyle, siyasal partiler,
yargl bagimsizliginin ve yargi¢ teminatinin tam olarak saglanmadigi bir ortamda, ad-
li mahkemeler tarafindan kapatilabilmis, Anayasa Mahkemesi giivencesine sahip
olamamislardir. 1923-1960 déneminde 4 siyasal parti idari otoritelerce, 10 siyasal
parti de adliye mahkemelerince kapatilmustir.

Turkiye’'de siyasal partiler, ilk kez, 1961 Anayasast ile kurumsal olarak diizenlen-
mis, anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bu bakimdan, Turkiye Avrupa’da ilkler
arasinda yer almistir. Ornegin Almanya’da Siyasal Partiler Yasasi, 1967 yilinda yi-
rirlige konulabilmistir.

1961 Anayasasi, 56. maddesinde, siyasal partileri “ister iktidarda ister muhalefet-
te olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1” saymistir. Aynt madde,
yurttaslarin “siyasi parti kurma”, “partilere girme ve c¢cikma” bireysel temel haklarini
glivence altina almus, “siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce fa-
aliyette bulunurlar” diyerek siyasal partilere kurumsal givence kazandirmistir. 1971
Anayasa degisikligiyle siyasal partilere devlet yardiminin anayasal dayanagi yaratil-

makla kurumsal giivence gticlendirilmistir.

Anayasa’nin siyasal partilerin uyacaklar esaslart dizenleyen 57. maddesi, siyasal
partilerin kapatilma nedenlerini diizenlemistir: “Siyasi partilerin tiztkleri, program-
lar1 ve faaliyetleri, insan hak ve hirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhu-
riyet ilkelerine ve Devletin tilkesi ve milletiyle bélinmezligi temel hitkmiine uygun
olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir”. Bu nedenlere ek ola-
rak, Anayasa’nin 19/son. maddesi de, devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki te-
mel dizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢i-
kar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygu-
larin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar eden ve kotiiye kullanan siyasi par-
tilerin Anayasa Mahkemesince temelli kapatilacagini 6ngoérmektedir. Siyasal partile-
rin mali denetimleri de Anayasa Mahkemesi'ne birakilmustir.
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Siyasal parti yasaklarinin Anayasa’da 6ngoriilmesi ve parti kapatma davalarinin
Anayasa Mahkemesi'nce gortileceginin belirtilmesi siyasal partiler icin 1961 Anaya-
sast'nin sagladigt glivencelerdir.

1961 Anayasasi’'nin geregi olarak ilk Siyasi Partiler Kanunu (SPK) ise 1965 yilin-
da yururlige konulmustur.

1965 tarihli ve 648 sayili SPK, 137 maddeden olusan ayrintili bir kanundur. Ana-
yasada ongortlen 6zgirliikel yaklasimla yasaklar arasinda denge kurma konusun-
da, 1980 sonrasit diizenlemelere gore daha basarili olsa da, yaptig: “asirt” diizenle-
meyle, siyasal partileri kendi 6rgilitlenmelerine egemen olmada “cok sinirlanmis” bir
konuma getirmistir. Ote yandan, yine 1980 sonrasi partiler hukukundan daha libe-
ral de olsa, 1961 Anayasasi'nda yer alan yasaklayict hiikiimleri “dtizenlemekle” si-
nirlt kalmamis, ek sinirlamalar getiren bir yasa konumuna dismustiir. Anayasa, 57.
maddesinde, siyasi partilerin temelli kapatilma nedenlerini saymakta, ancak SPK bu
nedenleri genisletmektedir. “Temelli kapatma” ile “kapatma” arasinda, doguracagi
hukuki sonuclar arasinda bir fark olmamasina karsin, SPK, siyasal partilerin, parti

yasaklarinin herhangi birisine uymama nedeniyle, kapatilmasint mimkin kimuistir.

Ozetlemek gerekirse, siyasal partilerle ilgili olarak, bireysel ve kurumsal giiven-
celer ilk kez 1961 Anayasast’yla taninmis, 1965 yilina kadar siyasal partilerle ilgili bir
genel yasa cikartilmamis, 1965 tarihli SPK ise parti 6zgurliigu ile parti yasaklari ara-
sinda demokrasi anlayisinin gerektirdigi dengeyi tam olarak kuramamustir.

1982 Anayasasi, bireysel temel hak giivenceleriyle kurumsal giivencelerin saglan-
mast bakimindan 1961 Anayasasi’'nda yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme
yapmis goriinse de, aslinda siyasal parti 6zgtirliglyle parti yasaklart arasindaki den-
geyi yasaklar yararina bozmustur.

1961 Anayasasi'nda parti Gyeligi icin yas sinirt konulmamisken, 1982 Anayasast,
parti Giyesi olabilmek icin 21 yas sinirint getirmistir. 1961 Anayasasi partilerin ser-
bestce faaliyette bulunacagini belirmisken, 1982 Anayasasi, partilerin “Anayasa ve
kanun huktiimleri icerisinde” faaliyette bulunabileceklerini éngérmuistiir. 1971 Ana-
yasa degisikliginden sonra 1961 Anayasasi siyasal partilere devlet yardimini diizen-
lemisken, 1982 Anayasasi’'nin ilk metninde bu diizenlemeye yer verilmemisti.
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Ote yandan, 1982 Anayasasi, siyasi parti faaliyetlerini, toplumun onemli bir kesi-
mi icin -sendikalar, 6gretim uyeleri, tiniversite ¢grencileri, vb.- yasaklamis, siyasi
partilerin yurt disinda orgitlenmelerine, kadin kolu, genclik kolu gibi yan orgitler
kurmalarina, cesitli kurumlarla dernekler, sendikalar, meslek kuruluslari gibi daya-
nisma icine girmelerine yasak getirmis, siyasi partilerin kapatilma nedenlerini genis

tutmustur.

1995 anayasa degisiklikleri, bu yasakc¢t anlayist 6nemli olctide torpilemistir. Bu
anayasa degisikligiyle, derneklere, sendikalara, kooperatiflere, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kurulusuna getirilmis bulunan siyaset yapma ve dayanisma yasakla-
r1 kaldiridlmis, secme ve halk oylamasina katilma yast 18’e indirilmis, yurt disinda bu-
lunan Turk vatandaslarina, tutuklulara oy hakk: taninmis, ylksekogretim eleman-
larina siyasi parti Gyesi olabilme olanagi saglanmistir. Siyasi partilerin kadin kolu,
genclik kolu, vb. orgtitleri kurma yasagt; dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatif-
ler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla isbirligi yapma ve dayanis-
ma yasagi kaldirldlmustir. Siyasi partilerin kapatilmast, tiiziik ve programlarinin Ana-
yasanin 68. maddesinde ongoriilen yasaklara aykiri olmasi, eylemleriyle de ayni
maddede 6ngorilen yasaklara aykirt faaliyetlerin odagi haline gelmesi kosullarina
baglanmustir.

Bilent Tanor, SPK’'nin, siyasal partilerle ilgili yukarida anilan 1995 anayasa degi-
sikliklerine uyumunun saglanabilmesi ve demokratiklestirilmesi acisindan gerekli
gordigu degisiklik onerilerini 1997 raporunda belirtmisti.

SPK’nin 1995 anayasa degisikligine uyumlandirilmasi icin gerekli yasal dizenle-
me, ancak 1999 yilinda 4445 sayili Kanun ile yapilabilmistir. Bu kanunun hiikimle-
ri, Bilent Tanor'in 1999 raporunda degerlendirilmistir. Bu uyum calismalarinin so-
nucunda, SPK md. 2’nin degistirilmesiyle, siyasi partilerin mal edinmeleri de kanun
kapsamina alinmis; md. 7/1 degistirilerek, siyasi partilerin kadin kolu, genclik kolu,
vb. kurmalari, yurt disinda érgitlenmeleri olanakli kilinmis; Cumhuriyet Bassavcili-
ginin partilerin kurulusunu denetlemesine iliskin SPK md. 9 yurtrlikten kaldiridmis;
ogretim Uyelerinin siyasi parti Giyesi olabilmeleri ve se¢cme yasinin 18 olmasina ilis-
kin anayasa degisiklikleri kanuna aktarilmis; parti yasaklari ve parti kapatmayla il-
gili anayasa degisiklikleri, SPK’'nin ilgili maddelerine yansitilmistir.
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Tanor Raporlar: Sonrasi1 Gelismeler

1999 yilindan sonra, siyasal partiler hukukunu ilgilendiren bir anayasa degisikli-
gi, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile gerceklestirilmistir. Bu degisiklikle, si-
yasal partilerin uyacaklart esaslart diizenleyen Anayasa’nin 69. maddesinin 6. fikra-
sina bir cimle eklenmis, 6. fikradan sonra yer almak tizere bir yeni fikra eklenmis
ve maddenin son fikrasi degistirilmistir.

6. fikraya eklenen ctimle ile, bir siyasi partinin, Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fik-
rasinda 6ngortilen yasaklara aykuri fiillerin islendigi bir odak haline hangi durumlar-
da gelecegi tarif edilmektedir. Buna gore, “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o par-
tinin tyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin buylik kongre
veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlart veya Turkiye Biylk
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca ka-
rarlilik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir”.

Anayasa’nin 69. maddesine bu ciimlenin eklenmesiyle, bir siyasi partinin Anaya-
sa Mahkemesince temelli kapatilabilmesi icin, bir siyasi partinin 68/4. maddeye ay-
kirt eylemlerin odagi haline ne zaman gelebilecegi de tanimlanmis olmakta, bu ko-
nuda Anayasa Mahkemesi'nin yorum alani daraltilmis bulunmaktadir.

Anayasa degisikligiyle 69. maddeye konulan ek fikra, siyasal partilerin temelli ka-
patilmasi disinda bir baska yaptirima daha yer vermistir: Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakma yaptirmi. Ek fikra soyledir: “Anayasa Mahkemesi,
yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina go-
re ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilma-
sina karar verebilir.”

Son olarak, son fikrada yapilan degisiklikle, bu fikraya, yukarida anilan ek fikra-
ya paralel olarak, “devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalart”

ibaresi eklenmistir.

Bu anayasa degisikligi, siyasal partilerle ilgili olarak, temelli kapatma konusunda
ek bir givence saglamakta, kapatmay: gerektirmeyen yasaya aykiri durumlar karsi-
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sinda da, siyasal partilere devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi 6ngorerek,
yasaya aykirt eylemleri yaptirnmsiz kalmaktan c¢ikarmaktadir. Siyasal parti 6zgtirli-
gliniin bir deger olarak 6ne cikarilmast bakimindan, bu anayasa degisikligi olumlu
degerlendirilmektedir.

1999 yilindan sonra, SPK ti¢ kez, 2002, 2003 ve 2005 vyillarinda, sirastyla 4748,
4778 ve 5341 sayili Kanunlar ile degistirilmistir.

4748 sayili Kanun ile gerceklestirilen ilk degisiklik, 2001 yilinda Anayasa’'nin 69.
maddesinde gerceklestirilen degisiklige paralel olarak, SPK md. 101'de, Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin temelli kapatilmasi yerine devlet yardimindan yok-
sun birakilabilecegine iliskin diizenlemedir: “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikra-
nin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fi-
illerin agirligina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yardimi
miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina, yardimin tamami ¢denmisse aynt miktarin hazineye iadesine

karar verebilir.”

Anayasa Mahkemesi, “2820 sayili Kanun'un 101. maddesine 4748 sayili Kanun ile
eklenen fikrada ise, ilgili siyasi partilerin almakta oldugu son yillik devlet yardimi
miktarinin ‘yarisindan az olmamak kaydiyla’ ibaresi kullanilmak suretiyle, Anayasa
Mahkemesi'ne Anayasa ile verilen yaptirim uygulama yetkisi sinirlandirilmistir.” de-
yip, bu sinirlandirmayi Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir (A.M., 16.07.2003 giin
ve E. 2002/104, K. 2003/72 sayili karari, R.G., 06.12.2005, S. 26015).

Boylece, SPK md. 101’in anayasa degisikligine uyumu saglanmustir.

4748 sayili Kanun ile gerceklestirilen ikinci degisiklik SPK md. 102 ile ilgilidir.
102. madde, Cumhuriyet Bassavciliginin istedigi bilgi ve belgeleri zamaninda verme-
yen siyasi partilerin kapatilmasi icin Anayasa Mahkemesi'ne dava acilmasini diizen-
lemekteydi.

s

Bu maddede yer alan ilk degisiklik, “Cumhuriyet Bassavciligt” ibarelerinin “Yar-

S0

gitay Cumbhuriyet Bassavciligl” olarak degistirilmesiyle ilgilidir.
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Ikinci degisiklik ise, “kapatilmast” ibaresine “ya da Devlet yardimindan kismen ya
da tamamen yoksun birakilmast” ibarelerinin eklenmesiyle ilgilidir.

102. madde, bu haliyle, Anayasa’nin yeni 69. maddesine karsin, “kapatma” tehdi-
dini icermeyi stirdiirmektedir. Bu konuda anayasa degisikligine uyum, ancak SPK’da
2003 yilinda 4778 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle saglanacak, “kapatilmast ya
da” ibareleri madde metninden cikarilacaktir.

4748 sayili Kanun ile gerceklestirilen tctinct degisiklik, “odak haline gelmis ol-
ma” ile ilgili anayasa hikmiiniin SPK md. 103’e bir fikra halinde eklenmesinden
ibarettir. Aslinda bu fikra, 1999 tarihli ve 4445 sayili Kanun ile 103. maddeye eklen-
misti. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu fikranin, bir siyasi partinin temelli kapatilma-
sina neden olacak eylemlerin odag: olup olmadigina karar verme yetkisinin kendi-
sinde oldugu gerekcesiyle iptal etmisti (A.M., 12.12.2000 giin ve E. 2000/86, K.
2000/50 sayili karari, RG, 22.12.2000, S. 24268). 2001 anayasa degisikligiyle “odak
olma”nin tanimi Anayasa’nin 69. maddesinde yapildigindan, uyumu saglamak tze-
re, s6z konusu fikranin SPK’nin 103. maddesine eklenmesi gerekmistir.

2003 tarihli ve 4778 sayili Kanun, SPK’'nin sekiz maddesini degistirmistir.

Bu degisikliklerden ilki, SPK md. 8'de diizenlenen partilerin kurulmast ile ilgili-
dir. Bu maddenin 1. fikrasina gore, siyasi partiler “milletvekili secilme yeterliligine
sahip” en az otuz Turk vatandasi tarafindan kurulabilirken, gerceklestirilen degisik-
likten sonra “partiye Giye olma yeterliligine sahip” en az otuz Turk vatandas: tarafin-
dan kurulabilecektir. Bu degisiklik, siyasal parti kurma hakkini, milletvekili secilme
yeterliligine sahip olanlardan partiye Giye olma yeterliligine sahip olanlara genislet-
mektedir. Demokratiklesme acisindan olumlu bir degisiklik olarak degerlendiril-
mektedir.

Bu degisikliklerden ikincisi, parti tiyesi olma sinirlarini genisletici yonde olumlu
bir degisikliktir. SPK md. 11’in ilk halinde “Herhangi bir suctan dolayt agir hapis ve-
ya taksirli suclar hari¢ ti¢ yil veya daha fazla hapis cezasina mahkum olanlar” parti
tyesi olamazken, degisiklikten sonra, yalnizca, “taksirli suclar hari¢c bes yil agir ha-
pis veya bes yil ve daha fazla hapis cezasina mahkum olanlar” parti tiyesi olamaya-
caktr. Ote yandan, degisiklikten once, “Tiirk Ceza Kanunu'nun 312'nci maddesinin
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ikinci fikrasinda yazili halki sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligini gozeterek
kin ve dismanliga acikca tahrik etme suclarindan mahkum olanlar” parti tiyesi ola-
mazken, degisiklikten sonra “teror eylemlerinden mahkum olanlar” parti tiyesi ola-
mayacaklardir.

Bu degisikliklerden ti¢tincisti, SPK’nin 66. maddesinin 2. fikrasina bir ibare ekle-
yerek, siyasi partilere bagis yapabilecek gercek ve tlizel kisilerin “yayinlari kullan-
dirmas1’n1 yasaklamaktadir. “Yayinlarin kullandirilmasi yasagi”’ndan anlasilmasi ge-
reken, maddede ve maddenin gerekcesinde belirtilmemistir. Ancak, s6z konusu
olan, yayin organi sahibi olan gercek ve tuizel kisilerin, sahibi olduklari yayin organ-
larini1 (gazete, radyo, TV gibi), siyasal partilerin kullanimina agcmasinin yasaklanma-
st olsa gerektir.

Bu degisikliklerden dordiincist, siyasal partilerin kapatilmasint zorlastirmaya,
dolayisiyla kurumsal giivenceyi gliclendirmeye yoneliktir. 4778 sayili Kanun, 98/1.
maddeye, “Siyasi partilerin kapatilmast davalarinda kapatmaya karar verilebilmesi
icin beste ti¢ oy coklugu sarttir” cimlesini eklemistir. Boylece, Anayasa Mahkeme-
si, siyasal partilerin kapatilmasina, artik salt cogunlukla degil beste tic cogunlukla
karar verebilecektir. Ancak, bu hiikiim, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 42. maddesine hentiz yansitilmamis-

tr.

Bu degisikliklerden besincisi de siyasal partilerin kurumsal giivencesini giiclen-
dirmeye yoneliktir. Degisiklikten 6nce siyasal parti kapatma davasi SPK’nin dordiin-
ct kisminda yer alan hiktimlerin ihlal edilmesi nedeniyle acilabilirken, degisiklik-
ten sonra ancak anayasada yazili nedenlerle kapatma davasi acilabilecektir.

Bu degisikliklerden altincisy, SPK’nin 102. maddesinde yer alan “kapatilmasi ya
da” ibarelerinin madde metninden c¢ikarimasiyla ilgilidir ve yukarida degerlendiril-

mistir.

Bu degisikliklerden yedincisi, SPK’'nin 104. maddesinde yer alan nedenlerle “ka-
patilma” davast acilmasi yerine “Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasi” davasinin acilmasini 6ngoérmektedir. Bu degisiklik de, parti kurumsal
glivencesini gliclendirmektedir.

34



Bu degisikliklerden sonuncusu, SPK’'nin 104. maddesi geregince, Anayasa Mah-

-«

kemesi’'nin verdigi “ihtar kararinin geregini yerine getirmeyerek partiyi Devlet yar-
dimindan kismen veya tamamen yoksun birakan sorumlular ile Devlet yardimindan
faydalanmayan siyasi partilerin sorumlulari hakkinda ¢ aydan altt aya kadar hafif

hapis cezast” verilmesini 6ngérmektedir.

2005 tarihli ve 5341 sayili Kanun ile, TBMM’de 10 ve daha fazla tiyesi bulunup
devlet yardimindan yararlanamayan siyasi partilerle 3-9 arasinda milletvekiline sa-
hip siyasi partilere verilecek devlet yardimint diizenleyen SPK’nin gecici 16. madde-
si yurturlikten kaldirilmustir.

Bu arada, Anayasa Mahkemesi, SPK’'nin secimlere katilmama nedeniyle parti ka-
patma davasint diizenleyen 105. maddesini Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerine ay-
kirt bularak iptal etmistir (A.M., 01.04.2003, E. 2003/21, K. 2003/13, RG, 22.07.2003,
S. 25170).

Siyasal partilerin kapatilmast konusunda gerceklestirilen degisiklikler ise, Anaya-
sa’nin 69. maddesine uygun bir bicimde yasaya aktarilmis, SPK’'nin ek kapatma ne-

denleri 6ngdérmesine son verilmistir.

Butin bu degisikliklerden sonra, Bilent Tanoér tarafindan 1999 raporunda yer
alan, SPK’nin 3., 4., 6., 10. maddeleri, parti i¢i demokrasinin saglanmasina iliskin
maddeleri ve 78-97. maddelerinde yer alan yasaklarla ilgili 6nerilerin bir boélimu
TBMM’de yanki bulmamustir.

Oneriler

Bilent Tanoér'in gerceklesmeyen Onerilerini biz de aynen benimsiyoruz. Ta-

nor'tin Onerileri sunlardi:
e 3. maddede yer alan “cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci giitmek”

ibaresinin madde metninden ¢ikartiimasi ve maddeye ‘“toplum ve deviet diizeni-
ni ve kamu faaliyetlerini yonetme, denetleme ve etkileme” ibaresinin eklenmesi;
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4. maddede yer alan “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh olarak ¢alisirlar” iba-

resinin madde metninden c¢ikartilmasi;

e 6. maddenin 2. fikrasinin son bolimunin “aksi halde son kayit taribinden én-
ce yapilmas olan tiyelik kayitlar: gecersiz olur” seklinde degistirilmesi;

e 10. maddede, parti sicillerinin Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan degil Anayasa
Mahkemesi tarafindan tutulmasini saglayacak bir degisikligin gerceklestirilmesi;

e 78. maddenin a bendinde vyer alan, “Anayasanin baslangi¢c kisminda belirtilen
esaslarini degistirmek amacini giidemezler” ibaresinin metinden c¢ikartilmasi;

e 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Anayasanin baslangic kisminda belirtilen
temel ilkelere aykir olarak ve” seklindeki ibarenin yururlikten kaldirilmast;

e Anayasa ve SPK’da ulke butiunligini koruyucu hiikiimler yeterince varoldu-
gundan, dil ve kultir alanina antidemokratik bir mtidahale niteligi gosteren
SPK md. 81 hikminin timiyle kaldirilmasi;

e SPK’'nin, Diyanet Isleri Baskanliginin genel idare icinde yer almasina siyasi par-
tilerin karsit ¢ikmasini yasaklayan 89. maddesi hiikmiiniin, hem demokrasiye
hem laiklige aykiriligt nedeniyle, timuyle kaldirilmast;

e Siyasi partilerin tiiziik ve program disi faaliyetlerini ve secimlerde baska bir par-
tiyi desteklemelerini yasaklayan 90/2. madde hitkmiintiin kaldirilmasi.

Tanorin Onerilerine ek olarak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin 1. fikrasina, “Siyasi partile-
rin kapatilmast davalarinda kapatmaya karar verilebilmesi icin beste ti¢ oy coklugu

sarttir” cimlesinin eklenmesini 6neriyoruz.
Goruldugu gibi, SPK, demokratiklesme yoniinde 6nemli degisikliklere ugramis

olmakla birlikte, yeniden diizenlenmeyi bekleyen daha bircok maddeyi icermekte-
dir.
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SPK, yiururlige girdiginden bu yana ondokuz kez degistirilmis, Anayasa Mahke-
mesi de, verdigi dort kararda, bu yasanin bazi hiikiim ya da ibarelerini iptal etmis-
tir. 124 madde, 6 ek madde ve 23 gecici maddeden olusan, iptal edildigi ya da yu-
rirlikten kaldirildigi icin bazi maddeleri tamamen ya da kismen bosalmis olan SPK,
yamali bohcaya donmiustir. Kendi i¢ tutarliligini ve kendisi disindaki mevzuatla
baglantilarint yitirmistir. SPK’'nin génderme yaptig:r Tirk Ceza Kanunu, Medeni Ka-
nun, Dernekler Kanunu gibi bircok yasa yenilenmistir ama SPK, hala bu yasalarin
eski metinlerinde yer alan maddelere gonderme yapmaktadir.

Bu durum karsisinda, siyasal parti 6zgirligtiyle parti yasaklari arasinda demok-
ratik bir denge kuran ve bunu siyasal partilerin kendilerini diizenleme alanina cok
fazla midahalede bulunmadan gerceklestiren ama parti tiyelerinin haklarini given-
ce altina alan, parti Giye kitiginin saglikli ve gtivenilir olmasint saglayan, aday be-
lirlemede parti tiyelerinin roltinti gliclendiren, partilere devlet yardimini aldiklart oy
ve topladiklart tiye aidatlart ile baglantilandiran, secim harcamalarina tavan ve de-
netim getiren, yukarida aktarilan onerileri dikkate alan bir siyasal partiler kanunu-
na ihtiya¢c duyuldugu acikca ortadadir.

Secimler

Temsili demokratik bir sistemde secim kacinilmazdir. Temsil deyince secim akla

gelir. Milletin temsilcilerini belirlemesinin araci, demokratik secimdir.

Secimin demokratik olabilmesi icin, demokrasi anlayisinin ulastigt gtiniimiiz din-
yasinda, bazi ilkelerin uygulaniyor olmast gerekir. Bunlar, genel oy ilkesi, esit oy il-
kesi, tek dereceli secim, secimlerin donemselligi, gizli oy acik sayim ilkesi, serbest
ve esit yarisabilme ilkesi ve tlkemizde kabul goriip uygulanan secimlerin yargi or-
ganinin gozetim ve denetiminde yapilmasi ilkesidir.

Once, tarihsel olarak bu ilkelere ne olciide uyulduguna bakalim.

Secimlere Tarihsel Bakis

1876 Kanun-1 Esasisi, secme ve secilme hakkini, genel ve esit oy ilkelerini, tek
dereceli secimi, gizli oy acik sayim ilkesini, serbest ve esit yarisabilme ilkesini ve se-
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cimlerin yargi organinin gozetim ve denetimi altinda yapilmasi ilkesini acikca di-
zenlemis degildir. Anayasa, elli bin erkek niifus icin bir vekil secilmesini, milletve-
killerinin 4 yil icin secilmesini, milletvekili secilebilme yasinin en az 30 oldugunu ve
secimlerin gizli oya dayali oldugunu belirtmekle yetiniyor, bunlarin disinda kalan
konularin yasayla diizenlenmesini 6ngorityordu.

1876 Kanun-1 Esasisi'nin yurirliige girisinden sonra yapilan ilk secim, bir Gecici
Talimat'a gore, Istanbul’da ise bir hiikiimet beyannamesine dayali olarak yapilmis-
tir. Yapilan secimlerde kadinlara oy hakki verilmemis, birinci secmen olabilmek icin
erkeklere vergi verme sarti (Istanbul ve cevresinde emlak sahibi olma sart1) konul-
mus, secim iki dereceli yapilmistir. Secimlerde genel oy ilkesi degil, sinirli oy ilkesi
uygulanmustir.

1908 yilinda yurtrlige konulan Milletvekili Secimi Gecici Kanunu da (bu kanun,
bazi kiictik degisiklik ve eklerle 1942 yilina kadar uygulanmistir), demokratik secim
ilkelerinin uygulanmasini saglayacak diizenlemelere yer vermemis, iki dereceli se-
cim, sinirh oy ilkesi, kadinlara oy hakkinin verilmemesi uygulamasini sirdirmustir.

Bu donemde genel oy ilkesine uyulmasa da esit oy ilkesine uyulmus, her secme-
nin oyu bir oy sayilmuistir.

Oy kullanabilmek icin, 1876-1923 yillart arasinda 25 yasint bitirmis olma kosulu
getirilmistir. Secilebilmek icin ise, 1876 Kanun-1 Esasisi'ne gore, 30 yasint bitirmis ol-
mak gerekir. Ancak, 1877 secimlerinde uygulanan Gecici Talimat, secilme yasini 25
olarak belirlemisti.

1876 Kanun-1 Esasisi'nin uygulandigi donemde, secim sistemi olarak cogunluk
sistemi kullanilmustir.

Sonug olarak, 1876 Kanun-1 Esasisinin uygulandigi donemde, secim hukuku ve
secim uygulamalarinin demokratik secim ilkelerine uygun oldugu sdylenemez.

1921 Anayasasi, savas doneminin gecici anayasasidir. Milletvekillerinin iki y1l icin
il halkinca secilecegini belirtmekle yetinmistir. 1920’de toplanan ilk meclis, illerden
secilenler ile Istanbul Meclis-i Mebusani tiyelerinin, toplanacak meclise katilanlarin-
dan olusmustur.
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Milletvekili Secimi Kanunu’'nda 3 Nisan 1339’da (1923) yapilan bir degisiklikle, bi-
rinci ve ikinci secmen olabilmek icin servet ve vergi verme sart1 kaldirilmis, boyle-

ce en azindan erkekler icin genel oy ilkesi kabul edilmistir.

1924 Anayasasi, secimlerle ilgili olarak, se¢cme ve secilme haklariyla milletvekili
secilme yeterliligini diizenlemekle yetinmistir. Buna gore, 18 yasint bitiren her er-
kek Turk’e (1934 Anayasa degisikligiyle kadin-erkek her Tirk’e) secme hakki, 30
yasint dolduran her erkek Tirk’e (1934 Anayasa degisikligiyle kadin-erkek her
Turk’e) secilme hakki taninmis ve Anayasa’nin 12. maddesinde de milletvekili secil-
meye engel durumlar sayilmustir. Boylece, genel oy ilkesi anayasal olarak kabul
edilmis, ancak demokratik secimin 6bir ilkelerine Anayasa’da yer verilmemistir.

Kadinlara se¢me ve secilme hakki, 1930 yilinda belediye meclisi tiyesi, 1933 yi1-
linda da muhtar ve ihtiyar heyeti tiyesi olma bakimindan, yasayla taninmustir.

1924 Anayasasi’'nin yurlrlige girisinin ardindan hemen yeni bir secim kanunu ya-
pilmamistir. Cumhuriyet doneminin ilk secim kanunu 1942 tarihli ve 4320 sayili Ka-
nun’dur. Ancak, bu yasa da, demokratik secim ilkelerinin yurirlige konulmasi ba-
kimindan 6nceki diizenlemelerden farkli degildir.

1943 yilina kadar yapilan secimler iki dereceli secimlerdir.

1946 yilinda kabul edilen 4918 sayili Milletvekili Secimi Kanunu, tek dereceli se-
cim sistemini kabul etmis ve boylece iki dereceli secim uygulamasina son vermistir.

Demokratik secim ilkelerine acikca yer veren ilk kanun, 1950 yilinda yurtrlige
konulan 5545 sayili Kanun’dur.

Bu kanuna gore secimler, tek dereceli, liste usulii cogunluk sistemine gore, esit,
gizli oy, acik sayim ilkesine gore ve yargt organinin denetimi altinda yapilacaktir.

Bu kanunda daha sonra yapilacak degisiklikler, muhalefet partilerinin secim itti-
faklarini, karma liste hazirlamalarini 6nlemeye yonelik degisiklikler olacaktir.

1924 Anayasast’'nin uygulandigt donemde, esit oy ilkesinin, 1930 yilindan itibaren
genel oy ilkesinin, 1946’dan itibaren tek dereceli secim sisteminin, 1950’den itiba-

39



ren gizli oy-acik sayim ilkesinin ve secimlerde yargt denetiminin uygulandigini, sec-
me yasinin 18-22 arasinda degistigini, secilme yasinin 30 olarak belirlendigini, se-
cim sistemi olarak cogunluk sisteminin benimsendigini, secimlerin dort yilda bir ya-
pilacaginin Anayasa’da 6ngorilmiis oldugunu 6zet olarak belirtelim.

1961 Anayasasi, 55. maddesinin 1. fikrasinda “Vatandaslar, kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak, secme ve secilme hakkina sahiptir” diyerek secme ve secilme
hakkini; 2. fikrasinda da “Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sa-
yim ve dokim esaslarina gore yapilir” diyerek genel oy, esit oy, gizli oy-acik sayim,
tek dereceli secim, serbest ve esit secim ilkelerini anayasal olarak éngormiistiir.

Secimlerin yargt organinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilacagi ise 1961
Anayasast’'nin 75. maddesinde ongorilmiistiir.

1961 Anayasast'nin uygulandigi donemde, secme hakki 21 yasint bitirenlere, se-
cilme hakki ise milletvekili olabilmek icin 30, senator olabilmek icin 40 yasini biti-

renlere tanimmistir.

Secimlerin donemselligi konusunda, 1961 Anayasasi, Millet Meclisi ile Cumhuri-
yet Senatosu icin farklt donemler belirlemistir. Anayasaya gore Millet Meclisi'nin se-
¢im doénemi 4 yil, Cumhuriyet Senatosu’'nun ise, secilmis tyeler icin, 6 yildir. Ancak,
tyelerin tcte biri icin 2 yilda bir se¢cim yapilir.

Boylece, 1961 Anayasasi, demokratik secim ilkelerinin tiimiine metninde yer ver-

mistir.

Bu donemde, 1954-1960 arasinda oldugu gibi, siyasal partilerin secimlerde ortak
liste yaparak aday gdstermeleri yani secim ittifaki 1961 tarihli ve 306 sayili Milletve-
kili Secimi Kanunu’nun 14. maddesiyle yasaklanmustir.

1961 Anayasastnin uygulandigi donemde, cogunluk sisteminden vazgecilerek
nisbi temsil uygulamasina gecilmistir. Secim sistemi yasalarla diizenlenmistir. Bu do-
nemde, 1961 Senato secimleri disinda (bu secimde cogunluk sistemi uygulandn) nis-
bi temsilin ti¢ degisik bicimi uygulanmistir: 1961 secimlerinde ¢evre barajli d'Hondt,
1965 secimlerinde Milli Bakiye, sonraki secimlerde ise barajsiz d’hondt sistemi.
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Bu donemde, yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkelerinin gerceklesmesi aci-
sindan bakildiginda dikkati ¢eken, temsilde adaletin en fazla saglandigi milli baki-
ye ve barajsiz d’Hondt sistemlerinin uygulandigi 1965 ve 1969 secimlerinde bir par-
tinin Millet Meclisinde cogunlugu tek basina saglamayi basarabilmesi ve boylece
yonetimde istikrarin da saglanmis olmasidir.

1982 Anayasasi, secimlerle ilgili temel ilkelere yer vermistir: “Secimler ve halkoy-
lamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina go-
re, yargt gozetim ve denetimi altinda yapilir” (Md. 67/2).

Genel oy ilkesi, yas, akli ehliyet, suc islemis olmamak gibi kabul edilebilir kisit-
lamalar disinda herkesin oy hakkina sahip olmasini anlatir. Oy hakki, 1961 Anaya-
sast’'nin yururlige girdigi tarihten bu yana, anayasa ve kanun degisiklikleriyle, ge-

nisletilmistir.

Once, 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Ka-
nun’da yapilan bir degisiklikle, yurt disinda bulunan Tirkler'e gimriik kapilarinda
oy kullanma hakki taninmis, daha sonra, 1995 anayasa degisikligiyle, bu hak, yurt
disinda bulunan Turk vatandaslarina genisletilmistir. 1995 anayasa degisikligi ile tu-
tuklulara oy hakki taninmaistir.

1982 Anayasasi, ilk halinde secmen yasint 21 olarak belirlemisken, secmen yasi
1987 yilinda 19’a, 1995 anayasa degisikligi ile 18’e indirilmistir. Boylece, secmen ya-
st konusunda, Avrupa tlkelerinde uygulanan standarda uyulmustur.

Bilent Tanor'in 1997 ve 1999 raporlarinda belirttigi gibi, genel oy ilkesi acgisin-
dan bugtin sorun bulunmamaktadir.

Yasama organi, 27 Ekim 1995 tarihli ve 4125 sayili Kanun'un gecici 2. maddesiy-
le yurt disinda ikamet edenlerin oy kullanmasini diizenlemis, ancak bu maddenin
son fikrasinda yer alan “Bu secimlerin yurt disinda gerceklestirilmesi konusunda fii-
li veya hukuki bir engelin veya sair zorunlu hallerin goérilmesi durumunda
26.4.1961 tarih ve 298 sayili Kanun ile gimrik kapilarinda oy vermeye iliskin 94.
maddesi hikmi uygulanir” ifadesine dayanilarak, yurt disinda yasayan yurttaslarin
bulunduklari tilkede oy kullanmalari halen saglanamamustir.

41



Oy hakkini kullanabilmek icin se¢cmen kiitiigline kayith olmak gerekir. Secmen
kutiklerinin glincellestirilmesinde yasanan sorunlar, bazi yurttaslarin oylarini kulla-
namamalari sonucunu dogurabilmektedir. Idarenin bu alandaki sorunlari giderme
ve giincellemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirme konusundaki eksikliklerini en
kisa zamanda gidermesi beklenir.

Esit oy ilkesi, tim secmenlerin oyunun esit ve bir sayilmasini gerektirir. Bu ba-
kimdan Turkiye uygulamasinda, hi¢cbir donemde sorun yasanmamustir.

Tek dereceli oy usuli, Turkiye’de 1946 tarihli ve 4918 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu ile kabul edilmis ve 1961 ve 1982 Anayasalari ile de anayasal bir ilke di-
zeyine cikartilmistir. Bu acidan da bir demokrasi sorunu yoktur.

Secimlerin donemselligi ilkesi, Glkede belli araliklarla secim yapilmasini gerekti-
rir. Turkiye’de secimler diizenli olarak yapilmaktadir. Bu acidan sorun yasandigi
soylenemez. Ancak, 1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarindan ayrilarak, TBMM
ve yerel yonetimler icin secim dénemini 5 yil olarak belirlemistir. Bununla birlikte,
1982 Anayasast doneminde, secimler hep 4 yil civarinda yapilmistir. Icinde bulun-
dugumuz donemde ilk kez milletvekili secimi zamaninda yapilacak gibi gériinmek-
tedir. Buna ragmen, 1982 Anayasast’'nda yapilacak bir degisiklikle hem yasama hem
de yerel yonetim secimlerinin 4 yilda bir yapilmasi taleplerinin gerekceleri ortadan
kalkmis gorinmemektedir. Bu nedenle, Bilent Tanoriin “Anayasa md. 77 ile md.
127’deki stireler ‘bes yilda bir’ olmaktan cikarilip ‘dort yilda bir’ seklinde dizenlen-
meli, ilgili yasa hikiimleri bu yonde degistirilmelidir” 6énerisinin gecerliligini koru-
dugu distntlmektedir.

Gizli oy, acik sayim ilkesi, 1950 tarihli ve 5545 sayili Kanun'un yurtrlige girme-
siyle kabul edilmis ve 1961 ve 1982 Anayasalariyla anayasal ilke konumuna ytksel-
mistir. Bu acidan da bir demokrasi sorunu yasanmamaktadir.

Serbest ve esit yarisma ilkesi bakimindan sorunlar varligint stirdiirmektedir. Rad-
yo/TV konusmalarinda, TBMM’de temsil edilen partilere ve iktidar partisine ya da
partilerine ve ana muhalefet partisine taninan ayricalik korunmaktadir (298 sayili
Kanun'un 4125 sayili Kanun ile degisik 52/c ve d. maddesi: ¢) Iktidar partisine ve-
ya iktidar partilerinden buiylik olanina 20 dakikalik, iktidar partilerinden digerlerine
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15'er dakikalik ilave propaganda. d) Ana muhalefet partisine ilaveten 10 dakikalik
propaganda hakk: verilir.)

298 sayili Kanun'un ¢ ve d bentlerinin yurirlikten kaldirilmasi suretiyle bu ayri-

caliklara son verilmelidir.

Secimlerin yarginin denetim ve gozetimi altinda yapilmast ilkesi, 1961 ve 1982
Anayasalarinda gtivence altina alinmistir. Bu bakimdan bir sorunla karsilasiimamak-
tadir.

Secim Sistemi

Turkiye'de secim sistemi istikrar kazanamamistir. Secim sisteminde, neredeyse
her secimden Once, az ya da cok degisiklik yapilmistir. TBMM’de cogunluga sahip
olan parti ya da partiler, secim sisteminde, bir sonraki secimde partileri yararina ola-
cagint disindikleri degisiklikleri yapmakta tereddiit etmemislerdir.

Oysa, secim sisteminin adaletli sonu¢ vermedigi konusunda genel bir kabul var-
dir. Bu adaletsizlikten yararlanan siyasal partiler disinda herkes bu secim sistemin-
den rahatsizdir.

Bu nedenle, yeni secim sistemi arayist son derece yaygindir. Ancak bu arayis, si-
yasal partilerden cok sivil toplumda, uzmanlarda gorilmekte, onlarin gelistirdikleri
Oneriler ise siyasal partilerin ilgisini cekmemektedir.

Bu 6neriler arasinda, Murat Sertel ve Ersin Kalaycioglu'nun 6nerdikleri “cogun-
lukcu uzlast sistemi” (Tirkiye Icin Yeni Bir Secim Sistemi Tasarimia Dogru, TUSI-
AD, 1995), Seyfettin Gursel'in 6nerdigi iki turlu, dar bolgeli ve nisbi temsil takviye-
li sistemi (Secim Sistemi Tartismast ve Iki Turlu Sistem, TUSIAD, 1996; Siyasal Istik-
rar ve Iki Turlu Dar Bolge Secim Sistemi Simiilasyon Modeli, TUSIAD, 1998; Karma
Secim Sistemi ve Siyasal Istikrar, TUSIAD, 2002), Hikmet Sami Tiirk’iin 6nerdigi
d’Hondt sistemine yonelik alternatif yaklasimlari (bkz: Emine Yavasgel, Temsilde
Adalet ve Siyasal Istikrar Acisindan Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Nobel,
Istanbul, 2004) ve Ersin Kalaycioglu ile Tosun Terzioglu'nun TESEV icin hazirladik-
lar1 Turkiye Icin Bir Secim Sistemi (2006) sayilabilir.
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1995 anayasa degisikligiyle 1982 Anayasasi’na giren temsilde adalet ve yonetim-
de istikrar ilkelerini birlikte gerceklestirecek bir secim sistemine ulasmanin zorlugu,
ortaya konulan dnerilerden de anlasiimaktadir. Ozellikle yonetimde istikrara yalniz-
ca secim sisteminde yapilacak diizenlemelerle ulasilabilecegini varsaymak dogru
gorinmemektedir. Secim sistemi bunu kolaylastirabilir ama tek basina gerceklesti-
remez. Tersine, bazi durumlarda, yonetimde istikrari timiiyle bozucu sonuclar do-
gurabilir. Yonetimde istikrar adina bugiin korunmakta olan % 10 tlke barajinin,
temsilde adaleti timuyle ortadan kaldirmaya ve bodylece secilenin mesruiyetini tar-
tismali hale getirerek yonetimde istikrart yok etmeye aday oldugu unutulmamalidir.
2002 secimlerinde kullanilan oylarin % 46’sinin TBMM’de temsil edilmedigi hatirlan-

malidir.

Secim sisteminin temsilde adalet ilkesine uygun hale getirilmesini saglamak tize-
re, siyasal iktidarin, secilecek 550 milletvekilinden 100’tintin tlke secim cevresinden
secilmesi ve bu milletvekillerinin siyasal partilere, aldiklari oy oraninda dagitimini
ongoren bir degisiklik yapma istegi basina yansimaktadir. Benzeri bir degisiklik
1995 yilinda gerceklestirilmisti. Ancak, Milletvekili Secimi Kanunu’'nun 3. maddesin-
de ve diger bazt maddelerinde bu amaca yonelik olarak gerceklestirilen degisiklik-
ler, Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1995 tarihli ve E. 1995/54, K. 1995/59 sayil1 kara-
riyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karari karsisinda, “Ttrkiye mil-
letvekilligi’nin nasil gerceklestirilebilecegi merak konusudur. “Tirkiye milletvekilli-
gi”, % 10 olan secim barajinin distirilmesinin istenmemesinin yarattigi yapay bir ¢o-
zimdir. Barajin disurtlmesi, bu yapay ¢6ziime duyulan ihtiyact ortadan kaldira-
caktir.

Temsilde adaletin saglanmast konusunda karsilasilan bir baska sorun, kiictik ille-
rin asirt temsili ile karsimiza ¢itkmaktadir. illerin ¢ikaracagr milletvekili sayisinin tes-
pitinde, her ile 6ncelikle bir milletvekili verilmesi, geri kalan milletvekillerinin ni-
fusa oranli olarak dagitilmasi, az niifuslu illerin asir1 temsiline yol acmaktadir. Bunu
dnlemek icin, 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun 4. maddesinin “Illerin ¢1-
karacagi milletvekili sayisinin tespitinde toplam milletvekili sayisindan her il'e 6nce
bir milletvekili verilir.” diyen 1. fikrasinin degistirilmesi gerekir.

Ote yandan, secim cevrelerinin biiylikligii de sorun yaratacak niteliktedir. Biiyiik
secim cevrelerinde, secmenin adaylarla iliskisi timiuyle kopmakta, adaylart tanima
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olanagi yok olmaktadir. Secim cevresi biiytidiikce, cevrenin temsili azalmakta, mer-
kezde yer alan buyiik kent daha fazla temsil edilebilir olmaktadir. Bu nedenle, 4.
maddenin 5. fikrasi degistirilerek secim cevreleri daraltilmalidir.

Bu nedenlerle, secim sistemi konusunda, Bulent Tano6rin gerekcelerine (1997 ve
1999 raporlary) dayanarak ayni 6neriyi benimsiyoruz: Secim sistemini koruyarak tl-
ke barajini % 4 ya da 5 dizeyine indirmek. Secim sistemini korumay1 6nermekle bir-
likte, secimleri diizenleyen yasalarda yapilmasi gereken degisiklikleri de asagida si-
raliyoruz.

Tanor Raporlar: Sonrasi1 Gelismeler

Siyasi partilere hazine yardimi yapilmasinda partilerin aldiklart oyun degil de ka-
zandiklari milletvekili sayisinin temel alinmast Bulent Tanor tarafindan elestirilmisti.
Yine Bilent Tanoriin saptadigi gibi (1999 Raporu) bu elestiri konusu SPK’'nin Ek 1.
maddesinde yapilan degisiklikle (1999 tarih ve 4445 sayili Kanun) ortadan kalkti.

Ancak, siyasal partilere aldiklari oy oraninda hazine yardimi yapilmasinin siyasal
partileri kendi tabanlarindan koparmada etkili oldugu goriilmektedir. Finansman so-
rununu biylk o6lctide hazine yardimiyla ¢6zen kitle partilerinin tyeleriyle baglari-
nin gevsedigi, tiye aidatlarinin cok ktictiik tutulmasi nedeniyle ve “bagli” delege sa-
yisint artirmak amaciyla bazi partililerin ¢cok sayida tiye “kaydettirdigi” gozlenmek-
tedir. Bunu 6nleyebilmek ve parti-tiye iliskisinin daha saglam temeller tizerine ku-
rulmasini saglamak tizere, siyasal partilere yapilacak hazine yardiminin siyasal par-
tinin elde ettigi toplam aidatla iliskilendirilmesinde (Ornek: Ancak, hazine yardimi,
siyasal partilerin aidat gelirleri toplamindan daha fazla olamaz) yarar bulundugu du-
stintilmektedir.

Bilent Tanor'tin, secim harcamalarinin sinirlanmast ve denetlenmesi 6nerisiyle il-

gili bir gelisme olmamustir.

2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun Biilent Tanor tarafindan elestirilen
16/1. maddesi, secim ittifakini yasaklamayi stirdirmektedir. Bu yasagin kaldirilmasi
dogrultusunda ortaya konulan biitiin goriis ve taleplere karsin, secimlerin serbestli-
gini bozucu nitelikteki bu hiikiim, yasadaki yerini korumaktadir.
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Secimler 6ncesinde kamuoyu arastirmast sonuclarinin yaymlanmas: konusundaki
sinirlama da varligint sirdirmektedir. Yasadaki bu sinirlama, Bilent Tanor'in sap-
tadigt gibi (1999 Raporu), Yiiksek Secim Kurulu kararlariyla genisletilmis bulunuyor.
Bu durumda, Biilent Tanoriin 6nerdigi gibi, 298 sayili Kanun'un 68. maddesinin de-
gistirilmesi ve boylece sinirlamanin makul bir diizeye cekilmesi ve yasayla diizen-
lenmesi geregi glincelligini strdirmektedir.

2001 anayasa degisikligi ile taksirli suclardan hikimli olanlara oy hakki tanin-
mustir. Boylece, oy kullanma hakki daha da genisletilmistir. Ancak, 2001 anayasa de-
gisikligi halen yasaya yansitilmamistir. 298 sayili Kanun 7/3. maddesinin, anayasa
degisikligi dogrultusunda degistirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, 2001 anayasa degisikligiyle taksirli suclardan hiikiim giyenlere
de oy hakki taninmasi tizerine, Yiiksek Secim Kurulu, 2.8.2002 tarihli ve 412 sayili
karariyla, 298 sayili Kanun anayasa degisikligiyle uyumlu hale getirilmese de, Kanun
hikmi yerine anayasa hiikmint dikkate alarak, taksirli suclardan hiktimlilerin
2002 secimlerinde oy kullanmalarint kabul etmistir.

Oneriler

2001 anayasa degisikligine uyumu saglamak tizere, 298 sayili Kanun md. 7/37in,
taksirli suclardan hiikiimlilere oy hakk: taniyacak sekilde degistirilmesi gerekmek-
tedir.

Yurt disinda yasayan yurttaslarin, bulunduklar yerde oy kullanmalarini saglaya-
cak dizenlemeler yapilmalidir.

Milletvekili ve yerel yonetimler secimlerinin dort yilda bir yapilmasini saglamak
lizere anayasa ve yasa degisikliklerini yapmakta yarar bulunmaktadir.

298 sayilt Kanun'un 4125 sayili Kanun ile degisik 52/c ve d. maddesi yururlikten
kaldiridlmalidir. SPK’'nin Ek 1. maddesi, siyasal partilere yapilacak hazine yardimini
siyasal partilerin aidat gelirleriyle iliskilendirilecek sekilde degistirilmelidir.

Secim harcamalarinin sinirlanmasi ve denetlenmesini saglayacak kanun degisikli-
gi yapilmalidir.
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2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun 4/1. maddesi yururlikten kaldirdmalidir.

2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun 4/5. maddesi, “Milletvekili sayist alti-
dan fazla olan illerde, iller, cikartacagi milletvekili sayisi ticten az ve altidan fazla
olmamak tizere secim cevrelerine boliintir” biciminde degistirilmelidir. Benzeri bir
dizenlemenin kanunda daha 6nce yer aldigi ancak degistirildigi hatirlanmalidir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 16/1. maddesi yururlikten kaldirilma-
i ve secim ittifaki yapilabilmesi saglanmalidir.

298 sayili Kanun’un 68. maddesi degistirilmeli, kamuoyu arastirmalarinin yapilma-
st ve secimlerden makul bir siire 6ncesine kadar yayinlanmast kanun giivencesi al-
tina alinmalidir.

Secim sistemi ile ilgili olarak, secim sistemine dokunmadan, tlke barajinin % 4-5
dizeyine cekilmesinin yeterli olacag: distinilmektedir.

Yasama Organi

Yasama organi (meclis ya da meclisler-parlamento), temsili demokratik bir sis-
temde, halkin sectigi temsilcilerden olusur. Parlamento tek meclisten olusabilecegi
gibi iki meclisten de olusabilir. Onemli olan, bu meclis(ler)in tiyelerinin, demokra-
tik secim kosullarinda secilerek belirlenmeleridir.

Halkin oylariyla belirlenen meclis(ler)in, millete ya da halka ait olan egemenligi,
en azindan anayasada belirlenen bolimiint, kullanma yetkisine sahip olmas: da de-
mokratik bir yonetim sisteminin gereklerindendir.

Yasama organinin demokratik bir yapida olabilmesinin bir baska kosulu, mec-
lis(len)in kendi i¢ orgiitlenmelerine, ic isleyislerine, calismalarina, muhalefet partile-
rinin de haklarint gézeterek, hakim olabilmesi, yetkilerini kendi alacagi kararlarla
kullanabilmesi, gorevlerini baska bir organin miidahalesi olmadan gorebilmesidir.

Meclis(ler)in tiyelerinin, gorevlerini hicbir baski altinda kalmadan kullanabilme-

lerini saglamak tzere, sorumsuzluk ve dokunulmazlik kurumlarindan yararlanmala-
r1 da demokrasinin gereklerindendir.
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Turkiye’de parlamentolarin demokratik kriterlere ne 6lctide uygun yapilandikla-
rin1 gorebilmek icin, 1876’dan bugtine, tarihe kisa bir yolculuk yapmakta yarar bu-
lunmaktadir.

Tarihsel Gelisim

1876 Kanun-1 Esasisi, iki meclisli bir Parlamento kurmustur: Meclis-i Umumi adi-
ni tastyan parlamento, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan olusmustur.

Bu meclislerden birincisinin, Heyet-i Ayan’in Uyeleri, 6mir boyu gorev yapmak
tzere, padisah tarafindan secilir ve atanirlardu.

Heyet-i Mebusan tyeleri ise, dort yil icin, iki dereceli secimle secilerek goreve ge-
lirlerdi. Mebus secilebilmek icin 30 yasini bitirmek ve vergi veriyor olmak gereki-
yordu.

1876 Kanun-1 Esasisi, demokratik bir sistemde meclislerin sahip oldugu yetkilerin
cok 6nemli bir bolimiint padisahta birakmistir. Bu nedenle, meclislerin egemenlik
hakkint sinirlt da olsa kullanabildiklerini s6ylemek zordur.

Meclislerin calisma streleri padisahin takdirine birakilmistir. Meclis-i Umumi’'nin
toplanmast, tatili, feshi kararlarinin verilmesi padisahin yetki alant icinde kalmustir.

Meclislerin baskanlari ve baskan yardimcilart ya dogrudan (Heyet-i Ayan icin) ya
da onerilen adaylar arasindan (Heyet-i Mebusan icin) padisah tarafindan belirlenir.

Meclislerin tyeleri padisaha sadakat yemini etmek zorundadirlar.

Kanun teklifi verilebilmesi ancak “belirli” bir alanda ve padisahin izniyle mim-
kiindir. Tasarilar Sura-y1 Devlet'in denetiminden gecer. Meclislerin kabul ettigi ta-
sarilar ancak padisahin onay: Uzerine yurtrlige girer. Gortuldigi gibi, meclislerin

yasama islevini tek baslarina yerine getirebilmeleri de mimkiin degildir.

Meclislerin toplantt halinde olmadiklart donemde ise, hiikkimetin (Heyet-i Viike-
la) padisahin iradesiyle yururlige koydugu metinler kanun hikminde sayilacak,
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meclisler toplandiginda bu “gecici kanun”larla ilgili olarak karar vereceklerdir.

Meclislerin hiikiimeti (Heyet-i Viikela’y1) denetleme yetkisi de yoktur. Sadrazam
ve vekiller padisahin memurlart konumundadirlar ve ona karst sorumludurlar. Padi-
sah ise sorumsuz ve kutsaldir.

Ancak yine de, mutlak monarsiden farkli olarak, meclisler kendi iradelerini padi-
saha kabul ettiremeseler de, meclislerin kabul etmedigi yasalarin padisah tarafindan
yurirlige konulmast da engellenmis bulunmaktadir.

Ancak, sonuc olarak 1876 Kanun-1 Esasisi’'nin demokratik bir yasama organi olus-
turdugu soylenemez. Zaten, Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan, 14 Subat 1878 tari-
hinde, padisah tarafindan tatile sokulup bir daha da toplantiya cagirilmayinca, Ka-
nun-1 Esasisi, 30 yillik bir stire icin, askiya alinmis oldu.

1876 Kanun-1 Esasisi'nde 1909 yilinda yapilan degisiklikler, monarsinin sinirlan-
mast dogrultusunda 6nemli bir mesafe kaydetmistir.

Padisah, artik anayasaya baglilik andi icmek zorundadir.

Hikimetin kurulusunda, padisahin yetkileri azaltilmis, seyhtlislam ile sadrazami

atamakla sinirlanmuistir.

Huktmet artik padisaha karsi degil, Meclis-i Mebusan’a karst sorumludur, mecli-
sin glivenoyunu almak zorundadir.

Heyet-i Mebusan, baskanini ve baskan yardimcisint artik dogrudan kendisi sec-
mektedir.

Yasama faaliyeti alaninda, Meclislerin yetkileri artirtlmistir. Padisahin imzaladig:
uluslararas: andlasmalarin, bazi istisnalar disinda, artitk Meclis-i Umumi tarafindan
onaylanmasit gerekmektedir. Meclislerin tyeleri, izin almadan yasa 6nerme yetkisi-
ne kavusmustur. Kanun Onerilerinin Sura-y1 Devlet tarafindan goristlip tartisilma-
st usuliine son verilmistir. Padisahin mutlak veto yetkisi geciktirici veto yetkisine do-

nustiralmustir.
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Hikiimet ve bakanlarin Meclis-i Mebusan’a karst siyasal sorumlulugu kabul edil-
mistir. Yiritmenin Heyet-i Mebusan’ fesih hakki énemli 6lctiide sinirlanmustir,

Butin bu degisikliklerle, ulusal egemenlik ilkesinin, kuvvetler ayriliginin, parla-
menter rejimin anayasal olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler, yasa-
ma organinin demokratik bir organ olma yoluna girdigini gostermektedir.

1921 Anayasast, bir devrim anayasast olarak cok 6nemli dontisimleri saglamistir.

Bu Anayasa’ya gore, egemenlik, anayasal olarak Meclis’e aktarilmis, glcler birli-
gi ilkesi benimsenmis ve yasama, ylritme, hatta yarg: yetkisi Meclis’'te toplanmustir.

Daha 1921 Anayasast'nin yururlige girisinden 6nce toplanmis olan birinci Biytik
Millet Meclisi, cok farkli goristeki milletvekillerini icinde toplayan demokratik ve
cogulcu bir meclis niteligine sahip olmustur.

Milletvekili secilebilmek icin vergi verme sarti, 1922 yilinda kaldirilmustir.

1924 Anayasasi, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ilk anayasasidir. Bu Anayasa,
yasama organini tek meclisli olarak diizenlemistir. Anayasa, TBMM'yi, milletin tek
ve gercek temsilcisi olarak millet adina egemenlik hakkini tek basina kullanacak
meclis olarak ongdrmektedir (md. 4). Bu esasa dayali olarak, yasama ve yiirtitme
yetkisi TBMM'de toplanmis (md. 5), Meclis’'in yasama yetkisini bizzat (md. 6), yu-
ritme yetkisini ise kendi icinden sectigi Cumhurbaskani ve onun tayin edecegi ba-
kanlar kurulu eliyle kullanacag: (md. 7) 6ngorilmuistir.

TBMM'nin, 6zel kanununa gore millet tarafindan secilmis tyelerden kurulacag:
Anayasa’nin 9. maddesinde 6ngorilmiistiir,. TBMM'nin gorev stiresi dort yildir.

TBMM, calismalarini ictiiziik hiikiimlerine gore yuritir. TBMM calismalarina, her-
hangi bir organ ya da kisinin disaridan miidahalesi s6z konusu olamaz. Yasa teklif
etme hakk: milletvekillerine ve bakanlar kuruluna taninmustir. Milletvekillerinin so-
rumsuzluk ve dokunulmazliklari anayasal glivence altina alinmuistir.

1924 Anayasasi, demokratik bir yasama organi olusturma diistincesiyle hazirlan-
mistir. Demokratik bir meclisin kurulmasi ise cogulcu bir siyasal yapi icinde secim-



lerin yapilmasini gerektirir. Oysa, cok partili sisteme ancak 1945 yilinda CHP disin-
da partilerin kurulmasi ve 1946 secimlerinde birden fazla siyasal partinin secime ka-
tilmasiyla gecilebilmis, 1924 ve 1930 yillarinda girisilen cok partili sisteme gecis de-
nemeleri basarisiz olmustur. Bu nedenle, 1924 Anayasas’'nin uygulandigi donemin
tek partili bolimiinde, TBMM'nin demokratik bir yapiya sahip olmasi tam olarak
gerceklesememistir.

Cok partili sisteme gecisle birlikte TBMM'nin demokratik yapilanma eksikliginin
giderildigi, ancak 1950-1960 arasindaki uygulamada, sistemin “cogulcu” olmaktan
cok “cogunlukcu” bir yapi icinde isledigi belirtiimelidir. Bu dénemde, iktidardaki
parti, TBMM’de sahip oldugu cogunluga dayanarak, muhalefet partilerinin haklari-
nt ortadan kaldiracak hukuksal dizenlemelere gitme yetkisini de kendisinde gore-
bilmistir. Ornegin, Demokrat Parti cogunlugu, 18 Nisan 1960’ta, “CHP’nin yikict,
gayrimesru ve kanun disi faaliyetlerini” arastirmakla gorevli bir Tahkikat Komisyo-
nu kurabilmis ve bu komisyona, yargt yetkisi dahil bircok yetki verebilmistir.

Cumhuriyet doneminde secilmis bir parlamento olmadan tlkenin yonetildigi ilk
donem, 27 Mayis 1960 darbesiyle basladi. Turkiye, 27 Mayis 1960 tarihinden 1961
Anayasasi’'nin referandumla kabulinin ardindan yapilan secimlerin sonucunda
TBMM’nin toplandig:t 25 Ekim 1961 tarihine kadar, secilmis bir meclisten yoksun
kaldi.

1961 Anayasast’na gore, yasama yetkisi Turkiye Buytk Millet Meclisi'nindir.
TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan olusur. Boylece iki meclisli sis-
teme gecilmistir.

Millet Meclisi'nin bitiin tyeleri, Cumhuriyet Senatosu’'nun 150 tyesi demokratik
secimlerle belirlenir. Cumhuriyet Senatosu’nun 15 tiyesi Cumhurbaskaninca belirle-
nir (kontenjan senatorleri), Milli Birlik Komitesi Giyeleriyle eski cumhurbaskanlari
Cumbhuriyet Senatosu’'nun dogal tyeleridir. Kontenjan senatorleri ile dogal tyelerin
Cumbhuriyet Senatosu’'nda yer almalari, meclislerin demokratik olma gerekliligine
uymadigi icin elestirilmistir.

TBMM, ulusal egemenligi kullanan organlardan birisi olarak diizenlenmistir. Ya-
sama yetkisi TBMM’ye aittir ve devredilemez.



TBMM’'nin calismalarina, i¢c orglitlenmesine disaridan miidahale edilmesi hukuk-
sal olarak s6z konusu degildir. Meclisler, kendi belirledikleri ictiiziiklerine gore ca-
lismalarint yuritirler, Gyeleri sorumsuzluk ve dokunulmazlik kurumlarindan yarar-
lanirlar, ic Orgitlenmelerinde muhalefetin haklart anayasal glivenceye kavusturul-
mustur, siyasal parti gruplart anayasal olarak diizenlenmistir.

TBMM'ye disaridan miidahale, 12 Mart 1971 tarihinde Turk Silahli Kuvvetleri ta-
rafindan yapimistir. TBMM kapatilmamakla birlikte, hiitkiimet istifa etmek zorunda
kalmus, partiler Gsti hikimetler kurulmus ve TBMM, 26.03.1971’den 26.01.1974’e
kadar, Silahli Kuvvetler'in golgesindeki bu hiikiimetlerin yonlendirmesiyle calisma-
larini stirdiirmek zorunda kalmustir.

1961 Anayasast’'nin uygulandigi donemde, “12 Mart Dénemi” disinda, yasama or-
ganinin demokratik bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

12 Eylal 1980 gund, Turk Silahli Kuvvetleri'nin bir darbe yaparak iktidara el koy-
masindan sonra, 6 Kasim 1983’te yapilan secimlerin ardindan TBMM’nin calismaya
baslamasina kadar, Turkiye bir kez daha demokratik bir yasama organindan yoksun
kalmustir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasast’nin iki meclisli sisteminden ayrilarak tek meclis
sistemine donmustir: Turkiye Buylik Millet Meclisi. 1961 Anayasast doneminde,
Cumbhuriyet Senatosu’nun beklentilere cevap verememesi, Millet Meclisi'nin “asiri-
liklarint” dizginlemede basarili olamamasi, yasama siirecini yavaslatmast, ikinci mec-
listen vazgecilmesi sonucunu dogurmustur. Yasama organinin tek meclisli olarak
ongorilmesi, 1982 Anayasast doneminde, sorun yaratmamistir.

1982 Anayasasi'na gore, TBMM, millete ait olan egemenligi, yasama bakimindan
kullanma yetkisine sahip organ olarak dngérmustiir. Yasama yetkisi devredilemez.

TBMM, genel oyla secilen 550 milletvekilinden olusur. Milletvekili sayisi, Anaya-
sa’nin ilk halinde 400 olarak 6ngorilmiisken, Anayasa’nin 75. maddesinin iki kez
degistirilmesi suretiyle, 1987 yilinda 450’ye, 1995 yilinda da 550’ye cikarilmistir. 73
milyon niifuslu, secmen sayist 45 milyon dolayinda olan bir tilkede, 550 milletveki-
li cok sayilmaz.

TBMM secimleri bes yilda bir yapilir.



Tanor Raporlar: Sonrasi1 Gelismeler

Anayasa’da, Bulent Tanorin 1999 raporundan sonra yapilan degisikliklerle, ya-
sama organinin demokratiklesmesi ve teknik acidan daha etkili islemesinin saglan-
mast bakimlarindan bazi iyilestirmeler de gerceklestirilmistir. Bunlar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

Milletvekili secilme yasi, 1982 Anayasasi'nda 30 olarak ongorilmuisti. Secilme ya-
s1, 4841 sayili ve 04.04.2003 tarihli Kanun ile 25’e indirilmis, ancak bu kanun Cum-
hurbaskaninca bir kez daha gortstilmek tizere TBMM'ye geri gonderilmisti. TBMM,
bu kanunu tekrar gérismemisti.

Bilent Tanorin de 6nerdigi bu degisiklik, 13.10.2000 tarihli ve 5551 sayilt Ka-
nun ile gerceklestirildi. Boylece, Turkiye’de secilme yasi, bircok Avrupa tlkesinde
oldugu gibi 18’e indirilmese de, artik 25 olarak kabul edilmistir.

Secilme hakkiryla ilgili sinirlamalar daraltidlmastir.

Milletvekili secilme yeterliliginin diizenlendigi Anayasa’nin 76. maddesinin ilk ha-
li, kabul edilebilir sinirlamalarin yaninda demokrasi ilkeleriyle bagdasmayacak sinir-
lamalar da getirmisti.

“Toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiitkiim giymis olan-
lar” icinde “toplam bir y1l” hapis cezasina hiikiim giymis olanlara secilme hakkinin
taninmamasi, Bilent Tanor tarafindan elestirilmis ve “toplam” s6zctigiiniin metinden
cikaridmast, “bir yil” yerine de “iki yil” 6lctisiniin konulmast 6nerilmisti. Bu éneri-
ler gecerliligini stirdirmektedir.

“Zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiye
kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartict suclarla, kacakcilik, resmi ihale ve alim sa-
timlara fesat karistirma” suclarindan hitkiim giymis olanlarin, “affa ugramis bile ol-
salar” milletvekili secilememeleri anlasilir bir sinirlamadir. Ancak, siyasal suclar ara-
sinda kabul edilmesi gereken ve acik bir su¢ tanimindan yoksun bulunan “Devlet
sirlarint aciga vurma, ideolojik ve anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tah-
rik ve tesvik suclarindan biriyle hiitkiim giymis olanlarin, affa ugramis olsalar bile”



secilmelerinin yasaklanmasi, “son derece agir ve antidemokratik” bir sinirlama ola-
rak gordlmustir. Bilent Tanor, “Devlet sirlarint agiga vurma, ideolojik ve anarsik ey-
lemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikim giy-

mis olanlar” ifadesinin 76. madde metninden ¢ikarilmasint énermisti.

Biilent Tanor'iin dnerisi tiimiiyle yerine getirilmediyse de, Anayasa'nin 76/2. mad-
desini degistiren 4777 sayili Kanun ile, “ideolojik ve anarsik eylemlere” ifadesi yeri-
ne “teror eylemlerine” ifadesinin getirilmesi suretiyle, milletvekili secilme yeterliligi
bir 6lctide genisletilmistir.

2003 tarihli 4778 sayili Kanun, 15. maddesiyle, Milletvekili Secimi Kanunu’nun 11.
maddesini Anayasa degisikligi dogrultusunda degistirmis, “Tirk Ceza Kanununun
312'nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili halk: sinif, irk, din, mezhep veya bolge
farkliligini gozeterek kin ve dismanliga acikca tahrik etme suclarindan mahkum
olanlar” yerine “Ter6r eylemlerinden mahkum olanlar’a secilme yasagi getirmistir.

Milletvekillerinin timi bosalan secim cevrelerinde, doksan glin sonra ara secim
yapilmasi ongorilmuistir.

1982 Anayasast’nin 78. maddesine 31 Aralik 2002 tarihli ve 4777 sayili Kanun ile
eklenen bir fikrayla, arasecimlerin yapilma kosullarina bir yenilik getirilmistir. Bu
fikraya gore, “Yukarida yazili hallerden ayrt olarak, bir ilin veya secim cevresinin,
Tirkiye Biytk Millet Meclisi'nde tiyesinin kalmamasi halinde, bosalmay: takip eden
doksan giinden sonraki ilk Pazar giini ara secim yapilir.” Bu ek, degisikligin yapil-
dig1 donemde somut bir “ihtiyact” karsilamak tizere gerceklestirilmis olmakla birlik-
te, bir secim cevresinin milletvekilsiz kalmasint 6nlemek bakimindan, olumlu bir de-
gisiklik olarak degerlendirilmelidir. Anayasada gerceklestirilen bu degisiklik, 2003
tarihli ve 4778 sayilt Kanun ile Milletvekili Se¢cimi Kanunu’'na da yansitimustir.

TBMM'nin af yetkisi genisletilmis ancak af yasasinin kabuli icin nitelikleri cogun-
luk 6ngoralmuistir.

TBMM'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’'nin 87. maddesiyle ilgili ola-
rak, Bulent Tanor, TBMM'nin af yetkisine istisna tantyan “Anayasa’nin 14'ncti mad-
desindeki fiillerden dolayt hitkiim giyenler hari¢ olmak tizere” ibaresinin madde
metninden ¢ikartilmasini 6nermisti.



TBMM, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile gerceklestirdigi anayasa degi-
sikligiyle bu istisnay1 kaldirdigr gibi, af yetkisinin cok sik kullanilmasinin toplumda
yaratugi rahatsizligr gidermek tizere, bu yetkinin TBMM {ye tam sayisinin beste GU¢U-
nin oyuyla kullanilabilecegini de hiikme baglamistir. Ayrica, “mahkemelerce veri-
lip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine getirilmesine” ibaresi de madde metninden
cikartilmistir. Anayasa’nin 87. maddesinde gerceklestirilen bu degisiklik, olumlu de-
gerlendirilmektedir.

Cumhurbaskant’na, yasalart kismen geri gbnderme olanagi taninmuistir.

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Cumhurbaskani’'na,
yasalart bir kez daha gorisilmek tizere “kismen” geri gbnderme olanag: taninmus,
bu durumda TBMM’nin, yasanin yalnizca Cumhurbaskanti’'nca uygun bulunmayan
maddelerini goriismesine olanak saglanmistir. Anayasa’nin 89. maddesinde gercek-
lestirilen bu degisiklik, yasama faaliyetlerini hizlandirma bakimindan yararli ve
olumlu bir degisiklik olmustur.

TBMM Baskani'nin secimi stireci kisaltilmustir.

Meclis Baskant’'nin secimi icin Anayasa’'nin 94. maddesinde 6ngoriilen on giinlik
aday belirleme ve on glinlik secimi tamamlama sureleri, 3.10.2001 tarihli ve 4709
sayili Kanun ile beser giinde indirilmistir. Bu degisiklik, TBMM Baskant'nin secim
surecini hizlandirarak, TBMM’'nin zaman kaybinin 6nlenmesi bakimindan olumlu-
dur.

Meclis sorusturma komisyonu raporuyla ilgili stireler netlestirilmistir.

Meclis sorusturmasiyla ilgili olarak, Biilent Tanor, sorusturma komisyonu raporu-
nun genel kurulda karara baglanmas: konusunda siire acisinda bir acikliginin bu-
lunmamasinit elestiriyordu (1997, s.76). 3.10.2001 tarihli ve 4709 tarihli Kanun ile
Anayasa’nin 100. maddesinde yapilan degisiklik, bu soruna ¢6ziim getirmistir. Ger-
ceklestirilen degisiklikle, sorusturma komisyonuna gerektiginde iki aylik ek siire
verilebilecegini 6ngdren climlenin ardina eklenen “Bu stire icinde raporun Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Baskanligr'na teslimi zorunludur” ibaresi, komisyonun, raporu-
nu, en gec¢ dort ay icinde vermesi zorunlulugunu getirmektedir. Ayni degisiklikle,
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100. maddenin son fikrasinin “Meclis, raporu oncelikle gorisir...” ibaresi yerine

“Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagitimdan iti-

”

baren on glin icinde gorusuilir...” ibaresi konularak, sorusturma raporunun TBMM
Genel Kurulu'nda kisa siire icinde gortisiilmesi ve karara baglanmast dngorilmis
bulunmaktadir. Bu degisiklik, sorusturma raporunun hazirlanmasi ve gorisilmesi

ile ilgili streleri acikliga kavusturmus bulunmaktadir.

Ancak, meclis sorusturmasiyla ilgili olarak, parlamenter sistemin yapisindan kay-
naklanan bir sorun varliginit stirdirmektedir: Meclis cogunluguna dayanan hiikiime-
tin Gyelerinden birisi hakkinda verilen sorusturma 6nergesi, aynt cogunlugun oyuy-
la reddedilmeye mahkumdur. Bu durum, meclisin hiikimet tizerindeki denetim yet-
kisini etkili bicimde kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Denetimi etkili kila-
bilmek icin, meclis sorusturmasi 6nergesi verilmesi halinde, ilk sorusturmay1 Yargi-
tay’in bir dairesinin yapmasi, Yargitay’'in raporu Uzerine TBMM'nin Ylce Divan’a
sevk kararini verip vermeyecegini gorlisip bir karara varmast degisik cevrelerce
onerilmektedir. Bu 6neri, tartismaya deger bulunmaktadir.

Yapilan degisiklikler olumlu olmakla birlikte, Bilent Tanor tarafindan 6nerilen
asagidaki konularda bir gelisme saglanamamistir. Bu nedenle asagida “Oneriler” bo-
limiinde bu konulara tekrar yer verilmistir.

Oneriler

Anayasanin 76/2. maddesinde yer alan “...toplam bir yil veya daha fazla hapis ile
agir hapis cezasina hikiim giymis olanlar” ibaresinden ‘“toplam” s6zcigli metinden
cikartilmali, “bir y11” yerine de “iki y1l” sozctkleri konulmalidir.

TBMM’nin secim donemi dort yila indirilememistir.

1982 Anayasasi, TBMM'nin secimlerinin bes yilda bir yapilmasini 6ngdrmiistiir.
Secimlerin bes yilda bir yerine dort yilda bir yapilmast degisik cevrelerce ve Biilent
Tanor tarafindan 6nerilmisti. Bugline kadar bu yonde bir anayasa degisikligi girisi-
mi olmamistir. Ancak, secimlerin dort yilda bir yapilmast talebinin gerekceleri orta-
dan kalkmis degildir. Se¢cmenin tercihlerini dort yilda bir yapmasinin, siyasal yasa-
mimizin daha istikrarli stirdirtilebilmesine katki saglayacagir acik goriinmektedir.



2002 yilinda yapilan secimlerden sonra, bir tek parti yonetiminin varligini stirdir-
mesi nedeniyle, erken secim yapma zorunlulugunun dogmus goérinmemesi, secim-
lerin dort yilda bir yapilmast 6nerisini haksiz kilmaz.

Bu nedenlerle, Bilent Tanor'tin 6nerdigi gibi, Anayasa’nin 77. maddesinin 1. fik-
rasinda yer alan “bes yilda bir” ifadesi, “dért yilda bir” olarak degistirilmelidir.

Secimlerin geriye birakilmasinin TBMM karartyla degil, kanunla yapilmasini sag-
layacak bir Anayasa degisikligi gerceklesmemistir.

Biilent Tanor, secme ve secilme haklari bakimindan bir sinirlama olmasi nedeniy-
le secimlerin geriye birakilmasinin TBMM karariyla degil kanunla yapilmas: gerek-
tigini, Anayasa’'nin 78/1. maddesinin bu yonde degistirilmesi gerektigini dnermisti.
Boyle bir degisiklik gerceklesmedi. Bu oneri, gerekceleriyle birlikte, gecerliligini
surdirmektedir: “Savas sebebiyle yeni secimlerin yapimasina imkan gériilmezse, se-
cimler kanunla bir yil geriye birakilabilir”.

Milletvekili andi degistirilmemistir.
Milletvekili andi metninin degistirilmesi icin Bilent Tanor tarafindan ortaya ko-
nulan gerekcelerin ve madde metni 6nerisinin gerceklestirilmesi yoniinde bir gelis-

me olmamustir. Oneriyi, aynen tekrarliyoruz:

“Tiirkiye Btiytik Millet Meclisi tiyeleri goreve baslarken asagidaki sekilde
andicerler:

‘Devletin ve tilkenin bagimsizhigina ve biitiinliigiine, insan bhaklarima dayali de-
mokratik hukuk devleti ve laik cumburiyet ilkelerine bagh kalacagima namus ve se-
refim tizerine andigerim.’

Usultine gore andigmis sayilmayan tiye, milletvekili gérevine baglayamaz.”

Baskanlik Divant’'nin bir yasama doénemi icin secilmesi Onerisi gerceklesmemistir.

Baskanlik Divani’'nin olusturulmast konusunda, Bilent Tanor “Baskanlik Diva-



n’nin bir yasama donemi icin” secilmesini 6neriyordu. Bu 6neriyi benimsiyoruz ve

tekrarliyoruz.
Uyelikle bagdasmayan isler konusunda bir degisiklik gerceklesmemistir.

Anayasa’nin Uyelikle bagdasmayan isleri diizenleyen 82. maddesiyle ilgili olarak
Bilent Tanor tarafindan onerilen degisiklik konusunda herhangi bir gelisme olma-
mustir. Bu 6neriyi de aynen tekrarliyoruz:

¢

Anayasa’nin 82/1. maddesinde yer alan “..kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusiar ile sendikalar ve bunlarin tist kuruluslarimin ve katildiklar: tesebbtis ve

ortakliklarin...” ifadesi madde metninden cikartilmalidir.
Yasama dokunulmazligina dokunulamamustir.

Yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlig: yeniden diizenlenmemistir. Toplumun
en cok tartistig1 konulardan birisi olan “milletvekili dokunulmazligi” konusu, Biilent
Tanor'in raporlarinda da ele alinmis ve degisiklik Onerileri ortaya konulmustu.
TBMM bu konuyu 1999 yilinda ele almissa da, degisiklik icin yeterli oy bulunama-
misti.

Icinde bulundugumuz yasama doneminde, anamuhalefet partisi, iktidar partisin-
den gelecek anayasa degisikligi Onerilerini goériismek icin yasama dokunulmazligi
ile ilgili anayasa degisikliginin iktidar tarafindan kabul edilmesini 6nkosul olarak or-
taya koymus, iktidar partisi ise kamu gorevlilerinin “dokunulmazliklari” ile birlikte
ele alinirsa milletvekili dokunulmazliginin sinirlanmasini kabul edecegini belirtmis-
tir. Bu durumda, yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlig: ile ilgili Anayasa’nin 83.
maddesinde, toplumun neredeyse biitiniinlin yapilmasini istedigi degisiklik gercek-

lestirilememistir.
Bulent Tanorin 6nerisi gecerliligini stirdirmektedir:
“Yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlhg:
Madlde 83- Trirkiye Briytik Millet Meclisi tiyeleri Meclis calismalarindaki oy ve s6z-

lerinden, acikladiklar: diistincelerden ve bunlar: Meclis disinda tekrarlamaktan do-
layr bicbir sekilde sorumlu tutulamaziar.



Secimden énce veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen milletvekili, Meclis tarafin-
dan dokunulmazhg kaldirilmadikea, yakalanamaz, gézaltina alinamaz ve tutuk-
lanamaz.

Milletvekili secilmeye engel suclar bunun disindadir. Bu gibi durumlarda hazir-
lik sorusturmasini Yargitay Cumburiyet Bagsavciligi yapar ve bunu hemen Trirkiye
Briytik Millet Meclisi’'ne bildirir; yargilama yeri Yargitay ceza dairesidir.

Secimden once veya sonra verilmis ve kesinlesmis ceza hiikivimlerinin yerine geti-
rilmesi, tiyelik sifatimin sona ermesine bwrakilir. Uyelik siiresince zamanasimi isle-
mez. Secilmeye engel bir suctan kesin btiktim giyen tiyenin cezasi derhal yerine ge-
tirilir.

Trirkiye Briytik Millet Meclisi'ndeki siyasi parti gruplarinda ve partinin 6btir or-
ganlarinda, yasama dokunulmazhg ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alina-

»

maz.
Uyeligin diismesi konusundaki degisiklik énerisi gerceklesmemistir.

Bulent Tan6r'lin, Uyeligin dismesiyle ilgili 84. maddeye iliskin degisiklik onerisi
konusunda herhangi bir gelisme olmamustir. Oneri gecerliligini korumaktadir: Ana-
yasa’min 84. maddesinin, milletvekilinin istifasini TBMM nin kabultine baglayan 1.
fikrast ile partisinin kapatilmasina yol acan milletvekilinin tiyeliginin sona ermesi-
ni éngoren 5. fikrasi ytirtirliikten kaldwrilmalidir.

Kanun hiikmiinde kararname (KHK) cikarma yetkisinin yeniden diizenlenmesi
Onerisi dikkate alinmamustir.

TBMM'nin KHK cikarma yetkisi birkac bilim insant disinda, tartisma konusu ol-
mamistir. Oysa, bu alanda, Biilent Tan6r'tin 1997 raporunda saptadigi sorunlar var-
igin1 siirdiirmektedir. Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” kisminin “Sosyal ve
FEkonomik Haklar ve Odevler” ile ilgili tictincti boliimiinde yer alan haklarin timii-
nin KHK’larla dizenlenebilecegi izlenimini veren 91. madde metninin diizeltilmesi
gerekir. Bu haklar arasinda, sendika kurma hakk: gibi, toplu is s6zlesme ve grev
hakk: gibi temel haklar da diizenlenmektedir ve bu haklarin kanun ile dizenlenme-
si anayasanin mantigt geregidir.



Ote yandan, KHK’larin TBMM’de goriisiilmesinde ortaya ¢ikan gecikmelerin on-
lenmesi bakimindan da bir diizenleme ihtiyaci vardir.

Bu nedenlerle, Bilent Tanorin 6nerilerini, burada da tekrarlamak gerekmektedir:

Anayasa’nin 91/1. maddesinin ikinci cimlesi soyle dizenlenmelidir: “Ancak, si-
kiyonetim ve olaganiistii haller sakl kalmak tizere, Ikinci Kisimda yer alan temel
haklar ve ddevler, bu kismin ticiincii boltimiinde belirtilen devlet ddevleriyle ilgili
biiktimler diginda, kanun biikmiinde kararnameyle diizenlenemez”.

Ote yandan, KHKlarin TBMM’'de goriisiilememesinin yarattigi sorunlart ortadan
kaldirabilmek amaciyla, aynit maddenin son fikrasinin birinci cimlesine, “TBMM ye
sunulmasmdan itibaren alti ay icinde goriistiltip karara baglanmayan kararname-

ler altr aylik stirenin doldugu taribte” (yururlikten kalkar) ibaresi eklenmelidir.

Ayrica, Bulent Tanor'tin belirttigi gibi, “Anayasa Mahkemesi ictihadindan c¢ikan ve
“istisnai diizenleme” kavraminin sinirlarini ¢izen “Onemli, ivedi ve zorunlu durum-
larda” olctitiiniin de Anayasa’ya aktarilmasinda yarar olabilir”.

Bilent Tanor'tin Onerilerine ek olarak, meclis arastirmas: ile ilgili 98. maddede
asagidaki degisiklik yapilmalidir.

Meclis arastirmast yapilmasina karar verilmesi halinde, arastirma komisyonunun,
gerekli gordiigi ve Ictiizik'te belirtilen kisi ve uzmanlardan bilgi isteme yetkisi bu-
lunmaktadir. Ancak, uygulamada, baz kisilerin komisyona bilgi vermeyi reddede-
bildikleri, bazilarinin ise, cesitli kaygilarla sahip olduklart tim bilgileri vermekten
cekinebildikleri gortilmektedir.

Arastirma komisyonu calismalarinin amacina ulasabilmesi icin, komisyonca bilgi-
sine basvurulan kisilerin bu cagriya uyma zorunlulugu ile komisyonda bilgisine bas-
vurulan kisilerin, sahip olduklart bilgileri 6zglirce ve herhangi bir endiseye kapilma-
dan verebilmelerini saglamak tizere, sozlerinin yasama sorumsuzlugundan yararlan-

malart, Anayasa'nin 98. maddesinde dizenlenmelidir.
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Bu nedenle, Anayasa’'nin 98. maddesinin 3. fikrasina, su iki climle eklenmelidir:
“Arastirma komisyonunun bilgisine basvurdugu kisiler, komisyona bilgi vermek zo-
rundadir. Bu kigilerin komisyonda soyleyecekleri sozlerden sorumlu tutulamaziar”.

Biilent Tanor'tin, Ictiiziigiin md. 105/son fikrasinda yer alan “Devlet sirlart ile ti-
cari sirlar, meclis arastirmasi kapsami disinda kalir” hitkmiindeki “Devlet sirlart” iba-
resinin kaldirilmasi ya da dar bir bicimde sinirlandirilmasi 6nerisi gecerliligini koru-
maktadir.

Bilent Tanoriin 1999 raporunda yer verdigi, anayasa degisikliklerinin acik oyla
yapilmasi yonindeki ek onerisi dikkate gerceklesmemistir. Bu oneriyi de burada
tekrarliyoruz.

Yurutme Organi

Demokratik bir sistemde, yliritme iktidari ve gorevi, parlamentoya (meclis hiku-
meti sistemi), parlamentodan tamamen ayri bir secilmis baskana (baskanlik sistemi)
ya da parlamento icinden olusturulan bir hitkiimete (parlamenter sistem) ait olabilir.

1982 Anayasast, Turkiye’de bir parlamenter hiikiimet sistemi kurmustur. Bu ne-
denle, yliritme organina iliskin gelismeler ve diizenlemeler incelenirken, bu rapor-
da, parlamenter sistem cercevesi icinde kalinacaktir.

Parlamenter hiitkiimet sisteminde, iki basli bir yuritme s6z konusudur: Devlet
baskani ve bakanlar kurulu.

Devlet baskani, mesruti monarsilerde monark, cumhuriyet yonetimini benimse-

yen devletlerde ise secilmis cumhurbaskanidir.

Demokratik bir sistemde, bakanlar kurulunun, tyeleri demokratik secimlerle be-
lirlenmis parlamentoya dayanmasi, siyasal bakimdan parlamentoya karsi sorumlu
olmast, siyasal sorumlulugu karsisinda parlamentoya karsi fesih silahiyla donatilmis
olmasi, bu iki kuvvet arasinda isbirligi esasina gore orgtitlenmesi ve yetkilendirilme-
si gerekir.
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Demokratik parlamenter hikiimet sisteminde, devlet baskaninin sorumsuzlugu
(vatana ihanet disinda) ilkesi gecerli oldugundan, yiritme faaliyetlerinin sorumlu-
lugunu Ustlenen bakanlar kurulunun yuritme yetkilerinin de gercek sahibi oldugu
kabul edilir.

1876’dan bu yana yurirlige giren anayasalarda kurulan sistemler, bu cercevede
gozden gecirilecektir.

Tarihsel Gelisme

1876 Kanun-i Esasisi, ilk bakista, parlamenter hiikkiimet sistemine benzer bir yapi
kurmustur. Iki meclisli bir parlamento, devlet baskanmnin (padisah) atadigi bir Ve-
killer Heyeti kuran 1876 Kanun-1 Esasisi, sinirlanmis bir monarsi kurdugu gorinti-
siunl vermektedir. Ancak, padisaha yasama ve yiriitme alaninda tanidig: yetkiler
dikkate alindiginda, anayasal sistemin demokratik bir yasama ve ylritme organi
yaratamadigi, monarsiyi sinirlandirmayt basaramadigi, sistemi parlamenter bir yapi-
ya kavusturamadigt gorilir.

1876 Kanun-1 Esasisinde 1909 yilinda gerceklestirilen degisikliklerle, secilmis
meclisin daha demokratik bir yapiya kavustugu, padisahin yetkileri kagit tizerinde
sakli tutulsa da bunlarin gercekte bakanlar kurulunca kullanilabilir duruma getiril-
digi, bakanlar kurulunun secilmis meclise karsi siyasal acidan sorumlu kilindigy, yi-
ritmeye kisitl da olsa fesih hakkinin tanindig: gériilmektedir. Bu ve benzeri diizen-
lemeleriyle, 1909 sistemi, demokratik yasama ve yuriitme organlar: yaratma, yumu-
sak kuvvetler ayrimina dayali bir parlamenter hiikiimet kurma yolunda cok énemli
bir mesafe kaydetmistir.

1921 Anayasast’'nin yirurlige girisinden 6nce, 2 Mayis 1920 tarihli ve 3 sayili Bi-
yik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun, parlamenter sistem-
den ayrilarak, kuvvetler birligi ilkesine dayali meclis hiikkimeti sistemini kurmustur:
Vekiller (bakanlar) tek tek Meclis tyeleri arasindan secilecek, ylirtitme gorevini Mec-
lis adina yerine getirecekler, Meclis tarafindan denetlenip gorevden alinabilecekler-
dir. Buyik Millet Meclisi, yasama ve yurttme iktidarint kendisinde toplamustir.
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1921 Anayasasi, vekillerin kendi icinden bir reis secmeleri esasini getirerek bir
“basvekil” yaratma yolunda adim atti. 1922 tarihli ve 244 sayili Kanun, icra vekille-
ri reisi ile vekillerin ayrt ayri meclis tarafindan secilmesini 6ngordii. Meclis'in 1923
tarihli ve 384 sayili karari, reisin vekillerle beraber sorumlulugu (ortak sorumluluk)
esasint kabul etti. Bitiin bu gelismeler, bir meclise karst sorumlu bir bakanlar ku-
rulunun olusumu, yani meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter sisteme gecis yo-
niinde ortaya cikan gelismelerdir. Bununla birlikte, meclis baskaninin vekiller heye-
tinin dogal baskani olmasi, reis ve vekillerin ayrit ayrt meclis tarafindan secilmesi
esasinin devam etmesi, sistemin parlamenter hiikkiimet sistemine dontstigini soy-

lemeye engeldir.

Teskilat: Esasiye Kanunu'nda degisiklik yaparak Cumhuriyeti ilan eden 364 sayi-
It Kanun, basbakanin cumhurbaskan: tarafindan atanmasini, bakanlarin basbakan
tarafindan secilerek cumhurbaskanina sunulmasini ve cumhurbaskaninin bakanlar

kurulu listesini meclisin onayina sunmasint éngérmustiir.

Bu diizenleme, 1921 Anayasas’nin kurdugu saf meclis hitkiimeti sisteminden
1924 Anayasasi sistemine gecisi saglayan bir diizenlemedir.

1924 Anayasasi’'na gore, TBMM yuritme iktidarinin da sahibidir (md. 5). Ancak,
TBMM, bu iktidart bizzat kullanmaz. “Meclis, yurtitme yetkisini kendi sectigi Cum-
hurbaskant ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir” (md. 7/1). Ana-
yasa’'nin 31.-43. maddelerinde diizenledigi Cumhurbaskanligi, parlamenter sistemin
devlet baskanindan farkli degildir. Yiritme gorevini yerine getiren cumhurbaskani
degil, bakanlar kuruludur. Cumhurbaskaninin biitiin islemleri, basbakan ile ilgili ba-
kan tarafindan imzalanmak zorundadir. Bakanlar kurulu, parlamenter sistemin ba-
kanlar kurulu gibi kurulmaktadir. Cumhurbaskani basbakani atar, basbakan bakan-
lar kurulu listesini cumhurbaskanina sunar, cumhurbaskaninin onayi ile hikiimet
kurulmus olur.

Hukimet, kurulusta, meclisin giivenoyuna basvurmak zorundadir. Glivenoyu
alan hikimet tzerinde, meclisin denetim yetkisi vardir. Meclis, bu yetkisini, soru,
meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve gensoru mekanizmalarini isleterek kulla-
nir. Meclis, gensoru 6nergesi tizerine, hiikkiimetin sorumlulugunu giindeme getirip
onu disitirme yetkisine sahiptir.
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Buna karsilik, bakanlar kurulunun eline, meclisi etkileyecek silahlar yeterli ola-
rak verilmis degildir. Bakanlar kurulu, yasa tasarilari hazirlayip meclise sunabilir,
mecliste konusma yaparak tasarilarint savunup meclisi yonlendirebilir. Ancak, yu-
ritmenin elinde, yasalarin veto edilmesi ve meclisi fesih yetkisi yoktur.

Bu eksiklik nedeniyle, 1924 Anayasasi’'nin kurdugu hitkiimet sistemi, meclis hi-

kiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda “karma” bir sistemdir.

Ancak, bircok yazar, sistemin, uygulamada, parlamenter sistem gibi isledigini ka-
bul etmektedir.

1961 Anayasasi, “meclisin Gstinligi” anlayisindan vazgecmis, “Millet, egemenli-
gini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” (md. 4) di-
yerek, kuvvetler ayrilig: ilkesini kabul etmistir.

Ancak, 1961 Anayasas’'nin kabul ettigi kuvvetler ayriligi, “sert” kuvvetler ayrilig

degil, “yumusak kuvvetler ayrilig1”, bir baska deyisle, “kuvvetlerarasi isbirligi” siste-

midir.

Anayasa, yurtitme icin “yetki” degil “gérev” deyimini kullanmaktadir. “YUuritme
gorevi, kanunlar cercevesinde, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilir” (md. 6). Cumhurbaskani, klasik parlamenter sistemin devlet baskani gibi di-
zenlenmistir. Bir cumhurbaskaninin sahip olmast gereken klasik yetkilerle donatil-
mustir. Bu yetkileri de, Anayasa’ya gore (imd. 98), basbakan ve ilgili bakanlarin imza-
styla kullanir. Anayasa, cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemleri sayma-
mis, ancak uygulamada, cumhurbaskani, bazi yetkilerini tek basina kullanmuistir.

Hikimetin kurulusu, hiikimet tGzerindeki parlamento denetimi, ylritmeye -be-
lirli kosullar altinda da olsa- secimlerin yenilenmesine karar verme yetkisi, kisaca
yasama-yuritme iliskileri, parlamenter sistemin esaslarina gore dizenlenmistir. An-
cak, belirtmek gerekir ki, Anayasa, ylrlitme organinin, yetkilerini askeri biirokrasiy-
le paylasmast sonucunu doguran dizenlemelere de yer vermistir. Siyasal otoriteye
tabi olmasi gereken askeri biirokrasi, neredeyse 6zerk bir yaprya kavusturulmus ve
Milli Givenlik Kurulu (MGK) araciligryla, hiikimetin politikalarinin belirlenmesinde
etkili olma olanagina sahip olmustur.
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Sonug olarak, 1961 Anayasasi, parlamentoya, yuriitme organina gore bir miktar
Ustlinlik saglasa da, bir parlamenter hitkiimet sistemi kurmustur. Ayrica, 1971 ana-
yasa degisiklikleriyle, ylritme daha giicli bir hale getirilmistir.

Ozetlemek gerekirse, Kurtulus Savas’'nin 6zel kosullarinda olusturulan meclis hii-
kimeti sistemi disinda, 1876 Kanun-1 Esasisi'nin yurtrlige girisinden bu yana isle-
tilmeye calisilan hitkiimet sistemi, parlamenter hiikiimet sistemidir. 1982 Anayasasi,
parlamenter hiikkimet sistemini daha da acik bir bicimde kurmustur.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi, yumusak kuvvetler ayriligi ilkesini benim-
semistir. Anayasanin “Baslangic” bolimiine gore, kuvvetler ayrimi devlet organlari
arasinda ustinlik siralamasi anlamina gelmez, yetki ve gorevlerin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirlt bir isbélimu ve isbirligi anlamina gelir.

Yasama yetkisi TBMM tarafindan kullanilir ve devredilemez (md. 7). Yuritme ise
hem yetki hem gorev olarak nitelenmistir ve kullanilmasi Cumhurbaskani ve Bakan-
lar Kurulu’'na birakimistir (md. 8).

Anayasa’'nin 8. maddesinde iki basli olarak dizenlenen yuritme organinin, Ge-
nelkurmay baskani ve MGK'ya iliskin anayasa maddeleriyle neredeyse t¢ baslt ha-
le getirildigine bu raporun “Sivillesme Sorunu” basligt altinda deginilecektir.

1982 Anayasas’nin kurdugu hiikiimet sistemi de parlamenter sistemdir. 1961
Anayasasi’'ndan farklilasan yon, 1982 Anayasasi’nin, Cumhurbaskani’'nin yetkilerini
cok genisletmis ve tek basina yapabilecegi islemleri biiylik 6lctide artirmis olmasi-
dir.

1982 Anayasasi’'nin yurtitmeye iliskin dizenlemelerinde sorun yaratanlarinin ve
degistirilmesi gerekenlerin ele alinmasindan 6nce, Biilent Tandr'tin 1999 Raporunun
yayimnlanmasindan sonra da gtindeme gelen baskanlik sistemi ya da Cumhurbaska-
ninin halk tarafindan secilmesi tartismalar1 tizerinde bir kez daha durmakta yarar go-
rilmektedir.

Ancak, bu konuda, Biilent Tanor'in ortaya koydugu degerlendirme ve gerekce-
ler, gecerliligini tamamen korumaktadir. Bu nedenle, Tanor'iin degerlendirmesinin
aynen aktarilmasi uygun gordlmustir.
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‘Baskanlik Rejimi Tartismasi

Tiirkiye'de Turgut Ozal'in basbakanhg: déneminden bu yana baskanhk (ya da
yart baskanlhk) rejiminin benimsenmesi yoniinde oneriler artmistir. Baskanlik bhti-
ktimeti sistemi, baskanin balk tarafindan secilmesi, ilke olarak sorumsuzlugu, tek
baslh yiirtitme, yasama ve yiiriitme arasindaki organik ve islevsel ayrilik, fesib ve dii-
stirme gibi silablarim bulunmamas: seklinde ézellikler gésterir. Bu sistem, ABD Ku-
rucu Atalarimin terciblerinden dogmus olup, bir federasyonda merkezi birligi sagla-
ma ihtiyacindan da kaynaklanmistir. ABD de partilerin gevsek disiplinli ve cok az
ideolojik karakterli olmalar: da dikkati ceken bir busustur.

Ashmda ABD modeli baskanlik sistemi, demokrasi ile kisisel yénetim sentezinin
bir ifadesidir. Burada ‘kisisel yonetim’ kanadi Ingiltere monarsisinin Kuzey Ameri-
ka'daki karsiligi olarak Baskan i sabsinda billurlasir. Bir baska deyisle ‘Monark ye-
rine secilmis Baskan’, sistemin karakteristigidir. Theodore Roosevelt bunu séyle dile
getirmisti: ‘Bir kral ve bir basbakan ayni kiside birlesiyor’.

Bu yanlarwyla baskanlik sisteminin, demokrasiye ters sonuglar dogurabilmesine
yetecek epey sakincayr biinyesinde tasidigi aciktir. Zaten sistemin demokratik sonuig-
lar verdigi tek mekan ABD’dir. Hatta denir ki, ABD demokrasisi baskanlik sistemi
sayesinde degil, ona ragmen demokrasidir.

Tiirkiye'de baskanhk rejimi savunusu ve énerisi demokratiklesmeyi gelistirmek
icin degil, yonetimde etkinlik ve istikrar saglamak icin ileri stiriilmuistiir. Kuskusuz,
yonetimde istikrar ve etkinlik, sonucta demokrasi icin de lebte bir unsurdur. Ancak,
onerilen modelin sundugu teblikelere de isaret etmek gerekir.

Bunlar; genel oyla secilen baskanla parlamento arasinda mesruluk krizleri dog-
masi, secilen baskanin gorev stiresini tamamlayana kadar degistirilmesinin adeta
imkansiz olmasi, tarafsiz bir hakeme duyulabilecek ibtiyaci karsilayamamasi ve ni-
hayet kolayca kisisel yonetim heveslerine savrulabilmesi gibi ciddi olasiliklardur.
Ozellikle demokratik deneyim birikiminin zayif oldugu tilkeler icin bu teblikeler faz-
lasvyla gecerlidir. Baskanlik modelini benimsedikten sonra, ‘baskancit’ sapmalara
ugrayan ve oradan da askeri-biirokratik rejimlere yatay gecis yapan Latin Amerika
tilkelerinin sertivenleri, bu olasiliklarin bic de yabana atilmamasi gerektigini 6gre-
ten derslerle doludur.
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Ayrica Tiirkiye federal yapili bir sisteme sabip olmadigi icin, merkezi gticlendire-
cek baskanhk formiillerine de ibtiyac duymamaktadir. Hatta tilkenin sorunu mer-
kezi degil, yerel yonetim giiclerini gelistirmektir. Ulkedeki partilerin oldukca kati di-
siplinli, lider bakimiyetli ve lidere tabi yapilar: da baskanlik modelini demokrasiden
uzaklastirabilecek unsurlaridir.

Baskan ve meclis ayni siyasal cogunluktan oldugunda, kisisel yonetim ve cogun-
luk diktasi egilimleri cesaret alir. Bunlar ayri siyasal cenablardan olduklarinda ise,
catismal bir siyasal yaprmin ek gricliikleri yasanir.

Ayrica bu sistemde yiiriitmenin yasa hazirlamak ve énermek gibi bir yetkisi bu-
lunmadigindan, kural koyma islevinde énemli sikintilar dogabilir. Ortaya ¢ikabile-
cek olasiliklarin hicbiri cazip degildir. Séyle ki, ya meclisin hareketsizligi nedeniyle
yasama ve yasa bosluklar: dogabilir ya da ytiriitme organi bunlari kendi olanakla-
rini zorlayarak kapatma yoluna gider ve sonucta yasama yetkisinin gaspr burgaci-
na stirtiklenir.

Baskanhk sisteminin avantajlar arasinda, tek insanin birlestirici roltine, 6zellik-
le karmasik ntifuslu toplumlarda bunun yararlarima deginilmektedir. Tiirkiye nin,
ABD ya da benzeri bir baska iilke kadar biiyiik ve karmasik niifuslu olmayisr ger-
cegi bir yana, tek insandan birlestiricilik rolleri beklemek de pek saglikly degildir. Bu
tarz tekillestirmelerin birlesmeyi degil catismay tesvik ettigi daha cok goriilmuistiir.
Gti¢ merkezlerinin daraltilmasi ve en aza indirilmesi uzlasmay degil, bu hayati
makam icin kyyasvya catismayr giindeme getirir. Clinkti hedef iyice kiictilmiistiir;
kazanan c¢ok sey kazanacak, kaybeden de cok sey kaybedecektir.

Ote yandan baskanlik sistemi cok farkh ve giiclii bir siyasal-kiiltiirel altyapiy ge-
rektirir. Sistemin yozlasmamasi igin bu sarttir. Parlamenter refimin dengeleri ken-
dini yenileme ve yeniden tiretme konusunda da vaatkarken, ayni sey baskanlik mo-
deli icin sézkonusu degildir. Tiirkiye'nin siyasal gecmisi ve deneyimi ise, iyi ya da
kotii parlamenter rejim aranislar icinde gecmistir. Baskanlik sistemi kiilttirti, eger
monarsi domemini ornek gostermek gibi bir hata islemezsek, son derece zayiftir.

Nitekim bu sistemi savunanlarin sistem konusundaki bilgilerinde goriilen zaaf-
lar da kiiltiirel hazwrhksizhigr ortaya koymaktadir. Ornegin, baskanin parlamento-
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yu feshedebilmesinden ya da basbakani gorevden alabilmesinden bahsetmek, bu
sistemi bhi¢ bilmemekle esanlamhidir. Crinkii baskanlik sisteminde basbakan olmadi-
g1 gibi, baskanin parlamentoyu fesib yetkisi de olamaz. Sistemin temel dayanaklar
en basta bu ‘iki olmazlar’ tizerinde kuruludur. Ayni sekilde, ‘Cumburbaskani’yla
basbakan arasindaki stirtiismeleri ortadan kaldirmak icin balk tarafindan segilmis
baskanhk sistemi getirilmelidir’ gortisii de, bu rejimin oztvinii bilmemek anlamina
gelir.

Baskanlik rejimini savunmak icin yakin taribten de érnekler getirilmekte ve Ttir-
kiye'nin hep fiili baskanhk’ altmda yasadig ileri stiriilmektedir (Atatiirk, Inénii,
Bayar, Evren, Ozal). Atatiirk ve Inénii dénemlerinin tek partili rejimlerinin cogul-
cu demokrasiye bu konuda érnek olmasi diistiniilemez. DP doneminde ise fiili bas-
kan’in Bayar mi, yoksa basbakan mi oldugu ¢cok tartismall oldugu gibi, bu dénem
de cogunluk diktasina sabne olmugstur. Evren dénemi (1980-83) askeri rejim arali-
Sudwr, demokratik bir model olan baskanhk sistemiyle kiyaslanamaz. Nibayet Ozal
donemi bir lider basbakan dénemi olup, baskanhk sistemiyle baglantili degildir.

Iste bu gibi nesnel sakincalar ve 6znel zaaflardir ki, bagkanlik sistemi gibi bam-
baska bir modelin denenmesini iyice sakincall hale getirmektedir. Ttirkiye’ye éneril-
mesi makul olan, yepyeni ve sinanmamis modeller degil, icinde pismeye basladigi
parlamenter rejimin hakkini verdirmeye calismaktir.

Gegerken ve az sonra yeniden dénmek tizere belirtelim ki, baskanlhk rejimi ile
parlamenter rejim arast bir kirma model olan yar: baskanlik sistemi de, biitiin me-
lez modeller gibi, wygulanmasi daba zor bir formiildiir. Bunun bhayata gecirildigi
Fransa'da, siyasal ve kiiltiirel acidan varolan olgunluga ragmen cetrefil sorunlarla
karsilasildigr meydandadir. Tek basina ‘cobabitation’ sorunu bile bunlarin boyut-
larimi kavramaya yeterlidir.

O halde bugiinkii sistemi daba iyi isler bale getirebilmek icin, surf yasama-ytiriit-
me iliskileri diizeyinde yapilmasi gereken yenilikler nelerdir?”

Sistemde Diizeltmeler/Oneriler

12 Eyldl 1980 darbesinin tirinti olan 1982 Anayasasi, askeri donemin devlet bas-
kanimnin kullandig: yetkilerin 6nemli bir bolimiini Anayasa’da cumhurbaskaninin
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gorevleri arasina aktarmakla, klasik parlamenter sistemin sembolik yetkilerle dona-
tilmis devlet baskanindan uzaklastirmis, cumhurbaskanint gercek yetkilerle donat-

mistir.

Ote yandan, parlamenter sistemin dogasi geregi, cumhurbaskani, yapug: islem-
lerden sorumlu tutulamaz. Karst imza kurali, cumhurbaskaninin kararlarinin basba-
kan ve ilgili bakanlar tarafindan imzalanmasini gerektirir boylece bu kararlarin so-
rumlulugunu basbakan ve ilgili bakanlar Gstlenirler.

Sorumsuz cumhurbaskaninin ¢ok sayida islemi tek basina yapabilmesi, sistemin
mantigryla bagdasmaz.

Bu nedenle, Anayasa’nin 104. maddesi ile cumhurbaskanina gorev veren Obtir
maddeleri gbzden gecirilmeli, 104. maddede yer alan gorevlerin ilgili olanlart yasa-
ma, ylritme ya da yargt organina aktarimali, cumhurbaskaninin tek basina yapa-
bilecegi islemler tek tek sayildiktan sonra geri kalan islemlerin basbakan ve ilgili ba-

kanlar tarafindan imzalanmasi zorunlulugu getirilmelidir.

Bilent Tanor'in, cumhurbaskaninin géreve baslarken andicmesiyle ilgili dizen-
lemeyi yapan 103. maddede yer alan and metninin sadelestirilmesi dogrultusunda-
ki 6nerisini aynen benimsiyoruz: “Afatiirk ilkelerine baghhk” ve “tarafsizlik” kav-
ramlarini korwyan, milletvekilleri icin onerildigi gibi sade bir metin.

Bilent Tanor'tin 6nerilerine ek olarak, iki husus, Gizerinde durulmaya deger go6-
rinmektedir.

Ilk olarak, 1982 Anayasasi, 107. maddesinde, Cumhurbaskanligi Genel Sekreter-
ligi'nin kurulusu, teskilat ve calisma esaslarinin, personel atama islemlerinin cum-
hurbaskanligi kararnamesi ile dizenlenecegini 6ngdrmektedir. Oysa, 128. madde,
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri,
haklart ve yiktmlulikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla diizen-
lenir” demektedir. Anayasa’nin 107. maddesi, 128. maddeye, Cumhurbaskanligi Ge-
nel Sekreterligi'ne bagl olarak calisan memurlar bakimindan bir istisna getirmekte-
dir. Cumhurbaskaninin islemlerinin yargi denetimi disinda tutuldugu da dikkate ali-
ninca, bu istisnanin yerinde oldugunu soyleme olanagi bulunmamaktadir.
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Bu nedenle, 71982 Anayasasi'nin 107. maddesi ytiriirliikten kaldirilmal, Cum-
hurbaskanhgr Genel Sekreterligi, 6nceden oldugu gibi, kanunla drizenlenmelidir.

Ikinci olarak, 1982 Anayasast’'nin 108. maddesi, Devlet Denetleme Kurulu'nun ku-
rulusunu ve gorevlerini diizenlemektedir.

Bu madde, Cumhurbaskanina, silahli kuvvetler ve yargt organt disinda, Devletin
tim kurumlarini, hatta bazi 6zel hukuk tizel kisilerini denetlettirme olanagi vermek-
tedir. Tim bu kurumlarin denetimi, aslinda, ilgili yasalar uyarinca, degisik bicimler-
de yapilmaktadir. Bu denetimlerin sonucunda, olumsuzluklarin ortaya cikmasi ha-
linde, izlenecek usul ve yaptirimlar yasalarla 6ngoriilmistiir.

Cumhurbaskaninin elinde, yaptirdigt denetimler sonucunda ortaya cikabilecek
olumsuzluklari giderme ya da cezalandirma konusunda bir yetki ve yaptirim bulun-
mamaktadir. Yapabilecegi, durumu basbakana ya da ilgili bakana iletmekten ibaret-
tir.

Ancak, boylesi bir denetim yetkisi, etkili hukuki sonu¢ dogurma olanagina sahip
olmasa da, cumhurbaskanina, ylritmenin siyasal kanad: tizerinde siyasal bir baski
araci yaratma potansiyeli tasir. Bu nedenle de, yuUritmenin iki kanadi arasinda
uyumlu calisma yerine catisma riski yaratir.

Bu maddede cumhurbaskanina verilen yetkiyi, gérevdeki cumhurbaskaninin ki-
siligi ve bu yetkiyi yerinde kullanip kullanmamas: acisindan degil, sistem icinde ya-
ratacagi “catisma riski” ve sistemin boylesi bir riski tasimasinin sistemin mantigina
uygun olup olmamast acisindan degerlendirmek dogru olur.

Bu nedenle, 1982 Anayasasi’'nin 108. maddesi yiiriirliikten kaldiriimalidr.

Sivillesme Sorunu

Bilent Tanor, 1997 raporunda soyle yaziyordu: “Konu, devlet ve iktidar katinda-
ki askeri otorite-sivil otorite iliskisiyle ilgilidir. Bastan itiraf edelim: Turkiye’de de-

mokrasinin bir ‘sivillesme sorunu’ da vardir. Bu bakimdan konu basligini bu yalin
bicimiyle koymak gerekir.”
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Turkiye’de demokrasinin sivillesmesi, askeri biirokrasinin, biirokrasinin 6bir ke-
simleri gibi, siyasal otoriteye tabi olmasini ve kamu yonetimi icinde gerceklestirilen
isbolimu geregi ulusal savunma gorevini yerine getirmek tizere diizenlenmesini ge-
rektiriyor. Demokratik bir yonetim biciminde, asker-sivil iliskilerinin baska temeller
tzerine oturtulmasi, “Turkiye'nin 6zel kosullari’’na dayandirilmast kabul edilebilir
olmadigi gibi demokratik de degildir.

Aslinda, 1961 tarihli ve 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 43. maddesine go-
re, “Turk Silahli Kuvvetleri her tiirlt siyasi tesir ve distincelerin disinda ve tstiinde-
dir. Bundan o6tird Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi parti veya derneklere gir-
meleri, bunlarin siyasi faaliyetleri ile miinasebette bulunmalari, her tirld siyasi gos-
teri, toplant: islerine karismalart ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve ya-
z1 yazmalari yasaktir”.

Ancak, asker ise, ayni kanunun 35. maddesinde yer alan “Silahli Kuvvetlerin va-
zifesi; Tlrk yurdunu ve Anayasa ile tdyin edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini kolla-
mak ve korumaktir.” hitkmiine dayanarak, degerlendirmelerinin “siyasal” sayilama-
yacagini ifade ediyor.

Son olarak, Eylil-Ekim 2006’da, kuvvet komutanlarinin ve Genel Kurmay Bagka-
n’'nin “irtica” konusunda yaptigi aciklamalar, Genelkurmay Baskaninin bir siyasal
parti genel baskaniyla girdigi polemik (Milliyet, 14.10.2006), Avrupa Birligi ile ilis-
kilerde Hikiimetin Kibris politikasina yoneltilen elestiriler, asker-siyaset iliskilerinin
yeniden tartisiimasina neden olmustur.

TESEV’in hazirlattigr Almanak Tiirkiye 2005- Giivenlik Sektérii ve Demokratik G6-
zetim adint tastyan rapor ve AB Tirkiye temsilcisinin aciklamalari Genel Kurmay
Baskant'nin tepkisini cekmis ve tartisma, TSK’ya elestiri yoneltenlerin suclanmasina
dontismiuistiir.

Biitiin bu tartismalar bile, asker-sivil iliskilerinin diizenlenmesinde Tirkiye'de bir
sorunun varligini gostermektedir.

Sorunun ¢6zimi, hukuksal alanda, milli savunmadan milli giivenlik anlayisina
gecis, Genel Kurmay Baskanligi'nin Tirk kamu yonetimi icinde aldigt yer ve Milli
Guvenlik Kurulu'nun rejim icindeki yeri incelenerek bulunabilir.
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Milli Savunmadan Milli Giivenlige Gecis

1924 Anayasasr’nin yurirlikte oldugu donemde, silahli kuvvetlerin gorevi vatani
savunmaktir. Genelkurmay Baskanligi ve danisma kurullart (Yiksek Miidafaa Mec-
lisi-1933, Milli Savunma Yiiksek Kurulu-1949) milli savunma hizmetini ytrtitecek se-
kilde gorevler tUstlenmislerdir.

Milli savunma anlayisinda milli giivenlik anlayisina gecis, 1961 Anayasast ile ger-
ceklesmistir. Anayasa komisyonu, taslaginda “milli savunma” anlayisina yer vermis-
ken, Kurucu Meclis’'te yer alan Milli Birlik Komitesi Gyeleri “milli gtivenlik” anlayi-
sinda 1srar etmisler ve anayasada bu ibare yer almstir (md. 110 ve 111). Ayrica, 110.
ve 111. maddeler, Anayasa'nin “Yiiriitme” boliimiinde “C) Idare” altbashig altina de-
gil, “B) Bakanlar Kurulu” altbaslig: altina yerlestirilmistir.

Aynt anlayis 1982 Anayasasi’'nda da benimsenmistir (md. 117 ve 118) ve bu mad-
deler de, ayn1 sekilde, “Bakanlar Kurulu” basligt altinda yer almaktadir.

Milli giivenlik politikasinin saptanmast ve uygulanmasi, bakanlar kurulunun go-
rev ve yetki alani icinde olan bir konudur. Bakanlar kurulu, bu politikast nedeniy-
le TBMM’ye karst sorumludur. Bakanlar kurulu, milli giivenlik politikasint olusturur-
ken, elbette, kamu yo6netimi icinde yer alan degisik birimlerden, bu arada silahli
kuvvetlerden goris alabilir, hatta almalidir. Ancak, milli giivenlik, askeri konularla
sinirlt olmayan, 6rnegin su, enerji, cevre, vb. konularint da kapsamast gereken bir
kavramdir. Bu nedenle, milli glivenlik politikasini, kamu yo6netimi icinde ilgili birim-
lerin gorislerini alarak, olusturma ve uygulamanin sorumlulugu bakanlar kuruluna
aittir.

Ote yandan, milli savunma ile i¢ giivenlik birbirinden ayri hizmetlerdir ve bakan-
liklar arasinda gerceklestirilen isbolimu geregi ayri bakanliklar tarafindan yuratal-
meleri gerekir. Bu hizmetlerin yuritilmesinden ayri ayr ilgili bakanlar ile “ortak so-
rumluluk” geregi elbette bakanlar kurulu sorumlu olacaktir.

Bu nedenle, savunma ve i¢ givenlik hizmetlerinin ayrilmasi, savunma gorevinin
Milli Savunma Bakanligi'na ve onun icinde silahli kuvvetlere, i¢ gtivenligi saglama
gorevinin ise Icisleri Bakanligina ve onun icinde giivenlik giiclerine (polis-jandar-
ma) birakilmast demokratik yonetim anlayisinin geregidir.
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Oneriler

Bu gerekliligin sonucu olarak, 1982 Anayasas’'nin 117/2. maddesinde yer alan
“milli giivenligin” ibaresi “milli savunmanin” olarak degistirilmeli, bu degisiklige
paralel olarak, ilgili yasalardaki “milli grivenlik” ibaresi “milli savunma” olarak ana-
yasaya uyumlandirilmalidir (118. maddeye asagida deginilecektir).

Anayasa’'nin 117. maddesi, anayasa sistematigi icinde, “Idare” bashig: altna alin-

malidir.
Genelkurmay Baskanligi
Tarihsel Gelisim

Genel Kurmay Baskanligi'nin rejim icindeki yerine tarihsel olarak bakildiginda,
Osmanli Imparatorlugu doneminde, genel kurmay baskaninin harbiye nazirina bag-
li ve onun emrinde gorev yaptigt goriliir. Enver Pasa’nin harbiye nazirligi dénemin-
de, genel kurmay baskanligini da ustlendigi bilinmektedir.

23 Nisan 1920’de Turkiye Buyik Millet Meclisi'nin acilisindan hemen sonra, 25
Nisan giini, Meclis’in ilk hiikimetinin kurulmasina iliskin karar alininca, Genel Kur-
may Baskani Ismet Bey’in, bu sifatla, bu gecici hiikiimette yer almas: kabul edildi.

2 Mayss'ta kabul edilen Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina
Dair Kanun, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi'nin Meclis tarafindan secilmesini ve
hiikiimet icinde yer almasint 6ngoriyordu.

Ordunun siyasi akimlarla ilgili olmasinin sakincalar yaratacag: gerekcesiyle, Er-
kan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti, 3 Mart 1924’te 429 sayili Kanun ile kaldirilmis,
Genel Kurmay Baskanligi bagimsiz bir kurum olarak dizenlenmistir. 1924 Anayasa-
s1, 40. maddesinde, baskomutanligin TBMM’den ayrilamayacagini ve Cumhurbaska-
nt tarafindan temsil olunacagini, savas kuvvetlerinin komutasinin barista Genel Kur-
may Baskanligina, savasta ise Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbaskanin-

ca atanacak kimseye verilecegini 6ng6rmuistir.
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1944 yilinda yurarlige giren 4580 sayili Kanun ile, Genel Kurmay Baskani, Bas-
bakana bagli ve ona karst sorumlu konuma getirilmistir. Genelkurmay islerinden ve
savasta savas kuvvetlerinin emir ve komutasi islerinden Meclis’e karsi sorumlu olan
ise Basbakandir. Bu Kanun’a gore, Genel Kurmay Baskani, Basbakanin teklifi tize-

rine Bakanlar Kurulunca atanir.

Bu diizenlemeyi demokratik tilkelerdeki diizenlemeye uygun bulmayan ve asker-
likle ilgili hizmetlerin bir bolimiinin Milli Savunma Bakanliginca, bir bolimiinin
ise Basbakanlikca yirttilmesinin yarattugi iki basliligi sakincali bulan TBMM,
1949’da 5398 sayili Kanun'u kabul etmistir. Bu kanun, Genel Kurmay Baskanligini
Milli Savunma Bakanligina mustesarlik diizeyinde baglamis, savas kuvvetlerinin ko-
mutasini Genel Kurmay Baskanina yalnizca barista vermis, Genel Kurmay Baskani-
nin atanmasi ve degistirilmesinin Milli Savunma Bakaninin teklifi Gizerine Bakanlar

Kurulunca yapilmasini 6ngérmistir.

1961 Anayasasi, 110. maddesinde, Genel Kurmay Baskaninin Silahli Kuvvetlerin
komutani oldugunu, Bakanlar Kurulunun teklifi izerine Cumhurbaskaninca atana-
cagini, gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenecegini, bu gorev ve yetkilerinden
dolay1 Basbakana karsi sorumlu olacagini 6ngérmuistir.

Aynt madde, “Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin savasa ha-
zirlanmasindan, Turkiye Buytik Millet Meclisi'ne karst, Bakanlar Kurulu(nun) sorum-
lu” oldugunu belirtmektedir.

1949 tarihli ve 5398 sayili Kanun’a gore Genel Kurmay Baskani Basbakana “bag-
li"yken; Anayasa, Genelkurmay Baskaninin Basbakana “bagli” oldugunu belirtme-

mistir.

Anayasa’nin 110. maddesinde s6zli edilen Genelkurmay Baskaninin Gorev ve
Yetkilerine Ait Kanun ancak 1970 yilinda (1324 sayili Kanun) yururlige konulabil-
mistir. 5398 sayili ve 1949 tarihli Kanun, bu tarihe kadar yurirlikte kalmistir. An-
cak, Anayasa Mahkemesi, acilan bir dava tzerine, bu kanunun 1., 2. ve 3. madde-
lerini iptal etmis (A.M., E. 1963/67, K. 1966/19, 14.04.1960) ve yasal bosluk dogma-

sint engellemek icin kararinin yUrirlik tarihini alti ay ertelemistir.
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Bu karara gore, Genelkurmay Baskani artik Milli Savunma Bakanina bagli olma-
yacak, atanmast Bakanin teklifi Gizerine Bakanlar Kurulunca yapilmayacak, Genel-
kurmay Baskani yalniz barista degil savasta da silahli kuvvetlerin komutani olacak-

tr.

Sonucta, yeni bir kanun yurirlige girmediginden ve eski kanun hiitkimleri de ip-
tal edildiginden, Anayasa hiktmleri dikkate alinarak, 1960 darbesiyle yaratilan fiili
durum 1970 yilina kadar stirmustiir. Askeri biirokrasi tarafindan hazirlanip Bakanlar
Kuruluna sunulan kanun taslagi, Bakanlar Kurulunca tasari haline getirilip TBMM'ye
sunulmus ve tasart 1970’te kabul edilerek yurtrlige girmistir.

1982 Anayasasinin 117. maddesi, 1961 Anayasasi'nin 110. maddesi hitkmint, ba-
z1 kiiciik degisikliklerle benimsemistir.

Genel Kurmay Baskani silahli kuvvetlerin 1982 Anayasasina gore de komutanidir.
Ancak, savasta baskomutanligi Cumhurbaskant namina yerine getirecegi belirtilmis-

tir.

Genel Kurmay Baskaninin atanma usuli, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenle-
necegi, Basbakana karst sorumlu olacagi konusundaki diizenleme 1961 ve 1982
Anayasalarinda aynidir.

1982 Anayasasinin Bakanlar Kurulunun TBMM'ye karst sorumlulugunu diizenle-
yen fikrasinda, silahli kuvvetlerin “savasa” hazirlanmasindan degil “yurt savunmasi-
na” hazirlanmasindan s6z edilmektedir.

Bu diizenlemede, demokratik yonetim acisindan karsimiza cikan sorun sudur:
Milli giivenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanma-
sindan, TBMM'ye karst Bakanlar Kurulu sorumludur. Bakanlar Kurulu hiikiimetin
genel siyasetini belirler, kamu hizmetleri uzman bakanliklar eliyle yerine getirilir.
Milli givenligin saglanmasi ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasi ka-
mu hizmeti, bakanliklar arasindaki is bolimiu geregi, Milli Savunma Bakanliginca
yerine getirilmelidir. Bu gereklilik, Genelkurmay Baskaninin Milli Savunma Bakan-
ligina bagli olarak gorev yapmasini gerektirir.
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Oysa, Genelkurmay Baskani, anayasal olarak, Milli Savunma Bakanligina bagli
degildir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirttigi gibi (E.1967/39, K.1968/41,
10.10.1968 ), “Genelkurmay Baskanliginin, gorevlerini bir bakan adina veya bakan-
ligin bir dairesi gibi degil, kendi adina ve Basbakana karsi sorumlu olarak yiritme-
si gerekmektedir”. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan, Genelkurmay Baskaninin
Basbakana bagli olarak degil ama “kendi adina karar verdigi”, ancak Basbakana kar-
st sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 123/1. maddesinde yer
alan, “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitlindiir...” ibaresinde ifadesini bulan “ida-
renin butinligl” ilkesiyle celismektedir.

Tanor Raporlar: Sonrasi1 Gelismeler

Bilent Tanor, 1997 raporunda, Anayasa’'nin 117. maddesinin 4. fikrasinin, “Genel-
kurmay Baskani Milli Savunma Bakaninin teklifi tizerine Cumburbaskant tarafin-
dan atanir; gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay Baskani Milli Sa-
vunma Bakanina karst sorumludur.” olarak degistirilmesini ve 5. fikrasinin yirir-
likten kaldiridmasinit 6neriyordu. Bu 6neri, Turk Silahli Kuvvetleri’'nin tepkisini cek-
se de, demokratiklesmenin geregi olarak gérinmekteydi.

Bu konuda, o giinden bu yana bir gelisme yasanmamustir.
Oneriler

Biilent Tanor'iin dnerisinin de 1s18inda, Anayasa’nin 117. maddesinin “Idare” bas-
lig1 aluna aktarilmasi ve Anayasa’'nin 117/4. maddesinin soyle diizenlenmesi, giini-
muzin demokratik yonetim anlayisina uygun goérinmektedir:

“Genelkurmay Baskawi, Milli Savunma Bakaninin inhasi, Bakanlar Kurulunun
teklifi tizerine Cumburbaskaninca atanwr; gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.
Genelkurmay Bagkani, gérevlerini, Milli Savunma Bakanina baglh ve ona karsi so-
rumlu olarak yiiriittir.”

Bu degisiklik gerceklesirse, 117. maddenin 5. fikrasinin yurtrlikten kaldirilmasi
gerekir. Genelkurmay Baskanligi ve kuvvet komutanliklarinin Milli Savunma Bakan-
lig1 icindeki yerinin, bu bakanligin teskilat kanununda yapilacak diizenlemeyle be-
lirlenmesi de gerekecektir.
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Milli Giivenlik Kurulu
Tarihsel Gelisim

1876 Kanun-1 Esasisi'nin 7. maddesine gore, savas ilani, kara ve deniz kuvvetle-
rinin komutasi, padisahin kutsal haklari arasindadir.

2. Mesrutiyet doneminde gerceklestirilen anayasa degisiklikleriyle, padisah, yet-
kilerini kagit izerinde korusa da, bakanlarin ve bakanlar kurulunun Mebusan Mec-
lisine karst sorumlu hale getirilmeleri nedeniyle, tek basina kullanamaz duruma ge-

tirilmistir.

1921 Anayasast’'na gore, “vatan mudafaast ilan1” yetkisi Buyik Millet Meclisi'ne
aittir. Bu doénemde, bakanlar kurulu disinda askeri konularla gérevli bir kurul, bu
konuda BMM'ye sunulan bir teklifin reddedilmesinden sonra, Baskomutan Mustafa
Kemal tarafindan kurulmustur: Harp Enctimeni.

1924 Anayasas’'nin yururlige girmesinden sonra, 1933 yilinda, bakanlar kurulu
kararnamesiyle, Yiksek Muidafaa Meclisi kurulmustur. Yiksek Mudafaa Meclisi, ge-
nelkurmay baskaninin da katildigi, basbakanin baskanliginda toplanan bakanlar ku-
rulundan olusuyordu. Cumhurbaskani, isterse YMM’'ne baskanlik edebiliyordu.

Yiksek Miidafaa Meclisi, milli seferberlik bakimindan gerekli esaslart ve bakan-
liklara verilecek gorevleri belirliyordu.

1949 tarihli ve 5399 sayili Kanun, Milli Savunma Yuksek Kurulu'nu kurmustur.
Kurul, basbakanin baskanliginda, milli savunma bakani, bakanlar kurulunca secile-
cek bakanlar, genelkurmay baskant ve seferde harp kuvvetleri genel komutanindan
olusuyordu. Cumhurbaskani, Kurul'un dogal baskaniyd:.

Kurul'un gorevleri, ulusal savunma politikasinin esaslarint hazirlamak, kurum ve
kisilere disecek ulusal savunma gorevlerini belirlemek ve yasal ve idari tedbirlerin
alinmasi icin yetkililere sunmak, uygulamalar: izlemek, seferberlik planint hazirla-
mak ve uygulanmasini saglamak, basbakanin gerek gorecegi konularda gorislerini
bildirmekti.

77



Milli Savunma Yiksek Kurulu, ulusal savunma konusunda basbakana danisman-
lik yapan bir kurul niteligi tasimaktadir.

1961 Anayasast, Milli Savunma Yiiksek Kurulu'nu “Milli Guivenlik Kurulu” (MGK)
haline getirerek milli savunma kavrami yerine milli gtivenlik kavramint koymus, Mil-
li Guvenlik Kurulu'nu anayasal konuma getirmis, MGK’y1, anayasa sistematiginde,
“Idare” bashigi altina yerlestirmek yerine, “Bakanlar Kurulu” bashig: altina yerlestir-

mistir.

Milli Guvenlik Kurulu, kanunun gosterdigi bakanlar, genelkurmay baskani ve
kuvvet temsilcilerinden kuruludur. 1971 anayasa degisikligiyle kuvvet temsilcileri
yerine kuvvet komutanlarinin MGK’da yer almast hikmu getirilmistir.

1962 tarihli ve 129 sayili Kanun, MGK’ya katilacak bakanlarin basbakan, devlet
bakani ve basbakan yardimcilari, milli savunma, icisleri, disisleri, maliye, ulastirma
ve calisma bakanlari ile glindemle ilgili olarak basbakanin davet edecegi diger ba-
kanlar olarak belirlemistir. Kanun'un, MGK icinde sivillerin cogunlugu olusturmala-
rina 6zen gosterdigi gorilmektedir.

MGK’ya cumhurbaskani, yoklugunda ise basbakan baskanlik eder.

Milli Guvenlik Kurulu, 1971 anayasa degisikliginden 6nce, milli givenlikle ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek tizere,
gerekli temel gorisleri bakanlar kuruluna bildirirken anayasa degisikliginden sonra
“milli gtivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda

gerekli temel gorisleri Bakanlar Kuruluna tavsiye” etmekle gorevlendirilmistir.

1971 anayasa degisikligi, MGK'nin sistem icindeki yerini daha da kuvvetlendir-
mistir.

1961 Anayasast, MGK Genel Sekreterliginden s6z etmemektedir. Bununla birlik-
te, 129 sayili Kanun, Basbakanliga bagli bir MGK Genel Sekreterligi kurulmasini 6n-
gormustiir. Genel Sekreterlige, MGK calismalart icin gerekli hazirlik calismalarini, in-
celemeleri yapma ve teklifleri hazirlama; bakanlar kurulunca benimsenen MGK ka-
rarlarint izleme ve rapor halinde MGK’ya sunma, MGK toplantilarinin hazirliklarint
yapma gorevleri verilmistir.
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1982 Anayasast, MGK’nin sistem icindeki yerini, 1971 anayasa degisikliginden da-
ha da cok pekistirmistir.

Kurulun adi, yine Milli Guvenlik Kurulu’dur, Milli Savunma Kurulu degil.

MGK'’y1 diizenleyen 118. madde, Anayasa’da yine “Idare” bashig: alunda degil
“Bakanlar Kurulu” basligi altinda yer almaktadir.

Anayasa’nin 118. maddesine gore, MGK’'ya cumhurbaskani baskanlik eder.
MGK’nin gindemini, basbakan ve genelkurmay baskaninin 6nerilerini dikkate ala-
rak cumhurbaskani hazirlar.

Cumhurbaskaninin katilmadigi MGK toplantilart basbakanin baskanliginda yapi-
lir ama basbakanin giindem diizenleme yetkisi yoktur. Ayrica, MGK, kanuna gore,
cumhurbaskaninin ¢agrisi Gizerine toplanir. Cumhurbaskant MGK’y1 toplantiya ¢cagir-
mazsa, onun yoklugunda, basbakanin baskanliginda MGK toplantist yapma olanagi
bulunmamaktadir.

MGK, cumhurbaskani disinda, basbakan, genelkurmay baskani, milli savunma,
icisleri ve disisleri bakanlari, kara, deniz ve hava kuvvetleri komutanlari ile jandar-
ma genel komutanindan kurulur. Bu kurulusta, siyasal otoritenin temsilcilerinin sa-

yisinin asker temsilcileri sayisindan az oldugu gortilmektedir.

MGK, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, devletin milli givenlik (milli sa-
vunma degil) siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi
ve koordinasyonun saglanmasi konusundaki gortslerini bakanlar kuruluna bildirir.

Kurulun, devletin varligt ve bagimsizligi, tilkenin bitinligi ve bolinmezligi, top-
lumun huzur ve giivenliginin korunmas: hususunda alinmasini zorunlu gordiugu

tedbirlere ait kararlar bakanlar kurulunca oncelikle dikkate alinir.

Basbakanin ve MGK uyesi bakanlarin, gorislerini bakanlar kuruluna iletmeleri-
nin anlami yoktur. Onlar, gorislerini, bakanlar kurulu toplantilarinda zaten acikla-
maktadirlar. Bu durumda, MGK’da belirlenecek gorislerin askeri kanadin gorisleri
olacagi ve bu goruslerin bakanlar kuruluna bildirilecegi asikardir.
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Ayni sekilde, MGK tiyesi basbakan ile bakanlarin, bazi konularda “Bakanlar Ku-
rulunca oncelikle dikkate alinacak” kararlar almasina gerek yoktur. Onlar, bu tir
goruslerini bakanlar kurulu toplantilarinda dogrudan aciklarlar. Sonucta, “Bakanlar
Kurulunca oncelikle dikkate alinacak kararlar” MGK’nin askeri kanadinin cumhur-
baskanryla birlikte alacagt kararlar olacaktir.

Anayasa, MGK Genel Sekreterligi'ne de 118. madde metninde yer vermis, Genel
Sekreterligin teskilat ve gorevlerinin kanunla diizenlenecegini belirtmistir.

Bu durum, MGK'y1 “Bakanlar Kurulunun yaninda, yiritme icinde yer alan bir
tclnct organ” konumuna getirmektedir. MGK’nin anayasal bir kurul olarak diizen-
lenmesi de, zaten, askeri kanat ile hitkiimet arasinda bir “k6éprii” kurulmasi ihtiyact
ile aciklanmustir.

MGK, bu yapistyla, askerin siyasal alana mudahale etmesini saglayan anayasal bir
kurul olmakla elestirilmistir.

Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu (1983
tarihli ve 2945 sayily), askerin siyaset icindeki yerini pekistirme konusunda ek du-

zenlemeler getirmistir.

Bu kanun, milli gtivenlik kavramini son derece genis tanimlamistir: 2. maddeye
gore, “Milli Guvenlik, Devletin anayasal dizeninin, milli varliginin, butinligiinin,
milletlerarast alanda siyasi, sosyal, kiltiirel ve ekonomik dahil buitiin menfaatlerinin
ve ahdi hukukunun her tirlt dis ve i¢ tehditlere karst korunmasi ve kollanmasint”
kapsar.

4. madde, degistirilmeden 6nce, MGK'nin gorevlerini dokuz bentten olusan uzun
bir maddede dizenlemisti. 4. maddenin ¢ bendi, MGK’ya su gorevi veriyordu: “
tilkenin siyasi, sosyal, iktisadi, kiltiirel ve teknolojik durum ve gelismelerini stirek-
li takip ederek degerlendirir, milli hedefler yoniinde gliclenmelerini saglayacak te-

mel esaslari tespit eder”.

MGK Genel Sekreterligi'nin gorevleri de, uzun bir maddede diizenleniyordu. 12.
maddeye gore, Genel Sekreterin gorevleri arasinda, “Milli Guvenlik Kurulu kararla-
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rinin hazirlanmasinda ve bu kararlara iliskin Bakanlar Kurulu kararlarinin uygulan-
masinda, bakanliklar ve ilgili kurum ve kuruluslarla musterek calismalar yapma, uy-
gulamalart takip ve kontrol etme, diizenleyici, yonlendirici ve koordine edici isbir-
liginde bulunma” gorevi de yer aliyordu.

14. madde, “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 13. maddede belirtilen go-
revlerin yerine getirilmesinde, takip ve kontrol edilmesinde, yonlendirilmesinde, ko-
ordine edilmesinde ve denetlenmesinde verilen direktifler ¢ercevesinde Cumhur-
baskani, Basbakan ve Milli Guvenlik Kurulu adina yetkilidir.” diyordu.

Yine kanunun degistirilmesinden 6nce, 15. maddeye gore, Genel Sekreter, orge-
neral-oramiral riitbesinde askerler arasindan atanmak zorundaydi.

Kanunda yer alan bu hiikiimler, MGK Genel Sekreterini “gdlge basbakan” konu-
muna getiriyordu.

Tanor Raporlar: Sonrasi1 Gelismeler

Anayasa’nin MGK'y1 diizenleyen maddesi ile Milli Gtivenlik Kurulu ve Milli G-
venlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu, hep elestiri konusu olmustur.

Bilent Tanor, 1997 raporunda yer alan degerlendirmelerinin ardindan, MGK ile
ilgili su oneride bulunuyordu :

“Milli Grivenlik Kurulu bir anayasal kurulus olmaktan cikartiimall, Anayasanin
118. maddesi yiiriirliikten kaldirilmalidir. Buna paralel olarak, 2945 sayil Milli
Grivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu da ytirtirliik-
ten kaldirilmalidir. TSK'min savunma alamndaki gorevleri ve hiikiimetle isbirligi,
1960 oncesinde oldugu gibi, yasal diizeyde konuslandirilacak bir Milli Savunma
Yiiksek Kurulu eliyle ya da benzeri bir kurulusla saglanabilir.”

Bu oneri, gerceklesmemistir. Ancak, butiin bu elestiriler tGzerine, 2001 yilinda

4709 sayili Kanun ile gerceklestirilen anayasa degisikligiyle, MGK'nin yapisi ve ka-
rarlarinin etkisi konusunda yeni bir diizenlemeye gidilmistir.
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Yeni dizenlemeye gore, MGK icinde hikiimetin temsilcilerinin sayist artirilmis,
sonucta askerin agirligt sayisal olarak azalmistir. Yeni diizenlemede, basbakan yar-
dimcilar ile adalet bakani da artik MGK tyesidir.

MGK kararlarinin etkisiyle ilgili olarak yapilan ilk degisiklik sudur: Onceki diizen-
lemede MGK, devletin milli givenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile il-
gili kararlarin alinmast ve koordinasyonun saglanmasi konusundaki gorislerini ba-
kanlar kuruluna bildirirken, yeni dizenlemede “Devletin milli gtivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmas: ile ilgili alinan favsiye kararlart ve koordinasyonun
saglanmast konusundaki gortslerini Bakanlar Kuruluna bildirir”. Yeni dizenleme,
alinan kararlarin “tavsiye karar1” oldugunu vurgulamaktadir.

Kararlarin etkisiyle ilgili ikinci degisiklik soyle diizenlenmistir: Onceki diizenle-
mede Kurulun, devletin varligt ve bagimsizligi, tilkenin bitinligi ve bolinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmast hususunda alinmasint zorunlu gérdiagu
tedbirlere ait kararlar bakanlar kurulunca d&ncelikle dikkate alinirken, yapilan degi-
siklikle, bu kararlar bakanlar kurulunca degerlendirilir. MGK kararlarinin bakanlar
kurulunca oncelikle dikkate alinmasi yerine degerlendirilmesinin 6ngoriilmesi,

MGK kararlarinin etkisini azaltict bir sonu¢ dogurur.

Bu degisiklikler, MGK’da bakanlar kurulunun agirliginin artirilmast ve MGK ka-
rarlarinin bakanlar kurulunda degerlendirilmesinde hiikiimetin roliintin genisletil-
mesi yonunde gerceklestirilmis olumlu degisikliklerdir.

MGK konusunda yapilan degisiklikler anayasa degisikligiyle sinirli kalmamis, 2945
sayilli MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu'nda da énemli degisiklikler gercek-
lestirilmistir (15. 01. 2003 tarihli ve 4789 sayili Kanun, 30.07.2003 tarihli ve 4963 sa-
yili Kanun ve 10.12.2003 tarihli ve 5017 sayili Kanun).

4789 sayili Kanun, 2945 sayili Kanun'un anayasa degisikligine uyumunu saglayan
degisiklikler yapmis, MGK'nin olusumuyla ilgili yeni Anayasa hiikmiint ve kararla-

rin “tavsiye” kararlari oldugunu yasa maddesine aktarmistir.

4963 sayili Kanun ile gerceklestirilen baslica degisiklikler sunlardir:
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e Kurulun ayda bir degil, iki ayda bir toplanmasi 6ngorilmiistiir.

e MGK'nin gorevleri, anayasa degisikligi dogrultusunda, kisa bir metin halinde
yeniden diizenlenmistir.

e MGK Genel Sekreterligi'ne asker olmayan kisiler arasindan da atama yapilabilme-
si olanakli kilinmustir.

e MGK Genel Sekreterliginin gorev ve yetkileri, Milli Gtivenlik Kurulunun sekreter-
lik hizmetlerini ytrtitmek ve Milli Guvenlik Kurulunca ve kanunlarla verilen go-
revleri yerine getirmekle sinirlanmaistir.

e Yasanin, MGK kararlarinin dagitimi ve takibi ile ilgili 9. maddesi yirtrlikten kal-
dirdmustir.

e MGK Genel Sekreterligine yasanin 14. maddesiyle, Cumhurbaskani, Basbakan ve
Milli Gtivenlik Kurulu adina verilen yetkiler kaldirimustir.

e Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarn ile 6zel hukuk tizelkisilerine Milli G-
venlik Kurulu Genel Sekreterligine gerekli olan acik ve her derecede gizli bilgi
ve belgeleri stirekli veya istenildiginde verme zorunlulugu getiren 19. madde yu-
rirltikten kaldiridmustir.

2003 tarihli ve 5017 sayili Kanun, MGK Genel Sekreterligi'nin seffafligini saglama-
ya yonelik degislikler gerceklestirmistir.

Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi'nin “gizli” gizlilik derecesi,
MGK Genel Sekreterliginin kadrolarinin “gizliligi” de, 5017 sayili Kanun ile kaldiril-
mistir.

Bir baska énemli degisiklik, MGK Genel Sekreterligi'nin gorev ve calisma esasla-
rint diizenleyen “gizli” 10/2/1984 tarihli ve 84/7706 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yurtrlige konulan Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi'nin yurGr-
liikten kaldirilmasi ve yerine “gizli” olmayan, 29.12.2003 tarihli ve 2003/6688 sayili
Bakanlar Kurulu karartyla kabul edilen Milli Gtivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yo-
netmeligi'nin ylrirlige konulmasidir.
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Bu Yonetmelik MGK Genel Sekreterligi'nin seffafliginin saglanmasina katkida bu-
lunurken, Genel Sekreterlige bagli kadrolart daraltmis, Genel Sekreterlikle Genel-
kurmay Baskanligi arasindaki organik baglart kopartmis, ara hizmet birimi sayisini
11’den G'ya indirmis, boylece, psikolojik harekatlar yirttmekle gorevli “Toplumla
Iliskiler Baskanlig1” gibi baz1 birimleri kapatmustir.

Milli Guvenlik Kurulu’'nun ve MGK Genel Sekreterligi'nin kurulus ve gorevleriy-
le ilgili bu degisikliklerin yaninda, rejimin sivillesmesi acisinda 6énemli olan baska
birkac¢ degisiklige de isaret etmek gerekir.

1982 Anayasasr’nin Sayistay’t dizenleyen 160. maddesinden, devlet mallarinin
TBMM adina Sayistay’ca denetlenmesini engelleyen son fikra hikmu yurtrlikten
kaldirilmustir (7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun).

832 sayili Sayistay Kanunu’'nda, yukarida belirtilen anayasa degisikliginden 6nce
yapilan bir degisiklikle (30.07.2003 tarihli ve 4963 tarihli Kanun, md. 7), Silahli Kuv-
vetlerin elinde bulunan devlet mallarinin denetiminin, milli savunma hizmetlerinin
gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak yapilacagi, bu denetimin yapilmasina
iliskin esas ve usullerin, Genelkurmay Baskanliginin ve Sayistayin goristu alinmak
suretiyle Milli Savunma Bakanlig: tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunca kabul
edilen “gizli” gizlilik dereceli bir yonetmelikle dizenlenecegi belirtilmistir. Bu yo-
netmelik halen yirirlige konulamamuistir.

RTUK, TRT ve YOK'te askerin temsiline son verilmistir (14 Temmuz 2004 tarihli
ve 5218 sayili Kanun, md. 2).

Butin bu degisiklikler, askeri otoritenin siyasal otoriteye tabi kilinmasi yoniinde

atilmis 6nemli adimlardir.

Ancak, bitin bu degisiklikler, askerin, gorevini siyasal otoriteye bagli olarak yap-
masini saglamakta tam olarak yeterli olamamus, asker “siyasi” bulunan degerlendir-
melerini yapmay1 sirdirmustiir. Kuskusuz, anayasa ya da yasalarda yapilacak degi-
sikliklerle zihniyetleri ve tutumlart hemen degistirmek mimktin degildir. Bunun icin
zaman gerekmektedir. Bununla birlikte, tutumlarin ve zihniyetlerin degismesi icin
mevzuatin yeni bir anlayisla, demokratik yonetim anlayisinin gereklerini yerine ge-
tirecek sekilde dizenlenmesi de kacinilmaz gorinmektedir.
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Bitin bu degerlendirmelerden sonra, Bilent Tanor'in 1997 ve 1999 raporlarin-
da yer alan 6nerilerinin hala gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

Oneriler

Milli Grivenlik Kurulu'nu diizenleyen 1982 Anayasasi’'nin 118. maddesi ytiriir-
ltikten kaldirilmalidir. Bu anayasa degigikligi dogrultusunda, Milli Grivenlik Kuru-
lu ve Milli Grivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu ve bu kanunun wygulanma-
st icin cikartilan yonetmelik yiiriirliikten kaldwriimalidur.

Siyasal otorite ile askeri biirokrasi arasinda, ulusal savunma konusundaki hizmet-
lerin yurttilmesinde danisma hizmeti vermek tizere, 1949 yilinda kurulan Milli Sa-
vunma Yiksek Kurulu benzeri bir kurulun yasayla kurulmasi, demokratik yonetim
anlayisina uygun olacaktir.

Ote yandan, anayasal ve yasal dayanagi bulunmayan, Anayasa'ya ve Milli Gliven-
lik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’'na aykirt olan, MGK
Genel Sekreterligi'ne, yasaya karsin cesitli gorevler veren, Bilent Tan6r'tin ifadesiy-

¢

le “yart askeri bir rejime yol acma olasilig1 da yiiksek” olan, Basbakanlik Kriz Y6-
netim Merkezi Yonetmeligi de yurirligina sirdirmektedir (30.9.1996 tarihli ve

96/8716 sayili Yonetmelik, R.G., 9.1.1997, S. 22872).

Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi yurtrlikten kaldirilmalidir. Bu-
nun yerine, kriz yonetimini sivillestirmek tizere, dogrudan basbakana bagli olarak
calisacak bir merkezin kurulmasint saglamak tzere hazirlandigi bilinen ancak tasa-
riya dontstirilmesinden vazgecilmis olan Turkiye Acil Durum Yonetimi Genel Sek-
reterligi Kanun Taslagi bir an 6nce tasart haline getirilip tartismaya acilmalt ve ar-
dindan TBMM'’ye sunularak yasalasmasi saglanmalidir.

Kamu YOonetimi

Yiritme organint demokratiklesme bakimindan incelerken, kamu yonetimini ay-

n1 bakis acisindan ele almamak eksiklik olur.

Bu bakimdan ele alinmasi gereken ilk sorun, merkezi yonetim-yerel yonetimler
arasindaki gorev, yetki ve kaynaklarin demokratik esaslara uygun bir bicimde dagi-
tilmasi sorunudur.
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Asirt merkeziyetci bir yonetim yapisi, ginimiiziin demokrasi anlayisina uygun
dismemektedir. Ancak, demokratik bir yerinden yonetim yapist kurmadan, merke-
zin gorev, yetki ve kaynaklarinin bir bolimiiniin yerinden yonetim kuruluslarina ak-
tarilmasi, bir baska deyisle ademi merkeziyetci bir yapinin kurulmasi da sorunlar ya-
ratmaya adaydir.

Bir baska sorun alani, yerinden yonetim kuruluslarinin “etkin” yonetimler olarak
yeniden dizenlenmesidir. Demokratiklestirilmeye calisilan ama etkin olmayan bir
yerinden yonetim anlayisi, ancak kaynaklarin verimsiz bir bicimde kullanilmasina,
savrukluga yol acabilir.

O halde, merkezi yonetim-yerinden yonetim iliskilerini hem demokratiklesme
hem de etkinlik acisindan, birlikte distinmek gerekir.

Yerinden yonetim kuruluslari, yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslar ile
hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarindan olusur. Burada, esas olarak,
yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslari, yani yerel yonetimler (mahalli idare-
ler) ele alinacak, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarina daha sonra ki-
saca deginilecektir.

Kamu yonetiminin demokratiklestirilmesi, bilgi edinme hakkinin taninmasi ve gii-
vence altina alinmasini gerektirir. Kamu yonetiminin seffaflastiriimasi, denetimi ve
yonetiminin katilimcer bir bicimde gerceklestirilebilmesinin saglanmasit bakimindan
buyik 6énem tastyan bilgi edinme hakk: Gizerinde de durmak gerekir.

Kamu yonetiminin TBMM adina, yurttaslarin basit basvurusu tizerine denetiminin
saglanabilmesi bakimindan kamu denetciligi (ombudsman) kurumunun kurulmast
da 6nem tasimaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye, tarihinin biiylik bolimiinii olaganiistii yonetim bicimlerini
uygulayarak yasamistir. Bu nedenle, olagantistii yonetim bicimlerinin sorunlart tize-
rinde de durmak gerekir.

Yerel YOnetimler

Demokratik bir yerel yonetimi, secme-secilme hakkinin en yaygin bicimde kulla-
nilmasina firsat veren, yerel yonetim organlarinin secilmesini éngoren, yerel yone-
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tim biriminin kurulmast asamasindan baslayarak tim karar stireclerine halkin ve 6r-
gutli toplumun katilmasina olanak saglayan, yerel yonetimlerin denetimini demok-
ratiklestiren, biitiin bunlarin olabilmesi icin bilgi edinme hakkini giivence altina alan
bir yonetim anlayisinin kabul edildigi ve gerekli mekanizmalarin yaratildig: bir yo-
netim olarak algilamak gerekir.

Etkin bir yerel yonetim yapist yaratabilmek icin ise, yerel yonetim biriminin op-
timal buytklige sahip olmasi, yerel yonetimsiz toprak parcasinin birakilmamasi, ye-
rel yonetim kademelerinin etkin bir bicimde kurulmasi, yerel yonetim 6rgitlerinin
ozerkliklerini kullanabilir olmalari, 6rgiitlenmelerine ve personeline hakim olmala-
r1, yeterli gelir kaynaklariyla donatilmalart ve gelir yaratma olanaklarinin taninmast,
seffaf bir yonetim yapisinin kurulmasi gibi unsurlarin gerceklestirilmesi gerekir.

Bu cerceveden bakildiginda, tarihsel olarak, koyu merkeziyetci bir yonetim yapi-
sinin tercih edildigi gortlecektir.

Yerel Yonetimlere Tarihsel Bakis

Yerel yonetimler, Osmanli Imparatorlugu'nun geleneksel yonetim anlayist icinde
yer almaz. Osmanligi Imparatorlugu smnurlar icinde, kentsel yasamin diizenlenmesi-
ne ve denetlenmesine iliskin gorevler, ayni zamanda seri hukuku da uygulayan ka-
di tarafindan yerine getiriliyor, yerel hizmetler icin gerekli kaynaklar vakiflar tarafin-
dan saglantyor, hizmetler daha cok imaretler ve vakiflar eliyle yerine getiriliyordu.

Belediye, Osmanli Imparatorlugu'nda bir Tanzimat kurumudur ve Bat'nin etkisi
altinda ve Batr'y1 taklit ederek kurulmustur. Bu kurumlarin kurulmasinin altinda ya-
tan neden de, yerel demokrasinin gelistirilmesi degil, yerel hizmetlerin yuritilmesi
yaninda, tasrada merkezin denetiminin saglanmasi ve vergilerin dizenli toplanabil-
mesi istegidir.

1876 Kanun-1 Esasisi, 112. maddesinde, belediye islerinin baskentte ve tasrada se-
cimle kurulacak belediye dairelerince yerine getirilecegini, bu dairelerin kurulusu,
gorevleri ve tiyelerinin secimi usuliiniin 6zel kanunla dizenlenecegini belirtmekte-
dir.

1876 Kanun-1 Esasisi'nin 108. maddesi de illerin yonetimini diizenlemistir.
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Belediyelerin kurulmas: icin 1876 Kanun-1 Esasisi'nin yurtrliige girmesi de bek-
lenmemistir. Istanbul’da ilk belediye, Sehremaneti, 1855 yilinda kurulmustur.
1858'de Beyoglu ve Galata semtlerini icine alan 6. Belediye Dairesi kurulmustur.
1877’de uygulamaya konulan Vilayat Belediye Kanunu, tasrada belediyelerin kurul-

masini Ongormustur.

Ancak, belediyelerin yonetimi merkezin cok siki denetimi altindadir ve belediye
baskanlari, kendi meclisleri icinden de olsa, merkez tarafindan atanmaktadir.

Bir baska yerel yonetim birimi olan il 6zel yonetimi ile ilgili dizenlemeler de
1864 tarihli Vilayat Nizamnamesi ile baslar, bunu 1870 Idare-i Umumiye-i Vilayat Ni-
zamnamesi izler. 1913 yilinda yiiriirliige konulan Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-
u Muvakkati, 22.2.2005 tarihinde 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun yiiriirliige
girisine kadar yururlikte kalmistir.

Koy yonetimi ise, Osmanli Imparatorlugu déneminde, daha da ihmal edilmistir.

Sonucta, 1876 Kanun-1 Esasisi doneminde, demokratik bir yerel yonetim yapisi-
nin varligindan s6z edilemez.

1921 Anayasasi, Osmanligi Imparatorlugu’nun koyu merkeziyetci yapisini tersine
cevirmis, merkezden yonetimi asirt 6lciide sinirlamis, yerel yonetimleri ise “asli” yo-
netim dizeyine ¢ikarmistir. Kisa bir anayasa olan 1921 Anayasasi (24 madde), mad-
delerinin yaridan fazlasini (14 madde) Idare’ye ayirmis, bu maddelerin énemli bir
bolumiinde de (6 madde), temel yerinden yonetim birimi kabul edilen nahiyeyi di-
zenlemistir.

1921 Anayasasi’'na gore, Turkiye illere, iller kazalara (ilce), kazalar da nahiyelere
bolintr. iller, yerel islerde tiizel kisilige ve 6zerklige sahiptir.

Illerde kurulacak ve tiyeleri secimle belirlenecek olan il yonetim meclislerinin go-
rev alani son derece genis tutulmustur: “Evkaf, medaris, maarif, sihhiye, iktisat, na-
fia ve muaveneti ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet suralarinin selahiyeti
dahilindedir” (Vakiflar, medreseler, egitim, saglik, ekonomi, bayindirlik ve sosyal
yardim islerinin diizenlenmesi ve idaresi il meclislerinin yetkisi icindedir) (md. 11).
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Il Yonetim Meclisleri'nin tiyeleri halk tarafindan secilecek, yiiriitme organi ise
Meclis tarafindan olusturulacaktir.

Merkezin ildeki gorevlisi olan vali, merkezin il sinirlari icindeki gorevlerini yuri-
tecek, yerel islerle ilgili olarak, yalnizca, genel islerle yerel isler arasinda bir catisma
cikarsa muidahale edecektir.

flce yonetimi, il yonetimine bagli olarak diizenlenmistir.

Nahiye ise, bir veya birka¢ kdyden olusan ya da kasabada kurulan bir yonetim
birimidir. Yerel islerde 6zerktir ve tizel kisilige sahiptir. Nahiye yonetiminin bir
meclisi, bir yonetim kurulu, bir de muduiri vardir. Meclis Giyeleri nahiye halki tara-
findan dogrudan secilir. Yonetim kurulu ve muidir Meclis tarafindan secilir. Nahiye
meclisi ve yonetim kurulu, yargisal, iktisadi ve mali yetkilere sahiptir, bu yetkilerin
derecesi 6zel kanunla belirlenir.

Yonetimin yeniden dizenlenmesinde bir devrim olan bu diizenlemeler, uygula-
ma alant bulamamustir.

1924 Anayasasi, 1921 Anayasast’'nda yerel yonetimlere iliskin diizenlemeleri stir-
dirmek yerine, Osmanli déneminin merkeziyetci anlayisina geri donmdustur.

1924 Anayasasi, 89. maddesinde Tirkiye’nin idari bolimlenmesini (il, ilce, bu-
cak), 91. maddesinde il yonetimine iliskin ilkeleri (yetki genisligi ve gdrev ayrimi)
90. maddesinde de yerinden yonetim kuruluslarint diizenlemektedir: “Illerle sehir,
kasaba ve koyler tiizelkisilik sahibidirler”. Anayasa, yerel yonetimlere iliskin son de-
rece yetersiz bu hiikme yer vermektedir.

Yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeler konusunda da Cumhuriyet yonetimi
aceleci degildir. 1913 yilindan beri yasal dayanag: bulunmayan koy yonetimini di-
zenlemek tizere 1924 yilinda Koy Kanunu yirurlige konulmus, Belediye Kanunu
ancak 1930 yilinda kabul edilmis, il 6zel idaresi ise, yukarida deginildigi gibi, ancak
2005 yilinda yeni bir yasayla diizenlenebilmistir.

1924 Anayasast’'nin uygulandigi donemde, yerel yonetimler, merkezi yonetimin
tasradaki uzantilart durumundadir, merkezin yogun vesayet denetimi altindadir. De-
mokratik, 6zerk bir yerel yonetimden s6z edilemez.
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1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu, kentlerde modern belediye hizmet-
lerinin Uretilebilmesini saglamak ve bu hizmetlerin Cumhuriyetin yiklendigi mo-
dernlestirme misyonunun gerektirdigi bicimde tretilebilmesi icin belediyeleri devle-
tin denetimi altinda tutmak amaclarint gerceklestirmek tizere yurirlige konulmus-
tu.

1961 Anayasast, 112. maddesinde, “idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yo-
netim ve yerinden yoOnetim esaslarina dayanir” dedikten sonra, 116. maddesinde
mahalli idareleri diizenlemektedir.

116. maddeye gore, “mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin miisterek ma-
halli ihtiyaclarint karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan secilen kamu
ttizel kisileridir”.

Anayasa, secilmis organlarin giivencesini de éngoérmekte, bunlarin organlik sifa-
tint kazanma ve kaybetmelerine iliskin denetimin ancak yargi yolu ile olacagint be-
lirtmektedir.

116. maddendin son fikrast da "Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda
birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile kar-
siliklt bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kay-
naklart saglanir” demektedir.

Anayasa, boylece, ilk kez, yerel yonetimlerin tanimint yapmis olmakta, mahalli
idare kademelerini saymakta, bunlarin genel karar organlarinin (meclislerinin) se-
cimle goreve gelecegini belirtmektedir. Tizel kisilik tanimakla, yerel yonetimlerin
ozerkligi de kabul edilmis olmaktadir.

Ancak, 1924 tarihli Koy Kanunu, 1930 tarihli Belediyeler Kanunu ve 1913 tarihli
Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati, baz1 degisiklikler gecirseler de, bu
donemde de yurirlikte kalacaklardir.

Koy yonetimi, kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle, koyiin yerel hizmetlerini hic-

bir donemde gérememis, bu hizmetler merkezi yonetim ya da il 6zel yonetimi tara-
findan yerine getirilmeye calisilmustir.
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Il 6zel yonetimi, kanunla kendisine verilen gorevleri yiiriitmede yetersiz kalmis,
bu hizmetler de, zaman icinde, merkezi yonetimce yerine getirilmeye baslanmustir.
il 6zel idarelerinin yiirtitme organi, Osmanli Imparatorlugu déneminde 6ngoriildii-
gl bicimiyle, hala merkezin ildeki temsilcisi olan validir.

Belediyeler, yerel ortak ihtiyaclart karsilamaya calisan, organlari secimle belirle-
nen kuruluslardir, ancak, kararlarinin biytik cogunlugu, bttceleri, yakin zamana ka-
dar merkezin siki denetimi altinda kalmis, kaynaklari acisindan da merkeze bagli ol-
maya devam etmektedirler.

Kisaca, yeni bir Anayasa yururlige konulmus olsa da, “devlet denetimi altinda ye-
rel yonetim” anlayist degismemistir.

1982 Anayasasi, yerel yonetimleri 127. maddesinde diizenlemistir. Bu diizenleme-
nin, yerel yonetimleri daha demokratik bir yapiya kavusturma kaygist tasidigi soy-
lenemez. Tersine, yerel yonetimler Gizerinde merkezin denetimini giiclendirici dui-
zenlemeleri yapmaya acik hiikiimler tasimaktadir. 1982 Anayasast’'nin getirdigi yeni-
lik, buytk yerlesim merkezlerinde 6¢zel yonetim bicimlerinin kurulabilmesi olanagi-
dir. Buna dayali olarak, buiytik kentlerde buiytiksehir belediyeleri kurulmustur.

1961 Anayasast gibi 1982 Anayasasi da yerel yonetim birimlerini saymakta, karar
organlarinin tyelerinin secimle belirlenecegini 6ngdérmekte, secilmis organlarin or-
ganlik sifatlarint kaybetmeleri konusundaki denetimi yargi organina birakmakla bir-
likte, yerel yonetim secilmislerinin bir su¢ nedeniyle sorusturulmasi, kovusturulma-
st halinde, kesin hiikme kadar icisleri bakaninca goérevden alinabilmelerine olanak
tanimaktadir. Ayrica, merkezin, yerel yonetimler tizerindeki vesayet yetkisini vurgu-
lamaktadir.

Biitin bu dizenlemeler, yerel yonetimlerin demokratik bir yapiya kavusturulma-

st acisindan 6zendirici sayilamaz.
1924 tarihli Koy Kanunu, 1930 tarihli Belediyeler Kanunu ve 1913 tarihli idare-i

Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati, bazt degisiklikler gecirseler de, bu donem-
de de yururliukte kalacaklardir.
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TanoOr Raporlar: ve Sonrasi1 Gelismeler

Kamu yonetimini secim, katilma, saydamlik ve olagantstii hal basliklart altinda
ele alan Bilent Tanor, bu basliklar altinda, yerel yonetimlerle ilgili olarak su 6neri-
leri yapmaktaydt:

e Yerel yonetim secimleri dort yilda bir yapimalidir.

e Mabhalli idare organlar: ve bunlarin tiyeleri, haklarinda sorusturma veya kovus-
turma acimasi halinde dogrudan Icisleri Bakani tarafindan degil, onun dnerisi
lizerine yargi organinca gegici olarak gorevden uzaklastirilabilmelidir.

e Yerel diizeyde varolan siyaset yapma yasagi ile ilgili biikiimler yasalardan ayik-
lanmalidr.

Tanor raporlarinin yayinlanmasindan sonra, Anayasa’nin yerel yonetimleri diizen-
leyen 127. maddesinde, secimlerin yapilma zamanit disinda, herhangi bir degisiklik
gerceklestirilmemistir.

Anayasa’da degisiklik gerceklestiriimeden, yerel yonetimleri ilgilendiren yasalarin
yenilenmesi calismalart baslamis ve bunlardan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Ka-
nunu 2004’te; 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5355
sayilt Mahalli Idare Birlikleri Kanunu da 2005 yilinda yenilenip yiirtirlige konulmus-
tur. Ancak, bu dort kanun da, bir cok maddelerinin iptali istemiyle acilan davalar
nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nde inceleme asamasinda bulunmaktadir. Yonetim-
de reform yapma iddiasiyla yurirlige konulan bu yasalarin Anayasa Mahkemesi de-
netimine gotirtilmis olmast sasirtict degildir. Clinkli, Anayasa’nin 127. maddesi ye-
niden yazilmadan, gercek bir reform yapma olanag: bulunmamaktadir.

Bir yerel yonetim reformu yapilmasina girismek, ayni zamanda merkezi yonetim-
de de reform yapmak demektir. Ciinkd, bu iki yonetim anlayisi, bir buitiintin iki ay-
r1 yizu gibidir. Bu nedenle, gercek bir reform, Anayasa’nin merkezi yonetimi di-
zenleyen hiikmint de goézden gecirmeyi gerektirir.

Icinde bulundugumuz yasama déneminde, kapsamli bir “kamu yonetimi” refor-
mu calismast yapilmistir. Bu calisma icinde, kamu yonetimi temel kanunu, kamu
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mali yonetimi kanunu, belediye kanunu, il 6zel idaresi kanunu, biiytiksehir beledi-
yeleri kanunu, kamu personeli kanunu, yerel yonetimlerin gelirlerine iliskin kanun

calismalari 6ne ¢ikmis, ancak anayasa degisikligi giindeme gelmemistir.

Kamu yonetiminin bitiniint ilgilendiren ve bir tir “kamu yonetimi alt anayasa-
s1” olan Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanun, TBMM’'de kabul edilmis, ancak Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilmis,
yeniden ele alinip yirirlige konulamamistir. Boylesi bir “alt anayasa’nin anayasa
degisikligi yapilmadan yurirlige konulmast mimkin degildir. Personel Kanunu
Taslag: tzerindeki calismalarin ise heniiz bitirilemedigi anlasimaktadir. Belediye
Gelirleri Kanunu Tasarist hentiz kabul edilmemistir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Belediyeler Kanunu, Il Ozel Idaresi Ka-
nunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, Mahalli Iidare Birlikleri Kanunu yiiriirliige
girmis bulunmaktadir.

Bu yasal dizenlemelerle merkeze ait yetkilerin bir bolimu belediyelere ve il 6zel
idarelerine aktardmuis, yerel yonetim birimlerinin 6zerkliginin saglanmasinda gelis-
me kaydedilmis, vesayet denetiminin sinirlart daraltilmis, seffafligin saglanmasi yo-
niinde yeni bazi diizenlemelere yer verilmistir.

Bununla birlikte, merkezle yerel yonetimler arasinda gorevlerin yeniden dagilimi
konusunda merkeziyetci yaklasimin etkisi altinda kalinmis, yerel halkin yonetime
katilma mekanizmalari (halk vetosu, halk girisimi, geri cagirma, vb.) 6ngdrilmemis,
denetim mekanizmalari demokratiklestirilmemis, yerel yonetimlerin kaynak yaratma
sorunu ¢ozilmemis, il 6zel idarelerinin ylritme organi olarak merkez yonetiminin
ildeki temsilcisi olan valinin varligt korunmus, kisacast demokratik ve etkin bir ye-
rel yonetim yapist kurulmast basarilamamistir. Bunun basarilabilmesinin 6nitinde,
basta Cumhurbaskant olmak tizere, 6Gnemli bir toplumsal kesimin muhalefetiyle kar-
silasilmis, bu muhalefete gerekce olarak da tilkenin bolinmesi tehlikesi 6ne siiril-

mustur.
Nasil Bir Yerel YOonetim Reformu?

Oysa, yapilmasi disiintilen reform, gecikmis bir reformdur, mutlaka yapilmasi ge-
rekir. Turkiye'nin buglinki yonetim yapist icinde sorunlarint ¢cézmekte aciz kaldigy,
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halkin yonetime uzak oldugu, sorunlarin yerinde ¢6ziilmesinin demokrasinin gere-
gi oldugu, halkin demokratik katilimi, seffaflik ve demokratik denetim mekanizma-
larinin gelistirilmesiyle yonetimin daha etkili ve kaynak kullaniminin daha tutumlu
olacagi acikca gorilmektedir.

Yerel yonetimler reformu konusunda c¢ok sayida calisma yapildigi bilinmektedir.
Bu konuda hazirlanan raporlar ciltleri doldurmaktadir (Yalnizca TUSIAD, bu konu-
da ti¢ rapor ve bir kanun taslagi yaymlamis bulunmaktadir). Thtiyac ortadadir, ¢6-
zUm Onerileri de istenmedigi kadar coktur. Eksik olan, siyasi iradedir.

Biz de burada, yerel yonetimler reformuna temel olusturacak bir anayasa madde
Onerisini bir kez daha hatirlatacagiz. Anayasa’da yerel yonetimlerle ilgili boyle bir
maddenin yer almast saglanabilirse, bu maddede yer alan anlayisa uygun yasa tas-
laklarinin devletin bazi birimlerinin, bilim kuruluslarinin ve sivil toplum kurulusla-
rinin arsivlerinde hazir oldugunu, kiicik bir calismayla bunlarin timiinin kisa bir
sirede tartismaya acilabilecegini belirtelim.

Oneriler

Yerel Yonetimler

Madde 127: Yerel yénetim, yerel topluluk tiyelerinin ortak ibtiyaclarin karsila-
mak, ekonomik ve kiilttirel zenginligine ve refabina iliskin yerel hizmetleri gérmek
tizere kurulan; bu hizmetleri, genel yetki ile, kendi sorumlulugu altinda ve yerel top-
lulugun yararlar: dogrultusunda yerine getiven; hicbir ayrim gézetmeden insani ye-
rel demokrasinin temeli kabul eden; isleyisinde acikhigi, seffafligi, insan baklarina,
cogulcu ve katilvmct demokrasi ilkelerini yasama gegiren; yetkilerin yerel topluluga
en yakin yonetim birimince kullanildigi, kamu tiizel kisiliine sabip, ézerk ve de-
mokratik bir yonetimdir.

Yerel yonetimin geleneksel birimleri olan maballe, kdy ve belediye yonetimleri yani
swra anakent, alt-bolge ve bolge dlceginde yerel yonetim diizenlemelerine gidilebilir.

Yerel yonetim birimlerinin genel karar ve yiiriitme organlari, yasada gosterilen

secmenlerce dogrudan ve Anayasa’nin secimlere iliskin maddesinde gosterilen esas-
lara gore 4 yillik stire icin secilir.
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Yerel yonetim birimlerinin genel karar organlarinin seciminde nisbi secim esasi
gozetilir.

Yerel yonetimin segilmis organlarimin organlik sifatini kazanma ve kaybetme ko-
nusundaki denetim, yerel topluluk tiyelerinin geri cagirma hakk:r sakll kalmak ko-
suluyla, ancak yargr yolu ile olur. Yerel yénetimin eylem ve islemlerinin denetlen-
mesi, kural olarak yalnizca hukuka wygunlugu saglama amacvyla yapilr.

Yerel yonetim birimleri, yetki ve Ozerkliklerini korumak amacyla, kendilerine ilis-
kin ber tiir yasal ve idari diizenlemeler hakkinda ilgili yarg: mercilerinde dava ac-
ma hakkina sabiptir.

Yerel yonetim birimlerinin, yerel hizmetleri yerine getirebilmek icin ibtiyac duy-
duklar: gelir kaynaklari, gorevleriyle orantili olarak, yasa ile drizenlenir. Bu diizen-
lemede; toplam kamu gelirlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetim arasimda adil
bir bicimde paylasiimasi ilkesine, merkezi yonetimce toplanan belirli vergilere, ya-
sada gosterilecek sinirlar icinde, yerel yonetim genel karar organlarinca kesir ekle-
yebilme yetkisi tamnmasina; dogrudan yerel yonetime birakilan vergi, resim, harg,
hizmet karsiliklar: ve benzerinin oranlarinin yerel yonetim genel karar organlarin-
ca Ozerkge belirlenmesi esaslarina yer verilir.

Yerel topluluk tiyeleri, yerel yonetim icin secmeye, secilmeye, yonetime katilmaya,
yerel girisimlerde bulunmaya, secilmis yerel yoneticileri geri cagirmaya, halkoyla-
malarima katilmaya;, yerel hizmetlerden, grivenli, saglhkh, nitelikli ve temiz bir cev-
reden, spor ve dinlenme olanaklarindan, stirdiiriilebilir bir ulusal ve uluslararasi
iktisadi ve toplumsal gelismeden, dogal kaynak ve zenginliklerin berkesin yararina
sunulmasindan ve kigisel gelisme olanaklarimdan esitlik icinde yararlanmaya; yerel
islerle ilgili bilgi edinmeye, dava ve sikayette bulunmaya bhak sabibidir.

Yerel topluluk tiyeleri, yerel yonetim kurallarina uwymak ve giderlerine katilmakla
yuikiimltidir.

Yerel yonetim birimlerinin kurulusu, temel gérev, yetki, hak, imtiyaz ve muafiyet-

leri, organlari, secimleri, yerel topluluk tiyelerinin hak ve ytikvimliiliikleri, insan
kaynaklart ve mali kaynaklari, yaptirimlar, denetimlerine iliskin yetki ve usuller,
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birlikleri, uluslararasi iligkileri, merkezi yénetim ve diger yonetimlerle iliskileri, de-
mokratiklik ve etkinlik ilkelerine dayali olarak, yasa ile diizenlenir.

Yerel yonetime iliskin yasal diizenlemeler, merkezi yonetim ile yerel yonetim tem-
silcilerinden olusacak Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Ortak Kurulu araciligi ve di-
Zger wygun yontemlerle, yerel yonetimlerin gériisti alinarak gerceklestirilir (Bu 6ne-
ri, Ttirkiye'de Yerel Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi-Yerel Yonetimin Gelistirilmesi
Raporlar Dizisi I’den almmistir; TOKI/TULA-EMME yayini, Istanbul, 1993).

Merkezi yonetimin miilki kademeleri ile yerel yonetim kademeleri arasinda para-
lellik saglanmasi, hem “idarenin biitinligi” hem de merkezi yonetim tizerinde mer-
kezin vesayet denetimi yetkisi” ilkeleri bakimindan 6nemlidir.

Bu nedenle, 1982 Anayasast’'nin 126. maddesinin 1. fikrasinin da degistirilmesi ge-
rekir. Bu fikrada, Anayasa’nin zaten olanakli kildigi bolge yonetimi kademesine, ka-
risikliklara yer vermeyecek ve idarenin butinligiini saglayacak sekilde yer vermek
kacinilmaz bir zorunluluk olarak gorilmektedir.

Merkezi idare

Madde 126- Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu bizmetlerinin gereklerine gore, bolgelere, bélgeler illere,
iller de diger kademeli boltimlere ayrilir.

Bolgelerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.

Maddenin 1. fikrasi yukaridaki gibi degistirilince, bolge yonetimini olanakli kilan
3. fikraya gerek kalmayacaktir.

Hizmet Bakimindan Yerinden YOonetim Kuruluslari

Hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslari, Giniversiteler, TRT, kamu kuru-
mu niteliginde meslek kuruluslari, kamu iktisadi tesebbtsleri ve genel mudiirlik bi-
ciminde o6rgltlenmis bazi idarelerdir. Bunlardan tniversiteler, TRT ve kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslari, anayasal kuruluslardir ve kurulus ve yonetim-
lerine iliskin temel ilkeler ilgili anayasa maddesinde 6ngorilmiistiir.
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TRT’yi diizenleyen 133. maddede 1993 yilinda 3913 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklik, TRT ile kamu tiizel kisilerinden yardim goren haber ajanslarinin 6zerkligi-
ni ve tarafsizligini 6Gngérmustir. Boylece TRT ve kamu kaynaklarindan yararlanan
haber ajanslart 6zerklige yeniden kavusmuslardir.

Aynt maddede 2005 yilinda 5370 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikle,
anayasal dayanagi olmadan kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na anayasal te-
mel olusturulmus, RTUK'in kurulusuyla ilgili diizenleme yapilmustir.

Bilent Tanor, 1997 raporunda, yiiksekogretim kurumlart ve ylksekogretim st
kuruluslarini dizenleyen 130. ve 131. maddelerde, rektor ve dekanlarin ilgili kurum-
larin 6gretim tyeleri tarafindan, YOK tyelerinin cogunlugunun da 6gretim tiyeleri
ya da ylksekogretim kurumlart tarafindan secilmesini 6ngoren degisikliklerin yapil-
masint 6nermisti. Bu konuda bir gelisme saglanmamustir.

Yiksekogretim kurumlart ile yliksekogretim st kuruluslarint diizenleyen 130. ve
131. maddeler, demokratik bir yliksekoégretim sistemi kurmak bakimindan yetersiz-
dir ve yeniden diizenlenmelidir. Bu diizenlemede, bilim ¢zgtrligi ile idari ve ma-
li 6zerklik ilkelerinin temel alinmasi gerekir.

Biz, ylksekogretim kurumlari ve bunlarin tst kuruluslariyla ilgili olarak asagida-
ki anayasa maddelerini 6neriyoruz:

Oneriler

Yiiksekogretim kurumlar:

Madde 130: Insanhga, tilkeye hizmet etmek, cagdas egitim-dgretim esaslarina da-
yanan bir diizen igcinde milletin ve tilkenin ibtiyaclarina wygun insangticii yetistir-
mek amaciyla, ortadgretime dayal cesitli diizeylerde egitim-dgretim, bilimsel arag-
trma, yaymnm ve danismanhik yapmak tizere, cesitli birimlerden olusan, cogulculugu
ve demokratik katilimi esas alan, kamu tiizel kigiligine, idari ve mali 6zerklige ve bi-
lim ozgtirltigiine sabip tiniversiteler devlet tarafindan kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yoénelik olmamak sar-
t ile, Vakiflar tarafindan, devletin gozetim ve denetimine tabi yiliksekdgretim ku-
rumliart kurulabilir.

97



Kanun, viniversitelerin tilke sathina dengeli bir bicimde yayilmasini gozetir.

Universiteler ile 6gretim tiyeleri ve yardimcilar: serbesice ber tiirlii bilimsel aras-
tirma ve yayinda bulunurlar.

Rektorler, Kanunun belirledigi usul ve esaslara gére Cumburbaskaninca secilir ve
atanir.

Universite yonetim ve denetim organlari ile dgretim elemanlari, tiniversitelerin
yetkili kurullarimca alinmas bir karar olmadikca her ne suretle olursa olsun gorevle-
rinden uzaklastirilamaz ve alinamazlar.

Yiiksekogretim kurumlarimin kurulus ve organlar ile isleyisleri ve bunlarin seci-
mi, gorev, yetki ve sorumluluklarina

Devletin tiniversiteler tizerindeki gézetim ve denetim bakkini kullanmasina, 6z
degerlendirme ve egyetkinliklerine;

Ogretim elemanlarimn gérevleri, tinvanlar, atama, yiikselme ve emeklilikleri, 63-
retim elemamn yetistirme, viniversiteleraras: ihtiyaclara gore 6gretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi, ogretim elemanlarimin wyacaklar: kosullar, 6zliik haklar, disip-
lin ve ceza isleri, tiniversitelerin ve 6gretim elemanlarimin kamu kuruluglar: ve di-
ger kurumlar ile iliskilerine;

Ogrenimin ve dgretimin dzgiirliik ve teminat icinde ve cagdas bilim ve teknoloji
gereklerine gore yuirtitiilmesine, 6gretim diizeyleri ve siirelerine, ytiksekdgretime gi-
ris, devam ve alinacak barclara, Devletin yapacag: yardimlara;

Yiiksekogretim tist kuruluglar: ve tiniversitelere Devletin saglayacag: kaynaklar ile
btitce, harcama ve mubasebelerine;

Iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan ytiksekégretim kurumliar:, mali ve idari konular: di-
simdaki akademik calismalari, dgretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yon-
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lerinden, Devlet eliyle kurulan ytiksekogretim kurumlar: icin Anayasa’da belirtilen
hiikiimlere tabidir.

Yiiksekogretim tist kuruluslar:

Madde 131: Yiiksekogretim kurumlarinda firsat esitligini, akademik ozgiirliikleri
ve kurumsal 6zerkligi gozeten bir anlayis icinde, evrensel bilim ilkelerine uygun,
uluslararasi akademik ilke ve dlciitlerle bagdasik, ulusal ibtiyaclara duyarl bilgi
tiretimini ve 6gretimini gerceklestirebilmek icin;

Yiiksekogretim kurumlarina iliskin akademik nitelikli olctitleri, ytiksekogretim
kurumlarinin denetim ve degerlendirilmeleri ile akademik tinvanlarin kazanilma-
sina dair asgari kosullar: belirlemek amacuyla, rektorler ve segilmis ogretim tiyele-
rinden Universitelerarast Kurul kurulur.

Yiiksekogretim alaninda esgtidrimii saglamak ve tilke kalkinma hedefleri dogrul-
tusunda gerekli planlama calismalarin yapmak tizere Yiiksekogretim Esgtidiim Ku-
rulu kurulur.

Yiiksekogretim Esgiidiim Kurulu, Universitelerarast Kurul'un kendi tiyelerinden
Onerecegi iki kat aday arasindan Cumburbaskaninca segilen on, Bakanlar Kuru-
lunca belirlenen yedi, calisan ve isveren orgiitlerinden secilen ikiser tiyeden olugur.
Uyelerin nitelikleri ile secilme esas ve usulleri kanunla diizenlenir.

Yiiksekogretim Esgtidiim Kurulunun teskilat, gére, yetki, sorumluluk ve calisma
esaslar, kanunla drizenlenir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla ilgili Anayasa’nin 135/son mad-
desinde Biilent Tanor tarafindan onerilen, acil durumlarda kanunun yetkilendirece-
gi merci tarafindan “faaliyetten men” islemi yerine, boyle durumlarda “yetkili mer-
ciin talebi tizerine mabkemece gorevden alinma” yoniinde bir degisiklik yapilmasi
konusunda bir gelisme saglanamamustir. Bu 6neriyi yinelemekle yetiniyoruz.
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Bilgi Edinme Hakk1

Kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi ve yonetime katilma hakkinin kullani-
labilmesi icin bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi 6nem tasir. Bilgi edinme hak-
ki, kisilerin hak arama 6zgurligiini kullanabilmeleri bakimindan da 6nemlidir.

Gercekten de, kamu yonetiminde seffaflik, yonetimin acik olmasini, aciklik ise
yonetimin islem ve eylemlerinin, yaptiklarinin ve yapmadiklarinin yurttaslarca bilin-
mesini gerektirir. Yurttaslarin bilgiye ulasabilmesi icin, yonetimin bilgiye ulasma yol-
larint acik tutmast, bilgi isteyene, istenilen bilgileri vermek zorunda olmast gerekir.
Ote yandan, bilgi sahibi olmadan yonetime katilmak miimkiin degildir. Yasalar ne
denli katilimcr demokrasiden, katilma hakkindan s6z ederse etsin, bilgiye ulasama-
yan yurttasin katilma hakkint kullanmasi olanakli degildir.

Yonetimin, gorilmekte olan davalarda da, yurttasla ilgili bilgileri gizlilik gerekce-
siyle mahkemelere vermekten kacindiklari goriillmektedir. Hatta, yasalar, bazi gizli
bilgi ve belgelerin mahkemelere verilmesini engelleyici hiikiim tastyabilmektedir.
Duizenleyici islemler arasinda yer alan yonetmelikler de gizli olabilmektedir ve bu
durum Anayasadan kaynaklanmaktadir (md. 124/2). Bu gizlilik, kisinin adil yargi-
lanma hakkini kullanmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Oysa, Bilent Tanor'iin ifadesiyle, “Tuirkiye’deyse idare 6teden beri bir ‘kapali ku-
tu’ olagelmistir. 1980’lerde olanca agirhigiyla ¢coken ‘milli gtivenlik devleti’ anlayist
ve buna denk diisen uygulamalar idareyi daha da 1sik gecirmez hale sokmustur”.

Tanor raporlarinin sonrasinda, 2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Ka-
nunu’nun yurirlige girmis olmasi, bu bakimdan son derece énemli bir gelismedir.

Ancak, bilgi edinme hakki anayasal olarak diizenlenmemis ve glivence altina
alinmamustir. Bu nedenle, “gizli yonetmelikleri” mimkiin kilan anayasa hikmi de
varligini sirdirebilmektedir. Bilgi edinme hakki, yasayla dizenlenmeden énce ana-
yasada diizenlenmeli ve glivence altina alinmali, bu hakkin kullanilmasina getirile-
cek sinirlamalarin sinirt anayasada 6ngorilmeliydi.

4982 sayili Kanun’'un 1. maddesi, amacini soyle belirlemektedir: “Bu Kanunun
amact; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilke-
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lerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri dizenlemektir”. Kanun'un 4. maddesine gore, “herkes bilgi edinme hakki-
na sahiptir”. Kanun'un doérdincti bolimi, 15-28. maddelerinde, bilgi edinme hak-
kinin sinirlarint diizenlemektedir. Yurtirlik maddeleri disinda 31 maddeden olusan
kanunun 14 maddesi, yani yariya yakini, bilgi edinme hakkinin sinirlanmasryla ilgi-
lidir. Bu durum da, anayasal dizenleme gerekliliginin 6nemini gostermektedir.

En 6nemli siirlama, 16. maddenin 6ngordigi sinrlamadir: “Aciklanmasi halin-
de Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milll gtivenligine acik-
ca zarar verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirri olan gizlilik dereceli bilgi veya bel-
geler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.” Kanun’un getirdigi sinirlamalarin bir
bolimi —6zel hayatin, haberlesmenin, sorusturmanin gizliligini korumaya yonelik
sinirlamalar gibi- makul sayilsa da, tanimi acikca yapilmamis “devletin emniyeti, mil-
li gtivenlik” gibi kavramlarla aciklanan sinirlamalar, idarenin eline, bilgi vermeme-
nin sikca kullanilabilecek mazeretini vermektedir.

Ote yandan, Kanun, mahkemelerin istedigi bilgilerin her durumda verilmesi ge-
rektigini 6ngoren bir diizenleme de getirmemektedir.

Goruldigu gibi, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, kamu yonetiminin seffafligint sag-
lamada 6nemli ama yetersiz bir adim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

Kanun yururlige girmis olsa da, bilgi edinme hakki anayasal olarak diizenlenme-
lidir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu gozden gecirilmeli, istisnalar daraltidmalidir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile ilgili durumu tespit ettikten sonra, Bilent Tanor
tarafindan onerilen bir anayasa ve bir yasa degisikligi talebini burada yinelemek ge-
rekmektedir:

Anayasa’nin yonetmeliklerle ilgili 124. maddesinin son fikrasinda yer alan “Han-
gi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilit” hikmu, “Yo-
netmelikler Resmi Gazetede yayinlanir” olarak degistirilmelidir.
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Ote yandan, Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 43/1.
maddesinde yer alan “A¢ciklanmasinda Devletin yiiksek menfaatlerine zarar verme-
si umulan ve swr halinde saklanmasi gereken bilgilerin verilmesinden, evrak ve bel-
gelerin gonderilmesinden ilgili makam kacinabilir” hikmu yurirlikten kaldirilma-
lidir.

Kamu Denetciligi Kurumu

Turkiye’de hak aramada karsilasilan zorluklar, yarg: yolunun yurttaslarin 6énemli
bir bolimu icin pahali olmasi ve yarginin yavas islemesi, kamu denetcisi (ombuds-
man, médiateur) denetiminin Tirkiye’de de yapilmas: distincesinin giderek yaygin-
lasmasina yol a¢cmistir.

Bu denetim, idareyle ilgili sikayetlerin tarafsiz bir denetci tarafindan incelenmesi
ve cevaplandiriimasindan ibarettir. Tek bir dilekceyle harekete gecirilebilecek bir
denetim mekanizmasidir. Elbette, idarenin i¢ denetiminin ve idari islem ve eylemle-

rin yargisal denetiminin yerini almak tizere distintilmius bir denetim yolu degildir.

Kuzey Avrupa Ulkelerinde uzun siireden beri uygulanan bu denetim bicimi gide-
rek tim Avrupa’ya ve diinyaya yayilmistir. Ginimuzde, altmisin Gizerinde tulke, bu
denetim bicimini uygulamaktadir.

Kamu denetcisi, denetimini yasama organt adina yapmakta, basvurulart inceleyip
¢6zum Onerilerini idareye iletmekte ve elbette yillik raporunu yasama organina ver-
mektedir.

Turkiye icin de uzun stireden beri 6nerilmekte olan bu denetim tiiriintin uygula-
nabilmesi amaciyla, TBMM, 28.9.2006 tarihinde, 5548 sayili Kamu Denetciligi Kuru-
mu Kanunu’nu kabul etmistir.

Kanun, “gercek ve tiizel kisilerin idarenin isleyisi ile ilgili sikayetlerini, Turkiye
Cumbhuriyetinin Anayasada belirtilen nitelikleri cercevesinde, idarenin her tirli ey-
lem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; adalet anlayist icinde, insan haklarina
saygi, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve ida-
reye Onerilerde bulunmak tizere Kamu Denetciligi Kurumunu olusturmak”tadir.
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Kurum, TBMM'ye bagli, basdenetcilik ve Kamu Denetciligi Kurulu’'ndan olusmak-
tadir. Kurumun gorevi, ama¢ maddesinde belirtilen incelemeleri yaparak idareye
bildirmektir. Kurula gercek ve tiizel kisiler ile karsiliklilik esasina dayali olarak ya-
bancilar basvurabilecektir.

Kamu denetciliginin éngortilmesi ve yasayla diizenlenmesi olumlu bir gelisme ol-
makla birlikte, yasa uygulama alanina girememistir. Anayasa Mahkemesi, yasanin
“(1) Ilk Basdenetci ve en az bes denetcinin secimi ile Kamu Denetciligi Kurumu ku-
rulur. (2) Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren otuz giin sonra Baskanlik
tarafindan Basdenetci ve bes denetci secimi icin aday adayligi basvuru siireci bas-
latilir ve 11’inci maddede 6ngoriilen usule uyularak secim sonuclandirilir.” diyen ge-
cici 1. maddesinin yurttmesinin durdurulmasina karar vererek, yasayi islersiz kilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi, yasanin cesitli hiikimlerinin iptali icin acilmis olan davayi

hentiz esastan goriismemistir.
Olaganiistii Yonetim Bicimleri

Her tilkede, zaman zaman olaganiistii durumlarla karsi karstya kalinabilir. Biytk
bir dogal afet yasanabilir, ayaklanma olabilir ya da savas tehlikesi ortaya cikabilir.

Devletlerin olagan yonetim bicimleri, bu tir olagantsti durumlarin Ustesinden
gelmeye elverisli araclarla donanmis degildir. Olagantstii durumlarin olagana do-
nustirilmesi, yonetimin daha genis yetkilerle donatilmasini, kisi haklarinin daha
fazla sinirlanabilmesini ya da kisilere ek ytktumlulikler getirilmesini gerektirir.

Bu ytizden, demokratik hukuk devleti anlayisinin gecerli oldugu devletlerde, ola-
gan yonetim bicimi gibi olagantiistii yonetim biciminde de, yonetimin yetkilerinin ar-
tirilmasi, temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlanmasi hukuk kurallariyla saglanir. Bu ne-
denle de, anayasalar, olagan yonetim bicimini diizenleyen kurallar yaninda olaga-
nistl yonetim bicimini 6ngoéren ve diizenleyen kurallara da yer verirler. Uygulama
da, bu kurallara dayanilarak yapilir.

Turkiye’'de, olagantsti durumlarda uygulanan olagantsti yonetim bicimlerinin
hukuk devleti anlayist icinde diizenlendigini soylemek mimkiin degildir.
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Tarihsel Olarak Olaganiistii Yonetim Bicimleri

Tirk hukukunda olagantistii yonetim kavramina, “idare-i orfiye” (sikiyonetim) adi
altinda ilk kez 1876 Kanun-1 Esasisi'nin 113. maddesinde yer verilmistir.

113. maddeye gore, tilkenin bir yerinde “ihtilal” ortaya cikacagini gosteren belir-
tiler tespit edildiginde, Hikiimete, o yerde gecici olarak sikiyonetim ilan etme yet-
kisi taninmustir. Sikiyonetim, miilki yonetimin sahip oldugu yetkilerin, sikiyonetim
ilan edilen yerde ve stirede, askiya alinmasi demektir. Uygulanacak yonetim bicimi,
ozel dizenlemeyle belirlenecektir.

Bu diizenleme, 24 Ramazan 1294 (2 Ekim 1877) tarihli idare-i Orfiye Kararname-
si ile yapilmistir. Bu kararnamenin 2. maddesine gore, “Idare-i orfiyenin ilan olun-
mastyla beraber Kanun-1 Esasi'nin ve sair kavanin ve nizamat: miilkiyenin isbu Ida-
re-i Orfiye Kararnamesine muhalif olan maddeleri ahkam-1 idare-i orfiye devam et-
tikce muvakkaten tatil olunacaktir” (sikiyonetim ilaniyla birlikte, Anayasanin ve
obur kanunlar ile idari dizenlemelerin bu sikiyénetim kararnamesine aykirt madde-
leri, sikiyonetim stiresince gecici olarak uygulanmayacaktir). Milki idarenin sahip
oldugu yetkiler askeri yonetime gececektir (md. 3).

Kanun-1 Esasinin 113. maddesi 1909 yilinda degistirilmis, degisiklikle padisahin
surgiin yetkisi kaldirilmis, sikiyonetime iliskin fikra korunmustur.

Bu durum karsisinda, 1876 Kanun-1 Esasisi’'nin kurdugu sistemde sikiyonetimi bir
“hukuk rejimi” olarak nitelemek miimkiin goriinmemektedir. Ongoriilen sistem, yo-
netimin hukuk disina ¢ikmasina elverisli bir sistemdir.

1921 Anayasasi, “savas hali’nin gecici anayasasidir. Olagantistii yonetime iliskin
ozel diizenlemeye yer vermemistir.

1924 Anayasast, olaganustii yonetim bicimi olarak sikiyonetimi 86. maddesinde
diizenliyordu. 86. madde, sikiyonetimin hangi kosullarda, hangi stire icin, nerede
ilan edilebilecegini diizenliyor, Bakanlar Kurulu'nun sikiyonetim ilani kararinin
Meclis tarafindan onaylanmasit gerekliligini 6ngoriiyordu. Ayrica, hangi 6¢zgurlikle-
rin sinirlanabilecegini belirterek temel hak ve ¢zgurlikler konusunda hukuk giiven-
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ligi sagliyordu. 86. maddeye uygun olarak ayrintilarin diizenlenmesi ise yasaya bi-
rakiliyordu.

Cumbhuriyet doneminin ilk sikiyonetim kanunu 22 Mayis 1940’da kabul edilen
3832 sayilt Orfi Idare (Sikiydnetim) Kanunu'dur. Bu tarihe kadar, sikiyonetim ilani
halinde, Osmanli doneminden kalma idare-i 6rfiye kararnameleri, Divan-1 Harbi Or-
fi Kararnameleri, Istiklal Mahkemeleri hakkinda mevzuat, Takrir-i Sikun Kanunu
uygulanmustir.

3832 sayilt Orfi Idare Kanunu'nun 6zelligi, olagantistii durumun gerektirdigi yet-
kileri askeri yonetime verirken, genel giivenlik ve asayise iliskin olan ve olagan du-
rumlarda polis tarafindan kullanilan yetkileri toptan askeri makamlara aktarmama-
stydt. Bunlardan askeri makamlara aktarilmasi gerekenler varsa, bunlari belirleme
yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmekteydi. Ayrica, kendisine birakilan yetkileri kulla-
narak aldiklart kararlart bizzat askeri makamlar uygulamiyor, bunlarin uygulanmasi
kolluk gticlerine birakiliyordu. Boylece, sikiydonetim makamlarinin belirlenmesi yet-
kisi siyasal iktidarda kaliyor, kararlarin uygulanmast ise Icisleri Bakanligi denetimin-
de gerceklestiriliyordu. Bu diizenlemelerle, temel hak ve 6zgirliklerin sikiydnetim
idaresi altinda da kullanilabilmesi giivence altina alinmis oluyordu. Bir baska gii-
vence ise, yasanin, sikiydbnetim makamlarinin eylem ve islemlerinin yargt denetimi-
ne bir sinirlama getirmemis olmasinda yer almaktadir.

1924 Anayasast'nin ve 3832 sayili Orfi Idare Kanunu’'nun kurdugu sikiyénetim  re-
jimi, hukuk devleti anlayisina uygun bir “hukuk rejimi”dir.

1961 Anayasast’'na gore, olaganiistii yonetim bicimleri, olagantsti haller, sikiyo-
netim ve savas halidir.

Olagantstii hallerin kanunla dizenlenmesi dngorilmis, ancak 1961 Anayasa-
st'nin uygulandigr donemde kanunla diizenleme yapilmadigi icin olaganiisti hal uy-
gulamast yasanmamustir.

1961 Anayasasi, sikiyonetim ve savas halini 124. maddesinde diizenlemistir.

1961 Anayasast'nin 1924 Anayasasi dizenlemesinden birinci farki, sikiydnetimi
uzatma slresini iki ayla sinirlamasidir. 1924 Anayasasi’'nda bu yonde bir sinirlama
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soz konusu degildi. Bu sinirlama, TBMM denetimini artirmasi bakimindan olumlu-
dur.

Ikinci fark, olumsuz bir fark olarak karsimiza cikmaktadir. 1924 Anayasasi, siki-
yonetim uygulamasi sirasinda kisitlanacak haklari saymisken 1961 Anayasast boyle
bir diizenleme yapmamistir. Boylece, yasa koyucunun hareket alani genislemis, te-
mel hak ve 6zgurliklerle ilgili glivence azalmustir.

1971 anayasa degisikligiyle, sikiyonetim ilanint kolaylastirict bir diizenleme kabul
edilmistir.

1961 Anayasasi, sikiydnetim makamlarinin eylem ve islemlerinin yargisal deneti-
mi konusunda bir sinirlama getirmemis, yasalarin anayasaya uygunlugu denetimini
ongorerek ve Anayasa Mahkemesi'ni kurarak olagantiistii yonetim bicimlerine iliskin
yasalarin denetimini de olanakli kilmustir.

1961 Anayasast doneminde, 3832 sayil Orfi idare Kanunu, 1971 yilina kadar yii-
rirlikte kalmistir. 13 Mayis 1971’de kabul edilen 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu,
Orfi Idare Kanunu'na gore, temel hak ve &zgiirliiklerin glivence altina alinmasi ba-
kimindan daha geri bir kanundur.

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’na gore, sikiyonetim ilant tizerine, sikiyonetim
komutani atanir ve genel giivenlik ve asayise iliskin zabita gorev ve yetkileri sikiy6-
netim komutanhigina gecer, zabita kuvvetleri de sikiyonetim komutanligr emrine gi-

rer.

Sikiyonetim komutanligina bagli sikiydnetim mahkemeleri kurulur. Bu mahkeme-
lerde asker yargic ve savcilarin yaninda sivil yargic ve savcilar da gorevlendirilebi-
lir.

Siktyonetim komutanligi, gerekli gordigi tim temel hak ve 6zgurlikleri sinirla-
yabilir ya da bunlarin kullanilmasini askiya alabilir.

Gortldigu gibi, 1961 Anayasasi’'nin sikiyonetim rejimi, 1924 Anayasast’'nin kurdu-
gu sikiyonetim rejimine gore, temel haklarin kullanilmasi bakimindan daha az gi-
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vence saglayan, temel hak ve 6zgulrliklerin sinirlanmasi ve askiya alinmasi bakimin-
da idareyi daha serbest birakan, ancak yine de yargt denetimini ortadan kaldirma-
yan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasi, olaganustii yonetim bicimlerini, olagantisti hal, sikiyonetim, se-
ferberlik ve savas hali olarak belirlemektedir.

Olagantsti haller, tabii afet ve agir ekonomik bunalim hallerinde (md. 119) ya
da siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi ne-
deniyle (md. 120) ilan edilebilir. 121. madde ise, OHAL ilan edilmesi durumunda
yapilmasi gerekenleri diizenlemektedir.

Anayasa’nin 122. maddesi, sikiyonetim, seferberlik ve savas haline iliskin dizen-
lemeye yer vermektedir.

1982 Anayasast, olaganisti hali (OHAL) “sivil sikiyonetim” olarak diizenlemis, si-
kiyonetimi ise daha da agirlastirmustir.

OHAL ve siktyonetim, Bakanlar kurulunca, stiresi altt ay1 gecmemek tizere ilan
edilebilmektedir. Bu sure, sikiyonetim icin, 1924 Anayasasi’'nda bir ay, 1961 Anaya-
sasinda ise iki ay idi. Sikiyonetimin uzatilmasi konusunda 1924 Anayasasi siire 6n-
gormemis, 1961 Anayasast ise, TBMM nin, stiresi her defasinda iki ay1 asmamak tize-
re, sikiyonetimi uzatabilecegini 6ngdrmiistii. 1982 Anayasast ise bu siireyi dort ay
olarak belirlemistir.

1982 Anayasasi, OHAL ve sikiyonetim ilan edilebilmesi icin, Cumhurbaskant’nin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilmis, sikiyonetim ilani icin Mil-
li Guivenlik Kurulu'nun gorisiiniin alinmast zorunlulugunu getirmistir.

1982 Anayasast, sikiydonetim komutanlarinin siyasal otoriteye degil, Genelkurmay
Baskanligi'na bagli olarak gorev yapacaklarini belirtmis, siyasal otoritenin sikiyone-

tim komutanlarint denetleme olanagini kaldirmistir.

1982 Anayasasi, OHAL ve sikiyonetim ilani halinde, bir yetki kanununa ihtiyac ol-
madan, Cumhurbaskani’'nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'na, OHAL ya
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da sikiyonetimin gerekli kildig: hallerde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yet-
kisi tanimistir. Bu KHK’larin TBMM’de gorisitlmesi gerekmekte, ancak goristilme-
mesi halinde ne olacag: belirtiimemektedir.

Anayasa’nin 15. maddesi, OHAL ve sikiyonetim ilant halinde, temel hak ve ¢z-
gurliklerle ilgili bazi glivenceler getirmeye calismustir. Bu maddeye gore, olaganis-
ti yonetim bicimlerinde uluslararasi hukuktan dogan yukumlilikler ihlal edilme-
mek kaydiyla, durumun gerektirdigi olctide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilecek ya da bunlarla ilgili olarak Anayasada 6n-
gorilen giivencelere aykirt 6nlemler alinabilecektir.

Ancak, hicbir durumda, savas hukukuna uygun fiiller sonucu 6limler disinda ki-
sinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinligine dokunulamayacak,
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacak ve bunlar-
dan dolay1 suclanamayacak, su¢ ve cezalar gecmise yuritilemeyecek, suclulugu
mahkeme karartyla saptanincaya kadar kimse suclu sayilamayacaktir.

Anayasaya aykirt onlemlerin alinabilecegini 6ngéren bu madde hiikmtiniin, temel
hak ve ¢zgirlikler icin bir giivence olusturamayacagi acikca gortilmektedir.

OHAL ve sikiyonetime iliskin diizenlemelerin, yukarida anilan maddeler cerceve-
sinde, yasayla yapilmasi gerekmektedir.

25 Ekim 1983 tarihinde, 2935 sayili Olagantiisti Hal Kanunu, Danisma Meclisi'nde
kabul edilerek yururlige girdi. Sikiyonetime iliskin olarak yeni bir yasal diizenleme
yapilmadi, ancak 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, 12 Eylil 1980 askeri yonetimince
14 kez degistirilerek agirlastirildu.

1982 Anayasasi’'nin 6ngordigi OHAL ve sikiyonetim sisteminde, mevzuatin,
OHAL ve sikiyonetim yetkililerinin eylem ve islemlerinin denetimine de sinirlama-

lar getirilmistir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra, 1982 Anayasasi'nin getirdigi olaganiistii yonetim

rejimlerinin “hukuk rejimi” oldugunu séylemek mimkiin gérinmemektedir.
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Tanor Raporlar: Sonrasi1 Gelismeler

OHAL ve sikiyonetime iliskin sorunlarin biytik bélimiiniin anayasadan kaynak-
landig1 anlasilmaktadir. Bilent Tanor'iin 1997 raporunda yer alan ve 1999 raporun-
da yinelenen 6nerileri, o giinden bu yana dikkate alinmamuistir.

Tanor raporlarinin yaymlanmasindan sonra Anayasa’da olagantisti yonetime ilis-
kin bir degisiklik gerceklestirilmedi, ama OHAL Kanun Hikmiinde Kararnameleri-
nin birisinin bir maddesinde degisiklik yapildi. Bu degisiklik, “uyum yasalari’”’ndan
birisi olan 4778 sayili ve 02.01.2003 tarihli Kanun'un 430 sayili OHAL KHK’sinin 3/c
bendinin birinci paragrafiyla ilgiliydi. Ancak, bu degisiklik gerceklestirildiginde,
OHAL vyurtrlikte degildi, dolaysiyla bir hitkmi degistirilen 430 sayili KHK da yu-
rirlikte degildi. Cinkli, OHAL kaldirilinca, OHAL doéneminde yurirlige konulmus
olan tim KHK’lar kendiliginden yururlikten kalkar, yok olurlar. Meclis, iktidari ve
muhalefetiyle, OHAL KHK’larinin, ileride OHAL ilan edilmesi durumunda yeniden
yurirlige girecekleri yanilgisina diiserek, var olmayan bir KHK hiikmiint degistir-
mis oldu.

Simdi, Bilent Tandr'in dikkate alinmayan Onerilerini, bazit eklemelerle, yinele-
mek gerekmektedir.

Oneriler

Anayasa’nin 15. maddesi, Bilent Tanortin gerekceleri ve Onerileri dogrultusunda
degistirilmelidir: Maddenin kenar basligi “Temel hak ve hiirriyetlerin kismen durdu-
rulmasi” olmali, madde metnindeki “veya tamamen” (durdurulabilir) ibaresi mad-
de metninden cikarilmali, yine madde metninde yer alan “veya bunlar icin Anaya-
sada éngortilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir” ibaresi de yururlikten kaldi-

rilmalidir.

Anayasa’nin 119. maddesinin metninde yer alan “veya agir ekonomik bunalim”
ibaresi madde metninden c¢ikarilmali, maddenin kenar bashigt da “Tabii afet sebebiy-
le olagantistii hal ilani” olarak dizeltilmelidir.

Anayasa’nin 120. ve 122/1. maddelerinin metninde yer alan “alt’” sézctkleri “iki”
olarak degistirilmelidir.
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Anayasa’nin 121/1 ve 122/4. maddelerinde vyer alan “dort” sozctikleri “iki” ola-
rak degistirilmelidir.

Anayasa’nin 121/3. maddesinde, “Olagantsti hal stiresince” ibaresinden sonra ve
122/2. maddesinde “Sikiyonetim stresinde” ibaresinden sonra “wygulanmak tizere”
ibaresi eklenmelidir. Boylece, bu kararnamelerin OHAL ya da sikiyonetim kaldiril-
diktan sonra yururlikten kalkmis olacaklart netlik kazanacaktir.

Anayasa’nin 121. maddesinin 3. fikrasinin ve 122. maddesinin ikinci fikrasinin so-
nuna su cimle eklenmelidir: “Belirlenen siirede onaylanmayan kararnameler, bu
stirenin sonunda kendiliginden ytirtirliikten kalkar”. Boylece, bu kararnamelerin
TBMM’de goristilmemesi durumunda ne olacagi netlik kazanmis olacaktir.

Anayasa’nin 120. ve 121. maddelerinde yer alan “Milli Grivenlik Kurulunun da
goriistinii aldiktan sonra” ibareleri maddelerin metninden c¢ikartilmalidir.

Anayasa’nin 122. maddesinin son fikrasinda yer alan “Genelkurmay Baskanligi-

= ”

na” ibaresi yerine “Basbakanliga” s6zctigi konulmalidir.

Bu degisikliklerin gerceklestirilmesi halinde, OHAL ve sikiyonetim yasalarina
yansitilmalari gerektigi aciktir.

1982 Anayasast'nin uygulandigi donemde, OHAL ve sikiyonetime iliskin mevzua-

tin, islem ve eylemlerin denetimi de sorunlarla yiklidir. Ancak, bu sorunlar, hu-
kuk devleti baslikli boliimde ele alinacaktir.
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INSAN HAKLARI

Insan haklari ile demokrasi kavramlari arasinda koparilmast miimkiin olmayan bir
bag vardir. Insan haklarinin hukuk metinlerinde taninmadig1 ve giivence altina alin-
madig1 bir yonetim bicimi “demokratik” olarak nitelenemez. Bireylerin olusturdugu
toplumun siyasal orgiitlenmesi olan devletin islevi, bireyin haklarint kullanabilece-
gi bir kamusal diizeni kurmaktir. Devlet, birey ve bireylerin olusturdugu topluluk-
lar icin vardir.

Bir devletin insan haklarina dayali olabilmesi icin, taninacak ve giivence altina
alinacak haklarin, icinde bulunulan tarihsel asamada evrensel olarak kabul edilen
ve ulusaliistii insan haklari metinlerinde (beyannameler, sdzlesmeler) somutlastiri-
lan haklar biitiinii olmasi gerekir.

Insan haklarina iliskin genel esaslar {ilkenin anayasasi ile belirlenir. Cilinkii, ana-
yasalar, devletin yapisint kuran hiikiimlerin yaninda, birey-devlet iliskilerini diizen-
leyen metinlerdir.

Turk hukukunda, birey-devlet iliskileri, insan haklari, en basta anayasalarin di-
zenleme alani icinde ele alinmistir. 1876 Kanun-1 Esasisi'nden beri, insan haklarina
iliskin temel esaslar, anayasalarin diizenleme alani icinde yer almuistir.

Bu bolimde, 6nce insan haklart alaninda yasanan anayasal gelismeler ¢zetlene-
cek, daha sonra, Biilent Tanor'tin bolimlemesi esas alinarak, genel esaslar, kisi do-
kunulmazligi, 6zgirligt, givenligi, ardindan distinsel 6zgirlikler, kollektif 6zgtr-
likler ve Kiirt sorunu ele alinacaktir.

Anayasalarda Insan Haklar1

1876 Kanun-1 Esasisi, ilk yedi maddeden olusan genel hiikiimlerin hemen ardin-
da, 8-26. maddelerini Osmanli Devleti uyruklarinin genel haklarina ayirmustir. Bu
maddelerde yer alan haklar, hem haklar listesinin hem de glivencelerin eksikligine
karsin, o donem icin 6nemli ve Tanzimat diizenlemelerini asan bir liste olusturmak-
tadir.
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19 maddede diizenlenmis olan bu haklar soyle gruplandirilabilir:

Osmanlt Devleti uyrugunda olan herkes, din ve mezhep ayrimi yapilmaksizin Os-
manlt sayilir (md. 8) ve yasa onlinde ve hak ve ¢devleri bakimindan esittir (md. 17).

Osmanlilar kisi 6zgurligine (md. 9) ve kisi dokunulmazligina (md. 10) sahiptir-
ler ve yasanin belirledigi nedenler disinda cezalandirilamazlar (md. 10). Her turli

iskence ve eziyet yasaktir (md. 26). Miisadere ve angarya yasaktir (md. 24).

Osmanli Devletinin dini, Islam dini olmakla birlikte, din 6zgiirliigii taninmakta-
dir (md. 11).

Anayasa, dislince ozgurliginden s6z etmemektedir. Ancak, diistincenin ifadesi-
nin temel araci olan basindan s6z ederken, “matbuat kanun dairesinde serbesttir”
demekte (md. 12), sansiiri de yasaklamamaktadir. Bu durumda, basin 6zgirligu-
niin giivence altina alindigint sdylemek mimkin degildir.

Herkes konut dokunulmazligindan yararlanir (md. 22).

Osmanlt uyruklarina 6zel girisim 6zgtirligi (md. 13), milkiyet hakk: taninmistir
(md. 21). Degeri pesin olarak 6denmedik¢e kamulastirma yapilamaz (md. 21).

Yasal cercevede genel ve 6zel 6gretim hakki taninmakta (md. 15), okullar devle-
tin denetimi altina konulmus bulunmaktadir (md. 16).

Vergiler kanunla konulacak (md. 25), herkes, glicline gore vergi verecektir (md. 20).

Herkes, devletin resmi dili olan Turkce’yi bilmek kosuluyla (md. 18), ehliyet ve
yetenegine gore devlet memurluguna girme hakkina (md. 19) sahiptir.

Bireysel ve toplu dilek¢ce hakki, Osmanlilar'in haklarindan sayilmistir (md. 14).
Secme ve secilme hakk: bu bolimde 6ngorilmemis olsa da, temsil ilkesine ve se-

cimlere yer veren (md. 65-69) 1876 Kanun-1 Esasisi'nin, bu haklari dolayli yoldan
tanidig1 kabul edilmelidir.

114



Bu haklarin giivencesi sayilabilecek bir diizenleme, 23. maddede yer almaktadir.
Bu maddeye gore, kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme-
de yargilanamaz. Bu ve yargt bolimiinde yer alan maddeler dikkate alindiginda,
Kanun-1 Esasi'nin “dogal yargic” ve “dogal yargi yolu”’nu benimsedigi anlasilmakta-
dir.

Kuskusuz, bu haklar listesi, buglinkti bakis acisindan yeterli bir liste sayilamaz.
Ote yandan, haklar1 giivence altina alacak “sinirlamanin smniri”n1 olusturacak ilkeler
Anayasada yer almamaktadir. Ayrica, haklar yasayla dizenlenecektir ve yasalarin
anayasallik denetimi de 6ngorilmus degildir.

Butin bu eksikliklerin 6tesinde, anayasada taninan kisi gtivenligiyle ilgili hakla-
rin kullanilmasi, anayasanin bir baska maddesinde ortadan kaldirilmaktadir. 113.
maddeye gore, Padisah, hiikiimetin emniyetini ihlal ettigi polis marifetiyle tespit edi-
lenleri stirgiine gonderme yetkisine sahip kilinmustir.

Kanun-1 Esasi'nin askiya alindigi 30 yillik donemin uygulamasinda, anayasada yer
alan temel hak ve 6zgurliklerin kullanilmasinin asirt 6lctilerde sinirlandigint belirt-
mek gerekir.

Kanun-1 Esasi’de 1909 yilinda gerceklestirilen degisikliklerle, insan haklarinda
ilerleme kaydedilmis, listeye bazi yeni haklar eklenmistir.

10. maddede yapilan degisiklikle tutuklama konusunda da yasaya uyma zorunlu-
lugu getirilmis, 12. maddede yapilan degisiklikle basinin 6n denetimi yasaklanmus,
yeni 119. maddeyle postaya verilen evrak ve mektuplarin sorgu yargict karari olma-
dan acillamayacagi (haberlesme 6zgurligi) hiikmi getirilmis, 120. maddeyle, 6zel
yasasina uymak kosuluyla toplanti hakk: ve bazi konularda getirilen yasaklamalar-
la sinirlt dernek hakk: taninmustir.

113. maddeyle padisaha taninmis olan siirgline gonderme yetkisi ise kaldirilmustir.
Biitiin bu yenilikler, insan haklart alaninda bir gelismeyi ifade etmektedir.

Bir gecis donemi anayasast olan 1921 Anayasasi, insan haklarint diizenlememistir.
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Gecis doneminin sonunda kurulan yeni devletin ilk anayasasi olan 1924 Anaya-
sast, birey-devlet iliskilerini bireyci, liberal bir yaklasimla diizenlemistir.

Bu Anayasa’nin 5. bolimu, Turkler'in kamu haklarina ayrilmistir ve 68. madde-
den baslayip 88. maddede son bulmaktadir.

Anayasa’nin insan haklariyla ilgili bireyci liberal yaklasimi, dogal haklar anlayisiy-
la diizenlenmis olan “hirriyet”in tanimini da veren 68. maddede hemen karsimiza
citkmaktadir. “Her Turk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina zarar vermiyecek
her seyi yapabilmektir.”

Ayni maddenin ikinci fikrasi, “hiirriyetin siniri”’ni soyle cizmektedir: “Tabii haklar-
dan olan hirriyetin herkes icin sinir1, baskalarinin hiirriyeti siniridir. Bu sinirt kanun

cizer.”

Bu maddede, daha sonra 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alacak olan devletin
tilkesi ve milletiyle bolinmezliginin, cumhuriyetin, milli gtivenligin, kamu diizeni-
nin, kamu yararinin, genel ahlakin, genel sagligin korunmasi gibi sinirlama neden-
lerinin yer almadigi gorilmektedir. Bu diizenleme, liberal, bireyci bir insan haklar
yaklasiminin gostergesidir.

1924 Anayasasi, 5. bolimiinde haklart gruplandirmamuis, birbiri ardina siralamis-
tir. Bu maddelerde, klasik bireysel hak ve 6zgiirliklerin hemen hepsine yer veril-

mistir.

69. madde, esitlik ilkesini ve her tirlt ayrimciligin kaldirildigini 6ngérmekte, ge-
nel bir madde olan 70. madde, kisi dokunulmazligi, vicdan, diistince, s6z, yayin, se-
yahat, sozlesme, calisma, miilk edinme, malin1 kullanma, toplanma, dernek kurma
ve ortaklik kurma hak ve 6zgurliklerinin Tturkler'in dogal haklarindan oldugunu be-
lirtmektedir.

Izleyen maddelerde can, mal, 1rz ve konut dokunulmazligi (md. 71); yasanin be-
lirledigi durumlar disinda yakalama ve tutuklama yasagi (md. 72); iskence, eziyet,
musadere ve angarya yasagi (md. 73); kamu yararina olmayan ve degeri 6denme-
den kamulastirma yasagi (imd. 74); felsefi diisiince ve dini inan¢ nedeniyle kinana-
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mama ve yasalar cercevesinde ibadet 6zgurligli (md. 75); yasada belirlenen durum-
lar disinda meskene girme ve Ust arama yasagi (md. 76); yasa cercevesinde basin
ozglrligl, yayindan once denetleme ve yoklama yasagi (imd. 77); seferberlik ve si-
kiyonetim halleri ve salgin hastaliklarin varligi disinda sinirlanamayacak seyahat 6z-
glrligli (md. 78); yasal sinirlar icinde s6zlesme, calisma, miilk edinme, mallarin kul-
lanimi, toplanma, dernek ve ortaklik kurma haklari (md. 79), hitkiimetin gozetim ve
denetimi altinda ve yasalara uygun olarak 6gretim 6zgtirligi (md. 80); haberlesme-
nin gizliligi (md. 81) dizenlenmektedir.

Siyasal haklar cercevesinde, secme hakki (imd. 10), secilme hakki (md. 11), birey-
sel ve toplu dilekce hakki (md. 82), vergi ve verginin kanuniligi (md. 84, 85), dev-
let memurluguna girme hakk: (md. 92) diizenlenmis bulunmaktadir.

Sosyal ve ekonomik haklar 1924 Anayasasi'nda 6ngo6rilmis degildir. Bunun istis-
nast, 87. maddenin 6ngordigi ilkogretim hakki ve odevidir. Madde, ilkogretimin
devlet okullarinda parasiz oldugunu belirtmektedir.

1924 Anayasasi, olaganistli yonetim bicimlerinde hak ve 6zguirliiklere getirilebi-
lecek sinirlamalart da, insan haklarinin diizenlendigi 5. bolimiinde, 6ngoérmektedir.
Bu madde, sikiyonetim ilant halinde, gecici olarak sinirlanabilecek ya da durduru-
labilecek haklari tek tek saymaktadir: Kisi ve konut dokunulmazligt, basin, gonde-
risme, dernek, ortaklik 6zgurlikleri.

Olaganusti yonetim donemlerinde insan haklart bakimindan 6nemli bir giivence

olusturan boyle bir diizenlemeye 1961 ve 1982 Anayasalarinda rastlanmayacaktir.

1924 Anayasast’'nda yer alan haklarin 6¢znesi olan “Turk” ya da “Turkler’in kim-
ler oldugu da Anayasa’da belirtilmektedir: “Tirkiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin
vatandaslik bakimindan herkese ‘Turk’ denir”. Anayasa, tilkede dinsel ve irksal ce-
sitliligi kabul etmekte, ancak “Turk”lik nitelemesinin dinsel ya da irksal bir anlam
tasimadigini, vatandaslik bagini ifade ettigini vurgulamaktadir. Vatandashigin tanimi
bakimdan, 1924 Anayasasi’nin bu hiikmu, basarili bir diizenleme sayilmalidir. Bu-
nunla birlikte, klasik haklarin 6znesinin “herkes” olarak degil, sinirlayict bir bicim-
de, “Turk” ya da “Turkler” olarak belirlendigini de vurgulamak gerekir.
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Kuskusuz burada Anayasa'nin insan haklarryla ilgili dizenlemeleri aktarilmakta-
dir. Hem tek partili hem de cok partili donemde gerceklestirilen uygulamalarla Ana-
yasa’da yer alan dizenlemeler arasinda farkliliklar yasandigi gercegi unutulmamali-
dir.

1924 Anayasasi, insan hak ve hirriyetlerinin sinirinin baskalarinin hirriyetinin si-
nir1 oldugunu belirtse de, haklarla ilgili bir cok maddede belirlenen nedenlerle, ya-
sayla sinirlama olanagi getirmektedir. Ancak, Anayasa, bu sinirlamalarin sinirini be-
lirtmemekte, bir giivence maddesi icermemektedir. Ayrica, bir glivence maddesi 6n-
gormis olsaydi bile, insan haklarinin giivence altina alinmasinin saglanmasit baki-
mindan, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi mekanizmasinin kurulmamis
olmast buytik bir eksiklik olusturacakti. Bu eksiklik nedeniyle, bircok temel hak ve
Ozgurligin yasayla, kabul edilemeyecek 0Olctlerde sinirlanmasi engellenememistir.
Soz konusu eksiklik, 1961 Anayasasi ile giderilecektir.

1961 Anayasasi, metninin II. Kismini “temel haklar ve édevler’e ayirmustir. Bu ki-
sim, 9 maddeden olusan “temel esaslar” kisminin hemen ardindan gelmektedir.
Boylece, insan haklari, anayasa sistematiginde 6n siraya alinmis olmaktadir. Bu da,
insan haklarina 1961 Anayasasi'nin verdigi 6nemin bir gostergesidir.

1961 Anayasas’nin insan haklarina verdigi énem, daha “Baslangi¢” bolimiinde
kendisini gostermektedir. Baslangic bolumt, Tirk milletini, tarihi boyunca bagim-
siz yasamis, hak ve hiirriyetleri icin savasmis; anayasa ve hukuk disi tutum ve dav-
ranislartyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak
devrim yapmuis bir millet (toplum) olarak nitelemektedir. Baslangi¢c bolimine gore,
bu millet, Anayasa’yi, “insan hak ve hirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti,
ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayi
mumkin kilacak demokratik hukuk devletini biittin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurmak icin” kabul etmis ve onu “htirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uya-
nik bekgiligine emanet” etmistir.

Baslangic bolimiinin bu yaklasimi, devleti kutsayan bir yaklasim degil, tersine

insan haklari ve demokrasiyi kurumsallastirmayt amaclayan bir yaklasimdir. Bu yak-
lasim, insani, bireyi yucelten bir yaklasimdir.
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Bu yaklasim, 1961 Anayasasi’'nin genel esaslar boliminde de strdirilmektedir.
Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddeye gore, devlet “insan haklarma ...
dayanan” bir devlettir.

Temel haklarin niteligi ve korunmasi kenar baslikli 10. madde, 1. fikrasinda, “Her-
kes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetle-
re sahiptir” diyerek bireyin dogal hukuktan kaynaklanan ve devletten 6nce gelen
haklara sahip oldugunu vurgulamistir. Ayni madde, 2. fikrasinda, “6zgirligin” yet-
medigini, “6zgtirlestirme”nin de gerekliligini ve bunun devletin gorevi oldugunu isa-
ret etmektedir: “Devlet, kisinin temel hak ve hurriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sos-
yal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerek-
li sartlari hazirlar”. Bu fikrada, sosyal adalete yapilan vurgunun da alti cizilmelidir.

Altt cizilmesi gereken bir baska husus, siyasal haklar disinda yer alan temel hak
ve Ozglrliklerin 6znesinin “herkes” olmasidir. Kuskusuz yabancilarin hak ve 6zgtr-
liklerinin dizenlenmesinde 6zel sinirlamalar yer alabilecektir, ancak bu sinirlama-
lar da “milletlerarast hukuka uygun” olmak zorundadir.

1961 Anayasasi, temel hak ve ozgurlikleri, II. Kistimda 4 bolimde, 53 maddede
dizenleyerek insan haklarina genis bir yer ayirmistir. 1. bolim genel hitkiimlere, 2.
bolim kisinin haklart ve 6devlerine, 3. bolim sosyal ve iktisadi haklar ve ¢devlere,
4. bolim de siyasi haklar ve ¢devlere ayrilmustir.

Kisinin haklari ve ¢devleri, kullanilabilmeleri icin devlete olumlu bir gorev yiikle-
meyen, devletin karismamasi, dokunmamast gereken klasik haklar, bir baska deyis-
le negatif statti haklaridir. Bunlar, kisi dokunulmazlig: (md. 14), 6zel hayatin gizlili-
gi (md. 15), konut dokunulmazligi (md. 16), haberlesme hiirriyeti (md. 17), seyahat
ve yerlesme hiirriyeti (md. 18), vicdan ve din hiirriyeti (md. 19), disiince hiirriyeti
(md. 20), bilim ve sanat hirriyeti (md. 21), basin hiirriyeti (md. 22-27), toplanti ve
gosteri yuruylsi hakk: (md. 28), dernek kurma hakk: (md. 29), kisi gtivenligi (md.
30), hak arama htrriyeti (md. 31), kanuni yargt yolu (md. 32), cezalarin kanuniligi
ve sahsiligi (md. 33) ve ispat hakkidir (md. 34). Sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler
bolimiinde yer almakla birlikte nitelik itibariyle klasik haklar arasinda yer alan mil-
kiyet hakkint (md. 36) ve calisma ve sozlesme hiirriyetini de burada anmak dogru
olur.
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1961 Anayasasrnin benimsedigi sosyal devlet ilkesinin geregi olarak, sosyal ve
ekonomik haklar da Anayasada dizenlenmistir. 3. boliimde yer alan bu haklar, bi-
reye hak saglarken devlete de gorev yiklemektedir. Bu haklarin kullanilabilmesi,
devletin tzerine disen yukumlilikleri yerine getirmesini gerektirir. Anayasa’nin II.
Kisim, 3. bolimiinde su haklara yer verilmistir: Calisma hakk: (md. 42), dinlenme
hakk: (md. 44), adil Gcret hakki (md. 45), sosyal givenlik hakk: (md. 48), saglik
hakk: (md. 49), 6grenim hakki (md. 50). Bu haklarin yaninda, Anayasa, devlete ai-
lenin korunmast (md. 35), kooperatifciligin gelistirilmesi (md. 51), tarimin ve ciftci-
nin korunmasi (md. 52) gorevlerini de vermistir. Devlete herhangi bir olumlu gérev
yuklememekle birlikte sendika hakk: (md. 46) ile toplu so6zlesme ve grev hakki
(md. 47) da bu bolimde yer almaktadir.

4. bolimde yer alan siyasal haklar, 6énceki haklarin tersine, nitelikleri geregi her-
kese degil yurttaslara taninmistir. Bu hak ve odevler, vatandaslik (md. 54), secme
ve secilme hakki (md. 55), siyasi parti hakk: (md. 56), kamu hizmetlerine girme
hakki (md. 58), yurt savunmasina katilma hakki (md. 60), vergi édevi (md. 61) ve
dilekce hakki (md. 62) ile ilgili maddelerde diizenlenmistir.

Bu haklar listesinin genis ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nde yer alan haklar listesine uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu hak ve
ozgurliklerle ilgili maddelerin iceriginin de dolgun ve hak ve ¢zgtirliklere getirilebi-
lecek sinirlamalar konusunda yasama organint sinirlayict oldugu gorilmektedir.

Temel hak ve Ozgurliklerin sinirlanmast konusunda Anayasa’da iki diizenleme
yer almaktadir. Bunlardan birincisi, tim temel hak ve 6zgtrlikler ile ilgili 11. mad-
de diizenlemesi, ikincisi de devletin sosyal 6devlerinin yerine getirilmesiyle ilgili 53.
madde diizenlemesidir.

11. maddeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uy-
gun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.” Maddenin ikinci fikrasi, “Kanun, kamu ya-
rari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet ve milli givenlik gibi sebeplerle de ol-
sa hakkin ve hirriyetin 6zliine dokunamaz” demektedir.

Bu maddeye gore, temel hak ve ozgirlikler, yasayla, haklarla ilgili maddelerde

ongorilen sinirlama nedenlerine dayali olarak, Anayasanin soziine ve ruhuna uy-
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mak kosuluyla ve hakkin ¢ziine dokunmamak kaydiyla sinirlanabilir. Temel hak ve
ozgurliklerin sinirlanmasinin sinirint ¢izen bu kayitlar, hak ve 6zgtrliklerin giiven-
cesini olusturmaktadir.

Bu madde, bize gore, temel hak ve 6zgurlikler icin 6ngorilmis bir giivence
maddesidir, sinirlama maddesi degil. Maddede yer alan sinirlama nedenleri genel si-
nirlama nedenleri degil, bunlara dayanarak dahi hakkin 6ziine dokunulamayacagi-
nt vurgulamak icin ¢rnek olarak sayilmis sinirlama nedenleridir. Haklarin sinirlana-

bilme nedenleri, her hakla ilgili olarak kendi maddesinde belirtilmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 11. maddeyi boyle yorumlamamis, 11. maddede yer
alan sinirlama nedenlerinin butiin haklar icin gecerli genel sinirlama nedenleri ol-
dugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumu doktrinde tartisma konusu

olmustur.

1971 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligiyle, 11. madde, bir glivence mad-
desi olmaktan cikarilip sinirlama maddesine dontstirilmustir. Artik temel hak ve
ozgurlikler, 11. maddede belirtilen genel sinirlama nedenleri ile haklarla ilgili mad-
delerde belirtilen 6zel sinirlama nedenlerine dayanilarak sinirlanabilecektir. Bu de-
gisiklik, insan haklart bakimindan bir geriye gidisi ifade etmektedir.

1971 ve 1973 yillarinda gerceklestirilen anayasa degisiklikleriyle, haklarla ilgili
maddelerde yer alan 6zel sinirlama nedenleri de genisletilmis, memurlarin sendika
hakk: kaldirilmis, 6gretim Uyelerinin siyasi partilere Giye olabilme hakki ellerinden
alinmustir. Bu degisikliklerle, “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” idarenin te-
mel hak ve hiirriyetlere miidahale olanagi da genisletilmistir.

Butin bu degisikliklerle, devletin otoritesi, kisi hak ve 6zgtirlikleri aleyhine giic-

lendirilmistir.

1961 Anayasastnin 53. maddesi, devletin ekonomik ve sosyal gorevleriyle ilgili
olarak, “Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaclara ulasma ¢devleri-
ni, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirir”
demektedir.
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Anayasanin ekonomik ve sosyal alanda devlete yikledigi gorevlerin mali kaynak
gerektirdigi ve bu gorevlerin kaynaklarin elverdigi olclide yerine getirilebilecegi
aciktir. Bunun bir anayasa maddesinde 6ngorilmiis olmasi, yurttaslardan gelebile-
cek taleplere karsi bir kalkan olusturma istegine baglanabilir. Bu madde, sosyal go-
revlerin yerine getirilmesinden yana olmayan siyasal iktidarlar icin bir “bahane” ya
da “siginma noktast” da olusturabilmistir.

1982 Anayasast, insan haklarina iliskin diizenlemelerinde, 1961 Anayasast’'nin in-
sani 6ne alan, insan1 yiicelten anlayisini terk ederek devleti 6ne alan, onu kutsayan

bir yaklasimi benimsemistir.

Anayasa’nin baslangic bolimu, devleti “kutsal Tirk Devleti” olarak nitelemistir.
Devleti bu sekilde kutsayan baslangic bolimit, haklarin dogal hukuktan kaynaklan-
dig1 ve devletten 6nce geldigi goriistinti bir yana birakarak, millete ait olan egemen-
ligi kullanma yetkisine sahip kisi ve organlarin “bu Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni’nin disina ¢cikamayacagi-
nt, Trk vatandaslarinin, “bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sos-
yal adalet gereklerince” yararlanacaklarini belirtmekle de temel hak ve 6zgtrlikle-
ri “millilestirmekte”dir. Anayasanin baslangi¢c bolimu, biitin olarak, devleti 6ne al-
makta, devleti korumay1 birinci plana c¢ikarip, insani ve insan haklarini ikinci plana
itmektedir.

Anayasanin “Baslangic” bolumi, 1961 Anayasast'nin kurdugu insan haklarina da-
yalt demokratik sistemi silah zoruyla ortadan kaldiran askeri darbeyi, “Tirk Milleti-
nin ayrilmaz parcast olan Turk Silahli Kuvvetlerinin, milletin cagristyla gerceklestir-
digi 12 Eylal 1980 harekati” olarak nitelemekle ve tyeleri Milli Gliivenlik Konseyi
tarafindan atanmis Danisma Meclisi'ni “Ttrk Milletinin mesru temsilcileri” olarak ni-
telemekle, Anayasa’nin, insan haklart temelinden ne denli uzaklastigint acikca gos-
termektedir.

Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. madde de, 1961 Anayasasi’'ndan farkli ola-
rak, Cumhuriyetin, insan haklarina dayali degil, “saygili” bir devlet oldugunu soyle-
mektedir.

Anayasa’nin temel hak ve 6zgurliklerinin niteligini belirleyen 12. maddesi, 1. fik-
rasinda, 1961 Anayasasi’nin es maddesinin 1. fikrasi hiikmiini tekrarlayarak “Her-
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kes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyet-
lere sahiptir” derken, 2. fikrasini, 1961 Anayasast gibi “devletin 6zgtirlestirme gore-
vine” degil, kisinin 6dev ve sorumluluklarinin vurgulanmasina ayirmistir: “Temel
hak ve hurriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorum-
luluklarini da ihtiva eder”.

Devletin 6zgiirlestirme gorevi, baska bir maddede, Anayasanin 5. maddesinde,
devletin temel amac¢ ve gorevinin “Tirk milli bagimsizligint ve butinligint, tlke-
nin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak” oldugunun belirtilmesin-
den sonra ve ikinci planda diizenlenmistir. Ayrica, “6zgtirlestirme”, temel hak ve 6z-
gurliklerin geregi olarak degil, devletin gorevleri arasinda bir gorev olarak ve net
olmayan ifadelerle (“engelleri kaldirir, gerekli sartlari hazirlar” degil “engelleri kal-
dirmaya, gerekli sartlart hazirlamaya calisir”) dizenlenmistir.

Bu diizenlemeler, 1982 Anayasast'nin, insan haklarini ikinci plana ittiginin, esas
olanin devleti korumak ve onun otoritesini gliclendirmek oldugunun gostergeleri-
dir.

1982 Anayasast da, temel hak ve hurriyetleri, 1961 Anayasas:t gibi, 1. Kisminda 4
boliimde, ama 53 degil, 63 maddede diizenlemistir. Maddelerin sayisindaki artis, bii-
yuk olctide, devlete verilen gorevlerde (genclerin, yurt disindaki Tuirk vatandaslari-
nin korunmasi, sporun gelistirilmesi, sanatin ve sanat¢cinin korunmasi, vb.) artis 6n-
gorilmesinden kaynaklanmustir.

Haklarin anayasa sistematigi icinde aldigi yer ve gruplandirilmalart bakimindan,
1961 Anayasasi'ndan farkli bir diizenleme s6z konusu degildir. Haklarin 6zneleri de
benzer bicimde 6ngorilmustir.

Ancak, temel hak ve ozgiirliiklerin icerigi incelendiginde, 1961 Anayasasinin du-
zenlemesinden cok farkli bir tabloyla karsilasilir.

Haklarla ilgili maddelerde, 6nce hak taninmakta, hemen ardindan “ancak” ile
baslayan uzun paragraflarda haklarin sinirlanmasina iliskin diizenlemelere yer veril-
mektedir. Bu nedenle, 1982 Anayasasi, bazi anayasa hukukculart tarafindan “Ama-
yasa” olarak adlandirilmustir.
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Haklarla ilgili maddelerin bir bolimiinde, Anayasa’nin bizzat kendisi soyut (“Dev-
letin i¢c ve dis glivenligini ... tehdit eden her tirli haber veya yaziyt yazanlar veya
bastiranlar...sorumlu olurlar.” -md. 28/5- gibi) ya da somut (“Siyasi amach grev ve
lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslat-
ma, verimi disirme ve diger direnisler yapilamaz.” -md. 54/7- gibi) sinirlamalar ge-
tirmis, digerlerinde ise, yasama organina son derece genis bir sinirlama alani tani-
yan sinirlama nedenlerini saymistir. Anayasa, siyasetin alanini daraltmistir. Aslinda
“ozgurlik asil, sinirlama istisna” olmak durumundayken, “6zgurlik istisna, sinirla-

ma asil” konumuna getirilmistir.

Temel hak ve 6zgurliklerle ilgili sinirlama nedenleri, yalnizca haklarla ilgili mad-
delerde de 6ngorilmiis degildir. Aslinda koruma maddesi, giivence maddesi olarak
diizenlenmesi gereken 13. madde, “temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmast” kenar
basligiyla, sinirlamanin sinirint 6ngodren 2. fikrasinin 6ntinde, 1. fikrasinda uzun bir
sinirlama nedenleri listesine yer vermekte ve 3. fikrasinda da, bu sinirlama neden-
lerinin temel hak ve hirriyetlerin timu icin gecerli oldugunu 6zel olarak vurgula-
maktaydi.

Boylece, temel hak ve ¢zgtrlikler, hem 13. maddede yer alan sinirlama neden-
leriyle, hem de kendi maddelerinde yer alan sinirlama nedenleriyle, Bulent Ta-
nor'in deyimiyle “katmerli” bir bicimde, “bindirmeli olarak” sinirlanabilecekti.

13. maddenin 1. fikrasi soyleydi: “Temel hak ve hiirriyetler, devletin tilkesi ve mil-
letiyle bolinmez bitinliginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin ko-
runmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngorilen 6zel sebep-
lerle, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”

Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi konusunda, 13. madde, yasa koyucuya
bazi sinirlamalar getirmektedir. Sinirlamalar Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun
olacak, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmayacak, 6ngorildiikle-
ri amac¢ disinda kullanilmayacak ve kanunla gerceklestirilecektir.

1961 Anayasast’'nda yer alan “6ze dokunma yasagi”, giivenceler arasindan ¢ikaril-
mistir. 1961 sisteminde sinirlama “ancak” yasayla yapilabilirken 1982 sistemi sinirla-
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manin yasayla yapilacagini belirtmekte, “ancak” vurgusunu kaldirmaktadir. Haklar-
la ilgili maddelerde de, bircok durumda (gecikmesinde sakinca bulunan hallerde),
Idarenin, haklar1 ve &zgirliikleri sinirlama yetkisiyle donatldig: goriilmektedir. Si-
nirlamalar Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna uygun olmak zorundadir ama Anayasa’nin
sozu sintrlamalart esas kilmis, ruhu ise insant ikinci plana itip devleti kutsamustir.
Anayasa’nin so6zi de ruhu da haklarin sinirlanmasina son derece elverislidir. Bir bas-
ka glivence ise, sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri ola-
mayacagidir. Bu Anayasa’nin kurdugu demokratik toplum diizeninin gereklerine mi,
yoksa evrensel demokrasinin 6ngordigi toplum diizeninin gereklerine mi? Bu so-
ruya, Anayasa Mahkemesi, uzun siire, “bu Anayasanin kurdugu demokratik toplum

diizeni” yanitint vermistir.

Anayasa’nin, “Temel hak ve hurriyetlerin kotiiye kullanilmamasi” kenar basligini
tastyan 14. maddesi soyledir: “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hicbiri,
Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butinligini bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligint tehlikeye diisirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek,
Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar tizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayrimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gorislere dayanan bir devlet
diizeni kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik
edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanin hicbir hitkmii, Anayasada yer alan hak ve htrriyetleri yok etmeye yo-
nelik bir faaliyette bulunma hakkin1 verir sekilde yorumlanamaz.”

1961 Anayasast’'nin ilk metninde boyle bir diizenleme yer almiyordu. Ancak ben-
zeri bir diizenleme, 1971 Anayasa degisikligiyle 11. maddeye eklenmisti. 1982 Ana-
yasasinda daha da agirlastirilmis olarak, bu madde, aslinda 6zellikle diistince 6zgtir-
ligu ile bilim-sanat 6¢zglrliginlin sinirlanmasina neden olacak bir sinirlama mad-
desi olarak ortaya cikmaktadir. Boylece, 13. maddede ve hak ve ozgurlikleri di-
zenleyen maddelerin her birinde yer alan sinirlama nedenlerine, bir de 14. madde
diizenlemesi eklenmis olmaktaydi.
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Sosyal ve ekonomik haklarla ilgili olarak, devletin sosyal ve ekonomik gorevleri-
nin sinirt, 1982 Anayasasi’'nda, 1961 Anayasa’nin 53. maddesinin bir benzeri olan 65.
maddeyle diizenlenmistir: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belir-
lenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin

yeterliligi 6lctistinde yerine getirir”.

Yukarida degerlendirilen diizenlemeler, insan haklari rejimini olagan doénemler
icin belirleyen dizenlemelerdir.

Olagantsti yonetim bicimlerinin uygulandigi donemlerde gecerli olacak insan
haklart rejimi ise farkli olacaktir. Olaganisti durumlart olagana donistirmek icin
alinacak 6nlemler, Idarenin yetkilerinin artirilmasini, temel hak ve dzgiirliiklerin ola-
gan donemlere gore daha fazla sinirlanabilmesini, kismen askiya alinabilmesini ge-
rektirebilir. Ancak, kabul edilmektedir ki, olagantstii yonetim rejimleri de hukuk re-
jimleridir. Bu nedenle de, bu rejimler hukuk kuralarryla belirlenir ve bu kurallara
uyulup uyulmadiginin hukuki denetimi de yapilir.

1982 Anayasasi’'nda, olagantsti durumlarda temel hak ve 6zgtirliiklere getirilecek
sinirlamalar, 15. maddede diizenlenmistir.

Bu maddeye gore, olagantistii durumlarda temel hak ve ¢zgtirliiklerin kullanilma-
st kismen veya tamamen durdurulabilecek, Anayasa’da 6ngorilen giivencelere ay-
kirt 6nlemler alinabilecektir.

Gerci, bu 6nlemler alinirken uluslararasi yikumliliklerin ihlal edilmemesi ve 6n-
lemlerin durumun gerektirdigi 6lctide olmast gerekiyor. Ayrica, olaganistii durum-
larda dokunulamayacak bir alan da belirleniyor: Savas hukukuna uygun fiiller so-
nucu meydana gelen olimler ile 6lim cezalarinin infazi disinda kisinin yasama hak-
kina; maddi ve manevi varligin butinligiine, din, vicdan, distince ve kanaatlerini
aciklamama ve bu nedenle suclanmama hakkina, su¢ ve cezalarin geriye yiriime-
yecegi ilkesine, suclulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kisinin suclu sa-
yilmama hakkina dokunulamaz.

Bu gtivencelere karsin, olagantisti yonetim uygulamalari sirasinda, ¢ikartilabile-
cek KHK’larin Anayasa tarafindan yargt denetimi disinda tutulmast (md. 148/1) ve

126



bazi nedenlerle yurtitmenin durdurulmasi kararinin verilmesinin yasayla sinirlana-
bilmesine olanak taninmasi (md. 125/6) haklarin kismen veya tamamen durdurula-
bilmesi ve Anayasa’ya aykirt onlemler alinabilmesi olanaklarina eklenince, 1982
Anayasasi’'nin 6ngordigi olaganiistii yonetim rejiminin bir hukuk rejimi oldugunu
soyleme olanagi ortadan kalkmaktadir.

1982 Anayasast’'nda 1995 yilinda gerceklestirilen degisiklikler, bu boélimde ele al-
digimiz insan haklari alaninda, siyasetin alaninin genisletilmesi bakimindan énemli

bir ilerleme saglamistir.

1995 anayasa degisiklikleriyle, her seyden once, “Baslangic” bolimiinin devleti
kutsayan ve askeri darbeyi mesrulastirmaya calisan ilk iki paragrafi yurarlukten kal-

dirdmustir.

Dernekler ile ilgili 33. maddede yapilan degisiklikle, derneklere getirilmis olan,
13. maddede belirlenen genel sinirlama nedenlerine aykirt hareket etme, siyasi
amac gltme, siyasi faaliyette bulunma, siyasal partilerle destek alis-verisinde bulun-
ma, sendika, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve vakiflarla bu amac-
larla ortak hareket etme yasaklari kaldirilmis; derneklerin kendiliginden dagilmis sa-
yilma halini dizenleyen fikra yurtrlikten kaldirilmis; devlet memurlarinin dernek
hakk: genisletilmistir. Idari mercilerin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, der-
nekleri faaliyetten men etme kosullari netlestirilmis ve bu idari kararlar yargic ona-
yina tabi tutulmustur.

Sendikal faaliyeti diizenleyen, sendikalarin siyasal faaliyetlerini yasaklayan 52.
madde timuyle yurirlikten kaldiridmistir.

53. maddede yapilan degisiklikle, kamu gorevlilerine sendika kurma hakki tanin-
mistir.

135. maddede gerceklestirilen degisiklikle, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart icin konulmus olan siyaset yapma, siyasal partilerle, dernek ve sendika-
larla ortak hareket etme yasaklart kaldirilmistir.

171. maddede yapilan degisiklikle, kooperatifler icin getirilmis olan benzeri ya-
saklar kaldiridlmustir.
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Goruldigu tzere, 1995 anayasa degisiklikleri, siyaset yapma yasaklarinin buytik
olcide kaldirilmastyla siyasetin alanint genisletmis, bunun yaninda bazi haklarin

kullanilmasinin alanint daraltan sinirlamalari gevsetmistir.

Ancak, bu degisikliklerle, 1982 Anayasast’'nin insan haklari alaninda yarattigi so-
runlar giderilmis olmaktan cok uzaktir.

Tanor Raporlar: ve Sonrasi Gelismeler

Biilent Tanor, insan haklari alaninda yasanan sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini, 1997
raporunda, 95-152. sayfalarda ele almis, 152-159. sayfalarda da Kiirt Sorununu ve bu
sorunun ¢ozimiine iliskin 6nerilerini aciklamisti. Biillent Tan6r'tin ikinci raporunun
yayinlandigi 1999 sonunda, 1997 raporunda yer alan 6nerilerle ilgili herhangi bir ge-

lisme olmamisti.

Burada, Tan6r'iin Onerileri ve sonrasindaki gelismeler ele alinirken, 1999 yilinda
da gecerli olan 1997 raporu esas alinacaktir.

Bilent Tanor'in onerileri ve raporun yayinlanmasindan sonra yasanan gelisme-
ler, Biilent Tanor'in 1997 raporunda yer alan alt basliklar cercevesinde ele alinacak-

tir.

Ancak, insan haklart acisindan temel 6énem tastyan insan haklarina iliskin ulusla-
rarast sozlesmelere yasalarin tizerinde deger saglayan anayasa degisikligine hemen
deginmekte yarar gorilmektedir.

7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayili Kanun ile gerceklestirilen bir anayasa degisik-
ligiyle (RG, 22.05.2004, S. 25469), 1982 Anayasast'nin 90. maddesinin son fikrasina
bir cimle eklenmistir. 90. madde, “milletlerarast andlasmalari uygun bulma” ile ilgi-
lidir. Eklenen ctimle sudur:

“Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve ozgtrliklere iliskin milletlera-

rast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle cika-
bilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hikimleri esas alinir”.
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Anayasa’ya eklenen bu hiikimden anlasilmas: gereken, andlasma hiikkmiuyle ya-
sa hikminin celismesi halinde, yargicin andlasma hikmini uygulamas: gerektigi-
dir. Bu durumda, insan haklariyla ilgili uluslararasi andlasmalar, hukuk kurallari hi-
yerarsisinde yasanin uzerine yerlestirilmis olmaktadir. Hatta, Anayasa Mahkemesi
aksine karar vermedikce yasalar anayasaya uygun kabul edileceginden, andlasma
ile yasa hiikmintin celismesi, o yasanin dayandigi anayasa hitkmi ile andlasmanin
celismesi olarak da algilanmalidir. Bu durumda, 90. maddeye eklenen climle, “usu-
line gore yurirlige konulmus milletlerarasi andlasmalarin” Anayasa’nin da tzerine
yerlestirildigi sonucuna varilabilir.

Catisma halinde yasanin degil andlasmanin hiikmiiniin esas alinmasi zorunlulu-
gu, salt andlasma metninin esas alinmasi biciminde anlasilamaz. Ciink(, insan hak-
lartyla ilgili uluslararast andlasmalarin metinleri, bu andlasmalara uygunlugu denet-
leyen yargt organlarinin kararlariyla yorumlanmakta ve somutlasmaktadir. Nasil ki
anayasamizin maddeleri Anayasa Mahkemesi kararlari ile yorumlanip somutlasiyor
ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6bir mahkemeler Anayasa Mahkemesi kararlarini
dikkate aliyorlarsa, dikkate almak zorundalarsa, ayni sekilde, uluslararast andlasma
hiktumlerinin de, ilgili yargt organinin ilgili kararlartyla birlikte dikkate alinmasi ge-

rekir.

Bu boyle anlasilip uygulandiginda, Turkiye’de insan haklart ile ilgili hukuksal di-
zenleme sorununun kokten ¢6zildigl soylenebilir.

Ancak, bunun gercekten boyle anlasilip uygulanmasi gerekir. Uygulamada, ulus-
lararast andlasma hiikkiimlerinin acik ve ilgili uluslarast yargi organinca somutlastiril-
mis oldugu durumlarda bile, mahkemelerin, ic hukuk diizenlemesi yapilmadigi ge-
rekcesiyle andlasma hiikiimlerini uygulamaktan kacindigt goriilebilmektedir. Bunun
yaninda, insan haklartyla ilgili uluslararas: s6zlesmelerin hangileri oldugu acikca be-
lirlenmis degildir; bunlarla ilgili yarg: kararlart ise Turkiye’'nin her yerindeki yargic-
lar tarafindan ulasilmasi cogu zaman imkansiz kararlardir. Anayasa’nin 90. madde-
sinde gerceklestirilen bu degisikligin ardindan, adalet bakanliginin, savcit ve yargic-
larin insan haklarina iliskin s6zlesmeler ve yargt kararlart konusunda egitilmelerini
amaclayan cok sayida toplanti diizenledigi gozlemlenmektedir. Ancak, bu calisma-
larin yeterli olmadigi, daha da yayginlastirilmast ve derinlestirilmesi gerektigi anla-
silmaktadir.
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Uygulamada, insan haklarina iliskin uluslararas: andlasmalarla yasa hikimlerinin
celismesi durumunda, yargicin andlasma hiikmiint esas alarak karar vermesinin or-

neklerine de rastlanmaya baslanilmustir.

Bunun yayginlasmasi ve her catisma durumunda bu kuralin uygulanabilir hale
gelmesi, bir “zihniyet” degisikligine de ihtiyac gostermektedir. Bu zihniyet degisik-
liginin saglanmasina, savcilarin, yargiclarin ve avukatlarin timiintin bu yonde egitil-
melerine devam edilmesi ve yargi mensuplarinin, andlasma hiktimlerinin énemli

yargt kararlartyla aciklayan metinlerle donatilmalart katkida bulunacaktir.

Bunun yapilmasi, elbette anayasa ve yasa hiikiimlerinin usuliine gore yurtrlige
konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalara uyumlandi-
rilmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz. I¢ hukuk hiikiimlerinin, en kisa siirede, in-
san haklariyla ilgili uluslararast andlasmalara uyumunu saglayacak diizenlemelerin
yapilmasi gerekir.

Bilent Tanor'iin ikinci raporunun yazildigr Aralik 1999’dan giintimiize kadar
TBMM’nin onaylanmasini uygun buldugu insan haklarina iliskin uluslararast s6zles-
melerin sayisi 21’1 bulmustur. Bu 6nemli bir gelismedir. Bu s6zlesmelerin listesi, bu
raporun ekinde sunulmaktadir.

Simdi, Biilent Tan6r’iin Onerilerine ve sonrasi gelismeleri aktarmaya, ardindan da

Onerilerimizi aciklamaya gecebiliriz.
Genel Esaslar
Anayasanin Baslangic Boliimii

Bilent Tanor, Baslangic bolimiinliin 5. paragrafinin yurtrlikten kaldirilmasini
Oneriyordu.

“Hicbir distince ve mulahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Turk varliginin, Dev-
leti ve tilkesiyle boliinmezligi esasinin, Turkliglin tarihi ve manevi degerlerinin, Ata-
tirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyetciliginin karsisinda korunma gore-
meyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine
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ve politikaya kesinlikle karistirllamayacagy;” ifadesini tastyan paragraf, hukuki deger
ve kapsami belirsiz, diistince 6zgirligini “Turk” ve Turklik” kaliplarina hapseden,
bircok temel hak ve 6zgirligin asirt 6lctiide sinirlanmasina elveren, demokratik de-
gerlerle bagdasmayan bir diizenlemeydi.

Baslangic bolimiiniin bu paragrafi, 2001 anayasa degisikligi sirasinda tartisilmis,
kaldirilmast diistintilmese bile yumusatilmasi yoniinde degisiklik 6nerileri 6ne si-
rilmustir. Paragrafin basinda yer alan “hicbir diisiince ve miilahazanin” ifadesi ye-
rine Onerilen “eylemin” s6zcigl kabul gérmemis, “eylem”e oranla daha sinirlayic
ama “disiince ve milahaza” ifadesine gore daha yumusak bulunan “faaliyetin” iba-
resi konulmustur (4709 sayili Kanun, md. 1).

Boylece, “Baslangic” bolimiinlin 5. paragrafi, yurtrlikten kaldirilmasa da, ifade
Ozgurliginin korunmasi bakimindan iyilestirilmeye calisilmistir. Ancak, bu degi-
siklik, demokratiklesme acisindan yeterli degildir. Bu nedenle, Bulent Tano6r’in
Onerisini tekrarlamak gerekmektedir.

Oneriler

Baslangic bolimiiniin 5. paragrafi timiyle yurirlikten kaldiridlmalidir.

Biilent Tanor, Baslangic bolimiinde yer alan ve demokrasiyi bu anayasada éngo-
rilen demokrasiye, insan haklarini da bu anayasada éngorilen temel hak ve 6zgir-
liklere indirgeyen ifadelerin dizeltilmesi amactyla, 3. paragrafta yer alan “bu Anaya-
sada gosterilen” ve 6. paragrafta yer alan “bu Anayasadaki” sdzctiklerinin metinden
cikartilmasini 6neriyordu. Bu yonde bir anayasa degisikligi gerceklestirilememistir.

Bu 6neriyi aynen tekrarliyoruz.

Baslangic’ta yer alan “bu Anayasada gosterilen” (paragraf 3) ve “bu Anayasada-
ki” (paragraf 6) sozcikleri metinden cikartilmalidir.

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi1 (Md. 13)

1982 Anayasasi’'nin 13. maddesi, temel hak ve 6zgurlikler bakimindan bir genel
glivence maddesi olarak degil, bir genel sinirlama maddesi olarak dizenlenmisti.
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Temel hak ve ozgiirlikler, 6zel maddelerinde belirtilen nedenlerle sinirlanabilirken,

bir de 13. maddede sayilan genel sinirlama nedenlerine dayanilarak sinirlanabiliyor-
du.

Bu durumun sakincalarint belirten Bilent Tanor, 13. maddenin kapsamli bir bi-
cimde degistirilmesini 6neriyordu. Tan6r'iin 6nerdigi metin soyleydi:

“Madlde 13- Temel bak ve btirriyetler ancak ilgili maddelerinde gosterilen sebep ve
amaglarin hakl kildig élctide ve kanunla sinrlanabilir.

Bu sumirlamalar cagdas demokratik toplum anlayisinin gereklerine aykirt ola-
maz, bir bhak ve btirriyetin dziine dokunamaz.”

Bu madde, 2001 anayasa degisikligi sirasinda ele alinmis ve degistirilmistir (4709
sayilt Kanun, md. 2). Yururlige konulan yeni 13. madde soyledir:

“Madlde 13- Temel hak ve htirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu svrlamalar, Anayasanin séztine ve rubuna, demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve olctiltiliik ilkesine aykiri olamaz”.

Tanor'in 6nerdigi metinden farkli bir metin icerse de, ihtiyact énemli 6lctide kar-
silayan, 13. maddeyi bir sinirlama maddesi olmaktan cikartip giivence maddesine
dontstiren bu maddenin yurtrlige konulmus olmasiyla, Tanor'iin 6nerisinin ger-
ceklestigini soyleyebiliriz.

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotitye Kullanilmamasi (Md. 14)

Biilent Tanor, temel hak ve hirriyetlerin kotiye kullanilmasint énlemek amaciy-
la diizenlenmis bulunan 14. maddenin, yasama organina “yeni bir talimat vermek-
te, onu bir kez daha sinirlayict 6nlemler almast icin uyarmakta ve yetkilendirmek-
te” oldugunu belirterek, 13. maddenin bir genel koruma maddesine dontstirilme-
si halinde 14. maddenin onun yerini almasi olasiligini vurgulayarak, timuyle yUrir-
likten kaldirilmasini 6neriyordu.

132



Yasama organi, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun’'un 3. maddesiyle ele aldigt 14.
maddeyi yurirlikten kaldirmadi, ancak degistirerek yumusatti.

Yeni maddenin 1. fikrasi soyledir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hic-
biri, Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez biitinliglint bozmay1 ve insan haklari-
na dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaclayan faaliyet-
ler biciminde kullanilamaz.”

Fikranin eskisinden farki, bozulabilecek, tehlikeye diistrtlebilecek, ortadan kal-
dirillabilecek kurum ve kavramlarin daha dar bir bicimde sayilmasi ve bozma ve or-
tadan kaldirmay1 amaclayan “distince” degil “faaliyetler”in yasaklanmasidir.

Yeni maddenin 2. fikrasi, Anayasa’daki hikimlerin, Anayasa’da taninan temel
hak ve hurriyetlerin (kisiler tarafindan) yok edilmesine yonelik bir faaliyette bulun-
ma hakkini verir sekilde yorumlanamayacaginin yaninda, devletin de, bu hak ve
hiirriyetleri Anayasa’da belirtilenden daha genis sinirlanmayt amaclayan bir faaliyet-
te bulunma hakki verir sekilde yorumlayamayacagini belirtmektedir.

Yeni maddenin 3. fikrasi, bu yasaklara aykirt hareket eden veya baskalarint bu
yolda tesvik veya tahrik edenler hakkinda degil “bu hiikkiimlere aykiri faaliyette bu-
lunanlar” hakkinda yasada 6ngoriillen mueyyidelerin 6ngorilecegini belirtmektedir.

Maddenin yeni hali, eskisine gére daha yumusak ve devleti de sinirlayict bir di-
zenleme 6ngormektedir. Ayrica, distince yerine faaliyetlerin yasaklanmasi da olum-
lu bir gelismedir. Ancak, Biilent Tanorlin elestirilerine de tam olarak yanit vermek-

ten uzaktir.

Bu durumda, Tano6r’iin, 14. maddenin kaldirilmast ¢nerisini burada aynen tekrar-
liyoruz.

Oneri

Anayasa’nin 14. maddesi yururlikten kaldirilmalidir.
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Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmas: (Md. 15)

Olagantsti durumlarda uygulanacak olagantstii yonetim rejimlerinin bir “hukuk
rejimi” olmast gerektigine kamu yonetimine iliskin bolimde deginilmisti.

Bilent Tanor de, bu cercevede, Anayasa’nin 15. maddesinin yeniden yazilmasini
Oneriyordu. Anayasada bu yonde bir degisiklik gerceklestirilememistir. Yalnizca,
olim cezasinin kaldirilmast tizerine, 2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklikle, “ile, 6liim cezalarimin infazi” ibaresi 15. madde metninden cikartilmistir.
Bu nedenle, Tan6r'iin 6nerisini aynen tekrarliyoruz.

Oneri

1V. Temel hak ve btirriyetlerin kismen durdurulmasi

Madde 15- Savas, seferberlik, sikvyonetim durumlarinda ve olaganiistii hallerde
temel hak ve btirriyetlerin kullanilmasi, uluslararas: bukuktan dogan yiikiimliiliik-
ler cercevesinde ve durumun zorunlu kildigi élciilerde kismen durdurulabilir.

Bu islem ve eylemlere karst yargi yolu aciktir.

Birinci fikrada gosterilen durumlarda bile, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliguun biitiinliigiine, din, vicdan, diistince ve agiklama, bilim ve sanat,
hak arama, savunma, dilekce verme hak ve btirriyetlerine dokunulamaz; suc ve ce-
zalar gecmise ytirtittilemez; masumluk karinesi bozulamaz.

Kisi Dokunulmazligi, Ozgiirligii ve Giivenligi

Yasama Hakki1 ve Oliim Cezas1

Biilent Tan6r, raporunda, Turkiye’nin, 6lim cezasini kaldirmayan nadir tlkeler-
den birisi ve Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler arasinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-

mesinin 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin 6 Nolu Ek Protokoli’'nii imzalamayan
tek tilke oldugunu vurguluyor ve sunu 6neriyordu:
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“6 Nolu Ek Protokol kabul edilmeli; yasalardaki 6liim cezalarina iliskin hitkiimler
(hic degilse ‘savas hali’ disinda uygulanmast s6z konusu olanlar) yurtrlikten kaldi-

rilmalidir.”
Biilent Tanorin bu 6nerisi gerceklesmistir.

Once, Anayasa’nin 38. maddesine, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile yapilan bir
degisiklikle eklenen bir fikrayla, “savas, cok yakin savas tehdidi ve ter6r suglari hal-
leri disinda 6lim cezasi verilemez” hikmi getirilmis, s6z konusu haller disinda
olim cezast kaldirilmustir.

Ardindan, “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Temel Ozgtirliikleri
Koruma Avrupa Sozlesmesine Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Ek 6 Nolu Pro-
tokolun Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda”, 26.6.2003 tarihli ve 4913 sa-
yili Kanun, 1.7.2003 giinli ve 25155 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak yurirlige
girmistir. Bu Protokol, baris zamaninda 6lim cezasini kaldirmayi1 éngoriiyordu.

Daha sonra, 2004 yilinda yurtrlige konulan 5170 sayili anayasa degisikligine ilis-
kin Kanun ile, 38. maddeye 4709 sayili Kanun ile eklenen ve yukarida anilan fikra
yurlrlikten kaldirilmis, 38. maddenin 10. fikrasi, “6lim cezast ve genel miisadere
cezasi verilemez” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik, 6liim cezasini baris zama-
ninda da, savasta da kaldiran bir degisikliktir.

Bu degisiklige paralel olarak, 15. maddede yer alan “ile, éliim cezalarimin infa-
21" 17. maddenin 4. fikrasinin basinda gecen “Mabkemelerce verilen oliim cezala-
rinin yerine getirilmesi hali ile”, 87. maddede yer alan “mahkemelerce verilip kesin-
lesen 6liim cezalarimin yerine getirilmesine” ibareleri yurtrlikten kaldirdmistir,

Boylece, 1982 Anayasasi, Olim cezasini, her durumda yasaklar hale gelmistir.

Anayasa’da gerceklestirilen bu degisikliklerden sonra, 6lim cezasint savas zama-
ninda da yasaklayan Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesine
Ek, Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 Nolu Protokolun Onaylan-
masinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 06.10.2005 tarihinde 5409 sayiyla ka-
bul edilmistir.
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Anayasa’da gerceklestirilen bu degisikliklerden sonra, yasalarda yer alan 6lim ce-
zasina iliskin hiktmler ayiklanmis ve yurtrlikten kaldiridmis, 6lim cezast yerine
baska ceza 6ngorilmistiir. Ancak, 1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu,
bu bakimdan istisna olusturmaktadir ve bu kanunda 6lim cezasi, artitk Anayasa’ya
aykiri olarak, varligini korumaktadir. Bu kanunun da goézden gecirilmesi ve 6lim
cezasina iliskin hiktiimlerinin yurtrlikten kaldirilmasi gerekmektedir.

Oneri

Askeri Ceza Kanunu'nun 6lim cezast dngoren hiktiimleri yurtrlikten kaldirilma-
1 ve 6lim cezast yerine verilecek ceza dizenlenmelidir.

Kolluk Asiriliklar:

Kolluk asiriliklari, kolluk gliclerinin 6lctistiz siddet kullanmalart biciminde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Olgiisiiz siddet kullanimi, ¢cogu kez bir uygulama sorunu olarak
goriilmekte, ancak bu nedenle dogan insan haklart ihlalleri de siirmektedir. Ozel-
likle olctsitiz silah kullanimi nedeniyle yasanan sorunlar varligini stirdiirmektedir.
Guvenlik gticlerinin, gorevleri geregi zor kullanmalari, gerektiginde silah kullanma-
lart ne kadar kacinilmazsa, gereksiz, 6lcisiz ve keyfi zor kullanmanin énlenmesi de
o Ol¢tide zorunludur.

Uygulamada karsilasilan gereksiz, keyfi zor kullanimini, 6l¢tistiz silah kullanimi-
nt Onleyecek onlemleri alirken, mevzuattan kaynaklanan sorunlarin da, yasa degi-
siklikleriyle giderilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede, Bilent Tanor'in saptadigi gibi, Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nu'na (PVSK) 1985 yilinda 3233 sayili Kanun ile eklenen bir hikimle (Ek madde
06), polise, “yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmasi gereken toplulugun direnme-
si, saldirtya yeltenmesi veya saldirida bulunmast hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale
getirmek icin zor kullan”ma yetkisi vermektedir. Zor kullanma yetkisi ise, gerekti-
ginde silah kullanmay: da icermektedir. Bu hikim, zanlinin silahli direnmesi s6z
konusu olmasa bile, polise silah kullanma yetkisi vermektedir.

Biilent Tanor, PVSK’'nin Ek 6. maddesinin tiimtiyle kaldirilmasini, bu yapilamiyor-
sa, maddenin 1. fikrasinda yer alan “direnmesi” s6zctiginiin metinden cikartilmasi-
nt 6neriyordu.
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Bu o6neri dogrultusunda bir degisiklik yapilmamustir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 29.06.20006 tarihli ve 5532 sayili Kanun-
la yeniden diizenlenen Ek 2. maddesi de, 6lctstiz siddet kullanimina elverir bir hi-
kim ongormektedir: “Terodr orgltlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim
ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6lct ve orantida, dogrudan ve duraksama-
dan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler”.

Bu hiikkiimde, “teslim ol emri’ne uymayan kisinin silahli bir direnisi s6z konusu
olmasa da, kolluk gorevlileri “duraksamadan” hedefe karsi silah kullanabilecektir.

Aynt sekilde, 2935 sayili Olagantistii Hal Kanunu’'nun 23. ve 1402 sayilt Sikiyone-
tim Kanunu’nun 4. maddeleri, “Silah kullanma yetkisine sahip gtivenlik kuvvetlerinin
teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya gitiven-
lik kuvvetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik kuv-
vetleri mensuplari dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler” demektedir.

Bu yasalarda da, sadece “teslim ol emrine itaatsizlik”, kolluk gorevlilerine, hede-
fe “dogruca ve duraksamadan” ates etme yetkisi vermektedir.

Bu dizenlemeler, asir1 siddet kullanimint olanakli kilarken, 6lim cezasini yasak-
layan Anayasa ile de celiski olusturmaktadir.

Oneriler

PVSK’'nin Ek 6. maddesi yurtrlikten kaldirilmalidir. Bu yapilamiyorsa, maddenin
1. fikrasina yer alan “direnmesi” s6zcigli metinden cikartimalidir.

Terorle Miicadele Kanunu’'nun Ek 2. maddesinde yer alan “gtivenlik kuvvetleri-
nin teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi” ibare-
sindeki “veya” s6zcigi “ve” olarak degistirilmelidir.

Olagantisti Hal Kanunu’nun 23. maddesinde yer alan “gtivenlik kuvvetlerinin tes-

lim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi” ibaresindeki
“vVeya” sOzcigl “ve” olarak degistirilmelidir.
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Sikiyonetim Kanunu’'nun 4. maddesinde yer alan “gtivenlik kuvvetlerinin teslim
ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi” ibaresindeki “ve-
ya” s6zcligl “ve” olarak degistirilmelidir.

Iskence ve Kotii Muamele

Iskence ve eziyet, 1982 Anayasast'nin 17. maddesiyle yasaklanmistir. Anayasa’nin
getirdigi bu yasaga karsin, “iskence” ¢énemli bir sorun olma niteligini stirdirmuistir.
Iskencenin onlenebilmesi amaciyla, iskenceyi dnlemekte yetersiz kalinmasina yol
acabilecek mevzuatta 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir.

16.06.2004 tarihinde kabul edilen 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun-
da Degisiklik Yapilmas: ve Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kaldiridmasina Dair Ka-
nun, 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Guivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’u yururlikten kaldirmis, boylece devlet gliven-
lik mahkemeleri kaldirmustir.

Devlet glivenlik mahkemelerinin goérev alanina giren davalara bakmak tzere, go-
rev alani genisletilmis agir ceza mahkemeleri kurulmasi 6ngoriillmiis ve dosyalar bu
mahkemelere aktarilmuistir.

4 Aralik 2004 tarihinde, 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edilmis
ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girmistir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, “genisletilmis” agir ceza mahkemelerinin yargi-
lama usultinti diger mahkemelerin yargilama usuliinden biraz farklilastirsa da, ¢rne-
gin gozalti sliresini daha uzun tutsa da, bu farkligin sucun niteliginin gerektirdigin-
den daha fazla oldugunu séylemek zordur.

Ote yandan, Biilent Tanor'iin 6nerdigi gibi, iskence ve kotlii muamele yapanlara
verilecek cezalar artirilmistir (TCK, md. 94-96).

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 13. maddesine, 2002 tarihli ve 4748 sa-

yili Kanun ile eklenen bir fikrayla, “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya hay-
siyet kirict muamele suclart nedeniyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesince verilen
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kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolayt sorumlu personele riicu
edilmesi” zorunlu kilinmistir. Ancak, bu ek fikranin geregi yerine getirilmemektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, iskence ve kotii muamele nedeniyle verdigi
29 mahkumiyet kararindan yalnizca tctiyle ilgili olarak, bu mahkumiyet kararlarina
neden olan devlet memurlarina riicu davasi acilmustir (Radikal, 24.12.2006). Bu uy-
gulama, elbette iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele-
lerden caydirict olmamaktadir.

Bu yasa degisiklikleri karsisinda, mevzuatin iskence ve kot muameleyi Onlemek-
te yetersiz kaldigi kolaylikla sdylenemez.

Ancak, mevzuat ne denli iyilestirilirse iyilestirilsin, iskence ve koti muamelenin
mevzuat degisiklikleriyle ortadan kaldirilamayacagi aciktir. Bunun icin, kamu gorev-
lilerinin zihniyetlerinin degismesi, degistirilmesi; uygulamanin da caydirict olmast
gerekmektedir. Bunun basarilabilmesi de bir yandan kolluk gorevlilerinin stirekli
egitilmesine, 6te yandan da siyasal iktidarlarin iskence ve kotii muameleye karst ka-
rarlt bir siyasal tutumu benimsemelerine baglidir.

Bu cercevede, Adalet Bakanligi'nin, yayinladigi genelgelerle, iskence ve kot mu-
amelenin 6nlenmesi konusunda c¢aba harcadigi gdzlenmektedir. Ornek olarak,
01.01.2006 tarihinde yayinlanan 8 numarali genelgede, Adalet Bakanligi, asagidaki
hususlara dikkat ¢cekmektedir:

“Bu itibarla,

1-Anayasa, tilkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, ilgili kanun hiikiim-
leri ve Avrupa Insan Haklart Mabkemesinin kararlar: da dikkate alinarak; iskence
ve kétii muamele iddialarina iliskin olarak yapilan sorusturmalarin, kolluk kuvvet-
lerine birakilmayarak bizzat Cumburiyet bagsavcist ya da gorevlendirecegi bir
Cumburiyet savcisi tarafindan ytirtittilmesi,

2-Sug failleri hakkinda kanuni gereginin takdir ve ifasiyla, adaletin bir an énce ger-
ceklestirilmesinin temin edilerek, insan haklarimin korunmasmun saglanmas: yanin-
da iskence ve kotii muamele iddialarinin etkili ve yeterli bir sekilde sorusturulmast,

Konularinda gereken dikkat ve dzenin gosterilmesini rica ederim.”
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Bu tutumun, siyasal iktidarlarca, kararlilikla stirdirmeleri gerekmektedir. Bunun
yaninda, iskence ve kot muamelenin dnlenmesi bakimindan, Adli Tip Kurumu’'nun

ozerkligi ile hiikiimet tabiplerinin donanimlarinin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Oneriler

Adli Tip Kurumu’'nun 6zerkligi saglanmali ve giivence altina alinmalidir.
Hukiimet tabiplerinin teknik olanaklari artiridlmalidir.

Kisi Dokunulmazlig1 ve Giivenlik Sorusturmasi

Kamu hizmetinde gorevlendirilecek kisilerle ilgili olarak giivenlik sorusturmast
yapilmasi, Turkiye’'de, kisi dokunulmazligint ve genel olarak insan haklarini ilgilen-
diren 6énemli bir sorun olarak yasanmustir.

Bir devletin, kamu kesiminin bazi bolimlerinde calisacak kisileri ise alirken 6zel
bir dikkat gostermesi makul sayilabilir. Ancak, bunun kabul edilebilir sinirlar icinde
tutulmast ve yasayla diizenlenmesi gerekir.

1990 tarihli ve 245 sayili (R.G., 13.4.1990, S. 20491) Guvenlik Sorusturmast Yo-
netmeligi, yasal dayanaktan yoksun oldugu gibi, biitiin kamu personelinin atama ve
yer degistirmelerinde, arsiv arastirmasi yapilmasini gerekli kilryordu.

Biilent Tanor, glivenlik sorusturmasinin yasa ile diizenlenmesini, yasanin da yal-
nizca gizlilik dereceli birimler, Ttrk Silahli Kuvvetleri, Emniyet Genel Mudurligi ve
istihbarat teskilatlartyla, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde calisacak personel
icin gtivenlik sorusturmast yapilmasini diizenlemesini éneriyordu.

TBMM, 4045 sayili, Guvenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Ve-
rilen Kamu Personeli Ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesi-
ne ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Ka-
nun’'u 26 Ekim 1994 tarihinde kabul ederek, gtivenlik sorusturmastyla ilgili yasal
boslugu doldurdu.
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Kanun, “Guivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi; kamu kurum ve kuruluslarin-
da, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet giivenliginin, ulusal
varligin ve butinligin, i¢c ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye du-
sebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile askeri, emniyet
ve istihbarat teskilatlarinda calistirllacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlart ve
tutukevlerinde calisacak personel hakkinda yapilir.” hiikmiyle, hakkinda giivenlik

sorusturmast ve arsiv arastirmast yapilacak kamu gorevlilerini sinirladi.

Guivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi de, 2000/284 sayili Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi ile 14.2.2000 tarihinde yenilendi.

Boylece, giivenlik sorusturmast, makul sinirlar icinde, belirli kamu gorevlileri icin
ve yasaya dayanarak yapilir hale gelmis oldu.

Glivenlik sorusturmasi disinda, bazi yasalarin, Idareye, gizli sorusturma yaparak ki-
siler hakkinda karar alma yetkisi verdigi de Biilent Tanor tarafindan vurgulanmisti.

Bunlardan Sikiyonetim Kanunu’'nun 2. maddesinin sonuna eklenmis olan ek fik-
ra, sikiyonetim komutanlarina, “bolgelerinde genel glivenlik, asayis ve kamu duze-
ni acisindan calismalart sakincali goriilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu per-
sonelinin statiilerine gore atanmasi veya isine son verilmesi, mahalli idarelerde ca-
lisanlarin gorevden uzaklastirilmasi veya islerine son verilmesi’ni ilgili kurum ve or-
ganlardan isteme yetkisini, bu kurum ve organlara da bu istekleri derhal yerine ge-
tirme gorevini veriyordu. Ayni fikra, bu sekilde islerine son verilen memur, diger
kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli iscilerin bir daha kamu hizmetinde
calistirllamayacagini éngortyordu.

Bilent Tanor, bu ek fikranin yirtrlikten kaldirilmasint éneriyordu.

Aslinda, bu ek fikra, 1994 yilinda, 4045 sayili Kanun ile degistirilmis ve sikiyone-
tim komutanlarinin yetkisi, “bolgelerinde genel glivenlik, asayis ve kamu diizeni
acisindan calismalart sakincali goriilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu perso-
nelinin statiilerine gore sikiydonetim bolgesi disina atanma veya sikiyonetim bolgesi
disina atanmak tzere gorevden uzaklastirilma”sint istemekle sinirlanmistt. Sikiyo-
netim komutanlarina, aynit nedenlerle, mahalli idarelerde calisanlarin gorevden
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uzaklastirilmalarini isteme yetkisi de veriliyordu. Sikiyonetim komutanlarinin bu is-
teklerini yerine getirme zorunlulugu da getiriliyordu.

Biilent Tanor'iin elestirdigi fikra, gerceklestirilen degisiklikle yumusatilimisti. An-
cak, bu yumusatma, sorunu ortadan kaldirmaya yetmemistir.

Oneriler

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’'nun 2. maddesinin 4045 sayili Kanun ile degisik
ek fikrast ile aynt Kanun tarafindan getirilen ek fikralar (maddenin son tg¢ fikrast)
yurlrlikten kaldirilmalidir.

1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 22/1. maddesi, “memleketten ay-
rilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri Bakanliginca
tespit edilenlere” de pasaport veya seyahat belgesi verilmeyecegini 6ngérmektedir.
Bilent Tanor'in yurirlikten kaldirilmasini istedigi, yukaridaki ifadeyi de iceren 22.
maddeyle ilgili bir degisiklik gerceklestirilmemistir.

Pasaport Kanunu'nun 22/1. maddesinde yer alan “memleketten ayrilmalarinda
genel grivenlik bakumindan mabzur bulundugu Icisleri Bakanhginca tespit edilen-
lere” ibaresi yururlikten kaldirilmalidir.

Yakalama ve GoOzalt1

Yakalama ve gozaltina alma durumu, kisi giivenliginin saglanmasi bakimindan
son derece 6nemlidir. Bu konuda, yakin zamana kadar 6énemli sorunlar yasandigi
bilinmektedir. Sorunlar Anayasa’dan, yasa hiikiimlerinden ve uygulamadan kaynak-
lanmaktaydi.

Bu konuda Anayasa’dan kaynaklanan sorunlar, Anayasa’'nin 19/5. maddesinde
yapilan degisiklikle giderilmis bulunmaktadir. Maddenin degistirilmeden onceki
metninde, “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli stire haric en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en cok onbes giin icinde hakim 6nitine c¢ikariir.” hitkmi yer aliyordu. 2001
yilinda 4709 sayili Kanun ile gerceklestirilen anayasa degisikligiyle, toplu olarak is-
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lenen suclarda tutulma yerine en yakin mahkemeye gotirilme stiresi dort glin ola-
rak diizenlenmistir. Bu siirelerin olagantstii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde
uzatilabilecegi hiikmi korunmustur.

Gozaltina almanin, goézaltina alinanin yakinlarina bildirilmesi konusunda da Ana-
yasa’da bir degisiklik gerceklestirilmis (2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun) ve “Kisi-
nin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” hiikmi 19/6 madde-
de yerini almustir.

Biilent Tanor, yakalananin gozaltinda kalma stiresi, haklart ve yakinlarina haber
verme bakimindan ortaya ¢ikan sorunlari saptiyor, DGM’lerin gorev alanina giren
suclarla diger suclar bakimindan farklari belirtiyordu.

Devlet giivenlik mahkemelerinin 2845 sayili Kanun ile kaldirilmis oldugunu da-
ha once belirtmistik. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu yerine de, 2004 yilinda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) kabul edilmistir.

CMK, 90. maddesinin 25.5.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun ile degisik 4. fikrast,
yakalanan kisiye, yakalandigi sirada ka¢cmasini, kendisine ve baskasina zarar verme-
sini 6nleyecek tedbirler alindiktan sonra, kanuni haklarinin derhal bildirilmesini 6n-
gormektedir. CMK md. 91 de, “Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindi-
ginda veya gozalt sliresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir” demektedir.

Ayni kanunun 5353 sayili Kanun ile degisik 91. maddesi, gozaltt siiresini yirmi-
dort saat olarak belirlemekte, toplu olarak islenen suclarda, bu siirenin, her defasin-
da bir giinii gecmemek tzere, ¢ glin slireyle uzatilabilmesini 6ngdérmektedir.

Genisletilmis agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclarda, 91. madde-
de belirtilen yirmidort saatlik siire kirksekiz saat olarak uygulanir. Ayrica, Anayasa’-
nin 120. maddesi geregince olaganisti hal ilan edilen bolgelerde yakalanan kisiler
hakkinda 91. maddenin tctinci fikrasinda dort giin olarak belirlenen siire, Cumhu-
riyet savcisinin talebi ve hakim karartyla yedi giine kadar uzatilabilir (CMK, md.

251/5).
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CMK, 91. maddesinde, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gon-
derilme icin zorunlu siireyi de en fazla oniki saat olarak belirlemistir.

Terorle Miicadele Kanunu'nda 20006 yilinda 5532 sayili Kanun ile yapilan degisik-
likle getirilen bazi sinirlamalart (yakalanan, gézaltina alinan ya da gozalti stiresi uza-
tilan kisinin durumunun yalnizca bir yakinina bildirilmesi, siphelinin gozaltinday-
ken bir muidafiin hukuki yardimindan yararlanabilmesi, mudafii ile gérisme siiresi-
nin, ifadesi alinmamak kosuluyla yirmidort saat siire ile kisitlanabilmesi, vb.) makul
sinirlamalar olarak gérmek gerekir.

Goruldugu gibi, yakalama ve gozaltina iliskin olarak ortaya cikan yasal haklarin
bildirilmesi, yakinlarin haberdar edilmesi ve gozaltina ve hakim karsisina cikarilma-
ya iliskin streler, avukat yardimindan yararlanma, yakalama tutanaginin tutulmasi,
vb. konularda karsilasilan sorunlar, anayasa ve yasalarda gerceklestirilen degisiklik-
lerle ve yeni CMK ile ortadan kaldirilmustir.

CMK md. 167, adli kolluk gorevlilerinin nitelikleri ve bunlarin hizmet 6ncesi ve
hizmet ici egitimi, diger hizmet birimleri ile iliskileri, degerlendirme raporlarinin di-
zenlenmesi, uzmanlik dallarina gére hangi bolimlerde calistirllacaklart ve diger hu-
suslarin bir yonetmelikle diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bu yonetmelik diizenle-
mesi de yapilmistir. Ancak, adli kolluk, genel kolluktan ayrilmamistir ve bazi kolluk
gorevlileri, genel kolluk gorevlerinin yaninda, adli kolluk gorevi de goreceklerdir.
Adli Kolluk Yoénetmeligi'nin 5/a maddesine gore (R.G., 1.6.2005, S. 25832), “Adli
kolluk, bagli bulundugu kolluk teskilatinin bir parcasi olup, éncelikli gorevi, karsi-
lastigi sucun islenmesini 6nlemektir.” Bu durumda, adli kolluk kurulmus olmamak-
tadir.

Oneri

Adli kolluk, genel kolluktan ayrt olarak, yasayla kurulmalidir.

Tutukluluk

Turkiye’de, yargt organlarinin verdigi tutuklama kararlarinin bir standardi bulun-

mamaktadir. Mevzuat da, farkli uygulamalarin yapilabilmesine zemin hazirlamistir.
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Bu durum, elestiri konusu olmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina
uygun bir hukuksal diizenleme ve uygulama Onerilmistir.

Bilent Tanor, bu cercevede, CMUK md. 104’deki “sucun toplumda infial uyan-
dirmast veya” hikmiinin kaldirilmasini 6nermisti. Bu hiikiim, tutuklamayi, toplu-
mun islenen su¢ karsisinda gosterdigi tepkiye dayandirma tehlikesini tastyordu.

Bilindigi gibi, CMUK ytururlikten kaldirilmis, yerine CMK yurirlige konulmustur.
CMK, yukarida anilan hiitkme yer vermemektedir.

CMK, 100. maddesinin degisik 4. fikrasinda (5353 - 25.5.2005 / md.11) “Sadece
adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st sinirt bir yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karart verilemez” huikmiint getirmis; 102. maddesinde, agir ce-
za mahkemelerinin gorev alanina girmeyen islerde tutukluluk stiresini en c¢ok alti
ayla sinirlamis, bu siirenin, zorunlu hallerde dort ay uzatilabilecegini dngoérmuistiir.
Agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren islerde ise, bu siire en cok iki yildir
ve zorunlu hallerde toplam ¢ yil uzatilabilir. Bu siireler, CMK 250/c’de belirtilen is-
tisnalar disinda, devlet gtivenligine, anayasal diizene, milli savunmaya ve devlet sir-
larina karst islenen suclar s6z konusu oldugunda, iki kat olarak uygulanacaktir.

CMK’da yer alan bu diizenlemeler, yargicin tutukluluk stiresiyle ilgili takdir hak-
kint sinirlamis olmaktadir. Ancak, bazi suclar bakimindan, tutuklulugun azami stire-
si on yila ulasabilecektir. AIHM’nin 24 aylik, 26 aylik siireleri bile cok uzun buldu-
gu dikkate alinirsa, bu stireler cok uzundur.

Oneri

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 252/2 maddesi hikmi (250 nci maddenin birin-
ci fikrasimin (c) bendinde ongériilen suclar bakimindan, Kanunda éngoriilen tu-
tuklama stirvesi iki kat olarak wygulanir) yurtrlikten kaldirilmalidir.

Diistiinsel Ozglirlikler

Dinsel Ozgiirliikler

Bu baslik altinda, inang¢ ve ibadet 6zgiirliikleri, din 6gretimi, diisince 6zgurligli
ile bilim ve sanat 6zgtrligi ele alinacaktir.
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Inanc Ozgiirliigii

Inan¢ 6zgirligi, bir yandan kisinin istedigi dini inanca sahip olabilmesi, diger
yandan da herhangi bir dini inanca sahip olmama 6zgurligini kapsar. Kisiler ara-
sinda, inanct ya da inangsizligt nedeniyle ayrim yapilmamast ve hi¢ kimsenin inan-

cint aciklamaya zorlanamamasi, bu 6zgurligliin zorunlu gereklerindendir.

1982 Anayasast, inan¢ 6zgurligini 24. maddesinin 1. fikrasinda tanimakta ve gi-
vence altina almaktadir. Bu konuda, ciddi bir sorun yok gibi gorinmektedir.

Bununla birlikte, Billent Tan6r’iin de 1997 raporunda isaret ettigi gibi, “ilk bakis-
ta edinilen bu izlenimleri derinlestirmek gerekir. Inan¢ 6zgiirliiklerine hukuk ve ya-
sa eliyle haksiz mudahalenin en az iki 6nemli 6rnegi vardir. Birincisi, zorunlu din
dersleridir ki, buna az sonra ‘din 6gretimi’ bashigr alunda deginilecektir. ikinci or-
nek, 5. 5. 1972 tarih ve 1587 sayili Nifus Kanunu'nun 43. maddesinin 1. fikrasinin,
kisinin ‘dininin’ niifus kutiginde gosterilmesini bildiren hiikmuidir. Burada, Anaya-
sanin yukarida anilan, ‘Kimse (...) dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz’
hiikmtine acik bir aykirilik s6z konusudur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi iki kara-
rinda bu hikmiin Anayasa’ya aykiri olmadigt sonucuna varmistir (E. 1979/9 ve E.
1995/17). Bundan boyle bu hitkmiin etkisizlestirilmesi ancak yasama eliyle olabile-
cektir.”

Yasama organi 25 Nisan 2006 tarihinde 5490 sayili yeni Niifus Hizmetleri Kanu-
nu'nu kabul etmistir. Yeni yasa da, 7. maddesinde, aile kiitiiklerinde yer alacak bil-
giler arasinda “dini” hanesine de yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
anilan kararina karsin Anayasa’ya aykirt oldugunu distindiigtimiiz bu hikiim, yasa-
da yerini korumaktadir.

Niifuz clizdaninda yer alacak bilgilerin neler olacag ise, yasaya gore, Icisleri Ba-
kanligi tarafindan belirlenecektir. Bakanligin 25.5.20006 tarihli yonergesine gore, “Ai-
le kutiklerindeki din bilgisine iliskin talepler kisinin yazili beyanina uygun olarak
tescil edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir”.

Bu yonerge, dinini aciklamak istemeyenler icin bir olanak getirmis bulunmaktay-
di. Uygulama bu yonergeye gore yapilirken, Bakanlar Kurulunca 29.9.2006 tarihin-
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de 2006/11081 sayiyla kabul edilen Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik, 23.11.2006 tarihli ve 26355 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yurlirlige girmistir. Bu yonetmeligin 82. maddesinin 1. fikrasi, “Aile kuitiklerindeki
din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir, degis-
tirilir, bos birakilir veya silinir. Din degisikligi veya silinmesi talepleri herhangi bir
sayisal sinirlamaya tabi degildir” hiikmiine yer vermektedir. Boylece, yonerge hiik-
mu yonetmelik hikmiine dontiismus, ayrica din secimi ya da din hanesinin bos bi-
rakilmasinin birden cok kez talep edilmesi mimkiin kilinmustir.

Bu diizenleme ve uygulama, “dini inancint aciklamaya zorlanmama” hakkinin
kullanilabilmesini sagliyor mu? Mevcut uygulama, yurttaslari, inancini agiklayanlar
ve aciklamayanlar olarak bélme, inancini aciklamak istemeyenler tGizerinde bir top-
lumsal baski yaratma olasiligi tasimaktadir. Bu nedenle, niifus kitigliinde “dini” ha-
nesinin kaldirilmasi, en tutarli ¢6ziim olacaktir.

Oneri

Nifus kutiginde ve buna bagli olarak kimlik belgesinde “dini” hanesinin yer al-
mastyla ilgili olarak, Bilent Tanor, “5. 5. 1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Kanunu’nun
43. maddesinin 1. fikrasindaki ‘dininin’ ibaresi metinden cikartimalidir” diyordu. Biz
de, 25.4.2000 tarihli ve 5490 sayili yeni Nifus Hizmetler Kanunu'nun 7. maddesinin
“(e) dini” bendinin yurirlikten kaldirilmasini ve bu degisikligin ilgili yonetmelige
yansitilmasini 6neriyoruz.

Ibadet Ozguirligii

Ibadet 6zgiirliigii de 1982 Anayasasi tarafindan (md. 24/2) taninmis ve glivence
altina alinmistir. Turkiye’'de, bu alanda, hukuksal dizeyde, 6nemli bir sorunla kar-
silasiimamaktadir. Bilent Tan6r’tin raporlarinin yayimlanmasindan sonra, 4928 sayi-
It Kanun ile Imar Kanunu’'nda gerceklestirilen degisiklikle, Stinni Miisliimanlarin di-
sindaki inan¢ sahiplerinin ibadethane sorunlarinin ¢6ziilebilmesi amaciyla, yasada
yer alan “cami” ibareleri “ibadet yeri” olarak degistirilmis, imar planlarinin dizen-
lenmesinde, belde ve bolgenin sartlart ve gelecekteki ihtiyaclart dikkate alinarak,
gerekli ibadet yerlerinin ayrilmasi: 6ngdrilmus, mulki amirin izniyle ibadethane ya-
pilabilmesi miimkiin kilinmis, ibadet yerlerinin baska amaclara tahsisi yasaklanmis-
tir.

147



Bu dizenlemelerle, yeni cemevlerinin ve kiliselerin yapilmasi olanakli duruma
getirilmis, boylece ibadet 6zgurligliiniin kullanilmasi kolaylastirilmustir.

Din Ogretimi

Din 6gretimine bir yandan ¢grenim 6zgurligl, ote yandan da laiklik ilkesi aci-
sindan bakmak gerekmektedir.

Ogrenim 6zglirliigii acisindan bakildiginda, din 6gretiminin, dinsel yaynlar, sine-
ma ve TV film, video ve CD’leri, vakif ve dernek faaliyetleriyle serbestce yapildig:
gozlenmektedir. Kuran kurslarinin da, denetimli ya da denetimsiz, izinli ya da izin-
siz, yapilabildigi gortilmektedir.

Bu alanda, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, 3. maddesinin 3035 sayi-
i ve 1984 tarihli Kanun ile degisik 3. fikrasiyla, din egitimi ve ¢gretimi yapan 6zel
ogretim kurumlart acillamayacagint hitkme baglamistir.

Ote yandan, 633 sayili Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun’a, 1999 yilinda 4415 sayili Kanun ile eklenen ek madde 3’e gore, Kur'an
kurslar1, Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan, genel olarak ancak ilkdgretimi bitiren-
ler icin, ilk6gretim 5. sinift bitirenler icin ise ancak tatillerde acilabilecektir. Bu
Kur'an kurslart, Milli Egitim Bakanligi'nin denetim ve gozetimi altinda olacaktir.

Din 6gretimi ile ilgili olarak, baskaca bir sinirlamaya rastlanmamaktadir.
Laiklik ilkesi acisinda bakildiginda, sorun, dinler karsisinda tarafsiz olmasi gere-
ken devletin, bir dinin 6gretilmesini Ustlenmesinin, laiklik ilkesiyle ne derecede

bagdastigidir.

Bu konuda da, karsimiza iki temel sorun c¢ikmaktadir: Zorunlu din egitimi ve

imam hatip liseleri.
Din dersi, secimlik bir ders olarak, 1948-1949 O6gretim yilinda, ilkokullarin 4. ve

5. sinif programlarina konuldu. 1982 Anayasasi ise, “din kultirt ve ahlak 6gretimi”
dersini, ilk ve ortaogretim kurumlarinda okutulmasi zorunlu bir ders haline getirdi.
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Bu ders, adi “din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi” de olsa, Islam dininin belli bir anlay1-
sinin Ogretildigi ve asilandigt bir ders olarak okutulmaktadir.

Bu dersin zorunlu olarak okutulmasi, bir yandan inan¢ ve din 6zgirligine ayki-
ridir, ctinkt belli bir dini anlayisint zorunlu olarak 6gretmeyi ve asilamay1 hedef al-
maktadir; 6te yandan da laiklik ilkesine aykiridir, clinki laik devlet, tim dini inang-
lar karsisinda esit mesafede durmak zorundadir.

Zorunlu din dersini inan¢ 6zglirliigli acisindan degerlendiren Istanbul 5. Idare
Mahkemesi de, cocugunun din kiltiiri ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmasi is-
teginin reddine iliskin islemin iptali istemiyle bir Alevi yurttasin actigt dava tizerine,
“zorunlu olarak okutulan ‘Din Kiiltliri ve Ahlak Ogretimi’ dersinin dava dilekcesin-
de dini ve felsefi inancina uygun olmadigini belirten davacinin herhangi bir din
mensubu olduguna bakilmaksizin, temel hak ve hiirriyetlerinden olan dini inan¢ 6z-
glrliginin uygulanmasi kapsaminda cocugunun zorunlu sayilan ‘Din Kultird ve
Ahlak Ogretimi’ dersinden muaf tutulmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir” kararini
vermistir (Radikal, 25.11.2006). Mahkeme, dini inanci ne olursa olsun, kisiye, din
kultird ve ahlak ¢gretimi dersinin zorunlu olarak okutulmasini, inan¢ 6zgirliginin
ihlali olduguna karar vermistir.

Bu nedenlerle, Anayasa’nin 24. maddesinin 4. fikrasi, Bilent Tanor'iin 6nerdigi
gibi, degistirilmelidir.

Imam hatip liseleri ise, giinimiizde, kurulus amaclarinin cok Stesine gecmis ve
ikinci tip bir genel lise konumuna gelmistir. Bu liseler, tilkenin imam ve hatip isgi-
cline olan ihtiyacini karsilamak tizere, meslek okulu olarak acilmisti. Oysa buglin,
Universiteye 6grenci hazirlayan genel lise durumundadir.

Bu nedenle, imam hatip liseleri, laik 6gretim birliginin bozulmasi acisindan eles-
tirilmistir. Bu liseler bugiin de yogun bir tartismanin konusudur ve soruna kokli bir
¢6zim bulunmasit da kolay gorinmemektedir.

Bulent Tanor, imam hatip liseleriyle ilgili olarak sunlari 6neriyordu:
o Imam hatip liseleri meslek lisesi statiistine wygun bir yaprya kavusturulmal,

imam ve hatip ibtiyacin karsilamaya yetecek sayida imam batip lisesi disinda

149



kalanlar, genel ya da teknik liselere déniistiiriilmelidir. Imam hatip liselerine kiz
ogrenci kesinlikle alinmamalidir.

o Sekiz yillik zorunlu ilkégretim berkes icin ve istisnasiz kabul edilmeli, imam
hatip liselerinin orta kisimlar: kapatiimalidir.

Bunlara ek olarak, Bilent Tan6r, 1999 raporunda, “eger ortadgretimde bu tiirden
bilgilendirmeye (din bilgisi) ihtiyac varsa, bu hizmet ders saatleri disinda, nota ve
sinava tabi olmamak kaydiyla ve velinin istemi tizerine ihtiyari olarak sunulabilir”
diyordu.

1999 yilinda, 4415 sayili Kanun ile zorunlu ve kesintisiz sekiz yillik temel egitime
gecilmesiyle, imam hatip ortaokullari kapatilmistir. Ancak, liselere kiz 6grenci alin-
masi stirdirilmektedir.

Bu durumda, laiklik ilkesini zedelemeyecek ve 6grenme 6zglirligtint de ihlal et-
meyecek bir ¢cozim bulmak gerekmektedir.

Oneriler
Anayasa’nin 24/4. maddesi asagidaki gibi degistirilmelidir:

“Din egitim ve ogretimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiictiklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine baghdir”.

Imam hatip liseleri, meslek lisesi olarak, tilkenin imam-hatip ihtiyacini1 karsilaya-
cak bicimde yeniden dizenlenmeli, sayilart tilke ihtiyacini karsilayacak dizeye in-

dirilmeli ve bu okullara kiz 6grenci alinmasina son verilmelidir.

Ailelerin cocuklarina dinini 6gretme ihtiyacina cevap vermek tizere, bu konuda-
ki talebi dikkate alarak, liselerde, normal ders saatlerinin disinda, velilerin istegi
tzerine, din dersi okutulmasint saglamak tizere, nota ve sinava tabi olmayan, din
dersleri konulmalidir. Din egitimi ve 6gretimi yapan 6zel 6gretim kurumlart acila-
mayacagina gore, din 6gretimi hizmetini, secimlik olarak ve ders saatleri disinda,
devletin yapmasi kacinilmaz gorinmektedir. Bu hizmet, yalnizca belirli bir dine ina-
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nanlar icin degil, eger talep varsa, farkli inanctan kisilere, farkli dersler diizenlene-

rek, verilmelidir.
Diisiince Ozgiirliigi

Dustince 6zglrligl, yani distincenin ifadesi 6zgurligli, demokrasinin “olmazsa
olmaz’larindandir. ifade 6zgiirligiiniin giivence altina alinmadig: bir devlet, demok-
ratik sayilamaz. Ifade 6zgiirligiiniin kullanimi sinirlanmissa, yonetimin uygulamala-
r1 hakkinda bilgilenmek ve boylece yonetime katimak, dogru secim yapmak, yone-
tenlerin dogru kararlar vermesini saglamak miimkiin olmaz. Ifade &zgiirliigiintin
kullanim:i sinirlanmissa, gercegi ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaz. ifade 6zgiirliigi
sinirlanmussa, bireyler kendilerini gelistirecek ortami bulamaz.

ifade 6zgiirliigl, yalnizca hosa giden, aykirt olmayan, kabul géren diistincelerin
aciklanmasint kapsamaz, aynt zamanda hosa gitmeyen, sarsan, soke eden disiince-
lerin ifade edilmesini de kapsar. Bunlar olmazsa, demokrasi de yok demektir.

Dustincenin ifadesi 6zgirligl, ayni zamanda, toplumsal gelismenin temel dina-
migini olusturdugu icin degerlidir ve en dndedir.

Bilent Tanor'in 1997 raporunda belirttigi gibi, “cogulcu-6zgtirliketi demokrasi-
lerde distince 6zglrligl deyimi, ifade 6zglirligtinii de (ve asil bunu) belirtir. Bu
ozgurlik ayricaliklt bir konuma sahiptir. Diistincelerin aciklanmast ve savunulmasi
serbest, ‘distince suclar’'na kapilar kapalidir.

Su var ki, Ikinci Diinya Savast dncesinde ve savas sirasinda yasanan act deney-
ler, distiince 6zglrligtinlin belli noktalarda yeniden gdzden gecirilmesine de yol ac-
mustir. Bazi tilkelerde fasist, irk¢i, ayirimer (diskriminasyonist), yahudi dismani ve
savas kiskirtict propagandalar yasaklanmistir. Terdrle miicadele yasalarinda da, te-
ror orgltlerinin ¢vilmesinin yasaklandigi gorilir”.

Turkiye’de, 1961 Anayasasi, disiince 6zgurlugi ile dustnceyi ifade 6zgurligini
tek bir maddede diizenliyordu ve herhangi bir sinirlama nedeni 6ngérmiiyordu.

Bununla birlikte, bizim genel sinirlama nedenlerini 6ngdren bir madde olarak de-
gerlendirmedigimiz 11. maddede yer alan sinirlama nedenleri “6rnekleri’nin diistin-
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ce Ozgurliglinin sinirlanmast icin de gecerli oldugu yorumu yapilmis, 1971 Anaya-
sa degisikligi ile bu madde, genel sinirlama maddesi olarak diizenlenmisti.

Buna dayali olarak, yasalarda “diistince sucu” olarak diizenlenen bir cok hiikiim
Anayasaya uygun bulunmustu.

1982 Anayasasi, disiince ve kanaat hurriyetini 25. maddesinde, distinceyi acik-
lama ve yayma hiirriyetini 26. maddesinde diizenlemistir.

Anayasanin 13. maddesinde siralanan sinirlama nedenleri, 13. madde 2001 yilin-
da degistirilinceye kadar, bu ¢zgurliklerin sinirlanmasi icin de gecerli olmustur.

Bilent Tanor'tin 1997 raporu, 1982 Anayasast’'na uygun olarak (1) Tirk Ceza Ka-
nunu'nda (TCK) ve Terorle Micadele Kanunu'nda yer alan sayisiz “diistince su-
cu’ndan genis bir 6érnek kiimesi aktartyordu.

Ardindan, Anayasa'nin 26. maddesi metninden “suclarin dnlenmesi, suclularin ce-
zalandirilmasi“ biciminde ifade edilen 6zel sinirlama nedenlerinin cikartilmasini ve

dil yasagi getiren 3. fikranin yurirlikten kaldiridlmasini 6neriyordu.

TUSIAD1n, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasal
Kriterleri” dizisi icinde 2001 yilinda yayinladigi “Diistince Ozgiirliigii” raporu da, dii-
sincenin ifadesi 6zglrligu acisindan mevzuati degerlendiriyor ve degisiklik 6neri-
leri sunuyordu.

1982 Anayasast'nin 26. maddesi (13. maddesiyle birlikte) 2001 yilinda 4709 sayi-
It Kanun ile degistirildi. Degisiklikle, 13. maddede yer alan genel sinirlama neden-
lerinin kaldirllmasi tizerine, burada yer alan sinirlama nedenlerinin bir bolimu 26.
maddeye aktarildi. Bu sinirlama nedenleri, 26. maddede yer alan “6zel” sinirlama
nedenlerine eklenmis oldu.

Maddenin yeni 2. fikrasi soyle diizenlenmis oldu: “Bu hirriyetlerin kullanilmast,
(Ek ibare: 4709 - 3.10.2001) ‘milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhu-
riyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez butinliginin ko-

runmast,” suclarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliin-
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ce belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve
aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargi-

lama go6revinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclartyla sinirlanabilir”.

Goruldugu tzere, bu fikrada, degisiklikten ¢nceki sinirlama nedenleri aynen ko-
runurken, bunlara yeni bes sinirlama nedeni daha eklenmistir. Bu diizenlemenin,
diistincenin ifadesi 6zgurligu ile ilgili tehlikeli bir dizenleme oldugunu kabul et-
mek gerekir.

Aynt yasayla, 26. maddenin dil yasagiyla ilgili 3. fikrasi yururlikten kaldirilmastir.
Bu degisiklik, ifade 6zgirligi alaninda atilmis énemli bir adimdir.

26. maddeye eklenen bir fikrayla da, “Distinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir” hikmiine
yer verilmistir.

Distincenin ifadesi 6zgurligiyle ilgili olarak, daha 6nce degindigimiz, Anaya-
sa'nin baslangic bolimiinde, 13. ve 14. maddelerinde yapilan degisikliklerin de
olumlu degisiklikler oldugunu animsatalim.

Kanunla dizenleme deyince, en basta ceza kanunu ile terérle miicadele kanunu-
nun distncenin ifadesini su¢ sayan diizenlemeleri gelir. Distincenin aciklanmasi-
nin baslica aract olan basini diizenleyen yasa da 6nemlidir (basin 6zglrligl ayrica
ele alinacaktir).

TCK yenilenmis bulunmaktadir. 26.9.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili TCK,
1 Haziran 2005 tarihinde yururlige girmistir.

Biilent Tanor, 1997 raporunda, eski TCK'nin 132/3., 136/4., 137., 155., 158., 159.,
175., 311., 312. maddelerini elestiriyordu. Bu maddeler, karsiliklarint yeni TCK’da da
bulmaktadir.

Yeni TCK’'nin kamu barisina karst suclari diizenleyen maddelerinin bir bolimi,

(213., 214., 215., 216., 217. ve 219. maddeler), diisiincenin ifadesini cezalandirma-
ya elverisli maddelerdir.
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Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucunu diizenleyen 288. maddenin de ifa-
de ozgurligiini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Devletin organlarinin sayginligina karst suclar, devletin organlarina yoneltilen
elestirilerin de suc sayilmast sonucunu doguracak nitelikte diizenlenmistir. Cumhur-
baskanina hakareti diizenleyen 299. madde ile Turkligi, Cumhuriyeti, Devletin ku-
rum ve organlarini asagilamay: diizenleyen 301. madde ve temel milli yararlara kar-
st faaliyette bulunmak icin yarar saglamay1 dizenleyen 305. madde bu tirdendir.

Ozellikle TCK'nin 301. maddesi, ifade 6zgiirliigiini tehdit eden bir madde olarak
ortaya cikmistir. Bu maddeye dayanilarak, son bir yil icinde bircok dava acilmustir.
Bir dava da mahkumiyetle sonuclanmustir.

Halki askerlikten sogutmay: diizenleyen 318. madde, savas karsiti diistincelerin
ifadesini ve vicdani ret hakkinin kullanimini tehdit etmeyi stirdiirmektedir.

TCK’da yer alan “Devlet sirlarina karst suclar” (327., 329., 330., 336. maddeler),
“devlet sirlar1” ya da “gizli kalmasi gereken bilgiler” acikca ve dar bir bicimde ta-
nimlanmadikca, ifade 6zgurligi tizerinde tehdit olusturmaya devam etmektedir. Bu
suclar, devletin ¢ikarini kamuoyunun c¢ikarinin, kamuoyunun bilgilenme hakkinin
onitine ¢ikarmakla, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin yaklasimindan da uzaklas-
makta, ona ters bir yaklasimi benimsemektedir.

Eski TCK'ya gore daha az sinirlama getirmekle birlikte, diistincenin ifadesini ba-
zen soyut ifade sucu olarak diizenleyen TCK, bazi diizenlemelerinde yakin ve acik
tehlike Ol¢titiinti ararken, bazilarinda aramamaktadir. Bazit maddelerde “elestiri ama-
cryla yapilacak ifade aciklamalart su¢ olusturmaz” denilirken bazi maddelerde bu
ifade yer almamaktadir. Bir cok maddede korunmak istenen hukuksal degerin acik
bir tanimi yer almamakta, “Turklik” gibi, “milli yarar gibi” mahkemeden mahkeme-
ye farkli yorumlanabilecek “muglak” ifadelere yer verilmektedir. Bazt maddelerde
ozel kasit aranirken bazilarinda genel kastin varligi yeterli sayilmaktadir.

Sonuc olarak, yeni TCK, ifade 6zgiirligiiniin giivence altina alinmasi bakimindan,

neyin su¢ olmasi gerektigini neyin su¢ olmasi gerekmediginden ayirt etmeyi basar-

mis gorinmemektedir.
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Ote yandan, basin yaymn ozgiirliigi ile ilgili bolimde deginilecegi gibi, Terorle
Micadele Kanunu'nda (TMK) yapilan degisikliklerle, ifade 6zgirligli yeniden biu-
ylik bir tehdit altina girmistir. TMK ter6r suclarini ve terér amaciyla islenen suclari
ongorirken TCK'ya atif yapmaktadir. Bu suclarin islenmesi halinde verilecek ceza-
lar ise, TMK’nin 5. maddesi ile artirilmaktadir. Bu nedenle, TCK’ya yoneltilen eles-
tiriler, TMK icin de gecerli olmaktadir.

Oneriler
Anayasanin 26. maddesi, asagidaki gibi dizenlenmelidir:

“Madde 26 - Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollar-
la tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sabiptir. Bu btirriyet
resmi makamlarin miidahbalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek ser-
bestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollar-
la yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli grivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi,
Cumburiyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile bélrinmez brittinliigri-
ntin korunmasi, Devlet sirri olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarimin yabhut kanunun én-
gordiigii meslek sirlarinin korunmas: veya yargilama gorevinin geregine uygun ola-
rak yerine getirilmesi amaclaryyla ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, baber ve diistinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iligkin diizenle-
meler yapabilir.

Dristinceyi aciklama ve yayma btirriyetinin kullanilmasinda wygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir. Kamu diizeni bakinmindan yakin ve acik bir teh-
like olusturmayan ve elestiri niteligindeki diistince ifadeleri su¢ olusturmaz.”

Ceza hikmi tasiyan tim yasalar gozden gecirilerek, soyut ifade suclart ile ilgili
hukimler yurtrlikten kaldirilmali, yasalarda korunmasi gereken ifade 6zgtrligi ile
ilgili suclarda yakin ve acik tehlike olctiiti 6ngorilmeli, TMK, glvenlikle 6zgtirliik
arasinda dengeyi saglayacak bicimde yeniden diizenlenmelidir. Yasa koyucu, ge-
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»” K«

rekli dizenlemeleri yaparken, “bireyin cikarlarina” “devletin cikarlarinin” 6ntinde

yer vermelidir.

Bu arada, yururlige girdiginden bu yana, ifade 6zgirligi acisindan en ¢ok so-
run yaratan, TCK’'nin 220/8. , 288. ve 301. maddelerinin, ifade ¢zgtirltigtintin kulla-
nilmasini engellemeyecek bir bicimde yeniden ele alinmasi kacinilmaz goérinmek-
tedir.

Ceza hiikmi tastyan yasalarin neyin su¢ olmasi gerektigini dogru olarak saptama-
sinin ardindan, bu hikimler cercevesinde “neyin su¢ olusturdugunu” dogru olarak
belirlemek de ¢nem tasimaktadir. Bu da, yargicin isidir. Turkiye’'de, yargicin, ifade
ozgurligunu ilgilendiren fiillerin su¢ olusturup olusturmadigina karar verirken, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi kararlarin i¢ hukukta da gecerli oldugu-
nu unutmamasi gerekmektedir. Bir diistince ifadesinin, yasa tarafindan cezalandiril-
masi ongoriilen bir eylem olup olmadigina karar verecek olan yargictir. Bir diisin-
cenin ifadesi, bazi kosullarda su¢ olusturan bir eyleme dontismiis olabilecegi gibi,
bazi kosullarda da sug¢ sayilamaz. Bu nedenle, diisiincenin ifadesi ¢zglrligtiniin ko-
runmasinda yasal diizenlemeler kadar, hatta belki daha fazla yargica rol diismekte-
dir.

Bu acilardan bakildiginda, umut kirict yargt kararlart kadar umut veren yargi ka-
rarlariyla da karsilasiimaktadir.

Bu bakimdan, Yargitay 4. Dairesi'nin ¢ok yeni bir karari (Hirriyet, 4.12.2000),
umut verici 6rnek bir karar niteligi tasimaktadir: “Eger kisi anonim kisilerden degil,
‘konumu ve isin bir sonucu olarak kamuoyunun dikkatini ¢cekiyorsa’; basinin onun
hakkinda ‘normal’ kisilerden farkli, ‘bu kisinin konumuna uygun olacak bicimde’
aciklamalar yapmasi dogaldir. Eger kisi toplumun kendisine verdigi énemi yadsiyan
bir davranisa girmis ise basinin bu davranisini elestirmesinde ‘kamu yarari’ bulun-

maktadir. Bu halde, haber ya da elestiri hukuka uygun hale gelir.

Elestiri belirli bir davranisi, olayi, kisi ve eser konusunda yorumlari icerir. Siyasal
elestiri ve degerlendirmeler de ayni cercevede diistiniiliir. Ozellikle toplumun her
an g6z onlinde olan siyasal kisilerini gerektiginde elestirmek, basinin gorevidir. Ba-
sinda yayin konusu yapilan haber, objektif oldukca, dogru olaylara dayandikca ve
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dogru amaca yonelik bulundukca; elestiri sert, kirici ve kiictik district olabilir.
Boyle durumlarda hukuka aykirilik ortadan kalkmaktadir”.

Bu karar, “Handyside Birlesik Kralliga karsi” davasinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigiine iliskin degerlendirmesini hatirlatmaktadir: “Ifade
ozgurligu, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasli kosullardan biri
olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. ifade 6zgiirligii, 10.
maddenin sinirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgi-
lenmeye degmez gorilen 'haber' ve 'distinceler' icin degil, ama ayrica Devletin ve-
ya niifusun bir bolimiiniin aleyhinde olan, onlara carpict gelen, onlart rahatsiz eden
ve soke eden haber ve distinceler icin de uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgo-
riniin ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz”.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin klasiklesen bu karart (ve elbette konuya
iliskin tim kararlary), ifade 6zglrligiiniin korunmasi bakimindan, artik yargicin
dogrudan dikkate almasi gereken bir karardir.

Bilim ve Sanat Ozgiirliigu

Bilent Tanor'iin 1997 raporunda vurguladigi gibi, “Bilim ve sanatlarin insanlik ta-
rihindeki ayricalikli yeri, bu alandaki yaratilarin mutlak bir 6zgtirlik rejiminden ya-
rarlanmalarini gerektirmistir. Ornegin bazi propagandalar (fasizm, wrk¢ilik, ayrimci-
lik, savas kiskirticiligt, vb), miistehcenlik ya da suca kiskirtma seklindeki ifadeler hu-
kuk korumasi altinda degildir ama, bilimsel-sanatsal yaratilarla bu tir suclarin islen-
mis olmasi disiniilemez. Bilim ve sanat ¢zglirligti bu anlamda mutlaktir, sadece
kendi kural ve elestirilerine tabidir”.

Distince ozgurlugliyle de cok yakindan ilgili olan bilim ve sanat 6zgirligi, 1961
ve 1982 Anayasalarinda, diistince 6zgurligi yaninda, ayri maddelerde diizenlenmis-
tir (1961 Anayasast md. 21, 1982 Anayasasit md. 27).

1961 Anayasasi bilim ve sanat 6zgirligiine hicbir sinirlama getirmezken, 1982
Anayasasi, bilim ve sanati “yayma hakki, Anayasa’nin 1’inci, 2’inci ve 3lincii mad-
deleri huktimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz” sinirlamasini

getirmistir. Anayasanin 1. maddesi devletin seklini, 2. maddesi cumhuriyetin nitelik-
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lerini, 3. maddesi de devletin butinligint, resmi dilini, bayragini, milli marsini ve

baskentini gostermektedir.

1982 Anayasasi’'nin 27/2. maddesinde yer alan bu sinirlamanin bir benzeri de-
mokratik anayasalarda bulunmamaktadir. Bu sinirlama, bilim ve sanat 6zgurligu-
nin niteligiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa, bu sinirlamanin  yaninda, “yabanci yayinlarin tlkeye girmesi ve dagiti-
minin kanunla diizenlenmesine” yani yasaklanabilmesine de olanak saglamaktadir.
Bilim ve sanat ozgurligiinin kullanilabilmesinin 6nkosulunun bilgiye ulasabilme
oldugu dusunitliirse, Anayasa’nin 27/3. maddesinin de, bu ¢zgtirliklerin kullanimi-
nt son derece daraltict bir sinirlama oldugunu kabul etmek gerekir.

Ote yandan, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleri de, bilim
oOzgurligini daha daraltict diizenlemeler 6ngdérmektedir.

Yasanin, yiiksekogretimin amacint belirleyen 4. maddesi, 6grencilere, bilimin 6g-
retilmesini, bilimsel bilgilerin aktarilmasini degil, belirli bir tip insan yetistirilmesini
ongormektedir.

Yasanin 4. maddesi soyledir:

“Madde 4- Yiksekogretimin amaci:

a) Ogrencilerini;

(1 Atatirk inkilaplart ve ilkeleri dogrultusunda Atatirk milliyetciligine bagl,
(2) Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kultirel degerlerini tasiyan,
Turk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

(3) Toplum yararini kisisel cikarinin Gsttinde tutan, aile, Glke ve millet sevgisi ile
dolu,

(4) Turkiye Cumbhuriyeti Devletine karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlari davranis haline getiren,

(5) Hur ve bilimsel diisiince giicine, genis bir diinya goristine sahip, insan
haklarina saygili,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis,
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(7) Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaclarina cevap verecek,
aynt zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi,
beceri, davranis ve genel kultirine sahip, vatandaslar olarak vyetistirmek,
b) Tirk Devletinin tilkesi ve milletiyle bolinmez bir butiin olarak, refah ve
mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiultirel kalkinmasina
katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin
yapict, yaratict ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak,

o) Yiksekogretim kurumlart olarak yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve arastirma
yapmak, bilgi ve teknoloji Gretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelis-
me ve kalkinmaya destek olmak, yurt ici ve yurt dist kurumlarla isbirligi yapmak
suretiyle bilim diinyasinin seckin bir tiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas
gelismeye katkida bulunmaktir.”

Kanunun, yliksekogretimin ana ilkelerini belirleyen 5. maddesi ise, yiiksekogre-
timin belirli bir ideolojik cercevede planlanmasini, programlanmasint ve dizenlen-

mesini ongoérmektedir.
5. madde soyledir:

“Madde 5- Yiksekogretim, asagidaki “Ana ilkeler” dogrultusunda planlanir, prog-
ramlanir ve diizenlenir:

a) Ogrencilere, Atatlirk inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligi-
ne bagli hizmet bilincinin kazandirilmasi saglanir.

b) Milli Kiltirimuz, orf ve adetlerimize bagli, kendimize has sekil ve 6zellikleri
ile evrensel kiltir icinde korunarak gelistirilir ve 6grencilere, milli birlik ve bera-
berligi kuvvetlendirici ruh ve irade giict kazandirilir.

©) Yuksekogretim kurumlarinin 6zellikleri, egitim - 6gretim dallart ile amaclart go-
zetilerek egitim - 6gretimde birlik ilkesi saglanir.

d) Egitim - 6gretim plan ve programlari, bilimsel ve teknolojik esaslara, tilke ve
yore ihtiyaclarina gore kisa ve uzun vadeli olarak hazirlanip strekli olarak gelis-
tirilir.

e) Yuksekogretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak onlemler alinir.

) (Degisik: 3/4/1991-3708/2 md.) Universiteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve
bunlar icindeki fakilte, enstiti ve ylksekokullar, kalkinma plan ve programlari-
nin ilke ve hedefleri dogrultusunda ve yiksekogretim planlamasi cercevesinde
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Yuksekogretim Kurulunun goriisi veya Onerisi tzerine kanunla kurulur.
g) Meslek elemani yetistiren bakanliklara bagli yiksekokullar, Yiksekogretim
Kurulunun tespit edecegi esaslara gore Bakanlar Kurulu karart ile kurulur.
h) Yuksekogretim kurumlarinin gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi, genisletil-
mesi ve butliin yurda yayginlastirilmast amacina yonelik olarak yenilerinin acilma-
s1, O6gretim elemanlarinin yurt icinde ve disinda yetistirilmeleri ve gorevlendiril-
meleri, Giretim - insanglict - egitim unsurlari arasinda dengenin saglanmasi, yik-
sekogretime ayrilan kaynaklarin ve ihtisas giiciiniin dagilimi, milli egitim politika-
st ve kalkinma planlari ilke ve hedefleri dogrultusunda tilke, cevre ve uygulama
alan1 ihtiyaclarinin karsilanmasi, 6rgiin, yaygin, stirekli ve acik egitim - 6gretimi
de kapsayacak sekilde planlanir ve gerceklestirilir.

D (Degisik : 29/5/1991 - 3747/1 md.) Yiiksekogretim kurumlarinda, Atatiirk Ilke-
leri ve Inkilap Tarihi, Ttirk dili, yabanci dil zorunlu derslerdendir. Ayrica, zorunlu
olmamak kosuluyla beden egitimi veya giizel sanat dallarindaki derslerden birisi
okutulur. Biitin bu dersler en az iki yari yil olarak programlanir ve uygulanir.”

Bu iki uzun maddeyi, bilim 6zgirligiyle bagdastirmak mimkin degildir.

Bu iki madde, bilim 6zgiirligt yaninda bilim insanlarinin ifade 6¢zgurligiinin de
ihlal edilmesine yol acmaktadir. Universitelerde cok sayida dgretim tiyesi hakkinda,
bu maddelere dayanilarak sorusturma acildigi, ceza verildigi, sicillerinin olumsuz
diizenlendigi bilinmektedir. Son olarak, Gazi Universitesi'nin bir &gretim liyesi hak-
kinda, bir panelde yaptigi konusma nedeniyle sorusturma acilmis, szkonusu 6gre-
tim tyesi, tedbir olarak, ders verme gorevinden uzaklastirilmistir (22 Kasim 20006 ta-
rihli gazeteler). Bu 6gretim Uiyesi hakkinda, savcilik tarafindan da sorusturma basla-
tildig1 haberleri, basinda yer almaktadir.

Bilimsel eserlerin “distince sucu” olusturdugu iddiast da sik sik glindeme gel-
mekte, bilimsel eser yazarlari hakkinda davalar acilabilmekte ve hatta mahkumiyet
kararlart verilebilmektedir.

Yabanct tlkelerde yayimlanan basili eserlerin, yasada belirlenen nedenlerle tlke-
ye sokulmasinin yasaklanmast konusunda Bakanlar Kurulunu yetkilendiren Basin
Kanunu’nun 31. maddesi, 2002 yilinda 4771 sayili Kanun ile yurtrlikten kaldirilmis-
tr. 2004 tarihli ve 5184 sayili yeni Basin Kanunu'nun 25/3. maddesinin 6ngordigi
dizenlemeye, basin 6zgiirligine iliskin bolimde deginilecektir.
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Sanat 6zgurligliinin kullanimi alaninda ise, idare ile yasanilan sorunlar Biilent
Tanor'in 1997 raporunda aktariliyor ve elestiriliyordu. Bu sorunlarin kaynaginda yer
alan yasalarda 6nemli degisiklikler yapilmis bulunmaktadir.

1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK)'nun konumuz-
la ilgili bazt maddelerinde degisiklik gerceklestirilmistir.

PVSK md. 7’de yapilan degisiklikle (24.11.2004 tarihli ve 5259 sayili Kanun, md.
2), “tiyatro” eglence yeri olmaktan cikartilmistir. Ancak “sinema” umuma acik eglen-
ce yeri sayilmaya devam edilmistir.

Eglence yerlerinin acilmasi icin ruhsat alma zorunlulugu stirmektedir. Ruhsat, kol-
luk kuvvetlerinin goriisti alindiktan sonra verilebilecektir. Bununla birlikte, kolluk
kuvvetlerinin gorts bildirmesi icin belli siireler konulmus, gorus bildirilmemesi yo-

luyla ruhsat almanin zorlastirilmas: engellenmek istenmistir.

Ancak, yeni 7. madde, ruhsat verme yetkisini mulki idareden alip belediye ya da
il 6zel idaresine vermistir. Bu yetkiyi verirken, “bu is yerlerinin (bu arada sinemala-
rin) faaliyet gosterecegi alanlari belirlemeye veya mevcut umuma acik istirahat ve
eglence yerlerinin bu amac icin ayrilan yerlerde toplanmasina, belediye ve micavir
alan sinirlan icinde belediyeler; bu alanlar disinda il 6zel idareleri yetkilidir” (md.
7/4) hikmiyle, eglence yerlerinin, barlar, pavyonlar, ickili lokantalar, vb. ile birlik-
te sinemalarin da kent disinda “gettolarda” toplanabilmesine olanak saglanmistir. Bu
yerlerin tespiti ve ruhsatlandirilmasinda uygulanacak usul ve esaslari diizenleyecek
yonetmeligi yapma yetkisi de Icisleri Bakanligina verilmistir (md.7/5).

Sinemalarin degilse de ickili is yerlerinin kent disina cikarilmasinin bazi beledi-
yelerce kararlastirilmasi, yogun bir tartismaya neden olmus, bu belediyeler kararla-
rint geri almak zorunda kalmislardir.

PSVK, md. 8/D’ye gore, devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez butiinligiine, Ana-
yasal dizenine, genel giivenlige ve genel ahlaka zarart dokunacak oyun oynatilan,
temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler ile internet Gizerinden yapilan
yayinlara izin verilen yerler polis tarafindan kapatilip ve/veya faaliyetten menedile-
bilirken, maddede yapilan degisiklikle mahallin en buytk miilki amiri tarafindan
otuz giini gecmemek Uzere gecici stireyle faaliyetten men edilebilecegi éngoril-

mustur.
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Ruhsatin iptali icin ise, bir yil icinde ti¢ kez faaliyetten men edilmis olmaya rag-
men yukaridaki fiillerin tekrar islenmesi kosulu getirilmistir (24.11.2004 tarihli ve
5259 sayili Kanun, md.3).

Bilent Tanor, “11. madde metnindeki ‘Polis:

A) Genel ablak ve edep kurallarina aykiri olarak; utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte soz,
sarki, miizik veya benzeri gésteri yapanlari,

B)(.)

C) Genel ahlak ve edebe aykirt mahiyetteki film, plak, video ve ses bantlarini ya-
pan ve satanlart herbangi bir miiracat ve sikayet olmasa bile engeller, davranislari-
min devamini durdurarak yasaklar’ hiikmiiniin A) bendi tiimiiyle kaldirilmali, C)
bendinin de ‘Genel ablak ve edebe aykiri mahbiyetteki film, plak, video ve ses bantla-
r yapan ve satanlari’ boliimii metinden ¢ikartiimalidir” diyordu.

Bu fikralarda degisiklik yapilmamis, maddenin son fikrasi ytrtrlikten kaldirilmis-
tir (3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun, md. 12/¢). Yururlikten kaldirilan fikra soy-
leydi: “Video ve ses bantlarini ticari maksatla dolduran gercek veya tiizel kisiler, bu
bantlarin birer adedini, piyasaya cikarilmadan 6nce mahallin en biytk mulki ami-

rine vermek zorundadirlar”.

PVSK md. 11 degistirilmis, ancak degisiklik Biilent Tan6r’tin 6nerdigi dogrultuda
yapimamustir.

Biilent Tanor'tin elestirdigi ek madde 1 de degistirilmis, “Bunlardan, Devletin tl-
kesi ve milleti ile bolinmez butiinltigline, Anayasal diizene veya genel ahlaka ay-
kirt oldugu tespit edilenler, mahallin en buytik mulki amiri emriyle polis tarafindan
menedilir ve ilgililer derhal adli mercilere sevkedilir” bicimindeki fikra, “Bunlardan,
Devletin tlkesi ve milleti ile bolinmez buitinligiine, Anayasal diizene veya genel
ahlaka aykirt oldugu tespit edilenler hakkinda mahallin en buytk milki amiri tara-
findan derhal Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulur” biciminde yeni-
den diizenlenmistir. Boylece, polisce menedilmeye son verilmis, adli mercilere sevk
yerine savciliga su¢ duyurusunda bulunma yetkisi miilki amire verilmistir (3.8.2002
tarihli ve 4771 sayili Kanun, md. 10/f).
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Valilerin ve kaymakamlarin, Il idaresi Kanunu'ndan kaynaklanan (md. 11 ve md.
32), genel kolluk yetkileri ise varligini sirdirmektedir.

Sanat ozgurliguyle ilgili olarak Biilent Tanor'tin bazi hitkiimlerini elestirdigi 1986
tarihli Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu (SVMEK) yururlikten kaldirilmis, ye-
rine, 21.7.2004 tarihli ve 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflan-
dirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun (SFDSDHK) yirirlige konulmustur.

SVMEK, 1. maddesinde, “sinema ve muzik hayatina milli birlik, butinlik ve de-
vamliligimiz acisindan dizen ve Olci kazandirma”yi, yasanin amaclari arasinda sa-
yiyordu. Bilent Tanor, bu ibarenin madde metninden cikartilmasint éneriyordu.

Yeni yasada benzeri bir ibare yer almamaktadir.

Biilent Tandr, SVMEK'in, Idareye sinema, video ve miizik eserlerinin dagitim ve gos-
terimini yasaklama yetkisi veren 9. maddesinin yurtrlikten kaldirilmasini éneriyordu.

Yeni yasa, benzeri bir diizenlemeye yer vermemistir.

Bilent Tan6r, SVMEK’in uygulama yonetmeliginde yer verilen “(Devletin) siyase-
ti”, “dis siyaset” ve “milli duygularin incinmesi” seklindeki ibarelerin yurirlikten

kaldirilmasini 6neriyordu.
SFDSDHK’in uygulama yonetmeliklerinde benzeri ibareler yer almamaktadir.

Yeni yasa, sinema filmlerinin denetimi icin bir “Degerlendirme ve Siniflandirma
Kurulu” olusturmaktadir. Sinema filmleri bu Kurul tarafindan degerlendirilir ve sinif-
landirilir. Bakanlik, “insan onurunun, kamu diizeninin, genel ahlakin, cocuklarin ve
genclerin ruh sagliginin korunmasi amaciyla; siddet, pornografi ve insan onuruyla
bagdasmayan goriinti ve etkiler iceren filmleri yeniden degerlendirilmek tizere De-
gerlendirme ve Siniflandirma Kuruluna sevk edebilir”.

Idareye tanman yetki, “degerlendirme ve siniflandirma sonucu zorunlu tutulan
isaret ve ibarelerin kullanilmamasi halinde, Bakanligin talebi veya tctinct kisilerin
ihbart Gizerine milki idare amirlerince filmlerin gdsterim ve dagitimi”nt durdurma
yetkisidir.
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Fuar, film festivali, senlik vb. sanatsal etkinliklerde gosterilecek filmler, Degerlen-
dirme ve Siniflandirma Kurulu denetimi disinda birakidmustir.

Biitiin bu dizenlemeler, sinema alaninda, sanat 6zgtirligiintin kullanimint buytk
olctide genisleten diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, yukaridaki aciklamalarda gorildigi gibi, bilim ve sanat ¢zgur-
ligl alaninda yapilmas: gerekenler vardir.

Oneriler

1982 Anayasast’nin bilim ve sanat 6zgurligini dizenleyen 27. maddesi, Biilent
Tanor'in Onerisi dogrultusunda degistirilmeli, bu maddenin 2. ve 3. fikralart ytrir-
likten kaldirilmalidir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 4. maddesi asagidaki gibi degistirilmelidir:

Faaliyetlerin ytirtittilmesi

Madlde 4- “Universitelerde ¢zgtirce bilim tiretme, ileri diizeyde dgretim yapma, bi-
limsel arastirma, inceleme ve yaymn yapma, evrensel deSerleri ozvimsemis elestirel
diistinebilen bireyler yetistirme ve toplumun sorunlarina cagdas ¢oziimler tiretme
Jfaaliyetleri, cagdas bilimsel esaslara wuygun, demokratik ve laik bir anlayis icinde

VUrtittiltir”.

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’'nun 5. maddesinin (a), (b) ve (1) bentleri yt-
rirlikten kaldirilmalidir.

PVSK’nin 7. maddesinde yer alan “sinema” s6zcigli madde metninden ¢ikartidmalidir.
PSVK’'nin 7. maddesinin 4. ve 5. fikralart yirtrlikten kaldirilmalidir.
PSVK’'nin 8. maddesinin D bendi yurtrlikten kaldirilmalidir.

PVSK’nin 11. maddesinin A ve C bentleri yurtrlikten kaldirilmalidir.
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Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri
Basin ve Yayin Ozgiirligii

Basin ve yayin 6zgtirligli, haber alma, haber verme ve basin ve yayin yoluyla di-
siince aciklama yonleriyle ele alinmalidir. Bu acilardan ele alindiginda, basin ve ya-
yin 6zgurligl, haber almada sikintilarla, sanstirle, zoralimlarla, imha ve kapatmalar-
la dolu bir tarihsel gecmise sahiptir. Basin ve yayin kuruluslariyla ilgili kovusturma-
lar, davalar, tutuklamalar, mahkumiyetler bitmek bilmemistir.

Bilent Tanor'in 1997 raporu, basin ve yayin 6zgirligi tizerindeki baskilarin, ko-
vusturmalarin, zoralimlarin, imhalarin, kapatma kararlarinin somut 6rneklerine ay-
rintilt bir bicimde yer vermektedir. Ancak, Tanor raporlarinin yayinlanmasindan
sonra, konuyla ilgili bir Anayasa degisikligi yapilmis, Basin Kanunu ve TCK yeni-
lenmis, TMK’da da degisiklikler gerceklestirilmistir.

Bu nedenle, basta Anayasa olmak tizere, yasalarda yer alan dizenlemeleri goz-
den gecirmek gerekmektedir.

1982 Anayasast, basin ve yayin 6zgurliging, 28., 29. ve 30. maddelerinde diizen-
lemistir. 28. madde basin hirriyeti, 29. madde siireli ve siiresiz yayin hakki, 30.
madde basin araclarinin korunmasi ile ilgilidir.

Basin 6zgurligini dizenleyen 28. madde, basinin 6zgiir oldugunu, sansir edi-
lemeyecegini, basimevi kurmanin izin alma ve mali teminat yatirma kosuluna bag-
lanamayacagi belirtmekte; devlete basin ve haber alma 6zgurliklerini saglayacak
oOnlemleri alma gorevini vermektedir.

28. maddenin “Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” di-
yen 2. fikrasi, 2001 anayasa degisikligiyle yurtrlikten kaldirilmistir. Boylece, Ttrk-
ce disinda yayin yapma yasagi sona ermis, énemli bir sorun giderilmistir.

Maddenin izleyen uzun bolimi, basin 6zgiirligtiniin sinirlanmasryla ilgilidir. Ba-

sin Ozglrligi, her seyden 6nce, disiince 6zgurligi ile bilim ve sanat ¢zglrligi-
nin sinirlanmasi nedenleriyle sinirlanabilecektir.
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Maddenin 4. fikrasinin ilk ctimlesi, yasanin 6ngordigi “basin suglari’ni Anayasa-
ya uygun kilmayt amaclamaktadir: “Devletin ic ve dis gtivenligini, tilkesi ve mille-
tiyle bolinmez butiinligint tehdit eden veya suc islemeye ya da ayaklanma veya
isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her
tirli haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacla, basanlar, bas-
kasina verenler, bu suclara ait kanun hiitkiimleri uyarinca sorumlu olurlar.” Boyle-
ce, yasalar anayasaya uyacagina, anayasa yasa hikimlerine uydurulmus olmakta-
dir.

Tedbir yoluyla yayinlarin dagitimmnin hakim karariyla olacagi, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde de yetkili merciin emriyle énlenebilecegi 6ngoriillmekte; yet-
kili merciin karart hakimin denetimine birakilmaktadir. Yetkili merciin kararinin ha-
kim tarafindan denetimi 72 saatlik bir siire almaktadir ki bu 6nlem, glinlik yayinlar

bakimindan bir anlam tasimaz.

Hakim, yargilama gorevinin amacina uygun olarak yayim yasagi koyabilir, bu is-
tisna disinda, olaylar hakkinda yayim yasagi konulamaz.

Yayinlar hakkinda toplatma karari, yargi¢ kararryla ya da yetkili merci emriyle ve-
rilebilir. Stireli veya stiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suclarin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; devletin tlkesi ve mil-
letiyle bolinmez butinligiinin, milli gtivenligin, kamu dizeninin, genel ahlikin
korunmasi ve suclarin énlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de de kanunun acik¢a yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Burada, Idareye,
genis ve keyfi kullanima elverisli bir takdir yetkisi verilmektedir. Yetkili merciin ka-
rari, hakimin denetimine tabi kilinmistir. Ancak, dagitimin 6nlenmesinde oldugu gi-
bi, giinlik yayinlar bakimindan, hakimin denetimi etkisiz kalmaya mahkumdur.

Stireli ve siiresiz yayinlar, genel hiikkiimlere gore zapt ve musadere edilebilecektir.

Yayinlarin gecici olarak kapatilmast ise, devletin tlkesi ve milliyetle bolinmez
butinligine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli gtivenlige ve genel ahlaka aykirt
yayimlardan mahkim olma halinde, mahkeme kararryla mimkiindir. Kapatilan si-
reli yaymnin acik¢a devami niteliginde yayin yapilmasi yasaklanmustir, bu tiir yayin-
lar hakim karariyla toplatiir.
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Basin Kanunu’'nun 25/3. maddesine gore, Turkiye disinda basilan stireli veya sti-
resiz yayin ve gazetelerin md. 25/2’de belirtilen suclari icerdiklerine dair kuvvetli
delil bulunmas: halinde, bunlarin Turkiye'de dagitilmasi veya satisa sunulmast,
Cumbhuriyet Bassavciliginin talebi tizerine sulh ceza hakiminin karart ile yasaklana-
bilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bassavciliginin karari ye-
terlidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat icinde hakimin onayina sunulur. Kirksekiz
saat icinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde Cumhuriyet Bassavciliginin ka-
rart hiikiimsiiz kalir. Yabanci yayinlarla ilgili bu sinirlama, Anayasa’'nin 27. madde-
sinin 3. fikrasina dayanmaktadir.

Anayasa’nin 29. maddesi, stireli ve siiresiz yayinlarla ilgili bazt giivenceler getir-
mektedir: Yayinlar 6nceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz;
kanun, haber, diisince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici veya
zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz; stireli yayinlar, devle-
tin ve diger kamu ttizelkisilerinin veya bunlara bagli kurumlarin ara¢ ve imkanlarin-
dan esitlik esasina gore yararlanir.

Basin araclarinin korunmasi kenar basligini tasiyan 30. madde, 2004 yilinda 5170
sayili Kanun ile degistirilerek, basimevi ve eklentileri ve basin araclarinin, su¢ araci
olmalart nedeniyle zapt ve miisadere edilemeyecegi, isletilmekten alikonulamayaca-
g1 belirtilmistir. Bu degisiklik de, basin 6zgtirliigli bakimindan olumlu bir diizenle-

medir.

Anayasa degisiklikleriyle bazi iyilestirmeler gerceklestirilmis olmakla birlikte,
Anayasada yer alan bu diizenlemelerin, yine de, basin ve yayin 6zgtirligiint dar bir
alana hapsettigi ve yasalarla yapilacak daha da sinirlayict diizenlemelere kapiyt acik
biraktigr goriilmektedir.

Basin ve yayin 6zgurligu ile ilgili yasal dizenlemeler, en basta, Basin Kanunu,
Tirk Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu olmak tizere Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu'nda, Cikar Amacli Su¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu'nda ve diger ba-

z1 kanunlarda yer almaktadir.

Bunlardan en 6nemlilerine g6z atmakta yarar bulunmaktadir.
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9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili yeni Basin Kanunu, 3. maddesinin 1. fikrasinda, ba-
sinin 6zglr oldugunu, basin 6zgurliginin bilgi edinme, yayma, elestirme, yorum-
lama ve eser yaratma haklarini icerdigini belirttikten sonra, 2. fikrasinda, bu 6zgiir-
liglin sinirlarint 6ngdérmektedir: “Basin 6zglrliginin kullanilimasi ancak demokra-
tik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, top-
lum sagliginin ve ahlakinin, milli givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
butinliginin korunmasi, Devlet sirlarinin aciklanmasinin veya sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, yargi gliciinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmast amaciyla sinirlanabi-

lir”.

Basin Kanunu, 12. maddesinde getirdigi diizenlemeyle, stireli yayin sahibi, so-
rumlu mudir ve eser sahibinin, bilgi ve belge dahil her tirli haber kaynaklarini
aciklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacaginit 6ngoérmis, boylece
basin ve yayin 6zgurligi acisindan, eksikligi duyulan bir glivenceyi saglamistir.

Basin Kanunu, kanunda yer alan suclarin islenmesi halinde, basili eserleri, bun-
larin yaymmini, dagitimini ya da satisini engellemek amaciyla bozma ve tahrip ile sid-
det veya tehditle engelleme suclari disinda, hiirriyeti baglayict ceza éngdérmemekte-
dir. Ayrica, hakim karariyla verilmis diizeltme ve cevabin yayimnlanmamasi nedeniy-
le verilenler disinda, para cezalarinin hirriyeti baglayici cezaya cevrilmesi de yasak-
lanmistir. Bu da, olumlu bir diizenlemedir.

Anayasa’nin, basin araclarinin korunmasiyla ilgili 30. maddesinde gerceklestirilen
degisikligin geregi olarak, Basin Kanunu, basimda kullanilan makine, ara¢ ve gerec-

lerin zapt ve miisaderesine yer vermemistir.

Kanunun 19. maddesi, “hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karari
verilmesine veya kamu davasinin acilmasina kadar gecen siire icerisinde, Cumhuri-
yet savcist, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgele-
rin icerigini”n yayimlanmasini su¢ saymakta ve agir para cezalart 6ngérmektedir. Bu
“icerik yayinlama yasagi”, basinin bilgi verme 6zgtirligiinti 6lctsiiz derecede sinir-
landirmakta, adli haberleri neredeyse yazilamaz kilmaktadir. Sorusturmanin gizliligi-
nin alenen ihlali TCK’'nin 285. maddesince de sug¢ sayilmaktadir.

168



Ayni madde, 2. fikrasinda da, gortilmekte olan bir dava kesin kararla sonuclanin-
caya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda mitalaa ya-
yimlanmasini cezalandirmaktadir. Bu durumda, bir dava hakkinda, yillarca herhan-
gi bir gortistin aciklanmasi ve yaymlanmast olanaksiz hale gelebilecektir. Bu yasak-
lamanin da olculi oldugu kabul edilemez. Adli yargilamay1 etkilemeye tesebbiis,
TCK md. 288 ile de suc sayilmaktadir.

Basin calisanlart hakkinda bu maddeye (TCK'nin ilgili maddesine) dayanilarak
cok sayida dava acilmasi beklenmelidir ve bu dogrultuda gelismeler simdiden orta-
ya cikmustir.

Yasanin 20. maddesi, cinsel saldiri, cinayet ve intihara “6zendirici” nitelikte yazi
ve resim yayimlanmasint yasaklamakta, yayinlayanlar icin cezalar éngérmektedir.
“Ozendirici nitelikte yaz1 ve resim” ile neyin kastedildigi aciklanmadan, bu nitelikte
yaymlarin suc¢ sayilmast sorun yaratacak niteliktedir. “Intihara tesvik”in TCK’ya go-
re de su¢ olusturdugu, ancak “bu fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, ki-
si dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” ciimlesinin madde met-
ninden c¢ikartldigr (5377 sayili Kanun, md. 10) hatirlanmalidur.

Ayrica, zorunlu bilgileri gostermemek (md. 15), durdurulan yayinin yayimina de-
vam etmek (md. 16), teslim yikimliligiine uymamak (md. 17), diizeltme ve ceva-
bt yayinlamamak (md. 18), bazi suclarda suc fail ve magdurlarint aciklamak (md.
21) da suc sayilmaktadir.

Yeni TCK’ya gore (md. 6/g), basin ve yayin, her tirlt yazili, gorsel, isitsel ve elek-
tronik kitle iletisim araclarint kapsamaktadir. Bu nedenle, TCK’da yer alan hikim-
ler, basin ve yayin ile iletisim 6zgurliklerini sinirlayict ve etkileyici diizenlemeler-
dir. TCK’'nin 6ngordiigli, basin ve yayin ile iletisim ¢zgurliklerini sinirlayan suclar
soyle siralayabiliriz: Intihara yonlendirme (md. 84), hakaret (md. 125/4), haberles-
menin gizliliginin ihlali (md. 132/4), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi
(md. 133/3), 6zel hayatin gizliliginin ihlali (md. 134/2), verilerin hukuka aykiri ola-
rak yayimast (md. 136), nitelikli dolandiricilik (md. 158/1-g), kamu barisina karsi
suclar (md. 213-218), suc islemek icin 6rgtit kurma (md. 220/8), mustehcenlik (md.
226/2,5), iftira (md. 267), yargi gorevi yapani etkileme (md. 277/1), sorusturma giz-
liligini ihlal etme (md. 285/3), kovusturmada ses ve gorintileri kayda alma (md.
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286/1), adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis etme (md. 288/2), devlete karsi sava-
sa tahrik (md. 304/1), temel milli yararlara karst hareket (md. 305/2), halk: askerlik-
ten sogutma (md. 318/2), askerleri itaatsizlige tesvik (md. 319/2), savasta yalan ha-
ber yayma (md. 323), devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri acik-
lama (md. 329/1, 336/1, 337/1). Kuskusuz, “diisiince sucu” sayilan bazi fiiller, basin
ve yayin yoluyla da islenebilir ve dava konusu edilebilir. Bunun orneklerine,
TCK’'nin 301. maddesine dayanilarak ac¢illan davalarda rastlanmaktadir.

Boylece Ceza Kanunu’nun sugclarla ilgili 266 maddesinden 29 maddesi, yani ka-
nunun suclar icin ayrilmis bolimiinin onda biri, dogrudan dogruya basin ve yayin
ozgurligini etkileyecek hiikkiimler icermektedir. Bunlara, 301. madde gibi, dolayli
olarak basin ve yayin 6zgurligliini olumsuz etkileyen TCK hiikiimlerini de eklemek
gerekmektedir.

TCK’da, 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, bazi fi-
illerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin artirilmasina iliskin hikiim-
ler kaldirilmustir. Ornegin, intihara alenen tesvik sucu basin ve yayin yoluyla islenir-
se, daha fazla ceza verilmeyecektir. Baska bazi diizenlemelerle madde metni netles-
tirilmeye calisilmis ya da elestiri niteligindeki yayinlarin cezalandirilamayacagina
iliskin ekleme yapilmustir. Ornegin, hakaretle ilgili 125. madde metninden “ya da ya-
kistirmalarda bulunmak” ibaresi cikartilmis, 218. maddeye, “Ancak, haber verme si-
nirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan distince aciklamalart su¢ olusturmaz”

cimlesi eklenmistir.

Basin ve yayin 6zgurligiiniin genisletilmesi adina yapildig: aciklanan bu degisik-
liklerin yeterli oldugu séylenemez.

12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayili TMK’da, basin ve yayin 6zgurliginu ilgilendi-
ren hiitkiimlere yer vermektedir. Bu kanunda, 29.6.2006 tarihli ve 5532 sayilt Kanun
ile yapilan degisiklikler (25 maddeden olusan kanunun 17 maddesi degistirilmistir),
basin ve yayin 6zgurligini ciddi sekilde tehdit eden hitkiimler icermektedir.

TMK’da yapilan degisiklikle, TCK’'nin 10 ayr1 maddesinde sayilan suclar “teror”

sucu sayilirken, dort ayri kanunda sayilan cok sayida suc ile ucu acik bicimde be-
lirtilen ve olagantsti halin ilanina neden olacak nitelikteki suclar “ter6r” amaciyla
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islenen suc sayilmaktadir. Bu suclart cok buiytik bir bolimi de ifade 6zgurlugu ile
ilgilidir. Onceki diizenlemeye gore, terdr amactyla islenen sug¢ sayisinda biiyiik bir
artis gozlenmektedir.

Bu yasanin 6. maddesine gore, teror oOrglitlerinin bildiri ve aciklamalarint basmak
ve yaymak, rizalart olmadikca ya da ihbarin mahiyeti su¢ olusturmadikca muhbirle-
rin kimliginin aciklanmasi ve yayilmasi, kisilere karsi teror orgltlerince sug islene-
ceginin ya da terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin kimliklerinin
aciklanmast ve yayinlanmasi, bunlarin hedef gosterilmesi, teror orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde suc islemeye alenen tesvik, islenmis olan suclart ve suclularini 6vme
veya teror orgutiiniin propagandasini iceren siireli yayinlar yapilmast suc¢ sayilmak-
tadir ve bu suclart isleyenler icin cezalar 6ngorilmektedir.

Yasanin 7. maddesi de, teror orglitiiniin propagandasinin yapilmasini yasakla-
makta, bu yasaga aykirt eylemin basin ve yayin yoluyla gerceklestirilmesi halinde
verilecek cezanin yart oraninda artirilacagi 6ngortlmektedir.

Bu maddelerde karsilasilan sorun, haber verme 6zgirligu ile teroér 6rgiitii propa-
gandasi, hedef gosterme gibi eylemlerin engellenmesi arasinda kabul edilebilir bir
dengenin kurulabilmesi sorunudur.

Bir baska sorun ise, “sucun islenmesine katilmamis” kisilerin de ceza yaptirimiy-
la karsi karstya kalmasindan kaynaklanmaktadir. Yasanin 6. ve 7. maddeleri, bu
maddelerde 6ngoriilen suclarin islenmesine katilmasalar da, basin ve yayin organ-
larinin sahipleri ve yayin sorumlulart icin de ceza hiikiimlerine yer vermektedir. Bu
diizenlemeler, “cezalarin sahsiligi” ilkesine ve bu ilkeye yer veren Anayasa hitkmi-
ne aykiridir (Anayasa, md. 38/7).

Ceza hikmu iceren baska yasalarda da, basin ve yayin 6zgirligini sinirlayan
diizenlemelere rastlanabilmektedir. Ancak, bunlarin timini buraya aktarma ve tim
yasalardaki ilgili huikiimleri tartisma olanagimiz bulunmamaktadir.

Sorunlar, en basta Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Elbette, Anayasa maddeleri

yaninda, temel yasalarda yer alan ve en fazla sorun yaratan maddelerle ilgili 6neri-
lerde de bulunulacaktir.
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Ancak, unutmamalidir ki, uygulamada, bir cok ceza maddesinin yorumlanmasin-
da yargicin oynayacagi énemli bir rol vardir ve bu kacinilmazdir. Yargiclarin, karar-
larint verirken, insan haklarina iliskin ulusaltstii belgeleri dikkate almalart ve insa-
n1, insanin haklarini 6ne c¢ikaran bir yaklasimi benimsemeleri biiyiik 6nem tasimak-
tadir.

Oneriler

Anayasa’nin basin 6zgurligliini diizenleyen 28. maddesi ile siireli ve stiresiz ya-
yin hakkint diizenleyen 29. maddesi, Bilent Tan6r’tin 6nerdigi gibi degistirilmelidir:

“Basin Hiirriyeti

Madde 28-Baswn biirdtir, sanstir edilemez. Basimevi kurma, izin alma veya ma-
li teminat yatwrma sartina baglanamaz.

Devlet basin ve baber alma biirriyetlerinin cogulcu bir toplum yapisinin gerekle-
rine wygunlugunu saglayacak énlemleri alir.

Basin ve haber alma btirriyeti, milli savunmanin gerektirdigi gizliligi veya genel
ablaki korumak, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina tecaviizti veya sug¢ islemeye
kiskirtmay onlemek veya yargi gérevinin yerine getirilmesini saglamak amacuyla si-
nwrlanabilir.

Yargi gérevinin amacina wygun olarak yerine getirilmesi icin kanunla belirlene-
cek sumirlar icinde hakim tarafindan verilecek kararlar sakl kalmak tizere, olaylar

hakkinda yaymm yasagr konamaz.

Stireli veya siiresiz yaymlar, kanunun agikgca gosterdigi suclarin islenmesini kis-
kirtma halinde ve ancak hakim kararvyla toplatilabilir.

Stireli ve siiresiz yaymn baRRi
Madde 29-Stireli veya stivesiz yayinda bulunma hakk:, énceden izin alma ya da

mali teminat yatirma sartina baglanamaz.
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Stireli yaymn ¢cikarabilmek icin kanunun belirledigi bilgi ve belgelerin yetkili mer-
ciye verilmesi yeterlidir.

Kanun; haber, diisiinme ve gériislerin yayimini engelleyici ya da zorlastirict si-
yasi, ekonomik, mali veya teknik sartlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara bagh ku-
rumlarin arag ve olanaklarindan esitlik esasina gore yararlanwlar.”

Basin araclarinin korunmasini diizenleyen 30. madde degistirilerek iyilestirilmis
de olsa, bu hakkin giivencesini pekistirmek icin, Biilent Tanor'tin 6nerisi dogrultu-
sunda, bir kez daha degistirilmesinde yarar bulunmaktadir:

Basin araclarinin Rorunmasi

Madde 30-Basimevi ve eklentileri ve basin araglar: sug¢ aract olduklar: gerekgesiy-
le bile olsa zapt veya miisadere edilemez veya isletilmekten alikonamaz.”

Daha once, bilim ve sanat 6zgurligu ile ilgili bolimde onerildigi gibi, Anaya-
sa’nin 27. maddesinin, yabanci yayinlarla ilgili 3. fikras: yuritrlikten kaldirilmalidir.

Anayasa’'nin 27., 28., 29. ve 30. maddelerinde 6nerilen degisiklikler gerceklestiril-
meli ve bunlara uyum saglamak tizere, genelde dusiincenin ifadesi 6zgurligin,
Ozelde de basin ve yayin o6zgurliginu ilgilendiren tim yasa maddeleri gbzden ge-

cirilmelidir.

Bu arada, Basin Kanunu’'nun yargilamay: etkileme kenar baslikli 19. maddesi, ha-
ber verme Ozgurligliini neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Yargilamayi etkileme,
TCK’nin 285. ve 288. maddelerinde de suc¢ sayilmakta ve cezalandirilmaktadir. Bu
nedenle, Basin Kanunu'nun 19. maddesi yurtrlikten kaldiridmalidir.

Basin Kanunu’'nun, cinsel saldir1, cinayet ve intihari 6zendirme kenar basliklt 20.
maddesinin, anlamlart belirli olmayan “cinsel saldirt” ile “6zendirme”den ne kaste-
dildigi belirgin degildir. Haber verme sinirinin asilip asilmadigini objektif olarak be-
lirlemek kolay gorinmemektedir. Bu konularda tesvik TCK tarafindan sug¢ sayilmak-
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ta ve cezalandirilmaktadir. Bu nedenle, Basin Kanunu’nun 20. maddesi yurtrlikten
kaldirilmalidir.

Basin Kanunu’'nun, md. 25/2’de sayilan suclarla ilgili olarak hakkinda sorusturma
ve kovusturma acilmis olmakla birlikte kesin karar verilmemis olan basilmis eserle-
rin tamamina hakim karariyla el konulabilmesini éngéren 25. maddesinin 2. fikra-
styla Turkiye disinda basilan siireli ve sliresiz yayinlarin, md. 25/2’de gosterilen suc-
lart icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, sulh ceza hakiminin karari
ile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet Bassavciliginin karariyla
yasaklanabilmesini 6ngdren 25. maddesinin 3. fikrasi yururlikten kaldirilmalidir.

Gorsel-Isitsel Iletisim Ozgiirliigu

Teknolojinin gelisimi yeni iletisim araclari yaratti. Iletisim, bu araclar {izerinden
yayginlasti. Gorsel-isitsel iletisim araclari olarak kullanilan radyo ve televizyonun ya-
nina, bilgisayarla internet Gizerinden gerceklestirilen iletisim eklendi.

Bu gelismeleri dikkate alan yeni TCK, 6/g. maddesinde, yazili basinin yaninda
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araclarini da “basin ve yayin” kapsami ici-
ne almaktadir. Boylece, “basin ve yayin yolu ile islenen suclar”, “her turlt yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar yoluyla islenen
suclar” olarak anlasilacaktir.

Bu nedenle, basin 6zgurligu ile ilgili bolimde ele alinan konularin timi, ayni
zamanda gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araclari icin de ele alinmis olmak-
tadir.

Bununla birlikte, hem Anayasa’da hem de mevzuatta, gorsel-isitsel iletisim arac-
larint dogrudan ilgilendiren diizenlemeler de s6z konusudur.

Radyo ve televizyon yayinciligt, hukuksal olarak, 1993 yilina kadar devlet teke-
lindeydi. Ancak, 6zel radyo ve televizyon yayinlari, 1990’larin baslarinda fiilen yay-
gilasmusti. Ozel radyo ve televizyon yaymciginin yasallastrilmas: talepleri, Anaya-
sa’nin 133. maddesinin 1993 yilinda degistirilmesini sagladi. Radyo-televizyon yayin-
ciliginda devlet tekeli kaldirildi. Aynit degisiklikle, TRT’nin 6zerkligi geri verildi.
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Bu degisiklik, demokratiklesme dogrultusunda 6énemli bir ileri adim oldu. Ancak,
Anayasa’da gerceklestirilen degisiklik, 1983 tarihli ve 2954 sayili Turkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu’na yansitilmadi. Bu Kanun'un 4. maddesi, (a) bendinde hala
“Radyo ve televizyon yayinlarinin dizenlenmesi ile yurt icine ve yurt disina yayin
yapilmasi, Devletin tekelindedir.” hiikmiine yer vermektedir.

Anayasa’nin yeni 133. maddesi, radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulmasi ve

isletilmesinin sartlarinin kanunla dizenlenmesini éngoriyordu.,

Yeni 133. madde, 6nceki metinde yer alan ve TRT’ye, yayin esaslarini yonlendi-
rici (“Kanun; Tirk Devletinin varlik ve bagimsizligini, tilkenin ve milletin bolinmez
butinligind, toplumun huzurunu, genel ahlaki ve Anayasanin 2. maddesinde be-
lirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarda yayin yapmasini diizenler”)
ve “milli kiltir ve egitime yardimcilik gorevi” veren ifadelere yer vermemektedir.
Yukarida Anayasa metninden cikartildigt belirtilen ifadeler, daha sonra, Anayasaya,
TRT icin de 6zel radyo-TV istasyonlar icin de, konulmamustir.

Ancak, genel ahlakin gereklerini, milli gelenekleri ve manevi degerleri gozetmek,
Turk milli egitiminin temel goriis, amac ve ilkelerine uymak gibi gorevler, hala Ttir-
kiye Radyo Televizyon Kanunu’'nda yerini korumaktadir.

Radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulmasinin ve isletilmesinin sartlarini belir-
leyecek kanun ise, 13 Nisan 1994 tarihinde 3984 sayiyla kabul edildi. Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, 2002 (2 kez), 2003 (2 kez),
2004 ve 2005 (2 kez) yillarinda toplam 7 kez degistirildi. Baz1 hiikiim ya da ibare-
leri de Anayasa Mahkemesince (A.M., 21.9.2004, E. 2002/100, K. 2004/109, R.G.,
4.8.20006, S. 26249) iptal edildi.

Bu degisiklikler icinde, yayn ilkeleriyle ilgili bazi olumlu degisiklikler yer almaktadir.

Anayasa’dan dil yasaginin kaldirilmasinin ardindan, “Ayrica, kamu ve 6zel radyo
ve televizyon kuruluslarinca Turk vatandaslarinin giinlik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklari farkli dil ve lehcelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlar, Cum-
huriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin tlkesi ve milletiyle bo-
linmez butinligline aykirt olamaz. Bu yayinlarin yapilmasina ve denetimine iliskin
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usul ve esaslar, Ust Kurulca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii, yasanin
yayin ilkelerini diizenleyen 4. maddesinin (a) fikrasina eklenmistir (2002 tarihli 4771
sayili yasa). Boylece, Tirkce disinda radyo-TV yayini yapma serbestligi getirilmistir.

3. maddenin (f) fikrasinda yapilan degisiklikle, “Kamu c¢ikarlarinin gerektirdigi
durumlar disinda kisilerin 6zel hayatinin yayin konusu yapilmamast” ibaresi, 4.
maddenin (f) fikrasindan cikartilms, fikra, “6zel hayatin gizliligine saygili olunma-

s1” biciminde dizenlenmistir.

4. maddenin (o) fikrasinda yapilan degisiklikle, yayinlarda yalnizca eser sahibi-
nin degil, eserle baglantili hak sahiplerinin haklarinin da ihlal edilmemesi giivence

altina alinmustir.

4. maddenin (u) fikras: degistirilerek, ozirlilere karsi da siddet ve ayrimciligin
tesvik edilmesi yasaklanmustir.

4. maddenin (v) fikrast degistirilerek, (v) fikrasinda yer alan “karamsariik, umut-
suzluk, kargasa ve” ibareleri fikra metninden c¢ikartilmis, fikra “yayinlarin siddet
kullanimint 6zendirici veya irk¢i nefret duygularini kiskirtict nitelikte olmamasi” bi-

ciminde dizenlenmistir.

Ancak, yayin ilkeleri arasinda, “Yayimlarin toplumun milli ve manevi degerlerine
ve Turk aile yapisina aykirt olmamasi” (md. 4/e); “Tlrk milli egitiminin genel amac-
larinin, temel ilkelerinin ve milli kiiltirtin gelistirilmesi” (imd. 4/g) esaslart varligini
surdirmektedir.

Ote yandan, Biilent Tanér'lin elestirdigi, Kanun’un 25. maddesinin, Basbakan ya
da gorevlendirecegi bakana verdigi, “milli giivenligin acikca gerekli kildigi hallerde
yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise yayi-
nt durdurabilme” yetkisi korunmustur.

Ayni sekilde, Bilent Tanor'ce elestirilen, “Siyasi partiler, dernekler, sendikalar,
meslek kuruluslari, kooperatifler, vakiflar, mahalli idareler ile bunlar tarafindan ku-
rulan veya bunlarin ortak olduklar: sirketler, is ortaklari, birlikler” icin getirilen rad-
yo-TV yayint yapma yasagt da varligini sirdirmektedir.
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu konusunda, yasanin yiiriirliige girisinden sonra,
bir Anayasa degisikligi yapmak gerekmistir. RTUK tiyelerinin secimi, yasayla,
TBMM'ye veriliyordu. Oysa, Anayasa’'nin 87. maddesi, TBMM’nin gorev ve yetkileri
arasinda RTUK {yelerinin secimini saymiyordu. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi,
RTUK tiyelerinin secimiyle ilgili hitkmii iptal etmisti (yukarida anilan karar). Bunun
tzerine, Anayasa’nin 133. maddesi, 2005 yilinda 5370 sayili Kanun ile degistirilerek
maddeye bir fikra eklenmis ve RTUK anayasallastirilmustir.

Boylece, Biilent Tanor tarafindan elestirilen RTUK {yelerinin seciminin siyasal
partilere birakilmis olmasina iliskin diizenleme, anayasa hitkmiine dontismiis bulun-
maktadir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun’un ¢i-
kartilmasini 6ngordugt, Tirkce disinda yayinlarla ilgili yonetmelik, Turk Vatandas-
larinin  Gunlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklart Farkli Dil ve Lehce-
lerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlart Hakkinda Yonetmelik, 25.01.2004 ta-
rihli ve 25357 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak yurirlige girdi.

Bu yonetmelik, farkl: dil ve lehc¢elerde yayin yapilabilmesi icin izin almayi diizen-
lemekte, yapilacak yayinlarda uyulacak esaslari belirlemekte, zaman ve yayin konu-
su bakimindan sinirlar getirmektedir. Yonetmelik cercevesinde, farkli dil ve lehce-
lerde yayin yapmanin cesitli zorluklarinin var oldugu gorilmekte, zaman zaman uy-
gulamada sorunlarla da karsilasilabilmektedir. Biitiin bu sinirlamalara ve zorluklara
karsin, ginimuiizde, hem TRT hem de 6zel radyo ve televizyon istasyonlari Kiuirtce
yayin yapmaktadirlar.

Sonug olarak, 6zel radyo-TV yayinciliginin serbest birakilmasi, TRT'nin 6zerkles-
tirilmesi, farklt dil ve lehcelerde yayin yapilabilmesi, yayin ilkelerinde iyilestirmeler
demokratiklesme dogrultusunda olumlu gelismeler olmakla birlikte, RTUK’lin yap1-
s1, 6zerk TRT’nin 6zerkligi ve tarafsizligi kuskulu RTUK denetimine sokulmasi, ya-
yin ilkeleri arasinda yer almamasi gereken sinirlayict hiikiimlerin varligt ve sivil top-
lum kuruluslart ile yerel yonetimlerin yayin yapmasina izin verilmemesi, gorsel-isit-
sel iletisim 6zgurliginin kullanilmasinin 6niindeki engeller olarak ortada durmak-
tadir.
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Oneriler
Anayasanin 133. maddesinin ikinci fikrasi soyle degistirilmelidir:

“Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu dokuz iiyeden olusur. Radyo ve Televizyon Ust Ku-
rulunun kurulusu, goérev ve yetkileri, tiyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gérev
stireleri, Radyo Televizyon Ust Kurulu nun tarafsizhiguu saglayacak sekilde, kanun-
la diizenlenir.”

Radyo ve Televizyonlarin Kurulusu ve Yayinlart Hakkinda Kanun'un 4. madde-
sinde, Turkce disinda dillerde yayin yapma olanag: saglayan ek hikim soyledir:
“Ayrica, kamu ve 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinca Turk vatandaslarinin glin-
lik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkl: dil ve lehcelerde de yayin ya-
pilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devle-
tin tilkesi ve milletiyle bolinmez biitinligiine aykirt olamaz. Bu yayinlarin yapilma-
sina ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca cikarilacak yonetmelikle dii-
zenlenir”. Bu metinde yer alan “Cumburiyetin Anayasada belirtilen temel nitelikle-
rine, Devletin tilkesi ve milletiyle bélrinmez biitiinliigiine aykir: olamaz” ibaresi, yal-
nizca bu yaymlar icin degil tim yaymnlar icin gecerlidir. Bu nedenle yeri yanlistir ve
madde metninin basinda yer alan “yayinlarin Anayasanin genel ilkelerine uygun ol-
mast” zorunlulugunun tekrari niteligindedir. Bu nedenle, madde metninden cikartil-

malidir.
Ayni maddenin (e) bendi madde metninden cikartilmalidir.
Ayni maddenin (g) bendi madde metninden cikartidmalidir.

Anayasa’nin 133. maddesinde, RTUK tiyelerinin secimi ile ilgili degisikligin ardin-
dan, Kanun’un 6. maddesinin de anayasa degisikligine uyumunun saglanmasi gere-
kecektir.

Kanunun 29. maddesinin (a) bendinde yer alan “dernekler, sendikalar, meslek
kuruluslar, kooperatifler, vakiflar, mahballi idareler ile bunlar tarafindan kurulan
veya bunlarin ortak olduklar: sirketler, is ortaklari, birlikler” ibaresi madde metnin-
den cikartilmalidir.

178



Kanunun yayinlarin menedilmesini diizenleyen 25. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Ancak, milli giivenligin agikca gerekli kildigi hallerde yabut kamu diizeninin
ciddr sekilde bozulmasi kuvvetle ibtimal dabilinde ise Basbakan veya goreviendire-
cegi bakan yaymi durdurabilir.” cimlesi madde metninden c¢ikartiimali, bu yetki

yargi organina verilmelidir.

Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, anayasa degisiklikleri dogrultusunda ve
yukarida belirtilen elestiriler de dikkate alinarak gozden gecirilmelidir.

Kollektif Ozgiirliikler
Dernek Ozgiirliigii

Bulent Tanor, 1997 raporunda, “1982 Anayasasi'nin 1995 degisikliklerinde, ‘Der-
nek kurma hirriyeti’ kenar baslikli 33. maddede ¢nemli iyilestirmeler yapildi. Ana-
yasanin 13. maddesine yapilan gondermenin kaldirilmasi, siyasal faaliyet ve isbirli-
gi yasaklarinin sonra erdirilmesi (fikra 4), faaliyetten men islemlerinin nisbeten de-
mokratiklestirilmesi ve yargic roli ile giivencesinin gelistirilmesi (yeni fikra 4), ka-
mu gorevlilerinin haklarinda genisletmeye gidilmesi (yeni fikra 5) bunlarin 6ndege-
lenleridir.” diyordu.

Tanor'e gore, “Dernekler Kanunu Tirk mevzuatinin en antidemokratik yasalarin-
dan biridir. Anayasada yapilmis olan ve degeri kiicimsenemeyecek degisikliklerin
yasaya yansitilmastyla yetinilmesi, Dernekler Kanunu'nun cogulcu ve 6zgirlikci
bir yaptya kavusmasina hicbir sekilde yetmeyecektir. Dernek 6zgurligi sorunu, ya-
sada degisiklikle degil, ancak ve ancak yasa degisikligiyle, yani yeni bir yasanin ya-
pilmastyla ¢ozilebilir.”

1999 raporunda, 3.7.1997 tarihli ve 4279 sayili Kanun'un Dernekler Kanunu’'nda
gerceklestirdigi degisiklikleri degerlendiren Tanor, bu degisikliklerin de ihtiyact kar-
silamakta yetersiz kaldigint vurguladiktan sonra, yeni bir Dernekler Kanunu yapil-
masi gerektigini yineliyordu.

Tanoér raporlarinin yaymlanmasindan sonra, Anayasa’nin derneklerle ilgili 33.
maddesi bir kez daha degistirilmistir.
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Bu degisikligin getirdigi yenilikler sunlardir: Dernek hakkinin sinirlanmast neden-
leri madde metninde belirtilmistir; kamu gorevlilerinin dernek hakkinin yasaklan-
mast olanag: kaldirilmus, silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarinin dernek
hakkina kanunla sinirlama getirilebilecegi, kanunla getirilebilecek sinirlamalarin da
devlet memurlari icin gorevlerinin gerektirdigi 6lctide olmast 6ngorilmuistir.

1995 anayasa degisikligiyle, derneklerin 13. maddede belirtilen genel sinirlama
nedenlerine aykirt hareket edemeyecekleri ibaresi kaldirilmisti. 33. maddede ise
derneklerle ilgili 6zel sinirlama nedenleri 6ngoriillmemisti. Boylece, 2001 anayasa
degisikligiyle, 33. maddeye, dernek hakkinin sinirlanma nedenleri konulmus oldu.
Bu nedenler sunlardir: “Dernek kurma hirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu dize-
ni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hiirri-

yetlerinin korunmast sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir”.

2001 anayasa degisikligiyle, kamu gorevlilerinin dernek hakkinin yasaklanmasi
olanaginin kaldirilmasi olumlu bir gelismedir. Ancak, kamu gorevlilerinin dernek
kurma hakkinin sinirlanmasinda uygulanmasi gereken “gorevlerinin gerektirdigi 6l-
cide” olcutiiniin neden silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplart icin de ge-
cerli kilinmadigini anlamak zordur.

Anayasa’da gerceklestirilen bu degisikligin ardindan, Dernekler Kanunu alt1 kez
degistirilmis, sonunda 4 Kasim 2004 tarihli ve 5253 sayili yeni Dernekler Kanunu ka-
bul edilmistir.

Yeni Dernekler Kanunu, getirdigi bircok yenilikle, olumlu 6zellikler tasimaktadir.
Yeni Dernekler Kanunu;

e Eskisine gore, kisa ve 6z bir yasadir (97 madde+7 gecici madde yerine 40 madde);

e Dernek kurma yasini cocuklar icin 15’e indirerek cocuk dernekleri kurulmasini
olanakli kilmustir;

e Kurulusa iliskin gazetede ilan zorunlulugunu kaldirarak dernek kurulusunu ko-
laylastirmistir;
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Genel kurula cagri usulii, dernek yonetiminin inisiyatifine birakilmistir;

Ogrenci dernegi tanimu kaldirilmus, ogrenciler dernek kurmak bakimindan tiim
yurttaslara taniman haklara sahip kilinmaistir;

Derneklerin uluslararast iligkileri ve yurt disindan bagis almalari serbest birakilmustir;

Kolluk kuvvetlerinin dernekleri denetlemesi usuliine son verilmis, mtilki idarenin,
denetim yapacagini dernege en az 24 saat 6nceden bildirmesi zorunlulugu geti-

rilmistir;
Derneklerin birden fazla tasinmaz mal edinmeleri ve satmalart serbest birakilmustir;

Hikimet komiserlerinin dernek genel kurullarina davet edilmeleri zorunlulugu
kaldiridlmustir;

Dernek federasyon ve konfederasyonlarinin yurt disinda temsilcilik acma hakki
taninmustir;

Derneklerin i¢ denetimi gliclendirilmis, bagimsiz denetim kuruluslarinca denetim
olanaklt kilinmustir;

Derneklerin kendi aralarinda ya da vakif, sendika ve sivil toplum kuruluslartyla
platform olusturmalart olanakli kilinmustir.

Bununla birlikte, yeni Dernekler Kanunu, sorunsuz da degildir.

Yasanin 4/b. maddesi, dernegin amaci ve bu amaci gerceklestirmek icin dernek-

ce surdurilecek calisma konulart ve calisma bicimleri ile faaliyet alaninin dernek ti-

zigline yazilmasini gerekli kilmaktadir. Dernegin amaci yaninda, amaca ulasmak

icin kullanilacak araclarin da tizikte 6ngorilmesi zorunlulugu, dernek 6zgurligi-

ni sinirlayict bir nitelik tasimaktadir.

Yasada kurulmasi yasak dernekleri diizenleyen 30/b. madde, Anayasa ve yasalar-

ca acikca yasaklanan ve su¢ olusturan “eylemler”i degil yasaklanan “amaclar”t gii-

den derneklerin kurulamayacagini belirterek, ifade 6zgurliginin sinirlarint daralt-

maktadir.
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Dernekler, yasayla, bircok konuda miilki idare amirlerine bilgi ve belge vermek
zorunda birakilmaktadir. Bu zorunluluk, dernekleri ek bir yiuktmlilikle karsi kar-
stya birakmakta, bu konudaki eksiklikler ise cezai mieyyide ile karsilasmaktadir.
Oysa, Icisleri Bakanlig1 ve miilki idare, dernekleri denetleme yetkisine zaten sahip-
tir ve denetimleri sirasinda istedigi belgeleri gérme olanagi vardir. Bu nedenle, “bil-
dirim ytiktimliligi” kaldiridmalidir.

Yasa, derneklerle ilgili olarak cesitli suclar tarif etmekte ve bunlarla ilgili cezalar
ongormektedir. Oysa, su¢ ve cezalarin TCK’da ongoriilmesi, cifte cezalandirmayi
onlemek bakimindan da yararli olacaktir.

Oneriler
Anayasanin 33. maddesinin 6. fikrasi asagidaki gibi degistirilmelidir:

“Birinci fikra hiikmti, gorevlerinin gerektirdigi dlgiide, Devlet memurlarina ka-
nunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir”.

Yasanin 4/b. maddesinde yer alan “ve bu amaci gerceklestirmek icin dernekce
stirdtirtilecek calisma konular ve calisma bicimleri ile faaliyet alani” ibaresi mad-
de metninden cikartilmalidir.

Bir dernegin feshine, Tirk Medeni Kanunu’'na gore “Dernegin amaci, kanuna ve-
ya ahlaka aykiri hale gelirse” karar verilebilirken (md. 89), Dernekler Kanunu’na go-
re, “Kanun’un 30/b. maddesine gore kurulmasi yasak dernekler kurulursa” bu der-
nekler mahkemece feshedilir. Bu iki yasa hikmu celiskilidir.

Dernekler Kanunu'nun 30/b. maddesi, “Anayasa ve kanunlarla acikca yasakla-
nan eylemlerde bulunamazilar veya konusu sug teskil eden fiilleri gerceklestiremez-
ler” biciminde degistirilmeli ve 32. maddenin (p) bendi, bu degisiklige paralel ola-
rak yeniden diizenlenmelidir.

Dernekler Kanunu'nun cesitli maddelerine serpistirilmis bulunan “muilki idare

amirligine bildirim yiikiimliiliigii” kaldirilmalidir. Buna paralel olarak, bildirim yu-
kimliligliine uyulmamasi halinde 6ngoriilen cezalar da yasadan ayiklanmalidir.
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Dernekler Kanunu’'nda tanimlanan cezalar ve suclar, yukarida 6nerilen ayiklama
yapildiktan sonra, TCK’ya tasinmalidir.

Toplant1 ve Gosteri Yiiruyiisii Ozgiirligii

Uygulamada en cok ihlal edildigi goriilen 6zgtirliiklerden birisi toplanti ve goste-
ri yurtyust ozgurligidir. Bunun hem mevzuattan, hem de uygulamadan kaynak-
lanan nedenleri vardir.

Bilent Tanor, 1997 raporunda, Anayasa’dan ve mevzuattan kaynaklanan ihlalleri
ayrintili bicimde aktariyordu.

Anayasa dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslarinin kendi konu ve amaclart disinda toplantt ve gosteri yurtiylisii yapmasint
yasakliyordu.

Idarenin, yasadan kaynaklanan, yasaklama ya da erteleme yetkisi bulunuyordu.
Yasa, bir toplanti ya da gosteri ylriylisinin kolaylikla yasadist sayilabilmesine ola-
nak saglayan dizenlemeler iceriyordu. Ornegin bir yiriiyliste, kanunlarin su¢ say-
dig1 nitelikte bir afis acilmasi, o yiriytsi yasaya aykirt hale getiriyordu.

Bilent Tanor, anayasa ve yasa dizenlemelerinin, toplanti ve gosteri yiriytst 6z-
guirliigiini, Idareye verdigi keyfi olarak kullanilabilecek yetkilerle, Anayasa’da yer
alan “herkes 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplantt ve gosteri ylriyu-
st dizenleme hakkina sahiptir” hiikmiine karsin, gercekte “izin” sistemine tabi kil-
digini vurguluyordu.

Bu saptamalarinin ardindan, Tanor, Anayasa’'nin 34. maddesinin ve ilgili yasanin
esasli bir bicimde degistirilmesini 6neriyordu.

Anayasa’nin toplanti ve gosteri ylriylsu diizenleme hakkina iliskin 34. maddesi,
2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile degistirildi. Yeni 34. madde soyledir:

“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yuriytisi
diizenleme hakkina sahiptir.
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Toplanti ve gosteri yurtiylisu hakkr ancak, milli givenlik, kamu diizeni, suc islen-
mesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ¢zgir-

liklerinin korunmasi amactyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri ylrlytst dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir”.

Yeni madde, toplanti ve gosteri yirtiytst dizenleme hakkini 6ngordiikten son-
ra, eski maddede yer alan 6zel sinirlama nedenlerini kaldirmakta, ancak Anaya-
sa’nin 13. maddesinden genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmis olmasi nedeniyle,
bu hak icin gecerli olacak sinirlama nedenlerini 6ngérmekte ve hakkin kullanilma-
sinin sekil, sart ve usullerinin yasayla diizenlenecegini belirtmektedir.

Yeni madde, eski maddede yer alan, dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslart icin konulmus olan kendi konu ve amaclart
disinda toplanti ve gosteri yurtylsiu dizenleme yasagini da kaldirmustir.

Ancak, yeni maddede 6ngorilen sinirlama nedenleri, toplanti ve gosteri yurtyu-
st hakkinin niteligiyle bagdasmayacak olctide fazladir.

34. madde degisikliginin ardindan, 1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve GOste-
ri Yurtyusleri Kanunu, 2002 ve 2003 yillarinda li¢ kez degistirilmistir (26.3.2002 ta-
rihli ve 4748 sayili Kanun, 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Kanun ve 30.7.2003 tarihli
ve 4963 sayili Kanun ile).

Bu degisikliklerle getirilen yenilikler ve iyilestirmeler sunlardir:

e Yabancilarin hem toplanti ve gosteri ylriylsi diizenleme hem de diizen-
lenen toplanti ve gosteri yuruyuslerinde konusma, afis, pankart tasima gibi
eylemlerde bulunabilmeleri icin Icisleri Bakanlhiginin izni gerekirken, toplanti
ve gosteri yliriiylisii diizenlemeleri icin Icisleri Bakanlhigi'ndan izni almak, ka-
tildiklart toplantilar ve gosteri yurtytslerindeki eylemleri icin ise mulki idare
amirine 48 saat once bildirimde bulunmak yeterli sayilmistir (4771, md. 5).

e Toplanti diizenleyebilmek icin 21 yasini doldurmus, toplantinin diizenlenece-
gi yerde strekli ikamet eden 7 kisilik bir diizenleme kurulu kurmak gerekir-
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ken, stirekli ikamet zorunlulugu kaldirilmis, diizenleme kurulunda yer almak
icin 18 yasini doldurmus olmak yeterli sayilmustir. Ayrica, tiizel kisilerin top-
lant1 ve gosteri ylrlytst dizenlemeleri icin, yetkili organlarinin karart yeter-
li sayilmustir (4748, md. 6).

e Toplantinin, toplanti saatinden en az 72 saat once vali ya da kaymakama bil-
dirilmesi gerekirken, bu stire 48 saate indirilmistir (4771, md. 5).

e Bir il sinirt icinde ayni glinde birden ¢ok toplanti yapilmak istenmesi halinde
vali, emrindeki gtivenlik kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecegi diger
glclerin bu toplantilarin gtivenlik icinde yapilmasini saglamaya yeterli olma-
dig1 kanisina varirsa, toplantilardan bir kismini  “otuz” giinii asmamak tizere
bir kez erteleyebilirken, bu stire “on” giine indirilmistir (4963, md. 18).

e Kanunun 16. maddesinde yer alan “otuz” giinlik erteleme stireleri “on” giine
indirilmistir (4963, md. 19).

e Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, suc¢ islenme-
sinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6z-
glrliklerinin korunmast amaciyla belirli bir toplantiyr yasaklayabilir veya iki
ay1 asmamak uzere erteleyebilirken, yeni dizenlemeyle “bir ayr asmamak
tizere erteleyebilir veya suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut ol-
mast halinde yasaklayabilir" 4963, md. 20) hiikmi getirilmistir. Boylece, ya-
saklama, “yakin ve acik tehlike” olciitiiniin varligi kosuluna baglanmustir.

e Kanunun 19. maddesinde yer alan erteleme ve yasaklama streleri “ti¢” aydan
“bir” aya indirilmistir (4963, md. 22).

e Kanun'un, derneklerin, vakiflarin, sendikalarin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin kendi konu ve amaclart disinda toplanti ve gosteri yu-
riytst dizenlemelerini yasaklayan 21. maddesi yurtrlikten kaldirilmistir

(4748, md. 7).

Buitin bu degisiklikler olumludur ve toplanti ve gosteri yirtuytisia 6zgurlugi ala-
nint genisletmistir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 34. maddesinde yapilan degisiklik-
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le getirilen sinirlama nedenlerinin toplanti ve gosteri yuriytst 6zgurligiiniin niteli-
gine uygun olmadigini tespit etmek gerekmektedir.

Ote yandan, Biilent Tanor'in 6nerdigi, 23/b. maddede yer alan “ve kanunlarin
su¢ saydigr nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler tasina-
rak veya bu nitelikte sloganlar séylenerek veya ses cihazlar ile yayinlanarak” iba-
resinin madde metninden c¢ikartilmast 6nerisi yanit bulmamuistir.

Kanun'un 21. maddesi yurirlikten kaldirildigi halde, 23. maddenin “21 inci mad-
de hikmtne aykirt olarak” diyen (k) bendinin ytirtirlikten kaldirilmas: unutulmustur.

Guizergah tespitini, gosteri ylrlylsint etkisiz kilmayacak bicimde yeniden di-
zenleme yoniinde de herhangi bir adim atilmamustir.

Oneriler

Anayasanin 34. maddesi, Bilent Tanor'iin 6nerdigi gibi degistirilmelidir:

“Herkes, onceden izin almadan, silabsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yiiriiyii-
sti diizenleme ve bunlara katilma btirriyetine sahiptir.

Bu hiirriyet ancak kamu diizenini koruma amaciyla sinirlanabilir.

Kanun, kent diizeninin bozulmasini énleme amaciyla toplanti ve gosteri yiirii-
ytiglerinin yapilacag: yer ve yollar: belirleme yetkisini idari mercilere tanvyabilir.
Ancak, bu yetki bu htirriyetin etkisizlesmesi sonucunu doguracak sekilde kullanila-

»

maz.

Anayasa degisikliginin ardindan, Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu’nun 6.
maddesindeki yer ve glizergah tespiti konusu, yukaridaki ilke 1s1iginda yeniden di-
zenlenmelidir.

23. maddenin (b) bendinin sonunda yer alan “ve kanunlarin su¢ saydigr nitelik
tasyyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler taginarak veya bu nitelik-
te sloganlar soylenerek veya ses cibazlar ile yaymlanarak” bolimu ile, “21’inci
madde hiikmiine aykiri olarak” ibaresini iceren (k) bendi yururlikten kaldirilmali-
dir.
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Bitin bu degisiklikler yapilsa da, uygulamanin sorunsuz olacag: kuskuludur.
Kolluk gticlerinin gereksiz gii¢c kullanimi egilimi, milki idare amirlerinin “erteleme
ve yasaklama” yetkisini cok kolay kullanmalari toplanti ve gosteri ylrtyist 6zgtir-
ligu ihlallerinin kisa vadede sona ermeyecegi izlenimini birakmaktadir. Bu konuda
da iyilesme saglanabilmesi, siyasal iktidarlarin 6zgurlikten yana kararli bir tutum al-

malarina ve bu tutumu stirdiirmelerine bagli gérinmektedir.
Sendikal Ozgiirliikler

1982 Anayasast, sendikal 6zgurliklerle ilgili olarak, demokrasi ilkeleriyle bagdas-
mayan diizenlemeler yapmisti. Sendika hakki memurlara (yasaklanmamis olmakla
birlikte) taninmamis, sendika hakki taninan isciler ve isverenler ise, birbirine denk
topluluklar olarak degerlendirilmisti.

Anayasa’nin sendika kurma hakkint diizenleyen 51. maddesi, sendikalarin kuru-
lusunu, Uyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini koruma ve gelistirme
amaciyla sinirliyordu.

Anayasa’nin 52. maddesi, sendikalarin faaliyetlerini sinirlamakta, sendikalari dev-
letin idari ve mali denetimi altina sokmakta, hatta sendikalarin gelirlerini hangi ban-
kalarda tutacaklarint dizenlemekteydi. Bu madde, sendikalarin, Anayasa’nin 13.
maddesinde sayilan tim sinirlama nedenlerine aykirt hareket edemeyeceklerini 6n-
gormekle yetinmemis, siyasi amag¢ gtitmelerini, siyasi faaliyette bulunmalarini, siya-
si partilerle, derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslartyla ve vakif-
larla dayanismalarini da yasaklamsti.

Anayasa’nin 54. maddesi, grev hakkint (ve lokavti) sinirlamakta, siyasi amaclh
grev ve lokavti, dayanisma grev ve lokavtini, genel grev ve lokavti, isyeri isgali, isi
yavaslatma, verimi diisirme ve diger direnisleri yasaklamaktaydi.

Anayasanin bu hiktmlerine dayanarak, 12 Eyldl askeri yonetiminin triini olan
Sendikalar Kanunu ile Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu da, sendikal

haklart dar bir kaliba sikistirtyordu.

23.7.1995'te 4121 sayili Kanun ile gerceklestirilen anayasa degisiklikleriyle, Ana-
yasa’nin sendikal faaliyetleri diizenleyen 52. maddesi yurirlikten kaldirilmis, 53.
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maddesine de memur sendikalarinin idareyle toplu goriisme yapmalarint diizenle-
yen bir fikra eklenmistir.

53. maddede gerceklestirilen bu degisiklikle kamu gorevlilerinin sendika kurabi-
lecekleri anayasal olarak kabul edildigi halde, 51. maddede bir degisiklik yapilma-
mus, sendika kurma hakki isciler ve isverenlerin hakki olmay1 stirdiirmiistiir. Bu du-
rum, 2001 anayasa degisikligiyle degisecektir.

1995 anayasa degisikligiyle 52. maddenin yururlikten kaldirilmasi, sendikal 6z-
glrlikler alaninda demokratiklesme yolunda 6nemli bir ilerlemedir. Bu maddenin
yurlrlikten kalkmasiyla, sendikal faaliyetlere getirilen cok sayida sinirlama kalkmis
oldu. Sendikalarin faaliyet alani genisledi. Ancak, 51. maddedeki “Uyelerinin ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini koruma ve gelistirme amaci” sinirlamast varligi-

nt sirdurdu.

Kuskusuz, anayasada gerceklestirilen degisiklik dogrultusunda, Sendikalar
Kanunu’'nun da degistirilmesi, yasanin anayasaya uyumunun saglanmasit gerekirdi.

Oysa Sendikalar Kanunu, 1995 anayasa degisikliginden hemen 6nce, 4.4.1995 ta-
rihinde degistirilmisti. Anayasa degisikliginin ardindan, Sendikalar Kanunu’'nda,
1997 yilinda 4277 sayili Kanun ile bazi degisiklikler yapildi. Bu degisiklikler, genel
bir iyilesme saglamadiysa da, birkac noktada Anayasa degisikligi dogrultusunda
olumlu diizenleme getirdi.

Ilk olarak, Sendikalar Kanunu'nun, sendikalarla ilgili temel yasaklar1 diizenleyen
37. maddesinin 2. fikrasindaki yasaklar daraltildi. Cok genis ve siyasal nitelikli ya-
saklar getiren bu fikra, “Sendika ve konfederasyonlar, amaclart disinda faaliyette bu-
lunamazlar. Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini kullanamazlar” sek-
linde diizenlendi. Fikranin birinci ctimlesi, hala antidemokratik bir yasaklama olma
niteligini korumaktadir.

Ikinci olarak, 37. maddenin, bir siyasal partide yoneticilik gorevi alan sendika yo-
neticisinin sendikadaki yonetim gorevinin sona erecegini 6ngoren 3. fikrast yurlr-

likten kaldiriddi.
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Uclincii olarak, Sendikalar Kanunu'nun 47/1. maddesinde yer alan “Devlet, sen-
dika ve konfederasyonlar tizerinde idari ve mali denetim yetkisine sahiptir” hiikmii
madde metninden cikartildu.

Bu degisiklikler olumlu, ancak yetersizdir.

Bilent Tano6r raporlarinin yayinlanmasindan sonra, 25.6.2001 tarihinde 4688 sayi-
It Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu kabul edilmis, Anayasa’nin sendika kurma
hakki ile ilgili 51. maddesi de 4709 sayili Kanun ile degistirilmistir.

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikle, sendika kur-
ma hakki, calisanlar ve isverenlere taninmis, boylece 1995 anayasa degisikliginde
eksik birakilan “kamu gorevlileri"’nin de sendika kurma hakkinin ¢znesi olmalart
saglanmustir. 51. maddeye eklenen bir fikrayla da, “isci niteligi tasimayan kamu go-
revlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlart gordiikleri hizmetin
niteligine uygun olarak kanunla diizenlenecegi” belirtilmistir.

51. maddede gerceklestirilen bir baska degisiklik, sendika hakkinin sinirlanmasi
nedenleriyle ilgilidir. 1995 yilinda yurtrlikten kaldirilan 52. maddeye gore, sendi-
kalarin, Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen genel sinirlama nedenlerine aykiri
davranmasi yasakti. Bu madde yurtrlikten kalkinca, sendika hakkinin sinirlanmasi
nedenleri olarak, 51. maddenin son fikrasinda yer alan “sendika ve tst kuruluslari-
nin tizikleri, yonetim ve isleyisleri, Anayasada belirlenen Cumhuriyetin nitelikleri-
ne ve demokratik esaslara aykiri olamaz” dizenlemesi kalmisti. Aslinda bu diizen-

leme, sendika hakkinin sinirlanmas: bakimindan ihtiyacit karsilayan bir diizenlemey-
di.

Anayasa degisikligi, sendika hakkinin sinirlanabilmesi icin, maddeye yeni sinirla-
ma nedenleri koymustur: “Sendika kurma hakk: ancak, milli giivenlik, kamu dize-
ni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmast sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir”. Boylece, 13. mad-
deden cikartilmis olan sinirlama nedenlerinin énemli bir bolimu, 51. maddeye ek-
lenerek, sendika hakkinin givenceleri daraltilmistir. Yukarida aktardigimiz 51. mad-
denin son fikrasi da, madde metninde yerini korumaktadir.
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51. maddede gerceklestirilen bir baska degisiklikle, “Isci sendika ve tist kurulus-
larinda yonetici olabilmek icin, en az on yil bilfiil is¢i olarak calismis olma sarti ara-
nir” ibaresini tastyan fikra yurirlikten kaldirilmustir.

Sendikalar Kanunu, bu anayasa degisikliginden sonra dort kez daha degistirilmis-
tir (9.8.2002 tarihli 4773 sayili Kanun, 22.5.2003 tarihli 4857 sayili Kanun, 12.4.2005
tarihli 5332 sayili Kanun ve 3.7.2005 tarihli 5401 sayili Kanun). Ancak, bu degisik-
likler, demokratiklesme yontinde gerceklestirilen degisiklikler degil, ayrintida kalan
bazi diizenlemelerdir.

Gortldigu gibi, Bilent Tanorin 6nerilerinin biytik bolimd ile ilgili bir gelisme
gerceklesememistir.

Anayasa’nin 51/1. maddesi, calisanlarin ve isverenlerin, “Uyelerinin calisma iliski-
lerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin” sen-
dika ve ust kuruluslar kurma hakkini tanimaktadir.

Sendikalar ve ust kuruluslart, en ¢énemli sivil toplum kuruluslarindandir. Bu nite-
likleriyle, toplumun sorunlarina duyarsiz kalmalari beklenemez. Sendikalarin, kati-
limct bir demokrasi anlayist icinde, tiyelerini “calisma iliskileri icindeki hak ve men-
faatlerinin” disindaki alanlarda da ilgilendiren konularda faaliyette bulunmalari, top-
lumun sorunlarina ¢6ziim tretmeleri ve bir bask: grubu olarak bu ¢oztiimleri siyasal
iktidara kabul ettirmeye calismalart demokrasinin en temel gereklerindendir. Bu ne-
denle, Bilent Tanor'in de 6nerdigi gibi, sendikalari sinirlayict 51. madde degistiril-

melidir.

Anayasa’nin 51. maddesine, 2001 anayasa degisikligiyle 2. fikra olarak eklenen
sendika kurma hakkinin sinirlanmasi: nedenleri, bu nedenlere dayanarak sendika
kurulmasini yasaklama olanagi yaratmaktadir. Sendikalarin faaliyetlerine makul si-
nirlamalar getirilebilir ama sendika 6zgtirligline dokunulamaz. Zaten, sendikal fa-
alivet 6zgirliginin sinirlanabilmesi icin makul sayilabilecek 6lciiler, 51. madde-

nin son fikrasinda mevcuttur.

Bu nedenlerle, Anayasa’'nin 51. maddesinin 2. fikrasina gerek yoktur.
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Bilent Tanor, Sendikalar Kanunu'nun 3. maddesinde 6ngordigi, sendikalarin
kurulus esaslanyla ilgili “Tzirkiye capinda faaliyette bulunmak” sartini, sendika 6z-
glrligliiniin kullanilmasini zorlastirict bir engel saymis ve bu nedenle kaldirilmasini
Onermisti. Bu 6neriye katiliyoruz.

Sendika kurucularinda aranacak nitelikleri diizenleyen 5. maddenin 1. fikrasi cok
uzun bir engeller listesi dngormektedir. 1995 yilinda gerceklestirilen bir degisiklik-
le, sendika kuruculuguna engel bazi suclar listeden cikartilmis olsa da, liste, Bilent
Tanorin vurguladigi gibi, hala uzun ve antidemokratiktir. Bu maddenin yeni TCK
ile uyumunun saglanmasi da gerekmektedir.

Sendikalarin sube genel kurullart icin yapilacak delege secimlerinin yargi gozeti-
minde yapilmasiyla ilgili diizenleme, 10. maddenin 2. fikrasinda 2882 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle kaldirilmisti. Delege secimlerinde sendika tiyelerinin demok-
ratik secim haklarint kullanabilmeleri acisindan, bu hitkmin ilgili fikraya yeniden
eklenmesi gerekir.

Isci sendikast ya da tist kurulusunda yonetici olabilmek icin getirilmis olan bilfiil
on yil calisma sarti, Anayasa’'nin 51. maddesi metninden cikartilmisti. Oysa, ayni
sart, Sendikalar Kanunu'nun 14/14. maddesinde varligint stirdirmektedir. Bu ne-
denle, Sendikalar Kanunu’'nun 14. maddesinin 14. fikrasinin Anayasada gerceklesti-
rilen degisiklige uyumunun saglanmas: gerekmektedir.

Ozel 6gretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin sendika kurmalari, sendikaya
tiye olmalari, Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 32. maddesi ile yasaklanmistr.
Bu hiikim Anayasa’ya aykiridir ve yurtrlikten kaldiridmalidir.

Sendikal yasaklart diizenleyen 37. maddenin 1. fikrasi, sendika ve konfederas-
yonlarin Anayasa’nin 14. maddesine aykiri hareket edemeyeceklerini belirtmektedir.
Bu ifadenin madde metninde yer almasinin anlami yoktur, ¢tinkdi, Anayasa’'nin 14.
maddesi zaten herkes icin baglayicidir.

Aynt maddenin 2. fikrasi, birinci climlesinde, sendika ve konfederasyonlarin

amaclar disinda faaliyette bulunamayacaklarini belirtmekle, bir sivil toplum kurulu-
su olarak demokratik haklarini kullanmalarini engellemektedir.
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Ayni maddenin 3. fikrasi, sendika ve konfederasyon yoneticilerinin, mahalli ida-
re organlarina ya da TBMM’ye iiye olarak secilebilmek icin aday olmalart halinde
gorevlerinin askiya alinacagini, secilmeleri halinde de son bulacagini belirtmektedir.
Bu raporun yasama boélimiinde, Anayasa’'nin milletvekilligiyle bagdasmayan isleri
diizenleyen 82. maddesinde yapilacak bir degisiklikle, sendika ve konfederasyon
yoneticiligi ile milletvekilliginin bagdasir hale getirilmesini 6nermistik. Bu Oneri
dogrultusunda, Sendikalar Kanunu nun 37/3. maddesinin yiirtirliikten kaldirilma-
S1n1 Oneriyoruz.

Sendikalar Kanunu’'nun 58. maddesi, sendikalarin kapatilmas: kosullarini dizen-
lemektedir. Bu madde, “Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez bitinligint boz-
mak, Tlrk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye distirmek, temel hak ve
hirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk,
din ve mezhep ayrimi yaratmak amaclari giidden veya bu yolda faaliyette bulunan
sendika ve konfederasyonlar Cumhuriyet Savcisinin istemi Uzerine is davalarina
bakmakla gorevli mahalli mahkeme karart ile kapatilir.” demektedir.

Bu madde diizenlemesi, sendikalarin ifade 6zgurligiiniin asirt derecede sinirlan-
mast olanagi veren bir diizenlemedir. Bu nedenle, maddenin, disitincenin ifadesini

sinirlamayacak bir bicimde yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

Isci ve isveren sendikalarini diizenleyen Sendikalar Kanunu'nun, anayasa degisik-
liklerine uyumu hala saglanamamuistir. 59. Huiktmetin hazirladigi, ancak hentiz
TBMM'’ye sunulmayan bir tasart bulunmaktadir. Bu tasari, demokratiklesme acisin-
dan yukarida aciklanan olumsuzluklari gideren bir tasart degildir. Sendika kurucu-
larinda aranan niteliklerle ve sendikalarin kapatilmasiyla ilgili maddelerde bir iyi-
lesme saglanmakta, diger konularda bir gelisme gortilmemektedir.

Tasarinin, asagida acikladigimiz oneriler dogrultusunda gozden gecirilmesi dilenir.
Kamu gorevlilerinin sendikal haklarint ve toplu goériisme usullerini diizenleyen 25
Haziran 2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu, Sendikalar

Kanunu’'ndan farkli olarak, sendikal faaliyetlerin Anayasa’nin 14. maddesine aykiri
olamayacagi hiikmiini tasimamakta, sendika kuruculugu icin sinirlamalar getirme-
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mekte (kamu gorevlisi olmak zaten belli kosullara sahip olmay1 gerektiriyor), kapa-
tilma konusunda da makul bir 6l¢i koymaktadir: “Anayasada belirtilen Cumhuriye-
tin niteliklerine ve demokratik esaslara aykir1 faaliyetlerde bulunan sendika ve kon-
federasyon, merkezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavcisinin istemi tGizerine
is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme karari ile kapatilir” (md. 37).

Buna karsin, kamu gorevlileri sendikalarinin amaci Giyelerinin ekonomik ve sos-
yal yararlarint saglamakla sinirlanmakta, delege seciminde yargt denetim ve gozeti-
mi ongorilmemekte, Sendikalar Kanunu'nun 14. maddesine yapilan atifla, organla-
ra secilmek icin 6ngorilen sinirlamalar kamu gorevlileri icin de gecerli kilinmakta-

dir.

Yasa, kamu gorevlileri sendikalarina tiye olma konusunda ise, uzun bir “liye ola-
mayacaklar, sendika kuramayacaklar” listesine yer vermektedir. Bu listeye gore (imd.
15), “Bu Kanuna gore kurulan sendikalara; a) Turkiye Biylik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile Milli Guivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginde calisan kamu gorevlileri, b) Yuksek yargt organlarinin baskan ve
tyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar, ¢) Bu Kanun kapsaminda bu-
lunan kurum ve kuruluslarin mustesarlari, baskanlari, genel mudiirleri, daire bas-
kanlart ve bunlarin yardimcilari, yonetim kurulu tyeleri, merkez teskilatlarinin de-
netim birimleri yoneticileri ve kurul baskanlari, hukuk miusavirleri, bolge, il ve ilce
teskilatlarinin en tst amirleri ile bunlara esit veya daha st diizeyde olan kamu go-
revlileri, 100 ve daha fazla kamu gorevlisinin calistigi isyerlerinin en Ust amirleri ile
yardimcilari, belediye baskanlari ve yardimcilari, d) Yiksekogretim Kurulu Baskan
ve uyeleri ile Yiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve uyeleri, tiniversite ve
ylksek teknoloji enstittisti rektorleri, fakilte dekanlari, enstiti ve yiiksek okullarin
mudurleri ile bunlarin yardimcilari, e) Milki idare amirleri, f) Silahli Kuvvetler men-
suplari, g) Milli Savunma Bakanlig: ile Turk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda (Jandar-
ma Genel Komutanligi ve Sahil Guivenlik Komutanligt dahil) calisan sivil memurlar
ve kamu gorevlileri, h) Milli Istihbarat Teskilati mensuplari, 1) Bu Kanun kapsamin-
da bulunan kurum ve kuruluslarin merkezi denetim elemanlari, j) Emniyet hizmet-
leri sinift ve emniyet teskilatinda calisan diger hizmet siniflarina dahil personel ile
kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel giivenlik personeli, k) Ceza infaz kurumlarinda
calisan kamu gorevlileri, iye olamazlar ve sendika kuramazlar.”
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Kamu gorevlileri sendikalarinin toplu s6zlesme ve grev haklari yasaklanmis oldu-
gu halde bir cok kamu gorevlisi grubunun sendikal haktan yoksun birakilmast de-
mokrasi ilkesiyle bagdastirilamaz.

Goruldugu gibi, Sendikalar Kanunu ile Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu ara-
sinda, sendikal haklarin diizenlenmesi bakimindan, kabul edilebilir olmayan farkli-
liklar bulunmaktadir. Bazt kamu gorevlilerinin sendikal haklart ise, antidemokratik
bir bicimde sinirlanmis bulunmaktadir.

Anayasa’nin toplu sozlesme ile grev ve lokavti diizenleyen maddelerinde de de-
gisiklik ihtiyact vardir. Ancak, bu raporda sosyal haklar ele alinmadigindan, bunla-
ra burada deginilmeyecektir. Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 11. maddesinde yer alan sendika hakkinin,
toplu is sozlesmesi hakkint ve toplu eylemlere basvurmayi da kapsadigini kararla-
rinda belirttigini burada hatirlatmak gerekir.

Oneriler

Anayasa’nin 51. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ziyelerinin calisma iligkilerin-
de, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin” ibaresi,
madde metninden c¢ikartilmalidir.

Anayasa’nin 51. maddesinin 2. fikrasi yurirlikten kaldiridmalidir,

Sendikalar Kanunu’'nun 1. maddesinde yer alan, “calisma iliskilerinde ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi icin isciler ve isverenler ta-
rafindan meydana getirilen” ibaresi, Anayasa’nin 51/1. maddesi icin Onerilen degi-
siklik dogrultusunda, madde metninden cikartiimalidir.

Sendikalar Kanunu md. 3/1 ve 3/2’de yer alan “Tiirkiye capinda faaliyette bulun-
mak amact ile” ibaresi yururlikten kaldirilmalidir.

Sendikalar Kanunu’nun 5/1. maddesinde yer alan “Tzirk Ceza Kanunu'un ikinci

kitabuun birinci babinda yazil suglardan veya bu suclarin islenmesini aleni ola-
rak tabrik etmek suclarindan veya Trirk Ceza Kanunu'nun 312'nci maddesinin
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ikinci fikrasinda yazily halky; sinif, ik, din, mezbep veya bolge farklhihig, gozeterek
kin veya drismanhga acikca tabrik etme suclarimdan veya Tiirk Ceza Kanunu nun
536°nct maddesinin birinci, ikinci ve tictincti fikralarinda yazili eylemlerle ayni
Kanununun 537'nci maddesinin birinci, ikinci, tictincii, dérdiincti ve besinci fik-
ralarimda yazil eylemleri siyasi ve ideolojik amaclarla islemekten mabkum olma-
mak” bolumi madde metninden cikartilmalidir.

Sendikalar Kanunu'nun 10/2. maddesine, “yarg: gozetimi” esasi eklenmelidir.

Sendikalar Kanunu’nun 14. maddesinin 14. fikrasi ile 6ngorilen 70 yil calismas ol-
ma sartt, madde metninden cikartiimalidir.

Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 32. maddesinde yer alan “bu kurumlarda
calisan 6gretmenler, sendika kuramaziar ve sendikalara tiye olamazlar” ibaresi, 32.
madde metninden c¢ikartilmalidir.

Sendikalar Kanunu’'nun 37/1. maddesinde yer alan “7T.C. Anayasasinin 14. mad-
desindeki yasaklara aykiwr hareket edemeyecekleri gibi” ibaresi, madde metninden
cikartilmalidir.

Sendikalar Kanunu’nun 37/2. maddesinde yer alan “Sendika ve konfederasyonlar,

amaclar diginda faaliyette bulunamazlar.” cimlesi madde metninden ¢ikartilmali-
dir.

Sendikalar Kanunu'nun 37/3. maddesi yurtrlikten kaldirilmalidir.

Sendikalar Kanunu’nun 58/1. maddesi soyle degistirilmelidir: “Anayasada belirti-
len Cumburiyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri faaliyetlerde bulunan
sendika ve konfederasyon, merkezlerinin bulundugu yer Cumburiyet Bassavcisinin
istemi tizerine is davalarina bakmakla gérevli mahballi mabkeme karar ile kapati-

»

hr

Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’nun da, Sendikalar Kanunu gibi, ayni esas-
lart dikkate alarak, gozden gecirilmesi gerekmektedir.
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Kiirt Sorunu (“Giineydogu Sorunu”)

Bilent Tanor, “Kirt sorunu”nu ayrt bir baslik altinda ele almis, bu sorunun kay-
nagini olusturabilecegini disindigi mevzuatt altbasliklar altinda incelemis ve 6ne-
rilerini sunmustu. Aradan on yil gectikten sonra, mevzuatta 6énemli degisikliklerin
gerceklestirildigi, on yil 6nce sozii edilen Kirt sorunu ile bugiin s6zkonusu olan
Kirt sorununun “mevzuat” dizeyinde ayni olmadigt goriliyor.

On yilda yasanan gelismeleri gérmeyi kolaylastirmak bakimindan, mevzuatn in-
celenmesi ayni altbasliklar altinda yapilmis, Bilent Tan6r'iin degerlendirmeleriyle
yasanan gelismeler karsilastirilmaya calisilmstir.

Hukuk aleminde sorunlarin timiintin giderilemedigi asagida gortilecektir. Ancak,
hemen belirtmek gerekir ki, Kiirt sorunu tek yonld, yalnizca mevzuatta goriilen ve
mevzuatin degistirilmesiyle giderilebilecek bir sorun degildir. Asagida yer alan mev-
zuatla ilgili gorisler ve 6neriler, bu cercevede degerlendirilmelidir.

Bu cercevede, once Bilent Tan6r'iin soruna iliskin genel degerlendirmesi aynen
aktarilacak, sonra da, altbasliklar altinda, gelismeler gbzden gecirilecektir.

Biilent Tanor Kirt sorununa iliskin soéyle bir degerlendirme yapmaktaydi:

“Tiirk Devrimi bircok alanda oldugu gibi, ulus-devlet’i olusturma konusunda da
onemli basarilar gerceklestirdi. Yalniz, yine diger alanlarda gortilen tepkilere (6rne-
gin, laiklik karsiti gelismeler) paralel olarak, bu konuda da énemli bir sorunla kar-
stkarsrya gelindi.

‘Kiirt sorunu’ diye ifade edilen bu tikanikhigin sosyal ve ekonomik nedenlerinin
de bulundugu aciktir. Bu nedenle, ayni zamanda bir gerikalmishk sorunu anla-
minda ‘Grineydogu sorunu’ deyimi de hakli olarak kullanilmaktadir.

Ancak, bu calismanin konusu sosyal ve ekonomik alanlarla ilgili degildir. Ayri-

ca, karsilasilan sorunun, Ktirtlerin kimligiyle ilgili boyutlar: oldugu da kabul edil-
melidir.
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Bu gerceve icinde ve hukuki planda kalarak, soruyu soyle formiile etmek mtim-
krindiir: Trirkiye Cumburiyeti mevzuatinda, tek egemenlikli (tiniter) deviet ve bé-
ltinmezlik ilkeleri kapsaminda kalmak kaydvyla, Kiirt kimligini yoksayan ve dtizel-
tilmesi gereken biiktimler var midr? Varsa nelerdir?

Hemen belirtmek yerinde olur ki, tilke anayasa ve yasalarinda bu konuda dogru-
dan dogruya ayrimci ve dislayict diizenlemelere rastlamak pek kolay degildir. Fa-
kat, dolayli ifadelerle de olsa, sonucta ayrimcilik ve dislayicilik 6zellikleri gosteren
hiikiim ve diizenlemeler de bulunabilir.

Tiirkiye berbalde su ikilem karsisinda degildir: Kiiltiirel ve demokratik haklar ta-
nminarsa igin sonu boliinmeye kadar gider; bunlar yapilmazsa ayrilikct terér dur-
maz.

Tiirkiye'nin birikimleri bu dilemmayr asacak diizeyde olmalidur. Iste bu bashk al-
tnda, bu gibi noktalarin arastiridmasina, elestiri ve éneriler getirilmesine calisiimais-
tir. Niyet ve amag, bu soruna, baris¢t ve demokratik bir ‘bukuki ¢éziimler taslag
baslangict’ sunabilmekten ibarettir.

Ilkin konuya iliskin uluslararasi hukuk belgelerini analim: Insan Haklar: Evren-
sel Bildirgesi (md. 2, 7, 22), Her Tiirlii Irk Ayrnimciligimin Kaldirilmas: Hakkinda
Sozlesme (md. 2), BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (md. 27), Co-
cuk Haklar: Sézlesmesi, Paris Sarti, Kopenhag Belgesi, vb.

Brittin bu metinler, degisik etnik gruplarin ayrimciliga tabi tutulmamalar, esit-
likten yararlanmalar, kendi dil ve kiiltiirlerini gelistirebilmeleri, kimliklerini koru-
yabilmeleri, kimliklerini serbestce ifade edebilmeleri, kendi dillerini her alanda kul-
lanabilmeleri gibi esaslart ve haklari icerir.

Bu ilkeler cercevesinde Tiirkiye’'de ne gibi eksiklik ve aksakliklar vardw? Bu konu-
da daba oénce bazi1 hukuk cevrelerince yapilmis calisma ve raporlar: esas alarak,

elestiri ve oneriler getirmek durumundayiz.”

Biilent Tanor'iin genel degerlendirmesini aktardiktan sonra, soruna iliskin gelis-
meleri ve Onerilerimizi alt basliklarda ele alabiliriz.
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Ozel Adlar

Bilent Tanor, 1997 raporunda, 1972 tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunu ile 1977
tarihli ve 7/13269 sayili Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus Gorev ve Calisma Yonetme-
ligi’nin, ana-baba tarafindan cocuga konulacak adin “milli kiilttiriimiize” aykiri ola-
mayacaginin ongordigliini saptiyordu. Ayni sekilde, 1934 tarihli 2/1759 sayili Soya-
di Yonetmeligi’nin de, “Yeni takilan soyadlar: Tirk dilinden alinir. Yabanct irk ve
millet isimleri soyad: olarak kullanilamaz” hiikmint icerdigini belirtiyordu.

Bulent Tanor, ““‘Ad’ kisilik haklarindandir. Devletin buna muidahalesi, belli sinir-
lar disinda (genel ahlak, cocugun korunmasi, vb.), yersizdir” diyordu.

Bu saptamalardan sonra, Tanor'iin Onerisi, “Nufus Kanunu ve ilgili yonetmelik-
lerde gereken degisiklikler yapilarak, ‘ad koyma serbestligi’ saglanmali, ‘milli kultir’
kayitlamasina son verilmelidir” idi.

Biilent Tan6r'iin elestirdigi kanun ve yonetmelikler glinumizde yururlikte degil-
dir. Bunlarin yerine, 25.4.2006 tarih ve 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu ve
29.9.2006 tarih ve 2006/11081 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
fliskin Yonetmelik yiiriirliige konulmustur. Bu kanun ve yonetmelik, ad ve soyadi
konulmast konusunda herhangi bir sinirlama getirmemektedir.

Boylece, “6zel adlar” konusunda yasanan sorunlar, mevzuat diizeyinde ortadan
kalkmustir.

Yerlesim Yerlerinin Adlar1

Biilent Tanér'iin 1997 raporunda saptadigr gibi, 10. 6. 1949 tarih ve 5442 sayili 1l

4

Idaresi Kanunu, “.. Tiirkce olmayan (...) koy adlari, ilgili Il Daimi Enciimeni’nin go-
riisii alindiktan sonra en kisa zamanda Icisleri Bakanhiginca degistirilir” hiikmiinii
getirmistir (degisik md. 2, D/2). O tarihten bu yana uygulama, koy, kasaba, mezra
adlarinin surekli degistirilmesi yolunda seyretmistir. Dag, tepe, nehir adlart da bun-

dan paylarini almustir.

Yasanin bu hikmi gecerliligini halen strdirmektedir. Bu nedenle, Biilent Ta-
nor'in asagidaki degerlendirmesine ve Onerisine aynen katiliyoruz:
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“Yerlesim yerlerinin adlari, her tlkenin kiiltiirel malvarligi ve mirasi demektir. O
adlar yore halk: tarafindan ytizyillar 6ncesinde konmus ve benimsenegelmistir. Mer-
kezi kararlarla bunlarin degistirilmesi milli kiltir patrimuvanina da saygisizliktir.”

Oneri

Il Idaresi Kanunu'nun degisik md. 2/D hiikmiiniin (11. 5. 1959) 2. fikrasindan,
“Tiirkce olmayan ve” ibaresi cikartilmali, halkin vermis oldugu isimlere geri donul-
mesine calisiimalidir.

Dil Yasaklari

1983 tarihli Turkceden Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun, do-
lambacli bir ifadeyle aslinda Kurtce'yi yasaklamisti. Bu yasa, Terorle Miicadele Ka-
nunu’'nun 23. maddesiyle yurtrlikten kaldiridmistt (12. 4. 1991).

Ancak, Bulent Tan6r'tin 1997 ve 1999 raporlar yayinlandiginda, bu yasagin da-
yanaklart Anayasada varligint koruyordu: Anayasa’nin, “Dustincelerin ac¢iklanmasi ve
yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga ay-
kirt yazili veya basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bandlar ile diger anlatim arag
ve gerecleri usuliine gore verilmis hakim karar tizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattirilir. Toplatma kara-
rint veren merci bu kararini, yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir. Hakim bu
uygulamayi ti¢ glin icinde karara baglar” (md. 26/3), “Kanunla yasaklanmis olan her-
hangi bir dilde yayim yapilamaz” (md. 28/2)“ diyen hiitkiimleri yurtrlikteydi.

Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde yer alan bu hitkiimler, 2001 yilinda kabul
edilen 4709 sayili Kanun ile yururlikten kaldirilmistir.

Boylece, Biilent Tanor’in 26. ve 28. maddelerde yapilmasint 6nerdigi degisiklik
gerceklestirilmistir.

Vatandaslik

Anayasa’da vatandaslik tanimi soyledir: “Ttrk Devletine vatandaslik bagi ile bag-
li olan herkes Turktir” (md. 66/1).
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Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan bu ifadeyi Bilent Tanor sdyle yorumluyor-
du: “Bu ifadeden, ‘Turkiye’de herkes Turktiir’ ya da ‘Turkiye’de Kurt yoktur’ anlami
ctkmaz. Bu yoldaki yorumlara ve elestirilere katilabilmek imkansizdir. Yukaridaki
formiil sadece vatandaslik tanimiyla ilgilidir ve hukuki bir formtlasyondur. Bundan,
kultirel ya da toplumsal (etnik) bir anlam ¢ikartmak dogru degildir. Kaldi ki bu for-
miulasyon, ulusal kurtulus savasi yillarinda dogmus ve 1924 Anayasasina da bu se-
kilde girmistir.

Bu gerekcelerle, sozkonusu Anayasa hiitkmiine yonelik elestirileri paylasmiyoruz.
Hatta bu formiulin ‘Turk’ olmay: bir hukuki bagla, yani ‘vatandaslik’la iliskilendir-
mesini ve sadece bu kadariyla yetinmesini demokratik bir tavir olarak gériiyoruz.”

Bilent Tandr'in bu yorumunu destekleyen bir gelisme, Vatandaslik Belgesi Ve-
rilmesine Iliskin S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un
TBMM tarafindan 11.6.2003 tarihinde kabul edilmesidir (4886 sayili Kanun). Bu soz-
lesmenin 1. maddesi, “vatandaslik” terimini, bir kisi ile bir devlet arasindaki hukuki
bag: belirten ve kisinin etnik kdkenini belirtmeyen bir terim olarak kabul etmekte-
dir. Bu s6zlesmeye dayanarak, Turkiye’de yetkili makam, bir kisiye “Ttirk vatanda-
s1” belgesi verdiginde, So6zlesme’ye gore, bu belge o kisinin “Tirk soyundan bir ki-
si” oldugunu degil, “Tirk Devletine vatandaslik bagiyla bagli bir kisi” oldugunu
gosterecektir.

1924 Anayasast’nin 88. maddesinin 1. fikrasina gore, “Turkiye ahalisine din ve 1irk
farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Turk itlak olunur” (denilir). Bu ifade, vatan-
dasligin tanimi bakimindan, daha dogru gortinmektedir. Bununla birlikte, 1961 Ana-
yasast'nin 54/1. maddesinde oldugu gibi 1982 Anayasasi’nin 66/1. maddesinde yer
alan vatandaslik taniminda yer alan “Tuirk” sozctiginlin de “devlete vatandaslik ba-
giyla bagli olan kisi”yi ifade ettigi tartismasizdir.

Bu nedenle, Anayasa’'nin 66/1. maddesinde yer alan hiikiim korunabilir.
Ana Dil Ogretimi
Anayasa’nin 42. maddesinin son fikrasinin birinci cimlesi, “Ttrkceden baska hic-

bir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak oku-
tulamaz ve 6gretilemez” diyor.

200



2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu'nun 2/a. Maddesi, “Ttiirk va-
tandaslarina ana dilleri, Tirkceden baska hicbir dille okutulamaz ve 6gretilemez” di-
yordu. Bilent Tanor bu ifadeyi, hakli olarak cok “garip” buluyordu. Gariplik sura-
dadir ki, cimleden cikan “anlam”a gore, Turk vatandaslarinin ana dilleri Turkceden
baska bir dil, (6rnegin Kiirtce-ZU) olabilir, ama bu ana dil, (6rnegin Kiirtce-ZU), an-
cak Tirkce olarak okutulabilir.

Bulent Tan6r, Anayasa’'nin hitkmuyle ilgili olarak su saptamayi yapiyordu: “Ana
dil, adindan da anlasildig: gibi ‘anadan (babadan) 6grenilen dil’ demektir (langue
maternelle). Bu bir toplumsal olgudur. Resmi dil ise baska bir seydir. Bunu hukuk
belirler, zaten belirlemistir. Kenar bashiginda ‘Resmi dil’ ibaresi de gecen Anayasa-
nin 3. maddesinin ilgili bolimt soyledir: ‘Turkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle bo-
linmez bir buttindir. Dili Turkcedir’ (md. 3/1). Buradaki ‘Dili Turkcedir’ ctimlesini
de, ‘Turkiye Devleti(nin) dili Turkcedir’ ya da metnin konusunu aciklayan kenar
basliktaki ifadeyi de katarsak, ‘Turkiye Devletinin resmi dili Tturkcedir’ diye okumak
ve anlamak gerekir.

Ana dil gibi dogal ve toplumsal bir olguyu yadsiyan ve ‘resmi dil’ muamelesine
tabi tutan Anayasanin 42. maddesinin son fikrasindaki ifade incitici, hatta sakildir.
Buna hic gerek yoktur. Devlet ve Anayasasi ve yasalart, resmi dilin biittin okullar-
da birinci ve zorunlu dil olarak okutulmasint ve 6gretilmesini buyurma hakkina sa-
hiptir. Fakat bunu ifade yolu, s6zkonusu hikiimdeki gibi degildir”.

Bu degerlendirmelerinin ardindan, bir de, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin konuyla
ilgili bolimlerini de aktararak, Bilent Tanor, “Turkiye, butiin diinya cocuklarina ta-
nidig1 bu haklari, kendi tlkesinin farkli dil gruplarindan olan cocuklarindan esirge-
memelidir” diyor ve “Anayasa md. 42/son ile 2923 sayili yasadaki mantik ve bilim
dist ifadeler(in) degistirilme(sini), ayrica herkese olanaklar nispetinde kendi ana di-
lini okulda ve/ya da okul disi kurumlarda 6grenebilme ve gelistirebilme hakki ta-
ninma(sini)” éneriyordu.

Anayasa’nin s6zkonusu hiikmiinde bir degisiklik olmamustir. Ancak, 2923 sayili
yasanin 2/a maddesi degistirilmistir (30.7.2003 tarihli ve 4963 sayili Kanun): “Egitim
ve Ogretim kurumlarinda, Tirk vatandaslarina Tirkceden baska hicbir dil, ana dil-
leri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Ancak, Turk vatandaslarinin glinlik yasam-
larinda geleneksel olarak kullandiklart farklt dil ve lehcelerin 6grenilmesi icin, 625

201



sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu hiikiimlerine tabi olmak tlizere 6zel kurslar
acilabilir; bu kurslarda ve diger dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri olusturula-
bilir. Bu kurslar ve derslerde, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine,
Devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez butinligiine aykirt 6gretim yapilamaz. Bu
kurslarin ve derslerin acilmasina ve denetimine iliskin esas ve usuller, Milli Egitim

Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle dizenlenir”.

Bu degisiklikle, Tirk vatandaslarina Tirkce’den baska hicbir dilin ana dilleri ola-
rak okutulamayacagi yasagi egitim ve 6gretim kurumlarina hasredilmistir. Yasa, “ana
dil” deyiminden 6zenle kacinarak, Tlrk vatandaslarinin giinlik yasamlarinda gele-
neksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehcelerin 6grenilmesini, dil kurslarinda ser-
best birakmustir. Kurslarda farkli dil ve lehcelerin 6gretilmesi ile ilgili hususlar,
5.12.2003 tarihli ve 25307 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tirk Vatandaslarinin
Glinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklart Farkli Dil ve Lehcelerin Og-
renilmesi Hakkinda Yo6netmelik'le diizenlenmistir.

Mevzuatta gerceklestirilen bu degisikliklerden sonra, Kirtce'nin 6gretildigi dil
kurslarinin acildigr bilinmektedir.

Oneriler

“Ana dil” 6gretimi sorunu ortadan kalkmis sayillamaz. Bunun icin Anayasanin
42/son maddesinin birinci cimlesi degistirilmeli ve ana dil 6gretiminin, resmi dil ya-
ninda, en azindan secimlik ders olarak okutulmasini saglayacak dizenlemeler ya-
pilmalidir.

Diisiinceyi Aciklama Ozgurlugii

Bilent Tanor, “Devletin bolinmezligi aleyhine propagandayi cezalandiran” Te-
rorle Micadele Kanunu’nun 8. maddesini elestiriyor, bu hitkmiin “diisiince sucu”
Ureten bir hiikim oldugunu vurguluyor ve yururlikten kaldirilmasint éneriyordu.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi yurtrlikten kaldirilmistir. Ancak, 2006
yilinda 5532 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan, Ter6rle Miicadele Ka-
nunu, ifade ozgurligiyle ilgili TCK maddelerine gondermede bulunarak, bircok
maddede diizenlenen suclart “terér amaciyla islenen suclar” kapsamina almis bulun-
maktadir.
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Oneriler

Basin 6zgurligu ve ifade ozgurligu ile ilgili bolimlerde belirtildigi gibi, disiin-
cenin ifadesi 6zgurliginin kullanilmast ile gtivenligin saglanmasit arasinda denge
saglayacak bicimde, bu hiikiimlerin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

Basin Yayin ve Sanat Uriinleri

Basin, yayin ve sanat Urlnleri ile ilgili gelismelere daha 6nce deginilmisti. Bu
alanda atilan olumlu adimlar, Kiirt sorununa iliskin olarak, mevzuattan kaynaklanan
sorunlarin biytk olctide giderilmesini saglamistir.

Oneriler

Giderilmesi gereken ve ilgili bolimlerde belirtilen eksiklikler, burada ele alinan
6zel sorun acisindan da gecerlidir.

Dernek Faaliyetleri

Bilent Tanor, 1997 raporunda, 1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun
5/6. ile 6/4. maddelerini elestiriyordu.

“Dernekler Kanunu'nun 5. maddesinin 6. bendi soyle demektedir: ‘Ttirkiye Cum-
huriyeti tilkesi tizerinde, 1k, din, mezhep, kiltir veya dil farkliligina dayanan azin-
liklar bulundugunu ileri sirmek veya Turk Dilinden veya kultirinden ayr dil ve
kulturleri gelistirmek veya yaymak suretiyle azinlik yaratmak...” (amaciyla dernek
kurulmasi yasaktir).

Bend hitkmi, daha 6nce Siyasi Partiler Kanunu md. 81 vesilesiyle de gordigi-
muiz gibi, son derece baskict bir karakter tasimaktadir.

Aynt kanunun 6. maddesi 4. bendi de, ‘kanunla yasaklanmis dillerle yazilmis pan-
kart, levha, plak, ses, goriintii bandi, brosiir, el ilant, beyanname ve benzerleri’nin,
dernekce diizenlenen ya da dernegin katildigt acik veya kapali yer toplantilarinda
kullanilmasini yasaklar. Bu yasaklama hakkinda da yukaridaki distinceleri besle-
mekte ve yinelemekteyiz.”
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Bu elestirilerinin ardindan, Tanor, Dernekler Kanunu'nun 5/5. ve 6/4. maddele-

rinin yurtrlikten kaldirilmasint 6neriyordu.

Tanor, 1999 raporunda da, dernek, vakif ve enstittilerin kilttrel faaliyetlerinin ya-
sal giivenceye kavusturulmasi gerektigini belirtiyordu.

Bilindigi gibi, 2908 sayili Dernekler Kanunu yurirlikten kaldiridlmis, yerine 2004
tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu yurirlige konulmustur. Yeni kanun, eski
kanunda Tanor'in elestirdigi yasaklara yer vermemis, derneklerin, Anayasa ve ka-
nunlarla acikca yasaklanan amaclart veya konusu suc teskil eden fiilleri gercekles-
tirmek amaciyla olmamak kosuluyla, kultiirel faaliyetler yirtitmeleri glivence altina

alinmustir.

Guntumiuizde, Kurt dili, tarihi, kiltir, vb. alanlarinda faaliyetlerde bulunmak tize-
re vakif ve dernekler kurulup faaliyetlerini stirdiirebilmektedirler.

Radyo-TV Yayinlari

Bilent Tanor, 1997 raporunda, “Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nda degi-
siklik yapilarak, Tirkce’den baska dillerde yayin olanagi saglanmalidir.” diyordu.

Bu kanunda degisiklik yapilmamis, ancak, Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Di-
li Hakkinda Yonetmelik (R.G., 18.12.2002, S. 24967) yururlige konularak TRT nin
Tirkceden baska dillerde yayin yapmast yolu acilmustir. Ayrica, yukarida, iletisim
ozgurliguyle ilgili bolimde deginildigi gibi, 3984 sayili Kanun'un ve buna bagli yo-
netmeligin yurirlige konulmasiyla, farkli dil ve lehcelerde yayin yapma olanagi
ozel radyo ve televizyon istasyonlart bakimindan da saglanmis ve bu olanak, cok
sinirlt kosullarda da olsa, kullanilmaya baslanmustir.

Siyasi Partiler
Biilent Tanor, Siyasi Partiler Kanunu’'nu Kiirt sorunu acisindan asagidaki gibi de-

gerlendiriyordu. Biz de bu degerlendirmeye ve degerlendirme sonucunda belirtilen
Oneriye aynen katiliyoruz.
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“Styasal Partiler Kanunu'nun 81. maddesinin biikmii soyledir:

Siyasi partiler:

a) Tiirkiye Cumburiyeti tilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya
wrk veya dil farkhiligina dayanan azimlhiklar bulundugunu ileri stiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltrirtinden baska dil ve kiilttirleri korumak, gelistirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumburiyeti tizerinde azinhklar yaratarak millet bri-
tinligiintin bozulmas: amacin glidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamacziar.

c) Tiiziik ve programlarimin yazimi ve yayimlanmasinda, kongrelerinde, acik ve-
ya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirkce'den bag-
ka dil kullanamaczlar; Trirkce'den baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plak-
lar, ses ve goriintti bantlari, brosiir ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar;
bu eylem ve islemlerin baskalar: tarafindan da yapiimasina kayitsiz kalamazlar.

Ancak, tiiziik ve programlariin kanunla yasaklanmas diller disindaki yabanci bir
dile cevrilmesi miimkiindtir.’

Iste, “Tiirkiye kiiltrir soykirimcist” damgasina miistebak degildir derken kastettigi-
miz hiikiimlerden biri budur, hatta bashcasidr. Boylesi bir yasaklamalar kiilliyati,
‘Atattirk medeniyetciligi'ne (Baslangic, paragraf 5) de ters diismelidir.”

Oneriler

“Siyasal partiler” basligi altinda (Birinci Bolim) gerekceleri gosterildigi tizere,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesinin butiintiyle kaldirilmasi gerekir.
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HUKUK DEVLETI

Hukuk devleti, vatandaslara hukuk giivenliginin saglandigi, hak arama &zguirli-
gliniin glivence altina alindigi, devletin islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina
bagli oldugu, hangi tiirde olursa olsun bu islem ve eylemlerin yargi denetimine acik
oldugu ve yargi denetiminin bagimsiz yargi organinca gerceklestirildigi bir devlet-
tir.

Tirk Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini sdyle tanimlamistir: “Insan haklarina
saygilt ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettir-
mekle kendisini yukimli sayan, butin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli
olan devlet” (25.5.1976, E. 1976/1, K. 1976/28).

Bu tanimlardan hareketle, hukuk devleti anlayisinin, bir yandan bazi hukuki me-
kanizmalarin kurulmasini, 6te yandan da hukukun iceriginin evrensel ilkelere ve
ulusaltistti hukuka uygun olarak diizenlenmesini gerektirdigini soyleyebiliriz.

Hukuk devletinde, hukuk kurallart arasinda bir hiyerarsi vardir. Alt diizeydeki ku-
ralin Gst diizeydeki kurala uygun olmasi gerekir. Bu uygunlugun varligi ise yargi de-
netimi ile saptanir.

Ote yandan, hukuk, kural koyma yetkisine sahip organlarin koydugu kurallar bii-
tiniinlin 6tesinde bir seydir. Dolayistyla, yaratilan kurallarin “hukuka” uygun olma-
st da gerekir. Bu hukuk, bir yandan evrensel olarak kabul goren “genel hukuk il-
keleri” olarak, bir yandan da ulusaltistii hukuk belgelerinde yer alan hukuk kural-
lart olarak karsimiza cikar.

Anayasanin da bu Ustiin hukuk kurallarina uygun olmasi gerekir. Ciinku, kural-
lar hiyerarsisinde, “genel hukuk kurallar” ve “ulusaltstii hukuk” anayasanin tzerin-
de yer alir.

Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni imzalamis ve usuliine gbre onayla-

mis bir devletin, anayasasini bu S6zlesme hiikiimlerine aykirt bicimde diizenlemesi
sozkonusu olamaz.
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Turk Anayasa Mahkemesi de, kuruldugundan beri, kanunlarin anayasaya uygun-
lugunu denetlerken, bunlarin “uygar tlkelerin benimseyip uyguladiklart genel hu-
kuk ilkelerine” uygun olmasi gerektigini belirtmistir (22.12.1964, E. 1963/166. K.
1964/76).

Bu durumda, yasama islemlerinin ve yurtitmenin eylem ve islemlerinin Hukuka
uygunlugunun denetlenebilip denetlenemediginin arastirilmasi gerekir. Denetimin
yapilabilmesi icin de hak arama 6zgirliginin kullanilip kullanilamadigi 6nem ta-

Sir.

Ote yandan, denetimin varligi, eger denetim adil bir bicimde yapilamiyorsa, de-
netim organlari bagimsiz degilse, denetimi yapanlar giivenceli degilse, fazla anlam
tasimayacaktir.

Hukukun Ustiinliginiin saglanmadigt bir devlet, demokratik bir devlet sayillamaz.

Bu bakimdan, hukuk devletinin varligi arastirilirken, hak arama 6zgirliginin
kullanilabilirliginin, devletin islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olup olma-
diginin, yargt bagimsizlig: ve yargic teminatinin varliginin, biitiin yonleriyle arastiril-

masi gerekir.
Hukuk Devleti Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

1876 Kanun-1 Esasisi, “yargt”y1 degil ama “mehakim”i (mahkemeler), 81-91. mad-
delerinde diizenlemekte, 92-95. maddelerinde de Divan-1 Ali'ye (Yiice Divan) yer
vermektedir.

Mahkemelerle ilgili maddelerde, bir su¢ nedeniyle mahkum olmadikc¢a hakimle-
rin azledilemeyecegi, ylkselme, nakil ve emekliliklerinin kanunla diizenlenecegi
(md. 81); yargilamanin, mahkeme karart olmadikca aleni olacag: (imd. 82); herke-
sin, mahkemede kendisini savunmak icin mesru tiim araclardan yararlanabilecegi
(md.83); mahkemelerin gorev alani icindeki davalara bakmaktan cekinemeyecekle-
ri (md. 84); davalarin ilgili olduklart mahkemelerde gorilecegi (md. 85); mahkeme-
lerin her tirlti midahalenin disinda oldugu (md. 86); mahkemelerin gorev, yetki ve
siniflandirilmasi ile hakimlerin atanmasinin yasayla dizenlenecegi (md. 88); olaga-
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nisti mahkeme ya da yargilama yetkisine sahip komisyon kurulamayacag: (md.
89); hakimlerin baska memurluk gorevi Gistlenemeyecegi (md. 90) ve mahkemeler-
de savcilarin gorev yapacagi (md. 91) hususu anayasallastirilmustir.

Kanun-1 Esasi, kisilerle hiikiimet arasindaki davalarin da genel mahkemelerde go6-
rilecegini dngormektedir (md. 85).

Bu hiktimler icinde, bir yandan mahkemelerin bagimsizligi ve yargiya iliskin te-
mel ilkelerin, 6te yandan da hak arama 6zglrligiini giivence altina alan hitkiimle-
rin yer aldigt gorilmektedir.

Kanun-1 Esasi, 92-95. maddelerinde de, vekilleri, temyiz mahkemesi baskan ve
tyelerini, padisaha karst su¢ isleyenleri yargilamak tizere bir ytice divan kurmakta-
dir.

Seriye ve nizamiye mahkemelerinin bir arada varliklarini stirdirmelerine karsin,
Kanun-1 Esasi’'nin bu hiikiimleri, sasirtict bir bicimde, yargiya iliskin olarak, 6nem-
senmesi gereken diizenlemelerdir. Kisilere saglanan yargisal giivenceler de azimsa-

namayacak ¢nemdedir.

Ancak, mahkemeler ve kisilerle ilgili bu yargisal giivencelerin, padisaha, “hiku-
metin givenligini ihlal ettikleri giivenlik gorevlilerinin sorusturmasit tizerine sabit
olanlart stirgtine gonderme” yetkisi veren 113. maddeyle etkisiz hale getirildigini be-
lirtmek gerekmektedir.

1909 tarihli degisiklikle, 113. maddede yer alan “siirgiine gonderme” yetkisi kal-
dirddmistir. Boylece, Anayasada taninan yargisal giivenceler, anayasal dizeyde, et-
kinlige kavusturulmustur.

1876 Kanun-1 Esasisi, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimini dngorme-

mistir.
1909 degisikliginden sonra, hukukun laiklestirilmesi ve yargi birliginin saglanma-

st yolunda atilan adimlar, demokratiklesmenin saglanmasi yoniinde adimlar olarak
degerlendirilmelidir.
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Gecis donemi anayasasi olan 1921 Teskilati Esasiye Kanunu, yargiyr diizenlememistir.

1924 Anayasasi, yargiyi, “kuvve-i kazaiye”, (“yargt erki”) baslikli 4. bolimiinde
dizenlemistir. Yasama ve yurtitmeden “gbérev” diye bahseden ve bu gorevleri
TBMM’'de toplayan Anayasa, yargiyt bir “kuvvet”, “erk” olarak diizenlemekle yargi
organinin énemini artirmistir.

Genel esaslar bolimiinde de, Anayasa, 8. maddesinde, yargt hakkinin millet adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini 6ngoérmekle, yargi organint TBMM'den
ayri ve bagimsiz bir organ olarak dizenlemistir.

1924 Anayasast, yargt erkini 53-60. maddelerinde diizenliyordu. 53. madde mah-
kemelerin kurulusu, gorev ve yetkilerinin yasayla dizenlenecegini; 54. madde yar-
giclarin bagimsiz ve her turli midahaleden azade oldugunu, kararlarint TBMM ve
hikimetin degistiremeyecegini, erteleyemeyecegini ve bunlarin yerine getirilmesini
engelleyemeyecegini; 55. madde yargiclarin yasada ongoriilen durumlar disinda az-
ledilemeyecegini; 56. madde yargiclarin 6zlik haklarinin kanunla dizenlenecegini;
57. madde yargiclarin kamusal ya da 6zel baska gorev alamayacaklarini, 58. madde
yargilamanin aleniligini; 59. madde herkesin mesru yollardan yararlanarak haklari-
ni savunabilecegini; 60. madde de mahkemelerin gorev ve yetki alanina giren da-
valara bakmaktan kacinamayacaklarini 6ngorityordu.

1924 Anayasast, 61-67. maddelerinde de Yiice Divan’t diizenlemektedir.

1924 Anayasasi, yargi organt ile ilgili bazi glivenceleri anayasallastirmis gibi go-
rinse de, dizenlemeleri genelde yasa koyucunun takdirine birakmustir. Anayasa’ya
gore kanunlar Anayasa’ya aykirt olamaz (md. 103), ama yasalarin Anayasa’ya uy-
gunlugunun denetimi 6ngdrilmemistir.

Anayasa, “tabii hakim” ya da “dogal yargt yeri” ilkesine de yer vermemistir. Ola-
gantisti mahkemelerin kurulamayacagint belirtmemistir. Anayasay: yapan TBMM,
istiklal mahkemelerinin kurulabilmesi olanagini elinde tutmustur.

Idarenin islem ve eylemlerinin denetimini yapmak tizere bir Danistay kurulmasi

Anayasa’nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Bir idari islem olan tiiziiklerin kanuna
uygunlugunun denetimi ise Danistay’a degil TBMM’ye verilmistir (md. 52).
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Anayasa yargisini dngérmeyen, mahkemelerin bagimsizligi ve yargic gtivencesini
saglamay1 yasama organinin takdirine birakan, olaganistii mahkemelerin kurulma-
sina acik kapt birakan 1924 Anayasasi, adil, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi erki olus-

turmayi tercih etmemistir.

Uygulamada da, yargi organi, ABD’de oldugu gibi uygulamakta oldugu yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetlemeyi ve anayasaya aykirt buldugu yasa hikmiint
uygulamaktan cekinmeyi yetki alant icinde gérmemistir.

Danistay da, bazi idari islemleri, “htikiimet tasarrufu” oldugu gerekcesiyle denet-
lemekten kacinmustir.

1961 Anayasasi, dnceki donemin eksikliklerini ve uygulamada yasanan sorunlari
da dikkate alarak, yargi organini ¢zel bir 6zenle dizenlemistir.

1961 Anayasast, her seyden 6nce Anayasa’'nin tstinligi ve baglayiciligi ile yasa-
larin Anayasa’ya aykirt olamayacagint belirtmis (md. 8.), yargt yetkisinin Tirk Mille-
ti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagint éngdrmustir (md. 7).

1961 Anayasasi, “herkes’e tanmnan yargisal hak ve giivenceleri, ayrintilt bir bicim-
de diizenlemistir: Hak arama 6zgtirligti (md. 31), tabii yargi yolu (md. 32), cezala-
rin yasallig: ve kisiselligi (md. 33), ispat hakk: (md. 34).

1961 Anayasasi, dogrudan yargi erki ile ilgili olarak, mahkemelerin bagimsizligi-
nt (md. 134), durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasini (md. 135) diizenle-
dikten sonra, yargic gtivencesini saglamak tizere Yiiksek Hakimler Kurulu’'nu (YHK)
kurmustur (md. 143).

YHK, tyeleri ylksek yargiclar arasindan belirli bir siire icin secilen, kurul halin-
de calisan, yargiclarin butiin 6zIik isleri hakkinda karar veren bagimsiz bir kurul-
dur.

Bu diizenlemeleriyle, 1961 Anayasast, sivil mahkemelerin bagimsizligini ve yargic

glivencesini tam olarak saglamuistir.
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Idarenin islem ve eylemlerinin denetimiyle ilgili olarak, 1961 Anayasasi, “idarenin
hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz”
hiikmiine yer vermistir. Bunun yaninda, secim yargisint da anayasallastirmistir (md.
75).

1961 Anayasasi, ilk kez, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimini 6ngormiis
ve bu denetimi gerceklestirmek (izere Anayasa Mahkemesini kurmustur.Uyeleri Da-
nistay, Yargitay, Sayistay, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Cumhurbaskanin-
ca secilen Anayasa Mahkemesi, yasalarin, meclis ictiziiklerinin, 1971 Anayasa degi-
sikliginden sonra da kanun hiitkmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu de-
netlemekle gorevlendirilmistir. Bu gorevlerinin yaninda, Anayasa Mahkemesine, Y-
ce Divan sifatiyla yargilama, siyasal partilerin kapatilmasi davalarina bakma ve siya-
sal partilerin hesaplarini denetleme gorevleri de verilmistir.

1961 Anayasast, adli yarginin kendi icinde birligi ilkesine aykirt oldugunu diistin-
dugimiz askeri yarginin yliksek mahkemesi olan Askeri Yargitay’t anayasallastir-

mistir.

1971’de yapilan anayasa degisiklikleri, adil, tarafsiz ve giivenceli yargi organin-
dan geriye gidisi ifade eden degisiklikler gerceklestirmistir.

Her seyden Once, tabii yargi yolundan vazgecilerek kanuni yargt yoluna gecilmis-
tir (md. 32). Askeri yarginin yetkisi, asker olmayan kisiler bakimindan genisletilmis-
tir (md. 138/1). Sivillerin sikiydonetim mahkemelerinde yargilanmast olasilig: artiril-
mustir (md. 124/1). Devlet giivenlik mahkemelerin kurulabilmesinin yolu acilmistir
(md. 136). Bitiin bunlarin yaninda, asker kisilerle ilgili idari davalar Danistay’da go-
riiliirken, idari yarginin birligi de bozularak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ku-
rulmasi yoluna gidilmistir.

Boylece, mahkemelerin bagimsizligi ve yargic teminati ilkelerinden geriye gidil-

mistir.

1982 Anayasasi, yargt alaninda 1961 Anayasas’'ndan 1971 anayasa degisiklikleriy-
le gerceklestirilen geriye gidisi pekistirmistir.

214



1982 Anayasasi, 1961 Anayasast’'nda 1971 yilinda yargi alaninda yapilan degisik-
liklerin timini benimsemenin yaninda, Yiksek Hakimler Kurulu’'nun yerine, Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nu getirerek yargic glivencesini etkisizlestirmis,
Anayasa mahkemesine basvuru yapma yetkisine sahip olanlart sinirlamis, ylksek
mahkemelerin tiyelerinin atanmasinda Cumhurbaskanini neredeyse tekel sahibi kil-
mis, Sayistay kararlarinin Danistay’ca denetlenmesine son vermis, bazi idari islem-
leri yargi denetimi disinda birakmis, OHAL ve sikiyonetim KHK’larinin iptal davasi-
na konu olamayacagini 6ngoérms, kisacast adil, bagimsiz ve gtivenceli bir yargidan
uzaklasmistir.

Tanor raporlart sonrasinda yasanan gelismeler ile Onerilerimiz, asagidaki baslik-
lar altinda ele alinacaktir.

Hak Arama Ozgiirliigii

Hak arama 6zglrligiini Anayasa’nin 36. maddesi diizenlemistir. Bu madde hiik-
mu soyleydi:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”

2001 degisikligiyle, maddenin 1. fikrasina, savunma sézctigiinden sonra “ile adil
yargilanma” ibaresi eklenmis, boylece adil yargilanma hakki anayasal bir hak ola-
rak madde metnine yerlestirilmistir.

Bu, olumlu bir degisikliktir.

Simdi, yargi yolu ile hak arama 6zglirligliiniin degisik yargilama yollari acisindan
nasil bir gelisme gosterdigini ele alabiliriz.

Idari Yarg: Yoluna Basvurma

Idari yargt yoluna basvuru hakki, Anayasa'nin 125/1. maddesinde diizenlenmis-
tir: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir”.
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Bu fikra, 1961 Anayasas’nin ilk metnindeki yazilis bicimiyle, idari yargt yolunu
cok daha kesin bir ifadeyle acryordu: “idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde,

yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz”.

Biuilent Tanor, hak arama 6zgtirligti bakimindan daha az giivence saglayan ve ba-
z1 idari islemlerin (askeri sura kararlart, HSYK kararlart gibi) yargt denetimi disinda
tutulmasina dayanak olusturan bu fikra hiikmiiniin degistirilmesini ve 1961 Anaya-
sasinin ilk metnindeki formiile dontlmesini 6neriyordu.

Bu yapilmamustir.

Oneriler

Anayasa’nin 125/1. maddesi, asagidaki gibi degistirilmelidir:

“Idarenin hicbir islem ve eylemi, hichir halde, yarg: mercilerinin denetimi disin-
da birakilamaz’.

Adli Yarg: Yoluna Basvurma

Adli yargi yolunda hak aramay1 zorlastiran engeller, Biilent Tan6r’tin belirttigi gi-
bi, hukuki ve fiili niteliktedir.

Hukuki alanda, memurlarin yargilanmasinda, “memur giivenceleri”’nden kaynak-
lanan sorunlar hak arama 6zgurliginin kullanilmasini zorlastirmaktadir.

Anayasa’nin 129/son maddesi, memurlar hakkinda ceza sorusturmasit acilmasini,
bazi istisnalar disinda, idarenin iznine tabi kilmaktadir.

Memurlarin yargilanmasi, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ta-
rafindan diizenleniyordu. Bilent Tanor, bu gecici kanunun yurtrlikten kaldirilma-

sini Oneriyordu.

Bu konuyu diizenleyen 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Ka-
nunu Muvakkat vyurirlikten kaldirilmistir. Ancak, yerine vyurirlige konulan
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2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
st Hakkinda Kanun, sorunlari ¢c6zmekten uzaktir.

Bu Kanun’da 2003 yilinda yapilan degisiklikle getirilen olumlu bir yenilik, isken-
ce ve eziyet sucunun ceza sorusturmasinin yapilabilmesi icin yetkili idari merciden
izin alinmasi zorunlulugunun kaldirilmis olmasidir (4778 sayili Kanun, md. 33).

Ancak, Anayasa’nin 129/son. maddesi varligini stirdiirditk¢ce, memurlarin isledik-
leri iddia edilen suclarla ilgili olarak ceza sorusturmasinin yapilabilmesi icin izin al-
ma zorunlulugunun yarattigi sorunlar giderilemeyecektir.

Adli kolluk sistemi hala kurulamamistir ve bu nedenle yasanan sorunlar da str-
mektedir.

Miudafi secemeyecek durumda olanlara mahkemece mudafi gérevlendirilmesi ve
adli yardim alaninda yasanan sorunlar, 1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nu'nda 2001 yilinda 4667 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle ve 2004 tarihli ve
5217 sayilt yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150. ve sonraki maddelerinde yapi-
lan diizenlemelerle, énemli 6lctide ¢ozilmustiir.

Uygulamada karsilasilan sorunlar ise varligint siirdirmekle birlikte, bu raporda
ele alinmayacaktir.

Oneriler

Anayasa’nin 129. maddesinin, “Memurilar ve diger kamu gérevlileri hakkinda is-
ledikleri iddia edilen suclardan o6tiirti ceza kovusturmast acilmasi, kanunla belirle-
nen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” diyen
son fikrast yururlikten kaldirilmalidir.

Adli kolluk 6rgtiti kurulmalidir.

Anayasa Yargisi Yoluna Basvurma

Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi, hak arama 6zgurligii bakimindan
da 6nemlidir.
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Idari ya da adli yarg: yoluna basvurarak hak arayan kisi, kendisine uygulanacak
yasa hiikmi anayasaya uygun degilse ne yapacaktir?

Anayasaya Mahkemesi, denetimini, iptal davast acilmast ya da itiraz yoluyla ken-
disine basvurulmasi halinde yapabilmektedir.

Bu bakimdan, iptal davasi acmaya yetkili kisi ya da organlarin genis tutulmasi
onemlidir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasast’nin ilk metnine gore, hatta 1971 degisik-
liklerinden sonraki metnine gore, Anayasa Mahkemesi'nde iptal davast acma hakki-
nt asirt sinirlamistir. Artik TBMM’de temsil edilen partiler degil yalnizca iktidar ve
anamuhalefet partileri gruplari, Giye sayisinin altida biri degil beste biri iptal davasi
acabilir. Kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Hakimler ve Savcilar Yik-
sek Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve tniversitelerin dava acma hakla-

rint ellerinden alinmustir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmas: halinde, mahkeme Anayasa
Mahkemesi kararini verinceye kadar davay: geri birakir ve Anayasa Mahkemesi alti
ay icinde kararini vermezse, anayasaya aykirilik sorununu kendisi ¢6zebilirken, bu
olanak 1982 Anayasasi ile mahkemelerin elinden alinmustir.

Biitiin bu sinirlamalar, iptal davasi yoluyla kisinin dolayli yoldan anayasa yargisi-
na basvuru hakkini biytk oélctide sinirlamustir.

Bilent Tandr, iptal davalart ve itiraz yolu ile ilgili olarak, 1961 Anayasasindaki
esaslara dontilmesini 6neriyordu. Bu yapilmamustir.

Bizim sistemimizde, Anayasa Mahkemesi'ne kisisel basvuru hakki taninmamustir.
Glunumizde, bunun buytk bir eksiklik oldugu gorilmektedir. Haklarinin ihlal edil-
digini ve yargi organina basvuru sonucunda da haklarini elde edemediklerini diisi-
nenler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurmak zorunda kalmaktadirlar.

Bu nedenle, kisisel basvuru (anayasa sikayeti) hakkinin taninmasi, glinimuzde,
kacinilmaz hale gelmistir (Benzeri bir éneri icin bkz. Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargt Reformu, TUSIAD
yaymni, Istanbul, 2003, s. 38-39).
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Oneriler
Anayasa’nin 150. maddesi, asagidaki gibi degistirilmelidir:

“Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarn belirli madde ve biikiimlerinin sekil ve esas bakimin-
dan Anayasaya aykirihigy iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya ip-
tal davasi acabilme bakk:, Cumburbaskanina, TBMM siyasi parti gruplarina,
TBMM de temsil edilen siyasi partilere, TBMM tiye tam sayisinmin en az altida biri tu-
tardaki tiyelere, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, Yargitay, Danistay ve tiniversitelere aittir.”

Anayasa’nin 152/3. maddesi, asagidaki gibi degistirilmelidir:

“Anayasa mabkemesi, isin kendisine gelisinden itibaren alti ay icinde kararini
verir ve aciklar. Bu stire icinde karar verilmezse, mabkeme, Anayasaya aykirilik id-
diasini kendi kanisina gére ¢éziimleyerek davayr yiiriitiir. Ancak, Anayasa Mabke-
mesinin karanr, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler bu-
na wymak zorundadir”.

Anayasa’nin 153/2. maddesinde yer alan “on yil” sozcukleri, “bes yi/” olarak de-
gistirilmelidir.

Anayasa’ya asagidaki madde eklenmelidir:
“Bireylerin dogrudan basvurusu

Madlde: Herkes; kamu giicii tarafindan, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi'nin
kapsanmundaki anayasal hak ve ozgiirliiklerinden birinin iblal edildigi iddiasiyla,
yasa yollarinin tiiketilmis olmasi kaydiyla, Anayasa Mahkemesine basvurabilir. An-
cak, basvuru sahibi acisindan sonradan diizeltilemeyecek agir sakincalarin ortaya
ctkacak olmasi ya da Anayasa basvurusunun énemli bir soruna ik tutacak olma-
st ballerinde; Anayasa Mahkemesi, diger basvuru yollarimin tiiketilmesi kosulunu
aramayabilir.
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Bireysel basvurunun gerekgesinde; zedelendigi ileri stiriilen temel hak ve buna
neden olan kamu islemi ya da ihmali belirtilmelidir.

Basvuru stiresi, iblalin kaynagini olusturan igslemin basvuru sahibine yazili ya
da sézlii olarak bildiriminden baslayarak 30 giindiir. IThmal yoluyla iblal duru-
munda basvuru, ihmal devam ettigi stirece yapilabilir.

Anayasa basvurusu, bir yasaya karsi ya da aleybine yargi yoluna gidilemeyecek
bir mahkeme kararina ya da idari isleme karsi yapilabilir. Basvuru stivesi, yasanin
yrirtirliige girdigi ya da kararin kesinlestigi ya da islemin gerceklestigi taribten iti-
baren en ge¢ bir yil icinde yapilmalidir.

Anayasa basvurusu, bir mahkeme kararina karsi yapimissa Anayasa Mahkeme-
si bu karar kaldrabilir ve isi yetkili mahkemeye génderir. Basvuru, bir yasaya ya
da idari isleme karsi yapilmissa, sézkonusu yasanin ya da idari islemin iptaline ka-
rar verir” (Tirkiye Barolar Birligi'nin “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi’nden
alinmustir).

Devletin islem ve Eylemlerinin Yarg: Denetimine
Tabi Olmas1

Idarenin Islem ve Eylemlerinin Denetimi

Insanlar, giinliik yasamlarinda, idareyle siki bir iliski icindedirler ve idari eylem-
lerden ve islemlerden etkilenirler. Bu nedenle, idarenin islem ve eylemlerinin yargi
denetimine tabi olmasi, insanlar acisindan énemli bir givencedir. Yargt organinin,
insan haklarint 6ne cikararak verecegi kararlar, hak ihlallerinin giderilmesinde
o6nemli bir rol oynar.

Idarenin islem ve eylemlerinin yarg: denetimine tabi olmasi, temelini anayasadan
alir. 1961 Anayasasi’'nin ilk metninde, bu temeli saglam bir bicimde atmis olduguna

yukarida deginilmisti.

1982 Anayasasi, bazi idari islemleri yargi denetimi disinda tuttugu gibi bazi idari
islemlerin yargi denetimi disinda tutulabilmesine de kapiy1 acik birakmuistir.
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Anayasa’nin 125/2. maddesine gore, “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi is-
lemler ile Yiksek Askeri Suranin kararlart yargi denetimi disindadir”. Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu'nu dizenleyen 159. maddenin 4. fikrasi da “Kurul kararlari-
na karst yargt mercilerine basvurulamaz” demektedir. Anayasanin 160. maddesi de,
Sayistay kararlari dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagini 6ngdérmektedir.

Anayasa’nin 129/3. maddesi, memurlarla ilgili olarak, “uyarma ve kinama ceza-
lariyla ilgili olanlar haric, disiplin kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz” de-
mektedir. Bu maddenin yazilisindan, “ayarma ve kinama cezalari, yargt denetimi di-
sinda birakilabilir” anlami ¢ikar. Yani, uyarma ve kinama cezalarinin yasayla yargi
denetimi disinda tutulmast Anayasa’ya aykirt olmaz.

Biilent Tanor, “Anayasanin denetim disi biraktigt idari islemlere karst yargi yolu
acilmaly, ilgili maddeler bu yonde degistirilmelidir: Cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemler (md. 105/2, 125/2), Yiksek Askeri Sura (md. 125/2), Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu (md. 159/4), Sayistay kararlart (md. 160/1) ile, uyarma ve
kinama cezalart (md. 129/3).” diyordu. Bu degisiklikler yapilmamustir.

Anayasa’nin 125/6. maddesine gore, “Kanun, olagantistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde, ayrica milli gtivenlik, kamu diizeni, genel saglik neden-

leri ile ytrtitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir”.

Bilent Tanor, “Olaganisti yonetim usulleri altinda idari yargt yetkisini sinirlayan
AY. md. 125/6 hiikmi’niin kaldirilmasini 6neriyordu. Bu Oneri gerceklesmemistir.

Anayasanin ¢esitli maddelerinde 6ngortiilen, bazi idari islemler icin yargt yolunun
kapatilmasi ya da bazi idari islemler icin yargi yolunun kanunla kapatilmasina agik
kap1 birakilmasina iliskin diizenlemeleri hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmak mim-
kiin degildir.

Oneriler
Anayasa’nin 125. maddesinin, “Cumburbaskaninin tek basina yapacagi islemler

ile Yiiksek Askeri Stiranin kararlar yarg denetimi disindadir.” diyen 2. ve “Kanun,
olagantiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
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kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmas: karari verilmesi-
ni sumrlayabilir.” diyen 6. fikralari yurirlikten kaldirilmalidir.

Anayasa’nin 129. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Uyarma ve kinama cezala-
riyla ilgili olanlar bari¢” ibaresi yururlikten kaldirilmalidir.

Anayasa’nin 159. maddesinin, HSYK kararlarina karst yargr mercilerine basvuru-
lamayacagina iliskin 4. fikrast yurtrlikten kaldirilmalidir.

Anayasa’nin 160. maddesinin 1. fikrasinin, Sayistay karariar: dolayisvyla idari
yargt yoluna basvurulamayacagina iligkin son cimlesi yururlikten kaldirilmalidir.

Yasamanin Islemlerinin Denetimi

Yasamanin islemlerinin denetlenmesi, yasa ve yasaya es degerde metinlerin ve
anayasada belirtilen bazi meclis kararlarinin denetimi olarak karsimiza cikar. Bu ko-
nuda karsilan sorun, yasalarin ve OHAL kanun hitkminde kararnamelerinin dene-
timinde ortaya cikmaktadir. Bu sorun da iki bakimdan ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi
bazi islemlerin denetlenmesinin yasaklanmasi, ikincisi ise denetim alaninin daraltl-
masidir.

En 6nemli denetim yasagi, Anayasanin gecici 15. maddesinde 6ngorilen yasakti:
“12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Turkiye Buytk Mil-
let Meclisinin Baskanlik Divanint olusturuncaya kadar gececek siire icinde ... cika-
rilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edile-

”

mez-.

Bu yasak, 12 Eylil askeri rejiminin yarattigt hukukun Anayasa Mahkemesi'nin de-
netimi disinda kalmasint saglayarak, anayasal diizen ve ona bagli hukuk dizeni ya-
ninda darbe hukukunu ayri bir diizen olarak dokunulmaz kiliyordu. Bilent Tanor,
bu hitkmin yururlikten kaldirilmasint éneriyordu.

Anayasa’nin gecici 15. maddesinin bu yasagi koyan fikrasi, ancak 2001 yilinda

4709 sayilt Kanun ile yurtrlikten kaldiridabilmistir. Cok tartisilan bu denetim yasa-
ginin kaldirilmasi, hukuk devleti ilkesinin uygulanmasinda énemli bir ilerlemedir.
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Bir baska denetim yasagi ise, Biilent Tanor'tin yurirlikten kaldirilmast 6nerisine
karsin, varligini sirdirmektedir: “Ancak, olagantsti hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde cikarilan kanun hiilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykirilig1 iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” (imd. 148/1,
son climle).

Bu madde, s6zkonusu KHK’larin, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nde denet-
lenmesi yolunu kapatmamaktadir. Ancak Anayasa’nin kapatmadigi yol da, 1983 ta-
rihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 19. maddesiyle kapatilmistir: “Olagantsti hallerde, sikiyonetim ve sa-
vas hallerinde Anayasanin 121 ve 122'nci maddeleri geregince cikarilan kanun hiik-
muinde kararnamelere kars: sekil ve esas bakimindan iptal davasi acilamaz ve mah-
kemelerde anayasaya aykirilik iddiast ileri stirilemez”.

Bu denetim yasaklariyla, olaganiisti yonetim rejimleri “hukuk rejimi” olmaktan
cikarilmis, keyfi yonetim rejimlerine dontstiirilmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin denetleme alaninin sinirlanmasi, yasalarin sekil bakimin-
dan denetimine getirilen kisitlamalar ile anayasa degisikligi yapan yasalarin esas ba-
kimindan denetiminin yasaklanmasi, sekil bakimindan denetiminin ise kisitlanma-
sinda karsimiza cikmaktadir.

Sekil bakimindan iptal davalari, yasanin yayimnladig: tarihten itibaren on giin gec-
tikten sonra acilamayacag gibi sekil eksiklikleri-yanlisliklart itiraz yoluyla da dava
konusu edilemez (md. 148/2, son cimle).

Ote yandan, yasalarin sekil bakimindan Anayasaya uygunlugunun denetimi, son
oylamanin 6ngorilen cogunlukla yapilip yapilmadigini denetlemekle sinirlidir (md.
148/2).

Anayasa degisikligi yapan yasalar ise iptal davasina konu olamayacaklart gibi, se-
kil bakimindan denetlenmeleri de teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gorii-
silemeyecegi sartina uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ile sinirhdir.

Anayasallik denetimine getirilen bu kisitlamalar da, yasaklamalar gibi, hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdasmamaktadir.
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Oneriler

Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikrasinin, “Ancak, olaganiistii ballerde, sikyyone-
tim ve savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas ba-

kimindan Anayasaya aykirihigr iddiasvyla, Anayasa Mabkemesinde dava acilamaz’
diyen son cliimlesi yurirlikten kaldiridlmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 19.
maddesi yurirlikten kaldiridlmalidir.

Anayasa’nin 148. maddesinin, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngorilen cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlart ile sinirhidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca
veya Turkiye Buyiik Millet Meclisi Giyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanu-
nun yayimmlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna daya-
l1 iptal davast acillamaz; def’i yoluyla da ileri sturtilemez.” diyen 2. fikrast asagidaki
gibi degistirilmelidir:

“Kanunlarn ve Anayasa degisikliklerinin sekil bakinmindan denetlenmesi, Anayasa
ve Ictiiziikte ongoriilen kurallara wyulup wyulmadiguun denetlenmesi ile snurhdir.”

Yarg: Bagimsizligi, Yargic Giivencesi

Yargi Birligi ve Bagimsiz Yargi Ilkeleri Karsisinda Askeri Yargi

Turkiye, Anglo-sakson tilkelerden farkli ve Kara Avrupasinda benimsenen siste-
me paralel olarak “idari yargi” sistemini benimsemis ve bu sistemi buytik o6lctide
yerlestirmistir.

Bu sistemde, bir yandan idari uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu idari yar-
g1 diizeni, bir yanda da kisiler arasindaki uyusmazliklart ¢c6zen adli yargi diizeni yer

alir. Anayasa yargisi ise, ayri bir yargt diizeni olarak kurulur.

Idari ve adli yarg: diizenlerinin tepesinde, Danistay ve Yargitay yer alir.
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Bu yargi sisteminde, 1961 Anayasasi’'na gore, “Hakimler, gorevlerinde bagimsiz-
dirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hikim verirler”
(md. 132/1). 1982 Anayasasi, bu formilde kiiciik ama anlamli bir degisiklik yapmis-
tir: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka uygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” (md. 138/1).

1961 Anayasas’'nin dizenlemesiyle 1982 Anayasasi’nin diizenlenmesi arasindaki
fark anlamlidir, ctinkl, Biilent Tanor'iin ifadesiyle, “vicdani kanaat hakimin resen
nazara alacagi bagimsiz bir unsur olmaktan cikartilip, Anayasaya, kanuna, hukuka
uygun olarak kullanilabilecek bagimli bir 6ge haline getirilmistir.”

Bununla birlikte, yargic, yine de “vicdaniyla bas basa kalarak” karar verecektir.
Bu niteligiyle, yargic, kararini verirken, hicbir bicimde, hicbir nedenle, hi¢c kimse-
nin etkisi altina girmeden karar vermesi gereken kisidir. Yargicin bu niteligiyle go-
rev yapmasint saglayabilmek icin, hem bu niteligi kazanacak bicimde yetismis ol-
masi, hem de anayasal ve yasal dizenlemelerin gerekli ortami saglamasi gerekir.

Turkiye’'de, adli yargi ile idari yargi sistemleri, kendi iclerinde birligini yitirmistir.
Adli yargi alaninda da, idari yargt alaninda da askeri yarg: sistemden ayrilmis, ayri
yargi dizenleri olarak kurulmustur.

Adli yargt alaninda askeri mahkemeler ve bu mahkemelerin temyiz mercii olarak
Askeri Yargitay, idari yargi alaninda da Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, anayasal
olarak 6ngorilmistir.

Bu durum, hem bu sistemler icinde yargt birliginin bozulmasi hem de yargi ba-
gimsizligt acisindan sorunlar yaratmaktadir. Sorunlar bir yandan askerlik mesleginin
niteliginden, bir yanda da askeri yarginin, meslegin de geregi olarak, diizenlenis bi-
ciminden kaynaklanmaktadir.

Asker kisinin gorevini yapmasinin sartlari, yargicin gorevini yapmasinin sartlarin-
dan farklidir. Askerlik gorevi, meslegin geregi olarak, emir-komuta zinciri icinde
kalmay1 gerektirir. Asker kisi, askerlik gorevini yaparken, yargicin gorevini vicdaniy-
la bas basa kalarak yapmasi gibi, davranamaz.
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Askerlik gorevinin gerekleri, yargi gorevinin yapilis bicimini de belirler.

Bu nedenle, askeri yargi icinde gorev yapan hem askeri yargiclarin hem de yar-
gi¢ niteligine sahip olmayan muharip subaylarin, bu gorevlerini yaparken, kendile-
rini emir-komuta zincirinin disinda diisinmeleri ve vicdani kanaatlerine gore karar

vermelerini saglayacak bir ortamin varligindan s6zedilemez.

Askeri mahkemelerin kurulusu, bu mahkemelerde gorev yapanlarin statiileri, bu
mahkemelerin gorev alanlart, “yargt bagimsizligi” acisindan, kacinilmaz olarak, so-
runlarla yukladur.

Askeri mahkemeler, 1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu’'na gore, kolordu, ordu (deniz ve havada esidi) ve kuvvet
komutanliklart ile Genelkurmay Baskanligi nezdinde Milli Savunma Bakanliginca
kurulur (md. 1/1).

“Kuvvet Komutanliklarinin yapacaklart teklif veya Genelkurmay Baskanliginin,
dogrudan dogruya gosterecegi lizum tlizerine, diger kita komutanliklart veya aske-
1 kurum amirlikleri nezdinde de Milli Savunma Bakanliginca askeri mahkeme ku-
rulabilir ve ayni yolla kaldirilabilir” (md. 1/2).

Bu mahkemelerde, en az iki askeri hakim ile (hakimlik sinifindan olmayan) bir
subay gorev yapar (md.2/1). Yani, askeri mahkemelerde, komutan tarafindan go-
revlendirilen ve muharip siniftan olan bir subay da yargiclik gorevi yapar.

Subay uyeler ile yedekleri, nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya as-

keri kurum amiri tarafindan atanir (md. 4).

Askerl hakimler ise Milli Savunma Bakan: ve Basbakan ve Cumhurbaskaninin ti¢-
14 kararnamesiyle atanir (1963 tarihli ve 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, md. 16).
Yani, askeri yargiclar, ytrtitme organinca atanmaktadir. Unutulmamalidir ki, atama
listeleri, askeri hiyerarsi icinde yetkili makam tarafindan hazirlanir.

Askeri hakimlerin ve subay uyelerin yiikselmelerinde, sicil yoluyla, komutanlari
etkilidir. Ozliik isleri, askeri biirokrasi icinde yurttdliir.
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Askeri hakim ve savcilar hakkinda sorusturma, Milli Savunma Bakaninin gorev-
lendirecegi askeri adalet mufettisi tarafindan yapilir ve sorusturma sonunda, Milli
Savunma Bakani disiplin cezasi vermeye yetkilidir (357 sayili Kanun, md. 23).

Askeri mahkemeler, asker kisileri, yalnizca askerlikle ilgili suclari nedeniyle de-
gil, askerlikle ilgili olmayan Chirsizlik gibi) suclari nedeniyle de yargilar.

Dahasi, askeri mahkemeler, yasada belirlenen durumlarda, asker olmayan kisile-
ri de yargilama yetkisine sahiptir. 353 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle, asker
olmayan kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmasi konusunda bazi iyilestirmeler
saglanmistir. Ancak, sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasina timiyle son ve-
rilmis degildir.

Ancak, tst diizeyde gorev yapan asker kisilerin (genelkurmay baskani ve kuvvet
komutanlari) yargilanmalarini gerektiren bir durumla karsilasilirsa, bu kisileri yargi-
layacak mahkeme kurmak teknik olarak mimkin degildir. Cinki, 353 sayili Ka-
nun'un 2. maddesine gore, “Genelkurmay Baskanligi nezdindeki askeri mahkeme,
general ve amiralleri yargiladigr zaman t¢ askerl hikim ile iki general veya amiral-
den kurulur”. Muharip siniftan subay tyelerin (iki general veya amiralin) ise, “sani-
gin asti ve yargilama siiresince en yakin amiri olmamalart” gerekir (md. 3). Oysa,
Genelkurmay Baskani ile kuvvet komutanlarinin, “en yakin amiri olmayan ama Us-
ti olan iki general ya da amiral” bulunmamaktadir. Bu nedenle de mahkeme kur-
mak teknik olarak mimkiin degildir.

Askeri Yargitay'da askeri hakimler, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde askeri
hakimler ve subay tyeler gorev yapmaktadir. Bu tyelerin 6zIik isleri idare tarafin-
dan yuritilmektedir.

Bu nedenle, bu iki yiiksek mahkemenin tyelerinin Yargitay ve Danistay uyeleri-
ne gore daha az glivenceli olduklart gorilmektedir.

Sikiyonetim askeri mahkemeleri bakimindan durum, yargi bagimsizligt ve yargic
teminati ilkeleri karsisinda daha da vahimdir. Bilent Tanor’iin belirttigi gibi, “siki-
yonetimi ilan eden, mahkemeleri kuran, yargiclarint atayan, sirasinda bunlart kaldi-
ran ya da yargiclarini kolayca degistirebilen glic ayni organdir: Yiritme ya da hi-
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kiimet. Sikiyonetim askeri mahkemeleri, boylece, varolus siireclerinin basindan so-
nuna kadar yiiritmenin denetimi altindadir”. Yiritme organinin denetimi altindaki

mahkemelerin bagimsiz mahkemeler oldugu ise soylenemez.

Bu mahkemelerde gorev yapanlarin, mesleki durumlari, askeri tstlerin sahip ol-
dugu vyetkiler, 6zlik islerinin yurttilmesi dikkate alindiginda, yargic giivencesine
sahip olduklari da sodylenemez.

Bilent Tanor, “Askeri yargida, sivilleri yargilama yetkisine kesinlikle son verilme-
li, tim mahkeme Uyelerinin yargi¢ sinifindan olmasi saglanmali, askeri hiyerarsinin
bunlar tizerindeki agirligt kaldirilmali, sikiyonetim halinde mevcut Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nin gorevi devralacaklart ve Sikiyonetim Askeri Mahkemesi kurulama-
yacagi Anayasa ve yasa degisiklikleriyle acikliga kavusturulmalidir” diyordu.

Bilent Tanor'lin, “yasal statiisi yargi bagimsizligt acisindan gozden gecirilmeli,
askeri yargiclara buralarda gorev verilmemelidir” dedigi Devlet Guivenlik Mahke-
melerinin artik Turk yargi sistemi icinde yer almadigini belirtelim.

Bitin bu anlatilanlar gostermektedir ki, askeri yargt diizenleri, hukuk devleti il-
kesinin zorunlu geregi olan mahkemelerin bagimsizlig: ve yargi¢ teminati ilkelerine
uygun olarak kurulmus yargi diizenleri degildir, askerlik mesleginin geregi olarak
bu ilkelere uygun bicimde kurulmalart da miimkiin degildir. Bu mahkemelerde yar-
gilanan asker ve sivil kisiler, anayasanin sivil yargiclara sagladigi sinirli glivenceler-
den bile yararlanamayan yargiclar tarafindan yargilanmaktadirlar.

Oneriler
Askeri yargi ve sikiyonetim askeri mahkemeleri, yargi sisteminden cikartilmalidir.
Askerler de, isledikleri suclar nedeniyle, asker olmayanlar gibi, bagimsiz mahkeme-

lerde glivenceli yargiclar tarafindan yargilanmalidir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de kaldirilmali, asker kisilerin idareyle uyusmaz-
liklari, sivillerin tabi oldugu idari mahkemelerde ¢ozilmelidir.
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Yiiksek Mahkemelerin Uyelerinin Atanmasi1 ve Yarg: Bagimsi1zlig1

Yiksek Mahkemelerin Giyelerinin atanmast konusunda, 1982 Anayasast'nin On-
gordiigt dizenleme, herhangi bir degisiklik olmadan, ytrtrligini strdirmektedir.
Bu konuda, Biilent Tanor’tin 1997 raporunda yer alan degerlendirmesi, gecerliligini
aynen korumaktadir.

“Yargr bagimsizhigr ve tarafsizligr acisindan dikkati ceken ilk sakinca, bu orga-
min tist kuruluslarinda gérev yapanlarin Cumburbaskani tarafindan secilip atan-
masidr. Cumburbaskani; Anayasa Mahbkemesi (md. 146/2), Askeri Yargitay (md.
156/2) Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi (md. 157/2) ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (md. 159/2) tiyelerini kendisine sunulan adaylar arasindan, Danistay tiye-
lerinin dortte biri ile (md. 155/3) Cumburiyet Bassauvcist ve vekilini (md. 104/c) biz-
zat secer ve atar. Cumburbaskanvnn devletin basi olmast ve tarafsiz sayilmast,
onun ytirtitmenin de bags1 oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Sayilan yetkiler,
yarguun tist kuruluslarimin yiiriitmeye bagimhhgina yolacan ilk adimlardir. Gergi,
ABD ve Fransa gibi tilkelerde de devlet baskanlarinin buna benzer yetkileri yok de-
gildir. Ancak bu tilkelerde yargr bagimsizlig1, demokrasi ve insan haklariyla birlik-
te en az iki yiizyildan beri kék salmis oldugu gibi, yargiclarin bagimsizhigini ve gti-
vencelerini saglayan cesitli kurum ve mekanizmalar da etkin bir sekilde islemekte-
dir. Tiirkiye'de ise 1982 Anayasasimin Cumburbaskanini bazi yiiksek yargiclarin
belirlenmesinde ‘tek secici’ durumuna getirmis olmasi, biiyiik olctide, ‘partisiz sah-
siyetlerin bu makama gelecekleri varsayimina dayanmis goriinmektedir. Oysa,
Cumburbaskaninin parti kékenli olmast durumunda (ki, demokratik diizende ola-
gan secenek budur), yukarida deginilen sakincalarin katlanarak artacagi belliydi.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bazi atamalar, bu kaygilarin bosuna olma-
digini dogrulanustir. Bu yetkilerin Cumburbaskaninin elinde toplanmasinin, bu ki-
sinin kendi sectigi yargiclar (Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mabkemesi) éntinde
yargilanmasi olasihigi gibi bir paradoksu da icinde barimdirdigina bu arada isaret
edilebilir.”

Bu degerlendirmenin 1siginda, 6nerilerimiz asagida sunulmustur:
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Oneriler

Yargitay, Danistay ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tyeleri, Yargitay ve
Danistay uyeleri tarafindan secilmelidir.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri, kendilerine taninacak kontenjanlar icinde, Cumhur-
baskani, TBMM, Yargitay, Danistay ve Universiteler tarafindan secilmelidir.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, 1982 Anayasasi’'nin kurdugu kurumlar icin-
de en cok tartisilanlardan birisidir. Bu Kurul, yargt bagimsizligi ve yargi¢c glivence-
sinin teminati olmak yerine, yarg: organinin Yurtitmeye bagimliligini stirdirmesinin
bir aract olarak tasarlanmistir. Kurulu dizenleyen Anayasa’nin 159. maddesinde bir
degisiklik distintilmedigi gibi, kanun degisikligiyle sorunlarin kismen de olsa ¢6zil-
me cabalari da sonuc¢ vermemistir. Muhalefetteyken Kurul’'un kurulus ve isleyisini
hukuk devleti ilkesine uygun bulmayarak elestiren siyasal partiler, iktidar oldukla-
rinda gerekli degisiklikleri yapmaya yanasmamuslardir.

Bu nedenle, Biilent Tanor'tin 1997 raporunda yer alan degerlendirmeyi aynen ak-
tarmakta yarar bulunmaktadir.

“... yargr bagimsizligr ve yargi¢c grivencesi konusunun canalict noktast olan Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tizerinde durmak gerekir. Once bir Milli
Gtivenlik Konseyi yasasiyla, sonra da Anayasa (md. 159) tarafindan diizenlenen
HSYK, adli ve idari yargida gérev yapan yargic ve savcilarin meslek yasamlar: aci-
sidan kilit organ durumundadir. Meslee alma, atama, nakletme, ytikseltme, di-
siplin cezalar: verme, meslekten uzaklastirma, kadrolar: dagitma ve kaldirma,
mahbkemelerin yargi cevrelerini degistirme gibi konularda, bu kurul yetkili ve gérev-
lidir. Kurul, ayrica Anayasa ve yasalarda kendine verilen baska gérevleri de yerine
getirir. Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’'a tiye secmek bunlarin en
onemlileridir.

HSYK'min durumunu, eski Anayasa dénemindeki diizenlemelerle karsilastirmak
ilging olacaktir. 1961 Anayasast déneminde, sadece adli yargi hakimlerinin ozliik
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islerine bakmakla gorevli olan Yiiksek Hakimler Kurulu 11 asil ve 3 yedek tiyeden,
savcilarla ilgili olarak benzeri yetkilere sabip olan Yiiksek Savcilar Kurulu da 7 asil
ve 2 yedek tiyeden olusurken, 1982 sistemindeki HSYK sadece 7 asil tiyeden olusan
ve yalmz adliye yargiclariyla degil, adliye savcilarvyla ve idari yargi yargic ve sav-
cilaryla ilgili konularda da yetkili olan tek kuruldur. Eski dénemde toplam 18 asil
tiyeli iki ayr kurulun sadece adli yargi yargic ve savcilaryyla ilgili alanda gérdiik-
leri gorevi, bugiin idari yargt mensuplarini da iceren daba genis bir alanda, sade-
ce 7 asil tiyeden olusan bir kurul tistlenmigtir.

Yeni sistemde yargiclarla savcilarin 6zliik durumlarimin ayni kurulun yetki cer-
cevesi icinde toplanmast da dikkat cekicidir. Bunlar arasindaki islev farklarini si-
len bu yaklasimin, savcilar: yargigclarin sabip olduklar: ya da sabip olmalar: gere-
ken giivenceli duruma yaklastirmak yerine, yargiclar: savcilarim daha az gtivence-
li durumuna yaklastirmak anlamina geldigi aciktr; buna az ilerde deginilecektir.

Idari yargr mensuplarimin da HSYK min yetki alan icine cekilmesi idari yarg
acisindan sakincalar getirmistir. Bu yolla idari yarg: orgtitii Adliye'den ayri bir dii-
zen olma niteligini kismen yitirmektedir. Dabasi, yiiriitmeyi ve idareyi yargilamabk-
la gorevli kisilerin, simdi goriilecegi gibi, yiirtitmenin damgasin tasiyan bir kuru-
lun otorite ve denetimi altina sokulmus, yiiriitme éntinde bagimsizliklarimdan cok
sey yitirmis olmalaridr.

HSYK, Adalet Bakani (Baskan), bakanlik miistesar: (dogal tiye) ve 5 yargictan
olusur. Yargic tiyeler, Yargitay ve Danistayin gosterecedi adaylar arasindan Cum-
burbaskaninca secilir ve atanir. 1961 sisteminde Yargitay Genel Kuruluna ait olan
secme yetkisinin yeni sistemde ‘aday gosterme’ye indirgenmesi, yiiksek yargiclara
karst giivensizligin izlerini tasimaktadir. Secme isiyle yiiriitmenin basinin yetkili ki-
hmmaswun yargr bagimsizhgr acisindan tasidigr sakincalar meydandadir. Cum-
bhurbaskaninin parti kékenli olmasi durumunda (ki normal olan da budur) sakin-
calarn daba da artma olasih@ yiiksektir. Ote yandan Kurul'un baskanhgini Ada-
let Bakanin yapmasi, miistesarvmn da dogal tiye sayimasi, ytirtitmenin kurul

icindeki insiyatifini ve etkisini daha da dogrudanlastirmaktadir.

Kurul'un calisma bicimi, yapisindan dogan sakincalar: katmerlemektedir. Ayri
bir orgtitti, 6zerk biritcesi, binasi, hatta sekreteryasi bile bulunmayan ve isleri bakan-
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lik memurlarimca goriilen kurulun, bakanlik merkez orgiitiiniin herbangi bir biri-
minden pek farkr bulunmamaktadir. Kurulun calismalarinda aciklik (aleniyet) ve
saydamhk da yoktur. Ornegin, Italya daki YHK (AY md. 104-110) ‘giin 1siginda de-
mokrasi’ ilkesi wyarinca calismalarint acik (aleni) olarak yiiriitiirken Ttirkiye'deki

HSYK faaliyetlerini gizlilik perdesi arkasinda gerceklestirmektedir.

Ustelik, HSYK da bir ‘ek gérev’ yapan yargic tiyelerin (1999da yapilan bir yasa
degisikligiyle Kurulda tam zamanl calismalar: éngériilmiistiir. ZU) kurul dosyala-
rin bilmeye, kararlarin olusumuna katilmaya ne zamanlari, ne de olanaklar: var-
dur. Karar taslaklar: ve bunlara dayanak olan bilgiler bakanlik gérevlilerince hazir-
lanmakta, yargic tiyelere de bir ‘onay makami’ roliinden bagkast diismemektedir.
Bu ‘onaylama’nin adeta bir formalitenin yerine getirilmesi’ isine dontistiigti, 6zel-
likle yiizlerce yargr mensubuna yer degistirten kararlarin kolayca imzalanabilme-
sinden anlasilmaktadir.

Daba da vabimi, yapist ve isleyisi bakimindan siyasi ve idari etkilere sonuna ka-
dar acik bulunan, ama yarg tizerinde etkili olan bu kurulun kararlarimin yarg: de-
netimi disinda tutulmus olmasidir. 1961 Anayasast déneminde buna benzer kurul-
larin (Yiiksek Hakimler Kurulu ile Yiiksek Savcilar Kurulu) idari organ niteliginde
olduklar:, bunlarin verdikleri kararlarin idari karar oldugu konusunda ne yasama
belgelerinde, ne hukuk doktrinininde, ne de mabkeme kararlarinda (6zellikle Ana-
yasa Mahkemesi) bir kusku vardi. Bugtinkii HSYK nin da idari bir organ oldugu ve
kararlarimin idari nitelik tasidigr aciktr. Idari kararlarin yargi denetimi disinda tu-
tulmasun ise bukuk devleti ilkesine aykiriligt meydandadir. Nitekim Anayasa
Mabkemesi, eski Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi yargi yoluna basvurmea-
1 yasaklayan bir anayasa degisikligini, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (md. 6)
ile 1961 Anayasasi'nda (md. 2) yeralan ‘insan haklar: ilkesi'ne ve yargisal basvuru
haklarima oldugu kadar, ‘bukuk devleti’ ilkesine de aykir: bularak iptal etmisti. Yiik-
sek Savcilar Kurulu kararlarima kars: yarg: yolunu kapatan bir Anayasa degisikligi
bile yine bu yaptirimla karsilasmis ve iptal edilmisti. Yiiksek Mahkemenin bu kurul-
larin kararlarina karst yargr yolunu kapatan yasalari, tistelik anayasa degisiklikle-
rini, bukuk ilkeleri ve insan haklarina aykir bulup iptalinden sonra, bugtinkti ‘yar-
gt yoluna basvuru yasagi ' min hukukdisihig tizerinde uzun uzadivya durmaya gerek
kalmamaktadir.
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HSYK eksenli sistem, uygulamada da biitiin olumsuzluklarini yeterince sergile-
migtir. 2461 sayil yasanin ¢cikmasindan sonra sokiin eden istifalar, o taribten bu
yana yasanan stirekli tedirginlik yargr mensuplarini ve adalet diinyasini derinden
yaralamastir. Yargitay Baskani, 7. 9. 1987 taribli Adli Yili acis konusmasinda, ‘Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu nun yaptigs kimi tasarruflar bizim vurguladigimiz
anlamda bir giiven bunaliminin varligin ve bu giiven bunaliminin giderek yaygin-
lastigin gostermektedir’ diyordu. Bunu izleyen tariblerde gerceklestirilen toplu yer
degistirme iglemleri, duyulan kaygilarin haksiz olmadigini gostermis bulunuwyor.”

Hakimleri idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglayan (md. 140/06),
Adalet Bakanliginda calistirilacak hakimlerin atanma yetkisini Adalet Bakanina ve-
ren (md. 159/6) ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakimleri gecici yetki ile
gorevlendirme yetkisini Adalet Bakanina veren (md. 159/son) Anayasa huikiimleri
de yargic gtivencesini zedelemektedir.

Oneriler

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, bagimsiz, genel sekreterine ve orgiitline,
ozerk bitcesine ve ayri calisma mekanina sahip olarak, hakim ve savcilarin tim 6z-
lik dosyalarinin HSYK Genel Sekreterligi'nde bulunmasinit saglayacak sekilde, adli
yargi ve idari yargi hakim ve savcilar ile ilgili isleri yiritmek tzere kurulmus iki
daireli, tiyeleri Yargitay ve Danistay tarafindan kendi tiyeleri icinden ve tam zaman-
I calismak tizere secilen, kararlari yargi denetimine tabi olan, calismalarini seffaflik
icinde yurtten bir Kurul olarak yeniden kurulmalidir. Bu sekilde kurulacak bir Ku-
rula Adalet Bakaninin baskanlik etmesinde sakinca olmayacaktir.

Anayasa’nin 140/6. maddesi, hakimleri idari gorevleri yoniinden HSYK'ya bagla-
yacak sekilde degistirilmelidir.

Anayasa’nin 159/6. maddesi, Adalet Bakanliginda calistirtlacak hakimlerin atanma
yetkisini, rizalarinin alinmasi ve Adalet Bakanliginin talebi tizerine, HSYK’ya vere-
cek sekilde degistirilmelidir.

Anayasa’nin 159/son maddesi, hakimlerin gecici gorevle gorevlendirilmesi yetki-
sini HSYK'ya verecek sekilde degistirilmelidir.
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Diger Sorunlar

Biilent Tanor'tin ikinci raporunun yayinlanmasindan bu yana yedi anayasa degi-
sikligi yapilmis, kanunlarda da sayisiz degisiklik gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler
icinde, yargt alanini ilgilendiren, 6nemli birka¢ degisiklik de yer almaktadir. Bunun-
la birlikte, yargi organi ve yargisal denetim alaninda yapilmast gereken reformun
gerceklestirildigini soylemek, yukarida goruldigi gibi, mimkin degildir.

Ayrica, hukuk devletine iliskin sorunlar elbette yukarida aciklananlarla sinirl de-
gildir. Anayasadan kaynaklanan sorunlarin yaninda, kanunlardan, yonetmelikler-
den, uygulamadan, yargic kiltirinden, vb. kaynaklanan sorunlar da varligini sir-
dirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yapisi, gorevleri, yetkileri, calisma bicimiyle, bir biitiin ola-
rak, yeniden diizenlenmeyi gerektirmektedir.

Yargi organina biitceden ayrilan payin azligi, calisma sartlarinin elverissizligi, is-
yukinin fazlaligi, yargic ve savcilarin ekonomik sikintilart, karsilasilan sorunlardan
bazilart olarak sayilabilir. “Adalet saraylari”’nin durumu, durusma salonlarinin diize-
ni, o diizen icinde yargic, savct ve savunmanlarin aldiklar yer bile sorunludur. Yar-
g1, bir biitiin olarak yeniden diizenlemeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan, TUSIAD
tarafindan 2003 yilinda yayimlanan “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Adil Yar-
gillanma Tlkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu” ve 1998 yilinda
yayimlanan “Yargilama Diizeninde Kalite” adli raporlara bakimalidir.

Biitin bu sorunlarin ¢éztimlerinin tretilmesi ve uygulanabilmesi, yargt alaninda
bir reform yapilabilmesi icin, yapilacak calismalardan yargic ve savcilarin dislanma-
st disiintilemez. Onlarin calismalara katkist ise, 6rgiitli olmalart halinde anlamli ola-
bilir.

Oysa, 2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu, “ytksek
yargt organlarinin baskan ve uyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilan-
lar”in sendika kuramayacaklarint ve sendikalara iye olamayacaklarini dngérmekte-
dir (md. 15).
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2004 yilinda 5253 sayilt yeni Dernekler Kanunu’'nun yurtrlige girmesiyle, yargic
ve savcilar, bazi sikintilarla karsilasmis olmakla birlikte, dernek kurma haklarint kul-
lanabilmisler ve Yargiclar ve Savcilar Birligi'ni, Dernekler Kanunu cercevesinde kur-
muslardir.

Adalet Bakanligi'nin, bu girisimden mutlu olmadig: anlasilmaktadir. Bakanlik, ha-
kim ve savcilarin 6rgtitlenmesinin 6nini kesebilmek icin, Tlrkiye Hakimler ve Sav-
cilar Birligi Yasa Tasarist'nt hazirlayarak, Anayasa’nin 135. maddesi cercevesinde,
yargic ve savcilarin, idari vesayet denetimi altinda kurulacak bir birlik icinde yer al-
malarini saglamaya calismaktadir. Bakanlik, taslagi Bakanlar Kuruluna sunmus bu-
lunmaktadir (Radikal, 13.12.20006).

Anayasa’nin 135. maddesi, boylesi bir birligin kurulmasina elverisli degildir. Ha-
kim ve savcilar serbest meslek sahibi degil, kamu gorevlisidirler. Kurulacak birlik,
Anayasa’ya aykirt olacaktir.

Dogru olan, hakim ve savcilarin dernek kurma haklarint kullanmalarini engelle-

yecek ya da zorlastiracak davranislar icine girmemek ve sendika haklarini kullan-
malarinin 6niindeki engelleri de kaldirmaktir.

235



236



GENEL DEGERLENDIRME



238



GENEL DEGERLENDIRME

Turkiye, 130 yildan bu yana, “anayasali” sistemden “anayasal” sisteme dogru iler-
lemeye calistyor. Yazili bir anayasaya sahip olan devletten, insan haklarinin giiven-
ce altina alindigi, hukukun tstiinltigtiniin saglandigi, demokratik, sivil, seffaf bir ku-
rumsal orgiitlenmenin gerceklestirildigi bir sisteme geciste, inisli ¢ikisli bir yol izlen-
di. Demokratiklesme slirecinde, zaman zaman geriye gidisler yasandi. Askerin yo-
netime dogrudan el koymasiyla sonuclanan darbeler ya da yonetime el koymadan
gerceklestirilen miidahaleler, demokrasisiz yillar yasanmasina neden oldu. Bu mii-
dahalelerin izleri halen de yasanmakta. Ancak, kesintilere karsin, stire¢c devam edi-
yor.

130 yillik demokratiklesme stirecini, Bilent Tanor'iin 1997 raporunda sectigi ko-
nular cercevesinde, izlemeye calistik. Calismamizda, 1997’ye kadar yasanan gelis-
meleri 6zetlerken, 1997 sonrasi gelismeleri daha ayrintili bir bicimde degerlendirme-
ye calistik. Secilmis konularda yasanan gelismeleri, anayasa degisikliklerini, kanun
degisikliklerini ya da yeni kanunlari, cok az da olsa yonetmeliklerin getirdigi yeni
diizenlemeleri inceleyerek saptamaya calistik. Bu raporun belirli bir tarihe yetistiril-
mesi zorunlulugu, bazi hukuksal dizenlemeleri incelememize zaman birakmadi.
Uygulamaya ise neredeyse hic yer verilemedi. Bu eksikligin, tabloyu bir biittin ola-
rak ortaya koymada buiytk bir eksiklik olusturmadigini umuyoruz.

Demokratiklesmenin siyasal boyutundaki gelismeleri izlerken, siyasal partiler ko-
nusunda, anayasal ve yasal diizeyde 6nemli gelismelerin kaydedildigini gordik.
Ozellikle, siyasal parti 6zgirliigiiniin saglanmasi konusunda, 1997 sonrasinda ger-
ceklestirilen, siyasal partilerin kapatiimasina iliskin yeni dizenlemeler 6nemli gu-
venceleri yurirlige koydu. Siyasal Partiler Kanunu'nun getirdigi yasaklamalar da
onemli olctide ayiklandi. Ancak, sorunlarin timuyle ortadan kaldirildigint soylemek

de mimkiin goérinmiiyor.

Secimler konusunda 6nemli bir sorun yasanmadiginit saptadik. “Ttrkiye’de 6zgtir
secimler belli araliklarla, sorunsuz yapiliyor. Turkiye demokratik bir tlkedir” diyen-
lerin ilk ciimle bakimindan hakli olduklari ortada. Ancak, secimlerin sorunsuz yapi-
liyor olmasi, demokratik olmanin tek olctiti degil. Secim sistemi ise, ciddi bir tem-
sil sorunu yaratmay1 stirdiirtiyor. Secimlerle ilgili basta gelen sorun, secim sistemin-
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de ongorilen barajdan kaynaklanityor ve bu sorunu ¢ozecek bir siyasi irade simdi-
lik goriinmiyor.

Kurumlarin demokratik orgtitlenmesinde de bazi sorunlarin yasandigi biliniyor.
Ancak bu alanda da iyilestirmeler gerceklestirildi. Yasama organina secilme hakki-
nin, secme hakkinin genisletilmesi, secilme yasinin disurilmesi énemli gelismeler-
dir. Bununla birlikte, yasama dokunulmazlig: ile ilgili sorunun giderilememesi ve ra-
porda yer alan bazi 6nerilerin hayata gecirilememesi hala eksiklik olarak goriini-
yor.

Hikiimet sistemi konusunda, parlamenter hitkiimet sisteminden vazgecmeyi ge-
rektirecek boyutlarda sorun yasanmamaktadir. Cumhurbaskaninin gorevlerinin, par-
lamenter sistemin klasik devlet baskani gorevleri diizeyine cekilmesi, yasanan so-
runlart ve Cumhurbaskanligi etrafinda yuritilen tartismalart 6nemli 6lctide gidere-
bilecektir.

Yuritme organi icinde ortaya ¢ikan baslica iki sorun, rejimin sivillesmesi ve yo-
netimin yerellesmesi konularinda ortaya cikiyor.

Her askeri darbe-miidahale, Turk Silahli Kuvvetleri'nin rejim icindeki yerini giic-
lendirmistir. Bu durum ise, olmasi gereken demokratik semaya uymamaktadir. De-
mokratik bir sistemde, secilmislerin gorev alanlart ve sorumluluklari ile atanmislarin
gorev alanlarinin ve secilmislere bagimliliklarinin dogru bir bicimde belirlenmesi ge-
rekir. 1997 sonrasinda, 6zellikle Milli Giivenlik Kurulu'nun yapisi ve gorevleriyle il-
gili degisikliklerle, bu alanda da demokratiklesme yoniinde adimlar atilmistir. An-
cak, bu adimlarin yeterli oldugu sdylenemez.

Yonetimin yerellestirilmesi, desantralizasyon alaninda ise, yapilmak istenen refor-
mun tam olarak gerceklestirilemedigi goriliiyor. Boyle bir reformun yapilabilmesi
icin, oncelikle Anayasa’da degisiklik yapilmasi gerekliligi kendisini gosterdiyse de
bu gerceklestirilemedi. Bu nedenle, yerel yonetimler alaninda yapilan degisiklikler
yetersiz kaldu.

Olaganusti yonetim bicimlerinin demokratiklestirilmesi yoniinde hicbir degisikli-
gin gerceklesmedigi goriliyor.
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Demokratiklesme dogrultusunda 1997 sonrast gerceklestirilen degisikliklerin en
etkili oldugu alanin insan haklart alant oldugunu soylemek gerekir. Bu alanda, 2001
anayasa degisikliklerinden itibaren Anayasa ve kanunlarda cok sayida ilerleme kay-
dedilmistir. Oliim cezas: tiimden kaldirilmis, temel hak ve 6zgirliiklerin giivencele-
ri artirllmis, genel sinirlama nedenleri Anayasa dan cikartilmis, her hak ve 6zgurlik-
le ilgili olarak da giivenceler gticlendirilmis, idarenin yetkileri azaltilmaya calisilarak
bu yetkiler yargt organina aktarimistir. Kuskusuz, rapor kapsaminda ele alinan hak-
larla ilgili olarak tiim sorunlarin ortadan kaldirildigi séylenemez. Bu sorunlara ve ¢6-
zim Onerilerine rapor metninde yer verilmistir. Ancak, gerceklestirilen ilerlemeler
de gozard: edilemez. Insan haklarina iliskin uluslararas: sozlesmelerin ic hukukla
catismast halinde sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu, insan haklart
acisindan, basli basina son derece 6nemli bir yeniliktir.

Rapor kapsaminda ele alinmayan insan haklariyla ilgili alanlarda da 6nemli iyi-
lestirmelerin gerceklestirildigini sdylemeden gecmeyelim. Konut dokunulmazligin-
dan haberlesme hiirriyetine, kadin haklarina kadar bircok alanda, bu haklarla ilgili
glivenceleri artiran degisiklikler gerceklestirilmistir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun ve Terdrle Micadele Kanunu'nda yapilan son degi-
sikliklerin, insan haklart alaninda, ¢zellikle ifade 6¢zgurligi alaninda sorunlar yarat-
g1 gorilmektedir. Bu sorunlarin da, 6ntimtizdeki donemde c¢ozilmesi umulmak-
tadir.

Insan haklar1 alaninda, insan haklarinin giivence altina alinmasi konusunda, yar-
gica cok 6nemli bir gérev dismektedir. Bu alanda, her 6zel durumun kanunla di-
zenlenmesinin olanakli olmadig: aciktir. Glivenceleri yargic gelistirecektir. Yargicin
bunu yapabilmesi icin, onun “devletin koruyucusu” oldugu anlayisindan uzaklasma-
s1, insan haklarini 6ne alan degerlendirmeler yapmas: gerekiyor. Insan haklarina ilis-
kin ulusaltistii hukuku, ulusaliistii yargt organlarinin kararlart cercevesinde, uygula-
maya basladik¢a, bu sorunun da istesinden gelinebilecektir.

Demokratiklesme alaninda, 1997 sonrasinda yasanan gelismelerin en yetersiz ol-
dugu alanin yargi alani oldugu gorilmektedir. Hukukun ustiinligiiniin saglanma-
sinda yasanan sorunlar, biitiin ¢abalara karsin, giderilememistir. Bu alanda yapilma-
st gereken degisiklikleri gerceklestirecek siyasal irade, gectigimiz on yilda ortaya
citkmamustir.
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Anayasa’nin gecici 15. maddesinin, askeri yonetimin dizenlemelerinin denetimi-
ni engelleyen 3. fikrasinin yurirlikten kaldirilmasi, DGM’lerin kapatilmast elbette
cok 6nemlidir. Ancak, yargi yolunun kapali oldugu diger alanlar oldugu gibi duru-
yor. Yargi¢ glivencesini saglayacak degisikliklerin yapilmasina ve yarginin yasadigi
cesitli sikintilarin giderilmesine kimse yanasmiyor. Oysa, hukukun tstinligi sag-

lanmadan demokratiklesme siirecinde ilerleme saglanmasi zor goriintyor.

Oniimiizdeki donemde, demokratiklesme acisindan en basta ele alinmasi gere-
ken sorun alani, bir biitin olarak, yargidir.

Demokratiklesme konusunda bir bilanco ¢ikarmaya ve eksikliklerle ilgili degisik-
lik 6nerileri ortaya koymaya calisirken, tim bu degisikliklerin hemen ve bir cirpida
gerceklestirilebilecegini ummanin gercekci olmadigini biliyoruz. Ancak, bu 6nerile-
rin ortaya konulmasi gerektigi de aciktir. Gelisme, sorunlart tartisarak ve somut ¢6-
zimleri Onererek gerceklestirilebilir.

1982 Anayasasi, yurlrlige girdiginden bu yana, oniki kez degisiklige ugramistir.
Anayasa’'nin 74 maddesi degistirilmistir. Degistirilmesi gereken daha bircok madde
vardir. Simdiye kadar yapilan degisiklikler Anayasa’nin lafzinda olmus, ruhu buytik
Olctide yerinde kalmistir. Yapilmak istenen reformlar, cogu kez Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne takilmaktadir. Bu durum, yeni bir anayasa yapma
ihtiyacinin, tim bu degisikliklere karsin, ortadan kalkmadiginin gostergesidir.

Son olarak, toplumun tim kesimlerinin hazirlanmasina katildigi, demokratik bir

bicimde yapilacak, yeni bir toplumsal s6zlesmeye ihtiyac oldugunu bir kez daha
vurgulamakta yarar oldugunu belirtelim.
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EK-1: Temel Hak ve Ozgirliiklere Iliskin Uluslararasi
Sozlesmeleri Uygun Bulma Kanunlari
(Aralik 1999-Aralik 2006)

Prof. Dr. Biilent Tanor’tin 1997 tarihli “Ttrkiye’de Demokratiklesme Perspektifle-

ri” raporunu giincellemek amaciyla yazdigi, Aralik 1999 tarihli “Turkiye’de Demok-
ratik Standartlarin Yikseltilmesi: Tartismalar ve Son Gelismeler” raporundan Aralik
2000’ya kadar gecen stirede, TBMM tarafindan onaylanmasi uygun bulunan temel
hak ve ozgurliklere iliskin uluslararas: s6zlesmeleri uygun bulma kanunlart asagi-
da yer almaktadir:

4620 sayilt ve 18.1.2001 tarihli Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4623 sayili ve 25.1.2001 tarihli Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas: ve
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun

4662 sayili ve 26.4.2001 tarihli Tiim Goc¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Korun-
masina Dair Uluslararast S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Da-
ir Kanun

4750 sayili ve 3.4.2002 tarihli Her Turli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4755 sayili ve 9.5.2002 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satist,
Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari Protokoliin Onaylanma-
sinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

4770 sayili ve 30.7.2002 tarihli Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesine 1liskin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hak-
kinda Kanun

4867 sayilt ve 4.6.2003 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Ulus-
lararast S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4868 sayili ve 4.6.2003 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararast Sozles-
menin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4886 sayili ve Vatandaslik Belgesi Verilmesine iliskin Sézlesmenin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun
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4913 sayili ve 26.6.2003 tarihli 11 No.lu Protokol Ile Degisik insan Haklarini ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesmesine Oliim Cezasinin Kaldirilmasina
Dair Ek 6 No.’lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

4991 sayili ve 16.10.2003 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuklarin
Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Ihtiyari Protokoliin Onaylanma-
sinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

5038 sayili ve 7.1.2004 tarihli Is Saghigi ve Gilivenligi ve Calisma Ortamina liskin
155 Sayilt S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

5038 sayilt ve 7.1.2004 tarihli Is Sagligi Hizmetlerine Iliskin 161 Sayili Sozlesme-
nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

5049 sayili ve 14.1.2004 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras: Evlat Edin-
me Konusunda Isbirligine Dair Sézlesmenin Onaylanmasimnin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun

5166 sayili ve 5.5.2004 tarihli Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Oniindeki Yargi-
lama Siirecine Katilan Kisilere Iliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun

5409 sayili ve 6.10.2005 tarihli Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesine Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasima Dair 13. No.’lu Pro-
tokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

5415 sayili ve 28.10.2005 tarihli Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaclayan, Mede-
ni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesmeye Ek Ikinci Ihtiyari Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

5468 sayili ve 1.3.2006 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozles-
meye Ek Thtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5512 sayilt ve 1.6.2006 tarihli insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Degistirilmesine Iliskin 14

No.Iu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5546 sayilt ve 27.9.20006 tarihli Avrupa Sosyal Sartina Degisiklik Getiren Protoko-
lin Uygulanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5547 sayili ve 27.9.20006 tarihli (Gozden Gecirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
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EK-2: Raporun Kapsadigi Konular ile Ilgili Anayasa
ve Kanun Degisiklikleri (Aralik 1999-Aralik 2006)

Prof. Dr. Biilent Tanortin 1997 tarihli “Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifle-
ri” raporunu giincellemek amaciyla yazdigi, Aralik 1999 tarihli “Turkiye’de Demok-
ratik Standartlarin Yikseltilmesi: Tartismalar ve Son Gelismeler” raporundan Aralik
2000’ya kadar gecen siirede, raporun kapsadigi konular ile ilgili olarak Anayasa’da
ve ilgili kanunlarda yapilan degisikliklere asagida yer verilmistir.

Anayasa Degisiklikleri:

Degisiklik kanununun
sayist ve tarihi

4709/03.10.2001

4777/27.12.2002

5170/07.05.2004

5370/21.6.2005
5428/29.10.2005

5551/3.10.2006

Degisen maddeler

Baslangic Metni,

13,14,19,20,21,22,
23,20,28,31,33,34,
36,38,40,41,46,49,
51,55,65,60,67,09,
74,87.89,94,100,

118,149, Gegcici 15

76,78

10,15,17,30,38,87,
90,131,143,160

133
130,160,161,162, 163

76
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R.G. sayist ve tarihi

24556 Miikerrer
17.10.2001

24980 Mukerrer
31.12.2001

25469- 22.05.2002

25854- 23.06.2005

25988- 09.11.2005

26322- 26322



Kanun Degisiklikleri:

Sayist ve Tarihi

4483

4492

4542

4552

4577

4609

4666

4675

4681

4688

4721

02.12.1999

18.12.1999

01.03.2000

28.03.2000

08.06.2000

29.11.2000

01.05.2001

16.05.2001

14.06.2001

25.06.2001

22.11.2001

Adi

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun

Danistay Kanunu ve Idari Yargilama
Usulti Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Seferberlik ve Savas Hali Kanununun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun

Dernekler Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun

Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
fle idari Yargilama Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Secimlerin Temel Hikiimleri ve Secmen
Kitikleri Hakkinda Kanunun

47. Maddesinde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun

Terorle Micadele Kanununu Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

Infaz Hakimligi Kanunu

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri
Izleme Kurullart Kanunu

Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu

Turk Medeni Kanunu
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R.G. Sayist ve Tarihi

238906

23913

23983

24005

24080

24248

24393

24410

24439

24460

24607

04.12.1999

21.12.1999

04.13.2000

30.03.2000

15.06.2000

02.12.2000

05.05.2001

23.05.2001

21.06.2001

12.07.2001

08.12.2001



4723

4771

4789

4863

4885

4897

4928

06.12.2001

03.08.2002

15.01.2003

28.05.2003

11.06.2003

17.06.2003

15.07.2003

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,

18.11.1992 Tarihli ve 3842 Sayili Kanun ile

Cikar Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele

24612

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun!

Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Glivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Hakimler ve Savcilar Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Secimlerin Temel Hiklimleri ve Secmen
Kittikleri Hakkinda Kanuna Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanun

il idaresi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun?

24841

24997

25127

25141

25148

25173

13.12.2001

09.08.2002

18.01.2003

03.06.2003

17.06.2003

24.06.2003

19.07.2003

1 4771 sayilh Kanun'un degistirdigi kanunlar sunlardir: Tiirk Ceza Kanunu, Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun,

Orman Kanunu, Dernekler Kanunu, Vakiflar Kanunu, Vakiflar Genel Miidiirliigiintin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname, Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu, Hukuk Usulti Mubakemeleri Kanunu, Ceza Mui-

hakemeleri Usulti Kanunu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar: Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Polis Vazi-

Je ve Selabiyet Kanunu, Yabanct Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu, Serbest Bélgeler Kanunut.

2 4928 sayily Kanun'un degistirdigi kanunlar sunlardir: Tiirk Ceza Kanunu, Vakiflar Kanunu, Secimlerin Temel Hii-

kiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, Niifus Kanunu, Idari Yargilama Usulti Kanunu, Devlet Giivenlik Mah-

kemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Imar Kanunu, Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu,

Adli Sicil Kanunu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar Hakkinda Kanun, Terorle Miicadele Kanunu, Kacak-

cthgin Men ve Takibine Dair Kanun, Orman Kanunu, Gelibolu Yarimadas: Taribi Milli Park: Kanunu, Ceza Mubake-

meleri Usulti Kanunu.
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4963

4970

4982

5017

5176

5183

5190

5216

5218

30.07.2003

31.07.2003

09.10.2003

10.12.2003

25.05.2004

02.06.2004

16.06.2004

10.07.2006

14.07.2004

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina 25192
fliskin Kanun3

Bazi Kanunlarda ve Genel Kadro ve 25191
Usulti Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararnamede Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun*

Bilgi Edinme Hakk: Kanunu 25269
Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Guivenlik 25319

Kurulu Genel Sekreterligi Kanunun Bazi
Huikumlerinin Yururluktenirilmasina Dair Kanun

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmast 25486
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

Danistay Kanununda Degisiklik 25487
Yapimasima Dair Kanun

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda 25508
Degisiklik Yapilmas: ve Devlet Glivenlik
Mahkemelerinin Kaldirtlmasina Dair Kanun
Buytksehir Belediyesi Kanunu 25531
Olim Cezasinin Kaldirilmasi ile Bazi 25529

Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun

07.08.2003

06.08.2003

24.10.2003

17.12.2003

08.06.2004

09.06.2004

30.06.2004

23.07.2004

21.07.2004

3 4963 sayily Kanun'un degistirdigi kanunlar sunlardwr: Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Mubakemeleri Usulii Kanunu, Aske-

ri Mahbkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, Sayistay Kanunu, Cocuk Mabkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yar-

gilama Usulleri Hakkinda Kanun, Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanun, Dernekler Kanunu,

Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisleri Kanunu, Yabanct Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarimin Farkl Dil ve Lebcele-

rinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun, Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu, Vakif-

lar Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Terérle Miicadele Kanunu, Ttirk

Medeni Kanunu.

4 4970 sayily Kanun'un degistirdigi kanunlar sunlardir: Icisleri Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Genel

Kadpro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Emniyet Teskilati Kanunu, Devlet Memurlar: Kanunu, Harci-

rah Kanunu.
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5232

5236

5237
5252
5253
5271
5272

5275

5320

5326

5341

5377

5393

5397

5432

17.07.2004

20.09.2004

26.09.2004
04.11.2004
04.11.2004
04.12.2004
07.12.2004

13.12.2004

23.03.2005

30.03.2005

29.04.2005

29.06.2005

03.07.2005

03.07.2005

17.11.2005

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin -~ 25539
Yargilanmast Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununda 25606
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

Turk Ceza Kanunu 25611
Turk Ceza Kanununun Yururlik ve 25642
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun

Dernekler Kanunu 25649
Ceza Muhakemesi Kanunu 25673
Belediye Kanunu 25680
Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin Infazi 25685

Hakkinda Kanun

Ceza Muhakemesi Kanununun Yururluk ve 25772
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun

Kabahatler Kanunu 25772
Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik 25808
Yapilmasi Hakkinda Kanun

Turk Ceza Kanununda Degisiklik 25869
Yapilmasina Dair Kanun

Belediye Kanunu 25874
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina — 25884

Dair Kanun®

Bilgi Edinme Hakk: Kanununda Degisiklik 26001
Yapilmasina Dair Kanun

31.07.2004

07.10.2004

12.10.2004
13.11.2004
20.11.2004
17.12.2004
24.12.2004

29.12.2004

31.03.2005

31.03.2005

07.05.2005

08.07.2005

13.07.2005

23.07.2005

22.11.2005

55397 sayily Kanun’un degistirdigi kanunlar sunlardir: Polis Vazife ve Selabiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve

Yetkileri Kanunu, Devlet Istibbarat Hizmetleri ve Milli Istibbarat Teskilati Kanunu.
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5460 22.02.2006 Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik 26094  28.02.2006
Yapilmasina Dair Kanun

5485 06.04.2006 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi 26147  22.04.2006
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

5490 25.04.2006 Niifus Hizmetleri Kanunu 26153  29.04.2006

5519 08.06.2006 Dernekler Kanununda Degisiklik 26199  15.06.2006
Yapilmasina Dair Kanun

5532 29.06.2006 Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik 26232 18.07.2006
Yapilmasina Dair Kanun

5548 28.09.2006 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu 26318  13.10.2006

5550 12.10.2006 Milletvekili Secimi Kanununda Degisiklik 26325  20.10.2006
Yapilmast Hakkinda Kanun

5552 19.10.2006 Milletvekili Secimi Kanununda Degisiklik 26330  25.10.2006
Yapilmast Hakkinda Kanun

5560 06.12.2006 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina 26381  19.12.2006
iliskin Kanun®

5562 13.12.2006 Teror ve Terdrle Micadeleden Dogan 26378  16.12.2006
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

6 5560 sayil Kanun'un degistirdigi kanunlar sunlardur: Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirlik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun, Ceza Mubakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ce-
za Mubakemesi Kanunu Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kabahatler Kanunu, Adli Sicil Kanunu, Cocuk

Koruma Kanunu, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: Kanunu.
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