


TÜRK DEMOKRAS‹S‹’NDE 130 YIL
(1876-2006)

Prof. Dr. Bülent Tanör’ün An›s›na
“Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri”

10. Y›l Güncellemesi

Aral›k 2006

(Yay›n No: TÜS‹AD-T/2006-12/426)
Meflrutiyet Caddesi, No: 46 34420 Tepebafl› / ‹stanbul

Telefon : (0212) 249 19 29 • Telefax: (0212) 249 13 50

T Ü R K  S A N A Y ‹ C ‹ L E R ‹  V E  ‹ fi A D A M L A R I  D E R N E ⁄ ‹



© 2006, TÜS‹AD

Tüm haklar› sakl›d›r. Bu eserin tamam› ya da bir bölümü,

4110 say›l› Yasa ile de¤iflik 5846 say›l› FSEK. uyar›nca

kullan›lmazdan önce hak sahibinden 52. Maddeye uygun

yaz›l› izin al›nmad›kça, hiçbir flekilde ve yöntemle ifllenmek,

ço¤alt›lmak, ço¤alt›lm›fl nüshalar› yay›lmak, sat›lmak,

kiralanmak, ödünç verilmek, temsil edilmek, sunulmak,

telli/telsiz ya da baflka teknik, say›sal ve/veya elektronik

yöntemlerle iletilmek suretiyle kullan›lamaz.

ISBN: 978-9944-405-05-8

M‹KADO MATBAACILIK ve Tic. Ltd. fiti.

Oto Sanayi Mah. ‹mam Çeflme Cad. G/47 Sokak No:6 Seyrantepe - ‹stanbul  

Tel: (0212) 289 27 93  Faks: (0212) 289 08 96



ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu

yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör-

gütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal-

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu-

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele-

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar-

d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-

rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl

ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na

çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultu-

sunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün ar-

t›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c›

bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-

AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin

yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik ye-

niliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verim-

lilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›

yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikala-

r› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



“Türk Demokrasisi’nde 130 Y›l (1876-2006): Prof. Dr. Bü-

lent Tanör’ün An›s›na Türkiye’de Demokratikleflme Perspek-

tifleri 10. Y›l Güncellemesi” bafll›kl› bu rapor, TÜS‹AD Parla-

mento ‹flleri Komisyonu’nun çal›flmalar› çerçevesinde, Bo¤a-

ziçi Üniversitesi ö¤retim üyesi Prof. Dr. Zafer Üskül taraf›n-

dan yaz›lm›flt›r.

Aral›k 2006



Prof. Dr. Bülent Tanör’ün An›s›na

Demokrasi ‹çin Yeniden

Bundan on y›l önce, 1997 y›l› bafl›nda, “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifle-

ri” bafll›kl› çal›flmay› kamuoyuna sunarken, TÜS‹AD’›n bafll›ca kayg›s›, bir sanayici

ve ifladam› örgütü olarak, böylesine karmafl›k, derin ve tart›flma yaratacak bir konu-

yu neden gündemine ald›¤›n› anlatabilmekti.

Prof. Dr. Bülent Tanör taraf›ndan kaleme al›nan “Türkiye’de Demokratikleflme

Perspektifleri” raporu, TÜS‹AD’›n demokrasi konusundaki ilk çal›flmas› de¤ildi. TÜ-

S‹AD, 1990 y›l›ndan beri, aral›klarla bireysel hak ve özgürlükler, anayasa, kamu yö-

netimi ve seçim sistemi gibi konular› ele alm›fl, bu alanlarda raporlar haz›rlatm›flt›. 

Ancak rahmetli Tanör’ün çal›flmas›, yaln›z TÜS‹AD için de¤il, Türkiye için de bir

ilkti: Rapor, demokrasinin evrensel ilkeleri ile Türkiye hukukunu karfl›laflt›ran kap-

saml› bir tarama özelli¤i tafl›yor, bu tarama sonucunda evrensel demokratik ilkelere

uymayan hukuk metinlerinin de¤ifltirilmesi için öneride bulunuyordu. 

Herhangi bir dönemsel kayg›, siyasal hesap ya da beklenti söz konusu olmad›¤›,

yaln›zca ve yaln›zca evrensel ilkelere dayand›r›ld›¤› için, siyaset sahnesindeki hiçbir

unsurun elefltiri d›fl› tutulmad›¤› son derece objektif bir rapor haz›rlanabilmiflti. 

Bunun anlam›, rapor yay›nland›¤›nda, TÜS‹AD’›n her cepheden elefltiriye maruz

kalabilece¤iydi. Ancak bu göze al›nm›flt›.   

Türkiye’nin geliflmifl bat› ülkeleri aras›nda yerini almas› için gerekli ekonomik ve

sosyal altyap›n›n kurulmas› misyonu ile faaliyete geçen, ekonomide serbest piyasa

rejiminin benimsenmesinde öncü bir rol üstlenen TÜS‹AD’›n, siyaset alan›nda böy-

lesine kapsaml› ve o dönem için riskli bir konuya el atmas›nda üç temel tespitin rol

oynam›fl oldu¤u söylenebilir:

1) Türkiye’de serbest piyasa ekonomisinin kal›c›l›¤›n› sa¤lamak için, toplumsal

uzlaflma kanallar› aç›k, genifl kat›l›ml›, ço¤ulcu demokratik bir siyasal yap› 

zorunludur. 



2) Ekonomik ve siyasi demokrasinin kurumlaflmas›, ülkenin ayd›nl›k gelece¤i 

için demokrasinin tek ç›kar yol oldu¤unu düflünenlerin kesintisiz çabalar›y-

la mümkün olacakt›r. 

3) Her gün yeni bir çarp›kl›¤›n gözler önüne serildi¤i, insanlar›n sistemin 

kurumlar›na veya bütününe olan güvenini kaybetti¤i bir dönemde, sistem 

kendini elefltirebilmeli ve kendi çözümünü üretebilmelidir.    

Gerçekten de raporun yay›na haz›rland›¤› dönemde gazete manfletlerini kapla-

yan, Susurluk Skandal› ile ilgili olarak 35 kiflinin yarg› önüne ç›kar›laca¤›na, birinci

y›l›n› doldurmas› nedeniyle hat›rlat›lan gazeteci Metin Göktepe’nin gözalt›nda ölü-

müne, Özdemir Sabanc›’y› haince katledenlerden birinin suçunu itiraf etmesine,

Vehbi Koç’un naafl›n› çalanlar›n yakalanmas›na, bir genç k›z›n kendisini tarikat fley-

hi olarak sunan kiflilerce istismar›na iliflkin haberler, tabiri caizse “referans noktas›-

n› kaybetmifl bir toplum” manzaras› sunuyordu. 

‹flte bu manzara karfl›s›nda, TÜS‹AD, “Bunlar› söylemenin zaman› m›, TÜS‹AD’›n

üstüne vazife mi” diye düflünenlere flöyle sesleniyordu: “Biz de¤ilsek kim, flimdi de-

¤ilse ne zaman?”

Türkiye’de tart›fl›ld›, Türkiye’yi tart›flt›rd›

“Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri” 20 Ocak 1997’de kamuoyuna sunul-

duktan sonra yurt içinde ve d›fl›nda büyük ilgi uyand›rd›. Yurt içinde hararetli tar-

t›flmalara, yüzlerce haber, yorum ve incelemeye konu olan, “Türkiye’de siyaset ve

demokrasi” ile ilgili tart›flmalarda gönderme yap›lan bafll›ca kaynaklardan biri hali-

ne gelen rapor, yurt d›fl›nda da büyük ilgi gördü. ‹ngilizce ve Almanca çevirileri ade-

ta kap›fl›ld›. Türk özel sektörünün evrensel standartlarda bir demokrasi aray›fl›n›n ve

bu konuda öncülük iradesinin belgesi olarak kabul gördü. 

TÜS‹AD, raporun yay›nlanmas›n›n ard›ndan 1997 ve 1998 y›llar› içinde, “Siyasal

Partiler Yasas›”, “Seçimler, TBMM ve Hükümet Sistemleri”, “Yerel Yönetimler”, “Hu-

kuk Devleti ve Yarg›”, “‹nsan Haklar›” gibi raporun bölüm bafll›klar›ndan seçilen ko-

nularda paneller düzenledi. Bu panellere, milletvekilleri, akademisyenler, yarg›

mensuplar›, sivil toplum örgütleri temsilcileri kat›larak, bu konular› tart›flt›lar.



Aral›k 1999’da, yine Prof. Dr. Bülent Tanör taraf›ndan haz›rlanan, “Türkiye’de De-

mokratik Standartlar›n Yükseltilmesi: Tart›flmalar ve Son Geliflmeler” bafll›kl› bir ta-

kip raporu yay›nland›. Bu raporda, hem bir önceki raporla ilgili hukuki nitelikteki

elefltiri ve görüfller ele al›nmakta, hem de Anayasa ve yasalarda yap›lan de¤ifliklik-

lerle, de¤ifliklik giriflimleri çerçevesinde sunulan kanun tasar›lar›/teklifleri incelen-

mekteydi.

On y›l önce, on y›l sonra

TÜS‹AD çeflitli rapor çal›flmalar›yla konunun takipçisi olmaya devam etti. Bafllan-

g›çta düflük tempolu seyreden geliflmeler, zaman içinde ivme kazand›. Raporda de-

¤inilen konular› ülke olarak tümüyle gündemimizden ç›karamam›fl olsak da, kü-

çümsenmemesi gereken ilerlemeler kaydetmeyi baflard›k. Bu arada demokrasi gibi

bir konunun ifl dünyas›n› ilgilendirmedi¤ini düflünenlerin say›s›nda da dikkate de-

¤er bir azalma oldu. 

Bugün Türkiye’nin, bulundu¤u co¤rafyada, gerek piyasa ekonomisiyle gerekse

demokrasisiyle parlayan bir y›ld›z oldu¤unu görmezden gelemeyiz. Ancak kendimi-

zi, bulundu¤umuz yere göre de¤il, varmak istedi¤imiz hedefe göre de¤erlendirmek

zorunday›z. Bu yüzden de karfl›laflt›rmalar›m›z›, geliflmifl bat› demokrasileriyle yap-

mal›y›z. 

Daha geliflmifl bir demokratik yap›n›n Türkiye’yi iç çat›flmalardan uzaklaflt›rarak

gereksiz enerji ve kaynak kayb›n› önleyece¤ini, toplumsal uzlaflmay› tesis ederek si-

yasal ve ekonomik istikrar› kal›c› hale getirece¤ini görmeliyiz. 

Sürecin düz bir ilerleme çizgisi izlemeyece¤ini art›k biliyoruz. Ülkenin daha flef-

faf, daha kat›l›mc› bir demokrasiye do¤ru geliflmesi, ister istemez mevcut statükoyu

de¤ifltirmek ve iktidar›n› paylaflmak istemeyen kesimler nezdinde bir direnç yarata-

cakt›r. Konjonktürel baz› geliflmeler, zaman zaman,  bu direnci besleyip gelifltirebi-

lecek ve etraf›nda bir taraftar kitlesi oluflmas›na yard›mc› olacakt›r.    

Nitekim içinde yaflad›¤›m›z günlerde de benzeri bir dirençle karfl› karfl›ya oldu-

¤umuzdan ve bu direnci besleyen d›fl faktörlerin varl›¤›ndan söz edebiliriz. Bir kez

daha “d›fl düflman” retori¤inin hortlat›ld›¤›na, asayifl ve güvenlik konular›n›n masa-



ya sürüldü¤üne, ulusal birlik ihtiyac›n›n alt›n›n çizildi¤ine flahit oluyoruz. ‹nsan bu

söylemlere kendini kapt›rd›¤›nda,  demokrasinin güven ve huzurla birlikte var ola-

mayan, birlik ve beraberli¤i tehdit eden, uzlaflma de¤il, bir “çat›flma” rejimi oldu¤u

sonucuna varabilir. 

Bu tehlikeli söylemin d›fl›nda, bir de mevcut demokrasinin dar kal›plar içine s›-

k›flt›r›lmas› çabas›na flahit olabiliyoruz.  

Bu çabalar›n, ülkeyi demokrasiden uzaklaflt›r›c› özelli¤i daha az dikkati çekmek-

tedir. Burada söz konusu olan demokrasi karfl›t› tutumu yakalayabilmek için, yap›-

lar› de¤il iflleyiflleri ve zihniyeti, yasa metinlerini de¤il uygulamalar› izlemek gerekir. 

Bu, yasalar› kendince yorumlayarak, de¤iflimi yavafllatmaya veya engellemeye ça-

l›flmak olarak nitelendirilebilecek bir davran›fl biçimidir. Bu davran›fl biçimine sahip

olanlar, toplum içinde baz› kesimleri demokratik haklardan yararlanmaya ehil gö-

rür, di¤erlerini görmez. Seçenekler toplum yarar›na s›n›rlanm›flt›r. Dikkat edin, e¤er

bir yerde sizi ak ile kara aras›nda bir seçim yapmaya zorlayanlar varsa, orada mut-

laka demokrasi ad›na bir kay›p vard›r.  

Daha yayg›n, daha kat›l›mc›

130 y›ll›k bir olgunlaflma sürecinden sonra, Türkiye, demokratikleflme tart›flmala-

r›n› kal›c› olarak gündeminden ç›karabilecek mi? Hiç kuflkusuz evet. Bunu söyler-

ken kendili¤inden geliflecek bir süreçten söz etmiyoruz. Elbette, bu do¤rultuda gös-

terilecek kararl› ve samimi çabalar olmaks›z›n bunun kendili¤inden gerçekleflmesi-

ni bekleyemeyiz. Ancak, Türkiye’nin bugün eriflmifl oldu¤u geliflmifllik düzeyinin

geri döndürülemeyece¤ini de görmek zorunday›z.

Toplumsal ilerleme refaha, refah küresel ekonominin kurallar›na uymaya, bu

uyum ise aç›k ve demokratik bir toplumsal yap›ya ba¤l›d›r. Bu yap›n›n kurulmas›

ülkedeki tüm sivil toplum kurulufllar›n›n, siyasal partilerin, kurumlar›n ve bireylerin

ortak hedefi ve kültürü olmal›d›r. 

Çünkü bireyler de kurumlar da, kendi farkl› ideallerini gerçeklefltirme konusun-

da eflit f›rsat sahibi olma imkân›n›, her türlü fikre ve geliflmeye aç›k, uzlaflma kültü-



rü olan bir toplumsal yap› içinde bulabilirler. Bu yap› ayn› zamanda, bugün bize çö-

zümsüz gelen birçok sorunun da çözümünü beraberinde getirecektir. Bunu sa¤la-

yabilmek için daha geliflmifl, daha yayg›n, daha hoflgörülü ve daha kat›l›mc› bir de-

mokratik siyasal yap› kurmaktan baflka seçene¤imiz yoktur. 

TÜS‹AD Yönetim Kurulu

Aral›k 2006
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G‹R‹fi

Bülent Tanör, TÜS‹AD’›n Ocak 1997’de yay›nlad›¤› “Türkiye’de Demoktratiklefl-

me Perspektifleri” raporunda, Türkiye’nin, demokratikleflme perspektifleri aç›s›ndan

ayr›nt›l› bir foto¤raf›n› çekmifl, foto¤raf çekmekle de yetinmeyip röntgen taramas›n›

yapm›flt›. Hukuksal alanda, demokratikleflme aç›s›ndan sorunlar› saptay›p, bu so-

runlar› çözümleyip, somut önerilerde bulunmufltu. Bunu yaparken, o günkü mev-

cut hukuk metinlerini esas alarak, demokratikleflme sürecinin gelece¤ine, önerile-

riyle ›fl›k tutmufltu.

Bülent Tanör’ün 1997 raporu büyük ilgi çekti. Rapor, yurt içinde ve yurt d›fl›nda

yank› uyand›rd›, olumlu ve olumsuz elefltiriler ald›. Raporun tümünü olumlu bulan-

lar, bir bölümünü olumlu, bir bölümünü olumsuz bulanlar oldu. “Önerilenler do¤-

ru ama flimdi zaman› m›?” sorusunu soranlar da vard›. “Türkiye’nin içinde bulundu-

¤u flartlar”, baz›lar›n›n raporu de¤erlendirmesinde hareket noktas›n› oluflturdu.

Bülent Tanör’ün yapt›¤›, kendisinin de belirtti¤i gibi, demokrasinin evrensel ilke-

leri karfl›s›nda, Türkiye hukukunun bir taramas›ndan, bu ilkelere ayk›r› düzenleme-

lerin saptanmas›ndan ve yerlerine demokrasinin evrensel ilkelerine uygun önerile-

rin sunulmas›ndan ibaretti. O önerilerin benimsenip benimsenmemesi,  de¤ifliklik

gerekli görülüyorsa bunun zamanlamas›, k›sacas› önerilerin yaflama geçirilmesi si-

yasi iradenin ifliydi.

Bülent Tanör, yapt›¤› çal›flmaya yöneltilen elefltirileri, yanl›fl alg›lamalar› ve baflka

kifli ya da kurumlar›n ayn› konulardaki öneri ve de¤erlendirmelerini, yine TÜS‹AD

taraf›ndan, Aral›k 1999’da yay›nlanan, “Türkiye’de Demokratik Standartlar›n Yüksel-

tilmesi-Tart›flmalar ve Son Geliflmeler” adl› raporunda ele ald›, yan›tlad›, de¤erlen-

dirdi, gerçekleflmeyen önerilerini yineledi. Böylece, “Türkiye’de Demokratikleflme

Perspektifleri” raporunu güncellefltirmifl oldu. Bu güncellefltirme, ilk raporun yay›n-

lanmas›ndan sonra geçen yaklafl›k üç y›lda, demokratikleflme yönünde pek de ge-

liflme olmad›¤›n› ortaya koyuyordu.

Bülent Tanör, 1999 raporunda, ilk raporuyla ilgili yank›lar› ve tepkileri de¤erlen-

dirirken,  AB’nin eski Türkiye Temsilcisi Michael Lake’in, yazd›¤› bir raporda, “bu-

rada (ilk raporda) yaz›lanlar›n hayata geçip geçmedi¤inin takipçisi olacaklar›n› be-

lirtti”¤ini yaz›yordu.
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Türkiye’nin demokratikleflme sürecinde ilerlemesinin izlenmesi, bu anlamda Ta-

nör raporlar›nda yaz›lan önerilerin hayata geçirilip geçirilmedi¤inin takibi, herkes-

ten önce bu ülkenin insanlar›n›n yapmas› gereken bir ifltir. Bülent Tanör raporlar›-

n›n yay›nlay›c›s› olarak TÜS‹AD, bu izleme görevini, Bülent Tanör’ün an›s›na arma-

¤an ederek, üstlenmifltir.

TÜS‹AD, Bülent Tanör’ün 1997 raporunun yay›nlanmas›n›n onuncu y›l›nda, Tür-

kiyenin demokratikleflmede nereden nereye geldi¤ini saptamay› kararlaflt›rm›fl, bu

konuda haz›rlanacak raporun da, Bülent Tanör an›s›na yay›nlanmas›n› uygun bul-

mufltur. Asl›nda, bu ifli yapabilecek en yetkili kifli, Bülent Tanör’dü. Aram›zda olsay-

d›…

Bu raporun haz›rlanmas›  istendi¤inde, Bülent Tanör ad›na böyle bir çal›flmay›

yapmay› kabul etmemek mümkün de¤ildi. Bülent Tanör’ün de¤erli raporunu gün-

cellefltirmek onurlu bir çal›flma olacakt›.

Bu çal›flman›n yap›lmas›, demokratikleflme konusunda, Bülent Tanör’le benzer

düflüncelere sahip olmam›z nedeniyle, kolaylafl›yordu. Bu düflünce benzerli¤i,  Bü-

lent Tanör’ün, güncellemede esas al›nan 1997 raporundan s›k s›k al›nt› yapmaya yol

açt›. Elbette, hayata geçirilmemifl öneriler paylafl›larak, bu raporda yinelendi.

Ancak, geçen on y›lda, Türkiye demokratikleflme do¤rultusunda çok önemli bir

yol ald›. Anayasada ve onlarca yasada de¤ifliklikler yap›ld›, baz› yasalar tümden ye-

nilendi. Bu geliflmeleri saptamak, de¤erlendirmek ve Bülent Tanör’ün hayata geçi-

rilen önerilerini vurgulamak da gerekti. Bülent Tanör’ün önerilerinin bir bölümünün

onun önerdi¤i gibi, bir bölümünün ise tam olarak onun önerdi¤i gibi olmasa da ha-

yata geçirilmifl oldu¤u raporda görülecek.

Bu arada, rapora yöneltilen, “evet ama flimdi zaman› m›?” ya da “Türkiye’nin özel

flartlar› henüz bu reformlar›n yap›lmas›na izin vermez” gibi elefltirilerin çok da ge-

çerli dayana¤a sahip olmad›¤› görülecek. “Henüz zaman› de¤il”  denilen baz› öne-

riler bu on y›l içinde hayata geçirilmifl ve elefltiri sahiplerinin kayg›lar› hakl› ç›kma-

m›flt›r.

Kuflkusuz, demokrasi bir süreçtir. Geride kalan on y›l içinde yaflananlar, baz› ye-

ni önerilerin gelifltirilmesini de gerektirmifltir. Yeri geldi¤inde, yeni ihtiyaçlar›n ge-
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rektirdi¤i düflünülen önerilere de yer verilmifltir. Bu önerilerin bir bölümü somut

anayasa ya da yasa de¤iflikleri biçiminde, bir bölümü ise, konunun tart›flmaya aç›l-

mas›n› sa¤lamak bak›m›ndan, genel öneri biçiminde sunulmufltur. 

Bülent Tanör’ün 1997 raporunu güncellefltirmeye çal›fl›rken, on y›l öncesine gö-

re on y›l sonras›n› de¤erlendirebilmek için en uygun yol, çal›flmay› Tanör’ün plan-

lamas› çerçevesinde yürütmekti. 

Bülent Tanör, Türkiye’nin Demokratikleflme Perspektifleri’ni, üç bölümde ele al-

m›flt›: Siyasal boyut, insan haklar› ve hukuk devleti.

Bu rapor da, çal›flmay› üç bölümde ele alm›flt›r. Her bölüm içinde yer alan alt bö-

lümler de, baz› küçük de¤ifliklikler d›fl›nda, ayn›d›r. 

Yap›lan bir ek, on y›lda yaflanan geliflmeleri saptamaya çal›fl›rken, Türkiye’nin

“Anayasal›” sisteme geçmesinden bu yana, demokratikleflme alan›nda yaflanan ge-

liflmeleri, çok k›saca da olsa, özetlemek oldu. Böylece, “demokratikleflmede nere-

den nereye” sorusuna yan›t ararken, süreci bir bütün olarak görebilmeye yard›mc›

olmaya çal›fl›ld›. Tarihsel geliflmenin özetine, 1. bölümde alt bafll›klar alt›nda, 2. ve

3. bölümlerde ise, bölümlerin bafl›nda yer verildi. Tanör raporlar›ndan sonra yafla-

nan geliflmeler ise, ilgili bafll›klar alt›nda, daha ayr›nt›l› biçimde de¤erlendirilmeye

çal›fl›ld›.

Demokrasi, ayn› zamanda “sorunlar› çözme yöntemi”dir. Türkiye yönetiminin de-

mokratikleflmesi, Türkiye’nin yaflad›¤› canal›c› sorunlar›n çözülebilmesinin yollar›-

n›n bulunmas›na olanak sa¤layacakt›r. Demokratik biçimde yönetilen Türkiye’de,

farkl› etnik gruplar›n, farkl› dini inançlara sahip olanlar›n, sosyal s›n›flar›n bar›fl için-

de bir arada yaflamas›n›n yollar› çok daha kolay bulunabilecektir. 

Kuflkusuz, hukuk kurallar›n›n demokrasi ilkelerine uygun olarak yeniden düzen-

lenmesi, sorunlar›n çözümü için tek bafl›na yeterli olmayacakt›r. Kurallar›n de¤iflti-

rilmesinin, bunlar›n hemen uygulama alan›na aktar›lmas› anlam›na gelmeyece¤ini

de deneyimlerimizle biliyoruz. Yeni kurallar›n uygulanmas›na direnç olacakt›r, bu

direnç zihniyetlerin de¤iflmesi ölçüsünde ortadan kalkacakt›r. 
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Kald› ki, hukuk alan›nda yap›lan yenilenme, sorunlar›n çözümünü ekonomik,

sosyal, psikolojik önlemlerle de sa¤lama zorunlulu¤unu ortadan kald›rmayacakt›r.

Sorunlar çok yönlüdür, çözülmeleri için çok yönlü çal›flmalar gerekir. Hukuksal

alanda yap›lacaklar bu yönlerden yaln›zca bir tanesinde duyulan ihtiyaca cevap ve-

recektir.

Bu nedenle, bu raporda ortaya konulan önerilerin, tek bafl›na Türkiye’nin sorun-

lar›n› çözecek öneriler olarak alg›lanmas› yanl›fl›na düflülmemelidir. Bu önerilerin

hayata geçirilmesi, sorunlar›n çözümü için gerekli hukuksal ortam›n yarat›lmas› ola-

rak alg›lanabilir.

Bu raporda yer alan önerilerin benimsenmesi ve hayata geçirilmesi, elbette siya-

sal irade gerektirmektedir. Öneriler anayasa de¤ifliklikleri, yasa, yönetmelik de¤iflik-

likleri oldu¤una göre, bunu yapacak olan en baflta TBMM’dir, yürütme organ›d›r.

TBMM’nin bu yönde harekete geçirilmesinde, kamuoyunun, sivil toplumun, STK’la-

r›n elbette önemli bir katk›s› olabilir. Bu nedenle, bu raporda yer alan önerilerin ha-

yata geçirilmesi, bu önerileri benimseyenlerin “önerilerin takipçisi olma”, siyasal ira-

deyi yönlendirme, gerekti¤inde cesaretlendirme kararl›l›¤›na da ba¤l› olacakt›r.
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S‹YASAL BOYUT

Bülent Tanör, “demokratikleflmenin siyasal boyutu deyiminden, millet iradesinin

belirifli ve iktidar›n yap›lan›fl›”n› kastediyor ve bu bafll›k alt›nda siyasal partileri, se-

çimi, TBMM’yi, hükümet sistemini, sivilleflme sorununu ve kamu yönetimini ele al›-

yordu.

Biz de, demokratik sistemin vazgeçilmez aktörleri olan siyasal partileri, demokra-

tik temsilin arac› olan seçimleri demokratik ilkeler aç›s›ndan inceledikten sonra, ik-

tidar›n demokratik örgütlenmesini yasama organ›, yürütme organ›, sivilleflme soru-

nu ve kamu yönetimi bafll›klar› alt›nda ele alaca¤›z.

Siyasal Partiler

Siyasal partiler, temsili demokratik sistemin vazgeçilmez unsurlar›ndand›r. Günü-

müzde siyasal partisiz bir demokrasi düflünülemez. Demokratik bir sistemde, top-

lumdaki çeflitlilik, siyasal alana çok partili bir düzen olarak yans›r.

Sivil toplumla siyasal toplum aras›nda arac› kurumlar olan siyasal partileri öbür

sivil toplum kurulufllar›ndan ay›ran özellikler, sürekli ve istikrarl› bir yap›ya sahip

olmalar›, yayg›n bir yerel örgütlenmeyi gerçeklefltirmeleri, iktidar› ele geçirmeyi he-

def almalar› ve amaçlar›na seçimlerde halk› etkileyerek ulaflmaya çal›flmalar›d›r.

Temsili demokratik sistemde bu denli önemli olan siyasal partilerin, hukuk ala-

n›nda, anayasa ve yasayla düzenlenmesi ve baz› güvencelerle donat›lmas› gerekir.

Ancak, bu düzenlemenin, siyasal partilerin kendilerini düzenleme olana¤›n› tü-

müyle ortadan kald›racak bir ayr›nt›da olmamas› da gerekir.

Avrupa’da siyasal partiler, hukukun d›fl›nda do¤mufl ve geliflmifllerdir. Zorunlu ol-

mad›kça, siyasal partileri yasal düzenlemelere konu etmeme e¤ilimi kabul görmüfl-

tür. Elbette zaman içinde, siyasal partileri düzenleyen hükümler, çeflitli yasalara da-

¤›lm›fl olarak, hukuk dünyas›na girmifltir. Ancak, birçok ülkede, halen, siyasal par-

tileri bütün olarak düzenleyen bir siyasal partiler yasas› bulunmamaktad›r (Fransa,

‹talya gibi). Siyasal partiler yasas›n› yürürlü¤e koyan ülkeler ise, siyasal parti özgür-
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lü¤ünü öne al›p güvenceleri yasalaflt›rma ve ayr›nt›l› olmayan, k›sa siyasal partiler

yasas› yapma yolunu ye¤lemifllerdir (Almanya, Portekiz gibi).

Demokratik bir sistemde, siyasal ço¤ulculu¤un güvence alt›na al›nmas› yani siya-

sal parti kurma özgürlü¤ünün sa¤lanm›fl olmas›, siyasal parti yasa¤›n›n demokratik

ölçütlere uygun biçimde dar tutulmas›, siyasal partilerin kurumsallaflmas›n›n sa¤lan-

mas›, siyasal partilere üye olma ve üyelikten ayr›lma hakk›n›n güvence alt›na al›n-

mas›, siyasal partilerin propaganda yapma özgürlü¤ünün sa¤lanmas›, siyasal parti

faaliyetlerinin ölçüsüz bir biçimde s›n›rlanmamas› gerekir. Siyasal partilerin iç örgüt-

lenmeleri ve faaliyetleri konusunda da ayr›nt›l› yasal düzenlemelerden kaç›n›lmas›

beklenir. Siyasal partilerin hangi yan örgütleri -kad›n kolu, gençlik kolu, iflyeri ko-

lu, meslek kollar›, vb.- kuracaklar›, delege sistemini nas›l oluflturacaklar›, aday be-

lirlemede ölçütler gelifltirmeleri gibi konular, partilerin kendi hukuklar›n› yaratma

alan› içinde say›lmal›d›r. 

Demokratik bir sistemde, k›saca ifade etmek gerekirse, siyasal parti özgürlü¤ü-

nün temel de¤er olarak kabul edilmesi, parti yasaklar›n›n bu temel de¤ere hizmet

etti¤i ölçüde öngörülmesi gerekir. Bu dengeyi sa¤lamayan bir sistemi “demokratik”

olarak nitelemek mümkün de¤ildir.

Siyasal tarihimize bakt›¤›m›zda, bunun hep böyle olmad›¤›n› görürüz.

Siyasal Partiler Mevzuat›na Tarihsel Bak›fl 

Osmanl›-Türk anayasal tarihinde ilk anayasa olan 1876 Kanun-› Esasisi, siyasal

partilere iliflkin hüküm tafl›maz. “Siyasal parti” olgusu, henüz sisteme yabanc›d›r.

1876 Kanun-› Esasisi’nin uyguland›¤› 1. ve 2. Meflrutiyet dönemlerinde, siyasal par-

tileri düzenleyen bir yasa da yürürlü¤e konulmam›flt›r. 

Bu dönemde kurulan siyasal örgütler, f›rka ya da cemiyet ad›n› tafl›m›fllard›r ama

modern anlamda siyasal parti olmaktan büyük ölçüde uzakt›rlar. Bu örgütlerin, 2.

Meflrutiyet döneminde partileflmeye do¤ru yol ald›klar› ama bunu tam olarak bafla-

ramad›klar› söylenebilir. Bu dönemde, siyasal partiler, Cemiyetler Kanunu’na tabi

olmufllard›r.
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Cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra da, uzun süre, siyasal partiler hukuksal ola-

rak düzenlenmemifltir. 1924 Anayasas›’nda siyasal partilerle ilgili bir hüküm bulun-

mad›¤› gibi, bir siyasal partiler kanunu da yürürlü¤e konulmam›flt›r. 

Baflta Cumhuriyet Halk Partisi (Halk F›rkas› (1923), Cumhuriyet Halk F›rkas›

(1924), Cumhuriyet Halk Partisi (1935) olmak üzere siyasal partiler (Terakkiperver

Cumhuriyet F›rkas›/TpCF, Serbest F›rka/SF, Ahali Cumhuriyet F›rkas›), Cemiyetler

Kanunu ve Medeni Kanun hükümlerine tabi olmufllard›r.

1926’da Medeni Kanun’un yürürlü¤e girifline kadar, cemiyetler gibi siyasi partiler

de 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu hükümlerine tabi olmufllard›r. 1926’da yürürlü¤e

giren Medeni Kanun, cemiyetlerle ilgili hükümleriyle Cemiyetler Kanunu’nun hü-

kümlerinin yerini alm›flt›r.

Bu dönemde, cemiyetler gibi siyasal partilerin kurulmas› hukuken “serbest”ti. An-

cak, uygulamada, fiili bir “izin sistemi” geçerli olmufltur. 1938 Cemiyetler Kanunu

izin sistemini hukukilefltirmifl, ‹dareden izin alma zorunlulu¤unu getirmifltir. Öte

yandan, Türk Ceza Kanunu ve Cemiyetler Kanunu ise, Cumhuriyet ve laiklik karfl›-

t›, ›rkç›, bölücü, ulusal bütünlü¤ü bozucu ve Anayasaya 1937 y›l›nda eklenen alt› il-

keye (CHP’nin alt› oku) ayk›r› örgütlenmeleri yasakl›yordu. Takrir-i Sükun Kanunu

Bakanlar Kuruluna siyasal partileri kapatma yetkisi veriyordu.

TpCF, SF ve Ahali Cumhuriyet F›rkas› denemeleri d›fl›nda, 1923-1946 döneminin

tek parti dönemi oldu¤unu da an›msayal›m. 17 Kas›m 1924 tarihinde kurulan TpCF,

3 Haziran 1925 tarihinde, 29 Eylül 1930’da kurulan Ahali Cumhuriyet F›rkas› 21

Ocak 1931 tarihinde Bakanlar Kurulu karar›yla kapat›lm›flt›r. 12 A¤ustos 1930 tari-

hinde kurulan SF ise, 17 Kas›m 1930 tarihinde kendisini feshetmifltir.

1946’da çok partili döneme, siyasal partilerle de ilgili Cemiyetler Kanunu’nda her-

hangi bir de¤ifliklik yap›lmadan geçilmifltir. Bu yasa  1946 Haziran›nda de¤ifltirilmifl

ve partilerin kuruluflunda serbestlik sistemine geçilmifltir. Bu de¤iflikli¤in yan›nda,

‹darenin derneklerin (partilerin) faaliyetlerini yasaklama yetkisi ve s›n›f esas›na da-

yal› dernek (parti) kurma yasa¤› kald›r›lm›flt›r. Ancak, TCK’n›n 141. maddesine da-

yan›larak, sosyalist partilerin kurulmas› da yasaklanm›flt›r. Laiklik karfl›t› partilerin

kurulmas› yasa¤› da TCK’n›n 163. maddesine dayal› olarak sürmekteydi. 
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1950-1960 döneminde, siyasal parti faaliyetlerine ek k›s›tlamalar getirilmifltir.

1954’te yap›lan bir yasa de¤iflikli¤iyle seçimlerde karma liste yap›lmas› usulüne son

verilmifl, partileraras› seçim anlaflmalar› yap›lmas› yasaklanm›flt›r. Siyasal partilerin

radyodan seçim propagandas› yapmalar› yasaklanm›flt›r. 1957 y›l›nda yap›lan bir ya-

sa de¤iflikli¤iyle, siyasal partilerin seçimlerde “güç birli¤i” yapmalar› yasaklanm›flt›r.

Bu dönemde, anayasa yarg›s›n›n öngörülmemifl olmas› nedeniyle, siyasal partiler,

yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n ve yarg›ç teminat›n›n tam olarak sa¤lanmad›¤› bir ortamda, ad-

li mahkemeler taraf›ndan kapat›labilmifl, Anayasa Mahkemesi güvencesine sahip

olamam›fllard›r. 1923-1960 döneminde 4 siyasal parti idari otoritelerce, 10 siyasal

parti de adliye mahkemelerince kapat›lm›flt›r.

Türkiye’de siyasal partiler, ilk kez, 1961 Anayasas› ile kurumsal olarak düzenlen-

mifl, anayasal güvenceye kavuflturulmufltur. Bu bak›mdan, Türkiye Avrupa’da ilkler

aras›nda yer alm›flt›r. Örne¤in Almanya’da Siyasal Partiler Yasas›, 1967 y›l›nda yü-

rürlü¤e konulabilmifltir.

1961 Anayasas›, 56. maddesinde, siyasal partileri “ister iktidarda ister muhalefet-

te olsunlar, demokratik siyasi hayat›n vazgeçilmez unsurlar›” saym›flt›r. Ayn› madde,

yurttafllar›n “siyasi parti kurma”, “partilere girme ve ç›kma” bireysel temel haklar›n›

güvence alt›na alm›fl, “siyasi partiler, önceden izin almadan kurulur ve serbestçe fa-

aliyette bulunurlar” diyerek siyasal partilere kurumsal güvence kazand›rm›flt›r. 1971

Anayasa de¤iflikli¤iyle siyasal partilere devlet yard›m›n›n anayasal dayana¤› yarat›l-

makla kurumsal güvence güçlendirilmifltir.

Anayasa’n›n siyasal partilerin uyacaklar› esaslar› düzenleyen 57. maddesi, siyasal

partilerin kapat›lma nedenlerini düzenlemifltir: “Siyasi partilerin tüzükleri, program-

lar› ve faaliyetleri, insan hak ve hürriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhu-

riyet ilkelerine ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezli¤i temel hükmüne uygun

olmak zorundad›r. Bunlara uymayan partiler temelli kapat›l›r”. Bu nedenlere ek ola-

rak, Anayasa’n›n 19/son. maddesi de, devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki te-

mel düzenini, k›smen de olsa, din kurallar›na dayand›rma veya siyasi veya flahsi ç›-

kar veya nüfuz sa¤lama amac›yla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygu-

lar›n› yahut dince kutsal say›lan fleyleri istismar eden ve kötüye kullanan siyasi par-

tilerin Anayasa Mahkemesince temelli kapat›laca¤›n› öngörmektedir. Siyasal partile-

rin mali denetimleri de Anayasa Mahkemesi’ne b›rak›lm›flt›r.
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Siyasal parti yasaklar›n›n Anayasa’da öngörülmesi ve parti kapatma davalar›n›n

Anayasa Mahkemesi’nce görülece¤inin belirtilmesi siyasal partiler için 1961 Anaya-

sas›’n›n sa¤lad›¤› güvencelerdir.

1961 Anayasas›’n›n gere¤i olarak ilk Siyasi Partiler Kanunu (SPK) ise 1965 y›l›n-

da yürürlü¤e konulmufltur.

1965 tarihli ve 648 say›l› SPK, 137 maddeden oluflan ayr›nt›l› bir kanundur. Ana-

yasada öngörülen özgürlükçü yaklafl›mla yasaklar aras›nda denge kurma konusun-

da, 1980 sonras› düzenlemelere göre daha baflar›l› olsa da, yapt›¤› “afl›r›” düzenle-

meyle, siyasal partileri kendi örgütlenmelerine egemen olmada “çok s›n›rlanm›fl” bir

konuma getirmifltir. Öte yandan, yine 1980 sonras› partiler hukukundan daha libe-

ral de olsa, 1961 Anayasas›’nda yer alan yasaklay›c› hükümleri “düzenlemekle” s›-

n›rl› kalmam›fl, ek s›n›rlamalar getiren bir yasa konumuna düflmüfltür.  Anayasa, 57.

maddesinde, siyasi partilerin temelli kapat›lma nedenlerini saymakta, ancak SPK bu

nedenleri geniflletmektedir. “Temelli kapatma” ile “kapatma” aras›nda, do¤uraca¤›

hukuki sonuçlar aras›nda bir fark olmamas›na karfl›n, SPK, siyasal partilerin, parti

yasaklar›n›n herhangi birisine uymama nedeniyle, kapat›lmas›n› mümkün k›lm›flt›r.

Özetlemek gerekirse, siyasal partilerle ilgili olarak, bireysel ve kurumsal güven-

celer ilk kez 1961 Anayasas›’yla tan›nm›fl, 1965 y›l›na kadar siyasal partilerle ilgili bir

genel yasa ç›kart›lmam›fl, 1965 tarihli SPK ise parti özgürlü¤ü ile parti yasaklar› ara-

s›nda demokrasi anlay›fl›n›n gerektirdi¤i dengeyi tam olarak kuramam›flt›r.

1982 Anayasas›, bireysel temel hak güvenceleriyle kurumsal güvencelerin sa¤lan-

mas› bak›m›ndan 1961 Anayasas›’nda yer alan düzenlemeye benzer bir düzenleme

yapm›fl görünse de, asl›nda siyasal parti özgürlü¤üyle parti yasaklar› aras›ndaki den-

geyi yasaklar yarar›na bozmufltur.

1961 Anayasas›’nda parti üyeli¤i için yafl s›n›r› konulmam›flken, 1982 Anayasas›,

parti üyesi olabilmek için 21 yafl s›n›r›n› getirmifltir. 1961 Anayasas› partilerin ser-

bestçe faaliyette bulunaca¤›n› belirmiflken, 1982 Anayasas›, partilerin “Anayasa ve

kanun hükümleri içerisinde” faaliyette bulunabileceklerini öngörmüfltür. 1971 Ana-

yasa de¤iflikli¤inden sonra 1961 Anayasas› siyasal partilere devlet yard›m›n› düzen-

lemiflken, 1982 Anayasas›’n›n ilk metninde bu düzenlemeye yer verilmemiflti.
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Öte yandan, 1982 Anayasas›, siyasi parti faaliyetlerini, toplumun önemli bir kesi-

mi için -sendikalar, ö¤retim üyeleri, üniversite ö¤rencileri, vb.- yasaklam›fl, siyasi

partilerin yurt d›fl›nda örgütlenmelerine, kad›n kolu, gençlik kolu gibi yan örgütler

kurmalar›na, çeflitli kurumlarla dernekler, sendikalar, meslek kurulufllar› gibi daya-

n›flma içine girmelerine yasak getirmifl, siyasi partilerin kapat›lma nedenlerini genifl

tutmufltur.

1995 anayasa de¤ifliklikleri, bu yasakç› anlay›fl› önemli ölçüde törpülemifltir. Bu

anayasa de¤iflikli¤iyle, derneklere, sendikalara, kooperatiflere, kamu kurumu niteli-

¤indeki meslek kurulufluna getirilmifl bulunan siyaset yapma ve dayan›flma yasakla-

r› kald›r›lm›fl, seçme ve halk oylamas›na kat›lma yafl› 18’e indirilmifl, yurt d›fl›nda bu-

lunan Türk vatandafllar›na, tutuklulara oy hakk› tan›nm›fl, yüksekö¤retim  eleman-

lar›na siyasi parti üyesi olabilme olana¤› sa¤lanm›flt›r. Siyasi partilerin kad›n kolu,

gençlik kolu, vb. örgütleri kurma yasa¤›; dernekler, sendikalar, vak›flar, kooperatif-

ler ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›yla iflbirli¤i yapma ve dayan›fl-

ma yasa¤› kald›r›lm›flt›r. Siyasi partilerin kapat›lmas›, tüzük ve programlar›n›n Ana-

yasan›n 68. maddesinde öngörülen yasaklara ayk›r› olmas›, eylemleriyle de ayn›

maddede öngörülen yasaklara ayk›r› faaliyetlerin oda¤› haline gelmesi koflullar›na

ba¤lanm›flt›r.

Bülent Tanör, SPK’n›n, siyasal partilerle ilgili yukar›da an›lan 1995 anayasa de¤i-

flikliklerine uyumunun sa¤lanabilmesi ve demokratiklefltirilmesi aç›s›ndan gerekli

gördü¤ü de¤ifliklik önerilerini 1997 raporunda belirtmiflti.

SPK’n›n 1995 anayasa de¤iflikli¤ine uyumland›r›lmas› için gerekli yasal düzenle-

me, ancak 1999 y›l›nda 4445 say›l› Kanun ile yap›labilmifltir. Bu kanunun hükümle-

ri, Bülent Tanör’ün 1999 raporunda de¤erlendirilmifltir. Bu uyum çal›flmalar›n›n so-

nucunda, SPK md. 2’nin de¤ifltirilmesiyle, siyasi partilerin mal edinmeleri de kanun

kapsam›na al›nm›fl; md. 7/1 de¤ifltirilerek, siyasi partilerin kad›n kolu, gençlik kolu,

vb. kurmalar›, yurt d›fl›nda örgütlenmeleri olanakl› k›l›nm›fl; Cumhuriyet Baflsavc›l›-

¤›n›n partilerin kuruluflunu denetlemesine iliflkin SPK md. 9 yürürlükten kald›r›lm›fl;

ö¤retim üyelerinin siyasi parti üyesi olabilmeleri ve seçme yafl›n›n 18 olmas›na ilifl-

kin anayasa de¤ifliklikleri kanuna aktar›lm›fl; parti yasaklar› ve parti kapatmayla il-

gili anayasa de¤ifliklikleri, SPK’n›n ilgili maddelerine yans›t›lm›flt›r.
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Tanör Raporlar› Sonras› Geliflmeler

1999 y›l›ndan sonra, siyasal partiler hukukunu ilgilendiren bir anayasa de¤iflikli-

¤i, 3.10.2001 tarihli ve 4709 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilmifltir. Bu de¤ifliklikle, si-

yasal partilerin uyacaklar› esaslar› düzenleyen Anayasa’n›n 69. maddesinin 6. f›kra-

s›na bir cümle eklenmifl, 6. f›kradan sonra yer almak üzere bir yeni f›kra eklenmifl

ve maddenin son f›kras› de¤ifltirilmifltir.

6. f›kraya eklenen cümle ile, bir siyasi partinin, Anayasa’n›n 68. maddesinin 4. f›k-

ras›nda öngörülen yasaklara ayk›r› fiillerin ifllendi¤i bir odak haline hangi durumlar-

da gelece¤i tarif edilmektedir. Buna göre, “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o par-

tinin üyelerince yo¤un bir flekilde ifllendi¤i ve bu durum o partinin büyük kongre

veya genel baflkan veya merkez karar veya yönetim organlar› veya Türkiye Büyük

Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yönetim kurulunca z›mnen veya

aç›kça benimsendi¤i yahut bu fiiller do¤rudan do¤ruya an›lan parti organlar›nca ka-

rarl›l›k içinde ifllendi¤i takdirde, söz konusu fiillerin oda¤› haline gelmifl say›l›r”.

Anayasa’n›n 69. maddesine bu cümlenin eklenmesiyle, bir siyasi partinin Anaya-

sa Mahkemesince temelli kapat›labilmesi için, bir siyasi partinin 68/4. maddeye ay-

k›r› eylemlerin oda¤› haline ne zaman gelebilece¤i de tan›mlanm›fl olmakta, bu ko-

nuda Anayasa Mahkemesi’nin yorum alan› daralt›lm›fl bulunmaktad›r. 

Anayasa de¤iflikli¤iyle 69. maddeye konulan ek f›kra, siyasal partilerin temelli ka-

pat›lmas› d›fl›nda bir baflka yapt›r›ma daha yer vermifltir: Devlet yard›m›ndan k›smen

veya tamamen yoksun b›rakma yapt›r›m›. Ek f›kra flöyledir: “Anayasa Mahkemesi,

yukar›daki f›kralara göre temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin a¤›rl›¤›na gö-

re ilgili siyasi partinin Devlet yard›m›ndan k›smen veya tamamen yoksun b›rak›lma-

s›na karar verebilir.”

Son olarak, son f›krada yap›lan de¤ifliklikle, bu f›kraya, yukar›da an›lan ek f›kra-

ya paralel olarak, “devlet yard›m›ndan k›smen veya tamamen yoksun b›rak›lmalar›”

ibaresi eklenmifltir.

Bu anayasa de¤iflikli¤i, siyasal partilerle ilgili olarak, temelli kapatma konusunda

ek bir güvence sa¤lamakta, kapatmay› gerektirmeyen yasaya ayk›r› durumlar karfl›-
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s›nda da, siyasal partilere devlet yard›m›ndan yoksun b›rakma yapt›r›m› öngörerek,

yasaya ayk›r› eylemleri yapt›r›ms›z kalmaktan ç›karmaktad›r. Siyasal parti özgürlü-

¤ünün bir de¤er olarak öne ç›kar›lmas› bak›m›ndan, bu anayasa de¤iflikli¤i olumlu

de¤erlendirilmektedir.

1999 y›l›ndan sonra, SPK üç kez, 2002, 2003 ve 2005 y›llar›nda, s›ras›yla 4748,

4778 ve 5341 say›l› Kanunlar ile de¤ifltirilmifltir.

4748 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen ilk de¤ifliklik, 2001 y›l›nda Anayasa’n›n 69.

maddesinde gerçeklefltirilen de¤iflikli¤e paralel olarak, SPK md. 101’de, Anayasa

Mahkemesince siyasi partilerin temelli kapat›lmas› yerine devlet yard›m›ndan yok-

sun b›rak›labilece¤ine iliflkin düzenlemedir: “Anayasa Mahkemesi, yukar›daki f›kra-

n›n (a) ve (b) bentlerinde say›lan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fi-

illerin a¤›rl›¤›na göre ilgili siyasi partinin almakta oldu¤u son y›ll›k Devlet yard›m›

miktar›n›n yar›s›ndan az olmamak kayd›yla, bu yard›mdan k›smen veya tamamen

yoksun b›rak›lmas›na, yard›m›n tamam› ödenmiflse ayn› miktar›n hazineye iadesine

karar verebilir.”

Anayasa Mahkemesi, “2820 say›l› Kanun’un 101. maddesine 4748 say›l› Kanun ile

eklenen f›krada ise, ilgili siyasi partilerin almakta oldu¤u son y›ll›k devlet yard›m›

miktar›n›n ‘yar›s›ndan az olmamak kayd›yla’ ibaresi kullan›lmak suretiyle, Anayasa

Mahkemesi’ne Anayasa ile verilen yapt›r›m uygulama yetkisi s›n›rland›r›lm›flt›r.” de-

yip, bu s›n›rland›rmay› Anayasaya ayk›r› bularak iptal etmifltir (A.M., 16.07.2003 gün

ve E. 2002/104, K. 2003/72 say›l› karar›, R.G., 06.12.2005, S. 26015).

Böylece, SPK md. 101’in anayasa de¤iflikli¤ine uyumu sa¤lanm›flt›r.

4748 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen ikinci de¤ifliklik SPK md. 102 ile ilgilidir.

102. madde, Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n istedi¤i bilgi ve belgeleri zaman›nda verme-

yen siyasi partilerin kapat›lmas› için Anayasa Mahkemesi’ne dava aç›lmas›n› düzen-

lemekteydi. 

Bu maddede yer alan ilk de¤ifliklik, “Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›” ibarelerinin “Yar-

g›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›” olarak de¤ifltirilmesiyle ilgilidir.
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‹kinci de¤ifliklik ise, “kapat›lmas›” ibaresine “ya da Devlet yard›m›ndan k›smen ya

da tamamen yoksun b›rak›lmas›” ibarelerinin eklenmesiyle ilgilidir.

102. madde, bu haliyle, Anayasa’n›n yeni 69. maddesine karfl›n, “kapatma” tehdi-

dini içermeyi sürdürmektedir. Bu konuda anayasa de¤iflikli¤ine uyum, ancak SPK’da

2003 y›l›nda 4778 say›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklikle sa¤lanacak, “kapat›lmas› ya

da” ibareleri madde metninden ç›kar›lacakt›r.

4748 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen üçüncü de¤ifliklik, “odak haline gelmifl ol-

ma” ile ilgili anayasa hükmünün SPK md. 103’e bir f›kra halinde eklenmesinden

ibarettir. Asl›nda bu f›kra, 1999 tarihli ve 4445 say›l› Kanun ile 103. maddeye eklen-

miflti. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu f›kran›n, bir siyasi partinin temelli kapat›lma-

s›na neden olacak eylemlerin oda¤› olup olmad›¤›na karar verme yetkisinin kendi-

sinde oldu¤u gerekçesiyle iptal etmiflti (A.M., 12.12.2000 gün ve E. 2000/86, K.

2000/50 say›l› karar›, RG, 22.12.2000, S. 24268). 2001 anayasa de¤iflikli¤iyle “odak

olma”n›n tan›m› Anayasa’n›n 69. maddesinde yap›ld›¤›ndan, uyumu sa¤lamak üze-

re, söz konusu f›kran›n SPK’n›n 103. maddesine eklenmesi gerekmifltir.

2003 tarihli ve 4778 say›l› Kanun, SPK’n›n sekiz maddesini de¤ifltirmifltir.

Bu de¤iflikliklerden ilki, SPK md. 8’de düzenlenen partilerin kurulmas› ile ilgili-

dir. Bu maddenin 1. f›kras›na göre, siyasi partiler “milletvekili seçilme yeterlili¤ine

sahip” en az otuz Türk vatandafl› taraf›ndan kurulabilirken, gerçeklefltirilen de¤iflik-

likten sonra “partiye üye olma yeterlili¤ine sahip” en az otuz Türk vatandafl› taraf›n-

dan kurulabilecektir. Bu de¤ifliklik, siyasal parti kurma hakk›n›, milletvekili seçilme

yeterlili¤ine sahip olanlardan partiye üye olma yeterlili¤ine sahip olanlara genifllet-

mektedir. Demokratikleflme aç›s›ndan olumlu bir de¤ifliklik olarak de¤erlendiril-

mektedir.

Bu de¤iflikliklerden ikincisi, parti üyesi olma s›n›rlar›n› geniflletici yönde olumlu

bir de¤iflikliktir. SPK md. 11’in ilk halinde “Herhangi bir suçtan dolay› a¤›r hapis ve-

ya taksirli suçlar hariç üç y›l veya daha fazla hapis cezas›na mahkum olanlar” parti

üyesi olamazken, de¤ifliklikten sonra, yaln›zca, “taksirli suçlar hariç befl y›l a¤›r ha-

pis veya befl y›l ve daha fazla hapis cezas›na mahkum olanlar” parti üyesi olamaya-

cakt›r. Öte yandan, de¤ifliklikten önce, “Türk Ceza Kanunu’nun 312’nci maddesinin
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ikinci f›kras›nda yaz›l› halk› s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤›n› gözeterek

kin ve düflmanl›¤a aç›kça tahrik etme suçlar›ndan mahkum olanlar” parti üyesi ola-

mazken, de¤ifliklikten sonra “terör eylemlerinden mahkum olanlar” parti üyesi ola-

mayacaklard›r.

Bu de¤iflikliklerden üçüncüsü, SPK’n›n 66. maddesinin 2. f›kras›na bir ibare ekle-

yerek, siyasi partilere ba¤›fl yapabilecek gerçek ve tüzel kiflilerin “yay›nlar› kullan-

d›rmas›”n› yasaklamaktad›r. “Yay›nlar›n kulland›r›lmas› yasa¤›”’ndan anlafl›lmas› ge-

reken, maddede ve maddenin gerekçesinde belirtilmemifltir. Ancak, söz konusu

olan, yay›n organ› sahibi olan gerçek ve tüzel kiflilerin, sahibi olduklar› yay›n organ-

lar›n› (gazete, radyo, TV gibi), siyasal partilerin kullan›m›na açmas›n›n yasaklanma-

s› olsa gerektir.

Bu de¤iflikliklerden dördüncüsü, siyasal partilerin kapat›lmas›n› zorlaflt›rmaya,

dolay›s›yla kurumsal güvenceyi güçlendirmeye yöneliktir. 4778 say›l› Kanun, 98/1.

maddeye, “Siyasi partilerin kapat›lmas› davalar›nda kapatmaya karar verilebilmesi

için beflte üç oy çoklu¤u flartt›r” cümlesini eklemifltir. Böylece, Anayasa Mahkeme-

si, siyasal partilerin kapat›lmas›na, art›k  salt ço¤unlukla de¤il beflte üç ço¤unlukla

karar verebilecektir. Ancak, bu hüküm, 2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kurulu-

flu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 42. maddesine henüz yans›t›lmam›fl-

t›r.

Bu de¤iflikliklerden beflincisi de siyasal partilerin kurumsal güvencesini güçlen-

dirmeye yöneliktir. De¤ifliklikten önce siyasal parti kapatma davas› SPK’n›n dördün-

cü k›sm›nda yer alan hükümlerin ihlal edilmesi nedeniyle aç›labilirken, de¤ifliklik-

ten sonra ancak anayasada yaz›l› nedenlerle kapatma davas› aç›labilecektir.

Bu de¤iflikliklerden alt›nc›s›, SPK’n›n 102. maddesinde yer alan “kapat›lmas› ya

da” ibarelerinin madde metninden ç›kar›lmas›yla ilgilidir ve yukar›da de¤erlendiril-

mifltir.

Bu de¤iflikliklerden yedincisi, SPK’n›n 104. maddesinde yer alan nedenlerle “ka-

pat›lma” davas› aç›lmas› yerine “Devlet yard›m›ndan k›smen veya tamamen yoksun

b›rak›lmas›” davas›n›n aç›lmas›n› öngörmektedir. Bu de¤ifliklik de, parti kurumsal

güvencesini güçlendirmektedir.
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Bu de¤iflikliklerden sonuncusu, SPK’n›n 104. maddesi gere¤ince, Anayasa Mah-

kemesi’nin verdi¤i “ihtar karar›n›n gere¤ini yerine getirmeyerek  partiyi Devlet yar-

d›m›ndan k›smen veya tamamen yoksun b›rakan sorumlular ile Devlet yard›m›ndan

faydalanmayan siyasi partilerin sorumlular› hakk›nda üç aydan alt› aya kadar hafif

hapis cezas›” verilmesini öngörmektedir.

2005 tarihli ve 5341 say›l› Kanun ile, TBMM’de 10 ve daha fazla üyesi bulunup

devlet yard›m›ndan yararlanamayan siyasi partilerle 3-9 aras›nda milletvekiline sa-

hip siyasi partilere verilecek devlet yard›m›n› düzenleyen SPK’n›n geçici 16. madde-

si yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Bu arada, Anayasa Mahkemesi, SPK’n›n seçimlere kat›lmama nedeniyle parti ka-

patma davas›n› düzenleyen 105. maddesini Anayasa’n›n 68. ve 69. maddelerine ay-

k›r› bularak iptal etmifltir (A.M., 01.04.2003, E. 2003/21, K. 2003/13, RG, 22.07.2003,

S. 25176).

Siyasal partilerin kapat›lmas› konusunda gerçeklefltirilen de¤ifliklikler ise, Anaya-

sa’n›n 69. maddesine uygun bir biçimde yasaya aktar›lm›fl, SPK’n›n ek kapatma ne-

denleri öngörmesine son verilmifltir.

Bütün bu de¤iflikliklerden sonra, Bülent Tanör taraf›ndan 1999 raporunda yer

alan, SPK’n›n 3., 4., 6., 10. maddeleri, parti içi demokrasinin sa¤lanmas›na iliflkin

maddeleri ve 78-97. maddelerinde yer alan yasaklarla ilgili önerilerin bir bölümü

TBMM’de yank› bulmam›flt›r.

Öneriler

Bülent Tanör’ün gerçekleflmeyen önerilerini biz de aynen benimsiyoruz. Ta-

nör’ün önerileri flunlard›:

• 3. maddede yer alan “ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek”

ibaresinin madde metninden ç›kart›lmas› ve maddeye “toplum ve devlet düzeni-

ni ve kamu faaliyetlerini yönetme, denetleme ve etkileme” ibaresinin eklenmesi;
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• 4. maddede yer alan “Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›fl›rlar” iba-

resinin madde metninden ç›kart›lmas›;

• 6. maddenin 2. f›kras›n›n son bölümünün “aksi halde son kay›t tarihinden ön-

ce yap›lm›fl olan üyelik kay›tlar› geçersiz olur” fleklinde de¤ifltirilmesi;

• 10. maddede, parti sicillerinin Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan de¤il Anayasa 

Mahkemesi taraf›ndan tutulmas›n› sa¤layacak bir de¤iflikli¤in gerçeklefltirilmesi;

• 78. maddenin a bendinde  yer alan, “Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda belirtilen

esaslar›n› de¤ifltirmek amac›n› güdemezler” ibaresinin metinden ç›kart›lmas›;

• 5. maddenin 3. f›kras›nda yer alan “Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda belirtilen

temel ilkelere ayk›r› olarak ve” fleklindeki ibarenin yürürlükten kald›r›lmas›;

• Anayasa ve SPK’da ülke bütünlü¤ünü koruyucu hükümler yeterince varoldu-

¤undan, dil ve kültür alan›na antidemokratik bir müdahale niteli¤i gösteren 

SPK md. 81 hükmünün tümüyle kald›r›lmas›;

• SPK’n›n, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n genel idare içinde yer almas›na siyasi par-

tilerin karfl› ç›kmas›n› yasaklayan 89. maddesi hükmünün, hem demokrasiye 

hem laikli¤e ayk›r›l›¤› nedeniyle, tümüyle kald›r›lmas›;

• Siyasi partilerin tüzük ve program d›fl› faaliyetlerini ve seçimlerde baflka bir par-

tiyi desteklemelerini yasaklayan 90/2. madde hükmünün kald›r›lmas›.

Tanör’ün önerilerine ek olarak, 2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve

Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 42. maddesinin 1. f›kras›na, “Siyasi partile-

rin kapat›lmas› davalar›nda kapatmaya karar verilebilmesi için beflte üç oy çoklu¤u

flartt›r” cümlesinin eklenmesini öneriyoruz.

Görüldü¤ü gibi, SPK, demokratikleflme yönünde önemli de¤iflikliklere u¤ram›fl

olmakla birlikte, yeniden düzenlenmeyi bekleyen daha birçok maddeyi içermekte-

dir.

36



SPK, yürürlü¤e girdi¤inden bu yana ondokuz kez de¤ifltirilmifl, Anayasa Mahke-

mesi de, verdi¤i dört kararda, bu yasan›n baz› hüküm ya da ibarelerini iptal etmifl-

tir. 124 madde, 6 ek madde ve 23 geçici maddeden oluflan, iptal edildi¤i ya da yü-

rürlükten kald›r›ld›¤› için baz› maddeleri tamamen ya da k›smen boflalm›fl olan SPK,

yamal› bohçaya dönmüfltür. Kendi iç tutarl›l›¤›n› ve kendisi d›fl›ndaki mevzuatla

ba¤lant›lar›n› yitirmifltir. SPK’n›n gönderme yapt›¤› Türk Ceza Kanunu, Medeni Ka-

nun, Dernekler Kanunu gibi birçok yasa yenilenmifltir ama SPK, hala bu yasalar›n

eski metinlerinde yer alan maddelere gönderme yapmaktad›r.

Bu durum karfl›s›nda, siyasal parti özgürlü¤üyle parti yasaklar› aras›nda demok-

ratik bir denge kuran ve bunu siyasal partilerin kendilerini düzenleme alan›na çok

fazla müdahalede bulunmadan gerçeklefltiren ama parti üyelerinin haklar›n› güven-

ce alt›na alan, parti üye kütü¤ünün sa¤l›kl› ve güvenilir olmas›n› sa¤layan, aday be-

lirlemede parti üyelerinin rolünü güçlendiren, partilere devlet yard›m›n› ald›klar› oy

ve toplad›klar› üye aidatlar› ile ba¤lant›land›ran, seçim harcamalar›na tavan ve de-

netim getiren, yukar›da aktar›lan önerileri dikkate alan bir siyasal partiler kanunu-

na ihtiyaç duyuldu¤u aç›kça ortadad›r.

Seçimler

Temsili demokratik bir sistemde seçim kaç›n›lmazd›r. Temsil deyince seçim akla

gelir. Milletin temsilcilerini belirlemesinin arac›, demokratik seçimdir.

Seçimin demokratik olabilmesi için, demokrasi anlay›fl›n›n ulaflt›¤› günümüz dün-

yas›nda, baz› ilkelerin uygulan›yor olmas› gerekir. Bunlar, genel oy ilkesi, eflit oy il-

kesi, tek dereceli seçim, seçimlerin dönemselli¤i, gizli oy aç›k say›m ilkesi, serbest

ve eflit yar›flabilme ilkesi ve ülkemizde kabul görüp uygulanan seçimlerin yarg› or-

gan›n›n gözetim ve denetiminde yap›lmas› ilkesidir.

Önce, tarihsel olarak bu ilkelere ne ölçüde uyuldu¤una bakal›m.

Seçimlere Tarihsel Bak›fl 

1876 Kanun-› Esasisi, seçme ve seçilme hakk›n›, genel ve eflit oy ilkelerini, tek

dereceli seçimi, gizli oy aç›k say›m ilkesini, serbest ve eflit yar›flabilme ilkesini ve se-
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çimlerin yarg› organ›n›n gözetim ve denetimi alt›nda yap›lmas› ilkesini aç›kça dü-

zenlemifl de¤ildir. Anayasa, elli bin erkek nüfus için bir vekil seçilmesini, milletve-

killerinin 4 y›l için seçilmesini, milletvekili seçilebilme yafl›n›n en az 30 oldu¤unu ve

seçimlerin gizli oya dayal› oldu¤unu belirtmekle yetiniyor, bunlar›n d›fl›nda kalan

konular›n yasayla düzenlenmesini öngörüyordu.

1876 Kanun-› Esasisi’nin yürürlü¤e giriflinden sonra yap›lan ilk seçim, bir Geçici

Talimat’a göre, ‹stanbul’da ise bir hükümet beyannamesine dayal› olarak yap›lm›fl-

t›r. Yap›lan seçimlerde kad›nlara oy hakk› verilmemifl, birinci seçmen olabilmek için

erkeklere vergi verme flart› (‹stanbul ve çevresinde emlak sahibi olma flart›) konul-

mufl, seçim iki dereceli yap›lm›flt›r. Seçimlerde genel oy ilkesi de¤il, s›n›rl› oy ilkesi

uygulanm›flt›r.

1908 y›l›nda yürürlü¤e konulan Milletvekili Seçimi Geçici Kanunu da (bu kanun,

baz› küçük de¤ifliklik ve eklerle 1942 y›l›na kadar uygulanm›flt›r), demokratik seçim

ilkelerinin uygulanmas›n› sa¤layacak düzenlemelere yer vermemifl, iki dereceli se-

çim, s›n›rl› oy ilkesi, kad›nlara oy hakk›n›n verilmemesi uygulamas›n› sürdürmüfltür.

Bu dönemde genel oy ilkesine uyulmasa da eflit oy ilkesine uyulmufl, her seçme-

nin oyu bir oy say›lm›flt›r.

Oy kullanabilmek için, 1876-1923 y›llar› aras›nda 25 yafl›n› bitirmifl olma koflulu

getirilmifltir. Seçilebilmek için ise, 1876 Kanun-› Esasisi’ne göre, 30 yafl›n› bitirmifl ol-

mak gerekir. Ancak, 1877 seçimlerinde uygulanan Geçici Talimat, seçilme yafl›n› 25

olarak belirlemiflti.

1876 Kanun-› Esasisi’nin uyguland›¤› dönemde, seçim sistemi olarak ço¤unluk

sistemi kullan›lm›flt›r. 

Sonuç olarak, 1876 Kanun-› Esasisi’nin uyguland›¤› dönemde, seçim hukuku ve

seçim uygulamalar›n›n demokratik seçim ilkelerine uygun oldu¤u söylenemez.

1921 Anayasas›, savafl döneminin geçici anayasas›d›r. Milletvekillerinin iki y›l için

il halk›nca seçilece¤ini belirtmekle yetinmifltir. 1920’de toplanan ilk meclis, illerden

seçilenler ile ‹stanbul Meclis-i Mebusan› üyelerinin, toplanacak meclise kat›lanlar›n-

dan oluflmufltur.
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Milletvekili Seçimi Kanunu’nda 3 Nisan 1339’da (1923) yap›lan bir de¤ifliklikle, bi-

rinci ve ikinci seçmen olabilmek  için servet ve vergi verme flart› kald›r›lm›fl, böyle-

ce en az›ndan erkekler için genel oy ilkesi kabul edilmifltir. 

1924 Anayasas›, seçimlerle ilgili olarak, seçme ve seçilme haklar›yla milletvekili

seçilme yeterlili¤ini düzenlemekle yetinmifltir. Buna göre, 18 yafl›n› bitiren her er-

kek Türk’e (1934 Anayasa de¤iflikli¤iyle kad›n-erkek her Türk’e) seçme hakk›, 30

yafl›n› dolduran her erkek Türk’e (1934 Anayasa de¤iflikli¤iyle kad›n-erkek her

Türk’e) seçilme hakk› tan›nm›fl ve Anayasa’n›n 12. maddesinde de milletvekili seçil-

meye engel durumlar say›lm›flt›r. Böylece, genel oy ilkesi anayasal olarak kabul

edilmifl, ancak demokratik seçimin öbür ilkelerine Anayasa’da yer verilmemifltir. 

Kad›nlara seçme ve seçilme hakk›, 1930 y›l›nda belediye meclisi üyesi, 1933 y›-

l›nda da muhtar ve ihtiyar heyeti üyesi olma bak›m›ndan, yasayla tan›nm›flt›r.

1924 Anayasas›’n›n yürürlü¤e giriflinin ard›ndan hemen yeni bir seçim kanunu ya-

p›lmam›flt›r. Cumhuriyet döneminin ilk seçim kanunu 1942 tarihli ve 4320 say›l› Ka-

nun’dur. Ancak, bu yasa da, demokratik seçim ilkelerinin yürürlü¤e konulmas› ba-

k›m›ndan önceki düzenlemelerden farkl› de¤ildir. 

1943 y›l›na kadar yap›lan seçimler iki dereceli seçimlerdir. 

1946 y›l›nda kabul edilen 4918 say›l› Milletvekili Seçimi Kanunu, tek dereceli se-

çim sistemini kabul etmifl ve böylece iki dereceli seçim uygulamas›na son vermifltir.

Demokratik seçim ilkelerine aç›kça yer veren ilk kanun, 1950 y›l›nda yürürlü¤e

konulan 5545 say›l› Kanun’dur.

Bu kanuna göre seçimler, tek dereceli, liste usulü ço¤unluk sistemine göre, eflit,

gizli oy, aç›k say›m ilkesine göre ve yarg› organ›n›n denetimi alt›nda yap›lacakt›r. 

Bu kanunda daha sonra yap›lacak de¤ifliklikler, muhalefet partilerinin seçim itti-

faklar›n›, karma liste haz›rlamalar›n› önlemeye yönelik de¤ifliklikler olacakt›r.

1924 Anayasas›’n›n uyguland›¤› dönemde, eflit oy ilkesinin, 1930 y›l›ndan itibaren

genel oy ilkesinin, 1946’dan itibaren tek dereceli seçim sisteminin, 1950’den itiba-
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ren gizli oy-aç›k say›m ilkesinin ve seçimlerde yarg› denetiminin uyguland›¤›n›, seç-

me yafl›n›n 18-22 aras›nda de¤iflti¤ini, seçilme yafl›n›n 30 olarak belirlendi¤ini, se-

çim sistemi olarak ço¤unluk sisteminin benimsendi¤ini, seçimlerin dört y›lda bir ya-

p›laca¤›n›n Anayasa’da öngörülmüfl oldu¤unu özet olarak belirtelim.

1961 Anayasas›, 55. maddesinin 1. f›kras›nda “Vatandafllar, kanunda gösterilen

flartlara uygun olarak, seçme ve seçilme hakk›na sahiptir” diyerek seçme ve seçilme

hakk›n›; 2. f›kras›nda da “Seçimler, serbest, eflit, gizli, tek dereceli, genel oy, aç›k sa-

y›m ve döküm esaslar›na göre yap›l›r” diyerek genel oy, eflit oy, gizli oy-aç›k say›m,

tek dereceli seçim, serbest ve eflit seçim ilkelerini anayasal olarak öngörmüfltür.

Seçimlerin yarg› organ›n›n genel yönetim ve denetimi alt›nda yap›laca¤› ise 1961

Anayasas›’n›n 75. maddesinde öngörülmüfltür.

1961 Anayasas›’n›n uyguland›¤› dönemde, seçme hakk› 21 yafl›n› bitirenlere, se-

çilme hakk› ise milletvekili olabilmek için 30, senatör olabilmek için 40 yafl›n› biti-

renlere tan›nm›flt›r.

Seçimlerin dönemselli¤i konusunda, 1961 Anayasas›, Millet Meclisi ile Cumhuri-

yet Senatosu için farkl› dönemler belirlemifltir. Anayasaya göre Millet Meclisi’nin se-

çim dönemi 4 y›l, Cumhuriyet Senatosu’nun ise, seçilmifl üyeler için, 6 y›ld›r. Ancak,

üyelerin üçte biri için 2 y›lda bir seçim yap›l›r. 

Böylece, 1961 Anayasas›, demokratik seçim ilkelerinin tümüne metninde yer ver-

mifltir.

Bu dönemde, 1954-1960 aras›nda oldu¤u gibi, siyasal partilerin seçimlerde ortak

liste yaparak aday göstermeleri yani seçim ittifak› 1961 tarihli ve 306 say›l› Milletve-

kili Seçimi Kanunu’nun 14. maddesiyle yasaklanm›flt›r.

1961 Anayasas›’n›n uyguland›¤› dönemde, ço¤unluk sisteminden vazgeçilerek

nisbi temsil uygulamas›na geçilmifltir. Seçim sistemi yasalarla düzenlenmifltir. Bu dö-

nemde, 1961 Senato seçimleri d›fl›nda (bu seçimde ço¤unluk sistemi uyguland›) nis-

bi temsilin üç de¤iflik biçimi uygulanm›flt›r: 1961 seçimlerinde çevre barajl› d’Hondt,

1965 seçimlerinde Milli Bakiye, sonraki seçimlerde ise barajs›z d’hondt sistemi.
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Bu dönemde, yönetimde istikrar ve temsilde adalet ilkelerinin gerçekleflmesi aç›-

s›ndan bak›ld›¤›nda dikkati çeken, temsilde adaletin en fazla sa¤land›¤› milli baki-

ye ve barajs›z d’Hondt sistemlerinin uyguland›¤› 1965 ve 1969 seçimlerinde  bir par-

tinin Millet Meclisinde ço¤unlu¤u tek bafl›na sa¤lamay› baflarabilmesi ve böylece

yönetimde istikrar›n da sa¤lanm›fl olmas›d›r.

1982 Anayasas›, seçimlerle ilgili temel ilkelere yer vermifltir: “Seçimler ve halkoy-

lamas› serbest, eflit, gizli, tek dereceli, genel oy, aç›k say›m ve döküm esaslar›na gö-

re, yarg› gözetim ve denetimi alt›nda yap›l›r” (Md. 67/2). 

Genel oy ilkesi, yafl, akli ehliyet, suç ifllemifl olmamak gibi kabul edilebilir k›s›t-

lamalar d›fl›nda herkesin oy hakk›na sahip olmas›n› anlat›r. Oy hakk›, 1961 Anaya-

sas›’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten bu yana, anayasa ve kanun de¤ifliklikleriyle, ge-

niflletilmifltir.

Önce, 298 say›l› Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakk›nda Ka-

nun’da yap›lan bir de¤ifliklikle, yurt d›fl›nda bulunan Türkler’e gümrük kap›lar›nda

oy kullanma hakk› tan›nm›fl, daha sonra, 1995 anayasa de¤iflikli¤iyle, bu hak, yurt

d›fl›nda bulunan Türk vatandafllar›na geniflletilmifltir. 1995 anayasa de¤iflikli¤i ile tu-

tuklulara oy hakk› tan›nm›flt›r. 

1982 Anayasas›, ilk halinde seçmen yafl›n› 21 olarak belirlemiflken, seçmen yafl›

1987 y›l›nda 19’a, 1995 anayasa de¤iflikli¤i ile 18’e indirilmifltir. Böylece, seçmen ya-

fl› konusunda, Avrupa ülkelerinde uygulanan standarda uyulmufltur.

Bülent Tanör’ün 1997 ve 1999 raporlar›nda belirtti¤i gibi, genel oy ilkesi aç›s›n-

dan bugün sorun bulunmamaktad›r.

Yasama organ›, 27 Ekim 1995 tarihli ve 4125 say›l› Kanun’un geçici 2. maddesiy-

le yurt d›fl›nda ikamet edenlerin oy kullanmas›n› düzenlemifl, ancak bu maddenin

son f›kras›nda yer alan “Bu seçimlerin yurt d›fl›nda gerçeklefltirilmesi konusunda fii-

li veya hukuki bir engelin veya sair zorunlu hallerin görülmesi durumunda

26.4.1961 tarih ve 298 say›l› Kanun ile gümrük kap›lar›nda oy vermeye iliflkin 94.

maddesi hükmü uygulan›r” ifadesine dayan›larak, yurt d›fl›nda yaflayan yurttafllar›n

bulunduklar› ülkede oy kullanmalar› halen sa¤lanamam›flt›r.
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Oy hakk›n› kullanabilmek için seçmen kütü¤üne kay›tl› olmak gerekir. Seçmen

kütüklerinin güncellefltirilmesinde yaflanan sorunlar, baz› yurttafllar›n oylar›n› kulla-

namamalar› sonucunu do¤urabilmektedir. ‹darenin bu alandaki sorunlar› giderme

ve güncellemeleri bilgisayar ortam›nda gerçeklefltirme konusundaki eksikliklerini en

k›sa zamanda gidermesi beklenir.

Eflit oy ilkesi, tüm seçmenlerin oyunun eflit ve bir say›lmas›n› gerektirir. Bu ba-

k›mdan Türkiye uygulamas›nda, hiçbir dönemde sorun yaflanmam›flt›r.

Tek dereceli oy usulü, Türkiye’de 1946 tarihli ve 4918 say›l› Milletvekili Seçimi

Kanunu ile kabul edilmifl ve 1961 ve 1982 Anayasalar› ile de anayasal bir ilke dü-

zeyine ç›kart›lm›flt›r. Bu aç›dan da bir demokrasi sorunu yoktur. 

Seçimlerin dönemselli¤i ilkesi, ülkede belli aral›klarla seçim yap›lmas›n› gerekti-

rir. Türkiye’de seçimler düzenli olarak yap›lmaktad›r. Bu aç›dan sorun yafland›¤›

söylenemez. Ancak, 1982 Anayasas›, 1924 ve 1961 Anayasalar›ndan ayr›larak, TBMM

ve yerel yönetimler için seçim dönemini 5 y›l olarak belirlemifltir. Bununla birlikte,

1982 Anayasas› döneminde, seçimler hep 4 y›l civar›nda yap›lm›flt›r. ‹çinde bulun-

du¤umuz dönemde ilk kez milletvekili seçimi zaman›nda yap›lacak gibi görünmek-

tedir. Buna ra¤men, 1982 Anayasas›’nda yap›lacak bir de¤ifliklikle hem yasama hem

de yerel yönetim seçimlerinin 4 y›lda bir yap›lmas› taleplerinin gerekçeleri ortadan

kalkm›fl görünmemektedir. Bu nedenle, Bülent Tanör’ün “Anayasa md. 77 ile md.

127’deki süreler ‘befl y›lda bir’ olmaktan ç›kar›l›p ‘dört y›lda bir’ fleklinde düzenlen-

meli, ilgili yasa hükümleri bu yönde de¤ifltirilmelidir” önerisinin geçerlili¤ini koru-

du¤u düflünülmektedir.

Gizli oy, aç›k say›m ilkesi, 1950 tarihli ve 5545 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girme-

siyle kabul edilmifl ve 1961 ve 1982 Anayasalar›yla anayasal ilke konumuna yüksel-

mifltir. Bu aç›dan da bir demokrasi sorunu yaflanmamaktad›r.

Serbest ve eflit yar›flma ilkesi bak›m›ndan sorunlar varl›¤›n› sürdürmektedir. Rad-

yo/TV konuflmalar›nda, TBMM’de temsil edilen partilere ve iktidar partisine ya da

partilerine ve ana muhalefet partisine tan›nan ayr›cal›k korunmaktad›r (298 say›l›

Kanun’un 4125 say›l› Kanun ile de¤iflik 52/c ve d. maddesi: c) ‹ktidar partisine ve-

ya iktidar partilerinden büyük olan›na 20 dakikal›k, iktidar partilerinden di¤erlerine
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15'er dakikal›k ilave propaganda. d) Ana muhalefet partisine ilaveten 10 dakikal›k

propaganda hakk› verilir.)

298 say›l› Kanun’un c ve d bentlerinin yürürlükten kald›r›lmas› suretiyle bu ayr›-

cal›klara son verilmelidir. 

Seçimlerin yarg›n›n denetim ve gözetimi alt›nda yap›lmas› ilkesi, 1961 ve 1982

Anayasalar›nda güvence alt›na al›nm›flt›r. Bu bak›mdan bir sorunla karfl›lafl›lmamak-

tad›r.

Seçim Sistemi

Türkiye’de seçim sistemi istikrar kazanamam›flt›r. Seçim sisteminde, neredeyse

her seçimden önce, az ya da çok de¤ifliklik yap›lm›flt›r. TBMM’de ço¤unlu¤a sahip

olan parti ya da partiler, seçim sisteminde, bir sonraki seçimde partileri yarar›na ola-

ca¤›n› düflündükleri de¤ifliklikleri yapmakta tereddüt etmemifllerdir.

Oysa, seçim sisteminin adaletli sonuç vermedi¤i konusunda genel bir kabul var-

d›r. Bu adaletsizlikten yararlanan siyasal partiler d›fl›nda herkes bu seçim sistemin-

den rahats›zd›r.

Bu nedenle, yeni seçim sistemi aray›fl› son derece yayg›nd›r. Ancak bu aray›fl, si-

yasal partilerden çok sivil toplumda, uzmanlarda görülmekte, onlar›n gelifltirdikleri

öneriler ise siyasal partilerin ilgisini çekmemektedir.

Bu öneriler aras›nda, Murat Sertel ve Ersin Kalayc›o¤lu’nun önerdikleri “ço¤un-

lukçu uzlafl› sistemi” (Türkiye ‹çin Yeni Bir Seçim Sistemi Tasar›m›na Do¤ru, TÜS‹-

AD, 1995), Seyfettin Gürsel’in önerdi¤i iki turlu, dar bölgeli ve nisbi temsil takviye-

li sistemi (Seçim Sistemi Tart›flmas› ve ‹ki Turlu Sistem, TÜS‹AD, 1996; Siyasal ‹stik-

rar ve ‹ki Turlu Dar Bölge Seçim Sistemi Simülasyon Modeli, TÜS‹AD, 1998; Karma

Seçim Sistemi ve Siyasal ‹stikrar, TÜS‹AD, 2002), Hikmet Sami Türk’ün önerdi¤i

d’Hondt sistemine yönelik alternatif yaklafl›mlar› (bkz: Emine Yavaflgel, Temsilde

Adalet ve Siyasal ‹stikrar Aç›s›ndan Seçim Sistemleri ve Türkiye’deki Durum, Nobel,

‹stanbul, 2004) ve Ersin Kalayc›o¤lu ile Tosun Terzio¤lu’nun TESEV için haz›rlad›k-

lar› Türkiye ‹çin Bir Seçim Sistemi (2006) say›labilir. 
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1995 anayasa de¤iflikli¤iyle 1982 Anayasas›’na giren temsilde adalet ve yönetim-

de istikrar ilkelerini birlikte gerçeklefltirecek bir seçim sistemine ulaflman›n zorlu¤u,

ortaya konulan önerilerden de anlafl›lmaktad›r. Özellikle yönetimde istikrara yaln›z-

ca seçim sisteminde yap›lacak düzenlemelerle ulafl›labilece¤ini varsaymak do¤ru

görünmemektedir. Seçim sistemi bunu kolaylaflt›rabilir ama tek bafl›na gerçekleflti-

remez. Tersine, baz› durumlarda, yönetimde istikrar› tümüyle bozucu sonuçlar do-

¤urabilir. Yönetimde istikrar ad›na bugün korunmakta olan % 10 ülke baraj›n›n,

temsilde adaleti tümüyle ortadan kald›rmaya ve böylece seçilenin meflruiyetini tar-

t›flmal› hale getirerek yönetimde istikrar› yok etmeye aday oldu¤u unutulmamal›d›r.

2002 seçimlerinde kullan›lan oylar›n % 46’s›n›n TBMM’de temsil edilmedi¤i hat›rlan-

mal›d›r.

Seçim sisteminin temsilde adalet ilkesine uygun hale getirilmesini sa¤lamak üze-

re, siyasal iktidar›n, seçilecek 550 milletvekilinden 100’ünün ülke seçim çevresinden

seçilmesi ve bu milletvekillerinin siyasal partilere, ald›klar› oy oran›nda da¤›t›m›n›

öngören bir de¤ifliklik yapma iste¤i bas›na yans›maktad›r. Benzeri bir de¤ifliklik

1995 y›l›nda gerçeklefltirilmiflti. Ancak, Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 3. maddesin-

de ve di¤er baz› maddelerinde bu amaca yönelik olarak gerçeklefltirilen de¤ifliklik-

ler, Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarihli ve E. 1995/54, K. 1995/59 say›l› kara-

r›yla iptal edilmifltir. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar› karfl›s›nda, “Türkiye mil-

letvekilli¤i”nin nas›l gerçeklefltirilebilece¤i merak konusudur. “Türkiye milletvekilli-

¤i”, % 10 olan seçim baraj›n›n düflürülmesinin istenmemesinin yaratt›¤› yapay bir çö-

zümdür. Baraj›n düflürülmesi, bu yapay çözüme duyulan ihtiyac› ortadan kald›ra-

cakt›r.

Temsilde adaletin sa¤lanmas› konusunda karfl›lafl›lan bir baflka sorun, küçük ille-

rin afl›r› temsili ile karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹llerin ç›karaca¤› milletvekili say›s›n›n tes-

pitinde, her ile öncelikle bir milletvekili verilmesi, geri kalan milletvekillerinin nü-

fusa oranl› olarak da¤›t›lmas›, az nüfuslu illerin afl›r› temsiline yol açmaktad›r. Bunu

önlemek için, 2839 say›l› Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4. maddesinin “‹llerin ç›-

karaca¤› milletvekili say›s›n›n tespitinde toplam milletvekili say›s›ndan her il'e önce

bir milletvekili verilir.” diyen 1. f›kras›n›n de¤ifltirilmesi gerekir.

Öte yandan, seçim çevrelerinin büyüklü¤ü de sorun yaratacak niteliktedir. Büyük

seçim çevrelerinde, seçmenin adaylarla iliflkisi tümüyle kopmakta, adaylar› tan›ma
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olana¤› yok olmaktad›r. Seçim çevresi büyüdükçe, çevrenin temsili azalmakta, mer-

kezde yer alan büyük kent daha fazla temsil edilebilir olmaktad›r. Bu nedenle, 4.

maddenin 5. f›kras› de¤ifltirilerek seçim çevreleri daralt›lmal›d›r. 

Bu nedenlerle, seçim sistemi konusunda, Bülent Tanör’ün gerekçelerine (1997 ve

1999 raporlar›) dayanarak ayn› öneriyi benimsiyoruz: Seçim sistemini koruyarak ül-

ke baraj›n› % 4 ya da 5 düzeyine indirmek. Seçim sistemini korumay› önermekle bir-

likte, seçimleri düzenleyen yasalarda yap›lmas› gereken de¤ifliklikleri de afla¤›da s›-

ral›yoruz.

Tanör Raporlar› Sonras› Geliflmeler

Siyasi partilere hazine yard›m› yap›lmas›nda partilerin ald›klar› oyun de¤il de ka-

zand›klar› milletvekili say›s›n›n temel al›nmas› Bülent Tanör taraf›ndan elefltirilmiflti.

Yine Bülent Tanör’ün saptad›¤› gibi (1999 Raporu) bu elefltiri konusu SPK’n›n Ek 1.

maddesinde yap›lan de¤ifliklikle (1999 tarih ve 4445 say›l› Kanun) ortadan kalkt›.

Ancak, siyasal partilere ald›klar› oy oran›nda hazine yard›m› yap›lmas›n›n siyasal

partileri kendi tabanlar›ndan koparmada etkili oldu¤u görülmektedir. Finansman so-

rununu büyük ölçüde hazine yard›m›yla çözen kitle partilerinin üyeleriyle ba¤lar›-

n›n gevfledi¤i, üye aidatlar›n›n çok küçük tutulmas› nedeniyle ve “ba¤l›” delege sa-

y›s›n› art›rmak amac›yla baz› partililerin çok say›da üye “kaydettirdi¤i” gözlenmek-

tedir. Bunu önleyebilmek ve parti-üye iliflkisinin daha sa¤lam temeller üzerine ku-

rulmas›n› sa¤lamak üzere, siyasal partilere yap›lacak hazine yard›m›n›n siyasal par-

tinin elde etti¤i toplam aidatla iliflkilendirilmesinde (Örnek: Ancak, hazine yard›m›,

siyasal partilerin aidat gelirleri toplam›ndan daha fazla olamaz) yarar bulundu¤u dü-

flünülmektedir.

Bülent Tanör’ün, seçim harcamalar›n›n s›n›rlanmas› ve denetlenmesi önerisiyle il-

gili bir geliflme olmam›flt›r. 

2839 say›l› Milletvekili Seçimi Kanunu’nun Bülent Tanör taraf›ndan elefltirilen

16/1. maddesi, seçim ittifak›n› yasaklamay› sürdürmektedir. Bu yasa¤›n kald›r›lmas›

do¤rultusunda ortaya konulan bütün görüfl ve taleplere karfl›n, seçimlerin serbestli-

¤ini bozucu nitelikteki bu hüküm, yasadaki yerini korumaktad›r. 
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Seçimler öncesinde kamuoyu araflt›rmas› sonuçlar›n›n yay›nlanmas› konusundaki

s›n›rlama da varl›¤›n› sürdürmektedir. Yasadaki bu s›n›rlama, Bülent Tanör’ün sap-

tad›¤› gibi (1999 Raporu), Yüksek Seçim Kurulu kararlar›yla geniflletilmifl bulunuyor.

Bu durumda, Bülent Tanör’ün önerdi¤i gibi, 298 say›l› Kanun’un 68. maddesinin de-

¤ifltirilmesi ve böylece s›n›rlaman›n makul bir düzeye çekilmesi ve yasayla düzen-

lenmesi gere¤i güncelli¤ini sürdürmektedir.

2001 anayasa de¤iflikli¤i ile taksirli suçlardan hükümlü olanlara oy hakk› tan›n-

m›flt›r. Böylece, oy kullanma hakk› daha da geniflletilmifltir. Ancak, 2001 anayasa de-

¤iflikli¤i halen yasaya yans›t›lmam›flt›r. 298 say›l› Kanun 7/3. maddesinin, anayasa

de¤iflikli¤i do¤rultusunda de¤ifltirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, 2001 anayasa de¤iflikli¤iyle taksirli suçlardan hüküm giyenlere

de oy hakk› tan›nmas› üzerine, Yüksek Seçim Kurulu, 2.8.2002 tarihli ve 412 say›l›

karar›yla, 298 say›l› Kanun anayasa de¤iflikli¤iyle uyumlu hale getirilmese de, Kanun

hükmü yerine anayasa hükmünü dikkate alarak, taksirli suçlardan hükümlülerin

2002 seçimlerinde oy kullanmalar›n› kabul etmifltir.

Öneriler

2001 anayasa de¤iflikli¤ine uyumu sa¤lamak üzere,  298 say›l› Kanun md. 7/3’ün,

taksirli suçlardan hükümlülere oy hakk› tan›yacak flekilde de¤ifltirilmesi gerekmek-

tedir.

Yurt d›fl›nda yaflayan yurttafllar›n, bulunduklar› yerde oy kullanmalar›n› sa¤laya-

cak düzenlemeler yap›lmal›d›r.

Milletvekili ve yerel yönetimler seçimlerinin dört y›lda bir yap›lmas›n› sa¤lamak

üzere anayasa ve yasa de¤iflikliklerini yapmakta yarar bulunmaktad›r.

298 say›l› Kanun’un 4125 say›l› Kanun ile de¤iflik 52/c ve d. maddesi yürürlükten

kald›r›lmal›d›r. SPK’n›n Ek 1. maddesi, siyasal partilere yap›lacak hazine yard›m›n›

siyasal partilerin aidat gelirleriyle iliflkilendirilecek flekilde de¤ifltirilmelidir.

Seçim harcamalar›n›n s›n›rlanmas› ve denetlenmesini sa¤layacak kanun de¤iflikli-

¤i yap›lmal›d›r.
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2839 say›l› Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4/1. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

2839 say›l› Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4/5. maddesi, “Milletvekili say›s› alt›-

dan fazla olan illerde, iller, ç›kartaca¤› milletvekili say›s› üçten az ve alt›dan fazla

olmamak üzere seçim çevrelerine bölünür” biçiminde de¤ifltirilmelidir. Benzeri bir

düzenlemenin kanunda daha önce yer ald›¤› ancak de¤ifltirildi¤i hat›rlanmal›d›r.

2839 say›l› Milletvekili Seçimi Kanunu’nun  16/1. maddesi yürürlükten kald›r›lma-

l› ve seçim ittifak› yap›labilmesi sa¤lanmal›d›r.

298 say›l› Kanun’un 68. maddesi de¤ifltirilmeli, kamuoyu araflt›rmalar›n›n yap›lma-

s› ve seçimlerden makul bir süre öncesine kadar yay›nlanmas› kanun güvencesi al-

t›na al›nmal›d›r.

Seçim sistemi ile ilgili olarak, seçim sistemine dokunmadan, ülke baraj›n›n % 4-5

düzeyine çekilmesinin yeterli olaca¤› düflünülmektedir.

Yasama Organ›

Yasama organ› (meclis ya da meclisler-parlamento), temsili demokratik bir sis-

temde, halk›n seçti¤i temsilcilerden oluflur. Parlamento tek meclisten oluflabilece¤i

gibi iki meclisten de oluflabilir. Önemli olan, bu meclis(ler)in üyelerinin, demokra-

tik seçim koflullar›nda seçilerek belirlenmeleridir.

Halk›n oylar›yla belirlenen meclis(ler)in, millete ya da halka ait olan egemenli¤i,

en az›ndan anayasada belirlenen bölümünü, kullanma yetkisine sahip olmas› da de-

mokratik bir yönetim sisteminin gereklerindendir.

Yasama organ›n›n demokratik bir yap›da olabilmesinin bir baflka koflulu, mec-

lis(ler)in kendi iç örgütlenmelerine, iç iflleyifllerine, çal›flmalar›na, muhalefet partile-

rinin de haklar›n› gözeterek, hakim olabilmesi, yetkilerini kendi alaca¤› kararlarla

kullanabilmesi, görevlerini baflka bir organ›n müdahalesi olmadan görebilmesidir. 

Meclis(ler)in üyelerinin, görevlerini hiçbir bask› alt›nda kalmadan kullanabilme-

lerini sa¤lamak üzere, sorumsuzluk ve dokunulmazl›k kurumlar›ndan yararlanmala-

r› da demokrasinin gereklerindendir. 
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Türkiye’de parlamentolar›n  demokratik kriterlere ne ölçüde uygun yap›land›kla-

r›n› görebilmek için, 1876’dan bugüne, tarihe k›sa bir yolculuk yapmakta yarar bu-

lunmaktad›r.

Tarihsel Geliflim

1876 Kanun-› Esasisi, iki meclisli bir Parlamento kurmufltur: Meclis-i Umumi ad›-

n› tafl›yan parlamento, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan oluflmufltur.

Bu meclislerden birincisinin, Heyet-i Ayan’›n  üyeleri, ömür boyu görev yapmak

üzere, padiflah taraf›ndan seçilir ve atan›rlard›.

Heyet-i Mebusan üyeleri ise, dört y›l için, iki dereceli seçimle seçilerek göreve ge-

lirlerdi. Mebus seçilebilmek için 30 yafl›n› bitirmek ve vergi veriyor olmak gereki-

yordu.

1876 Kanun-› Esasisi, demokratik bir sistemde meclislerin sahip oldu¤u yetkilerin

çok önemli bir bölümünü padiflahta b›rakm›flt›r. Bu nedenle, meclislerin egemenlik

hakk›n› s›n›rl› da olsa kullanabildiklerini söylemek zordur.

Meclislerin çal›flma süreleri padiflah›n takdirine b›rak›lm›flt›r. Meclis-i Umumi’nin

toplanmas›, tatili, feshi kararlar›n›n verilmesi padiflah›n yetki alan› içinde kalm›flt›r.

Meclislerin baflkanlar› ve baflkan yard›mc›lar› ya do¤rudan (Heyet-i Ayan için) ya

da önerilen adaylar aras›ndan (Heyet-i Mebusan için) padiflah taraf›ndan belirlenir. 

Meclislerin üyeleri padiflaha sadakat yemini etmek zorundad›rlar.

Kanun teklifi verilebilmesi ancak “belirli” bir alanda ve padiflah›n izniyle müm-

kündür. Tasar›lar fiura-y› Devlet’in denetiminden geçer. Meclislerin kabul etti¤i ta-

sar›lar ancak padiflah›n onay› üzerine yürürlü¤e girer. Görüldü¤ü gibi, meclislerin

yasama ifllevini tek bafllar›na yerine getirebilmeleri de mümkün de¤ildir. 

Meclislerin toplant› halinde olmad›klar› dönemde ise, hükümetin (Heyet-i Vüke-

la) padiflah›n iradesiyle yürürlü¤e koydu¤u metinler kanun hükmünde say›lacak,
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meclisler topland›¤›nda bu “geçici kanun”larla ilgili olarak karar vereceklerdir.

Meclislerin hükümeti (Heyet-i Vükela’y›) denetleme yetkisi de yoktur. Sadrazam

ve vekiller padiflah›n memurlar› konumundad›rlar ve ona karfl› sorumludurlar. Padi-

flah ise sorumsuz ve kutsald›r.

Ancak yine de, mutlak monarfliden farkl› olarak, meclisler kendi iradelerini padi-

flaha kabul ettiremeseler de, meclislerin kabul etmedi¤i yasalar›n padiflah taraf›ndan

yürürlü¤e konulmas› da engellenmifl bulunmaktad›r. 

Ancak, sonuç olarak 1876 Kanun-› Esasisi’nin demokratik bir yasama organ› olufl-

turdu¤u söylenemez. Zaten, Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan, 14 fiubat 1878 tari-

hinde, padiflah taraf›ndan tatile sokulup bir daha da toplant›ya ça¤›r›lmay›nca, Ka-

nun-› Esasisi, 30 y›ll›k bir süre için, ask›ya al›nm›fl oldu.

1876 Kanun-› Esasisi’nde 1909 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikler, monarflinin s›n›rlan-

mas› do¤rultusunda önemli bir mesafe kaydetmifltir.

Padiflah, art›k anayasaya ba¤l›l›k and› içmek zorundad›r.

Hükümetin kuruluflunda, padiflah›n yetkileri azalt›lm›fl, fleyhülislam ile sadrazam›

atamakla s›n›rlanm›flt›r.

Hükümet art›k padiflaha karfl› de¤il, Meclis-i Mebusan’a karfl› sorumludur, mecli-

sin güvenoyunu almak zorundad›r.

Heyet-i Mebusan, baflkan›n› ve baflkan yard›mc›s›n› art›k do¤rudan kendisi seç-

mektedir.

Yasama faaliyeti alan›nda, Meclislerin yetkileri art›r›lm›flt›r. Padiflah›n imzalad›¤›

uluslararas› andlaflmalar›n, baz› istisnalar d›fl›nda, art›k Meclis-i Umumi taraf›ndan

onaylanmas› gerekmektedir. Meclislerin üyeleri, izin almadan yasa önerme yetkisi-

ne kavuflmufltur. Kanun önerilerinin fiura-y› Devlet taraf›ndan görüflülüp tart›fl›lma-

s› usulüne son verilmifltir. Padiflah›n mutlak veto yetkisi geciktirici veto yetkisine dö-

nüfltürülmüfltür.
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Hükümet ve bakanlar›n Meclis-i Mebusan’a karfl› siyasal sorumlulu¤u kabul edil-

mifltir. Yürütmenin Heyet-i Mebusan’› fesih hakk› önemli ölçüde s›n›rlanm›flt›r.

Bütün bu de¤iflikliklerle, ulusal egemenlik ilkesinin, kuvvetler ayr›l›¤›n›n, parla-

menter rejimin anayasal olarak düzenlendi¤i görülmektedir. Bu düzenlemeler, yasa-

ma organ›n›n demokratik bir organ olma yoluna girdi¤ini göstermektedir. 

1921 Anayasas›, bir devrim anayasas› olarak çok önemli dönüflümleri sa¤lam›flt›r.

Bu Anayasa’ya göre, egemenlik, anayasal olarak Meclis’e aktar›lm›fl, güçler birli-

¤i ilkesi benimsenmifl ve yasama, yürütme, hatta yarg› yetkisi Meclis’te toplanm›flt›r.

Daha 1921 Anayasas›’n›n yürürlü¤e giriflinden önce toplanm›fl olan birinci Büyük

Millet Meclisi, çok farkl› görüflteki milletvekillerini içinde toplayan demokratik ve

ço¤ulcu bir meclis niteli¤ine sahip olmufltur.

Milletvekili seçilebilmek için vergi verme flart›, 1922 y›l›nda kald›r›lm›flt›r.

1924 Anayasas›, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk anayasas›d›r. Bu Anayasa,

yasama organ›n› tek meclisli olarak düzenlemifltir. Anayasa, TBMM’yi, milletin tek

ve gerçek temsilcisi olarak millet ad›na egemenlik hakk›n› tek bafl›na kullanacak

meclis olarak öngörmektedir (md. 4). Bu esasa dayal› olarak, yasama ve yürütme

yetkisi TBMM’de toplanm›fl (md. 5), Meclis’in yasama yetkisini bizzat (md. 6), yü-

rütme yetkisini ise kendi içinden seçti¤i Cumhurbaflkan› ve onun tayin edece¤i ba-

kanlar kurulu eliyle kullanaca¤› (md. 7) öngörülmüfltür. 

TBMM’nin, özel kanununa göre millet taraf›ndan seçilmifl üyelerden kurulaca¤›

Anayasa’n›n 9. maddesinde öngörülmüfltür. TBMM’nin görev süresi dört y›ld›r.

TBMM, çal›flmalar›n› içtüzük hükümlerine göre yürütür. TBMM çal›flmalar›na, her-

hangi bir organ ya da kiflinin d›flar›dan müdahalesi söz konusu olamaz. Yasa teklif

etme hakk› milletvekillerine ve bakanlar kuruluna tan›nm›flt›r. Milletvekillerinin so-

rumsuzluk ve dokunulmazl›klar› anayasal güvence alt›na al›nm›flt›r. 

1924 Anayasas›, demokratik bir yasama organ› oluflturma düflüncesiyle haz›rlan-

m›flt›r. Demokratik bir meclisin kurulmas› ise ço¤ulcu bir siyasal yap› içinde seçim-
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lerin yap›lmas›n› gerektirir. Oysa, çok partili sisteme ancak 1945 y›l›nda CHP d›fl›n-

da partilerin kurulmas› ve 1946 seçimlerinde birden fazla siyasal partinin seçime ka-

t›lmas›yla geçilebilmifl, 1924 ve 1930 y›llar›nda giriflilen çok partili sisteme geçifl de-

nemeleri baflar›s›z olmufltur. Bu nedenle, 1924 Anayasas›’n›n uyguland›¤› dönemin

tek partili bölümünde, TBMM’nin demokratik bir yap›ya sahip olmas› tam olarak

gerçekleflememifltir.

Çok partili sisteme geçiflle birlikte TBMM’nin demokratik yap›lanma eksikli¤inin

giderildi¤i, ancak 1950-1960 aras›ndaki uygulamada, sistemin “ço¤ulcu” olmaktan

çok “ço¤unlukçu” bir yap› içinde iflledi¤i belirtilmelidir. Bu dönemde, iktidardaki

parti, TBMM’de sahip oldu¤u ço¤unlu¤a dayanarak, muhalefet partilerinin haklar›-

n› ortadan kald›racak hukuksal düzenlemelere gitme yetkisini de kendisinde göre-

bilmifltir. Örne¤in, Demokrat Parti ço¤unlu¤u, 18 Nisan 1960’ta, “CHP’nin y›k›c›,

gayrimeflru ve kanun d›fl› faaliyetlerini” araflt›rmakla görevli bir Tahkikat Komisyo-

nu kurabilmifl ve bu komisyona, yarg› yetkisi dahil birçok yetki verebilmifltir. 

Cumhuriyet döneminde seçilmifl bir parlamento olmadan ülkenin yönetildi¤i ilk

dönem, 27 May›s 1960 darbesiyle bafllad›. Türkiye, 27 May›s 1960 tarihinden 1961

Anayasas›’n›n referandumla kabulünün ard›ndan yap›lan seçimlerin sonucunda

TBMM’nin topland›¤› 25 Ekim 1961 tarihine kadar, seçilmifl bir meclisten yoksun

kald›.

1961 Anayasas›’na göre, yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi’nindir.

TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan oluflur. Böylece iki meclisli sis-

teme geçilmifltir.

Millet Meclisi’nin bütün üyeleri, Cumhuriyet Senatosu’nun 150 üyesi demokratik

seçimlerle belirlenir. Cumhuriyet Senatosu’nun 15 üyesi Cumhurbaflkan›nca belirle-

nir (kontenjan senatörleri), Milli Birlik Komitesi üyeleriyle eski cumhurbaflkanlar›

Cumhuriyet Senatosu’nun do¤al üyeleridir. Kontenjan senatörleri ile do¤al üyelerin

Cumhuriyet Senatosu’nda yer almalar›, meclislerin demokratik olma gereklili¤ine

uymad›¤› için elefltirilmifltir.

TBMM, ulusal egemenli¤i kullanan organlardan birisi olarak düzenlenmifltir. Ya-

sama yetkisi TBMM’ye aittir ve devredilemez.
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TBMM’nin çal›flmalar›na, iç örgütlenmesine d›flar›dan müdahale edilmesi hukuk-

sal olarak söz konusu de¤ildir. Meclisler, kendi belirledikleri içtüzüklerine göre ça-

l›flmalar›n› yürütürler, üyeleri sorumsuzluk ve dokunulmazl›k kurumlar›ndan yarar-

lan›rlar, iç örgütlenmelerinde muhalefetin haklar› anayasal güvenceye kavuflturul-

mufltur, siyasal parti gruplar› anayasal olarak düzenlenmifltir.

TBMM’ye d›flar›dan müdahale, 12 Mart 1971 tarihinde Türk Silahl› Kuvvetleri ta-

raf›ndan yap›lm›flt›r. TBMM kapat›lmamakla birlikte, hükümet istifa etmek zorunda

kalm›fl, partiler üstü hükümetler kurulmufl ve TBMM, 26.03.1971’den 26.01.1974’e

kadar, Silahl› Kuvvetler’in gölgesindeki bu hükümetlerin yönlendirmesiyle çal›flma-

lar›n› sürdürmek zorunda kalm›flt›r.

1961 Anayasas›’n›n uyguland›¤› dönemde, “12 Mart Dönemi” d›fl›nda, yasama or-

gan›n›n demokratik bir yap›ya sahip oldu¤u söylenebilir. 

12 Eylül 1980 günü, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin bir darbe yaparak iktidara el koy-

mas›ndan sonra, 6 Kas›m 1983’te yap›lan seçimlerin ard›ndan TBMM’nin çal›flmaya

bafllamas›na kadar, Türkiye bir kez daha demokratik bir yasama organ›ndan yoksun

kalm›flt›r.

1982 Anayasas›, 1961 Anayasas›’n›n iki meclisli sisteminden ayr›larak tek meclis

sistemine dönmüfltür: Türkiye Büyük Millet Meclisi. 1961 Anayasas› döneminde,

Cumhuriyet Senatosu’nun beklentilere cevap verememesi, Millet Meclisi’nin “afl›r›-

l›klar›n›” dizginlemede baflar›l› olamamas›, yasama sürecini yavafllatmas›, ikinci mec-

listen vazgeçilmesi sonucunu do¤urmufltur. Yasama organ›n›n tek meclisli olarak

öngörülmesi, 1982 Anayasas› döneminde, sorun yaratmam›flt›r.

1982 Anayasas›’na göre, TBMM, millete ait olan egemenli¤i, yasama bak›m›ndan

kullanma yetkisine sahip organ olarak öngörmüfltür. Yasama yetkisi devredilemez.

TBMM, genel oyla seçilen 550  milletvekilinden oluflur. Milletvekili say›s›, Anaya-

sa’n›n ilk halinde 400 olarak öngörülmüflken, Anayasa’n›n 75. maddesinin iki kez

de¤ifltirilmesi suretiyle, 1987 y›l›nda 450’ye, 1995 y›l›nda da 550’ye ç›kar›lm›flt›r. 73

milyon nüfuslu, seçmen say›s› 45 milyon dolay›nda olan bir ülkede, 550 milletveki-

li çok say›lmaz.

TBMM seçimleri befl y›lda bir yap›l›r. 
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Tanör Raporlar› Sonras› Geliflmeler

Anayasa’da, Bülent Tanör’ün 1999 raporundan sonra yap›lan de¤iflikliklerle, ya-

sama organ›n›n demokratikleflmesi ve teknik aç›dan daha etkili ifllemesinin sa¤lan-

mas› bak›mlar›ndan baz› iyilefltirmeler de gerçeklefltirilmifltir. Bunlar afla¤›daki gibi

özetlenebilir:

Milletvekili seçilme yafl›, 1982 Anayasas›’nda 30 olarak öngörülmüfltü. Seçilme ya-

fl›, 4841 say›l› ve 04.04.2003 tarihli Kanun ile 25’e indirilmifl, ancak bu kanun Cum-

hurbaflkan›nca bir kez daha görüflülmek üzere TBMM’ye geri gönderilmiflti. TBMM,

bu kanunu tekrar görüflmemiflti. 

Bülent Tanör’ün de önerdi¤i  bu de¤ifliklik, 13.10.2006 tarihli ve 5551 say›l› Ka-

nun ile gerçeklefltirildi. Böylece, Türkiye’de seçilme yafl›, birçok Avrupa ülkesinde

oldu¤u gibi 18’e indirilmese de, art›k 25 olarak kabul edilmifltir.

Seçilme hakk›yla ilgili s›n›rlamalar daralt›lm›flt›r.

Milletvekili seçilme yeterlili¤inin düzenlendi¤i Anayasa’n›n 76. maddesinin ilk ha-

li, kabul edilebilir s›n›rlamalar›n yan›nda demokrasi ilkeleriyle ba¤daflmayacak s›n›r-

lamalar da getirmiflti.

“Toplam bir y›l veya daha fazla hapis ile a¤›r hapis cezas›na hüküm giymifl olan-

lar” içinde “toplam bir y›l” hapis cezas›na hüküm giymifl olanlara seçilme hakk›n›n

tan›nmamas›, Bülent Tanör taraf›ndan elefltirilmifl ve “toplam” sözcü¤ünün metinden

ç›kar›lmas›, “bir y›l” yerine de “iki y›l” ölçüsünün konulmas› önerilmiflti. Bu öneri-

ler geçerlili¤ini sürdürmektedir.

“Zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik, inanc› kötüye

kullanma, dolanl› iflas gibi yüz k›zart›c› suçlarla, kaçakç›l›k, resmi ihale ve al›m sa-

t›mlara fesat kar›flt›rma” suçlar›ndan hüküm giymifl olanlar›n, “affa u¤ram›fl bile ol-

salar” milletvekili seçilememeleri anlafl›l›r bir s›n›rlamad›r. Ancak, siyasal suçlar ara-

s›nda kabul edilmesi gereken ve aç›k bir suç tan›m›ndan yoksun bulunan “Devlet

s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik ve anarflik eylemlere kat›lma ve bu gibi eylemleri tah-

rik ve teflvik suçlar›ndan biriyle hüküm giymifl olanlar›n, affa u¤ram›fl olsalar bile”
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seçilmelerinin yasaklanmas›, “son derece a¤›r ve antidemokratik” bir s›n›rlama ola-

rak görülmüfltür. Bülent Tanör, “Devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik ve anarflik ey-

lemlere kat›lma ve bu gibi eylemleri tahrik ve teflvik suçlar›ndan biriyle hüküm giy-

mifl olanlar” ifadesinin 76. madde metninden ç›kar›lmas›n› önermiflti.

Bülent Tanör’ün önerisi tümüyle yerine getirilmediyse de, Anayasa’n›n 76/2. mad-

desini de¤ifltiren 4777 say›l› Kanun ile, “ideolojik ve anarflik eylemlere” ifadesi yeri-

ne “terör eylemlerine” ifadesinin getirilmesi suretiyle, milletvekili seçilme yeterlili¤i

bir ölçüde geniflletilmifltir. 

2003 tarihli 4778 say›l› Kanun, 15. maddesiyle, Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 11.

maddesini Anayasa de¤iflikli¤i do¤rultusunda de¤ifltirmifl, “Türk Ceza Kanununun

312’nci maddesinin ikinci f›kras›nda yaz›l› halk› s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge

farkl›l›¤›n› gözeterek kin ve düflmanl›¤a aç›kça tahrik etme suçlar›ndan mahkum

olanlar” yerine “Terör eylemlerinden mahkum olanlar”a seçilme yasa¤› getirmifltir.

Milletvekillerinin tümü boflalan seçim çevrelerinde, doksan gün sonra ara seçim

yap›lmas› öngörülmüfltür.

1982 Anayasas›’n›n 78. maddesine 31 Aral›k 2002 tarihli ve 4777 say›l› Kanun ile

eklenen bir f›krayla, araseçimlerin yap›lma koflullar›na bir yenilik getirilmifltir. Bu

f›kraya göre, “Yukar›da yaz›l› hallerden ayr› olarak, bir ilin veya seçim çevresinin,

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde üyesinin kalmamas› halinde, boflalmay› takip eden

doksan günden sonraki ilk Pazar günü ara seçim yap›l›r.” Bu ek, de¤iflikli¤in yap›l-

d›¤› dönemde somut bir “ihtiyac›” karfl›lamak üzere gerçeklefltirilmifl olmakla birlik-

te, bir seçim çevresinin milletvekilsiz kalmas›n› önlemek bak›m›ndan, olumlu bir de-

¤ifliklik olarak de¤erlendirilmelidir. Anayasada gerçeklefltirilen bu de¤ifliklik, 2003

tarihli ve 4778 say›l› Kanun ile Milletvekili Seçimi Kanunu’na da yans›t›lm›flt›r.

TBMM’nin af yetkisi geniflletilmifl ancak af yasas›n›n kabulü için nitelikleri ço¤un-

luk öngörülmüfltür.

TBMM’nin görev ve yetkilerini düzenleyen Anayasa’n›n 87. maddesiyle ilgili ola-

rak, Bülent Tanör, TBMM’nin af yetkisine istisna tan›yan “Anayasa’n›n 14’ncü mad-

desindeki fiillerden dolay› hüküm giyenler hariç olmak üzere” ibaresinin madde

metninden ç›kart›lmas›n› önermiflti.
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TBMM, 03.10.2001 tarihli ve 4709 say›l› Kanun ile gerçeklefltirdi¤i anayasa de¤i-

flikli¤iyle bu istisnay› kald›rd›¤› gibi, af yetkisinin çok s›k kullan›lmas›n›n toplumda

yaratt›¤› rahats›zl›¤› gidermek üzere, bu yetkinin TBMM üye tam say›s›n›n beflte üçü-

nün oyuyla kullan›labilece¤ini de hükme ba¤lam›flt›r. Ayr›ca, “mahkemelerce veri-

lip kesinleflen ölüm cezalar›n›n yerine getirilmesine” ibaresi de madde metninden

ç›kart›lm›flt›r. Anayasa’n›n 87. maddesinde gerçeklefltirilen bu de¤ifliklik, olumlu de-

¤erlendirilmektedir.

Cumhurbaflkan›’na, yasalar› k›smen geri gönderme olana¤› tan›nm›flt›r.

3.10.2001 tarihli ve 4709 say›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklikle, Cumhurbaflkan›’na,

yasalar› bir kez daha görüflülmek üzere “k›smen” geri gönderme olana¤›  tan›nm›fl,

bu durumda TBMM’nin, yasan›n yaln›zca Cumhurbaflkan›’nca uygun bulunmayan

maddelerini görüflmesine olanak sa¤lanm›flt›r. Anayasa’n›n  89. maddesinde gerçek-

lefltirilen bu de¤ifliklik, yasama faaliyetlerini h›zland›rma bak›m›ndan yararl› ve

olumlu bir de¤ifliklik olmufltur.

TBMM Baflkan›’n›n seçimi süreci k›salt›lm›flt›r.

Meclis Baflkan›’n›n seçimi için Anayasa’n›n 94. maddesinde öngörülen on günlük

aday belirleme ve on günlük seçimi tamamlama süreleri, 3.10.2001 tarihli ve 4709

say›l› Kanun ile befler günde indirilmifltir. Bu de¤ifliklik, TBMM Baflkan›’n›n seçim

sürecini h›zland›rarak, TBMM’nin zaman kayb›n›n önlenmesi bak›m›ndan olumlu-

dur. 

Meclis soruflturma komisyonu raporuyla ilgili süreler netlefltirilmifltir.

Meclis soruflturmas›yla ilgili olarak, Bülent Tanör, soruflturma komisyonu raporu-

nun genel kurulda karara ba¤lanmas› konusunda süre aç›s›nda bir aç›kl›¤›n›n bu-

lunmamas›n› elefltiriyordu (1997, s.76). 3.10.2001 tarihli ve 4709 tarihli Kanun ile

Anayasa’n›n 100. maddesinde yap›lan de¤ifliklik, bu soruna çözüm getirmifltir. Ger-

çeklefltirilen de¤ifliklikle, soruflturma komisyonuna gerekti¤inde  iki ayl›k ek süre

verilebilece¤ini öngören cümlenin ard›na eklenen “Bu süre içinde raporun Türkiye

Büyük Millet Meclisi Baflkanl›¤›’na teslimi zorunludur” ibaresi, komisyonun, raporu-

nu,  en geç dört ay içinde vermesi zorunlulu¤unu getirmektedir. Ayn› de¤ifliklikle,
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100. maddenin son f›kras›n›n “Meclis, raporu öncelikle görüflür…” ibaresi yerine

“Rapor Baflkanl›¤a verildi¤i tarihten itibaren on gün içinde da¤›t›l›r, da¤›t›mdan iti-

baren on gün içinde görüflülür…” ibaresi konularak, soruflturma raporunun TBMM

Genel Kurulu’nda k›sa süre içinde görüflülmesi ve karara ba¤lanmas› öngörülmüfl

bulunmaktad›r. Bu de¤ifliklik, soruflturma raporunun haz›rlanmas› ve görüflülmesi

ile ilgili süreleri aç›kl›¤a kavuflturmufl bulunmaktad›r.

Ancak, meclis soruflturmas›yla ilgili olarak, parlamenter sistemin yap›s›ndan kay-

naklanan bir sorun varl›¤›n› sürdürmektedir: Meclis ço¤unlu¤una dayanan hüküme-

tin üyelerinden birisi hakk›nda verilen soruflturma önergesi, ayn› ço¤unlu¤un oyuy-

la reddedilmeye mahkumdur. Bu durum, meclisin hükümet üzerindeki denetim yet-

kisini etkili biçimde kullanamamas› sonucunu do¤urmaktad›r. Denetimi etkili k›la-

bilmek için, meclis soruflturmas› önergesi verilmesi halinde, ilk soruflturmay› Yarg›-

tay’›n bir dairesinin yapmas›, Yarg›tay’›n raporu üzerine TBMM’nin Yüce Divan’a

sevk karar›n› verip vermeyece¤ini görüflüp bir karara varmas› de¤iflik çevrelerce

önerilmektedir. Bu öneri, tart›flmaya de¤er bulunmaktad›r.  

Yap›lan de¤ifliklikler olumlu olmakla birlikte, Bülent Tanör taraf›ndan önerilen

afla¤›daki konularda bir geliflme sa¤lanamam›flt›r. Bu nedenle afla¤›da “Öneriler” bö-

lümünde bu konulara tekrar yer verilmifltir.

Öneriler

Anayasan›n 76/2. maddesinde yer alan “…toplam bir y›l veya daha fazla hapis ile

a¤›r hapis cezas›na hüküm giymifl olanlar” ibaresinden “toplam” sözcü¤ü metinden

ç›kart›lmal›, “bir y›l” yerine de “iki y›l” sözcükleri konulmal›d›r.

TBMM’nin seçim dönemi dört y›la indirilememifltir.

1982 Anayasas›, TBMM’nin seçimlerinin befl y›lda bir yap›lmas›n› öngörmüfltür.

Seçimlerin befl y›lda bir yerine dört y›lda bir yap›lmas› de¤iflik çevrelerce ve Bülent

Tanör taraf›ndan önerilmiflti. Bugüne kadar bu yönde bir anayasa de¤iflikli¤i girifli-

mi olmam›flt›r. Ancak, seçimlerin dört y›lda bir yap›lmas› talebinin gerekçeleri orta-

dan kalkm›fl de¤ildir. Seçmenin tercihlerini dört y›lda bir yapmas›n›n, siyasal yafla-

m›m›z›n daha istikrarl› sürdürülebilmesine katk› sa¤layaca¤› aç›k görünmektedir.
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2002 y›l›nda yap›lan seçimlerden sonra, bir tek parti yönetiminin varl›¤›n› sürdür-

mesi nedeniyle, erken seçim yapma zorunlulu¤unun do¤mufl görünmemesi, seçim-

lerin dört y›lda bir yap›lmas› önerisini haks›z k›lmaz. 

Bu nedenlerle, Bülent Tanör’ün önerdi¤i gibi, Anayasa’n›n 77. maddesinin 1. f›k-

ras›nda yer alan “befl y›lda bir” ifadesi, “dört y›lda bir” olarak de¤ifltirilmelidir.

Seçimlerin geriye b›rak›lmas›n›n TBMM karar›yla de¤il, kanunla yap›lmas›n› sa¤-

layacak bir Anayasa de¤iflikli¤i gerçekleflmemifltir.

Bülent Tanör, seçme ve seçilme haklar› bak›m›ndan bir s›n›rlama olmas› nedeniy-

le seçimlerin geriye b›rak›lmas›n›n TBMM karar›yla de¤il kanunla yap›lmas› gerek-

ti¤ini, Anayasa’n›n 78/1. maddesinin bu yönde de¤ifltirilmesi gerekti¤ini önermiflti.

Böyle bir de¤ifliklik gerçekleflmedi. Bu öneri, gerekçeleriyle birlikte, geçerlili¤ini

sürdürmektedir: “Savafl sebebiyle yeni seçimlerin yap›lmas›na imkan görülmezse, se-

çimler kanunla bir y›l geriye b›rak›labilir”.

Milletvekili and› de¤ifltirilmemifltir.

Milletvekili and› metninin de¤ifltirilmesi için Bülent Tanör taraf›ndan ortaya ko-

nulan gerekçelerin ve madde metni önerisinin gerçeklefltirilmesi yönünde bir gelifl-

me olmam›flt›r. Öneriyi, aynen tekrarl›yoruz: 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri göreve bafllarken afla¤›daki flekilde 

andiçerler: 

‘Devletin ve ülkenin ba¤›ms›zl›¤›na ve bütünlü¤üne, insan haklar›na dayal› de-

mokratik hukuk devleti ve laik cumhuriyet ilkelerine ba¤l› kalaca¤›ma namus ve fle-

refim üzerine andiçerim.’

Usulüne göre andiçmifl say›lmayan üye, milletvekili görevine bafllayamaz.”

Baflkanl›k Divan›’n›n bir yasama dönemi için seçilmesi önerisi gerçekleflmemifltir.

Baflkanl›k Divan›’n›n oluflturulmas› konusunda, Bülent Tanör “Baflkanl›k Diva-
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n›’n›n bir yasama dönemi için” seçilmesini öneriyordu. Bu öneriyi benimsiyoruz ve

tekrarl›yoruz. 

Üyelikle ba¤daflmayan ifller konusunda bir de¤ifliklik gerçekleflmemifltir.

Anayasa’n›n üyelikle ba¤daflmayan iflleri düzenleyen 82. maddesiyle ilgili olarak

Bülent Tanör taraf›ndan önerilen de¤ifliklik konusunda herhangi bir geliflme olma-

m›flt›r. Bu öneriyi de aynen tekrarl›yoruz:

Anayasa’n›n 82/1. maddesinde yer alan “…kamu kurumu niteli¤indeki meslek

kurulufllar› ile sendikalar ve bunlar›n üst kurulufllar›n›n ve kat›ld›klar› teflebbüs ve

ortakl›klar›n…” ifadesi madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Yasama dokunulmazl›¤›na dokunulamam›flt›r.

Yasama sorumsuzlu¤u ve dokunulmazl›¤› yeniden düzenlenmemifltir. Toplumun

en çok tart›flt›¤› konulardan birisi olan “milletvekili dokunulmazl›¤›” konusu, Bülent

Tanör’ün raporlar›nda da ele al›nm›fl ve de¤ifliklik önerileri ortaya konulmufltu.

TBMM bu konuyu 1999 y›l›nda ele alm›flsa da, de¤ifliklik için yeterli oy bulunama-

m›flt›.

‹çinde bulundu¤umuz yasama döneminde, anamuhalefet partisi,  iktidar partisin-

den gelecek anayasa de¤iflikli¤i önerilerini görüflmek için yasama dokunulmazl›¤›

ile ilgili anayasa de¤iflikli¤inin iktidar taraf›ndan kabul edilmesini önkoflul olarak or-

taya koymufl, iktidar partisi ise kamu görevlilerinin “dokunulmazl›klar›” ile birlikte

ele al›n›rsa milletvekili dokunulmazl›¤›n›n s›n›rlanmas›n› kabul edece¤ini belirtmifl-

tir. Bu durumda, yasama sorumsuzlu¤u ve dokunulmazl›¤› ile ilgili Anayasa’n›n 83.

maddesinde, toplumun neredeyse bütününün yap›lmas›n› istedi¤i de¤ifliklik gerçek-

lefltirilememifltir.

Bülent Tanör’ün önerisi geçerlili¤ini sürdürmektedir:

“Yasama sorumsuzlu¤u ve dokunulmazl›¤›

Madde 83- Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri Meclis çal›flmalar›ndaki oy ve söz-

lerinden, aç›klad›klar› düflüncelerden ve bunlar› Meclis d›fl›nda tekrarlamaktan do-

lay› hiçbir flekilde sorumlu tutulamazlar.
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Seçimden önce veya sonra bir suç iflledi¤i ileri sürülen milletvekili, Meclis taraf›n-

dan dokunulmazl›¤› kald›r›lmad›kça, yakalanamaz, gözalt›na al›namaz ve tutuk-

lanamaz.

Milletvekili seçilmeye engel suçlar bunun  d›fl›ndad›r. Bu gibi durumlarda haz›r-

l›k soruflturmas›n›  Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› yapar ve bunu hemen Türkiye

Büyük Millet Meclisi’ne bildirir; yarg›lama yeri Yarg›tay ceza dairesidir.

Seçimden önce veya sonra verilmifl ve kesinleflmifl ceza hükümlerinin yerine geti-

rilmesi, üyelik s›fat›n›n sona ermesine b›rak›l›r.  Üyelik süresince zamanafl›m› iflle-

mez. Seçilmeye engel bir suçtan kesin hüküm giyen üyenin cezas› derhal yerine ge-

tirilir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki siyasi parti gruplar›nda ve partinin öbür or-

ganlar›nda, yasama dokunulmazl›¤› ile ilgili görüflme yap›lamaz ve karar al›na-

maz.”

Üyeli¤in düflmesi konusundaki de¤ifliklik önerisi gerçekleflmemifltir.

Bülent Tanör’ün, üyeli¤in düflmesiyle ilgili 84. maddeye iliflkin de¤ifliklik önerisi

konusunda herhangi bir geliflme olmam›flt›r. Öneri geçerlili¤ini korumaktad›r: Ana-

yasa’n›n 84. maddesinin, milletvekilinin istifas›n› TBMM’nin kabulüne ba¤layan 1.

f›kras› ile partisinin kapat›lmas›na yol açan milletvekilinin üyeli¤inin sona ermesi-

ni öngören 5. f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Kanun hükmünde kararname (KHK) ç›karma yetkisinin yeniden düzenlenmesi

önerisi dikkate al›nmam›flt›r.

TBMM’nin KHK ç›karma yetkisi birkaç bilim insan› d›fl›nda, tart›flma konusu ol-

mam›flt›r. Oysa, bu alanda, Bülent Tanör’ün 1997 raporunda saptad›¤› sorunlar var-

l›¤›n› sürdürmektedir. Anayasa’n›n “Temel Haklar ve Ödevler” k›sm›n›n “Sosyal ve

Ekonomik Haklar ve Ödevler” ile ilgili üçüncü bölümünde yer alan haklar›n tümü-

nün KHK’larla düzenlenebilece¤i izlenimini veren 91. madde metninin düzeltilmesi

gerekir. Bu haklar aras›nda, sendika kurma hakk› gibi, toplu ifl sözleflme ve grev

hakk› gibi temel haklar da düzenlenmektedir ve bu haklar›n kanun ile düzenlenme-

si anayasan›n mant›¤› gere¤idir.
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Öte yandan, KHK’lar›n TBMM’de görüflülmesinde ortaya ç›kan gecikmelerin ön-

lenmesi bak›m›ndan da bir düzenleme ihtiyac› vard›r.

Bu nedenlerle, Bülent Tanör’ün önerilerini, burada da tekrarlamak gerekmektedir:

Anayasa’n›n 91/1. maddesinin ikinci cümlesi flöyle düzenlenmelidir: “Ancak, s›-

k›yönetim ve ola¤anüstü haller sakl› kalmak üzere, ‹kinci K›s›mda yer alan temel

haklar ve ödevler, bu k›sm›n üçüncü bölümünde belirtilen devlet ödevleriyle ilgili

hükümler d›fl›nda, kanun hükmünde kararnameyle düzenlenemez”.

Öte yandan, KHK’lar›n TBMM’de görüflülememesinin yaratt›¤› sorunlar› ortadan

kald›rabilmek amac›yla, ayn› maddenin son f›kras›n›n birinci cümlesine, “TBMM’ye

sunulmas›ndan itibaren alt› ay içinde görüflülüp karara ba¤lanmayan kararname-

ler alt› ayl›k sürenin doldu¤u tarihte” (yürürlükten kalkar) ibaresi eklenmelidir.

Ayr›ca, Bülent Tanör’ün belirtti¤i gibi, “Anayasa Mahkemesi içtihad›ndan ç›kan ve

“istisnai düzenleme” kavram›n›n s›n›rlar›n› çizen “önemli, ivedi ve zorunlu durum-

larda” ölçütünün de Anayasa’ya aktar›lmas›nda yarar olabilir”.

Bülent Tanör’ün önerilerine ek olarak, meclis araflt›rmas› ile ilgili 98. maddede

afla¤›daki de¤ifliklik yap›lmal›d›r.

Meclis araflt›rmas› yap›lmas›na karar verilmesi halinde, araflt›rma komisyonunun,

gerekli gördü¤ü ve ‹çtüzük’te belirtilen kifli ve uzmanlardan bilgi isteme yetkisi bu-

lunmaktad›r. Ancak, uygulamada, baz› kiflilerin komisyona bilgi vermeyi reddede-

bildikleri, baz›lar›n›n ise, çeflitli kayg›larla sahip olduklar› tüm bilgileri vermekten

çekinebildikleri görülmektedir. 

Araflt›rma komisyonu çal›flmalar›n›n amac›na ulaflabilmesi için, komisyonca bilgi-

sine baflvurulan kiflilerin bu ça¤r›ya uyma zorunlulu¤u ile komisyonda bilgisine bafl-

vurulan kiflilerin, sahip olduklar› bilgileri özgürce ve herhangi bir endifleye kap›lma-

dan verebilmelerini sa¤lamak üzere, sözlerinin yasama sorumsuzlu¤undan yararlan-

malar›, Anayasa’n›n 98. maddesinde düzenlenmelidir.
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Bu nedenle, Anayasa’n›n 98. maddesinin 3. f›kras›na, flu iki cümle eklenmelidir:

“Araflt›rma komisyonunun bilgisine baflvurdu¤u kifliler, komisyona bilgi vermek zo-

rundad›r. Bu kiflilerin komisyonda söyleyecekleri sözlerden sorumlu tutulamazlar”.

Bülent Tanör’ün, ‹çtüzü¤ün md. 105/son f›kras›nda yer alan “Devlet s›rlar› ile ti-

cari s›rlar, meclis araflt›rmas› kapsam› d›fl›nda kal›r” hükmündeki “Devlet s›rlar›” iba-

resinin kald›r›lmas› ya da dar bir biçimde s›n›rland›r›lmas› önerisi geçerlili¤ini koru-

maktad›r.

Bülent Tanör’ün 1999 raporunda yer verdi¤i, anayasa de¤iflikliklerinin aç›k oyla

yap›lmas› yönündeki ek önerisi dikkate gerçekleflmemifltir. Bu öneriyi de burada

tekrarl›yoruz.

Yürütme Organ›

Demokratik bir sistemde, yürütme iktidar› ve görevi, parlamentoya (meclis hükü-

meti sistemi), parlamentodan tamamen ayr› bir seçilmifl baflkana (baflkanl›k sistemi)

ya da parlamento içinden oluflturulan bir hükümete (parlamenter sistem) ait olabilir.

1982 Anayasas›, Türkiye’de bir parlamenter hükümet sistemi kurmufltur. Bu ne-

denle, yürütme organ›na iliflkin geliflmeler ve düzenlemeler incelenirken, bu rapor-

da, parlamenter sistem çerçevesi içinde kal›nacakt›r.

Parlamenter hükümet sisteminde, iki bafll› bir yürütme söz konusudur: Devlet

baflkan› ve bakanlar kurulu. 

Devlet baflkan›, meflruti monarflilerde monark, cumhuriyet yönetimini benimse-

yen devletlerde ise seçilmifl cumhurbaflkan›d›r.

Demokratik bir sistemde, bakanlar kurulunun, üyeleri demokratik seçimlerle be-

lirlenmifl parlamentoya dayanmas›, siyasal bak›mdan parlamentoya karfl› sorumlu

olmas›, siyasal sorumlulu¤u karfl›s›nda parlamentoya karfl› fesih silah›yla donat›lm›fl

olmas›, bu iki kuvvet aras›nda iflbirli¤i esas›na göre örgütlenmesi ve yetkilendirilme-

si gerekir. 
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Demokratik parlamenter hükümet sisteminde, devlet baflkan›n›n sorumsuzlu¤u

(vatana ihanet d›fl›nda) ilkesi geçerli oldu¤undan, yürütme faaliyetlerinin sorumlu-

lu¤unu üstlenen bakanlar kurulunun yürütme yetkilerinin de gerçek sahibi oldu¤u

kabul edilir.

1876’dan bu yana yürürlü¤e giren anayasalarda kurulan sistemler, bu çerçevede

gözden geçirilecektir.

Tarihsel Geliflme

1876 Kanun-› Esasisi, ilk bak›flta, parlamenter hükümet sistemine benzer bir yap›

kurmufltur. ‹ki meclisli bir parlamento, devlet baflkan›n›n (padiflah) atad›¤› bir Ve-

killer Heyeti kuran 1876 Kanun-› Esasisi, s›n›rlanm›fl bir monarfli kurdu¤u görüntü-

sünü vermektedir. Ancak, padiflaha yasama ve yürütme alan›nda tan›d›¤› yetkiler

dikkate al›nd›¤›nda, anayasal sistemin demokratik bir  yasama ve yürütme organ›

yaratamad›¤›, monarfliyi s›n›rland›rmay› baflaramad›¤›, sistemi parlamenter bir yap›-

ya kavuflturamad›¤› görülür.

1876 Kanun-› Esasisi’nde 1909 y›l›nda gerçeklefltirilen de¤iflikliklerle, seçilmifl

meclisin daha demokratik bir yap›ya kavufltu¤u, padiflah›n yetkileri ka¤›t üzerinde

sakl› tutulsa da bunlar›n gerçekte bakanlar kurulunca kullan›labilir duruma getiril-

di¤i, bakanlar kurulunun seçilmifl meclise karfl› siyasal aç›dan sorumlu k›l›nd›¤›, yü-

rütmeye k›s›tl› da olsa fesih hakk›n›n tan›nd›¤› görülmektedir. Bu ve benzeri düzen-

lemeleriyle, 1909 sistemi, demokratik yasama ve yürütme organlar› yaratma, yumu-

flak kuvvetler ayr›m›na dayal› bir parlamenter hükümet kurma yolunda çok önemli

bir mesafe kaydetmifltir.

1921 Anayasas›’n›n yürürlü¤e giriflinden önce, 2 May›s 1920 tarihli ve 3 say›l› Bü-

yük Millet Meclisi ‹cra Vekillerinin Suret-i ‹ntihab›na Dair Kanun, parlamenter sistem-

den ayr›larak, kuvvetler birli¤i ilkesine dayal› meclis hükümeti sistemini kurmufltur:

Vekiller (bakanlar) tek tek Meclis üyeleri aras›ndan seçilecek, yürütme görevini Mec-

lis ad›na yerine getirecekler, Meclis taraf›ndan denetlenip görevden al›nabilecekler-

dir. Büyük Millet Meclisi, yasama ve yürütme iktidar›n› kendisinde toplam›flt›r.

62



1921 Anayasas›, vekillerin kendi içinden bir reis seçmeleri esas›n› getirerek bir

“baflvekil” yaratma yolunda ad›m att›. 1922 tarihli ve 244 say›l› Kanun, icra vekille-

ri reisi ile vekillerin ayr› ayr› meclis taraf›ndan seçilmesini öngördü. Meclis’in 1923

tarihli ve 384 say›l› karar›, reisin vekillerle beraber sorumlulu¤u (ortak sorumluluk)

esas›n› kabul etti. Bütün bu geliflmeler, bir meclise karfl› sorumlu bir bakanlar ku-

rulunun oluflumu, yani meclis hükümeti sisteminden parlamenter sisteme geçifl yö-

nünde ortaya ç›kan geliflmelerdir. Bununla birlikte, meclis baflkan›n›n vekiller heye-

tinin do¤al baflkan› olmas›, reis ve vekillerin ayr› ayr› meclis taraf›ndan seçilmesi

esas›n›n devam etmesi, sistemin parlamenter hükümet sistemine dönüfltü¤ünü söy-

lemeye engeldir.

Teflkilat› Esasiye Kanunu’nda de¤ifliklik yaparak Cumhuriyeti ilan eden 364 say›-

l› Kanun, baflbakan›n cumhurbaflkan› taraf›ndan atanmas›n›, bakanlar›n baflbakan

taraf›ndan seçilerek cumhurbaflkan›na sunulmas›n› ve cumhurbaflkan›n›n bakanlar

kurulu listesini meclisin onay›na sunmas›n› öngörmüfltür. 

Bu düzenleme, 1921 Anayasas›’n›n kurdu¤u saf meclis hükümeti sisteminden

1924 Anayasas› sistemine geçifli sa¤layan bir düzenlemedir.

1924 Anayasas›’na göre, TBMM yürütme iktidar›n›n da sahibidir (md. 5). Ancak,

TBMM, bu iktidar› bizzat kullanmaz. “Meclis, yürütme yetkisini kendi seçti¤i Cum-

hurbaflkan› ve onun tayin edece¤i Bakanlar Kurulu eliyle kullan›r” (md. 7/1). Ana-

yasa’n›n 31.-43. maddelerinde düzenledi¤i Cumhurbaflkanl›¤›, parlamenter sistemin

devlet baflkan›ndan farkl› de¤ildir. Yürütme görevini yerine getiren cumhurbaflkan›

de¤il, bakanlar kuruludur. Cumhurbaflkan›n›n bütün ifllemleri, baflbakan ile ilgili ba-

kan taraf›ndan imzalanmak zorundad›r. Bakanlar kurulu, parlamenter sistemin ba-

kanlar kurulu gibi kurulmaktad›r. Cumhurbaflkan› baflbakan› atar, baflbakan bakan-

lar kurulu listesini cumhurbaflkan›na sunar, cumhurbaflkan›n›n onay› ile hükümet

kurulmufl olur. 

Hükümet, kuruluflta, meclisin güvenoyuna baflvurmak zorundad›r. Güvenoyu

alan hükümet üzerinde, meclisin denetim yetkisi vard›r. Meclis, bu yetkisini, soru,

meclis araflt›rmas›, meclis soruflturmas› ve gensoru mekanizmalar›n› iflleterek kulla-

n›r. Meclis, gensoru önergesi üzerine, hükümetin sorumlulu¤unu gündeme getirip

onu düflürme yetkisine sahiptir.
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Buna karfl›l›k, bakanlar kurulunun eline, meclisi etkileyecek silahlar yeterli ola-

rak verilmifl de¤ildir. Bakanlar kurulu, yasa tasar›lar› haz›rlay›p meclise sunabilir,

mecliste konuflma yaparak tasar›lar›n› savunup meclisi yönlendirebilir. Ancak, yü-

rütmenin elinde, yasalar›n veto edilmesi ve meclisi fesih yetkisi yoktur.

Bu eksiklik nedeniyle, 1924 Anayasas›’n›n kurdu¤u hükümet sistemi, meclis hü-

kümeti sistemi ile parlamenter sistem aras›nda “karma” bir sistemdir.

Ancak, birçok yazar, sistemin, uygulamada, parlamenter sistem gibi iflledi¤ini ka-

bul etmektedir.

1961 Anayasas›, “meclisin üstünlü¤ü” anlay›fl›ndan vazgeçmifl, “Millet, egemenli-

¤ini, Anayasan›n koydu¤u esaslara göre, yetkili organlar eliyle kullan›r” (md. 4) di-

yerek, kuvvetler ayr›l›¤› ilkesini kabul etmifltir.

Ancak, 1961 Anayasas›’n›n kabul etti¤i kuvvetler ayr›l›¤›, “sert” kuvvetler ayr›l›¤›

de¤il, “yumuflak kuvvetler ayr›l›¤›”, bir baflka deyiflle, “kuvvetleraras› iflbirli¤i” siste-

midir.

Anayasa, yürütme için “yetki” de¤il “görev” deyimini kullanmaktad›r. “Yürütme

görevi, kanunlar çerçevesinde, Cumhurbaflkan› ve Bakanlar Kurulu taraf›ndan yerine

getirilir” (md. 6). Cumhurbaflkan›, klasik parlamenter sistemin devlet baflkan› gibi dü-

zenlenmifltir. Bir cumhurbaflkan›n›n sahip olmas› gereken klasik yetkilerle donat›l-

m›flt›r. Bu yetkileri de, Anayasa’ya göre (md. 98), baflbakan ve ilgili bakanlar›n imza-

s›yla kullan›r. Anayasa, cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapabilece¤i ifllemleri sayma-

m›fl, ancak uygulamada, cumhurbaflkan›, baz› yetkilerini tek bafl›na kullanm›flt›r. 

Hükümetin kuruluflu, hükümet üzerindeki parlamento denetimi, yürütmeye -be-

lirli koflullar alt›nda da olsa- seçimlerin yenilenmesine karar verme yetkisi, k›saca

yasama-yürütme iliflkileri, parlamenter sistemin esaslar›na göre düzenlenmifltir. An-

cak, belirtmek gerekir ki, Anayasa, yürütme organ›n›n, yetkilerini askeri bürokrasiy-

le paylaflmas› sonucunu do¤uran düzenlemelere de yer vermifltir. Siyasal otoriteye

tabi olmas› gereken askeri bürokrasi, neredeyse özerk bir yap›ya kavuflturulmufl ve

Milli Güvenlik Kurulu (MGK) arac›l›¤›yla, hükümetin politikalar›n›n belirlenmesinde

etkili olma olana¤›na sahip olmufltur.
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Sonuç olarak, 1961 Anayasas›, parlamentoya, yürütme organ›na göre bir miktar

üstünlük sa¤lasa da, bir parlamenter hükümet sistemi kurmufltur. Ayr›ca, 1971 ana-

yasa de¤ifliklikleriyle, yürütme daha güçlü bir hale getirilmifltir.

Özetlemek gerekirse, Kurtulufl Savafl›’n›n özel koflullar›nda oluflturulan meclis hü-

kümeti sistemi d›fl›nda, 1876 Kanun-› Esasisi’nin yürürlü¤e giriflinden bu yana iflle-

tilmeye çal›fl›lan hükümet sistemi, parlamenter hükümet sistemidir. 1982 Anayasas›,

parlamenter hükümet sistemini daha da aç›k bir biçimde kurmufltur.

1982 Anayasas›, 1961 Anayasas› gibi, yumuflak kuvvetler ayr›l›¤› ilkesini benim-

semifltir. Anayasan›n “Bafllang›ç” bölümüne göre, kuvvetler ayr›m› devlet organlar›

aras›nda üstünlük s›ralamas› anlam›na gelmez, yetki ve görevlerin kullan›lmas›ndan

ibaret ve bununla s›n›rl› bir iflbölümü ve iflbirli¤i anlam›na gelir.

Yasama yetkisi TBMM taraf›ndan kullan›l›r ve devredilemez (md. 7). Yürütme ise

hem yetki hem görev olarak nitelenmifltir ve kullan›lmas› Cumhurbaflkan› ve Bakan-

lar Kurulu’na b›rak›lm›flt›r (md. 8).

Anayasa’n›n 8. maddesinde iki bafll› olarak düzenlenen yürütme organ›n›n, Ge-

nelkurmay baflkan› ve MGK’ya iliflkin anayasa maddeleriyle neredeyse üç bafll› ha-

le getirildi¤ine bu raporun “Sivilleflme Sorunu” bafll›¤› alt›nda de¤inilecektir.

1982 Anayasas›’n›n kurdu¤u hükümet sistemi de parlamenter sistemdir. 1961

Anayasas›’ndan farkl›laflan yön, 1982 Anayasas›’n›n, Cumhurbaflkan›’n›n yetkilerini

çok geniflletmifl  ve tek bafl›na yapabilece¤i ifllemleri büyük ölçüde art›rm›fl olmas›-

d›r. 

1982 Anayasas›’n›n yürütmeye iliflkin düzenlemelerinde sorun yaratanlar›n›n ve

de¤ifltirilmesi gerekenlerin ele al›nmas›ndan önce, Bülent Tanör’ün 1999 Raporunun

yay›nlanmas›ndan sonra da gündeme gelen baflkanl›k sistemi ya da Cumhurbaflka-

n›n›n halk taraf›ndan seçilmesi tart›flmalar› üzerinde bir kez daha durmakta yarar gö-

rülmektedir.

Ancak, bu konuda, Bülent Tanör’ün ortaya koydu¤u de¤erlendirme ve gerekçe-

ler, geçerlili¤ini tamamen korumaktad›r. Bu nedenle, Tanör’ün de¤erlendirmesinin

aynen aktar›lmas› uygun görülmüfltür.
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“Baflkanl›k Rejimi Tart›flmas›

Türkiye’de Turgut Özal’›n baflbakanl›¤› döneminden bu yana baflkanl›k (ya da

yar› baflkanl›k) rejiminin benimsenmesi yönünde öneriler artm›flt›r. Baflkanl›k hü-

kümeti sistemi, baflkan›n halk taraf›ndan seçilmesi, ilke olarak sorumsuzlu¤u, tek

bafll› yürütme, yasama ve yürütme aras›ndaki organik ve ifllevsel ayr›l›k, fesih ve dü-

flürme gibi silahlar›n bulunmamas› fleklinde özellikler gösterir. Bu sistem, ABD Ku-

rucu Atalar›n›n tercihlerinden do¤mufl olup, bir federasyonda merkezi birli¤i sa¤la-

ma ihtiyac›ndan da kaynaklanm›flt›r. ABD’de partilerin gevflek disiplinli ve çok az

ideolojik karakterli olmalar› da dikkati çeken bir husustur.

Asl›nda ABD modeli baflkanl›k sistemi, demokrasi ile kiflisel yönetim sentezinin

bir ifadesidir. Burada ‘kiflisel yönetim’ kanad› ‹ngiltere monarflisinin Kuzey Ameri-

ka'daki karfl›l›¤› olarak Baflkan’›n flahs›nda billurlafl›r. Bir baflka deyiflle ‘Monark ye-

rine seçilmifl Baflkan’, sistemin karakteristi¤idir. Theodore Roosevelt bunu flöyle dile

getirmiflti: ‘Bir kral ve bir baflbakan ayn› kiflide birlefliyor’.

Bu yanlar›yla baflkanl›k sisteminin, demokrasiye ters sonuçlar do¤urabilmesine

yetecek epey sak›ncay› bünyesinde tafl›d›¤› aç›kt›r. Zaten sistemin demokratik sonuç-

lar verdi¤i tek mekan ABD’dir. Hatta denir ki, ABD demokrasisi baflkanl›k sistemi

sayesinde de¤il, ona ra¤men demokrasidir.

Türkiye’de baflkanl›k rejimi savunusu ve önerisi demokratikleflmeyi gelifltirmek

için de¤il, yönetimde etkinlik ve istikrar› sa¤lamak için ileri sürülmüfltür. Kuflkusuz,

yönetimde istikrar ve etkinlik, sonuçta demokrasi için de lehte bir unsurdur. Ancak,

önerilen modelin sundu¤u tehlikelere de iflaret etmek gerekir.

Bunlar; genel oyla seçilen baflkanla parlamento aras›nda meflruluk krizleri do¤-
mas›, seçilen baflkan›n görev süresini tamamlayana kadar de¤ifltirilmesinin adeta
imkans›z olmas›, tarafs›z bir hakeme duyulabilecek ihtiyac› karfl›layamamas› ve ni-
hayet kolayca kiflisel yönetim heveslerine savrulabilmesi gibi ciddi olas›l›klard›r.
Özellikle demokratik deneyim birikiminin zay›f oldu¤u ülkeler için bu tehlikeler faz-
las›yla geçerlidir. Baflkanl›k modelini benimsedikten sonra, ‘baflkanc›’ sapmalara
u¤rayan ve oradan da askeri-bürokratik rejimlere yatay geçifl yapan Latin Amerika
ülkelerinin serüvenleri, bu olas›l›klar›n hiç de yabana at›lmamas› gerekti¤ini ö¤re-
ten derslerle doludur.
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Ayr›ca Türkiye federal yap›l› bir sisteme sahip olmad›¤› için, merkezi güçlendire-

cek baflkanl›k formüllerine de ihtiyaç duymamaktad›r. Hatta ülkenin sorunu mer-

kezi de¤il, yerel yönetim güçlerini gelifltirmektir. Ülkedeki partilerin oldukça kat› di-

siplinli, lider hakimiyetli ve lidere tabi yap›lar› da baflkanl›k modelini demokrasiden

uzaklaflt›rabilecek unsurlar›d›r.

Baflkan ve meclis ayn› siyasal ço¤unluktan oldu¤unda, kiflisel yönetim ve ço¤un-

luk diktas› e¤ilimleri cesaret al›r. Bunlar ayr› siyasal cenahlardan olduklar›nda ise,

çat›flmal› bir siyasal yap›n›n ek güçlükleri yaflan›r.

Ayr›ca bu sistemde yürütmenin yasa haz›rlamak ve önermek gibi bir yetkisi bu-

lunmad›¤›ndan, kural koyma ifllevinde önemli s›k›nt›lar do¤abilir. Ortaya ç›kabile-

cek olas›l›klar›n hiçbiri cazip de¤ildir. fiöyle ki, ya meclisin hareketsizli¤i nedeniyle

yasama ve yasa boflluklar› do¤abilir ya da yürütme organ› bunlar› kendi olanakla-

r›n› zorlayarak kapatma yoluna gider ve sonuçta yasama yetkisinin gasp› burgac›-

na sürüklenir.

Baflkanl›k sisteminin avantajlar› aras›nda, tek insan›n birlefltirici rolüne, özellik-

le karmafl›k nüfuslu toplumlarda bunun yararlar›na de¤inilmektedir. Türkiye’nin,

ABD ya da benzeri bir baflka ülke kadar büyük ve karmafl›k nüfuslu olmay›fl› ger-

çe¤i bir yana, tek insandan birlefltiricilik rolleri beklemek de pek sa¤l›kl› de¤ildir. Bu

tarz tekillefltirmelerin birleflmeyi de¤il çat›flmay› teflvik etti¤i daha çok görülmüfltür.

Güç merkezlerinin daralt›lmas› ve en aza indirilmesi uzlaflmay› de¤il, bu hayati

makam için k›yas›ya çat›flmay› gündeme getirir. Çünkü hedef iyice küçülmüfltür;

kazanan çok fley kazanacak, kaybeden de çok fley kaybedecektir.

Öte yandan baflkanl›k sistemi çok farkl› ve güçlü bir siyasal-kültürel altyap›y› ge-

rektirir. Sistemin yozlaflmamas› için bu flartt›r. Parlamenter rejimin dengeleri ken-

dini yenileme ve yeniden üretme konusunda da vaatkarken, ayn› fley baflkanl›k mo-

deli için sözkonusu de¤ildir. Türkiye’nin siyasal geçmifli ve deneyimi ise, iyi ya da

kötü parlamenter rejim aran›fllar› içinde geçmifltir. Baflkanl›k sistemi kültürü, e¤er

monarfli dönemini örnek göstermek gibi bir hata ifllemezsek, son derece zay›ft›r.

Nitekim bu sistemi  savunanlar›n sistem konusundaki bilgilerinde görülen zaaf-

lar  da kültürel haz›rl›ks›zl›¤› ortaya koymaktad›r. Örne¤in, baflkan›n parlamento-
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yu feshedebilmesinden ya da baflbakan› görevden alabilmesinden bahsetmek, bu

sistemi hiç bilmemekle eflanlaml›d›r. Çünkü baflkanl›k sisteminde baflbakan olmad›-

¤› gibi, baflkan›n parlamentoyu fesih yetkisi de olamaz. Sistemin temel dayanaklar›

en baflta bu ‘iki olmazlar’ üzerinde kuruludur. Ayn› flekilde, ‘Cumhurbaflkan›’yla

baflbakan aras›ndaki sürtüflmeleri ortadan kald›rmak için halk taraf›ndan seçilmifl

baflkanl›k sistemi getirilmelidir’ görüflü de, bu rejimin özünü bilmemek anlam›na

gelir.

Baflkanl›k rejimini savunmak için yak›n tarihten de örnekler getirilmekte ve Tür-

kiye’nin hep ‘fiili baflkanl›k’ alt›nda yaflad›¤› ileri sürülmektedir (Atatürk, ‹nönü,

Bayar, Evren, Özal). Atatürk ve ‹nönü dönemlerinin tek partili rejimlerinin ço¤ul-

cu demokrasiye bu konuda örnek olmas› düflünülemez. DP döneminde ise ‘fiili bafl-

kan’›n Bayar m›, yoksa baflbakan m› oldu¤u çok tart›flmal› oldu¤u gibi, bu dönem

de ço¤unluk diktas›na sahne olmufltur. Evren dönemi (1980-83) askeri rejim aral›-

¤›d›r, demokratik bir model olan baflkanl›k sistemiyle k›yaslanamaz. Nihayet Özal

dönemi bir lider baflbakan dönemi olup, baflkanl›k sistemiyle ba¤lant›l› de¤ildir.

‹flte bu gibi nesnel sak›ncalar ve öznel zaaflard›r ki, baflkanl›k sistemi gibi bam-

baflka bir modelin denenmesini iyice sak›ncal› hale getirmektedir. Türkiye’ye öneril-

mesi makul olan, yepyeni ve s›nanmam›fl modeller de¤il, içinde piflmeye bafllad›¤›

parlamenter rejimin hakk›n› verdirmeye çal›flmakt›r.

Geçerken ve az sonra yeniden dönmek üzere belirtelim ki, baflkanl›k rejimi ile

parlamenter rejim aras› bir k›rma model olan yar› baflkanl›k sistemi de, bütün me-

lez modeller gibi, uygulanmas› daha zor bir formüldür. Bunun hayata geçirildi¤i

Fransa’da, siyasal ve kültürel aç›dan varolan olgunlu¤a ra¤men çetrefil sorunlarla

karfl›lafl›ld›¤› meydandad›r. Tek bafl›na ‘cohabitation’ sorunu bile bunlar›n boyut-

lar›n› kavramaya yeterlidir.

O halde bugünkü sistemi daha iyi ifller hale getirebilmek için, s›rf yasama-yürüt-

me iliflkileri düzeyinde yap›lmas› gereken yenilikler nelerdir?”

Sistemde Düzeltmeler/Öneriler

12 Eylül 1980 darbesinin ürünü olan 1982 Anayasas›, askeri dönemin devlet bafl-

kan›n›n kulland›¤› yetkilerin önemli bir bölümünü Anayasa’da cumhurbaflkan›n›n
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görevleri aras›na aktarmakla, klasik parlamenter sistemin sembolik yetkilerle dona-

t›lm›fl devlet baflkan›ndan uzaklaflt›rm›fl, cumhurbaflkan›n› gerçek yetkilerle donat-

m›flt›r.

Öte yandan, parlamenter sistemin do¤as› gere¤i, cumhurbaflkan›, yapt›¤› ifllem-

lerden sorumlu tutulamaz. Karfl› imza kural›, cumhurbaflkan›n›n kararlar›n›n baflba-

kan ve ilgili bakanlar taraf›ndan imzalanmas›n› gerektirir böylece bu kararlar›n so-

rumlulu¤unu baflbakan ve ilgili bakanlar üstlenirler.

Sorumsuz cumhurbaflkan›n›n çok say›da ifllemi tek bafl›na yapabilmesi, sistemin

mant›¤›yla ba¤daflmaz.

Bu nedenle, Anayasa’n›n 104. maddesi ile cumhurbaflkan›na görev veren öbür

maddeleri gözden geçirilmeli, 104. maddede yer alan görevlerin ilgili olanlar› yasa-

ma, yürütme ya da yarg› organ›na aktar›lmal›, cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapa-

bilece¤i ifllemler tek tek say›ld›ktan sonra geri kalan ifllemlerin baflbakan ve ilgili ba-

kanlar taraf›ndan imzalanmas› zorunlulu¤u getirilmelidir.

Bülent Tanör’ün, cumhurbaflkan›n›n göreve bafllarken andiçmesiyle ilgili düzen-

lemeyi yapan 103. maddede yer alan and metninin sadelefltirilmesi do¤rultusunda-

ki önerisini aynen benimsiyoruz: “Atatürk ilkelerine ba¤l›l›k” ve “tarafs›zl›k” kav-

ramlar›n› koruyan, milletvekilleri için önerildi¤i gibi sade bir metin.

Bülent Tanör’ün önerilerine ek olarak, iki husus, üzerinde durulmaya de¤er gö-

rünmektedir.

‹lk olarak, 1982 Anayasas›, 107. maddesinde, Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreter-

li¤i’nin kuruluflu, teflkilat ve çal›flma esaslar›n›n, personel atama ifllemlerinin cum-

hurbaflkanl›¤› kararnamesi ile düzenlenece¤ini öngörmektedir. Oysa, 128. madde,

“Memurlar›n ve di¤er kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmalar›, görev ve yetkileri,

haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenekleri ve di¤er özlük iflleri kanunla düzen-

lenir” demektedir. Anayasa’n›n 107. maddesi, 128. maddeye, Cumhurbaflkanl›¤› Ge-

nel Sekreterli¤i’ne ba¤l› olarak çal›flan memurlar bak›m›ndan bir istisna getirmekte-

dir. Cumhurbaflkan›n›n ifllemlerinin yarg› denetimi d›fl›nda tutuldu¤u da dikkate al›-

n›nca, bu istisnan›n yerinde oldu¤unu söyleme olana¤› bulunmamaktad›r.
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Bu nedenle, 1982 Anayasas›’n›n 107. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›, Cum-

hurbaflkanl›¤› Genel Sekreterli¤i, önceden oldu¤u gibi, kanunla düzenlenmelidir.

‹kinci olarak, 1982 Anayasas›’n›n 108. maddesi, Devlet Denetleme Kurulu’nun ku-

ruluflunu ve görevlerini düzenlemektedir.

Bu madde, Cumhurbaflkan›na, silahl› kuvvetler ve yarg› organ› d›fl›nda, Devletin

tüm kurumlar›n›, hatta baz› özel hukuk tüzel kiflilerini denetlettirme olana¤› vermek-

tedir. Tüm bu kurumlar›n denetimi, asl›nda, ilgili yasalar uyar›nca, de¤iflik biçimler-

de yap›lmaktad›r. Bu denetimlerin sonucunda, olumsuzluklar›n ortaya ç›kmas› ha-

linde, izlenecek usul ve yapt›r›mlar yasalarla öngörülmüfltür.

Cumhurbaflkan›n›n elinde, yapt›rd›¤› denetimler sonucunda ortaya ç›kabilecek

olumsuzluklar› giderme ya da cezaland›rma konusunda bir yetki ve yapt›r›m bulun-

mamaktad›r. Yapabilece¤i, durumu baflbakana ya da ilgili bakana iletmekten ibaret-

tir.

Ancak, böylesi bir denetim yetkisi, etkili  hukuki sonuç do¤urma olana¤›na sahip

olmasa da, cumhurbaflkan›na, yürütmenin siyasal kanad› üzerinde siyasal bir bask›

arac› yaratma potansiyeli tafl›r. Bu nedenle de, yürütmenin iki kanad› aras›nda

uyumlu çal›flma yerine çat›flma riski yarat›r. 

Bu maddede cumhurbaflkan›na verilen yetkiyi, görevdeki cumhurbaflkan›n›n ki-

flili¤i ve bu yetkiyi yerinde kullan›p kullanmamas› aç›s›ndan de¤il, sistem içinde ya-

rataca¤› “çat›flma riski” ve sistemin böylesi bir riski tafl›mas›n›n sistemin mant›¤›na

uygun olup olmamas› aç›s›ndan de¤erlendirmek do¤ru olur.

Bu nedenle, 1982 Anayasas›’n›n 108. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Sivilleflme Sorunu

Bülent Tanör, 1997 raporunda flöyle yaz›yordu: “Konu, devlet ve iktidar kat›nda-

ki askeri otorite-sivil otorite iliflkisiyle ilgilidir. Bafltan itiraf edelim: Türkiye’de de-

mokrasinin bir ‘sivilleflme sorunu’ da vard›r. Bu bak›mdan konu bafll›¤›n› bu yal›n

biçimiyle koymak gerekir.”
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Türkiye’de demokrasinin sivilleflmesi, askeri bürokrasinin, bürokrasinin öbür ke-

simleri gibi, siyasal otoriteye tabi olmas›n› ve kamu yönetimi içinde gerçeklefltirilen

iflbölümü gere¤i ulusal savunma görevini yerine getirmek üzere düzenlenmesini ge-

rektiriyor. Demokratik bir yönetim biçiminde, asker-sivil iliflkilerinin baflka temeller

üzerine oturtulmas›, “Türkiye’nin özel koflullar›”na dayand›r›lmas› kabul edilebilir

olmad›¤› gibi demokratik de de¤ildir.

Asl›nda, 1961 tarihli ve 211 say›l› TSK ‹ç Hizmet Kanunu’nun 43. maddesine gö-

re, “Türk Silâhl› Kuvvetleri her türlü siyasî tesir ve düflüncelerin d›fl›nda ve üstünde-

dir. Bundan ötürü Silâhl› Kuvvetler mensuplar›n›n siyasî parti veya derneklere gir-

meleri, bunlar›n siyasî faaliyetleri ile münasebette bulunmalar›, her türlü siyasî gös-

teri, toplant› ifllerine kar›flmalar› ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve ya-

z› yazmalar› yasakt›r”.

Ancak, asker ise, ayn› kanunun 35. maddesinde yer alan “Silâhl› Kuvvetlerin va-

zifesi; Türk yurdunu ve Anayasa ile tâyin edilmifl olan Türkiye Cumhuriyetini kolla-

mak ve korumakt›r.” hükmüne dayanarak, de¤erlendirmelerinin “siyasal” say›lama-

yaca¤›n› ifade ediyor.

Son olarak, Eylül-Ekim 2006’da, kuvvet komutanlar›n›n ve Genel Kurmay Baflka-

n›’n›n “irtica” konusunda yapt›¤› aç›klamalar, Genelkurmay Baflkan›n›n bir siyasal

parti genel baflkan›yla girdi¤i polemik (Milliyet, 14.10.2006), Avrupa Birli¤i ile ilifl-

kilerde Hükümetin K›br›s politikas›na yöneltilen elefltiriler,  asker-siyaset iliflkilerinin

yeniden tart›fl›lmas›na neden olmufltur.

TESEV’in haz›rlatt›¤› Almanak Türkiye 2005- Güvenlik Sektörü ve Demokratik Gö-

zetim ad›n› tafl›yan rapor ve AB Türkiye temsilcisinin aç›klamalar› Genel Kurmay

Baflkan›’n›n tepkisini çekmifl ve tart›flma, TSK’ya elefltiri yöneltenlerin suçlanmas›na

dönüflmüfltür.

Bütün bu tart›flmalar bile, asker-sivil iliflkilerinin düzenlenmesinde Türkiye’de bir

sorunun varl›¤›n› göstermektedir.

Sorunun çözümü, hukuksal alanda, milli savunmadan milli güvenlik anlay›fl›na

geçifl, Genel Kurmay Baflkanl›¤›’n›n Türk kamu yönetimi içinde ald›¤› yer ve Milli

Güvenlik Kurulu’nun rejim içindeki yeri incelenerek bulunabilir.

71



Milli Savunmadan Milli Güvenli¤e Geçifl

1924 Anayasas›’n›n yürürlükte oldu¤u dönemde, silahl› kuvvetlerin görevi vatan›

savunmakt›r. Genelkurmay Baflkanl›¤› ve dan›flma kurullar› (Yüksek Müdafaa Mec-

lisi-1933, Milli Savunma Yüksek Kurulu-1949) milli savunma hizmetini yürütecek fle-

kilde görevler üstlenmifllerdir.

Milli savunma anlay›fl›nda milli güvenlik anlay›fl›na geçifl, 1961 Anayasas› ile ger-

çekleflmifltir. Anayasa komisyonu, tasla¤›nda “milli savunma” anlay›fl›na yer vermifl-

ken, Kurucu Meclis’te yer alan Milli Birlik Komitesi üyeleri “milli güvenlik” anlay›-

fl›nda ›srar etmifller ve anayasada bu ibare yer alm›flt›r (md. 110 ve 111). Ayr›ca, 110.

ve 111. maddeler, Anayasa’n›n “Yürütme” bölümünde “C) ‹dare” altbafll›¤› alt›na de-

¤il, “B) Bakanlar Kurulu” altbafll›¤› alt›na yerlefltirilmifltir.

Ayn› anlay›fl 1982 Anayasas›’nda da benimsenmifltir (md. 117 ve 118) ve bu mad-

deler de, ayn› flekilde, “Bakanlar Kurulu” bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r.

Milli güvenlik politikas›n›n saptanmas› ve uygulanmas›, bakanlar kurulunun gö-

rev ve yetki alan› içinde olan bir konudur. Bakanlar kurulu, bu politikas› nedeniy-

le TBMM’ye karfl› sorumludur. Bakanlar kurulu, milli güvenlik politikas›n› oluflturur-

ken, elbette, kamu yönetimi içinde yer alan de¤iflik birimlerden, bu arada silahl›

kuvvetlerden görüfl alabilir, hatta almal›d›r. Ancak, milli güvenlik, askeri konularla

s›n›rl› olmayan, örne¤in su, enerji, çevre, vb. konular›n› da kapsamas› gereken bir

kavramd›r. Bu nedenle, milli güvenlik politikas›n›, kamu yönetimi içinde ilgili birim-

lerin görüfllerini alarak, oluflturma ve uygulaman›n sorumlulu¤u bakanlar kuruluna

aittir.

Öte yandan, milli savunma ile iç güvenlik birbirinden ayr› hizmetlerdir ve bakan-

l›klar aras›nda gerçeklefltirilen iflbölümü gere¤i ayr› bakanl›klar taraf›ndan yürütül-

meleri gerekir. Bu hizmetlerin yürütülmesinden ayr› ayr› ilgili bakanlar ile “ortak so-

rumluluk” gere¤i elbette bakanlar kurulu sorumlu olacakt›r. 

Bu nedenle, savunma ve iç güvenlik hizmetlerinin ayr›lmas›, savunma görevinin

Milli Savunma Bakanl›¤›’na ve onun içinde silahl› kuvvetlere, iç güvenli¤i sa¤lama

görevinin ise ‹çiflleri Bakanl›¤›’na ve onun içinde güvenlik güçlerine (polis-jandar-

ma) b›rak›lmas› demokratik yönetim anlay›fl›n›n gere¤idir.
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Öneriler

Bu gereklili¤in sonucu olarak, 1982 Anayasas›’n›n 117/2. maddesinde yer alan

“milli güvenli¤in” ibaresi “milli savunman›n” olarak de¤ifltirilmeli, bu de¤iflikli¤e

paralel olarak, ilgili yasalardaki “milli güvenlik” ibaresi “milli savunma” olarak ana-

yasaya uyumland›r›lmal›d›r (118. maddeye afla¤›da de¤inilecektir).

Anayasa’n›n 117. maddesi, anayasa sistemati¤i içinde, “‹dare” bafll›¤› alt›na al›n-

mal›d›r.

Genelkurmay Baflkanl›¤›

Tarihsel Geliflim

Genel Kurmay Baflkanl›¤›’n›n rejim içindeki yerine tarihsel olarak bak›ld›¤›nda,

Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde, genel kurmay baflkan›n›n harbiye naz›r›na ba¤-

l› ve onun emrinde görev yapt›¤› görülür. Enver Pafla’n›n harbiye naz›rl›¤› dönemin-

de, genel kurmay baflkanl›¤›n› da üstlendi¤i bilinmektedir.

23 Nisan 1920’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin aç›l›fl›ndan hemen sonra, 25

Nisan günü, Meclis’in ilk hükümetinin kurulmas›na iliflkin karar al›n›nca, Genel Kur-

may Baflkan› ‹smet Bey’in, bu s›fatla, bu geçici hükümette yer almas› kabul edildi.

2 May›s’ta kabul edilen Büyük Millet Meclisi ‹cra Vekillerinin Suret-i ‹ntihab›na

Dair Kanun, Erkan-› Harbiye-i Umumiye Reisi’nin Meclis taraf›ndan seçilmesini ve

hükümet içinde yer almas›n› öngörüyordu.

Ordunun siyasi ak›mlarla ilgili olmas›n›n sak›ncalar yarataca¤› gerekçesiyle, Er-

kan-› Harbiye-i Umumiye Vekaleti, 3 Mart 1924’te 429 say›l› Kanun ile kald›r›lm›fl,

Genel Kurmay Baflkanl›¤› ba¤›ms›z bir kurum olarak düzenlenmifltir. 1924 Anayasa-

s›, 40. maddesinde, baflkomutanl›¤›n TBMM’den ayr›lamayaca¤›n› ve Cumhurbaflka-

n› taraf›ndan temsil olunaca¤›n›, savafl kuvvetlerinin komutas›n›n bar›flta Genel Kur-

may Baflkanl›¤›na, savaflta ise Bakanlar Kurulunun teklifi üzerine Cumhurbaflkan›n-

ca atanacak kimseye verilece¤ini öngörmüfltür.
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1944 y›l›nda yürürlü¤e giren 4580 say›l› Kanun ile, Genel Kurmay Baflkan›, Bafl-

bakana ba¤l› ve ona karfl› sorumlu konuma getirilmifltir. Genelkurmay ifllerinden ve

savaflta savafl kuvvetlerinin emir ve komutas› ifllerinden Meclis’e karfl› sorumlu olan

ise Baflbakand›r. Bu Kanun’a göre, Genel Kurmay Baflkan›, Baflbakan›n teklifi üze-

rine Bakanlar Kurulunca atan›r.

Bu düzenlemeyi demokratik ülkelerdeki düzenlemeye uygun bulmayan ve asker-

likle ilgili hizmetlerin bir bölümünün Milli Savunma Bakanl›¤›nca, bir bölümünün

ise Baflbakanl›kça yürütülmesinin yaratt›¤› iki bafll›l›¤› sak›ncal› bulan TBMM,

1949’da 5398 say›l› Kanun’u kabul etmifltir. Bu kanun, Genel Kurmay Baflkanl›¤›n›

Milli Savunma Bakanl›¤›na müsteflarl›k düzeyinde ba¤lam›fl, savafl kuvvetlerinin ko-

mutas›n› Genel Kurmay Baflkan›na yaln›zca bar›flta vermifl, Genel Kurmay Baflkan›-

n›n atanmas› ve de¤ifltirilmesinin Milli Savunma Bakan›n›n teklifi üzerine Bakanlar

Kurulunca yap›lmas›n› öngörmüfltür. 

1961 Anayasas›, 110. maddesinde, Genel Kurmay Baflkan›n›n Silahl› Kuvvetlerin

komutan› oldu¤unu, Bakanlar Kurulunun teklifi üzerine Cumhurbaflkan›nca atana-

ca¤›n›, görev ve yetkilerinin kanunla düzenlenece¤ini, bu görev ve yetkilerinden

dolay› Baflbakana karfl› sorumlu olaca¤›n› öngörmüfltür. 

Ayn› madde, “Milli güvenli¤in sa¤lanmas›ndan ve Silahl› Kuvvetlerin savafla ha-

z›rlanmas›ndan, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne karfl›, Bakanlar Kurulu(nun) sorum-

lu” oldu¤unu belirtmektedir.

1949 tarihli ve 5398 say›l› Kanun’a göre Genel Kurmay Baflkan› Baflbakana “ba¤-

l›”yken; Anayasa, Genelkurmay Baflkan›n›n Baflbakana “ba¤l›” oldu¤unu belirtme-

mifltir.

Anayasa’n›n 110. maddesinde sözü edilen Genelkurmay Baflkan›n›n Görev ve

Yetkilerine Ait Kanun ancak 1970 y›l›nda (1324 say›l› Kanun) yürürlü¤e konulabil-

mifltir. 5398 say›l› ve 1949 tarihli Kanun, bu tarihe kadar  yürürlükte kalm›flt›r. An-

cak, Anayasa Mahkemesi, aç›lan bir dava üzerine, bu kanunun 1., 2. ve 3. madde-

lerini iptal etmifl (A.M., E. 1963/67, K. 1966/19, 14.04.1966) ve yasal boflluk do¤ma-

s›n› engellemek için karar›n›n yürürlük tarihini alt› ay ertelemifltir. 
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Bu karara göre, Genelkurmay Baflkan› art›k Milli Savunma Bakan›na ba¤l› olma-

yacak, atanmas› Bakan›n teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca yap›lmayacak, Genel-

kurmay Baflkan› yaln›z bar›flta de¤il savaflta da silahl› kuvvetlerin komutan› olacak-

t›r.

Sonuçta, yeni bir kanun yürürlü¤e girmedi¤inden ve eski kanun hükümleri de ip-

tal edildi¤inden, Anayasa hükümleri dikkate al›narak, 1960 darbesiyle yarat›lan fiili

durum 1970 y›l›na kadar sürmüfltür. Askeri bürokrasi taraf›ndan haz›rlan›p Bakanlar

Kuruluna sunulan kanun tasla¤›, Bakanlar Kurulunca tasar› haline getirilip TBMM’ye

sunulmufl ve tasar› 1970’te kabul edilerek yürürlü¤e girmifltir.

1982 Anayasas›n›n 117. maddesi, 1961 Anayasas›’n›n 110. maddesi hükmünü, ba-

z› küçük de¤iflikliklerle benimsemifltir.

Genel Kurmay Baflkan› silahl› kuvvetlerin 1982 Anayasas›na göre de komutan›d›r.

Ancak, savaflta baflkomutanl›¤› Cumhurbaflkan› nam›na yerine getirece¤i belirtilmifl-

tir.

Genel Kurmay Baflkan›n›n atanma usulü, görev ve yetkilerinin kanunla düzenle-

nece¤i, Baflbakana karfl› sorumlu olaca¤› konusundaki düzenleme 1961 ve 1982

Anayasalar›nda ayn›d›r.

1982 Anayasas›n›n Bakanlar Kurulunun TBMM’ye karfl› sorumlulu¤unu düzenle-

yen f›kras›nda, silahl› kuvvetlerin “savafla” haz›rlanmas›ndan de¤il “yurt savunmas›-

na” haz›rlanmas›ndan söz edilmektedir. 

Bu düzenlemede, demokratik yönetim aç›s›ndan karfl›m›za ç›kan sorun fludur:

Milli güvenli¤in sa¤lanmas›ndan ve silahl› kuvvetlerin yurt savunmas›na haz›rlanma-

s›ndan, TBMM’ye karfl› Bakanlar Kurulu sorumludur. Bakanlar Kurulu hükümetin

genel siyasetini belirler, kamu hizmetleri uzman bakanl›klar eliyle yerine getirilir.

Milli güvenli¤in sa¤lanmas› ve silahl› kuvvetlerin yurt savunmas›na haz›rlanmas› ka-

mu hizmeti, bakanl›klar aras›ndaki ifl bölümü gere¤i, Milli Savunma Bakanl›¤›nca

yerine getirilmelidir. Bu gereklilik, Genelkurmay Baflkan›n›n Milli Savunma Bakan-

l›¤›na ba¤l› olarak görev yapmas›n› gerektirir. 
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Oysa, Genelkurmay Baflkan›, anayasal olarak, Milli Savunma Bakanl›¤›na ba¤l›

de¤ildir. Anayasa Mahkemesinin bir karar›nda belirtti¤i gibi (E.1967/39, K.1968/41,

10.10.1968 ), “Genelkurmay Baflkanl›¤›n›n, görevlerini bir bakan ad›na veya bakan-

l›¤›n bir dairesi gibi de¤il, kendi ad›na ve Baflbakana karfl› sorumlu olarak yürütme-

si gerekmektedir”. Anayasa Mahkemesinin bu karar›ndan, Genelkurmay Baflkan›n›n

Baflbakana ba¤l› olarak de¤il ama “kendi ad›na karar verdi¤i”, ancak Baflbakana kar-

fl› sorumlu oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu durum, Anayasa’n›n 123/1. maddesinde yer

alan, “‹dare kurulufl ve görevleriyle bir bütündür…” ibaresinde ifadesini bulan “ida-

renin bütünlü¤ü” ilkesiyle çeliflmektedir.

Tanör Raporlar› Sonras› Geliflmeler

Bülent Tanör, 1997 raporunda, Anayasa’n›n 117. maddesinin 4. f›kras›n›n, “Genel-

kurmay Baflkan› Milli Savunma Bakan›n›n teklifi üzerine Cumhurbaflkan› taraf›n-

dan atan›r; görev ve yetkileri kanunla düzenlenir. Genelkurmay Baflkan› Milli Sa-

vunma Bakan›na karfl› sorumludur.” olarak de¤ifltirilmesini ve 5. f›kras›n›n yürür-

lükten kald›r›lmas›n› öneriyordu. Bu öneri, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin tepkisini çek-

se de, demokratikleflmenin gere¤i olarak görünmekteydi.

Bu konuda, o günden bu yana bir geliflme yaflanmam›flt›r.

Öneriler

Bülent Tanör’ün önerisinin de ›fl›¤›nda, Anayasa’n›n 117. maddesinin “‹dare” bafl-

l›¤› alt›na aktar›lmas› ve Anayasa’n›n 117/4. maddesinin flöyle düzenlenmesi, günü-

müzün demokratik yönetim anlay›fl›na uygun görünmektedir:

“Genelkurmay Baflkan›, Milli Savunma Bakan›n›n inhas›, Bakanlar Kurulunun

teklifi üzerine Cumhurbaflkan›nca atan›r; görev ve yetkileri kanunla düzenlenir.

Genelkurmay Baflkan›, görevlerini, Milli Savunma Bakan›na ba¤l›  ve ona karfl› so-

rumlu olarak yürütür.”

Bu de¤ifliklik gerçekleflirse, 117. maddenin 5. f›kras›n›n yürürlükten kald›r›lmas›

gerekir. Genelkurmay Baflkanl›¤› ve kuvvet komutanl›klar›n›n Milli Savunma Bakan-

l›¤› içindeki yerinin, bu bakanl›¤›n teflkilat kanununda yap›lacak düzenlemeyle be-

lirlenmesi de gerekecektir.
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Milli Güvenlik Kurulu

Tarihsel Geliflim

1876 Kanun-› Esasisi’nin 7. maddesine göre, savafl ilan›, kara ve deniz kuvvetle-

rinin komutas›, padiflah›n kutsal haklar› aras›ndad›r. 

2. Meflrutiyet döneminde gerçeklefltirilen anayasa de¤ifliklikleriyle, padiflah, yet-

kilerini ka¤›t üzerinde korusa da, bakanlar›n ve bakanlar kurulunun Mebusan Mec-

lisine karfl› sorumlu hale getirilmeleri nedeniyle, tek bafl›na kullanamaz duruma ge-

tirilmifltir.

1921 Anayasas›’na göre, “vatan müdafaas› ilan›” yetkisi Büyük Millet Meclisi’ne

aittir. Bu dönemde, bakanlar kurulu d›fl›nda askeri konularla görevli bir kurul, bu

konuda BMM’ye sunulan bir teklifin reddedilmesinden sonra, Baflkomutan Mustafa

Kemal taraf›ndan kurulmufltur: Harp Encümeni. 

1924 Anayasas›’n›n yürürlü¤e girmesinden sonra, 1933 y›l›nda, bakanlar kurulu

kararnamesiyle, Yüksek Müdafaa Meclisi kurulmufltur. Yüksek Müdafaa Meclisi, ge-

nelkurmay baflkan›n›n da kat›ld›¤›, baflbakan›n baflkanl›¤›nda toplanan bakanlar ku-

rulundan olufluyordu. Cumhurbaflkan›, isterse YMM’ne baflkanl›k edebiliyordu.

Yüksek Müdafaa Meclisi, milli seferberlik bak›m›ndan gerekli esaslar› ve bakan-

l›klara verilecek görevleri belirliyordu.

1949 tarihli ve 5399 say›l› Kanun, Milli Savunma Yüksek Kurulu’nu kurmufltur.

Kurul, baflbakan›n baflkanl›¤›nda, milli savunma bakan›, bakanlar kurulunca seçile-

cek bakanlar, genelkurmay baflkan› ve seferde harp kuvvetleri genel komutan›ndan

olufluyordu. Cumhurbaflkan›, Kurul’un do¤al baflkan›yd›. 

Kurul’un görevleri, ulusal savunma politikas›n›n esaslar›n› haz›rlamak, kurum ve

kiflilere düflecek ulusal savunma görevlerini belirlemek ve yasal ve idari tedbirlerin

al›nmas› için yetkililere sunmak, uygulamalar› izlemek, seferberlik plan›n› haz›rla-

mak ve uygulanmas›n› sa¤lamak, baflbakan›n gerek görece¤i konularda görüfllerini

bildirmekti.
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Milli Savunma Yüksek Kurulu, ulusal savunma konusunda baflbakana dan›flman-

l›k yapan bir kurul niteli¤i tafl›maktad›r.

1961 Anayasas›, Milli Savunma Yüksek Kurulu’nu “Milli Güvenlik Kurulu” (MGK)

haline getirerek milli savunma kavram› yerine milli güvenlik kavram›n› koymufl, Mil-

li Güvenlik Kurulu’nu anayasal konuma getirmifl, MGK’y›, anayasa sistemati¤inde,

“‹dare” bafll›¤› alt›na yerlefltirmek yerine, “Bakanlar Kurulu” bafll›¤› alt›na yerlefltir-

mifltir.   

Milli Güvenlik Kurulu, kanunun gösterdi¤i bakanlar, genelkurmay baflkan› ve

kuvvet temsilcilerinden kuruludur. 1971 anayasa de¤iflikli¤iyle kuvvet temsilcileri

yerine kuvvet komutanlar›n›n MGK’da yer almas› hükmü getirilmifltir.

1962 tarihli ve 129 say›l› Kanun, MGK’ya kat›lacak bakanlar›n baflbakan, devlet

bakan› ve baflbakan yard›mc›lar›, milli savunma, içiflleri, d›fliflleri, maliye, ulaflt›rma

ve çal›flma bakanlar› ile gündemle ilgili olarak baflbakan›n davet edece¤i di¤er ba-

kanlar olarak belirlemifltir. Kanun’un, MGK içinde sivillerin ço¤unlu¤u oluflturmala-

r›na özen gösterdi¤i görülmektedir.

MGK’ya cumhurbaflkan›, yoklu¤unda ise baflbakan baflkanl›k eder.

Milli Güvenlik Kurulu, 1971 anayasa de¤iflikli¤inden önce, milli güvenlikle ilgili

kararlar›n al›nmas›nda ve koordinasyonun sa¤lanmas›nda yard›mc›l›k etmek üzere,

gerekli temel görüflleri bakanlar kuruluna bildirirken anayasa de¤iflikli¤inden sonra

“milli güvenlik ile ilgili kararlar›n al›nmas›nda ve koordinasyonun sa¤lanmas›nda

gerekli temel görüflleri Bakanlar Kuruluna tavsiye” etmekle görevlendirilmifltir. 

1971 anayasa de¤iflikli¤i, MGK’n›n sistem içindeki yerini daha da kuvvetlendir-

mifltir.

1961 Anayasas›, MGK Genel Sekreterli¤i’nden söz etmemektedir. Bununla birlik-

te, 129 say›l› Kanun, Baflbakanl›¤a ba¤l› bir MGK Genel Sekreterli¤i kurulmas›n› ön-

görmüfltür. Genel Sekreterli¤e, MGK çal›flmalar› için gerekli haz›rl›k çal›flmalar›n›, in-

celemeleri yapma ve teklifleri haz›rlama; bakanlar kurulunca benimsenen MGK ka-

rarlar›n› izleme ve rapor halinde MGK’ya sunma, MGK toplant›lar›n›n haz›rl›klar›n›

yapma görevleri verilmifltir.

78



1982 Anayasas›, MGK’n›n sistem içindeki yerini, 1971 anayasa de¤iflikli¤inden da-

ha da çok pekifltirmifltir.

Kurulun ad›, yine Milli Güvenlik Kurulu’dur, Milli Savunma Kurulu de¤il.

MGK’y› düzenleyen 118. madde, Anayasa’da yine “‹dare” bafll›¤› alt›nda de¤il

“Bakanlar Kurulu” bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r.

Anayasa’n›n 118. maddesine göre, MGK’ya cumhurbaflkan› baflkanl›k eder.

MGK’n›n gündemini, baflbakan ve genelkurmay baflkan›n›n önerilerini dikkate ala-

rak cumhurbaflkan› haz›rlar.

Cumhurbaflkan›n›n kat›lmad›¤› MGK toplant›lar› baflbakan›n baflkanl›¤›nda yap›-

l›r ama baflbakan›n gündem düzenleme yetkisi yoktur. Ayr›ca, MGK, kanuna göre,

cumhurbaflkan›n›n ça¤r›s› üzerine toplan›r. Cumhurbaflkan› MGK’y› toplant›ya ça¤›r-

mazsa, onun yoklu¤unda, baflbakan›n baflkanl›¤›nda MGK toplant›s› yapma olana¤›

bulunmamaktad›r.

MGK, cumhurbaflkan› d›fl›nda, baflbakan, genelkurmay baflkan›, milli savunma,

içiflleri ve d›fliflleri bakanlar›, kara, deniz ve hava kuvvetleri komutanlar› ile jandar-

ma genel komutan›ndan kurulur. Bu kuruluflta, siyasal otoritenin temsilcilerinin sa-

y›s›n›n asker temsilcileri say›s›ndan az oldu¤u görülmektedir.

MGK, 1961 Anayasas› döneminde oldu¤u gibi, devletin  milli güvenlik (milli sa-

vunma de¤il) siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas› ile ilgili kararlar›n al›nmas›

ve koordinasyonun sa¤lanmas› konusundaki görüfllerini bakanlar kuruluna bildirir. 

Kurulun, devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›, ülkenin bütünlü¤ü ve bölünmezli¤i, top-

lumun huzur ve güvenli¤inin korunmas› hususunda al›nmas›n› zorunlu gördü¤ü

tedbirlere ait kararlar bakanlar kurulunca öncelikle dikkate al›n›r.

Baflbakan›n ve MGK üyesi bakanlar›n, görüfllerini bakanlar kuruluna iletmeleri-

nin anlam› yoktur. Onlar, görüfllerini, bakanlar kurulu toplant›lar›nda zaten aç›kla-

maktad›rlar. Bu durumda, MGK’da belirlenecek görüfllerin askeri kanad›n görüflleri

olaca¤› ve bu görüfllerin bakanlar kuruluna bildirilece¤i aflikard›r.
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Ayn› flekilde, MGK üyesi baflbakan ile bakanlar›n, baz› konularda “Bakanlar Ku-

rulunca öncelikle dikkate al›nacak” kararlar almas›na gerek yoktur. Onlar, bu tür

görüfllerini bakanlar kurulu toplant›lar›nda do¤rudan aç›klarlar. Sonuçta, “Bakanlar

Kurulunca öncelikle dikkate al›nacak kararlar” MGK’n›n askeri kanad›n›n cumhur-

baflkan›yla birlikte alaca¤› kararlar olacakt›r.

Anayasa, MGK Genel Sekreterli¤i’ne de 118. madde metninde yer vermifl, Genel

Sekreterli¤in teflkilat ve görevlerinin kanunla düzenlenece¤ini belirtmifltir.

Bu durum, MGK’y› “Bakanlar Kurulunun yan›nda, yürütme içinde yer alan bir

üçüncü organ” konumuna getirmektedir. MGK’n›n anayasal bir kurul olarak düzen-

lenmesi de, zaten, askeri kanat ile hükümet aras›nda bir “köprü” kurulmas› ihtiyac›

ile aç›klanm›flt›r.

MGK, bu yap›s›yla, askerin siyasal alana müdahale etmesini sa¤layan anayasal bir

kurul olmakla elefltirilmifltir. 

Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu (1983

tarihli ve 2945 say›l›), askerin siyaset içindeki yerini pekifltirme konusunda ek dü-

zenlemeler getirmifltir.

Bu kanun, milli güvenlik kavram›n› son derece genifl tan›mlam›flt›r: 2. maddeye

göre, “Milli Güvenlik, Devletin anayasal düzeninin, milli varl›¤›n›n, bütünlü¤ünün,

milletleraras› alanda siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik dahil bütün menfaatlerinin

ve ahdi hukukunun her türlü d›fl ve iç tehditlere karfl› korunmas› ve kollanmas›n›”

kapsar.

4. madde, de¤ifltirilmeden önce, MGK’n›n görevlerini dokuz bentten oluflan uzun

bir maddede düzenlemiflti. 4. maddenin c bendi, MGK’ya flu görevi veriyordu: “…

ülkenin siyasi, sosyal, iktisadi, kültürel ve teknolojik durum ve geliflmelerini sürek-

li takip ederek de¤erlendirir, milli hedefler yönünde güçlenmelerini sa¤layacak te-

mel esaslar› tespit eder”.

MGK Genel Sekreterli¤i’nin görevleri de, uzun bir maddede düzenleniyordu. 12.

maddeye göre, Genel Sekreterin görevleri aras›nda, “Milli Güvenlik Kurulu kararla-
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r›n›n haz›rlanmas›nda ve bu kararlara iliflkin Bakanlar Kurulu kararlar›n›n uygulan-

mas›nda, bakanl›klar ve ilgili kurum ve kurulufllarla müflterek çal›flmalar yapma, uy-

gulamalar› takip ve kontrol etme, düzenleyici, yönlendirici ve koordine edici iflbir-

li¤inde bulunma” görevi de yer al›yordu.

14. madde, “Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i, 13. maddede belirtilen gö-

revlerin yerine getirilmesinde, takip ve kontrol edilmesinde, yönlendirilmesinde, ko-

ordine edilmesinde ve denetlenmesinde verilen direktifler çerçevesinde Cumhur-

baflkan›, Baflbakan ve Milli Güvenlik Kurulu ad›na yetkilidir.” diyordu. 

Yine kanunun de¤ifltirilmesinden önce, 15. maddeye göre, Genel Sekreter, orge-

neral-oramiral rütbesinde askerler aras›ndan atanmak zorundayd›.

Kanunda yer alan bu hükümler, MGK Genel Sekreterini “gölge baflbakan” konu-

muna getiriyordu.

Tanör Raporlar› Sonras› Geliflmeler

Anayasa’n›n MGK’y› düzenleyen maddesi ile Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Gü-

venlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu, hep elefltiri konusu olmufltur. 

Bülent Tanör, 1997 raporunda yer alan de¤erlendirmelerinin ard›ndan, MGK ile

ilgili flu öneride bulunuyordu :

“Milli Güvenlik Kurulu bir anayasal kurulufl olmaktan ç›kart›lmal›, Anayasan›n

118. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Buna paralel olarak, 2945 say›l› Milli

Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu da yürürlük-

ten kald›r›lmal›d›r. TSK’n›n savunma alan›ndaki görevleri ve hükümetle iflbirli¤i,

1960 öncesinde oldu¤u gibi, yasal düzeyde konuflland›r›lacak bir Milli Savunma

Yüksek Kurulu eliyle ya da benzeri bir kuruluflla sa¤lanabilir.”

Bu öneri, gerçekleflmemifltir. Ancak, bütün bu elefltiriler üzerine, 2001 y›l›nda

4709 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen anayasa de¤iflikli¤iyle, MGK’n›n yap›s› ve ka-

rarlar›n›n etkisi konusunda yeni bir düzenlemeye gidilmifltir.
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Yeni düzenlemeye göre, MGK içinde hükümetin temsilcilerinin say›s› art›r›lm›fl,

sonuçta askerin a¤›rl›¤› say›sal olarak azalm›flt›r. Yeni düzenlemede, baflbakan yar-

d›mc›lar› ile adalet bakan› da art›k MGK üyesidir.

MGK kararlar›n›n etkisiyle ilgili olarak yap›lan ilk de¤ifliklik fludur: Önceki düzen-

lemede MGK, devletin milli güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas› ile il-

gili kararlar›n al›nmas› ve koordinasyonun sa¤lanmas› konusundaki görüfllerini ba-

kanlar kuruluna bildirirken, yeni düzenlemede “Devletin milli güvenlik siyasetinin

tayini, tespiti ve uygulanmas›  ile ilgili al›nan tavsiye kararlar› ve koordinasyonun

sa¤lanmas› konusundaki görüfllerini Bakanlar Kuruluna bildirir”. Yeni düzenleme,

al›nan kararlar›n “tavsiye karar›” oldu¤unu vurgulamaktad›r.

Kararlar›n etkisiyle ilgili ikinci de¤ifliklik flöyle düzenlenmifltir: Önceki düzenle-

mede Kurulun, devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›, ülkenin bütünlü¤ü ve bölünmezli¤i,

toplumun huzur ve güvenli¤inin korunmas› hususunda al›nmas›n› zorunlu gördü¤ü

tedbirlere ait kararlar bakanlar kurulunca öncelikle dikkate al›n›rken, yap›lan de¤i-

fliklikle, bu kararlar bakanlar kurulunca de¤erlendirilir. MGK kararlar›n›n bakanlar

kurulunca öncelikle dikkate al›nmas› yerine de¤erlendirilmesinin öngörülmesi,

MGK kararlar›n›n etkisini azalt›c› bir sonuç do¤urur.

Bu de¤ifliklikler, MGK’da bakanlar kurulunun a¤›rl›¤›n›n art›r›lmas› ve MGK ka-

rarlar›n›n bakanlar kurulunda de¤erlendirilmesinde hükümetin rolünün geniflletil-

mesi yönünde gerçeklefltirilmifl olumlu de¤iflikliklerdir.

MGK konusunda yap›lan de¤ifliklikler anayasa de¤iflikli¤iyle s›n›rl› kalmam›fl, 2945

say›l› MGK ve MGK Genel Sekreterli¤i Kanunu’nda da önemli de¤ifliklikler gerçek-

lefltirilmifltir (15. 01. 2003 tarihli ve 4789 say›l› Kanun, 30.07.2003 tarihli ve 4963 sa-

y›l› Kanun ve 10.12.2003 tarihli ve 5017 say›l› Kanun). 

4789 say›l› Kanun, 2945 say›l› Kanun’un anayasa de¤iflikli¤ine uyumunu sa¤layan

de¤ifliklikler yapm›fl, MGK’n›n oluflumuyla ilgili yeni Anayasa hükmünü ve kararla-

r›n “tavsiye” kararlar› oldu¤unu yasa maddesine aktarm›flt›r.

4963 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen bafll›ca de¤ifliklikler flunlard›r:
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• Kurulun ayda bir de¤il, iki ayda bir toplanmas› öngörülmüfltür.

• MGK’n›n görevleri, anayasa de¤iflikli¤i do¤rultusunda, k›sa bir metin halinde 

yeniden düzenlenmifltir.

• MGK Genel Sekreterli¤i’ne asker olmayan kifliler aras›ndan da atama yap›labilme-

si olanakl› k›l›nm›flt›r.

• MGK Genel Sekreterli¤inin görev ve yetkileri, Milli Güvenlik Kurulunun sekreter-

lik hizmetlerini yürütmek ve Milli Güvenlik Kurulunca ve kanunlarla verilen gö-

revleri yerine getirmekle s›n›rlanm›flt›r.

• Yasan›n, MGK kararlar›n›n da¤›t›m› ve takibi ile ilgili 9. maddesi yürürlükten kal-

d›r›lm›flt›r.

• MGK Genel Sekreterli¤ine yasan›n 14. maddesiyle, Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve 

Milli Güvenlik Kurulu ad›na verilen yetkiler kald›r›lm›flt›r.

• Bakanl›klar, kamu kurum ve kurulufllar› ile özel hukuk tüzelkiflilerine Milli Gü-

venlik Kurulu Genel Sekreterli¤ine gerekli olan aç›k ve her derecede gizli bilgi 

ve belgeleri sürekli veya istenildi¤inde verme zorunlulu¤u getiren 19. madde yü-

rürlükten kald›r›lm›flt›r.

2003 tarihli ve 5017 say›l› Kanun, MGK Genel Sekreterli¤i’nin fleffafl›¤›n› sa¤lama-

ya yönelik de¤ifllikler gerçeklefltirmifltir.

Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Yönetmeli¤i’nin “gizli” gizlilik derecesi,

MGK Genel Sekreterli¤inin kadrolar›n›n “gizlili¤i” de, 5017 say›l› Kanun ile kald›r›l-

m›flt›r.

Bir baflka önemli de¤ifliklik, MGK Genel Sekreterli¤i’nin görev ve çal›flma esasla-

r›n› düzenleyen “gizli” 10/2/1984 tarihli ve 84/7706 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile

yürürlü¤e konulan Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Yönetmeli¤i’nin yürür-

lükten kald›r›lmas› ve yerine “gizli” olmayan, 29.12.2003 tarihli ve 2003/6688 say›l›

Bakanlar Kurulu karar›yla kabul edilen Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Yö-

netmeli¤i’nin yürürlü¤e konulmas›d›r.
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Bu Yönetmelik MGK Genel Sekreterli¤i’nin fleffafl›¤›n›n sa¤lanmas›na katk›da bu-

lunurken, Genel Sekreterli¤e ba¤l› kadrolar› daraltm›fl, Genel Sekreterlikle Genel-

kurmay Baflkanl›¤› aras›ndaki organik ba¤lar› kopartm›fl, ara hizmet birimi say›s›n›

11’den 6’ya indirmifl, böylece, psikolojik harekatlar yürütmekle görevli “Toplumla

‹liflkiler Baflkanl›¤›” gibi baz› birimleri kapatm›flt›r.

Milli Güvenlik Kurulu’nun ve MGK Genel Sekreterli¤i’nin kurulufl ve görevleriy-

le ilgili bu de¤iflikliklerin yan›nda, rejimin sivilleflmesi aç›s›nda önemli olan baflka

birkaç de¤iflikli¤e de iflaret etmek gerekir.

1982 Anayasas›’n›n Say›fltay’› düzenleyen 160. maddesinden, devlet mallar›n›n

TBMM ad›na Say›fltay’ca denetlenmesini engelleyen son f›kra hükmü yürürlükten

kald›r›lm›flt›r (7.5.2004 tarihli ve 5170 say›l› Kanun).

832 say›l› Say›fltay Kanunu’nda, yukar›da belirtilen anayasa de¤iflikli¤inden önce

yap›lan bir de¤ifliklikle (30.07.2003 tarihli ve 4963 tarihli Kanun, md. 7), Silahl› Kuv-

vetlerin elinde bulunan devlet mallar›n›n denetiminin, milli savunma hizmetlerinin

gerektirdi¤i gizlilik esaslar›na uygun olarak yap›laca¤›, bu denetimin yap›lmas›na

iliflkin esas ve usullerin, Genelkurmay Baflkanl›¤›n›n ve Say›fltay›n görüflü al›nmak

suretiyle Milli Savunma Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanarak Bakanlar Kurulunca kabul

edilen “gizli” gizlilik dereceli bir yönetmelikle düzenlenece¤i belirtilmifltir. Bu yö-

netmelik halen yürürlü¤e konulamam›flt›r.

RTÜK, TRT ve YÖK’te askerin temsiline son verilmifltir (14 Temmuz 2004 tarihli

ve 5218 say›l› Kanun, md. 2).

Bütün bu de¤ifliklikler, askeri otoritenin siyasal otoriteye tabi k›l›nmas› yönünde

at›lm›fl önemli ad›mlard›r. 

Ancak, bütün bu de¤ifliklikler, askerin, görevini siyasal otoriteye ba¤l› olarak yap-

mas›n› sa¤lamakta tam olarak yeterli olamam›fl, asker “siyasi” bulunan de¤erlendir-

melerini yapmay› sürdürmüfltür. Kuflkusuz, anayasa ya da yasalarda yap›lacak de¤i-

flikliklerle zihniyetleri ve tutumlar› hemen de¤ifltirmek mümkün de¤ildir. Bunun için

zaman gerekmektedir. Bununla birlikte, tutumlar›n ve zihniyetlerin de¤iflmesi için

mevzuat›n yeni bir anlay›flla, demokratik yönetim anlay›fl›n›n gereklerini yerine ge-

tirecek flekilde düzenlenmesi de kaç›n›lmaz görünmektedir. 
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Bütün bu de¤erlendirmelerden sonra, Bülent Tanör’ün 1997 ve 1999 raporlar›n-

da yer alan önerilerinin hala geçerli oldu¤unu belirtmek gerekir. 

Öneriler

Milli Güvenlik Kurulu’nu düzenleyen 1982 Anayasas›’n›n 118. maddesi yürür-

lükten kald›r›lmal›d›r. Bu anayasa de¤iflikli¤i do¤rultusunda, Milli Güvenlik Kuru-

lu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu ve bu kanunun uygulanma-

s› için ç›kart›lan yönetmelik yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Siyasal otorite ile askeri bürokrasi aras›nda, ulusal savunma konusundaki hizmet-

lerin yürütülmesinde dan›flma hizmeti vermek üzere, 1949 y›l›nda kurulan Milli Sa-

vunma Yüksek Kurulu benzeri bir kurulun yasayla kurulmas›, demokratik yönetim

anlay›fl›na uygun olacakt›r.

Öte yandan, anayasal ve yasal dayana¤› bulunmayan, Anayasa’ya ve Milli Güven-

lik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu’na ayk›r› olan, MGK

Genel Sekreterli¤i’ne, yasaya karfl›n çeflitli görevler veren, Bülent Tanör’ün ifadesiy-

le “yar› askeri bir rejime yol açma olas›l›¤› da yüksek” olan, Baflbakanl›k Kriz Yö-

netim Merkezi Yönetmeli¤i de yürürlü¤ünü sürdürmektedir (30.9.1996 tarihli ve

96/8716 say›l› Yönetmelik, R.G., 9.1.1997, S. 22872).

Baflbakanl›k Kriz Yönetim Merkezi Yönetmeli¤i yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Bu-

nun yerine, kriz yönetimini sivillefltirmek üzere, do¤rudan baflbakana ba¤l› olarak

çal›flacak bir merkezin kurulmas›n› sa¤lamak üzere haz›rland›¤› bilinen ancak tasa-

r›ya dönüfltürülmesinden vazgeçilmifl olan Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Sek-

reterli¤i Kanun Tasla¤› bir an önce tasar› haline getirilip tart›flmaya aç›lmal› ve ar-

d›ndan TBMM’ye sunularak yasalaflmas› sa¤lanmal›d›r.

Kamu Yönetimi

Yürütme organ›n› demokratikleflme bak›m›ndan incelerken, kamu yönetimini ay-

n› bak›fl aç›s›ndan ele almamak eksiklik olur.

Bu bak›mdan ele al›nmas› gereken ilk sorun, merkezi yönetim-yerel yönetimler

aras›ndaki görev, yetki ve kaynaklar›n demokratik esaslara uygun bir biçimde da¤›-

t›lmas› sorunudur.
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Afl›r› merkeziyetçi bir yönetim yap›s›, günümüzün demokrasi anlay›fl›na uygun

düflmemektedir. Ancak, demokratik bir yerinden yönetim yap›s› kurmadan, merke-

zin görev, yetki ve kaynaklar›n›n bir bölümünün yerinden yönetim kurulufllar›na ak-

tar›lmas›, bir baflka deyiflle ademi merkeziyetçi bir yap›n›n kurulmas› da sorunlar ya-

ratmaya adayd›r.

Bir baflka sorun alan›, yerinden yönetim kurulufllar›n›n “etkin” yönetimler olarak

yeniden düzenlenmesidir. Demokratiklefltirilmeye çal›fl›lan ama etkin olmayan bir

yerinden yönetim anlay›fl›, ancak kaynaklar›n verimsiz bir biçimde kullan›lmas›na,

savruklu¤a yol açabilir.

O halde, merkezi yönetim-yerinden yönetim iliflkilerini hem demokratikleflme

hem de etkinlik aç›s›ndan, birlikte düflünmek gerekir.

Yerinden yönetim kurulufllar›, yer bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar› ile

hizmet bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar›ndan oluflur. Burada, esas olarak,

yer bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar›, yani yerel yönetimler (mahalli idare-

ler) ele al›nacak, hizmet bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar›na daha sonra k›-

saca de¤inilecektir.

Kamu yönetiminin demokratiklefltirilmesi, bilgi edinme hakk›n›n tan›nmas› ve gü-

vence alt›na al›nmas›n› gerektirir. Kamu yönetiminin fleffaflaflt›r›lmas›, denetimi ve

yönetiminin kat›l›mc› bir biçimde gerçeklefltirilebilmesinin sa¤lanmas› bak›m›ndan

büyük önem tafl›yan bilgi edinme hakk› üzerinde de durmak gerekir.

Kamu yönetiminin TBMM ad›na, yurttafllar›n basit baflvurusu üzerine denetiminin

sa¤lanabilmesi bak›m›ndan kamu denetçili¤i (ombudsman) kurumunun kurulmas›

da önem tafl›maktad›r.

Öte yandan, Türkiye, tarihinin büyük bölümünü ola¤anüstü yönetim biçimlerini

uygulayarak yaflam›flt›r. Bu nedenle, ola¤anüstü yönetim biçimlerinin sorunlar› üze-

rinde de durmak gerekir.

Yerel Yönetimler

Demokratik bir yerel yönetimi, seçme-seçilme hakk›n›n en yayg›n biçimde kulla-

n›lmas›na f›rsat veren, yerel yönetim organlar›n›n seçilmesini öngören, yerel yöne-
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tim biriminin kurulmas› aflamas›ndan bafllayarak tüm karar süreçlerine halk›n ve ör-

gütlü toplumun kat›lmas›na olanak sa¤layan, yerel yönetimlerin denetimini demok-

ratiklefltiren, bütün bunlar›n olabilmesi için bilgi edinme hakk›n› güvence alt›na alan

bir yönetim anlay›fl›n›n kabul edildi¤i ve gerekli mekanizmalar›n yarat›ld›¤› bir yö-

netim olarak alg›lamak gerekir.  

Etkin bir yerel yönetim yap›s› yaratabilmek için ise, yerel yönetim biriminin op-

timal büyüklü¤e sahip olmas›, yerel yönetimsiz toprak parças›n›n b›rak›lmamas›, ye-

rel yönetim kademelerinin etkin bir biçimde kurulmas›, yerel yönetim örgütlerinin

özerkliklerini kullanabilir olmalar›, örgütlenmelerine ve personeline hakim olmala-

r›, yeterli gelir kaynaklar›yla donat›lmalar› ve gelir yaratma olanaklar›n›n tan›nmas›,

fleffaf bir yönetim yap›s›n›n kurulmas› gibi unsurlar›n gerçeklefltirilmesi gerekir.

Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, tarihsel olarak, koyu merkeziyetçi bir yönetim yap›-

s›n›n tercih edildi¤i görülecektir.

Yerel Yönetimlere Tarihsel Bak›fl

Yerel yönetimler, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun geleneksel yönetim anlay›fl› içinde

yer almaz. Osmanl›¤› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde, kentsel yaflam›n düzenlenmesi-

ne ve denetlenmesine iliflkin görevler, ayn› zamanda fleri hukuku da uygulayan ka-

d› taraf›ndan yerine getiriliyor, yerel hizmetler için gerekli kaynaklar vak›flar taraf›n-

dan sa¤lan›yor, hizmetler daha çok imaretler ve vak›flar eliyle yerine getiriliyordu.

Belediye, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bir Tanzimat kurumudur ve Bat›’n›n etkisi

alt›nda ve Bat›’y› taklit ederek kurulmufltur. Bu kurumlar›n kurulmas›n›n alt›nda ya-

tan neden de, yerel demokrasinin gelifltirilmesi de¤il, yerel hizmetlerin yürütülmesi

yan›nda, taflrada merkezin denetiminin sa¤lanmas› ve vergilerin düzenli toplanabil-

mesi iste¤idir.

1876 Kanun-› Esasisi, 112. maddesinde, belediye ifllerinin baflkentte ve taflrada se-

çimle kurulacak belediye dairelerince yerine getirilece¤ini, bu dairelerin kuruluflu,

görevleri ve üyelerinin seçimi usulünün özel kanunla düzenlenece¤ini belirtmekte-

dir.

1876 Kanun-› Esasisi’nin 108. maddesi de illerin yönetimini düzenlemifltir. 
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Belediyelerin kurulmas› için 1876 Kanun-› Esasisi’nin yürürlü¤e girmesi de bek-

lenmemifltir. ‹stanbul’da ilk belediye, fiehremaneti, 1855 y›l›nda kurulmufltur.

1858’de Beyo¤lu ve Galata semtlerini içine alan 6. Belediye Dairesi kurulmufltur.

1877’de uygulamaya konulan Vilayat Belediye Kanunu, taflrada belediyelerin kurul-

mas›n› öngörmüfltür.

Ancak, belediyelerin yönetimi merkezin çok s›k› denetimi alt›ndad›r ve belediye

baflkanlar›, kendi meclisleri içinden de olsa, merkez taraf›ndan atanmaktad›r.

Bir baflka yerel yönetim birimi olan il özel yönetimi ile ilgili düzenlemeler de

1864 tarihli Vilayat Nizamnamesi ile bafllar, bunu 1870 ‹dare-i Umumiye-i Vilayat Ni-

zamnamesi izler. 1913 y›l›nda yürürlü¤e konulan ‹dare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-

u Muvakkat›, 22.2.2005 tarihinde 5302 say›l› ‹l Özel ‹daresi Kanunu’nun yürürlü¤e

girifline kadar yürürlükte kalm›flt›r. 

Köy yönetimi ise, Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde, daha da ihmal edilmifltir. 

Sonuçta, 1876 Kanun-› Esasisi döneminde, demokratik bir yerel yönetim yap›s›-

n›n varl›¤›ndan söz edilemez.

1921 Anayasas›, Osmanl›¤› ‹mparatorlu¤u’nun koyu merkeziyetçi yap›s›n› tersine

çevirmifl, merkezden yönetimi afl›r› ölçüde s›n›rlam›fl, yerel yönetimleri ise “asli” yö-

netim düzeyine ç›karm›flt›r. K›sa bir anayasa olan 1921 Anayasas› (24 madde), mad-

delerinin yar›dan fazlas›n› (14 madde) ‹dare’ye ay›rm›fl, bu maddelerin önemli bir

bölümünde de (6 madde), temel yerinden yönetim birimi kabul edilen nahiyeyi dü-

zenlemifltir.

1921 Anayasas›’na göre, Türkiye illere, iller kazalara (ilçe), kazalar da nahiyelere

bölünür. ‹ller, yerel ifllerde tüzel kiflili¤e ve özerkli¤e sahiptir. 

‹llerde kurulacak ve üyeleri seçimle belirlenecek olan il yönetim meclislerinin gö-

rev alan› son derece genifl tutulmufltur: “Evkaf, medaris, maarif, s›hhiye, iktisat, na-

fia ve muaveneti içtimaiye ifllerinin tanzim ve idaresi vilayet fluralar›n›n selahiyeti

dahilindedir” (Vak›flar, medreseler, e¤itim, sa¤l›k, ekonomi, bay›nd›rl›k ve sosyal

yard›m ifllerinin düzenlenmesi ve idaresi il meclislerinin yetkisi içindedir) (md. 11).
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‹l Yönetim Meclisleri’nin üyeleri halk taraf›ndan seçilecek, yürütme organ› ise

Meclis taraf›ndan oluflturulacakt›r.

Merkezin ildeki görevlisi olan vali, merkezin il s›n›rlar› içindeki görevlerini yürü-

tecek, yerel ifllerle ilgili olarak, yaln›zca, genel ifllerle yerel ifller aras›nda bir çat›flma

ç›karsa müdahale edecektir.

‹lçe yönetimi, il yönetimine ba¤l› olarak düzenlenmifltir.

Nahiye ise, bir veya birkaç köyden oluflan ya da kasabada kurulan bir yönetim

birimidir. Yerel ifllerde özerktir ve tüzel kiflili¤e sahiptir. Nahiye yönetiminin bir

meclisi, bir yönetim kurulu, bir de müdürü vard›r. Meclis üyeleri nahiye halk› tara-

f›ndan do¤rudan seçilir. Yönetim kurulu ve müdür Meclis taraf›ndan seçilir. Nahiye

meclisi ve yönetim kurulu, yarg›sal, iktisadi ve mali yetkilere sahiptir, bu yetkilerin

derecesi özel kanunla belirlenir.

Yönetimin yeniden düzenlenmesinde bir devrim olan bu düzenlemeler, uygula-

ma alan› bulamam›flt›r.

1924 Anayasas›, 1921 Anayasas›’nda yerel yönetimlere iliflkin düzenlemeleri sür-

dürmek yerine, Osmanl› döneminin merkeziyetçi anlay›fl›na geri dönmüfltür.

1924 Anayasas›, 89. maddesinde Türkiye’nin idari bölümlenmesini (il, ilçe, bu-

cak), 91. maddesinde il yönetimine iliflkin ilkeleri (yetki geniflli¤i ve görev ayr›m›)

90. maddesinde de yerinden yönetim kurulufllar›n› düzenlemektedir: “‹llerle flehir,

kasaba ve köyler tüzelkiflilik sahibidirler”. Anayasa, yerel yönetimlere iliflkin son de-

rece yetersiz bu hükme yer vermektedir.

Yerel yönetimlerle ilgili yasal düzenlemeler konusunda da Cumhuriyet yönetimi

aceleci de¤ildir. 1913 y›l›ndan beri yasal dayana¤› bulunmayan köy yönetimini dü-

zenlemek üzere 1924 y›l›nda Köy Kanunu yürürlü¤e konulmufl, Belediye Kanunu

ancak 1930 y›l›nda kabul edilmifl, il özel idaresi ise, yukar›da de¤inildi¤i gibi, ancak

2005 y›l›nda yeni bir yasayla düzenlenebilmifltir.

1924 Anayasas›’n›n uyguland›¤› dönemde, yerel yönetimler, merkezi yönetimin

taflradaki uzant›lar› durumundad›r, merkezin yo¤un vesayet denetimi alt›ndad›r. De-

mokratik, özerk bir yerel yönetimden söz edilemez.
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1930 tarihli ve 1580 say›l› Belediye Kanunu, kentlerde modern belediye hizmet-

lerinin üretilebilmesini sa¤lamak ve bu hizmetlerin Cumhuriyetin yüklendi¤i mo-

dernlefltirme misyonunun gerektirdi¤i biçimde üretilebilmesi için belediyeleri devle-

tin denetimi alt›nda tutmak amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere yürürlü¤e konulmufl-

tu.

1961 Anayasas›, 112. maddesinde, “idarenin kurulufl ve görevleri merkezden yö-

netim ve yerinden yönetim esaslar›na dayan›r” dedikten sonra, 116. maddesinde

mahalli idareleri düzenlemektedir.

116. maddeye göre, “mahalli idareler, il, belediye veya köy halk›n›n müflterek ma-

halli ihtiyaçlar›n› karfl›layan ve genel karar organlar› halk taraf›ndan seçilen kamu

tüzel kiflileridir”.

Anayasa, seçilmifl organlar›n güvencesini de öngörmekte, bunlar›n organl›k s›fa-

t›n› kazanma ve kaybetmelerine iliflkin denetimin ancak yarg› yolu ile olaca¤›n› be-

lirtmektedir.

116. maddendin son f›kras› da ”Mahalli idarelerin kurulufllar›, kendi aralar›nda

birlik kurmalar›, görevleri, yetkileri, maliye ve kolluk iflleri ve merkezi idare ile kar-

fl›l›kl› ba¤ ve ilgileri kanunla düzenlenir. Bu idarelere, görevleri ile orant›l› gelir kay-

naklar› sa¤lan›r” demektedir.

Anayasa, böylece, ilk kez, yerel yönetimlerin tan›m›n› yapm›fl olmakta, mahalli

idare kademelerini saymakta, bunlar›n genel karar organlar›n›n (meclislerinin) se-

çimle göreve gelece¤ini belirtmektedir. Tüzel kiflilik tan›makla, yerel yönetimlerin

özerkli¤i de kabul edilmifl olmaktad›r.

Ancak, 1924 tarihli Köy Kanunu, 1930 tarihli Belediyeler Kanunu ve 1913 tarihli

‹dare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkat›, baz› de¤ifliklikler geçirseler de, bu

dönemde de yürürlükte kalacaklard›r.

Köy yönetimi, kaynaklar›n›n yetersizli¤i nedeniyle, köyün yerel hizmetlerini hiç-

bir dönemde görememifl, bu hizmetler merkezi yönetim ya da il özel yönetimi tara-

f›ndan yerine getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 
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‹l özel yönetimi, kanunla kendisine verilen görevleri yürütmede yetersiz kalm›fl,

bu hizmetler de, zaman içinde, merkezi yönetimce yerine getirilmeye bafllanm›flt›r.

‹l özel idarelerinin yürütme organ›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde öngörüldü-

¤ü biçimiyle, hala merkezin ildeki temsilcisi olan validir.

Belediyeler, yerel ortak ihtiyaçlar› karfl›lamaya çal›flan, organlar› seçimle belirle-

nen kurulufllard›r, ancak, kararlar›n›n büyük ço¤unlu¤u, bütçeleri, yak›n zamana ka-

dar merkezin s›k› denetimi alt›nda kalm›fl, kaynaklar› aç›s›ndan da merkeze ba¤l› ol-

maya devam etmektedirler.

K›saca, yeni bir Anayasa yürürlü¤e konulmufl olsa da, “devlet denetimi alt›nda ye-

rel yönetim” anlay›fl› de¤iflmemifltir.

1982 Anayasas›, yerel yönetimleri 127. maddesinde düzenlemifltir. Bu düzenleme-

nin, yerel yönetimleri daha demokratik bir yap›ya kavuflturma kayg›s› tafl›d›¤› söy-

lenemez. Tersine, yerel yönetimler üzerinde merkezin denetimini güçlendirici dü-

zenlemeleri yapmaya aç›k hükümler tafl›maktad›r. 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i yeni-

lik, büyük yerleflim merkezlerinde özel yönetim biçimlerinin kurulabilmesi olana¤›-

d›r. Buna dayal› olarak, büyük kentlerde büyükflehir belediyeleri kurulmufltur.

1961 Anayasas› gibi 1982 Anayasas› da yerel yönetim birimlerini saymakta, karar

organlar›n›n üyelerinin seçimle belirlenece¤ini öngörmekte, seçilmifl organlar›n or-

ganl›k s›fatlar›n› kaybetmeleri konusundaki denetimi yarg› organ›na b›rakmakla bir-

likte, yerel yönetim seçilmifllerinin bir suç nedeniyle soruflturulmas›, kovuflturulma-

s› halinde, kesin hükme kadar içiflleri bakan›nca görevden al›nabilmelerine olanak

tan›maktad›r. Ayr›ca, merkezin, yerel yönetimler üzerindeki vesayet yetkisini vurgu-

lamaktad›r.

Bütün bu düzenlemeler, yerel yönetimlerin demokratik bir yap›ya kavuflturulma-

s› aç›s›ndan özendirici say›lamaz. 

1924 tarihli Köy Kanunu, 1930 tarihli Belediyeler Kanunu ve 1913 tarihli ‹dare-i

Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkat›, baz› de¤ifliklikler geçirseler de, bu dönem-

de de yürürlükte kalacaklard›r.
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Tanör Raporlar› ve Sonras› Geliflmeler

Kamu yönetimini seçim, kat›lma, saydaml›k ve ola¤anüstü hal bafll›klar› alt›nda

ele alan Bülent Tanör, bu bafll›klar alt›nda, yerel yönetimlerle ilgili olarak flu öneri-

leri yapmaktayd›:

• Yerel yönetim seçimleri dört y›lda bir yap›lmal›d›r.

• Mahalli idare organlar› ve bunlar›n üyeleri, haklar›nda soruflturma veya kovufl-

turma aç›lmas› halinde do¤rudan ‹çiflleri Bakan› taraf›ndan de¤il, onun önerisi 

üzerine yarg› organ›nca geçici olarak görevden uzaklaflt›r›labilmelidir.

• Yerel düzeyde varolan siyaset yapma yasa¤› ile ilgili hükümler yasalardan ay›k-

lanmal›d›r.

Tanör raporlar›n›n yay›nlanmas›ndan sonra, Anayasa’n›n yerel yönetimleri düzen-

leyen 127. maddesinde, seçimlerin yap›lma zaman› d›fl›nda, herhangi bir de¤ifliklik

gerçeklefltirilmemifltir.

Anayasa’da de¤ifliklik gerçeklefltirilmeden, yerel yönetimleri ilgilendiren yasalar›n

yenilenmesi çal›flmalar› bafllam›fl ve bunlardan 5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi Ka-

nunu 2004’te; 5302 say›l› ‹l Özel ‹daresi Kanunu, 5393 say›l› Belediye Kanunu, 5355

say›l› Mahalli ‹dare Birlikleri Kanunu da 2005 y›l›nda yenilenip yürürlü¤e konulmufl-

tur. Ancak, bu dört kanun da, bir çok maddelerinin iptali istemiyle aç›lan davalar

nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nde inceleme aflamas›nda bulunmaktad›r. Yönetim-

de reform yapma iddias›yla yürürlü¤e konulan bu yasalar›n Anayasa Mahkemesi de-

netimine götürülmüfl olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Çünkü, Anayasa’n›n 127. maddesi ye-

niden yaz›lmadan, gerçek bir reform yapma olana¤› bulunmamaktad›r.

Bir yerel yönetim reformu yap›lmas›na giriflmek, ayn› zamanda merkezi yönetim-

de de reform yapmak demektir. Çünkü, bu iki yönetim anlay›fl›, bir bütünün iki ay-

r› yüzü gibidir. Bu nedenle, gerçek bir reform, Anayasa’n›n merkezi yönetimi dü-

zenleyen hükmünü de gözden geçirmeyi gerektirir.

‹çinde bulundu¤umuz yasama döneminde, kapsaml› bir “kamu yönetimi” refor-

mu çal›flmas› yap›lm›flt›r. Bu çal›flma içinde, kamu yönetimi temel kanunu, kamu
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mali yönetimi kanunu, belediye kanunu, il özel idaresi kanunu, büyükflehir beledi-

yeleri kanunu, kamu personeli kanunu, yerel yönetimlerin gelirlerine iliflkin kanun

çal›flmalar› öne ç›km›fl, ancak anayasa de¤iflikli¤i gündeme gelmemifltir.

Kamu yönetiminin bütününü ilgilendiren ve bir tür “kamu yönetimi alt anayasa-

s›” olan Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda

Kanun, TBMM’de kabul edilmifl, ancak Cumhurbaflkan› taraf›ndan geri gönderilmifl,

yeniden ele al›n›p yürürlü¤e konulamam›flt›r. Böylesi bir “alt anayasa”n›n anayasa

de¤iflikli¤i yap›lmadan yürürlü¤e konulmas› mümkün de¤ildir. Personel Kanunu

Tasla¤› üzerindeki çal›flmalar›n ise henüz bitirilemedi¤i anlafl›lmaktad›r. Belediye

Gelirleri Kanunu Tasar›s› henüz kabul edilmemifltir.

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, Belediyeler Kanunu, ‹l Özel ‹daresi Ka-

nunu, Büyükflehir Belediyeleri Kanunu, Mahalli ‹dare Birlikleri Kanunu yürürlü¤e

girmifl bulunmaktad›r. 

Bu yasal düzenlemelerle merkeze ait yetkilerin bir bölümü belediyelere ve il özel

idarelerine aktar›lm›fl, yerel yönetim birimlerinin özerkli¤inin sa¤lanmas›nda gelifl-

me kaydedilmifl, vesayet denetiminin s›n›rlar› daralt›lm›fl, fleffafl›¤›n sa¤lanmas› yö-

nünde yeni baz› düzenlemelere yer verilmifltir. 

Bununla birlikte, merkezle yerel yönetimler aras›nda görevlerin yeniden da¤›l›m›

konusunda merkeziyetçi yaklafl›m›n etkisi alt›nda kal›nm›fl, yerel halk›n yönetime

kat›lma mekanizmalar› (halk vetosu, halk giriflimi, geri ça¤›rma, vb.) öngörülmemifl,

denetim mekanizmalar› demokratiklefltirilmemifl, yerel yönetimlerin kaynak yaratma

sorunu çözülmemifl, il özel idarelerinin yürütme organ› olarak merkez yönetiminin

ildeki temsilcisi olan valinin varl›¤› korunmufl, k›sacas› demokratik ve etkin bir ye-

rel yönetim yap›s› kurulmas› baflar›lamam›flt›r. Bunun baflar›labilmesinin önünde,

baflta Cumhurbaflkan› olmak üzere, önemli bir toplumsal kesimin muhalefetiyle kar-

fl›lafl›lm›fl, bu muhalefete gerekçe olarak da ülkenin bölünmesi tehlikesi öne sürül-

müfltür.

Nas›l Bir Yerel Yönetim Reformu?

Oysa, yap›lmas› düflünülen reform, gecikmifl bir reformdur, mutlaka yap›lmas› ge-

rekir. Türkiye’nin bugünkü yönetim yap›s› içinde sorunlar›n› çözmekte aciz kald›¤›,
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halk›n yönetime uzak oldu¤u, sorunlar›n yerinde çözülmesinin demokrasinin gere-

¤i oldu¤u, halk›n demokratik kat›l›m›, fleffafl›k ve demokratik denetim mekanizma-

lar›n›n gelifltirilmesiyle yönetimin daha etkili ve kaynak kullan›m›n›n daha tutumlu

olaca¤› aç›kça görülmektedir.

Yerel yönetimler reformu konusunda  çok say›da çal›flma yap›ld›¤› bilinmektedir.

Bu konuda haz›rlanan raporlar ciltleri doldurmaktad›r (Yaln›zca TÜS‹AD, bu konu-

da üç rapor ve bir kanun tasla¤› yay›nlam›fl bulunmaktad›r). ‹htiyaç ortadad›r, çö-

züm önerileri de istenmedi¤i kadar çoktur. Eksik olan, siyasi iradedir.

Biz de burada, yerel yönetimler reformuna temel oluflturacak bir anayasa madde

önerisini bir kez daha hat›rlataca¤›z. Anayasa’da yerel yönetimlerle ilgili böyle bir

maddenin yer almas› sa¤lanabilirse, bu maddede yer alan anlay›fla uygun yasa tas-

laklar›n›n devletin baz› birimlerinin, bilim kurulufllar›n›n ve sivil toplum kuruluflla-

r›n›n arflivlerinde haz›r oldu¤unu, küçük bir çal›flmayla bunlar›n tümünün k›sa bir

sürede tart›flmaya aç›labilece¤ini belirtelim.

Öneriler

Yerel Yönetimler

Madde 127: Yerel yönetim, yerel topluluk üyelerinin ortak ihtiyaçlar›n› karfl›la-

mak, ekonomik ve kültürel zenginli¤ine ve refah›na iliflkin yerel hizmetleri görmek

üzere kurulan; bu hizmetleri, genel yetki ile, kendi sorumlulu¤u alt›nda ve yerel top-

lulu¤un yararlar› do¤rultusunda yerine getiren; hiçbir ayr›m gözetmeden insan› ye-

rel demokrasinin temeli kabul eden; iflleyiflinde aç›kl›¤›, fleffafl›¤›, insan haklar›n›,

ço¤ulcu ve kat›l›mc› demokrasi ilkelerini yaflama geçiren; yetkilerin yerel toplulu¤a

en yak›n yönetim birimince kullan›ld›¤›, kamu tüzel kiflili¤ine sahip, özerk ve de-

mokratik bir yönetimdir.

Yerel yönetimin geleneksel birimleri olan mahalle, köy ve belediye yönetimleri yan›

s›ra anakent, alt-bölge ve bölge ölçe¤inde yerel yönetim düzenlemelerine gidilebilir.

Yerel yönetim birimlerinin genel karar ve yürütme organlar›, yasada gösterilen

seçmenlerce do¤rudan ve Anayasa’n›n seçimlere iliflkin maddesinde gösterilen esas-

lara göre 4 y›ll›k süre için seçilir.
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Yerel yönetim birimlerinin genel karar organlar›n›n seçiminde nisbi seçim esas›

gözetilir.

Yerel yönetimin seçilmifl organlar›n›n organl›k s›fat›n› kazanma ve kaybetme ko-

nusundaki denetim, yerel topluluk üyelerinin geri ça¤›rma hakk› sakl› kalmak ko-

fluluyla, ancak yarg› yolu ile olur. Yerel yönetimin eylem ve ifllemlerinin denetlen-

mesi, kural olarak yaln›zca hukuka uygunlu¤u sa¤lama amac›yla yap›l›r.

Yerel yönetim birimleri, yetki ve özerkliklerini korumak amac›yla, kendilerine ilifl-

kin her tür yasal ve idari düzenlemeler hakk›nda ilgili yarg› mercilerinde dava aç-

ma hakk›na sahiptir.

Yerel yönetim birimlerinin, yerel hizmetleri yerine getirebilmek için ihtiyaç duy-

duklar› gelir kaynaklar›, görevleriyle orant›l› olarak, yasa ile düzenlenir. Bu düzen-

lemede; toplam kamu gelirlerinin merkezi yönetim ile yerel yönetim aras›nda adil

bir biçimde paylafl›lmas› ilkesine, merkezi yönetimce toplanan belirli vergilere, ya-

sada gösterilecek s›n›rlar içinde, yerel yönetim genel karar organlar›nca kesir ekle-

yebilme yetkisi tan›nmas›na; do¤rudan yerel yönetime b›rak›lan vergi, resim, harç,

hizmet karfl›l›klar› ve benzerinin oranlar›n›n yerel yönetim genel karar organlar›n-

ca özerkçe belirlenmesi esaslar›na yer verilir.

Yerel topluluk üyeleri, yerel yönetim için seçmeye, seçilmeye, yönetime kat›lmaya,

yerel giriflimlerde bulunmaya, seçilmifl yerel yöneticileri geri ça¤›rmaya, halkoyla-

malar›na kat›lmaya; yerel hizmetlerden, güvenli, sa¤l›kl›, nitelikli ve temiz bir çev-

reden, spor ve dinlenme olanaklar›ndan, sürdürülebilir bir ulusal ve uluslararas›

iktisadi ve toplumsal geliflmeden, do¤al kaynak ve zenginliklerin herkesin yarar›na

sunulmas›ndan ve kiflisel geliflme olanaklar›ndan eflitlik içinde yararlanmaya; yerel

ifllerle ilgili bilgi edinmeye, dava ve flikayette bulunmaya hak sahibidir.

Yerel topluluk üyeleri, yerel yönetim kurallar›na uymak ve giderlerine kat›lmakla

yükümlüdür.

Yerel yönetim birimlerinin kuruluflu, temel görev, yetki, hak, imtiyaz ve muafiyet-

leri, organlar›, seçimleri, yerel topluluk üyelerinin hak ve yükümlülükleri, insan

kaynaklar› ve mali kaynaklar›, yapt›r›mlar›, denetimlerine iliflkin yetki ve usuller,
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birlikleri, uluslararas› iliflkileri, merkezi yönetim ve di¤er yönetimlerle iliflkileri, de-

mokratiklik ve etkinlik ilkelerine dayal› olarak, yasa ile düzenlenir.

Yerel yönetime iliflkin yasal düzenlemeler, merkezi yönetim ile yerel yönetim tem-

silcilerinden oluflacak Merkezi Yönetim-Yerel Yönetim Ortak Kurulu arac›l›¤› ve di-

¤er uygun yöntemlerle, yerel yönetimlerin görüflü al›narak gerçeklefltirilir (Bu öne-

ri, Türkiye’de Yerel Yönetim Sisteminin Gelifltirilmesi-Yerel Yönetimin Gelifltirilmesi

Raporlar Dizisi 1’den al›nm›flt›r; TOK‹/IULA-EMME yay›n›, ‹stanbul, 1993).

Merkezi yönetimin mülki kademeleri ile yerel yönetim kademeleri aras›nda para-

lellik sa¤lanmas›, hem “idarenin bütünlü¤ü” hem de merkezi yönetim üzerinde mer-

kezin vesayet denetimi yetkisi” ilkeleri bak›m›ndan önemlidir.

Bu nedenle, 1982 Anayasas›’n›n 126. maddesinin 1. f›kras›n›n da de¤ifltirilmesi ge-

rekir. Bu f›krada, Anayasa’n›n zaten olanakl› k›ld›¤› bölge yönetimi kademesine, ka-

r›fl›kl›klara yer vermeyecek ve idarenin bütünlü¤ünü sa¤layacak flekilde yer vermek

kaç›n›lmaz bir zorunluluk olarak görülmektedir. 

Merkezi idare

Madde 126- Türkiye, merkezi idare kuruluflu bak›m›ndan, co¤rafya durumuna,

ekonomik flartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, bölgelere, bölgeler illere,

iller de di¤er kademeli bölümlere ayr›l›r.

Bölgelerin  idaresi yetki geniflli¤i esas›na dayan›r.

Maddenin 1. f›kras› yukar›daki gibi de¤ifltirilince, bölge yönetimini olanakl› k›lan

3. f›kraya gerek kalmayacakt›r.

Hizmet Bak›m›ndan Yerinden Yönetim Kurulufllar›

Hizmet bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar›, üniversiteler, TRT, kamu kuru-

mu niteli¤inde meslek kurulufllar›, kamu iktisadi teflebbüsleri ve genel müdürlük bi-

çiminde örgütlenmifl baz› idarelerdir. Bunlardan üniversiteler, TRT ve kamu kuru-

mu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, anayasal kurulufllard›r ve kurulufl ve yönetim-

lerine iliflkin temel ilkeler ilgili anayasa maddesinde öngörülmüfltür.
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TRT’yi düzenleyen 133. maddede 1993 y›l›nda 3913 say›l› Kanun ile yap›lan de-

¤ifliklik, TRT ile kamu tüzel kiflilerinden yard›m gören haber ajanslar›n›n özerkli¤i-

ni ve tarafs›zl›¤›n› öngörmüfltür. Böylece TRT ve kamu kaynaklar›ndan yararlanan

haber ajanslar› özerkli¤e yeniden kavuflmufllard›r.

Ayn› maddede 2005 y›l›nda 5370 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen de¤ifliklikle,

anayasal dayana¤› olmadan kurulan Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’na anayasal te-

mel oluflturulmufl, RTÜK’ün kurulufluyla ilgili düzenleme yap›lm›flt›r.

Bülent Tanör, 1997 raporunda, yüksekö¤retim kurumlar› ve yüksekö¤retim üst

kurulufllar›n› düzenleyen 130. ve 131. maddelerde, rektör ve dekanlar›n ilgili kurum-

lar›n ö¤retim üyeleri taraf›ndan, YÖK üyelerinin ço¤unlu¤unun da ö¤retim üyeleri

ya da yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan seçilmesini öngören de¤iflikliklerin yap›l-

mas›n› önermiflti. Bu konuda bir geliflme sa¤lanmam›flt›r.

Yüksekö¤retim kurumlar› ile yüksekö¤retim üst kurulufllar›n› düzenleyen 130. ve

131. maddeler, demokratik bir yüksekö¤retim sistemi kurmak bak›m›ndan yetersiz-

dir ve yeniden düzenlenmelidir. Bu düzenlemede, bilim özgürlü¤ü ile idari ve ma-

li özerklik ilkelerinin temel al›nmas› gerekir.

Biz, yüksekö¤retim kurumlar› ve bunlar›n üst kurulufllar›yla ilgili olarak afla¤›da-

ki anayasa maddelerini öneriyoruz:

Öneriler

Yüksekö¤retim kurumlar›

Madde 130: ‹nsanl›¤a, ülkeye hizmet etmek, ça¤dafl e¤itim-ö¤retim esaslar›na da-

yanan bir düzen içinde milletin ve ülkenin ihtiyaçlar›na uygun insangücü yetifltir-

mek amac›yla, ortaö¤retime dayal› çeflitli düzeylerde e¤itim-ö¤retim, bilimsel arafl-

t›rma, yay›n ve dan›flmanl›k yapmak üzere, çeflitli birimlerden oluflan, ço¤ulculu¤u

ve demokratik kat›l›m› esas alan, kamu tüzel kiflili¤ine, idari ve mali özerkli¤e ve bi-

lim özgürlü¤üne sahip üniversiteler devlet taraf›ndan kurulur.

Kanunda gösterilen usul ve esaslara göre, kazanç amac›na yönelik olmamak flar-

t› ile, Vak›flar taraf›ndan, devletin gözetim ve denetimine tabi yüksekö¤retim ku-

rumlar› kurulabilir.
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Kanun, üniversitelerin ülke sath›na dengeli bir biçimde yay›lmas›n› gözetir.

Üniversiteler ile ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar› serbestçe her türlü bilimsel arafl-

t›rma ve yay›nda bulunurlar.

Rektörler, Kanunun belirledi¤i usul ve esaslara göre Cumhurbaflkan›nca seçilir ve

atan›r.

Üniversite yönetim ve denetim organlar› ile ö¤retim elemanlar›, üniversitelerin

yetkili kurullar›nca al›nm›fl bir karar olmad›kça her ne suretle olursa olsun görevle-

rinden uzaklaflt›r›lamaz ve al›namazlar.

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n kurulufl ve organlar› ile iflleyiflleri ve bunlar›n seçi-

mi, görev, yetki ve sorumluluklar›na;

Devletin üniversiteler üzerindeki gözetim ve denetim hakk›n› kullanmas›na, öz

de¤erlendirme ve eflyetkinliklerine;

Ö¤retim elemanlar›n›n görevleri, ünvanlar›, atama, yükselme ve emeklilikleri, ö¤-

retim eleman› yetifltirme, üniversiteleraras› ihtiyaçlara göre ö¤retim elemanlar›n›n

görevlendirilmesi, ö¤retim elemanlar›n›n uyacaklar› koflullar, özlük haklar›, disip-

lin ve ceza iflleri, üniversitelerin ve ö¤retim elemanlar›n›n kamu kurulufllar› ve di-

¤er kurumlar ile iliflkilerine;

Ö¤renimin ve ö¤retimin özgürlük ve teminat içinde ve ça¤dafl bilim ve teknoloji

gereklerine göre yürütülmesine, ö¤retim düzeyleri ve sürelerine, yüksekö¤retime gi-

rifl, devam ve al›nacak harçlara, Devletin yapaca¤› yard›mlara;

Yüksekö¤retim üst kurulufllar› ve üniversitelere Devletin sa¤layaca¤› kaynaklar ile

bütçe, harcama ve muhasebelerine;

‹liflkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.

Vak›flar taraf›ndan kurulan yüksekö¤retim kurumlar›, mali ve idari konular› d›-

fl›ndaki akademik çal›flmalar›, ö¤retim elemanlar›n›n sa¤lanmas› ve güvenlik yön-
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lerinden, Devlet eliyle  kurulan yüksekö¤retim kurumlar› için Anayasa’da belirtilen

hükümlere tabidir.

Yüksekö¤retim üst kurulufllar›

Madde 131: Yüksekö¤retim kurumlar›nda f›rsat eflitli¤ini, akademik özgürlükleri

ve kurumsal özerkli¤i gözeten bir anlay›fl içinde, evrensel bilim ilkelerine uygun,

uluslararas› akademik ilke ve ölçütlerle ba¤dafl›k, ulusal ihtiyaçlara duyarl› bilgi

üretimini ve ö¤retimini gerçeklefltirebilmek için;

Yüksekö¤retim kurumlar›na iliflkin akademik nitelikli ölçütleri, yüksekö¤retim

kurumlar›n›n denetim ve  de¤erlendirilmeleri ile akademik ünvanlar›n kazan›lma-

s›na dair asgari koflullar› belirlemek amac›yla, rektörler ve seçilmifl ö¤retim üyele-

rinden Üniversiteleraras› Kurul kurulur.

Yüksekö¤retim alan›nda eflgüdümü sa¤lamak ve ülke kalk›nma hedefleri do¤rul-

tusunda gerekli planlama çal›flmalar›n› yapmak üzere Yüksekö¤retim Eflgüdüm Ku-

rulu kurulur.

Yüksekö¤retim Eflgüdüm Kurulu, Üniversiteleraras› Kurul’un kendi üyelerinden

önerece¤i iki kat aday aras›ndan Cumhurbaflkan›nca seçilen on, Bakanlar Kuru-

lunca belirlenen yedi, çal›flan ve iflveren örgütlerinden seçilen ikifler üyeden oluflur.

Üyelerin nitelikleri ile seçilme esas ve usulleri kanunla düzenlenir.

Yüksekö¤retim Eflgüdüm Kurulunun teflkilat, göre, yetki, sorumluluk ve çal›flma

esaslar› kanunla düzenlenir.

Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›yla ilgili Anayasa’n›n 135/son mad-

desinde Bülent Tanör taraf›ndan önerilen, acil durumlarda kanunun yetkilendirece-

¤i merci taraf›ndan “faaliyetten men” ifllemi yerine, böyle durumlarda “yetkili mer-

ciin talebi üzerine mahkemece görevden al›nma” yönünde bir de¤ifliklik yap›lmas›

konusunda bir geliflme sa¤lanamam›flt›r. Bu öneriyi yinelemekle yetiniyoruz.
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Bilgi Edinme Hakk›

Kamu yönetiminde fleffafl›¤›n sa¤lanmas› ve yönetime kat›lma hakk›n›n kullan›-

labilmesi için bilgi edinme hakk›n›n kullan›labilmesi önem tafl›r. Bilgi edinme hak-

k›, kiflilerin hak arama özgürlü¤ünü kullanabilmeleri bak›m›ndan da önemlidir.

Gerçekten de, kamu yönetiminde fleffafl›k, yönetimin aç›k olmas›n›, aç›kl›k ise

yönetimin ifllem ve eylemlerinin, yapt›klar›n›n ve yapmad›klar›n›n yurttafllarca bilin-

mesini gerektirir. Yurttafllar›n bilgiye ulaflabilmesi için, yönetimin bilgiye ulaflma yol-

lar›n› aç›k tutmas›, bilgi isteyene, istenilen bilgileri vermek zorunda olmas› gerekir.

Öte yandan, bilgi sahibi olmadan yönetime kat›lmak mümkün de¤ildir. Yasalar ne

denli kat›l›mc› demokrasiden, kat›lma hakk›ndan söz ederse etsin, bilgiye ulaflama-

yan yurttafl›n kat›lma hakk›n› kullanmas› olanakl› de¤ildir.

Yönetimin, görülmekte olan davalarda da, yurttaflla ilgili bilgileri gizlilik gerekçe-

siyle mahkemelere vermekten kaç›nd›klar› görülmektedir. Hatta, yasalar, baz› gizli

bilgi ve belgelerin mahkemelere verilmesini engelleyici hüküm tafl›yabilmektedir.

Düzenleyici ifllemler aras›nda yer alan yönetmelikler de gizli olabilmektedir ve bu

durum Anayasadan kaynaklanmaktad›r (md. 124/2). Bu gizlilik, kiflinin adil yarg›-

lanma hakk›n› kullanmas›n› olumsuz yönde etkilemektedir.

Oysa, Bülent Tanör’ün ifadesiyle, “Türkiye’deyse idare öteden beri bir ‘kapal› ku-

tu’ olagelmifltir. 1980’lerde olanca a¤›rl›¤›yla çöken ‘milli güvenlik devleti’ anlay›fl›

ve buna denk düflen uygulamalar idareyi daha da ›fl›k geçirmez hale sokmufltur”. 

Tanör raporlar›n›n sonras›nda, 2003 tarihli ve 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Ka-

nunu’nun yürürlü¤e girmifl olmas›, bu bak›mdan son derece önemli bir geliflmedir.

Ancak, bilgi edinme hakk› anayasal olarak düzenlenmemifl ve güvence alt›na

al›nmam›flt›r. Bu nedenle, “gizli yönetmelikleri” mümkün k›lan anayasa hükmü de

varl›¤›n› sürdürebilmektedir. Bilgi edinme hakk›, yasayla düzenlenmeden önce ana-

yasada düzenlenmeli ve güvence alt›na al›nmal›, bu hakk›n kullan›lmas›na getirile-

cek s›n›rlamalar›n s›n›r› anayasada öngörülmeliydi. 

4982 say›l› Kanun’un 1. maddesi, amac›n› flöyle belirlemektedir: “Bu Kanunun

amac›; demokratik ve fleffaf yönetimin gere¤i olan eflitlik, tarafs›zl›k ve aç›kl›k ilke-
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lerine uygun olarak kiflilerin bilgi edinme hakk›n› kullanmalar›na iliflkin esas ve

usulleri düzenlemektir”.  Kanun’un 4. maddesine göre, “herkes bilgi edinme hakk›-

na sahiptir”. Kanun’un dördüncü bölümü, 15-28. maddelerinde, bilgi edinme hak-

k›n›n s›n›rlar›n› düzenlemektedir. Yürürlük maddeleri d›fl›nda 31 maddeden oluflan

kanunun 14 maddesi, yani yar›ya yak›n›, bilgi edinme hakk›n›n s›n›rlanmas›yla ilgi-

lidir. Bu durum da, anayasal düzenleme gereklili¤inin önemini göstermektedir.

En önemli s›n›rlama, 16. maddenin öngördü¤ü s›n›rlamad›r: “Aç›klanmas› hâlin-

de Devletin emniyetine, d›fl iliflkilerine, millî savunmas›na ve millî güvenli¤ine aç›k-

ça zarar verecek ve niteli¤i itibar›yla Devlet s›rr› olan gizlilik dereceli bilgi veya bel-

geler, bilgi edinme hakk› kapsam› d›fl›ndad›r.” Kanun’un getirdi¤i s›n›rlamalar›n bir

bölümü –özel hayat›n, haberleflmenin, soruflturman›n gizlili¤ini korumaya yönelik

s›n›rlamalar gibi- makul say›lsa da, tan›m› aç›kça yap›lmam›fl “devletin emniyeti, mil-

li güvenlik” gibi kavramlarla aç›klanan s›n›rlamalar, idarenin eline, bilgi vermeme-

nin s›kça kullan›labilecek mazeretini vermektedir.

Öte yandan, Kanun, mahkemelerin istedi¤i bilgilerin her durumda verilmesi ge-

rekti¤ini öngören bir düzenleme de getirmemektedir.

Görüldü¤ü gibi, Bilgi Edinme Hakk› Kanunu, kamu yönetiminin fleffafl›¤›n› sa¤-

lamada önemli ama yetersiz bir ad›m olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Öneriler

Kanun yürürlü¤e girmifl olsa da, bilgi edinme hakk› anayasal olarak düzenlenme-

lidir.

Bilgi Edinme Hakk› Kanunu gözden geçirilmeli, istisnalar daralt›lmal›d›r.

Bilgi Edinme Hakk› Kanunu ile ilgili durumu tespit ettikten sonra, Bülent Tanör

taraf›ndan önerilen bir anayasa ve bir yasa de¤iflikli¤i talebini burada yinelemek ge-

rekmektedir:

Anayasa’n›n yönetmeliklerle ilgili 124. maddesinin son f›kras›nda yer alan “Han-

gi yönetmeliklerin Resmi Gazetede yay›mlanaca¤› kanunda belirtilir” hükmü, “Yö-

netmelikler Resmi Gazetede yay›nlan›r” olarak de¤ifltirilmelidir.
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Öte yandan, Anayasa Mahkemesi Kurulufl ve Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 43/1.

maddesinde yer alan “Aç›klanmas›nda Devletin yüksek menfaatlerine zarar verme-

si umulan ve s›r halinde saklanmas› gereken bilgilerin verilmesinden, evrak ve bel-

gelerin gönderilmesinden ilgili makam kaç›nabilir” hükmü yürürlükten kald›r›lma-

l›d›r.

Kamu Denetçili¤i Kurumu

Türkiye’de hak aramada karfl›lafl›lan zorluklar, yarg› yolunun yurttafllar›n önemli

bir bölümü için pahal› olmas› ve yarg›n›n yavafl ifllemesi, kamu denetçisi (ombuds-

man, médiateur) denetiminin Türkiye’de de yap›lmas› düflüncesinin giderek yayg›n-

laflmas›na yol açm›flt›r.

Bu denetim, idareyle ilgili flikayetlerin tarafs›z bir denetçi taraf›ndan incelenmesi

ve cevapland›r›lmas›ndan ibarettir. Tek bir dilekçeyle harekete geçirilebilecek bir

denetim mekanizmas›d›r. Elbette, idarenin iç denetiminin ve idari ifllem ve eylemle-

rin yarg›sal denetiminin yerini almak üzere düflünülmüfl bir denetim yolu de¤ildir.

Kuzey Avrupa ülkelerinde uzun süreden beri uygulanan bu denetim biçimi gide-

rek tüm Avrupa’ya ve dünyaya yay›lm›flt›r. Günümüzde, altm›fl›n üzerinde ülke, bu

denetim biçimini uygulamaktad›r.

Kamu denetçisi, denetimini yasama organ› ad›na yapmakta, baflvurular› inceleyip

çözüm önerilerini idareye iletmekte ve elbette y›ll›k raporunu yasama organ›na ver-

mektedir.

Türkiye için de uzun süreden beri önerilmekte olan bu denetim türünün uygula-

nabilmesi amac›yla, TBMM, 28.9.2006 tarihinde, 5548 say›l› Kamu Denetçili¤i Kuru-

mu Kanunu’nu kabul etmifltir.

Kanun, “gerçek ve tüzel kiflilerin idarenin iflleyifli ile ilgili flikayetlerini, Türkiye

Cumhuriyetinin Anayasada belirtilen nitelikleri çerçevesinde, idarenin her türlü ey-

lem ve ifllemleri ile tutum ve davran›fllar›n›; adalet anlay›fl› içinde, insan haklar›na

sayg›, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden incelemek, araflt›rmak ve ida-

reye önerilerde bulunmak üzere Kamu Denetçili¤i Kurumunu oluflturmak”tad›r.
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Kurum, TBMM’ye ba¤l›, bafldenetçilik ve Kamu Denetçili¤i Kurulu’ndan oluflmak-

tad›r. Kurumun görevi, amaç maddesinde belirtilen incelemeleri yaparak idareye

bildirmektir. Kurula gerçek ve tüzel kifliler ile karfl›l›kl›l›k esas›na dayal› olarak ya-

banc›lar baflvurabilecektir.

Kamu denetçili¤inin öngörülmesi ve yasayla düzenlenmesi olumlu bir geliflme ol-

makla birlikte, yasa uygulama alan›na girememifltir. Anayasa Mahkemesi, yasan›n

“(1) ‹lk Bafldenetçi ve en az befl denetçinin seçimi ile Kamu Denetçili¤i Kurumu ku-

rulur. (2) Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren otuz gün sonra Baflkanl›k

taraf›ndan Bafldenetçi ve befl denetçi seçimi için aday adayl›¤› baflvuru süreci bafl-

lat›l›r ve 11’inci maddede öngörülen usule uyularak seçim sonuçland›r›l›r.” diyen ge-

çici 1. maddesinin yürütmesinin durdurulmas›na karar vererek, yasay› ifllersiz k›lm›fl-

t›r. Anayasa Mahkemesi, yasan›n çeflitli hükümlerinin iptali için aç›lm›fl olan davay›

henüz esastan görüflmemifltir.

Ola¤anüstü Yönetim Biçimleri 

Her ülkede, zaman zaman ola¤anüstü durumlarla karfl› karfl›ya kal›nabilir. Büyük

bir do¤al afet yaflanabilir, ayaklanma olabilir ya da savafl tehlikesi ortaya ç›kabilir.

Devletlerin ola¤an yönetim biçimleri, bu tür ola¤anüstü durumlar›n üstesinden

gelmeye elveriflli araçlarla donanm›fl de¤ildir. Ola¤anüstü durumlar›n ola¤ana dö-

nüfltürülmesi, yönetimin daha genifl yetkilerle donat›lmas›n›, kifli haklar›n›n daha

fazla s›n›rlanabilmesini ya da kiflilere ek yükümlülükler getirilmesini gerektirir.

Bu yüzden, demokratik hukuk devleti anlay›fl›n›n geçerli oldu¤u devletlerde, ola-

¤an yönetim biçimi gibi ola¤anüstü yönetim biçiminde de, yönetimin yetkilerinin ar-

t›r›lmas›, temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas› hukuk kurallar›yla sa¤lan›r. Bu ne-

denle de, anayasalar, ola¤an yönetim biçimini düzenleyen kurallar yan›nda ola¤a-

nüstü yönetim biçimini öngören ve düzenleyen kurallara da yer verirler. Uygulama

da, bu kurallara dayan›larak yap›l›r.

Türkiye’de, ola¤anüstü durumlarda uygulanan ola¤anüstü yönetim biçimlerinin

hukuk devleti anlay›fl› içinde düzenlendi¤ini söylemek mümkün de¤ildir.
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Tarihsel Olarak Ola¤anüstü Yönetim Biçimleri

Türk hukukunda ola¤anüstü yönetim kavram›na, “idare-i örfiye” (s›k›yönetim) ad›

alt›nda ilk kez 1876 Kanun-› Esasisi’nin 113. maddesinde yer verilmifltir.

113. maddeye göre, ülkenin bir yerinde “ihtilal” ortaya ç›kaca¤›n› gösteren belir-

tiler tespit edildi¤inde, Hükümete, o yerde geçici olarak s›k›yönetim ilan etme yet-

kisi tan›nm›flt›r. S›k›yönetim, mülki yönetimin sahip oldu¤u yetkilerin, s›k›yönetim

ilan edilen yerde ve sürede, ask›ya al›nmas› demektir. Uygulanacak yönetim biçimi,

özel düzenlemeyle belirlenecektir.

Bu düzenleme, 24 Ramazan 1294 (2 Ekim 1877) tarihli ‹dare-i Örfiye Kararname-

si ile yap›lm›flt›r. Bu kararnamenin 2. maddesine göre, “‹dare-i örfiyenin ilan olun-

mas›yla beraber Kanun-› Esasi’nin ve sair kavanin ve nizamat› mülkiyenin iflbu ‹da-

re-i Örfiye Kararnamesine muhalif olan maddeleri ahkam-› idare-i örfiye devam et-

tikçe muvakkaten tatil olunacakt›r” (s›k›yönetim ilan›yla birlikte, Anayasan›n ve

öbür kanunlar ile idari düzenlemelerin bu s›k›yönetim kararnamesine ayk›r› madde-

leri, s›k›yönetim süresince geçici olarak uygulanmayacakt›r). Mülki idarenin sahip

oldu¤u yetkiler askeri yönetime geçecektir (md. 3). 

Kanun-› Esasinin 113. maddesi 1909 y›l›nda de¤ifltirilmifl, de¤ifliklikle padiflah›n

sürgün yetkisi kald›r›lm›fl, s›k›yönetime iliflkin f›kra korunmufltur.

Bu durum karfl›s›nda, 1876 Kanun-› Esasisi’nin kurdu¤u sistemde s›k›yönetimi bir

“hukuk rejimi” olarak nitelemek mümkün görünmemektedir. Öngörülen sistem, yö-

netimin hukuk d›fl›na ç›kmas›na elveriflli bir sistemdir. 

1921 Anayasas›, “savafl hali”nin geçici anayasas›d›r. Ola¤anüstü yönetime iliflkin

özel düzenlemeye yer vermemifltir.

1924 Anayasas›, ola¤anüstü yönetim biçimi olarak s›k›yönetimi 86. maddesinde

düzenliyordu. 86. madde, s›k›yönetimin hangi koflullarda, hangi süre için, nerede

ilan edilebilece¤ini düzenliyor, Bakanlar Kurulu’nun s›k›yönetim ilan› karar›n›n

Meclis taraf›ndan onaylanmas› gereklili¤ini öngörüyordu. Ayr›ca, hangi özgürlükle-

rin s›n›rlanabilece¤ini belirterek temel hak ve özgürlükler konusunda hukuk güven-
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li¤i sa¤l›yordu. 86. maddeye uygun olarak ayr›nt›lar›n düzenlenmesi ise yasaya b›-

rak›l›yordu.

Cumhuriyet döneminin ilk s›k›yönetim kanunu 22 May›s 1940’da kabul edilen

3832 say›l› Örfi ‹dare (S›k›yönetim) Kanunu’dur. Bu tarihe kadar, s›k›yönetim ilan›

halinde, Osmanl› döneminden kalma idare-i örfiye kararnameleri, Divan-› Harbi Ör-

fi Kararnameleri, ‹stiklal Mahkemeleri hakk›nda mevzuat, Takrir-i Sükun Kanunu

uygulanm›flt›r. 

3832 say›l› Örfi ‹dare Kanunu’nun özelli¤i, ola¤anüstü durumun gerektirdi¤i yet-

kileri askeri yönetime verirken, genel güvenlik ve asayifle iliflkin olan ve ola¤an du-

rumlarda polis taraf›ndan kullan›lan yetkileri toptan askeri makamlara aktarmama-

s›yd›. Bunlardan askeri makamlara aktar›lmas› gerekenler varsa, bunlar› belirleme

yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmekteydi. Ayr›ca, kendisine b›rak›lan yetkileri kulla-

narak ald›klar› kararlar› bizzat askeri makamlar uygulam›yor, bunlar›n uygulanmas›

kolluk güçlerine b›rak›l›yordu. Böylece, s›k›yönetim makamlar›n›n belirlenmesi yet-

kisi siyasal iktidarda kal›yor, kararlar›n uygulanmas› ise ‹çiflleri Bakanl›¤› denetimin-

de gerçeklefltiriliyordu. Bu düzenlemelerle, temel hak ve özgürlüklerin s›k›yönetim

idaresi alt›nda da kullan›labilmesi güvence alt›na  al›nm›fl oluyordu. Bir baflka gü-

vence ise, yasan›n, s›k›yönetim makamlar›n›n eylem ve ifllemlerinin yarg› denetimi-

ne bir s›n›rlama getirmemifl olmas›nda yer almaktad›r.

1924 Anayasas›’n›n ve 3832 say›l› Örfi ‹dare Kanunu’nun kurdu¤u s›k›yönetim  re-

jimi, hukuk devleti anlay›fl›na uygun bir “hukuk rejimi”dir.

1961 Anayasas›’na göre, ola¤anüstü yönetim biçimleri, ola¤anüstü haller, s›k›yö-

netim ve savafl halidir.

Ola¤anüstü hallerin kanunla düzenlenmesi öngörülmüfl, ancak 1961 Anayasa-

s›’n›n uyguland›¤› dönemde kanunla düzenleme yap›lmad›¤› için ola¤anüstü hal uy-

gulamas› yaflanmam›flt›r.

1961 Anayasas›, s›k›yönetim ve savafl halini 124. maddesinde düzenlemifltir.

1961 Anayasas›’n›n 1924 Anayasas› düzenlemesinden birinci fark›, s›k›yönetimi

uzatma süresini iki ayla s›n›rlamas›d›r. 1924 Anayasas›’nda bu yönde bir s›n›rlama
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söz konusu de¤ildi. Bu s›n›rlama, TBMM denetimini art›rmas› bak›m›ndan olumlu-

dur.

‹kinci fark, olumsuz bir fark olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 1924 Anayasas›, s›k›-

yönetim uygulamas› s›ras›nda k›s›tlanacak haklar› saym›flken 1961 Anayasas› böyle

bir düzenleme yapmam›flt›r. Böylece, yasa koyucunun hareket alan› genifllemifl, te-

mel hak ve özgürlüklerle ilgili güvence azalm›flt›r.

1971 anayasa de¤iflikli¤iyle, s›k›yönetim ilan›n› kolaylaflt›r›c› bir düzenleme kabul

edilmifltir.

1961 Anayasas›, s›k›yönetim makamlar›n›n eylem ve ifllemlerinin yarg›sal deneti-

mi konusunda bir s›n›rlama getirmemifl, yasalar›n anayasaya uygunlu¤u denetimini

öngörerek ve Anayasa Mahkemesi’ni kurarak ola¤anüstü yönetim biçimlerine iliflkin

yasalar›n denetimini de olanakl› k›lm›flt›r.

1961 Anayasas› döneminde, 3832 say›l Örfi ‹dare Kanunu, 1971 y›l›na kadar yü-

rürlükte kalm›flt›r. 13 May›s 1971’de kabul edilen 1402 say›l› S›k›yönetim Kanunu,

Örfi ‹dare Kanunu’na göre, temel hak ve özgürlüklerin güvence alt›na al›nmas› ba-

k›m›ndan daha geri bir kanundur.

1402 say›l› S›k›yönetim Kanunu’na göre, s›k›yönetim ilan› üzerine, s›k›yönetim

komutan› atan›r ve genel güvenlik ve asayifle iliflkin zab›ta görev ve yetkileri s›k›yö-

netim komutanl›¤›na geçer, zab›ta kuvvetleri de s›k›yönetim komutanl›¤› emrine gi-

rer.

S›k›yönetim komutanl›¤›na ba¤l› s›k›yönetim mahkemeleri kurulur. Bu mahkeme-

lerde asker yarg›ç ve savc›lar›n yan›nda sivil yarg›ç ve savc›lar da görevlendirilebi-

lir.

S›k›yönetim komutanl›¤›, gerekli gördü¤ü tüm temel hak ve özgürlükleri s›n›rla-

yabilir ya da bunlar›n kullan›lmas›n› ask›ya alabilir.

Görüldü¤ü gibi, 1961 Anayasas›’n›n s›k›yönetim rejimi, 1924 Anayasas›’n›n kurdu-

¤u s›k›yönetim rejimine göre, temel haklar›n kullan›lmas› bak›m›ndan daha az gü-
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vence sa¤layan, temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas› ve ask›ya al›nmas› bak›m›n-

da idareyi daha serbest b›rakan, ancak yine de yarg› denetimini ortadan kald›rma-

yan bir sistem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

1982 Anayasas›, ola¤anüstü yönetim biçimlerini, ola¤anüstü hal, s›k›yönetim, se-

ferberlik ve savafl hali olarak belirlemektedir. 

Ola¤anüstü haller, tabii afet ve a¤›r ekonomik bunal›m hallerinde (md. 119) ya

da fliddet olaylar›n›n yayg›nlaflmas› ve kamu düzeninin ciddi flekilde bozulmas› ne-

deniyle (md. 120) ilan edilebilir. 121. madde ise, OHAL ilan edilmesi durumunda

yap›lmas› gerekenleri düzenlemektedir.

Anayasa’n›n 122. maddesi, s›k›yönetim, seferberlik ve savafl haline iliflkin düzen-

lemeye yer vermektedir.

1982 Anayasas›, ola¤anüstü hali (OHAL) “sivil s›k›yönetim” olarak düzenlemifl, s›-

k›yönetimi ise daha da a¤›rlaflt›rm›flt›r.

OHAL ve s›k›yönetim, Bakanlar kurulunca, süresi alt› ay› geçmemek üzere ilan

edilebilmektedir. Bu süre, s›k›yönetim için, 1924 Anayasas›’nda bir ay, 1961 Anaya-

sas›nda ise iki ay idi. S›k›yönetimin uzat›lmas› konusunda 1924 Anayasas› süre ön-

görmemifl, 1961 Anayasas› ise, TBMM’nin, süresi her defas›nda iki ay› aflmamak üze-

re, s›k›yönetimi uzatabilece¤ini öngörmüfltü. 1982 Anayasas› ise bu süreyi dört ay

olarak belirlemifltir. 

1982 Anayasas›, OHAL ve s›k›yönetim ilan edilebilmesi için, Cumhurbaflkan›’n›n

baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulu’nu yetkili k›lm›fl, s›k›yönetim ilan› için Mil-

li Güvenlik Kurulu’nun görüflünün al›nmas› zorunlulu¤unu getirmifltir.

1982 Anayasas›, s›k›yönetim komutanlar›n›n siyasal otoriteye de¤il, Genelkurmay

Baflkanl›¤›’na ba¤l› olarak görev yapacaklar›n› belirtmifl, siyasal otoritenin s›k›yöne-

tim komutanlar›n› denetleme olana¤›n› kald›rm›flt›r.

1982 Anayasas›, OHAL ve s›k›yönetim ilan› halinde, bir yetki kanununa ihtiyaç ol-

madan, Cumhurbaflkan›’n›n baflkanl›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulu’na, OHAL ya
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da s›k›yönetimin gerekli k›ld›¤› hallerde kanun hükmünde kararname ç›karma yet-

kisi tan›m›flt›r. Bu KHK’lar›n TBMM’de görüflülmesi gerekmekte, ancak görüflülme-

mesi halinde ne olaca¤› belirtilmemektedir.

Anayasa’n›n 15. maddesi, OHAL ve s›k›yönetim ilan› halinde, temel hak ve öz-

gürlüklerle ilgili baz› güvenceler getirmeye çal›flm›flt›r. Bu maddeye göre, ola¤anüs-

tü yönetim biçimlerinde uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülükler ihlal edilme-

mek kayd›yla, durumun gerektirdi¤i ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullan›lmas›

k›smen veya tamamen durdurulabilecek ya da bunlarla ilgili olarak Anayasada ön-

görülen güvencelere ayk›r› önlemler al›nabilecektir.

Ancak, hiçbir durumda, savafl hukukuna uygun fiiller sonucu ölümler d›fl›nda ki-

flinin yaflama hakk›na, maddi ve manevi varl›¤›n›n bütünlü¤üne dokunulamayacak,

kimse din, vicdan, düflünce ve kanaatlerini aç›klamaya zorlanamayacak ve bunlar-

dan dolay› suçlanamayacak, suç ve cezalar geçmifle yürütülemeyecek, suçlulu¤u

mahkeme karar›yla saptan›ncaya kadar kimse suçlu say›lamayacakt›r.

Anayasaya ayk›r› önlemlerin al›nabilece¤ini öngören bu madde hükmünün, temel

hak ve özgürlükler için bir güvence oluflturamayaca¤› aç›kça görülmektedir. 

OHAL ve s›k›yönetime iliflkin düzenlemelerin, yukar›da an›lan maddeler çerçeve-

sinde, yasayla yap›lmas› gerekmektedir.

25 Ekim 1983 tarihinde, 2935 say›l› Ola¤anüstü Hal Kanunu, Dan›flma Meclisi’nde

kabul edilerek yürürlü¤e girdi. S›k›yönetime iliflkin olarak yeni bir yasal düzenleme

yap›lmad›, ancak 1402 say›l› S›k›yönetim Kanunu, 12 Eylül 1980 askeri yönetimince

14 kez de¤ifltirilerek a¤›rlaflt›r›ld›.

1982 Anayasas›’n›n öngördü¤ü OHAL ve s›k›yönetim sisteminde, mevzuat›n,

OHAL ve s›k›yönetim yetkililerinin eylem ve ifllemlerinin denetimine de s›n›rlama-

lar getirilmifltir.

Bütün bu aç›klamalardan sonra, 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i ola¤anüstü yönetim

rejimlerinin “hukuk rejimi” oldu¤unu söylemek mümkün görünmemektedir.
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Tanör Raporlar› Sonras› Geliflmeler

OHAL ve s›k›yönetime iliflkin sorunlar›n büyük bölümünün anayasadan kaynak-

land›¤› anlafl›lmaktad›r. Bülent Tanör’ün 1997 raporunda yer alan ve 1999 raporun-

da yinelenen önerileri, o günden bu yana dikkate al›nmam›flt›r.

Tanör raporlar›n›n yay›nlanmas›ndan sonra Anayasa’da ola¤anüstü yönetime ilifl-

kin bir de¤ifliklik gerçeklefltirilmedi, ama OHAL Kanun Hükmünde Kararnameleri-

nin birisinin bir maddesinde de¤ifliklik yap›ld›. Bu de¤ifliklik, “uyum yasalar›”ndan

birisi olan 4778 say›l› ve 02.01.2003 tarihli Kanun’un 430 say›l› OHAL KHK’s›n›n 3/c

bendinin birinci paragraf›yla ilgiliydi. Ancak, bu de¤ifliklik gerçeklefltirildi¤inde,

OHAL yürürlükte de¤ildi, dolay›s›yla bir hükmü de¤ifltirilen 430 say›l› KHK da yü-

rürlükte de¤ildi. Çünkü, OHAL kald›r›l›nca, OHAL döneminde yürürlü¤e konulmufl

olan tüm KHK’lar kendili¤inden yürürlükten kalkar, yok olurlar. Meclis, iktidar› ve

muhalefetiyle, OHAL KHK’lar›n›n, ileride OHAL ilan edilmesi durumunda yeniden

yürürlü¤e girecekleri yan›lg›s›na düflerek, var olmayan bir KHK hükmünü de¤ifltir-

mifl oldu.

fiimdi, Bülent Tanör’ün dikkate al›nmayan önerilerini, baz› eklemelerle, yinele-

mek gerekmektedir.

Öneriler

Anayasa’n›n 15. maddesi, Bülent Tanör’ün gerekçeleri ve önerileri do¤rultusunda

de¤ifltirilmelidir: Maddenin kenar bafll›¤› “Temel hak ve hürriyetlerin k›smen durdu-

rulmas›” olmal›, madde metnindeki “veya tamamen” (durdurulabilir) ibaresi mad-

de metninden ç›kar›lmal›, yine madde metninde yer alan “veya bunlar için Anaya-

sada öngörülen güvencelere ayk›r› tedbirler al›nabilir” ibaresi de yürürlükten kald›-

r›lmal›d›r. 

Anayasa’n›n 119. maddesinin metninde yer alan “veya a¤›r ekonomik bunal›m”

ibaresi madde metninden ç›kar›lmal›, maddenin kenar bafll›¤› da “Tabii afet sebebiy-

le ola¤anüstü hal ilan›” olarak düzeltilmelidir.

Anayasa’n›n 120. ve 122/1. maddelerinin metninde yer alan “alt›” sözcükleri “iki”

olarak de¤ifltirilmelidir.
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Anayasa’n›n 121/1 ve 122/4. maddelerinde  yer alan “dört” sözcükleri “iki” ola-

rak de¤ifltirilmelidir.

Anayasa’n›n 121/3. maddesinde, “Ola¤anüstü hal süresince” ibaresinden sonra ve

122/2. maddesinde “S›k›yönetim süresinde” ibaresinden sonra “uygulanmak üzere”

ibaresi eklenmelidir. Böylece, bu kararnamelerin OHAL ya da s›k›yönetim kald›r›l-

d›ktan sonra yürürlükten kalkm›fl olacaklar› netlik kazanacakt›r.

Anayasa’n›n 121. maddesinin 3. f›kras›n›n ve 122. maddesinin ikinci f›kras›n›n so-

nuna flu cümle eklenmelidir: “Belirlenen sürede onaylanmayan kararnameler, bu

sürenin sonunda kendili¤inden yürürlükten kalkar”. Böylece, bu kararnamelerin

TBMM’de görüflülmemesi durumunda ne olaca¤› netlik kazanm›fl olacakt›r.

Anayasa’n›n 120. ve 121. maddelerinde yer alan “Milli Güvenlik Kurulunun da

görüflünü ald›ktan sonra” ibareleri maddelerin metninden ç›kart›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 122. maddesinin son f›kras›nda yer alan “Genelkurmay Baflkanl›¤›-

na” ibaresi yerine “Baflbakanl›¤a” sözcü¤ü konulmal›d›r.

Bu de¤iflikliklerin gerçeklefltirilmesi halinde, OHAL ve s›k›yönetim yasalar›na

yans›t›lmalar› gerekti¤i aç›kt›r.

1982 Anayasas›’n›n uyguland›¤› dönemde, OHAL ve s›k›yönetime iliflkin mevzua-

t›n, ifllem ve eylemlerin denetimi de sorunlarla yüklüdür. Ancak, bu sorunlar, hu-

kuk devleti bafll›kl› bölümde ele al›nacakt›r.
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‹NSAN HAKLARI

‹nsan haklar› ile demokrasi kavramlar› aras›nda kopar›lmas› mümkün olmayan bir

ba¤ vard›r. ‹nsan haklar›n›n hukuk metinlerinde tan›nmad›¤› ve güvence alt›na al›n-

mad›¤› bir yönetim biçimi “demokratik” olarak nitelenemez. Bireylerin oluflturdu¤u

toplumun siyasal örgütlenmesi olan devletin ifllevi, bireyin haklar›n› kullanabilece-

¤i bir kamusal düzeni kurmakt›r. Devlet, birey ve bireylerin oluflturdu¤u topluluk-

lar için vard›r.

Bir devletin insan haklar›na dayal› olabilmesi için, tan›nacak ve güvence alt›na

al›nacak haklar›n, içinde bulunulan tarihsel aflamada evrensel olarak kabul edilen

ve ulusalüstü insan haklar› metinlerinde (beyannameler, sözleflmeler) somutlaflt›r›-

lan haklar bütünü olmas› gerekir. 

‹nsan haklar›na iliflkin genel esaslar ülkenin anayasas› ile belirlenir. Çünkü, ana-

yasalar, devletin yap›s›n› kuran hükümlerin yan›nda, birey-devlet iliflkilerini düzen-

leyen metinlerdir.

Türk hukukunda, birey-devlet iliflkileri, insan haklar›, en baflta anayasalar›n dü-

zenleme alan› içinde ele al›nm›flt›r. 1876 Kanun-› Esasisi’nden beri, insan haklar›na

iliflkin temel esaslar, anayasalar›n düzenleme alan› içinde yer alm›flt›r.

Bu bölümde, önce insan haklar› alan›nda yaflanan anayasal geliflmeler özetlene-

cek, daha sonra, Bülent Tanör’ün bölümlemesi esas al›narak, genel esaslar, kifli do-

kunulmazl›¤›, özgürlü¤ü, güvenli¤i, ard›ndan düflünsel özgürlükler, kollektif özgür-

lükler ve Kürt sorunu ele al›nacakt›r. 

Anayasalarda ‹nsan Haklar›

1876 Kanun-› Esasisi, ilk yedi maddeden oluflan genel hükümlerin hemen ard›n-

da, 8-26. maddelerini Osmanl› Devleti uyruklar›n›n genel haklar›na ay›rm›flt›r. Bu

maddelerde yer alan haklar, hem haklar listesinin hem de güvencelerin eksikli¤ine

karfl›n, o dönem için önemli ve Tanzimat düzenlemelerini aflan bir liste oluflturmak-

tad›r.
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19 maddede düzenlenmifl olan bu haklar flöyle grupland›r›labilir:

Osmanl› Devleti uyru¤unda olan herkes, din ve mezhep ayr›m› yap›lmaks›z›n Os-

manl› say›l›r (md. 8) ve yasa önünde ve hak ve ödevleri bak›m›ndan eflittir (md. 17).

Osmanl›lar kifli özgürlü¤üne (md. 9) ve kifli dokunulmazl›¤›na (md. 10) sahiptir-

ler ve yasan›n belirledi¤i nedenler d›fl›nda cezaland›r›lamazlar (md. 10). Her türlü

iflkence ve eziyet yasakt›r (md. 26). Müsadere ve angarya yasakt›r (md. 24).

Osmanl› Devleti’nin dini, ‹slam dini olmakla birlikte, din özgürlü¤ü tan›nmakta-

d›r (md. 11).

Anayasa, düflünce özgürlü¤ünden söz etmemektedir. Ancak, düflüncenin ifadesi-

nin temel arac› olan bas›ndan söz ederken, “matbuat kanun dairesinde serbesttir”

demekte (md. 12), sansürü de yasaklamamaktad›r. Bu durumda, bas›n özgürlü¤ü-

nün güvence alt›na al›nd›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir.

Herkes konut dokunulmazl›¤›ndan yararlan›r (md. 22).

Osmanl› uyruklar›na özel giriflim özgürlü¤ü  (md. 13), mülkiyet hakk› tan›nm›flt›r

(md. 21). De¤eri peflin olarak ödenmedikçe kamulaflt›rma yap›lamaz (md. 21).

Yasal çerçevede genel ve özel ö¤retim hakk› tan›nmakta (md. 15), okullar devle-

tin denetimi alt›na konulmufl bulunmaktad›r (md. 16).

Vergiler kanunla konulacak (md. 25), herkes, gücüne göre vergi verecektir (md. 20). 

Herkes, devletin resmi dili olan Türkçe’yi bilmek kofluluyla (md. 18), ehliyet ve

yetene¤ine göre devlet memurlu¤una girme hakk›na (md. 19) sahiptir.

Bireysel ve toplu dilekçe hakk›, Osmanl›lar’›n haklar›ndan say›lm›flt›r (md. 14).

Seçme ve seçilme hakk› bu bölümde öngörülmemifl olsa da, temsil ilkesine ve se-

çimlere yer veren  (md. 65-69) 1876 Kanun-› Esasisi’nin, bu haklar› dolayl› yoldan

tan›d›¤› kabul edilmelidir.
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Bu haklar›n güvencesi say›labilecek bir düzenleme, 23. maddede yer almaktad›r.

Bu maddeye göre, kimse kanunen tabi oldu¤u mahkemeden baflka bir mahkeme-

de yarg›lanamaz. Bu ve yarg› bölümünde yer alan maddeler dikkate al›nd›¤›nda,

Kanun-› Esasi’nin “do¤al yarg›ç” ve “do¤al yarg› yolu”nu benimsedi¤i anlafl›lmakta-

d›r.

Kuflkusuz, bu haklar listesi, bugünkü bak›fl aç›s›ndan yeterli bir liste say›lamaz.

Öte yandan, haklar› güvence alt›na alacak “s›n›rlaman›n s›n›r›”n› oluflturacak ilkeler

Anayasada yer almamaktad›r. Ayr›ca, haklar yasayla düzenlenecektir ve yasalar›n

anayasall›k denetimi de öngörülmüfl de¤ildir.

Bütün bu eksikliklerin ötesinde, anayasada tan›nan kifli güvenli¤iyle ilgili hakla-

r›n kullan›lmas›, anayasan›n bir baflka maddesinde ortadan kald›r›lmaktad›r. 113.

maddeye göre, Padiflah, hükümetin emniyetini ihlal etti¤i polis marifetiyle tespit edi-

lenleri sürgüne gönderme yetkisine sahip k›l›nm›flt›r.

Kanun-› Esasi’nin ask›ya al›nd›¤› 30 y›ll›k dönemin uygulamas›nda, anayasada yer

alan temel hak ve özgürlüklerin kullan›lmas›n›n afl›r› ölçülerde s›n›rland›¤›n› belirt-

mek gerekir.

Kanun-› Esasi’de 1909 y›l›nda gerçeklefltirilen de¤iflikliklerle, insan haklar›nda

ilerleme kaydedilmifl, listeye baz› yeni haklar eklenmifltir.

10. maddede yap›lan de¤ifliklikle tutuklama konusunda da yasaya uyma zorunlu-

lu¤u getirilmifl, 12. maddede yap›lan de¤ifliklikle bas›n›n ön denetimi yasaklanm›fl,

yeni 119. maddeyle postaya verilen evrak ve mektuplar›n sorgu yarg›c› karar› olma-

dan aç›lamayaca¤› (haberleflme özgürlü¤ü) hükmü getirilmifl, 120. maddeyle, özel

yasas›na uymak kofluluyla toplant› hakk› ve baz› konularda getirilen yasaklamalar-

la s›n›rl› dernek hakk› tan›nm›flt›r.

113. maddeyle padiflaha tan›nm›fl olan sürgüne gönderme yetkisi ise kald›r›lm›flt›r.

Bütün bu yenilikler, insan haklar› alan›nda bir geliflmeyi ifade etmektedir.

Bir geçifl dönemi anayasas› olan 1921 Anayasas›, insan haklar›n› düzenlememifltir.
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Geçifl döneminin sonunda kurulan yeni devletin ilk anayasas› olan 1924 Anaya-

sas›, birey-devlet iliflkilerini bireyci, liberal bir yaklafl›mla düzenlemifltir.

Bu Anayasa’n›n 5. bölümü, Türkler’in kamu haklar›na ayr›lm›flt›r ve 68. madde-

den bafllay›p 88. maddede son bulmaktad›r.

Anayasa’n›n insan haklar›yla ilgili bireyci liberal yaklafl›m›, do¤al haklar anlay›fl›y-

la düzenlenmifl olan “hürriyet”in tan›m›n› da veren 68. maddede hemen karfl›m›za

ç›kmaktad›r. “Her Türk hür do¤ar, hür yaflar. Hürriyet, baflkas›na zarar vermiyecek

her fleyi yapabilmektir.”

Ayn› maddenin ikinci f›kras›, “hürriyetin s›n›r›”n› flöyle çizmektedir: “Tabii haklar-

dan olan hürriyetin herkes için s›n›r›, baflkalar›n›n hürriyeti s›n›r›d›r. Bu s›n›r› kanun

çizer.”

Bu maddede, daha sonra 1961 ve 1982 Anayasalar›nda yer alacak olan devletin

ülkesi ve milletiyle bölünmezli¤inin, cumhuriyetin, milli güvenli¤in, kamu düzeni-

nin, kamu yarar›n›n, genel ahlak›n, genel sa¤l›¤›n korunmas› gibi s›n›rlama neden-

lerinin yer almad›¤› görülmektedir. Bu düzenleme, liberal, bireyci bir insan haklar›

yaklafl›m›n›n göstergesidir.

1924 Anayasas›, 5. bölümünde haklar› grupland›rmam›fl, birbiri ard›na s›ralam›fl-

t›r. Bu maddelerde, klasik bireysel hak ve özgürlüklerin hemen hepsine yer veril-

mifltir.

69. madde, eflitlik ilkesini ve her türlü ayr›mc›l›¤›n kald›r›ld›¤›n› öngörmekte, ge-

nel bir madde olan 70. madde, kifli dokunulmazl›¤›, vicdan, düflünce, söz, yay›n, se-

yahat, sözleflme, çal›flma, mülk edinme, mal›n› kullanma, toplanma, dernek kurma

ve ortakl›k kurma hak ve özgürlüklerinin Türkler’in do¤al haklar›ndan oldu¤unu be-

lirtmektedir.

‹zleyen maddelerde can, mal, ›rz ve konut dokunulmazl›¤› (md. 71); yasan›n be-

lirledi¤i durumlar d›fl›nda yakalama ve tutuklama yasa¤› (md. 72); iflkence, eziyet,

müsadere ve angarya yasa¤› (md. 73); kamu yarar›na olmayan ve de¤eri ödenme-

den kamulaflt›rma yasa¤› (md. 74); felsefi düflünce ve dini inanç nedeniyle k›nana-
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mama ve yasalar çerçevesinde ibadet özgürlü¤ü (md. 75); yasada belirlenen durum-

lar d›fl›nda meskene girme ve üst arama yasa¤› (md. 76); yasa çerçevesinde bas›n

özgürlü¤ü, yay›ndan önce denetleme ve yoklama yasa¤› (md. 77); seferberlik ve s›-

k›yönetim halleri ve salg›n hastal›klar›n varl›¤› d›fl›nda s›n›rlanamayacak seyahat öz-

gürlü¤ü (md. 78); yasal s›n›rlar içinde sözleflme, çal›flma, mülk edinme, mallar›n kul-

lan›m›, toplanma, dernek ve ortakl›k kurma haklar› (md. 79), hükümetin gözetim ve

denetimi alt›nda ve yasalara uygun olarak ö¤retim özgürlü¤ü (md. 80); haberleflme-

nin gizlili¤i (md. 81) düzenlenmektedir.

Siyasal haklar çerçevesinde, seçme hakk› (md. 10), seçilme hakk› (md. 11), birey-

sel ve toplu dilekçe hakk› (md. 82), vergi ve verginin kanunili¤i (md. 84, 85), dev-

let memurlu¤una girme hakk› (md. 92) düzenlenmifl bulunmaktad›r.

Sosyal ve ekonomik haklar 1924 Anayasas›’nda öngörülmüfl de¤ildir. Bunun istis-

nas›, 87. maddenin öngördü¤ü ilkö¤retim hakk› ve ödevidir. Madde, ilkö¤retimin

devlet okullar›nda paras›z oldu¤unu belirtmektedir.

1924 Anayasas›, ola¤anüstü yönetim biçimlerinde hak ve özgürlüklere getirilebi-

lecek s›n›rlamalar› da, insan haklar›n›n düzenlendi¤i 5. bölümünde, öngörmektedir.

Bu madde, s›k›yönetim ilan› halinde, geçici olarak s›n›rlanabilecek ya da durduru-

labilecek haklar› tek tek saymaktad›r: Kifli ve konut dokunulmazl›¤›, bas›n, gönde-

riflme, dernek, ortakl›k özgürlükleri.

Ola¤anüstü yönetim dönemlerinde insan haklar› bak›m›ndan önemli bir güvence

oluflturan böyle bir düzenlemeye 1961 ve 1982 Anayasalar›nda rastlanmayacakt›r.

1924 Anayasas›’nda yer alan haklar›n öznesi olan “Türk” ya da “Türkler”in kim-

ler oldu¤u da Anayasa’da belirtilmektedir: “Türkiye’de din ve ›rk ay›rt edilmeksizin

vatandafll›k bak›m›ndan herkese ‘Türk’ denir”.  Anayasa, ülkede dinsel ve ›rksal çe-

flitlili¤i kabul etmekte, ancak “Türk”lük nitelemesinin dinsel ya da ›rksal bir anlam

tafl›mad›¤›n›, vatandafll›k ba¤›n› ifade etti¤ini vurgulamaktad›r. Vatandafll›¤›n tan›m›

bak›mdan, 1924 Anayasas›’n›n bu hükmü, baflar›l› bir düzenleme say›lmal›d›r. Bu-

nunla birlikte, klasik haklar›n öznesinin “herkes” olarak de¤il, s›n›rlay›c› bir biçim-

de, “Türk” ya da “Türkler” olarak belirlendi¤ini de vurgulamak gerekir.
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Kuflkusuz burada Anayasa’n›n insan haklar›yla ilgili  düzenlemeleri aktar›lmakta-

d›r. Hem tek partili hem de çok partili dönemde gerçeklefltirilen uygulamalarla Ana-

yasa’da yer alan düzenlemeler aras›nda farkl›l›klar yafland›¤› gerçe¤i unutulmamal›-

d›r.

1924 Anayasas›, insan hak ve hürriyetlerinin s›n›r›n›n baflkalar›n›n hürriyetinin s›-

n›r› oldu¤unu belirtse de, haklarla ilgili bir çok maddede belirlenen nedenlerle, ya-

sayla s›n›rlama olana¤› getirmektedir. Ancak, Anayasa, bu s›n›rlamalar›n s›n›r›n› be-

lirtmemekte, bir güvence maddesi içermemektedir. Ayr›ca, bir güvence maddesi ön-

görmüfl olsayd› bile, insan haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›n›n sa¤lanmas› bak›-

m›ndan, yasalar›n anayasaya uygunlu¤unun denetimi mekanizmas›n›n kurulmam›fl

olmas› büyük bir eksiklik oluflturacakt›. Bu eksiklik nedeniyle, birçok temel hak ve

özgürlü¤ün yasayla, kabul edilemeyecek ölçülerde s›n›rlanmas› engellenememifltir.

Söz konusu eksiklik, 1961 Anayasas› ile giderilecektir.

1961 Anayasas›, metninin II. K›sm›n› “temel haklar ve ödevler”e  ay›rm›flt›r. Bu k›-

s›m, 9 maddeden oluflan “temel esaslar” k›sm›n›n hemen ard›ndan gelmektedir.

Böylece, insan haklar›, anayasa sistemati¤inde ön s›raya al›nm›fl olmaktad›r. Bu da,

insan haklar›na 1961 Anayasas›’n›n verdi¤i önemin bir göstergesidir.

1961 Anayasas›’n›n insan haklar›na verdi¤i önem, daha “Bafllang›ç” bölümünde

kendisini göstermektedir. Bafllang›ç bölümü, Türk milletini,  tarihi boyunca ba¤›m-

s›z yaflam›fl, hak ve hürriyetleri için savaflm›fl; anayasa ve hukuk d›fl› tutum ve dav-

ran›fllar›yla meflrulu¤unu kaybetmifl bir iktidara karfl› direnme hakk›n› kullanarak

devrim yapm›fl bir millet (toplum) olarak nitelemektedir. Bafllang›ç bölümüne göre,

bu millet, Anayasa’y›, “insan hak ve hürriyetlerini, milli dayan›flmay›, sosyal adaleti,

ferdin ve toplumun huzur ve refah›n› gerçeklefltirmeyi ve teminat alt›na almay›

mümkün k›lacak demokratik hukuk devletini bütün hukuki ve sosyal temelleriyle

kurmak için” kabul etmifl ve onu “hürriyete, adalete ve fazilete afl›k evlatlar›n›n uya-

n›k bekçili¤ine emanet” etmifltir.

Bafllang›ç bölümünün bu yaklafl›m›, devleti kutsayan bir yaklafl›m de¤il, tersine

insan haklar› ve demokrasiyi kurumsallaflt›rmay› amaçlayan bir yaklafl›md›r. Bu yak-

lafl›m, insan›, bireyi yücelten bir yaklafl›md›r.
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Bu yaklafl›m, 1961 Anayasas›’n›n genel esaslar bölümünde de sürdürülmektedir.

Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddeye göre, devlet “insan haklar›na …

dayanan” bir devlettir.

Temel haklar›n niteli¤i ve korunmas› kenar bafll›kl› 10. madde, 1. f›kras›nda, “Her-

kes, kiflili¤ine ba¤l›, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetle-

re sahiptir” diyerek bireyin do¤al hukuktan kaynaklanan ve devletten önce gelen

haklara sahip oldu¤unu vurgulam›flt›r. Ayn› madde, 2. f›kras›nda, “özgürlü¤ün” yet-

medi¤ini, “özgürlefltirme”nin de gereklili¤ini ve bunun devletin görevi oldu¤unu ifla-

ret etmektedir: “Devlet, kiflinin temel hak ve hürriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet

ve hukuk devleti ilkeleriyle ba¤daflmayacak surette s›n›rlayan siyasi, iktisadi ve sos-

yal bütün engelleri kald›r›r; insan›n maddi ve manevi varl›¤›n›n geliflmesi için gerek-

li flartlar› haz›rlar”. Bu f›krada, sosyal adalete yap›lan vurgunun da alt› çizilmelidir.

Alt› çizilmesi gereken bir baflka husus, siyasal haklar d›fl›nda yer alan temel hak

ve özgürlüklerin öznesinin “herkes” olmas›d›r. Kuflkusuz yabanc›lar›n hak ve özgür-

lüklerinin düzenlenmesinde özel s›n›rlamalar yer alabilecektir, ancak bu s›n›rlama-

lar da “milletleraras› hukuka uygun” olmak zorundad›r.

1961 Anayasas›, temel hak ve özgürlükleri, II. K›s›mda 4 bölümde, 53 maddede

düzenleyerek insan haklar›na genifl bir yer ay›rm›flt›r. 1. bölüm genel hükümlere, 2.

bölüm kiflinin haklar› ve ödevlerine, 3. bölüm sosyal ve iktisadi haklar ve ödevlere,

4. bölüm de siyasi haklar ve ödevlere ayr›lm›flt›r.

Kiflinin haklar› ve ödevleri, kullan›labilmeleri için devlete olumlu bir görev yükle-

meyen, devletin kar›flmamas›, dokunmamas› gereken klasik haklar, bir baflka deyifl-

le negatif statü haklar›d›r. Bunlar, kifli dokunulmazl›¤› (md. 14), özel hayat›n gizlili-

¤i (md. 15), konut dokunulmazl›¤› (md. 16), haberleflme hürriyeti (md. 17), seyahat

ve yerleflme hürriyeti (md. 18), vicdan ve din hürriyeti (md. 19), düflünce hürriyeti

(md. 20), bilim ve sanat hürriyeti (md. 21), bas›n hürriyeti (md. 22-27), toplant› ve

gösteri yürüyüflü hakk› (md. 28), dernek kurma hakk› (md. 29), kifli güvenli¤i (md.

30), hak arama hürriyeti (md. 31), kanuni yarg› yolu (md. 32), cezalar›n kanunili¤i

ve flahsili¤i (md. 33) ve ispat hakk›d›r (md. 34). Sosyal ve iktisadi haklar ve ödevler

bölümünde yer almakla birlikte nitelik itibariyle klasik haklar aras›nda yer alan mül-

kiyet hakk›n› (md. 36) ve çal›flma ve sözleflme hürriyetini de burada anmak do¤ru

olur.
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1961 Anayasas›’n›n benimsedi¤i sosyal devlet ilkesinin gere¤i olarak, sosyal ve

ekonomik haklar da Anayasada düzenlenmifltir. 3. bölümde yer alan bu haklar, bi-

reye hak sa¤larken devlete de görev yüklemektedir. Bu haklar›n kullan›labilmesi,

devletin üzerine düflen yükümlülükleri yerine getirmesini gerektirir. Anayasa’n›n II.

K›s›m, 3. bölümünde flu haklara yer verilmifltir: Çal›flma hakk› (md. 42), dinlenme

hakk› (md. 44), adil ücret hakk› (md. 45), sosyal güvenlik hakk› (md. 48), sa¤l›k

hakk› (md. 49), ö¤renim hakk› (md. 50). Bu haklar›n yan›nda, Anayasa, devlete ai-

lenin korunmas› (md. 35), kooperatifçili¤in gelifltirilmesi (md. 51), tar›m›n ve çiftçi-

nin korunmas› (md. 52) görevlerini de vermifltir. Devlete herhangi bir olumlu görev

yüklememekle birlikte sendika hakk› (md. 46) ile toplu sözleflme ve grev hakk›

(md. 47) da bu bölümde yer almaktad›r.

4. bölümde yer alan siyasal haklar, önceki haklar›n tersine, nitelikleri gere¤i her-

kese de¤il yurttafllara tan›nm›flt›r. Bu hak ve ödevler, vatandafll›k (md. 54), seçme

ve seçilme hakk› (md. 55), siyasi parti hakk› (md. 56), kamu hizmetlerine girme

hakk› (md. 58), yurt savunmas›na kat›lma hakk› (md. 60), vergi ödevi (md. 61) ve

dilekçe hakk› (md. 62) ile ilgili maddelerde düzenlenmifltir.

Bu haklar listesinin genifl ve ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi ile Avrupa ‹nsan Hak-

lar› Sözleflmesi’nde yer alan haklar listesine uyumlu oldu¤u görülmektedir. Bu hak ve

özgürlüklerle ilgili maddelerin içeri¤inin de dolgun ve hak ve özgürlüklere getirilebi-

lecek s›n›rlamalar konusunda yasama organ›n› s›n›rlay›c› oldu¤u görülmektedir.

Temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas› konusunda Anayasa’da iki düzenleme

yer almaktad›r. Bunlardan birincisi, tüm temel hak ve özgürlükler ile ilgili 11. mad-

de düzenlemesi, ikincisi de devletin sosyal ödevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili 53.

madde düzenlemesidir.

11. maddeye göre, “Temel hak ve hürriyetler, Anayasan›n sözüne ve ruhuna uy-

gun olarak ancak kanunla s›n›rlanabilir.” Maddenin ikinci f›kras›, “Kanun, kamu ya-

rar›, genel ahlak, kamu düzeni, sosyal adalet ve milli güvenlik gibi sebeplerle de ol-

sa hakk›n ve hürriyetin özüne dokunamaz” demektedir.

Bu maddeye göre, temel hak ve özgürlükler, yasayla, haklarla ilgili maddelerde

öngörülen s›n›rlama nedenlerine dayal› olarak, Anayasan›n sözüne ve ruhuna uy-
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mak kofluluyla ve hakk›n özüne dokunmamak kayd›yla s›n›rlanabilir. Temel hak ve

özgürlüklerin s›n›rlanmas›n›n s›n›r›n› çizen bu kay›tlar, hak ve özgürlüklerin güven-

cesini oluflturmaktad›r.

Bu madde, bize göre, temel hak ve özgürlükler için öngörülmüfl bir güvence

maddesidir, s›n›rlama maddesi de¤il. Maddede yer alan s›n›rlama nedenleri genel s›-

n›rlama nedenleri de¤il, bunlara dayanarak dahi hakk›n özüne dokunulamayaca¤›-

n› vurgulamak için örnek olarak say›lm›fl s›n›rlama nedenleridir. Haklar›n s›n›rlana-

bilme nedenleri, her hakla ilgili olarak kendi maddesinde belirtilmifltir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 11. maddeyi böyle yorumlamam›fl, 11. maddede yer

alan s›n›rlama nedenlerinin  bütün haklar için geçerli genel s›n›rlama nedenleri ol-

du¤unu belirtmifltir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu doktrinde tart›flma konusu

olmufltur.

1971 y›l›nda gerçeklefltirilen anayasa de¤iflikli¤iyle, 11. madde, bir güvence mad-

desi olmaktan ç›kar›l›p s›n›rlama maddesine dönüfltürülmüfltür. Art›k temel hak ve

özgürlükler, 11. maddede belirtilen genel s›n›rlama nedenleri ile haklarla ilgili mad-

delerde belirtilen özel s›n›rlama nedenlerine dayan›larak s›n›rlanabilecektir. Bu de-

¤ifliklik, insan haklar› bak›m›ndan bir geriye gidifli ifade etmektedir.

1971 ve 1973 y›llar›nda gerçeklefltirilen anayasa de¤ifliklikleriyle, haklarla ilgili

maddelerde yer alan özel s›n›rlama nedenleri de geniflletilmifl, memurlar›n sendika

hakk› kald›r›lm›fl, ö¤retim üyelerinin siyasi partilere üye olabilme hakk› ellerinden

al›nm›flt›r. Bu de¤iflikliklerle, “gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde” idarenin te-

mel hak ve hürriyetlere müdahale olana¤› da geniflletilmifltir.

Bütün bu de¤iflikliklerle, devletin otoritesi, kifli hak ve özgürlükleri aleyhine güç-

lendirilmifltir.

1961 Anayasas›’n›n 53. maddesi, devletin ekonomik ve sosyal görevleriyle ilgili

olarak, “Devlet, bu bölümde belirtilen iktisadi ve sosyal amaçlara ulaflma ödevleri-

ni, ancak iktisadi geliflme ile mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine getirir”

demektedir.
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Anayasan›n ekonomik ve sosyal alanda devlete yükledi¤i görevlerin mali kaynak

gerektirdi¤i ve bu görevlerin kaynaklar›n elverdi¤i ölçüde yerine getirilebilece¤i

aç›kt›r. Bunun bir anayasa maddesinde öngörülmüfl olmas›, yurttafllardan gelebile-

cek taleplere karfl› bir kalkan oluflturma iste¤ine ba¤lanabilir. Bu madde, sosyal gö-

revlerin yerine getirilmesinden yana olmayan siyasal iktidarlar için bir “bahane” ya

da “s›¤›nma noktas›” da oluflturabilmifltir.

1982 Anayasas›, insan haklar›na iliflkin düzenlemelerinde, 1961 Anayasas›’n›n in-

san› öne alan, insan› yücelten anlay›fl›n› terk ederek devleti öne alan, onu kutsayan

bir yaklafl›m› benimsemifltir.

Anayasa’n›n bafllang›ç bölümü, devleti “kutsal Türk Devleti” olarak nitelemifltir.

Devleti bu flekilde kutsayan bafllang›ç bölümü, haklar›n do¤al hukuktan kaynaklan-

d›¤› ve devletten önce geldi¤i görüflünü bir yana b›rakarak, millete ait olan egemen-

li¤i kullanma yetkisine sahip kifli ve organlar›n “bu Anayasada gösterilen hürriyetçi

demokrasi ve bunun icaplar›yla belirlenmifl hukuk düzeni”nin d›fl›na ç›kamayaca¤›-

n›, Türk vatandafllar›n›n, “bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eflitlik ve sos-

yal adalet gereklerince” yararlanacaklar›n› belirtmekle de temel hak ve özgürlükle-

ri “millilefltirmekte”dir. Anayasan›n bafllang›ç bölümü, bütün olarak, devleti öne al-

makta, devleti korumay› birinci plana ç›kar›p, insan› ve insan haklar›n› ikinci plana

itmektedir.

Anayasan›n “Bafllang›ç” bölümü, 1961 Anayasas›’n›n kurdu¤u insan haklar›na da-

yal› demokratik sistemi silah zoruyla ortadan kald›ran askeri darbeyi, “Türk Milleti-

nin ayr›lmaz parças› olan Türk Silahl› Kuvvetlerinin, milletin ça¤r›s›yla gerçeklefltir-

di¤i 12 Eylül 1980 harekat›” olarak nitelemekle ve üyeleri Milli Güvenlik Konseyi

taraf›ndan atanm›fl Dan›flma Meclisi’ni “Türk Milletinin meflru temsilcileri” olarak ni-

telemekle, Anayasa’n›n, insan haklar› temelinden ne denli uzaklaflt›¤›n› aç›kça gös-

termektedir. 

Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. madde de, 1961 Anayasas›’ndan farkl› ola-

rak, Cumhuriyetin, insan haklar›na dayal› de¤il, “sayg›l›” bir devlet oldu¤unu söyle-

mektedir.

Anayasa’n›n temel hak ve özgürlüklerinin niteli¤ini belirleyen 12. maddesi, 1. f›k-

ras›nda, 1961 Anayasas›’n›n efl maddesinin 1. f›kras› hükmünü tekrarlayarak “Her-
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kes, kiflili¤ine ba¤l›, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyet-

lere sahiptir” derken, 2. f›kras›n›, 1961 Anayasas› gibi “devletin özgürlefltirme göre-

vine” de¤il, kiflinin ödev ve sorumluluklar›n›n vurgulanmas›na ay›rm›flt›r: “Temel

hak ve hürriyetler, kiflinin topluma, ailesine ve di¤er kiflilere karfl› ödev ve sorum-

luluklar›n› da ihtiva eder”.

Devletin özgürlefltirme görevi, baflka bir maddede, Anayasan›n 5. maddesinde,

devletin temel amaç ve görevinin “Türk milli ba¤›ms›zl›¤›n› ve bütünlü¤ünü, ülke-

nin bölünmezli¤ini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak” oldu¤unun belirtilmesin-

den sonra ve ikinci planda düzenlenmifltir. Ayr›ca, “özgürlefltirme”, temel hak ve öz-

gürlüklerin gere¤i olarak de¤il, devletin görevleri aras›nda bir görev olarak ve net

olmayan ifadelerle (“engelleri kald›r›r, gerekli flartlar› haz›rlar” de¤il “engelleri kal-

d›rmaya, gerekli flartlar› haz›rlamaya çal›fl›r”) düzenlenmifltir.

Bu düzenlemeler, 1982 Anayasas›’n›n, insan haklar›n› ikinci plana itti¤inin, esas

olan›n devleti korumak ve onun otoritesini güçlendirmek oldu¤unun göstergeleri-

dir.

1982 Anayasas› da, temel hak ve hürriyetleri, 1961 Anayasas› gibi, II. K›sm›nda 4

bölümde, ama 53 de¤il, 63 maddede düzenlemifltir. Maddelerin say›s›ndaki art›fl, bü-

yük ölçüde, devlete verilen görevlerde (gençlerin, yurt d›fl›ndaki Türk vatandafllar›-

n›n korunmas›, sporun gelifltirilmesi, sanat›n ve sanatç›n›n korunmas›, vb.) art›fl ön-

görülmesinden kaynaklanm›flt›r. 

Haklar›n anayasa sistemati¤i içinde ald›¤› yer ve grupland›r›lmalar› bak›m›ndan,

1961 Anayasas›’ndan farkl› bir düzenleme söz konusu de¤ildir. Haklar›n özneleri de

benzer biçimde öngörülmüfltür.

Ancak, temel hak ve özgürlüklerin içeri¤i incelendi¤inde, 1961 Anayasas›’n›n dü-

zenlemesinden çok farkl› bir tabloyla karfl›lafl›l›r.

Haklarla ilgili maddelerde, önce hak tan›nmakta, hemen ard›ndan “ancak” ile

bafllayan uzun paragraflarda haklar›n s›n›rlanmas›na iliflkin düzenlemelere yer veril-

mektedir. Bu nedenle, 1982 Anayasas›, baz› anayasa hukukçular› taraf›ndan “Ama-

yasa” olarak adland›r›lm›flt›r.

123



Haklarla ilgili maddelerin bir bölümünde, Anayasa’n›n bizzat kendisi soyut (“Dev-

letin iç ve d›fl güvenli¤ini … tehdit eden her türlü haber veya yaz›y› yazanlar veya

bast›ranlar…sorumlu olurlar.” -md. 28/5- gibi) ya da somut (“Siyasi amaçl› grev ve

lokavt, dayan›flma  grev ve lokavt›, genel grev ve lokavt, iflyeri iflgali, ifli yavafllat-

ma, verimi düflürme ve di¤er direnifller yap›lamaz.” -md. 54/7- gibi) s›n›rlamalar ge-

tirmifl, di¤erlerinde ise, yasama organ›na son derece genifl bir s›n›rlama alan› tan›-

yan s›n›rlama nedenlerini saym›flt›r. Anayasa, siyasetin alan›n› daraltm›flt›r. Asl›nda

“özgürlük as›l, s›n›rlama istisna” olmak durumundayken, “özgürlük istisna, s›n›rla-

ma as›l” konumuna getirilmifltir.

Temel hak ve özgürlüklerle ilgili s›n›rlama nedenleri, yaln›zca haklarla ilgili mad-

delerde de öngörülmüfl de¤ildir. Asl›nda koruma maddesi, güvence maddesi olarak

düzenlenmesi gereken 13. madde, “temel hak ve hürriyetlerin s›n›rlanmas›” kenar

bafll›¤›yla, s›n›rlaman›n s›n›r›n› öngören 2. f›kras›n›n önünde, 1. f›kras›nda uzun bir

s›n›rlama nedenleri listesine yer vermekte ve 3. f›kras›nda da, bu s›n›rlama neden-

lerinin temel hak ve hürriyetlerin tümü için geçerli oldu¤unu özel olarak vurgula-

maktayd›. 

Böylece, temel hak ve özgürlükler, hem 13. maddede yer alan s›n›rlama neden-

leriyle, hem de kendi maddelerinde yer alan s›n›rlama nedenleriyle, Bülent Ta-

nör’ün deyimiyle “katmerli” bir biçimde, “bindirmeli olarak” s›n›rlanabilecekti.

13. maddenin 1. f›kras› flöyleydi: “Temel hak ve hürriyetler, devletin ülkesi ve mil-

letiyle bölünmez bütünlü¤ünün, milli egemenli¤in, Cumhuriyetin, milli güvenli¤in,

kamu düzeninin, genel asayiflin, kamu yarar›n›n, genel ahlak›n ve genel sa¤l›¤›n ko-

runmas› amac› ile ve ayr›ca Anayasan›n ilgili maddelerinde öngörülen özel sebep-

lerle, Anayasan›n sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla s›n›rlanabilir.”

Temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas› konusunda, 13. madde, yasa koyucuya

baz› s›n›rlamalar getirmektedir. S›n›rlamalar Anayasa’n›n sözüne ve ruhuna uygun

olacak, demokratik toplum düzeninin gereklerine ayk›r› olmayacak, öngörüldükle-

ri amaç d›fl›nda kullan›lmayacak ve kanunla gerçeklefltirilecektir.

1961 Anayasas›’nda yer alan “öze dokunma yasa¤›”, güvenceler aras›ndan ç›kar›l-

m›flt›r. 1961 sisteminde s›n›rlama “ancak” yasayla yap›labilirken 1982 sistemi s›n›rla-
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man›n yasayla yap›laca¤›n› belirtmekte, “ancak” vurgusunu kald›rmaktad›r. Haklar-

la ilgili maddelerde de, birçok durumda (gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde),

‹darenin, haklar› ve özgürlükleri s›n›rlama yetkisiyle donat›ld›¤› görülmektedir. S›-

n›rlamalar Anayasa’n›n sözüne ve ruhuna uygun olmak zorundad›r ama Anayasa’n›n

sözü s›n›rlamalar› esas k›lm›fl, ruhu ise insan› ikinci plana itip devleti kutsam›flt›r.

Anayasa’n›n sözü de ruhu da haklar›n s›n›rlanmas›na son derece elverifllidir. Bir bafl-

ka güvence ise, s›n›rlamalar›n demokratik toplum düzeninin gereklerine ayk›r› ola-

mayaca¤›d›r. Bu Anayasa’n›n kurdu¤u demokratik toplum düzeninin gereklerine mi,

yoksa evrensel demokrasinin öngördü¤ü toplum düzeninin gereklerine mi? Bu so-

ruya, Anayasa Mahkemesi, uzun süre, “bu Anayasan›n kurdu¤u demokratik toplum

düzeni” yan›t›n› vermifltir.

Anayasa’n›n, “Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullan›lmamas›” kenar bafll›¤›n›

tafl›yan 14. maddesi flöyledir: “Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri,

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmak, Türk Devletinin ve

Cumhuriyetin varl›¤›n› tehlikeye düflürmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek,

Devletin bir kifli veya zümre taraf›ndan yönetilmesini veya sosyal bir s›n›f›n di¤er

sosyal s›n›flar üzerinde egemenli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk, din ve mezhep ayr›m›

yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve görüfllere dayanan bir devlet

düzeni kurmak amac›yla kullan›lamazlar.

Bu yasaklara ayk›r› hareket eden veya baflkalar›n› bu yolda teflvik veya tahrik

edenler hakk›nda uygulanacak müeyyideler, kanunla düzenlenir.

Anayasan›n hiçbir hükmü, Anayasada yer alan hak ve hürriyetleri yok etmeye yö-

nelik bir faaliyette bulunma hakk›n› verir flekilde yorumlanamaz.”

1961 Anayasas›’n›n ilk metninde böyle bir düzenleme yer alm›yordu. Ancak ben-

zeri bir düzenleme, 1971 Anayasa de¤iflikli¤iyle 11. maddeye eklenmiflti. 1982 Ana-

yasas›nda daha da a¤›rlaflt›r›lm›fl olarak, bu madde, asl›nda özellikle düflünce özgür-

lü¤ü ile bilim-sanat özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›na neden olacak bir s›n›rlama mad-

desi olarak ortaya ç›kmaktad›r. Böylece, 13. maddede ve hak ve özgürlükleri dü-

zenleyen maddelerin her birinde yer alan s›n›rlama nedenlerine, bir de 14. madde

düzenlemesi eklenmifl olmaktayd›.
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Sosyal ve ekonomik haklarla ilgili olarak, devletin sosyal ve ekonomik görevleri-

nin s›n›r›, 1982 Anayasas›’nda, 1961 Anayasa’n›n 53. maddesinin bir benzeri olan 65.

maddeyle düzenlenmifltir: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belir-

lenen görevlerini, ekonomik istikrar›n korunmas›n› gözeterek, mali kaynaklar›n›n

yeterlili¤i ölçüsünde yerine getirir”.

Yukar›da de¤erlendirilen düzenlemeler, insan haklar› rejimini ola¤an dönemler

için belirleyen düzenlemelerdir.

Ola¤anüstü yönetim biçimlerinin uyguland›¤› dönemlerde geçerli olacak insan

haklar› rejimi ise farkl› olacakt›r. Ola¤anüstü durumlar› ola¤ana dönüfltürmek için

al›nacak önlemler, ‹darenin yetkilerinin art›r›lmas›n›, temel hak ve özgürlüklerin ola-

¤an dönemlere göre daha fazla s›n›rlanabilmesini, k›smen ask›ya al›nabilmesini ge-

rektirebilir. Ancak, kabul edilmektedir ki, ola¤anüstü yönetim rejimleri de hukuk re-

jimleridir. Bu nedenle de, bu rejimler hukuk kuralar›yla belirlenir ve bu kurallara

uyulup uyulmad›¤›n›n hukuki denetimi de yap›l›r.

1982 Anayasas›’nda, ola¤anüstü durumlarda temel hak ve özgürlüklere getirilecek

s›n›rlamalar, 15. maddede düzenlenmifltir.

Bu maddeye göre, ola¤anüstü durumlarda temel hak ve özgürlüklerin kullan›lma-

s› k›smen veya tamamen durdurulabilecek, Anayasa’da öngörülen güvencelere ay-

k›r› önlemler al›nabilecektir.

Gerçi, bu önlemler al›n›rken uluslararas› yükümlülüklerin ihlal edilmemesi ve ön-

lemlerin durumun gerektirdi¤i ölçüde olmas› gerekiyor. Ayr›ca, ola¤anüstü durum-

larda dokunulamayacak bir alan da belirleniyor: Savafl hukukuna uygun fiiller so-

nucu meydana gelen ölümler ile ölüm cezalar›n›n infaz› d›fl›nda kiflinin yaflama hak-

k›na; maddi ve manevi varl›¤›n bütünlü¤üne, din, vicdan, düflünce ve kanaatlerini

aç›klamama ve bu nedenle suçlanmama hakk›na, suç ve cezalar›n geriye yürüme-

yece¤i ilkesine, suçlulu¤u mahkeme karar›yla saptan›ncaya kadar kiflinin suçlu sa-

y›lmama hakk›na dokunulamaz.

Bu güvencelere karfl›n, ola¤anüstü yönetim uygulamalar› s›ras›nda, ç›kart›labile-

cek KHK’lar›n Anayasa taraf›ndan yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas› (md. 148/1) ve
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baz› nedenlerle yürütmenin durdurulmas› karar›n›n verilmesinin yasayla s›n›rlana-

bilmesine olanak tan›nmas› (md. 125/6) haklar›n k›smen veya tamamen durdurula-

bilmesi ve Anayasa’ya ayk›r› önlemler al›nabilmesi olanaklar›na eklenince, 1982

Anayasas›’n›n öngördü¤ü ola¤anüstü yönetim rejiminin bir hukuk rejimi oldu¤unu

söyleme olana¤› ortadan kalkmaktad›r.

1982 Anayasas›’nda 1995 y›l›nda gerçeklefltirilen de¤ifliklikler, bu bölümde ele al-

d›¤›m›z insan haklar› alan›nda, siyasetin alan›n›n geniflletilmesi bak›m›ndan önemli

bir ilerleme sa¤lam›flt›r.

1995 anayasa de¤ifliklikleriyle, her fleyden önce, “Bafllang›ç” bölümünün devleti

kutsayan ve askeri darbeyi meflrulaflt›rmaya çal›flan ilk iki paragraf› yürürlükten kal-

d›r›lm›flt›r.

Dernekler ile ilgili 33. maddede yap›lan de¤ifliklikle, derneklere getirilmifl olan,

13. maddede belirlenen genel s›n›rlama nedenlerine ayk›r› hareket etme, siyasi

amaç gütme, siyasi faaliyette bulunma, siyasal partilerle destek al›fl-veriflinde bulun-

ma, sendika, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ve vak›flarla bu amaç-

larla ortak hareket etme yasaklar› kald›r›lm›fl; derneklerin kendili¤inden da¤›lm›fl sa-

y›lma halini düzenleyen f›kra yürürlükten kald›r›lm›fl; devlet memurlar›n›n dernek

hakk› geniflletilmifltir. ‹dari mercilerin, gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde, der-

nekleri faaliyetten men etme koflullar› netlefltirilmifl ve bu idari kararlar yarg›ç ona-

y›na tabi tutulmufltur.

Sendikal faaliyeti düzenleyen, sendikalar›n siyasal faaliyetlerini yasaklayan 52.

madde tümüyle yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

53. maddede yap›lan de¤ifliklikle, kamu görevlilerine sendika kurma hakk› tan›n-

m›flt›r.

135. maddede gerçeklefltirilen de¤ifliklikle, kamu kurumu niteli¤indeki meslek

kurulufllar› için konulmufl olan siyaset yapma, siyasal partilerle, dernek ve sendika-

larla ortak hareket etme yasaklar› kald›r›lm›flt›r. 

171. maddede yap›lan de¤ifliklikle, kooperatifler için getirilmifl olan benzeri ya-

saklar kald›r›lm›flt›r.
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Görüldü¤ü üzere, 1995 anayasa de¤ifliklikleri, siyaset yapma yasaklar›n›n büyük

ölçüde kald›r›lmas›yla siyasetin alan›n› geniflletmifl, bunun yan›nda baz› haklar›n

kullan›lmas›n›n alan›n› daraltan s›n›rlamalar› gevfletmifltir.

Ancak, bu de¤iflikliklerle, 1982 Anayasas›’n›n insan haklar› alan›nda yaratt›¤› so-

runlar giderilmifl olmaktan çok uzakt›r.

Tanör Raporlar› ve Sonras› Geliflmeler

Bülent Tanör, insan haklar› alan›nda yaflanan sorunlar› ve çözüm önerilerini, 1997

raporunda, 95-152. sayfalarda ele alm›fl, 152-159. sayfalarda da Kürt Sorununu ve bu

sorunun çözümüne iliflkin önerilerini aç›klam›flt›. Bülent Tanör’ün ikinci raporunun

yay›nland›¤› 1999 sonunda, 1997 raporunda yer alan önerilerle ilgili herhangi bir ge-

liflme olmam›flt›.

Burada, Tanör’ün önerileri ve sonras›ndaki geliflmeler ele al›n›rken, 1999 y›l›nda

da geçerli olan 1997 raporu esas al›nacakt›r.

Bülent Tanör’ün önerileri ve raporun yay›nlanmas›ndan sonra yaflanan geliflme-

ler, Bülent Tanör’ün 1997 raporunda yer alan alt bafll›klar çerçevesinde ele al›nacak-

t›r.

Ancak, insan haklar› aç›s›ndan temel önem tafl›yan insan haklar›na iliflkin ulusla-

raras› sözleflmelere yasalar›n üzerinde de¤er sa¤layan anayasa de¤iflikli¤ine hemen

de¤inmekte yarar görülmektedir.

7 May›s 2004 tarihinde 5170 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen bir anayasa de¤iflik-

li¤iyle (RG, 22.05.2004, S. 25469), 1982 Anayasas›’n›n 90. maddesinin son f›kras›na

bir cümle eklenmifltir. 90. madde, “milletleraras› andlaflmalar› uygun bulma” ile ilgi-

lidir. Eklenen cümle fludur:

“Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletlera-

ras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›ka-

bilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›n›r”.
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Anayasa’ya eklenen bu hükümden anlafl›lmas› gereken, andlaflma hükmüyle ya-

sa hükmünün çeliflmesi halinde, yarg›c›n andlaflma hükmünü uygulamas› gerekti¤i-

dir. Bu durumda, insan haklar›yla ilgili uluslararas› andlaflmalar, hukuk kurallar› hi-

yerarflisinde yasan›n üzerine yerlefltirilmifl olmaktad›r. Hatta, Anayasa Mahkemesi

aksine karar vermedikçe yasalar anayasaya uygun kabul edilece¤inden, andlaflma

ile yasa hükmünün çeliflmesi, o yasan›n dayand›¤› anayasa hükmü ile andlaflman›n

çeliflmesi olarak da alg›lanmal›d›r. Bu durumda, 90. maddeye eklenen cümle, “usu-

lüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras› andlaflmalar›n” Anayasa’n›n da üzerine

yerlefltirildi¤i sonucuna var›labilir.

Çat›flma halinde yasan›n de¤il andlaflman›n hükmünün esas al›nmas› zorunlulu-

¤u, salt andlaflma metninin esas al›nmas› biçiminde anlafl›lamaz. Çünkü, insan hak-

lar›yla ilgili uluslararas› andlaflmalar›n metinleri, bu andlaflmalara uygunlu¤u denet-

leyen yarg› organlar›n›n kararlar›yla yorumlanmakta ve somutlaflmaktad›r. Nas›l ki

anayasam›z›n maddeleri Anayasa Mahkemesi kararlar› ile yorumlan›p somutlafl›yor

ve uyuflmazl›klar›n çözümünde öbür mahkemeler Anayasa Mahkemesi kararlar›n›

dikkate al›yorlarsa, dikkate almak zorundalarsa, ayn› flekilde, uluslararas› andlaflma

hükümlerinin de, ilgili yarg› organ›n›n ilgili kararlar›yla birlikte dikkate al›nmas› ge-

rekir.

Bu böyle anlafl›l›p uyguland›¤›nda, Türkiye’de insan haklar› ile ilgili hukuksal dü-

zenleme sorununun kökten çözüldü¤ü söylenebilir.

Ancak, bunun gerçekten böyle anlafl›l›p uygulanmas› gerekir. Uygulamada, ulus-

lararas› andlaflma hükümlerinin aç›k ve ilgili uluslaras› yarg› organ›nca somutlaflt›r›l-

m›fl oldu¤u durumlarda bile, mahkemelerin, iç hukuk düzenlemesi yap›lmad›¤› ge-

rekçesiyle andlaflma hükümlerini uygulamaktan kaç›nd›¤› görülebilmektedir. Bunun

yan›nda, insan haklar›yla ilgili uluslararas› sözleflmelerin hangileri oldu¤u aç›kça be-

lirlenmifl de¤ildir; bunlarla ilgili yarg› kararlar› ise Türkiye’nin her yerindeki yarg›ç-

lar taraf›ndan ulafl›lmas› ço¤u zaman imkans›z kararlard›r. Anayasa’n›n 90. madde-

sinde gerçeklefltirilen bu de¤iflikli¤in ard›ndan, adalet bakanl›¤›n›n, savc› ve yarg›ç-

lar›n insan haklar›na iliflkin sözleflmeler ve yarg› kararlar› konusunda e¤itilmelerini

amaçlayan çok say›da toplant› düzenledi¤i gözlemlenmektedir. Ancak, bu çal›flma-

lar›n yeterli olmad›¤›, daha da yayg›nlaflt›r›lmas› ve derinlefltirilmesi gerekti¤i anla-

fl›lmaktad›r.
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Uygulamada, insan haklar›na iliflkin uluslararas› andlaflmalarla yasa hükümlerinin

çeliflmesi durumunda, yarg›c›n andlaflma hükmünü esas alarak karar vermesinin  ör-

neklerine de rastlanmaya bafllan›lm›flt›r.

Bunun yayg›nlaflmas› ve her çat›flma durumunda bu kural›n uygulanabilir hale

gelmesi, bir “zihniyet” de¤iflikli¤ine de ihtiyaç göstermektedir. Bu zihniyet de¤iflik-

li¤inin sa¤lanmas›na, savc›lar›n, yarg›çlar›n ve avukatlar›n tümünün bu yönde e¤itil-

melerine devam edilmesi ve yarg› mensuplar›n›n, andlaflma hükümlerinin önemli

yarg› kararlar›yla aç›klayan metinlerle donat›lmalar› katk›da bulunacakt›r.

Bunun yap›lmas›, elbette anayasa ve yasa hükümlerinin usulüne göre yürürlü¤e

konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› andlaflmalara uyumland›-

r›lmas› gereklili¤ini ortadan kald›rmaz. ‹ç hukuk hükümlerinin, en k›sa sürede, in-

san haklar›yla ilgili uluslararas› andlaflmalara uyumunu sa¤layacak düzenlemelerin

yap›lmas› gerekir.

Bülent Tanör’ün ikinci raporunun yaz›ld›¤› Aral›k 1999’dan günümüze kadar

TBMM’nin onaylanmas›n› uygun buldu¤u insan haklar›na iliflkin uluslararas› sözlefl-

melerin say›s› 21’i bulmufltur. Bu önemli bir geliflmedir. Bu sözleflmelerin listesi, bu

raporun ekinde sunulmaktad›r.

fiimdi, Bülent Tanör’ün önerilerine ve sonras› geliflmeleri aktarmaya, ard›ndan da

önerilerimizi aç›klamaya geçebiliriz.

Genel Esaslar

Anayasan›n Bafllang›ç Bölümü

Bülent Tanör, Bafllang›ç bölümünün 5. paragraf›n›n yürürlükten kald›r›lmas›n›

öneriyordu.

“Hiçbir düflünce ve mülahazan›n Türk milli menfaatlerinin, Türk varl›¤›n›n, Dev-

leti ve ülkesiyle bölünmezli¤i esas›n›n, Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erlerinin, Ata-

türk milliyetçili¤i, ilke ve inkilaplar› ve medeniyetçili¤inin karfl›s›nda korunma göre-

meyece¤i ve lâiklik ilkesinin gere¤i olarak kutsal din duygular›n›n, Devlet ifllerine
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ve politikaya kesinlikle kar›flt›r›lamayaca¤›;” ifadesini tafl›yan paragraf, hukuki de¤er

ve kapsam› belirsiz, düflünce özgürlü¤ünü “Türk” ve Türklük” kal›plar›na hapseden,

birçok temel hak ve özgürlü¤ün afl›r› ölçüde s›n›rlanmas›na elveren, demokratik de-

¤erlerle ba¤daflmayan bir düzenlemeydi.

Bafllang›ç bölümünün bu paragraf›, 2001 anayasa de¤iflikli¤i s›ras›nda tart›fl›lm›fl,

kald›r›lmas› düflünülmese bile yumuflat›lmas› yönünde de¤ifliklik önerileri öne sü-

rülmüfltür. Paragraf›n bafl›nda yer alan “hiçbir düflünce ve mülahazan›n” ifadesi ye-

rine önerilen “eylemin” sözcü¤ü kabul görmemifl, “eylem”e oranla daha s›n›rlay›c›

ama “düflünce ve mülahaza” ifadesine göre daha yumuflak bulunan “faaliyetin” iba-

resi konulmufltur (4709 say›l› Kanun, md. 1).

Böylece, “Bafllang›ç” bölümünün 5. paragraf›, yürürlükten kald›r›lmasa da, ifade

özgürlü¤ünün korunmas› bak›m›ndan  iyilefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak, bu de¤i-

fliklik, demokratikleflme aç›s›ndan yeterli de¤ildir. Bu nedenle, Bülent Tanör’ün

önerisini tekrarlamak gerekmektedir.

Öneriler

Bafllang›ç bölümünün 5. paragraf› tümüyle yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Bülent Tanör, Bafllang›ç bölümünde yer alan ve demokrasiyi bu anayasada öngö-

rülen demokrasiye, insan haklar›n› da bu anayasada öngörülen temel hak ve özgür-

lüklere indirgeyen ifadelerin düzeltilmesi amac›yla, 3. paragrafta yer alan “bu Anaya-

sada gösterilen” ve 6. paragrafta yer alan “bu Anayasadaki” sözcüklerinin metinden

ç›kart›lmas›n› öneriyordu. Bu yönde bir anayasa de¤iflikli¤i gerçeklefltirilememifltir.

Bu öneriyi aynen tekrarl›yoruz.

Bafllang›ç’ta yer alan “bu Anayasada gösterilen” (paragraf 3) ve “bu Anayasada-

ki” (paragraf 6) sözcükleri metinden ç›kart›lmal›d›r.

Temel Hak ve Hürriyetlerin S›n›rlanmas› (Md. 13) 

1982 Anayasas›’n›n 13. maddesi, temel hak ve özgürlükler bak›m›ndan bir genel

güvence maddesi olarak de¤il, bir genel s›n›rlama maddesi olarak düzenlenmiflti.
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Temel hak ve özgürlükler, özel maddelerinde belirtilen nedenlerle s›n›rlanabilirken,

bir de 13. maddede say›lan genel s›n›rlama nedenlerine dayan›larak s›n›rlanabiliyor-

du.

Bu durumun sak›ncalar›n› belirten Bülent Tanör, 13. maddenin kapsaml› bir bi-

çimde de¤ifltirilmesini öneriyordu. Tanör’ün önerdi¤i metin flöyleydi:

“Madde 13- Temel hak ve hürriyetler ancak ilgili maddelerinde gösterilen sebep ve

amaçlar›n hakl› k›ld›¤› ölçüde ve kanunla s›n›rlanabilir.

Bu s›n›rlamalar ça¤dafl demokratik toplum anlay›fl›n›n gereklerine ayk›r› ola-

maz, bir hak ve hürriyetin özüne dokunamaz.”

Bu madde, 2001 anayasa de¤iflikli¤i s›ras›nda ele al›nm›fl ve de¤ifltirilmifltir (4709

say›l› Kanun, md. 2). Yürürlü¤e konulan yeni 13. madde flöyledir:

“Madde 13- Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaks›z›n yaln›zca Anaya-

san›n ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba¤l› olarak ve ancak kanunla s›n›rla-

nabilir. Bu s›n›rlamalar, Anayasan›n sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düze-

ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine ayk›r› olamaz”. 

Tanör’ün önerdi¤i metinden farkl› bir metin içerse de, ihtiyac› önemli ölçüde kar-

fl›layan, 13. maddeyi bir s›n›rlama maddesi olmaktan ç›kart›p güvence maddesine

dönüfltüren bu maddenin yürürlü¤e konulmufl olmas›yla, Tanör’ün önerisinin ger-

çekleflti¤ini söyleyebiliriz.

Temel Hak ve Hürriyetlerin Kötüye Kullan›lmamas› (Md. 14)

Bülent Tanör, temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullan›lmas›n› önlemek amac›y-

la düzenlenmifl bulunan 14. maddenin, yasama organ›na “yeni bir talimat vermek-

te, onu bir kez daha s›n›rlay›c› önlemler almas› için uyarmakta ve yetkilendirmek-

te” oldu¤unu belirterek, 13. maddenin bir genel koruma maddesine dönüfltürülme-

si halinde 14. maddenin onun yerini almas› olas›l›¤›n› vurgulayarak, tümüyle yürür-

lükten kald›r›lmas›n› öneriyordu.
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Yasama organ›, 2001 y›l›nda 4709 say›l› Kanun’un 3. maddesiyle ele ald›¤› 14.

maddeyi yürürlükten kald›rmad›, ancak de¤ifltirerek yumuflatt›.

Yeni maddenin 1. f›kras› flöyledir: “Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiç-

biri, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmay› ve insan haklar›-

na dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kald›rmay› amaçlayan faaliyet-

ler biçiminde kullan›lamaz.”

F›kran›n eskisinden fark›, bozulabilecek, tehlikeye düflürülebilecek, ortadan kal-

d›r›labilecek kurum ve kavramlar›n daha dar bir biçimde say›lmas› ve bozma ve or-

tadan kald›rmay› amaçlayan “düflünce” de¤il “faaliyetler”in yasaklanmas›d›r. 

Yeni maddenin 2. f›kras›, Anayasa’daki hükümlerin, Anayasa’da tan›nan temel

hak ve hürriyetlerin (kifliler taraf›ndan) yok edilmesine yönelik bir faaliyette bulun-

ma hakk›n› verir flekilde yorumlanamayaca¤›n›n yan›nda, devletin de, bu hak ve

hürriyetleri Anayasa’da belirtilenden daha genifl s›n›rlanmay› amaçlayan bir faaliyet-

te bulunma hakk› verir flekilde yorumlayamayaca¤›n› belirtmektedir.

Yeni maddenin 3. f›kras›, bu yasaklara ayk›r› hareket eden veya baflkalar›n› bu

yolda teflvik veya tahrik edenler hakk›nda de¤il “bu hükümlere ayk›r› faaliyette bu-

lunanlar” hakk›nda yasada öngörülen müeyyidelerin öngörülece¤ini belirtmektedir.

Maddenin yeni hali, eskisine göre daha yumuflak ve devleti de s›n›rlay›c› bir dü-

zenleme öngörmektedir. Ayr›ca, düflünce yerine faaliyetlerin yasaklanmas› da olum-

lu bir geliflmedir. Ancak, Bülent Tanör’ün elefltirilerine de tam olarak yan›t vermek-

ten uzakt›r.

Bu durumda, Tanör’ün, 14. maddenin kald›r›lmas› önerisini burada aynen tekrar-

l›yoruz.

Öneri

Anayasa’n›n 14. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.
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Temel Hak ve Hürriyetlerin Kullan›lmas›n›n Durdurulmas› (Md. 15)

Ola¤anüstü durumlarda uygulanacak ola¤anüstü yönetim rejimlerinin bir “hukuk

rejimi” olmas› gerekti¤ine kamu yönetimine iliflkin bölümde de¤inilmiflti.

Bülent Tanör de, bu çerçevede, Anayasa’n›n 15. maddesinin yeniden yaz›lmas›n›

öneriyordu. Anayasada bu yönde bir de¤ifliklik gerçeklefltirilememifltir. Yaln›zca,

ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› üzerine, 2004 tarihli ve 5170 say›l› Kanun ile yap›lan de-

¤ifliklikle, “ile, ölüm cezalar›n›n infaz›” ibaresi 15. madde metninden ç›kart›lm›flt›r.

Bu nedenle, Tanör’ün önerisini aynen tekrarl›yoruz.

Öneri

IV. Temel hak ve hürriyetlerin k›smen durdurulmas›

Madde 15- Savafl, seferberlik, s›k›yönetim durumlar›nda ve ola¤anüstü hallerde

temel hak ve hürriyetlerin kullan›lmas›, uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülük-

ler çerçevesinde ve durumun zorunlu k›ld›¤› ölçülerde k›smen durdurulabilir.

Bu ifllem ve eylemlere karfl› yarg› yolu aç›kt›r.

Birinci f›krada gösterilen durumlarda bile, kiflinin yaflama hakk›na, maddi ve

manevi varl›¤›n›n bütünlü¤üne, din, vicdan, düflünce ve aç›klama, bilim ve sanat,

hak arama, savunma, dilekçe verme hak ve hürriyetlerine dokunulamaz; suç ve ce-

zalar geçmifle yürütülemez; masumluk karinesi bozulamaz.

Kifli Dokunulmazl›¤›, Özgürlü¤ü ve Güvenli¤i

Yaflama Hakk› ve Ölüm Cezas›

Bülent Tanör, raporunda, Türkiye’nin, ölüm cezas›n› kald›rmayan nadir ülkeler-

den birisi ve Avrupa Konseyi’ne üye ülkeler aras›nda, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesinin ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›na iliflkin 6 Nolu Ek Protokolü’nü imzalamayan

tek ülke oldu¤unu vurguluyor ve flunu öneriyordu:
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“6 Nolu Ek Protokol kabul edilmeli; yasalardaki ölüm cezalar›na iliflkin hükümler

(hiç de¤ilse ‘savafl hali’ d›fl›nda uygulanmas› söz konusu olanlar) yürürlükten kald›-

r›lmal›d›r.”

Bülent Tanör’ün bu önerisi gerçekleflmifltir.

Önce, Anayasa’n›n 38. maddesine, 2001 y›l›nda 4709 say›l› Kanun ile yap›lan bir

de¤ifliklikle eklenen bir f›krayla, “savafl, çok yak›n savafl tehdidi ve terör suçlar› hal-

leri d›fl›nda ölüm cezas› verilemez” hükmü getirilmifl, söz konusu haller d›fl›nda

ölüm cezas› kald›r›lm›flt›r.

Ard›ndan,  “11 Nolu Protokol ile De¤iflik ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlükleri

Koruma Avrupa Sözleflmesine Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas›na Dair Ek 6 Nolu Pro-

tokolun Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda”, 26.6.2003 tarihli ve 4913 sa-

y›l› Kanun, 1.7.2003 günlü ve 25155 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e

girmifltir. Bu Protokol, bar›fl zaman›nda ölüm cezas›n› kald›rmay› öngörüyordu.

Daha sonra, 2004 y›l›nda yürürlü¤e konulan 5170 say›l› anayasa de¤iflikli¤ine ilifl-

kin Kanun ile, 38. maddeye 4709 say›l› Kanun ile eklenen ve yukar›da an›lan f›kra

yürürlükten kald›r›lm›fl, 38. maddenin 10. f›kras›, “ölüm cezas› ve genel müsadere

cezas› verilemez” fleklinde de¤ifltirilmifltir. Bu de¤ifliklik, ölüm cezas›n› bar›fl zama-

n›nda da, savaflta da kald›ran bir de¤iflikliktir.

Bu de¤iflikli¤e paralel olarak, 15. maddede yer alan “ile, ölüm cezalar›n›n infa-

z›”; 17. maddenin 4. f›kras›n›n bafl›nda geçen  “Mahkemelerce verilen ölüm cezala-

r›n›n yerine getirilmesi hali ile”; 87. maddede yer alan “mahkemelerce verilip kesin-

leflen ölüm cezalar›n›n yerine getirilmesine” ibareleri yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Böylece, 1982 Anayasas›, ölüm cezas›n›, her durumda yasaklar hale gelmifltir. 

Anayasa’da gerçeklefltirilen bu de¤iflikliklerden sonra, ölüm cezas›n› savafl zama-

n›nda da yasaklayan ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlükleri Koruma Sözleflmesine

Ek, Ölüm Cezas›n›n Her Koflulda Kald›r›lmas›na Dair 13 Nolu Protokolun Onaylan-

mas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun, 06.10.2005 tarihinde 5409 say›yla ka-

bul edilmifltir.
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Anayasa’da gerçeklefltirilen bu de¤iflikliklerden sonra, yasalarda yer alan ölüm ce-

zas›na iliflkin hükümler ay›klanm›fl ve yürürlükten kald›r›lm›fl, ölüm cezas› yerine

baflka ceza öngörülmüfltür. Ancak, 1930 tarihli ve 1632 say›l› Askeri Ceza Kanunu,

bu bak›mdan istisna oluflturmaktad›r ve bu kanunda ölüm cezas›, art›k Anayasa’ya

ayk›r› olarak, varl›¤›n› korumaktad›r. Bu kanunun da gözden geçirilmesi ve ölüm

cezas›na iliflkin hükümlerinin yürürlükten kald›r›lmas› gerekmektedir.

Öneri

Askeri Ceza Kanunu’nun ölüm cezas› öngören hükümleri yürürlükten kald›r›lma-

l› ve ölüm cezas› yerine verilecek ceza düzenlenmelidir.

Kolluk Afl›r›l›klar›

Kolluk afl›r›l›klar›, kolluk güçlerinin ölçüsüz fliddet kullanmalar› biçiminde karfl›-

m›za ç›kmaktad›r. Ölçüsüz fliddet kullan›m›, ço¤u kez bir uygulama sorunu olarak

görülmekte, ancak bu nedenle do¤an insan haklar› ihlalleri de sürmektedir. Özel-

likle ölçüsüz silah kullan›m› nedeniyle yaflanan sorunlar varl›¤›n› sürdürmektedir.

Güvenlik güçlerinin, görevleri gere¤i zor kullanmalar›, gerekti¤inde silah kullanma-

lar› ne kadar kaç›n›lmazsa, gereksiz, ölçüsüz ve keyfi zor kullanman›n önlenmesi de

o ölçüde zorunludur.

Uygulamada karfl›lafl›lan gereksiz, keyfi zor kullan›m›n›, ölçüsüz silah kullan›m›-

n› önleyecek önlemleri al›rken, mevzuattan kaynaklanan sorunlar›n da, yasa de¤i-

fliklikleriyle giderilmesi gerekmektedir.

Bu çerçevede, Bülent Tanör’ün saptad›¤› gibi, Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-

nu’na (PVSK) 1985 y›l›nda 3233 say›l› Kanun ile eklenen bir hükümle (Ek madde

6), polise, “yakalanmas› gerekli kifli veya da¤›t›lmas› gereken toplulu¤un direnme-

si, sald›r›ya yeltenmesi veya sald›r›da bulunmas› hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale

getirmek için zor kullan”ma yetkisi vermektedir. Zor kullanma yetkisi ise, gerekti-

¤inde silah kullanmay› da içermektedir. Bu hüküm, zanl›n›n silahl› direnmesi söz

konusu olmasa bile, polise silah kullanma yetkisi vermektedir.

Bülent Tanör, PVSK’n›n Ek 6. maddesinin tümüyle kald›r›lmas›n›, bu yap›lam›yor-

sa, maddenin 1. f›kras›nda yer alan “direnmesi” sözcü¤ünün metinden ç›kart›lmas›-

n› öneriyordu.
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Bu öneri do¤rultusunda bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. 

3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu’nun 29.06.2006 tarihli ve 5532 say›l› Kanun-

la yeniden düzenlenen Ek 2. maddesi de, ölçüsüz fliddet kullan›m›na elverir bir hü-

küm öngörmektedir: “Terör örgütlerine karfl› icra edilecek operasyonlarda "teslim

ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya teflebbüs edilmesi halinde kolluk

görevlileri, tehlikeyi etkisiz k›labilecek ölçü ve orant›da, do¤rudan ve duraksama-

dan hedefe karfl› silah kullanmaya yetkilidirler”. 

Bu hükümde, “teslim ol emri”ne uymayan kiflinin silahl› bir direnifli söz konusu

olmasa da, kolluk görevlileri “duraksamadan” hedefe karfl› silah kullanabilecektir. 

Ayn› flekilde, 2935 say›l› Ola¤anüstü Hal Kanunu’nun 23. ve 1402 say›l› S›k›yöne-

tim Kanunu’nun 4. maddeleri, “Silâh kullanma yetkisine sahip güvenlik kuvvetlerinin

teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silâhla mukabeleye yeltenilmesi veya güven-

lik kuvvetlerinin meflru müdafaa durumuna düflmeleri halinde görevli güvenlik kuv-

vetleri mensuplar› do¤ruca ve duraksamadan hedefe atefl edebilirler” demektedir.

Bu yasalarda da, sadece “teslim ol emrine itaatsizlik”, kolluk görevlilerine, hede-

fe “do¤ruca ve duraksamadan” atefl etme yetkisi vermektedir.

Bu düzenlemeler, afl›r› fliddet kullan›m›n› olanakl› k›larken, ölüm cezas›n› yasak-

layan Anayasa ile de çeliflki oluflturmaktad›r. 

Öneriler

PVSK’n›n Ek 6. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Bu yap›lam›yorsa, maddenin

1. f›kras›na yer alan “direnmesi” sözcü¤ü metinden ç›kart›lmal›d›r.

Terörle Mücadele Kanunu’nun Ek 2. maddesinde yer alan “güvenlik kuvvetleri-

nin teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silâhla mukabeleye yeltenilmesi” ibare-

sindeki “veya” sözcü¤ü “ve” olarak de¤ifltirilmelidir.

Ola¤anüstü Hal Kanunu’nun 23. maddesinde yer alan “güvenlik kuvvetlerinin tes-

lim ol emrine itaat edilmemesi veya silâhla mukabeleye yeltenilmesi” ibaresindeki

“veya” sözcü¤ü “ve” olarak de¤ifltirilmelidir.
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S›k›yönetim Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “güvenlik kuvvetlerinin teslim

ol emrine itaat edilmemesi veya silâhla mukabeleye yeltenilmesi” ibaresindeki “ve-

ya” sözcü¤ü “ve” olarak de¤ifltirilmelidir.

‹flkence ve Kötü Muamele

‹flkence ve eziyet, 1982 Anayasas›’n›n 17. maddesiyle yasaklanm›flt›r. Anayasa’n›n

getirdi¤i bu yasa¤a karfl›n, “iflkence” önemli bir sorun olma niteli¤ini sürdürmüfltür.

‹flkencenin önlenebilmesi amac›yla, iflkenceyi önlemekte yetersiz kal›nmas›na yol

açabilecek mevzuatta önemli de¤ifliklikler gerçeklefltirilmifltir. 

16.06.2004 tarihinde kabul edilen 5190 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun-

da De¤ifliklik Yap›lmas› ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kald›r›lmas›na Dair Ka-

nun, 16.6.1983 tarihli ve 2845 say›l› Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulufl ve

Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’u yürürlükten kald›rm›fl, böylece devlet güven-

lik mahkemeleri kald›rm›flt›r.

Devlet güvenlik mahkemelerinin görev alan›na giren davalara bakmak üzere, gö-

rev alan› geniflletilmifl a¤›r ceza mahkemeleri kurulmas› öngörülmüfl ve dosyalar bu

mahkemelere aktar›lm›flt›r.

4 Aral›k 2004 tarihinde, 5271 say›l› yeni Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edilmifl

ve 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, “geniflletilmifl” a¤›r ceza mahkemelerinin yarg›-

lama usulünü di¤er mahkemelerin yarg›lama usulünden biraz farkl›laflt›rsa da, örne-

¤in gözalt› süresini daha uzun tutsa da, bu farkl›¤›n suçun niteli¤inin gerektirdi¤in-

den daha fazla oldu¤unu söylemek zordur.

Öte yandan, Bülent Tanör’ün önerdi¤i gibi, iflkence ve kötü muamele yapanlara

verilecek cezalar art›r›lm›flt›r (TCK, md. 94-96).

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 13. maddesine, 2002 tarihli ve 4748  sa-

y›l› Kanun ile eklenen bir f›krayla, “‹flkence ya da zalimane, gayri insani veya hay-

siyet k›r›c› muamele suçlar› nedeniyle Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesince verilen
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kararlar sonucunda Devletçe ödenen tazminatlardan dolay› sorumlu personele rücu

edilmesi” zorunlu k›l›nm›flt›r. Ancak, bu ek f›kran›n gere¤i yerine getirilmemektedir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin, iflkence ve kötü muamele nedeniyle verdi¤i

29 mahkumiyet karar›ndan yaln›zca üçüyle ilgili olarak, bu mahkumiyet kararlar›na

neden olan devlet memurlar›na rücu davas› aç›lm›flt›r (Radikal, 24.12.2006). Bu uy-

gulama, elbette  iflkence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet k›r›c› muamele-

lerden cayd›r›c› olmamaktad›r.

Bu yasa de¤ifliklikleri karfl›s›nda, mevzuat›n iflkence ve kötü muameleyi önlemek-

te yetersiz kald›¤› kolayl›kla söylenemez. 

Ancak, mevzuat ne denli iyilefltirilirse iyilefltirilsin, iflkence ve kötü muamelenin

mevzuat de¤ifliklikleriyle ortadan kald›r›lamayaca¤› aç›kt›r. Bunun için, kamu görev-

lilerinin zihniyetlerinin de¤iflmesi, de¤ifltirilmesi; uygulaman›n da cayd›r›c› olmas›

gerekmektedir. Bunun baflar›labilmesi de bir yandan kolluk görevlilerinin sürekli

e¤itilmesine, öte yandan da siyasal iktidarlar›n iflkence ve kötü muameleye karfl› ka-

rarl› bir siyasal tutumu benimsemelerine ba¤l›d›r.

Bu çerçevede, Adalet Bakanl›¤›’n›n, yay›nlad›¤› genelgelerle, iflkence ve kötü mu-

amelenin önlenmesi konusunda çaba harcad›¤› gözlenmektedir. Örnek olarak,

01.01.2006 tarihinde yay›nlanan 8 numaral› genelgede, Adalet Bakanl›¤›, afla¤›daki

hususlara dikkat çekmektedir:

“Bu itibarla; 

1-Anayasa, ülkemizin taraf oldu¤u uluslararas› sözleflmeler, ilgili kanun hüküm-

leri ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin kararlar› da dikkate al›narak; iflkence

ve kötü muamele iddialar›na iliflkin olarak yap›lan soruflturmalar›n, kolluk kuvvet-

lerine b›rak›lmayarak bizzat Cumhuriyet baflsavc›s› ya da görevlendirece¤i bir

Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan yürütülmesi,

2-Suç failleri hakk›nda kanunî gere¤inin takdir ve ifas›yla, adaletin bir an önce ger-

çeklefltirilmesinin temin edilerek, insan haklar›n›n korunmas›n›n sa¤lanmas› yan›n-

da iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n etkili ve yeterli bir flekilde soruflturulmas›, 

Konular›nda gereken dikkat ve özenin gösterilmesini rica ederim.”
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Bu tutumun, siyasal iktidarlarca, kararl›l›kla sürdürmeleri gerekmektedir. Bunun

yan›nda, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi bak›m›ndan, Adli T›p Kurumu’nun

özerkli¤i ile hükümet tabiplerinin donan›mlar›n›n gözden geçirilmesi gerekmektedir.

Öneriler

Adli T›p Kurumu’nun özerkli¤i sa¤lanmal› ve güvence alt›na al›nmal›d›r.

Hükümet tabiplerinin teknik olanaklar› art›r›lmal›d›r.

Kifli Dokunulmazl›¤› ve Güvenlik Soruflturmas›

Kamu hizmetinde görevlendirilecek kiflilerle ilgili olarak güvenlik soruflturmas›

yap›lmas›, Türkiye’de, kifli dokunulmazl›¤›n› ve genel olarak insan haklar›n› ilgilen-

diren önemli bir sorun olarak yaflanm›flt›r.

Bir devletin, kamu kesiminin baz› bölümlerinde çal›flacak kiflileri ifle al›rken özel

bir dikkat göstermesi makul say›labilir. Ancak, bunun kabul edilebilir s›n›rlar içinde

tutulmas› ve yasayla düzenlenmesi gerekir.

1990 tarihli ve 245 say›l› (R.G., 13.4.1990, S. 20491) Güvenlik Soruflturmas› Yö-

netmeli¤i, yasal dayanaktan yoksun oldu¤u gibi, bütün kamu personelinin atama ve

yer de¤ifltirmelerinde, arfliv araflt›rmas› yap›lmas›n› gerekli k›l›yordu.

Bülent Tanör, güvenlik soruflturmas›n›n yasa ile düzenlenmesini, yasan›n da yal-

n›zca gizlilik dereceli birimler, Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve

istihbarat teflkilatlar›yla, ceza infaz kurumlar› ve tutukevlerinde çal›flacak personel

için güvenlik soruflturmas› yap›lmas›n› düzenlemesini öneriyordu.

TBMM, 4045 say›l›, Güvenlik Soruflturmas›, Baz› Nedenlerle Görevlerine Son Ve-

rilen Kamu Personeli ‹le Kamu Görevine Al›nmayanlar›n Haklar›n›n Geri Verilmesi-

ne ve 1402 Numaral› S›k›yönetim Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Ka-

nun’u 26 Ekim 1994 tarihinde  kabul ederek, güvenlik soruflturmas›yla ilgili yasal

bofllu¤u doldurdu.
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Kanun, “Güvenlik soruflturmas› ve arfliv araflt›rmas›; kamu kurum ve kurulufllar›n-

da, yetkili olmayan kiflilerin bilgi sahibi olmalar› halinde devlet güvenli¤inin, ulusal

varl›¤›n ve bütünlü¤ün, iç ve d›fl menfaatlerin zarar görebilece¤i veya tehlikeye dü-

flebilece¤i bilgi ve belgelerin bulundu¤u gizlilik dereceli birimler ile askerî, emniyet

ve istihbarat teflkilatlar›nda çal›flt›r›lacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlar› ve

tutukevlerinde çal›flacak personel hakk›nda yap›l›r.” hükmüyle, hakk›nda güvenlik

soruflturmas› ve arfliv araflt›rmas› yap›lacak kamu görevlilerini s›n›rlad›.

Güvenlik Soruflturmas› ve Arfliv Araflt›rmas› Yönetmeli¤i de, 2000/284 say›l› Ba-

kanlar Kurulu Kararnamesi ile 14.2.2000 tarihinde yenilendi.

Böylece, güvenlik soruflturmas›, makul s›n›rlar içinde, belirli kamu görevlileri için

ve yasaya dayanarak yap›l›r hale gelmifl oldu.

Güvenlik soruflturmas› d›fl›nda, baz› yasalar›n, ‹dareye, gizli soruflturma yaparak ki-

fliler hakk›nda karar alma yetkisi verdi¤i de Bülent Tanör taraf›ndan vurgulanm›flt›.

Bunlardan S›k›yönetim Kanunu’nun 2. maddesinin sonuna eklenmifl olan ek f›k-

ra, s›k›yönetim komutanlar›na, “bölgelerinde genel güvenlik, asayifl ve kamu düze-

ni aç›s›ndan çal›flmalar› sak›ncal› görülen veya hizmetleri yararl› olmayan kamu per-

sonelinin statülerine göre atanmas› veya ifline son verilmesi, mahalli idarelerde ça-

l›flanlar›n görevden uzaklaflt›r›lmas› veya ifllerine son verilmesi”ni ilgili kurum ve or-

ganlardan isteme yetkisini, bu kurum ve organlara da bu istekleri derhal yerine ge-

tirme görevini veriyordu. Ayn› f›kra, bu flekilde ifllerine son verilen memur, di¤er

kamu görevlileri ve kamu hizmetlerinde görevli iflçilerin bir daha kamu hizmetinde

çal›flt›r›lamayaca¤›n› öngörüyordu.

Bülent Tanör, bu ek f›kran›n yürürlükten kald›r›lmas›n› öneriyordu.

Asl›nda, bu ek f›kra, 1994 y›l›nda, 4045 say›l› Kanun ile de¤ifltirilmifl ve s›k›yöne-

tim komutanlar›n›n yetkisi, “bölgelerinde genel güvenlik, asayifl ve kamu düzeni

aç›s›ndan çal›flmalar› sak›ncal› görülen veya hizmetleri yararl› olmayan kamu perso-

nelinin statülerine göre s›k›yönetim bölgesi d›fl›na atanma veya s›k›yönetim bölgesi

d›fl›na atanmak üzere görevden uzaklaflt›r›lma”s›n›  istemekle s›n›rlanm›flt›. S›k›yö-

netim komutanlar›na, ayn› nedenlerle, mahalli idarelerde çal›flanlar›n görevden
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uzaklaflt›r›lmalar›n› isteme yetkisi de veriliyordu. S›k›yönetim komutanlar›n›n bu is-

teklerini yerine getirme zorunlulu¤u da getiriliyordu.

Bülent Tanör’ün elefltirdi¤i f›kra, gerçeklefltirilen de¤ifliklikle yumuflat›lm›flt›. An-

cak, bu yumuflatma, sorunu ortadan kald›rmaya yetmemifltir.

Öneriler

1402 say›l› S›k›yönetim Kanunu’nun 2. maddesinin 4045 say›l› Kanun ile de¤iflik

ek f›kras› ile ayn› Kanun taraf›ndan getirilen ek f›kralar (maddenin son üç f›kras›)

yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

1950 tarihli ve 5682 say›l› Pasaport Kanunu’nun 22/1. maddesi, “memleketten ay-

r›lmalar›nda genel güvenlik bak›m›ndan mahzur bulundu¤u ‹çiflleri Bakanl›¤›nca

tespit edilenlere” de pasaport veya seyahat belgesi verilmeyece¤ini öngörmektedir.

Bülent Tanör’ün yürürlükten kald›r›lmas›n› istedi¤i, yukar›daki ifadeyi de içeren 22.

maddeyle ilgili bir de¤ifliklik gerçeklefltirilmemifltir.

Pasaport Kanunu’nun 22/1. maddesinde yer alan ”memleketten ayr›lmalar›nda

genel güvenlik bak›m›ndan mahzur bulundu¤u ‹çiflleri Bakanl›¤›nca tespit edilen-

lere” ibaresi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Yakalama ve Gözalt›

Yakalama ve gözalt›na alma durumu, kifli güvenli¤inin sa¤lanmas› bak›m›ndan

son derece önemlidir. Bu konuda, yak›n zamana kadar önemli sorunlar yafland›¤›

bilinmektedir. Sorunlar Anayasa’dan, yasa hükümlerinden ve uygulamadan kaynak-

lanmaktayd›.

Bu konuda Anayasa’dan kaynaklanan sorunlar, Anayasa’n›n 19/5. maddesinde

yap›lan de¤ifliklikle giderilmifl bulunmaktad›r. Maddenin de¤ifltirilmeden önceki

metninde, “Yakalanan veya tutuklanan kifli, tutulma yerine en yak›n mahkemeye

gönderilmesi için gerekli süre hariç en geç k›rksekiz saat ve toplu olarak ifllenen

suçlarda en çok onbefl gün içinde hakim önüne ç›kar›l›r.” hükmü yer al›yordu. 2001

y›l›nda 4709 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen anayasa de¤iflikli¤iyle, toplu olarak ifl-
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lenen suçlarda tutulma yerine en yak›n mahkemeye götürülme süresi dört gün ola-

rak düzenlenmifltir. Bu sürelerin ola¤anüstü hal, s›k›yönetim ve savafl hallerinde

uzat›labilece¤i hükmü korunmufltur.

Gözalt›na alman›n, gözalt›na al›nan›n yak›nlar›na bildirilmesi konusunda da Ana-

yasa’da bir de¤ifliklik gerçeklefltirilmifl (2001 tarihli ve 4709 say›l› Kanun) ve “Kifli-

nin yakaland›¤› veya tutukland›¤›, yak›nlar›na derhal bildirilir.” hükmü 19/6 madde-

de yerini alm›flt›r. 

Bülent Tanör, yakalanan›n gözalt›nda kalma süresi, haklar› ve yak›nlar›na haber

verme bak›m›ndan ortaya ç›kan sorunlar› sapt›yor, DGM’lerin görev alan›na giren

suçlarla di¤er suçlar bak›m›ndan farklar› belirtiyordu.

Devlet güvenlik mahkemelerinin 2845 say›l› Kanun ile kald›r›lm›fl oldu¤unu da-

ha önce belirtmifltik. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu yerine de, 2004 y›l›nda

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) kabul edilmifltir.

CMK, 90. maddesinin 25.5.2005 tarihli ve 5353 say›l› Kanun ile de¤iflik 4. f›kras›,

yakalanan kifliye, yakaland›¤› s›rada kaçmas›n›, kendisine ve baflkas›na zarar verme-

sini önleyecek tedbirler al›nd›ktan sonra,  kanuni haklar›n›n derhal bildirilmesini ön-

görmektedir. CMK md. 91 de, “fiüpheli veya san›k yakaland›¤›nda, gözalt›na al›nd›-

¤›nda veya gözalt› süresi uzat›ld›¤›nda, Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle bir yak›n›na

veya belirledi¤i bir kifliye gecikmeksizin haber verilir” demektedir.

Ayn› kanunun 5353 say›l› Kanun ile de¤iflik 91. maddesi, gözalt› süresini yirmi-

dört saat olarak belirlemekte, toplu olarak ifllenen suçlarda, bu sürenin, her defas›n-

da bir günü geçmemek üzere, üç gün süreyle uzat›labilmesini öngörmektedir.

Geniflletilmifl a¤›r ceza mahkemelerinin görev alan›na giren suçlarda, 91. madde-

de belirtilen yirmidört saatlik süre k›rksekiz saat olarak uygulan›r. Ayr›ca, Anayasa’-

n›n 120. maddesi gere¤ince ola¤anüstü hal ilan edilen bölgelerde yakalanan kifliler

hakk›nda 91. maddenin üçüncü f›kras›nda dört gün olarak belirlenen süre, Cumhu-

riyet savc›s›n›n talebi ve hakim karar›yla yedi güne kadar uzat›labilir (CMK, md.

251/5).
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CMK, 91. maddesinde, yakalama yerine en yak›n hakim veya mahkemeye gön-

derilme için zorunlu süreyi de en fazla oniki saat olarak belirlemifltir.

Terörle Mücadele Kanunu’nda 2006 y›l›nda 5532 say›l› Kanun ile yap›lan de¤iflik-

likle getirilen baz› s›n›rlamalar› (yakalanan, gözalt›na al›nan ya da gözalt› süresi uza-

t›lan kiflinin durumunun yaln›zca bir yak›n›na bildirilmesi, flüphelinin gözalt›nday-

ken bir müdafiin hukuki yard›m›ndan yararlanabilmesi, müdafii ile görüflme süresi-

nin, ifadesi al›nmamak kofluluyla yirmidört saat süre ile k›s›tlanabilmesi, vb.) makul

s›n›rlamalar olarak görmek gerekir.

Görüldü¤ü gibi, yakalama ve gözalt›na iliflkin olarak ortaya ç›kan yasal haklar›n

bildirilmesi, yak›nlar›n haberdar edilmesi ve gözalt›na ve hakim karfl›s›na ç›kar›lma-

ya iliflkin süreler, avukat yard›m›ndan yararlanma, yakalama tutana¤›n›n tutulmas›,

vb. konularda karfl›lafl›lan sorunlar, anayasa ve yasalarda gerçeklefltirilen de¤ifliklik-

lerle ve yeni CMK ile ortadan kald›r›lm›flt›r.

CMK md. 167, adli kolluk görevlilerinin nitelikleri ve bunlar›n hizmet öncesi ve

hizmet içi e¤itimi, di¤er hizmet birimleri ile iliflkileri, de¤erlendirme raporlar›n›n dü-

zenlenmesi, uzmanl›k dallar›na göre hangi bölümlerde çal›flt›r›lacaklar› ve di¤er hu-

suslar›n bir yönetmelikle düzenlenmesini öngörmektedir. Bu yönetmelik düzenle-

mesi de yap›lm›flt›r. Ancak, adli kolluk, genel kolluktan ayr›lmam›flt›r ve baz› kolluk

görevlileri, genel kolluk görevlerinin yan›nda, adli kolluk görevi de göreceklerdir.

Adli Kolluk Yönetmeli¤i’nin 5/a maddesine göre (R.G., 1.6.2005, S. 25832), “Adli

kolluk, ba¤l› bulundu¤u kolluk teflkilat›n›n bir parças› olup, öncelikli görevi, karfl›-

laflt›¤› suçun ifllenmesini önlemektir.” Bu durumda, adli kolluk kurulmufl olmamak-

tad›r.

Öneri

Adli kolluk, genel kolluktan ayr› olarak, yasayla kurulmal›d›r.

Tutukluluk

Türkiye’de, yarg› organlar›n›n verdi¤i tutuklama kararlar›n›n bir standard› bulun-

mamaktad›r. Mevzuat da, farkl› uygulamalar›n yap›labilmesine zemin haz›rlam›flt›r.
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Bu durum, elefltiri konusu olmufl, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar›na

uygun bir hukuksal düzenleme ve uygulama önerilmifltir.

Bülent Tanör, bu çerçevede, CMUK md. 104’deki “suçun toplumda infial uyan-

d›rmas› veya” hükmünün kald›r›lmas›n› önermiflti. Bu hüküm, tutuklamay›, toplu-

mun ifllenen suç karfl›s›nda gösterdi¤i tepkiye dayand›rma tehlikesini tafl›yordu.

Bilindi¤i gibi, CMUK yürürlükten kald›r›lm›fl, yerine CMK yürürlü¤e konulmufltur.

CMK, yukar›da an›lan hükme yer vermemektedir.

CMK, 100. maddesinin de¤iflik 4. f›kras›nda (5353 - 25.5.2005 / md.11) “Sadece

adli para cezas›n› gerektiren veya hapis cezas›n›n üst s›n›r› bir y›ldan fazla olmayan

suçlarda tutuklama karar› verilemez” hükmünü getirmifl; 102. maddesinde, a¤›r ce-

za mahkemelerinin görev alan›na girmeyen ifllerde tutukluluk süresini en çok alt›

ayla s›n›rlam›fl, bu sürenin, zorunlu hallerde dört ay uzat›labilece¤ini öngörmüfltür.

A¤›r ceza mahkemelerinin görev alan›na giren ifllerde ise, bu süre en çok iki y›ld›r

ve zorunlu hallerde toplam üç y›l uzat›labilir. Bu süreler, CMK 250/c’de belirtilen is-

tisnalar d›fl›nda, devlet güvenli¤ine, anayasal düzene, milli savunmaya ve devlet s›r-

lar›na karfl› ifllenen suçlar söz konusu oldu¤unda, iki kat olarak uygulanacakt›r.

CMK’da yer alan bu düzenlemeler, yarg›c›n tutukluluk süresiyle ilgili takdir hak-

k›n› s›n›rlam›fl olmaktad›r. Ancak, baz› suçlar bak›m›ndan, tutuklulu¤un azami süre-

si on y›la ulaflabilecektir. A‹HM’nin 24 ayl›k, 26 ayl›k süreleri bile çok uzun buldu-

¤u dikkate al›n›rsa, bu süreler çok uzundur.

Öneri

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252/2 maddesi hükmü (250 nci maddenin birin-

ci f›kras›n›n (c) bendinde öngörülen suçlar bak›m›ndan, Kanunda öngörülen tu-

tuklama süresi iki kat olarak uygulan›r) yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Düflünsel Özgürlükler

Dinsel Özgürlükler

Bu bafll›k alt›nda, inanç ve ibadet özgürlükleri, din ö¤retimi, düflünce  özgürlü¤ü

ile bilim ve sanat özgürlü¤ü ele al›nacakt›r.
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‹nanç Özgürlü¤ü

‹nanç özgürlü¤ü, bir yandan kiflinin istedi¤i dini inanca sahip olabilmesi, di¤er

yandan da herhangi bir dini inanca sahip olmama özgürlü¤ünü kapsar. Kifliler ara-

s›nda, inanc› ya da inançs›zl›¤› nedeniyle ayr›m yap›lmamas› ve hiç kimsenin inan-

c›n› aç›klamaya zorlanamamas›, bu özgürlü¤ün zorunlu gereklerindendir.

1982 Anayasas›, inanç özgürlü¤ünü 24. maddesinin 1. f›kras›nda tan›makta ve gü-

vence alt›na almaktad›r. Bu konuda, ciddi bir sorun yok gibi görünmektedir.

Bununla birlikte, Bülent Tanör’ün de 1997 raporunda iflaret etti¤i gibi, “ilk bak›fl-

ta edinilen bu izlenimleri derinlefltirmek gerekir. ‹nanç özgürlüklerine hukuk ve ya-

sa eliyle haks›z müdahalenin en az iki önemli örne¤i vard›r.  Birincisi, zorunlu din

dersleridir ki, buna az sonra ‘din ö¤retimi’ bafll›¤› alt›nda de¤inilecektir. ‹kinci ör-

nek, 5. 5. 1972 tarih ve 1587 say›l› Nüfus Kanunu'nun 43. maddesinin 1. f›kras›n›n,

kiflinin ‘dininin’ nüfus kütü¤ünde gösterilmesini bildiren hükmüdür. Burada, Anaya-

san›n yukar›da an›lan, ‘Kimse (...) dini inanç ve kanaatlerini aç›klamaya zorlanamaz’

hükmüne aç›k bir ayk›r›l›k söz konusudur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi iki kara-

r›nda bu hükmün Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r (E. 1979/9 ve E.

1995/17). Bundan böyle bu hükmün etkisizlefltirilmesi ancak yasama eliyle olabile-

cektir.”

Yasama organ› 25 Nisan 2006 tarihinde 5490 say›l› yeni Nüfus Hizmetleri Kanu-

nu’nu kabul etmifltir. Yeni yasa da, 7. maddesinde, aile kütüklerinde yer alacak bil-

giler aras›nda “dini” hanesine de yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da

an›lan karar›na karfl›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤unu düflündü¤ümüz bu hüküm, yasa-

da yerini korumaktad›r.

Nüfuz cüzdan›nda yer alacak bilgilerin neler olaca¤› ise, yasaya göre, ‹çiflleri Ba-

kanl›¤› taraf›ndan belirlenecektir. Bakanl›¤›n 25.5.2006 tarihli yönergesine göre, “Ai-

le kütüklerindeki din bilgisine iliflkin talepler kiflinin yaz›l› beyan›na uygun olarak

tescil edilir, de¤ifltirilir, bofl b›rak›l›r veya silinir”. 

Bu yönerge, dinini aç›klamak istemeyenler için bir olanak getirmifl bulunmaktay-

d›. Uygulama bu yönergeye göre yap›l›rken, Bakanlar Kurulunca 29.9.2006 tarihin-
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de 2006/11081 say›yla  kabul edilen Nüfus Hizmetleri Kanununun Uygulanmas›na

‹liflkin Yönetmelik, 23.11.2006 tarihli ve 26355 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanarak

yürürlü¤e girmifltir. Bu yönetmeli¤in 82. maddesinin 1. f›kras›, “Aile kütüklerindeki

din bilgisine iliflkin talepler, kiflinin yaz›l› beyan›na uygun olarak tescil edilir, de¤ifl-

tirilir, bofl b›rak›l›r veya silinir. Din de¤iflikli¤i veya silinmesi talepleri herhangi bir

say›sal s›n›rlamaya tabi de¤ildir” hükmüne yer vermektedir. Böylece, yönerge hük-

mü yönetmelik hükmüne dönüflmüfl, ayr›ca din seçimi ya da din hanesinin bofl b›-

rak›lmas›n›n birden çok kez talep edilmesi mümkün k›l›nm›flt›r.

Bu düzenleme ve uygulama, “dini inanc›n› aç›klamaya zorlanmama” hakk›n›n

kullan›labilmesini sa¤l›yor mu? Mevcut uygulama, yurttafllar›, inanc›n› aç›klayanlar

ve aç›klamayanlar olarak bölme, inanc›n› aç›klamak istemeyenler üzerinde bir top-

lumsal bask› yaratma olas›l›¤› tafl›maktad›r. Bu nedenle, nüfus kütü¤ünde “dini” ha-

nesinin kald›r›lmas›, en tutarl› çözüm olacakt›r.

Öneri

Nüfus kütü¤ünde ve buna ba¤l› olarak kimlik belgesinde “dini” hanesinin yer al-

mas›yla ilgili olarak, Bülent Tanör, “5. 5. 1972 tarih ve 1587 say›l› Nüfus Kanunu’nun

43. maddesinin 1. f›kras›ndaki ‘dininin’ ibaresi metinden ç›kart›lmal›d›r” diyordu. Biz

de, 25.4.2006 tarihli ve 5490 say›l› yeni Nüfus Hizmetler Kanunu’nun 7. maddesinin

“(e) dini” bendinin yürürlükten kald›r›lmas›n› ve bu de¤iflikli¤in ilgili yönetmeli¤e

yans›t›lmas›n› öneriyoruz. 

‹badet Özgürlü¤ü

‹badet özgürlü¤ü de 1982 Anayasas› taraf›ndan (md. 24/2) tan›nm›fl ve güvence

alt›na al›nm›flt›r. Türkiye’de, bu alanda, hukuksal düzeyde, önemli bir sorunla kar-

fl›lafl›lmamaktad›r. Bülent Tanör’ün raporlar›n›n yay›nlanmas›ndan sonra, 4928 say›-

l› Kanun ile ‹mar Kanunu’nda gerçeklefltirilen de¤ifliklikle, Sünni Müslümanlar›n d›-

fl›ndaki inanç sahiplerinin ibadethane sorunlar›n›n çözülebilmesi amac›yla, yasada

yer alan “cami” ibareleri “ibadet yeri” olarak de¤ifltirilmifl, imar planlar›n›n düzen-

lenmesinde, belde ve bölgenin flartlar› ve gelecekteki ihtiyaçlar› dikkate al›narak,

gerekli ibadet yerlerinin ayr›lmas› öngörülmüfl, mülki amirin izniyle ibadethane ya-

p›labilmesi mümkün k›l›nm›fl, ibadet yerlerinin baflka amaçlara tahsisi yasaklanm›fl-

t›r.
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Bu düzenlemelerle, yeni cemevlerinin ve kiliselerin yap›lmas› olanakl› duruma

getirilmifl, böylece ibadet özgürlü¤ünün kullan›lmas› kolaylaflt›r›lm›flt›r. 

Din Ö¤retimi

Din ö¤retimine bir yandan ö¤renim özgürlü¤ü, öte yandan da laiklik ilkesi aç›-

s›ndan bakmak gerekmektedir.

Ö¤renim özgürlü¤ü aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, din ö¤retiminin, dinsel yay›nlar, sine-

ma ve TV film, video ve CD’leri, vak›f ve dernek faaliyetleriyle serbestçe yap›ld›¤›

gözlenmektedir. Kuran kurslar›n›n da, denetimli ya da denetimsiz, izinli ya da izin-

siz, yap›labildi¤i görülmektedir.

Bu alanda, 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu, 3. maddesinin 3035 say›-

l› ve 1984 tarihli Kanun ile de¤iflik 3. f›kras›yla, din e¤itimi ve ö¤retimi yapan özel

ö¤retim kurumlar› aç›lamayaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r.

Öte yandan, 633 say›l› Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n Kurulufl ve Görevleri Hakk›n-

da Kanun’a, 1999 y›l›nda 4415 say›l› Kanun ile eklenen ek madde 3’e göre, Kur’an

kurslar›, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› taraf›ndan, genel olarak ancak ilkö¤retimi bitiren-

ler için, ilkö¤retim 5. s›n›f› bitirenler için ise ancak tatillerde aç›labilecektir. Bu

Kur’an kurslar›, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n denetim ve gözetimi alt›nda olacakt›r.

Din ö¤retimi ile ilgili olarak, baflkaca bir s›n›rlamaya rastlanmamaktad›r.

Laiklik ilkesi aç›s›nda bak›ld›¤›nda, sorun, dinler karfl›s›nda tarafs›z olmas› gere-

ken devletin, bir dinin ö¤retilmesini üstlenmesinin, laiklik ilkesiyle ne derecede

ba¤daflt›¤›d›r.

Bu konuda da, karfl›m›za iki temel sorun ç›kmaktad›r: Zorunlu din e¤itimi ve

imam hatip liseleri.

Din dersi, seçimlik bir ders olarak, 1948-1949 ö¤retim y›l›nda, ilkokullar›n 4. ve

5. s›n›f programlar›na konuldu. 1982 Anayasas› ise, “din kültürü ve ahlak ö¤retimi”

dersini, ilk ve ortao¤retim kurumlar›nda okutulmas› zorunlu bir ders haline getirdi.
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Bu ders, ad› “din kültürü ve ahlak ö¤retimi” de olsa, ‹slam dininin belli bir anlay›-

fl›n›n ö¤retildi¤i ve afl›land›¤› bir ders olarak okutulmaktad›r.

Bu dersin zorunlu olarak okutulmas›, bir yandan inanç ve din özgürlü¤üne ayk›-

r›d›r, çünkü belli bir dini anlay›fl›n› zorunlu olarak ö¤retmeyi ve afl›lamay› hedef al-

maktad›r; öte yandan da laiklik ilkesine ayk›r›d›r, çünkü laik devlet, tüm dini inanç-

lar karfl›s›nda eflit mesafede durmak zorundad›r.

Zorunlu din dersini inanç özgürlü¤ü aç›s›ndan de¤erlendiren ‹stanbul 5. ‹dare

Mahkemesi de, çocu¤unun din kültürü ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmas› is-

te¤inin reddine iliflkin ifllemin iptali istemiyle bir Alevi yurttafl›n açt›¤› dava üzerine,

“zorunlu olarak okutulan ‘Din Kültürü ve Ahlak Ö¤retimi’ dersinin dava dilekçesin-

de dini ve felsefi inanc›na uygun olmad›¤›n› belirten davac›n›n  herhangi bir din

mensubu oldu¤una bak›lmaks›z›n, temel hak ve hürriyetlerinden olan dini inanç öz-

gürlü¤ünün uygulanmas› kapsam›nda çocu¤unun zorunlu say›lan ‘Din Kültürü ve

Ahlak Ö¤retimi’ dersinden muaf tutulmas› gerekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r” karar›n›

vermifltir (Radikal, 25.11.2006). Mahkeme, dini inanc› ne olursa olsun, kifliye, din

kültürü ve ahlak ö¤retimi dersinin zorunlu olarak okutulmas›n›, inanç özgürlü¤ünün

ihlali oldu¤una karar vermifltir.

Bu nedenlerle, Anayasa’n›n 24. maddesinin 4. f›kras›, Bülent Tanör’ün önerdi¤i

gibi, de¤ifltirilmelidir.

‹mam hatip liseleri ise, günümüzde, kurulufl amaçlar›n›n çok ötesine geçmifl ve

ikinci tip bir genel lise konumuna gelmifltir. Bu liseler, ülkenin imam ve hatip iflgü-

cüne olan ihtiyac›n› karfl›lamak üzere, meslek okulu olarak aç›lm›flt›. Oysa bugün,

üniversiteye ö¤renci haz›rlayan genel lise durumundad›r.

Bu nedenle, imam hatip liseleri, laik ö¤retim birli¤inin bozulmas› aç›s›ndan elefl-

tirilmifltir. Bu liseler bugün de yo¤un bir tart›flman›n konusudur ve soruna köklü bir

çözüm bulunmas› da kolay görünmemektedir. 

Bülent Tanör, imam hatip liseleriyle ilgili olarak flunlar› öneriyordu:

• ‹mam hatip liseleri meslek lisesi statüsüne uygun bir yap›ya kavuflturulmal›,

imam ve hatip ihtiyac›n› karfl›lamaya yetecek say›da imam hatip lisesi d›fl›nda
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kalanlar, genel ya da teknik liselere dönüfltürülmelidir. ‹mam hatip liselerine k›z

ö¤renci kesinlikle al›nmamal›d›r. 

• Sekiz y›ll›k zorunlu ilkö¤retim herkes için ve istisnas›z kabul edilmeli, imam 

hatip liselerinin orta k›s›mlar› kapat›lmal›d›r.

Bunlara ek olarak, Bülent Tanör, 1999 raporunda, “e¤er ortaö¤retimde bu türden

bilgilendirmeye (din bilgisi) ihtiyaç varsa, bu hizmet ders saatleri d›fl›nda, nota ve

s›nava tabi olmamak kayd›yla ve velinin istemi üzerine ihtiyari olarak sunulabilir”

diyordu.

1999 y›l›nda, 4415 say›l› Kanun ile zorunlu ve kesintisiz sekiz y›ll›k temel e¤itime

geçilmesiyle, imam hatip ortaokullar› kapat›lm›flt›r. Ancak, liselere k›z ö¤renci al›n-

mas› sürdürülmektedir.

Bu durumda, laiklik ilkesini zedelemeyecek ve ö¤renme özgürlü¤ünü de ihlal et-

meyecek bir çözüm bulmak gerekmektedir.

Öneriler

Anayasa’n›n 24/4. maddesi afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir:

“Din e¤itim ve ö¤retimi, ancak kiflilerin kendi iste¤ine ve küçüklerin de kanuni

temsilcilerinin iste¤ine ba¤l›d›r”.

‹mam hatip liseleri, meslek lisesi olarak, ülkenin imam-hatip ihtiyac›n› karfl›laya-

cak biçimde yeniden düzenlenmeli, say›lar› ülke ihtiyac›n› karfl›layacak düzeye in-

dirilmeli ve bu okullara k›z ö¤renci al›nmas›na son verilmelidir.

Ailelerin çocuklar›na dinini ö¤retme ihtiyac›na cevap vermek üzere, bu konuda-

ki talebi dikkate alarak, liselerde, normal ders saatlerinin d›fl›nda, velilerin iste¤i

üzerine, din dersi okutulmas›n› sa¤lamak üzere, nota ve s›nava tabi olmayan, din

dersleri konulmal›d›r. Din e¤itimi ve ö¤retimi yapan özel ö¤retim kurumlar› aç›la-

mayaca¤›na göre, din ö¤retimi hizmetini, seçimlik olarak ve ders saatleri d›fl›nda,

devletin yapmas› kaç›n›lmaz görünmektedir. Bu hizmet, yaln›zca belirli bir dine ina-
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nanlar için de¤il, e¤er talep varsa, farkl› inançtan kiflilere, farkl› dersler düzenlene-

rek, verilmelidir.

Düflünce Özgürlü¤ü

Düflünce özgürlü¤ü, yani düflüncenin ifadesi özgürlü¤ü, demokrasinin “olmazsa

olmaz”lar›ndand›r. ‹fade özgürlü¤ünün güvence alt›na al›nmad›¤› bir devlet, demok-

ratik say›lamaz. ‹fade özgürlü¤ünün kullan›m› s›n›rlanm›flsa, yönetimin uygulamala-

r› hakk›nda bilgilenmek ve böylece yönetime kat›lmak, do¤ru seçim yapmak, yöne-

tenlerin do¤ru kararlar vermesini sa¤lamak mümkün olmaz. ‹fade özgürlü¤ünün

kullan›m› s›n›rlanm›flsa, gerçe¤i ortaya ç›karmak mümkün olmaz. ‹fade özgürlü¤ü

s›n›rlanm›flsa, bireyler kendilerini gelifltirecek ortam› bulamaz.

‹fade özgürlü¤ü, yaln›zca hofla giden, ayk›r› olmayan, kabul gören düflüncelerin

aç›klanmas›n› kapsamaz, ayn› zamanda hofla gitmeyen, sarsan, floke eden düflünce-

lerin ifade edilmesini de kapsar. Bunlar olmazsa, demokrasi de yok demektir.

Düflüncenin ifadesi özgürlü¤ü, ayn› zamanda, toplumsal geliflmenin temel dina-

mi¤ini oluflturdu¤u için de¤erlidir ve en öndedir.

Bülent Tanör’ün 1997 raporunda belirtti¤i gibi, “ço¤ulcu-özgürlükçü demokrasi-

lerde düflünce özgürlü¤ü deyimi, ifade özgürlü¤ünü de (ve as›l bunu) belirtir. Bu

özgürlük ayr›cal›kl› bir konuma sahiptir. Düflüncelerin aç›klanmas› ve savunulmas›

serbest, ‘düflünce suçlar›’na kap›lar kapal›d›r. 

fiu var ki, ‹kinci Dünya Savafl› öncesinde ve savafl s›ras›nda yaflanan ac› deney-

ler, düflünce özgürlü¤ünün belli noktalarda yeniden gözden geçirilmesine de yol aç-

m›flt›r. Baz› ülkelerde faflist, ›rkç›, ay›r›mc› (diskriminasyonist), yahudi düflman› ve

savafl k›flk›rt›c› propagandalar yasaklanm›flt›r. Terörle mücadele yasalar›nda da, te-

rör örgütlerinin övülmesinin yasakland›¤› görülür”. 

Türkiye’de, 1961 Anayasas›, düflünce özgürlü¤ü ile düflünceyi ifade özgürlü¤ünü

tek bir maddede düzenliyordu ve herhangi bir s›n›rlama nedeni öngörmüyordu.

Bununla birlikte, bizim genel s›n›rlama nedenlerini öngören bir madde olarak de-

¤erlendirmedi¤imiz 11. maddede yer alan s›n›rlama nedenleri “örnekleri”nin düflün-
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ce özgürlü¤ünün s›n›rlanmas› için de geçerli oldu¤u yorumu yap›lm›fl, 1971 Anaya-

sa de¤iflikli¤i ile bu madde, genel s›n›rlama maddesi olarak düzenlenmiflti.

Buna dayal› olarak, yasalarda “düflünce suçu” olarak düzenlenen bir çok  hüküm

Anayasaya uygun bulunmufltu.

1982 Anayasas›, düflünce ve kanaat hürriyetini 25. maddesinde, düflünceyi aç›k-

lama ve yayma hürriyetini 26. maddesinde düzenlemifltir.

Anayasan›n 13. maddesinde s›ralanan s›n›rlama nedenleri, 13. madde 2001 y›l›n-

da de¤ifltirilinceye kadar, bu özgürlüklerin s›n›rlanmas› için de geçerli olmufltur.  

Bülent Tanör’ün 1997 raporu, 1982 Anayasas›’na uygun olarak (!) Türk Ceza Ka-

nunu’nda (TCK) ve Terörle Mücadele Kanunu’nda yer alan say›s›z “düflünce su-

çu”ndan genifl bir örnek kümesi aktar›yordu.

Ard›ndan, Anayasa’n›n 26. maddesi metninden “suçlar›n önlenmesi, suçlular›n ce-

zaland›r›lmas›“ biçiminde ifade edilen özel s›n›rlama nedenlerinin ç›kart›lmas›n› ve

dil yasa¤› getiren 3. f›kran›n yürürlükten kald›r›lmas›n› öneriyordu.

TÜS‹AD’›n, “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasal

Kriterleri” dizisi içinde 2001 y›l›nda yay›nlad›¤› “Düflünce Özgürlü¤ü” raporu da, dü-

flüncenin ifadesi özgürlü¤ü aç›s›ndan mevzuat› de¤erlendiriyor ve de¤ifliklik öneri-

leri sunuyordu.

1982 Anayasas›’n›n 26. maddesi (13. maddesiyle birlikte) 2001 y›l›nda 4709 say›-

l› Kanun ile de¤ifltirildi. De¤ifliklikle, 13. maddede yer alan genel s›n›rlama neden-

lerinin kald›r›lmas› üzerine, burada yer alan s›n›rlama nedenlerinin bir bölümü 26.

maddeye aktar›ld›. Bu s›n›rlama nedenleri, 26. maddede yer alan “özel” s›n›rlama

nedenlerine eklenmifl oldu.

Maddenin yeni 2. f›kras› flöyle düzenlenmifl oldu: “Bu hürriyetlerin kullan›lmas›,

(Ek ibare: 4709 - 3.10.2001) ‘milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli¤i, Cumhu-

riyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ünün ko-

runmas›,’ suçlar›n önlenmesi, suçlular›n cezaland›r›lmas›, Devlet s›rr› olarak usulün-
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ce belirtilmifl bilgilerin aç›klanmamas›, baflkalar›n›n flöhret veya haklar›n›n, özel ve

aile hayatlar›n›n yahut kanunun öngördü¤ü meslek s›rlar›n›n korunmas› veya yarg›-

lama görevinin gere¤ine uygun olarak yerine getirilmesi amaçlar›yla s›n›rlanabilir”.

Görüldü¤ü üzere, bu f›krada, de¤ifliklikten önceki s›n›rlama nedenleri aynen ko-

runurken, bunlara yeni befl s›n›rlama nedeni daha eklenmifltir. Bu düzenlemenin,

düflüncenin ifadesi özgürlü¤ü ile ilgili tehlikeli bir düzenleme oldu¤unu kabul et-

mek gerekir.

Ayn› yasayla, 26. maddenin dil yasa¤›yla ilgili 3. f›kras› yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Bu de¤ifliklik, ifade özgürlü¤ü alan›nda at›lm›fl önemli bir ad›md›r.

26. maddeye eklenen bir f›krayla da, “Düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetinin

kullan›lmas›nda uygulanacak flekil, flart ve usuller kanunla düzenlenir” hükmüne

yer verilmifltir.

Düflüncenin ifadesi özgürlü¤üyle ilgili olarak, daha önce de¤indi¤imiz, Anaya-

sa’n›n bafllang›ç bölümünde, 13. ve 14. maddelerinde yap›lan de¤iflikliklerin de

olumlu de¤ifliklikler oldu¤unu an›msatal›m.

Kanunla düzenleme deyince, en baflta ceza kanunu ile terörle mücadele kanunu-

nun düflüncenin ifadesini suç sayan düzenlemeleri gelir. Düflüncenin aç›klanmas›-

n›n bafll›ca arac› olan bas›n› düzenleyen yasa da önemlidir (bas›n özgürlü¤ü ayr›ca

ele al›nacakt›r).

TCK yenilenmifl bulunmaktad›r. 26.9.2004 tarihinde kabul edilen 5237 say›l› TCK,

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Bülent Tanör, 1997 raporunda, eski TCK’n›n 132/3., 136/4., 137., 155., 158., 159.,

175., 311., 312. maddelerini elefltiriyordu. Bu maddeler, karfl›l›klar›n› yeni TCK’da da

bulmaktad›r. 

Yeni TCK’n›n kamu bar›fl›na karfl› suçlar› düzenleyen maddelerinin bir bölümü,

(213., 214., 215., 216., 217. ve 219. maddeler), düflüncenin ifadesini cezaland›rma-

ya elveriflli maddelerdir. 
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Adil yarg›lamay› etkilemeye teflebbüs suçunu düzenleyen 288. maddenin de ifa-

de özgürlü¤ünü olumsuz etkiledi¤i görülmektedir.

Devletin organlar›n›n sayg›nl›¤›na karfl› suçlar, devletin organlar›na yöneltilen

elefltirilerin de suç say›lmas› sonucunu do¤uracak nitelikte düzenlenmifltir. Cumhur-

baflkan›na hakareti düzenleyen 299. madde ile Türklü¤ü, Cumhuriyeti, Devletin ku-

rum ve organlar›n› afla¤›lamay› düzenleyen 301. madde ve temel milli yararlara kar-

fl› faaliyette bulunmak için yarar sa¤lamay› düzenleyen 305. madde bu türdendir. 

Özellikle TCK’n›n 301. maddesi, ifade özgürlü¤ünü tehdit eden bir madde olarak

ortaya ç›km›flt›r. Bu maddeye dayan›larak, son bir y›l içinde birçok dava aç›lm›flt›r.

Bir dava da mahkumiyetle sonuçlanm›flt›r. 

Halk› askerlikten so¤utmay› düzenleyen 318. madde, savafl karfl›t› düflüncelerin

ifadesini ve vicdani ret hakk›n›n kullan›m›n› tehdit etmeyi sürdürmektedir.

TCK’da yer alan “Devlet s›rlar›na karfl› suçlar” (327., 329., 330., 336. maddeler),

“devlet s›rlar›” ya da “gizli kalmas› gereken bilgiler” aç›kça ve dar bir biçimde ta-

n›mlanmad›kça, ifade özgürlü¤ü üzerinde tehdit oluflturmaya devam etmektedir. Bu

suçlar, devletin ç›kar›n› kamuoyunun ç›kar›n›n, kamuoyunun bilgilenme hakk›n›n

önüne ç›karmakla, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin yaklafl›m›ndan da uzaklafl-

makta, ona ters bir yaklafl›m› benimsemektedir.

Eski TCK’ya göre daha az s›n›rlama getirmekle birlikte, düflüncenin ifadesini ba-

zen soyut ifade suçu olarak düzenleyen TCK, baz› düzenlemelerinde yak›n ve aç›k

tehlike ölçütünü ararken, baz›lar›nda aramamaktad›r. Baz› maddelerde “elefltiri ama-

c›yla yap›lacak ifade aç›klamalar› suç oluflturmaz” denilirken baz› maddelerde bu

ifade yer almamaktad›r. Bir çok maddede korunmak istenen hukuksal de¤erin aç›k

bir tan›m› yer almamakta, “Türklük” gibi, “milli yarar gibi” mahkemeden mahkeme-

ye farkl› yorumlanabilecek “mu¤lak” ifadelere yer verilmektedir. Baz› maddelerde

özel kas›t aran›rken baz›lar›nda genel kast›n varl›¤› yeterli say›lmaktad›r.

Sonuç olarak, yeni TCK, ifade özgürlü¤ünün güvence alt›na al›nmas› bak›m›ndan,

neyin suç olmas› gerekti¤ini neyin suç olmas› gerekmedi¤inden ay›rt etmeyi baflar-

m›fl görünmemektedir.
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Öte yandan, bas›n yay›n özgürlü¤ü ile ilgili bölümde de¤inilece¤i gibi, Terörle

Mücadele Kanunu’nda (TMK) yap›lan de¤iflikliklerle, ifade özgürlü¤ü yeniden bü-

yük bir tehdit alt›na girmifltir. TMK terör suçlar›n› ve terör amac›yla ifllenen suçlar›

öngörürken TCK’ya at›f yapmaktad›r. Bu suçlar›n ifllenmesi halinde verilecek ceza-

lar ise, TMK’n›n 5. maddesi ile art›r›lmaktad›r. Bu nedenle, TCK’ya yöneltilen elefl-

tiriler, TMK için de geçerli olmaktad›r.

Öneriler

Anayasan›n 26. maddesi, afla¤›daki gibi düzenlenmelidir:

“Madde 26 - Herkes, düflünce ve kanaatlerini söz, yaz›, resim veya baflka yollar-

la tek bafl›na veya toplu olarak aç›klama ve yayma hakk›na sahiptir. Bu hürriyet

resmî makamlar›n müdahalesi olmaks›z›n haber veya fikir almak ya da vermek ser-

bestli¤ini de kapsar. Bu f›kra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollar-

la yap›lan yay›mlar›n izin sistemine ba¤lanmas›na engel de¤ildir.

Bu hürriyetlerin kullan›lmas›, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli¤i,

Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ü-

nün korunmas›, Devlet s›rr› olarak usulünce belirtilmifl bilgilerin aç›klanmamas›,

baflkalar›n›n flöhret veya haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n yahut kanunun ön-

gördü¤ü meslek s›rlar›n›n korunmas› veya yarg›lama görevinin gere¤ine uygun ola-

rak yerine getirilmesi amaçlar›yla ancak kanunla s›n›rlanabilir.

Kanun, haber ve düflünceleri yayma araçlar›n›n kullan›lmas›na iliflkin düzenle-

meler yapabilir.

Düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetinin kullan›lmas›nda uygulanacak flekil,

flart ve usuller kanunla düzenlenir. Kamu düzeni bak›m›ndan yak›n ve aç›k bir teh-

like oluflturmayan ve elefltiri niteli¤indeki düflünce ifadeleri suç oluflturmaz.”

Ceza hükmü tafl›yan tüm yasalar gözden geçirilerek, soyut ifade suçlar› ile ilgili

hükümler yürürlükten kald›r›lmal›, yasalarda korunmas› gereken ifade özgürlü¤ü ile

ilgili suçlarda yak›n ve aç›k tehlike ölçütü öngörülmeli, TMK, güvenlikle özgürlük

aras›nda dengeyi sa¤layacak biçimde yeniden düzenlenmelidir. Yasa koyucu, ge-
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rekli düzenlemeleri yaparken, “bireyin ç›karlar›na” “devletin ç›karlar›n›n” önünde

yer vermelidir.

Bu arada, yürürlü¤e girdi¤inden bu yana, ifade özgürlü¤ü aç›s›ndan en çok so-

run yaratan, TCK’n›n 220/8. , 288. ve 301. maddelerinin, ifade özgürlü¤ünün kulla-

n›lmas›n› engellemeyecek bir biçimde yeniden ele al›nmas› kaç›n›lmaz görünmek-

tedir.

Ceza hükmü tafl›yan yasalar›n neyin suç olmas› gerekti¤ini do¤ru olarak saptama-

s›n›n ard›ndan, bu hükümler çerçevesinde “neyin suç oluflturdu¤unu” do¤ru olarak

belirlemek de önem tafl›maktad›r. Bu da, yarg›c›n iflidir. Türkiye’de, yarg›c›n, ifade

özgürlü¤ünü ilgilendiren fiillerin suç oluflturup oluflturmad›¤›na karar verirken, Av-

rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin verdi¤i kararlar›n iç hukukta da geçerli oldu¤u-

nu unutmamas› gerekmektedir. Bir düflünce ifadesinin, yasa taraf›ndan cezaland›r›l-

mas› öngörülen bir eylem olup olmad›¤›na karar verecek olan yarg›çt›r. Bir düflün-

cenin ifadesi, baz› koflullarda suç oluflturan bir eyleme dönüflmüfl olabilece¤i gibi,

baz› koflullarda da suç say›lamaz. Bu nedenle, düflüncenin ifadesi özgürlü¤ünün ko-

runmas›nda yasal düzenlemeler kadar, hatta belki daha fazla yarg›ca rol düflmekte-

dir.

Bu aç›lardan bak›ld›¤›nda, umut k›r›c› yarg› kararlar› kadar umut veren yarg› ka-

rarlar›yla da karfl›lafl›lmaktad›r. 

Bu bak›mdan, Yarg›tay 4. Dairesi’nin çok yeni bir karar› (Hürriyet, 4.12.2006),

umut verici örnek bir karar niteli¤i tafl›maktad›r: “E¤er kifli anonim kiflilerden de¤il,

‘konumu ve iflin bir sonucu olarak kamuoyunun dikkatini çekiyorsa’; bas›n›n onun

hakk›nda ‘normal’ kiflilerden farkl›, ‘bu kiflinin konumuna uygun olacak biçimde’

aç›klamalar yapmas› do¤ald›r. E¤er kifli toplumun kendisine verdi¤i önemi yads›yan

bir davran›fla girmifl ise bas›n›n bu davran›fl›n› elefltirmesinde ‘kamu yarar›’ bulun-

maktad›r. Bu halde, haber ya da elefltiri hukuka uygun hale gelir.

Elefltiri belirli bir davran›fl›, olay›, kifli ve eser konusunda yorumlar› içerir. Siyasal

elefltiri ve de¤erlendirmeler de ayn› çerçevede düflünülür. Özellikle toplumun her

an göz önünde olan siyasal kiflilerini gerekti¤inde elefltirmek, bas›n›n görevidir. Ba-

s›nda yay›n konusu yap›lan haber, objektif oldukça, do¤ru olaylara dayand›kça ve
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do¤ru amaca yönelik bulundukça; elefltiri sert, k›r›c› ve küçük düflürücü olabilir.

Böyle durumlarda hukuka ayk›r›l›k ortadan kalkmaktad›r”.

Bu karar, “Handyside Birleflik Krall›¤a karfl›” davas›nda Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesi’nin ifade özgürlü¤üne iliflkin de¤erlendirmesini hat›rlatmaktad›r: “‹fade

özgürlü¤ü, toplumun ilerlemesi ve her insan›n geliflmesi için esasl› koflullardan biri

olan demokratik toplumun ana temellerinden birini oluflturur. ‹fade özgürlü¤ü, 10.

maddenin s›n›rlar› içinde, sadece lehte oldu¤u kabul edilen veya zarars›z veya ilgi-

lenmeye de¤mez görülen 'haber' ve 'düflünceler' için de¤il, ama ayr›ca Devletin ve-

ya nüfusun bir bölümünün aleyhinde olan, onlara çarp›c› gelen, onlar› rahats›z eden

ve  floke eden haber ve düflünceler için de uygulan›r. Bunlar, ço¤ulculu¤un, hoflgö-

rünün ve aç›k fikirlili¤in gerekleridir; bunlar olmaks›z›n demokratik toplum olmaz”.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin klasikleflen bu karar› (ve elbette konuya

iliflkin tüm kararlar›), ifade özgürlü¤ünün korunmas› bak›m›ndan, art›k yarg›c›n

do¤rudan dikkate almas› gereken bir karard›r.

Bilim ve Sanat Özgürlü¤ü 

Bülent Tanör’ün 1997 raporunda vurgulad›¤› gibi, “Bilim ve sanatlar›n insanl›k ta-

rihindeki ayr›cal›kl› yeri, bu alandaki yarat›lar›n mutlak bir özgürlük rejiminden ya-

rarlanmalar›n› gerektirmifltir. Örne¤in baz› propagandalar (faflizm, ›rkç›l›k, ayr›mc›-

l›k, savafl k›flk›rt›c›l›¤›, vb), müstehcenlik ya da suça k›flk›rtma fleklindeki ifadeler hu-

kuk korumas› alt›nda de¤ildir ama, bilimsel-sanatsal yarat›larla bu tür suçlar›n ifllen-

mifl  olmas› düflünülemez. Bilim ve sanat özgürlü¤ü bu anlamda mutlakt›r, sadece

kendi kural ve elefltirilerine tabidir”. 

Düflünce özgürlü¤üyle de çok yak›ndan ilgili olan bilim ve sanat özgürlü¤ü, 1961

ve 1982 Anayasalar›nda, düflünce özgürlü¤ü yan›nda, ayr› maddelerde düzenlenmifl-

tir (1961 Anayasas› md. 21, 1982 Anayasas› md. 27).

1961 Anayasas› bilim ve sanat özgürlü¤üne hiçbir s›n›rlama getirmezken, 1982

Anayasas›, bilim ve sanat› “yayma hakk›, Anayasa’n›n 1’inci, 2’inci ve 3’üncü mad-

deleri hükümlerinin de¤ifltirilmesini sa¤lamak amac›yla kullan›lamaz” s›n›rlamas›n›

getirmifltir. Anayasan›n 1. maddesi devletin fleklini, 2. maddesi cumhuriyetin nitelik-
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lerini, 3. maddesi de devletin bütünlü¤ünü, resmi dilini, bayra¤›n›, milli marfl›n› ve

baflkentini göstermektedir. 

1982 Anayasas›’n›n 27/2. maddesinde yer alan bu s›n›rlaman›n bir benzeri de-

mokratik anayasalarda bulunmamaktad›r. Bu s›n›rlama, bilim ve sanat özgürlü¤ü-

nün niteli¤iyle ba¤daflmamaktad›r.

Anayasa, bu s›n›rlaman›n  yan›nda, “yabanc› yay›nlar›n ülkeye girmesi ve da¤›t›-

m›n›n kanunla düzenlenmesine” yani yasaklanabilmesine de olanak sa¤lamaktad›r.

Bilim ve sanat özgürlü¤ünün kullan›labilmesinin önkoflulunun bilgiye ulaflabilme

oldu¤u düflünülürse, Anayasa’n›n 27/3. maddesinin de, bu özgürlüklerin kullan›m›-

n› son derece daralt›c› bir s›n›rlama oldu¤unu kabul etmek gerekir.

Öte yandan, 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri de, bilim

özgürlü¤ünü daha daralt›c› düzenlemeler öngörmektedir.

Yasan›n, yüksekö¤retimin amac›n› belirleyen 4. maddesi, ö¤rencilere,  bilimin ö¤-

retilmesini, bilimsel bilgilerin aktar›lmas›n› de¤il, belirli bir tip insan yetifltirilmesini

öngörmektedir.

Yasan›n 4. maddesi flöyledir:

“Madde 4- Yüksekö¤retimin amac›:

a) Ö¤rencilerini;

(1) Atatürk ink›laplar› ve ilkeleri do¤rultusunda Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l›,

(2) Türk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel de¤erlerini tafl›yan, 

Türk olman›n fleref ve mutlulu¤unu duyan, 

(3) Toplum yarar›n› kiflisel ç›kar›n›n üstünde tutan, aile, ülke ve millet sevgisi ile 

dolu, 

(4) Türkiye Cumhuriyeti Devletine karfl› görev ve sorumluluklar›n› bilen ve 

bunlar› davran›fl haline getiren,

(5) Hür ve bilimsel düflünce gücüne, genifl bir dünya görüflüne sahip, insan 

haklar›na sayg›l›,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bak›m›ndan dengeli ve sa¤l›kl› flekilde 

geliflmifl,
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(7) ‹lgi ve yetenekleri yönünde yurt kalk›nmas›na ve ihtiyaçlar›na cevap verecek, 

ayn› zamanda kendi geçim ve mutlulu¤unu sa¤layacak bir mesle¤in bilgi, 

beceri, davran›fl ve genel kültürüne sahip, vatandafllar olarak yetifltirmek,

b) Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak, refah ve 

mutlulu¤unu art›rmak amac›yla; ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmas›na 

katk›da bulunacak ve h›zland›racak programlar uygulayarak, ça¤dafl uygarl›¤›n 

yap›c›, yarat›c› ve seçkin bir orta¤› haline gelmesini sa¤lamak,

c) Yüksekö¤retim kurumlar› olarak yüksek düzeyde bilimsel çal›flma ve araflt›rma 

yapmak, bilgi ve teknoloji üretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelifl-

me ve kalk›nmaya destek olmak, yurt içi ve yurt d›fl› kurumlarla iflbirli¤i yapmak 

suretiyle bilim dünyas›n›n seçkin bir üyesi haline gelmek, evrensel ve ça¤dafl 

geliflmeye katk›da bulunmakt›r.”

Kanunun, yüksekö¤retimin ana ilkelerini belirleyen 5. maddesi ise, yüksekö¤re-

timin belirli bir ideolojik çerçevede planlanmas›n›, programlanmas›n› ve düzenlen-

mesini öngörmektedir. 

5. madde flöyledir:

“Madde 5- Yüksekö¤retim, afla¤›daki “Ana ilkeler” do¤rultusunda planlan›r, prog-

ramlan›r ve düzenlenir: 

a) Ö¤rencilere, Atatürk ink›laplar› ve ilkeleri do¤rultusunda Atatürk milliyetçili¤i-

ne ba¤l› hizmet bilincinin kazand›r›lmas› sa¤lan›r.

b) Milli Kültürümüz, örf ve adetlerimize ba¤l›, kendimize has flekil ve özellikleri 

ile evrensel kültür içinde korunarak gelifltirilir ve ö¤rencilere, milli birlik ve bera-

berli¤i kuvvetlendirici ruh ve irade gücü kazand›r›l›r. 

c) Yüksekö¤retim kurumlar›n›n özellikleri, e¤itim - ö¤retim dallar› ile amaçlar› gö-

zetilerek e¤itim - ö¤retimde birlik ilkesi sa¤lan›r. 

d) E¤itim - ö¤retim plan ve programlar›, bilimsel ve teknolojik esaslara, ülke ve 

yöre ihtiyaçlar›na göre k›sa ve uzun vadeli olarak haz›rlan›p sürekli olarak gelifl-

tirilir.

e) Yüksekö¤retimde imkan ve f›rsat eflitli¤ini sa¤layacak önlemler al›n›r. 

f) (De¤iflik: 3/4/1991-3708/2 md.) Üniversiteler ile yüksek teknoloji enstitüleri ve 

bunlar içindeki fakülte, enstitü ve yüksekokullar, kalk›nma plan ve programlar›-

n›n ilke ve hedefleri do¤rultusunda ve yüksekö¤retim planlamas› çerçevesinde 
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Yüksekö¤retim Kurulunun görüflü veya önerisi üzerine kanunla kurulur.

g) Meslek eleman› yetifltiren bakanl›klara ba¤l› yüksekokullar, Yüksekö¤retim 

Kurulunun tespit edece¤i esaslara göre Bakanlar Kurulu karar› ile kurulur.

h) Yüksekö¤retim kurumlar›n›n gelifltirilmesi, verimlerinin art›r›lmas›, geniflletil-

mesi ve bütün yurda yayg›nlaflt›r›lmas› amac›na yönelik olarak yenilerinin aç›lma-

s›, ö¤retim elemanlar›n›n yurt içinde ve d›fl›nda yetifltirilmeleri ve görevlendiril-

meleri, üretim - insangücü - e¤itim unsurlar› aras›nda dengenin sa¤lanmas›, yük-

sekö¤retime ayr›lan kaynaklar›n ve ihtisas gücünün da¤›l›m›, milli e¤itim politika-

s› ve kalk›nma planlar› ilke ve hedefleri do¤rultusunda ülke, çevre ve uygulama 

alan› ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›, örgün, yayg›n, sürekli ve aç›k e¤itim - ö¤retimi 

de kapsayacak flekilde planlan›r ve gerçeklefltirilir.

›) (De¤iflik : 29/5/1991 - 3747/1 md.) Yüksekö¤retim kurumlar›nda, Atatürk ‹lke-

leri ve ‹nk›lap Tarihi, Türk dili, yabanc› dil zorunlu derslerdendir. Ayr›ca, zorunlu 

olmamak kofluluyla beden e¤itimi veya güzel sanat dallar›ndaki derslerden birisi 

okutulur. Bütün bu dersler en az iki yar› y›l olarak programlan›r ve uygulan›r.”

Bu iki uzun maddeyi, bilim özgürlü¤üyle ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir.

Bu iki madde, bilim özgürlü¤ü yan›nda bilim insanlar›n›n ifade özgürlü¤ünün de

ihlal edilmesine yol açmaktad›r. Üniversitelerde çok say›da ö¤retim üyesi hakk›nda,

bu maddelere dayan›larak soruflturma aç›ld›¤›, ceza verildi¤i, sicillerinin olumsuz

düzenlendi¤i bilinmektedir. Son olarak, Gazi Üniversitesi’nin bir ö¤retim üyesi hak-

k›nda, bir panelde yapt›¤› konuflma nedeniyle soruflturma aç›lm›fl, sözkonusu ö¤re-

tim üyesi, tedbir olarak, ders verme görevinden uzaklaflt›r›lm›flt›r (22 Kas›m 2006 ta-

rihli gazeteler). Bu ö¤retim üyesi hakk›nda, savc›l›k taraf›ndan da soruflturma baflla-

t›ld›¤› haberleri, bas›nda yer almaktad›r.

Bilimsel eserlerin “düflünce suçu” oluflturdu¤u iddias› da s›k s›k gündeme gel-

mekte, bilimsel eser yazarlar› hakk›nda davalar aç›labilmekte ve hatta mahkumiyet

kararlar› verilebilmektedir.

Yabanc› ülkelerde yay›mlanan bas›l› eserlerin, yasada belirlenen nedenlerle ülke-

ye sokulmas›n›n yasaklanmas› konusunda Bakanlar Kurulunu yetkilendiren Bas›n

Kanunu’nun 31. maddesi, 2002 y›l›nda 4771 say›l› Kanun ile yürürlükten kald›r›lm›fl-

t›. 2004 tarihli ve 5184 say›l› yeni Bas›n Kanunu’nun 25/3. maddesinin öngördü¤ü

düzenlemeye, bas›n özgürlü¤üne iliflkin bölümde de¤inilecektir.
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Sanat özgürlü¤ünün kullan›m› alan›nda ise, idare ile yaflan›lan sorunlar Bülent

Tanör’ün 1997 raporunda aktar›l›yor ve elefltiriliyordu. Bu sorunlar›n kayna¤›nda yer

alan yasalarda önemli de¤ifliklikler yap›lm›fl bulunmaktad›r.

1934 tarihli ve 2559 say›l› Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK)’nun konumuz-

la ilgili baz› maddelerinde de¤ifliklik gerçeklefltirilmifltir.

PVSK md. 7’de yap›lan de¤ifliklikle (24.11.2004 tarihli ve 5259 say›l› Kanun, md.

2), “tiyatro” e¤lence yeri olmaktan ç›kart›lm›flt›r. Ancak “sinema” umuma aç›k e¤len-

ce yeri say›lmaya devam edilmifltir.

E¤lence yerlerinin aç›lmas› için ruhsat alma zorunlulu¤u sürmektedir. Ruhsat, kol-

luk kuvvetlerinin görüflü al›nd›ktan sonra verilebilecektir. Bununla birlikte, kolluk

kuvvetlerinin görüfl bildirmesi için belli süreler konulmufl, görüfl bildirilmemesi yo-

luyla ruhsat alman›n zorlaflt›r›lmas› engellenmek istenmifltir.

Ancak, yeni 7. madde, ruhsat verme yetkisini mülki idareden al›p belediye ya da

il özel idaresine vermifltir. Bu yetkiyi verirken, “bu ifl yerlerinin (bu arada sinemala-

r›n) faaliyet gösterece¤i alanlar› belirlemeye veya mevcut umuma aç›k istirahat ve

e¤lence yerlerinin bu amaç için ayr›lan yerlerde toplanmas›na, belediye ve mücavir

alan s›n›rlar› içinde belediyeler; bu alanlar d›fl›nda il özel idareleri yetkilidir” (md.

7/4) hükmüyle, e¤lence yerlerinin, barlar, pavyonlar, içkili lokantalar, vb. ile birlik-

te sinemalar›n da kent d›fl›nda “gettolarda” toplanabilmesine olanak sa¤lanm›flt›r. Bu

yerlerin tespiti ve ruhsatland›r›lmas›nda uygulanacak usul ve esaslar› düzenleyecek

yönetmeli¤i yapma yetkisi de ‹çiflleri Bakanl›¤›’na verilmifltir (md.7/5).

Sinemalar›n de¤ilse de içkili ifl yerlerinin kent d›fl›na ç›kar›lmas›n›n baz› beledi-

yelerce kararlaflt›r›lmas›, yo¤un bir tart›flmaya neden olmufl, bu belediyeler kararla-

r›n› geri almak zorunda kalm›fllard›r.

PSVK, md. 8/D’ye göre, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne, Ana-

yasal düzenine, genel güvenli¤e ve genel ahlaka zarar› dokunacak oyun oynat›lan,

temsil verilen, film veya video bant gösterilen yerler ile internet üzerinden yap›lan

yay›nlara izin verilen yerler polis taraf›ndan kapat›l›p ve/veya faaliyetten menedile-

bilirken, maddede yap›lan de¤ifliklikle mahallin en büyük mülki amiri taraf›ndan

otuz günü geçmemek üzere geçici süreyle faaliyetten men edilebilece¤i öngörül-

müfltür.
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Ruhsat›n iptali için ise, bir y›l içinde üç kez faaliyetten men edilmifl olmaya ra¤-

men yukar›daki fiillerin tekrar ifllenmesi koflulu getirilmifltir (24.11.2004 tarihli ve

5259 say›l› Kanun, md.3).

Bülent Tanör, “11. madde metnindeki ‘Polis:

A) Genel ahlak ve edep kurallar›na ayk›r› olarak; utanç verici ve toplum düzeni

bak›m›ndan tasvip edilmeyen tav›r ve davran›flta bulunanlar ile bu nitelikte söz,

flark›, müzik veya benzeri gösteri yapanlar›,

B) (...)

C) Genel ahlak ve edebe ayk›r› mahiyetteki film, plak, video ve ses bantlar›n› ya-

pan ve satanlar› herhangi bir müracat ve flikayet olmasa bile engeller, davran›fllar›-

n›n devam›n› durdurarak yasaklar’ hükmünün A) bendi tümüyle kald›r›lmal›, C)

bendinin de ‘Genel ahlak ve edebe ayk›r› mahiyetteki film, plak, video ve ses bantla-

r› yapan ve satanlar›’ bölümü metinden ç›kart›lmal›d›r” diyordu. 

Bu f›kralarda de¤ifliklik yap›lmam›fl, maddenin son f›kras› yürürlükten kald›r›lm›fl-

t›r (3.8.2002 tarih ve 4771 say›l› Kanun, md. 12/c). Yürürlükten kald›r›lan f›kra flöy-

leydi: “Video ve ses bantlar›n› ticari maksatla dolduran gerçek veya tüzel kifliler, bu

bantlar›n birer adedini, piyasaya ç›kar›lmadan önce mahallin en büyük mülki ami-

rine vermek zorundad›rlar”.

PVSK md. 11 de¤ifltirilmifl, ancak de¤ifliklik Bülent Tanör’ün önerdi¤i do¤rultuda

yap›lmam›flt›r.

Bülent Tanör’ün elefltirdi¤i ek madde 1 de de¤ifltirilmifl, “Bunlardan, Devletin ül-

kesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤üne, Anayasal düzene veya genel ahlaka ay-

k›r› oldu¤u tespit edilenler, mahallin en büyük mülki amiri emriyle polis taraf›ndan

menedilir ve ilgililer derhal adli mercilere sevkedilir” biçimindeki f›kra, “Bunlardan,

Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤üne, Anayasal düzene veya genel

ahlaka ayk›r› oldu¤u tespit edilenler hakk›nda mahallin en büyük mülki amiri tara-

f›ndan derhal Cumhuriyet savc›l›¤›na suç duyurusunda bulunulur” biçiminde yeni-

den düzenlenmifltir. Böylece, polisce menedilmeye son verilmifl, adli mercilere sevk

yerine savc›l›¤a suç duyurusunda bulunma yetkisi mülki amire verilmifltir (3.8.2002

tarihli ve 4771 say›l› Kanun, md. 10/f).
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Valilerin ve kaymakamlar›n, ‹l ‹daresi Kanunu’ndan kaynaklanan (md. 11 ve md.

32), genel kolluk yetkileri ise varl›¤›n› sürdürmektedir.

Sanat özgürlü¤üyle ilgili olarak Bülent Tanör’ün baz› hükümlerini elefltirdi¤i 1986

tarihli Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu (SVMEK) yürürlükten kald›r›lm›fl, ye-

rine, 21.7.2004 tarihli ve 5224 say›l› Sinema Filmlerinin De¤erlendirilmesi ve S›n›flan-

d›r›lmas› ile Desteklenmesi Hakk›nda Kanun (SFDSDHK) yürürlü¤e konulmufltur.

SVMEK, 1. maddesinde,  “sinema ve müzik hayat›na milli birlik, bütünlük ve de-

vaml›l›¤›m›z aç›s›ndan düzen ve ölçü kazand›rma”y›, yasan›n amaçlar› aras›nda sa-

y›yordu. Bülent Tanör, bu ibarenin madde metninden ç›kart›lmas›n› öneriyordu.

Yeni yasada benzeri bir ibare yer almamaktad›r.

Bülent Tanör, SVMEK’in, ‹dareye sinema, video ve müzik eserlerinin da¤›t›m ve gös-

terimini yasaklama yetkisi veren 9. maddesinin yürürlükten kald›r›lmas›n› öneriyordu. 

Yeni yasa, benzeri bir düzenlemeye yer vermemifltir.

Bülent Tanör, SVMEK’in uygulama yönetmeli¤inde yer verilen “(Devletin) siyase-

ti”, “d›fl siyaset” ve “milli duygular›n incinmesi” fleklindeki ibarelerin yürürlükten

kald›r›lmas›n› öneriyordu.

SFDSDHK’in uygulama yönetmeliklerinde benzeri ibareler yer almamaktad›r.

Yeni yasa, sinema filmlerinin denetimi için bir “De¤erlendirme ve S›n›fland›rma

Kurulu” oluflturmaktad›r. Sinema filmleri bu Kurul taraf›ndan de¤erlendirilir ve s›n›f-

land›r›l›r. Bakanl›k, “insan onurunun, kamu düzeninin, genel ahlak›n, çocuklar›n ve

gençlerin ruh sa¤l›¤›n›n korunmas› amac›yla; fliddet, pornografi ve insan onuruyla

ba¤daflmayan görüntü ve etkiler içeren filmleri yeniden de¤erlendirilmek üzere De-

¤erlendirme ve S›n›fland›rma Kuruluna sevk edebilir”.

‹dareye tan›nan yetki, “de¤erlendirme ve s›n›fland›rma sonucu zorunlu tutulan

iflaret ve ibarelerin kullan›lmamas› halinde, Bakanl›¤›n talebi veya üçüncü kiflilerin

ihbar› üzerine mülki idare amirlerince filmlerin gösterim ve da¤›t›m›”n› durdurma

yetkisidir.
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Fuar, film festivali, flenlik vb. sanatsal etkinliklerde gösterilecek filmler, De¤erlen-

dirme ve S›n›fland›rma Kurulu denetimi d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.

Bütün bu düzenlemeler, sinema alan›nda, sanat özgürlü¤ünün kullan›m›n› büyük

ölçüde geniflleten düzenlemeler olarak de¤erlendirilmelidir.

Bununla birlikte, yukar›daki aç›klamalarda görüldü¤ü gibi, bilim ve sanat özgür-

lü¤ü alan›nda yap›lmas› gerekenler vard›r.

Öneriler

1982 Anayasas›’n›n bilim ve sanat özgürlü¤ünü düzenleyen 27. maddesi, Bülent

Tanör’ün önerisi do¤rultusunda de¤ifltirilmeli, bu maddenin 2. ve 3. f›kralar› yürür-

lükten kald›r›lmal›d›r.

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun 4. maddesi afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir:

Faaliyetlerin yürütülmesi

Madde 4- “Üniversitelerde özgürce bilim üretme, ileri düzeyde ö¤retim yapma, bi-

limsel araflt›rma, inceleme ve yay›n yapma, evrensel de¤erleri özümsemifl elefltirel

düflünebilen bireyler yetifltirme ve toplumun sorunlar›na ça¤dafl çözümler üretme

faaliyetleri, ça¤dafl bilimsel esaslara uygun, demokratik ve laik bir anlay›fl içinde

yürütülür”.

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun 5. maddesinin (a), (b) ve (›) bentleri yü-

rürlükten kald›r›lmal›d›r.

PVSK’n›n 7. maddesinde yer alan “sinema” sözcü¤ü madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

PSVK’n›n 7. maddesinin 4. ve 5. f›kralar› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

PSVK’n›n 8. maddesinin D bendi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

PVSK’n›n 11. maddesinin A ve C bentleri yürürlükten kald›r›lmal›d›r.
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Kitlesel ‹letiflim Özgürlükleri

Bas›n ve Yay›n Özgürlü¤ü

Bas›n ve yay›n özgürlü¤ü, haber alma, haber verme ve bas›n ve yay›n yoluyla dü-

flünce aç›klama yönleriyle ele al›nmal›d›r. Bu aç›lardan ele al›nd›¤›nda, bas›n ve ya-

y›n özgürlü¤ü, haber almada s›k›nt›larla, sansürle, zoral›mlarla, imha ve kapatmalar-

la dolu bir tarihsel geçmifle sahiptir. Bas›n ve yay›n kurulufllar›yla ilgili kovuflturma-

lar, davalar, tutuklamalar, mahkumiyetler bitmek bilmemifltir.

Bülent Tanör’ün 1997 raporu, bas›n ve yay›n özgürlü¤ü üzerindeki bask›lar›n, ko-

vuflturmalar›n, zoral›mlar›n, imhalar›n, kapatma kararlar›n›n somut örneklerine ay-

r›nt›l› bir biçimde yer vermektedir. Ancak, Tanör raporlar›n›n yay›nlanmas›ndan

sonra, konuyla ilgili bir Anayasa de¤iflikli¤i yap›lm›fl, Bas›n Kanunu ve TCK yeni-

lenmifl, TMK’da da de¤ifliklikler gerçeklefltirilmifltir. 

Bu nedenle, baflta Anayasa olmak üzere, yasalarda yer alan düzenlemeleri göz-

den geçirmek gerekmektedir.

1982 Anayasas›, bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü, 28., 29. ve 30. maddelerinde düzen-

lemifltir. 28. madde bas›n hürriyeti, 29. madde süreli ve süresiz yay›n hakk›, 30.

madde bas›n araçlar›n›n korunmas› ile ilgilidir.

Bas›n özgürlü¤ünü düzenleyen 28. madde, bas›n›n özgür oldu¤unu, sansür edi-

lemeyece¤ini, bas›mevi kurman›n izin alma ve mali teminat yat›rma kofluluna ba¤-

lanamayaca¤› belirtmekte; devlete bas›n ve haber alma özgürlüklerini sa¤layacak

önlemleri alma görevini vermektedir.

28. maddenin “Kanunla yasaklanm›fl olan herhangi bir dilde yay›m yap›lamaz” di-

yen 2. f›kras›, 2001 anayasa de¤iflikli¤iyle yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Böylece, Türk-

çe d›fl›nda yay›n yapma yasa¤› sona ermifl, önemli bir sorun giderilmifltir.

Maddenin izleyen uzun bölümü, bas›n özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›yla ilgilidir. Ba-

s›n özgürlü¤ü, her fleyden önce, düflünce özgürlü¤ü ile bilim ve sanat özgürlü¤ü-

nün s›n›rlanmas› nedenleriyle s›n›rlanabilecektir.
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Maddenin 4. f›kras›n›n ilk cümlesi, yasan›n öngördü¤ü “bas›n suçlar›”n› Anayasa-

ya uygun k›lmay› amaçlamaktad›r: “Devletin iç ve d›fl güvenli¤ini, ülkesi ve mille-

tiyle bölünmez bütünlü¤ünü tehdit eden veya suç ifllemeye ya da ayaklanma veya

isyana teflvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliflkin bulunan her

türlü haber veya yaz›y›, yazanlar veya bast›ranlar veya ayn› amaçla, basanlar, bafl-

kas›na verenler, bu suçlara ait kanun hükümleri uyar›nca sorumlu olurlar.” Böyle-

ce, yasalar anayasaya uyaca¤›na, anayasa yasa hükümlerine uydurulmufl olmakta-

d›r.

Tedbir yoluyla yay›nlar›n da¤›t›m›n›n hakim karar›yla olaca¤›; gecikmesinde sa-

k›nca bulunan hallerde de yetkili merciin emriyle önlenebilece¤i öngörülmekte; yet-

kili merciin karar› hakimin denetimine b›rak›lmaktad›r. Yetkili merciin karar›n›n ha-

kim taraf›ndan denetimi 72 saatlik bir süre almaktad›r ki bu önlem, günlük yay›nlar

bak›m›ndan bir anlam tafl›maz.

Hakim, yarg›lama görevinin amac›na uygun olarak yay›m yasa¤› koyabilir, bu is-

tisna d›fl›nda, olaylar hakk›nda yay›m yasa¤› konulamaz. 

Yay›nlar hakk›nda toplatma karar›, yarg›ç karar›yla ya da yetkili merci emriyle ve-

rilebilir. Süreli veya süresiz yay›nlar, kanunun gösterdi¤i suçlar›n soruflturma veya

kovuflturmas›na geçilmifl olmas› hallerinde hâkim karar›yla; devletin ülkesi ve mil-

letiyle bölünmez bütünlü¤ünün, millî güvenli¤in, kamu düzeninin, genel ahlâk›n

korunmas› ve suçlar›n önlenmesi bak›m›ndan gecikmesinde sak›nca bulunan haller-

de de kanunun aç›kça yetkili k›ld›¤› merciin emriyle toplat›labilir. Burada, ‹dareye,

genifl ve keyfi kullan›ma elveriflli bir takdir yetkisi verilmektedir. Yetkili merciin ka-

rar›, hakimin denetimine tabi k›l›nm›flt›r. Ancak, da¤›t›m›n önlenmesinde oldu¤u gi-

bi, günlük yay›nlar bak›m›ndan, hakimin denetimi etkisiz kalmaya mahkumdur.

Süreli ve süresiz yay›nlar, genel hükümlere göre zapt ve müsadere edilebilecektir.

Yay›nlar›n geçici olarak kapat›lmas› ise, devletin ülkesi ve milliyetle bölünmez

bütünlü¤üne, Cumhuriyetin temel ilkelerine, millî güvenli¤e ve genel ahlâka ayk›r›

yay›mlardan mahkûm olma halinde, mahkeme karar›yla mümkündür. Kapat›lan sü-

reli yay›n›n aç›kça devam› niteli¤inde yay›n yap›lmas› yasaklanm›flt›r, bu tür yay›n-

lar hakim karar›yla toplat›l›r. 
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Bas›n Kanunu’nun 25/3. maddesine göre, Türkiye d›fl›nda bas›lan süreli veya sü-

resiz yay›n ve gazetelerin md. 25/2’de  belirtilen suçlar› içerdiklerine dair kuvvetli

delil bulunmas› halinde, bunlar›n Türkiye'de da¤›t›lmas› veya sat›fla sunulmas›,

Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n talebi üzerine sulh ceza hakiminin karar› ile yasaklana-

bilir. Gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n karar› ye-

terlidir. Bu karar en geç yirmidört saat içinde hakimin onay›na sunulur. K›rksekiz

saat içinde hakim taraf›ndan onaylanmamas› halinde Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n ka-

rar› hükümsüz kal›r. Yabanc› yay›nlarla ilgili bu s›n›rlama, Anayasa’n›n 27. madde-

sinin 3. f›kras›na dayanmaktad›r.

Anayasa’n›n 29. maddesi, süreli ve süresiz yay›nlarla ilgili baz› güvenceler getir-

mektedir: Yay›nlar önceden izin alma ve mali teminat yat›rma flart›na ba¤lanamaz;

kanun, haber, düflünce ve kanaatlerin serbestçe yay›mlanmas›n› engelleyici veya

zorlaflt›r›c› siyasal, ekonomik, malî ve teknik flartlar koyamaz; süreli yay›nlar, devle-

tin ve di¤er kamu tüzelkiflilerinin veya bunlara ba¤l› kurumlar›n araç ve imkânlar›n-

dan eflitlik esas›na göre yararlan›r.

Bas›n araçlar›n›n korunmas› kenar bafll›¤›n› tafl›yan 30. madde, 2004 y›l›nda 5170

say›l› Kanun ile de¤ifltirilerek, bas›mevi ve eklentileri ve bas›n araçlar›n›n, suç arac›

olmalar› nedeniyle zapt ve müsadere edilemeyece¤i, iflletilmekten al›konulamayaca-

¤› belirtilmifltir. Bu de¤ifliklik de, bas›n özgürlü¤ü bak›m›ndan olumlu bir düzenle-

medir.

Anayasa de¤ifliklikleriyle baz› iyilefltirmeler gerçeklefltirilmifl olmakla birlikte,

Anayasada yer alan bu düzenlemelerin, yine de, bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü dar bir

alana hapsetti¤i ve yasalarla yap›lacak daha da s›n›rlay›c› düzenlemelere kap›y› aç›k

b›rakt›¤› görülmektedir.

Bas›n ve yay›n özgürlü¤ü ile ilgili yasal düzenlemeler, en baflta, Bas›n Kanunu,

Türk Ceza Kanunu ve Terörle Mücadele Kanunu olmak üzere Ceza Muhakemeleri

Usul Kanunu'nda, Ç›kar Amaçl› Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu'nda ve di¤er ba-

z› kanunlarda yer almaktad›r.

Bunlardan en önemlilerine göz atmakta yarar bulunmaktad›r.
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9.6.2004 tarihli ve 5187 say›l› yeni Bas›n Kanunu, 3. maddesinin 1. f›kras›nda, ba-

s›n›n özgür oldu¤unu, bas›n özgürlü¤ünün bilgi edinme, yayma, elefltirme, yorum-

lama ve eser yaratma haklar›n› içerdi¤ini belirttikten sonra, 2. f›kras›nda, bu özgür-

lü¤ün s›n›rlar›n› öngörmektedir: “Bas›n özgürlü¤ünün kullan›lmas› ancak demokra-

tik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baflkalar›n›n flöhret ve haklar›n›n, top-

lum sa¤l›¤›n›n ve ahlak›n›n, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve toprak

bütünlü¤ünün korunmas›, Devlet s›rlar›n›n aç›klanmas›n›n veya suç ifllenmesinin

önlenmesi, yarg› gücünün otorite ve tarafs›zl›¤›n›n sa¤lanmas› amac›yla s›n›rlanabi-

lir”.

Bas›n Kanunu, 12. maddesinde getirdi¤i düzenlemeyle, süreli yay›n sahibi, so-

rumlu müdür ve eser sahibinin, bilgi ve belge dahil her türlü haber kaynaklar›n›

aç›klamaya ve bu konuda tan›kl›k yapmaya zorlanamayaca¤›n› öngörmüfl, böylece

bas›n ve yay›n özgürlü¤ü aç›s›ndan, eksikli¤i duyulan bir güvenceyi sa¤lam›flt›r.

Bas›n Kanunu, kanunda yer alan suçlar›n ifllenmesi halinde, bas›l› eserleri, bun-

lar›n yay›m›n›, da¤›t›m›n› ya da sat›fl›n› engellemek amac›yla bozma ve tahrip ile flid-

det veya tehditle engelleme suçlar› d›fl›nda, hürriyeti ba¤lay›c› ceza öngörmemekte-

dir. Ayr›ca, hakim karar›yla verilmifl düzeltme ve cevab›n yay›nlanmamas› nedeniy-

le verilenler d›fl›nda, para cezalar›n›n hürriyeti ba¤lay›c› cezaya çevrilmesi de yasak-

lanm›flt›r. Bu da, olumlu bir düzenlemedir.

Anayasa’n›n, bas›n araçlar›n›n korunmas›yla ilgili 30. maddesinde gerçeklefltirilen

de¤iflikli¤in gere¤i olarak, Bas›n Kanunu, bas›mda kullan›lan makine, araç ve gereç-

lerin zapt ve müsaderesine yer vermemifltir.

Kanunun 19. maddesi, “haz›rl›k soruflturmas›n›n bafllamas›ndan takipsizlik karar›

verilmesine veya kamu davas›n›n aç›lmas›na kadar geçen süre içerisinde, Cumhuri-

yet savc›s›, hakim veya mahkeme ifllemlerinin ve soruflturma ile ilgili di¤er belgele-

rin içeri¤ini”n yay›mlanmas›n› suç saymakta ve a¤›r para cezalar› öngörmektedir. Bu

“içerik yay›nlama yasa¤›”, bas›n›n bilgi verme özgürlü¤ünü ölçüsüz derecede s›n›r-

land›rmakta, adli haberleri neredeyse yaz›lamaz k›lmaktad›r. Soruflturman›n gizlili¤i-

nin alenen ihlali TCK’n›n 285. maddesince de suç say›lmaktad›r.
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Ayn› madde, 2. f›kras›nda da, görülmekte olan bir dava kesin kararla sonuçlan›n-

caya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme ifllemleri hakk›nda mütalaa ya-

y›mlanmas›n› cezaland›rmaktad›r. Bu durumda, bir dava hakk›nda, y›llarca herhan-

gi bir görüflün aç›klanmas› ve yay›nlanmas› olanaks›z hale gelebilecektir. Bu yasak-

laman›n da ölçülü oldu¤u kabul edilemez. Adli yarg›lamay› etkilemeye teflebbüs,

TCK md. 288 ile de suç say›lmaktad›r.

Bas›n çal›flanlar› hakk›nda bu maddeye (TCK’n›n ilgili maddesine) dayan›larak

çok say›da dava aç›lmas› beklenmelidir ve bu do¤rultuda geliflmeler flimdiden orta-

ya ç›km›flt›r.

Yasan›n 20. maddesi, cinsel sald›r›, cinayet ve intihara “özendirici” nitelikte yaz›

ve resim yay›nlanmas›n› yasaklamakta, yay›nlayanlar için cezalar öngörmektedir.

“Özendirici nitelikte yaz› ve resim” ile neyin kastedildi¤i aç›klanmadan, bu nitelikte

yay›nlar›n suç say›lmas› sorun yaratacak niteliktedir. “‹ntihara teflvik”in TCK’ya gö-

re de suç oluflturdu¤u, ancak “bu fiilin bas›n ve yay›n yolu ile ifllenmesi halinde, ki-

fli dört y›ldan on y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r” cümlesinin madde met-

ninden ç›kart›ld›¤› (5377 say›l› Kanun, md. 10) hat›rlanmal›d›r.

Ayr›ca, zorunlu bilgileri göstermemek (md. 15), durdurulan yay›n›n yay›m›na de-

vam etmek (md. 16), teslim yükümlülü¤üne uymamak (md. 17), düzeltme ve ceva-

b› yay›nlamamak (md. 18), baz› suçlarda suç fail ve ma¤durlar›n› aç›klamak (md.

21) da suç say›lmaktad›r.

Yeni TCK’ya göre (md. 6/g), bas›n ve yay›n, her türlü yaz›l›, görsel, iflitsel ve elek-

tronik kitle iletiflim araçlar›n› kapsamaktad›r. Bu nedenle, TCK’da yer alan hüküm-

ler, bas›n ve yay›n  ile iletiflim özgürlüklerini s›n›rlay›c› ve etkileyici  düzenlemeler-

dir. TCK’n›n öngördü¤ü, bas›n ve yay›n ile iletiflim özgürlüklerini s›n›rlayan suçlar›

flöyle s›ralayabiliriz: ‹ntihara yönlendirme (md. 84), hakaret (md. 125/4), haberlefl-

menin gizlili¤inin ihlali (md. 132/4), kifliler aras›ndaki konuflmalar›n dinlenmesi

(md. 133/3), özel hayat›n gizlili¤inin ihlali (md. 134/2), verilerin hukuka ayk›r› ola-

rak yay›lmas› (md. 136), nitelikli doland›r›c›l›k (md. 158/1-g), kamu bar›fl›na karfl›

suçlar (md. 213-218), suç ifllemek için örgüt kurma (md. 220/8), müstehcenlik (md.

226/2,5), iftira (md. 267), yarg› görevi yapan› etkileme (md. 277/1), soruflturma giz-

lili¤ini ihlal etme (md. 285/3), kovuflturmada ses ve görüntüleri kayda alma (md.

169



286/1), adil yarg›lamay› etkilemeye teflebbüs etme (md. 288/2), devlete karfl› sava-

fla tahrik (md. 304/1), temel milli yararlara karfl› hareket (md. 305/2), halk› askerlik-

ten so¤utma (md. 318/2), askerleri itaatsizli¤e teflvik (md. 319/2), savaflta yalan ha-

ber yayma (md. 323), devletin güvenli¤ine ve siyasal yararlar›na iliflkin bilgileri aç›k-

lama (md. 329/1, 336/1, 337/1). Kuflkusuz, “düflünce suçu” say›lan baz› fiiller, bas›n

ve yay›n yoluyla da ifllenebilir ve dava konusu edilebilir. Bunun örneklerine,

TCK’n›n 301. maddesine dayan›larak aç›lan davalarda rastlanmaktad›r.

Böylece Ceza Kanunu’nun suçlarla ilgili 266 maddesinden 29 maddesi, yani ka-

nunun suçlar için ayr›lm›fl bölümünün onda biri, do¤rudan do¤ruya bas›n ve yay›n

özgürlü¤ünü etkileyecek hükümler içermektedir. Bunlara, 301. madde gibi, dolayl›

olarak bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü olumsuz etkileyen TCK hükümlerini de eklemek

gerekmektedir.

TCK’da, 29.6.2005 tarihli ve 5377 say›l› Kanun ile yap›lan de¤iflikliklerle, baz› fi-

illerin bas›n ve yay›n yoluyla ifllenmesi halinde cezan›n art›r›lmas›na iliflkin hüküm-

ler kald›r›lm›flt›r. Örne¤in, intihara alenen teflvik suçu bas›n ve yay›n yoluyla ifllenir-

se, daha fazla ceza verilmeyecektir. Baflka baz› düzenlemelerle madde metni netlefl-

tirilmeye çal›fl›lm›fl ya da elefltiri niteli¤indeki yay›nlar›n cezaland›r›lamayaca¤›na

iliflkin ekleme yap›lm›flt›r. Örne¤in, hakaretle ilgili 125. madde metninden “ya da ya-

k›flt›rmalarda bulunmak” ibaresi ç›kart›lm›fl, 218. maddeye, “Ancak, haber verme s›-

n›rlar›n› aflmayan ve elefltiri amac›yla yap›lan düflünce aç›klamalar› suç oluflturmaz”

cümlesi eklenmifltir.

Bas›n ve yay›n özgürlü¤ünün geniflletilmesi ad›na yap›ld›¤› aç›klanan bu de¤iflik-

liklerin yeterli oldu¤u söylenemez.

12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 say›l› TMK’da, bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü ilgilendi-

ren hükümlere yer vermektedir. Bu kanunda, 29.6.2006 tarihli ve 5532 say›l› Kanun

ile yap›lan de¤ifliklikler (25 maddeden oluflan kanunun 17 maddesi de¤ifltirilmifltir),

bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü ciddi flekilde tehdit eden hükümler içermektedir.

TMK’da yap›lan de¤ifliklikle, TCK’n›n 10 ayr› maddesinde say›lan suçlar “terör”

suçu say›l›rken, dört ayr› kanunda say›lan çok say›da suç ile ucu aç›k biçimde be-

lirtilen ve ola¤anüstü halin ilan›na neden olacak nitelikteki suçlar “terör” amac›yla
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ifllenen suç say›lmaktad›r. Bu suçlar› çok büyük bir bölümü de ifade özgürlü¤ü ile

ilgilidir. Önceki düzenlemeye göre, terör amac›yla ifllenen suç say›s›nda büyük bir

art›fl gözlenmektedir.

Bu yasan›n 6. maddesine göre, terör örgütlerinin bildiri ve aç›klamalar›n› basmak

ve yaymak, r›zalar› olmad›kça ya da ihbar›n mahiyeti suç oluflturmad›kça muhbirle-

rin kimli¤inin aç›klanmas› ve yay›lmas›, kiflilere karfl› terör örgütlerince suç ifllene-

ce¤inin ya da terörle mücadelede görev alm›fl kamu görevlilerinin kimliklerinin

aç›klanmas› ve yay›nlanmas›, bunlar›n hedef gösterilmesi, terör örgütünün faaliyeti

çerçevesinde suç ifllemeye alenen teflvik, ifllenmifl olan suçlar› ve suçlular›n› övme

veya terör örgütünün propagandas›n› içeren süreli yay›nlar yap›lmas› suç say›lmak-

tad›r ve bu suçlar› iflleyenler için cezalar öngörülmektedir.

Yasan›n 7. maddesi de, terör örgütünün propagandas›n›n yap›lmas›n› yasakla-

makta, bu yasa¤a ayk›r› eylemin bas›n ve yay›n yoluyla gerçeklefltirilmesi halinde

verilecek cezan›n yar› oran›nda art›r›laca¤› öngörülmektedir.

Bu maddelerde karfl›lafl›lan sorun, haber verme özgürlü¤ü ile terör örgütü propa-

gandas›, hedef gösterme gibi eylemlerin engellenmesi aras›nda kabul edilebilir bir

dengenin kurulabilmesi sorunudur.

Bir baflka sorun ise, “suçun ifllenmesine kat›lmam›fl” kiflilerin de ceza yapt›r›m›y-

la karfl› karfl›ya kalmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Yasan›n 6. ve 7. maddeleri, bu

maddelerde öngörülen suçlar›n ifllenmesine kat›lmasalar da, bas›n ve yay›n organ-

lar›n›n sahipleri ve yay›n sorumlular› için de ceza hükümlerine yer vermektedir. Bu

düzenlemeler, “cezalar›n flahsili¤i” ilkesine ve bu ilkeye yer veren Anayasa hükmü-

ne ayk›r›d›r (Anayasa, md. 38/7).

Ceza hükmü içeren baflka yasalarda da, bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü s›n›rlayan

düzenlemelere rastlanabilmektedir. Ancak, bunlar›n tümünü buraya aktarma ve tüm

yasalardaki ilgili hükümleri tart›flma olana¤›m›z bulunmamaktad›r.

Sorunlar, en baflta Anayasa’dan kaynaklanmaktad›r. Elbette, Anayasa maddeleri

yan›nda, temel yasalarda yer alan ve en fazla sorun yaratan maddelerle ilgili öneri-

lerde de bulunulacakt›r.
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Ancak, unutmamal›d›r ki, uygulamada, bir çok ceza maddesinin yorumlanmas›n-

da yarg›c›n oynayaca¤› önemli bir rol vard›r ve bu kaç›n›lmazd›r. Yarg›çlar›n, karar-

lar›n› verirken, insan haklar›na iliflkin ulusalüstü belgeleri dikkate almalar› ve insa-

n›, insan›n haklar›n› öne ç›karan bir yaklafl›m› benimsemeleri büyük önem tafl›mak-

tad›r.

Öneriler

Anayasa’n›n bas›n özgürlü¤ünü düzenleyen 28. maddesi ile süreli ve süresiz ya-

y›n hakk›n› düzenleyen 29. maddesi, Bülent Tanör’ün önerdi¤i gibi de¤ifltirilmelidir:

“Bas›n Hürriyeti

Madde 28-Bas›n hürdür, sansür edilemez.  Bas›mevi kurma, izin alma veya ma-

li  teminat yat›rma flart›na ba¤lanamaz.

Devlet bas›n ve haber alma hürriyetlerinin ço¤ulcu bir toplum yap›s›n›n gerekle-

rine uygunlu¤unu sa¤layacak önlemleri al›r.

Bas›n ve haber alma hürriyeti, milli savunman›n gerektirdi¤i gizlili¤i veya genel

ahlak› korumak, kiflilerin fleref, haysiyet ve haklar›na tecavüzü veya suç ifllemeye

k›flk›rtmay› önlemek veya yarg› görevinin yerine getirilmesini sa¤lamak amac›yla s›-

n›rlanabilir.

Yarg› görevinin amac›na uygun olarak yerine getirilmesi için kanunla belirlene-

cek s›n›rlar içinde hakim taraf›ndan verilecek kararlar sakl› kalmak üzere, olaylar

hakk›nda yay›n  yasa¤› konamaz.

Süreli veya süresiz yay›nlar, kanunun aç›kça gösterdi¤i suçlar›n ifllenmesini k›fl-

k›rtma halinde ve ancak  hakim karar›yla toplat›labilir.

Süreli ve süresiz yay›n hakk›

Madde 29-Süreli veya süresiz yay›nda bulunma hakk›, önceden izin alma ya da

mali teminat yat›rma flart›na ba¤lanamaz.
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Süreli yay›n ç›karabilmek için kanunun belirledi¤i bilgi ve belgelerin yetkili mer-

ciye verilmesi yeterlidir.

Kanun; haber, düflünme ve görüfllerin yay›m›n› engelleyici ya da zorlaflt›r›c› si-

yasi, ekonomik, mali veya teknik flartlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, devletin ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin veya bunlara ba¤l› ku-

rumlar›n araç ve olanaklar›ndan eflitlik esas›na göre yararlan›rlar.”

Bas›n araçlar›n›n korunmas›n› düzenleyen 30. madde de¤ifltirilerek iyilefltirilmifl

de olsa, bu hakk›n güvencesini pekifltirmek için, Bülent Tanör’ün önerisi do¤rultu-

sunda, bir kez daha de¤ifltirilmesinde yarar bulunmaktad›r:

Bas›n araçlar›n›n korunmas›

Madde 30-Bas›mevi ve eklentileri ve bas›n araçlar› suç arac› olduklar› gerekçesiy-

le bile olsa zapt veya müsadere edilemez veya iflletilmekten al›konamaz.”

Daha önce, bilim ve sanat özgürlü¤ü ile ilgili bölümde önerildi¤i gibi, Anaya-

sa’n›n 27. maddesinin, yabanc› yay›nlarla ilgili 3. f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 27., 28., 29. ve 30. maddelerinde önerilen de¤ifliklikler gerçeklefltiril-

meli ve bunlara uyum sa¤lamak üzere, genelde düflüncenin ifadesi özgürlü¤ünü,

özelde de bas›n ve yay›n özgürlü¤ünü ilgilendiren tüm yasa maddeleri gözden ge-

çirilmelidir.

Bu arada, Bas›n Kanunu’nun yarg›lamay› etkileme kenar bafll›kl› 19. maddesi, ha-

ber verme özgürlü¤ünü neredeyse ortadan kald›rmaktad›r. Yarg›lamay› etkileme,

TCK’n›n 285. ve 288. maddelerinde de suç say›lmakta ve cezaland›r›lmaktad›r. Bu

nedenle, Bas›n Kanunu’nun 19. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Bas›n Kanunu’nun, cinsel sald›r›, cinayet ve intihar› özendirme kenar bafll›kl› 20.

maddesinin, anlamlar› belirli olmayan “cinsel sald›r›” ile “özendirme”den ne kaste-

dildi¤i belirgin de¤ildir. Haber verme s›n›r›n›n afl›l›p afl›lmad›¤›n› objektif olarak be-

lirlemek kolay görünmemektedir. Bu konularda teflvik TCK taraf›ndan suç say›lmak-
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ta ve cezaland›r›lmaktad›r. Bu nedenle, Bas›n Kanunu’nun 20. maddesi yürürlükten

kald›r›lmal›d›r.

Bas›n Kanunu’nun, md. 25/2’de say›lan suçlarla ilgili olarak hakk›nda soruflturma

ve kovuflturma aç›lm›fl olmakla birlikte kesin karar verilmemifl olan bas›lm›fl eserle-

rin tamam›na hakim karar›yla el konulabilmesini öngören 25. maddesinin 2. f›kra-

s›yla Türkiye d›fl›nda bas›lan süreli ve süresiz yay›nlar›n, md. 25/2’de gösterilen suç-

lar› içerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmas› halinde, sulh ceza hakiminin karar›

ile, gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde de Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n karar›yla

yasaklanabilmesini öngören 25. maddesinin 3. f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Görsel-‹flitsel ‹letiflim Özgürlü¤ü

Teknolojinin geliflimi yeni iletiflim araçlar› yaratt›. ‹letiflim, bu araçlar üzerinden

yayg›nlaflt›. Görsel-iflitsel iletiflim araçlar› olarak kullan›lan radyo ve televizyonun ya-

n›na, bilgisayarla internet üzerinden gerçeklefltirilen iletiflim eklendi. 

Bu geliflmeleri dikkate alan yeni TCK, 6/g. maddesinde, yaz›l› bas›n›n yan›nda

görsel, iflitsel ve elektronik kitle iletiflim araçlar›n› da “bas›n ve yay›n” kapsam› içi-

ne almaktad›r. Böylece, “bas›n ve yay›n yolu ile ifllenen suçlar”, “her türlü yaz›l›,

görsel, iflitsel ve elektronik kitle iletiflim arac›yla yap›lan yay›nlar yoluyla ifllenen

suçlar” olarak anlafl›lacakt›r.

Bu nedenle, bas›n özgürlü¤ü ile ilgili bölümde ele al›nan konular›n tümü, ayn›

zamanda görsel, iflitsel ve elektronik kitle iletiflim araçlar› için de ele al›nm›fl olmak-

tad›r.

Bununla birlikte, hem Anayasa’da hem de mevzuatta, görsel-iflitsel iletiflim araç-

lar›n› do¤rudan ilgilendiren düzenlemeler de söz konusudur.

Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›, hukuksal olarak, 1993 y›l›na kadar devlet teke-

lindeydi. Ancak, özel radyo ve televizyon yay›nlar›, 1990’lar›n bafllar›nda fiilen yay-

g›nlaflm›flt›. Özel radyo ve televizyon yay›nc›¤›n›n yasallaflt›r›lmas› talepleri, Anaya-

sa’n›n 133. maddesinin 1993 y›l›nda de¤ifltirilmesini sa¤lad›. Radyo-televizyon yay›n-

c›l›¤›nda devlet tekeli kald›r›ld›. Ayn› de¤ifliklikle, TRT’nin özerkli¤i geri verildi.
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Bu de¤ifliklik, demokratikleflme do¤rultusunda önemli bir ileri ad›m oldu. Ancak,

Anayasa’da gerçeklefltirilen de¤ifliklik, 1983 tarihli ve 2954 say›l› Türkiye Radyo ve

Televizyon Kanunu’na yans›t›lmad›. Bu Kanun’un 4. maddesi, (a) bendinde hala

“Radyo ve televizyon yay›nlar›n›n düzenlenmesi ile yurt içine ve yurt d›fl›na yay›n

yap›lmas›, Devletin tekelindedir.” hükmüne yer vermektedir.

Anayasa’n›n yeni 133. maddesi, radyo ve televizyon istasyonlar›n›n kurulmas› ve

iflletilmesinin flartlar›n›n kanunla düzenlenmesini öngörüyordu. 

Yeni 133. madde, önceki metinde yer alan ve TRT’ye, yay›n esaslar›n› yönlendi-

rici (“Kanun; Türk Devletinin varl›k ve ba¤›ms›zl›¤›n›, ülkenin ve milletin bölünmez

bütünlü¤ünü, toplumun huzurunu, genel ahlak› ve Anayasan›n 2. maddesinde be-

lirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarda yay›n yapmas›n› düzenler”)

ve “milli kültür ve e¤itime yard›mc›l›k görevi” veren ifadelere yer vermemektedir.

Yukar›da Anayasa metninden ç›kart›ld›¤› belirtilen ifadeler, daha sonra, Anayasaya,

TRT için de özel radyo-TV istasyonlar› için de, konulmam›flt›r.

Ancak, genel ahlak›n gereklerini, milli gelenekleri ve manevi de¤erleri gözetmek,

Türk milli e¤itiminin temel görüfl, amaç ve ilkelerine uymak gibi görevler, hala Tür-

kiye Radyo Televizyon Kanunu’nda yerini korumaktad›r.

Radyo ve televizyon istasyonlar›n›n kurulmas›n›n ve iflletilmesinin flartlar›n› belir-

leyecek kanun ise, 13 Nisan 1994 tarihinde 3984 say›yla kabul edildi. Radyo ve

Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun, 2002 (2 kez), 2003 (2 kez),

2004 ve 2005 (2 kez) y›llar›nda toplam 7 kez de¤ifltirildi. Baz› hüküm ya da ibare-

leri de Anayasa Mahkemesince (A.M., 21.9.2004, E. 2002/100, K. 2004/109, R.G.,

4.8.2006, S. 26249) iptal edildi.

Bu de¤ifliklikler içinde, yay›n ilkeleriyle ilgili baz› olumlu de¤ifliklikler yer almaktad›r. 

Anayasa’dan dil yasa¤›n›n kald›r›lmas›n›n ard›ndan, “Ayr›ca, kamu ve özel radyo

ve televizyon kurulufllar›nca Türk vatandafllar›n›n günlük yaflamlar›nda geleneksel

olarak kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerde de yay›n yap›labilir. Bu yay›nlar, Cum-

huriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bö-

lünmez bütünlü¤üne ayk›r› olamaz. Bu yay›nlar›n yap›lmas›na ve denetimine iliflkin
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usul ve esaslar, Üst Kurulca ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.” hükmü, yasan›n

yay›n ilkelerini düzenleyen 4. maddesinin (a) f›kras›na eklenmifltir (2002 tarihli 4771

say›l› yasa). Böylece, Türkçe d›fl›nda radyo-TV yay›n› yapma serbestli¤i getirilmifltir. 

3. maddenin (f) f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle, “Kamu ç›karlar›n›n gerektirdi¤i

durumlar d›fl›nda kiflilerin özel hayat›n›n yay›n konusu yap›lmamas›” ibaresi, 4.

maddenin (f) f›kras›ndan ç›kart›lm›fl, f›kra, “özel hayat›n gizlili¤ine sayg›l› olunma-

s›” biçiminde düzenlenmifltir.

4. maddenin (o) f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle, yay›nlarda yaln›zca eser sahibi-

nin de¤il, eserle ba¤lant›l› hak sahiplerinin haklar›n›n da ihlal edilmemesi güvence

alt›na al›nm›flt›r.

4. maddenin (u) f›kras› de¤ifltirilerek, özürlülere karfl› da fliddet ve ayr›mc›l›¤›n

teflvik edilmesi yasaklanm›flt›r.

4. maddenin (v) f›kras› de¤ifltirilerek, (v) f›kras›nda yer alan “karamsarl›k, umut-

suzluk, kargafla ve” ibareleri f›kra metninden ç›kart›lm›fl, f›kra “yay›nlar›n fliddet

kullan›m›n› özendirici veya ›rkç› nefret duygular›n› k›flk›rt›c› nitelikte olmamas›” bi-

çiminde düzenlenmifltir.

Ancak, yay›n ilkeleri aras›nda, “Yay›nlar›n toplumun milli ve manevi de¤erlerine

ve Türk aile yap›s›na ayk›r› olmamas›” (md. 4/e); “Türk milli e¤itiminin genel amaç-

lar›n›n, temel ilkelerinin ve milli kültürün gelifltirilmesi” (md. 4/g) esaslar› varl›¤›n›

sürdürmektedir.

Öte yandan, Bülent Tanör’ün elefltirdi¤i, Kanun’un 25. maddesinin, Baflbakan ya

da görevlendirece¤i bakana verdi¤i, “millî güvenli¤in aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde

yahut kamu düzeninin ciddî flekilde bozulmas› kuvvetle ihtimal dahilinde ise yay›-

n› durdurabilme” yetkisi korunmufltur.

Ayn› flekilde, Bülent Tanör’ce elefltirilen, “Siyasi partiler, dernekler, sendikalar,

meslek kurulufllar›, kooperatifler, vak›flar, mahalli idareler ile bunlar taraf›ndan ku-

rulan veya bunlar›n ortak olduklar› flirketler, ifl ortaklar›, birlikler” için getirilen rad-

yo-TV yay›n› yapma yasa¤› da varl›¤›n› sürdürmektedir.
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Radyo ve Televizyon Üst Kurulu konusunda, yasan›n yürürlü¤e giriflinden sonra,

bir Anayasa de¤iflikli¤i yapmak gerekmifltir. RTÜK üyelerinin seçimi, yasayla,

TBMM’ye veriliyordu. Oysa, Anayasa’n›n 87. maddesi, TBMM’nin görev ve yetkileri

aras›nda RTÜK üyelerinin seçimini saym›yordu. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi,

RTÜK üyelerinin seçimiyle ilgili hükmü iptal etmiflti (yukar›da an›lan karar). Bunun

üzerine, Anayasa’n›n 133. maddesi, 2005 y›l›nda 5370 say›l› Kanun ile de¤ifltirilerek

maddeye bir f›kra eklenmifl ve RTÜK anayasallaflt›r›lm›flt›r. 

Böylece, Bülent Tanör taraf›ndan elefltirilen RTÜK üyelerinin seçiminin siyasal

partilere b›rak›lm›fl olmas›na iliflkin düzenleme, anayasa hükmüne dönüflmüfl bulun-

maktad›r.

3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun’un ç›-

kart›lmas›n› öngördü¤ü, Türkçe d›fl›nda yay›nlarla ilgili yönetmelik, Türk Vatandafl-

lar›n›n  Günlük Yaflamlar›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçe-

lerde Yap›lacak Radyo ve Televizyon Yay›nlar› Hakk›nda Yönetmelik, 25.01.2004 ta-

rihli ve 25357 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.

Bu yönetmelik, farkl› dil ve lehçelerde yay›n yap›labilmesi için izin almay› düzen-

lemekte, yap›lacak yay›nlarda uyulacak esaslar› belirlemekte, zaman ve yay›n konu-

su bak›m›ndan s›n›rlar getirmektedir. Yönetmelik çerçevesinde, farkl› dil ve lehçe-

lerde yay›n yapman›n çeflitli zorluklar›n›n var oldu¤u görülmekte, zaman zaman uy-

gulamada sorunlarla da karfl›lafl›labilmektedir. Bütün bu s›n›rlamalara ve zorluklara

karfl›n, günümüzde, hem TRT hem de özel radyo ve televizyon istasyonlar› Kürtçe

yay›n yapmaktad›rlar.

Sonuç olarak, özel radyo-TV yay›nc›l›¤›n›n serbest b›rak›lmas›, TRT’nin özerklefl-

tirilmesi, farkl› dil ve lehçelerde yay›n yap›labilmesi, yay›n ilkelerinde iyilefltirmeler

demokratikleflme do¤rultusunda olumlu geliflmeler olmakla birlikte, RTÜK’ün yap›-

s›, özerk TRT’nin özerkli¤i ve tarafs›zl›¤› kuflkulu RTÜK denetimine sokulmas›, ya-

y›n ilkeleri aras›nda yer almamas› gereken s›n›rlay›c› hükümlerin varl›¤› ve sivil top-

lum kurulufllar› ile yerel yönetimlerin yay›n yapmas›na izin verilmemesi, görsel-iflit-

sel iletiflim özgürlü¤ünün kullan›lmas›n›n önündeki engeller olarak ortada durmak-

tad›r.
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Öneriler

Anayasan›n 133. maddesinin ikinci f›kras› flöyle de¤ifltirilmelidir: 

“Radyo ve televizyon faaliyetlerini düzenlemek ve denetlemek amac›yla kurulan

Radyo ve Televizyon Üst Kurulu dokuz üyeden oluflur. Radyo ve Televizyon Üst Ku-

rulunun kuruluflu, görev ve yetkileri, üyelerinin nitelikleri, seçim usulleri ve görev

süreleri, Radyo Televizyon Üst Kurulu’nun tarafs›zl›¤›n› sa¤layacak flekilde, kanun-

la düzenlenir.” 

Radyo ve Televizyonlar›n Kuruluflu ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun’un 4. madde-

sinde, Türkçe d›fl›nda dillerde yay›n yapma olana¤› sa¤layan ek hüküm flöyledir:

“Ayr›ca, kamu ve özel radyo ve televizyon kurulufllar›nca Türk vatandafllar›n›n gün-

lük yaflamlar›nda geleneksel olarak kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerde de yay›n ya-

p›labilir. Bu yay›nlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devle-

tin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne ayk›r› olamaz. Bu yay›nlar›n yap›lma-

s›na ve denetimine iliflkin usul ve esaslar, Üst Kurulca ç›kar›lacak yönetmelikle dü-

zenlenir”. Bu metinde yer alan “Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nitelikle-

rine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne ayk›r› olamaz” ibaresi, yal-

n›zca bu yay›nlar için de¤il tüm yay›nlar için geçerlidir. Bu nedenle yeri yanl›flt›r ve

madde metninin bafl›nda yer alan “yay›nlar›n Anayasan›n genel ilkelerine uygun ol-

mas›” zorunlulu¤unun tekrar› niteli¤indedir. Bu nedenle, madde metninden ç›kart›l-

mal›d›r.

Ayn› maddenin (e) bendi madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Ayn› maddenin (g) bendi madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 133. maddesinde, RTÜK üyelerinin seçimi ile ilgili de¤iflikli¤in ard›n-

dan, Kanun’un 6. maddesinin de anayasa de¤iflikli¤ine uyumunun sa¤lanmas› gere-

kecektir.

Kanunun 29. maddesinin (a) bendinde yer alan “dernekler, sendikalar, meslek

kurulufllar›, kooperatifler, vak›flar, mahalli idareler ile bunlar taraf›ndan kurulan

veya bunlar›n ortak olduklar› flirketler, ifl ortaklar›, birlikler” ibaresi madde metnin-

den ç›kart›lmal›d›r.
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Kanunun yay›nlar›n menedilmesini düzenleyen 25. maddesinin 1. f›kras›nda yer

alan “Ancak, millî güvenli¤in aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde yahut kamu düzeninin

ciddî flekilde bozulmas› kuvvetle ihtimal dahilinde ise Baflbakan veya görevlendire-

ce¤i bakan yay›n› durdurabilir.” cümlesi madde metninden ç›kart›lmal›, bu yetki

yarg› organ›na verilmelidir.

Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, anayasa de¤ifliklikleri do¤rultusunda ve

yukar›da belirtilen elefltiriler de dikkate al›narak gözden geçirilmelidir.

Kollektif Özgürlükler

Dernek Özgürlü¤ü

Bülent Tanör, 1997 raporunda, “1982 Anayasas›’n›n 1995 de¤iflikliklerinde, ‘Der-

nek kurma hürriyeti’ kenar bafll›kl› 33. maddede önemli iyilefltirmeler yap›ld›. Ana-

yasan›n 13. maddesine yap›lan göndermenin kald›r›lmas›, siyasal faaliyet ve iflbirli-

¤i yasaklar›n›n sonra erdirilmesi (f›kra 4), faaliyetten men ifllemlerinin nisbeten de-

mokratiklefltirilmesi ve yarg›ç rolü ile güvencesinin gelifltirilmesi (yeni f›kra 4), ka-

mu görevlilerinin haklar›nda geniflletmeye gidilmesi (yeni f›kra 5) bunlar›n öndege-

lenleridir.” diyordu.

Tanör’e göre, “Dernekler Kanunu Türk mevzuat›n›n en antidemokratik yasalar›n-

dan biridir. Anayasada yap›lm›fl olan ve de¤eri küçümsenemeyecek de¤iflikliklerin

yasaya yans›t›lmas›yla yetinilmesi, Dernekler Kanunu’nun ço¤ulcu ve özgürlükçü

bir yap›ya kavuflmas›na hiçbir flekilde yetmeyecektir. Dernek özgürlü¤ü sorunu, ya-

sada de¤ifliklikle de¤il, ancak ve ancak yasa de¤iflikli¤iyle, yani yeni bir yasan›n ya-

p›lmas›yla çözülebilir.”

1999 raporunda, 3.7.1997 tarihli ve 4279 say›l› Kanun’un Dernekler Kanunu’nda

gerçeklefltirdi¤i de¤ifliklikleri de¤erlendiren Tanör, bu de¤iflikliklerin de ihtiyac› kar-

fl›lamakta yetersiz kald›¤›n› vurgulad›ktan sonra, yeni bir Dernekler Kanunu yap›l-

mas› gerekti¤ini yineliyordu.

Tanör raporlar›n›n yay›nlanmas›ndan sonra, Anayasa’n›n derneklerle ilgili 33.

maddesi bir kez daha de¤ifltirilmifltir.  
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Bu de¤iflikli¤in getirdi¤i yenilikler flunlard›r: Dernek hakk›n›n s›n›rlanmas› neden-

leri madde metninde belirtilmifltir; kamu görevlilerinin dernek hakk›n›n yasaklan-

mas› olana¤› kald›r›lm›fl, silahl› kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplar›n›n dernek

hakk›na kanunla s›n›rlama getirilebilece¤i, kanunla getirilebilecek s›n›rlamalar›n da

devlet memurlar› için görevlerinin gerektirdi¤i ölçüde olmas› öngörülmüfltür.

1995 anayasa de¤iflikli¤iyle, derneklerin 13. maddede belirtilen genel s›n›rlama

nedenlerine ayk›r› hareket edemeyecekleri ibaresi kald›r›lm›flt›. 33. maddede ise

derneklerle ilgili özel s›n›rlama nedenleri öngörülmemiflti. Böylece, 2001 anayasa

de¤iflikli¤iyle, 33. maddeye, dernek hakk›n›n s›n›rlanma nedenleri konulmufl oldu.

Bu nedenler flunlard›r: “Dernek kurma hürriyeti ancak, milli güvenlik, kamu düze-

ni, suç ifllenmesinin önlenmesi, genel sa¤l›k ve genel ahlak  ile baflkalar›n›n hürri-

yetlerinin korunmas› sebepleriyle ve kanunla s›n›rlanabilir”.

2001 anayasa de¤iflikli¤iyle, kamu görevlilerinin dernek hakk›n›n yasaklanmas›

olana¤›n›n kald›r›lmas› olumlu bir geliflmedir. Ancak, kamu görevlilerinin dernek

kurma hakk›n›n s›n›rlanmas›nda uygulanmas› gereken “görevlerinin gerektirdi¤i öl-

çüde” ölçütünün neden silahl› kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplar› için de ge-

çerli k›l›nmad›¤›n› anlamak zordur.

Anayasa’da gerçeklefltirilen bu de¤iflikli¤in ard›ndan, Dernekler Kanunu alt› kez

de¤ifltirilmifl, sonunda 4 Kas›m 2004 tarihli ve 5253 say›l› yeni Dernekler Kanunu ka-

bul edilmifltir.

Yeni Dernekler Kanunu, getirdi¤i birçok yenilikle, olumlu özellikler tafl›maktad›r.

Yeni Dernekler Kanunu;

• Eskisine göre, k›sa ve öz bir yasad›r (97 madde+7 geçici madde yerine 40 madde);

• Dernek kurma yafl›n› çocuklar için 15’e indirerek çocuk dernekleri kurulmas›n› 

olanakl› k›lm›flt›r;

• Kurulufla iliflkin gazetede ilan zorunlulu¤unu kald›rarak dernek kuruluflunu ko-

laylaflt›rm›flt›r;
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• Genel kurula ça¤r› usulü, dernek yönetiminin inisiyatifine b›rak›lm›flt›r;

• Ö¤renci derne¤i tan›m› kald›r›lm›fl, ö¤renciler dernek kurmak bak›m›ndan tüm 

yurttafllara tan›nan haklara sahip k›l›nm›flt›r;

• Derneklerin uluslararas› iliflkileri ve yurt d›fl›ndan ba¤›fl almalar› serbest b›rak›lm›flt›r;

• Kolluk kuvvetlerinin dernekleri denetlemesi usulüne son verilmifl, mülki idarenin, 

denetim yapaca¤›n› derne¤e en az 24 saat önceden bildirmesi zorunlulu¤u geti-

rilmifltir;

• Derneklerin birden fazla tafl›nmaz mal edinmeleri ve satmalar› serbest b›rak›lm›flt›r;

• Hükümet komiserlerinin dernek genel kurullar›na davet edilmeleri zorunlulu¤u 

kald›r›lm›flt›r;

• Dernek federasyon ve konfederasyonlar›n›n yurt d›fl›nda temsilcilik açma hakk› 

tan›nm›flt›r;

• Derneklerin iç denetimi güçlendirilmifl, ba¤›ms›z denetim kurulufllar›nca denetim 

olanakl› k›l›nm›flt›r;

• Derneklerin kendi aralar›nda ya da vak›f, sendika ve sivil toplum kurulufllar›yla 

platform oluflturmalar› olanakl› k›l›nm›flt›r.

Bununla birlikte, yeni Dernekler Kanunu, sorunsuz da de¤ildir.

Yasan›n 4/b. maddesi, derne¤in amac› ve bu amac› gerçeklefltirmek için dernek-

çe sürdürülecek çal›flma konular› ve çal›flma biçimleri ile faaliyet alan›n›n dernek tü-

zü¤üne yaz›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Derne¤in amac› yan›nda, amaca ulaflmak

için kullan›lacak araçlar›n da tüzükte öngörülmesi zorunlulu¤u, dernek özgürlü¤ü-

nü s›n›rlay›c› bir nitelik tafl›maktad›r. 

Yasada kurulmas› yasak dernekleri düzenleyen 30/b. madde, Anayasa ve yasalar-

ca aç›kça yasaklanan ve suç oluflturan “eylemler”i de¤il yasaklanan “amaçlar”›  gü-

den derneklerin kurulamayaca¤›n› belirterek, ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar›n› daralt-

maktad›r.
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Dernekler, yasayla, birçok konuda mülki idare amirlerine bilgi ve belge vermek

zorunda b›rak›lmaktad›r. Bu zorunluluk, dernekleri ek bir yükümlülükle karfl› kar-

fl›ya b›rakmakta, bu konudaki eksiklikler ise cezai müeyyide ile karfl›laflmaktad›r.

Oysa, ‹çiflleri Bakanl›¤› ve mülki idare, dernekleri denetleme yetkisine zaten sahip-

tir ve denetimleri s›ras›nda istedi¤i belgeleri görme olana¤› vard›r. Bu nedenle, “bil-

dirim yükümlülü¤ü” kald›r›lmal›d›r.

Yasa, derneklerle ilgili olarak çeflitli suçlar tarif etmekte ve bunlarla ilgili cezalar

öngörmektedir. Oysa, suç ve cezalar›n TCK’da öngörülmesi, çifte cezaland›rmay›

önlemek bak›m›ndan da yararl› olacakt›r.

Öneriler

Anayasan›n 33. maddesinin 6. f›kras› afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir:

“Birinci f›kra hükmü, görevlerinin gerektirdi¤i ölçüde, Devlet memurlar›na ka-

nunla s›n›rlamalar getirilmesine engel de¤ildir”.

Yasan›n 4/b. maddesinde yer alan “ve bu amac› gerçeklefltirmek için dernekçe

sürdürülecek çal›flma konular› ve çal›flma biçimleri ile faaliyet alan›” ibaresi mad-

de metninden ç›kart›lmal›d›r.

Bir derne¤in feshine, Türk Medeni Kanunu’na göre “Derne¤in amac›, kanuna ve-

ya ahlaka ayk›r› hale gelirse” karar verilebilirken (md. 89), Dernekler Kanunu’na gö-

re, “Kanun’un 30/b. maddesine göre kurulmas› yasak dernekler kurulursa” bu der-

nekler mahkemece feshedilir. Bu iki yasa hükmü çeliflkilidir.

Dernekler Kanunu’nun 30/b. maddesi, “Anayasa ve kanunlarla aç›kça yasakla-

nan eylemlerde bulunamazlar veya konusu suç teflkil eden fiilleri gerçeklefltiremez-

ler”  biçiminde de¤ifltirilmeli ve 32. maddenin (p) bendi, bu de¤iflikli¤e paralel ola-

rak yeniden düzenlenmelidir.

Dernekler Kanunu’nun çeflitli maddelerine serpifltirilmifl bulunan “mülki idare

amirli¤ine bildirim yükümlülü¤ü” kald›r›lmal›d›r. Buna paralel olarak, bildirim yü-

kümlülü¤üne uyulmamas› halinde öngörülen cezalar da yasadan ay›klanmal›d›r.
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Dernekler Kanunu’nda tan›mlanan cezalar ve suçlar, yukar›da önerilen ay›klama

yap›ld›ktan sonra, TCK’ya tafl›nmal›d›r.

Toplant› ve Gösteri Yürüyüflü Özgürlü¤ü

Uygulamada en çok ihlal edildi¤i görülen özgürlüklerden birisi toplant› ve göste-

ri yürüyüflü özgürlü¤üdür. Bunun hem mevzuattan, hem de uygulamadan kaynak-

lanan nedenleri vard›r.

Bülent Tanör, 1997 raporunda, Anayasa’dan ve mevzuattan kaynaklanan ihlalleri

ayr›nt›l› biçimde aktar›yordu.  

Anayasa dernekler, vak›flar, sendikalar ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek ku-

rulufllar›n›n kendi konu ve amaçlar› d›fl›nda toplant› ve gösteri yürüyüflü yapmas›n›

yasakl›yordu.

‹darenin, yasadan kaynaklanan, yasaklama ya da erteleme yetkisi bulunuyordu.

Yasa, bir toplant› ya da gösteri yürüyüflünün kolayl›kla yasad›fl› say›labilmesine ola-

nak sa¤layan düzenlemeler içeriyordu. Örne¤in bir yürüyüflte, kanunlar›n suç say-

d›¤› nitelikte bir afifl aç›lmas›, o yürüyüflü yasaya ayk›r› hale getiriyordu.

Bülent Tanör, anayasa ve yasa düzenlemelerinin, toplant› ve gösteri yürüyüflü öz-

gürlü¤ünü, ‹dareye verdi¤i keyfi olarak kullan›labilecek yetkilerle, Anayasa’da yer

alan “herkes önceden izin almadan, silahs›z ve sald›r›s›z toplant› ve gösteri yürüyü-

flü düzenleme hakk›na sahiptir” hükmüne karfl›n, gerçekte “izin” sistemine tabi k›l-

d›¤›n› vurguluyordu.

Bu saptamalar›n›n ard›ndan, Tanör, Anayasa’n›n 34. maddesinin ve ilgili yasan›n

esasl› bir biçimde de¤ifltirilmesini öneriyordu.

Anayasa’n›n toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme hakk›na iliflkin 34. maddesi,

2001 y›l›nda 4709 say›l› Kanun ile de¤ifltirildi. Yeni 34. madde flöyledir:

“Herkes, önceden izin almadan, silahs›z ve sald›r›s›z toplant› ve gösteri yürüyüflü

düzenleme hakk›na sahiptir.
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Toplant› ve gösteri yürüyüflü hakk› ancak, milli güvenlik, kamu düzeni, suç ifllen-

mesinin önlenmesi, genel sa¤l›¤›n ve genel ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve özgür-

lüklerinin korunmas› amac›yla ve kanunla s›n›rlanabilir.

Toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme hakk›n›n kullan›lmas›nda uygulanacak

flekil, flart ve usuller kanunda gösterilir”.

Yeni madde, toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme hakk›n› öngördükten son-

ra, eski maddede yer alan özel s›n›rlama nedenlerini kald›rmakta, ancak Anaya-

sa’n›n 13. maddesinden genel s›n›rlama nedenlerinin kald›r›lm›fl olmas› nedeniyle,

bu hak için geçerli olacak s›n›rlama nedenlerini öngörmekte ve hakk›n kullan›lma-

s›n›n flekil, flart ve usullerinin yasayla düzenlenece¤ini belirtmektedir. 

Yeni madde, eski maddede yer alan, dernekler, vak›flar, sendikalar ve kamu ku-

rumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› için konulmufl olan kendi konu ve amaçlar›

d›fl›nda toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme yasa¤›n› da kald›rm›flt›r.

Ancak, yeni maddede öngörülen s›n›rlama nedenleri, toplant› ve gösteri yürüyü-

flü hakk›n›n niteli¤iyle ba¤daflmayacak ölçüde fazlad›r.

34. madde de¤iflikli¤inin ard›ndan, 1983 tarihli ve 2911 say›l› Toplant› ve Göste-

ri Yürüyüflleri Kanunu, 2002 ve 2003 y›llar›nda üç kez de¤ifltirilmifltir (26.3.2002 ta-

rihli ve 4748 say›l› Kanun, 3.8.2002 tarihli ve 4771 say›l› Kanun ve 30.7.2003 tarihli

ve 4963 say›l› Kanun ile).

Bu de¤iflikliklerle getirilen yenilikler ve iyilefltirmeler flunlard›r:

• Yabanc›lar›n hem toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme hem de düzen-

lenen toplant› ve gösteri yürüyüfllerinde konuflma, afifl, pankart tafl›ma gibi 

eylemlerde bulunabilmeleri için ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n izni gerekirken, toplant› 

ve gösteri yürüyüflü düzenlemeleri için ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan izni almak, ka-

t›ld›klar› toplant›lar ve gösteri yürüyüfllerindeki eylemleri için ise mülki idare 

amirine 48 saat önce bildirimde bulunmak yeterli say›lm›flt›r (4771, md. 5).

• Toplant› düzenleyebilmek için 21 yafl›n› doldurmufl, toplant›n›n düzenlenece-

¤i yerde sürekli ikamet eden 7 kiflilik bir düzenleme kurulu kurmak gerekir-
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ken, sürekli ikamet zorunlulu¤u kald›r›lm›fl, düzenleme kurulunda yer almak 

için 18 yafl›n› doldurmufl olmak yeterli say›lm›flt›r. Ayr›ca, tüzel kiflilerin top-

lant› ve gösteri yürüyüflü düzenlemeleri için, yetkili organlar›n›n karar› yeter-

li say›lm›flt›r (4748, md. 6).

• Toplant›n›n, toplant› saatinden en az 72 saat önce vali ya da kaymakama bil-

dirilmesi gerekirken, bu süre 48 saate indirilmifltir (4771, md. 5).

• Bir il s›n›r› içinde ayn› günde birden çok toplant› yap›lmak istenmesi halinde 

vali, emrindeki güvenlik kuvvetlerinin ve gerekti¤inde yararlanabilece¤i di¤er 

güçlerin bu toplant›lar›n güvenlik içinde yap›lmas›n› sa¤lamaya yeterli olma-

d›¤› kan›s›na var›rsa, toplant›lardan bir k›sm›n›  “otuz” günü aflmamak üzere 

bir kez erteleyebilirken, bu süre “on” güne indirilmifltir (4963, md. 18).

• Kanunun 16. maddesinde yer alan “otuz” günlük erteleme süreleri “on” güne 

indirilmifltir (4963, md. 19).

• Bölge valisi, vali veya kaymakam, milli güvenlik, kamu düzeni, suç ifllenme-

sinin önlenmesi, genel sa¤l›¤›n ve genel ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve öz-

gürlüklerinin korunmas› amac›yla belirli bir toplant›y› yasaklayabilir veya iki 

ay› aflmamak üzere erteleyebilirken, yeni düzenlemeyle “bir ay› aflmamak 

üzere erteleyebilir veya suç ifllenece¤ine dair aç›k ve yak›n tehlike mevcut ol-

mas› halinde yasaklayabilir" 4963, md. 20) hükmü getirilmifltir. Böylece, ya-

saklama, “yak›n ve aç›k tehlike” ölçütünün varl›¤› kofluluna ba¤lanm›flt›r.

• Kanunun 19. maddesinde yer alan erteleme ve yasaklama süreleri “üç” aydan 

“bir” aya indirilmifltir (4963, md. 22).

• Kanun’un, derneklerin, vak›flar›n, sendikalar›n ve kamu kurumu niteli¤indeki 

meslek kurulufllar›n›n kendi konu ve amaçlar› d›fl›nda toplant› ve gösteri yü-

rüyüflü düzenlemelerini yasaklayan 21. maddesi yürürlükten kald›r›lm›flt›r 

(4748, md. 7).

Bütün bu de¤ifliklikler olumludur ve toplant› ve gösteri yürüyüflü özgürlü¤ü ala-

n›n› geniflletmifltir. Bununla birlikte, Anayasa’n›n 34. maddesinde yap›lan de¤ifliklik-
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le getirilen s›n›rlama nedenlerinin toplant› ve gösteri yürüyüflü özgürlü¤ünün niteli-

¤ine uygun olmad›¤›n› tespit etmek gerekmektedir.

Öte yandan, Bülent Tanör’ün önerdi¤i, 23/b. maddede yer alan “ve kanunlar›n

suç sayd›¤› nitelik tafl›yan afifl, pankart, döviz, resim, levha, araç ve gereçler tafl›na-

rak veya bu nitelikte sloganlar söylenerek veya ses cihazlar› ile yay›nlanarak” iba-

resinin madde metninden ç›kart›lmas› önerisi yan›t bulmam›flt›r.

Kanun’un 21. maddesi yürürlükten kald›r›ld›¤› halde, 23. maddenin “21 inci mad-

de hükmüne ayk›r› olarak” diyen (k) bendinin yürürlükten kald›r›lmas› unutulmufltur.

Güzergah tespitini, gösteri yürüyüflünü etkisiz k›lmayacak biçimde yeniden dü-

zenleme yönünde de herhangi bir ad›m at›lmam›flt›r.

Öneriler

Anayasan›n 34. maddesi, Bülent Tanör’ün önerdi¤i gibi de¤ifltirilmelidir:

“Herkes, önceden izin almadan, silahs›z ve sald›r›s›z toplant› ve gösteri yürüyü-

flü düzenleme ve bunlara kat›lma hürriyetine sahiptir. 

Bu hürriyet ancak kamu düzenini koruma amac›yla s›n›rlanabilir. 

Kanun, kent düzeninin bozulmas›n› önleme amac›yla toplant› ve gösteri yürü-

yüfllerinin yap›laca¤› yer ve yollar› belirleme yetkisini idari mercilere tan›yabilir.

Ancak, bu yetki bu hürriyetin etkisizleflmesi sonucunu do¤uracak flekilde kullan›la-

maz.” 

Anayasa de¤iflikli¤inin ard›ndan, Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu’nun 6.

maddesindeki yer ve güzergah tespiti konusu, yukar›daki ilke ›fl›¤›nda yeniden dü-

zenlenmelidir.

23. maddenin (b) bendinin sonunda yer alan “ve kanunlar›n suç sayd›¤› nitelik

tafl›yan afifl, pankart, döviz, resim, levha, araç ve gereçler tafl›narak veya bu nitelik-

te sloganlar söylenerek veya ses cihazlar› ile yay›nlanarak” bölümü ile, “21’inci

madde hükmüne ayk›r› olarak” ibaresini içeren (k) bendi yürürlükten kald›r›lmal›-

d›r. 
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Bütün bu de¤ifliklikler yap›lsa da, uygulaman›n sorunsuz olaca¤› kuflkuludur.

Kolluk güçlerinin gereksiz güç kullan›m› e¤ilimi, mülki idare amirlerinin “erteleme

ve yasaklama” yetkisini çok kolay kullanmalar› toplant› ve gösteri yürüyüflü özgür-

lü¤ü ihlallerinin k›sa vadede sona ermeyece¤i izlenimini b›rakmaktad›r. Bu konuda

da iyileflme sa¤lanabilmesi, siyasal iktidarlar›n özgürlükten yana kararl› bir tutum al-

malar›na ve bu tutumu sürdürmelerine ba¤l› görünmektedir.

Sendikal Özgürlükler

1982 Anayasas›, sendikal özgürlüklerle ilgili olarak, demokrasi ilkeleriyle ba¤dafl-

mayan düzenlemeler yapm›flt›. Sendika hakk› memurlara (yasaklanmam›fl olmakla

birlikte) tan›nmam›fl, sendika hakk› tan›nan iflçiler ve iflverenler ise, birbirine denk

topluluklar olarak de¤erlendirilmiflti.

Anayasa’n›n sendika kurma hakk›n› düzenleyen 51. maddesi, sendikalar›n kuru-

luflunu, üyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini koruma ve gelifltirme

amac›yla s›n›rl›yordu.

Anayasa’n›n 52. maddesi, sendikalar›n faaliyetlerini s›n›rlamakta, sendikalar› dev-

letin idari ve mali denetimi alt›na sokmakta, hatta sendikalar›n gelirlerini hangi ban-

kalarda tutacaklar›n› düzenlemekteydi. Bu madde, sendikalar›n, Anayasa’n›n 13.

maddesinde say›lan tüm s›n›rlama nedenlerine ayk›r› hareket edemeyeceklerini ön-

görmekle yetinmemifl, siyasi amaç gütmelerini, siyasi faaliyette bulunmalar›n›, siya-

si partilerle, derneklerle, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›yla ve vak›f-

larla dayan›flmalar›n› da yasaklam›flt›.

Anayasa’n›n 54. maddesi, grev hakk›n› (ve lokavt›) s›n›rlamakta, siyasi amaçl›

grev ve lokavt›, dayan›flma grev ve lokavt›n›, genel grev ve lokavt›, iflyeri iflgali, ifli

yavafllatma, verimi düflürme ve di¤er direniflleri yasaklamaktayd›.

Anayasan›n bu hükümlerine dayanarak, 12 Eylül askeri yönetiminin ürünü olan

Sendikalar Kanunu ile Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu da, sendikal

haklar› dar bir kal›ba s›k›flt›r›yordu.

23.7.1995’te  4121 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen anayasa de¤ifliklikleriyle, Ana-

yasa’n›n sendikal faaliyetleri düzenleyen 52. maddesi yürürlükten kald›r›lm›fl, 53.
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maddesine de memur sendikalar›n›n idareyle toplu görüflme yapmalar›n› düzenle-

yen bir f›kra eklenmifltir.

53. maddede gerçeklefltirilen bu de¤ifliklikle kamu görevlilerinin sendika kurabi-

lecekleri anayasal olarak kabul edildi¤i halde, 51. maddede bir de¤ifliklik yap›lma-

m›fl, sendika kurma hakk› iflçiler ve iflverenlerin hakk› olmay› sürdürmüfltür. Bu du-

rum, 2001 anayasa de¤iflikli¤iyle de¤iflecektir.

1995 anayasa de¤iflikli¤iyle 52. maddenin yürürlükten kald›r›lmas›, sendikal öz-

gürlükler alan›nda demokratikleflme yolunda  önemli bir ilerlemedir. Bu maddenin

yürürlükten kalkmas›yla, sendikal faaliyetlere getirilen çok say›da s›n›rlama kalkm›fl

oldu. Sendikalar›n faaliyet alan› geniflledi. Ancak, 51. maddedeki “üyelerinin ekono-

mik ve sosyal hak ve menfaatlerini koruma ve gelifltirme amac›” s›n›rlamas› varl›¤›-

n› sürdürdü.

Kuflkusuz, anayasada gerçeklefltirilen de¤ifliklik do¤rultusunda, Sendikalar

Kanunu’nun da de¤ifltirilmesi, yasan›n anayasaya uyumunun sa¤lanmas› gerekirdi.

Oysa Sendikalar Kanunu, 1995 anayasa de¤iflikli¤inden hemen önce, 4.4.1995 ta-

rihinde de¤ifltirilmiflti. Anayasa de¤iflikli¤inin ard›ndan, Sendikalar Kanunu’nda,

1997 y›l›nda 4277 say›l› Kanun ile baz› de¤ifliklikler yap›ld›. Bu de¤ifliklikler, genel

bir iyileflme sa¤lamad›ysa da, birkaç noktada Anayasa de¤iflikli¤i do¤rultusunda

olumlu düzenleme getirdi.

‹lk olarak, Sendikalar Kanunu’nun, sendikalarla ilgili temel yasaklar› düzenleyen

37. maddesinin 2. f›kras›ndaki yasaklar daralt›ld›. Çok genifl ve siyasal nitelikli ya-

saklar getiren bu f›kra, “Sendika ve konfederasyonlar, amaçlar› d›fl›nda faaliyette bu-

lunamazlar. Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya iflaretlerini kullanamazlar” flek-

linde düzenlendi. F›kran›n birinci cümlesi, hala antidemokratik bir yasaklama olma

niteli¤ini korumaktad›r.

‹kinci olarak, 37. maddenin, bir siyasal partide yöneticilik görevi alan sendika yö-

neticisinin sendikadaki yönetim görevinin sona erece¤ini öngören 3. f›kras› yürür-

lükten kald›r›ld›.
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Üçüncü olarak, Sendikalar Kanunu’nun 47/1. maddesinde yer alan  “Devlet, sen-

dika ve konfederasyonlar üzerinde idari ve mali denetim yetkisine sahiptir” hükmü

madde metninden ç›kart›ld›. 

Bu de¤ifliklikler olumlu, ancak yetersizdir.

Bülent Tanör raporlar›n›n yay›nlanmas›ndan sonra, 25.6.2001 tarihinde 4688 say›-

l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu kabul edilmifl, Anayasa’n›n sendika kurma

hakk› ile ilgili 51. maddesi de 4709 say›l› Kanun ile de¤ifltirilmifltir.

3.10.2001 tarihli ve 4709 say›l› Kanun ile gerçeklefltirilen de¤ifliklikle, sendika kur-

ma hakk›, çal›flanlar ve iflverenlere tan›nm›fl, böylece 1995 anayasa de¤iflikli¤inde

eksik b›rak›lan “kamu görevlileri”nin de sendika kurma hakk›n›n öznesi olmalar›

sa¤lanm›flt›r. 51. maddeye eklenen bir f›krayla da, “iflçi niteli¤i tafl›mayan kamu gö-

revlilerinin bu alandaki haklar›n›n kapsam, istisna ve s›n›rlar› gördükleri hizmetin

niteli¤ine uygun olarak kanunla düzenlenece¤i” belirtilmifltir.

51. maddede gerçeklefltirilen bir baflka de¤ifliklik, sendika hakk›n›n s›n›rlanmas›

nedenleriyle ilgilidir. 1995 y›l›nda yürürlükten kald›r›lan 52. maddeye göre, sendi-

kalar›n, Anayasan›n 13. maddesinde öngörülen genel s›n›rlama nedenlerine ayk›r›

davranmas› yasakt›. Bu madde yürürlükten kalk›nca, sendika hakk›n›n s›n›rlanmas›

nedenleri olarak, 51. maddenin son f›kras›nda yer alan “sendika ve üst kurulufllar›-

n›n tüzükleri, yönetim ve iflleyiflleri, Anayasada belirlenen Cumhuriyetin nitelikleri-

ne ve demokratik esaslara ayk›r› olamaz” düzenlemesi kalm›flt›. Asl›nda bu düzen-

leme, sendika hakk›n›n s›n›rlanmas› bak›m›ndan ihtiyac› karfl›layan bir düzenlemey-

di.

Anayasa de¤iflikli¤i, sendika hakk›n›n s›n›rlanabilmesi için, maddeye yeni s›n›rla-

ma nedenleri koymufltur: “Sendika kurma hakk› ancak, milli güvenlik, kamu düze-

ni, suç ifllenmesinin önlenmesi, genel sa¤l›k ve genel ahlak ile baflkalar›n›n hak ve

özgürlüklerinin korunmas› sebepleriyle ve kanunla s›n›rlanabilir”. Böylece, 13. mad-

deden ç›kart›lm›fl olan s›n›rlama nedenlerinin önemli bir bölümü, 51. maddeye ek-

lenerek, sendika hakk›n›n güvenceleri daralt›lm›flt›r. Yukar›da aktard›¤›m›z 51. mad-

denin son f›kras› da, madde metninde yerini korumaktad›r.
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51. maddede gerçeklefltirilen bir baflka de¤ifliklikle, “‹flçi sendika ve üst kurulufl-

lar›nda yönetici olabilmek için, en az on y›l bilfiil iflçi olarak çal›flm›fl olma flart› ara-

n›r” ibaresini tafl›yan f›kra yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Sendikalar Kanunu, bu anayasa de¤iflikli¤inden sonra dört kez daha de¤ifltirilmifl-

tir (9.8.2002 tarihli 4773 say›l› Kanun, 22.5.2003 tarihli 4857 say›l› Kanun, 12.4.2005

tarihli 5332 say›l› Kanun ve 3.7.2005 tarihli 5401 say›l› Kanun). Ancak, bu de¤iflik-

likler, demokratikleflme yönünde gerçeklefltirilen de¤ifliklikler de¤il, ayr›nt›da kalan

baz› düzenlemelerdir.

Görüldü¤ü gibi, Bülent Tanör’ün önerilerinin büyük bölümü ile ilgili bir geliflme

gerçekleflememifltir.

Anayasa’n›n 51/1. maddesi, çal›flanlar›n ve iflverenlerin, “üyelerinin çal›flma iliflki-

lerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için” sen-

dika ve üst kurulufllar kurma hakk›n› tan›maktad›r. 

Sendikalar ve üst kurulufllar›, en önemli sivil toplum kurulufllar›ndand›r. Bu nite-

likleriyle, toplumun sorunlar›na duyars›z kalmalar› beklenemez. Sendikalar›n, kat›-

l›mc› bir demokrasi anlay›fl› içinde, üyelerini “çal›flma iliflkileri içindeki hak ve men-

faatlerinin” d›fl›ndaki alanlarda da ilgilendiren konularda faaliyette bulunmalar›, top-

lumun sorunlar›na çözüm üretmeleri ve bir bask› grubu olarak bu çözümleri siyasal

iktidara kabul ettirmeye çal›flmalar› demokrasinin en temel gereklerindendir. Bu ne-

denle, Bülent Tanör’ün de önerdi¤i gibi, sendikalar› s›n›rlay›c› 51. madde de¤ifltiril-

melidir.

Anayasa’n›n 51. maddesine, 2001 anayasa de¤iflikli¤iyle 2. f›kra olarak eklenen

sendika kurma hakk›n›n s›n›rlanmas› nedenleri, bu nedenlere dayanarak sendika

kurulmas›n› yasaklama olana¤› yaratmaktad›r. Sendikalar›n faaliyetlerine makul s›-

n›rlamalar getirilebilir ama sendika özgürlü¤üne dokunulamaz. Zaten, sendikal fa-

aliyet  özgürlü¤ünün s›n›rlanabilmesi için makul say›labilecek ölçüler, 51. madde-

nin son f›kras›nda mevcuttur.

Bu nedenlerle, Anayasa’n›n 51. maddesinin 2. f›kras›na gerek yoktur.
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Bülent Tanör, Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde öngördü¤ü, sendikalar›n

kurulufl esaslar›yla ilgili “Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak” flart›n›, sendika öz-

gürlü¤ünün kullan›lmas›n› zorlaflt›r›c› bir engel saym›fl ve bu nedenle kald›r›lmas›n›

önermiflti. Bu öneriye kat›l›yoruz.

Sendika kurucular›nda aranacak nitelikleri düzenleyen 5. maddenin 1. f›kras› çok

uzun bir engeller listesi öngörmektedir. 1995 y›l›nda gerçeklefltirilen bir de¤ifliklik-

le, sendika kuruculu¤una engel baz› suçlar listeden ç›kart›lm›fl olsa da, liste, Bülent

Tanör’ün vurgulad›¤› gibi, hala uzun ve antidemokratiktir. Bu maddenin yeni TCK

ile uyumunun sa¤lanmas› da gerekmektedir. 

Sendikalar›n flube genel kurullar› için yap›lacak delege seçimlerinin yarg› gözeti-

minde yap›lmas›yla ilgili düzenleme, 10. maddenin 2. f›kras›nda 2882 say›l› Kanun

ile yap›lan de¤ifliklikle kald›r›lm›flt›. Delege seçimlerinde sendika üyelerinin demok-

ratik seçim haklar›n› kullanabilmeleri aç›s›ndan, bu hükmün ilgili f›kraya yeniden

eklenmesi gerekir.

‹flçi sendikas› ya da üst kuruluflunda yönetici olabilmek için getirilmifl olan bilfiil

on y›l çal›flma flart›, Anayasa’n›n 51. maddesi metninden ç›kart›lm›flt›. Oysa, ayn›

flart, Sendikalar Kanunu’nun 14/14. maddesinde varl›¤›n› sürdürmektedir. Bu ne-

denle, Sendikalar Kanunu’nun 14. maddesinin 14. f›kras›n›n Anayasada gerçekleflti-

rilen de¤iflikli¤e uyumunun sa¤lanmas› gerekmektedir.

Özel ö¤retim kurumlar›nda çal›flan ö¤retmenlerin sendika kurmalar›, sendikaya

üye  olmalar›, Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun 32. maddesi ile yasaklanm›flt›r.

Bu hüküm Anayasa’ya ayk›r›d›r ve yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Sendikal yasaklar› düzenleyen 37. maddenin 1. f›kras›, sendika ve konfederas-

yonlar›n Anayasa’n›n 14. maddesine ayk›r› hareket edemeyeceklerini belirtmektedir.

Bu ifadenin madde metninde yer almas›n›n anlam› yoktur, çünkü, Anayasa’n›n 14.

maddesi zaten herkes için ba¤lay›c›d›r.

Ayn› maddenin 2. f›kras›, birinci cümlesinde, sendika ve konfederasyonlar›n

amaçlar› d›fl›nda faaliyette bulunamayacaklar›n› belirtmekle, bir sivil toplum kurulu-

flu olarak demokratik haklar›n› kullanmalar›n› engellemektedir.
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Ayn› maddenin 3. f›kras›, sendika ve konfederasyon yöneticilerinin, mahalli ida-

re organlar›na ya da TBMM’ye üye olarak seçilebilmek için aday olmalar› halinde

görevlerinin ask›ya al›naca¤›n›, seçilmeleri halinde de son bulaca¤›n› belirtmektedir.

Bu raporun yasama bölümünde, Anayasa’n›n milletvekilli¤iyle ba¤daflmayan iflleri

düzenleyen 82. maddesinde yap›lacak bir de¤ifliklikle,  sendika ve konfederasyon

yöneticili¤i ile milletvekilli¤inin ba¤dafl›r hale getirilmesini önermifltik. Bu öneri

do¤rultusunda, Sendikalar Kanunu’nun 37/3. maddesinin yürürlükten kald›r›lma-

s›n› öneriyoruz.

Sendikalar Kanunu’nun 58. maddesi, sendikalar›n kapat›lmas› koflullar›n› düzen-

lemektedir. Bu madde, “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü boz-

mak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varl›¤›n› tehlikeye düflürmek, temel hak ve

hürriyetleri yok etmek, Devletin bir kifli veya zümre taraf›ndan yönetilmesini veya

sosyal bir s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerinde egemenli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk,

din ve mezhep ayr›m› yaratmak amaçlar› güden veya bu yolda faaliyette bulunan

sendika ve konfederasyonlar Cumhuriyet Savc›s›n›n istemi üzerine ifl davalar›na

bakmakla görevli mahallî mahkeme karar› ile kapat›l›r.” demektedir. 

Bu madde düzenlemesi, sendikalar›n ifade özgürlü¤ünün afl›r› derecede s›n›rlan-

mas› olana¤› veren bir düzenlemedir. Bu nedenle, maddenin, düflüncenin ifadesini

s›n›rlamayacak bir biçimde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

‹flçi ve iflveren sendikalar›n› düzenleyen Sendikalar Kanunu’nun, anayasa de¤iflik-

liklerine uyumu hala sa¤lanamam›flt›r. 59. Hükümetin haz›rlad›¤›, ancak henüz

TBMM’ye sunulmayan bir tasar›  bulunmaktad›r. Bu tasar›, demokratikleflme aç›s›n-

dan yukar›da aç›klanan olumsuzluklar› gideren bir tasar› de¤ildir. Sendika kurucu-

lar›nda aranan niteliklerle ve sendikalar›n kapat›lmas›yla ilgili  maddelerde bir iyi-

leflme sa¤lanmakta, di¤er konularda bir geliflme görülmemektedir.

Tasar›n›n, afla¤›da aç›klad›¤›m›z öneriler do¤rultusunda gözden geçirilmesi dilenir.

Kamu görevlilerinin sendikal haklar›n› ve toplu görüflme usullerini düzenleyen 25

Haziran 2001 tarihli ve 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu, Sendikalar

Kanunu’ndan farkl› olarak, sendikal faaliyetlerin Anayasa’n›n 14. maddesine ayk›r›

olamayaca¤› hükmünü tafl›mamakta, sendika kuruculu¤u için s›n›rlamalar getirme-
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mekte (kamu görevlisi olmak zaten belli koflullara sahip olmay› gerektiriyor), kapa-

t›lma konusunda da makul bir ölçü koymaktad›r: “Anayasada belirtilen Cumhuriye-

tin niteliklerine ve demokratik esaslara ayk›r› faaliyetlerde bulunan sendika ve kon-

federasyon, merkezlerinin bulundu¤u yer Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n istemi üzerine

ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkeme karar› ile kapat›l›r” (md. 37).

Buna karfl›n, kamu görevlileri sendikalar›n›n amac› üyelerinin ekonomik ve sos-

yal yararlar›n› sa¤lamakla s›n›rlanmakta, delege seçiminde yarg› denetim ve gözeti-

mi öngörülmemekte, Sendikalar Kanunu’nun 14. maddesine yap›lan at›fla, organla-

ra seçilmek için öngörülen s›n›rlamalar kamu görevlileri için de geçerli k›l›nmakta-

d›r.

Yasa, kamu görevlileri sendikalar›na üye olma konusunda ise, uzun bir “üye ola-

mayacaklar, sendika kuramayacaklar” listesine yer vermektedir. Bu listeye göre (md.

15), “Bu Kanuna göre kurulan sendikalara; a) Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel

Sekreterli¤i, Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreterli¤i ile Milli Güvenlik Kurulu Genel

Sekreterli¤inde çal›flan kamu görevlileri, b) Yüksek yarg› organlar›n›n baflkan ve

üyeleri, hakimler, savc›lar ve bu meslekten say›lanlar, c) Bu Kanun kapsam›nda bu-

lunan kurum ve kurulufllar›n müsteflarlar›, baflkanlar›, genel müdürleri, daire bafl-

kanlar› ve bunlar›n yard›mc›lar›, yönetim kurulu üyeleri, merkez teflkilatlar›n›n de-

netim birimleri yöneticileri ve kurul baflkanlar›, hukuk müflavirleri, bölge, il ve ilçe

teflkilatlar›n›n en üst amirleri ile bunlara eflit veya daha üst düzeyde olan kamu gö-

revlileri, 100 ve daha fazla kamu görevlisinin çal›flt›¤› iflyerlerinin en üst amirleri ile

yard›mc›lar›, belediye baflkanlar› ve yard›mc›lar›, d) Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan

ve üyeleri ile Yüksekö¤retim Denetleme Kurulu Baflkan ve üyeleri, üniversite ve

yüksek teknoloji enstitüsü rektörleri, fakülte dekanlar›, enstitü ve yüksek okullar›n

müdürleri ile bunlar›n yard›mc›lar›, e) Mülki idare amirleri, f) Silahl› Kuvvetler men-

suplar›, g) Milli Savunma Bakanl›¤› ile Türk Silahl› Kuvvetleri kadrolar›nda (Jandar-

ma Genel Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤› dahil) çal›flan sivil memurlar

ve kamu görevlileri, h) Milli ‹stihbarat Teflkilat› mensuplar›, ›) Bu Kanun kapsam›n-

da bulunan kurum ve kurulufllar›n merkezi denetim elemanlar›, j) Emniyet hizmet-

leri s›n›f› ve emniyet teflkilat›nda çal›flan di¤er hizmet s›n›flar›na dahil personel ile

kamu kurum ve kurulufllar›n›n özel güvenlik personeli, k) Ceza infaz kurumlar›nda

çal›flan kamu görevlileri, üye olamazlar ve sendika kuramazlar.”

193



Kamu görevlileri sendikalar›n›n toplu sözleflme ve grev haklar› yasaklanm›fl oldu-

¤u halde bir çok kamu görevlisi grubunun sendikal haktan yoksun b›rak›lmas› de-

mokrasi ilkesiyle ba¤daflt›r›lamaz.

Görüldü¤ü gibi, Sendikalar Kanunu ile Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu ara-

s›nda, sendikal haklar›n düzenlenmesi bak›m›ndan, kabul edilebilir olmayan farkl›-

l›klar bulunmaktad›r. Baz› kamu görevlilerinin sendikal haklar› ise, antidemokratik

bir biçimde s›n›rlanm›fl bulunmaktad›r.

Anayasa’n›n toplu sözleflme ile grev ve lokavt› düzenleyen maddelerinde de de-

¤ifliklik ihtiyac› vard›r. Ancak, bu raporda sosyal haklar ele al›nmad›¤›ndan, bunla-

ra burada de¤inilmeyecektir. Bununla birlikte, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin,

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 11. maddesinde yer alan sendika hakk›n›n,

toplu ifl sözleflmesi hakk›n› ve toplu eylemlere baflvurmay› da kapsad›¤›n› kararla-

r›nda belirtti¤ini burada hat›rlatmak gerekir.

Öneriler

Anayasa’n›n 51. maddesinin 1. f›kras›nda yer alan “üyelerinin çal›flma iliflkilerin-

de, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için” ibaresi,

madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 51. maddesinin 2. f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Sendikalar Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan, “çal›flma iliflkilerinde ekonomik

ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmas› ve gelifltirilmesi için iflçiler ve iflverenler ta-

raf›ndan meydana getirilen” ibaresi, Anayasa’n›n 51/1. maddesi için önerilen de¤i-

fliklik do¤rultusunda, madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Sendikalar Kanunu md. 3/1 ve 3/2’de yer alan “Türkiye çap›nda faaliyette bulun-

mak amac› ile” ibaresi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Sendikalar Kanunu’nun 5/1. maddesinde yer alan “Türk Ceza Kanunu’un ikinci

kitab›n›n birinci bab›nda yaz›l› suçlardan veya bu suçlar›n ifllenmesini aleni ola-

rak tahrik etmek suçlar›ndan veya Türk Ceza Kanunu'nun 312’nci maddesinin
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ikinci f›kras›nda yaz›l› halk›; s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› gözeterek

kin veya düflmanl›¤a aç›kça tahrik etme suçlar›ndan veya Türk Ceza Kanunu’nun

536’nc› maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü f›kralar›nda yaz›l› eylemlerle ayn›

Kanunu'nun 537’nci maddesinin birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü ve beflinci f›k-

ralar›nda yaz›l› eylemleri siyasi ve ideolojik amaçlarla ifllemekten mahkum olma-

mak” bölümü madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Sendikalar Kanunu’nun 10/2. maddesine, “yarg› gözetimi” esas› eklenmelidir.

Sendikalar Kanunu’nun 14. maddesinin 14. f›kras› ile öngörülen 10 y›l çal›flm›fl ol-

ma flart›, madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan “bu kurumlarda

çal›flan ö¤retmenler, sendika kuramazlar ve sendikalara üye olamazlar” ibaresi, 32.

madde metninden ç›kart›lmal›d›r.

Sendikalar Kanunu’nun 37/1. maddesinde yer alan “T.C. Anayasas›n›n 14. mad-

desindeki yasaklara ayk›r› hareket edemeyecekleri gibi” ibaresi, madde metninden

ç›kart›lmal›d›r.

Sendikalar Kanunu’nun 37/2. maddesinde yer alan “Sendika ve konfederasyonlar,

amaçlar› d›fl›nda faaliyette bulunamazlar.” cümlesi madde metninden ç›kart›lmal›-

d›r.

Sendikalar Kanunu’nun 37/3. maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Sendikalar Kanunu’nun 58/1. maddesi flöyle de¤ifltirilmelidir:“Anayasada belirti-

len Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara ayk›r› faaliyetlerde bulunan

sendika ve konfederasyon, merkezlerinin bulundu¤u yer Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n

istemi üzerine ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkeme karar› ile kapat›-

l›r”.

Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nun da, Sendikalar Kanunu gibi, ayn› esas-

lar› dikkate alarak, gözden geçirilmesi gerekmektedir.
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Kürt Sorunu (“Güneydo¤u Sorunu”)

Bülent Tanör, “Kürt sorunu”nu ayr› bir bafll›k alt›nda ele alm›fl, bu sorunun kay-

na¤›n› oluflturabilece¤ini  düflündü¤ü mevzuat› altbafll›klar alt›nda incelemifl ve öne-

rilerini sunmufltu. Aradan on y›l geçtikten sonra, mevzuatta önemli de¤iflikliklerin

gerçeklefltirildi¤i, on y›l önce sözü edilen Kürt sorunu ile bugün sözkonusu olan

Kürt sorununun “mevzuat” düzeyinde ayn› olmad›¤› görülüyor.

On y›lda yaflanan geliflmeleri görmeyi kolaylaflt›rmak bak›m›ndan, mevzuat›n in-

celenmesi ayn› altbafll›klar alt›nda yap›lm›fl, Bülent Tanör’ün de¤erlendirmeleriyle

yaflanan geliflmeler karfl›laflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Hukuk aleminde sorunlar›n tümünün giderilemedi¤i afla¤›da görülecektir. Ancak,

hemen belirtmek gerekir ki, Kürt sorunu tek yönlü, yaln›zca mevzuatta görülen ve

mevzuat›n de¤ifltirilmesiyle giderilebilecek bir sorun de¤ildir. Afla¤›da yer alan mev-

zuatla ilgili görüfller ve öneriler, bu çerçevede de¤erlendirilmelidir.

Bu çerçevede, önce Bülent Tanör’ün soruna iliflkin genel de¤erlendirmesi aynen

aktar›lacak, sonra da, altbafll›klar alt›nda, geliflmeler gözden geçirilecektir.

Bülent Tanör Kürt sorununa iliflkin flöyle bir de¤erlendirme yapmaktayd›:

“Türk Devrimi birçok alanda oldu¤u gibi, ulus-devlet’i oluflturma konusunda da

önemli baflar›lar gerçeklefltirdi. Yaln›z, yine di¤er alanlarda görülen tepkilere (örne-

¤in, laiklik karfl›t› geliflmeler) paralel olarak, bu konuda da önemli bir sorunla kar-

fl›karfl›ya gelindi. 

‘Kürt sorunu’ diye ifade edilen bu t›kan›kl›¤›n sosyal ve ekonomik nedenlerinin

de bulundu¤u aç›kt›r. Bu nedenle, ayn› zamanda bir gerikalm›fll›k sorunu anla-

m›nda ‘Güneydo¤u sorunu’ deyimi de hakl› olarak kullan›lmaktad›r.

Ancak, bu çal›flman›n konusu sosyal ve ekonomik alanlarla ilgili de¤ildir. Ayr›-

ca, karfl›lafl›lan sorunun, Kürtlerin kimli¤iyle ilgili boyutlar› oldu¤u da kabul edil-

melidir. 
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Bu çerçeve içinde ve hukuki planda kalarak, soruyu flöyle formüle etmek müm-

kündür: Türkiye Cumhuriyeti mevzuat›nda, tek egemenlikli (üniter) devlet ve bö-

lünmezlik ilkeleri kapsam›nda kalmak kayd›yla, Kürt kimli¤ini yoksayan ve düzel-

tilmesi gereken hükümler var m›d›r? Varsa nelerdir?

Hemen belirtmek yerinde olur ki, ülke anayasa ve yasalar›nda bu konuda do¤ru-

dan do¤ruya ayr›mc› ve d›fllay›c› düzenlemelere rastlamak pek kolay de¤ildir. Fa-

kat, dolayl› ifadelerle de olsa, sonuçta ayr›mc›l›k ve d›fllay›c›l›k özellikleri gösteren

hüküm ve düzenlemeler de bulunabilir. 

Türkiye herhalde flu ikilem karfl›s›nda de¤ildir: Kültürel ve demokratik haklar ta-

n›n›rsa iflin sonu bölünmeye kadar gider; bunlar yap›lmazsa ayr›l›kç› terör dur-

maz. 

Türkiye'nin birikimleri bu dilemmay› aflacak düzeyde olmal›d›r. ‹flte bu bafll›k al-

t›nda, bu gibi noktalar›n araflt›r›lmas›na, elefltiri ve öneriler getirilmesine çal›fl›lm›fl-

t›r. Niyet ve amaç, bu soruna, bar›flç› ve demokratik bir ‘hukuki çözümler tasla¤›

bafllang›c›’ sunabilmekten ibarettir. 

‹lkin konuya iliflkin uluslararas› hukuk belgelerini anal›m: ‹nsan Haklar› Evren-

sel Bildirgesi (md. 2, 7, 22), Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Kald›r›lmas› Hakk›nda

Sözleflme (md. 2), BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi (md. 27), Ço-

cuk Haklar› Sözleflmesi, Paris fiart›, Kopenhag Belgesi, vb. 

Bütün bu metinler, de¤iflik etnik gruplar›n ayr›mc›l›¤a tabi tutulmamalar›, eflit-

likten yararlanmalar›, kendi dil ve kültürlerini gelifltirebilmeleri, kimliklerini koru-

yabilmeleri, kimliklerini serbestçe ifade edebilmeleri, kendi dillerini her alanda kul-

lanabilmeleri gibi esaslar› ve haklar› içerir. 

Bu ilkeler çerçevesinde Türkiye’de ne gibi eksiklik ve aksakl›klar vard›r? Bu konu-

da daha önce baz› hukuk çevrelerince yap›lm›fl çal›flma ve raporlar› esas alarak,

elefltiri ve öneriler getirmek durumunday›z.” 

Bülent Tanör’ün genel de¤erlendirmesini aktard›ktan sonra, soruna iliflkin gelifl-

meleri ve önerilerimizi alt bafll›klarda ele alabiliriz.
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Özel Adlar

Bülent Tanör, 1997 raporunda, 1972  tarihli ve 1587 say›l› Nüfus Kanunu ile 1977

tarihli ve 7/13269 say›l› Nüfus Hizmetlerine Ait Kurulufl Görev ve Çal›flma Yönetme-

li¤i’nin, ana-baba taraf›ndan çocu¤a konulacak ad›n “milli kültürümüze” ayk›r› ola-

mayaca¤›n›n öngördü¤ünü sapt›yordu. Ayn› flekilde, 1934 tarihli 2/1759 say›l› Soya-

d› Yönetmeli¤i”nin de, “Yeni tak›lan soyadlar› Türk dilinden al›n›r. Yabanc› ›rk ve

millet isimleri soyad› olarak kullan›lamaz” hükmünü içerdi¤ini belirtiyordu.

Bülent Tanör, “‘Ad’ kiflilik haklar›ndand›r. Devletin buna müdahalesi, belli s›n›r-

lar d›fl›nda (genel ahlak, çocu¤un korunmas›, vb.), yersizdir” diyordu. 

Bu saptamalardan sonra, Tanör’ün önerisi, “Nüfus Kanunu ve ilgili yönetmelik-

lerde gereken de¤ifliklikler yap›larak, ‘ad koyma serbestli¤i’ sa¤lanmal›, ‘milli kültür’

kay›tlamas›na son verilmelidir” idi.

Bülent Tanör’ün elefltirdi¤i kanun ve yönetmelikler günümüzde yürürlükte de¤il-

dir. Bunlar›n yerine, 25.4.2006 tarih ve 5490 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanunu ve

29.9.2006 tarih ve 2006/11081 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanununun Uygulanmas›na

‹liflkin Yönetmelik yürürlü¤e konulmufltur. Bu kanun ve yönetmelik, ad ve soyad›

konulmas› konusunda herhangi bir s›n›rlama getirmemektedir.

Böylece, “özel adlar” konusunda yaflanan sorunlar, mevzuat düzeyinde ortadan

kalkm›flt›r.  

Yerleflim Yerlerinin Adlar›

Bülent Tanör’ün 1997 raporunda saptad›¤› gibi, 10. 6. 1949 tarih ve 5442 say›l› ‹l

‹daresi Kanunu, “.. Türkçe olmayan (...) köy adlar›, ilgili ‹l Daimi Encümeni’nin gö-

rüflü al›nd›ktan sonra en k›sa zamanda ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca de¤ifltirilir” hükmünü

getirmifltir (de¤iflik md. 2, D/2). O tarihten bu yana uygulama, köy, kasaba, mezra

adlar›n›n sürekli de¤ifltirilmesi yolunda seyretmifltir. Da¤, tepe, nehir adlar› da bun-

dan paylar›n› alm›flt›r. 

Yasan›n bu hükmü geçerlili¤ini halen sürdürmektedir. Bu nedenle, Bülent Ta-

nör’ün afla¤›daki de¤erlendirmesine ve önerisine aynen kat›l›yoruz:
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“Yerleflim yerlerinin adlar›, her ülkenin kültürel malvarl›¤› ve miras› demektir. O

adlar yöre halk› taraf›ndan yüzy›llar öncesinde konmufl ve benimsenegelmifltir. Mer-

kezi kararlarla bunlar›n de¤ifltirilmesi milli kültür patrimuvan›na da sayg›s›zl›kt›r.”

Öneri

‹l ‹daresi Kanunu'nun de¤iflik md. 2/D hükmünün (11. 5. 1959) 2. f›kras›ndan,

“Türkçe olmayan ve” ibaresi ç›kart›lmal›, halk›n vermifl oldu¤u isimlere geri dönül-

mesine çal›fl›lmal›d›r.

Dil Yasaklar›

1983 tarihli Türkçeden Baflka Dillerle Yap›lacak Yay›nlar Hakk›nda Kanun, do-

lambaçl› bir ifadeyle asl›nda Kürtçe’yi yasaklam›flt›. Bu yasa, Terörle Mücadele Ka-

nunu’nun 23. maddesiyle yürürlükten kald›r›lm›flt› (12. 4. 1991). 

Ancak, Bülent Tanör’ün 1997 ve 1999 raporlar› yay›nland›¤›nda,  bu yasa¤›n da-

yanaklar› Anayasada varl›¤›n› koruyordu: Anayasa’n›n, “Düflüncelerin aç›klanmas› ve

yay›lmas›nda kanunla yasaklanm›fl olan herhangi bir dil kullan›lamaz. Bu yasa¤a ay-

k›r› yaz›l› veya bas›l› ka¤›tlar, plaklar, ses ve görüntü bandlar› ile di¤er anlat›m araç

ve gereçleri usulüne göre verilmifl hakim karar› üzerine veya gecikmesinde sak›nca

bulunan hallerde kanunla yetkili k›l›nan merciin emriyle toplatt›r›l›r. Toplatma kara-

r›n› veren merci bu karar›n›, yirmidört saat içinde yetkili hakime bildirir. Hakim bu

uygulamay› üç gün içinde karara ba¤lar” (md. 26/3), “Kanunla yasaklanm›fl olan her-

hangi bir dilde yay›m yap›lamaz” (md. 28/2)“ diyen hükümleri yürürlükteydi.

Anayasan›n 26. ve 28. maddelerinde yer alan bu hükümler, 2001 y›l›nda kabul

edilen 4709 say›l› Kanun ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Böylece, Bülent Tanör’ün 26. ve 28. maddelerde yap›lmas›n› önerdi¤i de¤ifliklik

gerçeklefltirilmifltir.

Vatandafll›k

Anayasa’da vatandafll›k tan›m› flöyledir: “Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤-

l› olan herkes Türktür” (md. 66/1).
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Anayasa’n›n 66. maddesinde yer alan bu ifadeyi Bülent Tanör flöyle yorumluyor-

du: “Bu ifadeden, ‘Türkiye’de herkes Türktür’ ya da ‘Türkiye’de Kürt yoktur’ anlam›

ç›kmaz. Bu yoldaki yorumlara ve elefltirilere kat›labilmek imkans›zd›r. Yukar›daki

formül sadece vatandafll›k tan›m›yla ilgilidir ve hukuki bir formülasyondur. Bundan,

kültürel ya da toplumsal (etnik) bir anlam ç›kartmak do¤ru de¤ildir. Kald› ki bu for-

mülasyon, ulusal kurtulufl savafl› y›llar›nda do¤mufl ve 1924 Anayasas›na da bu fle-

kilde girmifltir. 

Bu gerekçelerle, sözkonusu Anayasa hükmüne yönelik elefltirileri paylaflm›yoruz.

Hatta bu formülün ‘Türk’ olmay› bir hukuki ba¤la, yani ‘vatandafll›k’la iliflkilendir-

mesini ve sadece bu kadar›yla yetinmesini demokratik bir tav›r olarak görüyoruz.”

Bülent Tanör’ün bu yorumunu destekleyen bir geliflme, Vatandafll›k Belgesi Ve-

rilmesine ‹liflkin Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun’un

TBMM taraf›ndan 11.6.2003 tarihinde kabul edilmesidir (4886 say›l› Kanun). Bu söz-

leflmenin 1. maddesi, “vatandafll›k” terimini, bir kifli ile bir devlet aras›ndaki hukuki

ba¤› belirten ve kiflinin etnik kökenini belirtmeyen bir terim olarak kabul etmekte-

dir. Bu sözleflmeye dayanarak, Türkiye’de yetkili makam, bir kifliye “Türk vatanda-

fl›” belgesi verdi¤inde, Sözleflme’ye göre, bu belge o kiflinin “Türk soyundan bir ki-

fli” oldu¤unu de¤il, “Türk Devleti’ne vatandafll›k ba¤›yla ba¤l› bir kifli” oldu¤unu

gösterecektir.

1924 Anayasas›’n›n 88. maddesinin 1. f›kras›na göre, “Türkiye ahalisine din ve ›rk

fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibariyle Türk ›tlak olunur” (denilir). Bu ifade, vatan-

dafll›¤›n tan›m› bak›m›ndan, daha do¤ru görünmektedir. Bununla birlikte, 1961 Ana-

yasas›’n›n 54/1. maddesinde oldu¤u gibi 1982 Anayasas›’n›n 66/1. maddesinde yer

alan vatandafll›k tan›m›nda yer alan “Türk” sözcü¤ünün de “devlete vatandafll›k ba-

¤›yla ba¤l› olan kifli”yi ifade etti¤i tart›flmas›zd›r.

Bu nedenle, Anayasa’n›n 66/1. maddesinde yer alan hüküm korunabilir.

Ana Dil Ö¤retimi

Anayasa’n›n 42. maddesinin son f›kras›n›n birinci cümlesi,  “Türkçeden baflka hiç-

bir dil, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak oku-

tulamaz ve ö¤retilemez” diyor.
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2923 say›l› Yabanc› Dil E¤itimi ve Ö¤retimi Kanunu'nun 2/a. Maddesi, “Türk va-

tandafllar›na ana dilleri, Türkçeden baflka hiçbir dille okutulamaz ve ö¤retilemez” di-

yordu. Bülent Tanör bu ifadeyi, hakl› olarak çok “garip” buluyordu. Gariplik flura-

dad›r ki, cümleden ç›kan “anlam”a göre, Türk vatandafllar›n›n ana dilleri Türkçeden

baflka bir dil, (örne¤in Kürtçe-ZÜ) olabilir, ama bu ana dil, (örne¤in Kürtçe-ZÜ), an-

cak Türkçe olarak okutulabilir.

Bülent Tanör, Anayasa’n›n hükmüyle ilgili olarak flu saptamay› yap›yordu: “Ana

dil, ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi ‘anadan (babadan) ö¤renilen dil’ demektir (langue

maternelle). Bu bir toplumsal olgudur. Resmi dil ise baflka bir fleydir. Bunu hukuk

belirler, zaten belirlemifltir. Kenar bafll›¤›nda ‘Resmi dil’ ibaresi de geçen Anayasa-

n›n 3. maddesinin ilgili bölümü flöyledir: ‘Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bö-

lünmez bir bütündür. Dili Türkçedir’ (md. 3/1). Buradaki ‘Dili Türkçedir’ cümlesini

de, ‘Türkiye Devleti(nin) dili Türkçedir’ ya da metnin konusunu aç›klayan kenar

bafll›ktaki ifadeyi de katarsak, ‘Türkiye Devletinin resmi dili Türkçedir’ diye okumak

ve anlamak gerekir. 

Ana dil gibi do¤al ve toplumsal bir olguyu yads›yan ve ‘resmi dil’ muamelesine

tabi tutan Anayasan›n 42. maddesinin son f›kras›ndaki ifade incitici, hatta sakildir.

Buna hiç gerek yoktur. Devlet ve Anayasas› ve yasalar›, resmi dilin bütün okullar-

da birinci ve zorunlu dil olarak okutulmas›n› ve ö¤retilmesini buyurma hakk›na sa-

hiptir. Fakat bunu ifade yolu, sözkonusu hükümdeki gibi de¤ildir”. 

Bu de¤erlendirmelerinin ard›ndan, bir de, Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin konuyla

ilgili bölümlerini de aktararak, Bülent Tanör, “Türkiye, bütün dünya çocuklar›na ta-

n›d›¤› bu haklar›, kendi ülkesinin farkl› dil gruplar›ndan olan çocuklar›ndan esirge-

memelidir” diyor ve “Anayasa md. 42/son ile 2923 say›l› yasadaki mant›k ve bilim

d›fl› ifadeler(in) de¤ifltirilme(sini), ayr›ca herkese olanaklar nispetinde kendi ana di-

lini okulda ve/ya da okul d›fl› kurumlarda ö¤renebilme ve gelifltirebilme hakk› ta-

n›nma(s›n›)” öneriyordu.

Anayasa’n›n sözkonusu hükmünde bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Ancak, 2923 say›l›

yasan›n 2/a maddesi de¤ifltirilmifltir (30.7.2003 tarihli ve 4963 say›l› Kanun): “E¤itim

ve ö¤retim kurumlar›nda, Türk vatandafllar›na Türkçeden baflka hiçbir dil, ana dil-

leri olarak okutulamaz ve ö¤retilemez. Ancak, Türk vatandafllar›n›n günlük yaflam-

lar›nda geleneksel olarak kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerin ö¤renilmesi için, 625
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say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu hükümlerine tabi olmak üzere özel kurslar

aç›labilir; bu kurslarda ve di¤er dil kurslar›nda ayn› maksatla dil dersleri oluflturula-

bilir. Bu kurslar ve derslerde, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine,

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne ayk›r› ö¤retim yap›lamaz. Bu

kurslar›n ve derslerin aç›lmas›na ve denetimine iliflkin esas ve usuller, Milli E¤itim

Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir”.

Bu de¤ifliklikle, Türk vatandafllar›na Türkçe’den baflka hiçbir dilin ana dilleri ola-

rak okutulamayaca¤› yasa¤› e¤itim ve ö¤retim kurumlar›na hasredilmifltir. Yasa, “ana

dil” deyiminden özenle kaç›narak, Türk vatandafllar›n›n günlük yaflamlar›nda gele-

neksel olarak kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerin ö¤renilmesini, dil kurslar›nda ser-

best b›rakm›flt›r. Kurslarda farkl› dil ve lehçelerin ö¤retilmesi ile ilgili hususlar,

5.12.2003 tarihli ve 25307 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan Türk Vatandafllar›n›n

Günlük Yaflamlar›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçelerin Ö¤-

renilmesi Hakk›nda Yönetmelik’le düzenlenmifltir.

Mevzuatta gerçeklefltirilen bu de¤iflikliklerden sonra, Kürtçe’nin ö¤retildi¤i dil

kurslar›n›n aç›ld›¤› bilinmektedir.

Öneriler

“Ana dil” ö¤retimi sorunu ortadan kalkm›fl say›lamaz. Bunun için Anayasan›n

42/son maddesinin birinci cümlesi de¤ifltirilmeli ve ana dil ö¤retiminin, resmi dil ya-

n›nda, en az›ndan seçimlik ders olarak okutulmas›n› sa¤layacak düzenlemeler ya-

p›lmal›d›r.

Düflünceyi Aç›klama Özgürlü¤ü

Bülent Tanör, “Devletin bölünmezli¤i aleyhine propaganday› cezaland›ran” Te-

rörle Mücadele Kanunu’nun 8. maddesini elefltiriyor, bu hükmün “düflünce suçu”

üreten bir hüküm oldu¤unu vurguluyor ve yürürlükten kald›r›lmas›n› öneriyordu.

Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. maddesi yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Ancak, 2006

y›l›nda 5532 say›l› Kanun ile yap›lan de¤iflikliklerin ard›ndan, Terörle Mücadele Ka-

nunu, ifade özgürlü¤üyle ilgili TCK maddelerine göndermede bulunarak, birçok

maddede düzenlenen suçlar› “terör amac›yla ifllenen suçlar” kapsam›na alm›fl bulun-

maktad›r.
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Öneriler

Bas›n özgürlü¤ü ve ifade özgürlü¤ü ile ilgili bölümlerde belirtildi¤i gibi, düflün-

cenin ifadesi özgürlü¤ünün kullan›lmas› ile güvenli¤in sa¤lanmas› aras›nda denge

sa¤layacak biçimde, bu hükümlerin gözden geçirilmesi gerekmektedir.

Bas›n Yay›n ve Sanat Ürünleri

Bas›n, yay›n ve sanat ürünleri ile ilgili geliflmelere daha önce de¤inilmiflti. Bu

alanda at›lan olumlu ad›mlar, Kürt sorununa iliflkin olarak, mevzuattan kaynaklanan

sorunlar›n büyük ölçüde giderilmesini sa¤lam›flt›r.

Öneriler

Giderilmesi gereken ve ilgili bölümlerde belirtilen eksiklikler, burada ele al›nan

özel sorun aç›s›ndan da geçerlidir.

Dernek Faaliyetleri

Bülent Tanör, 1997 raporunda, 1983 tarihli ve 2908 say›l› Dernekler Kanunu’nun

5/6. ile 6/4. maddelerini elefltiriyordu.

“Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinin 6. bendi flöyle demektedir: ‘Türkiye Cum-

huriyeti ülkesi üzerinde, ›rk, din, mezhep, kültür veya dil farkl›l›¤›na dayanan az›n-

l›klar bulundu¤unu ileri sürmek veya Türk Dilinden veya kültüründen ayr› dil ve

kültürleri gelifltirmek veya yaymak suretiyle az›nl›k yaratmak...’ (amac›yla dernek

kurulmas› yasakt›r).

Bend hükmü, daha önce Siyasi Partiler Kanunu md. 81 vesilesiyle de gördü¤ü-

müz gibi, son derece bask›c› bir karakter tafl›maktad›r. 

Ayn› kanunun 6. maddesi 4. bendi de, ‘kanunla yasaklanm›fl dillerle yaz›lm›fl pan-

kart, levha, plak, ses, görüntü band›, broflür, el ilan›, beyanname ve benzerleri’nin,

dernekçe düzenlenen ya da derne¤in kat›ld›¤› aç›k veya kapal› yer toplant›lar›nda

kullan›lmas›n› yasaklar. Bu yasaklama hakk›nda da yukar›daki düflünceleri besle-

mekte ve yinelemekteyiz.”
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Bu elefltirilerinin ard›ndan, Tanör, Dernekler Kanunu’nun 5/5. ve 6/4. maddele-

rinin yürürlükten kald›r›lmas›n› öneriyordu. 

Tanör, 1999 raporunda da, dernek, vak›f ve enstitülerin kültürel faaliyetlerinin ya-

sal güvenceye kavuflturulmas› gerekti¤ini belirtiyordu.

Bilindi¤i gibi, 2908 say›l› Dernekler Kanunu yürürlükten kald›r›lm›fl, yerine 2004

tarihli ve 5253 say›l› Dernekler Kanunu yürürlü¤e konulmufltur. Yeni kanun, eski

kanunda Tanör’ün elefltirdi¤i yasaklara yer vermemifl, derneklerin, Anayasa ve ka-

nunlarla aç›kça yasaklanan amaçlar› veya konusu suç teflkil eden fiilleri gerçeklefl-

tirmek amac›yla olmamak kofluluyla, kültürel faaliyetler yürütmeleri güvence alt›na

al›nm›flt›r.

Günümüzde, Kürt dili, tarihi, kültürü, vb. alanlar›nda faaliyetlerde bulunmak üze-

re vak›f ve dernekler kurulup faaliyetlerini sürdürebilmektedirler.

Radyo-TV Yay›nlar›

Bülent Tanör, 1997 raporunda, “Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nda de¤i-

fliklik yap›larak, Türkçe’den baflka dillerde yay›n olana¤› sa¤lanmal›d›r.” diyordu.

Bu kanunda de¤ifliklik yap›lmam›fl, ancak, Radyo ve Televizyon Yay›nlar›n›n Di-

li Hakk›nda Yönetmelik (R.G., 18.12.2002, S. 24967) yürürlü¤e konularak TRT’nin

Türkçeden baflka dillerde yay›n yapmas› yolu aç›lm›flt›r. Ayr›ca, yukar›da, iletiflim

özgürlü¤üyle ilgili bölümde de¤inildi¤i gibi, 3984 say›l› Kanun’un ve buna ba¤l› yö-

netmeli¤in yürürlü¤e konulmas›yla, farkl› dil ve lehçelerde yay›n yapma olana¤›

özel radyo ve televizyon istasyonlar› bak›m›ndan da sa¤lanm›fl ve bu olanak, çok

s›n›rl› koflullarda da olsa, kullan›lmaya bafllanm›flt›r.

Siyasi Partiler

Bülent Tanör, Siyasi Partiler Kanunu’nu Kürt sorunu aç›s›ndan afla¤›daki gibi de-

¤erlendiriyordu. Biz de bu de¤erlendirmeye ve de¤erlendirme sonucunda belirtilen

öneriye aynen kat›l›yoruz.
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“Siyasal Partiler Kanunu'nun 81. maddesinin hükmü flöyledir: 

‘Siyasi partiler:

a) Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde milli veya dini kültür veya mezhep veya

›rk veya dil farkl›l›¤›na dayanan az›nl›klar bulundu¤unu ileri süremezler.

b) Türk dilinden veya kültüründen baflka dil ve kültürleri korumak, gelifltirmek

veya yaymak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti üzerinde az›nl›klar yaratarak millet bü-

tünlü¤ünün bozulmas› amac›n› güdemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar. 

c) Tüzük ve programlar›n›n yaz›m› ve yay›mlanmas›nda, kongrelerinde, aç›k ve-

ya kapal› salon toplant›lar›nda, mitinglerinde, propagandalar›nda Türkçe'den bafl-

ka dil kullanamazlar; Türkçe'den baflka dillerde yaz›lm›fl pankartlar, levhalar, plak-

lar, ses ve görüntü bantlar›, broflür ve beyannameler kullanamaz ve da¤›tamazlar;

bu eylem ve ifllemlerin baflkalar› taraf›ndan da yap›lmas›na kay›ts›z kalamazlar.

Ancak, tüzük ve programlar›n›n kanunla yasaklanm›fl diller d›fl›ndaki yabanc› bir

dile çevrilmesi mümkündür.’

‹flte, ‘Türkiye kültür soyk›r›mc›s›’ damgas›na müstehak de¤ildir derken kastetti¤i-

miz hükümlerden biri budur, hatta bafll›cas›d›r. Böylesi bir yasaklamalar külliyat›,

‘Atatürk medeniyetçili¤i’ne (Bafllang›ç, paragraf 5) de ters düflmelidir.”

Öneriler

“Siyasal partiler” bafll›¤› alt›nda (Birinci Bölüm) gerekçeleri gösterildi¤i üzere,

Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesinin bütünüyle kald›r›lmas› gerekir. 
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HUKUK DEVLET‹

Hukuk devleti, vatandafllara hukuk güvenli¤inin sa¤land›¤›, hak arama özgürlü-

¤ünün güvence alt›na al›nd›¤›, devletin ifllem ve eylemlerinde hukuk kurallar›na

ba¤l› oldu¤u, hangi türde olursa olsun bu ifllem ve eylemlerin yarg› denetimine aç›k

oldu¤u ve yarg› denetiminin ba¤›ms›z yarg› organ›nca gerçeklefltirildi¤i bir devlet-

tir.

Türk Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini flöyle tan›mlam›flt›r: “‹nsan haklar›na

sayg›l› ve bu haklar› koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettir-

mekle kendisini yükümlü sayan, bütün ifllem ve eylemleri yarg› denetimine ba¤l›

olan devlet” (25.5.1976, E. 1976/1, K. 1976/28).

Bu tan›mlardan hareketle, hukuk devleti anlay›fl›n›n, bir yandan baz› hukuki me-

kanizmalar›n kurulmas›n›, öte yandan da hukukun içeri¤inin evrensel ilkelere ve

ulusalüstü hukuka uygun olarak düzenlenmesini gerektirdi¤ini söyleyebiliriz.

Hukuk devletinde, hukuk kurallar› aras›nda bir hiyerarfli vard›r. Alt düzeydeki ku-

ral›n üst düzeydeki kurala uygun olmas› gerekir. Bu uygunlu¤un varl›¤› ise yarg› de-

netimi ile saptan›r.

Öte yandan, hukuk, kural koyma yetkisine sahip organlar›n koydu¤u kurallar bü-

tününün ötesinde bir fleydir. Dolay›s›yla, yarat›lan kurallar›n “hukuka” uygun olma-

s› da gerekir. Bu hukuk, bir yandan evrensel olarak kabul gören “genel hukuk il-

keleri” olarak, bir yandan da ulusalüstü hukuk belgelerinde yer alan hukuk kural-

lar› olarak karfl›m›za ç›kar.

Anayasan›n da bu üstün hukuk kurallar›na uygun olmas› gerekir. Çünkü, kural-

lar hiyerarflisinde, “genel hukuk kurallar›” ve “ulusalüstü hukuk” anayasan›n üzerin-

de yer al›r. 

Örne¤in, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni imzalam›fl ve usulüne göre onayla-

m›fl bir devletin, anayasas›n› bu Sözleflme hükümlerine ayk›r› biçimde düzenlemesi

sözkonusu olamaz.
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Türk Anayasa Mahkemesi de, kuruldu¤undan beri, kanunlar›n anayasaya uygun-

lu¤unu denetlerken, bunlar›n “uygar ülkelerin benimseyip uygulad›klar› genel hu-

kuk ilkelerine” uygun olmas› gerekti¤ini belirtmifltir (22.12.1964, E. 1963/166. K.

1964/76).

Bu durumda, yasama ifllemlerinin ve yürütmenin eylem ve ifllemlerinin Hukuka

uygunlu¤unun denetlenebilip denetlenemedi¤inin araflt›r›lmas› gerekir. Denetimin

yap›labilmesi için de hak arama özgürlü¤ünün kullan›l›p kullan›lamad›¤› önem ta-

fl›r.

Öte yandan, denetimin varl›¤›, e¤er denetim adil bir biçimde yap›lam›yorsa, de-

netim organlar› ba¤›ms›z de¤ilse, denetimi yapanlar güvenceli de¤ilse, fazla anlam

tafl›mayacakt›r.

Hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmad›¤› bir devlet, demokratik bir devlet say›lamaz.

Bu bak›mdan, hukuk devletinin varl›¤› araflt›r›l›rken, hak arama özgürlü¤ünün

kullan›labilirli¤inin, devletin ifllem ve eylemlerinin yarg› denetimine tabi olup olma-

d›¤›n›n, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç teminat›n›n varl›¤›n›n, bütün yönleriyle araflt›r›l-

mas› gerekir.

Hukuk Devleti Anlay›fl›n›n Tarihsel Geliflimi

1876 Kanun-› Esasisi, “yarg›”y› de¤il ama “mehakim”i (mahkemeler), 81-91. mad-

delerinde düzenlemekte, 92-95. maddelerinde de Divan-› Ali’ye (Yüce Divan) yer

vermektedir.

Mahkemelerle ilgili maddelerde, bir suç nedeniyle mahkum olmad›kça hakimle-

rin azledilemeyece¤i, yükselme, nakil ve emekliliklerinin kanunla düzenlenece¤i

(md. 81); yarg›laman›n, mahkeme karar› olmad›kça aleni olaca¤› (md. 82); herke-

sin, mahkemede kendisini savunmak için meflru tüm araçlardan yararlanabilece¤i

(md.83); mahkemelerin görev alan› içindeki davalara bakmaktan çekinemeyecekle-

ri (md. 84); davalar›n ilgili olduklar› mahkemelerde görülece¤i (md. 85); mahkeme-

lerin her türlü müdahalenin d›fl›nda oldu¤u (md. 86); mahkemelerin görev, yetki ve

s›n›fland›r›lmas› ile hakimlerin atanmas›n›n yasayla düzenlenece¤i (md. 88); ola¤a-
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nüstü mahkeme ya da yarg›lama yetkisine sahip komisyon kurulamayaca¤› (md.

89); hakimlerin baflka memurluk görevi üstlenemeyece¤i (md. 90) ve mahkemeler-

de savc›lar›n görev yapaca¤› (md. 91) hususu anayasallaflt›r›lm›flt›r.

Kanun-› Esasi, kiflilerle hükümet aras›ndaki davalar›n da genel mahkemelerde gö-

rülece¤ini öngörmektedir (md. 85).

Bu hükümler içinde, bir yandan mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ya iliflkin te-

mel ilkelerin, öte yandan da hak arama özgürlü¤ünü güvence alt›na alan hükümle-

rin yer ald›¤› görülmektedir.

Kanun-› Esasi, 92-95. maddelerinde de, vekilleri, temyiz mahkemesi baflkan ve

üyelerini, padiflaha karfl› suç iflleyenleri yarg›lamak üzere bir yüce divan kurmakta-

d›r.

fieriye ve nizamiye mahkemelerinin bir arada varl›klar›n› sürdürmelerine karfl›n,

Kanun-› Esasi’nin bu hükümleri, flafl›rt›c› bir biçimde, yarg›ya iliflkin olarak, önem-

senmesi gereken düzenlemelerdir. Kiflilere sa¤lanan yarg›sal güvenceler de az›msa-

namayacak önemdedir.

Ancak, mahkemeler ve kiflilerle ilgili bu yarg›sal güvencelerin, padiflaha, “hükü-

metin güvenli¤ini ihlal ettikleri güvenlik görevlilerinin soruflturmas› üzerine sabit

olanlar› sürgüne gönderme” yetkisi veren 113. maddeyle etkisiz hale getirildi¤ini be-

lirtmek gerekmektedir.

1909 tarihli de¤ifliklikle, 113. maddede yer alan “sürgüne gönderme” yetkisi kal-

d›r›lm›flt›r. Böylece, Anayasada tan›nan yarg›sal güvenceler, anayasal düzeyde, et-

kinli¤e kavuflturulmufltur. 

1876 Kanun-› Esasisi, yasalar›n anayasaya uygunlu¤unun denetimini öngörme-

mifltir.

1909 de¤iflikli¤inden sonra, hukukun laiklefltirilmesi ve yarg› birli¤inin sa¤lanma-

s› yolunda at›lan ad›mlar, demokratikleflmenin sa¤lanmas› yönünde ad›mlar olarak

de¤erlendirilmelidir.
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Geçifl dönemi anayasas› olan 1921 Teflkilat› Esasiye Kanunu, yarg›y› düzenlememifltir.

1924 Anayasas›, yarg›y›, “kuvve-i kazaiye”, (“yarg› erki”) bafll›kl› 4. bölümünde

düzenlemifltir. Yasama ve yürütmeden “görev” diye bahseden ve bu görevleri

TBMM’de toplayan Anayasa, yarg›y› bir “kuvvet”, “erk” olarak düzenlemekle yarg›

organ›n›n önemini art›rm›flt›r.

Genel esaslar bölümünde de, Anayasa, 8. maddesinde, yarg› hakk›n›n millet ad›-

na ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›laca¤›n› öngörmekle, yarg› organ›n› TBMM’den

ayr› ve ba¤›ms›z bir organ olarak düzenlemifltir.

1924 Anayasas›, yarg› erkini 53-60. maddelerinde düzenliyordu. 53. madde mah-

kemelerin kuruluflu, görev ve yetkilerinin yasayla düzenlenece¤ini; 54. madde yar-

g›çlar›n ba¤›ms›z ve her türlü müdahaleden azade oldu¤unu, kararlar›n› TBMM ve

hükümetin de¤ifltiremeyece¤ini, erteleyemeyece¤ini ve bunlar›n yerine getirilmesini

engelleyemeyece¤ini; 55. madde yarg›çlar›n yasada öngörülen durumlar d›fl›nda az-

ledilemeyece¤ini; 56. madde yarg›çlar›n özlük haklar›n›n kanunla düzenlenece¤ini;

57. madde yarg›çlar›n kamusal ya da özel baflka görev alamayacaklar›n›, 58. madde

yarg›laman›n alenili¤ini; 59. madde herkesin meflru yollardan yararlanarak haklar›-

n› savunabilece¤ini; 60. madde de mahkemelerin görev ve yetki alan›na giren da-

valara bakmaktan kaç›namayacaklar›n› öngörüyordu.

1924 Anayasas›, 61-67. maddelerinde de Yüce Divan’› düzenlemektedir.

1924 Anayasas›, yarg› organ› ile ilgili baz› güvenceleri anayasallaflt›rm›fl gibi gö-

rünse de, düzenlemeleri genelde yasa koyucunun takdirine b›rakm›flt›r. Anayasa’ya

göre kanunlar Anayasa’ya ayk›r› olamaz (md. 103), ama yasalar›n Anayasa’ya uy-

gunlu¤unun denetimi öngörülmemifltir. 

Anayasa, “tabii hakim” ya da “do¤al yarg› yeri” ilkesine de yer vermemifltir. Ola-

¤anüstü mahkemelerin kurulamayaca¤›n› belirtmemifltir. Anayasay› yapan TBMM,

istiklal mahkemelerinin kurulabilmesi olana¤›n› elinde tutmufltur.

‹darenin ifllem ve eylemlerinin denetimini yapmak üzere bir Dan›fltay kurulmas›

Anayasa’n›n 51. maddesinde düzenlenmifltir. Bir idari ifllem olan tüzüklerin kanuna

uygunlu¤unun denetimi ise Dan›fltay’a de¤il TBMM’ye verilmifltir (md. 52).
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Anayasa yarg›s›n› öngörmeyen, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesini

sa¤lamay› yasama organ›n›n takdirine b›rakan, ola¤anüstü mahkemelerin kurulma-

s›na aç›k kap› b›rakan 1924 Anayasas›, adil, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› erki olufl-

turmay› tercih etmemifltir.

Uygulamada da, yarg› organ›, ABD’de oldu¤u gibi uygulamakta oldu¤u yasalar›n

anayasaya uygunlu¤unu denetlemeyi ve anayasaya ayk›r› buldu¤u yasa hükmünü

uygulamaktan çekinmeyi yetki alan› içinde görmemifltir. 

Dan›fltay da, baz› idari ifllemleri, “hükümet tasarrufu” oldu¤u gerekçesiyle denet-

lemekten kaç›nm›flt›r.

1961 Anayasas›, önceki dönemin eksikliklerini ve uygulamada yaflanan sorunlar›

da dikkate alarak, yarg› organ›n› özel bir özenle düzenlemifltir.

1961 Anayasas›, her fleyden önce Anayasa’n›n üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› ile yasa-

lar›n Anayasa’ya ayk›r› olamayaca¤›n› belirtmifl (md. 8.), yarg› yetkisinin Türk Mille-

ti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›laca¤›n› öngörmüfltür (md. 7).

1961 Anayasas›, “herkes”e tan›nan yarg›sal hak ve güvenceleri, ayr›nt›l› bir biçim-

de düzenlemifltir: Hak arama özgürlü¤ü (md. 31), tabii yarg› yolu (md. 32), cezala-

r›n yasall›¤› ve kifliselli¤i (md. 33), ispat hakk› (md. 34).

1961 Anayasas›, do¤rudan yarg› erki ile ilgili olarak, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›-

n› (md. 134), duruflmalar›n aç›k ve kararlar›n gerekçeli olmas›n› (md. 135) düzenle-

dikten sonra, yarg›ç güvencesini sa¤lamak üzere Yüksek Hakimler Kurulu’nu (YHK)

kurmufltur (md. 143).

YHK, üyeleri yüksek yarg›çlar aras›ndan belirli bir süre için seçilen, kurul halin-

de çal›flan, yarg›çlar›n bütün özlük iflleri hakk›nda karar veren ba¤›ms›z bir kurul-

dur.

Bu düzenlemeleriyle, 1961 Anayasas›, sivil mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n› ve yarg›ç

güvencesini tam olarak sa¤lam›flt›r.
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‹darenin ifllem ve eylemlerinin denetimiyle ilgili olarak, 1961 Anayasas›, “idarenin

hiçbir eylem ve ifllemi, hiçbir halde, yarg› mercilerinin denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz”

hükmüne yer vermifltir. Bunun yan›nda, seçim yarg›s›n› da anayasallaflt›rm›flt›r (md.

75).

1961 Anayasas›, ilk kez, yasalar›n anayasaya uygunlu¤unun denetimini öngörmüfl

ve bu denetimi gerçeklefltirmek üzere Anayasa Mahkemesini kurmufltur.Üyeleri Da-

n›fltay, Yarg›tay, Say›fltay, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Cumhurbaflkan›n-

ca seçilen Anayasa Mahkemesi, yasalar›n, meclis içtüzüklerinin, 1971 Anayasa de¤i-

flikli¤inden sonra da kanun hükmünde kararnamelerin Anayasaya uygunlu¤unu de-

netlemekle görevlendirilmifltir. Bu görevlerinin yan›nda, Anayasa Mahkemesine, Yü-

ce Divan s›fat›yla yarg›lama, siyasal partilerin kapat›lmas› davalar›na bakma ve siya-

sal partilerin hesaplar›n› denetleme görevleri de verilmifltir.

1961 Anayasas›, adli yarg›n›n kendi içinde birli¤i ilkesine ayk›r› oldu¤unu düflün-

dü¤ümüz askeri yarg›n›n yüksek mahkemesi olan Askeri Yarg›tay’› anayasallaflt›r-

m›flt›r.

1971’de yap›lan anayasa de¤ifliklikleri, adil, tarafs›z ve güvenceli yarg› organ›n-

dan geriye gidifli ifade eden de¤ifliklikler gerçeklefltirmifltir.

Her fleyden önce, tabii yarg› yolundan vazgeçilerek kanuni yarg› yoluna geçilmifl-

tir (md. 32). Askeri yarg›n›n yetkisi, asker olmayan kifliler bak›m›ndan geniflletilmifl-

tir (md. 138/1). Sivillerin s›k›yönetim mahkemelerinde yarg›lanmas› olas›l›¤› art›r›l-

m›flt›r (md. 124/1). Devlet güvenlik mahkemelerin kurulabilmesinin yolu aç›lm›flt›r

(md. 136). Bütün bunlar›n yan›nda, asker kiflilerle ilgili idari davalar Dan›fltay’da gö-

rülürken, idari yarg›n›n birli¤i de bozularak Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi’nin ku-

rulmas› yoluna gidilmifltir.

Böylece, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç teminat› ilkelerinden geriye gidil-

mifltir.

1982 Anayasas›, yarg› alan›nda 1961 Anayasas›’ndan 1971 anayasa de¤ifliklikleriy-

le gerçeklefltirilen geriye gidifli pekifltirmifltir.
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1982 Anayasas›, 1961 Anayasas›’nda 1971 y›l›nda yarg› alan›nda yap›lan de¤iflik-

liklerin tümünü benimsemenin yan›nda, Yüksek Hakimler Kurulu’nun yerine, Ha-

kimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nu getirerek yarg›ç güvencesini etkisizlefltirmifl,

Anayasa mahkemesine baflvuru yapma yetkisine sahip olanlar› s›n›rlam›fl, yüksek

mahkemelerin üyelerinin atanmas›nda Cumhurbaflkan›n› neredeyse tekel sahibi k›l-

m›fl, Say›fltay kararlar›n›n Dan›fltay’ca denetlenmesine son vermifl, baz› idari ifllem-

leri yarg› denetimi d›fl›nda b›rakm›fl, OHAL ve s›k›yönetim KHK’lar›n›n iptal davas›-

na konu olamayaca¤›n› öngörmüfl, k›sacas› adil, ba¤›ms›z ve güvenceli bir yarg›dan

uzaklaflm›flt›r.

Tanör raporlar› sonras›nda yaflanan geliflmeler ile önerilerimiz, afla¤›daki bafll›k-

lar alt›nda ele al›nacakt›r.

Hak Arama Özgürlü¤ü

Hak arama özgürlü¤ünü Anayasa’n›n 36. maddesi düzenlemifltir. Bu madde hük-

mü flöyleydi:

“Herkes, meflru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri önünde

davac› veya daval› olarak iddia ve savunma hakk›na sahiptir.

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaç›namaz.”

2001 de¤iflikli¤iyle, maddenin 1. f›kras›na, savunma sözcü¤ünden sonra “ile adil

yarg›lanma” ibaresi eklenmifl, böylece adil yarg›lanma hakk› anayasal bir hak ola-

rak madde metnine yerlefltirilmifltir.

Bu, olumlu bir de¤iflikliktir.

fiimdi, yarg› yolu ile hak arama özgürlü¤ünün de¤iflik yarg›lama yollar› aç›s›ndan

nas›l bir geliflme gösterdi¤ini ele alabiliriz.

‹dari Yarg› Yoluna Baflvurma

‹dari yarg› yoluna baflvuru hakk›, Anayasa’n›n 125/1. maddesinde düzenlenmifl-

tir: “‹darenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu aç›kt›r”. 
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Bu f›kra, 1961 Anayasas›’n›n ilk metnindeki yaz›l›fl biçimiyle, idari yarg› yolunu

çok daha kesin bir ifadeyle aç›yordu: “idarenin hiçbir eylem ve ifllemi, hiçbir halde,

yarg› mercilerinin denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz”. 

Bülent Tanör, hak arama özgürlü¤ü bak›m›ndan daha az güvence sa¤layan ve ba-

z› idari ifllemlerin (askeri flura kararlar›, HSYK kararlar› gibi) yarg› denetimi d›fl›nda

tutulmas›na dayanak oluflturan bu f›kra hükmünün de¤ifltirilmesini ve 1961 Anaya-

sas›n›n ilk metnindeki formüle dönülmesini öneriyordu.

Bu yap›lmam›flt›r.

Öneriler

Anayasa’n›n 125/1. maddesi, afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir:

“‹darenin hiçbir ifllem ve eylemi, hiçbir halde, yarg› mercilerinin denetimi d›fl›n-

da b›rak›lamaz”.

Adli Yarg› Yoluna Baflvurma

Adli yarg› yolunda hak aramay› zorlaflt›ran engeller, Bülent Tanör’ün belirtti¤i gi-

bi, hukuki ve fiili niteliktedir.

Hukuki alanda, memurlar›n yarg›lanmas›nda, “memur güvenceleri”nden kaynak-

lanan sorunlar hak arama özgürlü¤ünün kullan›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.

Anayasa’n›n 129/son maddesi, memurlar hakk›nda ceza soruflturmas› aç›lmas›n›,

baz› istisnalar d›fl›nda, idarenin iznine tabi k›lmaktad›r.

Memurlar›n yarg›lanmas›, Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanunu Muvakkat ta-

raf›ndan düzenleniyordu. Bülent Tanör, bu geçici kanunun yürürlükten kald›r›lma-

s›n› öneriyordu.

Bu konuyu düzenleyen 4 fiubat 1329 tarihli Memurin Muhakemat› Hakk›nda Ka-

nunu Muvakkat yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Ancak, yerine yürürlü¤e konulan

216



2.12.1999 tarihli ve 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanma-

s› Hakk›nda Kanun, sorunlar› çözmekten uzakt›r.

Bu Kanun’da 2003 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle getirilen olumlu bir yenilik, iflken-

ce ve eziyet suçunun ceza soruflturmas›n›n yap›labilmesi için yetkili idari merciden

izin al›nmas› zorunlulu¤unun kald›r›lm›fl olmas›d›r (4778 say›l› Kanun, md. 33).

Ancak, Anayasa’n›n 129/son. maddesi varl›¤›n› sürdürdükçe, memurlar›n iflledik-

leri iddia edilen suçlarla ilgili olarak ceza soruflturmas›n›n yap›labilmesi için izin al-

ma zorunlulu¤unun yaratt›¤› sorunlar giderilemeyecektir.

Adli kolluk sistemi hala kurulamam›flt›r ve bu nedenle yaflanan sorunlar da sür-

mektedir.

Müdafi seçemeyecek durumda olanlara mahkemece müdafi görevlendirilmesi ve

adli yard›m alan›nda yaflanan sorunlar, 1969 tarihli ve 1136 say›l› Avukatl›k Kanu-

nu’nda 2001 y›l›nda 4667 say›l› Kanun ile yap›lan de¤iflikliklerle ve 2004 tarihli ve

5217 say›l› yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. ve sonraki maddelerinde yap›-

lan düzenlemelerle, önemli ölçüde çözülmüfltür.

Uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar ise varl›¤›n› sürdürmekle birlikte, bu raporda

ele al›nmayacakt›r.

Öneriler

Anayasa’n›n 129. maddesinin, “Memurlar ve di¤er kamu görevlileri hakk›nda ifl-

ledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuflturmas› aç›lmas›, kanunla belirle-

nen istisnalar d›fl›nda, kanunun gösterdi¤i idarî merciin iznine ba¤l›d›r.” diyen

son f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Adli kolluk örgütü kurulmal›d›r. 

Anayasa Yarg›s› Yoluna Baflvurma

Yasalar›n anayasaya uygunlu¤unun denetimi, hak arama özgürlü¤ü bak›m›ndan

da önemlidir. 
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‹dari ya da adli yarg› yoluna baflvurarak hak arayan kifli, kendisine uygulanacak

yasa hükmü anayasaya uygun de¤ilse ne yapacakt›r?

Anayasaya Mahkemesi, denetimini, iptal davas› aç›lmas›  ya da itiraz yoluyla ken-

disine baflvurulmas› halinde yapabilmektedir.

Bu bak›mdan, iptal davas› açmaya yetkili kifli ya da organlar›n genifl tutulmas›

önemlidir. 1982 Anayasas›, 1961 Anayasas›’n›n ilk metnine göre, hatta 1971 de¤iflik-

liklerinden sonraki metnine göre, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davas› açma hakk›-

n› afl›r› s›n›rlam›flt›r. Art›k TBMM’de temsil edilen partiler de¤il yaln›zca iktidar ve

anamuhalefet partileri gruplar›, üye say›s›n›n alt›da biri de¤il beflte biri iptal davas›

açabilir. Kendi varl›k ve görevlerini  ilgilendiren alanlarda Hakimler ve Savc›lar Yük-

sek Kurulu, Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yarg›tay ve üniversitelerin dava açma hakla-

r›n› ellerinden al›nm›flt›r.

‹tiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne baflvurulmas› halinde, mahkeme Anayasa

Mahkemesi karar›n› verinceye kadar davay› geri b›rak›r ve Anayasa Mahkemesi alt›

ay içinde karar›n› vermezse, anayasaya ayk›r›l›k sorununu kendisi çözebilirken, bu

olanak 1982 Anayasas› ile mahkemelerin elinden al›nm›flt›r.

Bütün bu s›n›rlamalar, iptal davas› yoluyla kiflinin dolayl› yoldan anayasa yarg›s›-

na baflvuru hakk›n› büyük ölçüde s›n›rlam›flt›r.

Bülent Tanör, iptal davalar› ve itiraz yolu ile ilgili olarak, 1961 Anayasas›ndaki

esaslara dönülmesini öneriyordu. Bu yap›lmam›flt›r.

Bizim sistemimizde, Anayasa Mahkemesi’ne kiflisel baflvuru hakk› tan›nmam›flt›r.

Günümüzde, bunun büyük bir eksiklik oldu¤u görülmektedir. Haklar›n›n ihlal edil-

di¤ini ve yarg› organ›na baflvuru sonucunda da haklar›n› elde edemediklerini düflü-

nenler, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne baflvurmak zorunda kalmaktad›rlar.

Bu nedenle, kiflisel baflvuru (anayasa flikayeti) hakk›n›n tan›nmas›, günümüzde,

kaç›n›lmaz hale gelmifltir (Benzeri bir öneri için bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi ve Adil Yarg›lanma ‹lkesi Ifl›¤›nda Hukuk Devleti ve Yarg› Reformu, TÜS‹AD

yay›n›, ‹stanbul, 2003, s. 38-39).
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Öneriler

Anayasa’n›n 150. maddesi, afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir:

“Kanunlar›n, kanun hükmündeki kararnamelerin, Türkiye Büyük Millet Meclisi

‹çtüzü¤ünün veya bunlar›n belirli madde ve hükümlerinin flekil ve esas bak›m›n-

dan Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›yla Anayasa Mahkemesinde do¤rudan do¤ruya ip-

tal davas› açabilme hakk›, Cumhurbaflkan›na, TBMM siyasi parti gruplar›na,

TBMM’de temsil edilen siyasi partilere, TBMM üye tam say›s›n›n en az alt›da biri tu-

tar›ndaki üyelere, kendi varl›k ve görevlerini ilgilendiren alanlarda Hakimler ve

Savc›lar Yüksek Kurulu, Yarg›tay, Dan›fltay ve üniversitelere aittir.”

Anayasa’n›n 152/3. maddesi, afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir:

“Anayasa mahkemesi, iflin kendisine geliflinden itibaren alt› ay içinde karar›n›

verir ve aç›klar. Bu süre içinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya ayk›r›l›k id-

dias›n› kendi kan›s›na göre çözümleyerek davay› yürütür. Ancak, Anayasa Mahke-

mesinin karar›, esas hakk›ndaki karar kesinleflinceye kadar gelirse, mahkemeler bu-

na uymak zorundad›r”.

Anayasa’n›n 153/2. maddesinde yer alan “on y›l” sözcükleri, “befl y›l” olarak de-

¤ifltirilmelidir.

Anayasa’ya afla¤›daki madde eklenmelidir:

“Bireylerin do¤rudan baflvurusu

Madde: Herkes; kamu gücü taraf›ndan, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin

kapsam›ndaki anayasal hak ve özgürlüklerinden birinin ihlal edildi¤i iddias›yla,

yasa yollar›n›n tüketilmifl olmas› kayd›yla, Anayasa Mahkemesine baflvurabilir. An-

cak, baflvuru sahibi aç›s›ndan sonradan düzeltilemeyecek a¤›r sak›ncalar›n ortaya

ç›kacak olmas› ya da Anayasa baflvurusunun önemli bir soruna ›fl›k tutacak olma-

s› hallerinde; Anayasa Mahkemesi, di¤er baflvuru yollar›n›n tüketilmesi koflulunu

aramayabilir.
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Bireysel baflvurunun gerekçesinde; zedelendi¤i ileri sürülen temel hak ve buna

neden olan kamu ifllemi ya da ihmali belirtilmelidir.

Baflvuru süresi, ihlalin kayna¤›n› oluflturan ifllemin baflvuru sahibine yaz›l› ya

da sözlü olarak bildiriminden bafllayarak 30 gündür. ‹hmal yoluyla ihlal duru-

munda baflvuru, ihmal devam etti¤i sürece yap›labilir.

Anayasa baflvurusu, bir  yasaya karfl› ya da aleyhine yarg› yoluna gidilemeyecek

bir mahkeme karar›na ya da idari iflleme karfl› yap›labilir. Baflvuru süresi, yasan›n

yürürlü¤e girdi¤i ya da karar›n kesinleflti¤i ya da ifllemin gerçekleflti¤i tarihten iti-

baren en geç bir y›l içinde yap›lmal›d›r.

Anayasa baflvurusu, bir mahkeme karar›na karfl› yap›lm›flsa Anayasa Mahkeme-

si bu karar› kald›rabilir ve ifli yetkili mahkemeye gönderir. Baflvuru, bir yasaya ya

da idari iflleme karfl› yap›lm›flsa, sözkonusu yasan›n ya da idari ifllemin iptaline ka-

rar verir” (Türkiye Barolar Birli¤i’nin “Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi”nden

al›nm›flt›r).

Devletin ‹fllem ve Eylemlerinin Yarg› Denetimine 
Tabi Olmas›

‹darenin ‹fllem ve Eylemlerinin Denetimi

‹nsanlar, günlük yaflamlar›nda, idareyle s›k› bir iliflki içindedirler ve idari eylem-

lerden ve ifllemlerden etkilenirler. Bu nedenle, idarenin ifllem ve eylemlerinin yarg›

denetimine tabi olmas›, insanlar aç›s›ndan önemli bir güvencedir. Yarg› organ›n›n,

insan haklar›n› öne ç›kararak verece¤i kararlar, hak ihlallerinin giderilmesinde

önemli bir rol oynar.

‹darenin ifllem ve eylemlerinin yarg› denetimine tabi olmas›, temelini anayasadan

al›r. 1961 Anayasas›’n›n ilk metninde, bu temeli sa¤lam bir biçimde atm›fl oldu¤una

yukar›da de¤inilmiflti.

1982 Anayasas›, baz› idari ifllemleri yarg› denetimi d›fl›nda tuttu¤u gibi baz› idari

ifllemlerin yarg› denetimi d›fl›nda tutulabilmesine de kap›y› aç›k b›rakm›flt›r.
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Anayasa’n›n 125/2. maddesine göre, “Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapaca¤› ifl-

lemler ile Yüksek Askeri fiuran›n kararlar› yarg› denetimi d›fl›ndad›r”. Hakimler ve

Savc›lar Yüksek Kurulu’nu düzenleyen 159. maddenin 4. f›kras› da “Kurul kararlar›-

na karfl› yarg› mercilerine baflvurulamaz” demektedir. Anayasan›n 160. maddesi de,

Say›fltay kararlar› dolay›s›yla idari yarg› yoluna baflvurulamayaca¤›n› öngörmektedir.

Anayasa’n›n 129/3. maddesi, memurlarla ilgili olarak,  “uyarma ve k›nama ceza-

lar›yla ilgili olanlar hariç, disiplin kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz” de-

mektedir. Bu maddenin yaz›l›fl›ndan, “uyarma ve k›nama cezalar›, yarg› denetimi d›-

fl›nda b›rak›labilir” anlam› ç›kar. Yani, uyarma ve k›nama cezalar›n›n  yasayla yarg›

denetimi d›fl›nda tutulmas› Anayasa’ya ayk›r› olmaz.

Bülent Tanör, “Anayasan›n denetim d›fl› b›rakt›¤› idari ifllemlere karfl› yarg› yolu

aç›lmal›, ilgili maddeler bu yönde de¤ifltirilmelidir: Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na

yapaca¤› ifllemler (md. 105/2, 125/2), Yüksek Askeri fiura (md. 125/2), Hakimler ve

Savc›lar Yüksek Kurulu (md. 159/4), Say›fltay kararlar› (md. 160/1) ile, uyarma ve

k›nama cezalar› (md. 129/3).” diyordu. Bu de¤ifliklikler yap›lmam›flt›r.

Anayasa’n›n 125/6. maddesine göre, “Kanun, ola¤anüstü hallerde, s›k›yönetim,

seferberlik ve savafl halinde, ayr›ca milli güvenlik, kamu düzeni, genel sa¤l›k neden-

leri ile yürütmenin durdurulmas› karar› verilmesini s›n›rlayabilir”.

Bülent Tanör, “Ola¤anüstü yönetim usulleri alt›nda idari yarg› yetkisini s›n›rlayan

AY. md. 125/6  hükmü”nün kald›r›lmas›n› öneriyordu. Bu öneri gerçekleflmemifltir.

Anayasan›n çeflitli maddelerinde öngörülen, baz› idari ifllemler için yarg› yolunun

kapat›lmas› ya da baz› idari ifllemler için yarg› yolunun kanunla kapat›lmas›na aç›k

kap› b›rak›lmas›na iliflkin düzenlemeleri hukuk devleti ilkesiyle ba¤daflt›rmak müm-

kün de¤ildir.

Öneriler

Anayasa’n›n 125. maddesinin, “Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapaca¤› ifllemler

ile Yüksek Askerî fiûran›n kararlar› yarg› denetimi d›fl›ndad›r.” diyen 2. ve “Kanun,

ola¤anüstü hallerde, s›k›yönetim, seferberlik ve savafl halinde ayr›ca millî güvenlik,
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kamu düzeni, genel sa¤l›k nedenleri ile yürütmenin durdurulmas› karar› verilmesi-

ni s›n›rlayabilir.” diyen 6. f›kralar› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 129. maddesinin 3. f›kras›nda yer alan “Uyarma ve k›nama cezala-

r›yla ilgili olanlar hariç” ibaresi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 159. maddesinin, HSYK kararlar›na karfl› yarg› mercilerine baflvuru-

lamayaca¤›na iliflkin 4. f›kras› yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 160. maddesinin 1. f›kras›n›n, Say›fltay kararlar› dolay›s›yla idari

yarg› yoluna baflvurulamayaca¤›na iliflkin son cümlesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Yasaman›n ‹fllemlerinin Denetimi

Yasaman›n ifllemlerinin denetlenmesi, yasa ve yasaya efl de¤erde metinlerin ve

anayasada belirtilen baz› meclis kararlar›n›n denetimi olarak karfl›m›za ç›kar. Bu ko-

nuda karfl›lan sorun, yasalar›n ve OHAL kanun hükmünde kararnamelerinin dene-

timinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu sorun da iki bak›mdan ortaya ç›kmaktad›r. Birincisi

baz› ifllemlerin denetlenmesinin yasaklanmas›, ikincisi ise denetim alan›n›n daralt›l-

mas›d›r.

En önemli denetim yasa¤›, Anayasan›n geçici 15. maddesinde öngörülen yasakt›:

“12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Mil-

let Meclisinin Baflkanl›k Divan›n› oluflturuncaya kadar geçecek süre içinde … ç›ka-

r›lan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ve 2324 say›l› Anayasa Düzeni Hak-

k›nda Kanun uyar›nca al›nan karar ve tasarruflar›n Anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edile-

mez”.

Bu yasak, 12 Eylül askeri rejiminin yaratt›¤› hukukun Anayasa Mahkemesi’nin de-

netimi d›fl›nda kalmas›n› sa¤layarak, anayasal düzen ve ona ba¤l› hukuk düzeni ya-

n›nda darbe hukukunu ayr› bir düzen olarak dokunulmaz k›l›yordu. Bülent Tanör,

bu hükmün yürürlükten kald›r›lmas›n› öneriyordu.

Anayasa’n›n geçici 15. maddesinin bu yasa¤› koyan f›kras›, ancak 2001 y›l›nda

4709 say›l› Kanun ile yürürlükten kald›r›labilmifltir. Çok tart›fl›lan bu denetim yasa-

¤›n›n kald›r›lmas›, hukuk devleti ilkesinin uygulanmas›nda önemli bir ilerlemedir.
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Bir baflka denetim yasa¤› ise, Bülent Tanör’ün yürürlükten kald›r›lmas› önerisine

karfl›n, varl›¤›n› sürdürmektedir: “Ancak, ola¤anüstü hallerde, s›k›yönetim ve savafl

hallerinde ç›kar›lan kanun hükmünde kararnamelerin flekil ve esas bak›m›ndan

Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›yla, Anayasa Mahkemesinde dava aç›lamaz” (md. 148/1,

son cümle).

Bu madde, sözkonusu KHK’lar›n, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nde denet-

lenmesi yolunu kapatmamaktad›r. Ancak Anayasa’n›n kapatmad›¤› yol da, 1983 ta-

rihli ve 2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›n-

da Kanun’un 19. maddesiyle kapat›lm›flt›r: “Ola¤anüstü hallerde, s›k›yönetim ve sa-

vafl hallerinde Anayasan›n 121 ve 122’nci maddeleri gere¤ince ç›kar›lan kanun hük-

münde kararnamelere karfl› flekil ve esas bak›m›ndan iptal davas› aç›lamaz ve mah-

kemelerde anayasaya ayk›r›l›k iddias› ileri sürülemez”.

Bu denetim yasaklar›yla, ola¤anüstü yönetim rejimleri “hukuk rejimi” olmaktan

ç›kar›lm›fl, keyfi yönetim rejimlerine dönüfltürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi’nin denetleme alan›n›n s›n›rlanmas›, yasalar›n flekil bak›m›n-

dan denetimine getirilen k›s›tlamalar ile anayasa de¤iflikli¤i yapan yasalar›n esas ba-

k›m›ndan denetiminin yasaklanmas›, flekil bak›m›ndan denetiminin ise k›s›tlanma-

s›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r.

fiekil bak›m›ndan iptal davalar›, yasan›n yay›nlad›¤› tarihten itibaren on gün geç-

tikten sonra aç›lamayaca¤› gibi flekil eksiklikleri-yanl›fll›klar› itiraz yoluyla da dava

konusu edilemez (md. 148/2, son cümle).

Öte yandan, yasalar›n flekil bak›m›ndan Anayasaya uygunlu¤unun denetimi, son

oylaman›n öngörülen ço¤unlukla yap›l›p yap›lmad›¤›n› denetlemekle s›n›rl›d›r (md.

148/2). 

Anayasa de¤iflikli¤i yapan yasalar ise iptal davas›na konu olamayacaklar› gibi, fle-

kil bak›m›ndan denetlenmeleri de teklif ve oylama ço¤unlu¤una ve ivedilikle görü-

flülemeyece¤i flart›na uyulup uyulmad›¤›n›n denetlenmesi ile s›n›rl›d›r.

Anayasall›k denetimine getirilen bu k›s›tlamalar da, yasaklamalar gibi, hukuk dev-

leti ilkesiyle ba¤daflmamaktad›r.
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Öneriler

Anayasa’n›n 148. maddesinin 1. f›kras›n›n, “Ancak, ola¤anüstü hallerde, s›k›yöne-

tim ve savafl hallerinde ç›kar›lan kanun hükmünde kararnamelerin flekil ve esas ba-

k›m›ndan Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›yla, Anayasa Mahkemesinde dava aç›lamaz”

diyen son cümlesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 19.

maddesi yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

Anayasa’n›n 148. maddesinin, “Kanunlar›n flekil bak›m›ndan denetlenmesi, son

oylaman›n, öngörülen ço¤unlukla yap›l›p yap›lmad›¤›; Anayasa de¤iflikliklerinde

ise, teklif ve oylama ço¤unlu¤una ve ivedilikle görüflülemeyece¤i flart›na uyulup

uyulmad›¤› hususlar› ile s›n›rl›d›r. fiekil bak›m›ndan denetleme, Cumhurbaflkan›nca

veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beflte biri taraf›ndan istenebilir. Kanu-

nun yay›mland›¤› tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, flekil bozuklu¤una daya-

l› iptal davas› aç›lamaz; def’i yoluyla da ileri sürülemez.” diyen 2. f›kras› afla¤›daki

gibi de¤ifltirilmelidir:

“Kanunlar›n ve Anayasa de¤iflikliklerinin flekil bak›m›ndan denetlenmesi, Anayasa

ve ‹çtüzükte öngörülen kurallara uyulup uyulmad›¤›n›n denetlenmesi ile s›n›rl›d›r.”

Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›, Yarg›ç Güvencesi

Yarg› Birli¤i ve Ba¤›ms›z Yarg› ‹lkeleri Karfl›s›nda Askeri Yarg›

Türkiye, Anglo-sakson ülkelerden farkl› ve Kara Avrupas›nda benimsenen siste-

me paralel olarak “idari yarg›” sistemini benimsemifl ve bu sistemi büyük ölçüde

yerlefltirmifltir.

Bu sistemde, bir yandan idari uyuflmazl›klar›n çözüme kavuflturuldu¤u idari yar-

g› düzeni, bir yanda da kifliler aras›ndaki uyuflmazl›klar› çözen adli yarg› düzeni yer

al›r. Anayasa yarg›s› ise, ayr› bir yarg› düzeni olarak kurulur.

‹dari ve adli yarg› düzenlerinin tepesinde, Dan›fltay ve Yarg›tay yer al›r.
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Bu yarg› sisteminde, 1961 Anayasas›’na göre, “Hakimler, görevlerinde ba¤›ms›z-

d›rlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler”

(md. 132/1). 1982 Anayasas›, bu formülde küçük ama anlaml› bir de¤ifliklik yapm›fl-

t›r: “Hakimler, görevlerinde ba¤›ms›zd›rlar; Anayasaya, kanuna, hukuka uygun ola-

rak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler” (md. 138/1).

1961 Anayasas›’n›n düzenlemesiyle 1982 Anayasas›’n›n düzenlenmesi aras›ndaki

fark anlaml›d›r, çünkü, Bülent Tanör’ün ifadesiyle, “vicdani kanaat hakimin resen

nazara alaca¤› ba¤›ms›z bir unsur olmaktan ç›kart›l›p, Anayasaya, kanuna, hukuka

uygun olarak kullan›labilecek ba¤›ml› bir ö¤e haline getirilmifltir.” 

Bununla birlikte, yarg›ç, yine de “vicdan›yla bafl bafla kalarak” karar verecektir.

Bu niteli¤iyle, yarg›ç, karar›n› verirken, hiçbir biçimde,  hiçbir nedenle, hiç kimse-

nin etkisi alt›na girmeden karar vermesi gereken kiflidir. Yarg›c›n bu niteli¤iyle gö-

rev yapmas›n› sa¤layabilmek için, hem bu niteli¤i kazanacak biçimde yetiflmifl ol-

mas›, hem de anayasal ve yasal düzenlemelerin gerekli ortam› sa¤lamas› gerekir.

Türkiye’de, adli yarg› ile idari yarg› sistemleri, kendi içlerinde birli¤ini yitirmifltir.

Adli yarg› alan›nda da, idari yarg› alan›nda da askeri yarg› sistemden ayr›lm›fl, ayr›

yarg› düzenleri olarak kurulmufltur.

Adli yarg› alan›nda askeri mahkemeler ve bu mahkemelerin temyiz mercii olarak

Askeri Yarg›tay, idari yarg› alan›nda da Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi, anayasal

olarak öngörülmüfltür.

Bu durum, hem bu sistemler içinde yarg› birli¤inin bozulmas› hem de yarg› ba-

¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan sorunlar yaratmaktad›r. Sorunlar bir yandan askerlik mesle¤inin

niteli¤inden, bir yanda da askeri yarg›n›n, mesle¤in de gere¤i olarak, düzenlenifl bi-

çiminden kaynaklanmaktad›r.

Asker kiflinin görevini yapmas›n›n flartlar›, yarg›c›n görevini yapmas›n›n flartlar›n-

dan farkl›d›r. Askerlik görevi, mesle¤in gere¤i olarak, emir-komuta zinciri içinde

kalmay› gerektirir. Asker kifli, askerlik görevini yaparken, yarg›c›n görevini vicdan›y-

la bafl bafla kalarak yapmas› gibi, davranamaz. 
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Askerlik görevinin gerekleri, yarg› görevinin yap›l›fl biçimini de belirler.

Bu nedenle, askeri yarg› içinde görev yapan hem askeri yarg›çlar›n hem de yar-

g›ç niteli¤ine sahip olmayan muharip subaylar›n, bu görevlerini yaparken, kendile-

rini emir-komuta zincirinin d›fl›nda düflünmeleri ve vicdani kanaatlerine göre karar

vermelerini sa¤layacak bir ortam›n varl›¤›ndan sözedilemez.

Askeri mahkemelerin kuruluflu, bu mahkemelerde görev yapanlar›n statüleri, bu

mahkemelerin görev alanlar›, “yarg› ba¤›ms›zl›¤›” aç›s›ndan, kaç›n›lmaz olarak, so-

runlarla yüklüdür.

Askeri mahkemeler, 1963 tarihli ve 353 say›l› Askeri Mahkemeler Kuruluflu ve

Yarg›lama Usulü Kanunu’na göre, kolordu, ordu (deniz ve havada eflidi) ve kuvvet

komutanl›klar› ile Genelkurmay Baflkanl›¤› nezdinde Milli Savunma Bakanl›¤›nca

kurulur (md. 1/1). 

“Kuvvet Komutanl›klar›n›n yapacaklar› teklif veya Genelkurmay Baflkanl›¤›n›n,

do¤rudan do¤ruya gösterece¤i lüzum üzerine, di¤er k›ta komutanl›klar› veya aske-

rî kurum âmirlikleri nezdinde de Millî Savunma Bakanl›¤›nca askerî mahkeme ku-

rulabilir ve ayn› yolla kald›r›labilir” (md. 1/2).

Bu mahkemelerde, en az iki askeri hakim ile (hakimlik s›n›f›ndan olmayan) bir

subay görev yapar (md.2/1). Yani, askeri mahkemelerde, komutan taraf›ndan gö-

revlendirilen ve muharip s›n›ftan olan bir subay da yarg›çl›k görevi yapar.

Subay üyeler ile yedekleri, nezdinde askerî mahkeme kurulan komutan veya as-

kerî kurum âmiri taraf›ndan atan›r (md. 4). 

Askerî hâkimler ise Millî Savunma Bakan› ve Baflbakan ve Cumhurbaflkan›n›n üç-

lü kararnamesiyle atan›r (1963 tarihli ve 357 say›l› Askeri Hakimler Kanunu, md. 16).

Yani, askeri yarg›çlar, yürütme organ›nca atanmaktad›r. Unutulmamal›d›r ki, atama

listeleri, askeri hiyerarfli içinde yetkili makam taraf›ndan haz›rlan›r.

Askeri hakimlerin ve subay üyelerin yükselmelerinde, sicil yoluyla, komutanlar›

etkilidir. Özlük iflleri, askeri bürokrasi içinde yürütülür.
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Askeri hakim ve savc›lar hakk›nda soruflturma, Milli Savunma Bakan›n›n görev-

lendirece¤i askeri adalet müfettifli taraf›ndan yap›l›r ve soruflturma sonunda, Milli

Savunma Bakan› disiplin cezas› vermeye yetkilidir (357 say›l› Kanun, md. 23).

Askeri mahkemeler, asker kiflileri, yaln›zca askerlikle ilgili suçlar› nedeniyle de-

¤il, askerlikle ilgili olmayan (h›rs›zl›k gibi) suçlar› nedeniyle de yarg›lar.

Dahas›, askeri mahkemeler, yasada belirlenen durumlarda, asker olmayan kiflile-

ri de yarg›lama yetkisine sahiptir. 353 say›l› Kanun’da yap›lan de¤iflikliklerle, asker

olmayan kiflilerin askeri mahkemelerde yarg›lanmas› konusunda baz› iyilefltirmeler

sa¤lanm›flt›r. Ancak, sivillerin askeri mahkemelerde yarg›lanmas›na tümüyle son ve-

rilmifl de¤ildir.

Ancak, üst düzeyde görev yapan asker kiflilerin (genelkurmay baflkan› ve kuvvet

komutanlar›) yarg›lanmalar›n› gerektiren bir durumla karfl›lafl›l›rsa, bu kiflileri yarg›-

layacak mahkeme kurmak teknik olarak mümkün de¤ildir. Çünkü, 353 say›l› Ka-

nun’un 2. maddesine göre, “Genelkurmay Baflkanl›¤› nezdindeki askeri mahkeme,

general ve amiralleri yarg›lad›¤› zaman üç askerî hâkim ile iki general veya amiral-

den kurulur”. Muharip s›n›ftan subay üyelerin (iki general veya amiralin) ise, “san›-

¤›n ast› ve yarg›lama süresince en yak›n amiri olmamalar›” gerekir (md. 3). Oysa,

Genelkurmay Baflkan› ile kuvvet komutanlar›n›n, “en yak›n amiri olmayan ama üs-

tü olan iki general ya da amiral” bulunmamaktad›r. Bu nedenle de mahkeme kur-

mak teknik olarak mümkün de¤ildir.

Askeri Yarg›tay’da askeri hakimler, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi’nde askeri

hakimler ve subay üyeler görev yapmaktad›r. Bu üyelerin özlük iflleri idare taraf›n-

dan yürütülmektedir.

Bu nedenle, bu iki yüksek mahkemenin üyelerinin Yarg›tay ve Dan›fltay üyeleri-

ne göre daha az güvenceli olduklar› görülmektedir.

S›k›yönetim askeri mahkemeleri bak›m›ndan durum, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç

teminat› ilkeleri karfl›s›nda daha da vahimdir. Bülent Tanör’ün belirtti¤i gibi, “s›k›-

yönetimi ilan eden, mahkemeleri kuran, yarg›çlar›n› atayan, s›ras›nda bunlar› kald›-

ran ya da yarg›çlar›n› kolayca de¤ifltirebilen güç ayn› organd›r: Yürütme ya da hü-
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kümet. S›k›yönetim askeri mahkemeleri, böylece, varolufl süreçlerinin bafl›ndan so-

nuna kadar yürütmenin denetimi alt›ndad›r”. Yürütme organ›n›n denetimi alt›ndaki

mahkemelerin ba¤›ms›z mahkemeler oldu¤u ise söylenemez.

Bu mahkemelerde görev yapanlar›n, mesleki durumlar›, askeri üstlerin sahip ol-

du¤u yetkiler, özlük ifllerinin yürütülmesi dikkate al›nd›¤›nda, yarg›ç güvencesine

sahip olduklar› da söylenemez.

Bülent Tanör, “Askeri yarg›da, sivilleri yarg›lama yetkisine kesinlikle son verilme-

li, tüm mahkeme üyelerinin yarg›ç s›n›f›ndan olmas› sa¤lanmal›, askeri hiyerarflinin

bunlar üzerindeki a¤›rl›¤› kald›r›lmal›, s›k›yönetim halinde mevcut Devlet Güvenlik

Mahkemeleri’nin görevi devralacaklar› ve S›k›yönetim Askeri Mahkemesi kurulama-

yaca¤› Anayasa ve yasa de¤ifliklikleriyle aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r” diyordu.

Bülent Tanör’ün, “yasal statüsü yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan gözden geçirilmeli,

askeri yarg›çlara buralarda görev verilmemelidir” dedi¤i  Devlet Güvenlik Mahke-

melerinin art›k Türk yarg› sistemi içinde yer almad›¤›n› belirtelim.

Bütün bu anlat›lanlar göstermektedir ki, askeri yarg› düzenleri, hukuk devleti il-

kesinin zorunlu gere¤i olan mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç teminat› ilkelerine

uygun olarak kurulmufl yarg› düzenleri de¤ildir, askerlik mesle¤inin gere¤i olarak

bu ilkelere uygun biçimde kurulmalar› da mümkün de¤ildir. Bu mahkemelerde yar-

g›lanan asker ve sivil kifliler, anayasan›n sivil yarg›çlara sa¤lad›¤› s›n›rl› güvenceler-

den bile yararlanamayan yarg›çlar taraf›ndan yarg›lanmaktad›rlar.

Öneriler

Askeri yarg› ve s›k›yönetim askeri mahkemeleri, yarg› sisteminden ç›kart›lmal›d›r.

Askerler de, iflledikleri suçlar nedeniyle, asker olmayanlar gibi, ba¤›ms›z mahkeme-

lerde güvenceli yarg›çlar taraf›ndan yarg›lanmal›d›r.

Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi de kald›r›lmal›, asker kiflilerin idareyle uyuflmaz-

l›klar›, sivillerin tabi oldu¤u idari mahkemelerde çözülmelidir.
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Yüksek Mahkemelerin Üyelerinin Atanmas› ve Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›

Yüksek Mahkemelerin üyelerinin atanmas› konusunda, 1982 Anayasas›’n›n ön-

gördü¤ü düzenleme, herhangi bir de¤ifliklik olmadan, yürürlü¤ünü sürdürmektedir.

Bu konuda, Bülent Tanör’ün 1997 raporunda yer alan de¤erlendirmesi, geçerlili¤ini

aynen korumaktad›r.

“Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› aç›s›ndan dikkati çeken ilk sak›nca, bu orga-

n›n üst kurulufllar›nda görev yapanlar›n Cumhurbaflkan› taraf›ndan seçilip atan-

mas›d›r. Cumhurbaflkan›; Anayasa Mahkemesi (md. 146/2), Askeri Yarg›tay (md.

156/2) Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi (md. 157/2) ve Hakimler ve Savc›lar Yüksek

Kurulu (md. 159/2) üyelerini kendisine sunulan adaylar aras›ndan, Dan›fltay üye-

lerinin dörtte biri ile (md. 155/3) Cumhuriyet Baflsavc›s› ve vekilini (md. 104/c) biz-

zat seçer ve atar. Cumhurbaflkan›n›n devletin bafl› olmas› ve tarafs›z say›lmas›,

onun yürütmenin de bafl› oldu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rmaz. Say›lan yetkiler,

yarg›n›n üst kurulufllar›n›n yürütmeye ba¤›ml›l›¤›na yolaçan ilk ad›mlard›r. Gerçi,

ABD ve Fransa gibi ülkelerde de devlet baflkanlar›n›n buna benzer yetkileri yok de-

¤ildir. Ancak bu ülkelerde yarg› ba¤›ms›zl›¤›, demokrasi ve insan haklar›yla birlik-

te en az iki yüzy›ldan beri kök salm›fl oldu¤u gibi, yarg›çlar›n ba¤›ms›zl›¤›n› ve gü-

vencelerini sa¤layan çeflitli kurum ve mekanizmalar da etkin bir flekilde ifllemekte-

dir. Türkiye'de ise 1982 Anayasas›n›n Cumhurbaflkan›n› baz› yüksek yarg›çlar›n

belirlenmesinde ‘tek seçici’ durumuna getirmifl olmas›, büyük ölçüde, ‘partisiz flah-

siyetler’in bu makama gelecekleri varsay›m›na dayanm›fl görünmektedir. Oysa,

Cumhurbaflkan›n›n parti kökenli olmas› durumunda (ki, demokratik düzende ola-

¤an seçenek budur), yukar›da de¤inilen sak›ncalar›n katlanarak artaca¤› belliydi.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne yap›lan baz› atamalar, bu kayg›lar›n bofluna olma-

d›¤›n› do¤rulam›flt›r. Bu yetkilerin Cumhurbaflkan›n›n elinde toplanmas›n›n, bu ki-

flinin kendi seçti¤i yarg›çlar (Yüce Divan s›fat›yla Anayasa Mahkemesi) önünde

yarg›lanmas› olas›l›¤› gibi bir paradoksu da içinde bar›nd›rd›¤›na bu arada iflaret

edilebilir.”

Bu de¤erlendirmenin ›fl›¤›nda, önerilerimiz afla¤›da sunulmufltur:
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Öneriler

Yarg›tay, Dan›fltay ve Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu üyeleri, Yarg›tay ve

Dan›fltay üyeleri taraf›ndan seçilmelidir.

Anayasa Mahkemesi üyeleri, kendilerine tan›nacak kontenjanlar içinde, Cumhur-

baflkan›, TBMM, Yarg›tay, Dan›fltay ve üniversiteler taraf›ndan seçilmelidir.

Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu

Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu, 1982 Anayasas›’n›n kurdu¤u kurumlar için-

de en çok tart›fl›lanlardan birisidir. Bu Kurul, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvence-

sinin teminat› olmak yerine, yarg› organ›n›n Yürütmeye ba¤›ml›l›¤›n› sürdürmesinin

bir arac› olarak tasarlanm›flt›r. Kurulu düzenleyen Anayasa’n›n 159. maddesinde bir

de¤ifliklik düflünülmedi¤i gibi, kanun de¤iflikli¤iyle sorunlar›n k›smen de olsa çözül-

me çabalar› da sonuç vermemifltir. Muhalefetteyken Kurul’un kurulufl ve iflleyiflini

hukuk devleti ilkesine uygun bulmayarak elefltiren siyasal partiler, iktidar oldukla-

r›nda gerekli de¤ifliklikleri yapmaya yanaflmam›fllard›r.

Bu nedenle, Bülent Tanör’ün 1997 raporunda yer alan de¤erlendirmeyi aynen ak-

tarmakta yarar bulunmaktad›r.

“… yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi konusunun canal›c› noktas› olan Ha-

kimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu (HSYK) üzerinde durmak gerekir. Önce bir Milli

Güvenlik Konseyi yasas›yla, sonra da Anayasa (md. 159) taraf›ndan düzenlenen

HSYK, adli ve idari yarg›da görev yapan yarg›ç ve savc›lar›n meslek yaflamlar› aç›-

s›ndan kilit organ durumundad›r. Mesle¤e alma, atama, nakletme, yükseltme, di-

siplin cezalar› verme, meslekten uzaklaflt›rma, kadrolar› da¤›tma ve kald›rma,

mahkemelerin yarg› çevrelerini de¤ifltirme gibi konularda, bu kurul yetkili ve görev-

lidir. Kurul, ayr›ca Anayasa ve yasalarda kendine verilen baflka görevleri de yerine

getirir. Yarg›tay, Uyuflmazl›k Mahkemesi ve Dan›fltay’a üye seçmek bunlar›n en

önemlileridir. 

HSYK’n›n durumunu, eski Anayasa dönemindeki düzenlemelerle karfl›laflt›rmak

ilginç olacakt›r. 1961 Anayasas› döneminde, sadece adli yarg› hakimlerinin özlük
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ifllerine bakmakla görevli olan Yüksek Hakimler Kurulu 11 as›l ve 3 yedek üyeden,

savc›larla ilgili olarak benzeri yetkilere sahip olan Yüksek Savc›lar Kurulu da 7 as›l

ve 2 yedek üyeden oluflurken, 1982 sistemindeki HSYK sadece 7 as›l üyeden oluflan

ve yaln›z adliye yarg›çlar›yla de¤il, adliye savc›lar›yla ve idari yarg› yarg›ç ve sav-

c›lar›yla ilgili konularda da yetkili olan tek kuruldur. Eski dönemde toplam 18 as›l

üyeli iki ayr› kurulun sadece adli yarg› yarg›ç ve savc›lar›yla ilgili alanda gördük-

leri görevi, bugün idari yarg› mensuplar›n› da içeren daha genifl bir alanda, sade-

ce 7 as›l üyeden oluflan bir kurul üstlenmifltir.

Yeni sistemde yarg›çlarla savc›lar›n özlük durumlar›n›n ayn› kurulun yetki çer-

çevesi içinde toplanmas› da dikkat çekicidir. Bunlar aras›ndaki ifllev farklar›n› si-

len bu yaklafl›m›n, savc›lar› yarg›çlar›n sahip olduklar› ya da sahip olmalar› gere-

ken güvenceli duruma yaklaflt›rmak yerine, yarg›çlar› savc›lar›n daha az güvence-

li durumuna yaklaflt›rmak anlam›na geldi¤i aç›kt›r; buna az ilerde de¤inilecektir. 

‹dari yarg› mensuplar›n›n da HSYK’n›n yetki alan› içine çekilmesi idari yarg›

aç›s›ndan sak›ncalar getirmifltir. Bu yolla idari yarg› örgütü Adliye’den ayr› bir dü-

zen olma niteli¤ini k›smen yitirmektedir. Dahas›, yürütmeyi ve idareyi yarg›lamak-

la görevli kiflilerin, flimdi görülece¤i gibi, yürütmenin damgas›n› tafl›yan bir kuru-

lun otorite ve denetimi alt›na sokulmufl, yürütme önünde ba¤›ms›zl›klar›ndan çok

fley yitirmifl olmalar›d›r. 

HSYK, Adalet Bakan› (Baflkan), bakanl›k müsteflar› (do¤al üye) ve 5 yarg›çtan

oluflur. Yarg›ç üyeler, Yarg›tay ve Dan›fltay›n gösterece¤i adaylar aras›ndan Cum-

hurbaflkan›nca seçilir ve atan›r. 1961 sisteminde Yarg›tay Genel Kuruluna ait olan

seçme yetkisinin yeni sistemde ‘aday gösterme’ye indirgenmesi, yüksek yarg›çlara

karfl› güvensizli¤in izlerini tafl›maktad›r. Seçme ifliyle yürütmenin bafl›n›n yetkili k›-

l›nmas›n›n yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan tafl›d›¤› sak›ncalar meydandad›r. Cum-

hurbaflkan›n›n parti kökenli olmas› durumunda (ki normal olan da budur) sak›n-

calar›n daha da artma olas›l›¤› yüksektir. Öte yandan Kurul’un baflkanl›¤›n› Ada-

let Bakan›n›n yapmas›, müsteflar›n›n da do¤al üye say›lmas›, yürütmenin kurul

içindeki insiyatifini ve etkisini daha da do¤rudanlaflt›rmaktad›r.

Kurul’un çal›flma biçimi, yap›s›ndan do¤an sak›ncalar› katmerlemektedir. Ayr›

bir örgütü, özerk bütçesi, binas›, hatta sekreteryas› bile bulunmayan ve iflleri bakan-
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l›k memurlar›nca görülen kurulun, bakanl›k merkez örgütünün herhangi bir biri-

minden pek fark› bulunmamaktad›r. Kurulun çal›flmalar›nda aç›kl›k (aleniyet) ve

saydaml›k  da yoktur. Örne¤in, ‹talya’daki YHK (AY md. 104-110) ‘gün ›fl›¤›nda de-

mokrasi’ ilkesi uyar›nca çal›flmalar›n› aç›k (aleni) olarak yürütürken Türkiye'deki

HSYK faaliyetlerini gizlilik perdesi arkas›nda gerçeklefltirmektedir. 

Üstelik, HSYK’da bir ‘ek görev’ yapan yarg›ç üyelerin (1999’da yap›lan bir yasa

de¤iflikli¤iyle Kurulda tam zamanl› çal›flmalar› öngörülmüfltür. ZÜ) kurul dosyala-

r›n› bilmeye, kararlar›n oluflumuna kat›lmaya ne zamanlar›, ne de olanaklar› var-

d›r. Karar taslaklar› ve bunlara dayanak olan bilgiler bakanl›k görevlilerince haz›r-

lanmakta, yarg›ç üyelere de bir ‘onay makam›’ rolünden baflkas› düflmemektedir.

Bu ‘onaylama’n›n adeta bir ‘formalitenin yerine getirilmesi’ ifline dönüfltü¤ü, özel-

likle yüzlerce yarg› mensubuna yer de¤ifltirten kararlar›n kolayca imzalanabilme-

sinden anlafl›lmaktad›r. 

Daha da vahimi, yap›s› ve iflleyifli bak›m›ndan siyasi ve idari etkilere sonuna ka-

dar aç›k bulunan, ama yarg› üzerinde etkili olan bu kurulun kararlar›n›n yarg› de-

netimi d›fl›nda tutulmufl olmas›d›r. 1961 Anayasas› döneminde buna benzer kurul-

lar›n (Yüksek Hakimler Kurulu ile Yüksek Savc›lar Kurulu) idari organ niteli¤inde

olduklar›, bunlar›n verdikleri kararlar›n idari karar oldu¤u konusunda ne yasama

belgelerinde, ne hukuk doktrinininde, ne de mahkeme kararlar›nda (özellikle Ana-

yasa Mahkemesi) bir kuflku vard›. Bugünkü HSYK’n›n da idari bir organ oldu¤u ve

kararlar›n›n idari nitelik tafl›d›¤› aç›kt›r. ‹dari kararlar›n yarg› denetimi d›fl›nda tu-

tulmas›n›n ise hukuk devleti ilkesine ayk›r›l›¤› meydandad›r. Nitekim Anayasa

Mahkemesi, eski Yüksek Hakimler Kurulu kararlar›na karfl› yarg› yoluna baflvurma-

y› yasaklayan bir anayasa de¤iflikli¤ini, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (md. 6)

ile 1961 Anayasas›’nda (md. 2) yeralan ‘insan haklar› ilkesi’ne ve yarg›sal baflvuru

haklar›na oldu¤u kadar, ‘hukuk devleti’ ilkesine de ayk›r› bularak iptal etmiflti. Yük-

sek Savc›lar Kurulu kararlar›na karfl› yarg› yolunu kapatan bir Anayasa de¤iflikli¤i

bile yine bu yapt›r›mla karfl›laflm›fl ve iptal edilmiflti. Yüksek Mahkemenin bu kurul-

lar›n kararlar›na karfl› yarg› yolunu kapatan yasalar›, üstelik anayasa de¤ifliklikle-

rini, hukuk ilkeleri ve insan haklar›na ayk›r› bulup iptalinden sonra, bugünkü ‘yar-

g› yoluna baflvuru yasa¤›’n›n hukukd›fl›l›¤› üzerinde uzun uzad›ya durmaya gerek

kalmamaktad›r.
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HSYK eksenli sistem, uygulamada da bütün olumsuzluklar›n› yeterince sergile-

mifltir. 2461 say›l› yasan›n ç›kmas›ndan sonra sökün eden istifalar, o tarihten bu

yana yaflanan sürekli tedirginlik yarg› mensuplar›n› ve adalet dünyas›n› derinden

yaralam›flt›r. Yarg›tay Baflkan›, 7. 9. 1987 tarihli Adli Y›l› aç›fl konuflmas›nda, ‘Ha-

kimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun yapt›¤› kimi tasarruflar bizim vurgulad›¤›m›z

anlamda bir güven bunal›m›n›n varl›¤›n› ve bu güven bunal›m›n›n giderek yayg›n-

laflt›¤›n› göstermektedir’ diyordu. Bunu izleyen tarihlerde gerçeklefltirilen toplu yer

de¤ifltirme ifllemleri, duyulan kayg›lar›n haks›z olmad›¤›n› göstermifl bulunuyor.”

Hakimleri idari görevleri yönünden Adalet Bakanl›¤›na ba¤layan (md. 140/6),

Adalet Bakanl›¤›nda çal›flt›r›lacak hakimlerin atanma yetkisini Adalet Bakan›na ve-

ren (md. 159/6) ve gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde hakimleri geçici yetki ile

görevlendirme yetkisini Adalet Bakan›na veren (md. 159/son) Anayasa hükümleri

de yarg›ç güvencesini zedelemektedir.

Öneriler

Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu, ba¤›ms›z, genel sekreterine ve örgütüne,

özerk bütçesine ve ayr› çal›flma mekan›na sahip olarak, hakim ve savc›lar›n tüm öz-

lük dosyalar›n›n HSYK Genel Sekreterli¤i’nde bulunmas›n› sa¤layacak flekilde, adli

yarg› ve idari yarg› hakim ve savc›lar› ile ilgili iflleri yürütmek üzere kurulmufl iki

daireli, üyeleri Yarg›tay ve Dan›fltay taraf›ndan kendi üyeleri içinden ve tam zaman-

l› çal›flmak üzere seçilen, kararlar› yarg› denetimine tabi olan, çal›flmalar›n› fleffafl›k

içinde yürüten bir Kurul olarak yeniden kurulmal›d›r. Bu flekilde kurulacak bir Ku-

rula Adalet Bakan›n›n baflkanl›k etmesinde sak›nca olmayacakt›r.

Anayasa’n›n 140/6. maddesi, hakimleri idari görevleri yönünden HSYK’ya ba¤la-

yacak flekilde de¤ifltirilmelidir.

Anayasa’n›n 159/6. maddesi, Adalet Bakanl›¤›nda çal›flt›r›lacak hakimlerin atanma

yetkisini, r›zalar›n›n al›nmas› ve Adalet Bakanl›¤›n›n talebi üzerine, HSYK’ya vere-

cek flekilde de¤ifltirilmelidir.

Anayasa’n›n 159/son maddesi, hakimlerin geçici görevle görevlendirilmesi yetki-

sini HSYK’ya verecek flekilde de¤ifltirilmelidir.
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Di¤er Sorunlar

Bülent Tanör’ün ikinci raporunun yay›nlanmas›ndan bu yana yedi anayasa de¤i-

flikli¤i yap›lm›fl, kanunlarda da say›s›z de¤ifliklik gerçeklefltirilmifltir. Bu de¤ifliklikler

içinde, yarg› alan›n› ilgilendiren, önemli birkaç de¤ifliklik de yer almaktad›r. Bunun-

la birlikte, yarg› organ› ve yarg›sal denetim alan›nda yap›lmas› gereken reformun

gerçeklefltirildi¤ini söylemek, yukar›da görüldü¤ü gibi, mümkün de¤ildir.

Ayr›ca, hukuk devletine iliflkin sorunlar elbette yukar›da aç›klananlarla s›n›rl› de-

¤ildir. Anayasadan kaynaklanan sorunlar›n yan›nda, kanunlardan, yönetmelikler-

den, uygulamadan, yarg›ç kültüründen, vb. kaynaklanan sorunlar da varl›¤›n› sür-

dürmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yap›s›, görevleri, yetkileri, çal›flma biçimiyle, bir bütün ola-

rak, yeniden düzenlenmeyi gerektirmektedir.

Yarg› organ›na bütçeden ayr›lan pay›n azl›¤›, çal›flma flartlar›n›n elveriflsizli¤i, ifl-

yükünün fazlal›¤›, yarg›ç ve savc›lar›n ekonomik s›k›nt›lar›, karfl›lafl›lan sorunlardan

baz›lar› olarak say›labilir. “Adalet saraylar›”n›n durumu, duruflma salonlar›n›n düze-

ni, o düzen içinde yarg›ç, savc› ve savunmanlar›n ald›klar› yer bile sorunludur. Yar-

g›, bir bütün olarak yeniden düzenlemeyi gerektirmektedir. Bu bak›mdan, TÜS‹AD

taraf›ndan 2003 y›l›nda yay›mlanan “Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Adil Yar-

g›lanma ‹lkesi Ifl›¤›nda Hukuk Devleti ve Yarg› Reformu” ve 1998 y›l›nda

yay›mlanan “Yarg›lama Düzeninde Kalite” adl› raporlara bak›lmal›d›r.

Bütün bu sorunlar›n çözümlerinin üretilmesi ve uygulanabilmesi, yarg› alan›nda

bir reform yap›labilmesi için, yap›lacak çal›flmalardan yarg›ç ve savc›lar›n d›fllanma-

s› düflünülemez. Onlar›n çal›flmalara katk›s› ise, örgütlü olmalar› halinde anlaml› ola-

bilir.

Oysa, 2001 tarihli ve 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu, “yüksek

yarg› organlar›n›n baflkan ve üyeleri, hakimler, savc›lar ve bu meslekten say›lan-

lar”›n sendika kuramayacaklar›n› ve sendikalara üye olamayacaklar›n› öngörmekte-

dir (md. 15).

234



2004 y›l›nda 5253 say›l› yeni Dernekler Kanunu’nun yürürlü¤e girmesiyle, yarg›ç

ve savc›lar, baz› s›k›nt›larla karfl›laflm›fl olmakla birlikte, dernek kurma haklar›n› kul-

lanabilmifller ve Yarg›çlar ve Savc›lar Birli¤i’ni, Dernekler Kanunu çerçevesinde kur-

mufllard›r.

Adalet Bakanl›¤›’n›n, bu giriflimden mutlu olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bakanl›k, ha-

kim ve savc›lar›n örgütlenmesinin önünü kesebilmek için, Türkiye Hakimler ve Sav-

c›lar Birli¤i Yasa Tasar›s›’n› haz›rlayarak, Anayasa’n›n 135. maddesi çerçevesinde,

yarg›ç ve savc›lar›n, idari vesayet denetimi alt›nda kurulacak bir birlik içinde yer al-

malar›n› sa¤lamaya çal›flmaktad›r. Bakanl›k, tasla¤› Bakanlar Kuruluna sunmufl bu-

lunmaktad›r (Radikal, 13.12.2006).

Anayasa’n›n 135. maddesi, böylesi bir birli¤in kurulmas›na elveriflli de¤ildir. Ha-

kim ve savc›lar serbest meslek sahibi de¤il, kamu görevlisidirler. Kurulacak birlik,

Anayasa’ya ayk›r› olacakt›r.

Do¤ru olan, hakim ve savc›lar›n dernek kurma haklar›n› kullanmalar›n› engelle-

yecek ya da zorlaflt›racak davran›fllar içine girmemek ve sendika haklar›n› kullan-

malar›n›n önündeki engelleri de kald›rmakt›r.
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Türkiye, 130 y›ldan bu yana, “anayasal›” sistemden “anayasal” sisteme do¤ru iler-

lemeye çal›fl›yor. Yaz›l› bir anayasaya sahip olan devletten, insan haklar›n›n güven-

ce alt›na al›nd›¤›, hukukun üstünlü¤ünün sa¤land›¤›, demokratik, sivil, fleffaf bir ku-

rumsal örgütlenmenin gerçeklefltirildi¤i bir sisteme geçiflte, iniflli ç›k›fll› bir yol izlen-

di. Demokratikleflme sürecinde, zaman zaman geriye gidifller yafland›. Askerin yö-

netime do¤rudan el koymas›yla sonuçlanan darbeler ya da yönetime el koymadan

gerçeklefltirilen müdahaleler, demokrasisiz y›llar yaflanmas›na neden oldu. Bu mü-

dahalelerin izleri halen de yaflanmakta. Ancak, kesintilere karfl›n, süreç devam edi-

yor.

130 y›ll›k demokratikleflme sürecini, Bülent Tanör’ün 1997 raporunda seçti¤i ko-

nular çerçevesinde, izlemeye çal›flt›k. Çal›flmam›zda, 1997’ye kadar yaflanan gelifl-

meleri özetlerken, 1997 sonras› geliflmeleri daha ayr›nt›l› bir biçimde de¤erlendirme-

ye çal›flt›k. Seçilmifl konularda yaflanan geliflmeleri, anayasa de¤iflikliklerini, kanun

de¤iflikliklerini ya da yeni kanunlar›, çok az da olsa yönetmeliklerin getirdi¤i yeni

düzenlemeleri inceleyerek saptamaya çal›flt›k. Bu raporun belirli bir tarihe yetifltiril-

mesi zorunlulu¤u, baz› hukuksal düzenlemeleri incelememize zaman b›rakmad›.

Uygulamaya ise neredeyse hiç yer verilemedi. Bu eksikli¤in, tabloyu bir bütün ola-

rak ortaya koymada büyük bir eksiklik oluflturmad›¤›n› umuyoruz.

Demokratikleflmenin siyasal boyutundaki geliflmeleri izlerken, siyasal partiler ko-

nusunda, anayasal ve yasal düzeyde önemli geliflmelerin kaydedildi¤ini gördük.

Özellikle, siyasal parti özgürlü¤ünün sa¤lanmas› konusunda, 1997 sonras›nda ger-

çeklefltirilen, siyasal partilerin kapat›lmas›na iliflkin yeni düzenlemeler önemli gü-

venceleri yürürlü¤e koydu. Siyasal Partiler Kanunu’nun getirdi¤i yasaklamalar da

önemli ölçüde ay›kland›. Ancak, sorunlar›n tümüyle ortadan kald›r›ld›¤›n› söylemek

de mümkün görünmüyor. 

Seçimler konusunda önemli bir sorun yaflanmad›¤›n› saptad›k. “Türkiye’de özgür

seçimler belli aral›klarla, sorunsuz yap›l›yor. Türkiye demokratik bir ülkedir” diyen-

lerin ilk cümle bak›m›ndan hakl› olduklar› ortada. Ancak, seçimlerin sorunsuz yap›-

l›yor olmas›, demokratik olman›n tek ölçütü de¤il. Seçim sistemi ise, ciddi bir tem-

sil sorunu yaratmay› sürdürüyor. Seçimlerle ilgili baflta gelen sorun, seçim sistemin-
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de öngörülen barajdan kaynaklan›yor ve bu sorunu çözecek bir siyasi irade flimdi-

lik görünmüyor.

Kurumlar›n demokratik örgütlenmesinde de baz› sorunlar›n yafland›¤› biliniyor.

Ancak bu alanda da iyilefltirmeler gerçeklefltirildi. Yasama organ›na seçilme hakk›-

n›n, seçme hakk›n›n geniflletilmesi, seçilme yafl›n›n düflürülmesi önemli geliflmeler-

dir. Bununla birlikte, yasama dokunulmazl›¤› ile ilgili sorunun giderilememesi ve ra-

porda yer alan baz› önerilerin hayata geçirilememesi hala eksiklik olarak görünü-

yor.

Hükümet sistemi konusunda, parlamenter hükümet sisteminden vazgeçmeyi ge-

rektirecek boyutlarda sorun yaflanmamaktad›r. Cumhurbaflkan›n›n görevlerinin, par-

lamenter sistemin klasik devlet baflkan› görevleri düzeyine çekilmesi, yaflanan so-

runlar› ve Cumhurbaflkanl›¤› etraf›nda yürütülen tart›flmalar› önemli ölçüde gidere-

bilecektir.

Yürütme organ› içinde ortaya ç›kan bafll›ca iki sorun, rejimin sivilleflmesi ve yö-

netimin yerelleflmesi konular›nda ortaya ç›k›yor.

Her askeri darbe-müdahale, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin rejim içindeki yerini güç-

lendirmifltir. Bu durum ise, olmas› gereken demokratik flemaya uymamaktad›r. De-

mokratik bir sistemde, seçilmifllerin görev alanlar› ve sorumluluklar› ile atanm›fllar›n

görev alanlar›n›n ve seçilmifllere ba¤›ml›l›klar›n›n do¤ru bir biçimde belirlenmesi ge-

rekir. 1997 sonras›nda, özellikle Milli Güvenlik Kurulu’nun yap›s› ve görevleriyle il-

gili de¤iflikliklerle, bu alanda da demokratikleflme yönünde ad›mlar at›lm›flt›r. An-

cak, bu ad›mlar›n yeterli oldu¤u söylenemez.

Yönetimin yerellefltirilmesi, desantralizasyon alan›nda ise, yap›lmak istenen refor-

mun tam olarak gerçeklefltirilemedi¤i görülüyor. Böyle bir reformun yap›labilmesi

için, öncelikle Anayasa’da de¤ifliklik yap›lmas› gereklili¤i kendisini gösterdiyse de

bu gerçeklefltirilemedi. Bu nedenle, yerel yönetimler alan›nda yap›lan de¤ifliklikler

yetersiz kald›.

Ola¤anüstü yönetim biçimlerinin demokratiklefltirilmesi yönünde hiçbir de¤iflikli-

¤in gerçekleflmedi¤i görülüyor.
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Demokratikleflme do¤rultusunda 1997 sonras› gerçeklefltirilen de¤iflikliklerin en

etkili oldu¤u alan›n insan haklar› alan› oldu¤unu söylemek gerekir. Bu alanda, 2001

anayasa de¤iflikliklerinden itibaren Anayasa ve kanunlarda çok say›da ilerleme kay-

dedilmifltir. Ölüm cezas› tümden kald›r›lm›fl, temel hak ve özgürlüklerin güvencele-

ri art›r›lm›fl, genel s›n›rlama nedenleri Anayasa dan ç›kart›lm›fl, her hak ve özgürlük-

le ilgili olarak da güvenceler güçlendirilmifl, idarenin yetkileri azalt›lmaya çal›fl›larak

bu yetkiler yarg› organ›na aktar›lm›flt›r. Kuflkusuz, rapor kapsam›nda ele al›nan hak-

larla ilgili olarak tüm sorunlar›n ortadan kald›r›ld›¤› söylenemez. Bu sorunlara ve çö-

züm önerilerine rapor metninde yer verilmifltir. Ancak, gerçeklefltirilen ilerlemeler

de gözard› edilemez. ‹nsan haklar›na iliflkin uluslararas› sözleflmelerin iç hukukla

çat›flmas› halinde sözleflme hükümlerinin uygulanmas› zorunlulu¤u, insan haklar›

aç›s›ndan, bafll› bafl›na son derece önemli bir yeniliktir.

Rapor kapsam›nda ele al›nmayan insan haklar›yla ilgili alanlarda da önemli iyi-

lefltirmelerin gerçeklefltirildi¤ini söylemeden geçmeyelim. Konut dokunulmazl›¤›n-

dan haberleflme hürriyetine, kad›n haklar›na kadar birçok alanda, bu haklarla ilgili

güvenceleri art›ran de¤ifliklikler gerçeklefltirilmifltir.

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun ve Terörle Mücadele Kanunu’nda yap›lan son de¤i-

flikliklerin, insan haklar› alan›nda, özellikle ifade özgürlü¤ü alan›nda sorunlar yarat-

t›¤› görülmektedir. Bu sorunlar›n da, önümüzdeki dönemde çözülmesi umulmak-

tad›r.

‹nsan haklar› alan›nda, insan haklar›n›n güvence alt›na al›nmas› konusunda, yar-

g›ca çok önemli bir görev düflmektedir. Bu alanda, her özel durumun kanunla dü-

zenlenmesinin olanakl› olmad›¤› aç›kt›r. Güvenceleri yarg›ç gelifltirecektir. Yarg›c›n

bunu yapabilmesi için, onun “devletin koruyucusu” oldu¤u anlay›fl›ndan uzaklaflma-

s›, insan haklar›n› öne alan de¤erlendirmeler yapmas› gerekiyor. ‹nsan haklar›na ilifl-

kin ulusalüstü hukuku, ulusalüstü yarg› organlar›n›n kararlar› çerçevesinde, uygula-

maya bafllad›kça, bu sorunun da üstesinden gelinebilecektir. 

Demokratikleflme alan›nda, 1997 sonras›nda yaflanan geliflmelerin en yetersiz ol-

du¤u alan›n yarg› alan› oldu¤u görülmektedir. Hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanma-

s›nda yaflanan sorunlar, bütün çabalara karfl›n, giderilememifltir. Bu alanda yap›lma-

s› gereken de¤ifliklikleri gerçeklefltirecek siyasal irade, geçti¤imiz on y›lda ortaya

ç›kmam›flt›r. 
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Anayasa’n›n geçici 15. maddesinin, askeri yönetimin düzenlemelerinin denetimi-

ni engelleyen 3. f›kras›n›n yürürlükten kald›r›lmas›, DGM’lerin kapat›lmas› elbette

çok önemlidir. Ancak, yarg› yolunun kapal› oldu¤u di¤er alanlar oldu¤u gibi duru-

yor. Yarg›ç güvencesini sa¤layacak de¤iflikliklerin yap›lmas›na ve yarg›n›n yaflad›¤›

çeflitli s›k›nt›lar›n giderilmesine kimse yanaflm›yor. Oysa, hukukun üstünlü¤ü sa¤-

lanmadan demokratikleflme sürecinde ilerleme sa¤lanmas› zor görünüyor.

Önümüzdeki dönemde, demokratikleflme aç›s›ndan en baflta ele al›nmas› gere-

ken sorun alan›, bir bütün olarak, yarg›d›r.

Demokratikleflme konusunda bir bilanço ç›karmaya ve eksikliklerle ilgili de¤iflik-

lik önerileri ortaya koymaya çal›fl›rken, tüm bu de¤iflikliklerin hemen ve bir ç›rp›da

gerçeklefltirilebilece¤ini umman›n gerçekçi olmad›¤›n› biliyoruz. Ancak, bu önerile-

rin ortaya konulmas› gerekti¤i de aç›kt›r. Geliflme, sorunlar› tart›flarak ve somut çö-

zümleri önererek gerçeklefltirilebilir. 

1982 Anayasas›, yürürlü¤e girdi¤inden bu yana, oniki kez de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r.

Anayasa’n›n 74 maddesi de¤ifltirilmifltir. De¤ifltirilmesi gereken daha birçok madde

vard›r. fiimdiye kadar yap›lan de¤ifliklikler Anayasa’n›n lafz›nda olmufl, ruhu büyük

ölçüde yerinde kalm›flt›r. Yap›lmak istenen reformlar, ço¤u kez Anayasa’ya ayk›r›l›k

nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne tak›lmaktad›r. Bu durum, yeni bir anayasa yapma

ihtiyac›n›n, tüm bu de¤iflikliklere karfl›n, ortadan kalkmad›¤›n›n göstergesidir.

Son olarak, toplumun tüm kesimlerinin haz›rlanmas›na kat›ld›¤›, demokratik bir

biçimde yap›lacak, yeni bir toplumsal sözleflmeye ihtiyaç oldu¤unu bir kez daha

vurgulamakta yarar oldu¤unu belirtelim.
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EK-1: Temel Hak ve Özgürlüklere ‹liflkin Uluslararas›
Sözleflmeleri Uygun Bulma Kanunlar› 
(Aral›k 1999-Aral›k 2006)

Prof. Dr. Bülent Tanör’ün 1997 tarihli “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifle-
ri” raporunu güncellemek amac›yla yazd›¤›, Aral›k 1999 tarihli “Türkiye’de Demok-
ratik Standartlar›n Yükseltilmesi: Tart›flmalar ve Son Geliflmeler” raporundan Aral›k
2006’ya kadar geçen sürede, TBMM taraf›ndan onaylanmas› uygun bulunan temel
hak ve özgürlüklere iliflkin uluslararas› sözleflmeleri uygun bulma kanunlar› afla¤›-
da yer almaktad›r:

• 4620 say›l› ve 18.1.2001 tarihli Çocuk Haklar›n›n Kullan›lmas›na ‹liflkin Avrupa 
Sözleflmesinin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

• 4623 say›l› ve 25.1.2001 tarihli Kötü fiartlardaki Çocuk ‹flçili¤inin Yasaklanmas› ve 
Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Acil Önlemler Sözleflmesinin Onaylanmas›n›n Uy-
gun Bulundu¤una Dair Kanun 

• 4662 say›l› ve 26.4.2001 tarihli Tüm Göçmen ‹flçilerin ve Aile Fertlerinin Korun-
mas›na Dair Uluslararas› Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Da-
ir Kanun

• 4750 say›l› ve 3.4.2002 tarihli Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na 
‹liflkin Uluslararas› Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

• 4755 say›l› ve 9.5.2002 tarihli Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmeye Ek Çocuk Sat›fl›, 
Çocuk Fahifleli¤i ve Çocuk Pornografisi ile ‹lgili ‹htiyari Protokolün Onaylanma-
s›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

• 4770 say›l› ve 30.7.2002 tarihli Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi 
Sözleflmesine ‹liflkin ‹htiyari Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hak-
k›nda Kanun

• 4867 say›l› ve 4.6.2003 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Ulus-
lararas› Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

• 4868 say›l› ve 4.6.2003 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-
menin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

• 4886 say›l› ve Vatandafll›k Belgesi Verilmesine ‹liflkin Sözleflmenin Onaylanmas›-
n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun
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• 4913 say›l› ve 26.6.2003 tarihli 11 No.’lu Protokol ‹le De¤iflik ‹nsan Haklar›n› ve 
Temel Özgürlükleri Koruma Avrupa Sözleflmesine Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas›na 
Dair Ek 6 No.’lu Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

• 4991 say›l› ve 16.10.2003 tarihli Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmeye Ek Çocuklar›n 
Silahl› Çat›flmalara Dahil Olmalar› Konusundaki ‹htiyari Protokolün  Onaylanma-
s›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

• 5038 say›l› ve 7.1.2004 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çal›flma Ortam›na ‹liflkin 
155 Say›l› Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

• 5038 say›l› ve 7.1.2004 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› Hizmetlerine ‹liflkin 161 Say›l› Sözleflme-
nin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

• 5049 say›l› ve 14.1.2004 tarihli Çocuklar›n Korunmas› ve Ülkeleraras› Evlat Edin-
me Konusunda ‹flbirli¤ine Dair Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u 
Hakk›nda Kanun

• 5166 say›l› ve 5.5.2004 tarihli Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Önündeki Yarg›-
lama Sürecine Kat›lan Kiflilere ‹liflkin Avrupa Sözleflmesinin Onaylanmas›n›n Uy-
gun Bulundu¤una Dair Kanun

• 5409 say›l› ve 6.10.2005 tarihli ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlükleri Koruma
Sözleflmesine Ek Ölüm Cezas›n›n Her Koflulda Kald›r›lmas›na Dair 13. No.’lu Pro-
tokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

• 5415 say›l› ve 28.10.2005 tarihli Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas›n› Amaçlayan, Mede-
ni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmeye Ek ‹kinci ‹htiyari Protokolün 
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

• 5468 say›l› ve 1.3.2006 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-
meye Ek ‹htiyari Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

• 5512 say›l› ve 1.6.2006 tarihli ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair 
Sözleflmenin Oluflturdu¤u Denetim Mekanizmas›n›n De¤ifltirilmesine ‹liflkin 14 
No.’lu Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

• 5546 say›l› ve 27.9.2006 tarihli Avrupa Sosyal fiart›na De¤ifliklik Getiren Protoko-
lün Uygulanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

• 5547 say›l› ve 27.9.2006 tarihli (Gözden Geçirilmifl) Avrupa Sosyal fiart›n›n Onay-
lanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun
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EK-2: Raporun Kapsad›¤› Konular ile ‹lgili Anayasa 
ve Kanun De¤ifliklikleri (Aral›k 1999-Aral›k 2006)

Prof. Dr. Bülent Tanör’ün 1997 tarihli “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifle-
ri” raporunu güncellemek amac›yla yazd›¤›, Aral›k 1999 tarihli “Türkiye’de Demok-
ratik Standartlar›n Yükseltilmesi: Tart›flmalar ve Son Geliflmeler” raporundan Aral›k
2006’ya kadar geçen sürede, raporun kapsad›¤› konular ile ilgili olarak Anayasa’da
ve ilgili kanunlarda yap›lan de¤iflikliklere afla¤›da yer verilmifltir. 

Anayasa De¤ifliklikleri:
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De¤ifliklik kanununun De¤iflen maddeler R.G. say›s› ve tarihi

say›s› ve tarihi

4709/03.10.2001 Bafllang›ç Metni, 24556 Mükerrer

13,14,19,20,21,22, 17.10.2001 

23,26,28,31,33,34,

36,38,40,41,46,49,

51,55,65,66,67,69,

74,87,89,94,100,

118,149, Geçici 15

4777/27.12.2002 76,78 24980 Mükerrer 

31.12.2001

5170/07.05.2004 10,15,17,30,38,87, 25469- 22.05.2002

90,131,143,160

5370/21.6.2005 133                   25854- 23.06.2005

5428/29.10.2005 130,160,161,162, 163 25988- 09.11.2005

5551/3.10.2006 76 26322- 26322



Kanun De¤ifliklikleri:

Say›s› ve Tarihi Ad› R.G. Say›s› ve Tarihi

4483 02.12.1999 Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin 23896 04.12.1999
Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun 

4492 18.12.1999 Dan›fltay Kanunu ve ‹dari Yarg›lama 23913 21.12.1999
Usulü Kanununun Baz› Maddelerinde 
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

4542 01.03.2000 Seferberlik ve Savafl Hali Kanununun 23983 04.13.2000
Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas› 
Hakk›nda Kanun

4552 28.03.2000 Dernekler Kanununda De¤ifliklik 24005 30.03.2000
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

4577 08.06.2000 Bölge ‹dare Mahkemeleri, ‹dare 24080 15.06.2000
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kuruluflu ve Görevleri Hakk›nda Kanun            
‹le ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununda 
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

4609 29.11.2000 Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen 24248 02.12.2000
Kütükleri Hakk›nda Kanunun
47. Maddesinde De¤ifliklik Yap›lmas› 
Hakk›nda Kanun

4666 01.05.2001 Terörle Mücadele Kanununu Bir 24393 05.05.2001
Maddesinde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair 
Kanun

4675 16.05.2001 ‹nfaz Hakimli¤i Kanunu 24410 23.05.2001

4681 14.06.2001 Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri 24439 21.06.2001 
‹zleme Kurullar› Kanunu

4688 25.06.2001 Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu 24460 12.07.2001

4721 22.11.2001 Türk Medeni Kanunu 24607 08.12.2001
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4723 06.12.2001 Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulufl 24612 13.12.2001
ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun, 
18.11.1992 Tarihli ve 3842 Say›l› Kanun ‹le
Ç›kar Amaçl› Suç Örgütleriyle Mücadele 
Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

4771 03.08.2002 Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na 24841 09.08.2002
‹liflkin Kanun1

4789 15.01.2003 Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik 24997 18.01.2003 
Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanununda 
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun        

4863 28.05.2003 Hakimler ve Savc›lar Kanununda 25127 03.06.2003
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

4885 11.06.2003 Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen 25141 17.06.2003
Kütükleri Hakk›nda Kanuna Bir Geçici 
Madde Eklenmesine Dair Kanun

4897 17.06.2003 ‹l ‹daresi Kanununda De¤ifliklik 25148 24.06.2003 
Yap›lmas›na Dair Kanun

4928 15.07.2003 Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na 25173 19.07.2003
‹liflkin Kanun2

1 4771 say›l› Kanun’un de¤ifltirdi¤i kanunlar flunlard›r: Türk Ceza Kanunu, Kaçakç›l›¤›n Men ve Takibine Dair Kanun,

Orman Kanunu, Dernekler Kanunu, Vak›flar Kanunu, Vak›flar Genel Müdürlü¤ünün Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda

Kanun Hükmünde Kararname, Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Ceza Mu-

hakemeleri Usulü Kanunu, Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun, Bas›n Kanunu, Polis Vazi-

fe ve Selahiyet Kanunu, Yabanc› Dil E¤itimi ve Ö¤retimi Kanunu, Serbest Bölgeler Kanunu.
2 4928 say›l› Kanun’un de¤ifltirdi¤i kanunlar flunlard›r: Türk Ceza Kanunu, Vak›flar Kanunu, Seçimlerin Temel Hü-

kümleri ve Seçmen Kütükleri Hakk›nda Kanun, Nüfus Kanunu, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu, Devlet Güvenlik Mah-

kemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun, ‹mar Kanunu, Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu,

Adli Sicil Kanunu, Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun, Terörle Mücadele Kanunu, Kaçak-

ç›l›¤›n Men ve Takibine Dair Kanun, Orman Kanunu, Gelibolu Yar›madas› Tarihi Milli Park› Kanunu, Ceza Muhake-

meleri Usulü  Kanunu.
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4963 30.07.2003 Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na 25192 07.08.2003 
‹liflkin Kanun3

4970 31.07.2003 Baz› Kanunlarda ve Genel Kadro ve 25191 06.08.2003
Usulü Hakk›nda Kanun Hükmünde 
Kararnamede De¤ifliklik Yap›lmas›na 
Dair Kanun4

4982 09.10.2003 Bilgi Edinme Hakk› Kanunu 25269 24.10.2003

5017 10.12.2003 Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik 25319 17.12.2003
Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunun Baz›
Hükümlerinin Yürürlükten›r›lmas›na Dair Kanun

5176 25.05.2004 Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulmas› 25486 08.06.2004
ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› 
Hakk›nda Kanun

5183 02.06.2004 Dan›fltay Kanununda De¤ifliklik 25487 09.06.2004 
Yap›lmas›na Dair Kanun

5190 16.06.2004 Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda 25508 30.06.2004 
De¤ifliklik Yap›lmas› ve Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kald›r›lmas›na Dair Kanun  

5216 10.07.2006 Büyükflehir Belediyesi Kanunu 25531 23.07.2004

5218 14.07.2004 Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas› ile Baz› 25529 21.07.2004 
Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun
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3 4963 say›l› Kanun’un de¤ifltirdi¤i kanunlar flunlard›r: Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Aske-

ri Mahkemeler Kuruluflu ve Yarg›lama Usulü Kanunu, Say›fltay Kanunu, Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu, Görev ve Yar-

g›lama Usulleri Hakk›nda Kanun, Bakanl›klar ve Ba¤l› Kurulufllarda Atama Usulüne ‹liflkin Kanun, Dernekler Kanunu,

Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu, Yabanc› Dil E¤itimi ve Ö¤retimi ile Türk Vatandafllar›n›n Farkl› Dil ve Lehçele-

rinin Ö¤renilmesi Hakk›nda Kanun, Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu, Vak›f-

lar Genel Müdürlü¤ü Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname, Terörle Mücadele Kanunu, Türk

Medeni Kanunu.
4 4970 say›l› Kanun’un de¤ifltirdi¤i kanunlar flunlard›r:  ‹çiflleri Bakanl›¤› Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun, Genel

Kadro ve Usulü Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname, Emniyet Teflkilat› Kanunu, Devlet Memurlar› Kanunu, Harc›-

rah Kanunu.



5232 17.07.2004 Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin 25539 31.07.2004 
Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun           

5236 26.09.2004 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 25606 07.10.2004 
De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun

5237 26.09.2004 Türk Ceza Kanunu 25611 12.10.2004

5252 04.11.2004 Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve 25642 13.11.2004 
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanun

5253 04.11.2004 Dernekler Kanunu 25649 20.11.2004 

5271 04.12.2004 Ceza Muhakemesi Kanunu 25673 17.12.2004

5272 07.12.2004 Belediye Kanunu 25680 24.12.2004

5275 13.12.2004 Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› 25685 29.12.2004
Hakk›nda Kanun

5320 23.03.2005 Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve 25772 31.03.2005 
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanun

5326 30.03.2005 Kabahatler Kanunu 25772 31.03.2005

5341 29.04.2005 Siyasi Partiler Kanununda De¤ifliklik 25808 07.05.2005 
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5377 29.06.2005 Türk Ceza Kanununda De¤ifliklik 25869 08.07.2005
Yap›lmas›na Dair Kanun

5393 03.07.2005 Belediye Kanunu 25874 13.07.2005

5397 03.07.2005 Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na 25884 23.07.2005 
Dair Kanun5

5432 17.11.2005 Bilgi Edinme Hakk› Kanununda De¤ifliklik 26001 22.11.2005 
Yap›lmas›na Dair Kanun
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5 5397 say›l› Kanun’un de¤ifltirdi¤i kanunlar flunlard›r: Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jandarma Teflkilat, Görev ve

Yetkileri Kanunu, Devlet ‹stihbarat Hizmetleri ve Milli ‹stihbarat Teflkilat› Kanunu.



5460 22.02.2006 Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik 26094 28.02.2006 
Yap›lmas›na Dair Kanun

5485 06.04.2006 Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› 26147 22.04.2006 
Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na 
Dair Kanun

5490 25.04.2006 Nüfus Hizmetleri Kanunu 26153 29.04.2006

5519 08.06.2006 Dernekler Kanununda De¤ifliklik 26199 15.06.2006 
Yap›lmas›na Dair Kanun

5532 29.06.2006 Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik 26232 18.07.2006
Yap›lmas›na Dair Kanun

5548 28.09.2006 Kamu Denetçili¤i Kurumu Kanunu 26318 13.10.2006

5550 12.10.2006 Milletvekili Seçimi Kanununda De¤ifliklik 26325 20.10.2006 
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5552 19.10.2006 Milletvekili Seçimi Kanununda De¤ifliklik 26330 25.10.2006 
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5560 06.12.2006 Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na 26381 19.12.2006 
‹liflkin Kanun6

5562 13.12.2006 Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an 26378 16.12.2006 
Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanunda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun
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6 5560 say›l› Kanun’un de¤ifltirdi¤i kanunlar flunlard›r: Türk Ceza Kanunu, Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygu-

lama fiekli Hakk›nda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, Ce-

za Muhakemesi Kanunu Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanun, Kabahatler Kanunu, Adlî Sicil Kanunu, Çocuk

Koruma Kanunu, Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu.
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