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ONsO7,
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GIRIS

10 — 11 Aralik 1999'da Helsinki’de toplanan AB Konseyi "Komisyon'un ilerleme
raporunda belirtildigi Gizere Turkiye’de .... kaydedilen olumlu gelismeleri ve Kopen-
hag olcttlerine uyum saglama dogrultusundaki reformlart devam ettirme" niyetini
memnuniyetle karsiladigint acikladr ve Turkiye'yi "diger aday Devletlerin tabi oldu-
gu olcttlerin aynisina tabi olarak Birlige katilma dogrultusunda ilerleyen bir aday
devlet" olarak niteledi.

Helsinki'de alinan bu karar AB — Ttrkiye iliskilerinde 6nemli bir doniim nok-
tast oldu. Turkiye’de, uzun bir donemden beri, baz1 siyasal ve hukuksal reformla-
rin yapilmasi yontindeki istemlere hukuksal ve siyasal bir taban ve "mesruluk anla-
yist" kazandirdt.

Bu cercevede, diger aday tulkeler gibi, Turkiye de, mevcut Avrupa Birligi'ne
tyelik stratejisi temelinde s6z konusu reformlari gerceklestirmek durumundadir. Bu
noktada, bu reformlarin yapilacagi bir 6n katilim stireci yasanmaktadir.

Avrupa Birligi'ne tiyelik yolundaki bu 6n katilim stratejisinin 6nemli halkalarin-
dan biri olan Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB), Turkiye’'nin adayliginin temel kosul-
larint belirlemistir.

Bu belgede yer alan ve "Kopenhag Kriterleri"nin Turkiye’de uygulamaya geci-
rilmesine yonelik "siyasal kriterler", Avrupa Komisyonunun Diizenli Ilerleme Rapor-
larinda ve ozellikle 2000 Yili Diizenli Ilerleme Raporunda yer aldigi bicimi ile Kati-
lim Ortakligi Belgesi'nde belirlenmistir.

Bu 6n katillim stratejisinin ana hatlari, katilim miizakerelerine baslayabilmek icin
bir "6n kosul" olusturmakta ve Kopenhag kriterlerine uygunlugu hedefleyen bir di-
zi siyasal, hukuksal ve ekonomik reformu ya da degisikligi gerceklestirmeyi temel
almaktadir.

Diger bir soyleyisle, bu "siyasal kriterler", AB ve diger Avrupa tlkeleri icin bir
"acquis communautaire" niteliginde olup, tim Avrupa tlkelerinin paylastigi ortak
demokratik degerleri temsil etmektedir. Bu nedenle, yukarida belirtildigi tzere,
ekonomik ve idari kriterlerin tersine mizakere siirecinin konusunu olusturmamak-
ta, bu siirecin baslayabilmesi icin bir 6nkosul olusturmaktadir.

Oldukca genel bir cerceveye sahip olan siyasal kriterlerin degerlendirilmesin-
de, uye ulkelerin ve cesitli siyasal gortslerin algilayislart arasinda farkliiklar oldu-



gu muhakkaktr. Ozellikle demokrasi, secim hukuku, temel hak ve dzgiirliiklerin
glivence altina alinmasi gibi konularda daha belirgin temellere oturan "siyasal kri-
terler" anlayist, "azinlik haklart, azinliklarin korunmasinin ve saygi gbérmesinin ana-
yasal glivenceleri" gibi konularda, farkli goriis ve uygulamalara yol acabilmektedir.!

Bu nedenle, tim aday tlkeler icin, "siyasal kriterler" listesi farklilasmakta, her
aday ulke icin, yeni kriterler, bu listenin icinde yer almakta ya da disinda kalmak-
tadir,

Turkiye'nin adayligina iliskin olarak ise, Katilim Ortakligi Belgesi'nde yer alan
ve Ulusal Programda dizenlenmesi zorunlu kabul edilen kriterler, 4.1 sayili parag-
rafin "kisa vadeli siyasal kriterler (2001) ve "orta vadeli siyasal kriterler (2004) bo-
limlerinde belirlenmektedir.

"Kisa vadeli siyasal kriterler (2001);

Dustince ozgurlugi

Toplanma ve orguitlenme 6zgtirligu

Iskence uygulamalari ile miicadele

Yargt Oncesi gozaltt prosediiri

insan haklari ihlallerine kars: diizenlemeler
Insan haklar egitimleri

DGM’lerin uluslararas: standartlara ¢ikarilmasi
Yarginin islerliginin ve isleyisinin gelistirilmesi
Oliim cezasinin fiilen askiya alinmasi

Anadilde TV — Radyo yayin yasag1"
"Orta vadeli siyasal kriterler (2004);

Temel hak ve ozgurliklerden yararlanmada kanun 6ntinde esitlik ilkesinin
uygulanmasi

Turkiye Anayasasinin ve ilgili yasalarin, hak ve ozgtrliklerin gerceklestiril-
mesi yoninde godzden gecirilmesi

Oliim cezasinin kaldirilmasi

(D "Avrupa Birligime Tam Uyelige Dogru. Siyasi Kistaslar ve Uyum Siireci”. TUSIAD yaywm, Aralik 1999, yaym no.
TUSIAD- T/99- 12/276
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Birlesmis Milletler kiz Sozlesmelerinin yiirtirliige konulmasi
Cezaevlerinde gozaltt kosullarinin dizeltilmesi

MGK’nin Anayasal statiisiinlin ve rolinliin degistirilmesi
Guneydogu’da olaganusti halin kaldirilmasi

Kilturel cogulculugun ve kultiirel haklarin, egitim alant dahil, gtivence al-
tina alinmasi"

Bu yonde, Turkiye, Katilim Ortakligt Belgesi'nde yer alan hususlara yonelik ola-
rak Ulusal Programini hazirlamistir.

Turkiye'nin hazirladigt bu program, Katilim Ortakligr Belgesi ile birlikte deger-
lendirildiginde, bazi "siyasal kriterlerin" neredeyse, tamamen gozard: edilmis oldu-
gu ve Turkiye'nin, yukarida belirlenen nedenlerle, gercekten diizeltmesi gereken
eksikliklerin bir bolimiine neredeyse hi¢ cevap verilmeden, bir anlamda gecistiril-
mis oldugu godzlenmektedir.

Oysa, Ulusal Program’da bazi zorunluluklarin gézard: edilmesi bir yana, bir ta-
kim soyut ifadelerde bulunulmas: dahi yeterli olmamalidir. Tirkiye’'nin demokratik-
lesmesi ve hukuk devleti yoniinde de cok 6nemli olan bu degisikliklerin yapilma-
s1, gerceklestirilmesi ve 6zellikle yasama gecirilmesi zorunlu kabul edilmelidir. Do-
layisiyla, bu yonde, 6nemli olan, Ulusal Program’da bazi soyut ilkelere yer verilme-
si degil, bunlarin somutlastirilmasint saglayan Anayasal, yasal ve idari diizenleme-
lerin belirlenmesi ve bu yondeki degisikliklerin bir an énce TBMM tarafindan ger-
ceklestirilmesini ya da Idare tarafindan yirirliige sokulmasini saglamaktir.

Kald: ki, Turkiye acisindan, bu siyasal kriterler, Avrupa Birligi'ne adaylik asa-
masinda muiizakerelere baslayabilmek icin, bir "6n kosul" olusturmanin 6tesinde bir
anlam tasimaktadir. Nitekim, Turkiye’de uzun yillardan beri degisik kesimler ve or-
gltler tarafindan savunulan "demokratiklesme ve "hukuk devleti" anlayisinin yerles-
mesi yonindeki istekler ve cabalarla tamamen ortismektedir.

Dolayistyla, bu siyasal kriterlerin uygulanmasi yoniindeki istekler, sadece Ttur-
kiye'nin Avrupa Birligi'ne girisini kolaylastirmak amacina yonelik degildir. Tam ter-
sine, cok uzun bir stireden beri Turkiye'de ileri stiriilen ve siddetle arzu edilen bir
demokratiklesme cabasint da sonuca ulastirma gayretinin bir aracidir.

Bu yonde, Avrupa Birligi'ne tyelik stirecinde, Katilim Ortaklig: Belgesi'nde yer
alan siyasal kriterlerin uygulanmasi ve yasama gecirilmesi, -6rnegin TUSIAD tara-
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findan Ocak 1997 tarihinde yaymlanmis ve Prof. Dr. Biilent Tanor tarafindan kale-
me alinmis olan “Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri raporundaki toplam
212 oneri cercevesinde dile getirildigi gibi-, Turkiye'de yillardan beri stirdiirtilen ve
gercekten "demokratiklesme" ve "Hukuk Devleti anlayisint tim kurumlari ile eksik-
siz gerceklestirme" istemleri icerisinde timuyle kapsanmakla birlikte, cok temel di-
ger bazi Anayasal ve yasal degisikliklerin de, siyasal kriterlere iliskin reformlarla bir

arada ele alinmasi uygun olacaktir.

Siyasal Kritederin AB’ne Uyum Icin Tiirkiye’nin Ulusal
Programunda Fle Alinmas: ve Siyasal Reformlar

L. Siyasal Partiler

1982 Anayasasi, aynen 1961 Anayasasinda oldugu gibi, "siyasal partileri, de-
mokratik siyasi sistemin vazgecilmez unsurlart" olarak tanimlamis olmakla birlikte,
son donemlerde 6zellikle siyasal partilerin orgiitlenme modellerinin ve i¢ isleyisle-

rinin ¢ozimstizlige ve giderek "siyasal krizlere" yol actigi bilinmektedir.

Bu siyasal krizlerin en 6énemli nedeni, uzun zamandan beri tizerinde duruldu-
gu ve ileri surtldigi gibi "siyasal sisteme, siyasal kadrolara duyulan giivensizliktir".
Diger bir soyleyisle, "agir bir giiven bunalimi" toplumla siyasal kadrolarin birbirle-
rinden ayrildiklart gériinttistinti ortaya c¢ikarmis ve bu kadrolarin Turkiye’'nin sorun-

larina ¢coztiim getirebilecegi yonliindeki umut ve beklentileri erozyona ugratmistir.

Ayrica, demokratik sistemlerin vazgecilmez unsuru olan, milletvekillerinin "ac-
countable (hesap verir)" olmalari zorunlulugunun Tirkiye’de gecerli olmadigi du-
siincesi, tam tersine bir takim Anayasal formillerle korunduklar: inanci, genel bir

kabul gormektedir.

Bu hususta yapilan tim arastirma ve kamuoyu yoklamalarinda, toplumun tem-
silcilerine glivenmedigi, ayni zamanda, temsilcilerinin yolsuzluk iddialart karsisinda

dahi cezalandirillabileceklerini diisinmedikleri biciminde sonuclar ¢ikmaktadir.

Siyasal partilerin i¢ isleyislerinin demokratik esaslara gore bicimlenmemesi, "li-
derler sultast" olarak adlandirilan olgunun tim partiler acisindan gecerliligi, siyasal
partilerin ekonomik kaynaklarin yeterli ve etkin kullanimini ve denetimini saglaya-
mamalari, tam tersine bu kaynaklarin iyi kullanilmadigt ve "clienteliste" iliskilerin

gecerli oldugu dusiincesinin toplumda egemen olmasi, ve milletvekillerinin ne si-

12



yasal, ne hukuksal anlamda "hesap verebilir" konumda olmadiklart yoniindeki ge-
nel kani, siyasal sisteme duyulan giivensizligin temel nedenleri arasindadir.

Dolayistyla, demokratiklesme acisindan da, ilk ve derhal yapilmasi gereken, si-
yasal sisteme, siyasal aktorlere duyulan bu giiven erozyonunun ortadan kaldirilma-
s1, given duygusunun tekrar tesis edilmesi, diger bir soyleyisle toplum ve Devlet
arasinda yeni bir "toplum sozlesmesinin" ana hatlarinin yeniden cizilmesidir.

1) Bu noktada, siyasal partilerin ic isleyislerinin demokratik esaslara uygunlu-
gunu saglamak, lider hegemonyasinin "parti yapisinit" ve giderek siyasal sistemin is-
leyisini bozacak bicimde ortaya cikisini engellemek amaciyla, bazi degisiklikler ya-
pilmalidir.

Bu yonde, Siyasi Partiler Kanununun, tiye yazimlarina, Genel Baskanliga, il ve
ilce teskilatlarinin diizenlenmesi ve delege sistemlerine, partilerin antidemokratik is-
leyislerinin temel gostergelerinden birini olusturan parti adaylarinin (aday yoklama-
st ya da merkez yoklamasi usulleri ile) tespiti hususuna, aday adayligt ve merkez
adayligina, partilere yapilan bagislarin dizenlenmesi ve denetlenmesi konularina,
bu hususlara iliskin ceza hiikiimlerinin glincellestirilmesine iliskin maddelerinin ye-
niden diizenlenmesi zorunludur.

2) Bunun yant sira, Siyasi Partiler Kanununun, "Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar"
dizenleyen Dordiincti Kismi ile "Siyasi Partilerin Kapatilmasini" diizenleyen Besin-
ci Kisminin, "siyasal partileri demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsuru ola-
rak kabul eden anayasal diizenleme" ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ilgili
kararlart dogrultusunda yeniden ele alinmasi gereklidir.

3) Siyasal partilerin, siyasal iktidara talip olurken, bu siyasal sistemin isleyisini
carpitmamalari, hukuka uygun, demokratik bir isleyisi saglayabilmeleri, "seffaf bir
sistem ve isleyis" gerceklestirmeleri icin, en 6nemli ve demokratik tlkelerde en iyi
diizenlenen hususlardan biri "parti hesaplarinin ve secim harcamalarinin seffaflig
ve denetimidir". Nitekim, Avrupa ulkelerinde, 6rnegin Fransa’da secimlere iliskin
mevzuatta, bu denetim cok ayrintili olarak yer almaktadir.

Turkiye’de de, bu dogrultuda, gerek Siyasi Partiler Kanununa, gerek Milletvekili
Secimi Kanununa, Fransa, Ingiltere gibi demokratik tlkelerin mevzuatlarinda yer al-
digt bicimi ile, "secimlerde alinacak ve harcanacak paralarin diizenlenmesi ve denet-
lenmesine" kisaca "secimlerin finansmani" konusuna iliskin ayrintili bazi hiikiimlerin
yerlestirilmesi, bu konuda yapilmasi gerekli degisiklikler arasinda yer almaktadir.
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II. Secim Sistem i’

Yonetim istikrarsizligini kolaylastirdigt hatta tesvik ettigi goriillen secim siste-
miz, Turkiye’de son on yilda siklikla yasanan ekonomik krizlerde kiicimsenmeye-
cek bir paya sahiptir. Mevcut secim sistemi ne temsilde adaleti saglayabilmekte ne
de adaletten vazgecme pahasina yonetimde istikrara olumlu katki yapabilmektedir.
Uygulamakta oldugumuz olagantsti ylksek barajli ve nisbi karakterli D’Hont se-
cim sisteminin aksakliklarini ve sakincalarini soyle 6zetleyebiliriz.

1) Cok parcali / bolinmus siyasal yapimiza 6zgl kosullar nedeniyle mevcut se-
cim sistemi yikict bir siyasal rekabeti ve popiilizmi tesvik etmektedir. Cok partili ko-
alisyon hiikiimetleri se¢cmenlerin cogunlugunun tercihine bakilmaksizin kurulmak-
ta, genellikle de kisa vadeli dar cikarlar gozetilerek hitkimet programlari olusturul-
maktadir. Siyasal partiler secimlerden 6nce aralarinda ortak hitkiimet programlari
olusturarak secmen karsisina ¢ikmaya tesvik edilmediklerinden, tilkenin icinde bu-
lundugu kosullara uygun gercekci programlar yapilamamakta, secim kampanyalari
temelsiz ve asirt iyimser vaadler etrafinda sekillenmektedir.

2)Mevcut secim sisteminin 6zellikleri, siyasetin ve siyasal partilerin itibarlarini
ciddi olctide kaybettikleri ve bu nedenle katilimin ¢ok distiik kalacag: bir ortamda
yapilacak bir secimde, secmenlerin cogunlugunun yonetimde gormek istemedigi
bir partinin, kabul edilebilir 6l¢tilerin altinda oy almasina ragmen tek basina iktida-
ra gelmesine yol acabilir. Boyle bir sonug, Turkiye acisindan distintilebilecek en
buylk siyasal istikrarsizlik durumudur.

3) Milletvekilliklerinin secim bolgelerine (illere) dagilimindaki esitsizlikler gide-
rek artmustir. Bu dagilim siyasette gozetilmesi gereken kir ve kent dengesini gide-
rek bozmaktadir. Ayrica bu esitsiz dagilim nedeniyle gelecekte yapilacak bir secim-
de birinci ¢ikan parti ile parlementoda en cok sandalyeye sahip olacak parti farkli
olabilir. Bu durumda hangi partinin liderinin mesru olarak basbakan atanmasi ge-
retigi tartismast glindeme gelebilir. Yine aynt nedenlerle, iki radikal sag parti, top-
lam oy oranlar itibariyle diger koalisyon alternatiflerine kiyasla azinlikta olmalari-
na ragmen parlementoda cogunluga sahip olabilirler ve hiikkiimeti kurabilirler.

(*) Bu béliim, Prof. Dr. Seyfettin Giirsel tarafindan kaleme almmistir. Giirsel, halen Gdlatasaray Universitesinde Ekono -
mi Boliim Baskanhgi ve ogretim tiyeligi yapmaktadir. Giirsel’in, iktisat taribi, iktisat teorisi, iktisat politikalarn ve se -
cim sistemleri tizerine yurtici ve yuridisida yaywlannus cesitli Ritap, makale ve arastwmalar bulunmaktadw. Ozel -
likle, TUSIAD icin haziianus oldugu “Siyasal Istikrar ve Iki Turlu Dar Bolge Secim Sistemi Simiilasyon Modeli” ¢alis -
mast bu boliimdeki goriislere temel teskil etmektedir
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4) Mevcut secim sistemi yonetimde istikrara olumlu bir katki yapmayip aksine
istikrarsizlik kaynaklarini arttirirken, temsil adaletiyle de bagdasmayan ozelliklere
sahiptir. Ylizde 10 baraji nedeniyle HADEP’in adaylarinin bir bolimi secim bolge-
lerinde biiytiik miktarda oy alamalarina ragmen parlementoya girememektedir. Diin-
ya’da uygulanan baska hicbir demokratik secim sistemi boyle bir sonu¢ vermez. Ay-
rica son iki secimde, 1995 secimlerinde MHP, 1999 secimlerinde de CHP, kazandik-
lart iki kiisur milyon oya ragmen parlementoda temsil edilememislerdir. Her secim-
de oylarin ytzde 13-14’t ziyan olmakta ve temsil adaletini zedelemektedir. Bu oran
yapilacak ilk secimde daha da artabilir.

Yukarida belirtilen sakincalart olabildigince giderebilecek bir secim sistemi re-
formuna acilen ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu reform, temel ilkeleri itibariyle partileri it-
tifaka ve ortak hiikiimet programlari olusturmaya tesvik eden, secmenlerin ilk par-
ti tercihleri ile yetinmeyip diger tercihlerini de dikkate alarak sonuca giderek co-
gunluk secmenin istemedigi azinlik iktidarlarina izin vermeyen, makul bir barajin
tstiinde oy alan ya da birkac¢ secim bolgesinde milletvekilligi kazanan her parti-
nin, aldig1 oy oranina yakin olmasa bile, en azindan parlementoda temsil edilmesi-
ni saglayan 6zelliklere sahip olmalidir. Bu 6zelliklere sahip en yakin secim sistemi
nisbi takviyeli iki turlu dar bolge secim sistemidir. Nisbi takviyenin agirlig1 toplum-
sal uzlasma konusu olmalidir.

II. Yasama Dokumulmazhgi ve Meclis Sorusturmasi

Siyasal rejimin demokratik olarak nitelendirilmesinin en 6nemli unsurlarindan
biri, secilen temsilcilerin "hesap verebilir (accountable)? olmalaridir.

Bu da, secilenlerin, secenler 6niinde sorumlu olmalart (secimlerde), Parlamen-
to dnlinde sorumlu olmalari (siyasal sorumluluk) ve "hukuksal acidan" sorumlu ol-
malarn (cezai ya da hukuksal sorumluluk) biciminde ortaya c¢cikmaktadir.

Turkiye’de 1982 Anayasasinda uygulandigi (madde 83) bicimi ile, "yasama do-
kunulmazlig" kurumu, 6ngorildigi ve ortaya c¢ikis amacint asarak, milletvekilleri-
nin "hesap verebilirliklerini" ortadan kaldiracak bir anlayis icinde uygulanmaktadir.
Bu uygulama, milletvekilleri ile "secenler" arasindaki "giiven" iliskisini ortadan kal-
dirdigr gibi, demokratiklesmenin 6nlindeki engellerden bir tanesi olarak karsimiza
ctkmaktadir.

(2) A. Przeworski, "Democracy, Accountability and Representation (Cambridge studies in the Theory of Democracy)",
1999- Robert D. Bebn, "Rethinking Democratic Accountability”, 1999
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Nitekim, yasama dokunulmazligi, genel olarak, yasama meclislerinin Giyelerine,
yasama faaliyetlerini, herhangi bir baski, tehdit, zorlama unsuru ve komplo tehlike-
si ile karsi karstya kalmadan strdirebilmeleri, yasama islevini yerine getirebilmele-
ri icin taninmis olan "yasama organi tyesi statiisinin" bir geregi ve sonucudur.

Oysa, Turkiye'de, milletvekilleri acisindan, yasama dokunulmazligr kurumu,
hatta buna bagli olarak Anayasa’nin 100. maddesinde diizenlenen "Basbakan ve ba-
kanlar1 hedef alan meclis sorusturmast" kurumu, uzun siredir tartisiimaktadir. Mev-
cut Anayasal diizenlemeler (Anayasa mad. 83 ve 100), yasama ve yiriitme organi
tyelerini, "suc isleme imtiyazina" sahip "ayricalikli kisiler" konumuna getirmekte,
bu bicimi ile "amac ve hedeflerinden saparak" kanun 6ntinde esitlik kavramina3 ay-
kirt diizenlemeler niteligine dontistirmektedir.

Demokratik Avrupa tlkelerinin bir cogunda, gerek "yasama dokunulmazlig:"
kurumu, gerek "meclis sorusturmast" kurumu, parlamenterlerin ve Bakanlar Kurulu
tyelerinin "distince ve oylarint" mutlak koruma altina almakta, bunun disindaki ey-
lem ve faaliyetleri bu denli genis bir koruma icine almamaktadir.

1) Bu yonde, Anayasanin 83. maddesi yasama dokunulmazligini, ancak madde-
nin 1. fikrasinda yer alan "yasama sorumsuzlugu" ile sinirlt bir cerceve icinde mut-
lak koruma altina almali, bunun disindaki diizenleme icin ise "sadece tutuklama ya
da kisi 6zgtrligiinin sinirlanmast" durumlarinda dokunulmazlik gecerli olmali, bu-
nun disindaki adli takibat ve yargilama islemler ise, dokunulmazlik kapsamina gir-
memelidir.

2) Ayni dogrultuda, Anayasanin 100. maddesinde yer alan "Meclis Sorusturma-
si" diizenlenmesi degistirilmeli, 6rnegin Fransa’da 1995 yilinda yapilan Anayasa de-
gisikligi ile getirilen maddeye benzer bir diizenleme ile, Kurum, "yargi organini da
sorusturmaya katacak ve tstlenecek bir bicimde" yeniden bicimlendirilmelidir.

IV. Diisiince ve Ifade Ozgiidiugi

Bu konuda Ulusal Program’da, bazi Anayasal ve yasal diizenlemeler tizerinde
gerekli degisiklikleri yapma yontinde bir irade ortaya koyulmaktadir. Bu, olumlu bir
gelismedir, ciinkti, bu husus Katilim Ortakligi Belgesi'nde yer aldigt gibi, Turki-
ye’nin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi oniinde en sik karsilastugr ve mahkum ol-
dugu konularin basinda yer almaktadir.

(3) S. BATUM, "Yasama dokunulmaziigr zwbuwun yeni boyutu", Goris dergisi, sayr 25, Nisan 1996, sah. 61
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Bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir cok kararinda, 6zellikle Ttir-
kiye'ye iliskin kararlarinda, distince 6zgurligiinin sinirlarint ¢izmis ve "siddet ice-
ren, vatandaslar arasinda dismanlik, kin ve nefrete tesvik eden"4,

"bir kisiye, bir Devlet gorevlisine, ya da halkin bir bolimiine kars: siddet kul-
lanimina cagri, tesvik niteliginde bulunan's,

"silahli miicadeleye, silahli baskaldiriya tesvik niteliginde bulunan"e,
"demokratik kurallart acikca reddeden'” ve ayrica,
"irk¢t sOylemler iceren ve ik diismanligina dayali"s ifadeleri yasaklamistir.?

Mahkeme, bu dogrultuda, genel cerceveyi cizerken, "sOylenen sozlerin timi-
ni, ifadelerin icerikleri ve kapsamlarini, ayrica ifade edildikleri ortami, ifade edilis
bicimleri ve araclarini"© mutlaka gdzoniine almakta, ve

"siddete ya da dizeni bozmaya cagri olup olmadigi yani sira, bu ifadeler son-
rast bir baskaldirinin, silahli eylemin olup olmamasini"it da degerlendirmektedir.

Dolayistyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu ictihad: karsisinda, bu ko-
nuda, mevzuatimizda yer alan ve 6zellikle tartisma konusu olan (Terorle Miicadele
Kanunu, madde 8 — TCK, madde 159, 312) bazi diizenlemelerin yeniden degerlen-
dirilmesi gereklidir. Ancak, bu dizenlemeler kadar, Tirkiye’'de yargiclarin tutumla-
rinin ve kararlarinin da bu maddeleri tartismali hale getirdigi muhakkaktir.

Sozkonusu maddelerin, yargiclar tarafindan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si'nin 10. maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlart dogrultusunda
yorumlanmasi icin, Anayasamiza gore de (md. 90), hicbir engel bulunmamaktadir.
Tam tersine hukuksal bir zorunluluk bulunmaktadir.

(4) Piermont/Fransa, 27.4.1995 — Zana / Tiirkiye,25.11.1997 — Stirek (4)/ Tiirkiye, 8.7.1999 — Erdogdu ve Ince/ Tiirkiye,
8.7.1999

(5) Stirek(2)/ Tiirkiye,8.7.1999 — Karatas/ Ttirkiye,8.7.1999 — Siirek ve Ozdemir,8.7.1999

(6) Incal/ Tiirkiye,9.6.1998 - Aslan/ Trirkiye,8.7.1999 — Gerger/ Ttirkiye,8.7.1999

(7) Sosyalist Parti/ Ttirkiye,25.5.1998

(8) Jersild/Danimarka,23.9.1994-Komisyon kararlar olarak, Honsik/Avusturya, 18.10.1995 — Remer/ Almanya,6.9.1995
— Marais/Fransa, 24.6.1996

(9) Jurisprudence relative a l'article 10 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, Quarante années de
Jurisprudence, Conseil de I'Europe, 1999

(10) Nilsen ve Jobnsen,25.11.1999 — Siirek(2),8.7.1999 — Aslan/ Tiirkiye,8.7.1999 — Siirek ve Ozdemir/ Tiirkiye,8.7.1999

— Stirek(4),8.7.1999 — Karatag/ Tiirkiye,8.7.1999 — Gerge/ Tiirkiye,8.7.1999
(11) Piermont/Fransa,27.4.1995 — Incal/ Tiirkiye, 9.6.1998
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Ancak yargiclarimiz, bugliine kadar, istisnalar disinda, ne disiince 6zgurligi
alaninda, ne de genel anlamda insan haklari alaninda, uluslararas: Sozlesmeleri ve
uluslararast hukuku g6z 6ntline alan ictihat gelistirme yoluna gitmemislerdir.

Tabi, bu eksikligin degisik nedenleri vardir; yargiclarin meslek ici egitim (ya-
banct dil bilgisi, egitimin ilk basindan baslayarak uluslararast hukuka yatkinlik) ek-
sikligi, psikolojik olarak uluslararasi hukuku uygulamaya hazir olmamalari, ya da
bundan kacinmalari, bu nedenlerin arasinda yer almaktadir.

Bu nedenle, Ulusal Program cercevesinde su degisiklikler gerceklestirilmelidir.

1) Anayasa’'nin 13. maddesinde yer alan "genel sinirlama diizenlemesi" kaldi-
rilmali, ve her hak ve ozgurlik icin, o hakkin niteligine uygun "6zel sinirlamalar”
getirilmelidir. Bu suretle, diisince 6zgurligiinin ¢cok genis bir bicimde sinirlanma-
st imkant ortadan kaldirllacaktir. Ayrica, mevcut Anayasa’da nitelikleri geregi sinir-
lama imkani1 bulunmamasi gereken bazi haklar yer almaktadir. Ornegin 25. madde-
de diizenlenen "Diusltince ve Kanaat Hurriyeti" bu tiir sinirlanmasi miimkiin olma-
yan haklara bir 6rnektir. Ancak, Anayasa’nin 13. maddesindeki genel sinirlama hiik-
mu, hukuken, bu maddenin dahi sinirlanabilecegi sonucuna yol agcmaktadir. Bu ne-
denle, 13. maddede yer alan "genel sinirlama hiikmintin" degistirilmesi gereklidir.

Bu genel dizenleme kaldirilamadig: takdirde, 13. maddede yer alan; "temel hak
ve hurriyetler ..... korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6n-
gorilen 6zel sebeplerle" diizenlemesi yerine, " .... amact ile veya Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngorilen 6zel sebeplerle" diizenlemesinin getirilmesi gereklidir. Bu-
nun yant sira, maddenin son fikrasinda yer alan "bu maddede yer alan genel sinir-
lama sebepleri temel hak ve hirriyetlerin timi icin gecerlidir" ibaresinin Anayasa
metninden c¢ikartilmasi gereklidir.

Bu suretle, niteligine gore bazi haklar genel sinirlama maddesi ile, distinceyi
aciklama 6zgurligi gibi 6zel haklar, kendi maddelerinde yer alan 6zel sinirlama se-
bepleri ile sinirlanacak, Anayasanin 25. maddesinde diizenlenen "diistince ve kana-
at hurriyeti" gibi haklar da, nitelikleri geregi sinirlama disinda kalacaklardir.

2) Bunun yani sira, Terérle Miicadele Kanununun 8. maddesine, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin ictihadi dogrultusunda, "siddeti hedef alma" unsurunun ve
"eylemin yapildigt yer, zaman ve kosullarin da dikkate alinmasini gerektiren" bir ni-
telendirmenin eklenmesi gereklidir. Ger¢i, bu hususlar eklenmeden de, Turk yargi-
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c1 istese, "actk ve mevcut tehlike (clear and present danger) olctitii benzeri bir un-
suru kullanabilirdi. Ancak, yukarida belirtilen nedenlerle, bunu kullanma ve mad-
deyi acikliga kavusturma yoluna gitmemistir. Bu nedenle, boyle bir diizenlemenin
TMK madde 8 e eklenmesi gereklidir.12

3) Bunun yant sira, diistince 6zgirligi alaninda en ¢cok uygulama alant bulan
dizenlemeler olmalart nedeniyle, TCK madde 159 ve 312'nin, ozellikle 312/1’in
mutlaka degistirilmesi zorunludur.

Tirk Ceza Kanununun 159. maddesinde "Turkligt, Cumhuriyeti.... hiikimetin
manevi sahsiyetini..... alenen tahkir ve tezyif" ibareleri;

ayni kanunun 312/1 maddesinde "kanunun bir ctirim saydig: fiili acik¢a 6ven
veya iyi gordiglint soyleyen" ibaresi, ve

312/2 maddesinde "halki....kin ve dismanliga acikca tahrik eden" unsuru yer
almaktadir.

Bu maddelerin esast kalmakla birlikte, "tahkir, tezyif, tahrik" unsurlarinin belir-
ginlestirilmesi, "kisilere, bir Devlet gorevlisine, ya da halkin bir bélimiine karsi sid-
det kullanimina cagri, tesvik niteliginde olup olmadigt" hususunun, ayrica "eylemin
yeri, zamani, etkisi" unsurlarinin gdéz oniine alinmast zorunludur.

Bu hususta, Tirk Ceza Kanununu degistirmeye yonelik Tasarinin siratle
TBMM’'nde ele alinmast ve bir an 6nce, yukarida belirlenen hususlar goz ontine
alinmak suretiyle bu degisikliklerin gerceklestirilmesi gereklidir.

Bu suretle, hem bu maddelerin "genel, her durumda uygulanir maddeler" olma-
s1 engellenecek, hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niindeki mahkumiyet-
lere bir sinir ¢izilmis olacaktir.

ifade ozgiirligii ile yakindan ilgili olan basin yayin 6zgirliigiinii kisitlayan hi-
kiimler, Tirk mevzuatindan tamamen c¢ikarilmali veya degistirilmelidir.

V. Toplant1 Hakki ve Sivil Toplum

Dernek kurma hakk: ve toplantt ve gosteri ylrtytisi hakkinin anayasal ve ya-
sal yonden giiclendirilmesi, bu yonde sivil toplumun gelismesinin tesvik edilmesi,

(12) Oysa, bugiin icin, hi¢ dagwilmanus bildiriler (Incal/ Tiirkiye, 9.6.1998), kiiciik bir grup éniinde séylenmis sézlerle
(Gerger/Tiirkiye,8.7.1999), cidden teblike yaratacak nitelikte ve agulikta eylemler, aym madde oniinde, aym
bicimde degerlendirilmektedir:
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Katilim Ortakligi Belgesi'nin kisa vadeli siyasal kriterler bolimiinde yer almaktadir.
Bu dogrultuda, Ulusal Program’da da, bu husus, "ilgili mevzuatin gdzden gecirilme-

si" biciminde 6ngorilmektedir.

1) Bu noktada, 2911 sayilt (6.10.1983) Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu-
nun belirli maddelerinin (6zellikle 15- 16-17-19-20-21-23) degistirilmesi gereklidir.

2) Dernekler Kanunu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi’'nin 11. maddesine iliskin verdigi kararlar da g6zontiine alinmak su-
retiyle gdozden gecirilmeli, antidemokratik hiikiimlerden arindirilmalidir.

VL Oliim Cezas1

Ulusal Program’da "olim cezalarinin infaz edilmemesi tavrinin devam edecegi",
orta vadede de "kaldirilmasi hususunun sekil ve kapsam olarak ele alinacag:" gibi
muglak bir ifade yer almaktadir.

Oliim cezalarinin 1984 yilindan beri infaz edilmedigi tavri yoniinde, en son ola-
rak, 21.12.2000 tarih ve 4616 sayilt "23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen suclardan
dolay1 sartla saliverilmeye, dava ve cezalarin ertelenmesine dair Kanun", belirli suc-
lar (madde 1/5 de dizenlenen) disindaki suclar nedeniyle 6lim cezasi verilmeye-
cegi yonlinde bir diizenleme getirmistir.

Ancak hukuken degil, fiillen devam eden bir tavir ve sadece belirli bir stireye
kadar islenmis olan ve belirli suclarla ilgili bu dizenlemeler, hukuk acisindan ye-
terli degildir.

Ayrica, Ulusal Program’da, orta vade icin yer alan "sekil ve kapsam" ifadesi,
TBMM'nin ileride bu cezay: kaldirirken dahi belli bir sinirlamaya gidebilecegi yani
belli suc¢ tirlerinde ya da belli kosullarda, 6lim cezasint gecerli olarak tutabilecegi

gortintisini vermektedir.

Oysa, Avrupa tlkeleri arasinda 6liim cezasinin kaldirilmasi ve 6. Ek Protokol’iin
2. maddesi disinda istisnalara yer verilmemesi, bir ortak uygulama haline gelmistir.
43 tlke arasinda, Rusya'nin 16.4.1997, Azerbaycan ve Ermenistan’in da 25.01.2001
tarihinde imzalamalar1 ile, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 6 numarali Pro-
tokol'i imzalamayan tek Avrupa Konseyi tyesi tilke Turkiye kalmistir. Bu durum
g6z Onine alinarak, 6lim cezast hususunda, orta vadede gerceklestirilmesi zorun-
lu Anayasal ve yasal degisikliklerin bir an 6nce yapilmasit gereklidir.
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Nitekim, TBMM’de bulunan Tirk Ceza Kanununu degistirmeye yonelik tasari-
da da, "6lim cezasinin" kaldirilmasi yoluna gidilmesi 6ngoriillmektedir.

1) Bu dogrultuda, Anayasa’ nin 15/2, 17/4 ve 87. maddelerinin yeniden ele alin-
masi ve idam cezasini kaldiracak bicimde degistirilmesi gereklidir.

Benzer degisikliklerin basta Tirk Ceza Kanunu olmak tizere, degisik kanunlar-
da yapilmasi da bir zorunluluktur. Nitekim, mevzuatimizda, 40 kadar sucun cezasi,
olim cezasi olarak 6ngorilmektedir.13

2) Bu Anayasal ve yasal degisiklikler yapilmadan da, idam cezasinin kaldirilma-
st icin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 6. Protokoliin imzalanarak onaylan-
ma yolu ile yurirlige sokulmast yeterlidir ve mutlaka yapilmalidir.

Ancak, Ek Protokol yurtrlige girdikten sonraki asamada, Anayasa degisiklikle-
rinin (15/2, 17/4, 87) yine de yapilmasi gereklidir. Bu degisiklikler, ileride baska bir
kanunla, belli suc tipleri ve kosullar icin idam cezasinin tekrar getirilebilmesi olasi-
ligin1 ortadan kaldiracaktir.

VIL Kiiltiirel Yasam ve Bireysel Ozgiidiikler

Ulusal Program’da, bu hususta bir aciklik yer almamakla birlikte, "Ana dilde
egitim ve TV — Radyo yayini alaninda serbestligi iceren "ktltiirel haklar" konusu ve
Turkiye'nin bu alanda bazi degisiklikler yapmast gerekliligi, Katilim Ortakligir Bel-
gesi'nde yer aldig: gibi, yukarida belirtildigi tizere, Avrupa Birligine tiyelik konusun-
da en temel kilometre taslarindan birini olusturmaktadir.

Ana dilde egitim ve TV — Radyoda yayin konulari, birbirini tamamlayan ve kul-
turel haklar listesinin iki temel unsurunu olusturan haklar olmakla birlikte, farkli ni-
telikler ve kapsam tastyan haklardir.

Nitekim, ana dilde yayin konusunda, Devletin tek yukimliliga, kisilerin iste-
dikleri dilde yayin yapabilme 6zgtirliiklerini yok eden hukuksal diizenlemelerin or-
tadan kaldiridmasidir. Bunun disinda, Devletin "pozitif bir yiktmlulik" altina girme-
sine gerek yoktur.

Ana dilde egitim konusunda ise, iki yonla bir yikimlilik s6z konusudur. Her-
seyden oOnce, Devlet, her tiirli engelleyici ve kisitlayict hukuksal diizenlemeleri kal-

(13) Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD, 20 Ocak 1997, sah.92
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dirmak zorundadir. Ancak, bunun yani sira, "egitim hakki" kapsaminda, bir de Dev-
letin, talebe gore ana dilde egitime destek olmasi ve bizzat pozitif edimlerde bu-
lunmasi gereklidir. Kisaca bazt "pozitif ylikimliliklerini" yerine getirmesi gerekli-
dir. Bu yukimlilik, yeni bir egitim sisteminin zorunlu olarak getirilmesi yoniinde
degil, ama en azindan egitim programinin degistirilmesi, egitim programi icinde se-
cimlik derslere yer verilmesi ya da gozetim ve denetim altinda bazi kurs ve prog-
ramlarin diizenlenmesi biciminde gerceklesebilir.

Kiltirel haklarin taninmasi, "Kopenhag kriterleri" cercevesinde, Katilim Ortak-
lig1 Belgesi'nde yer aldigi bicimi ile, sadece Turkiye icin gecerli olmast istenen bir
olgu degildir. Nitekim, uluslararasi belgelerde (ve son olarak Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinda) oldugu kadar, ulusal anayasalarda ve yasal mevzuatlarda da, kil-
turel haklar konusu, giinimtizde, Avrupa tlkelerinin "ortak hukuksal malvarlig1" ici-

ne girmistir.

Nitekim bu alanda, Ispanya, Belcika gibi tilkelerin yani sira Fransa gibi, "azin-
lik" ve "azinlik haklar" kavramini benimsemeyen (ve Anayasa Konseyi kararinda da
bunu yansitan) tlkelerde dahi, "farkli kiltirlerin", "farkli dillerin" o6gretilebilmesi-
ne, "resmi dil" ve "egitim sisteminde resmi dilin kullanilmasi" anlayisini ortadan kal-
dirmayacak bicimde, imkan taninmaktadir.

Ustelik, sadece kokli demokrasiler degil, Sovyetler Birliginin yikilmast ile, 90’ls
yillarin basinda ortaya cikan ya da liberal demokratik esaslar cercevesinde, siyasal
anlamda yeniden orgiitlenen Orta Avrupa ve Dogu Avrupa Ulkelerinde de, bu yon-
de diizenlemeler anayasal ve yasal mevzuatta yer almaktadir.

Nitekim bazi 6rnekler vermek gerekirse;

Bulgaristan Anayasasi, "resmi dil" anlayisi (madde 3) yant sira, "anadilini gelis-
tirme ve anadilde egitim hakkimni" (madde 36) ve "kendi kulttirtint gelistirme hak-
kint" (madde 37) tanimaktadir.

Macaristan Anayasast, "ana dilini kullanma, anadilinde egitim, kendi kultirint
gelistirme ve adint kendi dilinde belirleme haklarma" (madde 68) yer vermektedir.

Estonya Anayasast, "resmi dil" anlayisi (madde 52) yani sira, "etnik azinliklara,
resmi dil yaninda kendi dillerini kullanma" hakkini (madde 51-52), "kendi kultiirle-
rini gelistirme hakkini" (madde 50), "kendi ana dillerinde egitim hakkini" (madde
37) tanimaktadir.
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Romanya Anayasast, "resmi dili Rumence olarak belirlemekle" (madde 13) bir-
likte, "kendi kilttrlerini koruma ve gelistirme" hakkini (madde 6) ve "kendi ana di-
linde egitim alma" hakkini (madde 32 ) tanimaktadir.

Cek Cumbhuriyeti Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi, ulusal ve etnik azin-
liklara, "kendi kilttrlerini gelistirme ve ana dillerinde egitim gdérme" haklarint (mad-
de 25) vermektedir.

Slovakya Anayasast, "Devlet (resmi) dili" anlayist (madde 6) yani sira, "diger dil-
ler" kavramina (madde 6) ve "kendi kultiirini gelistirme, kendi egitim kurumlarini
kurma ve kendi ana dilinde egitim alma" haklarina (madde 34) yer vermektedir.

Turkiye’de de, Katilim Ortakligi Belgesi cercevesinde, "kultiirel haklarin" tanin-
masi yoninde gerekli degisiklikler yapilmalidir. Tabi ki bu haklarin, "tlkenin bo-
linmez butinligine" karsi kullanilmasi, Anayasalarda ve yasal mevzuatta sinirlana-
bilecektir. Ayrica, "Devlet, bu haklarin nasil kullanilacagini belirleyecegi gibi, ayni
sekilde, bu hizmetin, her asamada yuritilmesini, gbzetim ve denetimini de" sagla-
yacaktir.

Bu yonde, 1739 sayili ve 14.6.1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu engel olus-
turmadigt gibi;

5. maddedeki, "milli egitim hizmeti, Tlrk vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri
ile Turk toplumunun ihtiyaclarina gore diizenlenir" hiikkmi;

6. maddedeki, "Fertler, egitimleri stiresince, ilgi..... dogrultusunda cesitli prog-
ramlara ve okullara yoneltilerek yetistirilirler" diizenlemesi;

56. maddedeki, "Egitim ve Ogretim hizmetinin, Devlet adina yuritilmesinden,
gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur" hitkmd;

bu haklarin verilmesi ve bu faaliyetin yuritilmesini kolaylastirmaktadir.

1) Bu yonde, her seyden 6nce, Anayasa’da gerekli degisiklikleri yapmak zorun-
ludur.

Bu alanda, "ana dil" ile "resmi dil (Anayasa, madde 3 ve madde 42)" arasinda-
ki ayirimin belirginlestirilmesi, ve "resmi dil" kavraminin korunmast,

Anayasa’nin 3. maddesindeki "dili Turkcedir" ve 42. maddesindeki "ana dilleri"
kavramlarinin "resmi dil" olarak degistirilmek suretiyle korunmasi, ancak diger Ana-
yasal ve yasal diizenlemelerin degistirilmesi,
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42. maddenin 9. fikrasinda, "Tlirkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim ku-
rumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez" hik-

munln degistirilmesi,
gereklidir.

2) Bunun yant sira, kiltirel haklarin bir diger boyutu olarak ortaya cikan ve
distinceyi aciklama 6zglirligti ile basin 6zglrligini de ilgilendiren "ana dilde ya-
yin hakk1" konusunda Ulusal Program, Katilim Ortakligi Belgesi’'nin aksine, her han-

gi bir dizenleme getirmemektedir.

Bu alanda en 6nemli sinirlama nedeni olarak goze carpan diizenlemeler ve ya-
saklar Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde "dile iliskin yasaklar" olarak anayasal

diizeyde devam etmektedir.

Nitekim, Anayasa’'nin 26. maddesinin 3. fikrasinda; "diistincelerin aciklanmasi

ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz";

Anayasa’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda; "kanunla yasaklanmis olan herhangi

bir dilde yayim yapilamaz";

42.maddenin 9. fikrasinda; "Tirkce’den baska hicbir dil, egitim ve 6gretim ku-
rumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez" di-

zenlemeleri yer almaktadir.

Bu Anayasal dizenlemeler devam ettigi siirece, "ana dilde TV — radyo yayin1"
hususu sadece yasalara bagli olarak serbestlesebilecektir ya da 12.4.1991 sayili Ka-
nun oncesi "Turkceden baska dillerle yapilacak yayinlar hakkinda Kanun" (1983)

ile oldugu gibi, getirilen yasaklarla engellenebilecektir.

Nitekim, 3984 sayili "Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda
Kanun’un" 4/t maddesi; "radyo ve televizyon yayinlarinin Tirkce yapilmasi, ancak,
evrensel kiltiir ve bilim eserlerinin olusmasinda katkisit olan yabanct dillerin 6gre-
tilmesi veya bu dillerde haber iletilmesi amaciyla bu dillerin kullanilabilmesi" bici-
minde bir dizenleme ile TV- radyo yayinlarinda Tirkce disinda bir dilin kullanil-

masina son derece sinirli bir uygulama tanimaktadir.

Bu durumun hukuken giderilmesi ve Katilim Ortakligi Belgesi'nde yer alan ko-

sullara uygun bir yon cizilmesi amaciyla;
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Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinde yer alan ve yukarida belirlenen ifadelerin
Anayasa metninden c¢ikartilmast ve ilgili yasal mevzuatta yer alan (6rnegin 3984 sa-
yilit Kanunun 4/t maddesi) sinirlamalarin kaldirilmast gerceklestirilmelidir.

VI Milli Giivenlik Kurulu

Turkiye'de gerek Anayasal boyutta, gerek fiilen Milli Glivenlik Kurulu'nun siya-
sal sistem icindeki roli, Avrupa Birligi tarafindan sorgulanmaktadir.

Her ne kadar, "kisa vadeli siyasal kriterler" arasinda yer almasa da, Diizenli iler-
leme Raporlarinda oldugu gibi, Katilim Ortakligr Belgesi'nin "orta vadeli siyasal kri-
terlerinde" de, "Milli Guvenlik Kurulu'nun anayasal rolinln, diger Avrupa Birligi
uyesi tlkelerde oldugu gibi, hitkkimetin danisma organi olacak bicimde diizenlen-
mesi" hususu yer almaktadir.

1D Milli Guvenlik Kurulu, ilk kez 1961 Anayasasimnin 111.maddesi ile Anayasal
diizeye cikaridmis, 1982 Anayasasinin 118.maddesi ile anayasal boyutta yerini koru-

mustur.

a) 1961 Anayasasmnin ilk biciminde, Kurul su sekilde diizenlenmistir; "Milli Gii-
venlik Kurulu, kanunun gosterdigi Bakanlar ile Genelkurmay Baskani: ve Kuvvet
temsilcilerinden kuruludur.

Milli Guvenlik Kurulu, milli gtivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordi-
nasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek tizere, gerekli temel gorusleri Bakanlar
Kurulu’'na bildirir."

b) 20.9.1971 tarih ve 1488 sayilt Anayasa degisikligi iceren Kanun ile 118. mad-
de su sekilde degistirilmistir; "Milli Gtivenlik Kurulu, Basbakan, Genelkurmay Bas-
kani ve kanunun gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet komutanlarindan kuruludur.

Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordi-
nasyonun saglanmasinda gerekli temel gorisleri Bakanlar Kurulu’'na tavsiye eder."

¢) 1982 Anayasasinin 118.maddesi su diizenlemeyi getirmektedir; "Milli Giiven-
lik Kurulu, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Savunma, Icisleri, Disisleri Ba-
kanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel Komuta-

nindan kurulur.



Milli Givenlik Kurulu, Devletin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygu-
lanmast ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goruslerini Bakanlar
Kurulu'na bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligs, Glkenin bitinligi ve
bolinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zo-
runlu gordiigt tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca 6ncelikle dikkate alinir."

Bu Anayasal siire¢c disinda, gerek 9.11.1983 tarih ve 2945 sayili Milli Guivenlik
Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu, gerekse de uygulama
g6z Onlne alindiginda, s6z konusu Kurulun, "milli giivenlik kavramini" ¢cok genis
yorumladigi ve siyasal, ekonomik, kiltirel, hukuksal alanda tiim sorunlarla ilgilen-
digi ortadadir. Nitekim, ekonomi, bankalarin durumu, finans piyasalar1, 6zellestir-
me, dis politika gibi bir cok konudaki temel siyasetin belirlenmesinde Milli Guiven-
lik Kurulunun etkili oldugu muhakkaktir.

Bu konuda, Milli Guvenlik Kurulu'nun Anayasal statiisii, anayasalarda yer alip
almamasi, diger tlkelerde varolup olmadigt hususlart cok tartisilmistir.14

Bu asamada, Milli Giivenlik Kurulu’nun anayasal statiisiini tartismak, anayasa-
dan cikartilmasini istemek, Turkiye’deki tartismayt sonu gelmez yollara saptirmaktan
ote bir islev gormemektedir. Bu durumda, "Turkiye'nin 6zel kosullari, Turkiye'de si-
lahli kuvvetlerin 6zel durumu, tarihsel gelenekler" gibi gerekceler ya da Anayasanin
118. maddesinde yer alan "bildirir ...... ve oncelikle dikkate alini" ibarelerinin tavsi-
yeden ote bir anlam tasimadigt yoninde hukuksal iddialar ileri stirilmektedir.

2) Bu durumda yapilmasi gereken, Milli Glivenlik Kurulu'nun tartisilmasi degil,
Kurul'un, Avrupa Birligi standartlarina ve Katilim Ortakligt Belgesi'nde yer alan si-
yasal kriterlere uygun bir duruma getirilmesidir.

Bu uyarlama icin, herseyden o6nce, "Kurul'un sivil tiye sayisinin arttirilmasi”
mutlaka saglanmalidir. Bu suretle, en azindan, Kurum ve siyasal kadro tizerindeki
vesayet goruntisi ve iddialari ortadan kaldiridmalidir.

Bu cercevede, Genel Kurmay Baskaninin, Silahli Kuvvetlerin komutan sifatiyla,
tim silahli kuvvetleri temsilen, Kurul’a tek basina katilmast ve milli giivenlik, milli
savunma konularinda goriis ve bilgilerini aktarmasi 6ngorilebilir. Bunun disinda,

(14) Bk."Tiirkiye’de demokratiklesme perspektifleri”, sab. 72 ve d. — "Tiirkiye'de demokratik standartlarm yiikseltilmesi.
Tartismalar ve son gelismeler”, TUSIAD, Aralik 1999, sah.100 ve d.
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glindem gerektirdigi takdirde, Kurul toplantilarina ilgili Bakanlar, diger Kuvvet Ko-

mutanlart ve ilgili kisiler de cagrilabilmelidirler.

Ancak, sivil iiye adedinin arttirtlmasina yonelik bu diizenleme 6énemli olmakla
birlikte yeterli degildir.

Bunun yani sira, Anayasa’nin 118. maddesinin degistirilmesi ve danisma Kuru-
lu niteliginin vurgulanmasi gereklidir. Bu suretle, Kurul'un fiili konumu, Tirk siya-
setindeki yeri bir yana birakilip, hukuksal konumunun bile, bugtinkii gdorinimi ile
oldugu gibi, Avrupa Birligi standartlarinin disinda kalmasi engellenmis olacaktir.

Bu dogrultuda, Anayasa’'nin 118. maddesinin 3. fikrast su sekilde degistirilebilir;

"Milli Guvenlik Kurulu, milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmast
ile ilgili kararlarin alinmasi ve tlkenin bitinligli ve bolinmezliginin korunmasi ko-

nularinda, Bakanlar Kurulu’'na gorts bildirir."

Ayni yonde, 9.11.1983 tarih ve 2945 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Gu-
venlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun da degistirilmesi gereklidir.

Bu hususta, 6zellikle Kanun’ un 1. maddesinin a bendindeki milli giivenlik kav-
raminin, simdiki diizenlemede oldugu gibi, "milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiil-
tirel ve ekonomik dahil biitin menfaatlerinin korunmasi" biciminde cok genis bir
alan1 kapsamasini engelleyecek bir tanim getirilmelidir. Ve sadece, milli savunma ve
tilkenin butinltigini hedef alan teror faaliyetleri, Kurul glindemine girmelidir. Bu-
nun disinda yer alan konularin, "milli givenlik" kavraminin genis tutulmasi yolu ile,
Kurul giindeminde yer almasi, sadece uluslararast plattormda degil, Turkiye’'de da-
hi siyasal iktidarin siyasal, sosyal, ekonomik tiim kararlarinda, Milli Givenlik Kuru-
lu'nun etkili oldugu gérinimiini vermekte ve bu beklentiyi yaratmaktadir.

9. maddedeki Kurul'un kararlarinin dagitim ve takibi hususunda Milli Givenlik
Kurulu Genel Sekreterligi'ne tim sorumluluk ve yetkiyi taniyan dizenlemeler de-
gistirilmeli, bu alanda ve "kararlara iliskin uygulamalarin takibi"(madde 9/2 ve 3)

konusunda Basbakanlik yetkili ve sorumlu kabul edilmelidir.

13. maddedeki Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin gorevlerine iliskin
dizenlemede 6zellikle a — b —d — e — f — g ve h bendlerinde yer alan gorevler de-
gistirilmeli, Milli Guvenlik Kurulu'nun Anayasal "danisma organi" niteligine uygun

bicimde yeniden diizenlenmelidir.
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Ve 14. maddedeki Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi yetkilerinin degisti-
rilerek, yapilacak Anayasa ve yasa degisikligine uygun hale getirilmesi zorunludur.

IX. Iskence ve Kotii Muamele

Katilim Ortakligr Belgesi'nde yer alan bu hususlar, gercekten Turkiye’de insan
haklarinin korunmast anlayisinin ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi acisindan
onemli ve bir o kadar da eksik olan hususlardir.

1) Turkiye'de iskence ve koti muamele konusu ve bunlarin genel olarak yaka-
lama ve gozalt asamasinda sézkonusu olmasi, uluslararas: kuruluslarin, Avrupa Is-
kenceyi Onleme Komitesinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarina
oldugu kadar, hem Diizenli ilerleme Raporlarina, hem de Katilim Ortaklig1 Belge-

si'ne yansimis bir husustur.

Gerci, son donemlerde, iskence iddialarinin ve olgusunun ortadan kaldirillabilme-
si icin, hem yasal dizeyde (CMUK degisiklikleri (4229 sayili yasa) , Turk Ceza Kanu-
nunun bazi maddelerinin (243-245-354) degistirilmesi), hem idari diizenlemeler ala-
ninda (Yakalama- Gozalt Yonetmeligi), hem de uluslararast boyutta (Avrupa Isken-
cenin Onlenmesi Sozlesmesine Ek Protokoller) bir cok diizenlemeler getirilmistir.

Oysa, tim bu hukuksal diizenlemelere karsin, iskence ve koti muamele olgu-
su ve bu yonde uluslararasi érgiitlerin kararlari, raporlart ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’'nin kararlari’> devam etmektedir.

Turkiye'de bu iddialarin ve olgunun 6nlenmesi yoniinde, Tirk Ceza Kanunun-
da ve ilgili yasalarda, ve bu iddialara konu olan Devlet gorevlilerinin sorusturulma-
sint, yargilanmasini ve iskence yapanin cezalandirilmasini kolaylastiracak, gerekli
mevzuat degisikliklerinin yapilmast zorunludur.

2) Bu alanda, Turk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Polis Va-
zife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, Polis Va-
zife ve Salahiyet Tuzugu gibi yasal ve idari dizenlemelerde gerekli degisikliklerin
yapilmasi zorunludur.

3) Bunun yani sira, iskence ya da kot muamele iddiasina konu olan gorevli-
lerin sorusturulmalarini ve yargilanabilmelerini engelleyen ve Avrupa Insan Hakla-

(15) Bazi drnekler icin, Tekin/Tiirkiye,9.6.1998 — Cakicy/Tiirkiye,8,7,1999 — Bilgin/Tiirkiye, 16.11.11.2000-
Biiytikdag/ Tiirkiye, 21.12.2000-Berktay/ Trirkiye, 1.3.2001.
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r1 Mahkemesi'nin " i¢ yargi yollarinin tiiketilmesi gerekliliginin bulunmadig1" deger-
lendirmesine sebebiyet veren!é diizenlemelerin kalkmasi gereklidir. Bu cercevede,
Memurin Muhakemat Kanunu degistirilmis olmakla birlikte, 4483 sayili (2.12.1999)
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un bazi hi-
kiimlerinin de yeniden gozden gecirilmesi zorunludur.

X. Hukuk Devleti

Gunumiiz devleti, tilke, nifus ve egemen glic unsurlarinin yani sira, belirli ni-
telikleri olan, belirli dlcitlere uygun olmak zorunda olan bir devlettir. Bu nitelikle-
rin basinda da, "Devletin sinirlandirilmis olmasi, hukukla, hukuk kurallar ile bagli
olmasi" gelmektedir. Diger bir soyleyisle, "hukuk devleti" olmast gerekmektedir.

Demokratik hukuk devletinin tizerine insa edildigi unsurlar arasinda, 6zellikle
bir tanesi cok 6nemli ve temeldir;

"Devletin ve bireylerin hukuk kurallarina uygun davranmasi, sadece kendi vic-
danlarina ya da Devletin iyi niyetine birakilmayip, bagimsiz yargi organlar tarafin-
dan denetlenecek ve bu dogrultuda, yasama organi dahil, tim Devlet organlari, ge-
rek orgltlenme esaslari, gerek isleyis yoniinden, Anayasa ve hukukun tstin kural-
lart ile bagli olacak ve denetime tabi tutulacaklardir. Bu cercevede, bu 6nemli isle-
vi Gstlenen yargi organlarinin bagimsizligi ve tarafsizligr gerek hukuksal diizenleme-
lerde, gerek uygulamada giivence altinda olacaktir."

Bu yorumu ve "bagimsiz yargi organlari tarafindan gerceklestirilen yargisal de-
netimi", hukuk devletinin en temel unsuru olarak gorme yonindeki egilimi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlarinda oldugu gibi, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin
kararlarinda da gormek mimkindiir.t?

Gunimiz Devletinin bu 6zelligi, biitiin uluslararast hukuk belgelerine de yan-
simis durumdadir. Nitekim, bu dogrultuda, "yarginin islerliginin ve isleyisinin gelis-
tirilmesi", Kopenhag Kriterlerinde, "hukukun tstiinltigiine ... saygt gosterilmesini ve
korunmasint giivence altina alan kurumlarin istikrarinin gerceklestirilmesi" bicimin-
de diizenlenmistir. Ayni ilke, bu kriterlerin Tirkiye’'de uygulamaya gecirilmesine yo-
nelik olarak Katilim Ortakligi Belgesi'ne yansimis ve "kisa vadeli siyasal kriterlerin"
arasinda yer almustir.

(16) Tiirkiyeye iliskin tiim iskence, kétii muamele, kayip kisiler ve koy yakma iddialan ile ilgili davalar
(17) Bu konu ve kararlar icin bak. S. Batum, "Tiirkiye'de Hukuk Devleti Anlayisi ve Sorunlan”, Goris Deigisi, Kasim
1997, Sab. 63-64.
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Bu noktada, hukuk devletinin varlig: ve eksiksiz olarak isleyebilmesi icin, sade-
ce yargl denetiminin olmast, tek basina yeterli bir gtivence olusturmamaktadir. Hu-
kuk devletinden so6z edebilmek icin, "etkin, etkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: de-
netiminin" varolmasi zorunludur.

1) Bu dogrultuda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, Tirkiye'de hukuk dev-
letinin isleyisine, "adil yargilanma hakkinin" gercek boyutlarina iliskin tim kararla-
r1 da gozonlinde tutulmak suretiyle!s, Anayasa’nin 105, 125/2, 129 son, 148, 159,
Gegcici 15. maddelerinin degistirilmesi,

2) Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ve Hukuk Mahkemeleri Usul Kanunu, Ha-
kimler ve Savcilar Kanunu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu dahil ilgi-
li tim mevzuatta gerekli degisikliklerin yapilmasi zorunludur.

& ok %

Bunlar disinda, Ulusal Program’da yer alan hususlara aynen uyulmast ve soz
konusu edilen degisikliklerin gerceklestirilmesi, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girisi-
ni kolaylastirmak disinda, cok uzun bir siireden beri Turkiye’de ileri surtilen ve sid-
detle arzu edilen bir demokratiklesme cabasini da sonuca ulastiracak araclar olarak
kabul edilmektedir.

Sonug

Turkiye'nin gelismis tlkeler arasinda yerini almast icin, saglikli isleyen ve yo-
netebilen bir demokratik siyasal diizen kurmaya ihtiyac duydugu acikca gortilmek-
tedir. Giniimiiz dinyasinda saygin bir lilke olmanin dnkosulu, tlke icinde vatan-
daslarina hak ve 6zgurliklerle orili siyasal ve sosyal bir ortam sunmaktir.

Ulkemiz demokratik toplum olma yolunda onemli adimlar atmistir. Fakat, bu
calismada da ele alindigi gibi atilmasi gereken daha cok adim vardir. Vatandaslari-
miz bu adimlari atacak istek ve potansiyele sahiptir. Ihtiyac duydugumuz en énem-
li sey bu taleplerin siyaseti etkilemesi ve biiylk siyasi dontisimin hayata geciril-
mesidir.

Turkiye'nin cagdas demokratik standartlart yakalamast Tirk insanmnin hakkidir
ve bu amac tilkemiz icin bir onur meselesi haline getirilmelidir.

(18) Kararlarm gerekgeli olmasi, tutuklama karari icin gervekli élctitler, yargilama stiresi, savunma haklar, etkin ve cid -
di bir sorusturma ytikiimliiliigii, Devlet Giivenlik Mabkemelerinin éigiitlenme ve isleyis esaslan.
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