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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu

yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör -

gütüdür .

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal -

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu -

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele -

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar -

d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-

rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl

ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na

çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultu -

sunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün ar -

t›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c›

bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-

AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin

yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik

yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-

rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›l -

mas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan poli -

tikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçeve-

sinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini

bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve

bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformla -

r›n›n  oluflmas›n› sa¤lar .



TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu bünyesinde faali -

yet gösteren, baflkanl›¤›n› Komisyon Üyesi Can Paker’in yü -

rüttü¤ü Siyasi Kriterler Çal›flma Grubu’nun koordinatörlü -

¤ünde haz›rlanan bu çal›flma, Bahçeflehir Üniversitesi Hu -

kuk Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Süheyl Batum taraf›ndan ya -

z›lm›flt›r. Raporun "Seçim Sistemleri" bafll›kl› k›sm› Galatasa -

ray Üniversitesi Ekonomi Bölümü Baflkan› Prof. Dr. Seyfettin

Gürsel taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r .

May›s 2001
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G‹R‹fi

10 – 11 Aral›k 1999’da Helsinki’de toplanan AB Konseyi "Komisyon’un ilerleme

raporunda belirtildi¤i üzere Türkiye’de .... kaydedilen olumlu geliflmeleri ve Kopen-

hag ölçütlerine uyum sa¤lama do¤rultusundaki reformlar› devam ettirme" niyetini

memnuniyetle karfl›lad›¤›n› aç›klad› ve Türkiye’yi "di¤er aday Devletlerin tabi oldu-

¤u ölçütlerin ayn›s›na tabi olarak Birli¤e kat›lma do¤rultusunda ilerleyen bir aday

devlet" olarak niteledi.

Helsinki’de al›nan bu karar AB – Türkiye iliflkilerinde önemli bir dönüm nok-

tas› oldu. Türkiye’de, uzun bir dönemden beri, baz› siyasal ve hukuksal reformla-

r›n yap›lmas› yönündeki istemlere hukuksal ve siyasal bir taban ve "meflruluk anla-

y›fl›" kazand›rd›. 

Bu çerçevede, di¤er aday ülkeler gibi, Türkiye de, mevcut Avrupa Birli¤i’ne

üyelik stratejisi temelinde söz konusu reformlar› gerçeklefltirmek durumundad›r. Bu

noktada, bu reformlar›n yap›laca¤›  bir ön kat›l›m süreci yaflanmaktad›r.

Avrupa Birli¤i’ne üyelik yolundaki bu ön kat›l›m stratejisinin önemli halkalar›n-

dan biri olan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi (KOB), Türkiye’nin adayl›¤›n›n temel koflul-

lar›n› belirlemifltir.

Bu belgede yer alan ve "Kopenhag Kriterleri"nin Türkiye’de uygulamaya geçi-

rilmesine yönelik "siyasal kriterler", Avrupa Komisyonunun Düzenli ‹lerleme Rapor-

lar›nda ve özellikle 2000 Y›l› Düzenli ‹lerleme Raporunda yer ald›¤› biçimi ile Kat›-

l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde belirlenmifltir.

Bu ön kat›l›m stratejisinin ana hatlar›, kat›l›m müzakerelerine bafllayabilmek için

bir "ön koflul" oluflturmakta ve Kopenhag kriterlerine uygunlu¤u hedefleyen bir di-

zi siyasal, hukuksal ve ekonomik reformu ya da de¤iflikli¤i gerçeklefltirmeyi temel

almaktad›r.

Di¤er bir söyleyiflle, bu "siyasal kriterler", AB ve di¤er Avrupa ülkeleri için bir

"acquis communautaire" niteli¤inde olup, tüm Avrupa ülkelerinin paylaflt›¤› ortak

demokratik de¤erleri temsil etmektedir. Bu nedenle, yukar›da belirtildi¤i üzere,

ekonomik ve idari kriterlerin tersine müzakere sürecinin konusunu oluflturmamak-

ta, bu sürecin bafllayabilmesi için bir önkoflul oluflturmaktad›r.

Oldukça genel bir çerçeveye sahip olan siyasal kriterlerin de¤erlendirilmesin-

de, üye ülkelerin ve çeflitli siyasal görüfllerin alg›lay›fllar› aras›nda farkl›l›klar oldu-
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¤u muhakkakt›r. Özellikle demokrasi, seçim hukuku, temel hak ve özgürlüklerin

güvence alt›na al›nmas› gibi konularda daha belirgin temellere oturan "siyasal kri-

terler" anlay›fl›, "az›nl›k haklar›, az›nl›klar›n korunmas›n›n ve sayg› görmesinin ana-

yasal güvenceleri" gibi konularda, farkl› görüfl ve uygulamalara yol açabilmektedir.1

Bu nedenle, tüm aday ülkeler için, "siyasal kriterler" listesi farkl›laflmakta, her

aday ülke için, yeni kriterler, bu listenin içinde yer almakta ya da d›fl›nda kalmak-

tad›r.

Türkiye’nin adayl›¤›na iliflkin olarak ise, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer alan

ve Ulusal Programda düzenlenmesi zorunlu kabul edilen kriterler, 4.1 say›l› parag-

raf›n "k›sa vadeli siyasal kriterler (2001) ve "orta vadeli siyasal kriterler (2004) bö-

lümlerinde belirlenmektedir.

"K›sa vadeli siyasal kriterler (2001);

• Düflünce özgürlü¤ü 

• Toplanma ve örgütlenme özgürlü¤ü

• ‹flkence uygulamalar› ile mücadele

• Yarg› öncesi gözalt› prosedürü

• ‹nsan haklar› ihlallerine karfl› düzenlemeler

• ‹nsan haklar› e¤itimleri

• DGM’lerin uluslararas› standartlara ç›kar›lmas›

• Yarg›n›n ifllerli¤inin ve iflleyiflinin gelifltirilmesi

• Ölüm cezas›n›n fiilen ask›ya al›nmas›

• Anadilde TV – Radyo yay›n yasa¤›"

"Orta vadeli siyasal kriterler (2004);

• Temel hak ve özgürlüklerden yararlanmada kanun önünde eflitlik ilkesinin

uygulanmas›

• Türkiye Anayasas›n›n ve ilgili yasalar›n, hak ve özgürlüklerin gerçeklefltiril-

mesi yönünde  gözden geçirilmesi

• Ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›
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• Birleflmifl Milletler ‹kiz Sözleflmelerinin yürürlü¤e konulmas›

• Cezaevlerinde gözalt› koflullar›n›n düzeltilmesi

• MGK’nin Anayasal statüsünün ve rolünün de¤ifltirilmesi

• Güneydo¤u’da ola¤anüstü halin kald›r›lmas›

• Kültürel ço¤ulculu¤un ve kültürel haklar›n, e¤itim alan› dahil,  güvence al-

t›na al›nmas›"

Bu yönde, Türkiye, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer alan hususlara yönelik ola-

rak Ulusal Program›n› haz›rlam›flt›r.

Türkiye’nin haz›rlad›¤› bu program, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ile birlikte de¤er-

lendirildi¤inde, baz› "siyasal kriterlerin" neredeyse, tamamen gözard› edilmifl oldu-

¤u ve Türkiye’nin, yukar›da belirlenen nedenlerle, gerçekten düzeltmesi gereken

eksikliklerin bir bölümüne neredeyse hiç cevap verilmeden, bir anlamda geçifltiril-

mifl oldu¤u gözlenmektedir.

Oysa, Ulusal Program’da baz› zorunluluklar›n gözard› edilmesi bir yana, bir ta-

k›m soyut ifadelerde bulunulmas› dahi yeterli olmamal›d›r. Türkiye’nin demokratik-

leflmesi ve hukuk devleti yönünde de çok önemli olan bu de¤iflikliklerin yap›lma-

s›, gerçeklefltirilmesi ve özellikle yaflama geçirilmesi zorunlu kabul edilmelidir. Do-

lay›s›yla, bu yönde, önemli olan, Ulusal Program’da baz› soyut ilkelere yer verilme-

si de¤il, bunlar›n somutlaflt›r›lmas›n› sa¤layan Anayasal, yasal ve idari düzenleme-

lerin belirlenmesi ve bu yöndeki de¤iflikliklerin bir an önce TBMM taraf›ndan ger-

çeklefltirilmesini ya da ‹dare taraf›ndan yürürlü¤e sokulmas›n› sa¤lamakt›r.

Kald› ki, Türkiye aç›s›ndan, bu siyasal kriterler, Avrupa Birli¤i’ne adayl›k afla-

mas›nda müzakerelere bafllayabilmek için, bir "ön koflul" oluflturman›n ötesinde bir

anlam tafl›maktad›r. Nitekim, Türkiye’de uzun y›llardan beri de¤iflik kesimler ve ör-

gütler taraf›ndan savunulan "demokratikleflme ve "hukuk devleti" anlay›fl›n›n yerlefl-

mesi yönündeki istekler ve çabalarla tamamen örtüflmektedir.

Dolay›s›yla, bu siyasal kriterlerin uygulanmas› yönündeki istekler, sadece Tür-

kiye’nin Avrupa Birli¤i’ne giriflini kolaylaflt›rmak amac›na yönelik de¤ildir. Tam ter-

sine, çok uzun bir süreden beri Türkiye’de ileri sürülen ve fliddetle arzu edilen bir

demokratikleflme çabas›n› da sonuca ulaflt›rma gayretinin bir arac›d›r.

Bu yönde, Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer

alan siyasal kriterlerin uygulanmas› ve yaflama geçirilmesi, -örne¤in TÜS‹AD tara-
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f›ndan Ocak 1997 tarihinde yay›nlanm›fl ve Prof. Dr. Bülent Tanör taraf›ndan kale-

me al›nm›fl olan “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri“ raporundaki toplam

212 öneri çerçevesinde dile getirildi¤i gibi-, Türkiye’de y›llardan beri sürdürülen ve

gerçekten "demokratikleflme" ve "Hukuk Devleti anlay›fl›n› tüm kurumlar› ile eksik-

siz gerçeklefltirme" istemleri içerisinde tümüyle kapsanmakla birlikte, çok temel di-

¤er baz› Anayasal ve yasal de¤iflikliklerin de, siyasal kriterlere iliflkin reformlarla bir

arada ele al›nmas› uygun olacakt›r.

Siyasal Kriterlerin AB’ne Uyum ‹çin Türkiye’nin Ulusal

Program›nda Ele Al›nmas› ve Siyasal Reformlar

I. Siyasal Partiler

1982 Anayasas›, aynen 1961 Anayasas›nda oldu¤u gibi, "siyasal partileri, de-

mokratik siyasi sistemin vazgeçilmez unsurlar›" olarak tan›mlam›fl olmakla birlikte,

son dönemlerde özellikle siyasal partilerin örgütlenme modellerinin ve iç iflleyiflle-

rinin çözümsüzlü¤e ve giderek "siyasal krizlere" yol açt›¤› bilinmektedir.

Bu siyasal krizlerin en önemli nedeni, uzun zamandan beri üzerinde duruldu-

¤u ve ileri sürüldü¤ü gibi "siyasal sisteme, siyasal kadrolara duyulan güvensizliktir".

Di¤er bir söyleyiflle, "a¤›r bir güven bunal›m›" toplumla siyasal kadrolar›n birbirle-

rinden ayr›ld›klar› görüntüsünü ortaya ç›karm›fl ve bu kadrolar›n Türkiye’nin sorun-

lar›na çözüm getirebilece¤i yönündeki umut ve beklentileri erozyona u¤ratm›flt›r.

Ayr›ca, demokratik sistemlerin vazgeçilmez unsuru olan, milletvekillerinin "ac-

countable (hesap verir)" olmalar› zorunlulu¤unun Türkiye’de geçerli olmad›¤› dü-

flüncesi, tam tersine bir tak›m Anayasal formüllerle korunduklar› inanc›, genel bir

kabul görmektedir.

Bu hususta yap›lan tüm araflt›rma ve kamuoyu yoklamalar›nda, toplumun tem-

silcilerine güvenmedi¤i, ayn› zamanda, temsilcilerinin yolsuzluk iddialar› karfl›s›nda

dahi cezaland›r›labileceklerini düflünmedikleri biçiminde sonuçlar ç›kmaktad›r.

Siyasal partilerin iç iflleyifllerinin demokratik esaslara göre biçimlenmemesi, "li-

derler sultas›" olarak adland›r›lan olgunun tüm partiler aç›s›ndan geçerlili¤i, siyasal

partilerin ekonomik kaynaklar›n yeterli ve etkin kullan›m›n› ve denetimini sa¤laya-

mamalar›, tam tersine bu kaynaklar›n iyi kullan›lmad›¤› ve "clienteliste" iliflkilerin

geçerli oldu¤u düflüncesinin toplumda egemen olmas›, ve milletvekillerinin ne si-
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yasal, ne hukuksal anlamda "hesap verebilir" konumda olmad›klar› yönündeki ge-

nel kan›, siyasal sisteme duyulan güvensizli¤in temel nedenleri aras›ndad›r.

Dolay›s›yla, demokratikleflme aç›s›ndan da, ilk ve derhal yap›lmas› gereken, si-

yasal sisteme, siyasal aktörlere duyulan bu güven erozyonunun ortadan kald›r›lma-

s›, güven duygusunun tekrar tesis edilmesi, di¤er bir söyleyiflle toplum ve Devlet

aras›nda yeni bir "toplum sözleflmesinin" ana hatlar›n›n yeniden çizilmesidir.

1) Bu noktada, siyasal partilerin iç iflleyifllerinin demokratik esaslara uygunlu-

¤unu sa¤lamak, lider hegemonyas›n›n "parti yap›s›n›" ve giderek siyasal sistemin ifl-

leyiflini bozacak biçimde ortaya ç›k›fl›n› engellemek amac›yla, baz› de¤ifliklikler ya-

p›lmal›d›r.

Bu yönde, Siyasi Partiler Kanununun, üye yaz›mlar›na, Genel Baflkanl›¤a, il ve

ilçe teflkilatlar›n›n düzenlenmesi ve delege sistemlerine, partilerin antidemokratik ifl-

leyifllerinin temel göstergelerinden birini oluflturan parti adaylar›n›n (aday yoklama-

s› ya da merkez yoklamas› usulleri ile) tespiti hususuna, aday adayl›¤› ve merkez

adayl›¤›na, partilere yap›lan ba¤›fllar›n düzenlenmesi ve denetlenmesi konular›na,

bu hususlara iliflkin ceza hükümlerinin güncellefltirilmesine iliflkin maddelerinin ye-

niden düzenlenmesi zorunludur.

2) Bunun yan› s›ra, Siyasi Partiler Kanununun, "Siyasi Partilerle ‹lgili Yasaklar›"

düzenleyen Dördüncü K›sm› ile "Siyasi Partilerin Kapat›lmas›n›" düzenleyen Beflin-

ci K›sm›n›n, "siyasal partileri demokratik siyasal yaflam›n vazgeçilmez unsuru ola-

rak kabul eden anayasal düzenleme" ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin ilgili

kararlar› do¤rultusunda yeniden ele al›nmas› gereklidir.

3) Siyasal partilerin, siyasal iktidara talip olurken, bu siyasal sistemin iflleyiflini

çarp›tmamalar›, hukuka uygun, demokratik bir iflleyifli sa¤layabilmeleri, "fleffaf bir

sistem ve iflleyifl" gerçeklefltirmeleri için, en önemli ve demokratik ülkelerde en iyi

düzenlenen hususlardan biri "parti hesaplar›n›n ve seçim harcamalar›n›n fleffafl›¤›

ve denetimidir". Nitekim, Avrupa ülkelerinde, örne¤in Fransa’da seçimlere iliflkin

mevzuatta, bu denetim çok ayr›nt›l› olarak yer almaktad›r.

Türkiye’de de, bu do¤rultuda, gerek Siyasi Partiler Kanununa, gerek Milletvekili

Seçimi Kanununa, Fransa, ‹ngiltere gibi demokratik ülkelerin mevzuatlar›nda yer al-

d›¤› biçimi ile, "seçimlerde al›nacak ve harcanacak paralar›n düzenlenmesi ve denet-

lenmesine" k›saca "seçimlerin finansman›" konusuna iliflkin ayr›nt›l› baz› hükümlerin

yerlefltirilmesi, bu konuda yap›lmas› gerekli de¤ifliklikler aras›nda yer almaktad›r.
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II. Seçim Sistem i *

Yönetim istikrars›zl›¤›n› kolaylaflt›rd›¤› hatta teflvik etti¤i görülen  seçim siste-

miz, Türkiye’de son on y›lda s›kl›kla yaflanan ekonomik krizlerde küçümsenmeye-

cek bir paya sahiptir. Mevcut seçim sistemi ne temsilde adaleti sa¤layabilmekte ne

de adaletten vazgeçme pahas›na yönetimde istikrara olumlu katk› yapabilmektedir.

Uygulamakta oldu¤umuz ola¤anüstü yüksek barajl› ve nisbi karakterli D’Hont se-

çim sisteminin aksakl›klar›n› ve sak›ncalar›n› flöyle özetleyebiliriz. 

1) Çok parçal› / bölünmüfl siyasal yap›m›za özgü koflullar nedeniyle mevcut se-

çim sistemi y›k›c› bir siyasal rekabeti ve popülizmi teflvik etmektedir. Çok partili ko-

alisyon hükümetleri seçmenlerin ço¤unlu¤unun tercihine bak›lmaks›z›n kurulmak-

ta, genellikle de k›sa vadeli dar ç›karlar gözetilerek hükümet programlar› oluflturul-

maktad›r. Siyasal partiler seçimlerden önce aralar›nda ortak hükümet programlar›

oluflturarak seçmen karfl›s›na ç›kmaya teflvik edilmediklerinden, ülkenin içinde bu-

lundu¤u koflullara uygun gerçekçi programlar yap›lamamakta, seçim kampanyalar›

temelsiz ve afl›r› iyimser vaadler etraf›nda flekillenmektedir.

2)Mevcut seçim sisteminin özellikleri, siyasetin ve siyasal partilerin itibarlar›n›

ciddi ölçüde kaybettikleri ve bu nedenle kat›l›m›n çok düflük kalaca¤› bir ortamda

yap›lacak bir seçimde, seçmenlerin ço¤unlu¤unun yönetimde görmek istemedi¤i

bir partinin, kabul edilebilir ölçülerin alt›nda oy almas›na ra¤men tek bafl›na iktida-

ra gelmesine yol açabilir. Böyle bir sonuç, Türkiye aç›s›ndan düflünülebilecek en

büyük siyasal istikrars›zl›k durumudur.

3)Milletvekilliklerinin seçim bölgelerine (illere) da¤›l›m›ndaki eflitsizlikler gide-

rek artm›flt›r. Bu da¤›l›m siyasette gözetilmesi gereken k›r ve kent dengesini gide-

rek bozmaktad›r. Ayr›ca bu eflitsiz da¤›l›m nedeniyle gelecekte yap›lacak bir seçim-

de birinci ç›kan parti ile parlementoda en çok sandalyeye sahip olacak parti farkl›

olabilir. Bu durumda hangi partinin liderinin  meflru olarak baflbakan atanmas› ge-

reti¤i tart›flmas› gündeme gelebilir. Yine ayn› nedenlerle, iki radikal sa¤ parti, top-

lam oy oranlar› itibariyle di¤er koalisyon alternatiflerine k›yasla az›nl›kta olmalar›-

na ra¤men parlementoda ço¤unlu¤a sahip olabilirler ve hükümeti kurabilirler.
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(*) Bu bölüm, Prof. Dr. Seyfettin Gürsel taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Gürsel, halen Galatasaray Üniversitesi’nde Ekono -

mi Bölüm Baflkanl›¤› ve ö¤retim üyeli¤i yapmaktad›r. Gürsel’in, iktisat tarihi, iktisat teorisi, iktisat politikalar› ve se -

çim sistemleri üzerine yurtiçi ve yurtd›fl›nda yay›nlanm›fl çeflitli kitap, makale ve araflt›rmalar› bulunmaktad›r. Özel -

likle, TÜS‹AD için haz›rlam›fl oldu¤u “Siyasal ‹stikrar ve ‹ki Turlu Dar Bölge Seçim Sistemi Simülasyon Modeli” çal›fl -

mas› bu bölümdeki görüfllere temel teflkil etmektedir.



4) Mevcut seçim sistemi yönetimde istikrara olumlu bir katk› yapmay›p aksine

istikrars›zl›k kaynaklar›n› artt›r›rken, temsil adaletiyle de ba¤daflmayan özelliklere

sahiptir. Yüzde 10 baraj› nedeniyle HADEP’in adaylar›n›n bir bölümü seçim bölge-

lerinde büyük miktarda oy alamalar›na ra¤men parlementoya girememektedir. Dün-

ya’da uygulanan baflka hiçbir demokratik seçim sistemi böyle bir sonuç vermez. Ay-

r›ca son iki seçimde, 1995 seçimlerinde MHP, 1999 seçimlerinde de CHP,  kazand›k-

lar›  iki küsur milyon oya ra¤men parlementoda temsil edilememifllerdir. Her seçim-

de oylar›n yüzde 13-14’ü ziyan olmakta ve temsil adaletini zedelemektedir. Bu oran

yap›lacak ilk seçimde daha da artabilir.

Yukar›da belirtilen sak›ncalar› olabildi¤ince giderebilecek bir seçim sistemi re-

formuna acilen ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r. Bu reform, temel ilkeleri itibariyle partileri it-

tifaka ve ortak hükümet programlar› oluflturmaya teflvik eden, seçmenlerin ilk par-

ti tercihleri ile yetinmeyip di¤er tercihlerini de dikkate alarak sonuca giderek ço-

¤unluk seçmenin istemedi¤i az›nl›k iktidarlar›na izin vermeyen, makul bir baraj›n

üstünde oy alan ya da  birkaç seçim bölgesinde milletvekilli¤i kazanan her parti-

nin, ald›¤› oy oran›na yak›n olmasa bile, en az›ndan parlementoda temsil edilmesi-

ni sa¤layan özelliklere sahip olmal›d›r. Bu özelliklere sahip en yak›n seçim sistemi

nisbi takviyeli iki turlu dar bölge seçim sistemidir. Nisbi takviyenin a¤›rl›¤› toplum-

sal uzlaflma konusu olmal›d›r.

III. Yasama Dokunulmazl›¤› ve Meclis Soruflturmas›

Siyasal rejimin demokratik olarak nitelendirilmesinin en önemli unsurlar›ndan

biri, seçilen temsilcilerin "hesap verebilir (accountable)2 olmalar›d›r.

Bu da, seçilenlerin, seçenler önünde sorumlu olmalar› (seçimlerde), Parlamen-

to önünde sorumlu olmalar› (siyasal sorumluluk) ve "hukuksal aç›dan" sorumlu ol-

malar› (cezai ya da hukuksal sorumluluk) biçiminde ortaya ç›kmaktad›r.

Türkiye’de 1982 Anayasas›nda uyguland›¤› (madde 83) biçimi ile, "yasama do-

kunulmazl›¤›" kurumu, öngörüldü¤ü ve ortaya ç›k›fl amac›n› aflarak, milletvekilleri-

nin "hesap verebilirliklerini" ortadan kald›racak bir anlay›fl içinde uygulanmaktad›r.

Bu uygulama, milletvekilleri ile "seçenler" aras›ndaki "güven" iliflkisini ortadan kal-

d›rd›¤› gibi, demokratikleflmenin önündeki engellerden bir tanesi olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r.
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(2) A. Przeworski, "Democracy, Accountability and Representation (Cambridge studies in the Theory of Democracy)",

1999- Robert D. Behn, "Rethinking Democratic Accountability", 1999



Nitekim, yasama dokunulmazl›¤›, genel olarak, yasama meclislerinin üyelerine,

yasama faaliyetlerini, herhangi bir bask›, tehdit, zorlama unsuru ve komplo tehlike-

si ile karfl› karfl›ya kalmadan sürdürebilmeleri, yasama ifllevini yerine getirebilmele-

ri için tan›nm›fl olan "yasama organ› üyesi statüsünün" bir gere¤i ve sonucudur.

Oysa, Türkiye’de, milletvekilleri aç›s›ndan, yasama dokunulmazl›¤› kurumu,

hatta buna ba¤l› olarak Anayasa’n›n 100. maddesinde düzenlenen "Baflbakan ve ba-

kanlar› hedef alan meclis soruflturmas›" kurumu, uzun süredir tart›fl›lmaktad›r. Mev-

cut Anayasal düzenlemeler (Anayasa mad. 83 ve 100), yasama ve yürütme organ›

üyelerini, "suç iflleme imtiyaz›na" sahip "ayr›cal›kl› kifliler" konumuna getirmekte,

bu biçimi ile "amaç ve hedeflerinden saparak" kanun önünde eflitlik kavram›na3 ay-

k›r› düzenlemeler niteli¤ine dönüfltürmektedir.

Demokratik Avrupa ülkelerinin bir ço¤unda, gerek "yasama dokunulmazl›¤›"

kurumu, gerek "meclis soruflturmas›" kurumu, parlamenterlerin ve Bakanlar Kurulu

üyelerinin "düflünce ve oylar›n›" mutlak koruma alt›na almakta, bunun d›fl›ndaki ey-

lem ve faaliyetleri bu denli genifl bir koruma içine almamaktad›r.

1) Bu yönde, Anayasan›n 83. maddesi yasama dokunulmazl›¤›n›, ancak madde-

nin 1. f›kras›nda yer alan "yasama sorumsuzlu¤u" ile s›n›rl› bir çerçeve içinde mut-

lak koruma alt›na almal›, bunun d›fl›ndaki düzenleme için ise "sadece tutuklama ya

da kifli özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›" durumlar›nda dokunulmazl›k geçerli olmal›, bu-

nun d›fl›ndaki adli takibat ve yarg›lama ifllemler ise, dokunulmazl›k kapsam›na gir-

memelidir.

2) Ayn› do¤rultuda, Anayasan›n 100. maddesinde yer alan "Meclis Soruflturma-

s›" düzenlenmesi de¤ifltirilmeli, örne¤in Fransa’da 1995 y›l›nda yap›lan Anayasa de-

¤iflikli¤i ile getirilen maddeye benzer bir düzenleme ile, Kurum, "yarg› organ›n› da

soruflturmaya  katacak ve üstlenecek bir biçimde" yeniden biçimlendirilmelidir.

IV. Düflünce ve ‹fade Özgürlü¤ü 

Bu konuda Ulusal Program’da, baz› Anayasal ve yasal düzenlemeler üzerinde

gerekli de¤ifliklikleri yapma yönünde bir irade ortaya koyulmaktad›r. Bu, olumlu bir

geliflmedir, çünkü, bu husus Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer ald›¤› gibi, Türki-

ye’nin, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi önünde en s›k karfl›laflt›¤› ve mahkum ol-

du¤u konular›n bafl›nda yer almaktad›r.

16

(3) S. BATUM, "Yasama dokunulmazl›¤› z›rh›n›n yeni boyutu", Görüfl dergisi, say› 25, Nisan 1996, sah. 61



Bu konuda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, bir çok karar›nda, özellikle Tür-

kiye’ye iliflkin kararlar›nda, düflünce özgürlü¤ünün s›n›rlar›n› çizmifl ve "fliddet içe-

ren, vatandafllar aras›nda düflmanl›k, kin ve nefrete teflvik eden"4,

"bir kifliye, bir Devlet görevlisine, ya da halk›n bir bölümüne karfl› fliddet kul-

lan›m›na ça¤r›, teflvik niteli¤inde bulunan"5,

"silahl› mücadeleye, silahl› baflkald›r›ya teflvik niteli¤inde bulunan"6,

"demokratik kurallar› aç›kça reddeden"7 ve ayr›ca, 

"›rkç› söylemler içeren ve ›rk düflmanl›¤›na dayal›"8 ifadeleri  yasaklam›flt›r.9

Mahkeme, bu do¤rultuda, genel çerçeveyi çizerken, "söylenen sözlerin tümü-

nü, ifadelerin içerikleri ve kapsamlar›n›, ayr›ca ifade edildikleri ortam›, ifade edilifl

biçimleri ve araçlar›n›"10 mutlaka gözönüne almakta, ve

"fliddete ya da düzeni bozmaya ça¤r› olup olmad›¤› yan› s›ra, bu ifadeler son-

ras› bir baflkald›r›n›n, silahl› eylemin olup olmamas›n›"11 da de¤erlendirmektedir.

Dolay›s›yla, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin bu içtihad› karfl›s›nda, bu ko-

nuda, mevzuat›m›zda yer alan ve özellikle tart›flma konusu olan (Terörle Mücadele

Kanunu, madde 8 – TCK, madde 159, 312) baz› düzenlemelerin yeniden de¤erlen-

dirilmesi gereklidir. Ancak, bu düzenlemeler kadar, Türkiye’de yarg›çlar›n tutumla-

r›n›n ve kararlar›n›n da bu maddeleri tart›flmal› hale getirdi¤i muhakkakt›r.

Sözkonusu maddelerin, yarg›çlar taraf›ndan, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-

si’nin 10. maddesi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin kararlar› do¤rultusunda

yorumlanmas› için, Anayasam›za göre de (md. 90), hiçbir engel bulunmamaktad›r.

Tam tersine hukuksal bir zorunluluk bulunmaktad›r.
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(4) Piermont/Fransa, 27.4.1995 – Zana /Türkiye,25.11.1997 – Sürek (4)/Türkiye, 8.7.1999 – Erdo¤du ve ‹nce/ Türkiye,

8.7.1999 

(5) Sürek(2)/Türkiye,8.7.1999 – Karatafl/Türkiye,8.7.1999 – Sürek ve Özdemir,8.7.1999

(6) ‹ncal/Türkiye,9.6.1998 - Aslan/Türkiye,8.7.1999 – Gerger/Türkiye,8.7.1999

(7) Sosyalist Parti/Türkiye,25.5.1998

(8) Jersild/Danimarka,23.9.1994–Komisyon kararlar› olarak, Honsik/Avusturya,18.10.1995 – Remer/Almanya,6.9.1995

– Marais/Fransa,24.6.1996 

(9) Jurisprudence relative a l’article 10 de la Convention Européenne des Droits de l’Homme, Quarante années de

jurisprudence, Conseil de l’Europe, 1999

(10) Nilsen ve Johnsen,25.11.1999 – Sürek(2),8.7.1999 – Aslan/Türkiye,8.7.1999 – Sürek ve Özdemir/Türkiye,8.7.1999

– Sürek(4),8.7.1999 – Karatafl/Türkiye,8.7.1999 – Gerger/Türkiye,8.7.1999

(11) Piermont/Fransa,27.4.1995 – ‹ncal/Türkiye, 9.6.1998 



Ancak yarg›çlar›m›z, bugüne kadar, istisnalar d›fl›nda, ne düflünce özgürlü¤ü

alan›nda, ne de genel anlamda insan haklar› alan›nda, uluslararas› Sözleflmeleri ve

uluslararas› hukuku göz önüne alan içtihat gelifltirme yoluna gitmemifllerdir.

Tabi, bu eksikli¤in de¤iflik nedenleri vard›r; yarg›çlar›n meslek içi e¤itim (ya-

banc› dil bilgisi, e¤itimin ilk bafl›ndan bafllayarak uluslararas› hukuka yatk›nl›k) ek-

sikli¤i, psikolojik olarak uluslararas› hukuku uygulamaya haz›r olmamalar›, ya da

bundan kaç›nmalar›, bu nedenlerin aras›nda yer almaktad›r.

Bu nedenle, Ulusal Program çerçevesinde flu de¤ifliklikler gerçeklefltirilmelidir.

1) Anayasa’n›n  13. maddesinde yer alan "genel s›n›rlama düzenlemesi" kald›-

r›lmal›, ve her hak ve özgürlük için, o hakk›n niteli¤ine uygun "özel s›n›rlamalar"

getirilmelidir. Bu suretle, düflünce özgürlü¤ünün çok genifl bir biçimde s›n›rlanma-

s› imkan› ortadan kald›r›lacakt›r. Ayr›ca, mevcut Anayasa’da nitelikleri gere¤i s›n›r-

lama imkan› bulunmamas› gereken baz› haklar yer almaktad›r. Örne¤in 25. madde-

de düzenlenen "Düflünce ve Kanaat Hürriyeti" bu tür s›n›rlanmas› mümkün olma-

yan haklara bir örnektir. Ancak, Anayasa’n›n 13. maddesindeki genel s›n›rlama hük-

mü, hukuken, bu maddenin dahi s›n›rlanabilece¤i sonucuna yol açmaktad›r. Bu ne-

denle, 13. maddede yer alan "genel s›n›rlama hükmünün" de¤ifltirilmesi gereklidir.

Bu genel düzenleme kald›r›lamad›¤› takdirde, 13. maddede yer alan; "temel hak

ve hürriyetler ..... korunmas› amac› ile ve ayr›ca Anayasan›n ilgili maddelerinde ön-

görülen özel sebeplerle" düzenlemesi yerine, " .... amac› ile veya Anayasan›n ilgili

maddelerinde öngörülen özel sebeplerle" düzenlemesinin getirilmesi gereklidir. Bu-

nun yan› s›ra, maddenin son f›kras›nda yer alan "bu maddede yer alan genel s›n›r-

lama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için geçerlidir" ibaresinin Anayasa

metninden ç›kart›lmas› gereklidir.

Bu suretle, niteli¤ine göre baz› haklar genel s›n›rlama maddesi ile, düflünceyi

aç›klama özgürlü¤ü gibi özel haklar, kendi maddelerinde yer alan özel s›n›rlama se-

bepleri ile s›n›rlanacak, Anayasan›n 25. maddesinde düzenlenen "düflünce ve kana-

at hürriyeti" gibi haklar da, nitelikleri gere¤i s›n›rlama d›fl›nda kalacaklard›r.

2) Bunun yan› s›ra,  Terörle Mücadele Kanununun 8. maddesine, Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesinin içtihad› do¤rultusunda, "fliddeti hedef alma" unsurunun ve

"eylemin yap›ld›¤› yer, zaman ve koflullar›n da dikkate al›nmas›n› gerektiren" bir ni-

telendirmenin eklenmesi gereklidir. Gerçi, bu hususlar eklenmeden de, Türk yarg›-
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c› istese, "aç›k ve mevcut tehlike (clear and present danger) ölçütü benzeri bir un-

suru kullanabilirdi. Ancak, yukar›da belirtilen nedenlerle, bunu kullanma ve mad-

deyi aç›kl›¤a kavuflturma yoluna gitmemifltir. Bu nedenle, böyle bir düzenlemenin

TMK madde 8’ e eklenmesi gereklidir.12

3) Bunun yan› s›ra, düflünce özgürlü¤ü alan›nda en çok uygulama alan› bulan

düzenlemeler olmalar› nedeniyle, TCK madde 159 ve 312’nin, özellikle 312/1’in

mutlaka de¤ifltirilmesi zorunludur.

Türk Ceza Kanununun 159. maddesinde "Türklü¤ü, Cumhuriyeti.... hükümetin

manevi flahsiyetini..... alenen tahkir ve tezyif" ibareleri; 

ayn› kanunun 312/1 maddesinde "kanunun bir cürüm sayd›¤› fiili aç›kça öven

veya iyi gördü¤ünü söyleyen" ibaresi, ve

312/2 maddesinde "halk›....kin ve düflmanl›¤a aç›kça tahrik eden" unsuru yer

almaktad›r.

Bu maddelerin esas› kalmakla birlikte, "tahkir, tezyif, tahrik" unsurlar›n›n belir-

ginlefltirilmesi, "kiflilere, bir Devlet görevlisine, ya da halk›n bir bölümüne karfl› flid-

det kullan›m›na ça¤r›, teflvik niteli¤inde olup olmad›¤›" hususunun, ayr›ca "eylemin

yeri, zaman›, etkisi" unsurlar›n›n göz önüne al›nmas› zorunludur.

Bu hususta, Türk Ceza Kanununu de¤ifltirmeye yönelik Tasar›n›n süratle

TBMM’nde ele al›nmas› ve bir an önce, yukar›da belirlenen hususlar göz önüne

al›nmak suretiyle bu de¤iflikliklerin gerçeklefltirilmesi gereklidir.

Bu suretle, hem bu maddelerin "genel, her durumda uygulan›r maddeler" olma-

s› engellenecek, hem de Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi önündeki mahkumiyet-

lere bir s›n›r çizilmifl olacakt›r.

‹fade özgürlü¤ü ile yak›ndan ilgili olan bas›n yay›n özgürlü¤ünü k›s›tlayan hü-

kümler, Türk mevzuat›ndan tamamen ç›kar›lmal› veya de¤ifltirilmelidir.

V. Toplant› Hakk› ve Sivil Toplum

Dernek kurma hakk› ve toplant› ve gösteri yürüyüflü hakk›n›n anayasal ve ya-

sal yönden güçlendirilmesi, bu yönde sivil toplumun geliflmesinin teflvik edilmesi,

19

(12) Oysa, bugün için, hiç da¤›t›lmam›fl bildiriler (‹ncal/Türkiye, 9.6.1998), küçük bir grup önünde söylenmifl sözlerle

(Gerger/Türkiye,8.7.1999), cidden tehlike yaratacak nitelikte ve a¤›rl›kta eylemler, ayn› madde önünde, ayn›

biçimde de¤erlendirilmektedir.



Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nin k›sa vadeli siyasal kriterler bölümünde yer almaktad›r.

Bu do¤rultuda, Ulusal Program’da da, bu husus, "ilgili mevzuat›n gözden geçirilme-

si" biçiminde öngörülmektedir.

1) Bu noktada, 2911 say›l› (6.10.1983) Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu-

nun belirli maddelerinin (özellikle 15- 16-17-19-20-21-23) de¤ifltirilmesi gereklidir.

2) Dernekler Kanunu, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Avrupa ‹nsan Hak-

lar› Sözleflmesi’nin 11. maddesine iliflkin verdi¤i kararlar da gözönüne al›nmak su-

retiyle gözden geçirilmeli, antidemokratik hükümlerden ar›nd›r›lmal›d›r.

VI. Ölüm Cezas›

Ulusal Program’da "ölüm cezalar›n›n infaz edilmemesi tavr›n›n devam edece¤i",

orta vadede de "kald›r›lmas› hususunun flekil ve kapsam olarak ele al›naca¤›" gibi

mu¤lak bir ifade yer almaktad›r.

Ölüm cezalar›n›n 1984 y›l›ndan beri infaz edilmedi¤i tavr› yönünde, en son ola-

rak, 21.12.2000 tarih ve 4616 say›l› "23 Nisan 1999 tarihine kadar ifllenen suçlardan

dolay› flartla sal›verilmeye, dava ve cezalar›n ertelenmesine dair Kanun", belirli suç-

lar (madde 1/5 de düzenlenen) d›fl›ndaki suçlar nedeniyle ölüm cezas› verilmeye-

ce¤i yönünde bir düzenleme getirmifltir.

Ancak hukuken de¤il, fiilen devam eden bir tav›r ve sadece belirli bir süreye

kadar ifllenmifl olan ve belirli suçlarla ilgili bu düzenlemeler, hukuk aç›s›ndan ye-

terli de¤ildir.

Ayr›ca, Ulusal Program’da, orta vade için yer alan "flekil ve kapsam" ifadesi,

TBMM’nin ileride bu cezay› kald›r›rken dahi belli bir s›n›rlamaya gidebilece¤i yani

belli suç türlerinde ya da belli koflullarda, ölüm cezas›n› geçerli olarak tutabilece¤i

görüntüsünü vermektedir.

Oysa, Avrupa ülkeleri aras›nda ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› ve 6. Ek Protokol’ün

2. maddesi d›fl›nda istisnalara yer verilmemesi, bir ortak uygulama haline gelmifltir.

43 ülke aras›nda, Rusya’n›n 16.4.1997, Azerbaycan ve Ermenistan’›n da 25.01.2001

tarihinde imzalamalar› ile, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 6 numaral› Pro-

tokol’ü imzalamayan tek Avrupa Konseyi üyesi ülke Türkiye kalm›flt›r. Bu durum

göz önüne al›narak, ölüm cezas› hususunda, orta vadede gerçeklefltirilmesi zorun-

lu Anayasal ve yasal de¤iflikliklerin bir an önce yap›lmas› gereklidir.
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Nitekim, TBMM’de bulunan Türk Ceza Kanununu de¤ifltirmeye yönelik tasar›-

da da, "ölüm cezas›n›n" kald›r›lmas› yoluna gidilmesi öngörülmektedir.

1) Bu do¤rultuda, Anayasa’ n›n 15/2, 17/4 ve 87. maddelerinin yeniden ele al›n-

mas› ve idam cezas›n› kald›racak biçimde de¤ifltirilmesi gereklidir.

Benzer de¤iflikliklerin baflta Türk Ceza Kanunu olmak üzere, de¤iflik kanunlar-

da yap›lmas› da bir zorunluluktur. Nitekim, mevzuat›m›zda, 40 kadar suçun cezas›,

ölüm cezas› olarak öngörülmektedir.13

2) Bu Anayasal ve yasal de¤ifliklikler yap›lmadan da, idam cezas›n›n kald›r›lma-

s› için, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine Ek 6. Protokolün imzalanarak onaylan-

ma yolu ile yürürlü¤e sokulmas› yeterlidir ve mutlaka yap›lmal›d›r.

Ancak, Ek Protokol yürürlü¤e girdikten sonraki aflamada, Anayasa de¤ifliklikle-

rinin (15/2, 17/4, 87) yine de yap›lmas› gereklidir. Bu de¤ifliklikler, ileride baflka bir

kanunla, belli suç tipleri ve koflullar için idam cezas›n›n tekrar getirilebilmesi olas›-

l›¤›n› ortadan kald›racakt›r.

VII. Kültürel Yaflam ve Bireysel Özgürlükler

Ulusal Program’da, bu hususta bir aç›kl›k yer almamakla birlikte, "Ana dilde

e¤itim ve TV – Radyo yay›n› alan›nda serbestli¤i içeren "kültürel haklar" konusu ve

Türkiye’nin bu alanda baz› de¤ifliklikler yapmas› gereklili¤i, Kat›l›m Ortakl›¤› Bel-

gesi’nde yer ald›¤› gibi, yukar›da belirtildi¤i üzere, Avrupa Birli¤ine üyelik konusun-

da en temel kilometre tafllar›ndan birini oluflturmaktad›r.

Ana dilde e¤itim ve TV – Radyoda yay›n konular›, birbirini tamamlayan ve kül-

türel haklar listesinin iki temel unsurunu oluflturan haklar olmakla birlikte, farkl› ni-

telikler ve kapsam tafl›yan haklard›r.

Nitekim, ana dilde yay›n konusunda, Devletin tek yükümlülü¤ü, kiflilerin iste-

dikleri dilde yay›n yapabilme özgürlüklerini yok eden hukuksal düzenlemelerin or-

tadan kald›r›lmas›d›r. Bunun d›fl›nda, Devletin "pozitif bir yükümlülük" alt›na girme-

sine gerek yoktur.

Ana dilde e¤itim konusunda ise, iki yönlü bir yükümlülük söz konusudur. Her-

fleyden önce, Devlet, her türlü engelleyici ve k›s›tlay›c› hukuksal düzenlemeleri kal-
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d›rmak zorundad›r. Ancak, bunun yan› s›ra, "e¤itim hakk›" kapsam›nda, bir de Dev-

letin, talebe göre ana dilde e¤itime destek olmas› ve bizzat pozitif edimlerde bu-

lunmas› gereklidir. K›saca baz› "pozitif yükümlülüklerini" yerine getirmesi gerekli-

dir. Bu yükümlülük, yeni bir e¤itim sisteminin zorunlu olarak getirilmesi yönünde

de¤il, ama en az›ndan e¤itim program›n›n de¤ifltirilmesi, e¤itim program› içinde se-

çimlik derslere yer verilmesi ya da gözetim ve denetim alt›nda baz› kurs ve prog-

ramlar›n düzenlenmesi biçiminde gerçekleflebilir.

Kültürel haklar›n tan›nmas›, "Kopenhag kriterleri" çerçevesinde, Kat›l›m Ortak-

l›¤› Belgesi’nde yer ald›¤› biçimi ile, sadece Türkiye için geçerli olmas› istenen bir

olgu de¤ildir. Nitekim, uluslararas› belgelerde (ve son olarak Avrupa Birli¤i Temel

Haklar fiart›nda) oldu¤u kadar, ulusal anayasalarda ve yasal mevzuatlarda da, kül-

türel haklar konusu, günümüzde, Avrupa ülkelerinin "ortak hukuksal malvarl›¤›" içi-

ne girmifltir.

Nitekim bu alanda, ‹spanya, Belçika gibi ülkelerin yan› s›ra Fransa gibi, "az›n-

l›k" ve "az›nl›k haklar›" kavram›n› benimsemeyen (ve Anayasa Konseyi karar›nda da

bunu yans›tan) ülkelerde dahi, "farkl› kültürlerin", "farkl› dillerin"  ö¤retilebilmesi-

ne, "resmi dil" ve "e¤itim sisteminde resmi  dilin kullan›lmas›" anlay›fl›n› ortadan kal-

d›rmayacak biçimde, imkan tan›nmaktad›r.

Üstelik, sadece köklü demokrasiler de¤il, Sovyetler Birli¤inin y›k›lmas› ile, 90’l›

y›llar›n bafl›nda ortaya ç›kan ya da liberal demokratik esaslar çerçevesinde, siyasal

anlamda yeniden örgütlenen Orta Avrupa ve Do¤u Avrupa ülkelerinde de, bu yön-

de düzenlemeler anayasal ve yasal mevzuatta yer almaktad›r.

Nitekim baz› örnekler vermek gerekirse;

Bulgaristan Anayasas›, "resmi dil" anlay›fl› (madde 3) yan› s›ra, "anadilini gelifl-

tirme ve anadilde e¤itim hakk›n›" (madde 36) ve "kendi kültürünü gelifltirme hak-

k›n›" (madde 37) tan›maktad›r.

Macaristan Anayasas›, "ana dilini kullanma, anadilinde e¤itim, kendi kültürünü

gelifltirme ve ad›n› kendi dilinde belirleme haklar›na" (madde 68) yer vermektedir.

Estonya Anayasas›, "resmi dil" anlay›fl› (madde 52) yan› s›ra, "etnik az›nl›klara,

resmi dil yan›nda kendi dillerini kullanma" hakk›n› (madde 51-52), "kendi kültürle-

rini gelifltirme hakk›n›" (madde 50), "kendi ana dillerinde e¤itim hakk›n›" (madde

37) tan›maktad›r.
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Romanya Anayasas›, "resmi dili Rumence olarak belirlemekle" (madde 13) bir-

likte, "kendi kültürlerini koruma ve gelifltirme" hakk›n› (madde 6) ve "kendi ana di-

linde e¤itim alma" hakk›n› (madde 32 ) tan›maktad›r.

Çek Cumhuriyeti Temel Haklar ve Özgürlükler Bildirgesi, ulusal ve etnik az›n-

l›klara, "kendi kültürlerini gelifltirme ve ana dillerinde e¤itim görme" haklar›n› (mad-

de 25) vermektedir.

Slovakya Anayasas›, "Devlet (resmi) dili" anlay›fl› (madde 6) yan› s›ra, "di¤er dil-

ler" kavram›na (madde 6) ve "kendi kültürünü gelifltirme, kendi e¤itim kurumlar›n›

kurma ve kendi ana dilinde e¤itim alma" haklar›na (madde 34) yer vermektedir.

Türkiye’de de, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi çerçevesinde, "kültürel haklar›n" tan›n-

mas› yönünde gerekli de¤ifliklikler yap›lmal›d›r. Tabi ki bu haklar›n, "ülkenin bö-

lünmez bütünlü¤üne" karfl› kullan›lmas›, Anayasalarda ve yasal mevzuatta s›n›rlana-

bilecektir. Ayr›ca, "Devlet, bu haklar›n nas›l kullan›laca¤›n› belirleyece¤i gibi, ayn›

flekilde, bu hizmetin, her aflamada yürütülmesini, gözetim ve denetimini de" sa¤la-

yacakt›r.

Bu yönde, 1739 say›l› ve 14.6.1973 tarihli Milli E¤itim Temel Kanunu engel olufl-

turmad›¤› gibi;

5. maddedeki, "milli e¤itim hizmeti, Türk vatandafllar›n›n istek ve kabiliyetleri

ile Türk toplumunun ihtiyaçlar›na göre düzenlenir" hükmü;

6. maddedeki, "Fertler, e¤itimleri süresince, ilgi..... do¤rultusunda çeflitli prog-

ramlara ve okullara yöneltilerek yetifltirilirler" düzenlemesi;

56. maddedeki, "E¤itim ve ö¤retim hizmetinin, Devlet ad›na yürütülmesinden,

gözetim ve denetiminden Milli E¤itim Bakanl›¤› sorumludur" hükmü;

bu haklar›n verilmesi ve bu faaliyetin yürütülmesini kolaylaflt›rmaktad›r.

1) Bu yönde, her fleyden önce, Anayasa’da gerekli de¤ifliklikleri yapmak zorun-

ludur.

Bu alanda, "ana dil" ile "resmi dil (Anayasa, madde 3 ve madde 42)" aras›nda-

ki ay›r›m›n belirginlefltirilmesi, ve "resmi dil" kavram›n›n korunmas›,

Anayasa’n›n 3. maddesindeki "dili Türkçedir" ve 42. maddesindeki "ana dilleri"

kavramlar›n›n "resmi dil" olarak de¤ifltirilmek suretiyle korunmas›, ancak di¤er Ana-

yasal ve yasal düzenlemelerin de¤ifltirilmesi,

23



42. maddenin 9. f›kras›nda, "Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim ku-

rumlar›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz ve ö¤retilemez" hük-

münün de¤ifltirilmesi,

gereklidir.

2) Bunun yan› s›ra, kültürel haklar›n bir di¤er boyutu olarak ortaya ç›kan ve

düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü ile bas›n özgürlü¤ünü de ilgilendiren "ana dilde ya-

y›n hakk›" konusunda Ulusal Program, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nin aksine, her han-

gi bir düzenleme getirmemektedir.

Bu alanda en önemli s›n›rlama nedeni olarak göze çarpan düzenlemeler ve ya-

saklar Anayasa’n›n 26. ve 28. maddelerinde "dile iliflkin yasaklar" olarak anayasal

düzeyde devam etmektedir.

Nitekim, Anayasa’n›n 26. maddesinin 3. f›kras›nda; "düflüncelerin aç›klanmas›

ve yay›lmas›nda kanunla yasaklanm›fl olan herhangi bir dil kullan›lamaz";

Anayasa’n›n 28. maddesinin 2. f›kras›nda; "kanunla yasaklanm›fl olan herhangi

bir dilde yay›m yap›lamaz";

42.maddenin 9. f›kras›nda; "Türkçe’den baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim ku-

rumlar›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz ve ö¤retilemez" dü-

zenlemeleri yer almaktad›r.

Bu Anayasal düzenlemeler devam etti¤i sürece, "ana dilde TV – radyo yay›n›"

hususu sadece yasalara ba¤l› olarak serbestleflebilecektir ya da 12.4.1991 say›l› Ka-

nun öncesi "Türkçeden baflka dillerle yap›lacak yay›nlar hakk›nda Kanun" (1983)

ile oldu¤u gibi, getirilen yasaklarla engellenebilecektir.

Nitekim, 3984 say›l› "Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda

Kanun’un" 4/t maddesi; "radyo ve televizyon yay›nlar›n›n Türkçe yap›lmas›, ancak,

evrensel kültür ve bilim eserlerinin oluflmas›nda katk›s› olan yabanc› dillerin ö¤re-

tilmesi veya bu dillerde haber iletilmesi amac›yla bu dillerin kullan›labilmesi"  biçi-

minde bir düzenleme ile TV- radyo yay›nlar›nda Türkçe d›fl›nda bir dilin kullan›l-

mas›na son derece s›n›rl› bir uygulama tan›maktad›r.

Bu durumun hukuken giderilmesi ve Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer alan ko-

flullara uygun bir yön çizilmesi amac›yla;
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Anayasa’n›n 26 ve 28. maddelerinde yer alan ve yukar›da belirlenen ifadelerin

Anayasa metninden ç›kart›lmas› ve ilgili yasal mevzuatta yer alan (örne¤in 3984 sa-

y›l› Kanunun 4/t maddesi) s›n›rlamalar›n kald›r›lmas› gerçeklefltirilmelidir.

VIII. Milli Güvenlik Kurulu

Türkiye’de gerek Anayasal boyutta, gerek fiilen Milli Güvenlik Kurulu’nun siya-

sal sistem içindeki rolü, Avrupa Birli¤i taraf›ndan sorgulanmaktad›r.

Her ne kadar, "k›sa vadeli siyasal kriterler" aras›nda yer almasa da, Düzenli ‹ler-

leme Raporlar›nda oldu¤u gibi, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nin "orta vadeli siyasal kri-

terlerinde" de, "Milli Güvenlik Kurulu’nun anayasal rolünün, di¤er Avrupa Birli¤i

üyesi ülkelerde oldu¤u gibi, hükümetin dan›flma organ› olacak biçimde düzenlen-

mesi" hususu yer almaktad›r.

1) Milli Güvenlik Kurulu, ilk kez 1961 Anayasas›n›n 111.maddesi ile Anayasal

düzeye ç›kar›lm›fl, 1982 Anayasas›n›n 118.maddesi ile anayasal boyutta yerini koru-

mufltur.

a) 1961 Anayasas›n›n ilk biçiminde, Kurul flu flekilde düzenlenmifltir; "Milli Gü-

venlik Kurulu, kanunun gösterdi¤i Bakanlar ile Genelkurmay Baflkan› ve Kuvvet

temsilcilerinden kuruludur.

.......................

Milli Güvenlik Kurulu, milli güvenlik ile ilgili kararlar›n al›nmas›nda ve koordi-

nasyonun sa¤lanmas›nda yard›mc›l›k etmek üzere, gerekli temel görüflleri Bakanlar

Kurulu’na bildirir."

b) 20.9.1971 tarih ve 1488 say›l› Anayasa de¤iflikli¤i içeren Kanun ile 118. mad-

de flu flekilde de¤ifltirilmifltir; "Milli Güvenlik Kurulu, Baflbakan, Genelkurmay Bafl-

kan› ve kanunun gösterdi¤i Bakanlar ile Kuvvet komutanlar›ndan kuruludur.

.......................

Milli Güvenlik Kurulu, milli güvenlik ile ilgili kararlar›n al›nmas›nda ve koordi-

nasyonun sa¤lanmas›nda gerekli temel görüflleri Bakanlar Kurulu’na tavsiye eder."

c) 1982 Anayasas›n›n 118.maddesi flu düzenlemeyi getirmektedir; "Milli Güven-

lik Kurulu, Baflbakan, Genelkurmay Baflkan›, Milli Savunma, ‹çiflleri, D›fliflleri Ba-

kanlar›, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar› ve Jandarma Genel Komuta-

n›ndan kurulur.

.......................

25



Milli Güvenlik Kurulu, Devletin milli güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygu-

lanmas› ve gerekli koordinasyonun sa¤lanmas› konusundaki görüfllerini Bakanlar

Kurulu’na bildirir. Kurulun, Devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›, ülkenin bütünlü¤ü ve

bölünmezli¤i, toplumun huzur ve güvenli¤inin korunmas› hususunda al›nmas›n› zo-

runlu gördü¤ü tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca öncelikle dikkate al›n›r."

Bu Anayasal süreç d›fl›nda, gerek 9.11.1983 tarih ve 2945 say›l› Milli Güvenlik

Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu, gerekse de uygulama

göz önüne al›nd›¤›nda, söz konusu Kurulun, "milli güvenlik kavram›n›" çok genifl

yorumlad›¤› ve siyasal, ekonomik, kültürel, hukuksal alanda tüm sorunlarla ilgilen-

di¤i ortadad›r. Nitekim, ekonomi, bankalar›n durumu, finans piyasalar›,  özellefltir-

me, d›fl politika gibi bir çok konudaki temel siyasetin belirlenmesinde Milli Güven-

lik Kurulunun etkili oldu¤u muhakkakt›r.

Bu konuda, Milli Güvenlik Kurulu’nun Anayasal statüsü, anayasalarda yer al›p

almamas›, di¤er ülkelerde varolup olmad›¤› hususlar› çok tart›fl›lm›flt›r.14

Bu aflamada, Milli Güvenlik Kurulu’nun anayasal statüsünü tart›flmak, anayasa-

dan ç›kart›lmas›n› istemek, Türkiye’deki tart›flmay› sonu gelmez yollara sapt›rmaktan

öte bir ifllev görmemektedir. Bu durumda, "Türkiye’nin özel koflullar›, Türkiye’de si-

lahl› kuvvetlerin özel durumu, tarihsel gelenekler" gibi gerekçeler ya da Anayasan›n

118. maddesinde yer alan "bildirir ...... ve öncelikle dikkate al›n›r" ibarelerinin tavsi-

yeden öte bir anlam tafl›mad›¤› yönünde hukuksal iddialar ileri sürülmektedir.

2) Bu durumda yap›lmas› gereken, Milli Güvenlik Kurulu’nun tart›fl›lmas› de¤il,

Kurul’un, Avrupa Birli¤i standartlar›na ve Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer alan si-

yasal kriterlere uygun bir duruma getirilmesidir.

Bu uyarlama için, herfleyden önce, "Kurul’un sivil üye say›s›n›n artt›r›lmas›"

mutlaka sa¤lanmal›d›r. Bu suretle, en az›ndan, Kurum ve siyasal kadro üzerindeki

vesayet görüntüsü ve iddialar› ortadan kald›r›lmal›d›r.

Bu çerçevede, Genel Kurmay Baflkan›n›n, Silahl› Kuvvetlerin komutan s›fat›yla,

tüm silahl› kuvvetleri temsilen, Kurul’a tek bafl›na kat›lmas› ve milli güvenlik, milli

savunma konular›nda görüfl ve bilgilerini aktarmas› öngörülebilir. Bunun d›fl›nda,
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(14) Bk."Türkiye’de demokratikleflme perspektifleri", sah. 72 ve d. – "Türkiye’de demokratik standartlar›n yükseltilmesi.

Tart›flmalar ve son geliflmeler", TÜS‹AD, Aral›k 1999, sah.100 ve d.



gündem gerektirdi¤i takdirde, Kurul toplant›lar›na ilgili Bakanlar, di¤er Kuvvet Ko-

mutanlar› ve ilgili kifliler de ça¤r›labilmelidirler.

Ancak, sivil üye adedinin artt›r›lmas›na yönelik bu düzenleme önemli olmakla

birlikte yeterli de¤ildir.

Bunun yan› s›ra, Anayasa’n›n 118. maddesinin de¤ifltirilmesi ve dan›flma Kuru-

lu niteli¤inin vurgulanmas› gereklidir. Bu suretle, Kurul’un fiili konumu, Türk siya-

setindeki yeri bir yana b›rak›l›p, hukuksal konumunun bile, bugünkü görünümü ile

oldu¤u gibi, Avrupa Birli¤i standartlar›n›n d›fl›nda kalmas› engellenmifl olacakt›r.

Bu do¤rultuda, Anayasa’n›n 118. maddesinin 3. f›kras› flu flekilde de¤ifltirilebilir; 

"Milli Güvenlik Kurulu, milli güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas›

ile ilgili kararlar›n al›nmas› ve ülkenin bütünlü¤ü ve bölünmezli¤inin korunmas› ko-

nular›nda, Bakanlar Kurulu’na görüfl bildirir." 

Ayn› yönde, 9.11.1983 tarih ve 2945 say›l› Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Gü-

venlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanununun da de¤ifltirilmesi gereklidir.

Bu hususta, özellikle Kanun’ un 1. maddesinin a bendindeki milli güvenlik kav-

ram›n›n, flimdiki düzenlemede oldu¤u gibi, "milletleraras› alanda siyasi, sosyal, kül-

türel ve ekonomik dahil bütün menfaatlerinin korunmas›" biçiminde çok genifl bir

alan› kapsamas›n› engelleyecek bir tan›m getirilmelidir. Ve sadece, milli savunma ve

ülkenin bütünlü¤ünü hedef alan terör faaliyetleri, Kurul gündemine girmelidir. Bu-

nun d›fl›nda yer alan konular›n, "milli güvenlik" kavram›n›n genifl tutulmas› yolu ile,

Kurul gündeminde yer almas›, sadece uluslararas› platformda de¤il, Türkiye’de da-

hi siyasal iktidar›n siyasal, sosyal, ekonomik tüm kararlar›nda, Milli Güvenlik Kuru-

lu’nun etkili oldu¤u görünümünü vermekte ve bu beklentiyi yaratmaktad›r.

9. maddedeki Kurul’un kararlar›n›n da¤›t›m ve takibi hususunda Milli Güvenlik

Kurulu Genel Sekreterli¤i’ne tüm sorumluluk ve yetkiyi tan›yan düzenlemeler de-

¤ifltirilmeli, bu alanda ve "kararlara iliflkin uygulamalar›n takibi"(madde 9/2 ve 3)

konusunda Baflbakanl›k yetkili ve sorumlu kabul edilmelidir.

13. maddedeki Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤inin görevlerine iliflkin

düzenlemede özellikle a – b – d – e – f – g ve h bendlerinde yer alan görevler de-

¤ifltirilmeli, Milli Güvenlik Kurulu’nun Anayasal "dan›flma organ›" niteli¤ine uygun

biçimde yeniden düzenlenmelidir.
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Ve 14. maddedeki Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i yetkilerinin de¤iflti-

rilerek, yap›lacak Anayasa ve yasa de¤iflikli¤ine uygun hale getirilmesi zorunludur.

IX. ‹flkence ve Kötü Muamele

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer alan  bu hususlar, gerçekten Türkiye’de insan

haklar›n›n korunmas› anlay›fl›n›n ve hukuk devleti ilkesinin yerleflmesi aç›s›ndan

önemli ve bir o kadar da eksik olan hususlard›r.

1) Türkiye’de iflkence ve kötü muamele konusu ve bunlar›n genel olarak yaka-

lama ve gözalt› aflamas›nda sözkonusu olmas›, uluslararas› kurulufllar›n, Avrupa ‹fl-

kenceyi Önleme Komitesi’nin ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin kararlar›na

oldu¤u kadar, hem Düzenli ‹lerleme Raporlar›na, hem de Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-

si’ne yans›m›fl bir husustur.

Gerçi, son dönemlerde, iflkence iddialar›n›n ve olgusunun ortadan kald›r›labilme-

si için, hem yasal düzeyde (CMUK de¤ifliklikleri (4229 say›l› yasa) , Türk Ceza Kanu-

nunun baz› maddelerinin (243-245-354) de¤ifltirilmesi), hem idari düzenlemeler ala-

n›nda (Yakalama- Gözalt› Yönetmeli¤i), hem de uluslararas› boyutta (Avrupa ‹flken-

cenin Önlenmesi Sözleflmesine Ek Protokoller) bir çok düzenlemeler getirilmifltir.

Oysa, tüm bu hukuksal düzenlemelere karfl›n, iflkence ve kötü muamele olgu-

su ve bu yönde uluslararas› örgütlerin kararlar›, raporlar› ve Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesi’nin kararlar›15 devam etmektedir.

Türkiye’de bu iddialar›n ve olgunun önlenmesi yönünde, Türk Ceza Kanunun-

da ve ilgili yasalarda, ve bu iddialara konu olan Devlet görevlilerinin soruflturulma-

s›n›, yarg›lanmas›n› ve iflkence yapan›n cezaland›r›lmas›n› kolaylaflt›racak, gerekli

mevzuat de¤iflikliklerinin  yap›lmas› zorunludur.

2) Bu alanda, Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Polis Va-

zife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teflkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu, Polis Va-

zife ve Salahiyet Tüzü¤ü gibi yasal ve idari düzenlemelerde gerekli de¤iflikliklerin

yap›lmas› zorunludur.

3) Bunun yan› s›ra, iflkence ya da kötü muamele iddias›na konu olan görevli-

lerin soruflturulmalar›n› ve yarg›lanabilmelerini engelleyen ve Avrupa ‹nsan Hakla-

28

(15) Baz› örnekler için, Tekin/Türkiye,9.6.1998 – Çak›c›/Türkiye,8,7,1999 – Bilgin/Türkiye, 16.11.11.2000-

Büyükda¤/Türkiye, 21.12.2000–Berktay/Türkiye,1.3.2001.



r› Mahkemesi’nin " iç yarg› yollar›n›n tüketilmesi gereklili¤inin bulunmad›¤›" de¤er-

lendirmesine sebebiyet veren16 düzenlemelerin kalkmas› gereklidir. Bu çerçevede,

Memurin Muhakemat Kanunu de¤ifltirilmifl olmakla birlikte, 4483 say›l› (2.12.1999)

Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un baz› hü-

kümlerinin de yeniden gözden geçirilmesi zorunludur.

X. Hukuk Devleti

Günümüz devleti, ülke, nüfus ve egemen güç unsurlar›n›n yan› s›ra, belirli ni-

telikleri olan, belirli ölçütlere uygun olmak zorunda olan bir devlettir. Bu nitelikle-

rin bafl›nda da, "Devletin s›n›rland›r›lm›fl olmas›, hukukla, hukuk kurallar› ile ba¤l›

olmas›" gelmektedir. Di¤er bir söyleyiflle, "hukuk devleti" olmas› gerekmektedir.

Demokratik hukuk devletinin üzerine infla edildi¤i unsurlar aras›nda, özellikle

bir tanesi çok önemli ve temeldir;

"Devletin ve bireylerin hukuk kurallar›na uygun davranmas›, sadece kendi vic-

danlar›na ya da Devletin iyi niyetine b›rak›lmay›p, ba¤›ms›z yarg› organlar› taraf›n-

dan denetlenecek ve bu do¤rultuda, yasama organ› dahil, tüm Devlet organlar›, ge-

rek örgütlenme esaslar›, gerek iflleyifl yönünden, Anayasa ve hukukun üstün kural-

lar› ile ba¤l› olacak ve denetime tabi tutulacaklard›r. Bu çerçevede, bu önemli iflle-

vi üstlenen yarg› organlar›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› gerek hukuksal düzenleme-

lerde, gerek uygulamada güvence alt›nda olacakt›r."

Bu yorumu ve "ba¤›ms›z yarg› organlar› taraf›ndan gerçeklefltirilen yarg›sal de-

netimi", hukuk devletinin en temel unsuru olarak görme yönündeki e¤ilimi, Ana-

yasa Mahkemesi’nin kararlar›nda oldu¤u gibi, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin

kararlar›nda da görmek mümkündür.17

Günümüz Devletinin bu özelli¤i, bütün uluslararas› hukuk belgelerine de yan-

s›m›fl durumdad›r. Nitekim, bu do¤rultuda, "yarg›n›n ifllerli¤inin ve iflleyiflinin gelifl-

tirilmesi", Kopenhag Kriterlerinde, "hukukun üstünlü¤üne … sayg› gösterilmesini ve

korunmas›n› güvence alt›na alan kurumlar›n istikrar›n›n gerçeklefltirilmesi" biçimin-

de düzenlenmifltir. Ayn› ilke, bu kriterlerin Türkiye’de uygulamaya geçirilmesine yö-

nelik olarak Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’ne yans›m›fl ve "k›sa vadeli siyasal kriterlerin"

aras›nda yer alm›flt›r.
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(16) Türkiye’ye iliflkin tüm iflkence, kötü muamele, kay›p kifliler ve köy yakma iddialar› ile ilgili davalar.

(17) Bu konu ve kararlar için bak. S. Batum, "Türkiye’de Hukuk Devleti Anlay›fl› ve Sorunlar›", Görüfl Dergisi, Kas›m

1997, Sah. 63-64.      



Bu noktada, hukuk devletinin varl›¤› ve eksiksiz olarak iflleyebilmesi için, sade-

ce yarg› denetiminin olmas›, tek bafl›na yeterli bir güvence oluflturmamaktad›r. Hu-

kuk devletinden söz edebilmek için, "etkin, etkili, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› de-

netiminin" varolmas› zorunludur.

1) Bu do¤rultuda, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, Türkiye’de hukuk dev-

letinin iflleyifline, "adil yarg›lanma hakk›n›n" gerçek boyutlar›na iliflkin tüm kararla-

r› da gözönünde tutulmak suretiyle18, Anayasa’n›n 105, 125/2, 129 son, 148, 159,

Geçici 15. maddelerinin de¤ifltirilmesi,

2) Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ve Hukuk Mahkemeleri Usul Kanunu, Ha-

kimler ve Savc›lar Kanunu, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu Kanunu dahil ilgi-

li tüm mevzuatta gerekli de¤iflikliklerin yap›lmas› zorunludur.

* * * 
Bunlar d›fl›nda, Ulusal Program’da yer alan hususlara aynen uyulmas› ve söz

konusu edilen de¤iflikliklerin gerçeklefltirilmesi, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girifli-

ni kolaylaflt›rmak d›fl›nda, çok uzun bir süreden beri Türkiye’de ileri sürülen ve flid-

detle arzu edilen bir demokratikleflme çabas›n› da sonuca ulaflt›racak araçlar olarak

kabul edilmektedir.

Sonuç

Türkiye’nin geliflmifl ülkeler aras›nda yerini almas› için, sa¤l›kl› iflleyen ve yö-

netebilen bir demokratik siyasal düzen kurmaya ihtiyaç duydu¤u aç›kça görülmek-

tedir. Günümüz dünyas›nda sayg›n bir ülke olman›n önkoflulu, ülke içinde vatan-

dafllar›na hak ve özgürlüklerle örülü siyasal ve sosyal bir ortam sunmakt›r.

Ülkemiz demokratik toplum olma yolunda önemli ad›mlar atm›flt›r. Fakat, bu

çal›flmada da ele al›nd›¤› gibi at›lmas› gereken daha çok ad›m vard›r. Vatandafllar›-

m›z bu ad›mlar› atacak istek ve potansiyele sahiptir. ‹htiyaç duydu¤umuz en önem-

li fley bu taleplerin siyaseti etkilemesi ve büyük siyasi dönüflümün hayata geçiril-

mesidir.

Türkiye’nin ça¤dafl demokratik standartlar› yakalamas› Türk insan›n›n hakk›d›r

ve bu amaç ülkemiz için bir onur meselesi haline getirilmelidir.
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(18) Kararlar›n gerekçeli olmas›, tutuklama karar› için gerekli ölçütler, yarg›lama süresi, savunma haklar›, etkin ve cid -

di bir soruflturma yükümlülü¤ü, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin örgütlenme ve iflleyifl esaslar›.
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