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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl,
kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil
toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine
ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›,
yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin var
oldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve
ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik
sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine
yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve
kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel
ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulun-
mas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi
do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet
gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belir-
gin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n
yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al
kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli
k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün
art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri
çerçevesinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili
görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma
platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.



“Kad›n›n Siyasetteki Yerinin Güçlendirilmesi Konferans›”
bafll›kl› bu yay›n, TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu alt›nda
faaliyet gösteren AB Sürecinde Kad›n Çal›flma Grubu
taraf›ndan 12 Haziran 2007 tarihinde ‹stanbul’da düzenle-
nen konferansta yap›lan konuflmalar› içermektedir. 

Nisan 2008
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TÜS‹AD Yönetim Kurulu Baflkan› Arzuhan Do¤an Yalç›nda¤’›n Aç›l›fl Konuflmas›

Say›n Konuklar, De¤erli Bas›n Mensuplar›,

TÜS‹AD Yönetim Kurulu ad›na hepinizi sayg›yla selaml›yorum. “Kad›n›n Siyasetteki Ye-
rinin Güçlendirilmesi Konferans›”m›za hoflgeldiniz. Bugün burada, kad›nlar›n siyasi hayata
kat›l›m›n›n art›r›lmas› için yap›lmas› gerekenleri, uluslararas› örnekler ›fl›¤›nda tart›flmak
üzere toplanm›fl bulunuyoruz. 

TÜS‹AD olarak, Türkiye’de toplumsal yap›n›n geliflimi için kad›nlar›n e¤itim, çal›flma ya-
flam› ve siyasete kat›l›mlar›n›n önündeki engellerin tespit edilmesi ve çözüm önerilerinin
hayata geçirilmesinin büyük önem tafl›d›¤› inanc›nday›z. Çünkü kad›nlar›n yaflad›klar› top-
lumda söz sahibi olmalar›nda, birbirleriyle çok yak›ndan iliflkili olan bu alanlardaki konum-
lar› belirleyici bir rol oynuyor.

Ülkemizdeki duruma k›saca de¤inmek gerekirse; e¤itime eriflim, k›zlar aç›s›ndan önem-
li bir sorun olmaya devam ediyor. Yetiflkin kad›nlar›n yaklafl›k % 20’sinin okuma yazma bil-
memesi, 8 y›ll›k zorunlu e¤itimin katk›s›na ra¤men k›zlar›n okullaflma oranlar›n›n, e¤itimin
her kademesinde erkeklere k›yasla geride olmas›, sorunun kapsaml› bir politika eflli¤inde
ele al›nmas› gerekti¤ine iflaret ediyor. 

E¤itime yeterli eriflim sa¤lanamay›nca kad›nlar›n iflgücü piyasas›nda kendilerine yer bul-
malar› da güçlefliyor. Oysa ülkemizde kad›nlar›n e¤itim seviyesi yükseldikçe iflgücüne ka-
t›l›m oranlar›nda ciddi art›fl oldu¤u görüyoruz. Nitekim belirli mesleklerde kad›nlar›n pay›-
n›n baz› Avrupa ülkelerindekinden bile yüksekte oldu¤u biliniyor.

E¤itim eksikli¤i yan›nda, kente göç olgusunun, kad›n› ücretsiz aile iflçisi olmaktan ev kad›n-
l›¤› statüsüne ya da kay›t d›fl› sektöre itti¤ini de eklemeliyiz. Toplumda kad›na biçilen roller,
bunun etraf›nda flekillenen sosyal ortam, çocuk ve yafll› bak›m› konusunda profesyonel kurum-
lar›n yayg›n olmamas› gibi etkenler de kad›n›n yaflam›n› a¤›rl›kl› olarak aile eksenli k›l›yor.

E¤itime ve ekonomik hayata kat›l›mda hal böyleyken, elbette siyasette de kad›nlar›m›z›n
görünürlü¤ü ve etkilili¤i yetersiz düzeyde kal›yor. Dünya Ekonomik Forumu taraf›ndan her
y›l düzenlenen “Cinsiyet Uçurumu Endeksi” de bu durumu teyit eder nitelikte. Endeksin
2006 sonuçlar›na göre Türkiye, 115 ülke aras›ndan 105. s›rada. Bu genel s›ralaman›n belir-
lenmesinde etkili olan 4 faktörde de gerilerdeyiz. Ekonomiye kat›l›mda 106., e¤itime eri-
flimde 92., sa¤l›kta 85. ve siyasete kat›l›mda 96. s›raday›z...
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Oysa kad›nlar›n yaflad›klar› toplumda, karar alma mekanizmalar›nda söz sahibi olmalar›
için en etkili yol siyasete kat›lmalar›d›r. Bunun önünde, siyaseti erkeklere ait bir dünya ola-
rak gören anlay›fl, hem kad›nlar›n hem de erkeklerin zihinlerindeki ilk engeli oluflturuyor.
Kad›nlar, ülkeden ülkeye baz› farkl›l›klar gösterse de, kültürel çevre, aile sorumluluklar›,
e¤itim düzeyi ve benzeri sebeplerin etkisiyle siyasette erkekler kadar yer alam›yor. 

Bu sebeple pek çok ülkede, kad›nlar›n siyasal karar süreçlerine eflit kat›l›m›n› sa¤lamak için
özel düzenlemeler hayata geçirildi. “Olumlu ayr›mc›l›k” veya “kota” olarak adland›r›lan bu dü-
zenlemelerin amac›, siyasal karar organlar›nda yer alan kad›n say›s›n›n, kritik eflik kabul edilen
en az % 30 - % 40 oranlar›na ulaflmas›n› garantileyebilmektir. Ülkelerin bir k›sm› anayasalar›n-
da, bir k›sm› da seçim ve siyasi partiler yasalar›nda düzenleme yaparken, siyasi partilerin iç dü-
zenlemelerinde kad›n kotas› uygulayan ülkeler de mevcut. Bu alandaki ülke örneklerini, de-
¤erli konuflmac›lar›m›z›n sunumlar›nda detaylar›yla görme imkân› bulaca¤›z. 

Uluslararas› planda ise, Türkiye’nin de imzalad›¤› Birleflmifl Milletler Kad›nlara Karfl› Her
Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi, kad›nlar›n insan haklar› ve temel özgürlüklerden
eflit olarak yararlanmalar›n› garanti etmek için devletlere, yasal düzenleme dâhil, bütün uy-
gun önlemleri alma zorunlulu¤unu getirmifltir. Buna göre, taraf devletler eflitli¤i fiilen sa¤la-
mak için geçici özel önlemler alacaklar ve bu önlemler ayr›mc›l›k olarak nitelendirilmeyecek-
tir. AB Konseyi de, kad›nlar›n siyasal kat›l›m›n› ve temsilini gerçeklefltirecek araçlar aras›nda,
“olumlu eylem politikalar›”, “seçim sisteminde düzenlemeler” ve “atama ya da seçimle geli-
nen yerlerdeki aday listelerinde cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›”n› saymaktad›r.

Merkezi yönetimin yan› s›ra yerel yönetim düzeyinde de kad›nlar›n görünür ol-
mad›¤› Türkiye için bu tür özel önlemler lüks de¤il, ihtiyaç haline gelmifltir. Kota
uygulamas›, siyasal karar organlar›nda, demokratik bir anlay›fla asla uymayacak
flekilde çarp›k durumda olan kad›n-erkek temsilini dengelemeye yönelik bir araç
olarak de¤erlendirilmelidir. 

De¤erli Konuklar,

fiimdi önümüzde, k›sa bir süre sonra yap›lacak bir genel seçim var. Siyasi partilerin mil-
letvekili aday listelerinde kad›nlara geçti¤imiz seçimlere göre daha fazla yer vermeleri
olumlu bir geliflme. Seçim sonucunda, halen % 4.4 olan kad›n parlamenter oran›n›n belki
iki kat›na ç›kt›¤›n› görebilece¤iz. Yine de bunun yeterli oldu¤unu söyleyemeyiz. 

Kad›nlar›n siyasete daha fazla kat›lmalar›, bir demokrasi ve toplumsal geliflme konusu
olarak görülmelidir. Bundan sonraki seçimler için, kad›nlar›n hem parti teflkilatlar›nda hem
de yerel ve merkezi siyasal organlarda yeterli temsil düzeyinde yer almas›n› garantileyecek
mekanizmalar oluflturulmal›d›r. 
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Genel seçim sürecinde siyasi partilerimizin, Türkiye için vizyonlar›n› kamuoyu ile payla-
fl›rken, kad›nlar›n e¤itim, istihdam ve siyasete kat›l›m›n› art›rma yolunda somut politika ve
hedeflerini de sunmalar› gerekti¤ini düflünüyoruz. Her üç alanda kat edilecek mesafe bir-
birini etkileyerek, kad›nlar›n ekonomik, sosyal ve siyasal yaflamda daha fazla rol ald›¤› bir
toplumsal dönüflümü sa¤layacakt›r.

Kad›nlarla ilgili konular›n sadece seçim dönemlerinde ya da dünya kad›nlar gününde
gündeme gelip sonra unutulmamas› için hepimize önemli görevler düflüyor. Yak›n çevre-
sinin ve ülkesinin sorunlar›na duyarl› ve bu sorunlar›n çözümüne katk› sa¤lamak isteyen
tüm kad›nlar›n siyasete daha yak›n durmalar›, Meclis’e girecek kad›n parlamenterlerin siya-
set çark›nda kaybolmay›p varl›klar›n› hissettirerek di¤er kad›nlar için örnek oluflturmalar›
ve etkili kad›n kat›l›m›yla daha genifl demokrasi isteyen tüm sivil toplum kurulufllar›n›n ça-
l›flmalar›n› sab›rla sürdürmeleri gerekiyor. 

Konferans›m›z›n bu çal›flmalara katk› sa¤lamas›n› diler, tüm konuflmac›lar›m›za ve beni
dinledi¤iniz için sizlere teflekkür ederim. 

TÜS‹AD Yönetim Kurulu Üyesi ve Sosyal ‹fller Komisyonu Baflkan› Ethem Sancak’›n
Aç›l›fl Konuflmas›

Say›n Konuklar, De¤erli Bas›n Mensuplar›,

TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu Baflkan› olarak, “Kad›n›n Siyasetteki Yerinin Güçlendi-
rilmesi” bafll›kl› konferans›m›zda sizlerle bir araya gelmekten memnuniyet duydu¤umu be-
lirtmek istiyor, hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

Kad›n›n toplumdaki statüsünün güçlenmesinin, demokratik geliflmifllik ve toplumsal re-
fah›n sa¤lanmas› bak›m›ndan ne kadar önemli oldu¤unu her f›rsatta vurguluyoruz. Say›n
TÜS‹AD Baflkan› da, kad›n-erkek eflitli¤indeki temel sorunun, kad›nlar›n e¤itime, iflgücüne
ve siyasete kat›l›m›n›n yetersiz olmas›ndan kaynakland›¤›n› belirtti. 

TÜS‹AD olarak, 2000 y›l›nda akademisyenlerimize “Kad›n-Erkek Eflitli¤ine Do¤ru Yürü-
yüfl” bafll›kl› bir rapor haz›rlatarak, bu alanlarda Türkiye’de kad›n›n durumunu ortaya koy-
duk. Ard›ndan “AB Sürecinde Kad›n Çal›flma Grubu”nu kurduk. Çal›flma grubumuz, somut
politika önerileri gelifltirmek ve kamuoyunda duyarl›l›k yaratmak amac›yla çal›flmalar›n›
sürdürüyor. 2000 tarihli raporumuzu güncelleme çal›flmas›n› akademisyenlerimizin katk›s›y-
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la bafllatt›k; y›lsonunda yay›nlamay› hedefliyoruz. Bu raporla birlikte, yedi y›lda ne kadar
mesafe kaydetti¤imizi ya da hangi noktalarda geride kald›¤›m›z› vurgulam›fl ve çözüm öne-
rileri sunmufl olaca¤›z. 

Bugünkü konferans›m›z ile genel seçimlere giderken, kad›nlar›n siyasetteki yerine bir
kez daha dikkat çekmeyi amaçlad›k. Türkiye’de kad›nlar seçme ve seçilme hakk›n› Avru-
pal› hemcinslerinden çok daha önce elde etmifl olmas›na ra¤men, 1935 y›l› seçimlerindeki
kad›n milletvekili oran› olan % 4.6’y› bundan sonra gelen hiçbir Meclis geçemedi. Ülkemiz-
de kad›nlar›n parlamentodaki oran› % 4.4 ile Avrupa ortalamas› olan % 20’nin oldukça ge-
risinde; Cezayir, Nijerya, Ürdün gibi ülkelerin de alt›nda bulunuyor. 

Vatandafla en yak›n siyaset düzeyi olan yerel yönetimlerde de durum pek farkl› de¤il.
Belediye baflkanlar›n›n sadece % 0.6’s›, il genel meclisi üyelerinin % 1.7’si ve belediye mec-
lisi üyelerinin % 2.5’i kad›n...

Anayasam›zda 2004 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle, “Kad›nlar ve erkekler eflit haklara sahip-
tir. Devlet, bu eflitli¤in yaflama geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür.” ibaresi eklendi. Fakat
siyasete kat›l›mda fiilen eflitli¤in sa¤lanmas› yolunda henüz etkili bir giriflim gerçeklefltirile-
medi. Mevcut durum, yasalarla verilen haklar›n uygulamaya da yans›mas› için özel önlem-
ler al›nmas›n› gerektiriyor.

Birçok ülkede kad›nlar›n siyasete kat›l›mlar›n› art›rmada bir araç olarak kullan›lan “kota”
veya “olumlu ayr›mc›l›k” uygulamalar› çeflitlilik arz ediyor. Sabit kota, oranl› kota, milletve-
kili aday listelerinde kota, seçim çevresi kotas› gibi kota türleri mevcut. Dolay›s›yla, farkl›
siyasi sistemlere istenilen flekilde adapte edilmeleri mümkün. Milletvekili aday listelerinde
kad›n adaylar›n seçilemeyecek s›ralarda yer almas›n› önlemek için, her erkek adaydan son-
ra bir kad›n aday›n geldi¤i, fermuar ya da sandviç sistemi de uygulanabiliyor. 

Türkiye’de de benzer modellerin hayata geçirilerek, tek ülke üzerinde ayn› yafla-
m› paylaflan kad›n ve erke¤in, ülke yönetiminde söz hakk›n› da paylaflmas› için ge-
rekli ad›mlar›n gecikmeden at›lmas› gerekiyor.

Bu ad›mlar›n neler olabilece¤i konusunda bilgi ve tecrübe paylafl›m›n› amaçlayan kon-
ferans›m›z›n ilk oturumunda Belçika, ‹sveç, Bangladefl ve ‹spanya’dan gelen konuflmac›la-
r›m›z ülke örneklerini sunacaklar. ‹kinci oturumumuzda, Türkiye’de siyaset, ifl dünyas›, üni-
versite, sanat ve sivil toplum camialar›nda etkili konumlarda yer alm›fl konuflmac›lar›m›z
görüfl ve önerilerini aç›klayacaklar.

Konferans›m›za kat›ld›klar› için tüm konuklar›m›za teflekkür ediyor, baflar›l› bir toplant›
olmas›n› diliyorum
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Bölümü Ö¤retim Üyesi
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Ethem Sancak:  Say›n Konuklar, De¤erli Bas›n Mensuplar›,

Sizlere bir kez daha hofl geldiniz demek istiyorum. Konferans›m›z›n bu ilk oturumunda, ulus-
lararas› örnekler ›fl›¤›nda, kota uygulamalar› ve bu uygulamalar›n kad›nlar›n siyasete kat›l›m›
üzerindeki etkilerini tart›flaca¤›z. 

TÜS‹AD olarak, kad›nlar›n karar alma mekanizmalar›nda yer almalar›n›n ülkemizin geliflimi
için ne kadar önemli oldu¤unu her f›rsatta vurgulamaktay›z. Bu vesileyle, gerek içinde bulun-
du¤umuz seçim sürecinde gerekse ileriki y›llarda, kad›nlar›m›z›n siyasete kat›l›m›n›n teflvik edil-
mesi ve siyasi arenadaki yerlerinin güçlendirilmesinin ülkemiz için bir zorunluluk oldu¤unu bir
kez daha belirtmek isterim. Umuyorum ki bu oturumumuzda dinleyece¤imiz ülke örnekleri bi-
ze bu yolda ›fl›k tutacakt›r. 

Birinci oturumumuzun sonunda, de¤erli konuflmac›lar›m›za sorular yöneltme f›rsat› bulaca-
¤›z. Öncelikle ilk konuflmac›m›z› sizlere k›saca tan›tmak istiyorum.

Prof. Dr. Drude Dahlerup, Danimarka Aarhus Üniversitesi’nden mezun olmufltur ve 1998 y›-
l›ndan bu yana Stockholm Üniversitesi’nde siyaset bilimi profesörü olarak görev yapmaktad›r.
Kad›nlar›n siyasetteki yeri, sosyal hareketler ve feminizm teorisi konular› üzerine eserleri bu-
lunmaktad›r. “Yeni Kad›n Hareketi”  (The New Women’s Movement) kitab›n›n editörüdür. Son
kitab› “Kad›nlar, Kotalar ve Politika” (Women, Quotas and Politics) politikada cinsiyet kotala-
r›n›n uygulanmas› üzerine haz›rlanan ilk küresel çal›flmad›r. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Drude Dahlerup: Günayd›n. Bu benim Türkiye’ye ikinci geliflim. ‹ki y›l önce ‹s-
tanbul’da ve Ankara’da bulundum. O toplant›larda da politikada kad›nlar›n durumunu, siyaset-
te kad›nlar›n ne kadar az oldu¤unu tart›flm›flt›k. Ben bir siyasal bilimciyim ve Stockholm Üni-
versitesi’nde görev yapmaktay›m. Bütün dünyay› dolafl›p, kad›nlar›n politikadaki rolü üzerine
araflt›rma yap›yorum. 

Yeni e¤ilim, kota sistemini kullanarak, kad›nlar›n siyasete kat›l›m›n› art›rabilmek. Dünyada
gerçekten bir fleylerin de¤iflti¤ini size aç›kça söyleyebilirim. Bütün dünyada bir rekabet var. ‹s-
kandinav ülkeleri ve Hollanda, kad›nlar›n temsili aç›s›ndan çok uzun süre dünya s›ralamas›n-
da üst s›ralarda yaln›z kalm›fllard›. Bugün büyük bir mutlulukla art›k durumun böyle olmad›¤›-
n› söyleyebilirim. Ben ‹sveç’ten geliyorum ve kad›nlar›n ‹sveç’te parlamentodaki mevcudiyeti
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% 47. Yeni bir küresel e¤ilim var; 40 ülke anayasalar›nda veya seçim yasalar›nda kad›n-
lar için kotalar uygulamaya bafllad›lar. Bunlar› yasal kotalar olarak tan›mlayabiliriz.
50’den fazla ülkede de siyasi partiler parti listelerinde gönüllü kotalar uygulamaktalar. 

Dünyan›n birçok yerinde araflt›rmalar yapt›m ve “Kad›nlar, Kotalar ve Politika” isimli kitab›
haz›rlad›m. Bu kitab›mda de¤iflik kota çeflitlerinin oldu¤unu görmeniz mümkün. Kota tek tip
de¤ildir, çok farkl› uygulamalar› vard›r. Kota sistemini uygulamaya karar verdi¤inizde e¤er si-
zin seçim sisteminize uygun olmayan bir kota türünü uygularsan›z baflar›l› olamazs›n›z. Kota-
lar› sembolik olarak düzenleyebilirsiniz fakat insanlar sonradan çok hayal k›r›kl›¤›na u¤rarlar.
Uluslararas› araflt›rma yapma fikriyle, www.quotaproject.org adresli web sitesini haz›rlad›k. Bu
site vas›tas›yla herhangi bir ülkede kad›nlar›n politikadaki konumunu görebilirsiniz.

Kota nedir? Cinsiyet kotalar› bir politika ölçütüdür. Baflka kriterler de var,  kota yaln›zca bir
tanesidir ve herhangi bir sorunun da tek bafl›na flifas› de¤ildir. Gerçekten flafl›rt›c› tarihi s›çra-
malar görüyoruz. Ben ‹skandinav ülkelerine, ad›m ad›m veya yavafl yavafl yükselen ülkeler di-
yorum. Bana % 30-40’l›k kad›n kat›l›m oran›n› ‹skandinav ülkelerinde elde etmek ne kadar sür-
dü diye sorduklar›nda, 70-80 y›l diyorum. Fakat bugün dünyan›n pek çok yerinde ve özellikle
modernleflmekte olan ülkelerde büyük s›çramalar oluyor. Ben bunlar› çok h›zl› geliflen politi-
kalar olarak tan›ml›yorum. Kotalar da bunun bir parças›n› oluflturmakta. 

Kota kad›nlar›n politikaya kat›l›m›n› sa¤layarak, arzulanmayan eflitsizliklerin de¤i-
flimi için sabit hedefler oluflturur. Yani kotalar kat›l›mla ilgilidir. Kotan›n kad›nlar›n siyasi
hayata eksik kat›l›m›n› de¤ifltirmek anlam›na geldi¤inin unutulmamas› oldukça önemlidir. Tür-
kiye’de de çok nitelikli, son derece iyi e¤itim alm›fl kad›nlar var. Ben sorunun nitelik ile ilgili
olmad›¤›na inan›yorum. Bence sorun, kurumlar›n kad›nlara kapal› olmas›. Bu durumu de¤ifltir-
mek için kad›nlara daha aç›k modellerin gelifltirilmesi gerekmektedir. Kat›ld›¤›m toplant›larda,
kad›nlar›n yeterince nitelikli olmad›¤› bir argüman olarak dile getiriliyor. Bunun üzerine flu so-
ruyu soruyorum, en üst kademede bulunan erkekler ne derece nitelikli? Tabii ki nitelikli erkek-
ler var. Fakat niteliksiz erkekler de var. Daha çok say›da kad›n politikaya kat›ld›¤›nda, daha
fazla nitelikli kad›n gibi daha az nitelikli kad›n da politikaya girecektir. Evet, eflitlik niteliksiz
erkek gibi niteliksiz kad›n›n da siyasi hayatta var olabilmesi demektir. 

Kad›nlar›n siyasetteki konumunda ‹sveç uzun süre en bafltayd›. Fakat Ruanda flimdi bizi geç-
ti. Benim çok h›zl› geliflen politika tan›m›ma Ruanda çok güzel bir örnek. Orada soyk›r›m ol-
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du, yeni bir yasayla her fleye yeniden bafllad›lar ve bu yeni bafllang›çta demokrasiyi kad›nlar›n
kat›l›m›yla gelifltirmek gerekiyor dediler. Bu yeni bir düflünce tarz›d›r. Çünkü eskiden önce de-
mokrasi ondan sonra eflitlik denirdi. Fakat pek çok ülkede, özellikle çat›flma görmüfl olan ül-
kelerde demokrasiyi savunabilmek, demokratikleflebilmek için kad›nlar›n kat›l›m›na gerek var-
d›r deniliyor. Birleflmifl Milletler, Arap ülkeleri için bunu söylüyor. Bu ülkelerin geliflememesi-
nin nedenlerinden bir tanesi, kad›nlar›n d›fllanmas›d›r. Kad›nlar›n kat›l›m› geliflme ve demokra-
tikleflme sürecine çok yard›m edecektir. Bu durum öncelikle demokrasiye, ard›ndan eflitli¤e sa-
hip olmak gerekti¤i argüman›n› tamamen tersine döndürmektedir. Evet, eflitlik kendi bafl›na bir
ölçüdür ve bu ölçü demokratikleflmeyi h›zland›rabilir. Bugün Ruanda bir numara. Ruanda’y› ‹s-
veç, ondan sonra da Kosta Rika ve Norveç takip etmekte. Bu gerçekten çok h›zl› geliflmifl olan
bir politika. Kosta Rika’n›n ve Ruanda’n›n yasal kotalar› var. ‹sveç’te ise kotalar hakk›nda bir
yasal düzenleme yok. Fakat siyasi partilerin kendi tercihleri do¤rultusunda uygulad›klar› kota-
lar var. Söz konusu kota uygulamalar› baz› partiler için % 50 baz›lar› için ise % 40. 

Danimarka’da flu an kota yok. Fakat orada siyasi partiler, daha fazla kad›n›n kat›l›m›n› sa¤-
layabilmek için gerçekten uzun y›llar bask› alt›nda tutulmufl ve flimdi kad›nlar›n parlamento-
daki oran› % 37. Ancak, Danimarka’da da kad›nlar için cam tavanlar (glass ceiling) var ve son
seçimlerde de bu yönde önemli de¤ifliklikler olmad›. Ayn› durum Hollanda’da da bulunuyor.

Di¤er konuflmac›m›z ‹spanya’dan daha sonra söz edecek, o nedenle benim de¤inmeme ge-
rek yok ama ‹spanya gerçekten flafl›rt›c› bir ülke. Eskiden Güney Avrupa’da oranlar çok düflük-
tü fakat art›k düflük de¤il. 

Arjantin, Latin Amerika’n›n lider ülkesidir ve yasal düzenlemelerle kota uygulamaktalar. Lis-
tenin üst s›ralar›ndaki ülkelere bakt›¤›m›zda pek ço¤unda ayr›ca nisbi temsil sisteminin var ol-
du¤unu görmekteyiz ve bu sistemi uygulayan ülkelerde genellikle daha yüksek say›da kad›n
kat›l›m› gerçeklefliyor. Maalesef, Türkiye bu genellemeye uymuyor. Dar Bölge (Single-member
constituency) sistemini kullanan ABD ve ‹ngiltere gibi ülkelerde kad›nlar›n kat›l›m› çok yüksek
de¤il. Nisbi temsil sisteminde çok genifl bir aday listesi oldu¤undan, adaylar aras›nda % 40-50
kad›n istiyorum diyebilirsiniz. Ancak ‹ngiliz sisteminde tek bir aday›n›z var. Tek bir aday oldu-
¤unda % 30’u nas›l sa¤layabilirsiniz? Benim tahminlerim flöyle: Kota kullanma e¤iliminden do-
lay›, ‹ngiltere ve ABD’ye benzer sisteme sahip olan ülkelerde uçurum gelecekte daha da arta-
cakt›r. Türkiye’de ise nisbi temsil sistemi uyguland›¤›ndan kad›nlar›n kat›l›m›n› art›rma f›rsat›
vard›r. 
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Daha önceki konuflmac›lar›n da belirtmifl oldu¤u gibi, Türkiye’de kad›nlar›n parlamen-
todaki oran› % 4.4, dünyada 126’nc› konumda. ‹skandinav ülkelerinin ortalamas› % 42, Av-
rupa’n›n ortalamas› % 20 ve Arap ülkelerinin ortalamas› % 10, yani Türkiye’den daha faz-
la. Dünya ortalamas› ise % 17. 

Kan›mca, bu toplant› çok uygun bir zamanda gerçeklefltiriliyor. Ben burada genel seçim-
lerden önce bulunmaktan çok mutluyum. Türkiye’nin modern ülkeler aras›nda yer almas›
çok önemli. Kad›nlar›n kat›l›m› gerçekten modernleflme sürecinin bir parças›d›r ve kan›m-
ca modern Avrupa’n›n bir parças› olabilmek için daha fazla kad›n›n siyasete aktif olarak ka-
t›lmas› gerekiyor. 

Cinsiyetler aras›nda denge sa¤lamaktaki amaç, BM’nin cinsiyet eflitli¤i için oluflturdu¤u plat-
formda belirtildi¤i gibi, yaln›zca daha çok say›da kad›n›n kat›l›m› anlam›na gelmiyor ancak par-
lamentoda sadece % 4 oran›nda kad›n temsiliniz oldu¤unda, öncelikle daha fazla kad›na ihtiya-
c›n›z var demektir. Tabii ki as›l hedef, siyasetteki kad›nlar ve erkekler aras›ndaki denge-
yi sa¤lamakt›r. Konuyla ilgili befl farkl› argüman var. Bunlar›n hepsi çok iyi argümanlar:

Bunlardan birincisi, “adalet” argüman›d›r. Kad›nlar nüfusun yar›s›n› oluflturuyor diyoruz.
Bu nedenle pozisyonlar›n yar›s› da onlar›n elinde olmal›. Kad›nlar eflit bir flekilde temsil
edilmiyorsa, o zaman kad›nlar›n kat›l›m›nda baz› engeller var demektir. Adalet tart›flmas›
kad›nlar›n bir fark yarat›p yaratmayaca¤›ndan söz etmiyor. Bu yaln›zca bir adalet konusu.
Adalet argüman›nda Güney Afrika’daki siyahlar›n yaln›zca daha iyi, daha farkl› olacaklar›-
n› ispatlarlarsa oy hakk›na sahip olacaklar› konusunu tart›flm›yoruz. 

‹kinci olarak, “fayda” argüman›na geliyoruz. Buna göre, bir toplumda mevcut olan bü-
tün yeteneklerden faydalanmak, o toplumun yarar›na olacakt›r. Modern bir ülkenin, kad›n-
lar›n yeteneklerini kad›nlara karfl› olan ön yarg›lardan dolay› kullanmamas› ak›ls›zl›k olur.
Kad›nlar›n her çeflit karar mekanizmas›na kat›lmas› bütün toplumun yarar›nad›r. 

Üçüncü argüman, “kad›nlar›n tecrübelerinin dâhil edilmesinin önemi” ile ilgilidir. Kad›n-
lar›n tecrübeleri erkeklerden farkl›d›r ve bu tecrübeler de siyasette temsil edilmelidir. Siya-
set temsil demektir. Yaln›zca en iyi e¤itimi alm›fl olanlar›n temsili demek de¤ildir. Toplum-
da de¤iflik tecrübeler var ve bu de¤iflik tecrübelerin parlamentoda temsil edilmesi gerek-
mektedir. 
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Dördüncü argüman kad›n ve erkek aras›ndaki çeflitli menfaat çat›flmalar›ndan söz etti¤i
için di¤erlerine göre daha problemli. “Menfaat çat›flmas›” argüman›na göre, kad›nlar ve er-
kekler aile içi fliddet, eflit ifle eflit ücret gibi konularda farkl› bak›fl aç›lar›na sahiptir. Kad›n-
lar›n karar alma mekanizmalar›nda yer almas› bu gibi konularda ilerlemelerin olmas›n› sa¤-
layacakt›r.  Örne¤in, erkekler gerçekten eflit ücrete ilgi duyuyor mu? Neden ‹sveç’te eflit üc-
ret yok? E¤er erkekler kad›nlar kadar eflit ücrete ilgi duysalard› eflit ücret olurdu. Fakat yok. 

Beflincisi de, “demokratik meflrulu¤u art›rmak, toplumu modernlefltirmek” ile ilgili. Bu
tart›flmay› dünyan›n dört bir köflesinden duymaktas›n›z. Modern ülke olabilmek, ülkenizi
demokratiklefltirmek için kad›nlar›n kat›l›m› gerekmektedir. Bir ülkenin uluslararas› imaj›
her geçen gün daha da önem kazanmakta. Yani art›k saklanamazs›n›z. Belki çok az ülke,
Kuzey Kore gibi, saklanabilir. Bugün bir ülkenin uluslararas› imaj› çok önemli ve Türki-
ye’den modern bir Avrupa ülkesi olarak söz edeceksek, bu kad›nlar›n karar alma mekaniz-
malar›na kat›l›m›n›n artmas›yla gerçekleflecektir. Bu durum ayn› zamanda parlamentonun
hemen hemen tamam›n›n erkek oldu¤u ülkelerde bile kotalar›n neden yürürlü¤e konuldu-
¤unu aç›klayan bir argüman. Çünkü kotan›n ülke yarar›na oldu¤una inan›l›yor ve modern
bir ülke olman›n kriterlerinden birini oluflturdu¤u düflünülüyor. 

Burada büyük bir soru ortaya ç›k›yor: Cinsiyet kotalar›, erkeklere karfl› ayr›mc›l›k m›? Ger-
çekten dünyan›n dört bir köflesinde yap›lan tart›flmalar flafl›rt›c› düzeyde birbirine benzemek-
te. Pek çok kimse kotalardan, erkeklere karfl› yap›lan ayr›mc›l›k olarak söz etmekte. Benim
görüflüme göre, bu aç›klaman›n baflka bir alternatifi var. Bu da cinsiyet kotalar›n›n hem bir
tazmin, hem de ayr›mc›l›¤› önlemek oldu¤udur; hem bugünkü, hem de gelecekteki eflitsiz-
li¤i önlemek oldu¤udur. Bu iki argüman aras›nda nas›l karar verilebilir? Kota uygulamalar›
erkeklere karfl› ayr›mc›l›k m› yoksa kad›nlara yap›lan ayr›mc›l›¤a karfl› bir tazmin mi? 

Neden kad›nlar yeterince temsil edilmiyor? Analizimize bu noktadan bafllamam›z gereki-
yor. Burada tart›flmalarda iki argüman görürsünüz. Bunlardan bir tanesi kad›nlar›n gerekli
kaynaklara sahip olmamas›d›r. ‹kinci olarak, özellikle az geliflmifl ülkelerde kad›nlar daha
iyi e¤itilmeli ve e¤itimli kad›nlar iflgücü piyasas›nda daha fazla yer almal› argüman› kulla-
n›l›yor. Fakat Türkiye’de kad›nlar e¤itimli ve pek çok kad›n da çal›flmakta. Bu nedenle ben
bunun sorun oldu¤una pek inanm›yorum. Acaba sorun kad›nlar›n potansiyellerinin fark
edilmemesi mi? E¤er durum böyleyse o zaman d›fllama mekanizmalar› çal›fl›yor demektir.
Bu d›fllama mekanizmas› siyasi partilerde ya da bir firman›n üst kademe yönetiminde ola-
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bilir. Bence, kad›nlar neden yeterince temsil edilmiyor sorusunun yan›t› için bu tan›n›n üze-
rinde durman›z gerekiyor. 

Kat›l›m sa¤lama mekanizmalar› nelerdir? Bu kat›l›m› kim kontrol ediyor? Politikadan söz
etti¤imizde, pek çok kimse kad›nlar kendilerini yetifltirdi¤i takdirde daha fazla kad›n siya-
sette olacakt›r diyor, baz›lar› ise kad›nlar›n kad›n adaylara oy vermemesini sorun olarak
gösteriyor. Fakat sorun bu de¤il. Burada kap›y› tutan siyasi partilerdir. Siyasi parti lider-
leri aday listelerini kontrol ediyor ve kad›n adaylar› iyi ya da kötü yerlere yerleflti-
riyorlar. Birçok kota sistemi s›ralama yöntemi ile çal›fl›yor, örne¤in ‹sveç’te fermu-
ar sistemi veya zebra sistemi dedi¤imiz bir uygulama var. Bu sisteme göre, liste s›-
ralamas›nda her ikinci sat›r di¤er cinsiyetten olmal›. Yani erkek adayla bafllarsan›z
ikinci sat›r kad›n aday, kad›n adayla bafllarsan›z erkek aday olmal›. Bu konuda kim karar
veriyor? Seçim listeleri siyasi partiler ve siyasi parti liderleri taraf›ndan yap›l›yor. Türkiye’nin
siyasi partileri önümüzdeki seçimlerde, arzu ettikleri takdirde, kad›n say›s›n› de¤ifltirebilir-
ler. Anlad›¤›m kadar›yla aday listeleri henüz tamamlanmam›fl. Bu nedenle kad›nlar›n yete-
rince temsil edilmedi¤i gerçe¤ini de¤ifltirebilirsiniz. Yasalarla kota sistemini uygulayabilirsi-
niz. Fakat siyasi partilerin kad›nlar› listenin üst s›ralar›na yerlefltirerek daha çok kad›n› seç-
melerini engelleyen bir durum yok. 

Kad›nlar herhangi bir organizasyonda yeterince temsil edilmiyorsa bunun için kad›nlar›
suçlamay›n. Bu konuda kat›l›m mekanizmas›na, politik kültüre bakmak gerekiyor. Bir or-
ganizasyona nas›l girersiniz, bir organizasyonun en üst kademelerine nas›l ç›kabilirsiniz ve
kat›l›m›n köklerinde neler vard›r? Neden erkekler baflka erkekleri tercih eder? Bu sorular›
çok iyi analiz etmeniz gerekiyor. Çok nitelikli kad›nlar var, kritik olan bu konuda fark›nda-
l›k yaratarak kad›nlar›n siyasete kat›l›mlar›n›n ciddi biçimde art›r›lmas›n› sa¤lamak. Tabii ki
deste¤e ihtiyac›n›z var. Siyasi partilerdeki erkeklerin deste¤ine de ihtiyac›n›z var. 

Kad›nlar›n niteliklerini kullanmamak utanç verici bir durum. Modern bir ülke, kad›nlar›n
siyasete aktif kat›lmas›n› engellemez, bu durumu de¤ifltirmek için her çeflit tedbiri al›r. Ko-
ta uygulamalar› bunlardan bir tanesi. fiu anda tarihi s›çramalar görüyoruz; Kosta Rika ve
Ruanda gibi. Geçmiflte siyasette kad›nlar›n olmad›¤› ülkelerdi bunlar. Biz 30-40 y›l bekle-
meyece¤iz, de¤ifliklikleri flimdi yapaca¤›z dediler. Eskiden bu konuda ad›m ad›m, yavafl ya-
vafl geliflmeler kaydediliyordu ama flimdi daha h›zl› geliflmeler kaydediliyor ve kaydedile-
cektir de. Dünyada kad›nlar aras›nda büyük bir sab›rs›zl›k oldu¤u görülüyor. Bir fleylerin
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yap›lmas› gerekti¤ine inan›yorlar. Bu konferans kan›mca, bu sab›rs›zl›¤›n sembolüdür. Mo-
dern Türkiye mutlaka kad›nlar› siyasi karar verme sürecine katmal›d›r. Teflekkür ederim.

Ethem Sancak: Say›n Dahlerup’a verdi¤i bilgiler için çok teflekkür ediyorum. fiimdi siz-
lere Asya’dan seslenecek bir anne-k›z› takdim edece¤im. Bizi Bangladefl örne¤i hakk›nda
bilgilendirecekler. Prof. Dr. Najma Chowdhury, lisans ve yüksek lisans›n› siyaset bilimi ala-
n›nda Dhaka Üniversitesinde tamamlam›fl, Londra Üniversitesi’nden doktora derecesini al-
m›flt›r. Dhaka Üniversitesi’nin kadrosuna kat›larak 1984-1987 y›llar›nda Siyaset Bilimi Bö-
lüm Baflkanl›¤› yapm›flt›r. Prof. Dr. Chowdhury üniversite bünyesinde “Kad›n ve Cinsiyet
Çal›flmalar›” departman›n›n kurulmas› giriflimlerine dâhil olmufltur,  2000 y›l›nda söz konu-
su departman›n kurulmas›n›n ard›ndan kurucu baflkan seçilmifltir. Bafll›ca araflt›rma alanla-
r› kad›n ve politika, kamu politikalar› ve geliflme sorunsallar›d›r. Hem yerel hem de ulus-
lararas› yay›nlar› bulunan Prof. Dr. Chowdhury’nin editörlü¤ünü yapt›¤› ve 1994 y›l›nda ya-
y›mlanan “Dünya Çap›nda Kad›nlar ve Politika” (Women and Politics Worldwide) adl› ki-
tap 1994 y›l›nda Amerikan Siyaset Bilimi Birli¤i taraf›ndan kad›nlar ve politika üzerine ya-
z›lan en iyi kitap olarak seçilmifltir. 1996 y›l›nda geçici hükümetin mensubu ilk kad›n ola-
rak, “Kad›n ve Çocuk ‹liflkileri”, “Sosyal Refah” ve “‹flçi ve ‹flgücü” bakanl›klar›nda görev
yapm›flt›r. Halen “Kad›n ve Cinsiyet Çal›flmalar›” departman›n›n kurumsallaflmas›n› hedefle-
yen bir proje yürütmektedir.

Say›n Doç. Dr. Bushra Chowdhury lisans ve yüksek lisans›n› uluslararas› iliflkiler alan›nda
Dhaka Üniversitesi’nde tamamlam›fl, akabinde the British Foreign and Commonwealth Offi-
ce’in bursu ile 2005 y›l›nda Sussex Üniversitesi’nde cinsiyet ve geliflme alan›nda yüksek li-
sans derecesi alm›flt›r. Ayr›ca Silah Kontrolü, Silahs›zlanma ve Güvenlik Program› (ACDIS)
kapsam›nda Illinois Üniversitesi taraf›ndan ziyaretçi bursu verilmifltir. Kad›n konular›yla ilgi-
li birçok uluslararas› ve bölgesel konferansa kat›lan Dr. Chowdhury, Güney Illinois Üniver-
sitesi’nin “Demokratik Süreç Vas›tas›yla Kad›nlar›n Yetkilendirilmesi Akademik De¤iflim Prog-
ram›”na da kat›lm›flt›r. Halen Dhaka Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümünde görev yap-
makta; cinsiyet ve geliflme, feminizm ve post-feminizm dersleri vermektedir. Kendileri tek bir
sunum yapacaklar, soru-cevap k›sm›nda da anne-k›z birlikte bizi ayd›nlatacaklar. 

Doç. Dr. Bushra Chowdhury: Meslektafl›m annem ve kendi ad›ma, TÜS‹AD’a bizi da-
vet etmifl olduklar› için teflekkür etmek istiyoruz. Biz burada bulunmaktan çok büyük bir
mutluluk duyuyoruz. Bu konferans Türkiye’deki kad›nlar›n rolünü güçlendirmek için kota-
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lar ve stratejiler konusunda çok önemli bir inisiyatiftir. Sizinle Bangladefl deneyimini pay-
laflmak istiyoruz.

Kotalar›n, kad›nlar›n politik konumunu güçlendirmede etkisi oluyor mu veya kad›nlar›n
politik etkinli¤ini ve temsilini geciktiriyor mu sorular›n› de¤erlendirece¤iz. Ard›ndan, Bang-
ladefl deneyiminden ö¤rendiklerimizi inceleyerek, kotalar›n baflar›l› uygulanmas› için ge-
rekli olan ön koflullara de¤inece¤iz.

Çok k›sa bir giriflle Bangladefl’teki politik ve sosyal durum konusunda bilgi vermek isti-
yoruz çünkü bir müdahale stratejisi ya da politik sistem ancak uyguland›¤› çevrede önem
kazanmaktad›r. Bangladefl’te hükümet sistemlerinde sürekli de¤ifliklikler oldu¤u için siyasi
kurumlar geliflememifl, siyasi partiler ise demokratik bir politik kültür oluflturmay› baflara-
mam›flt›r. Ülke flu anda geçici hükümet taraf›ndan yönetilmektedir ve 2008 y›l›nda yap›la-
cak olan parlamenter seçimlere haz›rlanmaktad›r. Bat› taraf›ndan ›l›ml› bir ‹slam ülkesi ola-
rak görülen Bangladefl’in hem geleneklerden hem de modernlikten etkilenmifl bir Müslü-
man nüfusu vard›r. Geleneksel de¤erler güçlüdür. Hiyerarfli vard›r. Kad›nlar›n itaatkar bir
konumda olmas› aile, toplum ve devlet yap›s›nda hâkim olan anlay›flt›r. Di¤er yandan, hü-
kümet ve sivil toplum giriflimleri, ulusal geliflim hedefleri do¤rultusunda, kad›nlar› aktif ka-
t›l›mc›lar olarak faaliyetlerine dâhil ediyor ve kad›nlar için yeni ve daha modern bir dünya
oluflturmak için çal›flmalar›na devam ediyor. E¤itim, sa¤l›k ve istihdam göstergeleri, kade-
meli olarak cinsiyetler aras›ndaki uçurumun kapanmakta oldu¤unu gösteriyor. Bangladefl,
son 15 y›l boyunca iki kad›n›n yönetiminde olmas›na ra¤men, tarihsel olarak kad›nlar›n po-
litikaya kat›l›mlar› say›ca oldukça s›n›rl› olmufltur; siyasi arena, parlamento, siyasi partiler
ve hükümetlerde erkek hâkimiyeti devam etmektedir. Kotalarla ilgili çal›flmalar› bu ba¤lam-
da incelemekte yarar var. 

1972 y›l›nda Anayasan›n 65. maddesinde yap›lan bir de¤ifliklikle, 300 parlamento üyeli-
¤ine ek olarak 15 koltuk, 10 y›l süreyle kad›nlara ayr›lm›flt›. Ayr›ca kad›nlar›n, 300 koltuk
için yap›lan tek dereceli seçime kat›lma haklar› da vard›. Parlamentoda yer alabilmek için
Anayasa kad›nlara iki yol sunmaktayd›; ya dolayl› olarak kad›nlar için ayr›lm›fl olan koltuk-
lar arac›l›¤›yla parlamentoda temsil edilmek ya da do¤rudan seçime kat›larak seçimle par-
lamentoya girmek. Ancak, flunu belirtmek isterim ki 300 koltuk uygulamada do¤rudan er-
kek siyasetçilerin tercihleri do¤rultusunda belirlenmektedir. Bu konuyu birazdan açaca¤›z.
Seçim yasas› ülkeyi 15 bölgeye ay›r›yor. Seçim sürecinin detaylar› ülkenin ilgili seçim yasa-
lar› ile tan›mlanmaktad›r.
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65. madde bir baflkanl›k bildirisi ile 1979 ulusal seçimlerinden önce de¤ifltirildi ve kad›n-
lara ayr›lan koltuklar 15’den 30’a, ayr›lan süre ise 10 y›ldan 15 y›la ç›kart›ld›. Fakat kad›n-
lar›n temsili için ayr›lan koltuklara iliflkin anayasa hükmü 1987 y›l›nda geçerlili¤ini yitirdi.

Anayasada yap›lan 10. de¤ifliklik, 1991’de yap›lan seçimler ile 10 y›ll›k sistemi tekrar kur-
du. 2004 y›l›nda ise anayasada yap›lan 14. de¤ifliklik ile bir hüküm eklenerek, 10 y›ll›k sü-
re tekrar kabul edildi. Bu de¤ifliklik ile ayn› zamanda kad›nlar›n koltuk say›s› 45’e ç›kar›l-
d›, 300 genel koltu¤un seçimle belirlenme uygulamas› ayn› kal›rken, seçim sistemi nisbi
temsil sistemine dönüfltürüldü. Fakat süreç içerisinde kad›nlara ayr›lan koltuklar›n 45’e ç›k-
mas› manipüle edildi ve erkeklerin ç›karlar›na uygun bir flekilde kullan›lmaya bafllad›. Bu
konuya birazdan de¤inece¤iz.

Anayasada kad›nlara ayr›lan koltuklar “ayr›lm›fl koltuklar” olarak ifade ediliyor fakat ge-
nel anlamda bu bir kota uygulamas›d›r. Bu iki kavram› birbiri yerine kullan›yor olsak da,
aralar›nda ufak farkl›l›klar var. Kota ve seçim sistemleri üzerine yap›lan çal›flmalar kotalar›,
kad›nlar›n siyasete girmeleri önündeki engelleri aflmalar›na yard›m etmek amac›yla ortaya
ç›kan, olumlu ayr›mc›l›k olarak tan›mlamaktad›r. 

Kotalar, kad›nlar›n ulusal parlamentoya girme sürecini kolaylaflt›rmak ve h›z-
land›rmak amac›yla kullan›lmaktad›r. Küçük az›nl›klar› büyük az›nl›klar haline getiren
kota uygulamalar› için genellikle kabul edilen kritik eflik % 33’tür. Kotalar ara tedbirlerdir
ve cinsiyetler aras›nda bir denge kurularak temsiliyetin sa¤lanmas› amac›n› tafl›r. Kotalar ni-
teli¤i gere¤i dinamiktir ve mevcut düzenin de¤ifltirilmesini hedefler. Di¤er yandan kota uy-
gulamalar›n›n kad›nlar›n görünürlü¤ünü art›rd›¤› fakat kad›nlar›n güçlenmesine çok fazla
olanak sa¤lamad›¤› konusu tart›fl›lmaktad›r. Kad›nlar›n siyasi konumunu güçlendirmek
amac›yla bir strateji olarak görülen kota Bangladefl’te iki nedenle hayal k›r›kl›¤›na neden
olmufltur: 1) Kota uygulamalar› arac›l›¤›yla parlamentoya giren kad›n say›s›n›n toplam üye
say›s›na oranla çok düflük kalmas›, 2) Kota uygulamalar› s›ras›nda koltuk sahiplerinin be-
lirlenmesi sürecinin erkeklerin hegemonik kontrolü alt›nda yap›lmas›. Söz konusu uygula-
malar sonucunda Bangladefl’te, 1972’den 2006 y›l›na kadar kad›nlar›n parlamentodaki ora-
n› % 4.5’ten % 13’e ç›km›flt›r. Yani küçük bir az›nl›¤›n büyük bir az›nl›k haline getirilmesi
gerçekleflmemifltir. Parti liderleri kotalar› uzun süre boyunca kad›nlar›n siyasete girmeleri
için tek yol olarak gördüler ve 300 genel koltu¤u da erkeklere ayr›lm›fl ana koltuklar ola-
rak alg›lad›lar. Kad›nlar için ayr›lm›fl koltuklar çok s›n›rl› ve kad›nlar›n çevre, e¤itim ya da
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istihdam konusunda bir gündem yaratabilmeleri için yeterli de¤il. Seçim sistemi asl›nda pa-
radoksal çünkü kad›nlar için ayr›lm›fl koltuklar erkekler taraf›ndan belirleniyor. Bu durum
kad›nlar için ayr›lan koltuklar›n amac›ndan sapmas›na ve siyasi partilerin manipülasyonu-
na aç›k kap› b›rakmas›na sebep oluyor. 

Anayasaya göre devlet, kad›nlar›n yerel yönetimlerde özel temsiliyetini sa¤lamakla yü-
kümlüdür. Yerel Yönetim Kanunu, baflar›l› bir flekilde yerel yönetimlerdeki kad›n say›s›n›n
artmas›n› sa¤lad›. Kad›n temsiliyeti yerel yönetimde ilk defa 2 kad›n üyenin atanmas›yla
bafllam›flt›r. Daha sonra yap›lan de¤ifliklikle atanan kad›n say›s› 3’e ç›kar›lm›fl ve do¤rudan
olmayan seçim (indirect election) sistemi kullan›lm›flt›r. 1993’te parlamento taraf›ndan ç›ka-
r›lan bir düzenleme ile yerel konseylerde (Union Parishad) kad›nlar için ayr›lan koltuklar
için do¤rudan seçim sistemi uygulanmaya bafllam›flt›r.  Bugün yerel konseylerde üyeli¤in
dörtte biri kad›nlara ayr›lm›flt›r. 2003 y›l›nda 4228 yerel konsey için yap›lan seçimlerde ka-
d›nlar›n % 0.53’ü baflkan olarak adayl›¤›n› koymufl % 0.2’si  baflkan seçilmifltir. Di¤er yan-
dan, 12.684 kad›n kendi yerel yönetimlerinde bölge vatandafllar›n› temsil etmektedir. Di-
rekt olarak seçilen kad›nlar art›k haklar›n›n ve konumlar›n›n daha fazla bilincindedir. Gö-
rev tan›mlar› ile ilgili olarak erkeklerle müzakerelerde bulunmufllar, hak paylafl›m› konu-
sunda mücadele etmifllerdir. Ama halen önemli görevlerin paylafl›lmas›nda erkekler çok is-
tekli de¤illerdir, genelde kad›nlar daha çok e¤itim, aile planlamas›, sa¤l›k ve fliddete karfl›
mücadele gibi konularda görevlendirilmektedirler. 

Bangladefl’te kotalar her ne kadar amaca uygun kullan›lm›yorsa ve erkek parti li-
derleri taraf›ndan manipüle ediliyorsa da, yine de kad›nlar›n siyasi kat›l›m›na des-
tek veriyor. Kota, kad›nlara daha fazla görünürlük sa¤layarak, kad›n sorunlar›n› ka-
muda tart›flmaya yard›mc› oluyor. Kota uygulamalar›, kad›nlar için yeni roller gelifl-
tirmifl, kad›nlar› d›flar›da b›rakan ve ikinci s›n›f bir konumda tutan muhafazakâr de-
¤erlerin zay›flamas›na katk›da bulunmufltur. 

Fakat Bangladefl’te kotalar›n etkilerine bakt›¤›m›z zaman negatif etkilerin, pozitif olanla-
ra göre daha a¤›r bast›¤›n› görmekteyiz. Bangladefl’te yaklafl›k 34 y›ll›k bir tarihi olan kota
uygulamalar›, kad›nlar›n siyasi boyun e¤ifllerinin alt›n› çizmekte. Kota uygulamalar› nede-
niyle kad›nlar siyasi partilere ve onlar›n liderlerine ba¤›ml› durumdalar. Sistem seçilebilme-
leri için kad›nlar› erkeklerin deste¤ine muhtaç b›rak›yor. Kad›nlara ayr›lm›fl koltuklar için
yap›lan seçim sürecinde, kararlar›n küçük bir elit erkek grubu taraf›ndan al›nmas› nedeniy-
le kad›nlar›n politik hayat› söz konusu grubun elinde. Bu durum kad›nlar›n demokratik is-
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teklerini k›s›tlamak zorunda b›rak›p, halkla iletiflimini de engellemekte. Parlamento üyesi
olarak kad›nlar›n statüsünün de¤erini azaltan bu konum, kad›nlar›n siyasi manipülasyon
kurban› olmas›na yol aç›yor. 

Bangladefl deneyimi gösteriyor ki, ayr›lm›fl koltuklardaki kad›nlar asl›nda çok az say›da ol-
duklar› için istediklerini yapam›yorlar ve seçim süreci de parti liderlerine olan ba¤›ml›l›klar›-
n› art›r›yor. Kad›nlar›n konumu partideki erkekler taraf›ndan manipüle ediliyor ve burada so-
runlar ortaya ç›k›yor. Bu sebeple kad›nlar›n siyasetteki konumunu güçlendirmek amac›yla
kota uygulamalar›na gidilirken, afla¤›da belirtilen hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

- Kota uygulamalar›nda kad›nlara ayr›lan koltuklar›n say›s›n›n ve oran›n›n art›r›lmas› ge-
rekiyor. 

- Kotay› % 33 olarak sabitlemek etkin müdahale için iyi bir orand›r.

- Kota uygulamalar›n›n parlamentoda daha etkin olmas› için, di¤er kurumlarda ve alan-
larda da kota geçerli olmal›d›r. Ayr›ca seçimler için adaylar›n belirlenme sürecinde de
kota uygulanmal›d›r. 

- Siyasi partilerin karar alma mekanizmalar›nda ve yerel yönetimlerde kad›nlar›n görev
almas› sa¤lanmal›d›r.

- Seçim süreci demokratiklefltirilmeli ve seçim sistemi kota uygulamalar› arac›l›¤› ile se-
çilecek kad›nlar›n seçmenlerle iletiflim kurmas› için gereken zemini sa¤lamal›d›r. 

- Kad›nlar›n siyasete kat›l›m›nda ikili strateji gelifltirilmeli, hem kad›nlara ayr›lm›fl koltuk-
lar arac›l›¤›yla geçici önlem olarak kota uygulamalar›na devam edilmeli hem de kad›n-
lar›n do¤rudan seçimlere kat›lmalar› teflvik edilmelidir. Kad›nlar›n seçimlerde erkekler-
le eflit bir flekilde mücadele edecek seviyeye gelmesine kadar bu ikili strateji kullan›l-
mal›d›r.

- Kad›n hareketlerinin baflar›l› olmas› için bütüncül bir yaklafl›ma ihtiyaç vard›r. Destek
ve motivasyon için örgütlenilmeli, kad›n ve erkek aras›nda eflitlik sa¤lanana dek kota
uygulamalar›n›n devam etmesi sa¤lanmal›d›r. 
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- Kad›n hareketlerinin etkili olmas› için bir a¤ (network) oluflturularak sivil toplum ile
iletiflim halinde olunmal›d›r. Kad›n siyasetçiler geçici kota uygulamalar›n›n sürdürüle-
bilirli¤i için ve olas› dirençlere karfl› mücadele etmelidir. 

Niçin bir direnç var? Kota uygulamalar› erkeklerin tekelinde olan siyasi yap›ya kad›nla-
r›n kat›l›mlar›n› sa¤lamas› nedeniyle, gücü paylaflmak dolay›s›yla güçlerinin azalmas›n› is-
temeyen taraflar›n direnciyle karfl›lafl›yor. Kurumsal kültür de direncin oluflmas› için bir di-
¤er faktör. Kurumlar çal›flma tarzlar›n› veya gündemlerini de¤ifltirmek istemiyor, bir “az›n-
l›k grubunun” kotalar arac›l›¤›yla güçlenmesini istemiyor.

Seçim komisyonu, Bangladefl’te, 2008 y›l›nda yap›lmas› öngörülen seçimlere siyasi par-
tilerin kat›labilmesi için ön koflul olarak baz› reform tedbirleri önerdi. Bu ba¤lamda, parla-
mento için, siyasi parti adayl›klar› için ve tüm seçim ve siyasi karar mekanizmalar›nda bu-
lunacak kad›nlar için kotan›n % 33’e ç›kar›lmas› öngörülüyor. Kad›n hareketi bu reform pa-
ketini olumlu karfl›lad› ancak baz› siyasi partiler herhangi bir görüfl bildirmediler. Baz›lar›
ise, bunun pratik olmad›¤›n› ve uygulanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› ifade ettiler. Ben söz-
lerime burada son veriyorum. Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim.

Ethem Sancak: Gördü¤ünüz gibi Asya’da zorlu bir mücadele var ama hep iyiye gidiyor,
umar›m ülkemiz içinde ayn› durum geçerli olur. fiimdi s›rada kat›lmay› arzu etti¤imiz
AB’nin baflkenti Brüksel var, bakal›m Avrupa bu konuda neler yap›yor? Bu alanda çok yet-
kin bir ismi size takdim edece¤im. Belçika’daki sistemi bize anlatacak olan Av. Myriam Van
Varenbergh lisans e¤itimini Universitaire Faculteiten Sint-Aloysius’da, yüksek lisans›n› ise
Katholieke Universiteit Leuven’de hukuk alan›nda tamamlam›flt›r. Keuleneer-Storme-Van-
neste-Van Varenbergh-Verhelst hukuk firmas›n›n kurucu orta¤›d›r. Cinsiyet ve eflit haklar
üzerine birçok makalesi yay›mlanm›flt›r. Belçika Kad›n ve Erkek için Eflit F›rsatlar Konse-
yi’nin baflkanl›¤›n› yapmaktad›r. Ayn› zamanda Avrupa Komisyonu bünyesindeki Eflit F›r-
satlar Dan›flma Komitesi’ne üyedir. Ayr›ca 2002–2003 ö¤retim y›l›ndan bu yana Katholieke
Universiteit Leuven’de ö¤retim üyeli¤i yapmaktad›r. Buyurun efendim.

Av. Myriam Van Varenbergh: Öncelikle sizlere ‹stanbul’da göstermifl oldu¤unuz s›cak
misafirperverlik için çok teflekkür ediyorum. Ben bir hukukçuyum ve her gün çeflitli flirket
birleflmesi ve flirket devralmas› davalar›na bak›yorum. Herkes taraf›ndan bilinen bir gerçek
var: Kad›nlar büyük flirketlerde üst seviyelerde temsil edilemiyor. Ben ayn› zamanda Belçi-
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ka Üniversitesi’nde usul hukuku ile ilgili ders veriyorum. Dolay›s›yla üniversitelerde çok
fazla kad›n profesör olmad›¤›n› da biliyorum. Birço¤u benim gibi ders veriyor ama profe-
sör ünvan›na sahip de¤il. Belçika Eflit F›rsatlar Konseyi baflkanl›¤›n› da yapm›fl olmam se-
bebiyle bugün burada konufltu¤umuz kota uygulamalar› ile ilgili tecrübelerimi sizinle pay-
laflmak istiyorum. 

Ülkemizin tarihinden söze bafllamak istiyorum. 1948’den bu yana Belçika’daki kad›nlar
genel seçimlerde seçme ve seçilme hakk›na sahipler. Hem ulusal düzeyde hem de yerel
düzeyde seçimlere kat›labiliyorlar. 1893 y›l›ndan bu yana kad›nlar yerel düzeyde sosyal me-
selelerle ilgilenen çeflitli konseylerde temsil edilmekte hatta baflkanl›k görevlerini yürüt-
mekteler. Fakat daha farkl› meselelere geldi¤imizde, mesela bütçe, finans, ekonomi gibi ko-
nularda erkeklerin kad›nlardan daha iyi oldu¤u görüflü yayg›n. Yani insanlara yard›m et-
mek gibi daha yumuflak konularda kad›nlar›n çok baflar›l› olaca¤› düflünülüyor ama konu
sosyal boyuttan farkl› bir aflamaya geldi¤inde ise kad›nlar›n yetersiz kalaca¤› görüflü hâkim.
Bence bugün bu düflüncenin hala hâkim olmas›ndan dolay›d›r ki pek çok kimse kotalara
ve kad›nlar›n politik yaflama kat›l›m›na karfl›. 

Belçika’da kotalar› 1990 y›l›nda uygulamaya bafllad›k, uygulanmaya baflland›¤›nda
sadece dan›flma kurullar› için geçerliydi. Bu uygulama 1987’de eflit haklar konusunda
yetkin bir kad›n›n müsteflar olmas›yla bafllad›, müsteflar›n ilk yapt›¤› uygulama kotalar› getir-
mek oldu.  Fakat mentalitenin bir anda de¤ifltirilmesinin çok güç olmas› görüflünden hare-
ketle, dan›flma kurullar›yla ifle bafllad›. Bence bu flekilde bir bafllang›ç yapmak çok iyi oldu
çünkü dan›flma kurullar› gerçekten güç sahibi bir kurul, hükümete ve parlamentoya tavsiye-
de bulunmakla yükümlü. Bafllang›çta kurul üyelerinin yaln›zca 2/3’ü ayn› cinsten olabiliyor-
du, di¤er bir deyiflle 1/3’ü kad›nd›. 1990’lar›n bafl›nda bu durum uygulamaya konuldu¤unda,
kurula kat›l›m› sa¤layacak kad›nlar› bulmak güçtü. 1987’de eflit haklar konusunda çal›flan
söz konusu müsteflar 1994 y›l›nda bakan oldu ve 1994’ten itibaren de kota yasam›z
yürürlükte.

1994 y›l›nda parti listelerinde her iki cinsiyetin de kat›l›m›n› art›rmak amac›yla seçim ya-
sas›nda bir düzenlemeye gidilmifl ve 1996 y›l›nda parti adaylar›n›n 3/4’ünden fazlas›n›n ay-
n› cinsiyetten olamayaca¤›n› belirten bir yasa ç›kar›lm›flt›r. 1999 y›l›nda bu oran 2/3 olarak
de¤ifltirilmifltir. 1987’de parlamentomuzda yaln›zca % 8 oran›nda kad›n varken aniden bu
rakam iki kat artarak % 16’ya ç›km›fl ve ard›ndan bu oran 1999 y›l›nda % 23.3’e yükselmifl-
tir. Ancak bu da yeterli de¤ildi çünkü Belçika’da nüfusun % 55’i kad›n. Bu nedenle yasa-
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lar tekrar 2002 y›l›nda de¤ifltirildi ve bu oran % 50’ye ç›kar›ld›. Geçti¤imiz pazar günü ya-
p›lan seçimlerden önce parlamentomuzda % 34 oran›nda kad›n vard›. Son seçimlerin ke-
sin rakamlar› elimde yok ancak bu sabah bir telefon ald›m ve parlamentonun % 38-39’u
kad›n oldu denildi ama bu da yeterli de¤il. Neden yeterli de¤il? Çünkü bizim yasalar›m›z
“listenin % 50’si kad›n ve % 50’si erkek olmal›d›r ve ilk üç pozisyon ayn› cinsiyetin üyele-
ri taraf›ndan doldurulamaz” diyor. ‹lk üç s›rada en az›ndan bir kad›n›n yerinin garanti ol-
mas› gerekiyor. Fakat Belçika’da çok karmafl›k bir oylama sistemimiz var. Oyunuzu belirli
bir kifliyi belirtmeden partiye veriyorsunuz. fiunu görüyoruz, listenin en üstünde bulunmak
çok önemli. Çünkü bu üst konumdan bir rezerv elde ediyorsunuz. Partiler evet diyor; % 50
oran›na sayg›l› olmal›y›z. Fakat ilk üç pozisyona kad›n aday yerlefltirdikten sonra di¤er ka-
d›n adaylar› % 50 kural› dâhilinde liste sonuna koyuyorlar, do¤al olarak da bunun negatif
bir etkisi oluyor. Bundan sonra bizim fermuar sistemini uygulamam›z gerekiyor. Bence bu
en iyi garanti olacakt›r. Dürüst olmam›z gerekiyor. Seçimlerde liste haz›rlamak önemlidir. 

Belçika’da karar alma mekanizmalar›ndaki kad›n say›s› s›n›rl›, biz bu konuda pek bafla-
r›l› de¤iliz. Resmi bir federal hükümetimiz var. Federal düzeyde, 1 baflbakan, 14 bakan ve
müsteflarlar var. Baflbakan tabii ki erkek. Belçika’da sadece ulusal düzeyde de¤il yerel dü-
zeyde de karar alma mekanizmalar›nda yer alan kad›n say›s› s›n›rl›. Yerel düzeyde 10 ili-
miz var. Fakat vali olan bir kad›n yok. 10 erkek vali var ve ayn› zamanda her ilde 7 vekil
var. Baz› illerde sadece 1 kad›n vekil var, baz›lar›nda o bile yok!  Toparlamak gerekirse,
evet, biz ilerledik. fiu anda parlamentoda yaklafl›k olarak % 40 kad›n oran›na ulaflt›k. Fakat
sunumumu oldukça ileri bir konumday›z diye bitirirsem bu dürüst olmaz. Çünkü karar al-
ma mekanizmalar›nda kad›nlar›n daha fazla yer almas› için daha ileri gitmemiz gerekiyor.

Bu nedenle konuya bütüncül bir aç›dan yaklafl›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Say›n Ar-
zuhan Do¤an Yalç›nda¤’›n konuflmas›nda da de¤indi¤i gibi kad›nlar›n iyi e¤itim alm›fl olma-
s› çok önemli. E¤itim kad›nlara farkl› kap›lar aç›yor, iflgücüne kat›lmalar›n› ve daha üst po-
zisyonlarda görev yapmalar›n› sa¤l›yor. Belçika’da birçok kad›n siyasi parti üyesi olmaya is-
tekli de¤il, parti üyelerinin ço¤unlu¤u erkek. Seçim zaman› geldi¤inde kad›n say›s›n›n azl›¤›
bir sorun haline gelebiliyor. Bence en bafl›ndan kad›nlar›n fark›ndal›klar›n› art›rmak için ba-
z› mekanizmalar›n kurulmas› gerekiyor. Kad›nlar›n, senato üyesi ya da yerel yönetimlerde
temsilci olmak istemese de, siyasi bir tercihlerinin olmas›, siyasete daha aktif kat›lmas› önem-
li. Ayn› fley iflçi sendikalar› için de geçerli. Belçika’daki iflçi sendikalar›n›n üst pozisyonlar›n-
da ço¤unlukla erkek var, kad›nlar çok ilgili de¤iller. Bunun da de¤iflmesi gerekiyor. 
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Seçimlerle ilgili olarak bence bir siyasi partinin kendi yap›s› içinde, kendine ait finans-
man› ve personeli olan bir kad›n kolunun bulunmas› çok önemli. Çünkü böyle bir yap›lan-
ma parti içinde de¤ifliklik yarat›r, partiler kad›n adaylar için parti d›fl› aray›fllara girmez. Ko-
talar s›kl›kla tart›fl›l›yor. Kotaya karfl› olanlar›n kulland›klar› genel argüman kad›nlar›n ge-
rekli yetkinli¤e sahip olmamas›. Sadece yasal düzenlemeler nedeniyle kota uygulamas›na
gidilmesini yanl›fl buluyorlar. Ben buna inanm›yorum. Ben flahsen kotalara karfl›y›m an-
cak, kotalar genellikle mentaliteyi de¤ifltirmek için tek imkân. Ben ayr›ca kotalar›n
gerçekten geçici önlemler oldu¤una inan›yorum. Bu sabah baz› gazetecilere de söy-
ledim; eminim on y›l sonra biz, Belçika’da art›k kotadan söz etmeyece¤iz. Çünkü o
gün geldi¤inde kad›n›n politik yaflama aktif kat›lmas› herkes taraf›ndan çok nor-
mal karfl›lanacak. 

Kota konusunu sadece politik yaflamla s›n›rlamamal›y›z. Politika ayn› zamanda ekonomiy-
le, finansla ve ifl dünyas›yla ba¤lant›l›d›r. Ben Belçika’da yönetim kurullar›n›n en az % 40’›n›n
kad›n üyelerden oluflmas›n› önerdim ve herkes bunun mümkün olmad›¤›n› söyledi. Neden
mümkün de¤il ben bunu anlayam›yorum. Çünkü flirketler toplum için çal›fl›yor. Toplumun 
% 50’sinden fazlas› kad›n. Kendi karar alma mekanizmalar›nda toplumun temsilcilerini bu-
lundurmayan bir flirket, toplumun ihtiyaçlar›na nas›l cevap verebilir? Siyasi partiler için de ay-
n› fley geçerlidir. Listelere bak›ld›¤› zaman, kad›nlar da erkekler de % 50 temsil ediliyor ama
siyasi partilerin üst kademesine bakt›¤›n›zda kad›nlar› görmek zor. Ben burada Belçika’daki
durumdan söz ediyorum. Belçika’da bir siyasi partinin baflkan› kad›n, fakat bu parti çok kü-
çük bir parti. Onlar›n savundu¤u hususlar flu anda hiç s›cak konular de¤il. 

Mentaliteyi de¤ifltirmeliyiz. Bir siyasi partinin baflkan›n›n ya da bir ülkenin baflbakan›n
otomatik olarak erkek olmas› gerekti¤i alg›s›n›n de¤iflmesi laz›m. Daha öncede belirtti¤im
gibi Belçika’da geçen pazar günü seçimler vard› ve seçimlerden önce yaln›zca üç kifli med-
ya taraf›ndan aday olarak lanse ediliyordu. Aralar›ndan muhtemelen yeni baflbakan›n ç›ka-
ca¤› bu üç aday›n hepsi de erkekti. Belçika’da özellikle politikac›lar taraf›ndan okunan bir
dergide, sanayi dünyas›n›n kad›n bir baflbakan istedi¤i yaz›l›yd›. Yaz›daki argüman flöyley-
di: Sadece ekonomik problemlerle de¤il ülkenin karfl› karfl›ya oldu¤u tüm sorunlarla ilgili
birini ar›yoruz. Bence bu yaklafl›m çok do¤ru, kad›nlar siyasete farkl› bir vizyon getirebilir.
Kad›n ve erke¤in birlikte yer ald›¤› bir masada ortaya ç›kan ürün sadece kad›nlar veya sa-
dece erkeklerden oluflan bir masadan ç›kan üründen çok farkl›. Öncelikle yap›lmas› gere-
kenlerin bir listesi haz›rlanmas› gerekse, kad›n ve erkek üyelerden oluflmufl bir gruptan ç›-
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kacak olan sonuç çok farkl› olacakt›r. Bence hükümet oluflturulurken de bu bak›fl aç›s›n-
dan bakmak gerekiyor; hükümette hem erkeklerin hem de kad›nlar›n  % 50 temsil edilme-
sinin garanti edilmesi gerekiyor. Daha önce de belirtti¤im gibi bu aç›dan kotalar olumlu.
Belçika’da seçimlerden önce gazetelerden bir tanesi okuyucular› ile bir anket yapt› ve on-
lara “Hükümet oluflumu nas›l olmal›? Eflitli¤e dayal› bir oluflum mu olmal›” diye sordu. Ya-
n›t verenlerin % 50’den fazlas› bunun bir ihtiyaç oldu¤unu söyledi. Mentalitenin de¤iflme-
ye bafllad›¤›n› görüyoruz, bu çok iyi. Daha önce de söylenmifl oldu¤u gibi, gerçekten mo-
dern ve demokratik bir toplum olmak istiyorsan›z, toplumdaki tüm bireyleri dikkate alma-
l›s›n›z, özellikle de toplumun yar›s›n› oluflturan kad›nlar›. Beni dinledi¤iniz için teflekkür
ederim. 

Ethem Sancak: Çok teflekkür ederiz. Oturumumuzda son konuflmac›m›za geldik. Otu-
rum baflkan› olarak bir-iki kelime söylemek istiyorum. Son konuflmac›m›z bizim için çok
önemli. Di¤er ülkeler ile ilgili çok fley ö¤rendik ve ö¤renece¤iz de. Ama bir rol modelimi-
zin olmas› laz›m. Maalesef  konumumuz içler ac›s› durumda. ‹lk konuflmac›m›z da bunu
belirtmiflti, kad›nlar›n parlamentodaki oran› aç›s›ndan 126. s›raday›z ve tabii bu çok ac› ve-
riyor. Antropologlar ve tarih öncesi tarihçileri diyorlar ki uygarl›k 5000 y›l boyunca bu top-
raklardayd› ve buras› uygarl›¤›n flafa¤› olan bir ülkeydi; bir zamanlar burada yaflayanlar›n
tanr›lar› bile kad›nd›! Kad›n o denli hâkimdi. O tarihlerde Anadolu’da bereket vard›, bar›fl
vard›, sonsuz uyum vard› ve uygarl›¤›n flafa¤› onun için Anadolu’dan ç›kt› ama flimdi bu
haldeyiz. ‹spanya da Türkiye de imparatorluklar›n da¤›lmas› sonucu oluflmufl, iki ülke cum-
huriyeti infla etmifl, ortak sorunlar yaflam›fl fakat ‹spanyollar takriben 30 y›l önce neredey-
se bütün sorunlar›n› çözdüler. Kad›n meselesinde Güney Avrupa çok iyi durumda de¤ildi,
‹spanya kurtard›. ‹spanyollar bize benziyorlar. Onun için kad›n-erkek eflitli¤i konusundaki
o büyük at›l›m› nas›l yapt›klar›n› ö¤renmek durumunday›z. fiimdi bu konuda son konufl-
mac›m›z bizim için bir f›rsat. Doç. Dr. Celia Valiente. Universidad Carlos III de Madrid’de
Siyaset Bilimi ve Sosyoloji Bölümünde görev yapmaktad›r. Temel araflt›rma alanlar› cinsi-
yet eflitli¤i politikalar› ve karfl›laflt›rmal› perspektiften ‹spanya’daki kad›n hareketleridir. En
son yay›nlanan kitaplar›, “‹spanyol Demokrasisinin Cinsiyetlefltirilmesi” (Gendering Spanish
Democracy) ve “‹spanya’da Devlet Feminizmi: Kad›nlar›n Kurumu” (State Feminism in Spa-
in: The Women’s Institute)dur. Ayr›ca, “‹spanya’da Siyasi Temsiliyette Kad›n Hareketi, Cin-
siyet Eflitli¤i Kurumlar› ve Merkezi Devlet Tart›flmalar›”n›n da (The Women’s Movement,
Gender Equality Agencies and Central-State Debates on Political Representation) yazar›d›r.
Birçok dergide makaleleri yay›mlanm›flt›r. Buyurun efendim. 
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Doç. Dr. Celia Valiente: Günayd›n. Sizlerle bir baflar› hikâyesini paylaflmak istiyorum.
Benim ülkem ‹spanya kad›nlar›n parlamentodaki temsili ile ilgili olarak flu anda öncü bir
konumda. ‹spanya’da parlamentodaki kad›n oran› % 36 ve kabinemizde bakanlar›n % 50’si
kad›n ve % 50’si erkek. Bu hakikaten paradokstur. Genellikle kad›nlar›n iyi konumda ol-
du¤u ülkeler kuzey ülkeleridir, Akdeniz ülkeleri de¤ildir. Onun için benim burada anlat-
maya çal›flaca¤›m konu, nas›l ‹spanya’n›n böyle bir öncü konuma ulaflt›¤› ile ilgili olacak.

30 y›l önce ‹spanya’da diktatörlük rejimi vard›. Çok geleneksel bir ülkeydi. Kad›nlar›n si-
yasi alandaki konumu da çok gerideydi. Bugün bu konuma gelmemizde, bu baflar›n›n ar-
d›nda kotalar önemli rol oynamaktad›r. Fakat toplumsal de¤ifliklikler de yaflad›k. Gerçek-
ten de kad›nlar›n politikada temsili için birçok faktör önemli. Anlataca¤›m hikâyenin ilk
aflamas› 1988’de bafllad›. Demokrasiye geçifl tamamlanm›flt› ve sosyalist parti o zaman ka-
d›n kotalar›n› % 25 olarak saptam›flt›. Bu, o zamana göre son derece uç bir ölçü çünkü flim-
di kotalar daha yayg›n olmas›na karfl›n o dönemde birçok ülkede kota yoktu. 1988 y›l›nda
‹spanya’daki sosyalist partinin kotalar› seçmesinin ard›nda neler oldu¤u çok net de¤il. Ta-
bii uluslararas› etkiler vard› ve feministler çok ak›ll›ca davran›p dünyadaki iyi örnekleri kul-
lanarak siyasilere modern olmak için kad›nlar›n siyasete girmesi gerekti¤i konusunda ›srar
ettiler. Birçok ülkede oldu¤u gibi asl›nda ‹spanya’da da kota toplumda çok tart›flmal›, ihti-
lafl› bir konu de¤il. Kotalar› istemeyen esas olarak erkek siyasi elitti, hatta baz› siyasi par-
tilerin üyeleri kad›n kotalar›na karfl› de¤ildi. ‹lk aflamada, sadece bir partide % 25 kad›n ko-
tas› uyguland›. 

Hikâyede ikinci aflama, 1998 y›l›nda sosyalist partinin kotalar› % 25’ten % 40’a ç›karma-
s›yla gerçekleflti. Sosyalist partide niye böyle bir de¤ifliklik oldu? Bunu tam olarak bilmiyo-
ruz ama büyük bir ihtimalle yine uluslararas› etkinin alt›nda kald›lar. Çünkü 90’l› y›llar 80’li
y›llara göre kotan›n daha çok gündemde olmaya bafllad›¤› y›llard›. 1986’dan beri de ‹span-
ya Avrupa Birli¤i’ne üye. AB bu konuda baz› deklarasyonlar yay›mlad›, kad›nlar›n siyasi
temsilinin önemli oldu¤unu vurgulad›. Ayr›ca, parti içindeki mücadeleler gibi faktörler de
var; baz› üyeler kotalara daha olumlu bak›yordu ve parti kongresinde onlar kazand›. 

Üçüncü aflama uygulamayla ilgili. Bu gerçekten önemli bir nokta. Çünkü birçok siyasi
partide kotalar var fakat kotalar uygulanm›yor, o zaman da kotalar bir ifle yaram›yor. ‹span-
ya’da, istisnalar d›fl›nda sosyalist partide kotalar uygulan›yordu. Kad›n haklar›n› koruyanlar,
aktivistler, sosyalist parti içinde sadece kotalar›n kabul edilmesi için de¤il, ayn› zamanda
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kotalar›n uygulanmas›yla ilgili de bask› yapmaktayd›. Kad›n haklar› kurulufllar› siyasi parti-
lere nüfuz ederek kad›nlar için e¤itim oturumlar› gerçeklefltirdi ve kendilerini aday olarak
görebilmeleri için kad›nlar› ikna edip yetifltirdi. Kad›n haklar› organizasyonlar› ayr›ca seçim
listelerini oluflturan siyasi parti komisyonlar›nda yer alarak gerekli giriflimlerde bulundular. 

‹spanya’daki baflar›da ikinci önemli nokta, muhafazakâr parti ile ilgili. ‹spanya’da muha-
fazakâr parti di¤er ülkelerdeki muhafazakâr partiler gibi kotalara kesin bir flekilde karfl›d›r.
‹spanya’daki muhafazakâr partinin görüflleri di¤er ülkelerdeki muhafazakâr partilerin gö-
rüfllerine benziyor. Mesela, adayl›k sürecinin adil ve tarafs›z olmas› gerekti¤ini, kad›nlar›n
da seçilebilece¤ini ama kotalar›n kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k oldu¤unu ve bunun adil olma-
d›¤›n› söylerler. Bu görüfllere Avrupa’da, Asya’da, Akdeniz ülkelerinde ve dünyan›n birçok
yerinde karfl›laflman›z mümkündür. Fakat siyasetçilerin ne söyledi¤i kadar ne yapt›¤› da
önemlidir. Asl›nda ‹spanya’da muhafazakâr parti tamamen kotalara karfl› olmakla beraber,
seçim sürecinde rekabetin çok güçlü olmas›ndan dolay› kendi içinde kota uygulamaya bafl-
lad›. Bu birçok ülkede de böyledir, muhafazakâr parti kota uygulayan sosyalist parti ile re-
kabet etmek için ona benzemeye çal›fl›r. Bu durumda da bir k›s›r döngüye girilir çünkü sos-
yalist parti bir kota uygular, muhafazakâr parti kotaya karfl›d›r ancak toplumun karfl›s›na
“biz kad›nlar› istemiyoruz” diye ç›kamayacaklar›ndan, kimin daha fazla kad›nlardan yana
oldu¤una dair iki tarafl› bir yar›fla giriflilir. Kad›nlar› listeye almak önemli ancak siyasi tem-
sil sistemi tek bafl›na bir mucize yaratamaz. Nitekim ilk dört seçimde ‹spanya’da böyle bir
sistem olmas›na karfl›n 70’li ve 80’li y›llarda parlamentodaki kad›n oran› % 6’yd›. 

fiimdi toplum hakk›nda bir fleyler söylemek istiyorum. Çünkü kad›nlar›n siyasete kat›l›-
m› konusunda toplumun çok yard›mc› olabilece¤ini düflünüyorum. Ayr›ca, k›saca dinden
ve kamuoyundan söz etmek istiyorum. 30 y›l önce ‹spanya çok dindar bir ülkeydi. Halk›n
ço¤u koyu Katolik’ti. Siyasal bilimler ve sosyoloji literatüründe, kad›nlar›n parlamentodaki
düflük temsilinde Katolikli¤in etkisi oldu¤u söyleniyor. Çünkü geleneksel Katolik dinine
göre, kad›n›n yeri siyaset de¤il, toplum ve evdir. 15. yüzy›lda Musevilerin ve 16. yüzy›lda
da Müslümanlar›n s›n›r d›fl› edilmelerinden sonra ‹spanya çok homojen bir ülke haline gel-
di ve diktatörlük rejimi s›ras›nda Katoliklik ülkenin resmi dini oldu. Bugün durum bundan
daha farkl› olamazd›. Çünkü ‹spanya art›k laik bir toplum. Evet, Katolik kilisesi önemlidir,
e¤itim sisteminde önemli bir pay› vard›r ve devletten de destek almaktad›r. Fakat sadece %
15-20 gibi bir az›nl›k kiliseye gidiyor. Siyasi arena gerçekten laik. Anayasa’da devlet ve ki-
lise birbirinden ayr›lm›flt›r, bu mükemmel bir ayr›l›k de¤il çünkü kiliseler devlet yard›m› al›-
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yor. Ama ‹spanya’da Hristiyan demokrat parti gibi siyasi partiler ya da dinsel ö¤eler içeren
sendikalar yok. Katolik kilise gündemi kontrol etmiyor. Tabii Katolik kilise kürtaj›n yasak,
homoseksüelli¤in günah oldu¤unu söylüyor, bir Katolik hiyerarflisi mevcut ama siyasi are-
na laik ve kendini Katolik dininin kurallar›na uymak zorunda hissetmiyor. ‹spanya’da kili-
senin siyasetteki rolünün gitgide azald›¤›n› görüyoruz. Baflka ülkelerde durum farkl›. Baz›
ülkelerde dinin rolü daha da önem kazanmakta. ‹spanya’n›n konumu farkl›, her geçen se-
ne laiklik toplumda ve siyasette daha da ilerliyor ve kal›c› hale geliyor. Toplum ve siyaset-
te laiklik çok güçlü. Ayn› zamanda son 30 y›l içinde kamuoyu da çok de¤iflti. 30 y›l önce
insanlar›n ço¤u kad›nlar›n, özellikle de evli kad›nlar›n, evde kalmas› ve siyasi yaflama ka-
t›lmamas› gerekti¤ine inan›yordu. fiimdi tam tersi oldu. Kamuoyu yoklamalar›nda kad›nlar
evde mi kalmal› yoksa politikaya at›lmal› m› gibi sorular sorulmuyor. Kamuoyu yoklama-
lar› art›k ‹spanyol halk›n›n yüzde kaç›n›n siyasi partilerde kotan›n zorunlu olmas›n› destek-
ledi¤ini araflt›r›yor. fiunu da belirtmek isterim ki kotalar politikac›lar taraf›ndan kabul edil-
dikten sonra toplum da de¤iflmeye bafll›yor. 

‹spanya’da sosyoekonomik de¤iflkenler de, kad›nlar›n siyasete daha yüksek
oranda kat›lmas›n› sa¤layacak flekilde de¤ifliyordu. Bu süreç içinde iflgücü piyasa-
s›ndaki ve e¤itim sektöründeki kad›nlar›n say›s› da art›yordu. Daha önce belirtti-
¤im gibi kotalar›n ‹spanya’da uygulamaya geçme aflamas›nda muhafazakâr partiler
anahtar oyunculardan biriydi. Laikleflme, siyasi arenada kad›nlar›n siyasete kat›l›-
m› için uygun bir ortam yarat›yordu. Ülkedeki sosyo-ekonomik flartlar da kad›n ha-
reketlerini destekleyecek bir durumdayd›. Kota uygulamalar›nda ‹skandinav ülke-
lerine yaklafl›yoruz. ‹spanya’da parlamento üyelerinin % 36’s›n›n kad›n olmas›n›n
arkas›ndaki baflar› ne diye sorarsan›z bu soruya flöyle cevap verebilirim: Baflar›n›n
anahtar› kotalar›n mevcudiyetine ve uygulanmas›na ba¤l›d›r. ‹spanya’ya karfl›laflt›r-
mal› bir bak›fl aç›s›yla bakt›¤›m›z zaman görüyoruz ki siyasete kad›n›n yüksek düzeylerde
kat›l›m›n› sa¤lamak için ülkeleri uzun soluklu bir yol bekliyor. Baz› ülkelerin elbette ki zen-
gin ve laik bir ülke olmak için 60-70 y›l bekleyecek vakti yok ancak her ülke gereken flart-
lar›n oluflmas› için kendi yolunu bulmak zorunda.

fiimdi ‹spanya’da hangi noktaday›z ve gelecekten neler bekleyebiliriz? Beklenmedik bir
fley olmad›¤› takdirde kad›nlar›n siyasetteki varl›¤›nda daha da art›fl olacakt›r çünkü geçen
ilkbaharda parlamentoda bir yasa kabul edilerek, bütün siyasi partiler için % 40 zorunlu ko-
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ta uygulamas› onayland›. Bundan sonraki seçimler 2008 y›l›nda yap›lacak ve büyük bir ih-
timalle ‹spanya kad›nlar›n siyasete kat›l›m›nda flu anki seviyesinden daha da yüksek bir se-
viyeye ç›kacakt›r. 

Ben bugün ekonomik aç›dan üstün bir geliflme performans› göstermemifl ancak kad›nla-
r›n siyasetteki konumu aç›s›ndan öncü bir pozisyona gelmeyi baflarm›fl bir Akdeniz ülkesinin
baflar› öyküsünü sizlerle paylaflmak istedim. Beni dinledi¤iniz için çok teflekkür ederim.

Ethem Sancak: Çok teflekkür ederiz. Birçok aç›dan bize yak›n bir ülkede çok güzel fley-
ler olmufl, dar›s› ülkemizin bafl›na. fiimdi soru-cevap k›sm›na geçiyoruz.

Soru: Benim sorum Say›n Valiente’ye olacak. Mutlulukla dinledik anlatt›¤›n›z baflar› hi-
kâyesini. Bütün umudumuz günün birinde bizim de böyle kürsülerden kendi baflar› hikâ-
yemizi anlatmak. Sizin deneyimleriniz bizim için önemli. Biz de bir Akdeniz ülkesiyiz. Çok
benzerliklerimiz var. Anlatt›klar›n›zdan siz nas›l baflard›n›z, biz niye bu kadar gerideyiz afla-
¤› yukar› anlad›k, gördük farkl›l›klar›m›z›. Ben sadece flu noktay› sizden ö¤renmek istiyo-
rum. Bu süreç içinde sosyalist partiyi etkileme aç›s›ndan olsun, toplumun de¤iflimini etki-
leme aç›s›ndan olsun kad›n hareketinin ne tür çal›flmalar› oldu veya çal›flmalar›n› nas›l yön-
lendirdiler?

Doç. Dr. Celia Valiente: Kad›nlar›n siyasi partilere nüfuz etmeleri, hiç olmazsa bir siya-
si partide kota talep etmeleri ve o partinin bu süreçte öncü konumunda olmas› önemli. Ay-
r›ca kad›nlar›n o siyasi partide seçim listelerini oluflturan komitelerde görev almalar› da çok
önemli. Kad›nlar uluslararas› argümanlar› da kullanmal›, örne¤in “e¤er kad›nlar›n statüsü-
ne iliflkin bir baflar› sergileyemezsek AB’ye kat›lamayaca¤›z” gibi. Bu iyi bir argüman ve ge-
nellikle ifle de yar›yor. Böyle bir yaklafl›m bir parti taraf›ndan sergilendi¤i takdirde baflka
partiler de bunu izleyecektir. Belki önümüzdeki on y›llarda Türkiye’nin durumu da böyle
olacakt›r.

Soru: Ben konuflmac›lara önce teflekkür etmek istiyorum. Sonra kim isterse sorumu o
cevaplayabilir. Türkiye deneyimini eminim biliyorlard›r. Türkiye’deki en temel sorun, par-
tilerin hiç birinin seçim sistemini ve Siyasi Partiler Kanunu’nu de¤ifltirmek istememesinden
kaynaklan›yor. Çünkü hiç biri bu delege sisteminden vazgeçmek istemiyor. Hiç biri lider
sultas›n› kaybetmek istemiyor. Listeleri kendileri yapmak istiyor. Bu bütün partiler için ge-
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çerli. Biz burada bir k›s›r döngüye giriyoruz. Muhakkak fermuar sisteminin uygulanmas› la-
z›m. Çünkü öbür türlü uygulamada bu sistem Türkiye’de çal›flmaz. % 30 diye bir eflik be-
lirlenebilir. Benim burada sormak istedi¤im, Türkiye’de bununla u¤raflan kad›n hareketleri
var ve siyasi partilere çeflitli bask›lar yap›l›yor. Fakat hiçbir flekilde partiler seçim sistemini
de¤ifltirmek istemiyorlar. Sivil toplum kurulufllar›n›n da bir yere kadar etkisi oluyor. Dola-
y›s›yla sizin gördü¤ünüz en ana çözüm nedir? Bir de ben bu yapt›r›m meselesini açman›z›
istiyorum. Yani kota konduktan sonra da baz› yapt›r›mlar olmal›. Kotay› uygulamayan par-
tiler için bu yapt›r›mlar sizin ülkelerinizde nas›l çal›fl›yor? Kotay› koyup da uygulamayan
olabilir. Biz bu seçim sistemini de¤ifltirmek için sivil hareketin içinde nas›l daha etkili ola-
biliriz? 

Prof. Dr. Drude Dahlerup: Önemli sorular sordunuz. Kota uygulamalar› üzerine çal›-
flan bir uzman olarak size gerçekten kat›l›yorum. Kota sistemi uygulayacaksan›z sizin ken-
di seçim sisteminize en uygun olan kota sistemini uygulamal›s›n›z. Öncelikle nisbi temsil
çok önemli, kad›nlar için de daha iyi bir sistem. E¤er bir isim listeniz var ise kota sistemi-
ni uygulamak çok daha kolay. Bu nedenle hiçbir zaman ‹ngiliz veya Amerikan sistemine
müracaat etmeyin çünkü o ülkelerde dar bölge sistemi (single member constituencies) var
dolay›s›yla kad›nlar›n temsiliyeti çok düflük. Nisbi temsil sistemini asla terk etmeyiniz. 

‹kinci olarak, listelerde % 30 kad›n› öngören bir kota sistemi olmas›na karfl›n kad›nlar lis-
tenin en alt s›ralar›na yerlefltirilmiflse bu hiçbir fley olmamas›ndan daha kötüdür. Çünkü in-
sanlar, büyük tart›flmalar yapt›n›z ama yine de hiçbir fley elde edemediniz diyeceklerdir. Bu
nedenle bir derecelendirme sistemi, fermuar sistemi veya ilk üç s›ran›n ayn› cinsiyetin üye-
leri taraf›ndan doldurulamayaca¤› gibi bir uygulamay› kabul eden bir sisteme sahip olma-
n›z laz›m. 

Bunun yan› s›ra uymayanlar için yapt›r›mlar›n olmas› çok önemli. Mesela Kosta Rika bu
konuda en baflar›l› ülke. Oradaki seçim komisyonunun flöyle bir yetkisi var; e¤er bir parti
listesini getirdi¤inde, listenin % 40’› kad›nlardan oluflmuyorsa o parti seçimlere giremiyor.
Bu uygulama baflar›l› bir flekilde yürütülüyor. Partiler seçimlere kat›labilmek için kad›n
adaylara sahip olmak ve listede iyi s›ralara koymak zorunda. Fransa baflka iyi bir örnek.
Bildi¤iniz gibi Fransa’da büyük tart›flmalardan sonra eflitlik ilkesine dayal› olarak % 50 ko-
ta var. Ama ulusal parlamentoda kad›nlar›n oran› % 12. Çünkü kota sistemi Frans›z seçim
sistemiyle uyumlu de¤il ve yapt›r›mlar sadece finansal yapt›r›mlar, bu sebeple sadece kü-
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çük partilerin gücü yetmiyor ödemeye. Ama yerel düzeyde Fransa büyük bir baflar›ya ula-
flarak kad›nlar›n oran›n› % 20’den % 40’a ç›kard›. Nas›l oldu bu ifl? Birincisi yerel düzeyde
seçim sistemi kotayla uyumlu. ‹kinci olarak da Kosta Rika’da oldu¤u gibi listenizin % 50’si
kad›n de¤ilse, seçim komisyonunun sizi seçimlere sokmama hakk› var. Seçim komisyonu
çok nadir bu yönde bir karar almak zorunda kal›yor çünkü partiler reddedilmemek için ka-
d›n adaylar› listelerinde gösteriyorlar, kota sistemi partilerin bu konuda aktif bir flekilde ça-
l›flmalar› için itici bir güç oluyor. Sizinle ayn› fikirdeyim yapt›r›mlar›n olmas› çok önemli.  

Yorum: TÜS‹AD’›n bu toplant›s› çok k›ymetli. Çünkü konuklar belki Türkiye’nin tarihini
bilmezler, 1987’den beri Türkiye’de, özellikle ayr›mc›l›¤a karfl› haz›rlanan CEDAW sözleflme-
sinin imzalanmas›ndan bu yana, ciddi bir hareketlenme bafllad›. Bu sözleflmeyi hayata geçir-
mek için kad›nlar sokaklara döküldü, örgütlendik. fiiddetle ilgili çal›flmalar yap›p, vak›flar
kurduk, çal›flmalar›m›z devam ediyor. Say›n Erkut Yücao¤lu TÜS‹AD Yönetim Kurulu Baflka-
n› iken kendisi ile görüfltü¤ümüzü hat›rl›yorum. Ne yap›lmal› konusunda kendisiyle yol ve
yöntem üzerine konuflmufltuk. Sene galiba 2000 idi. Kad›n erkek eflitli¤i ile ilgili TÜS‹AD bir
kitap ç›karm›flt›. O kitab› da çok k›ymetli bulmufltuk. 20 y›ll›k kad›n hareketinin, deneyimle-
rinin aktar›ld›¤› bir kitapt›. Bize kaynak bulmak için AB yollar› ve fonlar› adres gösterildi ve
o fonlar› da zorlad›k. Pek kolay olmuyor. Çok ciddi projeler ve süreçler. ‹spanyol misafirimi-
zin ülkesi gibi laik bir ülkeyiz,  bunun gerçekleflmesi için y›llarca beklemek istemiyoruz. Bu
ba¤lamda Türkiye’nin ayd›nl›k yüzü olarak TÜS‹AD’›n,  KADER’in ve KAG‹DER’in seçimle il-
gili bu son çal›flmalar›na ra¤men kad›n adaylar›n listelerde arzu edilen seviyelerde olmama-
s›n› da de¤erlendirerek, daha güçlü bir hamleyle kad›n adaylar›n bir sonraki dönemde mec-
lise girmesi için katk›lar sunmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Soru: Ben önce Prof. Dr. Dahlerup’a bir sual yöneltmek istiyorum. ‹skandinav ülkeleri
siyasal kat›l›mda her zaman öncü rol oynad›lar. Mesela Norveç ile ‹sveç, birinde devlet fe-
minizmi uygulanm›fl, di¤erinde ise siyasal kat›l›mlar kad›n hareketinin yaratm›fl oldu¤u top-
lumsal bask› sonucunda gerçekleflti. fiimdi her iki ülke de kad›nlar›n siyasete kat›l›m› ko-
nusunda dünya s›ralamas›nda ilk s›ralarda yer al›yorlar. Siz bunu nas›l de¤erlendiriyorsu-
nuz? Burada bir tercih yapmak zorlafl›yor. Birinde kota itici güç oluyor, di¤erinde ise kota
olmadan gene ayn› sonuç al›n›yor. ‹kincisi, kendisinin bize aktard›klar›na göre kad›nlar›n
siyasal kat›l›m› ile ilgili olarak Arap ülkelerinin ortalamas› % 10, dünya ortalamas› ise % 17.
Dolay›s›yla, Arap ülkeleri en düflük oluyor. Acaba bu durum, egemen olan kültür dolay›-
s›yla kad›n-erkek ay›r›m›n›n daha bask›n olmas›ndan dolay› m› yoksa baflka nedenlerden
dolay› m›? Bunu sormak istiyorum. 
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Bir de çok de¤erli Prof. Dr. Chowdhury’e sormak istedi¤im bir soru var.  Say›n Prof. Dr.
Najma Chowdury ve Say›n Doç. Dr. Bushra Chowdhury çok tarafs›z bir yaklafl›mla bize ko-
ta ile ilgili lehte ve aleyhte akla gelebilecek bütün noktalar› s›ralad›lar. Bir yerde ataerkil
kontrol mekanizmas›ndan bahsettiler. Yani kotan›n daha çok erkeklerin oluflturdu¤u bir
ataerkil kontrol mekanizmas› taraf›ndan denetlendi¤ini ifade ettiler. Aram›zda yok ama Tür-
kiye’nin çok de¤erli bir sosyal bilimcisi var. Yeflim Arat. Bo¤aziçi Üniversitesi’nde ö¤retim
üyesi. Onun doktora tezinin ad› da “Ataerkil Paradoks”. Orada Türkiye’den hareketle diyor
ki, Türkiye’de siyasal kat›l›m yani kad›nlar›n siyasal kat›l›m› genifl ölçüde babalar›n›n, a¤a-
beylerinin, kocalar›n›n itmesiyle yani desteklemesiyle olmufltur. Acaba ayn› fley Bangladefl
için de mi geçerli, bundan m› bahsediyorlar?

Prof. Dr. Drude Dahlerup: Bu ataerkil toplumun sonucu mu dediniz, evet öyle. Be-
nim söylemek istedi¤im, erkekler erkekleri seçiyorlar ve onlar› seçerken onlara erkek ola-
rak de¤il insan olarak bak›yorlar ama s›ra kad›nlara geldi¤inde onlar› sadece kad›n olarak
de¤erlendiriyorlar. Eski bir geçmifli olan, bir çeflit erkekler kulübü olarak nitelendirebilece-
¤imiz bu yap›lanma sayesinde erkekler birbirlerine destek veriyorlar. Kotalar bu erkekler
kulübü a¤›n› aflma yöntemlerinden biri. 

‹sveç ve Norveç’ten bahsettiniz. Birinde devlet feminizmi di¤erinde ise kad›n hareketi
vard› dediniz ama ben buna kat›lm›yorum. Bence bütün ‹skandinav ülkelerinde kad›n ha-
reketleri, sürekli ama sürekli olarak bu konular› gündemde tuttu. Seçimlerden önce toplan-
t›lar düzenleniyordu. E¤er bu tür toplant›lar yapm›yorsan›z, size de tavsiye ederim. Siyasi
parti liderlerini kad›nlar ile ilgili genifl kat›l›ml› toplant›lara davet edin ve medyay› ça¤›r›n.
O zaman kad›n seçmenlere cevap vermek zorunda kal›rlar. Bu yöntemler bizim ülkeleri-
mizde çok etkili oldu. Ayr›ca, bütün ‹skandinav ülkelerinde siyasi partilerde kad›n hareket-
leri vard›. Bunun d›fl›nda ba¤›ms›z kad›n hareketleri ve daha eflitlikçi bir toplum isteyen er-
kekler de bu konulara hep destek verdi. Seçmenler kota ile kad›nlar›n zaten % 30’a ulafl-
m›fl oldu¤u bir zamanda tan›flt›. Ben bunlara yüksek kademe kotalar› diyorum çünkü bu %
4 oran› ile bafllamaktan farkl›. Kad›nlar bask› yaratabilmek için partilerde zaten güçlü bir
konumdayd›lar. 

‹skandinav ülkelerinde baflar›ya götüren iki husus vard›; bir tanesi güçlü bir kad›n hare-
keti ve kad›n organizasyonlar›, di¤eri ise sizin devlet feminizmi dedi¤iniz yani yasalar, mev-
zuat ve hükümette eflit f›rsatlar ile ilgili birimlerin olmas›. Her ikisine de ihtiyaç var. Ben
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aralar›nda bir fark göremiyorum. Esas farkl›l›k ‹sveç ve Norveç’in bir tarafta, Danimarka ve
Finlandiya’n›n di¤er tarafta olmas›. Çünkü Danimarka ve Finlandiya’da kota sistemi yok.
Norveç ve ‹sveç’te siyasi partilerin, gönüllülük esas›na dayanarak kendilerinin koymufl ol-
du¤u parti kotalar› var, ‹sveç’te % 50, Norveç’te % 40. Fakat Danimarka ve Finlandiya’da
böyle kotalar yok, peki kad›nlar nas›l bu kadar yüksek bir temsile sahip? Çünkü Say›n Ce-
lia Valiente’nin de belirtti¤i gibi toplum yap›s› böyle bir atmosfer için müsait. Bunun d›fl›n-
da ayr›ca kad›nlar ›srarc› ve talepkar bu konuda. Ben köken olarak Danimarka’l›y›m. Be-
nim Danimarka ile ilgili bir baflka izlenimim, orada da cam tavanlar›n (glass ceiling) olma-
s›. Dünya s›ralamas›nda en üst konumlardan birinde yer al›yorum art›k bir fley yapmama
gerek yok diyorsunuz sonra sizi Ruanda geçiyor, Kosta Rika geçiyor, onlar› ‹spanya takip
ediyor. Bence uluslararas› bir argüman olarak bunu kullanmak gerekiyor. Danimarka gibi
bir ülkede bile bir fley yapmak zorundas›n›z, di¤er türlü oldu¤unuz yerde % 30’a tak›l›yor-
sunuz. Belki bas›ndan takip etmiflsinizdir; Finlandiya’da 2 hafta önce seçimler yap›ld›, ka-
d›n oran› % 42 olarak aç›kland›. Finlandiya hükümetinde flu anda 12 kad›n ve 8 erkek var
yani kad›nlar ço¤unlukta ve bu ülkede kota sistemi yok. Parti baflkan› olan o kadar çok ka-
d›n var ki ayr›ca Finlandiya’n›n Devlet Baflkan› da bir kad›n. Ben bunun muhteflem bir fley
oldu¤unu söyledi¤imde onlar bunun çok do¤al bir fley oldu¤unu söylediler bana. Bence
bu oldukça ilginç bir durum.

Prof. Dr. Najma Chowdhury: Bangladefl’te kad›nlar politikaya erkek aile üyelerinin
deste¤iyle mi girerler diye soruyorsan›z, evet kad›nlar erkeklerin deste¤i ile politikaya ka-
t›l›rlar ve bu bizim ataerkil toplumumuzun bir yans›mas›d›r. Size bir örnek vermek istiyo-
rum. Bir parlamento üyesi ile konufltum, bana gençken politikaya girmek için finansal aç›-
dan kocas›na ba¤›ml› oldu¤unu söyledi. Y›llar geçtikten sonra kocas›n›n öldü¤ünü, bu se-
fer de politikaya giren o¤luna ba¤›ml› kald›¤›n› söyledi. Yani siyasete girmek için her za-
man erkek deste¤ine ihtiyac›n›z var. Bir baflka örnek vermek istiyorum, Banladefl’teki iki
büyük partinin kad›n liderleri oldu. Bu kad›n liderlerden biri, Devlet Baflkan›yken öldürü-
len bir generalin dul eflidir. Di¤eri de bir partinin öldürülen eski liderinin k›z›d›r. Bu iki ka-
d›n eflleri ya da babalar› sayesinde politikaya girerek liderlik sembollerini tafl›d›lar. Fakat
politikaya babalar›n›n veya efllerinin isimleriyle girdiklerinde bile parti içinde erkek mes-
lektafllar›n›n etkisi alt›nda kald›lar. Bangladefl’te bizim ataerkil bir toplumumuz ve ekono-
mimiz var. Kad›nlar politik hayata kat›l›m konusunda erkek aile üyelerine ba¤›ml›lar.  
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Prof. Dr. Drude Dahlerup: Dostum Najma Chowdhury’nin söyledikleri ile ilgili birkaç
fley söylemek istiyorum. Asya’da gerçekten kad›nlar politikaya aileleri sayesinde giriyor fa-
kat erkekler nas›l giriyorlar? Yani Gandi nas›l girdi? Indira Gandi’nin o¤luydu ve o da Neh-
ru’nun k›z›yd› yani bu sistemde erkekler de politikaya aileleri sayesinde girmekte. Bence
kad›nlar›n durumlar› erkeklerden çok farkl› de¤il, bu durum nedeniyle kad›nlar› erkekler-
den daha fazla suçlamamal›s›n›z.  fiu konuda bir farkl›l›k var; e¤er eski baflbakanlardan Ha-
lide Ziya’n›n babas› öldü¤ünde o¤ullar›n›n yafllar› küçük olmasayd› parti Halide Ziya yeri-
ne o¤ullar›na yönelirdi. Di¤er kad›n lider fieyh Hasina ile ilgili olarak da, e¤er erkek kar-
deflleri suikasta u¤ramam›fl olsalard› parti, fieyh Hasina yerine erkek kardefllere yönelirdi.
Yani bu sadece bir kriz yönetimi s›ras›nda size verilen bir rolden ibaret. Ama, bugünlerde
kad›nlar kendilerine daha fazla yat›r›m yap›yorlar, erkekler de efllerinin politik kariyerleri-
ne daha fazla önem veriyor. Mesela bir seçim bölgesinde erkek eskiden kendinden sonra,
erkek ye¤enini, amcas›n› ya da aileden baflka bir erke¤i aday gösterirdi ama art›k bugün
görevi devralmalar› için eflini yada k›z›n› aday gösteriyor. Süreç yavafl ilerlese de, kad›nlar
siyasi güç kazan›yorlar.

Soru: Ben sorumu Say›n Av. Myriam Van Varenbergh’e sormak istiyorum. Konuflmas›n-
da flirketlerin ço¤unun erkekler taraf›ndan yönetildi¤ini söyledi kendisi, ayr›ca nüfusun ya-
r›s›n›n kad›n olmas›ndan bahsetti ve erkeklerin kad›n müflterilerinin ihtiyaçlar›na nas›l ya-
n›t buldu¤unu sordu. Ama senelerdir bu böyle. Hakikaten en baflar›l› firmalar› hep erkek-
ler yönetiyor. Peki, kad›n tüketicinin nabz›n› nas›l yokluyorlar? Yoksa acaba tasar›m›n, pa-
zarlaman›n, sat›fl›n bafl›nda kad›nlar var, esas yaratan onlar da, erkek CEO’lar genel müdür-
ler bunu iyi mi kullan›yorlar? Kad›nlar niye yükselemiyorlar? Niye firmalara CEO veya ge-
nel müdür olam›yorlar? Görüflünüzü merak ediyorum.

Av. Myriam Van Varenbergh: Bu soruya kesin bir cevab›m yok fakat bu durum Bel-
çika’da kesinlikle de¤iflmeye bafllad›. Belçika’da art›k kad›n CEO’lar›m›z var. Hatta banka-
c›l›kta bile baz› kad›nlar en üst görevlerde. Bir kad›n bu tür üst düzey bir pozisyona geti-
rildi¤inde bütün flirket politikas›nda bir de¤ifliklik oldu¤unu görürsünüz. Bu firmada çal›-
flan daha çok say›da kad›n terfi etme f›rsat› bulur ve onlar için cam tavanlar›n (glass cei-
ling) efli¤i yükselir. Ben bu tür örneklerin art›fl gösterece¤ine içtenlikle inan›yorum ve da-
ha önce söylemifl oldu¤um gibi siyasette mentaliteyi de¤ifltirmek için uzun zaman gereki-
yor. Bu nedenle ben normalde kotalara karfl› olmama ra¤men kotalar› destekliyorum. Ko-
talar sistemin di¤er taraflar› çal›flm›yorsa iyi bir tedavi yöntemi olabilir.  Kosta Rika’da ol-
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du¤u gibi Belçika’da da e¤er seçim listeniz yasal seçim kriterlerine uymuyorsa, yani liste-
deki kad›nlar›n oran› % 50 de¤ilse, o listeyle seçimlere giremezsiniz. Bu konuyu Belçika’da
çok tart›flt›k. Yapt›r›m bu flekilde mi olmal› yoksa finansal m› olmal› diye. Sonunda bu fle-
kilde bir yapt›r›m uygulanmas›na karar verdik. Çünkü finansal bir yapt›r›m sadece küçük
partileri etkiler. Bence bugün için al›nabilecek en do¤ru karar› ald›k.

Soru: Ben sorumu Say›n Celia Valiente’ye sormak istiyorum. Kotan›n eflitlik sa¤lamada
önemli bir araç oldu¤u büyük bir gerçek. Türkiye için de bir zorunluluk. Ben, sonuçta he-
deflenenin cinsiyetçi sistemin kendisini de¤ifltirmek oldu¤u için, kotan›n bir program dâhi-
linde uygulanmas› gerekti¤ini düflünüyorum ki bu program›n kendisi siyasetin yap›lma bi-
çimini ve hayat›m›z› de¤ifltirecektir. fiu anda en az›ndan kiflisel olarak ben kad›n hareketi-
nin bir parça içindeysem, u¤raflt›¤›m mesele kad›nlar› parlamentoya götürmekse, as›l hede-
fim de Türkiye’de cinsiyet eflitli¤ine sahip bir toplum yaratabilmektir. ‹spanya deneyimin-
de niceli¤i art›r›rken bir program dâhilinde çal›fl›ld› m›? Siyaset yapma biçimini de¤ifltire-
cek, kad›n siyaseti program› diye adland›r›lacak bir programla çal›fl›ld› m›? Bir di¤er sorum
da, evet, kota flart ama öncelikle partilerde çal›flan örgütlü kad›nlar›n olmas› gerekiyor. Do-
lay›s›yla partilerde çal›flan, teflkilat›n içinde yer alan kad›nlar› güçlendirmeye, varsa kad›n
kollar›n› güçlendirmeye yönelik çal›flmalar›n›z oldu mu?

Doç. Dr. Celia Valiente: 80’li y›llarda kad›n haklar› kurulufllar› parti içi kota talep edi-
yorlard›, ayn› zamanda baflka taleplerde de bulunuyorlard›. ‹spanya’da kad›n›n iflgücüne
kat›lmas› çok önemliydi. Çünkü çal›flma yafl›ndaki kad›nlar›n büyük bir ço¤unlu¤u bir iflte
çal›flm›yordu. Eve para getiren erkek oldu¤u için kad›nlar erkeklere ba¤›ml›yd›. Kad›nlar
bu durumun de¤iflmesi talebinde bulundular. Önemli olan bir di¤er husus da, ‹spanya’da
kad›n hareketleri siyasi elitlerle uzlaflma sa¤layabilmek için siyasi arenada faaliyet gösterip
siyasi partilerin içine ifllediler. Çünkü baz› ülkelerde geleneksel politik arenan›n d›fl›nda fa-
aliyette bulunan kad›n hareketlerini görüyorsunuz ama çok etkili de¤iller. Bu 80’li y›llar-
dayd›, 90’l› y›llara geldi¤imizde kota uygulamalar› ile birlikte kad›na karfl› fliddetle mücade-
le önem kazand›. Bence ‹spanya’daki kad›n hareketleri farkl› konular›n mücadelesini bir-
likte yapma konusunda baflar›l›. 1980’lerde kad›n›n iflgücüne kat›lmas›, 90’larda kad›na kar-
fl› fliddet ve kota uygulamalar› kad›n hareketinde a¤›rl›kla gündemdeydi.  Kota uygulama-
lar› genel olarak kad›n nüfusuna yarar sa¤lam›fl m›d›r? Bunun cevab› biraz kar›fl›k ama 1-2
dakika ile özetlemek gerekirse evet fayda sa¤lam›flt›r. ‹spanya’da siyasi elit art›k sadece er-
keklerden oluflmamaktad›r, kad›nlar da yer almaktad›r. Art›k siyasi elit fliddet, ifl-özel hayat
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dengesi gibi kad›nlar› ilgilendiren konulara daha duyarl›. Evet, art›k siyasi elit çok farkl› ko-
nular› tart›flmakta. Siyasi elitin % 96’s› erkek olsayd›, kad›nlara karfl› fliddetten konuflmak,
aile ile ifl yaflam›n› dengelemekten bahsetmek neredeyse imkâns›z olurdu. Evet, siyasetin
kad›nlaflt›r›lmas› s›radan bir kad›n›n hayat›na yarar getirmifltir.

Soru: Benim sorum Prof. Dr. Drude Dahlerup’a. Kendisi dünyada halen erkekler kulü-
bü anlay›fl›n›n devam etti¤inden bahsetti. Yap›lan çal›flmalar, ak›l ve mant›k kota sistemi-
nin olmas› gerekti¤ini söylüyor. Modern ülkelerin deneyimleri de, kad›nlar›n haklar›n› bas-
k› gruplar› oluflturarak ald›klar›n› gösteriyor. Prof. Dr. Dahlerup dedi ki, “Bu konuda ka-
d›nlar› suçlamay›n.” Bizim gibi ülkelerde de bir türlü geliflme sa¤lanam›yor. Sanki imkan-
s›z gibi. Kota sistemi konsa dahi bir baflar›ya ulafl›lamayaca¤› kan›s›nda herkes. Ben bu suç-
lamada acaba suçun % 50 kad›n ve % 50 erkek aras›nda paylafl›lmas› gerekti¤ini düflünmü-
yor musunuz diye soruyorum. Çünkü kad›nlar›n da acaba ilgi alanlar›n› ve al›flkanl›klar›n›
de¤ifltirmeleri gerekmiyor mu? 

Prof. Dr. Drude Dahlerup: Evet, belirli bir noktaya kadar kad›nlar›n daha cesaretli ol-
mas› gerekti¤ine inan›yorum. Nas›l bask› kurulmas› gerekti¤ini k›zlar›m›za ö¤retmeliyiz. Fa-
kat ayn› zamanda kurumlar›n da nas›l çal›flt›klar›na bakmak gerekiyor. Kad›nlar›n önüne
engel ç›karan kurumlar› kontrol edenleri suçlamal›s›n›z ve bunlar da genelde erkekler.
Bence bu erkek ya da kad›n sorunu de¤il sorun bu kurumlar›n yetenekli kad›nlar› neden
içlerine almad›klar›. Bu kurumun veya firman›n sorunudur. Neden biz daha çok say›da ye-
tenekli kad›n› alm›yoruz? Kurumlar›n uygulamalar›na ve kat›l›m modellerine bakarak bir
teflhiste bulunabilirsiniz. 

Kad›nlar› suçlamay›n derken, ben dünyay› dolaflt›¤›mda görüyorum, dünyada kad›nlar
çok suçlan›yor. Evet, bu suçlamalar›n baz›lar› hakl›, kad›nlar da azize de¤il fakat bunun ya-
n›nda çok haks›z suçlamalar da var. Ben çok k›sa süre önce Fas’ta, ciddi çal›flmalar yürü-
ten bir kad›n kuruluflunun temsilcileri ile birlikteydim. Fas’ta % 30 kota uygulamas› var fa-
kat daha fazlas›n› istiyorlar. Bangladefl’teki sorunun ayn›s› orada da mevcut. Kad›nlar par-
lamentoda, sadece kendilerine kota ile ayr›lan koltuklar sayesinde temsil edilebiliyorlar fa-
kat di¤er koltuklar için aday gösterilmiyorlar. Konferansta kad›nlar›n kad›nlara oy verme-
di¤i söylendi ve bir siyaset bilimci olarak bunu nas›l biliyorsunuz diye sordum ve sonra da
ortal›¤› bir sessizlik kaplad› çünkü Fas’›n sistemine göre kiflilere de¤il partilere oy veriyor-
sunuz. Bu nedenle kad›nlar›n kad›nlara oy vermemesi diye bir fley yok, bu bir efsane. Bu
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durumda sorunun kad›nlar›n kad›nlara oy vermemesi oldu¤unu söyleyemeyiz. Bu tüm
dünyada kullan›lan bir argüman, bunu defalarca duydum ama bu do¤ru de¤il. E¤er siz fla-
h›slara de¤il partilere oy veriyorsan›z, nas›l kad›nlar›n kad›nlara oy vermedi¤ini söyleyebi-
lirsiniz? Ben her zaman flu soruyu soruyorum, bunu ispatlayabiliyor musunuz? Elinizde ka-
n›t var m›, varsa bana gösterin. Fas’ta evet var size gönderece¤iz dediler ama bana hiçbir
fley gönderilmedi.  Çünkü böyle bir fley yok. Kuveyt’te kad›nlar kota uygulamalar›na geçil-
mesini istiyorlar, Kuveytli kad›nlar seçme hakk›n› 2005 y›l›nda elde ettiler ve flimdi kota is-
tiyorlar. Bir anda 100 sene ileriye gitmeyi arzuluyorlar. Onlar da kad›nlar›n kad›nlara oy
vermedi¤ini söylediler, nereden biliyorsunuz dedim, bana kan›tlar›n›z› yollay›n dedim ve
hiçbir fley gelmedi. Yani kan›t yok. Kad›nlar›n kad›nlara oy vermedi¤i konusu tamam›yla
kad›nlar› as›ls›z flekilde suçlayan bir söylenti. Ben kurumlar› suçluyorum. Teflekkür ederim.

Av. Myriam Van Varenbergh: Müsaade ederseniz bende size Belçika hakk›nda bir fley
söylemek istiyorum. Benim bir arkadafl›m Belçika’n›n en büyük ikinci bankas›n›n CEO’su
oldu. Ben ona flöyle bir öneride bulundum; “senin gibi CEO olan kad›nlar› ve Belçika’n›n
liderlik eden kad›nlar›n› bir araya getirelim. Böylelikle yafll› “erkek a¤›”na alternatif bir genç
“kad›n a¤›” kural›m” dedim. Ve biz bunu gerçeklefltirdik. Y›lda 4 kez toplan›yoruz, bunun
sponsorlu¤unu, herhangi bir ticari ç›kar gütmeden, banka yap›yor. Biz bu kad›nlara gele-
cek toplant›ya sizin düzeyinizde ya da sizden daha üst bir pozisyonda olan bir arkadafl›n›-
z› getirin diyoruz. Sadece iki y›ld›r bir araya geliyoruz ama medya bizi tan›yor, kad›n ko-
nular› daha görünür oldu. Siyasi partiler bize gelip ele ald›¤›m›z ana sorunlar›n neler oldu-
¤unu soruyor. Böyle bir yap›lanma erkekler kulübü ile ilgili flikâyetlere bir tepki olabilir.
Bence kad›nlar mücadele ederken kendi yöntemleriyle tepki vermeliler. Tabii bu kad›nlar
için, sadece en üst kademelerde olan kad›nlar diyebilirsiniz ama bir yerden bafllamak la-
z›m. En üst kademedeki bu kad›nlar öncelikle di¤erleri için iyi bir örnek ve ikinci olarak
her gün yaflad›klar› deneyimlerinden dolay› ne ile u¤raflt›klar›n› çok iyi biliyorlar ve bu ne-
denle siyasi çevrelere cevap verebiliyorlar. Üçüncü olarak, profesyonel kulübün bir üyesi
olmaktansa kendi düzeylerindeki di¤er kad›nlarla bir araya geldikleri için çok rahatlar.
Çünkü hepsinin karfl›laflt›klar› sorunlar birbirine benziyor. Say›n Valiente’nin belirtmifl ol-
du¤u gibi ifl-özel hayat aras›ndaki denge önemli, bu kad›nlar›n iflleri d›fl›nda bu tür faali-
yetlere düzenli olarak vakit ay›racaklar› zamanlar› yok. Y›lda 4 kez bir araya geliyorlar, fark-
l› sektörlerden kad›nlarla görüfl al›fl veriflinde bulunuyorlar. Ve böyle bir oluflumun mali aç›-
dan da hiçbir yükü yok, sadece y›lda 4 defa toplanan bir grup için salon sa¤layacak bir
sponsor bulman›z gerekiyor!
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Ethem Sancak: Konuflmac›lara de¤erli fikirleri için çok teflekkür ediyoruz. Siz kat›l›mc›-
lara da teflekkür ediyoruz. Umut ediyorum ki, biz de en k›sa zamanda ‹spanya ve di¤er ül-
keler gibi arzu etti¤imiz seviyeye ç›kar›z. Sistemi ve demokrasiyi buna göre ileriye götürü-
rüz. Tabii bunun için kad›nlar›n çok çal›flmas› ve benim gibi, Erkut Yücao¤lu gibi erkekle-
ri de yanlar›na alarak, bu mücadeleye at›lmalar› gerekiyor. Tüm konuflmac›lara çok teflek-
kür ederiz.
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Erkut Yücao¤lu: Say›n konuklar, “Kad›n›n Siyasetteki Yerinin Güçlendirilmesi Konfe-
rans›”n›n ikinci oturumuna hofl geldiniz. Bu bölümde, Türkiye’de kad›nlar›n siyasetteki ye-
rinin güçlendirilmesi için üretilmesi gereken politika ve yöntemler üzerine tart›flaca¤›z. Ön-
celikle, bizlerle bu oturumumuzda birlikte olacak olan ilk misafirimizi k›saca tan›tmak isti-
yorum.

Dr. ‹mren Aykut, akademik e¤itimini ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi’nde tamamla-
m›flt›r. Uzmanl›k alanlar› endüstri iliflkileri, çal›flma ekonomisi ve ifl hukukudur. Dr. Aykut,
1987 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin 46. Hükümeti olan II. Özal Kabinesi’nde Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan› olarak göreve getirilmifltir. 47. Hükümet döneminde Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan›, 48. ve 53. Hükümetler döneminde Kad›nlar, Çocuklar, Yafll›lar, Sa-
katlar ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan›, 55. Hükümet döneminde ise Çevre Bakan› ola-
rak görev alm›flt›r. 1983 y›l›nda ‹spanya Kral› Majeste Juan Carlos taraf›ndan “Isabel La Ca-
tolica” ve “fiövalyelik” unvan› verilen Dr. Aykut, birçok ödüle sahiptir. Halen Çevre, E¤i-
tim, Sa¤l›k ve Sosyal Yard›mlaflma Vakf› (ÇESAV)’n›n kurucusu ve Yönetim Kurulu Baflka-
n›’d›r. Çevre, e¤itim ve sa¤l›k sorunlar›n›n çözümüne yönelik pek çok projeyi yönetmekte-
dir. Buyurun efendim.

Dr. ‹mren Aykut: Sabahki oturumda misafirlerimizi dinledik. Onlar›n ülkelerindeki uy-
gulamalar› gördük ve tabii ac› gerçe¤i bir kere daha gördük ki, biz en geride kalm›fl ülke-
lerden birisiyiz. Bizim parlamentodaki temsil oran›m›z asl›nda % 4.36. Rakamlar› küsuratla-
r› tamamlayarak yüksek ç›kar›yoruz. Bence rakam neyse o söylenmeli. 

Biliyorsunuz, bizde kad›n›n statüsünü de¤ifltirme, yükseltme, düzeltme hareketleri Tan-
zimat’la bafllam›flt›r. II. Meflrutiyet döneminde ayd›n kesim, kad›nlar›n daha fazla sosyal ha-
yat›n içinde olmalar› gerekti¤ine dair fikirler beyan etmifller. Bu konuda birtak›m tart›flma-
lar olmufl, fakat o dönemde herhangi bir geliflme sa¤lanamam›flt›r. Ancak o tart›flmalar›n,
Cumhuriyet döneminde kad›n›n statüsünü yükseltmeye yönelik reformlar ve kararlar›n alt-
yap›s›n› oluflturmada çok önemli oldu¤unu burada vurgulamak istiyorum. Tabii bizim ka-
d›n haklar›m›z, hem medeni kanun aç›s›ndan sivil haklar hem de siyasi haklar bak›m›ndan,
sonsuz flükran duygular› tafl›d›¤›m›z ulu önder Atatürk’ün sayesinde kazan›lm›flt›r. Türk ka-
d›n› her fleyini ona borçludur. 
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O döneme bu konular aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, ilk önemli ve çarp›c› reform 3 Mart 1924
tarihinde e¤itimin birlefltirilmesi amac›yla yap›lan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. Bu kanun
Türk sosyal hayat›nda fevkalade önem tafl›maktad›r. Bu yasay› s›k s›k tekrar edece¤iz. 17
fiubat 1926’da Türk Medeni Kanunu kabul edilmifl ve kad›nlar sivil haklar›na kavuflmufllar-
d›r. 3 Nisan 1930’da ilk defa belediye seçimlerinde seçme ve seçilme hakk› elde edilmifltir.
26 Ekim 1933 tarihinde de köylerde muhtar ve ihtiyar heyetine seçme ve seçilme hakk› el-
de edilmifltir. Bu aflamalardan sonra ve  5 Aral›k 1934 y›l›nda Anayasa’da yap›lan bir de¤i-
fliklikle kad›nlar art›k parlamento için seçme ve seçilme haklar›na kavuflmufltur. 

Ben 25 seneden beri hep ayn› sözleri söylerim. Bunu bir kere daha üzülerek tekrar edi-
yorum. 5 Aral›k tarihinin, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde Cumhuriyetin ilan edildi¤i 29 Ekim
kadar önemli oldu¤unu bugüne dek kavrayamad›k. 5 Aral›k sadece Türk kad›n›n›n seçme
ve seçilme hakk›n› elde etti¤i tarih de¤il, ayn› zamanda Türkiye’nin demokrasiye ad›m at-
t›¤› bir tarihtir. Onun için 29 Ekim Cumhuriyet Bayram› ne kadar coflkulu kutlan›yorsa, 5
Aral›k’›n da ayn› coflkuyla kutlanmas› gerekmektedir. O tarihe kadar Türkiye cumhuriyet
rejimiyle yönetiliyordu ama demokrasi yoktu. Çünkü 5 Aral›k 1934 tarihine kadar Türki-
ye’de erkekler aday olabiliyor ve erkekler onlar› seçiyordu. Erkek erke¤e bir yönetimdi.

O sebepledir ki Türkiye’de demokrasiye inand›¤›n› söyleyen, demokrasinin savunuculu-
¤unu yapan herkesin 5 Aral›k tarihinin gerçek anlam›n› beyninde ve yüre¤inde hissetmesi
laz›m. 5 Aral›k’›n böyle 3-5 kad›n›n bir araya gelip, kad›n haklar› gününün kutlanmas› flek-
linde geçifltirilmemesi gerekiyor. Geçti¤imiz 5 Aral›k tarihinde bas›nda bir tek yaz› ç›kma-
m›flt›r. Ben o kadar duyarl›y›m ki bu konuda, o gün özellikle bütün gazeteleri al›r ve ba-
kar›m. Köfle yazarlar›ndan yazan var m›? Geçen seneye kadar iyi kötü bir fleyler yazarlar-
d›. Bunlardan y›llard›r hep ac› duydum. ‹ster kad›n, ister erkek, bu durum demokrasiyi an-
lamad›¤›m›z›n, demokratik düflünmeyi ve davranmay› bilmedi¤imizin de bir örne¤idir. Çün-
kü 5 Aral›k Türk toplumu için çok önemli bir tarihtir. Bunu kad›n haklar› olay›na indirge-
meyelim, bu bir demokrasi olay›d›r. Biz o tarihten itibaren seçmeye ve seçilmeye bafllad›k.
Onun için çok önemli oldu¤unu burada bir kere daha vurgulayarak, 5 Aral›k’›n, 29 Ekim
Cumhuriyet Bayram› gibi coflkulu ve çok de¤iflik etkinliklerle kutlanmas› için bütün kuru-
lufllar› giriflimde bulunmaya davet ediyorum. Çünkü o zaman demokrasiyi daha çok ö¤ren-
meye bafllayaca¤›z. 
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Biz seçme ve seçilme deyince, dikkatlerimizi tamam›yla parlamentoya çevirmifliz. Halbu-
ki yerel yönetimler var. Üstelik de bunlar demokrasi aç›s›ndan çok daha önemli kurulufl-
lard›r çünkü yerel düzeyde hizmetlerin nitelikli bir flekilde verilmesi görevini üstlenirler.
Belediye baflkanl›¤›n›, belediye meclis üyeliklerini ve il genel meclisi üyeliklerini fevkala-
de önemsedi¤imi söylemek istiyorum. Kad›nlar›n dikkatlerini yerel yönetimlere çevir-
melerini ve mutlaka buraya girmek için ›srar etmelerini istiyorum. Çünkü oras›
adeta bir demokrasi okuludur. Orada nas›l konuflulacak, nas›l davran›lacak, nas›l söz al›-
nacak, halkla iliflkiler, halka yak›nl›k nedir, halk›n sorunlar›na nas›l bak›lacak, bu sorunla-
ra nas›l çözüm üretilecek ö¤renirsiniz. Bütün bunlar›n yap›ld›¤› yerler olarak yerel yöne-
timler kad›nlar›m›z›n siyasi e¤itiminin de bir bafllang›c› olacakt›r. 

fiimdi parlamentoya sürekli olarak “paraflütle” gelme olay› var. Hiçbir gün bir siyasi par-
tinin kap›s›ndan içeri ad›m atmam›fl veya bir siyasi partinin ilçe binas›n›n önünden geçme-
mifl aday var ve parlamentoya gidece¤im diyor. Peki, bu nas›l oluyor? Geliyor, seçiliyor.
Özür dileyerek söyleyeyim, ben tam befl dönem aral›ks›z olarak parlamenterlik yapt›m.
Türkiye’de sadece iki kad›n bu kadar uzun parlamenterlik yapt›. Bir tanesi de Ifl›lay Say-
g›n’d›r. CHP’den iki arkadafl›m›z, Oya Arasl› ve Birgen Kelefl de birden çok dönemde par-
lamenterlik yapt›lar. Oya Arasl› çok nitelikli bir anayasa profesörüdür. Siyasi taban› olsun
olmas›n ona çok ihtiyaç vard›r. Birgen Kelefl çok iyi bir ekonomist ve çok iyi bir bütçe uz-
man›d›r. Öylesi hakikaten bulunmaz. Onlar bahsetti¤im bu s›fatlar›yla bu kadar uzun süre
parlamenterlik yapt›lar. Biz de tabandan politikaya bafllam›fl iki kad›n›z. T›rnaklar›m›zla ka-
z›yarak ç›kt›k. Ifl›lay Sayg›n bir ilçenin belediye baflkanl›¤› ile ifle bafllam›flt›r. Ben ise, 19
yafl›mda sendikac›l›k ile bafllad›m. Çok uzun y›llar hem iflçi kanad›nda, hem de iflveren ka-
nad›nda sendikac›l›k yapt›m. Bu her ne kadar belli bir kesime hitap eden bir alan ise de,
politikan›n bir alan›d›r. Orada politik davranmak, politik kararlar›n oluflmas›na katk›da bu-
lunmak, demokratik düflünmek, demokratik davranmak konular›n› yaflayarak ö¤reniyorsu-
nuz. O zaman da tabii kal›c›l›¤›n›z olabiliyor. Parlamentoya girmek kolay. Partinin genel
baflkanl›¤›na bir flekilde nüfuz ederseniz, parlamentoya çok h›zl› bir girifl yapabilirsiniz. Se-
çime bir ay kala aday olursunuz. Hatta 15 gün kala. fiu anda bile henüz girme flans›n›z var.
Çünkü listeler kesinleflmedi. Baz› kifliler listeden düflürülüyor. Hemen sizi koyarlar ve 23
Temmuz günü parlamentodas›n›z. Bunlar mümkün. Ama o zaman da ertesi seçim yoksu-
nuz. Rüzgâr gibi gelinip, rüzgâr gibi gidiliyor. Kal›c› olabilmek kolay de¤il. Bu da birtak›m
tecrübeleri gerekli k›l›yor. Benim yerel yönetimler üzerinde çok durmam›n sebebi budur. 
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Elimizde bir f›rsat var han›mefendiler. Önümüzdeki 1–1.5 sene içinde yerel seçim var.
Biz bugünden itibaren bütün dikkatlerimizi bu yerel seçimde say›m›z› ço¤altmak ve kad›n
belediye baflkanlar› ç›karmak için harcarsak, hemen yeni politikalar ve stratejiler gelifltirir-
sek orada bir netice alabiliriz diye düflünüyorum. 1930’da belediye meclislerine seçme ve
seçilme kanunu ç›kt›. Tam 74 y›l geçti. fiu drama bak›n. 74 y›lda 17.456 tane belediye bafl-
kan› seçmifliz. Bunlar›n içinden il belediye baflkan› olarak 4 tane kad›n seçmifliz. Bir tane-
si 1950’de Mersin’den seçilen Müfide ‹lhan. ‹kincisi, ondan çok uzun y›llar sonra ‹zmit’te
Leyla Atakan. Daha sonra Hatay’da ‹ris fientürk. En son Tunceli’de Songül Akdil. fiu ana
kadar yüzlerce kad›n› il belediye baflkan› seçmeliydik. Belediye meclis üyeliklerine gelin-
ce, 34.500 belediye meclis üyesi seçmifliz 2002’de. Bunlardan sadece 834 tanesi kad›n mec-
lis üyesi; oran› % 2.4. ‹l genel meclisine geliyorum; 2002’de 3.208 il genel meclisi üyesi seç-
mifliz. Bunun içinde 58 tane kad›n var, oran›m›z % 1.8, 20.000 mahalle muhtar›, 35.200 köy
muhtar› ve 390.784 de köy ihtiyar heyeti seçilmifl. Bunlar›n içinde kaç tanesi kad›n, bilemi-
yoruz. 

Biz dikkatlerimizi parlamentoya seçilmekten yerel yönetimlerde seçilmeye do¤ru da
döndürelim ve belediye meclislerine, il genel meclislerine çok say›da kad›n›n girmesi için
çaba gösterelim. 

Parlamentoya gelince, parlamentodaki durumu zaten sürekli olarak konufluyoruz. % 4.36
oran›nday›z, kad›nlar›n ilk kez seçimlere kat›ld›klar› 1935 y›l›ndan 2003 seçimlerine kadar
68 y›l geçmifl ve daha % 4.6’ya ulaflamam›fl›z. Çok partili döneme girdikten sonra azalm›fl.
Çok parti döneminde rekabet art›nca, bu rekabetin sonucu % 0.61’e kadar düflmüflüz. fiu
anda dünya parlamentolar›nda 44.207 milletvekili var. Bunun 7004’ü kad›n. Dünya ortala-
mas› bu. Biz dünya ortalamas›n›n da dörtte biri seviyelerindeyiz. 

Bakanlar kurulunda ne durumday›z? O da ayr›ca bir dram. 1983’de kurulan 45. hükü-
mette bir tek kad›n kabinede yer alamam›fl. Kabineyi kurmak baflbakan›n yetkisindedir.
Ona siz kar›flamazs›n›z. 46. hükümet yani ikinci Özal hükümetinde bendeniz bakan olma
f›rsat› elde ettim ve ilk defa Türk kad›n› kabinede yer alm›fl oldu. Bundan dolay› tabii ki
mutluyum. Onurlu bir görev. Ama benden önce bu görevi yapacak nitelikte pek çok ka-
d›n vard›. Ama bu görev onlara verilmedi. 
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Bir fleyi burada aç›klamak istiyorum. Zaman zaman ilk kad›n bakan kimdi diye tart›flma-
lar olur. Ac› bir fleyi söylemek istiyorum. Benim için söz konusu olan isim de¤il. ‹lk kad›n
bakan olarak kastedilen kifli darbe s›ras›nda gelmifltir. Darbeyi meflrulaflt›rmak, darbe de-
¤erlerini topluma be¤endirmek istiyorsak o zaman o kiflileri öne ç›karmam›z laz›m. E¤er
biz demokrasiyi savunuyorsak, o zaman halk›n seçti¤i kiflidir o kifli ve Türkiye’nin demok-
rasi tarihinde de mutlaka o kiflinin ad› geçecektir. O bak›mdan bunun düzeltilmesi laz›m.
Bütün bas›n senelerden beri bu flekilde yazarak, Türkiye’nin demokratik de¤erleri kavra-
mas›na mani olmufl oluyor. Burada esas olan demokrasidir. Onun için ödüller bile verili-
yor. ‹nsan hayretler içinde kal›yor. Bu bir demokrasi ay›b›d›r, demokrasi eksi¤idir. Bunun
hiçbir zaman zikredilmemesi gerekir. Bir kad›n var; gecekondularda, köylerde, kasabalar-
da oy alaca¤›m diye, kendisini halka tan›taca¤›m, be¤enilece¤im diye paral›yor, inan›lmaz
fedakârl›klara katlan›yor. Bir tanesinde ise pafla gece telefon ediyor ve diyor ki, “sizi bakan
yapt›k, yar›n gelin”. Siz geliyorsunuz ve sonra biz de Türk halk› olarak her sene kendisine
ödül veriyoruz. Arkadafllar, bunu yapmayal›m. Benim flahs›mla ilgili de¤il. Bu demokrasiy-
le ilgili bir fley. Biz demokratik de¤erleri yüceltelim. 

fiimdi geliyorum 22 Temmuz seçimlerine. Bu seçim öncesi kad›nlara çok yer verilecek
diye müthifl rüzgârlar estirildi. Zannettik ki listelerde % 60-70 oranlar›nda kad›n aday gös-
terilecek. Yarat›lan hava oydu. Kad›nlar da heveslendiler ve ümitlendiler. Çok yüksek oran-
larda kad›n aday aday› oldu. Listelere bakt›¤›m›zda; AKP 62 kad›n, CHP 52 kad›n, MHP 43
kad›n, DP 55 kad›n, ANAP 91 kad›n ve GP 119 kad›n aday› listelerine koymufl. 764 tane
ba¤›ms›z aday var. ‹lk defa Türkiye’de böyle bir fley oluyor ve bunlar›n 42’si ba¤›ms›z ka-
d›n aday. AKP’nin 62 kad›n aday koymas› çok bir fley ifade etmiyor çünkü kad›nlar›n 20
veya 22’si seçilebilir konumdalar. CHP’ye bak›yoruz. 52 kad›n aday koymufl. Orada da 12-
15 aras› bir rakam seçilebilir görünüyor. E¤er CHP beklenen oy art›m›n› sa¤layabilirse 15-
16 olabilir. DP’ye bak›yoruz. 55 kad›n koymufl ama ön s›ralarda kad›nlar pek yok. 8 veya
10 kad›n seçilebilir yerde. Genç Parti baraj› aflarsa onun da 8-10 civar›nda kad›n aday› se-
çilebilir yerde. Buna bakt›¤›m›z zaman, 23 Temmuz günü parlamentoya 50 civar›nda
kad›n›n girme ihtimali görünüyor. Bunun oran› % 8-9. % 10’a ç›karsak ne olur?
Hiçbir fley ifade etmez. Çünkü % 10 kad›n oran›yla siz Meclis’te herhangi bir fley
yapma flans›na sahip de¤ilsiniz. Yine lider size lütfederse bir fley yapabilirsiniz, ak-
si halde bir fley yapamazs›n›z. Parti örgütlerinde çal›flm›fl, u¤raflm›fl, orada zaman
harcam›fl, ö¤renmifl kimseler yine geri planda. Kad›nlar›n orada kal›c›l›¤›n›n olma-
s› için bir kök yaparak, bir taban yaparak gelmeleri gerekiyor. Bu orada sözünüzü
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geçirebilmenizin de bir unsurudur. Çünkü bir taban›n›z varsa, lider sizin taleplerinize
çok fazla s›rt›n› çeviremez. Çünkü sizin bir seçmen kitleniz vard›r. 

Önümüzdeki seçimler için f›rsat›m›z art›k gitmifltir. Ama belediye meclisleri için f›rsat›-
m›z vard›r. E¤er orada yine baflar›s›z olursak kusura bakmayal›m kendi kusurumuzdan ol-
mufl olacak. fiimdiden belediye meclisine haz›rl›k yapal›m.

Ben akademik konuflmuyorum. Uygulaman›n içinden gelen bir kifli olarak deneyimleri-
mi sizinle paylafl›yorum. Sorular k›sm›nda da size yaflad›¤›m birtak›m iyi ve kötü tecrübe-
lerimi aktarmak isteyece¤im. Çok teflekkür ederim.

Yorum: Say›n bakan›m›za flimdiye kadar söylenmeyen bir konuda bilgi vermek isterim.
1963 y›l› seçimlerine kadar il genel meclisi üyesi kad›nlar da hep atamayla gelmiflti. 1963
yerel seçimlerinde Bal›kesir’de, ben Yurdusev Ar›¤ olarak, liste bafl› seçimle il genel mec-
lisi üyesi oldum. Ankara’da CHP’den Handan fiemin il genel meclisi üyesi seçildi. ‹kimiz il
genel meclis üyeleri birli¤inin onursal iki kad›n üyesiyiz. Bizden sonra yol aç›ld› ve il ge-
nel meclisi üyesi han›mlar da az da olsa seçilmeye bafllad›lar. Bu bilgiyi arz etmeyi boynu-
mun borcu olarak bildim. Say›n bakan›m›n söyledi¤i gibi, emek çok ama s›ra meyve al›n-
mas›na geldi¤i zaman kad›n hep itilmifltir. Sayg›lar›m›zla.

Erkut Yücao¤lu: Biz de teflekkür ederiz. fiimdi sözü Say›n Prof. Dr. Binnaz Toprak’a
verece¤im. 1976 y›l›ndan beri Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler
Bölümü’nde ö¤retim üyesidir ve halen bölüm baflkanl›¤›n› yapmaktad›r. Türkiye’de laiklik
ve siyasal ‹slam konular›nda birçok çal›flmas› bulunan Say›n Toprak’›n yay›nlar› aras›nda
“Türkiye’de ‹slam ve Politik Geliflme”, Ali Çarko¤lu ile birlikte yay›mlad›klar› “Türkiye’de
Din, Toplum, Siyaset” ve “De¤iflen Türkiye’de Din, Toplum, Siyaset”, Ersin Kalayc›o¤lu ile
birlikte yay›mlad›klar› “‹fl Yaflam›, Üst Yönetim ve Siyasette Kad›n” çal›flmalar› vard›r. Son
yay›mlad›¤› makaleler aras›nda Turkish Studies dergisinin Haziran 2005 say›s›ndaki “Türki-
ye’de ‹slam ve Demokrasi” (Islam and Democracy in Turkey) bafll›kl› makalesi ile  New
Perspectives on Turkey dergisinin güz 2006 say›s›ndaki “Ekonomik Geliflme Kültürel De¤i-
flime Karfl›: Japonya ve Türkiye’de Modernleflme Projeleri” (Economic Development versus
Cultural Transformation: Projects of Modernity in Japan and Turkey)  bafll›kl› makalesi yer
almaktad›r. 
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Prof. Dr. Binnaz Toprak: Çok teflekkürler. Ben kad›n kotas› üzerine konuflacakt›m ama
sabah o kadar çok konufluldu ki, oralar› atlay›p birkaç farkl› fley söylemeye çal›flaca¤›m. 

Önce iki rakamla bafllayay›m. Bugün Türkiye’de kad›n akademisyenlerin oran› % 35. Bu
AB’deki en yüksek oran. Baflka hiçbir ülkede kad›n akademisyenlerin oran› % 35’e varm›-
yor. Meclis’te ise, sabahtan beri duyuyoruz, % 4.36. Bunu dünyan›n neresinde söylerseniz
söyleyin, “durun sizin bir hatan›z var, bu rakamlardan birinden biri yanl›fl” derler. Çünkü
% 35 kad›n akademisyen olan bir ülkede % 4 gibi bir kad›n milletvekili oran› olmas› bir
anormalli¤i gösteriyor. Yani burada bir problem oldu¤unu gösteriyor. Bu problemi aç›kla-
mak için siyasetçiler y›llardan beri “kad›nlar ilgilenmiyorlar, siyasetle u¤raflm›yorlar, taban-
dan çal›flm›yorlar. Onun için de siyasette kad›n yok” diyorlar. Bunun do¤ru olmad›¤›n› Er-
sin Kalayc›o¤lu ile birlikte saptad›k. Türkiye’yi temsil niteli¤ine sahip bir örneklem kullan-
d›k. Bu konuda birçok soru sorduk. Mesela, “Siyasetle ilgileniyor musunuz?” sorusuna ka-
d›nlar›n % 19’u, erkeklerin de % 34’ü “evet” dedi. Bu tablodan ç›karaca¤›m›z sonuç, asl›n-
da Türkiye’de siyasete ilginin ne erkekler, ne de kad›nlar aras›nda çok da fazla olmad›¤›
ama erkeklerin kad›nlara göre iki kat›ndan biraz daha az oran ile daha fazla siyasetle ilgi-
lendikleridir. 

Siyasete ilgi, meclisteki kad›n erkek oran›n› belirleyecek tek faktör olsayd›, o zaman her
iki erkek milletvekilinin karfl›s›nda bir kad›n milletvekilinin ç›kmas› gerekirdi. Hâlbuki biz
bunun böyle olmad›¤›n› biliyoruz. Üstelik siyasete girmeyi düflünebilece¤ini ya da teklif ge-
lirse kabul edece¤ini ya da siyasi partilerde çal›flaca¤›n› söyleyen kad›nlar›n oran› biraz ön-
ce size verdi¤im % 19’dan çok daha yüksek. Mesela, yine bu ankette e¤er bir siyasi parti
size belediye baflkanl›¤› için adayl›k önerse kabul eder miydiniz diye sorduk; kad›nlar›n %
43’ü, erkeklerin % 49’u “evet kabul ederdim” dedi. Belediye meclisi üyeli¤i için kad›nlar›n
% 42’si, erkeklerin % 50’si, büyükflehir belediye baflkanl›¤› için kad›nlar›n % 39’u, erkekle-
rin % 45’i, büyükflehir belediye meclisi üyeli¤i için erkeklerin % 39’u, kad›nlar›n % 48’i, mil-
letvekilli¤i için ise kad›nlar›n % 42’si, erkeklerin % 50’si “evet” demifltir. Kad›nlar›n % 34’ü
“evet, ben siyasal partiye üye olmak isterim” dedi. Bu tabloda önemli rakamlar var. Siyase-
te ilgi duyan ve f›rsat buldu¤unda girmek istedi¤ini söyleyen % 40’lara, % 48’lere varan bir
kitle var. 

Gene bu ankette mesela 2002 seçimlerinde meclise giren kad›n milletvekillerinin say›s›
yeterli mi diye sorduk. Halk›n % 79’u buna “hay›r” dedi. E¤er sizin görüfllerinize ters düfl-
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meyen bir parti çok say›da kad›n aday gösterecek olursa oy vermeyi düflündü¤ünüz parti
yerine öbür partiye, çok say›da kad›n aday gösteren partiye, oy verir miydiniz sorusuna
Türkiye genelinde % 43 “evet” dendi. Kad›nlar›n % 48’i “evet” dedi. Araflt›rmam›z 2004 y›-
l›nda yay›mland›. Hatta Meclis’te de bunu sunduk. ‹ki tane erkek milletvekili, befl tane de
kad›n milletvekili geldi. Zaten kimse ilgilenmedi. Gene halk›n % 73’ü siyasal partilerin ka-
d›nlar›n siyasete girmesi konusunda, yeterince çaba göstermedi¤i kanaatinde. Neden ka-
d›nlar az say›da diye sordu¤umuzda, çünkü kad›nlara f›rsat tan›nm›yor diyorlar. Meclis’te
kad›nlar›n say›s› çok olsa bu durum kad›nlar›n sorunlar›n›n çözümüne yard›mc› olur muy-
du dedi¤imizde, % 23’ü “çok fley de¤iflir”, % 49’s› ise “bir miktar de¤ifliklik olur” dedi. Ko-
ta sorununu da sorduk, toplam›n % 75’i, kad›nlar›n ise % 81’i kotay› destekledi. Geri ka-
lanlar da desteklemiyor zannetmeyin çünkü desteklemeyenler içinde “bilmiyorum” diyen-
ler de var. 

Ben bu sorunun asl›nda parti liderlerinin iyi niyetiyle halledilebilece¤ini düflünüyorum.
Mesela, Norveç ‹flçi Partisi, kota uygulamas›n›n bafllamas›n›n ard›ndan ancak üç seçim geç-
tikten sonra kad›n aday gösterebilmifl. Çünkü orada da erkek aday yerine listeye kad›n
aday koymak sorun olmufl. Bugünlerde oluflturulan listelerde de buna tan›k oluyoruz. Er-
kekler aras›nda o kadar muazzam bir rekabet var ki, o listelerin tepelerine girmek için küs-
künlükler, parti de¤ifltirmeler vs. gözlemleniyor. Ö¤le yeme¤inde CHP’den aktif bir han›m
arkadaflla konufluyorduk. Ben CHP’yi bu aç›dan elefltirdim. Bana, “ama biz Meclis’e kota
teklifi götürdük, AKP reddetti” dedi. Affedersiniz ama bu hiçbir fley ifade etmiyor dedim.
Çünkü muhalefetteyken iktidar› s›k›flt›rmak için istedi¤iniz kadar önerge verebilirsiniz. Ni-
ye CHP kendi partisi içinde kota koymuyor. Buna engel mi var? Bunun için Meclis’ten bir
kanun mu geçmesi gerekiyor? Dolay›s›yla, ciddiye al›nacak bir argüman de¤il. Hiçbir parti
lideri de erkeklerin yerine kad›n aday koymaya cesaret edemiyor, edemez de. Bu seçimde
de bunu görüyoruz. Mevcut oran artarsa ancak % 7’ye ulaflabilecek. 

Çarenin kotada oldu¤unu düflünüyorum. Kota deyince, eflitli¤e ayk›r› deniliyor.
Niye eflitli¤e ayk›r› de¤il? Mesela, Fransa’da, Belçika’da baflka yerlerde de “parite”
deniliyor. AB’ye üye devletler kad›n erkek eflitli¤ini uygulamay›, burada uygulamay› vur-
guluyorum, sa¤lamak zorunda. Çünkü parite flu demek: Eflit f›rsat yerine, sonuçlarda
eflitlik. Kad›n kotas›nda belki “pozitif ayr›mc›l›k” laf› iflleri kar›flt›rd›. Asl›nda ayr›mc›l›k de-
¤il, eflitli¤i sa¤lamak ad›na al›nan tedbirler kastediliyor. Bu tart›flmaya çok uzun boylu gir-
meyece¤im. Kotalar›n “kad›n kotalar›” yerine “cinsiyet kotalar›” olarak uygulanmas›n›n Tür-
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kiye aç›s›ndan psikolojik olarak daha uygun olaca¤›n› düflünüyorum. Çünkü “cinsiyet ko-
tas›”nda sadece kad›n kotas› koymuyorsunuz. Her iki cinse de kota koyuyorsunuz. Mese-
la, diyorsunuz ki herhangi bir partinin milletvekillerinin toplam›, bir cins için % 60’dan faz-
la, % 40’dan az olamaz. Tabii bunun en ideali % 50 olan›. 

Bir de, kotan›n müeyyidesi yoksa yürümez meselesi var. Bu sabah da bahsedildi. Bugün
dünyan›n hangi ülkesine bakarsan›z bak›n büyük ço¤unlu¤unda kota uygulan›yor. Kota
olmayan ülkeler aras›nda hiç ismini duymad›¤›n›z birtak›m ülkeler bulunuyor. Me-
sela Anguilla, Aruba, Belize, Benin, Comoros, Nauro veya baz› Müslüman ülkeler. Müslü-
man olup kota uygulayan ülke de çok ve kad›nlar›n siyasete kat›l›m oranlar› bizden daha
yüksek. Ama Kuzey K›br›s, tabii ki biz, Azerbaycan, ‹ran, Yemen, Türkmenistan, Birleflik
Arap Emirlikleri, Nijerya, Libya, Suudi Arabistan, Katar gibi ülkelerde kota yok. ABD, Rus
Federasyonu bir de Yeni Zelanda kota uygulam›yor. Geri kalan bütün ülkelerde, Bat› Av-
rupa ülkeleri dâhil olmak üzere, kota var. 

Son olarak flunu ifade etmek istiyorum, bence buradaki sorun Türkiye’de uzun y›llard›r
Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan beri bu meselenin unutulmufl olmas›d›r. Cumhuriyet kad›nla-
ra her türlü hakk› hukuku verdi ve ne siyasiler, ne de kamuoyu bu meseleyle ilgilendi. Ya-
ni kad›n›n statüsünü sadece siyasette de¤il, ama genel olarak güçlendirmek için Türkiye’de
o gün bugündür çok az fley yap›ld›¤›n› düflünüyorum. Onun için de o tarihin kutlanmas›
m› yoksa yas›n›n m› tutulmas› gerekir ondan da emin de¤ilim. Kad›n sorununun tart›fl›ld›-
¤› her yerde sadece ve sadece kad›nlar var. Üstelik de bugüne kadar erkekler konuyla il-
gilenmedikleri gibi, büyük ölçüde de küçümsediler. 

Siyaset alan› özellikle erkeklere mahsus olarak görülüyor. Kad›n milletvekili vitrin olarak
görülüyor. Kad›nlar bunu hak etmelidir deniyor ama nas›l edecekler? Partilerin kad›n ör-
gütlerinde yüzlerce kad›n deli gibi çal›fl›yor. Ama parti listelerinde yoklar. Sembo-
lik olarak bile yoklar. Ben iki y›l önce bir gazeteye yaz› yazm›flt›m, 23 Nisan töreni
ile ilgili. Cumhurbaflkanl›¤› makam›na çocuklar› oturtuyorlar, erkek. Baflbakan er-
kek. Bakan erkek. O törende k›z çocuklar› erkek arkadafllar›n›n yüzüne hayranl›k-
la bak›yorlar. Hayal bile edemiyorlar. O çocuklar 50 y›l sonra da o makamlara gelemeye-
ceklerini daha flu kadar yafltayken ö¤reniyorlar. 
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Son sözüm, ben bunun için ciddi bir kampanya yap›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Sa-
dece siyasette de¤il kad›nlar›n her alanda; e¤itimde, çal›flma yaflam›nda, yönetimin üst ka-
demelerinde de güçlendirilmesi için. ‹fl dünyas›nda  da bu böyle. Türkiye’de üst yönetim-
de de kad›n yok. Özetle, bizim bu tabloyla AB’ye de girebilmemize imkân ve ihtimal yok.
Ben bizim kendi kendimize reform yapmam›zdan ümidi kesmifl vaziyetteyim. Teflekkür
ederim.

Erkut Yücao¤lu: Teflekkür ederiz. fiimdi sözü Say›n Av. Hülya Gülbahar’a veriyorum.
Kendileri lisans e¤itimini 9 Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde tamamlad›lar. Kad›n Bül-
teni ve Kad›n Postas› dergilerinin kurucular›ndan ve yazarlar›ndand›r. 1978 y›l›ndan beri
kad›n hareketinde aktif olarak çal›flmaktad›r. Mart Kad›n Platformu’nun ve ‹stanbul Ba¤›m-
s›z Kad›n ‹nisiyatifi’nin kurucu üyesidir. 1994-2004 y›llar› aras›nda Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤›
Vakf›’n›n gönüllü avukatl›¤›n› yapm›flt›r. Say›n Gülbahar, Kad›n Kurultay› Mail Grubu, Ka-
d›nlar›n Medya ‹zleme Grubu (MED‹Z) ve Kad›n Eme¤i ve ‹stihdam› kurucu üyesi, Kad›n
Eserleri Kütüphanesi Bilgi Merkezi Vakf› genel kurul üyesi, Kad›nlarla Dayan›flma Vakf›,
Türk Parlamenterler Birli¤i Kad›n Erkek Eflitli¤i Komisyonu, ‹stanbul Barosu Kad›n Hakla-
r› Uygulama Merkezi üyesi olarak bütün bu gruplar›n çal›flmalar›na katk›da bulunmaktad›r.
Medeni Kanun Kad›n Platformu’yla Türk Ceza Kanunu Kad›n Platformu’nun kurucu üyele-
rinden ve 2005’ten beri Aç›k Radyo’da yay›nlanan “Hikayenin Kad›n Hali” program›n›n ha-
z›rlay›c›lar›ndan biridir. 27 May›s 2007’den bu yana da KA-DER Genel Baflkanl›¤›’n› yürüt-
mektedir. 

Av. Hülya Gülbahar: Teflekkür ederim. Ben ne diyece¤imi bilemiyorum asl›nda. Prof.
Dr. Binnaz Toprak da tabloyu o kadar güzel ortaya koydu ki, nereden bafllayay›m bilemi-
yorum. Kad›na yönelik fliddetle ilgili yasalar›n ç›kart›lmas›, Medeni Kanun, Türk Ceza Ka-
nunu gibi temel konularda hep birlikte çal›flt›k, bugünlere kadar geldik. On y›ld›r KA-DER,
kad›n adaylar›n desteklenmesi ve kota uygulamalar› için çal›fl›yor. Ama biz kad›nlar olarak,
bizi durduran fliddet ve kuflatan yasalar ortam›nda, kota için ve karar mekanizmalar›nda ka-
d›nlar›n yer almas› için Medeni Kanun’da oldu¤u gibi, Türk Ceza Kanunu’nda oldu¤u gibi
hak etti¤imizi al›ncaya kadar birlikte çal›flma noktas›na ancak flimdi gelebildik. 

Bu geldi¤imiz noktada, bütün Türkiye kamuoyunun hatta dünya kamuoyunun yak›ndan
izledi¤i gibi, büyük haz›rl›klar yapt›k. Çok ciddi bir kampanya ile kamuoyunun önüne ç›k-
t›k ve b›y›klar takt›k, kravatlar takt›k ve bütün Türkiye’ye sorduk “Meclise girmek için er-



59

kek olmak flart m›?” diye. Kampanyam›z kamuoyundan ve medyadan inan›lmaz bir destek
gördü. Geçti¤imiz pazartesi günü aday listeleri aç›kland›¤›nda cevab›m›z› ald›k. Evet flart.
Sorumuz son derece netti. Ald›¤›m›z cevap da son derece aç›k ve net oldu; “Türkiye B›y›k
Millet Meclisi”ne girmek için erkek olman›z gerekiyor. Bu kadar baflar›l› bir kampanyadan
sonra Meclisteki kad›n say›s›n›n 24’den 34’e ç›kmas› neyi de¤ifltirecek? Ald›¤›m›z “evet, flart”
cevab› Türkiye’deki erkek egemenli¤inin ne kadar sa¤lam bir kale oldu¤unu, orada en kü-
çük bir afl›nmaya, en küçük bir deli¤e asla ve asla izin vermeyeceklerini bize son derece
aç›k bir flekilde göstermifl durumda. Çok fazla söyleyecek sözüm var bu konuda ama k›sa
kesmek istiyorum. Gerçekten biraz da öfkeli bir ruh hali içerisindeyiz. Daha ç›kamad›k biz
bu ruh halinden. Bize “evet, b›y›kl› olmak flart, erkek olmak flart” dediler. Bu cevab›n içe-
risinde en net mesajlardan bir tanesi bu seçimlerde rekor say›da kad›n aday aday› varken,
bizzat kad›n hareketi içinden gelen, kad›nlarla beraber çal›flm›fl ya da partilerin kendi ka-
d›n kollar› içinde çal›flm›fl yani kad›n hareketinin ve feminizmin etkisiyle kafalar› ba¤›ms›z
çal›flmaya bafllam›fl kad›nlar›n, istisnalar hariç, aday gösterilmemesiydi. 

Gerçekten bu kadar çal›flma, bu kadar kampanya yap›l›rken, Türkiye’deki kad›n temsili-
nin bu kadar utanç verici oldu¤u bir noktada bunlara gözünü kapatarak, “Evet, sizi Mec-
lis’e sokmayaca¤›z. Özellikle de partilerin kad›n kollar›ndaki kad›nlar› sokmayaca¤›z” de-
mek son derece net ve güzel mesajd› bizim için. Biz de bu mesaj› ald›k, bafl›m›z›n üstüne
koyduk. Çal›flmalar›m›z› bundan sonra buna göre haz›rlayaca¤›z. Bizim için çok yararl› bir
mesaj oldu. Bugün, Genç Parti’den CHP’ye AKP’ye kadar, partilerdeki kad›nlar, özellikle
kad›n kollar›nda senelerdir emek veren kad›nlar, flu ana kadar hissettikleri ama bu seçim
döneminde ilk defa derinden kavrad›klar› bir fley için flimdiden çal›flmaya bafllad›lar. Bun-
dan sonra bu kad›nlar, o erkekleri seçtirmek için çal›flmayacaklar. Kendilerini seçtirmek
için, kendi arkadafllar› için çal›flmak gerekti¤ini senelerdir hissediyorlard› ama flimdi gördü-
ler ki e¤er erkekleri tafl›mak için en küçük bir emek harcarlarsa art›k kendilerini ve kendi
arkadafllar›n› asla o meclislerde göremeyecekler. Bu hafta Mersin’den Elbistan’a kadar her
partiden kad›nlar bu öfke ile dolu. Bu hafta kad›nlar›n kararl›l›klar›n› birbirine anlatt›klar›
hafta oldu. Bu cevap o yüzden güzel bir cevapt›. Kafam›z› iyice açm›fl oldu. 

Çok az dile getirilen bir baflka fleyi söylemek istiyorum. fiu ba¤›ms›z aday meselesi. Bir
kere bu seçimlerde ba¤›ms›z aday say›s›n›n artmas› nedeniyle Türkiye’de siyasi partilerin
art›k umut olmaktan ç›kt›¤›n› görüyoruz. Yani partili ya da partisiz, rekor say›da ba¤›ms›z
aday var. Baz› partilerin ba¤›ms›z aday ç›karmas› sistemin nas›l t›kand›¤›n› gösteren bir ol-
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gu. Ama ayn› zamanda partiler d›fl›nda ba¤›ms›z aday olmas› da, Türkiye demokrasisi aç›-
s›ndan ne kadar kritik bir noktada oldu¤umuzu, art›k toplumun herhangi bir kesiminin her-
hangi bir siyasi partiden herhangi bir beklentisinin kalmad›¤›n›n çok somut göstergesi. Bu
ba¤›ms›z aday meselesinin çok ciddi irdelenmesi gerekiyor. Yerel seçimlere b›rakamay›z.
Gündemimiz çok yo¤un. Acilen siyasi partiler yasas›n›n ve seçim yasas›n›n de¤iflmesi la-
z›m. Bunlar de¤iflmedi¤i sürece bizim kad›nlar ya da muktedir olmayan bütün kesimler ola-
rak yerel seçimlerde ya da herhangi bir yerde herhangi bir umudumuz olamaz. 

Seçimlerin gösterdi¤i, çok atlanan, bir noktay› da gündeme getirmek istiyorum. Türki-
ye’de, yetiflkin her befl kad›ndan bir tanesi okuma yazma bilmiyor diyoruz. Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesi’nde yetiflkin iki kad›ndan bir tanesi okuma yazma bilmiyor. Ba-
¤›ms›z adayl›k konusunda tek oy pusulas›nda hiçbir sembol kullan›lmas›na izin verilmiyor.
Trabzon’da da ba¤›ms›z milletvekilleri var, de¤iflik kentlerde de. Sadece bir parti ya da bir
kesime özgü bir sorun de¤il bu. Kad›nlar›n sorunlar›na ne kadar duyars›z olundu¤unun ti-
pik bir göstergesidir. Bu kad›nlar›n varl›¤›n› bile bile yani iki bölgede her iki kad›ndan bi-
rinin, Türkiye çap›nda befl kad›ndan birinin kendi istedi¤i aday› seçebilme flans›n›n olma-
d›¤›n› göre göre, yokmufl gibi davranarak, bu kad›nlar›n b›rak›n›z seçilme, seçme hakk› bi-
le elinden al›nm›fl olunuyor.

Türkiye’de kad›nlar›n temsili konusu siyasi parti liderlerinin ya da yöneticilerinin iyi ni-
yetine b›rak›lacak bir konu de¤il. Partilerin herhangi bir yapt›r›m› olmayan tüzüklerine b›-
rak›lacak bir konu da de¤il. Çünkü tüzüklerinde kota olan partilerin yapt›klar›n› da gördük.
Anayasal, yasal kota, parite, fermuar sistemi, ad›na ne dersek diyelim, kad›nlar›n
sadece TBMM’de de¤il, atamayla ya da seçimle gelen bütün karar ve yönetim meka-
nizmalar›nda eflit bir flekilde temsilini yasa zoruyla sa¤layacak düzenlemeleri yap-
makla bu meselenin çözümü mümkün olacakt›r. Yasal zorunluluk olmad›¤› sürece
Türkiye’yi yöneten erkekler toplulu¤unu o koltuklardan kald›rma ihtimalimiz yoktur. Kota
gelmedi¤i sürece, eflit temsili sa¤layacak yasal düzenlemeler yap›lmad›¤› sürece kad›nlar›n
oralarda yer alabilmek için en küçük bir flans› ve umudu yok. Tabii buna ön seçim siste-
mini de eklemek gerekiyor. Bu durum yerel seçimlerde de kendi aya¤›m›za tak›lacak. So-
nuçta, erkek egemenli¤inin yönetme mekanizmalar›n› bir yasal zorunluluk olmadan hiçbir
flekilde de¤ifltiremeyece¤iz.



Buradaki en önemli konulardan bir tanesi, kad›n sorununun demokrasi sorunu oldu¤udur.
Kad›nlar›n temsilinin demokrasinin temel sorunlar›ndan biri oldu¤unu anlamaz ve
anlatamazsak bu konuda yap›lacak bir fley yok. Biz toplant›larda bu konuyla ilgilenen
kad›nlar olarak bafl bafla otururuz, bildi¤imiz fleyleri birbirimize tekrar tekrar anlatmaya de-
vam ederiz. Ama herhangi bir fark yaratmam›z mümkün de¤il. Bu kampanya s›ras›nda çok
net bir flekilde gördü¤ümüz gibi, bundan böyle erkeklerin bulundu¤u her mekanda, ülkede-
ki bütün kifli ve kurumlara çok net bir flekilde kad›nlar›n temsili ve sorunlar›n›n çözümü me-
selesinin demokrasi meselesi oldu¤unu anlatmam›z gerekiyor. Memleketin bütün sorunlar›
üzerine erkeklerimiz her türlü fikri söylerken, konu sadece kad›nlara geldi¤inde orada bulu-
nan kad›na “sen de flimdi kad›nlar›n sorunlar›ndan bahset” deyip, iki dakika konuflturup,
sonra dönüp di¤er ulvi ve derin meseleleri erkeklerle konuflmaya devam edeceksek, yapa-
bilece¤imiz hiçbir fley yok. Bu tablonun kesinlikle de¤iflmesi laz›m. Tersinden bir bask›y› kur-
mam›z gerekiyor. Erkekler, temsil makam›ndaki bütün erkekler, kad›nlar›n siyasette
eflit bir flekilde yer almas› konusunda ne düflünüyorlar? Anlats›nlar, bizim de kad›n
hareketi dâhil, ülkenin gündemindeki di¤er yak›c› sorunlar konusunda ne düflündü-
¤ümüzü söyleyebilme f›rsat›m›z olsun. Bir milat çekip, bundan sonra bulundu¤umuz her
alanda bunun bask›s›n› kurmam›z gerekiyor diye düflünüyorum. Son seçimlerde, adaylar›n
aç›klanmas› sürecinde KA-DER’li kad›nlar olarak gördü¤ümüz temel konulardan bir tanesi de
bu. Genel politikalar› anlatmak için befl kifli ça¤›r›l›p üç dakikal›k söz hakk› verilerek, kad›n-
lar ne düflünüyor onu da siz anlat›n deniyor, biz de orada eflantiyon olarak oturmaya devam
ediyoruz. Bunun tümden de¤iflmesi laz›m. 

Kad›nlar›n siyasette var olabilmesi ya da sorunlar›n›n çözümü konusunda önündeki en-
geller nedir dedi¤inizde, en baflta Türkiye’deki iktidar›n, dünyan›n en sa¤lam erkek ege-
men iktidarlar›ndan biri oldu¤unu, afl›lmas› en zor iktidarlardan biri oldu¤unu sürekli he-
saba katmak gerekiyor. Ailedeki kad›nlar üzerine kurulan bu iktidar›n halka halka bütün
topluma yay›ld›¤›n› ve yönetim mekanizmalar›nda pekiflmifl oldu¤unu, cumhuriyetin bütün
tarihinin buna tan›kl›k etti¤ini, meclisteki % 4.4 gibi oranlar›n kad›nlar› o mekanizmalardan
uzak tutmak için göstermelik olarak var oldu¤unu görmek laz›m. Erkek egemenli¤indeki
iktidar erkekler taraf›ndan kurulmakta, yönetilmekte ve bu yönetim tarz›ndan asla vazgeç-
meyen siyasi partiler ile el ele pekifltirilmektedir. 

Siyasi partilerin erkeklerin kurup yönetti¤i ve kad›nlar› hizmet ifllerine koflturmak d›fl›n-
da herhangi bir fonksiyona ulaflt›rmad›klar› yap›lar oldu¤unu düflünüyorum. Yerel meclis-
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lerde kad›nlar›n varl›¤› çok önemli. Ama parti teflkilatlar›ndaki kad›nlar›n varl›¤› da çok
önemli. ‹ki tane rakam vereyim. AKP’nin flu anda 81 ilde kad›n il baflkan› say›s› 0, CHP’nin
ise 3. Siz yerel teflkilatta yönetim kademesine ç›kartmazsan›z o kad›nlar›, o teflkilat erkek-
lerin kurup yönetti¤i bir parti olarak kalmaya devam edecek demektir. Biz o mekanizma-
lar içinden ne il genel meclislerine, ne de belediye meclislerine herhangi bir flekilde geçip
s›çrayabiliriz. Bu gerçe¤in de bir flekilde de¤iflmesi laz›m. 

Egemenlik alt›nda kalmak, gerek siyasette, gerekse hayat›n bütün alanlar›nda kendi sö-
zümüzle var olabilmemizin önündeki en büyük engel. Ben bu engeli ayr›nt›lara dalmadan
dört tane temel kritik konu ile özetliyorum. Bir tanesi para, ikincisi namus, üçüncüsü kol-
tuk, dördüncüsü fliddet. fiiddet çok önemli bir nokta. Çünkü kad›nlar kendi sözüyle hayat-
ta var olmak istedikleri her dakikada siyaset yapmak, soka¤a ç›kmak, istedi¤i gibi giyinmek
ya da eme¤inin karfl›l›¤›n› istemek dahil her noktada fliddetle durduruluyorlar. Bu para – na-
mus - koltuk üçgenindeki erkek egemenli¤inin sacayaklar›n› k›rabilmeye, itiraz etmeye da-
ir her fley fliddetle durduruluyor. Dolay›s›yla, biz bu fliddetle hep birlikte mücadele etti¤imiz
sürece, fliddeti durdurabildi¤imiz sürece siyasetteki kad›n›n önü aç›lacakt›r. Ne kadar bu flid-
deti durdurabilirsek kad›n›n önünü o kadar açaca¤›z. Bunu durduramad›¤›m›z sürece im-
kâns›z gibi bir fley. Kotay› da koysak imkâns›z. Oray› dolduracak kad›n bulamayaca¤›z. 

Son seçimlerde de gördük. ‹ktidara oynayan iki partiden bir tanesinde kad›nlardan 3.000
YTL,  di¤erinde ise 2.000 YTL para al›nd›. Paran kadar siyaset yap dediler. Biliyorlar Tür-
kiye’de kad›nlar›n paras›n›n olmad›¤›n›. Hiçbir pozitif önlem getirmeden “siz siyaset yap-
may›n” demifl oldular bize. Çok aç›k ve net tablolardan bir tanesiydi. Bir baflka fleyi de gör-
dük: Kad›nlar›n aday adayl›¤› konusunda küçük bir destek veren partiler de vard›. Örne-
¤in, Genç Parti kad›nlardan erkeklerden ald›¤›n›n onda biri kadar ücret ald›, kad›n baflvu-
rular› % 49 seviyesine ulaflt›. Anavatan Partisi kad›nlardan 500 YTL, erkeklerden ise 2.000
YTL ald› ve % 30 oran›nda kad›n baflvurusu elde edildi. fiunu görüyoruz ki kad›nlar›n si-
yasete at›lmas› konusunda küçük bir ekonomik destek kad›nlar›n önünü ciddi bir flekilde
açabiliyor. Bunlar resmi rakamlar. Bir de bunlar›n d›fl›nda o listelere girebilmek için, o lis-
telerde seçilebilir yerde olmak için, transfer ücreti olarak verilen 10 milyon dolarlardan bah-
sediliyor. Tabii ki siyaset parayla yap›l›yor ve para için yap›lan bir ifl oldu¤u sürece de ka-
d›nlar›n orada çok fazla flans› olmayacak. 
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Kad›n program›ndan bahsetmek istiyorum. 80’nin üzerinde kad›n örgütü KA-DER ile be-
raber kad›n siyaset program› haz›rlad›. Siyasi partilerin kad›n programlar› yok. Ne yapmak
istedikleri belli de¤il. Bu programda bütün bu anlatt›klar›m›z› toparlayan en acil talepleri-
mize yer veriliyor. Biz buraya daha hayallerimizi yazmad›k. Bunlar flu anda olmazsa olmaz
dedi¤imiz, siyasi görüflü ne olursa olsun bütün partilerin uymas› gereken acil, yak›c› talep-
lerimizi içeren bir program. Böyle bir program olmal›. Bu program çerçevesinde mutlaka
“Büyük Millet Meclisi Eflitlik ‹zleme Grubu” gibi resmi bir mekanizma ve kad›n konusu ile
ilgilenen sivil toplum kurulufllar›n›n da kat›ld›¤›, onu denetleyecek kurullar oluflturulmal›.
Kad›na yönelik fliddetle ilgili devlet politikas› oluflturmam›z›n zaman› geldi geçiyor. ‹lk se-
çimden sonra yap›lmas› gereken en önemli fley kotan›n anayasa ve yasalarda yer almas›n›
sa¤lamak, siyasi partiler ve seçim yasas›n› de¤ifltirmek ki yerel seçimlere kadar daha de-
mokratik bir Türkiye için çal›flmalar h›zland›r›labilsin, o f›rsat yakalanabilsin. Çok teflekkür
ederim.

Erkut Yücao¤lu: Teflekkür ederiz. fiimdi Gülseren Onanç bize hitap edecekler. Kendi-
si lisans e¤itimini ‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Mühendisli¤i Bölümü’nde yapt›ktan
sonra Michigan State Üniversitesi’nde de MBA e¤itimi alm›flt›r. KAG‹DER Yönetim Kurulu
Baflkan› olan Say›n Onanç, ayr›ca KAG‹DER bünyesindeki AB Kad›n Fonu ve D›fl ‹liflkiler
Komiteleri’nin de baflkanl›¤›n› yürütmektedir. Ticket Turk Bilet Da¤›t›m Bas›n ve Ticaret
A.fi.’nin de kurucu orta¤› olan bir ifl kad›n›m›zd›r. Buyurun.

Gülseren Onanç: Teflekkür ederim. Benden önceki çok de¤erli konuflmac›lardan sonra
söz almak gerçekten güç. Hele ö¤leden sonra dördüncü ve Hülya Koçyi¤it’ten önceki ko-
nuflmac› olmak çok güç. 

Öncelikle, KAG‹DER’i çok k›sa tan›tmak istiyorum. Türkiye Kad›n Giriflimciler Derne¤i 4
y›ll›k bir geçmifli olan ve Türkiye’de kad›n giriflimcili¤ini gelifltirmek, giriflimcilik kültürünü
yayg›nlaflt›rmak amac›yla kurulmufl bir dernektir. Dört y›ll›k serüvenimiz içinde gördük ki,
e¤er Türkiye’de önemli bir sorun teflkil eden cinsiyet eflitsizli¤ini ortadan kald›ramazsak, -
bunlar›n içinde siyasete kat›l›m da var-, bizim misyonumuz olan giriflimcili¤i yayg›nlaflt›r-
mak da çok mümkün olmayacakt›r. Biz de yeni yönetim kurulu dönemi içerisinde, kad›n›n
siyasete kat›l›m›n›n art›r›lmas› yönünde bir kampanya ve söylem gelifltirdik. TÜS‹AD’a bu
konuyu gündeme getirdi¤i ve bizi davet etti¤i için teflekkür etmek istiyorum.
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Bu sabahki konuflmac›lardan Stockholm Üniversitesi’nden Prof. Dahlerup kad›n›n neden
temsil edilemedi¤i sorusunun cevab›n› bulmal›y›z dedi. Temsil edilememesinin belki de en
önemli nedenlerinden bir tanesi kad›na sadece aile içerisinde biçilen anne ve efl rolü. Ben
Piyale Madra’y› çok be¤enirim. Binlerce sözcü¤ü çizgileriyle çok güzel ifade etti¤i için ona
g›pta ederim. Örne¤in, flu an ekranda gördü¤ünüz karikatür Nisan ay›n›n sonunda yay›m-
land›. K›z diyor ki “Ne demek eflit de¤iliz? Tabii ki eflitiz”. K›z devam ediyor “Ben de insa-
n›m, sen de insans›n. Aram›zda hiçbir fark yok.”. Çocuk biraz k›zg›n bir flekilde diyor ki
“Bak almam seni ha”. Bu asl›nda erke¤in bütün düflünce biçimini çok güzel özetleyen bir
fley. Dünkü Radikal gazetesinde yine Piyale Madra taraf›ndan bir karikatür yay›mlanm›fl. K›z
diyor ki “Evlenelim mi Orhan?”. O da “Nas›l yani? Sen flimdi bana evlenme mi teklif edi-
yorsun?” diye soruyor.  K›z “evet ne var bunda?” diyor. Çocuk da “Bu evlilik yürümez k›-
z›m” diyor. Burada erkek e¤er kad›n biraz cüretlenip, biraz haddini aflar ise, sonucunun
çok da katlan›labilir olmad›¤›n› ve haddini bilmesi gerekti¤ini söylüyor. Böyle bir düflünce
yap›s›n›n oldu¤u bir sistemde zaten hiçbir flekilde eflitli¤in olmas›n› beklememek gerekir.
Siyasi temsilde de eflitli¤in olmayaca¤› zaten ortada. 

Bu sabahki konuflmac›lar›n da söyledi¤i gibi kad›nlar toplumsal kaynaklardan da eflit fle-
kilde yararlanm›yor. Bunu sorgulam›flt›k biz iki y›l önce. Say›n Ali Babacan KAG‹DER’e ko-
nuflmac› olarak gelmiflti. Biz kendisine dedik ki “Say›n Babacan, kad›n›n ifl hayat›ndaki ka-
t›l›m› gittikçe düflüyor. fiu anda % 25 seviyelerinde. Bu konuda ne düflünüyorsunuz?”. Ce-
vab›, “Çok iyi bir geliflme. Bu flunu gösteriyor. Ekonomik seviyemiz o kadar ilerliyor ki, ar-
t›k erkekler efllerini çal›flt›rmak zorunda de¤iller” oldu. Bunu biz kendi kulaklar›m›zla iki
y›l önce duymufltuk. Bizi dehflete düflürmüfltü. Bu biraz önce de¤indi¤im muhafazakâr de-
¤erlerin, düflünce yap›s›n›n siyasetteki önemli bir yans›mas›yd›.  

Bunun ötesinde siyasette neden kad›n yoktur diye bakt›¤›m›zda da, siyaset yaflam› içe-
risinde çok ciddi bir flekilde erkek de¤erlerinin, erkek koflullar›n›n var oldu¤unu görüyo-
ruz. Ben Dr. ‹mren Aykut’u dinlerken kendisinin befl seçim dönemi boyunca o kadar erke-
¤in aras›nda nas›l yaflam›n› devam ettirdi¤ini gerçekten hayretle karfl›lad›m. Kendisine hay-
ranl›¤›m bir kez daha artt›. Çünkü hep erkekler, erkek gibi kad›n isterler aralar›nda. Ama
Dr. ‹mren Aykut hem kad›nl›¤›n› koruyup, hem de onlar aras›nda bu kadar süre kalabil-
miflse gerçekten çok fley ö¤renmek laz›m kendisinden. 
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Karar mekanizmalar›nda olmal›y›z ama bu düflünce sistemini de¤ifltirmeden, bu yaflam
biçimini de¤ifltirmeden çok da kolay de¤il. Son 40 y›lda maalesef bu oranlar hiç de¤iflmi-
yor. De¤iflir mi? Ve niye de¤iflmeli? Yani biz bu siyaset ifli erkek iflidir, b›rakal›m da erkek-
ler yaps›n niye demiyoruz? Çünkü bu mümkün de¤il. Bir sürü nedenden dolay› mümkün
de¤il. Erkeklerin kad›nlar› temsil etmesi, kad›nlar›n problemlerini siyasi platformda çözme-
si mümkün de¤il ama kad›n sorununun bilincinde olmayan kad›nlar›n da kad›n problem-
lerini çözmesi mümkün de¤il. Dolay›s›yla, kad›n duyarl›l›¤›n›, kad›n haklar›n›, kad›n›n
problemlerini çözebilecek, politika üretebilecek kad›nlar›n olmas› gerekiyor. Elbette, say›-
sal kotaya kat›l›yorum ama burada say›lar kadar, kad›n›n siyasi parti içerisindeki
dönüfltürücü gücü de çok önemli. Say›dan daha çok içeri¤in üzerinde durulmal›.
Neden kad›n temsil edilmek zorunda? Çünkü modern toplum kad›ns›z olmaz. Ka-
d›n olmal› ki, Türkiye moderniteden, demokrasiden söz edebilsin. Kad›n olmal› ki,
Türkiye, AB’ye entegre olabilsin. Türkiye, AB’ye uyum kriterlerinin olmazsa olmaz-
lar›n› yerine getirebilsin. 

Çözüm ne? Ben hiç de umutsuz de¤ilim. Çözüm ne, umut nerede diye sorarsan›z, bence
umut, sivil toplum örgütlerinde, sivil iradede. ‹flte KA-DER’in yapm›fl oldu¤u kampanya, bü-
tün kad›n hareketinin 80 y›ldan beri yapt›klar›, 20 y›ld›r gerçekleflen dönüflüm. Bence umut
orada ve ancak onlar›n yapt›klar› ile geliflecek. Ben do¤rusunu isterseniz, Av. Hülya Gülba-
har kadar umutsuz de¤ilim. Elbette KA-DER on y›ld›r verdi¤i çaban›n sonucunda ald›¤› ce-
vab› negatif olarak gördü. Ama biz KA-DER’in bu dönüflüm sürecinde çok önemli bir rol oy-
nad›¤›n› ve siyasete önemli kazan›mlar elde ettirdi¤ini düflünüyoruz. Neden sivil toplum çö-
zümdür derseniz, çünkü sivil toplum devletle birey aras›ndaki iliflkiyi düzenler ve devletle
birey aras›ndaki iliflkide bireyin haklar›n›, bireyin yaflam alan›n› savunur ve bunun için de
belirli bir örgütlenme biçimi ortaya koyar. Bunu kad›n sivil toplum örgütlerinde gördük, çok
önemli bir kad›n hareketi cinsiyet eflitli¤i yönünde çok önemli ad›mlar att›. 

AB ile müzakere sürecinde, AB kad›n örgütlerinden gelen destekler de bizim için çok
anlaml›yd›. Biz hem KAG‹DER olarak, hem Avrupa Kad›n Lobisi olarak Türkiye’de çok
önemli destekler ald›k ve kad›n politikalar›n› sivil toplum örgütleri içerisinde gelifltirdik.
KA-DER’in oluflturdu¤u kad›n politikas› da böyle bir çal›flman›n sonucudur. Çözüm o yüz-
den STK’dan geçer. Biz KAG‹DER olarak ne yapt›k, anlatay›m. Kendi içimizde, yani ifl ka-
d›nlar› ve giriflimci kad›nlar olarak bizde bile siyasetteki temsil konusunda bir duyarl›l›k he-
nüz geliflmemiflti. Bunun için hem kendi üyelerimiz aras›nda, hem de çevremizde bir du-
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yarl›l›k, bir fark›ndal›k yaratmaya ve bunun sonucunda da bir gündem oluflturmaya karar
verdik. Bu bizim, sonuç yönünden çok büyük bir ad›m olarak gördü¤ümüz bir geliflmey-
di. Bu yönde di¤er STK’larla birlikte çal›flt›k. Kad›n siyaset program› oluflturuldu. 2007 se-
çimlerinde de beklenen oran flimdiki oran›n iki misli. Bizce önemli bir fley. Ama mücade-
lenin elbette ki devam etmesi gerekiyor. 

Bundan sonra ne yapaca¤›z? Mücadeleyi b›rakmayaca¤›z. fiu anda parlamentoya girecek
olan tüm kad›nlar›n, kad›nlar› temsil etmesi gerekti¤ini ve bir dönüflümü tetiklemeleri ge-
rekti¤ini savunaca¤›z. Onlara bu bilinci vermeye çal›flaca¤›z. Oluflacak hükümette ve daha
sonraki siyasi partilerin çal›flma sürecinde bir kad›n politikas› gelifltirmeleri için bir bask›
grubu oluflturaca¤›z. Kad›n istihdam› ve giriflimcilik yönünde alternatif politikalar üretece-
¤iz. AB kurulufllar› ve AB Kad›n Lobisi’yle iflbirli¤imizi devam ettirece¤iz ve hem yerel se-
çimler, hem de 2011’deki seçimler için alternatif senaryolar ile yine haz›rlanaca¤›z ve mü-
cadelemize devam edece¤iz. Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim.

Erkut Yücao¤lu: Teflekkür ederiz. fiimdi, -asl›nda size tan›tmama gerek yok-, Say›n Hül-
ya Koçyi¤it bizimle beraberler. Hülya Koçyi¤it sinema hayat›na 1963 y›l›nda bafllad›. ‹lk fil-
mi olan Susuz Yaz ile Berlin Film Festivalinde en büyük ödül olan Alt›n Ay› ödülünü ka-
zand›. Say›n Koçyi¤it bugüne kadar yurtiçi ve yurtd›fl› film festivallerinde en çok ödül alan
kad›n sinema sanatç›s›d›r. Sinema dal›nda çeflitli bas›n kurum ve kurulufllar›n›n baflar› ödül-
leriyle onurland›r›lm›flt›r. Yurtd›fl›nda ald›¤› ödüller Türk sinemas›ndaki kad›n sanatç›ya ve-
rilen ilk büyük ödüllerdir. Say›n Koçyi¤it, Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan Macaristan, Polonya,
Çin, Hollanda, Almanya, Suriye, ‹talya, Japonya ve Hindistan’da düzenlenen Türk film haf-
talar›nda ülkemizi en çok temsil eden sanatç›m›zd›r. Bugüne kadar 180 kadar filmde ve 4
ayr› televizyon dizisinde oynam›flt›r. Say›n Koçyi¤it, 1991 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti Dev-
let Sanatç›s› seçilmifltir. 1991–1992 y›l›nda kurucusu oldu¤u Sinema Oyuncular› Derne¤i’nin
(SODER) Baflkan› seçilmifl ve 4 y›l bu görevi sürdürmüfl olup, halen yönetim kurulunda gö-
rev yapmaktad›r. Buyurun.

Hülya Koçyi¤it: Teflekkür ederim. Hepinizi sayg› ile selaml›yorum. Ben de söze nere-
den bafllayaca¤›m› bilemiyorum. Çünkü buraya gelirken bir haz›rl›k yapm›flt›m, ama tüm
konuflmac›lardan sonra konuflmama sad›k kal›rsam ayn› fleyleri tekrarlam›fl olaca¤›m, onu
da istemiyorum. Konuflmac›lar›n aras›nda bu konuyla ilgili birçok sayg›n çal›flmaya imza at-
m›fl bir akademisyen var. Y›llarca bakanl›k yapm›fl, bu iflin nas›l olmas› gerekti¤ini göste-
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ren bir rol modeli var. Bir sivil toplum örgütünün bir ülkede 10 y›l kadar k›sa bir süre içe-
risinde ne kadar etkin olabilece¤ini gösteren KA-DER’in baflkan› var. Hepimizin ad›na yap-
t›¤› ciddi ve özverili çal›flmalar için KA-DER’i yürekten kutlamak laz›m.  Kad›n Giriflimciler
Derne¤i de, benim son y›llarda çok ilgimi çeken bir sivil toplum örgütü. Özellikle, sadece
ekonomik alanda de¤il, kad›nlar›n sosyal yaflamdaki haklar›yla ilgili olarak çok çaba sarf
ediyorlar, o nedenle çok de¤erli. S›ra bana gelince, size konunun hangi yönünden seslen-
meliyim, gelin birlikte olufltural›m. 

Hepimiz çok iyi biliyoruz ki demokrasi tam kurallar›yla iflledi¤i sürece eflitlik mutlaka ve
mutlaka sa¤lanacakt›r. Sa¤lanmad›¤› takdirde ona gerçek anlamda bir demokrasi diyeme-
yiz. Y›llard›r kad›n sorunlar›, kad›n›n bilinçlendirilmesi, kad›n›n statüsünün art›r›lmas› hep
ihmal edildi, hep göz ard› edildi. Erkek egemen bir toplum oldu¤umuz y›llarca kafam›za
kak›ld›. Hep a¤abeylerimiz, babalar›m›z, efllerimiz taraf›ndan yönetildik ya da yönetilmeye
raz› gelmek zorunda b›rak›ld›k. Bu flekilde yetifltirildi¤imiz için hep erkekler yönetir diye
bildik. Hay›r. Sadece erkekler yönetmez. E¤er eflitli¤in varl›¤›ndan söz edeceksek bir
ülkenin hem erke¤iyle hem de kad›n›yla birlikte ve eflit olarak yönetilmesi gerekir. 

Uygulamadaki bu aksakl›klar› düzeltebilmek için bir mücadele gerekiyor. Evet, KA-DER
Baflkan› Hülya Gülbahar’›n da de¤indi¤i gibi kad›nlar erkeklere göre çok daha fazla müca-
dele etmek zorunda. Ama bunu yaparken de öncelikle birlik olmaya ihtiyac›m›z var. Bü-
tün kad›nlar bu bilince sahip mi? Bu konu önemli. KA-DER Baflkan›, bugün vard›¤›m›z nok-
tada esef eden kad›nlar var dedi. Bundan böyle bir erkek aday için de¤il, bir kad›n aday
için çal›flaca¤›m diyen kad›nlar oldu¤unu söyledi. Daha önceki seçimlerde birçok parti ka-
d›n aday göstermifltir ve bu adaylar listelerde seçilmeyecek yerlere koyulmufltur. Etkin ka-
d›n adaylar yok muydu bugüne kadar? Vard›. Ama onlar nedense desteklenmediler ya da
sivil toplum örgütleri yeteri kadar yanlar›nda olamad›lar. Bu konuda, geçmifl tecrübeler de
göz önünde tutularak ciddi dönüflümler yaflamak için ad›m atmal›y›z. 

Sadece siyasette de¤il, sosyal yaflam›n her alan›nda bizi çok etkileyen iletiflim ça¤›nda-
y›z, bu nedenle medyadan söz etmek istiyorum. Birçok fleye gençlerimizin ilgi gösterebil-
mesi ya da yönelebilmesi için medyada iyi örneklerinin olmas› gerekir. Bu konular medya-
da do¤ru ve güzel ifllenirse, çocuklar, gençler buna özenirler, aileler de daha bilinçli ola-
rak bu konulara e¤ilir ve desteklerler. Genellikle medya taraf›ndan bize sunulan örnekler
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çok olumlu de¤il. Yak›n siyasi tarihimiz de ço¤umuzu siyasetten so¤uttu. Halk aras›ndaki
yayg›n siyasetçi profili de bizi siyasetten uzaklaflt›rd›, siyasete girme iste¤ini azaltt›. 

Türk kad›n›n›n siyasette, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde, partilerde, belediye meclisle-
rinde, belediye baflkanl›klar›nda say›sal olarak daha fazla temsil edilmelerini hepimiz arzu
ediyoruz. Ama konuflmac›lar›n da belirttikleri ve hepimizin de paylaflt›¤› gibi, orada sade-
ce kad›n olduklar› için bir süs gibi bulunmalar›n› elbette ki arzu etmiyoruz. S›rf görüntü
olarak var olacaklarsa, kad›n sorunlar›n› daha iyi anlayan ve daha iyi dile getiren, kad›n so-
runlar› için daha çok mücadele veren erkeklerin olmas›n› tercih ederiz herhalde. 

Akademisyen kad›nlar›m›z›n oran›n›n Avrupa ölçülerine k›yasla bile çok yüksek oldu¤u-
nu gururla söylüyoruz ama üst düzey yönetici kad›nlar›m›z›n oran› ayn› derecede yüksek
de¤il. Çok az say›da üst düzey kad›n yöneticimiz var. Kad›nlar›n siyasete erkeklere k›yas-
la daha az ilgi göstermesinin nedenlerinden biri görev tan›mlar›. Çünkü görevler öyle bir
taksim edilmifl ki, kad›n›n ve erke¤in görevi diye tan›mlanan görevler y›llardan sonra art›k
genlerimize ifllemifl. Erkekler siyaseti bile yaparken, meslek gibi yap›yorlar. Ben bunun ka-
d›nlar için geçerli oldu¤unu düflünmüyorum. Kad›nlar›n siyasete daha iyi bir gelecek hede-
fiyle kat›ld›klar›n› düflünüyorum. Biz gerçek anlamda bir sanc›m›z varsa, halledebilece¤imi-
ze inand›¤›m›z bir mesele varsa, ülkedeki yanl›fl gidiflata dur diyecek formüller üretebili-
yorsak, yani neticede hizmet edebilmek için gönüllü oluruz diye düflünüyorum. 

Ne yaz›k ki “genel baflkan›n iki duda¤›n›n aras›nda olmak” sözü ülkemizin bir gerçe¤i.
Seçilen, aday gösterilen han›mlar genellikle tepeden inme geliyor. Temelden bafllamak, ö¤-
renerek, tatbik ederek, halk› daha iyi anlayarak, beklentilerini ve taleplerini yak›ndan takip
ederek bir partide kademe kademe yükselmek oldukça önemlidir. Yerel yönetimlerde hiz-
met etmek de kad›n›n tabiat›na çok uygun. Çünkü kad›n olarak ailemiz için yapt›klar›m›z›,
yaflad›¤›m›z yöre için de uygulayabiliriz. Bunu baflarmada çok büyük bir s›k›nt› da çekme-
yiz. Yerel yöneticilik konusunda kad›nlar›n daha da yüreklendirilmelerini ve yönlendirilme-
lerini gönülden diliyorum. TBMM’de görev yapabilmek, ülkenin siyasetinde aktif bir rol ala-
bilmek de elbette çok önemli, çok sayg›de¤er bir görevdir. Bunu hak eden, buna gerçek-
ten yetkin olan, nitelikli olan kad›nlar›m›z›n oldu¤unu biliyorum. Partinin kademelerinde
yetiflerek, olgunlaflarak, halk› tan›yarak, bilerek yetiflmifl kad›nlar›n çok baflar›l› olaca¤›na
yürekten inan›yorum. 



Seçim yasas›n›n ve siyasi partiler yasas›n›n mutlaka de¤iflmesi gerekti¤ine inan›-
yorum. Söz konusu yasal de¤ifliklikler kad›nlar›n siyasete kat›l›m› aç›s›ndan kritik
öneme sahip. 

Bugün kad›nlar›n siyasete mali nedenlerden dolay› giremedi¤ini de konufltuk. Ailede
ekonomik güç ço¤unlukla erke¤in elinde. Kad›n ekonomik olarak ba¤›ms›z de¤il ya da ye-
terli derecede ekonomik gücü yok. Bu seçimlerde baz› partilerin kad›nlar›n adayl›k
süreçlerini ekonomik anlamda kolaylaflt›rmak için onlardan daha az adayl›k ücre-
ti almalar› olumlu bir ad›m ama demek ki kad›nlar›m›z› ekonomik olarak da güç-
lendirmek gerekiyor. Çünkü seçilebilmek için paraya ihtiyaç var. Böyle bir gerçek var.
Nas›l partiler devletten destek al›yorlarsa, adaylar›n da her zaman deste¤e ihtiyac› var.
Özellikle, kad›n adaylar›n daha çok ihtiyac› var. Bunun da göz ard› edilmemesi gerekiyor.
‹flte burada sivil toplum örgütlerine daha da büyük pay düflüyor. fiimdilik bu kadar. Çok
teflekkür ederim.

Erkut Yücao¤lu: Teflekkür ederiz. Konuflmac›lar›m›z çok genifl perspektifte çok önem-
li konulara de¤indiler. Sizlere söz vermeden önce ben de bir hususu dile getirmek istiyo-
rum. Say›n Hülya Koçyi¤it ilham verdi. Türkiye’de son 10–15 senede çok ciddi siyasi ve
ekonomik reformlar yap›ld›. Bu reformlar AB nedeniyle veya toplumun ihtiyac› nedeniyle
gündeme geldi ve yap›ld›. Benim TÜS‹AD baflkan› oldu¤um 1999–2000 senesinde Yönetim
Kurulu olarak gelifltirdi¤imiz Türkiye’nin yapmas› gereken ekonomik reformlar ile ilgili bir
liste vard›.  Ayr›ca, siyasi reformlar diye 20–25 maddelik bir baflka liste vard›. Bunlar o za-
man topluma sunuldu, tart›fl›ld›. Bugün aradan 7–8 sene geçtikten sonra size flunu söyle-
yebilirim ki, Türkiye o siyasi reformlar listesindeki her fleyi yapt›. Üç madde hariç. Zaten
bizden önce de bunlar problemdi. Yap›lmad›, yap›lmamas›nda da ›srar ediliyor. Bunlar›n
bir tanesi temsil adaleti ilkesi ile beraber seçim yasas›n›n de¤ifltirilmesi. ‹kincisi, siyasi par-
tiler yasas›n›n gelifltirilmesi. Üçüncüsü de dokunulmazl›klar›n kald›r›lmas›. Bunu Türkiye
Cumhuriyeti’nin siyasi partileri yapamad›lar. 

fiimdi sizlerden soru ve yorumlar›n›z› rica ediyorum.

Soru: Hem aram›zda bulunan yabanc› arkadafllar›m›z hem de bilmeyenler için Hülya Gül-
bahar’›n konuyu biraz daha da açmas› gerekti¤ini düflünüyor ve özetle bir açmaz› dile ge-
tirmek istiyorum. KA-DER’in çal›flmalar›n› ben çok yak›ndan biliyorum. Bir dönem çok ak-
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tif olarak içindeydim. Gülseren Onanç “erkek gibi kad›n” de¤il “kad›nl›¤›n› koruyan kad›n
siyasetçi” olman›n önemine de¤indi.  Hakikaten parlamentodaki kad›nlar›n bak›fl aç›s›, ka-
d›nlar için neler yapt›klar› çok önemli. Olay orada kilitleniyor diye düflünüyorum. Sivil top-
lumun da önemini hep konufluyoruz. Dolay›s›yla, parlamentodaki kad›nlar›n gerek kad›n
ayr›mc›l›¤›na karfl›, gerekse kad›n›n siyasi haklar› ile ilgili olarak bak›fl aç›lar›n› gelifltirmele-
ri gerekiyor. 

Ayn› durum kad›n-erkek eflitli¤i izleme komisyonunun oluflturulmas› için de gerekli; her
ç›kan kanunun kad›n-erkek eflitli¤i aç›s›ndan izlenmesi gerekiyor. Böyle bir komisyon olufl-
turulmas› için acaba KA-DER, ki çok önemli bir STK çok eskiye dayanan deneyimleri var,
parlamentodaki kad›n milletvekilleriyle beraber nas›l bir çal›flma yürütüyor? Ben bunun çok
önemli oldu¤unu düflünüyorum. Çünkü o kad›nlar çok etkili. Onlar parlamentonun içinde-
ler. Sivil toplum için durum daha zor. Ancak bask› grubu olabiliyorlar. Hülya Gülbahar yap-
m›fl olduklar› çal›flmalar›n› özetlerse hepimiz için çok faydal› olacakt›r diye düflünüyorum.

Av. Hülya Gülbahar: Az önce meclise girmek için erkek olmak flart dedim çünkü mec-
lise kad›n giremez dediler bize. Belki de flöyle bir fley yapt›lar: Meclise bizim seçti¤imiz “nu-
mune” kad›nlar d›fl›nda kad›n giremez dediler. Fakat flöyle bir gerçek de var: Bu kad›nlar
içerisinde bizim flu ana kadar de¤iflik alanlarda beraber çal›flt›¤›m›z arkadafllar da var. KA-
DER üyeleri hatta kurucular› var. Hepsine de elimizden gelen tüm deste¤i vermeye devam
edece¤iz. Ama erkek egemenli¤i ile yüzleflebilmek için, onun Türkiye’de oturttu¤u o “vit-
rin” gelene¤ini, gelenek olarak bugüne kadar seçilmifl ve bundan sonra seçilecek kad›n
milletvekillerinin kimlik ve kiflili¤inden ba¤›ms›z olarak elefltiriyoruz. 

Kad›n hareketi öylesine yayg›n ve güçlü bir hareket ki konusu karar mekanizmalar›nda
kad›n say›s›n›n art›r›lmas› olsun, konusu fliddet olsun, -burada Mor Çat›’dan arkadafllar›m›z
var-, konusu istihdam olsun, konusu giriflimcilik olsun bunlar hepimizin ortak sorunlar›.
Acil çözülmesi gereken bu sorunlar için hep beraber sar›lm›fl durumday›z ve bu sar›lma da-
ha da artacak, bu daha bafllang›ç. ‹flimiz uzun, çal›flmaya devam edece¤iz. Bu seçimlerde
de adaylar aras›nda KA-DER’in kad›n siyaset okullar›na kat›lm›fl, orada kad›n siyaseti e¤iti-
mi alm›fl adaylar var. Meclisteki tüm partilerle kad›n-erkek fark› gözetmeksizin kad›n siya-
set program›n›n anlafl›lmas›, uygulanmas› için görüflüyoruz, program üzerine tart›fl›yoruz.
Beraber yapabileceklerimiz var ama önce seçilmelerini bekleyece¤iz. Ondan sonra hangi
konuyu ele alal›m diye birlikte bir ak›l aray›fl› yapaca¤›z. Tabii KA-DER olarak yapaca¤›m›z



bu görüflmelerde önerimiz, öncelikle seçim ve siyasi partiler yasas›n›n de¤iflmesi meselesi
olacak. 

Ben sözü alm›flken hep atlad›¤›m›z bir fleyi de eklemek istiyorum: Partilerde kad›n kol-
lar› çok önemli. Kad›nlar› sadece oraya toplamakla yetiniyorlar diye düflünüyoruz bazen
ama hay›r, çok önemli. Kad›nlar orada birbirleriyle dayan›flma içinde oluyorlar. Birbirlerin-
den ö¤reniyorlar ve erkek siyasetçilere karfl› orada bir savunma duvar› oluflturuyorlar. Ka-
d›nlar›n ihtiyaçlar› var. As›l yap›lmas› gereken, bu kollar›n kendi içlerinden demokratik bir
flekilde seçilecek kad›nlar›n, o partinin bütün kademelerinde oy haklar› da olacak flekilde
yer almas›n› sa¤lamak. ‹kincisi, kad›n kollar›na partilerin Hazine’den ald›klar› yard›mlar›n
bir k›sm›n› vererek çal›flmalar›n› sürdürebilmeleri için ba¤›ms›z bir bütçe oluflturmak. 

Kota meselesinde; kendi içlerinden seçecekleri kad›n adaylar›n kotalar arac›l›¤›yla bir
yerlere gelmesini sa¤lamak gibi, tek bafl›na basit bir  de¤ifliklikten bahsetmiyoruz. Bütün
siyasi partiler için bu de¤ifliklikleri de içerecek yeni bir yap›lanma gerekiyor. KA-DER bu
konuda çal›flmaya geçti¤imiz seçim döneminde bafllam›flt›. Her iki yasa için de¤ifliklik öne-
rilerini tüm siyasi partilere iletmiflti. Ama dinleyen olmad›. Önümüzdeki dönemde daha so-
mut ve daha ciddi ifller yaparak, Siyasi Partiler Yasas›’nda bu de¤ifliklikleri yapaca¤›z diye
umuyorum. Zor olacak. En zor konu bu. Bunu halledersek, di¤er konular› gayet rahat çö-
zece¤iz. 

Erkut Yücao¤lu: Av. Hülya Gülbahar’a teflekkürler. Benden de bir öneri size. Aday ada-
y› olan üç bin küsur kad›n› hemen ücretsiz KA-DER üyesi yap›n›z.

Yorum: Ben hayallerimizle var oldu¤umuzu ve böyle ilerledi¤imizi düflünüyorum. Hül-
ya Gülbahar da ayn› fleyi düflünüyor. Önce Türkiye’nin her yerinden Meclis’e girmesi için
destekleyip, hep beraber yollad›¤›m›z kad›nlara ödenen 3 milyar liray› hemen geri alal›m.
Çok zor para buluyoruz biz. Bizim param›z yok. O hafta epey bir para yat›rd›k ama hiçbi-
ri giremedi. Seçim yasas›, siyasi partiler yasas› ve dokunulmazl›klar meselesi çok önemli
fleyler. Türkiye’nin ayd›nl›k olmayan öbür yüzünü çözecek fleyler. Bir kad›n olarak, mec-
liste kad›n hemcinslerimi görünce heyecanlan›yorum. Az kald›k ve biz bizeyiz. Hülya Koç-
yi¤it gibi hem duygular›, hem de bilgileri olan kad›nlar› veya akademisyen arkadafllar›m›z
gibi hem yürekleri hem de emekleri olan kad›nlar› Meclis’e göndermeye ihtiyac›m›z var.
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Türkiye’nin akademisyenleri, sanatç›lar›, hepimiz Meclis’e girebiliyorsak girelim. Bu bir güç
iflidir. Bu alan›n emekçileri vard›r. Mesela ben ifl kad›nlar›n›n önde gelenlerini de Meclis’te
görmek istiyorum. Ama bu alan emek ifli, para kazanma ifli de¤il. Hülya Gülbahar’›n çer-
çevesini çizdi¤i meseleler hayal de¤il. Bizler bu dünyadan gitmeden hem bugün konufltu-
¤umuz konular, hem de kad›n›n ev içi eme¤inin ücretlendirilmesi meselesi gerçekleflecek.
Ben bu gibi de¤iflikliklerin önümüzdeki befl y›l içinde gerçekleflece¤ine inan›yorum. TÜS‹-
AD’›n da buna önayak olaca¤›n› düflünüyorum. 

Yorum: Bundan 7 sene önce toplant›larda kotay› anlatt›¤›m›zda, çok büyük tepki al›r-
d›k. Daha sonra ben iki proje ürettim. 1999 ve 2002 y›llar›nda parlamentodaki milletvekili
kad›nlar kimlerdir, nas›l geldiler, öyküleri, siyasete ve politikaya iliflkin görüflleri nelerdir
diye bir çal›flma yapt›m. 1999 seçimlerinden sonra Meclis’e giren kad›nlara sordu¤umda sa-
dece üçte biri kotaya “evet” diyordu. Yar›s› bile de¤il... Kotan›n haks›zl›k yaratacak bir uy-
gulama oldu¤unu düflünüyorlard›. Kendilerine çok de¤iflik konularda sorular sormufltum.
Feminist olmak da korktuklar› bir fleydi. 2002 seçiminde parlamentoya giren kad›nlarla yap-
t›¤›m görüflmelerde kotaya destek verenler biraz daha artt›. En az›ndan CHP’nin tüm üye-
leri “kota olmal›d›r” dediler. Di¤er partilerde destek verenler de vard› vermeyenler de. Ko-
tay› bilmeyen de vard›. Kad›n hareketi, parlamentoya giden kad›nlar ve akademisyenler si-
yasette kad›n›n güçlenmesi için üç önemli etmeni oluflturuyor. Birincisi kad›n hareketinin
çok güçlü olmas›, gündeme getirilmesi gerekiyor. ‹kincisi akademisyenlerin bu konuda ça-
l›flma yapmas›, üçüncüsü de parlamentoda olan kad›nlar›n çabalar› oldukça önemli.

Sabah Prof. Dr. Dahlerup güzel bir fley söyledi. Kad›nlar›n olmas› niçin önemlidir der-
ken, belli kriterler, belli faktörler ortaya koyarken vurgulad›¤› bir fley vard› ki bence çok
önemli: Siyasetin, kad›nlar ve erkekler aras›nda bir çat›flma alan›, ç›kar çat›flmas› oldu¤unu
ne Türkiye’deki parlamenter kad›nlar, ne de biz kad›nlar pek fazla biliyoruz. Kad›n millet-
vekillerine kendinizi kad›nlar›n temsilcisi olarak görüyor musunuz diye sordu¤umda, “Ha-
y›r, ben herkesin temsilcisiyim. Kad›nlar›n temsilcisi olarak kendimi görmüyorum” demifl-
lerdi. Bu tür kayg›lar›n önlenmesi gerekiyor. Bilgilenmenin çok iyi yap›lmas› gerekiyor.
Ataerkil bir toplum düzeninde yaflad›¤›m›z› ve bunun en üst noktas›n›n siyaset ve siyase-
tin belirlendi¤i Meclis oldu¤unu unutmamal›y›z. Hayat›m›z›n her alan›n› siyaset kaps›yor;
kaynaklar›n nas›l ve kime da¤›t›laca¤›n› parlamentodaki siyaset belirliyor. Kad›n hareketi-
nin içinden olan ve alt kademesinden gelip, çaba gösteren, u¤raflan kad›nlar› siyasi parti-
ler parlamentoda tercih etmiyor. Çünkü Meclis’i kendi kararlar›n› onaylatacak, bir kurum,



bir mekanizma olarak görüyorlar. Parlamentoya giden kad›nlar›n feminizmi çok iyi bilme-
leri gerek. Yöntemini çok iyi bilmeleri ve bir anlamda, gerçek anlamda bütün o dünya gö-
rüflüyle feminist olmalar› gerek. 

Soru: Ben Prof. Dr. Binnaz Toprak’a ve Gülseren Onanç’a çok k›sa bir soru sormak is-
tiyorum.   Benim gördü¤üm ölçüde, Türkiye’de kad›n seçmen üzerine seferberlik yap›l›yor.
Kad›n seçmenlerin sand›¤a gitmeleri için çaba sarf ediliyor ve bunun için yüz yüze temas-
lar yap›l›yor, kömür, yemek paketleri vs. gibi ayni yard›mlar tahsis ediliyor Ancak bu bir
bilinçlenme hareketi de¤il. Demokratik ölçülere uygun bir kat›l›m nas›l olacak? Bu seçim
bir kez daha gösterecek; Gülseren Onanç muhafazakâr de¤erler dedi, ben daha net olarak
ideoloji diyece¤im, önleyici bir rol oynuyor bana göre. Bu konuda ne dersiniz? 

Di¤er sorum ise flu; bu konu bugüne kadar bildi¤im kadar›yla, TÜS‹AD d›fl›nda, erkek-
lerin bütün a¤›rl›¤›n› koyarak, tart›flt›klar› bir konu de¤il. Yani medyada da bak›yorsunuz
en iyi isimlerle paneller organize ediliyor. Hepsi kad›n. Tabii kad›n, kad›n› savunur. Bütün
mesele erkeklerin paylaflmaya raz› olmas›. Orada bile medya bana göre biraz tek yönlü
davran›yor. Bu konuda görüflünüzü almak isterim.

Prof. Dr. Binnaz Toprak: ‹lk sorunuz hakk›nda pek fazla bir fley bilmiyorum aç›kças›.
Kad›nlar›n seçimlere kat›l›p, kocalar›ndan ba¤›ms›z oy veremedikleri hep söylenir. Ama ha-
kikaten benim bildi¤im çok fazla araflt›rma yok. Varsay›l›yor da olabilir. 

Medya meselesine ben birazc›k de¤inmek istiyorum. Medyan›n rolü burada çok büyük
olabilir. Asl›nda zaman zaman görsel medyada da ama özellikle yaz›l› bas›nda, bilhassa kö-
fle yazarlar›n› okudu¤unuzda, hiç beklemedi¤iniz insanlar›n bile gizli bir biçimde kad›nlar›
küçümser bak›fl aç›lar› ortaya koyduklar›n› görebiliyorsunuz, bu ‹ngilizce’de “political in-
correctness” denen fley. Yani Amerika’da böyle bir fleyi dile getirseniz k›yamet kopar. Kö-
fle yaz›lar›nda bile buna rastlan›yor. Ben kad›n örgütlerinin bunlarla mücadele etmesi ge-
rekti¤i kanaatindeyim. Çünkü bu insanlar›n bilinçalt›na öyle bir flekilde yerleflmifl ki, nesil-
den nesile naklediliyor. Demin söyledim: Herhangi bir ilkokul, ortaokul, lise kitab› biliyor
musunuz ki k›z çocuklar›n›n siyasete girmesini teflvik ediyor olsun. Yok böyle bir fley. Ka-
d›n erkek eflittir, Atatürk hepsine eflitlik verdi gibi bir genel çerçeve var. Ö¤retmenin d›fl›n-
da k›zlar›n da erkeklerin de okumas› neden önemli, önyarg›lar›n›n olmamas› neden önem-
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li, kad›nlara fliddet kullan›lmamas› neden önemli? Bunlar› küçük çocuklara ö¤retti¤inizde,
inan›n, çok fley de¤iflebiliyor diye düflünüyorum. Kad›nlar›n siyasete girmeleri, çal›flmalar›,
yönetim kadrolar›na gelmeleri konular›n› e¤itim sisteminde ve ayn› zamanda medyada da
ifllemek gerekiyor. Görsel medyan›n da özellikle çocuklar, gençler üzerinde etkisi o kadar
büyük ki, bu tür programlar yap›labilecek olsa, böyle bir seferberlik ilan edilecek olsa çok
fley de¤iflir. 

‹spanyol arkadafl›m›z bahsetti. Durduk yerde de¤iflmedi ‹spanya. ‹spanya namus cinayet-
leriyle meflhur bir yerdi bundan 20 y›l önce. Bu de¤iflim de durduk yerde olmuyor. O aç›-
dan ben önemsiyorum. Av. Hülya Gülbahar’›n söyledikleriyle ilgili flunu söyleyeyim. Art›k
kad›nlar, erkeklerin girmesi için hiçbir zaman çal›flmayacak dedi. Türkiye’de sadece kad›n-
lar de¤il, gençler de temsil edilmiyor. Mesela ben art›k KA-DER’in her partiden kim gelir-
se gelsin, kad›nlar› destekleyelim yerine, hakikaten genç ve kad›nlardan oluflan, çevreciler-
den oluflan bir partinin adaylar›n› desteklemesinden yanay›m. Avrupa’da da siyasete kad›n-
lar›n girmesi bu flekilde mümkün olabildi. Belki de bir dahaki seçimler için, flimdiden bafl-
layarak, böyle bir partinin kurulmas› için u¤rafl vermek yerinde olabilir. Çünkü öbür türlü
olmayacak. 

Gülseren Onanç: Ben Prof. Dr. Binnaz Toprak’›n sözlerine ek olarak devam etmek is-
tiyorum. Do¤rusunu isterseniz, Türkiye’de muhafazakârl›k meselesi, ideoloji üstü bir du-
rum. Siyaset yelpazesinde parti nerede durursa dursun, kad›na yönelik herhangi bir söyle-
mi olmad›¤› gibi, önemli derecede muhafazakâr bir duruflu var. Bunu her defas›nda gör-
dük. Ben muhafazakârl›¤›, ideolojilerin üstü bir düflünce biçimi olarak ve hakikaten Türki-
ye’de çok yerleflik olan ve mutlaka mücadele edilmesi gereken bir düflünce biçimi olarak
görüyorum. O yüzden ideolojiden de ba¤›ms›z olarak düflünüyorum. Bence kad›n-erkek
eflitli¤i bilincinin geliflmesi, ideoloji ne olursa olsun, parti ya da birey hangi yelpazede yer
al›rsa als›n, de¤iflime neden olabilecek faktör bu bilincin artmas›d›r. Teflekkür ederim.

Erkut Yücao¤lu: Prof. Dr. Binnaz Toprak, yapt›klar› anket ile ilgili olarak birçok ista-
tistikî bilgi verdi bize. Kad›nlar›n ve erkeklerin siyaset ile ilgili sorulan sorulara verdikleri
cevaplara de¤indi. Prof. Dr. Binnaz Toprak konuflurken, Say›n Aykut bana güzel bir yorum
yapt›. Bu anketin rakamsal verilerini verirken hep “soruldu¤unda”, “teklif edildi¤inde” flek-
linde sorular›n yöneltildi¤ini söyleyerek “iflte iflin kritik noktas› o” dedi. Yani sorulmadan,
teklif edilmeden ne yap›yoruz diye sordu. Ve flimdi sözü kendisine veriyorum.
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Dr. ‹mren Aykut: Geldi¤imiz sonuç flu: Hepimizin tecrübeleri var. Ben 25 y›l politika-
n›n içinde oldum. Bu 25 y›lda geldi¤im nokta fludur ki, kota olmad›kça bizim parlamento-
da ve belediye meclislerinde yer alma flans›m›z asla ama asla yoktur. Politik hayat›m›n bafl-
lang›c›nda kotaya ben de çok s›cak bakmad›m. Yani eflitli¤e ayk›r› oldu¤u yönündeki yo-
rumlar›n etkisi alt›nda kalm›flt›m. Eflitlik varsa, o zaman eflit mücadele edelim gibi ideal fley-
ler düflünüyordum. Ama sonunda bu noktaya geldim. Hem de çok k›sa bir süre sonra gel-
dim. ‹kinci seçimden sonra gördüm ki, bizim asla parlamentoda flans›m›z yoktur. Onun için
ilk yapaca¤›m›z çal›flma, kota için kamuoyu oluflturmak olmal›. ‹kincisi, Siyasi Partiler Ka-
nunu mutlaka de¤iflmek zorunda. Seçim Kanunu demiyorum, tamam o da de¤iflmeli ama
Siyasi Partiler Kanunu çok önemli. Çünkü bütün demokrasinin t›kand›¤› nokta bu kanun-
dan kaynaklan›yor. Çünkü kad›nlar›n partilere üye olma flanslar› yok. Sizi kolay almazlar.
Çünkü bakarlar size, siz kimsiniz? ‹lçe baflkan› e¤er gözüne kestirirse o zaman sizi üye ya-
par. Yapt›klar› bütün kad›n üyeler komflu, akraba, efl dost, kuzen. Baflka kimseyi yapmaz-
lar. Yahut da sessiz sedas›z “kald›r elini” deyince kald›racak, “bana oy ver” deyince vere-
cek tipten kad›nlar› bulurlar ve bütün partilere onlar› üye yaparlar. Birçok kad›n koflturur,
onlar›n afifllerini da¤›t›r, u¤rafl›r ama onlar›n ço¤u üye bile de¤ildir. “Seni üye yapaca¤›z”
deyip o kad›nlar› koflturuyorlar. Bunlardan dolay› her zaman çok üzüntü duydum. Onun
için flunu söyleyeyim: Birincisi kota, ikincisi Siyasi Partiler Kanunu’nun de¤iflmesi mutlaka
gerekli, üçüncüsü bizlere düflen bir ifl de var. Prof. Dr. Binnaz Toprak - Prof. Dr. Ersin Ka-
layc›o¤lu’nun araflt›rmas›nda: “‹lgi duyuyor musun?”, “Ne kadar ilgileniyorsun?”, “Seni da-
vet etseler kabul eder misin?” gibi sorular›n yan› s›ra “Davet etmeden gidip üye olmay› dü-
flünür müsün” gibi sorular da sorulmal›yd›. Siz kitleler halinde çok say›da “illa biz üye ola-
ca¤›z” diye gidip mücadele ettiniz mi? Etmediniz. Çünkü umutsuzdunuz. Gidersek bizi üye
yapmazlar diye bir umutsuzlu¤un içinde kad›nlar, gitmiyorlar. Kendileri davet edilsin diye
bekliyorlar. Kad›nlara gel seni milletvekili yapal›m dendi¤inde, kaç tanesi “yok ben istemi-
yorum” der? Ço¤unlu¤u kabul eder. Biliyorsunuz o kabul etme de riskli. Kabul eder, liste-
ye konmaz. Çünkü liste bir kiflinin tekelinde. 

Benim a¤r›ma giden hep bu olmufltur. Bir adam oturuyor, eline de isimleri al›yor. fiunu
yazay›m, flunu yazmayay›m. Hep dehfletlere düfltüm bütün siyasi hayat›m boyunca. Biraz
taban›m›z vard›, bask›lar oluyordu, ondan birazc›k çekiniyorlard› ama çekinmeyebilirler de.
Liste bir aç›klan›r ve siz yoksunuz. Bu insana hakikaten ac› gelen bir fley. Çünkü kimsenin
buna hakk› yok. Bir defas›nda ben bir teklif yapt›m. Dedim ki, bütün siyasi partilerin il, il-
çe, belde teflkilatlar›n› kapatal›m. Bunlar çok büyük mebla¤lara, masraflara yol aç›yor. Lis-
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teleri befl kifli belirledi¤ine göre bu teflkilatlara ne lüzum var. O zaman bana çok k›zm›fllar-
d›. Ama bu teklif bugünkü duruma en uygun teklifti bence. Çünkü çok büyük miktarlarda
para al›n›yor Hazine’den, bunlar il ve ilçe teflkilatlar›n›n kiras›, orada çal›flan adam›n maafl›,
çay-kahve paras› için harcan›yor. Bunlar kald›r›lsayd› devlete yük olunmam›fl olacakt›. Çün-
kü bir kifliye bile dan›flm›yorlar. Liste haz›rlanm›fl ve Yüksek Seçim Kurulu’na götürülecek.
Yüksek Seçim Kurulu’nun kap›s›ndan girerken, liste de¤ifliyor. Bu dünyan›n neresinde olabi-
lir? Bunlarla nas›l bafla ç›kaca¤›z? Bafla ç›kamay›z. Onun için kotan›n gelmesi flart. Onda bi-
le bu tür fleyler olabilir ama hiç olmazsa biraz daha azal›r. Kota için mücadele edelim. 

‹kincisi, ben rica ediyorum arkadafllardan ve her türlü katk›y› yapmaya haz›r›m. Önü-
müzdeki yerel seçimleri lütfen hedef alal›m. ‹lçe belediye baflkanl›klar›na, il belediye bafl-
kanl›klar›na lütfen talip olal›m. Kad›n adaylar bulal›m, bir de adaylar› muhakkak e¤itmek
laz›m. Baflka türlü olmuyor. Mesela belediye meclis üyeli¤ine binlerce kad›n aday oluyor.
Tabii onlar›n hiçbirisini k›rmak istemiyorsunuz. 3.000 kad›n. Bir gün toplad›m hepsini ve
dedim ki, “Ufak bir s›nav yapaca¤›m. Belediyeler Kanunu’nun birinci maddesini söyleyin”.
Daha Belediyeler Kanunu diye bir fleyden haberi yok. Ama “ben belediye meclis üyesi ola-
ca¤›m” diyor. O zaman da hafife al›nmalar› kolaylafl›yor. Bu da ilçe teflkilatlar› için çok gü-
zel bir bahane. Ben diyorum ki belediye meclis üyesi olacak kiflilere biraz Belediyeler Ka-
nunu anlatal›m. Oradaki yetkileri ne olacak, sorumlulu¤u nedir, ne ifl yap›l›r vs. bilmiyor.
“Niye belediye meclisi üyesi olmak istiyorsun?” diye soruyorum. Çünkü kocas›na ifl bula-
cak. Mesela, milletvekili aday› olacak kiflilere, Anayasa’n›n iki maddesini sorsam bilmiyor.
Okumam›fl. Parlamentoya giren kifli Anayasa’y› bilmek zorunda. Bu bir numaral› ifl. Tabii
Seçim Kanunu’nu, Siyasi Partiler Kanunu’nu bilse çok iyi ama Anayasa’y› bilmek zorunda.
O sebeple hiç olmazsa belli bilgilerle donatal›m ki, bir hakk›m›z olsun bu göreve talip olur-
ken diye düflünüyorum. Bunlar çok önemli. 

Parlamentonun nitelikli kiflilerden oluflmas› önemli. Kendini yetifltirmek için büyük ça-
balar sarfetmifl, dünyalar kadar masraf yap›lm›fl kifliye parlamentoda 4 veya 5 sene kald›k-
tan sonra “git” diyece¤iz. Sonra yenisi gelecek, o ö¤renecek. Buras› milletvekilli¤i e¤itim
kursu de¤il. Oradan baflar›s›z, yetersiz, niteliksiz, kazara içeriye girmifl, maddi ç›karlar se-
bebiyle oraya gelmifl kiflileri ve de flaibeli olmufl flah›slar› ay›klayal›m. Ama yetiflmifl kiflile-
ri heba etmek, befleri israft›r diye düflünüyorum. Teflekkür ederim.



Soru: ‹mren Han›m 25 y›ld›r siyaset yapt›m diyorsunuz. Bu süre içinde Türkiye’nin bir
kad›n politikas› oldu mu? Ulusal kad›n politikas› var m›?

Dr. ‹mren Aykut: Siyasi partilerin kad›n politikalar›n›n olmad›¤›n› siz de biliyorsunuz.
Ama benim kiflisel olarak çabalar›m olmufltur. Mesela, Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü’nü
inan›lmaz savafllar vererek kurmufl durumday›z. O sayede hiç olmazsa flimdi kabineye mec-
buren bir kad›n al›yorlar. O zamana kadar hiç alm›yorlard›. Baflbakanl›¤a ba¤l› olan Kad›-
n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü çok iyi düflüncelerle kuruldu ve bu konularda hep ayd›nla-
t›c›, toparlay›c›, örgütleyici çal›flmalar yapacakt›. Biliyorsunuz biz geliyoruz, gidiyoruz. Ben
befl defa geldim, befl defa gittim. O arada de¤ifliklik yap›lmak istendi. Genel müdürlük,
müsteflarl›¤a çevrilmek istendi. Ben çok savafllar verdim. Bizim onu müstakil olarak kur-
maktaki amac›m›z, kad›n› birey olarak güçlendirmekti. Vergi kanunlar›nda de¤ifliklikler
yapm›flt›k. Kad›n›n do¤um izniyle ilgili de¤ifliklikler yapm›flt›k. Benim kiflisel çabalar›mla
baz› fleyler oldu. Ama partisel olarak kad›n politikalar›n›n arkas›nda duran bir parti olma-
d› ve hâlâ da yok.

Hülya Koçyi¤it: Kota konusunda hepimizin ayn› fikirde oldu¤umuzu görüyorum. Bafl-
lang›çta belki birçok kad›n›n da yad›rgad›¤› bir fleydi. Bugün eflit temsiliyetin ancak kota
ile mümkün oldu¤unu görüyoruz ve hepimiz kotay› onaylamak durumunday›z. Bu ülkede
hepimiz eflit olmal› ve eflit temsil edilmeliyiz. 

Erkut Yücao¤lu: Çok teflekkür ederiz. Kanaatimce her fley etrafl›ca konufluldu. Konufl-
mac›lar›m›za teflekkür ediyorum. Hepsinin kendi kulvarlar›nda yapt›¤› çok ciddi mücadele-
ler var. Onlara her yönüyle destek olmak isterim flahsen. Ama TÜS‹AD’›n da bu konuda
yeni kad›n baflkan› Arzuhan Do¤an Yalç›nda¤ ile çok ciddi bir duyarl›l›k içinde oldu¤unu
biliyorum. Temennim, çeflitli platformlarda bu iflin birlikte yürütülmesidir. Çok teflekkür
ederim.

77





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


