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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu

yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör-

gütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,

giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca

asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin var oldu¤u Tür-

kiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sa-

d›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›-

s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkele-

rine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹-

AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sa-

nayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, ulus-

lar aras› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinme-

si gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de

liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan› s›ra, ülke-

nin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle des-

teklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite

yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla reka-

bet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde,

ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilim-

sel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gö-

rüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



Bu çal›flma, TÜS‹AD Büyüme Stratejileri Dizisi kapsam›nda

Deloitte Türkiye ad›na ‹stanbul Ekonomi Dan›flmanl›k Ltd.

Orta¤› Say›n Sinan Ülgen ve ayn› kurumun çal›flanlar›ndan

Say›n Ulafl Öztürk taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. “Kay›td›fl› Eko-

nomi ve Sürdürülebilir Büyüme: AB Yolunda De¤erlendirme

ve Çözüm Önerileri” bafll›kl› bu rapora katk›lar›ndan dolay›,

Deloitte Türkiye’ye teflekkürlerimizi sunar›z.

Aral›k 2006

Denetim, vergi, yönetim dan›flmanl›¤› ve kurumsal fi-

nansman hizmetlerinde dünyan›n en büyük kuruluflla-

r›ndan biri olan Deloitte, yaklafl›k 140 ülkede, 135 bin

personeli ile faaliyet gösteriyor. Deloitte dünya çap›nda

2006 y›l› cirosu 20 milyar dolard›r.

‹leri teknoloji kullanan, de¤iflik alanlardaki bilgi ve

becerilerini bir araya getiren Deloitte, dünya çap›ndaki

tüm müflterilerine ayn› yüksek kaliteli hizmeti sunmay›

ilke edinmifltir. Dünyan›n en büyük flirketlerinin yar›-

dan fazlas›na ve büyük ulusal teflebbüslere, kamu ku-

rumlar›na, ulusal devlere ve küresel çapta h›zla büyü-

yen flirketlere hizmet veren Deloitte, birçok geliflmekte

olan pazarda da liderli¤ini sürdürmektedir.

Türkiye’de çal›flmalar›na 1986 y›l›nda bafllayan De-

loitte faaliyetlerini ‹stanbul ve Ankara’da 700’e yak›n

çal›flan›yla sürdürmektedir. Deloitte’un Türkiye’de de-

netim, vergi, yönetim dan›flmanl›¤›, kurumsal finans-

man ve kurumsal risk alanlar›nda hizmet veren befl flir-

keti bulunmaktad›r.



ÖZGEÇM‹fiLER

Sinan Ülgen

1987 y›l›nda ABD Virginia Üniversitesinde ekonomi ve bilgisayar mühendisli¤i

dallar›ndan mezun oldu. 1989-1990 y›llar› aras›nda Brugge Avrupa Kolejinden Av-

rupa ekonomik bütünleflmesi alan›nda yüksek lisans›n› elde etti. Ülgen, 1990 y›l›n-

da girdi¤i D›fliflleri Bakanl›¤›nda iki y›l boyunca Ankara’da Birleflmifl Milletler daire-

sinde çal›flt›. 1992-1996 y›llar› aras›nda ise Brüksel’de Avrupa Birli¤i Nezdindeki Tür-

kiye Daimi Temsilcili¤inde görev yapan Sinan Ülgen, bu dönemde Gümrük Birli¤i

müzakerelerine kat›ld›. Daha sonra 1996 y›l›nda T.C. Trablus Büyükelçili¤inde gö-

rev yapt›. 1996 y›l› sonunda D›fliflleri Bakanl›¤›ndan ayr›lan Sinan Ülgen, halihaz›r-

da ‹stanbul Ekonomi Dan›flmanl›k Ltd. fiti. yönetici orta¤› olarak, AB konular›nda

dan›flmanl›k yapmaktad›r. Ülgen ayn› zamanda Ekonomi ve D›fl Politika Araflt›rma-

lar Merkezi - EDAM’›n baflkan›d›r. 2004 y›l›nda Kemal Dervifl ile beraber yazd›¤›

“Ça¤dafl Türkiye’nin Avrupa Dönüflümü” bafll›kl› bir kitab› bulunmaktad›r. 2005 y›-

l›nda da “AB ile müzakerelerin el kitab›” bafll›kl› kitab› yay›nlanm›flt›r.

Ulafl Öztürk

Koç Üniversitesi’nin matematik bölümünden 2003 y›l›nda mezun oldu.  Ard›ndan,

Sabanc› Üniversitesinde ekonomi üzerine master yapt›. Uzmanl›k alanlar› aras›nda

mikroiktisat, oyun teorisi ve sanayi iktisad› bulunmaktad›r. Öztürk, rekabet ekono-

misi, regülasyon ve AB sürecinde sektörel uyum alanlar›nda ‹stanbul Ekonomi Da-

n›flmanl›k Ltd. fiti. bünyesinde çal›flmaktad›r.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹

Geliflme yolundaki birçok ülke son y›llarda küreselleflmenin do¤urdu¤u f›rsatlar›

kullanarak ekonomik büyümelerine h›z kazand›rm›fl ve yeni istihdam olanaklar› ya-

ratm›flt›r. Buna karfl›l›k ekonomik kalk›nma ile beraber kay›td›fl›n›n azalaca¤›n› ön-

gören ve geliflmifl ülkelerin sanayileflme tecrübesinden yola ç›karak yap›lan tahmin-

ler do¤ru ç›kmam›flt›r. Kay›td›fl› ekonomi birçok ülkede kayda de¤er bir boyut ka-

zanm›flt›r. Türkiye de kay›td›fl›n›n yo¤un olarak yafland›¤› ülkeler aras›nda yer al-

maktad›r. Küreselleflme ve AB’ye tam üyelik hedefleri ülkemizde kay›td›fl›l›¤› tetik-

leyen dinamiklerin yeni bir analizinin yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. 

AB ile müzakerelerin baflar›s› birçok aç›dan Türkiye’de kay›td›fl›l›¤›n azalt›lmas›na

ba¤l›d›r. Her ne kadar müzakerelerde do¤rudan kay›td›fl› ile ilgili bir bafll›k bulun-

masa da, mallar›n serbest dolafl›m›ndan rekabet politikas›na, tar›m politikas›ndan sa-

nayi politikas›na uzanan birçok bafll›k asl›nda kay›td›fl› ile yak›ndan ilgilidir. Türki-

ye’de kay›td›fl›l›k bugünkü yayg›nl›¤›n› muhafaza etti¤i ölçüde bu ve bunun gibi bir-

çok bafll›k alt›nda yer alan AB mevzuat›n›n yeterli addedilecek ölçüde uygulanabil-

mesi mümkün olamayacakt›r. Tam üyelik müzakerelerinde aç›lan bafll›klar›n kapan-

mas›, bu bafll›klar alt›ndaki mevzuat›n uygulamaya geçirilmesi flart›na ba¤l› oldu¤un-

dan, kay›td›fl›l›k müzakerelerin ilerlemesi bak›mdan bir engel oluflturmaktad›r. 

Kay›td›fl›l›k müzakere bafll›klar›n› birebir ilgilendiren bir sorun olman›n ötesinde,

müzakerelerin genelini de ilgilendiren bir konu niteli¤indedir. Tam üyelik müzake-

relerinin en görünür etkisi, Türkiye’nin AB müktesebat›n› üstlenmesi, gerekli mev-

zuat de¤iflikli¤ini yapmas›, de¤iflen mevzuat› da fiilen uygulamas› fleklinde olacak-

t›r. Müzakerelerin ilerleyebilmesi için mevzuat de¤iflikli¤i tek bafl›na yeterli de¤ildir.

Ayn› zamanda, bu mevzuat›n hayata geçirilmesi ve sahada uygulanmas›n›n sa¤lan-

mas› gerekmektedir. Meseleye bu aç›dan bak›ld›¤›nda, kay›td›fl›l›¤›n boyutu ile AB

ile tam üyelik müzakerelerinin baflar›s› aras›nda bir çeliflki oldu¤u görülecektir. Ka-

y›td›fl›l›k, çeflitli veçheleriyle sürdü¤ü sürece, tam üyelik müzakerelerinde ilerleme

sa¤lamak tehlikeye girecektir. Zira kay›td›fl›l›k, ekonominin belirli bir bölümünün

kamu idaresinin kontrolü d›fl›na ç›kt›¤›n›n bir göstergesini oluflturmaktad›r. Kay›td›-

fl›l›¤›n yo¤unlu¤u, Türkiye’nin hukuk devleti olma özelli¤ini sorgulan›r duruma

getirmektedir. Bu alanlarda kamu, siyasi irade noksanl›¤› veya kurumsal kapasite

eksikli¤i nedeniyle denetim ifllevini yerine getirememektedir. 



Ancak kay›td›fl›l›¤a daha karmafl›k bir nitelik kazand›ran AB süreci, kay›td›fl›l›k ile

mücadele için gerekli iradenin oluflmas›na ve gerekli kamu politikalar›na hayatiyet

kazand›r›lmas›na yard›mc› olabilecektir. Bunun nedeni, kay›td›fl›l›¤›n, AB’ye tam

üyelik hedefiyle aras›ndaki ba¤lant›d›r. AB’ye tam üyelik hedefinin benimsenmifl ol-

mas›, kay›td›fl›l›k ile bilinçli bir mücadele bafllat›lmas› yönündeki iradenin oluflmas›-

n› da zaman içinde beraberinde getirecektir. Zira, AB’ye tam üyeli¤i siyasi bir hedef

olarak benimsemifl bir ülkenin, bu hedefin gerçekleflmesini tehlikeye atabilecek

belli bafll› ekonomik engellerden biri olan kay›td›fl›l›¤› görmezden görmesi mümkün

de¤ildir. Ulusal ve uluslararas› alanda kay›td›fl›l›¤› etkileyen dinamiklerin analizine

dayal› bir strateji ile, Türkiye’nin kay›td›fl› ile mücadelede baflar› kazanmas› ve ka-

y›td›fl›l›¤›n yayg›nl›¤›n› düflürmesi mümkündür. Kay›td›fl›l›¤›n tedricen de olsa düflü-

rülmesinin 10 y›l içinde vergi gelirlerinde kümülatif olarak yaklafl›k 100 milyar

Euroluk bir art›fl sa¤layaca¤› hesaplanmaktad›r.

Yürürlü¤e konmas› gereken kay›td›fl› ile mücadele program›n›n, kay›tiçi faaliyet-

lerin özendirilmesini, ekonominin kay›tiçi istihdam yaratma potansiyelinin art›r›lma-

s›n›, aktif bir istihdam politikas› yürütülmesini ve kay›td›fl› ile mücadelede toplum-

sal mutabakat›n güçlendirilmesini hedefleyen alt› farkl› dayanak noktas› olmas› ge-

rekti¤i vurgulanmal›d›r.

Kay›tiçi Faaliyetlerin Özendirilmesi

Kay›td›fl›l›¤›n azalt›lmas›na kay›tiçili¤in özendirilmesi ile bafllanmal›d›r. Bu bafll›k

alt›nda, kay›td›fl› ile kay›tiçi aras›nda tercih yapmak durumunda kalan giriflimciler ve

çal›flanlar›n bu alandaki fayda/maliyet analizlerini etkileyecek bütün kurumsal ve

ekonomik tedbirler de¤erlendirilmelidir. Burada amaç kay›tiçi ekonomik faaliyetle-

rin ve istihdam›n, giriflimciler ve çal›flanlar üzerindeki maliyetinin hafifletilmesi ola-

cakt›r. Bu do¤rultuda afla¤›daki seçenekler de¤erlendirilmelidir:

‹stihdam üzerindeki vergisel yüklerin azalt›lmas›: Sosyal sigorta ödemelerinde ifl-

veren pay›n›n yar› yar›ya düflürülmesi gündeme al›nmal›d›r. Dünya Bankas›’n›n

Türk ekonomisi ile ilgili son raporunda da yer alan bu önerinin hayata geçirilmesi,

kay›td›fl› istihdam›n önlenmesi bak›m›ndan önemli bir katk› sa¤layaca¤› gibi yarata-

ca¤› dinamikle kamu gelirlerindeki olumsuz etkisi de s›n›rl› kalacakt›r.



K›dem tazminat›n›n azalt›lmas›: K›dem tazminat›n›n di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda göze çarpan yüksekli¤i, ekonominin kay›tiçi istihdam yaratma kapasitesini

olumsuz etkilemektedir. Kald› ki, k›dem tazminat› sistemi, iflsizlik sigortas›n›n olufl-

turulmas› öncesinde tasarlanm›fl ve uygulamaya konulmufltur. ‹flsizlik sigortas›n›n

yürürlü¤e girmesi ile birlikte, k›dem tazminat› sisteminin de gözden geçirilmesi el-

zem hale gelmifltir. Bu ba¤lamda hem k›dem tazminat›na hak kazanma döneminin

OECD ortalamas› olan 40 aya uzalt›lmas›, hem de k›dem tazminat›na bir tavan ge-

tirilmesi temin edilmelidir.

‹flsizlik Sigortas› Fonu’na iflveren taraf›ndan yap›lan katk›n›n azalt›lmas›: An›lan

Fon’da bugüne kadar biriken 21 milyar YTL’ye yak›n mebla¤›n, ülkemizdeki resmi

iflsiz say›s›n›n bugünün üç misline ç›kmas› halinde dahi yeterli olaca¤› görüldü¤ün-

den (Dünya Bankas› 2006 b) zorunlu katk› pay› oran›n›n  azalt›lmas› sa¤lanmal›d›r.

Geçici bölgesel asgari ücret uygulamas›na geçilmesi: Uyum sürecini

kolaylaflt›rmak üzere, rekabet dezavantaj› yaflayan bölgelerde kay›td›fl› istihdam ye-

rine kay›tiçi istihdam yarat›lmas› teflvik edilecektir.

Asgari ücret kadar  gelirin vergiden muaf tutulmas›.

‹stihdam mevzuat›n›n esneklefltirilmesi: Bu ba¤lamda özellikle k›smi süreli, belir-

li veya geçici süreli istihdam gibi daha esnek istihdam flekillerine imkan tan›nmas›

sa¤lanmal›d›r. 

Türk Ekonomisinin Kay›tiçi ‹stihdam Yaratma Potansiyelinin 

Güçlendirilmesi

Bu bafll›k alt›nda gündeme tafl›nmas› gereken temel hedef Türk ekonomisinin ka-

y›tiçi istihdam yaratma potansiyelinin art›r›lmas›d›r. Türkiye’nin sanayi ve hizmetler

sektöründe çeflitlili¤i art›racak yeni baflar› hikayeleri yarat›lmas›n› teflvik edecek da-

ha aktif bir sanayi politikas›na ihtiyaç duydu¤unu düflünmekteyiz. 

Burada söz konusu olan geçmifl dönemlerde uygulanan ve kamu taraf›ndan be-

lirlenen belirli sektörlerin desteklenmesine dayal› bir sanayi politikas› de¤ildir. “Ye-

ni” sanayi politikas›, Türkiye’nin uluslararas› alanda rekabetçi olabilecek yeni alan-

lar› daha h›zla ve dene/yan›l yöntemiyle araflt›rabilmesini teflvik edecek ve bu flekil-



de belirlenen alanlara özel sektör yat›r›mlar›n› daha etkinlikle yönlendirebilecek

özellikte olmal›d›r. 

Küresel ekonominin kurallar›, rekabet ortam›n›n güçlendirilmesini ve yat›r›m or-

tam›n›n iyilefltirilmesini zorunlu k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, cari aç›k, iflsizlik, bütçe,

vs. mevcut sorun alanlar›n›n neredeyse tümünü yatay kesmesi nedeniyle kay›td›fl›

ekonomi ile mücadele ve bölgesel kalk›nma konular›na iliflkin stratejiler öncelikli

gündem maddeleri olmal›d›r. 2007-2013 y›llar›n› kapsayan dokuzuncu kalk›nma pla-

n›nda da alt› çizilen ve öncelikli geliflme ekseni olarak belirlenen bu politikalara

azami ölçüde ba¤l› kal›nmas› büyük önem tafl›maktad›r (DPT Dokuzuncu Kalk›nma

Plan›: 2007-2013).

Bunun için kamu ile sanayi kesiminin kurumsal anlamda bir stratejik istiflare me-

kanizmas› tesis etmesi gerekecektir. Bu mekanizma sayesinde olas› f›rsatlar›n zama-

n›nda belirlenmesi, bu f›rsatlara yönelik özel sektörün bir ifl modeli oluflturmas›n›n

kolaylaflt›r›lmas›, kamunun ise bu alanlar›n daha h›zla geliflmesini sa¤layacak ve pi-

yasa ekonomisinin yetersizliklerinden kaynaklanan eksiklikleri giderecek altyap› ve

e¤itim gibi alanlara yat›r›mlar›n› odaklamas› sa¤lanabilecektir. 

Ekonomik ve Sosyal Konseyin bu amaca yönelik olarak yeniden yap›land›r›labi-

lece¤i ve çal›flma yönteminin bu hedef do¤rultusunda yeniden flekillendirilebilece-

¤i akla gelmektedir. Bu çerçevede an›lan konseyin kurumsal kapasitesinin güçlen-

dirilmesi, çal›flma gruplar›n›n oluflturulmas›, araflt›rma, bilgi toplama ve strateji be-

lirleme yetene¤inin güçlendirilmesi sa¤lanmal›d›r.

Türkiye’de kay›td›fl› istihdam› besleyen bir havuz niteli¤indeki tar›msal istihdam›n

da bir “k›rsal kalk›nma stratejisi” çerçevesine k›rsal alanda tar›m d›fl› faaliyetlere

özendirilmesini sa¤layacak kamu politikalar› uygulamaya konulmal›d›r. Bu ba¤lam-

da tar›mdan “tar›msal sanayi”ye (agro-business) geçifl için destek sa¤lanmal›d›r. Bu

destek sayesinde k›rsal kesimde tar›m ürünlerinin AB standartlar›nda ifllenmesine

yönelik tesislerin kurulmas› ve gelifltirilmesi mümkün olacakt›r. Böylelikle tar›msal

ürünlerin yan› s›ra katma de¤eri daha yüksek olan ve tar›m harici alanlarda da is-

tihdam yaratan ifllenmifl tar›m ürünleri potansiyeli gelifltirilebilecektir.  

Ülkemizde KOB‹’lerin toplam istihdam içindeki paylar› gözönüne al›nd›¤›nda,

KOB‹’lerin kay›tl› ekonomide istihdam yaratma kapasitelerinin art›r›lmas›n›n tafl›d›-



¤› önem de ortaya ç›kmaktad›r. KOB‹’lerin büyümeleri ve daha fazla istihdam yara-

tabilmeleri aç›s›ndan finansal sistem ile iliflkileri gözden geçirilmeli ve KOB‹’lerin

banka kredilerinden daha fazla yararlanmalar›n› sa¤layacak tedbirlerin al›nmas›

gündeme getirilmelidir. Bu aç›dan en büyük engellerden biri olarak görülen temi-

nat meselesinin afl›labilmesini teminen KOB‹ garanti fonlar›n›n kapsam ve bütçele-

rinin art›r›lmas› düflünülmelidir. 

Aktif ‹stihdam Politikalar›n›n ‹zlenmesi

Ülkemizin e¤itim politikas›ndaki eksiklikler istihdam piyasas›n› da yak›ndan etki-

lemektedir. E¤itim seviyesinin göreceli düflüklü¤ü, çal›flan nüfusun ekonominin h›z-

la de¤iflebilen ihtiyaçlar›na cevap verebilmesini güçlefltirmektedir. 

Geçmifl dönemlerde e¤itim alan›na yap›lan kamu yat›r›mlar›n›n eksik kalmas›, bu-

gün aktif nüfusun az›msanmayacak bir bölümünün modern iflletmelerde istihdam

edilmesini zorlaflt›rmaktad›r.

‹nsan kaynaklar›n›n ça¤dafl bir ekonominin ihtiyaç duydu¤u ve duyaca¤› özellik-

lere sahip olmamas›, ülkemizde kay›td›fl›l›¤› besleyen en önemli faktörlerden biri

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu nedenle Türkiye geçmiflin “hatalar›n›” bugün in-

san kaynaklar›n› yat›r›m›n hedefine odaklayan aktif bir istihdam politikas› ile gider-

mek yoluna gitmelidir. 

Okul ça¤›ndaki e¤itim aflamas›nda görülen eksikliklerin iflgücü piyasas› üzerinde-

ki olumsuzluklar›n giderilmesi okul sonras› e¤itim seçeneklerinin art›r›lmas›n› ge-

rekli k›lmaktad›r.

“‹flsizlik Sigortas› Fonu” ile ilgili yap›lacak bir düzenleme sayesinde, aktif iflgücü

programlar›n›n finansman sorunu da büyük ölçüde çözülebilir. 2000 y›l›ndan bu ya-

na an›lan Fon’da 21 milyar YTL’ye yak›n bir para birikti¤i anlafl›lmaktad›r. Oysa ki

bu süre zarf›nda Fondan yap›lan ödemelerin toplam› 800 milyon YTL ile s›n›rl› kal-

m›flt›r.1

1 “‹flsizlik fonu bonoyu tercih etti”, Radikal gazetesi, 25 Ekim 2006.



Denetim Kapasitesinin Güçlendirilmesi ve Yapt›r›mlar›n A¤›rlaflt›r›lmas›

Kay›td›fl› ile mücadelede özendirici tedbirlere öncelik tan›nmas› gerekmektedir.

Temel mesele, giriflimcilerin kay›tiçi ile kay›td›fl› faaliyet aras›nda yapt›klar› tercihte

kay›tiçini daha cazip k›lacak formüller bulmak ve do¤ru teflvikleri  yaratabilmektir.

Ancak, buna paralel olarak kamunun kay›td›fl› ekonomi yolunda tercih kullananla-

r› saptama ve cezaland›rma kapasitesinin de güçlendirilmesi gerekti¤i aç›kt›r. Aksi

takdirde, kay›tiçi çal›flan karfl› karfl›ya kald›¤› haks›z rekabet nedeniyle dolayl› yol-

dan cezaland›r›lm›fl olmaktad›r. 

Kay›td›fl› faaliyette bulunma nedeniyle ceza alan iflletmelerin ço¤almas›, geri ka-

lanlar›n kay›tiçi ekonomiye yönelmelerini de teflvik edecektir. 

Bu ba¤lamda, tek vergi numaras› sisteminin gelifltirilmesi ve ülke genelinde na-

kit ak›m› ve gayrimenkul gibi tescile tabi varl›klar›n izlenebilmesinin sa¤lanmas›

önem tafl›maktad›r. 

Gelirler ‹daresinin denetim kapasitesinin art›r›lmas› bir di¤er zorunluluktur. Tür-

kiye’de her bin kifliye 0.6 denetim personeli düflerken, bu say› Fransa’da 1.3, ‹ngil-

tere’de ise 1.5’tir.2

Keza sigorta denetim memurlar›n›n say›lar›n›n art›r›lmas› ve en az›ndan ikiye kat-

lanmas› sa¤lanmal›d›r. 2004 y›l›nda sigorta denetim memurlar›n›n toplam say›s› 272

idi. Yap›lan y›ll›k yaklafl›k 30,000 adet firma denetimi ile kay›tiçi istihdam›n ancak

yüzde dördüne ulaflabilmektedir (Dünya Bankas› 2006b). 

Kay›td›fl› iflçi çal›flt›rmaya verilen cezalar a¤›rlaflt›r›lmal›d›r. Birçok Avrupa ülkesin-

de kay›td›fl› iflçi çal›flt›rman›n yapt›r›m› ülkemizden çok daha a¤›r olup s›k s›k

ç›kart›lan aflarla hafifletilmemektedir.

Nihayet kay›td›fl› ile mücadelede kamunun denetleyici ifllevinin öneminin alt› çi-

zilmelidir. Kamu idaresinin bu konudaki kapasitesinin art›r›lmas›, Türkiye ile AB

aras›ndaki mali iflbirli¤inin öncelikleri aras›na al›nmal›d›r. 

2 “Kay›td›fl›l›kta çapraz kontrol”, Radikal gazetesi, 6 Eylül 2006.



Kay›td›fl› ile Mücadelede Toplumsal Mutabakat›n Güçlendirilmesi

Ülkemizde toplumsal düzeyde, kay›td›fl›l›¤a bak›fl aç›s›, kay›td›fl›l›¤›n istihdam

yaratt›¤› ve ekonomiyi d›flsal floklara karfl› koruyan bir sübap oldu¤u biçimindeki

yan›lg›lar› içermektedir. Bu bak›fl aç›s›n›n de¤ifltirilmesi, kay›td›fl› ile mücadelede ba-

flar› sa¤lanmas› bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. 

Kay›td›fl›l›¤›n ülkeye ekonomik maliyetinin net ön plana ç›kar›lmas›nda yarar gö-

rülmektedir. Bu ba¤lamda, kay›td›fl›l›¤›n, Türkiye’yi ikili (dual) bir yap›ya mahkum

etti¤i, verimsiz yap›y› koruyarak ve ekonominin global olarak daha verimli bir nite-

lik kazanmas›n› engelleyerek Türkiye’nin daha müreffeh bir gelece¤e yol almas›n›

zorlaflt›rd›¤› vurgulanmal›d›r.

Kay›td›fl›l›¤›n sa¤lad›¤› sosyal koruma ifllevinin kay›td›fl› ile mücadelede elde edi-

lecek kazan›mlar sayesinde, güçlenen mali yap› ile devlet taraf›ndan daha iyi sa¤la-

nabilece¤i ifade edilmelidir.

Bu kampanyaya paralel olarak, kay›td›fl› ekonomiyi terketmek isteyen çal›flan ve-

ya firma sahiplerine hizmet verecek ve tavsiyelerde bulunacak, arayanlardan kimlik

bilgisinin istenmeyece¤i bir ça¤r› merkezi oluflturulmas› gündeme al›nmal›d›r. 

Ayr›ca toplumun daha iyi bilinçlendirilmesi amac›yla, kayt›d›fl›l›¤›n önlenmesine

yönelik kampanyan›n kamu/özel sektör iflbirli¤i ile yürütülmesi öngörülmelidir. Bu

ba¤lamda an›lan kampanyan›n sorumlulu¤unu üstlenecek kurumsal yap›n›n, kay›t-

d›fl›l›¤›n yo¤un olarak görüldü¤ü sektörlerdeki iflçi sendikalar› ve iflveren örgütleri

ile iflbirli¤i yaparak kampanyalardan daha etkin sonuç al›nmas› sa¤lanabilecektir.

Bir sonraki aflamada ise bu kurumlar›n da kay›td›fl› ile mücadelede daha etkin bir

rol oynamalar›n› sa¤layacak yöntemler gelifltirilmelidir. 

Kay›td›fl› ile Mücadeleden Sorumlu bir Kurumsal Yap› Tesis Edilmesi

Kay›td›fl› olgusunun farkl› veçheleri gözönüne al›nd›¤›nda, ülkemizde halihaz›rda

kay›td›fl› ile mücadeleyi ana hedef olarak benimsemifl bir kurumsal yap›n›n bulun-

mad›¤› görülecektir. Maliye Bakanl›¤› iflin vergisel boyutu ve denetim aya¤›na yöne-



lik tedbirlerden sorumlu iken; Sanayi Bakanl›¤›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-

l›¤›, Devlet Planlama Teflkilat› gibi kurumlar bu raporumuzda yer verilen kay›td›fl›n›n

önlenmesine yönelik önerilerden sorumlu kurumlar olarak göze çarpmaktad›r. 

Ayr›ca, bu alanda kamu-özel sektör iflbirli¤ini yans›tan ve toplumsal mutabakat›n

güçlendirilmesini ana hedef olarak benimseyen bir yap› da kamu sistemimizde bu-

lunmamaktad›r. Oysa ki ‹talya ve Fransa gibi kay›td›fl›l›k sorununu Türkiye kadar

yo¤un yaflamayan ülkelerde dahi bu nitelikte merkezi yap›lanmalar mevcuttur.3

Bu nedenle ilgili kamu kurumlar› ile özel sektör flemsiye kurulufllar›n›n temsilci-

lerinden oluflacak, Baflbakanl›¤a ba¤l› bir “Kay›td›fl› ile Mücadele Yüksek Kurulu

(KMYK)” ihdas edilmesi faydal› olacakt›r. 

KMYK’n›n iflgücü piyasas›, vergi, sosyal güvenlik ve vergi kaçaklar› ile ilgili ge-

liflmeleri takip etmek, kay›td›fl› ekonomi ile ilgili bilgilerin analizini yapmak, hükü-

mete kay›td›fl› ile mücadele ile ilgili önerilerde bulunmak, kay›td›fl›l›¤›n yo¤unlaflt›-

¤› co¤rafi alan ve sektörlere yönelik bilgi toplamak, kay›td›fl› ile mücadelede bir ta-

raftan kamu kurumlar› di¤er taraftan kamu kurumlar› ile iflçi ve iflveren kurulufllar›

gibi ilgili paydafllar aras›ndaki koordinasyonu sa¤lamak, bu alanda toplumsal muta-

bakat›n güçlendirilmesine yönelik kampanyalar›n stratejisini oluflturmak ve bu kam-

panyalar› yürütmek gibi bir görev çerçevesini haiz olabilece¤i düflünülmektedir. 

Sonuç olarak Türkiye’deki kay›td›fl›l›k olgusuna yeni bir bak›fl aç›s›na ihtiyaç du-

yulmaktad›r. Kay›td›fl›l›¤›n herhangi bir önlem al›nmad›¤› takdirde artmaya devam

edece¤i aç›kt›r. Kay›td›fl› ile mücadeleye ayn› zamanda AB süreci nedeniyle de ön-

celik atfedilmesi gerekmektedir. AB’ye tam üyeli¤i bir siyasi hedef olarak benimse-

mifl bir ülkenin, bu hedefin gerçekleflmesini tehlikeye atabilecek nitelikteki temel

ekonomik engel görünümünü kazanm›fl kay›td›fl›l›¤› görmezden gelmesi mümkün

de¤ildir. Türkiye’nin ulusal ve uluslararas› alanda kay›td›fl›l›¤› etkileyen dinamikleri

do¤ru bir analizine dayal› bir strateji ile  kay›td›fl› ile mücadelede baflar› kazanmas›

ve kay›td›fl›l›¤›n yayg›nl›¤›n› düflürmesi mümkündür. Bunun için at›lmas› gereken

ad›mlara bu çal›flmada yer verilmifltir. AB süreci bu aç›dan de¤erlendirilmesi gere-

ken bir f›rsatt›r.

3 ‹talya’da Baflbakanl›k bünyesinde “Kay›td›fl› ile mücadele komisyonu”; Fransa’da ise ‹stihdam Bakanl›¤›na ba¤l›

DILTI -Délégation interministerielle a la lutte contre le travail illégal adl› kurumlar mevcuttur.
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1. G‹R‹fi

Geliflmifl ülkelerde ekonomik büyüme ortalama yüzde 2.5 seviyesinde kal›r-

ken, geliflme yolundaki ülkelerin son y›llardaki büyüme performans› yüzde

6’y› aflmaktad›r. Çin ve Hindistan gibi ülkeler dünya ekonomisine daha iyi en-

tegre olmufllard›r. Geliflme yolundaki birçok ülke küreselleflmenin do¤urdu-

¤u f›rsatlar› kullanarak ekonomik büyümelerine h›z kazand›rm›fl ve yeni is-

tihdam olanaklar› yaratm›flt›r. 

Buna karfl›l›k geliflmekte olan ülkelerde kay›td›fl› ekonomi de büyümeye de-

vam etmifltir. Ekonomik kalk›nma ile beraber kay›td›fl›n›n azalaca¤›n› öngö-

ren ve geliflmifl ülkelerin sanayileflme tecrübesinden yola ç›karak yap›lan tah-

minler do¤ru ç›kmam›flt›r. Kay›td›fl› birçok ülkede kayda de¤er bir boyut ka-

zanm›flt›r. Türkiye de kay›td›fl›n›n yo¤un olarak yafland›¤› ülkeler aras›nda yer

almaktad›r. 

Küreselleflme süreci dünya genelinde kay›td›fl› ile ilgili dinamikleri etkilemek-

tedir. Örne¤in, küreselleflmenin do¤urdu¤u rekabet ile bafl etmekte zorlanan

flirketler, çare olarak kay›td›fl›na geçmeyi denemektedirler.

Kay›td›fl›l›¤›n art›fl›nda etkili olan birçok faktör bulunmaktad›r. Bunlar ülkele-

rin ekonomik, sosyal ve kurumsal özelliklerine ba¤l› olarak ortaya ç›kmakta-

d›r.  

Türkiye’de kay›td›fl›l›¤› etkileyen yeni bir dinamik ise AB sürecidir. Küresel-

leflme ve AB’ye tam üyelik hedefleri ülkemizde kay›td›fl›l›¤› tetikleyen dina-

miklerinin yeni bir analizinin yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Çal›flmam›z ka-

y›td›fl›l›¤a, de¤iflen küresel ve yerel flartlar bak›m›ndan güncel bir bak›fl aç›s›

getirmeyi hedeflemektedir.

Tan›m› gere¤i kay›tl› olmayan ekonomik aktivitelerin, tam, bütüncül, nesnel,

ayr›nt›l› ve kapsaml› bir incelemesinin yap›lmas› mümkün de¤ildir. Yine de

bu durum, ekonomik ve sosyal aç›s›ndan çok çeflitli sak›ncalar içeren bu ol-

gunun ele al›nmas›n› engellemez.
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Türkiye’de kay›td›fl›l›¤› ölçmeye çal›flan çal›flmalar›n varl›¤›na ve kay›td›fl›l›k

ile mücadele için çeflitli platformlarda gelifltirilmifl olan önerilere ra¤men, ka-

y›td›fl› ile mücadelede uygulanabilir sistem önerilerinin artmas›, mücadelede

baflar› flans›n› art›racakt›r. 

Çal›flman›n ilk bölümü, kay›td›fl› olgusunun teorik çerçevesini oluflturmakta-

d›r. Bu bölümde kay›td›fl›n›n tan›m› yap›lmakta, kay›td›fl›l›k tarihsel bir pers-

pektif içinde incelenmekte ve kay›td›fl›n›n varolma nedenlerine iliflkin akade-

mik literatür özetlenmektedir. 

‹kinci bölüm kay›td›fl›l›k olgusunu Türkiye ba¤lam›nda de¤erlendirmektedir.

Kay›td›fl›l›¤›n Türkiye’de varolma sebepleri,  kay›td›fl›l›¤› do¤uran ve büyüten

hususlar incelenmektedir.

Üçüncü bölümde ise kay›td›fl› ile AB süreci aras›ndaki iliflki ele al›nmaktad›r.

AB’ye tam üyelik hedefi, ülkemizdeki kay›td›fl›l›¤›n boyutunu hem do¤rudan

hem de dolayl› yollarla etkileyecektir. AB süreci ile kay›td›fl›l›k aras›nda dina-

mik bir iliflki vard›r. AB’ye tam üyeli¤e haz›rl›¤›n getirebilece¤i ek maliyetler

baz› flirketleri kay›td›fl›na iterken, yasal çerçeve ve kurumsal yap›larda mey-

dana gelecek de¤iflimler bu sürecin sonunda kay›td›fl›n›n azalmas›n› berabe-

rinde getirecektir. 

Son bölümde ise kay›td›fl›n› etkileyen bütün bu dinamiklerin ›fl›¤›nda, kay›t-

d›fl› ile mücadeleye yönelik bir strateji için baz› önerilere yer verilmektedir.
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2. KAYITDIfiI EKONOM‹N‹N DÜNÜ VE BUGÜNÜ

1950’li y›llar›n ortalar›nda ekonomik kalk›nman›n bir modellemesini yapan

W. Arthur Lewis iki temel varsay›mda bulunmaktayd›. Geliflmekte olan ülke-

lerde iflgücü arz› s›n›rs›zd›r ve bu ülkelerde sanayi gelifltikçe iflgücü tar›mdan

sanayi sektörüne kayacakt›r (Lewis 1954). Geleneksel ekonomilerin Lewis’in

kurgulad›¤› modele uygun olarak, sanayi toplumlar›na dönüfltürülebilece¤i

kabul ediliyordu. Bu dönüflümün sonucunda geleneksel ekonomilerin büyük

bir k›sm›n› oluflturan ve genellikle kay›td›fl› olan/olabilen küçük tüccarlar›n

ve küçük üreticilerin zaman içinde kay›tl› ekonomi taraf›ndan hazmedilip yok

edilece¤i düflünülüyordu.

Ancak geliflmekte olan ülkelerin birço¤unda kalk›nma, iflsizli¤in azalmas›n›

veya geleneksel ekonominin zaman içinde yok olmas›n› sa¤layacak modern

iflleri yaratamad› (Chen vd. 2002). 1960’lar›n ortalar›na gelindi¤inde ise eko-

nomik kalk›nma ile ilgili umut dolu beklentiler yerini kronik iflsizlikle ilgili

kayg›lara b›rakm›flt›. 

‹flte tam da bu dönemde iflsizlikle ilgili çal›flmalar yapan sosyal antropolog

Keith Hart (1971-1973) ekonomideki kay›td›fl› faaliyetlerin kendine has özel-

likleri olan ayr› bir sektör olarak incelenmesi gerekti¤ini belirtmifltir. Hart, ka-

y›td›fl› faaliyetleri “kay›td›fl› sektör” kavram› ile tan›mlayarak akademik olarak

kullanan ilk bilim insan› oldu ve bu sayede kay›td›fl› kavram› akademisyen-

ler taraf›ndan incelenmeye baflland›. 

1960’lar›n sonlar›nda ekonomi politikalar›n› ve ekonomiyi yorumlayanlar›n

düflüncelerini belirleyen en önemli etken bu dönemde oldukça yo¤un hisse-

dilmeye bafllanan iflsizlik olmufltur. Bu dönemde iflsizlik ile ilgili artan kayg›-

lar nedeniyle Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) ‘‘istihdam misyonu’’ olarak

adland›r›lan bir dizi saha araflt›rmas› gerçeklefltirmifltir.

Çeflitli ülkeleri kapsayan araflt›rmalar›n ilki olan Kenya misyonu (ILO 1972)

için haz›rlanan raporda, özellikle Kenya gibi ekonomik kalk›nmas›n› baflar›y-

la gerçeklefltiremeyen ülkelerde geleneksel ekonominin ve ifl piyasas›n›n

beklenen flekilde bir de¤iflime u¤ramad›¤› belirtilmifltir. Ayr›ca bu raporda ge-
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liflmekte olan ülke ekonomilerinde kay›td›fl› ekonominin sabit kalmay›p ge-

niflledi¤i belirtilmifltir. Ayn› raporda kay›td›fl› ekonominin küçük ve verimsiz

firmalarla s›n›rl› olmad›¤›, karl› ve verimli iflletmeleri de bünyesinde bulun-

durdu¤u dile getirilmifltir. Raporun devam›nda kay›td›fl› ekonomik aktivitele-

rin genellikle göz ard› edildi¤ine ve hatta nadiren destek ald›¤›na de¤inilmifl-

tir (Bangasser 2000). 

Bu dönemde ILO taraf›ndan da destek gören ve saha araflt›rmalar›nda aktif

olan düalist ekole göre kay›td›fl› faaliyetlerin var olma nedeni, ekonomik bü-

yümenin nüfustaki büyümeye oranla düflük seviyede kalarak, fazla iflgücünü

istihdam edecek modern ifllerin yarat›lamamas› fleklinde yorumlanm›flt›r. 

Kay›td›fl› ekonomiye olumlu bir yaklafl›mda bulunan düalist ekole göre kay›t-

d›fl› ekonomi, kay›tl› ekonomiden tamamen ba¤›ms›z kabul edilmifltir ve ge-

lir seviyesi düflük kesimler için gelir kayna¤› ve kriz zamanlar›nda bir nevi si-

gorta olarak tan›mlanm›flt›r (Hart 1973; Sethuraman 1976; Tokman 1978). 

1980’lere gelindi¤inde kay›td›fl› ekonomi, özellikle ekonomik dönüflüm için-

deki ülkelerde büyümeye devam etmifltir ve bu dönüflümün bir parças› ola-

rak kabul edilmifltir. Bu dönemde gerçekleflen ekonomik dönüflümün netice-

sinde kamu kurulufllar›n›n kapanmas› ve kamunun üretim içindeki pay›n›n

giderek azalmas› sonucu iflsiz kalan iflçilerin kay›td›fl› ekonomiye kaymalar›,

kay›td›fl› ekonominin büyüme nedenlerinden biri olarak kabul edilmifltir. 

1980’lerde, elde edilen gelirlere uygulanan vergi ve sosyal sigorta gibi kamu

kesintilerinin miktar›n›n artt›r›lmas›, insanlar› kay›tl› ekonomi d›fl›nda gelir

aramaya sevk etmifltir. Bu dönemde yap›lan çal›flmalar, makroekonomik is-

tikrar› yakalam›fl ve büyüme trendine girmifl ekonomilerde dahi, ekonomik

krizler gibi baz› floklar›n sonucunda kay›td›fl› ekonomiyi durdurmaya yönelik

politikalar uygulanmad›¤› takdirde kay›td›fl› ekonominin daimi olaca¤›n› ve

büyümeye devam edece¤ini göstermifltir (Johnson vd. 1997).

Beklentilerin aksine, kay›td›fl› ekonominin 1980’lerde sanayileflmifl toplumlar-

da varl›¤›n› sürdürmesi ve hatta büyümesi kay›td›fl›l›k ile ilgili daha önceki al-

g›laman›n de¤iflmesine neden olmufltur. Kay›td›fl›l›kla ilgili alg›da oluflan de-
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¤iflim, bu dönemde popüler olan ve Caroline Moser ve Alexandro Portes gi-

bi akademisyenler taraf›ndan önderli¤i yap›lan yap›salc› ekolün kay›td›fl› eko-

nomiyi, girdi ve iflçi maliyetlerini düflürerek büyük kapitalist firmalar›n reka-

bet gücünü artt›ran ikincil ekonomik birimler ve iflçiler olarak tan›mlamas›n-

dan da anlafl›labilir (Moser 1978; Castells ve Portes 1989). 

Düalist ekolde kay›td›fl› ve kay›tl› ekonomi birbirlerinden ba¤›ms›z kabul edi-

lip iflin istihdam boyutu incelenirken yap›salc› ekolde kay›td›fl› ve kay›tl› eko-

nomi aras›nda bir iliflkinin varl›¤› kabul edilmifltir. Yap›salc›lar, kay›td›fl›l›¤›n,

istihdam boyutunun d›fl›na ç›karak firmalar taraf›ndan üretim maliyetleri için-

de özellikle iflçi maliyetlerini düflürmek üzere bilinçli bir flekilde tercih edil-

di¤ini kabul etmifltir. Bu ekolde kay›td›fl›l›¤›n ortaya ç›k›fl nedeni ekonomik

büyümedeki yetersizlikten öte kapitalist geliflimin do¤as› kabul edilmifltir. 

1990’l› y›llara gelindi¤inde ekonomide yaflanan küresel bütünleflme ve artan

rekabet, kay›td›fl›l›¤›n geliflimini farkl› aç›lardan etkilemifltir. Bu y›llarda küre-

sel rekabette söz sahibi olmak isteyen yat›r›mc›lar›n bir k›sm› üretim merkez-

lerini iflgücü maliyetlerinin daha düflük oldu¤u ülkelere tafl›rken, rekabette

zorlanan bir k›s›m ise maliyetleri düflürebilmek için kay›td›fl› yöntemleri ter-

cih etmeye bafllad›lar. 

Bu dönemde etkin olan Hernando de Soto önderli¤indeki yasac› (legalist)

ekol, kay›td›fl› ekonominin resmi tescil ifllemleri ile ortaya ç›kacak zaman,

emek ve di¤er maliyetlerden kaç›nabilmek için kay›td›fl› olmay› tercih eden

giriflimciler taraf›ndan oluflturuldu¤unu öne sürmüfltür (de Soto 1989; de So-

to 2000). Yasac› ekol, kay›td›fl› ekonominin istihdam yaratma ve iflgücü ma-

liyetlerini düflürme gibi özelliklerini dile getirmekte ve kay›td›fl›l›¤›n ekono-

mik hayat› düzenleyen yasal ve idari çerçevedeki birtak›m zaaflar sonucunda

ortaya ç›kt›¤›n› vurgulamaktad›r. Bu ekolün temsilcilerine göre firmalar›n ifl

yaparken u¤raflmalar› gereken bürokratik ifllemler hantal ve maliyetli olmaya

devam ettikçe küçük firmalar da kay›td›fl› çal›flmaya devam edeceklerdir.  

Klasik ekonomistler geçti¤imiz y›llarda seri üretimden esnek uzmanlaflm›fl

üretime geçifli ve geleneksel emek piyasas›n›n yan› s›ra sokak sat›c›l›¤›, yar›

zamanl› çal›flma veya ev iflleri gibi çal›flma biçimlerini tahmin edememifllerdir

2.11

2.12

2.13

2.14

29



(Chen vd.  2002). Kay›td›fl› ekonominin geçici bir olgu olmay›p, ekonomile-

rin iflleyiflinde önemli bir yere sahip, ve kendili¤inden ortadan kaybolmayan

bir kavram oldu¤unun fark›na varan ekonomistler, kay›td›fl› ekonominin arafl-

t›r›lmas›na yönelik çal›flmalar›n› gitgide yo¤unlaflt›rmaktad›r. 

Kay›td›fl›l›¤›n ve kay›td›fl›l›kla ilgili yorumlar›n tarihsel geliflimine bak›ld›¤›

taktirde ortaya ç›kan sonuç, farkl› zamanlarda ortaya at›lan farkl› yorumlar›n

hiçbirinin yanl›fl olmad›¤›d›r. 

2.1. Kay›td›fl› Ekonominin Tan›m›

Literatürde kay›td›fl› ekonomi, yeralt› ekonomisi, illegal ekonomi, görünmez

ekonomi, düzensiz ekonomi, marjinal ekonomi, gölge ekonomi, kay›p eko-

nomi, karaborsa ekonomisi, gözlenemeyen ekonomi, nakit ekonomisi, gayr›

resmî ekonomi, beyand›fl› ekonomi, resmî olmayan ekonomi, gri ekonomi,

ikincil ekonomi, ikinci ekonomi, alacakaranl›k ekonomisi, paralel ekonomi,

vergi d›fl› ekonomi, gizli ekonomi, kravats›z ekonomi, faturas›z ekonomi, ka-

y›p ekonomi, vergisiz ekonomi, sakl› ekonomi, yasad›fl› ekonomi, enformel

ekonomi, nakit ekonomi, kay›p ekonomi gibi çok farkl› isimler kullan›lmak-

tad›r. 

Kay›td›fl› ekonominin adland›r›lmas›ndaki bu çeflitlilik, kay›td›fl› ekonomiyi

oluflturan faaliyetlerin içeri¤indeki çeflitlilikten kaynaklanmaktad›r. Kay›td›fl›

ekonomi tan›m› içerisinde mevcut faaliyetin gizlili¤i belirtilmek isteniyorsa,

gölge ekonomi, gizli ekonomi, sakl› ekonomi, yeralt› ekonomisi, kara ekono-

mi, alacakaranl›k ekonomisi; faaliyetin yasa d›fl›l›¤› belirtilmek isteniyorsa ka-

ra ekonomi, gri ekonomi, illegal ekonomi veya yasad›fl› ekonomi; faaliyetin

devletin bilgisi d›fl›nda tutuluyor olmas› belirtilmek isteniyorsa gayr› resmî,

resmî olmayan, enformel veya kay›td›fl› ekonomi ve son olarak faaliyetin

önemsiz olmas› sebebiyle resmî GSMH kay›tlar›nda tutulmay›fl› belirtilmek is-

teniyorsa marjinal ekonomi, ikinci ekonomi, ikincil ekonomi gibi ifadeler kul-

lan›lmaktad›r (Us 2004). 

Birçok farkl› isimle incelenen kay›td›fl› ekonominin, amaca ba¤l› olarak bir-

çok tan›m› da bulunmaktad›r. Kay›td›fl› ekonomi kavram› en genifl anlam›yla,
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Gayri Safi Milli Has›la hesaplar›n› elde etmede kullan›lan ve bilinen istatistik

yöntemlerine göre tahmin edilemeyen gelir yarat›c› ekonomik faaliyetlerin tü-

müdür (Çilo¤lu 1998). Baflka bir ifadeyle kay›td›fl› ekonomi herhangi bir bel-

geyle belirtilmeyen yada do¤ru bilgiler içermeyen belgelerle gerçeklefltirilen

ekonomik faaliyetlerdir. Kay›td›fl› ekonomiye iliflkin yap›lan bu tan›m› gelifl-

tirebilmek için kay›td›fl›l›k tan›m› içerisine giren ekonomik faaliyetleri s›n›f-

land›rmak gerekmektedir.  

Tabloda da görüldü¤ü üzere kay›td›fl› ekonomik faaliyetler kay›t alt›nda bu-

lunman›n d›fl›nda suç unsuru bulunduran ve kay›t alt›nda bulunman›n d›fl›n-

da suç unsuru bulundurmamakla beraber kay›tlara yans›mayan ekonomik fa-

aliyetler olmak üzere iki ana gruba ayr›lmaktad›r. Bu noktada kay›td›fl› eko-

nomiyi yeralt› ekonomisi ve enformel ekonomi olmak üzere ikiye ay›rmak

mümkündür. Yeralt› ekonomisini oluflturan faaliyetler, gayri kanuni uyufltu-

rucu ticareti, kaçakç›l›k ve h›rs›zl›k gibi faaliyetlerdir. Enformel ekonomiyi

oluflturan faaliyetler ise içerik olarak gayri kanuni olmamakla beraber kay›t-

d›fl› olan ekonomik faaliyetlerdir. Yeralt› ekonomisinde bulunan faaliyetler ile

ilgili yap›lacak çal›flmalar›n amac› bu faaliyetlerin kay›t alt›na al›nmas›n› sa¤-
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lamak de¤il, gerçekleflmesini engellemek olmal›d›r ve bu nedenden dolay›

suç unsuru bulunduran ve kay›td›fl› olan faaliyetler bu çal›flmada incelenme-

yecektir ve çal›flman›n devam›nda kay›td›fl› ekonomi tan›m›na suç unsuru bu-

lunduran faaliyetler dahil edilmeyecektir.

Yukar›da verilen aç›klama ve tablo esas al›narak kay›td›fl› ekonomiyi, kay›t-

d›fl› çal›flan iflgücünün yap›s› ve kay›td›fl› olarak belirtilen kurulufllar›n yap›la-

r› olmak üzere iki farkl› flekilde s›n›fland›rmak mümkündür.

2.1.1. Kay›td›fl› ekonominin çal›flanlara göre s›n›fland›r›lmas›

Gerçeklefltirdikleri faaliyetleri herhangi bir belge ile devlete bildirmeyen çöp

toplay›c›lardan seyyar sat›c›lara, evde terzilik yapanlardan evden çal›flan bil-

gisayar programc›lar›na kadar birçok kifli kay›td›fl› olarak çal›flabilmektedir. 

Çal›flanlara göre yap›lacak s›n›fland›rmada kay›td›fl› ekonomi iki ana guruba

ayr›lmaktad›r, ücretli iflçiler ve ücretsiz iflçiler. 15. Uluslararas› ‹fl ‹statistikçile-

ri Konferans›’nda (ICLS) kay›td›fl› ekonomi tan›mlan›rken kendi hesab›na ça-

l›flanlar, aile mensubu olan ve ücret almayan çal›flanlar, kay›td›fl› firmalar›n ifl-

verenleri ve iflçileri tan›ma dahil edilmifl, fakat sigortas› olmadan çal›flan di-

¤er tüm ücretli iflçiler hariç tutulmufltur (Portes 1994). 

Kay›t D›fl› ‹stihdam Edilen Kad›nlar›n Küreselleflen Örgütlenmesi (WIEGO)

gibi baz› organizasyonlar ise kay›td›fl› ekonomiyi çal›flanlara göre s›n›fland›-

r›rken çok daha genifl bir tan›m kullanmaktad›r. Bu tan›m herhangi bir kay-

d› olmadan çal›flan tüm iflçileri, kendi hesab›na çal›fl›p faaliyetlerini kay›tlan-

d›rmayan tüm kiflileri ve asgari ücret veya ifl güvenli¤i gibi düzenlemeler ta-

raf›ndan kapsanmayan tüm çal›flanlar› kapsamaktad›r (Chen vd. 2002). 

Kay›td›fl›n› bar›nd›rd›¤› iflgücü aç›s›ndan tan›mlarken ikinci tan›m›, resmi ku-

rumlarda herhangi bir kayd› bulunmadan çal›flan tüm kiflileri bu tan›ma da-

hil etmek çok daha do¤rudur, zira kayd› bulunmadan çal›flan kiflilerin hepsi

gelir yarat›c› faaliyetlerde bulunmaktad›rlar ve bu faaliyetler yetkili kurumla-

ra bildirilmedi¤i için gayri safi milli has›la hesaplar›nda görülememektedir.
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Kay›td›fl› ekonominin s›n›fland›r›lmas›nda çal›flanlar›n iflgücü yap›lar›na dik-

kate al›nd›¤›nda afla¤›daki gibi bir tablo ortaya ç›kmaktad›r:

Çal›flanlara göre yap›lan bu s›n›fland›rma her ne kadar kay›td›fl›l›¤›n bar›nd›r-

d›¤› iflgücü yap›s› hakk›nda bir fikir verse de belirtilen kategorilerin tan›mla-

r›n›n birbirleriyle yak›n iliflkisi bulundu¤undan kay›td›fl› faaliyette bulunan bir

kifli, ayn› anda belirtilen kategorilerin birden fazlas›na dahil edilebilir. Mese-

la, evinde tekstil için parça bafl›na çal›flan bir iflçinin kulland›¤› hammadde-

nin yada üretti¤i ürünlerin üzerinde herhangi bir hakk› yoktur yani evden

parça bafl›na çal›flan ücretli bir iflçidir fakat çal›flmak için gerekli ekipman›

kendisi tedarik etmektedir ve bu çal›flma s›ras›nda ortaya ç›kan giderleri ken-

disi karfl›lamaktad›r, yani kendi hesab›na çal›flan bir çal›fland›r.

Çal›flanlara göre yap›lan s›n›fland›rmada kay›tl› ve kay›td›fl› çal›flanlar ayr›m›n-

da dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de kay›tl› bir iflleri olmas›na ra¤-

men ikinci bir iflte kay›ts›z olarak çal›flan kiflilerdir. Bu kifliler kay›tl› bir iflte

çal›fl›rlarken genellikle gelir yetersizli¤i nedeniyle ikinci bir iflte de çal›flmak

zorunda olan kiflilerdir. Özellikle ekonomik olarak geri kalm›fl veya geliflmek-

te olan ülkelerde devlet memurlar›n›n ve düflük gelirli iflçilerin kay›td›fl› ola-
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rak iflportac›l›k, taksi floförlü¤ü veya pazarc›l›k yapmas› bu hususa örnek ola-

bilir.

2.1.2. Kay›td›fl› ekonominin iflletmelere göre s›n›fland›r›lmas›

Bir ekonomide faaliyetlerini sürdüren iflletmelerin özelliklerine göre yap›la-

cak s›n›fland›rma kendi kendini geçindiren (geçimlik iflletmeler) ve kay›td›fl›

olan iflletmeleri ve kay›tl› çal›flan iflletmeleri s›n›fland›rman›n iki kutbuna al-

maktad›r. Faaliyette bulunan iflletmeler bu iki kutup aras›nda bulunup iki gu-

rubun da baz› özelliklerini ihtiva etmektedirler. S›n›fland›rma dahilinde tama-

men yada k›smen kay›td›fl› çal›flan iflletmelerin faaliyetlerini kay›td›fl›nda sür-

dürmelerindeki ortak nedenler ise, ekonomik faaliyetlerinin tümünü veya bir

k›sm›n› resmi mercilerin gözetiminden kaç›rmak suretiyle; 

o Gelir ve katma de¤er vergilerini ödemekten kaç›nmak, 

o Sosyal güvenlik kurumlar›na ödemeleri gereken primlerden kaç›nmak, 

o Asgari ücret, çal›flma saatleri ve iflçilere yönelik güvenlik tedbirleri gibi 

çal›flanlar› ile ilgili düzenlemelerden kaç›nmak, 

o fiirketlerin kurulufl aflamas›nda karfl›lafl›lan üretim lisans› ve kay›t flartla-

r› gibi düzenlemelerden kaç›nmak,

o Üretim sürecinde karfl›lar›na ç›kan çevre kurallar› gibi düzenlemelerden 

kaç›nmak veya

o Ürettikleri ürünler veya sa¤lad›klar› hizmetlerin piyasa düzenlemelerine 

(ürünler için al›nmas› gereken izinler veya lisanslar gibi) uygun olma-

mas›d›r. 

Kay›td›fl› ekonomide çal›flan iflletmeler ve bu iflletmelerin yap›sal özellikleri

afla¤›daki tabloda verilmektedir.
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Kay›td›fl› ekonomi içinde geçimlik iflletmeler olarak adland›r›lanlar faaliyetle-

rinin hemen hemen tümünü kay›td›fl› olarak gerçeklefltirirler ve genellikle

yüksek seviyede rekabetle karfl› karfl›yad›rlar. Bu iflletmelerin sermayeleri ve

di¤er pazarlara eriflimleri k›s›tl› oldu¤u için baflar›s›zl›¤a mahkumdurlar. Ay-

r›ca, geçimlik iflletmelerin çal›flanlar› para kazanacak ve hayat standard›n›

yükseltebilecek baflka bir ifl buldu¤u takdirde bu ifllerini b›rakmaktad›rlar, bu

nedenle de geçimlik iflletmeler pek uzun ömürlü olamamaktad›r. 

Kay›tl› iflletmelerden baz›lar› kay›tl› ekonomide faaliyetlerini sürdürürken ça-

l›flanlar›n›n bir k›sm›n› kay›tl› göstermeyerek yada faaliyetlerinin bir k›sm›n›

belirtmeyerek kay›td›fl› olarak da çal›flabilmektedirler. Geliflmifl ülkelerde oto-

ritelere yakalanmamak için bu yola baflvuran iflletmeler genelde çal›flan say›-

lar› ve aktif bilançolar› aç›s›ndan küçük iflletmelerdir. Denetimlerin yo¤un ve

etkin olmad›¤› Asya ve Afrika ülkelerinde ise resmi olmayan iflletmeler orta

boy ve hatta büyük boy iflletmeler dahi olabilmektedirler. Bu ülkelerde res-

mi olmayan iflletmelerin büyüyebilmelerinin nedeni ise kay›td›fl› ve kay›tl› fa-

aliyetlerini harmanlayarak denetimlerden kaçabilmeleridir (Kaufman ve Kali-

berda 1996). 

2.2. Kay›td›fl› Ekonominin Etkileri

Kay›td›fl› ekonominin etkileri konusu incelenirken, bunun hem firmalar hem

de genel ekonomi aç›s›ndan yap›lmas› resmin tamam›n›n görülmesi bak›m›n-

dan faydal› olacakt›r. Ancak kay›td›fl› ekonominin etkileri incelenirken dikkat

edilmesi gereken husus, bunun ülkeden ülkeye farkl›l›klar gösterece¤i ve

farkl› ekonomik yap›lanmalarda farkl› sonuçlara neden olaca¤›d›r.

2.2.1. Kay›td›fl› Ekonominin ‹flletmeler Üzerinde Etkileri

Kay›td›fl› çal›flan iflletmelerin, denetimlerden kaçmak için görünmez olmalar›

beraberinde bir dizi maliyet getirmektedir. Bu iflletmeler bürokratlar›n taciz-

lerine aç›kt›rlar ve müfettifllerin denetimlerinden kaçabilmek için ödedikleri

rüflvetler büyük mebla¤larda olabilmektedir. 

Dünya Bankas›’n›n gerçeklefltirdi¤i bir ankete göre geliflmekte olan ülkelerde

kay›td›fl› çal›flan iflletmelerin hükümet yetkililerine ödedikleri rüflvetler, bu ifl-
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letmelerin y›ll›k gelirlerinin %20’sine kadar ç›kabilmektedir (Djankov vd.

2002). Görünmez olmak için çaba sarfeden kay›td›fl› iflletmelerin birço¤u de-

netimlerden kaçabilmek için ihtiyaçlar› olan modern ekipmanlar› alarak yat›-

r›m yapmaktan kaç›nmaktad›rlar. Belirli bir faaliyette uzmanlaflarak k›s›tl› bir

bölgede aktif olmak isteyen bir iflletme için küçük kalmak do¤ru bir karar

olabilir fakat küçük kalman›n ölçek ekonomilerinden faydalanamama, verim-

lili¤i artt›ramama ve rekabet gücünü gelifltirememe gibi olumsuzluklar› da bu-

lunmaktad›r. Ölçek ekonomileri dahilinde kapasite artt›rarak birim maliyetle-

rini düflürmek ve bu sayede daha verimli üretim yaparak rakiplerine üstün-

lük sa¤lamak isteyen kay›td›fl› bir iflletme s›rf görünür olmamak ve denetim-

lerde göze çarpmamak için bu do¤rultuda geliflmekten sak›nmak zorundad›r.

Ayr›ca, görünür olmaktan kaç›nman›n reklam vas›tas›yla girilebilecek karl›

pazarlara eriflimi engelleme gibi bir olumsuzlu¤u da bulunmaktad›r.

Resmi olmayan yap›lar› nedeniyle kay›td›fl›nda çal›flan iflletmeler kamu hiz-

metlerinden tam anlam›yla faydalanamazlar. Kay›td›fl›nda çal›flan iflletmeler

yarg› organlar› taraf›ndan tam olarak korunamad›klar› için (Loayza 1997) ifl

yapt›klar› insanlar›n ve görevlerini suistimal eden hükümet yetkililerinin ken-

dilerine karfl› iflledikleri suçlar nedeniyle adalet sistemine baflvuramazlar. Bu

nedenle tan›d›klar› insanlarla ticaret yapmak zorunda kalan kay›td›fl› iflletme-

ler potansiyel pazarlar›n› daraltm›fl ve büyüme kapasitelerini yapay olarak s›-

n›rland›r›lm›fl olurlar. 

Kay›td›fl› iflletmeler finansal hizmetlere ve ifl gelifltirme hizmetlerine eriflimde

zorluklarla karfl›laflmaktad›rlar (Loayza 1997). Genelde küçük ve orta boy olan

bu iflletmeler için sa¤lanan krediler ve destek programlar› maliyetli ve risklidir.

Finansal kurumlar, kredi ve desteklerden faydalanacak iflletmelerden kay›tl› ol-

malar›n› ve geçmifl senelere ait mali kay›tlar›n› göstermelerini isterler. Bununla

beraber, hükümetler ve kamu kurulufllar› taraf›ndan haz›rlanan kredi ve ifl des-

tek programlar›ndan da faydalanamayan kay›td›fl› iflletmeler finansman ihtiyaç-

lar›n› genellikle resmi olmayan odaklardan sa¤larlar. Oysa ki bu krediler genel-

likle k›sa dönemli ve pahal› olmaktad›r. Dünya Bankas› için haz›rlanan bir ra-

porda 1988 y›l›nda Bangladefl’te resmi olmayan kurulufllardan temin edilen kre-

dilere senelik %40 ile %100 aras›nda faiz ödenirken ticari bankalardan temin

edilen kredilere sadece %12 faiz ödendi¤i belirtilmektedir (Loayza 1997).
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Kay›td›fl›nda kalma firmalara baz› parasal avantajlar sa¤lamaktad›r. Kay›td›fl›n-

da çal›flan bir iflletme, kay›tl› oldu¤u zaman ödemesi gereken vergilerden ve

uymas› gereken düzenlemelerden kurtulmaktad›r. ‹flletmeler, ödenmesi gere-

ken vergiler gibi net bir giderden kurtulman›n yan› s›ra, sosyal güvenlik prim-

leri, ifl ve iflçi sa¤l›¤› ile ilgili düzenlemeler, çevre korumas› ile ilgili düzenle-

meler gibi vergi d›fl› ek mali yüklerden de kaç›narak üretim maliyetlerini dü-

flürmekte ve net gelirlerini yükseltmektedirler. 

Yeni kurulacak iflletmeler aç›s›ndan ise kay›td›fl›nda çal›flmay› tercih etmek,

kurulum aflamas›nda karfl›laflacaklar› maliyetlerden kurtulmak demektir.

Özellikle geliflmekte olan ülkelerde, iflletme kurman›n uzun zaman alan çok

say›daki bürokratik prosedürleri nedeniyle, karar aflamas›ndaki müteflebbis-

ler kay›td›fl› faaliyetlerde bulunmay› tercih etmektedirler. ‹flletme kurma ma-

liyetlerinin yüksek oldu¤u ülkelerde kay›td›fl›na yönelerek bu maliyetlerden

kaç›nan firmalar, daha çabuk ifl ortam›na girerek ifl f›rsatlar›ndan daha çabuk

faydalanabilmekte ve kurulum aflamas›nda harcamalar› gereken tutar› yat›r›m

olarak iflletmelerinin geliflmesinde kullanabilmektedirler.

2.2.2. Kay›td›fl› Ekonominin Kay›tl› Ekonomi Üzerinde
Etkileri

Zengin ülkeler ile fakir ülkeler aras›ndaki refah ve geliflmifllik fark› dünyan›n

en önemli meselelerinden biridir. Bu fark›n büyümesi küresel dengeleri ve is-

tikrar› tehdit etmektedir. Bu fark›n azalt›lmas›, fakir ülkelerin sürdürülebilir ve

kal›c› bir büyüme trendi yakalamalar› ile mümkündür. Dolay›s›yla iktisadi bü-

yümenin daha iyi anlafl›lmas›na yönelik çal›flmalar son dönemde ivme kazan-

m›flt›r. Bu çal›flmalarda büyümeyi aç›klayan geleneksel iktisadi modellerin

ötesine geçilerek, büyümeyi sa¤layacak ve bunu sürekli k›lacak politika se-

çenekleri üzerinde durulmaktad›r. Büyüme yanl›s› kamu politikalar› ele al›-

n›rken, refah düzeyi ile verimlilik aras›nda do¤rudan bir iliflki bulundu¤u gö-

rülmektedir. Gerçekten de dünyan›n en müreffeh ülkeleri, verimlili¤in en

yüksek oldu¤u ülkelerdir.

fiekil 1’de, OECD ülkelerinin verimlilik oranlar› ile kifli bafl›na düflen gelirleri

aras›ndaki iliflki ortaya konmaktad›r. Verimlilik artt›kça kifli bafl›na düflen ge-

lirin de buna paralel olarak art›fl gösterdi¤i aç›kça görülebilmektedir. 
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Türkiye’nin de, baflta AB olmak üzere, geliflmifl ülkelerle olan kifli bafl›na ge-

lir fark›n› k›sa sürede daraltmas› için kapsaml› bir büyüme stratejisi uygula-

mas› gerekmektedir. Bu büyüme stratejisi, çeflitli boyutlar›yla, TÜS‹AD Büyü-

me Stratejileri dizisinde incelenmektedir (TÜS‹AD Büyüme Stratejileri Dizisi

No:1-No:7, 2005 - 2006). 

Verimlilik art›fl› ile büyüme aras›ndaki bu yak›n iliflkinin varl›¤›, verimlili¤i ar-

t›racak kamu politikalar›n›n öneminin alt›n› çizmektedir. Verimlilik art›fl› sa¤-

layacak kamu politikalar› ise makro ve mikro olarak iki genel kategoride in-

celenebilir. 

Makro alandaki kamu politikalar›na iliflkin olarak Washington konsensüsü

olarak adland›r›lan ve fiyat liberalizasyonu, özellefltirme, esnek kur rejimleri,

düflük enflasyon, s›k› maliye politikalar› gibi unsurlar› içeren bir ilkeler bütü-

nü üzerinde küresel düzeyde mutabakat sa¤lanm›fl gözükmektedir.

Buna karfl›l›k mikro ve sektörel düzeydeki politikalar›n toplam verimlilik üze-

rindeki etkileri ayn› derecede bir ilgi ve uzlaflmaya konu olmam›flt›r. Oysa ki,

mikro ekonomik ve sektörel politikalar›n makro politikalar kadar toplam ve-

rimlilik üzerinde etkisi bulunmaktad›r. 
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Ürün ve hizmet pazarlar›n›n regülasyonu piyasalarda adil ve tam rekabetin

yarat›lmas› ve korunmas›n› hedeflemektedir. Verimlilik art›fl›n›n kal›c› biçim-

de sa¤lanmas› mal ve hizmet piyasalar›n düzenleyen bu çerçevenin piyasa-

lardaki rekabeti ne derece korudu¤una ba¤l›d›r. Rekabetçi bir düzenleyici

çerçeve, verimlilik art›fl›n› da beraberinde getirecektir. Zira ancak bu sayede

yeterince verimli olmayan firmalar›n pazar d›fl›na ç›kmalar› sa¤lanacak, daha

verimli firmalar›n da onlar›n pazar paylar›na sahip olarak büyümeleri teflvik

edilecektir. Verimsiz firmalar›n yerini daha verimli firmalar›n almas› sayesin-

de ekonominin genel verimlili¤i de artacakt›r. K›sacas› rekabetçi düzen ne

kadar sa¤l›kl› oluflturulursa, ekonominin verimlilik art›fl› o derece sürekli ve

kal›c› olacakt›r. Rekabetin piyasalardaki bu olumlu etkisini s›n›rlayan her tür-

lü engel, ekonominin potansiyel verimlili¤ine ulaflmas›n› ve de dolay›s›yla

potansiyel büyümesini olumsuz etkileyecektir.

Kay›td›fl› olgusu tam bu nitelikte bir engeldir. Zira kay›td›fl›n›n varl›¤› reka-

betçi düzenden beklenen olumlu sonuçlar›n elde edilmesini önlemektedir.

fiöyle ki, kay›td›fl›n›n varoldu¤u bir ortamda yeterli verimlilikte çal›flmayan fir-

malar›n kay›td›fl›na ç›karak faaliyetlerine devam etme flans› olmaktad›r. Bu

suretle söz konusu firmalar, kay›td›fl›na ç›karak elde ettikleri maliyet avantaj-

lar› ile daha verimli ve daha rekabetçi olan ancak kay›tiçinde kalm›fl firmalar-

la rekabete devam edebilmektedirler. 

Bunun sonucunda ekonomi zaman içinde ikili bir yap›ya bürünmektedir. Bir

tarafta kay›tiçinde çal›flan ve daha verimli firmalar, di¤er tarafta kay›td›fl›nda

çal›flan daha verimsiz firmalar. Bu kal›c› bölünme, ekonominin daha verimli

ve daha fazla zenginlik üreten bir yap›ya kavuflmas›n› önlemektedir. 

Asl›nda sanayi devrimi sonras›nda birçok Bat› ülkesinde sanayileflme aflama-

s›nda benzer bir ikili yap› belirmiflti. Fakat o ülkelerde kay›td›fl› geçici ve sa-

nayileflmenin ilk dönemiyle özdeflleflen bir nitelik tafl›m›flt›r. Bugün geliflmek-

te olan ülkelerde kay›td›fl›l›¤›n kal›c› olmas›n› temin eden ve bu raporumuz-

da da ayr›nt›l› olarak ele al›nan birçok unsur bulunmaktad›r. 

Rekabetçi düzen bak›m›ndan önem tafl›yan bir farkl›l›k ise vergi rejiminden

kaynaklanmaktad›r. Bat› ülkeleri sanayileflme aflamas›ndayken, kamunun ge-
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lir ve giderleri bugüne oranla çok daha s›n›rl›yd›. Örne¤in bu geliflmelerin ya-

fland›¤› 1870’li y›llarda ABD’de bütçenin GSY‹H’ye oran› 7.3; ‹ngiltere’de 9.4;

Almanya’da 10 Fransa’da 12.6 seviyesindeydi (Tanzi 1983). 

Kurum ve kiflilerden al›nan do¤rudan vergiler de dolay›s›yla milli gelire oran-

la çok daha düflük seviyelerdeydi. Örne¤in 1870’de do¤rudan vergi gelirleri-

nin GSY‹H’ye oran› Fransa’da 1.4; ‹ngiltere’de ise 0.8 seviyesindeydi (Tanzi

1983). Bunun sonucunda o ülkelerde sermaye birikimi daha kolay oluflabil-

mifltir. 

Ayr›ca kay›tiçindeki firmalar ile kay›td›fl›ndaki firmalar›n karfl›laflt›klar› mali-

yetler aras›nda bugünkü kadar büyük farkl›l›klar bulunmamaktayd›. Bu ne-

denle verimsiz olan firmalar kay›td›fl›na kaysalar bile elde ettikleri maliyet

avantaj› k›s›tl› oldu¤undan kay›tiçindeki daha verimli firmalar›n rekabetine

dayanam›yorlard›. Sonuçta Bat›l› ülkelerin sanayileflme aflamas›nda vergi yü-

künün düflük olmas› kay›td›fl›n›n o ülkelerde kal›c› olmamas›na katk›da bu-

lunmufltur (Lewis 2004).
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Oysa ki, bugün geliflmekte olan ülkelerde, bir as›r önce Bat›l› ülkelerde ol-

du¤u gibi pazar dinamiklerinin kay›td›fl›n› ortadan kald›rmas›n› engelleyen

faktörler aras›nda bu vergi yükü yer almaktad›r. Günümüz dünyas›nda Dev-

letin ekonomide de¤iflen rolü ve artan sosyal a¤›rl›¤› nedeniyle, kamu bütçe-

lerinin GSY‹H’ye oran› %35-45 aras›ndad›r. Kamunun bu harcama seviyesini

karfl›layabilmek için eflit düzeyde gelire sahip olmas› gerekmektedir. Vergi

yükü de bu nedenle zaman içinde art›fl göstermifltir. Ancak bu art›fl o zama-

na kadar kay›td›fl›l›¤› ortadan kald›ramayan ülkeler bak›m›ndan ciddi bir sa-

k›nca yaratm›flt›r. Kay›tiçinde kalan firmalar ile kay›td›fl›ndaki firmalar aras›n-

da maliyet fark›  ayn› derecede artm›flt›r. ‹flte bu maliyet fark› rekabetçi piya-

san›n dinamiklerini bozmufl ve verimsiz firmalar›n kay›td›fl›na ç›karak hayat-

ta kalmalar›na olanak sa¤lam›flt›r. 

Ayn› zamanda bu verimsiz firmalar› bertaraf edemeyen, verimli firmalar›n da

gittikçe yükselen vergi yüküne maruz b›rak›ld›klar› bu ekonomilerin potansi-

yel verimliliklerine ulaflmalar› da bu flekilde engellenmifltir.

Neticede kay›td›fl›l›k bir ekonominin potansiyel verimlili¤ine ulaflmas›n› önle-

yerek o ülkenin büyüme performans›n› olumsuz anlamda etkilemektedir. Ül-

ke daha zengin olabilecekken daha yoksul bir gelece¤e mahkum b›rak›lmak-

tad›r. Bu olumsuzlu¤un vurgulanmas› kay›td›fl›l›¤›n bütün yönleriyle anlafl›l-

mas› bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Kay›td›fl›l›¤›n derin ekonomik analizler gerektirmeden gözlemlenebilen olum-

suz etkileri de bulunmaktad›r. Bu olumsuz etkilerinden biri, sosyal güvenlik

ve vergi taban›n› afl›nd›rarak devletin temel gelir kayna¤› olan vergi gelirleri-

nin azalmas›na ve bütçede aç›klar›n oluflmas›na neden olmas›d›r. 

Vergi gelirlerinin azalmas› sonucunda devletlerin izleyebilece¤i iki temel po-

litika vard›r. ‹lki, bütçe aç›¤›n› finanse edebilmek için vergi oranlar›n› yüksel-

tip ek vergileri iflleme koymakt›r. Ancak ek vergiler ve artt›r›lan vergi oranla-

r› kay›tl› çal›flan kesim üzerinde vergi yükünü a¤›rlaflt›r›r ve kay›td›fl›l›¤› tefl-

vik eden bir unsur oluflturur. Bu durum ise artan vergiler ve sürekli büyüyen

kay›td›fl› ekonomi fleklinde bir k›s›r döngünü ortaya ç›kmas›na neden olur

(Schneider 2000). 
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Vergi gelirlerindeki azalma nedeniyle bütçe finansman›nda izlenecek ikinci

yol ise borçlanmad›r (Us 2004). Borçlanma sonucunda iç piyasada faizler

yükselmekte ve bu art›fl›n sonucunda yat›r›mlar azalarak hem milli gelir hem

de istihdam olumsuz etkilenmektedir.   

Kay›td›fl› ekonomi, sosyal güvenlik kurumlar›n›n finansal durumlar›n› da boz-

maktad›r. Kay›td›fl› ekonominin büyük bir hacme sahip olmas› nedeniyle sos-

yal güvenlik kurumlar›nda yeterli fon toplanamad›¤› takdirde bu kurumlar fi-

nansman zorluklar›yla karfl› karfl›ya kal›rlar. Sosyal güvenlik kurumlar›nda ye-

terli miktarda fon birikmedi¤i durumlarda ise, devlet taraf›ndan düzenlenme-

si gereken düflük gelir guruplar›na sosyal transferler gerçeklefltirilemez ve bu

nedenle düflük gelir guruplar›n›n hayat koflullar› daha da zorlafl›r, gelir da¤›-

l›m›ndaki eflitsizlik ve sosyal adalet olumsuz yönde etkilenir (Ö¤ünç ve Y›l-

maz 2000). 

Özellikle sosyal devlet niteli¤ini kazanmak isteyen geliflmekte olan ülkelerde

kay›td›fl› ekonomi nedeniyle sosyal güvenlik kurumlar›nda yeterli miktarda

fon toplanamamas›n›n bu ülkelerin en ciddi yap›sal sorunlar›ndan biri oldu-

¤u anlafl›lmaktad›r.

Kay›td›fl›l›¤›n olumsuz yönlerinden bir di¤eri de ekonomik verilerin aç›klama

gücünün azalmas›d›r. Kay›tl› ekonominin göstergeleri olan resmi rakamlar›n

ülkede gerçekte üretilmekte olan mal ve hizmetlerin toplam de¤erini göster-

medi¤i, iflsizlik oran› gibi sosyal politikalar›n infla edildi¤i ana verilerin güve-

nilmez oldu¤u durumda ise yeterince etkin mali ve sosyal politikalar olufltu-

rulamaz.

Di¤er yandan, kay›td›fl› niteliksiz iflgücü için, istihdam olanaklar› yaratmakta-

d›r. Kay›tl› ekonomide istihdam edilmesi zor yada mümkün olmayan nitelik-

siz iflçiler bu iflçilere ödenen ücretlerin daha düflük olmas› nedeniyle kay›td›-

fl› ekonomide daha kolay ifl bulabilmektedirler. Kay›td›fl›nda daha düflük üc-

retlerle çal›flt›r›lan bu iflçiler iflletmelerin üretim maliyetlerini azaltmaktad›rlar.

Böylece, yarat›lan istihdam sonucu elde edilen gelirin bir bölümü kay›tl› eko-

nomide harcanarak yeniden resmi ekonomiye geri dönmektedir. Almanya ve

Avusturya’da yap›lan çal›flmalar, kay›td›fl› ekonomide elde edilen gelirlerin
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%66’s›n›n do¤rudan kay›tl› ekonomide harcand›¤›n› göstermifltir (Frey ve

Schneider 2000).   

2.3. Kay›td›fl› Ekonomiyi Ölçme Yöntemleri

Kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ünü kesin olarak ölçmenin mümkün olama-

mas›ndan dolay› kay›td›fl› ekonomin büyüklü¤ünü tahmine yönelik çeflitli

yöntemler gelifltirilmifltir. Bu yöntemlerde, mevcut olan veriler ›fl›¤›nda çeflit-

li varsay›mlarda bulunulmaktad›r. Esas al›nacak verilerin kalitesi, varsay›mla-

r›n ve yap›lan tahminlerin tutarl› olmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

‹statistik ofislerince toplanan verileri kullanarak kay›td›fl› ekonomiyi ölçmeye

yönelik oluflturulan yöntemler do¤rudan ölçme yöntemleri, dolayl› ölçme

yöntemleri ve model yaklafl›m› olarak üçe ayr›lmaktad›r.

2.3.1. Do¤rudan Ölçme Yöntemleri

Kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ünün ve yap›s›n›n hane halk› ve iflyeri anket-

leri gibi uygulamalarla tahmin edilmesi do¤rudan ölçüm yöntemlerinin teme-

lini oluflturur. Bu yöntem kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ünden öte yap›s›n›

incelemek aç›s›ndan oldukça faydal›d›r ve ulusal istatistik ofislerince (Türki-

ye ‹statistik Kurumu dahil) yayg›n olarak kullan›l›r. 

Bu yöntemin dezavantaj›, araflt›rman›n sonucunda ortaya ç›kan bilgilerin gü-

venilirli¤inin ankete kat›lanlar›n verece¤i cevaba ba¤l› olmas›ndad›r. Kay›td›-

fl› faaliyetlerin genellikle yasalara ayk›r› olmas›ndan dolay› kifli ve kuruluflla-

r›n bu tür faaliyetlerle ilgili bilgileri gizleme e¤iliminde olmas› bu sonucu do-

¤urmaktad›r. Ankete kat›lanlara isimlerinin gizli tutulaca¤› ve verecekleri ce-

vaplar sonucunda herhangi bir yasal takibe u¤ramayacaklar› kesin olarak ga-

ranti edildi¤i taktirde bu metotla oldukça faydal› sonuçlar elde edilebilmek-

tedir.

Bu yöntemlerin en büyük avantaj› kay›td›fl› ekonominin yap›s› ve kay›td›fl›n-

da çal›flanlar›n nitelikleri hakk›nda detayl› bilgiler verebilmesindedir (Schnei-

der 2005).
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2.3.2. Dolayl› Ölçme Yöntemleri

2.3.2.1. GSMH yaklafl›m›

GSMH hesaplamalar›nda harcama, gelir ve üretim olmak üzere üç farkl› yön-

tem kullan›lmaktad›r. GSMH yaklafl›m›, milli gelir rakamlar›n› hesaplamak

üzere kullan›lan harcama yöntemi ve gelir yöntemi sonucu elde edilen ra-

kamlar›n karfl›laflt›rmas› olarak tan›mlanabilir. Bu yaklafl›m kay›td›fl›nda çal›-

flanlar›n gelirlerini gizleyebilecekleri fakat harcamalar›n› gizleyemeyecekleri

varsay›m›na dayanmaktad›r. Kay›td›fl› ekonominin olmad›¤› durumlarda gelir

ve harcama yolu ile elde edilen milli gelir rakamlar› teorik olarak birbirine

eflit olmal›d›r. Fakat, kay›td›fl› ekonomi söz konusu oldu¤u zaman, harcama-

lar yöntemi ile bulunan GSMH de¤erinin, gelirler yöntemi ile bulunan GSMH

de¤erinden büyük olmas› beklenmektedir. Aradaki fark›n ise kay›td›fl› ekono-

minin büyüklü¤ünü gösterdi¤i düflünülmektedir. 

Bu yaklafl›m›n zay›f noktalar›, söz konusu fark›n hem ölçüm hatalar›ndan

hem de kay›td›fl› ekonomi ile ilgisiz nedenlerden (döviz ve alt›n›n tasarruf

olarak yüksek miktarlarda kullan›lmas› (Temel vd. 1994)) kaynaklanabilecek

olmas›ndad›r.

Ekonomide kay›td›fl› faaliyetlerin yo¤un bir flekilde yaflanmas›, resmi kurum-

lar›n ulusal gelir hesaplamalar›n› yaparken çeflitli zorluklarla karfl›laflmalar›na

neden olur. ‹talya’da gelifltirilmifl bir GSMH hesaplama yöntemi olan ‹talyan

Yaklafl›m›, kay›td›fl›l›¤›n milli gelir hesaplar› üzerindeki etkisini azaltarak çok

daha kesin sonuçlara ulafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu yöntemin kay›td›fl›l›¤›n

yo¤un yafland›¤› ülkelerde uygulanmas›, daha sa¤l›kl› GSMH hesaplamalar›-

n›n yap›lmas›na f›rsat tan›yabilir.

2.3.2.2. Üretim yöntemiyle GSMH hesab›nda ‹talyan yaklafl›m›

ISTAT (‹talya ‹statistik Ofisi) taraf›ndan 1980’lerde gelifltirilen bu yöntem ‹tal-

ya ekonomisinin belirli özelliklerini göz önünde bulundurarak GSMH hesa-

b›n› daha sa¤l›kl› biçimde yapabilmek için gelifltirilmifltir (OECD 2002). ‹stih-

dam› hesaba katarak rapor edilmeyen ekonomik faaliyetlerin önemli bir k›s-
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m›n› da GSMH hesaplar›na dahil edebilen bu yaklafl›m ‹talya ile benzer bir

ekonomik yap›ya sahip olan Türkiye’de de kullan›labilir. ‹talyan yaklafl›m›n›

kullan›labilir ve faydal› k›lan özellikler flunlad›r: 

• Kay›td›fl› çal›flt›klar› için veya faaliyet süreleri fazla olmad›¤› için GSMH he-

saplar›na dahil edilemeyen veya hesaplarda yanl›fl s›n›fland›r›lan birçok 

küçük iflletmenin mevcudiyeti,

• Kay›td›fl› istihdam›n fazlal›¤›,

• ‹flletmeler taraf›ndan üretimde eksik bildirimin büyük mebla¤larda olmas›,

• Düzenli yap›lan iflgücü anketleri

‹talyan Yaklafl›m›n› di¤er yaklafl›mlardan ay›ran temel özellik üretimin

%70’inin istihdam girdisi metodu kullan›larak bulunmas›d›r. GSMH’n›n istih-

dam girdisi metodu ile hesaplanmas›nda üç temel ad›m bulunmaktad›r:

• Hanehalk› iflgücü anketleri gibi kaynaklar kullanarak belirli bir ekonomik 

faaliyet veya iflletme büyüklü¤ü için iflgücü arz›na yönelik tahminlerin 

oluflturulmas›,

• ‹flletmeleri kapsayan bir anket yaparak birim iflgücü bafl›na düflen üretim 

miktar› veya katma de¤er verilerine yönelik tahminlerin oluflturulmas›,

• ‹flgücü arz› ile birim iflgücüne düflen üretim miktar›n› çarparak belirlenen 

ekonomik faaliyet veya iflletme büyüklü¤ünün  üretti¤i miktar›n hesaplan-

mas›.

Yukar›da belirtilen temel ad›mlar›n ‹talya’da uygulamas› ise afla¤›da gösteril-

mektedir.
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2.3.2.3. Vergi gelirlerinin denetimi yaklafl›m›

Vergi daireleri ve sosyal güvenlik kurumlar›nca yap›lan vergi denetimleri s›-

ras›nda mükelleflerin beyan etmedikleri gelirlerin tespit edilmesi ile ortaya ç›-

kan matrah farkl›l›klar›n›n kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ünün bir gösterge-

si oldu¤u varsay›m› bu yaklafl›m›n temelini oluflturmaktad›r. Vergi gelirlerinin

denetimi yaklafl›m›nda, denetimlerin neticesinde ortaya ç›kan matrah fark› is-

tatistiksel yöntemler kullan›larak ekonominin geneline uygulan›r ve bu saye-

de kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤üne yönelik tahminde bulunulur.

Yaklafl›m›n dayand›¤› varsay›m, GSMH hesaplamalar›nda yer alan tüm faali-

yetlerin vergilendirildi¤idir. Varsay›m›n zay›f noktas› ise, baz› faaliyetlerin

vergilendirilmemelerine ra¤men milli gelir hesaplar›nda yer alabilece¤idir. Bu

sebeple milli gelir hesaplar›na dahil olup da vergilendirilmeyen faaliyetleri iki

grupta incelemek gerekmektedir. 

‹lk grupta, kay›td›fl› b›rak›lmas›na izin verilen faaliyetlerden do¤an vergi ka-

y›plar› bulunmaktad›r. Yasalarca belirlenmifl olan bu tür muafiyet, istisna ve

indirimler esnaf muafl›¤›, serbest meslek kazançlar›ndan istisna ve yat›r›mla-

r›n belirli flartlar alt›nda kazançtan indirilmesi gibi çeflitli ayr›cal›klar› kapsa-

maktad›r.

‹kinci grupta ise, kay›tlara geçirilmesi gerekti¤i halde bilinçli olarak kay›td›fl›

b›rak›lan faaliyetlerden do¤an vergi kay›p ve kaçaklar› bulunmaktad›r. Bu fa-

aliyetlerin kay›td›fl›nda tutulmas›ndaki amaç, bilinçli olarak vergi vermemek

veya daha az vergi vermektir.

Bu yaklafl›m›n di¤er bir zay›f noktas› ise, denetimlerin vergiye tabi faaliyetler-

le s›n›rland›r›lmas› ve denetim için seçilen örneklerin vergi kaç›rma riski bu-

lunan iflletmeler aras›ndan seçilmesindir. Bu denetimlerin, risk unsuru bulun-

duran faaliyetlere yo¤unlaflmas› neticesinde, ekonominin geneline uygulana-

cak sonuç tarafl› olabilmektedir.
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2.3.2.4. ‹stihdam yaklafl›m›

Kay›td›fl› ekonominin istihdam yaklafl›m›yla ölçülmesinde iflgücüne kat›lma

oranlar›ndaki de¤iflime bak›larak tahminlerde bulunulmaktad›r. Bu yaklafl›m-

da, iflgücüne kat›lma oran›ndaki de¤iflimlerin en önemli belirleyicisinin kay›t-

d›fl› istihdam oldu¤u ve ekonomide kay›td›fl› faaliyetler olmad›¤› durumda za-

man içinde iflgücü arz›n›n nüfusa oran›n›n istihdam›n nüfusa oran› ile benzer

de¤iflimler gösterece¤i kabul edilmektedir.

‹stihdam›n nüfusa oran›ndaki azalman›n, iflgücü arz›n›n nüfusa oran›ndaki

azalmadan daha fazla oldu¤u durumlarda kay›td›fl› ekonomik faaliyetlerin,

yani kay›td›fl› ekonomideki istihdam›n artt›¤› kabul edilmektedir. Gayet basit

bir hesaplama yöntemi olan istihdam yaklafl›m›n›n zay›f noktalar›, insanlar›n

kay›tl› bir iflleri haricinde kay›td›fl›nda ikinci bir iflleri olabilece¤ini ve iflgücü-

ne kat›lma oran›n›n göçler veya ekonomik krizler gibi farkl› etkilerinin de

olabilece¤ini göz ard› etmesidir (Çetintafl ve Vergil 2003). Ayr›ca, kay›td›fl›

ekonominin istihdam yaklafl›m› ile ölçülmesinde kay›td›fl›l›¤a neden olan fa-

aliyetlerin tamamen bildirilmeyenler ve k›smen bildirilmeyenler olarak ele

al›nmas› gerekmektedir (Us 2004).

‹stihdam›n tamamen bildirilmemesi neticesinde kay›td›fl›l›¤a neden olan faali-

yetler yasal ve yasal olmayanlar olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Yasal olmayan

ekonomik faaliyetler suç ekonomisinin kapsam›na girmektedirler ve bu tür

yasaklanm›fl faaliyetlerin ekonomik de¤erlerinin kay›td›fl› ekonominin büyük-

lü¤ü hesaplan›rken ele al›nmamas› gerekmektedir. 

Çal›flma hayat› ile ilgili uyulmas› gereken yasal zorunluluklar› yerine getirme-

mek için kay›td›fl›na tafl›nan faaliyetler ise faaliyet konusu yasal olup, toplum-

da genellikle iflsizlik ve ekonomik yetersizlik nedeniyle ortaya ç›kan gelir ya-

ratmaya yönelik faaliyetlerdir.

‹stihdam›n k›smen bildirilmemesi neticesinde kay›td›fl›l›¤a neden olan faali-

yetler, gelir ve ücretten kaynaklanan eksik bildirme sonucu oluflan kay›td›fl›

istihdam ve primden kaynaklanan eksik bildirme sonucu kay›td›fl› kalan istih-

damd›r. ‹flgücü arz›n›n nüfusa oran›n›n istihdam›n nüfusa oran› ile benzer de-
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¤iflimler gösterece¤ini kabul eden istihdam yaklafl›m›nda k›smen bildirilme-

yen istihdam hesaplara dahil edilememektedir. 

2.3.2.5. Parasalc› yaklafl›m

Kay›td›fl› ekonomi araflt›rmalar›nda parasalc› yaklafl›m olarak adland›r›lan me-

todoloji ilk defa Cagan taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Cagan çal›flmalar›nda bir ül-

kedeki para talebi ile vergilerin yaratt›¤› bask› (yaklafl›m kay›td›fl› ekonomi-

nin ana nedeni olarak vergilerden kaynaklanan bask›y› kabul etmektedir)

aras›ndaki iliflkiyi incelemifltir (Çetintafl ve Vergil 2003). Yöntem, vadesiz

mevduat›n para stokuna oran›n›n, ödeme al›flkanl›klar› de¤iflmedikçe sabit

kalaca¤› varsay›m›na dayanmaktad›r ve sabit oran yaklafl›m› olarak adland›-

r›lmaktad›r.

Cagan’›n çal›flmalar› takip eden senelerde Gutmann ve Tanzi taraf›ndan ge-

lifltirilmifltir. Tanzi, 1929-1980 y›llar› aras›nda ABD’deki kay›td›fl› ekonomiyi

ekonometrik olarak tahmin edebilmek için nakit para talebini ekonomik bir

denkleme dökmüfltür. Tanzi’nin kulland›¤› yaklafl›mda ekonomideki kay›td›-

fl› faaliyetlerin resmi makamlar taraf›ndan takip edilememesi için ifllemlerin

nakit olarak gerçeklefltirilmesi gerekmektedir (Schneider 2005). Kay›td›fl› fa-

aliyetler ve nakit para talebi aras›ndaki bu iliflkinin sonucu olarak, kay›td›fl›

ekonominin hacimsel olarak büyümesi, para talebinde art›fl olarak gözlemle-

nebilmektedir. Tanzi’nin denkleminde para talebini etkileyebilecek gelir se-

viyesindeki art›fl, ödeme al›flkanl›klar› ve faiz oranlar› gibi de¤iflkenler kulla-

n›lan denklemle kontrol edilmektedir. Ayr›ca kay›td›fl›n› etkileyebilecek do¤-

rudan yada dolayl› vergiler ve yasal düzenlemeler denkleme dahil edilmifltir. 

Parasalc› yaklafl›m olarak adland›r›lan bu yöntemlerin zay›f noktalar›, kay›td›-

fl›nda gerçekleflen tüm faaliyetlerin nakit parayla yap›ld›¤›, kay›tl› ekonomide

ve kay›td›fl› ekonomide paran›n dolafl›m h›z›n›n birbirine eflit kabul oldu¤u

ve vergi yükünün kay›td›fl› ekonominin tek sebebi oldu¤u varsay›mlar›d›r. 
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2.3.2.6. ‹fllem hacmi yaklafl›m›

Fiege (1990) taraf›ndan gelifltirilen ifllem hacmi yaklafl›m›nda, Fisher denkle-

mi olarak adland›r›lan; MV=PT

M: Para arz›

V: Paran›n dolafl›m h›z›

P: Fiyat seviyesi

T: ‹fllem hacmi 

denklemi kullan›lmaktad›r. 

Bu formülle anlat›lmak istenen, bir ülkede üretilen mallar›n ve hizmetlerin de-

¤erinin, para arz›n›n paran›n dolafl›m h›z›yla çarp›m›na eflit oldu¤udur. Bir ül-

kede gerçeklefltirilen ifllemlerin hacmi ile o ülkenin GSMH’s› aras›nda zaman

içine yay›lm›fl sabit bir iliflki oldu¤u varsay›m›na dayanan yaklafl›mda, belirli

bir dönemde para arz›n›n paran›n dolafl›m h›z›yla çarp›m› (dolayl› olarak elde

edilen GSMH rakam›) ile istatistiklerle aç›klanan (resmi) GSMH rakam› aras›n-

daki fark, mevcut kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ünü vermektedir. 

‹fllem hacmi yaklafl›m›nda kay›td›fl› ekonomi ile ilgili bilgilere ulaflabilmek

için, ekonomide kay›td›fl›n›n bulunmad›¤› temel bir y›l›n bulundu¤u, yani P*T

formülü ile bulunan GSMH rakam› ile resmi GSMH rakam›n›n birbirlerine

oran›n›n 1 oldu¤u, ve bu oran›n kay›td›fl› ekonominin bulunmad›¤› durum-

larda sabit olarak kalaca¤› varsay›m› da yap›lmaktad›r. Bu varsay›mdan yola

ç›karak, zaman içinde GSMH hesaplar›nda kullan›lan iki rakam aras›ndaki

fark›n geliflimi ile kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ü ve geliflimi hakk›nda ç›-

karsamalarda bulunulmaktad›r.

Bu yaklafl›m›n zay›f noktalar› aras›nda ilk s›ray›, toplam ifllem hacminin top-

lam de¤eri ile resmi GSMH rakam›n›n birbirine eflit oldu¤u temel y›l›n bulun-

du¤u varsay›m› almaktad›r. Ayr›ca, bu yaklafl›m› kullanarak kay›td›fl› ekono-

mi hakk›nda tahminlerde bulunabilmek için piyasada gerçekleflen bütün ifl-

lemlerin hacminin bilinmesi gerekmektedir fakat nakit ifllemlerin hacminin

bulunmas› nakit paralar›n bas›ld›¤› ka¤›tlar›n kalitesi ve ne kadar ömre sahip

olduklar› gibi de¤iflkenlere ba¤l›d›r. Toplam ifllem hacminin de¤eri ile resmi

GSMH aras›ndaki fark›n tamamen kay›td›fl› ekonomiden kaynakland›¤›n›n ka-
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bul edildi¤i ifllem hacmi yaklafl›m› her ne kadar teorik olarak tatmin edici ol-

sa da, teoride kullan›lan varsay›mlar›n yerine getirilmesi zor oldu¤u için yak-

lafl›m›n sonuçlar› kuflku yarat›c› olabilmektedir (Schneider 2005).  

2.3.2.7. Fiziksel girdi yaklafl›m›

Kay›td›fl› ekonominin, üretimde ana girdilerden olan elektrik kullan›m› ile ölçül-

mesi olan fiziksel girdi yaklafl›m›, bütün ekonomik faaliyetlerin elektrik tüketi-

mi ile do¤rudan iliflkili oldu¤u varsay›m›nda bulunmaktad›r. Dünyada yap›lan

çeflitli çal›flmalarda GSMH ile elektrik tüketimi aras›nda elastikiyetin bire yak›n

oldu¤u bulunmufltur. Baflka bir deyiflle,  elektrik tüketimindeki art›fl toplam eko-

nomideki (kay›tl› ve kay›td›fl›) büyüme ile birebir paralellik tafl›maktad›r. 

Uygulamas› gayet basit olan fiziksel girdi yaklafl›m›n zay›f noktalar›, kay›td›fl›

ekonomik faaliyetlerin hepsinin önemli ölçüde elektri¤e ba¤›ml› olmas› var-

say›m›, teknolojik geliflmeye ba¤l› elektrik kullan›m›ndaki verimlilik art›fl›n›n

dikkate al›nmamas› ve farkl› ülkelerde farkl› elektrik tüketimi-GSMH elastiki-

yetinin bulanabilece¤inin göz ard› edilmesi olarak özetlenebilir. 

Temel olarak kullan›lan üç farkl› elektrik üretimi yaklafl›m› bulunmaktad›r.

Basit elektrik üretimi yaklafl›m›: Kaufmann ve Kaliberda (1996) taraf›ndan ge-

lifltirilen bu yöntemde, elektrik tüketim miktar› ekonomik faaliyetlerin göster-

gesi say›lmaktad›r. Bu varsay›m sonucunda elektrik tüketiminin gelire olan

esnekli¤i bir olarak kabul edilmektedir. Yani, elektrik tüketim miktar› art›fl h›-

z›n›n GSMH art›fl h›z›na eflit olaca¤›, bu eflitlik varsay›m› do¤rultusunda tah-

min edilen GSMH ile resmi GSMH aras›ndaki fark›n ise kay›td›fl› ekonominin

büyüklü¤ünü gösterece¤i düflünülmektedir. Bu yaklafl›m›n zay›f noktalar›,

elektrik tüketimi teknolojik geliflmeler neticesinde daha verimli hale geldikçe

elektrik tüketiminin gelir esnekli¤inin bire eflit oldu¤u varsay›m›n›n geçersiz

kalmas›d›r. Ayr›ca kaçak elektrik kullan›m› yo¤un oldu¤u taktirde elektrik tü-

ketimine yönelik veriler bu analizde kullan›lamayacak kadar güvenilmez ola-

bilirler.

De¤ifltirilmifl elektrik üretimi yaklafl›m›: Basit elektrik üretimi yaklafl›m›n›n za-

y›f noktalar›n› gidermek amac›yla gelifltirilmifl bir yaklafl›md›r. Bu yöntemde,
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elektrik tüketiminde gerçekleflen de¤iflimlerin toplam ekonomik faaliyetler

d›fl›nda baz› de¤iflkenlerden etkilenip etkilenmedi¤i araflt›r›lmaktad›r (Eilat ve

Zinnes 2000). Buna göre elektrik tüketimindeki de¤iflim elektrik fiyatlar›,

GSMH, imalat sanayi katma de¤eri gibi de¤iflkenlere ba¤l› olarak regresyon

analizine tabi tutulmakta, elektrik tüketim denkleminin hata terimlerinin ise

kay›td›fl› ekonomik faaliyetleri içerdi¤i varsay›lmaktad›r. Bu yaklafl›m›n zay›f

noktas›, regresyon analizinin bafllayaca¤› bir referans noktas›n›n seçilmesi ve

bu noktada da kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ü ile ilgili bir tahminde bulu-

nulmas› ihtiyac›d›r. Referans noktadaki tahmin edilen kay›td›fl› ekonominin

büyüklü¤üne göre analiz sonucu de¤iflebilmekte, dolay›s›yla referans nokta-

s›ndaki tahminde yap›lan hata regresyonun sonucunu etkileyebilmektedir.

Karma elektrik üretimi yaklafl›m›: Basit ve de¤ifltirilmifl elektrik üretimi yak-

lafl›mlar›n›n kay›td›fl› ekonomiye yönelik verdikleri sonuçlar› daha sa¤l›kl› bir

yap›ya kavuflturabilmek için bu yöntemler karma elektrik üretimi yaklafl›m›

ad› alt›nda harmanlanm›flt›r. Bu yaklafl›mda, de¤ifltirilmifl elektrik üretimi yak-

lafl›m› sonucunda elde edilen esneklik de¤erleri kullan›larak basit elektrik

üretimi yaklafl›m›nda kullan›l›rlar ve kay›td›fl› ekonomi bu flekilde tahmin

edilmeye çal›fl›l›r.

2.3.2.8. Model yaklafl›m›

fiu ana kadar bahsedilen do¤rudan ve dolayl› ölçüm yöntemlerinin herbiri,

kay›td›fl›l›¤› etkiledi¤i tahmin edilen tek bir de¤iflkenin incelenmesi sonucun-

da kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ü ve de¤iflimi ile ilgili sonuçlar vermekte-

dir. Model yaklafl›m›nda ise kay›td›fl›l›¤› tahmin etmeye çal›fl›rken kay›td›fl›l›-

¤› etkileyebilecek birden fazla sebep ve bu sebeplerin sonucunda gerçekle-

flebilecek sonuçlar incelenerek genifl kapsaml› davran›flsal modeller oluflturu-

lur. Model yaklafl›m›nda kullan›lan de¤iflkenler, kay›td›fl› ekonomi ile ilgili

do¤rudan gözlemlenebilen de¤iflkenler olabilece¤i gibi, gözlemlenemeyen

fakat gözlemlenebilir de¤iflkenlere ba¤l› olarak ölçülebilen de¤iflkenler de

olabilir. Model yaklafl›m›n›n avantaj›, kay›td›fl› ekonominin çok yönlü sebep-

lerinin ve çok yönlü göstergelerinin ayn› anda incelenebilmesine olanak ver-

mesidir.
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Model yaklafl›m›nda kay›td›fl› ekonomi ile ilgili kullan›lan en önemli iki mo-

del MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes) modeli ve MIMIC mo-

delinin dinamik versiyonu olan DYMIMIC (Dynamic Multiple Indicators and

Multiple Causes) modelleridir. ‹ki modelde de temel olarak tek bir gözlemle-

nemeyen de¤iflken (kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ü) hakk›nda varsay›mlar-

da bulunabilmek için, kay›td›fl›l›¤a neden oldu¤u ileri sürülen vergi oranlar›,

ifl hayat›na yönelik düzenlemeler ve vergi ahlak› gibi sebeplerle kay›td›fl›l›¤›

belirlemede kullan›labilecek parasal büyüklükler, emek piyasas›ndaki de¤i-

flimler ve ürün piyasas›ndaki geliflmeler gibi göstergeler do¤rusal denklemler-

de bir araya getirilir. MIMIC modelinde farkl› ülkelerden toplanan bilgiler,

DYMIMIC modelde ise farkl› ülkelerden farkl› zaman dilimlerinde toplanan

bilgiler bir araya getirerek her bir de¤iflken ile kay›td›fl› ekonomi aras›ndaki

korelasyonlar bulunur.

Model yaklafl›m›n›n, özellikle MIMIC ve DYMIMIC modellerinin zay›f nokta-

lar› ise, kay›td›fl› ekonomi nedenleri ve göstergeleri ile ilgili toplanan bilgile-

rin kapsam› de¤ifltikçe, korelasyonlar de¤iflmektedir, kay›td›fl›l›¤›n nedenleri

yada göstergeleri olarak belirlenen de¤iflkenler çok çeflitli olabilmektedir ve

modellerde kullan›lan de¤iflkenlerle ilgili kaliteli ve kapsaml› bilgi bulmak

zordur. Ayr›ca de¤iflkenlerin tan›mlar›nda veya de¤erlerinde gerçekleflen ufak

de¤ifliklikler kay›td›fl›l›k ile ilgili sonuçlar› büyük ölçüde de¤ifltirebilmektedir

(Schneider 2005).

Schneider’in DYMIMIC ve para talebini temel alarak 145 ülke için yapm›fl ol-

du¤u kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤üne dair tahminler afla¤›daki tabloda ve-

rilmektedir.

2.94

2.95

2.96

54



3B Ö L Ü M

TÜRK‹YE’DE KAYITDIfiI

EKONOM‹N‹N BOYUT VE 

NEDENLER‹



56



Bir önceki bölümden de anlafl›laca¤› üzere, bir ülkede kay›td›fl›l›¤› do¤uran

ve besleyen muhtelif unsurlar bulunmaktad›r. Bu bölümde, kay›td›fl›l›¤› etki-

leyen muhtelif unsurlar Türkiye perspektifinden de¤erlendirilmekte ve Türki-

ye'deki kay›td›fl›l›¤› ortaya ç›karan ekonomik, kurumsal ve sosyal nedenler ir-

delenmektedir. Ancak öncelikle Türkiye’de kay›td›fl›l›¤›n boyutu ile ilgili bir

tespit yap›lmas›na ihtiyaç vard›r.  

3.1. Türkiye’de Kay›td›fl›l›¤›n Boyutu

Türkiye’de ekonomik faaliyetlerin önemli bir k›sm›n›n kay›td›fl› olarak ger-

çeklefltirildi¤i genel olarak kabul edilmektedir. Türkiye’de kay›td›fl› ekonomi-

nin ne kadar büyük oldu¤u konusunda ise kay›td›fl›l›¤›n tan›m› gere¤i üze-

rinde uzlafl›lan ortak bir rakam bulunmamaktad›r. Bu büyüklü¤ü tahmine yö-

nelik çal›flmalar birbirlerinden farkl› sonuçlar vermektedirler. Kay›td›fl› ekono-

minin büyüklü¤ünü ölçmeye yönelik çal›flmalar›n farkl› sonuçlar vermesi sa-

dece Türkiye’ye özgü bir durum de¤ildir: Kay›td›fl›n› ölçmeye yönelik çal›fl-

malarda kay›tl› ve kay›td›fl› ekonominin birbiriyle içiçe geçmesi nedeniyle ke-

sin sonuçlar verecek yöntemler kullan›lamamakta ve tahmin metotlar›ndan

faydalan›lmaktad›r.

Tablo 5’de bugüne kadar Türkiye’de kay›td›fl›l›¤›n boyutunu ölçmeye yöne-

lik olarak yap›lan çal›flmalar›n neticeleri özetlenmektedir.4 Analiz edilen dö-

nemler itibariyle elde edilen en büyük ve en küçük kay›td›fl›l›k tahminleri,

tabloda kay›td›fl› ekonominin kay›tl› ekonomiye yani gayri safi milli has›laya

oran› olarak belirtilmifltir. Bu çal›flmalar›n dikkat çekici noktas›, çal›flmalar so-

nucunda elde edilen kay›td›fl›l›k tahminlerinin, kullan›lan tahmin yöntemleri-

ne ve analiz dönemlerine göre çok farkl› sonuçlar verebilmesidir. Bir baflka

deyiflle, çal›flmalarda kullan›lan yöntemlere, eldeki verilerin kesinli¤ine ve ça-

l›flman›n odakland›¤› dönemlere göre elde edilen sonuçlar birbirlerinden

farkl› olabilmektedir. 
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Bunun yan› s›ra, çal›flmalarda kullan›lan farkl› kay›td›fl›l›k tan›mlamalar› da

sonuçlar›n birbirinden farkl› olmas›na neden olabilmektedir.

Yukar›daki tablodan da görülece¤i üzere, Türkiye’de kay›td›fl› ekonominin

tahmini büyüklü¤ü gayri safi milli has›lan›n %13’ü ile %184’ü aras›nda de¤ifl-

mektedir. Milli gelire oran› itibariyle yap›lan bu tahminlere ilave olarak, ka-

y›td›fl› istihdam bak›m›ndan da tahminler bulunmaktad›r. 

Örne¤in Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan 2006 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde

yap›lan ve Türkiye genelinde 38.856 örnek hanehalk›n› içeren hanehalk› ifl-

gücü araflt›rmas›na göre, yapt›¤› iflten ötürü herhangi bir sosyal güvenlik ku-

rulufluna kay›tl› olmayan çal›flanlar›n toplam çal›flanlara oran› %49.4 olarak

belirtilmifltir (TÜ‹K Haber Bülteni 21 A¤ustos 2006). Dünya Bankas›’n›n (Dün-

ya Bankas› 2006) D‹E’nin hanehalk› araflt›rmalar›na dayanarak verdi¤i kay›t-

d›fl› istihdam tahminlerinde kay›td›fl› istihdam›n, istihdam kategorilerine göre

da¤›l›m› görülebilmektedir. 
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OECD taraf›ndan Türk ekonomisiyle ilgili olarak 2004 y›l›nda yay›nlanan bir

çal›flmada da sektörler itibariyle kay›td›fl› istihdam oran› D‹E verileri temelin-

de hesaplanm›flt›r.
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3.2. Türkiye’de Kay›td›fl›l›¤›n Nedenleri

Kay›td›fl› ekonominin ortaya ç›k›fl› farkl› ülkelerde farkl› nedenlere dayan-

maktad›r. Geliflmifl ekonomilerde kay›td›fl›l›k ve nedenleri genellikle vergisel

faktörler ve iflgücü piyasas›na yönelik düzenlemeler gibi faktörler taraf›ndan

belirlenirken geliflmekte olan ülkelerde bu faktörlerin yan› s›ra  ekonomiyi et-

kileyen nüfus art›fl› ve kentsel göç gibi demografik etmenler de dikkate al›n-

mal›d›r. 

‹ster geliflmifl ister de geliflmekte olan ülke ekonomilerinde kay›td›fl›l›¤›n or-

taya ç›k›fl›nda temel nokta müteflebbislerin teflebbüsleri ile ilgili bilinçli yada

bilinçsiz gerçeklefltirdikleri kar-zarar analizidir. Müteflebbisler kay›td›fl›nda fa-

aliyette bulunarak vergi, lisans ücretleri ve sosyal güvenlik yükleri gibi çeflit-

li maliyetleri azaltma yoluna gidebilirler. Kay›td›fl› tercihinin maliyetleri azal-

tan yap›s›yla beraber kamu hizmetlerinden faydalanamama, finansal hizmet-

lerden faydalanamama ve kay›tl› çal›flan iflletmelerle ifl yapamama gibi mali-

yetleri artt›ran bir yap›s› da vard›r. Bu noktada müteflebbisler kay›tiçinde ça-

l›flman›n kar ve zarar analizinin yan› s›ra kay›td›fl›nda çal›flman›n da kar ve

zarar analizini yaparak kay›tiçinde veya kay›td›fl›nda çal›flma kararlar›n› verir-

ler. 

Müteflebbislerin kar-zarar analizlerinde kulland›klar› ve kay›td›fl›nda çal›flma

kararlar›n› verirken analizlerine dahil ettikleri de¤iflkenler ve bu de¤iflkenleri

flekillendiren ekonomik olgular kay›td›fl› ekonominin ortaya ç›k›fl nedenleri

olarak ekonomik, kurumsal ve sosyal bafll›klar alt›nda incelenebilir. 

3.2.1. Ekonomik Faktörler

3.2.1.1. Demografi

Büyüme teorilerinde, demografi-istihdam-büyüme iliflkisi ele al›nmaktad›r.

Bu çerçevede örne¤in belli bafll› Avrupa ülkelerinin ekonomik büyüme h›z-

lar›n›n düflüklü¤ü, bu ülkelerde çal›flma hayat›na kat›l›m›n yavafllamas› ile

aç›klanmakta;  Avrupa’n›n bu sorunsal›na karfl› Çin’in çal›flma hayat›na kat›l›-

m› art›rmaya dayal› büyüme modeli aras›ndaki tezat irdelenmektedir. 
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Gerçekten de nüfus art›fl› bir ekonominin daha h›zl› büyümesini sa¤layacak

bir faktör olabilir. En basit flekliyle, artan nüfus iç talep art›fl›n› körükleyecek

artan istihdam ise üretim art›fl›n› mümkün k›lacakt›r. Ancak bu teorik varsa-

y›m›n pratikte karfl›laflt›¤› güçlükler bulunmaktad›r. 

Öncelikle nüfus art›fl› ile istihdam art›fl› aras›ndaki iliflki daha derin bir anali-

zi gerekli k›lmaktad›r. Nüfus ile istihdam ve de dolay›s›yla büyüme aras›nda-

ki bu olumlu iliflkinin kurulabilmesi için ekonominin artan nüfusu hazmede-

cek bir istihdam yaratmas› gerekmektedir. Aksi takdirde, nüfus art›fl› bir avan-

tajdan dezavantaja dönüflecek ve neticede iflsizlik ve/veya kay›td›fl› istihda-

m›n art›fl› ile sonuçlanacakt›r.

Türkiye aç›s›ndan da demografi-istihdam-büyüme iliflkisi birçok bak›mdan ol-

du¤u gibi, kay›td›fl›n›n gelece¤i bak›m›ndan da önemlidir. Türkiye’nin genç

nüfusunun yafll› Avrupa için bir avantaj teflkil edece¤i zaman zaman ileri sü-

rülmektedir. Bu görüfle göre, önümüzdeki y›llarda Avrupa’da belirecek olan

iflgücü aç›¤› Türkiye taraf›ndan kapat›lacakt›r. Türkiye bu anlamda Avrupa

sosyal devletinin kurtar›c›s› olacakt›r. Türkiye’nin demografik bonus olarak

adland›r›labilecek bir avantaj› oldu¤u aç›kt›r. Afla¤›daki flekilde, AB-15 ile kar-

fl›laflt›rmal› olarak aktif nüfus projeksiyonlar›na yer verilmifltir. Aktif nüfus ar-

t›fl› potansiyel olarak milli geliri ve de dolay›s›yla refah› da art›racak bir un-

sur olacakt›r.
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Ancak bu potansiyelin gerçek bir avantaja dönüfltürülmesi, çal›flma hayat›na

potansiyel olarak kat›labilecek olanlar›n gerçekten de çal›flma hayat›na kat›l-

malar›n›n sa¤lanmas› ile mümkün olacakt›r. Bunun için milli ekonominin da-

ha fazla ifl olana¤› yaratmas› gerekmektedir. Oysa ki 1980-2003 döneminde

ekonomide net olarak 5.1 milyon yeni ifl yarat›l›rken ayn› dönemde çal›flma

yafl›na gelen nüfusun say›s› 21.6 milyon artm›flt›r (Dünya Bankas› 2006). Do-

lay›s›yla geçti¤imiz 20 y›ll›k dönemde Türkiye bu demografik bonustan do¤-

rusu pek istifade edememifltir. Demografik dinamikler iflsizli¤i art›ran bir ni-

telik kazanm›flt›r.

Türk ekonomisinin yeterince yeni ifl yaratamad›¤›n› kan›tlayan bir di¤er gös-

terge ise, istihdam›n büyüme elastikiyetidir. Bu oran her yüzde birlik büyü-

menin (kay›tl›) istihdam› bir senelik bir geçifl dönemi sonras›nda ne kadar ar-

t›rd›¤›n› göstermektedir. 

Öte yandan benzer bir durum yaln›zca imalat sanayine bak›ld›¤›nda daha net

olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹malat sanayinin büyüme oran› ile imalat sanayin-

deki istihdam aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, 1974’ten bu yana bu iliflkinin
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düzenli olarak zay›flad›¤› görülmektedir. Dönem bafl›nda imalat sanayindeki

her yüzde birlik büyüme imalat sanayindeki istihdam› binde sekiz oran›nda

art›r›rken son on y›lda bu oran onbinde alt›ya kadar düflmüfltür.

Bu oran›n yükselmesi, Türkiye’nin yeni ifl yaratma kapasitesini art›rd›¤›na ifla-

ret edecek olup, iflsizlik, gizli iflsizlik ve de kay›td›fl›l›k ile mücadele edilme-

si bak›m›ndan da önemli bir avantaj sa¤layacakt›r. Bu katsay›n›n düflük olma-

s›, çal›flma hayat›na kat›labilecek yafla gelen nüfusun önemli bir bölümünün

büyümeye ra¤men, kay›tiçinde istihdam alan› bulamamas› anlam›na gelmek-

tedir. Bir di¤er yorum ise, nüfus art›fl›n›n tetikledi¤i iflsizlikteki ve kay›td›fl›n-

daki istihdamdaki art›fla set çekebilmek için Türkiye’nin sürekli olarak yük-

sek oranda büyüme h›zlar›na ulaflmas›na ihtiyaç duydu¤u fleklindedir. 

Türkiye’de istihdam art›fl›n›n, nüfus art›fl›n›n gerisinde kalmas›n›n bir di¤er

sonucu ise toplam istihdam›n çal›flma hayat›ndaki nüfusa oran› olarak ifade

edilen iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflmesidir. Türkiye’de bu oran %51 seviye-

sindeyken, AB ülkelerinde iflgücüne kat›l›m oran› %70-80 aras›ndad›r. ‹flin il-

ginci Türkiye’de son 20 y›lda sosyo-ekonomik göstergelerde genel anlamda

iyileflme görülmesine ra¤men, iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflmesidir. 
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Asl›nda istihdam yaratmayan büyüme konusu bugün ekonomi bilimini mefl-

gul eden ana konulardan biridir. Neticede geliflmifl olan ülkelere de benzer

sorunlarla karfl› karfl›yad›rlar. Ancak o ülkelerde nüfus bask›n›n farkl› dinami-

¤i bu sorunun Türkiye’de oldu¤u kadar a¤›rlaflmas›na izin vermemektedir.

Modern ekonomilerde istihdam›n ve de Türkiye gibi ülkelerde kay›td›fl›n›n

gelece¤i bak›m›ndan önem tafl›yan bu durumu aç›klamak için sermaye/emek

ikamesi, verimlilik art›fl› ve teknolojik geliflmelere at›fta bulunulmaktad›r. Ser-

maye maliyetinin küresel düzeyde düflmesi eme¤in sermaye ile ikamesini ko-

laylaflt›rmaktad›r. Buna paralel olarak küreselleflme ile h›z kazanan ve yay›l›-

m› kolaylaflan teknolojik ilerlemeler, üretim sürecinin daha verimli k›l›nmas›-

na yard›mc› olmaktad›r. Sonuçta geliflmifl ülkelerde büyüme, üretim faktörle-

rindeki verimlilik art›fl› ile sa¤lanmaktad›r. 

Ancak bu verimlilik art›fl›, ayn› zamanda daha fazla üretimin daha az say›da

iflçi ile yap›lmas›n› mümkün k›lmakta ve de dolay›s›yla istihdam art›fl›n› fren-

lemektedir. Geliflme yolundaki ülkeler, s›na-i istihdam›n geliflmifl ülkelerden

geliflme yolundaki ülkelere kaymas›ndan bir avantaj elde etmektedirler. Dü-

flük emek maliyeti avantaj›na dayal› birçok sanayi art›k geliflmifl ülkeleri ter-

ketme yolundad›r. Do¤rudan yabanc› yat›r›mlardaki art›fl ile beslenen bu sü-
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reç sayesinde geliflme yolundaki ülkelerin bir k›sm› büyüme ile istihdam ar-

t›fl›n› birlikte götürebilmektedir. 

Türkiye bak›m›ndan farkl›l›k ise bu noktada ortaya ç›kmaktad›r. Ülkemiz, is-

tihdam art›fl›n› destekleyecek nitelikteki yabanc› sermaye giriflini sa¤lamakta

yetersiz kalm›flt›r. Son iki y›ldaki yabanc› sermaye giriflin dahi bu olguyu de-

¤ifltirmemektedir. Zira Türkiye’nin bu en baflar›l› iki y›l›nda çekti¤i yabanc›

sermaye dahi büyük ölçüde özellefltirme ba¤lant›l› veya yerleflik iflletmelerin

sat›nal›nmas› suretiyle olmufltur. Buna karfl›l›k yeni istihdam yaratacak nite-

likteki yeflil alan yat›r›m› s›n›rl› kalm›flt›r. Neticede demografik dinamiklerle

birleflti¤inde, istihdam yarat›lmas›n› teflvik eden politikalar›n yetersizli¤i nede-

niyle Türkiye’de kay›tl› istihdam yarat›lmas› s›n›rl› kalm›flt›r. 

Türkiye’de istihdam›n büyüme elastikiyetinin düflük olmas›n› aç›klayan bir di-

¤er faktör ise sosyal güvenlik sistemimizin niteli¤idir. Ülkemizde sosyal gü-

venlik sistemine katk› saat yerine çal›fl›lan gün hesab›na göre yap›lmaktad›r.

Bu nedenle iflletmeler talep art›fl› ile karfl›laflt›klar›nda bünyelerindeki iflçileri

fazla mesai ödemesi yapmak suretiyle daha uzun çal›flt›rmay›, yeni iflçi alma-

ya ye¤lemektedir. Böylelikle yeni iflçilerin di¤er maliyetlerinin yan› s›ra sos-

yal güvenlik maliyetinden de tasarruf etmifl olmaktad›rlar. 

3.2.1.2. ‹ç göç ve kentleflme

Kentleflme, bir ülkedeki ekonomik geliflmeye ve özellikle sanayileflmeye ba¤-

l› olarak kent say›s›n›n artmas› ve kentlerin hem yüzölçümlerinin hem de nü-

fuslar›n›n büyümesi olarak tan›mlanabilir. Kentlere özgü davran›fllar›n ön pla-

na ç›kt›¤› ve belirli bir yaflam tarz›n› tan›mlayan kentleflme sürecinde köyden

kente göç olgusu ülkemizde kentleflme tan›m›n›n ayr›lmaz bir parças› halini

alm›flt›r.

Türkiye’de kentleflme ve kentleflmenin belirleyici olgular›ndan köyden kente

göçün nedeni, sanayileflmeye koflut olarak yaflanan k›rsal alandaki yap›sal

dönüflümlerdir. Bu dönüflümler  “k›r›n iticili¤i” olarak adland›r›lmaktad›r (Ye-

nigül 2005).  Köyden göçler, afl›r› nüfus art›fl›, tar›msal verimlili¤in yetersizli-

¤i, topraklar›n miras yoluyla parçalanmas› ve en nihayetinde tar›mda modern

3.22

3.23

3.24

3.25

65



üretim teknikleri kullan›lmas› sonucu makineleflmifl tar›m iflletmelerinin iflgü-

cü talebinin azalmas› nedeniyle ortaya ç›kmaktad›r. 

Türkiye Cumhuriyetinde 1927 senesinde yap›lan ilk nüfus say›m›nda toplam

nüfusun %24’ünün kentlerde, %76’s›n›n ise köylerde yaflad›¤› ortaya ç›km›fl-

t›r. 1950’lere kadar nüfusun kentler ve köyler aras›ndaki da¤›l›m› fazla de¤ifl-

memifltir. As›l de¤iflim çok partili sisteme geçifl ile efl zamanl› olarak 1950 son-

ras›nda bafllam›flt›r. Bundan sonra yaflanan h›zl› sanayileflme neticesinde kent

nüfusunun toplam nüfus içindeki pay› h›zla yükselmifltir. 2000 senesinde ya-

p›lan son nüfus say›m›nda kent nüfusunun toplam nüfus içindeki pay› %65’e

ç›km›flt›r. 

1950’den 2000’e gelindi¤inde Türkiye’de toplam nüfus 3.24 kat›na ç›karken

köy nüfusu sadece 1.5 kat›na ç›km›fl fakat kent nüfusu ayn› dönemde 8.5 ka-

t›na yükselmifltir. Kent nüfusundaki bu h›zl› art›fl›n sonucunda kentlerde mev-

cut iflsizlere dahi istihdam sa¤lanamad›¤› bir durumda köylerden kente göç

eden ve üretim sürecinde görev almas› için gerekli e¤itim ve beceri seviyesi-

ne sahip olmayan kiflilerin kay›tl› sektörde istihdam edilmelerinde güçlük ya-

flanm›flt›r. Bu ba¤lamda köyden göç edenler kay›td›fl› istihdam faaliyetleri için

önemli bir iflgücü kayna¤› olmufllard›r.

Kald› ki, köyden kente göç edenlerin kent ekonomisinde kay›t alt›ndaki bir

iflletmede istihdam bulmalar› da köy nüfusunun e¤itim seviyesi gözönüne
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al›nd›¤›nda oldukça güç gözükmektedir.5 K›rsal kesim ile flehirler aras›ndaki

e¤itim seviyesinde varolan derin uçurumlar, bu saptamay› do¤rular nitelikte-

dir. 2005 y›l› verilerine göre Türkiye’de kentlerdeki iflsiz say›s› k›rsal kesim-

deki iflsiz say›s›n›n yaklafl›k üç kat›d›r. ‹flsiz say›lar›n›n kent ve k›rsaldaki nü-

fusa oranlar›na bak›ld›¤›nda ise kentlerdeki iflsizlik oran›n›n k›rsaldaki iflsiz-

lik oran›n›n iki kat› oldu¤u görülmektedir. Kentlerde iflsiz nüfusun bu denli

yüksek oluflu kay›td›fl› istihdam›n ortaya ç›kmas›nda ve geliflmesinde önemli

bir yere sahiptir. Kentleflme ve ekonomik kalk›nman›n paralel sürdürüleme-

mesi yani kent nüfusunun art›fl h›z›n›n ekonominin büyüme h›z›ndan ve

özellikle yeni istihdam yaratma h›z›ndan fazla olmas›, kentlere göç eden nü-

fusun içinde iflsizlerin say›s›n›n fazla olmas›na neden olmufltur. 

Türkiye’de özellikle kentlerde genç nüfusun fazlal›¤› ve gençlerde görülen ifl-

sizlik ise kay›td›fl› çal›flan firmalar için ciddi bir kaynak oluflturmufltur. Kay›tl›

bir ifl bulana kadar genç iflsizler, kay›td›fl› çal›flmak zorunda kalabilmektedir.
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3.2.1.3. Ekonomik yap›, verimlilik ve iflletme büyüklü¤ü

Serbest pazar ekonomilerinde istihdam›n büyük ço¤unlu¤u özel sermayeye

ait iflletmelerde yarat›lmaktad›r. Bu iflletmelerin serbest pazar ekonomisinin

flartlar›na ayak uydurabilmeleri ve gittikçe artan rekabetçi düzen içinde ha-

yatta kalmalar› ve de dolay›s›yla kay›tiçinde kalmalar› ve kay›tiçi istihdam ya-

ratabilmeleri verimliliklerine ba¤l›d›r. 

‹flletmelerin verimlili¤ini etkileyen birçok unsur bulunmaktad›r. Ancak bunla-

r›n aras›nda iflletmelerin büyüklü¤ü gibi yap›sal unsurlar özel önem tafl›mak-

tad›r. Türkiye, Küçük ve Orta Boy ‹flletmelerin a¤›rl›kta oldu¤u bir ekonomik

yap›y› haizdir.

Asl›nda di¤er baz› ülkelerde de KOB‹’lerin say›sal a¤›rl›¤› görülmektedir. An-

cak Türkiye bak›m›ndan farkl›l›k, oransal olarak %99’a ulaflan KOB‹’lerin top-

lam iflletme say›s› içindeki pay›na ra¤men toplam istihdam içindeki paylar›-

n›n ‹ngiltere hariç bütün di¤er ülkelerden daha düflük olmas›d›r. Baflka bir

deyiflle Türkiye’de KOB‹ bafl›na düflen kay›tl› istihdam say›s› düflüktür. 

Türkiye’deki KOB‹’ler, ölçek itibariyle KOB‹ tan›m›n›n alt s›n›r›nda yo¤unlafl-

m›fllard›r. D‹E 2002 rakamlar›na göre Türkiye’deki KOB‹’lerin %96,32’si mik-

ro ölçekte olup 9 veya daha az çal›flan› bulunmaktad›r. Bu yap› KOB‹’lerin

gerek ölçek ekonomilerini yakalamalar› gerek uzun vadeli büyümelerini sa¤-

layacak kurumsal ve befleri kaynaklar› yarat›p gelifltirmeleri bak›m›ndan cid-

di bir engeldir. 
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Ülkemizde büyük bir say›sal a¤›rl›¤a sahip olan mikro ölçekli iflletmeler ile

di¤erleri aras›ndaki verimlilik fark› afla¤›daki flekilde görülebilmektedir. Buna

göre verimlilik aç›s›ndan mikro iflletmelerle Türkiye’nin en prodüktif iflletme-

lerini bünyesinde toplayan 250 çal›flandan büyük iflletmeler aras›nda 8 misli

bir verimlilik fark› bulunmaktad›r. Çal›flan bafl›na yarat›lan katma de¤erde

mikro iflletmeler ile bir üst kategoride iflletmeler aras›ndaki verimlilik fark› da

3 mislini bulmaktad›r.

Mikro ölçekli iflletmelerin a¤›rl›kl› oldu¤u bu yap›, iflletmelerin büyük ço¤un-

lu¤unun serbest rekabet ortam›nda gerekli verimlili¤e ulaflacak maddi ve be-

fleri kaynaklardan yoksun olduklar›n› kan›tlamaktad›r. Bu durum ülkemizde-

ki KOB‹’lerin düflük verimliliklerini dengelemek yoluyla kay›td›fl›nda faaliyet-

te bulunmalar›na yol açmaktad›r. 
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Benzer bir durum, Türkiye’de KOB‹’lerin sermayeye eriflimi bak›m›ndan da

geçerlidir. Sermayeye eriflim firmalar›n ölçek ekonomilerine ulaflmalar› ve da-

ha verimli bir üretim aflamas›na geçebilmeleri bak›m›ndan kritik önemdedir.

Aksi takdirde, firman›n büyümesini özkaynaklar›ndan finanse etmesi gerek-

mektedir. Bu da ço¤u zaman büyüme için yeterli olmamaktad›r. Di¤er OECD

ülkelerine oranla, Türkiye’de yerleflik KOB‹’lerin banka finansman›na eriflim-

leri son derece k›s›tl›d›r (Davutyan ve Özer 2006).

Türkiye’de KOB‹’lerin sermayeye erifliminin bu derece düflük olmas›n›n hem

arz hem de talep aç›s›ndan aç›klay›c› nedenleri bulunmaktad›r. Meseleye arz

bak›m›ndan bak›ld›¤›nda, Türk bankac›l›k sektörünün mevduat› krediye çe-

virme performans›n›n düflük oldu¤u söylenebilir. Bankalar yak›n zamana ka-

dar toplad›klar› mevduat ile daha düflük riskli ve de yüksek getirili olarak gö-

rülen devlet borçlanma enstrümanlar›na yat›r›m yapmay› tercih etmifllerdir. 
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Sonuçta özel sektörün kredilendirilmesi düflük kalm›fl, KOB‹’lerin bu krediler

içinde ald›klar› pay ise tafl›d›klar› risk nedeniyle daha da s›n›rl› kalm›flt›r. Mak-

ro ekonomik istikrar›n sa¤lanmas› ile beraber, bu e¤ilim de¤iflmeye bafllam›fl-

t›r. Kredilerin mevduata oran› artmaya bafllam›flt›r. 

Ancak bu sefer KOB‹’lerin bu art›fl e¤ilimden yararlanmalar›n› engelleyen ek-

siklikler ön plana ç›kmaya bafllam›flt›r. Bu eksikliklerin bafl›nda da fleffafl›k

noksanl›¤› yer almaktad›r. KOB‹’lerin, gerek kay›td›fl› operasyonlar› nedeniy-

le gerek kurumsal kapasitelerindeki eksikliklerden dolay›, muhasebe ve fi-

nansman bilgilerini gerekli standart ve fleffafl›kta tutmamalar› veya tutamama-

lar›, bankalar ile ticari bir borç iliflkisine girmelerini engellemektedir (Davut-

yan ve Özer 2006). 

Ülkemizde 2008 y›l›nda yürürlü¤e girecek Basel II kriterleri, KOB‹’lerimizin

bu eksikliklerini gidermelerini teflvik eden bir uygulama olarak göze çarp-

maktad›r. Bu kriterlere göre, bankalar kredi risklerini de¤erlendirecek yeni

bir sisteme geçeceklerdir. Kredinin maliyeti, krediyi alan kurumun bu alanda

uzmanlaflm›fl ba¤›ms›z derecelendirme kurulufllar›nca verilen risk derecelen-

dirmesi gözönüne al›narak belirlenecektir. Risk derecelendirmesi olmayan fir-

malar›n kredi maliyetleri bugüne oranla daha yüksek olacakt›r.
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Bu sistem, firmalar› bireysel risk derecelendirmesi almalar› yönünde teflvik et-

mektedir. Bu derecelendirmeyi alabilmek için ise, firman›n muhasebe kay›t-

lar›n›n derecelendirme kuruluflu taraf›ndan incelenecek flekilde fleffaf ve stan-

dart formatta olmas› gerekmektedir. Bu sistem ayn› zamanda, en az›ndan k›s-

men kay›td›fl› çal›flan firmalarda kay›td›fl›l›¤›n azalt›lmas›n› da teflvik etmekte-

dir. Zira bu firmalar, bir banka ile kredi iliflkisine girmek istedikleri zaman,

risk derecelendirmelerinin düflük olmas›na gayret edeceklerdir. Böylelikle da-

ha düflük maliyetli kredi kullanma imkan›na kavuflacaklard›r. Ancak risk de-

recelendirmelerinin düflüklü¤ü, bilançolar›n›n olumlulu¤u ile do¤rudan oran-

t›l›d›r. Bilançolar›n›n düzelmesi, o güne kadar kay›td›fl›nda tuttuklar› operas-

yonlar›n›n kay›tiçine al›nmas› ile mümkün olacakt›r. Böylelikle Basel II siste-

mi ile o zamana kadar kay›td›fl›nda tutulan baz› faaliyetlerin kay›tiçine al›n-

mas› için olumlu bir dinamik oluflturulmufl olmaktad›r. 

Ancak Basel II’in bir di¤er sonucu, KOB‹’ler aras›ndaki dengesizli¤i art›rmak

olabilir. fiöyle ki, bankalardan kredi kullanmak isteyen KOB‹’ler o zamana

kadar k›smen kay›td›fl›nda kalan operasyonlar›n› kay›tiçine alarak daha dü-

flük bir risk derecelendirmesi elde etme ve de bu sayede daha ehven flartlar-

da kredi elde etme opsiyonuna sahip olacaklard›r. Ancak düflük verimlilikle-

ri nedeniyle kay›tiçine k›smen veya tamamen giremeyecek olan KOB‹’ler ba-

k›m›ndan, bu sistem banka finansman›na eriflim maliyetlerini bugüne oranla

daha da art›racak bir sistem olacakt›r. 

Bu yap›sal etmenler, ülkemizdeki KOB‹’lerin verimlilik yar›fl›nda geri kalma-

lar›na neden olmaktad›r. Oysa ki, Türkiye baflta AB olmak üzere gittikçe dün-

ya ekonomisi ile daha fazla entegre olmaktad›r. Bunun sonucunda, iç pazar-

da koruma azalmakta ve rekabet artmaktad›r. KOB‹’lerin bu de¤iflen flartlara

ayak uydurabilmelerinin yolu verimlilik art›fl›ndan geçmektedir. Bu alanda

gerekli ilerlemeyi kaydedemeyen firmalar k›smen veya tamamen kay›td›fl›na

geçme zorunda kalabilmektedir. Sonuçta, KOB‹’lerin yap›sal özelliklerinden

kaynaklanan verimlilik düflüklü¤ü, ülkemizde kay›td›fl›n› art›ran ve de besle-

yen bir kriter olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Ayr›ca unutulmamal›d›r ki d›fl pazarlarla bütünleflmenin yolaçt›¤› rekabet ar-

t›fl› daim kalacak ve bu dinami¤i beslemeye devam edecektir. Baflka bir de-
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yiflle, bu k›s›r döngünün k›r›lmas›na yönelik tedbirler al›nmad›¤› takdirde,

Türkiye’de kay›td›fl›n›n giderek artmas› flafl›rt›c› olmayacakt›r. 

Asl›nda sorun daha genel anlamda bir verimlilik sorunudur. Bu çal›flman›n

ikinci bölümünde de ifade edildi¤i üzere, verimsizlik ile kay›td›fl› aras›nda bir

illiyet ba¤› bulunmaktad›r. Bunlar birbirlerini besleyen süreçler olarak karfl›-

m›za ç›kmaktad›r.

Verimsizlik ile kay›td›fl› aras›ndaki iliflki iki farkl› boyutta ilerlemektedir. Ve-

rimsiz firma artan rekabet karfl›s›nda ayakta kalabilmek için kay›td›fl›na ç›k-

makta, kay›td›fl›nda olmas› ise büyümesi için gerekli d›fl finansman ve kamu

teflvikleri gibi kaynaklara eriflimini k›s›tlamakta ve verimlilik art›fl›na izin ver-

memektedir. Öte yandan kay›td›fl›ndaki faaliyeti kay›tiçinde kalan firmalar ba-

k›m›ndan haks›z rekabet oluflturmaktad›r. Kay›tiçindeki firmalar bu nedenle

daha düflük pazar paylar› ve karl›l›k ile çal›flma zorunda kalmaktad›rlar. Bu

da onlar›n sermaye birikiminde  bulunmalar›n›, büyümesini ve daha da ve-

rimlilik kazanmalar›n› engellemektedir. 

Neticede kay›td›fl›l›k bütün ekonominin daha verimli bir nitelik kazanmas›n›

yaratt›¤› haks›z rekabet ile engellemektedir. Kay›td›fl› bu ortamda bir oyun

bozan rolünü oynamakta ve rekabetin beklenen sonucu do¤urmas›n› engel-

lemektedir; verimlili¤i düflük firmalara faaliyetine devam edebilme f›rsat›n› ta-

n›maktad›r. Bunun sonucunda pazarda  yeni bir denge oluflmakta ve piyasa

kay›tiçinde kalan verimli firmalar ile kay›td›fl›nda faaliyet gösteren kay›td›fl›

firmalar aras›nda paylafl›lmaktad›r. 

Türkiye’de birçok sektörde gözlenen tablo da budur. Kay›td›fl›l›¤›n yo¤un

olarak yafland›¤› sektörlerde ikili bir yap› oluflmufltur. Bu yap› ekonominin

daha yüksek bir verimlili¤ine ulaflmas›n› ve dolay›s›yla daha fazla büyümesi-

ni engellemektedir. Türk ekonomisinin bu ikili yap›s› Türk ekonomisini ince-

leyen birçok uzman›n alt›n› çizdi¤i bir özellik olmufltur (OECD 2004; Mc Kin-

sey 2003). 

3.1.2.4. Küreselleflme ve ekonomik rekabet

Küreselleflme ile kay›td›fl› aras›ndaki iliflki çok boyutludur. Özellikle nakliye

ücretlerindeki azalma ve iletiflim kanallar›n›n geliflen teknolojisi sayesinde
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son on y›lda üretim süreçlerinde büyük de¤ifliklikler meydana gelmifltir.

1980’den  önceki y›llarda dikey olarak entegre olmufl, üretim zincirindeki

farkl› vas›flar› tek bir firmada ve hatta tek bir fabrikada birlefltiren ve tek bir

noktadan yönetilen dev firmalar yerlerini gitgide küresel ekonominin daha

dinamik aktörlerine b›rakmakta veya kendileri de daha verimli olabilmek için

tekrar organize olmaktad›rlar. 

Küresel ekonominin özünü oluflturan yeni üretim zinciri anlay›fl›nda, üretim

zincirinin parçalar› olan yeni bir ürün fikrinin ortaya ç›k›fl›ndan sat›fl sonras›

deste¤e kadar her bir parça bütünden ba¤›ms›z olarak ele al›nmakta ve fir-

malar bu aflamalardan her hangi birisinde yer alabilmektedirler.  

Üretim sürecindeki bu modülerleflmeye bir Amerikan arabas›na iliflkin olarak

Dünya Ticaret Örgütü’nün 1998 y›l› raporunda yer alan flu al›nt› daha somut

bir örnek teflkil etmektedir: “Araban›n de¤erinin %30’u montaj için Kore’ye,

%17.5’i ileri teknoloji ürünler ve parçalar için Japonya’ya, %7.5’i tasar›m için

Almanya’ya, %4’ü daha küçük parçalar için Tayvan ve Singapur’a, %2.5’i sa-

t›fl ve pazarlama için ‹ngiltere’ye, %1.5’i veri iflleme için ‹rlanda ve Barbados’a

gitmektedir. ABD’de üretilen katma de¤er %37 oran›nda kalmaktad›r”. 

Üretim sürecinin modülerleflmesi sonras›nda, firmalar de¤er zincirinin hangi

aflamas›nda yer alacaklar›na ve hangi modülleri   baflkalar›n›n sorumlulu¤u-

na b›rakacaklar›na karar vermek durumundad›rlar (Berger 2006). Küresel re-

kabette baflar›, bu nitelikte do¤ru kararlar› zaman›nda alan firmalar›n olmak-

tad›r. D›fl kaynak kullan›m›na yada tafleronlu¤a dayanan bu de¤er zincirinin
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modülerleflmesi ayn› zamanda üretim sürecinin uluslararas› platforma tafl›n-

mas›n› da kolaylaflt›rmaktad›r. ‹flletmeler farkl› modülleri, modüler ifllevin ye-

rine getirilmesi bak›m›ndan en avantajl› ülkede en verimli firmalara yapt›ra-

bilme olana¤›na sahip olmaktad›r. 

De¤er zincirinin bu flekilde birbirinden ayr›labilmesi, yeni firmalar›n pazara

girmesi bak›m›ndan da f›rsat yaratmaktad›r. Bu firmalar için zincirin halkala-

r›ndan sadece birinde görev almak yeterli olabilmektedir. Yani bir firma sa-

dece tasar›m aflamas›nda yer alabilir veya sadece pazarlama iflleviyle ilgilene-

bilir ve bu sayede büyük miktarda sermaye gerektiren üretim zincirinin tüm

evrelerinde sorumluluk üstlenmek yerine çok fazla sermaye gerektirmeyen

tek bir halkadan sorumlu olabilir. 

Neticede küreselleflme ile beraber sermaye eflikleri gibi piyasaya girifl engel-

leri düflmektedir. Bu engellerin ortadan kalkmas› daha küçük yap›daki kay›t-

d›fl› firmalar›n da söz konusu de¤er zincirlerinin bir modülüne tamamen ve-

ya k›smen talip olmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Küreselleflme bu suretle kay›t-

d›fl› firmalara da kay›tl› çal›flabilme f›rsatlar› do¤urmaktad›r.  

Ayr›ca s›n›r ötesi ticaretin geliflmesi ve do¤rudan yabanc› yat›r›mlar, yeni ifl-

ler yaratarak ve serbest çal›flanlar için yeni pazarlar ortaya ç›kararak ekono-

milerin geliflimine katk›da bulunmaktad›r. Geliflmekte olan baz› ülkelerde

uluslararas› flirketlerin yaratt›klar› istihdam yads›namayacak büyüklüktedir.

Malezya, Singapur ve Sri Lanka gibi ülkelerde uluslararas› flirketlerin ba¤l› flir-

ketleri vas›tas›yla imalat sanayinde yaratt›klar› istihdam toplam istihdam›n

%40’›n›n oluflturmaktad›r (UNCTAD 2001). Özellikle uluslararas› flirketlerin

marka sayg›nl›klar›n› korumalar›n› gerektiren teknoloji yo¤un ürünlerin üre-

timinde kalifiye elemanlar çal›flt›r›lmakta ve çal›flanlar için ifl koflullar› müm-

kün oldu¤u kadar iyi tutulmaya çal›fl›lmaktad›r. Küreselleflmenin yaratt›¤› bu

çeflit bir istihdam ise kay›td›fl›n›n azalt›lmas›na yard›mc› olmaktad›r.  

Öte yandan küreselleflmenin getirdi¤i zorlu rekabetin firmalar› kay›td›fl› çal›fl-

maya itti¤i durumlar da bulunmaktad›r. Baz› ülkeler, küreselleflme sürecinin

tetikledi¤i modüler üretim sistemine ayak uyduramam›flt›r (de Silva 2001).

Küresel rekabetin yaratt›¤› bask› ve teknolojik geliflmeler neticesinde, gelifl-
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mifl ülkelerde yerleflik birçok firma  üretim süreçlerini geliflmekte olan ülke-

lere kayd›rm›flt›r. Bunlardan bir k›sm› ise üretim zincirlerine kay›td›fl› çal›flan

iflletmeleri dahil ederek bu çeflit iflletmeleri tafleron olarak kullanma yoluna

gitmifllerdir. Tafleron olarak kullan›lan firmalar ise maliyetleri düflürmek üze-

re üretim sistemlerine yada yönetim becerilerine yat›r›m yapmak yerine daha

kolay olan iflçi maliyetlerinden tasarruf edebilmek için vas›fs›z iflçi kullanabil-

mektedir (Feenstra 1998).  

Sosyal güvenlik sistemlerinin zay›f oldu¤u baz› ülkelerde iflçi maliyetlerini in-

dirmenin en kolay yolu ise bu iflçileri kay›td›fl› olarak istihdam etmektir. Özel-

likle küresel firmalardan kulland›klar› tafleronlara yap›lan ürün kalitesinin art-

mas› ve ayn› zamanda da maliyetlerin azalmas› do¤rultusundaki bask›lar ta-

fleron firmalar› gitgide daha fazla kay›td›fl› iflçi çal›flt›rmaya sevk etmektedir

(Nadvi 2004)

Sonuçta küreselleflme, yeni teknolojilere kolay eriflebilen ve yeni pazarlara

çabuk girebilen, modern ekonominin gereksinimlerine çabuk uyum sa¤laya-

bilen ekonomiler için kay›td›fl›l›¤› azaltan bir faktördür. Modern ekonominin

ihtiyaçlar›na cevap veremeyen ve de¤iflime ayak uyduramayan ülkelerdeki ifl-

letmeler için ise küreselleflme kay›td›fl›l›¤› büyüten bir faktör olabilmektedir. 

Meseleye bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin küreselleflmeye daha kolay

ayak uydurabilen bir ekonomiye sahip olmas›n› sa¤layacak reformlar›n yap›l-

mas›, kay›td›fl› ile mücadelede baflar› flans›n› art›racakt›r. Zira Türkiye zaten

1980 sonras›nda benimsemifl oldu¤u d›fla aç›k ve ihracata dayal› büyüme mo-

deli ile küreselleflmenin etkisine kendisini açm›flt›r. Bu küresel ekonomi ile

geliflen karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k 1995 y›l› sonunda AB ile Gümrük Birli¤i’nin ta-

mamlanmas› ile daha da artm›flt›r.6 Kald› ki önümüzdeki dönemde daha da

artacak olan AB ile ekonomik bütünleflme, Türkiye’yi küreselleflmenin etkile-

rine daha da aç›k hale getirecektir.

Kay›td›fl›l›¤›n sektörel dinamikleri de farkl› olabilmektedir. 
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3.2.2. Kurumsal Faktörler

3.2.2.1. Vergi politikas›

Vergi konusunda mükelleflerin faaliyetlerini kay›td›fl› olarak gerçeklefltirme-

lerini vergi oranlar›, vergi kaça¤›n›n yakalanma olas›l›¤› ve vergi cezalar›n›n

fliddeti gibi de¤iflkenler belirlemektedir (Önder 2000). Kamu idaresi taraf›n-

dan belirlenen vergi oranlar›n›n ve vergi d›fl› mali yüklerin yüksek olmas› ka-

y›td›fl›l›¤› artt›ran kurumsal faktörlerin en önemlilerindendir. 

Vergi oranlar›n›n ve vergi d›fl› maliyetlerinin yan›nda kamu idaresinin dene-

tim kapasitesinin zay›f olmas›, ceza-i yapt›r›mlar›n yetersizli¤i ve s›kça gerçek-

lefltirilen vergi aflar› da kay›td›fl› ekonomik faaliyetleri teflvik etmektedirler. 

Kamunun üretimden vergi olarak ald›¤› pay ve vergi d›fl› mali yükümlülüklerin

boyutu artt›kça, mükellefler bu yükümlülüklerden kurtularak üretim maliyetle-

rini düflürmek ve net gelirlerini yükseltmek için faaliyetlerini mümkün oldu¤u

kadar kay›td›fl›nda tutmak istemektedirler. Vergi oranlar›n›n yüksek olmas› mü-

kelleflerin kamuya ödemeleri gereken tutar› artt›raca¤›ndan, vergi ödemeden

kay›td›fl›nda çal›flman›n getirisini de artt›r›r. Bunun yan›nda vergi kaça¤›n›n ya-

kalanma olas›l›¤›n›n yüksek olmas› ve vergi cezalar›n›n cayd›r›c› nitelikte olma-

s› ise vergi kaç›rman›n riskini artt›r›r ve kay›t d›fl›na ç›k›fllar› engeller.

Sosyal güvenlik primleri, ifl ve iflçi sa¤l›¤› ile ilgili düzenlemeler, çevre koru-

mas› ile ilgili düzenlemeler gibi vergi d›fl› mali yükler mükellefler için mali-

yetleri yükseltir ve kay›td›fl›l›¤› teflvik eder. Vergi d›fl› mali yük olarak adlan-

d›r›lan bu çeflit yasal düzenlemeler piyasada çal›flan iflletmelere ilave mali

yükler getirmektedir ve maliyetlerini düflürmek isteyen iflletmeler de yasal dü-

zenlemelere tabi olmamak için kay›td›fl› çal›flmay› tercih etmektedirler. 

Bu saptama, Türkiye’deki kay›td›fl› istihdam› aç›klama bak›m›ndan da önem

tafl›maktad›r. ‹stihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›rl›¤›, istihdam›n k›smen

veya tamamen kay›td›fl›na kaymas›na yolaçmaktad›r. Brüt gelir ile net gelir

aras›ndaki makas aç›ld›kça, kay›td›fl› istihdam›n cazibesi artmaktad›r.
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Türkiye’de istihdam üzerindeki vergi makas›, OECD ülkeleri aras›nda en yük-

sek olan›d›r. Kay›td›fl›l›¤› teflvik eden bu yap›n›n de¤ifltirilmesi için istihdam

üzerindeki vergi yükünün azalt›lmas› gere¤i aç›kt›r. Buna karfl›l›k, Türkiye’de-

ki hükümetlerin 1990’l› y›llarda izlemifl olduklar› popülist maliye politikalar›

ve beraberinde gelen bütçe aç›klar› ve gittikçe büyüyen kamu borcu nede-

niyle 2001 y›l› ekonomik krizi sonras›nda yürürlü¤e konan mali disiplin çer-

çevesinde, vergi gelirlerini azaltma riski bulunan uygulamalara yönelinmesi

de zorlaflm›flt›r. 

Ancak, istihdam üzerindeki vergilerin bu kadar a¤›r olmas›n›n bütçe disiplini

bak›m›ndan sa¤lad›¤› avantaj görülmekle beraber, istihdam üzerindeki vergi-

lerin azalt›lmas›n›n kay›td›fl› ile mücadelede sa¤layaca¤› avantaj›n da alt› çi-

zilmelidir. ‹stihdam üzerindeki vergiler, çal›flanlar›n k›smen veya tamamen
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kay›td›fl›nda kalmaya teflvik edilmeleri ve hatta bu yönde zorlanmalar›na yol

açabilmektedir. Örne¤in, asgari ücretten gösterilmekle beraber aç›ktan daha

yüksek ücret alan çal›flanlar ülkemizin istihdam piyasas›n›n bir gerçe¤ini yan-

s›tmaktad›r. Ayn› flekilde, vas›fs›z iflçili¤in a¤›r bast›¤› sanayi ve hizmet kolla-

r›nda, rekabet etmekte zorlanan iflletmeler kay›td›fl› istihdama yönelebilmek-

te ve iflgücü piyasas›ndaki dengesizlik nedeniyle çal›flanlar›na bu koflulu dik-

te edebilme gücüne sahip olmaktad›r. Bu nedenle, istihdam üzerindeki ver-

gilerin azalt›lmas› kay›td›fl› ile mücadelenin önemli bir parças›n› oluflturmak-

tad›r. 

Ülkemizde, toplam vergiler içinde dolayl› vergilerin a¤›rl›kl› pay› da kay›td›-

fl› üzerinde etkili olmaktad›r. Belli bafll› AB ülkelerinin vergi gelirleri ile Tür-

kiye’nin vergi gelirleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, AB’nin tersine, Türkiye’de dolayl›

vergilerin do¤rudan vergilere oranla daha yüksek bir paya sahip oldu¤u gö-

rülmektedir.

AB süreci Türkiye’nin dolayl› vergileri ile do¤rudan vergiler aras›ndaki bu

dengeyi de¤ifltirmesini gerekli k›lmamaktad›r. Dolayl› vergilere verilen a¤›rl›-

¤›n gelir da¤›l›m› bak›m›ndan sak›ncal› oldu¤u ileri sürülebilir. Zira bu du-

rumda gelir seviyesinden ba¤›ms›z olarak vergilenme yap›lmaktad›r. Ancak

Dünya Bankas› taraf›ndan da belirtildi¤i üzere (Dünya Bankas› 2006), kay›t-

d›fl›n›n yüksek oldu¤u ekonomilerde, dolayl› vergilere a¤›rl›k verilmesi en

az›ndan vergilerin toplanabilmesini sa¤lamaktad›r. Kay›td›fl› olgusu, bu aç›-

dan bak›ld›¤›nda Türkiye’nin vergi politikas› alan›ndaki opsiyonlar›n› k›s›tla-

yan bir unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kay›td›fl›n›n yo¤unlu¤u, do¤ru-

dan vergilendirmeyi yetersiz k›lmakta ve dolayl› vergilere ister istemez a¤›r-

l›k verilmesini gerektirmektedir.

Kay›td›fl›n›n azalt›lmas›, vergi politikas›nda da gerekli de¤iflikliklerin yap›lma-

s›n› sa¤layacakt›r. Öncelikle kay›tiçine giren iflletmelerin say›s›ndaki art›fltan

dolay›, do¤rudan vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki pay› art›r›labilecek-

tir. Bunun sonucunda, dolayl› vergilerin ve de özellikle tüketim vergilerinin

oranlar›n›n düflürülmesi imkan› ortaya ç›kacakt›r. Türkiye’deki birçok sektö-

rün rekabet gücü kazanmas› aç›s›ndan bu önemli bir ad›m olacakt›r. Zira ha-

lihaz›rdaki yüksek oranlar, bu sektörlerde tüketici talebini de olumsuz etkile-
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mekte, bu sektörlerde faaliyet gösteren iflletmelerin ölçek ekonomilerinden

yararlanmas›n› güçlefltirmektedir. 

Öte yandan benzin, otomotiv, mobil iletiflim ürünleri gibi alanlardaki tüketim

vergilerinin yüksekli¤i bu alandaki iflletmelerin uluslararas› rekabet güçlerini

etkilemekle kalmamakta ayn› zamanda kay›td›fl›n› bilfiil teflvik eden bir nite-

lik de kazanmaktad›r (Dünya Bankas› 2006). Türkiye, OECD ülkeleri aras›n-

da benzin fiyat›na uygulanan vergilerde aç›k ara birincili¤i alm›fl olup, cep te-

lefonuna uygulanan vergiler bak›m›ndan da dünya birincili¤ini elinde tut-

maktad›r. (Business Week 2006).

3.2.2.2. ‹stihdam politikas›

Günümüzde istihdam politikalar›, istihdam› korumak ile çal›flan› korumak

aras›nda bir tercihle karfl› karfl›yad›r. Ülkeler siyasi, ekonomik, sosyal ve kül-

türel önceliklerinin ›fl›¤›nda, istihdam politikalar›n›n öncelikle hangi amaca

hizmet edece¤ini tayin ederler. Zira iki hedef aras›nda bir çeliflki mevcuttur.
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Çal›flan› korumak için ifl güvencesinin artt›r›lmas›, iflgücü piyasas›n›n esnekli-

¤ini yitirmesi, ekonominin istihdam yaratma potansiyelinin olumsuz etkilen-

mesi ve iflsizli¤in artmas› sonucunu do¤urabilmektedir. Buna karfl›l›k iflgücü

piyasas›n›n dinamizmini korumaya yönelik tedbirler ise ifl güvencesini azalt-

ma riskini tafl›maktad›r. 

Avrupa ülkelerindeki çeflitli  sosyal modelleri  temel alarak yap›lan araflt›rma-

lar, Nordik ülkelerde uygulanan ifl güvencesi düflük dinamik bir istihdam pi-

yasas› ile iflsizlere yönelik yüksek bir sosyal destek mekanizmas›n›n gerek

sosyal eflitlik gerek istihdam performans› aç›s›ndan en iyi sonucu verdi¤ini

göstermektedir. Buna karfl›l›k Akdeniz modeli olarak adland›r›lan ve Yuna-

nistan, ‹talya ve ‹spanya’da uygulanan ifl güvencesi yüksek iflsizlik korumas›

düflük modellerin sosyal eflitli¤i sa¤layamad›¤› ve iflsizli¤i artt›rd›¤› ileri sürül-

mektedir (Sapir 2005). 

Türkiye’nin istihdam politikas› da birçok aç›dan AB içindeki Akdeniz ülkele-

rine benzemektedir. Öncelik iflin de¤il iflçinin korumas›na verilmifltir. Bu aç›-

dan Türkiye’nin istihdam politikas›n›n di¤er sosyal modellere oranla daha

yüksek iflsizlik yaratt›¤›n› ve sosyal korumay› da güvence alt›na alamad›¤›n›

iddia etmek mümkündür. 

‹stihdam politikas›, kay›tiçi istihdam›n art›fl›na hizmet edemedi¤i ölçüde, ak-

tif nüfusun art›fl› ile kay›td›fl› istihdam›n art›fl›na engel olmamakta, olamamak-

tad›r. Türkiye’de iflgücü piyasas›n› düzenleyen mevzuat›n istihdam yaratmay›

güçlefltiren özelli¤i Dünya Bankas›n›n düzenli olarak güncelledi¤i “Doing 

Business“ veritaban›ndan izlenebilmektedir. 

Tablo 11’de görülece¤i üzere, Türkiye’de istihdam alan›ndaki politikalar, di-

¤er OECD ve AB ülkeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kay›tl› istihdam› teflvik eden

bir nitelik tafl›mamaktad›r. Bu politikalar tam aksine, resmi istihdam› zorlaflt›-

ran bir hüviyet kazanm›flt›r. 

Ülkemizde uygulanan k›dem tazminat›n›n göreceli olarak yüksekli¤i özellik-

le dikkat çekmektedir. K›dem tazminat›n›n bu derece yüksek olmas›, ekono-

minin yeni ifl yaratma kapasitesini olumsuz etkilemektedir. ‹flletme sahipleri
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üretim art›fllar›n› yeni iflçi alma yerine çal›flma saatlerini art›rarak karfl›lama

yoluna gitmektedirler. Nitekim sanayi kesiminde Avrupa’da ortalama çal›flma

saatleri düflerken, Türkiye’de artmaktad›r. 2004 y›l› verilerine göre sanayi ke-

siminde ortalama çal›flma zaman› 52 saat olmufltur (Dünya Bankas› 2006 b).

Bu oran OECD ülkeleri içinde en yüksek orand›r. Örne¤in AB-15 ortalamas›

38.5 saat olup, Türkiye’nin bir alt›nda yer alan Kore’de dahi haftal›k ortalama

çal›flma süresi 48 saattir. 

Bir di¤er bak›fl aç›s›yla, Türkiye’de sanayi sektöründe ortalama çal›flma saati

Kore ile ayn› olsa sanayi sektöründe 325.000 kifli daha istihdam edilecekti.

AB-15 ile çal›flma zaman› eflitlenmifl olsa, sanayi sektöründe ortaya ç›kacak

ilave istihdam 1.3 milyon olacakt›.7
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Çal›flma mevzuat›n›n firmalar›n esnek çal›flma zamanl› istihdam aray›fl›na ce-

vap vermekte yetersiz kalmas›, bu nitelikteki resmi istihdam›n artmas›n› ön-

lemektedir. Oysaki k›smi süreli, belirli süreli, geçici süreli nitelikteki esnek

çal›flma türleri di¤er ülkelerde istihdam art›fl›n›n sa¤lanmas›na katk›da bulun-

maktad›r (TISK 2000). Nitekim afla¤›daki flekilde Türkiye’de yar› zamanl› is-

tihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n göreceli düflüklü¤ü daha net ola-

rak görülebilmektedir.

Bu ba¤lamda son zamanlarda gündemde olan bir tart›flma konusu olmas› ne-

deniyle, asgari ücret konusuna de¤inmekte de fayda görülmektedir. Asgari

ücretin yüksekli¤i genel olarak kay›tiçi istihdam› zorlaflt›ran bir unsurdur.

Türkiye’de asgari ücretin yüksekli¤i de kay›td›fl› istihdam› art›ran bir etken

olarak görülmelidir. Asgari ücret düzenlemesi, emek piyasas›nda iflgücü fiya-

t›n›n talep ile arz›n kesiflti¤i noktada belirlenmesini önlemektedir. Asgâri üc-

retin arz-talep dengesinin üzerinde belirlenmesinin daha fazla iflsizlik ve da-

ha fazla kay›td›fl› istihdam fleklinde bir maliyeti oldu¤u hat›rdan ç›kar›lmama-

l›d›r. Romanya, Bulgaristan, Litvanya ve Letonya gibi ülkelerin tercihi daha

düflük bir asgari ücret karfl›l›¤›nda daha yüksek resmi istihdam yönünde ol-

mufltur. Ülkemizde gündeme gelen bölgesel asgari ücret tart›flmas›n› bu aç›-

dan da bakmakta fayda görülebilir. 
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Sonuçta, iflgücü piyasas›nda hareketlili¤i engelleyen çeflitli faktörler bulun-

maktad›r. Zaten bu nedenle iflsizlik oranlar› flehir ve bölgeler aras›nda farkl›-

l›k göstermektedir. Asgari ücretin bölgesel olarak belirlenmesi, asgari ücretin

o bölgede iflgücü arz› ile talebinin denge noktas›na daha yak›n bir yerde tes-

pit edilebilmesine olanak vererek, iflsizlik ve kay›td›fl› istihdam›n azalt›lmas›-

na katk›da bulunabilir. 

Kay›td›fl› istihdam›n cazibesini azaltmak ad›na, bireysel gelir vergisi sistemi-

mizde vergiden muaf bir eflik tan›nmas› da faydal› olabilecektir. Böylelikle

sosyal adalet gözetilmifl olacak, düflük gelirli çal›flanlar›n gelirlerini daha da

düflürmemek amac›yla kay›td›fl›na kaymalar› önlenebilecektir.

3.2.2.3. Bürokrasi

Yasal düzenlemelerin yo¤unlu¤u, lisans flartlar› gibi kanun ve düzenlemele-

rin getirdi¤i kurallara uyum maliyetleri, kay›td›fl› ekonomiyi teflvik eden un-
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surlardan biridir. Kay›td›fl› ekonomi ile ilgili çal›flmalar yüksek vergi gelirleri-

nin düflük vergi oranlar› ile elde edildi¤i, ifl hayat› ile ilgili yasa ve düzenle-

melerin basit oldu¤u ve yolsuzluklar›n az oldu¤u ülkelerde kay›td›fl› ekono-

minin göreceli olarak daha düflük seviyelerde oldu¤unu göstermifltir. Çeflitli

ülkelerde faaliyette bulunan iflletmelerin karfl›laflt›klar› kural ve düzenlemeler-

le bu ülkelerdeki kay›td›fl›l›k aras›ndaki iliflkiyi inceleyen çal›flmalar bu iki ol-

gu aras›nda do¤ru orant›l› bir iliflkinin varoldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

1998 senesinde yap›lan bir çal›flmada, çeflitli ülkelerdeki kural ve düzenleme-

leri bir endekste (bir ile befl aras›nda de¤iflen bu endekste befl en yo¤un dü-

zenleme seviyesidir) toplayarak bu ülkeleri bu endeks kapsam›nda s›n›flan-

d›r›lm›flt›r. S›n›fland›rman›n sonucunda kural ve düzenleme endeksinde 1 pu-

anl›k bir art›fl›n kay›td›fl› ekonominin GSMH’ye oran›nda %8.1’lik bir art›fla ne-

den oldu¤u bulunmufltur (Johnson vd. 1998). 

Özellikle geliflmekte olan ülkelerde kay›tl› olmak için uyulmas› gereken yasa

ve düzenlemelerin çoklu¤un ile kamu kurum ve kurulufllar›ndaki hantall›k ve

a¤›r bürokrasi kay›tl› olman›n maliyetlerini artt›rmakta ve kay›td›fl›l›¤› çekici

k›lmaktad›r. Ekonomilerinde fazla kural ve düzenleme bulunan ve bu kural

ve düzenlemelere uyumun yo¤un bürokrasi nedeniyle zor oldu¤u ülkelerde

kay›td›fl› ekonomi di¤er ülkelere nazaran daha fazla geliflmektedir. Dünya

Bankas›’n›n Doing Business veritaban›nda gelir seviyelerine yüksek, yüksek

orta, düflük orta ve düflük olarak dörde ayr›lan ülkeler için 2006 senesinde

bu ülkelerde ifl kurarken ve lisans ifllemleriyle ilgilenirken takip edilmesi ge-

reken prosedür say›s› ve bu prosedürlerin ne kadar sürede gerçeklefltirildi¤i-

nin ortalamalar› afla¤›daki tabloda verilmektedir.

3.85

3.86

85



Prosedür say›lar› guruplar içindeki ülkelerde farkl›l›k göstermekle beraber or-

talamalar al›nd›¤›nda gelir seviyesi düfltükçe uyulmas› gereken prosedür sa-

y›lar› büyük art›fllar göstermemektedir. Prosedür say›lar›nda belirgin art›fllar

olmamas›na ra¤men bu prosedürlerin gerçeklefltirilme süreleri gelir seviyesi

düfltükçe artmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, gelir seviyeleri düflük olan ülkelerde

ifl kurma ve lisans ifllemlerinde kurumlar hantal kalmaktad›r.

Dünya Bankas› Doing Business veritaban›nda yüksek-orta gelir seviyesine sa-

hip ülkeler aras›nda bulunan Türkiye için ifl kurma ve lisans ifllemlerinde ta-

kip edilmesi gereken prosedür say›s› ve bu prosedürlerin süreleri afla¤›daki

tabloda belirtilmektedir.

Türkiye ile ilgili verilerde dikkat çeken nokta, ifl kurarken uyulmas› gereken

prosedürler ve bu prosedürlerin uygulama sürelerinin yüksek gelir seviyesi-

ne sahip ülke ortalamalar›ndan düflük, ancak, lisans ifllemleri ile ilgili prose-

dürler ve bu prosedürlerin uygulama sürelerinin düflük gelir seviyesine sahip

ülkelerin ortalamas›ndan yüksek olmas›d›r.

2003 y›l›nda yap›lan reformlarla, Türkiye’de bir firman›n yasal olarak faaliyet-

lerine bafllayabilmesi için gerekli bürokratik ifllemlerin say›s› birçok yüksek

gelir seviyesine sahip ülkenin alt›na çekilebilmifltir. Böylece, Türkiye’de firma-

lar›n yasal olarak faaliyete bafllama süreleri yüksek gelir seviyesine sahip ül-

kelerden çok daha k›sa sürede gerçeklefltirilmeye bafllam›flt›r. Bir baflka deyifl-

le, Türkiye’de firma kurmak birçok ülkeye göre çok daha kolaylaflt›r›lm›flt›r.

fiirket kuruluflunda yap›lan reforma karfl›l›k, sektörel lisanslar alan›nda mesa-

fe kaydedilememifltir. Bu nedenle, firma kurman›n bu derece kolay oldu¤u
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Türkiye’de firmalar›n faaliyetlerini gerçeklefltirecekleri depo, ma¤aza veya

fabrika gibi yerleri açmak için almalar› gereken izinler ve lisanslar›n say›s›,

bu yerleri açarken takip etmeleri gereken kurallar›n yo¤unlu¤u ise düflük ge-

lir seviyesine sahip ülkelerden dahi daha fazlad›r. Ayr›ca bu prosedürlerin ta-

mamlanma süreleri de çok yüksektir. Kay›td›fl›l›¤› etkileyen önemli faktörler-

den biri olarak kabul edilen yo¤un ve hantal bürokrasinin Türkiye’deki yan-

s›mas› bu verilerde ortaya ç›kmaktad›r. 

3.2.3. Kay›td›fl› ve Sosyal Bilinç

Kay›td›fl› ile mücadelede ve kay›td›fl›n› önlemede toplumsal de¤er yarg›lar›

büyük önem tafl›maktad›r. Aynen yolsuzlukla mücadelede oldu¤u gibi kay›t-

d›fl›n›n do¤mas›n› ve büyümesini engelleyen en önemli faktörlerden biri “pe-

er pressure” olarak adland›r›lan çevre bask›s›d›r. Bu çevre bask›s›n›n olufla-

bilmesi için toplumun ahlaki de¤erlerinin kay›td›fl›n› d›fllamas› ve bu d›fllama-

n›n da bir toplumsal norm haline gelmesi flartt›r. Böyle bir toplumda çevre

bask›s› kendinden dengeleyici bir rol oynayacak ve kay›td›fl›n›n büyümesini

engelleyecektir. 

Buna karfl›l›k bu tip bir toplumsal normun oluflturulamad›¤› ülkelerde bu kez

tam tersine kay›td›fl›n› artt›ran bir süreç söz konusudur. Bu tip durumlarda ka-

y›td›fl› adeta kendi bafl›na bir norm haline gelmektedir.

Toplumlarda de¤er yarg›lar› uzun zaman zarf›nda sürekli tekrarlayan dene-

yimlerin sonucunda oluflmaktad›rlar. Türkiye’de ise ahlaki de¤erlerin kay›td›-

fl›n› d›fllad›¤› ve bu d›fllaman›n toplumsal bir norm haline geldi¤i bir sürecin

yafland›¤› söylenemez. Toplumsal de¤er yarg›lar›n›n Türkiye’de kay›td›fl›l›¤›n

büyümesini engelleyecek bir flekilde geliflmemesinin, kay›td›fl›n›n büyümesi-

ne neden olan faaliyetlerin toplum taraf›ndan d›fllanmamas›n›n ve hatta d›fl-

lanmaktan da  öte baz› durumlarda meflru görülmesinin aç›klamas›, farkl› sos-

yal dinamikler sonucu oluflan sosyal bilincin ne flekilde geliflti¤i inceleyerek

yap›labilir.

Türkiye’de sosyal bilincin do¤ru bir flekilde geliflememesinin en önemli ne-

denlerinden biri kronikleflmifl bir sorun olan kamu yönetiminde fleffafl›¤›n
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sa¤lanamamas› ve takiben vatandafllarla devlet aras›nda bir güven eksikli¤i-

nin varolmas›d›r. Ülkemizde devlet ile vatandafl aras›ndaki bu sorunlu iliflki-

yi TESEV taraf›ndan 2001 y›l›nda sonuçlar› yay›nlanan bir saha araflt›rmas›

gözler önüne sermektedir (Adaman vd. 2001). Yazarlara göre “Türkiye gene-

linin kamu kurumlar›na duydu¤u güven son derece zay›f, kamu kurumlar›-

n›n verdi¤i hizmetlerden ald›¤› memnuniyet de son derece düflüktür. Merke-

zi yönetim, TBMM ve siyasi partilere güvenmeyenlerin güvenenlerden fazla

oldu¤unu ve özellikle de siyasi partilere güvenenlerin toplumun sadece

%10’unu oluflturdu¤unu saptam›fl bulundu¤umuzu hat›rlatmak isteriz. Ayr›ca,

güven de¤erlerinin kurumlarla iliflkiye girildi¤inde düflme e¤ilimi göstermesi,

genelde güven konusundaki tabloyu daha da karamsarlaflt›rmaktad›r. Kamu-

nun verdi¤i hizmetlerden al›nan memnuniyet de¤erleri de genelde düflüktür.

Trafik polisi, vergi daireleri/maliyeciler ve gümrük kurumlar›n›n hizmetlerin-

den memnun olmayanlar, toplam görüflmecilerin yar›s›ndan fazlas›na karfl›l›k

gelmektedir.”

Vatandafl ile devlet aras›nda varolan güven eksikli¤inin sosyal bilince ve do-

lay›s›yla da kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤üne olan etkisini gösterebilecek

en iyi örnek Türkiye’deki vergi kaça¤› ve bu kaça¤›n nedenleridir. Varolan

güven eksikli¤i nedeniyle vatandafllar›n kafalar›nda vergi gelirlerinin hükü-

metler taraf›ndan ne flekilde kullan›ld›¤›na dair soru iflaretleri bulunmaktad›r.

Ödenen vergilerin vatandafllara kamusal hizmet olarak dönmedi¤i düflünce-

sinin bask›n olmas› sonucunda vergi kaç›rmak, devlete ödendi¤i taktirde at›l

olacak bir paran›n vatandafl›n kendi cebinde kalmas› olarak alg›lanmaktad›r. 

Toplumdaki genel kan›n›n bu do¤rultuda olmas› sonucunda ise vergi ödeme-

yen bir kifliye çevre bask›s› uygulanamamakta ve çevre bask›s› kalkt›¤› oran-

da ters ahlaki e¤ilim güç kazanmaktad›r. Yolsuzluk ile mücadele alan›nda ol-

du¤u gibi kay›td›fl› ile mücadele alan›nda da çevre bask›s›n› yaratan norma-

tif ahlaki de¤erlere sahip kritik bir kamuoyu ço¤unlulu¤unun bulunmamas›

vergi kaç›rman›n toplumsal bir norm olarak tan›mlanmas›na ve meflrutiyet ka-

zanmas›na neden olmaktad›r.

Söz konusu ters ahlaki normlar›n yarat›lmas›nda Türkiye’de uzun y›llard›r uy-

gulanan kamu politikalar› da etkili olmufltur. Örne¤in kay›td›fl›l›k ile mücade-
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lede kullan›labilecek toplumsal bir norm olan vergi ahlak›n›n yada eme¤in

kutsall›¤› hakk›ndaki toplumsal kan›n›n geliflememesinin önemli bir nedeni

de vergi kaçaklar›n›n ve sigortas›z iflçi çal›flt›rman›n yetersiz denetimler sonu-

cu yakalanamamas› veya hükümetler taraf›ndan ç›kar›lan mali aflar neticesin-

de bu suçlar›n ceza almamas›d›r. 

Ceza hukukunun temelinde her suçun cezas›n›n bulundu¤u ilkesi yer almak-

tad›r fakat cezas›z kalan bir suç olan vergi kaç›rma veya sigortas›z iflçi çal›fl-

t›rma bir bak›ma hükümetler taraf›ndan meflrulaflt›r›lmaktad›r. Ülkemizde

1923-2004 aras›nda geçen 81 y›lda toplam 37 adet mali af ç›kar›lm›flt›r (ATO

2005) . Küresel ekonomiyi etkileyen kriz dönemleri ile s›n›rl› tutulmas› gere-

ken bu aflardan 1980 ile 1998 y›llar› aras›nda 11 tane ç›kar›lm›flt›r. Popülist

politikalar›n bir yans›mas› olarak görülmesi gereken bu yaklafl›m sonucunda

ise ülkemizde kay›td›fl› ile mücadele için gerekli birey-vatandafl iliflkisi kuru-

lamam›fl ve bu yöndeki sosyal bilinç yeterince geliflememifltir. 

Sonuçta ödenen verginin ve eme¤in kutsall›¤› üzerine infla edilmesi gereken

toplumsal normlar›n geliflmesi de mümkün olamamaktad›r.
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4. TÜRK‹YE’DE KAYITDIfiI EKONOM‹N‹N 
GELECE⁄‹

Türkiye’de kay›td›fl›l›¤› do¤uran ve besleyen hususlar ayr›nt›l› olarak bir ön-

ceki bölümde ele al›nm›flt›. Ancak, bir taraftan küreselleflmenin h›z kazanma-

s› ve Türk ekonomisinin dünya ekonomisi ile bütünleflme yoluna devam et-

mesi, di¤er taraftan ülkemizin AB’ye tam üyelik hedefine yönelmesiyle birlik-

te, kay›td›fl›l›¤› etkileyen parametreler de ister istemez de¤iflecektir. 

AB’ye tam üyelik süreci, ülkemizdeki kay›td›fl›l›k olgusunu hem do¤rudan

hem de dolayl› yoldan etkileyecektir. AB ile müzakerelerde asl›nda kay›td›fl›

ile ilgili bir bafll›k bulunmamaktad›r. Ancak kay›td›fl›l›k birçok müzakere bafl-

l›¤› bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Kay›td›fl›n›n varl›¤› ve yayg›nl›¤› bu müzakere bafll›klar›ndaki AB mükteseba-

t›n›n Türkiye taraf›ndan üstlenilmesi ve uygulanmas›n› güçlefltirecektir. Bu

müzakere bafll›klar›n›n kapat›lmas› bir ölçüde bu alanlardaki kay›td›fl›l›k ile

mücadelede kaydedilecek baflar›ya ba¤l› kalacakt›r. 

Kald› ki, kay›td›fl›l›¤›n yayg›n olarak devam etmesi Türkiye’nin AB üyeli¤i ile

eflzamanl› olarak gerçekleflecek Avrupa Tek Pazar› ile entegrasyonunu da

zorlaflt›racakt›r. Zira Tek Pazar, üye ülkelerin karfl›l›kl› güvenine dayal› olarak

hayata geçmifltir. 

Öte yandan, AB’ye haz›rl›k birçok alanda Türkiye’nin makro ve mikro eko-

nomik /sektörel politikalar›nda de¤ifliklikleri beraberinde getirecektir. Bu de-

¤iflikliklerin kay›td›fl›l›k olgusu üzerinde bazen olumlu bazen olumsuz etkile-

ri olacakt›r. Dolay›s›yla AB sürecinin Türkiye’deki kay›td›fl›l›k üzerindeki et-

kilerinin bir analizini yapabilmek için do¤rudan etkiler kadar AB sürecinin

Türk ekonomisi üzerindeki daha genel etkilerinden kaynaklanan dolayl› et-

kilerinin de gözönünde bulundurulmas› gerekmektedir. 

Bu bölümde dolay›s›yla öncelikle AB sürecinin kay›td›fl›l›k üzerindeki do¤ru-

dan etkileri ele al›nacak ard›ndan bu sürecin ekonomi politikalar› üzerindeki

etkilerinden yola ç›k›larak kay›td›fl›l›k üzerindeki dolayl› etkileri incelenecektir.
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4.1. AB’ye Tam Üyelik Sürecinin  Kay›td›fl›l›k Üzerine 
Do¤rudan Etkileri

AB sürecinin Türkiye’deki kay›td›fl›na etkisini de¤erlendirebilmek için, tam

üyelik müzakerelerinin niteli¤ini hat›rda tutmak gerekir. AB ile tam üyeli¤e

haz›rl›k aflamas›nda yürütülecek olan görüflmelere “müzakere” denilmesi as-

l›nda bu süreç hakk›nda birtak›m yanl›fl beklentilerin oluflmas›na da yol aç-

maktad›r. fiöyle ki, bunlar asl›nda “müzakere” tabirinden anlafl›lan bir al-ver

mant›¤›na dayanmamaktad›r. AB ile tam üyelik müzakereleri asl›nda AB mük-

tesebat›n›n aday ülke taraf›ndan üstlenilmesi sürecinden ibarettir. Esas›nda

olan bitene tam üyelik müzakerelerinden ziyade bir “girifl imtihan›” demek

daha do¤ru olacakt›r. AB müktesebat› bir bütündür ve bu bütünün aday ül-

ke taraf›ndan üstlenilmesi gerekmektedir. Aday ülkenin bu bütün ile ilgili ola-

rak pazarl›k yapma flans› bulunmamaktad›r. Aday ülkeden müktesebat›n ta-

mam›n› üstlenmesi beklenmektedir. 

Bu durumda müzakere edilen nedir o zaman? Müzakereler bu mevzuata uyu-

mun zamanlamas› ve AB’den bu zaman zarf›nda elde edilecek finansal des-

tek ile ilgili olarak yürütülmektedir. Zamanlama önemlidir zira uyumun ma-

liyetini zamana yaymak faydal› hatta zorunlu olabilmektedir. Bu nedenle

aday ülke, AB mevzuat›na uyuma dair bir takvim çal›flmas› yapmak durumun-

dad›r. Bu çal›flma sonucuna göre baz› konu bafll›klar› için tam üyelik tarihi

sonras›na sarkan geçifl dönemleri talep edilmesi söz konusu olabilmektedir.

Aday ülkenin hesab›, AB mevzuat›na uyumu zamana yaymak ve maliyeti ile

ilgili olarak AB’den mümkün olabildi¤ince destek almakt›r. Ancak bütün mü-

zakere bafll›klar› bak›m›ndan bu yaklafl›m›n sergilenmesi mümkün de¤ildir. O

zaman da müzakerelerin bitmeme riski vard›r. Dolay›s›yla müzakerelere as-

l›nda AB mevzuat›na uyumun hemen yap›lmas› ile bütün uyumun tam üye-

lik sonras›na b›rak›lmas›ndan oluflan iki uç nokta aras›nda, aday ülke ile AB

aras›nda bir mutabakat arama süreci olarak bakmak gerekir. AB, uyumun bi-

ran önce gerçekleflmesi noktas›na yaklaflmak isterken, aday ülke uyumun

mümkün oldu¤unca geciktirilmesi noktas›na yak›nlaflmak istemektedir.

‹ncelenecek olan AB mevzuat› neleri kapsar? Bunun k›sa cevab›, AB’ye ku-

rucu Antlaflmalarla tan›nm›fl olan yetki alanlar›nda AB kurumlar› taraf›ndan
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ç›kar›lan mevzuat›n tamam›d›r. O dönemdeki ad›yla Avrupa Ekonomik Top-

lulu¤unu kuran 1957 y›l›ndaki Roma Antlaflmas›yla, AET’ye birtak›m alanlar-

da yetki verilmifltir. Ticaret politikas›, tar›m politikas› ve rekabet politikas› da-

ha en bafltan itibaren Toplulu¤un yetki alan›na giren politika alanlar› olmufl-

tur. Bu alanlarda Topluluk, üye ülkelerin egemenliklerini bir arada kulland›k-

lar› uluslarüstü bir kurum niteli¤iyle çeflitli yasal ve idari düzenlemeleri haya-

ta geçirmifltir. Zaman içinde Toplulu¤un yetki alan›na giren sahalar geniflle-

mifl ve örne¤in çevre politikas›, enerji politikas›, ulaflt›rma politikas› ve para

politikas› gibi alanlar da bu kapsama girmifltir. Dolay›s›yla AB mevzuat› da

zaman içinde genifllemifl ve bütün bu politika alanlar›na yay›lm›flt›r. Zaman

zaman 100.000 sayfay› aflt›¤› söylenen AB mevzuat› esasen budur. Ancak

unutulmamal›d›r ki bu sayfa say›s›n›n yar›s›ndan ço¤u yaln›zca tar›m politi-

kas› ile ilgilidir. 

4.1.1. Müzakereler ve Kay›td›fl›l›k

Müzakerelerde ilerleme sa¤layabilmek ve müzakere bafll›klar›n› kapatabilmek

için gerekli mevzuat uyumunun ötesinde uygulamada da AB kriterlerini ya-

kalamak gerekecektir. Ancak Türkiye’de kay›td›fl›l›¤›n yayg›nl›¤› uygulamada

bu standard›n tutturulmas›n› tehlikeye atmaktad›r. K›sacas› kay›td›fl› sorunu,

müzakerelerin çeflitli bafll›klar›nda ilerlemeyi engelleyebilecek bir nitelik tafl›-

maktad›r. Bunlar›n bafl›nda da afla¤›daki müzakere bafll›klar› gelmektedir 

4.1.1.1. Mallar›n serbest dolafl›m› 

Bu bafll›k alt›nda Tek Pazarda mallar›n serbest dolafl›m›n› sa¤layan teknik

mevzuat yer almaktad›r.  Baz› durumlarda sat›fla sunulacak olan ürünlerin sa-

hip olmas› gereken eski yaklafl›m direktifleri ile teknik özellikler ayr›nt›l› ola-

rak belirlenmektedir. Örne¤in motorlu tafl›tlarla ilgili olarak ç›kar›lan Direktif-

ler, bu alanda uyulmas› gereken standartlar› ayr›nt›l› olarak belirlemektedir.

Baz› durumlarda ise yeni yaklafl›m direktifleri ile genel risk kategorilerine gö-

re asgari standartlar belirlenmektedir. Bu kategoriye örnek olarak, yap› mal-

zemeleri, oyuncaklar, alçak gerilimli cihazlar ve elektromanyetik uyumluluk

ile ilgili Direktifler verilebilir. AB’de genel olarak sat›fla sunulan ürünlerin bu

mevzuata uygun olduklar› varsay›m› vard›r. 
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Buna karfl›l›k teknik mevzuata uygun olmayan ürünlerin piyasaya sürülmesi

durumunda, kamu otoritesinin piyasada yapaca¤› ex post denetimlerle bu ek-

sikli¤i gidermesi öngörülmektedir. Bu flekilde davranan ve teknik mevzuata

uygun olmayan ürünleri piyasaya süren firmalara da a¤›r cezalar verilmekte-

dir. 

Ancak anlafl›laca¤› üzere bütün bu sistem karfl›l›kl› güvene dayal› olarak ça-

l›flmaktad›r. Kamu otoritesi ile firmalar aras›nda bir z›mni anlaflma vard›r. Ka-

mu otoritesi firmalar üzerindeki ürünlere dair ex ante denetimleri kald›rmak-

ta, buna karfl›l›k firmalar da ürünlerin tabi olduklar› teknik mevzuata uyma

yükümlülü¤ünü üstlenmektedirler. Bu z›mni anlaflma ancak ihlallerin düflük

kald›¤› bir ortamda geçerlili¤ini sürdürebilir. 

Kald› ki bu karfl›l›kl› güven paradigmas›n›n bir di¤er boyutu daha bulunmak-

tad›r. AB çap›nda bir mevzuata konu olmayan ürünlerin AB içindeki dolafl›-

m› için karfl›l›kl› tan›ma ilkesi geçerlidir. Buna göre herhangi bir ülkenin ulu-

sal mevzuat›na uygun olan ürünün di¤er üye ülkelerde de sat›fla sunulmas›-

na, kamu sa¤l›¤› ve kamu güvenli¤i gibi önceden belirlenmifl say›l› gerekçe-

ler haricinde engel olunamamaktad›r. Üye ülkeler di¤er üyelerin piyasa de-

netim ifllevini lay›k›yla yerine getirdi¤ine güvenmek durumundad›r. 

Oysa ki kay›td›fl›l›k bütün bu sistemi riske atacak bir nitelik tafl›maktad›r. Zi-

ra bir ülkede yo¤un olarak kay›td›fl› üretim olmas› o ülkede pazara sunulan

ürünlerle ilgili bir denetim eksikli¤ine iflaret eder. Bu durumda tüketiciler ba-

k›m›ndan risk tafl›yabilecek nitelikte, cari teknik mevzuata uygun olmayan

ürünlerin hem o ülkede hem de mallar›n serbest dolafl›m› ilkesi uyar›nca Tek

Pazar dahilindeki di¤er ülkelerde pazarlanmas› mümkün olacakt›r. Bunun so-

nucunda, bir ülkedeki kay›td›fl› üretim bütün AB ülkelerinin tüketicileri bak›-

m›ndan risk do¤uracakt›r. 

4.1.1.2. Tar›m 

AB’nin Ortak Tar›m Politikas› tar›msal üretimin desteklenmesi ile k›rsal kal-

k›nman›n teflvik edilmesini hedeflemektedir. Bu hedeflerin gerçekleflebilme-

sini teminen yürürlü¤e konan araçlar, tar›msal üretim ile üreticilerin kay›t al-
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t›na al›nmas›na dayanmaktad›r. Üretim miktar›n›n bilinmesi verilecek destek-

lerin hesaplanabilmesi bak›m›ndan flartt›r. Ayr›ca tar›m sektöründeki ortak

pazar düzenlemeleri kapsam›ndaki üretim kotalar› gibi s›n›rlay›c› kurallar›n

uygulanabilmesi gene üretimin kay›tiçinde ve de denetlenebilir olmas› ile

sa¤lanabilmektedir. Desteklerin bir k›sm›n›n üretim miktar›ndan ba¤›ms›z ol-

mas› ise çiftçilerin sahip olduklar› arazinin büyüklü¤ü ve niteli¤i ile gelirleri

gibi güncel bilgilere ulafl›lmas›n› flart koflmaktad›r. Sonuç olarak kay›td›fl›l›k

Ortak Tar›m Politikas›n›n ve de bu kapsamdaki destek mekanizmalar›n›n ha-

yata geçirilmesini güçlefltirmektedir.

4.1.1.3. Hizmetlerin serbest dolafl›m›

Bu bafll›k alt›nda Tek Pazar›n temel 4 hürriyetinden biri olan hizmetlerin ser-

best dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesini sa¤layan mevzuat yer almaktad›r. Belir-

li hizmet alanlar›ndaki sektörel mevzuat, bu sektörlerde faaliyet gösteren ifl-

letmelerin uymas› gereken kurallar› belirlerken, serbest mesleklere yönelik

de çeflitli hükümler içermektedir. Buna göre, belirli meslek alanlar› için bir

minimum formasyon flart› getirilmektedir. Bu formasyona sahip olmayanlar›n

söz konusu mesle¤i icra etmeleri ve bu alanda hizmetlerini tüketicilere sat-

malar› yasaklanmaktad›r. 

Kay›td›fl› olgusu bu alandaki rekabet koflullar›n› olumsuz etkileyebilmektedir.

Gerekli mesleki formasyona sahip olmayan serbest meslek sahiplerinin hiz-

metlerini bu kez kay›td›fl›na kayarak sunmalar› bu tip bir olumsuz etki yara-

tacakt›r. 

Ayn› flekilde mevzuat›n flart kofltu¤u asgari standartlara uymayan iflletmelerin

hizmetlerini bu maliyetlerden kaç›nmak suretiyle daha ucuza satmalar› da bu

piyasalardaki rekabet koflullar›n› bozacakt›r. 

4.1.1.4. ‹flçilerin serbest dolafl›m›

Bu bafll›k alt›nda iflçilerin sosyal güvenlik haklar›n›n fiilen çal›flt›klar› ülkele-

re transfer edilmesi ve de AB içi emek piyasalar›nda ayr›mc›l›¤›n önlenmesi

gibi düzenlemeler yer almaktad›r. Bütün bu düzenlemelerin uygulamaya ko-
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nulabilmesi, istihdam›n kay›tiçinde olmas›na ba¤l›d›r. Sosyal güvenlik hakla-

r›n›n bir di¤er ülkeye transfer edilmesi, iflçinin menfle ülkesinde sosyal gü-

venlik sistemine kay›tl› oldu¤u varsay›m›na dayanmaktad›r. Keza iflgücü pi-

yasas›nda ayr›mc›l›kla mücadele, bu ayr›mc›l›¤a maruz kalan kiflinin flikayeti-

ni resmi yollardan iletebilmesi ilkesine dayanmaktad›r. 

Kay›td›fl› istihdam bu sistemi tehlikeye atan bir unsurdur. Kay›td›fl› istihdam›n

yo¤unlaflmas› Avrupa çap›nda emek piyasas›n›n dengesini bozabilecek bir ni-

telik tafl›maktad›r. 

4.1.1.5. Fikri mülkiyet haklar›

Bu bafll›k alt›nda fikri, ticari ve s›na-i mülkiyet haklar›n›n korunmas›na dair

hükümler yer almaktad›r. AB’nin bu alanda gelifltirmifl oldu¤u ayr›nt›l› bir

mevzuat bulunmaktad›r. Bu husus, AB’nin bilgi ekonomisi olma ve küresel

çapta rekabet gücünü art›rma stratejisinin de yap› tafllar›ndan birini olufltur-

maktad›r. 

Kay›td›fl›l›k bu alandaki hedeflere ulafl›lmas›n› zorlaflt›ran bir faktördür. Zira

kay›td›fl› üretim aflamas›nda, fikri, s›na-i veya ticari haklar›n ihlal edildi¤i bir-

çok durumla karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. Sahte veya kopya mallar›n üretimi,

hak sahiplerini zarara sokmakta, adil olmayan rekabet yaratmakta ve de eko-

nomi genelinde ARGE faaliyetlerine veya daha genel anlamda yenilikçi yak-

lafl›mlara set çekmektedir.

4.1.1.6. G›da güvenli¤i

AB’nin g›da güvenli¤i politikas›, g›da ürünlerinin üretimine yönelik hijyen ku-

rallar›n› belirlemektedir. Ayr›ca hayvan ve bitki sa¤l›¤›na yönelik kurallar da

bu bafll›k alt›nda ele al›nmaktad›r. Örne¤in besi hayvanlar›n›n kay›t sistemi-

nin ayr›nt›lar› ile hayvansal g›da temelli ürünlerin üretiminde gözetilecek sa¤-

l›k kurallar› bu çerçeve alt›nda belirlenmektedir.

Kay›td›fl›, toplum sa¤l›¤› bak›m›ndan bu kritik kurallar›n haricinde faaliyet

gösteren iflletmelerin varl›¤›na iflaret etmektedir. Bu durumda da söz konusu
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kurallara uymayan ve de dolay›s›yla toplum sa¤l›¤›n› tehlikeye atabilecek ni-

telikte bir üretim söz konusu olabilecektir.

4.1.1.7. Rekabet politikas›

AB rekabet politikas› gerek iflletmelerin gerek kamunun do¤rudan veya do-

layl› olarak rekabeti bozucu davran›fllar›n›n kontrol alt›na al›nmas›n› hedefle-

mektedir. AB bu amaçla zaman içinde geliflmifl olan genifl bir içtihada sahip-

tir. Ancak AB rekabet kurallar›n›n do¤ru uygulanabilmesi için piyasadaki ge-

liflmelerin do¤ru de¤erlendirilmesi flartt›r. Bunun için rekabet otoritelerinin

pazar paylar›, üretim, kapasite ve fiyat gibi güncel pazar bilgisine ulaflmalar›

zorunludur. Aksi takdirde, pazardaki geliflmelerin do¤ru yorumlanmas›, reka-

betin gerçekten k›s›tlan›p k›s›tlanmad›¤›n›n anlafl›lmas› ve rekabetin k›s›tlan-

d›¤› durumlarda da gerekli karfl› tedbirlerin al›nmas› kolay olmayacakt›r. 

Kay›td›fl›l›k bu aç›dan rekabet politikas›n›n etkin uygulanmas›n› güçlefltiren

bir faktör olmaktad›r.8 Zira kay›td›fl› üretimin varl›¤›, piyasa dinamiklerinin

gerçek boyutlar›yla alg›lanmas›n› önleyecek ve rekabet kurallar› çerçevesin-

de do¤ru tedbirlerin  al›nmas›n› zora sokacakt›r.

4.1.1.8. Bal›kç›l›k

AB’nin bal›kç›l›k sektörüne yönelik özel bir politikas› bulunmaktad›r. Bu po-

litikan›n amac› AB ülkelerinin bal›kç›lar› aras›nda eflit rekabet flartlar›n›n olufl-

turulmas› oldu¤u kadar bal›k stoklar›n›n sürdürebilirli¤i ve korunmas›na yö-

neliktir. AB, bu amaçla çeflitli bal›k türlerine göre avlanma kotalar› uygula-

maktad›r. 

Sektörün belirli bir k›sm›n›n kay›td›fl›nda olmas›, bal›kç›l›k politikas›n›n he-

deflerini tehlikeye atacakt›r. Zira bu durumda avlanma kotas›na uyan bal›k-

ç›lar ile uymayan bal›kç›lar aras›nda haks›z rekabet yarat›lacak ve de baz› ba-

l›k türlerinin afl›r› avlanma dolay›s›yla yokolmas› söz konusu olabilecektir.
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4.1.1.9. Ulaflt›rma politikas›

AB’nin ulaflt›rma politikas› hava, deniz ve kara ulaflt›rmas›nda faaliyet göste-

ren flirketlerin uymas› gereken kurallar› belirlemektedir. Böylelikle an›lan pi-

yasalardaki rekabet düzenlenmekte ve ayn› zamanda yolcular›n güvenli¤ini

sa¤layacak düzenleyici çerçeve de oluflturulmaktad›r. 

Kay›td›fl› çal›flan flirketler ise bu iki hedefi de tehlikeye atmaktad›rlar. Bu flir-

ketler, mevzuat›n flart kofltu¤u minimum standartlara uymamak suretiyle elde

ettikleri maliyet avantajlar› dolay›s›yla piyasada rekabeti bozacak flekilde fa-

aliyet gösterebilmektedirler. Bu durum ayr›ca, yol ve yolcu güvenli¤i bak›-

m›ndan da ciddi sak›ncalar oluflturabilmektedir.

4.1.1.10. Sosyal politika ve istihdam

AB’nin sosyal politikas› çal›flma hukuku, ifl yerinde sa¤l›k ve güvenlik, eflitlik

ve ayr›mc›l›¤›n önlenmesine dair asgari standartlardan oluflmaktad›r. Bu mev-

zuat ayr›ca getirilen kurallar›n sahada uygulan›p uygulanmad›¤›n› denetleye-

cek birimlerin de güçlendirilmesini öngörmektedir. 

Kay›td›fl› istihdam›n varl›¤›, AB düzeyinde benimsenmifl olan asgari sosyal

standartlar›n baz› ifl yerlerinde uygulanamamas› neticesini do¤urmaktad›r.

Yasalar›n elverdi¤inden uzun çal›flma saatleri, iflçi sa¤l›¤›n› tehdit eden çal›fl-

ma koflullar›, çocuk iflçi çal›flt›r›lmas› bunlar aras›nda yer almaktad›r. Çal›flan-

lar›n sosyal haklar›nda ve yaflam koflullar›nda eflitsizlik do¤uran bu durum ay-

r›ca sosyal damping iddialar›na da temel haz›rlayacakt›r.

4.1.1.11. ‹flletme ve sanayi politikas›

Bu bafll›k alt›nda AB sanayisine daha rekabetçi bir hüviyet kazand›rmay›

amaçlayan politikalar yürütmektedir. Burada art›k do¤rudan sektörlerin des-

teklenmesi söz konusu olmamakta, buna karfl›l›k bütün sektörlere faydal› ola-

cak flekilde yatay destek mekanizmalar› (arge, e¤itim, istihdam vs.) yürürlü-

¤e konulmaktad›r. Bu politikalar aras›nda küçük ve orta ölçekli iflletmelere

yönelik KOB‹ politikalar› özel önem tafl›maktad›r. AB, KOB‹’lerin gerek istih-
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dam yaratma gerek ekonomiye dinamizm kazand›rma özelliklerinin bilincin-

de olarak, KOB‹’lerin rekabet gücü kazanmalar›n›n önündeki engelleri orta-

dan kald›rmaya çal›flmaktad›r. Bu amaçla KOB‹’lerin finansman olanaklar›na

eriflimini kolaylaflt›racak programlara a¤›rl›k verilmektedir. 

Ancak KOB‹’lerin AB deste¤iyle yürütülen bu programlardan yararlanmalar›

kay›tiçinde olmalar›na ba¤l›d›r. Örne¤in kay›td›fl› çal›flan bir firman›n finans-

man olanaklar›na ya da AB fonlar›na baflvuru olana¤› bulunmayacakt›r. Bafl-

ka bir deyiflle, kay›td›fl›l›k AB’nin iflletme ve sanayi politikas›n›n ve de özel-

likle KOB‹ politikas›n›n etkinli¤ini s›n›rlayan bir engel olarak ortaya ç›kmak-

tad›r (Davutyan ve Özer 2006). 

4.1.1.12. Çevre politikas›

AB’nin çevrenin korunmas›na yönelik oldukça ayr›nt›l› bir mevzuat› bulun-

maktad›r. Bu mevzuat kamu kurumlar› ve yerel yönetimleri oldu¤u kadar

üretim alan›nda faaliyet gösteren özel iflletmeleri de ba¤lamaktad›r. Buna gö-

re s›na-i tesisler hava ve gürültü kirlili¤i ile s›v› ve kat› at›klara dair getirilen

s›n›rlamalara tabi olarak üretim yapmak durumundad›rlar. Bu s›n›rlamalara

uyabilmek için söz konusu iflletmelerin daha temiz üretim teknolojilere yö-

nelmesi ve/veya çevre kirli¤ini azaltacak teknolojilere ilave yat›r›m yapmas›

gerekmektedir. Sonuçta çevre kurallar›na uyum bir maliyet do¤urmaktad›r. 

Kay›td›fl› üretim yapan iflletmeler bu maliyetten kaç›nmak ad›na çevreyi daha

fazla kirleten üretim teknolojileri kullanabilmektedirler. Kay›td›fl› olduklar›n-

dan denetlenme imkanlar› da bulunmamaktad›r. Ayr›ca bu firmalar›n bu fle-

kildeki faaliyetleri piyasada haks›z rekabet de yaratmaktad›r.

4.1.1.13. Tüketici ve sa¤l›¤›n korunmas›

Bu bafll›k alt›ndaki Topluluk müktesebat› tüketim ürünlerinin güvenli¤ine da-

ir kurallar ile belirli sektörlerde tüketici haklar›n›n koruma alt›na al›nmas›na

dair düzenlemelerden oluflmaktad›r. Bu amaca yönelik olarak ç›kar›lm›fl olan

Genel Ürün Güvenli¤i Direktifi (92/59/EEC) piyasaya sunulan ürünlerin uy-

mas› gereken flartlar› belirlemektedir. 
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Kay›td›fl› üretim, bu Direktifin uygulamas›n› erozyona u¤ratacak ve Direktif-

le getirilmek istenen koruma düzeyinin  sa¤lanmas›n› tehlikeye atacakt›r. Tü-

keticinin kay›td›fl› üretim yapan firmalar nezdinde hakk›n› arama flans› olma-

yacakt›r. 

4.1.1.14. ‹dari kapasite

Kay›td›fl›l›k müzakere bafll›klar›n› birebir ilgilendiren bir sorun olman›n öte-

sinde, müzakerelerin genelini de ilgilendiren bir mesele niteli¤indedir. Bir

önceki bölümden de anlafl›laca¤› üzere, tam üyelik müzakerelerinin en görü-

nür etkisi, Türkiye’nin AB müktesebat›n› üstlenmesi, gerekli mevzuat de¤iflik-

li¤ini yapmas›, de¤iflen mevzuat› da fiilen uygulamas› fleklinde olacakt›r. Mü-

zakerelerin ilerleyebilmesi için mevzuat de¤iflikli¤i tek bafl›na yeterli de¤ildir.

Ayn› zamanda, bu mevzuat›n hayata geçirilmesi ve sahada uygulanmas›n›n

sa¤lanmas› gerekmektedir.

Türkiye’de kamu idaresinin bu flartlar› yerine getirebilmesi için denetim ka-

pasitesini güçlendirmesi gerekmektedir. Türk kamu idaresi bak›m›ndan iflaret

edilen en önemli eksikliklerden biri olan denetim bofllu¤unun bu suretle gi-

derilmesi söz konusu olacakt›r. 

Bu noktada iki farkl› dinamik devreye girecektir. Öncelikle siyasi iradenin,

Türkiye’deki çeflitli alanlardaki denetim bofllu¤unun giderilmesine öncelik at-

fetmesi gerekecektir. Bunun için al›nacak önlemlerin bafl›nda da kamu idare-

sinin etkinli¤inin art›r›lmas› ve bu meyanda denetim kapasitesinin güçlendi-

rilmesi gelmektedir. K›sacas› Türkiye’nin AB yolunda ilerleyebilmek için ya-

salar›n uyguland›¤› gerçek bir Hukuk Devleti olmas› gerekecektir.

Meseleye bu aç›dan bak›ld›¤›nda, kay›td›fl›l›¤›n boyutu ile AB ile tam üyelik

müzakerelerinin baflar›s› aras›nda bir çeliflki oldu¤u görülecektir. Kay›td›fl›l›k,

çeflitli veçheleriyle sürdü¤ü sürece, tam üyelik müzakerelerinde ilerleme sa¤-

lamak tehlikeye girecektir. Zira kay›td›fl›l›k, ekonominin belirli bir bölümü-

nün kamu idaresinin kontrolü d›fl›na ç›kt›¤›n›n bir göstergesini oluflturmakta-

d›r. Kay›td›fl›l›¤›n yo¤unlu¤u, Türkiye’nin Hukuk Devleti olma özelli¤ini teh-

likeye atmaktad›r. Bu alanlarda kamu, siyasi irade noksanl›¤› veya kurumsal

kapasite eksikli¤i nedeniyle denetim ifllevini yerine getirememektedir. 
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Oysa ki, AB’ye tam üyelik, AB Tek Pazar›n›n ayr›lmaz bir parças› haline gel-

mekle eflanlaml›d›r. Tek Pazar ise karfl›l›kl› güvene dayal›d›r. AB düzeyinde

ç›kar›lan mevzuat›n AB Tek Pazar›na dahil bütün ülkelerde9 eflit flekilde, ay-

n› titizlikle ve asgari bir standartta uygulanmas› flartt›r. Aksi takdirde, malla-

r›n, hizmetlerin, sermayenin ve kiflilerin serbest dolafl›m›ndan oluflan bu öz-

gürlük alan›na olan güvenin azalmas› söz konusu olabilir. Zira bir ülkenin uy-

gulamada gerekli efli¤i tutturamamas›, o ülkedeki eksikliklerden dolay› Tek

Pazar›n zarar görmesine yol açabilir. Örne¤in, teknik mevzuata veya genel

sa¤l›k koflullar›na uygun olmayan bir ürünün o ülkede üretilip herhangi bir

engelle karfl›laflmadan di¤er Tek Pazar üyelerinde sat›fla sunulmas› bu durum-

da mümkün olabilecektir. Bu da Avrupal› tüketicileri muhtelif sa¤l›k, çevre vs

risklerle karfl› karfl›ya b›rakacakt›r.

AB’nin tam üyelik müzakereleri s›ras›nda AB müktesebat›n›n fiilen uygulan-

mas› ve uygulaman›n denetlenmesine büyük önem atfetmesinin nedeni bu-

dur. Yeni üye olarak AB Tek Pazar›na kat›lacak olan ülkenin, Tek Pazar›n bü-

tünlü¤ünü ve uygulamada sa¤lanan yeknesakl›¤› bozmas› istenmemektedir.

Bütün bu nedenlerden dolay›, AB’ye tam üyeli¤i bir siyasi hedef olarak be-

nimsemifl bir ülkenin, kay›td›fl› sorununu görmezden gelmesi veya yok far-

zetmesi mümkün de¤ildir. 

Kald› ki tam üyelik flartlar›n› belirleyen Kopenhag kriterleri aras›nda “tam

üyeli¤in sorumlulu¤unu ve Topluluk müktesebat›n› üstlenebilme ve uygula-

yabilme yetene¤i” de bulunmaktad›r. Kay›td›fl›l›k, Türkiye’nin Kopenhag kri-

terlerine uyumunu da tehlikeye atmaktad›r.

Sonuç olarak müzakere sürecinde baflar› sa¤lanabilmesi ile kay›td›fl›l›k aras›n-

da bir ba¤lant› bulundu¤u ifade edilmelidir. Türkiye’de kay›td›fl›l›¤›n ulaflt›¤›

boyut müzakerelerin baflar›s›n› tehlikeye atmaktad›r. Kay›td›fl›l›k, hem birçok

müzakere bafll›¤›n›n kapat›lmas›n› sa¤layacak etkin denetim seviyesine ulafl›l-

mas›n› güçlefltirmekte hem de müzakerelerin genel çerçevesi bak›m›ndan

önem tafl›yan güven unsurunu zedelemektedir. Bir noktadan sonra müzake-

relerde ilerleme sa¤lanabilmesi için Türkiye’nin kay›td›fl›n›n do¤urdu¤u so-
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runlar› çözdü¤ünü veya en az›ndan çözecek bir stratejiye sahip oldu¤unu AB

taraf›na ispatlamas› gerekecektir. Aksi takdirde, müzakerelerin tamamlanma-

s›  için flart olan o güvene dayal› iliflkinin tesis edilmesi mümkün olamaya-

cakt›r. 

Bu itibarla, kay›td›fl› olgusunun AB’ye tam üyelik süreci önündeki en büyük

engellerden biri oldu¤u teslim edilmeli ve kay›td›fl›l›¤›n çeflitli yönleriyle en-

gellenmesi ve azalt›lmas›na yönelik bir strateji yürürlü¤e acilen konulmal›d›r.

4.2. AB’ye Tam Üyelik Sürecinin  Kay›td›fl›l›k Üzerine 
Dolayl› Etkileri

AB ile tam üyelik müzakereleri ve müzakere bafll›klar›na uyumun kay›td›fl›

üzerindeki do¤rudan etkilerinin yan› s›ra, tam üyelik hedefinin Türkiye’nin

makro ve mikro/sektörel politikalar›nda meydana getirece¤i de¤ifliklikler de

kay›td›fl›l›¤› etkileyecektir. AB'ye tam üyelik sürecinin kay›td›fl›l›k üzerindeki

dolayl› etkileri olarak adland›r›lan bu alan›n daha yak›ndan incelenmesi, AB

süreci ile kay›td›fl›l›k aras›ndaki iliflkinin anlafl›lmas› bak›m›ndan önem tafl›-

maktad›r. Bu bölümde, kay›td›fl› üzerinde kayda de¤er etkileri olan ve AB sü-

recinde de¤iflim yaflanacak olan kamu politikalar›ndan makro ekonomik po-

litikalar, d›fl ticaret politikas›, vergi politikas›, tar›m politikas›, sanayi politika-

s› ve istihdam politikas› ayr›nt›l› olarak ele al›nmaktad›r. 

4.2.1. Makro Ekonomik Politikalar

Kay›td›fl› ile mücadele bak›m›ndan ekonomik büyüme önem tafl›maktad›r.

Ekonominin büyüdü¤ü dönemlerde, kay›tiçinde ifl yaratma imkanlar› da art-

t›¤›ndan, büyüme firmalar›n ve dolay›s›yla istihdam›n kay›tiçinde kalmas›n›

teflvik eden bir unsur olmaktad›r. Buna karfl›l›k ekonomik kriz dönemleri ise

kay›tiçindeki faaliyet ile istihdam›n azald›¤›  dönemler olarak göze çarpmak-

tad›r. 

AB’ye tam üyelik sürecinin ekonomik büyüme üzerinde dolayl› da olsa yine

de önemli bir etkisinin olaca¤› ifade edilmelidir. AB ç›pas›n›n varl›¤› büyü-

meyi belli bafll› dört farkl› koldan etkilemektedir: Risk ve faiz, makro istikrar,

yabanc› yat›r›mlar ve belirsizlik. 
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AB’ye tam üyelik yoluna giren ülkelerin ortak özelli¤i, bu ülkelerle ilgili ulus-

lararas› alanda belirlenen risk priminin azalmas›d›r. Bunun nedeni, bu ülke-

lerin ekonomi politikalar›n›n art›k AB’ye tam üyelik için gerekli reformlara

odaklanaca¤›na dair inançt›r. Bu flekilde ülkelerin büyüme performanslar›n›

olumsuz etkileyecek popülist maliye ve enflasyonist para politikalar›ndan ka-

ç›nacaklar› düflünülmektedir. 

Ülkenin risk priminin azalmas›, reel faizlerin de düflmesi anlam›na gelmekte-

dir. Reel faizlerin düflmesi ise ülkede yat›r›mlar ile özel tüketimin artmas›n›

ve de dolay›s›yla daha h›zl› bir büyümeyi beraberinde getirecektir. Reel faiz-

lerin azalmas›n›n, Türkiye gibi kamu borcu hala yüksek olan bir ülkenin büt-

çesine de olumlu bir etkisi olacakt›r. Bu sayede bütçeden borcun geri öden-

mesine daha düflük bir pay ayr›labilecek ve de kalan para, büyümeyi destek-

leyici kamu yat›r›mlar›na harcanabilecektir. 

AB dinami¤inin ülkenin risk primi bak›m›ndan do¤urdu¤u olumlu sonuçlar

Macaristan, Polonya ve Çek Cumhuriyeti için afla¤›daki flekilde görülebilmek-

tedir. fiekil, bu ülkelerin devlet tahvilleri ile risk puan› en düflük konumdaki

ülkelerden Almanya’n›n uluslararas› piyasalara ihraç etmifl oldu¤u devlet tah-

villerinin faizi aras›nda gittikçe azalan marj› göstermektedir.
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Daha genel anlamda AB süreci, bir ülkenin makro istikrar›n› konsolide etme-

sini de sa¤lamaktad›r. AB üyesi olan bütün ülkelerden art›k Tek Para Euro’ya

kat›l›m için Maastricht Yak›nsama Kriterleri olarak adland›r›lan belli faiz ve

enflasyon oran›, kamu borcu oran› ve bütçe aç›¤› oranlar›n› tutturulmas› is-

tenmektedir. Bu oranlar›n tutturulmas› ise disiplin alt›na al›nm›fl bir maliye ve

para politikas›n›n benimsenmesini gerekli k›lmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›n-

da, AB’ye tam üyelik süreci bir ülkenin makro istikrar›n›n korunmas›n›n da

garantisi olarak görülebilir. Büyüme bak›m›ndan makro istikrar›n tafl›d›¤›

önem düflünüldü¤ünde, AB’ye tam üyelik sürecinin bu olumlu ifllevinin de

alt› çizilmelidir.

Tam üyelik sürecinin büyüme performans› bak›m›ndan bir di¤er olumlu etki-

si de yabanc› yat›r›m alan›nda olacakt›r. Afla¤›daki flekilde Polonya ve Türki-

ye’de tam üyelik müzakerelerine baflland›¤› noktadan itibaren (T) kaydedilen

yabanc› sermaye giriflindeki art›fl görülmektedir. Polonya örne¤inde bu art›fl

asl›nda tam üyelik müzakeresine geçilmeden önce, AB ülkelerinin geniflleme-

ye dair siyasi kararlar›n› almalar›n› takiben bafllam›flt›r.

AB’ye tam üyelik yoluna girmifl ülkeler, yabanc› yat›r›m bak›m›ndan daha ca-

zibeli hale gelmektedir. Bunun nedeni, bu ülkelerin ekonomide iyi yönetifli-

min sa¤lanaca¤› ve makro ekonomik politikalar›n›n istikrara kavuflaca¤› bek-

lentisi ile Tek Pazara entegre olacaklar› gerçe¤idir. Nitekim tam üyelik müza-
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kerelerine bafllayan Merkezi ve Do¤u Avrupa ülkelerine önemli ölçüde ya-

banc› sermaye girifli olmufltur. Benzer bir örnek asl›nda Türkiye aç›s›ndan da

geçerlidir. Tam üyelik müzakerelerine bafllanmas› karar› sonras›nda 2005  y›-

l›nda Türkiye’ye giren yabanc› sermaye rekor bir seviye olan 9.7 milyar do-

lar› bulmufltur. Bu miktar ülkedeki yabanc› sermaye stokunun %22’sine teka-

bül etmektedir. Baflka bir deyiflle, ülkemiz müzakerelere bafllad›ktan sonra

tek bir y›lda daha önceki 80 y›lda çekti¤i yabanc› sermayenin beflte birinden

fazlas›n› çekmifltir.

Türkiye gibi sermaye birikimi s›n›rl› olan bir ülkenin yabanc› sermaye çeke-

bilmesi, büyümesini sa¤l›kl› bir temele oturtmas› bak›m›ndan da önem tafl›-

maktad›r. Türkiye’nin s›na-i yap›s› nedeniyle büyümenin tetikledi¤i cari aç›k-

lar›n bir kriz yaratma potansiyeli, cari aç›¤›n do¤rudan yabanc› sermaye giri-

fli ile finansman› yap›ld›¤› ölçüde azalmaktad›r. Sonuç olarak, AB süreci ile

beraber artan ve daha artmas› beklenebilecek yabanc› sermaye girifli, ülkemi-

zin büyüme performans›n› olumlu etkileyecektir.

AB sürecinin büyüme üzerindeki bir di¤er etkisi ise ekonomik aktörlerin ya-

t›r›m kararlar›n› yak›ndan ilgilendiren belirsizlik unsuru ile ilgilidir. AB’ye tam

üyelik süreci, ekonomi alan›ndaki politikalarda belirsizlik unsurunu büyük

ölçüde ortadan kald›rmaktad›r. ‹ktidara gelen hangi parti olursa olsun, AB he-

define ba¤l› kald›¤› sürece yürürlü¤e koyaca¤› politikalar bellidir. Bu politi-

kalar›n ana amac› ülkeyi AB’ye haz›rlamak olacakt›r. Uyum zorunlulu¤u ise

ülkenin mevzuat›n›n AB müktesebat›n› yans›tacak flekilde de¤ifltirilmesini ge-

rektirmektedir. Bu aç›dan AB müktesebat› asl›nda ekonomik operatörler için

bir yol haritas› niteli¤indedir. AB’ye aday ülkenin katedece¤i yolun ayr›nt›la-

r› burada mevcuttur. Bu belirginlik, ekonomik operatörlerin uzun vadeli plan

ve program yapabilmelerine f›rsat vermekte ve sonuçta daha olumlu bir ya-

t›r›m ortam›n›n do¤mas›na yol açmaktad›r. 

Neticede AB süreci, bir ülkenin daha öngörülebilir, daha disiplinli ve de so-

nuçta sürdürülebilir bir büyüme hedefi ile daha uyumlu bir makro ekonomik

politikalar bütününü benimsemesini ve de yürütmesini zorunlu k›lmaktad›r.

AB ç›pas› büyüme performans› üzerindeki olumlu etkisi vas›tas›yla dolayl›

olarak kay›td›fl›n›n azalt›lmas›na da hizmet edecektir. Bu ba¤lamda kal›c› bir
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büyüme performans› yakalayan ve AB ile de yak›nsama e¤ilimine giren Türk

ekonomisine kay›td›fl›n›n maliyeti ne olacakt›r ?

Bu çal›flman›n ilk bölümünde de ifade edildi¤i üzere, kay›td›fl›n›n varl›¤› ka-

mu gelirlerinde bir azalmaya sebep olmaktad›r. Örne¤in 2005 y›l›nda

GSMH’n›n cari fiyatlarla 486 milyar YTL ve kay›td›fl› üretimin de Schneider’in

tahminlerine göre %34 oldu¤u varsay›l›rsa, vergi gelirlerinin GSMH’n›n

%25’ine ulaflt›¤› bir ortamda kamunun kay›td›fl›l›kdan do¤an toplam vergi

kayb›n›n 31 milyar YTL’yi buldu¤u hesaplanabilmektedir. Tabiat›yla bu kay›p

rakam›, kay›td›fl›n›n tamamen ortadan kald›r›lmas› varsay›m›na dayanmakta-

d›r.

AB sürecinde ülkemizin kal›c› bir büyüme performans› yakalayaca¤› ve AB

ekonomileri ile aras›ndaki geliflmifllik fark›n› azaltaca¤› varsay›m›yla, kay›td›-

fl› ile mücadeleden elde edece¤i kazan›mlar› modellemek mümkündür. Bu

modelde afla¤›daki varsay›mlar esas al›nm›flt›r :

a) Türk ekonomisi y›lda %6 oran›nda büyümektedir.

b) 2005 y›l›nda %35 olan kay›td›fl› katma de¤er oran› Türkiye’nin AB’ye üye 

olabilece¤i 2015 y›l›nda OECD ülkelerinin ortalamas› olan %15’e düfle-

cektir.

c) Kay›td›fl›l›k oran› bu hedefe ulaflmak için her sene 1.8 puan düflüfl göste-

recektir.

d) Vergi gelirlerinin GSMH içindeki pay› %25 ile sabit kalacakt›r.

Bu varsay›mlar temelinde kamu gelirlerindeki art›fl› gösteren Tablo afla¤›da

verilmifltir. Gelir art›fl›, kay›td›fl›n›n bugünkü seviyesinde kalmas› ile tedricen

azalmas› durumunda ortaya ç›kan vergi gelirlerindeki farka bak›larak bulun-

maktad›r.
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2005-2015 döneminde, kay›td›fl›n›n bugünkü seviyesinde kalmas› ile tedricen

azalt›lmas› aras›nda kamunun vergi gelirleri aras›ndaki fark toplamda 100 mil-

yar Euroyu bulmaktad›r10. Türkiye’nin önümüzdeki on y›lda kay›td›fl› ile mü-

cadeleye öncelik vermesi ve baflar›l› bir mücadele program› ile kay›td›fl›l›¤›

OECD ülkelerinin bugünkü ortalamas›na indirmesi durumunda, yukar›daki

varsay›mlar temelinde, bütçesine 100 milyar Euroluk bir ilave gelir kaydede-

bilecektir. Bu rakama kay›td›fl›n›n maliyeti olarak da bak›labilir. Hesaplanan

maliyet, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yürütülen “Kay›td›fl› ‹stih-

dam ile Mücadele (KAD‹M)” projesinde elde edilen bulgularla da tutarl›d›r.
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Kay›td›fl› ekonominini her y›l %1.8 oran›nda azalmas› ve 2015 sonunda GSMH’nin %16.3’üne verilemesi durumun-

da ise, vergi gelirlerindeki art›fl 10 y›l için kümülatif olarak %111 olmaktad›r. Bu senaryoda vergi gelirlerinin GSMH için-

deki pay›n›n %25 ile sabit kalaca¤› varsay›lm›flt›r.



4.2.2. D›fl Ticaret Politikas›

AB’ye tam üyelik ayn› zamanda AB Tek Pazar› ile bütünleflmeyle efl anlaml›-

d›r. Bunun sonucunda, sanayi, hizmetler ve tar›m sektöründe karfl›l›kl› ticare-

ti engelleyen tarife ve tarife d›fl› engeller yürürlükten kalkacakt›r. Böylesine

kayda de¤er bir bütünleflme hareketinin ekonomik yap› ve istihdam üzerin-

de etkileri olmas› kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle ekonomik bütünleflme ile kay›t-

d›fl› aras›ndaki iliflkinin de gözden geçirilmesinde fayda görülmektedir.

Ancak öncelikle AB ile bütünleflme dinami¤inin tam üyelik müzakereleri ön-

cesinde zaten bafllam›fl oldu¤unu hat›rlatmakta fayda görülmektedir. Türkiye

ile AB aras›ndaki ilk Antlaflma niteli¤indeki 1963 tarihli Ankara Antlaflmas›, iki

taraf aras›nda tam üyelik yolunda bir gümrük birli¤i tesis edilmesini öngör-

müfltür. Nitekim Ankara Antlaflmas›n›n Katma Protokolü uyar›nca 22 y›ll›k bir

geçifl dönemi sonras›nda, 1995 y›l› sonunda iki taraf aras›ndaki gümrük birli-

¤i tamamlanm›flt›r. Gümrük birli¤inin bir do¤al sonucu, Türk ekonomisinin

AB ekonomisi ile entegre olmas›d›r. Türkiye gümrük birli¤i neticesinde daha

d›fla aç›k bir ekonomiye sahip olmufltur. Gerek ihracat›n gerek ithalat›n milli

gelir içindeki pay› artm›flt›r.
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Dolay›s›yla Gümrük Birli¤i kendi bafl›na ekonominin dinamiklerini de¤ifltiren

ve ekonomik bütünleflmeyi ilerleten bir özellik tafl›maktad›r. Ekonomik bü-

tünleflmeler kay›td›fl›n›n boyutunu nas›l etkiler?

Bu iliflkiyi analiz edebilmek için, ekonomik bütünleflmeyi bir mini-küresellefl-

me olarak görmekte yarar vard›r. Ekonomik bütünleflmenin ilerlemesi, bir ül-

ke ekonomisi üzerinde küreselleflmenin yaratt›¤› etkilere benzer etkiler yara-

tacakt›r. Rekabet ve ithalat bask›s› artacak buna karfl›l›k ihracat f›rsatlar› da

ço¤alacakt›r. 

Ekonomik bütünleflme ile küreselleflme aras›ndaki fark, AB ile entegrasyon

gibi ekonomik bütünleflmelerde “derin bütünleflme” olarak adland›r›lan ve

esasen standartlar, teknik mevzuat ve koruma tedbirleri gibi tarife d›fl› engel-

lerin de yürürlükten kald›r›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Sonuçta her iki örnekte de kay›td›fl› ile iliflki rekabet kavram› üzerinden ku-

rulmaktad›r. Bir ülke ne kadar rekabetçi bir ekonomiye sahipse, gerek küre-

selleflmeden gerek ekonomik bütünleflmelerden elde edece¤i fayda o kadar

yüksek olacakt›r. Rekabet gücü, yerli firmalar›n artan rekabet karfl›s›nda da-

yan›kl› olmalar›, ekonomik bütünleflmeden do¤an f›rsatlar› görmeleri ve bun-

lardan istifade etmelerine olanak sa¤layacakt›r. Firmalar bu sayede büyüyüp

geliflecek ve daha fazla kay›tiçi istihdam yaratacaklard›r. 

Buna karfl›l›k rekabet gücü düflük firma ve sektörlerde bunun tersine bir e¤i-

lim yaflanacakt›r. D›fl rekabete dayanamayan firma ve sektörler küçülecek,

buradaki istihdam azalacakt›r. Bu olumsuz geliflmeler ise kay›td›fl›n› besleyen

bir olgu haline gelecektir. 

fiekil 19’da, World Economic Forum’un toplam 117 ülkeyi kapsayan rekabet

gücü endeksi çal›flmas› kullan›larak haz›rlanan Türkiye’nin karfl›laflt›rmal› re-

kabet gücü endeksi yer almaktad›r.

fiekil 19’dan görülece¤i üzere, Türkiye rekabet gücü bak›m›ndan AB ülkele-

rinin gerisinde, ancak, AB’ye aday ülkelerle efl seviyededir. Dolay›s›yla, AB

ile ekonomik bütünleflmenin Türkiye’nin daha rekabetçi bir yap› ile karfl› kar-
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fl›ya kalacak iflletmeleri bak›m›ndan bir uyum sorunu yarataca¤› ileri sürüle-

bilir. 

Bu noktada, bir ekonominin karfl›laflt›¤› bu rekabetçi floklara ne ölçüde da-

yan›kl› oldu¤u ve bunlar›n gündeme getirdi¤i de¤iflikliklere ne ölçüde uyum

sa¤lad›¤› önem kazanmaktad›r. Küreselleflme ile ilgili tart›flmalarda da s›kça

gündeme getirilen bir konu, ekonomilerdeki bu de¤iflimi idare edecek ku-

rumlar›n performans›d›r. Küreselleflme veya ekonomik bütünleflmelerin do-

¤urdu¤u risk unsurlar›n› daha iyi yönetebilen ekonomiler, bu süreçten daha

kazançl› ç›kmaktad›r. Nitekim yap›lan araflt›rmalar d›fla aç›lmayla ekonomik

büyüme aras›nda olumlu bir iliflki bulmakla beraber, ulusal ekonominin kü-

reselleflmenin floklar›na uyumunu sa¤layan kurumlar›n› güçlendiren ülkelerin

d›fla aç›k büyüme stratejilerinden daha iyi netice elde ettiklerini göstermekte-

dir (Wolf 2004; Dollar 2005).

Küreselleflme ve ekonomik bütünleflme gibi piyasa aktörleri bak›m›ndan risk

tafl›yan giriflimlerin sonucunda, her ekonomide bu de¤iflimden kazançl› ç›ka-
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caklar›n yan› s›ra kaybedenlerin de olaca¤› aç›kt›r. Mesele kazançlar›n mak-

simizasyonu oldu¤u kadar ayn› zamanda kaybedenlere yönelik do¤ru politi-

kalar›n gelifltirilmesi meselesidir. Baflka bir deyiflle artan rekabet karfl›s›nda

güç duruma düflen firma ve çal›flanlara ne gibi bir alternatif sunulacakt›r ? 

Bu alanda bilinçli bir politikas› olmayan, bu risklerle bafledilmesini sa¤laya-

cak nitelikte sosyal güvenlik kurumlar›n› güçlendirmeyen ülkeler, her ne ka-

dar toplum refah›n› art›r›yor olsa da, yaratt›¤› kaybedenler dolay›s›yla küre-

selleflme ve bütünleflme yanl›s› politikalar›n ülke içinde ciddi muhalefetle

karfl› karfl›ya kalmas›na neden olabilirler. Bu muhalefet, ülkenin siyasi ve

ekonomik enerjisinin üretken olmayan alanlara yönlendirilmesi ve ülkede da-

ha derin kutuplaflmalara yol aç›lmas› demektir. Bu tip ülkelerde belirli hedef-

lere yönelik toplumsal uzlaflma yarat›lmas› daha güç olmaktad›r. Ekonomik

gerçeklerin gerektirdi¤i do¤ru politikalar›n yürürlü¤e konmas› da ayn› neden-

le zorlaflmaktad›r. Ekonomik büyüme hedefi de bu kutuplaflma ve diyalog

eksikli¤inden zarar görmektedir.

Küreselleflme ve ekonomik bütünleflmenin beraberinde getirdi¤i riskleri da-

ha iyi idare edecek kurumlar›n varl›¤› bu bak›mdan büyük önem tafl›makta-

d›r. Bu tip kurumlara ilave olarak bu süreçten zararl› ç›kacak kesimleri ku-

caklayacak ve onlara yeni alternatifler sunacak sosyal politikalar›n varl›¤› da

ayn› derecede önemlidir. Bu kurum ve politikalar ayn› zamanda, kendilerini

kaybedenler kategorisinde bulan çal›flanlar›n bu süreçte kay›td›fl›na kayma-

malar› için de gereklidir. ‹flsizlik sigortas›, mesleki e¤itim teflvikleri, daha es-

nek çal›flma mevzuat› gibi unsurlar bu anlamda ön plana ç›kmaktad›r. Bu ted-

birler sayesinde ifl de¤ifltirmek zorunda kalacak olan çal›flanlar›n kay›tiçinde

tutulmas› mümkün olacak, hatta bu kiflilerin kay›tiçinde olmalar› teflvik edil-

mifl olacakt›r. 

Bu noktada sözü edilen küreselleflme ile ekonomik bütünleflmenin ulusal dü-

zeyde daha iyi yönetilmesini sa¤layacak kurum ve politikalara örnek olarak

ABD’de 1974 y›l›ndan bu yana yürütülen “D›fl Ticarete Uyum Deste¤i” prog-

ram› gösterilebilir. Bu program sayesinde d›fl ticaretteki aç›l›mlar›n yaratt›¤›

rekabet art›fl› ve ithalat bask›s›ndan olumsuz etkilenen ABD’li firmalar ve ça-

l›flanlar›, rekabet güçlerini iyilefltirmek veya farkl› ifl kollar›nda istihdam edil-
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melerini sa¤lamak üzere yard›m almaktad›rlar. ABD ekonomisi küreselleflme-

nin ve ekonomik bütünleflmenin11 olumsuz etkilerinden bu flekilde kendisi-

ni korumaktad›r.
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11 Benzer bir program NAFTA için de yürürlü¤e konulmufltur.

D›fl Ticarete Uyum Deste¤i (Trade Adjustment Assistance)

D›fl Ticarete Uyum Deste¤i (DTUD) Amerika Birleflik Devletleri federal

hükümeti taraf›ndan düzenlenen bir program olup, rekabet gücü yeter-

sizli¤inden dolay› ithalat karfl›s›nda zorlanan sektörlerde faaliyetlerini

sürdürmekte zorlanan firmalara ve iflçilere yard›m sa¤lamak amac›yla

oluflturulmufltur. Program ayn› zamanda serbest ticarete geçifli siyaseten

kolaylaflt›rmak ve bu yönde oluflabilecek muhalefeti önleme amac›n› da

tafl›maktad›r.

Firmalar ‹çin D›fl Ticarete Uyum Deste¤i 

‘‘Firmalar için DTUD’’ program›, ithalat karfl›s›nda zorlanan imalat sana-

yindeki firmalara rekabet güçlerini iyilefltirebilmeleri amac›yla finansal

destek sa¤lamaktad›r. DTUD, firmalar›n rekabet gücünü artt›rmaya yö-

nelik haz›rlanan projelerin maliyetlerinin %50’sini  karfl›lamaktad›r. Ha-

z›rlanan projelere sa¤lanacak destek için üst s›n›r 75.000 ABD Dolar›

olup, bu destekle projelerde yer alan dan›flmanlar›n, mühendislerin, ta-

sar›mc›lar›n veya sektörel uzmanlar›n maliyetleri karfl›lanmaktad›r.

DTUD dahilinde haz›rlanan projelerde kat›lan firmalar›n rekabet gücü-

nü artt›rmaya yönelik üretim teknolojileri, mühendislik, pazarlama, bilgi

teknolojileri veya kalite gelifltirme gibi konular hedef al›nmaktad›r. 

Ülke çap›na yay›lan Ticareti Düzenleme Destek Merkezleri taraf›ndan

idare edilen yard›mlar hibe niteli¤ini tafl›maktad›r. DTUD’nin kat›lan fir-

malara nas›l bir katk›s› oldu¤unu bulmaya yönelik bir çal›flmada, kat›-

l›mc› firmalar›n sat›fllar›n›n ortalama %33,9 artt›¤› ve bu rakam›n da sek-

törel ortalaman›n dikkat çekici bir flekilde üstünde oldu¤u belirtilmifltir.
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Çal›flanlar için D›fl Ticarete Uyum Deste¤i 

‘‘Çal›flanlar için DTUD’’ program›, ithalat bask›s› nedeniyle zorlanan

sektörlerde ifllerini kaybeden veya çal›flma saatleri azalt›lan iflçilere yar-

d›m etmeyi hedeflemektedir. Program›n ç›k›fl noktas›, ABD’de ithalat ne-

deniyle ifllerini kaybeden veya çal›flma saatleri azalan iflçilere federal

yard›m› düzenleyen 1974 seneli haks›z rekabeti yasaklayan kanundur.

Haks›z rekabeti düzenleyen kanunda tan›mlanan profile uyan iflçiler

DTUD dahilindeki programlara kat›labilirler. Çal›flanlar için DTUD dahi-

linde verilen hizmetler : 

• Yeni ifl bulunmas›na yönelik rehber hizmetleri, 

• ‹fl arama sürecindeki iflçilere ilave ödenek, iskan de¤iflimi için yard›m, 

• E¤itim hizmetleri, 

• ‹flsizlik tazminat›n›n süresi biten fakat yeni istihdam için e¤itimleri sü-

ren ifl çilere mali yard›m,

• Sa¤l›k hizmetleri için vergi indiriminden oluflmaktad›r.

Çal›flanlar için DTUD program›ndan faydalanabilmek için baflvuranlar›n,

ifllerini artan ithalat nedeniyle kaybetmifl olmalar› yada çal›flma saatlerin-

de zorunlu olarak azalmaya gidilmifl olmas› gerekmektedir. Bu durum-

daki üç veya daha fazla iflçiyi kapsayan guruplar, iflçi örgütü temsilcile-

ri veya iflveren firma vas›tas›yla ABD Çal›flma Bakanl›¤› flemsiyesi alt›n-

daki bu programa baflvurabilirler. Baflvuru sonras›nda Bakanl›k 40 gün

içerisinde incelemelerini tamamlayarak baflvuranlar›n uygun durumda

olup olmad›klar›na karar vermek zorundad›r. Bir sektördeki iflgücü ka-

y›plar›n›n ithalat bask›s› nedeniyle gerçekleflti¤ine karar verildikten son-

ra, bu sektörde çal›flan iflçiler DTUD’ye bireysel olarak da baflvurabil-

mektedirler.



Sonuç olarak mini bir küreselleflme olarak görülmesi gereken AB ile bütün-

leflme hedefi, yarataca¤› yeni rekabet ortam› nedeniyle destekleyici sosyal

politikalara olan ihtiyac› art›rmaktad›r. Bu ihtiyaca cevap verilmedi¤i takdir-

de, kay›td›fl›n›n daha da büyüme riski bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k, gerek

duyulan kurum ve politikalar›n oluflturulmas› veya güçlendirilmesi, Türki-

ye’nin bu süreçten daha da kazançl› ç›kmas›n› sa¤layacak, ayn› zamanda da

kay›td›fl›n›n azalt›lmas› yönünde ilave imkan ve mekanizmalar› ülkemize ka-

zand›racakt›r.

4.2.3. Vergi Politikas› 

AB içinde vergi politikas› birçok yönü ile hala üye ülkelerin yetkisinde olan

bir aland›r. Topluluk her ne kadar s›n›r kontrollerinin kald›r›lmas› ve Tek Pa-

raya geçifl gibi siyasi bütünleflme yönünde önemli ad›mlar atm›fl olsa da ver-

gi politikalar›n›n Topluluk yetkisine b›rak›lmas› söz konusu olmam›flt›r. AB

düzeyinde kararlaflt›r›lm›fl ortak bir vergi politikas› bulunmamakla beraber,

KDV oranlar›n›n harmonizasyonu gibi vergi politikalar›nda yak›nsamaya yö-

nelik kurallar bulunmaktad›r. Bu nedenle, Türkiye’nin vergi politikas›na dair

temel seçenekleri ve bu do¤rultuda dolayl› vergiler ile do¤rudan vergiler ara-

s›ndaki denge, AB müktesebat›n›n üstlenilmesinden etkilenmeyecektir. 

Öte yandan kay›td›fl›n›n varl›¤›, do¤rudan vergilerin oran›n› da etkilemekte-

dir. Kay›td›fl›nda kalan firma ve istihdam›n yo¤unlu¤u, belirli bir kamu har-

camas› seviyesinin korunabilmesi için kay›tiçindeki firma ve istihdamdan da-

ha fazla vergi al›nmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Bu suretle, do¤rudan vergilerin

oran› da zaman içinde artmaktad›r. 

Buna karfl›l›k, AB süreci do¤rudan vergi oranlar›n›n art›fl›na dolayl› bir s›n›r-

lama getirecektir. fiöyle ki, karfl›l›kl› ticaret ve yat›r›mlar›n serbestlefltirilmesi,

iflletmelere yerleflik olacaklar› ülkenin seçimi bak›m›ndan genifl bir manevra

alan› açm›flt›r. Buna göre firmalar vergi avantajlar›n›n yo¤un oldu¤u ülkede

yerleflip, di¤er AB ülkelerinde de herhangi bir ayr›mc›l›¤a muhatap kalmadan

ifl yapabilmektedirler. 

2004 y›l›ndaki genifllemeyle birlikte, daha düflük kurumlar vergisi oranlar›na

sahip baz› Merkezi ve Do¤u Avrupa Ülkelerinin AB üyesi olmalar›n›n, AB
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içinde do¤rudan vergilerde üye ülkeler aras›nda bir cazibe ve vergi indirimi

yar›fl›n› bafllatm›fl olmas›na dikkat çekilmektedir. 

Dolay›s›yla uzun vadeli bir perspektif olmas›na ra¤men, bu e¤ilimin Türkiye

aç›s›ndan da sonuçlar› olaca¤› aç›kt›r. Uzun vadede, gittikçe artan do¤rudan

vergi oranlar› ile AB Tek Pazar›nda rekabetçi olmak güçleflecektir. Bunun ye-

rine vergi gelirlerinde bir azalmaya sebep olmadan vergi oranlar›n› AB için-

deki e¤ilime paralel olarak düflürecek bir politika benimsenmelidir. 

Bu y›l bafl›nda kurumlar vergisinde yap›lan indirimi asl›nda bu aç›dan da de-

¤erlendirmek gerekir. Ancak bu politikan›n uzun vadedeki baflar›s›, kay›td›fl›

ile mücadelede kaydedilecek baflar›ya ba¤l› kalacakt›r. Zira vergi gelirlerinin

azalmamas›n›n flart›, bu durumda vergi taban›n›n art›r›lmas›ndan ve de dola-

y›s›yla kay›tiçindeki firmalar ile istihdam›n yükseltilmesinden geçmektedir.

Sonuç olarak kay›td›fl› ile mücadele, Türkiye’de sa¤l›kl›, adaletli ve de reka-

betçi bir ekonomiyi destekleyen nitelikte bir vergi politikas›n›n oluflturulma-

s›n›n ön flart›d›r. AB’ye tam üyelik süreci, beraberinde getirece¤i rekabet ar-

t›fl› nedeniyle bu meseleye daha da aciliyet kazand›rmaktad›r.

4.2.4. Tar›m Politikas›

AB’ye tam üyelik sürecinden etkilenecek alanlar›n bafl›nda tar›m ve tar›m po-

litikas› yer almaktad›r. Türkiye’nin bu zaman diliminde AB’nin Ortak Tar›m

Politikas›na (OTP) uyum sa¤lamas› gerekecektir. OTP’ye uyumun iki farkl›

boyutu bulunmaktad›r. Birincisi iflin ticari boyutudur. Yani Türk tar›m› zaman

içinde AB tar›m› ile entegre olacak ve iki taraf aras›nda tar›msal ürünlerin ti-

caretine yönelik engeller tedricen ortadan kalkacakt›r. Baflka bir deyiflle, ta-

r›msal ürünlerde serbest rekabete geçilecektir. Tar›msal ürünlerde koruman›n

kalkmas› ve AB ülkeleriyle serbest rekabete geçilmesinin, üretim ve istihdam

üzerinde önemli etkileri olaca¤› aç›kt›r. Sektördeki kay›td›fl›l›k, üretim ve is-

tihdamdaki olumlu ve olumsuz de¤iflikliklerden do¤rudan etkilenecektir. 

Öte yandan Ortak Tar›m Politikas›na uyum ayn› zamanda Türkiye’nin tar›m-

sal destek politikas› ve enstrümanlar›n›n de¤iflimini ve tar›ma destek kavra-

m›n›n yan› s›ra k›rsal kalk›nma kavram›na a¤›rl›k verilmesini de beraberinde
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12 Çakmak ve Akder 2005.

getirecektir. Bu yeni hedef ve araçlar›n yürürlü¤e konabilmesi ise AB ülkele-

rine benzer bir kurumsal yap›lanmay› zorunlu k›lmaktad›r. Baflka bir deyiflle,

Türkiye’de tar›m ve k›rsal kalk›nma politikalar›n›n AB’ye uyum ad›na ve de

k›smen AB deste¤iyle nitelik de¤ifltirece¤i aç›kt›r. Bu de¤iflimin altyap›s›n› ise

yeni bir kurumsal çerçeve oluflturacakt›r.

Türkiye’nin daha yeni yeni hayata geçirmeye bafllad›¤› bu kurumsal çerçeve,

tar›m sektörü ile kay›td›fl›l›k aras›nda al›fl›lagelmifl iliflkiyi de de¤ifltirecektir.

Zira yeni sistemde tar›msal destekler tar›msal üretimin kay›tiçine al›nmas›na

ba¤l› kalacakt›r. Ayn› flekilde k›rsal kalk›nma için yürürlü¤e konacak yeni

araçlar da k›rsal kesimde kay›td›fl› ile mücadelede etkinlik kazan›lmas›na kat-

k›da bulunacakt›r. 

Tar›m sektörü ile kay›td›fl›l›k aras›ndaki iliflkinin bu süreçte nas›l de¤iflece¤i-

nin daha iyi anlafl›lmas›n› teminen, Türkiye’nin AB’nin Ortak Tar›m Politika-

s›n›n uyumunun gerek rekabet gerek kurumsal boyutu itibariyle daha yak›n-

dan incelenmesinde fayda görülmektedir.

4.2.4.1. Tar›mda tek pazara do¤ru: Rekabet, üretim ve istihdam

Türkiye’nin tar›msal ürünlerde AB ile serbest ticarete geçmesinin tar›msal üre-

tim ve istihdam üzerindeki etkilerini inceleyen birçok çal›flma bulunmaktad›r.

Bu çal›flmalarda, Türkiye’nin yafl meyve ve sebze alan›nda AB’ye oranla re-

kabetçi üstünlü¤ünün bulundu¤u, buna karfl›l›k et ve süt ürünlerinde AB’nin

daha rekabetçi oldu¤u sonucu al›nmaktad›r. Keza tah›llarda da et ve süt sek-

törü olmasa kadar, AB’nin daha rekabetçi oldu¤u gözlenmektedir.

Bugünkü flartlarda serbest ticarete geçilmesi durumunda, Türkiye’de yafl mey-

ve ve sebze alan›nda üretim ve ihracat›n›n artaca¤›, buna karfl›l›k di¤er alan-

larda ve de özellikle hayvanc›l›kta üretimin azalaca¤› ve Türkiye’nin net itha-

latç› durumuna gelece¤i öngörüsünde bulunabilir. Nitekim Çakmak ve Akder

de “DTÖ ve AB’deki geliflmeler ›fl›¤›nda 21. yüzy›lda Türk tar›m›” bafll›kl›

TÜS‹AD raporunda benzer bulgulara ulaflmaktad›rlar.12
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Dolay›s›yla AB’ye uyum sürecinde tar›m ürünleri ticaretinin serbestleflmesi ta-

r›m sektöründeki yap›sal dönüflümü h›zland›racak bir unsur olacakt›r. Türki-

ye, küresel çapta daha rekabetçi oldu¤u ürünlere yönelecek, iç desteklerle

üretime devam edebilen alanlarda üretim ve istihdam kayb› yaflanacakt›r. 

Öte yandan Türkiye’nin Ortak Tar›m Politikas› çerçevesindeki ortak pazar dü-

zenlemelerine uyum sa¤lamas› ve örne¤in et ve süt ürünlerinde üretim kota-

s› sistemine geçmesi, halihaz›rda büyük ölçüde kay›td›fl› olarak yap›lan üre-

tim nedeniyle ülkemizin bu alanlarda AB’den yeterli büyüklükte bir üretim

kotas› alamamas› sonucunu do¤uracakt›r. Prensip olarak üretim kotas›, kay›-

tiçi üretimi esas alaca¤›ndan Türkiye’nin fiili üretiminin oldukça alt›nda bir

üretim kotas› elde edilmesi söz konusu olacak ve dolay›s›yla o aflamadan

sonra istense bile kay›td›fl› üretim yapanlar›n kay›tiçine al›nmas› üretim kota-

s› yetersiz kalaca¤›ndan zorlaflacakt›r. 

Örne¤in halihaz›rda Türkiye’de ambalajl› süt üretimi 3 milyon ton seviyesin-

deyken y›ll›k süt tüketimi 11 milyon ton seviyesindedir. Aradaki fark kay›td›-

fl› üretimi yans›tmaktad›r. Türkiye’nin süt sektöründeki kay›tiçi üretimini ar-
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t›rmadan ortak pazar düzenlemelerine dahil olmas› durumunda, süt üretim

kotas› 3 milyon ton ile s›n›rl› kalacakt›r.13

Sonuçta baflka dinamikler taraf›ndan zaten tetiklenmifl olan tar›m kesiminde-

ki istihdam›n kayb›n›n, dünya pazarlar›yla entegrasyon sürecinde h›zlanaca-

¤›n› ifade etmek mümkündür. Ancak meseleye kay›td›fl› istihdam aç›s›ndan

yaklafl›ld›¤›nda ve de tar›msal istihdam›n bu bak›mdan oynad›¤› rol da gözö-

nüne al›nd›¤›nda, AB’ye uyum ile ba¤lant›l› ticaret serbestlefltirilmesinin ka-

y›td›fl› istihdam›n miktar›ndan ziyade niteli¤i üzerinde etkisi olaca¤› ifade edi-

lebilir. Bugüne kadar tar›m sektöründe istihdam bulabilen bir kesim için ar-

t›k tar›msal üretim alan›nda çal›flma imkan› kalmayacakt›r. Dolay›s›yla tar›m

kesiminin, eflzamanl› olarak yürütülmesi gereken yap›sal politikalar›n deste-

¤iyle, modernleflmesi ve daha rasyonel üretim ölçeklerine yönelmesi sonu-

cunda, kay›td›fl› istihdam deposu olma özelli¤i de zaman içinde azalacakt›r. 

Buna karfl›l›k, tar›m sektöründe kay›tiçinde veya kay›td›fl›nda ifl olana¤› bula-

mayanlar için farkl› sektörlerde istihdam aray›fl› söz konusu olacakt›r. Kentle-

re göçü h›zland›rmas› beklenen bu e¤ilimin, k›rsal alanda tar›m d›fl› istihdam

olanaklar›n›n art›r›lmas›na yönelik bir strateji ile dengede tutulmas› gereke-

cektir. Bu durumda, tar›mdaki kay›td›fl› istihdam›n bu kez k›rsal alanda veya

kentsel alandaki kay›td›fl› istihdam havuzunu besleyecek bir nitelik kazanma-

s› söz konusu olacakt›r. 

4.2.4.2. K›rsal kalk›nma ve istihdam

Tar›m kesimindeki istihdam›n boyutu ve tar›m nüfusunun e¤itim seviyesi gö-

zönüne al›nd›¤›nda, gerek kay›td›fl›n› art›ran bir e¤ilim olarak görülen iç gö-

çün s›n›rlanmas› gerek k›rsal kesimde kay›tiçi istihdam olanaklar›n›n zengin-

lefltirilmesi bak›m›ndan tar›m d›fl› ekonomik faaliyetlerin özendirilmesi gere-

kecektir. Bu amaçla Türkiye gibi tar›msal istihdam›n› zaman içinde azaltm›fl

bulunan Avrupa ülkelerinin tecrübesinden yararlan›labilir. AB’nin tar›m fonu

taraf›ndan da desteklenen bu nitelikteki programlar›n incelenmesinden söz

konusu programlar›n afla¤›daki alanlara odakland›klar› görülmektedir:
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Tar›mdan tar›msal sanayiye (agro-business) geçifl için destek: Bu bafll›k alt›n-

da k›rsal kesimde tar›m ürünlerinin AB standartlar›nda ifllenmesine yönelik

tesislerin kurulmas› ve gelifltirilmesi için destek al›nabilmektedir.Böylelikle ta-

r›msal ürünlerin yan› s›ra katma de¤eri daha yüksek olan ve tar›m harici alan-

larda da istihdam yaratan ifllenmifl tar›m ürünleri potansiyeli gelifltirilmekte-

dir. Keza tar›msal ürünlerin sat›fl ve pazarlanmas› için oluflturulacak yeni bi-

rimler için de destek al›nmas› söz konusu olmaktad›r. Bu sat›fl ve pazarlama

birimlerinin tüketici tercihlerini daha yak›ndan takip ederek, ifllenmifl tar›m

ürünlerinin tüketici tercihleri ve pazar›n gerçek ihtiyaçlar› do¤rultusunda üre-

timinin yap›lmas›n› sa¤lamalar› hedeflenmektedir. Ayr›ca bu birimlerin, Avru-

pa ülkelerinde ifllenmifl tar›m ürünlerinin perakende sat›fl›nda en önemli ro-

lü oynayan perakende zincir ma¤azalar›n›n sat›nalma bölümleriyle koordine-

li çal›flarak, onlar›n taleplerini ve beklentilerini üretici kesime yans›tmalar› ön-

görülmektedir. 

K›rsal alandaki faaliyetlerin çeflitlendirilmesine destek: Bu bafll›k alt›nda ise,

k›rsal alanda tar›m harici faaliyetlerin teflvik edilmesi hedeflenmektedir. K›r-

sal mekanlar›n iyilefltirilmesi, turizme aç›lmas›; turizme hizmet edecek flekil-

de  yerel kültürel ve folklorik özelliklerin ortaya ç›kar›lmas›, artizanal faali-

yetlerin ço¤alt›lmas› bu kapsamda yer almaktad›r.

Çevre duyarl›l›¤›n›n gelifltirilmesi: Bu bafll›k alt›nda tar›msal üretimin daha

çevreye duyarl› bir nitelik kazanmas› amac›yla yürütülen projelere destek ve-

rilmektedir. Örne¤in daha çevre dostu teknoloji ile üretim yapan çiftçilere,

bundan dolay› u¤rayabilecekleri gelir kayb›n›n karfl›lanmas› söz konusu ola-

bilmektedir. Bu bafll›k alt›nda organik tar›m›n gelifltirilmesi için de çeflitli tefl-

vikler bulunmaktad›r. Örne¤in üretimlerinde kimyasal madde ve gübre kul-

lanmaya son veren çiftçilere destek verilmektedir. 

Bu noktada cevaplanmas› gereken bir soru, bu yap›sal de¤iflimin kay›td›fl› is-

tihdam üzerindeki etkisidir. Baflka bir deyiflle, tar›msal kesimde istihdam›n

azalmas› ekonomideki kay›td›fl›l›¤› azaltacak m›d›r ? Aç›kças› bu soruya olum-

lu cevap verebilmek zor gözükmektedir. Bunun da nedeni, tar›msal kesimde

çal›flanlar›n e¤itim eksikli¤idir. Gerçekten de tar›m içi ile tar›m d›fl› istihdam-

da e¤itim seviyeleri bak›m›ndan ciddi farkl›l›klar bulunmaktad›r. Çakmak’a

göre  (2005):
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“Tar›msal istihdam sadece iflgücüne kat›l›m oran›n› art›rmakla kalm›yor, ay-

n› zamanda Türkiye’nin kronik iflsizlik sorununa k›smi de olsa çözüm sa¤la-

maktad›r. Bu katk›s›n› özellikle befleri sermaye birikimi olmayan kiflilere istih-

dam sa¤layarak gerçeklefltiriyor. Tar›msal istihdamda okur-yazar olmayan

oran› di¤er sektörlere oranla hayli yüksektir. Son y›llarda h›zla artan okur-

yazarl›k oran›na ra¤men,tar›mda okur-yazar olmayanlar›n oran› yüzde

18’dir. Ayn› oran tar›ma en yak›n olan inflaat sektöründe yüzde 3’ün alt›n-

dad›r. Özellikle tar›mda çal›flan kad›nlarda okuma yazma oran› hayli dü-

flüktür. Tar›msal istihdamda yüzde 60 paya sahip olan kad›nlar›n üçte biri

okul yüzü görmemifltir.”

Tar›m kesimindeki çal›flanlar›n e¤itim eksikli¤i, bu alandaki istihdam›n kay›-

tiçinde baflka alanlara kayd›r›lmas›n›n önündeki en büyük engeldir. Ekono-

minin büyüme ile beraber ifl olanaklar› yarataca¤› varsay›lsa bile, bu ifllerin

tar›m kesimindeki çal›flanlar taraf›ndan doldurulabilece¤ini söylemek iddial›

olacakt›r. Bu nedenle de tar›m kesiminde azalan istihdam›n, sanayi ve hiz-

metler kesiminde kay›tiçi istihdama yönelmesi yerine bu alanlarda kay›td›fl›

istihdam› art›rmas› bugünkü durumda daha ihtimal dahilindedir.
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4.2.4.3. Tar›mda tek pazara do¤ru: Kurumsal altyap› ve kay›td›fl›l›k

Öte yandan, AB sürecinin tar›m sektörü üzerindeki etkisi, rekabet ve ticaret

art›fl› ile s›n›rl› kalmayacakt›r. Müzakere bafll›klar›ndan biri olan tar›m bafll›¤›

alt›nda Türkiye’nin ayn› zamanda OTP’nin kurumsal mekanizmas›na da

uyum sa¤lamas› gerekecektir. Zira ancak bu sayede AB ile uyumlu bir tar›m

politikas›n›n yürütülmesi mümkün olabilecektir. Nitekim OTP’nin, Toplulu-

¤un münhas›r yetkisinde olan ortak politikalar›ndan biri olmas›, ürün baz›n-

da ayr›nt›l› pazar düzenlemelerine sahip olmas› ve AB bütçesinden alm›fl ol-

du¤u yüksek pay, OTP’nin yürütülmesi için üye ülkelerde geliflmifl bir ku-

rumsal altyap› oluflturulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. söz konusu kurumsal alt-

yap›n›n yerleflik k›l›nmas›n›n Türkiye aç›s›ndan bir sonucu ise tar›msal istih-

dam ile tar›msal iflletmelerin kay›talt›na al›nmas› olacakt›r.

Ülkemizde 2001 y›l› reformlar› kapsam›nda tar›msal destek politikalar›nda ya-

p›lan de¤ifliklikle bu süreç zaten bafllam›flt›r. O zamana kadar Türkiye’de ta-

r›msal destek politikalar› üretim deste¤ini esas almaktayd›. Kamu destekleme

al›mlar› ve taban fiyatlar›yla müdahaleci ve ço¤u zaman popülist amaçlara

hizmet eden bir politika yürütmekteydi. 1990’l› y›llarda AB’de yürürlü¤e kon-

mufl olan reformlar paralelinde Türkiye de 2001 y›l›ndan itibaren üretim des-

te¤inden üretici deste¤ine geçifli gerçeklefltirdi. Buna göre çiftçilere verilecek

destek ektikleri ürünün niteli¤i ve miktar›ndan ba¤›ms›zlaflt›r›lmaktayd›. Do¤-

rudan gelir deste¤i ad› verilen bu sistemin sa¤l›kl› olarak çal›flabilmesi için ise

çiftçi kay›t sistemi devreye sokuldu. Böylelikle Türkiye’de çiftçileri en az›n-

dan faaliyet kollar› itibariyle kay›t alt›na alan bir sistem oluflturulmufl oldu. 

AB süreci bu kay›t alt›na alma e¤ilimini devam ettirecektir. Zira tar›m alan›n-

da AB’ye uyum  için al›nmas› gerekecek birçok tedbir ayn› zamanda bu sek-

törün kay›t alt›na al›nmas›na hizmet edecektir. Örne¤in AB fonlar›n›n yönel-

di¤i ana alanlardan biri olan k›rsal kalk›nma hedefi do¤rultusunda ülkemiz

bu y›l bafl›nda bir Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi oluflturmufltur. Bu Strateji-

ye uygun olarak k›rsal kalk›nma amaçl› yerel teflkilatlanmaya gidilecektir.

AB’nin K›rsal Kalk›nma Program› (IPARD) da bu sürece teknik ve mali des-

tek sa¤layacakt›r. Bu sayede tar›ma ve de daha genel anlamda k›rsal kesime

verilecek olan teflvikler artacakt›r. Bu teflviklerden istifade etmek isteyen bi-
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rey ve iflletmeler ise faaliyetlerini kay›tiçinde devam ettirmeye zorlanacaklar-

d›r. Görüldü¤ü üzere tar›m politikas›nda AB’ye uyum ad›na meydana gelecek

de¤iflikliklerle, kay›tiçine girmenin avantajlar› artt›r›lacak, bu suretle sektörde

kay›td›fl›l›¤›n azalt›lmas›  teflvik edilecektir.

4.2.5. Sanayi Politikas›

Türkiye’nin AB sürecinde üzerinde önemle durmas› gereken alanlardan biri

de sanayi politikas›14 olacakt›r. Sanayi politikas› hem müzakere bafll›klar›n-

dan birini teflkil etmektedir hem de Türkiye’nin AB’ye uyum sürecinde eko-

nomisine verece¤i yönün belirlenmesinde tayin edici bir rol oynayacakt›r. 

Öte yandan bu alanda al›nacak kararlar, kay›td›fl› ekonominin gelece¤i bak›-

m›ndan da belirleyici olacakt›r. Etkin bir sanayi politikas›, ülke ekonomisinin

de¤iflen küresel rekabet ortam›na daha iyi uyum sa¤lamas›n› temin ederek,

rekabetçi floklardan ekonomiyi koruyacak ve böylelikle kay›td›fl› ekonominin

art›fl›na set çekebilecektir. 

Bu çal›flman›n Türkiye’deki kay›td›fl› ile ilgili ikinci bölümünde, ülkemizde

kay›td›fl› ekonomiyi do¤uran ve büyüten unsurlar ele al›nm›flt›. Bu çerçeveye

yönelik bir di¤er bak›fl aç›s› da kay›td›fl›l›¤›n Türkiye’de hem bir stok hem de

bir ak›m (flow) sorunu oldu¤unun alt›n› çizmektir. Kay›td›fl› bir “stok” soru-

nudur zira halihaz›rda kay›td›fl› istihdam ve üretim kayda de¤er bir boyuta

ulaflm›flt›r. Ancak kay›td›fl› ayn› zamanda bir “ak›m” sorunudur zira nüfus di-

namikleri, tar›m sektöründeki çözülme, küresel çapta artan rekabet ve Türk

ekonomisinin istihdam yaratma performans›n›n zay›fl›¤› gibi olumsuz faktör-

ler gözönüne al›nd›¤›nda, kay›td›fl›l›¤›n art›fl potansiyeli mevcuttur. 

Kay›td›fl›l›¤›n bütün bunlara ra¤men önümüzdeki dönemde azalt›lmas› ama-

c›yla daha kapsaml› ve uzun vadeli çözümler üretmek gerekti¤i aç›kt›r. Bu

çözümlerin dayanak noktas› kay›tl› ekonominin istihdam yaratma yetene¤inin

art›r›lmas› olmal›d›r. Bu hedefe yönelik temel politika arac› da sanayi politi-

kas›d›r.
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Dünyada sanayi politikas›na bak›fl çeflitli evrelerden geçmifltir. Bat›’da ve

özellikle k›ta Avrupa’s›nda sanayi politikas› do¤rudan ekonomiye müdahale

eden bir nitelik tafl›m›flt›r. Kamu geliflme potansiyeli oldu¤unu düflündü¤ü

alanlarda öncelikli sektörler belirlemifl, bu sektörleri muhtelif yöntemlerle tefl-

vik etme yoluna gitmifltir.

Ancak s›kl›kla örnek verilen Japonya’daki MITI’nin 1960 ve 1970’lerdeki uy-

gulamalar› veya Kore Sanayi Bakanl›¤›’n›n asl›nda az say›daki baflar› hikaye-

si d›fl›nda, bu anlamda kal›c› bir baflar›dan sözetmek mümkün de¤ildir. Nite-

kim bu tip sanayi politikalar›ndan arzu edilen sonuçlar›n al›namamas› netice-

sinde bu kez hava tersine dönmüfl ve müdahaleci sanayi politikalar›na olum-

suz gözle bak›lmaya bafllanm›flt›r. Kamunun gelecekte baflar›l› olacak sektör

veya giriflimleri seçemeyece¤i dile getirilmifl, bu sektörleri do¤ru seçmifl olsa

bile ço¤u ülkedeki bürokrasinin gerekli politikalar› yürütme yetene¤inden

yoksun oldu¤undan sözedilmifl, aktif sanayi politikalar›n›n bir süre sonra hiz-

met etmesi gereken sektörler taraf›ndan esir al›nd›¤›ndan ve rant da¤›t›m› ile

yolsuzluk potansiyelini art›rd›¤›ndan bahsedilmifltir.

Sonuçta sanayi politikas›na iliflkin yorumlarda, bu alandaki kamu politikala-

r›n›n piyasa dinamiklerine daha fazla güvenen bir nitelik tafl›mas› gerekti¤ine

iflaret edilerek, kamunun sektörlere müdahale etmek yerine, firmalar›n adil

ve eflit rekabet ortam›na kavuflmalar›n› sa¤layacak tedbirleri almas›n›n yeter-

li olaca¤› vurgulanm›flt›r. 

Sanayi politikalar›nda öncelik dikey önlemlerden yatay tedbirlere kaym›fl,

e¤itim ve ARGE’nin desteklenmesi, istikrarl› bir makro ekonomik ortam›n

sa¤lanmas›, liberal bir düzenleyici çerçevenin oluflturulmas› gibi alanlar ön-

celik kazanm›flt›r. Nitekim AB’nin sanayi politikas› da bu bak›fl› yans›tmakta-

d›r. Lizbon hedefleri ile AB’nin bilgi toplumu yönündeki evrimine h›z kazan-

d›r›lmas› ve rekabet gücünün art›r›lmas› hedeflenmifltir. 

Türkiye’de sanayi politikas›na bak›fl aç›s›, Avrupa ülkelerindeki geliflmeyi ge-

cikme ile olsa dahi takip etmifltir. Ülkemizde Cumhuriyet dönemindeki ser-

maye k›tl›¤› nedeniyle kamunun önderli¤inde bafllayan sanayileflme hareke-

ti, II. Dünya Savafl› sonras›nda kamunun ticari koruma ve teflvik yoluyla yer-

4.111

4.112

4.113

4.114

4.115

125



li sanayiyi desteklemesine dönüflmüfltür. 12 Ocak 1980’den sonra bafllayan ih-

racat hamlesi, kamunun ihracat›n art›r›lmas› amac›yla aktif bir rol oynamas›-

n› beraberinde getirmifl ve o dönemde baflta ihracat teflvikleri olmak üzere

çeflitli araçlar yürürlü¤e konmufltur. Ancak müteakip y›llarda, Türkiye’nin kar-

fl›laflt›¤› ekonomik krizler ve bunlar› tetikleyen bütçe aç›klar›, kamunun aktif

ve  müdahaleci bir sanayi politikas› izleme kapasitesini s›n›rlam›flt›r. 

Gümrük Birli¤i, devletin d›fl ticaret politikas› yoluyla sanayinin selektif olarak

gelifltirilmesi imkan›na son vermifltir. Bugün gelinen noktada, Türkiye’nin sa-

nayi politikas› temel çerçeve olarak AB’de izlenen sanayi politikas›na benzer-

lik tafl›maktad›r. Sektörel teflvikler AB kurallar›na uygun olarak yeniden yap›-

land›r›lm›fl, ihracat teflvikleri DTÖ kurallar›na uygun olarak yürürlükten kal-

d›r›lm›flt›r. Ülkemizde de sanayi politikas›, yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesine,

bürokrasinin azalt›lmas›na,  sektörlere eflit ve adil bir rekabet ortam› ve istik-

rarl› makro ekonomik çerçevenin korunmas›na a¤›rl›k vermektedir.

Ancak bu nitelikteki bir sanayi politikas›n›n Türkiye’nin küreselleflme ve AB

tam üyeli¤i perspektifinde kalk›nma ve s›na-i dönüflüm ihtiyac›na ne ölçüde

hizmet edebilece¤i sorusunu sormakta yarar görülmektedir. Gerçekten de

Türkiye’nin sanayi politikas› h›zla de¤iflen küresel ekonominin flartlar›na ken-

disini adapte edebilmifl midir ? Bu soru, sanayi politikas›n›n etkinli¤i ile ka-

y›td›fl›l›¤›n boyutu aras›ndaki iliflki gözönüne al›nd›¤›nda konumuz bak›m›n-

dan daha da önem kazanmaktad›r. Bu sorunun cevapland›r›labilmesi için ül-

kemizi de ilgilendiren birtak›m geliflmelere daha yak›ndan bak›lmas› faydal›

olacakt›r.

Öncelikle Çin ve Hindistan gibi ülkelerin dünya ekonomisine daha iyi enteg-

re olmalar› ile birlikte, küresel üretim ve ticaret içindeki paylar›n› h›zla art›r-

m›fllard›r. Geliflme yolundaki di¤er ülkeler bu ülkeler ile rekabet etmekte

güçlük çekmeye bafllam›flt›r. GYÜ’ler mukayeseli üstünlükleri olan emek yo-

¤un sektörlerde bu ülkeler ile daha fazla rekabet içine girerken, daha katma

de¤erli sektörlerde de geliflmifl ülkelerin rekabeti ile karfl› karfl›ya kalmakta-

d›rlar.
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Tablo 16, 2005 y›l›nda Türkiye’nin AB’ye yapt›¤› ihracat içinde ilk on s›ray›

alan ürünlerde Çin’in AB’ye ihracat performans›n› göstermektedir. Tablodan

görülece¤i üzere, Çin Türkiye’nin en büyük ihracat piyasas› niteli¤indeki AB

pazar›nda Türkiye’nin geleneksel olarak ihracat sektörlerinde ciddi bir rakip

olma yolundad›r. Çin’in ihracat›n›n art›fl h›z› bütün bu sektörlerde iki haneli

rakamlara ulaflm›flt›r. Bu durum Türkiye’nin de dahil oldu¤u geliflme yolun-

daki ülkelerin hangi sektör ve sanayilerde rekabetçi konumlar›n› sürdürebi-

lecekleri hususunda tereddütlerin belirmesine neden olmaktad›r. Rekabete

dayanamayan alanlar›n, kay›td›fl›n›n büyümesine katk›da bulunaca¤› unutul-

mamal›d›r.

Öte yandan Çin, Hindistan ve eski SSCB ülkelerinin küresel üretim süreçleri-

ne dahil olmalar›, sermaye ile emek aras›ndaki dengeyi de sermaye lehine

de¤ifltirmifltir. Bu ülkeler küresel iflgücü pazar›ndaki arz› 1.5 milyardan iki ka-

t›na 3 milyara ç›karm›fllard›r. Bunun   sonucunda küresel çapta emek maliye-

ti düflmüfl, sermayenin getirisi yükselmifltir. Bu geliflme, birçok ülkede iflgü-

cünün milli gelir içindeki pay›n› düflürmüfl ve gelir da¤›l›m›n›n bozulmas›na

yol açm›flt›r. 

Çin’de dünya iflgücü pazar›na girecek nitelikte genifl bir iflçi havuzunun bu-

lunmaya devam etmesi, iflçi ücretleri üzerindeki bask›n›n da devam edece¤i

anlam›na gelmektedir. Bunun neticesinde emek yo¤un sektörlerdeki çal›flan-
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lar›n reel gelir art›fl› elde etmeleri gittikçe daha da güçleflecektir. Bu durum,

istihdam yaratma kapasitesi düflük ve sosyal güvenlik sistemi geliflmemifl olan

ülkelerdeki iflçilerin gelir seviyelerini koruyabilme amac›yla kay›td›fl›na ç›k-

malar›n› özendirecektir.

Küresel rekabet dinamiklerinin incelenmesinden Türkiye ad›na ç›kar›lacak ilk

ders, emek yo¤un sektörlerdeki rekabet avantaj›na dayal› bir sanayileflme ve

kalk›nma stratejisinin uzun vadede baflar›s›zl›¤a mahkum oldu¤udur. Gün

geçtikçe serbestleflen ve kolaylaflan uluslararas› ticaret sisteminde Türkiye

aç›s›ndan ucuz eme¤e dayal› bir üretim ve ihracat stratejisi izlenmesinde yo-

lun sonuna gelinmektedir. Ülkemizin bu aflamadan sonra, üretim ve de dola-

y›s›yla ihracat portföyünde daha katma de¤erli, teknoloji içeri¤i daha yüksek

ve ucuz iflgücünden ziyade kalifiye iflgücünü temel alan sektörlerde uzman-

laflmaya yönelmesi gerekmektedir. 

Kamuya ise bu uzmanlaflmay› yaratacak ve destekleyecek kurumsal çerçeve-

yi oluflturma görevi düflmektedir. Teknoloji ithalat›n›n ana unsuru olarak gö-

rülebilecek yabanc› yat›r›mlar›n özendirilmesi, inovasyon ve ARGE politikala-

r›, bilgi toplumuna geçifl gibi alanlardaki kamu politikalar›n›n  biran önce bu

ihtiyaca cevap verecek flekilde düzenlenmesi önem tafl›maktad›r.

Nihayet son zamanlarda yap›lan ekonomik araflt›rmalar, s›na-i geliflmenin di-

namiklerine yeni bir ›fl›k tutmufltur.15 Buna göre sanayi, belirli co¤rafi bölge-

lerde yo¤unlaflmaktad›r. Bunun nedeni, bu bölgelerde sanayinin verimlili¤ini

art›ran birçok faktörün (kalifiye iflçilik, talep ve arz kolayl›klar›, düflük navlun

masraflar› vs) biraraya gelmesidir. Bu co¤rafi bölgelere yerleflen firmalar, böl-

genin sa¤lad›¤› verimlili¤i art›ran avantajlardan faydalanarak ülkenin veya

dünyan›n baflka bölgelerinde bu avantajlara sahip olmayan firmalar karfl›s›n-

da bir verimlilik ve de dolay›s›yla rekabet avantaj› elde etmektedirler. Bunun

sonucunda, s›na-i bak›m›ndan co¤rafi yo¤unlaflma gittikçe artmaktad›r.

S›na-i geliflmifllik bak›m›ndan gerek uluslar aras›nda gerek uluslar›n içindeki

dengesizlik de artmaktad›r. Sanayinin bölgesel yo¤unlaflmas› ancak kritik bir
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seviyeyi aflt›ktan sonra, bu yo¤unlaflman›n arazi fiyatlar›, iflçi ücretleri, trafik

ve nüfus yo¤unlu¤u üzerindeki olumsuz etkileri daha görünür hale gelmek-

te ve yo¤unlaflma e¤ilimine set çekilmektedir. 

Sanayileflme ile ilgili bu bak›fl aç›s›, geleneksel uluslararas› ticaret doktrinine

de ters düflmektedir. Zira bu doktrine göre ülkelerin sahip olduklar› üretim

faktörlerinin niteli¤ine dayanan mukayeseli üstünlüklerine göre uzmanlaflma-

lar› beklenmektedir. Oysa ki bugün küresel düzeydeki uzmanlaflmay›, muka-

yeseli üstünlük teorisi  aç›klamakta yetersiz kalmaktad›r. Örne¤in üretim fak-

törlerinin niteli¤i bak›m›ndan görünürde aralar›nda herhangi bir fark bulun-

mayan ülkelerden  Pakistan futbol topu üretiminde uzmanlafl›rken Bangladefl

flapka üretiminde uzmanlaflm›flt›r. Buna karfl›l›k Pakistan’da flapka üretimi,

Bangladefl’te de top üretimi yok say›labilecek kadar azd›r. Keza Kore mikro-

dalga f›r›n üretiminde uzmanlafl›rken Tayvan bisiklet üretiminde uzmanlafl-

m›flt›r. Buna karfl›l›k Tayvan’›n mikrodalga f›r›n üretimi ile Kore’nin bisiklet

üretimi çok azd›r (Rodrik 2004). Sonuçta bütün bu örneklerden, s›na-i uz-

manlaflman›n mukayeseli üstünlükler d›fl›ndaki unsurlardan etkilendi¤i orta-

ya ç›kmaktad›r. 

Sanayi birçok farkl› nedenden dolay› oluflmufl olabilecek bir bölgesel verim-

lilik merkezinin varl›¤›na ba¤l› olarak geliflmektedir. Bu saptaman›n ulusal

politikalarla ilgili önemli sonuçlar› bulunmaktad›r. 

S›na-i geliflme daha önce iddia edildi¤i gibi her ülkede, dengeli biçimde ve o

ülkelerin mukayeseli üstünlüklerine göre olmayacakt›r. Tam tersine  geliflme,

sanayileri çekebilecek co¤rafi verimlilik merkezlerine sahip ülkelerde yo¤un-

laflacak ve dolay›s›yla dengesiz bir nitelik tafl›yacakt›r. Ülkeler bu nedenle bir-

birlerine paralel olarak ve ayn› zamanda geliflmeyecekler, sektörlerin bölge-

sel merkezlerde bulunmaktan elde ettikleri verimlilik art›fl›n›n önemine ba¤l›

olarak birbirlerini uzun veya k›sa aral›klarla takip edeceklerdir. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda sanayileflme adil olmayan bir yar›fl olarak da görüle-

bilir. Baflta bir avantaj elde etmifl ülke veya bölgeler, bu avantajlar› nedeniy-

le daha da fazla sanayileflirken di¤er ülke ve bölgeler yerleflik sanayilerini de

kaybetme riski ile karfl› karfl›ya kalacaklard›r.
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Dolay›s›yla sanayi politikas›n›n günümüzdeki hedefi, artan küresel rekabet ve

sanayileflmenin bu eflitsizlik yaratan döngüsünün ›fl›¤›nda, çekim merkezi ha-

line gelebilecek verimlilik sahalar›n› yaratmak olmal›d›r. Bunun için giriflim-

cili¤in önünü açacak tedbirler büyük önem tafl›maktad›r. 

Dünyada birçok örnek, sanayilerin bir giriflimcinin baflar› hikayesi sonras›n-

da o bölgede ayn› sektörde yo¤unlaflarak ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir. Si-

likon Vadisinin do¤uflundan, fiili’nin somon bal›¤› yetifltiricili¤ine bafllamas›-

na ve Hindistan’›n yaz›l›m sektöründe uzmanlaflmas›na kadar birçok hikaye,

tek bir giriflimcinin yakalad›¤› baflar›n›n daha sonra  bütün bir sektörü ortaya

ç›kard›¤›n› göstermektedir. Çeflitlenmifl ve rekabetçi ürün/hizmet yelpazesine

sahip olan ekonomiler, giriflimcilerin risk almalar›n› teflvik eden ve piyasada

bir anlamda “dene-yan›l” mekanizmas›n› en dinamik biçimde hayata geçire-

bilen ülkelerde  ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu mekanizmaya hayatiyet verebilen kamu politikalar›nda ikinci aflama ise,

bir flekilde ortaya ç›kan yeni bir alan›n kritik çapa ulaflabilmesini sa¤layacak,

kendi içindeki verimlilik döngüsü ile yo¤unlaflma dinami¤ini bafllatacak bir

çekim merkezi haline getirilmesine yard›mc› olmakt›r. Buradaki temel varsa-

y›m, mukayeseli üstünlü¤ün kamu politikalar› ile yarat›labilece¤i varsay›m›-

d›r. 

Son zamanlarda gündeme gelen kümeleflme “clustering” politikalar›na bu

yaklafl›ma bir örnek teflkil etmektedir. Bunun için söz konusu dinami¤i bafl-

latacak ve güçlendirecek aktif bir sanayi politikas›na ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Sanayi politikas› araçlar›, bu yaklafl›mda sektör yerine eylem odakl› olmal›d›r.

Baflka bir deyiflle, geliflmekte olan bir sektöre teflvik verilmesi söz konusu ol-

mayacak ama piyasa mekanizmas›n›n görülen hatalar›n› gidermeye yönelik

kamu müdahaleleri ile örne¤in mesleki e¤itim teflvik edilecek, risk sermaye-

sinin sa¤lanmas› kolaylaflt›r›lacak, lisan e¤itimi yard›m› verilecek, teknolojinin

yayg›nlaflt›r›lmas› kolaylaflt›r›lacak ve altyap› yat›r›mlar› sa¤lanacakt›r. Nitekim

AB sürecinde uygulanabilecek olan sanayi politikalar› da bu flablona uymak

zorundad›r.
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Bu nitelikte bir sanayi politikas›n›n yürürlü¤e konabilmesi için daha farkl› bir

kurumsal modele ihtiyaç duyulaca¤› ifade edilmelidir. 

Zira izlenmesi gereken yöntem geçmiflin sanayi politikas› araçlar›na benzer fle-

kilde kamunun bu saha ve sektörleri kendili¤inden belirleyerek, teflvik meka-

nizmalar›yla bunlar› desteklemesi de¤ildir. Kamunun bu tercihleri do¤ru yap-

mad›¤›, yapamad›¤› geçmiflte Türkiye de dahil birçok ülkede görülmüfltür. 

Bunun yerine, sanayi politikas›n›n belirlenmesi bir kamu özel sektör diyalo-

¤u modeline dayanmal›d›r. Bu ortakl›¤›n amac› piyasa dinamiklerini daha iyi

gören ve izleyen özel sektörün bilgileri ile ortaya ç›kabilecek sorunlar› çöze-

bilme imkan›na sahip kamunun yeteneklerinin birlefltirilmesidir. Gerekli olan

hedeflerle ilgili bilgilerin toplanaca¤›, çözümlere iliflkin sorumluluk da¤›l›m›-

n›n yap›laca¤› ve sonuçlara iliflkin ortak de¤erlendirmelerin gerçeklefltirilece-

¤i kamu ile özel sektör aras›nda daha esnek bir stratejik iflbirli¤i modelidir

(Rodrik 2004). 

Ülkemizde bu nitelikteki bir sanayi politikas›n›n kurumsal altyap›s›n› teflkil

edebilecek, kamu ile özel sektör aras›nda ekonomik konulara iliflkin görüfl

teatisi ve diyalog sürecini gelifltirme hedefine yönelik  bir Ekonomik ve Sos-

yal Konsey mevcuttur. An›lan Konseyin kurumsal kapasitesinin güçlendiril-

mesi, çal›flma gruplar›n›n oluflturulmas›, araflt›rma, bilgi toplama ve strateji

belirleme yetene¤inin güçlendirilmesi sureti ile bu hedef do¤rultusunda da-

ha somut ad›mlar at›labilece¤i düflünülmektedir.

Bu nitelikte bir sanayi politikas›, katma de¤erli üretime geçmekte güçlük ya-

flayan, ihracat yapabilmek için ithalat ba¤›ml›s› olan, büyüdükçe tehlikeli bo-

yutlara varan bir cari aç›k üreten ve de istihdam yaratma kapasitesi gittikçe

düflen Türk ekonomisinin daha farkl› ve olumlu bir dinami¤e kavuflmas›n›

beraberinde getirebilecektir. Mevcut olumsuz e¤ilimler nedeniyle gündemde

kalaca¤›n› düflündü¤ümüz kay›td›fl›l›k olgusuna kal›c› bir çözümün de böyle

bir reformdan geçti¤ini vurgulamak gerekmektedir.

Kald› ki Türkiye’nin AB müzakereleriyle ilgili bir ulusal strateji oluflturma he-

defi ile kay›td›fl›n› kal›c› bir flekilde önleyebilecek nitelikte, dinamik, d›fla
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aç›k, katma de¤er yaratan ve de dolay›s›yla istihdam yaratma potansiyeli yük-

sek olan bir ekonomi yaratma hedefi bu noktada kesiflmektedir.

Türkiye’nin yürürlü¤e koymas› gerekecek olan sanayi politikas› asl›nda ülke-

mizin AB ile müzakerelerle ilgili ulusal stratejisinin de dayanak noktas›n› tefl-

kil etmelidir. AB’ye tam üyelik Türkiye’nin ekonomisini derinden etkileyecek

ve önemli ölçüde de¤ifltirecektir. Türkiye’nin müzakereleri baflar›yla yürütme-

si, bu de¤iflikliklerin analizini kat›l›mc› bir süreç çerçevesinde önceden yap›p,

müzakere stratejisini ve bu kapsamda uyum öncelikleri ile AB’den olabilecek

taleplerini bu do¤rultuda belirlemesine ba¤l› kalacakt›r. 

Bunun için müzakere bafll›klar› içindeki optimizasyonu arayan  bugünkü müza-

kere yap›s›ndan farkl› olarak müzakere bafll›klar› aras›ndaki optimizasyonu bir

genel ekonomik denge bak›fl aç›s› ile gözeten bir flemsiye yap›n›n varl›¤› flartt›r. 

Müzakere bafll›klar› aras›ndaki optimizasyonun belirlenmesi ise, Türkiye’nin

ulusal kalk›nma ve geliflme stratejisinin oluflmufl olmas›n› ve bu amaca hiz-

met edecek nitelikte bir “yeni” sanayi politikas›n› uygulamaya koymufl olma-

s›n› gerekli k›lmaktad›r. Zira optimizasyon, an›lan stratejik hedeflere en uy-

gun düflen AB’ye uyum yöntem ve önceliklerinin benimsenmesi ile eflanlam-

l›d›r. Müzakerelerde baflar›n›n anahtar› budur.

4.2.6. ‹stihdam Politikas›

AB ile müzakerelerde ele al›nacak bafll›klardan biri de sosyal politika ve is-

tihdam olacakt›r. AB’nin bu bafll›k alt›nda oldukça genifl bir mevzuat› bulun-

maktad›r. Gerçekten de Avrupa ekonomilerinin artan iflsizlik sorunu nedeniy-

le, istihdam konusu AB’de zaman içinde görünürlük kazanm›flt›r. AB ilk ola-

rak 1997 y›l›nda bir ‹stihdam Stratejisi oluflturmufltur. Bu Strateji her y›l gün-

cellenen ‹stihdam Rehberleri (Employment Guidelines) ile desteklenmekte-

dir. AB’nin 2010 y›l›nda dünyan›n en rekabetçi ve dinamik bilgi toplumu ol-

ma hedefini benimsemesi ile birlikte, Lizbon stratejisi olarak an›lan bu yakla-

fl›mla ‹stihdam Stratejisi aras›nda da paralellik kurulmufl ve ortak hedeflere

yönelinmifltir. Buna göre 2010 y›l›na kadar 

• Genel istihdam oran›n›n %70’e, kad›nlar›n istihdam oran›n›n ise %60’a 
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ç›kar›lmas›, (Türkiye’deki ilgili oranlar s›ras›yla %49 ve %25’tir).

• Genç iflsizlere iflsiz kald›ktan sonraki 6 ay içinde, di¤er kiflilere ise 12 ay 

içinde yeni bir bafllang›ç yapmalar›n› sa¤layacak mesleki formasyonun sa¤-

lanmas› veya yeni bir ifle yerlefltirilmeleri,

• Uzun dönemli iflsizlerin en az›ndan %25’inin bu nitelikte bir mesleki e¤i-

tim program›na ifltirak etmifl olmalar›,

• 3 yafl ve alt› çocuklar›n en az %33’üne, 3-6 yafl aras› çocuklar›n ise 

%90’›na çocuk bak›m hizmetlerinin sa¤lanmas›,

• 22 yafl›ndaki nüfus içinde lise e¤itimini tamamlam›fl olanlar›n oran›n›n 

%85’e yükseltilmesi,

• Çal›flma yafl›ndaki nüfusun en az›ndan %12.5’inin hayatboyu e¤itim prog-

ram›na kat›l›mlar›n›n temin edilmesi hedeflenmektedir.

Bu hedeflere ulaflabilmek için AB ülkelerinde aktif istihdam politikalar› uygu-

lanmaya bafllanm›flt›r. Buna göre, istihdam politikas›n›n amac› ekonomide

aç›lan ifl alanlar›na iflsizleri yerlefltirmek ile s›n›rl› olmay›p, ekonominin gele-

cekteki gereksinmelerini de hesaba katarak iflgücünün ekonominin ihtiyaçla-

r›na cevap verecek bir nitelik kazanmas›n› teflvik etmek olmal›d›r. Bunun

içindir ki okul sonras› e¤itim ve hayat boyu e¤itim gibi kavramlar ön plana

ç›kmaktad›r. Zira ancak bu sayede iflgücü arz› ile talebi aras›nda do¤ru bir

denge kurulabilecektir.

Türkiye’nin tam üyelik sürecinde AB’ye uyum zorunlulu¤u, istihdam politika-

s›na bak›fl aç›s›n› da ister istemez bu yönde de¤ifltirecektir. Türkiye de bugün

oldu¤undan çok daha aktif bir istidam politikas› ve iflgücünün e¤itimine

önem veren bir strateji izlemeye yönelecektir. 

Böyle bir yaklafl›m›n, kay›td›fl› ile mücadeleye de önemli katk›lar› olacakt›r.

Zira kay›td›fl›n› besleyen en temel unsurlardan biri, ifl piyasas›n›n gerçek ih-

tiyac› ile iflgücünün e¤itim seviyesi aras›ndaki uyumsuzluktur. ‹flgücünün va-
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4.146

s›fs›zl›¤› hem yap›sal iflsizli¤in art›fl›na yolaçmakta hem de kay›td›fl› istihda-

m›n büyümesi için elveriflli bir zemin oluflturmaktad›r. 

Türkiye’nin temel e¤itim politikalar›ndaki eksiklikler, iflgücü piyasas›na da tabi-

at›yla yans›maktad›r. Bu durum Türkiye’nin rekabet içinde oldu¤u baz› ülkelerde-

ki e¤itim verileriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha da bariz biçimde ortaya ç›kmaktad›r.
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Okul ça¤›ndaki e¤itim aflamas›nda görülen eksikliklerin iflgücü piyasas› üze-

rindeki olumsuzluklar›n giderilmesi okul sonras› e¤itim seçeneklerinin art›r›l-

mas›n› gerekli k›lmaktad›r. AB süreci, aktif istihdam politikalar›n›n uygulama-

ya sokulmas›na destek olaca¤› ölçüde bu amaca hizmet edebilecektir. 

Avrupa ‹stihdam Stratejisine uyumu da içeren AB ile müzakerelerdeki sosyal

politika ve istihdam bafll›¤›na uyum yükümlülü¤ü bu konuyu gündeme tafl›-

yacakt›r.

Asl›nda Türkiye’nin iflgücünün sürekli e¤itimini esas alan bir politikay› uygu-

lamaya sokabilecek idari yap›s› Türkiye ‹fl Kurumu - ‹fiKUR sayesinde olufl-

mufl durumdad›r. Mesele ‹fiKUR’un AB perspektifi do¤rultusunda bu politika-

lar› gelifltirmesi ve uygulamas› meselesidir. 

‹fiKUR’un Türkiye’nin Avrupa ‹stihdam Stratejisi ile uyumlu etkin istihdam

politikalar› ve hizmetleri gelifltirebilmesi ve uygulayabilmesi için AB taraf›n-

dan desteklenen “Aktif ‹flgücü Pazar› Stratejisi” program› 2003 y›l› sonundan

itibaren uygulamaya konulmufltur. AB’nin 40 milyon Euro'luk hibe yard›m›,

Türkiye’nin de 10 milyon Euro'luk katk›s› ile 50 milyon Euro'luk bir bütçeye

sahip olan bu program çerçevesinde,16

• Yedi adet il düzeyinde ifl piyasas› arz› ve talebi çal›flmas› tamamlanm›flt›r. 

Projenin bitimine kadar, göçün ifl piyasas›na etkisi, uzun süreli iflsizlik, en-

gelli kiflilerin iflsizli¤i, biliflim teknolojileri sektörünün beceri ihtiyaçlar›, 

mevcut mesleki yönlendirme yöntemlerinin etkileri, Avrupa ‹stihdam Stra-

tejisi rehberleri ile uyum gibi konularda toplam 25-30 adet ifl piyasas› ça-

l›flmas› yap›lacakt›r.

• ‹fiKUR çal›flanlar› için ifl piyasas›, politika gelifltirme, yönetim becerileri, 

ça¤dafl istihdam hizmetleri, kariyer geliflimi, ifl analizi, sosyal diyalog gibi 

konularda e¤itim programlar› düzenlenmifltir. 

• ‹lgili kamu kurumlar›n›n ve paydafllar›n kat›l›m›yla ulusal insan kaynakla-

r›n› gelifltirme stratejisi haz›rlanmaktad›r.
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• ‹fiKUR’un insan kaynaklar› geliflimi ve istihdam politikalar›n› teflvik etmede 

kullanabilece¤i bir iletiflim stratejisi oluflturulmaktad›r.

• ‹fiKUR’un il müdürlüklerinde hizmet sa¤lanmas›nda kullan›lmak üzere 

örnek bir kamu istihdam ofisi modeli oluflturulacakt›r.

• Ulusal istihdam eylem plan› haz›rlanacakt›r.

• ‹fiKUR’un 20 il müdürlük binas› ça¤dafl birer kamu istihdam ofisi haline ge-

tirilmek üzere infla ya da tefrifl edilmektedir.

• ‹flsizlikten en fazla etkilenen kiflilerin istihdam edilebilirli¤ini art›rmak üze-

re 32 milyon Euro’luk bir hibe program› oluflturulmufltur. ‹stihdam› artt›r-

maya yönelik alt-proje teklifleri için yap›lan teklif ça¤r›s›na Türkiye’nin he-

men her ilinden çok say›da proje teklifi sunulmufl ve yap›lan de¤erlendir-

meler sonunda hibe almaya uygun görülen 245 proje seçilmifltir. Bu pro-

jelerden yaklafl›k 50.000 kifli yararlanmaktad›r.

Böylelikle ‹fiKUR’un yerli iflgücünü e¤itme ve modern ekonominin gereksin-

melerine haz›r hale getirme kapasitesi güçlendirilmektedir. Bu sayede kay›t-

d›fl› ekonomiyi besleyen potansiyel iflgücü havuzunun da azalt›lmas› hedef-

lenmektedir.

Bu çerçevede verilebilecek bir di¤er örnek ise Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›n-

dan gene AB deste¤i ile yürütülen “Mesleki E¤itim ve Ö¤retimin Güçlendiril-

mesi” program›d›r. 58 milyon Euro’luk bir bütçeye sahip bu program kapsa-

m›nda Türkiye’nin mesleki e¤itim altyap›s›n›n güçlendirilmesi hedeflenmek-

tedir. Bu program flemsiyesi alt›nda aç›lan çeflitli ihaleler sayesinde sivil top-

lum kurulufllar›n›n ve sektör derneklerinin mesleki e¤itim verme kapasitesi

art›r›lmaktad›r. 

Örne¤in, Türkiye’de kay›td›fl› istihdam›n en fazla oldu¤u ifl kollar›ndan biri

olan ve bu raporda da ayr›ca incelenen inflaat sektörüne yönelik olarak Tür-
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kiye ‹nflaat Sanayicileri ve Türkiye ‹flverenle Sendikalar› Konfederasyonu’nun

ortaklafla yürüttükleri “‹nflaat Sektöründe Meslek Standartlar› ve Pratik E¤itim”

bafll›kl› projeye 169 bin Euro de¤erinde hibe yard›m sa¤lanm›flt›r. 

Türkiye’nin 2007-2013 döneminde AB’den Kat›l›m Öncesi Mali Yard›m bafll›-

¤› alt›nda y›ll›k ortalama 1 milyar Euro’nun biraz üzerinde bir hibe yard›m

alaca¤› tahmin edilmektedir. Bu yard›mlar›n kullan›m öncelikleri aras›nda

Türkiye’nin iflgücü yetifltirme kapasitesini güçlendirmesinin bulunmas›, ülke-

mizin daha vas›fl› bir iflgücüne sahip olmas›n›n yolunu açacakt›r. Böylelikle

Milli E¤itim Bakanl›¤› ve ‹fiKUR gibi ilgili kamu kurum ve kurulufllar›n›n yan›

s›ra sektör dernekleri ve di¤er sivil toplum kurulufllar›n›n mesleki e¤itim, okul

sonras› e¤itim ve yaflam boyu e¤itim alanlar›nda hizmet verme kapasiteleri

art›r›lmas›na katk›da bulunacak, ayr›ca bu kurumlar aras›nda kamu-sivil top-

lum iflbirli¤inin gelifltirilmesi suretiyle ifl piyasas›n›n ihtiyaçlar›na uygun bir ifl-

gücü yarat›lmas›na da yard›mc› olacakt›r.

Kay›td›fl› ekonomiyle mücadele bütçe gelirlerinin iyilefltirilmesi bak›m›ndan

giderek önem kazanmaktad›r. Kay›td›fl› ekonominin sadece istihdam boyu-

tunda elde edilebilecek kazan›mlar›n bile gelirleri önemli miktarlarda art›ra-
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ca¤› tahmin edilmektedir. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n KAD‹M

projesi çerçevesinde yay›nlad›¤› Eylül 2006 raporunda yer alan ve TÜ‹K’in 2.

çeyrek Hane Halk› ‹fl Gücü Anketi çerçevesinde yap›lan hesaplamalara göre,

kay›td›fl› çal›flanlar›n kay›t alt›na al›nmas› halinde Devletin yaklafl›k 17 milyar

YTL brüt gelir elde edilebilece¤i öngörülmektedir. Bu hesaba göre kay›td›fl›

çal›flt›¤› tahmin edilen yaklafl›k 2,5 milyon ücretlinin kay›t alt›na al›nmas› ha-

linde y›ll›k asgari 8 milyon YTL prim ve vergi geliri elde edilebilecek, ayn› ki-

flilere verilecek sa¤l›k hizmeti giderleri ise y›ll›k ortalama 3,2 milyon YTL dü-

zeyinde gerçekleflecektir. Baflka bir deyiflle, yaklafl›k 2,5 milyon ücretlinin ka-

y›t alt›na al›nmas›yla y›ll›k asgari 4,8 milyon YTL net gelir elde edilecektir.

Benzer bir hesaplama Ba¤-Kur kapsam›ndakiler için de yap›lm›fl ve kay›td›-

fl›l›¤›n azalt›lmas› halinde elde edilecek net prim gelirinin asgari 4,8 milyon

YTL olaca¤› tahmin edilmifltir. Ayn› çal›flmada, SSK prim oran›nda 1 puanl›k

düflüfl yap›lmas› halinde; bu indirimin Kurum’a y›ll›k maliyetinin yaklafl›k or-

talama 600 milyon YTL olaca¤› öngörülmüfltür. Bu prim geliri kayb›n›n kuru-

ma getirece¤i brüt mali yükün ise 315 bin sigortal›n›n (sa¤l›k giderleri göz

önüne al›nmaks›z›n) asgari kazançtan prim geliri ile karfl›lanabilece¤i hesap-

lanm›flt›r.
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5. ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

Dünyan›n birçok geliflme yolundaki ülkesinde oldu¤u gibi, Türkiye’de de ka-

y›td›fl›l›k büyümektedir. Bu büyüme k›smen küresel etkenlere k›smen Türki-

ye’nin kendi içinden kaynaklanan dinamiklere dayanmaktad›r. Örne¤in küre-

selleflmenin beraberinde getirdi¤i rekabet bask›s›, rekabet gücü aray›fl› içeri-

sinde kay›td›fl›l›¤›n art›fl›na katk›da bulunurken, Türkiye’nin nüfus dinamikle-

ri, tar›m kesimindeki geliflmeler, istihdam›n gecikmeli ve düflük büyüme elas-

tikiyeti ve iç göç gibi unsurlar da kay›td›fl›l›¤› besleyen bir rol oynamaktad›r.

Öte yandan ekonomik geliflme ile beraber kay›td›fl›l›¤›n azalaca¤› beklentisi

de temelsiz ç›km›flt›r. Tam tersine kay›td›fl› ile aktif bir mücadele edilmemesi

durumunda, kay›td›fl›l›¤›n ülkemizde ekonomik kalk›nmaya ra¤men daha da

artmas› söz konusu olabilecektir.  

Bir taraftan küreselleflme di¤er taraftan AB süreci, kay›td›fl›l›¤›n ülkemizdeki

dinamiklerini derinden etkileyecektir. Dünya ile ekonomik bütünleflmenin

ilerletilmesi, birçok sektörde rekabet bask›s›n› beraberinde getirecektir. Bu

rekabete dayanamayacak iflletmelerin, gerekli önlemler al›nmad›¤› takdirde,

faaliyetlerine devam edebilmeleri için kay›td›fl›na yönelmeleri söz konusu

olacakt›r. 

Buna karfl›l›k, AB yolunda ilerleme Türkiye’nin makroekonomik istikrar›n›

korumas›na yard›mc› olacak, reel faizlerin düflmesi, d›fl yat›r›mlar›n artmas› ve

ekonomik belirsizli¤in azalmas› ile birlikte ülkemizin orta ve uzun vadede da-

ha yüksek bir büyüme performans›na kavuflmas›na yard›mc› olacakt›r.  

Ayn› flekilde AB süreci, Türkiye’de kamu idaresinin kay›td›fl›l›¤› denetim iflle-

vini yerine getirebilmesini sa¤layacak flekilde güçlenmesini ve bu yöndeki

kurumsal kapasitesini gelifltirmesini temin edecektir. Devletin bu düzenleyici

ve denetleyici fonksiyonunun iyileflmesi, günümüzde sorunlu olan Devlet/Bi-

rey iliflkisinin de daha farkl› bir güven iliflkisi çerçevesinde yeniden tesisini

mümkün k›lacak ve bu sayede kay›td›fl› ile mücadelede baflar› için gerekli

toplumsal normlar›n yarat›lmas› kolaylaflacakt›r.

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

143



AB süreci, kay›td›fl›l›k ile mücadele için gerekli iradenin oluflmas›na ve gerek-

li kamu politikalar›na hayatiyet kazand›r›lmas›na yard›mc› olabilecektir. 

Bunun nedeni kay›td›fl›l›¤›n, AB’ye tam üyelik hedefiyle aras›ndaki ba¤lant›-

d›r. 

Türkiye’nin kay›td›fl›l›k ile ilgili kapsaml› bir mücadeleyi bafllat›p sonuçland›r-

mamas› halinde, AB’ye tam üyelik hedefi tehlikeye düflebilecektir. AB ile mü-

zakerelerin baflar›s› birçok aç›dan Türkiye’de kay›td›fl›l›¤›n azalt›lmas›na ba¤-

l›d›r. Her ne kadar müzakerelerde do¤rudan kay›td›fl› ile ilgili bir bafll›k bu-

lunmasa da, mallar›n serbest dolafl›m›ndan rekabet politikas›na, tar›m politi-

kas›ndan sanayi politikas›na birçok bafll›k asl›nda kay›td›fl› ile yak›ndan ilgi-

lidir. Türkiye’de kay›td›fl›l›k bugünkü yayg›nl›¤›n› muhafaza etti¤i ölçüde bu

ve bunun gibi birçok bafll›k alt›nda yer alan AB mevzuat›n›n yeterli addedi-

lecek ölçüde uygulanabilmesi mümkün olamayacakt›r. Tam üyelik müzake-

relerinde aç›lan bafll›klar›n kapanmas›, bu bafll›klar alt›ndaki mevzuat›n uygu-

lamaya geçirilmesi flart›na ba¤l› oldu¤undan, kay›td›fl›l›k müzakerelerin iler-

lemesi bak›mdan bir engel oluflturmaktad›r. 

Kald› ki nihayetinde kay›td›fl›l›¤› geriletememifl bir ülkenin Avrupa Tek Paza-

r›na entegre olmas› da mümkün görülmemektedir. Zira Tek Pazar birçok aç›-

dan “karfl›l›kl› güven” ilkesine dayanmaktad›r. Tek Pazar›n dayand›¤› temel

ilke olan serbest dolafl›m prensibi, her bir ülkenin ilgili alanlardaki AB mev-

zuat›n› uygulamakta ve bu mevzuat›n uygulanmas›n› denetlemekte asgari bir

standarda ulaflm›fl olmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Kay›td›fl›l›k bu güven iliflkisi-

ni temelden zedeleyebilecek ve Tek Pazar›n iflleyifli aç›s›ndan sorun yarata-

bilecektir.

Benzer flekilde tam üyeli¤in kriterlerini belirleyen Kopenhag kriterleri aras›n-

da aday ülkenin Topluluk mevzuat›n› üstlenebilecek ve uygulayabilecek ida-

ri kapasitesinin bulunmas› kriterinin de yer ald›¤› gözönüne al›nd›¤›nda, ka-

y›td›fl›l›¤›n yayg›nl›¤›n›n Türkiye’nin söz konusu Kopenhag kriterini yerine

getirmesini önleyebilece¤i de vurgulanmal›d›r.

Öte yandan istikrarl› bir büyüme trendine girmifl ve Avrupa ekonomileriyle

geliflmifllik fark›n› tedricen kapatan  Türk ekonomisine kay›td›fl›l›¤›n on y›l-
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l›k k›smi maliyeti yaklafl›k 100 milyar Euro olarak hesaplanmaktad›r. Bu tah-

mini maliyet kay›td›fl›l›¤›n tamamen ortadan kald›r›lmas› hesab›na dayanma-

makta, yaln›zca zaman içinde tedricen azalt›larak on sene sonra bugünkü

OECD ortalamas›na getirilmesinin, stratejik bir karfl›laflt›rma yöntemi kulla-

n›ld›¤›nda, vergi gelirleri bak›m›ndan do¤uraca¤› kazanc› esas almaktad›r.

Kay›td›fl›n›n tamamen ortadan kald›r›lmas›n›n getirisi bundan çok daha faz-

la olacakt›r.

Bütün bu  nedenlerle ülkemizde kay›td›fl›na yönelik bak›fl aç›s›n›n de¤ifltiril-

mesi ve kay›td›fl› ile mücadele için gerekli siyasi ve toplumsal iradenin sa¤-

lanmas› aciliyet kazanm›flt›r. 

Küreselleflme ve AB tam üyeli¤i hedefinin beraberinde getirdi¤i dinamiklerin

›fl›¤›nda, ülkemizin benimsemesi gereken kay›td›fl› ile mücadele stratejisinin

ana unsurlar› ne olmal›d›r? Bu meseleye iliflkin çözüm önerilerine alt› ana

bafll›k alt›nda yer verilmektedir.

5.1. Kay›tiçi Faaliyetlerin Özendirilmesi

Kay›td›fl›l›¤›n azalt›lmas›na kay›tiçili¤in özendirilmesi ile bafllanmal›d›r. Bu

bafll›k alt›nda kay›td›fl› ile kay›tiçi aras›nda tercih yapmak durumunda kalan

giriflimciler ve çal›flanlar›n bu alandaki fayda/maliyet analizlerini etkileyecek

bütün kurumsal ve ekonomik tedbirler de¤erlendirilmelidir. Burada amaç ka-

y›tiçi ekonomik faaliyetlerin ve istihdam›n, giriflimciler ve çal›flanlar üzerinde-

ki maliyetinin hafifletilmesi olacakt›r. Bu do¤rultuda afla¤›daki seçenekler de-

¤erlendirilmelidir:

‹stihdam üzerindeki vergisel yüklerin azalt›lmas›: Sosyal sigorta ödemelerin-

de iflveren pay›n›n yar› yar›ya düflürülmesi gündeme al›nmal›d›r. Dünya Ban-

kas›’n›n Türk ekonomisi ile ilgili son raporunda da yer alan bu önerinin ha-

yata geçirilmesi, kay›td›fl› istihdam›n önlenmesi bak›m›ndan önemli bir katk›

sa¤layaca¤› gibi yarataca¤› dinamikle kamu gelirlerindeki olumsuz etkisi de

s›n›rl› kalacakt›r.
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K›dem tazminat›n›n azalt›lmas›: K›dem tazminat›n›n di¤er ülkelerle karfl›laflt›-

r›ld›¤›nda göze çarpan yüksekli¤i, ekonominin kay›tiçi istihdam yaratma ka-

pasitesini olumsuz etkilemektedir. Kald› ki, k›dem tazminat› sistemi, iflsizlik

sigortas›n›n oluflturulmas› öncesinde tasarlanm›fl ve uygulamaya konulmufl-

tur. ‹flsizlik sigortas›n›n yürürlü¤e girmesi ile birlikte, k›dem tazminat› siste-

minin de gözden geçirilmesi elzem hale gelmifltir. Bu ba¤lamda hem k›dem

tazminat›na hak kazanma döneminin OECD ortalamas› olan 40 aya uzalt›lma-

s›, hem de k›dem tazminat›na bir tavan getirilmesi temin edilmelidir.

‹flsizlik Sigortas› Fonu’na iflveren taraf›ndan yap›lan katk›n›n azalt›lmas›: An›-

lan Fon’da bugüne kadar biriken 21 milyar YTL’ye yak›n mebla¤›n, ülkemiz-

deki resmi iflsiz say›s›n›n bugünün üç misline ç›kmas› halinde dahi yeterli ola-

ca¤› görüldü¤ünden (Dünya Bankas› 2006 b) zorunlu katk› pay› oran›n›n

azalt›lmas› sa¤lanmal›d›r.

Geçici bölgesel asgari ücret uygulamas›na geçilmesi: Uyum sürecini kolaylafl-

t›rmak üzere, rekabet dezavantaj› yaflayan bölgelerde, kay›td›fl› istihdam yeri-

ne kay›tiçi istihdam yarat›lmas› teflvik edilecektir.

Asgari ücret kadar gelirin vergiden muaf tutulmas›.

‹stihdam mevzuat›n›n esneklefltirilmesi: Bu ba¤lamda özellikle k›smi süreli,

belirli veya geçici süreli istihdam gibi daha esnek istihdam flekillerine imkan

tan›nmas› sa¤lanmal›d›r. 

5.2. Türk Ekonomisinin Kay›tiçi ‹stihdam Yaratma 
Potansiyelinin Güçlendirilmesi

Bu bafll›k alt›nda gündeme tafl›nmas› gereken temel hedef Türk ekonomisi-

nin kay›tiçi istihdam yaratma potansiyelinin art›r›lmas›d›r. Gerçekten  de Tür-

kiye’nin ekonomik büyümeye ra¤men kay›tiçi istihdam yaratma performans›

kötüleflmektedir. ‹stihdams›z büyüme, kay›td›fl› ile mücadelenin baflar›s›zl›kla

sonuçlanmas›na yol açabilecektir. Bunun için gerekli olan, ülkemizde giriflim-

cili¤in geliflmesine engel olan mevzuat ve uygulamalar›n gözden geçirilmesi-

dir. 
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Dünya Bankas› verilerine göre Türkiye bu alanda hala OECD ülkelerinin or-

talamalar›ndan oldukça uzaktad›r. Ancak Türkiye’de bu tip engelleri yürür-

lükten kald›rman›n yan› s›ra, sanayi ve hizmetler sektöründe çeflitlili¤i art›ra-

cak yeni baflar› hikayeleri yarat›lmas›n› teflvik edecek daha aktif bir sanayi

politikas›na ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Burada söz konusu olan geçmifl dönemlerde uygulanan ve kamu taraf›ndan

belirlenen belirli sektörlerin desteklenmesine dayal› bir sanayi politikas› de-

¤ildir. “Yeni” sanayi politikas›, Türkiye’nin uluslararas› alanda rekabetçi ola-

bilecek yeni alanlar› daha h›zla ve dene/yan›l yöntemiyle araflt›rabilmesini

teflvik edecek ve bu flekilde belirlenen alanlara özel sektör yat›r›mlar›n› daha

etkinlikle yönlendirebilecek özellikte olmal›d›r. 

Küresel ekonominin kurallar›, rekabet ortam›n›n güçlendirilmesini ve yat›r›m

ortam›n›n iyilefltirilmesini zorunlu k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, cari aç›k, iflsiz-

lik, bütçe, vs. mevcut sorun alanlar›n›n neredeyse tümünü yatay kesmesi ne-

deniyle kay›td›fl› ekonomi ile mücadele ve bölgesel kalk›nma konular›na ilifl-

kin stratejiler öncelikli gündem maddeleri olmal›d›r. 2007-2013 y›llar›n› kap-

sayan dokuzuncu kalk›nma plan›nda da alt› çizilen ve öncelikli geliflme ek-

seni olarak belirlenen bu politikalara azami ölçüde ba¤l› kal›nmas› büyük

önem tafl›maktad›r (DPT Dokuzuncu Kalk›nma Plan›: 2007-2013).

Bunun için kamu ile sanayi kesiminin kurumsal anlamda bir stratejik istiflare

mekanizmas› tesis etmesi gerekecektir. Bu mekanizma sayesinde olas› f›rsat-

lar›n zaman›nda belirlenmesi, bu f›rsatlara yönelik özel sektörün bir ifl mode-

li oluflturmas›n›n kolaylaflt›r›lmas› , kamunun ise bu alanlar›n daha h›zla ge-

liflmesini sa¤layacak ve piyasa ekonomisinin yetersizliklerinden kaynaklanan

eksiklikleri giderecek altyap› ve e¤itim gibi alanlara yat›r›mlar›n› odaklamas›

sa¤lanabilecektir. 

Ekonomik ve Sosyal Konseyin bu amaca yönelik olarak yeniden yap›land›r›-

labilece¤i ve çal›flma yönteminin bu hedef do¤rultusunda yeniden flekillendi-

rilebilece¤i akla gelmektedir. Bu çerçevede an›lan Konseyin kurumsal kapa-

sitesinin güçlendirilmesi, çal›flma gruplar›n›n oluflturulmas›, araflt›rma, bilgi

toplama ve strateji belirleme yetene¤inin güçlendirilmesi sa¤lanmal›d›r.
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Kald› ki sanayi politikas›na yönelik böyle bir yaklafl›m ayn› zamanda AB ile

tam üyelik müzakerelerinin optimizasyonu bak›m›ndan da zorunludur. Zira

bu müzakerelerde izlenecek strateji, Türkiye’nin ekonomik geliflmesi için be-

nimseyece¤i yaklafl›mla yak›ndan ilintilidir. Bu yeni sanayi politikas›n›n ön-

celikleri Türkiye’nin müzakerelerdeki önceliklerini de oluflturacakt›r. 

Türkiye’de kay›td›fl› istihdam› besleyen bir havuz niteli¤indeki tar›msal istih-

dam›n da bir “k›rsal kalk›nma stratejisi” çerçevesine k›rsal alanda tar›m d›fl›

faaliyetlere özendirilmesini sa¤layacak kamu politikalar› uygulamaya konul-

mal›d›r. Bunun için benzer süreçlerden geçmifl ve tar›msal istihdam›n› azalt-

may› baflarm›fl Avrupa ülkelerinin tecrübesinden faydalan›labilir. Bu ba¤lam-

da tar›mdan “tar›msal sanayiye” (agro-business) geçifl için destek sa¤lanmal›-

d›r. Bu destek sayesinde k›rsal kesimde tar›m ürünlerinin AB standartlar›nda

ifllenmesine yönelik tesislerin kurulmas› ve gelifltirilmesi mümkün olacakt›r.

Böylelikle tar›msal ürünlerin yan› s›ra katma de¤eri daha yüksek olan ve ta-

r›m harici alanlarda da istihdam yaratan ifllenmifl tar›m ürünleri potansiyeli

gelifltirilebilecektir.  

Keza tar›msal ürünlerin sat›fl ve pazarlanmas› için oluflturulacak yeni birimler

için de destek mekanizmalar› kurulmal›d›r. Bu birimler, ifllenmifl tar›m ürün-

lerinin perakende sat›fl›nda en önemli rolü oynayan perakende zincir ma¤a-

zalar›n›n sat›nalma bölümleriyle koordineli çal›flarak, onlar›n taleplerini ve

beklentilerini üretici kesime yans›tma rolünü üstleneceklerdir. 

K›rsal kalk›nma stratejisi çerçevesinde k›rsal alandaki faaliyetlerin çeflitlendi-

rilmesine destek olunarak k›rsal mekanlar›n iyilefltirilmesi, turizme aç›lmas›;

turizme hizmet edecek flekilde  yerel kültürel ve folklorik özelliklerin ortaya

ç›kar›lmas› ve artizanal faaliyetlerin ço¤alt›lmas› hedeflenmelidir. 

Ülkemizde KOB‹’lerin toplam istihdam içindeki paylar› gözönüne al›nd›¤›n-

da, KOB‹’lerin kay›tl› ekonomide istihdam yaratma kapasitelerinin art›r›lma-

s›n›n tafl›d›¤› önem de ortaya ç›kmaktad›r. KOB‹’lerin büyümeleri ve daha

fazla istihdam yaratabilmeleri aç›s›ndan finansal sistem ile iliflkileri gözden

geçirilmeli ve KOB‹’lerin banka kredilerinden daha fazla yararlanmalar›n›

sa¤layacak tedbirlerin al›nmas› gündeme getirilmelidir. Bu aç›dan en büyük
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engellerden biri olarak görülen teminat meselesinin afl›labilmesini teminen

KOB‹ garanti fonlar›n›n kapsam ve bütçelerinin art›r›lmas› düflünülmelidir. 

Öte yandan 2008 y›l›nda uygulamaya girecek olan Basel II kriterlerinin de

KOB‹’lerin bankalar ile mevcut kredi iliflkilerinin olumsuz etkilenmesini ön-

leyecek haz›rl›k ve tan›t›m kampanyalar›na a¤›rl›k verilmelidir. Bu çerçevede

yeni Türk Ticaret Kanunu tasar›s›n›n KOB‹’lere kurulufl ve ifllemlerinde, bu-

günkü sisteme oranla esneklik tan›yan hükümlerinin yarar sa¤layaca¤› düflü-

nülmektedir.

5.3. Aktif ‹stihdam Politikalar›n›n ‹zlenmesi

Ülkemizin e¤itim politikas›ndaki eksiklikler istihdam piyasas›n› da yak›ndan

etkilemektedir. E¤itim seviyesinin göreceli düflüklü¤ü, çal›flan nüfusun eko-

nominin h›zla de¤iflebilen ihtiyaçlar›na cevap verebilmesini güçlefltirmekte-

dir. 

Küreselleflme ça¤›nda ülkelerin ve sanayilerin rekabet gücü art›k büyük oran-

da insan kaynaklar›n›n kalitesi ile ba¤lant›l› hale gelmifltir. Ekonomiler, insan

kaynaklar›n›n e¤itim seviyesi ve esnekli¤i elverdi¤i ölçüde daha verimli ve

daha zenginlik yaratan bir yap›ya yönelmektedirler.  

Geçmifl dönemlerde e¤itim alan›na yap›lan kamu yat›r›mlar›n›n eksik kalma-

s›, bugün aktif nüfusun az›msanmayacak bir bölümünün modern iflletmeler-

de istihdam edilmesini zorlaflt›rmaktad›r. 

‹nsan kaynaklar›n›n ça¤dafl bir ekonominin ihtiyaç duydu¤u ve duyaca¤›

özelliklere sahip olmamas›, ülkemizde kay›td›fl›l›¤› besleyen en önemli fak-

törlerden biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu nedenle Türkiye geçmiflin

“hatalar›n›” bugün insan kaynaklar›n› yat›r›m›n hedefine odaklayan aktif bir

istihdam politikas› ile gidermek yoluna gitmelidir. 

Okul ça¤›ndaki e¤itim aflamas›nda görülen eksikliklerin iflgücü piyasas› üze-

rindeki olumsuzluklar›n giderilmesi okul sonras› e¤itim seçeneklerinin art›r›l-

mas›n› gerekli k›lmaktad›r.
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“Avrupa ‹stihdam Stratejisi”ne uyumu da içeren AB ile müzakerelerdeki sos-

yal politika ve istihdam bafll›¤›na uyum yükümlülü¤ü bu konuyu gündeme

tafl›yacakt›r. Türkiye’nin 2007-2013 döneminde AB’den “Kat›l›m Öncesi Mali

Yard›m” bafll›¤› alt›nda elde edece¤i hibelerin kullan›m öncelikleri aras›nda

Türkiye’nin iflgücü yetifltirme kapasitesini güçlendirmesinin bulunmas›, ülke-

mizin daha vas›fl› bir iflgücüne sahip olmas›n›n yolunu açacakt›r. Böylelikle

Milli E¤itim Bakanl›¤› ve ‹fiKUR gibi ilgili kamu kurum ve kurulufllar›n›n ya-

n› s›ra sektör dernekleri ve di¤er sivil toplum kurulufllar›n›n mesleki e¤itim,

okul sonras› e¤itim ve yaflam boyu e¤itim alanlar›nda hizmet verme kapasi-

teleri art›r›lmas›na katk›da bulunacak, ayr›ca bu kurumlar aras›nda kamu-si-

vil toplum iflbirli¤inin gelifltirilmesi suretiyle ifl piyasas›n›n ihtiyaçlar›na uygun

bir iflgücü yarat›lmas›na da yard›mc› olacakt›r. 

“‹flsizlik Sigortas› Fonu” ile ilgili yap›lacak bir düzenleme sayesinde, aktif ifl-

gücü programlar›n›n finansman sorunu da büyük ölçüde çözülebilir. 2000 y›-

l›ndan bu yana an›lan Fon’da 21 milyar YTL’ye yak›n bir para birikti¤i anla-

fl›lmaktad›r. Oysa ki bu süre zarf›nda Fondan yap›lan ödemelerin toplam› 800

milyon YTL ile s›n›rl› kalm›flt›r.17

5.4. Denetim Kapasitesinin Güçlendirilmesi ve 
Yapt›r›mlar›n A¤›rlaflt›r›lmas›

Kay›td›fl› ile mücadedele özendirici tedbirlere öncelik tan›nmas› gerekmekte-

dir. Temel mesele, giriflimcilerin kay›tiçi ile kay›td›fl› faaliyet aras›nda yapt›k-

lar› tercihte kay›tiçini daha cazip k›lacak formüller bulmak ve do¤ru teflvikle-

ri  yaratabilmektir. Ancak, buna paralel olarak kamunun kay›td›fl› ekonomi

yolunda tercih kullananlar› saptama ve cezaland›rma kapasitesinin de güçlen-

dirilmesi gerekti¤i aç››kt›r. Aksi takdirde, kay›tiçi çal›flan karfl› karfl›ya kald›¤›

haks›z rekabet nedeniyle dolayl› yoldan cezaland›r›lm›fl olmaktad›r. 

Kay›td›fl› faaliyette bulunma nedeniyle ceza alan iflletmelerin ço¤almas›, geri

kalanlar›n kay›tiçi ekonomiye yönelmelerini de teflvik edecektir. 
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Bu ba¤lamda, tek vergi numaras› sisteminin gelifltirilmesi ve ülke genelinde

nakit ak›m› ve gayrimenkul gibi tescile tabi varl›klar›n izlenebilmesinin sa¤-

lanmas› önem tafl›maktad›r. 

Gelirler ‹daresinin denetim kapasitesinin art›r›lmas› bir di¤er zorunluluktur.

Türkiye’de her bin kifliye 0.6 denetim personeli düflerken, bu say› Fransa’da

1.3, ‹ngiltere’de ise 1.5 tir.18

Keza sigorta denetim memurlar›n›n say›lar›n›n art›r›lmas› ve en az›ndan ikiye

katlanmas› sa¤lanmal›d›r. 2004 y›l›nda sigorta denetim memurlar›n›n toplam

say›s› 272 idi. Yap›lan y›ll›k yaklafl›k 30,000 adet firma denetimi ile kay›tiçi

istihdam›n ancak yüzde dördüne ulaflabilmektedir (Dünya Bankas› 2006b). 

Kay›td›fl› iflçi çal›flt›rmaya verilen cezalar a¤›rlaflt›r›lmal›d›r. Birçok Avrupa ül-

kesinde kay›td›fl› iflçi çal›flt›rman›n yapt›r›m› ülkemizden çok daha a¤›r olup

s›k s›k aflarla hafifletilmemektedir. Ülkemizde 2002 y›l›nda sigorta kapsam›n-

da olmayan iflçi çal›flt›rmaktan dolay› verilen cezalar›n ortalamas› 550 dolar

olmufltur (Dünya Bankas› 2006b). Oysa ki örne¤in Fransa’da bu suç için ve-

rilen idari para cezas›, kay›td›fl› çal›flt›r›lan her iflçi için 6000 dolar seviyesin-

dedir. Suçun tekrar› halinde ceza miktar› ikiye katlanmaktad›r. Belçika’da bu

rakam 100.000 dolar›, Almanya’da 650.000 dolar› bulabilmektedir (Çal›flma ve

Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› 2004). Ayr›ca meslekten men, kamu haklar›ndan

mahrumiyet ve iflyerinin kapat›lmas› gibi müeyyideler de bu ülkelerin mev-

zuat›nda mevcuttur.

Nihayet kay›td›fl› ile mücadelede kamunun denetleyici ifllevinin öneminin alt›

çizilmelidir. Kamu idaresinin bu konudaki kapasitesinin art›r›lmas›, Türkiye

ile AB aras›ndaki mali iflbirli¤inin öncelikleri aras›na al›nmal›d›r. 

5.5. Kay›td›fl› ile Mücadelede Toplumsal 
Mutabakat›n Güçlendirilmesi

Ülkemizde toplumsal düzeyde, kay›td›fl›l›¤a bak›fl aç›s›, kay›td›fl›l›¤›n istihdam

yaratt›¤› ve ekonomiyi d›flsal floklara karfl› koruyan bir sübap oldu¤u biçimin-
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deki yan›lg›lar› içermektedir. Bu bak›fl aç›s›n›n de¤ifltirilmesi, kay›td›fl› ile mü-

cadelede baflar› sa¤lanmas› bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. 

Kay›td›fl›l›¤›n ülkeye ekonomik maliyetinin daha net olarak plana ç›kar›lma-

s›nda yarar görülmektedir. Bu ba¤lamda, kay›td›fl›l›¤›n, Türkiye’yi ikili (dual)

bir yap›ya mahkum etti¤i, verimsiz yap›y› koruyarak ve ekonominin global

olarak daha verimli bir nitelik kazanmas›n› engelleyerek Türkiye’nin daha

müreffeh bir gelece¤e yol almas›n› zorlaflt›rd›¤› vurgulanmal›d›r.

Kay›td›fl›l›¤›n sa¤lad›¤› sosyal koruma ifllevinin kay›td›fl› ile mücadelede elde

edilecek kazan›mlar sayesinde, güçlenen mali yap› ile devlet taraf›ndan daha

iyi sa¤lanabilece¤i ifade edilmelidir.

Buna paralel olarak, ülkemizde Devlet/Birey iliflkileri ba¤lam›nda sorunlu

olan güven iliflkisinin yeni bir temelde yeniden tesis edilmesine yönelik bir

çal›flma bafllat›lmal›d›r. AB sürecinin Türkiye’de devletin yeniden yap›lanma-

s›n›, kamu hizmetlerinin daha verimli bir yap›ya kavuflturulmas›n›, yolsuzluk-

la mücadelenin daha etkin biçimde yürütülmesini beraberinde getirece¤i vur-

gulanarak, devletin bu çabas›na vatandafllar›n kat›l›mc›l›¤› sa¤lanmal›d›r. 

Verdi¤i vergilerin daha etkin kullan›ld›¤›n› gören bireyler aras›nda vergi ver-

me kültürü ve vergilendirilmemifl kazanca bak›fl aç›s› da de¤iflecek ve böyle-

likle kay›td›fl› ile mücadele için gerekli toplumsal deste¤in elde edilmesi ko-

laylaflacakt›r. 

Bu kampanyaya paralel olarak, kay›td›fl› ekonomiyi terketmek isteyen çal›flan

veya firma sahiplerine hizmet verecek ve tavsiyelerde bulunacak, arayanlar-

dan kimlik bilgisinin istenmeyece¤i bir ça¤r› merkezi oluflturulmas› gündeme

al›nmal›d›r. 

Ayr›ca toplumun daha iyi bilinçlendirilmesi amac›yla, kayt›d›fl›l›¤›n önlenme-

sine yönelik kampanyan›n kamu/özel sektör iflbirli¤i ile yürütülmesi öngörül-

melidir. Bu ba¤lamda an›lan kampanyan›n sorumlulu¤unu üstlenecek ku-

rumsal yap›n›n, kay›td›fl›l›¤›n yo¤un olarak görüldü¤ü sektörlerdeki iflçi sen-

dikalar› ve iflveren örgütleri ile iflbirli¤i yaparak kampanyalardan daha etkin
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sonuç al›nmas› sa¤lanabilecektir. Bir sonraki aflamada ise bu kurumlar›n da

kay›td›fl› ile mücadelede daha etkin bir rol oynamalar›n› sa¤layacak yöntem-

ler gelifltirilmelidir. 

5.6. Kay›td›fl› ile Mücadeleden Sorumlu bir Kurumsal 
Yap› Tesis Edilmesi

Kay›td›fl› olgusunun farkl› veçheleri gözönüne al›nd›¤›nda, ülkemizde haliha-

z›rda kay›td›fl› ile mücadeleyi ana hedef olarak benimsemifl bir kurumsal ya-

p›n›n bulunmad›¤› görülecektir. Maliye Bakanl›¤› iflin vergisel boyutu ve de-

netim aya¤›na yönelik tedbirlerden sorumlu iken; Sanayi Bakanl›¤›, Çal›flma

ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Devlet Planlama Teflkilat› gibi kurumlar bu ra-

porumuzda yer verilen kay›td›fl›n›n önlenmesine yönelik önerilerden sorum-

lu kurumlar olarak göze çarpmaktad›r. 

Ayr›ca bu alanda kamu-özel sektör iflbirli¤ini yans›tan ve toplumsal muta-

bakat›n güçlendirilmesini ana hedef olarak benimseyen bir yap› da kamu sis-

temimizde bulunmamaktad›r. Oysa ki ‹talya ve Fransa gibi kay›td›fl›l›k soru-

nunu Türkiye kadar yo¤un yaflamayan ülkelerde dahi bu nitelikte merkezi

yap›lanmalar mevcuttur.19

Bu nedenle ilgili kamu kurumlar› ile özel sektör flemsiye kurulufllar›n›n tem-

silcilerinden oluflacak, Baflbakanl›¤a ba¤l› bir “Kay›td›fl› ile Mücadele Yüksek

Kurulu (KMYK)” ihdas edilmesi faydal› olacakt›r. 

KMYK’n›n iflgücü piyasas›, vergi, sosyal güvenlik ve vergi kaçaklar› ile ilgili

geliflmeleri takip etmek, kay›td›fl› ekonomi ile ilgili bilgilerin analizini yap-

mak, hükümete kay›td›fl› ile mücadele ile ilgili önerilerde bulunmak, kay›td›-

fl›l›¤›n yo¤unlaflt›¤› co¤rafi alan ve sektörlere yönelik bilgi toplamak, kay›td›-

fl› ile mücadelede bir taraftan kamu kurumlar› di¤er taraftan kamu kurumlar›

ile iflçi ve iflveren kurulufllar› gibi ilgili paydafllar aras›ndaki koordinasyonu

sa¤lamak, bu alanda toplumsal mutabakat›n güçlendirilmesine yönelik kam-

panyalar›n stratejisini oluflturmak ve bu kampanyalar› yürütmek gibi bir

görev çerçevesini haiz olabilece¤i düflünülmektedir. 
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Sonuç olarak Türkiye’deki kay›td›fl›l›k olgusuna yeni bir bak›fl aç›s›na ihtiyaç

duyulmaktad›r. Kay›td›fl›l›¤›n herhangi bir önlem al›nmad›¤› takdirde artmaya

devam edece¤i aç›kt›r. Kay›td›fl› ile mücadeleye ayn› zamanda AB süreci ne-

deniyle de öncelik atfedilmesi gerekmektedir. AB’ye tam üyeli¤i bir siyasi he-

def olarak benimsemifl bir ülkenin, bu hedefin gerçekleflmesini tehlikeye ata-

bilecek nitelikteki temel ekonomik engel görünümünü kazanm›fl kay›td›fl›l›¤›

görmezden gelmesi mümkün de¤ildir. Türkiye’nin ulusal ve uluslararas› alan-

da kay›td›fl›l›¤› etkileyen dinamikleri do¤ru bir analizine dayal› bir strateji ile

kay›td›fl› ile mücadelede baflar› kazanmas› ve kay›td›fl›l›¤›n yayg›nl›¤›n› düflür-

mesi mümkündür. Bunun için at›lmas› gereken ad›mlara bu çal›flmada yer ve-

rilmifltir. AB süreci bu aç›dan de¤erlendirilmesi gereken bir f›rsatt›r.

5.57
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