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ONsO7Z,

TUSIAD, dzel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar:
tarafindan 1971 yihmda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili biikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu
yararia ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum 6r-
gtittidtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine bagh,
girisim, inang ve diistince ozgtirltiklerine saygili, yalnizca
asli gorevlerine odaklanmas etkin bir devletin var oldugu Ttir-
kiye'de, Atatiirk’tin cagdas wygarlhk hedefine ve ilkelerine sa-
dik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum
ve laik bukuk devleti anlayiginin yerlesmesine yardimci olur.
TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapi-
sumn yerlesmesine ve is diinyasinmin evrensel is ablaku ilkele-
rine uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina calisir. TUSI-
AD, uluslararasi entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sa-
nayi ve bizmet kesiminin rekabet grictintin artirilarak, ulus-
lar arasi ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer edinme-
si gerektigine inanir ve bu yénde ¢ahsir. TUSIAD, Tiirkiye de
liberal ekonomi kurallarimin yerlesmesinin yani sira, tilke-
nin insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeniliklerle des-
teklenerek en etkin bicimde kullanimini,; verimlilik ve kalite
ylikseligini stirekli kilacak ortanun yaratilmas: yoluyla reka-
bet grictiniin artirtlmasin hedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde,
tilke gtindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bilim-
sel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu go-
riislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.



Bu calisma, TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi kapsaminda
Deloitte Tiirkiye adina Istanbul Ekonomi Danismaniik Lid.
Ortagi Sayin Sinan Ulgen ve ayni kurumun ¢ahsanlarmdan
Saymn Ulas Oztiirk tarafindan bhazwlanmistir. “Kayiidisi ERo-
nomi ve Stirdiiriilebilir Biiytime: AB Yolunda Degerlendirme
ve Coziim Onerileri” bashikly bu rapora katkilarindan dolay,
Deloitte Trirkiye'ye tesekkiirlerimizi sunariz.

Aralik 2006

Deloitte

Denetim, vergi, yonetim danismanhgi ve kurumsal fi-
nansman bizmetlerinde diinyanin en biiyiik kurulusla-
rindan biri olan Deloitte, yaklasik 140 tilkede, 135 bin
personeli ile faaliyet gosteriyor. Deloitte diinya capinda
20006 yil cirosu 20 milyar dolardir.

Hleri teknoloji kullanan, degisik alanlardaki bilgi ve
becerilerini bir araya getiren Deloitte, diinya capindaki
tim miigsterilerine ayni ytiksek kaliteli hizmeti sunmayt
ilke edinmigtir. Dtinyanin en biiytik sirketlerinin yari-
dan fazlasima ve briyiik ulusal tesebbiislere, kamu ku-
rumlarma, ulusal devlere ve kiiresel capta bizla biiyii-
yen sirketlere hizmet veren Deloitte, bircok gelismekte
olan pazarda da liderligini siirdtirmektedir.

Tiirkiye'de calismalarima 1986 yihnda baglayan De-
loitte faaliyetlerini Istanbul ve Ankara’'da 700°e yakin
calisanvyla siirdrirmektedir. Deloitte’'un Ttirkiye'de de-
netim, vergi, yonetim damismanhgi, kurumsal finans-
man ve kurumsal risk alanlarinda bhizmet veren bes sir-
keti bulunmaktadir.




O7GECMISLER
Sinan Ulgen

1987 yilinda ABD Virginia Universitesinde ekonomi ve bilgisayar mithendisligi
dallarindan mezun oldu. 1989-1990 yillart arasinda Brugge Avrupa Kolejinden Av-
rupa ekonomik biitiinlesmesi alaninda yiiksek lisansini elde etti. Ulgen, 1990 yilin-
da girdigi Disisleri Bakanliginda iki yil boyunca Ankara’da Birlesmis Milletler daire-
sinde calistt. 1992-1996 yillari arasinda ise Briiksel'de Avrupa Birligi Nezdindeki Tiir-
kiye Daimi Temsilciliginde gorev yapan Sinan Ulgen, bu dénemde Giimriik Birligi
muzakerelerine katildi. Daha sonra 1996 yilinda T.C. Trablus Buyukelciliginde go-
rev yaptt. 1996 yili sonunda Disisleri Bakanligindan ayrilan Sinan Ulgen, halihazir-
da Istanbul Ekonomi Danismanlik Ltd. Sti. yonetici ortag: olarak, AB konularinda
danismanlik yapmaktadir. Ulgen ayni zamanda Ekonomi ve Dis Politika Arastirma-
lar Merkezi - EDAM’in baskanidir. 2004 yilinda Kemal Dervis ile beraber yazdigi
“Cagdas Turkiye'nin Avrupa Donlisimi” basliklt bir kitab: bulunmaktadir. 2005 y1-
linda da “AB ile miizakerelerin el kitab1” baslikli kitab1 yaymlanmistir.

Ulas Oztiirk

Koc¢ Universitesi'nin matematik boliimiinden 2003 yilinda mezun oldu. Ardindan,
Sabanci Universitesinde ekonomi tizerine master yapti. Uzmanlik alanlart arasinda
mikroiktisat, oyun teorisi ve sanayi iktisadi bulunmaktadir. Oztiirk, rekabet ekono-
misi, regiilasyon ve AB siirecinde sektorel uyum alanlarinda Istanbul Ekonomi Da-
nismanlik Ltd. Sti. biinyesinde calismaktadir.






YONETICI OZETI

Gelisme yolundaki bircok tilke son yillarda kiiresellesmenin dogurdugu firsatlari
kullanarak ekonomik buiytimelerine hiz kazandirmis ve yeni istihdam olanaklart ya-
ratmustir. Buna karsilik ekonomik kalkinma ile beraber kayitdisinin azalacagini 6n-
goren ve gelismis tilkelerin sanayilesme tecriibesinden yola cikarak yapilan tahmin-
ler dogru cikmamustir. Kayitdisi ekonomi bircok tilkede kayda deger bir boyut ka-
zanmustir. Turkiye de kayitdisinin yogun olarak yasandigi tlkeler arasinda yer al-
maktadir. Kiresellesme ve AB’ye tam tyelik hedefleri tilkemizde kayitdisiligi tetik-
leyen dinamiklerin yeni bir analizinin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

AB ile muzakerelerin basarisi bircok acidan Turkiye’de kayitdisiligin azaltilmasina
baglidir. Her ne kadar miizakerelerde dogrudan kayitdisi ile ilgili bir baslik bulun-
masa da, mallarin serbest dolasimindan rekabet politikasina, tarim politikasindan sa-
nayi politikasina uzanan bircok baslik aslinda kayitdist ile yakindan ilgilidir. Turki-
ye’de kayitdisilik buglinkti yayginligini muhafaza ettigi 6lciide bu ve bunun gibi bir-
cok baslik altinda yer alan AB mevzuatinin yeterli addedilecek olctide uygulanabil-
mesi mumkiin olamayacaktir. Tam Uyelik miizakerelerinde acilan basliklarin kapan-
mast, bu basliklar altindaki mevzuatin uygulamaya gecirilmesi sartina bagli oldugun-
dan, kayitdisilik miizakerelerin ilerlemesi bakimdan bir engel olusturmaktadir.

Kayitdisilik miizakere basliklarint birebir ilgilendiren bir sorun olmanin 6tesinde,
miuizakerelerin genelini de ilgilendiren bir konu niteligindedir. Tam tyelik mtizake-
relerinin en gorinur etkisi, Turkiye’nin AB miiktesebatint tGstlenmesi, gerekli mev-
zuat degisikligini yapmasi, degisen mevzuati da fiillen uygulamasi seklinde olacak-
tir. Miizakerelerin ilerleyebilmesi icin mevzuat degisikligi tek basina yeterli degildir.
Ayni zamanda, bu mevzuatin hayata gecirilmesi ve sahada uygulanmasinin saglan-
mast gerekmektedir. Meseleye bu acidan bakildiginda, kayitdisiligin boyutu ile AB
ile tam uyelik miizakerelerinin basarist arasinda bir celiski oldugu gortlecektir. Ka-
yitdisilik, cesitli vecheleriyle stirdiigii stirece, tam Uyelik miizakerelerinde ilerleme
saglamak tehlikeye girecektir. Zira kayitdisilik, ekonominin belirli bir bolimiintin
kamu idaresinin kontrolii disina ¢iktiginin bir gostergesini olusturmaktadir. Kayitdi-
siligin yogunlugu, Turkiye'nin hukuk devleti olma 6zelligini sorgulanir duruma
getirmektedir. Bu alanlarda kamu, siyasi irade noksanligi veya kurumsal kapasite
eksikligi nedeniyle denetim islevini yerine getirememektedir.



Ancak kayitdisiliga daha karmasik bir nitelik kazandiran AB siireci, kayitdisilik ile
miucadele icin gerekli iradenin olusmasina ve gerekli kamu politikalarina hayatiyet
kazandirilmasina yardimci olabilecektir. Bunun nedeni, kayitdisiligin, AB’ye tam
tyelik hedefiyle arasindaki baglantidir. AB’ye tam tyelik hedefinin benimsenmis ol-
mast, kayitdisilik ile bilin¢li bir miicadele baslatilmas: yontindeki iradenin olusmasi-
nt da zaman icinde beraberinde getirecektir. Zira, AB’ye tam uyeligi siyasi bir hedef
olarak benimsemis bir tlkenin, bu hedefin gerceklesmesini tehlikeye atabilecek
belli basli ekonomik engellerden biri olan kayitdisiligi gormezden gérmesi miimkiin
degildir. Ulusal ve uluslararasi alanda kayitdisiligi etkileyen dinamiklerin analizine
dayali bir strateji ile, Turkiye'nin kayitdist ile miicadelede basari kazanmasi ve ka-
yitdisihigin yayginlhigini diisirmesi mimkindir. Kayitdisiligin tedricen de olsa disu-
rilmesinin 10 yil icinde vergi gelirlerinde kimilatif olarak yaklasik 100 milyar
Euroluk bir artis saglayacagi hesaplanmaktadir.

Yurirlige konmasi gereken kayitdist ile micadele programinin, kayitici faaliyet-
lerin 6zendirilmesini, ekonominin kayitici isttihdam yaratma potansiyelinin artirilma-
sini, aktif bir istihdam politikasi yiritilmesini ve kayitdist ile micadelede toplum-
sal mutabakatin gliclendirilmesini hedefleyen alt1 farkli dayanak noktas:t olmasi ge-
rektigi vurgulanmalidir.

Kayitici Faaliyetlerin Ozendirilmesi

Kayitdisiligin azaltilmasina kayiticiligin 6zendirilmesi ile baslanmalidir. Bu baslik
altinda, kayitdist ile kayitici arasinda tercih yapmak durumunda kalan girisimciler ve
calisanlarin bu alandaki fayda/maliyet analizlerini etkileyecek bitin kurumsal ve
ekonomik tedbirler degerlendirilmelidir. Burada amac kayttici ekonomik faaliyetle-
rin ve istihdamin, girisimciler ve calisanlar tizerindeki maliyetinin hafifletilmesi ola-
caktir. Bu dogrultuda asagidaki secenekler degerlendirilmelidir:

Istihdam t(izerindeki vergisel yiiklerin azalulmasi: Sosyal sigorta ¢demelerinde is-

veren payinin yart yartya disurilmesi glindeme alinmalidir. Diinya Bankasi'nin
Tirk ekonomisi ile ilgili son raporunda da yer alan bu 6nerinin hayata gecirilmesi,
kayitdist istihdamin 6nlenmesi bakimindan énemli bir katki saglayacag: gibi yarata-
cagt dinamikle kamu gelirlerindeki olumsuz etkisi de sinirli kalacaktir.



Kidem tazminatinin azaltlmast: Kidem tazminatinin diger tlkelerle karsilastirildi-

ginda goze carpan yuksekligi, ekonominin kayitici istihdam yaratma kapasitesini
olumsuz etkilemektedir. Kaldi ki, kidem tazminati sistemi, issizlik sigortasinin olus-
turulmast oncesinde tasarlanmis ve uygulamaya konulmustur. Issizlik sigortasinin
yurlrlige girmesi ile birlikte, kidem tazminati sisteminin de goézden gecirilmesi el-
zem hale gelmistir. Bu baglamda hem kidem tazminatina hak kazanma doéneminin
OECD ortalamasi olan 40 aya uzaltilmasi, hem de kidem tazminatina bir tavan ge-

tirilmesi temin edilmelidir.

Issizlik Sigortast Fonu’na isveren tarafindan yapian katkinin azaltilmasi: Anilan
Fon’da bugline kadar biriken 21 milyar YTL'ye yakin meblagin, Glkemizdeki resmi

issiz sayisinin bugliiniin Gi¢ misline ¢ikmast halinde dahi yeterli olacagi gorildigiin-
den (Dinya Bankast 2006 b) zorunlu katki pay1 oraninin azaltilmasi saglanmalidir.

Gecici bolgesel asgari Ucret uygulamasina gecilmesi: Uyum sirecini

kolaylastirmak tizere, rekabet dezavantaji yasayan bolgelerde kayitdist istihdam ye-
rine kayitici istihdam yaratilmas: tesvik edilecektir.

Asgari ucret kadar gelirin vergiden muaf tutulmasi.

Istihdam mevzuaunin esneklestirilmesi: Bu baglamda ¢zellikle kismi siireli, belir-
li veya gecici sureli istihdam gibi daha esnek istihdam sekillerine imkan taninmasi
saglanmalidir.

Tiurk Ekonomisinin Kayitici Istihdam Yaratma Potansiyelinin
Guclendirilmesi

Bu baslik altinda giindeme tasinmast gereken temel hedef Tiirk ekonomisinin ka-
yitici istihdam yaratma potansiyelinin artirtlmasidir. Tlrkiye'nin sanayi ve hizmetler
sektoriinde cesitliligi artiracak yeni basart hikayeleri yaratilmasini tesvik edecek da-
ha aktif bir sanayi politikasina ihtiyac duydugunu diisinmekteyiz.

Burada s6z konusu olan ge¢cmis donemlerde uygulanan ve kamu tarafindan be-
lirlenen belirli sektorlerin desteklenmesine dayali bir sanayi politikast degildir. “Ye-
ni” sanayi politikasi, Tirkiye'nin uluslararast alanda rekabetci olabilecek yeni alan-
lar1 daha hizla ve dene/yanil yontemiyle arastirabilmesini tesvik edecek ve bu sekil-



de belirlenen alanlara 6zel sektor yatirimlarini daha etkinlikle yonlendirebilecek
ozellikte olmalidir.

Kiresel ekonominin kurallari, rekabet ortaminin giiclendirilmesini ve yatirim or-
taminin iyilestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, cari acik, issizlik, biitce,
vs. mevcut sorun alanlarinin neredeyse timiinl yatay kesmesi nedeniyle kayitdisi
ekonomi ile miicadele ve bolgesel kalkinma konularina iliskin stratejiler oncelikli
giindem maddeleri olmalidir. 2007-2013 yillarini kapsayan dokuzuncu kalkinma pla-
ninda da alt cizilen ve oncelikli gelisme ekseni olarak belirlenen bu politikalara
azami Olciide bagli kalinmasi biytik 6nem tasimaktadir (DPT Dokuzuncu Kalkinma
Plant: 2007-2013).

Bunun icin kamu ile sanayi kesiminin kurumsal anlamda bir stratejik istisare me-
kanizmasi tesis etmesi gerekecektir. Bu mekanizma sayesinde olasi firsatlarin zama-
ninda belirlenmesi, bu firsatlara yonelik 6zel sektoriin bir is modeli olusturmasinin
kolaylastirilmasi, kamunun ise bu alanlarin daha hizla gelismesini saglayacak ve pi-
yasa ekonomisinin yetersizliklerinden kaynaklanan eksiklikleri giderecek altyap1 ve
egitim gibi alanlara yatirnmlarint odaklamasi saglanabilecektir.

Ekonomik ve Sosyal Konseyin bu amaca yonelik olarak yeniden yapilandirilabi-
lecegi ve calisma yonteminin bu hedef dogrultusunda yeniden sekillendirilebilece-
gi akla gelmektedir. Bu cercevede anilan konseyin kurumsal kapasitesinin giiclen-
dirilmesi, calisma gruplarinin olusturulmasi, arastirma, bilgi toplama ve strateji be-
lirleme yeteneginin glclendirilmesi saglanmalidir.

Tirkiye’de kayitdisi istihdami besleyen bir havuz niteligindeki tarimsal istihdamin
da bir “kirsal kalkinma stratejisi” cercevesine kirsal alanda tarim disi faaliyetlere
ozendirilmesini saglayacak kamu politikalari uygulamaya konulmalidir. Bu baglam-
da tarimdan “tarimsal sanayi”ye (agro-business) gecis icin destek saglanmalidir. Bu
destek sayesinde kirsal kesimde tarim urtinlerinin AB standartlarinda islenmesine
yonelik tesislerin kurulmast ve gelistirilmesi mimkiin olacaktir. Boylelikle tarimsal
urtnlerin yani sira katma degeri daha ytiiksek olan ve tarim harici alanlarda da is-
tihdam yaratan islenmis tarum Urlnleri potansiyeli gelistirilebilecektir.

Ulkemizde KOBTI'lerin toplam istihdam icindeki paylart gdzoniine alindiginda,
KOBI'lerin kayitl ekonomide istihdam yaratma kapasitelerinin artiridlmasinin tasidi-



g1 6nem de ortaya ¢itkmaktadir. KOBI'lerin biiytimeleri ve daha fazla istihdam yara-
tabilmeleri acisindan finansal sistem ile iliskileri gdozden gecirilmeli ve KOBI'lerin
banka kredilerinden daha fazla yararlanmalarini saglayacak tedbirlerin alinmasi
glindeme getirilmelidir. Bu acidan en biylk engellerden biri olarak gortilen temi-
nat meselesinin asilabilmesini teminen KOBI garanti fonlarinin kapsam ve biitcele-

rinin artirilmast distintilmelidir.
Aktif Istihdam Politikalarinin Izlenmesi

Ulkemizin egitim politikasindaki eksiklikler istihdam piyasasini da yakindan etki-
lemektedir. Egitim seviyesinin goreceli disikligl, calisan nifusun ekonominin hiz-
la degisebilen ihtiyaclarina cevap verebilmesini gliclestirmektedir.

Gecmis donemlerde egitim alanina yapilan kamu yatirimlarinin eksik kalmasi, bu-
glin aktif ntifusun azimsanmayacak bir bolimiiniin modern isletmelerde istihdam
edilmesini zorlastirmaktadir.

Insan kaynaklarinin ¢agdas bir ekonominin ihtiya¢ duydugu ve duyacag: 6zellik-
lere sahip olmamasi, tlkemizde kayitdisiligi besleyen en ¢nemli faktorlerden biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle Turkiye gecmisin “hatalarint” buglin in-
san kaynaklarini yatirnmin hedefine odaklayan aktif bir istihdam politikas: ile gider-
mek yoluna gitmelidir.

Okul cagindaki egitim asamasinda gorilen eksikliklerin isgiicii piyasasi tizerinde-
ki olumsuzluklarin giderilmesi okul sonrasi egitim seceneklerinin artirilmasini ge-

rekli kilmaktadir.

“Issizlik Sigortast Fonu” ile ilgili yapilacak bir diizenleme sayesinde, aktif isgiici
programlarinin finansman sorunu da buytk olctide ¢ozilebilir. 2000 yilindan bu ya-
na anilan Fon’da 21 milyar YTL'ye yakin bir para biriktigi anlasilmaktadir. Oysa ki
bu siire zarfinda Fondan yapilan 6demelerin toplami 800 milyon YTL ile sinirlt kal-

muistir. !

1 “Issizlik fonu bonoyu tercib etti”, Radikal gazetesi, 25 Ekim 20006.



Denetim Kapasitesinin Giiclendirilmesi ve Yaptirimlarin Agirlastirilmasi

Kayitdist ile miicadelede 6zendirici tedbirlere oncelik taninmasi gerekmektedir.
Temel mesele, girisimcilerin kayitici ile kayitdist faaliyet arasinda yaptiklari tercihte
kayiticini daha cazip kilacak formiiller bulmak ve dogru tesvikleri yaratabilmektir.
Ancak, buna paralel olarak kamunun kayitdisi ekonomi yolunda tercih kullananla-
r1 saptama ve cezalandirma kapasitesinin de giclendirilmesi gerektigi aciktir. Aksi
takdirde, kayitici calisan karsi karstya kaldigi haksiz rekabet nedeniyle dolayl: yol-
dan cezalandirilmis olmaktadir.

Kayitdist faaliyette bulunma nedeniyle ceza alan isletmelerin cogalmasi, geri ka-
lanlarin kayitici ekonomiye yonelmelerini de tesvik edecektir.

Bu baglamda, tek vergi numarasi sisteminin gelistirilmesi ve lilke genelinde na-
kit akimi1 ve gayrimenkul gibi tescile tabi varliklarin izlenebilmesinin saglanmasi
Onem tasimaktadir.

Gelirler Idaresinin denetim kapasitesinin artirilmast bir diger zorunluluktur. Tiir-
kiye’de her bin kisiye 0.6 denetim personeli diiserken, bu say1 Fransa’da 1.3, Ingil-
tere’de ise 1.5'tir.2

Keza sigorta denetim memurlarinin sayilarinin artirilmast ve en azindan ikiye kat-
lanmast saglanmalidir. 2004 yilinda sigorta denetim memurlarinin toplam sayist 272
idi. Yapilan yillik yaklasik 30,000 adet firma denetimi ile kayitici istihdamin ancak
yiuzde dordine ulasabilmektedir (Diinya Bankast 2006b).

Kayitdist isci calistirmaya verilen cezalar agirlastirilmalidir. Bircok Avrupa tlkesin-
de kayitdist isci calistirmanin yaptirimi tilkemizden cok daha agir olup sik sik
cikartilan aflarla hafifletiimemektedir.

Nihayet kayitdist ile miicadelede kamunun denetleyici islevinin 6neminin alti ¢i-
zilmelidir. Kamu idaresinin bu konudaki kapasitesinin artirilmasi, Turkiye ile AB
arasindaki mali isbirliginin 6ncelikleri arasina alinmalidir.

2 “‘Kayudisilikta capraz kontrol”, Radikal gazetesi, 6 Eyliil 20006.



Kayitdisi ile Miicadelede Toplumsal Mutabakatin Giiclendirilmesi

Ulkemizde toplumsal diizeyde, kayitdisiliga bakis acisi, kayitdisihigin istihdam
yarattug1 ve ekonomiyi dissal soklara karst koruyan bir siibap oldugu bicimindeki
yanilgilart icermektedir. Bu bakis acisinin degistirilmesi, kayitdist ile miicadelede ba-
sari saglanmasi bakimindan biiytik énem tasimaktadir.

Kayitdisiligin tilkeye ekonomik maliyetinin net 6n plana ¢ikarilmasinda yarar go-
rilmektedir. Bu baglamda, kayitdisiligin, Turkiye'yi ikili (dual) bir yapirya mahkum
ettigi, verimsiz yapty1 koruyarak ve ekonominin global olarak daha verimli bir nite-
lik kazanmasini engelleyerek Turkiye'nin daha mureffeh bir gelecege yol almasini
zorlastirdig1 vurgulanmalidir.

Kayitdisiligin sagladigi sosyal koruma islevinin kayitdist ile miicadelede elde edi-
lecek kazanimlar sayesinde, giiclenen mali yapi ile devlet tarafindan daha iyi sagla-
nabilecegi ifade edilmelidir.

Bu kampanyaya paralel olarak, kayitdist ekonomiyi terketmek isteyen calisan ve-
ya firma sahiplerine hizmet verecek ve tavsiyelerde bulunacak, arayanlardan kimlik
bilgisinin istenmeyecegi bir cagri merkezi olusturulmas: gindeme alinmalidir.

Ayrica toplumun daha iyi bilinclendirilmesi amaciyla, kaytidisiligin 6nlenmesine
yonelik kampanyanin kamu/6zel sektor isbirligi ile yuritilmesi 6ngoriilmelidir. Bu
baglamda anilan kampanyanin sorumlulugunu tstlenecek kurumsal yapinin, kayit-
disiligin yogun olarak gorildiugi sektorlerdeki isci sendikalart ve isveren orgitleri
ile isbirligi yaparak kampanyalardan daha etkin sonu¢ alinmas: saglanabilecektir.
Bir sonraki asamada ise bu kurumlarin da kayitdist ile micadelede daha etkin bir
rol oynamalarint saglayacak yontemler gelistirilmelidir.

Kayitdis: ile Miicadeleden Sorumlu bir Kurumsal Yapi Tesis Edilmesi
Kayitdist olgusunun farkli vecheleri g6zontine alindiginda, tilkemizde halihazirda

kayitdist ile miicadeleyi ana hedef olarak benimsemis bir kurumsal yapmnin bulun-
madigt gorilecektir. Maliye Bakanligt isin vergisel boyutu ve denetim ayagina yone-



lik tedbirlerden sorumlu iken; Sanayi Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
l1ig1, Devlet Planlama Teskilati gibi kurumlar bu raporumuzda yer verilen kayitdisinin
Onlenmesine yonelik onerilerden sorumlu kurumlar olarak goze carpmaktadir.

Ayrica, bu alanda kamu-6zel sektor isbirligini yansitan ve toplumsal mutabakatin
glclendirilmesini ana hedef olarak benimseyen bir yap: da kamu sistemimizde bu-
lunmamaktadir. Oysa ki Italya ve Fransa gibi kayitdisilik sorununu Tiirkiye kadar
yogun yasamayan tlkelerde dahi bu nitelikte merkezi yapilanmalar mevcuttur.3

Bu nedenle ilgili kamu kurumlart ile 6zel sektor semsiye kuruluslarinin temsilci-
lerinden olusacak, Basbakanliga bagli bir “Kayitdisi ile Micadele Yiksek Kurulu
(KMYK)” ihdas edilmesi faydali olacaktir.

KMYK’'nin isgiicii piyasasi, vergi, sosyal givenlik ve vergi kacaklar ile ilgili ge-
lismeleri takip etmek, kayitdist ekonomi ile ilgili bilgilerin analizini yapmak, hiiki-
mete kayitdist ile mucadele ile ilgili 6nerilerde bulunmak, kayitdisiligin yogunlasti-
g1 cografi alan ve sektorlere yonelik bilgi toplamak, kayitdisi ile miicadelede bir ta-
raftan kamu kurumlart diger taraftan kamu kurumlari ile isci ve isveren kuruluslart
gibi ilgili paydaslar arasindaki koordinasyonu saglamak, bu alanda toplumsal muta-
bakatin gliclendirilmesine yonelik kampanyalarin stratejisini olusturmak ve bu kam-
panyalart ylritmek gibi bir gérev cercevesini haiz olabilecegi diistintilmektedir.

Sonuc olarak Turkiye’deki kayitdisilik olgusuna yeni bir bakis acisina ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Kayitdisiligin herhangi bir 6nlem alinmadig: takdirde artmaya devam
edecegi aciktir. Kayitdist ile miicadeleye aynt zamanda AB sureci nedeniyle de 6n-
celik atfedilmesi gerekmektedir. AB’ye tam uyeligi bir siyasi hedef olarak benimse-
mis bir tilkenin, bu hedefin gerceklesmesini tehlikeye atabilecek nitelikteki temel
ekonomik engel gorinimini kazanmis kayitdisiligr gormezden gelmesi mimkiin
degildir. Turkiye’'nin ulusal ve uluslararast alanda kayitdisilig: etkileyen dinamikleri
dogru bir analizine dayali bir strateji ile kayitdist ile miicadelede basart kazanmasi
ve kayitdisiligin yayginligint distirmesi mimkiindiir. Bunun icin atilmasi gereken
adimlara bu calismada yer verilmistir. AB slireci bu acidan degerlendirilmesi gere-
ken bir firsattir.

3 Tralya’da Basbakanhk biinyesinde “Kayitdhst ile miicadele komisyonu’; Fransa'da ise Istibdam Bakanhgina bagh

DILT] -Délégation interministerielle a la lutte contre le travail illégal adli kurumiar mevcuttur.
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1.4

1.5

1.6

1. GIRIS

Gelismis tlkelerde ekonomik biiylime ortalama ytizde 2.5 seviyesinde kalir-
ken, gelisme yolundaki tilkelerin son yillardaki biiyiime performansi ytizde
6’y1 asmaktadir. Cin ve Hindistan gibi tilkeler diinya ekonomisine daha iyi en-
tegre olmuslardir. Gelisme yolundaki bircok tlke kiresellesmenin dogurdu-

gu firsatlart kullanarak ekonomik biytimelerine hiz kazandirmis ve yeni is-
tihdam olanaklart yaratmistir.

Buna karsilik gelismekte olan tlkelerde kayitdist ekonomi de biiylimeye de-
vam etmistir. Ekonomik kalkinma ile beraber kayitdisinin azalacagini 6ngo-
ren ve gelismis tilkelerin sanayilesme tecriibesinden yola c¢ikarak yapilan tah-
minler dogru ¢citkmamustir. Kayitdist bircok tilkede kayda deger bir boyut ka-
zanmustir. Turkiye de kayitdisinin yogun olarak yasandigi tilkeler arasinda yer
almaktadir.

Kiuresellesme stireci diinya genelinde kayitdisi ile ilgili dinamikleri etkilemek-
tedir. Ornegin, kiiresellesmenin dogurdugu rekabet ile bas etmekte zorlanan
sirketler, care olarak kayitdisina gecmeyi denemektedirler.

Kayitdisiligin artisinda etkili olan bircok faktor bulunmaktadir. Bunlar tlkele-
rin ekonomik, sosyal ve kurumsal 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢cikmakta-
dir.

Turkiye’de kayitdisiligt etkileyen yeni bir dinamik ise AB strecidir. Kiiresel-
lesme ve AB’ye tam uyelik hedefleri tilkemizde kayitdisiligi tetikleyen dina-
miklerinin yeni bir analizinin yapimasini gerekli kilmaktadir. Calismamiz ka-
yitdisiliga, degisen kiiresel ve yerel sartlar bakimindan giincel bir bakis acisi
getirmeyi hedeflemektedir.

Tanimmi geregi kayitli olmayan ekonomik aktivitelerin, tam, butiincil, nesnel,
ayrintili ve kapsamli bir incelemesinin yapilmasi mimkiin degildir. Yine de
bu durum, ekonomik ve sosyal acisindan cok cesitli sakincalar iceren bu ol-

gunun ele alinmasint engellemez.
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1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

Turkiye'de kayitdisiligi 6lcmeye calisan calismalarin varligina ve kayitdisilik
ile muicadele icin cesitli platformlarda gelistirilmis olan 6nerilere ragmen, ka-
yitdist ile miicadelede uygulanabilir sistem Onerilerinin artmasi, miicadelede

basari sansinit artiracaktir.

Calismanin ilk bolumi, kayitdist olgusunun teorik cercevesini olusturmakta-
dir. Bu bolimde kayitdisinin tanimi yapilmakta, kayitdisilik tarihsel bir pers-
pektif icinde incelenmekte ve kayitdisinin varolma nedenlerine iliskin akade-
mik literatiir 6zetlenmektedir.

ikinci boliim kayitdisilik olgusunu Tiirkiye baglaminda degerlendirmektedir.
Kayitdisiligin Tirkiye’de varolma sebepleri, kayitdisiligi doguran ve buytten
hususlar incelenmektedir.

Uctincii boliimde ise kayitdist ile AB siireci arasindaki iliski ele alinmaktadir.
AB’ye tam uyelik hedefi, tlkemizdeki kayitdisiligin boyutunu hem dogrudan
hem de dolayl: yollarla etkileyecektir. AB stireci ile kayitdisilik arasinda dina-
mik bir iliski vardir. AB’ye tam uyelige hazirhigin getirebilecegi ek maliyetler
bazi sirketleri kayitdisina iterken, yasal cerceve ve kurumsal yapilarda mey-
dana gelecek degisimler bu siirecin sonunda kayitdisinin azalmasint berabe-
rinde getirecektir.

Son bolimde ise kayitdisint etkileyen buitiin bu dinamiklerin 1s18inda, kayit-
dist ile miicadeleye yonelik bir strateji icin bazi 6nerilere yer verilmektedir.
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2.1
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2.3

2.4

2.5

2. KAYITDISI EKONOMININ DUNU VE BUGUNU

1950’li yilarin ortalarinda ekonomik kalkinmanin bir modellemesini yapan
W. Arthur Lewis iki temel varsayimda bulunmaktaydi. Gelismekte olan tlke-
lerde isgtict arzi sinirsizdir ve bu tilkelerde sanayi gelistikce isglicti tarimdan
sanayi sektoriine kayacaktir (Lewis 1954). Geleneksel ekonomilerin Lewis’in
kurguladigi modele uygun olarak, sanayi toplumlarina donistiirtilebilecegi
kabul ediliyordu. Bu dontisimiin sonucunda geleneksel ekonomilerin buytik
bir kismini olusturan ve genellikle kayitdisi olan/olabilen kuictik tiiccarlarin
ve kuictk ureticilerin zaman icinde kayitli ekonomi tarafindan hazmedilip yok
edilecegi distintliuyordu.

Ancak gelismekte olan tlkelerin bircogunda kalkinma, issizligin azalmasini
veya geleneksel ekonominin zaman icinde yok olmasini saglayacak modern
isleri yaratamadi (Chen vd. 2002). 1960’larin ortalarina gelindiginde ise eko-
nomik kalkinma ile ilgili umut dolu beklentiler yerini kronik issizlikle ilgili
kaygilara birakmusti.

Iste tam da bu dénemde issizlikle ilgili calismalar yapan sosyal antropolog
Keith Hart (1971-1973) ekonomideki kayitdist faaliyetlerin kendine has ¢zel-
likleri olan ayri bir sektor olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir. Hart, ka-
yitdist faaliyetleri “kayitdist sektor” kavrami ile tanimlayarak akademik olarak
kullanan ilk bilim insani oldu ve bu sayede kayitdisi kavrami akademisyen-
ler tarafindan incelenmeye baslandi.

1960’larin sonlarinda ekonomi politikalarint ve ekonomiyi yorumlayanlarin
diistincelerini belirleyen en énemli etken bu dénemde olduk¢a yogun hisse-
dilmeye baslanan issizlik olmustur. Bu dénemde issizlik ile ilgili artan kaygi-
lar nedeniyle Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) “istihdam misyonu” olarak
adlandirillan bir dizi saha arastirmasi gerceklestirmistir.

Cesitli tlkeleri kapsayan arastirmalarin ilki olan Kenya misyonu (ILO 1972)
icin hazirlanan raporda, 6zellikle Kenya gibi ekonomik kalkinmasini basarty-
la gerceklestiremeyen tlkelerde geleneksel ekonominin ve is piyasasinin
beklenen sekilde bir degisime ugramadig: belirtilmistir. Ayrica bu raporda ge-
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2.7

2.8

2.9

2.10

lismekte olan tlke ekonomilerinde kayitdist ekonominin sabit kalmayip ge-
nisledigi belirtilmistir. Aynt raporda kayitdist ekonominin kiicik ve verimsiz
firmalarla sinirlt olmadigi, karli ve verimli isletmeleri de biinyesinde bulun-
durdugu dile getirilmistir. Raporun devaminda kayitdisi ekonomik aktivitele-
rin genellikle goz ard: edildigine ve hatta nadiren destek aldigina deginilmis-
tir (Bangasser 2000).

Bu donemde ILO tarafindan da destek goren ve saha arastirmalarinda aktif
olan dualist ekole gore kayitdist faaliyetlerin var olma nedeni, ekonomik bii-
ylimenin niifustaki biyiimeye oranla dusiik seviyede kalarak, fazla isgtictini
istihdam edecek modern islerin yaratilamamasi seklinde yorumlanmustir.

Kayitdist ekonomiye olumlu bir yaklasimda bulunan dualist ekole gore kayit-
dist ekonomi, kayitli ekonomiden tamamen bagimsiz kabul edilmistir ve ge-
lir seviyesi diisiik kesimler icin gelir kaynagi ve kriz zamanlarinda bir nevi si-
gorta olarak tanimlanmistir (Hart 1973; Sethuraman 1976; Tokman 1978).

1980’lere gelindiginde kayitdisi ekonomi, 6zellikle ekonomik dontisim icin-
deki tlkelerde biylimeye devam etmistir ve bu doniisimiin bir parcast ola-
rak kabul edilmistir. Bu donemde gerceklesen ekonomik dontisimiin netice-
sinde kamu kuruluslarinin kapanmast ve kamunun tretim icindeki payinin
giderek azalmast sonucu issiz kalan iscilerin kayitdisi ekonomiye kaymalari,
kayitdist ekonominin biiylime nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir.

1980’lerde, elde edilen gelirlere uygulanan vergi ve sosyal sigorta gibi kamu
kesintilerinin miktarinin arttirdlmasi, insanlart kayitlh ekonomi disinda gelir
aramaya sevk etmistir. Bu donemde yapilan calismalar, makroekonomik is-
tikrart yakalamis ve biylime trendine girmis ekonomilerde dahi, ekonomik
krizler gibi bazi soklarin sonucunda kayitdisi ekonomiyi durdurmaya yonelik
politikalar uygulanmadig: takdirde kayitdisi ekonominin daimi olacagini ve
buytumeye devam edecegini gostermistir (Johnson vd. 1997).

Beklentilerin aksine, kayitdisi ekonominin 1980’lerde sanayilesmis toplumlar-

da varligini stirdiirmesi ve hatta biytumesi kayitdisilik ile ilgili daha 6nceki al-
gilamanin degismesine neden olmustur. Kayitdisilikla ilgili algida olusan de-
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2.12
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gisim, bu donemde popiiler olan ve Caroline Moser ve Alexandro Portes gi-
bi akademisyenler tarafindan énderligi yapilan yapisalct ekoliin kayitdist eko-
nomiyi, girdi ve is¢i maliyetlerini diisirerek buytk kapitalist firmalarin reka-
bet gliciini arttiran ikincil ekonomik birimler ve isciler olarak tanimlamasin-
dan da anlasilabilir (Moser 1978; Castells ve Portes 1989).

Dualist ekolde kayitdisi ve kayitli ekonomi birbirlerinden bagimsiz kabul edi-
lip isin istihdam boyutu incelenirken yapisalct ekolde kayitdisi ve kayith eko-
nomi arasinda bir iliskinin varligi kabul edilmistir. Yapisalcilar, kayitdisiligin,
istihdam boyutunun disina cikarak firmalar tarafindan tretim maliyetleri icin-
de ozellikle isci maliyetlerini diisirmek tizere bilincli bir sekilde tercih edil-
digini kabul etmistir. Bu ekolde kayitdisiligin ortaya cikis nedeni ekonomik
buytimedeki yetersizlikten 6te kapitalist gelisimin dogasi kabul edilmistir.

1990’l1 yillara gelindiginde ekonomide yasanan kiiresel butiinlesme ve artan
rekabet, kayitdisiligin gelisimini farkli acilardan etkilemistir. Bu yillarda kiire-
sel rekabette sz sahibi olmak isteyen yatirimcilarin bir kismi Gretim merkez-
lerini isglicii maliyetlerinin daha distk oldugu tlkelere tasirken, rekabette
zorlanan bir kisim ise maliyetleri distirebilmek icin kayitdist yontemleri ter-
cih etmeye basladilar.

Bu donemde etkin olan Hernando de Soto O6nderligindeki yasaci (legalist)
ekol, kayitdisi ekonominin resmi tescil islemleri ile ortaya cikacak zaman,
emek ve diger maliyetlerden kacinabilmek icin kayitdist olmayi1 tercih eden
girisimciler tarafindan olusturuldugunu 6ne stirmustiir (de Soto 1989; de So-
to 2000). Yasaci ekol, kayitdist ekonominin istihdam yaratma ve isglicii ma-
livetlerini distirme gibi 6zelliklerini dile getirmekte ve kayitdisiligin ekono-
mik hayati diizenleyen yasal ve idari cercevedeki birtakim zaaflar sonucunda
ortaya ciktigini vurgulamaktadir. Bu ekoliin temsilcilerine gore firmalarin is
yaparken ugrasmalart gereken buirokratik islemler hantal ve maliyetli olmaya
devam ettikce kiiciik firmalar da kayitdist calismaya devam edeceklerdir.

Klasik ekonomistler gectigimiz yillarda seri liretimden esnek uzmanlasmis

Uretime gecisi ve geleneksel emek piyasasinin yani sira sokak saticiligt, yari
zamanlt calisma veya ev isleri gibi calisma bicimlerini tahmin edememislerdir
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(Chen vd. 2002). Kayitdisi ekonominin gecici bir olgu olmayip, ekonomile-
rin isleyisinde 6nemli bir yere sahip, ve kendiliginden ortadan kaybolmayan
bir kavram oldugunun farkina varan ekonomistler, kayitdisi ekonominin aras-

tirilmasina yonelik calismalarini gitgide yogunlastirmaktadir.

Kayitdisiligin ve kayitdisilikla ilgili yorumlarin tarihsel gelisimine bakildigt
taktirde ortaya cikan sonug, farkli zamanlarda ortaya atilan farkli yorumlarin
hicbirinin yanlis olmadigidir.

2.1. Kayitdis1 Ekonominin Tanimi

Literatiirde kayitdisi ekonomi, yeralti ekonomisi, illegal ekonomi, goériinmez
ekonomi, diizensiz ekonomi, marjinal ekonomi, golge ekonomi, kayip eko-
nomi, karaborsa ekonomisi, gézlenemeyen ekonomi, nakit ekonomisi, gayri
resmi ekonomi, beyandist ekonomi, resmi olmayan ekonomi, gri ekonomi,
ikincil ekonomi, ikinci ekonomi, alacakaranlik ekonomisi, paralel ekonomi,
vergi dist ekonomi, gizli ekonomi, kravatsiz ekonomi, faturasiz ekonomi, ka-
yip ekonomi, vergisiz ekonomi, sakli ekonomi, yasadisi ekonomi, enformel
ekonomi, nakit ekonomi, kayip ekonomi gibi cok farkli isimler kullanilmak-
tadir.

Kayitdist ekonominin adlandirilmasindaki bu cesitlilik, kayitdisi ekonomiyi
olusturan faaliyetlerin icerigindeki cesitlilikten kaynaklanmaktadir. Kayitdist
ekonomi tanimi icerisinde mevcut faaliyetin gizliligi belirtiimek isteniyorsa,
g6lge ekonomi, gizli ekonomi, sakli ekonomi, yeralti ekonomisi, kara ekono-
mi, alacakaranlik ekonomisi; faaliyetin yasa disiligi belirtilmek isteniyorsa ka-
ra ekonomi, gri ekonomi, illegal ekonomi veya yasadisi ekonomi; faaliyetin
devletin bilgisi disinda tutuluyor olmasi belirtilmek isteniyorsa gayri resmi,
resmi olmayan, enformel veya kayitdist ekonomi ve son olarak faaliyetin
Onemsiz olmast sebebiyle resmi GSMH kayitlarinda tutulmayist belirtilmek is-
teniyorsa marjinal ekonomi, ikinci ekonomi, ikincil ekonomi gibi ifadeler kul-
lanilmaktadir (Us 2004).

Bircok farkli isimle incelenen kayitdisi ekonominin, amaca bagli olarak bir-
cok tanimi da bulunmaktadir. Kayitdisi ekonomi kavrami en genis anlamuiyla,

30



Gayri Safi Milli Hasila hesaplarini elde etmede kullanilan ve bilinen istatistik
yontemlerine gore tahmin edilemeyen gelir yaratict ekonomik faaliyetlerin ti-
mudir (Ciloglu 1998). Baska bir ifadeyle kayitdisi ekonomi herhangi bir bel-
geyle belirtilmeyen yada dogru bilgiler icermeyen belgelerle gerceklestirilen
ekonomik faaliyetlerdir. Kayitdist ekonomiye iliskin yapilan bu tanimi gelis-
tirebilmek icin kayitdisilik tanimi icerisine giren ekonomik faaliyetleri sinif-
landirmak gerekmektedir.

Tablo 1: Eavirdisi Ckonomik Faalivetlerin Simflandirilmas:

Faallyet Cesitlerd Parasal islemler Parasal Olmayan islemler
Calmi ey liometi; wyoslimae Thydurucae, gahmin e wee kugzkgahk
S Unsure Bulonduran thcaret vo Tirctlml: fulnis; komar; nirdnlednln takas; kendl kulbamniom
Faaliyether kagabkyalk; vl igin wyretuneey dretitni; keawli
Vergi Fapimina | Vergiden Sakoming | Vergi Kagimma | Vengiden Sabiminas
vasal oeal e alizantan az voya Tasal mal v Eendi kendlne
Sug Unsuru Bulundurmayan | |fiomel iretind rthganlar yagnlan Frizermed ey keangu
Faalivetler sirazands kendl ddemeler distlk mmibsdeleler {yalun} yarumryl
gathgrrasadin Hibsleme iy yapan
clde cdilen teret,
ey vl ppeliver
pthstermeme

Kaynakc: Schoclder v Sawvasan 2005

2.19

Tabloda da goruldigl tzere kayitdisi ekonomik faaliyetler kayit altinda bu-
lunmanin disinda su¢ unsuru bulunduran ve kayit altinda bulunmanin disin-
da suc¢ unsuru bulundurmamakla beraber kayitlara yansimayan ekonomik fa-
aliyetler olmak tzere iki ana gruba ayrilmaktadir. Bu noktada kayitdisi eko-
nomiyi yeralti ekonomisi ve enformel ekonomi olmak tzere ikiye ayirmak
mumkindur. Yeraltt ekonomisini olusturan faaliyetler, gayri kanuni uyustu-
rucu ticareti, kacakcilik ve hirsizlik gibi faaliyetlerdir. Enformel ekonomiyi
olusturan faaliyetler ise icerik olarak gayri kanuni olmamakla beraber kayit-
dist olan ekonomik faaliyetlerdir. Yeralti ekonomisinde bulunan faaliyetler ile
ilgili yapilacak calismalarin amaci bu faaliyetlerin kayit altina alinmasint sag-
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lamak degil, gerceklesmesini engellemek olmalidir ve bu nedenden dolay:
su¢ unsuru bulunduran ve kayitdisi olan faaliyetler bu calismada incelenme-
yecektir ve calismanin devaminda kayitdist ekonomi tanimina su¢ unsuru bu-
lunduran faaliyetler dahil edilmeyecektir.

Yukarida verilen aciklama ve tablo esas alinarak kayitdisi ekonomiyi, kayit-
dist calisan isglicinlin yapist ve kayitdist olarak belirtilen kuruluslarin yapila-
r1 olmak tzere iki farkli sekilde siniflandirmak mimkindiir.

2.1.1. Kayitdis1 ekonominin calisanlara gore siniflandirilmasi

Gerceklestirdikleri faaliyetleri herhangi bir belge ile devlete bildirmeyen ¢cop
toplayicilardan seyyar saticilara, evde terzilik yapanlardan evden calisan bil-
gisayar programcilarina kadar bircok kisi kayitdist olarak calisabilmektedir.

Calisanlara gore yapilacak siniflandirmada kayitdisi ekonomi iki ana guruba
ayrilmaktadir, ticretli isciler ve Ucretsiz isciler. 15. Uluslararas: Is Istatistikcile-
ri Konferansi'nda (ICLS) kayitdist ekonomi tanimlanirken kendi hesabina ca-
lisanlar, aile mensubu olan ve licret almayan calisanlar, kayitdist firmalarin is-
verenleri ve iscileri tanima dahil edilmis, fakat sigortasi olmadan calisan di-
ger tim Ucretli isciler hari¢ tutulmustur (Portes 1994).

Kayit Dist Istihdam Edilen Kadinlarin Kiiresellesen Orgiitlenmesi (WIEGO)
gibi bazi organizasyonlar ise kayitdist ekonomiyi calisanlara gore siniflandi-
rirken ¢cok daha genis bir tanim kullanmaktadir. Bu tanim herhangi bir kay-
di olmadan calisan tim iscileri, kendi hesabina calisip faaliyetlerini kayitlan-
dirmayan tim Kkisileri ve asgari ticret veya is guvenligi gibi diizenlemeler ta-
rafindan kapsanmayan tim calisanlart kapsamaktadir (Chen vd. 2002).

Kayitdisint barindirdigi isglicii acisindan tanimlarken ikinci tanimi, resmi ku-
rumlarda herhangi bir kaydi bulunmadan calisan tim kisileri bu tanima da-
hil etmek cok daha dogrudur, zira kayd: bulunmadan calisan kisilerin hepsi
gelir yaratici faaliyetlerde bulunmaktadirlar ve bu faaliyetler yetkili kurumla-
ra bildirilmedigi icin gayri safi milli hasila hesaplarinda gorilememektedir.
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Kayitdist ekonominin siniflandirilmasinda calisanlarin isgiicii yapilarina dik-
kate alindiginda asagidaki gibi bir tablo ortaya cikmaktadir:

Tablo 2: Kayidisi Ckonominin Calisanlara Gére Siiflandinlmasi

Derel Almayan Isciler

isverenler »
= Kayiwdeg lunehaglann sahiplesd
= Hawittem kumluglarm iglermecilen

Scrbest Calisanlar -

= Ajle gigketlerinin aile mensulne hagkanla

=  Eendi hesabuna calesanlar

* Aile el ol ve Goret Gdemaneyen guhgunlar

Uerelll igﬁler *  Twolen palsanlar (purga beeana lean igilen)

»  Kuyiden kumeliglarm gahganlzan
= Hahir bir lsvercnd olmayan ve ls bubdules calisan peciel seiler

= Yan zamanh galisan geiler
=  Thsedilen j_:un_lplnm chahil |:_:|'Irrq.|:|.-$|n 'Iw].'ll;slz iisarilber

Kaymnak: Chen wd. 20002

2.260

2.27

Calisanlara gore yapilan bu siniflandirma her ne kadar kayitdisiligin barindir-
dig1 isgtict yapist hakkinda bir fikir verse de belirtilen kategorilerin tanimla-
rinin birbirleriyle yakin iliskisi bulundugundan kayitdisi faaliyette bulunan bir
kisi, aynt anda belirtilen kategorilerin birden fazlasina dahil edilebilir. Mese-
la, evinde tekstil icin parca basina calisan bir iscinin kullandigi hammadde-
nin yada urettigi Urlinlerin tizerinde herhangi bir hakk: yoktur yani evden
parca basina calisan Ucretli bir iscidir fakat calismak icin gerekli ekipmani
kendisi tedarik etmektedir ve bu calisma sirasinda ortaya c¢ikan giderleri ken-
disi karsilamaktadir, yani kendi hesabina calisan bir calisandir.

Calisanlara gore yapilan siniflandirmada kayith ve kayitdist calisanlar ayrimin-
da dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de kayitli bir isleri olmasina rag-
men ikinci bir iste kayitsiz olarak calisan kisilerdir. Bu kisiler kayitli bir iste
calisirlarken genellikle gelir yetersizligi nedeniyle ikinci bir iste de calismak
zorunda olan kisilerdir. Ozellikle ekonomik olarak geri kalmis veya gelismek-
te olan tlkelerde devlet memurlarinin ve distk gelirli iscilerin kayitdist ola-
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rak isportacilik, taksi soforligi veya pazarcilik yapmasi bu hususa 6rnek ola-
bilir.

2.1.2. Kayitdis1 ekonominin isletmelere gore siniflandirilmasi

2.28 Bir ekonomide faaliyetlerini stirdiiren isletmelerin 6zelliklerine gore yapila-
cak smiflandirma kendi kendini gecindiren (gecimlik isletmeler) ve kayitdist
olan isletmeleri ve kayitli calisan isletmeleri siniflandirmanin iki kutbuna al-
maktadir. Faaliyette bulunan isletmeler bu iki kutup arasinda bulunup iki gu-
rubun da bazi ¢zelliklerini ihtiva etmektedirler. Siniflandirma dahilinde tama-
men yada kismen kayitdisi calisan isletmelerin faaliyetlerini kayitdisinda str-
dirmelerindeki ortak nedenler ise, ekonomik faaliyetlerinin timiini veya bir

kismini resmi mercilerin gozetiminden kacirmak suretiyle;
o Gelir ve katma deger vergilerini 6demekten kacinmak,
o Sosyal glvenlik kurumlarina 6demeleri gereken primlerden kacinmak,

o Asgari Ucret, calisma saatleri ve iscilere yonelik gtivenlik tedbirleri gibi
calisanlari ile ilgili diizenlemelerden kacinmak,

o Sirketlerin kurulus asamasinda karsilasilan tretim lisansi ve kayit sartla-
r1 gibi diizenlemelerden ka¢cinmak,

o Uretim siirecinde karsilarina ¢ikan cevre kurallar gibi diizenlemelerden
kacinmak veya

o Urettikleri tirlinler veya sagladiklart hizmetlerin piyasa diizenlemelerine
(Urlnler icin alinmasi gereken izinler veya lisanslar gibi) uygun olma-

masidir.

2.29 Kayutdisi ekonomide calisan isletmeler ve bu isletmelerin yapisal 6zellikleri
asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 3: Kavirdisi Calisan Isletmeler ve Yapilan

Kayitdigi Ekononnd Kayith Ekotmid
Gecimlik Kayitdea Kayuids Kayith
tslctmeler tslctmeler Isletmeler tslctmeler
" Satslann bayik lsau
Eayrtdealynmn o - Saliglunn brir keam belinibnenekies
) 100 Fe=lirilmemekie ve - p
Sevivesi e by die calizanlann bazdan kayel degil,
Kingiik inmbaak
Seoymr salwalar, ik s o
Faaliyetin T hlzmet tedarliciler, Engik v oma boy Imalstqlar, hizmet
Cesidl Lﬂmﬂ; A dlisiribribdirler, teclarikyileri, yahm linnalan
- mtcahhider
Enlumilan Emck- Cokhukda cmck
yegun . o Hilgi ve senyc-yofun
Tekoinlojl yugfim
. Yoksal, cfidmsiz Yoksul veya yoksul
Iyleime Sahibinin = =~ - _ v o Yol deil, i cfittnli, e seviyede
= chiisdik saviyehe aleaigil, esmiimnli, pinkeak o
ool sahibi sovipede booen szhibi
Mgk seviveshs gimis | Thedik seviverle girs
i witlach I, yiikscl
= ) . iikesek meviyes b aimis e, iimiimdem b
Prizar derecede rekaberci, | demecesie relabetci, _—
drinler il demeoode: | Inea Grimlende
homajen fadddasma var
Teletrmes sermpyesi, hir
Yatnm sermeycsl v lshomne sermmsyesl
Finansal . ik yabmmn J.I:I‘.'I. v o
ulemes semmmaryesi kreuli mekinhu Cakrelitil), ihraen
zereksinimler sermavesl, hracar )
haedisd
krescdisi
Diger Seabus stportaen, somyal | Fulns g v Yeabis v Uiean sigporis, oy aelistimnes
rerehsinimler givenlik bazen ticard slponta hirneederd
g
Tamamcn Kayitdis Kismicn Kayridis

Kaymak: ThHunkow vl 2002
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2.31

2.32

2.33

2.34

Kayitdist ekonomi icinde gecimlik isletmeler olarak adlandirilanlar faaliyetle-
rinin hemen hemen timiuni kayitdisi olarak gerceklestirirler ve genellikle
yiksek seviyede rekabetle karst karsiyadirlar. Bu isletmelerin sermayeleri ve
diger pazarlara erisimleri kisitli oldugu icin basarisizliga mahkumdurlar. Ay-
rica, gecimlik isletmelerin calisanlart para kazanacak ve hayat standardini
yukseltebilecek baska bir is buldugu takdirde bu islerini birakmaktadirlar, bu
nedenle de gecimlik isletmeler pek uzun 6murli olamamaktadir.

Kayitl isletmelerden bazilari kayithh ekonomide faaliyetlerini stirdirirken c¢a-
lisanlarinin bir kismini kayith gdstermeyerek yada faaliyetlerinin bir kismini
belirtmeyerek kayitdist olarak da calisabilmektedirler. Gelismis tilkelerde oto-
ritelere yakalanmamak icin bu yola basvuran isletmeler genelde calisan sayi-
lart ve aktif bilancolari acisindan kiictik isletmelerdir. Denetimlerin yogun ve
etkin olmadigi Asya ve Afrika ulkelerinde ise resmi olmayan isletmeler orta
boy ve hatta biiylik boy isletmeler dahi olabilmektedirler. Bu tlkelerde res-
mi olmayan isletmelerin buytyebilmelerinin nedeni ise kayitdisi ve kayith fa-
aliyetlerini harmanlayarak denetimlerden kacabilmeleridir (Kaufman ve Kali-

berda 1996).
2.2. Kayitdis1 Ekonominin Etkileri

Kayitdist ekonominin etkileri konusu incelenirken, bunun hem firmalar hem
de genel ekonomi acisindan yapilmasi resmin tamaminin gorilmesi bakimin-
dan faydali olacaktir. Ancak kayitdist ekonominin etkileri incelenirken dikkat
edilmesi gereken husus, bunun tlkeden tlkeye farkliliklar gosterecegi ve
farkli ekonomik yapilanmalarda farkli sonuclara neden olacagidir.

2.2.1. Kayitdis1 Ekonominin Isletmeler Uzerinde Etkileri

Kayitdist calisan isletmelerin, denetimlerden kacmak icin gériinmez olmalari
beraberinde bir dizi maliyet getirmektedir. Bu isletmeler biirokratlarin taciz-
lerine aciktirlar ve muifettislerin denetimlerinden kacabilmek icin ¢dedikleri

risvetler buyik meblaglarda olabilmektedir.

Diinya Bankasi’'nin gerceklestirdigi bir ankete gore gelismekte olan tlkelerde
kayitdisi calisan isletmelerin hiikkiimet yetkililerine 6dedikleri riisvetler, bu is-
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2.36

letmelerin yillik gelirlerinin %20’sine kadar cikabilmektedir (Djankov vd.
2002). Gorinmez olmak icin caba sarfeden kayitdist isletmelerin bircogu de-
netimlerden kacabilmek icin ihtiyaclari olan modern ekipmanlart alarak yati-
rim yapmaktan kacinmaktadirlar. Belirli bir faaliyette uzmanlasarak kisitl bir
bolgede aktif olmak isteyen bir isletme icin kiicik kalmak dogru bir karar
olabilir fakat kiiciik kalmanin 6lcek ekonomilerinden faydalanamama, verim-
liligi arttiramama ve rekabet glicini gelistirememe gibi olumsuzluklari da bu-
lunmaktadir. Olcek ekonomileri dahilinde kapasite arttirarak birim maliyetle-
rini distirmek ve bu sayede daha verimli Giretim yaparak rakiplerine Ustiin-
lik saglamak isteyen kayitdist bir isletme sirf goriintir olmamak ve denetim-
lerde g6ze carpmamak icin bu dogrultuda gelismekten sakinmak zorundadir.
Ayrica, gorlinir olmaktan kacinmanin reklam vasitasiyla girilebilecek karli
pazarlara erisimi engelleme gibi bir olumsuzlugu da bulunmaktadir.

Resmi olmayan yapilari nedeniyle kayitdisinda calisan isletmeler kamu hiz-
metlerinden tam anlamiyla faydalanamazlar. Kayitdisinda calisan isletmeler
yargt organlart tarafindan tam olarak korunamadiklari icin (Loayza 1997) is
yaptiklart insanlarin ve gorevlerini suistimal eden hiikiimet yetkililerinin ken-
dilerine karst isledikleri suclar nedeniyle adalet sistemine basvuramazlar. Bu
nedenle tanidiklari insanlarla ticaret yapmak zorunda kalan kayitdist isletme-
ler potansiyel pazarlarint daraltmis ve bliiyiime kapasitelerini yapay olarak si-

nirlandirilmis olurlar.

Kayitdist isletmeler finansal hizmetlere ve is gelistirme hizmetlerine erisimde
zorluklarla karsilasmaktadirlar (Loayza 1997). Genelde kiictik ve orta boy olan
bu isletmeler icin saglanan krediler ve destek programlart maliyetli ve risklidir.
Finansal kurumlar, kredi ve desteklerden faydalanacak isletmelerden kayaitli ol-
malarint ve gecmis senelere ait mali kayitlarini gostermelerini isterler. Bununla
beraber, hiikiimetler ve kamu kuruluslar tarafindan hazirlanan kredi ve is des-
tek programlarindan da faydalanamayan kayitdist isletmeler finansman ihtiyac-
larin1 genellikle resmi olmayan odaklardan saglarlar. Oysa ki bu krediler genel-
likle kisa donemli ve pahali olmaktadir. Diinya Bankasi icin hazirlanan bir ra-
porda 1988 yilinda Banglades’te resmi olmayan kuruluslardan temin edilen kre-
dilere senelik %40 ile %100 arasinda faiz 6denirken ticari bankalardan temin
edilen kredilere sadece %12 faiz 6dendigi belirtilmektedir (Loayza 1997).
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Kayitdisinda kalma firmalara bazi parasal avantajlar saglamaktadir. Kayitdisin-
da calisan bir isletme, kayitli oldugu zaman 6demesi gereken vergilerden ve
uymast gereken diizenlemelerden kurtulmaktadir. Isletmeler, ddenmesi gere-
ken vergiler gibi net bir giderden kurtulmanin yani sira, sosyal giivenlik prim-
leri, is ve isci sagligi ile ilgili diizenlemeler, cevre korumasi ile ilgili diizenle-
meler gibi vergi dist ek mali yiklerden de kacinarak tiretim maliyetlerini du-
surmekte ve net gelirlerini ylkseltmektedirler.

Yeni kurulacak isletmeler acisindan ise kayitdisinda calismay: tercih etmek,
kurulum asamasinda karsilasacaklari maliyetlerden kurtulmak demektir.
Ozellikle gelismekte olan tilkelerde, isletme kurmanin uzun zaman alan cok
sayidaki biirokratik prosedurleri nedeniyle, karar asamasindaki miitesebbis-
ler kayitdist faaliyetlerde bulunmayi tercih etmektedirler. Isletme kurma ma-
livetlerinin yiksek oldugu tlkelerde kayitdisina yonelerek bu maliyetlerden
kacinan firmalar, daha cabuk is ortamina girerek is firsatlarindan daha cabuk
faydalanabilmekte ve kurulum asamasinda harcamalari gereken tutari yatirim
olarak isletmelerinin gelismesinde kullanabilmektedirler.

2.2.2. Kayitdis1 Ekonominin Kayitli Ekonomi Uzerinde
Etkileri

Zengin ulkeler ile fakir tlkeler arasindaki refah ve gelismislik farki diinyanin
en onemli meselelerinden biridir. Bu farkin biiytimesi kiiresel dengeleri ve is-
tikrar1 tehdit etmektedir. Bu farkin azaltilmasi, fakir tilkelerin stirdirtilebilir ve
kalict bir buytime trendi yakalamalari ile miimkiindir. Dolayisiyla iktisadi bui-
ylimenin daha iyi anlasilmasina yonelik calismalar son donemde ivme kazan-
mustir. Bu calismalarda buytimeyi aciklayan geleneksel iktisadi modellerin
Otesine gecilerek, biiylimeyi saglayacak ve bunu strekli kilacak politika se-
cenekleri Gzerinde durulmaktadir. Biyiime yanlist kamu politikalari ele ali-
nirken, refah dizeyi ile verimlilik arasinda dogrudan bir iliski bulundugu go-
rilmektedir. Gercekten de diinyanin en mureffeh tlkeleri, verimliligin en
yiksek oldugu tlkelerdir.

Sekil 1’de, OECD iilkelerinin verimlilik oranlart ile kisi basina diisen gelirleri

arasindaki iliski ortaya konmaktadir. Verimlilik arttikca kisi basina disen ge-
lirin de buna paralel olarak artis gosterdigi acikca goriilebilmektedir.
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Sekil 1: Verimlik Zenginlik iliskisi
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Turkiye'nin de, basta AB olmak tizere, gelismis tilkelerle olan kisi basina ge-
lir farkint kisa stirede daraltmasi icin kapsamli bir biiylime stratejisi uygula-
masi gerekmektedir. Bu biiylime stratejisi, cesitli boyutlariyla, TUSIAD Biiyii-
me Stratejileri dizisinde incelenmektedir (TUSIAD Biiylime Stratejileri Dizisi
No:1-No:7, 2005 - 2000).

Verimlilik artisi ile biytime arasindaki bu yakin iliskinin varligi, verimliligi ar-
tiracak kamu politikalarinin 6neminin altint ¢cizmektedir. Verimlilik artis1 sag-
layacak kamu politikalari ise makro ve mikro olarak iki genel kategoride in-
celenebilir.

Makro alandaki kamu politikalarina iliskin olarak Washington konsenstisi
olarak adlandirilan ve fiyat liberalizasyonu, 6zellestirme, esnek kur rejimleri,
distk enflasyon, siki maliye politikalari gibi unsurlari iceren bir ilkeler biiti-
ni Uzerinde kiresel diizeyde mutabakat saglanmis goziikmektedir.

Buna karsilik mikro ve sektorel diizeydeki politikalarin toplam verimlilik tize-
rindeki etkileri ayni derecede bir ilgi ve uzlasmaya konu olmamistir. Oysa ki,
mikro ekonomik ve sektorel politikalarin makro politikalar kadar toplam ve-
rimlilik tGzerinde etkisi bulunmaktadir.
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Uriin ve hizmet pazarlarinin regiilasyonu piyasalarda adil ve tam rekabetin
yaratilmasi ve korunmasini hedeflemektedir. Verimlilik artisinin kalict bicim-
de saglanmasi mal ve hizmet piyasalarin dizenleyen bu cercevenin piyasa-
lardaki rekabeti ne derece koruduguna baglidir. Rekabetci bir diizenleyici
cerceve, verimlilik artisint da beraberinde getirecektir. Zira ancak bu sayede
yeterince verimli olmayan firmalarin pazar disina ¢ikmalart saglanacak, daha
verimli firmalarin da onlarin pazar paylarina sahip olarak biytmeleri tesvik
edilecektir. Verimsiz firmalarin yerini daha verimli firmalarin almas: sayesin-
de ekonominin genel verimliligi de artacaktir. Kisacasi rekabetci diizen ne
kadar saglikli olusturulursa, ekonominin verimlilik artist o derece surekli ve
kalict olacaktir. Rekabetin piyasalardaki bu olumlu etkisini sinirlayan her tir-
It engel, ekonominin potansiyel verimliligine ulasmasint ve de dolayisiyla
potansiyel biiyimesini olumsuz etkileyecektir.

Kayitdist olgusu tam bu nitelikte bir engeldir. Zira kayitdisinin varhig: reka-
betci diizenden beklenen olumlu sonuclarin elde edilmesini 6nlemektedir.
Soyle ki, kayitdisinin varoldugu bir ortamda yeterli verimlilikte calismayan fir-
malarin kayitdisina ¢ikarak faaliyetlerine devam etme sansi olmaktadir. Bu
suretle s6z konusu firmalar, kayitdisina ¢ikarak elde ettikleri maliyet avantaj-
lart ile daha verimli ve daha rekabetci olan ancak kayiticinde kalmis firmalar-
la rekabete devam edebilmektedirler.

Bunun sonucunda ekonomi zaman icinde ikili bir yaptya birinmektedir. Bir
tarafta kayiticinde calisan ve daha verimli firmalar, diger tarafta kayitdisinda
calisan daha verimsiz firmalar. Bu kalict boélinme, ekonominin daha verimli
ve daha fazla zenginlik treten bir yapiya kavusmasint énlemektedir.

Aslinda sanayi devrimi sonrasinda bircok Bati tilkesinde sanayilesme asama-
sinda benzer bir ikili yapt belirmisti. Fakat o tilkelerde kayitdisi gecici ve sa-
nayilesmenin ilk donemiyle 6zdeslesen bir nitelik tasimistir. Bugiin gelismek-
te olan ulkelerde kayitdisiligin kalict olmasint temin eden ve bu raporumuz-
da da ayrintili olarak ele alinan bircok unsur bulunmaktadir.

Rekabetci dizen bakimindan énem tastyan bir farklilik ise vergi rejiminden
kaynaklanmaktadir. Bat1 tilkeleri sanayilesme asamasindayken, kamunun ge-
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lir ve giderleri bugiine oranla cok daha smnirliydi. Ornegin bu gelismelerin ya-
sandig1 1870'li yillarda ABD’de biitcenin GSYIH’ye orani 7.3; Ingiltere’de 9.4;
Almanya’da 10 Fransa’da 12.6 seviyesindeydi (Tanzi 1983).

2.50 Kurum ve kisilerden alinan dogrudan vergiler de dolayistyla milli gelire oran-
la cok daha diisiik seviyelerdeydi. Ornegin 1870’de dogrudan vergi gelirleri-
nin GSYIH'ye orani Fransa’da 1.4; Ingiltere’de ise 0.8 seviyesindeydi (Tanzi
1983). Bunun sonucunda o tlkelerde sermaye birikimi daha kolay olusabil-
mistir.

Sekil 2: Baa Ulkclerde Kamu IIarcamalan ile Kisi Basina Gelir Arasinclaki Ihiski
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2.51 Ayrica kayiticindeki firmalar ile kayitdisindaki firmalarin karsilastiklart mali-
yetler arasinda bugiinkti kadar buytk farkliliklar bulunmamaktaydi. Bu ne-
denle verimsiz olan firmalar kayitdisina kaysalar bile elde ettikleri maliyet
avantaji kisith oldugundan kayiticindeki daha verimli firmalarin rekabetine
dayanamiyorlardi. Sonucta Batili tlkelerin sanayilesme asamasinda vergi yii-
kiintin disik olmasi kayitdisinin o tilkelerde kalici olmamasina katkida bu-
lunmustur (Lewis 2004).
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Oysa ki, bugtin gelismekte olan tlkelerde, bir asir 6nce Batili tilkelerde ol-
dugu gibi pazar dinamiklerinin kayitdisini ortadan kaldirmasini engelleyen
faktorler arasinda bu vergi yikt yer almaktadir. Gintimiiz diinyasinda Dev-
letin ekonomide degisen rolt ve artan sosyal agirligi nedeniyle, kamu biitce-
lerinin GSYIHye orant %35-45 arasindadir. Kamunun bu harcama seviyesini
karsilayabilmek icin esit diizeyde gelire sahip olmasit gerekmektedir. Vergi
yukt de bu nedenle zaman icinde artis gostermistir. Ancak bu artis o zama-
na kadar kayitdisiligi ortadan kaldiramayan tlkeler bakimindan ciddi bir sa-
kinca yaratmustir. Kayiticinde kalan firmalar ile kayitdisindaki firmalar arasin-
da maliyet farki ayni derecede artmustir. Iste bu maliyet farki rekabetci piya-
sanin dinamiklerini bozmus ve verimsiz firmalarin kayitdisina cikarak hayat-
ta kalmalarina olanak saglamistir.

Aynit zamanda bu verimsiz firmalari bertaraf edemeyen, verimli firmalarin da
gittikce yiikselen vergi ylukliine maruz birakildiklart bu ekonomilerin potansi-
yel verimliliklerine ulasmalari da bu sekilde engellenmistir.

Neticede kayitdisilik bir ekonominin potansiyel verimliligine ulasmasini 6nle-
yerek o tilkenin biiylime performansini olumsuz anlamda etkilemektedir. Ul-
ke daha zengin olabilecekken daha yoksul bir gelecege mahkum birakilmak-
tadir. Bu olumsuzlugun vurgulanmasi kayitdisiligin biitin yonleriyle anlasil-
mast bakimindan buyik 6nem tasimaktadir.

Kayitdisiligin derin ekonomik analizler gerektirmeden gozlemlenebilen olum-
suz etkileri de bulunmaktadir. Bu olumsuz etkilerinden biri, sosyal giivenlik
ve vergi tabanint asindirarak devletin temel gelir kaynagi olan vergi gelirleri-

nin azalmasina ve biutcede aciklarin olusmasina neden olmasidir.

Vergi gelirlerinin azalmasi sonucunda devletlerin izleyebilecegi iki temel po-
litika vardur. Ilki, biitce acigini finanse edebilmek icin vergi oranlarini yiiksel-
tip ek vergileri isleme koymaktir. Ancak ek vergiler ve arttirilan vergi oranla-
r1 kayitlt calisan kesim lzerinde vergi yukini agirlastirir ve kayitdisiligr tes-
vik eden bir unsur olusturur. Bu durum ise artan vergiler ve strekli biyliyen
kayitdist ekonomi seklinde bir kisir dongiinti ortaya cikmasina neden olur
(Schneider 2000).
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Vergi gelirlerindeki azalma nedeniyle bitce finansmaninda izlenecek ikinci
yol ise bor¢clanmadir (Us 2004). Bor¢clanma sonucunda i¢ piyasada faizler
ylkselmekte ve bu artisin sonucunda yatirimlar azalarak hem milli gelir hem
de istihdam olumsuz etkilenmektedir.

Kayitdist ekonomi, sosyal gtivenlik kurumlarinin finansal durumlarini da boz-
maktadir. Kayitdist ekonominin biytik bir hacme sahip olmast nedeniyle sos-
yal gtivenlik kurumlarinda yeterli fon toplanamadigi takdirde bu kurumlar fi-
nansman zorluklartyla karsi karsiya kalirlar. Sosyal gtivenlik kurumlarinda ye-
terli miktarda fon birikmedigi durumlarda ise, devlet tarafindan dizenlenme-
si gereken disiik gelir guruplarina sosyal transferler gerceklestirilemez ve bu
nedenle disiik gelir guruplarinin hayat kosullart daha da zorlasir, gelir dagi-
limindaki esitsizlik ve sosyal adalet olumsuz yonde etkilenir (Ogiing ve Yil-
maz 2000).

Ozellikle sosyal devlet niteligini kazanmak isteyen gelismekte olan iilkelerde
kayitdist ekonomi nedeniyle sosyal giivenlik kurumlarinda yeterli miktarda
fon toplanamamasinin bu tlkelerin en ciddi yapisal sorunlarindan biri oldu-
gu anlasilmaktadir.

Kayitdisiligin olumsuz yonlerinden bir digeri de ekonomik verilerin aciklama
gliciniin azalmasidir. Kayith ekonominin gostergeleri olan resmi rakamlarin
tlkede gercekte tiretilmekte olan mal ve hizmetlerin toplam degerini goster-
medigi, issizlik orant gibi sosyal politikalarin insa edildigi ana verilerin giive-
nilmez oldugu durumda ise yeterince etkin mali ve sosyal politikalar olustu-
rulamaz.

Diger yandan, kayitdisi niteliksiz isgiict icin, istihdam olanaklart yaratmakta-
dir. Kayitlt ekonomide istihdam edilmesi zor yada mimkiin olmayan nitelik-
siz isciler bu iscilere ¢denen Ucretlerin daha diisiik olmast nedeniyle kayitdi-
st ekonomide daha kolay is bulabilmektedirler. Kayitdisinda daha dustk tc-
retlerle calistirilan bu isciler isletmelerin tiretim maliyetlerini azaltmaktadirlar.
Boylece, yaratilan istihdam sonucu elde edilen gelirin bir bolimu kayith eko-
nomide harcanarak yeniden resmi ekonomiye geri donmektedir. Almanya ve

Avusturya’da yapilan calismalar, kayitdist ekonomide elde edilen gelirlerin
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%0606’sinin dogrudan kayitli ekonomide harcandigini gostermistir (Frey ve
Schneider 2000).

2.3. Kayitdis1 Ekonomiyi Olcme Yontemleri

Kayitdist ekonominin buytkligini kesin olarak 6l¢gmenin mimkin olama-
masindan dolay1 kayitdist ekonomin buytkligini tahmine yonelik cesitli
yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerde, mevcut olan veriler 1siginda cesit-
li varsayimlarda bulunulmaktadir. Esas alinacak verilerin kalitesi, varsayimla-

rin ve yapilan tahminlerin tutarli olmast acisindan énem tasimaktadir.

Istatistik ofislerince toplanan verileri kullanarak kayitdist ekonomiyi 6lcmeye
yonelik olusturulan yontemler dogrudan 6lcme yontemleri, dolayli 6l¢cme
yontemleri ve model yaklasimi olarak tice ayrilmaktadir.

2.3.1. Dogrudan Ol¢cme Yontemleri

Kayitdist ekonominin buytikliginin ve yapisinin hane halki ve isyeri anket-
leri gibi uygulamalarla tahmin edilmesi dogrudan 6lcim yontemlerinin teme-
lini olusturur. Bu yontem kayitdist ekonominin buyikliginden 6te yapisini
incelemek acisindan oldukca faydalidir ve ulusal istatistik ofislerince (Turki-
ye Istatistik Kurumu dahil) yaygin olarak kullanilir.

Bu yontemin dezavantaji, arastirmanin sonucunda ortaya c¢ikan bilgilerin gu-
venilirliginin ankete katilanlarin verecegi cevaba bagli olmasindadir. Kayitdi-
st faaliyetlerin genellikle yasalara aykiri olmasindan dolayi kisi ve kurulusla-
rin bu tur faaliyetlerle ilgili bilgileri gizleme egiliminde olmasi bu sonucu do-
gurmaktadir. Ankete katilanlara isimlerinin gizli tutulacag: ve verecekleri ce-
vaplar sonucunda herhangi bir yasal takibe ugramayacaklar: kesin olarak ga-
ranti edildigi taktirde bu metotla oldukca faydali sonuclar elde edilebilmek-
tedir.

Bu yontemlerin en buytik avantaji kayitdist ekonominin yapist ve kayitdisin-

da calisanlarin nitelikleri hakkinda detayli bilgiler verebilmesindedir (Schnei-
der 2005).
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2.3.2. Dolayli Olcme Yontemleri
2.3.2.1. GSMH yaklasimi1

GSMH hesaplamalarinda harcama, gelir ve Giretim olmak tzere tg¢ farklt yon-
tem kullanilmaktadir. GSMH vyaklasimi, milli gelir rakamlarini hesaplamak
tzere kullanilan harcama yontemi ve gelir yontemi sonucu elde edilen ra-
kamlarin karsilastirmasi olarak tanimlanabilir. Bu yaklasim kayitdisinda cali-
sanlarin gelirlerini gizleyebilecekleri fakat harcamalarint gizleyemeyecekleri
varsayimina dayanmaktadir. Kayitdist ekonominin olmadigi durumlarda gelir
ve harcama yolu ile elde edilen milli gelir rakamlart teorik olarak birbirine
esit olmalidir. Fakat, kayitdist ekonomi s6z konusu oldugu zaman, harcama-
lar yontemi ile bulunan GSMH degerinin, gelirler yontemi ile bulunan GSMH
degerinden buylik olmasi beklenmektedir. Aradaki farkin ise kayitdist ekono-
minin buyukligini gosterdigi diistintilmektedir.

Bu yaklasimin zayif noktalari, s6z konusu farkin hem 6lcim hatalarindan
hem de kayitdisi ekonomi ile ilgisiz nedenlerden (doviz ve altinin tasarruf
olarak ylksek miktarlarda kullanilmas: (Temel vd. 1994)) kaynaklanabilecek
olmasindadir.

Ekonomide kayitdisi faaliyetlerin yogun bir sekilde yasanmasi, resmi kurum-
larin ulusal gelir hesaplamalarini yaparken cesitli zorluklarla karsilasmalarina
neden olur. Italya’da gelistirilmis bir GSMH hesaplama yontemi olan Italyan
Yaklasimi, kayitdisiligin milli gelir hesaplari tizerindeki etkisini azaltarak cok
daha kesin sonuclara ulasimasini saglamaktadir. Bu yontemin kayitdisiligin
yogun yasandigi tilkelerde uygulanmasi, daha saglikli GSMH hesaplamalari-
nin yapilmasina firsat tantyabilir.

2.3.2.2. Uretim yontemiyle GSMH hesabinda Italyan yaklasimi
ISTAT (Italya Istatistik Ofisi) tarafindan 1980’lerde gelistirilen bu ydntem ital-
ya ekonomisinin belirli 6zelliklerini g6z éniinde bulundurarak GSMH hesa-

bint daha saglikli bicimde yapabilmek icin gelistirilmistir (OECD 2002). Istih-
dami hesaba katarak rapor edilmeyen ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir kis-
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mini da GSMH hesaplarina dahil edebilen bu yaklasim Italya ile benzer bir
ekonomik yapiya sahip olan Tiirkiye’de de kullanilabilir. italyan yaklasimini
kullanilabilir ve faydali kilan 6zellikler sunladir:

e Kayitdist calistiklart icin veya faaliyet stireleri fazla olmadigi icin GSMH he-
saplarina dahil edilemeyen veya hesaplarda yanlis siniflandiridlan bircok
kticik isletmenin mevcudiyeti,

e Kayitdist istihdamin fazlaligi,

e Isletmeler tarafindan tiretimde eksik bildirimin biiylik meblaglarda olmast,

e Dizenli yapilan isgiici anketleri

Italyan Yaklasimini diger yaklasimlardan ayiran temel ozellik {retimin

%70’inin istihdam girdisi metodu kullanilarak bulunmasidir. GSMH’nin istih-

dam girdisi metodu ile hesaplanmasinda t¢ temel adim bulunmaktadir:

e Hanehalk: isglici anketleri gibi kaynaklar kullanarak belirli bir ekonomik
faaliyet veya isletme buyukligi icin isglici arzina yonelik tahminlerin

olusturulmast,

e Isletmeleri kapsayan bir anket yaparak birim isglicti basina diisen iiretim
miktart veya katma deger verilerine yonelik tahminlerin olusturulmast,

e Isgiicti arz1 ile birim isgiliciine diisen tiretim miktarini ¢carparak belirlenen
ekonomik faaliyet veya isletme buytkliginin rettigi miktarin hesaplan-

masi.

Yukarida belirtilen temel adimlarin Italya’da uygulamas: ise asagida gosteril-
mektedir.
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Sema 1: Uretim Yontemivle (GSMII 1lesabinda Italyan Yaklasimu

Verilerin Dikzenlenmesi
Farkh kaynaklardan gelen verilerin uyumlu
hale getirilmesi

:

Veri Kaynaklarmm Biatinlesmesi

l |

(Isgiicii Talebi) Kaynaklar (Isgiicii Arzi)

Asli ve ikinci iglerle ilgili tahminler siirekli ve gecici istihdamila lgili tahminler

:

Isgiiicii Arzi ve Kullanio Verilerinin
Karsilastirmasi
Sirekli, pecici ve hirden fazla iste calisanlar

:

Isgiiciinde Difer Kaynaklarin incelenmesi
Gegicd yabaner isciler, birden fuela iyte
galiganlar, kayndis igler

:

Istihdamin Tam Zamanl Calismaya Denk
Gelecek Sekilde Déniistiiriilmesi

l

Katma-Deger/Birim Isgiicii Oranlariyla Carpim

Rapor edilmeyen geliderin eklenmesi
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2.3.2.3. Vergi gelirlerinin denetimi yaklasimi

Vergi daireleri ve sosyal glivenlik kurumlarinca yapilan vergi denetimleri si-
rasinda miikelleflerin beyan etmedikleri gelirlerin tespit edilmesi ile ortaya ¢i-
kan matrah farkliliklarinin kayitdisi ekonominin biytkligintn bir gosterge-
si oldugu varsayimi bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Vergi gelirlerinin
denetimi yaklasiminda, denetimlerin neticesinde ortaya ¢cikan matrah farki is-
tatistiksel yontemler kullanilarak ekonominin geneline uygulanir ve bu saye-
de kayitdist ekonominin buytkligine yonelik tahminde bulunulur.

Yaklasimin dayandigi varsayim, GSMH hesaplamalarinda yer alan tim faali-
yetlerin vergilendirildigidir. Varsayimin zayif noktasi ise, bazi faaliyetlerin
vergilendirilmemelerine ragmen milli gelir hesaplarinda yer alabilecegidir. Bu
sebeple milli gelir hesaplarina dahil olup da vergilendirilmeyen faaliyetleri iki
grupta incelemek gerekmektedir.

ilk grupta, kayitdisi birakilmasina izin verilen faaliyetlerden dogan vergi ka-
yiplart bulunmaktadir. Yasalarca belirlenmis olan bu tir muafiyet, istisna ve
indirimler esnaf muafligi, serbest meslek kazanclarindan istisna ve yatirimla-
rin belirli sartlar altinda kazanctan indirilmesi gibi cesitli ayricaliklart kapsa-
maktadir.

ikinci grupta ise, kayitlara gecirilmesi gerektigi halde bilincli olarak kayitdisi
birakilan faaliyetlerden dogan vergi kayip ve kacaklart bulunmaktadir. Bu fa-
aliyetlerin kayitdisinda tutulmasindaki amac, bilingli olarak vergi vermemek
veya daha az vergi vermektir.

Bu yaklasimin diger bir zayif noktasi ise, denetimlerin vergiye tabi faaliyetler-
le sinirlandirilmast ve denetim icin secilen 6rneklerin vergi kacirma riski bu-
lunan isletmeler arasindan secilmesindir. Bu denetimlerin, risk unsuru bulun-
duran faaliyetlere yogunlasmasi neticesinde, ekonominin geneline uygulana-
cak sonuc tarafli olabilmektedir.
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2.3.2.4. Iistihdam yaklasimi

Kayitdist ekonominin istihdam yaklasimiyla 6lciilmesinde isgticiine katilma
oranlarindaki degisime bakilarak tahminlerde bulunulmaktadir. Bu yaklasim-
da, isglicline katilma oranindaki degisimlerin en 6nemli belirleyicisinin kayit-
dist istihdam oldugu ve ekonomide kayitdisi faaliyetler olmadigr durumda za-
man icinde isgticii arzinin niifusa oraninin istihdamin niifusa orani ile benzer

degisimler gosterecegi kabul edilmektedir.

Istihdamin niifusa oranindaki azalmann, isglicii arzinin niifusa oranindaki
azalmadan daha fazla oldugu durumlarda kayitdisi ekonomik faaliyetlerin,
yani kayitdist ekonomideki istthdamin arttigr kabul edilmektedir. Gayet basit
bir hesaplama yontemi olan istihdam yaklasiminin zayif noktalari, insanlarin
kayitlt bir isleri haricinde kayitdisinda ikinci bir isleri olabilecegini ve isgtici-
ne katilma oraninin gocler veya ekonomik krizler gibi farkli etkilerinin de
olabilecegini g6z ardi etmesidir (Cetintas ve Vergil 2003). Ayrica, kayitdis
ekonominin istihdam yaklasimi ile 6lctilmesinde kayitdisiliga neden olan fa-
aliyetlerin tamamen bildirilmeyenler ve kismen bildirilmeyenler olarak ele
alinmasi gerekmektedir (Us 2004).

Istihdamin tamamen bildirilmemesi neticesinde kayitdisiliga neden olan faali-
yetler yasal ve yasal olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasal olmayan
ekonomik faaliyetler su¢ ekonomisinin kapsamia girmektedirler ve bu tir
yasaklanmis faaliyetlerin ekonomik degerlerinin kayitdisi ekonominin buiytk-
ligl hesaplanirken ele alinmamasi gerekmektedir.

Calisma hayati ile ilgili uyulmast gereken yasal zorunluluklari yerine getirme-
mek icin kayitdisina tasinan faaliyetler ise faaliyet konusu yasal olup, toplum-
da genellikle issizlik ve ekonomik yetersizlik nedeniyle ortaya cikan gelir ya-
ratmaya yonelik faaliyetlerdir.

Istihdamin kismen bildirilmemesi neticesinde kayitdisiliga neden olan faali-
yetler, gelir ve Ucretten kaynaklanan eksik bildirme sonucu olusan kayitdisi
istihdam ve primden kaynaklanan eksik bildirme sonucu kayitdist kalan istih-

damdir. Isgiicli arzinin niifusa oraninin istihdamin niifusa orani ile benzer de-
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gisimler gosterecegini kabul eden istihdam yaklasiminda kismen bildirilme-
yen istihdam hesaplara dahil edilememektedir.

2.3.2.5. Parasalc1 yaklasim

Kayitdist ekonomi arastirmalarinda parasalct yaklasim olarak adlandirilan me-
todoloji ilk defa Cagan tarafindan kullanidmistir. Cagan calismalarinda bir ul-
kedeki para talebi ile vergilerin yarattigi baski (yaklasim kayitdisi ekonomi-
nin ana nedeni olarak vergilerden kaynaklanan baskiyr kabul etmektedir)
arasindaki iliskiyi incelemistir (Cetintas ve Vergil 2003). Yontem, vadesiz
mevduatin para stokuna oraninin, 6deme aliskanliklart degismedikce sabit
kalacagt varsayimina dayanmaktadir ve sabit oran yaklasimi olarak adlandi-
rilmaktadir.

Cagan’in calismalarn takip eden senelerde Gutmann ve Tanzi tarafindan ge-
listirilmistir. Tanzi, 1929-1980 yillar1 arasinda ABD’deki kayitdist ekonomiyi
ekonometrik olarak tahmin edebilmek icin nakit para talebini ekonomik bir
denkleme dokmistiir. Tanzi’'nin kullandig1 yaklasimda ekonomideki kayitdi-
st faaliyetlerin resmi makamlar tarafindan takip edilememesi icin islemlerin
nakit olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir (Schneider 2005). Kayitdisi fa-
aliyetler ve nakit para talebi arasindaki bu iliskinin sonucu olarak, kayitdist
ekonominin hacimsel olarak bliytumesi, para talebinde artis olarak gozlemle-
nebilmektedir. Tanzi'nin denkleminde para talebini etkileyebilecek gelir se-
viyesindeki artis, 6deme aliskanliklari ve faiz oranlart gibi degiskenler kulla-
nilan denklemle kontrol edilmektedir. Ayrica kayitdisint etkileyebilecek dog-
rudan yada dolayli vergiler ve yasal diizenlemeler denkleme dahil edilmistir.

Parasalct yaklasim olarak adlandirilan bu yontemlerin zayif noktalari, kayitdi-
sinda gerceklesen tim faaliyetlerin nakit parayla yapildigi, kayitli ekonomide
ve kayitdist ekonomide paranin dolasim hizinin birbirine esit kabul oldugu
ve vergi ylkinin kayitdisi ekonominin tek sebebi oldugu varsayimlaridir.
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2.3.2.6. islem hacmi yaklasimi

Fiege (1990) tarafindan gelistirilen islem hacmi yaklasiminda, Fisher denkle-
mi olarak adlandirilan; MV=PT

M: Para arzi

V: Paranin dolasim hizt

P: Fiyat seviyesi

T: Islem hacmi
denklemi kullanilmaktadir.

Bu formiille anlatilmak istenen, bir tilkede tretilen mallarin ve hizmetlerin de-
gerinin, para arzinin paranin dolasim hiziyla carpimina esit oldugudur. Bir ul-
kede gerceklestirilen islemlerin hacmi ile o tilkenin GSMH’s1 arasinda zaman
icine yayilmis sabit bir iliski oldugu varsayimina dayanan yaklasimda, belirli
bir dénemde para arzinin paranin dolasim hizryla carpimi (dolayli olarak elde
edilen GSMH rakamuy) ile istatistiklerle aciklanan (resmi) GSMH rakami arasin-
daki fark, mevcut kayitdist ekonominin buytkligiini vermektedir.

Islem hacmi yaklasiminda kayitdisi ekonomi ile ilgili bilgilere ulasabilmek
icin, ekonomide kayitdisinin bulunmadig: temel bir yilin bulundugu, yani P*T
formuli ile bulunan GSMH rakami ile resmi GSMH rakaminin birbirlerine
oraninin 1 oldugu, ve bu oranin kayitdisi ekonominin bulunmadigi durum-
larda sabit olarak kalacag: varsayimi da yapilmaktadir. Bu varsayimdan yola
cikarak, zaman icinde GSMH hesaplarinda kullanilan iki rakam arasindaki
farkin gelisimi ile kayitdisi ekonominin buyukligi ve gelisimi hakkinda ci-
karsamalarda bulunulmaktadir.

Bu yaklasimin zayif noktalari arasinda ilk sirayi, toplam islem hacminin top-
lam degeri ile resmi GSMH rakaminin birbirine esit oldugu temel yilin bulun-
dugu varsayimi almaktadir. Ayrica, bu yaklasimi kullanarak kayitdist ekono-
mi hakkinda tahminlerde bulunabilmek icin piyasada gerceklesen biitlin is-
lemlerin hacminin bilinmesi gerekmektedir fakat nakit islemlerin hacminin
bulunmasi nakit paralarin basildig: kagitlarin kalitesi ve ne kadar émre sahip
olduklart gibi degiskenlere baglidir. Toplam islem hacminin degeri ile resmi
GSMH arasindaki farkin tamamen kayitdist ekonomiden kaynaklandiginin ka-
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bul edildigi islem hacmi yaklasimi her ne kadar teorik olarak tatmin edici ol-
sa da, teoride kullanilan varsayimlarin yerine getirilmesi zor oldugu icin yak-
lasimin sonuclari kusku yaratict olabilmektedir (Schneider 2005).

2.3.2.7. Fiziksel girdi yaklasimi

Kayitdist ekonominin, Giretimde ana girdilerden olan elektrik kullanimi ile 6l¢tl-
mesi olan fiziksel girdi yaklasimi, biitin ekonomik faaliyetlerin elektrik tiiketi-
mi ile dogrudan iligkili oldugu varsayiminda bulunmaktadir. Diinyada yapilan
cesitli calismalarda GSMH ile elektrik tiiketimi arasinda elastikiyetin bire yakin
oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle, elektrik tiiketimindeki artis toplam eko-
nomideki (kayith ve kayitdisy) buiytime ile birebir paralellik tasimaktadir.

Uygulamasi gayet basit olan fiziksel girdi yaklasimin zayif noktalari, kayitdis
ekonomik faaliyetlerin hepsinin 6nemli 6lctide elektrige bagimli olmasi var-
sayimi, teknolojik gelismeye bagli elektrik kullanimindaki verimlilik artisinin
dikkate alinmamasi ve farkli tilkelerde farkli elektrik tiiketimi-GSMH elastiki-
yetinin bulanabileceginin gtz ardi edilmesi olarak 6zetlenebilir.

Temel olarak kullanilan tc¢ farkli elektrik tretimi yaklasimi bulunmaktadir.

Basit elektrik tiretimi yaklasimi: Kaufmann ve Kaliberda (1996) tarafindan ge-

listirilen bu yontemde, elektrik tiiketim miktart ekonomik faaliyetlerin goster-
gesi sayilmaktadir. Bu varsayim sonucunda elektrik tiketiminin gelire olan
esnekligi bir olarak kabul edilmektedir. Yani, elektrik tiketim miktart artis hi-
zinin GSMH artis hizina esit olacagi, bu esitlik varsayimt dogrultusunda tah-
min edilen GSMH ile resmi GSMH arasindaki farkin ise kayitdisi ekonominin
buyukligini gosterecegi disunilmektedir. Bu yaklasimin zayif noktalar,
elektrik tiketimi teknolojik gelismeler neticesinde daha verimli hale geldikce
elektrik tiketiminin gelir esnekliginin bire esit oldugu varsayiminin gecersiz
kalmasidir. Ayrica kacak elektrik kullanimi yogun oldugu taktirde elektrik ta-
ketimine yonelik veriler bu analizde kullanilamayacak kadar gtivenilmez ola-
bilirler.

Degistirilmis elektrik tiretimi yaklasimi: Basit elektrik tretimi yaklasiminin za-

yif noktalarini gidermek amaciyla gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yontemde,
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elektrik tiketiminde gerceklesen degisimlerin toplam ekonomik faaliyetler
disinda bazi degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmaktadir (Eilat ve
Zinnes 2000). Buna gore elektrik tiketimindeki degisim elektrik fiyatlart,
GSMH, imalat sanayi katma degeri gibi degiskenlere bagli olarak regresyon
analizine tabi tutulmakta, elektrik tiiketim denkleminin hata terimlerinin ise
kayitdist ekonomik faaliyetleri icerdigi varsayilmaktadir. Bu yaklasimin zayif
noktasi, regresyon analizinin baslayacagi bir referans noktasinin secilmesi ve
bu noktada da kayitdist ekonominin buyukligu ile ilgili bir tahminde bulu-
nulmasi ihtiyacidir. Referans noktadaki tahmin edilen kayitdisi ekonominin
buyukligine gore analiz sonucu degisebilmekte, dolayisiyla referans nokta-
sindaki tahminde yapilan hata regresyonun sonucunu etkileyebilmektedir.

Karma elektrik tiretimi yaklasimi: Basit ve degistirilmis elektrik Gretimi yak-

lasimlarinin kayitdist ekonomiye yonelik verdikleri sonuclart daha saglikli bir
yapiya kavusturabilmek icin bu yontemler karma elektrik tretimi yaklasimi
adr altinda harmanlanmustir. Bu yaklasimda, degistirilmis elektrik tiretimi yak-
lasimi sonucunda elde edilen esneklik degerleri kullanilarak basit elektrik
tretimi yaklasiminda kullanilirlar ve kayitdisi ekonomi bu sekilde tahmin
edilmeye calisilir.

2.3.2.8. Model yaklasimi1

Su ana kadar bahsedilen dogrudan ve dolayli 6lcim yontemlerinin herbiri,
kayitdisiligr etkiledigi tahmin edilen tek bir degiskenin incelenmesi sonucun-
da kayitdisi ekonominin buyukligi ve degisimi ile ilgili sonuclar vermekte-
dir. Model yaklasiminda ise kayitdisiligi tahmin etmeye calisirken kayitdisili-
81 etkileyebilecek birden fazla sebep ve bu sebeplerin sonucunda gercekle-
sebilecek sonuclar incelenerek genis kapsamli davranissal modeller olusturu-
lur. Model yaklasiminda kullanillan degiskenler, kayitdisi ekonomi ile ilgili
dogrudan gozlemlenebilen degiskenler olabilecegi gibi, gdzlemlenemeyen
fakat gozlemlenebilir degiskenlere bagli olarak olctlebilen degiskenler de
olabilir. Model yaklasiminin avantaji, kayitdist ekonominin cok yonli sebep-
lerinin ve ¢ok yonli gostergelerinin aynt anda incelenebilmesine olanak ver-

mesidir.



2.94 Model yaklasiminda kayitdist ekonomi ile ilgili kullanilan en 6nemli iki mo-
del MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes) modeli ve MIMIC mo-
delinin dinamik versiyonu olan DYMIMIC (Dynamic Multiple Indicators and
Multiple Causes) modelleridir. ki modelde de temel olarak tek bir g&zlemle-
nemeyen degisken (kayitdisi ekonominin buytikligi) hakkinda varsayimlar-
da bulunabilmek icin, kayitdisiliga neden oldugu ileri stirtilen vergi oranlart,
is hayatina yonelik dizenlemeler ve vergi ahlaki gibi sebeplerle kayitdisiligt
belirlemede kullanilabilecek parasal buytklikler, emek piyasasindaki degi-
simler ve Urtin piyasasindaki gelismeler gibi gostergeler dogrusal denklemler-
de bir araya getirilir. MIMIC modelinde farkli tilkelerden toplanan bilgiler,
DYMIMIC modelde ise farkli tilkelerden farkli zaman dilimlerinde toplanan
bilgiler bir araya getirerek her bir degisken ile kayitdisi ekonomi arasindaki
korelasyonlar bulunur.

2.95 Model yaklasiminin, ¢zellikle MIMIC ve DYMIMIC modellerinin zayif nokta-
lart ise, kayitdist ekonomi nedenleri ve gostergeleri ile ilgili toplanan bilgile-
rin kapsami degistikce, korelasyonlar degismektedir, kayitdisiligin nedenleri
yada gostergeleri olarak belirlenen degiskenler cok cesitli olabilmektedir ve
modellerde kullanilan degiskenlerle ilgili kaliteli ve kapsamli bilgi bulmak
zordur. Ayrica degiskenlerin tanimlarinda veya degerlerinde gerceklesen ufak
degisiklikler kayitdisilik ile ilgili sonuclart buytk olctide degistirebilmektedir
(Schneider 2005).

2.96 Schneider'in DYMIMIC ve para talebini temel alarak 145 tlke icin yapmis ol-
dugu kayitdisi ekonominin buytkligine dair tahminler asagidaki tabloda ve-
rilmektedir.

Tablo 4: Ulke gruplanna gore kayidy ckonominin biivikligine dair tahminler. (GSYIH, %)

ke Scnc Kaymidisi Ekonominin Tahmini Bayikiagi
1999, 2000 2000/2001 2002/ 2003

Afrika (37) 413 425 432
Ohrtm we Gimey Amerika (21) 41.1 421 43 4
Asya (28) W5 205 3.4
Gegis dbnemindeld fillocler (25) 3.1 391 401
Geligmis OBCD filleclerd (21) 16,8 16,7 16,3
Kumirisg ilkeler (3) 14,5 21.1 223
Tirkiye 321 33.2 345
Apirliksiz arhtmetlk ortalama (145) 336 345 352

Kaynak: Schneider 2005,
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3.1

3.2

3.3

3. TURKIYE’'DE KAYITDISI EKONOMININ
BOYUT VE NEDENLERI

Bir 6nceki bolimden de anlasilacag tizere, bir tlkede kayitdisiligt doguran
ve besleyen muhtelif unsurlar bulunmaktadir. Bu bolimde, kayitdisilig: etki-
leyen muhtelif unsurlar Tirkiye perspektifinden degerlendirilmekte ve Tirki-
ye'deki kayitdisiligt ortaya cikaran ekonomik, kurumsal ve sosyal nedenler ir-
delenmektedir. Ancak oncelikle Turkiye'de kayitdisiligin boyutu ile ilgili bir
tespit yapilmasina ihtiyac¢ vardir.

3.1. Turkiye’de Kayitdisiligin Boyutu

Turkiye’de ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir kisminin kayitdist olarak ger-
ceklestirildigi genel olarak kabul edilmektedir. Turkiye’de kayitdisi ekonomi-
nin ne kadar buyik oldugu konusunda ise kayitdisiligin tanimi geregi tize-
rinde uzlasilan ortak bir rakam bulunmamaktadir. Bu buyukligi tahmine yo-
nelik calismalar birbirlerinden farkli sonuclar vermektedirler. Kayitdist ekono-
minin buyukligini ol¢meye yonelik calismalarin farkli sonuclar vermesi sa-
dece Turkiye'ye 6zgli bir durum degildir: Kayitdisini 6lcmeye yonelik calis-
malarda kayith ve kayitdist ekonominin birbiriyle icice gecmesi nedeniyle ke-
sin sonuclar verecek yontemler kullanilamamakta ve tahmin metotlarindan

faydalanilmaktadir.

Tablo 5’de bugline kadar Turkiye’de kayitdisiligin boyutunu dl¢cmeye yone-
lik olarak yapilan calismalarin neticeleri dzetlenmektedir.® Analiz edilen do-
nemler itibariyle elde edilen en buytk ve en kucik kayitdisilik tahminleri,
tabloda kayitdist ekonominin kayithi ekonomiye yani gayri safi milli hasilaya
orani olarak belirtilmistir. Bu calismalarin dikkat cekici noktasi, calismalar so-
nucunda elde edilen kayitdisilik tahminlerinin, kullanilan tahmin yontemleri-
ne ve analiz donemlerine gore cok farkli sonuclar verebilmesidir. Bir baska
deyisle, calismalarda kullanilan yontemlere, eldeki verilerin kesinligine ve ca-
lismanin odaklandigi donemlere gore elde edilen sonuglar birbirlerinden
farkli olabilmektedir.

4 Bu calismalarda kullanilan olctim yontemlerinin tanimlar: ve metodolojileri bir énceki boltimde agiklanmagti.
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Bunun yani sira, calismalarda kullanilan farkli kayitdisilik tanimlamalart da
sonuclarin birbirinden farkli olmasina neden olabilmektedir.

Tablo 5: Tirkiye'de Kayirdhisiifim Boyurunu Olgmeye Yénelik vapilan Calismalar

Eayitdis: Ekooomi
Calisma i Iy . (%)
Cetintasg, Vergil (200:4) Eromometrik Yaklagm 1T 20 15 40
Sgiing, Yl (2000) Sahit Cran Yaklasimu 1960-1098 (65
Sabil Oran Yaklagwm LN B et 11-22
. Sahit Oran Yaklasinm 1920001 31-#4
Ojing, Yilmaz (2000)
Vergl Yaklagim 19E5-200L 26-184
Bl Flelrik Creting Yalklagmm TUTE 20ix) 114
Us, {2004)
Farma Floktrik [Tretimi Vaklasin 1997-2003 S-0d
Schneider, Savagan (20058} [ Model Yaklagm 19962005 31-33
3.5  Yukarndaki tablodan da goriilecegi tizere, Turkiye’de kayitdisi ekonominin

3.6

tahmini buyukligi gayri safi milli hasilanin %13’ ile %184t arasinda degis-
mektedir. Milli gelire orani itibariyle yapilan bu tahminlere ilave olarak, ka-
yitdist istihdam bakimindan da tahminler bulunmaktadir.

Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2006 yilinin ikinci ¢eyreginde
yapilan ve Turkiye genelinde 38.856 6rnek hanehalkint iceren hanehalki is-
glict arastirmasina gore, yaptigi isten otird herhangi bir sosyal glivenlik ku-
rulusuna kayith olmayan calisanlarin toplam calisanlara orani %49.4 olarak
belirtilmistir (TUIK Haber Biilteni 21 Agustos 2006). Diinya Bankasr'nin (Diin-
ya Bankast 2006) DIE'nin hanehalk: arastirmalarina dayanarak verdigi kayit-
dist istihdam tahminlerinde kayitdist istihdamin, istihdam kategorilerine gore
dagilimi gorilebilmektedir.
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Tablo 6: Sosyal givenlik sistemi disinda kalan kaymdis: istihdam, 2004,

Toplam istihdam (%) Eavitdisalik orami (30)

Toplam 10 33
Alom

Schir 4 A

Kirsal A5 T
Faaliyet

Tarim disi i3 3

Tarumsal e Rl
tsgiiciinin nitcligl

Ditzenli galisan i3 n

Gegic ipgl ] al

islctmc sahihd 5 24

Bagimsiz galigan 23 63

TUlcretsiz afle igl calisan 0 o7

Kaymak: Tiinya Tankan 2006

3.7  OECD tarafindan Turk ekonomisiyle ilgili olarak 2004 yilinda yayinlanan bir
calismada da sektorler itibariyle kayitdist istihdam orani DIE verileri temelin-
de hesaplanmustir.

Sekil 3: Sckidirler Iibariyle Kayitchs Istibeam (2004)
| | | | |

Tarm
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3.9

3.10

3.11

3.2. Turkiye’de Kayitdisiligin Nedenleri

Kayitdist ekonominin ortaya c¢ikisi farkli tlkelerde farkli nedenlere dayan-
maktadir. Gelismis ekonomilerde kayitdisilik ve nedenleri genellikle vergisel
faktorler ve isglicii piyasasina yonelik diizenlemeler gibi faktorler tarafindan
belirlenirken gelismekte olan tilkelerde bu faktorlerin yani sira ekonomiyi et-
kileyen ntifus artist ve kentsel go¢ gibi demografik etmenler de dikkate alin-
malidir.

Ister gelismis ister de gelismekte olan iilke ekonomilerinde kayitdisiligin or-
taya cikisinda temel nokta miitesebbislerin tesebbusleri ile ilgili bilincli yada
bilingsiz gerceklestirdikleri kar-zarar analizidir. Miitesebbisler kayitdisinda fa-
aliyette bulunarak vergi, lisans Ucretleri ve sosyal giivenlik ytikleri gibi cesit-
li maliyetleri azaltma yoluna gidebilirler. Kayitdist tercihinin maliyetleri azal-
tan yapistyla beraber kamu hizmetlerinden faydalanamama, finansal hizmet-
lerden faydalanamama ve kayithi calisan isletmelerle is yapamama gibi mali-
yetleri arttiran bir yapisi da vardir. Bu noktada miitesebbisler kayiticinde ca-
lismanin kar ve zarar analizinin yani sira kayitdisinda calismanin da kar ve
zarar analizini yaparak kayiticinde veya kayitdisinda calisma kararlarini verir-
ler.

Miitesebbislerin kar-zarar analizlerinde kullandiklari ve kayitdisinda calisma
kararlarini verirken analizlerine dahil ettikleri degiskenler ve bu degiskenleri
sekillendiren ekonomik olgular kayitdisi ekonominin ortaya ¢ikis nedenleri
olarak ekonomik, kurumsal ve sosyal basliklar altinda incelenebilir.

3.2.1. Ekonomik Faktorler
3.2.1.1. Demografi

Biylme teorilerinde, demografi-istihdam-btiytime iliskisi ele alinmaktadir.
Bu cercevede 6rnegin belli basli Avrupa tilkelerinin ekonomik biiytime hiz-
larinin dustkligli, bu tlkelerde calisma hayatina katilimin yavaslamasi ile
aciklanmakta; Avrupa’nin bu sorunsalina karsi Cin’in calisma hayatina katili-
mi1 artirmaya dayali buytiime modeli arasindaki tezat irdelenmektedir.
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3.12

3.13

3.14

Gercekten de niifus artist bir ekonominin daha hizli biiylimesini saglayacak
bir faktor olabilir. En basit sekliyle, artan niifus i¢ talep artisini kortikleyecek
artan istthdam ise tretim artistnt mimkiin kilacaktir. Ancak bu teorik varsa-
yimin pratikte karsilastigi guicliikler bulunmaktadir.

Oncelikle niifus artist ile istihdam artis1 arasindaki iliski daha derin bir anali-
zi gerekli kilmaktadir. Nifus ile istihdam ve de dolayisiyla biiylime arasinda-
ki bu olumlu iliskinin kurulabilmesi icin ekonominin artan niifusu hazmede-
cek bir istihdam yaratmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, niifus artis1 bir avan-
tajdan dezavantaja doniisecek ve neticede issizlik ve/veya kayitdist istihda-

min artist ile sonuclanacaktir.

Turkiye acisindan da demografi-istihdam-buiytime iliskisi bircok bakimdan ol-
dugu gibi, kayitdisinin gelecegi bakimindan da 6nemlidir. Turkiye'nin genc
nifusunun yasl Avrupa icin bir avantaj teskil edecegi zaman zaman ileri si-
rilmektedir. Bu gorlse gore, onimizdeki yillarda Avrupa’da belirecek olan
isglici acig1 Turkiye tarafindan kapatilacaktir. Turkiye bu anlamda Avrupa
sosyal devletinin kurtaricist olacaktir. Turkiye’nin demografik bonus olarak
adlandirilabilecek bir avantaji oldugu aciktir. Asagidaki sekilde, AB-15 ile kar-
silastirmali olarak aktif niifus projeksiyonlarina yer verilmistir. Aktif nifus ar-
tist potansiyel olarak milli geliri ve de dolayisiyla refaht da artiracak bir un-
sur olacaktir.

Sekil 4: Alail Nilusun Artising Dair Projeksivonlar
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3.15 Ancak bu potansiyelin gercek bir avantaja dontstirilmesi, ¢calisma hayatina
potansiyel olarak katilabilecek olanlarin gercekten de calisma hayatina katil-
malarinin saglanmasit ile mimkiin olacaktir. Bunun icin milli ekonominin da-
ha fazla is olanagi yaratmasi gerekmektedir. Oysa ki 1980-2003 doneminde
ekonomide net olarak 5.1 milyon yeni is yaratilirken ayni donemde calisma
yasina gelen niifusun sayist 21.6 milyon artmistir (Diinya Bankast 2006). Do-
layistyla gectigimiz 20 yillik donemde Tturkiye bu demografik bonustan dog-
rusu pek istifade edememistir. Demografik dinamikler issizligi artiran bir ni-
telik kazanmustir.

3.16 Turk ekonomisinin yeterince yeni is yaratamadigint kanitlayan bir diger gos-
terge ise, istihdamin biylime elastikiyetidir. Bu oran her ylzde birlik blyu-
menin (kayitly) istihdami bir senelik bir gecis donemi sonrasinda ne kadar ar-
tirdigint gostermektedir.

Sekil 5: Istihdamn Bityime Flastikiveti 1994-2004
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Kaynak: T3 istutistilceri temelinde lkendi hessplamalanmiz, Loty

3.17 Ote yandan benzer bir durum yalnizca imalat sanayine bakildiginda daha net
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Imalat sanayinin biiylime orani ile imalat sanayin-
deki istihdam arasindaki iliskiye bakildiginda, 1974’ten bu yana bu iliskinin
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diizenli olarak zayifladigi gorilmektedir. Dénem basinda imalat sanayindeki
her ylizde birlik biiylime imalat sanayindeki istihdami binde sekiz oraninda
artirirken son on yilda bu oran onbinde altiya kadar dismuistir.

Sekil 6: Imalal Sanayinde Biyiime Istihdam Korelasyonu
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3.18

3.19

Bu oranin ylkselmesi, Tirkiye’'nin yeni is yaratma kapasitesini artirdigina isa-
ret edecek olup, issizlik, gizli issizlik ve de kayitdisilik ile miicadele edilme-
si bakimindan da 6nemli bir avantaj saglayacaktir. Bu katsayinin diisiik olma-
s1, calisma hayatina katilabilecek yasa gelen niifusun 6énemli bir bolimiintn
biyumeye ragmen, kayiticinde istthdam alani bulamamasi anlamina gelmek-
tedir. Bir diger yorum ise, niifus artisinin tetikledigi issizlikteki ve kayitdisin-
daki istihdamdaki artisa set ¢cekebilmek icin Turkiye'nin siirekli olarak yuk-
sek oranda biiyime hizlarina ulasmasina ihtiya¢c duydugu seklindedir.

Turkiye’de istihdam artisinin, niifus artisinin gerisinde kalmasinin bir diger
sonucu ise toplam istihdamin calisma hayatindaki niifusa orant olarak ifade
edilen isgtictine katilim oraninin dismesidir. Turkiye’de bu oran %51 seviye-
sindeyken, AB {ilkelerinde isgiiciine katilim orani %70-80 arasindadir. Isin il-
ginci Turkiye’de son 20 yilda sosyo-ekonomik gostergelerde genel anlamda

iyilesme gorilmesine ragmen, isgiicline katilim oraninin dismesidir.
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3.20

3.21

Tablo 7: 15-64 Yag Niifusta Isgicline Katilma Oranlar (2003)

Toplam | Erkek | EKadm
ingiltcre TEH | R2W | MO
Puitickiz T3 % T % 68
Cek Combmriyeti W% | TR% | 620
iapanya T Bl % 58
Yunanistan f67 % 79 % 55 45
rolonya 4% | Tl®H | MW
Ttakyn e | Tse | 500 Tirkiye bu alanda AB ortala-
Romanya 62% | 9% | 5% masina yaklasmak yerine giin
Macariatan fl1% | (R% | 550 gectikce uzaklasmaktadir. Ote
Tiirkiye S1% | TEW | 26% yandan kadinlarin isgliciine ka-
AR-25 TO% | TR | 63t tilim oraninda da tilkemiz %26
AB-15 1% | 7% | 65% ile AB ortalamasinin ¢ok uza-
AB 10 (Yenl Uycler) | 66% | 72% | 590 ginda yer almaktadir.

Kaymak: TTTROSTAT

Aslinda istihdam yaratmayan biiyime konusu bugiin ekonomi bilimini mes-
gul eden ana konulardan biridir. Neticede gelismis olan tlkelere de benzer
sorunlarla karst karsiyadirlar. Ancak o tlkelerde niifus baskinin farkli dinami-
gi bu sorunun Turkiye’de oldugu kadar agirlasmasina izin vermemektedir.
Modern ekonomilerde istihdamin ve de Turkiye gibi tlkelerde kayitdisinin
gelecegi bakimindan énem tasiyan bu durumu aciklamak icin sermaye/emek
ikamesi, verimlilik artis1 ve teknolojik gelismelere atfta bulunulmaktadir. Ser-
maye maliyetinin kiresel dizeyde diismesi emegin sermaye ile ikamesini ko-
laylastirmaktadir. Buna paralel olarak kiiresellesme ile hiz kazanan ve yayili-
mt kolaylasan teknolojik ilerlemeler, tiretim strecinin daha verimli kilinmasi-
na yardimct olmaktadir. Sonucta gelismis tlkelerde biytime, tGretim faktorle-
rindeki verimlilik artist ile saglanmaktadir.

Ancak bu verimlilik artis1, ayni zamanda daha fazla tiretimin daha az sayida
isci ile yapilmasini mimkiin kilmakta ve de dolayistyla istihdam artisint fren-
lemektedir. Gelisme yolundaki ulkeler, sina-i istihdamin gelismis tilkelerden
gelisme yolundaki tilkelere kaymasindan bir avantaj elde etmektedirler. Di-
sik emek maliyeti avantajina dayali bircok sanayi artik gelismis tlkeleri ter-
ketme yolundadir. Dogrudan yabanci yatirimlardaki artis ile beslenen bu si-
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3.22

3.23

3.24

3.25

rec sayesinde gelisme yolundaki tilkelerin bir kismi buyiime ile istthdam ar-
tisint birlikte gotiirebilmektedir.

Tirkiye bakimindan farklilik ise bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz, is-
tihdam artisini destekleyecek nitelikteki yabanct sermaye girisini saglamakta
yetersiz kalmistir. Son iki yildaki yabanct sermaye girisin dahi bu olguyu de-
gistirmemektedir. Zira Turkiye'nin bu en basarili iki yilinda cektigi yabanci
sermaye dahi buyik olctide 6zellestirme baglantili veya yerlesik isletmelerin
satinalinmasi suretiyle olmustur. Buna karsilik yeni istihdam yaratacak nite-
likteki yesil alan yatirimi sinirhi kalmustir. Neticede demografik dinamiklerle
birlestiginde, istihdam yaratilmasini tesvik eden politikalarin yetersizligi nede-
niyle Turkiye’'de kayitli istihdam yaratilmast sinirli kalmaistir.

Turkiye’'de istihdamin biytime elastikiyetinin diistik olmasini aciklayan bir di-
ger faktor ise sosyal giivenlik sistemimizin niteligidir. Ulkemizde sosyal gii-
venlik sistemine katk: saat yerine calisilan giin hesabina gore yapilmaktadir.
Bu nedenle isletmeler talep artisi ile karsilastiklarinda biinyelerindeki iscileri
fazla mesai 6demesi yapmak suretiyle daha uzun calistirmayi, yeni isci alma-
ya yeglemektedir. Boylelikle yeni iscilerin diger maliyetlerinin yani sira sos-
yal giivenlik maliyetinden de tasarruf etmis olmaktadirlar.

3.2.1.2. I¢c go¢ ve kentlesme

Kentlesme, bir tilkedeki ekonomik gelismeye ve 6zellikle sanayilesmeye bag-
It olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin hem ytizél¢ciimlerinin hem de ni-
fuslarinin buiytimesi olarak tanimlanabilir. Kentlere 6zgli davranislarin 6n pla-
na ciktigi ve belirli bir yasam tarzini tanimlayan kentlesme stirecinde kdyden
kente go¢ olgusu tilkemizde kentlesme taniminin ayrilmaz bir parcast halini

almustir.

Turkiye'de kentlesme ve kentlesmenin belirleyici olgularindan kéyden kente
goclin nedeni, sanayilesmeye kosut olarak yasanan kirsal alandaki yapisal
dontstimlerdir. Bu dontstiimler “kirin iticiligi” olarak adlandirilmaktadir (Ye-
nigtil 2005). Koyden gocler, asirt niifus artist, tarimsal verimliligin yetersizli-

gi, topraklarin miras yoluyla parcalanmas: ve en nihayetinde tarimda modern
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3.260

tretim teknikleri kullanilmasi sonucu makinelesmis tarim isletmelerinin isgu-

cl talebinin azalmast nedeniyle ortaya cikmaktadir.

Turkiye Cumhuriyetinde 1927 senesinde yapilan ilk niifus sayiminda toplam
niifusun %24’tinin kentlerde, %76’sinin ise koylerde yasadigi ortaya ¢cikmis-
tir. 1950’lere kadar niifusun kentler ve koyler arasindaki dagilimi fazla degis-
memistir. Asil degisim cok partili sisteme gecis ile es zamanli olarak 1950 son-
rasinda baslamistir. Bundan sonra yasanan hizli sanayilesme neticesinde kent
nifusunun toplam niifus icindeki pay: hizla yiikselmistir. 2000 senesinde ya-
pilan son niifus sayiminda kent nifusunun toplam niifus icindeki payr %65’e
cikmuistir.

Sekil 7: 1950-2000 seneler kent ve kdy niluslan
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Kayoak: 17K
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1950’den 2000’e gelindiginde Turkiye’'de toplam niifus 3.24 katina cikarken
koy ntifusu sadece 1.5 katina ¢cikmus fakat kent niifusu aynt donemde 8.5 ka-
tina yikselmistir. Kent niifusundaki bu hizli artisin sonucunda kentlerde mev-
cut issizlere dahi istihdam saglanamadigi bir durumda koéylerden kente goc
eden ve uretim siirecinde gorev almast icin gerekli egitim ve beceri seviyesi-
ne sahip olmayan kisilerin kayith sektérde istihdam edilmelerinde gticliik ya-
sanmustir. Bu baglamda kdyden go¢ edenler kayitdist istihdam faaliyetleri icin
onemli bir isglicii kaynagt olmuslardir.

Kaldi ki, koyden kente go¢ edenlerin kent ekonomisinde kayit altindaki bir
isletmede istthdam bulmalari da koy nifusunun egitim seviyesi gdozdniine

66



alindiginda oldukca giic gozitkmektedir.> Kirsal kesim ile sehirler arasindaki
egitim seviyesinde varolan derin ucurumlar, bu saptamayi dogrular nitelikte-
dir. 2005 yili verilerine gore Turkiye’'de kentlerdeki issiz sayist kirsal kesim-
deki issiz sayisinin yaklasik ti¢c katudir. Issiz sayilarinin kent ve kirsaldaki nii-
fusa oranlarina bakildiginda ise kentlerdeki issizlik oraninin kirsaldaki issiz-
lik oranmnin iki kati oldugu gorilmektedir. Kentlerde issiz niifusun bu denli
ylksek olusu kayitdist istihdamin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 6nemli
bir yere sahiptir. Kentlesme ve ekonomik kalkinmanin paralel strdirileme-
mesi yani kent niifusunun artis hizinin ekonominin biiyime hizindan ve
ozellikle yeni istihdam yaratma hizindan fazla olmasi, kentlere gé¢ eden nii-
fusun icinde issizlerin sayisinin fazla olmasina neden olmustur.

Tablo 8: Tirkiye'de Eentlerde Isgiict ve Istihdam (Bin Kisi)

Eaymak: ;100 soackerll vl 2005

Yullar | Toplam Niifus | 15 yay ve Gstii | Iyeica iypiicine Istihddum  Dgsieler | Dpsiclik Oram (%)
Katibona Orraom (%) | Fdilenler

201 3005 A3 12522 A4 110746 1447 1.6

2002 41053 29191 12955 444 11111 1844 14.2

2005 42135 29919 131 &3 11247 1804 158

2004 AR 3R13 13714 4.5 11843 1870 13.6

2005 44312 31678 14398 £5.5 12566 183z 12.7

3.29 Turkiye'de ozellikle kentlerde genc niifusun fazlaligi ve genclerde goriilen is-

sizlik ise kayitdist calisan firmalar icin ciddi bir kaynak olusturmustur. Kayitl

bir is bulana kadar genc issizler, kayitdisi calismak zorunda kalabilmektedir.

Tablo 9: Tiirkive'de Kirsal Kesimde Isgiicti ve Istihdam (Bin Kisi)

Eaymalk: - 10k Dstatselle vallifh, 2004

Yillar | Toplam Niifus | 15 vas ve Gsti | Iypica iypiicline Istihdam = Egsizler | Bysiclik Oram (%)
EKatihina ol (%) | Fdilenler

206¥1 7312 18675 105G SR7 10440 S} 4.7

2002 27340 14850 10663 5746 10243 £i200 57

2003 T4 185495 154y 35.3 GG ke 6.5

2004 73R 19053 10576 554 SO4R AR 59

2005 79 19148 10167 53.1 G40 6RT 6.8

5 Bu raporun tictincii boliimiinde yer verilen tarim politikasina dair kissmda, kirsal kesimde egitim seviyesine iliskin

daba ayrintil bilgilere yer verilmigtir.
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3.30

3.31

3.2.1.3. Ekonomik yapi, verimlilik ve isletme buyukligii

Serbest pazar ekonomilerinde istihdamin biiytik cogunlugu 6zel sermayeye
ait isletmelerde yaratilmaktadir. Bu isletmelerin serbest pazar ekonomisinin
sartlarina ayak uydurabilmeleri ve gittikce artan rekabetci diizen icinde ha-
yatta kalmalari ve de dolayisiyla kayiticinde kalmalari ve kayitici istihdam ya-
ratabilmeleri verimliliklerine baglidir.

isletmelerin verimliligini etkileyen bircok unsur bulunmaktadir. Ancak bunla-
rin arasinda isletmelerin buyutkligi gibi yapisal unsurlar 6zel 6nem tasimak-
tadir. Tiirkiye, Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin agirlikta oldugu bir ekonomik
yapiyt haizdir.

Tablo 10: Cegitli Ulkelerde KOBI lerin Buyiklizi

Ty ABD. | AIM. | HIND.| JAP. | ING. |G.EORE | FRA. ITA. | TIRE.
Kagik lglctmelerin g72 | s | wE | w4 | %0 | 9B | %s | 90 | 988
- 1} 1] 1} L] 1} ¥
Kiiiik islctmelerde . .
- 50,4 Bi0 | 632 814 36,0 61,9 94 | 560 45,6

Kaynak: ; Celincdamar 2002,

3.32

3.33

Aslinda diger bazi tilkelerde de KOBI'lerin sayisal agirligi goriilmektedir. An-
cak Tiirkiye bakimindan farklilik, oransal olarak %99’a ulasan KOBI'lerin top-
lam isletme sayist icindeki payina ragmen toplam istihdam icindeki paylari-
nin Ingiltere hari¢ biitiin diger tilkelerden daha diisiik olmasidir. Baska bir
deyisle Tirkiye'de KOBI basina diisen kayitl istihdam sayist distiktiir.

Tirkiye'deki KOBT'ler, olcek itibariyle KOBI taniminin alt sinirinda yogunlas-
muslardir. DIE 2002 rakamlarina gore Tirkiye'deki KOBI'lerin %96,32’si mik-
ro Olcekte olup 9 veya daha az calisani bulunmaktadir. Bu yapt KOBI'lerin
gerek Olcek ekonomilerini yakalamalart gerek uzun vadeli biiyimelerini sag-
layacak kurumsal ve beseri kaynaklart yaratip gelistirmeleri bakimindan cid-
di bir engeldir.
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3.34 Ulkemizde biytk bir sayisal agirliga sahip olan mikro olcekli isletmeler ile
digerleri arasindaki verimlilik farki asagidaki sekilde gorilebilmektedir. Buna
gore verimlilik acisindan mikro isletmelerle Turkiye'nin en prodiktif isletme-
lerini blinyesinde toplayan 250 calisandan buytik isletmeler arasinda 8 misli
bir verimlilik fark: bulunmaktadir. Calisan basina yaratilan katma degerde
mikro isletmeler ile bir Uist kategoride isletmeler arasindaki verimlilik fark: da
3 mislini bulmaktadir.

Sekil 8: Tirkiye'de Isletme Verimliligi 2004, (Calisan Bagina Yaratilan Katma Deger)
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3.35 Mikro oOlcekli isletmelerin agirlikli oldugu bu yapz, isletmelerin biiytik cogun-
lugunun serbest rekabet ortaminda gerekli verimlilige ulasacak maddi ve be-
seri kaynaklardan yoksun olduklarint kanitlamaktadir. Bu durum tilkemizde-
ki KOBTI'lerin disiik verimliliklerini dengelemek yoluyla kayitdisinda faaliyet-
te bulunmalarina yol acmaktadir.
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3.36  Benzer bir durum, Tiirkiye’de KOBI'lerin sermayeye erisimi bakimindan da
gecerlidir. Sermayeye erisim firmalarin 6lcek ekonomilerine ulasmalari ve da-
ha verimli bir Giretim asamasina gecebilmeleri bakimindan kritik 6nemdedir.
Aksi takdirde, firmanin biylimesini 6zkaynaklarindan finanse etmesi gerek-
mektedir. Bu da cogu zaman biiyiime icin yeterli olmamaktadir. Diger OECD
lkelerine oranla, Tiirkiye'de yerlesik KOBT'lerin banka finansmanina erisim-
leri son derece kisitlidir (Davutyan ve Ozer 2006).

Sekil 9: Cesitli Ulkelerde Toplam Krediler Iginde KODUlenn Payi
| | | |
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3.37 Tirkiye’de KOBI'lerin sermayeye erisiminin bu derece diisiik olmasinin hem
arz hem de talep acisindan aciklayict nedenleri bulunmaktadir. Meseleye arz
bakimindan bakildiginda, Tirk bankacilik sektoriinlin mevduati krediye ce-
virme performansinin diisiik oldugu soylenebilir. Bankalar yakin zamana ka-
dar topladiklart mevduat ile daha diistk riskli ve de ylksek getirili olarak go-
rilen devlet bor¢clanma enstriimanlarina yatirim yapmayi tercih etmislerdir.
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3.38

Sonucta 6zel sektoriin kredilendirilmesi diisiik kalmis, KOBI'lerin bu krediler
icinde aldiklari pay ise tasidiklari risk nedeniyle daha da sinirli kalmistir. Mak-
ro ekonomik istikrarin saglanmasi ile beraber, bu egilim degismeye baslamis-
tir. Kredilerin mevduata orani artmaya baslamustir.

Sekil 10: Mevduat Bankalan Taralindan Verilen Ozel Scktdr Kredilerinin Toplam
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3.39

3.40

Ancak bu sefer KOBI'lerin bu artis egilimden yararlanmalarini engelleyen ek-
siklikler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu eksikliklerin basinda da seffaflik
noksanlig1 yer almaktadir. KOBI'lerin, gerek kayitdisi operasyonlart nedeniy-
le gerek kurumsal kapasitelerindeki eksikliklerden dolayi, muhasebe ve fi-
nansman bilgilerini gerekli standart ve seffaflikta tutmamalari veya tutamama-
lar1, bankalar ile ticari bir borg iliskisine girmelerini engellemektedir (Davut-
yan ve Ozer 2000).

Ulkemizde 2008 yilinda yiirtirliige girecek Basel II kriterleri, KOBI'lerimizin
bu eksikliklerini gidermelerini tesvik eden bir uygulama olarak goze carp-
maktadir. Bu kriterlere gore, bankalar kredi risklerini degerlendirecek yeni
bir sisteme gececeklerdir. Kredinin maliyeti, krediyi alan kurumun bu alanda
uzmanlasmis bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilen risk derecelen-
dirmesi g6zonline alinarak belirlenecektir. Risk derecelendirmesi olmayan fir-
malarin kredi maliyetleri bugiine oranla daha ytksek olacaktir.
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Bu sistem, firmalari bireysel risk derecelendirmesi almalari yontinde tesvik et-
mektedir. Bu derecelendirmeyi alabilmek icin ise, firmanin muhasebe kayit-
larinin derecelendirme kurulusu tarafindan incelenecek sekilde seffaf ve stan-
dart formatta olmasi gerekmektedir. Bu sistem ayni zamanda, en azindan kis-
men kayitdist calisan firmalarda kayitdisiligin azaltilmasini da tesvik etmekte-
dir. Zira bu firmalar, bir banka ile kredi iliskisine girmek istedikleri zaman,
risk derecelendirmelerinin diisiik olmasina gayret edeceklerdir. Boylelikle da-
ha diistik maliyetli kredi kullanma imkanina kavusacaklardir. Ancak risk de-
recelendirmelerinin dustkligi, bilancolarinin olumlulugu ile dogrudan oran-
tihidir. Bilancolarinin diizelmesi, o giine kadar kayitdisinda tuttuklart operas-
yonlarinin kayiticine alinmasi ile miimkiin olacaktir. Boylelikle Basel 1T siste-
mi ile o zamana kadar kayitdisinda tutulan bazi faaliyetlerin kayiticine alin-
mast icin olumlu bir dinamik olusturulmus olmaktadir.

Ancak Basel I'in bir diger sonucu, KOBI'ler arasindaki dengesizligi artirmak
olabilir. Soyle ki, bankalardan kredi kullanmak isteyen KOBI'ler o zamana
kadar kismen kayitdisinda kalan operasyonlarini kayiticine alarak daha du-
stk bir risk derecelendirmesi elde etme ve de bu sayede daha ehven sartlar-
da kredi elde etme opsiyonuna sahip olacaklardir. Ancak distik verimlilikle-
ri nedeniyle kayiticine kismen veya tamamen giremeyecek olan KOBI'ler ba-
kimindan, bu sistem banka finansmanina erisim maliyetlerini bugtine oranla

daha da artiracak bir sistem olacaktir.

Bu yapisal etmenler, tilkemizdeki KOBI'lerin verimlilik yarisinda geri kalma-
larina neden olmaktadir. Oysa ki, Turkiye basta AB olmak tzere gittikce diin-
ya ekonomisi ile daha fazla entegre olmaktadir. Bunun sonucunda, i¢ pazar-
da koruma azalmakta ve rekabet artmaktadir. KOBI'lerin bu degisen sartlara
ayak uydurabilmelerinin yolu verimlilik artisindan gecmektedir. Bu alanda
gerekli ilerlemeyi kaydedemeyen firmalar kismen veya tamamen kayitdisina
gecme zorunda kalabilmektedir. Sonucta, KOBI'lerin yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanan verimlilik dusukligu, tilkemizde kayitdisint artiran ve de besle-
yen bir kriter olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ayrica unutulmamalidir ki dis pazarlarla biitinlesmenin yolactigi rekabet ar-
tist daim kalacak ve bu dinamigi beslemeye devam edecektir. Baska bir de-
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yisle, bu kisir dongliiniin kirilmasina yonelik tedbirler alinmadig: takdirde,
Turkiye'de kayitdisinin giderek artmasi sasirtict olmayacaktir.

Aslinda sorun daha genel anlamda bir verimlilik sorunudur. Bu calismanin
ikinci bolimiinde de ifade edildigi Gizere, verimsizlik ile kayitdist arasinda bir
illiyet bagi bulunmaktadir. Bunlar birbirlerini besleyen stirecler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Verimsizlik ile kayitdist arasindaki iligki iki farkli boyutta ilerlemektedir. Ve-
rimsiz firma artan rekabet karsisinda ayakta kalabilmek icin kayitdisina cik-
makta, kayitdisinda olmasi ise biiyimesi icin gerekli dis finansman ve kamu
tesvikleri gibi kaynaklara erisimini kisitlamakta ve verimlilik artisina izin ver-
memektedir. Ote yandan kayitdisindaki faaliyeti kayiticinde kalan firmalar ba-
kimindan haksiz rekabet olusturmaktadir. Kayiticindeki firmalar bu nedenle
daha distik pazar paylar ve karlilik ile calisma zorunda kalmaktadirlar. Bu
da onlarin sermaye birikiminde bulunmalarini, biiyimesini ve daha da ve-
rimlilik kazanmalarini engellemektedir.

Neticede kayitdisilik buittin ekonominin daha verimli bir nitelik kazanmasini
yarattigi haksiz rekabet ile engellemektedir. Kayitdist bu ortamda bir oyun
bozan roliinii oynamakta ve rekabetin beklenen sonucu dogurmasint engel-
lemektedir; verimliligi dustik firmalara faaliyetine devam edebilme firsatini ta-
nimaktadir. Bunun sonucunda pazarda yeni bir denge olusmakta ve piyasa
kaytticinde kalan verimli firmalar ile kayitdisinda faaliyet gosteren kayitdisi
firmalar arasinda paylasilmaktadir.

Turkiye'de bircok sektorde gozlenen tablo da budur. Kayitdisiligin yogun
olarak yasandigi sektorlerde ikili bir yapt olusmustur. Bu yapt ekonominin
daha ytksek bir verimliligine ulasmasini ve dolayistyla daha fazla biytimesi-
ni engellemektedir. Tirk ekonomisinin bu ikili yapist Tirk ekonomisini ince-
leyen bircok uzmanin altini ¢izdigi bir ¢zellik olmustur (OECD 2004; Mc Kin-
sey 2003).

3.1.2.4. Kiiresellesme ve ekonomik rekabet

Kiiresellesme ile kayitdisi arasindaki iliski cok boyutludur. Ozellikle nakliye
tcretlerindeki azalma ve iletisim kanallarinin gelisen teknolojisi sayesinde
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son on yilda uretim streclerinde buytk degisiklikler meydana gelmistir.
1980’den Onceki yillarda dikey olarak entegre olmus, Uretim zincirindeki
farkli vasiflart tek bir firmada ve hatta tek bir fabrikada birlestiren ve tek bir
noktadan yonetilen dev firmalar yerlerini gitgide kiiresel ekonominin daha
dinamik aktorlerine birakmakta veya kendileri de daha verimli olabilmek icin
tekrar organize olmaktadirlar.

Kiresel ekonominin 6¢ziini olusturan yeni tretim zinciri anlayisinda, Gretim
zincirinin parcalari olan yeni bir tirlin fikrinin ortaya cikisindan satis sonrast
destege kadar her bir parca butiinden bagimsiz olarak ele alinmakta ve fir-
malar bu asamalardan her hangi birisinde yer alabilmektedirler.

Sema 2: [Irin Fikrinden Sans Sonrasi Destege Uretim Zinciri

= =

Yeod Urlin — ‘ imalat | —» ‘mjlgﬂlc —-—‘ sang _..,‘ satig
Filerd
3.51 Uretim siirecindeki bu modiilerlesmeye bir Amerikan arabasina iliskin olarak

3.52

Diinya Ticaret Orgiiti'niin 1998 yili raporunda yer alan su alinti daha somut
bir 6rnek teskil etmektedir: “Arabanin degerinin %30u montaj icin Kore'ye,
%17.5'1 ileri teknoloji trtinler ve parcalar icin Japonya'ya, %7.5’i tasarim icin
Almanya’ya, %41 daha kiicik parcalar icin Tayvan ve Singapur’a, %2.5’i sa-
tis ve pazarlama icin Ingiltere’ye, %1.5'i veri isleme icin Irlanda ve Barbados’a
gitmektedir. ABD’de iretilen katma deger %37 oraninda kalmaktadir”.

Uretim siirecinin modiilerlesmesi sonrasinda, firmalar deger zincirinin hangi
asamasinda yer alacaklarina ve hangi modulleri baskalarinin sorumlulugu-
na birakacaklarina karar vermek durumundadirlar (Berger 2006). Kiiresel re-
kabette basari, bu nitelikte dogru kararlari zamaninda alan firmalarin olmak-
tadir. Dis kaynak kullanimina yada taseronluga dayanan bu deger zincirinin
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modiilerlesmesi ayni zamanda Uretim siirecinin uluslararasi platforma tasin-
masini da kolaylastirmaktadir. Isletmeler farkli modiilleri, modiiler islevin ye-
rine getirilmesi bakimindan en avantajli tilkede en verimli firmalara yaptira-
bilme olanagina sahip olmaktadir.

Deger zincirinin bu sekilde birbirinden ayrilabilmesi, yeni firmalarin pazara
girmesi bakimindan da firsat yaratmaktadir. Bu firmalar icin zincirin halkala-
rindan sadece birinde gorev almak yeterli olabilmektedir. Yani bir firma sa-
dece tasarim asamasinda yer alabilir veya sadece pazarlama isleviyle ilgilene-
bilir ve bu sayede buytik miktarda sermaye gerektiren tiretim zincirinin tim
evrelerinde sorumluluk tstlenmek yerine cok fazla sermaye gerektirmeyen
tek bir halkadan sorumlu olabilir.

Neticede kiiresellesme ile beraber sermaye esikleri gibi piyasaya giris engel-
leri dismektedir. Bu engellerin ortadan kalkmas: daha ktictik yapidaki kayit-
dist firmalarin da s6z konusu deger zincirlerinin bir modiiliine tamamen ve-
ya kismen talip olmalarint kolaylastirmaktadir. Kiresellesme bu suretle kayit-
dist firmalara da kayitli calisabilme firsatlart dogurmaktadir.

Ayrica sinir Otesi ticaretin gelismesi ve dogrudan yabanct yatirimlar, yeni is-
ler yaratarak ve serbest calisanlar icin yeni pazarlar ortaya c¢ikararak ekono-
milerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Gelismekte olan bazi tlkelerde
uluslararast sirketlerin yarattiklar: istihdam yadsinamayacak buytkliktedir.
Malezya, Singapur ve Sri Lanka gibi tlkelerde uluslararasi sirketlerin bagli sir-
ketleri vasitastyla imalat sanayinde yarattiklart istihdam toplam istihdamin
%40'1n1in olusturmaktadir (UNCTAD 2001). Ozellikle uluslararas: sirketlerin
marka sayginliklarint korumalarini gerektiren teknoloji yogun trtnlerin tre-
timinde kalifiye elemanlar calistirllmakta ve calisanlar icin is kosullart mim-
kiin oldugu kadar iyi tutulmaya calisiimaktadir. Kiiresellesmenin yarattigt bu
cesit bir istihdam ise kayitdisinin azaltilmasina yardimci olmaktadir.

Ote yandan kiiresellesmenin getirdigi zorlu rekabetin firmalar: kayitdist calis-
maya ittigi durumlar da bulunmaktadir. Bazi lkeler, kiiresellesme stirecinin
tetikledigi moduler Uretim sistemine ayak uyduramamistir (de Silva 2001).
Kiresel rekabetin yarattigt baski ve teknolojik gelismeler neticesinde, gelis-
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mis Ulkelerde yerlesik bircok firma tretim sureclerini gelismekte olan tlke-
lere kaydirmustir. Bunlardan bir kismi ise tiretim zincirlerine kayitdist calisan
isletmeleri dahil ederek bu cesit isletmeleri taseron olarak kullanma yoluna
gitmislerdir. Taseron olarak kullanilan firmalar ise maliyetleri distirmek tize-
re Uretim sistemlerine yada yonetim becerilerine yatirim yapmak yerine daha
kolay olan isci maliyetlerinden tasarruf edebilmek icin vasifsiz isci kullanabil-
mektedir (Feenstra 1998).

Sosyal glivenlik sistemlerinin zayif oldugu bazi tlkelerde isci maliyetlerini in-
dirmenin en kolay yolu ise bu iscileri kayitdisi olarak istihdam etmektir. Ozel-
likle kiiresel firmalardan kullandiklar taseronlara yapilan trtin kalitesinin art-
mast ve aynt zamanda da maliyetlerin azalmast dogrultusundaki baskilar ta-
seron firmalarn gitgide daha fazla kayitdist isci calistirmaya sevk etmektedir
(Nadvi 2004)

Sonucta kiresellesme, yeni teknolojilere kolay erisebilen ve yeni pazarlara
cabuk girebilen, modern ekonominin gereksinimlerine cabuk uyum saglaya-
bilen ekonomiler icin kayitdisiligi azaltan bir faktordiir. Modern ekonominin
ihtiyaclarina cevap veremeyen ve degisime ayak uyduramayan tlkelerdeki is-
letmeler icin ise kiiresellesme kayitdisiligt buiytiten bir faktor olabilmektedir.

Meseleye bu acidan bakildiginda, Turkiye'nin kiresellesmeye daha kolay
ayak uydurabilen bir ekonomiye sahip olmasini saglayacak reformlarin yapil-
mast, kayitdist ile miicadelede basart sansint artiracaktir. Zira Turkiye zaten
1980 sonrasinda benimsemis oldugu disa acik ve ihracata dayali biytime mo-
deli ile kuresellesmenin etkisine kendisini acmistir. Bu kiiresel ekonomi ile
gelisen karsilikli bagimlilik 1995 yili sonunda AB ile Gumrik Birligi'nin ta-
mamlanmast ile daha da artmustir.® Kaldr ki éntimiizdeki dénemde daha da
artacak olan AB ile ekonomik biitiinlesme, Turkiye'yi kiiresellesmenin etkile-
rine daha da acik hale getirecektir.

Kayitdisiligin sektorel dinamikleri de farkli olabilmektedir.

0 Bz, Boliim 11 Alt bashk 2. Dis Ticaret Politikast
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3.2.2. Kurumsal Faktorler
3.2.2.1. Vergi politikas1

Vergi konusunda miikelleflerin faaliyetlerini kayitdisi olarak gerceklestirme-
lerini vergi oranlari, vergi kacaginin yakalanma olasilig1 ve vergi cezalarinin
siddeti gibi degiskenler belirlemektedir (Onder 2000). Kamu idaresi tarafin-
dan belirlenen vergi oranlarinin ve vergi dist mali ytklerin yliksek olmast ka-
yitdisiligt arttiran kurumsal faktorlerin en 6nemlilerindendir.

Vergi oranlarinin ve vergi dist maliyetlerinin yaninda kamu idaresinin dene-
tim kapasitesinin zayif olmasi, ceza-i yaptirnmlarin yetersizligi ve sikca gercek-
lestirilen vergi aflart da kayitdist ekonomik faaliyetleri tesvik etmektedirler.

Kamunun Uretimden vergi olarak aldigt pay ve vergi dist mali yiktumlaliklerin
boyutu arttikca, miikellefler bu yiktmliliklerden kurtularak tiretim maliyetle-
rini distirmek ve net gelirlerini ylkseltmek icin faaliyetlerini miimkiin oldugu
kadar kayitdisinda tutmak istemektedirler. Vergi oranlarinin yiiksek olmasi mu-
kelleflerin kamuya 6demeleri gereken tutart arttiracagindan, vergi 6demeden
kayitdisinda calismanin getirisini de arttirir. Bunun yaninda vergi kacaginin ya-
kalanma olasiliginin yiiksek olmast ve vergi cezalarinin caydirict nitelikte olma-
st ise vergi kacirmanin riskini arttirir ve kayit disina cikislart engeller.

Sosyal giivenlik primleri, is ve isci sagligi ile ilgili dizenlemeler, cevre koru-
mast ile ilgili dizenlemeler gibi vergi dist mali yikler mikellefler icin mali-
yetleri yikseltir ve kayitdisiligt tesvik eder. Vergi dist mali ylik olarak adlan-
dirllan bu cesit yasal diizenlemeler piyasada calisan isletmelere ilave mali
yukler getirmektedir ve maliyetlerini diisirmek isteyen isletmeler de yasal du-
zenlemelere tabi olmamak icin kayitdist calismayi tercih etmektedirler.

Bu saptama, Turkiye'deki kayitdist istihdami aciklama bakimindan da 6nem
tastmaktadir. Istihdam tizerindeki vergisel yiiklerin agirligs, istihdamin kismen
veya tamamen kayitdisina kaymasina yolacmaktadir. Briit gelir ile net gelir
arasindaki makas acildikca, kayitdist istihdamin cazibesi artmaktadir.
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3.66 Turkiye’de istihdam tzerindeki vergi makasi, OECD tilkeleri arasinda en yuk-
sek olanidir. Kayitdisiligt tesvik eden bu yapinin degistirilmesi icin istihdam
tizerindeki vergi ytikiiniin azaltilmast geregi aciktir. Buna karsilik, Turkiye’de-
ki huktmetlerin 1990’11 yillarda izlemis olduklart popiilist maliye politikalar
ve beraberinde gelen biitce aciklari ve gittikce buiytiyen kamu borcu nede-
niyle 2001 yili ekonomik krizi sonrasinda yurtrlige konan mali disiplin cer-
cevesinde, vergi gelirlerini azaltma riski bulunan uygulamalara yonelinmesi
de zorlasmustir.

Sekil 11: OLCD Ulkelerinde Istihdam Vergilerinin Yiki (2004)
|
—

Irlands
Meksilka
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Ingiltere

0% b 1) 100 15% 20% 28%n 0% 3500 40 45 S0
Kaynak; OFCT Taxing wages 032004, Subat 2005

3.67 Ancak, istihdam tzerindeki vergilerin bu kadar agir olmasinin biit¢e disiplini
bakimindan sagladigi avantaj goérilmekle beraber, istihdam tzerindeki vergi-
lerin azaltilmasinin kayitdisi ile miicadelede saglayacagi avantajin da alt ci-

zilmelidir. Istihdam tizerindeki vergiler, calisanlarin kismen veya tamamen
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kayitdisinda kalmaya tesvik edilmeleri ve hatta bu yonde zorlanmalarina yol
acabilmektedir. Ornegin, asgari licretten gosterilmekle beraber aciktan daha
ylksek ticret alan calisanlar tilkemizin istihdam piyasasinin bir gercegini yan-
sitmaktadir. Ayni sekilde, vasifsiz isciligin agir bastigi sanayi ve hizmet kolla-
rinda, rekabet etmekte zorlanan isletmeler kayitdist istihdama yonelebilmek-
te ve isglici piyasasindaki dengesizlik nedeniyle calisanlarina bu kosulu dik-
te edebilme giiciine sahip olmaktadir. Bu nedenle, istihdam tzerindeki ver-
gilerin azaltilmasi kayitdisi ile miicadelenin 6nemli bir parcasint olusturmak-
tadir.

Ulkemizde, toplam vergiler icinde dolayli vergilerin agirlikli payr da kayitds-
st Uzerinde etkili olmaktadir. Belli basli AB tlkelerinin vergi gelirleri ile Ttr-
kiye’nin vergi gelirleri karsilastirildiginda, AB’nin tersine, Turkiye’de dolayli
vergilerin dogrudan vergilere oranla daha yiiksek bir paya sahip oldugu go-
rilmektedir.

AB stireci Turkiye’'nin dolayli vergileri ile dogrudan vergiler arasindaki bu
dengeyi degistirmesini gerekli kilmamaktadir. Dolayli vergilere verilen agirli-
gin gelir dagilimi bakimindan sakincali oldugu ileri surtlebilir. Zira bu du-
rumda gelir seviyesinden bagimsiz olarak vergilenme yapilmaktadir. Ancak
Diinya Bankas: tarafindan da belirtildigi izere (Diinya Bankasi 2006), kayit-
disinin yiksek oldugu ekonomilerde, dolayli vergilere agirlik verilmesi en
azindan vergilerin toplanabilmesini saglamaktadir. Kayitdist olgusu, bu aci-
dan bakildiginda Turkiye'nin vergi politikasi alanindaki opsiyonlarint kisitla-
yan bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kayitdisinin yogunlugu, dogru-
dan vergilendirmeyi yetersiz kilmakta ve dolayli vergilere ister istemez agir-
lik verilmesini gerektirmektedir.

Kayitdisinin azaltilmasi, vergi politikasinda da gerekli degisikliklerin yapilma-
sin1 saglayacakur. Oncelikle kayiticine giren isletmelerin sayisindaki artistan
dolayi, dogrudan vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay: artirilabilecek-
tir. Bunun sonucunda, dolayli vergilerin ve de ¢zellikle tiketim vergilerinin
oranlarinin dustrilmesi imkani ortaya cikacaktir. Tirkiye’'deki bircok sekto-
rin rekabet giicii kazanmast acisindan bu 6nemli bir adim olacaktir. Zira ha-
lihazirdaki yiiksek oranlar, bu sektorlerde tiiketici talebini de olumsuz etkile-

79



mekte, bu sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin 6lcek ekonomilerinden
yararlanmasint gliclestirmektedir.

Sekil 12: Dolayh Vergilerin Toplam Vergi Gelirlerd Igindeki Pay: (2002)

45%
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3.71 Ote yandan benzin, otomotiv, mobil iletisim tiriinleri gibi alanlardaki tiiketim
vergilerinin ytiksekligi bu alandaki isletmelerin uluslararas: rekabet gliclerini
etkilemekle kalmamakta aynit zamanda kayitdisint bilfiil tesvik eden bir nite-
lik de kazanmaktadir (Diinya Bankast 2006). Tirkiye, OECD tulkeleri arasin-
da benzin fiyatina uygulanan vergilerde acik ara birinciligi almis olup, cep te-
lefonuna uygulanan vergiler bakimindan da dinya birinciligini elinde tut-
maktadir. (Business Week 2000).

3.2.2.2. Istihdam politikas1
3.72 Gunumiuzde istihdam politikalari, istihdami korumak ile calisant korumak
arasinda bir tercihle karst karsiyadir. Ulkeler siyasi, ekonomik, sosyal ve kiil-

tirel onceliklerinin 1s1ginda, istihdam politikalarinin 6ncelikle hangi amaca
hizmet edecegini tayin ederler. Zira iki hedef arasinda bir celiski mevcuttur.
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Calisanit korumak icin is glivencesinin arttirilmast, isgiicii piyasasinin esnekli-
gini yitirmesi, ekonominin istihdam yaratma potansiyelinin olumsuz etkilen-
mesi ve issizligin artmast sonucunu dogurabilmektedir. Buna karsilik isglicti
piyasasinin dinamizmini korumaya yonelik tedbirler ise is glivencesini azalt-

ma riskini tasimaktadir.

Avrupa Uulkelerindeki cesitli sosyal modelleri temel alarak yapilan arastirma-
lar, Nordik tlkelerde uygulanan is glivencesi disiik dinamik bir istihdam pi-
yasasi ile issizlere yonelik yiiksek bir sosyal destek mekanizmasinin gerek
sosyal esitlik gerek istihdam performanst acisindan en iyi sonucu verdigini
gostermektedir. Buna karsilik Akdeniz modeli olarak adlandirilan ve Yuna-
nistan, Italya ve Ispanya’da uygulanan is glivencesi yiiksek issizlik korumasi
diisik modellerin sosyal esitligi saglayamadigi ve issizligi arttirdigr ileri stirtil-
mektedir (Sapir 2005).

Turkiye'nin istihdam politikas: da bircok acidan AB icindeki Akdeniz tlkele-
rine benzemektedir. Oncelik isin degil iscinin korumasina verilmistir. Bu aci-
dan Turkiye'nin istihdam politikasinin diger sosyal modellere oranla daha
ylksek issizlik yarattigint ve sosyal korumayi da glivence altina alamadigini
iddia etmek mimkindr.

Istihdam politikasi, kayitici istihdamin artisina hizmet edemedigi 6lciide, ak-
tif ntifusun artist ile kayitdisi istihdamin artisina engel olmamakta, olamamak-
tadir. Turkiye'de isglici piyasasini diizenleyen mevzuatin istihdam yaratmayi
glclestiren o6zelligi Diinya Bankasinin dizenli olarak giincelledigi “Doing
Business“ veritabanindan izlenebilmektedir.

Tablo 11’de gortilecegi tizere, Tirkiye’de istihdam alanindaki politikalar, di-
ger OECD ve AB tlkeleriyle karsilastirildiginda, kayitli istihdami tesvik eden
bir nitelik tasimamaktadir. Bu politikalar tam aksine, resmi istihdami zorlasti-
ran bir hiiviyet kazanmustir.

Ulkemizde uygulanan kidem tazminatinin goreceli olarak yiiksekligi 6zellik-

le dikkat cekmektedir. Kidem tazminatinin bu derece yiiksek olmasi, ekono-
minin yeni ig yaratma kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Isletme sahipleri
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Uretim artislarint yeni is¢i alma yerine calisma saatlerini artirarak karsilama
yoluna gitmektedirler. Nitekim sanayi kesiminde Avrupa’da ortalama calisma
saatleri diiserken, Turkiye’'de artmaktadir. 2004 yili verilerine gore sanayi ke-
siminde ortalama calisma zamani 52 saat olmustur (Diinya Bankasi 2006 b).
Bu oran OECD iilkeleri icinde en yiiksek orandir. Ornegin AB-15 ortalamasi
38.5 saat olup, Turkiye’nin bir altinda yer alan Kore’de dahi haftalik ortalama
calisma siiresi 48 saattir.

Tablo 11: istihdam Politikalarina Dair Veriler (2006)

ke isc Alma isten Cikarma | isc Alma Malyetl | isten Cikarna Maltyeti
Zorink Endeksi | Zorlnk Endeksi | (Ayhk Ucretin %'s1) | (Haftalik Maag Saysi)
ORCT Drialamosa
(Tirkiye Harlg) 33 3z 214 30
Cek Cumhuriyveti 33 30 35 2
Framsa 67 40 47 32
Almanya 34 40 14 e
Yunanistan 4 50 i &9
Macaristan 1 0 33 A3
Tealya Al 40 42 z
Japorrya 21 | 13 9
Mceksika e 40 4 KL
Poloaya ] 40 Pl 13
Poricklz 55 G0 24 e
txpanya 7R 50 an 56
Eengiliere 11 0 11 22
ABD 0 0 4 i
Tiirkiye 1 50 e s

Kaymak: : Worklbank Tioing Tasiness

3.78 Bir diger bakis acistyla, Turkiye'de sanayi sektoriinde ortalama calisma saati
Kore ile aynt olsa sanayi sektoriinde 325.000 kisi daha istihdam edilecekti.
AB-15 ile calisma zamani esitlenmis olsa, sanayi sektoriinde ortaya cikacak
ilave istihdam 1.3 milyon olacakti.”

7 Bu besaplamalarda sanayi kesiminde tilkemizde 3.9 milyon kisinin calismakta oldugu varsayimi esas alinmastir.
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3.79

Calisma mevzuatinin firmalarin esnek calisma zamanli istihdam arayisina ce-
vap vermekte yetersiz kalmasi, bu nitelikteki resmi istihdamin artmasini 6n-
lemektedir. Oysaki kismi stireli, belirli sureli, gecici sureli nitelikteki esnek
calisma tirleri diger tilkelerde istihdam artisinin saglanmasina katkida bulun-
maktadir (TISK 2000). Nitekim asagidaki sekilde Turkiye'de yari zamanlt is-
tihdamin toplam istihdam icindeki payinin goreceli disikligli daha net ola-
rak gorilebilmektedir.

Sekil 13: Yan Zamanh Istihdamin Toplam Istihdama Orar (2003)

B
. 24 25.4
O
18,4
20 —
17.2
15 —
os 11z 124 128
10 —
41 49 5 32
5 I
0 ek ! I I I I I I
Mororision  {amhb Yenanlsan  Tarkbpe  Polonyn Porisklr  Bspasya imhys  Framsa AHZ5  Almanpo  ingllere
Eaynals Eurostat
3.80 Bu baglamda son zamanlarda giindemde olan bir tartisma konusu olmasi ne-
deniyle, asgari tcret konusuna deginmekte de fayda gortilmektedir. Asgari
tcretin ylksekligi genel olarak kayitici istihdami zorlastiran bir unsurdur.
3.81 Tiurkiye’de asgari ucretin yiksekligi de kayitdist istihdami artiran bir etken

olarak gorilmelidir. Asgari Gicret diizenlemesi, emek piyasasinda isgiict fiya-
tinin talep ile arzin kesistigi noktada belirlenmesini 6nlemektedir. Asgari tic-
retin arz-talep dengesinin tzerinde belirlenmesinin daha fazla issizlik ve da-
ha fazla kayitdist istihdam seklinde bir maliyeti oldugu hatirdan ¢ikaridlmama-
lidir. Romanya, Bulgaristan, Litvanya ve Letonya gibi Ulkelerin tercihi daha
duistik bir asgari ticret karsiliginda daha ytiksek resmi istihdam yontinde ol-
mustur. Ulkemizde giindeme gelen bolgesel asgari ticret tartismasini bu aci-
dan da bakmakta fayda gortlebilir.
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Sekil 14: Asgari Ucretin Kigi Basina Diisen Gelire Oram (2006)
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Sonucta, isglici piyasasinda hareketliligi engelleyen cesitli faktorler bulun-
maktadir. Zaten bu nedenle issizlik oranlari sehir ve bolgeler arasinda farkli-
lik gostermektedir. Asgari ticretin bolgesel olarak belirlenmesi, asgari ticretin
o bolgede isgtict arzi ile talebinin denge noktasina daha yakin bir yerde tes-
pit edilebilmesine olanak vererek, issizlik ve kayitdisi istihdamin azaltilmasi-
na katkida bulunabilir.

Kayitdist istihdamin cazibesini azaltmak adina, bireysel gelir vergisi sistemi-
mizde vergiden muaf bir esik taninmasi da faydali olabilecektir. Boylelikle
sosyal adalet gozetilmis olacak, disuk gelirli calisanlarin gelirlerini daha da
disirmemek amaciyla kayitdisina kaymalari 6nlenebilecektir.

3.2.2.3. Burokrasi

Yasal diizenlemelerin yogunlugu, lisans sartlart gibi kanun ve diizenlemele-
rin getirdigi kurallara uyum maliyetleri, kayitdisi ekonomiyi tesvik eden un-
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surlardan biridir. Kayitdist ekonomi ile ilgili calismalar yliksek vergi gelirleri-
nin disik vergi oranlart ile elde edildigi, is hayati ile ilgili yasa ve diizenle-
melerin basit oldugu ve yolsuzluklarin az oldugu tlkelerde kayitdisi ekono-
minin goreceli olarak daha dusik seviyelerde oldugunu gostermistir. Cesitli
tilkelerde faaliyette bulunan isletmelerin karsilastiklart kural ve diizenlemeler-
le bu tilkelerdeki kayitdisilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar bu iki ol-
gu arasinda dogru orantili bir iliskinin varoldugunu ortaya koymaktadir.

3.85 1998 senesinde yapilan bir calismada, cesitli Glkelerdeki kural ve diizenleme-
leri bir endekste (bir ile bes arasinda degisen bu endekste bes en yogun du-
zenleme seviyesidir) toplayarak bu tlkeleri bu endeks kapsaminda siniflan-
dirilmustir. Siniflandirmanin sonucunda kural ve diizenleme endeksinde 1 pu-
anlik bir artisin kayitdist ekonominin GSMH’ye oraninda %8.1’lik bir artisa ne-
den oldugu bulunmustur (Johnson vd. 1998).

3.86 Ozellikle gelismekte olan tilkelerde kayitli olmak icin uyulmasi gereken yasa
ve diizenlemelerin coklugun ile kamu kurum ve kuruluslarindaki hantallik ve
agir burokrasi kayitli olmanin maliyetlerini arttirmakta ve kayitdisiligr cekici
kilmaktadir. Ekonomilerinde fazla kural ve diizenleme bulunan ve bu kural
ve dizenlemelere uyumun yogun biuirokrasi nedeniyle zor oldugu tlkelerde
kayitdist ekonomi diger tlkelere nazaran daha fazla gelismektedir. Diinya
Bankasi’'nin Doing Business veritabaninda gelir seviyelerine yuksek, yliksek
orta, diistik orta ve dusiik olarak dorde ayrilan tilkeler icin 2006 senesinde
bu tlkelerde is kurarken ve lisans islemleriyle ilgilenirken takip edilmesi ge-
reken prosediir sayist ve bu prosedurlerin ne kadar stirede gerceklestirildigi-
nin ortalamalar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 12: Gelir Sevivesine Gére Is Kurma ve Lisans Islemleri (2006)

. L i3 Kprma Lisans iglemler
Gelir Seviyesi
Prosediir Sayisy Siire (Gim) Prosedir Saviesa Siire (Gio)
Yuksek ¥ 21 15 155
Yiiksek-{Fria o 42 18 An
Dribgiik-Crta 10 57 18 215
Driisiik 10 49 18 231

Kavnak: : Worldbank Doing Dusiness
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3.87 Prosedir sayilart guruplar icindeki tilkelerde farklilik gostermekle beraber or-
talamalar alindiginda gelir seviyesi dustiikce uyulmasi gereken prosedir sa-
yilart buytk artislar gostermemektedir. Prosedir sayilarinda belirgin artislar
olmamasina ragmen bu prosedurlerin gerceklestirilme stireleri gelir seviyesi
dustiikce artmaktadir. Diger bir deyisle, gelir seviyeleri disiik olan tlkelerde
is kurma ve lisans islemlerinde kurumlar hantal kalmaktadir.

3.88 Diinya Bankasi: Doing Business veritabaninda ytiksek-orta gelir seviyesine sa-
hip tlkeler arasinda bulunan Turkiye icin is kurma ve lisans islemlerinde ta-
kip edilmesi gereken prosediir sayist ve bu prosedurlerin streleri asagidaki
tabloda belirtilmektedir.

Tablo 13: Tirkive'de Is Kurma ve Lisans Islemleri (2006)

is Kurma Lisans islemler
Prosediir Sayisi Siire (Gim) Prosedir Sayvisi Sire (Gin)
Tinthiye ] q 22 233
Eaynak: © Worldizank 1ing Busiss

3.89 Tiurkiye ile ilgili verilerde dikkat ceken nokta, is kurarken uyulmasi gereken
prosedirler ve bu prosedirlerin uygulama stirelerinin ylksek gelir seviyesi-
ne sahip ulke ortalamalarindan dustik, ancak, lisans islemleri ile ilgili prose-
dirler ve bu prosediirlerin uygulama strelerinin disiik gelir seviyesine sahip
tilkelerin ortalamasindan yliksek olmasidir.

3.90 2003 yilinda yapilan reformlarla, Tirkiye’'de bir firmanin yasal olarak faaliyet-
lerine baslayabilmesi icin gerekli burokratik islemlerin sayist bircok yuksek
gelir seviyesine sahip tilkenin altina cekilebilmistir. Boylece, Ttrkiye'de firma-
larin yasal olarak faaliyete baslama stireleri yiksek gelir seviyesine sahip ul-
kelerden cok daha kisa siirede gerceklestirilmeye baslamustir. Bir baska deyis-
le, Turkiye’de firma kurmak bircok tlkeye gore cok daha kolaylastirilmustir.

3.91 Sirket kurulusunda yapilan reforma karsilik, sektorel lisanslar alaninda mesa-
fe kaydedilememistir. Bu nedenle, firma kurmanin bu derece kolay oldugu
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Turkiye’de firmalarin faaliyetlerini gerceklestirecekleri depo, magaza veya
fabrika gibi yerleri acmak icin almalari gereken izinler ve lisanslarin sayist,
bu yerleri acarken takip etmeleri gereken kurallarin yogunlugu ise diisiik ge-
lir seviyesine sahip tilkelerden dahi daha fazladir. Ayrica bu prosedirlerin ta-
mamlanma sureleri de cok yuksektir. Kayitdisilig: etkileyen énemli faktorler-
den biri olarak kabul edilen yogun ve hantal buirokrasinin Turkiye'deki yan-
simast bu verilerde ortaya cikmaktadir.

3.2.3. Kayitdis1 ve Sosyal Biling

Kayitdist ile mucadelede ve kayitdisini 6nlemede toplumsal deger yargilart
buytk 6nem tasimaktadir. Aynen yolsuzlukla miicadelede oldugu gibi kayit-
disinin dogmasini ve bilyimesini engelleyen en 6nemli faktoérlerden biri “pe-
er pressure” olarak adlandirilan cevre baskisidir. Bu ¢evre baskisinin olusa-
bilmesi icin toplumun ahlaki degerlerinin kayitdisini dislamasi ve bu dislama-
nin da bir toplumsal norm haline gelmesi sarttir. Boyle bir toplumda cevre
baskist kendinden dengeleyici bir rol oynayacak ve kayitdisinin bityiimesini
engelleyecektir.

Buna karsilik bu tip bir toplumsal normun olusturulamadig: tilkelerde bu kez
tam tersine kayitdisini arttiran bir stire¢ s6z konusudur. Bu tip durumlarda ka-
yitdist adeta kendi basina bir norm haline gelmektedir.

Toplumlarda deger yargilari uzun zaman zarfinda strekli tekrarlayan dene-
yimlerin sonucunda olusmaktadirlar. Tirkiye’'de ise ahlaki degerlerin kayitdi-
sint disladigi ve bu dislamanin toplumsal bir norm haline geldigi bir siirecin
yasandigi soylenemez. Toplumsal deger yargilarinin Turkiye'de kayitdisiligin
biyumesini engelleyecek bir sekilde gelismemesinin, kayitdisinin biiytimesi-
ne neden olan faaliyetlerin toplum tarafindan dislanmamasinin ve hatta dis-
lanmaktan da 6te bazi durumlarda mesru gorilmesinin aciklamasi, farkli sos-
yal dinamikler sonucu olusan sosyal bilincin ne sekilde gelistigi inceleyerek
yapilabilir.

Turkiye'de sosyal bilincin dogru bir sekilde gelisememesinin en 6énemli ne-
denlerinden biri kroniklesmis bir sorun olan kamu yonetiminde seffafligin
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saglanamamasi ve takiben vatandaslarla devlet arasinda bir gliven eksikligi-
nin varolmasidir. Ulkemizde devlet ile vatandas arasindaki bu sorunlu iliski-
yi TESEV tarafindan 2001 yilinda sonuclart yaymlanan bir saha arastirmasi
gozler 6nline sermektedir (Adaman vd. 2001). Yazarlara gore “Turkiye gene-
linin kamu kurumlarina duydugu giiven son derece zayif, kamu kurumlari-
nin verdigi hizmetlerden aldigi memnuniyet de son derece dusuktir. Merke-
zi yonetim, TBMM ve siyasi partilere giivenmeyenlerin glivenenlerden fazla
oldugunu ve ozellikle de siyasi partilere giivenenlerin toplumun sadece
%10unu olusturdugunu saptamis bulundugumuzu hatirlatmak isteriz. Ayrica,
gliven degerlerinin kurumlarla iliskiye girildiginde diisme egilimi gostermesi,
genelde giiven konusundaki tabloyu daha da karamsarlastirmaktadir. Kamu-
nun verdigi hizmetlerden alinan memnuniyet degerleri de genelde dustiktiir.
Trafik polisi, vergi daireleri/maliyeciler ve giimrik kurumlarinin hizmetlerin-
den memnun olmayanlar, toplam goriismecilerin yarisindan fazlasina karsilik

gelmektedir.”

Vatandas ile devlet arasinda varolan giiven eksikliginin sosyal bilince ve do-
layistyla da kayitdist ekonominin buytkligine olan etkisini gosterebilecek
en iyi 6rnek Turkiye’deki vergi kacagi ve bu kacagin nedenleridir. Varolan
giiven eksikligi nedeniyle vatandaslarin kafalarinda vergi gelirlerinin hiiku-
metler tarafindan ne sekilde kullanildigina dair soru isaretleri bulunmaktadir.
Odenen vergilerin vatandaslara kamusal hizmet olarak donmedigi diisiince-
sinin baskin olmasi sonucunda vergi kacirmak, devlete 6¢dendigi taktirde atil
olacak bir paranin vatandasin kendi cebinde kalmasi olarak algilanmaktadir.

Toplumdaki genel kaninin bu dogrultuda olmas: sonucunda ise vergi 6deme-
yen bir kisiye cevre baskisi uygulanamamakta ve cevre baskisi kalktigi oran-
da ters ahlaki egilim giic kazanmaktadir. Yolsuzluk ile miicadele alaninda ol-
dugu gibi kayitdisi ile micadele alaninda da cevre baskisini yaratan norma-
tif ahlaki degerlere sahip kritik bir kamuoyu cogunlulugunun bulunmamasi
vergi kacirmanin toplumsal bir norm olarak tanimlanmasina ve mesrutiyet ka-

zanmasina neden olmaktadir.

S6z konusu ters ahlaki normlarin yaratiimasinda Tirkiye’de uzun ydlardir uy-
gulanan kamu politikalar1 da etkili olmustur. Ornegin kayitdisilik ile miicade-
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lede kullanilabilecek toplumsal bir norm olan vergi ahlakinin yada emegin
kutsalligr hakkindaki toplumsal kaninin gelisememesinin 6nemli bir nedeni
de vergi kacaklarinin ve sigortasiz isci calistirmanin yetersiz denetimler sonu-
cu yakalanamamasi veya hiikiimetler tarafindan cikarilan mali aflar neticesin-
de bu suclarin ceza almamasidir.

Ceza hukukunun temelinde her sucun cezasinin bulundugu ilkesi yer almak-
tadir fakat cezasiz kalan bir suc¢ olan vergi kacirma veya sigortasiz isci calis-
tirma bir bakima hikiimetler tarafindan mesrulastirilmaktadir. Ulkemizde
1923-2004 arasinda gecen 81 yilda toplam 37 adet mali af ¢cikarilmistir (ATO
2005) . Kiresel ekonomiyi etkileyen kriz donemleri ile sinirli tutulmas: gere-
ken bu aflardan 1980 ile 1998 yillart arasinda 11 tane cikaridmistir. Popilist
politikalarin bir yansimasi olarak gortilmesi gereken bu yaklasim sonucunda
ise Ulkemizde kayitdist ile miicadele icin gerekli birey-vatandas iliskisi kuru-
lamamis ve bu yondeki sosyal biling yeterince gelisememistir.

Sonucta 6denen verginin ve emegin kutsalligi tizerine insa edilmesi gereken

toplumsal normlarin gelismesi de mimkiin olamamaktadir.
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4. TURKIYE'DE KAYITDISI EKONOMININ
GELECEGI

Turkiye'de kayitdisiligi doguran ve besleyen hususlar ayrintili olarak bir 6n-
ceki boliimde ele alinmisti. Ancak, bir taraftan kiiresellesmenin hiz kazanma-
st ve Turk ekonomisinin diinya ekonomisi ile buitiinlesme yoluna devam et-
mesi, diger taraftan ilkemizin AB’ye tam uyelik hedefine yonelmesiyle birlik-
te, kayitdisiligi etkileyen parametreler de ister istemez degisecektir.

AB’ye tam uyelik slreci, Ulkemizdeki kayitdisilik olgusunu hem dogrudan
hem de dolayli yoldan etkileyecektir. AB ile miizakerelerde aslinda kayitdisi
ile ilgili bir baslik bulunmamaktadir. Ancak kayitdisilik bircok miizakere bas-
lig1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kayitdisinin varligi ve yayginligi bu muiizakere basliklarindaki AB miikteseba-
tinin Turkiye tarafindan Ustlenilmesi ve uygulanmasini gliclestirecektir. Bu
miuizakere basliklarinin kapatimasi bir 6lctide bu alanlardaki kayitdisilik ile
miucadelede kaydedilecek basartya bagli kalacaktir.

Kaldi ki, kayitdisiligin yaygin olarak devam etmesi Turkiye'nin AB uyeligi ile
eszamanli olarak gerceklesecek Avrupa Tek Pazari ile entegrasyonunu da
zorlastiracaktir. Zira Tek Pazar, tiye Ulkelerin karsilikli givenine dayali olarak
hayata gecmistir.

Ote yandan, AB’ye hazirlik bircok alanda Tirkiye'nin makro ve mikro eko-
nomik /sektorel politikalarinda degisiklikleri beraberinde getirecektir. Bu de-
gisikliklerin kayitdisilik olgusu tizerinde bazen olumlu bazen olumsuz etkile-
ri olacaktir. Dolayisiyla AB stirecinin Turkiye'deki kayitdisilik Gizerindeki et-
kilerinin bir analizini yapabilmek icin dogrudan etkiler kadar AB strecinin
Tirk ekonomisi Gizerindeki daha genel etkilerinden kaynaklanan dolayli et-
kilerinin de g6zonliinde bulundurulmast gerekmektedir.

Bu bolimde dolayistyla oncelikle AB stirecinin kayitdisilik tizerindeki dogru-

dan etkileri ele alinacak ardindan bu siirecin ekonomi politikalart tizerindeki
etkilerinden yola cikilarak kayitdisilik tizerindeki dolaylt etkileri incelenecektir.
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4.1. AB’ye Tam Uyelik Siirecinin Kayitdisilik Uzerine
Dogrudan Etkileri

AB strecinin Turkiye'deki kayitdisina etkisini degerlendirebilmek icin, tam
tyelik muizakerelerinin niteligini hatirda tutmak gerekir. AB ile tam uyelige
hazirlik asamasinda yiritilecek olan gorismelere “mizakere” denilmesi as-
linda bu stre¢ hakkinda birtakim yanlis beklentilerin olusmasina da yol ac-
maktadir. Soyle ki, bunlar aslinda “miizakere” tabirinden anlasilan bir al-ver
mantigina dayanmamaktadir. AB ile tam Uyelik muizakereleri aslinda AB muk-
tesebatinin aday tlke tarafindan Ustlenilmesi siirecinden ibarettir. Esasinda
olan bitene tam Uyelik muizakerelerinden ziyade bir “giris imtihant” demek
daha dogru olacaktir. AB miiktesebati bir biitiindiir ve bu biitiniin aday ul-
ke tarafindan tstlenilmesi gerekmektedir. Aday tilkenin bu biitiin ile ilgili ola-
rak pazarlik yapma sanst bulunmamaktadir. Aday tilkeden miktesebatin ta-
mamint Ustlenmesi beklenmektedir.

Bu durumda miizakere edilen nedir o zaman? Muizakereler bu mevzuata uyu-
mun zamanlamast ve AB’den bu zaman zarfinda elde edilecek finansal des-
tek ile ilgili olarak yurttilmektedir. Zamanlama 6nemlidir zira uyumun ma-
liyetini zamana yaymak faydali hatta zorunlu olabilmektedir. Bu nedenle
aday tilke, AB mevzuatina uyuma dair bir takvim calismas: yapmak durumun-
dadir. Bu calisma sonucuna gore bazi konu basliklart icin tam Uyelik tarihi
sonrasina sarkan gecis donemleri talep edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Aday tlkenin hesabi, AB mevzuatina uyumu zamana yaymak ve maliyeti ile
ilgili olarak AB’den miimkiin olabildigince destek almaktir. Ancak buitiin mu-
zakere basliklari bakimindan bu yaklasimin sergilenmesi miimkiin degildir. O
zaman da miuizakerelerin bitmeme riski vardir. Dolayistyla miizakerelere as-
linda AB mevzuatina uyumun hemen yapilmast ile biitin uyumun tam iye-
lik sonrasina birakilmasindan olusan iki u¢ nokta arasinda, aday tlke ile AB
arasinda bir mutabakat arama stireci olarak bakmak gerekir. AB, uyumun bi-
ran Once gerceklesmesi noktasina yaklasmak isterken, aday tilke uyumun
mumkin oldugunca geciktirilmesi noktasina yakinlasmak istemektedir.

Incelenecek olan AB mevzuati neleri kapsar? Bunun kisa cevabi, AB'ye ku-
rucu Antlasmalarla taninmis olan yetki alanlarinda AB kurumlar tarafindan
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cikarilan mevzuatin tamamidir. O dénemdeki adiyla Avrupa Ekonomik Top-
lulugunu kuran 1957 yilindaki Roma Antlasmasiyla, AET’ye birtakim alanlar-
da yetki verilmistir. Ticaret politikasi, tarim politikasi ve rekabet politikast da-
ha en bastan itibaren Toplulugun yetki alanina giren politika alanlart olmus-
tur. Bu alanlarda Topluluk, tye tlkelerin egemenliklerini bir arada kullandik-
lart uluslartsti bir kurum niteligiyle cesitli yasal ve idari diizenlemeleri haya-
ta gecirmistir. Zaman icinde Toplulugun yetki alanina giren sahalar genisle-
mis ve Ornegin cevre politikasi, enerji politikasi, ulastirma politikast ve para
politikasi gibi alanlar da bu kapsama girmistir. Dolayisiyla AB mevzuati da
zaman icinde genislemis ve biittin bu politika alanlarina yayilmistir. Zaman
zaman 100.000 sayfayr astigi sdylenen AB mevzuati esasen budur. Ancak
unutulmamalidir ki bu sayfa sayisinin yarisindan ¢cogu yalnizca tarim politi-
kasi ile ilgilidir.

4.1.1. Miizakereler ve Kayitdisilik

Miuzakerelerde ilerleme saglayabilmek ve miizakere basliklarini kapatabilmek
icin gerekli mevzuat uyumunun 6tesinde uygulamada da AB kriterlerini ya-
kalamak gerekecektir. Ancak Turkiye’'de kayitdisiligin yayginligr uygulamada
bu standardin tutturulmasini tehlikeye atmaktadir. Kisacasi kayitdist sorunu,
miuizakerelerin cesitli basliklarinda ilerlemeyi engelleyebilecek bir nitelik tasi-
maktadir. Bunlarin basinda da asagidaki mitizakere basliklart gelmektedir

4.1.1.1. Mallarin serbest dolasimi

Bu baslik altinda Tek Pazarda mallarin serbest dolasimini saglayan teknik
mevzuat yer almaktadir. Bazi durumlarda satisa sunulacak olan turtnlerin sa-
hip olmasi gereken eski yaklasim direktifleri ile teknik 6zellikler ayrintili ola-
rak belirlenmektedir. Ornegin motorlu tasitlarla ilgili olarak c¢ikarilan Direktif-
ler, bu alanda uyulmas: gereken standartlart ayrintili olarak belirlemektedir.
Bazi durumlarda ise yeni yaklasim direktifleri ile genel risk kategorilerine go-
re asgari standartlar belirlenmektedir. Bu kategoriye ¢rnek olarak, yapi mal-
zemeleri, oyuncaklar, alcak gerilimli cihazlar ve elektromanyetik uyumluluk
ile ilgili Direktifler verilebilir. AB’de genel olarak satisa sunulan trtinlerin bu
mevzuata uygun olduklari varsayimi vardir.
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Buna karsilik teknik mevzuata uygun olmayan Urlnlerin piyasaya sirtilmesi
durumunda, kamu otoritesinin piyasada yapacagi ex post denetimlerle bu ek-
sikligi gidermesi ongorilmektedir. Bu sekilde davranan ve teknik mevzuata
uygun olmayan Urlnleri piyasaya slren firmalara da agir cezalar verilmekte-
dir.

Ancak anlasilacagi tizere biitlin bu sistem karsilikli giivene dayali olarak ca-
lismaktadir. Kamu otoritesi ile firmalar arasinda bir zzimni anlasma vardir. Ka-
mu otoritesi firmalar izerindeki trinlere dair ex ante denetimleri kaldirmak-
ta, buna karsilik firmalar da trtinlerin tabi olduklart teknik mevzuata uyma
yukumliligini tstlenmektedirler. Bu zzimni anlasma ancak ihlallerin distuk
kaldigi bir ortamda gecerliligini stirdtrebilir.

Kaldi ki bu karsilikli giiven paradigmasinin bir diger boyutu daha bulunmak-
tadir. AB capinda bir mevzuata konu olmayan trtnlerin AB icindeki dolasi-
mu icin karsilikli tanima ilkesi gecerlidir. Buna gore herhangi bir tlkenin ulu-
sal mevzuatina uygun olan Uriniin diger tye ulkelerde de satisa sunulmasi-
na, kamu sagligi ve kamu guivenligi gibi 6énceden belirlenmis sayili gerekce-
ler haricinde engel olunamamaktadir. Uye tilkeler diger tyelerin piyasa de-
netim islevini layikiyla yerine getirdigine giivenmek durumundadir.

Oysa ki kayitdisilik biitiin bu sistemi riske atacak bir nitelik tasimaktadir. Zi-
ra bir tilkede yogun olarak kayitdist Giretim olmast o ulkede pazara sunulan
trtinlerle ilgili bir denetim eksikligine isaret eder. Bu durumda tiiketiciler ba-
kimindan risk tastyabilecek nitelikte, cari teknik mevzuata uygun olmayan
trtinlerin hem o tlkede hem de mallarin serbest dolasimi ilkesi uyarinca Tek
Pazar dahilindeki diger tilkelerde pazarlanmasi miimkiin olacaktir. Bunun so-
nucunda, bir tilkedeki kayitdist Giretim butiin AB tilkelerinin tiiketicileri baki-
mindan risk doguracaktir.

4.1.1.2. Tarmm
AB’nin Ortak Tarim Politikast tarimsal tretimin desteklenmesi ile kirsal kal-

kinmanin tesvik edilmesini hedeflemektedir. Bu hedeflerin gerceklesebilme-

sini teminen yurirlige konan araclar, tarimsal tretim ile treticilerin kayit al-
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tina alinmasina dayanmaktadir. Uretim miktarinin bilinmesi verilecek destek-
lerin hesaplanabilmesi bakimindan sarttir. Ayrica tarim sektoriindeki ortak
pazar dizenlemeleri kapsamindaki tGretim kotalari gibi sinirlayict kurallarin
uygulanabilmesi gene tUretimin kayiticinde ve de denetlenebilir olmasi ile
saglanabilmektedir. Desteklerin bir kisminin Giretim miktarindan bagimsiz ol-
masi ise ciftcilerin sahip olduklart arazinin buyukligi ve niteligi ile gelirleri
gibi giincel bilgilere ulasilmasini sart kosmaktadir. Sonug¢ olarak kayitdisilik
Ortak Tarim Politikasinin ve de bu kapsamdaki destek mekanizmalarinin ha-
yata gecirilmesini gliclestirmektedir.

4.1.1.3. Hizmetlerin serbest dolasimi

Bu baslik altinda Tek Pazarin temel 4 hiirriyetinden biri olan hizmetlerin ser-
best dolasiminin gerceklestirilmesini saglayan mevzuat yer almaktadir. Belir-
li hizmet alanlarindaki sektérel mevzuat, bu sektorlerde faaliyet gosteren is-
letmelerin uymast gereken kurallari belirlerken, serbest mesleklere yonelik
de cesitli hikimler icermektedir. Buna gore, belirli meslek alanlari icin bir
minimum formasyon sarti getirilmektedir. Bu formasyona sahip olmayanlarin
sOz konusu meslegi icra etmeleri ve bu alanda hizmetlerini tiiketicilere sat-
malart yasaklanmaktadir.

Kayitdist olgusu bu alandaki rekabet kosullarint olumsuz etkileyebilmektedir.
Gerekli mesleki formasyona sahip olmayan serbest meslek sahiplerinin hiz-
metlerini bu kez kayitdisina kayarak sunmalari bu tip bir olumsuz etki yara-
tacaktir.

Ayni sekilde mevzuatin sart kostugu asgari standartlara uymayan isletmelerin
hizmetlerini bu maliyetlerden kacinmak suretiyle daha ucuza satmalari da bu
pivasalardaki rekabet kosullarini bozacaktir.

4.1.1.4. Iscilerin serbest dolasimi

Bu baslik altinda iscilerin sosyal giivenlik haklarinin fiilen calistiklart tlkele-

re transfer edilmesi ve de AB ici emek piyasalarinda ayrimciligin 6nlenmesi
gibi diizenlemeler yer almaktadir. Biittin bu diizenlemelerin uygulamaya ko-
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nulabilmesi, istihdamin kayiticinde olmasina baglidir. Sosyal gtivenlik hakla-
rinin bir diger tilkeye transfer edilmesi, iscinin mense tlkesinde sosyal gi-
venlik sistemine kayitli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Keza isglicti pi-
yasasinda ayrimcilikla miicadele, bu ayrimciliga maruz kalan kisinin sikayeti-
ni resmi yollardan iletebilmesi ilkesine dayanmaktadir.

Kayitdist istihdam bu sistemi tehlikeye atan bir unsurdur. Kayitdist istihdamin
yogunlasmast Avrupa ¢apinda emek piyasasinin dengesini bozabilecek bir ni-
telik tasimaktadir.

4.1.1.5. Fikri miilkiyet haklar1

Bu baslik altinda fikri, ticari ve sina-i milkiyet haklarinin korunmasina dair
hikimler yer almaktadir. AB’nin bu alanda gelistirmis oldugu ayrintili bir
mevzuat bulunmaktadir. Bu husus, AB’nin bilgi ekonomisi olma ve kiiresel
capta rekabet glicini artirma stratejisinin de yapi taslarindan birini olustur-
maktadir.

Kayitdisilik bu alandaki hedeflere ulasilmasini zorlastiran bir faktordir. Zira
kayitdist Gretim asamasinda, fikri, sina-i veya ticari haklarin ihlal edildigi bir-
cok durumla karsi karsitya kalinmaktadir. Sahte veya kopya mallarin Gretimi,
hak sahiplerini zarara sokmakta, adil olmayan rekabet yaratmakta ve de eko-
nomi genelinde ARGE faaliyetlerine veya daha genel anlamda yenilik¢i yak-
lasimlara set cekmektedir.

4.1.1.6. Gida giivenligi

AB’nin gida giivenligi politikasi, gida trtinlerinin Giretimine yonelik hijyen ku-
rallarin1 belirlemektedir. Ayrica hayvan ve bitki sagligina yonelik kurallar da
bu baslik altinda ele alinmaktadir. Ornegin besi hayvanlarinin kayit sistemi-
nin ayrintilart ile hayvansal gida temelli Griinlerin tretiminde gozetilecek sag-
lik kurallart bu cerceve altinda belirlenmektedir.

Kayitdist, toplum sagligi bakimindan bu kritik kurallarin haricinde faaliyet
gosteren isletmelerin varligina isaret etmektedir. Bu durumda da s6z konusu
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kurallara uymayan ve de dolayisiyla toplum sagligini tehlikeye atabilecek ni-
telikte bir tretim s6z konusu olabilecektir.

4.1.1.7. Rekabet politikas1

AB rekabet politikast gerek isletmelerin gerek kamunun dogrudan veya do-
layli olarak rekabeti bozucu davranislarinin kontrol altina alinmasini hedefle-
mektedir. AB bu amacla zaman icinde gelismis olan genis bir ictihada sahip-
tir. Ancak AB rekabet kurallarinin dogru uygulanabilmesi icin piyasadaki ge-
lismelerin dogru degerlendirilmesi sarttir. Bunun icin rekabet otoritelerinin
pazar paylari, turetim, kapasite ve fiyat gibi giincel pazar bilgisine ulasmalart
zorunludur. Aksi takdirde, pazardaki gelismelerin dogru yorumlanmasi, reka-
betin gercekten kisitlanip kisitlanmadiginin anlasilmast ve rekabetin kisitlan-
dig1 durumlarda da gerekli karsi tedbirlerin alinmasit kolay olmayacaktir.

Kayitdisilik bu acidan rekabet politikasinin etkin uygulanmasint giiclestiren
bir faktor olmaktadir.® Zira kayitdist tGretimin varligi, piyasa dinamiklerinin
gercek boyutlartyla algilanmasint 6nleyecek ve rekabet kurallari cercevesin-
de dogru tedbirlerin alinmasint zora sokacaktir.

4.1.1.8. Balikcilik

AB’nin balikc¢ilik sektoriine yonelik 6zel bir politikasi bulunmaktadir. Bu po-
litikanin amaci AB ulkelerinin balik¢ilart arasinda esit rekabet sartlarinin olus-
turulmasi oldugu kadar balik stoklarinin strdirebilirligi ve korunmasina yo-
neliktir. AB, bu amacla cesitli balik tiirlerine gore avlanma kotalart uygula-
maktadir.

Sektoriin belirli bir kisminin kayitdisinda olmasi, balik¢ilik politikasinin he-
deflerini tehlikeye atacaktir. Zira bu durumda avlanma kotasina uyan balik-
cilar ile uymayan balikcilar arasinda haksiz rekabet yaratilacak ve de bazi ba-
lik ttrlerinin asirt avlanma dolayistyla yokolmast s6z konusu olabilecektir.

8 Kayitdisihgin Trirkiye'de rekabet politikasinin uygulanmasinda yaratigr zovluklara dair dikkat cekici bir yorum icin
bkz. Rekabet Kurumu 2005.
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4.1.1.9. Ulastirma politikasi1

AB’nin ulastirma politikasi hava, deniz ve kara ulastirmasinda faaliyet goste-
ren sirketlerin uymast gereken kurallari belirlemektedir. Boylelikle anilan pi-
yasalardaki rekabet dizenlenmekte ve ayni zamanda yolcularin giivenligini
saglayacak duzenleyici cerceve de olusturulmaktadir.

Kayitdist calisan sirketler ise bu iki hedefi de tehlikeye atmaktadirlar. Bu sir-
ketler, mevzuatin sart kostugu minimum standartlara uymamak suretiyle elde
ettikleri maliyet avantajlart dolayisiyla piyasada rekabeti bozacak sekilde fa-
aliyet gosterebilmektedirler. Bu durum ayrica, yol ve yolcu giivenligi baki-
mindan da ciddi sakincalar olusturabilmektedir.

4.1.1.10. Sosyal politika ve istihdam

AB’nin sosyal politikasi calisma hukuku, is yerinde saglik ve giivenlik, esitlik
ve ayrimciligin 6nlenmesine dair asgari standartlardan olusmaktadir. Bu mev-
zuat ayrica getirilen kurallarin sahada uygulanip uygulanmadigini denetleye-

cek birimlerin de gliclendirilmesini 6ngdérmektedir.

Kayitdist istihdamin varligi, AB diizeyinde benimsenmis olan asgari sosyal
standartlarin bazi is yerlerinde uygulanamamasi neticesini dogurmaktadir.
Yasalarin elverdiginden uzun calisma saatleri, isci sagligini tehdit eden calis-
ma kosullari, cocuk isci calistirilmast bunlar arasinda yer almaktadir. Calisan-
larin sosyal haklarinda ve yasam kosullarinda esitsizlik doguran bu durum ay-
rica sosyal damping iddialarina da temel hazirlayacaktir.

4.1.1.11. Isletme ve sanayi politikas1

Bu baslik altinda AB sanayisine daha rekabetci bir hiiviyet kazandirmayi
amaclayan politikalar yliritmektedir. Burada artik dogrudan sektorlerin des-
teklenmesi s6z konusu olmamakta, buna karsilik butiin sektorlere faydali ola-
cak sekilde yatay destek mekanizmalari (arge, egitim, istihdam vs.) yurirli-
ge konulmaktadir. Bu politikalar arasinda kiiciik ve orta 6lcekli isletmelere
yonelik KOBI politikalart ¢zel dnem tasimaktadir. AB, KOBI'lerin gerek istih-
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dam yaratma gerek ekonomiye dinamizm kazandirma 6zelliklerinin bilincin-
de olarak, KOBI'lerin rekabet giicli kazanmalarinin oniindeki engelleri orta-
dan kaldirmaya calismaktadir. Bu amacla KOBI'lerin finansman olanaklarina
erisimini kolaylastiracak programlara agirlik verilmektedir.

Ancak KOBT'lerin AB destegiyle yiriitiilen bu programlardan yararlanmalar
kayiticinde olmalarina baglidir. Ornegin kayitdist calisan bir firmanin finans-
man olanaklarina ya da AB fonlarina basvuru olanag: bulunmayacaktir. Bas-
ka bir deyisle, kayitdisilik AB’nin isletme ve sanayi politikasinin ve de 6zel-
likle KOBI politikasinin etkinligini sinirlayan bir engel olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Davutyan ve Ozer 2000).

4.1.1.12. Cevre politikas1

AB’nin cevrenin korunmasina yonelik oldukca ayrintili bir mevzuati bulun-
maktadir. Bu mevzuat kamu kurumlari ve yerel yonetimleri oldugu kadar
tretim alaninda faaliyet gosteren 6zel isletmeleri de baglamaktadir. Buna go-
re sina-i tesisler hava ve gtrtiltt kirliligi ile sivi ve kati atiklara dair getirilen
sinirlamalara tabi olarak tretim yapmak durumundadirlar. Bu sinirlamalara
uyabilmek icin s6z konusu isletmelerin daha temiz tretim teknolojilere yo-
nelmesi ve/veya cevre Kkirligini azaltacak teknolojilere ilave yatirim yapmasi
gerekmektedir. Sonucta cevre kurallarina uyum bir maliyet dogurmaktadir.

Kayitdist Gretim yapan isletmeler bu maliyetten kacinmak adina cevreyi daha
fazla kirleten tiretim teknolojileri kullanabilmektedirler. Kayitdist olduklarin-
dan denetlenme imkanlari da bulunmamaktadir. Ayrica bu firmalarin bu se-
kildeki faaliyetleri piyasada haksiz rekabet de yaratmaktadir.

4.1.1.13. Tiiketici ve sagligin korunmasi

Bu baslik altindaki Topluluk miiktesebat: tiiketim Giriinlerinin giivenligine da-
ir kurallar ile belirli sektorlerde tiiketici haklarinin koruma altina alinmasina
dair diizenlemelerden olusmaktadir. Bu amaca yonelik olarak cikarilmis olan
Genel Uriin Giivenligi Direktifi (92/59/EEC) piyasaya sunulan tiriinlerin uy-
masi gereken sartlart belirlemektedir.
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Kayitdist tretim, bu Direktifin uygulamasini erozyona ugratacak ve Direktif-
le getirilmek istenen koruma diizeyinin saglanmasini tehlikeye atacaktir. Tu-
keticinin kayitdist Giretim yapan firmalar nezdinde hakkini arama sansi olma-
yacaktir,

4.1.1.14. Idari kapasite

Kayitdisilik muizakere basliklarint birebir ilgilendiren bir sorun olmanin 6te-
sinde, muizakerelerin genelini de ilgilendiren bir mesele niteligindedir. Bir
onceki bolimden de anlasilacagi tizere, tam Uyelik miizakerelerinin en gorii-
nur etkisi, Turkiye’nin AB miktesebatini Gistlenmesi, gerekli mevzuat degisik-
ligini yapmasi, degisen mevzuati da fiilen uygulamasi seklinde olacaktir. Mu-
zakerelerin ilerleyebilmesi icin mevzuat degisikligi tek basina yeterli degildir.
Ayni zamanda, bu mevzuatin hayata gecirilmesi ve sahada uygulanmasinin
saglanmasi gerekmektedir.

Turkiye’de kamu idaresinin bu sartlart yerine getirebilmesi icin denetim ka-
pasitesini gliclendirmesi gerekmektedir. Tirk kamu idaresi bakimindan isaret
edilen en 6nemli eksikliklerden biri olan denetim boslugunun bu suretle gi-
derilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu noktada iki farkli dinamik devreye girecektir. Oncelikle siyasi iradenin,
Turkiye'deki cesitli alanlardaki denetim boslugunun giderilmesine ¢ncelik at-
fetmesi gerekecektir. Bunun icin alinacak 6nlemlerin basinda da kamu idare-
sinin etkinliginin artirtlmast ve bu meyanda denetim kapasitesinin giiclendi-
rilmesi gelmektedir. Kisacast Tirkiye’nin AB yolunda ilerleyebilmek icin ya-
salarin uygulandigi gercek bir Hukuk Devleti olmast gerekecektir.

Meseleye bu acidan bakildiginda, kayitdisiligin boyutu ile AB ile tam tyelik
miuizakerelerinin basarist arasinda bir celiski oldugu gortilecektir. Kayitdisilik,
cesitli vecheleriyle stirdiigi siirece, tam Uyelik miizakerelerinde ilerleme sag-
lamak tehlikeye girecektir. Zira kayitdisilik, ekonominin belirli bir bélumu-
niin kamu idaresinin kontrolt disina ciktiginin bir gostergesini olusturmakta-
dir. Kayitdisiligin yogunlugu, Tirkiye'nin Hukuk Devleti olma 6zelligini teh-
likeye atmaktadir. Bu alanlarda kamu, siyasi irade noksanligt veya kurumsal
kapasite eksikligi nedeniyle denetim islevini yerine getirememektedir.
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Oysa ki, AB’ye tam tyelik, AB Tek Pazarinin ayrilmaz bir parcast haline gel-
mekle esanlamlidir. Tek Pazar ise karsilikli giivene dayalidir. AB diizeyinde
cikarilan mevzuatin AB Tek Pazarina dahil butin tlkelerde?® esit sekilde, ay-
ni titizlikle ve asgari bir standartta uygulanmas: sarttir. Aksi takdirde, malla-
rin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimindan olusan bu 6z-
glrlik alanina olan giivenin azalmasi s6z konusu olabilir. Zira bir tilkenin uy-
gulamada gerekli esigi tutturamamasi, o lilkedeki eksikliklerden dolay1 Tek
Pazarin zarar gdrmesine yol acabilir. Ornegin, teknik mevzuata veya genel
saglik kosullarina uygun olmayan bir Grlintin o tlkede uretilip herhangi bir
engelle karsilasmadan diger Tek Pazar tiyelerinde satisa sunulmast bu durum-
da mimkin olabilecektir. Bu da Avrupal:i tiketicileri muhtelif saglik, cevre vs
risklerle karsi karsiya birakacaktir.

AB’nin tam Uyelik mizakereleri sirasinda AB miktesebatinin fiillen uygulan-
masi ve uygulamanin denetlenmesine biyiik 6énem atfetmesinin nedeni bu-
dur. Yeni uye olarak AB Tek Pazarina katilacak olan tilkenin, Tek Pazarin bii-
tinliglini ve uygulamada saglanan yeknesakligi bozmas: istenmemektedir.
Butin bu nedenlerden dolayi, AB’ye tam uyeligi bir siyasi hedef olarak be-
nimsemis bir tlkenin, kayitdist sorununu gérmezden gelmesi veya yok far-
zetmesi muimkiin degildir.

Kaldi ki tam tuyelik sartlarini belirleyen Kopenhag kriterleri arasinda “tam
tyeligin sorumlulugunu ve Topluluk miiktesebatini tistlenebilme ve uygula-
yabilme yetenegi” de bulunmaktadir. Kayitdisilik, Turkiye nin Kopenhag kri-
terlerine uyumunu da tehlikeye atmaktadir.

Sonug¢ olarak miizakere stirecinde basart saglanabilmesi ile kayitdisilik arasin-
da bir baglanti bulundugu ifade edilmelidir. Turkiye'de kayitdisiligin ulastigt
boyut miizakerelerin basarisini tehlikeye atmaktadir. Kayitdisilik, hem bircok
miuizakere basliginin kapatilmasini saglayacak etkin denetim seviyesine ulasil-
masint gliclestirmekte hem de miizakerelerin genel cercevesi bakimindan
Onem tastyan given unsurunu zedelemektedir. Bir noktadan sonra miizake-
relerde ilerleme saglanabilmesi icin Turkiye'nin kayitdisinin dogurdugu so-

9 Avrupa Tek Pazari, AB iilkelerinin yani sira Avrupa ERonomik Alamina dabil (Isvigre, Norveg, Izlanda ve Libtens-

tayn’dan) olusmaktadir.
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runlart ¢6zdiigiini veya en azindan ¢6zecek bir stratejiye sahip oldugunu AB
tarafina ispatlamasi gerekecektir. Aksi takdirde, miizakerelerin tamamlanma-
st icin sart olan o guivene dayali iliskinin tesis edilmesi miimkiin olamaya-
caktir.

Bu itibarla, kayitdist olgusunun AB’ye tam uyelik stireci 6nlindeki en buytk
engellerden biri oldugu teslim edilmeli ve kayitdisiligin cesitli yonleriyle en-
gellenmesi ve azaltilmasina yonelik bir strateji yurtrlige acilen konulmalidir.

4.2. AB’ye Tam Uyelik Siirecinin Kayitdisilik Uzerine
Dolayli Etkileri

AB ile tam uyelik muzakereleri ve miizakere basliklarina uyumun kayitdisi
tzerindeki dogrudan etkilerinin yani sira, tam uyelik hedefinin Turkiye’ nin
makro ve mikro/sektorel politikalarinda meydana getirecegi degisiklikler de
kayitdisiligr etkileyecektir. AB'ye tam uyelik strecinin kayitdisilik tizerindeki
dolayl etkileri olarak adlandirilan bu alanin daha yakindan incelenmesi, AB
sureci ile kayitdisilik arasindaki iliskinin anlasilmasi bakimindan énem tasi-
maktadir. Bu bolimde, kayitdist tizerinde kayda deger etkileri olan ve AB su-
recinde degisim yasanacak olan kamu politikalarindan makro ekonomik po-
litikalar, dis ticaret politikasi, vergi politikasi, tarim politikasi, sanayi politika-
st ve istihdam politikasi ayrintili olarak ele alinmaktadir.

4.2.1. Makro Ekonomik Politikalar

Kayitdist ile muiicadele bakimindan ekonomik blytime 6nem tasimaktadir.
Ekonominin buytudigli donemlerde, kayiticinde is yaratma imkanlari da art-
tugindan, buylime firmalarin ve dolayisiyla istihdamin kayiticinde kalmasini
tesvik eden bir unsur olmaktadir. Buna karsilik ekonomik kriz donemleri ise
kayiticindeki faaliyet ile istihdamin azaldigi donemler olarak géze carpmak-
tadir.

AB’ye tam Uyelik stirecinin ekonomik biiytime tizerinde dolayli da olsa yine
de 6nemli bir etkisinin olacag: ifade edilmelidir. AB ¢ipasinin varligi biyt-
meyi belli bash dort farkli koldan etkilemektedir: Risk ve faiz, makro istikrar,
yabanci yatirimlar ve belirsizlik.
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4.52 AB’ye tam uyelik yoluna giren tlkelerin ortak ¢zelligi, bu tlkelerle ilgili ulus-

4.53

4.54

lararast alanda belirlenen risk priminin azalmasidir. Bunun nedeni, bu tlke-
lerin ekonomi politikalarinin arttk AB’ye tam Uyelik icin gerekli reformlara
odaklanacagina dair inanctir. Bu sekilde tlkelerin biyiime performanslarini
olumsuz etkileyecek popiilist maliye ve enflasyonist para politikalarindan ka-
cinacaklart disuntlmektedir.

Ulkenin risk priminin azalmasi, reel faizlerin de diismesi anlamina gelmekte-
dir. Reel faizlerin dismesi ise tilkede yatirimlar ile 6zel tiketimin artmasini
ve de dolayisiyla daha hizli bir biytimeyi beraberinde getirecektir. Reel faiz-
lerin azalmasinin, Tirkiye gibi kamu borcu hala yliksek olan bir tilkenin biit-
cesine de olumlu bir etkisi olacaktir. Bu sayede btuitceden borcun geri 6den-
mesine daha distk bir pay ayrilabilecek ve de kalan para, biiyimeyi destek-
leyici kamu yatirimlarina harcanabilecektir.

AB dinamiginin tlkenin risk primi bakimindan dogurdugu olumlu sonugclar
Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti icin asagidaki sekilde gortilebilmek-
tedir. Sekil, bu tilkelerin devlet tahvilleri ile risk puant en distik konumdaki
tilkelerden Almanya’nin uluslararasi piyasalara ihra¢ etmis oldugu devlet tah-
villerinin faizi arasinda gittikce azalan marji gostermektedir.

Sekil 15: Alman Devlet Tahvillen ile MDAT Tahvillerinin Faiz Oranlan
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4.55 Daha genel anlamda AB streci, bir tilkenin makro istikrarint konsolide etme-

4.56

sini de saglamaktadir. AB tyesi olan biitlin tlkelerden artik Tek Para Euro’ya
katilim icin Maastricht Yakinsama Kriterleri olarak adlandirilan belli faiz ve
enflasyon orani, kamu borcu orani ve bitce acigt oranlarini tutturulmasi is-
tenmektedir. Bu oranlarin tutturulmasi ise disiplin altina alinmis bir maliye ve
para politikasinin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Bu acidan bakildigin-
da, AB’ye tam uyelik stireci bir tilkenin makro istikrarinin korunmasinin da
garantisi olarak gorilebilir. Buyime bakimindan makro istikrarin tasidigi
onem dusitnildigiinde, AB’ye tam tyelik siirecinin bu olumlu islevinin de
altt cizilmelidir.

Tam tyelik siirecinin biiyime performansi bakimindan bir diger olumlu etki-
si de yabanci yatirim alaninda olacaktir. Asagidaki sekilde Polonya ve Turki-
ye’de tam tyelik miizakerelerine baslandigi noktadan itibaren (T) kaydedilen
yabanci sermaye girisindeki artis gorilmektedir. Polonya 6érneginde bu artis
aslinda tam tyelik miizakeresine gecilmeden 6nce, AB tlkelerinin genisleme-
ye dair siyasi kararlarint almalarint takiben baslamustir.

Sekil 16: AD ile Mizakerelerin Dogrudan Yabanct Yatrma Ttkisi
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4.57 AB’ye tam uyelik yoluna girmis tlkeler, yabanci yatirrm bakimindan daha ca-

zibeli hale gelmektedir. Bunun nedeni, bu tilkelerin ekonomide iyi yonetisi-
min saglanacagi ve makro ekonomik politikalarinin istikrara kavusacagi bek-
lentisi ile Tek Pazara entegre olacaklart gercegidir. Nitekim tam tyelik mtiza-
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4.58

4.59

4.60

kerelerine baslayan Merkezi ve Dogu Avrupa tlkelerine 6nemli 6lctide ya-
banct sermaye girisi olmustur. Benzer bir 6rnek aslinda Tirkiye acisindan da
gecerlidir. Tam uyelik miizakerelerine baslanmasi karart sonrasinda 2005 yi-
linda Turkiye'ye giren yabanct sermaye rekor bir seviye olan 9.7 milyar do-
lart bulmustur. Bu miktar tilkedeki yabanci sermaye stokunun %22’sine teka-
bil etmektedir. Baska bir deyisle, tilkemiz miizakerelere basladiktan sonra
tek bir yilda daha 6nceki 80 yilda cektigi yabanci sermayenin beste birinden
fazlasini cekmistir.

Turkiye gibi sermaye birikimi sinirli olan bir tilkenin yabanct sermaye c¢eke-
bilmesi, biiylimesini saglikli bir temele oturtmasi bakimindan da 6nem tasi-
maktadir. Turkiye'nin sina-i yapist nedeniyle biiyiimenin tetikledigi cari acik-
larin bir kriz yaratma potansiyeli, cari acigin dogrudan yabanci sermaye giri-
si ile finansmant yapildig: 6lciide azalmaktadir. Sonug¢ olarak, AB streci ile
beraber artan ve daha artmasi beklenebilecek yabanct sermaye girisi, tilkemi-
zin biylime performansint olumlu etkileyecektir.

AB siirecinin biiylime tizerindeki bir diger etkisi ise ekonomik aktorlerin ya-
tirim kararlarini yakindan ilgilendiren belirsizlik unsuru ile ilgilidir. AB’ye tam
tyelik streci, ekonomi alanindaki politikalarda belirsizlik unsurunu biytk
Slctide ortadan kaldirmaktadir. Iktidara gelen hangi parti olursa olsun, AB he-
define baglh kaldig: stirece yurtrlige koyacag: politikalar bellidir. Bu politi-
kalarin ana amaci tlkeyi AB’ye hazirlamak olacaktir. Uyum zorunlulugu ise
tilkenin mevzuatinin AB muktesebatinit yansitacak sekilde degistirilmesini ge-
rektirmektedir. Bu ag¢idan AB miiktesebati aslinda ekonomik operatorler icin
bir yol haritasi niteligindedir. AB’ye aday tlkenin katedecegi yolun ayrintila-
r1 burada mevcuttur. Bu belirginlik, ekonomik operatorlerin uzun vadeli plan
ve program yapabilmelerine firsat vermekte ve sonucta daha olumlu bir ya-

tirim ortaminin dogmasina yol acmaktadir.

Neticede AB stireci, bir tilkenin daha 6ngorilebilir, daha disiplinli ve de so-
nucta strdurilebilir bir biytime hedefi ile daha uyumlu bir makro ekonomik
politikalar blitiniini benimsemesini ve de yiirtitmesini zorunlu kilmaktadir.
AB cipasi biyime performanst tizerindeki olumlu etkisi vasitastyla dolayli
olarak kayitdisinin azaltilmasina da hizmet edecektir. Bu baglamda kalici bir
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4.01

4.62

buylime performansi yakalayan ve AB ile de yakinsama egilimine giren Turk
ekonomisine kayitdisinin maliyeti ne olacaktir ?

Bu calismanin ilk boélimiinde de ifade edildigi Gizere, kayitdisinin varligi ka-
mu  gelirlerinde bir azalmaya sebep olmaktadir. Ornegin 2005 yilinda
GSMH’nin cari fiyatlarla 486 milyar YTL ve kayitdist tiretimin de Schneider’in
tahminlerine goére %34 oldugu varsayilirsa, vergi gelirlerinin  GSMH’nin
%25’ine ulastigi bir ortamda kamunun kayitdisilikdan dogan toplam vergi
kaybinin 31 milyar YTL'yi buldugu hesaplanabilmektedir. Tabiatiyla bu kayip
rakami, kayitdisinin tamamen ortadan kaldirilmasi varsayimina dayanmakta-

dir.

AB surecinde tilkemizin kalict bir biiyime performansi yakalayacag: ve AB
ekonomileri ile arasindaki gelismislik farkini azaltacagi varsayimiyla, kayitdi-
st ile miicadeleden elde edecegi kazanimlart modellemek mimkindir. Bu
modelde asagidaki varsayimlar esas alinmuistir :

a) Turk ekonomisi yilda %6 oraninda buytmektedir.
b) 2005 yilinda %35 olan kayitdist katma deger oranit Turkiye’nin AB’ye lye
olabilecegi 2015 yilinda OECD tlkelerinin ortalamast olan %15’e duse-

cektir.

¢) Kayitdisilik orani bu hedefe ulasmak icin her sene 1.8 puan duists goste-
recektir.

d) Vergi gelirlerinin GSMH icindeki pay1 %25 ile sabit kalacaktir.
Bu varsayimlar temelinde kamu gelirlerindeki artisi gosteren Tablo asagida
verilmistir. Gelir artisi, kayitdisinin buglinkii seviyesinde kalmast ile tedricen

azalmast durumunda ortaya c¢ikan vergi gelirlerindeki farka bakilarak bulun-
maktadir.
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Sekil 17: Avalan Eayitchisinum Vergi Gelirlerine Fikisi

45,000 il
40,000 ‘34% 1350 _3mn,
= e %
E A5, MM — -."'--,_ Zor 0%
E '1--5__12?%
— -"\-.\___ ﬂl’. ]5% E "r
- 25000 — = o Gelirlerinde
é’ * s 20 é. Arty
= 20 b S 1S 2
| . _15% Eayutdisi
& 15.000 - 2| * oran
Elm 1
5.000 - - ¥
L I I I I I I R

| |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20012 Z01Z2 201S5
Kavoak: Kondi hesaplamalanomz

4.63 2005-2015 doneminde, kayitdisinin bugtinki seviyesinde kalmast ile tedricen
azaltlmast arasinda kamunun vergi gelirleri arasindaki fark toplamda 100 mil-
yar Euroyu bulmaktadir!0. Turkiyenin ontimizdeki on yilda kayitdist ile mu-
cadeleye oncelik vermesi ve basarili bir miicadele programi ile kayitdisiligt
OECD tlkelerinin buglinkii ortalamasina indirmesi durumunda, yukaridaki
varsayimlar temelinde, buitcesine 100 milyar Euroluk bir ilave gelir kaydede-
bilecektir. Bu rakama kayitdisinin maliyeti olarak da bakilabilir. Hesaplanan
maliyet, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ytiriitilen “Kayitdist Istih-
dam ile Miicadele (KADIM)” projesinde elde edilen bulgularla da tutarlidir.

10 gy hesaplama yapilirken kayitdisi ekonominin 2005-22015 yllar: arasinda %34.3 seviyesinde sabit kalacagi varsa-
yilmagtir. S6z konusu doneminde GSMH ' nin ber yil %6 biiyiimesi durumunda, vergi gelirleri kiimiilatif olarak %79 art-
maktadir.

Kayitdisi ekonominini her yil %1.8 orammnda azalmasi ve 2015 sonunda GSMH nin %16.3 line verilemesi durumun-
da ise, vergi gelirlerindeki artis 10 yil icin kiimiilatif olarak %111 olmaktadir. Bu senaryoda vergi gelirlerinin GSMH icin-
deki payimin %25 ile sabit kalacag: varsayimagtir.
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4.2.2. D1s Ticaret Politikas1

4.04 ABye tam lyelik ayn1 zamanda AB Tek Pazar ile biitiinlesmeyle es anlamli-
dir. Bunun sonucunda, sanayi, hizmetler ve tarim sektortinde karsilikls ticare-
ti engelleyen tarife ve tarife dist engeller yururlikten kalkacaktir. Boylesine
kayda deger bir butinlesme hareketinin ekonomik yap1 ve istihdam tzerin-
de etkileri olmast kacinilmazdir. Bu nedenle ekonomik bitiinlesme ile kayit-
dist arasindaki iliskinin de gozden gecirilmesinde fayda gorilmektedir.

4.65 Ancak 6ncelikle AB ile bitiinlesme dinamiginin tam Uyelik miizakereleri on-
cesinde zaten bagslamis oldugunu hatirlatmakta fayda gorilmektedir. Turkiye
ile AB arasindaki ilk Antlasma niteligindeki 1963 tarihli Ankara Antlasmasi, iki
taraf arasinda tam dyelik yolunda bir giimriik birligi tesis edilmesini 6ngor-
mustlr. Nitekim Ankara Antlasmasinin Katma Protokoli uyarinca 22 yillik bir
gecis donemi sonrasinda, 1995 yili sonunda iki taraf arasindaki gimriik birli-
gi tamamlanmistir. Gimrik birliginin bir dogal sonucu, Tirk ekonomisinin
AB ekonomisi ile entegre olmasidir. Tirkiye glimriik birligi neticesinde daha
disa acik bir ekonomiye sahip olmustur. Gerek ihracatin gerek ithalatin milli
gelir icindeki payt artmustir.

Sekil 18: Tiirk ckonomisinin chsa agiklif
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Dolayisiyla Gumriik Birligi kendi basina ekonominin dinamiklerini degistiren
ve ekonomik biitiinlesmeyi ilerleten bir 6zellik tasimaktadir. Ekonomik bi-
tiinlesmeler kayitdisinin boyutunu nasil etkiler?

Bu iliskiyi analiz edebilmek icin, ekonomik biitiinlesmeyi bir mini-ktireselles-
me olarak gormekte yarar vardir. Ekonomik buitiinlesmenin ilerlemesi, bir l-
ke ekonomisi tizerinde kiiresellesmenin yarattigi etkilere benzer etkiler yara-
tacaktir. Rekabet ve ithalat baskisi artacak buna karsilik ihracat firsatlart da
cogalacaktir.

Ekonomik biitlinlesme ile kiiresellesme arasindaki fark, AB ile entegrasyon
gibi ekonomik biutiinlesmelerde “derin butiinlesme” olarak adlandirilan ve
esasen standartlar, teknik mevzuat ve koruma tedbirleri gibi tarife dist engel-
lerin de yurtrlikten kaldirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonucta her iki 6rnekte de kayitdist ile iliski rekabet kavrami tizerinden ku-
rulmaktadir. Bir tilke ne kadar rekabetci bir ekonomiye sahipse, gerek kiire-
sellesmeden gerek ekonomik biutliinlesmelerden elde edecegi fayda o kadar
yuksek olacaktir. Rekabet giict, yerli firmalarin artan rekabet karsisinda da-
yanikli olmalari, ekonomik bitiinlesmeden dogan firsatlart gérmeleri ve bun-
lardan istifade etmelerine olanak saglayacaktir. Firmalar bu sayede buytytp
gelisecek ve daha fazla kayitici istihdam yaratacaklardir.

Buna karsilik rekabet gtici dustik firma ve sektorlerde bunun tersine bir egi-
lim yasanacaktir. Dis rekabete dayanamayan firma ve sektorler kicilecek,
buradaki istihdam azalacaktir. Bu olumsuz gelismeler ise kayitdisini besleyen
bir olgu haline gelecektir.

Sekil 19’da, World Economic Forum’un toplam 117 tulkeyi kapsayan rekabet
glict endeksi calismasi kullanilarak hazirlanan Turkiye’'nin karsilastirmali re-
kabet gticii endeksi yer almaktadir.

Sekil 19'dan goriilecegi tizere, Turkiye rekabet giicii bakimindan AB tlkele-

rinin gerisinde, ancak, AB’ye aday tulkelerle es seviyededir. Dolayisiyla, AB
ile ekonomik butiinlesmenin Turkiye’'nin daha rekabetci bir yapi ile karsi kar-
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stya kalacak isletmeleri bakimindan bir uyum sorunu yaratacagi ileri strtle-
bilir.

Sekil 19: World Economic Forum Rekabet Gict Endeksi (2006)
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4.73 Bu noktada, bir ekonominin karsilastigr bu rekabetci soklara ne olctiide da-
yanikli oldugu ve bunlarin gindeme getirdigi degisikliklere ne 6l¢ciide uyum
sagladigi 6bnem kazanmaktadir. Kiiresellesme ile ilgili tartismalarda da sikca
giindeme getirilen bir konu, ekonomilerdeki bu degisimi idare edecek ku-
rumlarin performansidir. Kiresellesme veya ekonomik biitiinlesmelerin do-
gurdugu risk unsurlarini daha iyi yonetebilen ekonomiler, bu stirecten daha
kazancl cikmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalar disa acilmayla ekonomik
biytume arasinda olumlu bir iliski bulmakla beraber, ulusal ekonominin k-
resellesmenin soklarina uyumunu saglayan kurumlarini gticlendiren tlkelerin
disa acik biiyiime stratejilerinden daha iyi netice elde ettiklerini gostermekte-
dir (Wolf 2004; Dollar 2005).

4.74 Kiresellesme ve ekonomik butiinlesme gibi piyasa aktorleri bakimindan risk
tastyan girisimlerin sonucunda, her ekonomide bu degisimden kazancli cika-
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4.76
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caklarin yani sira kaybedenlerin de olacagi aciktir. Mesele kazanclarin mak-
simizasyonu oldugu kadar ayni zamanda kaybedenlere yonelik dogru politi-
kalarin gelistirilmesi meselesidir. Baska bir deyisle artan rekabet karsisinda
glic duruma dusen firma ve calisanlara ne gibi bir alternatif sunulacaktir ?

Bu alanda biling¢li bir politikast olmayan, bu risklerle basedilmesini saglaya-
cak nitelikte sosyal gtivenlik kurumlarini giiclendirmeyen tlkeler, her ne ka-
dar toplum refahini artiriyor olsa da, yarattugi kaybedenler dolayistyla kiire-
sellesme ve bitiinlesme yanlist politikalarin tlke icinde ciddi muhalefetle
karsi karstya kalmasina neden olabilirler. Bu muhalefet, tilkenin siyasi ve
ekonomik enerjisinin tiretken olmayan alanlara yonlendirilmesi ve tlkede da-
ha derin kutuplasmalara yol acilmasi demektir. Bu tip tilkelerde belirli hedef-
lere yonelik toplumsal uzlasma yaratilmasi daha glic olmaktadir. Ekonomik
gerceklerin gerektirdigi dogru politikalarin yurirlige konmasi da aynt neden-
le zorlasmaktadir. Ekonomik biytime hedefi de bu kutuplasma ve diyalog
eksikliginden zarar gormektedir.

Kiresellesme ve ekonomik bitiinlesmenin beraberinde getirdigi riskleri da-
ha iyi idare edecek kurumlarin varligi bu bakimdan buytik 6nem tasimakta-
dir. Bu tip kurumlara ilave olarak bu siirecten zararli ¢ikacak kesimleri ku-
caklayacak ve onlara yeni alternatifler sunacak sosyal politikalarin varligi da
aynt derecede 6nemlidir. Bu kurum ve politikalar aynt zamanda, kendilerini
kaybedenler kategorisinde bulan calisanlarin bu siirecte kayitdisina kayma-
malar icin de gereklidir. Issizlik sigortasi, mesleki egitim tesvikleri, daha es-
nek calisma mevzuatt gibi unsurlar bu anlamda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ted-
birler sayesinde is degistirmek zorunda kalacak olan calisanlarin kayiticinde
tutulmast mimkiin olacak, hatta bu kisilerin kayiticinde olmalari tesvik edil-
mis olacaktir,

Bu noktada so6zi edilen kiiresellesme ile ekonomik biitiinlesmenin ulusal du-
zeyde daha iyi yonetilmesini saglayacak kurum ve politikalara 6rnek olarak
ABD’de 1974 yilindan bu yana yuritilen “Dis Ticarete Uyum Destegi” prog-
ramt gosterilebilir. Bu program sayesinde dis ticaretteki acilimlarin yarattig
rekabet artisi ve ithalat baskisindan olumsuz etkilenen ABD’li firmalar ve ca-
lisanlari, rekabet giliclerini iyilestirmek veya farkli is kollarinda istihdam edil-
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melerini saglamak tizere yardim almaktadirlar. ABD ekonomisi kiiresellesme-
nin ve ekonomik bitiinlesmenin!! olumsuz etkilerinden bu sekilde kendisi-
ni korumaktadir.

D1s Ticarete Uyum Destegi (Trade Adjustment Assistance)

Dis Ticarete Uyum Destegi (DTUD) Amerika Birlesik Devletleri federal
hiikiimeti tarafindan diizenlenen bir program olup, rekabet giicii yeter-
sizliginden dolay: ithalat karsisinda zorlanan sektorlerde faaliyetlerini
sirdirmekte zorlanan firmalara ve iscilere yardim saglamak amacryla
olusturulmustur. Program ayni zamanda serbest ticarete gecisi siyaseten
kolaylastirmak ve bu yonde olusabilecek muhalefeti énleme amacini da
tastmaktadir.

Firmalar Icin Dis Ticarete Uyum Destegi

“Firmalar icin DTUD” programu, ithalat karsisinda zorlanan imalat sana-
yindeki firmalara rekabet glclerini iyilestirebilmeleri amaciyla finansal
destek saglamaktadir. DTUD, firmalarin rekabet gliciini arttirmaya yo-
nelik hazirlanan projelerin maliyetlerinin %50’sini karsilamaktadir. Ha-
zirlanan projelere saglanacak destek icin st sinir 75.000 ABD Dolart
olup, bu destekle projelerde yer alan danismanlarin, mithendislerin, ta-
sarimcilarin - veya sektorel uzmanlarin maliyetleri karsilanmaktadir.
DTUD dahilinde hazirlanan projelerde katillan firmalarin rekabet glicu-
ni arttirmaya yonelik Giretim teknolojileri, mithendislik, pazarlama, bilgi
teknolojileri veya kalite gelistirme gibi konular hedef alinmaktadir.

Ulke capina yayilan Ticareti Diizenleme Destek Merkezleri tarafindan
idare edilen yardimlar hibe niteligini tasimaktadir. DTUD’nin katilan fir-
malara nasil bir katkist oldugunu bulmaya yonelik bir calismada, kati-
limct firmalarin satislarinin ortalama %33,9 arttigt ve bu rakamin da sek-
torel ortalamanin dikkat cekici bir sekilde tstiinde oldugu belirtilmistir.

11 Benzer bir program NAFTA icin de yiirtirliige konulmustur.
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Calisanlar icin D1s Ticarete Uyum Destegi

“Calisanlar icin DTUD” programi, ithalat baskist nedeniyle zorlanan
sektorlerde islerini kaybeden veya calisma saatleri azaltilan iscilere yar-
dim etmeyi hedeflemektedir. Programin ¢ikis noktasi, ABD’de ithalat ne-
deniyle islerini kaybeden veya calisma saatleri azalan iscilere federal
yardimt diizenleyen 1974 seneli haksiz rekabeti yasaklayan kanundur.
Haksiz rekabeti diizenleyen kanunda tanimlanan profile uyan isciler
DTUD dahilindeki programlara katilabilirler. Calisanlar icin DTUD dahi-
linde verilen hizmetler :

Yeni is bulunmasina yonelik rehber hizmetleri,

e Is arama siirecindeki iscilere ilave ddenek, iskan degisimi icin yardim,

Egitim hizmetleri,

Issizlik tazminatinin siiresi biten fakat yeni istihdam icin egitimleri si-

ren is cilere mali yardim,

Saglik hizmetleri icin vergi indiriminden olusmaktadir.

Calisanlar icin DTUD programindan faydalanabilmek icin basvuranlarin,
islerini artan ithalat nedeniyle kaybetmis olmalari yada calisma saatlerin-
de zorunlu olarak azalmaya gidilmis olmas: gerekmektedir. Bu durum-
daki Ui¢ veya daha fazla isciyi kapsayan guruplar, isci Orgiiti temsilcile-
ri veya isveren firma vasitasiyla ABD Calisma Bakanligi semsiyesi altin-
daki bu programa basvurabilirler. Basvuru sonrasinda Bakanlik 40 giin
icerisinde incelemelerini tamamlayarak basvuranlarin uygun durumda
olup olmadiklarina karar vermek zorundadir. Bir sektordeki isglicti ka-
yiplarinin ithalat baskisi nedeniyle gerceklestigine karar verildikten son-
ra, bu sektorde calisan isciler DTUD’ye bireysel olarak da basvurabil-
mektedirler.
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Sonug olarak mini bir kiiresellesme olarak gorilmesi gereken AB ile butiin-
lesme hedefi, yaratacagi yeni rekabet ortami nedeniyle destekleyici sosyal
politikalara olan ihtiyact artirmaktadir. Bu ihtiyaca cevap verilmedigi takdir-
de, kayitdisinin daha da biylme riski bulunmaktadir. Buna karsilik, gerek
duyulan kurum ve politikalarin olusturulmasi veya guiclendirilmesi, Turki-
ye'nin bu surecten daha da kazanch ¢cikmasint saglayacak, ayni zamanda da
kayitdisinin azaltilmast yontinde ilave imkan ve mekanizmalar Glkemize ka-
zandiracaktir.

4.2.3. Vergi Politikas1

AB icinde vergi politikast bircok yont ile hala tiye tlkelerin yetkisinde olan
bir alandir. Topluluk her ne kadar sinir kontrollerinin kaldirilmast ve Tek Pa-
raya gecis gibi siyasi biitlinlesme yoniinde 6énemli adimlar atmis olsa da ver-
gi politikalarinin Topluluk yetkisine birakilmasi s6z konusu olmamistir. AB
diizeyinde kararlastirilmis ortak bir vergi politikasi bulunmamakla beraber,
KDV oranlarinin harmonizasyonu gibi vergi politikalarinda yakinsamaya yo6-
nelik kurallar bulunmaktadir. Bu nedenle, Turkiye'nin vergi politikasina dair
temel secenekleri ve bu dogrultuda dolayli vergiler ile dogrudan vergiler ara-
sindaki denge, AB miiktesebatinin Ustlenilmesinden etkilenmeyecektir.

Ote yandan kayitdisinin varligi, dogrudan vergilerin oranini da etkilemekte-
dir. Kayitdisinda kalan firma ve istihdamin yogunlugu, belirli bir kamu har-
camasi seviyesinin korunabilmesi icin kayiticindeki firma ve istihdamdan da-
ha fazla vergi alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu suretle, dogrudan vergilerin

orani da zaman icinde artmaktadir.

Buna karsilik, AB siireci dogrudan vergi oranlarinin artisina dolaylt bir sinir-
lama getirecektir. Soyle ki, karsilikli ticaret ve yatirimlarin serbestlestirilmesi,
isletmelere yerlesik olacaklart tilkenin secimi bakimindan genis bir manevra
alani acmustir. Buna gore firmalar vergi avantajlarinin yogun oldugu tlkede
yerlesip, diger AB tlkelerinde de herhangi bir ayrimciliga muhatap kalmadan
is yapabilmektedirler.

2004 yilindaki genislemeyle birlikte, daha disik kurumlar vergisi oranlarina
sahip bazi Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin AB tliyesi olmalarinin, AB
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icinde dogrudan vergilerde tye tlkeler arasinda bir cazibe ve vergi indirimi
yarisini baslatmis olmasina dikkat cekilmektedir.

Dolayistyla uzun vadeli bir perspektif olmasina ragmen, bu egilimin Turkiye
acisindan da sonuclart olacag: aciktir. Uzun vadede, gittikce artan dogrudan
vergi oranlart ile AB Tek Pazarinda rekabetci olmak gliclesecektir. Bunun ye-
rine vergi gelirlerinde bir azalmaya sebep olmadan vergi oranlarint AB icin-
deki egilime paralel olarak distirecek bir politika benimsenmelidir.

Bu yil basinda kurumlar vergisinde yapilan indirimi aslinda bu ac¢idan da de-
gerlendirmek gerekir. Ancak bu politikanin uzun vadedeki basarisi, kayitdist
ile micadelede kaydedilecek basariya bagli kalacaktir. Zira vergi gelirlerinin
azalmamasinin sarti, bu durumda vergi tabaninin artirilmasindan ve de dola-

yistyla kayiticindeki firmalar ile istihdamin yikseltiimesinden gecmektedir.

Sonuc olarak kayitdist ile mucadele, Turkiye’de saglikli, adaletli ve de reka-
betci bir ekonomiyi destekleyen nitelikte bir vergi politikasinin olusturulma-
sinin On sartidir. AB’ye tam uyelik suireci, beraberinde getirecegi rekabet ar-
tist nedeniyle bu meseleye daha da aciliyet kazandirmaktadir.

4.2.4. Tarmm Politikas1

AB’ye tam Uyelik stirecinden etkilenecek alanlarin basinda tarim ve tarim po-
litikasi yer almaktadir. Tirkiye’nin bu zaman diliminde AB’nin Ortak Tarim
Politikasina (OTP) uyum saglamasi gerekecektir. OTP’ye uyumun iki farkli
boyutu bulunmaktadir. Birincisi isin ticari boyutudur. Yani Ttirk tarimi zaman
icinde AB tarimu ile entegre olacak ve iki taraf arasinda tarimsal trtinlerin ti-
caretine yonelik engeller tedricen ortadan kalkacaktir. Baska bir deyisle, ta-
rimsal trtinlerde serbest rekabete gecilecektir. Tarimsal tGirinlerde korumanin
kalkmasi ve AB tulkeleriyle serbest rekabete gecilmesinin, Giretim ve istihdam
tzerinde 6nemli etkileri olacag: aciktir. Sektordeki kayitdisilik, tGretim ve is-
tihdamdaki olumlu ve olumsuz degisikliklerden dogrudan etkilenecektir.

Ote yandan Ortak Tarim Politikasina uyum ayni zamanda Tirkiye'nin tarim-

sal destek politikasi ve enstrimanlarinin degisimini ve tarima destek kavra-

minin yant sira kirsal kalkinma kavramina agirlik verilmesini de beraberinde
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getirecektir. Bu yeni hedef ve araclarin yurirlige konabilmesi ise AB tlkele-
rine benzer bir kurumsal yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir. Baska bir deyisle,
Turkiye’de tarim ve kirsal kalkinma politikalarinin AB’ye uyum adina ve de
kismen AB destegiyle nitelik degistirecegi aciktir. Bu degisimin altyapisint ise
yeni bir kurumsal cerceve olusturacaktir.

Turkiye'nin daha yeni yeni hayata gecirmeye basladigi bu kurumsal cerceve,
tarim sektord ile kayitdisilik arasinda alisilagelmis iliskiyi de degistirecektir.
Zira yeni sistemde tarimsal destekler tarimsal tretimin kayiticine alinmasina
bagli kalacaktir. Ayni sekilde kirsal kalkinma icin yurirlige konacak yeni
araclar da kirsal kesimde kayitdisi ile miicadelede etkinlik kazanilmasina kat-
kida bulunacaktir.

Tarim sektori ile kayitdisilik arasindaki iliskinin bu stirecte nasil degisecegi-
nin daha iyi anlasilmasini teminen, Tirkiye'nin AB’nin Ortak Tarim Politika-
sinin uyumunun gerek rekabet gerek kurumsal boyutu itibariyle daha yakin-
dan incelenmesinde fayda gorilmektedir.

4.2.4.1. Tarimda tek pazara dogru: Rekabet, iiretim ve istihdam

Turkiye'nin tarimsal Grlinlerde AB ile serbest ticarete gecmesinin tarimsal tre-
tim ve istthdam tizerindeki etkilerini inceleyen bircok calisma bulunmaktadir.
Bu calismalarda, Turkiye'nin yas meyve ve sebze alaninda AB’ye oranla re-
kabetci tstinligliiniin bulundugu, buna karsilik et ve stit trtinlerinde AB’nin
daha rekabetci oldugu sonucu alinmaktadir. Keza tahillarda da et ve siit sek-
tort olmasa kadar, AB’nin daha rekabetci oldugu gozlenmektedir.

Bugtlink sartlarda serbest ticarete gecilmesi durumunda, Turkiye’de yas mey-
ve ve sebze alaninda tiretim ve ihracatinin artacagi, buna karsilik diger alan-
larda ve de 6zellikle hayvancilikta tiretimin azalacagi ve Turkiye'nin net itha-
lat¢ct durumuna gelecegi 6ngorisiinde bulunabilir. Nitekim Cakmak ve Akder
de “DTO ve AB'deki gelismeler 1s1ginda 21. yiizyilda Tirk tarimi” baslikli
TUSIAD raporunda benzer bulgulara ulasmaktadirlar.12

12 Cakmak ve Akder 2005.
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Tablo 14: Tirkive'de Yas Meyve ve Sebze Pazan

Tlretim firetin b B i Net Ticarct (Milyon Avrao)
Fiyatlso * Gitmriik Birligl | Gamrik BirHg
Orhimzcess
Tahullar -11.1 45 1.4 2648 4668
Lviger Uriinler 2.0 2.1 0.1 66,7 154.1
Meyveler 0.0 0.3 20 oA 9.2
Schecler 0.4 0.3 23 3139 204
Biikisel Uretlm -2.3 -0.4 1.8 BOT.2 715.9
Hayvansal Uretim -10.4 44 6.7 140 020
Iylenmiy Uritnber - - 25 -85 -517.2
Toplam 47 1.3 53 3.7 gl )

Notlar: ¥ miktarly afviklandorimg, b,ﬁfﬁ:ﬁ: ahrivklandirdoeg, © toftan sty apmmaserck fvatls aferliklomndmiogg
Faynak: : Cakrmak we Abder 2005,
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Dolayistyla AB’ye uyum stirecinde tarim Urlinleri ticaretinin serbestlesmesi ta-
rim sektorindeki yapisal dontisimi hizlandiracak bir unsur olacaktir. Turki-
ye, kiresel capta daha rekabetci oldugu urlnlere yonelecek, i¢c desteklerle
tretime devam edebilen alanlarda tretim ve istihdam kaybi yasanacaktir.

Ote yandan Tirkiye’'nin Ortak Tarim Politikas: cercevesindeki ortak pazar dii-
zenlemelerine uyum saglamasi ve érnegin et ve stt trtinlerinde Gretim kota-
st sistemine gecmesi, halihazirda buiytk olcide kayitdist olarak yapilan tre-
tim nedeniyle tlkemizin bu alanlarda AB’den yeterli buytklikte bir Giretim
kotast alamamast sonucunu doguracaktir. Prensip olarak tretim kotasi, kayi-
tici tiretimi esas alacagindan Turkiye’nin fiili Giretiminin oldukca altinda bir
tretim kotasi elde edilmesi s6z konusu olacak ve dolayistyla o asamadan
sonra istense bile kayitdist tiretim yapanlarin kayiticine alinmasi Giretim kota-
st yetersiz kalacagindan zorlasacaktir.

Ornegin halihazirda Tirkiye’de ambalajli siit {iretimi 3 milyon ton seviyesin-

deyken yillik stit tiiketimi 11 milyon ton seviyesindedir. Aradaki fark kayitdi-
st Uretimi yansitmaktadir. Turkiye'nin stt sektoriindeki kayitici Giretimini ar-
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tirmadan ortak pazar dizenlemelerine dahil olmasi durumunda, sit Gretim
kotast 3 milyon ton ile sinirli kalacaktir.13

Sonucta baska dinamikler tarafindan zaten tetiklenmis olan tarim kesiminde-
ki istihdamin kaybinin, diinya pazarlariyla entegrasyon siirecinde hizlanaca-
gint ifade etmek muimkiindir. Ancak meseleye kayitdisi istihdam acisindan
yaklasildiginda ve de tarimsal istihdamin bu bakimdan oynadigi rol da g6z6-
nine alindiginda, AB’ye uyum ile baglantili ticaret serbestlestirilmesinin ka-
yitdist istihdamin miktarindan ziyade niteligi tizerinde etkisi olacag ifade edi-
lebilir. Bugline kadar tarim sektoriinde istihdam bulabilen bir kesim icin ar-
tik tarimsal tretim alaninda calisma imkani kalmayacaktir. Dolayisiyla tarim
kesiminin, eszamanli olarak yurttilmesi gereken yapisal politikalarin deste-
giyle, modernlesmesi ve daha rasyonel tretim oOlceklerine yonelmesi sonu-
cunda, kayitdist istihdam deposu olma 6zelligi de zaman icinde azalacaktir.

Buna karsilik, tarim sektoriinde kayiticinde veya kayitdisinda is olanagi bula-
mayanlar icin farkli sektorlerde istihdam arayisi s6z konusu olacaktir. Kentle-
re gocl hizlandirmasi beklenen bu egilimin, kirsal alanda tarim dist istihdam
olanaklarinin artirilmasina yonelik bir strateji ile dengede tutulmasi gereke-
cektir. Bu durumda, tarimdaki kayitdisi istihdamin bu kez kirsal alanda veya
kentsel alandaki kayitdist isttihdam havuzunu besleyecek bir nitelik kazanma-
st sOz konusu olacaktir.

4.2.4.2. Kirsal kalkinma ve istihdam

Tarim kesimindeki istihdamin boyutu ve tarim niifusunun egitim seviyesi go-
zonine alindiginda, gerek kayitdisini artiran bir egilim olarak goriilen i¢c go-
cin sinirlanmast gerek kirsal kesimde kayttici istihdam olanaklarinin zengin-
lestirilmesi bakimindan tarim dist ekonomik faaliyetlerin 6zendirilmesi gere-
kecektir. Bu amacla Turkiye gibi tarimsal istihdamini zaman icinde azaltmis
bulunan Avrupa tlkelerinin tecriibesinden yararlanilabilir. AB’nin tarim fonu
tarafindan da desteklenen bu nitelikteki programlarin incelenmesinden s6z
konusu programlarin asagidaki alanlara odaklandiklart gorillmektedir:

13 SETBIR Genel Bagkani Erdal Bab¢wan’in SETBIR’in 2006 yil Olagan Genel Kurulda yaptigt konusma.
bitp://www.egevet.com.tr/ERDAL_BAHCIVAN_GENEL_KURUL.doc
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Tarimdan tarimsal sanayiye (agro-business) gegis icin destek: Bu baslik altin-

da kirsal kesimde tarim Urtinlerinin AB standartlarinda islenmesine yonelik
tesislerin kurulmasi ve gelistirilmesi icin destek alinabilmektedir.Boylelikle ta-
rimsal trtinlerin yant sira katma degeri daha ylksek olan ve tarim harici alan-
larda da istihdam yaratan islenmis tarim trtinleri potansiyeli gelistirilmekte-
dir. Keza tarimsal trtinlerin satis ve pazarlanmasi icin olusturulacak yeni bi-
rimler icin de destek alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu satis ve pazarlama
birimlerinin tlketici tercihlerini daha yakindan takip ederek, islenmis tarim
trtinlerinin tiiketici tercihleri ve pazarin gercek ihtiyaclart dogrultusunda tre-
timinin yapilmasint saglamalart hedeflenmektedir. Ayrica bu birimlerin, Avru-
pa ulkelerinde islenmis tarim trtinlerinin perakende satisinda en énemli ro-
It oynayan perakende zincir magazalarinin satinalma bolimleriyle koordine-
li calisarak, onlarin taleplerini ve beklentilerini tiretici kesime yansitmalar: 6n-

gorilmektedir.

Kirsal alandaki faalivetlerin cesitlendirilmesine destek: Bu baslik altinda ise,

kirsal alanda tarim harici faaliyetlerin tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Kir-
sal mekanlarin iyilestirilmesi, turizme acilmasi; turizme hizmet edecek sekil-
de vyerel kultirel ve folklorik ¢zelliklerin ortaya cikarilmasi, artizanal faali-
yetlerin cogaltilmast bu kapsamda yer almaktadir.

Cevre duyariiigimin gelistirilmesi: Bu baslik altinda tarimsal tretimin daha

cevreye duyarli bir nitelik kazanmast amaciyla yuritilen projelere destek ve-
rilmektedir. Ornegin daha cevre dostu teknoloji ile tiretim yapan ciftcilere,
bundan dolay1 ugrayabilecekleri gelir kaybinin karsilanmast s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu baslik altinda organik tarimin gelistirilmesi icin de cesitli tes-
vikler bulunmaktadir. Ornegin tiretimlerinde kimyasal madde ve giibre kul-
lanmaya son veren ciftcilere destek verilmektedir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken bir soru, bu yapisal degisimin kayitdist is-
tihdam tzerindeki etkisidir. Baska bir deyisle, tarimsal kesimde istihdamin
azalmast ekonomideki kayitdisiligt azaltacak muidir ? Acikcast bu soruya olum-
lu cevap verebilmek zor goziikmektedir. Bunun da nedeni, tarimsal kesimde
calisanlarin egitim eksikligidir. Gercekten de tarim ici ile tarim dist istihdam-
da egitim seviyeleri bakimindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Cakmak’a
gore (2005):
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“Tarimsal istibdam sadece isgtictine katilim oranini artirmakla kalmuyor, ay-
n1 zamanda Tiirkiye nin kronik igsizlik sorununa kismi de olsa ¢oziim sagla-
mabktadir. Bu katkisin 6zellikle beseri sermaye birikimi olmayan kisilere istih-
dam saglayarak gerceklestirviyor. Tarimsal istibdamda okur-yazar olmayan
orani diger sektérlere oranla hayli yiiksektir. Son yillarda hizla artan okur-
yazarlik oranmina ragmen,tarimda okur-yazar olmayanlarin orani yiizde
18’dir. Ayn1 oran tarnima en yakin olan insaat sektériinde yiizde 3’tin altin-
dadir. Ozellikle tarimda cahsan kadinlarda okuma yazma orani hayli dii-
stikttir. Tarimsal istibdamda yiizde 60 paya sabip olan kadinlarin tigte biri
okul yiizii gormemigtir.”

Tablo 15: Tiitkiye'de Tanm I¢i ve Tarim Digi Istihdamda Dgitim Seviyeleri

Cotinmyan. | Ol vaase | 10 | GO | s | Gfretim | TP

Tarim 18.1 .1 5.0 6.0 4.4 0.4 100
Erkeck 8.5 6.5 7 2.0 6.7 0.6 100
Kadm 285 5.8 593 3.4 19 0.1 100
Imalal Samnseyii 12 11 319 15.1 23.5 7.2 100
I 2.6 2.6 3h.2 154 15.8 T2 100
Tiearet ve Hixmet 1.4 1.1 3.2 139 2R.2 21.3 100
Toplam 7.1 29 ARA 11.4 188 1.0 100

Eaynaks - Calrral we Alkdeor 20075,

4.103 Tarim kesimindeki calisanlarin egitim eksikligi, bu alandaki istihdamin kayi-
ticinde baska alanlara kaydirilmasinin 6niindeki en biylik engeldir. Ekono-
minin biytime ile beraber is olanaklari yaratacag: varsayilsa bile, bu islerin
tarim kesimindeki calisanlar tarafindan doldurulabilecegini séylemek iddiali
olacaktir. Bu nedenle de tarim kesiminde azalan istihdamin, sanayi ve hiz-
metler kesiminde kayaitici istihdama yonelmesi yerine bu alanlarda kayitdisi
istihdami artirmasi bugiinkti durumda daha ihtimal dahilindedir.
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4.2.4.3. Tarimda tek pazara dogru: Kurumsal altyap: ve kayitdisilik

Ote yandan, AB siirecinin tarim sektorii tizerindeki etkisi, rekabet ve ticaret
artist ile sinirlt kalmayacaktir. Mizakere basliklarindan biri olan tarim basligt
alunda Turkiye'nin ayni zamanda OTP’nin kurumsal mekanizmasina da
uyum saglamasi gerekecektir. Zira ancak bu sayede AB ile uyumlu bir tarim
politikasinin yiritilmesi mimkin olabilecektir. Nitekim OTP’nin, Toplulu-
gun munhasir yetkisinde olan ortak politikalarindan biri olmast, Girin bazin-
da ayrintili pazar diizenlemelerine sahip olmast ve AB bitcesinden almis ol-
dugu yiksek pay, OTP’nin yurttilmesi icin Uye tlkelerde gelismis bir ku-
rumsal altyap: olusturulmasint zorunlu kilmaktadir. s6z konusu kurumsal alt-
yapinin yerlesik kilinmasinin Turkiye ac¢isindan bir sonucu ise tarimsal istih-
dam ile tarimsal isletmelerin kayitaltina alinmast olacaktir.

Ulkemizde 2001 yili reformlart kapsaminda tarimsal destek politikalarinda ya-
pilan degisiklikle bu stire¢ zaten baslamistir. O zamana kadar Turkiye’'de ta-
rimsal destek politikalart Giretim destegini esas almaktaydi. Kamu destekleme
alimlart ve taban fiyatlariyla mudahaleci ve cogu zaman popilist amaclara
hizmet eden bir politika yuritmekteydi. 1990’11 yillarda AB’de yurirlige kon-
mus olan reformlar paralelinde Turkiye de 2001 yilindan itibaren tretim des-
teginden Uretici destegine gecisi gerceklestirdi. Buna gore ciftcilere verilecek
destek ektikleri Girlintin niteligi ve miktarindan bagimsizlastirilmaktaydi. Dog-
rudan gelir destegi adi verilen bu sistemin saglikli olarak calisabilmesi icin ise
ciftci kayit sistemi devreye sokuldu. Boylelikle Turkiye'de ciftcileri en azin-
dan faaliyet kollar itibariyle kayit altina alan bir sistem olusturulmus oldu.

AB stireci bu kayit altina alma egilimini devam ettirecektir. Zira tarim alanin-
da AB’ye uyum icin alinmasi gerekecek bircok tedbir aynt zamanda bu sek-
torin kayit altina alinmasina hizmet edecektir. Ornegin AB fonlarinin yonel-
digi ana alanlardan biri olan kirsal kalkinma hedefi dogrultusunda tlkemiz
bu yil basinda bir Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi olusturmustur. Bu Strateji-
ye uygun olarak kirsal kalkinma amacli yerel teskilatlanmaya gidilecektir.
AB’nin Kirsal Kalkinma Programi (IPARD) da bu strece teknik ve mali des-
tek saglayacaktir. Bu sayede tarima ve de daha genel anlamda kirsal kesime
verilecek olan tesvikler artacaktir. Bu tesviklerden istifade etmek isteyen bi-
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rey ve isletmeler ise faaliyetlerini kayiticinde devam ettirmeye zorlanacaklar-
dir. Gortldiigl tizere tarim politikasinda AB’ye uyum adina meydana gelecek
degisikliklerle, kayiticine girmenin avantajlart arttirilacak, bu suretle sektorde
kayitdisiligin azaltilmasi tesvik edilecektir.

4.2.5. Sanayi Politikas1

4.107 Turkiye’'nin AB stirecinde tzerinde 6nemle durmasi gereken alanlardan biri
de sanayi politikasi!4 olacaktir. Sanayi politikast hem miizakere basliklarin-
dan birini teskil etmektedir hem de Tirkiye'nin AB’ye uyum strecinde eko-

nomisine verecegi yoniin belirlenmesinde tayin edici bir rol oynayacaktir.

4.108 Ote yandan bu alanda alinacak kararlar, kayitdis1 ekonominin gelecegi baki-
mindan da belirleyici olacaktir. Etkin bir sanayi politikasi, tilke ekonomisinin
degisen kiiresel rekabet ortamina daha iyi uyum saglamasini temin ederek,
rekabetci soklardan ekonomiyi koruyacak ve boylelikle kayitdist ekonominin
artisina set cekebilecektir.

4.109 Bu calismanin Turkiye'deki kayitdisi ile ilgili ikinci bolimiinde, tlkemizde
kayitdist ekonomiyi doguran ve biiyliten unsurlar ele alinmisti. Bu cerceveye
yonelik bir diger bakis acist da kayitdisiligin Tirkiye’de hem bir stok hem de
bir akim (flow) sorunu oldugunun altini cizmektir. Kayitdist bir “stok” soru-
nudur zira halihazirda kayitdist istihdam ve tretim kayda deger bir boyuta
ulasmustir. Ancak kayitdist aynt zamanda bir “akim” sorunudur zira niifus di-
namikleri, tarim sektorindeki ¢oziilme, kiresel capta artan rekabet ve Turk
ekonomisinin istihdam yaratma performansinin zayifligi gibi olumsuz faktor-
ler g6zonine alindiginda, kayitdisiligin artis potansiyeli mevcuttur.

4.110 Kayitdisiligin bitiin bunlara ragmen 6niimiizdeki donemde azaltilmasi ama-
ciyla daha kapsamli ve uzun vadeli ¢oziimler Gretmek gerektigi aciktir. Bu
cozimlerin dayanak noktast kayith ekonominin istihdam yaratma yeteneginin

artirtlmast olmalidir. Bu hedefe yonelik temel politika aract da sanayi politi-
kasidur.

14 By boliimde “sanayi politikasi” ile kastedilen dar anlamda sinai tiretimden ziyade gerek sanayi, gerek bhizmetler,

gerekse islenmis tarim tiriinlerini kapsayan mal ve bizmet tivetimine dair politikalardr.
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Diinyada sanayi politikasina bakis cesitli evrelerden gecmistir. Batr’'da ve
ozellikle kita Avrupa’sinda sanayi politikasi dogrudan ekonomiye miidahale
eden bir nitelik tasimistir. Kamu gelisme potansiyeli oldugunu disindigi
alanlarda oncelikli sektorler belirlemis, bu sektorleri muhtelif yontemlerle tes-
vik etme yoluna gitmistir.

Ancak siklikla 6rnek verilen Japonya’daki MITI'nin 1960 ve 1970’lerdeki uy-
gulamalart veya Kore Sanayi Bakanligi'nin aslinda az sayidaki basari hikaye-
si disinda, bu anlamda kalici bir basaridan s6zetmek mimkiin degildir. Nite-
kim bu tip sanayi politikalarindan arzu edilen sonuclarin alinamamasi netice-
sinde bu kez hava tersine donmiis ve miidahaleci sanayi politikalarina olum-
suz gozle bakilmaya baslanmistir. Kamunun gelecekte basarili olacak sektor
veya girisimleri secemeyecegi dile getirilmis, bu sektorleri dogru secmis olsa
bile cogu ulkedeki burokrasinin gerekli politikalart yiritme yeteneginden
yoksun oldugundan s6zedilmis, aktif sanayi politikalarinin bir siire sonra hiz-
met etmesi gereken sektorler tarafindan esir alindigindan ve rant dagitimu ile

yolsuzluk potansiyelini artirdigindan bahsedilmistir.

Sonucta sanayi politikasina iliskin yorumlarda, bu alandaki kamu politikala-
rinin piyasa dinamiklerine daha fazla giivenen bir nitelik tasimasi gerektigine
isaret edilerek, kamunun sektorlere mudahale etmek yerine, firmalarin adil
ve esit rekabet ortamina kavusmalarint saglayacak tedbirleri almasinin yeter-
li olacagt vurgulanmustir.

Sanayi politikalarinda oncelik dikey onlemlerden yatay tedbirlere kaymius,
egitim ve ARGE’nin desteklenmesi, istikrarli bir makro ekonomik ortamin
saglanmasi, liberal bir diizenleyici cercevenin olusturulmasi gibi alanlar 6n-
celik kazanmustir. Nitekim AB’nin sanayi politikast da bu bakisi yansitmakta-
dir. Lizbon hedefleri ile AB’nin bilgi toplumu yontindeki evrimine hiz kazan-

dirilmast ve rekabet giicliniin artirilmast hedeflenmistir.

Turkiye’de sanayi politikasina bakis acisi, Avrupa tlkelerindeki gelismeyi ge-
cikme ile olsa dahi takip etmistir. Ulkemizde Cumhuriyet donemindeki ser-
maye kitligi nedeniyle kamunun 6nderliginde baslayan sanayilesme hareke-
ti, I. Dlinya Savasi sonrasinda kamunun ticari koruma ve tesvik yoluyla yer-
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li sanayiyi desteklemesine dontismustiir. 12 Ocak 1980’den sonra baslayan ih-
racat hamlesi, kamunun ihracatin artirilmasi amactyla aktif bir rol oynamasi-
n1 beraberinde getirmis ve o donemde basta ihracat tesvikleri olmak tizere
cesitli araclar yururlige konmustur. Ancak miuteakip yillarda, Tturkiye’'nin kar-
silastigi ekonomik krizler ve bunlar tetikleyen biitce aciklari, kamunun aktif
ve midahaleci bir sanayi politikas: izleme kapasitesini sinirlamistir.

Gumrik Birligi, devletin dis ticaret politikasi yoluyla sanayinin selektif olarak
gelistirilmesi imkanina son vermistir. Buglin gelinen noktada, Turkiye'nin sa-
nayi politikast temel cerceve olarak AB’de izlenen sanayi politikasina benzer-
lik tasimaktadir. Sektorel tesvikler AB kurallarina uygun olarak yeniden yapi-
landirilmus, ihracat tesvikleri DTO kurallarna uygun olarak yurirliikten kal-
dirllmustir. Ulkemizde de sanayi politikasi, yatirim ortaminin iyilestirilmesine,
biirokrasinin azaltilmasina, sektorlere esit ve adil bir rekabet ortami ve istik-
rarlt makro ekonomik cercevenin korunmasina agirlik vermektedir.

Ancak bu nitelikteki bir sanayi politikasinin Tirkiye’nin kiresellesme ve AB
tam Uyeligi perspektifinde kalkinma ve sina-i dontisim ihtiyacina ne olctide
hizmet edebilecegi sorusunu sormakta yarar gorilmektedir. Gercekten de
Turkiye'nin sanayi politikasi hizla degisen kiiresel ekonominin sartlarina ken-
disini adapte edebilmis midir ? Bu soru, sanayi politikasinin etkinligi ile ka-
yitdisiligin boyutu arasindaki iliski g6zontine alindiginda konumuz bakimin-
dan daha da 6nem kazanmaktadir. Bu sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in tl-
kemizi de ilgilendiren birtakim gelismelere daha yakindan bakilmasi faydali
olacaktir.

Oncelikle Cin ve Hindistan gibi tilkelerin diinya ekonomisine daha iyi enteg-
re olmalari ile birlikte, kiiresel Giretim ve ticaret icindeki paylarini hizla artir-
muglardir. Gelisme yolundaki diger ulkeler bu tlkeler ile rekabet etmekte
giicliik cekmeye baslamustir. GYU’ler mukayeseli tstiinliikleri olan emek yo-
gun sektorlerde bu tlkeler ile daha fazla rekabet icine girerken, daha katma
degerli sektorlerde de gelismis tlkelerin rekabeti ile karst karsiya kalmakta-
dirlar.
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Tablo 16, 2005 yilinda Turkiye’nin AB’ye yaptigi ihracat icinde ilk on sirayi
alan UrlGnlerde Cin’'in AB’ye ihracat performansini gostermektedir. Tablodan
gorllecegi tizere, Cin Turkiye'nin en buytk ihracat piyasasi niteligindeki AB
pazarinda Turkiye'nin geleneksel olarak ihracat sektorlerinde ciddi bir rakip
olma yolundadir. Cin’in ihracatinin artis hizi biitiin bu sektorlerde iki haneli
rakamlara ulasmistir. Bu durum Turkiye'nin de dahil oldugu gelisme yolun-
daki tulkelerin hangi sektor ve sanayilerde rekabetci konumlarini stirdiirebi-
lecekleri hususunda tereddiitlerin belirmesine neden olmaktadir. Rekabete
dayanamayan alanlarin, kayitdisinin biiyimesine katkida bulunacagi unutul-
mamalidir.

Ote yandan Cin, Hindistan ve eski SSCB {ilkelerinin kiiresel tiretim siirecleri-
ne dahil olmalari, sermaye ile emek arasindaki dengeyi de sermaye lehine
degistirmistir. Bu ulkeler kiiresel isglicti pazarindaki arzi 1.5 milyardan iki ka-
tina 3 milyara ¢cikarmislardir. Bunun sonucunda kiiresel capta emek maliye-
ti dismus, sermayenin getirisi ylkselmistir. Bu gelisme, bircok tlkede isgu-
cintin milli gelir icindeki payint distirmus ve gelir dagilimimnin bozulmasina
yol acmustir.

Sekil 20: G10 iilkelerinde milli gelirin yledesi olarak Gcretler
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Kaynak: The Foonomist 16 Tylil 2006

4.121

Cin’de diinya isgiici pazarina girecek nitelikte genis bir is¢i havuzunun bu-
lunmaya devam etmesi, isci tcretleri Gizerindeki baskinin da devam edecegi
anlamina gelmektedir. Bunun neticesinde emek yogun sektorlerdeki calisan-
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Tablo 16: Tiitkiye'nin 2005 yiinda Al¥ye yvapugi ihracar iginde ilk on sirayi alan

tirinlerde Cin‘in AB'yve ihracan.

Eaymaly © Funstal istatistiklen wanclionde bodi lesaplanmbarmn:.
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larin reel gelir artisi elde etmeleri gittikce daha da gliclesecektir. Bu durum,
istihdam yaratma kapasitesi diisiik ve sosyal glivenlik sistemi gelismemis olan
tlkelerdeki iscilerin gelir seviyelerini koruyabilme amaciyla kayitdisina ¢ik-

malarin1 6zendirecektir.

4.122 Kiresel rekabet dinamiklerinin incelenmesinden Tirkiye adina ¢ikarilacak ilk
ders, emek yogun sektorlerdeki rekabet avantajina dayali bir sanayilesme ve
kalkinma stratejisinin uzun vadede basarisizliga mahkum oldugudur. Giin
gectikce serbestlesen ve kolaylasan uluslararas: ticaret sisteminde Turkiye
acisindan ucuz emege dayali bir Gretim ve ihracat stratejisi izlenmesinde yo-
lun sonuna gelinmektedir. Ulkemizin bu asamadan sonra, liretim ve de dola-
yistyla ihracat portfoéylinde daha katma degerli, teknoloji icerigi daha yiiksek
ve ucuz isglicinden ziyade kalifiye isgliciinii temel alan sektorlerde uzman-
lasmaya yonelmesi gerekmektedir.

4.123 Kamuya ise bu uzmanlasmay1 yaratacak ve destekleyecek kurumsal cerceve-
yi olusturma gorevi diismektedir. Teknoloji ithalatinin ana unsuru olarak go-
rilebilecek yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi, inovasyon ve ARGE politikala-
r1, bilgi toplumuna gecis gibi alanlardaki kamu politikalarinin biran 6nce bu
ihtiyaca cevap verecek sekilde diizenlenmesi énem tasimaktadir.

4.124 Nihayet son zamanlarda yapilan ekonomik arastirmalar, sina-i gelismenin di-
namiklerine yeni bir 1s1k tutmustur.1> Buna gore sanayi, belirli cografi bolge-
lerde yogunlasmaktadir. Bunun nedeni, bu bolgelerde sanayinin verimliligini
artiran bircok faktortin (kalifiye iscilik, talep ve arz kolayliklari, disik navlun
masraflart vs) biraraya gelmesidir. Bu cografi bolgelere yerlesen firmalar, bol-
genin sagladigi verimliligi artiran avantajlardan faydalanarak tlkenin veya
diinyanin baska bolgelerinde bu avantajlara sahip olmayan firmalar karsisin-
da bir verimlilik ve de dolayistyla rekabet avantaji elde etmektedirler. Bunun
sonucunda, sina-i bakimindan cografi yogunlasma gittikce artmaktadir.

4.125 Sina-i gelismislik bakimindan gerek uluslar arasinda gerek uluslarin icindeki
dengesizlik de artmaktadir. Sanayinin bolgesel yogunlasmasi ancak kritik bir

15 Amerikan Federal Reserve Bankasinin Jackson Hole’'da diizenlenen 2006 yili ekonomik sempozyumu bu konuya ay-
rilmastir. Ayrintily bilgi icin bkz. bttp.//www.kc frb.org/publicat/sympos/2006/symOGprg.htm
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seviyeyi astiktan sonra, bu yogunlasmanin arazi fiyatlari, isci tcretleri, trafik
ve niifus yogunlugu tizerindeki olumsuz etkileri daha goriintir hale gelmek-
te ve yogunlasma egilimine set ¢cekilmektedir.

Sanayilesme ile ilgili bu bakis acisi, geleneksel uluslararasi ticaret doktrinine
de ters dismektedir. Zira bu doktrine gore tlkelerin sahip olduklari Gretim
faktorlerinin niteligine dayanan mukayeseli tGstiinliklerine gore uzmanlasma-
lart beklenmektedir. Oysa ki bugtin kiiresel diizeydeki uzmanlasmayi, muka-
yeseli istiinliik teorisi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin tiretim fak-
torlerinin niteligi bakimindan goriintirde aralarinda herhangi bir fark bulun-
mayan Ulkelerden Pakistan futbol topu tretiminde uzmanlasirken Banglades
sapka Uretiminde uzmanlasmistir. Buna karsilik Pakistan’da sapka Uretimi,
Banglades’te de top uretimi yok sayilabilecek kadar azdir. Keza Kore mikro-
dalga firin Uretiminde uzmanlasirken Tayvan bisiklet tiretiminde uzmanlas-
mustir. Buna karsilik Tayvan’in mikrodalga firin Gretimi ile Kore’nin bisiklet
tretimi ¢ok azdir (Rodrik 2004). Sonucta bitiin bu 6rneklerden, sina-i uz-
manlasmanin mukayeseli tstiinlikler disindaki unsurlardan etkilendigi orta-
ya cikmaktadir.

Sanayi bircok farkli nedenden dolayt olusmus olabilecek bir bolgesel verim-
lilik merkezinin varligina bagli olarak gelismektedir. Bu saptamanin ulusal
politikalarla ilgili 6nemli sonug¢lari bulunmaktadir.

Sina-i gelisme daha 6nce iddia edildigi gibi her tlkede, dengeli bicimde ve o
tilkelerin mukayeseli tstiinliklerine gére olmayacaktir. Tam tersine gelisme,
sanayileri cekebilecek cografi verimlilik merkezlerine sahip tlkelerde yogun-
lasacak ve dolayistyla dengesiz bir nitelik tastyacaktir. Ulkeler bu nedenle bir-
birlerine paralel olarak ve ayni zamanda gelismeyecekler, sektorlerin bolge-
sel merkezlerde bulunmaktan elde ettikleri verimlilik artisinin énemine bagli
olarak birbirlerini uzun veya kisa araliklarla takip edeceklerdir.

Bu acidan bakildiginda sanayilesme adil olmayan bir yaris olarak da gorile-
bilir. Basta bir avantaj elde etmis tlke veya bolgeler, bu avantajlart nedeniy-
le daha da fazla sanayilesirken diger tilke ve bolgeler yerlesik sanayilerini de
kaybetme riski ile karst karsiya kalacaklardir.
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Dolayistyla sanayi politikasinin glinimiizdeki hedefi, artan kiiresel rekabet ve
sanayilesmenin bu esitsizlik yaratan dongiistiintin 1s1ginda, cekim merkezi ha-
line gelebilecek verimlilik sahalarini yaratmak olmalidir. Bunun icin girisim-
ciligin 6ntinli acacak tedbirler biiylik 6nem tasimaktadir.

Diinyada bircok 6rnek, sanayilerin bir girisimcinin basart hikayesi sonrasin-
da o bolgede ayni sektérde yogunlasarak ortaya ciktigint gostermektedir. Si-
likon Vadisinin dogusundan, Sili'nin somon balig1 yetistiriciligine baslamasi-
na ve Hindistan’in yazilim sektoriinde uzmanlasmasina kadar bircok hikaye,
tek bir girisimcinin yakaladigi basarinin daha sonra bitin bir sektorii ortaya
cikardigini gostermektedir. Cesitlenmis ve rekabetci tirin/hizmet yelpazesine
sahip olan ekonomiler, girisimcilerin risk almalarint tesvik eden ve piyasada
bir anlamda “dene-yanil” mekanizmasini en dinamik bicimde hayata gecire-
bilen tilkelerde ortaya cikmaktadir.

Bu mekanizmaya hayatiyet verebilen kamu politikalarinda ikinci asama ise,
bir sekilde ortaya c¢ikan yeni bir alanin kritik ¢capa ulasabilmesini saglayacak,
kendi icindeki verimlilik dongtist ile yogunlasma dinamigini baslatacak bir
cekim merkezi haline getirilmesine yardimct olmaktir. Buradaki temel varsa-
yim, mukayeseli Gstinligin kamu politikalart ile yaratilabilecegi varsayimi-
dir.

Son zamanlarda giindeme gelen kimelesme “clustering” politikalarina bu
yaklasima bir ¢rnek teskil etmektedir. Bunun icin s6z konusu dinamigi bas-
latacak ve giiclendirecek aktif bir sanayi politikasina ihtiyac duyulmaktadir.

Sanayi politikast araclari, bu yaklasimda sektor yerine eylem odakli olmalidir.
Baska bir deyisle, gelismekte olan bir sektore tesvik verilmesi s6z konusu ol-
mayacak ama piyasa mekanizmasinin gortilen hatalarini gidermeye yonelik
kamu miidahaleleri ile 6rnegin mesleki egitim tesvik edilecek, risk sermaye-
sinin saglanmast kolaylastirilacak, lisan egitimi yardimi verilecek, teknolojinin
yayginlastirilmast kolaylastirilacak ve altyapi yatirimlart saglanacaktir. Nitekim
AB strecinde uygulanabilecek olan sanayi politikalart da bu sablona uymak
zorundadir.
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Bu nitelikte bir sanayi politikasinin yurirlige konabilmesi icin daha farkl: bir
kurumsal modele ihtiya¢c duyulacagi ifade edilmelidir.

Zira izlenmesi gereken yontem gecmisin sanayi politikasi araclarina benzer se-
kilde kamunun bu saha ve sektorleri kendiliginden belirleyerek, tesvik meka-
nizmalariyla bunlart desteklemesi degildir. Kamunun bu tercihleri dogru yap-
madigi, yapamadigr gecmiste Turkiye de dahil bircok tlkede gorilmustir.

Bunun yerine, sanayi politikasinin belirlenmesi bir kamu 6zel sektor diyalo-
gu modeline dayanmalidir. Bu ortakligin amacit piyasa dinamiklerini daha iyi
goren ve izleyen 6zel sektoriin bilgileri ile ortaya cikabilecek sorunlart ¢oze-
bilme imkanina sahip kamunun yeteneklerinin birlestirilmesidir. Gerekli olan
hedeflerle ilgili bilgilerin toplanacagi, ¢c6ziimlere iliskin sorumluluk dagilimi-
nin yapilacagt ve sonuclara iliskin ortak degerlendirmelerin gerceklestirilece-
gi kamu ile 6zel sektor arasinda daha esnek bir stratejik isbirligi modelidir
(Rodrik 2004).

Ulkemizde bu nitelikteki bir sanayi politikasinin kurumsal altyapisini tegkil
edebilecek, kamu ile 6zel sektor arasinda ekonomik konulara iliskin gorus
teatisi ve diyalog stirecini gelistirme hedefine yonelik bir Ekonomik ve Sos-
yal Konsey mevcuttur. Anilan Konseyin kurumsal kapasitesinin gliclendiril-
mesi, calisma gruplarinin olusturulmasi, arastirma, bilgi toplama ve strateji
belirleme yeteneginin glclendirilmesi sureti ile bu hedef dogrultusunda da-
ha somut adimlar atilabilecegi diistintilmektedir.

Bu nitelikte bir sanayi politikasi, katma degerli tiretime gecmekte glclik ya-
sayan, ihracat yapabilmek icin ithalat bagimlist olan, buyuduikce tehlikeli bo-
yutlara varan bir cari acik tireten ve de istihdam yaratma kapasitesi gittikce
disen Turk ekonomisinin daha farkli ve olumlu bir dinamige kavusmasini
beraberinde getirebilecektir. Mevcut olumsuz egilimler nedeniyle giindemde
kalacagini disundigimiz kayitdisilik olgusuna kalict bir ¢c6ziimiin de boyle
bir reformdan gectigini vurgulamak gerekmektedir.

Kaldi ki Turkiye'nin AB miuizakereleriyle ilgili bir ulusal strateji olusturma he-
defi ile kayitdisini kalict bir sekilde onleyebilecek nitelikte, dinamik, disa
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acik, katma deger yaratan ve de dolayisiyla istihdam yaratma potansiyeli yuk-
sek olan bir ekonomi yaratma hedefi bu noktada kesismektedir.

Turkiye'nin yurirlige koymast gerekecek olan sanayi politikasi aslinda tlke-
mizin AB ile miizakerelerle ilgili ulusal stratejisinin de dayanak noktasini tes-
kil etmelidir. AB’ye tam tyelik Turkiye'nin ekonomisini derinden etkileyecek
ve Onemli olctide degistirecektir. Turkiye nin miizakereleri basartyla ytritme-
si, bu degisikliklerin analizini katilimci bir siire¢ cercevesinde énceden yapip,
miuizakere stratejisini ve bu kapsamda uyum oncelikleri ile AB’den olabilecek
taleplerini bu dogrultuda belirlemesine bagli kalacaktir.

Bunun icin muizakere basliklari icindeki optimizasyonu arayan buglinkii muiza-
kere yapisindan farkli olarak miizakere basliklart arasindaki optimizasyonu bir
genel ekonomik denge bakis acist ile gbzeten bir semsiye yapinin varligt sarttir.
Miuzakere basliklart arasindaki optimizasyonun belirlenmesi ise, Tirkiye'nin
ulusal kalkinma ve gelisme stratejisinin olusmus olmasini ve bu amaca hiz-
met edecek nitelikte bir “yeni” sanayi politikasini uygulamaya koymus olma-
sint gerekli kilmaktadir. Zira optimizasyon, anilan stratejik hedeflere en uy-
gun diisen AB’ye uyum yontem ve Onceliklerinin benimsenmesi ile esanlam-

lidir. Miizakerelerde basarinin anahtart budur.
4.2.6. Istihdam Politikas1

AB ile muizakerelerde ele alinacak basliklardan biri de sosyal politika ve is-
tihdam olacaktir. AB’nin bu baslik altinda oldukca genis bir mevzuati bulun-
maktadir. Ger¢cekten de Avrupa ekonomilerinin artan issizlik sorunu nedeniy-
le, istihdam konusu AB’de zaman icinde gortintrlik kazanmustir. AB ilk ola-
rak 1997 yilinda bir Istihdam Stratejisi olusturmustur. Bu Strateji her yil giin-
cellenen Istihdam Rehberleri (Employment Guidelines) ile desteklenmekte-
dir. AB’nin 2010 yilinda dinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi toplumu ol-
ma hedefini benimsemesi ile birlikte, Lizbon stratejisi olarak anilan bu yakla-
simla Istihdam Stratejisi arasinda da paralellik kurulmus ve ortak hedeflere
yonelinmistir. Buna gore 2010 yilina kadar

e Genel istihdam oraninin %70’e, kadinlarin istihdam oraninin ise %60’a
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cikarilmast, (Turkiye’'deki ilgili oranlar sirasiyla %49 ve %25'tir).

e Geng issizlere issiz kaldiktan sonraki 6 ay icinde, diger kisilere ise 12 ay
icinde yeni bir baslangi¢c yapmalarini saglayacak mesleki formasyonun sag-
lanmast veya yeni bir ise yerlestirilmeleri,

e Uzun donemli issizlerin en azindan %25’inin bu nitelikte bir mesleki egi-

tim programina istirak etmis olmalart,

e 3 yas ve altt cocuklarin en az %33line, 3-6 yas arasit cocuklarin ise
%90’'1na cocuk bakim hizmetlerinin saglanmasi,

e 22 yasindaki nitifus icinde lise egitimini tamamlamis olanlarin oraninin

%85’e yukseltilmesi,

e Calisma yasindaki nifusun en azindan %12.5’inin hayatboyu egitim prog-

ramina katilimlarinin temin edilmesi hedeflenmektedir.

Bu hedeflere ulasabilmek icin AB tlkelerinde aktif istihdam politikalari uygu-
lanmaya baslanmistir. Buna gore, istihdam politikasinin amact ekonomide
acilan is alanlarina issizleri yerlestirmek ile sinirli olmayip, ekonominin gele-
cekteki gereksinmelerini de hesaba katarak isgticiinlin ekonominin ihtiyacla-
rina cevap verecek bir nitelik kazanmasint tesvik etmek olmalidir. Bunun
icindir ki okul sonrast egitim ve hayat boyu egitim gibi kavramlar én plana
cikmaktadir. Zira ancak bu sayede isglicti arzi ile talebi arasinda dogru bir
denge kurulabilecektir.

Turkiye'nin tam tyelik siirecinde AB’ye uyum zorunlulugu, istihdam politika-
sina bakis acisint da ister istemez bu yonde degistirecektir. Tirkiye de bugiin
oldugundan cok daha aktif bir istidam politikasi ve isglicinin egitimine
Onem veren bir strateji izlemeye yonelecektir.

Boyle bir yaklasimin, kayitdisi ile miicadeleye de 6nemli katkilart olacaktir.

Zira kayitdisini besleyen en temel unsurlardan biri, is piyasasinin gercek ih-
tiyact ile isglicliniin egitim seviyesi arasindaki uyumsuzluktur. Isgiiciiniin va-
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sifsizligt hem yapisal issizligin artisina yolagmakta hem de kayitdist istihda-
min bliyimesi icin elverisli bir zemin olusturmaktadir.

Sekil 21: Ofrenci Basina Yillik Kamu ITarcamas: (2003)
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4.146 Turkiye'nin temel egitim politikalarindaki eksiklikler, isglicti piyasasina da tabi-
atiyla yansimaktadir. Bu durum Turkiye’nin rekabet icinde oldugu bazi tlkelerde-
ki egitim verileriyle karsilastirildiginda daha da bariz bicimde ortaya cikmaktadir.
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Okul cagindaki egitim asamasinda goriilen eksikliklerin isgiicii piyasasi Gize-
rindeki olumsuzluklarin giderilmesi okul sonras: egitim seceneklerinin artiril-
masini gerekli kilmaktadir. AB siireci, aktif istihdam politikalarinin uygulama-
ya sokulmasina destek olacagi olctide bu amaca hizmet edebilecektir.

Avrupa Istihdam Stratejisine uyumu da iceren AB ile miizakerelerdeki sosyal
politika ve istihdam basligina uyum yikimliligi bu konuyu giindeme tasi-
yacaktir,

Aslinda Turkiye'nin isglicinin siirekli egitimini esas alan bir politikay1 uygu-
lamaya sokabilecek idari yapist Tirkiye Is Kurumu - ISKUR sayesinde olus-
mus durumdadir. Mesele ISKUR'un AB perspektifi dogrultusunda bu politika-
lart gelistirmesi ve uygulamast meselesidir.

ISKURun Tirkiye'nin Avrupa Istihdam Stratejisi ile uyumlu etkin istihdam
politikalart ve hizmetleri gelistirebilmesi ve uygulayabilmesi icin AB tarafin-
dan desteklenen “Aktif Isgiici Pazart Stratejisi” programi 2003 yili sonundan
itibaren uygulamaya konulmustur. AB’nin 40 milyon Euro'luk hibe yardimu,
Turkiye'nin de 10 milyon Euro'luk katkist ile 50 milyon Euro'luk bir biitceye
sahip olan bu program cercevesinde,10

e Yedi adet il diizeyinde is piyasasi arzi ve talebi calismasi tamamlanmistir.
Projenin bitimine kadar, go¢iin is piyasasina etkisi, uzun stireli issizlik, en-
gelli kisilerin issizligi, bilisim teknolojileri sektoriintin beceri ihtiyaclari,
mevcut mesleki yonlendirme yontemlerinin etkileri, Avrupa Istihdam Stra-
tejisi rehberleri ile uyum gibi konularda toplam 25-30 adet is piyasast ca-
lismasi yapilacaktir.

e ISKUR calisanlar icin is piyasasi, politika gelistirme, yonetim becerileri,
cagdas istihdam hizmetleri, kariyer gelisimi, is analizi, sosyal diyalog gibi
konularda egitim programlari diizenlenmistir.

e ilgili kamu kurumlarinin ve paydaslarin katulimiyla ulusal insan kaynakla-
rint gelistirme stratejisi hazirlanmaktadir.

16 Dabha fazla bilgi icin bkz. bttp.//www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=13Emnld=26desc=1&refNo=PRG-
2003-021&year=2003
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e ISKUR'un insan kaynaklar: gelisimi ve istihdam politikalarin: tesvik etmede
kullanabilecegi bir iletisim stratejisi olusturulmaktadir.

e ISKURun il miidirliiklerinde hizmet saglanmasinda kullanilmak tizere
ornek bir kamu istihdam ofisi modeli olusturulacaktir.

e Ulusal istihdam eylem plant hazirlanacaktir.

e ISKURun 20 il midiirlitk binasi1 cagdas birer kamu istihdam ofisi haline ge-
tirilmek tzere insa ya da tefris edilmektedir.

e Issizlikten en fazla etkilenen kisilerin istihdam edilebilirligini artirmak tize-
re 32 milyon Euro’luk bir hibe programi olusturulmustur. Istihdami arttir-
maya yonelik alt-proje teklifleri icin yapilan teklif cagrisina Turkiye'nin he-
men her ilinden ¢ok sayida proje teklifi sunulmus ve yapilan degerlendir-
meler sonunda hibe almaya uygun gorilen 245 proje secilmistir. Bu pro-
jelerden yaklasik 50.000 kisi yararlanmaktadir.

Boylelikle ISKUR'un yerli isgliciini egitme ve modern ekonominin gereksin-
melerine hazir hale getirme kapasitesi gliclendirilmektedir. Bu sayede kayit-
dist ekonomiyi besleyen potansiyel isglici havuzunun da azaltilmasi: hedef-
lenmektedir.

Bu cercevede verilebilecek bir diger 6rnek ise Milli Egitim Bakanlig: tarafin-
dan gene AB destegi ile yiiriitiilen “Mesleki Egitim ve Ogretimin Gliclendiril-
mesi” programidir. 58 milyon Euro’luk bir biitceye sahip bu program kapsa-
minda Turkiye'nin mesleki egitim altyapisinin giclendirilmesi hedeflenmek-
tedir. Bu program semsiyesi altinda acilan cesitli ihaleler sayesinde sivil top-
lum kuruluslarinin ve sektoér derneklerinin mesleki egitim verme kapasitesi

artirtlmaktadir.

Ornegin, Tirkiye'de kayitdist istihdamin en fazla oldugu is kollarindan biri
olan ve bu raporda da ayrica incelenen insaat sektoriine yonelik olarak Tiir-
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kiye Insaat Sanayicileri ve Tiirkiye Isverenle Sendikalart Konfederasyonu’nun
ortaklasa yuriittiikleri “Insaat Sektoriinde Meslek Standartlar1 ve Pratik Egitim”
baslikli projeye 169 bin Euro degerinde hibe yardim saglanmustir.

4.153 Tirkiye'nin 2007-2013 déneminde AB’den Katilim Oncesi Mali Yardim basli-
g1 altinda yillik ortalama 1 milyar Euro’'nun biraz tzerinde bir hibe yardim
alacagi tahmin edilmektedir. Bu yardimlarin kullanim Oncelikleri arasinda
Turkiye'nin isglicti yetistirme kapasitesini gliclendirmesinin bulunmasi, tlke-
mizin daha vasifli bir isglicine sahip olmasinin yolunu acacaktir. Boylelikle
Milli Egitim Bakanligi ve ISKUR gibi ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin yani
sira sektor dernekleri ve diger sivil toplum kuruluslarinin mesleki egitim, okul
sonrast egitim ve yasam boyu egitim alanlarinda hizmet verme kapasiteleri
artirtlmasina katkida bulunacak, ayrica bu kurumlar arasinda kamu-sivil top-
lum isbirliginin gelistirilmesi suretiyle is piyasasinin ihtiyaclarina uygun bir is-
glict yaratilmasina da yardimct olacaktir.

Sekil 23: 23-64 Yas Aras1 Nilusta Yasam Boyu Egitime Katilmis Olanlarn Oram (2005)
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4.154 Kayitdisi ekonomiyle miucadele bitce gelirlerinin iyilestirilmesi bakimindan
giderek 6nem kazanmaktadir. Kayitdisi ekonominin sadece istihdam boyu-
tunda elde edilebilecek kazanimlarin bile gelirleri 6nemli miktarlarda artira-
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cag1 tahmin edilmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin KADIM
projesi cercevesinde yayinladigi Eylil 2006 raporunda yer alan ve TUIK’in 2.
ceyrek Hane Halki Is Giicii Anketi cercevesinde yapilan hesaplamalara gore,
kayitdisi calisanlarin kayit altina alinmast halinde Devletin yaklasik 17 milyar
YTL brtit gelir elde edilebilecegi 6ngorillmektedir. Bu hesaba gore kayitdisi
calistigi tahmin edilen yaklasik 2,5 milyon tcretlinin kayit altina alinmast ha-
linde yillik asgari 8 milyon YTL prim ve vergi geliri elde edilebilecek, ayni ki-
silere verilecek saglik hizmeti giderleri ise yillik ortalama 3,2 milyon YTL di-
zeyinde gerceklesecektir. Baska bir deyisle, yaklasik 2,5 milyon tcretlinin ka-
yit altina alinmasiyla yillik asgari 4,8 milyon YTL net gelir elde edilecektir.
Benzer bir hesaplama Bag-Kur kapsamindakiler icin de yapilmis ve kayitdi-
siligin azaltilmasi halinde elde edilecek net prim gelirinin asgari 4,8 milyon
YTL olacagi tahmin edilmistir. Aynt calismada, SSK prim oraninda 1 puanlik
diists yapilmasit halinde; bu indirimin Kurum’a yillik maliyetinin yaklasik or-
talama 600 milyon YTL olacagi éngorilmustir. Bu prim geliri kaybinin kuru-
ma getirecegi briit mali ylikln ise 315 bin sigortalinin (saglik giderleri g6z
ontine alinmaksizin) asgari kazanctan prim geliri ile karsilanabilecegi hesap-

lanmustir.

Tablo 17: Kayitdis: Istihdam

2006 FTLI TTANE TTALET 1SG1CTT ANERETE MiSAN TN SOMNTICTART
(MART-NISAN-MAYIS 2006)
TUIK — KAYITLILIK DURUMUNA GORE iSTIHDAM
Tiirkiye Mitfuso Txtitedarn Chrom Trexizlfk Crroum Tgpiicime Koatlmo Cramn
FZADEHOD ¥ 43 25,9 w54 7.7

Kayil Thea Thereth ve Yeveniyeli 3RS
Bavit Lgi Kendl Hesabua-lgveren 577N
Koyt Thy Dcretsiz Aibe Tacisi 3037000
Teaparn Ky Then Teailulun 10.8554K10
Toplam istihdam 22172000
Kayil Thn Cram HAR |
85K Kapsamma TTeretli 252000 | g FKuor Kapsaommm fsveren 31300000
Abnmas Gereken Yevmiyeli 1337000 | Alnmass Geseken Kendi Hesabana | 3.444.000
Kigl Saym Toplam 3861000 | Kigl Sy Toplam 3,757,000

Faymak: : TC. Cuhsra ve Sosval Givenlik Takambign, Rt Tsihcmb Micadele (AT Projes, Tyl 2008

139



140



B©6®M

COZUM ONERILER]



142



5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5. COZUM ONERILERI

Diinyanin bircok gelisme yolundaki tilkesinde oldugu gibi, Ttrkiye'de de ka-
yitdisilik biytimektedir. Bu biiyime kismen kiiresel etkenlere kismen Turki-
ye’nin kendi icinden kaynaklanan dinamiklere dayanmaktadir. Ornegin kiire-
sellesmenin beraberinde getirdigi rekabet baskisi, rekabet glicti arayist iceri-
sinde kayitdisiligin artisina katkida bulunurken, Turkiye'nin niifus dinamikle-
ri, tarim kesimindeki gelismeler, istihdamin gecikmeli ve disiik biiytime elas-
tikiyeti ve i¢c go¢ gibi unsurlar da kayitdisilig: besleyen bir rol oynamaktadir.

Ote yandan ekonomik gelisme ile beraber kayitdisiligin azalacag: beklentisi
de temelsiz ¢citkmistir. Tam tersine kayitdist ile aktif bir miicadele edilmemesi
durumunda, kayitdisiligin tilkemizde ekonomik kalkinmaya ragmen daha da
artmast s6z konusu olabilecektir.

Bir taraftan kiresellesme diger taraftan AB sureci, kayitdisiligin tlkemizdeki
dinamiklerini derinden etkileyecektir. Diinya ile ekonomik bitiinlesmenin
ilerletilmesi, bircok sektorde rekabet baskisint beraberinde getirecektir. Bu
rekabete dayanamayacak isletmelerin, gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde,
faaliyetlerine devam edebilmeleri icin kayitdisina yonelmeleri s6z konusu
olacaktir.

Buna karsilik, AB yolunda ilerleme Turkiye'nin makroekonomik istikrarini
korumasina yardimci olacak, reel faizlerin diismesi, dis yatirnmlarin artmasi ve
ekonomik belirsizligin azalmasi ile birlikte tilkemizin orta ve uzun vadede da-
ha yiiksek bir biiyiime performansina kavusmasina yardimci olacaktir.

Ayni sekilde AB stireci, Tirkiye'de kamu idaresinin kayitdisiligr denetim isle-
vini yerine getirebilmesini saglayacak sekilde gliclenmesini ve bu yondeki
kurumsal kapasitesini gelistirmesini temin edecektir. Devletin bu dizenleyici
ve denetleyici fonksiyonunun iyilesmesi, ginimtiizde sorunlu olan Devlet/Bi-
rey iliskisinin de daha farkli bir giiven iliskisi ¢cercevesinde yeniden tesisini
mumkiin kilacak ve bu sayede kayitdist ile miicadelede basart icin gerekli
toplumsal normlarin yaratilmast kolaylasacaktir.
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AB stuireci, kayitdisilik ile mticadele icin gerekli iradenin olusmasina ve gerek-
li kamu politikalarina hayatiyet kazandirilmasina yardimci olabilecektir.
Bunun nedeni kayitdisiligin, AB’ye tam Uyelik hedefiyle arasindaki baglanti-
dur.

Turkiye'nin kayitdisilik ile ilgili kapsamli bir mticadeleyi baslatip sonuclandir-
mamasi halinde, AB’ye tam tyelik hedefi tehlikeye duisebilecektir. AB ile mu-
zakerelerin basarist bircok acidan Turkiye'de kayitdisiligin azaltilmasina bag-
lidir. Her ne kadar muizakerelerde dogrudan kayitdist ile ilgili bir baslik bu-
lunmasa da, mallarin serbest dolasimindan rekabet politikasina, tarim politi-
kasindan sanayi politikasina bircok baslik aslinda kayitdisi ile yakindan ilgi-
lidir. Turkiye’'de kayitdisilik bugtinkii yayginligini muhafaza ettigi 6lciide bu
ve bunun gibi bircok baslik altinda yer alan AB mevzuatinin yeterli addedi-
lecek olctide uygulanabilmesi mimkiin olamayacaktir. Tam tyelik mtizake-
relerinde acilan basliklarin kapanmasi, bu basliklar alundaki mevzuatin uygu-
lamaya gecirilmesi sartina bagli oldugundan, kayitdisilik miizakerelerin iler-
lemesi bakimdan bir engel olusturmaktadir.

Kaldi ki nihayetinde kayitdisiligi geriletememis bir tilkenin Avrupa Tek Paza-
rina entegre olmast da mumkiin goérilmemektedir. Zira Tek Pazar bircok aci-
dan “karsilikli giiven” ilkesine dayanmaktadir. Tek Pazarin dayandigi temel
ilke olan serbest dolasim prensibi, her bir tilkenin ilgili alanlardaki AB mev-
zuatint uygulamakta ve bu mevzuatin uygulanmasini denetlemekte asgari bir
standarda ulasmis olmasint gerekli kilmaktadir. Kayitdisilik bu giiven iliskisi-
ni temelden zedeleyebilecek ve Tek Pazarin isleyisi acisindan sorun yarata-
bilecektir.

Benzer sekilde tam tyeligin kriterlerini belirleyen Kopenhag kriterleri arasin-
da aday ulkenin Topluluk mevzuatini tstlenebilecek ve uygulayabilecek ida-
ri kapasitesinin bulunmast kriterinin de yer aldigr gézoéniine alindiginda, ka-
yitdisihigin yayginliginin Turkiye'nin s6z konusu Kopenhag kriterini yerine
getirmesini Onleyebilecegi de vurgulanmalidir.

Ote yandan istikrarlt bir biiylime trendine girmis ve Avrupa ekonomileriyle
gelismislik farkini tedricen kapatan Turk ekonomisine kayitdisiligin on yil-
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lik kismi maliyeti yaklasik 100 milyar Euro olarak hesaplanmaktadir. Bu tah-
mini maliyet kayitdisiligin tamamen ortadan kaldirilmast hesabina dayanma-
makta, yalnizca zaman icinde tedricen azaltilarak on sene sonra bugiinki
OECD ortalamasina getirilmesinin, stratejik bir karsilastirma yontemi kulla-
nildiginda, vergi gelirleri bakimindan doguracagi kazanct esas almaktadir.
Kayitdisinin tamamen ortadan kaldirilmasinin getirisi bundan cok daha faz-
la olacaktir.

Butin bu nedenlerle tlkemizde kayitdisina yonelik bakis acisinin degistiril-
mesi ve kayitdist ile miicadele icin gerekli siyasi ve toplumsal iradenin sag-
lanmast aciliyet kazanmustir.

Kiresellesme ve AB tam uyeligi hedefinin beraberinde getirdigi dinamiklerin
is18inda, tlkemizin benimsemesi gereken kayitdist ile miicadele stratejisinin
ana unsurlari ne olmalidir? Bu meseleye iliskin ¢c6zim Onerilerine altt ana
baslik altinda yer verilmektedir.

5.1. Kayitici Faaliyetlerin Ozendirilmesi

Kayitdisiligin azaltilmasina kayaiticiligin  6zendirilmesi ile baslanmalidir. Bu
baslik altinda kayitdist ile kayitici arasinda tercih yapmak durumunda kalan
girisimciler ve calisanlarin bu alandaki fayda/maliyet analizlerini etkileyecek
butiin kurumsal ve ekonomik tedbirler degerlendirilmelidir. Burada amac ka-
yitici ekonomik faaliyetlerin ve istihdamin, girisimciler ve calisanlar tizerinde-
ki maliyetinin hafifletilmesi olacaktir. Bu dogrultuda asagidaki secenekler de-
gerlendirilmelidir:

istihdam {izerindeki vergisel yiiklerin azaltlmasi: Sosyal sigorta ddemelerin-

de isveren payinin yart yartya distirilmesi gindeme alinmalidir. Diinya Ban-
kasr'nin Turk ekonomisi ile ilgili son raporunda da yer alan bu 6nerinin ha-
yata gecirilmesi, kayitdisi istihdamin 6nlenmesi bakimindan énemli bir katki
saglayacagt gibi yaratacagi dinamikle kamu gelirlerindeki olumsuz etkisi de
sinirlt kalacaktir.
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Kidem tazminatinin azaltulmasi: Kidem tazminatinin diger ulkelerle karsilasti-

rildiginda goze carpan ylksekligi, ekonominin kayitici istihdam yaratma ka-
pasitesini olumsuz etkilemektedir. Kald: ki, kidem tazminati sistemi, issizlik
sigortasinin olusturulmasi éncesinde tasarlanmis ve uygulamaya konulmus-
tur. Issizlik sigortasinin yirtirliige girmesi ile birlikte, kidem tazminati siste-
minin de gozden gecirilmesi elzem hale gelmistir. Bu baglamda hem kidem
tazminatina hak kazanma déneminin OECD ortalamasi olan 40 aya uzaltilma-

st, hem de kidem tazminatina bir tavan getirilmesi temin edilmelidir.

Issizlik Sigortasi Fonu’na isveren tarafindan vapilan katkinin azaltilmasi: Ani-

lan Fon’da bugline kadar biriken 21 milyar YTL'ye yakin meblagin, tilkemiz-
deki resmi issiz sayisinin bugiiniin i¢c misline ¢ikmasi halinde dahi yeterli ola-
cagi goruldiginden (Diinya Bankasi 2006 b) zorunlu katki payi oraninin
azaltilmasi saglanmalidir.

Gecici bolgesel asgari licret uygulamasina gecilmesi: Uyum stirecini kolaylas-

tirmak tzere, rekabet dezavantaji yasayan bolgelerde, kayitdist istihdam yeri-
ne kayitici istihdam yaratilmas: tesvik edilecektir.

Asgari Ucret kadar gelirin vergiden muaf tutulmasi.

Istihdam mevzuatinin esneklestirilmesi: Bu baglamda ¢zellikle kismi stireli,

belirli veya gecici suireli istihdam gibi daha esnek istihdam sekillerine imkan

taninmast saglanmalidir.

5.2. Tiirk Ekonomisinin Kayitici Istihdam Yaratma
Potansiyelinin Gliclendirilmesi

Bu baslik altinda giindeme tasinmasi gereken temel hedef Tirk ekonomisi-
nin kayitici istihdam yaratma potansiyelinin artirilmasidir. Gercekten de Tir-
kiye'nin ekonomik biiyimeye ragmen kayitici istihdam yaratma performansi
kotiilesmektedir. Istihdamsiz biiytime, kayitdisi ile miicadelenin basarisizlikla
sonuclanmasina yol acabilecektir. Bunun icin gerekli olan, tilkemizde girisim-
ciligin gelismesine engel olan mevzuat ve uygulamalarin gézden gecirilmesi-
dir.
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Diinya Bankasi verilerine gore Turkiye bu alanda hala OECD tilkelerinin or-
talamalarindan oldukca uzaktadir. Ancak Turkiye’de bu tip engelleri yurir-
likten kaldirmanin yani sira, sanayi ve hizmetler sektoriinde cesitliligi artira-
cak yeni basart hikayeleri yaratilmasini tesvik edecek daha aktif bir sanayi
politikasina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Burada s6z konusu olan ge¢cmis donemlerde uygulanan ve kamu tarafindan
belirlenen belirli sektorlerin desteklenmesine dayali bir sanayi politikast de-
gildir. “Yeni” sanayi politikasi, Turkiye’'nin uluslararasi alanda rekabetci ola-
bilecek yeni alanlart daha hizla ve dene/yanil yontemiyle arastirabilmesini
tesvik edecek ve bu sekilde belirlenen alanlara 6zel sektor yatirnrmlarini daha
etkinlikle yonlendirebilecek 6zellikte olmalidir.

Kiresel ekonominin kurallari, rekabet ortaminin giiclendirilmesini ve yatirim
ortaminin iyilestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, cari acik, issiz-
lik, biitce, vs. mevcut sorun alanlarinin neredeyse timiini yatay kesmesi ne-
deniyle kayitdisi ekonomi ile miicadele ve bolgesel kalkinma konularina ilis-
kin stratejiler oncelikli gindem maddeleri olmalidir. 2007-2013 yillarint kap-
sayan dokuzuncu kalkinma planinda da alt cizilen ve 6ncelikli gelisme ek-
seni olarak belirlenen bu politikalara azami 6l¢cide bagl kalinmasi biytk
onem tasimaktadir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani: 2007-2013).

Bunun icin kamu ile sanayi kesiminin kurumsal anlamda bir stratejik istisare
mekanizmasi tesis etmesi gerekecektir. Bu mekanizma sayesinde olas: firsat-
larin zamaninda belirlenmesi, bu firsatlara yonelik 6zel sektortin bir is mode-
li olusturmasinin kolaylastirilmasi , kamunun ise bu alanlarin daha hizla ge-
lismesini saglayacak ve piyasa ekonomisinin yetersizliklerinden kaynaklanan
eksiklikleri giderecek altyapi ve egitim gibi alanlara yatirimlarini odaklamast
saglanabilecektir.

Ekonomik ve Sosyal Konseyin bu amaca yonelik olarak yeniden yapilandiri-
labilecegi ve calisma yonteminin bu hedef dogrultusunda yeniden sekillendi-
rilebilecegi akla gelmektedir. Bu c¢ercevede anilan Konseyin kurumsal kapa-
sitesinin giiclendirilmesi, calisma gruplarinin olusturulmasi, arastirma, bilgi
toplama ve strateji belirleme yeteneginin gliclendirilmesi saglanmalidir.
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Kaldi ki sanayi politikasina yonelik boyle bir yaklasim ayni zamanda AB ile
tam Uyelik mizakerelerinin optimizasyonu bakimindan da zorunludur. Zira
bu miizakerelerde izlenecek strateji, Turkiye nin ekonomik gelismesi icin be-
nimseyecegi yaklasimla yakindan ilintilidir. Bu yeni sanayi politikasinin 6n-
celikleri Turkiye'nin muzakerelerdeki 6nceliklerini de olusturacaktir.

Turkiye’de kayitdisi istihdami besleyen bir havuz niteligindeki tarimsal istih-
damin da bir “kirsal kalkinma stratejisi” cercevesine kirsal alanda tarim dist
faaliyetlere ¢zendirilmesini saglayacak kamu politikalar1 uygulamaya konul-
malidir. Bunun icin benzer streclerden gecmis ve tarimsal istihdaminit azalt-
may1 basarmis Avrupa tlkelerinin tecriibesinden faydalanilabilir. Bu baglam-
da tarimdan “tarimsal sanayiye” (agro-business) gecis icin destek saglanmali-
dir. Bu destek sayesinde kirsal kesimde tarim Uriinlerinin AB standartlarinda
islenmesine yonelik tesislerin kurulmasi ve gelistirilmesi mimkiin olacaktir.
Boylelikle tarimsal tGrlinlerin yant sira katma degeri daha yiksek olan ve ta-
rim harici alanlarda da istihdam yaratan islenmis tarim Uriinleri potansiyeli

gelistirilebilecektir.

Keza tarimsal Urlinlerin satis ve pazarlanmasi icin olusturulacak yeni birimler
icin de destek mekanizmalari kurulmalidir. Bu birimler, islenmis tarim triin-
lerinin perakende satisinda en 6nemli rolii oynayan perakende zincir maga-
zalarinin satinalma bolimleriyle koordineli calisarak, onlarin taleplerini ve
beklentilerini tiretici kesime yansitma roliini Ustleneceklerdir.

Kirsal kalkinma stratejisi ¢cercevesinde kirsal alandaki faaliyetlerin cesitlendi-
rilmesine destek olunarak kirsal mekanlarin iyilestirilmesi, turizme acilmas;
turizme hizmet edecek sekilde yerel kiltiirel ve folklorik ¢zelliklerin ortaya
cikarilmast ve artizanal faaliyetlerin cogaltilmasi hedeflenmelidir.

Ulkemizde KOBTI'lerin toplam istihdam icindeki paylari gdzoniine alindigin-
da, KOBT'lerin kayitli ekonomide istihdam yaratma kapasitelerinin artirilma-
sinin tasidigt onem de ortaya c¢ikmaktadir. KOBI'lerin biiylimeleri ve daha
fazla istihdam yaratabilmeleri acisindan finansal sistem ile iliskileri gézden
gecirilmeli ve KOBT'lerin banka kredilerinden daha fazla yararlanmalarini
saglayacak tedbirlerin alinmas: giindeme getirilmelidir. Bu acidan en buytk
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engellerden biri olarak gorilen teminat meselesinin asilabilmesini teminen

KOBI garanti fonlarinin kapsam ve biitcelerinin artirilmas: diistiniilmelidir.

Ote yandan 2008 yilinda uygulamaya girecek olan Basel II kriterlerinin de
KOBI'lerin bankalar ile mevcut kredi iliskilerinin olumsuz etkilenmesini én-
leyecek hazirlik ve tanitim kampanyalarina agirlik verilmelidir. Bu cercevede
yeni Tirk Ticaret Kanunu tasarisinin KOBI'lere kurulus ve islemlerinde, bu-
glinkii sisteme oranla esneklik tanryan hitkiimlerinin yarar saglayacagi diisi-
nilmektedir.

5.3. Aktif Istihdam Politikalarinin Izlenmesi

Ulkemizin egitim politikasindaki eksiklikler istihdam piyasasini da yakindan
etkilemektedir. Egitim seviyesinin goreceli diisikligt, calisan niifusun eko-
nominin hizla degisebilen ihtiyaclarina cevap verebilmesini giiclestirmekte-
dir.

Kiresellesme caginda tlkelerin ve sanayilerin rekabet gticti artik biiylik oran-
da insan kaynaklarinin kalitesi ile baglantili hale gelmistir. Ekonomiler, insan
kaynaklarinin egitim seviyesi ve esnekligi elverdigi olciide daha verimli ve
daha zenginlik yaratan bir yapiya yonelmektedirler.

Gecmis donemlerde egitim alanina yapilan kamu yatirimlarinin eksik kalma-
s1, buglin aktif nifusun azimsanmayacak bir bélimtinin modern isletmeler-
de istihdam edilmesini zorlastirmaktadir.

insan kaynaklarinin cagdas bir ekonominin ihtiya¢c duydugu ve duyacagi
ozelliklere sahip olmamasi, tlkemizde kayitdisiligi besleyen en 6nemli fak-
torlerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle Turkiye gecmisin
“hatalarin1” buglin insan kaynaklarint yatirnmin hedefine odaklayan aktif bir
istihdam politikasi ile gidermek yoluna gitmelidir.

Okul cagindaki egitim asamasinda goriilen eksikliklerin isgiicii piyasasi ize-

rindeki olumsuzluklarin giderilmesi okul sonrast egitim seceneklerinin artiril-

masini gerekli kilmaktadir.
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“Avrupa Istihdam Stratejisi’ne uyumu da iceren AB ile miizakerelerdeki sos-
yal politika ve istihdam basligina uyum ytkimliligi bu konuyu giindeme
tastyacaktir. Tirkiye'nin 2007-2013 doneminde AB’den “Katilim Oncesi Mali
Yardim” basligi altinda elde edecegi hibelerin kullanim 6ncelikleri arasinda
Turkiye'nin isglict yetistirme kapasitesini gliclendirmesinin bulunmasi, tlke-
mizin daha vasifli bir isglicine sahip olmasinin yolunu acacaktir. Boylelikle
Milli Egitim Bakanligi ve ISKUR gibi ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ya-
nt sira sektor dernekleri ve diger sivil toplum kuruluslarinin mesleki egitim,
okul sonrast egitim ve yasam boyu egitim alanlarinda hizmet verme kapasi-
teleri artirllmasina katkida bulunacak, ayrica bu kurumlar arasinda kamu-si-
vil toplum isbirliginin gelistirilmesi suretiyle is piyasasinin ihtiyaclarina uygun
bir isgticii yaratilmasina da yardimci olacaktir.

“Issizlik Sigortast Fonu” ile ilgili yapilacak bir diizenleme sayesinde, aktif is-
glicti programlarinin finansman sorunu da buytk olctide ¢oziilebilir. 2000 yi-
lindan bu yana anilan Fon’da 21 milyar YTL'ye yakin bir para biriktigi anla-
stlmaktadir. Oysa ki bu siire zarfinda Fondan yapilan 6demelerin toplami 800
milyon YTL ile sinirlt kalmistir.17

5.4. Denetim Kapasitesinin Giiclendirilmesi ve
Yaptirmmlarin Agirlastirilmasi

Kayitdist ile miicadedele 6zendirici tedbirlere oncelik taninmasi gerekmekte-
dir. Temel mesele, girisimcilerin kayitici ile kayitdist faaliyet arasinda yaptik-
lart tercihte kayiticini daha cazip kilacak formiiller bulmak ve dogru tesvikle-
ri yaratabilmektir. Ancak, buna paralel olarak kamunun kayitdisi ekonomi
yolunda tercih kullananlart saptama ve cezalandirma kapasitesinin de gticlen-
dirilmesi gerektigi acuktir. Aksi takdirde, kayitici calisan karst karstya kaldig:
haksiz rekabet nedeniyle dolayli yoldan cezalandirilmis olmaktadir.

Kayitdist faaliyette bulunma nedeniyle ceza alan isletmelerin cogalmasi, geri
kalanlarin kayitici ekonomiye yonelmelerini de tesvik edecektir.

17 “Issizlik fonu bonoyu tercib etti’, Radikal gazetesi, 25 Ekim 2006.
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Bu baglamda, tek vergi numarasi sisteminin gelistirilmesi ve tilke genelinde
nakit akimi ve gayrimenkul gibi tescile tabi varliklarin izlenebilmesinin sag-

lanmasi 6nem tasimaktadir.

Gelirler Idaresinin denetim kapasitesinin artirilmast bir diger zorunluluktur.
Turkiye’de her bin kisiye 0.6 denetim personeli diiserken, bu sayi Fransa’da
1.3, Ingiltere’de ise 1.5 tir.18

Keza sigorta denetim memurlarinin sayilarinin artirilmast ve en azindan ikiye
katlanmasi saglanmalidir. 2004 yilinda sigorta denetim memurlarinin toplam
sayist 272 idi. Yapilan yillik yaklasik 30,000 adet firma denetimi ile kayitici
istihdamin ancak ylzde doérdiine ulasabilmektedir (Diinya Bankast 2006b).

Kayitdist isci calistirmaya verilen cezalar agirlastirilmalidir. Bircok Avrupa tl-
kesinde kayitdist isci calistirmanin yaptirimi tilkemizden ¢ok daha agir olup
sik sik aflarla hafifletilmemektedir. Ulkemizde 2002 yilinda sigorta kapsamin-
da olmayan isci calistirmaktan dolay: verilen cezalarin ortalamasi 550 dolar
olmustur (Diinya Bankasi 2006b). Oysa ki 6rnegin Fransa’da bu suc icin ve-
rilen idari para cezasi, kayitdisi calistirilan her isci icin 6000 dolar seviyesin-
dedir. Sucun tekrari halinde ceza miktar ikiye katlanmaktadir. Belcika’da bu
rakam 100.000 dolari, Almanya’da 650.000 dolart bulabilmektedir (Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligr 2004). Ayrica meslekten men, kamu haklarindan
mahrumiyet ve isyerinin kapatilmast gibi mueyyideler de bu tlkelerin mev-
zuatinda mevcuttur.

Nihayet kayitdisi ile miicadelede kamunun denetleyici islevinin éneminin alti
cizilmelidir. Kamu idaresinin bu konudaki kapasitesinin artirilmasi, Turkiye

ile AB arasindaki mali isbirliginin 6ncelikleri arasina alinmalidir.

5.5. Kayitdis: ile Miicadelede Toplumsal
Mutabakatin Giuiclendirilmesi

Ulkemizde toplumsal diizeyde, kayitdisiliga bakis acisi, kayitdisiligin istihdam
yarattigi ve ekonomiyi dissal soklara karsi koruyan bir stibap oldugu bicimin-

18 « “‘Kayitdisilikta ¢apraz kontrol”, Radikal gazetesi, 6 Eyliil 20006.
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deki yanilgilart icermektedir. Bu bakis acisinin degistirilmesi, kayitdist ile mii-
cadelede basart saglanmast bakimindan buytik 6nem tasimaktadir.

Kayitdisiligin tlkeye ekonomik maliyetinin daha net olarak plana ¢ikarima-
sinda yarar gorilmektedir. Bu baglamda, kayitdisiligin, Turkiye'yi ikili (dual)
bir yapiya mahkum ettigi, verimsiz yapiyt koruyarak ve ekonominin global
olarak daha verimli bir nitelik kazanmasini engelleyerek Turkiye'nin daha
miureffeh bir gelecege yol almasini zorlastirdigr vurgulanmalidir.

Kayitdisiligin sagladigi sosyal koruma islevinin kayitdisi ile miicadelede elde
edilecek kazanimlar sayesinde, gliclenen mali yap1 ile devlet tarafindan daha
iyi saglanabilecegi ifade edilmelidir.

Buna paralel olarak, tilkemizde Devlet/Birey iliskileri baglaminda sorunlu
olan giiven iliskisinin yeni bir temelde yeniden tesis edilmesine yonelik bir
calisma baslatilmalidir. AB siirecinin Turkiye’de devletin yeniden yapilanma-
sint, kamu hizmetlerinin daha verimli bir yapiya kavusturulmasini, yolsuzluk-
la miicadelenin daha etkin bicimde yuritilmesini beraberinde getirecegi vur-
gulanarak, devletin bu ¢cabasina vatandaslarin katilimciligi saglanmalidir.

Verdigi vergilerin daha etkin kullanildigini géren bireyler arasinda vergi ver-
me kultirt ve vergilendirilmemis kazanca bakis acist da degisecek ve boyle-
likle kayitdist ile miicadele icin gerekli toplumsal destegin elde edilmesi ko-
laylasacaktir.

Bu kampanyaya paralel olarak, kayitdisi ekonomiyi terketmek isteyen calisan
veya firma sahiplerine hizmet verecek ve tavsiyelerde bulunacak, arayanlar-
dan kimlik bilgisinin istenmeyecegi bir cagri merkezi olusturulmasi giindeme

alinmalidir.

Ayrica toplumun daha iyi bilinclendirilmesi amacryla, kaytidisiligin 6nlenme-
sine yonelik kampanyanin kamu/6zel sektor isbirligi ile ytritilmesi 6ngoril-
melidir. Bu baglamda anilan kampanyanin sorumlulugunu ustlenecek ku-
rumsal yapinin, kayitdisiligin yogun olarak gorildigu sektorlerdeki isci sen-
dikalart ve isveren orgltleri ile isbirligi yaparak kampanyalardan daha etkin
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sonu¢ alinmasi saglanabilecektir. Bir sonraki asamada ise bu kurumlarin da
kayitdisi ile miicadelede daha etkin bir rol oynamalarini saglayacak yontem-
ler gelistirilmelidir.

5.6. Kayitdisi ile Miicadeleden Sorumlu bir Kurumsal
Yapi1 Tesis Edilmesi

Kayitdist olgusunun farkli vecheleri gézonine alindiginda, tilkemizde haliha-
zirda kayitdist ile miicadeleyi ana hedef olarak benimsemis bir kurumsal ya-
pinin bulunmadig gortlecektir. Maliye Bakanligi isin vergisel boyutu ve de-
netim ayagina yonelik tedbirlerden sorumlu iken; Sanayi Bakanligi, Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati gibi kurumlar bu ra-
porumuzda yer verilen kayitdisinin 6nlenmesine yonelik 6nerilerden sorum-

lu kurumlar olarak géze carpmaktadir.

Ayrica bu alanda kamu-6zel sektor isbirligini yansitan ve toplumsal muta-
bakatin giiclendirilmesini ana hedef olarak benimseyen bir yapt da kamu sis-
temimizde bulunmamaktadir. Oysa ki Italya ve Fransa gibi kayitdisilik soru-
nunu Turkiye kadar yogun yasamayan tilkelerde dahi bu nitelikte merkezi
yapilanmalar mevcuttur.1?

Bu nedenle ilgili kamu kurumlari ile 6¢zel sektér semsiye kuruluslarinin tem-
silcilerinden olusacak, Basbakanliga bagli bir “Kayitdisi ile Miicadele Yiiksek
Kurulu (KMYK)” ihdas edilmesi faydali olacaktir.

KMYK'nin isgiici piyasast, vergi, sosyal giivenlik ve vergi kacaklart ile ilgili
gelismeleri takip etmek, kayitdisi ekonomi ile ilgili bilgilerin analizini yap-
mak, hikimete kayitdist ile muicadele ile ilgili 6nerilerde bulunmak, kayitdi-
siligin yogunlastigt cografi alan ve sektorlere yonelik bilgi toplamak, kayitdi-
st ile micadelede bir taraftan kamu kurumlart diger taraftan kamu kurumlart
ile isci ve isveren kuruluslart gibi ilgili paydaslar arasindaki koordinasyonu
saglamak, bu alanda toplumsal mutabakatin giiclendirilmesine yonelik kam-
panyalarin stratejisini olusturmak ve bu kampanyalari yuritmek gibi bir
gorev cercevesini haiz olabilecegi diistintlmektedir.

19 “ltalya’da Basbakanlik biinyesinde “Kayudisi ile miicadele komisyonu’: Fransa’da ise Istibdam Bakanhgina bagh

DILTI — Délégation interministerielle a la lutte contre le travail illégal adlh kurumlar mevcuttur.
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5.57 Sonucg olarak Turkiye’deki kayitdisilik olgusuna yeni bir bakis acisina ihtiyac
duyulmaktadir. Kayitdisiligin herhangi bir énlem alinmadig: takdirde artmaya
devam edecegi aciktir. Kayitdisi ile miicadeleye ayni zamanda AB stireci ne-
deniyle de oncelik atfedilmesi gerekmektedir. AB’ye tam tyeligi bir siyasi he-
def olarak benimsemis bir tilkenin, bu hedefin gerceklesmesini tehlikeye ata-
bilecek nitelikteki temel ekonomik engel gorinimiini kazanmis kayitdisilig
gormezden gelmesi mimkiin degildir. Tlrkiye’'nin ulusal ve uluslararast alan-
da kayitdisiligi etkileyen dinamikleri dogru bir analizine dayali bir strateji ile
kayitdist ile miicadelede basart kazanmasi ve kayitdisiligin yayginligint distr-
mesi mimkindir. Bunun icin atilmasi gereken adimlara bu calismada yer ve-
rilmistir. AB streci bu acidan degerlendirilmesi gereken bir firsattir.
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