
TARTIfiMA TEBL‹⁄LER‹

“TÜRK‹YE ‹Ç‹N SÜRDÜRÜLEB‹L‹R
BÜYÜME STRATEJ‹LER‹ KONFERANSI”

Bölgesel Geliflme
Büyümenin Finansman›

E¤itim ve Büyüme

EAF
E k o n o m i k  A r a fl t › r m a  F o r u m u
TÜS‹AD - KOÇ ÜN‹VERS‹TES‹





EAF
E k o n o m i k  A r a fl t › r m a  F o r u m u
TÜS‹AD - KOÇ ÜN‹VERS‹TES‹

“TÜRK‹YE ‹Ç‹N SÜRDÜRÜLEB‹L‹R
BÜYÜME STRATEJ‹LER‹ KONFERANSI”

Bölgesel Geliflme
Büyümenin Finansman›

E¤itim ve Büyüme

TARTIfiMA TEBL‹⁄LER‹

Haziran 2005

(Yay›n No. EAF/2005-06/001)
Rumeli  Feneri  Yolu 34450 Sar ›yer/‹s tanbul

Telefon: (0212) 338 18 34 . Telefax: (0212) 338 18 37

(Yay›n No. TÜS‹AD-T/2005-06/401)
Meflrut iyet Caddesi ,  No.74 34420 Tepebafl›/‹s tanbul

Telefon: (0212) 249 07 23 . Telefax: (0212) 249 13 50



© 2005, TÜS‹AD

© 2005, EAF

Tüm haklar› sakl›d›r. Bu eserin tamam› ya da bir bölümü, 

4110 say›l› Yasa ile de¤iflik 5846 say›l› FSEK uyar›nca,

kullan›lmazdan önce hak sahibinden 52. Maddeye uygun 

yaz›l› izin al›nmad›kça, hiçbir flekil ve yöntemle ifllenmek, ço¤alt›lmak,

ço¤alt›lm›fl nüshalar› yay›lmak, sat›lmak, 

kiralanmak, ödünç verilmek, temsil edilmek, sunulmak, 

telli/telsiz ya da baflka teknik, say›sal ve/veya elektronik 

yöntemlerle iletilmek suretiyle kullan›lamaz.

ISBN : 975-8458-87-6

LEB‹B YALKIN YAYIMLARI VE BASIM ‹fiLER‹ ANON‹M fi‹RKET‹

Oto Sanayi i ,  Barbaros Cad. No.78  34396  4.  Levent-‹STANBUL

Tel :  (0212) 282 39 00  Faks: (0212) 280 99 34 



ÖNSÖZ

TÜS‹AD-Koç Üniversitesi Ekonomik Araflt›rma Forumu

(EAF) TÜS‹AD-Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i ve

Koç Üniversitesi'nin ortak katk›lar›yla 30 Haziran 2004 tari-

hinde kurulmufltur.

TÜS‹AD-Koç Üniversitesi Ekonomik Araflt›rma Forumu,

Türkiye'nin sürdürülebilir bir büyüme ortam›nda dengeli bir

flekilde kalk›nmas›na katk›da bulunacak k›sa ve uzun vade-

li ekonomi politikalar› alan›nda bilimsel bir araflt›rma plat-

formu olmay› hedeflemektedir. Forum, küreselleflme ve AB'ye

yak›nsama sürecinde Türkiye'nin önündeki ekonomi politi-

kas› seçeneklerini de¤erlendiren, k›sa ve uzun dönemli ön-

görülerde bulunmay› amaçlayan araflt›rmalar› destekler.

Forum, bilgi notu, öneri, bildiri, de¤erlendirme gibi bel-

gelerle veya üretilen kapsaml› araflt›rma raporlar›yla ekono-

mik politikalara iliflkin çeflitli görüfl aç›lar›n› yans›tmay› ve

ekonomik politikalar›n belirlenmesi sürecine katk›da bulun-

may› amaçlar. Bu amaçla çal›flma gruplar› kurar. Dünya

ekonomisine yön veren kurulufllar, akademisyenler, özel ve

kamu kesimindeki araflt›rmac› ve araflt›rma kurumlar› ile

iliflki ve iflbirli¤ini gelifltirmek, bunlar›n Türk ekonomisine

iliflkin ortak araflt›rmalar yapmalar›na zemin haz›rlamak

Forum'un amaçlar› aras›nda yer al›r.

Ekonomik Araflt›rma Forumu, 17 Haziran 2005, Cuma

günü “Türkiye Ekonomisi için Sürdürülebilir Büyüme Strate-

jileri” konulu uluslararas› bir konferans düzenlemifltir. Kon-

ferans›n iki amac› bulunmaktayd›.



Bunlar,

1) Türkiye Ekonomisi için Sürdürülebilir Büyüme Strate-

jisi projesinin sonuçlar›n›n sunulmas›,

2) Büyüme konusunda uzman akademisyenler, siyaset

yap›c›lar ve araflt›rmac›lar›n biraraya gelece¤i bir tart›flma

platformu yarat›lmas›.

Bu yay›n, TÜS‹AD-Koç Üniversitesi Ekonomik Araflt›rma

Forumu taraf›ndan düzenlenen “Türkiye ‹çin Sürdürülebilir

Büyüme Stratejileri” konferans›nda verilen üç bildiriyi kap-

samaktad›r. Bu bildirilerin isim ve yazarlar› flunlard›r:

1. “Bölgesel Geliflme ve Sektör-Bölge Y›¤›nlaflmala-

r›”, Lütfi Elvan, Nevin Sorguç, Leyla Bilen Kazanc›k, Ahmet

Öztürk, (DPT).

2. “Mali Yap› ve Mali Derinli¤in Ekonomik Büyüme-

deki Rolü: fiirketler Düzeyinde Analiz”, Olcay Yücel Çul-

ha, P›nar Özbay Özlü, Cihan Yalç›n, (TCMB).

3. “E¤itim ve Büyüme”, fieref Sayg›l› (BDDK), Cengiz

Cihan (DPT), Zafer Ali Yavan (TÜS‹AD).

Haziran 2005
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I. G‹R‹fi

Önümüzdeki on y›ll›k dönemde Türkiye çok kritik bir sürece girmektedir. Bu

süreç iyi de¤erlendirildi¤i takdirde ülke genelinde hem gelir ve istihdam›n art›r›lma-

s›, hem geliflmifl ülke standartlar›n›n yerlefltirilmesi hem de Avrupa Birli¤i ülkeleri-

ne önemli bir yak›nsama sa¤lanm›fl olacakt›r. Bu hedeflerin gerçeklefltirilmesi sür-

dürülebilir ve dengeli bir büyüme ile mümkündür. Sürdürülebilir bir büyüme için

makro ekonomik istikrar flartt›r. Ancak, Ulusal düzeyde al›nacak makro kararlar›n

sektörel ve bölgesel düzeyde belirlenecek mikro politikalarla mutlak surette destek-

lenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bölgesel ve sektörel yap›n›n ortaya konularak,

bölge-sektör ba¤lam›nda  avantajlar›m›z›n, potansiyellerimizin ve al›nmas› gereken

önlemlerin belirlenmesi yüksek ve sürdürülebilir bir büyüme için son derece önem

tafl›maktad›r.

Küreselleflme süreci ile birlikte yerel ekonomilerin önemi artm›fl, yerel aktörler

Dünya ile do¤rudan etkileflim içine girmifllerdir. Bu süreç ile birlikte artan rekabet,

esnek ve uyum yetene¤i yüksek yap›lar›yla  KOB‹’leri, yeni sanayi odaklar›n› ve kü-

çük ve orta boy kentleri öne ç›karm›flt›r. Yaflanan süreçte; yerel kurumlar, organi-

zasyon yap›lar› ve dayan›flma önem kazanm›fl ve genel olarak yerelleflme olgusu

küreselleflmenin bir gere¤i olarak  belirginleflmifltir. Bununla birlikte dünya ekono-

misinde yaflanan di¤er bir boyut ise, küresel rekabet sürecinin karfl›laflt›rmal› üstün-

lükler temelinde, yerel uzmanlaflma sürecini h›zland›rmas›d›r.  Yerel giriflimcilik, ye-

rel kaynaklar, bilgi ve beceri sto¤u ve di¤er yerel potansiyellere de ba¤l› olarak  be-

lirli sektörlerde uzmanlaflma becerisi gösteren yöreler, karfl›laflt›rmal› bir üstünlük

ve rekabet avantaj› elde edebilmektedir. Bu yeni ortam›n iyi anlafl›lmas› ve ülkemi-

zin bu ortamdan azami düzeyde yararlanmas› bak›m›ndan sektörel ve bölgesel dü-

zeyde kapsaml› analizlerin yap›lmas› flartt›r. Bu ba¤lamda 2002 Y›l› Genel  Sanayi

ve ‹flyerleri Say›m›  Say›m›n›n geçici sonuçlar›  ve 2001 Y›l› Genel Tar›m Say›m›  ve-

rileri kullan›larak, bu çal›flmada Ülkemizdeki tar›m ve sanayi sektöründeki uzman-

laflma ve yerelleflmenin boyutlar›n›n ortaya konulmas›  amaçlanm›flt›r.

Bu çal›flman›n ilk bölümünde Bölgelerin Demografik, Ekonomik ve Sosyal Ya-

p›lar› analiz edilmifltir. Ancak çal›flman›n kapsam›n›n çok genifl olmas› nedeniyle bu

bölüme tebli¤de yer verilmemifl olup, çal›flman›n tamam› bir kitap halinde yay›m-

lanacakt›r. 
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Çal›flman›n ikinci bölümünde AB ve Türkiye Bölgesel Geliflme Politikalar›na de-

¤inilmifl,  bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n AB ve Türkiye’deki durumu k›saca ana-

liz edilmifltir. 

Çal›flman›n bundan sonraki bölümünde, ülke geneli ve 26 düzey 2 bölgesi için

tar›m sektörü alt sektörler baz›nda analiz edilmifltir. Alt sektörler itibariyle bölgesel

y›¤›nlaflmalar ve çeflitlilik tespit edilerek potansiyel arzeden bölgeler ortaya konul-

maya çal›fl›lm›flt›r. 

Daha sonraki bölümde ise ‹malat sanayii, ülke geneli ve 23 alt sektör itibariyle

analiz edilmifltir. Sektörlerin ülke geneli ve 26 bölge için y›¤›nlaflmalar› ve çeflitlilik-

leri  hesaplanarak hangi alt sektörün hangi bölgede ülke geneli içinde a¤›rl›kl› bir

paya sahip olduklar› tespit edilmifltir. Ayr›ca bölgelerin kendi içindeki sektörel y›-

¤›nlaflmalar› tespit edilerek, hangi sektörlerin bölge içinde hakim konumda oldu¤u

ortaya konulmufltur. 

Tar›m ve imalat sanayiine yönelik yap›lan çal›flmalarda hem sektörlerin ülke ge-

nelindeki y›¤›nlaflmalar›  hem de  bölgelerin sektörel uzmanlaflmalar›n› tespit etmek

amac›yla birinci aflamada Herfindahl endeksleri oluflturulmufltur. ‹kinci aflamada

sektörlerin bölge düzeyindeki co¤rafii y›¤›nlaflmalar› hesaplanm›flt›r. Üçüncü afla-

mada ise Sektörlerin bölge düzeyinde y›¤›nlaflma katsay›lar› ve oranlar› hesaplan-

m›flt›r. Dördüncü aflamada ise bölgelerin kendi içindeki sektörel y›¤›nlaflma katsa-

y›lar› ile oranlar› bulunmufltur. Tüm bu hesaplamalar bir bütün olarak de¤erlendi-

rilmifl ve bölgelerin tar›m ve imalat sanayiindeki yap›lar› ortaya konulmaya çal›fl›l-

m›flt›r.

II. BÖLGESEL GEL‹fiME YAKLAfiIMLARI VE GEL‹fiM‹fiL‹K
FARKLILIKLARI

II.1. Avrupa Birli¤i’nde Bölgesel Geliflme Yaklafl›m› ve Ge-

liflmifllik Farkl›l›klar›

Avrupa Birli¤i, ekonomik aç›dan dünyan›n en geliflmifl bölgelerinden biri olma-

s›na ra¤men, sadece 25 üye ülke aras›nda de¤il, Topluluktaki 254 Düzey 2 bölgesi

aras›nda da sosyo-ekonomik geliflmifllik düzeyi ve yaflam standartlar› aç›s›ndan

önemli ölçüde farkl›l›klar bulunmaktad›r. 
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Geçti¤imiz 10 y›ll›k dönemde, AB-15’in en zengin 10 bölgesinin GSY‹H’s›, en

yoksul 10 bölgeye göre 3,5 kat daha büyük olmufltur. Ayr›ca, en kötü durumdaki

10 bölgedeki iflsizlik, en avantajl› 10 bölgeye k›yasla 7 kat daha yüksek olmufltur.1

Bu farkl›l›klar 15 üyeli bir AB’den 25 üyeli AB’ye geçiflle birlikte eskisine oranla 2

kat daha artm›flt›r. Yeni üye ülkelerin bölgelerinin hemen  hemen tamam›  bölgesel

amaçl› kullan›lan Yap›sal Fonlar Hedef 1 Bölgeleri kapsam›nda olup, bu ülkelerin

nüfuslar›n›n üçte ikisi AB-25’in GSY‹H ortalamas›n›n yar›s›ndan daha az GSY‹H’ya

sahip bölgelerde yaflamaktad›rlar.  

2002 y›l› verilerine göre, AB-25 ortalamas› 100 olarak kabul edildi¤inde kifli ba-

fl› GSY‹H en geri kalm›fl bölgede 32 olurken, en geliflmifl bölgede yüzde 315 olmufl-

tur (Tablo II.1.1).

Ulusal düzeydeki bölgesel farkl›l›klar, Topluluk düzeyinde farkl›l›klardan daha

azd›r. Nitekim, AB-25 içinde geliflmifllik fark› aç›s›ndan en iyi konumda olan Yuna-

nistan’da en zengin ve en fakir bölgeler aras›ndaki kifli bafl› milli gelir fark› 1,4 kat

iken, en kötü konumdaki Birlefl›k Krall›k’ta 4,1 katt›r. Topluluk içindeki milli gelir

farkl›l›¤› ise 10 kata kadar ç›kmaktad›r. 

Topluluk düzeyinde yaflanan bölgesel geliflmifllik dengesizli¤ini, ülkelerin sade-

ce kendi gayret ve kaynaklar›yla aflmalar› beklenmemekte ve bu amaca yönelik ola-

rak Topluluk ölçe¤inde düzenlemeler yap›lmaktad›r.  

Tablo II.1.1  AB-25’te Düzey 2 Bölgelerine Göre Kifli Bafl› GSY‹H (2002)

Kaynak: Eurostat News Release 47/2005- 7 April 2005

(1) http://europa.eu.int/comm/regional_policy/intro/regions1_en.htm

(sat›n alma gücü paritesine göre, AB-25=100)
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Bu amaçla AB bölgesel politikalar› oluflturulmufl ve üye ülkelere önemli destek-

ler sa¤lanm›flt›r. Üye devletlerin bölgesel politikalar›n, Topluluk rekabet ve devlet

yard›mlar› kurallar›yla uyumlu ve koordinasyon içinde olmas› ve Toplulu¤un muh-

telif politika ve mali araçlar›n›n geri kalm›fl bölgeler dikkate al›narak uygulanmas›

ve kulland›r›lmas› önem arzetmektedir. 

Avrupa bütünleflmesinin, "Ortak Pazar"› sa¤laman›n ötesinde oldu¤u ve ekono-

mik ve toplumsal uyumun Avrupa bütünleflmesi için temel unsur oldu¤u görüflü-

nün benimsenmesinden dolay›, bafllang›c›ndan beri AB bölgesel politikalar›n›n

amac› Topluluk içi dengesizlikleri azaltmaya çal›flmak olmufltur. Topluluk bölgesel

politikalar›, bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n azalt›lmas› ve bölgeler aras› dengesiz-

liklerin daha da artmas›n›n önlenmesinde kullan›lan temel unsurdur. Avrupa Birli¤i

üyesi ülkeler, Birlik fonlar›ndan finanse edilen bölge politikas› uygulamalar›yla, Av-

rupa çap›nda dayan›flman›n bir ifadesi olarak ekonomik ve sosyal uyum hedefini

gerçeklefltirmeye çal›flmaktad›rlar. 

Avrupa Birli¤i, bölgeler aras› ekonomik ve sosyal uyumu, bütçesinin üçte birin-

den fazlas›n› tahsis etti¤i Yap›sal Fonlar ve Uyum Fonu arac›l›¤› ile sa¤lamaya çal›fl-

maktad›r. Esas olarak AB’nin geri kalm›fl bölgelerini kalk›nd›rmaya yönelik bu har-

camalar, her programlama döneminde giderek art›fl göstermifltir. 

Dönemler itibariyle incelendi¤inde, geçmiflten günümüze Yap›sal Fonlar›n kay-

naklar›nda önemli art›fllar oldu¤u gözlenmifltir. 1955-88 aras›nda fonlar›n toplam

bütçe kaynaklar› 58,4 milyar € iken, 1989-93 dönemi için (1989 fiyatlar›yla) bu mik-

tar 64 milyar €’ya ve 1994-99 dönemi için (1999 fiyatlar›yla) 163 milyar €’ya ulafl-

m›flt›r. 

1999 y›l› Berlin Zirvesinde, 2000-2006 döneminde Yap›sal Operasyonlar kapsa-

m›nda tahsis edilecek tutar›n 260 milyar € olmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu tutar›n, 195

milyar €’su Yap›sal Fonlar çerçevesindeki Programlara ve 18 milyar €’su da Uyum

Fonu kapsam›nda 15 AB üyesinin kullan›m›na ayr›lm›flt›r. 2004 y›l›nda 10 yeni üye-

nin kat›l›m›yla geniflleyen AB için, Yap›sal Fonlar›n önemi oldukça artm›flt›r. Buna

paralel olarak AB bütçesinden 2007-2013 döneminde Yap›sal Fonlara ayr›lan kay-

naklar›n 336,1 milyar €’ya ç›kaca¤› tahmin edilmektedir. 

Avrupa Birli¤i,  üye ülkeler aras›nda ekonomik ve sosyal uyumu sa¤layacak te-

mel politika araçlar› olan Yap›sal Fonlara iliflkin gerçeklefltirdi¤i kapsaml› reformla,

1 Ocak 1989 tarihinden itibaren 4 adet fonu (Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu, Av-
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rupa Sosyal Fonu, Avrupa Tar›msal Yönverme ve Garanti Fonu, Bal›kç›l›¤› Yönlen-

dirme Finansman Arac›) "Ekonomik ve Sosyal Uyum" ad›yla tek politika alt›nda ve

"Yap›sal Fonlar" bafll›¤› alt›nda toplam›flt›r.2

Yap›sal Fonlar›n bafll›ca amaçlar›, kalk›nmada geri kalm›fl bölgelerin ekonomik

aç›dan uyumunu sa¤lamak; gerilemekte olan ekonomik alanlar› ekonomiye yeni-

den kazand›rmak; uzun dönemli yaflanan iflsizlik sorununu çözmek; tar›m ve bal›k-

ç›l›k sektöründeki yap›lar› ‘Ortak Tar›m Politikas› Reformu’ do¤rultusunda uyumlu-

laflt›rmak; hassas k›rsal alanlar›n ekonomik kullan›m›n› sa¤lamak amac›yla alterna-

tifler gelifltirmek olmufltur.       

Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu (ERDF), bölgeler aras›ndaki sosyo-ekonomik

dengesizlikleri gidermek amac›yla, geri kalm›fl bölgeleri hedefleyen bölgesel kalk›n-

ma programlar›na mali destek sa¤lamak üzere 1975 y›l›nda kurulmufltur. 

ERDF, Avrupa Birli¤i Yap›sal Fonlar›n›n en büyü¤üdür ve toplam bütçenin yak-

lafl›k üçte ikisini oluflturaktad›r. Hedef 1 ve Hedef 2 bölgeleri, s›n›rötesi, uluslarüs-

tü ve bölgeler aras› iflbirli¤ine yönelik olan Topluluk giriflim Program› ‘Interreg’ ve

kentleri ile krizdeki kentsel çevrelerin ekonomik ve sosyal yenilenmesine yönelik

olan Topluluk Giriflim Program› ‘Urban’, teknik destek politikalar› ve yenilik gelifl-

tirmeye yönelik tedbirler, ERDF kapsam›nda desteklenmektedir.

Bölgesel kalk›nmay› teflvik etme amaçl› olarak, ERDF afla¤›daki faaliyetlere yö-

nelik mali katk›da bulunmaktad›r:

- ‹fl yaratmaya veya korumaya yönelik faaliyetler 

- Kalk›nma amaçl› altyap› yat›r›mlar› 

- Yerel kalk›nma ve küçük ve orta boy iflletmelerin desteklenmesine yönelik

faaliyetler; giriflimciye yönelik hizmetler, teknoloji transferi, mali araçlar›n ge-

lifltirilmesi, yerel altyap›n›n sa¤lanmas›, vb.

- Hedef 1 kapsam›ndaki bölgelere yönelik sa¤l›k ve e¤itim yat›r›mlar›.3

1960 y›l›nda kurulmufl olan Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Topluluk sosyal politi-

kas›n›n temel arac›d›r. ESF’nin temel amac›, iflgücü piyasas›n›n iflleyiflini iyilefltirme

(2) http://europa.eu.int/comm/regional_policy/intro/regions2_en.htm 

(3) http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l60015.htm
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ve insan kaynaklar›n› gelifltirme amaçl› tedbirlerin tutarl› ve birbirini tamamlay›c› ol-

mas›n› sa¤lamakt›r. ‹flgücü piyasas›ndaki her türlü ayr›mc›l›k ve eflitsizli¤in önlen-

mesine yönelik Topluluk Giriflim Program› EQUAL, ESF kapsam›nda desteklenmek-

tedir. 

ESF kapsam›nda desteklenen befl temel politika alan› afla¤›da özetlenmifltir:

- ‹flsizli¤i önlemek ve iflsizlikle mücadele etmek, uzun dönemli iflsizliklere yer

vermemek için aktif iflgücü piyasas› politikalar› gelifltirmek.

- Özellikle sosyal d›fllanma riskine sahip insanlar› dikkate alarak, iflgücü piya-

sas›na eriflebilirlik ba¤lam›nda eflit f›rsat sunumunu teflvik etmek.

- Yaflamboyu ö¤renme politikas› ba¤lam›nda mesleki e¤itimi teflvik etmek.

- Giriflimcili¤i, yenilikçi ifl örgütlenme biçimlerini ve nitelikli, iyi e¤itimli ve es-

nek iflgücünü teflvik etmek. Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na aktif kat›l›m›n› art›-

racak özel tedbirleri almak. 

Avrupa Birli¤i genelinde k›rsal kalk›nmay› finanse eden Avrupa Tar›msal Yön-

lendirme ve Garanti Fonu (FEOGA), 1962 y›l›nda kurulmufl olup, Yönlendirme bö-

lümü ve Garanti bölümü olarak adland›r›lan iki bölümden oluflmaktad›r. Garanti

bölümü fiyat destekleme önlemlerini ve telafi edici ödemeleri finanse ederken,

Yönlendirme bölümü Hedef 1 kapsam›ndaki k›rsal kalk›nma faaliyetlerini destekle-

mektedir. Ortak Tar›m Politikas›, AB bütçesinin yaklafl›k yüzde 50’sini yönlendir-

mektedir. 

Bal›kç›l›¤› Yönlendirme Finansman Arac› (FIFG) 1993 y›l›nda kurulmufl olup,

Toplulu¤un bal›kç›l›¤a yönelik mali araçlar› bu fon alt›nda toplanm›flt›r. Bütün k›y›

bölgelerine uygulanmakta olan Bal›kç›l›¤› Yönlendirme Mali Arac›’n›n temel amac›,

bal›kç›l›k ve su ürünleri sektöründe rekabeti art›r›c› yap›lar›n gelifltirilmesi ve bafla-

r›l› ticari flirketlerin oluflturulmas›d›r. Bu fon kapsam›nda, bal›kç›l›k ve var olan ba-

l›k kaynaklar›n›n korunmas›na da özen gösterilmektedir. 

2007-2013 dönemi için 25 üyeli AB’de Yap›sal Fonlar›n uygulama mekanizma-

s›nda de¤ifliklik yap›lmas› ve sistemin basitlefltirilmesi önerilmifltir. Bu konudaki ça-

l›flmalar devam etmektedir.
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Tablo II.1.2 AB’de Düzey 2 Bölgelerine Göre Kifli Bafl› GSY‹H (2002)

Kaynak: Eurostat News Release 47/2005- 7 April 2005

(sat›nalama gücü paritesine göre)  (AB-25=100)



II.2. Türkiye’de Bölgesel Geliflme Yaklafl›m› ve Geliflmifllik
Farkl›l›klar›

Planl› kalk›nma döneminin bafllang›c›ndan günümüze kadar, bölgesel geliflme-

nin sa¤lanmas› ve bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› yönünde kal-

k›nma planlar›nda tedbirler al›nm›fl ve baz› politikalar benimsenmifltir. 1970’li y›llar-

da uygulamaya konulan, önemini yitirmekle birlikte halen varl›¤›n› koruyan Kalk›n-

mada Öncelikli Yöre (KÖY) politikalar› bunlar›n bafl›nda gelmektedir. KÖY politi-

kalar› bafllang›ç y›llar›nda, kapsam alan›n›n dar olmas› ve baz› etkin tedbirlerin uy-

gulamaya konulmas› gibi nedenlerle nispeten baflar›l› olmufltur. Ancak ileriki y›llar-

da KÖY kapsam›ndaki il say›s›n›n art›r›lmas› ve bu alanda dünyada yaflanan gelifl-

melere tam olarak ayak uyduramamam›z nedeniyle bu politikalarda baflar›l› oldu-

¤umuzu söylemek pek mümkün görülmemektedir. Nitekim en geliflmifl ilin kifli ba-

fl› GSY‹H’s›, en geri kalm›fl ilin GSY‹H’s›ndan yaklafl›k 11 kat daha fazlad›r (Koca-

eli, 6.165 ABD Dolar›, A¤r›, 568 ABD Dolar›). Bu oran Düzey 2 istatistiki bölgeleri

dikkate al›nd›¤›nda 5,6’d›r (2001 y›l› itibar›yla A¤r› Düzey 2 Bölgesi kifli bafl›na

GSY‹H’s› 730 ABD Dolar›, Kocaeli Düzey 2 Bölgesi kifli bafl›na GSY‹H’s› 4.109 ABD

Dolar›). 

Kalk›nma Planlar›n›n sektörel öncelikleri ile mekansal boyutlar›n›n bütünleflti-

rilmesi, ve bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› amac›yla uygulamaya

konulan bir di¤er araç ise Bölge Planlar›d›r. Bugüne kadar bu amaçla, baflta geri

kalm›fl yöreler olmak üzere say›s› onu bile bulmayan bölge planlar› yap›lm›flt›r. An-

cak, bu planlar›n da çok baflar›l› oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. GAP Ana

Plan› d›fl›ndaki bölge planlar›n›n kapsaml› bir uygulama flans› olmam›flt›r. Esasen

haz›rlanan bölge planlar›n›n en önemli eksikli¤i, yerel düzeyde uygulama mekaniz-

malar›n›n oluflturulamam›fl olmas›, finans boyutunun ne flekilde karfl›lanaca¤›n›n or-

taya konamamas› ve en önemlisi ise yerel düzeyde bir sahiplenmenin oluflturula-

mam›fl olmas›d›r.

Ülkemizin bölgesel geliflme ve bölgeleraras› geliflmifllik farklar›ndaki konumu-

nu daha iyi ortaya koyabilmek için bu alanda geliflmifl ülkeler ile Türkiye’nin kar-

fl›laflt›r›lmas›nda yarar vard›r. 

Dünyada geliflmifl ülkeler dahil olmak üzere; her ülkede de¤iflik boyutlarda böl-

geler aras› geliflmifllik farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›k-
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lar›n›n belirlenmesinde, bölgeler ve alt bölgeler itibar›yla GSY‹H’n›n varyasyon kat-

say›lar› yayg›n olarak kullan›lmaktad›r.4

Tablo III.1’de görülece¤i üzere, OECD ülkelerinin varyasyon katsay›lar›nda bü-

yük farkl›l›klar söz konusudur. Bölgeler aras› geliflmifllik farklar›nda Meksika, Birle-

flik Krall›k, Fransa ilk s›ralarda yer al›rken, Türkiye dördüncü s›radad›r.  ‹sveç, ‹s-

viçre, Avustralya, Kanada, Hollanda, Yunanistan ve ABD gibi ülkelerde ise oldukça

düflüktür.5

2001 y›l›nda Türkiye için co¤rafi bölgeler itibariyle hesaplanan varyasyon kat-

say›s› 43 iken, bu hesaplama yöntemi 12 adet Düzey 1 Bölgeleri itibar›yla 46 ola-

rak hesaplanm›flt›r (Bkz. fiekil-1) Bu de¤erler, OECD ortalamalar›na göre oldukça

yüksektir. 
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(4) Elvan L., Türkiye’de Bölgeler aras›  ‹ktisadi Geliflmifllik Farklar›n›n GSY‹H (‹ller Endeksi) Esas Al›narak Karfl›laflt›r›l-

mas›, sayfa 327-336, Planlama Dergisi, Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤› Yay›nlar›, Ankara 2002.

(5) Elvan L., Yerel Ekonomilerin Sürdürülebilir Kalk›nmas› ve Çanakkale Örne¤i, Türkiye Ekonomi Kurumu Vakf›, An-

kara 2002.

Tablo II.2.1 OECD Ülkeleri GSY‹H De¤iflim Katsay›lar›

Kaynak: Territorial Disparities: Situation and Dynamics, OECD, Ocak (2001)

(*) Co¤rafi Bölgeler al›nm›flt›r.
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Türkiye'de bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n OECD ortalamas›na (0,31)

ulaflmas› 2001-2013 dönemi için mümkün görülmemektedir. GSY‹H de¤eri 1.500

Dolar›n alt›ndaki bölgelerin di¤er bölgelere göre y›ll›k yüzde 35 daha h›zl› büyü-

mesi halinde bile 2013 y›l›nda Türkiye için varyasyon katsay›s› 0,36 hesaplanm›flt›r.

Bu nedenle, Türkiye’nin daha uzun bir süreçte OECD ortalamas›n› yakalamas›

mümkün olacakt›r.

Öte yandan, Türkiye’nin AB üye ve aday ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda sat›nal-

ma gücü paritesine göre kifli bafl›na GSY‹H’sinin AB ortalamas›n›n yüzde 30’unda

kald›¤› görülmektedir. Türkiye’de 2000 y›l› itibar›yla sat›n alma gücü paritesine gö-

re GSY‹H AB-25=100 olarak kabul edildi¤inde en geliflmifl bölge (Kocaeli Bölge-

si=53) ile en geri kalm›fl bölge (Van Bölgesi=10) aras›nda 5.3 kat fark bulunmakta-

d›r. En geliflmifl bölgemiz olan Kocaeli, AB-15 kapsam›nda yer alan ülkelerin en az

geliflmifl  bölgelerinden  daha da geri konumdad›r. Ancak yeni üye ülkelerden, Es-

tonya ve Letonya ile Polanya’n›n  Lubelskie bölgesi ve Slovakya’n›n  Vychodne Slo-

vensko bölgesinden daha iyi konumdad›r.

Grafik II.2.1 Türkiye’de Kifli Bafl› GSY‹H De¤iflim Katsay›lar› (1975-2001)



1999 Helsinki Zirvesiyle eflit aday statüsü kazanm›fl Türkiye’nin, Avrupa Birli-

¤i’ne ekonomik ve sosyal uyumunun sa¤lanmas›nda, "bölgeler aras› geliflmifllik far-

k›n›n en aza indirilmesi" hususu 2007-2013 döneminde yap›lacak planlama ve prog-

ramlama çal›flmalar›nda da temel öncelik alanlar›ndan birisini teflkil edecektir. An-

cak, bölgesel geliflme alan›nda her ülkenin uygulayabilece¤i standart bir model hiç

bir zaman olmam›flt›r. Olmas› da düflünülmemektedir. Geliflmifl ülkeler incelendi-

¤inde, hemen hemen her ülkenin farkl› bir modele sahip oldu¤u görülmektedir. An-

cak, burada önem arzeden husus dünyada yaflanan geliflmelerin, de¤iflimlerin mut-

lak suretle dikkate al›nmas›d›r. Teknolojinin, iletiflim olanaklar›n›n çok h›zl› geliflti-

¤i, de¤iflime ayak uydurabilmek amac›yla kat›l›mc›l›¤›n, küçük, esnek, dinamik ve

fleffaf yap›lar›n ön plana ç›kt›¤› günümüzde bu e¤ilimleri dikkate almayan bir yak-

lafl›m›n baflar›l› olmas› mümkün görülmemektedir. Art›k, "bu bölgenin co¤rafi, fizi-

ki koflullar› çok kötü, bölgenin zaten belirgin bir potansiyeli de yok" yaklafl›m›n›n

benimsenmesi mümkün de¤ildir. Her bölgenin mutlak suretle göreceli bir üstünlü-

¤ü ve potansiyeli vard›r. Önemli olan bu potansiyeli harekete geçirecek mekaniz-

malar›n oluflturulmas› ve "Her bölge rekabet edebilir" prensibinin benimsenmesidir.  
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Tablo II.2.2 AB Üyesi Ülkeler, Aday Ülkeler ve EFTA Ülkeleri ‹çin Kifli Bafl›

GSY‹H (2000 )

(*) Tahmin

Kaynak: http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal

(sat›nalama gücü paritesine göre)  (AB-25=100)
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III. TARIM SEKTÖRÜNÜN ALT SEKTÖRLER ‹T‹BARIYLA
ANAL‹Z‹

Ülkemizin co¤rafi yap›s›, iklimi ve nüfusun önemli bir kesiminin k›rsal bölge-

lerde yaflad›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda, tar›m sektörü özellikle sanayinin

geliflmedi¤i kesimlerde hayati önem arzetmektedir. Bu nedenle tar›m sektöründeki

potansiyelin de ortaya konulmas›, bölgesel politikalar›n belirlenmesinde faydal› ola-

cakt›r. Bu bölümde tar›m sektörünün genel bir profilini çizmek amac›yla sektörün

co¤rafi y›¤›nlaflma oranlar› ve sektörel y›¤›nlaflma katsay›lar› ve oranlar› hesaplana-

rak analiz edilmifltir.

2003 y›l›nda tar›m sektöründe bitkisel üretim miktar› 93,8 milyon ton ve üretim

de¤eri cari fiyatlarla yaklafl›k 40,6 milyar YTL, canl› hayvanlar›n toplam de¤eri yak-

lafl›k 14,4 milyar YTL ve toplam hayvansal üretim de¤eri 13.4 milyar YTL olmufltur.

2003 y›l› itibar›yla ülkemizdeki 10.000 kifliye düflen hayvan say›lar› AB Üyesi ül-

kelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda büyükbafl hayvan (1.388) say›s›nda, Fransa ( 3.258), Hol-

landa (2.328), Almanya’dan (1.665) düflük, küçükbafl hayvan say›s›nda (4.515)  ise

Fransa (1.742), Hollanda (903) Almanya’dan (342) yüksek, kümes hayvanlar›n-

da(39.772) ise, Fransa (43.318), Hollanda (62.834)’dan düflük, Almanya’dan (14.707)

yüksektir. Bunun yan› s›ra, ülkemizde 10.000 kifliye düflen domuz say›s› 0,4 iken,

Fransa’da 2.517, Hollanda’da 6.916 ve Almanya’da 3.183’dür.

Ülkemizde toplam canl› hayvan de¤eri içinde büyükbafl hayvanlar›n oran› yüz-

de 57,9, küçükbafl hayvanlar oran yüzde 27,7 ve kümes hayvanlar› oran› ise yüzde

12,3’dur.

III.1. Sektörel Bazda Bölgelerin Co¤rafi Y›¤›nlaflmalar›

Tar›m ve hayvanc›l›k ile ilgili bu bölümde co¤rafi y›¤›nlaflmalar6 üç yap› itiba-

r›yla analiz edilmifltir: Bitkisel üretim de¤erleri, hayvansal ürünler üretim de¤erleri

ve son olarak canl› hayvan de¤erleridir.

(6) Co¤rafi Y›¤›nlaflma Katsay›s›= (Dij/Dj)/(Yi/Y); Dij: j sektörünün i bölgesindeki toplam de¤eri, Dj: j sektörünün Tür-

kiye’deki toplam de¤eri, Yi: i bölgesinin yüzölçümü, Y: Türkiye’nin yüzölçümü. Türkiye co¤rafi y›¤›nlaflma katsay›-

s› 1,00 olmas›ndan dolay› 1,5 ile 0,5 aras›nda de¤er alan bölgeler Türkiye ortalamas›n›n etraf›nda y›¤›nlaflan; 0,5 al-

t›nda de¤er alan bölgeler ortalaman›n alt›nda y›¤›nlaflan; 1,5 üzerinde de¤er alan bölgeler ortalaman›n üstünde y›-

¤›nlaflan bölgeler olarak kabul edilmifltir.



Bitkisel üretimin co¤rafi y›¤›nlaflmas›na bak›ld›¤›nda ‹zmir, Adana, Hatay, Gazi-

antep ve Antalya bölgeleri Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflm›fllard›r. Bunun

nedeni bu bölgelerde sebze ve meyve üretiminin bitkisel üretim içindeki pay›n›n

yüksek olmas›d›r. Ayr›ca ortalaman›n alt›nda kalan bölgelerde tarla ürünlerinin böl-

ge içindeki paylar› daha yüksektir.

21

Tablo III Düzey 2 Bölgelerine Göre Tar›m Sektöründe Co¤rafi Y›¤›nlaflmalar

Kaynak: Territorial Disparities: Situation and Dynamics, OECD, Ocak (2001)

(*) Co¤rafi Bölgeler al›nm›flt›r.



Tarla ürünleri üretiminde genel bitkisel üretim yap›s›ndan farkl› olarak; Tekir-

da¤, K›r›kkale ve fianl›urfa bölgeleri Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlafl›rken;

‹zmir, Antalya ve Gaziantep bölgeleri ise ortalaman›n etraf›nda y›¤›nlaflm›fllard›r. Te-

kirda¤ bölgesinde ya¤l› tohumlar (ayçiçe¤i), K›r›kkale bölgesinde yumru bitkiler

(patates, so¤an) ve fianl›urfa bölgesinde ise endüstriyel bitkiler (pamuk) üretiminin

Türkiye ortalamas›n›n çok üstünde olmas› bu bölgelerin tarla ürünlerinde y›¤›nlafl-

mas›na neden olmufltur.

Sebze üretiminin bölgeler itibar›yla y›¤›nlaflmas›na bak›ld›¤›nda Samsun, Bal›-

kesir, Bursa ve Ayd›n bölgeleri genel bitkisel üretiminin yap›s›ndan farkl› olarak

Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflm›fllard›r. Bu bölgelerde sebze üretiminin

co¤rafi y›¤›nlaflmas› di¤er alt sektörlere göre daha yüksektir.

Meyve üretiminde genel yap›dan farkl› olarak Ayd›n, Manisa, Kocaeli ve Trab-

zon bölgeleri Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflm›fllard›r. Trabzon bölgesi çay

üretiminin tamam› ve sert kabuklular üretiminde Türkiye’de birinci, Kocaeli bölge-

si sert kabuklular üretiminde Türkiye’de ikinci, Manisa ve Ayd›n bölgeleri ise üzüm-

sü meyvelerde Türkiye’de ilk iki s›ray› almalar› bu durumu aç›klamaktad›r.

Hayvansal üretimin co¤rafi y›¤›nlaflmalar›na bak›ld›¤›nda Kocaeli, ‹zmir, Bal›ke-

sir ve ‹stanbul bölgeleri Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflm›fllard›r. Kocaeli böl-

gesi beyaz et üretiminde; ‹zmir ile Bal›kesir bölgeleri çeflitlilik yap›s› göstererek et,

süt, beyaz et ve yumurta üretiminde; ‹stanbul bölgesi ise et ve süt üretiminde y›¤›n-

laflm›fllard›r. Mardin d›fl›ndaki di¤er bölgeler ortalaman›n etraf›nda y›¤›nlaflm›fllard›r.

Süt üretiminde ‹zmir, Bal›kesir ile ‹stanbul bölgesi d›fl›nda Tekirda¤ bölgesi de

ortalaman›n üstünde y›¤›nlaflm›flt›r. Et üretiminde ise ayr›ca Bursa ve Gaziantep böl-

geleri de ortalaman›n üstünde y›¤›nlaflm›flt›r. 

Bölgelerin y›¤›nlaflmas›na bak›ld›¤›nda beyaz et üretiminde y›¤›nlaflmam›fl ol-

malar›na ra¤men; Manisa, Konya ve Samsun bölgelerinin yumurta üretiminde orta-

laman›n üstünde y›¤›nlaflmalar› dikkat çekicidir.

Bal üretiminde Trabzon bölgesinin Türkiye ortalamas›n›n çok üstünde y›¤›nlafl-

m›fl olmas› bu alandaki potansiyelini ortaya koymaktad›r.

A¤r› bölgesi büyükbafl hayvan de¤eri aç›s›ndan etraf›ndaki bölgelerden fakl›

olarak Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflm›fl olmas› bu alandaki karfl›laflt›rma-

l› üstünlü¤ünü ortaya koymaktad›r. 
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Küçükbafl hayvan de¤erinin y›¤›nlaflmalar› dikkate al›nd›¤›nda Van, A¤r›, fianl›-

urfa ve Gaziantep düzey 2’lerin oluflturdu¤u bölgenin Türkiye ortalamas›n›n üstün-

de y›¤›nlaflan tek bölge olmas› dikkat çekicidir.

III.2. Tar›m Sektöründe Bölgesel Y›¤›nlaflmalar

Ülkemizde tar›m ve hayvanc›l›k sektörlerinin hangi düzey 27 bölgelerinde ne

düzeyde y›¤›nlaflt›¤›n› tespit edebilmek için y›¤›nlaflma katsay›s› (coefficent of loca-

lization)8 ve y›¤›nlaflma oranlar› (localization quotient)9 kullan›lm›flt›r. Y›¤›nlaflma

katsay›s›n›n yüksek olmas›, bölgelerde sektörel y›¤›nlaflman›n yüksek, düflük olma-

s› ise bölgede sektörün y›¤›nlaflmad›¤›n› göstermektedir. Y›¤›nlaflma oran›n›n 1'den

büyük olmas›; sektörde bölgenin Türkiye ortalamas›ndan daha iyi oldu¤u, 1'den

küçük olmas› ise Türkiye ortalamas›n›n alt›nda kald›¤›n› anlam›na gelmektedir. 

Tar›m ve Hayvanc›l›k sektörlerine bir bütün olarak bak›ld›¤›nda bitkisel üreti-

min y›¤›nlaflt›¤› bölgelerde hayvansal üretimin y›¤›nlaflmad›¤›, hayvansal üretimin y›-

¤›nlaflt›¤› bölgelerde ise bitkisel üretimin y›¤›nlaflmad›¤› görülmektedir. Tablo

III.2.’ye bak›ld›¤›nda bitkisel üretim sektörünün birinci derecede TR62 (Adana, Mer-

sin), TR61 (Antalya, Burdur, Isparta) bölgelerinde, ikinci derecede TR63 (Hatay, Kah-

ramanmarafl, Osmaniye), TRC2 (Diyarbak›r, fianl›urfa), TR71 (Nevflehir, Ni¤de, Aksa-

ray, K›rflehir, K›r›kkale), TR32 (Ayd›n, Denizli, Mu¤la) ve TRC1 (Ad›yaman, Gazian-

tep, Kilis), üçüncü derecede TRC3 (Mardin, Siirt, Batman, fi›rnak), TR41 (Bilecik,

Bursa, Eskiflehir), TR83 (Çorum, Samsun, Amasya, Tokat), TR21 (Edirne, K›rklareli,

Tekirda¤), TR51 (Ankara) bölgelerinde y›¤›nlaflt›¤›, hayvansal üretim sektörünün ise

TR42 (Kocaeli, Bolu, Sakarya, Yalova, Düzce) bölgesinde büyük farkla birinci dere-

cede, TR22 (Bal›kesir, Çanakkale), TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) ve  TRA2 (A¤-

r›, Kars, Ardahan) bölgelerinde ikinci derecede, TRB2 (Bitlis, Hakkari, Mufl, Van),

TR72 (Yozgat, Sivas, Kayseri),  TR82 (Çank›r›, Kastamonu, Sinop),  TR90 (Artvin, Gi-

resun, Gümüflhane, Ordu, Rize, Trabzon), TR10 (‹stanbul) ve TR31 (‹zmir) bölgele-

rinde üçüncü derecede y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Ayr›ca bu ve di¤er tablolarda y›-

¤›nlaflmalar aç›s›ndan önemli olan ilk on sektöre ait bilgiler yer almaktad›r.

(7) Düzey 2 bölgeleri Ek’te verilmektedir.

(8)  LC = 

(9)  LQ =  

Eij: i Bölgesinde j sektöründeki üretim de¤eri Ej: Türkiye’de j sektöründeki üretim de¤eri 

Ei: i Bölgesinde üretim de¤eri E: Türkiye’deki toplam üretim de¤eri

[(Eij) - ( Ei)]Ej E

Eij/Ei   
=

Eij/Ej

Ej/E Ei/E
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III.2.1. Bitkisel Üretimin Sektörel  Y›¤›nlaflmalar›

Bitkisel üretim tarla ürünleri, sebze ve meyve olmak üzere üç alt sektör baz›n-

da analiz edildi¤inde, sektörlerin y›¤›nlaflma yap›lar›n›n oldukça farkl› oldu¤u gö-

rülmüfltür. Örne¤in fianl›urfa bölgesi tarla ürünlerinde birinci s›rada y›¤›nlafl›rken,

meyve üretimi sektörü sonuncu, sebze üretimi sektöründe ise yine son s›ralarda yer

alm›flt›r. Benzer flekilde Antalya Bölgesi sebze üretiminde ilk s›rada y›¤›nlafl›rken,

tarla ürünlerinde sonuncu, meyve üretiminde ise üçüncü s›radad›r. Genel olarak tar-

la ürünlerinin y›¤›nlaflt›¤› bölgelerde sebze ve meyve üretiminin y›¤›nlaflmad›¤›,

meyve üretiminin y›¤›nlaflt›¤› bölgelerde sebze üretiminin de y›¤›nlaflt›¤› görülmek-

tedir. 

Tarla ürünlerindeki y›¤›nlaflmada ise fianl›urfa, K›r›kkale, Tekirda¤, Kayseri Böl-

gelerinin birinci derecede y›¤›nlaflt›¤›, Konya ve Ankara Bölgelerinin ikinci derece-

de, Mardin ve A¤r› Bölgelerinin üçüncü derecede y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. 

Tablo III.2 Bölgelerin Bitkisel ve Hayvansal Üretim De¤erlerine Göre Y›¤›n-

laflma Düzeyleri



Sebze üretiminde bölgelerde k›smi bir çeflitlili¤in oldu¤u söylenebilir. Tablo

III.2.1.2’ye göre birinci derecede Antalya, Bursa, ‹zmir, Samsun bölgelerinde, ikinci

derecede Bal›kesir ve Ayd›n Bölgelerinde, üçüncü derecede Adana ve Ankara Böl-

gelerinde y›¤›nlaflma oldu¤u söylenebilir.

Meyve üretimi sektöründe de k›smi bir çeflitlili¤in oldu¤u söylenebilir. Tablo

III.21.3 incelendi¤inde birinci derecede Trabzon, Adana ve Antalya bölgelerinde,

ikinci derecede Gaziantep, Manisa, Malatya ve Kocaeli ve Ayd›n Bölgelerinde y›¤›n-

laflman›n oldu¤u görülür.
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Tablo III.2.1.1 Tarla Ürünleri Sektöründe Y›¤›nlaflma

Tablo III.2.1.2 Sebze Üretimi Sektöründe Y›¤›nlaflma
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III.2.2 Hayvansal Üretimin Sektörel Y›¤›nlaflmas›

Çal›flman›n bu aflamas›nda hayvansal üretim; süt, et, beyaz et, yumurta ve bal

üretimi olmak üzere befl alt sektör baz›nda analiz edilmifltir. Analiz sonucunda süt

üretimi ve beyaz et üretimi sektörlerinin bölgelerde y›¤›nlaflmas› aras›nda ters yön-

de güçlü bir etkileflim oldu¤u görülmektedir. Örne¤in Kocaeli Bölgesine bak›ld›¤›n-

da beyaz et üretimi oldukça yüksek düzeyde y›¤›nlafl›rken, süt üretiminde y›¤›nlafl-

ma yoktur. 

Süt ve et üretiminin bölgelerde y›¤›nlaflmas›nda zay›f da olsa ayn› yönde bir et-

kileflimin oldu¤u, süt ve bal üretiminin bölgelerde y›¤›nlaflmas›nda ayn› yönde za-

y›f bir etkileflim oldu¤u, et ve beyaz et üretiminin y›¤›nlaflmas›nda ters yönde güç-

lü bir etkileflimin oldu¤u görülmektedir. Süt üretiminin y›¤›nlaflt›¤› bölgelerde et ve

bal üretimi y›¤›nlaflmakta, beyaz et üretimi y›¤›nlaflmamaktad›r. 

Süt üretiminde (Tablo III.2.2.1.)  Van, A¤r›, Kayseri, Tekirda¤ ve Malatya bölge-

leri birinci derecede, Trabzon, Kastamonu, Antalya, Erzurum, bölgeleri ikinci dere-

cede K›r›kkale, Hatay, Mardin, Zonguldak, Samsun bölgeleri ise üçüncü derecede

y›¤›nlaflm›flt›r.

Et üretimi sektöründe ‹stanbul, ‹zmir, Erzurum, Konya, fianl›urfa bölgeleri birin-

ci derecede, Bursa, Gaziantep bölgeleri ikinci derecede, Ankara, Antalya, Tekirda¤

ve  Samsun bölgeleri üçüncü derecede y›¤›nlaflm›flt›r.

Tablo III.2.1.3 Meyve Üretimi Sektöründe Y›¤›nlaflma



Beyaz et üretiminde Kocaeli Bölgesi büyük farkla birinci derecede,   Bal›kesir,

‹zmir, Bursa, bölgeleri ikinci derecede,  Manisa ve  Adana bölgeleri üçüncü dere-

cede y›¤›nlaflm›flt›r. Kocaeli Bölgesinde beyaz et üretimi sektöründe uzmanlaflmaya

gidilmifltir.
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Tablo III.2.2.1 Süt Üretimi Sektöründe Y›¤›nlaflma

Tablo III.2.2.2 Et Üretimi Sektöründe Y›¤›nlaflma
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Yumurta üretiminde Konya ve Manisa bölgelerinde önemli düzeyde y›¤›nlaflma

olup,  bu bölgeleri Kayseri,Samsun, Ayd›n bölgeleri takip etmektedir. Sektörde Kon-

ya ve Manisa bölgeleri uzmanlaflmaya gitmifltir. 

Bal üretiminde Trabzon Bölgesi büyük farkla birinci derecede, Ayd›n Bölgesi

ikinci derecede ve  Adana, Malatya ve  Zonguldak bölgeleri üçüncü derecede y›-

¤›nlaflm›flt›r. Trabzon bölgesinde bal üretimi sektöründe bir uzmanlaflma oldu¤u gö-

rülmektedir.  

Tablo III.2.2.3 Beyaz Et Üretimi Sektöründe Y›¤›nlaflma

Tablo III.2.2.4 Yumurta Üretimi Sektöründe Y›¤›nlaflma
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III.2.3 Hayvan Yetifltiricili¤inin Sektörel Y›¤›nlaflmas›

Hayvan yetifltiricili¤i; büyükbafl, küçükbafl ve kümes hayvanlar› yetifltiricili¤i  ol-

mak üzere üç  alt sektör baz›nda analiz edilmifltir. Analiz sonucunda  büyükbafl hay-

van yetifltiricili¤i ve küçükbafl hayvan yetifltiricili¤i aras›nda ters yönde zay›f bir ilifl-

kinin oldu¤u görülmüfltür. Örne¤in Van Bölgesi  küçükbafl hayvan  yetifltiricili¤in-

de y›¤›nlafl›rken,  büyükbafl hayvan yetifltiricili¤inde  en az y›¤›nlaflan bölgelerden

biri olmufltur. Bu durum pekçok bölge içinde geçerlidir.  Kümes hayvan› yetifltirici-

li¤inde ise bu sektörün di¤er iki sektörden ba¤›ms›z olarak  özellikle Kocaeli Böl-

gesinde y›¤›nlaflt›¤› ve uzmanlaflt›¤› görülmektedir.

Büyükbafl hayvan yetifltiricili¤inde Samsun, Kayseri, Tekirda¤,  Erzurum, Trab-

zon bölgelerinde birinci derecede,  Ayd›n, Kastamonu, bölgelerinde ikinci derece-

de,  Zonguldak ve ‹zmir bölgelerinde ise üçüncü derecede  y›¤›nlaflma olmufltur.

Küçükbafl hayvan yetifltiricili¤inde ise, Van  ve  fianl›urfa  bölgelerinin birinci,

Mardin, A¤r›, Malatya ve  Gaziantep  bölgelerinin ikinci,  Antalya ve Konya bölge-

lerinin  üçüncü  derecede y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.  Bu sektörde k›smi uzmanlafl-

man›n oldu¤u söylenebilir.

Kümes  hayvan› yetifltiricili¤inin Kocaeli bölgesinde büyük farkla birinci dere-

cede,  Adana, Bal›kesir, Konya bölgelerinde ikinci ve Zonguldak bölgesinde  üçün-

cü  derecede y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.  Bu sektör  Kocaeli bölgesinde uzmanlafl-

m›flt›r.

Tablo III.2.2.5 Bal Üretimi Sektöründe Y›¤›nlaflma
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Tablo III.2.3.1 Büyükbafl Hayvan Yetifltiricili¤i Sektöründe Y›¤›nlaflma

Tablo III.2.3.2 Küçükbafl Hayvan Yetifltiricili¤i Sektöründe Y›¤›nlaflma

Tablo III.2.3.3 Kümes Hayvanlar› Yetifltiricili¤i Sektöründe Y›¤›nlaflma



Bitkisel üretim ve hayvanc›l›k sektörleri bölgelerde birbirini tamamlayan iki alt

sektördür. Genellikle bitkisel üretimin y›¤›nlaflt›¤› bölgelerde hayvanc›l›k, hayvanc›-

l›¤›n y›¤›nlaflt›¤› bölgelerde bitkisel üretim y›¤›nlaflmam›flt›r. Bitkisel üretim kapsa-

m›nda tarla ürünleri Ülkenin iç kesimleri, Trakya ve k›smen Güney Do¤u Anadolu

bölgelerinde y›¤›nlafl›rken, sebze üretimi Akdeniz, Ege ve Marmara’n›n güney do-

¤u k›s›mlar›, k›smen de Orta Karadeniz bölgesinde y›¤›nlaflm›flt›r. Meyve üretimi Ak-

deniz, Ege’nin güney kesimleri, Güney Do¤u Anadolu’nun bir k›sm› ve Do¤u Ka-

radeniz bölgesinde y›¤›nlaflm›flt›r. 

Büyükbafl ve Küçükbafl hayvanc›l›k Ülkenin daha çok do¤u bölümünde y›¤›n-

laflm›flt›r. Büyükbafl hayvanc›l›k Karadenizin orta ve do¤u kesimlerinde, Kayseri ve

Erzurum bölgelerinde y›¤›nlafl›rken, küçükbafl hayvanc›l›k ise Güney Do¤u ve Do-

¤u Anadolu bölgelerinde y›¤›nlaflm›flt›r. Kümes hayvanlar› Kocaeli bölgesinde y›¤›n-

laflm›flt›r. Genelde büyükbafl hayvan yetifltirilen bölgelerde süt üretimi, küçükbafl

hayvan yetifltirilen bölgelerde de et üretimi öne ç›kmaktad›r.

IV. SANAY‹N‹N ALT SEKTÖRLER ‹T‹BARIYLA ANAL‹Z‹

Sanayi sektöründe, 26 düzey 2 bölgesinde 22 alt sektörün yap›s› analiz edilmifl-

tir. Genel Sanayi ‹flyeri Say›m›n›n geçici sonuçlar› kullan›larak 5 ayr› analiz yöntemi

uygulanm›flt›r.

Birinci aflamada 26 bölgede istihdam›n 23 alt sektörde co¤rafi y›¤›nlaflmalar›

tespit edilerek bölgelerin analizi yap›lm›flt›r. ‹kinci aflamada 26 bölgenin iflyeri ve

çal›flan say›s›na göre uzmanl›k ve çeflitlilik düzeyleri Herfindahl endeksi kullan›la-

rak analiz edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Üçüncü aflamada 23 alt sektörün Herfindahl en-

deksleri bulunarak Türkiye genelinde sektörlerin yo¤unlaflma oranlar› incelenmifl-

tir. Dördüncü aflamada 23 alt sektörün düzey 2 bölgeler baz›nda y›¤›nlaflma katsa-

y›lar› ve y›¤›nlaflma oranlar› hesaplanarak hangi sektörün hangi bölgede y›¤›nlaflt›-

¤› ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Beflinci ve son aflamada ise, sektörlerin bölge için-

deki y›¤›nlaflmalar› analiz edilmifltir.

‹malat sanayiinin alt sektörler itibar›yla analizinin yap›ld›¤›, bu bölümde hizmet-

ler sektörünün de bölgelerde co¤rafi y›¤›nlaflmalar› dikkate al›nm›flt›r.
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IV.1. Sektörel Bazda Bölgelerin Co¤rafi Y›¤›nlaflmalar›

Mekansal bazda sanayi sektörünün co¤rafi y›¤›nlaflmas›na10 bak›ld›¤›nda Türki-

ye dört bölgeye ayr›lmaktad›r. Birinci bölge Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nla-

flan ‹stanbul ile etraf›ndaki Bursa, Kocaeli, Zonguldak, Tekirda¤ ile Ankara bölge-

leri; ikinci bölge ortalaman›n üstünde y›¤›nlaflan ‹zmir bölgesi ile ortalaman›n etra-

f›nda y›¤›nlaflan Bal›kesir, Manisa ile Ayd›n bölgeleri; üçüncü bölge ortalaman›n et-

raf›nda y›¤›nlaflan Adana, Hatay ile Gaziantep bölgeleri; son bölge ise ortalaman›n

alt›nda y›¤›nlaflan di¤er bölgelerdir. 

Tablo IV.1 Düzey 2 Bölgelerine Göre Sektörel Co¤rafi Y›¤›nlaflmalar

(10) Co¤rafi Y›¤›nlaflma Katsay›s›= (Eij/Ej)/(Yi/Y); Eij: j sektöründe i bölgesinde çal›flan toplam kifli say›s›, Ej: j sektörün-

de Türkiye’de çal›flan toplam kifli say›s›, Yi: i bölgesinin yüzölçümü, Y: Türkiye’nin yüzölçümü. Türkiye co¤rafi y›-

¤›nlaflma katsay›s› 1,00 olmas›ndan dolay› 1,5 ile 0,5 aras›nda de¤er alan bölgeler Türkiye ortalamas›n›n etraf›nda

y›¤›nlaflan; 0,5 alt›nda de¤er alan bölgeler ortalaman›n alt›nda y›¤›nlaflan; 1,5 üzerinde de¤er alan bölgeler ortala-

man›n üstünde y›¤›nlaflan bölgeler olarak kabul edilmifltir.



Sanayi sektöründe imalat sanayinin a¤›rl›¤›n›n çok fazla olmas›ndan dolay› co¤-

rafi y›¤›nlaflma yap›lar› benzemektedir. Buna karfl›n Zonguldak bölgesinin di¤er dü-

zey 2’lerden farkl› olarak madencilik ve taflocakç›l›¤› sektöründe Türkiye ortalama-

s›n›n çok üstünde y›¤›nlaflm›fl yap›s›, bölgenin sanayi ana sektörü itibar›yla y›¤›nlafl-

mas›n› art›rmaktad›r.  

G›da ürünleri içecek imalat›n›n, imalat sanayi genel yap›s›ndan farkl› olarak

Trabzon bölgesinde Türkiye ortalamas›n›n üstünde, Samsun ile fianl›urfa bölgelerin

de ise ortalaman›n etraf›nda y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.

Tütün ürünleri imalat›nda; tütün ekilen Samsun, ‹zmir, Manisa ve Malatya böl-

geleri Türkiye ortalamas›n›n üstünde ; fianl›urfa bölgesi ise ortalaman›n etraf›nda y›-

¤›nlaflmaktad›r.

Tekstil ürünleri imalat›nda ‹stanbul, Tekirda¤, Bursa, Gaziantep, ‹zmir ile Ayd›n

bölgeleri Türkiye ortalamas›n›n üstünde; Kocaeli, Adana ve Hatay bölgeleri ortala-

man›n etraf›nda; di¤er bölgeler ise ortalaman›n alt›nda y›¤›nlaflmaktad›r.

Giyim eflyas› imalat›n›n tekstil ürünleri imalat› ile karfl›laflt›r›lmas› yap›ld›¤›nda;

Tekirda¤, Bursa, Ayd›n, Gaziantep, Hatay bölgelerinin tekstil sektöründe belli bir y›-

¤›nlaflmaya sahip olmalar›na ra¤men giyim sektöründe benzer bir y›¤›nlaflma yap›-

s› gösterememektedir. ‹zmir,Zonguldak ile Ankara bölgeleri ise giyim sektöründe

tekstil sektörüne göre daha fazla y›¤›nlaflm›fllard›r. 

Deri sektöründe ‹stanbul, ‹zmir, Tekirda¤ ve Gaziantep bölgeleri Türkiye orta-

lamas›n›n üstünde y›¤›nlafl›rken, ortalaman›n etraf›nda olan Bal›kesir, Manisa, Kon-

ya, Ankara, Kocaeli ve Bursa Düzey 2’lerin bir bölge oluflturmas› dikkat çekicidir.

A¤aç ürünleri sektörü, k›y› bölgeleri ve Marmara bölgesinde Türkiye ortalama-

s›n›n üstünde ya da etraf›nda y›¤›nlaflmas›na karfl›n, iç bölgelerde Türkiye ortalama-

s›n›n alt›nda y›¤›nlaflmaktad›r.

Ka¤›t ürünleri sektörünün A¤aç ürünleri sektöründen farkl› olarak baz› k›y› böl-

gelerinde y›¤›nlaflmamaktad›r.

Bas›m ve yay›m sektörünün üç büyük flehirde Türkiye ortalamas›n›n üstünde

y›¤›nlaflt›¤›, Tekirda¤, Kocaeli, Bursa ile Adana bölgelerinde ise Türkiye ortalama-

s›n etraf›nda y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.

33
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Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t imalat›nda; petrol

rafinerilerinin oldu¤u bölgeler Türkiye ortalamas›n›n üstünde ya da etraf›nda y›¤›n-

laflm›fllard›r. 

Kimyasal madde ve ürünleri imalat› ile plastik ve kauçuk ürünleri imalat› sek-

törlerinin benzer bölgelerde Türkiye ortalamas› üstünde  ya da etraf›nda y›¤›nlafl-

malar› bu iki sektör aras›nda etkileflimi ortaya koymaktad›r.

Metalik olmayan di¤er mineral ürünleri imalat› sektörünün Ege ve Marmara

co¤rafi bölgelerinde Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflmas› bu bölgelerin ma-

dencilik sektöründe sahip olduklar› potansiyellerin bir sonucudur.

Ana Metal Sanayi sektörü ‹stanbul, Kocaeli, Hatay, Zonguldak ile ‹zmir, Bursa

ve Ankara düzey 2 bölgelerinde Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflmaktad›r.

Makine teçhizat› hariç; fabrikasyon metal ürünleri imalat›nda üç farkl› bölge

dikkat çekmektedir. Birincisi Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflan ‹stanbul, Ko-

caeli, Bursa, Ankara bölgelerinden oluflan, ikincisi ‹zmir merkezli Bal›kesir, Manisa

ve Ayd›n bölgelerinden oluflan, üçüncüsü ise Türkiye ortalaman›n etraf›nda y›¤›n-

laflan Adana, Hatay ile Gaziantep bölgelerinden oluflan bölgedir.

Baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl makine ve teçhizat› imalat›nda Tekirda¤ bölge-

sinden bafllayarak Hatay bölgesine kadar oluflan koridordaki  bölgelerin Türkiye or-

talamas›n üstünde ya da etraf›nda y›¤›nlaflmalar› dikkat çekicidir.

Büro makineleri ve bilgisayar imalat›nda ‹stanbul,Kocaeli ile ‹zmir bölgeleri

Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflmaktad›r.

Baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl elektrikli makine ve cihazlar›n imalat›nda orta-

laman›n çok üstünde y›¤›nlaflan ‹stanbul ve Kocaeli merkezli bölgeler ile bunlar›n

etraf›ndaki göreceli olarak di¤er iki bölgeden daha az y›¤›nlaflan Tekirda¤, Bursa ile

Ankara düzey 2’lerin bir bölge oluflturmas› dikkat çekicidir. 

Radyo, televizyon haberleflme ve cihazlar› imalat›nda Tekirda¤ ve ‹stanbul böl-

geleri ile ‹zmir ve Manisa bölgeleri Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflmaktad›r. 

T›bbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat›nda üç büyük flehir ortala-

man›n üstünde y›¤›nlaflmaktad›r. Bunun yan›nda Samsun bölgesinin Türkiye ortala-

mas›n›n etraf›nda y›¤›nlaflmas› dikkat çekicidir.
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Motorlu kara tafl›t›, römork ve yar› römork imalat›nda ‹stanbul, Kocaeli ile Bur-

sa’dan oluflan bölge ile ‹zmir bölgesi ortalaman›n üstünde y›¤›nlaflmaktad›r.

Di¤er ulafl›m araçlar› imalat›nda ‹stanbul, ‹zmir, Kocaeli ile Ankara bölgeleri

Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlaflmaktad›rlar. Kayseri bölgesinin Türkiye orta-

lamas›n›n üstünde y›¤›nlaflm›fl gözükmesi Sivas’ta bulunan Tüdemsafl demiryollar›

makine tesisinden kaynaklanmaktad›r.

Mobilya imalat›nda ‹stanbul, Ankara, ‹zmir ile Bursa bölgeleri ortalaman›n üs-

tünde, Kayseri, Adana, Kocaeli ile Gaziantep bölgeleri ise ortalaman›n etraf›nda y›-

¤›nlaflmaktad›r.

Geri dönüflüm  sektöründe; üç büyük flehir ortalaman›n üstünde , Kocaeli ile

Bursa bölgeleri ise ortalamaya yak›n y›¤›nlaflm›fllard›r.

Madencilik ve taflocakç›l›¤› sektöründe ‹stanbul, Zonguldak bölgeleri ile Mani-

sa, Bursa ve Ankara düzey 2’lerin oluflturdu¤u bölge Türkiye ortalamas›n›n üstün-

de y›¤›nlaflm›flt›r. Y›¤›nlaflan bölgelerde metalik olmayan mineral ürünleri imalat›n›n

da y›¤›nlaflm›fl olmas› iki sektör aras›ndaki etkileflimi ortaya koymaktad›r.

Hizmetler sektörünün co¤rafi y›¤›nlaflmalar›na bak›ld›¤›nda ‹stanbul, Ankara,

‹zmir büyük flehirleri ile Kocaeli bölgesi Türkiye ortalamas›n›n üstünde y›¤›nlafl›r-

ken; Kastamonu bölgesi d›fl›ndaki k›y› bölgeleri ile Manisa ve Gaziantep bölgeleri

ortalaman›n etraf›nda y›¤›nlaflmaktad›r. 

Oteller ve lokantalar d›fl›ndaki hizmet alt sektörleri genel olarak benzer bir ya-

p› sergilemektedir. Üç büyük flehir Türkiye ortalamas› üzerinde y›¤›nlafl›rken, k›y›

bölgeleri ortalaman›n etraf›nda y›¤›nlaflmaktad›r. Oteller ve lokantalar sektöründe

ise k›y› bölgelerinden Ayd›n ve Antalya bölgeleri turizm potansiyellerinden dolay›

ortalaman›n üstünde y›¤›nlaflm›flt›r.

Hizmetler ile imalat ana sektörleri karfl›laflt›r›ld›klar›nda, hizmetler sektörü gö-

receli olarak Ankara, Ayd›n, Adana, Antalya, Samsun, Bal›kesir ve Trabzon ‘da da-

ha fazla y›¤›nlaflm›flt›r. Bu durum Ankara’n›n baflkent olmas›n›n; Ayd›n ve Antalya

bölgelerinde turizm faaliyetlerinin yo¤un olmas›n›n; Adana, Samsun, Bal›kesir ve

Trabzon bölgelerinde ise bulunan deniz limanlar›n›n canland›rd›¤› toptan ve pera-

kende ticaret sektörünün bir sonucudur. 
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‹malat sanayinin göreceli olarak yo¤un oldu¤u bölgeler ‹stanbul, Bursa, Koca-

eli, Tekirda¤ ve Gaziantep bölgeleridir. Bu bölgelerden ‹stanbul,Kocaeli ile Bursa

düzey 2’leri sektörel olarak çeflitlilik gösterirken; Tekirda¤ ile Gaziantep bölgelerin-

de ise tekstil ve giyim sektörünün a¤›rl›kl› yap›s› söz konusudur.  

‹zmir bölgesi iki ana sektör itibar›yla dengeli bir yap› sergileyerek Türkiye or-

talamas›n›n üstünde y›¤›nlaflm›flt›r. Benzer bir yap› sergileyen Zonguldak, Manisa ve

Hatay bölgeleri her iki ana sektör itibar›yla Türkiye ortalamas› etraf›nda y›¤›nlaflm›fl-

lard›r.

IV.2. Sektörel ve Bölgesel Uzmanlaflma ve Çeflitlilik

IV.2.1. Sektörel Uzmanlaflma ve Çeflitlilik 

2002 Genel  Sanayii ve ‹flyerleri Say›m› geçici sonuçlar› kullan›larak yap›lan bu

çal›flmada Ülkemizdeki sektörel uzmanlaflma ve yerelleflmenin boyutlar›n›n ortaya

konulmas›  amaçlanm›flt›r.Çal›flmada sektörel uzmanlaflmalar ve çeflitlilik istihdam

ve iflyeri say›s›na göre herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksi11 ile hesaplanm›flt›r.

Bu endeks 0 ile 1 aras›nda de¤er almakta, de¤er artt›kça  sektörel uzmanlaflma art-

makta, azald›kça da çeflitlilik artmaktad›r. Çal›flan ve iflyeri say›s›na göre hesaplanan

Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksleri incelendi¤inde sektörlerin uzmanlaflma

düzeyleri aras›nda büyük farkl›l›klar›n oldu¤u görülmektedir. 

Ülke genelinde, büro makineleri ve bilgisayar imalat›, radyo, televizyon, haber-

leflme teçhizat› ve cihazlar› imalat›, giyim eflyas› imalat›; kürkün ifllenmesi ve boyan-

mas›, geri dönüflüm, di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat›, derinin tabaklanmas› ve ifllen-

mesi; bavul, el çantas›, saraçl›k, koflum tak›m› ve ayakkab› imalat›, bas›m ve yay›m;

plak, kaset ve benzeri kay›tl› medyan›n ço¤alt›lmas› sektörlerinde önemli düzeyde

uzmanlaflmaya gidilirken, a¤aç ve a¤aç mantar› ürünleri imalat› (mobilya hariç); saz,

saman ve benzeri malzemelerden, örülerek yap›lan eflyalar›n imalat›, g›da ürünleri

ve içecek imalat› ve makine ve teçhizat› hariç; fabrikasyon metal ürünlerin imalat›,

metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat›, ana metal sanayii sektörlerinde uz-

manlaflma yoktur.

(11) Herfindahl =            Eij: i bölgesinde j sektöründeki istihdam say›s› Ej: j sektöründeki istihdam say›s›∑(Eij)2

Ej
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Tablo IV.2.1 ‹stihdam ve ‹flyeri Say›s›na Göre Herfindahl Sektörel Uzmanlafl-

ma Endeksleri



IV.2.2. Bölgesel Uzmanlaflma ve Çeflitlilik

Çal›flmada bölgesel uzmanlaflmalar ve çeflitlilik, istihdam ve iflyeri say›s›na gö-

re herfindahl bölgesel uzmanlaflma endeksi ile hesaplanm›flt›r. Ülke genelinde her

bölge için çal›flan ve iflyeri say›s›na göre hesaplanan Herfindahl bölgesel uzmanlafl-

ma endekslerine göre; bölgelerin uzmanlaflma düzeyleri aras›nda büyük farkl›l›klar

vard›r. Bu endekse göre, bölgesel uzmanlaflman›n en fazla oldu¤u bölgeler Gazian-

tep, Trabzon, Zonguldak, Ayd›n, A¤r›, Tekirda¤, fianl›urfa bölgeleri, çeflitlili¤in en

fazla oldu¤u bölgeler ise Kocaeli, Ankara, ‹zmir, Manisa, K›r›kkale bölgeleri olmufl-

tur. Kocaeli, Ankara ve ‹zmir bölgelerinde sektörel çeflitlilik Türkiye’deki çeflitlilik-

ten daha fazlad›r.
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Tablo IV.2.2 ‹stihdam ve ‹flyeri Say›s›na Göre Herfindahl Bölgesel Uzmanlafl-

ma Endeksleri



IV.2.3. Sektörel  Y›¤›nlaflma  

Sektörlerin hangi bölgelerde ne oranda y›¤›nlaflt›¤›n› tespit edebilmek için y›-

¤›nlaflma katsay›s› (coefficent of localization) ve y›¤›nlaflma oranlar› (localization

quotient) hesaplanm›flt›r. Y›¤›nlaflma katsay›s›n›n yüksek oldu¤u bölgelerde sektö-

rel y›¤›nlaflma sözkonusudur. Y›¤›nlaflma oran›n›n ise 1'den büyük olmas›; bölge-

nin sektörde Türkiye ortalamas›ndan daha iyi durumda oldu¤unu göstermektedir.

Çal›flmada sektörlerin bölgelerdeki y›¤›nlaflmas› Herfindahl sektörel uzmanlaflma

endeksi s›ralamas›na göre verilmifltir. Bu bölümde y›¤›nlaflan ilk on bölgeye ait bil-

gilere yer almaktad›r.  

a. Büro Makineleri ve Bilgisayar ‹malat›

Türkiye'de en büyük uzmanlaflma büro makineleri ve bilgisayar imalat› sektö-

ründedir. Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksinin 0,4441 olmas› ve bu sektörü

en yak›ndan takip eden sektörün 0,3298 uzmanlaflma endeksine sahip olmas› sek-

tördeki uzmanlaflman›n ne kadar büyük oldu¤unun bir göstergesidir.Sektörel y›¤›n-

laflma katsay›lar›na göre; ‹stanbul bölgesinin bu sektöre hakim oldu¤u görülmekte-

dir. ‹stanbul Bölgesinde y›¤›nlaflma katsay›s› 32,2937 iken bölgeyi en yak›ndan takip

eden Kocaeli bölgesinde bu katsay› sadece 3,5294 ve Adana bölgesinde ise 1,9435’tir.

‹stihdam aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ‹stanbul bölgesinde bu sektörde 1690 kifli istihdam

edilirken, Kocaeli Bölgesinde 239, Adana Bölgesinde ise 139 kifli istihdam edilmifltir.

Kocaeli bölgesinin kendi içindeki  y›¤›nlaflmas› da sektörün on birinci s›rada geldi¤i

(öncelikli olmad›¤›) görülmektedir. Bu sonuçlara göre büro makineleri ve bilgisayar

imalat› sektörü için en büyük y›¤›nlaflma ve uzmanlaflma ‹stanbul bölgesindedir. Bu

bölgeyi Kocaeli, Adana, Antalya bölgeleri çok gerilerden takip etmektedir.
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Tablo IV.2.3 Büro Makineleri ve Bilgisayar ‹malat›



b. Radyo Televizyon, Haberleflme Teçhizat› ve Cihazlar› ‹malat› 

Türkiye'de ikinci s›radaki uzmanlaflma, radyo televizyon, haberleflme teçhizat›

ve cihazlar› imalat› sektöründedir. Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksi 0,3298

olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektörün büro makineleri ve bilgisayar ima-

lat› kadar uzmanlaflmasa da yine de önemli düzeyde uzmanlaflma söz konusudur.

Sektörün birinci derecede Manisa ve ‹stanbul bölgelerinde ve ikinci derecede Te-

kirda¤ bölgesinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Manisa Bölgesinde y›¤›nlaflma katsay›-

s› 19,4966, ‹stanbul Bölgesinde 17,8815 iken bölgeyi en yak›ndan takip eden Tekir-

da¤ bölgesinde bu katsay› 5,7219'dur. Bunun yan›nda y›¤›nlaflma oranlar›n›n her üç

bölge için de yüksek oldu¤u görülmektedir. Bölgelerin kendi içindeki sektörel y›-

¤›nlaflmalar› incelendi¤inde bu sektörün Manisa ve Tekirda¤ Bölgelerinde üçüncü,

‹stanbul Bölgesinde ise dokuzuncu s›rada y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Dolay›s›yla bu

sektör Manisa ve Tekirda¤ bölgeleri için önem arzetmektedir.

c. Giyim Eflyas› ‹malat›; Kürkün ‹fllenmesi ve Boyanmas›

Türkiye'de üçüncü s›radaki uzmanlaflma giyim eflyas› imalat›; kürkün ifllenme-

si ve boyanmas› sektöründedir. Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksi 0,3238

olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektörde önemli düzeyde uzmanlaflman›n

oldu¤u görülmektedir.
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Tablo IV.2.4 Radyo Televizyon, Haberleflme Teçhizat› ve Cihazlar› ‹malat›



Sektörün birinci derecede ‹stanbul, ikinci derecede ‹zmir, üçüncü derecede Te-

kirda¤ ve Kastamonu bölgelerinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. ‹stanbul Bölgesinde

y›¤›nlaflma katsay›s› 21,8610 iken, bölgeyi en yak›ndan takip eden ‹zmir bölgesin-

de  bu katsay› 3,1684 olmufltur. ‹stanbul bölgesinde 166.214 kifli istihdam edilirken,

‹zmir Bölgesinde 30.642 kifli istihdam edilmifltir. Bunun yan›s›ra ‹stanbul ve ‹zmir

bölgelerinin kendi içlerindeki y›¤›nlaflmada bu sektörün birinci s›rada birinci s›rada

yer almas› bu bölgelerde giyim sektörünün  büyük farkla uzmanlaflt›¤›n› göstermek-

tedir. Bu bölgeleri  Tekirda¤, Kastamonu bölgeleri oldukça geriden takip etmekte-

dir.

d. Geri Dönüflüm

Türkiye'de dördüncü s›radaki uzmanlaflan sektör geri dönüflüm sektörüdür.

Herfindahl sektörel uzmanlaflma  endeksi  0,3169 olarak elde edilmifltir. Bu endek-

se göre sektör önemli düzeyde uzmanlaflm›flt›r. 

Sektörel y›¤›nlaflma katsay›lar›na göre  sektörün birinci derecede  ‹zmir ve An-

kara bölgelerinde, ikinci derecede Kayseri bölgesinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.

‹zmir  Bölgesinde y›¤›nlaflma katsay›s› 39,3658, Ankara Bölgesinde 24,3267 iken

bölgeyi en yak›ndan takip eden Kayseri bölgesinde  bu katsay› 1,0834 olmufltur. ‹z-

mir bölgesinde 442 kifli istihdam edilirken, Ankara Bölgesinde 281, Kayseri Bölge-

sinde 34 kifli istihdam edilmifltir. Bunun yan›nda y›¤›nlaflma oranlar› ‹zmir ve Anka-

ra'da çok yüksek iken, Kayseri'de Türkiye ortalamas›n›n üstündedir.  Sektörün ‹z-

mir’de onbirinci, Ankara’da  yedinci,  Kayseri’de ise  dokuzuncu s›rada y›¤›nlaflt›¤›
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Tablo IV.2.5 Giyim Eflyas› ‹malat›; Kürkün ‹fllenmesi ve Boyanmas›



görülmektedir.  Buna göre sektör aç›s›ndan  bu bölgeler  çok önemli olmakla bir-

likte, bölge ekonomileri  aç›s›ndan bu sektör o kadar da önemli görülmemektedir.

e. Di¤er Ulafl›m Araçlar›n›n ‹malat›

Türkiye'de beflinci s›rada uzmanlaflma di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat› sektö-

ründe olmufltur. Herfindahl sektörel uzmanlaflma  endeksi  0,3169 olarak elde edil-

mifltir. Bu endekse göre sektör önemli düzeyde uzmanlaflm›flt›r. 

Sektörün birinci derecede ‹stanbul ve Kayseri bölgelerinde, ikinci derecede Ko-

caeli bölgesinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.  ‹stanbul  Bölgesinde y›¤›nlaflma katsa-

y›s› 18,9808, Kayseri Bölgesinde 12,2538 iken, bölgeyi en yak›ndan takip eden Ko-

caeli bölgesinde 1,4152'dir. ‹stihdam aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ‹stanbul bölgesinde

7067 kifli istihdam edilirken,  Kayseri Bölgesinde 1999, Kocaeli Bölgesinde 968 ki-

fli istihdam edilmifltir. Bunun yan›s›ra y›¤›nlaflma oranlar›n›n Kayseri'de çok yüksek,

‹stanbul ve Kocaeli'de ise Türkiye ortalamas›n›n üstünde oldu¤u görülür. Sektörün

‹stanbul'da sekizinci, Kayseri'de  ikinci,  Kocaeli'de  onuncu  s›rada y›¤›nlaflt›¤› gö-

rülmektedir. Buna göre sektör aç›s›ndan  bu bölgeler çok önemli olmakla birlikte,

bölgeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda  Kayseri bölgesi için önemlidir. Ancak Kayseri böl-

gesi için bu önem KOB‹'lerden ziyade, büyük ölçekli iflyerlerinden kaynaklanmak-

tad›r.
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Tablo IV.2.6 Geri Dönüflüm



f. Derinin Tabaklanmas› ve ‹fllenmesi; bavul, El Çantas›, saraçl›k, Koflum

Tak›m› ve Ayakkab› ‹malat› 

Türkiye'de alt›nc› s›rada uzmanlaflma derinin tabaklanmas› ve ifllenmesi; bavul,

el çantas›, saraçl›k, koflum tak›m› ve ayakkab› imalat› sektöründe olmufltur. Herfin-

dahl sektörel uzmanlaflma  endeksi  0,2747 olarak elde edilmifltir. Bu endekse gö-

re sektördeki uzmanlaflma önceki sektörlere göre daha azd›r. K›smi bir uzmanlafl-

ma oldu¤u görülmektedir. Sektörün öncelikle  ‹stanbul bölgesinde, ikinci derecede

Bal›kesir, Tekirda¤, ‹zmir, Manisa ve Gaziantep bölgelerinde y›¤›nlaflt›¤› görülmek-

tedir.

Deri sektörünün A¤r› bölgesinde ikinci s›rada y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Bölge-

deki istihdam›n  yüzde 14,28’i bu sektörde çal›fl›rken, Türkiye’deki istihdam›n sade-

ce  yüzde 2.26’s›n›n bu sektörde olmas› bölge için sektörün önemli oldu¤unu gös-

termektedir. Bununla birlikte bölgede g›da sektörünün (hayvansal g›dalar›n) önem-

li oldu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda etkileflim halinde bulunan bu iki sektö-

rün birlikte desteklenmesi halinde  bölge ekonomisine önemli bir  katk› sa¤layaca-

¤› düflünülmektedir.
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Tablo IV.2.7 Di¤er Ulafl›m Araçlar›n›n ‹malat›



g. Bas›m ve Yay›m; Plak, Kaset ve Benzeri Kay›tl› Medyan›n  Ço¤alt›lmas›

Türkiye'de yedinci s›rada uzmanlaflma bas›m ve yay›m; plak, kaset ve benzeri

kay›tl› medyan›n  ço¤alt›lmas› sektöründe olmufltur. Herfindahl sektörel uzmanlafl-

ma endeksi 0,2709 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektörde uzmanlaflma

önceki sektörlere göre daha azd›r. 

Sektörün ‹stanbul ve Ankara bölgelerinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.  ‹stanbul

Bölgesinde y›¤›nlaflma katsay›s› 15,3644, Ankara Bölgesinde 10,7892 iken, bölgeyi

en yak›ndan takip eden Antalya bölgesinde sadece 0,3041 olmufltur. ‹stanbul böl-

gesinde 21.049 ,  Ankara Bölgesinde 6.912, Antalya Bölgesinde 859 kifli istihdam

edilmifltir. Bunun yan›s›ra y›¤›nlaflma oranlar›n›n üç bölgede de Türkiye ortalama-

s›n›n üstünde oldu¤u görülmektedir. Sektörün ‹stanbul'da yedinci  Ankara'da dör-

düncü,  Antalya'da alt›nc› s›rada y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.  Buna göre sektör aç›-

s›ndan  ‹stanbul ve Ankara bölgeleri  çok önemli olmakta birlikte, bölge ekonomi-

leri  aç›s›ndan  bak›ld›¤›nda sektör daha geri planda gelmektedir.
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Tablo IV.2.8 Derinin Tabaklanmas› ve ‹fllenmesi; Bavul, El Çantas›, Saraçl›k,

Koflum Tak›m› ve Ayakkab› ‹malat›



h. Baflka Yerde S›n›fland›r›lmam›fl Elektrikli  Makine ve Cihazlar›n ‹malat›

Türkiye'de sekizinci s›rada uzmanlaflma baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl elekt-

rikli makine ve cihazlar›n imalat› sektöründe olmufltur. Herfindahl sektörel uzman-

laflma endeksi 0,2651 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektör önemli düzey-

de uzmanlaflm›fl görülmektedir.

Sektörün öncelikle ‹stanbul bölgesinde, ikinci derecede ise Kocaeli ve Ankara

bölgesinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. ‹stanbul Bölgesinde y›¤›nlaflma katsay›s›

14,6401 iken, bölgeyi en yak›ndan takip eden Kocaeli bölgesinde 6,9533, Ankara

Bölgesinde 3,3828'dir. ‹stihdam aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ‹stanbul bölgesinin büyük

farkla önde oldu¤u görülmektedir. Sonuç olarak sektörün ‹stanbul 'da büyük bir

farkla y›¤›nlaflt›¤›, Kocaeli ve Ankara bölgelerinde ise nispi y›¤›nlaflt›¤› görülmekte-

dir. Sektörün ‹stanbul ve Ankara bölgelerinde alt›nc› s›rada, Kocaeli'de yedinci s›ra-

da y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Buna göre sektör için bu üç bölge önemli olmakla bir-

likte, bölge ekonomilerinde bu sektörün önemi daha gerilerdedir. 
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Tablo IV.2.9 Bas›m ve Yay›m; Plak, Kaset ve Benzeri Kay›tl› Medyan›n  Ço¤al-

t›lmas›



i. Tütün Ürünleri ‹malat›

Türkiye'de dokuzuncu s›rada uzmanlaflma tütün ürünleri imalat› sektöründe-

dir. Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksinin 0,2632 olarak elde edilmifltir. Bu

endekse göre sektör önemli düzeyde uzmanlaflm›flt›r.

Sektörün öncelikle  Samsun ve ‹zmir bölgelerinde, ikinci derecede Malatya, Ma-

nisa, fianl›urfa, Van, Mardin bölgelerinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Sektör Sam-

sun'da üçüncü, ‹zmir’de ikinci s›rada y›¤›nlaflmaktad›r. Buna göre Samsun ve ‹zmir

bölgelerinde, bölge ekonomileri aç›s›ndan sektör, sektör aç›s›ndan da bu bölgeler

önemlidir. 

Sektör için ikinci derecede önemli olan bölgelerin ortak özelli¤i  (Manisa Böl-

gesi hariç) do¤u illerini içeren az geliflmifl bölgeler olmalar›d›r. Bu sektörün Malat-

ya'da  ikinci, fianl›urfa'da ve Van'da dördüncü, Mardin'de üçüncü s›rada y›¤›nlaflt›-

¤› görülmektedir. Buna göre sektör için bu bölgeler çok önemli olmamakla birlik-

te bölge ekonomileri için bu sektörler oldukça önemlidir.
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Tablo IV.2.10 Baflka Yerde S›n›fland›r›lmam›fl Elektrikli  Makine ve Cihazlar›n

‹malat›



j. Kimyasal Madde ve Ürünleri ‹malat› 

Türkiye'de onuncu s›rada uzmanlaflma kimyasal madde ve ürünleri imalat› sek-

töründedir. Herfindahl sektörel uzmanlaflma  endeksi  0,2521 olarak elde edilmifl-

tir. Bu endekse göre sektördeki uzmanlaflma önceki sektörlere göre daha azd›r.

Sektörün öncelikle ‹stanbul bölgesinde, ikinci derecede Kocaeli, Adana, Bal›ke-

sir, ‹zmir ve Gaziantep bölgelerinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Bu sektörün ‹stan-

bul 'da ikinci, Kocaeli ve Bal›kesir'de beflinci, Adana'da ikinci, ‹zmir 'de onuncu ve

Gaziantep'de  üçüncü s›rada y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.  Buna göre sektör için ‹s-

tanbul bölgesi ve bölge aç›s›ndan da sektör önemlidir.  Kocaeli, Bal›kesir ve ‹zmir
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Tablo IV.2.11 Tütün Ürünleri ‹malat›

Tablo IV.2.12 Kimyasal Madde ve Ürünleri ‹malat›



bölgeleri için sektör, sektör için de bu bölgeler göreceli olarak  önemlidir. Gazian-

tep ve Adana bölgeleri için sektör önemli iken, sektör aç›s›ndan bu bölgeler daha

az önem tafl›maktad›r.

k. T›bbi Aletler; Hassas ve Optik Aletler ile Saat ‹malat›

Türkiye'de onbirinci s›rada uzmanlaflma t›bbi aletler; hassas ve optik aletler ile

saat imalat› sektöründe olmufltur. Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksi 0,2521

olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektördeki uzmanlaflma önceki sektörlere

göre daha azd›r. Sektörün Ankara, ‹zmir, ‹stanbul bölgesinde y›¤›nlaflt›¤› görülmek-

tedir. Sektör ‹stanbul'da onuncu, ‹zmir ve Ankara'da  beflinci s›rada y›¤›nlaflm›flt›r.

Buna göre sektör aç›s›ndan Ankara bölgesi ve bölge ekonomisi aç›s›ndan da sek-

tör önemlidir. ‹stanbul Bölgesi için  sektör daha az önemlidir.

l. Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri ve Nükleer Yak›t ‹malat›

Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t imalat› sektörü Tür-

kiye'de onikinci s›rada uzmanlaflm›flt›r. Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksi

0,2159 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektördeki uzmanlaflma önceki sek-

törlere göre daha azd›r. Sektörün öncelikle K›r›kkale bölgesinde, ikinci derecede de

Adana, ‹zmir ve ‹stanbul bölgesinde y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. 
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Tablo IV.2.13 T›bbi Aletler; Hassas ve Optik Aletler ile Saat ‹malat›



m. Plastik ve Kauçuk Ürünleri ‹malat›

Plastik ve kauçuk ürünleri imalat› sektörü Türkiye'de onüçüncü s›rada uzman-

laflm›flt›r. Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksi  0,2109 olarak elde edilmifltir. Bu

sektörde nispi uzmanlaflma oldu¤u söylenebilir. ‹stanbul ve Kocaeli bölgelerinde y›-

¤›nlaflman›n en yo¤un oldu¤u, bu bölgeleri, ‹zmir, Konya, K›r›kkale, Gaziantep,

Mardin ve  Erzurum bölgelerinin geriden takip etti¤i  görülmektedir. Plastik sektö-

rü Mardin bölgesinde beflinci, Erzurum bölgesinde alt›nc› s›rada y›¤›nlaflm›flt›r.  Sek-

tör  bu bölgelerin ekonomileri aç›s›ndan gelecek için önem arzedebilir.   
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Tablo IV.2.14 Kok Kömürü, Rafine Edilmifl Petrol Ürünleri ve Nükleer Yak›t

‹malat›

Tablo IV.2.15 Plastik ve Kauçuk Ürünleri ‹malat›



n. Motorlu Kata Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork ‹malat›

Motorlu kata tafl›t›, römork ve yar› römork imalat› sektörü Türkiye'de ondör-

düncü s›rada uzmanlaflm›flt›r. Herfindahl sektörel uzmanlaflma  endeksi  0,1977 ola-

rak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektörde nispi bir uzmanlaflma görülmektedir.

Sektörün Bursa bölgesinde büyük farkla y›¤›nlaflt›¤›, bölgeyi s›ras›yla, Kocaeli, Kon-

ya, ‹zmir ve K›r›kkale bölgeleri takip etmektedir. Sektörün Bursa'da  ikinci s›rada,

Kocaeli'de birinci, Konya'da dördüncü, ‹zmir 'de  yedinci, K›r›kkale'de dokuzuncu

s›rada y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Bursa, Kocaeli, Konya bölgelerinin ekonomisi aç›-

s›ndan sektör, sektör aç›s›ndan da  bu bölgeler önem arz etmektedir.

o. Ka¤›t Hamuru, Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri ‹malat›

Ka¤›t hamuru, ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imalat› sektöründe Herfindahl sektörel uz-

manlaflma  endeksi  0,1977 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektörde nispi

bir uzmanlaflma söz konusudur. Sektör birinci derecede Kocaeli bölgesinde, ikinci

derecede ‹zmir, ‹stanbul bölgelerinde y›¤›nlaflm›flt›r. Bu bölgeleri Kastamonu, Ay-

d›n,  Adana bölgeleri geriden takip etmektedir. Sektörün Kastamonu'da ikinci s›ra-

da, Ayd›n'da dördüncü, Adana'da  sekizinci s›rada y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir. Buna

göre  Kastamonu Bölgesi sektör için, sektör için de Kastamonu Bölgesi önem ar-

zetmektedir. A¤aç ürünleri sektörünün  Kastamonu Bölgesinde önemli derecede y›-

¤›nlaflmas› ka¤›t sektörünü daha da önemli k›lmaktad›r.
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Tablo IV.2.16 Motorlu Kata Tafl›t›, Römork ve Yar› Römork ‹malat›



p. Mobilya ‹malat›; Baflka Yerde S›n›fland›r›lmam›fl Di¤er ‹malatlar

Mobilya imalat›; baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl  di¤er imalatlar sektöründe Her-

findahl sektörel uzmanlaflma endeksi 0,1941 olarak elde edilmifltir. Bu endekse gö-

re sektörde nispi bir uzmanlaflma görülmektedir. Sektör Ankara, ‹stanbul, Kayseri

bölgelerinde y›¤›nlaflm›flt›r. Bu bölgeleri gerilerden Antalya ve Erzurum bölgeleri ta-

kip etmektedir.

Sektörün Erzurum Bölgesinde dördüncü s›rada geldi¤i görülmektedir. Türkiye

genelinde çal›flanlar›n yüzde 6,14’ü  bu sektörde istihdam edilirken, bu bölgedeki

çal›flanlar›n yüzde 10,27’si  bu sektörde çal›flmaktad›r. Bölgede bu sektördeki  istih-

dam›n  ülke ortalamas›n›n üstünde olmas› ve bölgenin geri kalm›fl olmas› mobilya

sektörünün  gelecekte daha da öne ç›kabilece¤ine iflaret etmektedir.
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Tablo IV.2.17 Ka¤›t Hamuru, Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri ‹malat›

Tablo IV.2.18 Mobilya ‹malat›; Baflka Yerde S›n›fland›r›lmam›fl Di¤er ‹malatlar



r. Tekstil Ürünleri ‹malat›

Tekstil ürünleri imalat› sektöründe Herfindahl sektörel uzmanlaflma endeksi

0,1531 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektör çeflitlili¤i olan yedinci sek-

tördür. Tekstil ürünleri imalat› sektöründe önemli düzeyde bölgesel uzmanlaflma

görülmemekle birlikte, dört bölgede daha fazla y›¤›nlaflt›¤› söylenebilir. Bunlar Ga-

ziantep, Ayd›n, Tekirda¤ ve  Bursa bölgeleridir. Bu bölgeleri  Kayseri, Malatya, Ada-

na ve Hatay bölgeleri takip etmektedir.

Sektörün Gaziantep Bölgesinde birinci, Malatya bölgesinde ikinci s›rada y›¤›n-

laflt›¤› görülmektedir. Gaziantep Bölgesinde, bu sektörde istihdam  ülke ortalama-

s›n›n oldukça üstündedir. Buna göre  sektör  bölge ekonomisi için önemlidir.

s. Baflka Yerde S›n›fland›r›lmam›fl Makine ve Teçhizat ‹malat›

Baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl makine ve teçhizat imalat› sektöründe Herfin-

dahl sektörel uzmanlaflma endeksi  0,1484 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre

sektör çeflitlili¤i olan alt›nc› sektördür.

Sektör Ankara ve Konya bölgesinde birinci, ‹zmir, K›r›kkale ve Kayseri bölge-

lerinde ikinci,  Afyon, Bursa ve Samsun bölgelerinde ise üçüncü derecede y›¤›nlafl-

m›flt›r.  
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Tablo IV.2.19 Tekstil Ürünleri ‹malat›



t. Makine ve Teçhizat› Hariç; Fabrikasyon Metal Ürünleri

Makine ve teçhizat› hariç; fabrikasyon metal ürünleri sektöründe Herfindahl

sektörel uzmanlaflma  endeksi  0,1268 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sek-

tör çeflitlili¤i olan beflinci sektördür. Sektör birinci derecede Ankara ve Kocaeli

bölgesinde, ikinci derecede Kayseri, K›r›kkale, Konya, Antalya ve Adana bölgele-

rinde,  üçüncü derecede ise fianl›urfa, Kastamonu, Ayd›n, Mardin, Erzurum, Van ve

A¤r› bölgelerinde y›¤›nlaflm›flt›r.  

Sektörün fianl›urfa, Erzurum ve A¤r› bölgelerinde  beflinci, Mardin ve  Van böl-

gelerinde alt›nc›, s›rada geldi¤i görülmektedir. fianl›urfa, Mardin, Erzurum, Van ve

A¤r› bölgelerinin geri kalm›fl olmas› göz önünde bulunduruldu¤unda gelecekte sek-

törün  bölgelerin  ekonomisinde önemli bir yeri olabilece¤i  düflünülmektedir.
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Tablo IV.2.20 Baflka Yerde S›n›fland›r›lmam›fl Makine ve Teçhizat ‹malat›

Tablo IV.2.21 Makine ve Teçhizat› Hariç; Fabrikasyon Metal Ürünleri



u. Ana Metal Sanayii

Ana metal sanayii sektöründe Herfindahl sektörel uzmanlaflma  endeksi  0,1140

olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektör çeflitlili¤i olan dördüncü sektördür.

Y›¤›nlaflma katsay›s›na göre sektör birinci derecede Zonguldak, Hatay, Kocaeli ve

Konya bölgesinde, ikinci derecede Ankara, K›r›kkale, Samsun bölgelerinde  y›¤›n-

laflm›flt›r.  

v. Metalik Olmayan Di¤er Mineral Ürünlerin ‹malat›

Metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat› sektöründe Herfindahl sektö-

rel uzmanlaflma  endeksi  0,0834 olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre sektör çe-

flitlilikte üçüncü s›radad›r.

Sektör Ayd›n ve Samsun, Manisa bölgelerinde birinci, Antalya, Bal›kesir, Mar-

din, Adana, fianl›urfa bölgelerinde ikinci, K›r›kkale, Kocaeli, Bursa, Erzurum ve Kas-

tamonu bölgelerinde ise üçüncü derecede   y›¤›nlaflm›flt›r. Sektörün Mardin, fianl›-

urfa bölgesinde ikinci, Erzurum bölgesinde üçüncü  s›rada geldi¤i görülmektedir.

Bu sonuçlara göre  sektörün  bölge ekonomisinde önemli bir yeri oldu¤u görül-

mektedir.
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Tablo IV.2.22 Ana Metal Sanayii



y. G›da ürünleri ve içecek imalat›

Sektörlerin uzmanlaflma düzeylerini belirlemek amac›yla hesaplanan  çal›flan

say›s›na göre Herfindahl uzmanlaflma endeksi  bu sektör için 0,0609 gibi küçük bir

de¤er olarak elde edilmifltir. Bu endekse göre g›da sektörünün hemen her bölgede

yayg›n oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca  bu sektör çeflitlili¤i en yüksek olan ikinci

sektördür. Y›¤›nlaflma katsay›s›na göre  sektör birinci derecede Trabzon, Konya, Ba-

l›kesir, Samsun ve fianl›urfa bölgesinde, ikinci derecede Gaziantep, Adana, Manisa,

Malatya, K›r›kkale ve Kastamonu bölgelerinde, üçüncü derecede Antalya, A¤r›,  Er-

zurum, Van ve Mardin bölgelerinde  y›¤›nlaflm›flt›r.  
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Tablo IV.2.23 Metalik Olmayan Di¤er Mineral Ürünlerin ‹malat›

Tablo IV.2.24 G›da ürünleri ve içecek imalat›



Sektörün Samsun, Malatya, fianl›urfa, A¤r›,  Erzurum, Van ve Mardin bölgelerin-

de birinci, Gaziantep Bölgesinde ikinci s›rada geldi¤i görülmektedir.  Bunun nede-

ni g›da sanayiinin bu bölgelerde büyük olmas› de¤il, di¤er sektörlerin geliflmemifl

olmas›d›r.  Sonuç olarak bu bölgeler için g›da sektörü çok önemli olmakla birlikte

sektör aç›s›ndan bölgelerin  çok önemi olmad›¤› görülmektedir. 

z. A¤aç ve A¤aç Mantar› Ürünleri ‹malat› (Mobilya Hariç); Saz, Saman Ve

Benzeri Malzemelerden, Örülerek Yap›lan Eflyalar›n ‹malat›

Herfindahl endeksi 0,0543 gibi çok küçük bir de¤er bulunmufltur. Bu sonuca

göre Türkiye’de bölgesel çeflitlili¤i en yüksek olan sektör a¤aç sektörüdür. Y›-

¤›nlaflma katsay›lar›na bak›ld›¤›nda da hemem hemen bütün bölgelerde katsay›la-

r›n birbirine yak›n de¤erler ald›¤› görülmektedir. Ancak, yine de bir  gruplama ya-

p›lacak olursa; Kocaeli, Antalya, Trabzon, Kastamonu ve  Bal›kesir bölgelerinin bi-

rinci, Manisa, Zonguldak, Samsun, Adana, Hatay bölgesinin ikinci, Ayd›n, Konya,

K›r›kkale, Malatya, Erzurum, A¤r›, Van, fianl›urfa ve Mardin bölgelerinin üçüncü de-

recede y›¤›nlaflt›¤› görülmektedir.

Sektör, Van ve  Erzurum Bölgelerinde ikinci, A¤r› ve fianl›urfa bölgelerinde

üçüncü, Malatya ve Mardin bölgelerinde dördüncü s›rada y›¤›nlaflm›flt›r. Buna göre

sektör bölge ekonomileri için son derece önemlidir.
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Ülke genelinde, uzmanlaflm›fl sektörlerin  ‹stanbul Bölgesi baflta olmak üzere

geleneksel sanayi bölgelerinde ve ardbölge illerinin bulundu¤u bölgelerde y›¤›nlafl-

t›¤› görülmektedir. Az geliflmifl bölgeler olan Do¤u ve Güney Do¤u Anadolu Böl-

geleri ile  Karadenizin Do¤u kesimlerinde ise çeflitlili¤i olan sektörler y›¤›nlaflm›flt›r.

Ancak,bu bölgeler için çeflitlili¤i yüksek olan sektörler hayati önem tafl›rken, sek-

törler için bu bölgeler ikinci derecede önem arzetmektedir. 

Genel olarak, geliflmifl bölgelerde  sektörel çeflitlili¤in yüksek oldu¤u, geliflme-

mifl bölgelerde ise  çeflitlili¤in olmad›¤› sonucuna gidilebilir. Bununla birikte Gazi-

antep, Zonguldak,  Ayd›n, Tekirda¤ bölgeleri  hem geliflmifl  hem de uzmanlaflm›fl

bölgelerdir.  Bu bölgelerden Zonguldak bölgesi  ana metal sanayii sektöründe, Ga-

ziantep, Tekirda¤ ve Ayd›n bölgeleri ise tekstil sektöründe uzmanlaflm›fllard›r.  Ye-

ni sanayi odaklar› olarak bilinen   Gaziantep ve Denizli'nin Gaziantep ve Ayd›n

bölgelerinde bulunmas›  yerel giriflimcilik, yerel kaynak ve  di¤er yerel potansiyel-

lere ba¤l› olarak bölgelerin  uzmanlaflmaya gidebileceklerinin iyi bir örne¤ini ver-

mektedir. Bu bölgeler gerçek anlamda uzmanlaflm›fllard›r.

V. Sonuç

Günümüzde mekanlar aras› iliflkilerin yo¤unlaflt›¤› ve karmafl›klaflt›¤›, ekono-

mik rekabet sürecinde belli bir mekanda gerçekleflen iliflkiler bütünlü¤ünün önemi-

nin belirginleflti¤i gözlemlenmektedir. Geleneksel sektörel analizler ve bu analizle-

re dayal› politikalar, bu yeni ortamda yetersiz kalabilmektedir. Bu kapsamda, sek-

törel analizlerin mekansal analizler ile bütünleflmesi ve bu bütünlük içinde daha et-

kili politikalar üretilmesi gündeme gelmektedir.

Bu çal›flmada, geleneksel sektörel analizlerin ötesine geçilerek, sektör-mekan

ba¤lam›nda, tar›m ve imalat sanayii alt sektörler baz›nda analiz edilerek, sektörle-

rin bölgesel düzeyde y›¤›nlaflmalar›, bölgelerin ise kendi içinde sektörel y›¤›nlaflma-

lar› hesaplanarak bölgeleraras› etkileflim ve bölgelerin mukayeseli üstündükleri or-

taya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

‹malat sanayiinde 23 alt sektörde, ülke geneli ve 26 düzey 2 bölgesi için hesap-

lanan co¤rafi y›¤›nlaflma oranlar›, sektörel ve bölgesel herfindahl endeksleri, sektö-

rel ve bölgesel y›¤›nlaflma katsay›lar› ve oranlar› incelendi¤inde; g›da, a¤aç ürünle-

ri gibi birkaç sektör d›fl›nda Türkiye geneline yay›lan sektörel bir çeflitlilik  olmad›-
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¤› ve özellikle geri kalm›fl yörelerde sektörel çeflitlili¤e ilave olarak gerçek anlam-

da sektörel bir uzmanlaflman›n da bulnmad›¤› görülmektedir. Bu da bölgeleraras›

geliflmifllik farklar›n›n büyük boyutlarda oldu¤unu göstermektedir.

‹stanbul ilinin imalat sanayiinde hemen hemen tüm alt sektörlerde baflat konu-

munda oldu¤unu ve ‹stanbul’un etki alan›nda bulunan komflu bölgelerin ‹stanbul’u

takip etti¤i görülmektedir.  

Co¤rafi y›¤›laflma oranlar› incelendi¤inde; imalat sanayiinde hemen hemen 23

alt sektörde ‹stanbul ve ‹zmir’de büyük bir y›¤›nlaflma oldu¤u görülmektedir.

A¤aç ürünleri, g›da, metalik olmayan mineral ürünler imalat›, ana metal ve me-

tal ürünleri d›fl›ndaki sektörlerde ülke geneline yay›lm›fl belirgin bir çeflitlilik görül-

memektedir. 

Sektörlerin y›¤›nlaflt›¤› bölgeler ise ‹stanbul-Kocaeli-Ankara aks› ile ‹zmir’den

Konya’ya kadar uzanan aksd›r. Samsun-Amasya-Tokat-Çorum ile Bal›kesir-Çanakka-

le düzey 2 bölgelerinde de bir y›¤›nlaflma söz konusudur.

Ayd›n bölgesinde tekstil ürünleri ve madencilik, Edirne bölgesinde ise tekstil,

deri ve radyo, televizyon, haberleflme techizat› sektörlerinde y›¤›nlaflma görülmek-

tedir. 

Ülke genelinde yay›lm›fl bulunan g›da sektöründe ön plana ç›kan bölgeler ise;

Do¤u ve Orta Karadenz bölgeleri, Afyon ve Konya illerinin bulundu¤u TR33 ve TR52

bölgeleri, TR22(Bal›kesir, Çanakkale), TRC2(fianl›urfa, Diyarbak›r) bölgeleridir.

Ülke geneline yay›lm›fl sektörlerden biri olan a¤aç ürünlerinde ön plana ç›kan

bölge TR61(Antalya, Isparta, Burdur)dir. Bu bölgeyi Karadeniz bölgesi takip etmek-

tedir. 

Makina techizat imalat›nda ‹zmir ile birlikte y›¤›nlaflmas› en yüksek olan bölge

Orta Anadoludur.

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde bulunan Düzey 2 bölgelerinin he-

men hemen tamam›nda bölge içi sektör s›ralamas›nda g›da sektörü ilk s›rada yer al-

maktad›r.  A¤aç ürünleri, tütün ve madencilik sektörleri  bölge içi siralamalarda g›-

day› takip etmektedir. Ancak Kars’›n bulundu¤u TRA2 bölgesinde deri sektörünün,

Erzurum’un bulundu¤u TRA1 bölgesinde mobilya sektörünün k›smen  y›¤›nlaflt›¤›

görülmektedir.
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Orta Anadolu’nun do¤usu ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde sektörel bir çe-

flitlilik olmad›¤› gibi, belirgin bir sektörel y›¤›nlaflma da  söz konusu de¤ildir. Bu

bölgelerde önemli bir bitkisel üretim potansiyeli( fianl›urfa-Diyarbak›r bölgesi ha-

riç) görülmemesine ra¤men hayvanc›l›k önem arzetmektedir. Ülke genelindeki kü-

çük bafl hayvan varl›¤›n›n önemli bir k›sm› Kars-Mardin-fianl›urfa aks›nda  bulun-

maktad›r. Toplam canl› hayvan miktar› aç›s›ndan Van’›n bulundu¤u TRB2 bölgesi

ülke genelinde ilk s›rada yer almaktad›r. Önemli miktarda canl› hayvan varl›¤›na sa-

hip Do¤u Anadolu bölgesinin üretim de¤erleri Ege ve Marmara gibi bat› bölgeleri-

ne nispeten daha düflüktür.. Hayvan varl›¤›n›n yüksek oldu¤u Do¤u Anadolu böl-

gesinde, hayvanc›l›¤›n daha büyük ölçekte ve modern tekniklerle yap›l›p, hayvan-

sal ürünlerden bölgenin ald›¤› pay önemli ölçüde art›r›labilir. Di¤er taraftan bölge-

de bulunan üniversitelerin hayvanc›l›kla ilgili bölümlerinin güçlendirilmesi gerek-

mektedir.

Sektörel kümeleflmenin çok önem arzetti¤i günümüzde, özellikle geliflmifllik

düzeyleri ülke ortalamas› civar›nda veya alt›nda olan bölgelerin; potansiyeli, gelifl-

me e¤ilimleri, sektörel yap›lar› ve sektörlerin ileri geri ba¤lant›lar› mutlak suretle

dikkate al›narak bu bölgelerin üstlenebilece¤i roller ortaya  konulmal›d›r.

Makro ve sektörel düzeyde ulusal ölçekte belirlenen politikalar›n yerel ve me-

kansal düzeyle etkileflimli olarak yeniden de¤erlendirilmesi, uygulama safhas›nda

da yeni bir yaklafl›m› gerektirmektedir. Çok düzeyli ve çok aktörlü hale gelen poli-

tika oluflturma süreci, ayn› flekilde uygulama aflamas›na da tafl›nmak zorundad›r. Bu

noktada en önemli husus de¤iflik düzeyler ve aktörler aras›nda birbirlerini tamam-

lay›c› iliflkilerin ve etkili bir iletiflimin kurulmas›d›r. Böylece, sistemin toplam etkin-

li¤i ve uyumu da art›r›lmaktad›r. Bu bak›mdan, ulusal düzey ile yerel düzey aras›n-

daki iliflkilerin yeni bir anlay›flla, eskisinden de güçlü bir flekilde kurgulanmas› flart-

t›r.

Sanayi alan›nda geliflme,  "yat›r›mc›lara önemli devlet yard›mlar› sa¤lama" gibi

tek bir boyut ile bak›labilecek bir husus de¤ildir. Sanayileflmenin; üretim kültürü,

uygun altyap› ikliminin oluflturulmas›, kurumsal alt yap› ve insan alt yap›s›ndan, ta-

r›m ve hizmet sektörleri ile etkileflim ve iyi yönetiflime  kadar uzanan çok boyutlu

bir yap›s› vard›r. Her bölgenin her ilin sanayileflerek kalk›nmas› gibi bir yaklafl›m da

do¤ru de¤ildir. Önemli olan bölge veya ilde varolan potansiyelin ve göreceli üstün-

lü¤ün fark›ndal›¤› ve bu alanlara yönelik darbo¤azlar›n ve eksikliklerin tespit edi-

lerek bu yönde politika ve uygulamalar›n benimsenmesidir. 
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1980’li y›llarda özellikle geri kalm›fl yörelere, sanayi alan›nda yat›r›m için çok

önemli devlet yard›mlar›  verilmifltir. Ancak bu yat›r›mlar, ya gerçeklefltirilmemifl ya

da  gerçeklefltirilmesine ra¤men sürdürülebilir olmam›flt›r. Yat›r›m› gerçeklefltiren ifl-

letmeler bir kaç y›l sonra iflletme sermayesi ve pazarlama alan›nda ciddi s›k›nt›lar

yaflam›fl ve bir ço¤u da ayakta kalamam›flt›r. Rekabetin çok yo¤un olarak yafland›-

¤› dünyam›zda mekansal düzeyde belirli bir sektörde kümeleflme önem kazanm›fl,

firmalar ortak hammadde ithalat›ndan birlikte pazarlamaya kadar bir çok alanda ifl-

birli¤i yapma e¤ilimine girmifllerdir. Dolay›s›yla, herfleyden önce yörenin; geliflme

e¤ilimlerini, potansiyelini ve mukayeseli üstünlüklerini  dikkate alan ve uygun ya-

t›r›m iklimi oldu¤u kanaatine var›lan alanlarda yat›r›m gerçelefltirilmelidir. 

Bu çerçevede, de¤iflik sektörel faaliyetlerin mekansal düzeyde yans›malar›n›n

analiz edildi¤i, mekansal anlamda mukayeseli avantajlar ve potansiyellerin ortaya

kondu¤u bu çal›flman›n al›nacak olan kararlara destek olmas› düflünülmektedir. El-

bette ki bu analizler çok boyutlu ve ayr›nt›l› olarak yap›lmaya devam edilmeli ve

tekil çal›flmalar›n sonuçlar› ihtiyatla yorumlanmal›d›r. Ancak, yap›lan çal›flma günü-

müzdeki e¤ilimlerin ihtiyaç duydu¤u yeni bak›fl aç›s›n› örneklendirmesi bak›m›n-

dan önem tafl›maktad›r.

Geliflme sürecinde nitelikli insan gücünün ve bilginin önemi yads›namaz bir ha-

le gelmifltir. Yerel düzeyde sürdürülebilir geliflme dinamiklerini hayata geçirmek ba-

k›m›ndan herfleyden fazla vurgulanmas› gereken husus bir üretim kültürünün olufl-

turulmas›d›r. D›flar›dan ve baflkalar›ndan sürekli bir destekle ayakta kalmaya çal›fl-

mak yerine, her yörenin kendine güven içinde sorunlar›na çözümler üretmesi flart-

t›r. Bu bak›mdan özel kesimin ve sivil toplum kurulufllar›n›n önemli katk›lar› olabi-

lecektir. Bu s›n›rl› çal›flman›n da bizlere gösterdi¤i üzere, bütün yörelerin kendile-

rine uygun avantajlar› ve potansiyelleri bulunmaktad›r. Bu potansiyellerin yöresel

düzeyde kat›l›mc› bir anlay›flla gelece¤e dönük perspektifler ile birleflmesi, sahip-

lenme oluflturulmas› ve ulusal düzeyde çeflitli mekanizmalar ile de desteklenerek

harekete geçirilmesi gerekmektedir. 

Bu kabil çal›flmalar›n de¤iflik aktörler taraf›ndan çeflitli amaçlara yönelik olarak

kullan›lmas› mümkündür. Ulusal düzeyde genel mekansal stratejilerin belirlenme-

sinde, devlet yard›mlar› gibi düzenlemelerde, sektörel baz› politikalar›n mekana

yans›malar›n›n de¤erlendirilmesinde, bu ve benzeri çal›flmalar›n katk› sa¤layabile-

ce¤i düflünülmektedir. Yerel yönetimlerin kendi yörelerine dönük planlama ve uy-

gulama süreçleri de yap›lan bu analizlerden girdi temin edebilecektir. Ayr›ca yerel,
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ulusal ve uluslararas› düzeyde özel kesimin bu analizleri kullarak yat›r›m kararlar›-

na dahil etmeleri beklenebilir. Günümüzde önem ve a¤›rl›¤› artan sivil toplum ku-

rulufllar› da, özellikle sosyal sorunlara çözüm üretme sürecinde bu analizlerden ya-

rarlanabilir. 

Elbette ki bu yararlar›n elde edilebilmesi için bu yeni yaklafl›ma dayal› analiz-

lerin ço¤almas› ve bu analizlerden ç›kan bilgilerin özel kesim baflta olmak üzere il-

gili tüm taraflara etkili bir flekilde ulaflt›r›lmas› gerekmektedir.
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1. Girifl

Türkiye’de hane halklar›n›n tasarruflar›n› yat›r›ma ve üretime dönüfltürecek

mevcut mali yap› üretici firmalara etkin bir kaynak tahsisi aç›s›ndan yeterli olmad›-

¤› gibi ülkenin uluslararas› rekabetini art›racak ve dolay›s›yla istihdam sorununu ha-

fifletecek uygulamalardan uzakt›r. Türkiye’nin mali geliflmifllik düzeyi, firmalar›n

a¤›rl›kl› olarak piyasadan dolayl› yollardan kaynak sa¤lama yöntemini benimseme-

lerine neden olmufltur. Geliflmifl ve baz› geliflmekte olan ekonomilerin aksine, Tür-

kiye’deki firmalar tahvil ve hisse senedi ç›karma konusunda önemli bir ilerleme

sa¤layamam›fllard›r. Ayr›ca, bankac›l›k sisteminin tamamlay›c›s› olarak, sermaye ye-

tersizli¤i içindeki küçük, genç, bilgi ve teknoloji yo¤un ürün üreten firmalara kay-

nak aktarabilecek risk sermayesi (venture capital, angel), faktöring, leasing gibi es-

nek finansman yöntemleri de henüz yayg›nl›k kazanmam›flt›r. Firmalar›n dolayl›

yollardan (bankac›l›k ve ticari krediler) kaynak sa¤lamaya yönelmeleri, firmalara ek

maliyetler yüklemektedir. Bankac›l›k sisteminin ucuz ve yeterli kredi sa¤lama konu-

sundaki zay›fl›¤› ve do¤rudan finansman yöntemlerinin geliflmemifl olmas›, ticari ve

ortaklardan sa¤lanan kredilerin firmalar›n mali yap›s› içindeki önemini art›rm›flt›r. 

Türkiye ekonomisi bulundu¤u co¤rafya ve ekonomik k›r›lganl›¤› nedeniyle s›k

s›k d›flsal floklara maruz kalmaktad›r. Ekonominin tafl›d›¤› potansiyel risklerin varl›-

¤› bankac›l›k sisteminin yüksek risk primi ile çal›flmas›n› gerektirmektedir. Bu or-

tamda bankalar, kaynak ihtiyac› içerisinde olan bilgi ve teknoloji yo¤un projeleri

desteklemede yetersiz kalmaktad›r. Bu tür projelere sahip firmalar›n borsaya yönel-

meleri de çok maliyetli olmaktad›r. Zira, bu firmalar›n genellikle genç olmas› ve do-

lay›s›yla itibar sorunlar› bulunmas›, bunlar›n hisse senedi ve tahvil ç›karmak yoluy-

la piyasadan do¤rudan kaynak sa¤lamalar›n› imkans›z hale getirmektedir. Türkiye

gibi yap›sal dönüflümlerin yafland›¤› ülkeler için risk sermayesi, finansal kiralama,

faktoring gibi alternatif finansman araçlar› üzerinde düflünülmesi gereken seçenek-

lerdir. Ayr›ca, bu araçlar›n yayg›nl›k kazanmas›, bilgi ve teknoloji yo¤un projelerin

gelifltirilmesi ve üretim sürecine kazand›r›lmas› aç›s›ndan da önemlidir. 

Firmalar›n bankalarla yak›n iliflkilerinin oldu¤u mali sistemlerde (Japonya, Al-

manya gibi ülkeler), uzun dönemli yat›r›mlar daha yayg›nd›r. Bankalarla iliflkilerin

daha ba¤›ms›z oldu¤u mali sistemlerde ise (‹ngiltere gibi) bu durum tersi yönünde-

dir. Dünya ekonomisinde yap›sal dönüflümlerin yafland›¤› 1980 ve 1990’l› y›llarda,

birinci gruba dahil ülkelerin de¤iflimin getirdi¤i koflullara daha zor uyum sa¤lad›¤›
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söylenebilir (Balke, Fehn ve Foster, 2003). Söz konusu dönemde ‘liberalleflme’ e¤i-

liminin düflünsel ve pratik olarak güçlenmesine ba¤l› olarak dünya ticareti h›zl› bir

art›fl göstermifl ve sermaye hareketleri h›zlanm›flt›r. Bu de¤iflim, dünya ekonomisin-

de rekabeti h›zland›rm›flt›r. Bundan kazançl› ç›kan ekonomiler, bu de¤iflimi reka-

betlerini art›r›c› yönde gelifltirmesini sa¤layan kurumsal yap›lar›n varl›¤›na ve bu ku-

rumlar›n de¤iflim karfl›s›ndaki esnekli¤ine borçludurlar. Baflka bir deyiflle, iflgücü ve

mali piyasalar›n küresel düzeydeki de¤iflimin gereklerine k›sa zamanda olumlu

yönde tepki vermeleri (verimlili¤i ve dolay›s›yla rekabet düzeyini art›r›c›), söz ko-

nusu ekonomilerin sürdürülebilir büyüme düzeylerini yakalamalar›n› sa¤lam›flt›r.

Geliflmekte olan ülkelerde firmalar›n mali kaynak seçeneklerinin s›n›rl› olmas›, da-

ha likit varl›k yap›lar›na ra¤men, bu ekonomilerin mali krizlere daha duyarl› olma-

s›na neden olmaktad›r. Nitekim, geliflmifl mali piyasalar› olan OECD ülkelerindeki

flirketler, d›flsal floklardan genellikle daha az etkilenmektedir. 

Literatürde mali derinli¤in büyümeyi olumlu yönde etkiledi¤ini gösteren çok sa-

y›da çal›flma bulunmaktad›r. Bu alanda yap›lan çal›flmalar›n ço¤u, çok ülkeli yatay

kesit ve panel tekniklerini kullanan analizlerden oluflmaktad›r (King ve Levine

(1993), Rajan ve Zingales (1998), Levine ve Zervos (1998), Beck ve di¤erleri (2001)).

Elde edilen bulgular, ülkelerin veya flirketlerin bulunduklar› geliflmifllik düzeylerine

denk düflen bir mali yap›ya sahip olduklar› yönündedir. Yap›lan çal›flmalar, ülkele-

rin, sanayilerin ya da firmalar›n daha h›zl› büyümesi, yeni firmalar›n kurulmas› ve

firmalar›n d›fl finansman imkanlar›na daha kolay ulaflmalar›, mali sistemin bankac›-

l›¤a ya da piyasaya dayal› olmas›ndan ba¤›ms›z oldu¤unu göstermifltir. Ayr›ca, ma-

li geliflmifllik, özel olarak da bankac›l›k sisteminden sa¤lanan finansman ile büyü-

me aras›ndaki iliflkinin ekonomik geliflmenin erken aflamalar›ndaki ülkelerde daha

güçlü oldu¤u ileri sürülmüfltür. Mali geliflmiflli¤in, küçük firmalar›n büyüme k›s›tla-

r›n› ortadan kald›rd›¤› ve böylece küçük firmalara ba¤›ml› sanayilerin büyümesi

üzerinde daha fazla etkili oldu¤u görüflü da yap›lan ampirik çal›flmalar taraf›ndan

desteklenmifltir.

Bu çal›flman›n ikinci bölümünde mali geliflme, firmalar›n mali yap›s› ve büyü-

me iliflkisi ile ilgili k›sa bir literatür taramas› verilmifltir. Çal›flman›n üçüncü bölümün-

de, Türkiye’de küçük ve orta ölçekli firmalar›n ekonomi içindeki yerleri, mali yap›-

lar› ve sorunlar› çal›flmada kullan›lan firma bilgilerine dayan›larak irdelenmifltir. Fir-

ma verileri ile ilgili ayr›nt›lar ve çal›flmada kullan›lan ampirik yöntem dördüncü bö-

lümde tan›t›lm›flt›r. Ayn› bölümde, firmalar›n büyümesi panel veri yöntemleri kulla-
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n›larak aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Mali geliflmifllik ve mali yap›n›n firmalar›n büyüme-

sine etkileri çeflitli firma gruplar› dikkate al›narak (büyüklük, yafl, sektör ve di¤er)

imalat sanayii ve hizmetler sektörleri firmalar› için ayr› ayr› tart›fl›lm›flt›r. Son bölüm-

de, elde edilen sonuçlar özetlenmifl ve bu çerçevede firmalar›n mali yap›s›n›n bü-

yümeye daha fazla katk›da bulunmas› yönünde politika önerileri tart›fl›lm›flt›r.

2. Mali Geliflme, Mali Yap› ve Büyüme:

K›sa Bir Literatür Taramas›

2.1 Mali Derinlik ve Büyüme 

Mali geliflme ve büyüme aras›ndaki iliflki üzerinde 1970’lerden günümüze genifl

bir flekilde çal›fl›lm›fl ve genellikle aralar›nda pozitif yönlü bir iliflkinin oldu¤unu

destekleyen sonuçlara var›lm›flt›r. Neo-klasik büyüme modellerinde, mali geliflme-

nin flekli ve düzeyinin, ancak teknolojik geliflme oran›n› etkiledi¤i ölçüde uzun dö-

nem büyüme üzerinde etkili olabilece¤i ileri sürülürken, içsel büyüme modellerin-

de mali geliflmenin, sermaye verimlili¤i, mali sistemin etkinli¤i ve tasarruf oran› yo-

luyla büyüme üzerinde önemli ölçüde etkili oldu¤una vurgu yap›lmaktad›r. Mali ge-

liflme ve büyüme aras›ndaki iliflkiyi konu alan teorik ve ampirik çal›flmalarla ilgili

literatür araflt›rmas› Tsuru (2000), Driffill (2003) ve Levine (2004)’de yer almaktad›r.

Bu bölümde amaç genifl bir literatür taramas› sunmaktan ziyade, Türkiye için yap›-

lacak ampirik s›nama için bir alt yap› oluflturacak bilgileri derlemektir. 

Mali araçlar, piyasalar, arac›lar ve kurumlardan oluflan mali sistemler, bilgi edin-

me, kontratlar›n uygulanmas› ve ifllem yapma gibi konularda ortaya ç›kan maliyet-

leri azaltmaya ve sorunlar› gidermeye yönelik olarak getirdi¤i hukuki çerçeve ve

düzenlemelerle tasarruf oranlar›n›, yat›r›m kararlar›n›, teknolojik yenilikleri ve böy-

lece uzun dönem büyüme oranlar›n› etkileyebilmektedir. Levine (2004), mali sis-

temlerin befl temel fonksiyonu oldu¤unu vurgulamakta ve mali geliflmenin, bu

fonksiyonlar›n en iyi flekilde yerine getirilmesi durumunda gerçekleflece¤ini ileri

sürmektedir. Bu fonksiyonlar, olas› yat›r›m olanaklar› ile ilgili bilgi üretme ve ser-

mayenin tahsisini etkin olarak sa¤lama, yat›r›mlar› izleme ve iflletme yönetimini et-

kinlefltirme olana¤› tan›ma, risk yönetimine imkan verme, tasarruflar› harekete ge-

çirme ve birlefltirme ve ticareti kolaylaflt›rma olarak s›ralanm›flt›r. Böylece, mali ge-

liflme, verimsiz alanlara yat›r›mlar› azaltacak flekilde yat›r›m imkanlar›n› daha iyi ta-

n›mlama, tasarruflar› harekete geçirme, teknolojik yenilikleri art›rma ve risk almay›

teflvik etme gibi rolleri yerine getirmek suretiyle ekonomik büyümeyi etkilemekte-
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dir. Kuflkusuz, mali geliflmenin ekonomik büyümeyi etkileme mekanizmas›, ayn›

zamanda, ülkelerin ekonomik, sosyal ve hukuki geliflmifllik düzeylerinden ve üre-

tim sektörünün kompozisyonundan ba¤›ms›z olarak düflünülemez. Mali geliflme ve

büyüme iliflkisini inceleyen ampirik çal›flmalar, bir yandan bu tür farkl›l›klar› dikka-

te alarak di¤er yandan da mali geliflmenin tan›m›, nedensellik iliflkisinin yönü, etki

kanal›n›n belirsizli¤i ya da teste dahil edilmeyen kurumsal ve hukuki faktörlerin

varl›¤› gibi sorunlar› gidermeye yönelik çabalarla literatürü giderek zenginlefltirir-

ken, nihai olarak mali geliflme ve büyüme aras›ndaki pozitif yönlü iliflkiyi büyük öl-

çüde teyit etmektedir.1

Bu konuda, son dönemlerdeki önemli çal›flmalardan birisi King ve Levine

(1993) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Çok ülkeli analizlerinde, farkl› göstergelerle ölçtükleri

mali geliflmifllik düzeyi ile büyüme aras›nda güçlü bir iliflki bulmufllar ve mali gelifl-

menin ekonomik büyümeye öncülük etti¤ini ileri sürmüfllerdir. Levine ve Zervos

(1998), farkl› mali piyasalar›n rollerini de dikkate alm›fl hisse senetleri piyasas› ve

bankac›l›k sektöründeki geliflmeler ile ekonomik büyüme aras›ndaki iliflkiyi incele-

mifllerdir. Hisse senetleri piyasas› likiditesinin ve bankac›l›k geliflmelerinin ekono-

mik büyüme, sermaye birikimi ve verimlilik art›fllar›n› öngörmede etkili oldu¤u so-

nucuna var›ld›ktan sonra mali geliflme ve büyüme aras›ndaki ayn› yönlü güçlü ilifl-

kiyi teyit etmifller ve mali unsurlar› büyüme sürecinin ayr›lmaz bir parças› olarak ad-

detmifllerdir. Benzer flekilde, Claessens ve Laeven (2005) çal›flmas›nda, d›fl finansma-

na ba¤›ml› sanayilerin, bankac›l›k sektörünün rekabetçi oldu¤u piyasalarda daha

h›zl› büyüdü¤ü ve ekonomik büyümeye destek verdi¤i sonucuna var›lm›flt›r. Rajan

ve Zingales (1998) çok ülkeli analize birden fazla sanayi dal›n› katarak yöntemsel

bir geliflmeye de öncülük etmifller, ülke içinde sanayi dal› farkl›l›¤›n› dikkate al›rken,

d›fl finansman üzerinde yo¤unlaflm›fllard›r. Düflük maliyetli d›fl finansman›n flirketle-

rin büyümesine ve yenilerinin kurulmas›na olanak tan›yaca¤›, dolay›s›yla, yo¤un

olarak d›fl finansman› kullanan sanayilerin, kullanmayanlara oranla mali geliflmeden

daha fazla fayda görecekleri görüflünden hareket etmifllerdir. Bu çerçevede, do¤al

olarak d›fl finansmana daha fazla ba¤›ml› sanayilerin mali olarak geliflmifl ülkelerde

daha h›zl› büyüyüp büyümediklerini test etmifller ve mali geliflmenin d›fl finansma-

n›n maliyetini azaltarak büyüme üzerinde etkili oldu¤u sonucuna varm›fllard›r. 

Demirgüç-Kunt ve Maksimovic (1998), firma düzeyinde veri kullanarak, huku-

ki ve mali sistemler aras›ndaki farkl›l›klar›n, firmalar›n büyümelerini finanse etme-

(1) Literatürdeki katsay› tahminlerinden örnekler Ek’te Tablo 1’de verilmifltir. 



de kullan›lan d›fl finansman yap›s›n› nas›l etkiledi¤ini araflt›rm›fllard›r. Özellikle, fir-

man›n büyümesinde uzun dönemli borçlanma ve yeni hisse senedi ihraç etmenin

rolü üzerinde yo¤unlaflm›fllard›r. Hukuki sistemin geliflmifl oldu¤u ülkelerde uzun

vadeli finansman›n daha çok kullan›ld›¤› ve bankac›l›k sektörü geliflmelerinin ve

büyüklü¤ünden ba¤›ms›z olarak aktif bir hisse senetleri piyasas›n›n varl›¤›n›n, fir-

malar›n büyümesine olanak tan›d›¤› sonucuna varm›fllard›r. Benzer bir sonuç,

OECD ülkeleri için yap›lan Leahy ve di¤erleri (2001) çal›flmas›nda da elde edilmifl-

tir; mali sistemi düzenleyen yasal ve idari çerçevenin, özellikle fleffafl›k ve sözlefl-

melerin icra flartlar›n›n yenilikçi yat›r›mlar› ve piyasaya yeni firma giriflini destekle-

yecek nitelikte olmas› mali geliflmeyi ve dolay›s›yla ekonomik büyümeyi art›rmak-

tad›r. Mali sistemin bankac›l›¤a ya da piyasaya dayal› bir yap› göstermesinin ekono-

mik geliflme üzerindeki etkisini inceleyen Beck ve di¤erleri (2001), ülke, sanayi ve

firma düzeyinde yapt›klar› farkl› analizlerde birbiriyle uyumlu sonuçlara varm›fllar-

d›r. Buna göre, ülkelerin, sanayilerin ya da firmalar›n daha h›zl› büyümesi, yeni fir-

malar›n kurulmas› ve firmalar›n d›fl finansman imkanlar›na daha kolay ulaflmalar›,

mali sistemin bankac›l›¤a ya da piyasaya dayal› olmas›ndan ba¤›ms›zd›r. Tüm bun-

lar›n, bir bütün olarak mali geliflmiflli¤e ve yat›r›mc› haklar›n› etkin bir flekilde ko-

ruyan hukuki sistemin varl›¤›na daha fazla ba¤›ml› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Beck, Demirgüc-Kunt, Laeven ve Levine (2004), Rajan ve Zingales (1998) çal›fl-

mas›ndan yola ç›karak, mali geliflme ve büyüme aras›ndaki ba¤lant›y› sa¤layan me-

kanizmaya ›fl›k tutmaya çal›flm›fllard›r. Bunun için, incelenen sanayi dallar›ndaki fir-

malar›n büyüklük bak›m›ndan kompozisyonlar›n› dikkate alm›fllar ve mali geliflme-

nin, büyük ve küçük firmalardan oluflan sanayilerin büyümesini ve dolay›s›yla top-

lam ekonomik büyümeyi etkileme mekanizmas›n› irdelemifllerdir. Mali geliflmenin,

küçük firmalar›n büyüme k›s›tlar›n› ortadan kald›rd›¤› ve böylece küçük firmalara

ba¤›ml› sanayilerin büyümesi üzerinde daha fazla etkili oldu¤u sonucuna varm›fllar-

d›r. Öte yandan Beck ve di¤erleri (2003), ekonomik yap›daki küçük ve orta ölçek-

teki firmalar›n göreli büyüklü¤ü ile ekonomik büyüme aras›nda güçlü bir iliflki bul-

makla birlikte, bu firmalar›n varl›¤›n›n büyümeye neden oldu¤unu teyit edememifl-

lerdir. Yine Rajan ve Zingales (1998)’de kullan›lan veri seti ve yöntemden yola ç›-

karak, Manning (2003) mali geliflmenin büyüme üzerindeki etkisinin, ekonomik ge-

liflmiflli¤in farkl› aflamalar›ndaki ülkelerde ayn› olup olmad›¤›n› test etmifllerdir. Bu

yolla, analizlerde farkl› sanayileflme düzeyindeki ülkelerin ayn› havuzda birlefltiril-

melerinin do¤rulu¤unu sorgulam›fllard›r. Sonuç olarak, mali geliflme, özel olarak da

bankac›l›k sisteminden sa¤lanan finansman ve büyüme aras›ndaki iliflkinin ekono-
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mik geliflmenin erken aflamalar›ndaki ülkelerde daha güçlü oldu¤unu bulmufllard›r.

Ayr›ca, baz› mali geliflmifllik göstergeleri söz konusu oldu¤unda, tahmin sonuçlar›-

n›n özellikle Do¤u Asya ülkelerindeki geliflmelerden etkilendi¤i vurgulanm›flt›r. 

2.2 Firmalar›n Mali Yap›s› ve Büyüme

Mali sistem ile büyüme aras›ndaki ba¤›n anlafl›lmas›, firmalar›n mali yap›lar› ve

bunlar› belirleyen faktörlerin belirlenmesini de gerektirmektedir. Firmalar›n yeni ya-

t›r›mlar›n› nas›l finanse ettikleri, d›flsal floklar karfl›s›ndaki dayan›kl›l›klar›n› ve nihai

olarak ülke ekonomisinin büyüme patikas›n› belirlemesi aç›s›ndan büyük önem ta-

fl›maktad›r. A¤›rl›kl› olarak banka finansman›na dayal› Almanya ve Japonya gibi

ekonomilerin son y›llarda ortaya ç›kan olumsuz d›flsal floklara karfl› daha duyarl› ol-

du¤u gözlenmektedir. Di¤er yandan, ‹ngiltere, ABD gibi ekonomilerde üretici kü-

çük ve orta ölçekli iflletmelerin varl›¤› ve a¤›rl›kl› olarak borsa, tahvil, risk sermaye-

si, finansal kiralama, faktoring gibi kanallardan finansman sa¤lamalar› bu ekonomi-

leri daha dayan›kl› bir konuma tafl›m›flt›r. Bu yap›daki ekonomiler, küreselleflmenin

getirdi¤i de¤iflim ve floklara karfl› daha etkili direnç göstermifl ve küçük ve orta öl-

çekli iflletmelerin istihdam yarat›c› potansiyelini etkili olarak kullanm›fllard›r. 

‹ngiltere’de 1990’l› y›llarda yaflanan istihdam büyümesinde, orta ve küçük öl-

çekli firmalar›n finansman fleklinin etkili oldu¤u düflünülmektedir. ‹ngiltere’de

1990’l› y›llar›n hemen bafl›nda derin bir ekonomik daralma yaflanm›fl ve a¤›rl›kl› ola-

rak banka finansman›na ba¤›ml› olan küçük ve orta ölçekli iflletmeler bu dönemde

kaynak bulma sorununu derin bir flekilde hissetmifller ve bu kesimde önemli bo-

yutlarda flirket kapanmas› yaflanm›flt›r. Daralman›n ard›ndan ortaya ç›kan ekonomik

canlanma döneminde küçük ve orta ölçekli iflletmeler geçmiflteki deneyimlerinden

ders ç›kartarak banka d›fl› kaynaklara yönelmifllerdir. Bu e¤ilim firmalar›n risk ser-

mayesini bafll›ca finansman yöntemi olarak benimsemelerini sa¤lam›flt›r (Mizen ve

Yalç›n, 2003). Bu de¤ifliklik ‹ngiltere ekonomisindeki dinamizmin bafll›ca nedeni

olarak ortaya ç›km›fl ve do¤al iflsizlik oran›, sanayi ve madencilik sektörünün önem-

li ölçüde tasfiye edilmesine ra¤men düflmüfltür. 

Firmalar›n mali yap›lar› ile ilgili kararlar, firmaya özgü faktörler, makroekonomik

yap›, mali sistemin özellikleri ve kurumsal yap› taraf›ndan belirlenmektedir. Firmaya

özgü faktörler aras›nda, firman›n gelifliminin hangi aflamas›nda oldu¤u önemlidir.

Yeni kurulmufl firmalar›n, henüz kendileri ile ilgili yeterli bilgi olmad›¤› için, finans-

man konusunda genellikle içsel kaynaklara dayanmas›, zaman geçtikçe ve belli bir



büyüme gösterdikçe, öncelikle k›sa vadeli olmak üzere, borçlanma ile finansman

imkan›na kavuflmalar› beklenebilir. Myers ve Majluf (1984), asimetrik bilgi varsay›m›

alt›nda, giriflimcilerin özellikle yeni projelerin finansman›nda kullanacaklar› d›flsal

kaynaklar› bulmalar›n›n yüksek maliyetine vurgu yap›lmaktad›r. Dolay›s›yla firmala-

r›n önce içsel kaynaklara dayanmas› gerekti¤i, d›flsal kaynak gerekti¤i durumda ise

öncelikle borçlanma yolunu seçmeleri gerekti¤i belirtilmektedir. Buna göre, da¤›t›l-

mayan karlar› yüksek firmalar›n borçlanma oran›n› düflük tutacaklar› beklenir.2 Öte

yandan, Myers (1977)’de firmalar›n finansman konusunda karar verirken yaflad›kla-

r› çeliflkiye vurgu yap›lmaktad›r: Buna göre, firma borçlanarak vergi indirim avanta-

j›ndan yaralanabilirken, fazla borçlanman›n yarataca¤› iflas riskinin maliyetine kat-

lanmak zorunda kalmaktad›r.3 Dolay›s›yla, güçlü bir performans sergileyen büyük

firmalar›n borçlanma yoluyla finansman› tercih edece¤i öngörülmektedir. 

Makroekonomik yap› ve mali sistemin özellikleri, temelde ülkenin geliflmifllik

düzeyini ima etmektedir. Buna göre geliflmifl ekonomilerle geliflmekte olan aras›n-

daki temel farklar, firmalar›n finansman seçeneklerini de etkilemektedir. Bu farklar

k›saca flu flekilde özetlenebilir: Geliflmekte olan ekonomilerde piyasalar›n tam ola-

rak geliflememifl olmas› ve bu ekonomilerin tarihsel olarak istikrars›z yap›s› ve ku-

rumsal düzenlemelerinin yetersiz olmas› nedeniyle yat›r›mc›lar›n risk alg›lamalar› da

genellikle yüksektir. Ayr›ca, firmalar genellikle "aile flirketi" niteli¤indedir; sahiplik

fazla bölünmüfl de¤ildir ve aile, flirket üzerindeki kontrolünü kaybetmek isteme-

mektedir. Sonuç olarak, geliflmekte olan ülkelerde daha çok içsel kaynaklarla fi-

nansman›n yayg›n olmas› beklenmektedir. 

Firmalar›n finansman kararlar›n› etkileyen kurumsal faktörler, vergi sistemi (fa-

iz ve temettü ödemelerinden vergi indirimi yap›l›p yap›lmad›¤›), hissedar ve di¤er

fon sa¤lay›c›lar›n haklar›n›n korunmas›na iliflkin düzenlemeler, iflas ve kontrat yü-

rütme flartlar› ve maliyetleri, fleffafl›k, firmalar›n sahiplik ve yönetim yap›s› gibi alan-

lar› kapsamaktad›r. Kurumsal faktörlerin ve mali sistemle ilgili hukuki çerçevenin

güçlü ve güvenilir bir yap›ya sahip oldu¤u ülkelerde d›flsal ve uzun vadeli kaynak-

larla finansman›n daha fazla olmas› beklenebilir.

Özellikle geliflmekte olan ekonomilerde firmalar›n mali yap›s›ndaki geliflim ile

ilgili detayl› bir analiz IMF (2005)’de yer almaktad›r. Bu çal›flmada, geliflmekte olan

Latin Amerika, Asya ve Avrupa olmak üzere üç grupta ele al›nm›fl ve G-3 ülkeleri
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ile olan farkl›l›klar ile 1995-97 ve 2001-03 dönemleri aras›ndaki de¤iflimler analiz

edilmifltir. Buna göre, yükselen piyasalarda iflletmelerin finansman›nda, bono ihraç-

lar›n›n artmas› ve banka kredileri ve hisse senedi ihraçlar›n›n azalmas› yönünde bir

genel e¤ilim tespit edilmifltir. Banka kredilerindeki azalman›n arkas›nda, d›fl finans-

man ihtiyac›n›n azalmas› m› yoksa finansman kaynaklar› üzerindeki k›s›tlaman›n

artmas› m› oldu¤u konusunda ise kesin bir sonuca var›lmam›flt›r. Ampirik çal›flma-

lar aras›nda, mali yap›n›n belirleyicileri konusunda, Agarwal ve Mohtadi (2004), ge-

liflmekte olan ülkelerde, hisse senetleri piyasas› geliflmiflli¤inin, özellikle k›sa dö-

nemde, hisse senedi ile finansman› art›r›rken, bankac›l›k kesimindeki geliflmelerin

borçla finansman› art›rd›¤›n› bulmufllard›r. Ayr›ca, küreselleflen sermaye hareketle-

rinin etkisine bakarak, do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n k›sa dönemde borçlanma ora-

n›n› düflürdü¤ünü ancak uzun dönemde etkili olmad›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Glen ve

Singh (2003), yükselen piyasalardaki firmalar›n daha çok küçük iflletmelerden olufl-

tu¤unu ve bunlar›n düflük borç oranlar›na sahip olduklar›n›, daha çok hisse senedi

ihrac› yoluyla finansmana dayand›klar›n› belirtmektedir. Geliflmifl ekonomiler ise

borçlanma araçlar›n› daha yayg›n olarak kullanmaktad›rlar. 

Gibson (2002), küçük iflletmelerin mali yap›s› ile faaliyette bulunulan sektör,

karl›l›k, aktif yap›s›, yafl ve büyüklük aras›nda s›k›, firman›n büyüme oran› ve mut-

lak kar düzeyi aras›nda zay›f bir iliflki bulmufltur. Beck, Demirgüç-Kunt ve Maksi-

movic (2004), firma büyüklü¤ü, mali geliflme ve mülkiyet haklar›n›n korunmas›n›n

firmalar aras›ndaki mali yap› farkl›l›klar›n› aç›klamakta önemli oldu¤unu ileri sür-

müfllerdir. Buna göre, bu çal›flmada kullan›lan ülkeler dikkate al›nd›¤›nda küçük fir-

malar›n d›fl kaynaklar› daha az kulland›klar› görülmüfltür. Mali ve kurumsal gelifl-

menin daha iyi oldu¤u ülkelerde, genel olarak firmalar›n d›fl kaynaklara daha fazla

dayand›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Klapper ve di¤erleri (2002), Do¤u Avrupa ülkeleri

için, küçük firmalar›n finansman› ile ilgili genel kan›n›n aksine bulgular elde edil-

mifltir. Bu ülkelerde, küçük firmalar göreli olarak genç, yüksek borçluluk oran›na

sahip, karl›l›¤› yüksek, finansman imkanlar›na ulaflabilir ve h›zl› büyüyen bir özel-

lik göstermektedirler. Uzun ve k›sa vadeli borç oran› ile firman›n nitelikleri aras›n-

daki iliflki test edildi¤inde ise, genç firmalar›n daha çok borçlanabildikleri ancak

uzun dönemli mali kaynak bulmada zorland›klar›, büyük firmalar›n uzun dönemli

mali kaynaklardan daha fazla yaralanabildikleri görülmüfltür. Domowitz ve di¤erle-

ri (2001), makroekonomik istikrar ile finansman seçenekleri aras›nda yüksek bir ko-

relasyon bulmufl, kurumsal faktörlerin finansman kararlar› üzerinde etkili oldu¤unu

ileri sürmüfltür. 
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Son olarak, küreselleflme ve ülkelerin giderek artan mali entegrasyonunun, fir-

malar›n mali yap›s› üzerinde etkili oldu¤u da vurgulanmal›d›r. Schmulker ve Vespe-

roni (2001), Do¤u Asya ve Latin Amerika ülkelerindeki firma verilerini kullanarak

yapt›klar› çal›flmada, mali liberalizasyondan sonra borçlanma oran›nda bir art›fl ol-

mad›¤› ve borçlanma vadelerinin k›sald›¤› sonucuna varm›fllard›r. Öte yandan, yük-

selen piyasalar aras›nda, mali piyasalar› daha geliflmifl ülkelerin mali liberalizasyo-

nun bu etkilerine daha az maruz kald›klar›n› ileri sürmüfllerdir. Ayr›ca, uluslararas›

mali piyasalara girebilen firmalar›n finansman seçenekleri ve borçlanma vadelerinin

uzad›¤› görülmüfl, ve liberalizasyonun etkilerinin ülkeler aras›nda eflit bir flekilde

da¤›lmad›¤› sonucuna varm›fllard›r. Mali sisteminde önemli geliflmeler gösteren fiili

üzerine yap›lan çal›flmada, Gallego ve Loayza (2001), makro ve mikro düzeyde, fir-

malar›n mali yap›s›n›n nas›l de¤iflti¤i ve mali liberalizasyonun ard›ndan firmalar›n

mali yap›s›nda ve büyümesinde farkl›l›klar olup olmad›¤›n› araflt›rm›fllard›r. Makro

düzeyde, daha büyük ve aktif bankac›l›k sektörünün varl›¤› firmalar›, borçlanma va-

delerini etkilemese de daha fazla borçla finansmana yöneltirken, daha büyük ve ak-

tif hisse senetleri piyasas›n›n varl›¤› hisse senedi ihrac› ile finansman› art›rm›flt›r. Fir-

malar›n uluslararas› piyasalara aç›lmas›, borçla finansman› art›rmakta ve borçlanma

vadelerini uzatmaktad›r. Sonuç olarak bankac›l›k ve hisse senetleri piyasas› geliflme-

lerinden firmalar›n büyümeleri de pozitif yönde etkilenmektedir. 

3. Türkiye’de Firmalar›n Mali Yap›s›

Türkiye’de firmalar›n genel durumuna bak›ld›¤›nda, özellikle imalat sanayii is-

tihdam›nda küçük ve orta ölçekli firmalar›n, birçok ülkede oldu¤u gibi, önemli yer

tuttu¤u, ancak, sa¤lad›klar› katma de¤erin büyük firmalara oranla oldukça düflük

kald›¤› görülmektedir (Tablo 1).4 Ayr›ca, Erkumay (2000), Civan ve Tekinkufl

(2002), KOSGEB (2004)’de de belirtildi¤i üzere, küçük ve orta ölçekli firmalar›n ih-

racat içindeki paylar› ve toplam kredi hacminden ald›klar› pay ABD, Almanya, ‹n-

giltere, Fransa, ‹talya, Japonya, Güney Kore ve Hindistan gibi ülkelerin çok alt›nda

kalmaktad›r.

TCMB Sektör Bilançolar›ndan derlenen ve 1995-2003 döneminde bilgilerini sü-

rekli olarak rapor eden firmalar›n finansman›n›n yaklafl›k yar›s›n›n k›sa vadeli kay-

naklardan sa¤land›¤›, mali kaynaklar›n›n kompozisyonunun a¤›rl›kl› olarak, özkay-
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(4) Y›lmaz (2003) Türkiye’de çeflitli kurum ve kurulufllar›n görevleri gere¤i yapt›klar› KOB‹ s›n›fland›rmalar›n› detayl›

olarak belirtmifltir.
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naklar ve ticari kredilerden olufltu¤u göze çarpmaktad›r. Ayn› dönem, 2001 krizi

dikkate alarak ikiye ayr›ld›¤›nda, kriz öncesi dönemde (1995-2000) banka kredile-

rinin pay›nda yavafl da olsa bir büyüme olmufl ancak krizden sonra k›sa vadeli ban-

ka kredilerinde h›zl› bir düflüfl gözlenmifltir. 2002-2003 döneminde, banka kredile-

rinin pay›ndaki düflüfl, özsermayenin ve uzun vadeli kredilerin pay›nda, art›flla den-

gelenmifltir. Bu sonuçlar, Türkiye’de kriz sonras›nda uzun vadeli borçlanma e¤ilimi-

ni yans›tmakla birlikte d›fl kaynak (özkaynak) kullan›m›n›n da azald›¤›n› (artt›¤›n›)

göstermektedir (Grafik 1). 

Farkl› kriterlere göre s›n›fland›r›lm›fl firmalar›n mali yap›lar› ile ilgili 1995-2003

dönemine ait ortalama de¤erler Tablo 2’de verilmifltir. Tablo 2’nin baz› y›llara göre

düzenlenmifl hali Ek’te Tablo 2’de verilmifltir. Firmalar›n mali yap›s› ve bu yap›n›n

dönemsel olarak geliflimi, 2001 krizinin etkileri de dikkate al›narak incelendi¤inde,

flu sonuçlara ulafl›lmaktad›r:

‹ncelenen dönemde ortalama olarak yüksek büyüme performans› gösteren fir-

malar, a¤›rl›kl› olarak özkaynak ve ticari kredi, daha az oranda banka kredisi ve or-

taklardan borç kullanm›fllard›r. Genç firmalar›n yafll› firmalara oranla daha çok d›fl

kaynak kullanabildikleri göze çarpmaktad›r. Büyük, yafll› ve ihracat performans›

yüksek firmalar, küçük, genç ve ihracat performans› düflüklere oranla daha fazla

uzun vadeli borç ve daha az ticari kredi ve ortaklardan borç kullanmaktad›rlar. ‹h-

racat performans› yüksek firmalar›n daha fazla banka kredisi ve daha az ticari kre-

di kullanmalar› dikkat çekicidir. Küçük firmalar daha az banka kredisi ve daha çok

ticari kredi kullanmaktad›rlar.

Tablo 1 ‹malat Sanayiinde Faaliyet Gösteren Firmalar

(Toplam ‹çindeki Paylar, Yüzde)

Kaynak: OECD (2004)
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Grafik 1 Firmalar›n Mali Yap›s›

Kaynak: TCMB Sektör Bilançolar›

Tablo 2 1995-2003 Döneminde Türkiye’de Firmalar›n Mali Kaynaklar› (1) 

(Toplam bilanço büyüklü¤ü içindeki yüzde pay)

Kaynak: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas› Sektör Bilançolar› 

(1): 1995-2003 döneminde bilgilerini sürekli bir flekilde rapor eden firmalara ait ortalama de¤erler. 

(2): Firmalar 1995-2003 dönemi ortalama de¤erleri kullan›larak yüksek-düflük büyüme, küçük-büyük,

genç-yafll›, ihracat› performans› düflük-yüksek ve bilim ve teknoloji yo¤un firmalar› olarak ayr›flt›r›lm›fl-

t›r. Sat›fllar›ndaki ortalama büyümenin yüksek oldu¤u ilk yüzde 50’lik dilimdeki firmalar h›zl› büyü-

yen, geri kalan› yavafl büyüyen, 50 kifliden az iflçi çal›flt›ran firmalar küçük, 200 iflçiden çok çal›flt›ran

büyük, 18 yafl›ndan düflük firmalar genç, bu yafltan büyük firmalar yafll›, ihracat yapmayan firmalar

ihracat performans› düflük, en yüksek ihracat pay› olan yüzde 25’lik firma dilimi yüksek ve ihracat ma-

kine ve teçhizat; elektrikli ve optik aletler; elektrikli makineler ve aletler, radyo, televizyon, iletiflim cihaz

ve aletleri; t›bbi cihazlar, hassas ölçüm aletleri, optik gereçler ve saat; ulafl›m araçlar› gibi sektörlerde

faaliyet gösteren firmalar bilim ve teknoloji yo¤un olarak s›n›fland›r›lm›fllard›r.



2001 y›l›na daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, firmalar›n özkaynaklar›nda h›zl› bir dü-

flüfl oldu¤u gözlenmifltir. K›sa vadeli borçlar›n pay›nda s›n›rl› bir düflüfl olurken,

özellikle büyük, yafll› ve yüksek ihracat performans›na sahip firmalar›n uzun vade-

li kredi paylar›nda bir yükselme gözlenmektedir. Öte yandan, küçük, genç ve ihra-

cat performans› zay›f firmalar›n ortaklar›na, ifltirakçilerine ve di¤er kesimlere olan

borçlar›nda h›zl› bir art›fl olmufltur. Bu gözlemler, mali olarak güçlü firmalar›n kriz

dönemindeki kar kay›plar›n› uzun vadeli borçlanma yoluyla karfl›layarak faaliyetle-

rine devam edebildiklerini, zay›f firmalar›n ise kriz dönemlerinde dayan›kl›l›klar›n›

art›rmak amac›yla ticari kredi niteli¤indeki kaynaklara yöneldiklerini ve krizi bu fle-

kilde atlatmay› hedeflediklerini düflündürmektedir.

Mali kaynaklardaki bu geliflmeler firmalar›n mali yap›lar› hakk›nda önemli bil-

giler sunmaktad›r. Türkiye’de firmalar para piyasalar›ndan do¤rudan borçlanma

(tahvil ç›karma) ve sermaye piyasalar›ndan kaynak sa¤lama (borsa ve risk serma-

yesi) konusunda zay›f bir konuma sahiptirler. Bir baflka ifadeyle, banka ve ticari

krediler firmalar›n d›fl kaynaklar›n›n tamam›na yak›n›n› oluflturmaktad›r. Öte yan-

dan, bankac›l›k fonlar›n›n k›s›tl› olmas› ve bu k›s›tl› fonlar›n a¤›rl›kl› olarak mali aç›-

dan sa¤lam ve bankalarla iliflkileri olan büyük firmalar taraf›ndan kullan›lmas›, kü-

çük, bilgi ve teknoloji yo¤un, iç piyasaya üretim yapan firmalar›n bankalardan kay-

nak kullan›m›n› k›s›tlamaktad›r. Bu durum özellikle küçük, bilgi ve teknoloji yo¤un

ve iç piyasaya yönelik üretim yapan firmalar›n daha çok özsermayeleri yoluyla fi-

nansman sa¤lamalar›na neden olmufltur. K›s›tl› sermeye yap›lar›, bu firmalar›n üre-

timlerini ve istihdam›n› art›rmalar›nda ve dolay›s›yla sürdürülebilir büyümenin sa¤-

lanmas›nda sorun teflkil etmektedir. Küçük ve sermaye k›s›t› olan firmalara fon sa¤-

layabilecek finansman seçeneklerinin gelifltirilmesi sürdürülebilir büyüme aç›s›ndan

önemlidir. Beck, Demirgüç-Kunt, Laeven ve Levine (2004) bu düflünceyi çeflitli ül-

keler için yapt›klar› ampirik çal›flmayla desteklemifltir. 

Türkiye’de ticari krediler firma bilançolar› içerisinde oldukça yüksek bir paya

sahiptir. Buna di¤er ticari krediler olarak adland›r›lan ortaklara, ifltiraklere ve di¤er

kesimlere olan borçlar da eklenince bu rakam yüzde 30 düzeyine yaklaflmaktad›r.

Myers and Majluf (1984)’de ileri sürülen asimetrik bilgi varsay›m›na dayal› ‘pecking

order’ yaklafl›m›na göre ticari kredilerin maliyeti banka kredilerinden daha yüksek-

tir. Rajan ve Zingales (1995) de ampirik olarak bu düflünceyi do¤rulamakta ve ban-

kalardan kaynak elde edemeyen firmalar›n ticari kredi alma e¤iliminde oldu¤unu

ileri sürmektedirler. Ticari kredi pay›n›n yüksekli¤i ve firmalar›n tahvil ve hisse se-
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nedi ç›karma konusundaki tutuculu¤u Türkiye’deki finansman yap›s›n›n kendine

özgü konumunu ortaya koymaktad›r. Bu süreci destekleyen faktörlerden biri de

sermaye art›r›m› üzerindeki vergi yükünden kaç›nmak için firmalar›n ortaklar›ndan,

ifltiraklerinden ve di¤er kesimlerden kredi alarak sermaye art›r›m›n› dolayl› yollar-

dan sa¤lama ihtimalidir. Bu gözlemler, az geliflmifl mali piyasalar›n varl›¤›na iflaret

etmektedir (Grafik 2, Tablo 3).5

Ticari krediler niteli¤indeki kaynaklar mali olarak zay›f firmalar›n, kriz dönem-

lerini atlatmalar›nda kolayl›k sa¤lamakla birlikte, bu tür finansman fleklinin piyasa

mekanizmas›n›n etkin olarak çal›flmas› aç›s›ndan sak›ncalar› olabilmektedir. Türkan

(2004), ticari kredilerin ve dolay›s›yla çek ve senet ifllemlerinin yayg›n olmas›n› ve

bu ifllemlerin kanuni dayanaklar›n›n yetersizli¤ini mali sistem aç›s›ndan bir kalite

sorunu oluflturdu¤unu ileri sürmüfltür. Ayr›ca, bu tür bir yap›n›n yayg›nlaflmas› ka-

y›t d›fl› ekonominin boyutunu gelifltirdi¤i ve para politikas›n›n geçiflkenli¤iyle ilgili

belirsizliklere neden oldu¤u düflüncesi desteklenmektedir. 
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(5) Türkan (2004) Türkiye’de banka kredi vadelerinin genel olarak k›sa olmas›, y›l içinde al›nan ve geri ödenen kredi-

lerin y›ll›k verilere yans›mamas› ve banka kredileri niteli¤inde olan baz› finansal faaliyetlerin bu yap› içerisinde s›-

n›fland›r›lmamas› (makro kredi kanal›) banka kredilerinin GSY‹H içindeki pay›n›n di¤er ülkelere oranla düflük gö-

rünmesinde etkili oldu¤unu ileri sürmektedir. 
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Türkiye’de ticari kredilerin toplam firma bilançolar› içindeki pay›n›n yüksek ol-

mas›n›n iki muhtemel nedeni oldu¤u düflünülmektedir. Birincisi, bankac›l›k sistemi-

nin kaynak ihtiyac› içerisinde bulunan zay›f firmalara yeterli ve ucuz mali kaynak

üretememesidir. ‹kincisi ise, ticari kredi gibi pahal› bir finansman kayna¤›na ihtiyaç

duyacak k›r›lganl›kta firmalar›n varl›¤› olabilir. Türkan (2003) Türkiye’de kredi ma-

liyetlerinin vergi ve harç niteli¤indeki yüklere ba¤l› olarak yüksek düzeylerde ger-

çekleflti¤ini göstermektedir. Yap›lan hesaplamalara göre; 2000 y›l›nda, mevduat sa-

hibinin elde etti¤i net nominal faiz yüzde 37,9 iken, kredi kullanma aflamas›nda,

banka komisyonu hariç, bu oran yüzde 56,1 olarak gerçekleflmifltir. Kredi maliyet-

leri, özellikle mevduat, arac›l›k hizmetleri ve nihai kullan›m aflamalar›ndaki vergi-

lendirme sonucunda önemli ölçüde artmaktad›r. 

1995-2003 döneminde, 2001 krizi sonras›nda azalmakla birlikte, büyük firmala-

r›n daha çok mali varl›k bulundurduklar› ve ticari alacaklar› oldu¤u görülmektedir.

Sermaye aç›s›ndan zengin bu firmalar›n daha çok likit kalma e¤ilimi, ticari alacak-

lar›n›n toplam varl›klar› içerisindeki pay›n›n yüksek boyutlara ulaflmas›, bu firmala-

r› mali arac› gibi davranma konumuna getirmifltir. Bu durumun, üretici firma kültü-

rünü ve kaynak tahsisini olumsuz yönde etkilemesi kaç›n›lmazd›r. Firmalar›n bu

davran›fllar›nda makroekonomideki istikrars›zl›¤›n da etkili oldu¤u düflünülmekte-

dir.
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Tablo 3 Türkiye’de ve Dünyada Firmalar›n Mali Kaynaklar›:

(Toplam Yükümlülükler ‹çindeki Paylar, Yüzde)

Kaynak: Türkiye’ye ait rakamlar TCMB Sektör Bilançolar›ndaki 3900 imalat sanayii firmas› verileri kulla-

n›larak hesaplanm›flt›r (Ayd›n, Kaplan ve Yalç›n, 2005), di¤er bilgiler IMF’nin Global Financial Stability Re-

port (Nisan 2005)’dan al›nm›flt›r. 

(*): Türkiye için yap›lan hesaplamalarda ortaklardan, ifltirakçilerden ve di¤er kesimlerden al›nan krediler

de ticari kredilere eklenmifltir. 



4. Türkiye’deki Firmalar ‹çin Ampirik Bir Çal›flma 

Türkiye’de mali sektör ve ekonomik büyüme iliflkisini irdeleyen çal›flma say›s›

oldukça s›n›rl›d›r ve genellikle makro verilere dayal› zaman serisi analizi fleklinde

yap›lm›fllard›r. Bunlar aras›nda, Kar ve Pentecost (2000)’de mali geliflmifllik ve bü-

yüme aras›ndaki nedensellik iliflkisi 1963-1995 dönemi için analiz edilmifltir. Türki-

ye için büyüme mali sektör iliflkisinin nedensellik yönünün kullan›lan mali geliflmifl-

lik göstergelerine göre de¤iflti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Benzer bir çal›flma da, 1960-

2001 dönemi için Y›lmaz ve Kayal›ca (2002) taraf›ndan yap›lm›fl, mali derinli¤in ge-

nel olarak ekonomik büyümeyi destekledi¤i ancak, banka kredilerinin büyümeyi

art›rmada etkili olmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Ünalm›fl (2002)’de, 1970-2001 döne-

mi için yap›lan zaman serisi analizi ile, k›sa dönemde mali geliflmenin ekonomik

büyümeye neden oldu¤u, uzun dönemde ise nedenselli¤in iki yönlü gerçekleflti¤i

sonucuna var›lm›flt›r. 

Di¤er yandan, Denizer, Gültekin ve Gültekin (2000)’de mali liberalizasyonun

ard›ndan Türkiye’de mali derinli¤in dünya standartlar›nda olmasa da artt›¤› ancak,

artan mali derinli¤in kaynak tahsisinin etkinleflmesine katk›s›n›n s›n›rl› düzeyde kal-

d›¤› ileri sürülmektedir. 1990’l› y›llarda banka bilançolar› daha likit varl›klardan,

a¤›rl›kl› olarak devlet iç borçlanma senetlerinden oluflmufl ve bankalar daha çok k›-

sa vadeli yat›r›mlar› finanse etmifllerdir. Gerek bankac›l›k sektörü gerekse yat›r›mc›

özel sektör, yat›r›mlar için harcan›labilecek fonlar› kamunun borçlanmas› için kul-

lanm›fllard›r. Öte yandan, istikrars›z makro ekonomik ortam sermaye piyasalar›n›n

geliflmesini engellemifltir. Ersel ve Sak (1997) ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas›n-

da ifllem gören firma sat›fllar›n›n iflletme sermayeleri yap›s›ndan önemli ölçüde ve

pozitif yönde etkilendiklerini ileri sürmüfllerdir. Bu çerçevede, firmalar›n iflletme

sermayeleri kompozisyonun firmaya özel ve belirsizlik de¤iflkenlerinden önemli öl-

çüde etkilendi¤i de tahmin edilmifltir. Bizim çal›flmam›z, firma düzeyinde genifl bir

veri seti kullanarak mali yap›n›n firma büyümesi üzerindeki etkisini araflt›rmas› aç›-

s›ndan bilgimiz dahilinde yap›lan ilk çal›flmad›r. 

4.1 Veriler 

Bu çal›flman›n ekonometrik tahminlerinde Türkiye Cumhuriyet Merkez Banka-

s› taraf›ndan derlenen flirket bilançolar›, gelir tablosu ve bu flirketlere ait di¤er bil-

giler kullan›lm›flt›r. Veri seti 1989 y›l›ndan itibaren firma bilgilerini içermekte ancak

veriler bütün firmalar için süreklilik arz etmemektedir. Bu nedenle, analiz, firmala-

r›n bilgilerini rapor etme aç›s›ndan önemli ölçüde süreklilik gösterdi¤i 1995-2003
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dönemini kapsamaktad›r. Bu tercih, 1994 krizinin de¤iflkenlerde yaratt›¤› dalgalan-

may› analiz d›fl›nda tutma aç›s›ndan da önemlidir. Analizde kullan›lan gözlem ve fir-

ma say›s› imalat sanayii firmalar› için s›ras›yla yirmi bin ve dört bin civar›ndad›r. Bu

rakamlar, hizmetler sektörü verileriyle yak›nl›k göstermektedir. Tahminlerde kulla-

n›lan de¤iflkenlerin firmalar taraf›ndan rapor edilip edilmeme durumlar›na ba¤l› ola-

rak yap›lan regresyonlardaki gözlem ve firma say›s› de¤iflmektedir. Ekonometrik

modelde kullan›lan firmaya özel de¤iflkenler uç de¤erlerden ar›nd›r›lm›flt›r. Ar›nd›r-

ma ifllemi, söz konusu de¤iflkenlerin da¤›l›mlar›n›n en alttaki ve en üstteki yüzde

0,5’lik dilimleri oluflturan firmalara ait bilgiler analize dahil edilmeyerek yap›lm›flt›r.

Çal›flmada kullan›lan veriler çeflitli kriterler kullan›larak gruplara ayr›lm›fl ve büyü-

meyi aç›klayan de¤iflkenlerin bu gruplarla etkileflimi dikkate al›narak ekonometrik

çal›flma yap›lm›flt›r. Firmalar›n grupland›r›lmas› flu flekilde yap›lm›flt›r. 

Büyüklük: Literatürde, firmalar büyüklüklerine göre genellikle istihdam, toplam

varl›k veya sat›fl kriterlerine göre s›n›fland›r›lmaktad›r. Bu çal›flmada, firmalar istih-

dam kriterine göre küçük, orta ve büyük olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. 1995-2003 döne-

minde ortalama istihdam› 50 kiflinin alt›nda olan firmalar küçük, 50 ile 200 aras›n-

da olanlar orta ve 200 kifliden fazla olanlar büyük olarak kabul edilmifltir. Veri se-

tinde kullan›lan imalat sanayiindeki firmalar›n yüzde 44’ü küçük, yüzde 36’› orta ve

yüzde 20’si büyük ölçekli firmalardan oluflmaktad›r.6 Kullan›lan veri seti ekonomi-

deki tüm firmalar›n s›n›rl› bir bölümünü oluflturmaktad›r. Ancak, örnekte yer alan

firmalar›n yüzde 50’sinden fazlas›n›n küçük firmalardan oluflmas›n›n, örnek seçimi

yanl›l›¤› (selection bias) sorununu hafifletti¤i düflünülmektedir. 

Yafl: Firmalar›n yafllar›na göre s›n›fland›r›lmas› firma yafllar›n›n medyan de¤eri

eflik al›narak yap›lm›flt›r. Medyan yafltan küçük olanlar genç, büyük olanlar yafll›

olarak nitelendirilmifltir. 2003 y›l› itibar›yla 18 yafl›ndan küçük firmalar genç, geri ka-

lanlar› yafll› olarak al›nm›flt›r. 

Bilim ve Teknoloji Yo¤un ve Di¤er Firma Gruplar›: Bu grupta yer alan firmalar,

makine ve teçhizat; elektrikli ve optik aletler; elektrikli makineler ve aletler, radyo,

televizyon, iletiflim cihaz ve aletleri; t›bbi cihazlar, hassas ölçüm aletleri, optik ge-

reçler ve saat; ulafl›m araçlar› gibi sanayilerde faaliyette bulunan firmalardan olufl-

mufltur. Ayr›ca, borsada ifllem gören, kamu mülkiyeti olan ve yabanc› pay› olan fir-

malar da (FDI) analize dahil edilmifltir. 
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(6) Hizmetler sektöründeki firmalar›n yüzde 73’ü küçük, yüzde 19’u orta ve yüzde 8’i büyük firmalardan oluflmaktad›r.



Tablo 4’de firma gruplar› için oluflturulan kukla de¤iflkenler aras›ndaki k›smi

korelasyon katsay›lar› ve anlaml›l›k olas›l›klar› verilmifltir. Buna göre, küçük firma-

lar› gösteren kukla de¤iflken ile genç firmalara ait kukla de¤iflken aras›nda pozitif

bir korelasyon hesaplanm›flt›r. Borsada ifllem gören firmalar ile büyük, yafll› ve ya-

banc› ortakl›¤› olan firmalar aras›nda pozitif yönlü bir ba¤ hesaplanm›flt›r. Korelas-

yon katsay›lar› küçük de olsa, bilim ve teknoloji yo¤un üretim yapan firmalar ile

yafll› ve yabanc› ortakl›¤› olan firmalar aras›nda pozitif bir ba¤ oldu¤u gözlenmek-

tedir. Yabanc› ortakl›¤› olan firmalar ile büyük firmalar aras›nda ayn› yönde bir ko-

relasyon vard›r.

Ampirik çal›flmada kullan›lan de¤iflkenlere ait istatistikler, dönemler ve firma

gruplar› itibariyle Tablo 5’da verilmifltir. 2001 y›l›nda yaflanan ekonomik krizde kü-

çük, yafll›, borsada ifllem gören, bilim ve teknoloji yo¤un sektörlerdeki firmalar›n,

di¤er gruplardaki firmalara oranla daha fazla etkilendikleri gözlenmektedir. Bu

gruplardaki firmalar›n sat›fllar›ndaki daralma ortalama olarak yüzde 10’un üzerinde

olmufltur. Dikkat çeken di¤er bir nokta da; genç firmalar›n ortalama olarak 2001 y›-

l›ndaki krizi daha az daralmayla atlatm›fl olmalar›d›r. Bu sonuç, genç firmalar›n kri-

zi veya makro ekonomik istikrars›zl›¤› daha iyi idare ettiklerini düflündürmektedir.

Söz konusu firmalar›n daha çok ticari kredi niteli¤indeki kaynaklar› kullanmalar› bu

ba¤lamda dikkat çekicidir. Bilim ve teknoloji yo¤un ve küçük firma grubu içinde

yer alan firmalar krizi di¤er gruplara oranla daha derin yaflam›fllard›r. Buna karfl›n,

kriz sonras›nda en h›zl› büyüme gösterenler, bu gruptaki firmalar olmufltur. Büyük

veya kamu mülkiyeti olan firmalar krizi daha az daralmayla atlatm›fllard›r. 2001 y›-

l›ndan sonra kamu firmalar›n›n sat›fllar›nda görülen h›zl› bir gerilemeye ba¤l› olarak

1995-2003 dönemi itibariyle bu firmalar›n sat›fllar›nda ortalama olarak kriz dönemi-

nin çok üzerinde bir düflüfl gözlenmifltir. 
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Büyük veya yabanc› ortakl›¤› olan firmalar›n ihracat paylar› en yüksek, küçük

veya kamu mülkiyeti olan firmalar›n paylar› ise ortalama olarak en düflük olarak he-

saplanm›flt›r. Kamu mülkiyeti olan, büyük, borsada ifllem gören, yabanc› ortakl›¤›

olan firmalar bankac›l›k kredilerinden di¤er firma gruplar›na oranla daha fazla pay

almaktad›rlar. Bu sonuç, mali kaynak ihtiyac› içerisinde bulunan muhtemel firmala-

r›n (küçük, bilgi ve teknoloji yo¤un) bankac›l›k kaynaklar›ndan etkin bir flekilde ya-

rarlanamad›klar›n› göstermektedir. Bir baflka dikkat çekici gözlem de borsada ifllem

gören firmalar›n, di¤er firma gruplar›na oranla daha çok banka kredisi ve daha az

ticari kredi kullanmalar› ve bu e¤ilimin krizle birlikte daha da güçlenmesidir.

4.2 Yöntem

Bu çal›flmada kullan›lan yöntem, firma farkl›l›klar›n› dikkate alarak firmalar›n

mali yap›lar›n›n sat›fllar›na etkisini ölçmeyi hedeflemektedir. Çal›flmada kullan›lan

panel veri yöntemlerine ek olarak firmalar›n büyüklük, yafl, sektör ve di¤er özellik-

lerine göre grupland›r›lmas› firmaya özel davran›fllar› izlememize olanak tan›makta-

d›r. Bir önceki bölümde, büyüme-finans iliflkisinin irdelendi¤i literatür taramas›ndan

da anlafl›laca¤› üzere, bu alanda yap›lan ampirik çal›flmalar genellikle ülke verileri-
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Tablo 4 Firma Gruplar› Aras›ndaki Korelasyon Katsay›lar› 

Parantez içindeki de¤erler olas›l›k de¤erleridir.



ni kullanan yatay kesit çal›flmalar›ndan oluflmaktad›r (King ve Levine; 1993, Rajan

ve Zingales, 1998; Levine ve Zervos, 1998; Beck, Demirguc-Kunt, Levine ve Maksi-

movic, 2001). Bu çal›flma, Gallego, Loayza (2001) ve Liu ve Hsu (2004) çal›flmalar›-

na paralel olarak, Türkiye’de firma büyümesini mali derinlik, firmalar›n mali yap›s›

ve di¤er kontrol de¤iflkenleri dikkate alarak aç›klamaktad›r. Yap›lan ampirik çal›fl-

man›n teorik dayanaklar› afla¤›da tart›fl›lmaktad›r. 

Mali derinli¤in ve mali yap›n›n ekonomik büyümeyi h›zland›rd›¤›n›, Schumpe-

ter geçen yüzy›l›n bafl›nda dile getirmifltir. Schumpeter, mali arac› kurumlar›n sa¤-

lad›¤› tasarruflar› harekete geçirme, proje de¤erlendirme, risk yönetimi, iflletme yö-

neticilerinin izlenmesi gibi hizmetlerin teknolojik yenilikler ve ekonomik kalk›nma

için gerekli oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bu çerçevede, bankac›l›k sisteminin ekono-

mik büyümeye katk›da bulundu¤u vurgulanm›fl üretimin gerçekleflmesi için kredi-

nin gerekli oldu¤u ve borçlanman›n giriflimcili¤i gelifltirdi¤i sav› desteklenmifltir.

Böylelikle sermayesi olmayan ancak giriflimci yan› geliflmifl insanlara kaynak ban-

kac›l›k sisteminden sa¤lanmakta ve sistem kendini yenileyen bir konuma gelmek-

tedir.
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Di¤er yandan, Modigliani ve Miller (1958) firmalar›n mali kaynaklar› aras›nda

tam ikame olmas›ndan dolay› firman›n iç kaynaklar›n› kullanma ile d›fl kaynaklar

aras›nda kay›ts›z kald›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Bu nedenle, firmalar›n yat›r›m davra-

n›fllar›n›n finansman kayna¤›ndan (iç veya d›fl) ba¤›ms›z oldu¤u görüflünü gelenek-

sel iktisat yaklafl›m›yla tutarl› olarak savunmufllard›r. Ancak, harcamalar›n finansman

yöntemlerinin firmalar›n reel faaliyetleri aç›s›ndan önemli oldu¤unu yap›lan teorik

ve ampirik çal›flmalar kan›tlamaktad›r. Projelerin ayr›nt›lar›yla ilgili bilginin borç ve-

ricisi ve al›c›s›na asimetrik olarak ulaflmas› elde edilecek d›fl kayna¤›n maliyetinin,

firman›n iç kaynaklar›n› kullanmas›n›n alternatif maliyetine göre daha yüksek olma-

s›na neden olmaktad›r. Baflka bir deyiflle, d›flardan elde edilen kaynaklar iç kaynak-

lara oranla daha pahal› olmaktad›r. D›fl kaynak maliyeti ile iç kaynak kullanman›n

alternatif maliyeti aras›ndaki marj›n büyüklü¤ünün firmalar›n özelliklerine ba¤l› ola-

rak de¤iflti¤i literatürde genifl olarak tart›fl›lm›flt›r. Sermaye aç›s›nda zengin itibarl›

bir firman›n d›flardan borçlanmas›n›n maliyeti sermaye aç›s›ndan fakir, itibar kazan-

mam›fl bir firmaya göre daha düflüktür. Bu ba¤lamda, firmalar›n mali yap›lar›n›n de-

¤iflmesine neden olabilecek d›flsal floklar firmalar›n reel faaliyetlerini homojen ol-

mayan bir biçimde etkileyerek ekonomideki servet da¤›l›m›n› de¤ifltirmektededir

(Kiyotaki ve Moore, 1997; Bernanke, Gertler ve Gilchrist, 1996, 1998). Bu çerçeve-

de, kaynaklar› etkin olarak tahsis eden bir mali sistemin varl›¤› ekonominin büyü-

mesini olumlu yönde etkilemesi beklenebilir. 

Literatürde büyüme-finans iliflkisi içsel büyüme modelleri çerçevesinde de ele

al›nmaktad›r. Buna göre, kurumlar›n ekonomik büyüme üzerindeki etkilerine dik-

kat çekilmekte ve büyüme afla¤›daki flekilde formüle edilmektedir (Pagano, 1993).

g= Aφs-δ (1)

Burada g uzun dönem büyüme oran›n›, A sermayenin üretkenli¤ini, φ mali sis-

temin etkinli¤ini, s tasarruf oran›n› ve δ amortisman oran›n› göstermektedir. Ülke-

nin mali geliflmifllik düzeyinin, sermayenin üretkenli¤inden, tasarruf oran›ndan ve

mali sistemin etkinli¤inden etkilendi¤i ileri sürülmektedir. 

Bu çerçevede, mali sistemler çeflitli kanallardan ekonomik büyümeyi etkilemek-

tedir. Geliflmifl bir mali sistem ekonomideki fonlar› daha üretken yat›r›mlara yön-

lendirmeyi sa¤layarak sermayenin üretkenli¤ini art›rmaktad›r. Mali sistemler giriflim-

cilerin üretti¤i projeleri inceler, risklerini ve getirilerini de¤erlendirerek kaynaklar›n

yüksek riski ve getirisi olan alanlarda kullan›lmas›n› sa¤lar. Banka ve di¤er arac› ku-

91



rumlar yat›r›mc›lar›n yüklendikleri riskleri paylaflarak daha etkin bir kaynak tahsisi-

ne katk›da bulunurlar. Arac› kurumlar proje risklerini dikkate alan bilgileri kullana-

rak optimum bir proje portföyü olufltururlar ve böylelikle yüksek getirili projelere

ait yüksek risklerin sistem taraf›ndan paylafl›lmas›na imkan sa¤larlar. Di¤er yandan,

arac› kurumlar mali varl›klar›n ya da yükümlülüklerin vade yap›s›n› ayarlamak su-

retiyle yat›r›mc›lara ve tüketicilere likidite sa¤larlar ve bu yolla kaynak da¤›l›m›nda

etkinli¤i art›ran bir rol üstlenirler. Menkul k›ymet borsalar›, tüketici ve yat›r›mc›lar›n

likidite risklerini azaltmak yoluyla büyümeye katk›da bulunmaktad›rlar. Mali varl›k

çeflitli¤i yat›r›mc› firmalar›n portföylerini çeflitlendirme yoluyla daha fazla uzmanlafl-

malar›na neden olmakta ve sermayenin verimlili¤ini art›rmaktad›r. 

Etkin çal›flan bir bankac›l›k sistemi firmalarla yak›n iliflkiler kurmay› gerektir-

mektedir. Bu iliflki, banka ve yat›r›mc› firma aras›nda oluflan bilgi asimetrisini azalt-

makta ve firmalar›n zor dönemlerini bankac›l›k sisteminden sa¤layacaklar› sübvan-

siyonlu kredilerle atlatmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r (Berlin ve Mester, 1999). Banka-

lar, küçük, genç ve bilgi ve teknoloji yo¤un projeler üreten firmalara ait bilgilere

ulaflmak yoluyla bu firmalar›n yaflamalar›na ve faaliyetlerini gelifltirmelerine imkan

sa¤larlar. Arac› kurumlar›n küçük, genç, sermaye yetersizli¤i içinde olan, bilgi ve

teknoloji yo¤un projeler gelifltiren firmalarla iliflkilerinin zay›f olmas› bu firmalar›n

kriz dönemlerini daha derin yaflamalar›na neden olabilmektedir (Gertler ve Gilch-

rist, 1994; Bernanke ve Gertler, 1995). 

Bankac›l›k sistemi ve mali varl›k piyasalar› hane halk› tasarruflar›n› yat›r›mlara

aktarma ifllevlerinden dolay› bu kaynaklar›n bir k›sm›n› kullanmaktad›rlar. Mali sis-

temin verimli ve etkin çal›flmas› kaynaklar›n yat›r›mc›ya maliyeti ile tasarruf sahibi-

nin getirisi aras›ndaki marj›n asgari düzeyde olmas›na ba¤l›d›r. Bu marj›n çeflitli se-

beplerden dolay› (tekelci yap›, düzenlemelerdeki yetersizlikler ve kurumsal eksik-

likler) yüksek olmas› ve mali sistemin faaliyetlerinden elde etti¤i kaynaklar› üretken

yat›r›mlara aktaramamas› durumunda mali sistemin ekonomik büyümeyi olumsuz

yönde etkilemesi de söz konusu olabilir. Ayr›ca, geliflmifl bir mali sistemin, ihtiyat

güdüsü ile yap›lan tasarruflar› k›smak yoluyla ekonomik büyümeyi olumsuz yönde

etkilemesi beklenebilir. 

Bir sonraki bölümde yap›lan ampirik çal›flma, ikinci bölümde yap›lan literatür tar-

t›flmalar› ›fl›¤›nda, Türkiye’de imalat sanayii ve hizmet sektörü firmalar›n›n sat›fllar›n›n

firmalar›n mali yap›lar›ndan ve ekonominin mali derinli¤inden etkilenip etkilenmedi-

¤ini araflt›rmaktad›r. Bu çerçevede, afla¤›da tan›mlanan modeller tahmin edilmifltir.
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GSALEit = f(LEMPit, EXPSHAit, PROFITAit, LTALABit, EXTFINit, MBLOANt, GDPt, YDUM) (2)

Kullan›lan ba¤›ml› de¤iflken (GSALE) firmalar›n sat›fllar›ndaki büyümeyi (reel

sat›fllar›n logaritmas›ndaki de¤iflim) ifade etmektedir.7 Aç›klay›c› de¤iflkenler üç

grupta ifade edilmektedir. Birinci gruptaki de¤iflkenler firmaya özel kontrol de¤ifl-

kenlerinden oluflmaktad›r (LEMPit, EXPSHAit, PROFITAit, LTALABit). ‹kinci grupta

bulunan de¤iflkenler firman›n mali yap›s›n› gösteren de¤iflkenlerdir (EXTFINit).

Üçüncü grupta yer alanlar ise mali derinlik, talep ve y›llara ait kukla de¤iflkenleri

yans›tmaktad›r (MBLOANt, GDPt, YDUM).8

LEMP firma istihdam›n›n logaritmas› olup, firma büyüklü¤ünü kontrol etmek

amac›yla kullan›lm›flt›r. Firma ihracat›n›n toplam sat›fllar› içerisindeki yüzde pay›n›

gösteren EXPSHA firman›n d›fla aç›kl›¤›n› ifade etmektedir. Firman›n karl›l›¤›, dö-

nem kar›n›n toplam varl›klar›n içindeki yüzde pay› ile ölçülmüfltür ve PROFITA ile

gösterilmifltir. LTALAB reel sabit varl›klar›n istihdama oran›n›n logaritmas› olup fir-

man›n teknolojisini yans›tmaktad›r. EXTFINit, firmalar›n mali yap›s›n› göstermekte

ve dört alternatif de¤iflkenden oluflmaktad›r. Bunlar, firmalar›n kulland›¤› banka

kredilerinin bankac›l›k sisteminin kredi hacmi içindeki yüzde pay› BLOSH, firman›n

ald›¤› toplam banka kredilerinin bilançolar› içindeki yüzde pay› RTBLO, firmalar›n

k›sa vadeli ticari kredilerinin bilançolar› içindeki yüzde pay› RTCRED ve firman›n

ortaklar›ndan, ifltiraklerinden ve di¤er kesimlerden ald›¤› borçlar›n bilançolar› için-

deki yüzde pay›ndan ROSTD oluflmaktad›r. Gayri Safi Milli Has›la büyüme oran›,

GDP, talep geliflmelerini dikkate almak için denkleme dahil edilmifltir. Mali derinlik

göstergesi olarak özel sektöre aç›lan banka kredilerinin Gayri Safi Milli Has›la için-

deki yüzde pay› kullan›lm›fl ve MBLOAN ile gösterilmifltir. YDUM ile gösterilen y›l-

lara ait kukla de¤iflkenler de, zamanla de¤iflen ve denkleme dahil edilmeyen etki-

leri kontrol etmektedir. 

Literatürde farkl› mali yap›daki firmalar›n mali derinlikten farkl› düzeylerde et-

kilendi¤i ve farkl› mali yap›lar›n büyüme üzerindeki etkilerinin farkl› oldu¤u ileri

sürülmektedir. Mali sistemi etkin iflleyen ekonomilerde büyük firmalar d›fl kaynak

olarak genellikle tahvil ve hisse senedi ç›kar›rken, küçük firmalar bankalardan borç-
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(7) Reel büyüklükler, nominal büyüklüklerin sektörel düzeydeki üretici fiyatlar› endekslerine bölünmesi yoluyla hesap-

lanm›flt›r. 

(8) Ekonometrik tahminlerde toplam banka bilançosunun ve genifl paran›n (M2Y) GSY‹H içindeki paylar› da mali de-

rinlik göstergeleri olarak kullan›lm›fl ve MBLOAN’den elde edilen katsay›larla benzer katsay›lar tahmin edilmifltir. Ça-

l›flmada MBLOAN için elde edilen sonuçlar rapor edilmifltir. 



lanma e¤ilimindedirler. Bu ba¤lamda, farkl› firmalar›n davran›fllar›n› dikkate almak

üzere yukar›da verilen de¤iflkenlere bu farkl›l›¤›n etkisini hesaba katacak etkileflim

de¤iflkenleri ilave edilmifltir. Afla¤›da bu etkilerin ampirik olarak test edilmesine im-

kan sa¤layan iki farkl› model tan›mlamas› verilmifltir. 

Burada DUMj firmalar›n özelliklerini tan›mlayan kukla de¤iflkenleri ile 2001 y›l›

krizine ait kukla de¤iflkenini göstermektedir. Bu kukla de¤iflkenler, küçük, orta, bü-

yük, genç, bilim ve teknoloji yo¤un, borsada ifllem gören, yabanc› ortakl›¤› olan ve

kamu mülkiyeti olan firmalar için oluflturulmufltur. Birinci denklemde (3), yaln›zca

mali de¤iflkenlerin (MBLOAN, EXTFIN) firma gruplar›na ait kukla de¤iflkenleriyle et-

kileflimi al›n›rken ikinci denklemde (4), grup kukla de¤iflkenlerinin, y›llara ait kuk-

la de¤iflkenleri hariç, bütün de¤iflkenlerle etkileflimleri modele eklenmifltir. 9

Yukar›da tan›mlanan modeller panel veri teknikleri kullan›larak s›nanm›flt›r. Pa-

nel veri modeli de¤iflkenlere ait y›l ve yatay kesit verilerini kullanarak tahmin yap-

mam›za olanak sa¤lamaktad›r. Modeli tan›mlayan denklem afla¤›daki gibi ifade edi-

lebilir.

yit=Xitβ + λt+αi + εit, (5)

Burada t zaman›, i ise yatay kesit (firma) boyutunu, yit ba¤›ml› de¤iflkeni, Xit

aç›klay›c› de¤iflkenleri göstermektedir. Bu modelin bafll›ca avantaj›, firmaya özel za-

man içinde de¤iflmeyen ve gözlemlenemeyen faktörler (αi) ile zaman içinde de¤i-

flen ve gözlemlenemeyen etkileri (λt) dikkate almas›d›r. Örne¤in, firma yöneticile-

rinin firman›n performans›na etkisi z›mni olarak bu tahminlere dahil edilebilmekte-

dir. Geleneksel panel veri modelleri (sabit etkiler, rastsal etkiler) özellikle firmaya

özel de¤iflkenler ile sat›fl büyümesi aras›ndaki içsellik sorununu kontrol etmekten

uzakt›r. Bu nedenle bu çal›flmada iki aflamal› araç de¤iflkenleri yöntemi (IV-2SLS)
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(9) Kamu mülkiyeti olan firmalara ait kukla de¤iflkeninin etkilefliminin kullan›ld›¤› regresyon sonuçlar› anlaml› bilgi

içermedi¤inden dolay› bunlara ait tahminler rapor edilmemifltir. 



kullan›larak tahminler yap›lm›flt›r. LEMPit, EXPSHAit, PROFITAit, LTALABit, EXTFINit

de¤iflkenlerinin içsel olarak belirlenme olas›l›¤› gözönünde bulundurularak bu de-

¤iflkenlerin birinci gecikme de¤erleri ve di¤er aç›klay›c› de¤iflkenler araç de¤iflken-

ler olarak tahminlerde kullan›lm›flt›r.10

Modelin firmaya özel kontrol edilemeyen de¤iflkenlerinin rastsal veya sabit ola-

rak belirlendi¤ini anlamak için Hausman testi yap›lm›flt›r. Bu çerçevede, rastsal ve

sabit etkiler yöntemleriyle tahmin edilen katsay›lar›n sistematik olarak birbirinden

farkl› olmad›klar› hipotezi red edilmifltir. Bu nedenle, daha tutarl› olan sabit etkiler

modelinin katsay›lar› rapor edilmifltir.

4.3. Tahmin Sonuçlar› 

Bu bölümde imalat sanayii ve hizmetler sektörlerinde bulunan firmalar için ya-

p›lan ekonometrik tahmin sonuçlar› ayr› ayr› tart›fl›lm›flt›r. ‹ki sektör için de ayn› am-

pirik çerçeve kullan›lm›flt›r. Bilim ve teknoloji yo¤un üretim yapan firmalar yaln›z

imalat sanayii içinde kapsand›¤› için bu firmalara ait ekonometrik tahminler imalat

sanayii k›sm›nda verilmifltir. Tahmin sonuçlar› imalat sanayii firmalar› için Tablo 6-

13’te, hizmetler sektöründe bulunan firmalar için Tablo 14-21’de verilmifltir

4.3.1. ‹malat Sanayii Firmalar› ‹çin Yap›lan Tahmin Sonuçlar›

Denklem (2) için elde edilen tahminlere göre, yukar›da ayr›nt›lar› verilen fir-

maya özel de¤iflkenlerden karl›l›k, ihracat pay›, istihdam ve sermaye-emek oran›n›n

firma sat›fllar›n› önemli derece pozitif yönde etkiledi¤i Tablo 6-9’un ikinci kolonla-

r›ndan görülmektedir. Benzer sonuçlar firma gruplar›n›n mali yap› ve mali derinlik

de¤iflkenleriyle etkilefliminin kullan›ld›¤› denklem (3)’ün tahminlerinden de elde

edilmifltir (Tablo 6-9’un ikinci kolonlar› d›fl›ndaki tahminler). Bu sonuçlar, firman›n

karl›l›¤›n›n, d›fla aç›kl›¤›n›n, sermaye yo¤unlu¤unun ve büyüklü¤ünün firma sat›fl-

lar›n› firmaya özgü di¤er özelliklerinden ba¤›ms›z olarak olumlu etkiledi¤ini göster-

mektedir. Ayr›ca, bütün tahminlerde GDP de¤iflkeninin firma sat›fllar›n› olumlu et-

kilemesi, beklendi¤i üzere, firma sat›fllar›n›n toplam talepteki geliflmelere duyarl› ol-

du¤unu göstermektedir. 

Mali derinlik göstergesi olarak kulland›¤›m›z özel sektöre aç›lan banka kredile-

rinin GSY‹H içindeki yüzde pay› (MBLOAN) bütün firmalar dikkate al›nd›¤›nda
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(10) Çal›flman›n bir sonraki aflamas›nda sat›fllardaki büyümenin dinamik etkisini dikkate almak üzere GMM yöntemi kul-

lan›larak tahminler yap›lacakt›r. 



(Tablo 6-9’un ikinci kolonlar›) firma sat›fllar›n› genellikle pozitif yönde etkiledi¤i

gözlenmifltir. Bu de¤iflkenin katsay›s›, ticari kredilerin toplam bilanço içerisindeki

pay› denkleme dahil edildi¤inde anlaml›l›¤›n› yitirmektedir (Tablo 8). Mali derinlik

göstergesinin küçük, bilim ve teknoloji yo¤un firmalar›n kukla de¤iflkenleriyle etki-

leflimine bak›ld›¤›nda bu katsay›lar›n önemli ölçüde negatif oldu¤u görülmektedir.

Bu sonuç, bu gruplardaki firmalar›n mali derinli¤in geliflmesinden olumlu yönde et-

kilenmediklerini göstermektedir. Mali derinlik de¤iflkeninin büyük firma kukla de-

¤iflkeniyle etkilefliminden elde edilen katsay› bütün tahminlerde anlaml› ve pozitif

oldu¤u gözlenmifltir. Bu sonuç, mali piyasalardaki derinleflmeden daha çok büyük

firmalar›n faydalanabildi¤ini göstermektedir. 

Ayr›ca, 2001 y›l›nda yaflanan krizin etkisini ölçmek üzere kulland›¤›m›z mali de-

rinlik göstergesinin kriz kukla de¤iflkeniyle etkileflimini gösteren de¤iflkenin katsa-

y›s› genellikle negatif ve anlaml› olarak tahmin edilmifltir. Bu sonuç, krizin, kredi

hacmini daraltmak yoluyla firmalar›n mali kaynaklara ulaflmas›n› zorlaflt›rd›¤› ve

böylece firma sat›fllar›n› olumsuz yönde etkiledi¤ini düflündürmektedir.

Firmalar›n mali yap›lar›n› yans›tan ve yukar›da belirtilen dört farkl› de¤iflken

için tahminler ayr› ayr› yap›lm›flt›r. Bunlardan birincisi, firmalar›n kulland›¤› banka

kredilerinin bankac›l›k sisteminin kredi hacmi içindeki yüzde pay›na (BLOSH) ait

katsay› pozitif ve anlaml› olarak tahmin edilmifltir (Tablo 6). Genel olarak, firmala-

r›n bankac›l›k sisteminden ald›klar› pay artt›kça sat›fllar›ndaki büyüme h›zlanmakta-

d›r. Firma gruplar› dikkate al›nd›¤›nda, genç firmalar›n bankac›l›k sisteminden al-

d›klar› paylar›n› art›rmalar›, büyümelerini önemli ölçüde h›zland›r›rken, bilim ve

teknoloji yo¤un firmalar için bu gözlemin tersi geçerlidir. Bu sonuç, bilim ve tek-

noloji yo¤un sektörlerdeki firmalar›n banka kredilerini etkin bir flekilde kullanama-

d›klar›n› göstermektedir. Borsada ifllem gören firmalar için de bu katsay› anlaml› ve

negatif olarak tahmin edilmifltir. Borsa firmalar›n›n banka kredi paylar›n› art›rmala-

r› bu firmalar›n büyümelerine yans›mamaktad›r. Kriz döneminde banka kredisi pa-

y›n› art›ran firmalar sat›fl büyümelerini olumlu yönde etkilemifllerdir. Büyük, yaban-

c› ortakl›¤› olan firmalar›n 2001 krizini daha hafif atlatmalar›nda, bu firmalar›n ban-

ka kredileri paylar›n› art›rmalar›n›n etkili oldu¤u düflünülmektedir. 

Mali yap›y› gösteren de¤iflkenlerden firmalar›n banka kredilerinin toplam bilan-

çolar› içindeki pay› (RTBLO) tahminlerde kullan›ld›¤›nda bu de¤iflkenin yüzde

10’luk anlaml›l›k derecesinde firma büyümesini olumlu yönde etkiledi¤i gözlenmifl-

tir (Tablo 7). Bu de¤iflkenin firma grup kukla de¤iflkenleri etkilefliminden elde edi-
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len katsay›lar genellikle anlaml› olmad›¤› gözlenmektedir. Bu de¤iflken küçük fir-

malar›n büyümesini negatif yönde etkilerken kriz zaman›nda firmalar›n büyümesi-

ni pozitif yönde etkilemifltir. Bu tahminler, banka kredilerinin firma bilançolar› için-

deki pay›n›n artmas›n›n firma büyümesine katk›s›n›n k›s›tl› oldu¤unu göstermekte-

dir. Ancak, yukar›da anlat›lan tahminlerde firmalar›n bankac›l›k sektörü kredilerin-

den ald›¤› paylar›n büyüme aç›s›nda önemli oldu¤u gözlenmifltir.  

Di¤er bir mali yap› göstergesi olan k›sa dönemli ticari kredilerin firma bilanço-

lar› içindeki pay›n›n (RTCRED) firmalar›n büyümesini önemli ölçüde pozitif yönde

etkiledi¤i ve bu de¤iflkenin katsay›s›n›n RTBLO’ya oranla oldukça büyük oldu¤u

tahmin edilmifltir (Tablo 8). Bu sonuç, ticari kredilerin bir d›fl finansman kayna¤› ola-

rak firma büyümesini banka kredilerine oranla daha fazla etkiledi¤ini göstermekte-

dir. Türkan (2004) ticari kredilerin ekonomik faaliyetlere etkisini "resmi olmayan

kredi kanal›" olarak adland›rmaktad›r. Türkiye’de bankac›l›k sisteminin yeterince et-

kin olmamas› ve piyasaya dayal› do¤rudan finansman fleklinin (tahvil ve hisse sene-

di) geliflmemesi, ticari kredileri önemli bir finansman kayna¤› haline getirmifltir.

RTCRED’in firma gruplar› kukla de¤iflkenleri ile etkileflimine bakt›¤›m›zda, küçük fir-

malar›n bu yap›dan önemli bir katk› sa¤lamad›¤› ilgili etkileflim de¤iflkeninin katsa-

y›s›n›n negatif ve anlaml› olmas›ndan anlafl›lmaktad›r. Di¤er yandan, orta ölçekli,

genç, bilim ve teknoloji yo¤un firmalara ait etkileflim de¤iflkenlerinin katsay›lar› po-

zitif ve anlaml›d›r. Bu durum, ticari kredilerin finansman bulmakta zorluk çeken

özellikle orta ölçekli, bilim ve teknoloji yo¤un firmalar› desteklemesi aç›s›ndan kay-

da de¤erdir. Ancak, banka kredilerinde oldu¤u gibi ticari krediler de küçük firma-

lar›n performanslar›n› olumlu yönde etkilememektedir. Kriz döneminde banka kre-

dilerinin firmalara sa¤lad›¤› deste¤e paralel olarak ticari kredilerin pay›ndaki art›fl da

firmalar›n büyümesini olumlu yönde etkilemifltir. Uzun y›llar süren istikrars›z eko-

nomik ortama tepki olarak geliflti¤ini düflündü¤ümüz bu yap› (ticari kredilerin

önemli oldu¤u bir mali sistem) içerisinde banka ve ticari kredilerin küçük firmalar›

yeterince destekleyememesi sistem aç›s›ndan önemli bir sorun teflkil etmektedir. 

Ticari kredi niteli¤i olan ortaklardan, ifltiraklerden ve di¤er iliflkilerden elde edi-

len kredilerin toplam bilanço içindeki pay›n›n (ROSTD) artmas›n›n etkisinin, ticari

kredilerde oldu¤u kadar güçlü olmamakla (daha küçük katsay›lar) birlikte, firma

büyümesini olumlu yönde etkiledi¤i tahmin edilmifltir (Tablo 9). Bu tür kredilerin

özellikle bilim ve teknoloji yo¤un firmalar›n büyümesine önemli derece katk›da bu-

lundu¤u gözlenmektedir. Yüksek katma de¤er üreten ve bu nedenle uluslararas› re-
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kabet ve sürdürülebilir büyüme aç›s›ndan önemli olan bilim ve teknoloji yo¤un fir-

malar›n performans›n› belirleyen mali kayna¤›n iliflkili olan firmalardan karfl›lanma-

s› mali sistemin ve ekonominin önemli di¤er bir sorunudur. Zira, bu yap› piyasaya

girmek isteyen bilim ve teknoloji yo¤un firmalar›n mevcut firmalarla rekabet etme-

sini desteklemekten uzakt›r. Bu alanda piyasaya girmek isteyen firmalar›n projele-

rini de¤erlendirmek ve desteklemek üzere mali sistemin yeniden düzenlenmesi sür-

dürülebilir büyüme aç›s›ndan önemlidir. Bu çerçevede risk sermayesi, faktoring, le-

asing gibi alternatif finansman yöntemleri sektör spesifik olarak ele al›nabilir. 

Firma gruplar›n›n tüm de¤iflkenlerle etkileflimi kullan›larak yap›lan model (4)’e

ait tahmin sonuçlar›, yukar›da tart›fl›lan model (3)’ün tahmin sonuçlar›n› büyük öl-

çüde desteklemektedir (Tablo 10-13). Yap›lan tahminler firmaya özel de¤iflkenlerin

(LEMP, EXPSHA, PROFITA, LTALAB) firma gruplar›yla etkilefliminden elde edilen

katsay›lar›n firma gruplar›na göre farkl›laflt›¤›n› göstermektedir. Söz konusu de¤ifl-

kenlerin katsay›lar› model (3)’teki tahminlerde oldu¤u gibi genellikle pozitif olarak

tahmin edilmifltir. Genç, bilim ve teknoloji yo¤un üretim yapan firmalar›n istihdam-

lar›ndaki art›fl›n firmalar›n sat›fl büyümelerini, ROSTD’nin mali yap› göstergesi ola-

rak kullan›ld›¤› regresyon hariç, olumlu yönde etkiledi¤i tahmin edilmifltir. Ayr›ca,

bütün regresyonlarda istihdam de¤iflkeninin kriz dönemine ait etkileflim de¤iflkeni-

nin katsay›lar›n›n da pozitif ve anlaml› oldu¤u gözlenmektedir. 

‹hracat pay› de¤iflkenine ait etkileflim katsay›lar›, BLOSH ve RTCRED’in mali ya-

p› göstergesi olarak kullan›ld›¤› regresyonlarda küçük firmalar ve kriz dönemi için

pozitif, büyük ve genç firmalar için negatif ve anlaml› oldu¤u tahmin edilmifltir. Bu

katsay›n›n bilim ve teknoloji yo¤un firmalar için RTBLO’nun kullan›ld›¤› tahminde

pozitif ve anlaml› oldu¤u gözlenmifltir. Tahminler ihracat performans›ndaki olumlu

geliflmenin küçük, bilim ve teknoloji yo¤un firmalar›n büyümesini olumlu etkiledi-

¤ini ve kriz dönemlerinde ihracat›n› art›ran firmalar›n büyümeye devam ettiklerini

göstermektedir. Regresyon sonuçlar›, karl›l›k de¤iflkenine ait etkileflim katsay›lar›n›n

küçük, orta ve genç firmalar için pozitif, büyük firmalar için negatif oldu¤unu gös-

termektedir. ‹lk gruptaki firmalar›n karl›l›klar›n› art›rmas›n›n, büyüme performans-

lar› aç›s›ndan önemli oldu¤u görülmektedir. Sermaye yo¤unlu¤una ait etkileflim de-

¤iflkenlerine ait katsay›lar› alternatif regresyonlarda anlaml›l›k aç›s›ndan farkl›l›klar

göstermekle birlikte iflaretlerin ayn› yönde oldu¤u tahmin edilmifltir. Küçük, orta ve

bilim ve teknoloji yo¤un firmalara ait etkileflim de¤iflkenlerinin katsay›lar› pozitif ve

genellikle anlaml› iken, büyük firmalara ait katsay›lar anlaml› ve negatiftir. Yap›lan
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tahminlerin tümünde, küçük, bilim ve teknoloji yo¤un firmalara ait kukla de¤iflken-

lerinin GDP ile etkileflim katsay›lar› pozitif ve anlaml›, büyük firmalara ait etkileflim

katsay›lar› negatif ve anlaml› olarak hesaplanm›flt›r. Bu sonuç büyük firmalar›n kü-

çük, bilim ve teknoloji yo¤un firmalara oranla daha az ölçüde talep geliflmelerine

duyarl› oldu¤unu göstermektedir. 
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Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 17430, Firma Say›s›: 3788

Tablo 6 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi, Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: BLOSH 

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 20385, Firma Say›s›: 3900

Tablo 7 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi, Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: RTBLO
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Tablo 8 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi, Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: RTCRED 

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›, ** yüzde 5’lik hata pay›n› ve

*** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 20385, Firma Say›s›: 3900

Tablo 9 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi, Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: ROSTD 

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve  *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 16054, Firma Say›s›: 3746
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Tablo 10 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi, Tüm De¤iflkenlerle

Etkileflim; Mali Yap› Göstergesi: BLOSH

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 20385, Firma Say›s›: 3900
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Tablo 11 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi,Tüm De¤iflkenlerle Etkileflim; 

Mali Yap› Göstergesi RTBLO

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 17430, Firma Say›s›: 3788
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Tablo 12 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi,Tüm De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: RTCRED

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 20097, Firma Say›s›: 3888
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Tablo 13 Tahmin Sonuçlar›: ‹malat Sanayi,Tüm De¤iflkenlerle Etkileflim; 

Mali Yap› Göstergesi: ROSTD

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 16054, Firma Say›s›: 3746



4.3.2. Hizmetler Sektörü Firmalar› ‹çin Yap›lan Tahmin Sonuçlar›

‹malat sanayii firmalar› için yap›lan tahminler hizmetler sektöründeki firmalar

için de tekrar edilmifltir. Hizmetler sektöründeki firmalar›n büyümesinde, beklendi-

¤i üzere, ihracat pay›n›n önemli olmad›¤›, di¤er firmaya özel de¤iflkenlerin daha

önemli oldu¤u tahmin edilmifltir (Tablo 14-17). Ancak, firma gruplar›n›n etkileflim-

lerinin kullan›ld›¤› regresyonlarda küçük firmalara ait katsay›lar pozitif, orta ölçek-

li firmalara ait katsay›lar ise negatif olarak tahmin edilmifltir (Tablo 18-21). Ayr›ca,

imalat sanayii firmalar› için yap›lan regresyonlarda oldu¤u gibi kriz dönemi etkile-

flim katsay›s›n›n iflareti pozitif ve anlaml› olarak tahmin edilmifltir. Bu sonuç ihracat

performans›n› art›ran firmalar›n krizlerden daha az etkilenebilece¤ini ima etmekte-

dir. Firma gruplar›na ait kukla de¤iflkenlerinin GDP ile etkilefliminden elde edilen

katsay›lar›n, genç firmalar hariç, genellikle anlaml› olmamas› hizmetler sektöründe

firma farkl›l›¤›n›n talep de¤iflimlerine çok duyarl› olmad›¤›n› göstermektedir.

Bu sektörlerdeki firmalar›n büyümesinin RTCRED hariç di¤er mali yap› ve ma-

li derinlik göstergelerine önemli ölçüde duyarl› olmad›¤› tahmin edilmifltir. Firma

gruplar›n›n etkilefliminden elde edilen de¤iflkenlerin katsay›lar›na bakt›¤›m›zda; ma-

li derinleflmenin küçük firmalar aç›s›ndan bir olumsuzluk tafl›d›¤› gözlenmifltir. Kü-

çük ve orta ölçekli firmalar›n sistemden ald›klar› kredi paylar›n›n artmas›n›n bu fir-

malar›n performans›n› olumlu yönde etkiledi¤i gözlenirken, banka kredilerinin bi-

lanço içindeki paylar›n›n artmas›, küçük firmalar için olumsuz bir durum olarak tah-

min edilmifltir. ‹malat sanayii firmalar› için yap›lan tahminlerde oldu¤u gibi ticari

kredilerin pay›n›n artmas›n›n, firmalar›n büyümesini genel olarak olumlu yönde et-

kiledi¤i gözlenmektedir. Ancak, küçük firmalara ait etkileflim de¤iflkeninin katsay›-

s›n›n negatif olarak tahmin edilmesi, ticari kredilerin bütün firma gruplar›n› ayn›

yönde pozitif etkilemedi¤ini göstermektedir.   
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Tablo 14 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: BLOSH 

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 19649, Firma Say›s›: 4069

Tablo 15 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: RTBLO

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 13786, Firma Say›s›: 3704
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Tablo 16 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: RTCRED

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 18629, Firma Say›s›: 3982

Tablo 17 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Mali De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: ROSTD

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 13610, Firma Say›s›: 3687
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Tablo 18 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Tüm De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: BLOSH

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 19649, Firma Say›s›: 4069
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Tablo 19 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Tüm De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi:  RTBLO

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 13786, Firma Say›s›: 3704
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Tablo 20 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Tüm De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: RTCRED

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›,  ** yüzde 5’lik hata pay›n›

ve *** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 18629, Firma Say›s›: 3982
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Tablo 21 Tahmin Sonuçlar›: Hizmetler; Tüm De¤iflkenlerle Etkileflim;

Mali Yap› Göstergesi: ROSTD

Parantez içindekiler say›lar t istatisti¤inin de¤erini, * yüzde 10’luk hata pay›n›, ** yüzde 5’lik hata pay›n› ve

*** yüzde 1’lik hata pay›n› göstermektedir. Gözlem say›s›: 13610, Firma Say›s›: 3687
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5. Sonuçlar ve Politika Ç›kar›mlar›

Türkiye’de firmalar›n d›fl mali kaynaklar› a¤›rl›kl› olarak k›sa vadeli banka kre-

dileri ve ticari kredilerden oluflmaktad›r. Toplam mali kaynaklar içinde iç kaynaklar

en büyük paya sahiptir. Uzun y›llar süren makroekonomik istikrars›zl›k ve yüksek

kamu borçlanma gere¤i, devlet iç borçlanma senetlerinin faizlerini art›rm›fl ve bun-

lar›n bir plasman arac› olarak kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›na neden olmufltur. Bu or-

tam, firmalar›n tahvil ve hisse senedi ihraç etmelerini engellemifl, kanuni altyap›s›

zay›f ve kay›t d›fl› faaliyetleri destekler potansiyele sahip olan ticari çek ve senetle-

rin sistem içindeki önemini art›rm›flt›r. 

Çal›flman›n di¤er bölümlerinde de vurguland›¤› üzere, bankac›l›k sisteminin ya-

t›r›mc› firmalar› gözetleyen ve onlar hakk›nda bilgi derleyen bir teknolojiye sahip

olmas›ndan dolay› banka kredilerini firmalar aç›s›ndan özel bir konuma tafl›makta-

d›r. Sermaye sorunu yaflayan giriflimciler aç›s›ndan banka kredilerinin bu konumu

daha da önem kazanmaktad›r. Firma verilerine dayan›larak yap›lan gözlemler, ban-

kac›l›k sisteminin bu ifllevini etkin olarak yerine getirmedi¤i banka kredilerin top-

lam bankac›l›k kredileri içindeki paylar›n› art›rmalar› bilim ve teknoloji yo¤un fir-

malar›n büyümelerini olumsuz yönde etkiledi¤i tahmin edilmifltir. 

Etkin ifllemeyen bankac›l›k sisteminin, firmalar›n arac›l›k faaliyetlerinin bir bö-

lümünü yüklenmelerine katk›da bulundu¤u düflünülmektedir. Mali aç›dan güçlü fir-

malar, ortaklar›na, ve kaynak ihtiyac› içinde bulunan genellikle küçük, genç, bilim

ve teknoloji yo¤un ve iç piyasaya yönelik çal›flan firmalara açt›klar› ticari krediler-

le mali sisteme ifllerlik kazand›rm›fllard›r. Bu yap›n›n kay›t d›fl› ekonomiyi teflvik et-

me ve piyasa kültürünü geliflmesini engelleme türünden olumsuzluklar› bar›nd›rma-

s›na karfl›n, ticari kredi sa¤layan firmalar›n, kredi sa¤lad›klar› firmalar hakk›nda ban-

ka ve di¤er arac› kurumlara oranla daha fazla ve do¤ru bilgiye sahip olmalar› siste-

min bu yönde geliflmesinin ard›ndaki temel unsurdur. 2001 krizinde geri ödenme-

yen ticari kredileri pay›n›n banka kredilerine göre düflük olmas› bu düflünceyi des-

teklemektedir. 

Mali derinli¤in artmas›yla firmalar›n daha ucuz ve yeterli kaynak sa¤lamalar›

mümkün olmakta ve dolay›s›yla büyümelerini olumlu etkilemektedir. Bulgular, bü-

tün firmalar dikkate al›nd›¤›nda bu görüflü desteklemektedir. Ancak, bu etkinin

farkl› firma gruplar› için homojen olmad›¤› ve küçük, bilim ve teknoloji yo¤un fir-

malar›n büyük firmalara oranla mali derinleflmeden daha az yararland›klar›n› gös-



termektedir. Ampirik modelde tan›mlanm›fl biçimiyle, mali derinleflmenin hizmetler-

deki firmalar›n büyümelerine etkisinin önemli olmad›¤› tahmin edilmifltir.11

Firmalar›n sat›fllar›ndaki büyümenin banka kredilerinin toplam bilanço pay›n-

daki de¤iflimden çok, ticari krediler pay›ndaki de¤iflime daha duyarl› olmas› sonu-

cu önceki paragraflarda özetlenen yap›y› ampirik olarak do¤rulamaktad›r. Bununla

beraber, banka kredilerinin toplam bankac›l›k kredileri içindeki pay›n›n bilanço

içindeki pay›na oranla firma büyümesi aç›s›ndan daha önemli oldu¤u gözlenmifltir.

Gerek banka kredileri gerekse ticari kredilerin pay›n›n artmas› küçük firmalar›n bü-

yümesine önemli bir katk› sa¤lamad›¤› tahmin edilmifltir. Bulgular, ticari kredilerin

orta ölçekli, genç, bilim ve teknoloji yo¤un firmalar›n büyümesini destekledi¤i dü-

flüncesini do¤rulamaktad›r. Bu bulgulardan ç›kan sonuç, mevcut mali sistemin, kü-

çük firmalar›n mali yap›lar›ndaki de¤iflimin büyüme performanslar›na yans›mas›na

izin vermedi¤i yönündedir. Ticari kredilerin önemli oldu¤u bu yap›n›n çeflitli sak›n-

calar bar›nd›rmas› göz önüne al›nd›¤›nda, mevcut sistem küçük, genç, bilim ve tek-

noloji yo¤un firmalar›n büyümelerini desteklemekten uzakt›r. 

2001 y›l›nda yaflanan ekonomik kriz, firmalar›n mali yap›lar›nda önemli de¤ifli-

me neden olmufltur. Öncelikle, krizden sonra firmalar daha az banka kredisi daha

çok özsermaye kullanma e¤ilimine girmifllerdir. Krizden sonra bankac›l›k sektörün-

de yaflanan yeniden yap›lanma kredi sa¤lama konusunda bankalar›n daha temkin-

li olmas›na neden oldu¤u düflünülmüfltür. Ayr›ca, kriz sonras›nda firmalar›n daha az

banka kredisi kullanma e¤ilimine girmifl olmalar› da beklenebilir. Kriz y›l›nda, or-

taklardan ve ifltiraklerden sa¤lanan krediler hariç, di¤er kredi kalemleri paylar›n›n

artmas› firmalar›n büyümelerini olumlu yönde etkilemifltir. 

Bir baflka gözlem de, beklendi¤i üzere, imalat sanayii firma sat›fllar›n›n genel

olarak toplam talepteki geliflmelerden olumlu yönde etkilendi¤i, ancak küçük ve

orta ölçekli firmalar ile bilim ve teknoloji yo¤un firmalar›n talep geliflmelerine di-

¤er gruplara oranla daha fazla duyarl› oldu¤u gözlenmifltir. Hizmetler sektöründe

yer alan firmalar›n talep geliflmelerine imalat sanayii firmalar›n›n aksine çok duyar-

l› olmad›klar› tahmin edilmifltir. 

Firmalar›n mevcut mali yap›s›nda de¤iflime olanak sa¤layacak reformlara ihti-

yaç bulunmaktad›r. Öncelikle, mali ifllemlerin daha etkin bir düzeyde kay›t alt›na
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(11) King ve Levine (1993) çal›flmas›n›n tahmin etti¤i katsay›lar›n günümüzde de geçerli oldu¤u varsay›m› alt›nda; Tür-

kiye’nin 2004 y›l›nda yüzde 17 olan banka kredilerinin GSY‹H’ya oran›n›, OECD ülkelerinin seviyesine ç›kard›¤›n-

da (yüzde 80) Türkiye’nin kifli bafl›na milli gelirinin ortalama olarak y›ll›k yüzde 2 oran›nda artmas› beklenebilir.



al›nmas› ve orta dönemde ticari kredilerin tahvil ihraçlar›yla ikame edilmesinin yol-

lar› bulunmas› gerekmektedir. Küçük ve orta ölçekli firmalar›n standart olmayan

üretim süreçlerini gelifltirme ve hizmetler sektörüne yönelmeleri konusunda yete-

rince esnekli¤e sahip olmalar›, firmalar›n istihdam yarat›c› konumunu güçlendire-

rek sürdürülebilir büyümeyi destekler. Arac› kurumlar›n, asimetrik bilgi potansiye-

line sahip olan bu firmalara yönelik olarak uzmanlaflmas› ve bunlar›n üretti¤i pro-

jelere aktif dan›flmanl›k hizmeti sa¤lamalar› gerekmektedir. Bu çerçevede, risk ser-

mayesinin bir finansman yöntemi olarak yayg›nl›k kazanmas› yönünde gerekli

ölçekli hukuki altyap›n›n gelifltirilmesi ve teflvik edilmesi gerekmektedir. Küçük ve

orta iflletmelerin, kredilendirilmelerine olanak tan›yacak flekilde mali raporlar›n› dü-

zenlemeleri, uzmanlaflm›fl bankac›l›k ile risk sermayesi kurumlar›n›n daha etkin ça-

l›flmalar›n› sa¤layacakt›r. 

Basel II’in öngördü¤ü düzenlemeler çerçevesinde küçük ve orta ölçekli firma-

lar›n risk a¤›rl›¤›n›n yüzde 75 düzeyinde sabitlenmesi, bankac›l›k sisteminin bu fir-

malara kredi sa¤lamalar›n› teflvik edecek niteliktedir. Özellikle uluslararas› standar-

larda güvenilir mali tablolar üreten ve mali yap›lar› sa¤lam olan küçük ve orta öl-

çekli firmalar›n bankac›l›k sisteminden daha kolay kaynak sa¤lamalar› mümkün

olabilecektir. Ancak, sermaye aç›s›ndan yetersiz küçük ve orta ölçekli firmalar›n Ba-

sel II çerçevesinde de bankalardan kredi sa¤lamalar›ndaki güçlükler devam edecek-

tir. Bu firmlar›n sermaye yap›lar›n› güçlendirecek finansman yöntemlerinin geliflti-

rilmesi ortadad›r. Bunun için en uygun seçenekler yukar›da da vurgulan›ld›¤› üze-

re sermaye ortakl›¤› ve risk sermayesidir. 
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Tablo 2: 1995-2003 Döneminde Türkiye’de Firmalar›n Mali Kaynaklar› (1)

(Toplam bilanço büyüklü¤ü içindeki yüzde pay)

Kaynak: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas› Sektör Bilançolar› 

(1): 1995-2003 döneminde bilgilerini sürekli bir flekilde rapor eden firmalara ait ortalama de¤erler. 

(2):Firmalar 1995-2003 dönemi ortalama de¤erleri kullan›larak yüksek-düflük büyüme, küçük-büyük, genç-

yafll›, ihracat› performans› düflük-yüksek ve bilim ve teknoloji yo¤un firmalar› olarak ayr›flt›r›lm›flt›r. Sat›fla-

lar›ndaki ortalama büyümenin yüksek oldu¤u ilk yüzde 50’lik dilimdeki firmalar h›zl› büyüyen, geri kala-

n› yavafl büyüyen, 50 kifliden az iflçi çal›fl›ran firmalar küçük, 200 iflçiden çok çal›flt›ran büyük, 18 yafl›n-

dan küflük firmalar genç, bu yafltan büyük firmlar yafll›, ihracat yapmayan firmalar ihracat performans›

düflük, en yüksek ihracat pay› olan yüzde 25’lik firma dilimi yüksek ve ihracat makina ve teçhizat; elektrik-

li ve optik aletler; elektrikli makinalar ve aletler, radyo, televizyon, iletiflim cihaz ve aletleri; t›bbi cihazlar,

hassas ölçüm aletleri, optik gereçler ve saat; ulafl›m araçlar› gibi sektörlerde faaliyet gösteren firmalar bilim

ve teknoloji yo¤un olarak s›n›fland›r›lm›fllard›r. 
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1. Girifl

Genel olarak insan sermayesi, özelde ise e¤itim modern ekonomik ve toplum-

sal yap›n›n en temel yap› tafllar›ndan birisidir. Günümüzde, çok say›da ülkede e¤i-

time ayr›lan kaynaklar milli gelirin yüzde 6’s›na ulaflm›fl, baz› e¤itim kademelerin-

de okullaflma oran› yüzde 100’ü bulmufl, zorunlu e¤itim uygulamalar› en temel ulu-

sal politikalardan biri haline gelmifl, kamu kaynaklar›n›n tahsisinde ise e¤itim en

öncelikli alanlardan biri olmufltur. Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler genelinde,

toplam yat›r›mlar›n milli gelirdeki pay›n›n yüzde 20 dolay›nda oldu¤u kabul edilir-

se, e¤itim harcamalar› toplam yat›r›mlar›n 1/3’ü düzeyine gelmifltir. Di¤er yandan,

Cohen ve Soto (2001) taraf›ndan yap›lan hesaplamalara göre 1960 y›l›nda yüksek

gelirli ülkelerde 8,7 y›l, düflük gelirli ülkelerde ise 2,1 y›l olan iflgücünün ortalama

e¤itim süresi 2000 y›l›nda, s›ras›yla 12,1 y›la ve 5,7 y›la ulaflm›flt›r. ‹flgücüne kat›lma

yafl›n›n 15-64 yafl aral›¤› olarak kabul edildi¤i dikkate al›n›rsa, 49 y›ll›k potansiyel

çal›flma döneminin verimli geçmesi için bireylerin ortalama olarak bu sürenin yak-

lafl›k 1/4’lük bölümü kadar formel e¤itim almalar› oldukça çarp›c› bir göstergedir.

Formel e¤itim d›fl›ndaki e¤itim kademeleri de dikkate al›nd›¤›nda, kaynak tahsisin-

de e¤itimin tafl›d›¤› önem daha da belirginlik kazanmaktad›r.

Di¤er birçok faaliyete göre e¤itimin en temel özelli¤i birey, firma ve toplumla-

r›n gelece¤ine yat›r›m yap›lmas›yla iliflkili olmas›d›r. Bu itibarla e¤itim, ekono-

mik ve sosyal yaflamdaki dönüflümde, di¤er bir ifadeyle refah düzeyi ve ya-

flam kalitesinin art›r›lmas›nda kritik bir rol üstlenmektedir. E¤itim, ekonomik

boyutta büyüme, rekabet gücü ve verimlilik art›fl›, sosyal boyutta ise kat›l›mc›l›k, ge-

lir da¤›l›m›, yoksulluk, sosyal uyum ve çevrenin korunmas› gibi politika alanlar›n›n

merkezinde yer almaktad›r. 

Ekonomik ve sosyal dönüflümdeki stratejik önemi e¤itimi birey, firma ve ül-

keler için en önemli yat›r›m mal› konumuna getirmifl, e¤itimin niteliksel ve nice-

liksel olarak iyilefltirilmesi, e¤itimde f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› politika oluflturma

gündeminin ön s›ras›na yerleflmifltir.

Bu çal›flman›n temel amac›, üzerinde çok say›da teorik ve uygulamal› çal›flma

yap›lan e¤itim ve ekonomik büyüme (verimlilik art›fl›) iliflkisini yeni ve kapsaml›

e¤itim de¤iflkenleri ve ülke grubunu kullanarak incelemektir. Bu genel amac›n öte-

sinde, çal›flma Türkiye ekonomisinin büyüme yap›s›n› e¤itim göstergeleri çerçeve-

sinde inceleyerek önümüzdeki dönemdeki politika uygulamalar›na ›fl›k tutmay›
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amaçlamaktad›r. Çal›flma ayr›ca, iktisadi büyüme yaz›n›na katk› yapmay› da hedef-

lemektedir. Bu kapsamda, çal›flma üç farkl› yönden önem tafl›maktad›r. 

Bunlardan birincisi, ilkö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim kademelerindeki

okullaflma oranlar› ve iflgücünün ortalama e¤itim süresi gibi iktisat yaz›n›nda yay-

g›n olarak kullan›lan e¤itim göstergeleri yan›nda, çal›flmam›zda okulöncesi e¤itim

kademesindeki okullaflma oran›n›n ve bu gösterge ile yüksekö¤retimdeki okullafl-

ma oran› aras›ndaki etkileflimin verimlilik art›fl›na yapt›¤› katk› incelenmektedir. 

‹kinci olarak, çal›flmada verimlilik ve e¤itim aras›ndaki iliflki Türkiye ekonomi-

si özelinde ortaya konularak bu alandaki eksiklik giderilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Çal›flmada ayr›ca, e¤itim göstergeleri yan›nda verimlilik art›fl›nda önem tafl›yan fi-

ziki yat›r›mlar, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, ihracata dönüklük oran› ve is-

tihdam›n sektörel bileflimi de¤iflkenleri aras›ndaki iliflki ortaya konulmaktad›r. Araflt›r-

mada Türkiye’nin yan›nda, 50 dolay›nda farkl› geliflme düzeylerindeki ülke kapsan-

makta ve ekonometrik tahmin yöntemi olarak panel veri yöntemi kullan›lmaktad›r.

Yapt›¤›m›z çal›flma oldukça çarp›c› sonuçlar ortaya koymaktad›r. Bunlardan bi-

rincisi, konu üzerine yap›lan çal›flmalar›n birço¤unun bulgusuna paralel olarak,

ilkö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retimde okullaflma oran› ve iflgücünün

ortalama e¤itim süresi de¤iflkenlerindeki iyileflmenin verimlilik art›fl›na

önemli katk› yapt›¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r. ‹lk defa bu çal›flmada inceleme ko-

nusu olan, okulöncesi e¤itim kademesindeki okullaflma oran› ile bu oran ve yük-

sekö¤retimdeki okullaflma oran› aras›ndaki etkileflimin verimlilik art›fl› sa¤lamada

önem tafl›d›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Okulöncesi e¤itim kademesindeki okullaflma

oran› ve yüksekö¤retimdeki okullaflma oran› aras›ndaki etkileflim, e¤itim sürecine

anaokulu kademesinden bafllayarak yüksekö¤retimi tamamlayan bireyleri ifade et-

mekte olup, ulaflt›¤›m›z bulgular, bu bireylerin benzeri bir süreçten geçmeyen yük-

sekö¤retim mezunlar›na k›yasla, ekonomideki verimlilik art›fl›na daha fazla katk›

yapt›¤›n› göstermektedir. Okulöncesi e¤itim ve yüksekö¤retim aras›nda bir ta-

mamlay›c›l›k iliflkisi oldu¤unu gösteren bu bulgu, politika uygulamalar› aç›-

s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Okulöncesi e¤itimde okullaflma oran›n›n 2000

y›l› itibar›yla ülkemizde yüzde 6 dolay›nda (2003 y›l› itibar›yla yüzde 12) oldu¤u

dikkate al›n›rsa, bu bulgu ülkemiz aç›s›ndan çok daha büyük önem tafl›maktad›r. 

Çal›flmada Türkiye ekonomisi üzerine oldukça önemli bulgulara ulafl›lm›flt›r.

Türkiye ekonomisinde verimlilik art›fl›n›n görece zay›f oldu¤u ve verimlilik
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art›fl› ile e¤itim göstergeleri aras›ndaki ba¤›n kopuk oldu¤u sonucuna var›l-

m›flt›r. Bu kapsamda, ülkemiz politika uygulay›c›lar›n›n nicelik yan›nda e¤itimin

niteli¤ine önem vermesi gerekti¤i ve e¤itimli insangücünün verimlilik art›fl›na kat-

k›s›n› sa¤lay›c› iflgücü piyasas›, iyi yönetiflim, rekabet ortam›n›n sa¤lanmas›, fiziki

altyap›, sermaye birikimi, Ar-Ge gibi verimlilik ile iliflkili di¤er alanlar üzerinde bü-

tüncül bir yaklafl›mla odaklan›lmas›n›n önem tafl›d›¤› vurgulanmaktad›r. 

E¤itim göstergeleri yan›nda verimlilik art›fl›n› aç›klamakta kullan›lan di¤er de-

¤iflkenlerin (yat›r›m, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, ihracat oran› ve tar›m-

dan hizmetler ve sanayi sektörlerine kaynak transferi) verimlilik art›fl› sa¤lama sü-

recinde önem tafl›d›klar› tahmin edilmifltir. 

Çal›flman›n ikinci bölümünde e¤itimin ekonomik büyüme sürecindeki rolü ele

al›nmakta ve bu konu üzerine yap›lm›fl olan uygulamal› çal›flmalar›n bulgular› özet-

lenmektedir. Üçüncü bölümde Türkiye ekonomisinde büyümenin yap›s› ve verim-

lilik performans› tart›fl›lmaktad›r. Çal›flmada kullan›lan tahmin yöntemi dördüncü

bölümde, elde edilen tahmin sonuçlar› ise beflinci bölümde sunulmaktad›r. Çal›flma

bulgular›n›n de¤erlendirmesi ve temel baz› politika önerileri son bölümü olufltur-

maktad›r.

2. E¤itimin Ekonomik Büyüme ve
Verimlilik Art›fl›ndaki Rolü

Befleri sermayenin temel bileflenlerinden olan e¤itim, ekonomik ve sosyal bo-

yutlar› itibar›yla geliflme sürecinin en önemli kaynaklar›ndan biri olagelmifltir. E¤iti-

min geliflme ve kalk›nma sürecinde önem tafl›yan di¤er faktörlerden fark›, sadece

ekonomik de¤il ayn› zamanda sosyal boyutlar› itibar›yla bu süreçlere yön verebil-

mesidir. 

Ekonomik büyümenin kayna¤›nda verimlilik art›fl›n›n olmas› olarak tan›mlana-

bilecek olan sürdürülebilir büyüme kavram›, bir yandan baflar›l› ülke deneyimleri,

di¤er yandan ekonomik büyüme teorisinde 1980’li y›llarla birlikte önemli yer tut-

maya bafllayan ‹çsel Büyüme yaklafl›mlar›yla birlikte politika oluflturma ve uygula-

ma gündeminin üst s›ralar›nda yer almaya bafllam›flt›r. 

Özü itibar›yla ‹çsel Büyüme yaklafl›mlar›, iflgücü, sermaye ve toprak gibi gele-

neksel üretim faktörlerinin azalan getiriye sahip olmalar› nedeniyle büyümenin di-

nami¤ini oluflturamayaca¤›n›, bunlar›n yerine artan getiriye sahip olan bilginin bü-
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yümenin sürükleyici gücü oldu¤unu ortaya koymaktad›r [Romer (1986, 1990), Lu-

cas (1988), Aghion ve Howitt (1992, 1998), Grossman ve Helpman (1991)]. Zira, ge-

leneksel üretim faktörleri kullan›ld›kça, farkl› flekillerde de olsa, bir de¤er kayb›na

u¤rar iken, bilginin kullan›ld›kça ve paylafl›ld›kça de¤eri artmaktad›r. Di¤er yandan,

bir faaliyette kullan›lan (veya bir mekanda bulunan) geleneksel üretim faktörlerinin

ayn› anda bir baflka faaliyette (veya mekanda) kullan›lmas› mümkün de¤ilken, bil-

gi böylesi bir s›n›rlamaya tabi de¤ildir. Bilginin ayn› anda farkl› faaliyetlerde kulla-

n›l›yor (paylafl›l›yor) olmas› de¤erine de¤er katmaktad›r. Bilginin bu nitelikleri kimi

zaman onu ayr› bir üretim faktörü konumuna getirmekte, kimi zaman ise gelenek-

sel üretim faktörlerinin azalan getiriye maruz kalmas›n› engelleyici bir faktör yap-

maktad›r. Aç›kt›r ki, yeni bilgiyle donanm›fl insangücü (iflçiler, firma sahipler ve yö-

neticiler) ile yeni teknolojileri içeren yat›r›m mallar› (makine, teçhizat, bilgisayar, bi-

na, vb) ve ara mallar› üretim sürecinde verimlilik art›fl›n› beraberinde getirecektir.

Sürdürülebilir büyüme kavram›n›n d›fl ticaret teorisine yans›mas› ise geleneksel

faktörlerin donan›m›na ba¤l› olan rekabetçi üstünlüklerin yerini teknolojik yetenek

art›fl›n›n almas›, ticaretin sa¤layaca¤› (statik) etkinlik kazan›mlar› yerine teknoloji

rant›n›n öne ç›kmas›d›r. Teknoloji rant› uluslararas› ticaretin sunaca¤› kazan›mlar›n

ülkeler aras›nda paylafl›m›nda belirleyici olmakta, bu ranta ulaflma imkan› olama-

yan ülkeler göreceli ve hatta mutlak anlamda, bir yoksullaflma sürecine girebilmek-

tedir [Dowrick (1997)]. Bu kapsamda, d›fla aç›lman›n ekonomiye "kal›c›" faydalar

sa¤lamas› uluslar aras› iflbölümünde yüksek katma de¤er yaratan sektörlerde uz-

manlaflma ve/veya statik kazan›mlar› dinamik kazan›mlara dönüfltürecek önkoflul-

lar›n varl›¤›na ba¤l›d›r. Yüksek katma de¤er yaratan sektörlerde uzmanlaflma ülke-

nin teknolojik yenilik yetene¤ine ba¤l›d›r; ihracat art›fl›n›n kayna¤›nda verimlilik ar-

t›fl›n›n olabilmesi için ise bilgiye yap›lan yat›r›mlar ve di¤er teknolojik yap›lar bü-

yük önem tafl›maktad›r [Wolff (1997), Gustavsson, Hansson ve Lundberg (1997), Fa-

gerberg (1997)]. 

Büyüme ve d›fl ticarette uzmanlaflma süreçlerine yönelik oluflturulan bu yeni

yaklafl›m›n en önemli sonucu, karar al›c›lara refah art›fl› (zenginleflme) sürecinin

"kal›c›" k›l›nmas› için çok önemli bir "politika arac›" sunmas›d›r. Bu çerçevede, öne

ç›kan temel yaklafl›m, 1970’li y›llar sonras›nda çok say›da ülkede uygulamaya ko-

nulan piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi ve ekonominin d›fla aç›lmas› süreçleri-

nin sürdürülebilir büyüme evresine ulafl›labilmesi için yeterli olmayaca¤›d›r. Zira,

e¤itim, Ar-Ge faaliyetleri gibi bilgi ve bilgi ile iliflkili di¤er pek çok faktörün üretim
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ve tüketim düzeylerinin belirlenmesinin sadece fiyat mekanizmas›na b›rak›lmas›, bu

kritik faktörlerde "gere¤inden az üretime" ve sonuçta verimlilik art›fl›n›n s›n›rlanma-

s›na neden olacakt›r. D›flsall›klar›n kayna¤›n› oluflturan ve kamusal mal boyutu da

bulunan bu faktörlerde, toplumsal fayda bireysel faydadan büyük olmakta ve bu

ba¤lamda, bilginin üretim ve tüketiminin art›r›lmas› için kamusal otoritelerin farkl›

araçlarla bu alanlara müdahalesi zorunlu olmaktad›r. Bu kapsamda, do¤ru araçlar-

la ve gerekli kaynakla bilgi üretim ve tüketim süreçlerine müdahale edebilen ka-

musal otoriteler sürdürülebilir büyümenin önemli bir aktörü olmaktad›rlar.

Ekonomik ve sosyal boyutlar› olan bilgi üretimi ve tüketimi kararlar›, belirli bir

getiri (fayda) beklentisiyle al›nmaktad›r. Dolay›s›yla, gelece¤e yap›lan yat›r›m olarak

adland›r›labilecek bu yat›r›mlar›n da bir alternatif (f›rsat) maliyeti vard›r. Bilgiye ya-

p›lacak yat›r›m›n getirisinin düflük olmas› veya alternatif alanlara yap›lacak yat›r›m›n

getirinin yüksek olmas› durumunda bireyler veya firmalar geleceklerine yapacakla-

r› yat›r›m› gözden geçireceklerdir.1 Burada kamusal otoritelerine düflen temel görev,

bu yat›r›m›n getirisini art›racak önlemleri alarak bilgiye yönelik faaliyetleri özendir-

mektir. Bu noktada, kamu kaynaklar› yan›nda bilgiye ayr›lacak bireysel kaynaklar›n

da büyük önem tafl›d›¤›n›n alt› çizilmelidir. Bu çerçevede, kifli ve firmalar›n bilgi edi-

nimini ve kullanmas›n› özendirecek fikri mülkiyet haklar›, adil rekabet ortam›, iyi

yönetiflim gibi faktörlerde sa¤lanacak geliflmeler büyük önem tafl›maktad›r.

Di¤er birçok alanda da geçerli oldu¤u gibi, bilgi ancak ekonomik ve sosyal olay

ve süreçlere uyguland›¤›nda anlam kazanmaktad›r. Dolay›s›yla, bilginin uygulama

alan› bulaca¤› fiziki, sosyal ve idari yap›lar›n varl›¤› büyük önem tafl›maktad›r. Di-

¤er bir ifadeyle, bilgi ve di¤er bir çok faktör aras›nda bir tamamlay›c›l›k iliflkisi var-

d›r ve bu faktörlerde iyileflme sa¤lanmaks›z›n bilgiye yap›lacak yat›r›m›n getiriye

dönüflmesi mümkün de¤ildir.

Sürdürülebilir büyüme performans›na ulaflmada, bilgiye yönelik kaynaklar›n ar-

t›r›lmas› kadar, bilginin alternatif maliyetinin düflürülmesi de önem tafl›maktad›r.

Makroekonomik istikrar, adil bir rekabet ortam›, etkin iflleyen bir adalet sistemi

(yolsuzlukla mücadele) ve iyi yönetiflim bilgiye yap›lacak yat›r›mlar›n getirisini art›-

racak bafll›ca önlemlerdir. 

‹çsel büyüme modellerinin bafll›calar›ndan olan ve R. E. Lucas taraf›ndan öne-

rilen büyüme modelinde insan sermayesinden kaynaklanan d›flsall›klar verimlilik
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art›fl›na neden olmaktad›r [Lucas (1988)]. Lucas büyüme modelinde insan sermaye-

si iki farkl› kanaldan büyüme veya verimlili¤e etki etmektedir: Bunlardan ilki olan

"içsel etkiler" bireylerin beceri düzeyleri ile ilgilidir ve sadece ilgili bireylerin verim-

lili¤ini etkilemektedir. Dolay›s›yla, e¤itim ve di¤er ö¤renme araçlar›yla artan bece-

riler (insan sermayesi) bireyleri daha verimli k›lmaktad›r. ‹kinci etki ise "d›flsal etki"

olarak adland›r›lmaktad›r ve bireyler aras›ndaki bilgi paylafl›m›ndan kaynaklanan

d›flsall›klar› temsil etmektedir. D›flsall›klar, insan sermayesinin yükselmesi sonucu,

di¤erlerinden ö¤renme olas›l›¤›n›n (bilgi paylafl›m›) artmas›ndan kaynaklanmakta-

d›r. Bilgi paylafl›m›n›n artmas› ise hem bilgi stokunu art›rmakta, hem de sermaye ve

emek gibi geleneksel üretim faktörlerinin daha etkin kullan›m›na neden olmakta-

d›r. Özetle, bu modelde insan sermayesi bir yandan bilimsel ve teknolojik bilginin

bireyler vas›tas›yla tafl›nmas› anlam›na gelmekte, di¤er yandan ortalama insan ser-

mayesinin artmas› bilgi paylafl›m›n› art›rarak bireyleri daha yetkin k›lmaktad›r. 

Ekonomik geliflme sürecinin en temel özelliklerinden biri kaynaklar›n düflük

verimlilik alanlar›ndan yüksek verimlilik alanlar›na aktar›lmas›d›r. Bu sürecin etkin

bir flekilde yürütülmesinde e¤itim önem tafl›maktad›r. E¤itim bir yandan iflgücünün

hareketlili¤ini (uyum gücünü) art›r›rken, di¤er yandan yüksek nitelikli iflgücü düze-

yini art›rarak sermayenin de hareketlilik kazanmas›n› etkilemektedir.

‹nsan sermayesi ile teknoloji, fiziki yat›r›mlar ve ekonomilerin d›fla aç›lmas› sü-

reci aras›nda tamamlay›c›l›k iliflkisi vard›r. E¤itimle donan›m› art›r›lan iflgücü, yat›-

r›mlar›n verimini art›racak ve dolay›s›yla yat›r›mlar ivme kazanacakt›r. Nitelikli iflgü-

cü yeni teknolojilerin gelifltirilmesi, uygulanmas› ve uyarlanmas› için bir zorunluluk-

tur. Ekonomilerin d›fla aç›lmas› sonucu artacak bilgi ve teknolojiye ulaflma imkan-

lar›n›n katma de¤er art›fl›na dönüfltürülmesi ise nitelikli iflgücünün varl›¤›na ba¤l›-

d›r [O’Connor ve Lunati (1999)].

‹nsan sermayesi, ekonomik büyümenin finansman›nda, geliflmifl ülkelerdeki yeni

teknolojilerin di¤er ülkelere yay›lmas›nda ve ekonomilerde rekabet ortam›n›n iyilefl-

mesinde önem tafl›yan do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n› etkilemektedir. ‹nsan

sermayesi, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n düzeyi yan›nda, niteli¤ine de et-

ki ederek ülkelerin bu kaynaktan elde edecekleri kazançlara da katk› yapmaktad›r.2

E¤itim, özellikle kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› art›rarak, ülkelerin insangücü

potansiyellerinin etkin kullan›lmas› sa¤lamaktad›r [Temple (2000)]. 
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E¤itimli insangücü farkl› talep yap›s› nedeniyle üretim faaliyetlerinin bileflimini

ve niteli¤ini etkileyecektir. Daha kaliteli, farkl›laflt›r›lm›fl nitelikler tafl›yan ve belirli

standartlarla uyumlu mallara yönelik artacak talep, firma örgütlenmesinde ve kay-

nak tahsis süreçlerinde de¤iflimi özendirecektir. 

E¤itim, giriflimcilerin donan›mlar›n› art›rarak üretim sürecinin daha etkin yürü-

tülmesine katk› sa¤layacakt›r. 

E¤itim, ekonomik faydalar yan›nda bir dizi sosyal fayday› da beraberinde geti-

rerek kalk›nma sürecini etkilemektedir. Yoksullukla mücadele ve gelir da¤›l›m›n da-

ha eflitlikçi bir yap›ya kavuflturulmas›nda en temel rolü oynayan etkenlerin bafl›nda

e¤itim gelmektedir. Do¤ald›r ki, e¤itim yoluyla donan›mlar› iyileflen bireylerin daha

yüksek bir ücretle istihdam edilmeleri mümkün olabilecektir. Bu kapsamda, düflük

gelire sahip kesimlerde yoksullu¤un kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›n› engelleyecek te-

mel araçlardan biri e¤itim olacakt›r. E¤itim, demokratikleflme, kat›l›mc›l›k, insan

haklar› ve sosyal uyum gibi ça¤dafl toplumsal de¤erlerin yerleflmesinde ve politik

istikrar›n tesisinde de büyük önem tafl›maktad›r. 

‹nsan sermayesine yap›lan yat›r›mlar›n birey, firma, bölge ve ülke düzeyinde

getirisi üzerine çok say›da uygulamal› çal›flma bulunmaktad›r. Afla¤›da, bu uygula-

mal› çal›flmalardan baz›lar›n›n sonuçlar› sunulmaktad›r. Güncel ve/veya geçmifl dö-

nemde h›zl› geliflme gösteren ülkelerin deneyimlerini inceleyen çal›flmalara öncelik

verilmifltir. Bu çal›flmalar, genel olarak, insan sermayesi ile verimlilik art›fl› ve eko-

nomik büyüme aras›nda güçlü bir ba¤ oldu¤unu göstermektedir. 

‹ktisat yaz›n›nda ekonomik büyümeyle insan sermayesi aras›ndaki iliflki genel-

likle "yak›nsama" teorisi kapsam›nda ele al›nmakta, ve düflük gelirli ülkelerin zen-

gin ülkeleri yakalamas›n›n önkoflullar›ndan birinin insan sermayesinin iyilefltirilme-

si oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r. Örne¤in, Nelson ve Phelps’e göre befleri serma-

ye ülkelerin teknolojik aç›dan geri kalm›fll›¤›n› azalt›c› (teknolojik yak›nsama) yön-

de etki yaratmaktad›r [Nelson ve Phelps (1966)]. Bu yaklafl›m paralelinde, Benha-

bip ve Spiegel (1994)’in yapt›klar› çal›flma önemli bulgular ortaya koymaktad›r. Ön-

celikle, farkl› befleri sermaye düzeylerine sahip olmalar› ülkelerin farkl› büyüme

performanslar› sergilemesine neden olmaktad›r. ‹kincisi, ülkeler befleri sermaye dü-

zeylerinin büyüklükleriyle orant›l› bir biçimde lider ülke konumundaki ülkeye ya-

k›nsayabilmektedirler. Son olarak, befleri sermaye stoku en yüksek düzeyde olan

ülkenin teknoloji üretebilme kapasitesi aç›s›ndan lider ülke konumunda olabilece-
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¤i ve bu konumunun befleri sermaye stoku büyüklü¤ü devam etti¤i sürece sürebi-

lece¤i sonucuna ulafl›lmaktad›r.

Papageorgiou (2003), iktisadi büyümeyi befleri sermaye düzeyi yerine, art›fl› ile

iliflkilendirmifltir. Bu çal›flmada da Benhabib ve Spiegel (1994) çal›flmas›nda oldu¤u

gibi befleri sermayenin iktisadi büyümeyi iki flekilde etkileyebilece¤i vurgulanm›fl-

t›r. Bu amaçla, befleri sermaye, Romer (1990) çal›flmas›ndaki teorik varsay›mlar çer-

çevesinde, ilkö¤retim ve ilkö¤retim sonras› e¤itim olarak ikiye ayr›lm›fl ve ilkö¤re-

tim seviyesinde e¤itim görenlerin fiziki üretim süreçlerinde çal›flabilece¤i, ilkö¤re-

tim sonras› e¤itim görenlerin ise teknoloji odakl› faaliyetlerde çal›flabilece¤i varsa-

y›lm›flt›r. Çal›flman›n ampirik sonuçlar›, befleri sermayenin yerel teknolojik yenilik

kapasitesini art›r›c› yönde etkisinin ancak geliflmifl ülkelere özel bir durum oldu¤u-

nu göstermektedir. Di¤er yandan, befleri sermayenin teknolojik geri kalm›fll›¤› azal-

t›c› yönde etkisinin ise geliflmekte olan ülkelerde anlaml› sonuçlar verdi¤i tespit

edilmifltir. Az geliflmifl ülkelerde ise befleri sermayenin düflük katma de¤er yaratt›¤›

sonucuna var›lm›flt›r. Bunun temel nedeni olarak ise az geliflmifl ülkelerin yeteri dü-

zeyde nitelikli insangücüne sahip olamamas› gösterilmifltir.

Wolff (2001), e¤itim ile iktisadi büyüme aras›ndaki iliflkiyi üç farkl› teorik çer-

çevede s›namaktad›r. Bunlar, befleri sermaye modelleri, yak›nsama modelleri ve

teknolojik geliflmeyle befleri sermayenin etkileflim içinde bulundu¤u modeller ola-

rak adland›r›lmaktad›r. Befleri sermaye modellerinde verimlilik art›fl› ile okullaflma

düzeyleri aras›nda pozitif bir iliflkinin oldu¤u varsay›lmaktad›r. Bu do¤rultuda yap›-

lan analizde geleneksel üretim faktörlerinin tamam› beklenen iflarette ve istatistiki

olarak da anlaml› düzeyde tahmin edilmifltir. Ancak, befleri sermaye göstergesi ola-

rak kullan›lan ilkö¤retimdeki okullaflma oran› ile lise ve dengi okullardaki okullafl-

ma oran›, beklenen iflarette tahmin edilmesine ra¤men istatistiki olarak anlaml› bu-

lunmam›flt›r. Di¤er yandan, yüksekö¤retimdeki okullaflma oran›n›n iktisadi büyü-

meyle pozitif yönlü bir iliflkiye sahip oldu¤u istatistiki olarak da do¤rulanm›flt›r. Ya-

k›nsama modellerinin temel özelli¤i, e¤itimin ekonomik geliflmenin sa¤lanmas›nda

bir önkoflul olarak ele al›nmas›d›r. Di¤er bir deyiflle, befleri sermaye geliflimi belli

bir düzeye ulaflmadan iktisadi geliflmenin arzulan düzeye yükselmesi mümkün ola-

mayacakt›r. Bu kapsamda yap›lan analizlerde, befleri sermayenin iktisadi büyüme-

nin temel aç›klay›c›lar›ndan biri oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Son olarak, teknolojik

geliflmeyle befleri sermayenin etkileflim içinde bulundu¤u modellerle befleri serma-

yenin ekonomik büyümeye olas› etkileri incelenmifltir. Bu tarz modeller, verimlilik
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art›fl›n›n Ar-Ge harcamalar›yla yak›n iliflki içinde bulundu¤unu ifade etmekte olup,

Ar-Ge faaliyetlerinin art›r›lmas› için gerekli olan en temel girdinin iflgücünün niteli-

¤i oldu¤u belirtilmektedir [Nelson ve Phelps (1966)]. Ancak, yap›lan analizlerde tek-

nolojik geliflmeyle befleri sermayenin etkileflimini temsil eden Ar-Ge harcamalar›n›n

GSY‹H içindeki pay›n›n her bir e¤itim göstergesiyle çarp›lmas› sonucu oluflturulan

de¤iflkenin iktisadi büyümeyle olan pozitif iliflkisi istatistiki olarak anlaml› bulunma-

m›flt›r.

Petrakis ve Stamatakis (2002) çeflitli befleri sermaye göstergelerini geliflmifllik

düzeyleri farkl› olan ülkelerin iktisadi büyüme performanslar›n› analiz etmek için

kullanm›fl ve ülkelerin geliflmifllik farkl›l›klar›n›n e¤itim düzeyi farkl›l›klar›yla tutarl›

bir seyir izledi¤i sonucuna ulaflm›flt›r. Yap›lan analiz sonuçlar›, az geliflmifl ve gelifl-

mekte olan ülkelerde özellikle ilkokul ile lise ve dengi okullardaki e¤itimin ilgili ül-

kelerin iktisadi büyümelerine katk›lar›n›n güçlü oldu¤unu göstermifltir. Öte yandan,

geliflmifl ülkeler olarak tan›mlanan OECD ülkelerinde ise yüksekokul veya üniver-

site e¤itiminin büyümeye katk›s›n›n daha fazla oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu

bulgu, iktisat yaz›n›nda birçok baflka ampirik çal›flma taraf›ndan da desteklenmek-

tedir [McMahon (1998), Kiso (1993), Esim (1994), Barro ve Sala-i-Martin (1995),

Mankiw ve di¤. (1992), Psacharopoulos (1994), Cohn ve Addison (1998)].

Agiomirgianakis ve di¤. (2002) e¤itimin iktisadi büyümeye katk›s›n› içsel büyü-

me teorisi kapsam›nda analiz etmifllerdir. Bu çal›flmadaki temel farkl›l›klardan biri-

si kullan›lan ekonometrik metodolojidir. Yap›lan analizlerde, öncelikle kullan›lan

tüm de¤iflkenlerin dura¤anl›k dereceleri s›nanm›fl, ikinci aflamada yak›n zamanda

ekonometri yaz›n›nda önemli bir geliflme olarak adland›r›lan dinamik panel yönte-

mi kullan›larak tahmin sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r. Tahmin sonuçlar›, 93 ülke için ya-

p›lm›fl ve e¤itimin iktisadi büyümeyle iliflkisinin pozitif yönde oldu¤u sonucuna va-

r›lm›flt›r. Ayr›ca, çeflitli e¤itim kademelerinin büyümeyle iliflkisi incelendi¤inde, e¤i-

tim düzeyi yükseldikçe büyümeye katk›s›n›n da artt›¤› gözlemlenmifltir.

Lee ve Lee (1995) çal›flmas› da e¤itim ile ekonomik geliflmifllik aras›ndaki ilifl-

kiyi incelemektedir. Bu çal›flman›n di¤er çal›flmalardan en temel farkl›l›¤›, Uluslar

aras› E¤itsel Baflar›n›n De¤erlendirilmesi Derne¤i (IEA) taraf›ndan çeflitli ülkelerde-

ki ö¤rencilere uygulanan test s›nav›n›n sonuçlar›n›n befleri sermaye göstergesi ola-

rak kullan›lmas›d›r. Analiz sonuçlar›, befleri sermayenin niteli¤ini gösteren bu de¤ifl-

ken ile ekonomik büyüme aras›nda pozitif ve istatistiki olarak da anlaml› iliflki ol-

du¤unu ortaya koymufltur. 
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Lin (2004), yüksekö¤retimin Tayvan ekonomisi üzerindeki muhtemel etkilerini

araflt›rm›flt›r. Çal›flmada yüksekö¤retim e¤itimi dört alt bileflene ayr›lmakta olup, bu

bileflenler s›ras›yla Befleri Bilimler ve Güzel Sanatlar, ‹flletme ve Sosyal Bilimler, Mü-

hendislik ve Do¤al Bilimler ve Tar›msal Bilimlerdir. Ayr›ca, bu çal›flmada befleri ser-

maye stoku göstergesi olarak yüksekokul ve üniversite e¤itimlerini tamamlayanlar›n

toplam istihdam içindeki pay› kullan›lm›flt›r. Bunlara ek olarak, çal›flmada befleri ser-

mayenin iktisadi büyümeyle iliflkisi genel ekonomi yan›nda sektörel alt detayda da

(tar›m sektörü, sanayi sektörü, hizmetler sektörü için) incelenmifltir. Genel ekonomi

için yap›lan analizlerde iktisadi büyümenin yüksekö¤retim e¤itiminin alt bileflenle-

riyle olan iliflkisinde Befleri Bilimler ve Güzel Sanatlar d›fl›ndaki di¤er bölümlerin me-

zunlar›yla iliflkisinin istatistiki olarak anlaml› ve pozitif oldu¤u bulunmufltur.

Sektörel üretimlerin yüksekö¤retimin alt kademeleriyle olan iliflkisi incelendi-

¤inde, sanayi sektöründe de genel ekonomiye benzer bir sonuca ulafl›lm›flt›r. Öte

yandan, hizmetler sektöründeki büyümenin befleri sermayenin alt bileflenleriyle

olan iliflkisi incelendi¤inde, Tar›msal Bilimler mezunlar›ndan oluflan befleri sermaye

stokunun pozitif ve istatistiki olarak anlaml› oldu¤u gözlemlenmifltir. Bu sonuç, Tay-

van ekonomisinin tar›msal üretim yap›s›ndan bilgi-tabanl› üretim yap›s›na geçiflinin

bir göstergesi olarak yorumlanm›flt›r. Benzer biçimde, tar›m sektörünün büyüme

performans›yla befleri sermayenin alt bileflenleri aras›ndaki iliflki incelendi¤inde Mü-

hendislik ve Do¤al Bilimlerden oluflan befleri sermaye birikimi de¤iflkeninin pozitif

yönlü oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu tahmin sonucu da Tayvan ekonomisinin

katma de¤eri düflük üretim yap›s›ndan katma de¤eri yüksek üretim yap›s›na geçi-

flinde befleri sermayenin önemli bir rol üstlendi¤ini göstermektedir.

Lee ve di¤. (1994) çal›flmas›nda ise Güney Kore ve Tayvan’›n iktisadi büyümesin-

de e¤itim ve teknolojik geliflimin etkileri araflt›r›lm›fl olup Güney Kore’de teknolojik

geliflimin iktisadi büyüme üzerinde önemli bir etkisi oldu¤u, Tayvan’da ise e¤itimin

büyümeye katk›s›n›n daha anlaml› oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Benzer biçimde

McMahon (1998) çal›flmas› da befleri sermaye ile iktisadi geliflmifllik aras›ndaki iliflki-

yi Do¤u Asya ülkeleri için analiz etmifltir. Bu çal›flmada ise befleri sermaye stoku okul-

laflma oranlar›yla temsil edilmifltir. Yap›lan ekonometrik tahmin sonuçlar›na göre lise

ve dengi okullar ile yüksek ö¤renimdeki okullaflma oranlar›n›n ilkö¤retimdeki okul-

laflma oran›na göre ekonomik büyümeye katk›lar› daha yüksek bulunmufltur.

Lau ve di¤. (1991) e¤itimin ekonomik büyümeye etkilerini geliflmekte olan ül-

keler kapsam›nda araflt›rm›fllard›r. Analizlerde 5 farkl› bölgeden (Güney Asya, Afri-
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ka, Do¤u Asya, Latin Amerika ve Orta-Do¤u ve Kuzey Afrika) 58 geliflmekte olan

ülke bulunmaktad›r. Çal›flmada dört farkl› befleri sermaye göstergesinin iktisadi ge-

liflmeyle iliflkisi bölgesel farkl›l›klar› kapsayan ve kapsamayan biçimde iki farkl› mo-

delle s›nanm›flt›r. Bölgesel farkl›l›klar› içeren modelde, ilkö¤retimdeki ortalama e¤i-

tim süresi de¤iflkeninin Afrika ve Do¤u Asya bölgeleri ülkeleri için anlaml› ve tutar-

l› sonuçlar verdi¤i gözlemlenmifltir. Lise ve dengi okullardaki ortalama e¤itim süre-

sinin büyümeye katk›s›n›n ise tüm bölgelerdeki ülkeler için önemli oldu¤u sonucu-

na ulafl›lm›flt›r. Befleri sermaye göstergesi olarak kullan›lan üçüncü gösterge ise top-

lam e¤itimdeki ortalama süredir. Bu de¤iflkenle yap›lan analizlerde ise Afrika ve

Güney Asya ülkeleri hariç di¤er bölge ülkelerinde e¤itimin iktisadi büyümeye kat-

k›s›n›n önemli oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Son de¤iflken olarak kullan›lan ilkö¤-

retim ile lise ve dengi okullardaki ortalama e¤itim sürelerinin büyümeyle olan ilifl-

kisinin Afrika, Güney Asya ve Latin Amerika bölgeleri hariç di¤er bölge ülkelerinin

pozitif yönde oldu¤u tahmin edilmifltir. Bölgesel farkl›l›klar› gözetmeden yap›lan

modellerde ise befleri sermaye göstergesi olarak kullan›lan dört göstergeden lise ve

dengi okullardaki ortalama e¤itim sürelerinin iktisadi büyümeyle olan iliflkisinin

güçlü ve pozitif oldu¤u tahmin edilmifltir. Sonuç olarak, bu çal›flma e¤itimin büyü-

meyle yak›n iliflki içinde oldu¤unu göstermekte olup e¤itimin iktisadi büyümeye et-

kisinin bölgesel farkl›l›klar› gösterebilece¤ini de ifade etmektedir.

Türkiye’de insan sermayesinin mikro ve makro düzeyde getirisi üzerinde s›n›r-

l› say›da çal›flma bulunmaktad›r. Ulaflabildi¤imiz çal›flmalar ço¤unlukla e¤itim ile üc-

ret aras›ndaki iliflkiyi incelemektedir [Tansel (1999), Sar› (2002)]. E¤itimin ekonomik

büyüme üzerine etkisi üzerine yap›lan çal›flmalardan Güngör (1997)’de toplulaflt›r›l-

m›fl üretim fonksiyonu yöntemi kullan›larak, e¤itimin 67 ildeki sanayi büyümesine

etkisi s›nanmaktad›r. Bu çal›flman›n bulgular›na göre, 1980-1990 döneminde sanayi

sektöründe çal›flanlar›n ortalama e¤itim düzeyleri bu sektördeki üretime pozitif yön-

de etkide bulunmaktad›r.

3. Türkiye Ekonomisinde Büyüme Yap›s›

Türkiye, 1980’li y›llarla birlikte, büyüme modeli olarak ekonominin d›fla aç›lma-

s›n› ve piyasa ekonomisinin güçlendirilmesini benimsemifltir. Bu modelde, iç talep

yerine d›fl talebin, kamunun ekonomiye aktif müdahalesi yerine fiyat mekanizma-

s›n›n ve özel kesimin öncü rolünün ekonomik büyümeye yön vermesi kabul edil-

mektedir. Piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi ve ekonominin d›fla aç›lmas›n›n uya-

raca¤› sermaye birikimi ve verimlilik art›fl›n›n ekonomik büyüme h›z›n› art›rmas›
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beklenmifltir. Önceki dönemden farkl› olarak, artan rekabet bask›s› ve geniflleyen

d›fl pazar imkanlar› sonucu ortaya ç›kacak verimlilik art›fl›n›n "büyümenin kayna-

¤›"nda daha büyük pay sahibi olmas› hedeflenmifltir. 

Ancak, Türkiye’nin büyüme deneyimi üzerine yap›lan uygulamal› çal›flmalar, bü-

yümenin kayna¤›nda verimlilik art›fl›n›n artan ölçüde rol oynamas› amac›n›n gerçek-

leflmedi¤ini ortaya koymaktad›r. Zay›f verimlilik art›fl› yan›nda, bu faktörle yak›ndan

iliflkili olan sermaye birikim h›z›nda önemli düflüfl görülmüfltür. Verimlilik art›fl› ve ser-

maye birikiminde görülen zay›flama özellikle 1990’l› y›llar ve 2000’li y›llar›n bafl›nda

büyüme oran›nda ciddi dalgalanmalara neden olarak Türkiye ekonomisini sürdürüle-

bilir büyüme performans›n›n çok uza¤›nda kalmas›na yol açm›flt›r (bkz. fiekil 3.1). 

Türkiye ekonomisinde toplam faktör verimlili¤inin 1972-2003 dönemindeki ge-

liflimi incelendi¤inde, küresel ve ülke düzeyindeki olumsuzluklara ba¤l› olarak,

1970’li y›llar›n ikinci yar›s›nda verimlilik düzeyinin önemli bir gerileme gösterdi¤i,

ekonominin d›fla aç›lmas› ve rekabet ortam›nda sa¤lanan iyileflme sonucu 1980’li

y›llarda ise önemli bir art›fl gösterdi¤i sonucuna var›lmaktad›r. Sermaye birikim h›-

z›nda meydana gelen de¤iflme de dikkate al›n›r ise, bu dönemde ortaya ç›kan ve-

rimlilik art›fl›n›n önemli ölçüde mevcut kaynaklar›n daha etkin kullan›m›ndan kay-

nakland›¤› söylenebilir. 1990’l› y›llarda ise verimlilik art›fl› zay›flam›fl, 2002 y›l›yla

birlikte önemli bir toparlanma e¤ilimine girmifltir. Bununla, 1997-2003 y›llar› aras›n-

da verimlilik art›fl› yaflanmad›¤› söylenebilir (bkz. fiekil 3.2). 
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fiekil 3.1. Türkiye Ekonomisinde Büyüme ve Sermaye Birikimi H›z›



Yat›r›m, iflgücü ve verimlilik art›fl› itibar›yla, Türkiye ekonomisinde büyümenin

kaynaklar› di¤er baz› OECD ülkeleriyle k›yaslamal› olarak incelendi¤inde, ülkemi-

zin geçmifl dönem büyümesinin kayna¤›nda yat›r›m›n pay›n›n oldukça yüksek, ve-

rimlilik art›fl›n›n ise s›n›rl› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r (bkz. Tablo 3.1). 1972-2000

döneminde büyümenin yaklafl›k yüzde 70’lik bölümü sermaye birikiminden kay-

naklan›rken, verimlilik art›fl›n›n katk›s› yüzde 11 ile s›n›rl› kalm›flt›r. Son y›llarda ve-

rimlilik art›fl›nda gözlenen iyileflme dikkate al›nd›¤›nda, 1972-2003 döneminde ve-

rimlilik art›fl›n›n pay› yüzde 14’e yükselmektedir. Bu itibarla, birçok OECD ülkesin-

de yüzde 50 dolay›nda olan verimlilik art›fl›n›n büyümeye katk›s›n›n ülkemizde ol-

dukça yetersiz oldu¤unu söylemek mümkündür. 
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fiekil 3.2. Türkiye Ekonomisinde Toplam Faktör Verimlili¤i Düzeyi



Di¤er bir verimlilik göstergesi olan iflgücü verimlili¤i düzeyi ve art›fl oran› itiba-

r›yla Türkiye’nin dünyadaki konumu fiekil 3.3’te sunulmaktad›r. Bu flekilde kullan›-

lan veriler, iktisadi büyümenin bafll›ca tart›flma konular›ndan olan yak›nsama tart›fl-

malar›yla uyumlu olarak, ABD ekonomisinde iflgücü verimlili¤inin ilgili y›llardaki

de¤erleri baz al›narak hesaplanm›flt›r. Dolay›s›yla, göreceli iflgücü verimlili¤i art›fl›

olarak tan›mlanan bu göstergenin negatif olmas› ilgili ülkedeki verimlilik art›fl›n›n

ABD ekonomisindeki verimlilik art›fl›ndan daha düflük oldu¤u anlam›na gelmekte-

dir. Göreceli iflgücü verimlili¤i düzeyi ise ilgili y›lda ABD ekonomisindeki iflgücü ve-

rimlili¤i düzeyinin 100 oldu¤u kabul edilmesiyle elde edilmifltir. Dolay›s›yla, flekil-

deki dikey eksende yer alan göreceli iflgücü verimlili¤i de¤erinin 100’den küçük ol-

mas› ilgili ülkenin daha düflük verimlilik düzeyine sahip oldu¤unu göstermektedir. 

Yak›nsama teorisine göre, bir ülkede verimlilik (kifli bafl›na gelir) düzeyinin

düflük olmas› durumunda verimlilik art›fl h›z›n›n (kifli bafl›na gelir art›fl›n›n) daha

yüksek olmas› gerekmektedir. Di¤er bir ifadeyle, verimlilik düzeyi ile art›fl oran›

aras›nda negatif bir iliflkinin olmas› beklenmektedir. fiekilde sunulan veriler ve bil-
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Tablo 3.1 Baz› OECD Ülkelerinde Büyümenin Kaynaklar› (%)

Kaynak: Sayg›l›, Cihan, Yurto¤lu (2001, 2005).

(*) Türkiye için Sermayenin üretim esnekli¤i 0,507 ve istihdam›n üretim esnekli¤i 0,493 baz al›narak "So-
low art›¤›" yöntemiyle hesaplanm›flt›r.



giler bu aç›dan de¤erlendirildi¤ine, yak›nsama olgusunun sadece belirli bir grup

ülke için geçerli oldu¤u görülmektedir. fieklin sol alt kösesinde bulunan Türkiye,

Arjantin, Peru gibi ülkeler analizden hariç tutulursa, verimlilik seviyesi ile verimlilik

art›fl oran› aras›ndaki beklenen negatif iliflki belirginlik kazanmaktad›r. Bu bulgu,

verimlilik art›fl› gösteremeyen Türkiye’nin de dahil oldu¤u ülkeler grubunda önem-

li yap›sal sorunlar›n bulundu¤una iflaret etmektedir. 

‹ncelenen tüm ülkelerin 1975 ve 2002 y›llar›nda göreceli verimlilik ligindeki ko-

numlar› Tablo 3.2’de sunulmaktad›r. Bu dönemde baflar›l› olan ülkelerden ‹rlan-

da’n›n konumu 22 basamak ve G. Kore’nin konumu 15 basamak artarken, Türki-

ye’nin s›ralamadaki yeri sadece 1 basamak yükselmifltir. En baflar›s›z ülkeler olarak

göze çarpan Arjantin’in konumu 6 basamak, Peru’nun konumu ise 10 basamak ge-

rileme göstermifltir. Özellikle bafllang›ç döneminde benzer gelir düzeyine sahip ül-

kelerin (örne¤in G. Kore ve Türkiye) 1975 ve 2002 gibi çok da uzun olmayan bir

zaman aral›¤›nda oldukça farkl› verimlilik art›fl› göstermesi, verimlilik art›fl› ile ilifl-

kili olan faktörler üzerine yap›lacak araflt›rmalar›n bulgular›n› çok önemli hale ge-

tirmektedir.
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fiekil 3.3 Göreceli ‹flgücü Verimlili¤i Düzeyi (1975) ve Art›fl Oran›* (ABD=100)

(*) ‹flgücü bafl›na Milli Gelir 1995 y›l› ABD Dolar› ve 1995 PPP fiyatlar›na göredir. ‹flgücü ölçütü olarak 15-
64 yafl aras› nüfus kullan›lm›flt›r. 

Kaynak: WDI (2004) verileri kullan›larak taraf›m›zca hesaplanm›flt›r.
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Tablo 3.2. Ülkelerin Göreceli Verimlilik Düzeylerinin Geliflimi (ABD= 100) 

Kaynak: World Bank WDI (2004) verileri kullan›larak hesaplanm›flt›r.



Verimlilik art›fl› üzerine ayr›nt›l› analizler yapmadan önce, Türkiye ekonomisin-

deki düflük verimlilik art›fl›nda önemli rol oynad›¤›n› düflündü¤ümüz befleri serma-

ye faktörü üzerine genel bir de¤erlendirmenin yararl› olaca¤› düflünülmektedir. 

Farkl› e¤itim kademelerinde okullaflma oranlar› ve iflgücünün ortalama e¤itim

süresi göstergeleri itibar›yla Türkiye’nin dünyadaki konumu ve göstermifl oldu¤u

performans Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’de sunulmaktad›r. Farkl› geliflmifllik sevisindeki

50 dolay›ndaki ülkeyle k›yaslad›¤›m›zda, ülkemizde ilkö¤retim d›fl›ndaki e¤itim ka-

demelerinde okullaflma oranlar›n›n ve iflgücünün ortalama e¤itim süresinin yetersiz

oldu¤unu, ancak geçen dönem içerisinde h›zl› bir iyileflme yafland›¤› söylenebilir.

Ancak, okulöncesi e¤itim kademesindeki okullaflma oran›n›n çok düflük olmas›n›n

ve 2000 y›l› itibar›yla iflgücünün ortalama e¤itim süresinin ilkokul düzeyinde bulun-

mas›n›n oldukça dikkat çekici oldu¤u belirtilmelidir. 
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Tablo 3.3. E¤itim Kademeleri ‹tibar›yla Okullaflma Oranlar›* (%)

(*) Di¤er Ülkeler grubu anaokulunda 47, di¤er e¤itim kademelerinde ise 48 ülkenin verisini kapsamaktad›r.
Ortalamalar hesaplan›rken, verisi bulunan ülkeler dikkate al›nm›flt›r.

Kaynak: UNESCO-Institute for Statistics 



E¤itimi nitelik boyutu itibar›yla inceledi¤imizde, ülkemizin dünyadaki göreceli

konumunun önemli bir geliflme göstermedi¤ini söylemek mümkündür. E¤itimde ni-

telik boyutunu temsilen farkl› e¤itim kademelerindeki ortalama s›n›f büyüklü¤ü

(ö¤retmen bafl›na ö¤renci say›s›) göstergesi kullan›lm›flt›r. Bu göstergenin ülkemiz-

de hem düzey olarak geliflme göstermemesi, hem de di¤er ülkelere oran olarak kö-

tüleflmesi oldukça dikkat çekicidir. Büyüme stratejisinin yeniden tan›mland›¤› 1980

y›l› baz al›n›rsa, 2000 y›l›na kadar olan 20 y›ll›k dönemde yüksekö¤retimde ortala-

ma s›n›f büyüklü¤ünün önemli ölçüde art›fl gösterdi¤i (kötüleflti¤i), di¤er e¤itim ka-

demelerinde ise önemli bir de¤iflikli¤in olmad›¤› görülmektedir. Bunun da ötesin-

de, bu gösterge di¤er ülkeler için de hesaplan›p bir k›yaslama yap›l›rsa, Türkiye’nin

göreceli konumunun önemli oranda kötüleflti¤i görülmektedir. 
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Kaynak: Barro ve Lee (2000) çal›flmas› kullan›larak hesaplanm›flt›r.

(*) Di¤er Ülkeler grubu anaokulunda 46, yüksekö¤retimde 47, ve di¤er e¤itim kademelerinde ise 48 ülkenin
verisini kapsamaktad›r. Ortalamalar hesaplan›rken, verisi bulunan ülkeler dikkate al›nm›flt›r.

Kaynak: UNESCO-Institute for Statistics. 2000-2002 döneminde Türkiye’ye ait ilkö¤retim ve ortaö¤retim veri-
leri DPT (2004) Ekonomik ve Sosyal Göstergelerden al›nm›flt›r. 

Tablo 3.5. E¤itim Kademeleri ‹tibar›yla Ö¤retmen Bafl›na Ö¤renci Say›s›* (%)

Tablo 3.4. ‹flgücünün Ortalama E¤itim Süresi 



E¤itimdeki say›larla ölçülebilen nitelik sorunu yan›nda, mevcut nitelikli iflgücü-

nü talep eden, etkin bir flekilde de¤erlendiren ve gerekli flekilde ödüllendiren ya-

p›n›n yetersizli¤inin de ülkemiz için önemli bir sorun teflkil etti¤i düflünülmektedir.

Fikri mülkiyet haklar›n›n yeterince korunmad›¤›, ifle al›nma, atama, terfi gibi konu-

larda objektif ölçütlerin yeteri kadar yerleflmedi¤i, bilgiye yat›r›mdan ziyade daha

kolay baflka zenginleflme yollar›n›n halen daha geçerli oldu¤u düflünürse, ülkemiz-

deki sorunlar›n çok boyutlu bir nitelik tafl›d›¤› söylenebilir. 

Sonuç olarak, ülkemizde yaklafl›k bir çeyrek as›rd›r uygulanm›fl olan büyüme

stratejisi genel hatlar›yla de¤erlendirildi¤inde, uygulamaya konulan politikalar›n ifl-

levsel k›l›nmas› için gereli olan iflgücünün niteli¤i boyutunun ihmal edildi¤i söyle-

nebilir. 

4. Araflt›rma Yöntemi ve Kullan›lan De¤iflkenler

Bu çal›flmada, sürdürülebilir ekonomik büyümenin temelini oluflturan verimli-

lik art›fl› sürecinde befleri sermayenin etkisi 49 ülke kapsam›nda incelenmektedir.

Bafllang›ç y›l› çal›flan bafl›na milli gelir düzeyi, toplam yat›r›mlar, do¤rudan yabanc›

sermaye yat›r›mlar›, ihracat ve tar›m sektöründe çal›flanlar›n toplam istihdam için-

deki pay› ise verimlilik art›fl›n› aç›klamada kullan›lan kontrol de¤iflkenleridir. Çal›fl-

man›n gözlem aral›¤› 1982-2002 dönemi olup, ekonometrik yöntem olarak panel

veri analizi kullan›lmaktad›r. Oluflturulan modellerde ba¤›ml› (aç›klanan) de¤iflken

olan verimlilik art›fl›, iflgücü bafl›na düflen katma de¤er miktar›n›n ortalama art›fl›d›r.

Befleri sermaye birikimini temsil eden de¤iflkenler olarak iflgücünün ortalama e¤i-

tim düzeyi, okulöncesi e¤itim (anaokul), ilkö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim-

deki okullaflma oranlar› kullan›lm›flt›r.

Bu çal›flmada kullan›lan verilerin ço¤unlu¤u Dünya Bankas›n›n 2004 y›l› Dünya

Kalk›nma ‹statistiklerinden (World Development Indicators 2004), Birleflmifl Milletler

E¤itim, Bilim ve Kültür Teflkilat›n›n ‹statistik Enstitüsü veri taban›ndan (UNESCO,

Institute for Statistics), ve Barro ve Lee (2000) çal›flmas›ndan al›nm›flt›r. Ayr›ca Ulus-

lar aras› Finans ‹statistikleri (IMF-IFS Mart 2005) ile Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)

verilerinden de yararlan›lm›flt›r. Veri setiyle ilgili tan›mlar ve kaynaklar›, analizlerde

kullan›lan ülkelerin gözlem aral›klar› ve ülke baz›ndaki betimsel (tan›mlay›c›) istatis-

tikler Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de aktar›lmaktad›r. Ayr›ca, ülkeler itibar›yla kullan›lan

tüm de¤iflkenlerin ortalama ve standart sapmalar› Tablo Ek 1’de yer almaktad›r. Ana-

lizlerde kullan›lan de¤iflkenlerin temel özellikleri ise afla¤›da sunulmaktad›r.
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Tablo 4.1. De¤iflkenlerin ‹simleri ve Veri Kaynaklar›

Tablo 4.2. Analizlerde Kullan›lan Ülkelerin Gözlem Aral›klar›*

(*) Çal›flmada, befleri sermayeyi temsilen iflgücünün ortalama e¤itim düzeyi kullan›ld›¤›nda tüm de¤iflken-
ler için gözlem aral›¤› 1981-2000 dönemini kapsamaktad›r.



Verimlilik Art›fl› (YLF)

Bu gösterge, ülkelerin 1995 ABD dolar› fiyatlar›yla GSY‹H düzeylerinin toplam

iflgücüne oran› baz al›narak hesaplanmaktad›r. ‹flgücü bafl›na düflen milli gelir dü-

zeyi k›smi verimlilik göstergesi olarak kullan›lmaktad›r. Burada vurgulanmas› gere-

ken en önemli husus, yap›lan tüm ekonometrik analizlerde 1982-2002 döneminin

bir bütün olarak de¤il de üç alt dönemde analiz edilmesidir.3 Bu ba¤lamda, 1982-

1988 dönemi birinci dönem, 1989-1995 aral›¤› ikinci dönemi ve 1996-2002 y›llar›

aras› da son dönemi göstermektedir. Böylelikle, ilgili ülkelerin tek bir dönemdeki

verimlilik art›fl› süreçlerini analiz etmek yerine, alt dönemler itibar›yla dönemsel

performanslar›n› de¤erlendirme f›rsat› olmaktad›r. Bu kapsamda, iflgücü bafl›na dü-

flen milli gelir düzeyinin ilgili dönemlerdeki ortalama art›fl oran› oluflturulan ekono-

metrik modellerin ba¤›ml› de¤iflkeni olmaktad›r. Di¤er yandan, okullaflma oran› ye-

rine iflgücünün ortalama e¤itim y›l›n›n befleri sermayenin temsili göstergesi olarak

kullan›ld›¤› modellerde dört alt dönem (1981-1985, 1986-1990, 1991-1995, ve 1996-

2000) tan›mlanm›flt›r Ayr›ca, bu de¤iflken modellere logaritmik olarak dahil edilmifl,

di¤er de¤iflkenler ise logaritmas› al›nmaks›z›n modellerde kullan›lm›flt›r. 

Bafllang›ç Y›l› Verimlilik Düzeyi (YLFBAZ)

Neoklasik iktisat yaz›n›nda s›kl›kla kullan›ld›¤› üzere [Barro (1991, 1996), Barro

ve Sala-i-Martin (1995), Mankiw ve di¤. (1993), Romer (1993)] büyüme h›z›nda ül-

kelerin bafllang›ç y›l›ndaki milli gelir (verimlilik) düzeyleri önem tafl›maktad›r. Bafl-

lang›ç y›l›ndaki verimlilik düzeyi, iflgücü bafl›na gelir (verimlilik) düzeyindeki art›-

fl›n baz etkisini ve geliflmifl ülkelerdeki bilgi ve teknolojiden yararlanabilme imka-

n›n› temsil etmektedir. 

Toplam Yat›r›mlar (IR)

‹ktisadi büyüme ve verimlili¤in temel kaynaklar›ndan olan fiziki yat›r›mlar, bu

çal›flmada toplam fiziki yat›r›mlar›n GSY‹H içindeki pay› olarak ele al›nm›flt›r. Bura-

da dikkat edilmesi gereken husus, oluflturulan ekonometrik modellerin ba¤›ml› de-

¤iflkeninin iflgücü bafl›na düflen milli gelir miktar›ndaki art›fl oran› olmas› sebebiyle,

yat›r›m de¤iflkeninin verimlilik art›fl›n› aç›klamada kullan›labilir olmas›d›r. Çal›flma-

da, sermaye birikimi göstergesi olarak toplam fiziki yat›r›mlar›n GSY‹H içindeki pa-

y›n›n ortalamas› kullan›lmaktad›r. Ayr›ca, fiziki sermaye birikimi ile ba¤›ml› de¤ifl-
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(3) Tablo 4.2’de belirtildi¤i gibi befleri sermaye göstergesi olarak iflgücünün ortalama e¤itim düzeyi kullan›ld›¤›nda göz-

lem aral›¤› 1981-2000 dönemini kapsamakta olup ekonometrik analizlerde 1981-2000 dönemi bir bütün olarak de-

¤il de dört alt dönemde analiz edilmektedir. Alt dönemler 1981-1985, 1986-1990, 1991-1995 ve 1996-2000 y›llar› ara-

s›n› içermektedir. 



ken aras›nda herhangi bir gecikmeli iliflki bulunmad›¤› varsay›lm›flt›r. Di¤er bir de-

yiflle, cari dönemdeki fiziki yat›r›mlar›n cari dönemdeki kifli bafl›na düflen gelirdeki

art›fl› aç›klad›¤› kabul edilmifltir.

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar(FDI)

Toplam yat›r›mlar yerli ve yabanc› kaynakl› olmas›na göre ayr›flt›r›labilir. Bu çer-

çevede, çal›flmada kullan›lmakta olan fiziki sermaye yat›r›mlar›, yurtiçi kaynakl› ve

yurt d›fl›ndan gelen fiziki yat›r›mlar›n toplam› olarak hesaplanmaktad›r. Do¤rudan

yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n oluflturan modellerde aç›klay›c› de¤iflken olarak kul-

lan›ld›¤› durumlarda, yurtiçi kaynakl› fiziki yat›r›mlar da ayr› bir de¤iflken olarak ele

al›nmaktad›r. Oluflturulan modellerde do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n

GSY‹H içindeki ortalama pay› her bir alt dönem için ayr› ayr› kullan›lmaktad›r. Do¤-

rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, içsel büyüme modelleriyle birlikte neoklasik ik-

tisat yaz›n›nda önemli bir politika de¤iflkeni olmufltur [Romer (1993), Coe ve Help-

man (1995)]. Bunun temel nedeni ise teknolojik geliflme sürecinde di¤er ülkelerde-

ki bilgi stokuna ulaflman›n bir boyutunun da do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mla-

r› olmas›d›r. Bu süreçte, yabanc› firmalar gerek bilgi ve birikimlerini, gerekse de or-

ganizasyonel yap›lar›n› yat›r›m yapt›klar› ülkelere getirerek teknolojik geliflmenin

ve/veya teknolojik yay›lman›n sa¤lanmas›na yard›mc› olmaktad›rlar. Ayr›ca, artan

do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ilgili ülkede rekabet bask›s›n› art›rabilece-

¤i de düflünülebilir.

Tar›m Sektöründe ‹stihdam Edilenlerin Pay› (AGRL)

Ülkelerin geliflmifllik düzeylerinin bir göstergesi olarak kullan›lan istihdam›n

sektörel da¤›l›m› ülkeler aras›ndaki yap›sal farkl›l›klar› ve tar›m sektöründen kay-

naklanabilecek etkinlik sorununu kapsamak amac›yla kullan›lm›flt›r. Bu çerçevede,

tar›m sektöründe istihdam edilenlerin toplam istihdam içindeki pay›n›n ortalamas›

alt dönemler için hesaplanm›flt›r. 

Toplam Mal ve Hizmet ‹hracat› Oran› (X)

‹çsel büyüme modellerinin politika yap›c›lar›na sa¤lad›¤› önemli bir politika de-

¤iflkeni olan d›fl ticaret, ülkelerin geliflmifllik derecelerini temsil eden bir gösterge

olarak de¤erlendirilmektedir [Romer ve Rivera-Batiz (1991), Cihan ve Dutta (2005)].

Ülkelerin ihracat oran›, rekabet bask›s›, artan pazar ölçe¤i, di¤er ülkelerden ö¤ren-

me, uzmanlaflma düzeyi gibi verimlilik art›fl›nda önem tafl›yan unsurlar› temsil et-
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mektedir. Bu çal›flmada ihracat göstergesi olarak toplam mal ve hizmet ihracat›n›n

GSY‹H içindeki ortalama pay› her bir alt dönem için ayr› ayr› kullan›lmaktad›r.

‹flgücünün Ortalama E¤itim Süresi (EDUYEAR)

‹flgücünün ortalama e¤itim süresi ampirik çal›flmalarda befleri sermaye birikimi-

ni en fazla kullan›lan de¤iflkenlerden birisidir. ‹flgücünün ortalama e¤itim süresi 15-

64 yafl nüfus için befler y›ll›k dönemlerle hesaplanm›fl olup, gözlem aral›¤› 1985-

2000 dönemini kapsamaktad›r. Di¤er bir deyiflle, bu verinin kullan›ld›¤› ekonomet-

rik modeller 4 alt dönemde (1981-1985, 1986-1990, 1991-1995, ve 1996-2000) ana-

liz edilmektedir. ‹flgücünün ortalama e¤itim süresi verisi, Baro ve Lee (2000) çal›fl-

mas›ndan al›nm›flt›r. 

Yap›lan çok say›da ampirik çal›flmada, ülkelerin geliflmifllik derecesiyle iflgücü-

nün ortalama e¤itim süresi aras›nda güçlü bir iliflkinin bulundu¤u ifade edilmekte-

dir. Di¤er bir deyiflle, az geliflmifl ülkelerde ortalama e¤itim süresinin düflüklü¤ü is-

tihdam›n vas›fs›z oldu¤unu göstermekte bu da bu ülkelerin ürettikleri katma de¤e-

rin düflük oldu¤unu göstermektedir. Böylelikle, e¤itim düzeyi düflük olan ülkelerin

verimlilik düzeylerinin ve büyüme h›zlar›n›n da düflük olmas› beklenebilir. Ayr›ca,

ortalama e¤itim süresi düflük olan ülkelerin yak›nsama süreçlerinin de oldukça za-

y›f olmas› beklenmektedir. 

Okulöncesi E¤itimde Okullaflma Oran› (ENPRE)

Çok say›da ampirik çal›flmada befleri sermaye birikimi göstergesi olarak farkl›

e¤itim kademelerindeki okullaflma oranlar› kullan›lmaktad›r [Barro (1991, 1996),

Barro ve Sala-i-Martin (1995), Mankiw ve di¤. (1992), Romer (1993)]. Bu çal›flmada

da her bir e¤itim kademesindeki okullaflma oranlar› befleri sermaye birikimi göster-

gesi olarak kullanmaktad›r. Okulöncesi e¤itimde okullaflma oranlar›n›n ekonomik

faaliyetlere katk›lar›n›n ancak belli bir gecikmeyle gelebilece¤i varsay›m› alt›nda 7

y›ll›k bir gecikmenin olaca¤› düflünülmüfltür. Burada öngörülen gecikme süreleri

tüm e¤itim kademeleri için iflgücüne kat›l›m›n 15 yafl›nda olaca¤› varsay›m› alt›nda

yap›lm›flt›r. Böylelikle 1982-2002 dönemindeki iflgücü bafl›na düflen gelir düzeyin-

deki art›fl›n 1975-1995 dönemindeki okulöncesi e¤itimdeki okullaflma oranlar›yla

iliflkilendirilebilece¤i sonucuna ulafl›lmaktad›r. Ayr›ca, di¤er de¤iflkenlerde oldu¤u

gibi okulöncesi e¤itimin okullaflma oran› da üç alt döneme (1975-1981, 1982-1988,

ve 1989-1995) ayr›flt›r›larak analizlerde kullan›lmaktad›r. Okulöncesi e¤itim de¤iflke-

ninin, befleri sermayeyi temsilen kullan›lmas› bu çal›flman›n özgün noktalar›ndan
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birini oluflturmaktad›r. Bu de¤iflken e¤itim sürecinin uzunlu¤unu yans›tmas› yan›n-

da, di¤er e¤itim kademelerine alt yap› oluflturuyor olmas› nedeniyle de önem tafl›-

maktad›r.

‹lkö¤retimdeki Okullaflma Oran› (ENPRI)

‹lkö¤retim kademesindeki okullaflma oran› da bu alana yönelik çal›flmalarda

yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, zorunlu

e¤itimin genellikle bu e¤itim kademesini kapsamas›ndan dolay›, ilkö¤retimdeki

okullaflma oran›n›n di¤er e¤itim kademelerine göre oldukça yüksek oldu¤udur. Ça-

l›flmam›zda, okulöncesi e¤itim kademesinde oldu¤u gibi bireylerin ekonomik faali-

yetlere kat›l›mlar›n›n belli bir gecikmeyle olaca¤› ve bu gecikmenin 4 y›l olaca¤›

varsay›lm›flt›r. Bu süre ilgili e¤itim kademesine bafllama ve bitirme yafllar›n›n ortan-

ca de¤eri al›narak hesaplanm›flt›r. ‹lkö¤retimdeki okullaflma oran› da, s›ras›yla 1978-

1984, 1985-1991 ve 1992-1998 alt dönemlerine bölünerek yap›lan analizlerde kulla-

n›lm›flt›r.

Ortaö¤retimde Okullaflma Oran› (ENSEC)

Bu çal›flmada kullan›lan lise ve dengi okullardaki okullaflma oran›, 1980-2000 dö-

nemini kapsamakta olup, di¤er e¤itim kademelerinde oldu¤u gibi ekonomik faaliyet-

lerle olan iliflkisinin belli bir gecikmeyle olaca¤› varsay›lmaktad›r. Ayr›ca, bu e¤itim

kademesinde okula bafllama yafl› ile bitirme yafl›n›n ortanca de¤eri iflgücü istatistik-

leri tan›m›nda belirtilen 15 yafl›n üzerinde olmas›ndan dolay› bu e¤itim kademesin-

den mezun olacaklar›n iflgücüne kat›l›m yafl›n› aflacaklar› vurgulanmal›d›r. Bu çerçe-

vede, lise ve dengi okullarda okuyan yafl grubunun 16 yafl ile 18 yafl aras›nda olma-

s›ndan dolay› ortanca de¤er olarak 17 yafl al›nm›fl ve buna ba¤l› olarak bu e¤itim ka-

demesinde bulunanlar›n ekonomik faaliyetlere katk›lar›n›n 2 y›ll›k bir gecikmeyle

olaca¤› öngörülmüfltür. Yap›lan ekonometrik analizlerde gözlem aral›¤› di¤er de¤ifl-

kenlerde oldu¤u gibi 3 alt döneme (1980-1986, 1987-1993, 1994-2000) ayr›lm›flt›r.

Yüksekö¤retimde Okullaflma Oran› (ENTER)

Yüksekö¤retimde okullaflma oran› da kapsad›¤› yafl grubu olarak bir önceki

e¤itim kademesinde oldu¤u gibi, Uluslararas› Çal›flma Örgütünce (ILO) tan›mlanan

iflgücü yafl›n› (15 yafl) aflmaktad›r. Di¤er yandan, bu e¤itim grubundaki okullarda

e¤itim süresi 2 y›l ile 6 y›l aras›nda de¤iflmektedir. Dolay›s›yla, bu e¤itim kademe-

sinde bulunanlar›n e¤itim süresinin ortanca de¤erinin 4 y›ll›k bir gecikmeyle iflgü-
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cüne kat›laca¤› varsay›lm›flt›r. Ayr›ca, gözlem aral›¤› olarak 1979-1999 dönemi al›n-

m›fl olup di¤er okullaflma oran oldu¤u gibi analizler 3 alt dönem (1979-1985, 1986-

1992, 1993-1999) kapsam›nda yap›lm›flt›r.

Bu çal›flmada oluflturulan tüm modellerde ilgili gözlem aral›¤› alt dönemlere bö-

lünmekte ve panel analiz yöntemiyle tahmin edilmektedir. Bu çerçevede, oluflturu-

lan alt dönem say›s› befleri sermaye verisinin özelliklerine göre de¤iflmektedir. Bar-

ro ve Lee (2000) çal›flmas›ndan al›nan iflgücünün ortalama e¤itim süresi, analizler-

de kullan›ld›¤›nda 4 alt dönem bulunmaktayken, çeflitli e¤itim kademelerine ait

okullaflma oranlar› kullan›ld›¤›nda 3 alt dönem için analiz yap›lm›flt›r. Panel analiz

yöntemi kullan›larak her bir aç›klay›c› de¤iflkenin zaman içindeki geliflmeleri de

analize dahil edilmektedir. Bu özellik, panel veri analizinin çapraz-kesit analizinden

ayr›ld›¤› en temel noktad›r. Panel veri analizi yöntemi kullanman›n bir çok faydas›

bulunmaktad›r. Örne¤in, ülkeler aras›ndaki farkl› yap›lar›n sistemde yaratm›fl oldu-

¤u yan›lg› (sapma) çapraz-kesit analizinde kontrol edilemezken, panel veri analiziy-

le bu sorun giderilebilmektedir [Hsiao (1985, 1986), Baltagi (1995)]. Panel veri ana-

lizini kullanman›n çapraz-kesit yöntemine k›yasla bir di¤er avantaj›, kulland›¤› göz-

lem say›s›n›n daha fazla olmas›d›r. Bu tür analizlerde gözlem say›s›n›n artmas›yla

serbestlik katsay›s› ve dolay›s›yla etkinlik artacakt›r. Ayr›ca, panel veri analizi kulla-

n›larak oluflturulan modeller çok yönlü davran›flsal iliflkileri çapraz-kesit yöntemine

göre daha iyi biçimde analiz edebilmektedir. Panel veri analizinin matematiksel

gösterimi (1) numaral› denklemde gösterildi¤i gibi yaz›labilir.

Yukar›da verilen eflitlikte, hata teriminin iki parçaya ayr›lmas›yla tek-yönlü ha-

ta bilefleni modeli elde edilmektedir. Hata teriminin ayr›flt›r›lmas› (2) numaral› denk-

lemde gösterildi¤i gibi olmaktad›r.

(2) numaral› denklemde gösterildi¤i gibi hata terimi (ui,t) ülkelerin kendi dina-

miklerinin yans›t›ld›¤› ve zaman içinde de¤iflmeyecek faktörleri içeren sabit etkiler

terimi (mi,t) ile hata teriminin art›k kalan k›sm›ndan (vi,t) oluflmaktad›r.

Ekonometri yaz›n›nda panel veri analizi tek-yönlü ve çift-yönlü hata bilefleniyle

oluflturulmufl regresyon modelleri biçiminde gerek teorik gerekse ampirik çal›flma-
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larda kullan›lmaktad›r. Bu çal›flmada tek-yönlü hata bilefleniyle oluflturulmufl regres-

yon analizi çerçevesinde hata terimi iki k›s›mdan oluflmaktad›r. Ülkelerin kendileri-

ne özgü ölçülemeyen etkileriyle beraber bu etkinin d›fl›nda kalan unsurlar hata teri-

mini oluflturmaktad›r. Ülke karakteristiklerini içeren ve zamandan ba¤›ms›z hareket

eden sabit etkiler bu yöntemle analiz sürecine dahil edilmekte ve böylece daha an-

laml› ve tutarl› sonuçlar elde edilebilmektedir. Sabit etkiler modelinin seçilmesinin

temel nedeni, analizde kullan›lan ülkelerin kendi karakteristiklerini analizlere yans›-

tabilmektir. Böylelikle ilgili ülkelerdeki iktisadi kalk›nma süreçlerinde birbirlerinden

farkl› teflkil edebilecek yap›lar›n analize dahil edilmesi mümkün olabilecektir. 

5. Araflt›rma Bulgular›

Bu bölümde, panel veri analizi kullan›larak oluflturulan modellerin tahmin so-

nuçlar› de¤erlendirilecektir. Öncelikle Barro ve Lee (2000) çal›flmas›ndaki iflgücü-

nün ortalama e¤itim süresi de¤iflkeni kullan›larak oluflturulan modellerin tahmin so-

nuçlar› sunulacakt›r. ‹kinci aflamada ise tüm e¤itim kademelerine ait okullaflma

oranlar›n›n iktisadi büyümeye katk›lar› de¤erlendirilecektir. 

‹flgücü verimlili¤indeki art›fl› belirleyen faktörler olarak öncelikle bafllang›ç y›-

l›ndaki kifli bafl›na düflen gelir düzeyi4 ve befleri sermaye d›fl›ndaki di¤er kontrol de-

¤iflkenleri incelenmifltir. ‹ktisat yaz›n›nda yak›nsama terimi mutlak ve koflullu olmak

üzere iki biçimde de¤erlendirilmektedir. Mutlak yak›nsama, ülkelerin sadece bafl-

lang›ç y›l›ndaki milli gelir düzeylerinin iktisadi büyüme sürecinde öndeki ülkeleri

yakalayabilmek için yeterli olabilece¤ini ifade etmektedir. Koflullu yak›nsama ise,

mutlak yak›nsaman›n özellikle az geliflmifl veya geliflmekte olan ülkelerde olamaya-

ca¤›n›, yak›nsaman›n ancak flartl› olabilece¤ini vurgulam›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, fi-

ziki sermaye, befleri sermaye, d›fla aç›kl›k gibi temel faktörlerin belirli bir eflik dü-

zeyine ulaflm›fl oldu¤u durumlarda iktisadi büyüme gerçekleflecektir. 

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere öncelikle iflgücünün ortalama e¤itim süresi be-

fleri sermaye birikimi göstergesi olarak ele al›nm›flt›r. Analizde, öncelikle befleri ser-

maye birikimi olmaks›z›n elde edilen tahmin sonuçlar› de¤erlendirilmekte, ikinci

aflamada ise Türkiye’nin de dahil oldu¤u 47 ülke için befleri sermaye birikiminin da-

hil edilmesiyle elde edilen tahmin sonuçlar› bulunmaktad›r. Üçüncü ve son aflama-
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da ise befleri sermaye birikimi de¤iflkeninin oldu¤u modelden Türkiye’nin ç›kar›lma-

s› durumunda befleri sermayenin büyümeye katk›s›n›n nas›l olaca¤› incelenmektedir. 

Tablo 5.1, befleri sermaye birikimi olmaks›z›n yak›nsama h›z›n› göstermek ama-

c›yla yap›lan tahmin sonuçlar›n› göstermektedir. Bu ba¤lamda, yak›nsama h›z›n›n

yüzde 8,3 civar›nda oldu¤u tahmin edilmifltir. Burada dikkat edilmesi gereken hu-

sus, yak›nsama h›z›n›n befler y›ll›k dönemler itibar›yla 4 alt dönem için de¤erlendi-

rilmesi gerekti¤idir. Dolay›s›yla yüzde 8,3’lük yak›nsama h›z› befl y›ll›k dönemlere

ait oldu¤undan, y›ll›k bazda yaklafl›k yüzde 1,6’l›k bir yak›nsama h›z› söz konusu-

dur. Öte yandan, tahmin edilen bu modelde, tüm aç›klay›c› de¤iflkenler istatistiki

olarak önemli bulunmufllard›r. Ayr›ca, her bir de¤iflkenin iktisadi büyüme oran›yla

iliflkisinin beklenen yönde oldu¤u tespit edilmifltir. Bu ba¤lamda, yurtiçi fiziki yat›-

r›mlar, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› ve ihracata dönüklük oran› ile iflgücü

verimlili¤indeki art›fl aras›nda güçlü bir pozitif iliflki bulunmaktad›r. Tar›m sektörün-

de çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay› ise beklendi¤i gibi verimlilik art›fl› ile

ters yönlü bir iliflkiye sahiptir. Özet istatistiklerden düzeltilmifl R2, aç›klay›c› de¤ifl-

kenlerin toplam varyasyonunun yüzde 54,9’unu aç›klayabilmektedir. Ayr›ca, F-testi

tüm de¤iflkenlerin katsay›lar›n›n s›f›rdan farkl› oldu¤unu göstermektedir. 

Dikkat çeken bir baflka nokta ise, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ve-

rimlili¤e katk›s›n›n yurtiçi yat›r›mlardan daha büyük olmas›d›r. Bu bulgu, do¤rudan

yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n verimlilik art›fl›na çok daha fazla katk› sa¤lad›¤› flek-

linde yorumlanabilece¤i gibi, firma sat›n almalar› ve/veya birleflmeleri fleklindeki

yabanc› sermaye ak›m›n›n yüksek verimlilikte çal›flan firmalar› seçtikleri fleklinde de

yorumlanabilir. Dolay›s›yla, bu bulgular›n mikro bazl› çal›flmalarla detayl› bir flekil-

de ortaya konulmas›n›n gerekli oldu¤u düflünülmektedir. 

Tablo 5.2’de ise Tablo 5.1’den farkl› olarak befleri sermaye birikimi de¤iflkeni

kullan›lmaktad›r. Bu de¤iflkenin modele dahil edilmesiyle, yak›nsama h›z› istatistiki

olarak da reddedilemeyecek biçimde yükselmektedir. Bu kapsamda, 5 y›ll›k döne-

mi kapsayan yak›nsama h›z› yaklafl›k olarak yüzde 9 civar›nda tahmin edilmifltir. Di-

¤er bir deyiflle, y›ll›k ortalama yak›nsama h›z› yüzde 1,74 civar›na tekabül etmekte-

dir. Bu durum, yak›nsama sürecinde e¤itimin (insangücü sermayesinin) oldukça

önemli oldu¤unu göstermektedir. Di¤er kontrol de¤iflkenlerinin tamam› beklenen

iflaretlere sahiptir ve istatistiki olarak da anlaml›d›r. Öte yandan, befleri sermaye bi-

rikimini temsilen kullan›lan ortalama e¤itim süresi de¤iflkeninin katsay›s›n›n 0,97 ci-

var›nda oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Ancak, yap›lan tahminlerdeki bu e¤itim veri-
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sinin befl y›ll›k ortalamalar› kapsad›¤› dikkate al›n›rsa, iflgücünün e¤itim süresi de-

¤iflkeninin katsay›s› 0,15 dolay›nda olmaktad›r. Tahmin edilen model yar› logaritmik

oldu¤undan, e¤itim süresi de¤iflkeninin katk›s› yüzde de¤iflme olarak yorumlanma-

l›d›r. Di¤er bir deyiflle, iflgücünün e¤itim süresinin 1 y›l art›r›lmas› durumunda, ifl-

gücü verimlili¤i art›fl› oran›n›n yüzde 15 dolay›nda yükselece¤i tahmin edilmekte-

dir. Özet istatistiklerde de Tablo 5.1’e göre bir geliflme sa¤land›¤› gözlemlenmifltir.

Serbestlik derecesinin hesaplamalara kat›ld›¤› düzeltilmifl R2, sistemdeki toplam var-

yasyonun yüzde 57,2 civar›n› aç›klayabilmektedir. Dolay›s›yla, e¤itim y›l› de¤iflke-

ninin dahil edilmesi verimlilik art›fl› modelinin aç›klama gücünü yükseltmektedir.

Ayr›ca tüm de¤iflkenlerin katsay›lar›n›n s›f›r oldu¤unu test eden F-testi sonuçlar› da

modelde kullan›lan tüm de¤iflkenlerin sistemde kalmas› gerekti¤ini göstermektedir.
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Tablo 5.1. Ba¤›ml› De¤iflken: 1981-2000 dönemindeki iflgücü verimlili¤i art›fl› 

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanm›flt›r.

(2) Tahmin yöntemi olarak Pooled Least Square kullan›lm›flt›r.
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Tablo 5.2. Ba¤›ml› De¤iflken: 1981-2000 dönemindeki iflgücü verimlili¤i art›fl› 

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanm›flt›r.

(2) Tahmin yöntemi olarak Pooled Least Square kullan›lm›flt›r.



Tablo 5.3, Tablo 5.2 ile ayn› yap›da olmakla birlikte temel farkl›l›k veri setinden

Türkiye’nin ç›kar›lmas›yla al›nan tahmin sonuçlar› olmas›d›r. Türkiye’nin analiz d›-

fl›nda tutulmas›yla Türkiye’deki e¤itim (ve di¤er de¤iflkenlerle) ile verimlilik iliflkisi

üzerine sonuçlara ulafl›lmas› amaçlanmaktad›r. Öncelikle, yak›nsama h›z› Türki-

ye’nin dahil edildi¤i duruma göre daha yüksek bulunmufltur. Y›ll›k baza indirgendi-

¤inde Türkiye’nin olmad›¤› ülkeler grubunda yak›nsama h›z› 1,77’ye yükselmekte-

dir. Bu durum Türkiye’deki yak›nsaman›n di¤er ülkeler ortalamas›n›n alt›nda oldu-

¤unu göstermektedir. ‹kinci olarak, befleri sermaye birikiminin büyümeye katk›s›

Türkiye’nin hariç tutulmas›yla 0,97’den 1,18’e yükselmektedir. Bu da di¤er ülkeler

ortalamas›na göre Türkiye’deki ortalama e¤itim süresinin verimlili¤e katk›s›n›n zay›f

oldu¤unu iflaret etmektedir. Üçüncü olarak, di¤er tüm kontrol de¤iflkenlerinde de

benzer bir durum söz konusudur. Di¤er kontrol de¤iflkenlerin katsay› büyüklükleri,

genel olarak, Türkiye’nin dahil edildi¤i modele göre önemli farkl›l›klar arz etmekte-

dir. Öncelikle, elde edilen sonuçlar, Türkiye’de verimlilik art›fl›na yurtiçi yat›r›mlar›n

ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n katk›s›n›n daha düflük oldu¤unu gös-

termektedir. Bu durum, ülkemizde yat›r›m ortam› ve yat›r›mlar›n sektörel bileflimine

yönelik olumsuzluk oldu¤u iflaret etmektedir. Bunun da ötesinde, Türkiye ekono-

misinde verimlilik art›fl› ile iflgücünün ortalama e¤itim y›l› aras›ndaki iliflkinin "bek-

lenen (pozitif) yönde olmad›¤›n›" sonucuna var›lmaktad›r. E¤itim ile verimlilik art›-

fl› aras›nda incelenen dönemde bir ba¤ olmad›¤›n›n ortaya konulmas›, ülkemizin

geçmifl dönemde yaflam›fl oldu¤u istikrars›z ve düflük büyüme sorununun kal›c› ola-

rak afl›lmas› yönünde gelifltirilecek politikalara önemli bir dayanak oluflturmal›d›r. 

Di¤er yandan, iflgücünün e¤itim süresinde ülkemizde görülen art›fl›n analizimi-

zin kapsad›¤› ülkeler ortalamas›ndan yüksek oldu¤u düflünülürse, e¤itimde önemli

bir nitelik sorunun oldu¤u yönünde bir de¤erlendirme yap›labilir. Öte yandan, e¤i-

timin yan› s›ra yat›r›m de¤iflkenleri için de benzer bir durumun geçerli olmas›, e¤i-

timde nitelik sorunu yan›nda, ülkemiz firmalar›n›n verimlilik art›fl›na odaklanmas›n›

engelleyen daha sistemik bir zay›fl›¤›n varl›¤›n›n göstergesi olarak yorumlanabilir.
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Afla¤›da sunulan tahmin sonuçlar›nda, verimlilik art›fl›na yönelik befleri sermaye

de¤iflkeni olarak e¤itim kademelerindeki (okulöncesi, ilkö¤retim, ortaö¤retim, yük-

sekö¤retim) okullaflma oranlar› kullan›lmaktad›r. Modellerde befleri sermaye biriki-

mi yan›nda kontrol de¤iflkenleri olarak, s›ras›yla, toplam yat›r›mlar, yurtiçi yat›r›m-

lar, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, ve ihracata dönüklük oran› kullan›lm›flt›r. 

Türkiye ekonomisi özelinde tahminlerde bulunmak amac›yla, her bir e¤itim ka-

demesi için sadece Türkiye’deki ilgili dönemdeki okullaflma oran›n› gösterir ayr› bir

de¤iflken tan›mlanm›flt›r (Okulöncesi için DUMPRE, ‹lkö¤retim için DUMPRI, Orta-

ö¤retim için DUMSEC, Yüksekö¤retim için DUMTER). Ayr›ca okulöncesi e¤itimde,

oldukça düflük bir bafllang›ç düzeyinden kaynaklanan etkileri s›n›rland›rmak için bu

de¤iflkenin yer ald›¤› modellere Türkiye’yi temsilen bir kukla de¤iflken (DUMTUR)

eklenmifltir. 

Tüm modellerde gözlem aral›klar› alt dönemlere ayr›lm›flt›r. Oluflturulan model-

lerin tamam› panel veri analizi kapsam›nda sabit-etki modeli k›s›t›yla tahmin edil-

mekte olup befleri sermaye birikimi hariç di¤er de¤iflkenlerin gözlem aral›¤› 1982-

2002 dönemini kapsamaktad›r.

Tahmin sonuçlar›, verimlilik art›fl› ile kontrol de¤iflkenleri aras›nda önceki mo-

dellerde elde edilen sonuçlara paralellik arz etmektedir. Fiziki yat›r›mlar›n verimli-
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Tablo 5.3. Ba¤›ml› De¤iflken: 1981-2000 dönemindeki iflgücü verimlili¤i art›fl› 

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanm›flt›r.

(2) Tahmin yöntemi olarak Pooled Least Square kullan›lm›flt›r.



lik art›fl›na olan etkisi incelendi¤inde, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ba-

¤›ml› de¤iflken üzerinde daha büyük etki yaratt›¤› görülmektedir. Önceki sonuçla-

ra benzer flekilde, ihracat yo¤unlu¤unun verimlilik art›fl›n› olumlu etkiledi¤i tahmin

edilmifltir.

Verimlilik art›fl› ile e¤itim kademelerindeki okullaflma oran› aras›nda pozitif bir

iliflki oldu¤u tahmin edilmifltir. E¤itim kademelerinin iflgücü verimlili¤i art›fl›na kat-

k›s› ise iki yöntemle hesaplanabilir. Bunlardan birincisi, e¤itim göstergelerine iliflkin

katsay›lar›n k›yaslanmas›d›r. Burada, ba¤›ml› de¤iflkenin logaritmik formda, e¤itim

de¤iflkenlerinin ise yüzde de¤erlerle hesaplanmas›ndan dolay›, e¤itimde okullaflma

göstergelerine iliflkin katsay›lar›n esneklik olarak yorumlanmas› gerekmektedir. Ay-

r›ca, her bir alt dönemin 7’fler y›ll›k bir dönemi kapsamas›ndan dolay›, hesaplanan

esneklik de¤erlerinin y›ll›k baza indirgenmesi için yedinci dereceden kökünün al›n-

mas› gerekti¤i vurgulanmal›d›r. ‹kinci yöntem ise farkl› e¤itim göstergelerinin yer al-

d›¤› modellerdeki yak›nsama katsay›s›n› k›yaslamakt›r. Her iki yöntem de benzer

sonuçlar› verecektir, fakat burada önemli olan nokta, k›yaslanan modellerdeki kont-

rol de¤iflkenlerinin ayn› olmas› gere¤idir. Bu yöntemleri kullan›larak yapt›¤›m›z de-

¤erlendirmeler, iflgücü verimlili¤i art›fl›n› aç›klamada yüksekö¤retimin daha etkili ol-

du¤unu ortaya koymaktad›r. Orta ve ilkö¤retimin k›yaslanmas›nda ise orta ö¤reti-

min katk›s›n›n daha yüksek oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r. ‹lkö¤retim kademesin-

de okullaflma oran›nda ülkeler aras›nda önemli farkl›l›klar›n olmamas›n›n bu sonuç-

ta rol oynam›fl oldu¤u düflünülmektedir.
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Tablo 5.4. Ba¤›ml› De¤iflken: 1982-2002 dönemindeki

iflgücü verimlili¤i art›fl›*δ

(*) Katsay› tahminlerinin alt›nda, parantez içinde gösterilen rakamlar ilgili de¤iflkenin t-istatisti¤i de¤eri-
ni göstermektedir.

(δ) Kontrol de¤iflkeni ihracata dönüklük oran›d›r.

(a) %1’lik düzeyde istatistiki olarak anlaml› oldu¤unu, (b) %5’lik düzeyde istatistiki olarak anlaml› ol-
du¤unu, (c) %10’luk düzeyde istatistiki olarak anlaml› oldu¤unu göstermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart
sapmalar hesaplanm›flt›r.

(2) Tahmin yöntemi olarak Pooled Least Square kullan›lm›flt›r.



E¤itim kademeleriyle ilgili olarak elde etti¤imiz ikinci önemli sonuç, okulönce-

si e¤itim de¤iflkeniyle yüksekö¤retim de¤iflkeninin çarp›lmas› sonucu oluflturulan

yeni de¤iflkenin katsay›s›n›n, salt yüksekö¤retim de¤iflkeninin katsay›s›ndan daha

büyük oldu¤u (bkz Tablo 5.5). Bu sonuç, okulöncesi e¤itim kademesinden geçen

yüksekö¤retim mezunlar›n›n verimlilik art›fl›na katk›s›n›n daha yüksek oldu¤unu

göstermektedir. Rakamsal olarak ise, elde edilen esneklik katsay›s› büyüklü¤ünde-

ki art›fl oran› yüzde 3,5 dolay›ndad›r.5 Do¤al olarak bu sonuç, politika uygulamala-

r› aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Yap›lan tahminler, Türkiye’de farkl› e¤itim kademelerinde "okullaflma oranlar› ile

verimlilik art›fl› aras›ndaki ba¤›n kopuk" oldu¤u sonucunu ortaya koymaktad›r. ‹flgücü-

nün ortalama e¤itim süresi de¤iflkeninde oldu¤u gibi, analizdeki di¤er ülkeler ortalama-

s›yla k›yasland›¤›nda, Türkiye’deki okullaflma oranlar›nda görülen art›fl›n verimlilik art›-

fl›na yol açmad›¤› tüm e¤itim de¤iflkenlerinde aç›k bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. 
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Tablo 5.5. Ba¤›ml› De¤iflken: 1982-2002 dönemindeki iflgücü

verimlili¤i art›fl›*δ

(*) Katsay› tahminlerinin alt›nda, parantez içinde gösterilen rakamlar ilgili de¤iflkenin t-istatisti¤i de¤erini
göstermektedir.

(δ) okulöncesi e¤itim kademesi ile yüksekö¤retim aras›ndaki iliflki, her iki e¤itim kademesindeki okullafl-
ma oran›n›n çarp›m›ndan elde edilmifltir. (a) %1’lik düzeyde istatistiki olarak anlaml› oldu¤unu göster-
mektedir. (b) %5’lik düzeyde istatistiki olarak anlaml› oldu¤unu göstermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart
sapmalar hesaplanm›flt›r.

(2) Tahmin yöntemi olarak Pooled Least Square kullan›lm›flt›r.

(5) Bu art›fl oranlar› Tablo 5.5’deki ENPRE*ENTER de¤iflkini katsay›lar› Tablo 5.4’deki ENTER de¤iflkeninin katsay›lar›-

n›n k›yaslamas›yla elde edilmifltir.



Türkiye’nin hangi e¤itim kademesinde göreceli olarak daha zay›f oldu¤una yö-

nelik bir de¤erlendirme, ilgili de¤iflkenin tüm ülkeler için yap›lan katsay› tahmini ile

Türkiye’ye iliflkin de¤iflkenin katsay› tahminleri k›yaslanarak yap›labilir. Buna göre,

lise ve dengi e¤itim kademesi en zay›f e¤itim kademesi olarak görülmekte ve bunu

s›ras›yla, yüksekö¤retim ve ilkö¤retim izlemektedir. Bu s›ralama yap›l›rken okulön-

cesi ve ilkö¤retim kademelerinde Türkiye’nin katsay› farkl›l›¤›n›n istatistiki olarak an-

laml› olmad›¤› (bkz. Tablo 5.4) dikkate al›nm›flt›r. Ancak, e¤itim siteminin bir bütün

olarak düflünülmesi gerekti¤i ve bir e¤itim kademesindeki zay›fl›¤›n izleyen e¤itim

kademelerine de otomatik olarak etkilerde bulunaca¤› da dikkate al›nmal›d›r.

Sonuç olarak, analizlerde kullan›lan e¤itim göstergeleri verimlilik art›fl›yla ya-

k›ndan iliflkili bulunmufltur. Ayr›ca, okulöncesi e¤itimin yüksekö¤retim mezunlar›-

n›n verimlili¤ini art›rd›¤› yönünde bulgulara ulafl›lm›flt›r. Türkiye özelinde ise olduk-

ça zay›f olan verimlilik art›fl› performans›yla, e¤itim göstergeleri aras›nda beklenen

yönde bir iliflkiye ulafl›lamam›flt›r. 

6. Genel De¤erlendirme ve Temel Politika Önerileri

Bu çal›flmada büyüme ve kalk›nman›n dinamikleri sorunsal›n›n en önemli bo-

yutlar›ndan olan e¤itim ve verimlilik art›fl› iliflkisi, yeni ve kapsaml› e¤itim de¤iflken-

leri ve oldukça genifl bir ülke grubunu verisi kullan›larak incelenmifltir. Çal›flma te-

mel olarak, e¤itim-verimlilik iliflkisi çerçevesinde, farkl› geliflme evrelerinde bulu-

nan ülke deneyimleri ile Türkiye’nin bu süreçteki yerini ortaya koymay› ve elde edi-

len bulgular ›fl›¤›nda ülkemizin gelecek dönemine yönelik öneriler gelifltirmeyi

amaçlam›flt›r. Bu temel amaç yan›nda, çal›flma iktisadi büyüme yaz›n›na katk› nite-

li¤inde olan baz› bulgulara da ulaflm›flt›r. 

Çal›flmada 50 dolay›ndaki ülkenin 1982-2002 dönemindeki e¤itim-verimlilik ilifl-

kisi incelenmifl, e¤itim de¤iflkenleri olarak ise ilkö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤-

retim kademelerindeki okullaflma oranlar› ve iflgücünün ortalama e¤itim süresi gibi

iktisat yaz›n›nda yayg›n olarak kullan›lan e¤itim göstergeleri yan›nda, okulöncesi

e¤itim kademesindeki okullaflma oran› da ele al›nm›flt›r. Okulöncesi e¤itim kade-

mesindeki okullaflma oran› ve yüksekö¤retimdeki okullaflma oran› aras›ndaki etki-

leflim de incelenerek, bireylerin daha verimli olmas› kapsam›nda bu e¤itim kade-

meleri aras›nda tamamlay›c›l›k iliflkinin varl›¤› s›nanm›flt›r. 

Çal›flmada e¤itim göstergeleri üzerinde odaklan›lmakla beraber, verimlilik art›-

fl›nda önem tafl›yan di¤er bir dizi politika de¤iflkeni de inceleme kapsam›na al›n-

m›flt›r. Fiziki yat›r›mlar, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, d›fla aç›kl›k oran›, ih-
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racata dönüklük oran› ve istihdam›n sektörel bileflimi de¤iflkenleri verimlilik art›fl›-

na katk›lar› s›nanan di¤er de¤iflkenlerdir.

Yapt›¤›m›z çal›flma, e¤itim-verimlilik iliflkisinin ortaya konulmas› ve Türkiye’nin

bu gösterge itibar›yla di¤er ülkelere k›yasla bulundu¤u konumu belirginlefltirmek

ad›na oldukça çarp›c› sonuçlara ulaflm›flt›r. Sürdürülebilir büyüme yap›s›n›n na-

s›l oluflturulmas› gerekti¤i sorusunun ülkemiz politika gündeminin ön s›ralar›na

yükselmeye bafllad›¤› günümüzde, afla¤›da genel hatlar›yla sunulan bulgular büyük

önem tafl›maktad›r. 

a) Benzeri di¤er çal›flmalar›n ço¤unlu¤unun bulgular› teyit edilerek, ilkö¤re-

tim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retimde okullaflma oran› ile iflgücünün ortala-

ma e¤itim süresi de¤iflkenlerindeki iyileflmenin verimlilik art›fl›na önemli

katk› yapt›¤› bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Di¤er yandan, ilk defa bu çal›flmada ekono-

metrik yönden inceleme konusu olan okulöncesi e¤itim kademesindeki okullaflma

oran›n›n da verimlilik art›fl›n› olumlu etkiledi¤i sonucuna var›lm›flt›r. Bu bulgunun

da ötesinde, okulöncesi e¤itim sürecinin yüksek ö¤retimi daha ifllevsel k›ld›-

¤› yönünde bulgulara ulafl›lm›flt›r. Politika uygulamalar› aç›s›ndan büyük önem

tafl›yan bu sonuç, e¤itim sisteminin bir bütün olarak ele al›nmas› gerekti¤ini; temel

e¤itim kademelerinde verilebilecek yarat›c›l›k, de¤iflime aç›kl›k ve tak›m çal›flmas›-

na yatk›nl›k gibi günümüzün vazgeçilmez de¤erlerinin bireylerin iktisadi ve sosyal

davran›fl biçimlerine önemli katk› yaparak, a¤›rl›kla bilimsel bilginin sunuldu¤u yük-

sekö¤retim kademesini daha ifllevsel k›ld›¤›na iflaret etmektedir. Di¤er yandan, oku-

löncesi e¤itimde okullaflma oran›n›n birçok geliflmifl ülkede yüzde 100’e ulaflt›¤›, di-

¤er e¤itim kademeleriyle k›yasland›¤›nda ülkemizdeki okullaflma oran›n›n incelenen

ülkeler ortalamas›ndan fark›n›n en fazla bu e¤itim kademesinde oldu¤u göz önün-

de bulundurulur ise, okulöncesi e¤itimin güçlendirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lma-

s› ülkemizin e¤itim alan›nda alaca¤› en stratejik kararlardan birisi olacakt›r. 

b) Verimlilik art›fl› ve dolay›s›yla da ekonomik büyüme kapsam›nda, geliflmek-

te olan ülkelerin geliflmifl ülkelere yak›nsamas› (convergence) sürecinin kendili-

¤inden oluflan bir süreç olmay›p, e¤itim baflta olmak üzere, di¤er incelenen ve-

rimlilik art›r›c› politika de¤iflkenlerinin bu sürecin gerçekleflmesinin önko-

flullar› olduklar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Söz konusu politika de¤iflkenlerinin ye-

rine getirdi¤i bu kritik ifllev, kamu ve özel kesim politikalar›n›n kapsaml› ve tutarl›

bir flekilde tasarlan›p, taviz verilmeksizin uygulanmas›n›n sürdürülebilir büyümenin

ve kalk›nman›n bafllang›ç noktas›n› oluflturdu¤unu göstermektedir. 
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c) Çal›flmada, Türkiye ekonomisinde verimlilik art›fl›n›n görece zay›f ol-

du¤u sonucuna var›lm›flt›r. ‹ncelenen 50 dolay›nda ülkenin ortalamas› ile k›yaslan-

d›¤›nda, ülkemizde verimlilik art›fl› zay›f kalm›flt›r. 

d) Kullanm›fl oldu¤umuz niceliksel e¤itim göstergelerinde Türkiye’nin di¤er

ülkelere olan göreceli konumunda h›zl› bir iyileflme oldu¤u görülmektedir. Bu ni-

celiksel göstergelerde en h›zl› iyileflme okulöncesi e¤itim ve yüksek ö¤renimde gö-

rülmüfltür. Okulöncesi e¤itimdeki h›zl› iyileflme düzey fark›ndan kaynaklanmakta,

yüksek ö¤retim kademesinde ise son y›llarda bu alana özel sektörün kat›l›m› ve ka-

mu kesiminin yüksek ö¤renimi ülke geneline yayma politikas› etkili olmufltur. An-

cak, iflgücünün ortalama e¤itim süresi halen daha ilkokul düzeyindedir.

e) Türkiye ekonomisinde verimlilik art›fl› ile e¤itim göstergeleri aras›n-

daki ba¤›n kopuk oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Farkl› yöntemler kullanarak

ulaflm›fl oldu¤umuz sonuçlar, tutarl› bir biçimde ayn› sonucu iflaret etmektedir. Ve-

rimlilikle ba¤›n en zay›f oldu¤u alanlar›n, s›ras›yla, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim

oldu¤u tespit edilmifltir. Bu bulgular, önemli bir finansman k›s›t› ile karfl› karfl›ya

olan kamu ve özel kesimlerimize kaynak tahsisi süreçlerinde ›fl›k tutucu nitelikte-

dir. Ancak, bu noktada, e¤itim sürecinin bir bütün oldu¤unun da alt› çizilmelidir. 

f) Okullaflma oranlar›ndaki art›fla ra¤men, verimlilik ile kullanm›fl oldu¤umuz

e¤itim göstergeleri aras›ndaki ba¤›n kopuk olmas› ülkemiz e¤itim sistemindeki ni-

telik sorununu göstermektedir. Bu kapsamda, baflar›l› ülke deneyimleri ve ülke-

miz ihtiyaçlar dikkate al›narak, e¤itimde nitelik boyutunun kaynaklar, fiziki altyap›,

e¤itim müfredat›, e¤itmenler ve e¤itim programlar› aras›ndaki iliflkiler dikkate al›na-

rak ayr›nt›l› bir flekilde gözden geçirilmesi önem tafl›maktad›r.

g) E¤itim ile verimlilik aras›ndaki iliflkinin kopuk olmas›nda rol oynayabilecek

bir dizi baflka faktör de bulunmaktad›r. Unutulmamal›d›r ki, e¤itim sistemimiz nite-

likli bireyler yetifltirse bile iflgücü piyasas›, iyi yönetiflim, rekabet ortam›, fiziki alt-

yap›, sermaye birikimi, Ar-Ge faaliyetleri gibi verimlilik art›fl› ile yak›ndan iliflkili

baflka faktörler dikkate al›nmaks›z›n, salt e¤itim sistemine odaklanmak e¤itimden

beklenen sonuçlar›n ortaya ç›kmas›n› engelleyecektir. 

h) Çal›flmada, e¤itim göstergeleri yan›nda, verimlilik art›fl›n› aç›klamakta kulla-

n›lan di¤er de¤iflkenlerin (yat›r›m, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, ihracat

oran› ve tar›mdan hizmetler ve sanayi sektörlerine kaynak transferi) verimlilik art›-

fl› sa¤lama sürecinde önem tafl›d›klar› sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r. E¤itim göstergelerin-
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de oldu¤u gibi, verimlilik art›fl› sürecinde ülkemizin bu faktörlerden de yeterince

yararlanamad›¤› sonuna ulafl›lm›flt›r. 

i) Geliflme sürecinin önemli bir boyutunu ülke kaynaklar›n›n harekete geçirile-

rek daha etkin bir kaynak da¤›l›m›na ulaflmak oluflturdu¤una göre e¤itim, ekono-

mik ve sosyal boyutlar› itibar›yla, dönüflüm sürecinin en düflük uyum mali-

yetiyle ve etkin bir flekilde yap›lmas›n› sa¤layacak araç olacakt›r. Sosyal, kül-

türel, ekonomik ve teknolojik boyutlar itibar›yla, sürekli de¤iflim gösteren küresel

ve yerel koflullara h›zl› flekilde uyum sa¤layan toplumlar baflar›l› oldu¤una göre, ye-

niliklere aç›k ve yarat›c› bireyler yetifltirebilen e¤itim sistemi toplumlar›n refah sevi-

yesinin art›r›lmas›nda kilit rolü üstlenecektir. 

Yukar›da genel hatlar›yla sunulan bulgular ve de¤erlendirmeler, ülkemizde e¤i-

tim-verimlilik iliflkisini güçlendirmek için Ne Yap›lmal›? sorusuna verilecek yan›t›n

somutlaflt›r›lmas›n› gerektirmektedir. Yukar›da sunulan baz› önerileri tekrar etmek

pahas›na, yap›lmas›na hayati önem atfetti¤imiz temel politika perspektifini afla¤›da

flekilde özetlemek mümkündür:

"E¤itim ile getirisi aras›nda ba¤ kurulmal›d›r. E¤itim birey, firma ve ülkelerin

geleceklerine yapt›klar› yat›r›m oldu¤una göre, di¤er yat›r›mlarda oldu¤u gibi, bu

birimler yapt›klar› yat›r›m›n karfl›l›¤›n› almal›d›r. Bireyler baz›nda ele al›nd›¤›n-

da, uygun istihdam, atama, ücret politikas› ve çal›flma ortam›n›n varl›¤›; fir-

malar baz›nda risk alan giriflimcilerin ödüllendirildi¤i adil rekabet ortam›, ülke

düzeyinde ise fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›, yeniliklere aç›k, yarat›c›

ve tak›m çal›flmas›na yatk›n bireyler yetifltiren bir e¤itim sistemi e¤itim ile

verimlilik aras›ndaki ba¤›n kurulmas›nda hayati önem tafl›maktad›r"

Nas›l Yapmal›? sorusuna verilecek yan›t ise e¤itimin do¤as›yla iliflkilidir. E¤iti-

mi di¤er bir çok süreçten ay›rt eden özellik e¤itime yap›lan yat›r›mlar›n toplumsal

getirisinin bireysel getirisinden daha fazla olmas›d›r. D›flsall›k olarak da adland›r›-

lan bu özellik, e¤itim hizmetinin özünde bir kamusal mal oldu¤unu ve bireylere

f›rsat eflitli¤i temelinde sunulmas› gerekti¤ini iflaret etmektedir. Kamunun mevcut

finansman k›s›t›na ek olarak, özel kesimdeki bilgi birikiminin e¤itim sistemine ak-

tar›lmas›n›n tafl›d›¤› önem, e¤itim alan›nda kamu, özel kesim ve sivil toplum örgüt-

leri aras›nda güçlü bir iflbirli¤inin oluflturulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Nas›l yapma-

l› sorusunun di¤er bir boyutu ise e¤itim ile bu sürecin tamamlay›c›lar› aras›nda ba-

¤›n dikkate al›nmas›d›r. E¤itimi daha ifllevsel k›lacak bu boyut büyüme ve kalk›n-
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ma stratejilerinin bir bütünlük içerisinde tasarlanmas›n› ve ödün verilmeksi-

zin uygulanmas›n› gerektirmektedir. 

E¤itimin sosyal boyutu, bu alana yönelik politikalar tasarlan›rken ihmal edilme-

melidir. Gelir (üretim) düzeyi ve yaflam kalitesi aras›ndaki ba¤›n oluflturulmas›nda

e¤itim kritik bir rol üstlenmektedir. E¤itim, üretim boyutunda verimlilik art›fl›na kat-

k› yaparak kifli bafl›na gelir düzeyini yükseltmekte; sosyal boyutta ise üretilen de-

¤erlerin eflitlikçi bir biçimde paylafl›lmas›nda, özgürlüklerin gelifltirilmesinde, de-

mokratik ve kat›l›mc› bir toplum yap›s›na kavuflmada ve kaliteli bir çevrede yafla-

n›lmas›nda önemli bir rol oynamaktad›r. Aç›kt›r ki, en önemli kayna¤›m›z ola-

rak gördü¤ümüz genç insangücümüzün ülkemizin en önemli avantaj›na dö-

nüflmesi; en kronik sorunlar›m›zdan olan yoksulluk olgusunun kuflaktan

kufla¤a aktar›lmas›n›n engellenmesi ve gelir da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesi e¤i-

tim sürecinin etkinleflmesinden geçmektedir. Kan›m›zca, e¤itimin ekonomik

ve sosyal boyutlar› aras›ndaki iç-içeli¤in tüm toplumsal kesimlerce kan›ksan›p ge-

rekli ad›mlar›n at›lmas›, ülkemizin zenginleflme döngüsüne girmesindeki en strate-

jik ad›m olacakt›r. 

Son olarak, bu çal›flmada da ipuçlar› sunulan e¤itimde nitelik sorununun, daha

kapsaml› çal›flmalarla detayl› bir flekilde incelenmesinin politika tasar›m› ve uygula-

mas› aç›s›ndan oldukça önemli sonuçlar ortaya koyaca¤› vurgulanmal›d›r. 
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