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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹

Uzunca bir süredir tart›fl›lmas›na ra¤men, Türk bankac›l›k sektöründe yeniden
yap›lanma, ilk kez 2000 y›l›nda IMF ile uygulanmaya bafllanan fiartl› Destek Anlafl-
mas›yla birlikte yap›land›r›lm›fl bir süreç olarak ülke gündemine girmifltir. 2000 y›l›
içinde fiartl› Destek Anlaflmas›n›n uygulanmas› aflamas›nda ihmal edilen bu nokta,
2000 Kas›m ve 2001 fiubat krizlerinin ard›ndan daha da önem kazanm›fl ve ekono-
mik reformlar içinde birinci öncelikle çözüme kavuflturulmas› gereken bir konu ha-
line gelmifltir. Bu aflamadan itibaren sektörün yeniden yap›land›r›lmas›nda önemli
ad›mlar at›lm›fl ve birçok konu da önümüzdeki dönemde uygulanmak üzere takvi-
me ba¤lanm›flt›r. Geçmifl uluslararas› deneyimler bankac›l›kta yeniden yap›lanma
sürecinin k›sa sürede tamamlanmas› zor bir süreç oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
Ancak bugüne kadar yap›lanlar›n yan›nda, eksik kalan noktalar›n da bugünden tes-
pit edilerek h›zla gündeme al›nmas› bu sürecin etkinli¤ini art›racakt›r. 

Uluslararas› deneyimlere bak›ld›¤›nda bankac›l›k krizleri ard›ndan gelen yeni-
den yap›land›rmalar›n üç aflamal› oldu¤u görülmektedir. ‹lk aflama, bankac›l›k sis-
teminde krize ba¤l› olarak oluflan likidite problemlerinin çözümlenmesi için al›nan
acil önlemleri kapsayan finansal yeniden yap›land›rmad›r. ‹kinci aflama, bankalar›n
yönetimlerinde, faaliyetlerinde ve stratejilerinde oluflan operasyonel yeniden yap›-
lanmad›r. Bu dönem içinde birleflmeler, sat›n almalar, sermaye art›r›mlar›, flube a¤-
lar›n›n yeniden organizasyonu gibi operasyonlar yer almaktad›r. Üçüncü aflama ise
yap›sal önlemlere yer veren, sistemin sa¤lam ve sa¤l›kl› yap›s›n›n ilerideki dönem-
lerde de muhafaza edilmesine yönelik düzenlemelerdir. Finansal yap›lanman›n,
operasyonel ve yap›sal yeniden yap›lanma ile desteklenmemesi durumunda banka-
c›l›k sektöründeki sorunlar›n tekrarlanmas› söz konusu olmaktad›r.

2000 ve 2001 y›l›nda yaflanan krizler sonras›nda kur dalgalanmaya b›rak›l›rken,
IMF destekli Güçlü Ekonomiye Geçifl program› uygulanmaya konulmufltur. Bir ön-
ceki istikrar program›n›n çökmesinde önemli rol oynayan zay›f bankac›l›k kesimin-
de fleffafl›¤›n sa¤lanarak güçlendirilmesi birinci öncelik olarak ele al›nm›fl ve kap-
saml› bir yeniden yap›land›rma program› hayata geçirilmifltir. Bu aflamadan itibaren
sektörün yeniden yap›land›r›lmas›nda önemli ad›mlar at›lm›fl ve birçok konu önü-
müzdeki dönemde uygulanmak üzere takvime ba¤lanm›flt›r. Bankac›l›k sektörünün
yeniden yap›land›r›lmas› program›nda, finansal yeniden yap›lanman›n büyük ölçü-
de tamamlanm›fl oldu¤u, operasyonel yeniden yap›lanma ad›na özellikle kamu ban-
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kalar›nda daha al›nmas› gereken yol oldu¤u ve yap›sal yeniden yap›lanmada henüz
bafllang›ç aflamas›nda olundu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Türk bankac›l›k sektöründe
sa¤l›kl› rekabet ortam›n›n süreklili¤inin sa¤lanabilmesi için k›sa, orta ve uzun vade-
de at›lmas› gereken ad›mlar bulunmaktad›r. Bu ad›mlar, devlet ve/veya düzenleyi-
ci otoriteler taraf›ndan yap›lmas› gerekenler ve bankac›l›k sektörü taraf›ndan yap›l-
mas› gerekenler olarak iki ana bafll›k alt›nda toplanmaktad›r. Ayn› zamanda, mak-
roekonomik dengeler de bankac›l›k sektörünün yeniden yap›land›r›lmas›n› etkile-
yen önemli bir unsur olarak göz çarpmaktad›r. 

Devlet ve/veya düzenleyici otoriteler  taraf›ndan yap›lmas› gerekenlerin belli
bir zamanda diliminde ve aflamal› olarak gerçekleflecek ad›mlar olarak tasarlanma-
s› daha gerçekçi olmaktad›r. K›sa vadede, bugüne kadar yap›lan rehabilitasyon ça-
l›flmalar›na ek olarak, özellikle gözetim ve denetimin güçlendirilmesine yönelik dü-
zenlemelerin etkin flekilde uygulan›lmas› ve tüm sistemde saydaml›¤›n art›r›lmas›na
odaklan›lmas› gerekmektedir. Ayr›ca donuklaflm›fl alacaklar sorununun çözüme
ulaflt›r›lmas› için, hukuki altyap›n›n gelifltirilmesi, özellikle icra-iflas sürecinin iflleyifl
etkinli¤inin art›r›lmas› ve varl›k yönetim flirketinin kurularak faaliyete geçirilmesi
için gerekli alt yap›n›n oluflturulmas›  öncelik tafl›maktad›r.

Orta vadede ise daha yo¤un bir yeniden yap›land›rma program› uygulamaya
konulmal›d›r. Yap›land›r›lm›fl erken müdahale sistemleri oluflturulmas› ve etkinlikle
kullan›lmas›, kamu bankalar›n›n rehabilitasyon ve özellefltirme süreçlerinin tamam-
lanmas›, mevduata tam güvence sisteminin kademeli olarak kald›r›lmas› ve riske
göre prim sisteminin hayata geçirilmesi, reel sektörde gerekli disiplinin sa¤lanmas›
ve kay›t d›fl› ekonominin boyutlar›n›n azalt›lmas›; sektör üzerindeki vergi ve di¤er
maliyetlerin yükünün uluslararas› normlara paralel hale getirilmesi; sa¤l›kl› bir ban-
kac›l›k sisteminin oluflmas› aç›s›ndan önem arz etmektedir. 

Uzun vadede ise, sisteme girifl – ç›k›fl serbestisinin getirilmesi, gerçek anlamda
etkin ve verimli çal›flan bir sistemin oluflmas› aç›s›ndan zorunludur. Bankac›l›k sis-
temlerinde yaflanan problemlerin temel nedenleri aras›nda afl›r› s›k› ya da afl›r› gev-
flek lisans politikalar› önemli bir yer tutmaktad›r. Afl›r› gevflek lisans politikas› sek-
törde kalabal›klaflmaya ve gere¤inden s›k› rekabete neden olurken afl›r› s›k› lisans
politikalar› da sistemdeki rekabet ortam›n›n zay›flamas›na neden olabilmektedir.
Bankac›l›k sektörünün ve ülkenin içinde bulundu¤u durum dikkatle de¤erlendirile-
rek lisans politikalar›n›n belirlenmesi ve politik etkileflimden ar›nd›r›lmas› gerek-
mektedir. 
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Elbette ileriye dönük tüm ad›mlar›n kamu kesimi taraf›ndan at›lmas›n› bekle-
mek gerçekçi ve do¤ru bir yaklafl›m olmayacakt›r. Bankac›l›k sisteminin de kendi
içinde atmas› gereken önemli ad›mlar bulunmaktad›r. Bunlar; gerek yabanc› banka-
larla, gerekse yurt içindeki bankalar›n kendi aralar›nda  yaflanabilecek birleflme im-
kanlar›n›n de¤erlendirilmesi, nakit sermayenin art›r›lmas› için halka aç›lmalar›n et-
kin flekilde kullan›lmas›, stratejik ortakl›k veya masraf/yat›r›m maliyetleri paylafl›m›
konusunda ortak proje oluflturma f›rsatlar›n›n de¤erlendirilmesi, kurumsal yöneti-
flim-denetim-risk yönetimi konusunda dünyadaki geliflmelere paralel ilerlemeler
sa¤lanmas› olarak özetlenmektedir.

Son olarak, burada an›lan birçok önlemin al›nabilmesi, daha da önemlisi kal›c›
olabilmesi için makroekonomik dengelerin sa¤lanmas› ve sürdürülebilir olmas› ha-
yati önem arz etmektedir. Makroekonomik istikrar›n olmad›¤› bir ekonomide, ban-
kac›l›k sisteminin sürekli floklara maruz kalmas›ndan dolay› sa¤l›kl› bir yap›ya ka-
vuflamayaca¤› bilinmektedir. Dolay›s›yla, sürdürülebilir bir kamu finansman denge-
si, istikrarl› reel büyüme, enflasyonun kontrol alt›na al›nmas›, tutarl› ve süreklilik arz
eden kamu politikalar› yukar›da sayd›¤›m›z önlemlerin baflar›ya ulaflmas›nda büyük
ölçüde tayin edici rolü oynamaktad›r.
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G‹R‹fi

Uzunca bir süredir tart›fl›lmas›na ra¤men, Türk bankac›l›k sektöründe yeniden
yap›lanma, ilk kez 2000 y›l›nda IMF ile uygulanmaya bafllanan fiartl› Destek Anlafl-
mas›yla birlikte yap›land›r›lm›fl bir süreç olarak ülke gündemine girmifltir. 2000 y›l›
içinde fiartl› Destek Anlaflmas›n›n uygulanmas› aflamas›nda ihmal edilen bu nokta,
2000 Kas›m ve 2001 fiubat krizlerinin ard›ndan daha da önem kazanm›fl ve ekono-
mik reformlar içinde birinci öncelikle çözüme kavuflturulmas› gereken bir konu ha-
line gelmifltir. Bu aflamadan itibaren sektörün yeniden yap›land›r›lmas›nda önemli
ad›mlar at›lm›fl ve birçok konu da önümüzdeki dönemde uygulanmak üzere takvi-
me ba¤lanm›flt›r. Geçmifl uluslararas› deneyimler bankac›l›kta yeniden yap›lanma
sürecinin k›sa sürede h›zl› yol al›nmas› zor bir süreç oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
Ancak bugüne kadar yap›lanlar›n yan›nda, eksik kalan noktalar›n da bugünden tes-
pit edilerek h›zla gündeme al›nmas› bu sürecin etkinli¤ini art›racakt›r.

Dünyada bankac›l›k krizleri ard›ndan gelen yeniden yap›land›rmalar›n üç afla-
mal› oldu¤u dikkat çekmektedir1. ‹lk aflamada, bankac›l›k sisteminde krize ba¤l›
olarak oluflan likidite problemlerinin çözümlenmesi için al›nan acil önlemleri kap-
sayan finansal yeniden yap›land›rmad›r. ‹kinci aflama, bankalar›n yönetimlerinden,
faaliyetlerinden ve stratejilerinden oluflan operasyonel yeniden yap›lanmad›r. Bu
dönem içinde birleflmeler, sat›n almalar, sermaye art›r›mlar›, flube a¤lar›n›n yeniden
organizasyonu gibi operasyonlar yer almaktad›r. Üçüncü aflama ise yap›sal önlem-
lere yer veren, sistemin sa¤lam ve sa¤l›kl› yap›s›n›n ilerideki dönemlerde de muha-
faza edilmesine yönelik düzenlemeleri içeren yap›sal yeniden yap›lanmad›r. Bura-
da nihai amaç sektörün ve topyekun mali sistemin rekabet koflullar›n›n sa¤lam bir
flekilde tesis edilmesi olup, bu da sistemin piyasa kurallar› içinde çal›flt›¤› bir yap›-
n›n oluflturulmas› ve bunun muhafazas› ile mümkündür. 

K›saca, ilk etapta bankalar›n bilançolar›nda birikmifl halde bulunan problemle-
rin çözümü için önlemler al›nmaktad›r. Sonraki iki aflama olan operasyonel yeniden
yap›land›rma ve yap›sal yeniden yap›land›rma süreçleri ise sistemin istikrarl› hale
getirilmesine yönelik önlemleri içermektedir. Dünyada yaflanan tecrübeler, banka-
c›l›k sektöründe yeniden yap›lanma sürecinin bir bütün olarak düflünülmesi gerek-
ti¤ini ve yaln›zca birikmifl problemlerin çözümünün yeterli olmad›¤›n› ortaya koy-
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maktad›r. Finansal yap›lanman›n, operasyonel ve yap›sal yeniden yap›lanma ile
desteklenmemesi durumunda sorunlar›n ileride tekrar gündeme gelme ihtimali bu-
lunmaktad›r2.

2001 y›l›n›n Mart ay›ndan itibaren bankac›l›k sektöründeki likidite s›k›nt›s›, yük-
sek düzeyde bulunan k›sa döviz pozisyonu, sermaye yetersizli¤i, denetim eksikli¤i
ve kamu ve TMSF bankalar›ndaki rehabilitasyon gereksinimi gibi problemler baflta
olmak üzere pek çok problemin çözümü için çal›flmalar yap›lm›flt›r. Yukar›da anla-
t›lan perspektif ile incelendi¤inde; finansal yeniden yap›lanman›n büyük ölçüde ta-
mamlanm›fl oldu¤u, operasyonel yeniden yap›lanma ad›na kamu bankalar› baflta ol-
mak üzere daha al›nmas› gereken yol oldu¤u ve yap›sal yeniden yap›lanman›n ise
bafllang›ç aflamas›nda bulundu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle bankac›l›k sektö-
ründe sa¤l›kl› rekabet ortam›n›n sa¤lanmas› için al›nmas› gereken önlemler bulun-
maktad›r. Türk Bankac›l›k Sektöründe piyasa dinamiklerinin ifllerli¤inin ve sa¤l›kl›
rekabet ortam›n›n süreklili¤inin sa¤lanabilmesi için k›sa, orta ve uzun vadede at›l-
mas› gereken ad›mlar bulunmaktad›r. Bu raporda de¤inilen at›lmas› gereken ad›m-
lar, düzenleyici otorite taraf›ndan yap›lmas› gerekenler ve bankac›l›k sektörü tara-
f›ndan yap›lmas› gerekenler olarak iki ana bafll›k alt›nda incelenmifltir.
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1. DÜZENLEY‹C‹ OTOR‹TE TARAFINDAN YAPILMASI
GEREKENLER

1.1. Gözetim ve Denetimin Güçlendirilmesine Yönelik
Düzenlemelerin Etkin fiekilde Uygulanmas› Sa¤lanmal›d›r.
(K›sa Vade)

BDDK’n›n özerk bir kurum olarak kuruluflu bugüne kadar bankac›l›k sektörü-
nün denetim ve gözetimindeki çok bafll›l›¤› ortadan kald›rmak ve sürecin etkinli¤i-
ni art›rmak bak›m›ndan önem arz etmektedir. Böylelikle TCMB ve Hazine Müste-
flarl›¤›’n›n di¤er amaçlar› ile çeliflebilecek bankac›l›k gözetim fonksiyonu, yaln›zca
bankac›l›k sektörüne odaklanacak özerk bir yap›n›n oluflturulmas› ile BDDK’ya
devredilmifltir. 

2001 y›l›nda iç denetim ve risk yönetimi sistemlerinin kuruluflu ve uygulan›fl›
konusunda çerçeve teflkil eden düzenlemeler ile 2002 y›l›nda haz›rlanarak yürürlü-
¤e giren Ba¤›ms›z Denetim ilkelerine iliflkin düzenlemelerin h›zla ve kararl› bir bi-
çimde hayata geçirilmesi, bugüne kadar hep tart›flma konusu olan etkin denetim
mekanizmas›n›n çal›flmas› aç›s›ndan önemlidir. Buna ek olarak, risk yönetimi ve iç
denetim ile ilgili düzenlemelerin de ifllerlik kazanmas›yla sistemde risk ve sermaye-
nin dengelenmesi ve böylelikle sistemik riskin azalmas› sa¤lanabilecektir. Do¤al
olarak, sektördeki uygulamalar›n da düzenlemelerin ruhuna uygun olarak gerçek-
lefltirilmesi amaçlanan sonucu getirecektir. 

Gerek gözetim sürecinde, gerekse risk yönetimi ve iç denetim sürecinde kuv-
vetler ayr›l›¤› ilkesine ba¤l› kal›nmas› gerekmektedir. BDDK’n›n kurulmas› ve d›fl
denetimin yeniden düzenlenmesiyle düzenleyici otorite aç›s›ndan bu amaca ulafl›l-
m›flt›r. Kamu taraf›nda BDDK yaln›zca, bankac›l›k sektörünü denetleme ve düzen-
lemeye odaklanmaktad›r. Ancak en az bunlar kadar önemli olan bir di¤er konu da
bankalar›n kendi bünyelerinde oluflturacaklar› risk yönetimi ve iç denetim sistem-
lerinde de bu ilkenin hayata geçirilmesidir. Banka içinde riski alan tarafla riski öl-
çen ya da denetleyen taraflar›n ayr›lmas› gerekmektedir. Ancak bu sayede sistem-
de risk ve sermayenin etkin biçimde dengelenmesi sa¤lanabilmektedir. Bu süreçte
BDDK’ya düflen görev ise bankalar›n bünyelerinde bu yap›lanman›n gerekti¤i fle-
kilde iflleyip ifllemedi¤ini denetlemek ve gerekli uyar›larda bulunmakt›r. Özetle, de-
netim ve gözetim faaliyetleri, sistemik riskin azalt›lmas› ve sistemde karl›l›¤›n yeni-
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den oluflturulabilmesi amac›yla bankalar›n gerekli ad›mlar› atmalar› için itici güç
oluflturmal›d›r.

Bu konuyla ilgili son olarak vurgulanmas› gereken husus, 2006 sonunda yürür-
lü¤e girmesi gereken Basel Komitesi’nin II. Düzenlemesinin tüm dünya bankac›l›k
sektöründe getirmesi beklenen kapsaml› ve derin de¤iflikli¤e ülkemiz bankac›l›k
sektörünün de haz›rlanmas› için bugünden yo¤un çaba sarfedilmesi gereklili¤idir.

1.2. Saydaml›¤›n Art›r›lmas› Sa¤lanmal›d›r. (K›sa Vade)

Uluslararas› muhasebe kurallar›na uygun haz›rlanacak mali tablolar/raporlar,
hissedar yap›lar›ndaki saydaml›k ve tarafs›z denetim piyasa disiplininin vazgeçilmez
parçalar›d›r. Saydaml›k; mevduat sahipleri, kredi derecelendirme kurulufllar›, dü-
zenleyici otorite, küçük yat›r›mc›lar ve kurumsal kreditörlerin de içinde bulundu¤u
çok boyutlu bir piyasa disiplini sa¤lanabilmesi için önkoflullardan biridir. Bu ama-
ca yönelik olarak mali verilerin ilgili taraflara aç›klanmas› ile ilgili standartlar›n ve
uluslararas› muhasebe standartlar›n›n yerlefltirilmesi için gerekli düzenlemeler yap›l-
m›flt›r. Kurumsal yönetimde saydaml›k da bu düzenlemelere paralel olarak hayata
geçirilmelidir. 

Geçmifl dönemde çeflitli ülkelerde bu konuda al›nan önlemlere örnek olarak
Kore ve Hong Kong’daki tecrübeler incelenebilir. Yabanc› yat›r›mc›lar›n Kore eko-
nomisine olan güvenlerini yitirmelerine neden olan fleffafl›k eksikli¤i, Kore’deki kri-
zin en önemli nedenlerindendir. Banka finansal tablolar›n›n kredibilitesinin art›r›l-
mas› için uluslararas› muhasebe standartlar› uygulamaya geçirilmifl, banka yöneti-
mine yönelik fleffafl›k gerekleri belirlenmifltir. Ayr›ca Basel Komitesi’nin Banka De-
netimine ‹liflkin Temel ‹lkelerini de içine alan düzenlemeleri de uygulamaya geçi-
rilmifltir3.

Hong Kong Para Otoritesi’nin çal›flmalar› sonucunda 1994 y›l›ndan itibaren ban-
kalar y›ll›k hesaplar›n› daha ayr›nt›l› bir flekilde yay›nlamaya bafllam›fllard›r. Banka-
lar bilançolar›, kar-zarar hesaplar›, karfl›l›klar öncesi kârlar›, takipteki kredileri ve ta-
kipteki kredi karfl›l›klar› konusunda bilgileri kamunun bilgisine fleffaf biçimde sun-
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maktad›rlar. Artan fleffafl›k, yat›r›mc›lar›n ve kreditörlerin bankalar›n kredibilitesini
daha do¤ru tespit etmelerini sa¤lam›flt›r4. 

Tayland'da borç alanlarla ilgili bilgileri paylaflmak amac›yla merkez bankas› mer-
kezilefltirilmifl kredi bürosu kurmufltur. Böylelikle kredilerin daha objektif mali kriter-
ler göz önüne al›narak verilmesi ve mali sistemin daha etkin çal›flmas› sa¤lanm›flt›r.

1.3. Hukuki Altyap›n›n Gelifltirilmesi ve Etkinli¤inin
Art›r›lmas› Gerekmektedir. (K›sa Vade)

Yukar›da ifade edilen önerilerin birço¤unun etkin biçimde hayata geçirilmesi
için gerekli olan flart, hukuki altyap›n›n gelifltirilmesi ve iflleyiflin etkinli¤inin art›r›l-
mas›d›r. Problemli kredilerle ilgili sorunlar›n çözümü, vergi mevzuat›n›n yal›nlaflt›-
r›lmas›, bankalar›n tasfiye sürecinin h›zland›r›lmas› ve yabanc› sermaye için gerekli
düzenlemelerin yap›lmas› gibi birçok konuda istenilen sonuca ulafl›labilmesi için
hukuki düzenlemelerin tam olmas› ve hukuki iflleyiflin eksiksiz ve h›zl› biçimde ol-
mas› gerekmektedir.

Öncelikli olarak ‹cra ‹flas Kanunu’nun düzenlenmesi, bankac›l›k sektörünün ifl-
leyiflindeki en önemli sorunlardan biri olan takipteki kredilerle ilgili problemlerin
daha kolay çözülebilmesinde etkili olacakt›r. ‹cra iflas mevzuat›n›n banka alacakla-
r›n›n daha etkin ve h›zl› yollardan tahsil edilmesinin temini aç›s›ndan ihtiyaca ce-
vap verebilecek bir yap›ya kavuflturulmas› önem arz etmektedir. Mevcut uygulama
kapsam›nda takibe intikal eden alacaklar›na bir y›l›n sonunda %100 karfl›l›k ay›rmak
durumunda olan bankalar, icra iflas mevzuat› çerçevesinde alacaklar›n› 2 – 3 y›ll›k
bir süreçte tahsil edebilmekte olup, bu durum bankac›l›k sektörü için oldukça cid-
di bir dezavantaj yaratmaktad›r. 

Do¤rudan yabanc› sermaye giriflinin teflvik edilmesi hiç flüphesiz bankac›l›k
sektöründe yabanc› bankalar›n pay›n›n artmas›nda da etkili olacakt›r. Tahkim Yasa-
s› ile hukuki altyap›n›n gelifltirilmesi konusunda önemli aflama kaydedilmifltir. Ya-
banc› yat›r›mc›lar›n yat›r›mlar›n›n uluslararas› hukuk düzeyinde korunma alt›nda ol-
du¤unu bilmeleri Türkiye’ye yabanc› sermaye ak›fl›n› olumlu etkileyecektir. Ancak,
sisteme olan güvenin sa¤lanabilmesi için bu uygulama yeterli de¤ildir. Ortaya ç›ka-
bilecek problemlerin Türk hukuku taraf›ndan da h›zl› ve sa¤l›kl› bir flekilde çözüm-
lenebilece¤i güvencesinin yarat›lmas›, Türk bankac›l›k sektörünün uluslararas› ban-
kac›l›k içinde yerini almas›nda h›zland›r›c› bir rol oynayacakt›r.
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1.4. Tasfiyesi Gecikmifl Alacaklar›n Tasfiyesi ve Kurumsal
Borçlar›n Yap›land›r›lmas› Süreci H›zla Tamamlanmal›d›r.
(K›sa Vade)

Takipteki kredilerle ilgili sorunlar›n bankalarla reel sektör aras›nda çözümlen-
mesi ya da bir k›s›m problemli kredinin Aktif Yönetim fiirketi (AYfi) taraf›ndan sa-
t›n al›nmas› piyasa kurallar› dahilinde bankac›l›k sektöründeki nakit sermayenin ar-
t›r›lmas› için kullan›labilecek bir di¤er yoldur. Bankac›l›k sisteminde tasfiyesi gecik-
mifl alacaklar sat›lmak ya da yeniden yap›land›r›lmak suretiyle çözüme kavuflturul-
mal›d›r. Bu kapsamda ‹stanbul Yaklafl›m› için Finansal Yeniden Yap›land›rma Çer-
çeve Anlaflmas› imzalanm›fl ve firmalarla yap›lan görüflmeler sonucunda borç yeni-
den yap›land›r›lmas›na bafllanm›flt›r. Ayr›ca AYfi’lerin kurulmas›na iliflkin yönetme-
lik yürürlü¤e girmifltir. Mart 2003 tarihi itibariyle 231 firma ‹stanbul Yaklafl›m› kap-
sam›na al›nm›fl ve bu firmalara iliflkin toplam 3.8 milyar ABD $ (2.9 milyar ABD $’l›k
k›sm› Çukurova Grubu ile yap›lan anlaflmadan kaynaklanmaktad›r.) tutar›nda kredi
yeniden yap›land›r›lm›flt›r5. Ancak uygulamadaki baz› konular›n çözümlenmesi ile
yap›lan bu düzenlemelerin yarataca¤› katma de¤er art›r›lmal›d›r. 

‹stanbul Yaklafl›m› bünyesinde devam eden faaliyetler geniflletilmeli ve AYfi’nin
etkin olarak çal›flmas›n› sa¤layacak ortam sa¤lanmal›d›r. Bu amaca yönelik olarak :

• Vergi oranlar› bankalar›n aktiflerini AYfi'lere aktarmalar›n› teflvik edecek fle-
kilde düzenlenmelidir. Örne¤in, aktiflerin sat›fl› veya transferlerinden vergi
al›nmamal›d›r,

• Daha önce de belirtildi¤i gibi ‹cra ‹flas Kanununda gerekli düzenlemelerin
yap›lmas› gerekmektedir.

• AYfi‘lerin yeterli düzeyde fonlanmas›na önem verilmeli ve s›k› bütçe uygu-
lanmal›d›r.

• AYfi’nin finansman modelinde uluslararas› fonlar›n da yer almas›na yönelik
çal›flmalar yap›lmal›d›r. 

Kore’de sermayesinin %69’u, devlet ve bir kamu bankas› olan Korean Develop-
ment Bank taraf›ndan ödenmifl olan KAMCO, problemli kredilerin piyasa de¤eri ile
bankalardan sat›n al›nmas› amac›yla kurulmufltur. Ancak krizin ard›ndan KAM-
CO’nun problemli kredi sat›n alma faaliyetleri, yaln›zca yeniden yap›land›rma prog-
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ram› onaylanan bankalar›n problemli kredilerinin belli bir k›sm›n› kapsama alacak
flekilde yeniden tan›mlanm›flt›r. Yine de KAMCO, 1997 sonu – 1998 bafl› aras›ndaki
dönemde tüm bankalardan herhangi bir kritere ba¤l› olmadan problemli kredi sa-
t›n alarak, krizin ilk döneminde bankalara destek sa¤layabilmifltir6. Al›nan kredile-
rin büyük k›sm› KAMCO taraf›ndan ihraç edilen senetler ile ödenmifl, küçük bir k›s-
m› da nakit karfl›l›¤› sat›n al›nm›flt›r. KAMCO senetleri ile yap›lan sat›n al›mlar›n top-
lam› GSY‹H’n›n %1.2’si düzeyindedir.

Meksika’da uygulanan yeniden yap›lanma program› dahilinde ise bankalar›n ta-
kipteki kredileri piyasa de¤erinin üzerinde sat›n al›nm›flt›r. Karfl›l›¤›nda 10 y›l vade-
li FOBAPROA senetleri verilmifltir.Ayr›ca kredilerin sat›n al›nmas› arac›l›¤›yla serma-
yedarlar›n sermaye aktarmalar› teflvik edilmifltir. Hissedarlar›n sermaye koymas›n›
teflvik etmek için Meksika’da sermayedar›n koydu¤u her bir dolar sermaye karfl›l›-
¤›nda bankalar›n iki dolarl›k takipteki kredisi devral›nm›flt›r7. 

Malezyada "Danaharta", 1998 y›l› Haziran ay›nda bankalar›n sorunlu kredileri-
nin devral›nmas› amac›yla Malezya Maliye Bakanl›¤›'nca oluflturulmufltur. fiirket sa-
t›n ald›¤› aktif ve yükümlülükleri yönetip finanse ederek kurumlar›n esas ifllerine
odaklanmalar›n› sa¤lamay› amaçlam›flt›r. Bankalar takipteki kredilerini Danaharta'ya
satmalar› konusunda teflvik edilmifllerdir. Bunlardan en önemlisi bankalar›n Dana-
harta'ya sat›lan kredileri 5 y›la kadar amortismana tabi tutabilmeleridir8. Ayr›ca, Da-
naharta sorunlu flirketlere özel idareciler atama yetkisi ile donat›lm›flt›r.  

Bunlar›n haricinde bankaya özel aktif yönetim flirketleri de kurulabilmektedir.
1990’larda ‹sveç’te yap›lan yeniden yap›land›rma programlar› kapsam›nda "iyi ban-
ka/kötü banka" uygulamalar›, bankan›n ifltiraki olarak bankaya özel bir aktif yöne-
tim flirketi (kötü banka) kurulmas› uygulamas›na örnek teflkil etmektedir. Ayr›ca,
1980’lerde ‹spanya’da oluflturulan "banka hastaneleri" de verilebilecek bir di¤er ör-
nektir9. Bu uygulama belli alanlarda uzmanlaflm›fl, büyük ölçekli kamu bankalar›-
n›n rehabilitasyonu ve yeniden yap›land›r›lmas› sürecinde kullan›lan yöntemler ola-
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rak dikkat çekmektedir. Böylelikle kamu bankalar› taraf›ndan desteklenen sektör-
lerde, bu bankalar›n mali yap›lar›ndaki bozulman›n olumsuz etkilerinin daha s›n›r-
l› kalmas› da sa¤lanm›flt›r.  

1.5. Yap›land›r›lm›fl Erken Müdahale Sistemleri Oluflturul-
mal› ve ‹zlenmelidir. (Orta Vade)

Düzenli denetim mekanizmalar› arac›l›¤›yla bankalarda oluflabilecek sorunlar
erken teflhis edilmeli ve sistem için risk oluflturmadan önce problemin çözümlen-
mesi sa¤lanmal›d›r. Bu amaca yönelik olarak düzenleyici otoritenin risk de¤erlen-
dirme ve erken uyar› sistemlerini hayata geçirmesi ve düzenli olarak güncellemesi
gerekmektedir. 

Geliflmifl bankac›l›k sektörlerinde kullan›lmakta olan risk de¤erlendirme ve er-
ken uyar› sistemleri düzenleyici otoriteler taraf›ndan tek tek ya da bir arada kulla-
n›lmaktad›r. Bu sistemler üç ana grupta toplanmaktad›r10: Banka derecelendirme
sistemleri, risk tespit sistemleri ve istatistiksel erken uyar› sistemleri.

Banka derecelendirme sistemleri, geliflmifl bankac›l›k sektörlerinde 1990’lar›n
bafl›nda CAMEL (sermaye yeterlili¤i, aktif kalitesi, yönetim etkinli¤i, karl›l›k ve liki-
dite) sistemi ad› alt›nda yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu sistemde, hem
yerinde incelemelerle hem de banka verileri kullan›larak merkezi takip arac›l›¤›yla
bankalara birer risk derecesi verilmektedir. Verilen bu dereceler banka yönetimiyle
paylafl›larak bankan›n almas› gereken eylem plan› belirlenmektedir. Risk tespit sis-
temlerinde banka, belirli ifl kollar›na bölünerek her bir ifl kolundaki risk profili in-
celenmekte, incelemeler skorlara dönüfltürülmekte ve bu skorlar yard›m›yla banka
için nihai risk derecesi belirlenmektedir. Buna ek olarak yerinde yap›lan inceleme-
lerle bankan›n risk yönetim becerisi de¤erlendirilmektedir. Elde edilen bulgular ve
risk derecesi ile bankan›n sermaye yeterlili¤i oran› karfl›laflt›r›lmaktad›r. Gelece¤e
yönelik tahminlerde bulunan istatistiksel erken uyar› sistemleri ise bu yönüyle di-
¤er gözetim sistemlerinden farkl›laflmaktad›r. ‹statistiksel erken uyar› sistemleri ile
bankan›n gelecekte mali güçlü¤e düflme ihtimalinin ölçülmesi hedeflenmektedir. ‹s-
tatistiksel modellerin kullan›lmas› farkl› amaçlara yönelik olabilmektedir. Modeller;
bankalar›n risk derecelerinin tahmini, risk derecelerindeki düflüflün tahmini, mali
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güçlü¤e düflme ihtimalinin tahmini ve beklenen zarar tahmini gibi amaçlara yöne-

lik olarak kullan›labilmektedir. 

Türk Bankac›l›k Sektöründe BDDK düzenli olarak bankalar›n finansal verileri-

ni incelemekte ve gerek banka yönetimiyle ve gerekse sermayedarlarla stratejik

planlar üzerinde karfl›l›kl› olarak görüflmeleri sürdürmektedir. K›saca hem yerinde

incelemeler hem de merkezi incelemelerle sürekli olarak sektör denetim alt›nda tu-

tulmaktad›r. Ancak, derecelendirme ve buna ba¤l› erken müdahale için yap›land›-

r›lm›fl bir sistemin standart koflullar›n›n oluflmas› ve en az›ndan genel çerçevesinin

Bankac›l›k Sektörü ile paylafl›lmas› faydal› olacakt›r. Bu tür bir yap›lanma erken

uyar› ve müdahale sistemlerinin daha h›zl› ve etkin çal›flmas›nda faydal› olacakt›r. 

1.6. Kamu Bankalar›n›n Rehabilitasyon ve Özellefltirme Sü-
reçleri H›zland›r›lmal›d›r. (Orta Vade)

Az geliflmifl finans sistemlerinde kamu bankalar› sistemin sa¤l›kl› rekabet koflul-

lar› alt›nda çal›flmas›n› engelleyici bir etkiye sahiptir. Kamu bankalar›n›n özel görev-

lerini gerçeklefltirmek üzere üstlendikleri zararlar, piyasa koflullar› d›fl›nda yap›lan

fiyatlama ve sistemde yaratt›klar› at›l kapasite, sistemin sa¤l›kl› piyasa koflullar›ndan

uzaklaflmas›na neden olmaktad›r. Di¤er taraftan sistemik banka krizlerinde kamu

bankalar› kamuoyunun gözünde en güvenli bankalar olarak görüldü¤ünden, mev-

duat sahipleri mevduatlar›n› bu bankalarda de¤erlendirme e¤ilimindedirler. Bu et-

kenler sistemde haks›z rekabete yol açmaktad›r.

Kamu bankalar›n›n sektör içinde yüksek paya sahip oldu¤u ülkelerde özellefl-

tirme, sektördeki yeniden yap›lanma için kullan›labilecek uygun yöntemlerden bi-

risidir. Ancak kamu bankalar›n› hemen özellefltirmek, gerek bankalar›n mevcut ma-

li koflullar›, gerekse özel görevleri sebebiyle mümkün olmayabilir. Kamu bankala-

r›n›n üzerindeki yükler, bankac›l›k hizmetleri alan›nda rekabet düzeyinin gerisinde

olmalar› ve yüksek toplam aktif büyüklü¤üne sahip olmalar› özellefltirmeyi zorlafl-

t›ran faktörlerdir. Kamu bankalar›n›n yap›s› mevcut haliyle bankac›l›ktaki rekabette

avantajl› olacak düzeyde de¤ildir. fiube a¤lar›ndan insan kaynaklar›na, teknoloji alt-

yap›lar›ndan organizasyonel yap›lar›na kadar birçok alanda rehabilitasyona ve yat›-

r›ma ihtiyaç bulunmaktad›r. Ancak, özellefltirmenin önündeki as›l engel, devletin,

politik nedenlerle, bu bankalardan kendi arzusuyla vazgeçmesinde yaflanan güçlük-

tür. 
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‹lk aflamada, kamu bankalar›n›n sistemdeki ayr›cal›klar›n›n kald›r›lmas›, piyasa
üzerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesi ve bu bankalar›n özerk yap›ya kavufltu-
rulmalar› özellefltirme çabalar›n›n bir parças› olarak ele al›nmal›d›r. Kamu kurumla-
r›n›n mevduatlar›n›n kamu bankalar›na yönlendirilmesi yönündeki uygulamadan,
ça¤dafl iflletmecilik ve verimlilik prensipleri kapsam›nda vazgeçilerek, bu alanda
serbest rekabete ifllerlik kazand›r›lmas› önem arz etmektedir. Öte yandan kamu
bankalar›n›n, geçmiflte oldu¤u gibi, rasyonel olmayan fiyat uygulamalar› ile kamu-
ya fon temin eder konuma tekrar sokulmamas› için gerekli özen ve dikkat gösteril-
melidir. Bu durum di¤er bankalar›n sistemde adil flekilde faaliyet göstermelerini
sa¤layaca¤›ndan, bütün bankalar›n yarar›na olacakt›r. Neticede haks›z rekabetin
azalmas›ndan bütün bankac›l›k sistemi faydalanacakt›r. Ancak bu faaliyetler siste-
min tam anlam›yla sa¤l›kl› rekabet koflullar›na ulaflabilmesi için yeterli de¤ildir. Ka-
mu bankalar›n›n toplam sektör içindeki pay›n›n azalt›lmas›nda özellefltirme en h›z-
l› ve sa¤l›kl› çözüm yolu olacakt›r. Özellefltirme sürecini kolaylaflt›racak yöntem ola-
rak da, bankalar›n parçalara ayr›larak sat›lmas› ya da baflka bankalarla birlefltirilme-
si kullan›labilir11. Gerek bankalar›n mevcut büyüklükleri, gerekse birleflmeden son-
ra yeniden yap›land›rma için yap›lmas› gereken yat›r›m tutar› oldukça yüksek ola-
ca¤› için bu bankalar› bölmek uygun bir alternatif olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Türkiye’de kamu bankalar›n›n likidite sorunlar›n›n ve sermaye yeterlili¤i sorun-
lar›n›n çözümü için gerekli ad›mlar at›lm›flt›r. Görev zararlar›na karfl›l›k Hazine ta-
raf›ndan nakit ve nakit d›fl› kaynak aktar›m› yap›lm›flt›r12. Buna ek olarak kamu ban-
kalar›n›n mali yap›lar›ndaki düzelmenin istikrarl› bir hale getirilebilmesi için gerek-
li hukuki düzenlemeler yap›lm›flt›r. Ç›kar›lan kanunlarla kamu bankalar›n›n yeniden
görev zarar›na sokulmas› ancak bütçeden ödenek ayr›lmas› ile mümkün olabilmek-
tedir. Operasyonel yap›land›rma taraf›nda ise çal›flmalar henüz bafllang›ç aflamas›n-
dad›r. Bu sürecin h›zland›r›lmas› ve kamu bankalar›n›n bir an önce özellefltirilebil-
mesi için kararl›l›kla hareket edilmelidir. 
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Tablo 1.1. Kamu Bankalar›na Aktar›lan Kaynaklar (2000-2001)

I-2000 Y›l› II-2001 Y›l›

trilyon TL (Stok) (Net Art›fl) I + II

Görev Zararlar› Sonucu Oluflan Borç 17,413 7,759 25,172

Menkul K›ymete Ba¤lanm›fl 2,217 22,955 25,172

Menkul K›ymete Ba¤lanmam›fl 15,196 (15,196) -

Nakit D›fl› Ka¤›t Yoluyla Sermaye Deste¤i - 3,224 3,224

Nakit Yoluyla Sermaye Deste¤i - 326 326

Toplam 17,413 11,309 28,722

Kaynak: BDDK, Bankac›l›k Sektörü Yeniden Yap›land›rma Program› Geliflme Raporu

Dünyada bankac›l›k sektörü yeniden yap›land›rmalar›ndan elde edilen bir tec-
rübe de kamu bankalar›n›n özellefltirilmesinin bu süreç içinde tamamlanmas› gere-
¤idir. Özellikle Türkiye’de, bankac›l›k sektörünün toplam aktiflerinin %32.4’ünün13

(2001 y›l sonu itibariyle) kamu bankalar›n›n kontrolünde oldu¤u düflünüldü¤ünde
bankac›l›k reformu içinde özellefltirmelerin yer almas›n›n zorunlu oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r. 

Grafik 1.1. Kamu Bankalar›n›n Pazar Paylar›

Kaynak: Türkiye Bankalar Birli¤i
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Dünya tecrübeleri, kamu otoritelerinin yavafl hareket etmeleri ve fiyatlamada
gerçek d›fl› beklentiler içinde olmalar›n›, kamu bankalar›n›n özellefltirilmesinde ba-
flar›s›zl›¤›n önemli nedenleri olarak ortaya koymaktad›r14. Bu nedenle h›zl› ve sa¤-
l›kl› bir özellefltirme süreci için kararl›l›k ve objektif kriterlerin belirlenmesi en
önemli önkoflullar olarak ortaya ç›kmaktad›r. Di¤er taraftan özellefltirmenin ard›n-
dan yeniden kamulaflt›rmalar›n yaflanmamas› için özellefltirme sürecinin çok iyi ta-
sarlanmas› ve özenle yürütülmesi gerekmektedir. 1980’lerde fiili ve 1995 y›l›nda
Meksika’da yap›lan hatal› özellefltirmeler sonucu yeniden yap›land›rmada istenen
verim elde edilememifl ve özellefltirilen bankalar yeniden kamulaflt›r›lm›flt›r15. 

Buna benzer deneyimler 1990’lar›n ikinci yar›s›nda ülkemizde yap›lan özellefl-
tirmelerde de yaflanm›flt›r. Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken bir konu da-
ha bulunmaktad›r. Özellefltirilen kamu bankalar›n›n do¤ru al›c›ya sat›lmas› konu-
sunda titizlik gösterilmesi, en yüksek bedel ödemeyi taahhüt eden al›c›lar yerine bu
konuda katma de¤er yaratacak ve bankay› mali sistem içinde faydal› bir kurum ola-
rak çal›flt›racak al›c›lar tercih edilmesi gibi konular büyük önem arz etmektedir. 

1.7. Mevduata Tam Güvence Sistemi Kademeli Olarak Kal-
d›r›lmal›d›r. Riske Göre Prim Sistemi Hayata Geçirilmelidir.
(Orta Vade)

Türk bankalar›n› tam rekabet ortam›ndan uzaklaflt›ran bir di¤er unsur mevdu-
ata yüzde yüz güvence sa¤lanmas›d›r. Bankalar›n tüm yükümlülüklerinin devlet gü-
vencesi alt›na al›nmas› kriz döneminde sisteme olan güveni art›r›c› bir önlem ol-
makla birlikte sistemde istikrar›n sa¤lanmaya bafllanmas›n›n ard›ndan haks›z reka-
bet yaratabilecek bir etkendir. Bunu önlemek amac›yla mevduat› belirli bir limit da-
hilinde garanti alt›na alan mevduat sigorta sistemi uygulamas›n›n ülkemize uyarlan-
mas› uygun olacakt›r. ‹lk etapta geçilecek mevduat sigorta sisteminin tan›mlanmas›
ve geçifl sürecinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Öncelikli aflama sadece tasarruf mevduat›n› sigorta alt›na alarak, sigortalanan
mevduata uygulanan üst s›n›r›n kademeli olarak indirilmesi ve AB normlar›na
(20,000 EUR) getirilmesi olmal›d›r. Amaç küçük tasarrufçuyu korumak, büyük tasar-
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ruf sahiplerini de daha rasyonel yat›r›mlara yönlendirmek olmal›d›r. Böylelikle bü-
yük tasarrufçular yüksek riske sahip bankalarla çal›flmak yerine riskini optimal fle-
kilde dengeleyen bankalarla çal›flacaklar ve bu durum rekabet eksikli¤ini ortadan
kald›rma yönünde etkili olacakt›r. 

Daha sonra ise sistemdeki iyi/kötü banka ayr›m›n›n yap›lmas›na yönelik olarak
riske dayal› mevduat sigortas› primi uygulamas›n›n hayata geçirilmesi gerekmekte-
dir. Farkl›laflan prim sistemi sayesinde az riskli bankalar›n, nispeten daha riskli ban-
kalar›n maliyetlerini de üstlenmesi engellenerek verimlilik art›fl› elde edilecektir.

Riske dayal› prim uygulamalar› dünya genelinde yayg›nlaflmaktad›r. Bu sistemi
ilk uygulayan ülkelerden olan ABD’de bankalar kredi notu ve sermaye yeterlilik
oranlar› göz önünde bulundurularak belirlenen oranlar üzerinden prim ödemekte-
dirler. Böylece bankan›n hem mevcut risk düzeyi hem de bu riski karfl›layacak dü-
zeyde sermayesi olup olmad›¤› kriterlerine göre prim belirlenmektedir. Bu yöntem
özellikle mevduat sigorta sisteminin bankac›l›k sektöründe yaratt›¤› haks›z rekabe-
ti belli ölçülerde azaltmas› nedeniyle tercih edilmeye bafllanm›flt›r16.

Finansal yetersizlik içinde olan bankalar›n yaflat›lmas› için sistemin di¤er ele-
manlar›n›n ve halk›n kaynaklar›n›n kullan›lmas›n›n yaratt›¤› kaynak israf›  sorunu-
nun afl›lmas› amac›yla riske dayal› prim sisteminin uygulamaya konmas› ve sektör-
den ç›k›fllara izin verilmesi gerekmektedir. Riske dayal› prim sistemi esasen banka-
lar yetersizlik içine düfltü¤ünde devreye giren bir sistem de¤ildir. Bu sistemde ban-
kalar›n faaliyetlerini s›k› denetim ve gözetim alt›nda tutmak arac›l›¤›yla yetersizli¤e
düflmelerini engellemek ve finansal yap›lar›nda bir bozulma olmadan önce müda-
hale etmek esast›r. Sistemin arac› s›k› denetim ve al›nan riske göre de¤iflen oranlar-
da primdir. Bu flekilde bankalar gereksiz riskler at›na girmekten kaç›nmaya gayret
edeceklerdir.

1.8. Reel Sektörde Gerekli Disiplin Sa¤lanmal› ve Kay›td›fl›
Ekonominin Boyutlar› Azalt›lmal›d›r. (Orta Vade)

Dünya deneyimleri, krizin sona erdirilmesi için reel sektör ile bankac›l›k sektö-
rünün sorunlar›n›n birlikte ele al›nmas›n›n zorunlu oldu¤unu göstermektedir. fiir-
ketler kesimindeki kurumsallaflma, yönetiflim, muhasebe ve raporlama, d›fl denetim
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gibi noktalarda yaflanan eksiklikler, banka - reel sektör iliflkilerini güçlefltirmektedir.
Bu konuda standartlar›n iyilefltirilmesi gerekmektedir. Sermaye piyasalar› için bu,
önemli bir ön kofluldur. Unutulmamal›d›r ki, bankac›l›k kesimi bilançosunun sa¤-
laml›¤› reel kesimin bilançolar›n›n sa¤l›kl› olmas›na ba¤l›d›r17. Reel sektörde bu an-
lamda bir disiplin sa¤lanamamas› halinde bankac›l›k sektörü üzerine getirilen baz›
yükümlülüklere sa¤l›kl› olarak uyum sa¤lanmas› güçleflecek ve reel sektörle banka-
c›l›k sektörü aras›ndaki iliflkiler olmas› gereken düzeyde geliflmeyecektir. 

Özellikle kredilendirme sürecinde önem arz eden, reel sektör iflletmelerinin dü-
zenledikleri finansal tablolar›n standartlar›n›n bankalarca düzenlenen mali tablo
standartlar›na paralel hale getirilerek, d›fl denetim firmalar› taraf›ndan denetlenme-
sinin zorunlu tutulmas› gerekmektedir. Reel sektör finansal tablolar›nda da enflas-
yon muhasebesi uygulamas›n›n zorunlu hale getirilmesi, söz konusu mali tablolar
dikkate al›narak verilecek olan kararlar›n sa¤l›kl› olmas› aç›s›ndan önem arz etmek-
tedir. 

1.9. Halka Aç›lma Teflvik Edilmelidir. (Orta Vade)

Kollektif sermaye yap›s›n›n oluflmam›fl olmas›n›n bankac›l›k sektörü üzerinde
olumsuz etkileri bulunmaktad›r. Yönetiflim (corporate governance) ve fleffafl›¤›n ye-
tersiz olmas› bu dezavantajlar›n bafl›nda gelmektedir. 

Çok ortakl› bir sermaye yap›s›n›n daha fleffaf bir yap› sa¤lamas› beklenmekte-
dir. Bankalar›n halka aç›kl›k oranlar›n›n artmas› ile banka mali yap›lar›n›n daha ra-
hat izlenir ve analiz edilebilir hale gelmesi ve piyasa disiplini alt›nda tutulmalar›
mümkün olacakt›r. Bu nedenle birincil ve ikincil halka arzlar bankalar için hem ser-
maye enjeksiyonu imkan› tan›makta hem de sermayenin genifl kitlelere yay›lmas›-
na neden olarak bankac›l›k sistemindeki fleffafl›k ve yönetiflimin kuvvetlenmesi için
itici güç yaratmaktad›r. Düzenleyici otorite de bu f›rsatlar› gözönünde bulundurarak
halka arzlar› teflvik etmelidir.

Halka aç›kl›¤›n hem oran hem de halka aç›k banka adedi olarak artmas› sistem-

deki saydaml›¤› art›rmada etkili olacakt›r. Mevcut Sermaye Piyasas› Kanunu, halka
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aç›k flirketlere halka aç›kl›k oran›n› dikkate almadan vergi avantaj› sunmaktad›r.

Vergi teflvik uygulamas›n›n halka aç›kl›k oran›na paralel olarak art›r›lmas› halka aç›l-

ma oran›n› yükseltmeyi teflvik edecektir. 

1.10. Sektör Üzerindeki Vergi ve Di¤er Maliyetlerin Yükü
Uluslararas› Normlara Paralel Hale Getirilmelidir. (Orta Vade)

2002 y›l›nda yap›lan denetimler sonucunda Türk bankac›l›k sektöründe serma-

ye yeterlili¤i oran›nda genele dönük bir problem olmad›¤› sonucu ç›km›flt›r. Ancak

mevcut sermaye yeterlili¤inin sa¤lanmas›nda nakit imkanlar›n yan› s›ra yeniden de-

¤erleme fonlar› ve sermaye yede¤i gibi nakit d›fl› imkanlar›n da etkili oldu¤u göz-

lenmektedir18. Bu noktada gerek borç stokunun çevrilmesi, gerekse reel sektörün

finansman ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda bankac›l›k sektörünün hareket imkanlar›n›n

art›r›lmas› ve sistemin olas› bir tehlikeye karfl› daha sa¤lam bir yap›ya kavuflmas›

için nakit sermaye düzeyinin art›r›lmas› faydal› olacakt›r. 

Sektöre sermaye aktarman›n tek yolu do¤rudan sermaye deste¤inde bulunmak

de¤ildir. Sistem üzerindeki vergi yükünün azalt›lmas›, piyasa mekanizmas› ile sis-

temdeki sermaye düzeyinin yükseltilmesinin di¤er bir yolu olarak düflünülebilir.

Bankac›l›k sektörü gerek do¤rudan, gerekse dolayl› olarak kamuya önemli dü-

zeyde kaynak aktarmaktad›r. Vergi ve benzeri yükümlülüklere ek olarak rezerv yü-

kümlülü¤ü olarak tuttu¤u varl›klar›n f›rsat maliyeti de bankac›l›k üzerindeki önem-

li yüklerden biridir. Sektörün son üç sene içinde do¤rudan ve dolayl› olarak, kay-

naklar›ndan kamuya aktard›¤› tutar yaklafl›k 9 milyar ABD$’d›r19 (bkz. Tablo 1.2).

Bu tutara, kurumlar vergisi, kar da¤›t›m stopaj› ve gelir vergisi stopaj›, (Maliye Ba-

kanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan verilerden bankac›l›k sektörünün ödedi¤i tutar›n net

olarak ayr›flt›r›lamamas› nedeniyle) dahil edilmemifltir. 
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(18) BDDK taraf›ndan yay›nlanan 21 Haziran 2002 tarihli Banka Sermayelerinin Güçlendirilmesi Program› Geliflme Ra-
poru’na göre toplam 10.6 katrilyon TL’lik toplam özkaynaklar›n yaln›zca %49.6’s› ödenmifl sermaye kaleminden
oluflmaktad›r.

(19) TÜS‹AD Bankac›l›k Çal›flma Grubu, Türk Bankac›l›k Sektörünün Maliyetlerine ‹liflkin Politika Önerileri, Aral›k 2002



Tablo 1.2. Do¤rudan Aktar›lan Kaynaklar (milyon ABD$)

Üç Y›l 

1999 2000 2001 Toplam›

E¤itime Katk› Pay› 720 502 605 1,827

Faiz Vergisi (1) 0 2,387 344 2,731

TMSF 221 231 190 642

Di¤er (2) 32 31 27 90

Toplam 973 3,151 1,166 5,290

Dolayl› Aktar›lan Kaynaklar (milyon ABD$)

Mevduat Munzam Karfl›l›klar› Üç Y›l 

Nedeniyle Mahrum Kal›nan Faiz Geliri 1999 2000 2001 Toplam›

TL 1,505 786 629 2,920

Yabanc› Para (YP) 228 232 223 683

Toplam 1,733 1,018 852 3,603

Kaynak: TÜS‹AD Bankac›l›k Çal›flma Grubu Görüflü, 2002

(1) Faiz vergisi deprem gerekçe gösterilerek konan ek vergiye iflaret etmektedir.

(2) Di¤er kalemi BDDK kat›l›m pay› ve Sivil Savunma Fonu’nu kapsamaktad›r.

Türkiye’de zorunlu karfl›l›k oranlar› geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerle karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda yüksek düzeylerde seyretmektedir. 2001 y›l› ortalar›na kadar
TCMB’de faiz ödenmeden tutulmakta olan yüksek düzeydeki karfl›l›klar bankalar›n
kaynak kullanma maliyetlerini olumsuz yönde etkilemifltir. 2001 y›l›n›n A¤ustos
ay›nda TL karfl›l›klar, 2002 y›l›n›n May›s ay›nda da YP karfl›l›klar için TCMB faiz öde-
meye bafllam›flt›r. Sektörde finansal yeniden yap›lanman›n büyük ölçüde tamamlan-
d›¤› da göz önüne al›nd›¤›nda karfl›l›k oranlar›nda indirime devam edilebilece¤i or-
taya ç›kmaktad›r. Bankac›l›k sisteminin sa¤l›kl› bir yap›ya ulaflmas› için banka ma-
liyetlerinin düflürülmesi gerekti¤i göz önünde tutularak, zorunlu karfl›l›k oranlar›n›n
uluslararas› rekabeti kolaylaflt›racak bir seviyeye çekilmesi önem arz etmektedir. Ay-
r›ca, zorunlu karfl›l›klara verilmeye bafllanan faizlerin de piyasa fiyatlar›na paralel
bir düzeyde korunmas›na özen gösterilmelidir.  
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Grafik 1.2. Seçilmifl Ülkelerde Zorunlu Karfl›l›klar*

(*) Veriler 2002 y›l› itibar›yla olup, Türkiye ve Gambiya için yerel para birimi, di¤erleri için hem yerel para
birimi hem yabanc› para birimi baz›ndaki yükümlülüklere uygulanan oranlard›r. Türkiye verilerine umu-
mi disponibilite oranlar› da eklenmifltir. Türkiye’de DTH için uygulanan zorunlu karfl›l›k ve umumi dis-
bonibilite oran› toplam› % 12’dir.

Kaynak: TÜS‹AD Bankac›l›k Çal›flma Grubu Görüflü, 2002

Vergi sisteminde vergiye tabi kurum kazançlar›n›n belirlenmesinde enflasyon
muhasebesi uygulanmamaktad›r. Bu durum bankalar›n enflasyon etkisi nedeniyle
oluflan karlar› için de vergi ödemelerine neden olmaktad›r. Enflasyon muhasebesi-
ne geçifl için SPK taraf›ndan gerekli düzenlemeler yap›lm›flt›r. Ancak bankalar üze-
rinde oluflan vergi yükünü hafifletilmesi için Maliye Bakanl›¤›’n›n da enflasyon mu-
hasebesi konusundaki çal›flmalar›n›n h›zla tamamlanmas› gerekmektedir. Kurumlar
vergisi ve kurumlar vergisine mahsuben al›nan geçici vergi oranlar›nda yap›labile-
cek indirimler de sektör için ilave kaynak yarat›lmas› konusunda at›lmas› gereken
ad›mlardan biridir20. 

Bankac›l›k sektörü, Türkiye’de kay›t içine al›nabilmifl sektörlerin bafl›nda gel-
mektedir. Bu nedenle Maliye Bakanl›¤› ad›na birçok verginin tahsilat›ndan görevli
k›l›nm›flt›r. Uygulamada bu vergiler müflterilere do¤rudan yans›t›lmakta ve bankac›-
l›k hizmetlerinin müflteriler için maliyetini yükseltmektedir. Di¤er taraftan BSMV ve
damga vergisi de sektör için bir yük oluflturmaktad›r. BSMV oranlar›n›n indirilmesi
ve bir süre sonra kald›r›lmas› bankac›l›k ifllemlerinin maliyetini azaltmaya yönelik
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(20) TÜS‹AD Bankac›l›k Çal›flma Grubu, Türk Bankac›l›k Sektörünün Maliyetlerine ‹liflkin Politika Önerileri, Aral›k 2002



önemli bir aflama olacakt›r. Nitekim bankalararas› döviz al›m sat›m ifllemlerinde
BSMV oran›n›n %0’a indirilmesi ifllem maliyetlerinin düflürülmesi bak›m›ndan olum-
lu bir ad›m olmufltur. 

Bunlara ek olarak, flayet vergi matrah›n›n tespitinde enflasyon muhasebesine
geçilmeyecekse, gayrimenkul sat›fl kazançlar›n›n sermayeye ilave edilmesi yönün-
de al›nm›fl ve 2003 y›l›n›n sonunda sona erecek  olan özendirici yasal düzenleme-
lerin bu tarihten sonra sürdürülmesi uygun olacakt›r.

Vergi mevzuat›n›n sadelefltirilmesi ve vergiyle ilgili düzenlemelerde kararl› bir
tutum sergilenmesi, Türkiye’de sermaye piyasalar›n›n derinleflmesine de katk›da bu-
lunacakt›r. Böylelikle hem ülke içindeki tasarruflar›n mali sisteme daha yüksek
oranda girebilmesi sa¤lanacak, hem de yabanc› sermaye girifli daha cazip hale ge-
lecektir.

1.11. Sisteme Girifl-Ç›k›fl Serbestisi Getirilmelidir. (Uzun Vade)

Güçlü ve etkin bir mali sistem, güçlü mali kurulufllar›n mevcudiyetini gerektir-
mektedir. Mali kurulufllar›n, özellikle bankalar›n zay›f olmas› tüm mali sistem için
risk unsuru oluflturmaktad›r. Bu nedenle bankalar›n mali durumlar›n› düzeltme yo-
luna gitmeleri sa¤lanmal›; e¤er bu mümkün olam›yorsa tasfiyelerinin yolu aç›lmal›-
d›r. Mali durumu zay›f bankalar›n yeniden yap›land›r›lmalar› veya tasfiyeleri için uy-
gun bir sistemin oluflturulmas› sektörde rekabet flartlar›n› da iyilefltirecektir.

Bankac›l›k sistemlerinde yaflanan problemlerin temel nedenlerinden biri de afl›-
r› s›k› ya da afl›r› gevflek lisans politikalar›d›r. Afl›r› gevflek lisans politikas› sektörde
kalabal›klaflmaya ve gere¤inden s›k› rekabete neden olurken, afl›r› s›k› lisans poli-
tikalar› da sistemdeki rekabet ortam›n›n zay›flamas›na neden olabilir. Bu olumsuz-
luklar› önlemek amac›yla son dönemde, bankac›l›k lisans› alabilecek yat›r›mc›lar›
tan›mlayan ve s›n›rland›ran düzenlemeler hayata geçirilmifltir. Bu düzenlemelerin
tavizsiz ve standart bir flekilde uygulanmas› sektörün rekabet düzeyinin korunmas›
aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bir baflka deyiflle, standartlar yüksek tutulmal›, an-
cak bu standartlar karfl›land›¤›nda, lisans verme ifllemi politik müdahalelerden uzak
tutularak sonuçland›r›lmal›d›r. 

Di¤er taraftan sektörden ç›k›fl ile ilgili koflullar›n daha belirgin hale getirilmesi-
ne ihtiyaç vard›r. Bugüne kadar sektörden ç›k›fllar, TMSF bünyesine al›narak reha-
bilite edilen ya da tüm yükümlülükleri karfl›lanarak tasfiye edilen bankalardan iba-
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rettir. Piyasa koflullar› alt›nda sektörden ç›k›fla izin verilmemektedir. TMSF bünye-
sindeki bankalar›n en k›sa sürede çözüme kavuflturulmas›n›n ard›ndan TMSF bün-
yesine banka al›nmas›na iliflkin kriterlerin gözden geçirilmesi gerekmektedir. Sis-
temdeki güven ortam›n›n oluflmas›n› takiben TMSF, likiditesini kaybetmifl bankala-
r› bünyesine alarak rehabilite eden bir kurum olmaktan ç›k›p, sadece mevduat si-
gortas› sisteminin iflleyiflini düzenleyen bir kurum olacak flekilde yeniden yap›lan-
d›r›lmal›d›r. 

Bunlar›n yan› s›ra, etkin denetim, gözetim ve erken uyar› sistemlerinin olufltu-
rulmas›n›n ard›ndan, rehabilitasyon ihtiyac› olan bankalar, bölüm 1.2.’de belirtildi-
¤i flekilde sorunlar çözümsüz hale gelmeden önce saptanmal› ve rehabilitasyon tak-
vimi yürürlü¤e konmal›d›r. Programa uyulmamas› durumunda bankan›n sistemden
tasfiye yoluyla ç›k›fl›na imkan tan›nmal›d›r. Aksi halde, tüm yükümlülüklerin kamu
taraf›ndan karfl›land›¤› bir finans sisteminde tam rekabet ortam›n›n yerleflme imka-
n› bulunmamaktad›r. 
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2. YEN‹DEN YAPILANDIRMA SÜREC‹NDE BANKACI-
LIK SEKTÖRÜNE DÜfiEN GÖREVLER

2.1. Risk Yönetimi ve ‹ç Denetim Uygulamalar›n›n Hayata
Geçirilmesi ve Risk Yönetimi Politikalar›n›n Oluflturulmas›
Süreci Tamamlanmal›d›r. (K›sa Vade)

‹ç kontrol ve risk yönetimi sistemlerinin oluflturulmas› ve 1 Ocak 2002’den iti-
baren etkin bir biçimde kullan›lmas›na iliflkin düzenlemeler gerçeklefltirilmifltir21.
Bankalar bu düzenlemeler çerçevesinde risk yönetimi ve iç kontrol mekanizmalar›-
n› harekete geçirmifllerdir. 

Risk yönetim kültürünün bankalara yerleflmesi zaman alacak bir süreç olmas›-
na ra¤men bankalar›n bundan sonra sermaye yeterlili¤i oranlar›n› muhafaza etme-
leri ve sa¤l›kl› büyüme altyap›s›n› oluflturabilmeleri için fiyatlama, ürün konsantras-
yonu ve kaynak ay›rabilecekleri faaliyet alanlar›n›n belirlenmesi aç›s›ndan risk yö-
netimi çok büyük bir önem arz etmektedir. Risk primi ve fiyatland›rman›n sa¤l›kl›
yap›labilmesi için etkin bir risk yönetimi gerekmektedir.

Bankac›l›k sektöründe piyasa ve kredi risklerinin etkin biçimde yönetilmesine
ek olarak dikkate al›nmas› gereken bir di¤er husus da operasyonel risklerdir. Tüm
dünyada, çeflitlenen bankac›l›k ürünleri, karmafl›klaflan sistemsel altyap› ve banka-
lar›n özellikle son yirmi sene içinde yaflanan birleflmelerle çok büyük hacimlere
ulaflmas› bankalar›n operasyonel risklerin kontrol alt›nda tutulmas› için sistematik
bir yaklafl›m benimsemelerini gerekli k›lmaktad›r. Bu koflullar gelinen aflamada
Türk bankac›l›k sektörü için de geçerlidir. Bu nedenle bankalar›n risk haritalar›n›n
ç›kar›lmas›, etkin iç kontrol süreçlerinin oluflturulmas› ve bu süreçlerin tüm organi-
zasyonu kapsayacak flekilde yayg›nlaflt›r›larak proaktif iç denetim sisteminin haya-
ta geçirilmesi gerekmektedir. 

Bankalar›n kaynak aktarma ifllevlerini etkin biçimde yerine getirebilmeye bafl-
lamalar› ve piyasa disiplinin sa¤lanmas› ile birlikte yeni dönemde daha rekabetçi
bir bankac›l›k sektörü oluflacakt›r. Bu nedenle bankalar›n bu süreçte yeni politika
ve stratejiler oluflturmalar› gerekmektedir. Tam rekabet ortam›na yaklafl›ld›kça müfl-
teri odakl› yaklafl›m bankalar için çok daha önemli bir rekabet unsuru haline gele-
cektir. Böylelikle kaynak aktar›m ifllevini etkin biçimde yerine getiren, finansal ara-

41

(21) BDDK, Bankalar›n ‹ç Denetim ve Risk Yönetimi Sistemleri Hakk›nda Yönetmelik, 8 fiubat 2001



c›l›k ifllevi ile gelir yaratabilen, mali yap›s› güçlü ve uluslararas› entegrasyon süre-
cindeki finans siteminde rekabet edebilecek bir bankac›l›k sisteminin geliflmesi
mümkün olabilecektir.

2.2. Gerek Yabanc› Bankalarla, Gerekse Yurtiçinde Yaflana-
bilecek Birleflme ‹mkanlar›n›n De¤erlendirilmesi Gerekmek-
tedir. (Orta Vade)

Mevcut ekonomik koflullar sektördeki verimlilik ve kârl›l›k aray›fllar›n› h›zlan-
d›rmaktad›r. Verimlilik çabalar›n›n çeflitli sinerjiler ve iflbirli¤i imkanlar› yaratarak
maliyet azalt›lmas› aray›fllar›na yönelmesi en do¤al beklentidir. Verimlili¤i art›rma-
n›n basit reçetelerinden birisi ölçek ekonomilerinden yararlanarak, daha büyük
müflteri kitlesine daha düflük maliyetlerle ulaflmakt›r. Bu yönde kullan›labilecek en
önemli silahlardan biri hiç flüphesiz birleflmelerdir. 

Müflteri taban›na ulaflmada en etkili yöntem olan yüksek hizmet kalitesinin ya-
kalanmas›nda en önemli iki unsur, insan kayna¤› ve teknolojik altyap›d›r. Gerekli
karl›l›k düzeyini sa¤layacak pazar pay›na ulaflmak için bu iki unsura yat›r›m yap-
mak kaç›n›lmazd›r. Ancak, her iki alan›n da bankalar aç›s›ndan pahal› yat›r›m alan-
lar› oldu¤u bilinen bir gerçektir. Ekonomideki de¤iflim sürecinin k›sa dönemde ge-
lirleri azalt›c› etkisi göz önüne al›nd›¤›nda, insan kayna¤› ve teknolojik altyap›s› ek-
sik olan bankalar›n k›sa sürede eksikliklerini gidermek için gerekli kaynaklar› yara-
tamayacaklar› ortadad›r. Bu faktörün dünyadaki uygulamalara paralel olarak, Türki-
ye’de de banka birleflmelerinin yolunu açacak etkileri olacakt›r. Gerekli altyap›s› ol-
mayan bankalar bu eksikliklerini gidermeye yönelik birleflmeler yapmak isterken
altyap›s› olan bankalar ise en h›zl› flekilde gelirlerini art›rabilmek için en k›sa süre-
de müflteri taban›na ulaflmak amac›yla baflka bankalarla birleflmeyi arzulayacaklar-
d›r. Ancak sektör çap›nda bir birleflmeler zincirinin oluflmas› için büyük bankalar›
da yap›lacak yat›r›m›n boyutu konusunda yetersiz b›rakacak bir rekabetin olmas›
gereklidir. Bu da ancak uluslararas› rekabetin Türkiye s›n›rlar› içine tafl›nmas› halin-
de mümkün olacakt›r22. 

Yabanc› bankalar›n birleflme ve sat›n almalarda izleyecekleri yol Türk bankac›-
l›k sektöründe bundan sonra yaflanacak birleflmelerin tarz› konusunda önemli etki-
ye sahip olacakt›r. Yabanc› bankalar›n Türkiye pazar›na girmek için küçük veya or-
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ta ölçekli yerel bankalar› sat›n almay› (TMSF bünyesinden veya normal faaliyetleri-
ni sürdüren bankalar aras›ndan) tercih etmeleri ve bu bankalar› büyütme politikas›
gütmeleri halinde, gerek sermaye güçleri ve fonlama olanaklar›, gerekse de ulusla-
raras› alanda hizmet sunmaya uygun teknolojik yap›lar›yla önemli bir rekabet avan-
taj› ile pazarda etkinlik sa¤layacaklar› aç›k bir gerçektir. Buna direnmek için yerel
bankalar›n kendi aralar›nda birleflmeleri ya da bir baflka yabanc› ortakl›k aray›fl›na
girmeleri söz konusu olacakt›r. Öte yandan, yabanc› bankalar›n büyük ölçekli ban-
kalarla iflbirli¤ine gitmeleri sektörde çok daha kapsaml› ve acil de¤iflikliklere neden
olacakt›r. Bu tür birleflmeler kendilerine farkl›l›k yaratamayan küçük bankalar›n var-
l›k flanslar›n› h›zla ortadan kald›raca¤› gibi, büyük bankalar›n da ortakl›¤a kat›lma
ya da alternatif ortakl›k aray›fllar›nda h›zla karar vermelerini gerektirecektir. 

Bu çerçevede Avrupa Birli¤i (AB) ile entegrasyon çal›flmalar›n›n ayr› bir önemi
vard›r. Bankac›l›k sektörü uzun süredir oldukça yak›n iliflki içinde oldu¤u Avrupa
bankac›l›k sistemine uyum için kendi içinde sürekli aflama kaydederken, yasal çer-
çevede de bu yönde de¤ifliklikler ilgili kamu otoritesi taraf›ndan sürekli olarak ya-
p›lmaktad›r. AB’ye tam üyeli¤in yaklaflmas›na paralel olarak gerek Türkiye, gerek-
se de AB taraf›nda önemli de¤ifliklikler meydana gelecektir. Bu kapsamda AB kay-
nakl› bankalar›n Türkiye’ye olan ilgisinin artmas› ve bu ilginin Türkiye’den banka
sat›n al›nmas› fleklinde kendisini göstermesi de kuvvetle olas›l›d›r. Bu noktada sek-
törde fleffaf, istikrarl› bir ortam›n sa¤lanmas› ve bürokratik engellerin kald›r›lmas›,
yabanc› yat›r›mc›lar›n sektöre kat›l›m›n› art›r›c› bir nitelik tafl›maktad›r.

2.3. Nakit Sermayenin Art›r›lmas› ‹çin Halka Aç›lma Etkin
fiekilde Kullan›lmal›d›r. (Orta Vade)

Türk bankac›l›k sektöründe faaliyet göstermekte olan 55 bankan›n 20 tanesi ye-
rel sermayeli özel ticari banka, 4 tanesi yabanc› sermayeli özel ticari banka ve 11
tanesi Türkiye’de flube açan yabanc› bankad›r. 24 tane özel ticari bankan›n yaln›z-
ca 12’si halka aç›kt›r. Di¤er taraftan halka aç›k bankalar›n a¤›rl›kl› ortalama halka
aç›kl›k oran› %28.5’tir. Bankalar›n halka ilk kez aç›lmalar›n›n yan›nda, halka aç›k
bankalar›n da halka aç›kl›k oranlar›n›n artmas› bankalar›n sisteme nakit sermaye gi-
rifli sa¤lamak için öncelikli olarak kullan›lmas› gereken bir yöntem olmal›d›r. fiu an
itibariyle bankalar›n piyasa de¤erlerinin görece düflük olmas› nedeniyle k›sa vade-
de halka aç›lman›n bir cazibesi olmamakla birlikte, orta vadede piyasa koflullar›n›n
iyileflmesine paralel olarak bankalar halka aç›lma yolu ile sermaye tabanlar›n› güç-
lendirme yoluna gidebileceklerdir. 
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Grafik 2.1. Türk Bankac›l›k Sektöründe Halka Aç›kl›k Oran›

Kaynak: ‹MKB verilerinden yap›lan hesaplamalar.

2.4. Stratejik Ortakl›k F›rsatlar› De¤erlendirilmelidir. (Orta
Vade)

Banka birleflmelerinin yan› s›ra, sektörde maliyetlerin paylafl›labilece¤i alanlar-
da ortakl›klar gerçeklefltirilebilir. fiube a¤› ve ATM’lerin ortak kullan›m› ve kredi
kartlar› konusunda bugüne kadar yap›lm›fl olan ortak çal›flmalar geniflletilmelidir.
Teknolojik altyap› ve operasyonlar›n birlefltirilmesi de bankac›l›k sektöründe verim-
lili¤i art›rarak bankalar›n kârl›l›¤›na olumlu yönde etki edecektir. Kurumsal ve tica-
ri bankac›l›¤a yönelik olarak kurulacak kredi kay›t bürosu bankalar için hem bilgi
paylafl›m›n› destekleyecek, hem de operasyonel yükün azalmas›nda yard›mc› ola-
cakt›r. Bunlara ek olarak Basel Komitesi’nin yeni düzenlemelerinin hayata geçiril-
meye bafllanmas›yla önümüzdeki dönemde bankalar›n içsel derecelendirme sistemi
gelifltirme ihtiyaçlar› ortaya ç›kacakt›r. Bilgi ifllem altyap›s›, uzman insan kayna¤› ve
zaman maliyetleri bir araya getirildi¤inde bankalar için maliyeti yüksek olacak bu
çal›flmalar ortak bir derecelendirme firmas›n›n kurulmas› ile tek bir çat› alt›nda top-
lanabilir. 
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3. MAKRO DENGELER
Bankac›l›k sektöründeki yeniden yap›lanma sürecinin baflar›ya kavuflmas› için

en az yukar›da bahsedilen etkenler kadar önemli olan bir di¤er koflul da ekonomik
istikrar›n sa¤lanmas›d›r. Unutulmamal›d›r ki, bankac›l›k sektöründe meydana gelen
bu büyük çapl› krizde, yap›sal problemler kadar, uygulanan makroekonomik poli-
tikalardaki baflar›s›zl›k da önemli rol oynam›flt›r. Yeniden yap›lanma sürecinde ba-
flar› sa¤lansa bile makroekonomik yap›n›n sürekli yüksek düzeyde risk üretmeye
devam etmesi, ulafl›lan baflar›n›n kal›c› olamamas›na neden olacakt›r. Yüksek enf-
lasyon ortam›ndan düflük enflasyona geçifl, kamunun mali piyasalar üzerindeki
"crowding out" etkisinin azalmas›, enflasyon ve d›fl dengeyle ilgili problemlerin ka-
l›c› olarak çözülerek istikrarl› reel büyüme ortam›n›n sa¤lanmas› bankac›l›k sektö-
ründeki yeniden yap›lanman›n baflar›ya ulaflmas› için ön kofluldur. 

3.1. Kamu Finansman Dengesi

1995 – 2000 y›llar› aras›nda Türk bankac›l›k sektöründe yaflanan h›zl› büyüme
büyük ölçüde kamu borçlanma araçlar›na yap›lan yat›r›mlardaki art›fl arac›l›¤›yla
gerçekleflmifltir. Yüksek reel faiz ortam› ve kamu dengesinin aç›k vermesinin engel-
lenememesi nedeniyle kamunun artan borçlanma ihtiyac›na karfl›n bankac›l›k sek-
törü kamu finansman› için daha fazla kaynak ay›rmaya bafllam›flt›r. Bu dönemdeki
ekonomik büyüme performans›n›n, reel faizler karfl›s›nda yetersiz olmas› kamu
borç stokunun GSMH’ye oran›n›n sürekli olarak artmas› sonucunu do¤urmufltur.
Ortaya ç›kan bu durum ekonomideki risk primini art›rarak reel faizlerin sürekli ola-
rak yüksek seviyede kalmas›nda etkili olmufltur.  

Grafik 3.1. Kamu Finansman Dengesi

Kaynak: D‹E, TC Maliye Bakanl›¤›
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Kamu bankalar›n›n görev zararlar›n›n da devlet iç borçlanma senetlerine ba¤-
lanmas›yla birlikte net kamu borç stoku GSMH’n›n %92’sine ulaflm›flt›r. IMF ile 2002
bafl›nda yap›lan son flartl› destek anlaflmas›na göre kamu toplam borç stokunun
GSMH’ye oran›n›n, izlenen program›n baflar›ya ulaflmas› halinde, 2006 y›l›nda an-
cak %73’e gerilemesi beklenmektedir. Bu amaca ulaflabilmek için mevcut borç sto-
kunun reel faizlerdeki düflüfl sonucu azalmas›, kamu kesiminin faiz d›fl› fazla ver-
meye devam etmesi, yabanc› piyasalardan uzun vadeli borçlanmalar›n yap›labilme-
si ve do¤rudan yabanc› sermaye girifli sa¤lanmas› gerekmektedir. Kamunun finan-
sal piyasalar üzerindeki bask›s›n›n ortadan kalkmas› ile reel sektör, bankac›l›k sis-
teminden daha kolay finansman sa¤layabilme imkan›na kavuflacakt›r.

Grafik 3.2. Net Kamu Borcu / GSMH

Kaynak: TC Hazine Müsteflarl›¤›, Turkish Economic Program: Challenges and Prospects, Eylül 2002

3.2. ‹stikrarl› Reel Büyüme

‹stikrarl› reel büyüme ortam›n›n sa¤lanmas› önümüzdeki dönemde bankalar›n
faaliyetleri aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir. Reel büyüme sürecinin yarataca-
¤› ekonomik canl›l›k gerek finansal arac›l›k hizmetleri, gerekse finansman talebinin
artmas›n› sa¤layacakt›r. Di¤er taraftan bu sürecin istikrarl› olmas› oluflan bu talebe
bankalar›n cevap verebilmesini mümkün k›lmaktad›r. Çünkü istikrars›z ekonomik
büyüme dönemlerinde bankalar›n çal›flabilecekleri müflterileri sa¤l›kl› olarak seçe-
bilmeleri mümkün olmamaktad›r. Ayr›ca ekonomik istikrars›zl›k, oluflan kaynak ve
hizmet talebinin de istikrars›z olmas›na neden olmaktad›r. Sürekli olarak büyüyen,

48

59.0 %

77.9% 72.8%73.7%75.7%

89.5%
85.8%

83.3%
81.6 %81.0%

58.2%
63.0%

68.5%
74.3%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

100

90

80

70

60

50

92.0%

Temel Senaryo
H›zl› Büyüme - Düflük Faiz Oran›

Yavafl Büyüme - Yüksek Faiz Oran›

(%)



kurumsallaflan ve d›fl dünya ile entegrasyona geçen sa¤l›kl› bir reel sektörün olufl-
mas› ancak istikrarl› büyüme ortam›n›n sa¤lanmas› ile olabilecektir. Bu koflullar al-
t›nda bankalar da reel sektör finansman›n› ve bankac›l›k hizmetlerini daha sa¤l›kl›
biçimde gerçeklefltirebileceklerdir.

Grafik 3.3. Büyüme ve Kur ‹liflkisi

Kaynak: D‹E, TCMB

‹stikrarl› reel büyüme ortam›n›n, kurumsal bankac›l›k alan›nda oldu¤u kadar bi-
reysel bankac›l›k alan›nda da olumlu sonuçlar› hissedilecektir. Tüketim finansman›,
bireysel arac›l›k ifllemleri için talebin canlanmas› ve tasarruflar›n daha yüksek dü-
zeyde finans sistemine girebilmesi için uzun vadeli ekonomik istikrar›n yakalanma-
s› gereklidir.

3.3. Enflasyon

Ekonomik istikrar›n›n sa¤lanmas›nda enflasyonun kabul edilebilir s›n›rlar için-
de kontrol alt›na al›nmas›n›n önemi büyüktür. Böylelikle hem reel hem de finansal
piyasalarda dalgalanmalar›n azalmas›, uzun vadeli ekonomik bekleyifllerin olufltu-
rulmas› ve risk priminin düflmesi sa¤lanabilecektir. 
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Grafik 3.4. Enflasyon - Devalüasyon

Kaynak: D‹E, TCMB

Türkiye’de enflasyon oranlar›n›n yüksek olmas›n›n en önemli nedenlerinden
biri de döviz kurundaki dalgalanmalard›r. Para ikamesinin yüksek düzeyde oldu¤u
Türkiye’de döviz kurlar›ndaki dalgalanmalar enflasyon üzerine h›zla etki edebil-
mektedir. Bu nedenle enflasyonun stabilize edilmesi, reel faizlerin düflmesi ve ni-
hayetinde istikrarl› reel büyüme ortam›n›n sa¤lanabilmesi için döviz kurlar›n›n istik-
rara kavuflmas› gerekmektedir. Döviz kurlar›nda istikrar›n sa¤lanmas›n›n bir di¤er
olumlu soncu da yabanc› tasarruflardan faydalanma imkan›n›n artmas› fleklinde ola-
cakt›r. Bu da ülkedeki d›fl denge problemine olumlu yönde etki edebilece¤i gibi
bankac›l›k sektörü aç›s›ndan da yerel para birimi üzerindeki bask›y› hafifleterek
sektörün karfl›s›nda bulunan en önemli risklerden biri olan kur riskinin önemli öl-
çüde azalmas›n› sa¤layacakt›r.

3.4. Yat›r›mc›/Tasarruf Sahibi ‹le ‹lgili Yasal Düzenlemeler

Ülkemizde makroekonomik ortam›ndaki istikrars›zl›¤›n yan›s›ra yat›r›mc›/tasar-
ruf sahibini ilgilendiren düzenlemelerde s›k ve zaman zaman geriye dönük olarak
uygulanan düzenlemeler yaflanmaktad›r. Bu durum, yat›r›mc›n›n en çok ihtiyac›
olan güven ortam›n›n sa¤lanmas›nda olumsuz etki yapmakta, mali sistemin yeterin-
ce derinleflmesinde engelleyici rol oynamaktad›r. Önümüzdeki y›llarda makro den-
gelerdeki istikrar›n yan›s›ra yasal düzenleme, yorum ve uygulamalarda da istikrar›n
gözetilmesi mali sistemin derinleflmesi aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir.
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SONUÇ

Yüksek enflasyonun beraberinde getirdi¤i para ikamesi ve artan kamu kesimi
aç›¤›na ba¤l› olarak tasarruf aç›¤›n›n büyümesi gibi çok say›da makroekonomik
dengesizlik, bankac›l›k sisteminde de sa¤l›kl› yap›sal kararlar al›nmas›n› güçlefltir-
mifltir. Kamu borçlanma gere¤inin gittikçe artan bir boyutta devam etmesinin yan›
s›ra ekonomik istikrars›zl›¤›n getirdi¤i belirsizlik ortam› da, mali araçlara olan arz ve
talebin, ekonominin derinli¤inin gerektirdi¤i boyutlara ulaflmas›n› engellemifltir. Do-
lay›s›yla, mali sistem taraf›ndan yarat›lan kaynaklar pahal›, s›n›rl› ve s›¤ kald›¤› gi-
bi, önemli bir bölümü döviz cinsinden ve çok k›sa vadeli olmufltur. Ayr›ca, tasarruf-
lar›n artmad›¤› bir ortamda kamu kesiminin artan fon talebi ve kaynaklar üzerinde-
ki do¤rudan ve dolayl› vergi yükü, kaynak maliyetlerinin çok afl›r› yükselmesine ne-
den olmufltur. 

Mevcut durumda siyasi ve ekonomik belirsizlik nedeniyle reel faizlerin yüksek
seyretmesi bankalar›n uzun vadeli finansman kaynaklar› sa¤lamas›n› güçlefltirmek-
tedir. Di¤er taraftan piyasa koflullar› alt›nda edinilebilecek finansal varl›klar ise nis-
peten daha uzun vadelidir. Bu durumda bankalar sürekli olarak aktif pasif vade
uyuflmazl›¤› ile çal›flmak ve fonlama ihtiyaçlar›n›n çok büyük bir k›sm›n› k›sa vade-
li kaynaklarla sa¤lamak durumunda kalmaktad›rlar. Böylesine bir yap› içinde ban-
kac›l›k sektörünün uzun vadeli yat›r›mlar› finanse edebilmesi mümkün olmamakta-
d›r. Bu çerçevede reel faizlerin düflüflü ve finansal piyasalardaki volatilitenin azal-
mas› bankalar›n çal›flma koflullar›n› iyilefltirecektir. Raporda zaman boyutu verilerek
incelenen bankac›l›k sektörünün yeniden yap›land›rma  program› sonucunda  ban-
kac›l›k sektörünün aktif pasif yap›s›nda olumlu de¤iflimler olmas› beklenmektedir. 

Bankac›l›k sektörünün sa¤l›kl› bir rekabet ortam›na kavuflmas› için k›sa, orta ve
uzun vadede uygulanmas› gereken yap›sal dönüflüm program›, devlet ve/veya dü-
zenleyici otoriteler ve bankac›l›k sektörü taraf›ndan at›lmas› gerekenler olarak iki
ana bafll›k alt›nda toplanmaktad›r. Ayn› zamanda, makroekonomik dengeler de
bankac›l›k sektörünün yeniden yap›land›r›lmas›n› etkileyen önemli bir unsur olarak
göz çarpmaktad›r. fiu ana kadar uygulanan  bankac›l›k sektörünün yeniden yap›lan-
d›r›lmas› program› incelendi¤inde, düzenleyici otorite olarak görev yapan BDDK ta-
raf›ndan yürütülen program çerçevesinde, finansal yeniden yap›lanman›n büyük öl-
çüde tamamlanm›fl oldu¤u, buna karfl›l›k sistemde operasyonel ve yap›sal anlamda
henüz al›nmas› gereken mesafelerin bulundu¤u görülmektedir. Bununla birlikte,
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gerek at›lan ad›mlar›n boyutu ve ciddiyeti, gerekse de hedeflenen yönün do¤rulu-
¤u dikkat çekmektedir. Nitekim, Avrupa Birli¤i uyum sürecinde izlenen ilerleme ra-
porunda da bankac›l›k sektörünün yeniden yap›lanmas› üzerinde durulmufl, banka-
c›l›k sektöründe özellikle idari kapasitenin güçlendirilmesi ve gözetim mekanizma-
lar›n›n kurulmas› ba¤lam›nda önemli geliflmeler kaydedildi¤i belirtilmifltir.

Avrupa Konseyi’nin, Birli¤in rekabet gücünün art›r›lmas› amac›yla belirledi¤i
Lizbon Stratejisi her sene üye ülkelerinden gelen görüfllere paralel olarak güncel-
lenmektedir. Lizbon Stratejisi’nde mali piyasalar›n etkinli¤i ve entegrasyonu ayr› bir
bölüm olarak ele al›nm›fl ve mali hizmetlerde AB’yi oluflturan iç piyasalarda bütün-
leflmenin h›zland›r›lmas› birinci öncelik olarak belirlenmifltir. Lizbon Stratejisi’nin
2003 y›l› ilerleme raporunda sermayeye ulafl›m›n kolaylaflt›r›lmas› ayr› bir bafll›k ola-
rak ele al›nm›flt›r. Mali sektörde belirgin bir pay› olan bankac›l›k kesiminin AB ile
entegrasyonunun sa¤lamas› amac›yla, finansal yeniden yap›lanmadan elde edilen
kazançlar›n süreklilik arz etmesi için gerekli olan operasyonel ve yap›sal yeniden
yap›lanman›n da h›zla hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

Bu perspektife ek olarak, 2006 sonunda yürürlü¤e girmesi ve dünya bankac›l›k
sektörünün mevcut yap›s›nda önemli de¤iflmelere yol açmas› beklenen Basel II çer-
çevesi de sektörünün bundan sonra izleyece¤i yolun yap› tafllar›n›n dikkatli bir fle-
kilde yeniden gözden geçirilmesini gerektirecek önemi haizdir. 

Bankac›l›k sektörünün yeniden yap›land›r›lmas› için gerekli söz konusu faktör-
leri birbirinden ay›rmak güçtür. Ancak hepsinde eflzamanl› olarak istikrar›n sa¤lan-
mas› bankac›l›k sisteminin daha sa¤l›kl› bir çevre içinde faaliyet göstermesini sa¤-
layacakt›r. Ekonomik dengelerin bir aynas› olan bankac›l›k sektörünün ekonomik
gerçeklerden ba¤›ms›z olarak kendi bafl›na sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflmas› mümkün
de¤ildir. Makroekonomik dengelerde kal›c› iyileflmelerin yaflanmamas› halinde, ye-
niden yap›land›rma sürecinde mikro düzeyde sa¤lanan baflar› bankac›l›k sisteminin
sa¤l›kl› ve sa¤lam bir biçimde faaliyet göstermesi için yeterli olmayacakt›r.
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