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ÖNSÖZ



SUNUfi

TÜS‹AD, devletin bireye etkin ve verimli bir hizmet götürebilmesi ve piyasada
düzenleyici görevini yerine getirebilmesi için köklü bir kamu reformunun gerçek-
lefltirilmesi gerekti¤ine inanmaktad›r. Bu çerçevede, etkin bir kamu reformunun çok
önemli bir parças›n› oluflturan "Düzenleyici Reformlar", piyasada tüketici aleyhine
oluflabilecek durumlar› engelleyici bir rol oynayarak toplumun ekonomik ve sosyal
refah›na katk› sa¤lamalar› aç›s›ndan özel bir önem tafl›maktad›r.

Düzenleyici reformlar konusunu, düzenledi¤i çeflitli seminerler yoluyla kamu-
oyu gündemine getirmeye gayret eden TÜS‹AD, Haziran 2000 tarihinde, OECD’nin
Japonya, Meksika, Hollanda ve ABD’de düzenleyici reformlar› ele ald›¤› "OECD Re-
views of Regulatory Reform" bafll›kl› çal›flmas›n› OECD’nin izni ile TÜS‹AD-OECD
ortak yay›n› olarak Türkçe yay›mlam›flt›r.

OECD, bu kez Türkiye’de düzenleyici reformlar konusunu irdelemek üzere,
2001 y›l›nda yapt›¤›  inceleme çal›flmalar› sonucunda "OECD Reviews of Regulatory
Reform-Turkey: Crucial Support for Recovery" bafll›kl› raporu yay›mlam›flt›r. Rapor
tamamen OECD’nin görüfl ve önerilerini yans›tmakta olup Türkiye incelemeleri ça-
l›flmalar› Baflbakanl›k D›fl ‹liflkiler Baflkanl›¤›’n›n koordinasyonunda ilgili kamu ku-
rum ve kurulufllar›, üniversiteler ve sivil toplum kurulufllar›n›n önemli destek ve kat-
k›lar›yla yürütülmüfltür.

"OECD Reviews of Regulatory Reform-Turkey: Crucial Support for Recovery"
bafll›kl› rapor Baflbakanl›k taraf›ndan Türkçe’ye tercüme ettirilmifl (Çeviren: Vedat
Uras, Ahmet Arslano¤lu) ve "Türkiye’de Düzenleyici Reformlar: Ekonomik ‹yileflme
‹çin Önemli Destek" bafll›¤›yla yay›mlanm›flt›r. TÜS‹AD, bu raporun kamuoyunda
mümkün oldu¤unca yayg›n flekilde ele al›nmas›na katk›da bulunmak amac›yla, Bafl-
bakanl›k taraf›ndan yay›mlanan Türkçe bask›s›n›, bafll›¤›n› "Türkiye’de Düzenleyici
Reformlar: Ekonomik Dönüflüme Yaflamsal Destek" olarak de¤ifltirerek, Baflbakan-
l›k’tan ve OECD’den gerekli izinleri almak suretiyle, TÜS‹AD-OECD ortak yay›n›
olarak sunmaktad›r.
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G‹R‹fi

OECD’nin Türkiye’de Düzenleyici Reform ‹ncelemesi, OECD Bakanlar›n›n
1997’de verdi¤i yetkiye istinaden Düzenleyici Reform Program› alt›nda haz›rlanan
ülke raporlar›ndan biridir.

OECD, 1997 y›l›ndan itibaren 16 ülkedeki düzenleyici politikalar› de¤erlendir-
mifltir. Bu incelemeler, hükümetlere, düzenleyici politikalar›n kalitesini – yani reka-
betin, teknolojik geliflmenin, ekonomik büyümenin sa¤lanmas› ve önemli sosyal
hedeflere ulafl›lmas› amac›yla mevcut düzenlemelerin reform sürecine tabi tutulma-
s›– art›rmada yard›mc› olma amac› gütmektedir. Bu çal›flmalar iki önemli araç üze-
rine kurulmufltur: 1995 tarihli OECD Konseyinin, Hükümetlerin Düzenleyici Politi-
kalar›n›n Kalitesinin Art›r›lmas› Hakk›ndaki Tavsiye Raporu ile 1997 tarihli
OECD’nin Düzenleyici Reform Raporudur.

Ülke incelemeleri, çok yönlü disiplin yaklafl›m›n› izler ve bir hükümetin düzen-
leyici reformu yönetme kapasitesi, rekabet politikas› ve uygulamas›, piyasalar›n
aç›kl›¤› ve orta-vadeli makro-ekonomik durum karfl›s›nda belirli sektörlerdeki dü-
zenleyici politikalar›n genel çerçevesi üzerinde odaklanmaktad›r.

Bir bütün olarak ele al›n›rsa ülke incelemeleri, iyi-yap›lanm›fl ve uygulanan bir
düzenleyici reform program›n›n ekonomik performans›n artmas›na ve sosyal refa-
h›n geliflmesine önemli katk›lar sa¤layabilece¤ini göstermektedir. Ekonomik gelifl-
meye, istihdam yarat›lmas›na, teknolojik ilerlemeye, yat›r›ma ve yeni sanayilerin ku-
rulmas›na h›z veren etkili bir düzenleyici reform program› ayn› zamanda tüketiciye
daha düflük fiyatlar ve daha fazla seçenek sunulmas›n› sa¤lamaktad›r. Genifl kap-
saml› düzenleyici reformlar, dar kapsaml› yaklafl›mlara oranla daha h›zl› sonuç ver-
mekte, ülkelere de¤iflen koflullar ile d›fl floklara daha çabuk ve daha kolay adapte
olmalar›na yard›m etmektedir. Dengeli bir reform program›n›n, ayn› zamanda, sos-
yal sorunlar› da göz önünde bulundurmas› gerekmektedir. Baz› sektörlerdeki dü-
zenlemeler üzücü sonuçlar do¤urmufltur, fakat tecrübeler, reform program›na aktif
iflgücü piyasas› politikalar›n› da içeren destekleyici tedbirler eklendi¤inde bu tür
maliyetlerin azalabilece¤ini göstermektedir. 



Düzenlemelerin azalt›lmas› ve reform sürecine tabi tutulmas› her ne kadar kap-
saml› bir düzenleyici reform program›n›n anahtar unsurlar›ysa da deneyimler daha
rekabetçi ve daha etkin bir piyasada, özellikle sa¤l›k, çevre ve tüketicinin korun-
mas› alanlar›nda, kamu kesimi ve özel sektör hedeflerinin ba¤daflmas›n› sa¤layabil-
mek için yeni düzenlemelere ve kurumlara ihtiyaç oldu¤unu göstermektedir. Bafla-
r›l› bir reform program› için gerekli di¤er bir unsur ise sürekli ve tutarl› bir siyasi li-
derli¤in varl›¤›d›r. Ayr›ca genifl tabanl› bir kamuoyu deste¤inin oluflturulmas› ve sür-
dürülebilmesi için reformun fayda ve maliyetleri konusunda fleffaf ve bilinçli bir ka-
musal diyalog sa¤lanmal›d›r. 

Düzenleyici reform incelemelerinde önerilen politika seçenekleri, ülkeler için
belli zorluklar içerebilir. Ancak, söz konusu incelemelerin derinlemesine olmas› ve
ilgili çevrelerle olabildi¤ince genifl tabanl› görüfl al›fl-veriflinde bulunma çabalar›,
OECD’nin sundu¤u politika seçeneklerinin, ülkelerin kendine özgü koflullar› ve ön-
celikleri do¤rultusunda ulafl›labilir olmas›na atfetti¤i önemi yans›tmaktad›r.  

Her ülke raporu iki k›s›mdan oluflmaktad›r. Birinci k›s›m; kamu kesiminin kali-
tesi, rekabet politikas›, piyasa aç›kl›¤› ve telekomünikasyon ile enerji gibi anahtar
sektörleri içeren genifl bir politika yelpazesinde düzenleyici reformlar›n elde etti¤i
baflar›lar›n ve karfl›lafl›lan zorluklar›n makro-ekonomik çerçeve içinde genel bir de-
¤erlendirmesini sunmaktad›r. ‹kinci k›s›m; her bir alanda izlenen politikalar hakk›n-
da haz›rlanan detayl› ve kapsaml› incelemeleri özetlemekte ve üzerinde daha fazla
çal›fl›lacak alanlar ile kaydedilen geliflmeleri belirlemek için dikkate al›nmas› gere-
ken politika seçenekleriyle sona ermektedir. Türkiye incelemeleri OECD’nin web
sitesinde eriflime sunulmufltur: www.oecd.org/regreform/backgroundreports. 

Düzenleyici Reform Program›na Genel Sekreter Yard›mc›s› Richard Hecklinger
baflkanl›k etmektedir. Ülke incelemeleri, Kamu Yönetimi Servisi taraf›ndan koordi-
ne edilmektedir. Türkiye ‹ncelemesi, Türk Hükümetinin ve di¤er birçok kayna¤›n
katk›lar›n› yans›tmaktad›r. Bafll›ca katk›lar; Düzenleyici Yönetim ve Kamu Yönetimi
Reform Komitesi Çal›flma Grubu, Rekabet Hukuku ve Politikas› Komitesi ve Çal›fl-
ma Grubu, Ticaret Komitesi Çal›flma Grubu, Enformasyon, Bilgisayar ve ‹letiflim Po-
litikas› Komitesinin Telekomünikasyon ve Enformasyon Hizmetleri Politikas› Çal›fl-
ma Grubu, üye ülke hükümetlerinin temsilcileri, ‹fl ve Sanayi ‹stiflare Komitesi (BI-
AC), Sendikalar ‹stiflare Komitesi (TUAC) ve di¤er gruplar›n üyeleri taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r.



OECD Sekreteryas›nda afla¤›daki uzmanlar Türkiye incelemesine önemli kat-
k›lar yapm›fllard›r: Odile Sallard, Rolf Alter, Cesar Córdova-Novion, Caroline Varley,
Alexandra Bibbee, Izak Atiyas, Peter Ladegaard, Sophie Bismut, Anthony Kleitz,
Michael Wise, David Parker, Patricia Heriard-Dubreuil, Bernard J. Phillips, Takashi
Yamada, Dimitri Ypsilanti. Doküman› haz›rlayan: Jennifer Stein.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹

‹stikrarl›, etkili ve sürdürülebilir bir piyasa ekonomisini gelifltirmek
için çal›flmalar yürütülmektedir. Türkiye’nin halen sürdürmekte oldu¤u reform-
lar›n kökleri 1980’lere kadar uzanmaktad›r. Türkiye 1980 öncesinde, devlet-kontro-
lünde ve içe dönük bir ekonomik kalk›nma modeli izlemifl, fakat bu modelin Tür-
kiye’nin ihtiyaçlar›na cevap veremez hale gelmesi üzerine ekonomiyi d›fla açmak
amac›yla reformlar bafllat›lm›flt›r. En etkileyici geliflme ticaretin liberalleflmesinde
görülmüfltür. 2000 y›l› itibariyle iracat (ithalat ve ihracat-ed.n.) GSY‹H’n›n % 40’›na
tekabül etmekteydi. Ocak 1996’da yürürlü¤e giren, AB ile Gümrük Birli¤i ileriye
do¤ru at›lm›fl di¤er önemli bir ad›md›r. Fakat sürdürülemez nitelikteki mali ve d›fl
ödemeler dengesizliklerinden do¤an 2000/2001 krizi, Türkiye’nin daha ne kadar yol
almas› gerekti¤ini aç›kça ortaya koymufltur. 

Kapsaml› bir yeni reform program› haz›rlanm›flt›r. En son yap›lan re-
formlar, geçmifl politikalardan köklü bir biçimde uzaklafl›ld›¤›na iflaret etmektedir.
Hükümetin "Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›", finans sektörü reformunu, kamu
maliyesi reformunu ve nihai hedefi fiyat istikrar› olan (flu anda fiyat istikrar› Merkez
Bankas›n›n temel yasal amac›d›r) esnek bir döviz kuru rejimine odaklanm›fl yeni bir
para politikas›n› amaçlamaktad›r. Geçmifl politikalardan kopufl kendisini en belirgin
olarak, art›k mali politikaya ba¤l› olmayan para politikas›nda göstermektedir ve de-
¤iflimin kendisi bir tak›m uzun vadeli reformlar›n yap›lmas›n› gerektirmektedir. Hü-
kümet ayr›ca yap›sal, kurumsal ve düzenleyici reformlarda da güçlü at›l›mlar yap-
maktad›r ve söz konusu reformlar flimdiye kadar kimsenin yapmaya teflebbüs etme-
di¤i reformlard›r. Rekabete dayal› bir piyasa ekonomisine geçifl ile verimli bir özel
sektöre daha fazla rol verilmesi süreçleri h›zlanmaktad›r.

Fakat Türkiye ekonomisi kritik bir durumda bulunmaktad›r ve piyasa
ekonomisine geçifl henüz tamamlanmam›flt›r. Ekonomi otuz y›ld›r, makro eko-
nomik istikrars›zl›ktan ve kronik enflasyondan zarar görmüfl bulunmaktad›r. Daha
önce yap›lan reformlar etkili bir piyasa ekonomisi kurmay› ve mali sorunlara sürek-
li çözümler getirmeyi baflaramam›flt›r Bu da, yönetime derinden hakim olan köklü
zaaflar› ortaya ç›karm›flt›r. Piyasa ekonomisi yerine, devlet müdahalesi ve düzenle-
meye tabi tutulmam›fl bir özel sektörün kar›fl›m›ndan oluflan, ifllemeyen bir karma
ekonomi geliflmifltir. Türkiye’nin sorunlar›, ekonomik çevrede büyük belirsizlikler
ortaya ç›karm›fl, yat›r›m ve kalk›nmay› azaltm›fl ve milli gelirde muazzam kay›plara
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neden olan devaml› krizlere yol açm›flt›r. fiimdi reformlar ve yeniden yap›lanma,
ekonomiyi daha fazla rekabete ve güvenli piyasalara do¤ru götürmektedir. Fakat,
2002 özellefltirme program›nda az›msanamayacak hedefler öngörüldü¤ü halde,
özellefltirmenin yavafllad›¤› görülmektedir. Kamu ‹ktisadi Kurulufllar› ekonomide
hala önemli bir yer iflgal etmektedir. Kamu kesiminde verimlilik, özel sektöre oran-
la çok düflük olup, personel azalt›lmas› gerekmektedir. Hükümet hala fiyat ayarla-
malar›na genifl ölçüde müdahale etmektedir. 

Düzenleyici reformun gecikmesinin maliyeti yüksek olmufltur. Son bir-
kaç senede (belirgin rekabet politikas›n›n kurulmas› gibi önemli birkaç istisna ha-
riç) düzenleyici reformun yürürlü¤e konulmas›n› öncelikler listesinin gündemine
gelmesi yavafl olmufltur. Fakat düzenleyici reformun uygulanmas›ndaki gecikmele-
rin ve baflar›s›zl›klar›n bugüne kadar maliyeti özellikle baz› alanlarda a¤›r olmufltur.
Etkisiz bir düzenleyici çerçeve, büyük refah kay›plar›na neden olan 2001 krizini te-
tikleyen bankac›l›k sektöründeki problemlerin bafll›ca nedenini teflkil etmifltir. Ye-
terli bir düzenleyici politikan›n son zamanlara kadar mevcut olmamas›, elektrik sek-
törünün geliflmesini engellemifltir. Kamu maliyesindeki yönetim, kamu harcamala-
r›ndaki afl›r› israfa neden olmufltur. 

Bununla birlikte düzenleyici reformun ivmesi h›zlanm›fl bulunmakta-
d›r. OECD ülkelerinin ço¤unlu¤una oranla, Türkiye flimdiye kadar yönetimini ve
düzenleyici çerçevesini reforma tabi tutmakta geç kalm›flt›r. Fakat bu reformun iv-
mesi h›zlanm›fl bulunmaktad›r. 1999 depremi ispatlam›flt›r ki, verimsiz yönetim (me-
sela imar mevzuat›n›n uygulanmas›ndaki baflar›s›zl›klar) kabul edilemez servet ka-
y›plar›na sebep olmufltur. 2000/2001 krizi, ele al›nmayan bir tak›m önemli düzenle-
yici ve kurumsal zaaflar› gün ›fl›¤›na ç›kartm›fl ve düzenleyici reformun aciliyetini
kamuoyunun bilgisine sunmufltur. Eskimifl, tutars›z ve verimsiz hale gelmifl ve uy-
gulama alan›n› büyük ölçüde yitirmifl olan ve idareye karfl› duyulan güvensizlik ve
yolsuzluklar nedeniyle zedelenmifl düzenleyici kurum ve uygulamalar için genifl
kapsaml› reformlar›n ivedilikle uygulamaya konulmas› ihtiyac› aç›kt›r. Yo¤un yöne-
tim zaaflar›n›n bulundu¤u yerlerde s›k› para ve maliye politikalar› uygulanamaya-
ca¤› da bugün art›k genifl ölçüde kabul edilmektedir.

AB’ye tam üye olma hedefi olumlu bir reform ortam›n›n do¤mas›na yar-
d›m etmifltir. 1999 y›l›nda AB Bakanlar Konseyi Türkiye’yi tam üyelik için aday
olarak tan›m›flt›r. AB’ye üye olmak Türkiye’nin en önemli siyasi önceliklerinden bi-
ri haline gelmifltir ve tam üyelik kriterlerine uyum sa¤lanmas› için gerekli yüksek



kaliteli düzenleyici reformlar›n geliflmesinde bafll›ca itici güç olmufltur. AB Mükte-
sebat›n›n iç hukuka dahil edilmesi süreci reformlar›n gündemini flekillendirmekte
ve Müktesebat bir örnek teflkil ederek reform sürecinin sa¤l›kl› de¤erlendirilmesini
sa¤lamaktad›r.

Bankac›l›k sektörü düzenlemesi, mali yönetim ve para politikalar› bafl-
tan bafla elden geçirilmektedir. Bankac›l›k sektörü yeniden yap›land›r›lm›fl ve
düzenlenmifl bulunmaktad›r. Özel bankac›l›k sisteminin düzenleyici reformu, fleffaf-
l›¤› artt›racak ve kamu bankalar›n›n yar›-mali operasyonlar›n›n üzerindeki hüküme-
tin takdir yetkisini azaltacak önlemlerle tamamlanm›flt›r. Ayr›ca, kamu bankalar› için
ba¤›ms›z bir Yönetim Kurulu atanm›flt›r. Gelecek ad›m, özellefltirmeye haz›rlanmak
üzere, ifllevsel bir yap›lanmaya geçifl olacakt›r. Kamu maliyesi yönetiminin çerçeve-
si güçlendirilmektedir. Hükümet bafll›ca üç ana hedef kabul etmifl bulunmaktad›r:
Genel maliye yönetiminin güçlendirilmesi, politika oluflturma kapasitesi ve uygula-
ma performans›n›n gelifltirilmesidir. Bu reformlar›n kararl›l›kla sürdürülmesi ve ba-
z› bak›mlardan daha da ileri götürülmeleri gerekmektedir. D›fl denetim düzenleme-
lerinin güçlendirilmesine ihtiyaç vard›r. Yerel yönetim giderlerinin, muhasebe amaç-
lar› için kamu kesiminin tan›mlar› içerisine al›nmalar› gerekmektedir.  

Kalite düzenlemelerinin anahtar nitelikteki prensipleri art›k karfl›lana-
bilmektedir. Uygun bir düzenleme yönetimi sisteminin önemli baz› unsurlar› yeri-
ne oturmufl bulunmaktad›r ve bu sistem üzerine yap› kurulabilir. Yolsuzlukla mü-
cadele, gündemin ayr›lmaz bir parças›n› ve kararlaflt›r›lm›fl çeflitli projelerin odak
noktas›n› teflkil etmektedir. Türkiye Ekim 2001’de, temel amac› liberal haklara ve
vatandafllar›n devletle olan iliflkilerine yeni düzenlemeler getirmek olan bir dizi
Anayasa de¤iflikli¤ini yürürlü¤e koymufltur. fieffafl›k, AB’ye tam üyelik süreciyle il-
gili olarak at›lan somut ad›mlarla art›r›lm›flt›r. Bütçe fleffafl›¤›n› art›rmak için de ye-
ni önlemler al›nm›flt›r. Daha iyi bir yönetim ve düzenleme gelifltirme amac›yla kay-
dedilen bu son çal›flmalar cesaret vericidir.

Özellikle kamu yönetiminde reform yapma amac›na yönelik geliflmeler
bulunmaktad›r. Kamu kurumlar›na karfl› kamuoyunda bir güven bunal›m› sür-
mektedir. Kamu kesiminin etkinli¤ini, fleffafl›¤›n› ve hesap verme sorumlulu¤unu
gelifltirmesi gerekir. fieffafl›¤› art›rma ve yolsuzlu¤a karfl› inisiyatif alma reformlar›-
na ilaveten kamu kesimine personel al›m›n›n siyasi etkilerden kurtar›larak (nüfuz
kullan›m› veya kay›rma yerine) liyakat esas›na dayand›r›lmas› için reformlar da yü-
rütülmektedir.
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Düzenleyici kurumlar›n etkinli¤ini gelifltirmek için çal›flmalar devam
etmektedir. Türkiye liberalize edilen sektörlerde mülkiyeti, politika gelifltirilmesi

ve düzenlemelerin rutin olarak gözden geçirilmesi ifllevlerinin birbirlerinden ayr›l-

mas› stratejisinin bir parças› olarak giderek artan biçimde "ba¤›ms›z düzenleyici"

modelini kullanmaktad›r. Son zamanlarda yap›lan düzenlemelerin performans›n›

de¤erlendirmek için henüz zaman erken ise de, bunlar›n dayand›¤› prensipler ge-

nellikle sa¤lamd›r ve hükümetin, ba¤›ms›z ve etkili düzenleyici kurumlar ortaya ç›-

karmak için güçlü bir kararl›l›k gösterdi¤i görülmektedir. Bununla birlikte, düzen-

leme kurumlar›n›n yönetimine yap›lan atamalarda sorunlar bulundu¤unu da belirt-

mek ve sektörel düzenleyicilerin ba¤›ms›zl›klar›n›n korunmas› için devaml› özen

gösterilmesi gerekmektedir.

Aç›k ve oldukça etkili bir rekabet politikas› gelifltirilmifl bulunmaktad›r.
Rekabet politikas›, Türkiye’nin reform yolundaki önemli ve erken bir baflar›s› ol-

mufltur. Devletin ekonomiye do¤rudan müdahalesinin azalt›lmas› süreci, aç›k bir re-

kabet politikas›n›n gelifltirilmesi ile baflar›lm›flt›r. Türkiye’nin Rekabet Kanunu

AB’nin rekabet kurallar›na uygun olarak 1994’te kabul edilmifl ve Rekabet Kurulu

1997’de atanm›flt›r. Rekabet kanunlar› ve uygulay›c› birimlerin yap›lanmas›, yani Re-

kabet Kurumu ile onun karar organ› olan Rekabet Kurulu iyi düflünülmüfl ve yeter-

li kaynaklarla desteklenmifltir. Ancak bu kurum henüz ciddi bir siyasi f›rt›naya ma-

ruz kalm›fl de¤ildir. 

Önemli sektörel reformlar öne al›nmaktad›r. Di¤er birçok ülkede oldu¤u

gibi, Türkiye’de de a¤ endüstrileri, tepeden inme entegre kamu tekellerinin hakimi-

yeti alt›ndad›r. H›zl› teknolojik de¤ifliklik, devletin gerekli yat›r›mlar› yapma yetene-

¤ini azaltan derin bir mali kriz, arzedilen hizmetlerin kalitesindeki bozulmalar, ka-

mu iktisadi teflebbüslerinin politize olmas› ve uluslararas› kurumlardan gelen bas-

k›lar, sonunda hükümeti, temel a¤ endüstrilerinde, özellikle ekonomiye büyük kat-

k›lar yapan enerji ve telekomünikasyon sektörlerinde, köklü reformlar yapmaya yö-

neltmifltir. Enerji sektörü reformu, enerji arz›ndaki azalma nedeniyle ekonomik ge-

liflmenin aksamas›n› önlemek aç›s›ndan, özellikle hayati öneme sahiptir. Ayr›ca,

uluslararas› petrol ve do¤al gaz ticaretinde anahtar niteli¤indeki transit yollar› (Av-

rasya enerji koridoru) üzerinde olmas›ndan do¤an jeopolitik konumu Türkiye’ye

avantaj sa¤lamaktad›r. Türkiye’nin en son giriflti¤i sektörel reform planlar› cesaret

vericidir. Bunlar genellikle OECD’nin iyi uygulama flablonlar›n› izlemektedir. 
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Ancak, yerel yönetimler halen yetersiz bulunmaktad›r ve bu, düzenleyi-
ci kalitenin art›r›lmas›na yönelik genel çabalar› zedelemektedir. En son
OECD Türkiye Ekonomik ‹ncelemesinde, yerel yönetimlerin hukuki yap›s› ve çer-
çevesi de¤erlendirilmifl ve bu yap›n›n bütün idari yap›y› zedeledi¤i gibi yerel yöne-
timlerin etkili ve verimli çal›flmas›n› da engelledi¤i sonucuna var›lm›flt›r. Temel alt›
sorun belirlenmifltir. Bunlar; merkezi idare ve yerel yönetimler aras›nda uygun ol-
mayan görev da¤›l›m›, yetersiz mali kaynaklar, örgütlenme ve personel, merkezi yö-
netimin gereksiz vesayet uygulamalar›, fleffafl›k ve kat›l›m yetersizlikleri ve merke-
zi hükümete afl›r› ba¤›ml›l›kt›r.

Geçmiflin birbirinden kopuk yaklafl›m› terkedilerek onun yerine mer-
kezden yürütülen güçlü bir reform stratejisi ikame edilmelidir. Daha hala
tüm hükümeti kapsayan bir düzenleyici reform stratejisinin ortaya ç›km›fl olmama-
s› dikkat çekicidir. OECD ülkelerinin ço¤unun aksine, Türkiye’de düzenleyici refor-
mu koordine etmekten veya hükümet çap›nda düzenleme kalitesini gelifltirmekten
sorumlu tek bir kurum bulunmamaktad›r. Bunun anlam›, düzenleme reformunun
h›z›n›n ve düzenlemenin kalitesinin yeknesak olmamas›d›r. Düzenleme Etki Anali-
zinin yoklu¤u, Türkiye’nin halihaz›r düzenleme kalitesi kontrol sürecinde bafll›ca
zaaf›n› teflkil etmektedir. Merkezi bir teknik birim taraf›ndan desteklenen, düzenle-
me politikas›na bakmakla ve geliflmeleri aç›kça ve muntazam aral›klarla kamuya
yans›tmakla yükümlü bir Bakan›n atanmas› düflünülmelidir. 

fieffafl›k ve etkili dan›flma h›zl› bir biçimde hayata geçirilmelidir. fieffaf-
l›¤› art›rma gere¤inin gittikçe daha iyi anlafl›lmas›na ra¤men, Türkiye’de dan›flma
mekanizmas›, ne sistemli bir hale getirilmifl, ne de tan›mlanm›flt›r. Dan›flma meka-
nizmas› daha kapsaml› bir yaklafl›m› gerektirmektedir. Dan›flma mekanizmalar›n›n
öneminin art›k daha iyi anlafl›ld›¤›na iflaret eden birçok giriflime flimdiden bafllan-
m›fl bulunmaktad›r. 

Reforma kamu deste¤inin süreklili¤inin sa¤lanmas› için iletiflim ya-
flamsal önemdedir. Düzenleme reformunun hedefleri ve avantajlar›n›n yay›lmas›-
na ihtiyaç bulunmaktad›r. Bunun bir faydas› da, reformlar›n d›flardan empoze edil-
di¤i yolundaki yayg›n inanc›n giderilmesidir. Bundan dolay›, hükümetin iletiflim
stratejisinde kamuoyu ihmal edilmemelidir.

Uygulama ve yürütme, yeni düzenleme çerçevesinin tasar›m› kadar
önemlidir. Türkiye, özellikle yerel düzeyde, büyük uygulama ve yürütme sorunla-
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r› ile karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Bu soruna karfl› memnuniyet verici odaklanma
sürdürülmelidir.

Rekabet politikas›n›n genel politika çerçevesine entegre edilmesidir.
Türkiye hala geçifl döneminde olan bir ülkedir ve rekabet politikas›, genel politika-
ya tamamen entegre edilmifl de¤ildir. Rekabet politikas› ve kurumlar› hakk›nda ka-
muoyunun bilinçli olmamas›, Türk kamu politikas›nda ve bu konudaki tart›flmalar-
da rekabet politikas›n›n belirsiz statüsünün bir göstergesidir. Yeni politikalar›n re-
kabet etkilerinde, Rekabet Kurumunun daha güçlü ve tutarl› olarak uygulanan bir
arac› rol oynamas› gerekmektedir: Bütün bakanl›klar›n ilgili konularda Rekabet Ku-
rumunun görüflünü alma zorunlulu¤unda olmas› cesaret vericidir. 

Yabanc› yat›r›m›n teflvik edilmesi gerekir: Bu husus Türkiye’nin kalk›nma-
s›na bafll› bafl›na katk›da bulunabilir. Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar›n artmas›, güçlü
bir Türkiye ekonomisinin oluflmas›nda önemli bir rol oynayabilir. Makro-ekonomik
ve siyasal istikrars›zl›klar, Türkiye’nin yat›r›m yap›lacak bir yer olarak cazibesinin s›-
n›rlanmas›na neden olmufltur. Düzenleyici çevrenin zaaflar› da, bir tak›m yat›r›mc›
araflt›rmalar›nda da görüldü¤ü üzere, bir engel olarak ortaya ç›km›flt›r. Ço¤u zaman
idari prosedürler uzun ve öngörülemeyen biçimde ortaya ç›km›fl ve yat›r›mc›n›n
maliyetlerini ve risklerini art›r›c› nitelikte olmufltur.

Sonuç olarak, düzenleyici reform önemlidir, fakat bu çal›flmalar zorluk
arzetmeyi sürdürmekte ve güçlü bir liderli¤e gereksinim göstermektedir.
Bu konu, fliddetli bir ekonomik kriz, sosyal de¤iflim süreci ve yetersiz yönetim so-
runu olmaya devam etmektedir. Fakat reform ihtiyac› tart›fl›lamaz ve neye ihtiyaç
duyuldu¤u konusunda gittikçe artan bir bilinçlenme belirmifl bulunmaktad›r. Halen
yürürlükte bulunan bafll›ca reformlar, uzun vadeli sonuçlar› hakk›nda konuflmak
için henüz çok erken de olsa cesaret vericidir. Makro-ekonomik istikrar tedbirleri-
nin, ekonomiyi iyilefltirme ve gelifltirme konusunda ayn› oranda öneme sahip olan,
düzenleyici reform program› üzerinde bask› yapma riski konusunda hükümetin
dikkatli olmas› gerekmektedir. ‹lerleme, devam eden güçlü politik liderli¤e gerek-
sinim duymaktad›r. Mevcut reform karfl›t› direncin üstesinden gelinmesi, siyasi ve
idari yap›larda reforma sahip ç›k›lmas› gerekmektedir.
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1. PERFORMANS VE DE⁄ERLEND‹RME

Girifl

‹stikrarl›, etkili ve sürekli bir piyasa ekonomisini gelifltirmek için çal›fl-
malar sürdürülmektedir.

Türkiye’nin halen sürdürmekte oldu¤u reformun kökleri 1980’lere kadar uzan-
maktad›r. Devlet taraf›ndan yönetilen, içe dönük bir kalk›nma modeli, bu evrimin
erken dönemlerinde Türkiye’ye iyi hizmet etmifl, fakat bu sürdürülebilir olmam›fl ve
Türkiye’nin ihtiyaçlar›na cevap verememeye bafllam›flt›r. ‹lk reform gündemi, bir pi-
yasa ekonomisinin gelifltirilmesi yolunda önemli ad›mlar atm›flt›r: ekonomiyi ulus-
lararas› ticarete açm›fl, sermaye piyasas›n› bafllatm›fl ve kaynaklar›n tahsisinde fiyat-
lar›n rolünü art›rm›flt›r. Fakat zaman içinde bu gündemin çok daha fazla geniflletil-
mesi gerekti¤i belli olmufltur. Ayr›ca gündemin, köklü mali sorunlara, özellefltirme
dahil yap›sal reformlara ve kamu kesiminin kurumsal reformlar›na da cevap verme-
si gerekiyordu. Ekonomide devletin rolünün azalt›lmas›n›n amac› da, ülkenin eko-
nomik kaynaklar›n›n kontrolünden ziyade, hatalar›n önlenmesine yönelik yeni bir
düzenleme çerçevesi oluflturmakt›. Bu konular, 2000/2001 krizinin ertesinde ele
al›nm›fl ve geçmiflteki reformlara oranla, daha köklü bir geliflmenin oluflturulmakta
oldu¤unun iflaretini vermifltir. Rekabete dayal› bir piyasa ekonomisine geçifl h›zlan-
makta ve etkili bir özel sektöre giderek daha çok rol düflmektedir.

Fakat Türk ekonomisi kritik durumunu muhafaza etmektedir.

Son otuz y›ld›r Türk ekonomisi makro-ekonomik istikrars›zl›ktan ve kronik enf-
lasyondan zarar görmüfltür. Son yirmi y›l›n reformlar›, ülke yönetiminin alt›nda ya-
tan derin zaafiyetin sebebi olan mali sorunlara kal›c› çözümler getirmeyi baflarama-
m›flt›r. Türkiye’nin sorunlar› ekonomik çevrede büyük belirsizlikler do¤urmufl, yat›-
r›m ve kalk›nmay› azaltm›fl ve milli gelirde muazzam kay›plara neden olan krizler
ortaya ç›karm›flt›r. Bunun sonucunda Türkiye’de kifli bafl›na düflen gayri safi milli
has›la ile OECD ve AB’nin di¤er ülkeleri aras›ndaki mevcut fark kapat›lamam›flt›r.
OECD ülkeleri aras›nda en yüksek do¤um oran›na sahip olan ve nüfusunun hemen
hemen üçte biri 15 yafl›n alt›nda olan bir ülke için, daha güçlü bir ekonomik per-
formans, sadece istenen bir durum de¤il, ayn› zamanda bir zorunluluktur. Ekono-
mik performansta gerçekleflecek h›zl› bir art›fl toplumda sosyal refah›n sa¤lanmas›-
na yard›m edecektir. Fakat bunun gerçekleflmesi için, sürdürülebilir ve uzun vade-
li bir taahhüt gerekmektedir. 
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Düzenleyici reformun ivmesi yükselmifl olup bunun sürdürülmesi ge-
rekmektedir.

Düzenleyici reform, iyi çal›flan bir piyasa ekonomisinin geliflmesi için elzemdir.
Bunun, rekabete ve yenilenmeye engel olan hususlar› ortadan kald›rarak ekonomik
etkinli¤i gelifltirmesi beklenmektedir. Bu da, rekabet edebilirli¤i, verimlili¤i ve uzun
vadeli kalk›nmay› art›rmakta ve kamu kaynaklar›n› (örne¤in sa¤l›k, e¤itim ve çevre
gibi) sosyal giderler için kullanma olana¤› do¤urmaktad›r.

OECD ülkelerinin ço¤unlu¤una oranla, Türkiye flimdiye kadar devlet yönetimi-
ni ve düzenleyici çerçevesini reforma tabi tutmakta yavafl hareket etmifltir. Fakat
flimdi reform ivmesi h›zlanm›fl bulunmaktad›r. 1999 depremleri etkisiz devlet yöne-
timlerinin kabul edilemeyecek düzeyde yüksek bir maliyetinin (mesela imar mev-
zuat›n›n uygulanmas›ndaki baflar›s›zl›k gibi)oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r.
2000/2001’deki derin mali ve ekonomik krizler, o güne kadar ele al›nmam›fl bulu-
nan bir tak›m önemli düzenlemeyle ilgili ve kurumsal zaaflar› gün ›fl›¤›na ç›karm›fl
ve kamuoyunu düzenleyici reformun aciliyeti konusunda uyarm›flt›r. Türkiye’nin
sürdürülemez nitelikteki mali ve d›fl ödeme aç›klar› Türkiye’yi, Ocak 2002’de kara-
ra ba¤lanan, IMF ile yeni bir anlaflma yapmaya zorlam›flt›r. Bunun da gerekleri, da-
ha baflka mali tedbirlerin al›nmas›, dalgal› döviz politikas› ile ilgili olarak enflasyo-
nun düflürülmesi ve bankalar›n yeniden yap›lanmas›n›n sürdürülmesidir. Merkez
Bankas› nihayet resmi enflasyon hedeflemesine yönelecektir. Bu ekonomik reform-
lar›n, etkili devlet yönetimi ve düzenlemeleri ile desteklenmesi gerekmektedir. 

AB’ye tam üye olma süreci de önemlidir. AB Müktesebat›n›n iç hukuk ile uyum-
laflt›r›lmas› süreci reformlar›n gündemini flekillendirmekte ve Müktesebat bir örnek
teflkil ederek reform sürecinin sa¤l›kl› de¤erlendirilmesini sa¤lamaktad›r. AB mev-
zuat› gerekti¤i gibi uygulanmal› ve etkin k›l›nmal›d›r. Bunun için de iyi e¤itilmifl ve
profesyonel bir personelden oluflan etkin bir idari yap›lanma ve hukuki sistem ge-
rekmektedir. 

Gelecek y›llarda da sürdürülebilmesi için, bu düzenleyici reformlara yönelik
bask›lar›n Türkiye’nin içinden karfl›lanmas› gerekmektedir. Bugünkü hükümet, kap-
saml› bir reform gündemi izlemeye kararl› görünmekte ve bu konuda bir mutaba-
kata var›laca¤› anlafl›lmaktad›r. Devletin en yüksek makamlar› dahil olmak üzere,
reform için önemli ve artan bir e¤ilim ortaya ç›km›flt›r. Fakat bu e¤ilime karfl› güç-
lü bir siyasi ve idari direnç de mevcuttur. Reform, bakanl›klardan ba¤›ms›z düzen-
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leyici kurumlara kadar, yetki devri dahil, hükümet içinde karar mekanizmalar›n›n
yeniden yap›lanmas›n› ve kaç›n›lmaz olarak da bunlar›n takdir yetkilerinin s›n›rlan-
d›r›lmas›n› gerektirmektedir. Uzun vadeli refah›n gelifltirilmesi için en iyi ekonomik
çerçeve konusunda, çeflitli ideolojik görüfller aras›ndaki farklar da devam etmekte-
dir. 

Düzenleyici reformun gecikmesinin maliyeti yüksek olmufltur.

Son birkaç senede (belirgin rekabet politikas›n›n kurulmas› gibi önemli birkaç
istisna hariç) düzenleyici reformun yürürlü¤e konulmas›n›n öncelikler listesinin
gündemine gelmesi yavafl olmufltur. Fakat düzenleyici reformun uygulanmas›ndaki
gecikmelerin ve baflar›s›zl›klar›n bugüne kadar maliyeti, özellikle baz› alanlarda,
a¤›r olmufltur. Türkiye’nin makro-ekonomik performans› ile zay›f kamu yönetimi ve
düzenleyici yap›lar› aras›nda yak›n bir irtibat mevcuttur. Etkisiz bir düzenleyici çer-
çeve, muazzam refah kay›plar›na neden olan 2001 krizini tetikleyen bankac›l›k sek-
töründeki problemlerin bafll›ca nedenini teflkil etmifltir. Ekonomik büyümeyle ya-
k›ndan ilgili olan elektrik sektöründeki geliflmeler, yak›n zamana kadar yeterli bir
düzenleme politikas›n›n bulunmamas› nedeniyle, devlet hakimiyetinden özel sek-
töre daha fazla yer verilmesine geçiflte, büyük zorluklarla karfl›lafl›lmas›na sahne ol-
mufltur. Yabanc› yat›r›m›n cezbedilmesindeki zaaflar, makro-ekonomik istikrars›zl›k-
la ilgili oldu¤u kadar, düzenleyici çevrenin yat›r›mc›da yaratt›¤› endiflelerle de ilgi-
dir. Kamu mali yönetimi, kamu giderlerindeki afl›r› israf›n, kamu hizmetlerinin yeri-
ne getirilmesinde vatandafl›n yönlendirilme yoksunlu¤unun ve fleffafl›k ile hesap
verebilme eksikliklerinin etkisinde kalm›flt›r.

Fakat kalite düzenlemesinin ana prensipleri flimdi ele al›nm›fl bulun-
maktad›r.

Düzenleyici reformun baflar›s›, hükümetin kapsaml› bir reform program›na sa-
hip ç›kma oran›na ve bafltan bafla belirgin bir strateji gelifltirmesine ba¤l› olacakt›r.
Art›k hükümetteki birçok kimse flunu anlam›flt›r ki, geçmiflteki krizlerden do¤ma
geçici reformlar yeterli de¤ildir. Bugünkü kamu yönetimi çerçevesinin bütün zaaf-
lar›n› ele alan reformlar›n yap›lmas› art›k acil hale gelmifltir. Siyasal sahiplenmenin
gerek hükümet içinde, gerek kamuoyunda ve gerekse ilgili taraflarda etkili bir ile-
tiflim politikas› ile desteklenmesi gerekmektedir. 

Uygun bir düzenleyici yönetim sisteminin önemli baz› unsurlar› yerine getiril-
mifl bulunmaktad›r ve bunlar daha da gelifltirilebilir. Yolsuzlukla mücadele, günde-
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min ayr›lmaz bir parças›d›r. Ekim 2001’de Türkiye, özellikle sivil haklar konular›n›
ve vatandafllarla devletin iliflkilerini düzenleyen bir dizi Anayasa de¤iflikliklerini yü-
rürlü¤e koymufltur. AB’ye tam üyelik süreciyle ilgili olarak bafllat›lan somut giriflim-
lerle fleffafl›k artm›flt›r. Kamu kesimine personel al›m›n›, siyasetin etkisinden kurtar-
mak ve liyakat esas›n› yerlefltirmek için önemli reformlar yap›lm›flt›r. Bütçe fleffafl›-
¤›n› sa¤lamak amac›yla yeni önlemler de düflünülmektedir. Daha iyi bir kamu yö-
netimi ve düzenlemesinin gelifltirilmesine yönelik bu geliflmeler son derece cesaret
vericidir.

Düzenleyici Reformun Makro-ekonomik Kapsam› 

Türkiye’nin bugünkü ekonomik durumunun sebeplerinin baz›lar›n› anlayabil-
mek için, 1980’lerde ekonomiyi d›fla açmak amac›yla bafllat›lan de¤iflikliklerden ön-
ceki dönemde, ekonomiyi 50 y›l süreyle yönlendiren politikalardan bafllamak ge-
rekmektedir. Türkiye’nin kamu kurumlar›nda kökleflmifl imtiyaz sa¤lay›c› politikala-
r›n gözden geçirilmesi de faydal› olacakt›r. Bu konular›n anlafl›lmas›, gelecek için
güçlü bir ekonomi ihtiyac›na cevap verecek ve kamu politikalar› hedeflerini karfl›-
lama kabiliyetini gelifltirecek reformlar›n de¤erlendirilmesinde bir temel teflkil ede-
cektir. 

Türkiye, ekonominin yönetimine devletçi bir yaklafl›mla bafllam›flt›r.

Türkiye’nin 1930’lardan, 1980’lerdeki reformlara kadar ekonomi politikas›n›n
çerçevesi, baflka ülkeler taraf›ndan da kullan›lm›fl bulunan bir kalk›nma modeli
olan, ithal ikamesine dayal› sanayileflme olarak tan›mlanabilir. Bu, devletçilik ola-
rak tan›mlanan ve ülkenin ekonomik kalk›nmas›nda kamu kesimine lider rolü ve-
ren ideolojik bir vizyona dayanmaktad›r. ‹thal ikamesine dayal› sanayileflme mode-
li anahtar niteli¤inde birçok prensibi gelifltirdi. 

Birincisi, uluslararas› ticaretin cesaretini k›ran ve kapal› bir ekonomiyi gelifltiren
bir rejimdi. Ülke, gümrük vergileri, vergi d›fl› engeller ve s›k› döviz kontrolleriyle it-
halattan korunmaktayd›. D›fl ticarette ve döviz kurlar› rejiminde güçlü bir ithalat
karfl›t› tutum bulunmaktayd›.

‹kincisi, kamu iktisadi teflebbüsleri (K‹T), kalk›nma stratejisinin önemli unsurla-
r› haline getirildiler. Bunlar (madencilik, imalat sanayi, enerji, ulaflt›rma, haberleflme
ve bankac›l›k dahil) genifl bir yelpazeye yay›lan sektörlerde kuruldular. K‹T’lerin
anahtar nitelikteki sanayi sektörlerinde verimli kapasiteler oluflturmalar› ve bölgesel
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gelir ve istihdam eflitsizliklerini gidermeleri beklenmiflti. Bunlar›n baz›lar› tar›m po-
litikas›n›n araçlar› olarak hareket etmifl ve tar›m sübvansiyonlar›n›n tahsisinde aktif
roller üstlenmifltir. Di¤erleri, yüksek oranda sermaye yo¤un ara mallar› sektörlerin-
de kurulmufl olup, ürünlerinin fiyatlar›, özel sektöre sübvansiyonlu girdiler sa¤la-
malar› için enflasyon oran›n›n ve maliyetin alt›nda tutulmufltur.

Üçüncüsü, para politikas›, mali politikan›n emrine verilmiflti. Kanunen Merkez
Bankas› hükümetten ba¤›ms›zd›, fakat uygulamada hükümetin ve kamu iktisadi te-
flebbüslerinin kaynak taleplerini karfl›lamakta ve onlar›n aç›klar›n› kapatmaktayd›.
Ayr›ca bir yar›-kalk›nma bankas› gibi hareket etmekte ve özel sektöre kredi sa¤la-
maktayd›. Para art›fl›, gelir art›fl›ndan daha yüksekti (Tablo 1). Hükümet ve kamu
iktisadi teflebbüsleri Merkez Bankas› kredilerinden gittikçe artan oranda paylar al-
maya bafllam›flt›. Bankac›l›k sistemi yo¤un bir biçimde düzenlenmiflti, fakat yetersiz
olan ve etkin bir biçimde uygulanmayan bu düzenleme, tedbirli bir düzenlemeden
ziyade hükümetin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› yönünde olmufltu (mali bask›). Böyle-
ce faiz oranlar› hükümet taraf›ndan tespit edilmekteydi (1970’lerde enflasyon h›z-
land›¤›ndan reel faiz oranlar› eksiye geçti.).

Tablo 1. Seçilmifl Baz› Makro-Ekonomik Göstergeler 1960-79

Merkez Bankas› Kredileri

GSMH Yat›r›m Cari GSMH (Toplam % ‘si)b

büyüme GSMH kifli (GSY‹H Hesaplar deflator (% Para arz› Özel Kamu

(%)a bafl› ($)b %’si)b (mil. $)b de¤iflim)a art›fl› (%)a Sektör Bütçe Kurumlar›

1961-65 5.0 542c 17.0 -78 4.7 12.2 36.1 34.1 29.8

1966-70 6.8 519 22.2 -171 6.7 16.5 44.5 29.9 25.6

1971-75 7.7 1205 21.5 -1648 20.1 27.4 40.4 25.3 34.2

19767.7 1338 24.6 -2029 16.4 27.9 37.8 19.7 42.6

19773.9 1488 25.9 -3140 16.1 39.0 33.2 23.8 42.9

19783.5 1604 22.6 -1265 48.0 37.3 32.4 23.4 44.2

19791.3 1760 21.0 -1413 67.7 49.4 32.1 24.0 43.9

a. Y›ll›k ortalama büyüme oran›
b. Dönem sonu
c. 1968.

Kaynak: Hale, 1982, Tablo 9.5; Kepenek,1982, Tablo VII.2; DPT, 1997, Tablo 1.4, 2.3, 3.10.
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‹thal ikamesi gerçekten de, önemli oranda sermaye birikimini ve GSY‹H art›fl›-
n› sa¤lam›flt›r (1950 ile 1977 aras›nda kalk›nma h›z› y›lda %6 ortalamas›n› tutturmufl-
tur). Beklendi¤i gibi özel sektör, bu koruyucu ortamda vergi ve di¤er mali sübvan-
siyonlar, K‹T’lerin sübvansiyonlu girdileri ve hükümet ihaleleriyle beslenip geliflmifl-
tir. Afl›r› de¤erlenmifl döviz kurlar› ve ithalat teflvikleri, ithal edilmifl sermaye malla-
r›n›n ve ürünlerinin iç pazara getirilmesini sa¤lam›flt›r. Fakat bu geliflmeler sürdürü-
lemez bir içerikte geliflmifl, iç ve d›fl rekabetin çok düflük düzeylerde oldu¤u oligo-
polistik sanayi yap›lar› biçiminde geliflen, yüksek oranda korunmufl, kapal› bir eko-
nomi ortaya ç›karm›flt›r.

Ayr›ca önemli bir yap›sal de¤ifliklik meydana gelmifltir. Tar›m›n GSY‹H’ye ora-
n› 1950’de %45’ten, 1975’te %25’e düflmüfltür. Ayn› dönemde sanayinin oran›
%12’den, %22’ye yükselmifltir.

Toplam üretim artm›fl, fakat bunu verimlilik art›fl› de¤il, sermaye birikimi sa¤la-
m›flt›r. Toplam Faktör Verimlili¤inin (TFV ) ekonomik büyümeye katk›s› gerçekte
negatife geçmifltir (Tablo 2).

Tablo 2. Özel ‹malat Sanayinde Büyüme Oranlar› (ortalama büyüme
oranlar›)

1970-76 1976-80 1980-88 1988-96

Katma De¤er art›fl› 7.13 -7.64 9.77 9.33

Emek 24.24 13.26 11.83 2.95

Sermaye 180.26 45.66 24.01 65.91

TFV -104.5 -158.92 64.16 31.14

Kaynak: Filiztekin (2001).

Afl›r› de¤erlenmifl döviz kurlar›na ve buna ba¤l› döviz kontrollerine dayanan
‹‹S rejimi (‹thal ‹kamesine Dayal› Sanayileflme) devam edemezdi. D›fl borç ve dö-
viz sorunlar› olufltu. Yabanc› finansman 1977’de kurudu ve bir kriz meydana geldi.
Bafllang›çta hükümet, krizi döviz kontrolleri de dahil olmak üzere idari tedbirlerle
çözmeye çal›flt›. Sonunda, 1980’de, bir reform paketi kurumsallaflt›r›ld›. Fakat derin-
leflen siyasal bunal›m bir kaç ay sonra askeri bir darbeye yol açt›.

Türkiye’yi piyasa ekonomisi yoluna getiren önemli reformlar
1980’lerde uygulamaya koyulmufltur.

Makro-ekonomik istikrar› tesis etmek amac›yla 1980’lerde önemli reformla-
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ra bafllanm›flt›r. De¤ifliklik, ekonomiyi rekabete açacak büyük bir reform program›
ile 1980’de bafllad›. Program, sübvansiyonlar› ve fiyat kontrollerini azaltm›fl (mese-
la, kamu iktisadi teflebbüsleri ürünlerinin fiyatlar› üzerindeki devlet kontrolleri kal-
d›r›ld›) döviz rejimini liberallefltirmifl, faiz oranlar›n› serbest b›rakm›fl ve daha sürek-
li bir özel sektör geliflmesini ve ihracat›n art›r›lmas›n› teflvik etmek üzere ticareti ser-
bestlefltirmifltir. 

‹thalat ve kota k›s›tlamalar› 1985’e kadar hemen hemen tamamen kald›r›ld›. Or-
talama gerçek ithalat koruma oran›, 1983 ile 1991 aras›nda %71’den %38’e indirildi.
Döviz kurlar›n›n sürdürülür bir biçimde reel olarak azalt›lmas› politikas›, çeflitli ver-
gi iadeleri, kredi sübvansiyonlar› ve ara mallar› ile ham maddelerin gümrük muafi-
yeti yoluyla ithal edilmesine olanak tan›yan döviz tahsisleri sayesinde ihracat artt›-
r›ld›. Ortalama etkili ihracat sübvansiyonlar› 1983’te % 20–23 oran›nda iken 1986’ya
kadar % 16 civar›na indirildi1.

Bankac›l›k sistemine girifl k›s›tlamalar› azalt›larak ve mevduat faiz oranlar›n›n
kontrolü gittikçe artan oranda kald›r›larak iç finans piyasas› liberalize edildi. Vatan-
dafllar, 1984’ten itibaren ellerinde döviz bulundurmakta serbest b›rak›ld›lar. 1989’da
sermaye hareketleri liberallefltirildi ve Türk Liras›n›n tam konvertibilitesine geçildi.

Ekonominin ilk tepkisi olumlu oldu. Reel GSMH, 1980’de eksi %1 iken 1980’le-
rin geri kalan k›sm›nda y›lda %4-5 ortalamas›n› tutturdu.

Ticaretin liberalleflmesi özellikle baflar›l› olmufl ve bu baflar› devam et-
mektedir.

En etkileyici geliflme ihracatta olmufl ve 1980’lerin sonuna kadar ihracat/GSMH
oran› %10-12’ye ulaflm›flt›r. ‹hracat›n yap›s› da de¤iflmifl ve tüm ihracat içinde ima-
lat sanayi oran› 1980’de dörtte birden 1980’lerin sonunda %60’›n üstüne ç›km›flt›r. 

1980’lerin liberalleflme hareketlerinden sonra at›lan ikinci önemli ad›m, Ocak
1996’da yürürlü¤e giren Türkiye ile AB aras›ndaki Gümrük Birli¤i Anlaflmas›d›r. Bu
karardan sonra Türkiye, AB’den gelen imalat sanayi ürünleri ithalat›nda gümrük
vergilerini kald›rm›fl, imalat sanayi ürünleri için AB’nin ortak d›fl tarifelerini uygula-
m›fl ve AB’nin tercihli ticaret rejimini (Orta ve Do¤u Avrupa ile Balt›k ülkeleri ve ‹s-
rail’le ikili anlaflmalar imzalamak suretiyle) kabul etmifltir. Sonuç olarak, gümrük
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vergileri önemli oranda azalm›fl ve 1993’te %26.7 olan en çok kayr›lan ülke tarifesi
ortalamas› 2001’de %5’e inmifltir. Ancak tar›m ürünleri Gümrük Birli¤i kapsam›n›n
d›fl›nda kalm›flt›r ve Türkiye tar›m ürünlerine yüksek tarife oranlar› uygulamaya de-
vam etmektedir.

‹thalat ve ihracat, 1979’da %9’dan ve 1993’te %25’ten 2000 y›l›na kadar Türki-
ye’nin GSY‹H’n›n %40’›na tekabül eder hale gelmifltir. ‹hracatta imalat sanayiinin
oran› artarak 2000 y›l›nda %80’in üstüne ç›km›flt›r. OECD ülkeleriyle ticaret, özellik-
le Avrupa ülkeleriyle olmak üzere, 1980’lerin sonundan itibaren yo¤unlaflm›flt›r.
2000 y›l›nda AB ülkeleri Türkiye ihracat›n›n %54’üne ve ithalat›n›n %53’üne tekabül
etmekteydi. 

Fakat 1980’lerin reformlar› yetersiz kalm›flt›r: ‹fllerli¤i olmayan bir
karma olarak, devlet müdahalesi ile düzenlenmemifl özel sektör kar›fl›m›
ortaya ç›km›flt›r.

Fakat 1980’lerin reformlar› piyasa ekonomisi için bütün zemini haz›rlamaya yet-
memifltir. fiimdi Türkiye aç›k bir ekonomi haline gelmekle birlikte hükümet ekono-
mik hayat›n ana konular›nda hakim bir rol oynamaya devam etmifltir. Bu yaklafl›m
da sürdürülebilir olamazd›. 

Ortaya ç›kan ana sorun, kamu kesiminin yüksek orandaki aç›klar›yd›. Türki-
ye’nin mali politikas› ve çarp›k bir bankac›l›k sektörü, yaklaflan bunal›mlar›n to-
humlar›n› ekiyordu. Sermaye hesaplar› aç›lmas›, d›flar›dan afl›r› banka borçlanmala-
r› suretiyle kamu aç›klar›n›n f›nansman› arac› haline gelmiflti ki, bu da, tedbirli bir
yeni düzenleme yap›lmadan bankac›l›k sistemi düzenlemesine son verildi¤i için, so-
nunda 1990’lar›n ve 2000’lerin bafllar›ndaki krizlere yol açt›. Borçla kapat›lan aç›k-
lara ra¤men, Merkez Bankas› borçlar› bankalar kanal›yla fonlad›¤› ve gerçek döviz
kurlar› hedefleri politikas› ile yüksek enflasyonu yerlefltirdi¤i için enflasyon bir so-
run haline gelmiflti. Bu çarp›k bankac›l›k sektörü, kamu kesimi aç›klar›n›n fonlama-
lar›n› bankalar›n kendi bafllar›na yapmalar›n› sürdürmelerine olanak tan›mad›¤› ve
onlar› yabanc› sermayeye ba¤›ml› hale getirdi¤i için, f›nansman kesiminin küçük ve
olgunlaflmam›fl olarak kalmas›na yol açm›flt›r.

Ayr›ca 1980’lerin reformlar›, iyi iflleyen bir piyasa ekonomisinin yönetiminin, iyi
iflleyen kurumlara ve etkili ve hesap verebilen bir hükümet sistemine ihtiyaç duy-
du¤u gerçe¤ini de dikkate almam›flt›r.
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Köklü bir da¤›t›mc› politikalar gelene¤i daha fazla reform yapma yo-
lunu t›kam›flt›r.

Toplumun çeflitli kesimlerinden devlete iletilen talepler, Türkiye’nin ileri gitme
çabalar›nda önemli bir sorun haline gelmifltir. Son yirmi-otuz y›ld›r ülkenin ekono-
mik ve politik kalk›nmas›nda bunun derin kökleri mevcuttur. Devleti ekonomik kal-
k›nman›n merkezine yerlefltiren IIS rejimi (ithal ikamesine dayal› sanayileflme siste-
mi), Türkiye’nin geçmiflinden güç alan popülist bir politika kültürünü teflvik etmifl-
tir. Nüfusun genifl bir yelpazesinin yaflam›n› garanti alt›na alan bir kurumsal kavram
olarak "Devlet Baba" fikri Türkiye’nin geleneksel politika kültüründe merkezi bir
unsur oluflturmaktad›r. Bundan dolay›, servetin yeniden paylafl›lmas› ve ekonomik
korunma alt›na al›nma talepleri, politik giriflimlerde2 meflru bir istek olarak görül-
müfltür. Bu tutum, sadece son yirmi y›ldaki performans› etkilemekle kalmam›fl, fa-
kat bugün dahi ekonomik, politik ve kurumsal iliflkilerde etkili olmaya devam et-
mifltir. Afla¤›da belirtilen hususlar›n baz›lar› bugün dahi sorunlar ç›kartmaktad›r.

Kamu politikas›n› gelifltirme motivasyonu kaybedilmifltir.

Uygulamada da¤›t›mc› politikalar›n anlam›, devletin ekonomiye müdahalesinin
zaman içinde, iyi tan›mlanm›fl ve objektif ekonomik ve sosyal hedeflerle ilgisini
kaybetmesi olmufltur. Bunun yerine çeflitli seçim bölgelerinden politik destek sa¤-
lanmas› amaçlanm›flt›r. Çiftçiler, kamu görevlileri, sanayiciler, ö¤renciler ve esnaf gi-
bi genifl bask› gruplar›na aç›k ve kapal› olarak para transferleri yap›lm›flt›r. Bu amaç-
la kullan›lan vas›talara, fiyat ve döviz kontrolleri, sübvansiyonlu kredi tahsisleri ve
devlet arazisini iflgal eden gecekonduculara muntazaman uygulanan aflar dahil ol-
mufltur (1999 depremlerinde bunun feci sonuçlar› görülmüfltür).

Takdir yetkisine dayal› ve keyfi karar almalar yayg›nlaflm›flt›r.

Bu konuda takdir yetkisine dayal› ve keyfi karar alma mekanizmalar› yayg›nlafl-
m›flt›r. Kamu iktisadi teflebbüsleri asl›nda, sosyal ve bölgesel kalk›nman›n araçlar›
olarak öngörülmüfllerdi. K›sa zamanda bunlar siyasal müdahale konusu oldular ve
genifl ölçüde kalk›nma veya ticaret amaçlar› d›fl›nda kullan›ld›lar3. K‹T’lerin yönetim
özerklikleri k›s›tland›, fiyatlar› seçim dönemlerine göre bask› alt›nda tutuldu ve afl›-
r› istihdam yayg›nlaflt›. 1980’lerde ihracat teflviklerinin tasar›m ve tahsisinde genifl
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keyfilikler ortaya ç›kt›4. 1980’lerin reformlar›, takdir yetkisi lehine kurallar› zaafa u¤-
ratt›. Hükümet önceliklerinin finansman›n› kolaylaflt›rmak için hükümetler, kamu fi-
nansman› yönetim sistemini5 reforma ve modernizasyona tabi tutmalar› gerekirken,
bütçe d›fl› fonlar›n kurulmas› yollar›na baflvurdular. 

Kurumsal reform konusunda kestirme yollar› tercih etme e¤ilimi, hükümetlerin
kamu yönetimine yaklafl›mlar›nda da aç›kça ortaya ç›kt›. Kamu yönetimini reforma
tabi tutmak yerine hükümetler, kamu karar alma mekanizmalar›n› merkezilefltirme
yolunu seçtiler. 

Kamu atamalar›nda kay›rma, liyakatin yerine geçerek kamu kurumlar›n› za-
y›flatm›flt›r.

Bu yaklafl›m›n miras› olarak nüfuz, kontrol ve kay›rma liyakatten daha fazla
önem kazanm›flt›r. Hükümeti kurma sürecine, kimin (sübvansiyonlar ve istihdam›n
kayna¤› olan) kamu bankalar› dahil, hangi anahtar nitelikteki bakanl›¤› ve kurumu
alaca¤› ve Hazine ve Devlet Planlama Teflkilat› gibi, makro-ekonomiyle ve sektörel
politikalarla u¤raflan önemli kurumlardan kimin sorumlu olaca¤›n›n müzakeresi de
dahil oldu. 

Bütçe kurumlar› özellikle zay›flayarak, mali sorunlar› s›n›rlayacaklar›
yerde art›rm›flt›r.

‹yi bir bütçe yönetimi ödenek ve yeniden da¤›t›m hedeflerine sürdürülebilir bir
biçimde ulafl›lmas›n› sa¤lamaya yard›m eder. Etkili kurumlar, kurallar ve süreçler,
bask›lar› durdurmak ve onlar›n makro-ekonomik istikrars›zl›¤a neden olmalar›n›
önlemek için gereklidirler. Böyle bir bütçe çerçevesi, mali takdir yetkisini ve bölün-
meleri asgariye indirir, mali politikadan sorumlu merkezi hükümet organlar› taraf›n-
dan kontrol edilmesini sa¤lar ve fleffafl›k ile hesap verebilme sorumlulu¤unu gelifl-
tirir. Türkiye böyle bir ortam› oluflturmay› baflaramayarak çok a¤›r sonuçlara katlan-
mak zorunda kalm›flt›r. 

Hükümet giderlerini takip edemez duruma gelmifltir.

Bütçe kurumlar›, kamu kaynaklar›n›n da¤›t›m› politikas›n›n bask›lar›n› s›n›rlaya-
cak yerde, genifl takdir yetkilerini bünyesinde bar›nd›r›r hale gelmifltir. Normal büt-
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çe süreci, sonunda hükümet giderlerinin ancak bir k›sm›n› karfl›lar duruma gelmifl-
tir. Böylece bütçe disiplininin tümünü zay›flatm›fl ve kontrol edilebilmesini, hesap
verebilirli¤ini ve fleffafl›¤›n› azaltm›flt›r. Hatta hükümet bütçe d›fl› giderlerin büyük-
lü¤ünü dahi izleyemez hale gelmifltir. Bunun sonucunda resmi istatistikler, hem ka-
mu kesimi borçlanma ihtiyaçlar›n›, hem de kamu kesiminin bütün yükümlülükleri-
ni ba¤daflt›r›r durumdan ç›km›flt›r (Kutu 1).

Kutu 1. Kamu Bankalar›n›n Görev Zararlar›

Yar›-mali, bir çeflit takdir yetkisine dayal› giderlerin önemli bir bölümü, tar›m sektörüyle ve

küçük ve orta ölçekli teflebbüslerle (KOB‹’lerle) ilgili olup kamu bankalar› taraf›ndan karfl›lan-

m›fllard›r. Bu sübvansiyonlar›n maliyeti, kamu bankalar› taraf›ndan Hazineye fatura edilmek su-

retiyle kayda geçmifltir. Normal olarak bu görev zararlar› kamu bankalar›na nakit olmayan hü-

kümet tahvilleri verilmek suretiyle tasfiye edilmifltir, fakat 1990’lar›n sonlar›na do¤ru bu öden-

memifl görev zararlar› büyük mebla¤lara ulaflm›flt›r. Bu görev zararlar› çok yüksek faiz oranla-

r›yla sermayeye çevrilmifltir. Buna mukabil bu yüksek mebla¤lar hakl› görülmüfltür, çünkü ka-

mu bankalar› karfl›l›¤›nda görev zarar› iddias›n› kanunen öne süremeyecekleri di¤er görevleri

de ifa etmifllerdir. Bu iddialara karfl› Hazinenin y›ll›k faiz ödemeleri, bazen yine nakit olmayan

ve yine bütçe d›fl› olan hükümet tahvilleriyle yap›lm›flt›r. Bunun sonucunda, resmi istatistikler

(biriken görev zararlar›na karfl› yap›lan sübvansiyon ak›m›n› veya faiz ödemeleri oranlar›n› tam

olarak kay›t edemedikleri için) hem kamu kesimi aç›klar›n› ve hem de (tahvillere ba¤lanmam›fl

bulunan görev zararlar›ndan do¤an) kamu borçlar› düzeylerini yanl›fl olarak hesaplam›fllard›r.

1996 ile 1999 y›llar› aras›nda, ödenmeyen görev zararlar›n›n y›ll›k ak›m›ndan do¤an zararlar, s›-

ras›yla GSMH’nin %3.1, %3.0, %4.6 ve %8.2’sine ulaflm›flt›r (OECD, 2001, Tablo 11). ‹lginçtir ki,

görev zararlar›n›n ak›m› ve birikimi uluslararas› örgütlerin raporlar›nda belgelenmifltir (mesela

IMF, 1998; IMF, 2000), fakat hükümetlerin Y›ll›k Programlar›nda aç›kça yer almam›fl, yani tan›n-

mam›flt›r.

Kaynak: OECD (2000), Atiyas et. al (1999)

Tar›m sübvansiyonlar› özellikle önemli bir mali yük teflkil etmifltir. Bunlar›n
kapsamlar› ve büyüklükleri politik bask›lara göre de¤ifliklik göstermifltir. Tar›m ve
KOB‹’ler için kredi sübvansiyonlar›, 2000/2001 krizi arifesinde bankac›l›k sisteminin
k›r›lganl›¤›n› art›rm›flt›r. Bafll›ca yerel yönetimlerin uluslararas› piyasalardan ald›kla-
r›, ayn› zamanda enerji üretimi için yap›lan uzun vadeli sözleflmelerden do¤an d›fl
borç yükümlülükleri de iyi bir flekilde izlenememifltir. 
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Bunlara öncelik vermek de kolay olmam›fl, de¤erlendirmeleri yap›lamam›flt›r.

Bütçe sisteminin ikinci zaaf› da, bunun öncelikleri düzenlemeye yard›m edecek
bilgileri sa¤layamamas›d›r. Bütçe haz›rl›klar› genellikle artan oranl› bütçe fleklini al-
m›flt›r, yani bütçe ödenekleri, de¤erlendirme yap›lmadan bir önceki y›la ait verile-
rin belli oranlarda art›r›lmas› fleklinde tespit edilmifllerdir. Önceliklendirme, prog-
ramlar›n etkilerinin baz› de¤erlendirmelere tabi tutulmalar›n› gerektirir. Bu tür de-
¤erlendirmeler yap›lmam›flt›r. Özellikle sektörel sübvansiyonlar ve transfer prog-
ramlar› konusunda hiçbir somut de¤erlendirme olmam›flt›r. Mesela tar›m politikas›-
n›n amaçlar›ndan biri fakir çiftçiyi korumakt›r, fakat bu politikan›n baflar›s› de¤er-
lendirilmemifltir (Son zamanlarda yap›lan bir araflt›rmada, tar›m politikalar›n›n, k›r-
sal alandaki gelir da¤›l›m› eflitsizliklerine katk› yapabilece¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r),

Bunun bir anlam› da, bütçe kesintilerinin yetersiz olmas›d›r: bu kesintiler genel-
likle kamu yat›r›mlar›ndan bafllamakta, fakat sonradan, daha önemsiz programlar›
hedef alma çabas›na girmeden, her kesime sirayet etmektedir. Bu husus finansman
kapasitesiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yat›r›m projelerinin afl›r› derecede artmas›yla belir-
gin hale gelmifl, tamamlanamam›fl projeler yüzünden kaynaklar›n önemli oranda is-
raf edilmesine yol açm›flt›r (Kutu 2). Kamu ihale sistemi, etkin de¤ildir ve yolsuz-
luklar yaflanmaktad›r.

Kutu 2. Yat›r›m Bütçesindeki Yetersizlikler

Türkiye’deki kamu yat›r›m projelerinin önemli bir sorunu da afl›r› programlama yap›lmas›,

yani elde mevcut mali kaynaklara oranla afl›r› say›da yat›r›m projelerinin bafllat›lmas›d›r. Yat›-

r›mlar›n ay›klanmas›nda yetersiz davran›ld›¤›n›n bir göstergesi de, yürüyen projelerin tamam-

lanma süreleridir. Dünya Bankas›n›n son raporlar›ndan birine göre, 1994’te, mevcut projelerin

portföyünün tamamlanma süreleri 6 y›l olarak hesaplanm›flt›r. 1995 ile 1999 aras›nda 3455 ye-

ni proje bafllat›lm›flt›r. Bu sürenin sonuna kadar, kamu yat›r›mlar› program›nda, mali portesi 150

milyar Amerikan Dolar› olan 5321 proje bulunuyordu ve bunun bitirilmemifl bölümünün tuta-

r› 105 milyar dolard›. Devlet Planlama Teflkilat›, bu portföyün tamamlanmas›n›n 20 y›l alaca¤›-

n› hesaplam›flt›r. Di¤er bir sorun, tamamlanmalar› için mali kaynak bulunmamas›na ra¤men bir-

çok projenin politik bask›larla bafllat›lmas›d›r. Baflka bir sorun da, projeler gecikince, proje ma-

liyet hesaplar›n›n da yukar› do¤ru t›rmanmas›d›r. Dünya Bankas› raporuna göre, ihaleye ç›kar-

ma mekanizmas›nda, gecikmeleri ve maliyet art›fllar›n› teflvik edici hususlar bulunmaktad›r. Bu

sorunlar›n ikisi de, önemli oranda israfa neden olacak niteliktedir. Halen DPT, proje stokunun

gözden geçirilmesi ve ay›klanmas› sürecini sürdürmektedir.

Kaynak:  Dünya Bankas› (2001b)



Bütçe kontrol metodlar› eskimifl olup, d›flar›dan denetim yetersiz kalmaktad›r.

Bütçe sistemi, eskimifl kontrol metodlar› üzerine kurulmufltur. Giderler üzerin-
deki harcama öncesi kontroller son derece kat› olup, yöneticilere, görevlerini yap-
makta veya hizmetlerini verimli bir biçimde sunmakta hemen hemen hiç esneklik
tan›mamaktad›r. K›smen bu harcama öncesi kontrollerden kaçabilmek için, birçok
kurum, gelirleri bütçede gösterilmeyen, kendi döner sermaye iflletmelerini kurmufl-
lard›r. Buna mukabil, harcama sonras› denetim zay›f olmufltur ve sistem kurumla-
ra kendi performanslar›n› gelifltirmek için hiçbir teflvik tan›mam›flt›r. Kamu giderle-
rinin d›fl denetimi yetersiz6 kalm›flt›r. Denetim sadece kurallara uygunluk aç›s›ndan
yap›lmakta giderin etkilili¤i ve etkinli¤i buna dahil edilmemektedir.

Sürekli yüksek kamu aç›klar› 1990’l› y›llar›n belirleyici vasf› olmufl ve
bir çok sorunu beraberinde getirmifltir.

Bütçe kurumlar› ve metotlar›ndaki zay›fl›k, 1990’lar›n makro-ekonomik perfor-
manslar›nda do¤rudan ve olumsuz etki yapm›flt›r. Da¤›t›c› politikalar›n bask›lar› ve
siyasi ve idari sistemin bunu yürütmekteki yetersizli¤i, bu on y›l›n ay›r›c› vasf› olan
yüksek kamu kesimi aç›klar›n›n do¤mas›nda aflikar bir flekilde etkili olmufltur. Po-
litik rekabetin artmas›yla birlikte, Kamu Kesimi Borçlanma Gereksinimi (KKBG) art-
m›flt›r. Bu, 1987’de GSMH’n›n %5’inden, 1993’te %12’ye ç›km›flt›r. 1994-95 y›llar›n-
daki geçici iyileflmenin d›fl›nda KKBG 1999’a kadar artmaya devam etmifltir. 

1990’lar›n ortalar›na kadar Türkiye, borçlanma dinamikleri k›s›r döngüsüne ma-
ruz kalm›flt›r. Hükümetlerin mali sorunlar›n arkas›ndaki esas konular› çözmekteki
yetersizli¤i, hükümetin borçlanmadaki risk primlerini ve reel faiz oranlar›n› belirgin
bir biçimde art›rm›flt›r. Bütçe giderlerinin gittikçe artan genifl bir bölümü, mevcut
borçlar›n faiz ödemelerine gitmifltir. Bütçe d›fl› araçlar›n takdir yetkisi ile kullan›lma-
s›, 1990’lar›n ikinci yar›s›nda artm›flt›r.

Temel mali reformlar bu s›rada yap›lmas› gerekirken yap›lmam›fl ve bu durum
ciddi sonuçlar uyand›rm›flt›r. 

Hem KKBG’nin (Kamu Kesimi Borçlanma Gereksiniminin) yap›s›, hem de bü-
yük bütçe d›fl› gider kalemlerinin mevcudiyeti, (kamu kesimi maafllar›n›n k›s›tlan-
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mas› ve kamu yat›r›mlar›n›n azalt›lmas› gibi) basit tasarruf tedbirleri ile mali sorun-

lar›n çözülemeyece¤i anlam›na gelmektedir. Yegane ç›kar yol, bunlar›n alt›nda ya-

tan sorunlar›n ele al›nmas›, mali yönetimin düzeltilmesi ve güçlendirilmesi için ku-

rumsal ve yap›sal reformlar yap›lmas› ve da¤›t›c› bask›lar›n durdurulmas›d›r. Fakat

bu yap›lmam›flt›r. Afla¤›da iflaret edildi¤i gibi bunun da bir tak›m ciddi sonuçlar› ol-

mufltur. 

Kamu hizmetlerinin niteli¤i zarar görmüfltür.

Kamu hizmetini daha da zay›flatan belli bir k›s›r döngü bafllam›flt›r. Kamu gi-

derlerinde personel maafllar› önemli bir yer tutmaktad›r. Bundan dolay› mali ayar-

lamalarda genellikle maafllara bir s›n›r konulmaktad›r. Fakat kamu kesimi maafllar›

zaten çok düflük düzeyde bulunmakta ve bu da kamuya nitelikli eleman al›nmas›-

n› engellemektedir. Personel fazlal›¤› da yeni personel al›nmas›n› güçlefltirmektedir.

Kamu hizmetlerinde ifl güvencesi garanti edilmifltir. Kamu hizmetlerinde köklü bir

reforma gereksinim bulunmas›na ra¤men hükümetler bundan kaç›nm›flt›r. 

Reformlardaki baflar›s›zl›k nedeniyle bankac›l›k sektörü zarar görmüfl ve artan

oranda tehlikeye maruz kalm›flt›r.

Yukar›da belirtildi¤i üzere, kamu kesiminin yüksek oranda borçlanma ihtiyac›,

sermaye ak›mlar› liberalleflmesi ve tedbirli düzenlemelerin yetersiz olmas›yla birle-

flince, bankac›l›k sistemi çarp›k ve bozuk bir hale gelmifl ve bu devam etmifltir.

1990’larda bankac›l›k sektörü süratle geliflmifltir (özel bankalar›n tüm varl›klar›

1991’de %21’den 2000 y›l›nda %39’a yükseldi). Fakat bunlar›n bafll›ca odak nokta-

s›, yüksek faiz oranlar› ile ç›kar›lan devlet tahvilleri olmufltur. Bankalar uluslararas›

piyasadan düflük faizlerle borçlanm›fl ve yüksek faizli devlet tahvillerine yat›r›m

yapm›fllard›r. Bankalar›n "aç›k pozisyonlar›n›n" s›n›rlar› vard›, ancak tedbirli düzen-

lemelerin yetersizli¤i yüzünden, bankalar off-shore hesaplar›na baflvurarak bunlar›

atlatabilmifllerdir. Böylece bankac›l›k sistemi gittikçe k›r›lgan bir hale gelmifltir. Çar-

p›kl›¤›n bir ciddi etkisi de, özel sektöre fon aktar›lmas›n›n s›n›rlanmas› olmufltur.

Dikkatlerin ço¤unun özel sektör üzerinde odaklanmas›, özel sektör yat›r›mlar›n›n fi-

nansman›nda bankac›l›k sisteminin katk›s›n›n düflük düzeyde kalmas› sonucunu

do¤urmufltur. Verilen krediler de, ço¤u zaman ilgili taraflar›n karfl›l›kl› iliflkilerine

dayanm›flt›r (bankalar›n ço¤u büyük holdinglerin bir parças›yd› ve banka lisanslar›-

n›n verilmesi de genifl ölçüde politize olmufltu).
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Yüksek kamu aç›klar›n›n yönetim ihtiyac› da, para politikas›n› çarp›tan neden-
lerden biri olmufltur.

Yüksek kamu aç›¤› (geçmiflte oldu¤u gibi) maliye politikas›na dayal› olmaya
devam eden para politikas›n› flekillendirmifltir. Merkez Bankas›n›n 1990’larda bafll›-
ca endiflesi, enflasyonu düflürmek yerine, artan oranda maliye ve döviz piyasalar›-
n›n istikrar›n› sürdürmek olmufltur. Baz› aç›k sermaye hesaplar›n›n, mali aç›klar›n
ve yüksek enflasyon oranlar›n›n mahzurlar› karfl›s›nda, Banka döviz kurlar›n›n afla-
¤› yukar› sabit tutuldu¤u bir "gerçek döviz kuru" izlemeye bafllam›fl ve ani likit s›-
k›nt›lar›na karfl› piyasaya likit sürmek suretiyle yüksek faiz oranlar›n›n mali sistem
üzerindeki yükünü asgariye indirmeye çal›flm›flt›r. Rezerv birikimi ile likidite destek-
lenmifl ve aç›k piyasa operasyonlar› gerekti¤i zaman bunlara ihtiyatla baflvurulmufl-
tur. Sermaye ak›m› pozitif oldu¤u ve bankac›l›k sistemi borçlar› çevirmede istekli
hareket etti¤i sürece bu politika izlenebilirdi. 

Merkez Bankas› ile Hazine aras›nda 1999’da yap›lan önemli bir anlaflma, aç›¤›n
do¤rudan do¤ruya moneterizasyonu, yani para politikas› ile giderilmesini amaçla-
maktayd›, fakat fazla etkili olamam›flt›r.

A¤›r bir bedel ödenmektedir: Kronik enflasyon.

Yüksek ve sürekli bir enflasyon konjonköründe çarp›c› sonuçlar da ortaya ç›k-
m›flt›r. Aç›klar›n borç-finansman› yoluyla kapat›lmas›na dönüfl, aç›klarla enflasyon
aras›ndaki irtibat› zay›flat›rken, mali sorunun sürdürülebilir bir çözüme ulaflmas›
sa¤lanmadan kronik enflasyon ortadan kald›r›lamam›flt›r. 1999’lar›n sonlar›na do¤ru
borç dinamiklerinin sürdürülebilir olmad›klar› aç›kça ortaya ç›km›flt›r. 1998’de istik-
rar yolunda yap›lan bir teflebbüs, Rusya’n›n ayn› y›l borç ödeyemez hale gelmesini
izleyen, geliflen piyasalar bunal›m› yüzünden k›sa kesilmifltir. 1999’da nispeten is-
tikrarl› bir koalisyon hükümeti kurulmufl, bu da, yeni bir reform program›n› bafllat-
mak için bir f›rsat oluflturmufltur. 

Ekonomiyi istikrara kavuflturmak için 1999’da yeni reformlar denen-
mifl, fakat yine baflar›s›z olunmufltur.

Türkiye, 1999’da, Dünya Bankas› deste¤iyle, döviz oranlar›na dayanan iddial›
bir makro-ekonomik istikrar program› bafllatm›fl ve IMF ile de bir Stand-by anlafl-
mas› imzalam›flt›r. Bunun amac›, 1999’da %65 olan enflasyon oran›n›, 2001 sonun-
da %12’ye indirmekti. Döviz oranlar›n› enflasyon hedeflerine ba¤layan "ç›pal›" bir
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kur politikas› gelifltirilmifltir. Para politikas› tamamen sermaye ak›m›na ve bunun so-
nucunda mali piyasalarda dengeyi sa¤lamak üzere faiz oranlar›n›n ayarlanmas›na
ba¤lanm›flt›r. Mali hedefler k›s›lm›flt›r. Mali hedefleri baflarmaya yard›mc› olmak üze-
re bir özellefltirme program› yap›ld›¤› gibi tar›m, sosyal güvenlik, mali yönetim ve
bankac›l›k sistemi alanlar›nda yap›sal reformlar da planlanm›flt›r. 

Fakat plan uygulanamam›flt›r. Enflasyon hedeflerine ulaflmakta ortaya ç›kan ge-
cikmeler Türk Liras›n›n reel olarak de¤erlenmesine yol açm›flt›r. Bu geliflme, faiz
oranlar›nda süratli bir düflüflle birleflince, cari ifllemlerde, beklenenden daha büyük
bir aç›k ortaya ç›kmas› sonucunu veren bir tüketim ve ithalat patlamas›na yol aç-
m›flt›r. Program, 2000 y›l›nda cari ifllemlerde GSMH’nin %1.5-2 aras›nda bir aç›k ön-
görmüfltü. Gerçekte bu, 2001 sonunda %4.9’a ulaflm›flt›r. Özellefltirme program›nda
gecikmeler olmufltur. Uluslararas› yat›r›mc›lar endiflelenmeye bafllam›fl ve sermaye
yurt d›fl›na kaçma e¤ilimine girmifltir. Kas›m 2000’de bir bankac›l›k krizi patlam›fl ve
fiubat 2001’de döviz oranlar› rejiminin çökmesiyle devam etmifltir. 

Bankac›l›k sisteminin etkili bir biçimde düzenlenmesindeki baflar›s›zl›k, progra-
m›n çöküflünde anahtar rol oynam›flt›r. Program›n bafllat›lmas›n›, bankalar yeni kar
f›rsatlar› olarak karfl›lam›fllar ve döviz, faiz oranlar› ve likidite risklerine ra¤men da-
ha fazla kredi açm›fllard›r. Fakat bu risklerle mücadele edecek sistemlere sahip de-
¤illerdi. Program›n bafllamas›ndan dokuz ay sonra, bankalar›n aç›k pozisyonlar›n›n
10 milyar dolar7 artt›¤› hesaplanm›flt›r. 

Ayr›ca, birikmifl olan bütçe d›fl› borçlar›ndan (görev zararlar›ndan) dolay› ve
2000 y›l› boyunca a¤›r zararlara u¤rayan ve Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonuna dev-
redilen bankalar›n sorunlar›n› çözememeleri nedeniyle, kamu bankalar› ciddi k›sa-
vadeli likidite sorunlar›yla karfl›laflm›fllard›r. Borçlar›n ertelenmesi için herhangi bir
plan mevcut olmad›¤›ndan ve Merkez Bankas›’n›n son çare olarak verdi¤i krediler,
kesin parasal kurallar ile kesilmifl bulundu¤undan, bu bankalar likidite sorunlar›n›
çözebilmek için çok dalgal› gecelik faiz piyasas›na baflvurmak zorunda kalm›fllar-
d›r. Bu da, finans sisteminin k›r›lganl›¤›n› daha da art›rm›fl ve faiz oranlar›n› yük-
seltmifltir

Yeni kurulan Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) sayesinde
prensipte düzenleyici bir ortam yarat›lm›flt›r. Fakat BDDK Yönetimine yap›lan ata-
malarda ortaya ç›kan gecikmeler ve personel alma sorunlar›ndan dolay›, anahtar ni-
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telikte denetleme ve yeniden yap›lanma konular›nda ciddi gecikmeler olmufltur.
A¤ustos sonunda BDDK çal›fl›r hale geldi¤i zaman çok geç kal›nm›flt›.

2000/2001 krizi nihayet daha genifl tabanl› bir reform program›n› or-
taya ç›karm›flt›r.

Bu son kriz, 1980’lerden beri yap›lan reformlara oranla, anahtar konular hak-
k›nda köklü bir strateji de¤iflikli¤i yap›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r Hükümet, yeni bir
program› "Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›n›" uygulamaya koymufltur. Bu prog-
ram, mali sektör ile kamu maliyesi reformunu ve sonunda fiyat istikrar›na dayand›-
r›lm›fl ve esnek döviz kuru rejimine ba¤lanm›fl olan yeni bir para politikas›n› içer-
mektedir. ‹flte bu son husustan dolay›d›r ki, geçmiflten kopufl en belirgin hale gel-
mifltir. Para politikas› art›k, kendisi uzun vadeli reformlar›n konusu olmas› gereken
maliye politikas›n›n bir uydusu de¤ildir. Hükümet ayr›ca yap›sal, kurumsal ve dü-
zenleyici reformun gerçekleflmesi için o zamana kadar teflebbüs edilmifl olandan
daha fazla bir çaban›n içerisine girmifltir.

Bankac›l›k sektörü düzenlemesi, mali yönetim ve para politikas› bafltan
bafla de¤ifltirilmektedir. 

Bankac›l›k sektörü yeniden yap›land›r›lmakta ve yeniden düzenlenmektedir.

1999’da ç›kar›lan Bankalar Kanunu, esasen BDDK’y›, bankac›l›k sektörünün dü-
zenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu ba¤›ms›z bir kurum olarak kurmay› ön-
görmüfltü. Gecikmeler bir tarafa, BDDK’n›n kuruluflu bankac›l›k sisteminin düzen-
lenmesinde büyük bir ilerleme teflkil etmifl ve Türkiye’yi uluslararas› (özellikle AB)
normlara daha da yaklaflt›rm›flt›r (Bkz. Kutu 3). O vakte kadar düzenleme Hazine
taraf›ndan yap›lmaktayd›. Mesela bankalardan sermayelerini güçlendirmelerini iste-
mek veya onlar› kendilerini tasfiye etmeye zorlamak gibi ana kararlar Hazine’den
sorumlu Bakan›n onay›n› gerektirmekte ve bu da, böyle kararlar›n politik aç›dan se-
vimsiz8 olmas› nedeniyle, harekete geçmemek için bir potansiyel teflkil etmekteydi. 

Fakat krizin hemen akabinde, ifllemeyen kredilerin artan sorunlar› ile bankala-
r›n bilançolar›ndaki bozulmalar›n ele al›nmas› konusunda acil bir endifle belirmifl-
tir. Bütün özel bankalar›n, en az %8’lik bir sermaye yeterlili¤i oran›n› 2001 sonuna
kadar baflarmalar› için bir hedef tespit edilmifltir. Fakat bankac›l›k sisteminin serma-
ye temellerinin güçlendirilmesi için onlara özel sermaye enjekte edilmesinin kafi ol-
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mayaca¤› k›sa zamanda anlafl›lm›flt›r. Sermaye taleplerini karfl›layabilmek için ban-
kalar oranlar›n› düflürmek ve özel sektöre daha az kredi vermek zorunda kalm›fl-
lard›r. Buna ilaveten, geri dönmemifl kredi oranlar›, 2001 y›l›n›n ikinci yar›s›nda art-
m›flt›r. Bu yeni inisiyatife göre, banka portföylerinin tamamen de¤erlendirilmesin-
den sonra, borçlar›n› ödeme yetene¤i olan bankalara kamu sermayesi deste¤i veril-
mesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Bankalarla bafll›ca borçlu flirketlerin, geri dönüflünde güçlük-
ler yaflanan kredi sorunlar›n› mahkemeye gitmeden gönüllü olarak aralar›nda çöz-
meleri için sistemli bir yaklafl›m gelifltirme çabalar› devam etmektedir.

Kutu 3. Bankac›l›k Sistemi Düzenlemesi

Sermaye Yeterlili¤i: Bankalar Kanunu BDDK’ya sermaye yeterlili¤i konusunda oranlar koy-

ma yetkisi vermektedir. BDDK da, kendi aç›s›ndan, fiubat 2001’de bankalar›n sermaye ölçüle-

ri ve yeterlilikleri konusunda bir düzenleme yay›nlam›fl ve onlardan sermaye yeterlili¤i oran›

olarak, hem konsolide edilmemifl, hem de konsolide edilmifl bazda (yani kendisine ba¤l› mali

kurulufllarla birlikte), asgari %8 standart oran›n› muhafaza etmelerini istemifltir. BDDK, banka-

lardan bu asgari orana Aral›k 2001 tarihine kadar uyacaklar›n› taahhüt etmelerini talep etmifl-

tir. Bu düzenleme, sermaye yeterlilik oran›n›n, Ocak 2002 tarihine kadar çeflitli formlardaki pi-

yasa risklerini münferit ve Haziran 2002 tarihine kadar da konsolide olarak birlefltirmeyi de ön-

görmekteydi. Fakat gittikçe artan ifllemeyen borçlar sorunu dikkate al›n›nca, özel bankalar›n

portföyleri, 2002 bafllar›nda dikkatle yeni bir de¤erlendirmeden geçirilmifl ve bunu, tutarl› ban-

kalar›n hissedarlar›nca veya ona ba¤l› borç yat›r›mlar›na TMSF taraf›ndan hisse senetleri enjek-

siyonu izlemifltir.

Kredi Kayb› Provizyonu istenmesi: Kredi kayb› provizyonunun vergiden indirilebilece¤i te-

yid edilmifl ve geniflletilmifltir. BDDK taraf›ndan Haziran 2001’de ç›kar›lan bir düzenleme ile bu

provizyondan sonra yap›lacak ifller s›ralanm›flt›r. Tahsil edilebilirlik derecesine göre krediler ve

alacaklar befl gruba ayr›lm›fl ve her grup için ayr› bir provizyon oran› tespit edilmifltir. 

Borç verme ve ekspoze etme s›n›rlar›: Ekspoze etme s›n›rlar›, do¤rudan do¤ruya veya do-

layl› borç vermelerin ayr›nt›lar› gözönünde tutularak tespit edilmifl ve bunlar›n risk gruplar› ta-

n›mlanm›flt›r. Finansal olmayan hükmi flah›slara iliflkin borç verme, hisse senedi ekspozesinden

ayr› tutulmufltur. AB düzenlemelerine uygun yeni s›n›rlar, finansal olmayan hisse senedi ekpo-

zisyonlar›nda empoze edilmifltir. Bankalar›n 2009’a kadar bu yeni kurallara tam olarak uymala-

r› istenmifltir.

‹ç denetim ve risk yönetimi: fiubat 2001’de ç›kar›lan bir BDDK düzenlemesi ile, bankalar›n

iç denetim ve risk yönetim sistemlerinin ana hatlar› tespit edilmifl ve bankalar›n Ocak 2002 ta-

rihine kadar bu kurallara uygun sistemleri kurmalar› istenmifltir.



Yukar›da belirtildi¤i üzere, fliddetli likidite ve borç tasfiyesi sorunlar› ile karfl›la-
flan kamu bankalar› da ele al›nm›flt›r. Bunlar ve TMSF’deki bankalara, Hazine tara-
f›ndan sermaye yard›m› yap›lm›flt›r. Bunun, 2001 y›l›nda iç borçlar›n ikiye katlan-
mas› gibi bir sonucu olmufltur, fakat çok daha fleffafl›kla incelenince bu durumun
eskiden de mevcut oldu¤u görülmüfltür. 

Özel bankac›l›k sisteminin düzenleyici reformu, fleffafl›¤› artt›ran ve kamu ban-
kalar›n›n yar›-mali operasyonlar› üzerinde hükümetin takdir yetkisini azaltan tedbir-
lerin al›nmas›yla tamamlanm›flt›r. Önemli bir ad›m olarak, hükümetin yay›mlad›¤›
bir kararname ile, kamu bankalar› için görev zararlar›na sebep olan bütün kurallar
yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Art›k kamu bankalar›n›n sübvansiyonlar›n›n maliyeti, büt-
çeye önceden konulmufl ödeneklerle karfl›lanmaktad›r. Ayr›ca, kamu bankalar›na
ba¤›ms›z bir yönetim kurulu atanm›flt›r. At›lacak di¤er bir ad›m da, özellefltirmeye
haz›rlanmak üzere ifllevsel yeni bir yap›lanmaya giriflilmesi olacakt›r. Yürürlükte
olan bankac›l›k reformunun di¤er bir önemli bölümü de, TMSF’deki mali yap›s› za-
y›f bankalar›n sat›fl, tasfiye ve birleflmeler yoluyla çözüme ba¤lanmas›d›r. Hem ka-
mu hem de TMSF bankalar›n›n, banka flubelerinde ve personelinde önemli azalma-
lar meydana gelmifltir. 

Reformlar›n, piyasalar üzerinde olumlu bir etkisi olmufltur. Kamu bankalar›n›n
günlük piyasalardan çekilmesi, sistemin üstündeki likidite bask›s›n› azaltm›fl ve fa-
iz oranlar›n›n düflmesine katk› yapm›flt›r. Bununla birlikte özel bankac›l›k sektörü-
nün yeniden yap›lanmas› hala sürdürülmektedir. Krediler hala k›tt›r ve özel sektö-
rün mali kaynaklar›n›n serbest kalabilmesi için, geri dönüflü olmayan kredi sorun-
lar›n›n çözülmesi gerekmektedir. Kötü durumdaki TMSF bankalar›n›n çözüme ka-
vuflturulmas› da, yürütülen bankac›l›k reformunun di¤er önemli bir aya¤›d›r. Halen
geri dönüflü olmayan krediler sorunu, kurum borçlar›n›n mali sektör çerçevesinde
yeniden yap›lanmas›n› öngören ve "‹stanbul yaklafl›m›" denen gönüllü yaklafl›m çer-
çevesinde ele al›nmaktad›r. May›s sonlar›nda mali kurumlar taraf›ndan bir Çerçeve
Anlaflmas› imzalanm›fl ve 4 Haziran’da bu anlaflma BDDK taraf›ndan onaylanm›flt›r.
1999’dan beri TMSF’ye al›nan 19 bankadan 15’i tasfiye edilmifltir, ikisi sat›fl sürecin-
de bulunmakta, bir di¤eri geçifl bankas› olarak el alt›nda tutulmakta ve sonuncusu-
nun da tasfiyesi mahkeme taraf›ndan durdurulmufl bulunmaktad›r. Fakat yine de,
özel bankac›l›k sisteminin yeniden yap›land›r›lmas› hala devam etmektedir.

Fakat sorunlar uzun vadelidir ve ekonomide özel sektör yat›r›mlar›n›n hacmini
art›rma koflullar›, bunlar›n ihmal edilebilecekleri aras›nda de¤ildir. Devlet tahvilleri-
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nin hakimiyeti, genifl bir alanda özel sektör yat›r›mlar›n›n de¤erlendirilmesi için ge-
rekli yetene¤i bankalar›n henüz elde edemedikleri anlam›na gelmektedir. Kredile-
rin k›s›tl› tahsisi hala yayg›n olup, firmalar›n büyük bir k›sm›, yat›r›mlar›n› finanse
edebilmek için kendi içlerinde gelifltirdikleri kaynaklara güvenmek zorundad›rlar. 

Kamu finansman›n›n yönetimi için ortam güçlenmektedir.

Hükümet bu alandaki bafll›ca zaaflar› karfl›lamak üzere uzun bir yol katetmifl
bulunmaktad›r. Üç ana hedef belirlemifltir: Tüm mali yönetimi güçlendirmek, poli-
tika kararlar› için kapasite tesis etmek ve ifllevsel performans› gelifltirmek.

Birinci hedefin amac›, tüm kamu kesimi hakk›nda bilgi sa¤lamak üzere bütçe-
nin kapsam›n› gelifltirmektir. Devlet Muhasebe Kanunu, bütün devlet dairelerini
kapsayacak biçimde ve 2003 y›l›nda tam olarak yürürlü¤e girmek üzere de¤ifltirile-
cektir. Orta vadeli bir gider çerçevesinin uygulanmas› da planlanmaktad›r. Sonuçta
bütçeye iki y›ll›k bir makro-mali çerçeve eklenecektir. 

‹kinci hedefe göre bakanl›klar, politika görüfllerini bafllatmak ve bütçenin haz›r-
lan›fl› s›ras›nda göz önünde tutulacak hedefleri göstermek üzere belgeler haz›rlama-
ya davet edileceklerdir. Bakanl›klar›n kapasiteleri bunu yapacak flekilde art›r›lacak-
t›r. Bakanlar Kurulu politika öncelikleri konusunda karar verecek ve yüksek önce-
likli politika alanlar›n›n finansman› için çal›flacaklard›r. 

Üçüncü hedefe göre, bütçe uygulamas›nda kurumlara, performanslar›n› art›r-
malar› taahhüdü karfl›l›¤›nda, daha fazla esneklik tan›nm›flt›r. Üç ila alt› kurum pi-
lot kurum olarak seçilmifltir. Bu alanda at›lacak önemli bir ad›m, Maliye Bakanl›¤›-
n›n harcama sonras› kontrollerinin azalt›lmas› ve yeni bir iç kontrol standard› be-
lirlendikten sonra, iç kontrol fonksiyonlar›n›n kurumlara devredilmesi olacakt›r. Ku-
rumlar›n kendi iç kontrol mekanizmalar›n› kurmalar›ndan sonra, bütçede bunlara,
performans kriterlerini esas almak suretiyle, "toplu ödenek" tahsis edilecek ve bu
ödeneklerin kullan›lmas›nda takdir yetkisi bu kurumlara verilecektir. Bu arada da,
kurumlar›n performanslar›n›n ve kaynaklar›n etkin bir biçimde kullan›m›n›n izlen-
mesi için Maliye Bakanl›¤›’n›n kapasitesi art›r›lacakt›r. 

Bu reformlar›n yak›ndan izlenmesi ve baz› bak›mlardan daha da ileri götürül-
meleri gerekmektedir. D›fl denetleme düzenlemelerinin güçlendirilmesine ihtiyaç
vard›r. Yerel yönetimlerin reforma tabi tutulmas› önemlidir. Bu konu, y›llardan be-
ri TBMM’de beklemektedir. Halbuki bu yönetim düzeyleri, düzenlemelerin birço¤u-
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nun uyguland›¤› ve yolsuzluklarla yetersizliklerin özellikle kökleflti¤i yerlerdir. Ye-
rel yönetim giderleri, muhasebe aç›s›ndan kamu kesimi tan›m› içerisine sokulmal›-
d›r.

Yeni kanun fiyat istikrar›n› Merkez Bankas›’n›n ana hedefi haline getirmekte-
dir.

Nisan 2001’de ç›kar›lan 4651 say›l› Kanun, Merkez Bankas› Kanununda bir kaç
de¤ifliklik yapm›flt›r. AB’nin Ekonomik ve Parasal Birli¤i normlar›na uygun olarak
ç›kar›lan bu yasaya göre Merkez Bankas›n›n bafll›ca hedefi fiyat istikrar›n› sa¤lamak
ve sürdürmektir. Bankan›n, sadece fiyat istikrar› hedefine ters düflmedi¤i sürece, hü-
kümetin kalk›nma ve istihdam politikalar›n› desteklemesi beklenmektedir. De¤iflti-
rilen Merkez Bankas› Kanunu, Banka’n›n Hazine’ye ve genel olarak kamu kesimi-
ne kredi vermesini yasaklamaktad›r. Yasa ayr›ca Bankan›n, birinci piyasalardan Ha-
zine’nin borçlanma araçlar›n› sat›n almas›n› da yasaklamaktad›r.

De¤ifltirilen Merkez Bankas› Kanunu, Bankaya ba¤›ms›z olarak para politikas›
araçlar›n› tespit ve kontrol etme yetkisi de vermektedir. Bankaya, hükümetle bera-
ber enflasyon hedeflerini tespit etme talimat› da verilmifltir. Merkez Bankas› bundan
sonra, bu hedeflere uygun olarak para politikas›n› tespit edecektir. Banka tek bafl›-
na, para politikas›n›n uygulamas›ndan sorumlu ve buna yetkilidir. Bu hükümler ile,
Merkez Bankas›na kurumsal ba¤›ms›zl›k verildi¤i kabul edilmektedir.

Bankan›n fleffafl›¤›n› ve hesap verme sorumlulu¤unu art›rmak için, Kanun, Ban-
kan›n hesaplar›n›n d›flar›dan denetlenmesini öngörmektedir. Banka ayr›ca (her y›-
l›n Nisan ve Ekim aylar›nda) Bakanlar Kuruluna, kendi faaliyetleri ve para politika-
s› hakk›nda rapor vermek zorundad›r. Bankan›n TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu-
na brifing vermesi yükümlülü¤ü de vard›r. Ayr›ca Bankan›n para politikas› hedefle-
ri ve uygulamas› konular›nda periyodik olarak raporlar haz›rlamas› ve bunlar› ka-
muoyunun bilgisine sunmas› gerekmektedir. E¤er hedefler gerçekleflmemifl ise,
Merkez Bankas›n›n hükümete (yaz›l› olarak) bir rapor verip bunun sebeplerini izah
etmesi ve al›nacak tedbirleri belirtmesi kendisinden istenmektedir. Bu rapor kamu-
oyuna da aç›klanacakt›r. 

Yeni yasa, Merkez Bankas›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamakta oldu¤u kadar, onu da-
ha fazla hesap verir duruma getirmekte de önemli bir ilerleme kaydetmifltir. Ancak,
AB’nin 2001 y›l›nda Türkiye için yay›mlad›¤› Düzenli ‹lerleme Raporunda da belir-
tildi¤i üzere, Merkez Bankas› Kanununu AB Müktesebat› ile uyumlu hale getirebil-
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mek için yeni tedbirler al›nmas› gerekmektedir. Mevcut Kanuna göre enflasyon he-
defi Hükümetle birlikte kararlaflt›r›ld›¤›ndan, Kanun AB Müktesebat›na uymamakta-
d›r. Ayr›ca, mevcut makro-ekonomik ortam ve kamu borçlar›n›n sürdürülebilirli¤i-
ne iliflkin endifleler Bankan›n ba¤›ms›zl›¤›n› k›s›tlamaktad›r. Gerçek ba¤›ms›zl›k ko-
flullar› ancak mali ayarlamalar ve reformda önemli bir ilerleme sa¤land›¤› takdirde
olgunlaflacakt›r. 

Bu biraz zaman alabilir. Net kamu kesimi borcu (yukar›da belirtildi¤i üzere, ka-
mu bankalar› kay›plar›n›n sermayelendirilmesi -capitalisation- nedeniyle) 2000 y›l›
sonu ile bir y›l sonras› aras›nda %57’den %92’ye yükselmifltir. Bu sorunu çözebil-
mek için belli bir süre y›ll›k faiz d›fl› fazlalar verilmesi gerekmektedir. Bununla bir-
likte, eskiye nazaran bugün kritik önemde bir fark ortaya ç›km›flt›r, bu da, eskiden
kamu kesimi yükümlülüklerinin gizli iken flimdi fleffaf ve aç›kça kabul edilmifl ha-
le gelmesidir. 

Merkez Bankas›, döviz piyasas›nda beliren afl›r› dalgalanmalar› geçici olarak dü-
zeltme hususu hariç, döviz kurlar›na müdahale etmeyece¤i konusunda kendini ba¤-
lam›flt›r. Banka bir rezerv para program› uygulayacakt›r ve böylece "altyap›" haz›r-
land›ktan sonra resmen enflasyon hedeflemesine geçecektir. Bunun için mali ve ka-
mu borç sorunlar›n›n çözülmesi, iyi sermayelendirilmifl bankac›l›k sisteminin kurul-
mas› ve genellikle ekonomi yönetimi ve hükümetin reform yapabilme kabiliyeti
hakk›nda yüksek derecede güven has›l olmas›, yani uzun vadeli bir çal›flmaya giri-
flilmesi gerekecektir. Enflasyon hedeflemesinin bir de (mesela yüksek kaliteli mak-
ro-modelleme gibi) teknik altyap›ya ihtiyac› vard›r. 

Fakat kurumsal reformlar ve vergi reformlar›n›n da ileri götürülmesi
gerekmektedir.

Baflar› ayr›ca, son yirmi y›l›n mali sorunlar›n›n alt›nda yatan kurumsal zaaflar›n
ele al›nmas›na da genifl ölçüde ba¤l› bulunmaktad›r. Ocak 2002’de yeni Kamu ‹ha-
le Yasas›n›n kabul edilmesi önemli bir ad›md›r. Vergi idaresinin reorganizasyonu da-
hil, vergi reformu da düflünülmektedir. Her ne kadar kiflisel vergi numaras› uygula-
mas›, vergi toplaman›n etkinli¤ini artt›rd› ise de, sanayi ve ifl sektörlerinde vergi ka-
ç›rmak hala yayg›n bir biçimde devam etmektedir. Türkiye’nin (tüm ekonomisinin
%50’si kadar oldu¤u tahmin edilen) kay›t d›fl› ekonomisini kay›t içine alarak resmi
ekonomi haline getirmek için vergi reformuna ihtiyaç vard›r ve bu, vergi taban›n›
yayacak, vergi oranlar›n› indirecek ve kalk›nmay› h›zland›racakt›r. Verimi artt›racak
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ve kaynaklar›n yanl›fl kullan›m›n› engelleyerek kamu kesiminde israf› azaltacak olan
kamu görevlileri reformu da kritik önemdedir. 

Yabanc› yat›r›mlar›n teflvik edilmesi gerekmektedir, bu Türkiye’nin kal-
k›nmas›na büyük katk› sa¤layacakt›r.

Merkezi Avrupa ülkelerinin son on y›ldaki tecrübeleri, yabanc› yat›r›mlar›n,
ekonomik yap›lanmaya ve modernizasyona büyük katk› yapabilece¤ini göstermek-
tedir. Yabanc› yat›r›mc›lar, sermaye, teknoloji, uzmanl›k ve yönetimde know-how
getirerek, üretimi art›rmakta ve yenilenmeyi yükseltmektedirler.Yabanc› yat›r›m›n
art›fl› Türkiye ekonomisinin kalk›nmas›nda da özellikle önemli bir rol oynayabilir.
Türkiye, bankac›l›k sistemi arac›l›¤›yla, devletin borçlar›n› finanse eden sermaye gi-
rifline afl›r› derecede ba¤›ml› kalm›flt›r. Bu da, ülkeyi yat›r›m arzular›n›n de¤iflimine
göre etkilenebilir bir duruma ve krize aç›k bir hale getirmifltir. Yabanc› yat›r›m, uzun
vadeli kalk›nma ve istikrara yard›m eden çok daha sa¤lam bir temel oluflturmakta-
d›r, çünkü bu daha uzun bir zaman çerçevesinde do¤rudan do¤ruya yat›r›ma ve
üretim art›fl›na yönelmifl bir yat›r›md›r.

Fakat ekonomik ve politik istikrar›n sa¤lanmas› önemlidir. Do¤rudan Yabanc›
Yat›r›mlar (DYY) 1990’larda dünya çap›nda yükselirken Türkiye’de düflük düzeyde
kalm›flt›r. On y›l›n bafllar›nda uygulanan liberalleflme reformlar›n›n ard›ndan
1980’lerde biraz artm›fl, fakat 1990’larda tekrar durgunlu¤a girerek ortalama olarak
GSY‹H’nin %0.5’in de alt›nda seyretmifltir.

Bankac›l›k ve altyap› alanlar›nda s›n›rl› yat›r›mlarla DYY hizmetler sektöründe
düflük düzeyde kalm›flt›r. ‹malat sanayinde özellikle büyük firmalar sayesinde DYY
daha önemli bir geliflme göstermifltir. Türkiye’nin 500 en büyük firmas› aras›nda ya-
banc› flirketler, ihracatta tüm ihracat›n %37’sine ve istihdamda %20’sine tekabül et-
mektedirler.

Türkiye’nin potansiyeli karfl›s›nda bu performans cesaret k›r›c›d›r. Co¤rafi aç›-
dan, özellikle AB ile olan Gümrük Birli¤i göz önüne al›n›rsa, Türkiye’nin Avrupa,
Orta Do¤u ve Asya aras›ndaki stratejik konumu, ona bu bölgeler aras›nda ekono-
mik anlamda geçifl yolu niteli¤i kazand›rm›flt›r. Ülke, potansiyel olarak genifl bir iç
pazar, nitelikli personel, yüksek kaliteli mal arz› ve dinamik müteflebbis kesimi gi-
bi olanaklar› da yabanc›lara sunmaktad›r.

Türkiye 1950’lerden beri genellikle liberal bir yabanc› yat›r›m mevzuat›na sahip
olmufltur ve 1989’da tam konvertibiliteye geçiflle yabanc› yat›r›mlar›n önündeki bü-
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yük bir engel de ortadan kald›r›lm›flt›r. Fakat makro-ekonomik istikrars›zl›k ile dü-

zensiz geliflme ve yüksek enflasyon, Türkiye’nin yat›r›m aç›s›ndan çekicili¤ini s›n›r-

lam›flt›r. S›k s›k beklenmedik politika de¤iflikliklerine yol açan siyasal istikrars›zl›k

ile yap›sal reformlar›n yavafl uygulanmas› da bu yönde bir faktör olmufltur. Çeflitli

yat›r›mc› araflt›rmalar›nda da belirtildi¤i üzere, düzenleme ortam›n›n zaaflar› da bir

engel teflkil etmifltir. ‹dari süreçler ço¤u zaman uzun ve önceden öngörülemez ni-

teliktedir ve bu da yat›r›mla ilgili maliyetleri ve riskleri art›rmaktad›r. Çeflitli sektör-

lerde yabanc› sermayeyle ilgili olarak k›s›tlamalar hala yerli yerinde durmaktad›r ve

mevcut yabanc› sermayeye izin verme sistemi, AB Müktesebat›n›n ilgili kurallar›na

uymamaktad›r. Türkiye son zamanlarda, bu idari engelleri azaltacak çal›flmalar yap-

mak üzere komisyonlar kurmufltur.Yeni Yabanc› Sermaye Kanun Tasla¤› da Bakan-

lar Kurulunda imzaya aç›lm›fl olup yak›nda TBMM’ye sunulacakt›r. 

Piyasa ekonomisine geçifl henüz tamamlanmam›flt›r ve devletin ekono-
miden daha fazla çekilmesi gerekmektedir.

Son olarak, Türkiye, devlet taraf›ndan yönetilen bir ekonomiden, piyasa ve si-
vil toplum taraf›ndan yönlendirilen yenilikçi ve müteflebbis bir ekonomiye geçifl sü-
recini tamamlamal›d›r. Reformlar ve yeniden yap›lanma ekonomiyi, piyasa göster-
gelerine ve rekabetine dayanan bir yöne do¤ru yönlendirmektedir. Fakat iç ve glo-
bal ekonomik krizden dolay›, özellefltirmenin 2001’de yavafllad›¤› veya duraklad›¤›
görülmektedir. 2001 özellefltirme program›n›n tüm getirisi 120 milyon Amerikan
Dolar› olmufltur. Bununla birlikte, 2002-2003 özellefltirme program›, yürürlükteki
ekonomik iyileflme progam› çerçevesinde iddial› hedefler ortaya koymufltur. Kamu
iktisadi teflebbüsleri ekonomide önemli bir yer iflgal etmektedirler. Mesela, kamu
bankalar›n› yeniden yap›land›rma teflebbüsleri yap›ld›¤› halde, kamu bankac›l›¤› ha-
la, tüm bankac›l›k sektörünün üçte birine tekabül etmektedir. Özel sektöre oranla,
kamu kesiminde verimlilik çok düflüktür ve personelinin de azalt›lmas› gerekmek-
tedir. Hükümet hala fiyat tespit etmeye genifl ölçüde müdahale etmektedir. 

Düzenleyici Reformun Gücü ve Baflar›lar›

Reformun önemi hakk›nda gittikçe artan bir bilinçlenme ve destek be-
lirmektedir.

Mevcut ekonomik krizin derinli¤i ve AB’ye tam üye olma olana¤› Türkiye’de
düzenleyici reform yap›lmas› için çok uygun bir ortam teflkil etmektedir. Ekonomik
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kriz Türkiye’nin kamu yönetiminin önemli zaaflar›n› ortaya ç›karm›flt›r. Eskimifl, tu-
tars›z hale gelmifl, etkisiz yönetilen ve devlete olan güven eksikli¤i nedeniyle zede-
lenen, kurallara genifl ölçüde uyulmayan ve baz› hallerde yolsuzlu¤a bulaflm›fl bu-
lunan düzenleyici kurumlar›n ve uygulamalar›n acilen kapsaml› reformlara tabi tu-
tulmas› gere¤i aç›kça ortaya ç›km›flt›r. Bugün art›k flu da genifl ölçüde kabul edil-
mektedir ki, yo¤un yönetim zaaflar›n›n bulundu¤u yerlerde s›k› para ve maliye po-
litikalar›n›n uygulanabilmesi söz konusu de¤ildir.

K›sacas›, krize katk›da bulunmufl olan kötü kamu yönetimi konular›yla müca-
dele etmek için gittikçe artan bir politik irade mevcuttur. Temel giriflimler flimdiden
bafllat›lm›fl bulunmaktad›r. Bu safhada, gelecek ümit vaad etmektedir. Etkili bir dü-
zenleme yönetimi sisteminin önemli baz› unsurlar› flimdiden yerli yerine oturmufl
olup müspet reform önlemlerinden al›nan dersler belirmeye bafllam›flt›r. Mesela, hü-
kümetin kendi içinde dan›flmalarda bulunmas› için temel mekanizmalar flimdiden
kurulmufl bulunmaktad›r. Daha fazla kat›l›mc›y› dahil etmek ve kalite kontrollerini
birbirleriyle ba¤daflt›rmak için bunlar gelifltirilebilir. Kamu kesimine liyakat esas›na
göre personel alma program›n›n, aç›kça görüldü¤ü gibi baflar›ya ulaflm›fl bulunma-
s› – kuvvetli siyasal deste¤in devam etmesi kofluluyla – güçlü muhalefete ra¤men
sonuç al›nabilece¤ini göstermektedir. 

Kamu yönetiminde reform için ilerleme sa¤lanmaktad›r.

Son zamanlardaki ekonomik reformlarla birlikte, kamu yönetiminin de reforma
tabi tutulmas› için zeminin haz›rlanmas›nda önemli bir ilerleme sa¤lanm›flt›r. Türki-
ye’nin karfl›laflt›¤› ilk sorun, etkili, hesap verebilir ve liyakat baz›ndaki kamu yöne-
timinin kurulmas›d›r ve bu yap›lmad›kça, etkili bir düzenleyici yönetim sisteminin
daha fazla gelifltirilmesinin, uzun vadeli baflar› flans› hemen hemen hiç yoktur. Ni-
telikli, iyi yetiflmifl, tarafs›z ve sayg› gören bir kamu görevlileri sistemi, gerekli bir
bafllang›ç noktas›d›r. AB Müktesebat›n›n uygulanmas›n› ve yürürlü¤e konulmas›n›
güvence alt›na almak için idari kapasitelerin de güçlendirilmesi gerekmektedir. 

Bundan dolay›, kamu yönetimi kapasitesinin gelifltirilmesi için son zamanlarda-
ki reformlar›n yap›lm›fl bulunmas› ve ilave reformlar›n haz›rlanmakta olmas› çok ce-
saret vericidir. Anayasal reformlarla fleffafl›¤›n gelifltirilmesi, yolsuzluklarla mücade-
le için giriflilen inisiyatifler, kamu kesimine personel al›nmas›n›n siyasetten ar›nd›-
r›lmas› ve bunun nüfuz ve kay›rma yerine liyakat esas›na ba¤lanmas› ve bütçe flef-
fafl›¤›n›n ve idarenin performans›n›n gelifltirilmesi amac›yla yeni tedbirler al›nmas›
bunlara dahildir. 
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1999’a kadar, yeni memur al›nmas›, personel alan kurumun veya bakanl›¤›n aç-
t›¤› s›navlarla yap›lmaktayd›. S›nav sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi yeterince aç›k ve
objektif olarak kabul edilmemekte, bu, personel al›m›nda bazen iltimasa yol açabil-
mekteydi. ‹stihdam kriterlerindeki bu "esneklik," kurumlar›n ve bakanl›klar›n per-
sonel almadaki düzenlemelerini kontrol etmek için çok zay›f merkezi bütçe meka-
nizmalar›n›n mevcudiyetiyle birleflince, kamu kesimi istihdam›nda yolsuz uygulama
f›rsatlar›na genifl ölçüde yer veren ve klikleflmeyi teflvik eden bir durum ortaya ç›k-
m›flt›. 

1999’da merkezi hükümetin, devletin her yerindeki istihdam düzeylerini, göze-
tim ve kontrol yetene¤inin gelifltirilmesi ve kamu personelinin (memurlar›n) istih-
dam›nda, homojen s›nav ve de¤erlendirme kriterlerinin sunulmas› için kamu kesi-
minde yeni ifle alma kural ve ölçütleri yürürlü¤e konuldu (Kutu 4).

Kutu 4. Yeni kamu personel al›m›n›n esaslar›

Yeni personel alma kural ve kriterlerinin iki amac› bulunmaktad›r: Birincisi devletin her ye-

rindeki yeni istihdam say›s›n›, merkezi idarenin takip ve denetleme olanaklar›n› gelifltirmektir.

Di¤eri, kamu görevlilerinin istihdam›nda, homojen s›nav ve de¤erlendirme kriterlerini ortaya

koymakt›r. Bu personel alma, personel yerlefltirme ve takibi sistemi afla¤›daki flekilde ifllemek-

tedir:

1. Adaylar, ba¤›ms›z bir kurum olan Yüksek Ö¤retim Kuruluna ba¤l› ÖSYM’ce haz›rlanan ge-

nel bir s›nava girerler. S›navlar›n y›lda iki kere yap›lmas› kararlaflt›r›lm›fl fakat 1999’dan be-

ri sadece bir defa yap›labilmifltir.

2. Kurum ve kurulufllar yeni personel ihtiyaçlar›n›, Devlet Personel Baflkanl›¤›na bildirirler.

Personel ihtiyaçlar›, merkezi olarak belirlenmifl nitelik gruplar›na uygun olarak düzenlenir.

3. ‹htiyaçlara ve personel birimleri ile yap›lan ilave bilgi toplant› ve görüflmelerine göre, Dev-

let Personel Baflkanl›¤›, talepte bulunan kurum ve kurulufllara yeni kadro ve pozisyonlar

tahsis eder. 

4. Devlet Personel Baflkanl›¤› kurumlarca bildirilen bütün bofl kadro ve pozisyonlar› ilan eder. 

5. Adaylar bu kadro ve pozisyonlar için Devlet Personel Baflkanl›¤›na baflvururlar. Adaylar›n s›-

nav puanlar› ve nitelikleri ile bu kadro ve pozisyonlar için gerekli nitelikler, elektronik sis-

temde karfl›laflt›r›larak uyumlu olanlar›n yerlefltirilmeleri yap›l›r.
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Bu yeni ifle alma mekanizmalar›, istisnas›z bütün merkezi idare kurumlar›n›
kapsamaktad›r. Güçlü bakanl›klar›n, "gerekli" esnekli¤in gösterilmesi için s›kça bafl-
vurduklar› ve baflar›l› da olduklar› lobicilik faaliyetlerine ra¤men bu önemli bir ba-
flar›d›r. Bu baflar›, Türk Hükümetinin en üst makam›n›n devaml› ve güçlü deste¤i
ile aç›klanabilir. Bu da düzenleyici reformlar için yüksek düzeyli deste¤in önemini
göstermektedir.

Daha belirgin bir düzenleme yönetimi sistemi ve prensipleri ortaya ç›k-
maktad›r.

Uygun bir düzenleme mekanizmas› sisteminin baz› önemli unsurlar› flimdiden
yerlerine oturmufl bulunmaktad›r. Düzenleme reformu kapasitelerinin güçlendiril-
mesi ve gelifltirilmesi bunun üstüne yap›land›r›labilir. fiu da bir gerçektir ki, Türki-
ye’nin mevcut düzenleme kapasitelerinin OECD prensipleriyle mukayesesi halinde
(Kutu 5) daha katedilecek yol oldu¤u görülmektedir.

Kutu 5. Yüksek Kaliteli Düzenlemeyi Sa¤lamak Amac›yla Ulusal Yönetimin Kapasi-

telerinin Gelifltirilmesine Yard›mc› ‹yi Uygulamalar

Bakanlar taraf›ndan May›s 1997’de benimsenen OECD’nin Düzenleme Reformu Raporu, dü-

zenleme kalitesini gelifltirmek için bir dizi stratejiyi koordine etmifltir ve bunlar›n ço¤u, OECD

Konseyinin 1995 tarihli ve ayn› amaçl› tavsiyelerine dayanmaktad›r. Bunlar, bu raporda ele al›-

nan analizlerin esas›n› teflkil etmifl ve afla¤›da yeniden gösterilmifltir:

A. B‹R DÜZENLEY‹C‹ YÖNET‹M S‹STEM‹ YAPILMASI 

1. Düzenleyici reform politikas›n› en yüksek siyasi düzeylerde kabul ediniz

2. Düzenleyici karar mekanizmas›n›n kalite ve prensipleri için aç›k seçik standartlar koyunuz

3. Düzenleyici yönetim kapasitelerini oluflturunuz

B. DÜZENLEMELER‹N KAL‹TES‹N‹N GEL‹fiT‹R‹LMES‹

1. Düzenleme Etki Analizi

2. Düzenlemeden etkilenen taraflar ile sistematik kamu dan›flma süreçleri 

3. Düzenlemenin alternatiflerinin kullan›lmas› 

4. Düzenlemelerde koordinasyonunun gelifltirilmesi

C. MEVCUT DÜZENLEMELER‹N KAL‹TES‹N‹N ARTIRILMASI

(Yukar›da listesi verilmifl olan stratejilere ilave olarak)

1. Mevcut düzenlemelerin gözden geçirilmesi ve güncel hale getirilmesi

2. K›rtasiyecilik ve bürokratik formalitelerin azalt›lmas›



Fakat, zorlu bafllang›ç noktas› dikkate al›n›nca (Tablo 3), Türkiye’nin, daha et-
kili bir düzenleme yönetimi gelifltirmek için kanunlar ve düzenlemeler yay›mlamak
suretiyle giriflti¤i çabalar herfleye ra¤men yine de etkileyicidir. 

Tablo 3. Türkiye’deki Düzenleyici Reforma ‹liflkin Seçilmifl Mevzuat 

Kanun 2872/1983 Büyük su altyap›s› projeleri için zorunlu çevresel etki de¤erlendirmesi

Kanun 3628/1990 Kamu kurum ve kurulufllar›ndaki üst düzey personelin verece¤i mal bil-
dirimi

Kanun 4054/1994 Rekabet Kurumunun kuruluflu

Genelge 14821/1998 Rekabet Kurumunun sorumluluklar› alt›nda bulunan konular› etkileyen
düzenlemelerde Rekabet Kurumunun fikirlerini alma zorunlu¤u

Kanun 4457/1999 Türk Akreditasyon Kurumunun kuruluflu

Kanun 4491/1999 BDDK’n›n kuruluflu

Yönetmelik 1999 Kamu personelinin atama ve terfileri için objektif kriterler

Bakanlar Kurulu  Kamu kurumlar›ndaki azami personel say›s›n›n belirlenmesi
Karar› 1999/12770

Kanun 4502/2000 Telekomünikasyon Kurumunun kuruluflu

Kanun 4587/2000 Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i’nin kuruluflu

Yönetmelik 2000 Kamu kurumlar›ndaki kamu personel gruplar›na iliflkin temel esas ve ta-
n›mlar.

Kanun 4628 4646/2001 Elektrik piyasalar›nda k›smi liberalleflme ve rekabet. Enerji Piyasas› Dü-
zenleme Kurumunun kuruluflu

Kanun 4634/2001 Türk fleker piyasas›n›n k›smi liberalleflmesi ve rekabet koflullar›

Kanun 4640/2001 Kamu giderleri yönetiminin fleffafl›¤›n›n ve etkinli¤inin gelifltirilmesi

Kanun 4647/2001 Türk sivil havac›l›k piyasas›nda k›smi liberalleflme ve rekabet

Kanun 4641/2001 Ekonomik ve Sosyal Konseyin kanunla yeniden kuruluflu

Kanun 4673/2001 Türk Telekom A.fi.’nin %51’den fazla hissesini satma yetkisi

Kanunlar 4629/2001 ve Bütçe fleffafl›¤›n› gelifltirmek amac›yla bütçe içi ve bütçe d›fl› fonlar›n 
4684/2001 kald›r›lmas›

Kanun 4709/2001 Bunlardan ikisi adalet sisteminde kat›l›m ve fleffafl›¤› art›rma konusunda
olmak üzere, Anayasan›n 33 maddesinin de¤ifltirilmesi. 

Kanun 4733/2002 Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü ‹çecekler Piyasas› Düzenleme Kuru-
lunun kuruluflu

Kanun 4734/2002 Kamu ‹hale Kurumunun kuruluflu

Kanun 4749/2002 Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi Kanunu

Kaynak: OECD.

Halen yürütülmekte olan çabalar›n örnekleri, kamu yönetiminin yap›lar›na ve
uygulamalar›na yönelik daha güçlü ve yo¤un bir odaklanmay› içermektedir. Yolsuz-
lukla mücadele birçok program›n ayr›lmaz bir parças› oldu¤u gibi, kuvvetli destek-
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lenen birçok projenin de odak noktas›d›r. Anahtar nitelikteki bakanl›klar›n üst dü-
zey yöneticilerinin kat›l›m› ile Temmuz 2001’de kurulan Yolsuzlukla Mücadele Yön-
lendirme Komitesi, yolsuzlukla mücadele için kapsaml› bir plan haz›rlamaktad›r
(2000 y›l›nda ç›kar›lan bir kanun devlet memurlar›n›n yolsuzluk iddias›yla yarg›lan-
malar›n› zaten kolaylaflt›rmaktad›r). 2001’de Türkiye, Avrupa Konseyinin, kara para
aklama ve yolsuzlukla mücadele konular›ndaki üç konvansiyonunu imzalad›. 13 fiu-
bat 2002’de Bakanlar Kurulu fleffafl›¤› art›rmak ve rant aray›fl› içerisindeki faaliyet-
lerle savaflmak amac›yla bir strateji kabul etti ve kamu kesimi reformlar› için bir Yü-
rütme Grubu ile bu Yürütme Grubuna fleffafl›¤›n ve iyi kamu yönetimi kurallar›n›n
uygulanmas› için destek verecek bir alt komite kurdu. Ayr›ca 2001 y›l›nda, liberal
haklar ve vatandafllarla devlet iliflkilerini düzenleyen (mesela vatandafllar›n yarg› sis-
temine kat›lmas›n› kolaylaflt›ran) bir tak›m Anayasa de¤ifliklikleri de uygulamaya
konulmufltur. 

AB’ye tam üyelik hedefi bir dizi önemli reform giriflimini bafllatm›flt›r.

Türkiye AB ile 1964’ten beri bir Ortakl›k Anlaflmas›na sahiptir ve 1996’da da ta-
raflar aras›ndaki Gümrük Birli¤i ifllemeye bafllam›flt›r. 1999’da Avrupa Birli¤i Konse-
yi Türkiye’yi tam üyelik için aday ülke olarak tan›m›flt›r. AB üyeli¤i Türkiye’nin en
önemli siyasi öncelikleri aras›nda yer almaktad›r ve yüksek kaliteli düzenlemelerin
yap›lmas›nda da bafll›ca itici güçtür, çünkü söz konusu düzenlemeler AB üyeli¤i kri-
terlerini karfl›lamaya yard›m edecektir. Bu ba¤lamda düzenleyici reformlar ve di¤er
reformlar konusunda önemli inisiyatifler al›nm›flt›r (Kutu 6).

Kutu 6. AB Müktesebat›na Uyum ‹çin Ulusal Programdaki Bafll›ca Öncelikler ve Ta-

ahhütler 

• Kamu ihalelerinde daha fazla fleffafl›¤› ve rekabeti sa¤layan bir kanun tasar›s› gelifltirilmesi.

• Kamu ihalelerindeki flikayetleri dikkate alacak ve ihtilaflar› çözecek ba¤›ms›z bir yasal veya

idari kurumun kurulmas› taahhüdü.

• Fikri ve sanayi mülkiyet haklar› konusundaki ihtilaflar›n çözümünde uzmanl›k sa¤layacak 12

ihtisas mahkemesinin kurulmas›. Bu mahkemelerden biri ‹stanbul’da kurulmufltur.

• Türk Akreditasyon Kurumu (TÜRKAK), Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü ‹çecekler Piyasa-

s› Düzenleme Kurulu, Devlet Yard›mlar› ‹zleme Otoritesi (kurulacak), Telekomünikasyon Üst

Kurulu, Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu ve Enerji Piyasas› Düzenleme Kuru-

mu gibi bir dizi denetim otoritelerinin veya ba¤›ms›z otoritelerin kurulmas› veya güçlendiril-

mesi taahhüdü. 
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• Ortak tar›m politikas› ve raporlamalar›n fazla oldu¤u bal›kç›l›k ve istatistik gibi di¤er alanlar-

da rapor haz›rlama ihtiyaçlar›n› destekleyecek yeterli idari altyap›lar›n kurulmas› taahhüdü.

Bu konuda ilk ad›m olarak, mevcut altyap› araflt›r›lacakt›r. 

• Devlet yard›mlar›nda, anlafl›lmas› zor olan yürürlükteki yasalar›n gözden geçirilmesi ve ba-

sitlefltirilmesi; AB politikalar›na uyum konusunda firmalara destek sa¤lanmas› ve firmalar›n

teknolojik altyap› desteklerinin gelifltirilmesi taahhüdü.

• Adalet ve içiflleri alanlar›nda idari reform çal›flmalar›n›n h›zland›r›lmas› ve yetkili bakanl›klar

ve di¤er kamu kurumlar› aras›ndaki koordinasyonun güçlendirilmesi. 

• Ekonomik ve Sosyal Konseyin güçlendirilmesi.

Düzenleyici kurumlar›n etkinli¤ini gelifltirmek için ilerleme devam et-
mektedir.

Birçok OECD ülkesinde oldu¤u gibi, yeni ba¤›ms›z sektörel düzenleyicilerin
kuruluflu veya mevcut olanlar›n›n yeniden modellendirilmesi, Türkiye’de de son ya-
p›sal ve düzenleyici reformlarda ana unsur haline gelmifltir. Türkiye liberalize edi-
len sektörlerde mülkiyet, politika gelifltirilmesi ve düzenli olarak gözden geçirme ifl-
levlerinin birbirinden ayr›lmas› stratejilerinin bir parças› olarak giderek artan bir bi-
çimde "ba¤›ms›z düzenleyici" modelini kullanmaktad›r. Bu kurumlar, politik müda-
haleden ar›nd›r›lm›fl tarafs›z ve etkili düzenlemeler getirdi¤i için, Türkiye’nin orta-
m›nda özellikle önem kazanm›fllard›r.

Türkiye’nin sektörel düzenleyicileri, onlar›n çal›flma alanlar›n›, hedeflerini ve
yetkilerini tan›mlayan özel kanunlarla kurulmufllard›r. Bu düzenleyici kurumlar ge-
nellikle TBMM’ye hesap vermektedirler. Kamuoyuna aç›klanmasa dahi bu kurum-
lar›n yay›mlad›klar› y›ll›k raporlar›n güçlü birer gösterge olarak göz önünde tutul-
malar› gerekmektedir. Bunlar genellikle devlet bütçesinden ba¤›ms›z olarak, lisans
harçlar›, izin ücretleri ve para kesintileriyle finanse edilirler. Son düzenleyicilerin
performanslar›n› de¤erlendirmek için henüz erkense de, onlar›n benimsedikleri
prensipler genellikle sa¤lamd›r ve hükümet bu kurumlar› ba¤›ms›z ve etkili düzen-
leyiciler olarak tutmaya kararl› görünmektedir (Tablo 4). Bunu söylemekle (ve ile-
ride de belirtmekle) beraber, düzenleyici kurumlar›n üyelerinin atanmas›nda sorun-
lar ç›km›flt›r. Sektörel düzenleyicilerin ba¤›ms›zl›klar›n›n korunmas› hususunda sü-
rekli olarak dikkatli olunmas› gerekmektedir. 
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A¤ endüstrilerinde yüksek kaliteli düzenleme, uzman insan kayna¤› olan ku-
rumlar›n mevcudiyetine ba¤l›d›r. Dürüstlük ve siyasal etkiden ar›nma son derece
önemlidir, fakat ehliyet ve uzmanl›k da önemlidir. Bu kurumlar›n ço¤una girebil-
mek için (Devlet Personel Baflkanl›¤› ile irtibatl›) Yüksek Ö¤retim Kurulu Ö¤renci
Seçme ve Yerlefltirme Merkezi taraf›ndan haz›rlanan veya sertifikaya ba¤lanan girifl
s›navlar›n› geçmek gerekmektedir. Yetenekli kimselerin atanmas› ve bu yeni mües-
seselere güveni art›rmak amac›yla baflka baz› basit tedbirler daha al›nabilir. Kalifiye
kimseleri çekebilmek için personel maafllar›n›n yeterince yüksek olmas› da gerek-
mektedir.

Sa¤l›kl› ve oldukça etkin bir rekabet politikas› gelifltirilmifltir.

Bu, Türkiye’nin reform yolunda sa¤lad›¤› h›zl› ve önemli bir baflar› olmufltur.
Devletin ekonomiye do¤rudan müdahalesinin azalt›lmas› süreci belirgin bir rekabet
politikas› ile desteklenmifltir. Özel teflebbüse dayal› bir ekonomik sistemde, kamu
ç›kar›n›n muhafazas›n›n piyasa rekabetinin gelifltirilmesi için gerekli etkin yasa ve
kurumlar›n bulunmas›na ba¤l› oldu¤u anlafl›lm›flt›r. AB ile iliflkilerin geliflmesi reka-
bet politikas›n›n geliflmesinde etkili olan di¤er bir faktördür (Gümrük Birli¤i anlafl-
mas› rekabet politikas› koflullar›n› da içermektedir) ve AB Müktesebat›na uyum, an-
ti-tröst politikalar›nda önemli bir itici güç olmaya devam etmektedir. 

Rekabetin Korunmas› Hakk›ndaki Kanun (Rekabet Yasas›) 1994’te ç›kar›lm›fl, fa-
kat politik gecikmelerden dolay› Rekabet Kurulu üyeleri ancak 1997’de atanm›flt›r.
Yasa, AB anlaflmas›n›n rekabet hükümlerine dayanmaktad›r. Siyasi ve mali aç›dan
ba¤›ms›z olan Rekabet Kurulu, rekabeti s›n›rlayan anlaflmalara ve piyasada hakim
durumda bulunanlar›n güçlerini kötüye kullanmalar›na karfl› hareket eder. Rekabet
yasalar› ve uygulama mekanizmalar›, Rekabet Kurumu ve onun karar organ› olan
Rekabet Kurulu, iyi düflünülmüfl ve yeterli mali kaynak ile desteklenmifltir. Fakat,
bunlar›n icra güçleri zay›f olma e¤ilimindedir. Uzun yarg›sal temyiz süreleri, yüksek
enflasyonla birleflince verilen cezalar hemen hemen anlams›z hale gelmektedir. Ay-
r›ca bu kurum flimdiye kadar ciddi siyasal f›rt›nalarla da karfl›laflmam›flt›r.

Türkiye’nin rekabet politikas›yla ilgili tecrübesi genellikle müspet olmufltur.
Türkiye’nin rekabet politikas› kavram›, rekabet reformu taraftar› kapsaml› bir prog-
ram› desteklemektedir. Rekabet Kurumunun, bu kapsaml› reform program›n›n or-
tas›nda yer alma iste¤i mevcut koflullarla ba¤daflmamaktad›r, fakat uzun vadede
gerçekçi olmad›¤› da söylenemez. Rekabet Kurumu, özellefltirme süreci ile irtibat-
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land›r›lm›flt›r ve onu yeni kurulan a¤ endüstrileri düzenleme kurumlar›yla iflbirli¤i-
ne sokacak ortamlar›n yarat›lmas› çal›flmalar› da sürmektedir.

Önemli sektörel reformlar ilerlemektedir.

Di¤er birçok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de a¤ endüstrileri, dikey olarak bir-
leflmifl kamu kesimi tekellerinin hakimiyeti alt›ndad›r. Süratli teknolojik de¤ifliklik,
devletin gerekli yat›r›mlar› yapma kapasitesini baltalayan derin bir mali kriz, arze-
dilen hizmetlerin kalitesinde meydana gelen bozulmalar, kamu iktisadi teflebbüsle-
rinin kalitelerinin düflmesi ve uluslararas› kurumlardan gelen bask›lar, nihayet hü-
kümeti, a¤ endüstrilerinde, özellikle ekonomiye büyük katk› yapan enerji ve tele-
komünikasyonda, köklü bir reform yapmaya yöneltmifltir. Elektrik ve gazda, sektö-
re mali istikrar gelmesini garanti alt›na alacak biçimde, enerji sektörü reformu ya-
p›lmas› bilhassa hayati önemdedir. Ayr›ca Türkiye, uluslararas› transit yollar›n›n (Av-
rasya enerji koridorunun) eksenini teflkil etti¤i jeopolitik konumu ile, petrol ve do-
¤al gaz ticaretinden kazanç sa¤layacak durumdad›r. Türkiye’nin en son yapt›¤› sek-
törel reform planlar› cesaret vericidir: bunlar genellikle OECD’nin iyi uygulama flab-
lonlar›na uymaktad›r. 

Elektrik sektörü

Elektrik sektörünün bafltan afla¤› yeniden yap›land›r›lmas› amac›yla son zaman-
larda önemli ad›mlar at›lm›flt›r. 2001 tarihli Elektrik Piyasas› Kanunu, elektrik üreti-
mi, da¤›t›m› ve toptan ve perakende sat›fl›nda özellefltirmenin ve rekabetin genel
çerçevesini çizmektedir. Devlet, ba¤›ms›z bir Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu
(EPDK) arac›l›¤›yla düzenleyici bir rol üstlenecek ve do¤al bir tekel olan iletimin
mülkiyetini muhafaza edecektir. Bu ana yaklafl›m, AB mevzuat›na uygun ve
OECD’nin di¤er yerlerde giriflti¤i iyi uygulamalarla uyumlu olan sa¤lam bir yoldur.
‹kincil mevzuat›n ç›kar›lmas›, Elektrik Piyasas› Kanunu’nda tümüyle tan›mlanmam›fl
olan önemli hususlar› (flebekeye eriflim ve yeni kapasite inflas› rejimi gibi) aç›kl›¤a
kavuflturacakt›r.

Reformun yer ald›¤› koflullar, onu zorlu bir süreç haline getirecektir. S›n›rl› ye-
dek kapasite ve makro-ekonomik büyümenin devam etti¤i varsay›m›yla süratle ar-
tan talep, büyük de¤iflikliklerin yap›laca¤› ideal koflullar olmamakla birlikte, bunla-
r›n oluflmas›n› beklemek de uygun bir seçenek de¤ildir. Yeni kapasite yaratmak için
daha önceleri yap›lan düzenlemeler, flimdilerde daha sa¤lam temellere oturmufl bu-
lunan reformlar›n düzgün yürütülmesinde ne yaz›k ki sorunlar yaratm›flt›r. Yap ‹fl-
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let Devret (Y‹D), Yap ‹fllet (Y‹) ve ‹flletme Hakk› Devri (‹HD) gibi uzun vadeli ener-
ji sat›n alma sözleflmeleri ve uzun vadeli fiyat ve sat›n alma garantileriyle enerji üret-
me projeleri, bugün hükümet için yükümlenilen maliyetler ve kontenjan yükümlü-
lükleri getirmektedir. Bu sözleflmeler önemli bir zaman dilimi için piyasan›n genifl
bir bölümünü rekabet d›fl›nda bloke edecektir. Hükümet, enerji üretim tesisleri ile
da¤›t›m/perakende sat›fl flirketlerinin iflletme haklar›n› özel sektöre devretmeyle il-
gili planlar›n ço¤unda güçlükle karfl›laflm›fl olup, bu durum özel yat›r›m ortam›n›
gelecekte olumsuz yönde etkileyebilir.

Eski rejimden çekilmek kolay olmayacakt›r. Yeni rejim elektrikte rekabetçi bir
piyasan›n Eylül 2002’de bafllamas›n› öngörmektedir. Eski sistemin sorunlar›n› çöz-
mek üzere belki befl y›ll›k ilave bir kademeli geçifl süresi tan›nabilir. Bu zorlu bir
takvim olmakla birlikte, baflar›lmas› durumunda önemli uzun vadeli kazançlar elde
edilecektir. Baflar›, yeni düzenleyici rejimin kalitesine ve uzun vadeli sözleflmelerin
yürütülmesiyle ilgili etkili düzenlemelere ba¤l› olacakt›r. Bugünkü fiyat yap›s›n›n
önemli çapraz sübvansiyonlara dayand›¤›, mevcut üretim, iletim ve da¤›t›m flirket-
lerinin karfl› karfl›ya olduklar› mali sorunlar göz önüne al›nd›¤›nda, birçok tüketici
için fiyatlar orta vadede artabilecektir.

Rekabetçi elektrik piyasalar› kurmak zordur. Bu tür piyasalar, kendiliklerinden
ortaya ç›kmamakta ve dikkatle haz›rlanm›fl düzenlemeleri gerektirmektedirler
(Bkz.Kutu 7). Baflar› için, piyasan›n kurulufl aflamas›nda tasar›m›n dikkatle yap›lma-
s› ve erken karar al›nmas› gereklidir. Özellefltirme, elektrik üretiminde rekabetin
oluflturulmas› için hayati bir unsur olup, gelir sa¤lamak yerine yap›sal olarak reka-
betçi bir piyasa yarat›lmas› hedefiyle yönlendirilmelidir. Kanun taraf›ndan piyasan›n
bafllang›çtaki aç›l›fl oran› % 20 olarak ortaya konmufl olmakla birlikte, Enerji Piya-
sas› Düzenleme Kurumu bu oran› art›rma yetkisine sahiptir. Rekabete ve kaç›n›lmaz
olarak ortaya ç›kacak olan piyasa gücüne iliflkin sorunlar›n çözümünde EPDK ile
Rekabet Kurumu aras›nda yak›n iflbirli¤i olmas› hayati öneme sahip olacakt›r. 

Kutu 7. Polonya’da Elektrik Reformu

Polonya’da elektrik sektörü reformlar› 1990’l› y›llar›n bafllar›nda bafllat›ld›. Reform, elektrik

ve kömür sorunlar›n›n birbirlerinden ayr›lmas›, düzenleme ifllevlerinin yeni kurulan Ekonomi

Bakanl›¤›na verilmesi ve ulusal flebekenin, Do¤u Avrupa’dan ayr›l›p Bat› Avrupa’ya geçmesi

için organizasyonun yenilenmesi süreci ile bafllad›. Ulusal flebekenin yönetimi ve sistemin iflle-

yifli, sektörün "yegane sat›n al›c›s›" konumunda olan Polonya Enerji fiebekesi fiirketine (PSE)
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verildi. Bunu büyük fiyat art›fllar› izledi. Eski, yetersiz ve önemli bir çevresel kirlili¤e neden

olan tesisleri modernlefltirmek için, köklü bir yat›r›m plan› yürürlü¤e konuldu. Bu plan da, tek

al›c› PSE ile üretici flirketler aras›nda gelifltirilen uzun vadeli enerji sat›n alma anlaflmalar›ndan

(ESAlar) sa¤lanan gelir ak›m› ile finanse edildi.  

Bir enerji düzenleyicisi ile enerji de¤iflimi dahil olmak üzere, rekabete yönelik oldukça kap-

saml› bir piyasan›n tesis edilmifl olmas›na ra¤men, bugüne kadar fiili olarak (de facto) çok kü-

çük ölçekte rekabet yarat›labilmifltir. PSE’nin iletim operatörü ve yegane tacir olmas› di¤er ka-

t›l›mc›lar için dezavantaj yaratmakta ve ESA’lar›n mevcudiyeti, elektrik sat›fllar›n›n büyük bölü-

münü "bloke ederek" rekabetçi sat›fllar ve etkili biçimde iflleyen bir piyasa için fazla yer b›rak-

mamaktad›r.

Üreticiler ile ESA aras›ndaki uzun vadeli sözleflmeler, rekabetçi bir piyasan›n geliflmesinde

bafll›ca engeli teflkil etmektedir. "Bloke edilmifl" elektrik sat›fllar›, rekabetçi piyasan›n yasal ola-

rak aç›l›fl›ndan sonraki %43’lük potansiyel karfl›s›nda, elektrik sat›fl›nda tüm piyasan›n %95’i ka-

dar›na tekabül etmektedir. Bu problemin çözümü yönünde serbest piyasada, özellikle spot pi-

yasada sat›lan elektrik oran›n› art›rmak amac›yla hükümet yeni bir politika gelifltirmifl olup bu-

nun da esas›, üreticilerin serbest piyasada elektrik satmalar›n› ve bu elektri¤i ESA kapsam›nda

satmamaktan dolay› u¤rad›klar› zarar›n kendilerine telafi edilmesini öngören bir "Telafi Edici

Ödeme Program›"n›n (SOK) yürürlü¤e konmas›d›r. Bu kaç›n›lmaz olarak karmafl›k bir sistem

olup verilen teflviklerin, üreticilerin bu sistemi desteklemelerine yard›m edecek düzeyde olup

olmad›¤›n› zaman gösterecektir. SOK uygulamas›n›n pilot safhas›nda üç uzun vadeli sözleflme

haz›rlanm›fl, fakat kanuni vergi sorunlar›ndan dolay› bu sözleflmeler ask›ya al›nm›flt›r. Amaca

uygun iyilefltirmeler beklenmektedir. Önemli bir husus fludur ki, SOK ihtiyaridir. Bunun ESA’la-

r›n özelliklerine riayet etmesi gerekmektedir. SOK baflar›ya ulaflamazsa, geriye seçenek olarak

rekabet için sadece ithal edilen elektrik ile, uzun vadeli ESA’lar›n yeniden müzakere edilmesi

kalmaktad›r. Ekonomi Bakanl›¤›, SOK’un yerini almak üzere, son kullan›c›lara uygulanacak

özel fonlar gibi alternatifler üzerinde de çal›flmaktad›r. Bu durum belki de sonunda, ABD’de

kullan›ld›¤› gibi bat›k maliyetleri kurtarmak için tüketici üzerine yüklenilen geçici ödemeler

flekline dönüflecektir. 

Kaynak: OECD (2002), "Polonya’da Düzenleyici Reform: Geçifl Döneminden Yeni Düzenleyici Zor-

luklara", Paris 

Gaz sektörü

Türkiye’nin co¤rafi konumu, do¤al gaz sektöründe reform için cesaretlendirici
bir unsurdur. Türkiye, petrol ve gaz zengini olan Hazar bölgesini Akdenize ve Ba-



t› Avrupa’n›n talep merkezlerine ba¤layan bir transit ülke olarak konumundan iyi
flekilde yararlanmak yönünde çaba sarfetmektedir. Reformlar, devlet tekeli ithalat-
ç›s› BOTAfi’›, giriflti¤i ithal anlaflmalar›ndan ad›m ad›m soyutlayarak, bu avantaj› yü-
rürlü¤e koymay› amaçlamaktad›r. Bu, sadece rekabete müsaade etmeye de¤il, fakat
onu gelifltirmeye de zemin haz›rlayan, takdire flayan ve çok rekabetçi bir yaklafl›m-
d›r. Bu, Türkiye’nin kendi gaz tedarikine yard›m eden ve çevre bak›m›ndan Bo¤az-
lardan geçen deniz yolunun ticari olarak daha fazla zorlanmas›n› engelleyen bir tu-
tumdur. Kanun hem yatay hem dikey olarak önemli oranda mülkiyet ay›r›m›n› ön-
görmektedir. Haz›rlanmakta olan ikincil mevzuat, daha iyi bir anlay›fl›n do¤mas›n›
sa¤layacak ve Do¤al Gaz Piyasas› Kanununun hükümleri için daha somut bir uygu-
lama rehberi görevi yapacakt›r. Bundan dolay› reformun sonucu, genifl ölçüde ikin-
cil mevzuata ve onun etkili uygulanmas›na kalm›fl bulunmaktad›r. Ayr›ca, daha faz-
la rekabetin, fiyatlar› düflürme gibi faydal› etkileri belki de zaman alacakt›r, çünkü
hükümetin geçmifl politikalar› al-veya-öde anlaflmalar›na dayand›r›lm›flt›r. Bununla
birlikte, BOTAfi’›n gaz anlaflmalar›ndan soyutlanmas› baflar›l› olursa, Türkiye’nin re-
kabetçi bir pazar kurma flans› büyüktür. Rekabet için muhtemel bir engel, flirketle-
rin sat›fllar›nda ay›r›mc›l›k olmadan eriflime ihtiyaç duyduklar› depolama tesislerinin
onbir y›l daha BOTAfi’›n elinde kalacak olmas›d›r.

Telekomünikasyon sektörü

Düzenleme reformu, Türkiye’de telekomünikasyon sektöründe oldukça ileri
gitmifltir. Sektör önemli oranda geliflmifl bulunmaktad›r. Piyasa güçlerinin artan
oranda rol oynamalar›na müsaade edilmifltir. Fakat 2001’de 100 kiflide 28.3 olan sa-
bit hat penetrasyonu hala 52.8 olan OECD ortalamas›n›n çok alt›nda bulunmakta-
d›r.

Cep telefonu hizmetlerinde s›n›rl› bir rekabet 1994’te bafllam›flt›r. Fakat bu re-
formun ileri götürülmesinde önemli bir gecikme olmufltur. Büyük bir ad›m 2000 y›-
l›nda, Telekomünikasyon Kurumunun (TK) ba¤›ms›z düzenleyici olarak kurulma-
s›yla ve halen iflletici olan Türk Telekom’un özellefltirilmesi için yeni kurallar›n ka-
bulü ile at›lm›flt›r. Sabit hat hizmetleri ve bunlar›n altyap›s›ndaki tekel haklar› son
bulacak ve tam liberalizasyon (Türk Telekom’daki devlet hisselerinin %50’nin alt›-
na inmesi suretiyle yap›lacak özellefltirme sonucunda) 2003 y›l›n›n sonunda gerçek-
leflecektir. Bu arada, Telekomünikasyon Kurumu AB mevzuat›na uygun olarak ge-
rekli ikincil mevzuat› haz›rlamaktad›r.
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Cep telefonu piyasas›nda rekabetin uygulanmas› flimdiden daha düflük fiyatlar
ve yeni hizmetlerle tüketiciye faydal› olmufltur. Fakat baz›lar› 1999 deprem felake-
tinden sonra konulan (GSM Mobil’de %55-60’a varan) görülmemifl orandaki yüksek
vergilerin büyümeye menfi tesir edecekleri kesindir. Tam liberalizasyon beklentisiy-
le tarifelerde yap›lan baz› ayarlamalarla birlikte, sabit hat tarifeleri de indirilmekte-
dir. Liberalizasyon sürecinin h›zland›r›lmas›n›n, daha büyük faydalar yaratmas› bek-
lenebilir. 

Mevcut düzenleyici rejimin ana prensipleri sa¤lamd›r, fakat bunlar› gelifltirmek
de mümkündür. Lisans verme rejimi h›zland›r›labilir. Telekomünikasyon Kurumu
personel al›m›nda s›k› s›k›ya k›s›tlanm›flt›r. Kurum ancak kamu görevlileri aras›ndan
yeni personel alabilmektedir. Serbestçe personel al›nmas›na müsaade edilmelidir.
Yürürlü¤e konulacak (genellikle karmafl›k olan) yüksek say›daki yeni düzenleme-
lerin etkili bir flekilde karfl›lanabilmesini sa¤lamak için bu gereklidir. TK’n›n idari
kapasitesinin takviyesi, Türkiye’nin telekomünikasyon düzenleme ortam›n›n AB
Müktesabat› ile uyumlu olmas› için de ana önceliklerden biridir. 

Ayr›ca OECD ülkeleri, özellikle genifl bant geliflmesiyle, büyüme ve verimlili¤i
art›rma arac› olarak, Internete yüksek öncelik tan›m›flt›r. Bu alanda anahtar nitelik-
teki bir istek, yeni baflvurular›n artmas›na olanak sa¤lamak üzere, rekabeti ve asga-
ri müdahaleyi gerçeklefltirmektir. Internet içeri¤ine sahip olan yeni televizyon ya-
y›nlar› kanun tasar›s›n›n, Internetin geliflmesini yavafllatacak ve ekonomi üzerinde
olumsuz etki yapacak tesirleri olabilece¤i konusunda Türkiye’de endifleler mevcut-
tur. Böyle bir geliflme de, di¤er piyasalar› rekabete açmak ve düzenlemeyi h›zlan-
d›rmak amac›yla at›lacak ad›mlara ters düflmektedir 

Karayolu yük tafl›mac›l›¤› sektörü

Karayolu yük tafl›mac›l›¤› sektörü Türkiye’de büyük ölçüde, uluslararas› sektör
ile yurtiçi sektör aras›nda bölünmüfltür. Uluslararas› sektör AB normlar›na dayanan
düzenlemelere tabidir. Türkiye’nin 2001 y›l› AB Tam Üyeli¤i için ‹lerleme Raporu,
teknik alanda Türkiye’nin AB’nin karayolu tafl›ma müktesebat›n› kabul etme ve uy-
gulama alan›nda iyice ilerlemifl oldu¤unu kaydetmektedir. Ayn› düzenlemeler he-
nüz yurtiçi sektöründe uygulanmamaktad›r. Karayollar› Ulaflt›rma Kanun Tasar›s›,
bu ikili¤in ortadan kald›r›lmas›n› ve yurtiçi sektörde önemli yap›sal de¤ifliklikler ya-
p›lmas›n› öngörmektedir. Hükümet, sektörü daha az say›da kooperatif kurarak tak-
viye etmeyi planlamaktad›r. Firmalar kooperatife kat›labilirler veya yeni düzenleme
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isteklerini kendileri karfl›layabilirler. Yeterli say›da kooperatifin gerekli düzeyde re-
kabeti karfl›layabilece¤inden emin olmak için dikkat gösterilmelidir. 

Düzenleyici reformun karfl›laflt›¤› tehlikeler 

Düzenleyici reformun içeri¤i zor olmaya devam etmekte ve güçlü siya-
sal liderlik gerekmektedir.

Türkiye’de düzenleyici reform gündemi zorluklar içermektedir. Çok fliddetli bir
ekonomik kriz, toplumsal de¤iflim ve etkin olmayan bir kamu yönetimi hala devam
etmektedir. ‹lerleme, bafltanbafla tutarl› bir stratejiyi ve reform vizyonunu gerektir-
mektedir. Koordinasyon kadar bunun, kuvvetli bir liderli¤e de ihtiyac› vard›r. Refor-
ma aç›kça sahip ç›kman›n sa¤lanmas›, sadece en üst politik düzeyde de¤il, fakat
bütün ilgili bakanl›klar›n kendilerini buna ba¤lamalar› fleklinde olmal›d›r.

Bafllat›lm›fl olan kamu görevlileri reformunun kuvvetli bir flekilde de-
vam ettirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinde köklü ve sürdürülebilir bir de¤iflikli¤in gelifltirilmesi için
güçlü bir politik liderli¤e olan ihtiyaç devam etmektedir. Liyakata dayal› bir kamu
hizmetinin yeniden kurulmas› için bafllat›lm›fl olan reformun azimle devam etmesi
anahtar niteliktedir.

Kamu kurumlar›na kamuoyunun güvensizli¤i mevcuttur. Bu durum, koalisyon
hükümeti siyasetinin dinamikleri ve siyasal parti kanunundan dolay› daha da zor
bir hale gelmifltir. Israrla devam eden sorunlar, kamu yönetiminin ve siyasal parti-
lerin en üst düzeyleriyle, en üst düzeylerdeki karar mekanizmalar›n›n hiyerarflik ya-
p›lar›yla ve yolsuzlukla oldu¤u kadar, kamu kesiminin kendisinin de baz› bak›mlar-
dan kanun hakimiyetine uymamas›yla da ilgilidir. Kamu kesiminin etkinli¤ini, flef-
fafl›¤›n› ve hesap verebilirli¤ini art›rmas› gerekmektedir. 

Düzenleyici kurumlar›n etkinli¤i politik sorunlardan zarar görmektedir.

Düzenleyici kurumlara yap›lan önemli atamalar, koalisyon partileri taraf›ndan
uzay›p giden müzakereler yüzünden gecikmelere maruz kalm›flt›r. 1994 tarihli Re-
kabet Kanununun uygulanmas›, Hükümetin Rekabet Kuruluna atamalar› yapmama-
s› nedeniyle iki y›l gecikmifltir. Haziran 1998 (Haziran 1999-ed.n) tarihli bir kanun-
la kurulan Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kuruluna yap›lacak atamalar Mart
2000 tarihine kadar gecikmifl ve kanunda yap›lan bir de¤ifliklikle, yeni atanm›fl bu-
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lunan kurul üyeleri fiubat 2001 krizinden sonra görevlerinden al›nm›fllard›r. Banka-

c›l›k sisteminin zaaflar›n›n 2000/2001 krizinin bafll›ca nedenlerinden biri oldu¤u göz

önüne al›nacak olursa, bu gecikmenin son derece a¤›r bir maliyeti oldu¤u görülür.

Fakat bunun geçmifle ait bir olay oldu¤u da kabul edilebilir, çünkü enerji düzenle-

me kuruluna atamalar muntazaman ve gecikmeden yap›lm›flt›r.   

Yerel yönetimler halen yetersiz bulunmakta ve bu düzenleyici kalitenin

artmas›n› da zedelemektedir.

OECD’nin en son Türkiye Ekonomik ‹ncelemesi, yerel yönetimlerin kanuni ya-

p›lar› ve çerçevelerini analiz edip bunlar›n yerel yönetimlerin etkinlik ve etkilili¤ini

engelledi¤i gibi, bütün idari yap›y› da baltalad›klar› sonucuna ulaflm›flt›r. Bafll›ca al-

t› sorun tan›mlanm›flt›r: merkezi idare ile yerel yönetimler aras›ndaki yetersiz yetki

da¤›l›m› aksakl›klar›, yetersiz mali kaynaklar, zay›f organizasyon yap›s› ve personel,

merkezi yönetimin lüzumsuz vesayet uygulamas›, fleffafl›k ve kat›l›m yetersizlikleri

ve merkezi hükümete afl›r› ba¤›ml›l›k. 

Bakanl›klar›n taflra teflkilatlar› ile il özel idareleri ve belediyeler aras›ndaki yet-

ki da¤›l›m›nda belirsizlikler mevcuttur. Hem merkezi, hem de yerel düzeyde, dü-

zenleme ve yönetim konular›nda yetki sürtüflmesi ve örtüflmesi ve tutars›z teftifl ve

icra uygulamalar› konular›nda endifleler bulunmaktad›r. Bakanl›klar›n kendi arala-

r›nda koordinasyondan yoksun bulunmalar›, ifllerin yükünü gereksiz olarak art›r-

makta ve teftifl ve icrada etkinli¤i tamamen azaltmaktad›r. 

Yerel yönetimler iç yönetim sorunlar›yla da karfl›laflmaktad›r. Geçmiflteki düflük

ücret ve yetersiz performans teflvikleri, etkinli¤i ve verimlili¤i azalt›rken kay›rma,

memur alma sürecini çarp›tm›flt›r. E¤er yerel yönetimlere daha fazla yetki devredi-

lecekse hesap verme sorumlulu¤u da güçlendirilmelidir. 

Rekabet politikas›n›n genel politika çerçevesine daha fazla entegre ol-

mas› gerekmektedir.

Türkiye’nin hala geçifl döneminde olmas› gerçe¤i karfl›s›nda, rekabet politikas›

genel politikaya henüz tam olarak entegre edilmemifltir. Devletçili¤in, özel imtiyaz-

lar veya tekel niteli¤indeki kamu iktisadi kurulufllar› gibi hala birçok kal›nt›lar› de-

vam etmektedir. Bunlar için reformlar yap›laca¤› ilan edilmifl olmas›na ra¤men kriz,

reformlar›n uygulamas›n› yavafllatm›flt›r. Rekabet politikas› ve yeni kurumlar hak-
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k›nda kamuoyunun bilinçsizli¤i, Türkiye’deki kamu politikas› ve tart›flmas›nda re-
kabet statüsünde belirsizlik oldu¤unu göstermektedir.

Rekabet politikas›na ulafl›lmas› baz› tart›flmalar ortaya ç›kartm›flt›r. Devlet tekel-
lerinin miras›, madencilik, tuz, tütün ve alkollü içkiler gibi bir tak›m sektörlerde re-
kabeti çarp›tmaktad›r. Kamu hizmetleri sunulmas›nda münhas›ran hak ve görevlere
sahip olan kamu tekelleriyle ilgili konularla ilgilenecek genel bir çerçeve mevcut
de¤ildir. Türkiye’de, bir devlet kurumunun ürün ve hizmet fiyatlar›n›n bir bakanl›k-
ça tespit edilmesi durumunda, bunun rekabet yasas›n›n d›fl›nda mütalaa edilece¤i
yorumu yap›lmaktad›r. Baz› özel mesleki örgütler ve hizmet sunucular› kanunla fi-
yat tespit etme yetkisini alm›fllard›r. Rekabetin önündeki bu kanuni engeller orta-
dan kald›r›lmal›d›r. A¤ endüstrilerini düzenleyen sektörel kanunlar, bazen özel ku-
rallar› sakl› tutan rekabet kanun ve uygulamalar›na karfl› farkl› bir tutum içerisine
girmifllerdir. 

Rekabet Kurumu, yeni politikalar›n ve düzenlemelerin rekabetçi etkileri konu-
sunda daha güçlü ve daha tutarl› bir savunma görevi görmelidir Kanun tasar›lar› ve
düzenlemeler konusunda Rekabet Kurumu ile yap›lacak dan›flmalar›n sistemli ol-
mas› gerekmektedir. Bundan dolay›, 2000 y›l›ndan beri bütün bakanl›klar›n, kanun
tasar›lar›, yönetmelikler ve Rekabet Kurumunun sorumlulu¤u alt›ndaki konularla il-
gili tebli¤lerde Rekabet Kurumunun görüflünü dikkate alma zorunlulu¤unda olma-
lar› umut verici bir geliflmedir. 

Geçmiflin düzenleyici reforma yönelik birbirinden kopuk yaklafl›m›n-
dan sak›n›lmal›d›r. Hükümet çap›nda merkezi olarak yürütülen bir strate-
jiye ihtiyaç bulunmaktad›r.

Düzenleyici reformlarda, geçmiflte görülen birbirinden kopuk yaklafl›mlardan
kaç›n›lmal›d›r. Hükümet çap›nda herhangi bir düzenleyici reform stratejisinin mev-
cut olmamas› dikkat çekicidir. Birçok OECD ülkesinin aksine, Türkiye’de düzenle-
yici reformu koordine etmekten ve hükümet çap›nda düzenleme kalitesine bak-
maktan sorumlu bir idari birim yoktur.

Bunun anlam›, düzenleyici reformun h›z› ve düzenleme kalitesinin gayri mun-
tazam olmas›d›r. Yap›lan koordinasyonun ço¤unu, IMF deste¤inde haz›rlanan prog-
ramlar ile AB Müktesebat›na intibak süreci sa¤lamaktad›r. Bu durum, önümüzdeki
uzun vade için yeterli bir temel teflkil etmemektedir. Ülkenin kendi düzenleyici re-
form motoruna ihtiyac› vard›r. Koordinasyonun, hükümet içinde daha sürekli bir te-
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melde kurumsallaflt›r›lmas› gerekmektedir. Bu tür bir koordinasyonu baflarman›n
yolu, düzenleyici politikay› planlayacak ve uygulayacak bir bakan›n atanmas› ve
bakandan bu konudaki baflar›lar› ve güçlükleri belirten y›ll›k raporlar yay›nlayarak
kamunun ayd›nlat›lmas›n› istemektir. Merkezi bir teknik izleme bürosu bakan›n gö-
revini destekleyebilir (Kutu 8).

Kutu 8. Merkezi ‹zleme Birimleri

Ülkelerin tecrübeleri flunu göstermektedir ki, sonuç üzerine aç›kça hesap verme sorumlulu-

¤u olan "reformun motorlar›" taraf›ndan yönetilen, iyi organize edilmifl ve gözlenmifl bir reform

süreci, düzenleme kalitesi politikas›n›n baflar›s› için önemlidir. Bunun çeflitli sebepleri vard›r.

Reform genifl tabanl› ve inand›r›c› olacaksa, yönetimin tümünün tutarl› ve sistemli hareket et-

meyi sürdürmesi gerekir. Karfl› bask›lar dikkate al›n›rsa, düzenleyicilerin kendilerini reforma ta-

bi tutmalar›n›n veya yeni kalite disiplinine entegre olmalar›n›n güçlü¤ü ortaya ç›kar. 

Reformun gelifltirilmesi, hükümet içinde bu iflin yürütülmesi, izlenmesi ve ilerletilmesiyle gö-

revlendirilmifl kurumlara, kamu yönetiminin bütününde özel sorumluluk ve yetkiler tan›nmas›-

n› icap ettirir. OECD ülkeleri, kaliteli düzenleme ve reformun birinci sorumlulu¤unun bakanl›k

veya ba¤›ms›z düzenleyiciler düzeyinde olmas› gerekti¤ini kabul ederler. Uzmanl›¤›n bulundu-

¤u ve politikalar›n formüle edildi¤i yer düzenleyici kurumlard›r. Yine de ülkelerin ço¤u bakan-

l›klar taraf›ndan desteklenen ve hükümetin düzenleyici politikalardaki tüm sorumlulu¤a sahip

merkezi düzenleyici koordinasyon ve idari mekanizmalar (örne¤in düzenleme izleme kurum-

lar›) oluflturmufllard›r. 

OECD ülkelerinin deneyimi, merkezi izleme birimlerinin, afla¤›daki yeteneklere sahip olma-

lar› halinde çok etkili olduklar›n› göstermektedir:

- (belirli düzenleyici görevlere s›k› s›k›ya ba¤lanmam›fllarsa) düzenleyicilerden ba¤›ms›z olmak;

- politik düzeyde desteklenen, aç›k düzenleme politikalar›na uygun çal›flmalar yapmak;

- kamu kurumlar›n›n tümünü kapsayan çal›flmalar yapmak;

- Enformasyon ve ba¤›ms›z karar verme yetenekleri olan uzman personele sahip olmak ve;

- mevcut idare ve bütçe makamlar› ile (hükümet merkezi ve maliye bakanl›¤›) ba¤lant›l› olmak.

Uzun vadede düzenleme kalitesinde büyük farkl›l›klar yaratmas› beklenen ve
merkezden idare edilen yöntemlerden biri, Düzenleme Etki Analizi (DEA)’dir
(Bkz. Kutu 9). Bu yöntemler, iyi bir sistem olan dan›flma mekanizmas›n›, yeni ku-
rallar›n etkilerini devaml› de¤erlendirme ifllemi ile birlefltirdikleri için, düzenlemele-
rin yüksek kalitede olmas›n› sa¤layan mükemmel usullerdir. Böylece yeni kuralla-
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r›n maliyet ve faydalar›n›n aç›k, belirgin ve dengeli olarak de¤erlendirilmesi müm-
kün olur (cesaret isteyen bu süreç iyi uygulanacaksa e¤itim ve yeni uygulamalar
için yat›r›m yap›lmas›n› da gerektirir). DEA’n›n olmamas›, Türkiye’deki bugünkü
düzenleyici kalite kontrol süreçlerinin bafll›ca zaaf›d›r.  

Kutu 9. DEA’dan Maksimum Fayda Sa¤lamak ‹çin En ‹yi Uygulamalar 

1. DEA’ya politik deste¤i azamiye ç›kar›n›z.

2. DEA program unsurlar›na verdi¤iniz sorumluluklar› dikkatle seçiniz.

3. Düzenleyicileri e¤itiniz.

4. Tutarl›, fakat esnek analitik metodlar› kullan›n›z. 

5. Veri toplama stratejilerini gelifltiriniz ve uygulay›n›z.

6. DEA çabalar›n›n hedeflerini belirleyiniz.

7. DEA’y› karar verme süreciyle olabildi¤ince erken entegre ediniz.

8. Sonuçlar› iletiniz.

9. Kamuoyunun genifl ölçüde kat›l›m›n› sa¤lay›n›z. 

10.DEA’y› yeni düzenlemeler kadar mevcut düzenlemelere de uygulay›n›z.

Kaynak: OECD (1997) Regulatory Impact Analysis. Best Practice in OECD Countries, Paris

K›sa vadede mevcut düzenlemelerin gözden geçirilmesine ve özellikle özel sek-
tör ile ilgili idari yüklerin azalt›lmas›na çok dikkat edilmelidir. 1980’lerde kapsaml›
bir gözden geçirme yap›lmas›ndan sonra önemli oranda yeni yasalar ve düzenle-
meler ortaya konulmufltur. Türkiye’de düzenlemelerin eskimifl, yenili¤i yavafllat›c›
ve gereksiz k›s›tlamalara yol açan nitelikte olduklar›n› gösteren deliller çoktur. Bu
sorun özellikle, ifl ruhsatlar›n›n verilmesinde çeflitli bakanl›klar, belediyeler ve ma-
kamlar aras›nda görülmektedir.

Hükümetler, geleneksel makro-ekonomik araçlar› yeni arz yönlü reformlarla
takviye etme ihtiyac›n› duyduklar›ndan, kriz dönemleri genellikle, programlar›n
bafltan bafla yeniden ele al›nmas›nda teflvik edici bir etki yapmaktad›r. Di¤er OECD
ülkelerinin tecrübeleri, yüksek kaliteli düzenleme sisteminin gelifltirilmesinde ilk
ad›m›n de-regulasyon oldu¤unu ve bunun, tüm ekonomi çap›nda esneklik ve bü-
yüme potansiyeli getiren etkinlik ve yenilikler için önemli bir itici güç oldu¤unu
göstermektedir. 
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fieffafl›k ve etkili dan›flma yöntemleri gecikmeden oluflturulmal›d›r.

Türkiye’de fleffafl›¤›n gelifltirilmesi ihtiyac› konusunda duyarl›l›¤›n gittikçe art-
mas›na ra¤men, bu konudaki dan›flmanl›k ne sistematiktir ne de formüle edilmifl
durumdad›r. Bu da, düzenlemelerin aksamas› ve enformasyon eksikli¤i nedeniyle
düzenleme hatalar› yapma olana¤›n› artt›rarak, düzenlemenin güvenilirli¤ini ve
meflruiyetini azaltarak, son anda yap›lan lobicilik faaliyeti ve taviz verme yüzünden
düzenlemenin öngörülebilirli¤ini zorlaflt›rarak, düzenlemenin kalitesini düflürmek-
tedir. Dan›flma f›rsatlar›n›n olmamas›, menfaat sahiplerinin nihai kararlar için Kabi-
ne ve TBMM’de lobicilik yapmalar› sonucunu da do¤urmaktad›r. Bu durum, yasa
sürecini baltalamakta ve gerekli kanunun ç›kmas›nda telafi edilemez gecikmelere
neden olabilmektedir.

Dan›flma mekanizmas› konusunda daha kapsaml› bir yaklafl›ma ihtiyaç vard›r.
Bu, hatalardan sak›nmaya ve düzenleme kalitesinin geliflmesine yard›m edecek ve
düzenlemenin meflruiyetini ve uygulanabilirli¤ini güçlendirecektir. Dan›flma meka-
nizmalar›n›n öneminin flimdi daha iyi anlafl›ld›¤›n› gösteren çeflitli giriflimler mev-
cuttur. Mali s›k›nt›lar›n giderilmesi için, banka yöneticilerinin ve di¤er ilgili tarafla-
r›n aktif kat›l›mlar›yla düzenlenen yaklafl›mlar kullan›lmaktad›r. Kimi kurumlar In-
ternetteki sayfalar›na düzenleme tasar›lar› koyup, buna katk› yap›lmas›n› istemek-
tedirler. Telekomünikasyon Kurumu gibi di¤er baz›lar› da, alternatiflerin tart›fl›ld›¤›
toplant›lar düzenlemektedir. Bu mekanizmalar›n ve benzerlerinin, düzenleyici faali-
yetin tüm aflamalar›nda kullan›lmas›na ihtiyaç vard›r. 

Rekabet ve Telekomünikasyon kurumlar› ile ilgili deneyimler göstermektedir ki,
ba¤›ms›z kurumlar, faaliyetlerinde ve kararlar›nda idarenin geri kalan k›sm›na oran-
la, daha fleffaf olmaktad›rlar. Fakat bunlar›n bile genel bir stratejileri mevcut de¤il-
dir. Düzenleme tasar›lar›n› kamuoyuna açmak ve kamuoyunun görüflünü almak
önemli bir ad›md›r, fakat düzenleyiciler teklif ettikleri düzenlemelerin etkilerini de
de¤erlendirirlerse, fleffafl›k genifl ölçüde artm›fl olacakt›r. 

Reforma kamu deste¤ini sürdürmek için iletiflim flartt›r.

Reformlara deste¤i harekete geçirebilmek için iletiflim flartt›r. Düzenleyici refor-
mun amaçlar› ve avantajlar›n›n duyurulmas› gerekmektedir. Reformun ülkeye d›flar-
dan empoze edildi¤i yolundaki yayg›n inanc›n da¤›t›lmas› için de bu iletiflim gerek-
lidir. Reformun muhalifleri, bunu, reformu gayri meflru hale getirmek ve ona karfl›
mukavemeti seferber etmek için kullan›rlar. Reformun baz› taraftarlar› için, d›fl bas-
k› iddias›, hükümetin harekete geçmesini h›zland›rmak bak›m›ndan faydal›d›r. Son
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olarak, reformun baflar›s› için gerekli olan fley iç mutabakat ve siyasal sahiplenme-
dir. 

Daha fazla reform yapma, h›z ve kapsam›n›n en önemli belirleyicisinin kamu-
oyu oldu¤u söylense de bunun do¤ruluk derecesi belli de¤ildir. Reformu destekle-
menin harekete geçirilmesinin yüksek bir önceli¤i de, ifl çevrelerine ve tüketicilere
gözle görünür menfaatler sa¤lanmas› ve bunun için de bir reform ortam› oluflturul-
mas›d›r. Bundan dolay› hükümetin iletiflim politikas›nda kamuoyu ihmal edilmeme-
lidir. Halen bu pek yap›lmamaktad›r. Bas›n yorumlar› genellikle haber alman›n bafl-
l›ca yoludur ve bunlar, kamuoyunda sapt›r›lm›fl veya negatif geliflmeler uyand›rabi-
lir. Mesela, düzenleyici kurumlar›n patronaj için yeni araçlar oldu¤u öne sürülmüfl-
tür. Ayr›ca düzenleyici kurumlarda bir "enflasyon" oldu¤u endiflesi de hakl› olarak
ortaya ç›km›flt›r. Hükümetin, bu kurumlar›n gözetim ve do¤al tekellerin karmafl›k
sorunlar›n› bar›nd›ran elektrik ve bankac›l›k gibi temel sektörlerdeki zor fakat
önemli görevlerini, kurumlar›n profesyonel biçimde hareket etmelerini sa¤lamak
için at›lan ad›mlar› ve bu kurumlar›n amaçlar›n› aç›klayarak bu endifleleri giderme-
si gerekmektedir.

Uygulama ve yapt›r›m yeni düzenleyici çerçevenin tesisi kadar önemlidir.

Düzenleyici reformun baflar›s›, sadece iyi yap›land›r›lm›fl, etkin bir hedefler, ku-
rumlar ve yöntemler manzumesine de¤il, uygulama ve icraya da dayan›r. Uyumda-
ki zaafiyet, etkinli¤i ve düzenleme güvenilirli¤ini tehdit etmektedir. Bu, geçifl döne-
minin etkili yönetimi dahil, reformun sürat ve safhaland›r›lmas›n› etkilemektedir.
Özellikle yerel düzeyde Türkiye büyük uygulama ve yapt›r›m sorunlar› ile karfl› kar-
fl›ya bulunmaktad›r. Bu soruna karfl›, uygulanmaya bafllanan memnuniyet verici yo-
¤unlaflma sürdürülmelidir. 

Sonuç

Di¤er OECD ülkelerine göre Türkiye düzenleme reformuna bafllamakta geç kal-
m›flt›r. Fakat bugün düzenleme reformunu yürütmeye ve ilerletmeye kararl› görün-
mektedir ve bu reformlara duyulan ihtiyaç tart›fl›lmamaktad›r. 1999’da yaflanan dep-
remler, zay›f ve etkisiz düzenleyici kamu yönetiminin, befleri, sosyal ve ekonomik
maliyetini ortaya ç›karm›flt›r. Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizleri, daha yüksek eko-
nomik büyüme ve sosyal refah›n, daha iyi ve daha etkili yönetiflim ve düzenleme-
nin olmad›¤› ve bunlar›n daha güçlü ve etkin kurumlardan bafllayarak yap›lmad›¤›
sürece, baflar›lamayaca¤› gerçe¤inin bilincini takviye etmifltir. K›sacas›, devletin eko-
nomik ve sosyal hayattaki rolünün bafltan bafla de¤ifltirilmesi ihtiyac› vard›r. 
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Türkiye’de halk artan oranda, kay›rmaya dayal› bir kamu görevi sisteminin ma-
liyetinin devletçe karfl›lanmas›n›n art›k mümkün olmad›¤› kan›s›na varm›flt›r. Keyfi
transferler, sübvansiyonlar ve korumac›l›k sisteminden nüfusun önemli bir k›sm›n›n
faydaland›¤› zamanlar art›k geride kalm›flt›r. Asl›nda bunun geçmiflte de yap›labil-
mesi ancak fedakarl›klar›n gelece¤e dönük olarak yap›lmas› sayesinde mümkün
olabilmifltir. Döngüsel biçimde artan mali aç›klar ve birbirini izleyen krizler bu yak-
lafl›m›n sürdürülmesini olanaks›z k›lm›flt›r. Da¤›t›mc› politikalar›n alt›nda yatan ve
ülkenin kalk›nmas›nda ilk dönemlerde oldukça faydas› olmufl bulunan mekanizma,
aç›k bir ekonomi ortam›nda da¤›l›p gitmifltir.

Etkili bir yeni kamu yönetimi modelinin kurulmas› için neye ihtiyaç oldu¤u ko-
nusunda da artan bir bilinçlenme has›l olmufltur. Bunun için, fleffafl›k, hesap vere-
bilme, tarafs›zl›k, iletiflim ve etkili bir icra dahil, daha geleneksel kamu yönetimi
metotlar›ndan köklü bir biçimde ayr›lmak gerekmektedir. 

fiiddetli bir ekonomik krize maruz bulunan hükümet, yap›sal zaaflar› ortadan
kald›ran, ekonominin piyasa yöneliflini gelifltiren ve onu uluslararas› rekabete açan
büyük bir reform hamlesine giriflmektedir. Ayr›ca bu yeni yap›lanmay› destekleye-
cek bir düzenleme çerçevesinin yarat›lmas› için de çal›flmalar sürdürülmektedir. Ka-
mu yönetimi reforma tabi tutulmaktad›r. Uzun vadeli baflar› hakk›nda bir fikir yü-
rütmek için henüz erkendir, fakat reformlar›n temelde cesaret verici olduklar› ve
do¤ru yolda ilerledikleri söylenebilir. Bu yönün ve ivmenin kaybedilmemesi için,
düzenleyici çerçeveyi gözetleyecek, politik deste¤e haiz güçlü bir merkezi birim ku-
rulmas› çok faydal› olacakt›r.

Geçmiflte oldu¤u gibi flimdi de en son reformlar, mant›¤›n da icab› olarak, ön-
celikle ekonomik durumu iyilefltirme üzerinde yo¤unlaflm›flt›r (parasal ve mali re-
formlar e¤er düzgün bir biçimde yürütülürse geçmiflten keskin bir farkl›l›¤› temin
edecektir). Fakat bu defa düzenleyici ve kamu yönetimi ile ilgili reformlar›n ikinci
plana düflmemesi gerekmektedir. Ekonomiyi istikrara kavuflturmay› amaçlayan acil
k›sa vadeli reformlar›n, düzenleyici ve kamu yönetimiyle ilgili önemli reformlar›
devre d›fl› b›rakmas› riskine karfl› hükümetin uyan›k bulunmas› gerekmektedir.
Bunlar›n yerli yerine oturup etkilerini göstermeleri daha fazla zaman alabilir, fakat
bunlar uzun vadeli istikrar ve baflar› için gereklidir. Kamu yönetimini ve düzenle-
meyi gelifltirme ivmesi sürdürülmeli ve gelifltirilmelidir. Bunlar, ekonomiyi iyilefltir-
mek ve kalk›nd›rmak için al›nan di¤er tedbirlerin ayr›lmaz parçalar›d›r.
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2. DÜZENLEY‹C‹ YÖNET‹fi‹M *

Ulusal Ba¤lamda Düzenleyici Reform

Türkiye’de düzenleyici reformun gündemi hem iç hem de d›fl faktörlere cevap
vermek üzere geliflmektedir. Uluslararas› düzeyde, Türkiye’nin bu konudaki itici gü-
cünün ana unsuru, düzenleyici rejimlerde ve uygulamalarda bafltan bafla bir yeni-
lenmeyi icap ettirecek olan Avrupa Birli¤i üyeli¤idir. Ayr›ca, ekonomik krizler de,
Dünya Bankas› ve IMF gibi bafll›ca uluslararas› örgütleri, Türkiye’nin düzenleyici
yönetiminde reform yapma ihtiyac›nda oldu¤unu kuvvetle belirtmeye sevketmifltir.
Yurtiçi düzeyde, ekonomik kriz reformlara duyulan ihtiyac› art›rm›fl ve bu konuda
görülmemifl bir aciliyet duygusu uyand›rm›flt›r. Düzenleyici reform gittikçe, ekono-
mik istikrar ve büyümeyi canland›racak politika ayarlamalar›n›n gerekli unsuru ola-
rak görülmeye bafllanm›flt›r. 

Bir taraftan, hükümet ve kamu yönetiminde reform yapma konusunda ilerleme
kaydedilirken, di¤er taraftan da 2000, 2001 ve 2002 bafllar›nda ekonomik reformlar
bafllat›lm›flt›r. Özel sektörün büyümesini destelemek, daha iyi hizmetler sunmak ve
AB’ye girifl olas›l›¤›n› art›rmak için, Türkiye’nin kamu kurumlar›n› ve düzenleyici
politikalar›n›n çerçevesini modernize etmesi gerekti¤i konusunda artan bir bilinç-
lenme vard›r.

Bununla birlikte, düzenleyici reform program› güçlü bir muhalefetle karfl›lafla-
cakt›r ve geçmiflte ekseriyetle görülen parçal› yaklafl›mlardan sak›n›lmal›d›r. Türki-
ye özellikle afla¤›da gösterilen, birbiriyle irtibatl› dört soruna haz›r olmal›d›r.

Birincisi, Türkiye, kamuoyunun güvensizli¤i ile ilgili mevcut krizi ele alarak
devlet kurumlar›na karfl› duyulan güven bunal›m›n› ortadan kald›rmal›d›r. Bu gö-
rev, koalisyon politikalar›n›n dinamikleri ve Siyasal Partiler Kanunu yüzünden da-
ha da zorlu bir hale gelmifltir. Özellikle karfl›lafl›lan sorun, kamu yönetimi ile siyasi
partilerin en üst düzey yöneticileri aras›ndaki s›k› ba¤lar, karar mekanizmalar›n›n en
üst düzeyde yo¤unlaflan hiyerarflik yap›s› ve yolsuzluk ile kamu kesiminin bizzat
kendisinin, ara s›ra kanuna uymamas›d›r.

‹kincisi, Türkiye, dura¤an devletçi ve kurallara ba¤l› ekonomi gelene¤inden,
piyasa ve sivil toplum taraf›ndan yönetilen, yenilikçi ve müteflebbis ekonomiye ge-
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çifl sürecini tamamlamal›d›r. Yetkililerin bir k›sm› henüz piyasa mekanizmalar›n›n
avantajlar›n› anlam›fl de¤ildir.

Kutu 10. Yüksek Kaliteli Düzenlemeyi Sa¤lamak Amac›yla Ulusal Yönetimin Kapasi-

telerinin Gelifltirilmesine Yard›mc› ‹yi Uygulamalar

Bakanlar taraf›ndan May›s 1997’de benimsenen OECD’nin Düzenleme Reformu Raporu, dü-

zenleme kalitesini gelifltirmek için bir dizi stratejiyi koordine etmifltir ve bunlar›n ço¤u, OECD

Konseyinin 1995 tarihli ve ayn› amaçl› tavsiyelerine dayanmaktad›r. Bunlar, bu raporda ele al›-

nan analizlerin esas›n› teflkil etmifl ve afla¤›da yeniden gösterilmifltir:

A. DÜZENLEY‹C‹ YÖNET‹M S‹STEM‹ YAPILMASI 

1. Düzenleyici reform politikas›n› en yüksek siyasi düzeylerde kabul ediniz

2. Düzenleyici karar mekanizmas›n›n kalite ve prensipleri için aç›k standartlar koyunuz

3. Düzenleyici yönetim kapasitelerini oluflturunuz

B. DÜZENLEMELER‹N KAL‹TES‹N‹N GEL‹fiT‹R‹LMES‹

1. Düzenleme Etki Analizi

2. Düzenlemeden etkilenen taraflar ile sistematik kamu dan›flma süreçleri 

3. Düzenlemenin alternatiflerinin kullan›lmas› 

4. Düzenlemelerde koordinasyonunun gelifltirilmesi

C. MEVCUT DÜZENLEMELER‹N KAL‹TES‹N‹N ARTIRILMASI

(Yukar›da listesi verilmifl olan stratejilere ilave olarak)

1. Mevcut düzenlemelerin gözden geçirilmesi ve güncel hale getirilmesi

2. K›rtasiyecilik ve bürokratik formalitelerin azalt›lmas›

Üçüncüsü, kamu kesimi, etkinli¤i, fleffafl›¤› ve hesap verebilirli¤ini gelifltirmeli-
dir. Bu, idari faaliyetlerin uygulanmas›n›n sonuçlara ve piyasaya dayanmas›, perfor-
mans›n de¤erlendirilmesi ve düflük performansa yapt›r›m uygulanmas› anlam›na
gelmektedir.

Dördüncüsü, Türkiye düzenleyici yönetim için entegre ve tutarl› bir çerçeve or-
taya koymal›d›r. Bugünün düzenleyici yönetim sistemi zay›f ve ço¤u zaman kanu-
ni kontrollere tabidir, ayr›ca bu fonksiyonlardan sorumlu kurumlar, yayg›n bir po-
litik bak›fl aç›s› ve müdahale ile malüldür.

K›sacas›, Türkiye’de hükümet çap›nda düzenleyici reform stratejisi, düzenleme
etki analizi ve düzenleyici alternatiflerin kullan›lmas›na yönelik kamuoyu ilan ve
yorum süreci politikalar› olmamas›, OECD tavsiyelerine ve birçok OECD ülkesinde-
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ki uygulamaya ters düflmektedir (Bkz. Kutu 10). Türkiye’deki düzenleyici reform,
fliddetli bir ekonomik kriz, toplumsal geçifl süreci ve yetersiz kamu yönetimi ba¤la-
m›nda ortaya ç›km›flt›r. Ümit verici reformlar bafllat›lm›fl, fakat bugüne kadar bun-
lar ekonomik ve sosyal reformlardan yoksun kalm›flt›r. Bu da, düzenleme ihtiyaçla-
r› ve kapasiteleri aras›nda önemli bir fark meydana getirmifl ve düzenleyenlerle dü-
zenlenenler aras›nda sürtüflmelere neden olmufltur. 

Kamu yönetimi kapasitesini gelifltirmek için son zamanlarda yap›lan bafll›ca re-
formlara flu konular dahil olmufltur: Anayasa de¤ifliklikleriyle fleffafl›¤›n art›r›lmas›,
yolsuzlukla mücadele için at›lan ad›mlar, vergi sisteminde yap›lan ve kamu kesimin-
de ifle almalarda siyasal etkileri ortadan kald›ran ve liyakat esas›n› gelifltiren reform
ve bütçe fleffafl›¤›n› ve idarenin performans›n› art›r›c› yeni tedbirler. Bu reformlar
henüz erken safhalarda oldu¤undan bunlar›n ço¤unun etkileri hakk›nda bir fley
söylemek için henüz vakit erkendir. Bunlar›n h›z› ve kapsamlar› politika alanlar›na
göre de¤iflmektedir, fakat fluras› bellidir ki, özellikle IMF, Dünya Bankas› ve Avru-
pa Birli¤i gibi uluslararas› örgütlerle anlaflmalar imzalama ihtiyac›, bu konularda at›-
lan ad›mlarda bafll›ca etken olmufltur. 

Mesela 2001’de Türkiye, ülkenin düzenleyici yap›s›n›n AB Müktesebat›’na
uyumlaflt›r›lmas› için, önceliklerini ve taahhütlerini ortaya koyan, Avrupa Birli¤i
Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Program›’n› kabul etmifltir. Bu progra-
ma dahil olan hususlar aras›nda, yeni bir kamu ihale kanunu ç›kar›lmas›, fikri ve
mülkiyet haklar› için özel mahkemeler kurulmas›, ba¤›ms›z düzenleyicilerin ve di-
¤er gözetici kurumlar›n takviye edilmesi, devlet yard›mlar›nda mevzuat›n bafltan ba-
fla de¤ifltirilmesi ve Ekonomik ve Sosyal Konseyin yasal temelinin takviyesi bulun-
maktad›r. Güçlü Ekonomiye Geçifl diye tan›mlanan May›s 2001 tarihli ekonomik ge-
çifl program›n›n da uluslararas› taahhütlerle ilgili oldu¤u görülmektedir. Bugüne ka-
dar at›lan önemli ad›mlara, mali kesimi yeniden yap›land›racak yasalar ç›kar›lmas›,
bütçe fleffafl›¤›n›n art›r›lmas› ve kamu giderleri yönetiminin fleffaflaflt›r›lmas› ve et-
kinlefltirilmesi gibi hususlar dahildir. Özellikle liberal haklar konusunu ele alan
Ekim 2001 tarihli Anayasa de¤ifliklikleri de, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›,
AB’nin Kopenhag siyasi kriterleriyle daha uyumlu hale getirme amac›n› tafl›makta-
d›r. 

Yolsuzlukla mücadele, çeflitli programlar›n ayr›lmaz bir bölümü ve çeflitli özel
projelerin odak noktas›d›r. Özellikle, anahtar nitelikteki bakanl›klar›n üst düzey yet-
kililerinden teflekkül eden bir Yolsuzlukla Mücadele Yönlendirme Komitesi Tem-
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muz 2001’de kurulmufltur. Bu Komitenin, Eylül 2002 tarihine kadar Baflbakana, Tür-
kiye’de yolsuzlukla mücadele için kapsaml› bir rapor verme yükümlülü¤ü vard›r. 

1999’da ifle almalarda daha iyi kontrol sa¤lamak ve tutarl›l›¤› art›rmak için, mer-
kezi kamu personeli ifle alma s›navlar› yürürlü¤e konulmufltur. Bu düzenlemeler,
kamu kesimi harcamalar›n›n kontrol alt›nda tutulmas›na yard›mc› olmakta ve
2001’de bafllayan temel kurumlarda bir k›s›m e¤itim esaslar›n›n kullan›lmas› ile ka-
mu kesiminde performans yönetim ve denetiminin yürürlü¤e konulmas› çal›flmala-
r›n› tamamlamaktad›r.

Düzenleyici Reformun ‹tici Gücü

Düzenleyici reform politikalar› ve prensipleri

Kurumsal Düzenleyici Reform konusundaki 1997 OECD Raporu, ülkelerin "uy-
gulama için aç›k hedefler ve ortam yaratmalar› amac›yla siyasal düzeyde genifl prog-
ramlar ve düzenleyici reformlar kabul etmelerini" tavsiye etmifltir. 1995 OECD Kon-
seyinin, ‹dari Düzenlemelerin Kalitesininin Gelifltirilmesi için Tavsiyeler bafll›kl› ra-
poru, reform politikalar› için en iyi reform politikalar› konusunda bir tak›m uygula-
malar› içermektedir (Bkz. Kutu 11).

Kutu 11. ‹yi Düzenlemenin Prensipleri 

OECD ülkelerinin tecrübeleri, kalite standartlar› ile etkili bir düzenleme enstitüsünün ba¤›m-

s›z olmas› gere¤ini gösterir. Düzenleme için objektif kalite standartlar›n›n tespiti, düzenleyici-

lerden ne beklendi¤ini ortaya ç›karmakta ve onlar›, kalite standartlar›n› düzenleme hedefleriy-

le ba¤daflt›rmaktad›r. Fakat sadece düzenleme standartlar› ve prensipleri, düzenleme sistemle-

rini gelifltirmek ve yüksek kaliteli düzenleme sunmak için kafi de¤ildir. Düzenleme yönetimi-

nin hükümet çap›nda uzman bir kurum vas›tas›yla yap›lmas›n›n merkez taraf›ndan gözetilmesi

bir tecrübe ve tavsiye kayna¤› teflkil edebilir, ilerlemeyi izler ve reform görevlerine tutarl› bir

yaklafl›m sa¤lar.  

Somut ve piyasaya dönük bir dizi kalite standard›n›n, 1997’de bakanlarca kabul edilen

OECD prensiplerine dayanmas› gerekmektedir. Bu prensipler afla¤›daki gibidir: 

‹dari Düzenlemenin Kalitesinin Gelifltirilmesi konusunda OECD’nin 1995’te kabul etti¤i tav-

siyelerden esinlenerek "iyi bir düzenleme" için yol gösterici reform prensipleri tespit ediniz. ‹yi

bir düzenlemenin flu hususlar› kapsamas› gerekir: (i) Aç›kça belirtilmifl politika hedeflerine hiz-

met etmek ve bu hedeflerin gerçeklefltirilmesini sa¤lamak, (ii) sa¤lam bir yasal temel üzerine

oturmak, (iii) reformun etkilerinin bütün topluma yay›laca¤› göz önünde tutulursa, yarat›lacak
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faydalar›n yap›lan masraflardan daha fazla olmas›n› sa¤lamak, (iv) maliyeti ve piyasa çarp›tma-

lar›n› asgari düzeyde tutmak, (v) piyasa teflvikleri ve hedefleri baz›ndaki yaklafl›mlar› gelifltir-

mek, (vi) kullan›c›lar için aç›k, basit ve pratik olmas›n› sa¤lamak, (vii) di¤er düzenlemeler ve

politikalarla uyumlu olmak ve (viii) yurtiçi ve yurtd›fl› düzeylerde, rekabet, ticaret ve yat›r›m›

kolaylaflt›racak prensiplerle uyumlu olmak. 

Kaynak: OECD Report to Ministers on Regulatory Reform, 1997

Her ne kadar yukar›da bahsedilen reformlar, iyi bir düzenleme uygulamas› için
önemli ad›mlarsa da, Türkiye henüz düzenleme kalitesi üzerinde belirgin bir poli-
tikaya sahip de¤ildir. Hükümet çap›nda düzenleme kalitesini gelifltirecek kurallar›n
yoklu¤u, reformu birbirinden kopuk hale getirmifl ve bir bütün olarak ilerlemeyi
engellemifltir. 

Yine de baz› usul flartlar› yerleflmifltir. Baflbakanl›k taraf›ndan yay›nlanan Esas-
lar, teklif sahibi bakanl›klar›n, düzenleme tasar›lar›n› haz›rlamadan önce "ilgili" ku-
rumlardan görüfl almalar›n› öngörmekte ve Meclis iç tüzü¤ü de, bütün kanun tasa-
r›lar›n›n bir "gerekçe" veya aç›klamaya sahip olmalar›n› gerektirmektedir. Bu talep-
ler, kalite garantisi hedefleri veya kriterlerini içermedi¤i için yukar›da belirtilmifl "iyi
uygulamalarla" ba¤dafl›r durumda olduklar› söylenemez. Düzenleme sürecinde ge-
rekli temele potansiyel olarak sahip olduklar› bir gerçektir. 

Kamu yönetiminde düzenleyici reformu koordine edecek veya gelifltire-
cek mekanizmalar

Reformu yönetme ve izleme sorumluluk ve yetkisine aç›kça sahip olan devlet
organlar› dahil, uygun reform mekanizmalar›n›n bulunmas›, reforma itici güç kazan-
d›rmak için gereklidir. OECD genelindeki deneyim, e¤er merkezi gözetim birimle-
ri, düzenleyicilerden ba¤›ms›z, politik düzeyde tasdik edilmifl, belli bir düzenleme
politikas›na göre çal›fl›yor ve (kamu kurumlar› aras›nda) yatay hareket ediyor, ba-
¤›ms›z karar verme yetene¤ine sahip uzman kadrosu taraf›ndan oluflturulmufl ve
idarenin ve bütçe yetkililerinin mevcut merkezleriyle irtibat halinde iseler çok etki-
li olmaktad›rlar.

OECD ülkelerinin ço¤unun aksine, idari yap›da düzenleme reformunu veya re-
formun kalitesini tespit edecek Türkiye genelinde bir birim yoktur. Ayr›ca kanunla-
r›n veya di¤er düzenlemelerin nas›l haz›rlanaca¤›n› gösteren kanunlar da yoktur.
Kanunlar›n haz›rlanmas›ndaki d›fl kalite kontrolleri de baz› hallerde (özellikle sivil



haklarda yap›lan büyük de¤iflikliklerde) uzmanlardan oluflan özel (ad-hoc) haz›rla-

ma komisyonlar›ndan veya Kanun, Kanun Hükmünde Kararname, Tüzük ve Yö-

netmelik Tasar›lar›n›n Haz›rlanmas›na ‹liflkin Esaslar (k›saca "Esaslar"›n) belirtti-

¤i hükümet içi tasarruflarda izlenen kurallardan ibarettir. Bu esaslara göre e¤er be-

lirli bakanl›klar›n sorumlulu¤u alt›ndaki konular ile ilgili tasarruflar yap›lacaksa on-

lar›n görüfllerinin al›nmas› gerekmektedir. Fakat, d›fl dan›flma takdir yetkisine ba¤l›

iken, bunlar her hangi bir özel kalite garantisi tedbirlerini öngörmemektedir. 

Bu kontroller, Kabine ve TBMM düzeyinde prosedürle ilgili kurallarla tamam-

lanmaktad›r. ‹lk olarak, TBMM’nin iç tüzü¤ü, kanun tasar›lar›n›n, her bir maddenin

geçmiflini ve ç›kar›l›fl sebebini izah eden "gerekçeler"le birlikte verilmesini amirdir.

Geleneksel olarak, gerekçeler, hükümet içinde ve d›fl›nda dan›flmalar yap›lmas›n›

gerektiren belgeler olarak kanun tasar›lar›na eklenmifllerdir. ‹kincisi, TBMM’ye su-

nulmadan önce Bakanlar Kurulu’nun bütün üyelerinin bu tasar›y› imzalamalar›

gerekmektedir. Üçüncüsü, Baflbakanl›k’taki dört birim düzenleyici yönetime kat›l-

maktad›r. Bunlar flunlard›r:

• Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü (KKGM) kanun tasar›lar›n›n, ka-

nun hükmünde kararnamelerin, tüzüklerin ve yönetmeliklerin, Anayasa’ya

uygunluklar›ndan, mevcut mevzuata uyumlulu¤undan, kanuni kaliteden ve

prensiplerin talep etti¤i hükümet içi dan›flmalar›n yap›lmas›ndan sorumludur.

KKGM ayr›ca bakanl›klar aras›ndaki ihtilaflarda da arac›l›k yapar ve ilgili ba-

kanl›klar ve kurumlarla birlikte kendisi, ortak konularda kanun tasar›lar› ha-

z›rlayabilir. 

• Mevzuat› Gelifltirme ve Yay›n Genel Müdürlü¤ü yürürlü¤e girmek için

Bakanlar Kurulunun tasdikini gerektirmeyen yönetmeliklerin hukuki kalitesi-

ni gözden geçirir.

• Devlet Planlama Teflkilat› Türkiye’nin befl y›ll›k kalk›nma planlar›n› haz›r-

lar ve bu nedenle planlar› etkileyen ekonomik ve sosyal politikalar, önlem-

ler ve programlar hakk›nda kendisine dan›fl›l›r. 

• Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i kanun tasar›lar›n›n ve düzenlemelerin,

Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Programa uygun-

lu¤unu inceler.
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Kanun tasar›lar›, KKGM taraf›ndan Bakanlar Kuruluna gönderilmeden önce dört
ayr› bakanl›k veya kurulufla dan›fl›labilir. Her halükarda anlaflmazl›k konular›yla u¤-
raflmak KKGM’nin sorumlu¤undad›r. 

• Adalet Bakanl›¤› kanunlar›n, Anayasaya uygunlu¤unu, mevcut mevzuata
uyumunu ve kanuni kalitesini gözden geçirir.

• Maliye Bakanl›¤› bütçe ve maliye politikalar›n› etkileyen kanun tasar›lar›n-
da görüfl verir.

• Devlet Personel Baflkanl›¤› kamu personel rejimi ve teflkilatlanmaya iliflkin
kanun tasar›lar› ve di¤er düzenlemelerde görüfl verir.

• Rekabet Kurumu kanun tasar›lar›n›n rekabetle ilgili alanlar›nda daima sis-
temli olarak baflvurulan bir kurumdur. 

Ayr›ca Dan›fltay Anayasaya göre tüzük tasar›lar›n› kontrol etmeye yetkilidir.
KKGM tüzükleri Bakanlar Kuruluna sunmadan önce Dan›fltay›n görüflünü almak zo-
rundad›r. 

Kanun tasar›s› için düzenleme yönetimi sistemini, TBMM, özellikle 16 devaml›
alt-komisyonlar›yla tamamlamaktad›r. Bütün kanun tasar›lar› bir alt-komisyona gön-
derilir; alt komisyon da uzmanlar›, sivil toplum örgütlerini (STÖ) ve bakanlar› da-
vet ederek görüflmelerini yapar. Komisyonun tavsiyeleri, tasdik, tadilat veya redde-
dilmek üzere Genel Kurula gelir. Bunlar›n sonucunda kanun tasar›lar›n›n birço¤u,
genellikle dan›flma usullerindeki ana sorunlar nedeniyle geri çekilir veya tamamen
de¤ifltirilir. 

Tablo 5’te görüldü¤ü üzere Türk yönetim sistemi, alt› ihtisas biriminin kanun
metinlerinin haz›rlanmas›nda ve gözden geçirilmesinde sorumluluk paylaflt›¤›, yay-
g›n ve birbiriyle örtüflen kanuni kontrollerle kendisini göstermektedir. Somut kalite
kontrollerinde ayn› enerjik uygulama yoktur.

83



Tablo 5. Yeni Kanun ve Düzenlemelerin Kalite Kontrolü

Rekabet Bakanl›klar›n

Kanunu Bütçe etkisi ‹lgili bakanl›k ‹fl ve sivil ihtilaf

Taslak Yasal kalite kurallar›na de¤erlendir- ve kurumlarla çevrelerle çat›flmalar›na

haz›rlama kontrolü uyum meleri dan›flma dan›flma hakemlik

Teklif sahibi 

Bakanl›k X (X)5 X (X) X

Maliye

Bakanl›¤› (X)5

Adalet 

Bakanl›¤› X1

Rekabet

Kurumu X

Baflbakanl›k*

(Mevzuat› 

Gelifltirme ve X2 X2 X2

Yay›n Gn.Md.)

Baflbakanl›k

(Kanunlar ve 

Kararlar X X3 X X6 X

Gn.Md.)

Dan›fltay X4

(X) = Zorunlu de¤il, ad hoc baflvuruluyor.

1: Kanun hükmünde kararnameleri inceler.

2: 3011 say›l› kanun uyar›nca Bakanlar Kurulu taraf›ndan haz›rlanmam›fl yönetmelikleri inceler.

3: Kanun tasar›lar›n›, kanun hükmünde kararnameleri, tüzükleri, Bakanlar Kurulu kararlar›n› ve Bakanlar Kurulunun

tasvibine sunulan yönetmelikleri inceler.

4: Tüzüklerin Dan›fltayca tetkiki gerekir. Bakanlar Kurulunun iste¤i üzerine Dan›fltay ayr›ca mevzuat›n tasar› biçimi hak-

k›nda da görüflünü belirtir. Bu görüfller hükümetin icraat›nda ba¤lay›c› de¤ildir. 

5: Bütçe etki de¤erlendirmesi haz›rlanmas› için standart bir format veya rehber yoktur. 

6: Sadece istisnaen uygulan›r. 

Hükümet kademeleri aras›nda koordinasyon

OECD’nin 1997 Raporu, "idarenin her düzeyinde reform yap›lmas› için hükü-
metleri teflvik etmeyi" tavsiye eder. Bir düzeydeki üstün kaliteli düzenleme, di¤er
düzeylerdeki düflük kaliteli politika ve uygulamalar yüzünden y›pranabilir. Buna
karfl›n, koordinasyon reformun faydalar›n› genifl ölçüde art›rabilir. 

Son 15 y›lda merkeziyetçili¤i azaltmak için yap›lan çeflitli teflebbüslere ra¤men,
Türkiye yüksek oranda merkeziyetçi bir yap›ya sahip üniter bir devlettir. Merkezi
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nitelik tafl›mayan üç yönetim kademesi mevcuttur. Bunlar, 81 il özel idaresi, 3228
belediye ve 32 120 köy muhtarl›¤›d›r.

Merkezi yönetim, gerekli kent hizmetlerinin ço¤unu do¤rudan sa¤lamaktad›r.
Fakat yine de sa¤l›k, sosyal refah ve kalk›nma konular›nda, belediyelerin yöre hal-
k›na karfl› genifl yetkileri vard›r ve bu yetkiler inflaat ruhsatlar›, çevresel konular, ye-
rel ulafl›m ve baz› ifl ruhsatlar› gibi belirli alanlarda hizmet arz› ve düzenleme fonk-
siyonlar› biçiminde devam etmektedir. Buna ra¤men, yerel yönetimler her zaman
merkezi hükümetin s›k› bir denetimi alt›nda kalm›flt›r. 

Düzenleme konusunda hükümetin çeflitli düzeylerinde politika koordinasyonu-
nu sa¤lamak için kurumsal mekanizmalar mevcut de¤ildir, fakat hem merkezi ve
yerel yönetimler, hem de yerel yönetimlerin birbirleri aras›ndaki ihtilaflar›n› çözen
gayri resmi mekanizmalar mevcuttur. Ad hoc komiteler veya aç›k oturumlar, konfe-
ranslar ve toplant›lar bunlara dahildir. 

Türkiye, 1996’da Gümrük Birli¤i sürecini tamamlam›flt›r ve 1999’da tam üyelik
için resmen aday olarak tan›nm›flt›r. AB’ye tam üyelik beklentisi, Türkiye’deki dü-
zenleyici reformun flekillenmesinde bafll›ca itici güçtür. 

Kutu 12. Avrupa Birli¤i Müktesebat› 

AB Topluluk Müktesebat› Avrupa Topluluklar›n›n tüm mevzuat›n› kapsar. Kurulufl belgesi

olan Roma Anlaflmas›n›n tadil edilmifl flekli, ço¤u tek bir Pazar kurulmas›yla ilgili Bakanlar Ku-

rulu taraf›ndan ç›kar›lan Düzenlemeler ve Direktifler ile Avrupa Adalet Divan›n›n kararlar› da-

hil, bu mevzuat 80,000 sayfadan fazlad›r. 

Zamanlama konusunda baz› esneklikler varsa da, Avrupa Birli¤ine girmek isteyen ülkelerin

Müktesebat› kabul edip uygulamalar› gerekir. Bu ülkeler kendi ulusal mevzuatlar› yerine AB

mevzuat›n› ikame etmeye ilaveten bu yeni kurallar›n icab›na uygun olarak uyguland›¤›n› ve yü-

rütüldü¤ünü de garanti alt›na almalar› gerekir. Bunun anlam›, idare mekanizmas›n›n yeniden

kurulmas› veya yenilenmesi, adalet sisteminin reforme edilmesi ve kamu görevlileri ile yarg›

mensuplar›n›n e¤itilmesi olabilir. 

Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Program, siyasal ve
ekonomik reform için genifl kapsaml› bir gündem sunmufltur. Di¤er aday ülkeler gi-
bi Türkiye de, reformlar›n› h›zland›rmak ve desteklemek konusunda, AB’nin ku-
rumsal iflbirli¤inden yararlanacakt›r. AB ile Türkiye aras›ndaki iliflkiler, AB-Türkiye
Ortakl›k Konseyi ile, her biri belirli bir bakanl›¤›n görev alan›yla iliflkili sekiz alt-ko-
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mite taraf›ndan yürütülmektedir. AB Müktesebat›na uyum sürecinde iç koordinas-
yonun etkin bir flekilde sa¤lanmas›n› teminen Haziran 2000’de ç›kar›lan bir yasayla
Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i kurulmufltur.

Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i, Avrupa Birli¤i’nin yay›mlad›¤› "AB Müktese-
bat›n› Uygulamak ‹çin Gereken Ana ‹dari Yap›lar" isimli resmi olmayan çal›flma bel-
gesini, mevcut idari yap›lar›n Müktesebat›n çeflitli bölümlerini uygulamak için ye-
terli olup olmad›¤›n› belirlemek amac›yla kullanmaktad›r. Özetle, Türkiye ve Avru-
pa Birli¤i kurumlar› aras›ndaki iflbirli¤i mekanizmalar› yayg›n ve geliflmifltir.

Yüksek Kaliteli Düzenlemeler Yapabilmek ‹çin Gerekli ‹dari
Kapasiteler

‹dari fleffafl›k ve öngörülebilirlik 

Rekabeti, ticareti ve yat›r›m› teflvik edecek ve çeflitli menfaat gruplar›n›n etki-
sinde kalmayacak istikrarl› ve herkese aç›k bir düzenleme ortam› tesis edilebilmesi
için fleffaf bir düzenleme flartt›r. fieffafl›¤›n içerisine düzenleme-yap›c› standardize
edilmifl süreçler dahil genifl bir uygulama alan› ile ilgili taraflar aras›nda dan›flman-
l›k, anlafl›l›r bir dille yaz› yazma, yay›n ve kodifikasyon yapma ve ortaya konan ku-
rallar›n iyi anlafl›lmas›n› sa¤layacak di¤er hususlarla öngörülebilen ve tutarl› temyiz
uygulamalar› girmektedir. Türkiye’de fleffafl›¤›n art›r›lmas› ihtiyac› konusundaki bi-
linçlenme devaml› art›yorsa da, uzun zamanlar devam etmifl olan baz› uygulamalar
ve al›flkanl›klar, aç›kl›¤› ve düzenleyici geliflmeye kamuoyunun kat›l›m›n› engelle-
mektedir. Genellikle, düzenleme fleffafl›¤› konusunda Türkiye di¤er OECD ülkele-
rinin arkas›nda kalmaktad›r. 

‹dari usul kanunlar›, düzenlemeyi yapmak ve uygulamak için fleffaf ve tutarl›
süreçleri temin eder ve bunlar, kanun yap›c›l›kta ve ilgililerin bu ifllere kat›l›m›nda
temel niteliktedirler. Türkiye’de kural koyuculuk, di¤er OECD ülkelerine nazaran
daha az yap›land›r›lm›flt›r. Türkiye’de kural koyma taleplerini belirten bir özel ka-
nun veya kapsaml› bir belge yoktur. En önemli kanuni gerek, belirli bir oranda hü-
kümet içi dan›flmalar› gerektiren, Bakanlar Kurulunun ç›kard›¤› bir yönetmeliktir.
Son y›llarda hükümet bir ‹dari Usul Hukuku Kanunu ç›kartmak için çeflitli giriflim-
lerde bulunmufl, fakat bugüne kadar TBMM’nin onay›n› almay› baflaramam›flt›r. 

Kamuoyuna dan›flma, vatandafllar›n ve ifl çevrelerinin düzenleyici kararlara
katk›lar›n› sa¤lamakta ve yüksek kalitede düzenlemeler yapman›n merkezini teflkil
etmektedir. Türkiye’de dan›flmalar ne sistematiktir ne de formüle edilmifltir. Dan›fl-
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ma konusunda zorunlu gerekler veya genel rehber kurallar yoktur. Genellikle, ba-
kanl›ktan bakanl›¤a veya görevdeki bakandan bakana de¤iflen gayri resmi dan›flma
mekanizmalar› vard›r. 

Sistemli ve fleffaf kamuoyu dan›flma mekanizmas›n›n bulunmamas›, yap›lan dü-
zenlemelerin amac›ndan uzaklaflma ve yetersiz bilgi nedeniyle hatal› düzenlemeler
yap›lmas› olas›l›¤›n› art›rarak, düzenlemelerin inan›rl›¤›n›, meflruiyetini ve son anda
artan lobicilik ve verilen tavizlerle düzenlemelerin tahmin edilebilirli¤ini azaltarak
Türkiye’deki düzenlemelerin kalitesini düflürmektedir. Dan›flma f›rsatlar›n›n az ol-
mas› ayr›ca, ilgili çevrelerin çabalar›n›, son anda hükümeti veya TBMM’yi etkileme
lobicili¤ine yöneltmelerine yol açmaktad›r. Bu da, Hükümetle TBMM aras›nda gidip
gelen ve ço¤u zaman önemli oranda de¤iflen veya tamamen gündemden ç›kar›lan
kanun tasar›lar› ile yasama sürecini aksatmaktad›r. 

Son zamanlar›n önemli bir de¤iflikli¤i, üç tarafl›, devaml› bir dan›flma mekaniz-
mas› olarak ve konsensusu gelifltirmek amac›yla 1995’te oluflturulan Ekonomik ve
Sosyal Konseydir (ESK). Bu kurum, Türkiye’nin dan›flma yaklafl›mlar›nda ileri bir
ad›m teflkil etmifl ve kat›l›mc› gruplar taraf›ndan desteklenmifltir. Fakat OECD ülke-
lerinin aksine ESK da çok önemli bir kamu temsili (36 üyeden 15’i) mevcuttur ve
bu da, sivil toplum ve ifl çevreleri ile olan dan›flma etkisini azalt›c› nitelikte bir hu-
sustur. 

‹leri düzenleme planlamas›, teklif edilen yeni düzenleme konusunda bilinçlen-
meyi art›r›c› bir araç olarak dan›flman›n etkinli¤ini sa¤lamaktad›r. Buna göre hükü-
metin bütün yasal gündemi önceden yay›mlanmaktad›r. Ç›kar›lacak kanunlar konu-
sunda, Türkiye’nin baz› mekanizmalar› vard›r. Mesela befl y›ll›k planlar ve senelik
programlar o y›l ç›kacak ekonomik ve sosyal kanunlar hakk›nda bir fikir vermek-
tedir ve ana araçlara ulafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Y›ll›k programlar hükümetin
TBMM’ye sunulan yasama gündeminin önceliklerini göstermez ve hükümet özel
inisiyatifler için planlar›n› aç›klamaz. Böyle listelerin düzenli yay›mlanmas› dan›flma
f›rsatlar›n› art›rmaktad›r. 

De¤erlendirme. Türkiye, dan›flma performans›nda di¤er OECD ülkelerinin geri-
sinde kalm›flt›r. Bu da, bakanl›klar›n hesap verebilirli¤ini zay›flatmakta ve yeni dü-
zenlemenin muhtemel etkilerini de¤erlendirme olas›l›¤›n› azaltmaktad›r. Türkiye’nin
düzenleyici kaliteyi gelifltirmek için, hükümet çap›nda dan›flma mekanizmas›n› ge-
lifltirmesi çok önemlidir. Bu, dan›flman›n herkese aç›k oldu¤unu gösteren, yasama

87



sürecinin bafllar›nda yay›nlanmas›n› sa¤layan, düzenleyici kanun tasar›s›n›n erken
yay›nlanmas›n› öngören ve ideal olarak da DEA süreci ile entegre olmas›n› içeren
standart prosedürleri ve gerekleri içermelidir.

Düzenlemenin varl›¤› ve muhtevas› konusunda etkili iletiflim fleffafl›¤›n baflka
bir boyutudur. ‹letiflim, kurallara uyman›n sa¤lanmas› için de zorunludur. Türki-
ye’nin düzenleme bilgilerine ulaflma aç›s›ndan uygulad›¤› süreçler, OECD ülkelerin-
deki en iyi uygulamalarla genel olarak ayn› düzeydedir. Yeni düzenleme, yönetme-
lik ve tebli¤lerin tam metinleri, ba¤›ms›z düzenleyicilerin kararlar›nda oldu¤u gibi,
Resmi Gazete’de yay›mlan›r. Mevzuat› Gelifltirme ve Yay›n Genel Müdürlü¤ü, konu-
lara göre kodifiye edilmifl yasalar› ciltler halinde haz›rlar, güncel hale getirir ve ya-
y›nlar. Kodifiye edilen mevzuat›n elektronik bir versiyonu Internette mevcuttur. Ba-
kanl›klar›n ve ba¤›ms›z düzenleyicilerin ço¤unun düzenlemeleri ve kararlar› da il-
gili makamlar›n portföylerini gösterecek biçimde elektronik ortamda bulunmakta-
d›r. 

Ancak, bir düzenleyici çerçeve durmadan revize edilip de¤ifltirilince, bu fleffaf-
l›k fiili olarak ortadan kalkmaktad›r. Halka bürokratik ve düzenleyici gereklere ilifl-
kin yard›mc› olmak üzere yayg›n bir dan›flma mekanizmas›n›n kurulmas› gereklili-
¤i göz önünde bulundurulursa, Türkiye’nin böyle bir durumla karfl› karfl›ya bulun-
du¤u söylenebilir. Ayr›ca iletiflim sorunu da, düzenleyici reformun lüzumu ve fay-
dalar› konusunda iletiflimi s›n›rlamaktad›r. Bütün bu konular, yeniden ele al›nmas›
gereken alanlard›r.

E¤er kanun amaçlanan hedeflere ulaflacaksa, üst düzeyde kurallara uyum ve
icra yetene¤inin olmas› gerekir. Zay›f bir uyum, düzenlemenin etkinli¤ini ve sonuç
olarak da hükümetin kredibilitesini tehdit eder. Kurallara uyma ve icra konular›, ku-
rumsal yap›lar kadar süreçleri ve uygulamalar› da kapsar. 

Özellikle yerel düzeyde Türkiye’nin önemli uygulama sorunlar› mevcuttur. Ye-
rel yönetimlerin, ekonomik ve istihdamla ilgili konulardaki duyarl›l›klar›, ifl ruhsat
ve izinlerinin verilmesinde yetersiz bir etkinli¤e sahip olmalar›na yol açm›flt›r. ‹cra,
ço¤u zaman, kanunun lafz›na uymaktan ziyade, karfl›l›kl› müzakereler sonucu ula-
fl›lan "tolere edilebilir çözümlere" dayanmaktad›r. Böyle uygulamalar, kanunun kre-
dibilitesini önemli oranda azaltabilir. Türkiye’de mevcut kurallara uymadaki önem-
li sorunlar yukar›da izah edilen dan›flma eksiklikleri ile de ilgilidir. ‹lgili çevrelerin
haz›rl›k sürecinde düflük düzeyde kat›l›mda bulunmalar›, kurallara uyma ve icran›n
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fizibilitesinin yeni yasan›n haz›rlanmas›ndaki amaca oranla daha az oldu¤u anlam›-
na gelmektedir. Ayn› zamanda, kurallar hakk›nda bilinçlenme, "sahiplenme" ve on-
lar›n kabul edilmeleri de dan›flma eksikli¤inden zarar görmektedir.

Belediyeler ve merkezi idare organlar› aras›nda yürütme yetkilerinin s›n›rlar›n›n
belirgin olmamas› ve bakanl›klar aras›ndaki koordinasyon eksikli¤i genel etkinli¤i
azaltmaktad›r. Bakanl›klar ve kurumlar aras›nda denetim ve yapt›r›m sistemlerinin
yayg›n olmamas› ya da yoklu¤u tutars›zl›klara ve mükerrerliklere yol açmaktad›r. 

Baflvuru yollar› ve yarg› sistemi 

Düzenlemelerde kötü uygulamalar›n giderilmesi mekanizmalar›n›n, kural te-
melli toplumlar›n demokratik bir emniyet sübab› ve düzenlemelerde geri besleme
mekanizmas› olarak yer almas› gerekmektedir. Düzeltme isteminin ilk safhas›, do¤-
rudan do¤ruya Yönetime flikayet etmekten geçmektedir. Türkiye’nin ‹dari Yarg›la-
ma Usulü Kanunu vatandafllara dilekçe ile baflvurma konusunda eflit haklar sa¤la-
makta ve bu kurallar, dilekçenin nas›l verilece¤ini, yetkililer taraf›ndan ne kadar sü-
rede cevapland›r›lacaklar›n› ve idari kararlar al›nmas›n› da kapsamaktad›r. Altm›fl
gün içinde cevapland›r›lmayan bir dilekçe otomatikman reddedilmifl say›lmaktad›r.

Düzeltme isteminin ikinci safhas› yarg› sürecini bafllatmakt›r. Anayasa "‹darenin
bütün eylem ve ifllemleri yarg› denetimine tabidir" demek suretiyle vatandafla genel
bir koruma sa¤lam›flt›r. Son zamanlarda bu kural tadil edilerek, Türkiye’de yaflayan
yabanc›lar› da kapsam› içerisine alm›flt›r. Türkiye’de yarg›n›n icras›, OECD ülkeleri-
nin ço¤unda oldu¤u gibi yavaflt›r. 1999 itibariyle idare mahkemelerinde 29.376 da-
va dosyas› bulunmaktad›r. Bölge idare mahkemelerinde ve Dan›fltayda bekleyen
davalar, s›ras›yla 781 ve 63.861’dir ve karar verme süresi de ortalama 16 ile 348 gün
aras›nda de¤iflmektedir. 

Düzeltme için di¤er bir yayg›n kurum da ombudsman sistemidir. Türkiye’de,
her ne kadar bu konuda bir kanun tasar›s› TBMM’ye sunulmufl bulunuyorsa da, om-
budsman’l›k henüz tesis edilmifl de¤ildir. TBMM Dilekçe Komisyonu buna benzer
bir görev ifa etmektedir, fakat resmi bir yarg› veya yürütme gücü yoktur. 

Politika araçlar›n›n seçimi: düzenleme ve alternatifleri

‹yi bir düzenleme için esasl› bir idari kapasite, düzenleyici olsun veya olmas›n,
en etkin ve etkili politika araçlar›n› seçmektir. OECD ülkelerinde, denemeler yap›l-
d›kça, ö¤renimler yay›ld›kça ve piyasa anlay›fl› artt›kça geleneksel düzenlemeye ila-
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veten yeni araçlar ortaya ç›kmaktad›r. Uygulama ile yeni politika araçlar› ortaya ç›-
kar›lacaksa, reform makamlar›n›n yenili¤i desteklemesi ve politika ö¤renimi temel
bir rol oynayacakt›r.

OECD ülkelerinde düzenleme rehberleri giderek artan biçimde geleneksel dü-
zenlemelerin en etkili politika araçlar› olup olmad›klar› konusunda karar verilmesi-
ni gerektirmektedir. 2000 y›l› itibar›yla, 28 OECD ülkesinden 18’i bu yeni gereksi-
nimleri kabul etmifltir. Türkiye düzenleyiciler alan›nda yeni alternatif politikalara ih-
tiyaç duymamakta ve bu alternatifleri çok nadiren kullanmaktad›r. Türkiye bu alan-
da çok az geliflme kaydetmifltir.

Birçok ülkede, çeflitli düzenleme alternatifleri kullan›lmas›nda çevre sorunlar›
öncülük etmektedir. Türkiye son zamanlarda bu alanda baz› yenilikler denemifltir
ve bunlar di¤er alanlarda yap›lacak deneyler için emsal de teflkil edebilir (Kutu 13).

Kutu 13. Türkiye’de Kullan›lan Düzenleme Alternatifleri

Mali teflvikler. 1994/5’ten beri çevresel performans› gelifltirmek amac›yla ithal edilen arafl-

t›rma ve gelifltirme araç ve gereçleri tamamen gümrük vergilerinden muaf tutulmufllard›r ve bu

alandaki yurtiçi giderler ba¤lam›nda, yard›mlar ve vergi iadeleri mevcuttur. Kat› at›k tesislerin-

den elektrik üretilmesi için indirimli bir tarife olarak, normal sanayi oranlar›ndan %17 gümrük

indirimi yap›lmaktad›r. 

Mali politikalarla çevresel kayg›lar›n entegrasyonu. Akaryak›t tüketim vergisi, deniz-

cilik tekne ücretleri, elektrik ve kömür tüketim vergileri gibi, çevreyi ilgilendiren mal ve hiz-

metlerde vergiler mevcutsa da, bunlar daha ziyade gelir art›r›c› araçlard›r ve genellikle tüketici

davran›fllar›na yönelmifl de¤illerdir. Ancak motorlu araç sat›fllar› ve uçak biletlerinden elde edi-

len gelirlerin bir k›sm› çevre amaçlar›na tahsis edilmifllerdir. Son zamanlarda Maliye Bakanl›¤›,

çevreyi fazla kirleten araçlara yüksek vergi oranlar› uygulamaya bafllam›flt›r. Konutlarda 150

kW’›n üstündeki enerji tüketimi, yüzde 50’ye varan fazla enerji tüketim vergisine tabidir. 

Gönüllü anlaflmalar. At›k su temizleme tesisleri kurulmas› için, Çevre Bakanl›¤› ile sanayi

kollar› aras›nda (1995’te maya, fleker ve ka¤›t sanayileri ile, 1997’de deri sanayi ile) gönüllü an-

laflmalar imzalanm›flt›r. Partikül emisyonunu azaltmak için çimento sanayi ile hükümet aras›n-

da ve 2001’e kadar motorlu araçlara katalitik konverter’ler tak›lmas› amac›yla otomobil sanayi

ile hükümet aras›nda di¤er gönüllü anlaflmalar yap›lm›flt›r. 

Kaynak: OECD (1999), The Turkish Government



De¤erlendirme. Bugüne kadar Türkiye, düzenleyici alternatiflerin kulan›lmas›n›
teflvik etme yolunda çok az ilerleme kaydetmifltir. Bu konuya sistemli yaklafl›mlar›n
uygulanmas› politika yeniliklerini önemli oranda teflvik edecek, uyum maliyetlerini
azaltacak ve etkinli¤i artt›racakt›r. Fakat bunun için bilgi vermek, rehberlik ve e¤i-
tim hizmetleri görmek ve alternatiflerin kullan›lmas›na hükümetin deste¤ini sa¤la-
mak gibi güçlü kapasitelerin hükümet içinde bulunmas› gerekmektedir.

Düzenleyici etkilerin anlafl›lmas›: Düzenleme Etki Analizinin (DEA) kul-
lan›lmas›

OECD’nin ‹dari Düzenlemelerin Kalitesinin Gelifltirilmesi için Tavsiyeler bafll›k-
l› 1995 tarihli raporu, en etkin ve verimli politika alternatiflerinin sistemli bir flekil-
de seçilebilmesi için DEA’n›n rolünü vurgulam›flt›r. OECD’nin 1997 tarihli Bakanlar
için Düzenleyici Reform Raporu, düzenleyici reformun geliflmesi ve gözden geçiril-
mesi için DEA ile entegre hale gelmesi gerekti¤i tavsiyesini yapm›flt›r. 

Düzenleyici etki de¤erlendirmesini üstlenme konusunda Türkiye resmen hiçbir
baflvuruda bulunmam›flt›r. Bu, Türkiye’nin kalite kontrol prosedürlerinde bafll›ca za-
af›d›r. Bu politikayla görevli yetkililer, hükümetin teklif etti¤i önlemlerle ilgili ola-
rak verdikleri kararlar› somut maliyet ve fayda hesaplar›na dayand›rmamaktad›r. Ka-
nun tasar›lar›na halen eklenen gerekçelerde, hemen hemen hiçbir say› veya nicel
de¤erlendirme bulunmamaktad›r.

Türkiye’nin öncelikle DEA program›n› kabul etmesi gerekmektedir ve DEA’n›n
uzun vadeli bir süreç olmas› nedeniyle, Türk hükümetinin en iyi OECD uygulama-
lar›na ulaflmas› amac›yla, DEA disiplini için kabul edebilece¤i kurallar›n bir "yol ha-
ritas›" olarak afla¤›daki hususlar sunulmufltur. Bu, Türkiye içeri¤ine spesifik at›flar
yapmak suretiyle OECD’nin en iyi tavsiyelerini göstermektedir. 

DEA’ya azami politik taahhüt. DEA’n›n kullan›lmas›, hükümet taraf›ndan tasdik
edilmelidir. Türkiye’nin hukuki kültürü göz önünde tutulacak olursa, DEA’n›n uy-
gulanmas›na bir kanunla geçilmesi en do¤ru yoldur. DEA’n›n kapsam› hem ilk dü-
zenlemeyi, hem de ona ba¤l› olanlar› kapsamal›d›r. (TBMM’ye y›ll›k raporlar sunul-
mas› gibi) fleffaf izleme mekanizmalar› da gerekli olabilir. 

DEA program unsurlar›na sorumluluklar› dikkatle tahsis ediniz. Kalite kontro-
lü ve tutarl›l›¤›n› sa¤larken, ayn› zamanda düzenleyicilerin "tasarruf haklar›n›" da
garanti alt›na alabilmek için DEA sorumluluklar›n›n, düzenleyiciler ile merkezi ka-
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lite kontrol birimi aras›nda paylaflt›r›lmas› gerekmektedir. DEA, yeni düzenlemeleri
teklif eden bakanl›klar taraf›ndan haz›rlanmal›, fakat ba¤›ms›z ve objektif bir de¤er-
lendirmeye tabi tutulmal›d›r. DEA’y› de¤erlendirmek ve yeterli standart analizleri
yapabilmek ve gelifltirebilmek için, hükümetin içerisinde uzman bir düzenleme re-
form makam› bulunmal›d›r. 

Düzenleyicileri e¤itiniz. Düzenleyici kaliteyi de¤erlendirirken, etki de¤erlendir-
mesinin rolünü takdir etme ve metodolojik gerekler ve veri toplama stratejilerini an-
lama dahil, düzenleyicilerin yüksek kaliteli de¤erlendirmeleri haz›rlama yetene¤ine
sahip olmalar› gerekmektedir. Türkiye’nin DEA program›, daha bafllang›çta, bir e¤i-
tim, yönlendirme ve merkezi yard›m için uzun süre yat›r›m yap›lmas› gere¤ini içer-
melidir. 

Tutarl›, fakat esnek bir analitik metod kullan›n›z. Türkiye’de DEA program›n›n
önce aç›k nitel de¤erlendirmelere dayanmas›, sonra da, mümkün olur olmaz, tutar-
l›l›¤› ve objektifli¤i sa¤lamak amac›yla nicel de¤erlendirme yöntemlerine geçmesi
gerekmektedir. Pratik bir bafllama noktas›, ifl çevrelerinin bu kurallara uyma mali-
yetleri üzerinde yo¤unlaflma olabilir. Uzun vadeli hedef, tam bir fayda-maliyet ana-
lizine geçmek olmal›d›r. 

DEA çabalar›n› hedef al›n›z. Yeterli bir DEA haz›rlanmas›, kaynak yo¤un bir ifl-
tir. Tecrübe flunu da göstermektedir ki, gerekti¤inden fazla say›daki DEA ile mer-
kezi izleme birimleri ifllevlerini yitirebilirler. Bu o kadar hayati bir öneme sahiptir
ki, Türkiye DEA çabalar›nda, toplum üzerinde en fazla etki yapmas› beklenen alan-
lar› hedef olarak seçmelidir.

Veri toplama stratejilerini gelifltiriniz ve uygulay›n›z. DEA’n›n faydal› olmas› ve-
ri kalitesine dayan›r. Veri yani bilgi toplama konular› her zaman problemlidir. Bafla-
r›l› bir nicel DEA program› için gerekli stratejilerin gelifltirilmesi ve bakanl›klara yol
gösterilmesi gerekmektedir. 

Mümkün oldu¤unca erken davranarak, DEA ile politika tespiti ifllerini entegre
hale getiriniz. DEA’y› politika tespit süreci ile entegre etme; maliyetlerin ve fayda-
lar›n a¤›rl›klar›n›n hesaplanmas› disiplininin, alternatiflerin tan›mlanmas› ve tart›fl›l-
mas› sürecinin ve hedeflere ulaflma yetene¤ine göre politika seçilmesi iflleminin, za-
man içerisinde, politika gelifltirilmesinin rutin bir parças› haline gelmeleri ile olmak-
tad›r. 
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Kamuoyunu genifl ölçüde iflin içine dahil ediniz. Kamuoyu, özellikle bu düzen-

lemeden etkilenecek olanlar, yüksek kaliteli bir DEA için gerekli bilgilerin, kayna-

¤›n› olufltururlar ve dan›flmalar tekliflerin rantabl olup olmad›klar›n›, muhtemel al-

ternatifleri ve tekliflerin ilgili taraflarca kabul edilme derecesini de gösterirler. Ka-

muoyuna dan›flman›n formalize edilmesinin ve DEA’lar›n kalitelerini süratle gelifltir-

menin güçlü bir potansiyel yolu "incele ve yorumla" mekanizmas› ile yay›n yap›l-

mas›d›r. 

‹dari niteliklerin, liyakata dayal› ifle alma ve e¤itim arac›l›¤›yla yap›-

land›r›lmas›

Nitelikli ve iyi yetifltirilmifl kamu personeli, yüksek kaliteli düzenlemelerin ve

düzenleme politikalar›n›n gelifltirilebilmesinin ön flart›d›r. Türkiye’de uzun süre, ye-

ni kamu personeli al›m›nda kay›rma ve ayr›mc›l›k yayg›n oldu¤undan bu husus ze-

delenmifltir. Bu durum, kamu kesiminin bir çok alan›nda verimsizli¤e sebep olmufl

ve kamu yetkililerince verilen kararlar›n tarafs›zl›¤›na olan güveni azaltm›flt›r. 

Türk hükümeti, bu konulardaki ihtiyac›n bilincinde oldu¤unu göstermektedir.

fiöyle ki; 1999 y›l›nda bu alanda önemli bir ad›m at›larak, kamu kesimi istihdam›n-

da bakanl›k taraf›ndan objektif ve uyumlu standartlar›n uygulanmas›n› ve merkezi

idarenin daha fazla takip ve denetim yapabilmesini sa¤lamak üzere yönetmelik de-

¤iflikli¤i yap›lm›flt›r. Bu düzenleme temel olarak flu hususlar› içermektedir:

1. Adaylar, ba¤›ms›z bir kurum olan Yüksek Ö¤retim Kurulunun ba¤l› kurulu-

flu Merkezi S›nav Birimince (ÖSYM) haz›rlanm›fl genel bir s›nava girerler.

2. Her kurum ve kurulufl, yeni personel ihtiyaçlar›n›, Devlet Personel Baflkan-

l›¤›na gönderir.

3. Devlet Personel Baflkanl›¤›, talepte bulunan bakanl›k ve kurulufllar için kad-

ro ve pozisyon tahsis eder.

4. Devlet Personel Baflkanl›¤› kurum ve kurulufllar›n personel aç›klar›n› ilan

eder.

5. Adaylar, bu personel aç›klar› için, Devlet Personel Baflkanl›¤›na baflvurur,

adaylar›n s›nav puanlar› ve nitelikleri ile bu kadro ve pozisyonlar için ge-

rekli nitelikler elektronik sistemde karfl›laflt›r›larak yerlefltirilmeleri sa¤lan›r.
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Silahl› kuvvetler mensuplar›, üniversitelerin ö¤retim görevlileri, hakimler ve
savc›lar gibi genifl bir yelpazedeki kamu görevlileri bu yönetmeli¤in kapsam› d›fl›n-
da kalm›fllard›r. Ayr›ca, baz› kamu kesimi kurumlar› ve ba¤›ms›z düzenleyici kurul-
lar bu yönetmeli¤in d›fl›nda tutulmufllard›r. Bu kurumlar, kendi kurulufl kanunlar›
uyar›nca, kendi özel ihtisas konular›na uygun olarak özel s›navlara tabi tutulurlar.
Ancak, bu s›navlar ya ÖSYM taraf›ndan haz›rlanmakta ya da tasdik edilmektedir. 

Bu istisnalara ve s›n›rlamalara ra¤men, yönetmeli¤in uygulanmas›n›n genifl öl-
çüde baflar›l› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bilhassa, merkezi idare kurumlar›n›n hiçbirisi
bu düzenlemenin uygulanmas› d›fl›nda tutulmamaktad›r. Türk hukuk kültüründe
yönetmeli¤in oldukça zay›f bir mevzuat oldu¤u göz önünde tutulursa bu flafl›rt›c›
baflar›, genifl ölçüde, en üst düzey politik makamdan güçlü ve devaml› destek al-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu da, etkili bir düzenleyici reformun baflar›lmas›n-
da böyle bir deste¤in önemini göstermektedir.

Düzenleyici kurumlar›n yap›lanmas›

Birçok OECD ülkesinde oldu¤u gibi Türkiye’nin son yap›sal reformlar›nda da
yeni ba¤›ms›z sektörel düzenleyicilerin kuruluflu veya mevcutlar›n›n yeniden biçim-
lendirilmesi anahtar konu haline gelmifltir. Türkiye, liberallefltirilmifl sektörlerde
günlük düzenleyici izlemeyi, mülkiyeti ve politika geliflmelerini birbirinden ay›rma
stratejisinin bir parças› olarak "ba¤›ms›z düzenleyici" modelini seçmifltir. Politik et-
kilerden ar›nd›r›lm›fl, tarafs›z ve etkili düzenleyici kurumlar›n mevcudiyetinin ya-
banc› yat›r›mc›lar için piyasan›n cazibesini daha da artt›rd›¤› dikkate al›n›rsa, bu
ad›mlar Türkiye için özellikle önemlidir. Bu yap›sal reformlar için yenilenen ivme,
ayn› zamanda 1980’lerdeki kamu tekellerinin özellefltirilmesini takiben kurulan ye-
tersiz kamu yönetimi yap›lar›n›n yeniden düzenlenmesi gere¤ini de yans›tmaktad›r.
IMF ile imzalanan anlaflmalar ve AB’ye tam üyelik yolunda at›lan ad›mlar da bu ko-
nudaki di¤er faktörlerdir. 

Türkiye’nin sektörel düzenleyicileri spesifik kanunlarla kurulur ve bu kanunlar,
onlar›n çal›flma alanlar›n› tan›mlar, düzenleyici hedeflerini belirtir ve onlara ba¤›m-
s›z karar mekanizmalar› kazand›r›r; fakat uygulamada bu kurumlar, sözleflmeye
ba¤l› atama prosedürlerine sahiptir ve yönetim, insan kaynaklar› ve bütçe bak›mla-
r›ndan ba¤›ms›zd›rlar. Genelde ba¤›ms›z düzenleyiciler TBMM’ye karfl› sorumludur-
lar. Bunlar y›ll›k faaliyet raporlar› yay›nlarlar, fakat bunlar›n kamuoyuna aç›klanma-
s› zorunlulu¤u yoktur. Denetleme düzenlemeleri geçici ihtisas komisyonlar›nda de-
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netçi raporlar›yla yap›lmaktad›r. Y›ll›k raporlar Bakanlar Kuruluna sunulmaktad›r.
Kurumlar›n karar organlar›na atamalar genellikle, ilgililer taraf›ndan ileri sürülen
adaylar aras›ndan Bakanlar Kurulunca yap›lmaktad›r. Düzenleyici kanunlar, dene-
yim ve profesyonel özellikler dahil, istenen nitelikleri tespit etmektedirler. Üyeler
memur kanunu hükümlerine tabidirler ve kanunda aç›kça gösterilmifl koflullar d›-
fl›nda iflten ç›kar›lamazlar. Bu koflullara, görevin ifas› s›ras›nda ifllenen belirli cürüm-
ler ve ç›kar kurallar›n›n ihlali de dahildir. Ancak baz› kesimler, bu hükümlerin uy-
gulamada, yap›lan atamalarda ve al›nan kararlarda siyasal nüfuzu k›rmaya yetip yet-
medi¤ini sorgulamaktad›r. 

Atamalarda fleffafl›¤› art›rmak için ilgili örgütlerin de kat›l›m› ile, adaylar›n de-
neyim ve ehliyetleri de¤erlendirmek amac›yla kamuya aç›k toplant›lar düzenlenme-
si için belirli prosedürlerin kabul edilmesi düflünülebilir. Genel bir idari uygulama
olarak, bütün düzenleyici kurumlar›n mevcut veya muhtemel personelinin biyogra-
fileri bu kurumlar›n web sitelerinde yay›mlanabilir. 

Ba¤›ms›zl›k ayr›ca yeterli bir mali kaynak gerektirmektedir. Düzenleyici kurum-
lar öncelikle devlet bütçesinden ba¤›ms›zd›rlar; finansmanlar› ruhsat ve izin ücret-
lerinden, para ceza ve kesintilerinden sa¤lanmaktad›r. Yukar›da bahsi geçen istih-
dam yönetmeli¤indeki istisnalara ilaveten genellikle düzenleme sektöründeki ma-
afllara uygun olarak ayarlanan daha yüksek gelir düzeylerinde ücret ödenmesini
mümkün k›lan "sözleflmeli" personel al›m› da istihdamda bu kurumlar için esnekli-
¤i art›r›r.

Mevzuat› Gelifltirme ve Yay›n Genel Müdürlü¤ünün, düzenlemenin Anayasaya
ve di¤er mevzuata uygunlu¤u konusundaki tetkikine tabi olarak, kurumlar alt dü-
zeyde mevzuat ç›karabilirler. Bu kural koymada baflka bir standartlaflm›fl yöntem
veya gerekçe aranmazsa da bir çok ba¤›ms›z düzenleyici bu konuda belki de yeni
metotlar›n kullan›lmas›n› engelleyici geleneklerin mevcut olmamas› nedeniyle, mer-
kezi idareye oranla daha aç›k ve dan›flma mekanizmalar›na haz›rd›rlar. ‹fl çevreleri-
nin ve vatandafllar›n, ba¤›ms›z düzenleyicilerin kararlar›na karfl› temyiz haklar›, hü-
kümet düzenlemelerine karfl› olanlarla ayn›d›r. 

Genel De¤erlendirme Yeni kurulan düzenleyici kurumlar›n performans›n› de-
¤erlendirmek için henüz çok erkendir. ‹ki alandaki endifle riskler do¤urur ki, bun-
lardan birincisi, sektörel düzenleyicilerin ço¤almas›n›n kurumsal kat›l›¤› ve k›r›lgan-
l›¤› (mesela tütün ve fleker endüstrilerinde oldu¤u gibi) art›rmas› riskidir; ikincisi de,
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bu düzenleyicilerin ço¤unun esasen hükümete karfl› yeterince ba¤›ms›zl›k haklar›-
n›n bulundu¤u yolundaki endifledir. Yeni bir düzenleyici kurulun gerekli olup ol-
mad›¤› ve potansiyel yetki örtüflmelerinin nas›l önlenece¤i konular›nda elefltirici bir
tav›r al›nmal›d›r. Bir kere kurulduktan sonra düzenleyiciler, ba¤›ms›zl›klar› konu-
sundaki güvenin yarat›lmas› ve sürdürülmesi için yönetici statülerini enerjik bir fle-
kilde kullanmal›d›rlar. Bu çal›flman›n kritik bir bölümü de, güçlü destek elde ede-
bilmek amac›yla yeterli e¤itsel ve gelifltirici çabalar› seferber ederek eylemciler ve
medyadan da destek almak suretiyle bu düzenlemeden yararlanacak olan kimsele-
rin gözetim ve izleme rolleri oynamalar›n› sa¤lamakt›r. Bununla birlikte flunu da be-
lirtmek gerekir ki, yeni bir sektörel düzenleme için tesis edilen çerçeve, hükümetin
gerçekten ba¤›ms›z ve etkili bir düzenleyici kurum ortaya ç›kartmak istemesinin de-
lilidir.

Dinamik De¤iflim: Düzenlemeleri Güncel Halde Tutma

Mevcut düzenlemelerin, kanunlar›n ve alt düzey mevzuat›n gözden ge-
çirilmesi 

Bugün etkili olan düzenlemeler sosyal, ekonomik ve teknolojik de¤ifliklikler-
den dolay› yar›n etkili olmaktan ç›kabilir. Bundan dolay› sistematik gözden geçir-
me ve mevcut düzenlemelerin reformu yüksek kaliteli düzenleyici yap›ya sahip ol-
mak için esas faktördür. Son y›llarda Türkiye mevcut düzenlemenin gözden geçiril-
mesi için bir tak›m kapsaml› konular› ele alm›fl ve önemli sonuçlar elde etmifltir.
Baflka OECD ülkelerinin tecrübeleri göstermektedir ki deregülasyon, yüksek kalite-
li bir düzenleme gelifltirmede ilk ad›m olarak, sektörel etkinli¤i ve yenili¤i teflvik et-
mede ve ekonomide esneklik ve potansiyel kalk›nma sa¤lamada önemli bir rol oy-
nam›flt›r. 

Türkiye, 1985-1988 y›llar› aras›nda yürürlükte bulunan bütün kanunlar›n› ve dü-
zenlemelerini gözden geçirmifl ve kodifiye etmifltir. 11 binden fazla kanun teker te-
ker incelenmifl ve konular›na göre tasnif edilmifltir. 1664 kanun ve düzenleme iptal
edilmifl ve geri kalan› derlenip toplu halde yay›mlanm›flt›r. Bugün, AB’ye tam üye-
lik mevcut mevzuat›n gözden geçirilmesine yol açmaktad›r. Mevcut düzenlemelerin
gözden geçirilme sonuçlar›, tam üyeli¤e do¤ru ilerlemeyle ilgili y›ll›k AB raporlar›n-
da belirtilmektedir (bu raporlar için AB Komisyonu, AB Genel Sekreterli¤i’nin ha-
z›rlad›¤› uygulama raporlar›n› kullanmaktad›r). Mecburi periyodik gözden geçirme-
ler mevcut olmamakla beraber (AB’nin tam üyelik taleplerinden ortaya ç›kanlar ha-
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riç) baz› alanlarda süre k›s›tlanmas› uygulanmaktad›r. Mesela, Afet Bölge Koordi-
nasyon Valili¤i ve Güneydo¤u Anadolu Kalk›nma ‹daresi’nin faaliyetleri için belli
zaman s›n›rlamalar› konulmufltur.

K›sacas›, OECD’nin di¤er ülkelerinin tecrübesi, Türkiye’nin mevcut mevzuat›n›
yeniden gözden geçirmekte yarar görece¤ini göstermektedir. 1980’lerdeki revizyon-
dan beri önemli miktarda yeni kanun ve düzenleme yay›mlanm›fl bulunmaktad›r ve
Türkiye’nin birçok düzenlemelerinin eskimifl, yenili¤i yavafllatan ve lüzumsuz kat›-
l›¤a sebep olan nitelikte oldu¤unu gösteren deliller çoktur. Yeniden gözden geçir-
me stratejileri dikkatle planlanmal› ve bunu yöneten programlar›n prensiplerine,
özellikle rekabet kurallar›na odaklanmal›d›r. Standart hale getirilmifl de¤erlendirme
teknikleri ve karar kriterleri bu prensipleri tamamlamal›d›r.

‹dari yüklerin azalt›lmas›

Türkiye’de halen reforma tabi tutulmas› gereken anahtar nitelikteki bir alan ifl
ruhsatlar›d›r. Di¤er ülkelere göre bir flirket kurma ifllemleri uzundur. Bir yabanc› flir-
ketin Türkiye’de kurulabilmesi için 19 formalite vard›r ve yerli flirketlerin de benzer
güçlüklerle karfl›laflt›klar› bir gerçektir. Bunlar›n 13 farkl› makama baflvurarak 65 ay-
r› belge sunmalar› gerekmektedir. 

Afl›r› ruhsat formaliteleri, ifl kurma maliyetini art›rmakta, yeni yat›r›mlar›n yap›l-
mas›n› ve mevcut iflin geniflletilmesini zorlaflt›rmaktad›r. ‹dari yükler, Türkiye ifl çev-
relerinin bafll›ca rekabet dezavantajlar›ndan biridir ve do¤rudan yabanc› sermaye-
nin gelmemesinde bafll›ca nedendir. Ankara’da son zamanlarda yap›lan bir hizmet
sanayii incelemesine göre, yat›r›mc›lar›n %65’ten fazlas›, bürokrasiyle daha etkili fle-
kilde iliflki kurabilen uzman personel kullanmaktad›r.

Seneler boyunca Türk hükümeti bu sorunla u¤raflmak için çeflitli programlar
uygulam›fl, fakat bu çabalardan flimdiye kadar hiçbir önemli sonuç al›namam›flt›r.
Düzenleme gerekleriyle ilgili bilgilere ulaflman›n gelifltirilmesi (örne¤in, halen yü-
rütülen elektronik olarak "tek masa" kurulmas› gibi) ve kamu kesimi içindeki dahi-
li formalitelerin azalt›lmas› için çok çaba sarfedilmifltir. Fakat son zamanlara kadar,
köklü düzenleyici tasar›mlar yap›lmas› ve koordinasyon sorunun çözümü mümkün
olmam›flt›r. 

Olumlu bir iflaret, Yat›r›m Ortam›n›n ‹yilefltirilmesi için Bakanlar Kurulunun son
zamanlarda haz›rlad›¤› Prensip Karar›d›r. Yat›r›mlar›n önündeki idari engellerin
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azalt›lmas› için haz›rlanan FIAS/Dünya Bankas› raporunun tavsiyelerinin uygulan-
mas› için dokuz teknik komite kurulmufltur. Bu komitelerin koordinasyonu, Baflba-
kanl›k Müsteflar›n›n baflkanl›¤›ndaki Yat›r›m Ortam›n› ‹yilefltirme Koordinasyon
Konseyi taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Konsey, teknik komitelerin yapt›klar› ifller hak-
k›nda Bakanlar Kuruluna üç ayda bir rapor vermektedir. 

De¤erlendirme. Türk hükümetinin, idari yükü azaltma çabalar›, somut istekleri
azaltaca¤›na dengesiz biçimde bilgiye eriflim konusuna yönelmifltir. ‹zin verme sis-
temi afl›r› yükler yüklemekte, fleffafl›¤›n olmamas›, uygulamada bürokratik takdir
yetkisi ile birleflince yolsuzluk ve keyfi uygulama için zemin haz›rlamaktad›r. FIAS
tavsiyelerini uygulama program›n›n etkin olup olmamas›, bu konuda orta vadede
önemli bir testtir. 

Sonuç

Mevcut ekonomik krizin derinli¤i, AB üyeli¤i ihtimaliyle birleflince, Türkiye’de
reform için oldukça uygun bir atmosfer yaratmaktad›r. Bugünkü krize sebep olan
ciddi kamu yönetimi sorunlar›n› çözmek için artan bir siyasi irade ve reform yap›l-
mas› gerekti¤i bilinci vard›r. Önemli giriflimlerde bulunulmufltur, fakat baflar›, daha
güçlü reform alanlar› kurulmas›na ve düzenleyici reformun yönetilmesi ve uygulan-
mas›na iliflkin idari kapasitenin güçlendirilmesine ba¤l›d›r.

Ekonomik kriz, Türk kamu yönetiminin önemli zaaflar›n› ortaya ç›karm›flt›r. Es-
kimifl, tutars›z, verimsiz yönetilen ve hükümete güven noksan›yla, genifl ölçüde
keyfi yönetimle ve baz› hallerde yolsuzlukla baltalanan düzenleyici kurumlar›n ve
uygulamalar›n acilen kapsaml› bir reforma tabi tutulmalar› gerekmektedir. Kamu
kesiminin uygulama ve icra kapasiteleri, politik kararlar›n çok gerisinde kalmakta-
d›r.

Uygun bir düzenleyici yönetim sisteminin önemli unsurlar› yerli yerine otur-
mufltur ve politika e¤itimi yürümektedir. Bu baflar›n›n önündeki önemli bir zorluk,
bu zeminin sa¤lanmas›d›r.

Dikkate Al›nmas› Gerekli Politika Seçenekleri

Afla¤›daki politika seçenekleri etkili, fleffaf, hesap verebilir ve kullan›c› dostu bir
düzenleyici çevre ortaya ç›kartmak amac›yla uygulanacak, dengeli ve yayg›n bir re-
form gündemini göstermektedir. Tavsiye edilen stratejiler, di¤er OECD ülkelerinde-
ki iyi uygulamalara dayanmaktad›r. E¤er bunlar uygulan›rsa , Türkiye’nin kamu yö-
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netiminin tarz› ve kültürü ve genel olarak da toplumla iliflkileri önemli bir biçimde
de¤iflecektir. Bununla birlikte, uygulaman›n uzunca bir zamana ve reformcular›n
sürdürülebilir bir ba¤l›l›¤›na ihtiyac› vard›r. 

Bu tavsiyeler, yarg›n›n kapasitesiyle ilgili sorunlarla veya yüksek kaliteli bir dü-
zenlemenin tespitine etki yapan teflvikler ve bask›lar aç›s›ndan anahtar yap›lar› dü-
zenleyen seçim ve partiler kanunlar› ile ilgili de¤ildir. ‹htilaflar›n çözülmesi için Tür-
kiye’de etkili bir yarg› altyap›s› bulunmas› özellikle önemlidir, çünkü devletin eko-
nomiye müdahalesi azald›kça, oyunun kurallar› için hakem rolünün genifllemesi ge-
rekecektir.

1. Aç›k hedefleri, hesap verebilirlik prensipleri ve uygulama için çerçe-
vesi olan bir düzenleyici reformun ana hatlar›n› politik düzeyde ortaya ko-
yunuz.

Düzenleyici reform politikas›, Bakanlar için haz›rlanan 1997 tarihli OECD Ra-
poru gibi aç›kça iyi prensipler üzerine kurulmufl olmal›d›r. Özellikle, faydalar›n ma-
liyetleri hakl› ç›karacak düzeyde olmas› gerekti¤i gibi bir kural› kabul etmesi gerek-
mektedir. Bu, performans de¤erlendirmesine bir esas teflkil etmekte ve hesap vere-
bilmeyi gelifltirmektedir. Bu politika en yüksek politik düzeyde kuvvetle desteklen-
melidir. 

2. Kabinede düzenleyici reformun savunuculu¤unu yapacak ve hükü-
met çap›nda düzenleyici reformu koordine edecek bir bakanl›k tesis edi-
niz.

Düzenleyici reformu gelifltirmek ve uygulamak ve onun sonuçlar›n› resmen
aç›klamak için bir Kabine üyesi atanmal›d›r. Hollanda’n›n etkin MDW program›n›n
uygulanmas›nda oldu¤u gibi, ilgili bakan›n bir bakanlar komitesi kanal›yla destek-
lenmesi düflünülebilir. 

3. Bakana düzenleyici reform ilerlemelerini izlemede yard›mc› olmak
üzere teknik bir izleme birimi kurunuz.

Bu birim bakanlar kuruluna gerekli deste¤i sa¤lamakta ve DEA prensipleri çer-
çevesinde de¤erlendirmeler yaparak teklif edilen düzenlemenin bakanlar kurulun-
da müzakeresi için düzenleme kalitesi konusunda daha genifl bir rol oynamaktad›r.
Muhalefeti azaltmak için, birimin görevi, yetkileri ve kanuni statüsü aç›kça formüle
edilmelidir. Konusal ve sektörel reform programlar› tavsiye etmek ve tasarlamak ve
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performans hedeflerini, zaman sürelerini ve de¤erlendirme gereklerini yapabilmek
için yetkiye ihtiyaç vard›r. 

4. Halen yap›lmakta olan hukuka uygunluk denetimini netlefltiriniz ve
h›zland›r›n›z. 

Halen çeflitli kurumlar taraf›ndan yürütülen hukuka uygunluk incelemelerinde,
çal›flmalar›n üst üste çak›flmas› gibi bir durum mevcuttur. Kanuni inceleme fonksi-
yonlar›n›n tekrarlanmas›ndan sak›nmak gerekmektedir ve kanun tasar›lar›n›n ve dü-
zenlemelerin kanuni incelemesi için kaynaklar›n etkili bir biçimde tahsis edilmesi-
ni garanti alt›na almak amac›yla tedbirler al›nmal›d›r. 

5. Bütün yeni ve revize edilmifl düzenlemeler için, OECD’nin en iyi uygu-
lama tavsiyeleri esas›na göre, Düzenleme Etki Analizi (DEA) konusunda
yönetimin tümünde ad›m-ad›m uygulama yaparak yeni düzenlemelerin ka-
litesini gelifltiriniz. 

Düzenleme tekliflerinin etkileri konusunda bilgi bulunmamas›, Türkiye’nin ka-
nunlar›n›n özel ç›kar çevrelerinin etkisine aç›k ve fleffafl›¤›n bulunmamas› anlam›-
na gelmektedir. Türkiye’nin OECD’nin en iyi uygulamalar› esas›na göre, yukar›da
tavsiye edilen izleme birimlerinin kalite kontrolüyle, DEA programlar›n› kabul et-
mesi gerekmektedir. Etki de¤erlendirmesi kapasitelerini gelifltirebilmek için kap-
saml› e¤itim sa¤lanmal›d›r. DEA ihtiva etmeyen teklifleri Bakanlar Kurulunun kabul
etmemesi ve ba¤›ms›z kurumlar›n DEA de¤erlendirmelerini içermeyen alt düzey
düzenlemelerin, sorumlu bakan taraf›ndan reddedilmesi gerekmektedir. DEA kay-
naklar› en önemli düzenlemeler üzerine yönlendirilmelidir. 

Fayda-maliyet analizinin kabul edilmesi DEA program›n›n uzun vadeli hedefi
olmal›d›r. Bununla birlikte mevcut idari yetene¤e uygun olarak derhal at›lacak ya-
p›c› ad›mlar, TBMM’nin kabul etti¤i gerekçelerle, OECD’nin 1995 raporundaki on
kalite boyutunu birlefltirebilir. Bu liste daha düflük düzeydeki mevzuat, yani kanun
hükmünde kararnameler ve tüzükler için de mecburi hale getirilebilir. 

6. Düzenlemelerin gelifltirilmesi ve revizyonu s›ras›nda, bütün bakanl›k-
lar, kurumlar ve ba¤›ms›z düzenleyiciler için “incele ve yorumla” prosedür-
lerinde kanuni gerekler koyarak fleffafl›¤› gelifltiriniz. 

Kamu kesiminin bugünkü gayri resmi dan›flma uygulamalar›, düzenleme kalite-
sini azaltmakta ve düzenleyicileri, organize ç›kar çevrelerinin etkisinde kalmas›na
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neden olmaktad›r. Objektif kriterlere dayanan zorunlu bir kamu dan›flma gere¤i, ka-
lite ve fleffafl›¤› genifl ölçüde art›rmaktad›r. Bunun için etkili bir mekanizma, bütün
düzenleyiciler için ‘incele ve yorumla’ gereklerinin kabul edilmesi olabilir. ‹ncele ve
yorumla süreçleri, aç›k olarak bilgiye ulaflma ve cevaplama haklar›na, sistemli ve
takdir yetkisine ba¤l› olmadan, herkesin aç›k bir flekilde baflvurabilmesini içermek-
tedir. Bütün düzenleyici projelerin, DEA’larla birlikte yay›nlanmas› gere¤i de (bir
önceki tavsiyeye bak›n›z) sistemi güçlendirebilir. 

7. ‹kincil mevzuat da dahil, yeni düzenleme teklifleri için düzenleme al-
ternatiflerini sistemli bir biçimde gelifltiriniz ki, alternatiflerin kullan›m›
sadece çevre korumas› ötesinde bütün düzenleyici kontrollere yay›ls›n. 

Bugünkü düzenleyici kalite program›n›n önemli bir eksikli¤i, düzenleyici alter-
natiflerin kullan›lmas›n› gelifltirmeyi baflaramam›fl olmas›d›r. Bu alternatiflerin düflü-
nülmesinin aç›kça istenmesi, politika etkinli¤ine sahip olan bu araçlar›n kullan›lma-
s›n› teflvik edecektir. DEA’dan bu hususu belgelemesini istemek, uygun bir kalite
kontrol arac› kazan›lmas›n› sa¤layacakt›r. 

8. Düzenleyicilerin amaçlar› olan etkinlik ve verimlilik hedeflerine ulafl-
maya devam etmelerini sa¤lamak üzere, mevcut düzenlemelerin kapsaml›
bir flekilde gözden geçirilmesini sa¤lay›n›z. 

1980’lerde mevzuat›n gözden geçirilmesinden beri, önemli say›da yeni yasa ve
düzenleme ç›kar›lm›flt›r. Türkiye’deki düzenleyicilerin eskimifl, yenili¤i yavafllat›c›
ve gereksiz kat›l›klara neden oldu¤una dair birçok delil mevcuttur. Di¤er OECD ül-
kelerinin tecrübeleri, bafllang›çtaki düzenleme kalitesi politikas› olarak, mevcut dü-
zenleyicilerin gözden geçirilmesinin önceliklefltirilmesinin özellikle faydal› bir stra-
teji oldu¤unu gösteriyor. Gözden geçirme stratejilerinin, özellikle rekabet prensip-
leri dahil, bir dizi rehber nitelikteki gözden geçirme programlar› prensipleriyle bir-
likte dikkatle planlanmal› ve üzerlerinde yo¤unlafl›lmal›d›r. Standart hale gelmifl de-
¤erlendirme teknikleri ve karar kriterlerinin bu prensipleri tamamlamalar› gerek-
mektedir. 

9. ‹dari prosedür, ifl lisans ve izinleri için bir kay›t merkezi olufltura-
rak, idari yükleri azaltma çabalar›na devam ediniz.

‹dari yükler, özellikle ifl lisans ve izinleri, Türk müteflebbisi için en önemli en-
gelleri teflkil etmektedir. Bu çeflit düzenlemelerin süratle ve kararl›l›kla ortadan kal-
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d›r›lmalar›, k›sa sürede ekonomik fayda sa¤layacak ve küçük ve orta ölçekli ifllet-
meler aras›nda reform taraftarlar›n›n kazan›lmas› ve gelifltirilmesi için bir alan yara-
tacakt›r. Bu sonuçlar› süratle elde edebilmek için, mecburi kay›t sistemi oluflturul-
mal›d›r.

10. Düzenlemelere uyulmas›na ve onlar›n uygulanmas›na daha fazla
dikkat edilmesini sa¤lay›n›z.

Uygulama ve uyumda geliflmeler birbiriyle ba¤lant›l›d›r ve Türkiye’nin düzen-
leyici yönetim sisteminde karfl›laflt›¤› en önemli sorunlardan biridir. Reformun, Hol-
landa’da yap›ld›¤› gibi ex ante düzenlemeye uyma ve uygulama hususlar›n› dikka-
te almas› kadar, bakanl›klar›n icra kapasitelerini de kapsamas› gerekmektedir. 

Düzenleme reformunun yönetimi

Düzenleyici reform programlar›n›n baflar›s›, onlar›n sadece politika içeriklerine
de¤il, ayn› zamanda izlenen uygulama stratejilerine ekli politikalar›n ve geçifl dü-
zenlemelerinin süratine, kademelendirilmesine ve reformuna da ba¤l›d›r. Türki-
ye’nin son zamanlardaki düzenleyici reformlar›, ekonomik durumun düzeltilmesine
odaklanm›fl, kamu kesimi ve üretim kapasitelerine yönelik olan reformlar geri plan-
da kalm›flt›r. Acil k›sa-vadeli icraat›n mali ayarlamalara ba¤lanmas› ihtiyac›n›n,
uzun-vadeli baflar› için gerekli olan önemli sistematik inisiyatifleri bir tarafa itmesi
riski mevcuttur. 

Daha fazla reform yapman›n kapsam ve süratinde en belirgin etken kamuoyu-
nun tutumudur. Türkiye tecrübesine göre, yukar›da bahsi geçen politika reformla-
r›na iletiflim stratejilerinin de eklenmesi gerekmektedir. Reforma deste¤i harekete
geçirmek için en önemli öncelik, ifl çevrelerine ve tüketicilere gözle görünür yarar-
lar sa¤layarak reform için taraftar kazan›lmas›d›r.
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3. REKABET POL‹T‹KASI*

Türkiye’de Rekabet Kanunu ve Rekabet Politikas›

Rekabet politikas›yla ilgili kurumlar yerleflik ve faal haldedir ancak rekabet po-
litikas› düzenlemeye yönelik genel politika çerçevesine henüz tamamen entegre
edilmemifltir. Devletin öncülük etti¤i kalk›nman›n pek çok özelli¤i hala mevcuttur.
Reformlar ilan edilmifl ancak uygulama krizle yavafllam›flt›r. Halk›n rekabet politika-
s› ve yeni kurumlar›n bilincinde olmamas›, Türkiye'deki kamu politikas› ve tart›fl-
mas›nda rekabet politikas›n›n belirsiz statüsünün bir iflaretidir. Türkiye'nin rekabet
politikas›na yönelik anlay›fl›, rekabeti destekleyen reformlara iliflkin genifl bir prog-
ram› desteklemektedir. Rekabet kanunlar› ve uygulama yap›lar›, Rekabet Kurumu
ve karar verme organ› olan Rekabet Kurulu iyi düflünülmüfl yap›lar olup, yeterli
kaynaklarla desteklenmektedir. Ancak kurum henüz ciddi bir siyasi f›rt›naya karfl›
durmak zorunda kalmam›flt›r. Rekabet Kurumu'nun genifl bir reform program›n›n
merkezinde olma arzusu flu anki koflullar›na pek uymamaktad›r ancak bunun uzun
vadede gerçekçi olmad›¤› da söylenemez.

Rekabet  politikas› 1990'larda bir öncelik halini alm›flt›r.

Aç›k bir rekabet politikas›n›n benimsenmesi, Türkiye'nin son 10 y›lda ekono-
misini yeniden yap›land›rma ve reforma tabi tutma projesinin bir unsuruydu. 20.
yüzy›lda devletin öncülük etti¤i kalk›nma tekele ve kontrole dayanmaktayd›. Bu es-
ki program yak›n dönemdeki reformlar›n düzeltmeye çal›flt›¤› birçok sorun yarat-
m›flt›r. Daha serbestleflmifl bir piyasa ekonomisine do¤ru yönelme çabalar› yaklafl›k
20 y›ld›r devam etmektedir. Serbestleflmeye do¤ru ciddi ad›mlara ra¤men, ekono-
minin pek çok alan› halen devletin kontrolü veya mülkiyeti alt›ndad›r. Devletin üre-
timdeki pay› halen yüksektir: katma de¤ere göre ölçüldü¤ünde %25, istihdama gö-
re ölçüldü¤ünde %12 (AT, 2001). Tütün ve alkollü içecekler (ve bir dönem fleker ve
çay) devletin mülkiyetindeki tekeller olup, fiyatlar perakende düzeyine kadar tes-
pit edilmifltir.

Resmi bir rekabet politikas›na ihtiyaç duyulmas› olas›l›¤› uzun vadeli reform sü-
recinin bafl›nda kabul edilmifltir. Hem iç hem de d›fl güçler rekabet mevzuat›n›n ge-
liflimini desteklemifltir. Türkiye  AB ile gümrük birli¤ini müzakere ederken rekabet
kanunu oluflturulmaktayd› ve 1994 y›l›n›n sonunda kabul edilen Rekabet Kanunu,
AB Anlaflmas›n› asli temeli olarak alm›flt›r. Fakat kurumsal yap› yavafl oluflmufltur.
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Rekabet Kanunu yaklafl›k 7 y›ld›r yürürlükte olmas›na ra¤men Rekabet Kurulu’nun
1997’de atanmas› nedeniyle 1997’den beri uygulanmaktad›r.

Kurul, rekabet politikas›n›n kapsam›na iliflkin olarak iddial› bir sav ortaya koy-
mufltur: Rekabet kanunlar› gerçekte bir devletin rekabet politikas›n›n bütününü de-
tayland›rmaz. Rekabet kanunlar›n›n d›fl›nda, rekabet politikas› sübvansiyonlar, iç ve
d›fl ticaret, devlet tekeli ve kamuya iliflkin sat›nalma politikalar›n› içeren genifl bir
kavramd›r. Sa¤l›kl› ve rekabetçi bir yurtiçi ortam yarat›lmas› ve korunmas› olan Tür-
kiye'deki rekabet politikas›, yurtd›fl›nda yüksek rekabet gücüne sahip güçlü bir
Türk ekonomisi infla etmek için tasarlanm›flt›r. Böyle bir politika ancak devletin tüm
araçlar›n› ayn› hedefe yönlendirerek baflar›l› olabilir. Bu mekanizmay› yöneten de
Rekabet Kurumu olacakt›r.

Tüm ekonomik planlar piyasalara ve rekabete dayanma üzerinde durmufltur.
Olaylar planlar›n önüne geçmifltir ancak piyasa reformlar› halen büyük öncelik ta-
fl›maktad›r. Krizler özellikle makro-ekonomik istikrar ve bankac›l›kla ilgili olmak
üzere, ilgi ve kaynak gerektirmifltir. Krize karfl›l›k al›nan ço¤u tedbir k›smen özel-
lefltirmeye haz›rl›k olarak, devletin kontrolünü azaltmakta ve piyasan›n iflleyiflini iyi-
lefltirmektedir. Krize karfl›l›k vermeye yönelik talepler genel olarak rekabeti destek-
leyen reform amac›ndan sapmam›fl, aksine bunu güçlendirmifltir.

Türkiye'nin asli rekabet hukuku genellikle AB hukukunun hatlar›n› iz-
lemifltir.

K›smen Avrupa Birli¤i'yle iliflkisi Türkiye'nin dünya ekonomisine entegrasyo-
nun önemli bir arac› oldu¤u için, Türkiye AB modelinin uygun oldu¤una karar ver-
mifltir. Rekabet Kanunu'nun rekabete ayk›r› eylemlere karfl› yasa¤› AB modelinden
biraz daha genifltir. Aç›k, subjektif anlaflmay› kan›tlaman›n ço¤u kez güç oldu¤u oli-
gopol piyasalar› için tasarlanm›fl olan "uyumlu eylem karinesi"yle, Türkiye'nin Re-
kabet Kanunu, z›mni anlaflmay› ele almak için ilgi çekici bir yenilik katmaktad›r.
Söz konusu kural yeni oldu¤undan, Kurum nas›l iflledi¤ini görmek için bundan ih-
tiyatl› flekilde yararlanmaktad›r.

Yayg›n olarak karfl›lafl›lan kartel durumlar› kanun yürürlü¤e girer girmez uygu-
laman›n dikkatini çekmifltir. Kendi seçimlerine b›rak›ld›¤›nda, pek çok sanayideki
firma Rekabet Kanunu'nun teflvik etmeyi amaçlad›¤› yar›fl veya ba¤›ms›z hareketten
kaç›nmay› tercih etmifltir. Israrl› sorunlar sürekli bir ilgi gerektirmektedir. Kurum ve

106



Kurul yayg›n olarak yinelenen k›s›tlamalar› tespit edip bunlar› ele almak için, çi-
mento ve bankac›l›k gibi baz› sektörlere halihaz›rda yeniden e¤ilmifltir.

‹lerideki reformlar AB'deki de¤iflikliklere paralel gidecektir. Asli kanunda AB
sistemiyle birlikte Türkiye, yasaklama ve muafiyet yöntemiyle uygulamaya iliflkin
pratikteki sorunlar› da üstlenmifltir. Bunun bir sonucu, firmalar›n anlaflmalar›na kar-
fl› ç›k›lmayaca¤›ndan emin olmak istedikleri için, yapt›klar› muafiyet veya menfi tes-
pit baflvurular›ndaki afl›r›l›kt›r. Avrupa Komisyonu'nun yeni grup muafiyet tüzü¤ü-
ne benzer bir muafiyet sisteminin tasla¤› Kurul taraf›ndan Haziran 2001 tarihinde
ele al›nm›flt›r.

Baz› sorunlar yasamaya dayal› çözümler gerektirecektir.

Anayasa ve di¤er kanunlar baz› sektörlerde rekabetin önlenmesi için sanayi ve-
ya ticaret birliklerinden yararlan›lmas›n› desteklemektedir. Bu birlikler yar› kamu
statüsüne ve fiyatlar› sabitlemeyi de içerebilecek flekilde kendi kendini düzenleme
konusunda yasal sorumluluklara sahiptirler. Söz konusu davran›fllara iliflkin bu hu-
kuki destek Kurul'un, Rekabet Kanunu'nu, pek çok profesyonel ve di¤er hizmet
sa¤lay›c›lar›n›n fiyat tespitini durdurma yönünde kullanmas›n› engellemektedir. Hiz-
metler ekonominin daha önemli bir bölümü haline geldikçe, bu sektörlerin reka-
betçi flekilde faaliyet göstermesini sa¤lamak amac›yla, söz konusu birlikleri yetki-
lendiren kanunlar, fiyat tespit etme veya yetkinlik d›fl›ndaki gerekçelerle piyasaya
girifli s›n›rlama yetkisini kald›rmak için revize edilmelidir.

Hakim durum ve kötüye kullan›ma iliflkin kavramlar AB modelini izlemektedir.
Telekomda Internet servis sa¤lay›c›lar›na karfl› yap›lan ayr›mc›l›kta hakim durumun
kötüye kullan›m› yasaklanm›flt›r. Buna karfl›n pek çok bak›mdan, Türkiye gelenek-
sel altyap› tekellerindeki hakimiyet ve kötüye kullan›mla, belirli sektörel kanunlar
arac›l›¤›yla ilgilenmektedir. Bu kanunlardan baz›lar›, reform ve yeniden yap›land›r-
ma sonras›nda aç›kça hakim durumlar yarat›lmas›n› önlemek için bir k›sm› pazar
pay›na dayal› olan eflikler saptamaktad›r. Bu sektörel kanunlar piyasadaki hakim
durumdaki yerleflik teflebbüslerin gerçeklefltirece¤i kötüye kullan›m› kontrol alt›na
almak için, fiyatland›rma ve a¤a eriflim konusunda da kurallar içermektedir. Sektö-
rel reform kanunlar›n›n resmi veya aç›k istisnalar yaratmamas› ve böylelikle Ku-
rul'un bu endüstrilerde yarg› yetkisi ve gücünü elinde tutmas›na karfl›n, bu kurallar
muhtemelen uygulamada Rekabet Kanunu'nun yerini alacakt›r. Kurul'un geleneksel
a¤ tekellerini yeniden yap›land›rmadaki potansiyel rolü, Türkiye'deki kanunda AB
Anlaflmas›'n›n 86. maddesine denk olan ve devlet tekelleri ile özel ve münhas›r hak-
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lara sahip firmalara uygulanacak rekabete dayal› baz› ilkeleri flerheden hükümlerin
olmamas›yla s›n›rlanmaktad›r.

Etkin ölçekte firmalar yarat›lmas›n› desteklerken özellefltirme sonras› tekeller
yarat›lmas›na karfl› koymak amac›yla, birleflmelerin/devralmalar›n kontrolü hassas
bir flekilde uygulanm›flt›r. Özellefltirme ifllemleri benzer bir de¤erlendirme sürecine
tabidir. Kurul, azotlu gübre sanayiinde hakim durum yarataca¤›ndan, özellefltirmey-
le ilgili en az›ndan bir devralmay› reddetmifltir (‹GSAfi). Hükümetin ekonomi poli-
tikas›n›n bafll›ca amac› etkili rekabeti muhafaza etmek ve gelifltirmek oldu¤u için,
ithalatla rekabet edebilecek etkin ölçekte faaliyetler tesis etmek amac›yla, birleflme-
lere genel olarak izin verilmifltir. Bir birleflmeyi (veya özellefltirmeyi) bildirme yü-
kümlülü¤ü pazar pay›yla oldu¤u gibi, toplam ciroyla da belirlenebilecektir. Resmi
bildirim yükümlülü¤ünü ço¤u kez pazar pay› ve pazar tan›m› gibi tart›flmal› bir hük-
me dayand›rmak, fazla yarar sa¤lamaks›z›n maliyetler getirmektedir. Türkiye'de nis-
peten küçük firmalar aras›nda olan yüksek pazar payl› birleflmelerde önemli bir so-
run olmad›kça, pazar pay› testini b›rakmak ve her durumda neredeyse her zaman
yönlendirici olan toplam ciro standard›n› kullanmak daha yerinde olacakt›r.

Rekabete ayk›r› devlet yard›mlar›n› izlemek için bir organa ihtiyaç var-
d›r.

fiu an rekabete ayk›r› devlet yard›mlar›n›n denetlenmesi sorumlulu¤u verilmifl
olan bir organ mevcut de¤ildir. Kurum ba¤›ms›z olup,  programa iliflkin sorumlulu-
¤u olan bir bakanl›¤›n denetimine tabi olmad›¤›ndan bu izleme ve denetimi gerçek-
lefltirmek için uygun konumda addedilebilir. Kurum, kaç›n›lmaz siyasi bask›lar›n üs-
tesinden gelme olas›l›¤› oldu¤una inanmaktad›r. Konu halen tart›fl›lmaktad›r.

Yeni kurumlar ba¤›ms›z ve iddial›d›r.

Rekabet politikas› bak›m›ndan resmi sorumluluk sahibi olan kurumlar Rekabet
Kurumu ve onun karar organ› olan Rekabet Kurulu'dur. Kurum hükümetten huku-
ken ayr› bir varl›kt›r. ‹dari ve mali özerklik yasayla hükme ba¤lanm›flt›r. Asl›nda Ku-
rum kaynaklar›n›n tümünü kendisi karfl›lamaktad›r. Rekabet Kurulu, Rekabet Kanu-
nu'nun karar verme yetkilerini icra etmektedir. Kurul Baflkan› ayn› zamanda Kuru-
mun Baflkan›d›r ve en üst düzey yönetici olarak hareket eder. Kurul üyelerini ata-
maya iliflkin kompleks süreç, uzmanl›kla siyasi atamay› dengelemektedir. Atamalar
hükümet taraf›ndan, belirtilen birkaç kurumun aday gösterdi¤i bireyler aras›ndan
yap›lmaktad›r. Baz› üyelerin "temsilci" özelli¤inden kaynaklanan sorunlar, dolayl›
atama ifllemi ve ç›kar gruplar›yla ba¤lant›s› olmayan üyelerin fazla olmas›yla hafif-
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letilebilir. 11 üyeden sadece 1 tanesi fiilen kanuna tabi olan ticari gruplarca aday
gösterilmektedir.

Kurul ve Kurum'un Türkiye'deki idari teamüle getirmifl oldu¤u usul ve yöntem-
ler di¤er düzenleme organlar›n›n reform uygulamas› için model teflkil edebilir. Ka-
nunu uygulama süreçleri rakiplerin sözlü savunmalar›nda yo¤unlaflmaktad›r. Ku-
rul'un kanunu uygulama usulleri, taraflar›n karar verme sürecine kat›l›m›n› tarihsel
olarak öngörmeyen Türkiye'deki idari teamülde bir yenilik olmufltur. Kurul’un so-
ruflturma yetkileri genifl kapsaml›d›r. Süre s›n›rlamalar› sürecin her safhas›n› yönlen-
dirmektedir. fieffafl›k önceliklidir ancak bilgilerin yay›l›m› halen zorluk teflkil etmek-
tedir. Uygulamac›lar, ortaya konulduklar›nda Kurul kararlar›n›n uygun gerekçelere
dayand›¤›n› tespit etmektedir. Rekabet politikas› konular›na iliflkin düzenli konfe-
rans ve seminerlerden oluflan bir program halka aç›k olup, yüksek düzeyde bir ka-
t›l›mla gerçekleflmektedir. Kurum'un çabalar›na ra¤men, genel olarak kamuoyu ve
hatta ifl sektörü rekabet politikas›ndaki geliflmelerden henüz yeterince haberdar de-
¤ildir. Konuyla ilgilenenler aras›nda, Kurum kaliteli idaresiyle üne sahiptir.

Asli yapt›r›mlar yeterli görünmektedir: geçti¤imiz dönemlerde bir vaka 5 milyon
EURO'dan fazla para cezas›yla sonuçlanm›flt›r. Ancak enflasyon bu cezalar›n etkile-
rini zay›flatt›¤› için, kurallar ve usullerle uyum sa¤layacak idari yapt›r›mlar güçlü de-
¤ildir. "fiafak bask›n›na" maruz kalan bir firma, günlük para cezalar›n› ödemeyi seç-
mifl ve birkaç gün dayand›ktan sonra yumuflamas›na karfl›n yetkililerin firmaya gir-
melerine karfl› koymaya devam etmifltir. ‹tirazlar, etkili uygulamay› geciktirmektedir.
Kurul'un ilk eylemlerine yap›lan itirazlar konusundaki kararlar ile Kanun netli¤e ka-
vufltukça ve firmalar ile mahkemeler Rekabet Kanunu'nun gereklili¤ine al›flt›kça, iti-
razlar›n neden oldu¤u gecikmeler azalabilecektir.

Kaynak seviyeleri rekabet politikas›na ciddi bir ba¤l›l›k oldu¤unu göstermekte-
dir. Personel say›s› Kurum'un sorumluluklar›n›n kapsam› ve Türk ekonomisinin öl-
çe¤iyle orant›l›d›r. Karfl›laflt›rma aç›s›ndan: Kurum'un personel say›s› ‹talya, Polon-
ya ve Meksika'daki rekabet kurumlar›n›n personel say›s›ndan yaklafl›k %50 daha
fazla, Kore ve Kanada'daki rekabet kurumlar›n›n personel say›s›n›n yaklafl›k %75'i
kadard›r.

Düzenlemeler ve kamu tekelleri rekabet politikas›n›n kapsam›n› s›n›r-
lamaktad›r.

Rekabet Kanunu genifl flekilde uygulan›yor görünmektedir ancak gerçekte ka-
mu organlar› ve kurulufllar›n›n izni, rekabet politikas›n›n eriflimini önemli ölçüde s›-
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n›rlamaktad›r. Kanundan çok az say›da aç›k istisna mevcuttur ama pek çok düzen-
leme program› piyasalar›n rekabetçi yap›s›n› bozmakta veya bunlar› zay›flatmakta-
d›r. Bunlardan baz›lar› devlet kontrolü gelene¤inin kal›nt›lar›yken, baz›lar› da mev-
cut krizlere karfl›l›k vermektedir. Düzenleme izni, yeterince spesifik olursa, bir istis-
na getirebilir.

Genel terimlerin dar yorumlar› pek çok kamu kuruluflu için istisnayla sonuçlan-
m›flt›r. "Teflebbüs" teriminin yorumu nedeniyle, ticaretle ilgilenen kamu kurulufllar›
bile Rekabet Kanunu yasaklar›ndan hariç tutulabilecektir. Bakanl›k idaresine tabi bir
kamu firmas› rekabet kanununa tabi bir "teflebbüs" olarak düflünülemez. Kurul ha-
kim durumun kötüye kullan›m› nedeniyle, Ankara'da ›s›nma kömüründe yasal te-
kel sahibi bir teflebbüs olan BELKO'ya para cezas› vermifltir; bu eylem Ankara Be-
lediyesi'nin tekel hakk›n›n sonland›r›lmas›na yol açm›flt›r.

Genel kurallar kamu tekelini kontrol etmek amac›yla standartlar saptamaz. Tür-
kiye'nin Rekabet Kanunu, kamu hizmetleri veren tekellerin izin verilebilir faaliyet-
lerini yönlendirmek için AB Anlaflmas›n›n 86. maddesine denk bir kurala sahip de-
¤ildir. Gerçekte, fonlara eriflimde kamu iflletmelerine rakiplerine göre avantajlar sa¤-
layarak, rekabet sorunlar›n› kötülefltirme e¤iliminde olan kamu iflletmelerinin faali-
yetleri konusunda genel hükümler mevcuttur. Ayr›ca yerel kamu kurumlar› rekabet
politikas›ndan bir ölçüde muaf olabilmektedirler.   

Ekonominin bütününde rekabeti k›s›tlayan hükümet kararlar› üzerindeki reka-
bet politikas› kontrolünü daha da güçlendirmek amac›yla, Türkiye di¤er devlet or-
ganlar›n›n rekabete ayk›r› eylemlerine karfl› hukuki yasaklar getirmeyi düflünebilir.
Hükümetin hem merkezi hem de yerel yönetim seviyelerinde rekabet karfl›s›nda
halen önemli ölçüde düzenleme engeli bulunan Do¤u Avrupa ve BDT ülkelerinde-
ki bir dizi geçifl ekonomisi taraf›ndan baflar›yla yararlan›lan bu yasaklar, di¤er ülke-
lerde rekabeti savunma faaliyetleri kapsam›na giren bir alanda ek hukuki araçlar
sa¤lamaktad›r.

Özel sektörel kurallar rekabeti bazen s›n›rlamakta, bazen de teflvik et-
mektedir.

Finans sektöründe baz› kurallar rekabet politikas›n›n eriflimini s›n›rlamaktad›r.
fiu anki ola¤anüstü durum koflullar›nda banka birleflmeleri Rekabet Kanunu'nun de-
¤erlendirmesinden muaft›r. Faiz oranlar› kontrol edilebilir ancak fiilen edilmemek-
tedir. Bankac›l›ktaki düzenleme müdahalesi di¤er sektörlerdeki rekabeti etkilemek-
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tedir. Kredi, düzenlemeler veya Bakanlar Kurulu kararlar›yla tahsis edilmifltir. Kamu
bankalar› belli sektörlere, çiftçilere ve zanaatkarlara düflük faizli borç vermektedir.
Reformlar, kredi tercihlerinin hedeflendi¤i piyasalarda rekabeti bozan bu uygulama-
y› önlemek için planlanm›flt›r.

Ocak 2002'de yürürlü¤e konulan tütün sanayiini yeniden düzenlemeyi amaçla-
yan kanun ile, fiyatland›rma, da¤›t›m ve sat›fl› düzenleme ile görevli 7 üyeli Tütün,
Tütün Mamülleri ve Alkollü ‹çecekler Piyasas› Düzenleme Kurulu kurulmufltur. Tü-
tünün sözleflme veya ihale yoluyla sat›n al›nmas› gerekmektedir. Tütün ürünlerinin
üretimi Kurul'un onay›n› gerektirmektedir. Büyük teflebbüsler (marka bafl›na y›ll›k
en az 2 milyar sigara ve 15 000 ton di¤er tütün ürünleri üretme kapasitesine sahip)
o markay› serbestçe ithal edebilir, fiyatland›rabilir, da¤›tabilir ve satabilir. Daha kü-
çük ithalatç›lar içinse, fiyat ve pazarlama ilkelerinin Bakanlar Kurulu taraf›ndan be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Mineral ürünler uzun süre devlet tekeli alt›ndayd›; baz›lar› özellefltirilebilecek-
tir. Örne¤in tuz üretimi TEKEL'in monopolündeydi. Sadece 1998 y›l›ndan beri di¤er
firmalar›n tuz üretmesine izin verilmifl ve ondan sonras›nda TEKEL yeni yerlerden
veya mevkilerden çekilmifl olup, burada hükümetin izni söz konusu olmufltur. Dev-
let tekeli olan di¤er mineral ürünler aras›nda bor, trona, asfaltit, uranyum ve toryum
yer almaktad›r. Petrolde, Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤› (TPAO) tekel olmasa
da, lisanslara eriflimde rakipleri üzerinde avantaja sahiptir.

Tar›mda resmi müdahale ve destek, arz ve talep dengesini bozmaktad›r. Tarih-
sel olarak hükümetin fiyat destekleri Türkiye'de özellikle önemli olan bu sektörü
stabilize etmifltir. Destek program› rekabet kanununun uygulanmas›n› teknik olarak
önlememifl olsa da, ortaya ç›kan rekabetçi olmayan piyasalar fiili bir muafiyeti gös-
termektedir. Yeni tar›m politikas› piyasa ekonomisi kurallar›na do¤ru kaymaya ça-
l›flmaktad›r ve fleker piyasas› hakk›ndaki yeni bir kanunla piyasa reformuna yöne-
lik baz› ad›mlar at›lm›flt›r.  

Ecza ürünlerinde ise, rekabeti Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n düzenlemeleri kontrol et-
mektedir. Bu düzenlemeler AB ülkelerindeki yayg›n uygulamalarla genel olarak
uyumlu görünmektedir.

Meslek sahiplerinin ve di¤er hizmet sa¤lay›c›lar›n›n kendi kendilerini düzenle-
yen organlar› Anayasa'da kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› olarak ta-
n›nmaktad›r. Bu birlikleri yetkilendiren kanunlar tipik olarak, üyelerinin fiyatlar›n›
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belirleme yönünde de birlikleri yetkilendirmekte ve söz konusu yetkilendirme, bu
fiyatland›rma anlaflmalar›na Rekabet Kanunu çerçevesinde karfl› ç›kmay› zorlaflt›r-
maktad›r. Buna karfl›n, birliklere iliflkin baz› s›n›rlamalar Rekabet Kanunu'na tabidir.
Kurum bu kurallar›n ortaya ç›kard›¤› rekabet sorunlar›na dikkat çekmeye çal›flm›fl,
Kurul ise mümkün olan hallerde kanuni uygulama tedbiri alm›flt›r. Çal›flmas›na bafl-
lamas›ndan k›sa bir süre sonra Kurul, soruflturma bafllad›¤›nda uygulamay› durdu-
ran elektrik mühendisleri aras›ndaki fiyat tespitini incelemifltir. Daha yak›n dönem-
de, Kurum, fiehir Planlamac›lar› Odas› ile Mimarlar ve Mühendisler Odalar› Birli¤i-
nin tüzüklerini incelemifltir. Minimum fiyatlar› belirleyen hükümlerin kamu menfa-
atini korudu¤u yönündeki birlik görüfllerine Rekabet Kurumu kat›lmam›fl ve uygu-
laman›n rekabeti ihlal etti¤i sonucuna varm›flt›r.

Telekomünikasyon sektörünü düzenleyen kanun baz› bak›mlardan Rekabet Ka-
nunu'yla örtüflmektedir. Her iki kanun da uygulanmaktad›r; Rekabet Kanunu'nda
bu sektöre iliflkin herhangi bir muafiyet yoktur. Telekomünikasyon ve Rekabet ku-
rumlar› eylemlerini koordine etmek için bir protokol oluflturmaya çal›flmaktad›r. Pi-
yasada yerleflik firma olan Türk Telekom'un tekel haklar›, hangisi önce gerçekleflir-
se, kamu mülkiyeti %50'nin alt›na düfltü¤ünde veya 2003 y›l›n›n sonunda bitecek-
tir. Telekomünikasyon ve Rekabet kurumlar› eylemlerini koordine etmeye çal›flmak-
tad›r. ‹ki kurum belirli vakalar ve genel düzenlemeler konusunda bir istiflare uygu-
lamas› gelifltirmifltir. Kurumlar Internet servis sa¤lay›c›lar›n›n hakimiyeti kötüye kul-
lanmas›n› içeren bir vakada analiz ve sonuç üzerinde mutab›k kalm›fl olup, Teleko-
münikasyon Kurumu, tarife belirleme ilkeleri konusunda Rekabet Kurumu'na dan›fl-
maktad›r.

Elektrik ve gaz sektörlerinde reform planlar› Kurul'a yönelik bir rolü muhafaza
etmektedir. Sektörel reform kanunlar› Kurul'un yarg› yetkisinden istisnalar yaratmaz
ve do¤al tekellerin yapt›¤› ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas› ve elektri¤in perakende sat›-
fl›ndaki co¤rafi k›s›tlamalar›n ortadan kald›r›lmas› gibi baz› rekabet ilkelerini de
kapsamaktad›r. Ancak telekomünikasyon sektörüne iliflkin kanununun aksine, söz
konusu sektörel kanunlar bu sektörlerde rekabeti etkileyen düzenlemelerin olufltu-
rulmas›nda Kurul'dan görüfl talep etmemektedir.

Yolcu tafl›mac›l›¤›nda (otobüs ve taksi hizmetleri), faaliyetlerin co¤rafi kapsam›-
na ba¤l› olarak, piyasaya girifl, iflletme ve fiyatland›rma unsurlar›n› birkaç düzeyde
Kurum kontrol etmektedir. Kurum, terminal iflletmecilerinin hakimiyeti kötüye kul-
land›¤› ve otobüs firmalar›n›n fiyat tespit ettiklerine iliflkin flikayetleri incelemifltir.
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Bu arada, demiryollar›nda devlet tekeli zay›flamaktad›r. Yurtiçi aç›k deniz ticareti re-
kabeti kontrol alt›na almak amac›yla düzenlenmektedir ancak, uluslararas› deniz ti-
careti rekabet amaçl› girifllere aç›kt›r ve ulusal gemicilik firmas› Deniz Tafl›mac›l›¤›
A.fi. özellefltirilmifltir. Yasal tekel fiubat 2002'de sona erdirilmifltir ama uygulamada
pilotaj ve römorkaj halen yerel tekeller konumundad›r.

Havayollar›n›n düzenlenmesi ve iflletilmesi devletin ifllevleri olarak biraraya ge-
tirilmifltir. 1983 tarihli Sivil Havac›l›k Kanunu rekabet amaçl› girifllere izin vermifltir,
ancak piyasaya girenlerin ço¤unlu¤u baflar›s›z olmufltur. Piyasaya girme potansiye-
li olanlar engelleyici koflullarla karfl›laflm›flt›r. Buna karfl›n, Bakanl›k art›k bu koflul-
lar› uygulamamaktad›r ve Nisan 2001'de tarifeli hizmete giren bir firma için mini-
mum uçak say›s› hakk›ndaki kurallar girifli kolaylaflt›rmak amac›yla de¤ifltirilmifltir.

Posta tekeli adaletsiz rekabet avantajlar›ndan yarar sa¤layabilecektir. AB Anlafl-
mas›n›n 86. maddesine denk bir hüküm olmad›¤›ndan, bu sektördeki çapraz süb-
vansiyonlar›n rekabete ayk›r› etkileri Rekabet Kanunu kapsam›nda incelenememek-
tedir.

Yay›n alan›ndaki düzenleme organ›n›n empoze etti¤i özel kurallar farkl› medya
pazarlar›n›n kontrolünü s›n›rlamaya çal›flmaktad›r. Bunlar gibi kurallara yönelik mo-
tivasyon, bak›fl aç›s›ndaki çeflitlili¤i muhafaza etmek ve görüfller üzerindeki etkiyi
yaymak kadar, ekonomideki rekabeti korumakt›r. Bu arada, Kurul yay›nc›l›k ve
medyada mülkiyet ve da¤›t›m iliflkilerini içeren birçok vakay› üstlenmifltir.

Politika ve tekliflerin rekabet aç›s›ndan etkileri konusundaki savunma
s›n›rl› olmufltur.

Rekabet politikas› Türkiye'de yeni oldu¤undan, Kurum kanun ve ilkelerine dik-
kat çekmek için kamunun e¤itilmesi üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Kurul ve Kurum ay-
n› zamanda rekabete ayk›r› düzenlemelerle de ilgilidir. Kurum Rekabet Kanunu'yla
olan muhtemel uyuflmazl›klar› tespit etmek için, kanunlar› genifl kapsaml› bir flekil-
de incelemektedir. Sonuçlar hükümete sunulmak üzere bir raporda toplanacakt›r.
Kurul'un ça¤r› yap›lmaks›z›n böyle bir rapor haz›rlamaya yetkili tek organ oldu¤u
aç›kt›r. Buna karfl›n, Kurul'un kurumsal özerkli¤i politika sürecinde bir engel teflkil
edebilir. Baflbakanl›k, idarenin di¤er birimlerini Kurul'a görüfl sormalar› konusunda
teflvik etmifltir. Ancak bu uyar›ya dayal› istiflare düzenli olmam›flt›r. Ço¤u kez Ku-
rul'un görüflü istenmemifl veya görüflü sadece çok geç bir safhada sorulmufltur.

113



Kutu 14. Özellefltirme Sürecinde "Rekabet Dan›flmanl›¤›"

Özellefltirmede rekabetin etkileri hakk›ndaki istiflare iyi iflliyor görünmektedir. Kurul, bir en-

düstri veya kamu iktisadi teflebbüsü için özellefltirme plan› tasarlarken ve ikincisi, birleflmele-

rin de¤erlendirilmesine iliflkin genel yetkiyi teklif edilen iflleme uygularken istiflare mekanizma-

lar›na dahil olur. Kurul'un özellefltirme süreci hakk›ndaki Tebli¤i eflikler saptamakta olup, böy-

lelikle istiflare sadece rekabette sorunlar ç›karma olas›l›¤› daha yüksek olan ifllemler için gerek-

mektedir: özellefltirilmekte olan kuruluflun %20'nin üzerinde pazar pay›na veya 20 trilyon

TL'dan fazla ciroya veya yasal tekele veya baflka bir rekabet avantaj›na sahip oldu¤u ifllemler.

Ayr›ca, özellefltirilen kurulufl hakk›ndaki koflullardan herhangi biri yerine gelsin veya gelmesin,

devralan taraf %25'in üzerinde pazar pay›na veya 25 trilyon TL'den fazla ciroya sahip oldu¤u

takdirde, Kurul'a dan›fl›lmas› gereklidir.

Özellefltirme ‹daresi'nin kurulufl kanunu bu organ›n Kurul'a dan›flmas›n› öngörmektedir. Ge-

nel bir kanun da özellefltirme prosedürlerini öngörmektedir; ek olarak, Türk Telekom ve ban-

kac›l›k sektöründeki özellefltirmeler özel bir mevzuatla idare edilmektedir. Kurul'un ihaleye ifl-

tirak etmemesi gereken firmalar› elemesi ve ihaleye tavsiyelerde bulunmas› için, ihale öncesin-

de görüflleri al›nmaktad›r. Bir kuruluflu özellefltirme karar› ve teklif sahibinin onaylanmas› siya-

si bir organ olan Özellefltirme Yüksek Kurulu taraf›ndan gerçeklefltirilir. Ancak bu karardan

sonra bile, rekabet sorunlar›n› düzeltmek için birleflmelerin/devirlerin de¤erlendirilmesi süre-

cinde Kurul'un halen f›rsat› olabilecektir.

Baz› örnekler:

Kurum Türk Telekom'un %20'sinin sat›lmas›yla ilgili koflullar›n oluflturulmas›na yard›mc› ola-

rak, mevcut GSM sahiplerinin teklif vermemesi gerekti¤ini ve bunlar›n ba¤l› flirketleri kazan›r-

sa elden ç›karman›n gerekebilece¤ini belirtmifltir. 

Gübre vakas›nda, özellefltirmenin tekele yol açmas›n› önlemek için, Kurul sürecin sonunda

müdahale etmifltir.

Petrol da¤›t›m›nda, Kurum, da¤›t›c›lar birli¤inin devlet firmas› için teklif vermesine izin ve-

rilmemesi gerekti¤ini ifade etmifltir.

Elektrik ve gaz sektörleri için özellefltirme mevzuat›na iki safhal› bir gözden geçirme proto-

kolü dahil edilmektedir.
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Sonuç

Rekabet konusunda aç›k bir politika oluflturulmas›, devletin ekonomide do¤ru-
dan yer almas›n› azaltma sürecine efllik etmifltir. Türkiye'de politika yapanlar, özel
iflletmelerin oldu¤u bir ekonomide kamu menfaatinin korunmas›n›n, kendini piya-
sada rekabeti desteklemeye adam›fl baflar› flans› olan kurumlar gerektirdi¤i konu-
sunda bilinçlenmifllerdir. Bu kayg› 1990'lar›n bafl›nda rekabet hukukunun oluflturul-
mas›n› motive etmifltir. Baflka bir motivasyon da AB'yle ba¤lar›n geniflletilmesi olup,
bu, rekabet politikas›yla ilgili koflullar içeren 1995 tarihli Gümrük Birli¤i Anlaflma-
s›yla gösterilmifltir. Türkiye art›k genifl kapsaml› bir Rekabet Kanununa ve bunu uy-
gulayacak güvenilir bir kuruma sahiptir. Ancak Kanunun 7 y›ld›r yürürlükte olma-
s›na karfl›n, rekabet politikas›n›n gerçekten ne anlama geldi¤ine iliflkin kamu bilin-
ci s›n›rl›d›r.

Reform planlar›, geleneksel olarak tekellefltirilmifl altyap› sektörlerinde daha
fazla rekabeti talep etmektedir. Bu planlar›n uygulanmas›, sektörel düzenleme or-
ganlar›n›n uygulamalar›na ve özellefltirme sürecinin sonucuna ba¤l› olacakt›r.
OECD'ye üye ço¤u ülkede oldu¤u gibi, altyap› reformunda rekabet kurumunun ro-
lü büyük ölçüde reformun tasar›m› ve uygulan›fl› konusunda tavsiyelerde bulunmak
ve kanunu, piyasaya yeni girenlere yönelik olarak hakim durumun kötüye kullan›l-
mas›na karfl› uygulamakt›r.  

Ancak devletin ekonomide halen güçlü bir yeri vard›r. Devletin uzun süre ha-
kim oldu¤u sektörlerde reformlar ve yeniden yap›land›rma, piyasalar ve rekabete
daha fazla dayanmaya do¤ru gitmektedir. Son ekonomik krizdeki olaylar ve koflul-
lar bu de¤iflikliklerin ço¤unu gerektirmifl olup, bunlardan baz›lar› Dünya Bankas›
ve IMF gibi uluslararas› kurumlarca teflvik edilmektedir. Fakat piyasa koflullar› ve
ataleti, önemli özellefltirme projelerini yavafllatm›fl veya geciktirmifltir. Baz› sektör-
lerde, teklif edilen reformlar sadece tekelleri ve böylece ekonomik düzenleme ge-
re¤ini ortadan kald›rmak yerine yeni düzenleme organlar› öngörmek suretiyle yo-
lun yaln›zca yar›s›na kadar varmaktad›r. Siyasi duyarl›l›k ve politikaya iliflkin di¤er
meselelerle ba¤lant›lar hiç flüphesiz ihtiyatl› olmay› tavsiye etmektedir. Bu yüzden,
reformlar›n da üreticilere yönelik sübvansiyonlar› azaltaca¤› kayg›s›ndan dolay› tü-
tün sanayiindeki kontrolleri azaltma çabas› gecikmifltir. Bu de¤iflikliklerin olmas›
için d›fl deste¤e duyulan ihtiyaç, Tükiye'nin düzenleme ve siyasi gelenekleri karfl›-
s›nda piyasada rekabete yönelik ilkeleri tesis etme güçlü¤ünü göstermektedir. Poli-
tikan›n genel yönelimi piyasalar ve rekabete daha fazla dayanma yönündedir an-
cak mevzuat uygulamadan daha h›zla ç›kmaktad›r.
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Rekabet Kanunu uygulamas›nda iyi oluflturulmufl temel mevzuat› uygulamak
için somut eylemler gerçeklefltirildi¤inden, süreç daha ileri düzeydedir. Kurum ve
Kurul bunu 3 y›ldan uzun bir süredir yapmaktad›r. Bu kurumlar faaliyette olmadan
dahi birçok önemli eylem gerçeklefltirilmifltir. Uygulamadaki öncelikler iyi de¤erlen-
dirilmekte olup, eylemler artan güveni ve düflünme gücünü göstermektedir. Ku-
rul'un hükümet karfl›s›ndaki konumu ve üyelerinin kompozisyonu ba¤›ms›zl›k ve
d›fla aç›kl›¤›n makul flekilde dengelendi¤ini ortaya koymaktad›r. Kurul ve Kurum iyi
bir bafllang›ç yapm›fllard›r. Buna karfl›n, görülmesi gereken, politikan›n tetikledi¤i
ciddi bir tart›flmaya ne flekilde karfl› duracaklar›d›r. Ayr›ca Kurul'un ilk kararlar› iti-
raz üzerine halen nihai olarak sonuca ba¤lanmam›flt›r; ayn› zamanda, büyük para
cezalar› ödenmemifl durumdad›r.

Rekabet dan›flmanl›¤› düzenli olarak gerçekleflmemifltir. Kurum ilk önce ifl ca-
mias›n› ve kamuyu Rekabet Kanunu'nun hükümleri ve gereklilikleri konusunda
e¤itmek dahil, kanunu uygulamak üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Rekabet Kanununun
uyguland›¤›na dair somut bir kay›t, di¤er politika alanlar›nda rekabet dan›flmanl›¤›-
n› daha inan›l›r k›labilir. Ayr›ca önemli ad›mlar da at›lm›flt›r. Özellefltirmeye iliflkin
önemli görevde Kurum'un rolü iyi tasarlanm›fl görünmektedir. Kurum, reforma tabi
tutulmas› veya kald›r›lmas› gereken rekabete ayk›r› hükümleri tespit ve rapor etmek
amac›yla mevcut mevzuat›n bütününü incelemeye yönelik önemli bir projenin için-
dedir. Ancak genel anlamda, Baflbakanl›¤›n, di¤er kurumlar›n rekabeti etkileyebile-
cek teklifler konusunda Kurum'a dan›flmalar› talimat›na ra¤men, Kurum’un politika
saptama ve sektörel reforma kat›l›m› tutarl› de¤ildir. Baz› durumlarda kriz ve zaman
bask›s› daha detayl› istiflareyi zorlaflt›rmaktad›r. Fakat di¤er taraflar da politikaya ilifl-
kin olas› tavsiyelerinden kaç›nmak için, Rekabet Kurulu'nu safd›fl› b›rakmaya çal›-
flabileceklerdir. Telekomünikasyon mevzuat› Kurul ve sektörel düzenleme organ›
aras›nda istiflare talep ederken enerji mevzuat›n›n etmemesi tuhaft›r. Bu, enerji ile
ilgili kanunun haz›rlan›fl›nda bir ihmali mi göstermektedir? Rekabet Kurumu sorum-
luluklar› konusunda genifl bir anlay›fla sahip olup, rekabeti destekleyici bir reform-
da öncü olmak istedi¤i aç›kt›r. Kaç kurumun Rekabet Kurumunu izleyece¤i henüz
net de¤ildir. Ancak net olan husus, rekabeti artan flekilde savunman›n ülkeye ya-
rarlar›n›n önemli boyutta olaca¤›d›r.    

Dikkate Al›nmas› Gerekli Politika Seçenekleri

Mevcut ayr›l›klar› ortadan kald›rmak, Rekabet Kanununu dinamik bir flekilde
uygulamak, rekabet politikas›yla ilgili kurumlara endüstrileri deregüle etme, yeni-
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den yap›land›rmada reformu savunma ve rekabete geçifle faal flekilde kat›lma yet-
kisi ve kapasitesi sa¤lamak suretiyle, rekabet politikas›n›n kapsam›, etkinli¤i ve uy-
gulan›fl›n› güçlendirmek üzere afla¤›daki ad›mlar›n gözönüne al›nmas› önerilmekte-
dir. Bunlar en önemli ve en zor olandan bafllayarak s›ralanm›fllard›r.

1. Devlet tekellerinin ve rekabete ayk›r› korumalar›n ortadan kald›r›l-
mas›n›n tamamlanmas›.

Son birkaç y›ld›r süren reform çabalar›na ra¤men, rekabetçi olabilecek sektör-
lerde birçok devlet tekeli yerini korumaktad›r. Tütün ve fleker gibi baz›lar› için, fi-
yatlar›n› düzenlemek ve kötüye kullan›m davran›fl›n› kontrol alt›na almak amac›y-
la, reform planlar› yeni organlar tesis edilmesini talep etmektedir. Genel rekabet hu-
kukunu uygulayarak sadece tekelleri ortadan kald›rmak ve kötüye kullan›m› önle-
mek daha yerinde olacakt›r. Özel sektörel düzenleme maliyetsiz de¤ildir. Sektörel
düzenleme kurullar›n›n bizzat endüstriler yerine, tüketicilerin ve halk›n menfaatle-
rini temsil etmesini sa¤lamaya özen gösterilmelidir. O zaman dahi düzenlemenin pi-
yasa rekabetinden beklenen etkinlik ve yenilik düzeyine ulaflmas› olas› de¤ildir. Ay-
r›ca tuz ve petrol gibi di¤er baz› sektörler için, örne¤in lisanslara veya sondaj hak-
lar›na eriflimde devlet firmalar› devlet d›fl›ndaki rakipleri üzerinde fiili veya z›mni
avantajlardan yararlanmaktad›r. Rekabette etkinli¤e zarar veren bozulmalar› ve ay-
r›mc›l›klar› ortadan kald›rmak için bu avantajlar›n kald›r›lmas› gerekmektedir. Piya-
sa koflullar› bu firmalar› özellefltirmeyi ve böylece bunlar› koruma motivasyonunu
ortadan kald›rmay› güçlefltirmifl olabilir. Ancak baflar›l› bir özellefltirmeye kadar ve
bunun için haz›rl›k yaparken, kaynaklara veya düzenleme organlar›na eriflimdeki
her tür özel avantaj ortadan kald›r›lmal›d›r.

2. Rekabete ayk›r› devlet yard›mlar›n›n denetlenmesi için resmi sorum-
luluk verilmesi.

Ekonomide devletin do¤rudan müdahalesini azaltman›n getirece¤i yararlar, re-
kabeti ayr›ca k›s›tlayan dolayl› bozulmalar›n ve tercihlerin h›zla art›fl›yla azalabilir.
Rekabete ayk›r› devlet yard›mlar›n›n merkezden kontrolü ihtiyac› genifl ölçüde ka-
bul görmektedir. Türkiye AB'yle Gümrük Birli¤i Anlaflmas› ba¤lam›nda bu sübvan-
siyonlar› kontrol yükümlülü¤ünü zaten üstlenmifl durumdad›r. Türkiye'deki etkiler
kadar, AB ülkeleriyle ticaret üzerindeki etkiler için de geçerli olan genel bir ilke,
Türkiye'deki asli rekabet kanununa önemli bir ilave olacakt›r. Türkiye'de bu ifl için
tek bir birim yoktur. Giderek artan ölçüde AB ülkeleri, bu ilkeyi ülke hukukuna da-
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hil etmekte ve AT'de sorumluluklar›n tahsisine paralellik gösterecek flekilde, bu so-
rumlulu¤u rekabet otoritelerine vermektedir. AT bu ifli Türkiye'de Kurum'un ve Ku-
rul'un yapmas›n› teklif etmifltir.

‹flletmelerin girifli ve faaliyeti üzerindeki k›s›tlamalar kadar, rekabetçi olmayan
sat›nal›m uygulamalar› dahil, rekabeti bask›layan hükümet kararlar› üzerindeki
kontrolünü güçlendirmek amac›yla, Türkiye, rekabet politikas›n› uygulaman›n ek
bir arac› olarak, di¤er devlet organlar›n›n rekabete ayk›r› eylemlerine karfl› hukuki
yasaklar getirilmesini de¤erlendirmeyi isteyebilecektir.

3.  Kamu hizmetleri veren tekeller üzerinde rekabet politikas› kontrolü-
nün gelifltirilmesi.

AB'nin "ekipman çantas›"ndan Türkiye'nin henüz benimsememifl oldu¤u bir
baflka kalem, kamu tekellerinin ele al›n›fl›n› idare etme genel bir ilkesidir. AB An-
laflmas›n›n 86. maddesine dayanan AB yaklafl›m›, kamu menfaatine olan hizmetle-
rin yerine getirilmesine yönelik özel ve münhas›r haklar veya görevler verilmesinin
rekabete ayk›r› etkisini s›n›rlamak için bir tür temel oluflturmaktad›r. Türkiye bu ara-
c› ülke hukukuna katmay› düflünebilir. Ek olarak, flu an bakanl›k denetimine tabi
kamu firmalar›na sa¤lanan korumay› ortadan kald›rmak için, Türkiye "teflebbüs"e
iliflkin teknik, yarg›sal yorumu yeniden gözden geçirmeyi de düflünebilecektir. Dar
yorum, Rekabet Kanunu'nun devletle iliflkili varl›klarla ilgili önemli vakalarda uygu-
lanmas›n› s›n›rlam›flt›r. AB teamülünde, tan›mlanmam›fl bu terimin yorumlanmas› ve
uygulanmas›, Türkiye'nin farketti¤inden daha genifl bir uygulamaya yol açm›flt›r.

4. Kendi kendini düzenlemenin rekabeti destekleyen ifllerle s›n›rlanmas›.

Yar› kamusal statüsü olan ve kendi kendini düzenlemede yasal sorumluluklara
sahip baz› ticari ve mesleki birlikler, bu yetkileri fiyatlar› tespit etmek ve rekabeti
s›n›rlamak üzere kullanabilmektedirler. Bu, Rekabet Kanunundaki en önemli resmi
istisnalardan biridir. Yalan beyan ve zarar görmeye karfl› tüketicileri koruma amaç-
l› olarak kendi kendini düzenleme, rekabeti ortadan kald›rmadan da mümkündür.
Kaliteyi temin eder görülen unsur sadece rekabet amaçl› girifli önleyen bir araç ol-
mas› için kendi kendini düzenlemenin her flekli izlenmelidir. Yetkilendiren mevzu-
at›n ve belki de bizzat Anayasa’n›n hükümleri, mesleki ve di¤er hizmet birliklerini
fiyatlar› tespit etme ve yetkinlik d›fl›nda gerekçelerle girifli s›n›rlama yönünde yetki-
lendiren unsurlar› ortadan kald›rmak için yenilenmelidir. Böylelikle Rekabet Kuru-
lu kötüye kullan›mlara karfl› kanunu uygulama tedbiri alabilecektir.
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5. Düzenleme Etki Analizi’nde rekabet dan›flmanl›¤›n› savunman›n ve
rekabet politikas›n›n rolünün güçlendirilmesi.

Rekabeti etkileyebilecek teklifler konusunda devletin di¤er birimlerinin Reka-
bet Kurulu'na dan›flmas› gerekmektedir. Baflbakanl›k Genelgesinde yer alan bu ta-
limat tutarl› flekilde izlenmemektedir. Resmi bir gereklilikten çok, bir yönlendirme
gibi ele al›nd›¤› görülmektedir. ‹stiflare gereklili¤i zorunlu olmal› ve politikan›n de-
¤erlendirilmesi sürecine entegre edilmelidir. Kurul tek bafl›na, Rekabet Kanunu'yla
tutars›z olan hukuk hükümleri hakk›nda hükümete bir rapor sunmak üzere kanun-
lar ve planlar› genifl kapsaml› olarak de¤erlendirmifltir. Kurul, ça¤r› yap›lmaks›z›n
böyle bir rapor haz›rlamaya yetkili tek organ oldu¤una inanmaktad›r. Yeni mevzu-
at veya düzenlemenin rekabete gereksiz yere zarar vermesi risklerine karfl› da ayn›
flekilde tetikte olmak önemlidir. Türkiye düzenleme yönetimi için daha güçlü bir
kurumsal yap› benimsedikçe, rekabet politikas› bunun bir parças› haline getirilme-
lidir. DEA (Düzenleme Etki Analizi) ve rekabet ilkelerine dayal› hem teklif edilen
hem de mevcut düzenlemeleri gözden geçirmek amac›yla, Kurum'a düzenleme re-
formunu teknik yönden denetleme sorumlulu¤u verilmesi uygun olabilecektir. Ay-
n› zamanda, Kurum ve Kurul, Türk piyasalar›nda rekabet konular› hakk›nda çal›fl-
malar ve genel raporlara daha fazla kaynak vakfederek, giderek artan uygulama de-
neyimini temel almal› ve yasama de¤iflikli¤i gere¤ini belirtmelidir. Rekabeti destek-
leyen reform gere¤i ve rekabet politikas›n›n önemi ile de¤eri konusunda halk› e¤it-
mek ve böylece sivil toplumun bütününde rekabeti destekleyen politikalardan ya-
rar sa¤layacaklara bilgi vermek ve onlar› seslendirmek amac›yla rekabet dan›flman-
l›¤› önemli bir araç olabilecektir.

6. Sektörel düzenleme organlar›yla istiflare ortam›n›n sa¤lanmas›.

Altyap› tekelleri (ve di¤er tekeller) yeniden yap›land›r›ld›kça, politikada tutarl›-
l›¤› sa¤lamak için rekabet kurumlar› ve sektörel düzenleme organlar› sürekli ileti-
flim içinde olmal›d›r. Türkiye'deki sektörel düzenleme organlar› henüz yeni tesis
edilmektedir. Telekomünikasyon sektöründeki düzenleme organ›yla koordinasyon,
sektörel kanunda düzenlenmifl olup, iki kurum da bunu iflletmeye çal›flmaktad›r.
fiimdiye dek, Elektrik ve Do¤al Gaz kanunlar› elektrik ve gaz için oluflturulan dü-
zenleme organ›yla ayn› düzeyde istiflareyi aç›k bir dille öngörmemektedir. Kurum-
lar yasal talimat olmadan dahi ortak konular›n ele al›n›fl›n› koordine edebilecek ol-
sa da, yasal otorite her iki kurumun da yetkisi konusundaki herhangi bir belirsizli-
¤i ortadan kald›racak, böylelikle Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu bu sektörlere
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iliflkin düzenleme sistemini yeniden yap›land›rma ve gelifltirme sürecine uygun fle-
kilde kat›labilecektir.

7. Birleflme bildirimi standartlar›n›n sadelefltirilmesi ve karar süreci-
nin daha verimli hale getirilmesi.

Bildirime yönelik her zaman belirsiz olan "pazar pay›" testi kald›r›lmal›d›r. Yü-
kümlülü¤ü pazar tan›m› ve pazar pay› konusunda bir yarg›ya dayand›rmak gerek-
siz maliyetler ve riskler getirmektedir. Nispeten küçük firmalar aras›nda yüksek pa-
zar payl› birleflmelerden do¤an sorunlar varsa, bunlar birleflme sonras›nda ele al›-
nabilir. Bu, söz konusu durumlarda uygulamay› flüphesiz daha karmafl›klaflt›racak
olsa da, firmalar› önbildirim maliyetlerinden kurtaracakt›r. Ancak çok az say›da va-
kada da olsa firmalara olan maliyetlerdeki tasarruf, uygulamaya iliflkin art›fl maliyet-
lerinden daha yüksek olacakt›r. Toplam ciro standard› halihaz›rda hemen hemen
tüm durumlarda bildirimi belirlemektedir. Birleflme sürecindeki potansiyel baflka bir
problem, tart›flmal› bir durumda karar için gerekebilecek süredir. Birleflmeler genel-
likle zamana karfl› hassast›r ve birleflmenin tamamlanmas› 12-18 ay sonraki bir ka-
rar› beklemek durumundaysa, taraflar vazgeçebilecektir. O nedenle, birleflme vaka-
lar›nda h›zl› nihai kararlar verilmesini sa¤lamak için, pek çok yarg› çevresi süre k›-
s›tlar› veya özel prosedürler belirler. fiüphesiz Türkiye'de bildirilen hemen hemen
tüm ifllemler art›k 30 günlük süre içerisinde iflleme konmakta ve onaylanmakta
olup, bir ihlal iddias›n› inceleyip karara ba¤lamay› içeren sürecin bütünü henüz bir
birleflme ifllemine uygulanmam›flt›r. Ancak bir birleflmeye ihlal oldu¤u için karfl› ç›-
k›ld›¤› takdirde, Kurul'un nihai karar›na kadar firmalar›n birleflmesine izin verilse
de, ifllemlerinin geçersiz k›l›nmas› veya önemli ölçüde de¤ifltirilmesinin gerekece¤i-
ne dair önemli bir risk mevcutsa, firmalar potansiyel olarak önemli baz› stratejileri
uygulamayabilirler. Böylece, birleflme ihlalleri konusunda nihai kararlar için daha
h›zl› bir yolun temini belirlilik sa¤layabilir. Birleflmelere iliflkin dar süre bitimlerinin
gündemdeki di¤er konular› s›k›flt›rabilmesi gibi bir risk mevcuttur ancak Kurul'un
birleflmelerle ilgili iflyükü orant›s›z olmad›¤›ndan, bu risk muhtemelen düflüktür.

8. Bankac›l›k sektöründeki birleflmelerin rekabet politikas›yla denetlen-
mesi. 

Finans sektöründeki ola¤anüstü durum kontrol alt›na al›n›r al›nmaz, banka bir-
leflmelerine iliflkin istisna iptal edilmelidir. Fonlara eriflim sorunlar› piyasaya girifl
motivasyonunu k›rabilece¤i veya ayr›mc›l›¤› teflvik edebilece¤i için, bankac›l›k sek-
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töründeki rekabet sorunlar› di¤er sektörlere s›çrayabilir. Uygun olan hallerde, reka-
bet konular›yla birlikte ihtiyat gerektiren ve sistemik nitelikteki düzenleme konula-
r›n› ele almaya yönelik kurumsal yollar gelifltirmenin gerekece¤ine flüphe yoktur.

9. ‹ncelemelere yard›mc› olmak için idari yapt›r›mlar›n güçlendirilmesi.

Kurum'un sa¤l›kl› hükümler vermek için ihtiyaç duydu¤u bilgileri kendisine
makul bir maliyetle alabilmesi amac›yla, idari süreçle uyumu sa¤layacak yapt›r›m-
lar güçlü ve güvenilir olmal›d›r. Bu amaçl› mali yapt›r›mlar enflasyon oran›yla olan
savafl› kaybetmifl görünmektedir. Asli ihlallere iliflkin yapt›r›mlar enflasyona göre
y›ll›k olarak ayarlanmaktad›r. Benzer bir sistem, belki de daha yüksek temel bir dü-
zey, idari yapt›r›mlara da uygulanmal›d›r.

10. Uluslararas› iflbirli¤i yoluyla Kurum'un eriflti¤i alan›n güçlendiril-
mesi ve geniflletilmesi.

Kurum, di¤er rekabet kurumlar›yla iflbirli¤i için daha güçlü, daha resmi iliflkiler
kurma hususunu gözönüne almal›d›r. Yabanc› yat›r›mdaki art›fllar ve yabanc› ticare-
tin kapsam›n›n genifllemesi, koordinasyon ve yurtd›fl›ndan bilgi ve kan›t elde etme
gere¤ini art›racakt›r. Bu, AB gibi rekabet politikas›nda yetkinli¤e sahip uluslarüstü
bir yap›n›n parças› olmayan Türkiye için uygulamada önemli bir sorun olabilecek-
tir.
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4. P‹YASALARIN AÇIKLI⁄I *

Türkiye’de Yap›sal Reformlar

Son yirmi y›ld›r, Türkiye, artan oranda piyasa güçlerini esas almaya ve ulusla-
raras› rekabete aç›lmaya do¤ru yönelmifltir. 1980’lerin bafllar›nda, hükümet ithal ika-
mesine dayanan sanayileflme stratejisini, piyasa merkezli ekonomik politika ile de-
¤ifltirmifltir. Ticaretin liberalleflmesine Türkiye’nin Avrupa ile olan ekonomik ba¤la-
r›n› güçlendiren, Avrupa Birli¤iyle gümrük birli¤i kurulmas› suretiyle 1990’lar›n or-
talar›nda yeni bir ivme kazand›r›lm›flt›r. Fakat hükümetler, makro-ekonomik istikra-
r› sa¤lamay› baflaramam›fllard›r. Yirmi y›ld›r, mali dengesizlikler yüksek enflasyonu
körüklemifl ve büyümeyi baltalam›flt›r. 1999 y›l›n›n sonunda hükümet, ekonomiyi
istikrara kavuflturmak için, Dünya Bankas› ve IMF’nin deste¤iyle bir reform progra-
m› bafllatm›flt›r. Program, Kas›m 2000 ve fiubat 2001 mali krizleriyle çökmüfl ve flid-
detli bir ekonomik daralmaya yol açm›flt›r. 

Bu geliflmeler, s›k› para ve maliye politikas› izlemenin güçlü¤ünü ortaya ç›ka-
r›rken, fliddetli yap›sal zaaflar da devam etmifl ve yap›sal reformlara h›z kazand›r-
m›flt›r. Hükümetin ekonomik program› bundan dolay›, ekonomik çevreyi gelifltiren
yap›sal politikalara do¤ru yönelmifltir. Amaç, hükümetin ekonomideki yayg›n rolü-
nü azaltarak ekonomik etkinli¤i, politika üretmedeki fleffafl›¤› art›rmak ve düzenle-
yici çerçeveyi güçlendirmektir. Program, bankac›l›k sektörü, mali fleffafl›k (yeni ka-
mu ihale yasas› dahil), özellefltirme ve özel sektörün ekonomiye ifltirakinin art›fl›na
odaklanm›flt›r.

‹thalat ve ihracat 2000 y›l›nda Türkiye’nin GSY‹H’nin %40’›na tekabül ederken
bu oran 1979’daki %9 ve 1993’teki %25 oranlar›ndan yüksektir. ‹hracatta imalat sa-
nayiinin pay›, 1990’da %68’den 2000 y›l›nda %80’e yükselmifltir. OECD ülkeleri ile
ticaret, özellikle Avrupa ülkeleri ile, 1980’lerin sonundan itibaren daha da geliflmifl-
tir. 2000 y›l›nda, Türkiye ihracat›n›n %54 ve ithalat›n›n %53’ü AB ülkeleri ile gerçek-
leflmifltir. Yirmi y›ld›r ticaret dengesi aç›k vermifl, fakat bu aç›¤›n miktar›, özellikle
ithalattaki güçlü dalgalanmalardan dolay›, hassas büyüme oranlar› ile birlikte büyük
de¤ifliklikler göstermifltir.
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Ticaretin liberalleflmesi, ekonomiyi rekabete açan büyük bir reform program›y-
la 1980’de bafllam›flt›r. Devlet, 1930’lardan beri, kamu flirketlerini temel alan içe dö-
nük ve d›fl rekabete karfl› genifl ölçüde korunan bir ekonomi politikas› uygulamak-
tayd›. 1980 program›, sübvansiyonlar› ve fiyat kontrollerini azaltm›fl, döviz rejimini
liberallefltirmifl, faiz oranlar›n› serbest b›rakm›fl ve özel sektörün geliflmesi ve ihra-
cat›n artmas› için ticareti serbestlefltirmifltir. Türk Liras›n›n tam konvertibilitesi
1989’da gerçeklefltirilmifltir.

Ticaret politikas›nda ikinci büyük ad›m, Ocak 1996’da bafllayan Avrupa Birli¤i
ile Gümrük Birli¤i’nin kurulmas› olmufltur. Bu anlaflmadan sonra Türkiye, AB’den
yap›lan imalat sanayii ithalat›nda gümrük tarifelerini kald›rm›fl, imalat sanayii itha-
lat›nda AB’nin ortak gümrük tarifelerine geçmifl ve AB’nin tercihli ticaret rejimini ka-
bul etmifltir. Böylece Türkiye, Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri, Balt›k Devletleri ve ‹s-
rail ile ikili ticaret anlaflmalar› imzalam›flt›r. AB’nin (1999’da ald›¤›) Türkiye’nin tam
üyelik adayl›¤› karar›, yap›sal reformlara yeni bir ivme kazand›rm›flt›r. Tam üye ol-
ma hedefi, uzun vadeli yap›sal ve düzenleyici reformu içeren "Topluluk Mükteseba-
t›n›", Türkiye’nin kabul etmesini gerektirmektedir. 

Bu uluslararas›, bölgesel ve ikili anlaflmalar› takiben, 1993 y›l›nda %26.7 olan
en çok kay›r›lan ülke (MFN) ortalama tarife oran› 2001 y›l›nda %5’e düflerek tarife
engelleri büyük oranda azalm›flt›r. Ancak, tar›m ürünleri gümrük birli¤inin kapsam›
d›fl›nda tutulmufltur. Türkiye’de birçok tar›m ürününde yüksek tarife oranlar› uygu-
lanmaktad›r.

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar (DYY), 1990’larda dünya çap›nda artm›fl olmakla
beraber, Türkiye’de düflük seviyede kalm›flt›r. 1980’lerin bafl›nda giriflilen liberallefl-
me hareketi sonucunda 1980’lerde DYY bir ölçüde artm›flsa da, bu art›fl senede
GSYIH’nin %1’inden daha az sermaye ak›fl› ile 1990’larda durmufltur. Ayn› süreler-
de, Orta Avrupa ülkeleri çok daha yüksek yabanc› sermayeyi çekebilmifllerdir.1

Tüm DYY’nin %60’› hizmetler sektöründedir. Ancak, DYY ak›fl›, bankac›l›k ve
kamu hizmetleri alanlar›nda yabanc›lar›n k›s›tl› kat›l›mlar›yla hizmet sektöründe dü-
flük kalm›flt›r. DYY imalat sektöründe özellikle büyük firmalarda daha belirgindir.
Türkiye’nin en büyük 500 firmas› aras›nda yabanc› flirketler toplam ihracat›n %37’si
ve istihdam›n %20’sini gerçeklefltirmifltir. 
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Türkiye’nin yüksek potansiyeline ra¤men, bu DYY performans› cesaret k›r›c›
olmufltur. Co¤rafi olarak, özellikle AB ile olan gümrük birli¤i göz önünde tutulursa,
Türkiye’nin Avrupa, Orta Do¤u ve Asya aras›ndaki stratejik durumu ülkeyi bölgede
ekonomik bir köprü durumuna getirmektedir. Ülke ayr›ca genifl bir iç pazar potan-
siyeli, bol kalifiye ifl gücü ve yüksek kaliteli mal arz›na sahip bulunmaktad›r. 

1950’lerden beri Türkiye genel olarak liberal bir yabanc› sermaye kanununa sa-
hip olmufltur. Yabanc› sermayeye bafll›ca engel teflkil eden bir husus da, 1989’da
tam konvertibiliteye geçmek suretiyle afl›lm›flt›r. Buna ra¤men, makro-ekonomik is-
tikrars›zl›k, düzensiz büyüme ve yüksek enflasyon oranlar›yla, bir yat›r›m yeri ola-
rak Türkiye’nin cazibesini s›n›rlam›flt›r. Bunda beklenmedik s›k politika de¤ifliklik-
lerine ve yap›sal reformlar›n yavafl uygulanmas›na yol açan siyasal istikrars›zl›k
önemli bir faktör olmufltur. Bir dizi yat›r›mc› anketinin de gösterdi¤i üzere, düzen-
leyici ortamdaki zaaflar engel teflkil etmektedir. ‹dari prosedürler genellikle uzun ve
öngörülemez nitelikte olup, yat›r›mla ilgili maliyetleri ve riskleri art›rmaktad›rlar.

Piyasa Aç›kl›¤› ‹çin Alt› Etkin Düzenleme Prensibinin Uygu-
lanmas›

OECD’nin 1997 tarihli Düzenleyici Reform Raporu2, piyasan›n uluslararas› reka-
bete aç›kl›¤›n›n gereksiz yere azalt›lmamas›n› sa¤lamak üzere, iç düzenlemeler ve
idari uygulamalar içerisine konulmas›n› istedi¤i alt› "etkin düzenleme prensibi"ni ta-
n›mlamaktad›r. Bu k›s›m, bu prensiplerin hayata geçirilip geçirilemeyece¤ini ve bu-
nun nas›l yap›laca¤›n› de¤erlendirmektedir.

Piyasan›n aç›kl›¤› için alt› etkili düzenleyici prensip afla¤›da gösterilmifltir:

- Ayr›mc›l›k yap›lmamas›. Bu, ayn› nitelikteki ürün ve hizmetlerin, ülke
menflei fark etmeksizin eflit rekabet koflullar›na tabi tutulmas› anlam›na gelir.

- fieffafl›k. Bir piyasaya girmeye haz›rlanan yabanc› yat›r›mc›lar›n, etkili karar
alabilmelerini sa¤lamak amac›yla mevcut ve yeni düzenlemeler hakk›nda ye-
terli bilgi sahibi olmalar› gerekir. 

- Gereksiz ticaret k›s›tlamalar›ndan sak›nma. Hükümetler, düzenlemelerin
hedeflerine ulaflabilmesi için gere¤inden daha fazla k›s›tlay›c› olmayan dü-
zenlemeleri kullanmal›d›rlar. 
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- Uluslararas› standartlar›n kullan›lmas›. Uygun ve makul oldu¤u takdir-
de iç düzenlemeler, çeflitli düzenleyici standartlara uyman›n ifl çevreleri ile
devletlere maliyetini en aza indirmek için uluslararas› düzeyde uyumlaflt›r›l-
m›fl tedbirler temelinde yap›lmal›d›r.

- Eflde¤erlili¤in tan›nmas›. Uluslararas› standartlar kullan›lmad›¤› zaman, ül-
keler aras›ndaki düzenleme farkl›l›klar›n›n ve çifte denklik de¤erlendirilmesi
kurallar›n›n olumsuz etkileri, baflka ülkelerde uygulanan denklik de¤erlen-
dirmesi sonuçlar› gibi di¤er ülkede al›nan önlemlerin eflitli¤inin tan›nmas› ile
azalt›labilir. 

- Rekabet prensiplerinin uygulanmas›. Pazara girifl, rekabet karfl›t› 

davran›fllara göz yummamak veya rekabet karfl›t› özel hareketleri düzeltmekle
azalt›labilir. 

Ayr›mc›l›k yap›lmamas›

Düzenlemeleri yapmada ve uygulamada, ayr›mc› olmayan prensiplerin uygu-
lanmas›, benzer ürün ve hizmetlerin menfle ülkesi dikkate al›nmadan, rekabet f›r-
satlar›n›n eflitlenmesini ve böylece etkili rekabeti en üst düzeye ç›kartmay› amaçla-
maktad›r. Türkiye, Dünya Ticaret Örgütü’ne üyeli¤i ile, en çok kayr›lan ülke tarife-
lerini ve ulusal muamele prensiplerini benimsemifltir. Türkiye’nin Dünya Ticaret Ör-
gütü’nü kuran anlaflmay› onaylamas›yla, bu belgelerde bulunan ayr›mc›l›k yapma-
ma taahhüdü, uyumsuz iç mevzuat›n yerine, yasal sistemin bir parças› haline gel-
mifltir. 

Yabanc› Sermaye Kanunu yerli ve yabanc› yat›r›mc› için eflit muamele öngör-
mektedir. Bu kural, 1954’te yabanc› sermaye için genel yasal çerçeveyi çizmek ama-
c›yla ç›kar›lan kanunda da vard›. 1995 tarihli yabanc› sermaye çerçeve karar›, bü-
tün firmalar› ve onlar›n flubelerini Türk Ticaret Kanunu’na göre Türk firmalar› ve
flubeleri olarak tasnif etmektedir. Gümrük vergileri istisnas› veya yat›r›m tahsisleri
gibi, yat›r›mlar için mevcut teflvikler yerli yat›r›mc›ya oldu¤u kadar yabanc›ya da ay-
nen uygulanmaktad›r. 

Ancak, flirket kurmada yabanc› yat›r›mc›lar belli kurallara tabidirler. Yabanc› ya-
t›r›mc›lar için yat›r›mc› bafl›na asgari 50 000 Amerikan Dolar› sermaye zorunlulu¤u
mevcuttur. Ayr›ca Hazinenin Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü’nden, Müsaade
Ruhsat› almalar› gerekmekte ve ancak bu ruhsatta yaz›l› iflleri yapabilmektedirler.
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Bu faaliyetlerde herhangi bir de¤ifliklik veya sermayede art›fl için izin gerekmekte-
dir. Bu ruhsat›n ana gayesi, DYY bilgilerine ulaflmak ve sermayenin karfl›land›¤›n›
kontrol etmektir. Di¤er taraftan, 1995’te baz› prosedürler basitlefltirilerek, özellikle
150 milyon dolar› aflan yat›r›mlarda Bakanlar Kurulu onay› zorunlulu¤u kald›r›lm›fl-
t›r. 2002 y›l›n›n ilk yar›s›nda, hükümet yabanc› sermaye için kanun tasar›s› haz›rla-
yarak Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü’nün ruhsat talebini ve yabanc› yat›r›mc›-
ya uygulanan asgari sermaye miktar›n› tamamen ortadan kald›rma yolunda ad›mlar
atm›flt›r. Kanun tasar›s› TBMM’ye sunulacakt›r.

Yerli özel yat›r›mc›lara aç›k olan ekonominin sektörleri, yabanc› kat›l›m›na da
aç›kt›r ve yabanc› sermayenin kat›l›m oran› sadece baz› sektörler ile (ekseriyetle
hizmetler sektöründe) s›n›rl› tutulmufltur. Radyo ve televizyon yay›nlar›nda yabanc›
sermaye kat›l›m› %20 ile s›n›rland›r›lm›fl ve hava ve deniz ulaflt›rmas›, liman ve ba-
l›kç›l›k ürünleri iflletmelerinde %49 oran›nda tutulmufltur. Ayr›ca, yabanc› yat›r›mc›-
lar›n mali hizmetler, madencilik ve petrol sektörlerinde de hükümetten müsaade al-
malar› gerekmektedir. Hizmetler sektöründe yabanc›lar›n kendi kendilerinin patro-
nu olmas› durumundaki ifller de genifl ölçüde k›s›tlanm›flt›r. 

Kutu 15. Türkiye’nin Tercihli Anlaflmalar›

Türkiye, AB ile yapt›¤› gümrük birli¤ine ilaveten, afla¤›daki ticaret anlaflmalar›na da taraft›r: 

EFTA

Türkiye ile Avrupa Serbest Ticaret Birli¤i aras›nda 1992’den beri bir Serbest Ticaret Anlafl-

mas› yürürlüktedir. EFTA ülkeleri Türkiye’den yapt›klar› sanayi ürünleri ithalat›nda gümrük ver-

gilerini kald›rm›flt›r, Türkiye EFTA ülkelerinden yapt›¤› sanayi ürünleri ithalat›na AB’den yapt›-

¤› ithalatta uygulad›¤› gümrük vergilerini uygulamaktad›r. 

KE‹

25 Haziran 1992’de Türkiye ve di¤er 10 bölge ülkesi taraf›ndan imzalanan Karadeniz Eko-

nomik ‹flbirli¤i (KE‹) Deklerasyonu, istatistik verilerin ve çeflitli alanlardaki ekonomik bilgilerin

de¤iflimi gibi çok tarafl› bir ekonomik iflbirli¤i tesis etmifltir. KE‹ henüz tercihli ticaret anlaflma-

lar› içermemektedir. 

GTS

AB ile Gümrük Birli¤i, Türkiye’nin, AB’nin Genellefltirilmifl Tercihler Sistemi (GTS )’ne uy-

mas›n› gerektirmektedir. 2002 bafl›ndan itibaren Türkiye’nin bunu uygulamas› beklenmektedir. 
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‹kili anlaflmalar

Türkiye, 1997’den itibaren, ‹srail, Romanya, Litvanya, Macaristan, Çek ve Slovak Cumhuri-

yetleri, Estonya, Bulgaristan, Polonya, Slovenya, Letonya ve Makedonya ile serbest ticaret an-

laflmalar› imzalam›flt›r. Bu anlaflmalar, sanayi mallar›nda gümrük tarifelerinin dönemler itibariy-

le indirilmesini ve 2001 veya 2002’de tamamen ortadan kald›r›lmas›n› öngörmüfltür. Bütün an-

laflmalar, hizmetlerin arz› ve yerleflim hakk›, dahili vergilendirme, yap›sal uyum, damping, dev-

let tekelleri, menfle kurallar›, rekabet kurallar›, devlet yard›m›, ödemeler dengesi tedbirleri, fik-

ri mülkiyet haklar› ve devlet ihaleleri hükümlerini içermektedir. 

Ayr›ca, Türkiye Bosna-Hersek’e AB’nin tek tarafl› tercihlerini Haziran 1999’dan beri tan›m›fl

bulunmaktad›r. Faroe adalar› ile H›rvatistan ile de benzer anlaflmalar için görüflmeler sürmek-

tedir. Türkiye ayr›ca, Barselona’da bafllat›lan Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Bölgesine kat›l-

mak için görüflmelerini sürdürmektedir. M›s›r, Fas, Tunus ve Filistin ile serbest ticaret anlaflma-

lar› görüflmeleri 1998’den beri sürdürülmektedir. Malta, Ürdün, Meksika ve Güney Afrika’ya an-

laflma taslaklar› gönderilmifl olup, Cezayir’e de Türk d›fl ticaret yetkililerince, bir anlaflma tasla-

¤› sunulmufl bulunmaktad›r. 

Tercihli ticaret anlaflmalar› belli ülkelere daha avantajl› muameleyi öngör-
dü¤ünden, bunlar ister istemez MFN prensibinden ayr›lmaktad›rlar. E¤er bunlar›n
ayr›mc› etkileri asgariye indirilecekse, bu anlaflmalar›n üçüncü ülkelere karfl› fleffaf
olmalar› gerekmektedir. Standartlar ve uygunluk de¤erlendirmeleri gibi esasl› baz›
konular da, bahis konusu hususlar›n karfl›lanmas› üçüncü taraflar için zorsa, ayr›m-
c› muameleye dönüflebilirler. 

Türkiye taraf›ndan imzalanm›fl en önemli tercihli anlaflma, sanayi ürünlerinde
gümrük vergilerini ve miktar k›s›tlamalar›n› ortadan kald›ran ve ortak bir ticaret po-
litikas›n› içeren, AB ile Gümrük Birli¤i’dir. Türkiye’nin tercihli ticaret anlaflmalar› ko-
nusunda esas kaynak Dünya Ticaret Örgütü’dür. Bu ba¤lamda, söz konusu anlafl-
malar›n haklar›na ayk›r› oldu¤unu düflünen üçüncü ülkeler için baflvurulacak yol-
lar mevcuttur. Ticaret ortaklar› aras›nda farkl› muameleleri kapsayan Tercihli Tica-
ret Anlaflmalar›n›n uygulanmas›, Türkiye’deki ticari liberalizasyondaki art›flla efl za-
manl› gerçekleflmifltir. AB Gümrük Birli¤i uygulamas›, üçüncü ülkelerden yap›lan
sanayi mallar› ithalat›nda koruma oranlar›nda önemli azalmalara neden olmufl ve
birçok alanda artan oranda fleffafl›¤› art›rm›flt›r. 
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Genel Bak›fl

Genel olarak Türkiye’de, yabanc› yat›r›mc›lar›n ulusal muamele gördükleri libe-
ral bir yat›r›m sistemi vard›r. Resmi ayr›mc› unsurlar daha ziyade hizmetler sektö-
ründedir. Bu hizmetlerin gittikçe daha fazla ekonomik önem kazand›¤›na bak›l›rsa
etkileri küçümsenemez. Ayr›ca, kanunlarda ayr›mc› olmayan prensipler benimsen-
se de, yabanc› yat›r›mc›larla ilgili olarak yap›lan anketler, genellikle yabanc›lar›n sa-
hip oldu¤u büyük firmalar›n, Türkiye’deki birçok karmafl›k, fakat yetersiz uygula-
nan kanun ve düzenlemelerle daha s›k› bir muameleye tabi tutulduklar›n› ve böy-
lece uyum maliyetlerinin karfl›laflt›rmal› olarak artt›¤›n› göstermektedir. 

fieffafl›k

Düzenlemeleri yapma, uygulama ve de¤ifltirme süreci fleffaf ve bütün piyasa ta-
raflar›na aç›k olmal›d›r. fieffafl›k, kamuoyunun fikirlerini aç›klayabilece¤i ve öneri-
lerin dikkate al›nmas›n› sa¤layacak mekanizmalar›n bulundu¤u aç›k bir karar alma
sürecini gerektirmektedir. Bunun di¤er anlam›, piyasa kurallar›yla ilgili bilginin
mevcut olmas›, böylece yat›r›mc›lar›n etkin kararlar alabilmelerini sa¤lamak demek-
tir. Bu, ayn› zamanda, eflit rekabet f›rsatlar›, pazar›n öngörülebilirli¤inin ve güvenir-
lili¤inin gelifltirilmesi önlemidir. fieffafl›k, yürürlü¤e girmeden önce teklif edilen ku-
rallar›n sistemli bir flekilde yay›nlanmas› ve bilgi teknolojisi araçlar›n›n kullan›m› da-
hil olmak üzere, çeflitli araçlarla gerçeklefltirilebilir. fieffaf bir düzenleyici sistem,
temyiz prosedürleri yeterli olarak aç›k olmak kofluluyla, düzenlemelerin öngörüle-
bilir flekilde uygulanmas›n› gerektirmektedir.

Bilgi yayma

Yeni düzenlemelerle ilgili bilgiler, herfleyden önce, elektronik ortamda da mev-
cut olan Resmi Gazete’de yay›mlanmaktad›r. Kanunlar›n, kararnamelerin ve ba¤›m-
s›z düzenleyici kurumlar taraf›ndan al›nan kararlar›n, yürürlü¤e girmeden önce ya-
y›mlanmalar› mecburidir. Yay›mlanma ile yürürlü¤e girme aras›nda asgari bir süre
bulunmas› konusunda genel bir kanuni kural mevcut de¤ildir. Süre kanunda aç›k-
ça belirtilmemiflse, bir mevzuat›n yürürlü¤e girifli yay›m tarihinden itibaren 45 gün-
dür. 

Kamu yetkilileri, bilgiyi yaymak ve yasalara eriflimi sa¤lamak amac›yla gittikçe
artan oranda Interneti kullanmaktad›rlar. Kanunlar ve düzenlemeler TBMM’nin web
sitesinde de ücretsiz olarak yay›nlanmaktad›r. Fakat kanunlar›n ve kararnamelerin

131



merkezi kayd› yoktur. Düzenleyici bilginin kapsam›, bakanl›klara ve kurumlara gö-
re de¤iflmektedir. Birçok konuda, düzenlemelerin ‹ngilizce metni s›n›rl›d›r. 

Yat›r›mc›y› çekmek için uygulanan polikan›n bir parças› olarak, birçok ülke, ya-
t›r›m› gelifltirme kurumu kurmufltur ve burada, ülkenin yat›r›m yap›lacak bir yer ol-
du¤u reklam edilmekte, muhtemel yat›r›mc›lara yat›r›mla ilgili iç düzenleyiciler ve
kurumsal çerçeve hakk›nda bilgi verilmekte, onlara f›rsatlar ve muhtemel sat›c›lar
tan›t›lmakta ve çeflitli idari usulleri izlemelerinde firmalara yard›m edilmektedir. Tür-
kiye’de böyle bir kurum yoktur. Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü yat›r›m mev-
zuat› konusunda baz› bilgileri verir, fakat di¤er hükümet makamlar›yla arac› olarak
temas kurmaz. 

Kamu dan›flmas› 

Bölüm 2’de belirtildi¤i üzere, kanun yapman›n bir unsuru olarak, ilgililerle (sta-
keholders) dan›flma zorunlulu¤u, genel bir kural olarak yoktur. Son senelerde, an-
cak, baz› makamlar, konferanslar düzenleyip, baz› merkezler kurarak, ilgili kimse-
lerin görüfllerine dan›flm›fllard›r. Fakat bu dan›flmalar›n kapsam› her bakanl›¤›n ken-
disine b›rak›lm›fl ve onlar kendi standartlar›n› ve bilgi a¤lar›n› kurmufllard›r. Genel
kural olarak dan›flma bütün taraflara aç›kt›r, fakat gayri resmi olarak "d›flardakiler"in
s›n›rl› bir ulafl›ma sahip olduklar› söylenebilir.

Genellikle düzenlemelerin kalitesi ve öngörülebilirli¤i, düzenlemeye tabi tutu-
lan kimselerin kanun yapma sürecine kat›lma noksanl›¤› nedeniyle azalmaktad›r. ‹fl
örgütleri, kendilerine nadiren dan›fl›ld›¤›ndan, kendilerinin yorumlar›na itibar edil-
memesinden ve de¤iflikliklerin ço¤u zaman bir sürpriz olarak ortaya ç›kmas›ndan
yak›nmaktad›rlar. Son zamanlarda Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK) gibi baz› res-
mi dan›flma süreçleri kurulmufltur (Bkz. Bölüm 2). Bu Türkiye’de kural koyma sü-
reci konusunda bir aç›l›m olmaktad›r. Fakat ifl, özellikle yabanc› ifl, konusunda flef-
fafl›¤›n gelifltirilmesine karfl› pek ilgi duyulmad›¤› görülmektedir. Bir bütün olarak
kamuoyu dan›flmas›, Türkiye’de yeni bir kavram olarak kalmakta ve bu konuda da-
ha ileri bir geliflme, zihinlerin de¤iflmesini, gerek yönetimin gerek özel sektörün
karfl›l›kl› güvensizlikten kurtulup etkili bir düzenleyici ortam yaratmak için iflbirli¤i-
ne yönelmelerini gerektirmektedir. 

Düzenlemelerin uygulanmas› ve temyiz prosedürlerine ulaflma

Kanunlar›n eksik uygulanmas›, Türkiye’deki düzenleyici ortam›n bafll›ca soru-
nunu teflkil etmektedir. Yat›r›mc›lar, karar mekanizmas›n›n yavafl ifllemesinden, ka-
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nunlar›n tutars›z çal›flmas›ndan ve s›n›rl› uygulanmalar›ndan flikayet etmektedirler.
‹thalat prosedürleri, ifl kay›tlar› veya ifl ruhsatlar› için baflvurma gibi karar al›nma-
s›yla ilgili alanlarda, kararlar aylarca, bazen y›llarca sürebilmekte ve karfl›l›kl› olarak
birbirini tekzip eden kararlar görülebilmektedir. Sonuç olarak, kararlar›n uygulan-
mas›, ek bir yat›r›m riski olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Sorun k›smen, zay›f bir düzenleyici yap› olmas›ndan do¤maktad›r. Bu ayr›ca,
aç›k karar verme kriter ve sürelerinin yoklu¤unu ve hükümet de¤iflikliklerinden
sonra idaredeki devams›zl›¤› da yans›tmaktad›r. Kompleks kurallar, ayr›mc› yetkiler,
düflük ücretler gibi faktörlerin birleflmesi de, mesela gümrük konular›nda ve gelifl-
me uygulamalar›nda görüldü¤ü üzere, bazen rüflvet alma ve yolsuzluk yapma gibi
sonuçlar da do¤urmaktad›r. Hükümet bu konuyu ele almak için bir program bafl-
latm›fl bulunmaktad›r. 

Kurallar›n uygulanmas›ndaki noksanlar, etkili ve zaman›nda temyiz yap›lama-
mas› ile daha da kötüleflmifltir. ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun önemli eksiklik-
leri mevcut olup, mahkeme sisteminin idari davalarla dolu olmas›ndan dolay› uzun
gecikmelere yol açmaktad›r. Daha genel olarak, yarg› sisteminin noksanlar›, yat›r›m-
c›lar›n haklar›n› almada ciddi güçlüklerle karfl›laflt›klar› anlam›na gelmektedir. Türk
Hükümeti ile özel iflletmeler aras›ndaki imtiyaz sözleflmelerinde uluslararas› tahki-
min kabul edilmesi ile bir düzelme ortaya ç›km›fl ve bu da baz› alanlarda yabanc›
yat›r›ma yönelik önemli bir cayd›r›c› unsuru ortadan kald›rm›flt›r. 

Teknik düzenlemelerde fleffafl›k

Standartlar ve teknik düzenlemeler alan›nda fleffafl›k; belirsizli¤i azaltt›¤› ve
böylece piyasalara girifli kolaylaflt›rd›¤› için, birbirinden farkl›l›k gösteren ulusal dü-
zenlemelerle karfl› karfl›ya bulunan firmalar için gereklidir. Türk standartlar›, Türk
Standartlar› Enstitüsü (TSE) taraf›ndan haz›rlanmakta ve teknik düzenlemeleri haz›r-
lama sorumlulu¤u ise muhtelif bakanl›klarda bulunmaktad›r. Türkiye, Dünya Tica-
ret Örgütü (DTÖ) Ticarette Teknik Engeller Anlaflmas› (TBT) uyar›nca, standart tas-
laklar› ve teknik düzenlemeler konular›nda DTÖ Sekreteryas›na ve DTÖ üyelerine
bildirimde bulunmaktad›r.

Standart haz›rlama sürecine kat›l›m, yabanc›lar da dahil olmak üzere bütün ta-
raflara aç›kt›r. TSE, her y›l bir y›ll›k standart çal›flma program› yay›nlamakta ve ha-
z›rlanan taslak standartlar görüfl için ilgili taraflara (sanayiciler, üniversiteler, idari
kademeler ve tüketici dernekleri vb) gönderilmektedir. ‹lgili bakanl›klar, Türk stan-
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dartlar›n› da temel alabilen, teknik düzenlemeleri haz›rlamakta ve görüfl al›flverifli
mutat mevzuat haz›rlama sürecini takip etmektedir. Teknik düzenlemeler Resmi Ga-
zete’de yay›mlanmaktad›r. AB’ye tam üyelik süreci, Türkiye teknik düzenlemeler
konusunda bilgi vermekle ilgili AB kurallar›na tabi olaca¤›ndan, fleffafl›¤› art›racak-
t›r. AB direktifleri, AB kurallar›n›n do¤rudan uyarlamas› olmayan bütün taslak tek-
nik düzenleme ve standartlar›n bildirimi ve Üye Ülkelerin teklif edilen düzenleme
ve standartlar›n pazara girifl üzerindeki etkilerini incelemelerine olanak sa¤layacak
bir bekleme süresini öngörmektedir.

Kamu ihalelerinde fleffafl›k

Ocak 2002’de TBMM yeni bir ihale kanunu kabul etmifltir. Bu kanunun amac›,
ihale sisteminde, AB gerekleri ve mevcut serbest-ticaret anlaflmalar› dahil, uluslara-
ras› standartlara uygun, daha fleffaf ve daha rekabetçi bir sistem kurmakt›r. Mevcut
düzenlemelere bu kanunun getirdi¤i bafll›ca de¤ifliklikler flunlard›r:

- ‹hale prosedürlerinde standart tan›mlar›n kabulü ve prosedürlerin seçiminde,
AB direktiflerine uygun eflikler kullan›lmas›. 

- Kamu iktisadi teflebbüsleri dahil, bütün ihale türlerinde yükümlülüklerin ge-
nifl bir biçimde kullan›lmas›. 

- Uygulama tüzüklerini haz›rlama, istatistikleri toplama, flikayetleri kabul etme
ve e¤itim programlar›n› düzenleme amaçlar›yla ba¤›ms›z bir Kamu ‹hale Ku-
rumu kurulmas›.

- Aç›k ihalelerin zaman sürelerinin 40 güne (e¤er uluslararas› olarak ilan edil-
diyse 52 güne) ç›kar›lmas›.

- Yay›nlama gere¤inin bütün prosedürlere yay›lmas›. Buna, ihale için seçim
kriterlerinin ve ihale sonuçlar›n›n yay›nlanmas› da dahildir.

- Kamu ihalesi flikayetlerini almakla yükümlü Büro ile, bir ihtilaf giderme pro-
sedürü oluflturulmas›. 

Hükümet Kamu ‹hale Kanunu’nu de¤ifltirmeyi planlamaktad›r. Bu de¤iflikli¤e
flunlar dahil olacakt›r: (i) efliklerin gerçek de¤erlerini, uluslararas› en iyi uygulama
ile ayn› düzeye getirme; (ii) efliklerin alt›nda kalan hallerde ihaleye uygulanacak as-
gari zaman sürelerini uzatma. 
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Kamu al›m›na yabanc› firmalar›n kat›lmalar› için kanun baz› limitler koymufl ve
özellikle küçük ihalelerden onlar› d›fllam›flt›r. Kanun ayr›ca yerli firmalara % 15’lik
bir avantaj sa¤lam›flt›r. Ayr›ca teklif vermek için öngörülen süreler k›sad›r ve bu, ya-
banc›lar›n kat›lma kapasitelerini olumsuz yönde etkileyebilecektir. Ancak, getirilen
teklifler Türk Mevzuat›n› ana hatlar›yla fleffafl›k bak›m›ndan uluslararas› standartlar
düzeyine getirebilir. Bu durum, halen mevcut, yolsuzlukla ilgili yayg›n flüphelere
karfl› bir cevap teflkil edebilir. Anahtar sorun, bu kanunun gere¤ince uygulan›p uy-
gulanmamas› konusunda olacakt›r. Kamu ‹hale Kurumunun oluflturulmas›, özellik-
le bir veri toplama sistemi kurmak suretiyle, araflt›rma, e¤itim ve izleme alanlar›n-
da yard›m yapacak bir organ ortaya ç›karacakt›r. 

Genel bak›fl

Kural-yapmada fleffafl›¤› gelifltirmek, Türk reformlar›n›n ana hedeflerinden biri-
dir. Kamu al›m›nda yeni kanun, fleffafl›kta uluslararas› standartlar›n kabulü yolunda
at›lm›fl büyük bir ad›md›r. Ancak, bütün alanlarda kural koymadaki fleffafl›k aç›s›n-
dan, OECD ülkelerinin uygulamalar›na oranla bunlar geride kalmaktad›r. Düzenle-
me-yap›m›nda, bütün piyasa kat›l›mc›lar›na tam, do¤ru ve zaman›nda haber verme
ve bunlar› yorumlama f›rsatlar›n› onlara tan›ma bak›m›ndan daha yap›lacak çok fley
vard›r. 

Gereksiz ticaret k›s›tlamalar›ndan sak›nma

Politika belirleyenler, amaçlar›na ulafl›rken, ticareti gere¤inden fazla k›s›tlayan
düzenlemeleri benimsememelidirler. Bu prensip, Dünya Ticaret Örgütü anlaflmala-
r›nda mevcut olup, Türkiye’de de uygulanmaktad›r. Fakat bunun uygulanabilmesi,
kural koyma prosedürlerinin uluslararas› boyutu içermesini gerektirmektedir. Plan-
lanan düzenlemelerin ticaret ve yat›r›mlar üzerindeki etkilerinin ticaret uzmanlar› ve
tacirlerle önceden analiz ve dan›flmalarda bulunularak incelenmesi, potansiyel
problemlerin belirlenmesini ve ticari engellerin ortaya ç›kmas›n› önleyecek alterna-
tif çözümlerin bulunmas›n› sa¤layacakt›r. ‹dari uygulamalardan kaynaklanan zorluk-
lar›n azalt›lmas›, düzenlemelerin esas amac›n› korurken, pazara girifli de kolaylaflt›-
racakt›r.

Düzenlemelerin ticaret ve yat›r›m üstündeki etkisinin de¤erlendirilmesi

Kural koyma süreci Türkiye’de, planlanm›fl düzenlemelerin etkisinin de¤erlen-
dirmesini içeren spesifik araçlar› ihtiva etmemektedir (Bkz. Bölüm 2). Fakat yine de,
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ticaret ve yat›r›m üstündeki etkileri de¤erlendiren baz› mekanizmalar mevcuttur.
2000’de ç›kar›lan bir genelge, kanun tasar›lar› ve düzenlemelerden do¤an rekabet
üzerinde Rekabet Kurumuna dan›fl›lmas› yükümlülü¤ünü getirmifltir. Bakanl›klar
aras› dan›flma ba¤lam›nda, Baflbakanl›k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü, dü-
zenleme tasar›lar›n›n, Dünya Ticaret Örgütü yükümlülükleri ve AB kurallar› ile ba¤-
dafl›r olup olmad›klar›n› tetkik etmekte ve uluslararas› taahhütlere ayk›r› olan me-
tinlerin yeniden yaz›lmas›n› isteyebilmektedir. Fakat bu Genel Müdürlü¤ün rolü,
düzenlemenin etkisini de¤erlendirmekten ziyade, sadece bakanl›klar aras›nda ara-
buluculuk yapmak ve çeliflen menfaatlerin ba¤daflt›r›lmas›na çal›flmaktan ibarettir.
Böylece planlanan düzenlemelerin uluslararas› boyutu sadece hukuki aç›lardan de-
¤erlendirilmekte ve bunlar›n ekonomik etkilerine ve daha verimli alternatifler aran-
mas›na fazla dikkat edilmemektedir. Bunun sonucunda, düzenlemeler ekseriyetle,
ifl faaliyetlerinde s›n›rl› etkiler yapmaktad›r. Bu da, düzenlemenin amac›yla ba¤dafl-
mamakta ve ona uyulmamas›n›n yol açmaktad›r. 

‹dari yüklerin azalt›lmas›

Çeflitli ifl incelemeleri, yabanc› firmalar›n idari prosedürler yüzünden karfl›laflt›k-
lar› bafll›ca güçlüklere ve bu engellerin ticareti s›n›rlay›c› potansiyeline ›fl›k tutmak-
tad›r. Yabanc› Yat›r›m Kurumu Servisi (YYKS) taraf›ndan 2001’de yap›lan bir ince-
lemede, yat›r›mc›lar›n %92’si, düzenleme politikalar›n›n kar›fl›kl›¤› ve fleffafl›¤›n ol-
mamas›n›n, ifl operasyonlar›nda ciddi sorunlara yol açt›¤›n› belirtmifllerdir. YYKS in-
celemesinin genel bak›fl aç›s›, bürokrasi için en fazla zaman sarfeden 59 ülke ara-
s›nda 49’uncu olarak Türkiye’yi gösteren, Dünya Ekonomik Forum’unun 2000 y›l›
incelemesini teyid etmifltir.

Türkiye’de bir firma kurmak en az 19 ad›m at›lmas›n› gerektirmektedir ve bu
kurallar›n ço¤u Türk ve yabanc› firmalara ayn› derecede uygulanmaktaysa da, ya-
banc›lar›n bu bürokratik taleplerle u¤raflmalar› daha zor olmaktad›r. Ayr›ca kaybe-
dilen zaman yat›r›m yapma iste¤ini önemli oranda baltalamaktad›r. Baz› program-
lar 1960’lara kadar geri gitmek üzere, bu bürokratik engellerin ortadan kald›r›lma-
s›, birbirini izleyen çeflitli hükümetlerin bafll›ca hedefi olmufltur. Bu çabalar bugüne
kadar ifl çevreleri için pek somut sonuçlar do¤urmam›flt›r. Fakat Dünya Bankas›’n›n
yard›m›yla son zamanlarda daha kapsaml› bir yaklafl›m bafllam›flt›r (Bkz. Bölüm 2).
‹dari çal›flmalar› h›zland›rmak amac›yla 2001 sonbahar›nda teknik komiteler kurul-
mufltur. ‹fl kurma prosedürünü azaltmak amac›yla yürütülen çal›flmalar, at›lacak
ad›mlar› alt›ya, hatta mümkünse ikiye indirmeyi amaçlamaktad›r.
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Ayr›ca idari eylemler, kanunlar›n etkin bir flekilde uygulanmas› için kullan›lan
önkontroller ve denetimler karfl›s›nda imtiyazlar oluflturma e¤ilimindedir. Çeflitli
alanlarda kanunlar yetersiz uygulan›rken, firmalar birçok teftifle maruz kalabilmek-
tedirler. Fikri mülkiyet haklar›yla ilgili olarak, May›s 2001’de kabul edilen 1995 ta-
rihli Kanun’un de¤ifltirilmesi, takviye edilen müeyyidelerle uygulama kabiliyetini
güçlendirerek ve ayr› mahkemeler kurarak bu konuya el atm›flt›r. Ayr›ca, Hükümet
Türk Patent Enstitüsü’nü takviye etmek için bir kanun tasar›s› haz›rlam›flt›r. 

Ticaret kolayl›klar›: Gümrük prosedürleri 

Türkiye’nin gümrük mevzuat›n›n AB mevzuat› ile uyumlaflt›r›lmas›n› öngören
AB ile imzalanm›fl Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’n›n hükümleri gere¤i, 1990’lar›n orta-
lar›ndan itibaren Türk Gümrük Sistemi’nin bafltan bafla de¤ifltirilmesi için bir çal›fl-
ma bafllat›lm›fl bulunmaktad›r. Temel de¤ifliklikler 1995 tarihli Kanun Hükmünde
Kararname ile yap›lm›fl ve 2000 y›l›nda da pek çok alanda AB gümrük hükümleri-
ni karfl›layan kapsaml› bir yeni gümrük kanunu kabul edilmifltir.

Uyumlaflt›rma çal›flmas›, 1993’te bafllat›lan iddial› bir reform program›n›n parça-
s›d›r. Dünya Gümrük Örgütü (DGÖ)3 taraf›ndan tavsiye edilen belge, prosedür ve
kontrol tekniklerinin basitlefltirilmesi ve uyumlaflt›r›lmas›n› öngören reform, bütün
gümrük bürolar›n›n tamamen bilgisayar sistemine geçmesini ve verimlili¤i art›rmak
için gümrüklerin organizasyon yap›s›n›n yeniden yap›land›r›lmas›n› da içermekte-
dir. Mesela 1999’dan beri, mallar›n hudutta ilgilisine teslimi için, onaylanm›fl firma-
lar›n (geçmifl performanslar› iyi olan firmalar) beyanlar›n› müteakip eflyalar›n› tes-
lim almalar›na ve gümrük kontrollerinin sonradan yap›lmas›na imkan sa¤layan "ma-
vi hat" uygulamas› gibi basitlefltirilmifl ifllemler kullan›lmaktad›r. Kas›m 2001 itiba-
riyle, gümrük beyannamelerinin %14’ü bu hattan geçmektedir.

Gümrük ifllemlerinin bilgisayar ortam›nda yürütülmesi, Fransa’n›n bilgisayarl›
gümrük sistemini esas alan ve 1998’den beri kullan›lan B‹LGE otomasyon sistemi ile
geliflimini sürdürmektedir. 2000 y›l› sonunda tüm gümrük ifllemlerinin %75’i B‹LGE

137

(3) 1974’de yürürlü¤e giren "Gümrük Prosedürlerinin Basitlefltirilmesi ve Uyumlaflt›r›lmas› için Uluslararas› Konvansi-
yon"un ("Kyoto Konvansiyonu"nun) hedefi, ülkeler aras›nda gümrük usullerini basitlefltirmek ve uyumlu hale getir-
mekti. Haziran 1999’da Dünya Gümrük Örgütü (DGÖ) Konseyi, revize edilmifl bir metin kabul etti ve konvansiyonu
uluslararas› ticaret geliflmelerine uydurmaya çal›flt›. Yeni prosedürler, risk analizlerine dayanan yeni enformasyon tek-
nolojisi ile modern gümrük geçiflleri metodlar›n› içermektedir. Bu yenilenen konvansiyon halen imzaya aç›lm›fl bu-
lunmaktad›r. Konvansiyon, 40 ülkenin hiçbir çekince koymadan imzalamas›ndan üç ay sonra yürürlü¤e girecektir.
Haziran-2000 sonu itibariyle 10 DGÖ üyesi bunu imzalam›fl bulunmaktad›r. Türkiye, Avrupa Birli¤inin imzalamas›n-
dan sonra konvansiyonu imzalamay› öngörmektedir.  



vas›tas›yla yap›lm›flt›r. Bu sistem, gümrük müflavirleri ve ticaret erbab›n›n, gümrük
beyannamelerini gümrük idarelerinden veya elektronik veri de¤iflimi ile kendi büro-
lar›ndan vermelerine imkan sa¤lamaktad›r. Reform program›, idari verimlili¤i art›r-
mak üzere, gümrü¤ün idari yap›s›n›n yeniden organizasyonunu da içermektedir.

Reform program›, eflyan›n gümrüklerden çekilme sürelerini önemli oranda
azaltm›flt›r. Eylül 2001’de, gümrük beyannamelerinin %73’ü 24 saat içinde ifllem gör-
müfltür. 2001 y›l› sonunda basitlefltirilmifl usulde ifllemlerin hemen hemen genel uy-
gulama haline gelmesi beklenmekteydi. Otomasyon yaln›z ifllemleri basitlefltirme-
mekte, ayn› zamanda gümrük yetkililerinin takdir yetkilerini de k›s›tlamaktad›r. Son
zamanlarda, bu çabalar› tamamlay›c› nitelikte gümrük ifllemleri için etik kod yay›n-
lanm›flt›r.

Bununla birlikte yat›r›mc›lar hala rüflvet, afl›r› k›rtasiye ve uzun gecikmeleri içe-
ren sorunlar› dile getirmektedirler. Pek çok halde gümrük ifllemleri 24 saat içinde
tamamlan›rken, baz› hallerde, genellikle kompleks test ve belgelendirme ifllemleri
(Bkz. Bölüm 2.4) gümrük idarelerinde görev yapan farkl› idari birimler aras›nda or-
tak strateji ve eflgüdüm olmamas› nedeniyle aylarca sürebilmektedir. Vergi ve stan-
dartlarla ilgili denetimler de dahil bütün ithalat ve ihracatla ilgili ifllemler h›zland›-
r›lmad›kça ve daha etkin bir hale getirilmedikçe, gümrük ifllemlerinin modernizas-
yonundaki ilerleme, ticaretle u¤raflanlar için somut sonuçlar do¤urmayacakt›r.

Uluslararas› standartlar›n kullan›lmas› ve di¤er ülkelerin tedbirlerinin
tan›nmas›

Benzer ürünlere de¤iflik ülkelerde de¤iflik standart ve teknik düzenlemelerin
uygulanmas›, imalat sanayicileri ve ihracatç›lar için önemli ve bazen de engelleyici
maliyetlere neden olmaktad›r. Bundan dolay›, daha fazla uluslararas› uyumlaflt›r›l-
m›fl standartlar›n ulusal ürün mevzuat›na esas al›nmas› ticaret ak›fl›n› kolaylaflt›rabil-
mektedir. Mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›n›n olanakl› olmad›¤› düflünüldü¤ünde, di¤er
ülkelerin mevzuat tedbirlerinin eflde¤erlili¤inin kabul edilmesi de, ayn› yarar› bü-
yük ölçüde sa¤layabilmektedir. 

Türkiye’nin Dünya Ticaret Örgütü TBT Anlaflmas›’na taraf olmas› ve AB gerek-
leri sonucu, bu alanda büyük reformlara giriflilmifltir. AB’ye kat›l›m kalite, standar-
dizasyon, belgelendirme, metroloji ve kalibrasyon alanlar›nda iflbirli¤ini kapsamak-
tad›r. ‹lgili koordinasyon kurumlar›n›n kararlar›yla, uyum takvimleri belirlenmifl ve
uyumlaflt›rma alan› geniflletilmifltir. 
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Bugüne kadar Türkiye’de uygulana gelen sistem zorunlu standartlar›n uygulan-
mas›na dayand›¤› için, reformlar ürünlere iliflkin mevzuatta köklü de¤ifliklikleri ge-
rektirmektedir. Yeni ç›kar›lan "Ürünlere ‹liflkin Teknik Mevzuat›n Haz›rlanmas› ve
Uygulanmas›na Dair Kanun" (Temmuz 2001 tarihli "Çerçeve Kanunu"), AB’nin ürün
güvenli¤i için sadece temel gerekleri tan›mlayan ve bu amaca ulaflmak için stan-
dartlar m› yoksa kendi metotlar›n› m› uygulanaca¤›n› seçme serbestisini üreticiye b›-
rakan mevzuat uygulamalar› sisteminin Türkiye’ye uyarlanmas› için gerekli kanuni
altyap›y› kurmaktad›r. Kanun, AB’nin standardizasyon ve belgelendirme alanlar›n-
daki Yeni ve Global Yaklafl›mlar›na uyumlu olarak, uygunluk de¤erlendirmesiyle il-
gili tüm idari konular› kapsamaktad›r. 

Türk Standartlar Enstitüsü (TSE), 1954’ten beri Uluslararas› Standardizasyon
Teflkilat›n›n (ISO) üyesi olup belgelendirme konusunda uluslarararas› alanda kabul
gören ISO/IEC Rehberlerini kullanmaktad›r. AB ile Gümrük Birli¤i Türk ve ulusla-
raras› standartlar›n uyumlaflt›r›lmas›na ivme kazand›rm›fl ve AB standartlar›n›n
%90’›ndan fazlas› Türk standard› olarak uyumlaflt›r›larak, Türk standartlar›n›n Avru-
pa ve uluslararas› standartlar› temel alma oran› %93’e ulaflm›flt›r. AB kurallar›n›n
uyumlaflt›r›lmas› çal›flmalar›na teknik düzenlemelerde de bafllanm›flt›r. AB kuralla-
r›yla uyumlaflt›r›lmas› gerekti¤i tespit edilmifl 400 mevzuattan 150 kadar›n›n uyum-
laflt›rma çal›flmalar› tamamlanm›flt›r.

Uygunluk de¤erlendirmesi alan›nda, TSE uluslararas› standartlar› ve di¤er ülke-
lerin verdi¤i uygunluk belgelerini dikkate almaktad›r. TSE ayr›ca, test sonuçlar›n›n
ve uygunluk belgelerinin karfl›l›kl› tan›nmas›na olanak sa¤layan birçok AB anlaflma-
s›na da taraf bulunmaktad›r. Yine bu alanda da ilerlemenin bafll›ca nedeni, AB ile
imzalanan gümrük birli¤i olmufltur. AB belgelendirmesi iflaretini tafl›yan ürünlere
TSE ve Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan do¤rudan uygunluk belgesi verilmektedir. Fakat
bu uygulama di¤er ülkelerden gelen mallar› kapsamamaktad›r. Ayr›ca, iyi yap›lan-
m›fl bir piyasa gözetim denetim mekanizmas›n›n eksikli¤i nedeniyle gerçeklefltirilen
ve CE iflaretinin düzgün uyguland›¤›ndan emin olmak için fiili ithal aflamas›ndan
önce ifa edilen teknik dosya incelemelerinden kaynaklanan baz› sorunlar devam et-
mektedir. 

Denkli¤in tan›nmas›

Türkiye, belgelendirme konusundaki piyasa aktörlerinin güvenini kazanmak ve
karfl›l›kl› tan›ma anlaflmalar›ndan faydalanmak için gerekli bir ad›m olan akreditas-
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yona iliflkin kurumsal çerçevede 1999 y›l›nda reform gerçeklefltirmifltir. Akreditas-
yon, laboratuvarlar ile belgelendirme ve muayene kurulufllar›n›n de¤erlendirilmesi
ve denetiminde kullan›lmakta ve karfl›l›kl› tan›ma anlaflmalar› için temel bir flart
olan uygunluk de¤erlendirme kurulufllar›n›n yetkilerine iliflkin güveni sa¤lamakta-
d›r. Akreditasyon konusunda uluslararas› iflbirli¤i de bu süreçte önemli bir katk›
sa¤lamaktad›r. Türk Akreditasyon Kurumu’nun (TURKAK) teflkilat› ve görevleriyle
ilgili 1999 y›l›nda ç›kar›lan kanun ilk defa münhas›ran akreditasyondan sorumlu bir
kamu kurumu kurmufltur. TURKAK çal›flmalar›na 2001 y›l›nda bafllam›flt›r. 

Sonuç olarak, teknik düzenlemeler konusundaki Çerçeve Kanunun kabulü, da-
ha esnek ve piyasa odakl› bir teknik düzenleme sistemine yönelimi ifade etmekte-
dir. 1999 y›l›ndan bu yana, teknik düzenlemeler, tüketicinin korunmas› ve akredi-
tasyon ile ilgili kanunlar›n kabulü ile yasal çerçevenin oluflturulmas› konusunda
önemli ilerlemeler katedilmifltir. Türkiye Yeni Yaklafl›m direktiflerini iç mevzuat›na
kazand›rd›kça zorunlu standartlara tabi ürünlerin say›s› azalacak ve uygunluk de-
¤erlendirmesi basitlefltirilecektir. Ticarette teknik engellerdeki etkili azalma, bu yüz-
den direktiflerin ulusal mevzuata kazand›r›lmas›ndaki ilerlemeye ba¤l› olacakt›r.
Özellikle test ve uygunluk de¤erlendirilmesi ile yeterli bir piyasa gözetim ve dene-
tim sisteminin gelifltirilmesiyle ilgili olarak kamu görevlilerinin sistemi de¤ifltirmele-
ri ve yeni sisteme uyum sa¤lamalar› gerekti¤i için uygulamada kesintisiz çabalar›n
gösterilmesi gerekecektir.

Rekabet

Piyasaya ulaflabilmeyi ve etkili rekabeti bozan düzenleme veya kiflisel hareket-
lerle ilgili flikayetleri dinleyip onlar hakk›nda karar alacak etkili kanuni prosedürle-
rin ve kurumlar›n mevcudiyeti, uluslararas› piyasa aç›kl›¤› perspektifi aç›s›ndan
anahtar konulard›r. Bölüm 2 düzenleme reformu ba¤lam›nda daha genifl rekabet
prensiplerinin uygulanmas› sorunu ile ilgilenirken, bu konu afla¤›da ele al›nm›flt›r.

Türk Rekabet Kanunu 1994’te kabul edilmifl ve genifl ölçüde AB rekabet huku-
kuna dayand›r›lm›flt›r. Bu kanun, Türkiye pazar›nda rekabeti ilgilendiren bütün mü-
teflebbis eylemlerini, nerede yap›ld›¤› dikkate almaks›z›n kapsamaktad›r. Uygulama
ve icradan sorumlu ba¤›ms›z bir Rekabet Kurumu 1997’de çal›flmaya bafllam›flt›r. Re-
kabete ayk›r› eylemlerden veya piyasada hakim durumun kötüye kullan›lmas›ndan
flikayet eden flirketlerin, vakay› Rekabet Kurumu’na götürmesi gerekmektedir. Ka-
nun, yerli ve yabanc› firmalara ayn› derecede uygulanmakta ve yabanc› flirketlerin
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Rekabet Kanunu karfl›s›ndaki durumlar›nda, onlar›n haklar›n› k›s›tlayan herhangi bir
hüküm bulunmamaktad›r. Kurum da rekabet karfl›t› eylemler karfl›s›nda resen hare-
kete geçebilir. Rekabet Kurumu’nun kararlar›na karfl› Dan›fltay’da dava aç›labilir.

Sonuç

Karfl›lafl›lan fliddetli kriz sonucu, Türk yetkililer yap›sal zay›fl›klar›n ortadan kal-
d›r›lmas›, ekonominin piyasa merkezlili¤e yöneliflinin art›r›lmas› ve uluslararas› re-
kabete aç›lmas› yönünde kapsaml› reformlara bafllam›flt›r. Bu reformlar genifl ölçü-
de, 1980’lerin bafllar›ndan beri yap›lan di¤er reformlar›n üstünde geliflmifltir. Düflü-
rülen tarife engelleri, paran›n konvertibilitesi, AB ile Gümrük Birli¤i ve ortaya at›-
lan özellefltirme program›, gittikçe artan aç›k piyasa uygulamas›n›n bafll›ca ad›mla-
r›n› teflkil etmifltir. Bu yeniden yap›lanmay› destekleyecek düzenlemenin çerçevesi-
ni yaratmak amac›yla çal›flmalar da devam etmektedir.

Ticaret ve yat›r›m politikas›yla en do¤rudan ilgili reformlar aras›nda, ürün dü-
zenlemesi, fikri mülkiyet haklar›, uluslararas› tahkim ve gümrük prosedürlerinin ba-
sitlefltirilmesi yer almaktad›r. fieffafl›¤›n art›r›lmas› da önemli olup özellikle devam
eden kamu al›mlar› reformunda kendini göstermektedir. Hükümet, Dünya Banka-
s›’n›n yard›m›yla, ifl ortam›n›n noksanlar›n›n giderilmesinde mesafe almaktad›r. AB
ile gümrük birli¤i ve aday üye ülke statüsünün kazan›lmas›, Türkiye’de uluslarara-
s› standartlara eriflme çabalar›n› desteklemifl ve ürün düzenlemelerinin karfl›l›kl› ta-
n›nmas›n› getirmifltir.

Belirtilen reformlar, ekonomide devlet kontrolünün aflamal› olarak terk edildi¤i
ve hükümetin çerçeve koflullar›n devam›n› garanti eden bir görev üstlendi¤i piyasa
ekonomisine geçifli yans›tmaktad›r. Reformlar piyasa prensiplerini güçlendirdikçe
Türkiye ile ticaret yapma ve ülkede yat›r›m yapma koflullar› geliflecektir. Genel ola-
rak, karar alma süreci ve düzenleyici çerçevede piyasa aç›kl›¤›na yönelik etkin dü-
zenleyici prensipler hala yeterince yerleflmemifltir. Bu da yat›r›mlar› ve ticareti olum-
suz etkileyen belirsizlik ve yetersizliklere yol açmaktad›r. Ayr›ca, reformlar›n uygu-
lanmas›ndaki ciddi eksiklikler ilerlemeyi engellemektedir. Özel sektör ile kamu ke-
simi aras›ndaki genel bir güvensizlik ortam› da devam etmektedir.

Orta Avrupa ülkelerinde son on y›lda kaydedilen tecrübeler, yabanc› yat›r›m›n,
ekonominin yeniden yap›lanmas›na ve modernleflmeye önemli katk›lar yapabilece-
¤ini göstermektedir. Yabanc› yat›r›mc›lar, verimlili¤i yükselten ve yenileflmeyi art›-
ran sermaye, teknoloji, uzmanlaflma, know-how yönetimini getirmifltir. Artan do¤-
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rudan yabanc› yat›r›mlar, önümüzdeki y›llarda Türkiye’nin kalk›nmas›nda kritik bir
rol oynayabilecektir. Ayr›ca, do¤rudan yabanc› yat›r›m› çeken faktörlerin alt›nda ya-
tan hususlar, uluslararas› rekabet edebilirli¤i sa¤laman›n da gerekleridir. Ekonomik
ve siyasal istikrar›n sa¤lanmas›nda ilerleme kaydedilmesi önem arz etmektedir. 

AB’ye kat›l›m süreci reformlar için teflvik edici bir rol oynayabilir, fakat ulusal
düzeyde reformlar›n hayata geçirilmesi konusunda güçlü bir irade bulunmad›¤› tak-
dirde bundan sonuç al›namayacakt›r. AB adayl›k süreci Türkiye’de reformlar› teflvik
edebilir, fakat reformlara yaklafl›m, AB kurallar›n› karfl›lamayla s›n›rl› tutulmamal›-
d›r. Piyasa merkezli düzenleyici çerçevenin gelifltirilmesi, reformlara kapsaml› yak-
lafl›m› gerektirmektedir. 

Dikkate al›nmas› gerekli politika seçenekleri

1. Düzenleyici çerçevenin fleffafl›¤›n› art›r›n›z ve kural-yapma sürecine
girdi sa¤lamak üzere ilgili alanlardaki f›rsatlar› geniflletiniz.

Teklif edilen düzenlemeler, bilgi olarak ilgili çevrelere aç›k olmal›d›r ve bura-
dan gelecek telkinleri almak üzere resmi kanallar mevcut olmal›d›r. Kat›l›m zama-
n›nda yap›lmal› ve böylece ilgili çevrelerle düzenleyiciler aras›nda anlaml› karfl›l›k-
l› iletiflim kurulmal›d›r. Yorumlar›n yap›labilmesi için yeterli bir süre tan›nmal›d›r.
Düzenlemelerin aç›k ve kaliteli olmas›na, yorumlar aras›nda büyük farklar bulun-
mas› riskinin azalt›lmas› ve tutarl› bir yapt›r›m mekanizmas›n›n bulunmas›n› temi-
nen daha fazla özen gösterilmelidir. Uluslararas› düzeyde fleffafl›¤›n sa¤lanmas›na
özellikle dikkat edilmelidir.

2. ‹fl çevrelerini etkileyen idari prosedürleri h›zland›rmak için giriflil-
mifl bulunan inisiyatiflere devam ediniz, onlar› h›zland›r›n›z ve ifl faaliyet-
lerinde ve ticaretin ak›fl›nda gereksiz s›n›rlamalar› ortadan kald›r›n›z. 

Gereksiz yükler do¤uran idari prosedürleri tespit ederek ortadan kald›r›lmalar›-
n› ve düzenleme uygulamas›yla ilgili konular da dahil olmak üzere, bu prosedürle-
rin h›zland›r›lmas›n› sa¤lamak için son zamanlarda giriflilen inisiyatiflere öncelik ve-
rilmelidir. Vergi sistemi, flirket kuruluflu için gerekli yükümlülükler ve özellikle uy-
gunluk de¤erlendirmesi yükümlülükleri, üzerlerinde çal›flma yap›lmas›n› bekleyen
alanlard›r. 

3. ‹fl, ticaret ve yat›r›m alanlar›nda teklif edilen düzenlemelerin etkileri-
nin de¤erlendirilmesi için tutarl› bir uygulama gelifltiriniz. 
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Bölüm 2’de tavsiye edildi¤i üzere, Düzenleme Etki Analizinin (DEA) bafllat›lma-
s›, ticaret ve yat›r›m üzerindeki etkilerin sistemli olarak göz önünde bulunduruldu-
¤u önemli bir yol olup DEA sistem tasar›m› bu konuyu, özellikle bu bölümde be-
lirtilmifl olan alt› prensip vas›tas›yla ele almal›d›r.

4. Kamu al›mlar›nda fleffafl›¤› gelifltiriniz.

Kamu al›mlar›nda getirilen yeni düzenleme, artan fleffafl›¤a do¤ru büyük bir
ad›m teflkil etmektedir. Söz konusu düzenlemenin uygulanmas›, görevlilerin e¤itil-
mesi, ifl çevrelerine bilgi verilmesi ve gereklerinin etkin biçimde yerine getirilme-
sinden emin olmak için izlenmesi suretiyle desteklenmelidir. 

5. Uluslararas› standartlar›n kabulü ve karfl›l›kl› tan›man›n kullan›lma-
s› için çabalar› art›r›n›z.

AB direktifleri kabul edildikten sonra gereksiz düzenlemelerin ortadan kalkaca-
¤› garantisi de dahil olmak üzere, test etme ve uygunluk de¤erlendirmesi gerekle-
riyle ilgili gereksinimlere devaml› dikkat etmek suretiyle bu alanda ilerlemenin ta-
kip edilmesi gerekmektedir. 

6. Gümrük prosedürlerinin etkinli¤ini gelifltiriniz.

Gümrük prosedürleri alan›nda sarfedilen çabalar›n, di¤er kurumlarla, özellikle
vergi ve uygunluk de¤erlendirmesinde çal›flan kurumlarla gittikçe artan oranda ifl-
birli¤i yaparak sürdürülmesi gerekmektedir.
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ELEKTR‹K

Girifl

Elektrik sektörü reformu için bafllang›ç zordur.

Türkiye’de elektrik sektörü, ekonominin "devlet öncülü¤ünde kalk›nmas›nda"
anahtar bir unsur olmufltur. Halen bu sektörde devlet mülkiyetindeki kurumlar›n
hakimiyeti devam etmektedir. Bu kurumlar›n bugünkü mali durumlar› son derece
zay›ft›r. Reform olmaks›z›n sektörün mali çöküntüye girece¤i aç›kt›r. Genifl çapl› ka-
çaklar ve elektrik ücretlerinin ödenmemesi, nakit girdi ak›fl›n› zay›flatm›fl, gerekli
üretim yat›r›mlar›nda özel sektör kat›l›m›n› teflvik etmek yönünde daha önce yap›-
lan giriflimler genellikle devlet kurumlar› taraf›ndan pahal› elektrik al›nmas› sonu-
cunu do¤urmufltur.

Sonuçta gerekli olarak, yeni Elektrik Piyasas› Kanunu’nun ç›kar›lmas› suretiyle
köklü bir reform bafllat›lm›fl, 2002 Eylül’ünden itibaren AB normlar›na uygun ola-
rak rekabete dayal› bir elektrik piyasas›n›n bafllat›lmas› için çal›flan yeni bir Enerji
Piyasas› Düzenleme Kurumu oluflturulmufltur. Devlet ba¤›ms›z bir düzenleme kuru-
mu taraf›ndan üstlenilecek düzenleyici rolünü b›rakmakla birlikte sistemin iflleti-
mi/dengelenmesi ve iletiminde do¤al tekel rolünü sürdürecektir. Bunun sonucun-
da, potansiyel rekabet alanlar› olan elektrik üretim ve da¤›t›m/perakende sat›fl alan-
lar›nda, flimdiye kadar yetersiz sonuçlar veren Y‹D (Yap ‹fllet Devret) ve ‹HD (‹fllet-
me Hakk› Devri) düzenlemelerinden sonra gerçek bir özellefltirme yap›lmas› sure-
tiyle özel sektör kat›l›m›n›n sa¤lanmas› gündemdedir.

Eski sistemden ç›k›fl çok zor olmufltur. Ayr›ca arz ve talep Türkiye’de birbirine
oldukça yak›nd›r ve di¤er ülkelerdeki tecrübeler, bu tür piyasalarda elektrik refor-
mu yapman›n risklerini göstermektedir. Ekonomik krizden dolay› azalan taleple ve
yap›m halindeki baz› yeni enerji üretim tesislerinin devreye girmesiyle bir nefes al-
ma olana¤› do¤mufltur. Di¤er bütün ülkeler elektrik sektöründe serbestlefltirme fa-
aliyetlerini, teknik ve politik aç›dan reformu daha kolay k›lan arz fazlas› koflullar›n-
da gerçeklefltirmifltir. Söz konusu bafllang›ç noktas›, planlanm›fl reformlar›n çabuk
ve baflar›l› olarak uygulanmas›na dönük ihtiyac› art›rm›fl ve endüstriyi mali aç›dan
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(*) Daha fazla bilgi için bak›n›z: "Elektrik, Gaz ve Karayollar› Yük Tafl›mac›l›¤› Sektörlerinde Düzenleme Reformlar›n›n
Geçmifli Üzerine Rapor"  www.oecd.org/regreform/backgroundreports.



sürdürülebilir bir temel üzerine tafl›yacak tek ümidi do¤urmufltur. Burada önemli
nokta, kendi ayaklar› üzerinde durabilen bir da¤›t›m sisteminin kurulmas›d›r. Tür-
kiye muhtemelen 2006 y›l›ndan itibaren önemli miktarda özel sektör elektrik üre-
tim tesisleri yat›r›mlar›na ihtiyaç duyaca¤›ndan, bir zaman darl›¤› söz konusudur.
Reformun tasarland›¤› flekilde iyi uygulanmas› durumunda, arz k›s›tlamalar› baflla-
madan önce, mevcut veya potansiyel piyasaya güçlü kat›l›mlarla özel sektörün ya-
t›r›m yapmas›n› sa¤layacak yeni mali kapasiteler zaman içinde ortaya ç›kacakt›r.

Elektrik sektörü önemli oranda yeniden yap›lanma sürecindedir.

Türkiye’de elektrik sektörü, 1993 ile Ekim 2001 aras›nda devlet mülkiyetindeki
iki flirket hakimiyetinde kalm›flt›r: Türkiye Elektrik Üretim ‹letim A.fi (TEAfi) ve Tür-
kiye Elektrik Da¤›t›m A.fi (TEDAfi)1. TEAfi 1 Ekim 2001 tarihinde ç›kar›lan ve bu-
günkü liberalleflme plan›n›n ilk ad›mlar›ndan birini teflkil eden bir kararnameyle,
üretim, ticaret ve iletim faaliyetlerini kapsayan üç ayr› flirkete ayr›lm›flt›r. Bu flirket-
ler, Türkiye Elektrik ‹letim A.fi. (TE‹Afi – iletim ), Elektrik Üretim A.fi. (EÜAfi – üre-
tim) ve Türkiye Elektrik Ticaret Taahhüt A.fi. (TETAfi), halen yasal olarak faaliyet-
tedir.

Kurulu elektrik üretim kapasitesi, son yirmi y›lda ortalama %8 gibi yüksek bir
oranda artarak 2000 y›l›nda 27.3 GW seviyesine ulaflm›flt›r. Türkiye’de hidro elekt-
rik santraller kurulu kapasitenin önemli bir bölümüne (2000’de %41) karfl›l›k gel-
mekte, ancak üretimin daha az bir bölümünü (2000’de %24.7’sini) karfl›lamaktad›r.2

Son üç senede yaflanan kurakl›k sorunu hidroelektrik üretimini s›n›rland›rm›flt›r. Ka-
pasitenin geri kalan k›sm›n›n büyük bir bölümü fosil yak›tlardan temin edilmekte
(2000’de %58) olup, fosil yak›tlar hidro elektrik santrallerden daha yo¤un olarak
kullan›lmaktad›r (2000 y›l›nda termik santraller tüm üretimin %75’ini karfl›lam›flt›r).
Di¤er birçok ülkede oldu¤u gibi, do¤al gaz›n rolü artarken, kömür ve petrolün pa-
y› zamanla azalm›flt›r (2000 y›l›nda tüm üretimin %37’si gaz, %31’i kömür ve %7.5’i
petrole dayal› kaynaklardan sa¤lanm›flt›r). Yak›t bileflimindeki bu e¤ilimlerin genel
hatlar›yla devam etmesi beklenmektedir : Gaz›n ve ithal tafl kömürünün yo¤unlu¤u
artacak, hidroelektrik ve linyitin pay› düflecektir. Bunun sonucunda da, ithalata olan
ba¤›ml›l›¤›n artmas› beklenmektedir. Sektörde özel sektörün kat›l›m›, bir tak›m güç-
lükler nedeniyle nispeten s›n›rl› kalm›flt›r. Tesise sahip olma veya TEAfi mülkiyetin-
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(1) ‹ki flirket (ÇEAfi ve KEPEZ) yerel olarak elektrik üretme ve da¤›t›m hizmetleri için imtiyaz ile iflletme yapmaktad›r.
Bunlar, kurulu kapasitenin %2’sine tekabül etmektedir.

(2) Hidro kapasite, hidro sistemin ekonomisi gere¤i üretimden daha azd›r. Bütün suyun akma potansiyelinden daha fazla
üretme kapasitesi kurulur, çünkü su ak›fl› y›l boyu de¤iflti¤i gibi y›ldan y›la da de¤iflir. 



deki tesisin iflletme haklar›na sahip olma yoluyla özel sektör taraf›ndan üretilen
elektrik, tüm kapasitenin %10.7’sine karfl›l›k gelmekte olup, oto- prodüktörler (ya-
ni kendi enerji ihtiyac›n› kendi karfl›layan ve fazlas›n› satan sanayi tesisleri) toplam
kapasitenin %11’i düzeyindedir.

Yeni iletim flirketine bölünmeden önce Türkiye’de elektrik iletim flebekesi, TE-
Afi’›n mülkiyet ve iflletiminde bulunmaktayd›3. Elektrik yükü, ülkenin bat›s›ndaki
büyük nüfus merkezlerinde yo¤unlafl›rken yak›n zamana kadar üretim kapasitesi
göreceli olarak do¤uda yo¤unlaflm›flt›. Bu hidroelektrik üretiminin da¤l›k bölgeler-
de, özellikle Güneydo¤u’da yo¤unlaflmas›n›n, bölgeler aras›ndaki elektrik yükleri-
ne ba¤l› olarak baz› iletim k›s›tlar› bulunmas›na ve iletim kay›plar›n›n uluslararas›
de¤erlerin çok az üzerinde gerçekleflmesine neden olmufltur. Ülkenin bat›s›nda ku-
rulan yeni termik santraller bu k›s›tlar› bir ölçüde azaltm›flt›r. 

Türkiye elektrikte yurtiçi tüketimin yaklafl›k olarak %3’üne karfl›l›k gelen bir
miktarda ve ço¤unlukla Bulgaristan’a uluslararas› bir ba¤lant›yla gerçeklefltirilen hat
üzerinden az da olsa bir net ithalatç› konumundad›r. Komflu ülkelerle büyük çapl›
enterkoneksiyon çal›flmalar›, Türkiye iletim sisteminin uluslararas› flebekeler, özel-
likle UCTE ile büyük çapl› ithalata olanak tan›yacak flekilde senkron çal›flt›r›lmas›-
na dönük uzun vadeli planlara uygun olarak, yap›m ve planlama aflamas›ndad›r.

TEDAfi, faaliyetleri 33 ayr› bölgeye yay›lm›fl olan ana da¤›t›m kurumudur. Böl-
ge say›s›n›n fazlal›¤›, mali bak›mdan rantabl çal›flacak flirketlerin oluflturulmas› hu-
susu için zorluk arzetmektedir.4 Da¤›t›m sektörünün bafll›ca sorunu, elektrik kay›p
ve kaçaklar› ile sokaklar›n bedelsiz olarak ayd›nlat›lmas›d›r. Bunlar TEDAfi için bü-
yük mali yüktür. TEDAfi, TEAfi’tan ald›¤› elektri¤in bedelini ödemek durumundad›r,
ancak bu ödemeleri kendi müflterilerinden tahsil edememektedir. Buna paralel ola-
rak, TEDAfi’›n mali s›k›nt›lar› ve bunun sonucunda TEAfi’a yapt›¤› ödemelerdeki ge-
cikmeler de, TEAfi’›n mali zaafiyetine neden olmaktad›r. Tüm elektrik kay›plar›
(üretim eksi nihai tüketici taraf›ndan ödenen tüketim) 2000 y›l›nda %19.4’e ulaflm›fl-
t›r Bu oran 1990’lar›n ortalar›nda %15 seviyesinde olan sistem kay›p oranlar›nda
önemli art›fllar oldu¤una iflaret etmekte olup, kay›plar OECD normlar›ndan yakla-
fl›k %10 daha fazlad›r.
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(3) CEAS ve KEPEZ’in ifllettikleri imtiyaz bölgelerindeki ikinci iletim hariç. 

(4) Tek bir imtiyaz sahibi da¤›t›m flirketi, Kayseri bölgesinde faaliyet halindedir. 



Da¤›t›m sektörünün mali performans›n›n gelifltirilmesi hayati öneme sahiptir.
Bu sorunun çözümünün önemli bir bölümü da¤›t›m flirketlerinin mali yap›lar›n› sür-
dürebilecek daha az bir say›ya konsolide edilmeleri ve özellefltirmeyi de içerecek
reformun gerçeklefltirilmesinde yatmaktad›r. Kar amac› gütmeden, derin kökleri
olan yönetim sorunlar›n›n yerel düzeyde çözümlenmesini beklemek gerçekçi de¤il-
dir. Liberalleflmenin, da¤›t›m faaliyetini, daha karmafl›k ve daha riskli bir duruma
maruz b›rakaca¤› da bu konuyla ilgili di¤er bir gerçektir. fiirketler perakende sat›fl-
lar›n› daha iyi yönetmek zorunda olmakla kalmay›p, rekabetçi bir toptan elektrik
piyasas›nda kendilerine elektrik temin etmekle ilgili zorluklarla karfl›laflacaklard›r.

Daha önceki "özellefltirme" teflebbüsleri genifl ölçüde baflar›s›z olmufltur.

Bir süreden beri Hükümet, üzerindeki mali yükü azaltmak için, piyasadaki özel
sektör kat›l›m›n› art›rma hedefine yönelmifltir. Özel sektör kat›l›m›n›n çerçevesini çi-
zen ilk kanun 1984’te yürürlü¤e girmifltir. O zamandan beri uygulanabilir bir kanu-
ni çerçeve ortaya ç›karabilmek için, sektördeki özel giriflimin statüsünü belirleyen
ve do¤rudan özellefltirmeye olanak tan›yan ve 1999’da Anayasa de¤iflikli¤ini de içe-
ren birçok düzenleme yap›lm›flt›r. Y‹D ve ‹HD5 ad› verilen ve hükümetin ifltirakini
ve sonunda mülkiyet hakk›n› kabul eden düzenlemelerde birçok sorun ortaya ç›k-
m›flt›r. Yap-‹fllet-Devret üretim projeleri 2001’de tüm üretimin %11’ini karfl›larken
genellikle yüksek elektrik sat›n alma fiyatlar›n› öngören anlaflmalarla TEAfi’› büyük
kay›plara ve muhtemel yükümlülüklere maruz b›rakm›flt›r. Di¤er birçok proje ise
gerçekleflme aflamas›na dahi gelmemifltir. ‹HD projelerinin çok az bir bölümü ta-
mamlanabilmifltir. Bu düzenlemelerdeki ana tasar›m eksikli¤i, bir üretim veya da¤›-
t›m projesinin proje maliyeti daha bafltan özel sektöre yüklenirken, riskin temel ola-
rak devletten uzak tutulamamas›yd›. Sonunda bu risk,"maliyet art› kar" tarife yap›-
s›n› öngören uzun vadeli münhas›r al›m sözleflmeleri ve Hazine garantileri kanal›y-
la devlet yükümlülü¤ü haline gelen anlaflmalar yoluyla bütçe taraf›ndan karfl›lan-
maktayd›. Ekonomik krizle birlikte ortaya ç›kan mali kriz, sözkonusu risklerin bun-
dan böyle bütçe taraf›ndan tafl›nmas›na olanak olmad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r.

2001 y›l› Ekim ay›nda hükümet, alternatifsizlik nedeniyle, elektrik altyap›s› ya-
t›r›mlar›ndaki üretim ve da¤›t›mla ilgili olarak daha önceden kabul edilmifl olan ifl-
letme haklar›n›n, ancak Hazine garantisi olmaks›z›n ve yeni piyasa modelini uygu-
lamak amac›yla ve yeni flartlarla devam edebilece¤ini ilan etti. Ayn› flekilde, s›n›rl›
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(5) Yap ‹fllet Devret (Y‹D) ve ‹flletme Haklar› Devri (‹HD) 



say›daki Y‹D üretim projelerinin, 2002 y›l› sonuna kadar yürürlü¤e girmeleri flart›y-
la, elektrik sat›n alma sözleflmelerinden Devlet yükümlülü¤ündeki Hazine garanti-
leri bulunmas› halinde istifade edebileceklerini kararlaflt›rd›. Fakat 2002 y›l› Nisan
ay›nda Anayasa Mahkemesi, Elektrik Piyasas› Kanunu’nun, Y‹D ve ‹HD projelerinin
belirli süreler içinde icra edilebilece¤ini amir geçici maddelerini iptal etti. Bu ne-
denle Hükümet, halen bu projeler için uygun bir çözüm aramakta olup, nihai ka-
rar›n verilmesi beklenmektedir. Gerçekte tamamlanmam›fl olan bu özellefltirme mo-
dellerinde önemli haz›rl›k masraflar› yapan potansiyel yat›r›mc›lar, maliyetleri ve kar
kay›plar› nedeniyle idareden tazminat yoluna gidebilirler. Bu hususta nihai çözümü
de zaman gösterecektir.

Eski rejimden çok zor olan bu geçiflin, yeni yat›r›mc›lar›n reform yap›lm›fl piya-
sada yeni yat›r›m yapma istekleri üzerinde ne yaz›k ki menfi etki yapma ihtimali
bulunmaktad›r. Genel bir gözlem olarak, Türkiye’nin bu sektördeki ve di¤er sektör-
lerdeki kurumsal isitikrars›zl›ktan dolay›, iyi hizmet ald›¤› söylenemez ki bu duru-
mun risk alg›lamas›nda ve nihayetinde ekonomik faaliyet maliyeti üzerinde önem-
li sonuçlar› olmaktad›r. Bunu belirtmekle beraber bu hususun, ekonomik krizin da-
ha genifl kapsamda de¤erlendirilmesi gerekti¤i ve hükümetin hareket özgürlü¤ü ile
ilgili oldu¤u da bir gerçektir. Aç›kça bu, Devletin, düzenleme kesinli¤i ve öngörü-
lebilirli¤ini baflarmas›nda yeni reform düzenlemeleri ihtiyac›n› göstermektedir.
Olumlu yönden bak›ld›¤›nda, do¤rudan özellefltirmeyi önleyen yasal engeller art›k
ortadan kalkt›¤›na göre, hükümetin do¤rudan özel yat›r›m›n önceden karfl›laflt›¤›
karmafl›k ve müflkül durumlara izin vermeyecek bir politika izleyece¤i söylenebilir.
Bu ba¤lamda önemli olan, hükümetin geçmifl uygulamay› tamamen terkederek, söz
konusu muamelelerde yeterli belirginli¤i sa¤layabilmek için Hazine garantisi verme
zorunlulu¤undan sak›nmas› olacakt›r. 

Üretimde özel sektörün kat›l›m›na dönük di¤er mekanizmalar Yap-‹fllet (Y‹) ve
oto-prodüktör projeleri olmufltur. Y‹ projeleri, halihaz›rda kamu kurumlar›n›n mün-
has›r enerji sat›n alma sözleflmelerini içermektedir ve özel sektör kat›l›m›nda bafll›-
ca mekanizma haline gelmifl bulunmaktad›r. Bu model ile 2004 y›l›na kadar önem-
li bir kapasite (5.9 GW) yarat›lm›fl olacakt›r. Y‹ modelinin Y‹D modelinden bafll›ca
fark› sözleflme süresinin sonunda yat›r›mc›n›n mülkiyet haklar›na sahipli¤i hususu
olup, Y‹ modeli Y‹D modeline k›yasla tesisin sahibi için daha az politik risk ve ila-
ve ç›k›fl seçenekleri içermektedir. Y‹ giriflimlerinin baflar› flans› fazla abart›lmamal›-
d›r Y‹ düzenlemeleri devlet teflebbüslerinin durumunu kökünden de¤ifltirmemekte
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ve kurumlar (veya sonunda bütçe) için ticari riski önemli oranda ortadan kald›rma-
maktad›r. Ayr›ca Y‹ elektrik sat›fl düzenlemelerindeki fiyatlar, devlet kurumlar›n›n
mali bak›mdan zay›f olduklar› bir dönemde yat›r›lan sermayenin6 erken geri dön-
mesini sa¤layacak flekildedir. 

Oto-prodüksiyon, bafll›ca elektrik kullan›c›lar›n›n7 kendi elektriklerini ürettikle-
ri ve fazla elektri¤i müzakere sonucu tespit edilen fiyatlardan8 TEDAfi’a satt›klar› sis-
temdir. Toplam kapasiteleri 3 GW olan birçok oto-prodüktör projesi 2000 sonunda
devreye girmifltir. ‹lave bir 300 MW kapasite halen yap›m halinde bulunmaktad›r.

Elektrik tarifeleri, önemli oranda yeniden-dengelemeye ihtiyaç göster-
mektedir.

Yeni Elektrik Piyasas› Kanunu’nun uygulanmas›ndan önce TEDAfi nihai da¤›-
t›m/perakende sat›fl tarifelerini sunmaktayd› ve bunlar Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanl›¤› taraf›ndan onaylanmaktayd›. Kalk›nmakta olan bölgelere tan›nan "resmi"
olarak do¤u-bat› farkl›laflt›rmas› d›fl›nda, tarifeler ülke çap›nda ayn› düzeylerde tes-
pit edilmekteydiler. Yeni Elektrik Piyasas› Kanunu’nda, bunun do¤rudan gelir des-
te¤i mekanizmas› alt›nda, Bakanlar Kurulu’nun kontrolünde olmas› teklif edilmek-
tedir. TEDAfi’›n tarifeleri, 2001 y›l› boyunca, Türk Liras› baz›nda yaklafl›k olarak iki-
ye katlanm›flt›r. Bu durum, % 88.6 olan enflasyon oran›yla karfl›laflt›r›l›nca reel fiyat-
larda önemli bir art›fl›n oldu¤unu göstermektedir. Böylece TEDAfi ifllemlerinin ma-
li dengesinin yeniden tesis edilme ihtiyac› bulunmaktad›r.

Sanayi fiyatlar›n›n mesken fiyatlar›n›n yar›s› düzeyinde oldu¤u daha serbestlefl-
mifl piyasalardaki durumdan farkl› olarak, Türkiye’de sanayi fiyatlar› mesken fiyat-
lar› ile mukayese edilebilir seviyededir. Daha düflük sanayi mallar› fiyatlar› demek,
sanayi müflterilerine büyük miktarlarda elektrik sa¤laman›n fiyat›n›n maliyetinin de
düflük olmas› demektir. Mevcut tarife yap›s›, sanayi sektöründen meskenlere önem-
li ölçüde bir çapraz sübvansiyon içermektedir. Bu çapraz sübvansiyon, di¤er ülke-
lerin ço¤una k›yasla önemli miktarlara ulaflmaktad›r (Bkz. Grafik 1). Bu orandaki
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(6) Ekonomik depresyon oranlar›na k›yasla. 

(7) Sanayi tesislerinin, 5 000’den fazla konutu kapsayan ikametgah sitelerinin, 5 y›ld›zl› otellerin, sanayi bölgelerinin,
üniversitelerin ve belediyelere ba¤l› iflletmelerin oto-prodüktör olmalar›na izin verilmifltir. Baz› daha küçük iflletmel-
er, rüzgardan ve günefl enerjisinden elektrik elde etmek için oto-prodüktörlük hakk›n› alm›flt›r.  

(8) Oto imalatç›lar›n›n yan kurulufllar›na da sat›fl yap›labilir. Müzakere sonucu tespit edilen fiyatlar›n tavan›, Elektrik
Piyasas› Kanunu ç›kmadan önce TEAfi ve TEDAfi’›n ortalama sat›fl fiyat›n›n %70’i olmufltur (bu oran sonra %85’e
ç›kar›lm›flt›r).  



bir çapraz sübvansiyonun, daha rekabetçi bir çerçevede sürmesi mümkün de¤ildir.
Zira büyük serbest tüketiciler, serbest olmayan müflterilere çapraz sübvansiyon öde-
me zorunda kalmamak için, rekabetçi piyasalara yönelmede genifl teflviklerle karfl›
karfl›ya kalmaktad›rlar. Rekabetin do¤uflu, yeniden tarife dengeleri kurulmas› ve
(afla¤›da belirtildi¤i üzere) yükümlenilen maliyetlerin çözülmesi için kullan›lan me-
kanizmalar hep birbiriyle ba¤lant›l› konulard›r. Tarifelerin yeniden belirlenmesi, re-
kabetçi yap›da çarp›kl›klar›n engellenmesi yönünde gerekli olacakt›r.

Devlet iflletmelerinin zay›f mali performanslar› reform ihtiyac›n› vur-
gulamaktad›r.

TEDAfi ve üçe bölünmüfl olan TEAfi’›n (ve bunun sonucunda, gaz sektöründe
görülece¤i üzere, bir dereceye kadar BOTAfi’›n) mali durumlar› zay›ft›r. TEAfi’›n he-
saplar›, 2000 y›l›nda 656 milyon Amerikan Dolar› seviyesine ulaflan zararlar kötüle-
flen bir durumu göstermektedir. Bu durum k›smen, yüksek maliyetli Y‹D (ve gele-
cekte de Y‹) sözleflmeleri, TEAfi’a sat›n alma fiyat› olarak yükledi¤i, sonradan TE-
Afi’›n TEDAfi’a uygulad›¤› sat›fl fiyatlar›n›n üstünde olan maliyetten kaynaklanmak-
tad›r. TEAfi, sektördeki özel sektör kat›l›m›n›n gittikçe artan oranlarda maruz b›rak-
t›¤› koflullar ile ("özellefltirme" ticari riskleri TEAfi’›n üstünden kald›rmamaktad›r)
TEDAfi’a uygulad›¤› sat›fl fiyatlar›, bunun sonucunda TEDAfi tarifelerinden kaynak-
lanan k›s›tlamalar aras›nda s›k›flm›fl bulunmaktad›r. Daha fazla üretim kapasitesi
mevcut mali durum göz önünde tutulursa, bunun önemli bir bölümünün özel yat›-
r›m olmas› gerekmektedir. TEAfi’›n mali performans› için önemli de¤ifliklikler yap›l-
mazsa mali bozulma devam edecektir.

‹kinci olarak, TEDAfi’›n, ortalama elektrik sat›n al›fl/sat›fl fiyatlar› aras›nda, brüt
3 sentlik bir marj bulunuyorsa da, TEDAfi’›n TEAfi’a elektrik için yapt›¤› ödemeler
ancak önemli gecikmelerle yerine getirilebilmifltir. TEDAfi’›n bu ödeme zaaflar›n›n
k›smi nedeni, kay›p, kaçak ve kendi abonelerinin yapt›¤› geç ödemelerdir. Sonuç-
ta, TEAfi’›n, do¤al gaz al›mlar› için BOTAfi’a ve elektrik üretimi için Y‹D/Y‹ sözlefl-
melerine yapt›¤› ödemelerde ciddi borç ve nakit ak›fl› sorunlar› ortaya ç›km›flt›r. Bu,
yabanc› yat›r›mc›lar›n Hazine garantisi deste¤i olmaks›z›n bu sektöre girmekteki is-
teksizli¤ini k›smen izah etmektedir. Eninde sonunda sistemin zararlar› büyük ölçü-
de bütçeden karfl›lanmaktad›r ki bu husus, sektöre yap›lan önemli sermaye yat›r›m-
lar›n›n bütçeye makul bir gelir getirmesi arzusu ile tezat teflkil etmektedir.

Birçok tüketici için elektrik fiyatlar›, k›sa ve orta vadede artabilir. Elektrik en-
düstrisinin arz güvenli¤inin garanti alt›na al›nmas› yönündeki gerekli yat›r›mlar› des-
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tekleyecek bir mali istikrar düzeyine gelmesi, elektrik kayb› ve çal›nma sorunlar› ile
mücadele edilmesini gerektirmektedir. Elektrik sektöründe iyi tasarlanm›fl bir re-
form, ekonomik performans› gelifltirir ve maliyetleri düflürür. Bundan dolay›, sürdü-
rebilirli¤in sa¤lanabilmesi için fiyat art›fllar›, reformlar›n gerçeklefltirilmedi¤i durum-
da ortaya ç›kacak art›fltan daha az olacakt›r.

Grafik 1. Türkiye’de ve seçilmifl baz› OECD ülkelerinde elektrik fiyatlar›

Kaynak: IEA, Elektrik fiyatlar› ve vergiler – üçüncü üç ayl›k istatistik 2001 PartII Tablo D19-D20 

Yeni düzenleyici yap›, cesur bir ad›md›r.

Rekabetçi elektrik piyasalar›n›n yarat›lmas› zor bir süreçtir. Bu tür piyasalar için
kendiliklerinden ortaya ç›kmayan düzenleyici çerçevenin oluflturulmas›na ihtiyaç
duyulmaktad›r. Buna, sektörün kanuni çerçevesi ve yap›s› konusunda kurumsal ta-
sar›m, piyasa tasar›m›, iletim fiyat›, yükümlenilen maliyetlerle bafla ç›kma ve genifl
kapsaml› hizmet sa¤lama gibi birbirine ba¤l› kararlar da dahildir. Türkiye’deki sü-
reçte yeni dönemde at›lan önemli bir ad›m, yeni bir kanunun ç›kar›lmas› olmufltur.
Elektrik sektöründe düzenleyici çerçeve ve yap›; amac› liberalleflme ve devletin po-
tansiyel rekabete aç›k alanlar›ndan, özellikle üretim, da¤›t›m ve perakende sat›fl fa-
aliyetlerinden, aflamal› bir flekilde çekilmek olan önemli bir de¤iflim sürecinden
geçmektedir. 
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Hedefi fleffaf ve rekabetçi bir elektrik piyasas›n›n kurulmas›, arz istikrar›n›n, iyi
kalite, ucuz ve çevre dostu elektri¤in sa¤lanmas› olan yeni Elektrik Piyasas› Kanu-
nu 2001 y›l› Mart ay›nda yürürlü¤e girmifltir. Önerilen düzenlemelerde en önemli
husus, piyasan›n düzenlenmesinde rekabetin merkezi rolüdür. Kanun, kurumlar›n
kurulmas› için bir çerçevenin oluflturulmas› ve yap›sal düzenleme konular›n›n çö-
zümü yönünde afla¤›daki hususlar› öngörmektedir:

• Düzenleme görevi Enerji Bakanl›¤›ndan al›narak ve Enerji Piyasas› Düzenle-
me Kurulu’na devredilmifltir. Standart düzenleyici fonksiyonlar; lisans verme,
tarifelerin belirlenmesi, piyasan›n izlenmesi ve eriflim uzlaflmazl›klar›n›n çö-
zümünü içerir.

• Tan›mlanm›fl piyasa faaliyetleri için (üretim, iletim, da¤›t›m, toptan sat›fl ve
perakendecilik) kat›l›mc›lar›n EPDK’dan lisans almalar› ve her lisans faaliye-
ti ve alan› için ayr› hesaplar›n tutulmas› gerekir. Özel haklar ve mükellefiyet-
ler, lisans›n koflullar› ile belirlenir.

• Piyasa kat›l›mc›lar› aras›nda ikili anlaflmalar yap›lmas› gerekir ki, bu husus,
zorunlu bir havuz tipi toptan sat›fl piyasas› olmaks›z›n iletim sistemini çal›fl-
t›ran nihai bir dengeleme mekanizmas›n›n oluflturulmas›na iflaret eder.

• 2003 y›l› Mart ay›ndan itibaren, iletim sistemine do¤rudan do¤ruya ba¤l› olan
veya 9 GWh’den fazla (1999’da piyasan›n yaklafl›k %20’si) y›ll›k tüketime sa-
hip tüketiciler için rekabet piyasas›n› açar. Rekabetin kapsam› zaman içeri-
sinde EPDK taraf›ndan geniflletilebilir. %100 aç›l›fl için herhangi bir zaman
tespit edilmemifltir.

• Ulusal flebekeye veya da¤›t›m sistemine, ayr›m yapmadan düzenlenmifl üçün-
cü taraf eriflimini sa¤lar. 

• Özel sektör kat›l›m›n›n haz›rlanmas›n› ve iletim, da¤›t›m, perakendecilik ve
k›sa vadeli piyasa dengelemesi için özel düzenleyici kurallar›n EPDK taraf›n-
dan kabulünü ve uygulanmas›n› öngörür.

• ‹letim mülkiyeti ve iflletme fonksiyonlar› hariç olmak üzere, sektörün nihai
olarak do¤rudan özellefltirmesini öngörür. Yabanc› yat›r›mc›lar, piyasan›n
üretim, iletim ve da¤›t›m sektörlerinde kontrol oluflturacak flekilde bir paya
sahip olamazlar.
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Elektrik Piyasas› Kanunu’nda kurulan çerçeve, OECD ülkelerindeki e¤ilimlere
ana hatlar›yla uymakta olup, Türkiye’deki çerçeveyi, üyelik sürecinin bir bölümü
olarak AB Elektrik ve Gaz Direktiflerine uyumlu hale getirmeyi amaçlar. Lisans pro-
sedürlerinin ayr›nt›lar›, piyasan›n iflleyifli ve kurallar›, tarife mekanizmalar›, mükte-
sep haklar, özellefltirme planlar›, yükümlenilen maliyetlere iliflkin mekanizmalar,
müteakip ikincil mevzuata veya daha sonraki kararlara b›rak›lm›flt›r. 

Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu ve Kurulu kurulmufltur.

Yeni Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu (EPDK), yedi Kurul üyesinin Bakanlar
Kurulu karar›yla atanmas› suretiyle Kas›m’da kurulmufltur. Kurul üyeleri alt› sene
için atan›rlar ve yeniden seçilebilirler. Kurul üyeleri ancak kusurlu hareket etme ve-
ya yetersizlik gibi özel hallerde, Bakanlar Kurulu karar›yla görevden al›nabilirler.
Kurul üyelerinin faaliyet ve ilgi alanlar›nda önemli idari k›s›tlamalar söz konusu
olup bu k›s›tlamalar, onlar›n sektördeki mali ç›karlar›n› ve sektörde çal›flmalar›n› s›-
n›rlamaktad›r. EPDK Bakanl›¤a karfl›, kendi faaliyetleri ve piyasa geliflmeleri konu-
lar›nda y›ll›k rapor vermekle yükümlüdür. Bu raporlar›n kamuya aç›klanmas› konu-
sunda resmi bir zorunluluk yoktur, fakat EPDK gizli bilgiler hariç Internet sitesinde
bu tür bir rapor yay›nlamak arzusundad›r.

Ayr›nt›l› zorunluluklar, May›s 2002 sonundan itibaren ikincil mevzuatla düzen-
lenecektir. Piyasan›n aç›lmas› sonras› ilk dönemde EPDK’ya önemli görevler düfl-
mektedir. Bu amaçlar aras›nda en önde geleni ve onun tan›mlanm›fl görevlerinin sa-
dece ifa edilmesine ilaveten yapmas› gereken fley, etkili bir düzenleyici kurum ol-
du¤unu güvenilir bir biçimde göstermektir. EPDK’n›n kredibilitesini çok genifl bir
alana yay›lm›fl olan hususlar tayin edecektir. EPDK sadece görevlerini yapmakla
kalmamal›, aç›k ve tarafs›z olarak ifa etti¤ini göstermelidir. Bu konuda önemli bir
husus, EPDK’n›n piyasayla iletiflim sa¤lama biçimi olacakt›r.

EPDK, düzenlemeleri yapmadan önce, piyasada lisans alarak çal›flacak kurum-
larla iletiflim kurma konusunda kanunla görevlendirilmifltir. Kanun bu bilgi al›flveri-
flinin flekli, tebli¤i, süresi ve sonucu hakk›nda ayr›nt› ihtiva etmiyorsa da, kamuoyu
görüflmelerinin Haziran 2002 bafllar›ndan itibaren bafllamas› beklenmektedir. Bu in-
celemenin 2.Bölümünde, hükümetin bilgi al›flverifli süreciyle ilgili, gelifltirilmesi ge-
reken baz› kaliteli düzenlemeler hakk›nda bir tak›m hususlar vurgulanm›flt›r.

Para cezalar› ve di¤er düzenleyici kararlarla ilgili olarak Kurulun att›¤› ad›mla-
ra karfl› temyiz davalar› Dan›fltay’a, yetki alan›nda veya kanuna uygunluk konusun-
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da yap›labilir. Genellikle mahkemeler, düzenleme yapmak veya düzenleme karar-
lar›n› gözden geçirmek için uygun yerler de¤ildir, çünkü bahse konu ihtilaflar tek-
nik sorunlard›r ve çabuk sonuca ulafl›lmas› gereklili¤i bulunmaktad›r. Birçok ülke,
düzenleyici hususlarda tecrübeye sahip, düzenlemeden sorumlu uzmanlaflm›fl tem-
yiz kurumlar› oluflturmufltur. 

EPDK için maafl esnekli¤i önemlidir. Elektrik piyasas›n›n düzenlenmesi karma-
fl›k bir konudur. OECD ülkelerinde düzenleyiciler genellikle yeterli derecede yete-
nekli personeli çekme ve muhafaza etme konusunda güçlük çekmektedirler. Hükü-
metin içindeki kredibilitenin devam› için, düzenleyici personelinin ald›klar› maafl›
haketmeleri önemlidir. Bu da, s›k› bir yetenek seçimini ve personelin performans
yönetimini gerektirmektedir.

Lisans sahibi firmalar›n belirli hisselerinin transferi için EPDK’n›n onay› gerek-
mektedir. Fakat bu husus, rekabet konular›n› ilgilendiren birleflmelerin tasdik edil-
mesi için, Rekabet Kurulu’nun yetkisinin yerine geçemez. Rekabet Kurulu, enerji pi-
yasalar›ndaki hakim durumun kötüye kullan›lmas›n› önleme fonksiyonunu muhafa-
za etmektedir.

EPDK’n›n kurulmas›yla, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’n›n rolü, genel
enerji politikalar›n›n tespiti ve uygulanmas›, özellefltirme teklifleri, ithalat ve ihracat
politikalar› ile sübvansiyonlar ve teflvikler kanal›yla enerji arz güvenli¤inin gelifltiril-
mesine odaklanm›flt›r.

"Düzenleyici Yönetiflimin" güçlendirilmesine ihtiyaç duyulabilir.

Standartlar›n, prosedür ve prensiplerin ba¤lanmas› için, iletimin kullan›m›, a¤-
lar›n ve müflteri hizmetinin da¤›t›m› ve (sistemin gerçek zaman dengelemesi ve ma-
li uyumu ile ilgili ayr›nt›l› prosedür ve prensipler tesis eden) Dengeleme ve Çözüm-
leme Düzenlemeleri, ilgili kamu endüstri kat›l›mc›lar› taraf›ndan haz›rlanmaktad›r
ve EPDK taraf›ndan tasdik edilmektedir. Bu standart bir uygulamad›r. EPDK’n›n sa-
dece endüstriden gelen de¤ifliklikleri tasdik etmekle yetinmesi halinde kat›l›mc›la-
r›n mali ç›karlar›na ayk›r› düflen, toplumsal fayda aç›s›ndan ihtiyaç duyulan de¤iflik-
liklere karfl› koymalar› muhtemeldir. Serbestlefltirilmifl piyasaya geçiflin uygulanma-
s› yönündeki reform program›n›n sorunlar›n ç›kmas›na zaman›nda engel olabilmek,
piyasa kural ve kodlar›nda de¤ifliklik yapabilmek ve gerekli durumlarda, sorunlar›n
alt›nda yatan sebepler düzeltilinceye kadar piyasa aksakl›klar›na karfl› hafifletici ted-
birler alabilmek yönünde mekanizmalar›n infla edilmesi gerekmektedir.

157



“Dikey ve Yatay Bölünme” reformun güçlü bir unsurudur.

TEAfi, Ekim 2001’de, üretim (EÜAfi), ticaret (TETAfi) ve iletim (TE‹Afi) faaliyet-
lerini kapsayan üç ayr› flirkete ayr›lm›fl olup varl›klar›n›n transferi çal›flmalar› halen
sürdürülmektedir. TE‹Afi, bir iletim Sistem Operatörü ve uzlaflt›rmay› sa¤layan bir
piyasa iflletmecisi olacakt›r.9 EÜAfi, EPDK taraf›ndan onaylanm›fl projeksiyonlara uy-
gun olarak ve özel sektör yat›r›mlar›n› göz önünde tutmak suretiyle yeni üretim te-
sisleri infla edebilir. Böylelikle ihtiyaç duyulan özel sektör yat›r›mlar›n›n herhangi
bir nedenle gerçekleflmemesi durumu, telafi edilir ve arz güvenli¤i sa¤lanm›fl olur.
Kendisine ait üretim varl›klar› özellefltirilinceye kadar, EÜAfi hakim üretim flirketi
konumunda olacakt›r. TETAfi, bütün enerji al›m ve sat›m anlaflmalar›n› TEDAfi ve
TEAfi’tan devralacakt›r. Buna, bütün Y‹D, Y‹ ve ‹HD sözleflmeleri kapsam›ndaki
tüm al›fl ve sat›fl anlaflmalar› ile ithalat ve ihracat sözleflmeleri dahildir. Kanuna gö-
re, haz›rl›k döneminden itibaren befl y›la kadar olan bir süre için (yani 2007 Eylül
ay›na kadar) EPDK taraf›ndan belirlendi¤i flekliyle EÜAfi üretti¤i bütün elektri¤i TE-
TAfi’a satacakt›r10. Bunun sonucunda TETAfi piyasada hakim bir toptan sat›fl flirketi
olacakt›r. 

Ortak hakimiyet ve EÜAfi ile TETAfi’›n birbirine ba¤lanmas›, Y‹D, Y‹ ve ‹HD
sözleflmelerinden do¤an yükümlenilen maliyetlerin düzeltilmesi amac›n› gütmekte-
dir. Reform program›n›n bu önemli yap›sal unsuru afla¤›da ayr›ca ele al›nm›flt›r. EÜ-
Afi ve TETAfi’›n hakimiyeti, onlar›n davran›fllar›n›n, toptan sat›fl ve dengeleme piya-
salar› da dahil olmak üzere, EPDK taraf›ndan düzenlenmesini gerekli k›lacakt›r.

Üretim, iletim, toptan sat›fl ve perakende faaliyetleri için lisanslar›n ve hesapla-
r›n ayr›flt›r›lmas› gereklili¤ine ek olarak, Kanunda, daha keskin ayr›flmalar› zorunlu
k›lan bir dizi koflul da yer almaktad›r. Mesela, bir iletim flirketi herhangi bir baflka
piyasa faaliyeti ile ifltigal edemez, özel üretim flirketleri, bir sene önceki tüm kuru-
lu kapasitenin azami %20’si kadar üretim yapabilmekle s›n›rland›r›lm›fllard›r. Da¤›-
t›m flirketleri, bir önceki y›l esas al›nmak suretiyle, bölgelerindeki tüm tüketimin en
fazla %20 kadar›n› kendileri üretebilirler. Ayr›ca, özel toptan sat›fl flirketleri geçmifl
y›l›n tüketiminin %10’undan fazla piyasa hissesine sahip olamazlar. Bu yap›sal ted-
birler, reformun ilk dönemlerinde rekabeti teflvik edecek ve sonuç olarak da, dikey
entegrasyonun devam etmesi durumuna k›yasla düzenleyici yükü azaltacakt›r. Uzun
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(9) Mali Uzlaflma Merkezi denen çözüm sistemi, dengeleyici piyasa operatörü ile elektrik piyasas›ndaki iflletmeler
aras›nda ikili kontratlardan ve sistemin üretme/tüketim durumlar›ndan do¤an mali ak›m sorunlar›n› uzlaflt›racakt›r.   

(10) Afla¤›da izah edildi¤i üzere,  bu gereksinim halen tetkik edilmektedir. 



vadede bu gereksinimler, arzu edilen piyasa ayarlamalar› üzerindeki k›s›tlamalar›n
belirlenmesi yönünde gözden geçirilebilir. 

Üretim ve da¤›t›m/perakende varl›klar›n›n özellefltirilmesi arifesinde, devlet dü-
zeyinde önemli mülkiyet entegrasyonu bulunmaya devam edecektir. Bundan dola-
y›, idarenin, bir taraftan üretim ve ticaret flirketiyle, di¤er taraftan da nihai serbest
tüketicilere arz bak›m›ndan üretim piyasas›na yeni girenler aras›nda bir menfaat ça-
t›flmas› ç›kmas› mümkündür. ‹lgili makamlar bu çat›flma potansiyelinin, piyasaya ka-
t›l›mlarda cesaret k›r›c› geliflmelere yol açmamas›na dikkat etmelidirler. 

Da¤›t›m ve da¤›t›m flirketlerinin perakende faaliyetleri aras›nda devaml› bir en-
tegrasyon olacakt›r. Toptanc› ve perakendeci yeni piyasa kat›l›mc›lar› ile bölge d›fl›
tedarik sa¤layan da¤›t›m flirketleri, nihai serbest tüketicilere aç›lan rekabet kanalla-
r›d›r. Bu husus, yeni kat›l›mc›lar›n da¤›t›m hatlar›na ulaflmalar› ihtiyac›n› ortaya ç›-
karmaktad›r. Bu ba¤lamda Türkiye, da¤›t›c›lar›n perakendecilik ve hat iflletmecili¤i
faaliyetleri için hesaplar›n ayr›fl›m› hususuna güvenmektedir. Bu asgari bir gereksi-
nimdir. ‹leri safhalarda daha geliflmifl ayr›mlar düflünülebilir. ‹ngiltere’de yak›n za-
manda müflteri hizmetleri (perakendeci) ile altyap› (da¤›t›m) aras›nda flirket ayr›m-
lar› gere¤i kabul edilmifl olup, baz› firmalar›n, bu alanlar›n birinde veya di¤erinde
ihtisas sahibi olabilecekleri ve bu noktadan sonra da endüstrinin do¤al olarak mül-
kiyet ayr›m›na yönelebilece¤i görülmüfltür. Türkiye’de yap›n›n bu bak›mdan zaman
içerisinde geliflmesi beklenmektedir. 

“Üretimde Yap›sal Rekabet ve Yükümlenilen Maliyetler”, yeni piyasan›n
ilk dönemlerinde anahtar konulard›r.

Türkiye’de, piyasada liberalleflme devam ederken, devlete ait elektrik üretim ve
ticaret flirketlerinin hakimiyeti bafllang›çta devam edecektir. Bunun sonucu olarak,
üretimde rekabetin ortaya ç›kmas› yavafl olacakt›r, çünkü TETAfi’a taahhüt edilme-
mifl yegane elektrik arz›, ilave ithalattan, yeni kurulacak üretim yat›r›mlar›ndan ve
oto-prodüktörlerden gelecektir.11 Rekabet ancak, üretim varl›klar› özellefltikçe, yeni
kat›l›mlarla TETAfi’›n hakimiyeti azald›kça ve pahal› Y‹D’lerin dengelenmesi gere¤i-
nin ortadan kalkmas›yla hidroelektrik santrallerden üretilen enerji piyasaya yönlen-
dirildikçe ortaya ç›kabilir. Önemli fiyat art›fllar›n› önlemek için, piyasa hakimiyeti-
nin kötüye kullan›lmas›na engel olmak ana gereksinim olacakt›r. Bafllang›çta üretim
ve ticaret gibi piyasan›n serbestleflmifl k›s›mlar›na kat›ld›klar› yerler dahil, hakim fir-
malar›n makul ölçüde düzenlenmesini icap ettirecektir.
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(11) Üreticinin bütün yükümlülüklerini üstlenmeden satabilecekleri ürünlerinin kendi hisselerine düflen k›sm›n›n s›n›rlar›.  



Yeni kanunda öngörülen yap›, yükümlenilen maliyetlerin karfl›lanmas›na yöne-
lik olup, bir tak›m karmafl›k hususlar› içermektedir. Özellikle daha az rekabete yol
açan düzenlemeler, yükümlenilen maliyetlerin karfl›lanmas›n› veya hükümete daha
fazla özellefltirme geliri sa¤lanmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r, fakat bu hallerde rekabe-
tin faydalar›n›n ortadan kalkmas› hafife al›nmamal›d›r. Yükümlenilen maliyetler, es-
ki düzenleyici rejimde yap›lan ve rekabetçi bir ortamda ve karfl›lanamayabilecek
olan yat›r›mlardan (Y‹D, Y‹ ve ‹HD) kaynaklanmaktad›r. Kavram olarak, yükümle-
nilen maliyetler: hükümet sübvansiyonu, tüketiciye yüklenen bir ek fiyat veya "yü-
kümlenilen yararlar" ile ba¤lant›land›r›lmak suretiyle çeflitli yollardan ele al›nabilir.
Türkiye’nin kabul etti¤i yol bu son yaklafl›m olup, bu yaklafl›m›n baz› avantajlar›n›n
yan›s›ra, dezavantajlar› da bulunmaktad›r. Fiyatlar, maliyetlerin do¤rudan tüketicile-
re yans›m›fl olmas› durumundaki kadar art›fl göstermez12. Bu tür bir ba¤lant›land›r-
ma, teknik bak›mdan, daha fazla bilinen ek fiyatland›rma metotlar›n› kullanarak yü-
kümlenilen maliyetlerin karfl›lanmas› yönteminden daha basittir. Son olarak da, Tür-
kiye’de bu, sadece yükümlenilen maliyetlerin karfl›lanmas› ve böylece Y‹D/Y‹/IHD
üretiminin piyasada rekabete aç›lmas› meselesi de de¤ildir Aksine, uygulanm›fl ve
uygulanmakta olan bu sözleflmelerin sonuna kadar yürütülerek, bugünden sonraki
befl y›ll›k süreyi de kapsamas› gerekmektedir. Böylece fiyatlar ekonomik de¤er kay-
b›n› karfl›layan bir fiyat›n alt›na düflecek olup, aksi halde servetin özel üreticilere
keyfi aktar›m›yla karfl›lafl›lacakt›r.13 Bunun sonucunda, yükümlenilen y›ll›k maliyet-
ler zaman içinde azalacak olup, hidrolik kapasitenin gitgide özellefltirilmek suretiy-
le rekabetçi piyasaya dahil olmas› olas›l›¤› bulunmaktad›r. Önerilen bu düzenin de-
zavantaj› fludur ki, mevcut üretim kapasitesi kamu kurulufllar›yla s›n›rl› kalmaktad›r.
fiöyle ki; piyasada serbest tüketiciler mevcut olacakt›r, ancak serbest tedarikçiler bu-
lunmayacakt›r. Rekabet, yükümlenilen maliyetler karfl›lan›ncaya dek önemli oranda
engellenmifl olacakt›r.

Yeni politikalar›n gelifltirilmesini takiben, Türk Hükümeti flimdilik befl y›ll›k bir
zaman çerçevesi içerisinde rekabetin ortaya ç›kmas›na yönelik daha az s›n›rlay›c›
bir yap› tasarlamaktad›r. Bu, Y‹D, Y‹ ve ‹HD sözleflmelerinin yükümlenilen maliyet-
lerini karfl›lamak için TETAfi’a elektrik sat›ld›¤› zaman gereken düflük maliyetli hid-
ro enerji kapasite fazlas›n›n EÜAfi’a transfer edilmesini de içerebilir. Hidrolik üreti-
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(12) Her ne kadar, hidro elektrik üretim kapasitesinin düflük maliyetinden gelen düflük gelirden dolay› yükü hükümet
tafl›yacaksa da tüketicinin yükü de ortadan kalkm›fl de¤ildir. Daha ziyade bu, vergi kanallar› yoluyla bütçeden "do-
layl›" olarak gelmektedir.   

(13) Veya gönüllü olarak yeniden müzakere edilerek fiyat zaman› profilinin ekonomik depresyonu göstermesine ve son-
ra da yeni liberalleflmifl piyasaya rekabet flartlar›yla yeni teklif sunmalar›na müsaade edilmektedir.  



min geri kalan› (e¤er olursa) ve TEAfi’›n termik üretim varl›klar›14 daha önceki re-
kabet düzeninden kaynaklanan bir tak›m ayr› üretim flirketlerine transfer edilebilir.
Bu durum, düzenlemeye tabi ilk sözleflmeler devredildikçe,15 bu flirketlerden erken
bir tarih yelpazesinde üretim rekabeti gelmesini sa¤layacakt›r. Bu yeni perspektif,
kanunda belirtilenden daha fazla tercih edilebilir. Böylece yükümlenilen maliyetle-
rin basit bir yoldan karfl›lanmas› ile rekabeti art›rma iste¤i aras›nda makul bir den-
ge kurulmaktad›r. Yükümlenilen maliyetlerin karfl›lanmas› ile ilintili olmayan varl›k-
lar›n özellefltirilmesinde bir engel bulunmayacakt›r. Bu, sektörün Grafik 2’de belir-
tilen bir yap›ya sahip olmas› sonucunu verebilir. 

Grafik 2. Düflünülen piyasa yap›s›
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(14) Termik üretim nispeten yüksek maliyetli oldu¤undan, bunlar hidro üretimle bütünlefltirilseydiler, bat›k maliyetleri
dengelemekte az katk› yapm›fl olurlard›. 

(15) Hak kazand›r›c› sözleflmeler, yeni piyasa aç›ld›¤› zaman, bafllang›ç noktas›n› oluflturmaktad›r. Bafllang›çta bunlar,
beklenen üretim kullan›m›n %100’ünü kapsayan sözleflmeleri içermektedir. Bu sözleflmelerin (müzakere yoluyla el-
de edilecek sözleflmelerle de¤ifltirilmek üzere) ad›m ad›m devreden ç›kar›lmalar›n›n oran›, rekabetin belirmesinin
muhtemel s›n›rlar›n› göstermektedir. Halen bu sözleflmelerin befl y›ll›k süre zarf›nda devre d›fl› b›rak›lacaklar›
düflünülüyor.  



Özellefltirme, rekabeti gelifltirecek flekilde yap›lmal›d›r.

Türkiye’deki reformun temelini teflkil eden tasar›m›n, yükümlenilen maliyetle-
rin karfl›lanmas› kofluluna ba¤l› olarak, rekabetin art›r›lmas› amac›na dönük oldu¤u
aç›kt›r. Tasar›m amac›n› mümkün oldu¤unca erken bir tarihte, özellefltirme kararla-
r› izlemeli ve böylelikle endüstri yap›s›n›n rekabete aç›k olmas› sa¤lanmal›d›r.16 Bu-
na, rekabet edecek üretim flirketlerinin ortaya ç›kmas› için devlet mülkiyetindeki
hakim üretim flirketlerinin, bölünmesi de dahildir. Yeniden yap›lanman›n, üreticile-
rin bulundu¤u bölgeler de göz önünde tutularak ele al›nmas› gereklidir. Uzaktaki
üreticiler, iletimde bir t›kan›kl›k oldu¤u zaman büyük çapl› enerji arz› gerçekleflti-
remedikleri için etkili bir rekabet yapamazlar. Ayr›ca uzaktaki üreticiler, daha bü-
yük iletim kesintisi riskleri ve önemli enerji kay›plar› ile karfl›laflt›klar›ndan rekabet
güçlerini yitirebilirler. Pratik bir kural olarak, yeniden yap›land›rma, hemen hemen
tüm talep koflullar› için, marjinde üretim yapacak en az befl flirketin aktif olarak fi-
yatlar›n› belirleme yönünde rekabet edecek flekilde mülkiyetin bölünmesini hedef-
lemelidir.

Piyasa gücü olan firmalar›n özellefltirilmesi yoluyla özellefltirme getirisini art›r-
maya çal›flmak, halen baz› ülkelerde yap›lan kötü bir reform hatas›d›r. Sat›fl getiri-
sindeki bu art›fl, ülke için kötü bir sonuç do¤urabilir, zira:

• Piyasa fiyat› bunun sonucunda önemli oranda artacak ve rekabetçi fiyat›n
üzerindeki bu fazla fiyat, yani bu rant, özellefltirme sürecinde kapitalize edi-
lerek hükümete olmas› gerekenden daha fazla bir kazanç sa¤layacakt›r. An-
cak, kapitalize edilen miktar, özel sektörce uygulanan iskonto oran›yla he-
saplanacak olup, bu oran sosyal iskonto oran›ndan muhtemelen fazla olaca-
¤› için, özel sektörün rant olarak hükümete ödedi¤i miktar gelirinden daha
az olacakt›r. Ayr›ca kapitalize edilen rant düzenleyici belirsizli¤i yans›tan ek
bir iskonto oran›yla da azalt›lacakt›r. 

• Daha yüksek bir elektrik fiyat› elektrik üzerinden al›nan özel bir vergiye eflit-
tir ve bunun verimli olmas› flüphelidir.

• Yüksek elektrik fiyat› ekonomik büyümeyi azaltacak ve bu dinamikle hükü-
metin genel vergi gelirini düflürecektir.
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(16) Yeni kanun, Türk piyasas›n›n tümüne iliflkin olarak pazar pay› s›n›rlar›nda bu niyeti yans›tmaktad›r. Özellefltirme
kararlar›nda, bütün Türkiye’yi kapsamasa dahi, ilgili ifllevsel piyasan›n rekabet unsurunu içermesi için dikkat sarfe-
dilmesi gerekmektedir. 



Özellefltirme kararlar›nda ölçek sorunlar›na da dikkat edilmesi gerekmektedir.
Rekabetin do¤mas› için gerekenin ötesinde yatay entegrasyon aç›s›ndan sektörü
parçalaman›n bir anlam› bulunmamaktad›r.

EÜAfi’tan, tercihen befl veya daha fazla üretim flirketi ortaya ç›kar›ld›ktan son-
ra, her bir flirketin her türlü elektrik yükü sorununu karfl›layacak marjinal bir tesis
içeren bir üretim portföyü olmal›d›r. Bu yöntem, marjdaki çoklu fiyat tekliflerini ga-
ranti alt›na alarak, fiyat tekliflerini manipüle etmek ve fiyatlar› yükseltmek amac›y-
la kullan›labilecek esas piyasalardaki piyasa gücü potansiyelini azaltabilir. 

Da¤›t›m ‹HD’lerinde mevcut k›s›tlamalar göz önünde bulundurulmak üzere, ön-
ce da¤›t›m/perakende özellefltirmesi yap›lmas› mant›kl› bir yaklafl›md›r, zira bu, sek-
törün mali gücünü art›rma f›rsat› yaratmaktad›r. Ayr›ca TEDAfi taraf›ndan halen ifl-
letilen "çok küçük" da¤›t›m bölgelerinin birlefltirilmesi de, geliflmifl finansal perfor-
mans çal›flmalar›n›n yap›labilmesi için temel teflkil edebilecek bir husus olarak söz
konusu olacakt›r. Finansal aç›dan devam edebilir da¤›t›m flirketlerinin yarat›lmas›,
özel üreticilerin herhangi bir hükümet garantisi olmaks›z›n finanse edilebilir proje-
ler oluflturmas›na yol açacakt›r.

Varl›klar›n özellefltirilmesi, tamam›yla do¤rudan do¤ruya sat›fl veya aflamal› sa-
t›fl yoluyla gerçeklefltirilebilir; bunun içine ço¤unluk hissesi iktisap etme koflulunu
içeren sosyal performans ve yeni yat›r›m gibi konular› içeren sözleflmeler de dahil-
dir. Bu modeller aras›ndaki seçim, genifl ölçüde ülkenin kendine has flartlar›na ba¤-
l›d›r. Sermaye piyasalar›n›n az geliflmifl oldu¤u ve düzenleme çerçevesinin tamam-
lanmad›¤› veya yeni oldu¤u yerlerde parça parça sat›fl yaklafl›m› en iyisidir. Bu yak-
lafl›m, hükümete tüm hisselerini elden ç›karmadan önce potansiyel verimlili¤e sa-
hip ve iyi temele dayanan bir de¤erlendirme yapabilmesi için daha genifl bir alan
sa¤layaca¤›ndan hükümetin daha yüksek sat›fl fiyat›na ulaflmas›na yard›m edebilir.
Ayr›ca parça parça sat›fl, flirketin sonradan verilen keyfi düzenleyici kararlardan za-
rar görmemesi için hükümetin z›mni düzenleyici bir taahhüdü anlam›na da gelmek-
tedir. fiirketin zarar görmemesinde hükümetin bir ç›kar› da vard›r. Di¤er taraftan, ta-
mam›yla sat›fllar mali ihtiyaçlar› karfl›lamaya yard›m edebilir. Ayr›ca %100 sat›fllar,
halihaz›rdaki veya rahats›z edici politik durumun etkilerinin hükümet taraf›ndan
k›smen sahip olunan flirketlere yans›mas› durumunda tercih edilebilir. fiirketin yö-
netimine kamu yönetiminin keyfi müdahalesini mümkün k›lan alt›n hisseler ters et-
kiler yaratabilir. Rekabet Kurumunun ihtiyatl›l›¤›, piyasa gücünü art›rmaya yönelik
iste¤in motive edilmesinin de yard›m›yla varl›klar›n tekrar biraraya getirilmesini ön-
lemek için yeterlidir. 
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‹letim mülkiyeti, sistem iflletimi ve enerji piyasalar›

Türkiye ikili anlaflmalar modelini tercih etmifltir. Bu, perakende ve toptan sat›fl
piyasa faaliyetlerinin ayn› organizasyon içerisinde entegre edilememeleri anlam›na
gelmektedir. Üreticiler ve toptanc›lar, merkezi bir mecburi toptan havuz yerine,
do¤rudan do¤ruya kendi aralar›nda sözleflmeler yapmak suretiyle çal›fl›rlar. Marjinal
tek bir fiyat›n bulundu¤u mecburi havuz piyasalar›n›n avantajlar› ve dezavantajlar›
vard›r. Piyasa iflletimi ve sistem dengelemesi, yo¤un koordinasyon gerektirir ki17 bu
ifllevlerin tek bir kurum çat›s›nda toplanmas› basit olmas› bak›m›ndan avantajl›d›r.
Bu piyasalar›n dezavantaj› ise, mecburi havuzlar›n, üreticiyi rekabet karfl›t› davra-
n›fllara sevketme ihtimalinin daha fazla olmas›d›r. Bu tür piyasalarda klasikleflmifl bir
strateji, marjinal üretim kapasitesini geri çekmek veya piyasa kurallar›n› manipüle
etmek ve havuz fiyat›n› art›rmakt›r. ‹kili serbest (iradi) piyasalar muhtemelen mani-
pülasyona ve üreticilerin geçici piyasa gücüne karfl› daha az hassast›r. Bu davran›fl-
lar Türkiye’de daralm›fl arz piyasas›n›n tekrar ortaya ç›kmas› durumunda bir sorun
yaratabilirler. Bu nedenlerle, mecburi havuz modelinden bir uzaklaflma e¤ilimi var-
d›r. Buna iflaret etmifl olmakla beraber, Türkiye’nin, "ilgili yasal ve teknik altyap›"ya
yeterli dikkat göstermesi önemlidir. Böylece sözleflmelerin uygulanmas› ve tasfiye
sistemlerinin yürütülmesi veya sözleflmelerden kaynaklanan ihtilaflar›n hakemlik
yoluyla halledilmesi suretiyle çok tarafl› piyasa seçene¤i rantabl hale gelmektedir.

‹kili Anlaflmalar modelinde, sistem operatörünün, üreticilerin ve onlar›n müflte-
rilerinin ikili kararlar›n› gözönüne al›rken, iletim sisteminin dengeli ifllemesinin sa¤-
lanmas› da gerekmektedir. Bu, sistem operatörünün elektri¤i al›p satt›¤› (marjinde-
ki üretimi devreye soktu¤u veya sokmad›¤› hallerde) bir dengeleme piyasas› vas›-
tas›yla yap›lmaktad›r. Böylece net üretim her seferinde gerçek talebi karfl›lamakta-
d›r. Bu çekirdek piyasan›n tasar›m kurallar›, toptanc› rekabetinin oluflmas› için
ehemmiyet arzetmektedir. Çekirdek piyasan›n küçük olmas› durumunda dahi (ör-
ne¤in talebin %5’i), bu piyasa gücü taraf›ndan etkilendi¤i zaman genel piyasaya et-
kisi ters yönde olabilir. Bundan dolay›, TETAfi’›n bu piyasadaki davran›fl›n› düzen-
lemek son derece önemlidir ve üretici piyasa gücünün etkisini önemli ölçüde s›n›r-
layaca¤› için, dengeleme piyasas›nda talep taraf› kat›l›m›na mümkün oldu¤unca ça-
buk yer verilmesi gerekebilir18.
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(17) ISO ve Enerji Al›flveriflinin (power exchange) birbirinden ayr›ld›¤› Kalifornia deneyimi, bunlar›n tutars›z kararlar oldu-
¤unu göstermektedir. Di¤er yetki alanlar›nda, bu faaliyetler baflar›yla birbirleriyle entegre edilmifllerdir. Mesela (PJM
enterkonnekte sistemi) ABD’nin orta Atlantik eyaletleri ve Avustralya Ulusal Elektrik Piyasas› ile birlefltirilmifltir.  

(18) Elektrik kullananlar›n sistemden daha fazla elektrik almak için teklif verdikleri veya evvelce kontrata ba¤lanm›fl olan
elektri¤i almad›klar› yer. 



Di¤er bir konu, üreticiler ve müflteriler için, sözleflmeye uygun olarak elektri-
¤in üretilmesi ve kullan›lmas› için, uzlaflt›rma sisteminin içine yerlefltirilmifl bulunan
teflviklerdir. Türkiye’nin, uzlaflt›rma için öncelikle bir tek fiyat sistemi getirmesi ola-
s›d›r. Bu sistemde sistem operatörü taraf›ndan sistemi dengelemek için al›m ve sa-
t›m sözleflmelerinden kaynaklanan ücretlerin ortalamas› kullan›lacakt›r. Bafllang›çta
bu mant›kl› bir politika seçimidir, çünkü böylece önemli kar›fl›kl›klar önlenmifl ol-
maktad›r. Kendini dengeleme teflvikleri zay›f olan tek fiyat sisteminin basitli¤i ile
kuvvetli kendini dengeleme teflviklerine sahip olan, mesela bir çift fiyat sisteminin
kar›fl›kl›¤› aras›nda olas› bir ara yol, uzlaflt›rma fiyatlar›n›n fazla elektri¤e ihtiyac›
olanlardan daha yüksek fiyat, daha az ihtiyac› olandan daha düflük fiyat ayarlama-
lar› yapacak flekilde düzenlenmesi olabilir. Bu ilave fiyat›n oran›, diyelim ki %5, esa-
s›nda hesaba tabi de¤ildir ve bu politika, ihtiyaç duyulan kendini dengeleme teflvi-
kinin oran›na göre ayarlanabilir. Böyle bir ilave fiyat ile, çözüm/sistem operatörü-
nün, bir dizi ilave gelir sa¤lamas› ve bununla baz› genel faaliyet masraflar›n› karfl›-
lamas› mümkün olmaktad›r. 

Sistem operatörü, enerji dengelemesini ve destek fonksiyonlar›n› verimli bir bi-
çimde çal›flt›rmak için bir teflvik düzenlemesi ile karfl›laflmal›d›r. Bu maliyetlerin
do¤rudan do¤ruya iletiflim fiyatlar›na yans›t›lmas›, kötü bir performansa ve tüketi-
ciye daha yüksek fiyatlar uygulamas›na yol açabilir. 

Piyasa operatörü, piyasa gücünün kötüye kullan›lmas› ve yan›lt›c› ihale strateji-
lerini tespit edebilmek için, etkili bir piyasa izleme/gözetim fonksiyonuna da sahip
olmal›d›r. Piyasa izlemesinin sonuçlar› gecikmeden düzeltici politika kararlar›na ve
mümkünse zarar›n azalt›lmas›na dönüfltürülmelidir. Bu husus, piyasa kurallar›n›n
tekrar de¤ifltirilmesine ve hatta teklif verme ve fiyat kontrolü tebdirlerine kadar gi-
debilir. Herhangi bir kay›p azalt›c› tedbirin, bunun alt›nda yatan sorunlar›n çözüm-
lenmesinin veya piyasan›n daha uzun süreli ayarlanmas›n›n ve çal›flmas›n›n engel-
lememesine özen gösterilmelidir.

Toplam maliyet içindeki pay› nispeten küçük olmas›na ra¤men, iletimin düzen-
lenmesi elektrik piyasas› için son derece önemlidir, çünkü bunun, yeni üretim ka-
pasitelerinin konumlar›nda ve toptan sat›fl merkezlerinin oluflumunda teflvik edici
önemli etkileri vard›r. Bu son derece karmafl›k bir konudur ve Türkiye’nin bafllan-
g›çta oldukça basitlefltirilmifl bir iletim fiyat program›n› benimsemesi mant›kl› olur.
Fakat bu alanda politika gelifltirilmesi de ihmal edilmemelidir. Bunun nedeni, üre-
tim tesislerinin sermaye de¤erinin iletim fiyat düzenlemelerinden etkilenmesi-
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dir.Üretim faaliyetleri zamanla özellefltirilece¤inden, iletim fiyat düzenlemeleri hak-
k›nda ileriye dönük bilginin varl›¤› özellefltirme sürecine yard›m edecek ve böyle-
likle güvenli bilginin mevcudiyeti oran›nda sat›fl gelirini art›racakt›r.

Sonuç

Yeni Elektrik Piyasas› Kanunu’nun ç›kar›lmas› ve EPDK’n›n kurulmas›, elektrik
sektörü reformunda at›lan önemli ad›mlard›r. Kanunla oluflturulmufl bulunan reka-
bet çerçevesi, düzenleyici kurumun yap›s› ve fonksiyonlar›, OECD uygulama flab-
lonuna uymaktad›r. Önemli bir husus da, bir geçifl döneminden sonra, sektörün ya-
p›s›n›n, özünde rekabet yanl›s› olma potansiyeline sahip olmas›d›r. Geri kalan bir
tak›m politika seçenekleri, yükümlenilen maliyetlerin karfl›lanmas› ve özellefltirme
metotlar› dahil, geçifl döneminde rekabet ortam›n›n fiilen oluflmas›na neden olacak-
t›r. Piyasan›n aç›lmas›ndan önce, piyasa faaliyetlerinin ayr›nt›lar› ve ikincil mevzuat
unsurlar› gibi konularda önemli oranda haz›rl›k çal›flmas› yap›lmas› gerekmektedir.
Türkiye bu reform konusunda somut bir bafllang›ç yapm›flt›r. Reform öncesi endüst-
ride yerleflik çeflitli sorunlar ile özel sektör kat›l›m› için geçmifl uygulamalar› terk et-
me gibi sorunlar›n ele al›nmas› gerekmektedir. Reformun dikkatle uygulanmas› ile
sanayinin, sürdürülemez bir durumdan ç›kma flans› flimdi oldukça fazlad›r. Gerçek-
ten de , bu reformun Türkiye’nin tüm düzenleyici yönetiminde yap›lacak köklü de-
¤ifliklik olarak görülmesi ekonominin güçlü yap›ya kavuflmas› ve ülkenin ekonomik
kriz sürecinden kurtulmas›nda önemli rol oynayaca¤› beklenmektedir.

Dikkate Al›nmas› Gerekli Politika Seçenekleri

1. Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu ve Kurulu

Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu kurulmufltur, fakat ikincil mevzuat dahil, bu
kurumun faaliyetinin baz› ayr›nt›lar› henüz aç›kl›¤a kavuflturulma ihtiyac›ndad›r.
EPDK tart›fl›l›rken bir tak›m konular aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Buna, yönetimi ve
personel al›m›, iletiflim ve düzenleme yapma metotlar›, endüstrinin bafll›ca aktörle-
rinin kendi kendilerini düzenleme fonksiyonlar›n›n denetlenmesindeki rolü ve di-
¤er kurumlarla iliflkileri dahildir. Özellikle:

• Düzenleyici kurumlar›n ba¤›ms›zl›klar›n›n iki boyutu vard›r: Mevcut politik
etkiden ve sektörün ticari ç›karlardan ba¤›ms›zl›¤›. Politik ç›karlardan ba¤›m-
s›zl›k, yeni kanunun özünü teflkil etmektedir. Türkiye, Kurul üyelerinin faali-
yetlerine ve ticari ç›karlar›na k›s›tlamalar getiren, özellikle ayr›ld›ktan sonra
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iki sene boyunca bu sektörde görev yapamama kural› gibi, uluslararas› stan-
dartlara göre s›k› olan baz› kurallar koymufltur. Fakat di¤er kurumlarda ba-
zen anlafl›lmas› zor baz› ticari ve politik ç›karlar›n ortaya ç›kt›¤› Türkiye için
bu kurallar uygundur. Bu flartlar, EPDK’ya yap›lacak tayinlerde, sektörü ger-
çekten iyi bilen baz› uzmanlar›n, Kurul üyesi olma teklifini kabul etmesi an-
lam›na da gelmektedir. Sektörle "ba¤lant›lar› olmama" konusunun ç›karabile-
ce¤i sorunlardan kaçabilmek için, EPDK’n›n pratik bir çözüm yolu olarak, ta-
mamen dan›flma niteli¤inde, sektörde aktif kimseler aras›ndan dengeli bir bi-
çimde seçilmifl bir özel sektör dan›flma komitesi kurmas› tercih edilebilir. Bu
komite, Kurulun iste¤i üzerine, tamamen dan›flma niteli¤inde görüfl verecek
ve daha genel anlamda özel sektörle düzenleme konular›nda dan›flmada bu-
lunulma fonksiyonunun yerine geçmeyecektir. 

• EPDK, y›ll›k bir rapor vermek zorunlulu¤u yoluyla Bakanl›¤a karfl› sorumlu
tutulmufltur, ancak bu raporun kamuoyuna aç›klan›p aç›klanmama konusu
Kanunda düzenlenmemifltir. Piyasadaki geliflmeler konusunda EPDK’n›n Ba-
kanl›¤a baflka bir y›ll›k rapor daha vermesi gerekmektedir. EPDK’n›n faaliyet-
leri için ayr›nt›l› zorunluluklar hala yay›mlanacak olan ikincil mevzuat ile be-
lirlenecektir.

• EPDK’n›n faaliyetleriyle ilgili ayr›nt›l› konular aras›nda, daha ç›kar›lmam›fl
olan ikincil mevzuat› tamamlamak zorunda oldu¤u birçok konu mevcuttur.
Bu hedeflerin en bafl›nda gelen ve onun tan›mlanm›fl olan görevlerinin sade-
ce ifa edilmesine ilaveten gereken bir husus, etkili bir düzenleme kurumu
olarak kredibilitesini yerlefltirmek olmal›d›r. EPDK’n›n kredibilitesini çok çe-
flitli faktörler etkileyecektir: EPDK görevini sadece ifa etmemeli, fakat bunu,
kanuna uygun olarak, aç›k, tarafs›z, istikrarl› ve öngörülebilir bir biçimde
yapmal›d›r. Bu bak›mdan önemli olan husus EPDK’n›n piyasayla iletiflim flek-
lidir. EPDK’n›n y›ll›k bir düzenleyici plan haz›rlay›p y›l boyunca ele alaca¤›
konular› ve bunlar› ne zaman yapaca¤›n› belirtmesi tercih edilir. Bu konula-
ra, getirilecek tarifelerin tespitiyle ilgili kararlar, piyasan›n rekabet durumunu
gösteren de¤erlendirmeler, lisans koflullar›n›n gözden geçirilmesi vb. dahil-
dir. Burada sak›n›lmas› gereken anahtar nitelikteki bir husus, keyfi karar ver-
me intiba›n› uyand›rabilecek ve düzenleme riskleri konusunda endifleler ya-
ratabilecek sürpriz kararlardan kaç›nmakt›r. EPDK y›ll›k plana paralel olarak,
iletiflim ve dan›flma, karar alma mekanizmas›nda tutarl›l›k ve öngörülebilirlik,
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iç ifllerinde etkililik ve verimlilik, sorumluluk ve tamam›yla fleffafl›k temelle-
rine dayanan bir idari uygulama politikas› benimsenmelidir. Bu politika
EPDK taraf›ndan iflleme konmadan önce özel sektör ile istiflare edilmelidir.

• Kanuna göre, düzenlemeleri haz›rlamadan önce EPDK’n›n, piyasada lisansla
çal›flan flirketlerle görüfl al›fl-veriflinde bulunmas› gerekmektedir. Hükümetin
kaliteli düzenleme yapma kapasitesiyle ilgili olan bu incelemenin ikinci bö-
lümü, hükümetin dan›flma sürecinin gelifltirilmesi amac›yla bir tak›m önemli
konulara dikkat çekmektedir. Bu görüfller, enerji sektörüne de aynen uygu-
lanabilir. EPDK için DEA benzeri süreçleri kabul etmek ve Bölüm 2’de ge-
nellikle tart›fl›lm›fl olan, düzenleme yapmada dan›flma gerektiren protokoller
gibi konular›n kabulü tercih edilebilir.

• Düzenleyici kararlar› temyiz etme hakk›, düzenleyicinin görevini hakk›yla
yapmas›n› sa¤lamak bak›m›ndan önemlidir. Elektrik Piyasas› Kanunu’na gö-
re, kurulun, para cezalar› ve di¤er düzenleyici kararlar›, Dan›fltay nezdinde
temyiz edilebilir. ‹htilaf konusu meselelerin teknik nitelikte olmas› ve ask›da-
ki konular›n çabuk karara ba¤lanmas› ihtiyac›ndan dolay›, mahkemeler ge-
nellikle düzenleme yapma veya düzenleme ihtilaflar›n› çözme aç›s›ndan ide-
al müesseseler de¤ildir. Birçok ülke bundan dolay›, düzenlenen konullarda
uzmanl›k sahibi kimselerden kurulmufl özel düzenleyici temyiz kurulufllar›na
sahiptirler. Bu çeflit düzenlemelerde karfl›lafl›lan sorun, baz› standart karar al-
ma konular›nda yetkinin düzenleyiciden temyiz makam›na, baz› stratejik ni-
hai kararlar›n gecikmesine de yol açacak flekilde kaymas› ihtimalidir. Bu sek-
törde Dan›fltay’a biçilen baflvuru makam› rolü pek uygun de¤ildir. ‹tiraz ma-
kam›, uygun derecede uzman bir temyiz organ› kurulmas› yoluyla gelifltiril-
melidir. 

• EPDK personeli memur statüsünde olup, maafl bak›m›ndan ayn› k›s›tlamala-
ra tabi de¤ildir. Elektrik piyasalar›n› düzenleme karmafl›k bir konudur ve
OECD ülkeleri, genellikle, yeterli derecede kalifiye personeli çekmek ve mu-
hafaza etmekle ilgili sorunlara muhatapt›rlar. Bu yetenekler piyasada, özel-
likle düzenlenen sektör kapsam›nda de¤erlidir. Yetenekli personele sahip ol-
mak sektörde yap›lacak düzenlemelerin kalitesi aç›s›ndan ve sonuçta tüm
ekonomik performans bak›m›ndan önemlidir. Hükümetin kredibilitesinin
sürdürülebilmesi aç›s›ndan, düzenleyicilerin personelinin maafllar›n› haket-
mesi gerekir. Bu da, s›k› s›k›ya yetenek seçimi ve personelin performans yö-
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netimi ile ilgilidir. EPDK’n›n yüksek derecede uzmanl›k sahibi personel seç-
mesi ve bu konuda gerekli hallerde uluslararas› piyasalardan yararlanmas›
gerekmektedir. Böylelikle, idari hizmetlerin baz› kesimlerinde görüldü¤ü gi-
bi, etkinli¤ini yitiren personelle ilgili geliflmelerin ortaya ç›kmas› engellen-
mektedir.

• Sektördeki düzenleme ve rekabet konular›n›n birbiriyle yak›ndan karfl›l›kl›
etkileflim içinde olmalar› nedeniyle, EPDK ile Rekabet Kurumu aras›nda ifl-
birli¤i yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. Mesela, üretim lisanslar› veya TETAfi ruhsat-
lar›ndaki flartlar lisans sahiplerinin faaliyetlerine k›s›tlamalar getirecektir.
Bunlar ayn› zamanda Rekabet Kanunu’nun tekelcili¤e karfl› getirdi¤i k›s›tla-
malar çerçevesinde de¤erlendirilir. Bunun sonucunda, baz› özel durumlar, bir
ruhsat kural›n›n ihlali olarak EPDK’n›n yetki alan›na girebilece¤i gibi, piyasa
gücünün kötüye kullan›lmas› nedeniyle Rekabet Kurulu’nun yetkisi dahilin-
de de bulunabilir. Bu tür ortak hususlar, iki kurum aras›nda iflbirli¤ini içeren
bir protokolün imzalanmas› yoluyla aç›kl›¤a kavuflturulabilir. Ayr›ca konunun
düzenleyici kurum taraf›ndan m›, yoksa rekabet kanunu çerçevesinde mi ele
al›naca¤› bir politika sorunudur. Gelecekte, baz› müflteriler için tarife kontro-
lünün kald›r›lmas›n›n uygun olup olmad›¤› konusu gündeme geldi¤inde bu
tip sorular ortaya ç›kacakt›r. Bu, piyasan›n suistimalleri engellemek için sa-
dece Rekabet Kanunu’na güvenecek kadar rekabetçi olup olmamas›na ba¤-
l›d›r. Rekabet Kurumu’nun bu tür kararlar› bildirme konusunda oynayaca¤›
bir rol vard›r. Baz› ülkelerde, tarifelerin yeniden uygulanmas› veya kald›r›l-
mas› ile ilgili politika kararlar›nda, düzenleyici kurumun Rekabet Kurumu’na
dan›flmas› konusunda kanuni bir gereklilik mevcuttur. Elektrik Piyasas› Ka-
nunu’nda ise böyle bir hüküm yoktur. Bundan dolay›, bu gibi hallerde Reka-
bet Kurulunun oynayaca¤› rolün, EPDK ile Rekabet Kurumu aras›nda yap›-
lacak protokolde belirtilmesi gerekmektedir. 

• Elektrik Piyasas› Kanunu sektörün düzenlenmesinin kat›l›mc›lar taraf›ndan
da sa¤lanmas›n› öngörmektedir. Standartlar›n belirlenmesindeki kurallar, ile-
tim ve da¤›t›m flebekelerine ba¤lant› ve kullan›m ile ilgili ifllemler ve pren-
sipler, müflteri hizmetlerine ve dengelemeye yönelik kurallar önemli piyasa
kat›l›mc›lar› taraf›ndan haz›rlan›r ve EPDK taraf›ndan onaylanmaktad›r. Bu
standart bir düzenlemedir. Bütün elektrik piyasas› reformlar›nda, baz› sorun-
lar ç›km›fl ve beklenmedik sonuçlar görülmüfltür. Reform programlar›n›n içe-
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risinde, sorunlar› zaman›nda çözecek mekanizmalar bulunmas› liberalleflmifl
piyasalarda geçifl döneminin baflar›s› için gereklidir. Fakat, bu tür düzenleme
baflar›s›zl›klar› baz› sanayi kat›l›mc›lar›n ç›kar›na olabilir. Bu kat›l›mc›lar, sa-
nayinin yap›s› içindeki durumlar›ndan dolay› de¤ifliklik yap›lmas›n› engele-
yebiliyorlarsa sorunlar devam eder. Yönetiflim yap›s›na çok dikkat etmek ge-
rekmektedir. EPDK’n›n kurallar› tasdik etme yetkisi olup gerekli yerlerde de-
¤ifliklik yapamamas› halinde, bütün piyasan›n ç›kar›n› gözetmesi beklenen
reformlar sadece piyasa kat›l›mc›lar›na hizmet etmifl olacakt›r. Böyle bir du-
ruma engel olacak yetkinin düzenleyici kuruma verilmesi piyasaya aç›lma sü-
recinde gerekmektedir. 

2. Piyasa Yap›s›, Rekabet, Yükümlenilen Maliyetler ve Özellefltirme 

Türkiye, endüstrinin farkl› bölümleri aras›nda dikey ayr›flmaya karar vermifltir.
Bu, rekabet yanl›s› ve mevcut dikey bütünleflmeye nazaran düzenleme yükünü
azalt›c› bir tutumdur. Fakat düflük maliyetli hidrolik üretimin, yükümlenilen maliyet-
lerin karfl›lanmas›na izin verecek geçifl dönemi yoluyla yüksek maliyetli Y‹D, Y‹ ve
‹HD üretimi ile ilintilendirilmesi nedeniyle gerçek rekabet k›s›tlanacakt›r. Bu mali-
yetlerin karfl›lanmas›yla birlikte devlete ait üretim varl›klar› zamanla özellefltirilecek-
tir. Bu yolla rekabetin ne derecede k›s›tlanaca¤› ve önemli düzenleyici hususlar ve
politika kararlar› henüz kararlaflt›r›lmam›flt›r:

• Üretim varl›klar›n›n özellefltirilmesinden önce, devlet düzeyinde iletim ile
mülkiyet entegrasyonu devam edecektir. Sonuç olarak serbest tüketiciye arz
konusunda devletin üretim ve ticaret flirketiyle rekabet edecek olan yeni pi-
yasa kat›l›mc›lar› ile devlet aras›nda ç›kar çat›flmalar› olmas› ihtimali vard›r.
Yeni yat›r›mc›lar›n bu olas› çat›flmalar› gerçek bir çat›flma olarak de¤erlendir-
memeleri için, hükümetin, çeflitli kurumlar›n idari düzenlemelerinin birbirine
kar›flmas›n› önlemesi ve EPDK’n›n da iletim sistemine eriflim konusunda ay-
r›mc› olmayan uygulamalarla, çok dikkatli ve ayr›nt›l› bir çal›flma içerisine
girmesi gerekmektedir.

• fiimdilik TETAfi, toptan sat›fl piyasas›nda bafll›ca hakim oyuncu olarak kala-
cakt›r. Bunun sonucunda, EPDK’n›n, toptan sat›fl ve dengeleme elektrik pi-
yasalar›nda, bu flirketin faaliyetlerini düzenleyen bir tutum içerisinde olmas›
gerekmektedir. Rekabet Kurumu da, piyasan›n rekabet alanlar›nda üretim ve
ticaret konular›nda yeni kat›l›mc›lar› cayd›racak tutum ve davran›fllar› önleyi-
ci tedbirler almal›d›r.
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• Reform çal›flmalar›ndaki bafll›ca sorun, yükümlenilen maliyetlerin azalt›lmas›

ve do¤ru ayarlanmas›, bu maliyetlerin karfl›lanmas›n›n adil ve sisteme girifli

ve rekabeti engellemeyecek flekilde olmas›n› sa¤lamakt›r. Yükümlenilen ma-

liyetlerin hesaplanmas› zordur. Bu tür maliyetler, gelecekteki sermaye de¤er-

lerinin tahminini içerdikleri için bugünden öngörülememektedirler. Yüküm-

lenilen maliyetin dengelenmesi için yükümlenilen faydalar›n birlefltirilmesi

fleklinde önerilen yaklafl›m çerçevesinde yükümlenilen maliyetlerin boyutu-

nun dikkatlice tahmin edilmesi gereklili¤i azalt›lm›flt›r. Örne¤in; ortaya ç›kan

yükümlenilen maliyetler karfl›lan›ncaya kadar bu birlefltirme devam edecek-

tir, fakat bu birleflme rekabetin önüne geçecektir. Bundan dolay› hükümetin

birleflmeyi mümkün oldu¤unca asgari düzeyde tutmas› ve rekabeti azami

oranda uygulamas› kuvvetle istenmektedir. En az›ndan termik üretimin reka-

betçi piyasaya aç›k olmas› gerekmektedir. Dahas›, TETAfi’taki yükümlenilen

maliyetleri dengelemek için gerekli olmamalar› durumunda, hidrolik enerji-

nin hepsinin EÜAfi’›n varl›klar› aras›nda say›lmamas› tercih edilmektedir. Bu-

rada hassas bir dengeleme gerekmektedir. Hidrolik enerji kapasitesinin bir an

önce piyasaya aç›lmas›, rekabet taraftar› bir tutum olmakla birlikte, özellefl-

tirme sürecinden ç›kan hidro kapasitenin fiyatland›r›lmas› "do¤ru de¤ilse", bu

hususun yükümlenilen maliyetlerin geri kalan›n› by-pass etmesi olas›d›r. Bu

konunun dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

• Reformun niyetinin, yükümlenilen maliyetlerin karfl›lanmas› kofluluyla, reka-

bet oldu¤u aç›kt›r. Bu reformun, mümkün oldu¤unca erken olarak özellefltir-

me kararlar› ile takviye edilmek suretiyle, sektörün yap›s›n›n da rekabetçi ol-

mas› sa¤lanmal›d›r.19 Özellefltirme, her alanda ve hemen hemen her talep ko-

flulunda en az befl üretim flirketinin bulunmas› ve flirketlerin fiyat belirlerken

rekabet etmeleri fleklinde bir uygulamayla mülkiyet bölünmesini amaçlama-

l›d›r. Piyasa gücü olan firmalar›, özellefltirme gelirini art›rmak için özellefltir-

mek, bugün hala baz› ülkelerde uygulanan bir reform hatas›d›r. Sat›fltan elde

edilen gelirdeki art›fl, ülke için baflar›s›z bir anlaflma olacakt›r.
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• Da¤›t›m›n özellefltirilmesi, bu sektörün mali gücünü takviye etmek için f›rsat
sa¤lad›¤›ndan anlaml› bir yaklafl›m zamanla daha geliflmifl üretim tesislerinin
temelini teflkil edecektir. Da¤›t›m flirketleri daha etkili bir oranda takviye edil-
melidirler.

• Serbest tüketiciler için rekabetin Mart 2003’te bafllayaca¤› ve çapraz sübvan-
siyon uygulayan mevcut tarife yap›s›n›n rekabet koflullar› alt›nda sürdürülme
ihtimali olmad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, tarifelerin yeniden dengelendirilme-
si ivedidir. Serbest olmayan tüketicilerin ç›karlar›n› korumak için tarife dü-
zenlemelerine s›n›r konmas› önemlidir. Böylece lisans sahipleri serbest olma-
yan müflterilerden sa¤lanan çapraz sübvansiyonlarla serbest tüketicileri des-
tekleyemezler (örne¤in; serbest tüketicilerin bütün yüksek fiyatl› enerji al›m
sözleflmelerini serbest olmayan müflterilere tahsis etmesini önlemek). Baz›
‹HD da¤›t›m anlaflmalar›n›n Hazine garantisi alt›ndaki maliyet art› kar meto-
duyla haz›rlanan tarifelerle ilerlemelerine imkan verilirken di¤er da¤›t›m flir-
ketlerinin teflvik esas›na dayal› tarife formülleri ile çal›flmalar› tarife düzenle-
melerini önemli oranda zorlaflt›rmaktad›r.

3. ‹letim mülkiyeti, sistem operasyonu ve enerji piyasalar›

Türkiye’nin benimsedi¤i ikili anlaflma modeli, bunun alternatifi olan toptan sa-
t›fl havuzuna nazaran, piyasa gücü sorunlar›na daha az maruzdur. Türkiye’nin du-
rumunda bu tercih edilir. Çünkü en az›ndan geçifl döneminde büyük piyasa gücü
sorunlar› olacakt›r ve arz›n tekrar s›k›fl›k duruma gelmesi halinde bu husus piyasa
çarp›kl›klar›n› art›r›c› bir etki yapacakt›r. Bundan dolay›, hükümetin üretim ve tica-
ret flirketlerinin faaliyetlerinin düzenlemesi ihtiyac› halihaz›rda belirtilmifltir. Piyasa-
n›n rekabete aç›lmas›ndan önce piyasa modeli ile ilgili olarak çözüme kavuflturul-
mas› gereken bir tak›m ilave sorunlar afla¤›da belirtilmifltir;

• Çok yönlü piyasan›n iflleyiflini garanti alt›na alan sözleflmelerin yürütülmesi,
mevcut sistemlerin iflleyifli ve sözleflme anlaflmazl›klar›n›n mahkeme yoluyla
çözümünün sa¤lanmas› için Türkiye’nin yasal ve teknik altyap›ya önem ver-
mesi gerekmektedir.

• Dengeleme piyasas›n›n, talep taraf›n›n ifltiraki olmadan bafllat›lmas› ihtimali
bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Talep taraf› kat›l›m› farkl› karmafl›kl›kl›klara yol
açabilece¤inden, bu durum mant›kl› bir bafllang›ç noktas›d›r. Fakat ilgili ma-
kamlar›n ilk uygun f›rsatta talep taraf›n› da devreye sokmay› düflünmeleri ge-
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rekir. Bu husus, dengeleme piyasas›nda üreticilerin piyasa gücünün azalma-
s› yönünde fayda sa¤layabilir.

• Dengeleme piyasas›, fiyatlar›, üreticilerin ve sözleflmeye ba¤lanm›fl dengede

olmayan tüketicilerin sistemle uyufltuklar› noktada tespit edecektir. Türki-

ye’nin bafllang›çta, sistem iflletmecisinin sistemi dengelemek için al›fl ve sat›fl

sözleflmelerine göre belirledi¤i ortalama fiyatlarla dengesizlikleri giderecek

tek bir fiyat sistemi uygulamas› olas›d›r. Bafllang›çta ihtilaf› önemli oranda or-

tadan kald›rd›¤› için bu makul bir sistemdir. Bafllang›ç safhas›nda, EPDK bu

tek fiyat modelinin, kendini dengeleyen nispeten zay›f teflviklerini gelifltirme-

yi düflünebilir. Bu hususta olas› bir yaklafl›m bu bölümde tart›fl›lm›flt›r. 

• Sistem ve piyasa iflletmecileri, enerji dengeleme ve destek ifllevlerinin verim-

li bir biçimde yürütülmesi için teflvik düzenlemeleri ile karfl›laflabilirler. Bu tür

maliyetlerin do¤rudan do¤ruya iletim fiyatland›rmas›na aktar›lmas›n›n, zay›f

bir performansa ve tüketici aç›s›ndan daha yüksek fiyatlara neden olmas›

olas›d›r.

• Piyasa operatörü, piyasa suiistimallerini ve teklif manipülasyonlar›n› tespit

edebilmek için, etkili bir izleme/gözetim ifllevine sahip olmal›d›r. Piyasan›n

izlemesi, düzeltici politika kararlar›n›n erken al›nmas›n› ve gerekli durumlar-

da azalt›c› tedbirlere yönelinmesini sa¤lar. Bu husus da, piyasa kurallar›n›n

tekrar de¤iflikliklere u¤ramas›na ve afl›r› hallerde, yeni tekliflere ve fiyat kont-

rollerine yol açabilir. Hafifletici tedbirler al›n›rken, bu tedbirlerin sorunlar›n

çözümünü ve piyasan›n uzun vadeli uyum ve ifllevini engelleyici nitelikte ol-

mamalar›na dikkat edilmelidir.

• ‹letim fiyatland›rmas› yaklafl›m› da henüz belirlenmemifltir. Bafllang›çta bu

hususta basit yaklafl›mlar› kabul etmek makuldür. Bununla birlikte, bu alan-

da bir politika gelifltirilmesi ihmal edilemez. Geliflmifl iletim fiyatland›rmas›,

iletim kay›plar›n›n k›sa ve uzun vadede azalmas›na yard›m eder. Ayr›ca, üre-

tim varl›klar›n›n sermaye ile ilgili de¤erleri de iletim fiyatland›rma düzenle-

melerinden etkilenirler. Üretim zaman içinde özellefltirilece¤inden, böylesi

bir yaklafl›m , özellefltirme sürecine ve belirsizlik azald›¤› ölçüde sat›fl gelir-

lerinin artmas›na yard›mc› olabilir. EPDK için yukar›da tavsiye edilen düzen-

leme plan›, bu bilgilerin piyasaya aktar›lmas› için uygun bir araçt›r. 
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DO⁄AL GAZ

Girifl

Gaz sektöründe reform daha az karmafl›k ve Türkiye’de elektrik sektöründen
daha az geliflmifltir. Bununla beraber, Türkiye, yeni Do¤al Gaz Piyasas› Kanunu’nun
yürürlü¤e konmas›yla birlikle reform çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Kanun, Kamu ‹ktisa-
di Teflebbüslerinin, belirlenen plan çerçevesinde, ayr› ifllevlere sahip flirketler ola-
rak ayr›lmas›n› (iletim, da¤›t›m, ticaret ve depolama) öngörmektedir. Türkiye’nin,
birçok ülkeden daha ileri gitmeyi vaat etti¤i husus, halihaz›rda piyasaya hakim olan
iktisadi devlet teflekkülünün 2009 y›l› itibariyle gaz sat›fl sözleflmelerinden kendisi-
ni büyük ölçüde ar›nd›rmas›n› sa¤lamakt›r. Bu, oldukça uzun bir geçifl süreci ol-
makla beraber, di¤er ülkelerdeki reform hareketleriyle mukayese edildi¤inde ol-
dukça rekabet yanl›s› bir ad›md›r. Bu vaadin yerine getirilmesinde halen ciddi so-
runlar olmas›na ra¤men, Türkiye bu ad›m› att›¤› için tebrik edilmelidir. Türkiye co¤-
rafi konum bak›m›ndan da do¤algaz konusunda rekabetçi do¤algaz üretim kaynak-
lar›na ulaflmas›n› kolaylaflt›racak bir avantaja sahiptir. Bunun iç piyasa rekabeti üze-
rinde olumlu etkisi olacakt›r. Bu amaçla, Türkiye yeni boru hatlar› infla ederek gaz
kaynaklar›n› çeflitlendirecek ve ileride, Orta Do¤u ve Orta Asya’dan bafll›ca Bat› Av-
rupa pazarlar›na ulaflacak olan alternatif yollar sunacakt›r: Avrasya Enerji Koridoru. 

Sektörün tan›mlanmas›

Türkiye’de gaz sektörü, elektrik sektörü kadar geliflmemifltir, fakat aralar›nda bir
tak›m ortak özellikler vard›r. Bunlar›n bafl›nda, boru hatlar› altyap›s›na, LDG termi-
nallerine ve gaz da¤›t›m tesislerine sahip olan devlet mülkiyetindeki BOTAfi’›n sek-
töre hakim oluflu ve sektörü serbestlefltirecek ve k›smen özellefltirecek köklü re-
formlar›n beklenmesi gelmektedir. Bu reform, ortak bir düzenleyici ve ikili ticareti
esas alan piyasa modelini öngören yeni bir kanunu içermesi bak›m›ndan, elektrik
için yap›lan reformla paralellik göstermektedir.

BOTAfi’›n, gaz ithalat/ihracat ve toptan ticaretinde tekel haklar› mevcuttur.20

Gaz ithalat kaynaklar› Rusya, Cezayir (LDG), Nijerya (LDG) ve 2001 sonlar›ndan iti-
baren de ‹ran’d›r. ‹ran ba¤lant›s›ndan önce, tek boru hatt› ithal yolu, 1987’den beri
Bulgaristan üzerinden gelen Rus gaz›n›n iletildi¤i hatt›. Yurtiçi gaz sektörü altyap›-
s› elektrik sektöründen daha az geliflmifltir; da¤›t›m altyap›s› birçok alanda süratli
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bir de¤ifliklik geçirmekte ve yeni iletim altyap›s› da yeni kapasiteler kazanmak ve
arz kaynaklar›n› çeflitlendirmek üzere gelifltirilmektedir. 2000 y›l›nda Rusya, Türki-
ye’nin gaz ihtiyac›n›n üçte ikisini karfl›lam›flt›r. Yurtiçi iletim için, ülke çap›nda bir
da¤›t›m flebekesinin 2003/4’te devreye girmesi beklenmektedir. Gaz kullan›m›n› 5
ilden 60 ile ç›karacak olan yeni da¤›t›m yat›r›mlar›yla beraber Türkiye’nin do¤algaz
altyap›s›nda çok önemli bir ad›m at›lm›fl olacakt›r.

‹ç tüketim 2000 y›l›nda, toplam birincil enerji arz›n›n yaklafl›k %16’s›na tekabül
etmek üzere, 14.6 milyar metre küp olarak gerçekleflmifltir. Bu miktar›n %96’s› itha-
latla karfl›lanm›flt›r. Talebin 2000 y›l›nda sektör olarak da¤›l›m›, %67 elektrik üreti-
mi, %13 sanayi ve %19 konut tüketimi olarak gerçekleflmifltir. Talepteki art›fl h›z›
1990 ile 1999 y›llar› aras›nda y›lda %17’ye ulaflm›flt›r. BOTAfi, talebin süratle artarak
2010 y›l›nda 58bcm’den (bcm = milyar metre küp) 2020’de 88bcm’ye ç›kaca¤›n› tah-
min etmektedir. Bu, ilk on y›l için (on y›l›n ilk yar›s›nda geniflletilmifl flebekeden de
gaz al›nd›¤›n› yans›tacak flekilde) y›lda %15’ten fazla ve ikinci on y›lda yaklafl›k
%4.2’lik bir art›fl› ifade etmektedir. BOTAfi mevcut ithal anlaflmalar›n›n 2010 y›l›na
kadar talebi karfl›lamaya yetece¤ini beklemektedir ve bundan sonra yeni kaynakla-
ra ihtiyaç duyulaca¤› belirtilmektedir. Baz› yorumcular ise, gelecek on y›lda büyük
bir gaz arz› fazlas› olaca¤› kan›s›ndad›rlar. Herhangi bir arz fazlal›¤›, önemli oran-
da, elektrik sektörüne termik tesislerin ilave edilip edilmemesine ve yeni yurtiçi ile-
tim ve da¤›t›m sistemlerinin gaz alma oranlar›na ba¤l› olacakt›r. 

Hali haz›rda Türkiye’nin hiçbir büyük gaz depolama tesisi mevcut bulunma-
maktad›r. Bu husus fiili tüketimden farkl› hacimlerde gaz almak için linepack diye
tan›mlanan sistemin bas›nc›n› de¤ifltirmek yolu hariç, depolama esnekli¤inin bulun-
mamas›ndan dolay› gaz sisteminin yönetimini kompleks hale getirmektedir. Depo-
lama kapasitesi ayr›ca arz güvenli¤ine yard›m etmekte ve mevsimlik talep ve fiyat
dalgalanmalar›n› karfl›lamaktad›r. Yer alt›nda çeflitli depolama tesisleri halen inflaat
halinde bulunmaktad›r. 

Serbest tüketiciler için gaz fiyatlar› petrol fiyatlar›na endekslenmifltir ve pera-
kende müflteriler için, Ocak 2002’den beri BOTAfi’›n sat›fl fiyat›n›n üzerinde, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’n›n %30’a kadar varan bir art›fl yapabilmesi flekli ile
düzenlenmektedir. Bu sat›fl fiyatlar› gizli tutulan uzun vadeli baz› sözleflmelere ba¤-
l›d›r. 

BOTAfi’›n 2000 y›l› mali performans›, 120 milyon Amerikan Dolar› tutar›nda bir
kar göstermektedir ve bu miktar, 400 milyondan biraz fazla olan 1998 kar› ile, 500
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milyon dolardan biraz az olan 1999 karlar›ndan önemli oranda bir düflüflü ifade et-
mektedir. Bu zay›f performans›n sebeplerinden biri TEAfi’›n ve Y‹D elektrik flirket-
lerinin, ald›klar› gaz›n paras›n› geç ödemeleridir ki, bu da, yukar›da izah edildi¤i
üzere elektrik sektöründeki zay›f performansla ilgilidir. Di¤er bir sebep de, 2000/01
ekonomik krizinin neden oldu¤u talep düflüflü ve BOTAfi’›n al-veya-öde taahhütle-
ridir. Bunun sonucunda, BOTAfi’›n, gaz sat›n alma sözleflmelerindeki baz› ödeme-
lerinde geç kald›¤› bildirilmektedir. 

Düzenlemeye iliflkin önemli bir reform süreci halen devam etmektedir.
Fakat bu sürecin tamamlanmas› uzun sürecektir.

Elektrik sektörünün reform hedefleri gaz sektörünün hedeflerine çok benze-
mektedir ki bunlar, mali bak›mdan sa¤lam, istikrarl› ve fleffaf bir do¤al gaz piyasa-
s› kurmak; bunu, etkili, devaml›, çevre-dostu ve ekonomik do¤al gaz ikmalini sa¤-
layan ba¤›ms›z bir düzenleyicinin yönetimindeki piyasa kurallar› ile gerçeklefltir-
mek; devleti artan bir oranda piyasadan çekerken rekabeti sa¤lamakt›r. Düzenleme
uygulamalar› Enerji Piyasas› Düzenleme Kurulunun yönetimindeki elektrik piyasa-
s› kurallar›na önemli oranda paralellik göstermektedir.

Yeni Do¤al Gaz Piyasas› Kanunu May›s 2001’de yürürlü¤e girmifltir ve Kanun
bu konudaki yeni müesseselerin kurulmas› için yasal çerçeveyi sa¤lamakta ve ya-
p›sal düzenleme sorunlar›n›n çözümünü flu flekilde belirlemektedir: 

• Kanun Do¤al gaz›n, ithalat›, iletimi, da¤›t›m›, depolamas›, piyasaya arz›, tica-
reti ve ihracat› için ayr› lisanslar talep etmekte ve piyasa kat›l›mc›lar› için hak-
lar ve zorunluluklar koymaktad›r. Her faaliyet alan› ve her tesis için ayr› he-
sap düzenlenmesini istemektedir.

• Kanun BOTAfi’›n hukuki tekelini sona erdirmekte ve BOTAfi’›n piyasa pay›-
n›, her y›l ithalat sözleflmelerinin devri yoluyla en az %10 özel ithalat flirket-
leri lehine azaltarak, 2009 y›l›na kadar yurtiçi tüketim piyasas›n›n %20 s›n›r›-
n› geçmeyecek bir düzeye indirilmesini zorunlu tutmaktad›r. Bu ithalat söz-
leflmesi devirleri ihale yoluyla yap›lacakt›r. Hiçbir ithalatç› veya toptanc›, y›l-
l›k gaz tüketim tahminlerinin %20’sinden fazlas›n› satamaz.

• Kanun BOTAfi’› 2009 y›l›ndan sonra, ticaret (ithalat ve sat›fl), iletim ve depo-
lama faaliyetlerinde uzmanlaflan üç flirkete bölmektedir. Bu arada, hesap ay-
r›fl›m› zorunlu tutulmaktad›r. 
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• Serbest tüketicileri, 1 milyon metre küpten fazla y›ll›k gaz tüketimi yapan
gazla çal›flan elektrik üreticileri, oto-prodüktör gruplar› ve Türkiye’de do¤al
gaz üreten flirketler olarak tan›mlayan Kanun, bunlar›n May›s 2001’den 18 ay
sonra kendi tedarikçisini seçme serbestisine sahip olacaklar›n› belirtmektedir.
Bunun, piyasan›n %80’ine ulaflaca¤› hesaplanmaktad›r. EPDK, serbest tüketi-
ciler s›n›f›n› zaman içinde geniflletme yetkisine sahip bulunmaktad›r. ‹thalat-
ç›lar›n veya toptanc›lar›n serbest tüketicilere veya da¤›t›m flirketlerine sat›flla-
r›, pazarl›k edilecek fiyatlar üzerinden gerçekleflecektir.

• Kanun iletim ve da¤›t›m sistemlerine ayr›ms›z üçüncü taraf eriflimini sa¤la-
maktad›r. Bunun koflulu, mevcut kapasitelerin yeterli olmas› ve yürürlükteki
anlaflmalara (al-veya-öde) ciddi mali ve ekonomik hasar gelmemesidir. Erifli-
min reddedilmesi halinde EPDK bu ret karar›n›n nedenlerini inceleyecektir.

• Kanun EPDK’ya iletim ve da¤›t›m sistemlerine eriflim/ba¤lant› yapma husus-
lar›ndaki ihtilaflar› çözme ve iletim ve da¤›t›m flirketlerinin yat›r›m planlar›n›
tasdik etme yetkilerini vermektedir. EPDK’n›n, gaz tesislerinin yap›m ve hiz-
metleri dahil, gaz sektörünün baz› güvenlik elemanlar› konusunda da sorum-
luluklar› vard›r. EPDK ba¤lant›, iletim, depolama ve perakende fiyatlar›n› da
tespit edecektir.

• Kanun da¤›t›m flirketlerinin, EPDK’n›n piyasan›n rekabet durumunu göz
önünde tutarak verdi¤i aksine bir karar olmad›kça, kendilerinin gaz ihtiyaç-
lar›n›n %50’den fazlas›n› tek bir ithalatç›dan veya toptanc›dan temin etmeme-
lerini emretmektedir. Da¤›t›m flirketleri, enerji art› maliyet tarifelerine esas ol-
mak üzere, gaz› en ucuz kaynaktan sat›n alma mükellefiyeti alt›ndad›rlar. 

• Kanun dikey mülkiyet iliflkilerine ve yatay mülkiyetin üstüste örtüflme dere-
cesine belli k›s›tlamalar koymaktad›r. 

• Kanun flehiriçi da¤›t›m iflletmeleri, Hazine garantisine ba¤l› borçlar›n önce
ödenmesi kofluluyla belediyelerce zamanla artan oranda özellefltirilmesini
öngörmekte ve BOTAfi’›n yap›sal ayr›flmas›ndan sonra, depolama flirketleri-
nin ve di¤er flirketlerin iki y›l içinde özellefltirilmesini istemektedir. Mevcut
iletiflim sistemi, stratejik bir varl›k olarak görülmüfl ve kamu mülkiyetinde
kalmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.

• Kanun gaz sektöründe Rekabet Kanunu’nun ifllemesini muhafaza etmektedir. 
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Gaz ithalat sözleflmelerinin BOTAfi taraf›ndan devredilmesini öngören serbest-
lefltirme yönteminin baflar›l› olup olmayaca¤›n› zaman gösterecektir, fakat bir poli-
tika olarak, bu yöntem ciddi flekilde rekabet taraftar› olan bir harekettir. fiüphesiz
ki, bir noktaya kadar bu keyfi bir davran›flt›r, fakat bu sözleflme devri hususu, top-
tanc› gaz piyasas›nda rekabetin ortaya ç›kmas›nda kritik bir rol oynayacakt›r. Bu,
gaz sözleflmelerinin bizzat kendilerinin dikkatle gözden geçirilmesini gerektirecek-
tir ve buna sözleflmelerin hükümleri, transfer için gerekli müsaadeler ve al-veya-öde
yüzdelerinin boyutlar› da dahildir. Bu süreçte mevcut belirsizlikler aras›nda, yaban-
c› sat›c›lar›n anlaflmay› özel bir flirkete kayd›rmay› kabul edip BOTAfi’› serbest b›ra-
k›p b›rakmad›klar› veya BOTAfi’›n ithalatç› olarak faaliyet göstermeye devam ede-
rek gaz› s›n›rda sat›p satmayaca¤› sorunu da dahildir. Her halükarda, bu safhada,
öngörülmüfl olan sürecin sonu belirli de¤ildir.

fiimdilik, yeni Do¤al Gaz Kanunu’na göre, BOTAfi’›n sözleflmeleri sona erince-
ye kadar, ki BOTAfi bu hususun 2010 y›l› civar› gerçekleflmesinin mümkün olabile-
ce¤ini hesaplamaktad›r, ithalatç›lar›n tamamen yeni sözleflmelere girmeleri müm-
kün olmamas›ndan ötürü BOTAfi gaz› yurtiçi piyasas›n›n yegane gaz› olarak kalma-
ya devam edecektir. Ayr›ca, kendi piyasa hissesi ulusal tüketimin %20’sinin alt›na
düflünceye kadar, BOTAfi yeni gaz sat›n alma sözleflmeleri yapmaktan men edilmifl-
tir. 

‹letim tarifeleri ile aboneleri için ba¤lanma tarifeleri EPDK taraf›ndan tespit
ve/veya tasdik edilecektir. Çok-noktal› mesafeye dayal› tarifeler öngörülmektedir.
Da¤›t›m sistemine ba¤lanma tarifeleri EPDK taraf›ndan belirlenecektir. Toptan gaz
fiyatlar›, EPDK taraf›ndan tasdik edilen prensipler çerçevesinde serbestçe müzake-
re edilecektir. Perakende fiyat tarifeleri, gaz›n maliyeti art› iflletme masraflar›, art›
makul bir kar marj› olarak tespit edilecektir. Tarifeler lisans sahipleri taraf›ndan tek-
lif edilecek ve EPDK taraf›ndan her y›l tasdik edilecektir. Erken bir dönemde EPDK
(CPI-X çerçevesi gibi) teflvik esas›na dayal› bir düzenlemeye girmeyi düflünebilir.

Bütünüyle, Do¤al Gaz Piyasas› Kanunu taraf›ndan tespit edilen çerçeve, özel-
likle baflar›l› olaca¤› varsay›m›yla BOTAfi’›n gaz ithalat›ndan ayr›lmas› gere¤i ile, ma-
kul birkaç y›l içerisinde, Türkiye’de rekabetçi bir gaz piyasas› kurulmas› flans›n›
kuvvetle yaratm›flt›r. Belli ki, birçok fley, piyasa operasyonlar›n›n iflleyifline, altyap›-
s›n›n kullan›lmas›n›n ayr›nt›lar›na ve EPDK’n›n alaca¤› uygulama kararlar›na ba¤l›
kalacakt›r. Bu konudaki kritik bir de¤erlendirme de, Türkiye’nin, OECD perspekti-
finden, yeni altyap›n›n tamamlanmas› kofluluna ba¤l› olarak çeflitli kaynaklardan ik-
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mal yapma gibi büyük bir avantaja sahip olmas›d›r. OECD’nin çeflitli gaz pazarla-
r›nda, gaz ikmalinde fazla rekabet olmamas› nedeniyle, rekabet engellenmektedir.
Fakat co¤rafi konumu nedeniyle Türkiye’de bu sorunun ç›kmamas› mümkündür.
Bütüncül flekilde yap›lan de¤erlendirmede yine önemli bir husus da fludur ki, mev-
cut sözleflmeler ve gelecek talep büyümesi hakk›nda verilen bilgilere göre, enerji
arz›, al-veya-öde anlaflmalar›ndan dolay› uzun y›llar büyük bir s›k›nt›ya maruz kal-
mayacakt›r. Bundan dolay› BOTAfi’› rekabetten koruma gere¤i yoktur. Bu hususa
ra¤men, reform plan›n›n ›slah edilmesi gereken baz› yönleri bulunmaktad›r.

Islah edilme potansiyeli olan bir alan da depolama hizmetleri ile ilgilidir. Plan-
lara göre bu hizmetler 11 y›l sonra BOTAfi’tan özellefltirilecektir. Bu gecikme reka-
betin oluflmas›n› engelleyebilir, çünkü ithalatç›lar/toptanc›lar, depolama sistemine
ulaflmak isterken, bu kolayl›k en az›ndan bafllang›çta onlar›n rakibi durumunda
olan BOTAfi’›n kontrolünde kalmaktad›r. Bundan dolay› depolama tesisleri, bir dar
bo¤az teflkil edecektir. Kanun, depolama flirketlerini bir yükümlülük alt›nda b›raka-
rak, onlar›n bu hizmeti görürken, tarafs›z ve depolama kapasitesi yeterli oldu¤u sü-
rece eflit muamele yapmalar›n› emretmifltir. EPDK bu kural› uygularken zorlanacak-
t›r, çünkü mutlak kanuni gereksinim yüzünden, ilgili noktaya eriflinceye kadar de-
polama flirketinin fark ettirmeden bir tak›m ayr›mc› aktivitelere girebilmesi olana¤›
vard›r. Depolama flirketinin özellefltirilmesinden sonra, yeni gelenlere ayr›mc› mu-
amele yapma durumu ortadan kalkacakt›r. 

Reform düzenlemelerinin bir ço¤unun ayr›nt›lar›, ikincil mevzuat taraf›ndan çö-
zülüp uygulanmak durumundad›r. Bu tasar›m ayr›nt›lar› hakk›nda bu safhada bir
fley söylemek mümkün de¤ildir, fakat çeflitli sorunlar flimdiden tespit edilip dikka-
te al›n›rsa gelecek safhada politika geliflmelerinde ele al›nabilir. Bu hususa BO-
TAfi’›n, potansiyel rakiplerin piyasaya girip gaz iletim ve di¤er dengeleme düzenle-
melerinde de kendisine rakip olmalar›na karfl› teflvik edici durumu da dahildir. Bu
bak›mdan EPDK’n›n bafll›ca görevi, rekabet konusunda bafllang›ç noktas›n›n adil ol-
mas›n› sa¤lamak olacakt›r. Bu aç›dan özellikle önem tafl›yan husus, 2009’dan itiba-
ren yap›sal olarak ayr› flirketlere ayr›lmadan önce, gaz iletim ve ticaret fonksiyon-
lar›n›n birbirinden ayr›lmas›d›r.

Da¤›t›m flebekelerine eriflime iliflkin benzer bir konu da, gaz ticaret flirketleri-
nin serbest tüketicilere gaz satmas› olacakt›r. Da¤›t›m flirketleri hem da¤›t›m hem de
perakende faaliyetini yürüteceklerdir ve onlar›n menfaati, kendilerinin da¤›t›m fle-
bekelerine yeni kat›l›mc›lar›n girmesini engellemektir. Yeni kanunla da¤›t›m ve pe-
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rakende sat›fl ifllerinin ayr›lmas› sa¤lan›ncaya kadar, EPDK’n›n bu konuya dikkat et-
mesi ve da¤›t›m flebekesine eriflim sorununu, nihai sat›flta rekabeti gelifltirecek ted-
birlerle çözümlemesi gerekmektedir.

Türkiye’de gaz sistemi h›zl› bir geliflme göstermektedir ve elektrik sektörünün
daha yo¤un olarak gaz kullanma ihtimali mevcut bulunmaktad›r. Bundan dolay› tes-
pit edilecek politika da, düzenleme alan›nda gaz ve elektrik piyasalar›n›n entegras-
yonundan ç›kacak sorunlar›n önemle ele al›nmas› gerekecektir. Bu sorunlar aras›n-
da, gaz ve elektrik iletiminin nisbi maliyetleri ve elektrik üretim tesislerinin kurulufl
mahallinin seçimleri de bulunmaktad›r.

Sonuç

Halen yürürlükte bulunan köklü reform çal›flmalar›, gaz sektörünü serbestleflti-
recek ve k›smen özellefltirecektir. Bu reformun elektrik reformuyla yak›n benzerlik-
leri bulunmaktad›r. Bu her iki reformun düzenleyicileri de ortakt›r ve ikisi de
OECD’nin en iyi uygulamalar flablonunu esas almaktad›r. Bir bak›mdan, teklif edi-
len reform bu flablonlar› da geçmektedir, çünkü reformun anahtar bir noktas›, bu-
günkü ithalat tekeline sahip BOTAfi’›n ithalat sözleflmelerini devretmesidir. Bu yük-
sek derecede rekabet taraftar› bir ad›md›r ve sadece rekabetin ortaya ç›kmas›na
müsaade etmemekte, ayn› zamanda onu gelifltirmektedir. Baflar›l› olursa, reform
tekliflerine göre Türkiye piyasas›ndaki reformun nihai gelece¤i, di¤er ülkelere oran-
la oldukça iyidir. Bunun en önemli nedeni, Türkiye’nin co¤rafi durumunun ve ge-
lecekteki boru hatlar› geliflmesinin, gaz üreten ülkelerin üretimlerinin arz›nda, po-
tansiyel rakipler aras›nda Türkiye’ye nisbi bir avantaj sahibi olma lüksünü sa¤lama-
s›d›r. Bütünsel olarak yap›lan de¤erlendirmede önemli olan di¤er bir nokta da, gaz
ithalat›n›n al-veya-öde s›n›rlamalar›yla haddinden fazla uzun sürelerle sözleflmeye
ba¤lanm›fl olmas›d›r. Bu husustan ötürü BOTAfi’› rekabete karfl› korumak gerekme-
mektedir. Reform düzenlemelerinin ço¤unun ayr›nt›lar›n›n ikincil düzenleme ile çö-
zülmesi ve uygulanmas› gerekecektir ve bu ba¤lamda afla¤›daki sonuçlar ve tavsi-
yeler göz önünde tutulabilir:

Dikkate Al›nmas› Gerekli Politika Seçenekleri

1. fiimdilik BOTAfi dikey olarak entegre bir tesis niteli¤inde kalacak ve onun
gaz› iç piyasadaki yegane gaz olarak kalacakt›r, çünkü yeni Do¤al Gaz Pi-
yasas› Kanununa göre, BOTAfi’›n mevcut kapasiteleri kullan›l›p bitinceye
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kadar ithalatç›lar piyasaya girip tamamen yeni ithalat sözleflmeleri yapamaz-

lar. Bundan dolay›, EPDK’n›n BOTAfi’› dikkatle gözlemesi ve onun iletime

eriflimini engelleyerek rekabeti önceden t›kamas› ihtimalini ortadan kald›r-

mas› gerekmektedir. Bu konuyu 2009’daki yap›sal bölünme sürecinden ön-

ceki dönemde çözmenin olas› bir yolu, lisans zorunluluklar› ile uygulama-

da bölünmeyi gerçeklefltirmektir. BOTAfi’›n toptanc› piyasalar›ndaki davra-

n›fl› da yak›ndan izlenmeli ve düzenlenmelidir.

2. ‹letim tarifelerinin onaylanmas›nda, (CPI-X çerçevesi gibi) maliyetin geri dö-

nüflünün teflvik edildi¤i tarife esaslar›n›n uygulan›p uygulanamayaca¤› da

Kanunda belirtilmemifltir. Bu, genel tarife prensipleri tespit edilirken EPDK

taraf›ndan ele al›nacak bir konudur. Teflvik temelli düzenleme sisteminin

kullan›lmas› en k›sa zamanda gerçekleflmesi arzu edilen bir husustur . 

3. BOTAfi’›n (iletim, depolama ve ticaret olarak) flirketlere ayr›lmas›na iliflkin

genel plan ve sonunda gerçeklefltirilecek olan özellefltirilme çeflitli aç›lardan

gelifltirilebilir. Depolaman›n bir dar bo¤az teflkil edebilecek olmas› ve BO-

TAfi’›n bir tak›m "teknik" sebepleri kullanarak rakip flirketlerin ithalatlar›n›

ve depolama hizmetlerine eriflimlerine ulaflmalar›n› zorlaflt›rabilecek olmas›

mümkündür. BOTAfi’›n bunu yapmakta ç›kar› bulunmaktad›r. Depolama flir-

ketlerinin hizmetlerini piyasaya sunmalar›na iliflkin olarak kanun de¤iflikli¤i

yap›lmal›d›r. Yetkililerin depolamay› neden bu kadar uzun süre BOTAfi’a b›-

rakmay› tercih ettikleri belli de¤ildir. Piyasada rekabetin teflvik edilmesi için,

depolama üniteleri faaliyete geçer geçmez depolaman›n özellefltirilmesi fay-

dal› olacakt›r. Kanunda de¤ifliklik yap›lacak di¤er bir alan, da¤›t›m›n tan›m›-

na iliflkindir. Da¤›t›m›n tellere ba¤l› oldu¤u ve ayr› bir perakende hizmetler

kavram›n›n kabul edildi¤i elektrik kanununun aksine, gaz kanunu; da¤›t›m›,

hem yerel gaz boru hatt› ile gaz›n teslimi, hem de onun perakende sat›fl›

olarak tan›mlam›flt›r. Kanun, da¤›t›m ve perakende sat›fl› iki ayr› kavram ola-

rak tan›mlayarak güçlendirmeli veya en az›ndan bu iki fonksiyonun hesap-

lar aç›s›ndan birbirlerinden ayr›flt›r›lmas› gerekti¤ini belirtmelidir. Bu, top-

tanc› piyasas›ndan gaz› sat›n alarak bu gaz› iletim ve da¤›t›m flirketlerinin

nakliye hizmetlerini kullanarak son kullan›c›lara yeniden satan ba¤›ms›z pe-

rakende flirketlerinin piyasaya girmelerini kolaylaflt›racak ve kendi aralar›n-

da rekabeti teflvik edecektir. 

181



4. BOTAfi gaz dengeleme düzenlemelerini gere¤inden fazla kar›fl›k bir hale ge-

tirmek hususunda, piyasaya girmek isteyen yeni aktörlerin üstlenmeleri ge-

reken ek maliyetlerin BOTAfi ticaret flirketince karfl›lanaca¤› ve böylece re-

kabet fiyatlar›n› afla¤› çekebilecek olmas› nedeniyle, önemli bir inisiyatife

sahip olacakt›r. EPDK’n›n bu konuyu dikkatle de¤erlendirmesi ve çeflitli

dengeleme düzenlemelerinin maliyet ve fayda hesaplar›n› yaparak toptan-

c›l›k alan›nda piyasaya gireceklerin ayr›mc›l›¤a tabii olmalar›n›n engellen-

mesi gerekmektedir.

5. Gaz ve elektrik iletim tarifeleri aras› etkileflim düzenleyici taraf›ndan de¤er-

lendirilmelidir. Gelecek on y›l içinde Türkiye’de önemli say›da do¤al gaz ile

iflleyen elektrik jeneratörleri kurulmak durumunda oldu¤u gibi gaz ve elekt-

rik tarifelerinin uygun olmayan etkileflimlerinden ötürü ortaya ç›kabilecek

olan yeni jeneratörlerin infla sahas› tercihlerindeki çarp›kl›klar›n önlenmesi

arzu edilmektedir. Bu sorun çeflitli flekillerde, örnek olarak hem gaz hem de

elektrikte daha gelifltirilmifl ve tarafs›z tarifelendirme metotlar› ile veya ge-

nel tasdik süreçlerinde baz› idari zorunluluklar getirilerek giderilebilir. 

Elektrik k›sm›nda EPDK ile ilgili olarak ileri sürülmüfl bulunan sonuçlar ve tav-

siyeler gaz sektöründe de aynen geçerlidir.

KARAYOLU YÜK TAfiIMACILI⁄I

Girifl

Türkiye’nin co¤rafi konumu ülkeyi, Avrupa ile Asya, Ba¤›ms›z Devletler Toplu-

lu¤u ile Orta Do¤u aras›nda karayolu tafl›mac›l›¤›nda potansiyel bir önemli transit

güzergah› haline getirmifltir. Orta vadeli altyap› gelifltirme projeleri, bu k›talararas›

ba¤lant›lar›n güçlendirilmesini öngörmektedir. Avrupa düzeyinde planlama Türki-

ye’nin karayollar› a¤›n› TEN’e (Trans Avrupa Ulafl›m fiebekesine) ba¤lamaktad›r. An-

cak, çeflitli bölgesel çat›flmalar bugün itibariyle Türkiye’den geçen transit karayolu

trafi¤ini önemli oranda azaltm›fl olup, transit tafl›malar›n toplamdaki pay›n›n flafl›rt›-

c› derecede küçük oldu¤u görülmektedir.

Karayolu yük tafl›mac›l›¤› sektörü, demiryollar› gibi di¤er tafl›mac›l›k sektörleri-

nin görece az geliflmifl olmalar› nedeniyle, Türkiye’de özel bir öneme sahiptir. Ka-

rayolu tafl›mac›l›¤›, yurtiçi yük tafl›mac›l›¤›nda %90, uluslararas› tafl›mac›l›kta ise %
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40 paya sahip bulunmaktad›r. Karayolu tafl›mac›l›¤›n›n bu denli a¤›rl›kl› bir paya sa-

hip olmas›, demiryollar›n›n neredeyse tüm di¤er ülkelerdeki kötü performans› dik-

kate al›nd›¤›nda, Türkiye aç›s›ndan bir avantaj olarak görülebilir. Di¤er taraftan, bu

durum, karayolu altyap›s›n›n daha fazla bask›ya ve t›kanmalara maruz kald›¤› ve ka-

rayollar› a¤›n›n gelifltirilmesi için önemli boyutta yat›r›m gere¤i bulundu¤u anlam›-

na gelmektedir ki bugünkü mali ortamda bu boyutta yat›r›m yapabilmek güçtür. 

Türkiye’nin bu alanda uygulamas› arzu edilen politikalar, yurtiçi yük tafl›mac›-

l›¤›nda da Avrupa düzenleyici normlar›n› benimsemek -ki halen T.B.M.M. günde-

minde bulunan Karayolu Tafl›ma Kanunu bunu öngörmektedir – ve uluslararas› yük

tafl›mac›l›¤›nda halen mevcut olan baz› k›s›tlamalar›n ortadan kald›r›lmas› olarak

özetlenebilir. Ancak, uluslararas› tafl›mac›l›kla ilgili bu k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›, il-

gili di¤er ülkelerle halen sürmekte olan müzakerelere ba¤l› olup, tamamen Türk

makamlar›n›n denetimi alt›nda de¤ildir.

Sektörün tan›mlanmas›

Sektörün düzenlenmesinden, yasal düzenlemelerin ve uluslararas› anlaflmalar›n

haz›rlanmas› ve yürütülmesi dahil olmak üzere Ulaflt›rma Bakanl›¤› sorumludur.

Karayollar› yük tafl›mac›l›¤› sektörü, do¤al yap›s› itibariyle çok say›da rakip fir-

may› içermesi ve a¤a (karayoluna) eriflimin di¤er tafl›mac›l›k modlar›na veya enerji

sektörüne oranla nispeten daha kolay olmas› nedeniyle, di¤er a¤ endüstrilerinden

ayr›lmaktad›r. Türkiye bu bak›mdan bir istisna de¤ildir. Ancak, Türkiye’de bu sek-

tör aç›s›ndan farkl› olan husus, piyasan›n uluslararas› kesimine hakim olan koflulla-

r›n, yurtiçi tafl›mac›l›k kesiminden çok farkl› olmas›d›r. Türkiye, Ulaflt›rma Bakanla-

r› Avrupa Konferans›n›n (UBAK) bir üyesidir. Bundan dolay› uluslararas› karayolu

yük tafl›mac›l›¤›nda uygulanan rejim, flimdiden, pazara eriflim, mali kapasite ve mes-

leki itibar gibi konularda, zaten genifl ölçüde UBAK/AB kurallar›na uyumland›r›lm›fl

bulunmaktad›r. Türkiye’nin uluslararas› karayollar› filosu moderndir ve uluslaras›

yük tafl›mac›l›¤›nda rekabet gücüne sahiptir. Di¤er taraftan, yurtiçi yük tafl›mac›l›¤›

alt sektörü, pazara eriflim ve sosyal koflullar bak›m›ndan henüz ayn› düzenlemeye

tabi tutulmam›flt›r. Karayolu Tafl›ma Kanun tasar›s›, zaten uluslararas› ve yurtiçi alt

sektörler aras›ndaki düzenleyici ortam› birlefltirmeyi amaçlamaktad›r. Bunun için

atomize olmufl yurtiçi yük tafl›mac›l›¤› sektöründe ciddi yap›sal düzenlemeler yap-

mak gerekmektedir. Uluslararas› veya yurtiçi yük tafl›mac›l›¤› alt sektörlerinde, pa-
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zara girmek için herhangi bir nicelik s›n›rlamas› veya genel bir fiyat düzenlemesi
yoktur.21

Türkiye’nin karayollar› yük tafl›mac›l›¤› pazar›n›n yap›s›, dünyadaki genel ya-
p›yla benzeflmektedir – firmalar genellikle küçük ölçeklidir ve piyasada ciddi bir re-
kabet mevcuttur. Uluslararas› karayollar› tafl›mac›l›¤›nda 2000 y›l› itibar›yla 21 bin-
den fazla çekici araca sahip olan 882 firma (1990 düzeyinin iki mislinden daha faz-
la) bulunmaktad›r. Bu sektör, firmalar›n yar›s›ndan ço¤unun 10-25 aras›nda araç sa-
hibi oldu¤u küçük firmalar›n hakimiyeti alt›ndad›r. Yurtiçi tafl›mac›l›k da dahil, sek-
törün tümünde 2000 y›l› sonu itibariyle 800 binden fazla çekici, kamyon ve tanker
ruhsat› bulunmaktayd›. Uluslararas› tafl›ma filosu, göründü¤ü kadar›yla büyük ve
Avrupa standartlar› itibariyle oldukça moderndir. Türkiye’deki nispeten düflük sürü-
cü ücretleri de dikkate al›nd›¤›nda, filonun uluslararas› rekabet gücünün yüksek ol-
du¤u ortaya ç›kmaktad›r. Türk araçlar›, ihracatta %95 ve ithalatta %83 olmak üzere
karayollar› tafl›mac›l›¤›nda hem ithalat hem ihracatta hakim durumda bulunmakta-
d›r. Karayolu tafl›mac›l›¤› sektöründe herhangi bir devlet firmas› yer almamaktad›r.

Yurtiçi tafl›mac›l›k sektöründe çok say›da firma mevcuttur. Firma say›s› ve tafl›-
ma ücretleri ile ilgili kay›tlar Türkiye’de sistemli bir flekilde tutulmamakla birlikte,
ilgili makamlar rekabet oran›n›n çok yüksek oldu¤unu bildirmektedir. Gerçekten
de, özellikle küçük firmalar aras›nda düflük kar marj› sorununun varl›¤›, önemli bir
politika kayg›s› durumundad›r. Dolay›s›yla, Türkiye’deki durum AB ülkeleriyle ben-
zerlik göstermektedir. 

Tafl›ma sektöründe, kat›l›mc› say›s›n›n nispeten az oldu¤u yerlerde, rakip firma-
lar aras›nda baz› "dan›fl›kl› dövüfl" uygulamalar›yla karfl›lafl›lmaktad›r. Türkiye’de,
baz› firmalar›n gümrük denetimindeki ma¤azalardan ithal mallar›n› kaç›r›p ‹stanbul
piyasas›nda satmalar› ile ilgili olarak böyle bir durum ortaya ç›km›fl ve sorumlu fir-
malar Rekabet Kurumu taraf›ndan para cezas› ile cezaland›r›lm›fllard›r. Bu sektörde
rekabet kanunu istisnas›z uygulanmaktad›r. 

Uluslararas› sektör, küresel boyutta pazara eriflim s›n›rlamalar› nede-
niyle engellenmektedir.

Türkiye’deki karayollar› tafl›mac›l›k sektöründe karfl›lafl›lan rekabet ile ilgili so-
runlar›n ço¤u, AB’de ve di¤er baz› ülkelerde pazara eriflim önündeki kat› s›n›rlama-
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tarife alt› fiyatlar belirlenmifltir. Oranlar belli bir dönem için art›r›lamaz. Bakanl›k, afl›r› yüksek veya sömürücü tar-
ifelerle sonuçlanacak ekonomik kar›fl›kl›k dönemlerinde oranlar› düzenlemek için itiraz hakk›na sahiptir.  



lar nedeniyle, uluslararas› ba¤lamda ortaya ç›kmaktad›r. Bundan dolay›, Türkiye’nin
liberal bir dahili karayolu tafl›mac›l›¤› pazar› bulunan AB’ye tam üyeli¤inin gerçek-
leflmesi, AB’de mevcut tafl›mac›lara tan›nm›fl bulunan yasal haklardan Türk tafl›ma-
c›lar›n›n da yararland›r›lmas› durumunda, bu alanda çarp›c› bir de¤iflim olana¤› sun-
maktad›r. 

AB iç karayolu tafl›mac›l›¤› pazar›, AB mensubu firmalar için, kabotaj tafl›mala-
r› da22 dahil büyük ölçüde serbestlefltirilmifltir. Yegane girifl önkoflulu bir AB ülke-
sinden ulusal bir ruhsat almak olan bu pazar, söz konusu ruhsat sahibine, ruhsat›n
verildi¤i ülkeye bak›lmaks›z›n, AB içerisinde s›n›rs›z yurtiçi ve uluslararas› tafl›mac›-
l›k hakk› sa¤lamaktad›r.

Buna karfl›n, AB ile Türkiye ve di¤er ülkeler aras›ndaki piyasalarda, uluslarara-
s› tafl›mac›l›¤a iliflkin düzenleyici ortam büyük ölçüde s›n›rlay›c› olmaya devam et-
mektedir. Devletler hukuku, ulusal s›n›rlar içinde yabanc› bir tafl›mac›ya tafl›mac›l›k
hürriyeti tan›mamaktad›r. Bu haklar ancak özel anlaflmalarla sa¤lanabilmektedir. Bu
konu, uzun zamandan beri güç bir husus olarak kalm›flt›r. Ülkelerin topraklar›ndan
geçen kamyonlar için geçifl izinlerini s›n›rlamak suretiyle, miktar ve kalite s›n›rlama-
lar› getiren bir ikili ve çok tarafl› anlaflmalar a¤›, bu alanda düzenleyici bir konum-
da bulunmaktad›r.

Ulaflt›rma Bakanlar› Avrupa Konferans›’n›n (UBAK) Türkiye’ye tahsis etti¤i çok
tarafl› izinlerin esas kotas› 141 kamyon iznidir. Çevreyi daha az kirleten kamyonlar
için karfl›l›kl› al›flverifl sonucu UBAK’tan sa¤lanan çok tarafl› ilave izin belgeleri ile
bu rakam 2001’de 493’e ç›km›flt›r. Türkiye’de 882 firman›n 20.000’den fazla çekici
kullanarak uluslararas› tafl›mac›l›k yapt›¤› dikkate al›nd›¤›nda, UBAK’›n bu düzenle-
melerinin ne kadar yetersiz oldu¤u aç›kt›r. Bunun sonucunda, uluslararas› ticaretin
ço¤u, 50 ayr› Avrupa, Asya ve Afrika ülkesiyle her y›l müzakere edilen ikili anlafl-
malarda kararlaflt›r›lan kotalarla düzenlenmektedir. Ve bu anlaflmalar hem kota sa-
y›lar›n› hem de ticarette kullan›lan izin belgelerinin da¤›l›m›n› ilgilendirmektedir.23

Baz› ülkeler için bu izin belgesi stoklar› yeterli olmamaktad›r. 2000 y›l›n›n son ay-
lar›nda Türk kamyonlar› Rusya Federasyonu, Gürcistan, ‹talya, Avusturya, Roman-
ya, Macaristan ve Fransa’da k›s›tlamalarla karfl›laflm›fllard›. Bu kota tahsis sisteminin
idari yükü a¤›rd›r.
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(22) Kabotaj, bir ülke içerisinde bir yabanc› taraf›ndan veya iki ülke aras›nda bunlar›n ikisine de mensup olmayan
üçüncü bir ülke firmas› taraf›ndan yükün tafl›nmas›n› ifade etmektedir.  

(23) Bulgaristan’la olan anlaflma, kamyon seyahatlerinde say›sal s›n›rlar koymamaktad›r, fakat üçüncü ülke nakliyat ve
kabotaj›n› hariç tutmaktad›r. 



Bu ikili anlaflmalar›n varl›¤› ve UBAK lisanslar›n›n s›n›rl› olmas›, tafl›mac›l›k pa-
zar›n›n parçal› bir yap› göstermekte oldu¤unu, üçüncü ülke tafl›malar›n›n s›n›rlan-
d›r›ld›¤›n› ve geri dönüfl yüklemelerinin daha da güç temin edilebildi¤ini, sonuç
olarak sektörde verimsizliklerin bulundu¤unu göstermektedir. Ayr›ca transit ülkeler-
den de izin al›nmas› gerekmektedir. Yamal› bohça fleklindeki ikili anlaflmalarla sa¤-
lanan düzenlemenin önemli bir "noksan›", genel bir transit anlaflmas›n›n mevcut ol-
mamas›d›r. 

‹kili anlaflmalar genellikle kabotaj› yasaklamakta olup, UBAK lisanslar› da bu
hakk› tan›mamaktad›r. Bundan dolay› Türkiye’nin yurtiçi piyasas› sadece Türk araç-
lar›na aç›kt›r (ve bunun tersi de do¤rudur). Bu da, bu piyasay› daha da parçal› bir
hale getirmektedir. Nihayet Türkiye, di¤er bir çok ülkenin aksine, kendi hesab›na
çal›flan yabanc› araçlar› izin belgesi taleplerinden muaf tutmamaktad›r. 

Uluslararas› karayolu tafl›mac›l›¤›ndaki kota k›s›tlamalar› ve ilgili pazarlardaki
kabotaj, ticaretin serbestlefltirilmesine genifl ölçekli etkileri ve AB ile gümrük birli¤i
kurallar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, anormal bir durum olarak görülmektedir. Bu ko-
nuda bir UBAK raporu flu sonuca varm›flt›r: "‹kili anlaflmalar›n çoklu¤u ve baz› mad-
delerin gizli ve tuhaf nitelikleri, Avrupa Birli¤i d›fl›ndaki uluslararas› tafl›mac›l›¤›n
büyük bölümünün fleffaf olmaktan uzak prosedürler ve ekonomi kurallar›na ayk›r›
uygulamalar oldu¤u anlam›na gelmektedir. Bu tafl›mac›l›k programlar›, kaynaklar›n
verimli kullan›lmas› kriterine ayk›r›d›r; di¤er bir deyiflle, rekabetten ve ekonomik
süreçlerin serbest iflleyiflinden do¤acak bir dengeye eriflmek için hiç bir çaba sarfe-
dilmemektedir." UBAK 2000.

‹kili izin belgesi anlaflmalar› mütekabiliyet esas›na dayanmakta ve bundan do-
lay› karayolu tafl›mac›l›¤›nda bir denge kuruldu¤u ve transit ülkelerine kendi top-
raklar›ndan geçen tafl›ma miktar› üzerinde belirli bir denetime sahip olduklar› izle-
nimini uyand›rmaktad›r. Fakat izin belgesi say›s› azsa, ki ço¤u zaman öyledir, o va-
kit izin belgesi sistemi karayolu tafl›mac›l›¤›n›n maliyetini art›rmaktad›r. Özellikle
düflük maliyetle çal›flan firmalar geliflmemekte, bunun yerine izin belgelerine ulafla-
bilen firmalar sektörde geliflip güçlenmektedir.

Bu sorunla mücadele etmek, Türkiye’nin veya herhangi bir ülkenin tek bafl›na
yapabilece¤i bir fley de¤ildir. Bu sorunu çok tarafl› ortamda çözüme kavuflturmak
için çal›flmalar devam etmektedir, ancak h›zl› bir çözüm de beklenmemelidir. Veril-
mesi gereken temel mücadele, daha ziyade mevcut sistem içinde çal›fl›p serbestlefl-
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tirmeyi mümkün mertebe gelifltirmektir. Vize s›n›rlamalar›, AB üyesi olmayan ülke-
lerde birbiriyle tutarl› olmayan teknik düzenlemeler gibi, çok tarafl› karakterde olup
bu sektörü "rahats›z eden" daha baflka çeflitli sorunlar mevcuttur.

Türkiye bu sektörün pazara eriflim sorunlar›n›, AB üyesi olmakla büyük ölçüde
çözecektir. Bu arada, AB ile ve di¤er ülkelerle ikili serbestlefltirme çabalar›na de-
vam etmek Türk makamlar›na ba¤l› olan bir husustur. Bu bak›mdan yük tafl›mac›-
l›¤› sektöründe sosyal koflullara uyum göstermek, karfl› taraf›n pazarlar›n›n Türki-
ye’ye bir rekabetçi tarafs›zl›k ortam› içinde aç›lacak olmas› nedeniyle onlar› rahat-
lataca¤› için önemlidir. Yeni Karayolu Tafl›ma Kanunu’nun tam olarak uygulanma-
s›, bu alanda bir anahtar rol oynayacakt›r. 

Yurtiçi yük tafl›mac›l›¤› sektörü önemli mevzuat de¤ifliklikleri ile karfl›
karfl›yad›r.

Türk yük tafl›mac›l›¤› sektörünün yurtiçi ve uluslararas› kesimleri aras›nda
önemli ayr›mlar mevcuttur. Özellikle, yurtiçi tafl›mac›l›k alt sektörü, uluslararas› alt
sektöre uygulanan standart pazara girifl koflullar› veya sosyal denetimlerle karfl› kar-
fl›ya de¤ildir. Karayolu Tafl›ma Kanunu Tasar›s›’n›n amac›, AB’ye üyelik çerçevesin-
de Türkiye’nin bu alandaki ulusal mevzuat›n›n AB mevzuat› ile uyumlaflt›r›lmas›n›
sa¤lamakt›r.24 Bu sektörde oldukça köklü de¤ifliklikler yap›lmas› anlam›na gelecek
ve buna sektörün adaptasyonu için uzunca bir süre gerekecektir. 

Yurtiçi sektörde halen faal durumdaki önemli say›da firma, pazara eriflim ve
sosyal düzenlemelerle ilgili AB koflullar›n› karfl›layamam›fllard›r. Yetkililer, en az 7
yüklenici kooperatif kurarak bu geçifli kolaylaflt›rmak niyetindedirler. Yurtiçi tafl›ma-
c›l›k alt sektöründe mevcut firmalar ya yeni düzenleyici gereksinimleri do¤rudan
do¤ruya yerine getirecekler veya yeni kooperatif firmalar›n›n tafleronu olarak çal›fl-
ma seçene¤ini kabul edeceklerdir. Mevcut koflullar alt›nda, nakliyat yetkililerinin
böyle bir yap›n›n, politika tespit etme düzeyinde "tohumlar›n› atma" niyetleri ma-
kul görünmektedir. Ancak bu niyet, rekabet politikas› veya daha genel sanayi poli-
tikas› ile ilgili birtak›m sorunlar› beraberinde getirmektedir. Pazarda tekelleflme so-
rununu önleyebilmek için yeterli say›da kooperatif firmas›n›n olmas› gerekmekte-
dir. Bölgesel tekelleflmeye yol açabilecek co¤rafi pazar katmanlaflmas› bulunmama-
l›d›r. Bu firmalar, Türkiye çap›nda çal›flmakta ve tafleron tutmakta serbest olmal›d›r.
Ayr›ca, yeni firmalar kurulduktan sonra, yetkililer pazardan çekilmeli ve Rekabet
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Kanunu’nun kurallar› çerçevesinde, sektör yap›s›n›n piyasa güçlerine göre geliflme-
sine müsaade etmelidirler. Rekabet Kurumu’nun bu gibi teklifler karfl›s›nda dikkat-
li olmas› gerekmektedir.

Reforma giden zor yol

Yetkililer, yurtiçi tafl›mac›l›k pazar›n› tamamen Türk firmalar›na b›rakan kabotaj
haklar›ndan vazgeçmeyi, ancak AB ile tam üyelik gerçeklefltikten sonra düflünebi-
leceklerini ve üçüncü ülkelere yap›lan tafl›mac›l›¤› serbestlefltirmek için bir geçifl dö-
neminin gerekebilece¤ini ifade etmifllerdir. Ayn› flekilde Türk yetkilileri, yabanc› ta-
fl›mac›lar›n Türk pazar›na eriflimleri hususunda bir geçifl süresi gerekti¤ini de belirt-
mektedirler. Türk yetkilileri esas itibariyle, daha geliflmifl ve sermaye gücü daha bü-
yük yabanc› firmalar›n yerli piyasadaki rekabetinden ve Türk firmalar›na zarar ver-
melerinden endifle etmektedirler.

Ayn› flekilde, AB ulaflt›rma yetkililerinin de ortak endiflesi, düflük ücretli yeni
üye ülkelerin pazara girerek tafl›mac›l›k konusunda rekabetçi bir meydan okumaya
yol açmalar› ihtimalidir.25 Bu tip karfl›l›kl› endifleler, her yerde uluslararas› karayolu
tafl›mac›l›¤› sektörünün serbestlefltirilmesine engel olmufl ve onu geciktirmifltir.
AB’de oldu¤u gibi serbestleflme büyük ölçüde gerçeklefltirildi¤inde, sonuçlar da
olumlu olmufltur. "Düzenlemeleri ortadan kald›ran ülkelerde ve bölgelerde nakliye
fiyatlar›nda önemli düflüfller olmufl, verimlilikte ve hizmet kalitesinin gelifltirilmesin-
de önemli kazançlar sa¤lanm›flt›r. Rekabet artm›fl ve kar marjlar› azalm›flt›r; tafleron
kullan›m›nda önemli geliflme sa¤lanm›flt›r." UBAK (2000b). Özellikle, pazar pay›n›n
genifl ölçüde yabanc› firmalara kapt›r›laca¤› endiflesi gerçekleflmemifltir. Avrupa’da
serbestleflmeye paralel olarak, küçük firmalar›n sistematik olarak zarar etmeleri ve
bir flekilde "havanda su dövmeleri" ve bunlarla ilgili baz› mevzuattan kaç›nma olay-
lar› gibi, baz› sorunlar ortaya ç›km›flt›r. Bunlara çözüm yollar› bulunmal›d›r ve bun-
lar Türk yetkilileri için birer ön uyar› niteli¤indedir. Fakat bu sorunlar›n çözümü,
pazara girifli güçlefltirecek daha k›s›tlay›c› tedbirlerden geçmez, çünkü bunun alt›n-
da yatan sebep, küçük firmalar›n yönetim yetersizlikleri ve yürürlükteki kurallar›n
yapt›r›m›ndaki kusurlar›d›r. E¤er geçmifl uygulamalar rehber olarak al›nacak olursa,
o vakit yabanc› yetkililerin de, Türk firmalar›n›n düflük ücretlerinin, kendi iç pazar-
lar›nda yarataca¤› rekabetten korkmas› beklenebilir. Bu çeflit karfl›l›kl› korkular, ser-
bestlefltirmeyi geciktirecek ve rekabet sonucunda ortaya ç›kacak ihtisaslaflmadan
do¤an rekabetçi avantaj› engelleyecektir (mesela yüksek ücretli ülkelerin/firmalar›n
karmafl›k lojistik iflleriyle u¤rafl›rken, düflük ücretli ülkelerin/firmalar›n emek yo¤un
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tafl›mac›l›kta ihtisaslaflmas›.). Bu sonuca ulaflman›n tarihi örne¤i, Avrupa’da kabota-
j›n serbestlefltirilmesi konusunda at›lan mütereddit ad›mlar›n, "felaket" derecesinde
pazar pay› kay›plar›na u¤rama endiflesiyle konulan koruyucu önlemler ile daha da
yavafllat›lmas›d›r. Ancak, kabotaj penetrasyonunun asgari oranda kald›¤›n›n anlafl›l-
mas› nedeniyle, bu önlemler hiçbir zaman uygulanmam›flt›r. 

Bundan dolay›, AB’ye tam üyeli¤in gerçekleflmesinden önce, Türkiye mümkün
olan her ortam ve zamanda ikili görüflmelerle kabotaj›n ve özmal tafl›mac›l›¤›n›n
serbestlefltirilmesi yolunu seçerse, bu onun için bilinçli bir kendi menfaatini kolla-
ma olacakt›r. Ancak, bu serbestlefltirmenin AB’ye girifl müzakerelerinde bir "pazar-
l›k kozu" olarak saklanmas› görüflünün hakim olmas› halinde, bunun gerçekleflme-
si uzun bir zaman alacakt›r. 

Sonuç

Türkiye’nin AB’ye nihai üyeli¤i ve bunun sonucunda AB iç pazar›n›n karayolu
tafl›mac›l›¤›na aç›lmas›, bugün a¤›rl›kl› olarak ikili anlaflmalarla düzenlenen ulusla-
raras› izin belgelerindeki mevcut yüksek s›n›rlamalar göz önünde tutulacak olursa,
sektör aç›s›ndan bir dönüm noktas› olacakt›r. Türkiye’nin AB’ye girmesinin ard›n-
dan, halen büyük ölçüde serbest durumdaki AB mevzuat çerçevesinin Türkiye’ye
uygulanmas›nda sapmalar yaflanmas› durumunda, bunlar hem Türkiye’ye, hem Av-
rupa’ya pahal›ya malolacakt›r. Türkiye, AB ve di¤er ülkelerle olan karfl›l›kl› ticare-
tinde, uluslararas› ticaretin serbestlefltirilmesine devam etme yollar›n› aramal›d›r. 

Dikkate Al›nmas› Gerekli Politika Seçenekleri

1) AB üyeli¤i öncesinde hükümet flunlar› yapmal›d›r:

• ‹kili izin belgelerinin say›s›n› art›rmak ve ikili çerçeveyi çeflitli boyutlarda kar-
fl›l›kl› reforma tabi tutmak.

• UBAK izin belgelerinin say›s›n› art›rma yollar›n› aramak.

• AB ülkeleriyle ikili anlaflmalar› UBAK modeli anlaflma çerçevesine uygun ola-
rak ahenklefltirme yollar›n› aramak.

• AB ile çok tarafl› bir transit anlaflmas› yapabilmek için karfl›l›kl› süreçlere ka-
t›lmak.
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• Özellikle yukar›daki noktalarda UBAK’›n ve ikili anlaflmalardaki kendi hesa-
b›na tafl›mac›l›¤›n serbestlefltirilmesine dönük s›n›rlamalar›, AB ülkeleriyle ve
co¤rafya bak›m›ndan yak›n ticaret ortaklar›yla birlikte ortadan kald›rmak.

• Di¤er ülkelerle olan ikili anlaflmalardaki kabotaj s›n›rlamalar›n› ortadan kal-
d›rmak. 

2) Türk yetkilileri AB üyeli¤i müzakereleri ba¤lam›nda flöyle hareket etmelidir-
ler:

• Mümkün olan en kapsaml› biçimde, sektör koruyuculu¤unu s›n›rlay›n›z.
Böylece AB üyeli¤i olmasayd› daha fazla artacak olan bu koruyuculu¤un
Türkiye veya AB veya di¤er yeni üye ülkelerin ticaretinin Türkiye aleyhine
geliflmesini engelleyiniz.

• Bu k›s›tlamalar›n geçifl sürelerini mümkün oldu¤u kadar k›sa tutmaya çal›fl›-
n›z.

3) Piyasaya aç›l›m›n genel ortam›n› desteklemek için Türk yetkilileri:

• Türkiye’nin karayolu tafl›mac›l›¤› sektörünün teknik ve sosyal mevzuat›n›n,
AB mevzuat›yla karfl›laflt›r›labilir oldu¤u ve yeterli düzeyde uyguland›¤› temi-
nat alt›na al›nmal›d›r.

4) Yurtiçi karayolu tafl›mac›l›¤› sektörünün AB Müktesebat›na uyum çerçevesin-
de yeniden yap›lanmas›nda, mevcut firmalardan tafl›mac›l›k sözleflmeleriyle
iflleri devralacak yeni firmalar etraf›nda yeni bir sektör yap›s›n›n "tohumlar›-
n› atmak" için hükümetin müdahale etmesi mant›kl› olacakt›r. Bu müdahale,
yurtiçi tafl›mac›l›kta yaflanacak olan dönüflümün güçlü¤ünü hafifletecektir.
Fakat bu müdahalenin, rekabet karfl›t› sonuçlara, özellikle pazar›n bölgesel
katmanlara ayr›lmas›na yol açmamas› hayati bir önem tafl›maktad›r. 

190



TELEKOMÜN‹KASYON SEKTÖRÜ

6B Ö L Ü M



6. TELEKOMÜN‹KASYON SEKTÖRÜ *

Telekomünikasyon Politikalar›n›n Ulusal ‹çeri¤i

Son y›llarda politika belirleyiciler telekomünikasyona öncelik vermifl ve bu sü-
re içinde sektör nisbi olarak büyük geliflmeler göstermifltir. GSY‹H içerisinde bu
sektörün a¤›rl›¤›, 1985’te 1.03’ten 1999’da 3.82’ye yükselirken 2001 y›l› sonunda sa-
bit telefon hatlar›n›n yay›l›m› 100 kiflide 4.5’tan 28.3’e ç›km›flt›r. Fakat yine de, Tür-
kiye telefon hatt› ortalamas› OECD ortalamas› olan 100 kiflide 52.8 telefon hatt› ora-
n›ndan çok geride bulunmaktad›r. 

Sektörde istihdam 1993’teki zirve olan 93 897 kifliden 1997’de 73 177 kifliye in-
mifltir. Fakat 1997 sonundan itibaren özellikle cep telefonu sektöründeki geliflme-
lerden dolay› istihdam yine yükselmeye bafllam›flt›r. Çal›flan bafl›na telekom geliri
1990’larda dolar baz›nda dört mislinden daha fazla artm›fl, fakat yine de OECD böl-
gesinde en düflük olmaya devam etmifltir. 

Birçok OECD ülkesinde oldu¤u gibi Türkiye’de de telekom sektörü devlet elin-
de bir tekeldi. Bu rejim 1994’e kadar devam etti. O tarihte Türk siyasetçileri ulusla-
raras› alanda, özellikle AB ülkeleri aras›nda vuku bulan büyük yap›sal de¤iflikli¤e
cevap vermeye bafllam›flt›r. Liberalleflme hareketi, Türk Telekomünikasyon A.fi’yi
(Türk Telekom’u) bir kamu iktisadi teflebbüsü olarak kanunla kurmak suretiyle
do¤rudan do¤ruya devlet yönetiminde olmaktan kurtarmakla bafllam›flt›r. % 49’a ka-
dar özel mülkiyet kabul edilmifltir. Ayn› zamanda mobil telekom piyasas› s›n›rl› bir
rekabete aç›lm›fl ve 1994’te Türk Telekom’la gelir-paylafl›m› sözleflmeleri imzalayan
iki iflletmeci piyasaya girmifltir. Türk Telekom’la sözleflme imzalayan Internet servis
sa¤lay›c›lar› ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Liberalleflmeye do¤ru di¤er ad›mlar, mobil
ses iletimi hizmetleri lisanslar› verilme yolunu açm›flt›r. ‹ki GSM 900 operatörüne
1998’de 25 y›ll›k lisans verilmifltir. 

Ocak 2000’de, yeni bir kanun, ba¤›ms›z bir düzenleyici kurum olarak Teleko-
münikasyon Kurumunu kurmak suretiyle, politika ve düzenleme ifllevlerini birbirin-
den ay›rm›flt›r. Bu Türkiye’nin ilk sektörel düzenleyici kurumu olmufltur. Ulaflt›rma
Bakanl›¤›n›n düzenleme ifllevlerinin ço¤u bu Kuruma devredilmifltir. Ayn› zamanda,
Türk Telekom’a faaliyetlerinde ba¤›ms›zl›k tan›narak, devlet kontrolünden biraz da-
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ha uzaklaflt›r›lm›flt›r. Baflka bir kararla da, Türk Telekomun sabit ses iletim hizmet-
lerindeki tekelinin 31 Aral›k 2003 tarihinde son bulaca¤› ifade edilmifltir. 

IMF’nin bask›lar› sonucu, Türk Telekom’un özellefltirilmesinin süratlendirilme-
sini içeren bir de¤ifliklik May›s 2001’de 4673 say›l› Kanun ile yap›lm›flt›r. Bu, Tele-
komünikasyon Kurumuna özellikle yetkilendirme konusunda daha fazla yetki ve-
rilmesini ve Türk Telekom’un tamamen özellefltirilmesini de içermekteydi. Fakat,
güvenlik ve kamu ç›kar› aç›lar›ndan hükümetin "alt›n hissesi" devam edecekti. Ye-
ni Kanun Türk Telekom’un %45’e kadar olan hissesinin hissesinin yabanc› mülki-
yette olmas›n› da öngörmekteydi. Kanuna göre, Türk Telekom’un hisselerinin
%50’den fazlas›n›n özellefltirilmesi halinde, sabit hatlardaki Türk Telekom’un teke-
li, 2003 y›l› sonundan önce de ortadan kalkacakt›. 

Türk Telekom’un özellefltirilmesi çabalar›, bunu mümkün k›lan 1994, 1995 ve
1996 tarihli kanunlar›n kabul edilmesinden sonra, sektörün analizi, iflletmenin de-
¤erinin hesaplanmas› ve sat›fl stratejisinin gelifltirilmesi ile bafllam›flt›r. Bakanlar Ku-
ruluna 1998’de yap›lan bir teklifte, bir kamu kesimi teklifinin %19 olmas› üzerine,
%20 olarak tespit edilen bir pay›n stratejik bir orta¤a sat›lmas› öngörülmüfltür. Ha-
ziran 2000 tarihinde %20 hissenin ve Aral›k 2000’de de %33.5 hissenin blok olarak
sat›lmas› için ihaleye ç›k›lm›flt›r. Her iki ihaleye de teklif veren olmam›flt›r. 

Yurtiçi ve uluslararas› etkenler, ihale sürecinin baflar›s›zl›¤a u¤ramas›nda rol oy-
nam›flt›r. Yat›r›mc›lar›n endifleleri; Türkiye’nin genel ekonomik durumu, Türk Tele-
kom’un rekabet koflullar› ve di¤er iç faktörlerle ilgiliydi. ‹haleye kat›lanlardan, ulus-
lararas› bir telekom iflletmecisi ile ortak hareket etmeleri istenmifl, fakat ihalenin ko-
flulu olarak s›n›rl› oranda hisse teklif edildi¤i için, yabanc› yat›r›mc›lar bunu cazip
bulmam›fllard›r. ‹kinci ihalede yönetimin kontrolü konusunda baz› de¤ifliklikler ya-
p›ld› ise de, yabanc›lar bunlar› yeterli görmemifllerdir. Yabanc› ortaklar› çekmenin
güçlükleri aras›nda, 2000/2001 y›llar›nda telekom flirketlerinin yüksek borçlar alt›na
girmifl olmalar› da bulunmaktad›r. Bu yüzden birçok yat›r›mc›, uluslararas› geniflle-
me çabas›na ve yat›r›ma kat›lmaktan kaç›nm›flt›r. Türk Telekom’un yeni yat›r›m stra-
tejisi Bakanlar Kurulu taraf›ndan tespit edilecektir. 

Avrupa Birli¤ine kat›l›m baflvurusu

Türkiye AB’ye tam üye olmak için aday olarak kabul edilmifltir (Bkz. Bölüm 2).
Üyelik haz›rl›klar›, di¤er alanlarda oldu¤u gibi, telekomünikasyon sektöründe de re-
formlar için bafll›ca itici güç olmufltur. Türkiye, mevcut mevzuat›n› ve yeni ç›kard›-
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¤› kanunlar›n da AB mevzuat›na uygun olmas› için çaba sarfetmektedir. Ba¤›ms›z
düzenleyici kurumun kurulmas› ve Türk Telekom’un özellefltirilmesi için ç›kar›lan
kanunlar bu dinamizmi ve IMF’nin bask›lar›n› yans›tmaktad›r. Telekom düzenleme-
leri, ilgili AB karar ve direktifleri ile ba¤daflt›r›lmaktad›r. Mesela, tarife düzenleme-
leri, AB Tarife Direktiflerinde belirtilen hizmetin etkin olarak sa¤lanmas›, maliyet
esas›, eflitlik, ayr›mc›l›k yapmama, fleffafl›k ve çapraz-sübvansiyonlara müsaade et-
meme gibi ilkeleri içermektedir. Ayn› flekilde, Telekomünikasyon Kurumu, yetkilen-
dirme, araba¤lant›, ulusal dolafl›m, numaraland›rma ve numara tafl›nabilirli¤i gibi
hususlarda AB Müktesebat›na uygun düzenlemeler haz›rlamaktad›r. 

K›sa vadede, Türkiye’nin Müktesebata uyma öncelikleri, yetkilendirme, evren-
sel hizmet ve ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar›n kapasitelerini güçlendirme noktala-
r›nda toplanmaktad›r. Orta vadede, bunlar, AB mevzuat›na uyumun tamamlanmas›
ve tüm haberleflme sektörü için kapsaml› bir politikan›n uygulanmas›n› öngörmek-
tedir. Ayr›ca Rekabet Kurumu, telekom sektörünü, AB rekabet uygulamalar› ve tav-
siyeleri ile uyum çabalar›nda öncelikli alan olarak seçmifltir. 

Türkiye’deki son ekonomik kriz ve IMF ile Dünya Bankas›n›n buna müdahale-
leri de, yap›sal reform üzerinde do¤rudan do¤ruya bir etki yapm›flt›r. Özellikle 2000
ve 2001 y›llar›nda ç›kar›lan kanunlarla Türk Telekom’un %100 özellefltirilmesinin
kararlaflt›r›lmas›, sabit hat piyasas›n›n 2004 y›l›na kadar tamamen aç›lmas› ve e¤er
Türk Telekom’un hisselerinin %50’sinden fazlas› özelleflirse bunun daha önce yap›l-
mas›, hep bu etkilerle al›nm›fl kararlard›r. IMF destek kredilerinin serbest b›rak›lma-
s› için bunlar flart olmasayd›, bu de¤ifliklikler mümkün olmazd›. 

Telekomünikasyon piyasas› ve iflletmeciler

Halen piyasada bir sabit-hat telefon iflletmecisi (Türk Telekom) ve dört tane de
GSM mobil telefon iflletmecisi bulunmaktad›r. Türk Telekom’un geliri 1999 ve 2000
aras›nda Türk Liras› olarak %60 artm›flt›r (Amerikan dolar› baz›nda art›fl %8’di) ve
bunun nedeni özellikle sabit ses iletimindeki geliflmelerdir. Sabit hat perakende te-
lefon trafi¤i 2001’de yerel aramalarda %8.1 ve uluslararas› aramalarda %7.6 azalm›fl-
t›r.

Mobil iletiflimde, Turkcell ve Telsim ikilisinin ortaya ç›kt›¤› 1994’ten beri s›n›rl›
bir rekabet olmufltur. Nisan 2000’de iki GSM 1800 lisans› için bir ihale yap›lm›fl ve
‹fl-Tim 2.25 milyar Amerikan Dolar› teklifle ihaleyi kazanm›flt›r. Bu beklenmedik de-
recede yüksek teklifin dördüncü ihaleyi engellemek amac› tafl›mas›ndan flüphele-
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nilmifltir. Çünkü bu sözleflmede, dördüncü lisans ihalesinde yap›lacak teklifin üçün-
cüdekinin afla¤›s›nda kalmamas› gerekti¤ine dair bir flart vard›. Gerçekte, ihale ya-
p›l›nca hiçbir teklif ileri sürülmemifltir. Sonuncu ifltirakçi Aycell (Türk Telekom’a ait
bir iflletme) dördüncü lisans› ‹fl-Tim’in fiyat›ndan kazanm›flt›r. Türk mobil telefon pi-
yasas›n›n emsalsiz ve müspet bir yönü fludur ki, di¤er OECD ülkelerinin aksine, sa-
bit telefondaki mevcut flirket piyasaya ancak di¤er iflletmeciler iyice yerlefltikten
sonra girmifltir.

Tüketiciye maliyetler, ço¤u zaman a¤›r vergilerden dolay› yüksekse de, son y›l-
larda abone say›s›n›n süratle artm›fl olmas›n›n da gösterdi¤i gibi, mobil telefon sek-
törünün gelece¤i parlakt›r. Sektöre yay›l›m oran› 2001 sonunda %28.7’ye ulaflm›flt›r.
Her ne kadar ikili piyasada Turkcell’in pazar pay›%70-75 civar›nda idi ise de, iki ye-
ni flirketin piyasaya giriflinin bu hakim durumu zay›flatmas› beklenmektedir. 

Yeni nesil UMTS lisanslar› hakk›nda flimdiye kadar bir karar al›nm›fl de¤ildir, fa-
kat Telekomünikasyon Kurumu, piyasada bir araflt›rma yapt›ktan sonra karar›n›
aç›klamay› planlamaktad›r. 

Telekomünikasyon Kurumu, baz› iflletmecileri Etkin Piyasa Gücü (EPG) olarak
tan›mlayarak simetrik olmayan muhtemel bir düzenlemeyi ortaya atmay› ve onlar›n
piyasa güçlerini kullanmalar›n› denetlemek amac›yla ilave baz› zorunluluklar koy-
may› düflünmektedir. Bu, AB’nin Aç›k fiebeke Sa¤lama (AfiS) Direktifine uygun ola-
cakt›r. 

Kablo televizyon hizmetleri 1991’de özel flirketlere ihale edilmifltir. Bunlar,
KABLOTV flirketleri ile Türk Telekom aras›nda imzalanan 10 y›ll›k gelir paylafl›m›
sözleflmeleriyle çal›flmaktad›rlar. Alt› tane kablo televizyon iflletmecisi mevcuttur ve
bunlar›n her biri bir bölgede tekeldir. Bunlar›n altyap›lar› düflük kapasitede kulla-
n›lmaktad›r. 2.2 milyon kapasiteye mukabil 900 000 aboneleri bulunmaktad›r. 

Düzenleyici Yap›lar, Kurumlar ve Süreçler

Bafll›ca üç düzenleme makam› mevcuttur: Haberleflme Yüksek Kurulu, Ulaflt›r-
ma Bakanl›¤› ve Telekomünikasyon Kurumu. Haberleflme Yüksek Kurulu, Baflba-
kan, ‹çiflleri Bakan›, Ulaflt›rma Bakan›, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri, Milli
‹stihbarat Teflkilat› Müsteflar› ve Genel Kurmay Baflkanl›¤› Elektronik ‹letiflim Bafl-
kan›ndan müteflekkildir. ‹htiyaca göre senede birkaç defa toplanan Kurul, Ulaflt›r-
ma Bakanl›¤›n›n telsiz haberleflme politikas› hakk›nda genel nitelikte teklifler yap-
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mak ve bu alandaki geliflmeleri izlemekle görevlidir. Ulaflt›rma Bakanl›¤› bu Kuru-
la sekreterya hizmetleri sunar.

Ulaflt›rma Bakanl›¤›, eski düzenleme ifllevleri Telekomünikasyon Kurumuna
devredilmifl olarak, genifl anlamda telekom politikas›ndan sorumludur. Bakanl›¤›n
sorumluluklar› flunlard›r:

• Teknik, ekonomik, sosyal ve ulusal güvenlik hedefleri çerçevesinde ve tü-
müyle kamu yarar›n› göz önünde tutarak, telekomünikasyon hizmetlerinin
kurulmas› ve gelifltirilmesine yönelik ilkeleri belirlemek. 

• Telekom hizmetlerinin gereksinimlerini tespit ve bunlar›n sunulmas›n› koor-
dine etmek.

• Telekomünikasyon Kurumunun sorumluluklar› d›fl›nda kalan iletiflim hizmet-
lerinin uygulanmas›n› düzenlemek, soruflturmak ve koordine etmek.

• ‹letiflim ile ilgili uluslararas› örgütlerin faaliyetlerine ifltirak etmek ve onlar›n
kararlar›n› izleyerek uygulanmalar›n› sa¤lamak,

• Haberleflme araç ve gereçlerinin imalat›ndaki geliflmeleri izlemek. 

Ocak 2000 tarihinde kurulan Telekomünikasyon Kurumu, Türkiye’nin ilk ba-
¤›ms›z, sektöre özel düzenleyici kurumudur. Kurumun karar organ›, Telekomüni-
kasyon Kurulu, Bakanlar Kurulu taraf›ndan atanan befl üyeden müteflekkildir. Gö-
revlerine son verilmesi nedenleri s›n›rlanm›fl oldu¤u için kanunen siyasal müdaha-
lelere karfl› korunmufllard›r. Kurul, lisans verir, iflletmecileri denetler ve kurallar›n
ihlaline karfl› gerekli teknik ve idari önlemleri al›r. Özel sorumluluklar› flu hususla-
r› kapsar:

• Bir frekans plan› uygulamak ve telekomünikasyon ve yay›mc›l›k iflletmecile-
rinin buna uymalar›n› sa¤lamak.

• ‹mtiyaz sözleflmeleri, lisanslar ve genel izinleri vermek ve uygulamak.

• Tarifeleri, hizmet sa¤lay›c›lar aras›nda yap›lan sözleflmeleri ve araba¤lant›y›
düzenlemek ve uygunlu¤u izlemek.

• Baz› düzenlemeleri ve lisans flartlar›n› ihlal eden operatörlere idari para ce-
zalar› uygulamak.
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• Telekom sistemleri ve ekipmanlar›n›n performans standartlar›n› tespit etmek
ve uygulamak.

• Resen veya flikayet üzerine, rekabet karfl›t› davran›fllar dahil, genel konular›
incelemek.

• Tüketicinin menfaatini korumak.

• Birleflmeler ve devralmalar dahil, bunlar›n sonuca ulaflmas›ndan önce, Reka-
bet Kurumunun telekom sektörüyle ilgili kararlar› hakk›nda görüflünü almak.

• Araba¤lant› hizmetlerinin hangi operatörlerce sa¤lanaca¤› dahil, araba¤lant›-
y› düzenlemek, düzenlemelere uygunlu¤u izlemek, belirli flartlar› ve tarifele-
ri belirlemek.

• Kiral›k hatlar ve tavan fiyatlar, tarifeleri tespit ve onaylama metotlar›n› belir-
lemek. 

Kurumun sorumluluklar›, di¤er OECD ülkelerindeki benzer kurumlara oranla
baz› bak›mlardan daha genifltir. Özellikle, kanunla verilmifl olan ulusal güvenli¤i,
kamu düzenini veya kamu hizmetlerini sa¤layacak tedbirler alma yetkisi böyledir.
Bu haliyle OECD ülkeleri içerisinde bu yetkilere haiz tek düzenleyici kurumdur.
Takdire ba¤l› böyle bir yetkinin kullan›lmas› çok politik olabilir. Bu nedenle bu yet-
kinin, ba¤›ms›z bir düzenleyici kurumdan çok seçilmifl bir makam›n yetkisinde ol-
mas› gerekti¤i kanaati vard›r. Bu yetki çok genifltir ve yeniden gözden geçirilmeli-
dir. 

Yetkilendirme koflullar›na karar vermek, uygunlu¤u izlemek ve lisans›n iptali
dahil, lisans yetkileri 2001 y›l›nda Kuruma verildi. Ancak, asgari lisans ücretleri, Ku-
rumun teklifiyle Bakanlar Kurulu taraf›ndan kararlaflt›r›lmaktad›r. Kurum imtiyaz
sözleflmeleri için, Ulaflt›rma Bakanl›¤›’n›n teklifi olarak Bakanlar Kurulunun onay›-
na sunulmak üzere planlar haz›rlamaktad›r.

Kurum, lisans, test ve dan›flma ücretleri, yay›n sat›fl›ndan elde edilen gelirler,
para cezalar› ve gerektikçe baz› bütçe deste¤i ile finanse edilmektedir. Bunlar Sa-
y›fltay’›n denetim ve teftifline tabidir. Kurum, vakalar› resen veya flikayet üstüne tef-
tifl edebilir, bilgi ve belge isteyebilir ve di¤er idari ad›mlar› atmak üzere düzenleme-
ler yay›mlayabilir. ‹lgili taraflar›n kamuoyunda tart›fl›labilecek görüfller öne sürebil-
meleri sa¤lanmal› ve kamu ç›karlar› da kollanmal›d›r. 
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Kurumun bafll›ca sekiz ana bölümü vard›r. Bunlar; tarifeler, lisans ve sözleflme-
ler, uluslararas› iliflkiler ve AB ile koordinasyon, sektörel rekabet ve tüketici hakla-
r›, spektrum yönetimi, spektrum izleme ve denetleme, teknik düzenleme ve stan-
dartlar ve sektörel araflt›rma ve stratejilerinden sorumludurlar. Kurum personeli ge-
nellikle, Ulaflt›rma Bakanl›¤› ile Türk Telekom’un eski personelinden oluflmaktad›r.
Düzenleme uzmanl›¤›na sahip personel istihdam etmenin zorluklar› vard›r. ‹ki y›l-
dan az bir süre içinde sabit hat pazar› tamamen rekabete aç›l›nca bu konu bilhas-
sa sorun olarak ortaya ç›kacakt›r. 

Personel alma sorunlar› hemen hemen bütün OECD ülkeleri düzenleyici ku-
rumlar› için ortak bir mesele ise de, personelini memur statüsündeki kamu görev-
lileri aras›ndan sa¤lamak zorunda olan ve maafl düzeylerinde k›s›nt›larla karfl›laflan
Telekomünikasyon Kurumu için bu özellikle önemli bir sorundur. Bu durum, Ku-
rumun ba¤›ms›zl›¤›n› ve esnekli¤ini s›n›rlamaktad›r. Mesela Kurum bir özel sektör
uzman›n› ifle almak isterse, erkek veya kad›n bu kimsenin devlet memurlu¤u s›na-
v›n› geçmesi ve en alt kademeden ifle bafllamas› gerekir. Özel sektörün personel ih-
tiyac›nda art›fllar olmas› ihtimali göz önüne al›nacak olursa, Kuruma en az›ndan ka-
mu kesimi d›fl›ndan personel alma hakk›n›n tan›nmas› gerekir. K›sa vadede, müfla-
virlik hizmeti al›nabilir. Uzun vadede, içerden uzman yetifltirmek flartt›r. Rekabet
Kurumu ve Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu istihdam bak›m›ndan daha fazla es-
nekli¤e sahiptirler. 

Ulaflt›rma Bakanl›¤› ile Telekomünikasyon Kurumu’nun ‹liflkileri

‹ki kuruluflun yak›n iflbirli¤i içerisinde olmalar› gerekti¤i bilinmekte ve iliflkile-
rini kanunla düzenlemifl bulunmaktad›r. Mesela, Kurum, radyokomünikasyon ve te-
lekomünikasyon alanlar›nda gerekli planlar› (örne¤in bir frekans plan›n›) haz›rlay›p
Bakanl›¤a sunmaktad›r. Genel olarak Kurum do¤rudan do¤ruya TBMM’ye karfl› so-
rumludur. Yukar›da görüldü¤ü üzere, kanunda özel baz› gereksinimler öngörülmüfl-
tür. Ayr›ca Ocak 2002 tarihli kanun ile Kurum y›ll›k raporunu Bakanlar Kuruluna
sunmaktad›r. 

Türkiye’de idari yarg› sistemi vard›r ve Kurulun karar›na itiraz eden taraflar esas
veya usul bak›m›ndan iptal davas› açabilirler. ‹dari mahkemeye baflvurma, esas ka-
rar›n uygulanmas›n› otomatik olarak durdurmaz, bu konu her olaya ayr› uygulan-
maktad›r. Bu da, taktik itiraz davalar›yla karar›n uygulanmas›n›n geciktirilmesini ön-
lemektedir. Fakat davalar›n sonuçlanmas› için bir veya iki y›l ve hatta daha uzun bir
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süre gerekebilir ve bu da, iflletmelere pahal›ya mal oldu¤u için bu yola fazla bafl-
vurulmas›n› engellemektedir. 

Birçok OECD ülkesinde telekomünikasyon düzenleyici kurumlar›, kamuoyuna
dan›flmay› karar verme süreçlerinin ayr›lmaz bir parças› haline getirmifllerdir. Dan›fl-
ma hem fleffafl›¤a, hem de düzenleme kalitesinin geliflmesine etki etmektedir. Hem
Kurum, hem de Ulaflt›rma Bakanl›¤› ‹ngiltere’de "green paper" olarak tan›mlanan,
hükümetin kamuoyunda tart›flma açma usulünü genifl ölçüde kullanmakta ve poli-
tika veya karar tasar›lar›n› kamuoyuna sunmaktad›rlar. Fakat bu dan›flmalar için ka-
nuni bir zorunluluk yoktur. 

Kurum ayr›ca, kendisine strateji gelifltirme ve karar almada yard›mc› olmak üze-
re Telekomünikasyon Politikalar› Dan›flma Konseyi kurulmas› üzerinde çal›flmakta-
d›r. Bunun rolü ve statüsü hala tart›fl›lmaktad›r. Bu Konseyin üyeleri aras›nda Türk
Telekom’un kendisinin ve di¤er telekom flirketleri, kablo flirketleri ve hukukçular›n
bulunmas› muhtemeldir. Böyle bir dan›flma organ› kararlar›n kalitesini gelifltirdi¤i
kadar fleffafl›¤› da art›rma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, burada tüketici-
lerin flimdilik temsil edilmemesi önemli bir eksikliktir. Kurumun kararlar›ndan en
çok etkilenenler tüketiciler oldu¤u için, tüketici kat›l›m› da flartt›r. 

Rekabet Kurumu ile iflbirli¤i

Rekabet Kurumu, bütün sektörlerde rekabet karfl›t› davran›fllara karfl› ç›kmakta-
d›r. Rekabet Kurumunun 80 kiflilik personelinin dörtte biri, telekomünikasyonu
kapsayan biliflim sektörü ile u¤raflmaktad›r. Rekabet Kurumunun telekom sektörü
ile meflgul olmak için güçlü bir kadrosu vard›r.

4502 say›l› Kanun, Rekabet Kurumu ile Telekomünikasyon Kurumu aras›ndaki
iflbirli¤inin çerçevesini çizmektedir. Bunun bafll›ca gerekçesi, Rekabet Kurumunun
telekomünikasyonla ilgili bir konuyu ele almas› halinde, karar vermeden önce Te-
lekomünikasyon Kurumuna dan›flmak zorunda olmas›d›r ve buna flirket birleflme-
leri ve devralmalar› da dahildir. Telekomünikasyon Kurumu, standart referans tari-
feleri ve araba¤lant›ya iliflkin kararlar›n›n rekabet kurallar›n› çi¤nemelerine engel ol-
mak için Rekabet Kurumu’nun görüflünü alabilir. Bu yasal hükümler, belirsizlikleri
de azaltmakta, görev çak›flmalar›n› engellemekte ve düzenleme amaçl› konularda
gizlilik sorunlar›n› da çözmektedir. Belirtilmesi gereken bir husus da, bu iki kurum,
çal›flma usul ve esaslar›n› düzenlemek için bir protokol haz›rlamaktad›rlar. 
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Tüketici flikayetlerinin de¤erlendirilmesi

Türkiye, telekomünikasyon sektöründe tüketici flikayetlerinin de¤erlendirilmesi
için s›n›rl› say›da resmi kurallara sahiptir. Genel bir mekanizma, bölge ve illerdeki
makamlar›n yürüttü¤ü tüketici haklar› konseyleridir. Kuramsal olarak mahkemeler
de mevcuttur. Ancak, bu süreçler, flikayetçilerin ço¤u için çok uzun ve zaman al›-
c›d›r ve birçok tüketici gruplar› bunlar› tatminkar bulmamaktad›rlar. Ayr›ca flikayet-
ler Telekomünikasyon Kurumuna da yap›labilir. Kurum da bu flikayetleri genel ola-
rak, flikayete konu olan telekom operatörlerine yöneltmektedir. Operatörler taraf›n-
dan çözülemeyen ciddi ihtilaflar Telekomünikasyon Kurulu taraf›ndan ele al›nmak-
tad›r ve resmi bir prosedür izlenip izlenmeyece¤ine karar verilmektedir. Genel ola-
rak, tüketici flikayetleri ve sektör flikayetlerini ele alacak tek bir resmi mekanizma
yoktur. 

Düzenleyici kurum, tüketici ve kullan›c› flikayetlerini karara ba¤lamak amac›y-
la, kamuoyuyla dan›flt›ktan sonra bir flikayet çözme prosedürü gelifltirmeli ve flika-
yet konusu malzeme ile al›nan kararlar› yay›mlamal›d›r. fiikayetlerle u¤raflmay› ge-
lifltirmenin olas› bir yolu da, sektörün kullan›c›larla iliflkilerini ve uygulamay› göste-
ren bir düzenlemenin oluflturulmas›n›n teflvik edilmesidir. Bu çerçevede Telekomü-
nikasyon Kurumu bir "tüketici flikayetleri merkezi"nin kurulmas› üzerinde çal›flmak-
tad›r. Böylece, tüketici haklar›n›n uygulanmas›, flikayetlerin incelenmesi için süreç-
ler tarif edilip yürürlü¤e konulacakt›r. Ayr›ca, Kurum haz›rlamakta oldu¤u bir tak›m
düzenlemelerle, operatörleri standart tüketici sözleflmelerini onaylanmas› için Kuru-
ma sunmak zorunda b›rakacakt›r. Yine Kurum, kiflisel verinin korunmas› için AB
Direktifi No.97/66 ve bu konudaki Verinin ve Özel Hayat›n Korunmas› Direktif Tas-
la¤› ile uyumlu yeni düzenlemeler ç›kartmak için çal›flmaktad›r. 

Düzenlemeler ve ilgili politika araçlar›

Türkiye’de bir telekom hizmeti kurmak için bir flirketin, bir Görev Sözleflmesi-
ne, bir ‹mtiyaz Sözleflmesine, bir Telekomünikasyon Ruhsat›na veya Telekomüni-
kasyon Kurumu taraf›ndan ç›kar›lm›fl bir Genel ‹zne ihtiyac› vard›r. Bunlar Kanun-
da flu flekilde belirtilmifltir:

• Görev Sözleflmesi : Telekom hizmetlerini sunabilmek için yetkileri, haklar› ve
mükellefiyetleri belirten, Türk Telekom ile Telekomünikasyon Kurumu ara-
s›ndaki bir sözleflmedir.
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• ‹mtiyaz Sözleflmesi : Operatörün telekom hizmetleri sunabilmesi ve/veya alt-

yap›y› yapmas› veya iflletmesi için, Telekomünikasyon Kurumu ile bir opera-

tör aras›ndaki sözleflmedir.

• Telekomünikasyon Ruhsat› : Telekomünikasyon Kurumu‘nun, telekom hiz-

metleri sunulabilmesi ve/veya altyap›lar›n kurulmas› veya iflletilmesi için ver-

di¤i bir izindir.

• Genel ‹zin: Telekomünikasyon Kurumunun, bir operatöre di¤er kategoriler

d›fl›nda, telekom hizmetlerini sunma ve/veya altyap›lar› kurmas› ve iflletmesi

amac›yla verdi¤i bir izindir. 

‹mtiyaz sözleflmesi, verilen yetkinin (mesela frekans, uydu pozisyonu, numara-

lama gibi) k›t kaynaklar›n tahsis edilmesinde kullan›lan bir yoldur; burada her bir

operatöre özel haklar ve yükümlülükler verilmesi bahis konusudur; veya herhangi

bir sebeple bahis konusu hizmetin s›n›rl› say›da operatöre verildi¤i haldir. ‹mtiyaz,

yurt çap›nda bir flebeke için verilmektedir.

Her ne kadar yetkilendirme Kuruma transfer edildiyse de, k›t kaynaklar›n tah-

sisi yetkisini elinde bulundurdu¤u için imtiyaz sözleflmelerinde Bakanl›k da lisans

ifline kar›flmaktad›r. ‹mtiyaz sözleflmeleri ile ilgili yetki plan›, düzenleyici kurum ta-

raf›ndan haz›rlanmakta ve Bakanl›k taraf›ndan tasdik için Bakanlar Kuruluna sunul-

maktad›r. Lisans ücretlerinin asgari de¤erleri, düzenleyici kurumun teklifiyle Bakan-

lar Kurulu taraf›ndan tespit edilir. Telekomünikasyon Ruhsat›n›n iki alt kategorisi

vard›r: Biri bölgesel piyasalar için operatör say›s›n› s›n›rlama gere¤i duyuldu¤u za-

man, di¤eri de s›n›rlaman›n lüzumlu olmad›¤› zaman uygulanmaktad›r. Bir yetkinin

hangi kategoriye girmesi gerekti¤ini Telekomünikasyon Kurumu kararlaflt›rmakta-

d›r. 

Farkl› imtiyaz koflullar› ve flartlar› tespit edildi¤i için, ruhsat ücretlerinin de fark-

l› olmas› hali hariç, yürürlükteki kanun, operatörlere farkl› muamele yap›lmas›na

olanak tan›mamaktad›r. Ayr›ca, son zamanlarda ‹mtiyaz Anlaflmalar›, istek üzerine

kamuya aç›klanmaktad›r. Ancak, Telekomünikasyon Lisans› sistemi, belirli bir pa-

zarda operatör say›s›n› takdir yetkisini kullanarak tespit etme yetkisini Kuruma ver-

mifltir. ‹smine ra¤men, Genel ‹zin gerçekte ferdi bir lisanst›r ve bunun ikinci tip Te-

lekomünikasyon Ruhsat›ndan nas›l ayr›ld›¤› belli de¤ildir. 
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OECD ülkeleri en iyi düzenleme uygulamas›na göre, sadece k›t kaynaklar söz
konusu oldu¤unda yetkilendirme, bunun d›fl›nda ise genel izin geçerlidir. Türki-
ye’de lisans rejimi, ‹mtiyaz Anlaflmalar› standart ve fleffaf genel Telekom Lisanslar›-
na dönüfltürülerek süratlendirilebilir. Orta vadede, Türkiye, çeflitli lisans tiplerini,
genel flartlara uyan herkese serbest girifl sa¤layan "s›n›f lisans›" olarak birlefltirmeyi
düflünmelidir. Özellikle AB politikas› üye ülkeleri böyle bir çerçeveye do¤ru yönelt-
mektedir. Ayr›ca düzenleyici kurum, belli bir piyasada ne kadar operatör olmas› ge-
rekti¤ine karar verme yetkisine sahip olmamal›d›r. Bunun en do¤ru yolu ifli piyasa
güçlerine b›rakmakt›r. 

Düzenleyici kurum için acil bir görev, bugünkü yetkilendirme sistemini tamam-
lay›p tümüyle uygulamakt›r. Düzenleyici kurumun kendisinin de fark›nda oldu¤u
gibi, en acil gereksinim, asgari lisans ücretlerini teklif edip Bakanlar Kurulunun ka-
rar vermesiyle mümkün oldu¤u kadar çabuk herkese da¤›tmakt›r.

Bugünkü rejimde, Internet servis sa¤lay›c›lar›n›n (ISS), ferdi bir Genel ‹zin al-
malar› gerekmektedir. Bu gereksinime ihtiyaç yoktur, çünkü ISS’lerin özel veya fer-
di yükümlülükleri olmamal› ve say›s›n› s›n›rlamak veya onlara k›t kaynaklar tahsis
edilmemelidir. Türkiye, bugün OECD ülkelerinin ço¤unda oldu¤u gibi, bunlar›n
ruhsats›z ve yetki almaya ihtiyaçlar› olmadan çal›flmalar›na müsaade etmeyi düflün-
melidir. 

Halen Türkiye’de faal olan alt› KABLOTV flirketi, Türk Telekom’un sadece ken-
disinin yapamayaca¤›na karar verdi¤i flebekelerin yabanc› flirketler taraf›ndan kurul-
mas›na müsaade etmesinden do¤an tekeli nedeniyle, Türk Telekom’la yapt›klar› ge-
lir paylaflmas› anlaflmalar› çerçevesinde çal›flmaktad›r. KABLOTV flirketleri kendi
KABLOTV flebekelerini kurmak için yat›r›m yapm›flt›r, fakat bu flebekelerin mülki-
yeti Türk Telekom’da kalm›flt›r. Di¤er taraftan bu flirketlerin her birinin, kendi özel
bölgesinde münhas›r iflletme haklar› vard›r.Ancak mevcut mevzuat, Telekomünikas-
yon Kurumuna, KABLOTV flirketlerine, kendi flebekelerini kurma ve iflletme ama-
c›yla Telekomünikasyon Lisanslar› verme yetkisini tan›maktad›r. Bunun anlam›,
Türk Telekom’un tekel haklar›n›n sona ermesi ve en geç 2003’ten sonra, KABLOTV
hizmetleri ve flebekelerinin de tam rekabet alan›na girecek olmas›d›r. Bunlar ayr›-
ca, kendi flebekelerini kullanarak, ses iletim hizmetleri ve Internet eriflim hizmetle-
ri sa¤layacaklard›r. Fakat Internet eriflim hizmetleri için ayr› lisanslar almak zorun-
da kalacaklard›r. Bu hizmetleri sunmak için ilave ruhsatlara ihtiyaçlar› olup olmad›-
¤› henüz bilinmemektedir. 
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Yabanc›lar›n mülkiyeti

Türk Telekom içinde yabanc› mülkiyeti %45’le s›n›rland›r›lm›flt›r. ‹mtiyaz Sözlefl-
mesi gerektiren hizmetlerde, yabanc›lar›n %49’dan fazla hisse sahibi olmas› yasak-
t›r. Bu s›n›rlama, telekomu ve enerji sektörünü stratejik alanlar olarak kabul eden
bir Anayasa Mahkemesi karar›ndan do¤maktad›r. Bu sektörde piyasa geliflmelerini
h›zland›rmak için önemli oranda yabanc› sermayeye ihtiyaç oldu¤u dikkate al›n›rsa
bu k›s›tlamalar›n iptal edilmesi gerekmektedir. Herhalükarda, Türkiye’nin AB’ye gir-
mek için taahhütleri bunlar›n iptalini gerektirecektir. Alternatif unsurlar›n mevcudi-
yeti göz önünde tutulursa, güvenlik için mülkiyet tahditleri lüzumsuzdur.

Geçifl hakk›

Telekomünikasyon iflletmecilerinin, ana amaçlar›n› bozmamak kofluluyla, kural
olarak ücret ödemeden kamu yollar›n› ve di¤er kamu arazisini, kablo döflemek vs
gibi hizmetler için kullanma haklar› vard›r. Ancak, kaz› ifllerine nezaret ve gerekin-
ce müdahale etme hakk› ilgili yetkililerce sakl› tutulmaktad›r. Ayr›ca yeni yap›lm›fl
paral› yollarda kablo sermek amac›yla kaz› yapabilmek için, operatörlerin Karayol-
lar› Genel Müdürlü¤ünden izin almalar› gerekmektedir.

Mobil operatörlerinin, baz istasyonlar› kurmak için çevre ile ilgili düzenlemeler
ve yerel düzenlemeler uyar›nca, yerel yönetimlerden, Çevre Bakanl›¤›ndan, ve/ve-
ya ‹çiflleri Bakanl›¤›ndan, çevresel, bölgesel ve di¤er kanun ve kararlar uyar›nca
müsaade almalar› icap etmektedir. Bu yüzden, uzun ve masrafl› bir süreç ortaya ç›k-
t›¤›ndan "tek masa uygulamas›" olarak tan›mlanan süreçle bunun basitlefltirilmesi
yoluna gidilmifl ve geçifl hakk›n›n piyasaya girifl için bir engel teflkil etmesi önlen-
mifltir. 

Araba¤lant› düzenlemesi

Türk Telekom’un tekeli son bulduktan sonra dahi, yeni kat›l›mc›lar›n ço¤u, üc-
ra yerlerdeki kullan›c›lara hizmetlerini sunabilmek için onun flebekesine ba¤›ml› ol-
maya devam edeceklerdir. Mobil operatörleri de ulusal dolafl›m anlaflmalar›na muh-
taçt›rlar. Türkiye bir araba¤lant› rejimi kurman›n öneminin fark›ndad›r ve AB’nin
Araba¤lant› Direktifleri çizgisinde bir rejim gelifltirmifltir. Bu halen, Araba¤lant› Yö-
netmeli¤i olarak haz›rl›k halindedir. Türk Telekom ve di¤er "araba¤lant› hizmetleri
sunanlar" bu hizmetleri, eflitlik, ayr›mc›l›k yapmama, fleffafl›k, maliyete dayal›, ma-
kul kar ve kendi hizmetlerine gösterdikleri ayn› koflul ve kaliteyi sa¤lama ilkeleri
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çerçevesinde sunmal›d›r. E¤er bir uzlaflmaya var›lamazsa, araba¤lant› talep eden ta-
raf Kurumun müdahalesini isteyebilir. E¤er ilgili taraflar Kurumun arac›l›¤›na ra¤-
men anlaflmaya varamazlarsa, araba¤lant› sistemin koflullar›n›, flartlar›n› ve tarifele-
rini Kurum belirler. Mobil iletiflim bu araba¤lant› rejimine dahildir.

Operatörler, Kurum taraf›ndan yay›nlanacak standart referans araba¤lant› tar›fe-
lerini anlaflmalar›na koyabilirler. Kanun ayr›ca bu araba¤lant› anlaflmalar›n›n kamu-
ya aç›klanmas›n› da öngörmektedir. fiimdiye kadar ne Türk Telekom’dan bir refe-
rans araba¤lant› teklifi gelmifltir, ne de düzenleyici kurumun ç›karaca¤› bir standart
araba¤lant› tarifesi yay›nlanm›flt›r. Türk Telekom ancak GSM operatörleri ile araba¤-
lant› anlaflmalar› yapm›flt›r.

Tamamen rekabet piyasas› fiyatlar›na eriflme çabalar›ndan dolay›, araba¤lant›-
n›n sistemde fiyat tespiti için Uzun Dönem Artan Maliyet (UDAM) muhasebe meto-
dolojisinin en iyi uygulama olarak seçilmesi, OECD’de genel bir mutabakat olarak
belirmifltir. Telekomünikasyon Kurumu flimdi, standart araba¤lant› tarifelerini, mo-
bil ve sabit hat flebekesini kapsayacak biçimde, bu metodla gelifltirmektedir ve en
yak›n zamanda araba¤lant› rejimini UDAM esas›na göre ayarlamas› gerekmektedir. 

Mobil operatörler aras›ndaki araba¤lant› iliflkilerinde, ulusal dolafl›m, düzenle-
yici kurumun müdahalesini gerektiren bir ihtilaf konusu haline gelmifltir. Türk GSM
piyasas›na yeni gelen iki kat›l›mc›, ‹fl-Tim (Aria) ve Aycell, Turkcell ve Telsim ile
ulusal dolafl›m anlaflmalar› yapma olana¤› henüz bulamam›fllard›r. Yeni gelenlerin
flebekelerinin flimdiye kadar s›n›rl› genifllemifl olmas›n›n bafll›ca nedeni budur. Ope-
ratörler tarife ihtilaflar›n› kendi aralar›nda çözemeyince, düzenleyici kuruma müda-
hale etmesi için talepte bulunulmufltur. Telekomünikasyon Kurumu Kas›m 2001’de
ulusal dolafl›m için flartlar›, koflullar› ve tarifeleri belirleyen düzenlemeyi gecikme-
den yapm›flt›r. Fakat bu düzenleme her iki tarafça rededilmifltir. Sorun halen yarg›
aflamas›ndad›r. Bu olay, hem standart araba¤lant› tarifelerinin UDAM esas›na göre
çözülmesinin önemininin ve hem de mahkeme süreci devam ederken düzenleyici
kurum kararlar›n›n yürürlükte kalmas› gere¤inin alt›n› çizmektedir. 

Tarife politikas›

‹letiflimde tarife düzenlemesi, Telekomünikasyon Kurumunun sorumlulu¤unda-
d›r. Kurum, tarifelerin hesaplama yöntemlerine karar verir ve baz› hallerde, mese-
la, evrensel hizmet zorunlulu¤unun maliyetini karfl›lamak için çapraz sübvansiyon
zorunlu oldu¤u zaman, tarifelerin yeniden dengelenmesi halinde ve "hakim konum-
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daki operatörlerin" tarifeleri bahis konusu olunca tarifelerin tavanlar›n› tespit etmek-
tedir. Kanun, Kurumun çeflitli hizmetler aras›nda çapraz sübvansiyon yapmaktan
kaç›nmas›n› istemektedir. Bir operatör, hakim güce veya etkin piyasa gücüne sahip
olunca, tarife düzenlemesine tabi olmaktad›r. Piyasa hakimiyetine veya etkin piya-
sa gücüne her y›l karar vermek ve bunu yay›nlamak Kurumun iflidir. 

Tarife Yönetmeli¤i, tarifelerin kabul edilmesi için iki metot tan›mlamaktad›r. Bi-
ri maliyet esas›, di¤eri de tavan fiyat metodudur. Telekomünikasyon Kurumu 2002
y›l›ndan itibaren hakim konumdaki iflletmecilerce sunulan tüm hizmetler için tavan
fiyat yöntemini kullanmaya karar vermifltir. Tavan Fiyat yöntemi için detayl› uygu-
lama prosedürleri Tavan Fiyat Tebli¤i’nde gösterilmifltir. fiu an için, fiyat düzenle-
mesine tabi olan yegane operatör Türk Telekom’dur. Türk Telekom’un tarifelerinin
onaylanmas› için kullan›lan yöntem Tüketici Fiyat Endeksi – Verimlilik Faktörü
(TÜFE – X) formülüdür. 

Önemli olan, fiyat düzenlemesinin, tarifelerin yeniden dengelemesini teflvik et-
mek suretiyle, etkin fiyatlar baz›nda rekabeti gelifltirmesidir. Telekomünikasyon Ku-
rumu, Türk Telekom’un fiyatlar›n› tetkik ederken, yeniden dengeleme ihtiyac›n› göz
önüne alm›flt›r ve yeniden dengeleme y›llar boyu geliflme göstermifltir. Mesela, ye-
rel arama ücreti ile uzak mesafe arama ücreti aras›ndaki dengesizlik 1994’de 20 kat
iken, bu fark 2000 y›l›nda dört kata inmifltir. OECD tecrübesine göre, maliyet-baz›n-
da fiyatlar› baflarman›n en etkili yolu, fiyat düzenlemesinden ziyade, etkin rekabet
ortam›d›r. Ancak yerel hizmet tarifelerinin yeniden dengelemesinde, düzenleyici
kurum, maliyetin alt›ndaki fiyatlardan maliyete dayal› fiyatlara geçifl sürecinin ne
kadar sürece¤i hususunu ele almal›d›r. Afl›r› tarife kontrolleri tarife esnekli¤ini azal-
tabilir. Piyasaya yeni kat›lanlar genellikle fiyatlar›n› tespit ederken, yasal yükümlü
iflletmecinin fiyatlar›n› kendilerine k›stas olarak almalar› nedeniyle, bu kontroller fi-
yatlar› düflürmede rekabetin etkisini azaltabilir. Türk Telekom’un tekelinin son bul-
mas›ndan sonra, fiyat kontrollerini h›zland›rmak ayn› derecede nas›l önem kazana-
caksa piyasa rekabetinin ve fiyat geliflmelerinin devaml› izlenmesi de önemlidir. 

Hizmet kalitesi

Telekomünikasyon Kurumunun di¤er bir görevi de hizmet kalitesine iliflkin dü-
zenlemeler yapmakt›r. Hizmet kalitesi koflullar›, Görev Sözleflmeleri ve ‹mtiyaz Söz-
leflmelerine, ayr›mc›l›k yapmadan dahil edilmelidir. Düzenleyici kurum, gerekli du-
rumlarda bunlar›, Telekom Ruhsatlar›na ve Genel ‹zin Belgelerine de dahil edebi-
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lir. GSM operatörleri aras›ndaki ortak bir flikayet, kiral›k hatlar›n Türk Telekom ta-

raf›ndan teslimi ile ilgilidir. fiikayetler, yüksek fiyatlar, gecikmeli teslim etme, kira-

l›k hatlar›n fiziki kalitesi ve keyfi olarak de¤ifltirilen koflullar noktalar›nda odaklan-

maktad›r. Bu çeflit sorunlar; fiyatlar›, teslim zamanlar›n›, ar›za bak›m ve onar›mlar›-

n› içeren Hizmet Düzeyi Anlaflmas› uygulamas›n›n Türkiye’de de yerlefltirilmesinin

önemini göstermektedir. Düzenleyici kurum, Türk Telekom’dan, böyle Hizmet Dü-

zenleyici Anlaflmas› koflullar›n› Referans Araba¤lant› Teklifine dahil etmesini talep

etmeyi düflünmelidir. 

Kaynak Sorunlar›

Rekabetin geliflmesi, özellikle mobil haberleflmede, Türkiye dahil OECD ülke-

lerinde spektrum taleplerini art›rm›flt›r. Spektrum talep art›fl›, geliflmifl tahsis için

bask›lar› art›rm›fl, bu da daha verimli spektrum kullan›lmas›na yol açm›flt›r. Frekans

planlamas› sorumlulu¤u Telekomünikasyon Kurumuna aittir. Kurum ayr›ca radyo

operatörleri lisanslar› konusunu da kontrol eden kural ve politikalar› koymaktan so-

rumludur. Spektrum tahsislerini yöneten konular ve kararlar, do¤rudan do¤ruya dü-

zenleyici kurumun sorumlulu¤u alt›ndad›r. Frekans planlamas›nda düzenleyici ku-

rum, Ulusal Frekans Tahsis Tablosunu, AB gereksinimleriyle ayn› çizgiye getirmek

için çaba sarfetmektedir.

Spektrum’lar›n mobil telekom hizmetlerine ilk tahsislerinde, rekabet kurallar›

göz önünde tutulmam›flt›r. Üçüncü GSM lisans› (GSM 1800), Nisan 2000’de rekabet-

çi ihale ile tahsis edilmifltir. Dördüncü seferde rekabetçi ihale yapmak mümkün ol-

may›nca, Türk Telekom (Aycell) lisans› üçüncü lisans fiyat›ndan sat›n alm›flt›r. 

OECD ülkelerinde son zamanlarda UMTS (IMT-2000) lisanslamas› yap›lmakta-

d›r ve baz›lar› spektrum ihalesi düzenlenmesine karar vermifllerdir. Baz› ülkelerde

(mesela ‹ngiltere befl lisanstan 35 milyar Amerikan dolar›, Almanya alt› lisanstan

yaklafl›k 46 milyar Amerikan dolar› gelir elde etti) fiyatlar› yüksek bulan baz› ifllet-

mecilerin lisans ihalesine kat›lmama karar›, lisans tahsisindeki metotlar›n yeniden

gözden geçirilmesi gere¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Böylece, ‹rlanda gibi baz› ülkeler,

ihale yerine rekabetçi seçenek sürecini ("güzellik yar›flmas›") seçmifller, ‹talya gibi

baz›lar› da, lisans tahsisinde iki metodun kar›fl›m› olan baz› usuller denemeye bafl-

lam›fllard›r. Bununla birlikte, iyi flekillendirilmifl bir ihale süreci, lisans tahsisinde en

verimli ve fleffaf yoldur. 
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Türkiye’de, UMTS lisanslar› k›t kaynaklar›n tahsisini içerdi¤i için ‹mtiyaz Sözlefl-
meleri ile verilecektir. Telekomünikasyon Kurumu, 2002 y›l› zarf›nda UMTS’yi tan›t-
mak için detayl› planlar ilan edecektir. Kurum son zamanlarda ilgili faaliyetleri yö-
netmek için Kurumun baflkanl›¤›nda, UMTS lisanslar›n›n verilmesiyle ilgilenen ka-
mu kurumlar›, iflletmeciler ve flirketlerden gelecek temsilcilerden oluflan bir "UMTS
Ulusal Koordinasyon Kurulu"nun oluflturulmas› yönünde bir karar alm›flt›r. Opera-
törlerin say›s› ve tahsislerin metodu henüz kararlaflt›r›lm›fl de¤ildir. Kat›l›mc›lar›n da-
vet edilece¤i zamandaki mevcut olacak ekonomik flartlar bu konuda bafll›ca faktör
olabilir. 

Mobil sektörle ilgili olarak belirtilmesi gereken di¤er bir husus da, düzenleyici
kurumun, Mobil Sanal fiebeke Operatörünü (MSfiO – bilhassa kiraya verilmifl flebe-
ke hizmetlerini tekrar satanlar), rekabeti art›r›c› önemli bir araç olarak görmesidir.
Fakat mobil piyasada rekabetin henüz tam olarak yerleflmedi¤ini göz önünde tutar-
sak, MSfiO’ya erken odaklanman›n düzenleyici kaynaklar›n, daha önemli alanlardan
buraya kaymas› riskini tafl›d›¤›n› görürüz. 

Mobil sektörün köklü bir sorunu, a¤›r vergilendirmedir. Sektördeki rekabet tü-
keticiye yarar sa¤lamakla birlikte, operatörler ve kullan›c›lar üzerindeki a¤›r vergi
yükü olmasayd› fiyatlar daha da düflük olacakt›. Halen nihai telefon kullan›c›lar›
%55-60 oran›nda vergi vermektedirler. Bu da, Türkiye’de mobil telefon kullan›lma-
s›n›n hala lüks olarak görüldü¤ünü yans›tmaktad›r. Fakat sabit hatlar üzerinden ses
iletim hizmetlerine iliflkin nispeten daha düflük olan yay›lma oranlar›, mobil telefon-
lar›n Türkiye’de düflük maliyetlerle gelifltirilmesinin temel bir ihtiyaç oldu¤unu vur-
gulamaktad›r. Mobil sektörü cezaland›rmak, Türkiye’nin telekom politikas›na ters
düflmektedir ve mümkün oldu¤u kadar çabuk de¤ifltirilmelidir. 

Numaraland›rma konular›

Halen kullan›lan Ulusal Numaraland›rma Plan›, 1993’de Türk Telekom taraf›n-
dan gelifltirilmifltir. Fakat 2000 y›l›nda numaraland›rman›n yönetimi Telekomünikas-
yon Kurumunun sorumlulu¤una geçmifl ve sistem flimdi yeniden göz alt›na al›nm›fl-
t›r. Her aflamada tafl›y›c› seçimi ile tafl›y›c›n›n önceden seçimi anlam›na gelen CPS
(Carrier Pre-selection) hizmetleri Türkiye’de mevcut de¤ildir. Fakat düzenleyici ku-
rum, Türk Telekom’un tekeli sona erer ermez bunu ele almaya kararl›d›r. Bunlar,
rekabetin h›zla geliflmesini sa¤layacak önemli mekanizmalard›r. Numara tafl›nabilir-
li¤i, anahtarlama sa¤lay›c›lar›n› daha cazip hale getirdi¤i için, rekabeti gelifltiren
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önemli bir araçt›r, fakat ne sabit hat, ne de mobil piyasalar›nda bunlar›n düzenle-

meleri henüz yoktur. Düzenleyici kurum, numara tafl›nabilirli¤i mobil sektöre müm-

kün oldu¤u kadar erken uygulamal› ve bunu sabit hat piyasas›na da getirmek için

haz›rl›klara bafllamal›d›r. 

Evrensel Hizmet yükümlülükleri (EHY)

Türkiye’de evrensel hizmet için aç›k bir hukuki kural yoktur, sadece 2000 y›l›n-

da bu kavram Türk mevzuat›na "asgari hizmet" ad›yla girmifltir. Asgari Hizmet ile il-

gili yasal mevzuat AB standartlar›na uygundur. Ancak birtak›m ikincil düzenleme-

lerin yap›lmas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu konuda önem arzeden bir durum, ma-

li yükümlülükle ilgilidir. OECD ülkelerinin tecrübesi iki muhtemel mekanizmay›

göstermektedir. Bir tanesi, bütün operatörlerin katk› yapt›¤› ve evrensel hizmet ifl-

letmecisi veya iflletmecilerinin para çekti¤i bir fonun kurulmas›d›r. Deneyim göster-

mektedir ki, bu seçenek, araba¤lant› hizmetlerinde daha fleffaf olabilecektir ve spe-

sifik alanlarda evrensel hizmeti görmek için yasal yükümlü iflletmeci yerine baflka

bir operatörün atanmas›na olanak verebilecektir. Di¤er seçenek, araba¤lant› hizmet

ücretlerine ilave bir miktar eklenmesidir. Bu ikinci seçenek genellikle daha az flef-

faf ve etkin oldu¤u için göreceli olarak tercih edilmemektedir. Ayr›ca AB’nin bu ko-

nudaki oluflum halindeki mevzuat›nda bu seçenek devre d›fl› b›rak›lacak gibi gö-

ründü¤ü için Türkiye’ye uymamaktad›r.

Tüketiciyi koruma

Tüketicinin menfaati, daha düflük fiyatlar, geliflmifl seçenekler ve daha yüksek

kalite sunan etkili rekabetin artmas› ile en iyi flekilde sa¤lanmaktad›r. Ancak hükü-

mete de bu alanda görev düflmeye devam etmektedir. Hükümet ve Telekomünikas-

yon Kurumu, artan rekabetle tüketiciye en fazla yarar› sa¤lamak için çal›fl›yorlarsa

da, yukar›da iflaret edildi¤i üzere, baz› sorunlar hala devam etmektedir. Uygun bir

flikayet ve gelifltirilmifl bilgi edinme mekanizmalar›n›n bulunmamas› bunlardan ba-

z›lar›d›r. Hükümet ve Telekomünikasyon Kurumu, bir taraftan dikkatlerini tüketici-

nin ç›karlar› üzerine yo¤unlaflt›rmal› bir taraftan da operatörler aras›ndaki rekabeti

gelifltirecek politikalar› ve düzenlemeleri uygulamal›d›rlar. Hizmet kalitesi gösterge-

lerinin kabulü ve yay›nlanmas› da tüketici seçeneklerini artt›racakt›r. Ayr›ca, tüketi-

ci flikayetleriyle u¤raflmak için düzenleyici somut usuller ve zaman s›n›rlamalar› ko-

nulmal›d›r. Bu usuller, süratli, basit ve s›radan tüketici için ucuz olmal›d›r. 
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Düzenlemelerin gözden geçirilmesi

Sektöre özel düzenlemeler, piyasay› tam rekabete geçirmeyi kolaylaflt›rmada lü-
zumlu ise de piyasada tam rekabet yerlefltikçe bu düzenlemeler gittikçe ortadan kal-
d›r›lmal›d›r. Bunun için de piyasa geliflmelerinin daima göz önünde tutulmas› ge-
rekmektedir. Telekomünikasyon Kurumu, piyasan›n devaml› incelenmesini ve bu
incelemenin yay›nlanmas›n› sa¤lamay› düflünmelidir. Böylece hem kendi sorumlu-
luklar›n›n hafiflemesi olana¤› do¤acak, hem de rekabetin tüketiciye sa¤lad›¤› yarar
vurgulanm›fl olacakt›r.

‹letiflim piyasalar›nda yak›nsama (convergence) 

Telekomünikasyon ve yay›nc›l›k sektörlerinde yak›nlaflma, birçok OECD ülke-
sinde düzenleme sorunlar› ç›kararak h›zla devam etmektedir. Telekom ve yay›nc›-
l›k sektörlerini kapsayan yasal ve düzenleyici çerçeveler uygulanmas› ve yak›nsa-
man›n zorlu¤una iliflkin konular incelenmeye bafllanm›flt›r. Türkiye, zaman›nda dü-
zenleyici cevaplar› verebilmek için mümkün oldu¤unca erken bir biçimde bu ko-
nuyu ele almal›d›r.

Piyasa Performans›

Düzenleyici reformun alt›nda yatan mant›k kamu yarar›d›r. Bu k›s›m, Türk te-
lekom sanayiinin performans›n›n, kullananlara ve tüketicilere sa¤lad›¤› yarar› de-
¤erlendirmektedir. ‹ncelenen piyasa performans›n›n bafll›ca unsurlar›, flebeke gelifl-
me ve modernizasyonu, ileri teknoloji ve altyap›ya dayanan hizmetler, daha düflük
fiyatlar, daha iyi hizmet, daha fazla seçenek sunma ve kullananlar›n yarar›d›r. 

OECD ülkelerinin deneyimi, tam liberalizasyondan sonra yeni kat›l›mlar, yat›-
r›m ve hizmetlerin geliflimi aç›lar›ndan piyasan›n dinamik bir geliflme kazanmas› ge-
rekti¤ini göstermifltir. Fakat piyasay› açmadaki sorunlar, geliflmeyi ve kullanana ya-
rar sa¤lamay› yavafllatabilir. Bu bak›mdan bir evvelki k›s›mda irdelenen gerekli dü-
zenleyici tedbirler zaman›nda uygulanmal›d›r. Rekabetin tüm yararlar›n›n sa¤lanma-
s› ve kullan›c›ya sunulmas› önemlidir. K›sa vadede, telekomünikasyon piyasas› te-
kelden rekabetçi bir piyasaya dönüfltükçe uygulanacak etkili düzenlemeler bu so-
nucu elde etmede anahtar bir rol oynayacakt›r. 

Piyasa geliflmesi

Telekomünikasyon sektörünün GSY‹H içerisindeki pay› 1990’larda %1.37’den
%3.82’ye ç›km›flt›r ve 1997 ile 1999 aras›nda, Gayrisafi Sabit Sermaye Yat›r›m›n›n
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%2.2’sine tekabül etmifltir. Telefon hatlar› say›s›, 1990’da 6.9 milyondan, 1999’da
18.1 milyona ulaflm›flt›r (1990’da 100 kifliye 12 hattan, 1999’da 100 kifliye 27 hata
ç›km›flt›r). Fakat bu say›lar OECD’nin ortalamas› olan 100 kifliye 46 hat ile mukaye-
se edildi¤inde Türkiye yine 1999’da 27. olarak sonda kalmaktad›r. 

Tablo 6 Türkiye’de kamu sektörü telekomünikasyon yat›r›mlar›n›n 1990’lar›n
sonlar›na do¤ru önemli oranda zay›flad›¤›n› ancak, Türk Telekom’un özellefltirile-
rek rekabete kat›lacak olmas›n›n do¤urdu¤u endifleler sonucunda tekrar artt›¤›n›
göstermektedir: 

Tablo 6. Gelirin yüzdesi olarak kamu telekomünikasyon yat›r›mlar›

1986-88 1989-91 1992-94 1995 1996 1997 1998 1999

Türkiye 65.2 28.9 31.5 24.4 17.0 17.3 11.8 19.5

OECD 

ortalamas› 25.8 27.5 25.0 24.0 25.4 24.4 25.1 26.6

Kaynak: OECD, Communications Outlook 2001.

Türkiye flebeke genifllemesini izleyerek, kendi flebekesini süratle dijitale geçir-
mifl ve sabit flebekedeki bu dijitalleflme oran› 1990’lar›n bafllar›nda OECD ortalama-
lar›n› geçmifltir. Fakat 1990’lar›n ikinci yar›s›nda bu oran OECD ortalamas›n›n geri-
sine düflmüfltür, çünkü %100 dijitalleflmeyi gerçeklefltiren OECD ülkelerinin say›s›
artm›flt›r. Türkiye mobil flebekesine nispeten geç girdi¤i için mobildeki dijitalleflme
oran› daha yüksek olmufltur. 

Mobil telekom piyasas› 1994’te iki GSM operatörüyle bafllam›flt›r. Bu duopol ya-
p› iki yeni iflletmecinin ortaya ç›kt›¤› 2001 bafllar›na kadar devam etmifltir. O tarih-
te hücresel mobil sistemin yay›lmas› 1997’de 100 kiflide 2.5 iken 1999’da 11.8’e yük-
selerek OECD ile aradaki fark› azaltm›flt›r. Bu yay›lma oran› 2001 sonunda 100 ki-
flide 28.7’ye yükselmifltir ki bu oran sabit flebekeden daha yüksektir.

Ticari ADSL hizmetleri ve kablo modem esas›nda Internete ulaflma hizmetleri
2001 y›l›n›n ikinci yar›s›nda bafllam›flt›r. Türkiye’de 2000 y›l›nda 884 574 KABLOTV
abonesi vard›. Bu 1997’den beri %73’lük bir art›fl› ifade etmektedir. Bu miktar
2001’in sonunda 908 000’e ulaflm›flt›r. KABLOTV penetrasyon oran› 2000 sonunda
%16’yd›. 
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Rekabetin geliflmesi

Daha önce de belirtildi¤i üzere, Türk Telekom hisselerinin ço¤unlu¤u özellefl-
medi¤i takdirde tam liberalleflme 2004’ten önce gerçekleflmeyecektir. Alternatif sa-
bit telekomünikasyon altyap›s› henüz geliflmemifltir, fakat KABLOTV flirketleri Türk
Telekom’un altyap›s›n› kullanarak faaliyetlerine devam etmektedirler. GSM sektö-
ründe tüketicilere ve kullan›c›lara baz› yararlar sa¤lanm›flt›r. Bunlar özellikle fiyat
indirimleri ve hizmet çeflitlerinin artmas› fleklinde ortaya ç›km›flt›r. Mesela, Aria pi-
yasaya girince, mevcut operatörler, girifl ücretini %18 ve telefon ücretlerini %50 ora-
n›nda azaltm›fllard›r. Ulusal dolafl›m sorununun çözülmesi ve numara tafl›nabilirli¤i-
nin gelifli rekabeti daha da artt›racakt›r. 

Di¤er ülkelerdeki fiyat düzeyleri, telekom pazarlar›ndaki nisbi performans› de-
¤erlendirmek için önemli bir göstergedir. OECD, kendi bünyesinde bulunan 30 ül-
kenin her birindeki konut ve ifl çevrelerindeki tüketicilerin bir sepette telekomüni-
kasyon hizmetleri için ödedikleri fiyatlar› mukayese etmektedir. Türkiye hem ifl,
hem de konut sepetlerinde Sat›n Alma Gücü (SAG) paritesine göre 28. olmufltur.

Türkiye’deki fiyatlar›n bir özelli¤i de tespit edilen sabit k›sm›n OECD ülkeleri
aras›nda en düflük olmas›d›r. Fakat kullan›m ücretleri yüksektir. Türkiye kendinin
sabit telefon tarifelerini yeniden dengelemek için harekete geçmifltir, ancak tarifele-
rin maliyetleri yans›tabilmesi için süreye ihtiyaç vard›r.

Uluslararas› telekomünikasyon fiyatlar›

Türkiye, 1990’lar›n bafllar›nda dolar baz›nda yap›lan hesaplara göre, OECD için-
de en yüksek uluslararas› tahsilat fiyatlar›na sahip ülkeler aras›ndayd›. Bunlar,
1990’lar›n ikinci k›sm›nda, mesela geri arama hizmetleri gibi, özellikle dolayl› reka-
bet nedenleriyle, önemli oranda düflmüfltür. Bu geliflime ra¤men, 2000 y›l›nda Tür-
kiye’deki ücretler, di¤erleri aras›nda en yüksek de¤er olarak kalm›flt›r. OECD’nin
Kas›m 2001’deki uluslararas› telefon sepetindeki fiyatlara göre, Türkiye’nin hem ifl,
hem konut telefon ücretleri OECD ortalamas›n›n üç mislidir. 
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Tablo7. OECD’nin uluslararas› telefon ücretleri sepeti, Kas›m 2001

‹fl Vergi Hariç Konut Vergi Dahil

USD USD SAG USD USD SAG

Çek Cumhuriyeti 0.78 1.90 1.02 2.48

Macaristan 0.92 2.10 1.48 3.36

‹rlanda 0.51 0.55 0.70 0.76

Portekiz 0.71 1.08 0.96 1.46

‹spanya 0.78 1.01 1.12 1.46

Türkiye 1.51 3.98 1.89 4.98

ABD 0.52 0.52 1.48 1.48

OECD Ortalamas› 0.89 1.27 1.22 1.75

Kaynak: OECD ve Teligen.

Kiral›k hatlar›n sunulmas› ve bunlar›n fiyat düzeyleri rekabetin geliflmesi için
önemlidir. Çünkü yeni kat›lanlar hizmetlerini gelifltirinceye kadar bunlara dayan-
maktad›rlar. Kiral›k hatlar Internet hizmetlerinin geliflmesi için de önemlidir. Türki-
ye’nin kiral›k hatlar tarifesi, OECD ortalamas›ndan çok az fazlad›r, onun için bu ko-
nudaki performans göreceli olarak iyidir. 

Türkiye’nin hücresel mobil hizmet ücretleri, OECD ülkeleri aras›nda en yüksek-
ler aras›ndad›r. Bunun nedeni, yukar›da da izah edildi¤i üzere, k›smen vergi uygu-
lamas›d›r. Türkiye’nin fiyat düzeyi A¤ustos 2000’de OECD ülkeleri aras›nda 21’inci
ve Kas›m 2000’de 28’inci idi. 

Türkiye’de tüm Internet abonelerinin say›s›n›n 2001 sonu itibar›yla 2.4 milyon,
penetrasyon oran›n›n %5.5 oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu, 1999 sonundaki 0.3
milyona göre büyük bir geliflmeyi ifade etmektedir. Internete ba¤l› olanlar›n say›s›
Ocak 2000 tarihinden önceki alt› ayda %175 büyüme göstererek Ekim 2000’de bin
kiflide 3.3’e ulaflm›flt›r. Fakat yine de Türkiye, Internete ba¤l› olanlar›n say›s› bak›-
m›ndan en düflük düzeyde olan OECD ülkeleri aras›ndad›r. 

OECD ülkeleri aras›nda Türkiye, hem yo¤un hem de yo¤un olmayan zamanlar-
da, en az Internet’e ba¤lanma ücreti alan ülkedir. Yine de abone say›s› düflüktür.
Bunun nedenleri, sabit telefonlar›n yay›l›m›n›n yayg›n olmamas›, gelir düzeyinin ol-
dukça düflük olmas› ve Türkçe fazla Internet içeri¤inin bulunmamas›d›r. 
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Hizmet kalitesi

Türkiye, 1990’larda yüksek oranda telefon hatlar› ar›zalar› ile karfl›laflm›flt›r. Ar›-
za oran›nda 1990 bafllar›na nispetle ilerleme kaydedilmifl olmas›na ra¤men, 1998’de
her 100 hatta 56 idi. Buna mukabil Türkiye’de ar›zalar›n tamir edilme oran› da yük-
sektir 24 saat içinde ar›zalar›n %90-95’i tamir edilmektedir. 

Sonuç

Telekom piyasalar›nda tam liberalleflme için kesin ad›m atacak son OECD ül-
kesi Türkiye olacakt›r. Ancak, özellikle hükümetin ve düzenleyici kurumun son y›l-
larda piyasa güçlerinin önemine atfettikleri dikkatten dolay›, düzenleme rejiminin
bir tak›m güçlü taraflar› mevcuttur. Rekabetçi piyasalar›n kurulmas›na haz›rl›k ola-
rak, Türkiye kurumsal ve düzenleyici hükümlerde büyük de¤ifliklikler gerçeklefltir-
mektedir. Bu de¤iflikliklere, ilk sektöre özel ba¤›ms›z düzenleyici kurumun kurul-
mas› ve ona düzenleme ifllevlerinin verilmesi, Rekabet Kurumunun kurulmas›, li-
sanslama sisteminin ülkeye getirilmesi, bir araba¤lant› sisteminin kabulü, tavan fi-
yat düzenlemesi ve evrensel hizmet mükellefiyetleri dahildir. 

Tam liberalleflme yaklafl›m› olarak, düzenleyici kurum, sa¤lam bir düzenleyici
çerçeveyi yerine oturtma görevini tamamlamal›d›r. Telekomünikasyon Kurumu,
sektörün hemen hemen her kesiminde ayr›nt›l› düzenlemelerin uygulanmas› ihtiya-
c›ndan haberdar görünmektedir. Düzenleyici kurumun, çeflitli düzenleyici ihtiyaç-
lardan haberdar olmas› gerçe¤i bile bafll› bafl›na bir güç kayna¤› ve s›n›rl› kaynak-
lara ra¤men do¤ru yolda çal›flan bir düzenleyici kurumun mevcudiyetini göstermek-
tedir.

Türkiye’deki düzenleyici rejimin di¤er bir güçlü taraf› da, hiçbir kanuni zorun-
luluk mevcut olmamas›na ra¤men, karar verme sürecinde, hem Ulaflt›rma Bakanl›-
¤›n›n, hem de Telekomünikasyon Kurumunun genifl ölçüde kamuoyuna dan›flma-
lar›d›r. Bu uygulama, verilen kararlarda fleffafl›¤› ve kaliteyi art›rmakta, daha yumu-
flak bir uygulamay› sa¤lamakta ve düzenleyici kurumun ba¤›ms›zl›¤›n› güçlendir-
mektedir. Planlanmakta olan "Telekomünikasyon Politika Konseyi"nin kurulmas›,
e¤er konsey tüketici temsilcilerini ve di¤er menfaat sahibi ilgilileri d›fllamazsa, dü-
zenleyici kurumun karar verme kalitesini daha da gelifltirecektir. Hükümet, ona ka-
nuni bir temel haz›rlayarak ve kararlar›n yay›mlanmas›n› sa¤layarak, bu konudaki
kamuoyunu da güçlendirmelidir.
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Di¤er OECD ülkelerinde oldu¤u gibi Türkiye’de de telekom piyasas›n›n liberal-
lefltirilmesi, Rekabet Kurumunun iflin içine girmesini art›rm›fl ve Rekabet Kurumu ile
telekom düzenleyici kurumu aras›ndaki iflbirli¤i ve koordinasyon ihtiyac›n› ortaya
ç›karm›flt›r. Sektör rekabete tamamen aç›l›nca bunun önemi daha da artacakt›r. Bu
aç›dan Türkiye’nin mevzuat›, iki kurum aras›nda iflleyen bir iliflki kurulmas› için iyi
bir çerçeve teflkil etmektedir. Halen oluflum halindeki iflbirli¤i protokolü bu bak›m-
dan önemlidir. 

GSM mobil sektöründeki rekabet geliflme göstermifltir. Di¤er alanlara oranla,
nispeten azalan fiyatlarla, tüketiciye yarar sa¤lanm›flt›r. A¤›r vergi yüküne ra¤men,
piyasaya nüfuz etmede flimdiden sabit hat telefon piyasas›n› geçmifltir. ‹ki yeni GSM
operatörünün piyasaya henüz Mart ve Aral›k 2001 tarihlerinde girmeleri nedeniyle
gerçek rekabetin henüz s›n›rl› olmas›na ve beflinci kat›lman›n ufukta görünmeme-
sine ra¤men, dolafl›m ve numara tafl›nabilirli¤i kanal›yla fiyat ve hizmet yararlar›n›n
getirilmesi gibi yeni düzenleyici tedbirlerle rekabetin güçlenmesi beklenmektedir. 

Her ne kadar Türk düzenleme çerçevesi, rekabetçi ve etkin bir piyasan›n yara-
t›lmas› için gerekli potansiyeli sa¤l›yorsa da baz› düzenleme konular›n›n ele al›nma-
s› gerekmektedir. Sadece A¤ustos 2000 tarihinde çal›flmaya bafllayan Telekomüni-
kasyon Kurumunun, tamamen liberalleflmifl bir telekom piyasas›na sahip olabilme-
si için daha katetmek zorunda oldu¤u uzun bir yol mevcuttur. S›n›rl› insan kaynak-
lar›ndan muazzam talebi karfl›layabilmek için, düzenleyici kurumun d›flardan gele-
cek uzmanlardan ve AB’de halen kullan›lmakta olan en iyi düzenleme uygulamala-
r›ndan istifade etmesi gerekir. Personel al›m›ndaki güçlükler, kurumun gerekli ted-
birleri süratle almas›na engel olmufltur. Yeterli kaynaklar›n eksikli¤i de ba¤›ms›zl›-
¤a gölge düflürebilir. Kurumun istihdam alan›nda daha serbest kalmas› ve maafl
ödemelerinde esnekli¤e sahip olmas› gerekir. Bu onu güçlendirir ve yüksek kalite-
li düzenlemeyi sa¤lar. 

Sabit hatlar üzerinden ses iletimini ihtiva eden hizmetlerin tekelci yap›s›, piya-
san›n büyümesini ve bunun sonucunda da kullan›c›lar›n menfaatlerini s›n›rlam›flt›r.
Bu, sabit hat telefonlara nüfuz etme oran›n›n azl›¤›ndan ve düflük fiyatlara ra¤men
Internete girifllerin az olmas›ndan da belli olmaktad›r. Hükümet mümkünse
2004’ten önce piyasaya aç›lmay› h›zland›rmal›d›r. Hiç de¤ilse, 2004’den önce lisans-
lamay› ve flebeke yap›m›n› serbest b›rakmak suretiyle, yeni kat›l›mc›lara, tam libe-
ralleflme bafllar bafllamaz derhal hizmetlerini sunma olana¤› sa¤lanmal›d›r.
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Tam liberalleflme, Türkiye’de liberalleflme sürecinin önemli bir parças›d›r. Türk
Telekom için uygun bir stratejik yat›r›mc› bulabilme olana¤›n› art›rmak amac›yla,
Hükümete Türk Telekom’un yönetiminin kararlar›na do¤rudan kat›lma hakk› veren
alt›n hissenin iptal edilmesi gerekir. Ayr›ca, telekomünikasyon operatörleri üzerin-
deki yabanc› hisse s›n›rland›rmalar› da gereksizdir ve iptal edilmelidir. Bu tür ko-
flullar yat›r›mlar› ve yeni teknolojilere giriflleri yavafllatacak ve yerli firmalara sa¤la-
nan sermayenin maliyetini artt›racakt›r. Türkiye’nin telekomünikasyon pazar›n›n ya-
banc› sermayeye ihtiyac› hala çok fazlad›r. 

Son olarak, GSM kullan›c›lar›na %55-60 oran›nda vergi uygulanmas›, sektör ve
ekonomi üzerinde menfi etkiler yapacakt›r. Hükümet mobil kullan›c›lar› üzerindeki
vergi oranlar›n› azaltmal›d›r. Vergi indiriminden dolay› ortaya ç›kacak gelir kayb›n›n
bir k›sm›, yeni aboneler kanal›yla elde edilecek ek gelirlerle k›smen telafi edilecek-
tir. 

Dikkate Al›nmas› Gereken Politika Seçenekleri

1. Düzenlemelerin ve düzenleyici süreçlerin fleffaf, ayr›mc›l›ktan uzak
ve etkili biçimde uygulanmas›n› sa¤lay›n›z.

• Bireysel lisans verme yerine, genel izin verme suretiyle lisanslama rejimi h›z-
land›r›lmal›d›r. 

Her ne kadar lisans rejiminin uygulamaya konmas› henüz yeniyse de, onu h›z-
land›rmak için gerekli kapsam mevcuttur. Özellikle, ‹mtiyaz Sözleflmelerinin Tele-
komünikasyon Lisans›na entegre edilmeleri gerekir. Telekomünikasyon Kurumu-
nun, piyasaya girecek kimselerin say›s›n› tespit etmede takdir hakk› bulunmamal›-
d›r. Yeni kat›l›mc›lar›n sadece baz› genel koflullar› yerine getirmesi ve kay›t olmas›
suretiyle piyasaya girmeleri kafi olmal› ve bu amaçla, Genel ‹zin, genel düzenleme
tasarrufuna dönüfltürülmelidir. 

• Sabit ve mobil hizmetlerde, uzun vadeli artan maliyet metodolojisine daya-
nan bir araba¤lant› çerçevesine ihtiyaç vard›r. Bu yöntemin, halen uygula-
nan maliyet tespiti modeli ile birlefltirilmesi gerekir. 

Mobil sektör için, bir en iyi uygulama araba¤lant› çerçevesi laz›md›r ve bunun
sabit hat piyasas›n›n liberalleflmesinden önce haz›rlanmas› gerekir.

• Hizmet Düzeyi Anlaflmalar› yap›lmal› ve uygulanmal›d›r.

Türkiye, fiyatlar›, teslim tarihlerini, ar›za bak›m› ve onar›m›n› kapsayan Hizmet
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Düzeyi Anlaflmalar›n› yerli yerine oturtmal› ve böylece mevcut yönetimle yeni kat›-
l›mc›lar aras›ndaki eriflim anlaflmalar›n› alttan desteklemelidir. 

• Hat paylafl›m› ve hatt›n bir k›sm›na eriflim düzenlemesi, tam kullan›ma aç-
ma için daha genifl bir çerçevenin bir parças› olarak yerli yerine oturtulma-
l›d›r.

Ses piyasas› rekabete aç›ld›¤› zaman, yerel a¤›n kullan›ma aç›lmas› flart olacak-
sa da, yeni gelen Internet Servis Sa¤lay›c›lar›n›n mevcut flirketlerle eflit koflullarda
rekabet etmelerini sa¤lamak üzere, hat paylafl›m› ve hatt›n bir k›sm›na ulaflma ifl-
lemlerinde bu çerçeve bu safhada uygulanmaya konulmal›d›r. 

• Telekomünikasyon Kurumu tüketici flikayetleriyle u¤raflmak üzere somut
prosedürler gelifltirmelidir. Kurum ayr›ca, operatörlerin tüketiciler için uygu-
lama kurallar› haz›rlamalar›n› ve tatbik etmelerini sa¤lamal›d›r. ‹flletmeciler
ayr›ca flikayetlerle ilgilenmek üzere fleffaf usuller getirmelidirler.

Tüketici flikayetlerinin ço¤u kendine özgüdür. Bu da tüketici belirsizli¤i yarat›r.
Somut prosedürler gelifltirilmesi bu belirsizli¤i ortadan kald›r›r ve fleffafl›¤› gelifltirir. 

2. Düzenlemeleri rekabeti canland›racak flekilde reforma tabi tutunuz.
E¤er kamu ç›kar›na en iyi flekilde hizmet ettikleri hakk›nda aç›k bir delil
mevcut de¤ilse bu düzenlemeleri ortadan kald›r›n›z.

• KABLOTV operatörlerinin Türk Telekom’la olan gelir paylafl›m› anlaflmalar›,
münhas›r olmayan lisanslar fleklinde de¤ifltirilmelidir. KABLOTV flebekeleri-
nin, adil tazminatlarla, Türk Telekomdan operatörlere devredilmesi gecik-
meden sa¤lanmal›d›r. 

OECD ülkelerinin ço¤unda KABLOTV operatörleri yasal yükümlü iflletmecinin
yerel a¤›na en yak›n flebeke alternatifleri sunmaktad›rlar. KABLOTV flirketlerine
kendi flebekelerine sahip olma ve iflletme hakk› verilmesi, Internet ulafl›m›n› teflvik
edecek ve gelecekteki rekabetin esas›n› oluflturacakt›r.

• Tarifelerin yeniden dengelenmesi mümkün oldu¤unca erken olarak tamam-
lanmal›d›r. Evrensel hizmet sunma maliyeti, piyasa kat›l›mc›lar›ndan sa¤la-
nacak bir evrensel hizmet fonu taraf›ndan karfl›lanmal›d›r.

Sabit hatlar üzerinden ses iletimini ihtiva eden hizmetlerin rekabete aç›lmas›n-
dan önce tarifelerin yeniden dengelenmesi tamamlanmal›d›r. Endüstrinin üzerinde
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mutab›k kalaca¤› bir metodoloji kullanarak evrensel hizmet sa¤laman›n maliyeti tes-
pit edilmelidir. E¤er düzenleyici kurum, evrensel hizmet vermenin art›raca¤› yarar-
lar› göz önünde tutarak, maliyetlerin yüksek oldu¤una karar verirse, tazminat› öde-
mek için bir fonlama sistemi kullan›lmal›d›r. E¤er buna gerek olursa, piyasa aktör-
lerinin katk›da bulunaca¤› bir evrensel hizmet fonuna bafl vurulmal›d›r.

• Yabanc› mülkiyet s›n›rlamalar›, OECD’nin en iyi uygulamalar› ve AB üyeli-
¤inin gerekleri göz önünde tutularak, yeniden gözden geçirilmelidir.

Yabanc› mülkiyet s›n›rlamalar› aç›k, etkili ve dinamik bir piyasay› engeller. Ev-
rensel hizmetin baflar›lmas› ve sektörün çabuk geliflmesi için yabanc› sermaye
önemlidir. Genellikle yabanc› sermaye, yeni teknolojiler ve en iyi uygulama yöne-
timi ile de ilgilidir. Hükümetler ekseriyetle, flebeke güvenli¤i ve ulusal ç›kar gibi en-
difleleri karfl›layacak daha baflka maliyet bak›m›ndan etkili araçlara sahiptirler.

• Internet Servis Sa¤lay›c›lar›ndan Genel ‹zin (ferdi lisans) talep edilmemelidir

Internet Servis Sa¤lay›c›lardan Telekom Lisans› almalar›n›n talep edilmesi ge-
reksizdir. OECD ülkelerinin ço¤unun yapt›¤› gibi Türkiye de, bir kay›t sistemi ile
onlar›n çal›flmalar›na müsaade etmelidir. 

3. Rekabet politikas›n›n kapsam, etkinlik ve uygulamas›n› gözden geçi-
riniz ve gerekli oldu¤u yerde güçlendiriniz.

• Sektöre özel düzenlemelerinin kald›r›lmas› veya geri çekilmesi için aç›k ve so-
mut hükümler getirilmesi düflünülmelidir. Telekomünikasyon Kurumu, reka-
bet durumunu de¤erlendirmek ve sektörel düzenlemenin ne zaman ve nas›l
geri çekilece¤ine karar vermek için piyasay› periyodik olarak gözden geçir-
melidir.

Her ne kadar bugünkü ihtiyaç, piyasaya çeflitli düzenlemeler getirmek ise de,
düzenlemeleri süratlendirme gereksinimi ve uygun olan yer ve zamanda düzenle-
melerden kaç›nma, Telekomünikasyon Kurumu için önemli bir görevdir. Düzenle-
yici kurumun piyasay› gözden geçirmeleri bu süreçte önemli bir ilk ad›md›r. Bun-
lar takviye edilmelidir.
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