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OxNsoz

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi
(TUSIAD), ézel sekidrii temsil eden sanayici
ve isadamlar: tarafindan 1971 yilinda,
Anayasanmizin ve Dernekler Kanunu nun il-
gili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus,
kamu yararima calhisan bir dernek olup goé-
ntillti bir sivil toplum érgtitiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: ev-
rensel ilkelerine bagh, girisim, inang¢ ve dii-
stince ozgtirliiklerine saygil, yalnizca asli go-
revlerine odaklanmas etkin bir devletin varol-
dugu Trirkiye'de, Atatiirktin cagdas wygarlik
hedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin
gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlayisinmin yerlesmesine yar-
dimct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin bu-
kuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine
ve is diinyasimin evrensel is ablaki ilkelerine
uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina
calisir. TUSIAD, uluslararas: entegrasyon he-
defi dogrultusunda Trirk sanayi ve bizmet ke-
siminin rekabet giiciiniin artirilarak, ulusla-
rarasit ekonomik sistemde belirgin ve kalict bir
yer edinmesi gerektigine inaniwr ve bu yonde
calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi
kurallarinin yerlesmesinin yawisira, tilkenin
insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeni-
liklerle desteklenerek en etkin bicimde kulla-
nmimani; verimlilik ve kalite yiikselisini stirekli
kilacak ortamin yaratilmas: yoluyla rekabet
gtictintin artirllmasini bedef alan politikalar:
destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve fa-
aliyetleri cercevesinde, tilke giindeminde bu-
lunan konularla ilgili gorislerini bilimsel
calismalarla destekleyerek kamuoyuna du-
yurur ve bu goriislerden hareketle kamu-
oyunda tartisma platformlarimin olusmasi-
n1 saglar.

Paris’te 14 Aralik 1960 taribinde imza-
lanan ve 30 Eyliil 1961 taribinde ytirtirltige
giren Konvansiyon'un 1. Maddesine gore,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgtitii
(OECD), asagidaki amaclar dogrultusunda-
ki politikalar: destekler:

Uye tilkelerde, mali istikrar: koruyarak
stirdiiriilebilir en yiiksek ekonomik biiyiime
ve istibdam diizeylerine ve daha yiiksek ya-
sam standartlarina erismek, béylece diinya
ekonomisinin gelismesine katkida bulun-
mak;

Uye olan ve olmayan ekonomik kalkin-
ma stirecindeki tilkelerde saglhkl bir ekono-
mik gelismeye katkida bulunmak; ve

Drinya ticaretinin uluslararas: ytikiim-
liiltiklere uwygun olarak, cok tarafl ve ayrim-
ct olmayan bir temelde gelismesine katkida
bulunmalk.

OECD 'nin ilk tiye tilkeleri ABD, Alman-
ya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec,
Isvicre, Italya, Izlanda, Kanada, Liiksem-
burg, Norveg, Portekiz, Ttirkiye ve Yunanis-
tan’dwr. Asagidaki tilkeler dabha sonra, pa-
rantez icinde belirtilen tariblerde katilarak
tiye olmuglardir: Japonya (28 Nisan 1964),
Finlandiya (28 Ocak 1969), Avustralya
(7 Haziran 1971), Yeni Zelanda (29 May:s
1973), Meksika (18 Mayis 1994), Cek Cum-
bhuriyeti (21 Aralhik 1995), Macaristan
(7 Mayis 1996), Polonya (22 Kasim 19906),
Kore (12 Aralik 19906) ve Slovak Cumburiye-
ti (14 Aralik 2000). Avrupa Toplulugu Ko-
misyonu da OECD ¢alismalarina katilmak-
tadw (OECD Konvansiyonu, Madde 13).



SUNUS

TUSIAD, devletin bireye etkin ve verimli bir hizmet gotiirebilmesi ve piyasada
diizenleyici gorevini yerine getirebilmesi icin kokli bir kamu reformunun gercek-
lestirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu cercevede, etkin bir kamu reformunun cok
onemli bir parcasint olusturan "Diizenleyici Reformlar", piyasada tiiketici aleyhine
olusabilecek durumlart engelleyici bir rol oynayarak toplumun ekonomik ve sosyal
refahina katki saglamalart acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Duizenleyici reformlar konusunu, dizenledigi cesitli seminerler yoluyla kamu-
oyu giindemine getirmeye gayret eden TUSIAD, Haziran 2000 tarihinde, OECD’nin
Japonya, Meksika, Hollanda ve ABD’de diizenleyici reformlar: ele aldigi "OECD Re-
views of Regulatory Reform" baslikli calismasint OECD’nin izni ile TUSIAD-OECD
ortak yayint olarak Turkce yayimlamustir.

OECD, bu kez Turkiye’de diizenleyici reformlar konusunu irdelemek tzere,
2001 yilinda yaptig1 inceleme calismalari sonucunda "OECD Reviews of Regulatory
Reform-Turkey: Crucial Support for Recovery" baslikli raporu yayimlamistir. Rapor
tamamen OECD’nin gorlis ve Onerilerini yansitmakta olup Turkiye incelemeleri ca-
lismalart Basbakanlik Dss Iliskiler Baskanliginin koordinasyonunda ilgili kamu ku-
rum ve kuruluslari, Giniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin énemli destek ve kat-
kiartyla yuratilmustir.

"OECD Reviews of Regulatory Reform-Turkey: Crucial Support for Recovery"
basliklt rapor Basbakanlik tarafindan Turkce’ye tercime ettirilmis (Ceviren: Vedat
Uras, Ahmet Arslanoglu) ve "Tirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme
Icin Onemli Destek" bashigiyla yayimlanmistir. TUSIAD, bu raporun kamuoyunda
mumkiin oldugunca yaygin sekilde ele alinmasina katkida bulunmak amaciyla, Bas-
bakanlik tarafindan yayimlanan Tirkce baskisini, bashigini "Turkiye’de Diizenleyici
Reformlar: Ekonomik Dontisime Yasamsal Destek" olarak degistirerek, Basbakan-
lik'tan ve OECD’den gerekli izinleri almak suretiyle, TUSIAD-OECD ortak yayini
olarak sunmaktadir.

Eyliil 2003
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GIRIS

OECD'nin Tiirkiye'de Diizenleyici Reform Incelemesi, OECD Bakanlarinin
1997’de verdigi yetkiye istinaden Diizenleyici Reform Programu altinda hazirlanan
tilke raporlarindan biridir.

OECD, 1997 yilindan itibaren 16 tlkedeki diizenleyici politikalart degerlendir-
mistir. Bu incelemeler, hitkiimetlere, diizenleyici politikalarin kalitesini — yani reka-
betin, teknolojik gelismenin, ekonomik biiyimenin saglanmasi ve 6nemli sosyal
hedeflere ulasilmasi amaciyla mevcut diizenlemelerin reform siirecine tabi tutulma-
si— artirmada yardimci olma amact giitmektedir. Bu calismalar iki 6nemli arac lize-
rine kurulmustur: 1995 tarihli OECD Konseyinin, Hiikiimetlerin Dtizenleyici Politi-
kalarmmin Kalitesinin Artirdmas: Hakkindaki Tavsiye Raporu ile 1997 tarihli
OECD’nin Diizenleyici Reform Raporudur.

Ulke incelemeleri, cok yonlii disiplin yaklasimini izler ve bir hiikiimetin diizen-
leyici reformu yonetme kapasitesi, rekabet politikasi ve uygulamasi, piyasalarin
acikligt ve orta-vadeli makro-ekonomik durum karsisinda belirli sektorlerdeki di-
zenleyici politikalarin genel cercevesi tizerinde odaklanmaktadir.

Bir biitiin olarak ele alinirsa tilke incelemeleri, iyi-yapilanmis ve uygulanan bir
dizenleyici reform programinin ekonomik performansin artmasina ve sosyal refa-
hin gelismesine 6nemli katkilar saglayabilecegini gostermektedir. Ekonomik gelis-
meye, istihdam yaratilmasina, teknolojik ilerlemeye, yatirima ve yeni sanayilerin ku-
rulmasina hiz veren etkili bir diizenleyici reform programi ayni zamanda tiiketiciye
daha dustk fiyatlar ve daha fazla secenek sunulmasint saglamaktadir. Genis kap-
samlt diizenleyici reformlar, dar kapsamli yaklasimlara oranla daha hizli sonucg ver-
mekte, Ulkelere degisen kosullar ile dis soklara daha cabuk ve daha kolay adapte
olmalarina yardim etmektedir. Dengeli bir reform programinin, aynt zamanda, sos-
yal sorunlart da g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bazi sektorlerdeki du-
zenlemeler Gzlici sonuclar dogurmustur, fakat tecriibeler, reform programina aktif
isglicii piyasasi politikalarint da iceren destekleyici tedbirler eklendiginde bu tur
maliyetlerin azalabilecegini gostermektedir.



Diizenlemelerin azaltilmasi ve reform stirecine tabi tutulmast her ne kadar kap-
samli bir diizenleyici reform programinin anahtar unsurlariysa da deneyimler daha
rekabetci ve daha etkin bir piyasada, 6zellikle saglik, cevre ve tiketicinin korun-
masi alanlarinda, kamu kesimi ve 6zel sektor hedeflerinin bagdasmasini saglayabil-
mek icin yeni diizenlemelere ve kurumlara ihtiyac oldugunu gostermektedir. Basa-
rilt bir reform programu icin gerekli diger bir unsur ise strekli ve tutarli bir siyasi li-
derligin varligidir. Ayrica genis tabanli bir kamuoyu desteginin olusturulmasi ve stir-
dirtlebilmesi icin reformun fayda ve maliyetleri konusunda seffaf ve bilincli bir ka-
musal diyalog saglanmalidir.

Diizenleyici reform incelemelerinde Onerilen politika secenekleri, tilkeler icin
belli zorluklar icerebilir. Ancak, s6z konusu incelemelerin derinlemesine olmasi ve
ilgili cevrelerle olabildigince genis tabanli goris alis-verisinde bulunma cabalart,
OECD’nin sundugu politika seceneklerinin, tilkelerin kendine 6zgii kosullart ve 6n-
celikleri dogrultusunda ulasilabilir olmasina atfettigi 6nemi yansitmaktadir.

Her tilke raporu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim; kamu kesiminin kali-
tesi, rekabet politikasi, piyasa acikligi ve telekomiinikasyon ile enerji gibi anahtar
sektorleri iceren genis bir politika yelpazesinde diizenleyici reformlarin elde ettigi
basarilarin ve karsilasilan zorluklarin makro-ekonomik cerceve icinde genel bir de-
gerlendirmesini sunmaktadir. Tkinci kistm; her bir alanda izlenen politikalar hakkin-
da hazirlanan detayli ve kapsamli incelemeleri 6zetlemekte ve tizerinde daha fazla
calisilacak alanlar ile kaydedilen gelismeleri belirlemek icin dikkate alinmasi gere-
ken politika secenekleriyle sona ermektedir. Turkiye incelemeleri OECD’nin web
sitesinde erisime sunulmustur: www.oecd.org/regreform/backgroundreports.

Duizenleyici Reform Programina Genel Sekreter Yardimcist Richard Hecklinger
baskanlik etmektedir. Ulke incelemeleri, Kamu Yonetimi Servisi tarafindan koordi-
ne edilmektedir. Tiirkiye Incelemesi, Tiirk Hitkiimetinin ve diger bircok kaynagin
katkilarint yansitmaktadir. Baslica katkilar; Diizenleyici Yonetim ve Kamu Yo6netimi
Reform Komitesi Calisma Grubu, Rekabet Hukuku ve Politikast Komitesi ve Calis-
ma Grubu, Ticaret Komitesi Calisma Grubu, Enformasyon, Bilgisayar ve Iletisim Po-
litikas1 Komitesinin Telekomiinikasyon ve Enformasyon Hizmetleri Politikasi Calis-
ma Grubu, Uye tilke hiikiimetlerinin temsilcileri, Is ve Sanayi Istisare Komitesi (BI-
AC), Sendikalar Istisare Komitesi (TUAC) ve diger gruplarin iiyeleri tarafindan ya-
pilmustir.



OECD Sekreteryasinda asagidaki uzmanlar Turkiye incelemesine 6nemli kat-
kilar yapmuslardir: Odile Sallard, Rolf Alter, Cesar Cordova-Novion, Caroline Varley,
Alexandra Bibbee, Izak Atiyas, Peter Ladegaard, Sophie Bismut, Anthony Kleitz,
Michael Wise, David Parker, Patricia Heriard-Dubreuil, Bernard J. Phillips, Takashi
Yamada, Dimitri Ypsilanti. Dokiimant hazirlayan: Jennifer Stein.
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YONETICI OZETI

Istikrarh, etkili ve siirdiiriilebilir bir piyasa ekonomisini gelistirmek
icin calismalar yiiriitiilmektedir. Tirkiye'nin halen strdirmekte oldugu reform-
larin kokleri 1980’lere kadar uzanmaktadir. Turkiye 1980 éncesinde, devlet-kontro-
linde ve ice doniik bir ekonomik kalkinma modeli izlemis, fakat bu modelin Tiir-
kiye’'nin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmesi lizerine ekonomiyi disa agcmak
amaciyla reformlar baslatilmistir. En etkileyici gelisme ticaretin liberallesmesinde
gorilmiistiir. 2000 yili itibariyle iracat (ithalat ve ihracat-ed.n.) GSYIH nin % 40’'ina
tekabiil etmekteydi. Ocak 1996’da yiirtirlige giren, AB ile Gumriik Birligi ileriye
dogru atilmis diger 6énemli bir adimdir. Fakat siirdiriilemez nitelikteki mali ve dis
odemeler dengesizliklerinden dogan 2000/2001 krizi, Turkiye'nin daha ne kadar yol
almast gerektigini acikca ortaya koymustur.

Kapsaml bir yeni reform programi bazirlanmaistir. En son yapilan re-
formlar, gecmis politikalardan kokld bir bicimde uzaklasildigina isaret etmektedir.
Hukimetin "Gucli Ekonomiye Gecis Programi", finans sektori reformunu, kamu
maliyesi reformunu ve nihai hedefi fiyat istikrart olan (su anda fiyat istikrar1t Merkez
Bankasinin temel yasal amacidir) esnek bir doviz kuru rejimine odaklanmis yeni bir
para politikasint amaclamaktadir. Ge¢cmis politikalardan kopus kendisini en belirgin
olarak, artik mali politikaya bagli olmayan para politikasinda gostermektedir ve de-
gisimin kendisi bir takim uzun vadeli reformlarin yapilmasini gerektirmektedir. HG-
kiimet ayrica yapisal, kurumsal ve diizenleyici reformlarda da gticli atihimlar yap-
maktadir ve s6z konusu reformlar simdiye kadar kimsenin yapmaya tesebbiis etme-
digi reformlardir. Rekabete dayali bir piyasa ekonomisine gecis ile verimli bir 6zel
sektore daha fazla rol verilmesi stirecleri hizlanmaktadir.

Fakat Tiirkiye ekonomisi kritik bir durumda bulunmaktadir ve piyasa
ekonomisine gecis beniiz tamamlanmanugtir. Ekonomi otuz yildir, makro eko-
nomik istikrarsizliktan ve kronik enflasyondan zarar gérmus bulunmaktadir. Daha
once yapilan reformlar etkili bir piyasa ekonomisi kurmay: ve mali sorunlara stirek-
li coziimler getirmeyi basaramamistir Bu da, yonetime derinden hakim olan koklu
zaaflar ortaya cikarmistir. Piyasa ekonomisi yerine, devlet miidahalesi ve dizenle-
meye tabi tutulmamis bir 6zel sektortin karistmindan olusan, islemeyen bir karma
ekonomi gelismistir. Turkiye'nin sorunlari, ekonomik cevrede buyiik belirsizlikler

ortaya c¢ikarmis, yatirnm ve kalkinmayi azaltmis ve milli gelirde muazzam kayiplara
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neden olan devamli krizlere yol acmustir. Simdi reformlar ve yeniden yapilanma,
ekonomiyi daha fazla rekabete ve giivenli piyasalara dogru gotirmektedir. Fakat,
2002 ozellestirme programinda azimsanamayacak hedefler 6ngorildigi halde,
dzellestirmenin yavasladigi gorilmektedir. Kamu Iktisadi Kuruluslart ekonomide
hala 6nemli bir yer isgal etmektedir. Kamu kesiminde verimlilik, 6zel sektore oran-
la cok dustik olup, personel azaltilmasi gerekmektedir. Hilkiimet hala fiyat ayarla-
malarina genis 6l¢iide miidahale etmektedir.

Diizenleyici reformun gecikmesinin maliyeti yiiksek olmustur. Son bir-
kac¢ senede (belirgin rekabet politikasinin kurulmas: gibi 6nemli birkacg istisna ha-
ric) dizenleyici reformun yurirlige konulmasint Oncelikler listesinin giindemine
gelmesi yavas olmustur. Fakat diizenleyici reformun uygulanmasindaki gecikmele-
rin ve basarisizliklarin bugtine kadar maliyeti 6zellikle bazi alanlarda agir olmustur.
Etkisiz bir diizenleyici cerceve, biiylik refah kayiplarina neden olan 2001 krizini te-
tikleyen bankacilik sektoriindeki problemlerin baslica nedenini teskil etmistir. Ye-
terli bir diizenleyici politikanin son zamanlara kadar mevcut olmamasi, elektrik sek-
toriniin gelismesini engellemistir. Kamu maliyesindeki yonetim, kamu harcamala-
rindaki asirt israfa neden olmustur.

Bununla birlikte diizenleyici reformun ivmesi bizlanmis bulunmakita-
dir. OECD dlkelerinin cogunluguna oranla, Turkiye simdiye kadar yonetimini ve
diizenleyici cercevesini reforma tabi tutmakta ge¢ kalmustir. Fakat bu reformun iv-
mesi hizlanmis bulunmaktadir. 1999 depremi ispatlamistir ki, verimsiz yonetim (me-
sela imar mevzuatinin uygulanmasindaki basarisizliklar) kabul edilemez servet ka-
yiplarina sebep olmustur. 2000/2001 krizi, ele alinmayan bir takim 6nemli diizenle-
yici ve kurumsal zaaflar giin 1s18ina cikartmis ve dizenleyici reformun aciliyetini
kamuoyunun bilgisine sunmustur. Eskimis, tutarsiz ve verimsiz hale gelmis ve uy-
gulama alanini buytk olctde yitirmis olan ve idareye karst duyulan giivensizlik ve
yolsuzluklar nedeniyle zedelenmis diizenleyici kurum ve uygulamalar icin genis
kapsamli reformlarin ivedilikle uygulamaya konulmasi ihtiyact aciktir. Yogun yone-
tim zaaflarinin bulundugu yerlerde siki para ve maliye politikalart uygulanamaya-
cagi da bugtin artik genis olctide kabul edilmektedir.

AB’ye tam iiye olma bedefi olumlu bir reform ortaminin dogmasina yar-
dim etmistir. 1999 yilinda AB Bakanlar Konseyi Turkiye'yi tam uyelik icin aday
olarak tanimistir. AB’ye tiye olmak Tirkiye'nin en 6énemli siyasi Onceliklerinden bi-
ri haline gelmistir ve tam uyelik kriterlerine uyum saglanmasi icin gerekli ytiksek
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kaliteli diizenleyici reformlarin gelismesinde baslica itici glic olmustur. AB Mukte-
sebatinin i¢c hukuka dahil edilmesi siireci reformlarin giindemini sekillendirmekte
ve Miiktesebat bir 6rnek teskil ederek reform stirecinin saglikli degerlendirilmesini
saglamaktadir.

Bankacilik sektorii diizenlemesi, mali yonetim ve para politikalar: basg-
tan basa elden gecirilmektedir. Bankacilik sektort yeniden yapilandirilmis ve
diizenlenmis bulunmaktadir. Ozel bankacilik sisteminin diizenleyici reformu, seffaf-
lig1 arttiracak ve kamu bankalarinin yari-mali operasyonlarinin izerindeki hiikiime-
tin takdir yetkisini azaltacak onlemlerle tamamlanmustir. Ayrica, kamu bankalar1 icin
bagimsiz bir Yonetim Kurulu atanmustir. Gelecek adim, 6zellestirmeye hazirlanmak
uzere, islevsel bir yapilanmaya gecis olacaktir. Kamu maliyesi yonetiminin cerceve-
si guclendirilmektedir. Hukiimet baslica ti¢ ana hedef kabul etmis bulunmaktadir:
Genel maliye yonetiminin giiclendirilmesi, politika olusturma kapasitesi ve uygula-
ma performansinin gelistirilmesidir. Bu reformlarin kararlilikla stirdiirilmesi ve ba-
z1 bakimlardan daha da ileri gotirilmeleri gerekmektedir. Dis denetim diizenleme-
lerinin glclendirilmesine ihtiyac¢ vardir. Yerel yonetim giderlerinin, muhasebe amac-
lart icin kamu kesiminin tanimlari icerisine alinmalari gerekmektedir.

Kalite diizenlemelerinin anabtar nitelikteRi prensipleri artik Rarsilana-
bilmektedir. Uygun bir diizenleme ydnetimi sisteminin énemli bazi unsurlar yeri-
ne oturmus bulunmaktadir ve bu sistem tzerine yapi kurulabilir. Yolsuzlukla mi-
cadele, glindemin ayrilmaz bir parcasint ve kararlastirilmis cesitli projelerin odak
noktasint teskil etmektedir. Turkiye Ekim 2001’'de, temel amact liberal haklara ve
vatandaslarin devletle olan iliskilerine yeni dizenlemeler getirmek olan bir dizi
Anayasa degisikligini yurirlige koymustur. Seffaflik, AB’ye tam uyelik streciyle il-
gili olarak atilan somut adimlarla artirilmistir. Biitce seffafligint artirmak icin de ye-
ni Onlemler alinmistir. Daha iyi bir yonetim ve dizenleme gelistirme amaciyla kay-
dedilen bu son calismalar cesaret vericidir.

Ozellikle kamu yénetiminde reform yapma amacina yonelik gelismeler
bulunmaktadyr. Kamu kurumlarina karst kamuoyunda bir giiven bunalimi sir-
mektedir. Kamu kesiminin etkinligini, seffafligin1 ve hesap verme sorumlulugunu
gelistirmesi gerekir. Seffafligi artirma ve yolsuzluga karst inisiyatif alma reformlari-
na ilaveten kamu kesimine personel aliminin siyasi etkilerden kurtarillarak (ntifuz
kullanim1 veya kayirma yerine) liyakat esasina dayandirilmasi icin reformlar da yu-
ritilmektedir.
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Diizenleyici kurumlarin etkinligini gelistirmek icin calismalar devam
etmektedir. Tirkiye liberalize edilen sektorlerde milkiyeti, politika gelistirilmesi
ve dizenlemelerin rutin olarak gozden gecirilmesi islevlerinin birbirlerinden ayril-
masi stratejisinin bir parcasi olarak giderek artan bicimde "bagimsiz dizenleyici"
modelini kullanmaktadir. Son zamanlarda yapilan dizenlemelerin performansini
degerlendirmek icin heniiz zaman erken ise de, bunlarin dayandigt prensipler ge-
nellikle saglamdir ve hiikiimetin, bagimsiz ve etkili diizenleyici kurumlar ortaya ¢i-
karmak icin glcli bir kararliik gosterdigi gortilmektedir. Bununla birlikte, diizen-
leme kurumlarinin yonetimine yapilan atamalarda sorunlar bulundugunu da belirt-
mek ve sektorel dizenleyicilerin bagimsizliklarinin korunmasi icin devamli 6zen

gosterilmesi gerekmektedir.

Acik ve oldukca etkili bir rekabet politikas: gelistirilmis bulunmakRtaduyr.
Rekabet politikasi, Tirkiye’nin reform yolundaki ¢énemli ve erken bir basarisi ol-
mustur. Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesinin azaltilmasi stireci, acik bir re-
kabet politikasinin gelistirilmesi ile basaridmistir. Turkiye'nin Rekabet Kanunu
AB’nin rekabet kurallarina uygun olarak 1994’te kabul edilmis ve Rekabet Kurulu
1997°de atanmustir. Rekabet kanunlari ve uygulayict birimlerin yapilanmasi, yani Re-
kabet Kurumu ile onun karar organt olan Rekabet Kurulu iyi diisiniilmis ve yeter-
li kaynaklarla desteklenmistir. Ancak bu kurum hentiz ciddi bir siyasi firinaya ma-

ruz kalmis degildir.

Onemli sektorel reformlar éne ammaktadr. Diger bircok lilkede oldugu
gibi, Turkiye’'de de ag endistrileri, tepeden inme entegre kamu tekellerinin hakimi-
yeti alundadir. Hizli teknolojik degisiklik, devletin gerekli yatirimlart yapma yetene-
gini azaltan derin bir mali kriz, arzedilen hizmetlerin kalitesindeki bozulmalar, ka-
mu iktisadi tesebbtslerinin politize olmast ve uluslararasi kurumlardan gelen bas-
kilar, sonunda huikiimeti, temel ag endustrilerinde, 6zellikle ekonomiye buytik kat-
kilar yapan enerji ve telekomiinikasyon sektorlerinde, kokli reformlar yapmaya yo-
neltmistir. Enerji sektorti reformu, enerji arzindaki azalma nedeniyle ekonomik ge-
lismenin aksamasint onlemek acisindan, 6zellikle hayati éneme sahiptir. Ayrica,
uluslararast petrol ve dogal gaz ticaretinde anahtar niteligindeki transit yollari (Av-
rasya enerji koridoru) tzerinde olmasindan dogan jeopolitik konumu Tirkiye'ye
avantaj saglamaktadir. Turkiye’'nin en son giristigi sektorel reform planlari cesaret

vericidir. Bunlar genellikle OECD’nin iyi uygulama sablonlarini izlemektedir.
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Ancak, yerel yonetimler balen yetersiz bulunmaktadir ve bu, diizenleyi-
ci kalitenin artirilmasina yonelik genel cabalar: zedelemektedir. En son
OECD Tirkiye Ekonomik Incelemesinde, yerel yonetimlerin hukuki yapisi ve cer-
cevesi degerlendirilmis ve bu yapimnin butlin idari yapry1 zedeledigi gibi yerel yone-
timlerin etkili ve verimli calismasint da engelledigi sonucuna varilmistir. Temel alt1
sorun belirlenmistir. Bunlar; merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda uygun ol-
mayan gorev dagilimi, yetersiz mali kaynaklar, orgiitlenme ve personel, merkezi yo-
netimin gereksiz vesayet uygulamalari, seffaflik ve katilim yetersizlikleri ve merke-
zi hiikiimete asirt bagimmliliktir.

Gecmigin birbirinden kopuk yakRlasimi terkedilerek onun yerine mer-
kezden yiiriitiilen giiclii bir reform stratejisi ikame edilmelidir. Daha hala
tim hikimeti kapsayan bir diizenleyici reform stratejisinin ortaya ¢ikmis olmama-
st dikkat cekicidir. OECD tlkelerinin cogunun aksine, Turkiye'de dizenleyici refor-
mu koordine etmekten veya hiitkiimet capinda dizenleme kalitesini gelistirmekten
sorumlu tek bir kurum bulunmamaktadir. Bunun anlami, diizenleme reformunun
hizinin ve dizenlemenin kalitesinin yeknesak olmamasidir. Diizenleme Etki Anali-
zinin yoklugu, Tirkiye'nin halihazir dizenleme kalitesi kontrol siirecinde baslica
zaafini teskil etmektedir. Merkezi bir teknik birim tarafindan desteklenen, diizenle-
me politikasina bakmakla ve gelismeleri acikca ve muntazam araliklarla kamuya
yansitmakla yikimli bir Bakanin atanmasi disintlmelidir.

Seffafuik ve etkili damisma b1zl bir bicimde bayata gecirilmelidir. Seffaf-
lig1 artirma gereginin gittikce daha iyi anlasilmasina ragmen, Turkiye’de danisma
mekanizmasi, ne sistemli bir hale getirilmis, ne de tanimlanmistir. Danisma meka-
nizmasi daha kapsamli bir yaklasimi gerektirmektedir. Danisma mekanizmalarinin
oneminin artik daha iyi anlasildigina isaret eden bircok girisime simdiden baslan-
mis bulunmaktadir.

Reforma kamu desteginin siirekliliginin saglanmasi icin iletisim ya-
samsal onemdedir. Dizenleme reformunun hedefleri ve avantajlarinin yayilmasi-
na ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun bir faydast da, reformlarin disardan empoze edil-
digi yolundaki yaygin inancin giderilmesidir. Bundan dolayi, hiikiimetin iletisim
stratejisinde kamuoyu ihmal edilmemelidir.

Uygulama ve yiiriitme, yeni diizenleme cercevesinin tasarimu kadar
onemlidir. Turkiye, Ozellikle yerel diizeyde, biiylik uygulama ve yuritme sorunla-
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r1 ile karst karsiya bulunmaktadir. Bu soruna karst memnuniyet verici odaklanma
surdirilmelidir.

Rekabet politikasimin genel politika cercevesine entegre edilmesidir.
Turkiye hala gecis doneminde olan bir tlkedir ve rekabet politikasi, genel politika-
ya tamamen entegre edilmis degildir. Rekabet politikasi ve kurumlart hakkinda ka-
muoyunun bilingli olmamasi, Tiirk kamu politikasinda ve bu konudaki tartismalar-
da rekabet politikasinin belirsiz statiisiiniin bir gostergesidir. Yeni politikalarin re-
kabet etkilerinde, Rekabet Kurumunun daha giicli ve tutarli olarak uygulanan bir
aract rol oynamasi gerekmektedir: Bitiin bakanliklarin ilgili konularda Rekabet Ku-

rumunun gorusiind alma zorunlulugunda olmasi cesaret vericidir.

Yabanci yatirimin tesvik edilmesi gerekir: Bu husus Turkiye'nin kalkinma-
sina basli basina katkida bulunabilir. Dogrudan Yabanct Yatirimlarin artmasi, giicli
bir Turkiye ekonomisinin olusmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Makro-ekonomik
ve siyasal istikrarsizliklar, Turkiye'nin yatirim yapilacak bir yer olarak cazibesinin si-
nirlanmasina neden olmustur. Diizenleyici cevrenin zaaflari da, bir takim yatirimci
arastirmalarinda da gortldigu tGzere, bir engel olarak ortaya cikmistir. Cogu zaman
idari prosediirler uzun ve ongorilemeyen bicimde ortaya c¢ikmis ve yatirimcinin
maliyetlerini ve risklerini artirict nitelikte olmustur.

Sonuc olarak, diizenleyici reform onemlidir, fakat bu calismalar zorluk
arzetmeyi sitirdiirmekte ve giiclii bir liderlige gereksinim gostermektedir.
Bu konu, siddetli bir ekonomik kriz, sosyal degisim slireci ve yetersiz yonetim so-
runu olmaya devam etmektedir. Fakat reform ihtiyaci tartisilamaz ve neye ihtiyac
duyuldugu konusunda gittikce artan bir bilinclenme belirmis bulunmaktadir. Halen
yurtrlikte bulunan baslica reformlar, uzun vadeli sonuclari hakkinda konusmak
icin heniiz cok erken de olsa cesaret vericidir. Makro-ekonomik istikrar tedbirleri-
nin, ekonomiyi iyilestirme ve gelistirme konusunda ayni oranda 6neme sahip olan,
diizenleyici reform programi Uzerinde baski yapma riski konusunda hikimetin
dikkatli olmast gerekmektedir. flerleme, devam eden giiclii politik liderlige gerek-
sinim duymaktadir. Mevcut reform karsiti direncin tstesinden gelinmesi, siyasi ve
idari yapilarda reforma sahip cikilmast gerekmektedir.
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1. PERFORMANS VE DEGERLENDIRME
Giris

Istikrarh, etkili ve siirekli bir piyasa ekonomisini gelistirmek icin cals-
malayr siirdiiriilmektedir.

Turkiye'nin halen strdirmekte oldugu reformun kokleri 1980’lere kadar uzan-
maktadir. Devlet tarafindan yonetilen, ice doniik bir kalkinma modeli, bu evrimin
erken donemlerinde Turkiye’ye iyi hizmet etmis, fakat bu strdurilebilir olmamis ve
Turkiye’nin ihtiyaclarina cevap verememeye baslamistir. Ilk reform giindemi, bir pi-
yasa ekonomisinin gelistirilmesi yolunda 6nemli adimlar atmistir: ekonomiyi ulus-
lararasi ticarete acmis, sermaye piyasasini baslatmis ve kaynaklarin tahsisinde fiyat-
larin rolint artirmistir. Fakat zaman icinde bu giindemin cok daha fazla genisletil-
mesi gerektigi belli olmustur. Ayrica giindemin, kokli mali sorunlara, 6zellestirme
dahil yapisal reformlara ve kamu kesiminin kurumsal reformlarina da cevap verme-
si gerekiyordu. Ekonomide devletin roliiniin azaltilmasinin amaci da, tilkenin eko-
nomik kaynaklarinin kontroliinden ziyade, hatalarin 6énlenmesine yonelik yeni bir
dizenleme cercevesi olusturmakti. Bu konular, 2000/2001 krizinin ertesinde ele
alinmis ve gecmisteki reformlara oranla, daha kokli bir gelismenin olusturulmakta
oldugunun isaretini vermistir. Rekabete dayali bir piyasa ekonomisine gecis hizlan-
makta ve etkili bir 6zel sektore giderek daha cok rol dismektedir.

Fakat Tiirk ekonomisi kritik durumunu mubafaza etmektedir.

Son otuz yidir Turk ekonomisi makro-ekonomik istikrarsizliktan ve kronik enf-
lasyondan zarar gormistiir. Son yirmi yilin reformlari, tilke yonetiminin altinda ya-
tan derin zaafiyetin sebebi olan mali sorunlara kalic1 ¢oztimler getirmeyi basarama-
mustir. Turkiye'nin sorunlart ekonomik cevrede buiytik belirsizlikler dogurmus, yati-
rim ve kalkinmayi azaltmis ve milli gelirde muazzam kayiplara neden olan krizler
ortaya cikarmistir. Bunun sonucunda Turkiye’de kisi basina diisen gayri safi milli
hasila ile OECD ve AB’nin diger ulkeleri arasindaki mevcut fark kapatilamamustir.
OECD ilkeleri arasinda en yiksek dogum oranina sahip olan ve niiffusunun hemen
hemen tUcte biri 15 yasin altinda olan bir tlke icin, daha gticli bir ekonomik per-
formans, sadece istenen bir durum degil, aynt zamanda bir zorunluluktur. Ekono-
mik performansta gerceklesecek hizli bir artis toplumda sosyal refahin saglanmasi-
na yardim edecektir. Fakat bunun gerceklesmesi icin, stirdiirtilebilir ve uzun vade-
li bir taahhtiit gerekmektedir.
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Diizenleyici reformun ivmesi yiikselmis olup bunun siirdiiriilmesi ge-
rekmektedir.

Duizenleyici reform, iyi calisan bir piyasa ekonomisinin gelismesi icin elzemdir.
Bunun, rekabete ve yenilenmeye engel olan hususlari ortadan kaldirarak ekonomik
etkinligi gelistirmesi beklenmektedir. Bu da, rekabet edebilirligi, verimliligi ve uzun
vadeli kalkinmay: artirmakta ve kamu kaynaklarint (6rnegin saglik, egitim ve cevre
gibi) sosyal giderler icin kullanma olanagi dogurmaktadir.

OECD tlkelerinin cogunluguna oranla, Tirkiye simdiye kadar devlet yonetimi-
ni ve dizenleyici cercevesini reforma tabi tutmakta yavas hareket etmistir. Fakat
simdi reform ivmesi hizlanmis bulunmaktadir. 1999 depremleri etkisiz devlet yone-
timlerinin kabul edilemeyecek dizeyde yiiksek bir maliyetinin (mesela imar mev-
zuatinin uygulanmasindaki basarisizlik  gibi)oldugunu ortaya cikarmastir.
2000/2001’deki derin mali ve ekonomik krizler, o giine kadar ele alinmamis bulu-
nan bir takim 6nemli dizenlemeyle ilgili ve kurumsal zaaflari glin 1s1g1na c¢ikarmis
ve kamuoyunu diizenleyici reformun aciliyeti konusunda uyarmistir. Tirkiye'nin
surdirilemez nitelikteki mali ve dis 6deme aciklart Turkiye'yi, Ocak 2002’de kara-
ra baglanan, IMF ile yeni bir anlasma yapmaya zorlamistir. Bunun da gerekleri, da-
ha baska mali tedbirlerin alinmasi, dalgali doviz politikasi ile ilgili olarak enflasyo-
nun dusirilmesi ve bankalarin yeniden yapilanmasinin stirdirilmesidir. Merkez
Bankasi nihayet resmi enflasyon hedeflemesine yonelecektir. Bu ekonomik reform-
larin, etkili devlet yonetimi ve diizenlemeleri ile desteklenmesi gerekmektedir.

AB’ye tam tiye olma siireci de dnemlidir. AB Miiktesebatinin i¢ hukuk ile uyum-
lastirilmast stireci reformlarin giindemini sekillendirmekte ve Miktesebat bir 6rnek
teskil ederek reform stirecinin saglikli degerlendirilmesini saglamaktadir. AB mev-
zuati gerektigi gibi uygulanmali ve etkin kilinmalidir. Bunun icin de iyi egitilmis ve
profesyonel bir personelden olusan etkin bir idari yapilanma ve hukuki sistem ge-
rekmektedir.

Gelecek yillarda da strdurilebilmesi icin, bu diizenleyici reformlara yonelik
baskilarin Turkiye’'nin icinden karsilanmasi gerekmektedir. Buglinkti hitkiimet, kap-
samli bir reform glindemi izlemeye kararli goriinmekte ve bu konuda bir mutaba-
kata varilacagi anlasimaktadir. Devletin en yuksek makamlari dahil olmak tzere,
reform icin 6nemli ve artan bir egilim ortaya cikmustir. Fakat bu egilime karst glic-
14 bir siyasi ve idari diren¢ de mevcuttur. Reform, bakanliklardan bagimsiz diizen-
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leyici kurumlara kadar, yetki devri dahil, hiikiimet icinde karar mekanizmalarinin
yeniden yapilanmasini ve kacinilmaz olarak da bunlarin takdir yetkilerinin sinirlan-
dirdmasint gerektirmektedir. Uzun vadeli refahin gelistirilmesi icin en iyi ekonomik
cerceve konusunda, cesitli ideolojik gortsler arasindaki farklar da devam etmekte-
dir.

Diizenleyici reformun gecikmesinin maliyeti yiiksek olmustur.

Son birka¢ senede (belirgin rekabet politikasinin kurulmasi gibi 6énemli birkag
istisna hari¢) diizenleyici reformun yurirlige konulmasinin oncelikler listesinin
glindemine gelmesi yavas olmustur. Fakat diizenleyici reformun uygulanmasindaki
gecikmelerin ve basarisizliklarin bugline kadar maliyeti, 6zellikle bazi alanlarda,
agir olmustur. Turkiye'nin makro-ekonomik performanst ile zayif kamu yonetimi ve
diizenleyici yapilart arasinda yakin bir irtibat mevcuttur. Etkisiz bir diizenleyici cer-
ceve, muazzam refah kayiplarina neden olan 2001 krizini tetikleyen bankacilik sek-
torindeki problemlerin baslica nedenini teskil etmistir. Ekonomik biiylimeyle ya-
kindan ilgili olan elektrik sektoriindeki gelismeler, yakin zamana kadar yeterli bir
dizenleme politikasinin bulunmamas: nedeniyle, devlet hakimiyetinden 6zel sek-
tore daha fazla yer verilmesine geciste, biiylik zorluklarla karsilasilmasina sahne ol-
mustur. Yabanct yatirimin cezbedilmesindeki zaaflar, makro-ekonomik istikrarsizlik-
la ilgili oldugu kadar, diizenleyici cevrenin yatirimcida yarattigt endiselerle de ilgi-
dir. Kamu mali yonetimi, kamu giderlerindeki asir1 israfin, kamu hizmetlerinin yeri-
ne getirilmesinde vatandasin yonlendirilme yoksunlugunun ve seffaflik ile hesap
verebilme eksikliklerinin etkisinde kalmustir.

Fakat Ralite diizenlemesinin ana prensipleri simdi ele alinnis bulun-
maktadayr.

Diizenleyici reformun basarisi, hiikiimetin kapsamli bir reform programina sa-
hip ¢itkma oranina ve bastan basa belirgin bir strateji gelistirmesine bagli olacaktir.
Artik hiikimetteki bircok kimse sunu anlamustir ki, gecmisteki krizlerden dogma
gecici reformlar yeterli degildir. Bugtinkii kamu yonetimi cercevesinin butin zaaf-
larini ele alan reformlarin yapilmasi artik acil hale gelmistir. Siyasal sahiplenmenin
gerek hikimet icinde, gerek kamuoyunda ve gerekse ilgili taraflarda etkili bir ile-
tisim politikasi ile desteklenmesi gerekmektedir.

Uygun bir diizenleyici yonetim sisteminin 6nemli bazi unsurlart yerine getiril-
mis bulunmaktadir ve bunlar daha da gelistirilebilir. Yolsuzlukla miicadele, gtinde-
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min ayrilmaz bir parcasidir. Ekim 2001’de Turkiye, 6zellikle sivil haklar konularini
ve vatandaslarla devletin iliskilerini diizenleyen bir dizi Anayasa degisikliklerini yu-
rirlige koymustur. AB’ye tam uyelik sureciyle ilgili olarak baslatilan somut girisim-
lerle seffaflik artmistir. Kamu kesimine personel alimini, siyasetin etkisinden kurtar-
mak ve liyakat esasini yerlestirmek icin 6nemli reformlar yapilmistir. Biitce seffafli-
gin1 saglamak amaciyla yeni 6onlemler de distintilmektedir. Daha iyi bir kamu yo-
netimi ve diizenlemesinin gelistirilmesine yonelik bu gelismeler son derece cesaret
vericidir.

Diizenleyici Reformun Makro-ekonomik Kapsami

Tiurkiye’'nin bugliinkii ekonomik durumunun sebeplerinin bazilarint anlayabil-
mek icin, 1980’lerde ekonomiyi disa acmak amaciyla baslatilan degisikliklerden 6n-
ceki donemde, ekonomiyi 50 yil siireyle yonlendiren politikalardan baslamak ge-
rekmektedir. Tirkiye'nin kamu kurumlarinda kdklesmis imtiyaz saglayict politikala-
rin gozden gecirilmesi de faydali olacaktir. Bu konularin anlasilmasi, gelecek icin
glcli bir ekonomi ihtiyacina cevap verecek ve kamu politikalart hedeflerini karsi-
lama kabiliyetini gelistirecek reformlarin degerlendirilmesinde bir temel teskil ede-
cektir.

Tiirkiye, ekonominin yonetimine devletci bir yaklasimla baslamaustr.

Turkiye'nin 1930’lardan, 1980’lerdeki reformlara kadar ekonomi politikasinin
cercevesi, baska tlkeler tarafindan da kullanilmis bulunan bir kalkinma modeli
olan, ithal ikamesine dayali sanayilesme olarak tanimlanabilir. Bu, devletcilik ola-
rak tanimlanan ve llkenin ekonomik kalkinmasinda kamu kesimine lider roli ve-
ren ideolojik bir vizyona dayanmaktadir. Ithal ikamesine dayali sanayilesme mode-
li anahtar niteliginde bircok prensibi gelistirdi.

Birincisi, uluslararast ticaretin cesaretini kiran ve kapali bir ekonomiyi gelistiren
bir rejimdi. Ulke, glimriik vergileri, vergi dist engeller ve siki doviz kontrolleriyle it-
halattan korunmaktaydi. Dis ticarette ve doviz kurlart rejiminde gticli bir ithalat
karsiti tutum bulunmaktaydi.

Ikincisi, kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT), kalkinma stratejisinin énemli unsurla-
r1 haline getirildiler. Bunlar (madencilik, imalat sanayi, enerji, ulastirma, haberlesme
ve bankacilik dahil) genis bir yelpazeye yayilan sektorlerde kuruldular. KiTlerin
anahtar nitelikteki sanayi sektorlerinde verimli kapasiteler olusturmalari ve bolgesel
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gelir ve istihdam esitsizliklerini gidermeleri beklenmisti. Bunlarin bazilart tarim po-
litikasinin araclart olarak hareket etmis ve tarim stibvansiyonlarinin tahsisinde aktif
roller Gstlenmistir. Digerleri, yliksek oranda sermaye yogun ara mallart sektorlerin-
de kurulmus olup, trtnlerinin fiyatlari, 6zel sektore stibvansiyonlu girdiler sagla-
malari icin enflasyon oraninin ve maliyetin altinda tutulmustur.

Uctinctisti, para politikast, mali politikanin emrine verilmisti. Kanunen Merkez
Bankasi hikiimetten bagimsizdi, fakat uygulamada hiikiimetin ve kamu iktisadi te-
sebbuslerinin kaynak taleplerini karsilamakta ve onlarin aciklarini kapatmaktaydi.
Ayrica bir yari-kalkinma bankast gibi hareket etmekte ve 6zel sektore kredi sagla-
maktaydi. Para artisi, gelir artisindan daha ytksekti (Tablo 1). Hikiimet ve kamu
iktisadi tesebbisleri Merkez Bankasi kredilerinden gittikce artan oranda paylar al-
maya baslamisti. Bankacilik sistemi yogun bir bicimde diizenlenmisti, fakat yetersiz
olan ve etkin bir bicimde uygulanmayan bu diizenleme, tedbirli bir diizenlemeden
ziyade hiitkiimetin ihtiyaclarinin karsilanmast yoniinde olmustu (mali baski). Boyle-
ce faiz oranlart hiikimet tarafindan tespit edilmekteydi (1970’lerde enflasyon hiz-
landigindan reel faiz oranlar1 eksiye gecti.).

Tablo 1. Secilmis Bazi Makro-Ekonomik Gostergeler 1960-79

Merkez Bankasi Kredileri
GSMH Yatirim Cari GSMH (Toplam % ‘s)P
biiyiime |GSMH kisi| (GSYIH | Hesaplar |deflator (%| Para arzi Ozel Kamu
(%)2 bast ($)P | %'sDP | (mil. $)P | degisim)? | artist (%)2|  Sektor Biitge |Kurumlart
1961-65 5.0 542¢ 17.0 -78 4.7 12.2 36.1 34.1 29.8
1966-70 6.8 519 22.2 -171 6.7 16.5 44.5 29.9 25.6
1971-75 7.7 1205 21.5 -1648 20.1 27.4 40.4 253 34.2
19767.7 1338 24.6 -2029 16.4 27.9 37.8 19.7 42.6
19773.9 1488 259 -3140 16.1 39.0 33.2 23.8 42.9
19783.5 1604 22.6 -1265 48.0 37.3 32.4 234 44.2
19791.3 1760 21.0 -1413 67.7 49.4 32.1 24.0 43.9

a. Yillik ortalama blylime orani
b. Doénem sonu
c. 1968.

Kaynak: Hale, 1982, Tablo 9.5; Kepenek, 1982, Tablo VII.2; DPT, 1997, Tablo 1.4, 2.3, 3.10.

31



Ithal ikamesi gercekten de, dnemli oranda sermaye birikimini ve GSYIH artisi-
ni saglamustir (1950 ile 1977 arasinda kalkinma hizi yilda %06 ortalamasini tutturmus-
tur). Beklendigi gibi 6zel sektor, bu koruyucu ortamda vergi ve diger mali stibvan-
siyonlar, KiT’lerin siibvansiyonlu girdileri ve hiikiimet ihaleleriyle beslenip gelismis-
tir. Asirt degerlenmis doviz kurlari ve ithalat tesvikleri, ithal edilmis sermaye malla-
rinin ve Urlnlerinin i¢ pazara getirilmesini saglamustir. Fakat bu gelismeler stirdiiri-
lemez bir icerikte gelismis, i¢ ve dis rekabetin cok disiik dizeylerde oldugu oligo-
polistik sanayi yapilari biciminde gelisen, yliksek oranda korunmus, kapali bir eko-
nomi ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica 6énemli bir yapisal degisiklik meydana gelmistir. Tarimin GSYIH'ye ora-
nt 1950’de %45ten, 1975te %25’e¢ dismustir. Ayni donemde sanayinin orant
%12’den, %22'ye ylukselmistir.

Toplam uretim artmis, fakat bunu verimlilik artist degil, sermaye birikimi sagla-
mustir. Toplam Faktor Verimliliginin (TFV ) ekonomik buyimeye katkist gercekte
negatife gecmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ozel Imalat Sanayinde Biiyiitme Oranlar:t (ortalama biiyiime

oranlari)
1970-76 1976-80 1980-88 1988-96
Katma Deger artist 7.13 -7.64 9.77 9.33
Emek 24.24 13.26 11.83 2.95
Sermaye 180.26 45.66 24.01 65.91
TFV -104.5 -158.92 64.16 31.14

Kaynak: Filiztekin (2001).

Asirt degerlenmis doviz kurlarina ve buna bagli déviz kontrollerine dayanan
IiS rejimi (ithal Tkamesine Dayali Sanayilesme) devam edemezdi. Dis bor¢ ve do-
viz sorunlart olustu. Yabanci finansman 1977’de kurudu ve bir kriz meydana geldi.
Baslangicta hitktimet, krizi doviz kontrolleri de dahil olmak tizere idari tedbirlerle
cozmeye calisti. Sonunda, 1980’de, bir reform paketi kurumsallastirildi. Fakat derin-
lesen siyasal bunalim bir ka¢ ay sonra askeri bir darbeye yol act1.

Tiirkiye’yi piyasa ekonomisi yoluna getiren oénemli reformlar
1980’lerde uygulamaya koyulmustuyr.

Makro-ekonomik istikrari tesis etmek amaciyla 1980’lerde 6nemli reformla-
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ra baslanmustir. Degisiklik, ekonomiyi rekabete acacak buytk bir reform programi
ile 1980’de basladi. Program, siibvansiyonlari ve fiyat kontrollerini azaltmis (mese-
la, kamu iktisadi tesebbiisleri Grlinlerinin fiyatlart Gizerindeki devlet kontrolleri kal-
dirildy) doviz rejimini liberallestirmis, faiz oranlarint serbest birakmis ve daha stirek-
li bir 6zel sektdr gelismesini ve ihracatin artirilmasint tesvik etmek tizere ticareti ser-
bestlestirmistir.

ithalat ve kota kisitlamalar1 1985’e kadar hemen hemen tamamen kaldirildi. Or-
talama gercek ithalat koruma orani, 1983 ile 1991 arasinda %71’den %38’e indirildi.
Doviz kurlarinin stirdiirilir bir bicimde reel olarak azaltilmasi politikasi, cesitli ver-
gi iadeleri, kredi stibvansiyonlari ve ara mallart ile ham maddelerin gimrik muatfi-
yeti yoluyla ithal edilmesine olanak tantyan doviz tahsisleri sayesinde ihracat artti-
rild1. Ortalama etkili ihracat stibvansiyonlari 1983’te % 20-23 oraninda iken 1986’ya
kadar % 16 civarina indirildit.

Bankacilik sistemine giris kisitlamalart azalularak ve mevduat faiz oranlarinin
kontrolt gittikce artan oranda kaldirillarak i¢ finans piyasast liberalize edildi. Vatan-
daslar, 1984’ten itibaren ellerinde doviz bulundurmakta serbest birakildilar. 1989’'da
sermaye hareketleri liberallestirildi ve Turk Lirasinin tam konvertibilitesine gecildi.

Ekonominin ilk tepkisi olumlu oldu. Reel GSMH, 1980’de eksi %1 iken 1980’le-
rin geri kalan kisminda yilda %4-5 ortalamasint tutturdu.

Ticaretin liberallesmesi ozellikle basarili olmus ve bu basart devam et-
meRtedir.

En etkileyici gelisme ihracatta olmus ve 1980’lerin sonuna kadar ihracat/GSMH
orant %10-12’ye ulasmustir. Thracatin yapist da degismis ve tiim ihracat icinde ima-
lat sanayi orani1 1980’de dortte birden 1980’lerin sonunda %60’in tistiine ¢ikmustir.

1980’lerin liberallesme hareketlerinden sonra atilan ikinci 6nemli adim, Ocak
1996’da yurtrlige giren Turkiye ile AB arasindaki Guimrik Birligi Anlasmasidir. Bu
karardan sonra Turkiye, AB’den gelen imalat sanayi Urlnleri ithalatinda giimruk
vergilerini kaldirmis, imalat sanayi trtinleri icin AB’nin ortak dis tarifelerini uygula-
mis ve AB'nin tercihli ticaret rejimini (Orta ve Dogu Avrupa ile Baltk tilkeleri ve Is-
rail'le ikili anlasmalar imzalamak suretiyle) kabul etmistir. Sonu¢ olarak, giimrik

(1) Baysan and Blitzer, 1990.
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vergileri 6nemli oranda azalmis ve 1993’te %26.7 olan en cok kayrilan tlke tarifesi
ortalamast 2001’de %5’e inmistir. Ancak tarim Urtinleri Gumrik Birligi kapsaminin
disinda kalmistir ve Tirkiye tarim triinlerine yiiksek tarife oranlari uygulamaya de-
vam etmektedir.

Ithalat ve ihracat, 1979’da %9’dan ve 1993’te %25'ten 2000 yilina kadar Tiirki-
ye'nin GSYIH nin %40'na tekabiil eder hale gelmistir. Thracatta imalat sanayiinin
oranit artarak 2000 yilinda %80’in Uistine cikmistir. OECD tlkeleriyle ticaret, 6zellik-
le Avrupa tulkeleriyle olmak tzere, 1980’lerin sonundan itibaren yogunlasmistir.
2000 yilinda AB tlkeleri Turkiye ihracatinin %54’tine ve ithalatinin %53 ine tekabiil
etmekteydi.

Fakat 19807lerin reformlar: yetersiz kalmustir: Iglerligi olmayan bir
kRarma olarak, devlet miidabalesi ile diizenlenmemis o6zel seRtor karisimi
ortaya ciRmastr.

Fakat 1980’lerin reformlari piyasa ekonomisi icin biitiin zemini hazirlamaya yet-
memistir. Simdi Turkiye acik bir ekonomi haline gelmekle birlikte hitkimet ekono-
mik hayatin ana konularinda hakim bir rol oynamaya devam etmistir. Bu yaklasim

da surdurulebilir olamazda.

Ortaya cikan ana sorun, kamu kesiminin ylksek orandaki aciklarrydi. Turki-
ye’nin mali politikast ve carpik bir bankacilik sektort, yaklasan bunalimlarin to-
humlarint ekiyordu. Sermaye hesaplari acilmasi, disaridan asirt banka bor¢lanmala-
r1 suretiyle kamu aciklarinin finansmant aract haline gelmisti ki, bu da, tedbirli bir
yeni diizenleme yapilmadan bankacilik sistemi diizenlemesine son verildigi icin, so-
nunda 1990’larin ve 2000’lerin baslarindaki krizlere yol acti. Borcla kapatilan acik-
lara ragmen, Merkez Bankast bor¢lart bankalar kanaliyla fonladigi ve gercek doviz
kurlar1 hedefleri politikast ile yiiksek enflasyonu yerlestirdigi icin enflasyon bir so-
run haline gelmisti. Bu carpik bankacilik sektorti, kamu kesimi aciklarinin fonlama-
larint bankalarin kendi baslarina yapmalarint stirdirmelerine olanak tanimadigi ve
onlart yabanci sermayeye bagimli hale getirdigi icin, finansman kesiminin kii¢tiik ve

olgunlasmamis olarak kalmasina yol acmustir.

Ayrica 1980’lerin reformlari, iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin yonetiminin, iyi
isleyen kurumlara ve etkili ve hesap verebilen bir hiikiimet sistemine ihtiya¢ duy-
dugu gercegini de dikkate almamustir.
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Koklii bir dagitimc: politikalar gelenegi daba fazla reform yapma yo-
lunu tikamastar.

Toplumun cesitli kesimlerinden devlete iletilen talepler, Turkiye'nin ileri gitme
cabalarinda 6nemli bir sorun haline gelmistir. Son yirmi-otuz yildir tlkenin ekono-
mik ve politik kalkinmasinda bunun derin kokleri mevcuttur. Devleti ekonomik kal-
kinmanin merkezine yerlestiren IIS rejimi (ithal ikamesine dayali sanayilesme siste-
mi), Turkiye'nin gecmisinden glic alan popitilist bir politika kiltirini tesvik etmis-
tir. Nifusun genis bir yelpazesinin yasamini garanti altina alan bir kurumsal kavram
olarak "Devlet Baba" fikri Turkiye’'nin geleneksel politika kiltirinde merkezi bir
unsur olusturmaktadir. Bundan dolayi, servetin yeniden paylasilmast ve ekonomik
korunma altina alinma talepleri, politik girisimlerde? mesru bir istek olarak gortl-
mustlr. Bu tutum, sadece son yirmi yildaki performans: etkilemekle kalmamus, fa-
kat buglin dahi ekonomik, politik ve kurumsal iliskilerde etkili olmaya devam et-
mistir. Asagida belirtilen hususlarin bazilart bugiin dahi sorunlar cikartmaktadir.

Kamu politikasini gelistirme motivasyonu kaybedilmistir.

Uygulamada dagitimci politikalarin anlami, devletin ekonomiye miidahalesinin
zaman icinde, iyi tanimlanmis ve objektif ekonomik ve sosyal hedeflerle ilgisini
kaybetmesi olmustur. Bunun yerine cesitli secim bolgelerinden politik destek sag-
lanmast amaclanmustir. Ciftciler, kamu gorevlileri, sanayiciler, 6grenciler ve esnaf gi-
bi genis baski gruplarina acik ve kapali olarak para transferleri yapilmistir. Bu amacg-
la kullanilan vasitalara, fiyat ve doviz kontrolleri, siibvansiyonlu kredi tahsisleri ve
devlet arazisini isgal eden gecekonduculara muntazaman uygulanan aflar dahil ol-
mustur (1999 depremlerinde bunun feci sonuclart gorialmustir).

Takdir yetkisine dayali ve keyfi karar almalar yayginlasmaistir.

Bu konuda takdir yetkisine dayali ve keyfi karar alma mekanizmalar1 yayginlas-
mustir. Kamu iktisadi tesebbiisleri aslinda, sosyal ve bolgesel kalkinmanin araclari
olarak ongorulmuslerdi. Kisa zamanda bunlar siyasal miidahale konusu oldular ve
genis olciide kalkinma veya ticaret amaclart disinda kullanildilar3. KiT lerin yonetim
ozerklikleri kisitlands, fiyatlari secim donemlerine gore baski altinda tutuldu ve asi-
r1 istihdam yayginlasti. 1980’lerde ihracat tesviklerinin tasarim ve tahsisinde genis

(2) Onis and Webb, 1994.
(3) Celasun and Arslan, 2001.
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keyfilikler ortaya cikti4. 1980’lerin reformlari, takdir yetkisi lehine kurallar zaata ug-
ratti. Hiktiimet onceliklerinin finansmanini kolaylastirmak icin hiitkiimetler, kamu fi-
nansmani yonetim sistemini> reforma ve modernizasyona tabi tutmalar1 gerekirken,
biitce dist fonlarin kurulmasi yollarina basvurdular.

Kurumsal reform konusunda kestirme yollar tercih etme egilimi, hiikiimetlerin
kamu yonetimine yaklasimlarinda da acik¢a ortaya cikti. Kamu yonetimini reforma
tabi tutmak yerine hiikkiimetler, kamu karar alma mekanizmalarini merkezilestirme

yolunu sectiler.

Kamu atamalarinda kayirma, liyakatin yerine gecerek kamu kurumlarin za-
yiflatmastir.

Bu yaklasimin mirasi olarak ntifuz, kontrol ve kayirma liyakatten daha fazla
onem kazanmustir. Hitkiimeti kurma siirecine, kimin (stibvansiyonlar ve istihdamin
kaynagi olan) kamu bankalari dahil, hangi anahtar nitelikteki bakanligt ve kurumu
alacagi ve Hazine ve Devlet Planlama Teskilati gibi, makro-ekonomiyle ve sektorel

politikalarla ugrasan 6énemli kurumlardan kimin sorumlu olacaginin muizakeresi de
dahil oldu.

Biitce Rurumlar: 6zellikRle zayiflayarak, mali sorunlar: simrlayacaklar:
yerde artirnastir.

Iyi bir biitce yonetimi ddenek ve yeniden dagitim hedeflerine siirdiirilebilir bir
bicimde ulasimasini saglamaya yardim eder. Etkili kurumlar, kurallar ve stirecler,
baskilart durdurmak ve onlarin makro-ekonomik istikrarsizliga neden olmalarini
oOnlemek icin gereklidirler. Boyle bir biitce cercevesi, mali takdir yetkisini ve bolin-
meleri asgariye indirir, mali politikadan sorumlu merkezi hiikiimet organlar: tarafin-
dan kontrol edilmesini saglar ve seffaflik ile hesap verebilme sorumlulugunu gelis-
tirir. Turkiye boyle bir ortami olusturmay1 basaramayarak cok agir sonuclara katlan-
mak zorunda kalmustir.

Hiikiimet giderlerini takip edemez duruma gelmistir.

Bitce kurumlari, kamu kaynaklarinin dagitimi politikasinin baskilarini sinirlaya-
cak yerde, genis takdir yetkilerini biinyesinde barindirir hale gelmistir. Normal btit-

(49 Bugra, 1994, p. 150.
(5) Sak, 2000.
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ce stireci, sonunda hikimet giderlerinin ancak bir kismini karsilar duruma gelmis-
tir. Boylece biitce disiplininin timiint zayiflatmis ve kontrol edilebilmesini, hesap
verebilirligini ve seffafligint azaltmistir. Hatta hiktiimet biitce disi giderlerin buytik-
liglini dahi izleyemez hale gelmistir. Bunun sonucunda resmi istatistikler, hem ka-
mu kesimi borclanma ihtiyaclarini, hem de kamu kesiminin biitin yiktmlilikleri-
ni bagdastirir durumdan ¢cikmustir (Kutu 1).

Kutu 1. Kamu Bankalarinin Gorev Zararlari

Yari-mali, bir ¢esit takdir yetkisine dayali giderlerin 6énemli bir bolimu, tarim sektoriyle ve
kiiciik ve orta 6lcekli tesebbiislerle (KOBI'lerle) ilgili olup kamu bankalar: tarafindan karsilan-
mislardir. Bu stiibvansiyonlarin maliyeti, kamu bankalari tarafindan Hazineye fatura edilmek su-
retiyle kayda gecmistir. Normal olarak bu gorev zararlart kamu bankalarina nakit olmayan hu-
kiimet tahvilleri verilmek suretiyle tasfiye edilmistir, fakat 1990’larin sonlarina dogru bu 6den-
memis gorev zararlart buytik meblaglara ulasmistir. Bu gorev zararlart ¢cok yuksek faiz oranla-
riyla sermayeye cevrilmistir. Buna mukabil bu yliksek meblaglar hakli gortilmustur, ¢linkt ka-
mu bankalart karsiliginda gorev zarart iddiasint kanunen 6ne stremeyecekleri diger gorevleri
de ifa etmislerdir. Bu iddialara karsi Hazinenin yillik faiz ddemeleri, bazen yine nakit olmayan
ve yine bitce dist olan hiktmet tahvilleriyle yapilmistir. Bunun sonucunda, resmi istatistikler
(biriken gorev zararlarina karsi yapilan stibvansiyon akimint veya faiz ddemeleri oranlarini tam
olarak kayit edemedikleri icin) hem kamu kesimi ac¢iklarini ve hem de (tahvillere baglanmamis
bulunan gorev zararlarindan dogan) kamu bor¢larnt dizeylerini yanlis olarak hesaplamislardir.
1996 ile 1999 yillart arasinda, ddenmeyen gorev zararlarinin yillik akimindan dogan zararlar, si-
rastyla GSMH nin %3.1, %3.0, %4.6 ve %8.2’sine ulasmistir (OECD, 2001, Tablo 11). Ilginctir ki,
gorev zararlarinin akimi ve birikimi uluslararast orgtitlerin raporlarinda belgelenmistir (mesela
IMF, 1998; IMF, 2000), fakat huktmetlerin Yillik Programlarinda acgik¢a yer almamis, yani tanin-

mamistir.

Kaynak: OECD (2000), Atiyas et. al (1999)

Tarim stibvansiyonlart 6zellikle 6nemli bir mali yik teskil etmistir. Bunlarin
kapsamlart ve buyuklikleri politik baskilara gore degisiklik gostermistir. Tarim ve
KOBT'ler icin kredi siibvansiyonlari, 2000/2001 krizi arifesinde bankacilik sisteminin
kirilganligini artirmistir. Baslica yerel yonetimlerin uluslararast piyasalardan aldikla-
r1, ayni zamanda enerji Uretimi icin yapilan uzun vadeli s6zlesmelerden dogan dis
bor¢ ytuktumlulikleri de iyi bir sekilde izlenememistir.
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Bunlara oncelik vermek de kolay olmanus, degerlendirmeleri yapilamamagstir.

Bitce sisteminin ikinci zaafi da, bunun 6ncelikleri dizenlemeye yardim edecek
bilgileri saglayamamasidir. Biitce hazirliklart genellikle artan oranlt biitce seklini al-
mustir, yani buitce 6denekleri, degerlendirme yapilmadan bir 6nceki yila ait verile-
rin belli oranlarda artirilmas: seklinde tespit edilmislerdir. Onceliklendirme, prog-
ramlarin etkilerinin bazi degerlendirmelere tabi tutulmalarini gerektirir. Bu tiir de-
gerlendirmeler yapilmamustir. Ozellikle sektorel siibvansiyonlar ve transfer prog-
ramlart konusunda hicbir somut degerlendirme olmamuistir. Mesela tarim politikasi-
nin amaclarindan biri fakir ciftciyi korumaktir, fakat bu politikanin basarist deger-
lendirilmemistir (Son zamanlarda yapilan bir arastirmada, tarim politikalarinin, kir-
sal alandaki gelir dagilimi esitsizliklerine katki yapabilecegi sonucuna ulasilmistir),

Bunun bir anlami da, biitce kesintilerinin yetersiz olmasidir: bu kesintiler genel-
likle kamu yatirimlarindan baslamakta, fakat sonradan, daha 6nemsiz programlari
hedef alma cabasina girmeden, her kesime sirayet etmektedir. Bu husus finansman
kapasitesiyle karsilastirildiginda yatirim projelerinin asirt derecede artmastyla belir-
gin hale gelmis, tamamlanamamis projeler ytiziinden kaynaklarin 6nemli oranda is-
raf edilmesine yol acmistir (Kutu 2). Kamu ihale sistemi, etkin degildir ve yolsuz-
luklar yasanmaktadir.

Kutu 2. Yatirim Biitcesindeki Yetersizlikler

Turkiye’deki kamu yatirim projelerinin 6énemli bir sorunu da asir programiama yapilmasi,
yani elde mevcut mali kaynaklara oranla asiri sayida yatirim projelerinin baslatilmasidir. Yati-
rimlarin ayiklanmasinda yetersiz davranildiginin bir gostergesi de, ylriyen projelerin tamam-
lanma streleridir. Diinya Bankasinin son raporlarindan birine gore, 1994’te, mevcut projelerin
portfoyiiniin tamamlanma siireleri 6 yil olarak hesaplanmustir. 1995 ile 1999 arasinda 3455 ye-
ni proje baslatilmistir. Bu stirenin sonuna kadar, kamu yatirimlari programinda, mali portesi 150
milyar Amerikan Dolar1 olan 5321 proje bulunuyordu ve bunun bitirilmemis bolimiintn tuta-
r1 105 milyar dolardi. Devlet Planlama Teskilati, bu portfoytin tamamlanmasinin 20 yu/ alacagi-
nt hesaplamistir. Diger bir sorun, tamamlanmalari icin mali kaynak bulunmamasina ragmen bir-
cok projenin politik baskilarla baslatilmasidir. Baska bir sorun da, projeler gecikince, proje ma-
liyet hesaplarinin da yukart dogru tirmanmasidir. Diinya Bankasi raporuna gore, ihaleye c¢ikar-
ma mekanizmasinda, gecikmeleri ve maliyet artislarini tesvik edici hususlar bulunmaktadir. Bu
sorunlarin ikisi de, dnemli oranda israfa neden olacak niteliktedir. Halen DPT, proje stokunun

gozden gecirilmesi ve ayiklanmasi surecini stirdirmektedir.

Kaynak: Drtinya Bankasi (2001b)
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Britce kontrol metodlar: eskimis olup, disaridan denetim yetersiz kalmaktadir.

Biitce sistemi, eskimis kontrol metodlari tizerine kurulmustur. Giderler tizerin-
deki harcama oncesi kontroller son derece kati olup, yoneticilere, gorevlerini yap-
makta veya hizmetlerini verimli bir bicimde sunmakta hemen hemen hic¢ esneklik
tantmamaktadir. Kismen bu harcama oncesi kontrollerden kacabilmek icin, bircok
kurum, gelirleri biitcede gosterilmeyen, kendi doner sermaye isletmelerini kurmus-
lardir. Buna mukabil, harcama sonrasi denetim zayif olmustur ve sistem kurumla-
ra kendi performanslarint gelistirmek icin hicbir tesvik tanimamistir. Kamu giderle-
rinin dis denetimi yetersizé kalmistir. Denetim sadece kurallara uygunluk acisindan
yapilmakta giderin etkililigi ve etkinligi buna dahil edilmemektedir.

StireRli yiiksek Ramu aciklar: 1990l yillarin belirleyici vasfi olmus ve
bir cok sorunu beraberinde getirmigstir.

Bitce kurumlari ve metotlarindaki zayiflik, 1990’larin makro-ekonomik perfor-
manslarinda dogrudan ve olumsuz etki yapmistir. Dagitict politikalarin baskilart ve
siyasi ve idari sistemin bunu yuritmekteki yetersizligi, bu on yilin ayirici vasfi olan
yiksek kamu kesimi aciklarinin dogmasinda asikar bir sekilde etkili olmustur. Po-
litik rekabetin artmasiyla birlikte, Kamu Kesimi Bor¢clanma Gereksinimi (KKBG) art-
mistir. Bu, 1987’'de GSMH’nin %5’inden, 1993’te %12’ye c¢ikmustir. 1994-95 yillarin-
daki gecici iyilesmenin disinda KKBG 1999’a kadar artmaya devam etmistir.

1990’1arin ortalarina kadar Turkiye, borclanma dinamikleri kisir dongtistine ma-
ruz kalmistir. Hikimetlerin mali sorunlarin arkasindaki esas konulari ¢cozmekteki
yetersizligi, hiikiimetin bor¢lanmadaki risk primlerini ve reel faiz oranlarint belirgin
bir bicimde artirmistir. Biitce giderlerinin gittikce artan genis bir bolimi, mevcut
borclarin faiz 6demelerine gitmistir. Biitce dist araclarin takdir yetkisi ile kullaniima-
st, 1990’larin ikinci yarisinda artmustir.

Temel mali reformlar bu sirada yapilmasi gerekirken yapilmamis ve bu durum
ciddi sonuclar uyandirmstir.

Hem KKBG’nin (Kamu Kesimi Borclanma Gereksiniminin) yapisi, hem de bi-
yik bittce dist gider kalemlerinin mevcudiyeti, (kamu kesimi maaslarinin kisitlan-

(6) IMF ile mutabik kalinan ekonomik programa uygun olarak, dérdi harig, buitiin biitce dist giderler iptal edilmistir.
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masi ve kamu yatirimlarinin azaltilmasi gibi) basit tasarruf tedbirleri ile mali sorun-
larin ¢ozilemeyecegi anlamina gelmektedir. Yegane cikar yol, bunlarin altinda ya-
tan sorunlarin ele alinmasi, mali yonetimin dizeltilmesi ve giiclendirilmesi icin ku-
rumsal ve yapisal reformlar yapilmast ve dagitict baskilarin durdurulmasidir. Fakat
bu yapimamustir. Asagida isaret edildigi gibi bunun da bir takim ciddi sonuclari ol-

mustur.
Kamu hizmetlerinin niteligi zarar gérmiistiir.

Kamu hizmetini daha da zayiflatan belli bir kisir dongti baslamistir. Kamu gi-
derlerinde personel maaslart 6nemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolayi mali ayar-
lamalarda genellikle maaslara bir sinir konulmaktadir. Fakat kamu kesimi maaslari
zaten cok dusik diizeyde bulunmakta ve bu da kamuya nitelikli eleman alinmasi-
nt engellemektedir. Personel fazlaligt da yeni personel alinmasint gliclestirmektedir.
Kamu hizmetlerinde is glivencesi garanti edilmistir. Kamu hizmetlerinde kokli bir

reforma gereksinim bulunmasina ragmen hiitkiimetler bundan kacinmustir.

Reformlardaki basarisizlik nedeniyle bankacilik sektorii zarar gérmiis ve artan

oranda teblikeye maruz kalmigstir.

Yukarida belirtildigi tizere, kamu kesiminin yiiksek oranda bor¢clanma ihtiyaci,
sermaye akimlart liberallesmesi ve tedbirli diizenlemelerin yetersiz olmasiyla birle-
since, bankacilik sistemi carpik ve bozuk bir hale gelmis ve bu devam etmistir.
1990’larda bankaciik sektori suratle gelismistir (6zel bankalarin tim varliklar
1991’de %21'den 2000 yilinda %39’a yikseldi). Fakat bunlarin baslica odak nokta-
s1, yiksek faiz oranlarn ile c¢ikarilan devlet tahvilleri olmustur. Bankalar uluslararasi
piyasadan distk faizlerle bor¢clanmis ve yiiksek faizli devlet tahvillerine yatirim
yapmuslardir. Bankalarin "acik pozisyonlarinin" sinirlart vardi, ancak tedbirli diizen-
lemelerin yetersizligi ylziinden, bankalar off-shore hesaplarina basvurarak bunlari
atlatabilmislerdir. Boylece bankacilik sistemi gittikce kirtllgan bir hale gelmistir. Car-
pikligin bir ciddi etkisi de, 6zel sektore fon aktarilmasinin sinirlanmast olmustur.
Dikkatlerin cogunun 6zel sektor tizerinde odaklanmasi, 6zel sektor yatirimlarinin fi-
nansmaninda bankacilik sisteminin katkisinin diistik diizeyde kalmasi sonucunu
dogurmustur. Verilen krediler de, cogu zaman ilgili taraflarin karsiliklt iliskilerine
dayanmuistir (bankalarin cogu biiytik holdinglerin bir parcastydi ve banka lisanslari-
nin verilmesi de genis olctide politize olmustu).
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Yiiksek kamu aciklarimin yonetim ibtiyac da, para politikasini carpitan neden-
lerden biri olmustur.

Yiksek kamu acigi (gecmiste oldugu gibi) maliye politikasina dayali olmaya
devam eden para politikasini sekillendirmistir. Merkez Bankasinin 1990’larda basli-
ca endisesi, enflasyonu distirmek yerine, artan oranda maliye ve doviz piyasalari-
nin istikrarini stirdirmek olmustur. Bazi acik sermaye hesaplarinin, mali aciklarin
ve yiksek enflasyon oranlarinin mahzurlar karsisinda, Banka doviz kurlarinin asa-
g1 yukart sabit tutuldugu bir "gercek doviz kuru" izlemeye baslamis ve ani likit si-
kintilarina karsi piyasaya likit sirmek suretiyle ylksek faiz oranlarinin mali sistem
tzerindeki ylkini asgariye indirmeye calismistir. Rezerv birikimi ile likidite destek-
lenmis ve acik piyasa operasyonlart gerektigi zaman bunlara ihtiyatla basvurulmus-
tur. Sermaye akimi pozitif oldugu ve bankacilik sistemi borclart cevirmede istekli
hareket ettigi siirece bu politika izlenebilirdi.

Merkez Bankas: ile Hazine arasinda 1999'da yapilan 6nemli bir anlasma, acigin
dogrudan dogruya moneterizasyonu, yani para politikast ile giderilmesini amacla-
maktaydi, fakat fazla etkili olamamuistir.

Agr bir bedel 6denmektedir: Kronik enflasyon.

Yiksek ve stirekli bir enflasyon konjonkoriinde c¢arpict sonuclar da ortaya ¢ik-
mistir. Aciklarin bor¢-finansmani yoluyla kapatilmasina donts, aciklarla enflasyon
arasindaki irtibati zayiflatirken, mali sorunun strdirtlebilir bir ¢c6ziime ulasmasi
saglanmadan kronik enflasyon ortadan kaldirilamamuistir. 1999’larin sonlarina dogru
bor¢ dinamiklerinin stirdirtlebilir olmadiklart acikca ortaya ¢cikmustir. 1998’de istik-
rar yolunda yapilan bir tesebbiis, Rusya’'nin ayni yil bor¢ 6deyemez hale gelmesini
izleyen, gelisen piyasalar bunalimi ytziinden kisa kesilmistir. 1999’da nispeten is-
tikrarli bir koalisyon hiktimeti kurulmus, bu da, yeni bir reform programini baslat-
mak icin bir firsat olusturmustur.

Ekonomiyi istikrara kRavusturmak icin 1999°da yeni reformlar denen-
mis, fakat yine basarisiz olunmugstur.

Turkiye, 1999’da, Diinya Bankasi destegiyle, doviz oranlarina dayanan iddiali
bir makro-ekonomik istikrar programi baslatmis ve IMF ile de bir Stand-by anlas-
mast imzalamistir. Bunun amaci, 1999’da %65 olan enflasyon oranini, 2001 sonun-
da %12’ye indirmekti. Doviz oranlarint enflasyon hedeflerine baglayan "cipali" bir
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kur politikast gelistirilmistir. Para politikasi tamamen sermaye akimina ve bunun so-
nucunda mali piyasalarda dengeyi saglamak tzere faiz oranlarinin ayarlanmasina
baglanmustir. Mali hedefler kisilmustir. Mali hedefleri basarmaya yardimct olmak tize-
re bir 6zellestirme programu yapildigt gibi tarim, sosyal giivenlik, mali yonetim ve
bankacilik sistemi alanlarinda yapisal reformlar da planlanmustir.

Fakat plan uygulanamamustir. Enflasyon hedeflerine ulasmakta ortaya cikan ge-
cikmeler Turk Lirasinin reel olarak degerlenmesine yol acmistir. Bu gelisme, faiz
oranlarinda suratli bir diistsle birlesince, cari islemlerde, beklenenden daha buytk
bir acik ortaya ¢ikmasi sonucunu veren bir tiilketim ve ithalat patlamasina yol ac-
mustir. Program, 2000 yilinda cari islemlerde GSMHnin %1.5-2 arasinda bir acik 6n-
gbdrmistii. Gercekte bu, 2001 sonunda %4.9’a ulasmistir. Ozellestirme programinda
gecikmeler olmustur. Uluslararast yatirnmcilar endiselenmeye baslamis ve sermaye
yurt disina kagma egilimine girmistir. Kasim 2000’de bir bankacilik krizi patlamis ve
Subat 2001’de doviz oranlari rejiminin ¢cokmesiyle devam etmistir.

Bankacilik sisteminin etkili bir bicimde diizenlenmesindeki basarisizlik, progra-
min ¢oklsiinde anahtar rol oynamistir. Programin baslatilmasini, bankalar yeni kar
firsatlart olarak karsilamislar ve doviz, faiz oranlari ve likidite risklerine ragmen da-
ha fazla kredi acmislardir. Fakat bu risklerle miicadele edecek sistemlere sahip de-
gillerdi. Programin baslamasindan dokuz ay sonra, bankalarin acik pozisyonlarinin
10 milyar dolar” artug1 hesaplanmustir.

Ayrica, birikmis olan biitce dist borclarindan (gorev zararlarindan) dolayi ve
2000 yilt boyunca agir zararlara ugrayan ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna dev-
redilen bankalarin sorunlarint ¢ozememeleri nedeniyle, kamu bankalari ciddi kisa-
vadeli likidite sorunlartyla karsilasmislardir. Borclarin ertelenmesi icin herhangi bir
plan mevcut olmadigindan ve Merkez Bankast'nin son care olarak verdigi krediler,
kesin parasal kurallar ile kesilmis bulundugundan, bu bankalar likidite sorunlarini
cozebilmek icin cok dalgali gecelik faiz piyasasina basvurmak zorunda kalmslar-
dir. Bu da, finans sisteminin kirilganligini daha da artirmis ve faiz oranlarint yik-
seltmistir

Yeni kurulan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) sayesinde
prensipte dizenleyici bir ortam yaratilmistir. Fakat BDDK Yonetimine yapilan ata-
malarda ortaya ¢ikan gecikmeler ve personel alma sorunlarindan dolayi, anahtar ni-

(7) Lehman Brothers, 2001; Uygur, 2001.
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telikte denetleme ve yeniden yapilanma konularinda ciddi gecikmeler olmustur.
Agustos sonunda BDDK calisir hale geldigi zaman cok gec¢ kalinmisti.

2000/2001 krizi nibayet daba genis tabanl bir reform programini or-
taya cikRarnmugstr.

Bu son kriz, 1980’lerden beri yapilan reformlara oranla, anahtar konular hak-
kinda kokld bir strateji degisikligi yapilmasini zorunlu kilmistir Hitkimet, yeni bir
programi "Giicli Ekonomiye Gecis Programint" uygulamaya koymustur. Bu prog-
ram, mali sektor ile kamu maliyesi reformunu ve sonunda fiyat istikrarina dayandi-
rilmis ve esnek doviz kuru rejimine baglanmis olan yeni bir para politikasini icer-
mektedir. Iste bu son husustan dolayidir ki, gecmisten kopus en belirgin hale gel-
mistir. Para politikasi artik, kendisi uzun vadeli reformlarin konusu olmast gereken
maliye politikasinin bir uydusu degildir. Hitkimet ayrica yapisal, kurumsal ve du-
zenleyici reformun gerceklesmesi icin o zamana kadar tesebbiis edilmis olandan
daha fazla bir cabanin icerisine girmistir.

Bankacilik sektorii diizenlemesi, mali yonetim ve para politikast bastan
basa degistirilmektedir.

Bankacilik sektorii yeniden yapilandirilmakta ve yeniden diizenlenmektedir.

1999'da c¢ikarilan Bankalar Kanunu, esasen BDDK'y1, bankacilik sektoriintin dii-
zenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu bagimsiz bir kurum olarak kurmay1 6n-
gormusti. Gecikmeler bir tarafa, BDDK’'nin kurulusu bankacilik sisteminin dizen-
lenmesinde buytlk bir ilerleme teskil etmis ve Turkiye'yi uluslararasi (6zellikle AB)
normlara daha da yaklastirmistir (Bkz. Kutu 3). O vakte kadar diizenleme Hazine
tarafindan yapilmaktaydi. Mesela bankalardan sermayelerini giiclendirmelerini iste-
mek veya onlart kendilerini tasfiye etmeye zorlamak gibi ana kararlar Hazine’den
sorumlu Bakanin onayini gerektirmekte ve bu da, boyle kararlarin politik acidan se-
vimsiz8 olmasi nedeniyle, harekete gecmemek icin bir potansiyel teskil etmekteydi.

Fakat krizin hemen akabinde, islemeyen kredilerin artan sorunlar: ile bankala-
rin bilancolarindaki bozulmalarin ele alinmasi konusunda acil bir endise belirmis-
tir. Bitlin 6zel bankalarin, en az %81ik bir sermaye yeterliligi oranin1 2001 sonuna
kadar basarmalart icin bir hedef tespit edilmistir. Fakat bankacilik sisteminin serma-
ye temellerinin gliclendirilmesi icin onlara 6zel sermaye enjekte edilmesinin kafi ol-

(8) Ersel, 2001.
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mayacagt kisa zamanda anlasilmistir. Sermaye taleplerini karsilayabilmek icin ban-
kalar oranlarini distirmek ve 6zel sektore daha az kredi vermek zorunda kalmis-
lardir. Buna ilaveten, geri donmemis kredi oranlari, 2001 yilinin ikinci yarisinda art-
mustir. Bu yeni inisiyatife gore, banka portfoylerinin tamamen degerlendirilmesin-
den sonra, borclarint 6deme yetenegi olan bankalara kamu sermayesi destegi veril-
mesi kararlastirilmistir. Bankalarla baslica borclu sirketlerin, geri dontisinde giiclik-
ler yasanan kredi sorunlarint mahkemeye gitmeden gonilli olarak aralarinda ¢oz-
meleri icin sistemli bir yaklasim gelistirme cabalart devam etmektedir.

Kutu 3. Bankacilik Sistemi Diizenlemesi

Sermaye Yeterliligi: Bankalar Kanunu BDDK’ya sermaye yeterliligi konusunda oranlar koy-
ma yetkisi vermektedir. BDDK da, kendi agisindan, Subat 2001’de bankalarin sermaye olgtile-
ri ve yeterlilikleri konusunda bir diizenleme yayinlamis ve onlardan sermaye yeterliligi orani
olarak, hem konsolide edilmemis, hem de konsolide edilmis bazda (yani kendisine bagli mali
kuruluslarla birlikte), asgari %8 standart oranint muhafaza etmelerini istemistir. BDDK, banka-
lardan bu asgari orana Aralik 2001 tarihine kadar uyacaklarini taahhiit etmelerini talep etmis-
tir. Bu diizenleme, sermaye yeterlilik oraninin, Ocak 2002 tarihine kadar cesitli formlardaki pi-
yasa risklerini miinferit ve Haziran 2002 tarihine kadar da konsolide olarak birlestirmeyi de on-
gormekteydi. Fakat gittikce artan islemeyen borclar sorunu dikkate alininca, 6zel bankalarin
portfoyleri, 2002 baslarinda dikkatle yeni bir degerlendirmeden gecirilmis ve bunu, tutarlt ban-
kalarin hissedarlarinca veya ona bagl bor¢ yatirimlarina TMSF tarafindan hisse senetleri enjek-

siyonu izlemistir.

Kredi Kayb: Provizyonu istenmesi: Kredi kayb: provizyonunun vergiden indirilebilecegi te-
yid edilmis ve genisletilmistir. BDDK tarafindan Haziran 2001’de ¢ikarilan bir diizenleme ile bu
provizyondan sonra yapilacak isler siralanmistir. Tahsil edilebilirlik derecesine gore krediler ve

alacaklar bes gruba ayrilmis ve her grup icin ayri bir provizyon orani tespit edilmistir.

Bor¢ verme ve ekspoze etme sinirlart: Ekspoze etme sinirlari, dogrudan dogruya veya do-
layli bor¢ vermelerin ayrintilart gozontinde tutularak tespit edilmis ve bunlarin risk gruplart ta-
nimlanmustir. Finansal olmayan hiikkmi sahislara iliskin bor¢ verme, hisse senedi ekspozesinden
ayr tutulmustur. AB diizenlemelerine uygun yeni sinirlar, finansal olmayan hisse senedi ekpo-
zisyonlarinda empoze edilmistir. Bankalarin 2009’a kadar bu yeni kurallara tam olarak uymala-

I1 istenmistir.

I¢ denetim ve risk yonetimi: Subat 2001’de cikarilan bir BDDK diizenlemesi ile, bankalarin
ic denetim ve risk yonetim sistemlerinin ana hatlari tespit edilmis ve bankalarin Ocak 2002 ta-

rihine kadar bu kurallara uygun sistemleri kurmalari istenmistir.
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Yukarida belirtildigi Gizere, siddetli likidite ve borg¢ tasfiyesi sorunlari ile karsila-
san kamu bankalart da ele alinmistir. Bunlar ve TMSF’deki bankalara, Hazine tara-
findan sermaye yardimi yapilmstir. Bunun, 2001 yilinda i¢ bor¢larin ikiye katlan-
mast gibi bir sonucu olmustur, fakat cok daha seffaflikla incelenince bu durumun
eskiden de mevcut oldugu gorilmustr.

Ozel bankacilik sisteminin diizenleyici reformu, seffaflig1 arttiran ve kamu ban-
kalarinin yari-mali operasyonlari Gizerinde hitkiimetin takdir yetkisini azaltan tedbir-
lerin alinmasiyla tamamlanmustir. Onemli bir adim olarak, hiikiimetin yaymmladigt
bir kararname ile, kamu bankalari icin gorev zararlarina sebep olan butiin kurallar
yurtrlikten kaldirilmistir. Artik kamu bankalarinin siibvansiyonlarinin maliyeti, btt-
ceye onceden konulmus odeneklerle karsilanmaktadir. Ayrica, kamu bankalarina
bagimsiz bir yonetim kurulu atanmustir. Atilacak diger bir adim da, ¢zellestirmeye
hazirlanmak tzere islevsel yeni bir yapilanmaya girisilmesi olacaktir. Yurtrlikte
olan bankacilik reformunun diger bir 6nemli bolimt de, TMSF'deki mali yapist za-
yif bankalarin satis, tasfiye ve birlesmeler yoluyla ¢c6ziime baglanmasidir. Hem ka-
mu hem de TMSF bankalarinin, banka subelerinde ve personelinde 6énemli azalma-
lar meydana gelmistir.

Reformlarin, piyasalar tizerinde olumlu bir etkisi olmustur. Kamu bankalarinin
glinlik piyasalardan cekilmesi, sistemin tstindeki likidite baskisint azaltmis ve fa-
iz oranlarinin dismesine katki yapmistir. Bununla birlikte 6zel bankacilik sektorii-
niin yeniden yapilanmasi hala sirdirilmektedir. Krediler hala kittir ve 6zel sekto-
rin mali kaynaklarinin serbest kalabilmesi icin, geri donlisii olmayan kredi sorun-
larinin ¢ozilmesi gerekmektedir. Koti durumdaki TMSF bankalarinin ¢6ziime ka-
vusturulmast da, yuritilen bankacilik reformunun diger 6nemli bir ayagidir. Halen
geri dontisti olmayan krediler sorunu, kurum borclarinin mali sektor cercevesinde
yeniden yapilanmasini dngoren ve "Istanbul yaklasimi" denen goniillii yaklasim cer-
cevesinde ele alinmaktadir. Mayis sonlarinda mali kurumlar tarafindan bir Cerceve
Anlasmasi imzalanmis ve 4 Haziran’da bu anlasma BDDK tarafindan onaylanmustir.
1999’dan beri TMSF’ye alinan 19 bankadan 15’i tasfiye edilmistir, ikisi satis stirecin-
de bulunmakta, bir digeri gecis bankasi olarak el altinda tutulmakta ve sonuncusu-
nun da tasfiyesi mahkeme tarafindan durdurulmus bulunmaktadir. Fakat yine de,
ozel bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmast hala devam etmektedir.

Fakat sorunlar uzun vadelidir ve ekonomide 6zel sektor yatirimlarinin hacmini
artirma kosullart, bunlarin ihmal edilebilecekleri arasinda degildir. Devlet tahvilleri-
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nin hakimiyeti, genis bir alanda 6zel sektor yatirimlarinin degerlendirilmesi icin ge-
rekli yetenegi bankalarin heniiz elde edemedikleri anlamina gelmektedir. Kredile-
rin kusitl tahsisi hala yaygin olup, firmalarin buytk bir kismi, yatirimlarini finanse
edebilmek icin kendi iclerinde gelistirdikleri kaynaklara giivenmek zorundadirlar.

Kamu finansmanwun yénetimi icin ortam gticlenmektedir.

Hukimet bu alandaki baslica zaaflar karsilamak tizere uzun bir yol katetmis
bulunmaktadir. U¢ ana hedef belirlemistir: Tim mali yonetimi giiclendirmek, poli-
tika kararlart icin kapasite tesis etmek ve islevsel performanst gelistirmek.

Birinci hedefin amaci, tim kamu kesimi hakkinda bilgi saglamak tizere bitce-
nin kapsamint gelistirmektir. Devlet Muhasebe Kanunu, bitin devlet dairelerini
kapsayacak bicimde ve 2003 yilinda tam olarak yurtrlige girmek tizere degistirile-
cektir. Orta vadeli bir gider cercevesinin uygulanmasi da planlanmaktadir. Sonucta
biitceye iki yillik bir makro-mali cerceve eklenecektir.

Ikinci hedefe gore bakanliklar, politika goriislerini baslatmak ve biitcenin hazir-
lanist sirasinda g6z ontinde tutulacak hedefleri gostermek tizere belgeler hazirlama-
ya davet edileceklerdir. Bakanliklarin kapasiteleri bunu yapacak sekilde artirilacak-
tir. Bakanlar Kurulu politika 6ncelikleri konusunda karar verecek ve yuksek once-
likli politika alanlarinin finansmani icin calisacaklardir.

Uctincti hedefe gore, biitce uygulamasinda kurumlara, performanslarint artir-
malart taahhiidi karsiiginda, daha fazla esneklik taninmustir. Uc ila alt kurum pi-
lot kurum olarak secilmistir. Bu alanda atilacak 6énemli bir adim, Maliye Bakanligi-
nin harcama sonrasi kontrollerinin azaltilmasi ve yeni bir i¢ kontrol standardi be-
lirlendikten sonra, i¢ kontrol fonksiyonlarinin kurumlara devredilmesi olacaktir. Ku-
rumlarin kendi i¢ kontrol mekanizmalarini kurmalarindan sonra, biitcede bunlara,
performans kriterlerini esas almak suretiyle, "toplu 6denek" tahsis edilecek ve bu
odeneklerin kullanilmasinda takdir yetkisi bu kurumlara verilecektir. Bu arada da,
kurumlarin performanslarinin ve kaynaklarin etkin bir bicimde kullaniminin izlen-
mesi icin Maliye Bakanligi'nin kapasitesi artirilacaktir.

Bu reformlarin yakindan izlenmesi ve bazi bakimlardan daha da ileri gottirtl-
meleri gerekmektedir. Dis denetleme diizenlemelerinin giiclendirilmesine ihtiyac
vardir. Yerel yonetimlerin reforma tabi tutulmasi 6énemlidir. Bu konu, yillardan be-
ri TBMM’de beklemektedir. Halbuki bu yonetim diizeyleri, diizenlemelerin bircogu-

46



nun uygulandigi ve yolsuzluklarla yetersizliklerin 6zellikle koklestigi yerlerdir. Ye-
rel yonetim giderleri, muhasebe acisindan kamu kesimi tanimi icerisine sokulmali-
dur.

Yeni kanun fiyat istikrarini Merkez Bankasi nin ana bedefi haline getirmekte-
dir.

Nisan 2001’de cikartlan 4651 sayili Kanun, Merkez Bankast Kanununda bir kag
degisiklik yapmistir. AB'nin Ekonomik ve Parasal Birligi normlarina uygun olarak
cikarilan bu yasaya gore Merkez Bankasinin baslica hedefi fiyat istikrarini saglamak
ve sturdirmektir. Bankanin, sadece fiyat istikrart hedefine ters diismedigi stirece, hii-
kiimetin kalkinma ve istihdam politikalarint desteklemesi beklenmektedir. Degisti-
rilen Merkez Bankasi Kanunu, Banka’nin Hazine'ye ve genel olarak kamu kesimi-
ne kredi vermesini yasaklamaktadir. Yasa ayrica Bankanin, birinci piyasalardan Ha-
zine’'nin borclanma araclarint satin almasini da yasaklamaktadir.

Degistirilen Merkez Bankast Kanunu, Bankaya bagimsiz olarak para politikast
araclarint tespit ve kontrol etme yetkisi de vermektedir. Bankaya, hiikiimetle bera-
ber enflasyon hedeflerini tespit etme talimati da verilmistir. Merkez Bankasi bundan
sonra, bu hedeflere uygun olarak para politikasini tespit edecektir. Banka tek basi-
na, para politikasinin uygulamasindan sorumlu ve buna yetkilidir. Bu hitkiimler ile,
Merkez Bankasina kurumsal bagimsizlik verildigi kabul edilmektedir.

Bankanin seffafligini ve hesap verme sorumlulugunu artirmak icin, Kanun, Ban-
kanin hesaplarinin disaridan denetlenmesini 6ngérmektedir. Banka ayrica (her yi-
lin Nisan ve Ekim aylarinda) Bakanlar Kuruluna, kendi faaliyetleri ve para politika-
st hakkinda rapor vermek zorundadir. Bankanin TBMM Plan ve Bilitce Komisyonu-
na brifing vermesi yiktumluligi de vardir. Ayrica Bankanin para politikast hedefle-
ri ve uygulamasi konularinda periyodik olarak raporlar hazirlamasi ve bunlar ka-
muoyunun bilgisine sunmast gerekmektedir. Eger hedefler gerceklesmemis ise,
Merkez Bankasinin hiitkimete (yazili olarak) bir rapor verip bunun sebeplerini izah
etmesi ve alinacak tedbirleri belirtmesi kendisinden istenmektedir. Bu rapor kamu-
oyuna da aciklanacaktir,

Yeni yasa, Merkez Bankasinin bagimsizligini saglamakta oldugu kadar, onu da-
ha fazla hesap verir duruma getirmekte de 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Ancak,
AB’nin 2001 yilinda Tiirkiye icin yaymmladigi Diizenli Ilerleme Raporunda da belir-
tildigi Gizere, Merkez Bankasi Kanununu AB Miktesebati ile uyumlu hale getirebil-
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mek icin yeni tedbirler alinmas: gerekmektedir. Mevcut Kanuna gore enflasyon he-
defi Huiktumetle birlikte kararlastirildigindan, Kanun AB Miktesebatina uymamakta-
dir. Ayrica, mevcut makro-ekonomik ortam ve kamu borclarinin strdurilebilirligi-
ne iliskin endiseler Bankanin bagimsizligini kisitlamaktadir. Gercek bagimsizlik ko-
sullart ancak mali ayarlamalar ve reformda énemli bir ilerleme saglandig: takdirde
olgunlasacaktir.

Bu biraz zaman alabilir. Net kamu kesimi borcu (yukarida belirtildigi tizere, ka-
mu bankalart kayiplarinin sermayelendirilmesi -capitalisation- nedeniyle) 2000 yili
sonu ile bir yil sonrast arasinda %57’den %92’'ye yukselmistir. Bu sorunu ¢ozebil-
mek icin belli bir stire yillik faiz disi1 fazlalar verilmesi gerekmektedir. Bununla bir-
likte, eskiye nazaran bugiin kritik énemde bir fark ortaya ¢cikmustir, bu da, eskiden
kamu kesimi yuktmluliklerinin gizli iken simdi seffaf ve acikca kabul edilmis ha-
le gelmesidir.

Merkez Bankasi, doviz piyasasinda beliren asiri dalgalanmalart gecici olarak di-
zeltme hususu hari¢, doviz kurlarina miidahale etmeyecegi konusunda kendini bag-
lamistir. Banka bir rezerv para programi uygulayacaktir ve boylece "altyapt" hazir-
landiktan sonra resmen enflasyon hedeflemesine gececektir. Bunun icin mali ve ka-
mu bor¢ sorunlarinin ¢dzilmesi, iyi sermayelendirilmis bankacilik sisteminin kurul-
masi ve genellikle ekonomi yonetimi ve hiitkiimetin reform yapabilme kabiliyeti
hakkinda ytiksek derecede giiven hasil olmasi, yani uzun vadeli bir ¢calismaya giri-
silmesi gerekecektir. Enflasyon hedeflemesinin bir de (mesela ytiksek kaliteli mak-
ro-modelleme gibi) teknik altyaprya ihtiyact vardur.

Fakat kurumsal reformlar ve vergi reformlarimin da ileri gotiiriilmesi
gerekmektedir.

Basart ayrica, son yirmi yilin mali sorunlarinin altinda yatan kurumsal zaaflarin
ele alinmasina da genis 6lciide bagli bulunmaktadir. Ocak 2002’'de yeni Kamu Iha-
le Yasasinin kabul edilmesi 6nemli bir adimdir. Vergi idaresinin reorganizasyonu da-
hil, vergi reformu da dustnilmektedir. Her ne kadar kisisel vergi numarast uygula-
masi, vergi toplamanin etkinligini arttird: ise de, sanayi ve is sektorlerinde vergi ka-
cirmak hala yaygin bir bicimde devam etmektedir. Turkiye'nin (tim ekonomisinin
%50’si kadar oldugu tahmin edilen) kayit dist ekonomisini kayit icine alarak resmi
ekonomi haline getirmek icin vergi reformuna ihtiya¢ vardir ve bu, vergi tabanini
yayacak, vergi oranlarint indirecek ve kalkinmay: hizlandiracaktir. Verimi arttiracak
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ve kaynaklarin yanlis kullanimini engelleyerek kamu kesiminde israft azaltacak olan
kamu gorevlileri reformu da kritik 6Gnemdedir.

Yabanc: yatirimlarin tesvik edilmesi gerekmekRtedir, bu Tiirkiye'nin Ral-
kinmasina biiyiik katk: saglayacaktir.

Merkezi Avrupa tlkelerinin son on yildaki tecriibeleri, yabanci yatirimlarin,
ekonomik yapilanmaya ve modernizasyona buiylik katki yapabilecegini gostermek-
tedir. Yabanci yatirimceilar, sermaye, teknoloji, uzmanlik ve yonetimde know-how
getirerek, Uretimi artirmakta ve yenilenmeyi yikseltmektedirler.Yabanct yatirimin
artist Turkiye ekonomisinin kalkinmasinda da 6zellikle 6nemli bir rol oynayabilir.
Turkiye, bankacilik sistemi araciligiyla, devletin bor¢larini finanse eden sermaye gi-
risine asir1 derecede bagimli kalmistir. Bu da, tilkeyi yatirim arzularinin degisimine
gore etkilenebilir bir duruma ve krize acik bir hale getirmistir. Yabanci yatirim, uzun
vadeli kalkinma ve istikrara yardim eden cok daha saglam bir temel olusturmakta-
dir, ¢cinkti bu daha uzun bir zaman cercevesinde dogrudan dogruya yatirima ve
tretim artisina yonelmis bir yatirimdir.

Fakat ekonomik ve politik istikrarin saglanmas: énemlidir. Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (DYY) 1990’larda diinya capinda yiikselirken Turkiye’de diisiik diizeyde
kalmistir. On yilin baslarinda uygulanan liberallesme reformlarinin ardindan
1980’lerde biraz artmis, fakat 1990’larda tekrar durgunluga girerek ortalama olarak
GSYIHnin %0.5’in de altnda seyretmistir.

Bankacilik ve altyapi alanlarinda sinirli yatirimlarla DYY hizmetler sektoriinde
diisiik diizeyde kalmistir. Imalat sanayinde zellikle biiyiik firmalar sayesinde DYY
daha onemli bir gelisme gostermistir. Turkiye'nin 500 en buyiik firmasi arasinda ya-
banct sirketler, ihracatta tim ihracatin %37’sine ve istihdamda %20’sine tekabtil et-
mektedirler.

Turkiye'nin potansiyeli karsisinda bu performans cesaret kiricidir. Cografi aci-
dan, ozellikle AB ile olan Gumrik Birligi gboz ontine alinirsa, Tirkiye’nin Avrupa,
Orta Dogu ve Asya arasindaki stratejik konumu, ona bu bolgeler arasinda ekono-
mik anlamda gecis yolu niteligi kazandirmistir. Ulke, potansiyel olarak genis bir ic
pazar, nitelikli personel, yiksek kaliteli mal arzi ve dinamik miutesebbis kesimi gi-
bi olanaklari da yabancilara sunmaktadir.

Turkiye 1950’lerden beri genellikle liberal bir yabanci yatirim mevzuatina sahip
olmustur ve 1989’da tam konvertibiliteye gecisle yabanci yatirimlarin 6éntindeki bu-
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yuk bir engel de ortadan kaldirilmustir. Fakat makro-ekonomik istikrarsizlik ile di-
zensiz gelisme ve ylksek enflasyon, Turkiye’nin yatirim acisindan c¢ekiciligini sinir-
lamistir. Sik sik beklenmedik politika degisikliklerine yol acan siyasal istikrarsizlik
ile yapisal reformlarin yavas uygulanmasi da bu yonde bir faktor olmustur. Cesitli
yatirimcr arastirmalarinda da belirtildigi tizere, diizenleme ortaminin zaaflart da bir
engel teskil etmistir. Idari siirecler cogu zaman uzun ve dnceden dngoriillemez ni-
teliktedir ve bu da yatirimla ilgili maliyetleri ve riskleri artirmaktadir. Cesitli sektor-
lerde yabanci sermayeyle ilgili olarak kisitlamalar hala yerli yerinde durmaktadir ve
mevcut yabanct sermayeye izin verme sistemi, AB Miiktesebatinin ilgili kurallarina
uymamaktadir. Tirkiye son zamanlarda, bu idari engelleri azaltacak calismalar yap-
mak Uizere komisyonlar kurmustur.Yeni Yabanct Sermaye Kanun Taslagi da Bakan-

lar Kurulunda imzaya acilmis olup yakinda TBMM'’ye sunulacaktir.

Piyasa ekonomisine gecis beniiz tamamlanmanmustir ve devletin ekono-
miden daba fazla cekilmesi gerekmektedir.

Son olarak, Turkiye, devlet tarafindan yonetilen bir ekonomiden, piyasa ve si-
vil toplum tarafindan yonlendirilen yenilik¢i ve miitesebbis bir ekonomiye gecis sii-
recini tamamlamalidir. Reformlar ve yeniden yapilanma ekonomiyi, piyasa goster-
gelerine ve rekabetine dayanan bir yone dogru yonlendirmektedir. Fakat i¢c ve glo-
bal ekonomik krizden dolay1, 6zellestirmenin 2001’de yavasladigt veya durakladigi
gortlmektedir. 2001 oOzellestirme programinin tim getirisi 120 milyon Amerikan
Dolart olmustur. Bununla birlikte, 2002-2003 6zellestirme programi, yurtrlikteki
ekonomik iyilesme progami cercevesinde iddiali hedefler ortaya koymustur. Kamu
iktisadi tesebbitsleri ekonomide 6nemli bir yer isgal etmektedirler. Mesela, kamu
bankalarini yeniden yapilandirma tesebbitsleri yapildig: halde, kamu bankaciligi ha-
la, tiim bankacilik sektoriiniin ticte birine tekabiil etmektedir. Ozel sektdre oranla,
kamu kesiminde verimlilik cok diistiktir ve personelinin de azaltilmas: gerekmek-
tedir. Hikiimet hala fiyat tespit etmeye genis Olciide muidahale etmektedir.

Diizenleyici Reformun Giicii ve Basarilari

Reformun onemi bakRinda gittikce artan bir bilinclenme ve destek be-
lirmektedir.

Mevcut ekonomik krizin derinligi ve AB’ye tam Uye olma olanag: Turkiye'de
diizenleyici reform yapilmast icin cok uygun bir ortam teskil etmektedir. Ekonomik
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kriz Turkiye'nin kamu yonetiminin 6énemli zaaflarini ortaya cikarmustir. Eskimis, tu-
tarsiz hale gelmis, etkisiz yonetilen ve devlete olan giiven eksikligi nedeniyle zede-
lenen, kurallara genis 6l¢ciide uyulmayan ve bazi hallerde yolsuzluga bulasmis bu-
lunan dizenleyici kurumlarin ve uygulamalarin acilen kapsamli reformlara tabi tu-
tulmasi geregi acikca ortaya cikmistir. Bugiin artik su da genis olctide kabul edil-
mektedir ki, yogun yonetim zaaflarinin bulundugu yerlerde siki para ve maliye po-
litikalarinin uygulanabilmesi s6z konusu degildir.

Kisacasi, krize katkida bulunmus olan koti kamu yonetimi konulariyla muica-
dele etmek icin gittikce artan bir politik irade mevcuttur. Temel girisimler simdiden
baslatilmis bulunmaktadir. Bu safthada, gelecek timit vaad etmektedir. Etkili bir du-
zenleme yoOnetimi sisteminin 6nemli bazi unsurlart simdiden yerli yerine oturmus
olup mispet reform Onlemlerinden alinan dersler belirmeye baslamistir. Mesela, hi-
kiimetin kendi icinde danismalarda bulunmast icin temel mekanizmalar simdiden
kurulmus bulunmaktadir. Daha fazla katilimciyr dahil etmek ve kalite kontrollerini
birbirleriyle bagdastirmak icin bunlar gelistirilebilir. Kamu kesimine liyakat esasina
gore personel alma programinin, acikca gortldigi gibi basartya ulasmis bulunma-
st — kuvvetli siyasal destegin devam etmesi kosuluyla — giliclii muhalefete ragmen
sonu¢ alinabilecegini gdstermektedir.

Kamu yonetiminde reform icin ilerleme saglanmaktadayr.

Son zamanlardaki ekonomik reformlarla birlikte, kamu yonetiminin de reforma
tabi tutulmast icin zeminin hazirlanmasinda 6nemli bir ilerleme saglanmistir. Ttrki-
ye'nin karsilastigt ilk sorun, etkili, hesap verebilir ve liyakat bazindaki kamu yone-
timinin kurulmasidir ve bu yapilmadikca, etkili bir diizenleyici yonetim sisteminin
daha fazla gelistirilmesinin, uzun vadeli basart sansi hemen hemen hi¢ yoktur. Ni-
telikli, iyi yetismis, tarafsiz ve saygi goren bir kamu gorevlileri sistemi, gerekli bir
baslangic noktasidir. AB Muktesebatinin uygulanmasint ve yurirlige konulmasini
glivence altina almak icin idari kapasitelerin de giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bundan dolay1, kamu yonetimi kapasitesinin gelistirilmesi icin son zamanlarda-
ki reformlarin yapilmis bulunmast ve ilave reformlarin hazirlanmakta olmasi cok ce-
saret vericidir. Anayasal reformlarla seffafligin gelistirilmesi, yolsuzluklarla mticade-
le icin girisilen inisiyatifler, kamu kesimine personel alinmasinin siyasetten arindi-
rilmast ve bunun niifuz ve kayirma yerine liyakat esasina baglanmasi ve biitce sef-
fafliginin ve idarenin performansinin gelistirilmesi amaciyla yeni tedbirler alinmast
bunlara dahildir.
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1999’a kadar, yeni memur alinmasi, personel alan kurumun veya bakanligin ac-
t1g1 sinavlarla yapilmaktaydi. Sinav sonuclarinin degerlendirilmesi yeterince acik ve
objektif olarak kabul edilmemekte, bu, personel aliminda bazen iltimasa yol acabil-
mekteydi. Istihdam kriterlerindeki bu "esneklik," kurumlarin ve bakanliklarin per-
sonel almadaki diizenlemelerini kontrol etmek icin cok zayif merkezi biitce meka-
nizmalarinin mevcudiyetiyle birlesince, kamu kesimi isttihdaminda yolsuz uygulama
firsatlarina genis olclide yer veren ve kliklesmeyi tesvik eden bir durum ortaya ¢ik-

misti.

1999’da merkezi hiitkiimetin, devletin her yerindeki istihdam diizeylerini, gdze-
tim ve kontrol yeteneginin gelistirilmesi ve kamu personelinin (memurlarin) istih-
daminda, homojen smav ve degerlendirme kriterlerinin sunulmasi icin kamu kesi-

minde yeni ise alma kural ve olcttleri yurirlige konuldu (Kutu 4).

Kutu 4. Yeni kamu personel aliminin esaslari

Yeni personel alma kural ve kriterlerinin iki amaci bulunmaktadir: Birincisi devletin her ye-
rindeki yeni istihdam sayisini, merkezi idarenin takip ve denetleme olanaklarint gelistirmektir.
Digeri, kamu gorevlilerinin istihdaminda, homojen sinav ve degerlendirme kriterlerini ortaya
koymaktir. Bu personel alma, personel yerlestirme ve takibi sistemi asagidaki sekilde islemek-

tedir:

1. Adaylar, bagimsiz bir kurum olan Yiiksek Ogretim Kuruluna bagli OSYM’ce hazirlanan ge-
nel bir sinava girerler. Sinavlarin yilda iki kere yapilmasi kararlastirilmis fakat 1999’dan be-

ri sadece bir defa yapilabilmistir.

2. Kurum ve kuruluslar yeni personel ihtiyaclarini, Devlet Personel Baskanligina bildirirler.

Personel ihtiyaclari, merkezi olarak belirlenmis nitelik gruplarina uygun olarak dizenlenir.

3. TIhtiyaclara ve personel birimleri ile yapilan ilave bilgi toplanti ve goriismelerine gore, Dev-
let Personel Bagkanligi, talepte bulunan kurum ve kuruluslara yeni kadro ve pozisyonlar

tahsis eder.
4. Devlet Personel Baskanligi kurumlarca bildirilen biitiin bos kadro ve pozisyonlar: ilan eder.

5. Adaylar bu kadro ve pozisyonlar icin Devlet Personel Baskanligina basvururlar. Adaylarin si-
nav puanlan ve nitelikleri ile bu kadro ve pozisyonlar icin gerekli nitelikler, elektronik sis-

temde karsilastirilarak uyumlu olanlarin yerlestirilmeleri yapilir.
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Bu yeni ise alma mekanizmalari, istisnasiz biitin merkezi idare kurumlarini
kapsamaktadir. Gucli bakanliklarin, "gerekli" esnekligin gosterilmesi icin sikca bas-
vurduklart ve basarilt da olduklart lobicilik faaliyetlerine ragmen bu 6énemli bir ba-
saridir. Bu basari, Tirk Hikimetinin en st makaminin devamli ve giicli destegi
ile aciklanabilir. Bu da diizenleyici reformlar icin yiiksek dizeyli destegin dnemini
gostermektedir.

Daba belirgin bir diizenleme yonetimi sistemi ve prensipleri ortaya cik-
makRtadar.

Uygun bir dizenleme mekanizmast sisteminin bazi énemli unsurlari simdiden
yerlerine oturmus bulunmaktadir. Dizenleme reformu kapasitelerinin gticlendiril-
mesi ve gelistirilmesi bunun tstiine yapilandirilabilir. Su da bir gercektir ki, Ttirki-
ye’'nin mevcut dizenleme kapasitelerinin OECD prensipleriyle mukayesesi halinde
(Kutu 5) daha katedilecek yol oldugu gorilmektedir.

Kutu 5. Yiiksek Kaliteli Diizenlemeyi Saglamak Amaciyla Ulusal Yonetimin Kapasi-
telerinin Gelistirilmesine Yardimci Iyi Uygulamalar

Bakanlar tarafindan Mayis 1997°de benimsenen OECD’nin Diizenleme Reformu Raporu, du-
zenleme kalitesini gelistirmek icin bir dizi stratejiyi koordine etmistir ve bunlarin ¢cogu, OECD
Konseyinin 1995 tarihli ve ayni amacli tavsiyelerine dayanmaktadir. Bunlar, bu raporda ele ali-

nan analizlerin esasini teskil etmis ve asagida yeniden gosterilmistir:

A. BIR DUZENLEYICI YONETIM SISTEMI YAPILMASI
1. Diuzenleyici reform politikasint en yiiksek siyasi duzeylerde kabul ediniz
2. Duzenleyici karar mekanizmasinin kalite ve prensipleri icin acgik secik standartlar koyunuz

3. Diizenleyici yonetim kapasitelerini olusturunuz

. DUZENLEMELERIN KALITESININ GELISTIRILMESI

Duizenleme FEtki Analizi

B
1
2. Dizenlemeden etkilenen taraflar ile sistematik kamu danisma stirecleri
3. Diizenlemenin alternatiflerinin kullanilmasi

4

Diizenlemelerde koordinasyonunun gelistirilmesi

C. MEVCUT DUZENLEMELERIN KALITESININ ARTIRILMASI
(Yukarida listesi verilmis olan stratejilere ilave olarak)
Mevcut dizenlemelerin gozden gecirilmesi ve giincel hale getirilmesi

2. Kirtasiyecilik ve burokratik formalitelerin azaltilmast
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Fakat, zorlu baslangic noktast dikkate alininca (Tablo 3), Turkiye'nin, daha et-

kili bir diizenleme yonetimi gelistirmek icin kanunlar ve diizenlemeler yayimlamak

suretiyle giristigi cabalar herseye ragmen yine de etkileyicidir.

Tablo 3. Tiirkiye’deki Diizenleyici Reforma Iliskin Secilmis Mevzuat

Kanun 2872/1983
Kanun 3628/1990

Kanun 4054/1994
Genelge 14821/1998

Kanun 4457/1999
Kanun 4491/1999
Yonetmelik 1999

Bakanlar Kurulu
Karart 1999/12770

Kanun 4502/2000
Kanun 4587/2000
Yonetmelik 2000

Kanun 4628 4646/2001

Kanun 4634/2001
Kanun 4640/2001
Kanun 4647/2001
Kanun 4641/2001
Kanun 4673/2001

Kanunlar 4629/2001 ve
4684,/2001

Kanun 4709/2001

Kanun 4733/2002

Kanun 4734/2002
Kanun 4749/2002

Buytk su altyapist projeleri icin zorunlu cevresel etki degerlendirmesi
Kamu kurum ve kuruluslarindaki tst diizey personelin verecegi mal bil-
dirimi

Rekabet Kurumunun kurulusu

Rekabet Kurumunun sorumluluklart altinda bulunan konulart etkileyen
diizenlemelerde Rekabet Kurumunun fikirlerini alma zorunlugu

Turk Akreditasyon Kurumunun kurulusu
BDDK’nin kurulusu
Kamu personelinin atama ve terfileri icin objektif kriterler

Kamu kurumlarindaki azami personel sayisinin belirlenmesi

Telekomiinikasyon Kurumunun kurulusu
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi'nin kurulusu

Kamu kurumlarindaki kamu personel gruplarma iliskin temel esas ve ta-
nimlar.

Elektrik piyasalarinda kismi liberallesme ve rekabet. Enerji Piyasast Du-
zenleme Kurumunun kurulusu

Turk seker piyasasinin kismi liberallesmesi ve rekabet kosullar
Kamu giderleri yonetiminin seffafliginin ve etkinliginin gelistirilmesi
Turk sivil havacilik piyasasinda kismi liberallesme ve rekabet
Ekonomik ve Sosyal Konseyin kanunla yeniden kurulusu

Turk Telekom A.S$.’nin %51’den fazla hissesini satma yetkisi

Bitce seffafligini gelistirmek amacryla bitge ici ve bitce dist fonlarin
kaldirilmast

Bunlardan ikisi adalet sisteminde katilim ve seffafligi artirma konusunda
olmak lizere, Anayasanin 33 maddesinin degistirilmesi.

Titiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Icecekler Piyasast Diizenleme Kuru-
lunun kurulusu

Kamu Thale Kurumunun kurulusu

Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu

Kaynak: OECD.

Halen yurttilmekte olan cabalarin 6rnekleri, kamu yonetiminin yapilarina ve

uygulamalarina yonelik daha giicli ve yogun bir odaklanmay1 icermektedir. Yolsuz-

lukla muicadele bircok programin ayrilmaz bir parcast oldugu gibi, kuvvetli destek-
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lenen bircok projenin de odak noktasidir. Anahtar nitelikteki bakanliklarin st dii-
zey yoneticilerinin katilimi ile Temmuz 2001’de kurulan Yolsuzlukla Micadele Yon-
lendirme Komitesi, yolsuzlukla miicadele icin kapsamli bir plan hazirlamaktadir
(2000 yilinda cikarilan bir kanun devlet memurlarinin yolsuzluk iddiasiyla yargilan-
malarint zaten kolaylastirmaktadir). 2001°de Turkiye, Avrupa Konseyinin, kara para
aklama ve yolsuzlukla miicadele konularindaki ti¢c konvansiyonunu imzaladi. 13 Su-
bat 2002’de Bakanlar Kurulu seffafligi artirmak ve rant arayist icerisindeki faaliyet-
lerle savasmak amaciyla bir strateji kabul etti ve kamu kesimi reformlart icin bir Y-
ritme Grubu ile bu Yirtitme Grubuna seffafligin ve iyi kamu yonetimi kurallarinin
uygulanmasi icin destek verecek bir alt komite kurdu. Ayrica 2001 yilinda, liberal
haklar ve vatandaslarla devlet iliskilerini diizenleyen (mesela vatandaslarin yargt sis-
temine katilmasini kolaylastiran) bir takim Anayasa degisiklikleri de uygulamaya
konulmustur.

AB’ye tam iiyelik bedefi bir dizi 6nemli reform girisimini baslatmastur.

Turkiye AB ile 1964'ten beri bir Ortaklik Anlasmasina sahiptir ve 1996’da da ta-
raflar arasindaki Gumruk Birligi islemeye baslamistir. 1999°da Avrupa Birligi Konse-
yi Turkiye'yi tam tyelik icin aday ulke olarak tanimistir. AB tyeligi Turkiye'nin en
onemli siyasi Oncelikleri arasinda yer almaktadir ve ytiksek kaliteli diizenlemelerin
yapilmasinda da baslica itici glictir, ¢clinkti s6z konusu dizenlemeler AB tyeligi kri-
terlerini karsilamaya yardim edecektir. Bu baglamda diizenleyici reformlar ve diger
reformlar konusunda 6énemli inisiyatifler alinmistir (Kutu 0).

Kutu 6. AB Miiktesebatina Uyum I¢in Ulusal Programdaki Baslica Oncelikler ve Ta-
ahhiitler

* Kamu ihalelerinde daha fazla seffafligi ve rekabeti saglayan bir kanun tasarisi gelistirilmesi.

* Kamu ihalelerindeki sikayetleri dikkate alacak ve ihtilaflari ¢cozecek bagimsiz bir yasal veya

idari kurumun kurulmasi taahhudua.

* Fikri ve sanayi miilkiyet haklari konusundaki ihtilaflarin ¢6ziminde uzmanlik saglayacak 12

ihtisas mahkemesinin kurulmasi. Bu mahkemelerden biri Istanbul’da kurulmustur.

 Tirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK), Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkolli icecekler Piyasa-
st Diizenleme Kurulu, Devlet Yardimlar: Izleme Otoritesi (kurulacak), Telekomiinikasyon Ust
Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Enerji Piyasast Dizenleme Kuru-

mu gibi bir dizi denetim otoritelerinin veya bagimsiz otoritelerin kurulmas: veya giiclendiril-

mesi taahhudu.
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* Ortak tarim politikas: ve raporlamalarin fazla oldugu balikeilik ve istatistik gibi diger alanlar-
da rapor hazirlama ihtiyaclarint destekleyecek yeterli idari altyapilarin kurulmasi taahhtidi.

Bu konuda ilk adim olarak, mevcut altyap: arastirilacaktir.

* Devlet yardimlarinda, anlasilmast zor olan yurtrlikteki yasalarin gozden gecirilmesi ve ba-
sitlestirilmesi; AB politikalarina uyum konusunda firmalara destek saglanmast ve firmalarin

teknolojik altyap: desteklerinin gelistirilmesi taahhtdu.

» Adalet ve igisleri alanlarinda idari reform calismalarinin hizlandiridmast ve yetkili bakanliklar

ve diger kamu kurumlart arasindaki koordinasyonun gticlendirilmesi.

* Ekonomik ve Sosyal Konseyin giiclendirilmesi.

Diizenleyici kurumlarin etkinligini gelistirmek icin ilerleme devam et-
mekRtedir.

Bircok OECD tlkesinde oldugu gibi, yeni bagimsiz sektorel dizenleyicilerin
kurulusu veya mevcut olanlarinin yeniden modellendirilmesi, Ttrkiye’de de son ya-
pisal ve diizenleyici reformlarda ana unsur haline gelmistir. Turkiye liberalize edi-
len sektorlerde milkiyet, politika gelistirilmesi ve diizenli olarak gdozden gecirme is-
levlerinin birbirinden ayrilmasi stratejilerinin bir parcast olarak giderek artan bir bi-
cimde "bagimsiz diizenleyici" modelini kullanmaktadir. Bu kurumlar, politik miida-
haleden arindirilmis tarafsiz ve etkili dizenlemeler getirdigi icin, Turkiye'nin orta-
minda 6zellikle nem kazanmuslardir.

Turkiye'nin sektorel diizenleyicileri, onlarin calisma alanlarini, hedeflerini ve
yetkilerini tanimlayan 6zel kanunlarla karulmuslardir. Bu dizenleyici kurumlar ge-
nellikle TBMM'ye hesap vermektedirler. Kamuoyuna aciklanmasa dahi bu kurum-
larin yayimladiklar yillik raporlarin giicli birer gosterge olarak goz 6niinde tutul-
malart gerekmektedir. Bunlar genellikle devlet biitcesinden bagimsiz olarak, lisans
harclari, izin Ucretleri ve para kesintileriyle finanse edilirler. Son diizenleyicilerin
performanslarint degerlendirmek icin henliz erkense de, onlarin benimsedikleri
prensipler genellikle saglamdir ve hitkiimet bu kurumlart bagimsiz ve etkili diizen-
leyiciler olarak tutmaya kararli goriinmektedir (Tablo 4). Bunu soylemekle (ve ile-
ride de belirtmekle) beraber, diizenleyici kurumlarin tiyelerinin atanmasinda sorun-
lar ¢citkmustir. Sektorel diizenleyicilerin bagimsizliklarinin korunmast hususunda si-
rekli olarak dikkatli olunmasi gerekmektedir.
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Ag endustrilerinde ylksek kaliteli diizenleme, uzman insan kaynagi olan ku-
rumlarin mevcudiyetine baglidir. Diirtistlik ve siyasal etkiden arinma son derece
onemlidir, fakat ehliyet ve uzmanlik da 6nemlidir. Bu kurumlarin coguna girebil-
mek icin (Devlet Personel Baskanli: ile irtibatly) Yiiksek Ogretim Kurulu Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan hazirlanan veya sertifikaya baglanan giris
sinavlarint gecmek gerekmektedir. Yetenekli kimselerin atanmast ve bu yeni mues-
seselere gliveni artirmak amaciyla baska bazi basit tedbirler daha alinabilir. Kalifiye
kimseleri cekebilmek icin personel maaslarinin yeterince yiiksek olmast da gerek-
mektedir.

Saghkl ve oldukca etkin bir rekabet politikas: gelistirilmistir.

Bu, Turkiye'nin reform yolunda sagladigi hizli ve 6nemli bir basari olmustur.
Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesinin azaltilmasi siireci belirgin bir rekabet
politikasi ile desteklenmistir. Ozel tesebbiise dayali bir ekonomik sistemde, kamu
cikarinin muhafazasinin piyasa rekabetinin gelistirilmesi icin gerekli etkin yasa ve
kurumlarin bulunmasina bagli oldugu anlasilmistir. AB ile iliskilerin gelismesi reka-
bet politikasinin gelismesinde etkili olan diger bir faktordir (Gimriik Birligi anlas-
mast rekabet politikast kosullarini da icermektedir) ve AB Miktesebatina uyum, an-
ti-trost politikalarinda 6nemli bir itici giic olmaya devam etmektedir.

Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun (Rekabet Yasasi) 1994'te c¢ikarilmus, fa-
kat politik gecikmelerden dolaytr Rekabet Kurulu tyeleri ancak 1997’de atanmustir.
Yasa, AB anlasmasinin rekabet hiikkimlerine dayanmaktadir. Siyasi ve mali acidan
bagimsiz olan Rekabet Kurulu, rekabeti sinirlayan anlasmalara ve piyasada hakim
durumda bulunanlarin giiclerini kotiiye kullanmalarina karst hareket eder. Rekabet
yasalart ve uygulama mekanizmalari, Rekabet Kurumu ve onun karar organi olan
Rekabet Kurulu, iyi distinilmis ve yeterli mali kaynak ile desteklenmistir. Fakat,
bunlarin icra gticleri zayif olma egilimindedir. Uzun yargisal temyiz sureleri, yliksek
enflasyonla birlesince verilen cezalar hemen hemen anlamsiz hale gelmektedir. Ay-
rica bu kurum simdiye kadar ciddi siyasal firtinalarla da karsilasmamustir.

Turkiye'nin rekabet politikasiyla ilgili tecribesi genellikle mispet olmustur.
Turkiye’nin rekabet politikasi kavrami, rekabet reformu taraftari kapsamli bir prog-
rami desteklemektedir. Rekabet Kurumunun, bu kapsamli reform programinin or-
tasinda yer alma istegi mevcut kosullarla bagdasmamaktadir, fakat uzun vadede
gercekci olmadigi da soylenemez. Rekabet Kurumu, 6zellestirme streci ile irtibat-
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landirilmistir ve onu yeni kurulan ag endustrileri dizenleme kurumlartyla isbirligi-
ne sokacak ortamlarin yaratilmasi calismalart da stirmektedir.

Onemli sektorel reformlar ilerlemektedir.

Diger bircok tilkede oldugu gibi Tirkiye’de de ag endustrileri, dikey olarak bir-
lesmis kamu kesimi tekellerinin hakimiyeti alundadir. Stiratli teknolojik degisiklik,
devletin gerekli yatirimlar: yapma kapasitesini baltalayan derin bir mali kriz, arze-
dilen hizmetlerin kalitesinde meydana gelen bozulmalar, kamu iktisadi tesebbitsle-
rinin kalitelerinin diismesi ve uluslararast kurumlardan gelen baskilar, nihayet hu-
kiimeti, ag endustrilerinde, 6zellikle ekonomiye buylk katk: yapan enerji ve tele-
kominikasyonda, kokli bir reform yapmaya yoneltmistir. Elektrik ve gazda, sekto-
re mali istikrar gelmesini garanti altina alacak bicimde, enerji sektori reformu ya-
pilmasi bilhassa hayati 6nemdedir. Ayrica Tirkiye, uluslararast transit yollarinin (Av-
rasya enerji koridorunun) eksenini teskil ettigi jeopolitik konumu ile, petrol ve do-
gal gaz ticaretinden kazanc saglayacak durumdadir. Tirkiye'nin en son yaptigi sek-
torel reform planlari cesaret vericidir: bunlar genellikle OECD’nin iyi uygulama sab-
lonlarina uymaktadir.

Elektrik sektorii

Elektrik sektoriinlin bastan asagi yeniden yapilandirilmast amaciyla son zaman-
larda 6nemli adimlar atimistir. 2001 tarihli Elektrik Piyasasi Kanunu, elektrik treti-
mi, dagitimi ve toptan ve perakende satisinda Ozellestirmenin ve rekabetin genel
cercevesini cizmektedir. Devlet, bagimsiz bir Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(EPDK) araciligiyla diizenleyici bir rol tistlenecek ve dogal bir tekel olan iletimin
miulkiyetini muhafaza edecektir. Bu ana yaklasim, AB mevzuatina uygun ve
OECD’nin diger yerlerde giristigi iyi uygulamalarla uyumlu olan saglam bir yoldur.
Ikincil mevzuatin c¢ikarilmasi, Elektrik Piyasast Kanunu'nda tiimiiyle tanimlanmamus
olan 6nemli hususlart (sebekeye erisim ve yeni kapasite insast rejimi gibi) acikliga
kavusturacaktir.

Reformun yer aldigt kosullar, onu zorlu bir stire¢ haline getirecektir. Sinirli ye-
dek kapasite ve makro-ekonomik biiylimenin devam ettigi varsayimiyla siiratle ar-
tan talep, buylk degisikliklerin yapilacag: ideal kosullar olmamakla birlikte, bunla-
rin olusmasint beklemek de uygun bir secenek degildir. Yeni kapasite yaratmak icin
daha onceleri yapilan dizenlemeler, simdilerde daha saglam temellere oturmus bu-
lunan reformlarin diizgiin yiiriitiilmesinde ne yazik ki sorunlar yaratmistir. Yap Is-

60



let Devret (YID), Yap Islet (Y1) ve Isletme Hakk: Devri (IHD) gibi uzun vadeli ener-
ji satin alma so6zlesmeleri ve uzun vadeli fiyat ve satin alma garantileriyle enerji Giret-
me projeleri, bugtin hitkiimet icin yiikiimlenilen maliyetler ve kontenjan yikimli-
likleri getirmektedir. Bu s6zlesmeler 6nemli bir zaman dilimi icin piyasanin genis
bir bolimiini rekabet disinda bloke edecektir. Hilkiimet, enerji tiretim tesisleri ile
dagitim/perakende satis sirketlerinin isletme haklarini 6zel sektore devretmeyle il-
gili planlarin cogunda giiclikle karsilasmis olup, bu durum 6zel yatirim ortamini
gelecekte olumsuz yonde etkileyebilir.

Eski rejimden cekilmek kolay olmayacaktir. Yeni rejim elektrikte rekabetci bir
piyasanin Eylil 2002’de baslamasini dngormektedir. Eski sistemin sorunlarini ¢oz-
mek tzere belki bes yillik ilave bir kademeli gecis sliresi taninabilir. Bu zorlu bir
takvim olmakla birlikte, basarilmast durumunda ¢nemli uzun vadeli kazanclar elde
edilecektir. Basari, yeni diizenleyici rejimin kalitesine ve uzun vadeli sozlesmelerin
yurttilmesiyle ilgili etkili dizenlemelere bagl olacaktir. Bugiinkl fiyat yapisinin
onemli capraz siibvansiyonlara dayandigi, mevcut tretim, iletim ve dagitim sirket-
lerinin karsi karstya olduklart mali sorunlar géz 6niine alindiginda, bircok tiiketici
icin fiyatlar orta vadede artabilecektir.

Rekabetci elektrik piyasalart kurmak zordur. Bu tir piyasalar, kendiliklerinden
ortaya cikmamakta ve dikkatle hazirlanmis dizenlemeleri gerektirmektedirler
(Bkz.Kutu 7). Basart icin, piyasanin kurulus asamasinda tasarimin dikkatle yapilma-
st ve erken karar alinmasi gereklidir. Ozellestirme, elektrik retiminde rekabetin
olusturulmast icin hayati bir unsur olup, gelir saglamak yerine yapisal olarak reka-
betci bir piyasa yaratilmasi hedefiyle yonlendirilmelidir. Kanun tarafindan piyasanin
baslangictaki acilis oran1 % 20 olarak ortaya konmus olmakla birlikte, Enerji Piya-
sast Dizenleme Kurumu bu orani artirma yetkisine sahiptir. Rekabete ve kacinilmaz
olarak ortaya cikacak olan piyasa gictine iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde EPDK ile
Rekabet Kurumu arasinda yakin isbirligi olmasi hayati 6neme sahip olacaktir.

Kutu 7. Polonya’da Elektrik Reformu

Polonya’da elektrik sektort reformlart 1990’1t yillarin baslarinda baslatildi. Reform, elektrik
ve komiir sorunlarinin birbirlerinden ayrilmasi, diizenleme islevlerinin yeni kurulan Ekonomi
Bakanligina verilmesi ve ulusal sebekenin, Dogu Avrupa’dan ayrilip Bati Avrupa’ya ge¢cmesi

icin organizasyonun yenilenmesi stireci ile basladi. Ulusal sebekenin yonetimi ve sistemin isle-

yisi, sektoriin "yegane satin alicist" konumunda olan Polonya Enerji Sebekesi Sirketine (PSE)
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verildi. Bunu buyuk fiyat artslar izledi. Eski, yetersiz ve onemli bir ¢evresel kirlilige neden
olan tesisleri modernlestirmek icin, kokli bir yatirim plant yirtrlige konuldu. Bu plan da, tek
alic1 PSE ile uretici sirketler arasinda gelistirilen uzun vadeli enerji satin alma anlasmalarindan

(ESAlar) saglanan gelir akimi ile finanse edildi.

Bir enerji diizenleyicisi ile enerji degisimi dahil olmak tizere, rekabete yonelik olduk¢a kap-
samlt bir piyasanin tesis edilmis olmasina ragmen, bugline kadar fiili olarak (de facto) ¢ok kii-
cik olcekte rekabet yaratilabilmistir. PSE’nin iletim operatori ve yegane tacir olmasi diger ka-
tilimcilar icin dezavantaj yaratmakta ve ESA’larin mevcudiyeti, elektrik satislarinin biyuk bolu-
munu "bloke ederek" rekabetci satislar ve etkili bicimde isleyen bir piyasa icin fazla yer birak-

mamaktadir.

Ureticiler ile ESA arasindaki uzun vadeli sézlesmeler, rekabetci bir piyasanin gelismesinde
baslica engeli teskil etmektedir. "Bloke edilmis" elektrik satislari, rekabetci piyasanin yasal ola-
rak acilisindan sonraki %43’lik potansiyel karsisinda, elektrik satisinda tim piyasanin %95’i ka-
darina tekabil etmektedir. Bu problemin ¢6ziimi yoniinde serbest piyasada, ozellikle spot pi-
yasada satilan elektrik oranini artirmak amacryla hitkiimet yeni bir politika gelistirmis olup bu-
nun da esast, Ureticilerin serbest piyasada elektrik satmalarini ve bu elektrigi ESA kapsaminda
satmamaktan dolayi ugradiklari zararin kendilerine telafi edilmesini 6dngoren bir "Telafi Edici
Odeme Programi"nin (SOK) vyiiriirliige konmasidir. Bu kacinilmaz olarak karmasik bir sistem
olup verilen tesviklerin, Ureticilerin bu sistemi desteklemelerine yardim edecek dizeyde olup
olmadigint zaman gosterecektir. SOK uygulamasinin pilot safhasinda ti¢ uzun vadeli s6zlesme
hazirlanmis, fakat kanuni vergi sorunlarindan dolayt bu s6zlesmeler askiya alinmistir. Amaca
uygun iyilestirmeler beklenmektedir. Onemli bir husus sudur ki, SOK ihtiyaridir. Bunun ESA’la-
rin Ozelliklerine riayet etmesi gerekmektedir. SOK basartya ulasamazsa, geriye secenek olarak
rekabet icin sadece ithal edilen elektrik ile, uzun vadeli ESA’larin yeniden miizakere edilmesi
kalmaktadir. Ekonomi Bakanligi, SOK'un yerini almak tzere, son kullanicilara uygulanacak
ozel fonlar gibi alternatifler Gizerinde de calismaktadir. Bu durum belki de sonunda, ABD’de
kullanildigi gibi batik maliyetleri kurtarmak icin tiketici tizerine yuklenilen gecici 6demeler

sekline dontisecektir.

Kaynak: OECD (2002), "Polonya’da Drtizenleyici Reform: Gegis Déneminden Yeni Diizenleyici Zor-

luklara’, Paris

Gaz sektorti

Turkiye'nin cografi konumu, dogal gaz sektoriinde reform icin cesaretlendirici
bir unsurdur. Turkiye, petrol ve gaz zengini olan Hazar bolgesini Akdenize ve Ba-
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tt Avrupa’nin talep merkezlerine baglayan bir transit ilke olarak konumundan iyi
sekilde yararlanmak yoniinde caba sarfetmektedir. Reformlar, devlet tekeli ithalat-
cist BOTAS', giristigi ithal anlasmalarindan adim adim soyutlayarak, bu avantajt yi-
rirlige koymayi amaclamaktadir. Bu, sadece rekabete musaade etmeye degil, fakat
onu gelistirmeye de zemin hazirlayan, takdire sayan ve cok rekabetci bir yaklasim-
dir. Bu, Turkiye'nin kendi gaz tedarikine yardim eden ve cevre bakimindan Bogaz-
lardan gecen deniz yolunun ticari olarak daha fazla zorlanmasini engelleyen bir tu-
tumdur. Kanun hem yatay hem dikey olarak ¢énemli oranda miilkiyet ayirimini 6n-
gormektedir. Hazirlanmakta olan ikincil mevzuat, daha iyi bir anlayisin dogmasini
saglayacak ve Dogal Gaz Piyasast Kanununun hitkiimleri icin daha somut bir uygu-
lama rehberi gorevi yapacaktir. Bundan dolayt reformun sonucu, genis olctide ikin-
cil mevzuata ve onun etkili uygulanmasina kalmis bulunmaktadir. Ayrica, daha faz-
la rekabetin, fiyatlari diisirme gibi faydali etkileri belki de zaman alacaktir, cinki
hiikiimetin gecmis politikalart al-veya-6de anlasmalarina dayandirilmistir. Bununla
birlikte, BOTAS'1n gaz anlasmalarindan soyutlanmasi basarili olursa, Turkiye'nin re-
kabetci bir pazar kurma sansi biiytiktir. Rekabet icin muhtemel bir engel, sirketle-
rin satislarinda ayirimeilik olmadan erisime ihtiya¢c duyduklart depolama tesislerinin
onbir yil daha BOTAS'1n elinde kalacak olmasidir.

Telekomiinikasyon sektorti

Diizenleme reformu, Turkiye'de telekomiinikasyon sektoriinde oldukca ileri
gitmistir. Sektdor onemli oranda gelismis bulunmaktadir. Piyasa gliclerinin artan
oranda rol oynamalarina miisaade edilmistir. Fakat 2001’de 100 kiside 28.3 olan sa-
bit hat penetrasyonu hala 52.8 olan OECD ortalamasinin ¢ok altinda bulunmakta-
dur.

Cep telefonu hizmetlerinde sinirlt bir rekabet 1994’te baslamistir. Fakat bu re-
formun ileri gotiirilmesinde 6nemli bir gecikme olmustur. Biyiik bir adim 2000 yi-
linda, Telekomiinikasyon Kurumunun (TK) bagimsiz dizenleyici olarak kurulma-
styla ve halen isletici olan Tirk Telekom'un 6zellestirilmesi icin yeni kurallarin ka-
buli ile atilmistir. Sabit hat hizmetleri ve bunlarin altyapisindaki tekel haklari son
bulacak ve tam liberalizasyon (Tirk Telekom’daki devlet hisselerinin %50’ nin alti-
na inmesi suretiyle yapilacak 6zellestirme sonucunda) 2003 yilinin sonunda gercek-
lesecektir. Bu arada, Telekomiinikasyon Kurumu AB mevzuatina uygun olarak ge-
rekli ikincil mevzuati hazirlamaktadir.
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Cep telefonu piyasasinda rekabetin uygulanmas: simdiden daha distk fiyatlar
ve yeni hizmetlerle tiketiciye faydali olmustur. Fakat bazilar1 1999 deprem felake-
tinden sonra konulan (GSM Mobil’de %55-60’a varan) gorilmemis orandaki yiiksek
vergilerin biiylimeye menfi tesir edecekleri kesindir. Tam liberalizasyon beklentisiy-
le tarifelerde yapilan bazi ayarlamalarla birlikte, sabit hat tarifeleri de indirilmekte-
dir. Liberalizasyon siirecinin hizlandirilmasinin, daha biytk faydalar yaratmas: bek-
lenebilir.

Mevcut dizenleyici rejimin ana prensipleri saglamdir, fakat bunlart gelistirmek
de mumkindir. Lisans verme rejimi hizlandirilabilir. Telekomiinikasyon Kurumu
personel aliminda siki sikiya kisitlanmistir. Kurum ancak kamu gorevlileri arasindan
yeni personel alabilmektedir. Serbestce personel alinmasina miisaade edilmelidir.
Yuriurlige konulacak (genellikle karmasik olan) yiksek sayidaki yeni dizenleme-
lerin etkili bir sekilde karsilanabilmesini saglamak icin bu gereklidir. TK’nin idari
kapasitesinin takviyesi, Turkiye'nin telekominikasyon diizenleme ortaminin AB
Miktesabati ile uyumlu olmasi icin de ana onceliklerden biridir.

Ayrica OECD lkeleri, ¢zellikle genis bant gelismesiyle, biiyiime ve verimliligi
artirma aract olarak, Internete yiiksek oncelik tanimistir. Bu alanda anahtar nitelik-
teki bir istek, yeni basvurularin artmasina olanak saglamak tizere, rekabeti ve asga-
ri midahaleyi gerceklestirmektir. Internet icerigine sahip olan yeni televizyon ya-
yinlart kanun tasarisinin, Internetin gelismesini yavaslatacak ve ekonomi tizerinde
olumsuz etki yapacak tesirleri olabilecegi konusunda Tturkiye’de endiseler mevcut-
tur. Boyle bir gelisme de, diger piyasalari rekabete acmak ve diizenlemeyi hizlan-
dirmak amaciyla atilacak adimlara ters diismektedir

Karayolu yiik tasimaciligr sektorii

Karayolu yuk tasimaciligt sektorti Turkiye’de buylk olctide, uluslararasi sektor
ile yurtici sektor arasinda bolinmustiir. Uluslararast sektor AB normlarina dayanan
diizenlemelere tabidir. Tiirkiye'nin 2001 yili AB Tam Uyeligi icin Ilerleme Raporu,
teknik alanda Turkiye'nin AB’nin karayolu tasima miiktesebatini kabul etme ve uy-
gulama alaninda iyice ilerlemis oldugunu kaydetmektedir. Ayni diizenlemeler he-
niiz yurtici sektoriinde uygulanmamaktadir. Karayollart Ulastirma Kanun Tasarisi,
bu ikiligin ortadan kaldirilmasini ve yurtici sektorde 6énemli yapisal degisiklikler ya-
pilmasint 6ngdérmektedir. Hiktimet, sektorti daha az sayida kooperatif kurarak tak-
viye etmeyi planlamaktadir. Firmalar kooperatife katilabilirler veya yeni diizenleme
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isteklerini kendileri karsilayabilirler. Yeterli sayida kooperatifin gerekli diizeyde re-
kabeti karsilayabileceginden emin olmak icin dikkat gosterilmelidir.

Diizenleyici reformun karsilastig: tehlikeler

Diizenleyici reformun icerigi zor olmaya devam etmekte ve giiclii siya-
sal liderlik gerekmektedir.

Turkiye'de diizenleyici reform giindemi zorluklar icermektedir. Cok siddetli bir
ekonomik kriz, toplumsal degisim ve etkin olmayan bir kamu yonetimi hala devam
etmektedir. Ilerleme, bastanbasa tutarli bir stratejiyi ve reform vizyonunu gerektir-
mektedir. Koordinasyon kadar bunun, kuvvetli bir liderlige de ihtiyact vardir. Refor-
ma acikca sahip citkmanin saglanmasi, sadece en Ust politik dizeyde degil, fakat
biitiin ilgili bakanliklarin kendilerini buna baglamalart seklinde olmalidir.

Baslatilnmis olan kamu gorevlileri reformunun Ruvvetli bir sekilde de-
vam ettirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinde kokli ve surdirtlebilir bir degisikligin gelistirilmesi icin
glclu bir politik liderlige olan ihtiya¢ devam etmektedir. Liyakata dayali bir kamu
hizmetinin yeniden kurulmasi icin baslatilmis olan reformun azimle devam etmesi
anahtar niteliktedir.

Kamu kurumlarina kamuoyunun giivensizligi mevcuttur. Bu durum, koalisyon
hiikiimeti siyasetinin dinamikleri ve siyasal parti kanunundan dolay: daha da zor
bir hale gelmistir. Israrla devam eden sorunlar, kamu yonetiminin ve siyasal parti-
lerin en st dizeyleriyle, en st diizeylerdeki karar mekanizmalarinin hiyerarsik ya-
pilartyla ve yolsuzlukla oldugu kadar, kamu kesiminin kendisinin de bazi bakimlar-
dan kanun hakimiyetine uymamasiyla da ilgilidir. Kamu kesiminin etkinligini, sef-
fafligin1 ve hesap verebilirligini artirmas: gerekmektedir.

Diizenleyici kurumlarin etkinligi politik sorunlardan zarar gérmektedir.

Diizenleyici kurumlara yapilan 6nemli atamalar, koalisyon partileri tarafindan
uzayip giden muzakereler yuziinden gecikmelere maruz kalmistir. 1994 tarihli Re-
kabet Kanununun uygulanmasi, Hikiimetin Rekabet Kuruluna atamalart yapmama-
st nedeniyle iki yil gecikmistir. Haziran 1998 (Haziran 1999-ed.n) tarihli bir kanun-
la kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna yapilacak atamalar Mart
2000 tarihine kadar gecikmis ve kanunda yapilan bir degisiklikle, yeni atanmis bu-
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lunan kurul Gyeleri Subat 2001 krizinden sonra gorevlerinden alinmuslardir. Banka-
cilik sisteminin zaaflarinin 2000/2001 krizinin baslica nedenlerinden biri oldugu goz
Ontine alinacak olursa, bu gecikmenin son derece agir bir maliyeti oldugu gorilr.
Fakat bunun gecmise ait bir olay oldugu da kabul edilebilir, ¢ctinkl enerji diizenle-

me kuruluna atamalar muntazaman ve gecikmeden yapilmustir.

Yerel yonetimler balen yetersiz bulunmakta ve bu diizenleyici kalitenin

artmasint da zedelemektedir.

OECD'nin en son Tiirkiye Ekonomik Incelemesi, yerel yonetimlerin kanuni ya-
pilart ve cercevelerini analiz edip bunlarin yerel yonetimlerin etkinlik ve etkililigini
engelledigi gibi, biitiin idari yapiy1r da baltaladiklart sonucuna ulasmistir. Baslica al-
t1 sorun tanimlanmistir: merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki yetersiz yetki
dagilimi aksakliklari, yetersiz mali kaynaklar, zayif organizasyon yapist ve personel,
merkezi yonetimin lizumsuz vesayet uygulamasi, seffaflik ve katilim yetersizlikleri

ve merkezi hiikimete asirt bagimlilik.

Bakanliklarin tasra teskilatlart ile il 6zel idareleri ve belediyeler arasindaki yet-
ki dagiliminda belirsizlikler mevcuttur. Hem merkezi, hem de yerel dizeyde, du-
zenleme ve yonetim konularinda yetki stirtiismesi ve ortiismesi ve tutarsiz teftis ve
icra uygulamalart konularinda endiseler bulunmaktadir. Bakanliklarin kendi arala-
rinda koordinasyondan yoksun bulunmalari, islerin yikini gereksiz olarak artir-

makta ve teftis ve icrada etkinligi tamamen azaltmaktadir.

Yerel yonetimler i¢c yonetim sorunlariyla da karsilasmaktadir. Ge¢cmisteki diisik
tcret ve yetersiz performans tesvikleri, etkinligi ve verimliligi azaltirken kayirma,
memur alma siirecini carpitmustir. Eger yerel yonetimlere daha fazla yetki devredi-

lecekse hesap verme sorumlulugu da giiclendirilmelidir.

Rekabet politikasimin genel politika cercevesine daba fazla entegre ol-

masi gerekmektedir.

Turkiye'nin hala gecis doneminde olmast gercegi karsisinda, rekabet politikasi
genel politikaya hentiz tam olarak entegre edilmemistir. Devletciligin, 6zel imtiyaz-
lar veya tekel niteligindeki kamu iktisadi kuruluslart gibi hala bircok kalintilari de-
vam etmektedir. Bunlar icin reformlar yapilacagt ilan edilmis olmasina ragmen kriz,

reformlarin uygulamasini yavaslatmistir. Rekabet politikast ve yeni kurumlar hak-
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kinda kamuoyunun bilingsizligi, Tirkiye'deki kamu politikasi ve tartismasinda re-
kabet stattisinde belirsizlik oldugunu gostermektedir.

Rekabet politikasina ulasilmast bazi tartismalar ortaya cikartmistir. Devlet tekel-
lerinin mirast, madencilik, tuz, tiitiin ve alkolli ickiler gibi bir takim sektorlerde re-
kabeti carpitmaktadir. Kamu hizmetleri sunulmasinda miinhasiran hak ve gorevlere
sahip olan kamu tekelleriyle ilgili konularla ilgilenecek genel bir cerceve mevcut
degildir. Turkiye’de, bir devlet kurumunun trtin ve hizmet fiyatlarinin bir bakanlik-
ca tespit edilmesi durumunda, bunun rekabet yasasinin disinda miitalaa edilecegi
yorumu yapilmaktadir. Bazi 6zel mesleki orgiitler ve hizmet sunuculari kanunla fi-
yat tespit etme yetkisini almislardir. Rekabetin 6ntindeki bu kanuni engeller orta-
dan kaldirilmalidir. Ag endustrilerini diizenleyen sektorel kanunlar, bazen 6zel ku-
rallar1 sakli tutan rekabet kanun ve uygulamalarina karsi farkli bir tutum icerisine

girmislerdir.

Rekabet Kurumu, yeni politikalarin ve diizenlemelerin rekabetci etkileri konu-
sunda daha glicli ve daha tutarli bir savunma gorevi gormelidir Kanun tasarilart ve
dizenlemeler konusunda Rekabet Kurumu ile yapilacak danismalarin sistemli ol-
masi gerekmektedir. Bundan dolayi, 2000 yilindan beri biitin bakanliklarin, kanun
tasarilari, yonetmelikler ve Rekabet Kurumunun sorumlulugu altindaki konularla il-
gili tebliglerde Rekabet Kurumunun gorisind dikkate alma zorunlulugunda olma-
lart umut verici bir gelismedir.

Gecmigsin diizenleyici reforma yonelik birbirinden kopuk yaRlasimin-
dan sakimilmalidir. HiiRiimet capinda merRezi olarakR yiiriitiilen bir strate-
Jiye ibtiyac bulunmaktadayr.

Duizenleyici reformlarda, gecmiste gorilen birbirinden kopuk yaklasimlardan
kacinilmalidir. Hikiimet capinda herhangi bir diizenleyici reform stratejisinin mev-
cut olmamasi dikkat cekicidir. Bircok OECD tilkesinin aksine, Turkiye’de diizenle-
yici reformu koordine etmekten ve hiikkiimet capinda dizenleme kalitesine bak-
maktan sorumlu bir idari birim yoktur.

Bunun anlami, dizenleyici reformun hizi ve dizenleme kalitesinin gayri mun-
tazam olmasidir. Yapilan koordinasyonun cogunu, IMF desteginde hazirlanan prog-
ramlar ile AB Miuktesebatina intibak stireci saglamaktadir. Bu durum, 6ntimtzdeki
uzun vade icin yeterli bir temel teskil etmemektedir. Ulkenin kendi diizenleyici re-
form motoruna ihtiyact vardir. Koordinasyonun, hiitkimet icinde daha stirekli bir te-
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melde kurumsallastirilmasi gerekmektedir. Bu tiir bir koordinasyonu basarmanin
yolu, diizenleyici politikay: planlayacak ve uygulayacak bir bakanin atanmast ve
bakandan bu konudaki basarilart ve giiclikleri belirten yillik raporlar yayinlayarak
kamunun aydinlatilmasint istemektir. Merkezi bir teknik izleme biirosu bakanin go-
revini destekleyebilir (Kutu 8).

Kutu 8. Merkezi izleme Birimleri

Ulkelerin tecriibeleri sunu gostermektedir ki, sonuc {izerine acikca hesap verme sorumlulu-
gu olan "reformun motorlar" tarafindan yonetilen, iyi organize edilmis ve gozlenmis bir reform
sureci, duzenleme kalitesi politikasinin basarisi icin 6nemlidir. Bunun cesitli sebepleri vardir.
Reform genis tabanlt ve inandirict olacaksa, yonetimin timintn tutarli ve sistemli hareket et-
meyi sirdirmesi gerekir. Karst baskilar dikkate alinirsa, diizenleyicilerin kendilerini reforma ta-

bi tutmalarinin veya yeni kalite disiplinine entegre olmalarinin giicliigii ortaya cikar.

Reformun gelistirilmesi, hiikiimet icinde bu isin ytrutilmesi, izlenmesi ve ilerletilmesiyle go-
revlendirilmis kurumlara, kamu yonetiminin butiintinde 6zel sorumluluk ve yetkiler taninmasi-
ni1 icap ettirir. OECD tlkeleri, kaliteli diizenleme ve reformun birinci sorumlulugunun bakanlik
veya bagimsiz duzenleyiciler diizeyinde olmasi gerektigini kabul ederler. Uzmanligin bulundu-
gu ve politikalarin formule edildigi yer diizenleyici kurumlardir. Yine de tlkelerin cogu bakan-
liklar tarafindan desteklenen ve hikimetin dizenleyici politikalardaki tim sorumluluga sahip
merkezi diizenleyici koordinasyon ve idari mekanizmalar (6rnegin diizenleme izleme kurum-

lar) olusturmuslardir.

OECD tlkelerinin deneyimi, merkezi izleme birimlerinin, asagidaki yeteneklere sahip olma-
lari halinde cok etkili olduklarini gostermektedir:
- (belirli dizenleyici gorevlere siki sikiya baglanmamislarsa) diizenleyicilerden bagimsiz olmak;
- politik dizeyde desteklenen, acik diizenleme politikalarina uygun calismalar yapmak;
- kamu kurumlarinin timiint kapsayan calismalar yapmak;
- Enformasyon ve bagimsiz karar verme yetenekleri olan uzman personele sahip olmak ve;

- mevcut idare ve blitce makamlar ile (hikimet merkezi ve maliye bakanligy) baglantili olmak.

Uzun vadede diizenleme kalitesinde buylk farkliliklar yaratmas: beklenen ve
merkezden idare edilen yontemlerden biri, Diizenleme Etki Analizi (DEA)'dir
(Bkz. Kutu 9). Bu yontemler, iyi bir sistem olan danisma mekanizmasini, yeni ku-
rallarin etkilerini devamli degerlendirme islemi ile birlestirdikleri icin, dizenlemele-
rin yiksek kalitede olmasint saglayan miikemmel usullerdir. Boylece yeni kuralla-
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rin maliyet ve faydalarinin acik, belirgin ve dengeli olarak degerlendirilmesi mim-
kiin olur (cesaret isteyen bu siirec iyi uygulanacaksa egitim ve yeni uygulamalar
icin yatirim yapimasini da gerektirir). DEA’'nin olmamasi, Turkiye'deki bugtinki
dizenleyici kalite kontrol stireclerinin baslica zaafidur.

Kutu 9. DEA’dan Maksimum Fayda Saglamak Icin En Iyi Uygulamalar

1. DEA’ya politik destegi azamiye c¢ikariniz.
2. DEA program unsurlarina verdiginiz sorumluluklar dikkatle seciniz.

Diizenleyicileri egitiniz.

g BN

Tutarli, fakat esnek analitik metodlart kullaniniz.

Veri toplama stratejilerini gelistiriniz ve uygulayiniz.

DEA cabalarinin hedeflerini belirleyiniz.

DEA’y1 karar verme streciyle olabildigince erken entegre ediniz.

Sonuclari iletiniz.

Y 0 N o W

Kamuoyunun genis 6lcide katilimint saglayiniz.

10.DEA’y1 yeni diizenlemeler kadar mevcut dizenlemelere de uygulayiniz.

Kaynak: OECD (1997) Regulatory Impact Analysis. Best Practice in OECD Countries, Paris

Kisa vadede mevcut diizenlemelerin gbzden gecirilmesine ve 6zellikle 6zel sek-
tor ile ilgili idari yuklerin azaltulmasina ¢ok dikkat edilmelidir. 1980’lerde kapsamli
bir gozden gecirme yapilmasindan sonra 6nemli oranda yeni yasalar ve diizenle-
meler ortaya konulmustur. Turkiye’de dizenlemelerin eskimis, yeniligi yavaslatici
ve gereksiz kisitlamalara yol acan nitelikte olduklarint gosteren deliller coktur. Bu
sorun Ozellikle, is ruhsatlarinin verilmesinde cesitli bakanliklar, belediyeler ve ma-
kamlar arasinda gorilmektedir.

Hukumetler, geleneksel makro-ekonomik araclari yeni arz yonli reformlarla
takviye etme ihtiyacini duyduklarindan, kriz donemleri genellikle, programlarin
bastan basa yeniden ele alinmasinda tesvik edici bir etki yapmaktadir. Diger OECD
tlkelerinin tecriibeleri, yiksek kaliteli diizenleme sisteminin gelistirilmesinde ilk
adimin de-regulasyon oldugunu ve bunun, tim ekonomi c¢apinda esneklik ve bu-
ylime potansiyeli getiren etkinlik ve yenilikler icin 6énemli bir itici glic oldugunu
gostermektedir.
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Seffaflik ve etkili danmigma yontemleri gecikmeden olusturulmalidur.

Turkiye’de seffafligin gelistirilmesi ihtiyact konusunda duyarliligin gittikce art-
masina ragmen, bu konudaki danismanlik ne sistematiktir ne de formile edilmis
durumdadir. Bu da, diizenlemelerin aksamast ve enformasyon eksikligi nedeniyle
dizenleme hatalart yapma olanagini arttirarak, diizenlemenin giivenilirligini ve
mesruiyetini azaltarak, son anda yapilan lobicilik faaliyeti ve taviz verme yiiziinden
dizenlemenin oOngortlebilirligini zorlastirarak, dizenlemenin kalitesini disirmek-
tedir. Danisma firsatlarinin olmamasi, menfaat sahiplerinin nihai kararlar icin Kabi-
ne ve TBMM'de lobicilik yapmalart sonucunu da dogurmaktadir. Bu durum, yasa
surecini baltalamakta ve gerekli kanunun cikmasinda telafi edilemez gecikmelere
neden olabilmektedir.

Danisma mekanizmast konusunda daha kapsamlt bir yaklasima ihtiya¢ vardir.
Bu, hatalardan sakinmaya ve diizenleme kalitesinin gelismesine yardim edecek ve
dizenlemenin mesruiyetini ve uygulanabilirligini giiclendirecektir. Danisma meka-
nizmalarinin 6éneminin simdi daha iyi anlasildigint gosteren cesitli girisimler mev-
cuttur. Mali sikintilarin giderilmesi icin, banka yoneticilerinin ve diger ilgili tarafla-
rin aktif katilimlartyla diizenlenen yaklasimlar kullanilmaktadir. Kimi kurumlar In-
ternetteki sayfalarina diizenleme tasarilart koyup, buna katki yapilmasini istemek-
tedirler. Telekomiinikasyon Kurumu gibi diger bazilart da, alternatiflerin tartisildig:
toplantilar diizenlemektedir. Bu mekanizmalarin ve benzerlerinin, diizenleyici faali-
yetin tim asamalarinda kullanilmasina ihtiya¢ vardir.

Rekabet ve Telekomiinikasyon kurumlari ile ilgili deneyimler gostermektedir ki,
bagimsiz kurumlar, faaliyetlerinde ve kararlarinda idarenin geri kalan kismina oran-
la, daha seffaf olmaktadirlar. Fakat bunlarin bile genel bir stratejileri mevcut degil-
dir. Diizenleme tasarilarint kamuoyuna acmak ve kamuoyunun goristini almak
onemli bir adimdir, fakat diizenleyiciler teklif ettikleri diizenlemelerin etkilerini de
degerlendirirlerse, seffaflik genis 6lctiide artmis olacaktir.

Reforma kamu destegini siirdiirmek icin iletisim sarttr.

Reformlara destegi harekete gecirebilmek icin iletisim sarttir. Diizenleyici refor-
mun amaclart ve avantajlarinin duyurulmas: gerekmektedir. Reformun tilkeye disar-
dan empoze edildigi yolundaki yaygin inancin dagitilmasi icin de bu iletisim gerek-
lidir. Reformun mubhalifleri, bunu, reformu gayri mesru hale getirmek ve ona karsi
mukavemeti seferber etmek icin kullanirlar. Reformun bazi taraftarlart icin, dis bas-
ki iddiasi, hitkimetin harekete gecmesini hizlandirmak bakimindan faydalidir. Son
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olarak, reformun basarisi icin gerekli olan sey ic mutabakat ve siyasal sahiplenme-
dir.

Daha fazla reform yapma, hiz ve kapsaminin en 6nemli belirleyicisinin kamu-
oyu oldugu soylense de bunun dogruluk derecesi belli degildir. Reformu destekle-
menin harekete gecirilmesinin ytiiksek bir 6nceligi de, is cevrelerine ve tiketicilere
gozle gorinliir menfaatler saglanmast ve bunun icin de bir reform ortami olusturul-
masidir. Bundan dolayt hiikimetin iletisim politikasinda kamuoyu ihmal edilmeme-
lidir. Halen bu pek yapilmamaktadir. Basin yorumlari genellikle haber almanin bas-
lica yoludur ve bunlar, kamuoyunda saptirilmis veya negatif gelismeler uyandirabi-
lir. Mesela, dizenleyici kurumlarin patronaj icin yeni araclar oldugu 6ne surtlmiis-
tir. Ayrica diizenleyici kurumlarda bir "enflasyon" oldugu endisesi de hakli olarak
ortaya cikmustir. Hiklimetin, bu kurumlarin gézetim ve dogal tekellerin karmasik
sorunlarini barindiran elektrik ve bankacilik gibi temel sektorlerdeki zor fakat
onemli gorevlerini, kurumlarin profesyonel bicimde hareket etmelerini saglamak
icin atilan adimlari ve bu kurumlarin amaclarini aciklayarak bu endiseleri giderme-
si gerekmektedir.

Uygulama ve yaptirim yeni diizenleyici cercevenin tesisi kadar onemlidir.

Duizenleyici reformun basarisi, sadece iyi yapilandirilmis, etkin bir hedefler, ku-
rumlar ve yontemler manzumesine degil, uygulama ve icraya da dayanir. Uyumda-
ki zaafiyet, etkinligi ve diizenleme guivenilirligini tehdit etmektedir. Bu, gecis done-
minin etkili yonetimi dahil, reformun sirat ve sathalandirilmasini etkilemektedir.
Ozellikle yerel diizeyde Tiirkiye biiylik uygulama ve yaptirim sorunlari ile karst kar-
stya bulunmaktadir. Bu soruna karsi, uygulanmaya baslanan memnuniyet verici yo-
gunlasma strdirilmelidir.

Sonug

Diger OECD tlkelerine gore Tiirkiye diizenleme reformuna baslamakta gec kal-
mustir. Fakat bugtin diizenleme reformunu yiriitmeye ve ilerletmeye kararli goriin-
mektedir ve bu reformlara duyulan ihtiyac tartisimamaktadir. 1999'da yasanan dep-
remler, zayif ve etkisiz diizenleyici kamu yonetiminin, beseri, sosyal ve ekonomik
maliyetini ortaya cikarmustir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, daha yuksek eko-
nomik buylime ve sosyal refahin, daha iyi ve daha etkili yonetisim ve dizenleme-
nin olmadigt ve bunlarin daha giicli ve etkin kurumlardan baslayarak yapilmadigi
stirece, basarilamayacagi gerceginin bilincini takviye etmistir. Kisacasi, devletin eko-
nomik ve sosyal hayattaki roliiniin bastan basa degistirilmesi ihtiyaci vardir.
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Turkiye’de halk artan oranda, kayirmaya dayali bir kamu gorevi sisteminin ma-
livetinin devletce karsilanmasinin arttk mimkiin olmadigi kanisina varmistir. Keyfi
transferler, siibvansiyonlar ve korumacilik sisteminden niifusun 6nemli bir kisminin
faydalandigi zamanlar artik geride kalmustir. Aslinda bunun gecmiste de yapilabil-
mesi ancak fedakarliklarin gelecege doniik olarak yapilmasi sayesinde mimkin
olabilmistir. Dongtisel bicimde artan mali aciklar ve birbirini izleyen krizler bu yak-
lasimin strdirilmesini olanaksiz kilmistir. Dagitimct politikalarin altinda yatan ve
tilkenin kalkinmasinda ilk donemlerde oldukca faydasi olmus bulunan mekanizma,
acik bir ekonomi ortaminda dagilip gitmistir.

Etkili bir yeni kamu yonetimi modelinin kurulmast icin neye ihtiya¢ oldugu ko-
nusunda da artan bir bilinclenme hasil olmustur. Bunun icin, seffaflik, hesap vere-
bilme, tarafsizlik, iletisim ve etkili bir icra dahil, daha geleneksel kamu yonetimi
metotlarindan kokla bir bicimde ayrilmak gerekmektedir.

Siddetli bir ekonomik krize maruz bulunan hiitkiimet, yapisal zaaflar1 ortadan
kaldiran, ekonominin piyasa yonelisini gelistiren ve onu uluslararasi rekabete acan
buytk bir reform hamlesine girismektedir. Ayrica bu yeni yapilanmay: destekleye-
cek bir dizenleme cercevesinin yaratilmast icin de calismalar stirdirilmektedir. Ka-
mu yonetimi reforma tabi tutulmaktadir. Uzun vadeli basart hakkinda bir fikir yi-
ritmek icin henliz erkendir, fakat reformlarin temelde cesaret verici olduklart ve
dogru yolda ilerledikleri soylenebilir. Bu yoniin ve ivmenin kaybedilmemesi icin,
diizenleyici cerceveyi gozetleyecek, politik destege haiz gticli bir merkezi birim ku-
rulmast cok faydali olacaktir.

Gecmiste oldugu gibi simdi de en son reformlar, mantigin da icab1 olarak, 6n-
celikle ekonomik durumu iyilestirme tizerinde yogunlasmistir (parasal ve mali re-
formlar eger diizgiin bir bicimde yuritilirse gecmisten keskin bir farkliligi temin
edecektir). Fakat bu defa diizenleyici ve kamu yonetimi ile ilgili reformlarin ikinci
plana dismemesi gerekmektedir. Ekonomiyi istikrara kavusturmayi amaclayan acil
kisa vadeli reformlarin, diizenleyici ve kamu yonetimiyle ilgili 6énemli reformlari
devre dist birakmasi riskine karst hiikiimetin uyanik bulunmasi gerekmektedir.
Bunlarin yerli yerine oturup etkilerini gostermeleri daha fazla zaman alabilir, fakat
bunlar uzun vadeli istikrar ve basari icin gereklidir. Kamu yonetimini ve diizenle-
meyi gelistirme ivmesi sturdirilmeli ve gelistirilmelidir. Bunlar, ekonomiyi iyilestir-
mek ve kalkindirmak icin alinan diger tedbirlerin ayrilmaz parcalaridir.
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2. DUZENLEYICI YONETISIM'
Ulusal Baglamda Diizenleyici Reform

Turkiye’de dizenleyici reformun giindemi hem i¢ hem de dis faktorlere cevap
vermek Uzere gelismektedir. Uluslararast diizeyde, Tirkiye'nin bu konudaki itici gii-
cliniin ana unsuru, diizenleyici rejimlerde ve uygulamalarda bastan basa bir yeni-
lenmeyi icap ettirecek olan Avrupa Birligi Gyeligidir. Ayrica, ekonomik krizler de,
Diinya Bankasi ve IMF gibi baslica uluslararasi orgttleri, Tirkiye’nin diizenleyici
yonetiminde reform yapma ihtiyacinda oldugunu kuvvetle belirtmeye sevketmistir.
Yurtici diizeyde, ekonomik kriz reformlara duyulan ihtiyacit artirmis ve bu konuda
gorilmemis bir aciliyet duygusu uyandirmistir. Diizenleyici reform gittikce, ekono-
mik istikrar ve buylimeyi canlandiracak politika ayarlamalarinin gerekli unsuru ola-
rak goriilmeye baslanmistir.

Bir taraftan, hiikiimet ve kamu yonetiminde reform yapma konusunda ilerleme
kaydedilirken, diger taraftan da 2000, 2001 ve 2002 baslarinda ekonomik reformlar
baslatulmistir. Ozel sektoriin biiyiimesini destelemek, daha iyi hizmetler sunmak ve
AB’ye giris olasiligint artirmak icin, Turkiye'nin kamu kurumlarini ve dizenleyici
politikalarinin cercevesini modernize etmesi gerektigi konusunda artan bir bilinc-
lenme vardir.

Bununla birlikte, diizenleyici reform programi gicli bir muhalefetle karsilasa-
caktir ve gecmiste ekseriyetle gorilen parcali yaklasimlardan sakinilmalidir. Turki-
ye Ozellikle asagida gosterilen, birbiriyle irtibatli dort soruna hazir olmalidur.

Birincisi, Turkiye, kamuoyunun giivensizligi ile ilgili mevcut krizi ele alarak
devlet kurumlarina karst duyulan giiven bunalimini ortadan kaldirmalidir. Bu go-
rev, koalisyon politikalarinin dinamikleri ve Siyasal Partiler Kanunu yuziinden da-
ha da zorlu bir hale gelmistir. Ozellikle karsilasilan sorun, kamu yonetimi ile siyasi
partilerin en st diizey yoneticileri arasindaki sikt baglar, karar mekanizmalarinin en
ust diizeyde yogunlasan hiyerarsik yapist ve yolsuzluk ile kamu kesiminin bizzat
kendisinin, ara sira kanuna uymamasidir.

Ikincisi, Tiirkiye, duragan devletci ve kurallara bagli ekonomi geleneginden,
piyasa ve sivil toplum tarafindan yonetilen, yenilik¢i ve miitesebbis ekonomiye ge-

(*) “Duzenleyici Politikalar ve Sonuclar” basliklt 2. kisim raporunu hazirlamak icin kullanilan arkaplan malzemesi su In-
ternet adresindedir:-www.oecd.org/regreform/backgroundreports. “Diizenleyici Yonetisim” konusuyla ilgili daha faz-
la bilgi icin bakiniz: “Yiiksek Kalite Diizenlemeyi Saglamak Icin Idari Kapasite Hakkinda Arkaplan Raporu”
www.oecd.org/regreform/backgroundreports..
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cis stirecini tamamlamalidir. Yetkililerin bir kismt hentiz piyasa mekanizmalarinin
avantajlarini anlamis degildir.

Kutu 10. Yiksek Kaliteli Diizenlemeyi Saglamak Amacryla Ulusal Yonetimin Kapasi-
telerinin Gelistirilmesine Yardimci Iyi Uygulamalar

Bakanlar tarafindan Mayis 1997’de benimsenen OECD’nin Diizenleme Reformu Raporu, du-
zenleme kalitesini gelistirmek icin bir dizi stratejiyi koordine etmistir ve bunlarin ¢cogu, OECD
Konseyinin 1995 tarihli ve ayni amacl tavsiyelerine dayanmaktadir. Bunlar, bu raporda ele ali-

nan analizlerin esasini teskil etmis ve asagida yeniden gosterilmistir:

A. DUZENLEYICI YONETIM SISTEMI YAPILMASI
1. Diuzenleyici reform politikasint en yiiksek siyasi dizeylerde kabul ediniz
2. Duzenleyici karar mekanizmasinin kalite ve prensipleri icin a¢ik standartlar koyunuz

3. Duzenleyici yonetim kapasitelerini olusturunuz

. DUZENLEMELERIN KALITESININ GELISTIRILMESI

Diizenleme Etki Analizi

B
1
2. Duzenlemeden etkilenen taraflar ile sistematik kamu danisma stirecleri
3. Diizenlemenin alternatiflerinin kullanilmast

4

Duizenlemelerde koordinasyonunun gelistirilmesi

C. MEVCUT DUZENLEMELERIN KALITESININ ARTIRILMASI
(Yukarida listesi verilmis olan stratejilere ilave olarak)

1. Mevcut dizenlemelerin gozden gecirilmesi ve glincel hale getirilmesi

2. Kirtasiyecilik ve buirokratik formalitelerin azaltilmasi

Uctinctisii, kamu kesimi, etkinligi, seffafligi ve hesap verebilirligini gelistirmeli-
dir. Bu, idari faaliyetlerin uygulanmasinin sonuclara ve piyasaya dayanmasi, perfor-
mansin degerlendirilmesi ve dusik performansa yaptirrm uygulanmas: anlamina
gelmektedir.

Dordiinctist, Turkiye diizenleyici yonetim icin entegre ve tutarlt bir ¢cerceve or-
taya koymalidir. Bugltiniin diizenleyici yonetim sistemi zayif ve cogu zaman kanu-
ni kontrollere tabidir, ayrica bu fonksiyonlardan sorumlu kurumlar, yaygin bir po-
litik bakis acist ve miidahale ile maluldir.

Kisacasi, Turkiye'de hikimet capinda dizenleyici reform stratejisi, diizenleme
etki analizi ve duzenleyici alternatiflerin kullanilmasina yonelik kamuoyu ilan ve
yorum sureci politikalari olmamasi, OECD tavsiyelerine ve bircok OECD tlkesinde-
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ki uygulamaya ters dismektedir (Bkz. Kutu 10). Turkiye’deki diizenleyici reform,
siddetli bir ekonomik kriz, toplumsal gecis siireci ve yetersiz kamu yonetimi bagla-
minda ortaya ¢ikmistir. Umit verici reformlar baslatulmis, fakat bugiine kadar bun-
lar ekonomik ve sosyal reformlardan yoksun kalmistir. Bu da, diizenleme ihtiyacla-
r1 ve kapasiteleri arasinda 6nemli bir fark meydana getirmis ve diizenleyenlerle du-
zenlenenler arasinda strtismelere neden olmustur.

Kamu yonetimi kapasitesini gelistirmek icin son zamanlarda yapilan baslica re-
formlara su konular dahil olmustur: Anayasa degisiklikleriyle seffafligin artirilmas,
yolsuzlukla miicadele icin atilan adimlar, vergi sisteminde yapilan ve kamu kesimin-
de ise almalarda siyasal etkileri ortadan kaldiran ve liyakat esasini gelistiren reform
ve bitce seffafligini ve idarenin performansint artirict yeni tedbirler. Bu reformlar
henliz erken safthalarda oldugundan bunlarin cogunun etkileri hakkinda bir sey
soylemek icin henliz vakit erkendir. Bunlarin hiz1 ve kapsamlari politika alanlarina
gore degismektedir, fakat surasi bellidir ki, 6zellikle IMF, Diinya Bankasi ve Avru-
pa Birligi gibi uluslararas: 6rgitlerle anlasmalar imzalama ihtiyacit, bu konularda ati-
lan adimlarda baslica etken olmustur.

Mesela 2001°'de Tiurkiye, tlkenin dizenleyici yapisinin AB Miuktesebati'na
uyumlastirilmast icin, onceliklerini ve taahhitlerini ortaya koyan, Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programini kabul etmistir. Bu progra-
ma dahil olan hususlar arasinda, yeni bir kamu ihale kanunu cikaridmasi, fikri ve
miulkiyet haklart icin 6zel mahkemeler kurulmasi, bagimsiz diizenleyicilerin ve di-
ger gozetici kurumlarin takviye edilmesi, devlet yardimlarinda mevzuatin bastan ba-
sa degistirilmesi ve Ekonomik ve Sosyal Konseyin yasal temelinin takviyesi bulun-
maktadir. Griclii Ekonomiye Gegis diye tanimlanan Mayis 2001 tarihli ekonomik ge-
cis programinin da uluslararasi taahhiitlerle ilgili oldugu gorilmektedir. Bugline ka-
dar atilan 6nemli adimlara, mali kesimi yeniden yapilandiracak yasalar cikarilmasi,
butce seffafliginin artirilmas: ve kamu giderleri yonetiminin seffaflastirilmasi ve et-
kinlestirilmesi gibi hususlar dahildir. Ozellikle liberal haklar konusunu ele alan
Ekim 2001 tarihli Anayasa degisiklikleri de, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ni,
AB’'nin Kopenhag siyasi kriterleriyle daha uyumlu hale getirme amacint tasimakta-
dur.

Yolsuzlukla miicadele, cesitli programlarin ayrilmaz bir bolimi ve cesitli 6zel
projelerin odak noktasidir. Ozellikle, anahtar nitelikteki bakanliklarin st diizey yet-
kililerinden tesekkiil eden bir Yolsuzlukla Miicadele Yonlendirme Komitesi Tem-
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muz 2001’de kurulmustur. Bu Komitenin, Eylil 2002 tarihine kadar Basbakana, Ttr-
kiye’'de yolsuzlukla miicadele icin kapsamli bir rapor verme ytukiumlalagi vardir.

1999’da ise almalarda daha iyi kontrol saglamak ve tutarliligi artirmak icin, mer-
kezi kamu personeli ise alma sinavlart yurtrlige konulmustur. Bu dizenlemeler,
kamu kesimi harcamalarinin kontrol altinda tutulmasina yardimct olmakta ve
2001’de baslayan temel kurumlarda bir kisim egitim esaslarinin kullanilmasi ile ka-
mu kesiminde performans yonetim ve denetiminin yurirlige konulmas: calismala-

rint tamamlamaktadir.
Diizenleyici Reformun Itici Giicii
Diizenleyici reform politikalar: ve prensipleri

Kurumsal Diizenleyici Reform konusundaki 1997 OECD Raporu, tlkelerin "uy-
gulama icin acik hedefler ve ortam yaratmalari amaciyla siyasal diizeyde genis prog-
ramlar ve duzenleyici reformlar kabul etmelerini" tavsiye etmistir. 1995 OECD Kon-
seyinin, Idari Diizenlemelerin Kalitesininin Gelistirilmesi icin Tavsiyeler baslikli ra-
poru, reform politikalari icin en iyi reform politikalari konusunda bir takim uygula-
malari icermektedir (Bkz. Kutu 11).

Kutu 11. Iyi Diizenlemenin Prensipleri

OECD tulkelerinin tecriibeleri, kalite standartlari ile etkili bir diizenleme enstitiistiniin bagim-
siz olmasi geregini gosterir. Diizenleme icin objektif kalite standartlarinin tespiti, diizenleyici-
lerden ne beklendigini ortaya c¢ikarmakta ve onlari, kalite standartlarini diizenleme hedefleriy-
le bagdastirmaktadir. Fakat sadece diizenleme standartlari ve prensipleri, diizenleme sistemle-
rini gelistirmek ve yiiksek kaliteli diizenleme sunmak icin kafi degildir. Diizenleme yOnetimi-
nin hikimet ¢capinda uzman bir kurum vasitasiyla yapilmasinin merkez tarafindan gozetilmesi
bir tecriitbe ve tavsiye kaynagi teskil edebilir, ilerlemeyi izler ve reform gorevlerine tutarli bir

yaklasim saglar.

Somut ve piyasaya donik bir dizi kalite standardinin, 1997°de bakanlarca kabul edilen
OECD prensiplerine dayanmasi gerekmektedir. Bu prensipler asagidaki gibidir:

Idari Diizenlemenin Kalitesinin Gelistirilmesi konusunda OECD’nin 1995'te kabul ettigi tav-
siyelerden esinlenerek "iyi bir diizenleme" icin yol gosterici reform prensipleri tespit ediniz. Tyi
bir diizenlemenin su hususlart kapsamasi gerekir: (i) Acik¢a belirtilmis politika hedeflerine hiz-
met etmek ve bu hedeflerin gerceklestirilmesini saglamak, (i) saglam bir yasal temel tzerine

oturmak, (iii) reformun etkilerinin butiin topluma yayilacagi goz onlinde tutulursa, yaratilacak
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faydalarin yapilan masraflardan daha fazla olmasini saglamak, (iv) maliyeti ve piyasa ¢arpitma-
larini asgari diizeyde tutmak, (v) piyasa tesvikleri ve hedefleri bazindaki yaklasimlart gelistir-
mek, (vi) kullanicilar i¢in acik, basit ve pratik olmasini saglamak, (vii) diger dizenlemeler ve
politikalarla uyumlu olmak ve (viii) yurtici ve yurtdist dizeylerde, rekabet, ticaret ve yatirimi

kolaylastiracak prensiplerle uyumlu olmak.

Kaynak: OECD Report to Ministers on Regulatory Reform, 1997

Her ne kadar yukarida bahsedilen reformlar, iyi bir diizenleme uygulamast icin
onemli adimlarsa da, Turkiye hentiz diizenleme kalitesi Gizerinde belirgin bir poli-
tikaya sahip degildir. Hikiimet capinda diizenleme kalitesini gelistirecek kurallarin
yoklugu, reformu birbirinden kopuk hale getirmis ve bir biitiin olarak ilerlemeyi
engellemistir.

Yine de bazi usul sartlart yerlesmistir. Basbakanlik tarafindan yayinlanan Esas-
lar, teklif sahibi bakanliklarin, diizenleme tasarilarint hazirlamadan 6nce "ilgili" ku-
rumlardan goris almalarini 6ngdérmekte ve Meclis i¢ tizigu de, biitin kanun tasa-
rilarinin bir "gerekce" veya aciklamaya sahip olmalarint gerektirmektedir. Bu talep-
ler, kalite garantisi hedefleri veya kriterlerini icermedigi icin yukarida belirtilmis "iyi
uygulamalarla" bagdasir durumda olduklart sdylenemez. Diizenleme slirecinde ge-
rekli temele potansiyel olarak sahip olduklart bir gercektir.

Kamu yonetiminde diizenleyici reformu koordine edecek veya gelistire-
cek mekanizmalar

Reformu yonetme ve izleme sorumluluk ve yetkisine acikca sahip olan devlet
organlari dahil, uygun reform mekanizmalarinin bulunmasi, reforma itici gti¢c kazan-
dirmak icin gereklidir. OECD genelindeki deneyim, eger merkezi gozetim birimle-
ri, diizenleyicilerden bagimsiz, politik dizeyde tasdik edilmis, belli bir dizenleme
politikasina gore calistyor ve (kamu kurumlart arasinda) yatay hareket ediyor, ba-
gimsiz karar verme yetenegine sahip uzman kadrosu tarafindan olusturulmus ve
idarenin ve biitce yetkililerinin mevcut merkezleriyle irtibat halinde iseler cok etki-
li olmaktadirlar.

OECD ilkelerinin cogunun aksine, idari yapida dizenleme reformunu veya re-
formun kalitesini tespit edecek Tirkiye genelinde bir birim yoktur. Ayrica kanunla-
rin veya diger diizenlemelerin nasil hazirlanacagini gosteren kanunlar da yoktur.
Kanunlarin hazirlanmasindaki dis kalite kontrolleri de bazi hallerde (6zellikle sivil
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haklarda yapilan buytk degisikliklerde) uzmanlardan olusan 6zel (ad-hoc) hazirla-
ma komisyonlarindan veya Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik ve Yo-
netmelik Tasarilarimn Hazwlanmasina Iliskin Esaslar (kisaca "Esaslar’in) belirtti-
gi hiuktimet ici tasarruflarda izlenen kurallardan ibarettir. Bu esaslara gore eger be-
lirli bakanliklarin sorumlulugu altindaki konular ile ilgili tasarruflar yapilacaksa on-
larin gorislerinin alinmast gerekmektedir. Fakat, dis danisma takdir yetkisine bagli

iken, bunlar her hangi bir 6zel kalite garantisi tedbirlerini 6ngérmemektedir.

Bu kontroller, Kabine ve TBMM diizeyinde prosedurle ilgili kurallarla tamam-
lanmaktadar. Ik olarak, TBMM'nin i¢ tiizigli, kanun tasarilarinin, her bir maddenin
gecmisini ve cikarilis sebebini izah eden "gerekceler'le birlikte verilmesini amirdir.
Geleneksel olarak, gerekceler, hiikiimet icinde ve disinda danismalar yapilmasini
gerektiren belgeler olarak kanun tasarilarina eklenmislerdir. Ikincisi, TBMM'ye su-
nulmadan 6nce Bakanlar Kurulu'nun biitiin Gyelerinin bu tasartyt imzalamalari
gerekmektedir. Uclinciisii, Basbakanlik’taki dort birim diizenleyici yonetime katil-

maktadir. Bunlar sunlardir:

* Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligii (KKGM) kanun tasarilarinin, ka-
nun hikmiinde kararnamelerin, tiziklerin ve yonetmeliklerin, Anayasa’ya
uygunluklarindan, mevcut mevzuata uyumlulugundan, kanuni kaliteden ve
prensiplerin talep ettigi hiikiimet ici danismalarin yapilmasindan sorumludur.
KKGM ayrica bakanliklar arasindaki ihtilaflarda da aracilik yapar ve ilgili ba-
kanliklar ve kurumlarla birlikte kendisi, ortak konularda kanun tasarilari ha-

zirlayabilir.

* Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirligi yurtrlige girmek icin
Bakanlar Kurulunun tasdikini gerektirmeyen yonetmeliklerin hukuki kalitesi-

ni gozden gecirir.

* Devlet Planlama Teskilat:1 Turkiye'nin bes yillik kalkinma planlarint hazir-
lar ve bu nedenle planlart etkileyen ekonomik ve sosyal politikalar, 6nlem-

ler ve programlar hakkinda kendisine danisilir.

* Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kanun tasarilarinin ve diizenlemelerin,
Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programa uygun-

lugunu inceler.
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Kanun tasarilari, KKGM tarafindan Bakanlar Kuruluna gonderilmeden 6nce dort
ayrt bakanlik veya kurulusa danisilabilir. Her haliikarda anlasmazlik konularryla ug-
rasmak KKGM'nin sorumlugundadir.

Adalet Bakanlig1 kanunlarin, Anayasaya uygunlugunu, mevcut mevzuata

uyumunu ve kanuni kalitesini g6zden gecirir.

* Maliye Bakanlig: biitce ve maliye politikalarini etkileyen kanun tasariarin-

da goris verir.

* Devlet Personel Baskanlig: kamu personel rejimi ve teskilatlanmaya iliskin
kanun tasarilart ve diger diizenlemelerde goris verir.

* Rekabet Kurumu kanun tasarilarinin rekabetle ilgili alanlarinda daima sis-
temli olarak basvurulan bir kurumdur.

Ayrica Danistay Anayasaya gore tliziik tasarilarini kontrol etmeye yetkilidir.
KKGM tiztkleri Bakanlar Kuruluna sunmadan 6nce Danistayin gorisiini almak zo-

rundadir.

Kanun tasarist icin diizenleme yonetimi sistemini, TBMM, 6zellikle 16 devamli
alt-komisyonlariyla tamamlamaktadir. Biitin kanun tasarilart bir alt-komisyona gon-
derilir; alt komisyon da uzmanlari, sivil toplum orgiitlerini (STO) ve bakanlari da-
vet ederek gortismelerini yapar. Komisyonun tavsiyeleri, tasdik, tadilat veya redde-
dilmek tzere Genel Kurula gelir. Bunlarin sonucunda kanun tasarilarinin bircogu,
genellikle danisma usullerindeki ana sorunlar nedeniyle geri cekilir veya tamamen
degistirilir.

Tablo 5’te gorildigt tizere Tirk yonetim sistemi, alti ihtisas biriminin kanun
metinlerinin hazirlanmasinda ve gdzden gecirilmesinde sorumluluk paylastigi, yay-
gin ve birbiriyle ortiisen kanuni kontrollerle kendisini gostermektedir. Somut kalite

kontrollerinde ayni enerjik uygulama yoktur.
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Tablo 5. Yeni Kanun ve Duzenlemelerin Kalite Kontroli

Rekabet Bakanliklarin
Kanunu Biitce etkisi | Ilgili bakanlik| s ve sivil ihtilaf
Taslak Yasal kalite | kurallarina | degerlendir- [ve kurumlarla] c¢evrelerle | catismalarina

hazirlama kontrol uyum meleri danisma danisma hakemlik

Teklif sahibi

Bakanlk X X X (0,9] X

Maliye

Bakanligi X

Adalet
Bakanlig

Rekabet

Kurumu

Bagbakanlik*
(Mevzuati 5 5 5
Gelistirme ve X X X

Yaymn Gn.Md.)

Basbakanlik

(Kanunlar ve
X X3 X X0 X
Kararlar

Gn.Md.)

Danistay x4

(X) = Zorunlu degil, ad hoc basvuruluyor.
1: Kanun hiikmiinde kararnameleri inceler.
2: 3011 sayili kanun uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanmamis yonetmelikleri inceler.

3: Kanun tasarilarini, kanun hiikmiinde kararnameleri, tiiziikleri, Bakanlar Kurulu kararlarini ve Bakanlar Kurulunun

tasvibine sunulan yonetmelikleri inceler.

4: Tuziklerin Danistayca tetkiki gerekir. Bakanlar Kurulunun istegi tizerine Danistay ayrica mevzuatin tasari bicimi hak-
kinda da gortstini belirtir. Bu gortisler hitkiimetin icraatinda baglayici degildir.

5: Biitce etki degerlendirmesi hazirlanmast icin standart bir format veya rehber yoktur.

6: Sadece istisnaen uygulanir.
Hiikiimet kRademeleri arasinda kRoordinasyon

OECD’nin 1997 Raporu, "idarenin her diizeyinde reform yapilmas: icin hiki-
metleri tesvik etmeyi" tavsiye eder. Bir diizeydeki Gstliin kaliteli dizenleme, diger
diizeylerdeki dustk kaliteli politika ve uygulamalar yiziinden yipranabilir. Buna
karsin, koordinasyon reformun faydalarini genis Olctide artirabilir,

Son 15 yilda merkeziyetciligi azaltmak icin yapilan cesitli tesebbiislere ragmen,
Turkiye yiksek oranda merkeziyetci bir yapiya sahip Uniter bir devlettir. Merkezi
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nitelik tasimayan ¢ yonetim kademesi mevcuttur. Bunlar, 81 il 6zel idaresi, 3228
belediye ve 32 120 kéy muhtarligidur.

Merkezi yonetim, gerekli kent hizmetlerinin cogunu dogrudan saglamaktadir.
Fakat yine de saglik, sosyal refah ve kalkinma konularinda, belediyelerin yore hal-
kina karsi genis yetkileri vardir ve bu yetkiler insaat ruhsatlari, cevresel konular, ye-
rel ulasim ve bazi is ruhsatlart gibi belirli alanlarda hizmet arzi ve dizenleme fonk-
siyonlart biciminde devam etmektedir. Buna ragmen, yerel yonetimler her zaman

merkezi hitkimetin siki bir denetimi altinda kalmuistir.

Diizenleme konusunda hikiimetin cesitli diizeylerinde politika koordinasyonu-
nu saglamak icin kurumsal mekanizmalar mevcut degildir, fakat hem merkezi ve
yerel yonetimler, hem de yerel yonetimlerin birbirleri arasindaki ihtilaflarint ¢6zen
gayri resmi mekanizmalar mevcuttur. Ad hoc komiteler veya acik oturumlar, konfe-
ranslar ve toplantilar bunlara dahildir.

Turkiye, 1996’da Gumriik Birligi stirecini tamamlamistir ve 1999’da tam tyelik
icin resmen aday olarak taninmustir. AB’ye tam Uyelik beklentisi, Turkiye’deki di-
zenleyici reformun sekillenmesinde baslica itici glictiir.

Kutu 12. Avrupa Birligi Miiktesebat1

AB Topluluk Miiktesebati Avrupa Topluluklarinin tim mevzuatini kapsar. Kurulus belgesi
olan Roma Anlasmasinin tadil edilmis sekli, cogu tek bir Pazar kurulmastyla ilgili Bakanlar Ku-
rulu tarafindan cikaridlan Diizenlemeler ve Direktifler ile Avrupa Adalet Divaninin kararlar da-

hil, bu mevzuat 80,000 sayfadan fazladir.

Zamanlama konusunda bazi esneklikler varsa da, Avrupa Birligine girmek isteyen ulkelerin
Miktesebatt kabul edip uygulamalari gerekir. Bu ulkeler kendi ulusal mevzuatlart yerine AB
mevzuatini ikame etmeye ilaveten bu yeni kurallarin icabina uygun olarak uygulandigini ve yu-
ritildigunt de garanti altina almalarn gerekir. Bunun anlami, idare mekanizmasinin yeniden
kurulmasi veya yenilenmesi, adalet sisteminin reforme edilmesi ve kamu gorevlileri ile yargi

mensuplarinin egitilmesi olabilir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program, siyasal ve
ekonomik reform icin genis kapsamli bir glindem sunmustur. Diger aday ulkeler gi-
bi Turkiye de, reformlarini hizlandirmak ve desteklemek konusunda, AB’'nin ku-
rumsal isbirliginden yararlanacaktir. AB ile Turkiye arasindaki iligkiler, AB-Turkiye
Ortaklik Konseyi ile, her biri belirli bir bakanligin goérev alanyla iliskili sekiz alt-ko-
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mite tarafindan yurttilmektedir. AB Miktesebatina uyum stirecinde i¢ koordinas-
yonun etkin bir sekilde saglanmasint teminen Haziran 2000’de cikarilan bir yasayla
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kurulmustur.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi'nin yayimladig: "AB Miktese-
batin1 Uygulamak Icin Gereken Ana Idari Yapilar" isimli resmi olmayan calisma bel-
gesini, mevcut idari yapilarin Miiktesebatin cesitli bolimlerini uygulamak icin ye-
terli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanmaktadir. Ozetle, Tiirkiye ve Avru-
pa Birligi kurumlari arasindaki isbirligi mekanizmalart yaygin ve gelismistir.

Yiiksek Kaliteli Diizenlemeler Yapabilmek Icin Gerekli Idari
Kapasiteler

Idari seffafuik ve ongoriilebilirlik

Rekabeti, ticareti ve yatirimi tesvik edecek ve cesitli menfaat gruplarinin etki-
sinde kalmayacak istikrarli ve herkese acik bir diizenleme ortami tesis edilebilmesi
icin seffaf bir diizenleme sarttir. Seffafligin icerisine diizenleme-yapict standardize
edilmis stirecler dahil genis bir uygulama alanu ile ilgili taraflar arasinda danisman-
lik, anlasilir bir dille yazi yazma, yayin ve kodifikasyon yapma ve ortaya konan ku-
rallarin iyi anlasilmasini saglayacak diger hususlarla 6éngortlebilen ve tutarli temyiz
uygulamalart girmektedir. Turkiye'de seffafligin artirilmast ihtiyacit konusundaki bi-
linclenme devamli artiyorsa da, uzun zamanlar devam etmis olan bazi uygulamalar
ve aliskanliklar, acikligi ve dizenleyici gelismeye kamuoyunun katilimini engelle-
mektedir. Genellikle, dizenleme seffafligi konusunda Turkiye diger OECD tlkele-
rinin arkasinda kalmaktadir.

Idari usul kanunlar, diizenlemeyi yapmak ve uygulamak icin seffaf ve tutarli
surecleri temin eder ve bunlar, kanun yapicilikta ve ilgililerin bu islere katiliminda
temel niteliktedirler. Turkiye'de kural koyuculuk, diger OECD dtlkelerine nazaran
daha az yapilandirilmistir. Turkiye’de kural koyma taleplerini belirten bir ¢zel ka-
nun veya kapsamli bir belge yoktur. En 6énemli kanuni gerek, belirli bir oranda hu-
kiimet ici danismalari gerektiren, Bakanlar Kurulunun cikardigi bir yonetmeliktir.
Son yillarda hiikiimet bir Idari Usul Hukuku Kanunu cikartmak icin cesitli girisim-
lerde bulunmus, fakat bugiine kadar TBMM’'nin onayint almayt basaramamustir.

Kamuoyuna danisma, vatandaslarin ve is cevrelerinin dizenleyici kararlara
katkilarint saglamakta ve yiiksek kalitede diizenlemeler yapmanin merkezini teskil
etmektedir. Turkiye’de danismalar ne sistematiktir ne de formile edilmistir. Danis-
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ma konusunda zorunlu gerekler veya genel rehber kurallar yoktur. Genellikle, ba-
kanliktan bakanliga veya gorevdeki bakandan bakana degisen gayri resmi danisma
mekanizmalart vardir.

Sistemli ve seffaf kamuoyu danisma mekanizmasinin bulunmamasi, yapilan di-
zenlemelerin amacindan uzaklasma ve yetersiz bilgi nedeniyle hatali dizenlemeler
yapilmasi olasiligini artirarak, dizenlemelerin inanirligini, mesruiyetini ve son anda
artan lobicilik ve verilen tavizlerle diizenlemelerin tahmin edilebilirligini azaltarak
Turkiye’deki diizenlemelerin kalitesini diustirmektedir. Danisma firsatlarinin az ol-
mast ayrica, ilgili cevrelerin cabalarini, son anda hiitkiimeti veya TBMM'yi etkileme
lobiciligine yoneltmelerine yol acmaktadir. Bu da, Hukiimetle TBMM arasinda gidip
gelen ve cogu zaman 6nemli oranda degisen veya tamamen giindemden cikarilan
kanun tasarilart ile yasama stirecini aksatmaktadir.

Son zamanlarin 6nemli bir degisikligi, Gi¢ tarafli, devamli bir danisma mekaniz-
mast olarak ve konsensusu gelistirmek amaciyla 1995’te olusturulan Ekonomik ve
Sosyal Konseydir (ESK). Bu kurum, Tirkiye'nin danisma yaklasimlarinda ileri bir
adim teskil etmis ve katilimci gruplar tarafindan desteklenmistir. Fakat OECD tlke-
lerinin aksine ESK da cok ¢nemli bir kamu temsili (36 tiyeden 15’i) mevcuttur ve
bu da, sivil toplum ve is cevreleri ile olan danisma etkisini azaltict nitelikte bir hu-
sustur.

Ileri diizenleme planlamas, teklif edilen yeni diizenleme konusunda bilin¢len-
meyi artirict bir ara¢ olarak danismanin etkinligini saglamaktadir. Buna gore hiku-
metin biitin yasal gindemi 6nceden yayimlanmaktadir. Cikarillacak kanunlar konu-
sunda, Turkiye'nin bazt mekanizmalart vardir. Mesela bes yillik planlar ve senelik
programlar o yil cikacak ekonomik ve sosyal kanunlar hakkinda bir fikir vermek-
tedir ve ana araclara ulasilmasini saglamaktadir. Yillik programlar hikimetin
TBMM’ye sunulan yasama giindeminin O6nceliklerini gostermez ve hiikimet 6zel
inisiyatifler icin planlarini aciklamaz. Boyle listelerin diizenli yayimlanmast danisma
firsatlarini artirmaktadir.

Degerlendirme. Turkiye, danisma performansinda diger OECD tilkelerinin geri-
sinde kalmistir. Bu da, bakanliklarin hesap verebilirligini zayiflatmakta ve yeni du-
zenlemenin muhtemel etkilerini degerlendirme olasiligini azaltmaktadir. Tirkiye'nin
dizenleyici kaliteyi gelistirmek icin, hitkimet capinda danisma mekanizmasini ge-
listirmesi cok onemlidir. Bu, danismanin herkese acik oldugunu gosteren, yasama
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sirecinin baslarinda yayinlanmasini saglayan, dizenleyici kanun tasarisinin erken
yayinlanmasini 6ngoren ve ideal olarak da DEA siireci ile entegre olmasint iceren
standart prosedirleri ve gerekleri icermelidir.

Duizenlemenin varligi ve muhtevast konusunda etkili iletisim seffafligin baska
bir boyutudur. Iletisim, kurallara uymanin saglanmas: icin de zorunludur. Ttirki-
ye'nin diizenleme bilgilerine ulasma acisindan uyguladigi stirecler, OECD tlkelerin-
deki en iyi uygulamalarla genel olarak ayni diizeydedir. Yeni diizenleme, yonetme-
lik ve tebliglerin tam metinleri, bagimsiz diizenleyicilerin kararlarinda oldugu gibi,
Resmi Gazete’de yayimlanir. Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudurligu, konu-
lara gore kodifiye edilmis yasalart ciltler halinde hazirlar, gincel hale getirir ve ya-
yinlar. Kodifiye edilen mevzuatin elektronik bir versiyonu Internette mevcuttur. Ba-
kanliklarin ve bagimsiz diizenleyicilerin cogunun diizenlemeleri ve kararlari da il-
gili makamlarin portfoylerini gdsterecek bicimde elektronik ortamda bulunmakta-
dur.

Ancak, bir diizenleyici cerceve durmadan revize edilip degistirilince, bu seffaf-
lik fiili olarak ortadan kalkmaktadir. Halka buirokratik ve diizenleyici gereklere ilis-
kin yardimci olmak tizere yaygin bir danisma mekanizmasinin kurulmas: gereklili-
gi g6z onlinde bulundurulursa, Turkiye'nin boyle bir durumla karsi karstya bulun-
dugu soylenebilir. Ayrica iletisim sorunu da, diizenleyici reformun lizumu ve fay-
dalart konusunda iletisimi sinirlamaktadir. Biitiin bu konular, yeniden ele alinmast
gereken alanlardir.

Eger kanun amaclanan hedeflere ulasacaksa, ust dizeyde kurallara uyum ve
icra yeteneginin olmasi gerekir. Zayif bir uyum, dizenlemenin etkinligini ve sonuc
olarak da hiikiimetin kredibilitesini tehdit eder. Kurallara uyma ve icra konulari, ku-
rumsal yapilar kadar stirecleri ve uygulamalart da kapsar.

Ozellikle yerel diizeyde Tiirkiye'nin ¢nemli uygulama sorunlart mevcuttur. Ye-
rel yonetimlerin, ekonomik ve istihdamla ilgili konulardaki duyarliliklari, is ruhsat
ve izinlerinin verilmesinde yetersiz bir etkinlige sahip olmalarina yol acmistir. Icra,
cogu zaman, kanunun lafzina uymaktan ziyade, karsilikli miizakereler sonucu ula-
silan "tolere edilebilir coziimlere" dayanmaktadir. Boyle uygulamalar, kanunun kre-
dibilitesini 6bnemli oranda azaltabilir. Turkiye’de mevcut kurallara uymadaki 6nem-
li sorunlar yukarida izah edilen danisma eksiklikleri ile de ilgilidir. Ilgili cevrelerin
hazirlik stirecinde distiik diizeyde katilimda bulunmalari, kurallara uyma ve icranin
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fizibilitesinin yeni yasanin hazirlanmasindaki amaca oranla daha az oldugu anlami-
na gelmektedir. Aynt zamanda, kurallar hakkinda bilin¢clenme, "sahiplenme" ve on-
larin kabul edilmeleri de danisma eksikliginden zarar gérmektedir.

Belediyeler ve merkezi idare organlari arasinda yuritme yetkilerinin sinirlarinin
belirgin olmamast ve bakanliklar arasindaki koordinasyon eksikligi genel etkinligi
azaltmaktadir. Bakanliklar ve kurumlar arasinda denetim ve yaptirim sistemlerinin
yaygin olmamasi ya da yoklugu tutarsizliklara ve miikerrerliklere yol acmaktadir.

Basvuru yollar: ve yargi sistemi

Diizenlemelerde koti uygulamalarin giderilmesi mekanizmalarinin, kural te-
melli toplumlarin demokratik bir emniyet siibabt ve diizenlemelerde geri besleme
mekanizmasi olarak yer almast gerekmektedir. Diizeltme isteminin ilk safhasi, dog-
rudan dogruya Yonetime sikayet etmekten gecmektedir. Tiirkiyenin Idari Yargila-
ma Usulti Kanunu vatandaslara dilekce ile basvurma konusunda esit haklar sagla-
makta ve bu kurallar, dilekcenin nasil verilecegini, yetkililer tarafindan ne kadar su-
rede cevaplandirilacaklarint ve idari kararlar alinmasini da kapsamaktadir. Altmis
glin icinde cevaplandirilmayan bir dilek¢e otomatikman reddedilmis sayilmaktadir.

Diizeltme isteminin ikinci safhasi yargi siirecini baslatmaktir. Anayasa "Idarenin
biutiin eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir" demek suretiyle vatandasa genel
bir koruma saglamistir. Son zamanlarda bu kural tadil edilerek, Turkiye’de yasayan
yabancilart da kapsami icerisine almistir. Turkiye’de yarginin icrasi, OECD tlkeleri-
nin cogunda oldugu gibi yavastir. 1999 itibariyle idare mahkemelerinde 29.376 da-
va dosyast bulunmaktadir. Bolge idare mahkemelerinde ve Danistayda bekleyen
davalar, sirastyla 781 ve 63.861'dir ve karar verme suresi de ortalama 16 ile 348 giin
arasinda degismektedir.

Diizeltme icin diger bir yaygin kurum da ombudsman sistemidir. Turkiye’de,
her ne kadar bu konuda bir kanun tasarist TBMM’ye sunulmus bulunuyorsa da, om-
budsman’lik hentiz tesis edilmis degildir. TBMM Dilekce Komisyonu buna benzer
bir gorev ifa etmektedir, fakat resmi bir yarg: veya yurtitme giici yoktur.

Politika araclarimin secimi: diizenleme ve alternatifleri

fyi bir diizenleme icin esaslt bir idari kapasite, diizenleyici olsun veya olmasin,
en etkin ve etkili politika araclarini se¢cmektir. OECD tlkelerinde, denemeler yapil-
dikca, 6grenimler yayildikca ve piyasa anlayist arttikca geleneksel diizenlemeye ila-
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veten yeni araclar ortaya cikmaktadir. Uygulama ile yeni politika araclari ortaya ci-
karillacaksa, reform makamlarinin yeniligi desteklemesi ve politika 6grenimi temel
bir rol oynayacaktir.

OECD tlkelerinde diizenleme rehberleri giderek artan bicimde geleneksel dii-
zenlemelerin en etkili politika araclart olup olmadiklart konusunda karar verilmesi-
ni gerektirmektedir. 2000 yili itibariyla, 28 OECD tlkesinden 18'i bu yeni gereksi-
nimleri kabul etmistir. Turkiye diizenleyiciler alaninda yeni alternatif politikalara ih-
tiyac duymamakta ve bu alternatifleri cok nadiren kullanmaktadir. Turkiye bu alan-
da cok az gelisme kaydetmistir.

Bircok tlkede, cesitli diizenleme alternatifleri kullanilmasinda cevre sorunlari
onculik etmektedir. Tirkiye son zamanlarda bu alanda bazi yenilikler denemistir
ve bunlar diger alanlarda yapilacak deneyler icin emsal de teskil edebilir (Kutu 13).

Kutu 13. Turkiye’de Kullanilan Diizenleme Alternatifleri

Mali tesvikler. 1994/5'ten beri cevresel performansi gelistirmek amaciyla ithal edilen aras-
tirma ve gelistirme arac¢ ve gerecleri tamamen gumrik vergilerinden muaf tutulmuslardir ve bu
alandaki yurtici giderler baglaminda, yardimlar ve vergi iadeleri mevcuttur. Kati atik tesislerin-
den elektrik tretilmesi icin indirimli bir tarife olarak, normal sanayi oranlarindan %17 gimrik

indirimi yapimaktadur.

Mali politikalarla cevresel kaygilarin entegrasyonu. Akaryakit tiketim vergisi, deniz-
cilik tekne ucretleri, elektrik ve komur tuketim vergileri gibi, cevreyi ilgilendiren mal ve hiz-
metlerde vergiler mevcutsa da, bunlar daha ziyade gelir artirict araclardir ve genellikle tliketici
davranislarina yonelmis degillerdir. Ancak motorlu ara¢ satislari ve ugak biletlerinden elde edi-
len gelirlerin bir kismi ¢evre amaclarina tahsis edilmislerdir. Son zamanlarda Maliye Bakanligt,
cevreyi fazla kirleten araclara yuksek vergi oranlart uygulamaya baslamistir. Konutlarda 150

kW’in tistiindeki enerji tiiketimi, ylizde 50’ye varan fazla enerji tilketim vergisine tabidir.

Goniillii anlagmalar. Atik su temizleme tesisleri kurulmasi icin, Cevre Bakanlig: ile sanayi
kollart arasinda (1995’te maya, secker ve kagit sanayileri ile, 1997’de deri sanayi ile) gonulli an-
lasmalar imzalanmistir. Partikiil emisyonunu azaltmak icin ¢imento sanayi ile hiikiimet arasin-
da ve 2001’e kadar motorlu aracglara katalitik konverter’ler takilmasi amaciyla otomobil sanayi

ile hiktimet arasinda diger gonulli anlasmalar yapilmustir.

Kaynak: OECD (1999), The Turkish Government
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Degerlendirme. Bugltine kadar Turkiye, diizenleyici alternatiflerin kulanilmasini
tesvik etme yolunda cok az ilerleme kaydetmistir. Bu konuya sistemli yaklasimlarin
uygulanmasi politika yeniliklerini ®nemli oranda tesvik edecek, uyum maliyetlerini
azaltacak ve etkinligi arttiracaktir. Fakat bunun icin bilgi vermek, rehberlik ve egi-
tim hizmetleri gdormek ve alternatiflerin kullanilmasina hikiimetin destegini sagla-
mak gibi giicli kapasitelerin hitkiimet icinde bulunmasi gerekmektedir.

Diizenleyici etRilerin anlasilmasi: Diizenleme Etki Analizinin (DEA) kRul-
lanilmas1

OECD nin Idari Diizenlemelerin Kalitesinin Gelistirilmesi icin Tauvsiyeler baslik-
11 1995 tarihli raporu, en etkin ve verimli politika alternatiflerinin sistemli bir sekil-
de secilebilmesi icin DEA'nin roliint vurgulamistir. OECD’nin 1997 tarihli Bakanlar
icin Drizenleyici Reform Raporu, dizenleyici reformun gelismesi ve gdzden geciril-
mesi icin DEA ile entegre hale gelmesi gerektigi tavsiyesini yapmustir.

Duizenleyici etki degerlendirmesini tistlenme konusunda Turkiye resmen hicbir
basvuruda bulunmamuistir. Bu, Turkiye'nin kalite kontrol prosediirlerinde baslica za-
afidir. Bu politikayla gorevli yetkililer, hiktiimetin teklif ettigi dnlemlerle ilgili ola-
rak verdikleri kararlari somut maliyet ve fayda hesaplarina dayandirmamaktadir. Ka-
nun tasarilarina halen eklenen gerekcelerde, hemen hemen hicbir say1 veya nicel
degerlendirme bulunmamaktadir.

Turkiye'nin oncelikle DEA programini kabul etmesi gerekmektedir ve DEA’nin
uzun vadeli bir siire¢c olmast nedeniyle, Tlrk hitkiimetinin en iyi OECD uygulama-
larina ulasmast amaciyla, DEA disiplini icin kabul edebilecegi kurallarin bir "yol ha-
ritast" olarak asagidaki hususlar sunulmustur. Bu, Turkiye icerigine spesifik atiflar
yapmak suretiyle OECD’nin en iyi tavsiyelerini gostermektedir.

DEAya azami politik taabbtit. DEA’'nin kullanimasi, hiikiimet tarafindan tasdik
edilmelidir. Tirkiye’'nin hukuki kiltird g6z 6nlinde tutulacak olursa, DEA’'nin uy-
gulanmasina bir kanunla gecilmesi en dogru yoldur. DEA’'nin kapsamt hem ilk di-
zenlemeyi, hem de ona bagli olanlari kapsamalidir. (TBMM'ye yillik raporlar sunul-
masi gibi) seffaf izleme mekanizmalar1 da gerekli olabilir.

DEA program unsurlarina sorumluluklar: dikkatle tabsis ediniz. Kalite kontro-
i ve tutarliligini saglarken, ayni zamanda diizenleyicilerin "tasarruf haklarini" da
garanti altina alabilmek icin DEA sorumluluklarinin, dizenleyiciler ile merkezi ka-
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lite kontrol birimi arasinda paylastiriimasi gerekmektedir. DEA, yeni diizenlemeleri
teklif eden bakanliklar tarafindan hazirlanmaly, fakat bagimsiz ve objektif bir deger-
lendirmeye tabi tutulmalidir. DEA’y1 degerlendirmek ve yeterli standart analizleri
yapabilmek ve gelistirebilmek icin, hiitkiimetin icerisinde uzman bir diizenleme re-

form makami bulunmalidir.

Drizenleyicileri egitiniz. Dlizenleyici kaliteyi degerlendirirken, etki degerlendir-
mesinin rolint takdir etme ve metodolojik gerekler ve veri toplama stratejilerini an-
lama dahil, dizenleyicilerin yiiksek kaliteli degerlendirmeleri hazirlama yetenegine
sahip olmalari gerekmektedir. Turkiye’nin DEA programi, daha baslangicta, bir egi-
tim, yonlendirme ve merkezi yardim icin uzun siire yatirim yapilmasi geregini icer-

melidir.

Tutarl, fakat esnek bir analitik metod kullaniniz. Tirkiye’de DEA programinin
once acik nitel degerlendirmelere dayanmasi, sonra da, miimkiin olur olmaz, tutar-
lilig1 ve obijektifligi saglamak amactyla nicel degerlendirme yontemlerine gecmesi
gerekmektedir. Pratik bir baslama noktast, is cevrelerinin bu kurallara uyma mali-
yetleri Gizerinde yogunlasma olabilir. Uzun vadeli hedef, tam bir fayda-maliyet ana-

lizine gecmek olmalidir.

DEA ¢cabalarini hedef aliniz. Yeterli bir DEA hazirlanmasi, kaynak yogun bir is-
tir. Tecriibe sunu da gostermektedir ki, gerektiginden fazla sayidaki DEA ile mer-
kezi izleme birimleri islevlerini yitirebilirler. Bu o kadar hayati bir 6neme sahiptir
ki, Turkiye DEA cabalarinda, toplum tzerinde en fazla etki yapmast beklenen alan-

lart hedef olarak se¢cmelidir.

Veri toplama stratejilerini gelistiriniz ve uygulaymiz. DEA’nin faydali olmasi ve-
ri kalitesine dayanir. Veri yani bilgi toplama konular: her zaman problemlidir. Basa-
rilt bir nicel DEA programi icin gerekli stratejilerin gelistirilmesi ve bakanliklara yol

gosterilmesi gerekmektedir.

Mrtimbkiin oldugunca erken davranarak, DEA ile politika tespiti islerini entegre
hale getiriniz. DEA’y1 politika tespit slireci ile entegre etme; maliyetlerin ve fayda-
larin agirliklarinin hesaplanmasi disiplininin, alternatiflerin tanimlanmasi ve tartisil-
masi stirecinin ve hedeflere ulasma yetenegine gore politika secilmesi isleminin, za-
man icerisinde, politika gelistirilmesinin rutin bir parcasi haline gelmeleri ile olmak-
tadir.
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Kamuoyunu genis olctide isin icine dahbil ediniz. Kamuoyu, 6zellikle bu diizen-
lemeden etkilenecek olanlar, yiiksek kaliteli bir DEA icin gerekli bilgilerin, kayna-
gini olustururlar ve danismalar tekliflerin rantabl olup olmadiklarini, muhtemel al-
ternatifleri ve tekliflerin ilgili taraflarca kabul edilme derecesini de gosterirler. Ka-
muoyuna danismanin formalize edilmesinin ve DEA’larin kalitelerini stiratle gelistir-
menin glcli bir potansiyel yolu "incele ve yorumla" mekanizmasi ile yayin yapil-

masidir.

Idari niteliklerin, liyakata dayali ise alma ve egitim aracihgyla yapi-

landwrilmast

Nitelikli ve iyi yetistirilmis kamu personeli, yliksek kaliteli diizenlemelerin ve
diizenleme politikalarinin gelistirilebilmesinin 6n sartidir. Turkiye’de uzun stire, ye-
ni kamu personeli aliminda kayirma ve ayrimcilik yaygin oldugundan bu husus ze-
delenmistir. Bu durum, kamu kesiminin bir cok alaninda verimsizlige sebep olmus

ve kamu yetkililerince verilen kararlarin tarafsizligina olan gitiveni azaltmistir.

Turk hikimeti, bu konulardaki ihtiyacin bilincinde oldugunu gostermektedir.
Soyle ki; 1999 yilinda bu alanda 6nemli bir adim atilarak, kamu kesimi istihdamin-
da bakanlik tarafindan objektif ve uyumlu standartlarin uygulanmasini ve merkezi
idarenin daha fazla takip ve denetim yapabilmesini saglamak tizere yonetmelik de-

gisikligi yapimistir. Bu diizenleme temel olarak su hususlari icermektedir:

1. Adaylar, bagimsiz bir kurum olan Yiiksek Ogretim Kurulunun bagl kurulu-

su Merkezi Sinav Birimince (OSYM) hazirlanmus genel bir sinava girerler.

2. Her kurum ve kurulus, yeni personel ihtiyaclarini, Devlet Personel Baskan-

ligina gonderir.

3. Devlet Personel Baskanligi, talepte bulunan bakanlik ve kuruluslar icin kad-

ro ve pozisyon tahsis eder.

4. Devlet Personel Baskanligi kurum ve kuruluslarin personel aciklarini ilan

eder.

5. Adaylar, bu personel aciklart icin, Devlet Personel Baskanligina basvurur,
adaylarin sinav puanlart ve nitelikleri ile bu kadro ve pozisyonlar icin ge-

rekli nitelikler elektronik sistemde karsilastirilarak yerlestirilmeleri saglanir.
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Silahli kuvvetler mensuplari, Universitelerin 6gretim gorevlileri, hakimler ve
savcilar gibi genis bir yelpazedeki kamu gorevlileri bu yonetmeligin kapsami disin-
da kalmslardir. Ayrica, bazi kamu kesimi kurumlart ve bagimsiz diizenleyici kurul-
lar bu yonetmeligin disinda tutulmuslardir. Bu kurumlar, kendi kurulus kanunlari
uyarinca, kendi 6zel ihtisas konularina uygun olarak 6zel sinavlara tabi tutulurlar.
Ancak, bu sinavlar ya OSYM tarafindan hazirlanmakta ya da tasdik edilmektedir.

Bu istisnalara ve sinirlamalara ragmen, yonetmeligin uygulanmasinin genis 0l-
ctide basarilt oldugu anlasilmaktadir. Bilhassa, merkezi idare kurumlarinin hicbirisi
bu dizenlemenin uygulanmasi disinda tutulmamaktadir. Tirk hukuk kultirtinde
yonetmeligin oldukca zayif bir mevzuat oldugu g6z Oniinde tutulursa bu sasirtict
basari, genis Olcide, en tst diizey politik makamdan giicli ve devamli destek al-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu da, etkili bir diizenleyici reformun basarilmasin-
da boyle bir destegin 6nemini gostermektedir.

Diizenleyici kurumlarin yapilanmasi

Bircok OECD ilkesinde oldugu gibi Turkiye'nin son yapisal reformlarinda da
yeni bagimsiz sektorel diizenleyicilerin kurulusu veya mevcutlarinin yeniden bicim-
lendirilmesi anahtar konu haline gelmistir. Turkiye, liberallestirilmis sektorlerde
glinliik diizenleyici izlemeyi, mulkiyeti ve politika gelismelerini birbirinden ayirma
stratejisinin bir parcasi olarak "bagimsiz diizenleyici" modelini se¢mistir. Politik et-
kilerden arindirilmis, tarafsiz ve etkili diizenleyici kurumlarin mevcudiyetinin ya-
banci yatirimcilar icin piyasanin cazibesini daha da arttirdigi dikkate alinirsa, bu
adimlar Turkiye icin 6zellikle 6Gnemlidir. Bu yapisal reformlar icin yenilenen ivme,
aynt zamanda 1980’lerdeki kamu tekellerinin 6zellestirilmesini takiben kurulan ye-
tersiz kamu yonetimi yapilarinin yeniden dizenlenmesi geregini de yansitmaktadir.
IMF ile imzalanan anlasmalar ve AB’ye tam Uyelik yolunda atilan adimlar da bu ko-
nudaki diger faktorlerdir.

Turkiye’nin sektorel dizenleyicileri spesifik kanunlarla kurulur ve bu kanunlar,
onlarin ¢alisma alanlarint tanimlar, diizenleyici hedeflerini belirtir ve onlara bagim-
siz karar mekanizmalart kazandirir; fakat uygulamada bu kurumlar, s6zlesmeye
bagli atama prosediirlerine sahiptir ve yonetim, insan kaynaklart ve biuitce bakimla-
rindan bagimsizdirlar. Genelde bagimsiz diizenleyiciler TBMM'ye karst sorumludur-
lar. Bunlar yillik faaliyet raporlart yayinlarlar, fakat bunlarin kamuoyuna aciklanma-
st zorunlulugu yoktur. Denetleme diizenlemeleri gecici ihtisas komisyonlarinda de-
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netci raporlartyla yapilmaktadir. Yilik raporlar Bakanlar Kuruluna sunulmaktadir.
Kurumlarin karar organlarina atamalar genellikle, ilgililer tarafindan ileri strtlen
adaylar arasindan Bakanlar Kurulunca yapilmaktadir. Diizenleyici kanunlar, dene-
yim ve profesyonel dzellikler dahil, istenen nitelikleri tespit etmektedirler. Uyeler
memur kanunu hiikiimlerine tabidirler ve kanunda acikca gosterilmis kosullar di-
sinda isten cikarilamazlar. Bu kosullara, gorevin ifast sirasinda islenen belirli ctiriim-
ler ve c¢ikar kurallarinin ihlali de dahildir. Ancak bazi kesimler, bu hiitkiimlerin uy-
gulamada, yapilan atamalarda ve alinan kararlarda siyasal ntifuzu kirmaya yetip yet-
medigini sorgulamaktadir.

Atamalarda seffafligt artirmak icin ilgili orgiitlerin de katilimi ile, adaylarin de-
neyim ve ehliyetleri degerlendirmek amaciyla kamuya acik toplantilar diizenlenme-
si icin belirli prosediirlerin kabul edilmesi distinilebilir. Genel bir idari uygulama
olarak, butiin diizenleyici kurumlarin mevcut veya muhtemel personelinin biyogra-
fileri bu kurumlarin web sitelerinde yayimlanabilir.

Bagimsizlik ayrica yeterli bir mali kaynak gerektirmektedir. Diizenleyici kurum-
lar oncelikle devlet biuitcesinden bagimsizdirlar; finansmanlart ruhsat ve izin Gcret-
lerinden, para ceza ve kesintilerinden saglanmaktadir. Yukarida bahsi gecen istih-
dam yonetmeligindeki istisnalara ilaveten genellikle diizenleme sektoriindeki ma-
aslara uygun olarak ayarlanan daha ylksek gelir diizeylerinde tcret 6denmesini
mumkin kilan "soézlesmeli" personel alimi da istihdamda bu kurumlar icin esnekli-
gi artrr.

Mevzuatt Gelistirme ve Yayin Genel Mudirliginin, dizenlemenin Anayasaya
ve diger mevzuata uygunlugu konusundaki tetkikine tabi olarak, kurumlar alt di-
zeyde mevzuat cikarabilirler. Bu kural koymada baska bir standartlasmis yontem
veya gerekce aranmazsa da bir cok bagimsiz diizenleyici bu konuda belki de yeni
metotlarin kullanilmasini engelleyici geleneklerin mevcut olmamasi nedeniyle, mer-
kezi idareye oranla daha acik ve danisma mekanizmalarina hazirdirlar. is cevreleri-
nin ve vatandaslarin, bagimsiz dizenleyicilerin kararlarina karsi temyiz haklari, hi-
kiimet diizenlemelerine karsi olanlarla aynidir.

Genel Degerlendirme Yeni kurulan dizenleyici kurumlarin performansini de-
gerlendirmek icin heniiz cok erkendir. Iki alandaki endise riskler dogurur ki, bun-
lardan birincisi, sektorel diizenleyicilerin cogalmasinin kurumsal katilig1 ve kirilgan-
lig1 (mesela tiitin ve seker endustrilerinde oldugu gibi) artirmasi riskidir; ikincisi de,
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bu dizenleyicilerin cogunun esasen hiikiimete karsi yeterince bagimsizlik haklari-
nin bulundugu yolundaki endisedir. Yeni bir diizenleyici kurulun gerekli olup ol-
madig1 ve potansiyel yetki ortismelerinin nasil dnlenecegi konularinda elestirici bir
tavir alinmalidir. Bir kere kurulduktan sonra diizenleyiciler, bagimsizliklart konu-
sundaki giivenin yaratilmast ve stirdiirilmesi icin yonetici statiilerini enerjik bir se-
kilde kullanmalidirlar. Bu calismanin kritik bir bolimu de, gicli destek elde ede-
bilmek amacryla yeterli egitsel ve gelistirici ¢cabalar1 seferber ederek eylemciler ve
medyadan da destek almak suretiyle bu diizenlemeden yararlanacak olan kimsele-
rin gbzetim ve izleme rolleri oynamalarint saglamaktir. Bununla birlikte sunu da be-
lirtmek gerekir ki, yeni bir sektorel diizenleme icin tesis edilen cerceve, hiikiimetin
gercekten bagimsiz ve etkili bir diizenleyici kurum ortaya ¢ikartmak istemesinin de-
lilidir.

Dinamik Degisim: Diizenlemeleri Giincel Halde Tutma

Mevcut diizenlemelerin, kanunlarin ve alt diizey mevzuatin gézden ge-
cirilmesi

Bugtin etkili olan dizenlemeler sosyal, ekonomik ve teknolojik degisiklikler-
den dolay1 yarin etkili olmaktan ¢ikabilir. Bundan dolay: sistematik gdozden gecir-
me ve mevcut diizenlemelerin reformu ylksek kaliteli diizenleyici yapiya sahip ol-
mak icin esas faktordir. Son yillarda Tirkiye mevcut dizenlemenin gozden geciril-
mesi icin bir takim kapsamli konulart ele almis ve 6nemli sonuclar elde etmistir.
Baska OECD tlkelerinin tecriibeleri gostermektedir ki deregiilasyon, ylksek kalite-
li bir diizenleme gelistirmede ilk adim olarak, sektorel etkinligi ve yeniligi tesvik et-
mede ve ekonomide esneklik ve potansiyel kalkinma saglamada 6nemli bir rol oy-
namigtir.

Turkiye, 1985-1988 yillart arasinda yurirlikte bulunan butin kanunlarint ve di-
zenlemelerini gozden gecirmis ve kodifiye etmistir. 11 binden fazla kanun teker te-
ker incelenmis ve konularina gore tasnif edilmistir. 1664 kanun ve diizenleme iptal
edilmis ve geri kalani derlenip toplu halde yayimlanmistir. Bugiin, AB’ye tam Uye-
lik mevcut mevzuatin gozden gecirilmesine yol acmaktadir. Mevcut diizenlemelerin
gozden gecirilme sonuclari, tam tyelige dogru ilerlemeyle ilgili yillik AB raporlarin-
da belirtilmektedir (bu raporlar icin AB Komisyonu, AB Genel Sekreterligi'nin ha-
zirladigi uygulama raporlarini kullanmaktadir). Mecburi periyodik gozden gecirme-
ler mevcut olmamakla beraber (AB’nin tam uyelik taleplerinden ortaya cikanlar ha-
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ric) bazi alanlarda siure kisitlanmasi uygulanmaktadir. Mesela, Afet Bolge Koordi-
nasyon Valiligi ve Giineydogu Anadolu Kalkinma Idaresi'nin faaliyetleri icin belli
zaman sinirlamalart konulmustur.

Kisacasi, OECD’nin diger tlkelerinin tecriibesi, Tirkiye’nin mevcut mevzuatini
yeniden gozden gecirmekte yarar gorecegini gostermektedir. 1980’lerdeki revizyon-
dan beri 6nemli miktarda yeni kanun ve diizenleme yayimlanmis bulunmaktadir ve
Turkiye'nin bircok dizenlemelerinin eskimis, yeniligi yavaslatan ve lizumsuz kati-
liga sebep olan nitelikte oldugunu gosteren deliller coktur. Yeniden gozden gecir-
me stratejileri dikkatle planlanmali ve bunu yodneten programlarin prensiplerine,
ozellikle rekabet kurallarina odaklanmalidir. Standart hale getirilmis degerlendirme
teknikleri ve karar kriterleri bu prensipleri tamamlamalidir.

Idari yiiklerin azaltilmasi

Turkiye'de halen reforma tabi tutulmas: gereken anahtar nitelikteki bir alan is
ruhsatlaridir. Diger tlkelere gore bir sirket kurma islemleri uzundur. Bir yabanci sir-
ketin Turkiye’de kurulabilmesi icin 19 formalite vardir ve yerli sirketlerin de benzer
giicliiklerle karsilastiklar: bir gercektir. Bunlarin 13 farkli makama basvurarak 65 ay-
r1 belge sunmalart gerekmektedir.

Asirt ruhsat formaliteleri, is kurma maliyetini artirmakta, yeni yatirimlarin yapil-
masini ve mevcut isin genisletilmesini zorlastirmaktadir. Idari yiikler, Tiirkiye is cev-
relerinin baslica rekabet dezavantajlarindan biridir ve dogrudan yabanct sermaye-
nin gelmemesinde baslica nedendir. Ankara’da son zamanlarda yapilan bir hizmet
sanayii incelemesine gore, yatirimcilarin %65’ten fazlasi, biirokrasiyle daha etkili se-
kilde iliski kurabilen uzman personel kullanmaktadir.

Seneler boyunca Turk hiikiimeti bu sorunla ugrasmak icin cesitli programlar
uygulamis, fakat bu cabalardan simdiye kadar hicbir 6nemli sonu¢ alinamamustir.
Duizenleme gerekleriyle ilgili bilgilere ulasmanin gelistirilmesi (6rnegin, halen yu-
ritilen elektronik olarak "tek masa" kurulmasi gibi) ve kamu kesimi icindeki dahi-
li formalitelerin azaltilmasi icin cok caba sarfedilmistir. Fakat son zamanlara kadar,
kokli dizenleyici tasarimlar yapilmasi ve koordinasyon sorunun ¢6ziimi mimkiin
olmamustir.

Olumlu bir isaret, Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi icin Bakanlar Kurulunun son
zamanlarda hazirladigi Prensip Kararidir. Yatirimlarin 6ntindeki idari engellerin
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azaltilmasi icin hazirlanan FIAS/Diinya Bankas: raporunun tavsiyelerinin uygulan-
mast icin dokuz teknik komite kurulmustur. Bu komitelerin koordinasyonu, Basba-
kanlik Miistesarinin baskanlhigindaki Yatirim Ortamini lyilestirme Koordinasyon
Konseyi tarafindan saglanmaktadir. Konsey, teknik komitelerin yaptiklari isler hak-
kinda Bakanlar Kuruluna t¢ ayda bir rapor vermektedir.

Degerlendirme. Turk hiikiimetinin, idari ytukd azaltma cabalart, somut istekleri
azaltacagina dengesiz bicimde bilgiye erisim konusuna yonelmistir. izin verme sis-
temi asirt yukler yiklemekte, seffafligin olmamasi, uygulamada burokratik takdir
yetkisi ile birlesince yolsuzluk ve keyfi uygulama icin zemin hazirlamaktadir. FIAS
tavsiyelerini uygulama programinin etkin olup olmamasi, bu konuda orta vadede

onemli bir testtir.
Sonucg

Mevcut ekonomik krizin derinligi, AB uyeligi ihtimaliyle birlesince, Turkiye’de
reform icin oldukca uygun bir atmosfer yaratmaktadir. Bugiinkii krize sebep olan
ciddi kamu yonetimi sorunlarini ¢c6zmek icin artan bir siyasi irade ve reform yapil-
mast gerektigi bilinci vardir. Onemli girisimlerde bulunulmustur, fakat basari, daha
glcli reform alanlari kurulmasina ve diizenleyici reformun yonetilmesi ve uygulan-
masina iliskin idari kapasitenin giiclendirilmesine baglidir.

Ekonomik kriz, Turk kamu yonetiminin 6nemli zaaflarini ortaya ¢ikarmustir. Es-
kimis, tutarsiz, verimsiz yonetilen ve hikiimete giiven noksaniyla, genis Olclide
keyfi yonetimle ve bazi hallerde yolsuzlukla baltalanan dizenleyici kurumlarin ve
uygulamalarin acilen kapsamli bir reforma tabi tutulmalart gerekmektedir. Kamu
kesiminin uygulama ve icra kapasiteleri, politik kararlarin cok gerisinde kalmakta-
dur.

Uygun bir diizenleyici yonetim sisteminin dnemli unsurlar yerli yerine otur-
mustur ve politika egitimi ytrimektedir. Bu basarinin éntindeki 6énemli bir zorluk,
bu zeminin saglanmasidir.

Dikkate Alinmasi Gerekli Politika Secenekleri

Asagidaki politika secenekleri etkili, seffaf, hesap verebilir ve kullanict dostu bir
diizenleyici ¢evre ortaya ¢ikartmak amaciyla uygulanacak, dengeli ve yaygin bir re-
form glindemini gostermektedir. Tavsiye edilen stratejiler, diger OECD tlkelerinde-
ki iyi uygulamalara dayanmaktadir. Eger bunlar uygulanirsa | Tirkiye'nin kamu yo-
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netiminin tarzi ve kiltiri ve genel olarak da toplumla iligkileri 6nemli bir bicimde
degisecektir. Bununla birlikte, uygulamanin uzunca bir zamana ve reformcularin
surdiirilebilir bir bagliligina ihtiyact vardir.

Bu tavsiyeler, yarginin kapasitesiyle ilgili sorunlarla veya yliksek kaliteli bir di-
zenlemenin tespitine etki yapan tesvikler ve baskilar acisindan anahtar yapilart di-
zenleyen secim ve partiler kanunlari ile ilgili degildir. Ihtilaflarin ¢oziilmesi icin Ttir-
kiye'de etkili bir yargt altyapist bulunmasi 6zellikle 6nemlidir, ¢clinkii devletin eko-
nomiye muidahalesi azaldikca, oyunun kurallart icin hakem roliiniin genislemesi ge-
rekecektir.

1. Acik bedefleri, besap verebilirlik prensipleri ve uygulama icin cerce-
vesi olan bir diizenleyici reformun ana batlarim politik diizeyde ortaya Ro-
yunuz.

Dtizenleyici reform politikasi, Bakanlar icin haziwrlanan 1997 taribli OECD Ra-
poru gibi acikea iyi prensipler tizerine kurulmus olmalidir. Ozellikle, faydalarin ma-
livetleri hakli ¢cikaracak dizeyde olmasi gerektigi gibi bir kurali kabul etmesi gerek-
mektedir. Bu, performans degerlendirmesine bir esas teskil etmekte ve hesap vere-
bilmeyi gelistirmektedir. Bu politika en ytiksek politik diizeyde kuvvetle desteklen-
melidir.

2. Kabinede diizenleyici reformun savunuculugunu yapacak ve biikii-
met capwnda diizenleyici reformu Roordine edecek bir bakanlhk tesis edi-
niz.

Dtiizenleyici reformu gelistirmek ve uygulamak ve onun sonuclarini resmen
aciklamak icin bir Kabine iyesi atanmalidir. Hollanda’'nin etkin MDW programinin
uygulanmasinda oldugu gibi, ilgili bakanin bir bakanlar komitesi kanaliyla destek-
lenmesi dustinilebilir.

3. Bakana diizenleyici reform ilerlemelerini izlemede yardimci olmak
tizere teknik bir izleme birimi kRurunuz.

Bu birim bakanlar kuruluna gerekli destegi saglamakta ve DEA prensipleri cer-
cevesinde degerlendirmeler yaparak teklif edilen diizenlemenin bakanlar kurulun-
da miizakeresi icin dizenleme kalitesi konusunda daha genis bir rol oynamaktadir.
Mubhalefeti azaltmak icin, birimin gorevi, yetkileri ve kanuni statiisii acikca formiile
edilmelidir. Konusal ve sektorel reform programlari tavsiye etmek ve tasarlamak ve
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performans hedeflerini, zaman surelerini ve degerlendirme gereklerini yapabilmek
icin yetkiye ihtiyac vardir.

4. Halen yapimakta olan bukuka uygunluk denetimini netlestiriniz ve
bizlandiriniz.

Halen cesitli kurumlar tarafindan yuritilen hukuka uygunluk incelemelerinde,
calismalarin Ust Uste cakismast gibi bir durum mevcuttur. Kanuni inceleme fonksi-
yonlarinin tekrarlanmasindan sakinmak gerekmektedir ve kanun tasarilarinin ve du-
zenlemelerin kanuni incelemesi icin kaynaklarin etkili bir bicimde tahsis edilmesi-
ni garanti altina almak amacryla tedbirler alinmalidir.

5. Biitiin yeni ve revize edilmis diizenlemeler icin, OECD’'nin en iyi uygu-
lama tavsiyeleri esasina gore, Diizenleme Etki Analizi (DEA) kRonusunda
yonetimin tiimiinde adim-adim uygulama yaparak yeni diizenlemelerin ka-
litesini gelistiriniz.

Diizenleme tekliflerinin etkileri konusunda bilgi bulunmamasi, Turkiye'nin ka-
nunlarinin 6zel cikar cevrelerinin etkisine acik ve seffafligin bulunmamasi anlami-
na gelmektedir. Turkiye'nin OECD’nin en iyi uygulamalart esasina gore, yukarida
tavsiye edilen izleme birimlerinin kalite kontroliiyle, DEA programlarint kabul et-
mesi gerekmektedir. Ftki degerlendirmesi kapasitelerini gelistirebilmek icin kap-
samli egitim saglanmalidir. DEA ihtiva etmeyen teklifleri Bakanlar Kurulunun kabul
etmemesi ve bagimsiz kurumlarin DEA degerlendirmelerini icermeyen alt dizey
diizenlemelerin, sorumlu bakan tarafindan reddedilmesi gerekmektedir. DEA kay-
naklart en 6nemli diizenlemeler lizerine yonlendirilmelidir.

Fayda-maliyet analizinin kabul edilmesi DEA programinin uzun vadeli hedefi
olmalidir. Bununla birlikte mevcut idari yetenege uygun olarak derhal atilacak ya-
pict adimlar, TBMM'nin kabul ettigi gerekcelerle, OECD’nin 1995 raporundaki on
kalite boyutunu birlestirebilir. Bu liste daha distik dizeydeki mevzuat, yani kanun
hiikmiinde kararnameler ve tiiztikler icin de mecburi hale getirilebilir.

6. Diizenlemelerin gelistirilmesi ve revizyonu swrasinda, biitiin bakanhk-
lar, kurumlar ve bagimsi1z diizenleyiciler icin “incele ve yorumla” prosediir-
lerinde kanuni gerekler koyarak seffaftig: gelistiriniz.

Kamu kesiminin bugtinkii gayri resmi danisma uygulamalari, diizenleme kalite-
sini azaltmakta ve diizenleyicileri, organize cikar cevrelerinin etkisinde kalmasina
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neden olmaktadir. Objektif kriterlere dayanan zorunlu bir kamu danisma geregi, ka-
lite ve seffafligi genis 6lciide artirmaktadir. Bunun icin etkili bir mekanizma, bitin
diizenleyiciler icin ‘incele ve yorumla’ gereklerinin kabul edilmesi olabilir. Incele ve
yorumla stirecleri, acik olarak bilgiye ulasma ve cevaplama haklarina, sistemli ve
takdir yetkisine bagli olmadan, herkesin acik bir sekilde basvurabilmesini icermek-
tedir. Biittin dizenleyici projelerin, DEA’larla birlikte yayinlanmasi geregi de (bir
onceki tavsiyeye bakiniz) sistemi gliclendirebilir.

7. Ikincil mevzuat da dabil, yeni diizenleme teklifleri icin diizenleme al-
ternatiflerini sistemli bir bicimde gelistiriniz Ri, alternatiflerin Rullaninu
sadece cevre Rorumasi otesinde biitiin diizenleyici Rontrollere yayilsin.

Buglinkti diizenleyici kalite programinin 6nemli bir eksikligi, diizenleyici alter-
natiflerin kullanilmasini gelistirmeyi basaramamis olmasidir. Bu alternatiflerin disi-
nilmesinin acikca istenmesi, politika etkinligine sahip olan bu araclarin kullanilma-
sini tesvik edecektir. DEA’dan bu hususu belgelemesini istemek, uygun bir kalite
kontrol aract kazanilmasini saglayacaktur.

8. Diizenleyicilerin amaclar: olan etkinlik ve verimlilik bedeflerine ulas-
maya devam etmelerini saglamak tizere, mevcut diizenlemelerin kapsamh
bir sekilde gozden gecirilmesini saglayiniz.

1980’lerde mevzuatin gozden gecirilmesinden beri, 6nemli sayida yeni yasa ve
diizenleme cikaridmistir. Turkiye’deki diizenleyicilerin eskimis, yeniligi yavaslatici
ve gereksiz katiliklara neden olduguna dair bircok delil mevcuttur. Diger OECD {il-
kelerinin tecriibeleri, baslangictaki diizenleme kalitesi politikasi olarak, mevcut dui-
zenleyicilerin gozden gecirilmesinin Onceliklestirilmesinin 6zellikle faydali bir stra-
teji oldugunu gosteriyor. Gozden gecirme stratejilerinin, ozellikle rekabet prensip-
leri dahil, bir dizi rehber nitelikteki gozden gecirme programlart prensipleriyle bir-
likte dikkatle planlanmali ve tzerlerinde yogunlasilmalidir. Standart hale gelmis de-
gerlendirme teknikleri ve karar kriterlerinin bu prensipleri tamamlamalari gerek-
mektedir.

9. Idari prosediir, is lisans ve izinleri icin bir kayit merkezi olustura-
rak, idari yiikleri azaltma cabalarina devam ediniz.

Idari yikler, 6zellikle is lisans ve izinleri, Tiirk miitesebbisi icin en dnemli en-
gelleri teskil etmektedir. Bu cesit diizenlemelerin stiratle ve kararlilikla ortadan kal-
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dirilmalar, kisa stirede ekonomik fayda saglayacak ve kiicik ve orta odlcekli islet-
meler arasinda reform taraftarlarinin kazanilmas: ve gelistirilmesi icin bir alan yara-
tacaktir. Bu sonuclart stiratle elde edebilmek icin, mecburi kayit sistemi olusturul-
malidur.

10. Diizenlemelere uyulmasina ve onlarin uygulanmasina daba fazla
dikkat edilmesini saglayiniz.

Uygulama ve uyumda gelismeler birbiriyle baglantilidir ve Turkiye'nin diizen-
leyici yonetim sisteminde karsilastigi en 6nemli sorunlardan biridir. Reformun, Hol-
landa’da yapildig: gibi ex ante diizenlemeye uyma ve uygulama hususlarint dikka-
te almast kadar, bakanliklarin icra kapasitelerini de kapsamast gerekmektedir.

Diizenleme reformunun yonetimi

Diizenleyici reform programlarinin basarisi, onlarin sadece politika iceriklerine
degil, ayn1 zamanda izlenen uygulama stratejilerine ekli politikalarin ve gecis dii-
zenlemelerinin stiratine, kademelendirilmesine ve reformuna da baghdir. Turki-
ye’nin son zamanlardaki diizenleyici reformlari, ekonomik durumun diizeltilmesine
odaklanmis, kamu kesimi ve iretim kapasitelerine yonelik olan reformlar geri plan-
da kalmustir. Acil kisa-vadeli icraatin mali ayarlamalara baglanmas: ihtiyacinin,
uzun-vadeli basari icin gerekli olan 6nemli sistematik inisiyatifleri bir tarafa itmesi

riski mevcuttur.

Daha fazla reform yapmanin kapsam ve stiratinde en belirgin etken kamuoyu-
nun tutumudur. Turkiye tecriibesine gore, yukarida bahsi gecen politika reformla-
rina iletisim stratejilerinin de eklenmesi gerekmektedir. Reforma destegi harekete
gecirmek icin en 6nemli Oncelik, is cevrelerine ve tiiketicilere gozle goriniir yarar-
lar saglayarak reform icin taraftar kazanilmasidir.
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3. REKABET POLITIKASI
Turkiye’de Rekabet Kanunu ve Rekabet Politikasi1

Rekabet politikasiyla ilgili kurumlar yerlesik ve faal haldedir ancak rekabet po-
litikas1 dizenlemeye yonelik genel politika cercevesine hentiz tamamen entegre
edilmemistir. Devletin oncilik ettigi kalkinmanin pek cok 6zelligi hala mevcuttur.
Reformlar ilan edilmis ancak uygulama krizle yavaslamistir. Halkin rekabet politika-
st ve yeni kurumlarin bilincinde olmamasi, Turkiye'deki kamu politikasi ve tartis-
masinda rekabet politikasinin belirsiz statiisiniin bir isaretidir. Trkiye'nin rekabet
politikasina yonelik anlayisi, rekabeti destekleyen reformlara iliskin genis bir prog-
rami desteklemektedir. Rekabet kanunlart ve uygulama yapilari, Rekabet Kurumu
ve karar verme organi olan Rekabet Kurulu iyi distnilmus yapilar olup, yeterli
kaynaklarla desteklenmektedir. Ancak kurum heniiz ciddi bir siyasi firtinaya karsi
durmak zorunda kalmamustir. Rekabet Kurumu'nun genis bir reform programinin
merkezinde olma arzusu su anki kosullarina pek uymamaktadir ancak bunun uzun
vadede gercekci olmadigi da sdylenemez.

Rekabet politikas:1 19901arda bir oncelik balini almastar.

Acik bir rekabet politikasinin benimsenmesi, Tirkiye'nin son 10 yilda ekono-
misini yeniden yapilandirma ve reforma tabi tutma projesinin bir unsuruydu. 20.
yuzyilda devletin 6ncitlik ettigi kalkinma tekele ve kontrole dayanmaktaydi. Bu es-
ki program yakin donemdeki reformlarin dizeltmeye calistigt bircok sorun yarat-
mustir. Daha serbestlesmis bir piyasa ekonomisine dogru yonelme cabalart yaklasik
20 yidir devam etmektedir. Serbestlesmeye dogru ciddi adimlara ragmen, ekono-
minin pek cok alani halen devletin kontrolii veya miilkiyeti altindadir. Devletin tire-
timdeki payr halen ytiksektir: katma degere gore olctuldiginde %25, istihdama go-
re Olctldiginde %12 (AT, 2001). Tutlin ve alkolli icecekler (ve bir donem seker ve
cay) devletin miulkiyetindeki tekeller olup, fiyatlar perakende diizeyine kadar tes-
pit edilmistir.

Resmi bir rekabet politikasina ihtiya¢ duyulmasi olasiligt uzun vadeli reform su-
recinin basinda kabul edilmistir. Hem i¢ hem de dis gticler rekabet mevzuatinin ge-
lisimini desteklemistir. Turkiye AB ile gimrik birligini miizakere ederken rekabet
kanunu olusturulmaktayd: ve 1994 yilinin sonunda kabul edilen Rekabet Kanunu,
AB Anlasmasini asli temeli olarak almistir. Fakat kurumsal yapi yavas olusmustur.

(*) Daha fazla bilgi icin bakiniz: "Dizenleyici Reformda Rekabet Politikasi Hakkinda Arkaplan Raporu"
www.oecd.org/regreform/backgroundreports.
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Rekabet Kanunu yaklasik 7 yildir yirtrlikte olmasina ragmen Rekabet Kurulu'nun
1997°de atanmast nedeniyle 1997’den beri uygulanmaktadir.

Kurul, rekabet politikasinin kapsamina iliskin olarak iddiali bir sav ortaya koy-
mustur: Rekabet kanunlart gercekte bir devletin rekabet politikasinin bitiiniint de-
taylandirmaz. Rekabet kanunlarinin disinda, rekabet politikasi siibvansiyonlar, i¢ ve
dis ticaret, devlet tekeli ve kamuya iliskin satinalma politikalarint iceren genis bir
kavramdir. Saglikli ve rekabetci bir yurtici ortam yaratilmasi ve korunmasi olan Ttr-
kiye'deki rekabet politikasi, yurtdisinda yliksek rekabet giiciine sahip glicli bir
Turk ekonomisi insa etmek icin tasarlanmustir. Boyle bir politika ancak devletin tim
araclarint aynt hedefe yonlendirerek basarili olabilir. Bu mekanizmay1 yoneten de

Rekabet Kurumu olacaktir.

Tim ekonomik planlar piyasalara ve rekabete dayanma tzerinde durmustur.
Olaylar planlarin 6niine gecmistir ancak piyasa reformlart halen buytik oncelik ta-
simaktadir. Krizler 6zellikle makro-ekonomik istikrar ve bankacilikla ilgili olmak
tizere, ilgi ve kaynak gerektirmistir. Krize karsilik alinan cogu tedbir kismen 6zel-
lestirmeye hazirlik olarak, devletin kontroliint azaltmakta ve piyasanin isleyisini iyi-
lestirmektedir. Krize karsilik vermeye yonelik talepler genel olarak rekabeti destek-

leyen reform amacindan sapmamis, aksine bunu gliclendirmistir.

Tiirkiye'nin asli rekabet bukuku genellikle AB bukukunun batlarin iz-
lemistir.

Kismen Avrupa Birligi'yle iliskisi Tirkiye'nin diinya ekonomisine entegrasyo-
nun 6nemli bir aract oldugu icin, Tirkiye AB modelinin uygun olduguna karar ver-
mistir. Rekabet Kanunu'nun rekabete aykirt eylemlere karst yasagt AB modelinden
biraz daha genistir. Acik, subjektif anlasmay1 kanitlamanin ¢cogu kez gti¢ oldugu oli-
gopol piyasalart icin tasarlanmis olan "uyumlu eylem karinesi"yle, Turkiye'nin Re-
kabet Kanunu, zimni anlasmay1 ele almak icin ilgi cekici bir yenilik katmaktadir.
So6z konusu kural yeni oldugundan, Kurum nasil isledigini gormek icin bundan ih-

tiyatlt sekilde yararlanmaktadir.

Yaygin olarak karsilasilan kartel durumlari kanun yurtrlige girer girmez uygu-
lamanin dikkatini cekmistir. Kendi secimlerine birakildiginda, pek cok sanayideki
firma Rekabet Kanunu'nun tesvik etmeyi amacladigi yaris veya bagimsiz hareketten

kacinmayt tercih etmistir. Israrli sorunlar stirekli bir ilgi gerektirmektedir. Kurum ve
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Kurul yaygin olarak yinelenen kisitlamalart tespit edip bunlart ele almak icin, ci-
mento ve bankacilik gibi bazi sektorlere halihazirda yeniden egilmistir.

flerideki reformlar AB'deki degisikliklere paralel gidecektir. Asli kanunda AB
sistemiyle birlikte Turkiye, yasaklama ve muafiyet yontemiyle uygulamaya iliskin
pratikteki sorunlari da tstlenmistir. Bunun bir sonucu, firmalarin anlasmalarina kar-
st ¢cikilmayacagindan emin olmak istedikleri icin, yaptiklart muafiyet veya mentfi tes-
pit basvurularindaki asiriliktir. Avrupa Komisyonu'nun yeni grup muafiyet tizigu-
ne benzer bir muafiyet sisteminin taslagi Kurul tarafindan Haziran 2001 tarihinde
ele alinmustir.

Bazi sorunlar yasamaya dayal ¢oziimler gereRtireceRtir.

Anayasa ve diger kanunlar bazi sektorlerde rekabetin 6énlenmesi icin sanayi ve-
ya ticaret birliklerinden yararlanimasini desteklemektedir. Bu birlikler yart kamu
statlisiine ve fiyatlart sabitlemeyi de icerebilecek sekilde kendi kendini diizenleme
konusunda yasal sorumluluklara sahiptirler. S6z konusu davranislara iliskin bu hu-
kuki destek Kurul'un, Rekabet Kanunu'nu, pek cok profesyonel ve diger hizmet
saglayicilarinin fiyat tespitini durdurma yontiinde kullanmasini engellemektedir. Hiz-
metler ekonominin daha 6nemli bir bolimu haline geldikce, bu sektorlerin reka-
betci sekilde faaliyet gostermesini saglamak amaciyla, s6z konusu birlikleri yetki-
lendiren kanunlar, fiyat tespit etme veya yetkinlik disindaki gerekcelerle piyasaya
girisi sinirlama yetkisini kaldirmak icin revize edilmelidir.

Hakim durum ve kotiye kullanima iliskin kavramlar AB modelini izlemektedir.
Telekomda Internet servis saglayicilarina karst yapilan ayrimcilikta hakim durumun
kotiye kullanimi yasaklanmistir. Buna karsin pek cok bakimdan, Turkiye gelenek-
sel altyap: tekellerindeki hakimiyet ve kotiiye kullanimla, belirli sektorel kanunlar
araciligiyla ilgilenmektedir. Bu kanunlardan bazilari, reform ve yeniden yapilandir-
ma sonrasinda acikca hakim durumlar yaratilmasini 6nlemek icin bir kismi pazar
payina dayali olan esikler saptamaktadir. Bu sektorel kanunlar piyasadaki hakim
durumdaki yerlesik tesebbiuslerin gerceklestirecegi kotiiye kullanimi kontrol altina
almak icin, fiyatlandirma ve aga erisim konusunda da kurallar icermektedir. Sekto-
rel reform kanunlarinin resmi veya acik istisnalar yaratmamas: ve boylelikle Ku-
rul'un bu endustrilerde yargi yetkisi ve gliciinii elinde tutmasina karsin, bu kurallar
muhtemelen uygulamada Rekabet Kanunu'nun yerini alacaktir. Kurul'un geleneksel
ag tekellerini yeniden yapilandirmadaki potansiyel roli, Turkiye'deki kanunda AB
Anlasmasi'nin 86. maddesine denk olan ve devlet tekelleri ile 6zel ve miinhasir hak-
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lara sahip firmalara uygulanacak rekabete dayali bazi ilkeleri serheden hiikiimlerin
olmamasiyla sinirlanmaktadir.

Etkin olcekte firmalar yaratilmasini desteklerken 6zellestirme sonrasi tekeller
yaratilmasina karst koymak amaciyla, birlesmelerin/devralmalarin kontrolti hassas
bir sekilde uygulanmistir. Ozellestirme islemleri benzer bir degerlendirme siirecine
tabidir. Kurul, azotlu giibre sanayiinde hakim durum yaratacagindan, ¢zellestirmey-
le ilgili en azindan bir devralmay: reddetmistir (IGSAS). Hiikiimetin ekonomi poli-
tikasinin baslica amact etkili rekabeti muhafaza etmek ve gelistirmek oldugu icin,
ithalatla rekabet edebilecek etkin olcekte faaliyetler tesis etmek amaciyla, birlesme-
lere genel olarak izin verilmistir. Bir birlesmeyi (veya ¢zellestirmeyi) bildirme yu-
kimliligl pazar payiyla oldugu gibi, toplam ciroyla da belirlenebilecektir. Resmi
bildirim ytukumlialigini cogu kez pazar payi ve pazar tanimi gibi tartismali bir hiik-
me dayandirmak, fazla yarar saglamaksizin maliyetler getirmektedir. Turkiye'de nis-
peten kuicuk firmalar arasinda olan ytksek pazar payli birlesmelerde 6nemli bir so-
run olmadikc¢a, pazar payr testini birakmak ve her durumda neredeyse her zaman
yonlendirici olan toplam ciro standardint kullanmak daha yerinde olacaktir.

Rekabete aykir: devlet yardimlarin izlemek icin bir organa ibtiyag var-
dar.

Su an rekabete aykiri devlet yardimlarinin denetlenmesi sorumlulugu verilmis
olan bir organ mevcut degildir. Kurum bagimsiz olup, programa iliskin sorumlulu-
gu olan bir bakanligin denetimine tabi olmadigindan bu izleme ve denetimi gercek-
lestirmek icin uygun konumda addedilebilir. Kurum, kacinilmaz siyasi baskilarin tis-
tesinden gelme olasiligt olduguna inanmaktadir. Konu halen tartisiilmaktadir.

Yeni kurumlar bagimsiz ve iddialidur.

Rekabet politikast bakimindan resmi sorumluluk sahibi olan kurumlar Rekabet
Kurumu ve onun karar organi olan Rekabet Kurulu'dur. Kurum hiikiimetten huku-
ken ayr bir varliktir. Idari ve mali 6zerklik yasayla hitkme baglanmustir. Aslinda Ku-
rum kaynaklarinin timiind kendisi karsilamaktadir. Rekabet Kurulu, Rekabet Kanu-
nu'nun karar verme yetkilerini icra etmektedir. Kurul Baskant ayni zamanda Kuru-
mun Baskanidir ve en Ust diizey yonetici olarak hareket eder. Kurul tiyelerini ata-
maya iliskin kompleks siire¢, uzmanlikla siyasi atamay1 dengelemektedir. Atamalar
hikiimet tarafindan, belirtilen birka¢c kurumun aday gosterdigi bireyler arasindan
yapilmaktadir. Bazi tiyelerin "temsilci" 6zelliginden kaynaklanan sorunlar, dolayl
atama islemi ve cikar gruplariyla baglantist olmayan tyelerin fazla olmasiyla hafif-
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letilebilir. 11 Gyeden sadece 1 tanesi fiilen kanuna tabi olan ticari gruplarca aday
gosterilmektedir.

Kurul ve Kurum'un Turkiye'deki idari teamiile getirmis oldugu usul ve yontem-
ler diger diizenleme organlarinin reform uygulamasi icin model teskil edebilir. Ka-
nunu uygulama surecleri rakiplerin s6zli savunmalarinda yogunlasmaktadir. Ku-
rul'un kanunu uygulama usulleri, taraflarin karar verme strecine katilimini tarihsel
olarak 6ngdormeyen Turkiye'deki idari teamilde bir yenilik olmustur. Kurul'un so-
rusturma yetkileri genis kapsamlidir. Stire sinirlamalari siirecin her sathasini yonlen-
dirmektedir. Seffaflik 6nceliklidir ancak bilgilerin yayilimi halen zorluk tegskil etmek-
tedir. Uygulamacilar, ortaya konulduklarinda Kurul kararlarinin uygun gerekcelere
dayandigini tespit etmektedir. Rekabet politikast konularina iliskin diizenli konfe-
rans ve seminerlerden olusan bir program halka acik olup, yiiksek diizeyde bir ka-
tilimla gerceklesmektedir. Kurum'un cabalarina ragmen, genel olarak kamuoyu ve
hatta is sektorl rekabet politikasindaki gelismelerden hentliz yeterince haberdar de-
gildir. Konuyla ilgilenenler arasinda, Kurum kaliteli idaresiyle tine sahiptir.

Asli yaptirimlar yeterli goriinmektedir: gectigimiz donemlerde bir vaka 5 milyon
EURO'dan fazla para cezastyla sonuclanmistir. Ancak enflasyon bu cezalarin etkile-
rini zayiflattigi icin, kurallar ve usullerle uyum saglayacak idari yaptirimlar giiclii de-
gildir. "Safak baskinina" maruz kalan bir firma, glinliikk para cezalarini 6demeyi sec-
mis ve birkac giin dayandiktan sonra yumusamasina karsin yetkililerin firmaya gir-
melerine kars1 koymaya devam etmistir. Itirazlar, etkili uygulamay1 geciktirmektedir.
Kurul'un ilk eylemlerine yapilan itirazlar konusundaki kararlar ile Kanun netlige ka-
vustukca ve firmalar ile mahkemeler Rekabet Kanunu'nun gerekliligine alistikca, iti-
razlarin neden oldugu gecikmeler azalabilecektir.

Kaynak seviyeleri rekabet politikasina ciddi bir baglilik oldugunu gostermekte-
dir. Personel sayist Kurum'un sorumluluklarinin kapsami ve Tiirk ekonomisinin 6l-
cegiyle orantilidir. Karsilastirma acisindan: Kurum'un personel sayist Italya, Polon-
ya ve Meksika'daki rekabet kurumlarinin personel sayisindan yaklasik %50 daha
fazla, Kore ve Kanada'daki rekabet kurumlarinin personel sayisinin yaklasik %75'i
kadardir.

Diizenlemeler ve kamu tekelleri rekabet politikasinmin kapsamini sinir-
lamaktadayr.

Rekabet Kanunu genis sekilde uygulaniyor gorinmektedir ancak gercekte ka-
mu organlart ve kuruluslarinin izni, rekabet politikasinin erisimini 6nemli dl¢tide si-
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nirlamaktadir. Kanundan cok az sayida acik istisna mevcuttur ama pek cok dizen-
leme programi piyasalarin rekabetci yapisint bozmakta veya bunlart zayiflatmakta-
dir. Bunlardan bazilari devlet kontroli geleneginin kalintilartyken, bazilart da mev-
cut krizlere karsilik vermektedir. Diizenleme izni, yeterince spesifik olursa, bir istis-
na getirebilir.

Genel terimlerin dar yorumlari pek cok kamu kurulusu icin istisnayla sonuclan-
mustir. "Tesebbiis" teriminin yorumu nedeniyle, ticaretle ilgilenen kamu kuruluslari
bile Rekabet Kanunu yasaklarindan haric tutulabilecektir. Bakanlik idaresine tabi bir
kamu firmasit rekabet kanununa tabi bir "tesebbiis" olarak diistintilemez. Kurul ha-
kim durumun kotiye kullanimi nedeniyle, Ankara'da isinma komiiriinde yasal te-
kel sahibi bir tesebbiis olan BELKO'ya para cezasi vermistir; bu eylem Ankara Be-
lediyesi'nin tekel hakkinin sonlandirilmasina yol acmustir.

Genel kurallar kamu tekelini kontrol etmek amaciyla standartlar saptamaz. Tur-
kiye'nin Rekabet Kanunu, kamu hizmetleri veren tekellerin izin verilebilir faaliyet-
lerini yonlendirmek icin AB Anlasmasinin 86. maddesine denk bir kurala sahip de-
gildir. Gergekte, fonlara erisimde kamu isletmelerine rakiplerine gore avantajlar sag-
layarak, rekabet sorunlarint kotilestirme egiliminde olan kamu isletmelerinin faali-
yetleri konusunda genel hiikiimler mevcuttur. Ayrica yerel kamu kurumlart rekabet
politikasindan bir 6lctide muaf olabilmektedirler.

Ekonominin biitiniinde rekabeti kisitlayan hiikiimet kararlart tizerindeki reka-
bet politikast kontroliinii daha da gliclendirmek amaciyla, Turkiye diger devlet or-
ganlarinin rekabete aykiri eylemlerine karst hukuki yasaklar getirmeyi distinebilir.
Hukimetin hem merkezi hem de yerel yonetim seviyelerinde rekabet karsisinda
halen 6nemli 6lctide diizenleme engeli bulunan Dogu Avrupa ve BDT tlkelerinde-
ki bir dizi gecis ekonomisi tarafindan basartyla yararlanilan bu yasaklar, diger tilke-
lerde rekabeti savunma faaliyetleri kapsamina giren bir alanda ek hukuki araclar
saglamaktadir.

Ozel sekitorel kurallar rekabeti bazen simrlamakta, bazen de tesvik et-
mekRtedir.

Finans sektoriinde bazi kurallar rekabet politikasinin erisimini sinirlamaktadir.
Su anki olaganiisti durum kosullarinda banka birlesmeleri Rekabet Kanunu'nun de-
gerlendirmesinden muaftir. Faiz oranlart kontrol edilebilir ancak fiilen edilmemek-
tedir. Bankaciliktaki diizenleme miuidahalesi diger sektorlerdeki rekabeti etkilemek-
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tedir. Kredi, diizenlemeler veya Bakanlar Kurulu kararlartyla tahsis edilmistir. Kamu
bankalari belli sektorlere, ciftcilere ve zanaatkarlara disik faizli bor¢ vermektedir.
Reformlar, kredi tercihlerinin hedeflendigi piyasalarda rekabeti bozan bu uygulama-
y1 Onlemek icin planlanmustir.

Ocak 2002'de yurirlige konulan tiitin sanayiini yeniden diizenlemeyi amacla-
yan kanun ile, fiyatlandirma, dagitim ve satist diizenleme ile gorevli 7 tiyeli Titin,
Tutiin Mamiilleri ve Alkollii Icecekler Piyasast Diizenleme Kurulu kurulmustur. Ta-
tiinlin sozlesme veya ihale yoluyla satin alinmasi gerekmektedir. Tiitlin trtinlerinin
tretimi Kurul'un onayini gerektirmektedir. Biiytik tesebbtsler (marka basina yillik
en az 2 milyar sigara ve 15 000 ton diger tiitlin GrlGnleri Gretme kapasitesine sahip)
o markay1 serbestce ithal edebilir, fiyatlandirabilir, dagitabilir ve satabilir. Daha kii-
ciik ithalatgilar icinse, fiyat ve pazarlama ilkelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Mineral rtinler uzun siire devlet tekeli altindayds; bazilart 6zellestirilebilecek-
tir. Ornegin tuz tiretimi TEKEL'in monopoliindeydi. Sadece 1998 yilindan beri diger
firmalarin tuz tretmesine izin verilmis ve ondan sonrasinda TEKEL yeni yerlerden
veya mevkilerden cekilmis olup, burada hiikkiimetin izni s6z konusu olmustur. Dev-
let tekeli olan diger mineral Girtinler arasinda bor, trona, asfaltit, uranyum ve toryum
yer almaktadir. Petrolde, Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) tekel olmasa
da, lisanslara erisimde rakipleri tizerinde avantaja sahiptir.

Tarimda resmi mudahale ve destek, arz ve talep dengesini bozmaktadir. Tarih-
sel olarak hiitkiimetin fiyat destekleri Turkiye'de 6zellikle 6nemli olan bu sektori
stabilize etmistir. Destek programi rekabet kanununun uygulanmasini teknik olarak
oOnlememis olsa da, ortaya cikan rekabetci olmayan piyasalar fiili bir muafiyeti gos-
termektedir. Yeni tarim politikast piyasa ekonomisi kurallarina dogru kaymaya ca-
lismaktadir ve seker piyasast hakkindaki yeni bir kanunla piyasa reformuna yone-
lik bazt adimlar atilmustir.

Ecza Urlnlerinde ise, rekabeti Saglik Bakanligi'nin diizenlemeleri kontrol et-
mektedir. Bu dizenlemeler AB tlkelerindeki yaygin uygulamalarla genel olarak
uyumlu gorinmektedir.

Meslek sahiplerinin ve diger hizmet saglayicilarinin kendi kendilerini diizenle-
yen organlart Anayasa'da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart olarak ta-
ninmaktadir. Bu birlikleri yetkilendiren kanunlar tipik olarak, iyelerinin fiyatlarin
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belirleme yoniinde de birlikleri yetkilendirmekte ve s6z konusu yetkilendirme, bu
fiyatlandirma anlasmalarina Rekabet Kanunu cercevesinde karst ¢cikmayt zorlastir-
maktadir. Buna karsin, birliklere iliskin bazi sinirlamalar Rekabet Kanunu'na tabidir.
Kurum bu kurallarin ortaya c¢ikardigi rekabet sorunlarina dikkat cekmeye calismus,
Kurul ise miimkiin olan hallerde kanuni uygulama tedbiri almistir. Calismasina bas-
lamasindan kisa bir siire sonra Kurul, sorusturma basladiginda uygulamay1 durdu-
ran elektrik miihendisleri arasindaki fiyat tespitini incelemistir. Daha yakin donem-
de, Kurum, Sehir Planlamacilari Odast ile Mimarlar ve Miithendisler Odalart Birligi-
nin tiziklerini incelemistir. Minimum fiyatlart belirleyen hiikkimlerin kamu menfa-
atini korudugu yontiindeki birlik gortslerine Rekabet Kurumu katilmamis ve uygu-
lamanin rekabeti ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Telekomunikasyon sektoriinti diizenleyen kanun bazi bakimlardan Rekabet Ka-
nunu'yla ortismektedir. Her iki kanun da uygulanmaktadir; Rekabet Kanunu'nda
bu sektore iliskin herhangi bir muafiyet yoktur. Telekomiinikasyon ve Rekabet ku-
rumlart eylemlerini koordine etmek icin bir protokol olusturmaya calismaktadir. Pi-
yasada yerlesik firma olan Tirk Telekom'un tekel haklari, hangisi 6nce gerceklesir-
se, kamu miulkiyeti %50'nin altina dustigtinde veya 2003 yilinin sonunda bitecek-
tir. Telekomiinikasyon ve Rekabet kurumlari eylemlerini koordine etmeye calismak-
tadir. Tki kurum belirli vakalar ve genel diizenlemeler konusunda bir istisare uygu-
lamasi gelistirmistir. Kurumlar Internet servis saglayicilarinin hakimiyeti kotiiye kul-
lanmasini iceren bir vakada analiz ve sonuc tizerinde mutabik kalmis olup, Teleko-
miinikasyon Kurumu, tarife belirleme ilkeleri konusunda Rekabet Kurumu'na danis-
maktadir.

Elektrik ve gaz sektorlerinde reform planlari Kurul'a yonelik bir roli muhataza
etmektedir. Sektorel reform kanunlart Kurul'un yarg: yetkisinden istisnalar yaratmaz
ve dogal tekellerin yaptigi ayrimciligin yasaklanmasi ve elektrigin perakende sati-
sindaki cografi kisitlamalarin ortadan kaldirilmast gibi bazi rekabet ilkelerini de
kapsamaktadir. Ancak telekomiinikasyon sektoriine iliskin kanununun aksine, s6z
konusu sektorel kanunlar bu sektorlerde rekabeti etkileyen diizenlemelerin olustu-
rulmasinda Kurul'dan goris talep etmemektedir.

Yolcu tasimaciliginda (otobts ve taksi hizmetleri), faaliyetlerin cografi kapsami-
na bagli olarak, piyasaya giris, isletme ve fiyatlandirma unsurlarini birka¢ dizeyde
Kurum kontrol etmektedir. Kurum, terminal isletmecilerinin hakimiyeti kotiye kul-
landig1 ve otobtis firmalarinin fiyat tespit ettiklerine iliskin sikayetleri incelemistir.
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Bu arada, demiryollarinda devlet tekeli zayiflamaktadir. Yurtici acik deniz ticareti re-
kabeti kontrol altina almak amaciyla diizenlenmektedir ancak, uluslararast deniz ti-
careti rekabet amacl girislere aciktir ve ulusal gemicilik firmasi Deniz Tasimaciligt
A.S. ozellestirilmistir. Yasal tekel Subat 2002'de sona erdirilmistir ama uygulamada

pilotaj ve romorkaj halen yerel tekeller konumundadiur.

Havayollarinin diizenlenmesi ve isletilmesi devletin islevleri olarak biraraya ge-
tirilmistir. 1983 tarihli Sivil Havacilik Kanunu rekabet amacli girislere izin vermistir,
ancak piyasaya girenlerin ¢cogunlugu basarisiz olmustur. Piyasaya girme potansiye-
li olanlar engelleyici kosullarla karsilasmistir. Buna karsin, Bakanlik artik bu kosul-
lart uygulamamaktadir ve Nisan 2001'de tarifeli hizmete giren bir firma icin mini-
mum ucak sayist hakkindaki kurallar girisi kolaylastirmak amacryla degistirilmistir.

Posta tekeli adaletsiz rekabet avantajlarindan yarar saglayabilecektir. AB Anlas-
masinin 86. maddesine denk bir hitkiim olmadigindan, bu sektordeki capraz siib-
vansiyonlarin rekabete aykiri etkileri Rekabet Kanunu kapsaminda incelenememek-
tedir.

Yayin alanindaki diizenleme organinin empoze ettigi 6zel kurallar farkli medya
pazarlarinin kontrolint sinirlamaya calismaktadir. Bunlar gibi kurallara yonelik mo-
tivasyon, bakis acisindaki cesitliligi muhafaza etmek ve gorusler tizerindeki etkiyi
yaymak kadar, ekonomideki rekabeti korumaktir. Bu arada, Kurul yayincilik ve

medyada miulkiyet ve dagitum iliskilerini iceren bircok vakay1 tistlenmistir.

Politika ve tekliflerin rekabet acisindan etkileri Ronusundaki savunma
swmrh olmustur.

Rekabet politikasi Tirkiye'de yeni oldugundan, Kurum kanun ve ilkelerine dik-
kat cekmek icin kamunun egitilmesi tizerinde yogunlasmistir. Kurul ve Kurum ay-
nt zamanda rekabete aykiri dizenlemelerle de ilgilidir. Kurum Rekabet Kanunu'yla
olan muhtemel uyusmazliklart tespit etmek icin, kanunlart genis kapsamli bir sekil-
de incelemektedir. Sonuclar hiikimete sunulmak tizere bir raporda toplanacaktir.
Kurul'un cagri yapilmaksizin boyle bir rapor hazirlamaya yetkili tek organ oldugu
aciktir. Buna karsin, Kurul'un kurumsal 6zerkligi politika stirecinde bir engel teskil
edebilir. Basbakanlik, idarenin diger birimlerini Kurul'a goriis sormalari konusunda
tesvik etmistir. Ancak bu uyartya dayali istisare diizenli olmamuistir. Cogu kez Ku-

rul'un gorisi istenmemis veya gorusi sadece cok gec bir safhada sorulmustur.
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Kutu 14. Ozellestirme Siirecinde "Rekabet Danismanlig1"

Ozellestirmede rekabetin etkileri hakkindaki istisare iyi isliyor gdriinmektedir. Kurul, bir en-
distri veya kamu iktisadi tesebbiisi icin Ozellestirme plani tasarlarken ve ikincisi, birlesmele-
rin degerlendirilmesine iliskin genel yetkiyi teklif edilen isleme uygularken istisare mekanizma-
larina dahil olur. Kurul'un 6zellestirme streci hakkindaki 7ebligi esikler saptamakta olup, boy-
lelikle istisare sadece rekabette sorunlar ¢ikarma olasiligr daha yuksek olan islemler icin gerek-
mektedir: ozellestirilmekte olan kurulusun %20'nin Uzerinde pazar paymna veya 20 trilyon
TL'dan fazla ciroya veya yasal tekele veya baska bir rekabet avantajina sahip oldugu islemler.
Ayrica, ozellestirilen kurulus hakkindaki kosullardan herhangi biri yerine gelsin veya gelmesin,
devralan taraf %25'in Uzerinde pazar payina veya 25 trilyon TL'den fazla ciroya sahip oldugu

takdirde, Kurul'a danisilmast gereklidir.

Ozellestirme Idaresi'nin kurulus kanunu bu organin Kurul'a danismasini ongérmektedir. Ge-
nel bir kanun da 6zellestirme prosediirlerini 6ngérmektedir; ek olarak, Turk Telekom ve ban-
kacilik sektorindeki ozellestirmeler 6zel bir mevzuatla idare edilmektedir. Kurul'un ihaleye is-
tirak etmemesi gereken firmalar elemesi ve ihaleye tavsiyelerde bulunmast icin, ihale 6ncesin-
de gorusleri alinmaktadir. Bir kurulusu 6zellestirme karart ve teklif sahibinin onaylanmasi siya-
si bir organ olan Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan gerceklestirilir. Ancak bu karardan
sonra bile, rekabet sorunlarini dizeltmek icin birlesmelerin/devirlerin degerlendirilmesi stire-

cinde Kurul'un halen firsati olabilecektir.
Bazi ornekler:

Kurum Turk Telekom'un %20'sinin satilmasiyla ilgili kosullarin olusturulmasina yardimci ola-
rak, mevcut GSM sahiplerinin teklif vermemesi gerektigini ve bunlarin bagl sirketleri kazanir-

sa elden cikarmanin gerekebilecegini belirtmistir.

Gubre vakasinda, 6zellestirmenin tekele yol acmasini 6nlemek icin, Kurul siirecin sonunda

mudahale etmistir.

Petrol dagiiminda, Kurum, dagiticilar birliginin devlet firmast icin teklif vermesine izin ve-

rilmemesi gerektigini ifade etmistir.

Elektrik ve gaz sektorleri icin 6zellestirme mevzuatina iki safthali bir gbzden gecirme proto-
kol dahil edilmektedir.
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Sonuc

Rekabet konusunda acik bir politika olusturulmasi, devletin ekonomide dogru-
dan yer almasini azaltma stirecine eslik etmistir. Turkiye'de politika yapanlar, 6zel
isletmelerin oldugu bir ekonomide kamu menfaatinin korunmasinin, kendini piya-
sada rekabeti desteklemeye adamis basari sanst olan kurumlar gerektirdigi konu-
sunda bilinclenmislerdir. Bu kaygt 1990'larin basinda rekabet hukukunun olusturul-
masint motive etmistir. Baska bir motivasyon da AB'yle baglarin genisletilmesi olup,
bu, rekabet politikasiyla ilgili kosullar iceren 1995 tarihli Gimrik Birligi Anlasma-
styla gosterilmistir. Turkiye artik genis kapsamli bir Rekabet Kanununa ve bunu uy-
gulayacak giivenilir bir kuruma sahiptir. Ancak Kanunun 7 yildir yurtrlikte olma-
sina karsin, rekabet politikasinin gercekten ne anlama geldigine iliskin kamu bilin-
ci sinirhidir.

Reform planlari, geleneksel olarak tekellestirilmis altyapt sektorlerinde daha
fazla rekabeti talep etmektedir. Bu planlarin uygulanmasi, sektorel diizenleme or-
ganlarinin uygulamalarina ve Ozellestirme siirecinin sonucuna bagli olacaktir.
OECD'ye tiye cogu ulkede oldugu gibi, altyap: reformunda rekabet kurumunun ro-
1t buytk olctide reformun tasarimi ve uygulanist konusunda tavsiyelerde bulunmak
ve kanunu, piyasaya yeni girenlere yonelik olarak hakim durumun kotiye kullanil-
masina karst uygulamaktir.

Ancak devletin ekonomide halen giicli bir yeri vardir. Devletin uzun stire ha-
kim oldugu sektorlerde reformlar ve yeniden yapilandirma, piyasalar ve rekabete
daha fazla dayanmaya dogru gitmektedir. Son ekonomik krizdeki olaylar ve kosul-
lar bu degisikliklerin cogunu gerektirmis olup, bunlardan bazilart Diinya Bankasi
ve IMF gibi uluslararast kurumlarca tesvik edilmektedir. Fakat piyasa kosullart ve
ataleti, obnemli Ozellestirme projelerini yavaslatmis veya geciktirmistir. Bazi sektor-
lerde, teklif edilen reformlar sadece tekelleri ve boylece ekonomik diizenleme ge-
regini ortadan kaldirmak yerine yeni diizenleme organlart 6ngérmek suretiyle yo-
lun yalnizca yarisina kadar varmaktadir. Siyasi duyarlilik ve politikaya iliskin diger
meselelerle baglantilar hi¢ stiphesiz ihtiyatli olmayi tavsiye etmektedir. Bu ytizden,
reformlarin da ureticilere yonelik stibvansiyonlari azaltacag: kaygisindan dolayt ti-
tiin sanayiindeki kontrolleri azaltma cabasi gecikmistir. Bu degisikliklerin olmasi
icin dis destege duyulan ihtiyag, Tikiye'nin dizenleme ve siyasi gelenekleri karsi-
sinda piyasada rekabete yonelik ilkeleri tesis etme giicligini gostermektedir. Poli-
tikanin genel yonelimi piyasalar ve rekabete daha fazla dayanma yoniindedir an-
cak mevzuat uygulamadan daha hizla ¢ikmaktadir.
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Rekabet Kanunu uygulamasinda iyi olusturulmus temel mevzuati uygulamak
icin somut eylemler gerceklestirildiginden, stiire¢ daha ileri dizeydedir. Kurum ve
Kurul bunu 3 yildan uzun bir siiredir yapmaktadir. Bu kurumlar faaliyette olmadan
dahi bircok 6nemli eylem gerceklestirilmistir. Uygulamadaki oncelikler iyi degerlen-
dirilmekte olup, eylemler artan giiveni ve diisinme giicini gostermektedir. Ku-
rul'un hiikimet karsisindaki konumu ve tyelerinin kompozisyonu bagimsizlik ve
disa acikligin makul sekilde dengelendigini ortaya koymaktadir. Kurul ve Kurum iyi
bir baslangic yapmislardir. Buna karsin, gorilmesi gereken, politikanin tetikledigi
ciddi bir tartismaya ne sekilde karsi duracaklaridir. Ayrica Kurul'un ilk kararlar iti-
raz uzerine halen nihai olarak sonuca baglanmamistir; aynt zamanda, buytik para
cezalart 6denmemis durumdadir.

Rekabet danismanligi dizenli olarak gerceklesmemistir. Kurum ilk 6nce is ca-
miasini ve kamuyu Rekabet Kanunu'nun hiikiimleri ve gereklilikleri konusunda
egitmek dahil, kanunu uygulamak tizerinde yogunlasmistir. Rekabet Kanununun
uygulandigina dair somut bir kayit, diger politika alanlarinda rekabet danismanligi-
n1 daha inanilir kilabilir. Ayrica énemli adimlar da atilmustir. Ozellestirmeye iliskin
onemli gorevde Kurum'un rolu iyi tasarlanmis gorinmektedir. Kurum, reforma tabi
tutulmast veya kaldirilmasi gereken rekabete aykirt hiikiimleri tespit ve rapor etmek
amaciyla mevcut mevzuatin biitiniini incelemeye yonelik 6nemli bir projenin icin-
dedir. Ancak genel anlamda, Basbakanligin, diger kurumlarin rekabeti etkileyebile-
cek teklifler konusunda Kurum'a danismalar talimatina ragmen, Kurum’un politika
saptama ve sektorel reforma katilimi tutarli degildir. Bazi durumlarda kriz ve zaman
baskist daha detayli istisareyi zorlastirmaktadir. Fakat diger taraflar da politikaya ilis-
kin olast tavsiyelerinden kacinmak icin, Rekabet Kurulu'nu safdisi birakmaya cali-
sabileceklerdir. Telekomiinikasyon mevzuati Kurul ve sektorel dizenleme organi
arasinda istisare talep ederken enerji mevzuatinin etmemesi tuhaftir. Bu, enerji ile
ilgili kanunun hazirlanisinda bir ihmali mi gostermektedir? Rekabet Kurumu sorum-
luluklart konusunda genis bir anlayisa sahip olup, rekabeti destekleyici bir reform-
da onct olmak istedigi aciktir. Ka¢ kurumun Rekabet Kurumunu izleyecegi hentiz
net degildir. Ancak net olan husus, rekabeti artan sekilde savunmanin tlkeye ya-
rarlarinin 6nemli boyutta olacagidir.

Dikkate Alinmasi Gerekli Politika Secenekleri

Mevcut ayriliklart ortadan kaldirmak, Rekabet Kanununu dinamik bir sekilde
uygulamak, rekabet politikasiyla ilgili kurumlara endustrileri deregiile etme, yeni-
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den yapiandirmada reformu savunma ve rekabete gecise faal sekilde katilma yet-
kisi ve kapasitesi saglamak suretiyle, rekabet politikasinin kapsami, etkinligi ve uy-
gulanisint giclendirmek tizere asagidaki adimlarin g6zontine alinmast 6nerilmekte-
dir. Bunlar en 6énemli ve en zor olandan baslayarak siralanmislardir.

1. Devlet tekellerinin ve rekabete aykiri Rorumalarin ortadan kaldiril-
masinin tamamlanmasu.

Son birkac¢ yildir siiren reform cabalarina ragmen, rekabetci olabilecek sektor-
lerde bircok devlet tekeli yerini korumaktadir. Tutliin ve seker gibi bazilart icin, fi-
yatlarin1 diizenlemek ve kotiiye kullanim davranisini kontrol altina almak amaciy-
la, reform planlari yeni organlar tesis edilmesini talep etmektedir. Genel rekabet hu-
kukunu uygulayarak sadece tekelleri ortadan kaldirmak ve kotiye kullanimi onle-
mek daha yerinde olacakur. Ozel sektorel diizenleme maliyetsiz degildir. Sektorel
diizenleme kurullarinin bizzat endustriler yerine, tiiketicilerin ve halkin menfaatle-
rini temsil etmesini saglamaya 6zen gosterilmelidir. O zaman dahi diizenlemenin pi-
yasa rekabetinden beklenen etkinlik ve yenilik diizeyine ulasmas: olast degildir. Ay-
rica tuz ve petrol gibi diger bazi sektorler icin, 6rnegin lisanslara veya sondaj hak-
larina erisimde devlet firmalart devlet disindaki rakipleri tizerinde fiili veya zimni
avantajlardan yararlanmaktadir. Rekabette etkinlige zarar veren bozulmalart ve ay-
rimciliklart ortadan kaldirmak icin bu avantajlarin kaldirilmast gerekmektedir. Piya-
sa kosullart bu firmalart 6zellestirmeyi ve boylece bunlart koruma motivasyonunu
ortadan kaldirmay1 gticlestirmis olabilir. Ancak basarili bir 6zellestirmeye kadar ve
bunun icin hazirlik yaparken, kaynaklara veya diizenleme organlarina erisimdeki
her tiir 6zel avantaj ortadan kaldiridmalidir.

2. Rekabete aykir: devlet yardimlarinin denetlenmesi icin resmi sorum-
luluk verilmesi.

Ekonomide devletin dogrudan miidahalesini azaltmanin getirecegi yararlar, re-
kabeti ayrica kisitlayan dolayli bozulmalarin ve tercihlerin hizla artisiyla azalabilir.
Rekabete aykiri devlet yardimlarinin merkezden kontrolii ihtiyact genis olctide ka-
bul gormektedir. Tirkiye AB'yle Gumrik Birligi Anlasmast baglaminda bu stibvan-
siyonlari kontrol yikimliligini zaten tstlenmis durumdadir. Turkiye'deki etkiler
kadar, AB tlkeleriyle ticaret tizerindeki etkiler icin de gecerli olan genel bir ilke,
Turkiye'deki asli rekabet kanununa 6nemli bir ilave olacaktir. Tiurkiye'de bu is icin
tek bir birim yoktur. Giderek artan 6lctide AB tlkeleri, bu ilkeyi tilke hukukuna da-
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hil etmekte ve AT'de sorumluluklarin tahsisine paralellik gosterecek sekilde, bu so-
rumlulugu rekabet otoritelerine vermektedir. AT bu isi Tirkiye'de Kurum'un ve Ku-
rul'un yapmasini teklif etmistir.

Isletmelerin girisi ve faaliyeti tizerindeki kisitlamalar kadar, rekabetci olmayan
satinalim uygulamalart dahil, rekabeti baskilayan hiikiimet kararlari tzerindeki
kontroliini giiclendirmek amaciyla, Turkiye, rekabet politikasini uygulamanin ek
bir aract olarak, diger devlet organlarinin rekabete aykirt eylemlerine karsi hukuki
yasaklar getirilmesini degerlendirmeyi isteyebilecektir.

3. Kamu bizmetleri veren tekeller iizerinde rekabet politikasi Rontrolii-
niin gelistirilmesi.

AB'nin "ekipman cantasi"'ndan Turkiye'nin henliz benimsememis oldugu bir
baska kalem, kamu tekellerinin ele alinisini idare etme genel bir ilkesidir. AB An-
lasmasinin 86. maddesine dayanan AB yaklasimi, kamu menfaatine olan hizmetle-
rin yerine getirilmesine yonelik 6zel ve miinhasir haklar veya gorevler verilmesinin
rekabete aykirt etkisini sinirlamak icin bir tiir temel olusturmaktadir. Turkiye bu ara-
c1 tilke hukukuna katmayi distinebilir. Ek olarak, su an bakanlik denetimine tabi
kamu firmalarina saglanan korumay: ortadan kaldirmak icin, Turkiye "tesebbts'"e
iliskin teknik, yargisal yorumu yeniden gozden gecirmeyi de distinebilecektir. Dar
yorum, Rekabet Kanunu'nun devletle iliskili varliklarla ilgili 6nemli vakalarda uygu-
lanmasini sinirlamistir. AB teamiliinde, tanimlanmamis bu terimin yorumlanmast ve
uygulanmasi, Turkiye'nin farkettiginden daha genis bir uygulamaya yol acmustir.

4. Kendi kendini diizenlemenin reRabeti destekleyen islerle simirlanmasa.

Yar1 kamusal statiisii olan ve kendi kendini diizenlemede yasal sorumluluklara
sahip bazi ticari ve mesleki birlikler, bu yetkileri fiyatlar: tespit etmek ve rekabeti
sinirlamak tizere kullanabilmektedirler. Bu, Rekabet Kanunundaki en 6nemli resmi
istisnalardan biridir. Yalan beyan ve zarar gormeye karsi tiketicileri koruma amac-
It olarak kendi kendini diizenleme, rekabeti ortadan kaldirmadan da mimkiinddr.
Kaliteyi temin eder goriilen unsur sadece rekabet amacl girisi 6nleyen bir arag ol-
mast icin kendi kendini diizenlemenin her sekli izlenmelidir. Yetkilendiren mevzu-
atin ve belki de bizzat Anayasa’'nin hiikiimleri, mesleki ve diger hizmet birliklerini
fiyatlar1 tespit etme ve yetkinlik disinda gerekcelerle girisi sinirlama yontinde yetki-
lendiren unsurlart ortadan kaldirmak icin yenilenmelidir. Boylelikle Rekabet Kuru-
lu kottye kullanimlara karst kanunu uygulama tedbiri alabilecektir.
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5. Diizenleme Etki Analizi’'nde rekabet danigsmanhgint savunmanin ve
rekabet politikasinin roliiniin giiclendirilmesi.

Rekabeti etkileyebilecek teklifler konusunda devletin diger birimlerinin Reka-
bet Kurulu'na danismasi gerekmektedir. Basbakanlik Genelgesinde yer alan bu ta-
limat tutarli sekilde izlenmemektedir. Resmi bir gereklilikten cok, bir yonlendirme
gibi ele alindig1 gorilmektedir. Istisare gerekliligi zorunlu olmali ve politikanin de-
gerlendirilmesi stirecine entegre edilmelidir. Kurul tek basina, Rekabet Kanunu'yla
tutarsiz olan hukuk hiktmleri hakkinda hiikiimete bir rapor sunmak tizere kanun-
lar ve planlari genis kapsamli olarak degerlendirmistir. Kurul, ¢cagri yapilmaksizin
boyle bir rapor hazirlamaya yetkili tek organ olduguna inanmaktadir. Yeni mevzu-
at veya dizenlemenin rekabete gereksiz yere zarar vermesi risklerine karst da ayni
sekilde tetikte olmak onemlidir. Turkiye dizenleme yonetimi icin daha glcli bir
kurumsal yapi benimsedikce, rekabet politikast bunun bir parcasi haline getirilme-
lidir. DEA (Duzenleme Etki Analizi) ve rekabet ilkelerine dayali hem teklif edilen
hem de mevcut dizenlemeleri gbzden gecirmek amaciyla, Kurum'a diizenleme re-
formunu teknik yonden denetleme sorumlulugu verilmesi uygun olabilecektir. Ay-
nt zamanda, Kurum ve Kurul, Tirk piyasalarinda rekabet konulari hakkinda calis-
malar ve genel raporlara daha fazla kaynak vakfederek, giderek artan uygulama de-
neyimini temel almali ve yasama degisikligi geregini belirtmelidir. Rekabeti destek-
leyen reform geregi ve rekabet politikasinin 6nemi ile degeri konusunda halki egit-
mek ve boylece sivil toplumun butinliinde rekabeti destekleyen politikalardan ya-
rar saglayacaklara bilgi vermek ve onlart seslendirmek amaciyla rekabet danisman-
lig1 bnemli bir ara¢ olabilecektir.

6. Sektorel diizenleme organlariyla istisare ortaminin saglanmasu.

Altyap1 tekelleri (ve diger tekeller) yeniden yapilandirildikca, politikada tutarli-
lig1 saglamak icin rekabet kurumlart ve sektorel diizenleme organlart surekli ileti-
sim icinde olmalidir. Turkiye'deki sektorel diizenleme organlart heniiz yeni tesis
edilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleme organiyla koordinasyon,
sektorel kanunda diizenlenmis olup, iki kurum da bunu isletmeye calismaktadir.
Simdiye dek, Elektrik ve Dogal Gaz kanunlan elektrik ve gaz icin olusturulan di-
zenleme organiyla ayni diizeyde istisareyi acik bir dille 6ngérmemektedir. Kurum-
lar yasal talimat olmadan dahi ortak konularin ele alinisin1 koordine edebilecek ol-
sa da, yasal otorite her iki kurumun da yetkisi konusundaki herhangi bir belirsizli-
gi ortadan kaldiracak, boylelikle Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu bu sektorlere

119



iliskin diizenleme sistemini yeniden yapilandirma ve gelistirme siirecine uygun se-
kilde katilabilecektir.

7. Birlesme bildirimi standartlarimin sadelestirilmesi ve Rarar siireci-
nin daba verimli bale getirilmesi.

Bildirime yonelik her zaman belirsiz olan "pazar pay1" testi kaldiridmalidir. Y-
kimliligl pazar tanimu ve pazar payt konusunda bir yargtya dayandirmak gerek-
siz maliyetler ve riskler getirmektedir. Nispeten kiictik firmalar arasinda ylksek pa-
zar paylt birlesmelerden dogan sorunlar varsa, bunlar birlesme sonrasinda ele ali-
nabilir. Bu, s6z konusu durumlarda uygulamay: stiphesiz daha karmasiklastiracak
olsa da, firmalari 6nbildirim maliyetlerinden kurtaracaktir. Ancak cok az sayida va-
kada da olsa firmalara olan maliyetlerdeki tasarruf, uygulamaya iliskin artis maliyet-
lerinden daha yiiksek olacaktir. Toplam ciro standardi halihazirda hemen hemen
tim durumlarda bildirimi belirlemektedir. Birlesme siirecindeki potansiyel baska bir
problem, tartismali bir durumda karar icin gerekebilecek stiredir. Birlesmeler genel-
likle zamana karst hassastir ve birlesmenin tamamlanmast 12-18 ay sonraki bir ka-
rar1 beklemek durumundaysa, taraflar vazgecebilecektir. O nedenle, birlesme vaka-
larinda hizlt nihai kararlar verilmesini saglamak icin, pek cok yargt cevresi siire ki-
sitlart veya 6zel prosedurler belirler. Stiphesiz Turkiye'de bildirilen hemen hemen
tim islemler artik 30 giinlik sire icerisinde isleme konmakta ve onaylanmakta
olup, bir ihlal iddiasini inceleyip karara baglamay1 iceren siirecin buitiinti hentiz bir
birlesme islemine uygulanmamistir. Ancak bir birlesmeye ihlal oldugu icin karst ci-
kildig1 takdirde, Kurul'un nihai kararina kadar firmalarin birlesmesine izin verilse
de, islemlerinin gecersiz kilinmasi veya 6nemli olctide degistirilmesinin gerekecegi-
ne dair 6nemli bir risk mevcutsa, firmalar potansiyel olarak 6nemli bazi stratejileri
uygulamayabilirler. Boylece, birlesme ihlalleri konusunda nihai kararlar icin daha
hizlt bir yolun temini belirlilik saglayabilir. Birlesmelere iliskin dar siire bitimlerinin
glindemdeki diger konulart sikistirabilmesi gibi bir risk mevcuttur ancak Kurul'un
birlesmelerle ilgili isytikii orantisiz olmadigindan, bu risk muhtemelen distiktr.

8. Bankacilik sektoriindeki birlesmelerin rekabet politikastyla denetlen-
mesi.

Finans sektoriindeki olagantistii durum kontrol altina alinir alinmaz, banka bir-
lesmelerine iliskin istisna iptal edilmelidir. Fonlara erisim sorunlari piyasaya giris
motivasyonunu kirabilecegi veya ayrimciligi tesvik edebilecegi icin, bankacilik sek-
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torindeki rekabet sorunlart diger sektorlere sicrayabilir. Uygun olan hallerde, reka-
bet konulariyla birlikte ihtiyat gerektiren ve sistemik nitelikteki diizenleme konula-
rint ele almaya yonelik kurumsal yollar gelistirmenin gerekecegine stiphe yoktur.

9. Incelemelere yardimci olmak icin idari yaptirimlarin giiclendirilmesi.

Kurum'un saglikli hiikkiimler vermek icin ihtiyac duydugu bilgileri kendisine
makul bir maliyetle alabilmesi amaciyla, idari siirecle uyumu saglayacak yaptirim-
lar gliclii ve giivenilir olmalidir. Bu amacli mali yaptirimlar enflasyon oraniyla olan
savast kaybetmis gorinmektedir. Asli ihlallere iliskin yaptirimlar enflasyona gore
yullik olarak ayarlanmaktadir. Benzer bir sistem, belki de daha yiiksek temel bir di-
zey, idari yaptirtmlara da uygulanmalidir.

10. Uluslararas isbirligi yoluyla Kurum'un eristigi alanin giiclendiril-
mesi ve genisletilmesi.

Kurum, diger rekabet kurumlartyla isbirligi icin daha giiclii, daha resmi iliskiler
kurma hususunu gozontine almalidir. Yabanci yatirnmdaki artislar ve yabanci ticare-
tin kapsaminin genislemesi, koordinasyon ve yurtdisindan bilgi ve kanit elde etme
geregini artiracaktir. Bu, AB gibi rekabet politikasinda yetkinlige sahip uluslaristi
bir yapinin parcast olmayan Tirkiye icin uygulamada 6nemli bir sorun olabilecek-
tir.
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4. PIYASALARIN ACIKLIGI'
Turkiye’de Yapisal Reformlar

Son yirmi yildir, Turkiye, artan oranda piyasa gliclerini esas almaya ve ulusla-
rarasi rekabete acilmaya dogru yonelmistir. 1980’lerin baslarinda, hitkiimet ithal ika-
mesine dayanan sanayilesme stratejisini, piyasa merkezli ekonomik politika ile de-
gistirmistir. Ticaretin liberallesmesine Turkiye'nin Avrupa ile olan ekonomik bagla-
rin1 giclendiren, Avrupa Birligiyle gimrik birligi kurulmas: suretiyle 1990’larin or-
talarinda yeni bir ivme kazandirilmistir. Fakat hiikiimetler, makro-ekonomik istikra-
r1 saglamayt basaramamuslardir. Yirmi yildir, mali dengesizlikler yiiksek enflasyonu
kortklemis ve buylmeyi baltalamistir. 1999 yilinin sonunda hiikiimet, ekonomiyi
istikrara kavusturmak icin, Diinya Bankasi ve IMF'nin destegiyle bir reform progra-
mi1 baslatmistir. Program, Kasim 2000 ve Subat 2001 mali krizleriyle ¢cokmiis ve sid-

detli bir ekonomik daralmaya yol a¢cmuistir.

Bu gelismeler, siki para ve maliye politikasi izlemenin giicligiini ortaya cika-
rirken, siddetli yapisal zaaflar da devam etmis ve yapisal reformlara hiz kazandir-
mustir. Hikiimetin ekonomik programi bundan dolayi, ekonomik cevreyi gelistiren
yapisal politikalara dogru yonelmistir. Amac, hitkiimetin ekonomideki yaygin roli-
ni azaltarak ekonomik etkinligi, politika tiretmedeki seffafligi artirmak ve dizenle-
yici cerceveyi gliclendirmektir. Program, bankacilik sektori, mali seffaflik (yeni ka-
mu ihale yasasi dahil), ¢zellestirme ve 6zel sektoriin ekonomiye istirakinin artisina

odaklanmustir.

Ithalat ve ihracat 2000 yilinda Tirkiye'nin GSYIH nin %40’1na tekabiil ederken
bu oran 1979’daki %9 ve 1993’teki %25 oranlarindan yiiksektir. Thracatta imalat sa-
nayiinin pay1, 1990’da %68'den 2000 yilinda %80’e yiikselmistir. OECD tilkeleri ile
ticaret, 6zellikle Avrupa tlkeleri ile, 1980’lerin sonundan itibaren daha da gelismis-
tir. 2000 yilinda, Turkiye ihracatinin %54 ve ithalatinin %53’G AB tlkeleri ile gercek-
lesmistir. Yirmi yildir ticaret dengesi acik vermis, fakat bu acigin miktari, 6zellikle
ithalattaki glicli dalgalanmalardan dolay1, hassas buytime oranlart ile birlikte buytik
degisiklikler gostermistir.

(*) Daha fazla bilgi icin bakiniz: "Dtizenleyici Reform Yoluyla Piyasa Acikliginin Artirllmast Hakkindaki Arkaplan Rapo-
ru" www.oecd.org/regreform/backgroundreports.
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Ticaretin liberallesmesi, ekonomiyi rekabete acan biiytk bir reform programiy-
la 1980’de baslamuistir. Devlet, 1930’lardan beri, kamu sirketlerini temel alan ice do-
niik ve dis rekabete karst genis 6lctide korunan bir ekonomi politikast uygulamak-
taydr. 1980 programi, siibvansiyonlar: ve fiyat kontrollerini azaltmis, doviz rejimini
liberallestirmis, faiz oranlarini serbest birakmis ve 6zel sektoriin gelismesi ve ihra-
catin artmast icin ticareti serbestlestirmistir. Tirk Lirasinin tam konvertibilitesi
1989’da gerceklestirilmistir.

Ticaret politikasinda ikinci buylk adim, Ocak 1996’da baslayan Avrupa Birligi
ile Gumrik Birligi'nin kurulmasi olmustur. Bu anlasmadan sonra Turkiye, AB’den
yapilan imalat sanayii ithalatinda giimrik tarifelerini kaldirmis, imalat sanayii itha-
latinda AB’nin ortak giimriik tarifelerine gecmis ve AB’nin tercihli ticaret rejimini ka-
bul etmistir. Boylece Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri, Baltk Devletleri ve Is-
rail ile ikili ticaret anlasmalari imzalamistir. AB'nin (1999’da aldigy) Turkiye'nin tam
tyelik adayligi karari, yapisal reformlara yeni bir ivme kazandirmistir. Tam iye ol-
ma hedefi, uzun vadeli yapisal ve dizenleyici reformu iceren "Topluluk Miikteseba-
t”, Turkiye'nin kabul etmesini gerektirmektedir.

Bu uluslararasi, bolgesel ve ikili anlasmalari takiben, 1993 yilinda %26.7 olan
en c¢cok kayirillan tlke (MFN) ortalama tarife orani1 2001 yilinda %5’e diiserek tarife
engelleri buytik oranda azalmistir. Ancak, tarim trtinleri giimrik birliginin kapsami
disinda tutulmustur. Tirkiye’'de bircok tarim Griintinde yiiksek tarife oranlari uygu-
lanmaktadir.

Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY), 1990’larda diinya capinda artmis olmakla
beraber, Turkiye’de disiik seviyede kalmistir. 1980’lerin basinda girisilen liberalles-
me hareketi sonucunda 1980’lerde DYY bir olciide artmissa da, bu artis senede
GSYIH'nin %1’'inden daha az sermaye akisi ile 1990’larda durmustur. Aynt streler-
de, Orta Avrupa Ulkeleri cok daha ytiksek yabanci sermayeyi cekebilmislerdir!

Tim DYY’nin %60’1 hizmetler sektoriindedir. Ancak, DYY akisi, bankacilik ve
kamu bizmetleri alanlarinda yabancilarin kisitlt katilimlariyla hizmet sektortinde di-
suk kalmistir. DYY imalat sektoriinde 6zellikle buytk firmalarda daha belirgindir.
Tirkiye'nin en buytk 500 firmast arasinda yabanci sirketler toplam ihracatin %37’si
ve istihdamin %20’sini gerceklestirmistir.

(1) Suna da dikkat etmek gerekir ki, DYY (Dogrudan Yabanct Yatirim) burada dar anlamda kullanilmistir ve diger OECD
ulkelerinin kabul ettigi sermaye akimint kapsamaz.
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Turkiye'nin yiiksek potansiyeline ragmen, bu DYY performanst cesaret kirict
olmustur. Cografi olarak, 6zellikle AB ile olan gimriik birligi goz onitinde tutulursa,
Turkiye’nin Avrupa, Orta Dogu ve Asya arasindaki stratejik durumu tlkeyi bolgede
ekonomik bir koéprii durumuna getirmektedir. Ulke ayrica genis bir i¢ pazar potan-
siyeli, bol kalifiye is glicii ve yiiksek kaliteli mal arzina sahip bulunmaktadir.

1950’lerden beri Tirkiye genel olarak liberal bir yabanct sermaye kanununa sa-
hip olmustur. Yabanct sermayeye baslica engel teskil eden bir husus da, 1989°'da
tam konvertibiliteye gecmek suretiyle asimistir. Buna ragmen, makro-ekonomik is-
tikrarsizlik, diizensiz biiyiime ve ylksek enflasyon oranlariyla, bir yatirim yeri ola-
rak Tirkiye'nin cazibesini sinirlamistir. Bunda beklenmedik sik politika degisiklik-
lerine ve yapisal reformlarin yavas uygulanmasina yol acan siyasal istikrarsizlik
onemli bir faktor olmustur. Bir dizi yatirimci anketinin de gosterdigi tizere, diizen-
leyici ortamdaki zaaflar engel teskil etmektedir. Idari prosediirler genellikle uzun ve
ongorilemez nitelikte olup, yatirimla ilgili maliyetleri ve riskleri artirmaktadirlar.

Piyasa Aciklig: Icin Alt1 Etkin Diizenleme Prensibinin Uygu-
lanmasi

OECD’nin 1997 tarihli Diizenleyici Reform Raporu?, piyasanin uluslararasi reka-
bete acikliginin gereksiz yere azaltilmamasini saglamak tizere, i¢c diizenlemeler ve
idari uygulamalar icerisine konulmasini istedigi alti "etkin diizenleme prensibi'ni ta-
nimlamaktadir. Bu kisim, bu prensiplerin hayata gecirilip gecirilemeyecegini ve bu-
nun nasil yapilacagint degerlendirmektedir.

Piyasanin aciklig: icin alti etkili diizenleyici prensip asagida gosterilmistir:

- Ayrimcilik yapilmamasi. Bu, ayni nitelikteki Girin ve hizmetlerin, tlke
mensei fark etmeksizin esit rekabet kosullarina tabi tutulmasi anlamina gelir.

- Seffaflik. Bir piyasaya girmeye hazirlanan yabanci yatirnmcilarin, etkili karar
alabilmelerini saglamak amaciyla mevcut ve yeni diizenlemeler hakkinda ye-
terli bilgi sahibi olmalart gerekir.

- Gereksiz ticaret kisitlamalarindan sakinma. Hikiimetler, diizenlemelerin
hedeflerine ulasabilmesi icin gereginden daha fazla kisitlayict olmayan du-
zenlemeleri kullanmalidirlar.

(2) OECD (1997) "Uluslararast Piyasa Aciklig1 ve Dizenleyici Reform", OECD nin Driizenleyici Reform Raporundan, Cilt
II, Thematic, Paris.
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- Uluslararasi standartlarin kullanilmasi. Uygun ve makul oldugu takdir-
de i¢c dizenlemeler, cesitli diizenleyici standartlara uymanin is cevreleri ile
devletlere maliyetini en aza indirmek icin uluslararast diizeyde uyumlastiril-
mis tedbirler temelinde yapilmalidur.

- Esdegerliligin taninmasi. Uluslararasi standartlar kullanilmadigi zaman, wl-
keler arasindaki dizenleme farkliliklarinin ve cifte denklik degerlendirilmesi
kurallarinin olumsuz etkileri, baska tlkelerde uygulanan denklik degerlen-
dirmesi sonuclart gibi diger tilkede alinan 6nlemlerin esitliginin taninmasi ile

azaltilabilir.
- Rekabet prensiplerinin uygulanmasi. Pazara giris, rekabet karsitt

davranislara goz yammamak veya rekabet karsitt 6zel hareketleri diizeltmekle
azaltlabilir.

Ayrimciik yapilmamasi

Diizenlemeleri yapmada ve uygulamada, ayrimct olmayan prensiplerin uygu-
lanmasi, benzer tiriin ve hizmetlerin mense ulkesi dikkate alinmadan, rekabet fir-
satlarinin esitlenmesini ve boylece etkili rekabeti en Ust diizeye cikartmayi amacla-
maktadir. Tirkiye, Diinya Ticaret Orgiitiine tiyeligi ile, en cok kayrilan iilke tarife-
lerini ve ulusal muamele prensiplerini benimsemistir. Tirkiye'nin Diinya Ticaret Or-
glti’'nl kuran anlasmay: onaylamasiyla, bu belgelerde bulunan ayrimcilik yapma-
ma taahhidi, uyumsuz i¢c mevzuatin yerine, yasal sistemin bir parcasi haline gel-
mistir.

Yabanci Sermaye Kanunu yerli ve yabanci yatirimcr icin esit muamele 6ngor-
mektedir. Bu kural, 1954’te yabanci sermaye icin genel yasal cerceveyi ¢cizmek ama-
ciyla cikarilan kanunda da vardi. 1995 tarihli yabanci sermaye cerceve karari, bu-
tin firmalart ve onlarin subelerini Tirk Ticaret Kanunu’'na gore Turk firmalar ve
subeleri olarak tasnif etmektedir. Glimrik vergileri istisnasi veya yatirim tahsisleri
gibi, yatirimlar icin mevcut tesvikler yerli yatirrmciya oldugu kadar yabanciya da ay-
nen uygulanmaktadir.

Ancak, sirket kurmada yabanci yatirimceidlar belli kurallara tabidirler. Yabanci ya-
tirimceilar icin yatirimet basina asgari 50 000 Amerikan Dolart sermaye zorunlulugu
mevcuttur. Ayrica Hazinenin Yabanct Sermaye Genel Mudurligi'nden, Misaade
Ruhsati almalari gerekmekte ve ancak bu ruhsatta yazili isleri yapabilmektedirler.
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Bu faaliyetlerde herhangi bir degisiklik veya sermayede artis icin izin gerekmekte-
dir. Bu ruhsatin ana gayesi, DYY bilgilerine ulasmak ve sermayenin karsilandigini
kontrol etmektir. Diger taraftan, 1995’'te baz1 prosedirler basitlestirilerek, 6zellikle
150 milyon dolar1 asan yatirnmlarda Bakanlar Kurulu onayt zorunlulugu kaldirilmis-
tir. 2002 yilinin ilk yarisinda, hiikiimet yabanci sermaye icin kanun tasarist hazirla-
yarak Yabanci Sermaye Genel Midurligi'niin ruhsat talebini ve yabanci yatirimci-
ya uygulanan asgari sermaye miktarini tamamen ortadan kaldirma yolunda adimlar
atmistir. Kanun tasarist TBMM'ye sunulacaktir.

Yerli 6zel yatirimcilara acik olan ekonominin sektorleri, yabanci katilimina da
aciktir ve yabanci sermayenin katilim orani sadece bazi sektorler ile (ekseriyetle
hizmetler sektoriinde) sinirlt tutulmustur. Radyo ve televizyon yayinlarinda yabanci
sermaye katilimi %20 ile sinirlandirilmis ve hava ve deniz ulastirmasi, liman ve ba-
likcilik trtnleri isletmelerinde %49 oraninda tutulmustur. Ayrica, yabanct yatirimci-
larin mali hizmetler, madencilik ve petrol sektorlerinde de hiikkimetten musaade al-
malar gerekmektedir. Hizmetler sektoriinde yabancilarin kendi kendilerinin patro-
nu olmast durumundaki isler de genis olctiide kisitlanmustir.

Kutu 15. Tirkiye’'nin Tercihli Anlasmalari
Turkiye, AB ile yaptug: gimrik birligine ilaveten, asagidaki ticaret anlasmalarina da taraftir:

EFTA

Turkiye ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi arasinda 1992’den beri bir Serbest Ticaret Anlas-
mast yurtrliktedir. EFTA tlkeleri Turkiye’den yaptiklart sanayi trtinleri ithalatinda gtimriik ver-
gilerini kaldirmustir, Tirkiye EFTA tlkelerinden yaptigt sanayi trtinleri ithalatina AB’den yapti-

g1 ithalatta uyguladigi gimriik vergilerini uygulamaktadir.

KEI

25 Haziran 1992’de Turkiye ve diger 10 bolge tilkesi tarafindan imzalanan Karadeniz Eko-
nomik Isbirligi (KED) Deklerasyonu, istatistik verilerin ve cesitli alanlardaki ekonomik bilgilerin
degisimi gibi cok tarafli bir ekonomik isbirligi tesis etmistir. KEI heniiz tercihli ticaret anlasma-

lart icermemektedir.

GTS
AB ile Gumrtk Birligi, Turkiye'nin, AB’nin Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS )’'ne uy-

masint gerektirmektedir. 2002 basindan itibaren Turkiye’nin bunu uygulamasi beklenmektedir.
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Ikili anlasmalar

Tiirkiye, 1997'den itibaren, Israil, Romanya, Litvanya, Macaristan, Cek ve Slovak Cumbhuri-
yetleri, Estonya, Bulgaristan, Polonya, Slovenya, Letonya ve Makedonya ile serbest ticaret an-
lasmalart imzalamistir. Bu anlasmalar, sanayi mallarinda giimriik tarifelerinin donemler itibariy-
le indirilmesini ve 2001 veya 2002'de tamamen ortadan kaldirilmasini 6ngoérmustir. Bitin an-
lasmalar, hizmetlerin arzi1 ve yerlesim hakki, dahili vergilendirme, yapisal uyum, damping, dev-
let tekelleri, mense kurallari, rekabet kurallari, devlet yardimi, 6demeler dengesi tedbirleri, fik-

ri mulkiyet haklari ve devlet ihaleleri hitkiimlerini icermektedir.

Ayrica, Turkiye Bosna-Hersek’e AB’nin tek tarafli tercihlerini Haziran 1999’dan beri tanimis
bulunmaktadir. Faroe adalari ile Hirvatistan ile de benzer anlasmalar icin goriismeler sirmek-
tedir. Turkiye ayrica, Barselona’da baslatilan Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Bolgesine katil-
mak icin gorismelerini sirdirmektedir. Misir, Fas, Tunus ve Filistin ile serbest ticaret anlasma-
lart goriismeleri 1998'den beri siirdiriilmektedir. Malta, Urdiin, Meksika ve Gliney Afrika’ya an-
lasma taslaklari gonderilmis olup, Cezayir'e de Turk dis ticaret yetkililerince, bir anlasma tasla-

g1 sunulmus bulunmaktadir.

Tercibli ticaret anlagsmalar: belli tlkelere daha avantajli muameleyi 6ngor-
digiinden, bunlar ister istemez MFN prensibinden ayrilmaktadirlar. Eger bunlarin
ayrimct etkileri asgariye indirilecekse, bu anlasmalarin tctinet tlkelere karsi seffaf
olmalar gerekmektedir. Standartlar ve uygunluk degerlendirmeleri gibi esasli bazi
konular da, bahis konusu hususlarin karsilanmast tictinct taraflar icin zorsa, ayrim-
c1 muameleye dontsebilirler.

Turkiye tarafindan imzalanmis en onemli tercihli anlasma, sanayi trtnlerinde
glimrik vergilerini ve miktar kisitlamalarint ortadan kaldiran ve ortak bir ticaret po-
litikasini iceren, AB ile Gumrik Birligi’'dir. Turkiye’nin tercihli ticaret anlasmalart ko-
nusunda esas kaynak Diinya Ticaret Orgiiti’diir. Bu baglamda, stz konusu anlas-
malarin haklarina aykirt oldugunu distiinen tctinct tlkeler icin basvurulacak yol-
lar mevcuttur. Ticaret ortaklart arasinda farkli muameleleri kapsayan Tercihli Tica-
ret Anlasmalarinin uygulanmasi, Turkiye’deki ticari liberalizasyondaki artisla es za-
manl gerceklesmistir. AB Gumrik Birligi uygulamasi, ticiinct tlkelerden yapilan
sanayi mallart ithalatinda koruma oranlarinda ¢nemli azalmalara neden olmus ve
bircok alanda artan oranda seffafligi artirmistir.
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Genel Bakis

Genel olarak Turkiye’'de, yabanci yatirnmcilarin ulusal muamele gordikleri libe-
ral bir yatirim sistemi vardir. Resmi ayrimct unsurlar daha ziyade hizmetler sekto-
rindedir. Bu hizmetlerin gittikce daha fazla ekonomik 6nem kazandigina bakilirsa
etkileri kiicimsenemez. Ayrica, kanunlarda ayrimct olmayan prensipler benimsen-
se de, yabanci yatirimceilarla ilgili olarak yapilan anketler, genellikle yabancilarin sa-
hip oldugu buytk firmalarin, Turkiye’deki bircok karmasik, fakat yetersiz uygula-
nan kanun ve diizenlemelerle daha siki bir muameleye tabi tutulduklarini ve boy-
lece uyum maliyetlerinin karsilastirmali olarak arttigini gostermektedir.

Seffaflik

Diizenlemeleri yapma, uygulama ve degistirme stireci seffaf ve biitiin piyasa ta-
raflarina acik olmalidir. Seffaflik, kamuoyunun fikirlerini aciklayabilecegi ve Oneri-
lerin dikkate alinmasini saglayacak mekanizmalarin bulundugu acik bir karar alma
sirecini gerektirmektedir. Bunun diger anlami, piyasa kurallariyla ilgili bilginin
mevcut olmasi, boylece yatirimcilarin etkin kararlar alabilmelerini saglamak demek-
tir. Bu, aynt zamanda, esit rekabet firsatlari, pazarin 6ngortlebilirliginin ve gtivenir-
liliginin gelistirilmesi 6nlemidir. Seffaflik, yurtrlige girmeden 6nce teklif edilen ku-
rallarin sistemli bir sekilde yayinlanmasi ve bilgi teknolojisi araclarinin kullanimi da-
hil olmak Uuzere, cesitli araclarla gerceklestirilebilir. Seffaf bir diizenleyici sistem,
temyiz prosedrleri yeterli olarak acik olmak kosuluyla, diizenlemelerin 6ngorile-
bilir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir.

Bilgi yayma

Yeni diizenlemelerle ilgili bilgiler, herseyden 6nce, elektronik ortamda da mev-
cut olan Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Kanunlarin, kararnamelerin ve bagim-
siz dizenleyici kurumlar tarafindan alinan kararlarin, yirirlige girmeden 6nce ya-
yimlanmalart mecburidir. Yayimlanma ile yurtrlige girme arasinda asgari bir stire
bulunmasi konusunda genel bir kanuni kural mevcut degildir. Siire kanunda acik-
¢a belirtilmemisse, bir mevzuatin ylrirliige girisi yayim tarihinden itibaren 45 giin-
dar.

Kamu yetkilileri, bilgiyi yaymak ve yasalara erisimi saglamak amaciyla gittikce
artan oranda Interneti kullanmaktadirlar. Kanunlar ve diizenlemeler TBMM’'nin web
sitesinde de ucretsiz olarak yayinlanmaktadir. Fakat kanunlarin ve kararnamelerin
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merkezi kayd: yoktur. Diizenleyici bilginin kapsami, bakanliklara ve kurumlara go-
re degismektedir. Bircok konuda, diizenlemelerin Ingilizce metni sinirlidir.

Yatirimciyt cekmek icin uygulanan polikanin bir parcasi olarak, bircok tlke, ya-
tirimi gelistirme kurumu kurmustur ve burada, tilkenin yatirim yapilacak bir yer ol-
dugu reklam edilmekte, muhtemel yatirimcilara yatirimla ilgili i¢c dizenleyiciler ve
kurumsal cerceve hakkinda bilgi verilmekte, onlara firsatlar ve muhtemel saticilar
tanitilmakta ve cesitli idari usulleri izlemelerinde firmalara yardim edilmektedir. Tur-
kiye’de boyle bir kurum yoktur. Yabanct Sermaye Genel Mudirligi yatirim mev-
zuati konusunda bazi bilgileri verir, fakat diger hiikimet makamlariyla araci olarak
temas kurmaz.

Kamu danismasi

Bolum 2'de belirtildigi tizere, kanun yapmanin bir unsuru olarak, ilgililerle (sta-
keholders) danisma zorunlulugu, genel bir kural olarak yoktur. Son senelerde, an-
cak, bazit makamlar, konferanslar dizenleyip, bazt merkezler kurarak, ilgili kimse-
lerin gorislerine danismislardir. Fakat bu danismalarin kapsami her bakanligin ken-
disine birakilmis ve onlar kendi standartlarint ve bilgi aglarini kurmuslardir. Genel
kural olarak danisma bitiin taraflara aciktir, fakat gayri resmi olarak "disardakiler"in
sinirlt bir ulasima sahip olduklart soylenebilir.

Genellikle dizenlemelerin kalitesi ve ongorilebilirligi, diizenlemeye tabi tutu-
lan kimselerin kanun yapma siirecine katilma noksanligi nedeniyle azalmaktadur. Is
orgttleri, kendilerine nadiren danisildigindan, kendilerinin yorumlarina itibar edil-
memesinden ve degisikliklerin cogu zaman bir strpriz olarak ortaya ¢ikmasindan
yakinmaktadirlar. Son zamanlarda Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK) gibi bazi res-
mi danisma sirecleri kurulmustur (Bkz. Bolim 2). Bu Turkiye’de kural koyma su-
reci konusunda bir acilim olmaktadir. Fakat is, 6zellikle yabanci is, konusunda sef-
fafligin gelistirilmesine karsi pek ilgi duyulmadigi gorilmektedir. Bir biitiin olarak
kamuoyu danismasi, Turkiye’'de yeni bir kavram olarak kalmakta ve bu konuda da-
ha ileri bir gelisme, zihinlerin degismesini, gerek yonetimin gerek ¢zel sektoriin
karsilikli glivensizlikten kurtulup etkili bir diizenleyici ortam yaratmak icin isbirligi-
ne yonelmelerini gerektirmektedir.

Diizenlemelerin wygulanmas: ve temyiz prosediirlerine ulasma

Kanunlarin eksik uygulanmasi, Turkiye’deki diizenleyici ortamin baslica soru-
nunu teskil etmektedir. Yatirimcilar, karar mekanizmasinin yavas islemesinden, ka-
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nunlarin tutarsiz calismasindan ve sinirli uygulanmalarindan sikayet etmektedirler.
Ithalat prosediirleri, is kayitlar1 veya is ruhsatlart icin basvurma gibi karar alinma-
styla ilgili alanlarda, kararlar aylarca, bazen yillarca stirebilmekte ve karsilikli olarak
birbirini tekzip eden kararlar gorilebilmektedir. Sonuc olarak, kararlarin uygulan-
masi, ek bir yatirim riski olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sorun kismen, zayif bir diizenleyici yapi olmasindan dogmaktadir. Bu ayrica,
acik karar verme kriter ve strelerinin yoklugunu ve hiikkiimet degisikliklerinden
sonra idaredeki devamsizligr da yansitmaktadir. Kompleks kurallar, ayrimct yetkiler,
dustk ucretler gibi faktorlerin birlesmesi de, mesela glimrik konularinda ve gelis-
me uygulamalarinda gorildigi tzere, bazen riisvet alma ve yolsuzluk yapma gibi
sonuclar da dogurmaktadir. Hikkiimet bu konuyu ele almak icin bir program bas-
latmis bulunmaktadir.

Kurallarin uygulanmasindaki noksanlar, etkili ve zamaninda temyiz yapilama-
mast ile daha da kotiilesmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun énemli eksiklik-
leri mevcut olup, mahkeme sisteminin idari davalarla dolu olmasindan dolay1 uzun
gecikmelere yol acmaktadir. Daha genel olarak, yargi sisteminin noksanlari, yatirim-
cilarin haklarint almada ciddi glcliklerle karsilastiklart anlamina gelmektedir. Turk
Huikumeti ile 6zel isletmeler arasindaki imtiyaz sozlesmelerinde uluslararas: tahki-
min kabul edilmesi ile bir diizelme ortaya cikmis ve bu da bazi alanlarda yabanci
yatirima yonelik 6nemli bir caydirict unsuru ortadan kaldirmustir.

Teknik drizenlemelerde seffaflik

Standartlar ve teknik diizenlemeler alaninda seffaflik; belirsizligi azalttigi ve
boylece piyasalara girisi kolaylastirdigt icin, birbirinden farklilik gdsteren ulusal di-
zenlemelerle karst karsiya bulunan firmalar icin gereklidir. Turk standartlart, Turk
Standartlar1 Enstitiist (TSE) tarafindan hazirlanmakta ve teknik diizenlemeleri hazir-
lama sorumlulugu ise muhtelif bakanliklarda bulunmaktadir. Turkiye, Dinya Tica-
ret Orgiitii (DTO) Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi (TBT) uyarinca, standart tas-
laklar1 ve teknik diizenlemeler konularinda DTO Sekreteryasina ve DTO tiyelerine
bildirimde bulunmaktadir.

Standart hazirlama strecine katilim, yabancilar da dahil olmak tizere bitin ta-
raflara aciktir. TSE, her yil bir yillik standart calisma programi yayinlamakta ve ha-
zirlanan taslak standartlar goris icin ilgili taraflara (sanayiciler, tGniversiteler, idari
kademeler ve tiiketici dernekleri vb) gdnderilmektedir. Ilgili bakanliklar, Tirk stan-
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dartlarin1 da temel alabilen, teknik diizenlemeleri hazirlamakta ve goriis alisverisi
mutat mevzuat hazirlama stirecini takip etmektedir. Teknik diizenlemeler Resmi Ga-
zete’de yayimlanmaktadir. AB’ye tam Uyelik siireci, Turkiye teknik dizenlemeler
konusunda bilgi vermekle ilgili AB kurallarina tabi olacagindan, seffaflig: artiracak-
tir. AB direktifleri, AB kurallarinin dogrudan uyarlamasi olmayan bitiin taslak tek-
nik diizenleme ve standartlarin bildirimi ve Uye Ulkelerin teklif edilen diizenleme
ve standartlarin pazara giris tizerindeki etkilerini incelemelerine olanak saglayacak

bir bekleme stiresini ongdérmektedir.
Kamu ibalelerinde seffaflik

Ocak 2002'de TBMM yeni bir ihale kanunu kabul etmistir. Bu kanunun amaci,
ihale sisteminde, AB gerekleri ve mevcut serbest-ticaret anlasmalari dahil, uluslara-
rast standartlara uygun, daha seffaf ve daha rekabetci bir sistem kurmaktir. Mevcut

diizenlemelere bu kanunun getirdigi baslica degisiklikler sunlardir:

- Ihale prosediirlerinde standart tanimlarin kabulii ve prosediirlerin seciminde,

AB direktiflerine uygun esikler kullanilmasi.

- Kamu iktisadi tesebbusleri dahil, biitiin ihale tiirlerinde yukumluiliklerin ge-

nis bir bicimde kullanilmasi.

- Uygulama tiziklerini hazirlama, istatistikleri toplama, sikayetleri kabul etme
ve egitim programlarini diizenleme amaclariyla bagimsiz bir Kamu fhale Ku-

rumu kurulmast.

- Acik ihalelerin zaman stirelerinin 40 gtine (eger uluslararasi olarak ilan edil-

diyse 52 gline) cikarilmast.

- Yayinlama gereginin biitiin prosediirlere yayilmasi. Buna, ihale icin secim

kriterlerinin ve ihale sonuclarinin yayinlanmasi da dahildir.

- Kamu ihalesi sikayetlerini almakla yiktmli Buro ile, bir ihtilaf giderme pro-

sediri olusturulmasi.

Hiikiimet Kamu Ihale Kanunu'nu degistirmeyi planlamaktadir. Bu degisiklige
sunlar dahil olacaktir: (i) esiklerin gercek degerlerini, uluslararasit en iyi uygulama
ile ayn1 diizeye getirme; (ii) esiklerin altinda kalan hallerde ihaleye uygulanacak as-

gari zaman surelerini uzatma.
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Kamu alimina yabanci firmalarin katilmalart icin kanun bazi limitler koymus ve
ozellikle kuctk ihalelerden onlart dislamistir. Kanun ayrica yerli firmalara % 15’lik
bir avantaj saglamistir. Ayrica teklif vermek icin 6ngorilen streler kisadir ve bu, ya-
bancilarin katilma kapasitelerini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Ancak, getirilen
teklifler Tirk Mevzuatint ana hatlartyla seffaflik bakimindan uluslararast standartlar
dizeyine getirebilir. Bu durum, halen mevcut, yolsuzlukla ilgili yaygin stiphelere
karst bir cevap teskil edebilir. Anahtar sorun, bu kanunun geregince uygulanip uy-
gulanmamast konusunda olacaktir. Kamu Thale Kurumunun olusturulmasi, 6zellik-
le bir veri toplama sistemi kurmak suretiyle, arastirma, egitim ve izleme alanlarin-
da yardim yapacak bir organ ortaya cikaracaktir.

Genel bakis

Kural-yapmada seffaflig1 gelistirmek, Turk reformlarinin ana hedeflerinden biri-
dir. Kamu aliminda yeni kanun, seffaflikta uluslararast standartlarin kabulti yolunda
atilmis buytk bir adimdir. Ancak, butliin alanlarda kural koymadaki seffaflik acisin-
dan, OECD iilkelerinin uygulamalarina oranla bunlar geride kalmaktadir. Diizenle-
me-yapiminda, biitiin piyasa katilimcilarina tam, dogru ve zamaninda haber verme
ve bunlart yorumlama firsatlarini onlara tanima bakimindan daha yapilacak cok sey
vardir.

Gereksiz ticaret Risitlamalarindan sakinma

Politika belirleyenler, amaclarina ulasirken, ticareti gereginden fazla kisitlayan
diizenlemeleri benimsememelidirler. Bu prensip, Diinya Ticaret Orgiitii anlasmala-
rinda mevcut olup, Tirkiye’de de uygulanmaktadir. Fakat bunun uygulanabilmesi,
kural koyma prosedirlerinin uluslararast boyutu icermesini gerektirmektedir. Plan-
lanan dizenlemelerin ticaret ve yatirnmlar Gizerindeki etkilerinin ticaret uzmanlart ve
tacirlerle 6nceden analiz ve danismalarda bulunularak incelenmesi, potansiyel
problemlerin belirlenmesini ve ticari engellerin ortaya ¢cikmasini 6nleyecek alterna-
tif ¢oziimlerin bulunmasini saglayacaktr. Idari uygulamalardan kaynaklanan zorluk-
larin azaltilmasi, dizenlemelerin esas amacini korurken, pazara girisi de kolaylasti-
racaktir.

Drizenlemelerin ticaret ve yatirim tistiindeki etkisinin degerlendirilmesi

Kural koyma streci Tirkiye’de, planlanmis diizenlemelerin etkisinin degerlen-
dirmesini iceren spesifik araclart ihtiva etmemektedir (Bkz. Bolim 2). Fakat yine de,
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ticaret ve yatirim Ustiindeki etkileri degerlendiren bazi mekanizmalar mevcuttur.
2000’de cikarilan bir genelge, kanun tasarilari ve diizenlemelerden dogan rekabet
tzerinde Rekabet Kurumuna dansilmas: yikimliligini getirmistir. Bakanliklar
arast danisma baglaminda, Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurligu, di-
zenleme tasarilarinin, Diinya Ticaret Orgiitii yikiimliiliikleri ve AB kurallar: ile bag-
dasir olup olmadiklarini tetkik etmekte ve uluslararas: taahhttlere aykiri olan me-
tinlerin yeniden yazilmasint isteyebilmektedir. Fakat bu Genel Mudurligin rold,
diizenlemenin etkisini degerlendirmekten ziyade, sadece bakanliklar arasinda ara-
buluculuk yapmak ve celisen menfaatlerin bagdastirilmasina calismaktan ibarettir.
Boylece planlanan dizenlemelerin uluslararasi boyutu sadece hukuki acilardan de-
gerlendirilmekte ve bunlarin ekonomik etkilerine ve daha verimli alternatifler aran-
masina fazla dikkat edilmemektedir. Bunun sonucunda, diizenlemeler ekseriyetle,
is faaliyetlerinde sinirh etkiler yapmaktadir. Bu da, dizenlemenin amaciyla bagdas-
mamakta ve ona uyulmamasinin yol acmaktadir.

Idari yiiklerin azaltilmasi

Cesitli is incelemeleri, yabanci firmalarin idari prosedurler ytiziinden karsilastik-
lart baslica glicliiklere ve bu engellerin ticareti sinirlayict potansiyeline 1sik tutmak-
tadir. Yabanct Yatirim Kurumu Servisi (YYKS) tarafindan 2001’de yapilan bir ince-
lemede, yatirimcilarin %92’si, diizenleme politikalarinin karisikligr ve seffafligin ol-
mamasinin, is operasyonlarinda ciddi sorunlara yol actigini belirtmislerdir. YYKS in-
celemesinin genel bakis acisi, burokrasi icin en fazla zaman sarfeden 59 tilke ara-
sinda 49uncu olarak Turkiye'yi gosteren, Diinya Ekonomik Forum’unun 2000 yilt

incelemesini teyid etmistir.

Turkiye’de bir firma kurmak en az 19 adim atilmasini gerektirmektedir ve bu
kurallarin cogu Turk ve yabanci firmalara ayni derecede uygulanmaktaysa da, ya-
bancilarin bu burokratik taleplerle ugrasmalari daha zor olmaktadir. Ayrica kaybe-
dilen zaman yatirnm yapma istegini 6nemli oranda baltalamaktadir. Bazi program-
lar 1960’lara kadar geri gitmek tizere, bu buirokratik engellerin ortadan kaldirilma-
s1, birbirini izleyen cesitli hiikiimetlerin baslica hedefi olmustur. Bu cabalar bugiine
kadar is cevreleri icin pek somut sonuclar dogurmamustir. Fakat Diinya Bankast’'nin
yardimiyla son zamanlarda daha kapsamlt bir yaklasim baslamistir (Bkz. Bolim 2).
Idari calismalari hizlandirmak amactyla 2001 sonbaharinda teknik komiteler kurul-
mustur. Is kurma prosediiriinii azaltmak amaciyla yiritiilen calismalar, atlacak
adimlari alttya, hatta miimkinse ikiye indirmeyi amaclamaktadir,
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Ayrica idari eylemler, kanunlarin etkin bir sekilde uygulanmasi icin kullanilan
onkontroller ve denetimler karsisinda imtiyazlar olusturma egilimindedir. Cesitli
alanlarda kanunlar yetersiz uygulanirken, firmalar bircok teftise maruz kalabilmek-
tedirler. Fikri mulkiyet haklartyla ilgili olarak, Mayis 2001’de kabul edilen 1995 ta-
rihli Kanun'un degistirilmesi, takviye edilen mueyyidelerle uygulama kabiliyetini
glclendirerek ve ayrt mahkemeler kurarak bu konuya el atmistir. Ayrica, Hikiimet
Turk Patent Enstitiisi'ni takviye etmek icin bir kanun tasarist hazirlamistir.

Ticaret kolayhklar.: Grimriik prosedtirleri

Turkiye'nin gimriik mevzuatinin AB mevzuati ile uyumlastirilmasint éngoren
AB ile imzalanmis Gumrik Birligi Anlasmasi’nin hitkiimleri geregi, 1990’larin orta-
larindan itibaren Tirk Gumrik Sistemi'nin bastan basa degistirilmesi icin bir calis-
ma baslatilmis bulunmaktadir. Temel degisiklikler 1995 tarihli Kanun Hikminde
Kararname ile yapilmis ve 2000 yilinda da pek cok alanda AB giimriik hikimleri-
ni karsilayan kapsamlt bir yeni giimriik kanunu kabul edilmistir.

Uyumlastirma calismasi, 1993’te baslatilan iddiali bir reform programinin parca-
sidir. Diinya Giimriik Orgiiti (DGO)3 tarafindan tavsiye edilen belge, prosediir ve
kontrol tekniklerinin basitlestirilmesi ve uyumlastiriimasini éngoren reform, biitiin
glimrik burolarinin tamamen bilgisayar sistemine gecmesini ve verimliligi artirmak
icin gimriklerin organizasyon yapisinin yeniden yapilandirilmasint da icermekte-
dir. Mesela 1999’dan beri, mallarin hudutta ilgilisine teslimi icin, onaylanmis firma-
larin (gecmis performanslart iyi olan firmalar) beyanlarini muteakip esyalarini tes-
lim almalarina ve gimriik kontrollerinin sonradan yapilmasina imkan saglayan "ma-
vi hat" uygulamasi gibi basitlestirilmis islemler kullanilmaktadir. Kasim 2001 itiba-
riyle, gimriikk beyannamelerinin %14’G bu hattan ge¢cmektedir.

Gumrik islemlerinin bilgisayar ortaminda yurttilmesi, Fransa'nin bilgisayarlt
glimriik sistemini esas alan ve 1998'den beri kullanilan BILGE otomasyon sistemi ile
gelisimini strdiirmektedir. 2000 yil1 sonunda tiim giimriik islemlerinin %751 BILGE

(3) 1974'de yururltige giren "Gumrik Prosedirlerinin Basitlestirilmesi ve Uyumlastirilmasi i¢in Uluslararast Konvansi-
yon"un ("Kyoto Konvansiyonu"nun) hedefi, tilkeler arasinda gimriik usullerini basitlestirmek ve uyumlu hale getir-
mekti. Haziran 1999°da Diinya Giimriik Orgiitii (DGO) Konseyi, revize edilmis bir metin kabul etti ve konvansiyonu
uluslararasi ticaret gelismelerine uydurmaya calistt. Yeni prosediirler, risk analizlerine dayanan yeni enformasyon tek-
nolojisi ile modern giimrik gecisleri metodlarini icermektedir. Bu yenilenen konvansiyon halen imzaya acilmis bu-
lunmaktadir. Konvansiyon, 40 tlkenin hicbir ¢ekince koymadan imzalamasindan U¢ ay sonra yurirlige girecektir.
Haziran-2000 sonu itibariyle 10 DGO iiyesi bunu imzalamis bulunmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Birliginin imzalamasin-
dan sonra konvansiyonu imzalamay: 6éngérmektedir.
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vasitastyla yapilmustir. Bu sistem, glimrik musavirleri ve ticaret erbabinin, gimrik
beyannamelerini gimrik idarelerinden veya elektronik veri degisimi ile kendi biiro-
larindan vermelerine imkan saglamaktadir. Reform programi, idari verimliligi artir-
mak tzere, gimrigiin idari yapisinin yeniden organizasyonunu da icermektedir.

Reform programi, esyanin gimriklerden cekilme stirelerini 6nemli oranda
azaltmistir. Eylil 2001°de, giimriik beyannamelerinin %734 24 saat icinde islem gor-
mustlr. 2001 yilt sonunda basitlestirilmis usulde islemlerin hemen hemen genel uy-
gulama haline gelmesi beklenmekteydi. Otomasyon yalniz islemleri basitlestirme-
mekte, ayn1 zamanda giimrik yetkililerinin takdir yetkilerini de kisitlamaktadir. Son
zamanlarda, bu c¢abalart tamamlayict nitelikte gimriik islemleri icin etik kod yayin-

lanmustir.

Bununla birlikte yatirimcilar hala risvet, asirt kirtasiye ve uzun gecikmeleri ice-
ren sorunlart dile getirmektedirler. Pek cok halde giimrik islemleri 24 saat icinde
tamamlanirken, bazi hallerde, genellikle kompleks test ve belgelendirme islemleri
(Bkz. Bolum 2.4) gimrik idarelerinde gorev yapan farkli idari birimler arasinda or-
tak strateji ve esglidim olmamast nedeniyle aylarca siirebilmektedir. Vergi ve stan-
dartlarla ilgili denetimler de dahil butiin ithalat ve ihracatla ilgili islemler hizlandi-
rilmadikca ve daha etkin bir hale getirilmedikce, gimriik islemlerinin modernizas-
yonundaki ilerleme, ticaretle ugrasanlar icin somut sonuclar dogurmayacaktir.

Uluslararas: standartlarin kullanmilmasi ve diger iilkelerin tedbirlerinin
taminmast

Benzer Urlinlere degisik tlkelerde degisik standart ve teknik dizenlemelerin
uygulanmasi, imalat sanayicileri ve ihracatcilar icin 6nemli ve bazen de engelleyici
maliyetlere neden olmaktadir. Bundan dolayi, daha fazla uluslararast uyumlastiril-
mis standartlarin ulusal Girin mevzuatina esas alinmasi ticaret akisini kolaylastirabil-
mektedir. Mevzuatin uyumlastirilmasinin olanakli olmadigi disunutldiglinde, diger
tilkelerin mevzuat tedbirlerinin esdegerliliginin kabul edilmesi de, ayni yarart bu-
yuk olcliide saglayabilmektedir.

Tirkiye'nin Diinya Ticaret Orgiiti TBT Anlasmasi'na taraf olmasi ve AB gerek-
leri sonucu, bu alanda buylk reformlara girisilmistir. AB’ye katilim kalite, standar-
dizasyon, belgelendirme, metroloji ve kalibrasyon alanlarinda isbirligini kapsamak-
tadrr. Tlgili koordinasyon kurumlarinin kararlariyla, uyum takvimleri belirlenmis ve
uyumlastirma alani genisletilmistir.
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Bugtine kadar Turkiye'de uygulana gelen sistem zorunlu standartlarin uygulan-
masina dayandigi icin, reformlar triinlere iliskin mevzuatta koklu degisiklikleri ge-
rektirmektedir. Yeni cikarilan "Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun" (Temmuz 2001 tarihli "Cerceve Kanunu"), AB’nin tirtin
glivenligi icin sadece temel gerekleri tanimlayan ve bu amaca ulasmak icin stan-
dartlar m1 yoksa kendi metotlarint m1 uygulanacagint se¢cme serbestisini tireticiye bi-
rakan mevzuat uygulamalar sisteminin Turkiye’ye uyarlanmast icin gerekli kanuni
altyapryr kurmaktadir. Kanun, AB’nin standardizasyon ve belgelendirme alanlarin-
daki Yeni ve Global Yaklasimlarina uyumlu olarak, uygunluk degerlendirmesiyle il-
gili tim idari konulart kapsamaktadir.

Turk Standartlar Enstitist (TSE), 1954’ten beri Uluslararast Standardizasyon
Teskilatinin (ISO) Uyesi olup belgelendirme konusunda uluslarararast alanda kabul
goren ISO/IEC Rehberlerini kullanmaktadir. AB ile Gumriik Birligi Turk ve ulusla-
rarast standartlarin uyumlastirilmasina ivme kazandirmis ve AB standartlarinin
%90’ indan fazlasi Turk standardi olarak uyumlastirilarak, Turk standartlarinin Avru-
pa ve uluslararast standartlart temel alma orani %93’e ulasmistir. AB kurallarinin
uyumlastirilmast calismalarina teknik diizenlemelerde de baslanmistir. AB kuralla-
riyla uyumlastirilmast gerektigi tespit edilmis 400 mevzuattan 150 kadarinin uyum-

lastirma calismalart tamamlanmuistir.

Uygunluk degerlendirmesi alaninda, TSE uluslararasi standartlart ve diger tlke-
lerin verdigi uygunluk belgelerini dikkate almaktadir. TSE ayrica, test sonuclarinin
ve uygunluk belgelerinin karsilikli taninmasina olanak saglayan bircok AB anlasma-
sina da taraf bulunmaktadir. Yine bu alanda da ilerlemenin baslica nedeni, AB ile
imzalanan glmrik birligi olmustur. AB belgelendirmesi isaretini tastyan Urlinlere
TSE ve Saglik Bakanlig: tarafindan dogrudan uygunluk belgesi verilmektedir. Fakat
bu uygulama diger tlkelerden gelen mallart kapsamamaktadir. Ayrica, iyi yapilan-
mis bir piyasa gdzetim denetim mekanizmasinin eksikligi nedeniyle gerceklestirilen
ve CE isaretinin diizgiin uygulandigindan emin olmak icin fiili ithal asamasindan
once ifa edilen teknik dosya incelemelerinden kaynaklanan bazi sorunlar devam et-
mektedir.

Denkligin taninmasi

Turkiye, belgelendirme konusundaki piyasa aktorlerinin giivenini kazanmak ve
karsilikli tanima anlasmalarindan faydalanmak icin gerekli bir adim olan akreditas-
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yona iliskin kurumsal cercevede 1999 yilinda reform gerceklestirmistir. Akreditas-
yon, laboratuvarlar ile belgelendirme ve muayene kuruluslarinin degerlendirilmesi
ve denetiminde kullanidmakta ve karsilikli tanima anlasmalari icin temel bir sart
olan uygunluk degerlendirme kuruluslarinin yetkilerine iliskin giiveni saglamakta-
dir. Akreditasyon konusunda uluslararas: isbirligi de bu stirecte 6énemli bir katki
saglamaktadir. Turk Akreditasyon Kurumu’'nun (TURKAK) teskilati ve gorevleriyle
ilgili 1999 yilinda c¢ikarilan kanun ilk defa miinhasiran akreditasyondan sorumlu bir
kamu kurumu kurmustur. TURKAK calismalarina 2001 yilinda baslamustur.

Sonuc olarak, teknik diizenlemeler konusundaki Cerceve Kanunun kabuli, da-
ha esnek ve piyasa odakli bir teknik diizenleme sistemine yonelimi ifade etmekte-
dir. 1999 yilindan bu yana, teknik dizenlemeler, tiketicinin korunmasi ve akredi-
tasyon ile ilgili kanunlarin kabuli ile yasal cercevenin olusturulmasi konusunda
onemli ilerlemeler katedilmistir. Turkiye Yeni Yaklasim direktiflerini i¢ mevzuatina
kazandirdikca zorunlu standartlara tabi trlinlerin sayist azalacak ve uygunluk de-
gerlendirmesi basitlestirilecektir. Ticarette teknik engellerdeki etkili azalma, bu ytz-
den direktiflerin ulusal mevzuata kazandirilmasindaki ilerlemeye bagli olacaktr.
Ozellikle test ve uygunluk degerlendirilmesi ile yeterli bir piyasa gdzetim ve dene-
tim sisteminin gelistirilmesiyle ilgili olarak kamu gorevlilerinin sistemi degistirmele-
ri ve yeni sisteme uyum saglamalari gerektigi icin uygulamada kesintisiz cabalarin
gosterilmesi gerekecektir.

Rekabet

Piyasaya ulasabilmeyi ve etkili rekabeti bozan diizenleme veya kisisel hareket-
lerle ilgili sikayetleri dinleyip onlar hakkinda karar alacak etkili kanuni prosedirle-
rin ve kurumlarin mevcudiyeti, uluslararasi piyasa acikligi perspektifi acisindan
anahtar konulardir. Bolim 2 diizenleme reformu baglaminda daha genis rekabet
prensiplerinin uygulanmast sorunu ile ilgilenirken, bu konu asagida ele alinmistir.

Turk Rekabet Kanunu 1994’te kabul edilmis ve genis olctide AB rekabet huku-
kuna dayandirilmistir. Bu kanun, Turkiye pazarinda rekabeti ilgilendiren biittin mu-
tesebbis eylemlerini, nerede yapildig: dikkate almaksizin kapsamaktadir. Uygulama
ve icradan sorumlu bagimsiz bir Rekabet Kurumu 1997’de calismaya baslamustir. Re-
kabete aykiri eylemlerden veya piyasada hakim durumun kotiiye kullanilmasindan
sikayet eden sirketlerin, vakayr Rekabet Kurumu’'na gotirmesi gerekmektedir. Ka-
nun, yerli ve yabanci firmalara ayni derecede uygulanmakta ve yabanci sirketlerin
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Rekabet Kanunu karsisindaki durumlarinda, onlarin haklarinit kisitlayan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kurum da rekabet karsiti eylemler karsisinda resen hare-
kete gecebilir. Rekabet Kurumu'nun kararlarina karst Danistay’da dava acilabilir.

Sonuc

Karsilasilan siddetli kriz sonucu, Tirk yetkililer yapisal zayifliklarin ortadan kal-
dirilmasi, ekonominin piyasa merkezlilige yonelisinin artirilmasi ve uluslararasi re-
kabete acilmasi yoniinde kapsamli reformlara baslamistir. Bu reformlar genis 6lci-
de, 1980’lerin baslarindan beri yapilan diger reformlarin Gistiinde gelismistir. Diisi-
rilen tarife engelleri, paranin konvertibilitesi, AB ile Guimrik Birligi ve ortaya ati-
lan ozellestirme programi, gittikce artan acik piyasa uygulamasinin baslica adimla-
rint teskil etmistir. Bu yeniden yapilanmay1 destekleyecek diizenlemenin cercevesi-
ni yaratmak amaciyla calismalar da devam etmektedir.

Ticaret ve yatirrm politikastyla en dogrudan ilgili reformlar arasinda, trtin di-
zenlemesi, fikri mulkiyet haklari, uluslararas: tahkim ve gtimriik prosedirlerinin ba-
sitlestirilmesi yer almaktadir. Seffafligin artirllmasi da 6nemli olup 6zellikle devam
eden kamu alimlart reformunda kendini gostermektedir. Hiikiimet, Diinya Banka-
s’'nin yardimiyla, is ortaminin noksanlarinin giderilmesinde mesafe almaktadir. AB
ile gimrik birligi ve aday uye tlke statiisiiniin kazanilmasi, Tirkiye’de uluslarara-
st standartlara erisme cabalarini desteklemis ve triin diizenlemelerinin karsilikli ta-
ninmasint getirmistir.

Belirtilen reformlar, ekonomide devlet kontroliiniin asamali olarak terk edildigi
ve hiikkiimetin cerceve kosullarin devamini garanti eden bir gorev ustlendigi piyasa
ekonomisine gecisi yansitmaktadir. Reformlar piyasa prensiplerini giclendirdikce
Turkiye ile ticaret yapma ve tilkede yatirrm yapma kosullart gelisecektir. Genel ola-
rak, karar alma siireci ve diizenleyici cercevede piyasa acikligina yonelik etkin di-
zenleyici prensipler hala yeterince yerlesmemistir. Bu da yatirimlart ve ticareti olum-
suz etkileyen belirsizlik ve yetersizliklere yol acmaktadir. Ayrica, reformlarin uygu-
lanmasindaki ciddi eksiklikler ilerlemeyi engellemektedir. Ozel sektor ile kamu ke-
simi arasindaki genel bir giivensizlik ortami da devam etmektedir.

Orta Avrupa Ulkelerinde son on yilda kaydedilen tecriibeler, yabanct yatirimin,
ekonominin yeniden yapilanmasina ve modernlesmeye 6nemli katkilar yapabilece-
gini gostermektedir. Yabanci yatirimcilar, verimliligi yiikselten ve yenilesmeyi arti-
ran sermaye, teknoloji, uzmanlasma, know-how yonetimini getirmistir. Artan dog-
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rudan yabanci yatirimlar, ontimiizdeki yillarda Turkiye'nin kalkinmasinda kritik bir
rol oynayabilecektir. Ayrica, dogrudan yabanct yatirimu ¢eken faktorlerin altinda ya-
tan hususlar, uluslararasi rekabet edebilirligi saglamanin da gerekleridir. Ekonomik
ve siyasal istikrarin saglanmasinda ilerleme kaydedilmesi 6nem arz etmektedir.

AB’ye katilim siireci reformlar icin tesvik edici bir rol oynayabilir, fakat ulusal
diizeyde reformlarin hayata gecirilmesi konusunda gticlii bir irade bulunmadig: tak-
dirde bundan sonuc¢ alinamayacaktir. AB adaylik stireci Tirkiye’'de reformlari tesvik
edebilir, fakat reformlara yaklasim, AB kurallarint karsilamayla sinirlt tutulmamali-
dir. Piyasa merkezli diizenleyici cercevenin gelistirilmesi, reformlara kapsamli yak-
lasimi gerektirmektedir.

Dikkate alinmasi gerekli politika secenekleri

1. Diizenleyici cercevenin seffafligim artiriniz ve kural-yapma siirecine
girdi saglamak iizere ilgili alanlardaki firsatlar: genisletiniz.

Teklif edilen diizenlemeler, bilgi olarak ilgili cevrelere acik olmalidir ve bura-
dan gelecek telkinleri almak tizere resmi kanallar mevcut olmalidir. Katilim zama-
ninda yapilmali ve boylece ilgili cevrelerle dizenleyiciler arasinda anlamli karsilik-
l1 iletisim kurulmalidir. Yorumlarin yapilabilmesi icin yeterli bir stire taninmalidir.
Duizenlemelerin acik ve kaliteli olmasina, yorumlar arasinda buytk farklar bulun-
masi riskinin azaltilmasi ve tutarli bir yaptirrm mekanizmasinin bulunmasini temi-
nen daha fazla 6zen gosterilmelidir. Uluslararas: diizeyde seffafligin saglanmasina
ozellikle dikkat edilmelidir.

2. Is cevrelerini etkileyen idari prosediirleri hizlandirmak icin girigil-
mis bulunan inisiyatiflere devam ediniz, onlar: bizlandirimiz ve is faaliyet-
lerinde ve ticaretin akisinda gereksiz sumrlamalar: ortadan Raldiriniz.

Gereksiz yikler doguran idari prosediirleri tespit ederek ortadan kaldirilmalari-
n1 ve dizenleme uygulamasiyla ilgili konular da dahil olmak tizere, bu prosedirle-
rin hizlandirilmasini saglamak icin son zamanlarda girisilen inisiyatiflere 6ncelik ve-
rilmelidir. Vergi sistemi, sirket kurulusu icin gerekli yiktumlilikler ve ¢zellikle uy-
gunluk degerlendirmesi yuktumlilikleri, tizerlerinde calisma yapilmasini bekleyen
alanlardir.

3. I, ticaret ve yatirim alanlarinda teklif edilen diizenlemelerin etkileri-
nin degerlendirilmesi icin tutarlh bir uygulama gelistiriniz.
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Bolum 2’de tavsiye edildigi tizere, Diizenleme Etki Analizinin (DEA) baslatiima-
s, ticaret ve yatirim tzerindeki etkilerin sistemli olarak g6z 6niinde bulunduruldu-
gu 6nemli bir yol olup DEA sistem tasarimu bu konuyu, 6zellikle bu bolimde be-
lirtilmis olan alt1 prensip vasitasiyla ele almalidir.

4. Kamu alimlarinda seffaflig: gelistiriniz.

Kamu alimlarinda getirilen yeni dizenleme, artan seffafliga dogru buytk bir
adim teskil etmektedir. S6z konusu diizenlemenin uygulanmasi, gorevlilerin egitil-
mesi, is cevrelerine bilgi verilmesi ve gereklerinin etkin bicimde yerine getirilme-
sinden emin olmak icin izlenmesi suretiyle desteklenmelidir.

5. Uluslararas: standartlarin Rabulii ve karsilikl tanmimanin Rullanilma-
st icin cabalar: artirimz.

AB direktifleri kabul edildikten sonra gereksiz diizenlemelerin ortadan kalkaca-
g1 garantisi de dahil olmak tizere, test etme ve uygunluk degerlendirmesi gerekle-
riyle ilgili gereksinimlere devamli dikkat etmek suretiyle bu alanda ilerlemenin ta-
kip edilmesi gerekmektedir.

6. Giimriik prosediirlerinin etkinligini gelistiriniz.

Gumrik prosedurleri alaninda sarfedilen cabalarin, diger kurumlarla, 6zellikle
vergi ve uygunluk degerlendirmesinde calisan kurumlarla gittikce artan oranda is-
birligi yaparak stirdirilmesi gerekmektedir.
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5. ELEKTRIK, GAZ, KARAYOLU YUK TASIMACILIGI
SEKTORLERI

ELEKTRIK
Giris
Elektrik sektorii reformu icin baslangic zordur.

Turkiye’de elektrik sektorti, ekonominin "devlet onctiliglinde kalkinmasinda"
anahtar bir unsur olmustur. Halen bu sektorde devlet milkiyetindeki kurumlarin
hakimiyeti devam etmektedir. Bu kurumlarin bugiinki mali durumlari son derece
zayiftir. Reform olmaksizin sektoriin mali ¢cokiintiiye girecegi aciktir. Genis capli ka-
caklar ve elektrik ticretlerinin 6denmemesi, nakit girdi akisini zayiflatmis, gerekli
uretim yatirimlarinda 6zel sektor katilimint tesvik etmek yoniinde daha 6nce yapi-
lan girisimler genellikle devlet kurumlar tarafindan pahali elektrik alinmast sonu-
cunu dogurmustur.

Sonucta gerekli olarak, yeni Elektrik Piyasast Kanunu’'nun cikarilmast suretiyle
kokli bir reform baslatilmis, 2002 Eylil'iinden itibaren AB normlarina uygun ola-
rak rekabete dayali bir elektrik piyasasinin baslatilmasi icin calisan yeni bir Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu olusturulmustur. Devlet bagimsiz bir dizenleme kuru-
mu tarafindan Ustlenilecek diizenleyici rolinii birakmakla birlikte sistemin isleti-
mi/dengelenmesi ve iletiminde dogal tekel roliint stirdiirecektir. Bunun sonucun-
da, potansiyel rekabet alanlar1 olan elektrik tretim ve dagitim/perakende satis alan-
larinda, simdiye kadar yetersiz sonuclar veren YID (Yap Islet Devret) ve THD (islet-
me Hakki Devri) diizenlemelerinden sonra gercek bir 6¢zellestirme yapilmasi sure-
tiyle 6zel sektor katiliminin saglanmasi gtindemdedir.

Eski sistemden cikis cok zor olmustur. Ayrica arz ve talep Tirkiye’de birbirine
oldukca yakindir ve diger ulkelerdeki tecriibeler, bu tiir piyasalarda elektrik refor-
mu yapmanin risklerini gostermektedir. Ekonomik krizden dolayt azalan taleple ve
yapim halindeki bazi yeni enerji Giretim tesislerinin devreye girmesiyle bir nefes al-
ma olanagi dogmustur. Diger butiin tlkeler elektrik sektoriinde serbestlestirme fa-
aliyetlerini, teknik ve politik acidan reformu daha kolay kilan arz fazlast kosullarin-
da gerceklestirmistir. S6z konusu baslangic noktasi, planlanmis reformlarin cabuk
ve basarilt olarak uygulanmasina dontik ihtiyact artirmis ve endustriyi mali acidan

(*) Daha fazla bilgi icin bakiniz: "Elektrik, Gaz ve Karayollari Yik Tasimaciligi Sektorlerinde Diizenleme Reformlarinin
Gecmisi Uzerine Rapor" www.oecd.org/regreform/backgroundreports.
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surdirtlebilir bir temel UGzerine tastyacak tek timidi dogurmustur. Burada énemli
nokta, kendi ayaklari Gizerinde durabilen bir dagitim sisteminin kurulmasidir. Tur-
kiye muhtemelen 2006 yilindan itibaren onemli miktarda 6zel sektor elektrik tre-
tim tesisleri yatirnmlarina ihtiya¢c duyacagindan, bir zaman darligt s6z konusudur.
Reformun tasarlandigi sekilde iyi uygulanmasi durumunda, arz kisitlamalari basla-
madan Once, mevcut veya potansiyel piyasaya glcli katilimlarla 6zel sektoriin ya-
tirim yapmasini saglayacak yeni mali kapasiteler zaman icinde ortaya cikacaktir.

Elektrik sektorii onemli oranda yeniden yapilanma siirecindedir.

Turkiye’de elektrik sektori, 1993 ile Ekim 2001 arasinda devlet miulkiyetindeki
iki sirket hakimiyetinde kalmustir: Turkiye Elektrik Uretim Iletim A.S (TEAS) ve Tiir-
kiye Elektrik Dagitim A.S (TEDAS)!. TEAS 1 Ekim 2001 tarihinde c¢ikarilan ve bu-
glinkii liberallesme planinin ilk adimlarindan birini teskil eden bir kararnameyle,
Uretim, ticaret ve iletim faaliyetlerini kapsayan ¢ ayrt sirkete ayrilmustir. Bu sirket-
ler, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. (TEIAS — iletim ), Elektrik Uretim A.S. (EUAS — {ire-
tim) ve Turkiye Elektrik Ticaret Taahhtit A.S. (TETAS), halen yasal olarak faaliyet-
tedir.

Kurulu elektrik tiretim kapasitesi, son yirmi yilda ortalama %8 gibi yiiksek bir
oranda artarak 2000 yilinda 27.3 GW seviyesine ulasmustir. Ttrkiye’'de hidro elekt-
rik santraller kurulu kapasitenin 6nemli bir bolimtne (2000’de %41) karsilik gel-
mekte, ancak Uretimin daha az bir bolimiuini (2000’de %24.7’sini) karsilamaktadir.2
Son Ui¢ senede yasanan kuraklik sorunu hidroelektrik Gretimini sinirlandirmistir. Ka-
pasitenin geri kalan kisminin buytik bir bolimu fosil yakitlardan temin edilmekte
(2000’de %58) olup, fosil yakitlar hidro elektrik santrallerden daha yogun olarak
kullanilmaktadir (2000 yilinda termik santraller tim uretimin %75’ini karsilamistir).
Diger bircok tilkede oldugu gibi, dogal gazin roli artarken, komiir ve petroliin pa-
y1 zamanla azalmistir (2000 yilinda tim uretimin %37’si gaz, %31’i komir ve %7.5’i
petrole dayali kaynaklardan saglanmistir). Yakit bilesimindeki bu egilimlerin genel
hatlartyla devam etmesi beklenmektedir : Gazin ve ithal tas komiiriiniin yogunlugu
artacak, hidroelektrik ve linyitin pay1 disecektir. Bunun sonucunda da, ithalata olan
bagimliligin artmast beklenmektedir. Sektorde 6zel sektorin katilimi, bir takim giic-
likler nedeniyle nispeten sinirli kalmistir. Tesise sahip olma veya TEAS miilkiyetin-

(1) iki sirket (CEAS ve KEPEZ) yerel olarak elektrik tiretme ve dagium hizmetleri icin imtiyaz ile isletme yapmaktadir.
Bunlar, kurulu kapasitenin %2’sine tekabul etmektedir.

(2) Hidro kapasite, hidro sistemin ekonomisi geregi tiretimden daha azdir. Biitiin suyun akma potansiyelinden daha fazla
uretme kapasitesi kurulur, ¢tinki su akist yil boyu degistigi gibi yildan yila da degisir.
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deki tesisin isletme haklarina sahip olma yoluyla 6zel sektor tarafindan tretilen
elektrik, tim kapasitenin %10.7’sine karsilik gelmekte olup, oto- prodiiktorler (ya-
ni kendi enerji ihtiyacint kendi karsilayan ve fazlasint satan sanayi tesisleri) toplam
kapasitenin %111 dizeyindedir.

Yeni iletim sirketine bolinmeden 6nce Turkiye’de elektrik iletim sebekesi, TE-
AS'in milkiyet ve isletiminde bulunmaktayds. Elektrik yiku, tlkenin batisindaki
buyik nitifus merkezlerinde yogunlasirken yakin zamana kadar tretim kapasitesi
goreceli olarak doguda yogunlasmisti. Bu hidroelektrik tiretiminin daglik bolgeler-
de, ozellikle Glineydogu’da yogunlasmasinin, bolgeler arasindaki elektrik ytikleri-
ne bagli olarak bazi iletim kisitlari bulunmasina ve iletim kayiplarinin uluslararasi
degerlerin cok az lizerinde gerceklesmesine neden olmustur. Ulkenin batsinda ku-
rulan yeni termik santraller bu kisitlart bir 6lctide azaltmistir.

Turkiye elektrikte yurtici tiketimin yaklasik olarak %3’ine karsilik gelen bir
miktarda ve cogunlukla Bulgaristan’a uluslararasi bir baglantiyla gerceklestirilen hat
tzerinden az da olsa bir net ithalatct konumundadir. Komsu tlkelerle biytik capli
enterkoneksiyon calismalari, Turkiye iletim sisteminin uluslararast sebekeler, 6zel-
likle UCTE ile buytik capli ithalata olanak taniyacak sekilde senkron calistirilmasi-
na dontk uzun vadeli planlara uygun olarak, yapim ve planlama asamasindadir.

TEDAS, faaliyetleri 33 ayr1 bolgeye yayilmis olan ana dagitim kurumudur. Bol-
ge sayisinin fazlaligi, mali bakimdan rantabl calisacak sirketlerin olusturulmast hu-
susu icin zorluk arzetmektedir.4 Dagiim sektoriiniin baslica sorunu, elektrik kayip
ve kacaklar ile sokaklarin bedelsiz olarak aydinlatilmasidir. Bunlar TEDAS icin bi-
yik mali yuktir. TEDAS, TEAStan aldig: elektrigin bedelini 6demek durumundadir,
ancak bu 6demeleri kendi musterilerinden tahsil edememektedir. Buna paralel ola-
rak, TEDAS 1n mali sikintilar1 ve bunun sonucunda TEAS’a yaptigi 6demelerdeki ge-
cikmeler de, TEAS'in mali zaafiyetine neden olmaktadir. Tim elektrik kayiplar
(Gretim eksi nihai tiiketici tarafindan 6denen tiikketim) 2000 yilinda %19.4’e ulasmis-
tir Bu oran 1990’larin ortalarinda %15 seviyesinde olan sistem kayip oranlarinda
onemli artislar olduguna isaret etmekte olup, kayiplar OECD normlarindan yakla-
sik %10 daha fazladir.

(3) CEAS ve KEPEZ'in islettikleri imtiyaz bolgelerindeki ikinci iletim haric.
(4) Tek bir imtiyaz sahibi dagitim sirketi, Kayseri bolgesinde faaliyet halindedir.
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Dagitim sektoriniin mali performansinin gelistirilmesi hayati éneme sahiptir.
Bu sorunun ¢ozimiiniin 6nemli bir bolimi dagitim sirketlerinin mali yapilarini stir-
direbilecek daha az bir sayitya konsolide edilmeleri ve 6zellestirmeyi de icerecek
reformun gerceklestirilmesinde yatmaktadir. Kar amaci giitmeden, derin kokleri
olan yonetim sorunlarinin yerel dizeyde coziimlenmesini beklemek gercekci degil-
dir. Liberallesmenin, dagitim faaliyetini, daha karmasik ve daha riskli bir duruma
maruz birakacagi da bu konuyla ilgili diger bir gercektir. Sirketler perakende satis-
larin1 daha iyi yonetmek zorunda olmakla kalmayip, rekabetci bir toptan elektrik
piyasasinda kendilerine elektrik temin etmekle ilgili zorluklarla karsilasacaklardir.

Daba onceki "ozellestirme" tesebbiisleri genis olciide basarisiz olmustur.

Bir stireden beri Hikiimet, tizerindeki mali yuki azaltmak icin, piyasadaki 6zel
sektor katilimint artirma hedefine yonelmistir. Ozel sektdr katliminin cercevesini ci-
zen ilk kanun 1984te yurtrlige girmistir. O zamandan beri uygulanabilir bir kanu-
ni cerceve ortaya cikarabilmek icin, sektordeki ¢zel girisimin statisiini belirleyen
ve dogrudan ozellestirmeye olanak tantyan ve 1999’da Anayasa degisikligini de ice-
ren bircok diizenleme yapilmustir. YID ve THDs ad: verilen ve hiikiimetin istirakini
ve sonunda miilkiyet hakkini kabul eden diizenlemelerde bircok sorun ortaya c¢ik-
mustir. Yap-islet-Devret lretim projeleri 2001°de tim tiretimin %11’ini karsilarken
genellikle ytiksek elektrik satin alma fiyatlarini 6ngodren anlasmalarla TEAS't biytik
kayiplara ve muhtemel ytUktumliliklere maruz birakmistir. Diger bircok proje ise
gerceklesme asamasina dahi gelmemistir. IHD projelerinin cok az bir bolimi ta-
mamlanabilmistir. Bu diizenlemelerdeki ana tasarim eksikligi, bir tiretim veya dagi-
tum projesinin proje maliyeti daha bastan 6zel sektore yiiklenirken, riskin temel ola-
rak devletten uzak tutulamamasiydi. Sonunda bu risk,"maliyet arti kar" tarife yapi-
sint ongoren uzun vadeli miinhasir alim sozlesmeleri ve Hazine garantileri kanaliy-
la devlet yukimliligi haline gelen anlasmalar yoluyla bitce tarafindan karsilan-
maktaydi. Ekonomik krizle birlikte ortaya cikan mali kriz, s6zkonusu risklerin bun-
dan boyle biitce tarafindan tasinmasina olanak olmadigini ortaya cikarmaistir.

2001 yilt Ekim ayinda hikimet, alternatifsizlik nedeniyle, elektrik altyapist ya-
tinnmlarindaki Gretim ve dagitimla ilgili olarak daha 6nceden kabul edilmis olan is-
letme haklarinin, ancak Hazine garantisi olmaksizin ve yeni piyasa modelini uygu-
lamak amacryla ve yeni sartlarla devam edebilecegini ilan etti. Ayni sekilde, sinirl

(5) Yap Islet Devret (YID) ve Isletme Haklart Devri (IHD)
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sayidaki YID tiretim projelerinin, 2002 yili sonuna kadar yiirtirlige girmeleri sartry-
la, elektrik satin alma sozlesmelerinden Devlet yukimliliglindeki Hazine garanti-
leri bulunmasi halinde istifade edebileceklerini kararlastirdi. Fakat 2002 yili Nisan
ayinda Anayasa Mahkemesi, Elektrik Piyasast Kanunu’'nun, YID ve IHD projelerinin
belirli stireler icinde icra edilebilecegini amir gecici maddelerini iptal etti. Bu ne-
denle Hiktmet, halen bu projeler icin uygun bir ¢c6ziim aramakta olup, nihai ka-
rarin verilmesi beklenmektedir. Gercekte tamamlanmamis olan bu 6zellestirme mo-
dellerinde 6nemli hazirlik masraflart yapan potansiyel yatirnmcilar, maliyetleri ve kar
kayiplari nedeniyle idareden tazminat yoluna gidebilirler. Bu hususta nihai ¢co6ztimi
de zaman gosterecektir.

Eski rejimden cok zor olan bu gecisin, yeni yatirimcilarin reform yapimis piya-
sada yeni yatirim yapma istekleri Gizerinde ne yazik ki menfi etki yapma ihtimali
bulunmaktadir. Genel bir gozlem olarak, Tirkiye'nin bu sektordeki ve diger sektor-
lerdeki kurumsal isitikrarsizliktan dolayt, iyi hizmet aldigi soylenemez ki bu duru-
mun risk algilamasinda ve nihayetinde ekonomik faaliyet maliyeti Gizerinde dnem-
li sonuclart olmaktadir. Bunu belirtmekle beraber bu hususun, ekonomik krizin da-
ha genis kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ve hiikiimetin hareket 6zgirligt ile
ilgili oldugu da bir gercektir. Acikca bu, Devletin, diizenleme kesinligi ve 6ngorii-
lebilirligini basarmasinda yeni reform diizenlemeleri ihtiyacint gostermektedir.
Olumlu yonden bakildiginda, dogrudan 6zellestirmeyi Onleyen yasal engeller artik
ortadan kalktigina gore, hikimetin dogrudan 6zel yatirirmin 6nceden karsilastig
karmasik ve muskil durumlara izin vermeyecek bir politika izleyecegi sdylenebilir.
Bu baglamda 6nemli olan, hitkiimetin gecmis uygulamayi tamamen terkederek, s6z
konusu muamelelerde yeterli belirginligi saglayabilmek icin Hazine garantisi verme
zorunlulugundan sakinmast olacaktir.

Uretimde 6zel sektoriin katilimina doniik diger mekanizmalar Yap-islet (Y1) ve
oto-prodiiktér projeleri olmustur. Y1 projeleri, halihazirda kamu kurumlarinin miin-
hasir enerji satin alma sozlesmelerini icermektedir ve 6zel sektor katiliminda basli-
ca mekanizma haline gelmis bulunmaktadir. Bu model ile 2004 yilina kadar 6nem-
li bir kapasite (5.9 GW) yaratilmis olacaktir. YI modelinin YID modelinden baslica
farki sozlesme stresinin sonunda yatirirmcinin miilkiyet haklarina sahipligi hususu
olup, YI modeli YID modeline kiyasla tesisin sahibi icin daha az politik risk ve ila-
ve cikis secenekleri icermektedir. YI girisimlerinin basart sansi fazla abartilmamali-
dir YI diizenlemeleri devlet tesebbiislerinin durumunu kokiinden degistirmemekte
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ve kurumlar (veya sonunda biitce) icin ticari riski 6nemli oranda ortadan kaldirma-
maktadir. Ayrica Y1 elektrik satis diizenlemelerindeki fiyatlar, devlet kurumlarinin
mali bakimdan zayif olduklart bir donemde yatirilan sermayenin® erken geri don-
mesini saglayacak sekildedir.

Oto-prodiksiyon, baslica elektrik kullanicilarinin? kendi elektriklerini Girettikle-
ri ve fazla elektrigi miizakere sonucu tespit edilen fiyatlardan® TEDAS’a sattiklart sis-
temdir. Toplam kapasiteleri 3 GW olan bircok oto-prodiiktdr projesi 2000 sonunda
devreye girmistir. Ilave bir 300 MW kapasite halen yapim halinde bulunmaktadir.

Elektrik tarifeleri, onemli oranda yeniden-dengelemeye ibtiyac goster-
mektedir.

Yeni Elektrik Piyasasi Kanunu'nun uygulanmasindan 6énce TEDAS nihai dagi-
tim/perakende satis tarifelerini sunmaktaydi ve bunlar Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig: tarafindan onaylanmaktaydi. Kalkinmakta olan bolgelere taninan "resmi"
olarak dogu-bat1 farklilastirmasi disinda, tarifeler tilke capinda ayni diizeylerde tes-
pit edilmekteydiler. Yeni Elektrik Piyasast Kanunu'nda, bunun dogrudan gelir des-
tegi mekanizmasi altinda, Bakanlar Kurulu'nun kontroliinde olmasi teklif edilmek-
tedir. TEDAS1n tarifeleri, 2001 yilt boyunca, Tirk Lirast bazinda yaklasik olarak iki-
ye katlanmustir. Bu durum, % 88.6 olan enflasyon oraniyla karsilastirilinca reel fiyat-
larda 6nemli bir artisin oldugunu gostermektedir. Boylece TEDAS islemlerinin ma-
li dengesinin yeniden tesis edilme ihtiyact bulunmaktadir.

Sanayi fiyatlarinin mesken fiyatlarinin yarist diizeyinde oldugu daha serbestles-
mis piyasalardaki durumdan farkli olarak, Turkiye'de sanayi fiyatlart mesken fiyat-
lar1 ile mukayese edilebilir seviyededir. Daha diistik sanayi mallar fiyatlart demek,
sanayi musterilerine biiytik miktarlarda elektrik saglamanin fiyatinin maliyetinin de
diistik olmasi demektir. Mevcut tarife yapisi, sanayi sektorinden meskenlere 6nem-
li 6lctide bir ¢apraz siibvansiyon icermektedir. Bu capraz siibvansiyon, diger tlke-
lerin coguna kiyasla 6nemli miktarlara ulasmaktadir (Bkz. Grafik 1). Bu orandaki

(6) Ekonomik depresyon oranlarma kiyasla.

(7) Sanayi tesislerinin, 5 000’den fazla konutu kapsayan ikametgah sitelerinin, 5 yildizli otellerin, sanayi bolgelerinin,
universitelerin ve belediyelere bagli isletmelerin oto-prodiiktor olmalarina izin verilmistir. Bazi daha kii¢tk isletmel-
er, rizgardan ve glines enerjisinden elektrik elde etmek icin oto-produktorliik hakkint almistir.

(8) Oto imalatcilarinin yan kuruluslarina da satis yapilabilir. Miizakere sonucu tespit edilen fiyatlarin tavani, Elektrik
Piyasast Kanunu cikmadan 6nce TEAS ve TEDAS'in ortalama satis fiyatinin %70’i olmustur (bu oran sonra %85’e
cikardmistir).
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bir capraz sibvansiyonun, daha rekabetci bir cercevede siirmesi mimkiin degildir.
Zira buyuk serbest tiiketiciler, serbest olmayan musterilere ¢capraz siibvansiyon o¢de-
me zorunda kalmamak icin, rekabetci piyasalara yonelmede genis tesviklerle karst
karstya kalmaktadirlar. Rekabetin dogusu, yeniden tarife dengeleri kurulmasi ve
(asagida belirtildigi Gizere) yikimlenilen maliyetlerin ¢oziilmesi icin kullanilan me-
kanizmalar hep birbiriyle baglantili konulardir. Tarifelerin yeniden belirlenmesi, re-
kabetci yapida carpikliklarin engellenmesi yoniinde gerekli olacaktir.

Devlet isletmelerinin zayif mali performanslar: reform ibtiyacin: vur-
gulamaktadr.

TEDAS ve tce bolinmis olan TEAS'in (ve bunun sonucunda, gaz sektoriinde
gorilecegi Uizere, bir dereceye kadar BOTAS 1n) mali durumlart zayiftir. TEAS’in he-
saplari, 2000 yilinda 656 milyon Amerikan Dolari seviyesine ulasan zararlar kotiile-
sen bir durumu gostermektedir. Bu durum kismen, yiiksek maliyetli YID (ve gele-
cekte de YI) sozlesmeleri, TEAS’a satin alma fiyat olarak yiikledigi, sonradan TE-
AS’'in TEDASa uyguladig: satis fiyatlarinin Gistinde olan maliyetten kaynaklanmak-
tadir. TEAS, sektordeki 6zel sektor katiliminin gittikce artan oranlarda maruz birak-
g1 kosullar ile ("ozellestirme" ticari riskleri TEAS’in Ustiinden kaldirmamaktadir)
TEDASa uyguladig: satis fiyatlari, bunun sonucunda TEDAS tarifelerinden kaynak-
lanan kisitlamalar arasinda sikismis bulunmaktadir. Daha fazla tretim kapasitesi
mevcut mali durum g6z 6nlinde tutulursa, bunun 6nemli bir boliminin 6zel yati-
rim olmasi gerekmektedir. TEAS'1n mali performansi icin 6nemli degisiklikler yapul-
mazsa mali bozulma devam edecektir.

Ikinci olarak, TEDAS'1n, ortalama elektrik satin alis/satis fiyatlar: arasinda, briit
3 sentlik bir marj bulunuyorsa da, TEDAS in TEAS’a elektrik icin yaptigr 6demeler
ancak onemli gecikmelerle yerine getirilebilmistir. TEDAS’1n bu 6deme zaaflarinin
kismi nedeni, kayip, kacak ve kendi abonelerinin yaptigt gec 6demelerdir. Sonuc-
ta, TEAS'1n, dogal gaz alimlar1 icin BOTAS a ve elektrik tiretimi icin YID/Y1 sozles-
melerine yaptigi 6demelerde ciddi bor¢ ve nakit akisi sorunlari ortaya ¢cikmustir. Bu,
yabanci yatirimcilarin Hazine garantisi destegi olmaksizin bu sektore girmekteki is-
teksizligini kismen izah etmektedir. Eninde sonunda sistemin zararlari buytik ol¢i-
de butceden karsilanmaktadir ki bu husus, sektore yapilan 6nemli sermaye yatirim-
larinin biitceye makul bir gelir getirmesi arzusu ile tezat teskil etmektedir.

Bircok tiiketici icin elektrik fiyatlari, kisa ve orta vadede artabilir. Elektrik en-
distrisinin arz glivenliginin garanti altina alinmas: yoniindeki gerekli yatirimlart des-
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tekleyecek bir mali istikrar diizeyine gelmesi, elektrik kaybt ve calinma sorunlart ile
miucadele edilmesini gerektirmektedir. Elektrik sektoriinde iyi tasarlanmis bir re-
form, ekonomik performansi gelistirir ve maliyetleri distiriir. Bundan dolay1, stirdi-
rebilirligin saglanabilmesi icin fiyat artislart, reformlarin gerceklestirilmedigi durum-
da ortaya cikacak artistan daha az olacaktir.

Grafik 1. Turkiye’de ve secilmis bazi1 OECD iilkelerinde elektrik fiyatlari
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Kaynak: IEA, Elektrik fiyatiar ve vergiler — tictincii ti¢c ayhk istatistik 2001 Partll Tablo D19-D20

Yeni diizenleyici yapi, cesur bir adumdair.

Rekabetci elektrik piyasalarinin yaratilmasi zor bir stirectir. Bu tiir piyasalar icin
kendiliklerinden ortaya cikmayan diizenleyici cercevenin olusturulmasina ihtiyac
duyulmaktadir. Buna, sektoriin kanuni cercevesi ve yapist konusunda kurumsal ta-
sarim, piyasa tasarimi, iletim fiyati, yikiimlenilen maliyetlerle basa ¢cikma ve genis
kapsamlt hizmet saglama gibi birbirine bagli kararlar da dahildir. Turkiye'deki si-
recte yeni donemde atilan 6nemli bir adim, yeni bir kanunun cikaridmast olmustur.
Elektrik sektoriinde diizenleyici cerceve ve yapi; amact liberallesme ve devletin po-
tansiyel rekabete acik alanlarindan, 6zellikle tretim, dagitim ve perakende satis fa-
aliyetlerinden, asamali bir sekilde cekilmek olan 6nemli bir degisim stirecinden
gecmektedir.
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Hedefi seffaf ve rekabetci bir elektrik piyasasinin kurulmasi, arz istikrarinin, iyi

kalite, ucuz ve cevre dostu elektrigin saglanmasi olan yeni Elektrik Piyasasi Kanu-

nu 2001 yili Mart ayinda yurirliige girmistir. Onerilen diizenlemelerde en dnemli

husus, piyasanin diizenlenmesinde rekabetin merkezi roltidir. Kanun, kurumlarin

kurulmast icin bir cercevenin olusturulmasi ve yapisal dizenleme konularinin ¢o-

zimi yonliinde asagidaki hususlart 6ngdormektedir:

Diizenleme gorevi Enerji Bakanligindan alinarak ve Enerji Piyasast Diizenle-
me Kurulu'na devredilmistir. Standart diizenleyici fonksiyonlar; lisans verme,
tarifelerin belirlenmesi, piyasanin izlenmesi ve erisim uzlasmazliklarinin ¢o-

zimunu icerir.

Tanimmlanmis piyasa faaliyetleri icin (Uretim, iletim, dagitim, toptan satis ve
perakendecilik) katilimcilarin EPDK’dan lisans almalart ve her lisans faaliye-
ti ve alani icin ayrt hesaplarin tutulmas: gerekir. Ozel haklar ve miikellefiyet-

ler, lisansin kosullart ile belirlenir.

Piyasa katilimcilart arasinda ikili anlasmalar yapilmas: gerekir ki, bu husus,
zorunlu bir havuz tipi toptan satis piyasasi olmaksizin iletim sistemini calis-

tiran nihai bir dengeleme mekanizmasinin olusturulmasina isaret eder.

2003 yili Mart ayindan itibaren, iletim sistemine dogrudan dogruya bagli olan
veya 9 GWh'den fazla (1999’da piyasanin yaklasik %20’si) yillik tiketime sa-
hip tiketiciler icin rekabet piyasasini acar. Rekabetin kapsami zaman iceri-
sinde EPDK tarafindan genisletilebilir. %100 acilis icin herhangi bir zaman

tespit edilmemistir.

Ulusal sebekeye veya dagitim sistemine, ayrim yapmadan diizenlenmis ticiin-

cl taraf erisimini saglar.

Ozel sektor katulimmnin hazirlanmasini ve iletim, dagitim, perakendecilik ve
kisa vadeli piyasa dengelemesi icin 6zel diizenleyici kurallarin EPDK tarafin-

dan kabuliini ve uygulanmasini 6ngoriir.

fletim miilkiyeti ve isletme fonksiyonlar: hari¢ olmak tizere, sektoriin nihai
olarak dogrudan ozellestirmesini 6ngorir. Yabanct yatirimcilar, piyasanin
tretim, iletim ve dagium sektorlerinde kontrol olusturacak sekilde bir paya

sahip olamazlar.
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Elektrik Piyasast Kanunu'nda kurulan cerceve, OECD tlkelerindeki egilimlere
ana hatlariyla uymakta olup, Turkiye'deki cerceveyi, tiyelik stirecinin bir bolimi
olarak AB Elektrik ve Gaz Direktiflerine uyumlu hale getirmeyi amaclar. Lisans pro-
sedirlerinin ayrintilari, piyasanin isleyisi ve kurallari, tarife mekanizmalari, miikte-
sep haklar, 6zellestirme planlari, yikimlenilen maliyetlere iliskin mekanizmalar,
miuteakip ikincil mevzuata veya daha sonraki kararlara birakilmustir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ve Kurulu Rurulmustur.

Yeni Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK), yedi Kurul Giyesinin Bakanlar
Kurulu kararryla atanmast suretiyle Kasim’da kurulmustur. Kurul tyeleri alti sene
icin atanirlar ve yeniden secilebilirler. Kurul tiyeleri ancak kusurlu hareket etme ve-
ya yetersizlik gibi 6zel hallerde, Bakanlar Kurulu karariyla gorevden alinabilirler.
Kurul tyelerinin faaliyet ve ilgi alanlarinda 6nemli idari kisitlamalar s6z konusu
olup bu kisitlamalar, onlarin sektordeki mali ¢ikarlarint ve sektorde calismalarini si-
nirlamaktadir. EPDK Bakanliga karsi, kendi faaliyetleri ve piyasa gelismeleri konu-
larinda yillik rapor vermekle ytukimlidur. Bu raporlarin kamuya aciklanmasi konu-
sunda resmi bir zorunluluk yoktur, fakat EPDK gizli bilgiler hari¢ Internet sitesinde
bu tir bir rapor yaymlamak arzusundadir.

Ayrintilt zorunluluklar, Mayis 2002 sonundan itibaren ikincil mevzuatla dizen-
lenecektir. Piyasanin acilmasi sonrast ilk donemde EPDK'ya 6nemli gorevler dis-
mektedir. Bu amaclar arasinda en 6nde geleni ve onun tanimlanmis gorevlerinin sa-
dece ifa edilmesine ilaveten yapmasi gereken sey, etkili bir diizenleyici kurum ol-
dugunu glvenilir bir bicimde gostermektir. EPDK’'nin kredibilitesini cok genis bir
alana yayilmis olan hususlar tayin edecektir. EPDK sadece gorevlerini yapmakla
kalmamali, acik ve tarafsiz olarak ifa ettigini gostermelidir. Bu konuda 6nemli bir
husus, EPDK’nin piyasayla iletisim saglama bicimi olacaktr.

EPDK, dizenlemeleri yapmadan once, piyasada lisans alarak calisacak kurum-
larla iletisim kurma konusunda kanunla gorevlendirilmistir. Kanun bu bilgi alisveri-
sinin sekli, tebligi, stiresi ve sonucu hakkinda ayrinti ihtiva etmiyorsa da, kamuoyu
goriismelerinin Haziran 2002 baslarindan itibaren baslamasi beklenmektedir. Bu in-
celemenin 2.Bolimiinde, hiikiimetin bilgi alisverisi streciyle ilgili, gelistirilmesi ge-
reken bazi kaliteli diizenlemeler hakkinda bir takim hususlar vurgulanmustir.

Para cezalart ve diger dizenleyici kararlarla ilgili olarak Kurulun attigi adimla-
ra karst temyiz davalari Danistay’a, yetki alaninda veya kanuna uygunluk konusun-
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da yapilabilir. Genellikle mahkemeler, diizenleme yapmak veya diizenleme karar-
larin1 gozden gecirmek icin uygun yerler degildir, cinkti bahse konu ihtilaflar tek-
nik sorunlardir ve cabuk sonuca ulasilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bircok tlke,
diizenleyici hususlarda tecriibeye sahip, diizenlemeden sorumlu uzmanlasmis tem-
yiz kurumlari olusturmustur.

EPDK icin maas esnekligi onemlidir. Elektrik piyasasinin diizenlenmesi karma-
sik bir konudur. OECD tilkelerinde diizenleyiciler genellikle yeterli derecede yete-
nekli personeli cekme ve muhafaza etme konusunda giiclik cekmektedirler. Hiku-
metin icindeki kredibilitenin devami icin, diizenleyici personelinin aldiklart maasi
haketmeleri 6nemlidir. Bu da, siki bir yetenek secimini ve personelin performans
yonetimini gerektirmektedir.

Lisans sahibi firmalarin belirli hisselerinin transferi icin EPDK’nin onay1 gerek-
mektedir. Fakat bu husus, rekabet konularini ilgilendiren birlesmelerin tasdik edil-
mesi icin, Rekabet Kurulu'nun yetkisinin yerine gecemez. Rekabet Kurulu, enerji pi-
yasalarindaki hakim durumun koétiye kullanilmasint énleme fonksiyonunu muhafa-
za etmektedir.

EPDK'nin kurulmastyla, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin rold, genel
enerji politikalarinin tespiti ve uygulanmasi, 6zellestirme teklifleri, ithalat ve ihracat
politikalart ile sibvansiyonlar ve tesvikler kanaliyla enerji arz giivenliginin gelistiril-

mesine odaklanmustir.
"Diizenleyici Yonetisimin" giiclendirilmesine ibtiya¢c duyulabilir.

Standartlarin, prosediir ve prensiplerin baglanmasi icin, iletimin kullanimi, ag-
larin ve miisteri hizmetinin dagitimi ve (sistemin gercek zaman dengelemesi ve ma-
li uyumu ile ilgili ayrintili prosediir ve prensipler tesis eden) Dengeleme ve Cozim-
leme Diizenlemeleri, ilgili kamu endustri katilimcilart tarafindan hazirlanmaktadir
ve EPDK tarafindan tasdik edilmektedir. Bu standart bir uygulamadir. EPDK’nin sa-
dece endustriden gelen degisiklikleri tasdik etmekle yetinmesi halinde katilimcila-
rin mali ¢ikarlarina aykirt diissen, toplumsal fayda acisindan ihtiya¢ duyulan degisik-
liklere karsi koymalart muhtemeldir. Serbestlestirilmis piyasaya gecisin uygulanma-
st yonundeki reform programinin sorunlarin ¢ikmasina zamaninda engel olabilmek,
piyasa kural ve kodlarinda degisiklik yapabilmek ve gerekli durumlarda, sorunlarin
altinda yatan sebepler diizeltilinceye kadar piyasa aksakliklarina karst hafifletici ted-
birler alabilmek yoniinde mekanizmalarin insa edilmesi gerekmektedir.
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“Dikey ve Yatay Boliinme” reformun giiclii bir unsurudur.

TEAS, Ekim 2001’de, tiretim (EUAS), ticaret (TETAS) ve iletim (TEIAS) faaliyet-
lerini kapsayan t¢ ayn sirkete ayrilmis olup varliklarinin transferi calismalart halen
stirdtirtilmektedir. TEIAS, bir iletim Sistem Operatori ve uzlastirmay: saglayan bir
piyasa isletmecisi olacaktir. EUAS, EPDK tarafindan onaylanmis projeksiyonlara uy-
gun olarak ve 6zel sektor yatirnmlarint goz 6nlinde tutmak suretiyle yeni tiretim te-
sisleri insa edebilir. Boylelikle ihtiyac duyulan 6zel sektor yatirimlarinin herhangi
bir nedenle gerceklesmemesi durumu, telafi edilir ve arz glivenligi saglanmis olur.
Kendisine ait tiretim varliklart 6zellestirilinceye kadar, EUAS hakim tiretim sirketi
konumunda olacaktir. TETAS, btitiin enerji alim ve satim anlasmalarini TEDAS ve
TEAStan devralacaktir. Buna, biitin YID, YI ve IHD sozlesmeleri kapsamindaki
tim alis ve satis anlasmalari ile ithalat ve ihracat sozlesmeleri dahildir. Kanuna go-
re, hazirlik doneminden itibaren bes yila kadar olan bir siire icin (yani 2007 Eylil
ayina kadar) EPDK tarafindan belirlendigi sekliyle EUAS trettigi biitiin elektrigi TE-
TAS’a satacaktir’o. Bunun sonucunda TETAS piyasada hakim bir toptan satis sirketi
olacaktir.

Ortak hakimiyet ve EUAS ile TETASin birbirine baglanmasi, YID, YI ve IHD
sozlesmelerinden dogan yiikiimlenilen maliyetlerin diizeltilmesi amacint gitmekte-
dir. Reform programinin bu énemli yapisal unsuru asagida ayrica ele alinmistir. EU-
AS ve TETAS'in hakimiyeti, onlarin davranislarinin, toptan satis ve dengeleme piya-
salart da dahil olmak tzere, EPDK tarafindan dizenlenmesini gerekli kilacaktir.

Uretim, iletim, toptan satis ve perakende faaliyetleri icin lisanslarin ve hesapla-
rin ayristirtlmast gerekliligine ek olarak, Kanunda, daha keskin ayrismalari zorunlu
kilan bir dizi kosul da yer almaktadir. Mesela, bir iletim sirketi herhangi bir baska
piyasa faaliyeti ile istigal edemez, 6zel tretim sirketleri, bir sene 6nceki tim kuru-
lu kapasitenin azami %20’si kadar tGretim yapabilmekle sinirlandirilmislardir. Dag-
tum sirketleri, bir dnceki yil esas alinmak suretiyle, bolgelerindeki tim tiiketimin en
fazla %20 kadarin1 kendileri tretebilirler. Ayrica, 6zel toptan satis sirketleri gecmis
yilin tiketiminin %10'undan fazla piyasa hissesine sahip olamazlar. Bu yapisal ted-
birler, reformun ilk donemlerinde rekabeti tesvik edecek ve sonuc olarak da, dikey
entegrasyonun devam etmesi durumuna kiyasla diizenleyici yiku azaltacaktir. Uzun

(9 Mali Uzlasma Merkezi denen ¢oziim sistemi, dengeleyici piyasa operatort ile elektrik piyasasindaki isletmeler
arasinda ikili kontratlardan ve sistemin tiretme/tiiketim durumlarindan dogan mali akim sorunlarini uzlastiracaktir.

(10) Asagida izah edildigi tizere, bu gereksinim halen tetkik edilmektedir.
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vadede bu gereksinimler, arzu edilen piyasa ayarlamalar: izerindeki kisitlamalarin
belirlenmesi yoniinde gozden gecirilebilir.

Uretim ve dagiim/perakende varliklarinin 6zellestirilmesi arifesinde, devlet dii-
zeyinde 6nemli mulkiyet entegrasyonu bulunmaya devam edecektir. Bundan dola-
y1, idarenin, bir taraftan tretim ve ticaret sirketiyle, diger taraftan da nihai serbest
tiketicilere arz bakimindan Gretim piyasasina yeni girenler arasinda bir menfaat ca-
tismast ¢tkmast mimkiindiir. flgili makamlar bu catisma potansiyelinin, piyasaya ka-
tilimlarda cesaret kirict gelismelere yol agmamasina dikkat etmelidirler.

Dagitim ve dagitim sirketlerinin perakende faaliyetleri arasinda devamli bir en-
tegrasyon olacaktir. Toptanci ve perakendeci yeni piyasa katilimcilari ile bolge dist
tedarik saglayan dagitim sirketleri, nihai serbest tiiketicilere acilan rekabet kanalla-
ridir. Bu husus, yeni katilimcilarin dagitim hatlarina ulasmalart ihtiyacini ortaya ci-
karmaktadir. Bu baglamda Turkiye, dagiticilarin perakendecilik ve hat isletmeciligi
faaliyetleri icin hesaplarin ayrisimi hususuna gtivenmektedir. Bu asgari bir gereksi-
nimdir. Ileri safhalarda daha gelismis ayrimlar diistinilebilir. Ingiltere’de yakin za-
manda musteri hizmetleri (perakendeci) ile altyapi (dagitim) arasinda sirket ayrim-
lar1 geregi kabul edilmis olup, bazi firmalarin, bu alanlarin birinde veya digerinde
ihtisas sahibi olabilecekleri ve bu noktadan sonra da endistrinin dogal olarak mul-
kiyet ayrimina yonelebilecegi gorilmustiir. Turkiye’de yapinin bu bakimdan zaman
icerisinde gelismesi beklenmektedir.

“Uretimde Yapisal Rekabet ve Yiikiimlenilen Maliyetler”, yeni piyasann
ilk donemlerinde anabtar konulardir.

Turkiye’de, piyasada liberallesme devam ederken, devlete ait elektrik tiretim ve
ticaret sirketlerinin hakimiyeti baslangicta devam edecektir. Bunun sonucu olarak,
Uretimde rekabetin ortaya cikmast yavas olacaktir, clinkti TETASa taahhtit edilme-
mis yegane elektrik arzi, ilave ithalattan, yeni kurulacak dretim yatirimlarindan ve
oto-prodiiktorlerden gelecektir.!! Rekabet ancak, Gretim varliklart 6zellestikce, yeni
katlimlarla TETAS 1n hakimiyeti azaldikca ve pahali YID’lerin dengelenmesi geregi-
nin ortadan kalkmasiyla hidroelektrik santrallerden tiretilen enerji piyasaya yonlen-
dirildikce ortaya cikabilir. Onemli fiyat artislarin1 onlemek icin, piyasa hakimiyeti-
nin koétiye kullanilmasina engel olmak ana gereksinim olacaktir. Baslangicta tiretim
ve ticaret gibi piyasanin serbestlesmis kisimlarina katildiklari yerler dahil, hakim fir-
malarin makul ol¢ide diizenlenmesini icap ettirecektir.

(11) Ureticinin biitin yuktmluliklerini Gistlenmeden satabilecekleri tirtinlerinin kendi hisselerine diisen kisminin sinirlari.
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Yeni kanunda 6ngoriilen yapi, ylikimlenilen maliyetlerin karsilanmasina yone-
lik olup, bir takim karmasik hususlar1 icermektedir. Ozellikle daha az rekabete yol
acan duzenlemeler, yikimlenilen maliyetlerin karsilanmasini veya hiitkiimete daha
fazla ozellestirme geliri saglanmasini kolaylastirmaktadir, fakat bu hallerde rekabe-
tin faydalarinin ortadan kalkmasi hafife alinmamalidir. Yikimlenilen maliyetler, es-
ki dizenleyici rejimde yapilan ve rekabetci bir ortamda ve karsilanamayabilecek
olan yatirimlardan (YID, YI ve IHD) kaynaklanmaktadir. Kavram olarak, yiikiimle-
nilen maliyetler: hiikiimet stibvansiyonu, tiiketiciye yliklenen bir ek fiyat veya "yu-
kiimlenilen yararlar" ile baglantilandirilmak suretiyle cesitli yollardan ele alinabilir.
Turkiye'nin kabul ettigi yol bu son yaklasim olup, bu yaklasimin bazi avantajlarinin
yanisira, dezavantajlart da bulunmaktadir. Fiyatlar, maliyetlerin dogrudan tiketicile-
re yansimis olmast durumundaki kadar artis gdstermez!2. Bu tiir bir baglantilandir-
ma, teknik bakimdan, daha fazla bilinen ek fiyatlandirma metotlarini kullanarak y-
kiimlenilen maliyetlerin karsilanmasi ydnteminden daha basittir. Son olarak da, Ttr-
kiye’de bu, sadece yiikiimlenilen maliyetlerin karsilanmasi ve boylece YID/YI/THD
Uretiminin piyasada rekabete acilmas:t meselesi de degildir Aksine, uygulanmis ve
uygulanmakta olan bu sozlesmelerin sonuna kadar yurttilerek, bugiinden sonraki
bes yillik stireyi de kapsamasi gerekmektedir. Boylece fiyatlar ekonomik deger kay-
bint karsilayan bir fiyatin altina diisecek olup, aksi halde servetin 6zel Ureticilere
keyfi aktarimryla karsilasilacaktir.13 Bunun sonucunda, yikimlenilen yillik maliyet-
ler zaman icinde azalacak olup, hidrolik kapasitenin gitgide 6zellestirilmek suretiy-
le rekabetci piyasaya dahil olmasi olasiligi bulunmaktadir. Onerilen bu diizenin de-
zavantajt sudur ki, mevcut tretim kapasitesi kamu kuruluslariyla sinirli kalmaktadir.
Soyle ki; piyasada serbest tiiketiciler mevcut olacaktir, ancak serbest tedarikciler bu-
lunmayacaktir. Rekabet, yikiimlenilen maliyetler karsilanincaya dek 6énemli oranda
engellenmis olacaktir.

Yeni politikalarin gelistirilmesini takiben, Tirk Hiktimeti simdilik bes yillik bir
zaman cercevesi icerisinde rekabetin ortaya c¢ikmasina yonelik daha az sinirlayict
bir yap1 tasarlamaktadir. Bu, YID, YI ve IHD sozlesmelerinin yiikiimlenilen maliyet-
lerini karsilamak icin TETAS a elektrik satildigi zaman gereken diisiik maliyetli hid-
ro enerji kapasite fazlasinin EUASa transfer edilmesini de icerebilir. Hidrolik tireti-

(12) Her ne kadar, hidro elektrik tretim kapasitesinin distk maliyetinden gelen dustik gelirden dolay: yiikii hikiimet
tastyacaksa da tiketicinin yiki de ortadan kalkmis degildir. Daha ziyade bu, vergi kanallar: yoluyla buitceden "do-
layli" olarak gelmektedir.

(13) Veya gonulli olarak yeniden muzakere edilerek fiyat zamani profilinin ekonomik depresyonu gostermesine ve son-
ra da yeni liberallesmis piyasaya rekabet sartlartyla yeni teklif sunmalarina miisaade edilmektedir.
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min geri kalant (eger olursa) ve TEAS'1n termik tretim varliklari!4 daha onceki re-
kabet diizeninden kaynaklanan bir takim ayri tiretim sirketlerine transfer edilebilir.
Bu durum, dizenlemeye tabi ilk sozlesmeler devredildikce,!> bu sirketlerden erken
bir tarih yelpazesinde uretim rekabeti gelmesini saglayacaktir. Bu yeni perspektif,
kanunda belirtilenden daha fazla tercih edilebilir. Boylece yiikiimlenilen maliyetle-
rin basit bir yoldan karsilanmasi ile rekabeti artirma istegi arasinda makul bir den-
ge kurulmaktadir. Yikimlenilen maliyetlerin karsilanmast ile ilintili olmayan varlik-
larin 6zellestirilmesinde bir engel bulunmayacaktir. Bu, sektoriin Grafik 2’de belir-
tilen bir yapiya sahip olmast sonucunu verebilir.

Grafik 2. Diisiiniilen piyasa yapisi
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(14) Termik Uretim nispeten ytiksek maliyetli oldugundan, bunlar hidro tretimle butiinlestirilseydiler, batik maliyetleri
dengelemekte az katki yapmis olurlardi.

(15) Hak kazandirict sdzlesmeler, yeni piyasa acildigt zaman, baslangi¢c noktasint olusturmaktadir. Baslangicta bunlar,
beklenen tretim kullanimin %100’tnu kapsayan sozlesmeleri icermektedir. Bu sozlesmelerin (mtzakere yoluyla el-
de edilecek sozlesmelerle degistirilmek tizere) adim adim devreden c¢ikarilmalarinin orani, rekabetin belirmesinin
muhtemel sinirlarint gostermektedir. Halen bu sozlesmelerin bes yillik stre zarfinda devre disi birakilacaklart
dustnuliyor.
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Ozellestirme, rekabeti gelistirecek sekilde yapilmahdur.

Turkiye’deki reformun temelini teskil eden tasarimin, yikimlenilen maliyetle-
rin karsilanmasi kosuluna bagli olarak, rekabetin artirilmast amacina dontk oldugu
aciktir. Tasarim amacini mimkiin oldugunca erken bir tarihte, 6zellestirme kararla-
r1 izlemeli ve boylelikle endistri yapisinin rekabete acik olmasi saglanmalidir.1¢ Bu-
na, rekabet edecek Uretim sirketlerinin ortaya cikmasi icin devlet milkiyetindeki
hakim tiretim sirketlerinin, bolinmesi de dahildir. Yeniden yapilanmanin, treticile-
rin bulundugu bolgeler de goz 6nlinde tutularak ele alinmasi gereklidir. Uzaktaki
treticiler, iletimde bir tikaniklik oldugu zaman buyik capli enerji arzi gerceklesti-
remedikleri icin etkili bir rekabet yapamazlar. Ayrica uzaktaki treticiler, daha bu-
yuk iletim kesintisi riskleri ve 6nemli enerji kayiplar ile karsilastiklarindan rekabet
glclerini yitirebilirler. Pratik bir kural olarak, yeniden yapilandirma, hemen hemen
tim talep kosullari icin, marjinde tretim yapacak en az bes sirketin aktif olarak fi-
yatlarint belirleme yoniinde rekabet edecek sekilde milkiyetin boliinmesini hedef-

lemelidir.

Piyasa glici olan firmalarin 6zellestirilmesi yoluyla 6zellestirme getirisini artir-
maya calismak, halen bazi tlkelerde yapilan kot bir reform hatasidir. Satis getiri-
sindeki bu artis, tlke icin kot bir sonu¢ dogurabilir, zira:

e Piyasa fiyati bunun sonucunda 6nemli oranda artacak ve rekabetci fiyatin
uzerindeki bu fazla fiyat, yani bu rant, 6zellestirme siirecinde kapitalize edi-
lerek hikimete olmasi gerekenden daha fazla bir kazan¢ saglayacaktir. An-
cak, kapitalize edilen miktar, 6zel sektorce uygulanan iskonto oraniyla he-
saplanacak olup, bu oran sosyal iskonto oranindan muhtemelen fazla olaca-
g1 icin, Ozel sektorin rant olarak hikimete 6dedigi miktar gelirinden daha
az olacaktir. Ayrica kapitalize edilen rant diizenleyici belirsizligi yansitan ek
bir iskonto orantyla da azaltilacaktir.

* Daha yiksek bir elektrik fiyati elektrik Gizerinden alinan 6zel bir vergiye esit-
tir ve bunun verimli olmas: stiphelidir.

* Yiksek elektrik fiyati ekonomik biiytimeyi azaltacak ve bu dinamikle hiki-
metin genel vergi gelirini distirecektir.

(16) Yeni kanun, Tiirk piyasasinin tiimiine iliskin olarak pazar payr smirlarinda bu niyeti yansitmaktadir. Ozellestirme
kararlarinda, butin Turkiye’yi kapsamasa dahi, ilgili islevsel piyasanin rekabet unsurunu icermesi icin dikkat sarfe-
dilmesi gerekmektedir.
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Ozellestirme kararlarinda 6lcek sorunlarina da dikkat edilmesi gerekmektedir.
Rekabetin dogmast icin gerekenin Otesinde yatay entegrasyon acisindan sektori
parcalamanin bir anlami bulunmamaktadir.

EUAStan, tercihen bes veya daha fazla liretim sirketi ortaya cikarildiktan son-
ra, her bir sirketin her tiirli elektrik yiki sorununu karsilayacak marjinal bir tesis
iceren bir tretim portfoyl olmalidir. Bu yontem, marjdaki coklu fiyat tekliflerini ga-
ranti altina alarak, fiyat tekliflerini manipiile etmek ve fiyatlari ytiikseltmek amaciy-
la kullanilabilecek esas piyasalardaki piyasa glicii potansiyelini azaltabilir.

Dagitim IHD lerinde mevcut kisitlamalar g6z éniinde bulundurulmak tizere, &n-
ce dagiim/perakende 6zellestirmesi yapilmast mantiklt bir yaklasimdir, zira bu, sek-
torin mali glicini artirma firsatt yaratmaktadir. Ayrica TEDAS tarafindan halen is-
letilen "cok kuictik" dagitim bolgelerinin birlestirilmesi de, gelismis finansal perfor-
mans calismalarinin yapilabilmesi icin temel teskil edebilecek bir husus olarak s6z
konusu olacaktir. Finansal acidan devam edebilir dagitim sirketlerinin yaratilmast,
ozel treticilerin herhangi bir hiikkiimet garantisi olmaksizin finanse edilebilir proje-
ler olusturmasina yol acacaktir.

Varliklarin 6zellestirilmesi, tamamziyla dogrudan dogruya satis veya asamali sa-
tis yoluyla gerceklestirilebilir; bunun icine cogunluk hissesi iktisap etme kosulunu
iceren sosyal performans ve yeni yatirim gibi konulari iceren sozlesmeler de dahil-
dir. Bu modeller arasindaki secim, genis Olctiide tilkenin kendine has sartlarina bag-
lidir. Sermaye piyasalarinin az gelismis oldugu ve diizenleme cercevesinin tamam-
lanmadigi veya yeni oldugu yerlerde parca parca satis yaklasimi en iyisidir. Bu yak-
lasim, hiikkiimete tim hisselerini elden ¢ikarmadan once potansiyel verimlilige sa-
hip ve iyi temele dayanan bir degerlendirme yapabilmesi icin daha genis bir alan
saglayacagindan hiikkiimetin daha yiiksek satis fiyatina ulasmasina yardim edebilir.
Ayrica parca parca satis, sirketin sonradan verilen keyti diizenleyici kararlardan za-
rar gdrmemesi icin hiikklimetin zimni diizenleyici bir taahhtidi anlamina da gelmek-
tedir. Sirketin zarar gormemesinde hitkiimetin bir ¢ikari da vardir. Diger taraftan, ta-
mamiryla satislar mali ihtiyaclar karsilamaya yardim edebilir. Ayrica %100 satislar,
halihazirdaki veya rahatsiz edici politik durumun etkilerinin hiitkiimet tarafindan
kismen sahip olunan sirketlere yansimast durumunda tercih edilebilir. Sirketin yo-
netimine kamu yonetiminin keyfi midahalesini miimkiin kilan altin hisseler ters et-
kiler yaratabilir. Rekabet Kurumunun ihtiyatliligi, piyasa giictinii artirmaya yonelik
istegin motive edilmesinin de yardimryla varliklarin tekrar biraraya getirilmesini 6n-
lemek icin yeterlidir.
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Tletim miilkiyeti, sistem isletimi ve enerji piyasalari

Turkiye ikili anlasmalar modelini tercih etmistir. Bu, perakende ve toptan satis
piyasa faaliyetlerinin ayni organizasyon icerisinde entegre edilememeleri anlamina
gelmektedir. Ureticiler ve toptancilar, merkezi bir mecburi toptan havuz yerine,
dogrudan dogruya kendi aralarinda sozlesmeler yapmak suretiyle calisirlar. Marjinal
tek bir fiyatin bulundugu mecburi havuz piyasalarinin avantajlart ve dezavantajlari
vardir. Piyasa isletimi ve sistem dengelemesi, yogun koordinasyon gerektirir kil” bu
islevlerin tek bir kurum catisinda toplanmasi basit olmast bakimindan avantajlidir.
Bu piyasalarin dezavantaji ise, mecburi havuzlarin, treticiyi rekabet karsiti davra-
niglara sevketme ihtimalinin daha fazla olmasidir. Bu tiir piyasalarda klasiklesmis bir
strateji, marjinal Uretim kapasitesini geri cekmek veya piyasa kurallarint manipile
etmek ve havuz fiyatini artirmakur. Ikili serbest (iradi) piyasalar muhtemelen mani-
pulasyona ve treticilerin gecici piyasa guticiine karst daha az hassastir. Bu davranis-
lar Turkiye'de daralmis arz piyasasinin tekrar ortaya ¢ikmast durumunda bir sorun
yaratabilirler. Bu nedenlerle, mecburi havuz modelinden bir uzaklasma egilimi var-
dir. Buna isaret etmis olmakla beraber, Turkiye'nin, "ilgili yasal ve teknik altyap1'ya
yeterli dikkat gostermesi onemlidir. Boylece sozlesmelerin uygulanmasi ve tasfiye
sistemlerinin yUritilmesi veya sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarin hakemlik
yoluyla halledilmesi suretiyle cok tarafli piyasa secenegi rantabl hale gelmektedir.

ikili Anlasmalar modelinde, sistem operatoriiniin, iireticilerin ve onlarin miiste-
rilerinin ikili kararlarini g6zontine alirken, iletim sisteminin dengeli islemesinin sag-
lanmast da gerekmektedir. Bu, sistem operatoriiniin elektrigi alip sattigr (marjinde-
ki tretimi devreye soktugu veya sokmadigt hallerde) bir dengeleme piyasast vasi-
tastyla yapilmaktadir. Boylece net tiretim her seferinde gercek talebi karsilamakta-
dir. Bu cekirdek piyasanin tasarim kurallari, toptancit rekabetinin olusmasi igin
ehemmiyet arzetmektedir. Cekirdek piyasanin kiiciik olmast durumunda dahi (6r-
negin talebin %5’1), bu piyasa glict tarafindan etkilendigi zaman genel piyasaya et-
kisi ters yonde olabilir. Bundan dolayi, TETAS in bu piyasadaki davranisint diizen-
lemek son derece 6nemlidir ve Uretici piyasa glicinlin etkisini 6nemli dlctide sinir-
layacag icin, dengeleme piyasasinda talep tarafi katilimina mimkiin oldugunca ca-
buk yer verilmesi gerekebiliris.

(17) ISO ve Enerji Alisverisinin (power exchange) birbirinden ayrildigi Kalifornia deneyimi, bunlarin tutarsiz kararlar oldu-
gunu gostermektedir. Diger yetki alanlarinda, bu faaliyetler basartyla birbirleriyle entegre edilmislerdir. Mesela (PJM
enterkonnekte sistemi) ABD’nin orta Atlantik eyaletleri ve Avustralya Ulusal Elektrik Piyasast ile birlestirilmistir.

(18) Elektrik kullananlarin sistemden daha fazla elektrik almak icin teklif verdikleri veya evvelce kontrata baglanmis olan
elektrigi almadiklart yer.
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Diger bir konu, treticiler ve miisteriler icin, sdézlesmeye uygun olarak elektri-
gin uretilmesi ve kullanilmasi icin, uzlastirma sisteminin icine yerlestirilmis bulunan
tesviklerdir. Turkiye'nin, uzlastirma icin 6ncelikle bir tek fiyat sistemi getirmesi ola-
sidir. Bu sistemde sistem operatorl tarafindan sistemi dengelemek icin alim ve sa-
tim sozlesmelerinden kaynaklanan tcretlerin ortalamast kullanilacaktir. Baslangicta
bu mantikli bir politika secimidir, clinkti boylece 6nemli karisikliklar énlenmis ol-
maktadir. Kendini dengeleme tesvikleri zayif olan tek fiyat sisteminin basitligi ile
kuvvetli kendini dengeleme tesviklerine sahip olan, mesela bir cift fiyat sisteminin
karisikligr arasinda olast bir ara yol, uzlastirma fiyatlarinin fazla elektrige ihtiyact
olanlardan daha yuksek fiyat, daha az ihtiyact olandan daha distik fiyat ayarlama-
lar1 yapacak sekilde diizenlenmesi olabilir. Bu ilave fiyatin orani, diyelim ki %5, esa-
sinda hesaba tabi degildir ve bu politika, ihtiya¢ duyulan kendini dengeleme tesvi-
kinin oranina gore ayarlanabilir. Boyle bir ilave fiyat ile, ¢dziim/sistem operatori-
nin, bir dizi ilave gelir saglamas: ve bununla bazi genel faaliyet masraflarint karsi-
lamast mimkin olmaktadir.

Sistem operatord, enerji dengelemesini ve destek fonksiyonlarint verimli bir bi-
cimde calistirmak icin bir tesvik diizenlemesi ile karsilasmalidir. Bu maliyetlerin
dogrudan dogruya iletisim fiyatlarina yansitilmasi, kot bir performansa ve tiiketi-
ciye daha ytiksek fiyatlar uygulamasina yol acabilir.

Piyasa operatori, piyasa giiciniin kotiiye kullanilmast ve yaniltict ihale strateji-
lerini tespit edebilmek icin, etkili bir piyasa izleme/gozetim fonksiyonuna da sahip
olmalidir. Piyasa izlemesinin sonuclari gecikmeden diizeltici politika kararlarina ve
mumkinse zararin azaltlmasina dontstirtilmelidir. Bu husus, piyasa kurallarinin
tekrar degistirilmesine ve hatta teklif verme ve fiyat kontrolt tebdirlerine kadar gi-
debilir. Herhangi bir kayip azaltict tedbirin, bunun altinda yatan sorunlarin ¢6zim-
lenmesinin veya piyasanin daha uzun siireli ayarlanmasinin ve calismasinin engel-
lememesine 6zen gosterilmelidir.

Toplam maliyet icindeki payt nispeten kiiciik olmasina ragmen, iletimin diizen-
lenmesi elektrik piyasast icin son derece 6nemlidir, ¢ctinkii bunun, yeni tretim ka-
pasitelerinin konumlarinda ve toptan satis merkezlerinin olusumunda tesvik edici
onemli etkileri vardir. Bu son derece karmasik bir konudur ve Turkiye'nin baslan-
gicta oldukca basitlestirilmis bir iletim fiyat programini benimsemesi mantikli olur.
Fakat bu alanda politika gelistirilmesi de ihmal edilmemelidir. Bunun nedeni, tire-
tim tesislerinin sermaye degerinin iletim fiyat dizenlemelerinden etkilenmesi-
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dir.Uretim faaliyetleri zamanla 6zellestirileceginden, iletim fiyat diizenlemeleri hak-
kinda ileriye dontik bilginin varlig1 ¢zellestirme siirecine yardim edecek ve boyle-
likle glivenli bilginin mevcudiyeti oraninda satis gelirini artiracaktir.

Sonug

Yeni Elektrik Piyasast Kanunu'nun c¢ikarilmasi ve EPDK’'nin kurulmasi, elektrik
sektori reformunda atilan 6nemli adimlardir. Kanunla olusturulmus bulunan reka-
bet cercevesi, dizenleyici kurumun yapisi ve fonksiyonlari, OECD uygulama sab-
lonuna uymaktadir. Onemli bir husus da, bir gecis déneminden sonra, sektoriin ya-
pisinin, 6ziinde rekabet yanlist olma potansiyeline sahip olmasidir. Geri kalan bir
takim politika secenekleri, yliktimlenilen maliyetlerin karsilanmasi ve 6zellestirme
metotlart dahil, gecis doneminde rekabet ortaminin fiilen olusmasina neden olacak-
tir. Piyasanin acilmasindan once, piyasa faaliyetlerinin ayrintilart ve ikincil mevzuat
unsurlart gibi konularda 6nemli oranda hazirlik calismast yapilmas: gerekmektedir.
Turkiye bu reform konusunda somut bir baslangic yapmistir. Reform 6ncesi enduist-
ride yerlesik cesitli sorunlar ile 6zel sektor katilimi icin gecmis uygulamalari terk et-
me gibi sorunlarin ele alinmasi gerekmektedir. Reformun dikkatle uygulanmast ile
sanayinin, sirdirilemez bir durumdan ¢ikma sanst simdi oldukca fazladir. Gercek-
ten de , bu reformun Turkiye'nin tim dizenleyici yonetiminde yapilacak kokli de-
gisiklik olarak gortilmesi ekonominin gliclii yaprya kavusmast ve tilkenin ekonomik
kriz stirecinden kurtulmasinda 6nemli rol oynayacag: beklenmektedir.

Dikkate Alinmasi Gerekli Politika Secenekleri
1. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ve Kurulu

Enerji Piyasast Dizenleme Kurumu kurulmustur, fakat ikincil mevzuat dahil, bu
kurumun faaliyetinin bazi ayrintilart hentiz acikliga kavusturulma ihtiyacindadir.
EPDK tartisilirken bir takim konular acikliga kavusturulmustur. Buna, yonetimi ve
personel alimy, iletisim ve diizenleme yapma metotlar1, endiistrinin baslica aktorle-
rinin kendi kendilerini diizenleme fonksiyonlarinin denetlenmesindeki roli ve di-
ger kurumlarla iliskileri dahildir. Ozellikle:

e Dizenleyici kurumlarin bagimsizliklarinin iki boyutu vardir: Mevcut politik
etkiden ve sektorlin ticari cikarlardan bagimsizligi. Politik cikarlardan bagim-
sizlik, yeni kanunun 6zint teskil etmektedir. Tirkiye, Kurul tiyelerinin faali-
yetlerine ve ticari ¢ikarlarina kisitlamalar getiren, ¢zellikle ayrildiktan sonra
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iki sene boyunca bu sektdrde gorev yapamama kurali gibi, uluslararast stan-
dartlara gore siki olan bazi kurallar koymustur. Fakat diger kurumlarda ba-
zen anlasilmasi zor baz ticari ve politik cikarlarin ortaya ¢iktigr Turkiye icin
bu kurallar uygundur. Bu sartlar, EPDK’ya yapilacak tayinlerde, sektort ger-
cekten iyi bilen bazi uzmanlarin, Kurul tyesi olma teklifini kabul etmesi an-
lamina da gelmektedir. Sektorle "baglantilart olmama" konusunun cikarabile-
cegi sorunlardan kacabilmek icin, EPDK’nin pratik bir ¢c6ziim yolu olarak, ta-
mamen danisma niteliginde, sektorde aktif kimseler arasindan dengeli bir bi-
cimde secilmis bir ¢zel sektor danisma komitesi kurmasi tercih edilebilir. Bu
komite, Kurulun istegi tizerine, tamamen danisma niteliginde goris verecek
ve daha genel anlamda 6zel sektorle diizenleme konularinda danismada bu-
lunulma fonksiyonunun yerine gecmeyecektir.

EPDK, yillik bir rapor vermek zorunlulugu yoluyla Bakanliga karsi sorumlu
tutulmustur, ancak bu raporun kamuoyuna aciklanip aciklanmama konusu
Kanunda dizenlenmemistir. Piyasadaki gelismeler konusunda EPDK’nin Ba-
kanliga baska bir yillik rapor daha vermesi gerekmektedir. EPDK’nin faaliyet-
leri icin ayrintili zorunluluklar hala yayimlanacak olan ikincil mevzuat ile be-
lirlenecektir.

EPDK’'nin faaliyetleriyle ilgili ayrintili konular arasinda, daha c¢ikaridmamis
olan ikincil mevzuati tamamlamak zorunda oldugu bircok konu mevcuttur.
Bu hedeflerin en basinda gelen ve onun tanimlanmis olan gorevlerinin sade-
ce ifa edilmesine ilaveten gereken bir husus, etkili bir dizenleme kurumu
olarak kredibilitesini yerlestirmek olmalidir. EPDK’nin kredibilitesini cok ce-
sitli faktorler etkileyecektir: EPDK gorevini sadece ifa etmemeli, fakat bunu,
kanuna uygun olarak, acik, tarafsiz, istikrarli ve ongortlebilir bir bicimde
yapmalidir. Bu bakimdan 6nemli olan husus EPDK’nin piyasayla iletisim sek-
lidir. EPDK'nin yillik bir diizenleyici plan hazirlayip yil boyunca ele alacagi
konulart ve bunlart ne zaman yapacagint belirtmesi tercih edilir. Bu konula-
ra, getirilecek tarifelerin tespitiyle ilgili kararlar, piyasanin rekabet durumunu
gosteren degerlendirmeler, lisans kosullarinin gézden gecirilmesi vb. dahil-
dir. Burada sakinilmasi gereken anahtar nitelikteki bir husus, keyfi karar ver-
me intibaini uyandirabilecek ve diizenleme riskleri konusunda endiseler ya-
ratabilecek stirpriz kararlardan kacinmaktir. EPDK vyillik plana paralel olarak,
iletisim ve danisma, karar alma mekanizmasinda tutarlilik ve ongortlebilirlik,
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ic islerinde etkililik ve verimlilik, sorumluluk ve tamamiyla seffaflik temelle-
rine dayanan bir idari uygulama politikasi benimsenmelidir. Bu politika
EPDK tarafindan isleme konmadan once 6zel sektor ile istisare edilmelidir.

Kanuna gore, diizenlemeleri hazirlamadan 6nce EPDK’nin, piyasada lisansla
calisan sirketlerle goris alis-verisinde bulunmasi gerekmektedir. Hikkiimetin
kaliteli diizenleme yapma kapasitesiyle ilgili olan bu incelemenin ikinci bo-
lim, hikimetin danisma sirecinin gelistirilmesi amacrtyla bir takim 6nemli
konulara dikkat cekmektedir. Bu gortsler, enerji sektoriine de aynen uygu-
lanabilir. EPDK icin DEA benzeri stirecleri kabul etmek ve Bolim 2’'de ge-
nellikle tartisiimis olan, diizenleme yapmada danisma gerektiren protokoller
gibi konularin kabult tercih edilebilir.

Diizenleyici kararlart temyiz etme hakki, diizenleyicinin gorevini hakkiyla
yapmasint saglamak bakimindan onemlidir. Elektrik Piyasast Kanunu'na go-
re, kurulun, para cezalart ve diger dizenleyici kararlari, Danistay nezdinde
temyiz edilebilir. Ihtilaf konusu meselelerin teknik nitelikte olmasi ve askida-
ki konularin ¢abuk karara baglanmas: ihtiyacindan dolayi, mahkemeler ge-
nellikle diizenleme yapma veya diizenleme ihtilaflarini ¢c6zme acisindan ide-
al muesseseler degildir. Bircok tilke bundan dolay1, diizenlenen konullarda
uzmanlik sahibi kimselerden kurulmus 6zel dizenleyici temyiz kuruluslarina
sahiptirler. Bu cesit dizenlemelerde karsilasilan sorun, bazi standart karar al-
ma konularinda yetkinin diizenleyiciden temyiz makamina, bazi stratejik ni-
hai kararlarin gecikmesine de yol acacak sekilde kaymasi ihtimalidir. Bu sek-
torde Danistay’a bicilen basvuru makami rolii pek uygun degildir. Itiraz ma-
kami, uygun derecede uzman bir temyiz organi kurulmas: yoluyla gelistiril-
melidir.

EPDK personeli memur statiisinde olup, maas bakimindan aynt kisitlamala-
ra tabi degildir. Elektrik piyasalarini dizenleme karmasik bir konudur ve
OECD ilkeleri, genellikle, yeterli derecede kalifiye personeli cekmek ve mu-
hafaza etmekle ilgili sorunlara muhataptirlar. Bu yetenekler piyasada, ozel-
likle diizenlenen sektor kapsaminda degerlidir. Yetenekli personele sahip ol-
mak sektorde yapilacak dizenlemelerin kalitesi acisindan ve sonucta tim
ekonomik performans bakimindan 6nemlidir. Huktimetin kredibilitesinin
surdiirilebilmesi acgisindan, dizenleyicilerin personelinin maaslarini haket-
mesi gerekir. Bu da, siki sikiya yetenek secimi ve personelin performans yo-
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netimi ile ilgilidir. EPDK’nin yiiksek derecede uzmanlik sahibi personel sec-
mesi ve bu konuda gerekli hallerde uluslararasi piyasalardan yararlanmasi
gerekmektedir. Boylelikle, idari hizmetlerin bazi kesimlerinde gorildigi gi-
bi, etkinligini yitiren personelle ilgili gelismelerin ortaya ¢ikmasi engellen-
mektedir.

Sektordeki dizenleme ve rekabet konularinin birbiriyle yakindan karsilikls
etkilesim icinde olmalari nedeniyle, EPDK ile Rekabet Kurumu arasinda is-
birligi yapilmasina ihtiya¢ vardir. Mesela, Gretim lisanslart veya TETAS ruhsat-
larindaki sartlar lisans sahiplerinin faaliyetlerine kisitlamalar getirecektir.
Bunlar ayni zamanda Rekabet Kanunu'nun tekelcilige karst getirdigi kisitla-
malar cercevesinde degerlendirilir. Bunun sonucunda, bazi 6zel durumlar, bir
ruhsat kuralinin ihlali olarak EPDK’nin yetki alanina girebilecegi gibi, piyasa
glcinlin kotiye kullanilmasit nedeniyle Rekabet Kurulu'nun yetkisi dahilin-
de de bulunabilir. Bu tir ortak hususlar, iki kurum arasinda isbirligini iceren
bir protokoliin imzalanmast yoluyla acikliga kavusturulabilir. Ayrica konunun
diizenleyici kurum tarafindan mi, yoksa rekabet kanunu cercevesinde mi ele
alinacagi bir politika sorunudur. Gelecekte, bazi musteriler icin tarife kontro-
lintn kaldirilmasinin uygun olup olmadigi konusu gliindeme geldiginde bu
tip sorular ortaya cikacaktir. Bu, piyasanin suistimalleri engellemek icin sa-
dece Rekabet Kanunu'na giivenecek kadar rekabetci olup olmamasina bag-
lidir. Rekabet Kurumu'nun bu tir kararlart bildirme konusunda oynayacagi
bir rol vardir. Baz ulkelerde, tarifelerin yeniden uygulanmasi veya kaldiril-
mast ile ilgili politika kararlarinda, dizenleyici kurumun Rekabet Kurumu’na
danismasit konusunda kanuni bir gereklilik mevcuttur. Elektrik Piyasasi Ka-
nunu’'nda ise boyle bir hiikiim yoktur. Bundan dolayi, bu gibi hallerde Reka-
bet Kurulunun oynayacag: roliin, EPDK ile Rekabet Kurumu arasinda yapi-
lacak protokolde belirtilmesi gerekmektedir.

Elektrik Piyasast Kanunu sektoriin diizenlenmesinin katilimcilar tarafindan
da saglanmasinit ongormektedir. Standartlarin belirlenmesindeki kurallar, ile-
tim ve dagitim sebekelerine baglanti ve kullanim ile ilgili islemler ve pren-
sipler, musteri hizmetlerine ve dengelemeye yonelik kurallar 6nemli piyasa
katilimcilan tarafindan hazirlanir ve EPDK tarafindan onaylanmaktadir. Bu
standart bir diizenlemedir. Butiin elektrik piyasast reformlarinda, bazi sorun-
lar ¢cikmis ve beklenmedik sonuclar goriilmuistiir. Reform programlarinin ice-
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risinde, sorunlart zamaninda co6zecek mekanizmalar bulunmast liberallesmis
piyasalarda gecis doneminin basarist icin gereklidir. Fakat, bu tiir diizenleme
basarisizliklart bazi sanayi katilimcilarin ¢ikarina olabilir. Bu katilimcilar, sa-
nayinin yapist icindeki durumlarindan dolayt degisiklik yapilmasini engele-
yebiliyorlarsa sorunlar devam eder. Yonetisim yapisina cok dikkat etmek ge-
rekmektedir. EPDK’nin kurallar tasdik etme yetkisi olup gerekli yerlerde de-
gisiklik yapamamasi halinde, biitiin piyasanin cikarini gézetmesi beklenen
reformlar sadece piyasa katilimcilarina hizmet etmis olacaktir. Boyle bir du-
ruma engel olacak yetkinin diizenleyici kuruma verilmesi piyasaya acilma su-
recinde gerekmektedir.

2. Piyasa Yapaist, Rekabet, Yiikiimlenilen Maliyetler ve Ozellestirme

Turkiye, endustrinin farkli bolimleri arasinda dikey ayrismaya karar vermistir.
Bu, rekabet yanlisi ve mevcut dikey bitiinlesmeye nazaran diizenleme ytkinu
azaltict bir tutumdur. Fakat diisiik maliyetli hidrolik Gretimin, ylikiimlenilen maliyet-
lerin karsilanmasina izin verecek gecis dénemi yoluyla yiiksek maliyetli YID, YI ve
IHD {iretimi ile ilintilendirilmesi nedeniyle gercek rekabet kisitlanacaktir. Bu mali-
yetlerin karsilanmasiyla birlikte devlete ait Gretim varliklart zamanla 6zellestirilecek-
tir. Bu yolla rekabetin ne derecede kisitlanacagi ve dnemli dizenleyici hususlar ve
politika kararlart henliz kararlastirlmamustir:

o Uretim varliklarinin 6zellestirilmesinden once, devlet diizeyinde iletim ile
miulkiyet entegrasyonu devam edecektir. Sonuc olarak serbest tliketiciye arz
konusunda devletin iretim ve ticaret sirketiyle rekabet edecek olan yeni pi-
yasa katilimcilart ile devlet arasinda cikar catismalart olmasi ihtimali vardir.
Yeni yatirnmcilarin bu olast catismalari gercek bir catisma olarak degerlendir-
memeleri icin, hiikiimetin, cesitli kurumlarin idari diizenlemelerinin birbirine
karismasini Onlemesi ve EPDK’nin da iletim sistemine erisim konusunda ay-
rimci olmayan uygulamalarla, cok dikkatli ve ayrintili bir calisma icerisine
girmesi gerekmektedir.

« Simdilik TETAS, toptan satis piyasasinda baslica hakim oyuncu olarak kala-
caktir. Bunun sonucunda, EPDK’nin, toptan satis ve dengeleme elektrik pi-
yasalarinda, bu sirketin faaliyetlerini diizenleyen bir tutum icerisinde olmast
gerekmektedir. Rekabet Kurumu da, piyasanin rekabet alanlarinda tretim ve
ticaret konularinda yeni katilimcilart caydiracak tutum ve davranislart Onleyi-
ci tedbirler almalidur.
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* Reform calismalarindaki baslica sorun, yikiimlenilen maliyetlerin azaltilmast
ve dogru ayarlanmasi, bu maliyetlerin karsilanmasinin adil ve sisteme girisi
ve rekabeti engellemeyecek sekilde olmasint saglamaktir. Yikiimlenilen ma-
livyetlerin hesaplanmast zordur. Bu tir maliyetler, gelecekteki sermaye deger-
lerinin tahminini icerdikleri icin bugiinden 6ngorilememektedirler. Yikim-
lenilen maliyetin dengelenmesi icin yiikiimlenilen faydalarin birlestirilmesi
seklinde oOnerilen yaklasim cercevesinde yiikiimlenilen maliyetlerin boyutu-
nun dikkatlice tahmin edilmesi gerekliligi azaltulmistir. Ornegin; ortaya cikan
ylkimlenilen maliyetler karsilanincaya kadar bu birlestirme devam edecek-
tir, fakat bu birlesme rekabetin 6ntine gececektir. Bundan dolay1 hitkiimetin
birlesmeyi mimkiin oldugunca asgari dizeyde tutmast ve rekabeti azami
oranda uygulamasi kuvvetle istenmektedir. En azindan termik tretimin reka-
betci piyasaya acik olmast gerekmektedir. Dahasi, TETAStaki ytkiimlenilen
maliyetleri dengelemek icin gerekli olmamalart durumunda, hidrolik ener;ji-
nin hepsinin EUAS1n varliklar arasinda sayilmamasi tercih edilmektedir. Bu-
rada hassas bir dengeleme gerekmektedir. Hidrolik enerji kapasitesinin bir an
once piyasaya acilmasi, rekabet taraftart bir tutum olmakla birlikte, 6zelles-
tirme stirecinden ¢ikan hidro kapasitenin fiyatlandirilmast "dogru degilse", bu
hususun ytkiumlenilen maliyetlerin geri kalanint by-pass etmesi olasidir. Bu

konunun dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

* Reformun niyetinin, yikimlenilen maliyetlerin karsilanmasi kosuluyla, reka-
bet oldugu aciktir. Bu reformun, miimkiin oldugunca erken olarak 6zellestir-
me kararlarn ile takviye edilmek suretiyle, sektoriin yapisinin da rekabetci ol-
mast saglanmalidir.9 Ozellestirme, her alanda ve hemen hemen her talep ko-
sulunda en az bes uretim sirketinin bulunmasi ve sirketlerin fiyat belirlerken
rekabet etmeleri seklinde bir uygulamayla miilkiyet bolinmesini amaclama-
lidir. Piyasa giic olan firmalari, 6zellestirme gelirini artirmak icin 6zellestir-
mek, bugiin hala baz tlkelerde uygulanan bir reform hatasidir. Satistan elde

edilen gelirdeki artis, ilke icin basarisiz bir anlasma olacaktir.

(19) Yeni kanun, Tirk piyasasinin tiimiine iliskin olarak pazar payt sinirlarinda bu niyeti yansitmaktadir. Ozellestirme
kararlarinda, butiin Turkiye'yi kapsamasa dahi, ilgili islevsel piyasanin rekabet unsurunu icermesi icin dikkat
sarfedilmelidir.
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* Dagiumin Ozellestirilmesi, bu sektoriin mali gticini takviye etmek icin firsat
sagladigindan anlamli bir yaklasim zamanla daha gelismis tGretim tesislerinin
temelini teskil edecektir. Dagitum sirketleri daha etkili bir oranda takviye edil-

melidirler.

» Serbest tiiketiciler icin rekabetin Mart 2003’te baslayacagi ve capraz siibvan-
siyon uygulayan mevcut tarife yapisinin rekabet kosullari altinda stirdtiirilme
ihtimali olmadig1 g6z 6niine alindiginda, tarifelerin yeniden dengelendirilme-
si ivedidir. Serbest olmayan tiiketicilerin c¢ikarlarini korumak icin tarife du-
zenlemelerine sinir konmasi 6nemlidir. Boylece lisans sahipleri serbest olma-
yan musterilerden saglanan capraz siibvansiyonlarla serbest tiiketicileri des-
tekleyemezler (6rnegin; serbest tiiketicilerin butiin yiiksek fiyatli enerji alim
sozlesmelerini serbest olmayan musterilere tahsis etmesini ¢nlemek). Bazi
IHD dagitim anlasmalarinin Hazine garantisi alundaki maliyet art1 kar meto-
duyla hazirlanan tarifelerle ilerlemelerine imkan verilirken diger dagitim sir-
ketlerinin tesvik esasina dayali tarife formulleri ile calismalar: tarife dizenle-
melerini 6bnemli oranda zorlastirmaktadir.

3. Iletim miilkiyeti, sistem operasyonu ve enerji piyasalari

Turkiye’'nin benimsedigi ikili anlasma modeli, bunun alternatifi olan toptan sa-
tis havuzuna nazaran, piyasa giici sorunlarina daha az maruzdur. Turkiye'nin du-
rumunda bu tercih edilir. Clinkii en azindan gecis doneminde biyiik piyasa giici
sorunlart olacaktir ve arzin tekrar sikisik duruma gelmesi halinde bu husus piyasa
carpikliklarini artiricr bir etki yapacaktir. Bundan dolay1, hiikiimetin tGretim ve tica-
ret sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlemesi ihtiyact halihazirda belirtilmistir. Piyasa-
nin rekabete acilmasindan 6nce piyasa modeli ile ilgili olarak ¢oziime kavusturul-
masi gereken bir takim ilave sorunlar asagida belirtilmistir;

e Cok yonli piyasanin isleyisini garanti altina alan s6zlesmelerin yurttilmesi,
mevcut sistemlerin isleyisi ve sdzlesme anlasmazliklarinin mahkeme yoluyla
¢O6zUiminln saglanmast icin Turkiye'nin yasal ve teknik altyapiya 6nem ver-
mesi gerekmektedir.

* Dengeleme piyasasinin, talep tarafinin istiraki olmadan baslatilmasi ihtimali
bulundugu anlasilmaktadir. Talep tarafi katilimi farkli karmasiklikliklara yol
acabileceginden, bu durum mantikli bir baslangi¢c noktasidir. Fakat ilgili ma-
kamlarin ilk uygun firsatta talep tarafini da devreye sokmay1 disiinmeleri ge-
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rekir. Bu husus, dengeleme piyasasinda treticilerin piyasa giiciniin azalma-

st yoniinde fayda saglayabilir.

Dengeleme piyasasi, fiyatlari, treticilerin ve s6zlesmeye baglanmis dengede
olmayan tiketicilerin sistemle uyustuklari noktada tespit edecektir. Turki-
ye'nin baslangicta, sistem isletmecisinin sistemi dengelemek icin alis ve satis
sozlesmelerine gore belirledigi ortalama fiyatlarla dengesizlikleri giderecek
tek bir fiyat sistemi uygulamast olasidir. Baslangicta ihtilafi énemli oranda or-
tadan kaldirdig1 icin bu makul bir sistemdir. Baslangic sathasinda, EPDK bu
tek fiyat modelinin, kendini dengeleyen nispeten zayif tesviklerini gelistirme-

yi dusunebilir. Bu hususta olast bir yaklasim bu bolimde tartisilmistir.

Sistem ve piyasa isletmecileri, enerji dengeleme ve destek islevlerinin verim-
li bir bicimde yurttilmesi icin tesvik diizenlemeleri ile karsilasabilirler. Bu tir
maliyetlerin dogrudan dogruya iletim fiyatlandirmasina aktarilmasinin, zayif
bir performansa ve tiiketici acisindan daha yuksek fiyatlara neden olmasi

olasidir.

Piyasa operatorli, piyasa suiistimallerini ve teklif maniptlasyonlarint tespit
edebilmek icin, etkili bir izleme/gozetim islevine sahip olmalidir. Piyasanin
izlemesi, duzeltici politika kararlarinin erken alinmasini ve gerekli durumlar-
da azaltict tedbirlere yonelinmesini saglar. Bu husus da, piyasa kurallarinin
tekrar degisikliklere ugramasina ve asirt hallerde, yeni tekliflere ve fiyat kont-
rollerine yol acabilir. Hafifletici tedbirler alinirken, bu tedbirlerin sorunlarin
¢OzUminl ve piyasanin uzun vadeli uyum ve islevini engelleyici nitelikte ol-

mamalarina dikkat edilmelidir.

fletim fiyatlandirmas: yaklasimi da heniiz belirlenmemistir. Baslangicta bu
hususta basit yaklasimlart kabul etmek makuldiir. Bununla birlikte, bu alan-
da bir politika gelistirilmesi ihmal edilemez. Gelismis iletim fiyatlandirmasi,
iletim kayiplarinin kisa ve uzun vadede azalmasina yardim eder. Ayrica, tre-
tim varliklarinin sermaye ile ilgili degerleri de iletim fiyatlandirma dizenle-
melerinden etkilenirler. Uretim zaman icinde 6zellestirileceginden, boylesi
bir yaklasim , 6zellestirme stirecine ve belirsizlik azaldigi olctide satis gelir-
lerinin artmasina yardimci olabilir. EPDK icin yukarida tavsiye edilen diizen-

leme plani, bu bilgilerin piyasaya aktarilmast icin uygun bir aractir.
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DOGAL GAZ
Giris

Gaz sektorinde reform daha az karmasik ve Turkiye'de elektrik sektoriinden
daha az gelismistir. Bununla beraber, Turkiye, yeni Dogal Gaz Piyasast Kanunu'nun
yurirliige konmastyla birlikle reform calismalarina baslamustir. Kanun, Kamu Iktisa-
di Tesebbislerinin, belirlenen plan cercevesinde, ayr islevlere sahip sirketler ola-
rak ayridmasint (iletim, dagitim, ticaret ve depolama) 6ngoérmektedir. Tirkiye'nin,
bircok tilkeden daha ileri gitmeyi vaat ettigi husus, halihazirda piyasaya hakim olan
iktisadi devlet tesekktiliiniin 2009 yili itibariyle gaz satis sozlesmelerinden kendisi-
ni biytk o6lctide arindirmasini saglamaktir. Bu, oldukca uzun bir gecis stireci ol-
makla beraber, diger ulkelerdeki reform hareketleriyle mukayese edildiginde ol-
dukca rekabet yanlist bir adimdir. Bu vaadin yerine getirilmesinde halen ciddi so-
runlar olmasina ragmen, Turkiye bu adimi attigt icin tebrik edilmelidir. Ttirkiye cog-
rafi konum bakimindan da dogalgaz konusunda rekabetci dogalgaz tiretim kaynak-
larina ulasmasint kolaylastiracak bir avantaja sahiptir. Bunun i¢ piyasa rekabeti tize-
rinde olumlu etkisi olacaktir. Bu amacla, Turkiye yeni boru hatlart insa ederek gaz
kaynaklarini ¢esitlendirecek ve ileride, Orta Dogu ve Orta Asya’dan baslica Bati1 Av-
rupa pazarlarina ulasacak olan alternatif yollar sunacaktir: Avrasya Enerji Koridoru.

Sektoriin tamimlanmasi

Turkiye’de gaz sektori, elektrik sektort kadar gelismemistir, fakat aralarinda bir
takim ortak 6zellikler vardir. Bunlarin basinda, boru hatlart altyapisina, LDG termi-
nallerine ve gaz dagitim tesislerine sahip olan devlet miulkiyetindeki BOTAS in sek-
tore hakim olusu ve sektort serbestlestirecek ve kismen Ozellestirecek koklu re-
formlarin beklenmesi gelmektedir. Bu reform, ortak bir diizenleyici ve ikili ticareti
esas alan piyasa modelini 6ngdren yeni bir kanunu icermesi bakimindan, elektrik
icin yapilan reformla paralellik gostermektedir.

BOTAS'1n, gaz ithalat/ihracat ve toptan ticaretinde tekel haklart mevcuttur.20
Gaz ithalat kaynaklart Rusya, Cezayir (LDG), Nijerya (LDG) ve 2001 sonlarindan iti-
baren de Iran’dir. Iran baglantisindan énce, tek boru hatt ithal yolu, 1987'den beri
Bulgaristan tzerinden gelen Rus gazinin iletildigi hatti. Yurtici gaz sektori altyapi-
st elektrik sektorinden daha az gelismistir; dagitim altyapist bircok alanda stiratli

(20) Bu kisim petrol konularint ele almamaktadir.
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bir degisiklik gecirmekte ve yeni iletim altyapist da yeni kapasiteler kazanmak ve
arz kaynaklarini cesitlendirmek tizere gelistirilmektedir. 2000 yilinda Rusya, Tturki-
ye'nin gaz ihtiyacinin Ucte ikisini karsilamstir. Yurtici iletim icin, tlke capinda bir
dagiim sebekesinin 2003/4’te devreye girmesi beklenmektedir. Gaz kullanimint 5
ilden 60 ile ¢ikaracak olan yeni dagitim yatirimlariyla beraber Turkiye'nin dogalgaz
altyapisinda cok 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

I¢ tiketim 2000 yilinda, toplam birincil enerji arzinin yaklasik %16’sina tekabiil
etmek tlizere, 14.6 milyar metre kiip olarak gerceklesmistir. Bu miktarin %96’st itha-
latla karsilanmustir. Talebin 2000 yilinda sektor olarak dagilimi, %67 elektrik treti-
mi, %13 sanayi ve %19 konut tiketimi olarak gerceklesmistir. Talepteki artis hizi
1990 ile 1999 yillart arasinda yilda %17’ye ulasmistir. BOTAS, talebin suiratle artarak
2010 yilinda 58bcm’den (bcm = milyar metre kiip) 2020’de 88bcm’ye cikacagini tah-
min etmektedir. Bu, ilk on yil icin (on yilin ilk yarisinda genisletilmis sebekeden de
gaz alindigint yansitacak sekilde) yilda %15’ten fazla ve ikinci on yilda yaklasik
%4.2’lik bir artist ifade etmektedir. BOTAS mevcut ithal anlasmalarinin 2010 yilina
kadar talebi karsilamaya yetecegini beklemektedir ve bundan sonra yeni kaynakla-
ra ihtiyac duyulacagi belirtilmektedir. Bazi yorumcular ise, gelecek on yilda buytk
bir gaz arz1 fazlast olacagi kanisindadirlar. Herhangi bir arz fazlaligi, énemli oran-
da, elektrik sektoriine termik tesislerin ilave edilip edilmemesine ve yeni yurtici ile-
tim ve dagitim sistemlerinin gaz alma oranlarina bagli olacaktr.

Hali hazirda Turkiye'nin hicbir biytk gaz depolama tesisi mevcut bulunma-
maktadir. Bu husus fiili tiketimden farklt hacimlerde gaz almak icin linepack diye
tanimlanan sistemin basincint degistirmek yolu hari¢, depolama esnekliginin bulun-
mamasindan dolay1 gaz sisteminin yonetimini kompleks hale getirmektedir. Depo-
lama kapasitesi ayrica arz giivenligine yardim etmekte ve mevsimlik talep ve fiyat
dalgalanmalarini karsilamaktadir. Yer altinda cesitli depolama tesisleri halen insaat
halinde bulunmaktadiur.

Serbest tiiketiciler icin gaz fiyatlari petrol fiyatlarina endekslenmistir ve pera-
kende musteriler icin, Ocak 2002’den beri BOTAS'1n satis fiyatinin Gizerinde, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin %30’a kadar varan bir artis yapabilmesi sekli ile
diizenlenmektedir. Bu satis fiyatlari gizli tutulan uzun vadeli bazi s6zlesmelere bag-
lidr,

BOTAS'1n 2000 yili mali performansi, 120 milyon Amerikan Dolari tutarinda bir
kar gostermektedir ve bu miktar, 400 milyondan biraz fazla olan 1998 kari ile, 500

175



milyon dolardan biraz az olan 1999 karlarindan 6nemli oranda bir distst ifade et-
mektedir. Bu zayif performansin sebeplerinden biri TEAS'1n ve YID elektrik sirket-
lerinin, aldiklari gazin parasint ge¢ 6demeleridir ki, bu da, yukarida izah edildigi
tizere elektrik sektoriindeki zayif performansla ilgilidir. Diger bir sebep de, 2000/01
ekonomik krizinin neden oldugu talep diistisi ve BOTAS'1n al-veya-ode taahhiitle-
ridir. Bunun sonucunda, BOTAS'1n, gaz satin alma sozlesmelerindeki bazi 6deme-
lerinde gec kaldigi bildirilmektedir.

Diizenlemeye iliskin onemli bir reform siireci balen devam etmektedir.
Fakat bu siirecin tamamlanmast uzun siirecektir.

Elektrik sektorinin reform hedefleri gaz sektoriiniin hedeflerine cok benze-
mektedir ki bunlar, mali bakimdan saglam, istikrarli ve seffaf bir dogal gaz piyasa-
st kurmak; bunu, etkili, devamli, cevre-dostu ve ekonomik dogal gaz ikmalini sag-
layan bagimsiz bir diizenleyicinin yonetimindeki piyasa kurallar ile gerceklestir-
mek; devleti artan bir oranda piyasadan cekerken rekabeti saglamaktir. Diizenleme
uygulamalart Enerji Piyasast Diizenleme Kurulunun yonetimindeki elektrik piyasa-

st kurallarina 6nemli oranda paralellik gostermektedir.

Yeni Dogal Gaz Piyasasi Kanunu Mayis 2001’de yurtrliige girmistir ve Kanun
bu konudaki yeni miiesseselerin kurulmasi icin yasal cerceveyi saglamakta ve ya-

pisal diizenleme sorunlarinin ¢6zimuint su sekilde belirlemektedir:

e Kanun Dogal gazin, ithalati, iletimi, dagitimi, depolamasi, piyasaya arzi, tica-
reti ve ihracati icin ayri lisanslar talep etmekte ve piyasa katilimcilart icin hak-
lar ve zorunluluklar koymaktadir. Her faaliyet alant ve her tesis icin ayr he-
sap dizenlenmesini istemektedir.

e Kanun BOTAS'in hukuki tekelini sona erdirmekte ve BOTAS'1n piyasa payi-
nt, her yil ithalat s6zlesmelerinin devri yoluyla en az %10 6zel ithalat sirket-
leri lehine azaltarak, 2009 yilina kadar yurtici tiketim piyasasinin %20 siniri-
nt gecmeyecek bir diizeye indirilmesini zorunlu tutmaktadir. Bu ithalat soz-
lesmesi devirleri ihale yoluyla yapilacaktr. Hicbir ithalatci veya toptanct, yil-
lik gaz tiketim tahminlerinin %20’sinden fazlasini satamaz.

* Kanun BOTAS1 2009 yilindan sonra, ticaret (ithalat ve sati), iletim ve depo-
lama faaliyetlerinde uzmanlasan ¢ sirkete bolmektedir. Bu arada, hesap ay-
ristimi zorunlu tutulmaktadir.
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Serbest tiketicileri, 1 milyon metre kiipten fazla yillik gaz tiketimi yapan
gazla calisan elektrik treticileri, oto-prodiiktor gruplart ve Turkiye'de dogal
gaz Ureten sirketler olarak tanimlayan Kanun, bunlarin Mayis 2001°’den 18 ay
sonra kendi tedarikg¢isini secme serbestisine sahip olacaklarint belirtmektedir.
Bunun, piyasanin %80’'ine ulasacagi hesaplanmaktadir. EPDK, serbest tiiketi-
ciler sinifin1 zaman icinde genisletme yetkisine sahip bulunmaktadir. ithalat-
cilarin veya toptancilarin serbest tiiketicilere veya dagitim sirketlerine satisla-
r1, pazarlik edilecek fiyatlar izerinden gerceklesecektir.

Kanun iletim ve dagitim sistemlerine ayrimsiz tictincl taraf erisimini sagla-
maktadir. Bunun kosulu, mevcut kapasitelerin yeterli olmas: ve yurtrlikteki
anlasmalara (al-veya-o6de) ciddi mali ve ekonomik hasar gelmemesidir. Erisi-
min reddedilmesi halinde EPDK bu ret kararinin nedenlerini inceleyecektir.

Kanun EPDK'ya iletim ve dagitim sistemlerine erisim/baglanti yapma husus-
larindaki ihtilaflar1 cozme ve iletim ve dagitim sirketlerinin yatirim planlarini
tasdik etme yetkilerini vermektedir. EPDK’nin, gaz tesislerinin yapim ve hiz-
metleri dahil, gaz sektoriiniin bazi giivenlik elemanlart konusunda da sorum-
luluklart vardir. EPDK baglanti, iletim, depolama ve perakende fiyatlarint da
tespit edecektir.

Kanun dagitim sirketlerinin, EPDK’nin piyasanin rekabet durumunu goz
oniinde tutarak verdigi aksine bir karar olmadikca, kendilerinin gaz ihtiyac-
larinin %50’den fazlasini tek bir ithalat¢cidan veya toptancidan temin etmeme-
lerini emretmektedir. Dagitim sirketleri, enerji arti maliyet tarifelerine esas ol-
mak Uzere, gazi en ucuz kaynaktan satin alma miikellefiyeti altindadirlar.

Kanun dikey milkiyet iliskilerine ve yatay miulkiyetin Ustiiste Ortisme dere-
cesine belli kisitlamalar koymaktadir.

Kanun sehirici dagitim isletmeleri, Hazine garantisine bagli borclarin 6nce
odenmesi kosuluyla belediyelerce zamanla artan oranda ozellestirilmesini
ongormekte ve BOTAS'1n yapisal ayrismasindan sonra, depolama sirketleri-
nin ve diger sirketlerin iki yil icinde Ozellestirilmesini istemektedir. Mevcut
iletisim sistemi, stratejik bir varlik olarak gorilmis ve kamu miulkiyetinde
kalmasi kararlastiridmastir.

Kanun gaz sektorinde Rekabet Kanunu’'nun islemesini muhafaza etmektedir.
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Gaz ithalat sozlesmelerinin BOTAS tarafindan devredilmesini 6ngdren serbest-
lestirme yonteminin basarili olup olmayacagini zaman gosterecektir, fakat bir poli-
tika olarak, bu yontem ciddi sekilde rekabet taraftar1 olan bir harekettir. Stiphesiz
ki, bir noktaya kadar bu keyfi bir davranistir, fakat bu s6zlesme devri hususu, top-
tanci gaz piyasasinda rekabetin ortaya cikmasinda kritik bir rol oynayacaktir. Bu,
gaz sozlesmelerinin bizzat kendilerinin dikkatle gbzden gecirilmesini gerektirecek-
tir ve buna sozlesmelerin hiikiimleri, transfer icin gerekli miisaadeler ve al-veya-6de
ylzdelerinin boyutlari da dahildir. Bu siirecte mevcut belirsizlikler arasinda, yaban-
c1 saticllarin anlasmayt 6zel bir sirkete kaydirmay: kabul edip BOTAS't serbest bira-
kip birakmadiklari veya BOTAS 1n ithalatci olarak faaliyet gostermeye devam ede-
rek gazi sinirda satip satmayacagi sorunu da dahildir. Her haliikarda, bu safhada,
oOngorilmis olan strecin sonu belirli degildir.

Simdilik, yeni Dogal Gaz Kanunu’na gore, BOTAS' 1n sdzlesmeleri sona erince-
ye kadar, ki BOTAS bu hususun 2010 yilt civart gerceklesmesinin mimkiin olabile-
cegini hesaplamaktadir, ithalatcillarin tamamen yeni sozlesmelere girmeleri mim-
kiin olmamasindan otiiri BOTAS gazi yurtici piyasasinin yegane gazi olarak kalma-
ya devam edecektir. Ayrica, kendi piyasa hissesi ulusal tiketimin %20’sinin altina
distinceye kadar, BOTAS yeni gaz satin alma sozlesmeleri yapmaktan men edilmis-

tir.

Iletim tarifeleri ile aboneleri icin baglanma tarifeleri EPDK tarafindan tespit
ve/veya tasdik edilecektir. Cok-noktali mesafeye dayali tarifeler 6ngorilmektedir.
Dagitim sistemine baglanma tarifeleri EPDK tarafindan belirlenecektir. Toptan gaz
fiyatlari, EPDK tarafindan tasdik edilen prensipler cercevesinde serbestce miizake-
re edilecektir. Perakende fiyat tarifeleri, gazin maliyeti arti isletme masraflari, arti
makul bir kar marji olarak tespit edilecektir. Tarifeler lisans sahipleri tarafindan tek-
lif edilecek ve EPDK tarafindan her yil tasdik edilecektir. Erken bir donemde EPDK
(CPI-X cercevesi gibi) tesvik esasina dayali bir diizenlemeye girmeyi diistinebilir.

Buitintiyle, Dogal Gaz Piyasast Kanunu tarafindan tespit edilen cerceve, 6zel-
likle basarili olacagi varsayimiyla BOTAS 1n gaz ithalatindan ayrilmasi geregi ile, ma-
kul birka¢ yil icerisinde, Tirkiye'de rekabetci bir gaz piyasasi kurulmast sansini
kuvvetle yaratmistir. Belli ki, bircok sey, piyasa operasyonlarinin isleyisine, altyapi-
sinin kullanilmasinin ayrintilarina ve EPDK’nin alacagi uygulama kararlarina bagli
kalacaktir. Bu konudaki kritik bir degerlendirme de, Turkiye'nin, OECD perspekti-
finden, yeni altyapinin tamamlanmast kosuluna bagli olarak cesitli kaynaklardan ik-
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mal yapma gibi biyiik bir avantaja sahip olmasidir. OECD'nin cesitli gaz pazarla-
rinda, gaz ikmalinde fazla rekabet olmamasi nedeniyle, rekabet engellenmektedir.
Fakat cografi konumu nedeniyle Turkiye’de bu sorunun ¢ikmamas: mimkindr.
Buitiincul sekilde yapilan degerlendirmede yine 6énemli bir husus da sudur ki, mev-
cut sozlesmeler ve gelecek talep buylimesi hakkinda verilen bilgilere gore, enerji
arzi, al-veya-ode anlasmalarindan dolayt uzun yillar biytk bir sikinttya maruz kal-
mayacaktir. Bundan dolayr BOTAS't rekabetten koruma geregi yoktur. Bu hususa
ragmen, reform planinin islah edilmesi gereken bazi yonleri bulunmaktadir.

Islah edilme potansiyeli olan bir alan da depolama hizmetleri ile ilgilidir. Plan-
lara gore bu hizmetler 11 yil sonra BOTAStan 6zellestirilecektir. Bu gecikme reka-
betin olusmasini engelleyebilir, clinkt ithalatcilar/toptancilar, depolama sistemine
ulasmak isterken, bu kolaylik en azindan baslangicta onlarin rakibi durumunda
olan BOTAS'in kontroliinde kalmaktadir. Bundan dolayt depolama tesisleri, bir dar
bogaz teskil edecektir. Kanun, depolama sirketlerini bir yikimlilik altinda biraka-
rak, onlarin bu hizmeti gortrken, tarafsiz ve depolama kapasitesi yeterli oldugu sii-
rece esit muamele yapmalarini emretmistir. EPDK bu kurali uygularken zorlanacak-
tir, cinki mutlak kanuni gereksinim ytiziinden, ilgili noktaya erisinceye kadar de-
polama sirketinin fark ettirmeden bir takim ayrimct aktivitelere girebilmesi olanagi
vardir. Depolama sirketinin Ozellestirilmesinden sonra, yeni gelenlere ayrimct mu-

amele yapma durumu ortadan kalkacaktir.

Reform diizenlemelerinin bir cogunun ayrintilari, ikincil mevzuat tarafindan ¢o-
zUlip uygulanmak durumundadir. Bu tasarim ayrintilart hakkinda bu safhada bir
sey soylemek mumkin degildir, fakat cesitli sorunlar simdiden tespit edilip dikka-
te alinirsa gelecek sathada politika gelismelerinde ele alinabilir. Bu hususa BO-
TASin, potansiyel rakiplerin piyasaya girip gaz iletim ve diger dengeleme diizenle-
melerinde de kendisine rakip olmalarina karsi tesvik edici durumu da dahildir. Bu
bakimdan EPDK’nin baslica gorevi, rekabet konusunda baslangi¢c noktasinin adil ol-
masini saglamak olacaktir. Bu acidan 6zellikle 6nem tastyan husus, 2009’dan itiba-
ren yapisal olarak ayr sirketlere ayrilmadan 6nce, gaz iletim ve ticaret fonksiyon-
larinin birbirinden ayrilmasidir.

Dagitim sebekelerine erisime iliskin benzer bir konu da, gaz ticaret sirketleri-
nin serbest tiiketicilere gaz satmasi olacaktir. Dagitim sirketleri hem dagitim hem de
perakende faaliyetini yuriteceklerdir ve onlarin menfaati, kendilerinin dagitim se-
bekelerine yeni katilimcilarin girmesini engellemektir. Yeni kanunla dagitim ve pe-

179



rakende satis islerinin ayrilmast saglanincaya kadar, EPDK’'nin bu konuya dikkat et-
mesi ve dagitim sebekesine erisim sorununu, nihai satista rekabeti gelistirecek ted-
birlerle ¢coziimlemesi gerekmektedir.

Turkiye’de gaz sistemi hizli bir gelisme gostermektedir ve elektrik sektortiniin
daha yogun olarak gaz kullanma ihtimali mevcut bulunmaktadir. Bundan dolayi tes-
pit edilecek politika da, dizenleme alaninda gaz ve elektrik piyasalarinin entegras-
yonundan cikacak sorunlarin 6nemle ele alinmast gerekecektir. Bu sorunlar arasin-
da, gaz ve elektrik iletiminin nisbi maliyetleri ve elektrik tiretim tesislerinin kurulus
mahallinin secimleri de bulunmaktadir.

Sonuc

Halen yurtrlikte bulunan kokli reform calismalari, gaz sektoriini serbestlesti-
recek ve kismen oOzellestirecektir. Bu reformun elektrik reformuyla yakin benzerlik-
leri bulunmaktadir. Bu her iki reformun diizenleyicileri de ortaktr ve ikisi de
OECD’nin en iyi uygulamalar sablonunu esas almaktadir. Bir bakimdan, teklif edi-
len reform bu sablonlari da gecmektedir, ctinkli reformun anahtar bir noktasi, bu-
glinki ithalat tekeline sahip BOTAS1n ithalat sd6zlesmelerini devretmesidir. Bu yuk-
sek derecede rekabet taraftari bir adimdir ve sadece rekabetin ortaya c¢ikmasina
miisaade etmemekte, ayni zamanda onu gelistirmektedir. Basarili olursa, reform
tekliflerine gore Tirkiye piyasasindaki reformun nihai gelecegi, diger tilkelere oran-
la oldukca iyidir. Bunun en 6nemli nedeni, Turkiye'nin cografi durumunun ve ge-
lecekteki boru hatlart gelismesinin, gaz treten tlkelerin Gretimlerinin arzinda, po-
tansiyel rakipler arasinda Turkiye'ye nisbi bir avantaj sahibi olma liikstini saglama-
sidir. Buttinsel olarak yapilan degerlendirmede ¢nemli olan diger bir nokta da, gaz
ithalatinin al-veya-6de sinirlamalariyla haddinden fazla uzun stirelerle s6zlesmeye
baglanmis olmasidir. Bu husustan otiirit BOTAS1 rekabete karst korumak gerekme-
mektedir. Reform diizenlemelerinin cogunun ayrintilarinin ikincil diizenleme ile ¢o-
zllmesi ve uygulanmasi gerekecektir ve bu baglamda asagidaki sonuclar ve tavsi-

yeler g6z 6niinde tutulabilir:
Dikkate Alinmasi Gerekli Politika Secenekleri

1. Simdilik BOTAS dikey olarak entegre bir tesis niteliginde kalacak ve onun
gazi i¢ piyasadaki yegane gaz olarak kalacaktr, ciinki yeni Dogal Gaz Pi-
yasast Kanununa gore, BOTAS in mevcut kapasiteleri kullanilip bitinceye

180



kadar ithalatcilar piyasaya girip tamamen yeni ithalat s6zlesmeleri yapamaz-
lar. Bundan dolayi, EPDK’'nin BOTAS1 dikkatle gozlemesi ve onun iletime
erisimini engelleyerek rekabeti 6bnceden tikamast ihtimalini ortadan kaldir-
masi gerekmektedir. Bu konuyu 2009’daki yapisal bolinme stirecinden 6n-
ceki donemde ¢ozmenin olast bir yolu, lisans zorunluluklar: ile uygulama-
da bolinmeyi gerceklestirmektir. BOTAS'in toptanct piyasalarindaki davra-

nist da yakindan izlenmeli ve diizenlenmelidir.

Iletim tarifelerinin onaylanmasinda, (CPI-X cercevesi gibi) maliyetin geri do-
nustinin tesvik edildigi tarife esaslarinin uygulanip uygulanamayacagi da
Kanunda belirtilmemistir. Bu, genel tarife prensipleri tespit edilirken EPDK
tarafindan ele alinacak bir konudur. Tesvik temelli diizenleme sisteminin

kullanilmasi en kisa zamanda gerceklesmesi arzu edilen bir husustur .

BOTAS1n (iletim, depolama ve ticaret olarak) sirketlere ayrilmasina iliskin
genel plan ve sonunda gerceklestirilecek olan 6zellestirilme cesitli acillardan
gelistirilebilir. Depolamanin bir dar bogaz teskil edebilecek olmasi ve BO-
TAS in bir takim "teknik" sebepleri kullanarak rakip sirketlerin ithalatlarini
ve depolama hizmetlerine erisimlerine ulasmalarint zorlastirabilecek olmast
mimkiindir. BOTAS in bunu yapmakta c¢ikart bulunmaktadir. Depolama sir-
ketlerinin hizmetlerini piyasaya sunmalarina iliskin olarak kanun degisikligi
yapilmalidir. Yetkililerin depolamayi neden bu kadar uzun stire BOTASa bi-
rakmay1 tercih ettikleri belli degildir. Piyasada rekabetin tesvik edilmesi icin,
depolama Uniteleri faaliyete gecer gecmez depolamanin 6zellestirilmesi fay-
dali olacaktir. Kanunda degisiklik yapilacak diger bir alan, dagitimin tanimi-
na iliskindir. Dagitimin tellere bagli oldugu ve ayri bir perakende hizmetler
kavraminin kabul edildigi elektrik kanununun aksine, gaz kanunu; dagitimi,
hem yerel gaz boru hatti ile gazin teslimi, hem de onun perakende satisi
olarak tanimlamistir. Kanun, dagitim ve perakende satist iki ayri kavram ola-
rak tanimlayarak giiclendirmeli veya en azindan bu iki fonksiyonun hesap-
lar acisindan birbirlerinden ayristirilmast gerektigini belirtmelidir. Bu, top-
tanct piyasasindan gazi satin alarak bu gazi iletim ve dagitim sirketlerinin
nakliye hizmetlerini kullanarak son kullanicilara yeniden satan bagimsiz pe-
rakende sirketlerinin piyasaya girmelerini kolaylastiracak ve kendi aralarin-

da rekabeti tesvik edecektir.
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4. BOTAS gaz dengeleme dizenlemelerini gereginden fazla karisik bir hale ge-
tirmek hususunda, piyasaya girmek isteyen yeni aktorlerin tistlenmeleri ge-
reken ek maliyetlerin BOTAS ticaret sirketince karsilanacagi ve boylece re-
kabet fiyatlarint asagt cekebilecek olmasi nedeniyle, 6nemli bir inisiyatife
sahip olacaktir. EPDK’'nin bu konuyu dikkatle degerlendirmesi ve cesitli
dengeleme dizenlemelerinin maliyet ve fayda hesaplarint yaparak toptan-
cilik alaninda piyasaya gireceklerin ayrimciliga tabii olmalarinin engellen-

mesi gerekmektedir.

5. Gaz ve elektrik iletim tarifeleri arasi etkilesim diizenleyici tarafindan deger-
lendirilmelidir. Gelecek on yil icinde Turkiye'de 6nemli sayida dogal gaz ile
isleyen elektrik jeneratorleri kurulmak durumunda oldugu gibi gaz ve elekt-
rik tarifelerinin uygun olmayan etkilesimlerinden otirti ortaya cikabilecek
olan yeni jeneratorlerin insa sahasi tercihlerindeki carpikliklarin énlenmesi
arzu edilmektedir. Bu sorun cesitli sekillerde, 6rnek olarak hem gaz hem de
elektrikte daha gelistirilmis ve tarafsiz tarifelendirme metotlarn ile veya ge-

nel tasdik streclerinde bazi idari zorunluluklar getirilerek giderilebilir.

Elektrik kisminda EPDK ile ilgili olarak ileri stirilmiis bulunan sonuclar ve tav-

siyeler gaz sektoriinde de aynen gecerlidir.

KARAYOLU YUK TASIMACILIGI
Giris

Turkiye'nin cografi konumu tlkeyi, Avrupa ile Asya, Bagimsiz Devletler Toplu-
lugu ile Orta Dogu arasinda karayolu tasimaciliginda potansiyel bir énemli transit
glizergaht haline getirmistir. Orta vadeli altyap: gelistirme projeleri, bu kitalararasi
baglantilarin gliclendirilmesini 6ngdrmektedir. Avrupa diizeyinde planlama Tturki-
ye’nin karayollari aginit TEN’e (Trans Avrupa Ulasim Sebekesine) baglamaktadir. An-
cak, cesitli bolgesel catismalar bugiin itibariyle Tirkiye’den gecen transit karayolu
trafigini 6bnemli oranda azaltmis olup, transit tasimalarin toplamdaki payinin sasirti-

c1 derecede kicik oldugu gorilmektedir.

Karayolu yik tasimaciligi sektorti, demiryollari gibi diger tasimacilik sektorleri-
nin gorece az gelismis olmalart nedeniyle, Turkiye’de 6zel bir dbneme sahiptir. Ka-

rayolu tasimaciligi, yurtici yik tasimaciliginda %90, uluslararasi tasimacilikta ise %
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40 paya sahip bulunmaktadir. Karayolu tasimaciliginin bu denli agirlikli bir paya sa-
hip olmasi, demiryollarinin neredeyse tim diger ulkelerdeki koti performanst dik-
kate alindiginda, Turkiye acisindan bir avantaj olarak gortlebilir. Diger taraftan, bu
durum, karayolu altyapisinin daha fazla baskiya ve tikanmalara maruz kaldig: ve ka-
rayollart aginin gelistirilmesi icin 6nemli boyutta yatirim geregi bulundugu anlami-

na gelmektedir ki buglinkti mali ortamda bu boyutta yatirim yapabilmek giictir.

Turkiye'nin bu alanda uygulamasi arzu edilen politikalar, yurtici yik tasimaci-
liginda da Avrupa diizenleyici normlarint benimsemek -ki halen T.B.M.M. gtinde-
minde bulunan Karayolu Tasima Kanunu bunu 6ngoérmektedir — ve uluslararasi yiik
tastmaciliginda halen mevcut olan bazi kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi olarak
Ozetlenebilir. Ancak, uluslararas: tasimacilikla ilgili bu kisitlamalarin kaldirilmast, il-
gili diger tulkelerle halen siirmekte olan muzakerelere bagli olup, tamamen Turk

makamlarinin denetimi altinda degildir.
SeRtoriin tamimlanmast

Sektortin dizenlenmesinden, yasal diizenlemelerin ve uluslararast anlasmalarin

hazirlanmast ve yuritilmesi dahil olmak tizere Ulastirma Bakanligi sorumludur.

Karayollar yik tasimaciligt sektorti, dogal yapist itibariyle cok sayida rakip fir-
may1 icermesi ve aga (karayoluna) erisimin diger tasimacilik modlarina veya enerji
sektoriine oranla nispeten daha kolay olmasi nedeniyle, diger ag endustrilerinden
ayrilmaktadir. Tirkiye bu bakimdan bir istisna degildir. Ancak, Tirkiye’de bu sek-
tor acisindan farklt olan husus, piyasanin uluslararasi kesimine hakim olan kosulla-
rin, yurtici tasimacilik kesiminden cok farkli olmasidir. Turkiye, Ulastirma Bakanla-
r1 Avrupa Konferansinin (UBAK) bir Giyesidir. Bundan dolayt uluslararasi karayolu
yuk tasimaciliginda uygulanan rejim, simdiden, pazara erisim, mali kapasite ve mes-
leki itibar gibi konularda, zaten genis 6lctide UBAK/AB kurallarina uyumlandirilmis
bulunmaktadir. Tirkiye'nin uluslararasi karayollari filosu moderndir ve uluslarasi
yuk tasimaciliginda rekabet glictine sahiptir. Diger taraftan, yurtici yik tasimaciligt
alt sektorti, pazara erisim ve sosyal kosullar bakimindan hentiz ayni diizenlemeye
tabi tutulmamistir. Karayolu Tasima Kanun tasarist, zaten uluslararasit ve yurtici alt
sektorler arasindaki diizenleyici ortami birlestirmeyi amaclamaktadir. Bunun icin
atomize olmus yurtici yik tasimaciligr sektoriinde ciddi yapisal diizenlemeler yap-
mak gerekmektedir. Uluslararast veya yurtici yik tasimacilig: alt sektorlerinde, pa-
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zara girmek icin herhangi bir nicelik sinirlamast veya genel bir fiyat diizenlemesi
yoktur.2!

Turkiye'nin karayollart ylik tasimaciligt pazarinin yapisi, dinyadaki genel ya-
pryla benzesmektedir — firmalar genellikle ktictik dlceklidir ve piyasada ciddi bir re-
kabet mevcuttur. Uluslararast karayollari tasimaciliginda 2000 yili itibariyla 21 bin-
den fazla cekici araca sahip olan 882 firma (1990 diizeyinin iki mislinden daha faz-
la) bulunmaktadir. Bu sektor, firmalarin yarisindan cogunun 10-25 arasinda arag sa-
hibi oldugu kiictik firmalarin hakimiyeti altindadir. Yurtici tasimacilik da dahil, sek-
torin timinde 2000 yili sonu itibariyle 800 binden fazla cekici, kamyon ve tanker
ruhsati bulunmaktaydi. Uluslararast tasima filosu, gorindigi kadariyla biytik ve
Avrupa standartlart itibariyle oldukca moderndir. Turkiye’deki nispeten diistik siirti-
cu tcretleri de dikkate alindiginda, filonun uluslararas: rekabet giictiniin ytksek ol-
dugu ortaya cikmaktadir. Tlrk araclari, ihracatta %95 ve ithalatta %83 olmak tzere
karayollar tasimaciliginda hem ithalat hem ihracatta hakim durumda bulunmakta-
dir. Karayolu tasimaciligt sektoriinde herhangi bir devlet firmast yer almamaktadir.

Yurtici tasimacilik sektoriinde ¢ok sayida firma mevcuttur. Firma sayist ve tasi-
ma Ucretleri ile ilgili kayitlar Turkiye’de sistemli bir sekilde tutulmamakla birlikte,
ilgili makamlar rekabet oraninin cok yiiksek oldugunu bildirmektedir. Ger¢ekten
de, ozellikle kuictik firmalar arasinda diistik kar marji sorununun varligt, 6nemli bir
politika kaygist durumundadir. Dolayisiyla, Tirkiye’deki durum AB tlkeleriyle ben-
zerlik gostermektedir.

Tasima sektortinde, katilimcr sayisinin nispeten az oldugu yerlerde, rakip firma-
lar arasinda bazit "danisikli dovis" uygulamalartyla karsilasiimaktadir. Turkiye'de,
bazi firmalarin giimriik denetimindeki magazalardan ithal mallarint kacirip Istanbul
piyasasinda satmalari ile ilgili olarak boyle bir durum ortaya ¢ikmis ve sorumlu fir-
malar Rekabet Kurumu tarafindan para cezasi ile cezalandirilmislardir. Bu sektorde
rekabet kanunu istisnasiz uygulanmaktadir.

Uluslararas: sektor, Riiresel boyutta pazara erisim simirlamalar: nede-
niyle engellenmektedir.

Turkiye’deki karayollar tasimacilik sektortinde karsilasilan rekabet ile ilgili so-
runlarin cogu, AB’'de ve diger bazi llkelerde pazara erisim 6niindeki kati: sinirlama-

(21) Firmalarin yerel makamlardan sehirici azami yiik oranlart icin onay almalart gerekmektedir, ama miizakere yoluyla
tarife alt fiyatlar belirlenmistir. Oranlar belli bir donem i¢in artirilamaz. Bakanlik, asiri yiksek veya somirtict tar-
ifelerle sonuclanacak ekonomik karisiklik donemlerinde oranlari diizenlemek icin itiraz hakkina sahiptir.
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lar nedeniyle, uluslararast baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, Turkiye'nin
liberal bir dahili karayolu tasimaciligt pazart bulunan AB’ye tam Uyeliginin gercek-
lesmesi, AB’de mevcut tasimacilara taninmis bulunan yasal haklardan Tirk tasima-
cillarinin da yararlandirilmasi durumunda, bu alanda carpict bir degisim olanagi sun-
maktadir.

AB i¢ karayolu tasimaciligt pazari, AB mensubu firmalar icin, kabotaj tasimala-
r1 da22 dahil buytk olciide serbestlestirilmistir. Yegane giris 6nkosulu bir AB tlke-
sinden ulusal bir ruhsat almak olan bu pazar, s6z konusu ruhsat sahibine, ruhsatin
verildigi tlkeye bakilmaksizin, AB icerisinde sinirsiz yurtici ve uluslararasi tasimaci-
lik hakki saglamaktadir.

Buna karsin, AB ile Turkiye ve diger tilkeler arasindaki piyasalarda, uluslarara-
st tasimaciliga iliskin diizenleyici ortam buytik 6lctide sinirlayict olmaya devam et-
mektedir. Devletler hukuku, ulusal sinirlar icinde yabanci bir tasimaciya tasimacilik
hiirriyeti tantmamaktadir. Bu haklar ancak 6zel anlasmalarla saglanabilmektedir. Bu
konu, uzun zamandan beri gii¢ bir husus olarak kalmistir. Ulkelerin topraklarindan
gecen kamyonlar icin gecis izinlerini sinirlamak suretiyle, miktar ve kalite sinirlama-
lar1 getiren bir ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar ag1, bu alanda dizenleyici bir konum-
da bulunmaktadir.

Ulastirma Bakanlari Avrupa Konferansi’nin (UBAK) Turkiye’ye tahsis ettigi cok
tarafli izinlerin esas kotasit 141 kamyon iznidir. Cevreyi daha az kirleten kamyonlar
icin karsilikli alisveris sonucu UBAK’tan saglanan cok tarafli ilave izin belgeleri ile
bu rakam 2001’de 493’e cikmustir. Turkiye’de 882 firmanin 20.000’den fazla cekici
kullanarak uluslararasi tasimacilik yaptigt dikkate alindiginda, UBAK’in bu diizenle-
melerinin ne kadar yetersiz oldugu aciktir. Bunun sonucunda, uluslararasi ticaretin
cogu, 50 ayri Avrupa, Asya ve Afrika tlkesiyle her yil miizakere edilen ikili anlas-
malarda kararlastirilan kotalarla diizenlenmektedir. Ve bu anlasmalar hem kota sa-
yilarint hem de ticarette kullanilan izin belgelerinin dagilimini ilgilendirmektedir.23
Bazi tlkeler icin bu izin belgesi stoklari yeterli olmamaktadir. 2000 yilinin son ay-
larinda Tiirk kamyonlar1 Rusya Federasyonu, Giircistan, Italya, Avusturya, Roman-
ya, Macaristan ve Fransa’da kisitlamalarla karsilasmislardi. Bu kota tahsis sisteminin
idari yikt agirdir.

(22) Kabotaj, bir tilke icerisinde bir yabanci tarafindan veya iki tlke arasinda bunlarin ikisine de mensup olmayan
Uctinct bir tlke firmasi tarafindan ytkin tasinmasini ifade etmektedir.

(23) Bulgaristan’la olan anlasma, kamyon seyahatlerinde sayisal sinirlar koymamaktadir, fakat t¢liinct tlke nakliyat ve
kabotajini hari¢ tutmaktadir.
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Bu ikili anlasmalarin varligr ve UBAK lisanslarinin sinirli olmasi, tasimacilik pa-
zarmin parcali bir yapt gostermekte oldugunu, tclnct tlke tasimalarinin sinirlan-
dirildigint ve geri donis yuklemelerinin daha da gti¢ temin edilebildigini, sonug
olarak sektorde verimsizliklerin bulundugunu gostermektedir. Ayrica transit tlkeler-
den de izin alinmasi gerekmektedir. Yamali bohca seklindeki ikili anlasmalarla sag-
lanan diizenlemenin 6nemli bir "noksan1", genel bir transit anlasmasinin mevcut ol-
mamasidir.

ikili anlasmalar genellikle kabotaji yasaklamakta olup, UBAK lisanslari da bu
hakk: tanimamaktadir. Bundan dolay: Turkiye'nin yurtici piyasasi sadece Turk arac-
larina aciktir (ve bunun tersi de dogrudur). Bu da, bu piyasay1 daha da parcali bir
hale getirmektedir. Nihayet Tirkiye, diger bir cok tilkenin aksine, kendi hesabina
calisan yabanct araclart izin belgesi taleplerinden muaf tutmamaktadir.

Uluslararasi karayolu tasimaciligindaki kota kisitlamalari ve ilgili pazarlardaki
kabotaj, ticaretin serbestlestirilmesine genis Olc¢ekli etkileri ve AB ile gimrik birligi
kurallart acisindan bakildiginda, anormal bir durum olarak goriilmektedir. Bu ko-
nuda bir UBAK raporu su sonuca varmistir: "Ikili anlasmalarin ¢coklugu ve bazi mad-
delerin gizli ve tuhaf nitelikleri, Avrupa Birligi disindaki uluslararas: tasimaciligin
biytk bolimiinin seffaf olmaktan uzak prosedirler ve ekonomi kurallarina aykir
uygulamalar oldugu anlamina gelmektedir. Bu tasimacilik programlari, kaynaklarin
verimli kullanilmas: kriterine aykiridir; diger bir deyisle, rekabetten ve ekonomik
sureclerin serbest isleyisinden dogacak bir dengeye erismek icin hi¢ bir caba sarfe-
dilmemektedir." UBAK 2000.

Ikili izin belgesi anlasmalart miitekabiliyet esasina dayanmakta ve bundan do-
lay1 karayolu tasimaciliginda bir denge kuruldugu ve transit tlkelerine kendi top-
raklarindan gecen tasima miktari Gzerinde belirli bir denetime sahip olduklari izle-
nimini uyandirmaktadir. Fakat izin belgesi sayist azsa, ki cogu zaman oyledir, o va-
kit izin belgesi sistemi karayolu tastmaciliginin maliyetini artirmaktadir. Ozellikle
diistik maliyetle calisan firmalar gelismemekte, bunun yerine izin belgelerine ulasa-
bilen firmalar sektorde gelisip gliclenmektedir.

Bu sorunla miicadele etmek, Turkiye’'nin veya herhangi bir tilkenin tek basina
yapabilecegi bir sey degildir. Bu sorunu cok tarafli ortamda ¢6ziime kavusturmak
icin calismalar devam etmektedir, ancak hizli bir ¢6ztiim de beklenmemelidir. Veril-
mesi gereken temel muicadele, daha ziyade mevcut sistem icinde calisip serbestles-
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tirmeyi mimkin mertebe gelistirmektir. Vize sinirlamalart, AB tiyesi olmayan ulke-
lerde birbiriyle tutarli olmayan teknik diizenlemeler gibi, cok tarafli karakterde olup
bu sektort "rahatsiz eden" daha baska cesitli sorunlar mevcuttur.

Turkiye bu sektoriin pazara erisim sorunlarini, AB tiyesi olmakla biytk olctiide
cozecektir. Bu arada, AB ile ve diger tlkelerle ikili serbestlestirme cabalarina de-
vam etmek Tirk makamlarina bagli olan bir husustur. Bu bakimdan ytik tasimaci-
lig1 sektoriinde sosyal kosullara uyum gostermek, karst tarafin pazarlarinin Tirki-
ye'ye bir rekabetci tarafsizlik ortami icinde acilacak olmasi nedeniyle onlari rahat-
latacag icin 6nemlidir. Yeni Karayolu Tasima Kanunu’'nun tam olarak uygulanma-
st, bu alanda bir anahtar rol oynayacaktir.

Yurtici yiik tagimaciligi sektorii onemli mevzuat degisiklikleri ile karst
karswyadar.

Turk yik tasimaciligr sektorliniin yurtici ve uluslararast kesimleri arasinda
onemli ayrimlar mevcuttur. Ozellikle, yurtici tastmacilik alt sektdrii, uluslararas: alt
sektore uygulanan standart pazara giris kosullart veya sosyal denetimlerle kars: kar-
stya degildir. Karayolu Tasima Kanunu Tasarist'nin amact, AB’ye uyelik cercevesin-
de Turkiye'nin bu alandaki ulusal mevzuatinin AB mevzuati ile uyumlastirilmasini
saglamaktir.24 Bu sektorde oldukca koklu degisiklikler yapilmasi anlamina gelecek
ve buna sektoriin adaptasyonu icin uzunca bir stire gerekecektir.

Yurtici sektorde halen faal durumdaki 6nemli sayida firma, pazara erisim ve
sosyal diizenlemelerle ilgili AB kosullarini karsilayamamuslardir. Yetkililer, en az 7
yuklenici kooperatif kurarak bu gecisi kolaylastirmak niyetindedirler. Yurtici tasima-
cilik alt sektorinde mevcut firmalar ya yeni diizenleyici gereksinimleri dogrudan
dogruya yerine getirecekler veya yeni kooperatif firmalarinin taseronu olarak calis-
ma secenegini kabul edeceklerdir. Mevcut kosullar altinda, nakliyat yetkililerinin
boyle bir yapinin, politika tespit etme dizeyinde "tohumlarint atma" niyetleri ma-
kul gorinmektedir. Ancak bu niyet, rekabet politikasi veya daha genel sanayi poli-
tikasi ile ilgili birtakim sorunlart beraberinde getirmektedir. Pazarda tekellesme so-
rununu Onleyebilmek icin yeterli sayida kooperatif firmasinin olmas: gerekmekte-
dir. Bolgesel tekellesmeye yol acabilecek cografi pazar katmanlasmasi: bulunmama-
lidir. Bu firmalar, Turkiye capinda calismakta ve taseron tutmakta serbest olmalidir.
Ayrica, yeni firmalar kurulduktan sonra, yetkililer pazardan cekilmeli ve Rekabet

(24) Bu, il icindeki veya 100 km’den az i¢ yuk tasimaciligina uygulanan yerel diizenlemenin yerine gececektir.
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Kanunu'nun kurallari cercevesinde, sektor yapisinin piyasa gliclerine gore gelisme-
sine musaade etmelidirler. Rekabet Kurumu’nun bu gibi teklifler karsisinda dikkat-
li olmasi gerekmektedir.

Reforma giden zor yol

Yetkililer, yurtici tasimacilik pazarint tamamen Turk firmalarina birakan kabotaj
haklarindan vazgecmeyi, ancak AB ile tam tyelik gerceklestikten sonra diistinebi-
leceklerini ve ticiinct ulkelere yapilan tasimaciligi serbestlestirmek icin bir gecis do-
neminin gerekebilecegini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Tirk yetkilileri, yabanc ta-
simacilarin Tirk pazarina erisimleri hususunda bir gecis stiresi gerektigini de belirt-
mektedirler. Turk yetkilileri esas itibariyle, daha gelismis ve sermaye glicti daha bi-
ylik yabanci firmalarin yerli piyasadaki rekabetinden ve Turk firmalarina zarar ver-
melerinden endise etmektedirler.

Ayni sekilde, AB ulastirma yetkililerinin de ortak endisesi, distk tcretli yeni
tye ulkelerin pazara girerek tasimacilik konusunda rekabetci bir meydan okumaya
yol acmalart ihtimalidir.2s> Bu tip karsilikli endiseler, her yerde uluslararas: karayolu
tasimaciligi sektoriiniin  serbestlestirilmesine engel olmus ve onu geciktirmistir.
AB’de oldugu gibi serbestlesme buyiik olctide gerceklestirildiginde, sonuclar da
olumlu olmustur. "Diizenlemeleri ortadan kaldiran tlkelerde ve bolgelerde nakliye
fiyatlarinda 6nemli disusler olmus, verimlilikte ve hizmet kalitesinin gelistirilmesin-
de 6nemli kazanclar saglanmistir. Rekabet artmus ve kar marjlart azalmistir; taseron
kullaniminda dnemli gelisme saglanmistir." UBAK (2000b). Ozellikle, pazar paymin
genis Olctide yabanci firmalara kaptirilacagt endisesi gerceklesmemistir. Avrupa’da
serbestlesmeye paralel olarak, kiictik firmalarin sistematik olarak zarar etmeleri ve
bir sekilde "havanda su dévmeleri" ve bunlarla ilgili bazt mevzuattan kacinma olay-
lart gibi, bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bunlara ¢6ziim yollari bulunmalidir ve bun-
lar Turk yetkilileri icin birer 6n uyari niteligindedir. Fakat bu sorunlarin ¢6zimd,
pazara girisi gliclestirecek daha kisitlayict tedbirlerden gecmez, ¢linkii bunun altin-
da yatan sebep, kticiik firmalarin yénetim yetersizlikleri ve yurirlikteki kurallarin
yaptirimindaki kusurlaridir. Eger gecmis uygulamalar rehber olarak alinacak olursa,
o vakit yabanci yetkililerin de, Turk firmalarinin diistik tcretlerinin, kendi i¢c pazar-
larinda yaratacagi rekabetten korkmasi beklenebilir. Bu cesit karsilikli korkular, ser-
bestlestirmeyi geciktirecek ve rekabet sonucunda ortaya cikacak ihtisaslasmadan
dogan rekabetci avantaji engelleyecektir (mesela yiiksek ticretli tilkelerin/firmalarin
karmasik lojistik isleriyle ugrasirken, dusiik ticretli tlkelerin/firmalarin emek yogun
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tasimacilikta ihtisaslasmast.). Bu sonuca ulasmanin tarihi 6rnegi, Avrupa’da kabota-
jin serbestlestirilmesi konusunda atilan miitereddit adimlarin, "felaket" derecesinde
pazar payi kayiplarina ugrama endisesiyle konulan koruyucu 6nlemler ile daha da
yavaslatilmasidir. Ancak, kabotaj penetrasyonunun asgari oranda kaldiginin anlasil-
masi nedeniyle, bu 6nlemler hicbir zaman uygulanmamuistir.

Bundan dolayi, AB’ye tam tyeligin gerceklesmesinden 6nce, Tirkiye mimkiin
olan her ortam ve zamanda ikili gorismelerle kabotajin ve ¢zmal tasimaciliginin
serbestlestirilmesi yolunu secerse, bu onun icin bilincli bir kendi menfaatini kolla-
ma olacaktir. Ancak, bu serbestlestirmenin AB’ye giris miizakerelerinde bir "pazar-
lik kozu" olarak saklanmasi goriisiiniin hakim olmasi halinde, bunun gerceklesme-
si uzun bir zaman alacaktir.

Sonuc

Turkiye'nin AB’ye nihai tyeligi ve bunun sonucunda AB i¢ pazarinin karayolu
tasimaciligina acilmasi, buglin agirlikli olarak ikili anlasmalarla diizenlenen ulusla-
rarasi izin belgelerindeki mevcut yiksek sinirlamalar géz oniinde tutulacak olursa,
sektor acisindan bir dontim noktasi olacaktir. Turkiye'nin AB’ye girmesinin ardin-
dan, halen buyik o6lciide serbest durumdaki AB mevzuat cercevesinin Tirkiye'ye
uygulanmasinda sapmalar yasanmast durumunda, bunlar hem Turkiye'ye, hem Av-
rupa’ya pahaliya malolacaktir. Turkiye, AB ve diger tlkelerle olan karsilikli ticare-
tinde, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesine devam etme yollarint aramalidir.

Dikkate Alinmas1 Gerekli Politika Secenekleri
1) AB uyeligi oncesinde hiikkiimet sunlari yapmalidir:

o Ikili izin belgelerinin sayisin1 artirmak ve ikili cerceveyi cesitli boyutlarda kar-
silikli reforma tabi tutmak.

* UBAK izin belgelerinin sayisint artirma yollarint aramak.

* AB ilkeleriyle ikili anlasmalarit UBAK modeli anlasma cercevesine uygun ola-
rak ahenklestirme yollarin1 aramak.

* AB ile cok tarafli bir transit anlasmasi yapabilmek icin karsilikli siireclere ka-
tilmak.

(25) Avrupa icindeki gortismelerde, dusik gelirli tlkelerin soforlerinin kanunsuz olarak istihdam edildigi haller dahil
"sosyal damping" konular1 dikkati cekmektedir. Mesela UBAK (2001) ve (2001a)'daki, liberallesme sorunlarinin
genel tartismasina bakiniz. Sosyal damping tartismalart icin UBAK (2001’e) bakiniz.
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 Ozellikle yukaridaki noktalarda UBAK'1n ve ikili anlasmalardaki kendi hesa-
bina tasimaciligin serbestlestirilmesine donik sinirlamalari, AB tlkeleriyle ve
cografya bakimindan yakin ticaret ortaklartyla birlikte ortadan kaldirmak.

* Diger ulkelerle olan ikili anlasmalardaki kabotaj sinirlamalarini ortadan kal-
dirmak.

2) Turk yetkilileri AB tiyeligi miizakereleri baglaminda soyle hareket etmelidir-
ler:

* Mimkin olan en kapsamli bicimde, sektdor koruyuculugunu sinirlayiniz.
Boylece AB dyeligi olmasayd: daha fazla artacak olan bu koruyuculugun
Tiurkiye veya AB veya diger yeni tye Ulkelerin ticaretinin Turkiye aleyhine
gelismesini engelleyiniz.

* Bu kisitlamalarin gecis suirelerini mimkiin oldugu kadar kisa tutmaya calisi-
niz.

3) Piyasaya acilimin genel ortamini desteklemek icin Turk yetkilileri:

e Turkiye'nin karayolu tasimaciligi sektoriiniin teknik ve sosyal mevzuatinin,
AB mevzuatiyla karsilastirilabilir oldugu ve yeterli diizeyde uygulandigi temi-
nat altina alinmalidur.

4) Yurtici karayolu tasimaciligi sektoriintin AB Miuiktesebatina uyum cercevesin-
de yeniden yapilanmasinda, mevcut firmalardan tasimacilik sozlesmeleriyle
isleri devralacak yeni firmalar etrafinda yeni bir sektor yapisinin "tohumlari-
n1 atmak" icin hilkkiimetin mtidahale etmesi mantikli olacaktir. Bu midahale,
yurtici tasimacilikta yasanacak olan dontsimiin gicligiini hafifletecektir.
Fakat bu mudahalenin, rekabet karsiti sonuclara, 6zellikle pazarin bolgesel
katmanlara ayrilmasina yol agcmamasi hayati bir 6nem tasimaktadir.
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6. TELEKOMUNIKASYON SEKTORU'
Telekomiinikasyon Politikalarinin Ulusal Icerigi

Son yillarda politika belirleyiciler telekomiinikasyona 6ncelik vermis ve bu sii-
re icinde sektor nisbi olarak biiylik gelismeler gostermistir. GSYIH icerisinde bu
sektorin agirligl, 1985’te 1.03’ten 1999’da 3.82’ye yiikselirken 2001 yili sonunda sa-
bit telefon hatlarinin yayilimt 100 kiside 4.5'tan 28.3’e ¢cikmustir. Fakat yine de, Tir-
kiye telefon hatti ortalamast OECD ortalamasi olan 100 kiside 52.8 telefon hatti ora-
nindan ¢ok geride bulunmaktadir.

Sektorde istihdam 1993’teki zirve olan 93 897 kisiden 1997’de 73 177 kisiye in-
mistir. Fakat 1997 sonundan itibaren 6zellikle cep telefonu sektoriindeki gelisme-
lerden dolay1 istihdam yine ylkselmeye baslamistir. Calisan basina telekom geliri
1990’larda dolar bazinda dort mislinden daha fazla artmus, fakat yine de OECD bol-

gesinde en diisiik olmaya devam etmistir.

Bircok OECD tilkesinde oldugu gibi Turkiye’de de telekom sektort devlet elin-
de bir tekeldi. Bu rejim 1994’e kadar devam etti. O tarihte Turk siyasetcileri ulusla-
rarast alanda, ozellikle AB tlkeleri arasinda vuku bulan buiylk yapisal degisiklige
cevap vermeye baslamistir. Liberallesme hareketi, Turk Telekomiinikasyon A.S’yi
(Turk Telekom'n) bir kamu iktisadi tesebbiisii olarak kanunla kurmak suretiyle
dogrudan dogruya devlet yonetiminde olmaktan kurtarmakla baslamustir. % 49’a ka-
dar 6zel milkiyet kabul edilmistir. Ayn1 zamanda mobil telekom piyasasi sinirlt bir
rekabete acilmis ve 1994’te Turk Telekom’la gelir-paylasimi s6zlesmeleri imzalayan
iki isletmeci piyasaya girmistir. Tirk Telekom’la s6zlesme imzalayan Internet servis
saglayicilart ortaya ¢ikmaya baslamistir. Liberallesmeye dogru diger adimlar, mobil
ses iletimi hizmetleri lisanslar1 verilme yolunu acmustir. Iki GSM 900 operatoriine
1998'de 25 yillik lisans verilmistir.

Ocak 2000'de, yeni bir kanun, bagimsiz bir diizenleyici kurum olarak Teleko-
muinikasyon Kurumunu kurmak suretiyle, politika ve diizenleme islevlerini birbirin-
den ayirmustir. Bu Turkiye’nin ilk sektorel diizenleyici kurumu olmustur. Ulastirma
Bakanliginin diizenleme islevlerinin cogu bu Kuruma devredilmistir. Ayni1 zamanda,
Tirk Telekom’a faaliyetlerinde bagimsizlik taninarak, devlet kontroliinden biraz da-

() Ayrinuli bilgi icin bakinz: "Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici Reformlar Uzerine Arkaplan Raporu"
www.oecd.org/regreform/backgroundreports.

193



ha uzaklastiridlmistir. Baska bir kararla da, Tirk Telekomun sabit ses iletim hizmet-
lerindeki tekelinin 31 Aralik 2003 tarihinde son bulacag: ifade edilmistir.

IMF'nin baskilart sonucu, Tiurk Telekomun 6zellestirilmesinin stratlendirilme-
sini iceren bir degisiklik Mayis 2001’de 4673 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu, Tele-
komitinikasyon Kurumuna 6zellikle yetkilendirme konusunda daha fazla yetki ve-
rilmesini ve Tirk Telekom’un tamamen Ozellestirilmesini de icermekteydi. Fakat,
glivenlik ve kamu c¢ikart acilarindan hiikkiimetin "altin hissesi" devam edecekti. Ye-
ni Kanun Turk Telekom'un %45’e kadar olan hissesinin hissesinin yabanct muilki-
yette olmasini da o6ngormekteydi. Kanuna gore, Tirk Telekom’un hisselerinin
%50’den fazlasinin Ozellestirilmesi halinde, sabit hatlardaki Tirk Telekom’un teke-
li, 2003 yili sonundan 6nce de ortadan kalkacakti.

Turk Telekom’un 6zellestirilmesi cabalari, bunu mimkiin kilan 1994, 1995 ve
1996 tarihli kanunlarin kabul edilmesinden sonra, sektoriin analizi, isletmenin de-
gerinin hesaplanmasi ve satis stratejisinin gelistirilmesi ile baslamistir. Bakanlar Ku-
ruluna 1998'de yapilan bir teklifte, bir kamu kesimi teklifinin %19 olmasi lizerine,
%20 olarak tespit edilen bir payin stratejik bir ortaga satilmasi 6ngodrilmistiir. Ha-
ziran 2000 tarihinde %20 hissenin ve Aralik 2000’de de %33.5 hissenin blok olarak
satilmasi icin ihaleye cikilmstir. Her iki ihaleye de teklif veren olmamuistir.

Yurtici ve uluslararasi etkenler, ihale stirecinin basarisizliga ugramasinda rol oy-
namustir. Yatirimcilarin endiseleri; Turkiye'nin genel ekonomik durumu, Tirk Tele-
kom’un rekabet kosullar1 ve diger ic faktorlerle ilgiliydi. Thaleye katilanlardan, ulus-
lararasi bir telekom isletmecisi ile ortak hareket etmeleri istenmis, fakat ihalenin ko-
sulu olarak sinirlt oranda hisse teklif edildigi icin, yabanct yatirimcilar bunu cazip
bulmamuslardir. Tkinci ihalede yonetimin kontrolii konusunda bazi degisiklikler ya-
pild:t ise de, yabanciar bunlar yeterli gormemislerdir. Yabanci ortaklart cekmenin
glclikleri arasinda, 2000/2001 yillarinda telekom sirketlerinin ytiksek borclar altina
girmis olmalart da bulunmaktadir. Bu ylizden bircok yatirimci, uluslararasit genisle-
me ¢abasina ve yatirima katilmaktan kacinmustir. Ttirk Telekom’un yeni yatirim stra-
tejisi Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilecektir.

Avrupa Birligine katilim basvurusu

Tiurkiye AB’ye tam tye olmak icin aday olarak kabul edilmistir (Bkz. Bolim 2).
Uyelik hazirliklari, diger alanlarda oldugu gibi, telekomiinikasyon sektoriinde de re-
formlar icin baslica itici giic olmustur. Turkiye, mevcut mevzuatint ve yeni c¢ikardi-
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g1 kanunlarin da AB mevzuatina uygun olmast icin caba sarfetmektedir. Bagimsiz
diizenleyici kurumun kurulmasi ve Tirk Telekom’un 6zellestirilmesi icin ¢ikarilan
kanunlar bu dinamizmi ve IMF’nin baskilarini yansitmaktadir. Telekom diizenleme-
leri, ilgili AB karar ve direktifleri ile bagdastirilmaktadir. Mesela, tarife dizenleme-
leri, AB Tarife Direktiflerinde belirtilen hizmetin etkin olarak saglanmasi, maliyet
esast, esitlik, ayrimcilik yapmama, seffaflik ve capraz-siibvansiyonlara muisaade et-
meme gibi ilkeleri icermektedir. Ayn1 sekilde, Telekomiinikasyon Kurumu, yetkilen-
dirme, arabaglanti, ulusal dolasim, numaralandirma ve numara tasinabilirligi gibi
hususlarda AB Miuktesebatina uygun dizenlemeler hazirlamaktadir.

Kisa vadede, Turkiye'nin Miktesebata uyma oOncelikleri, yetkilendirme, evren-
sel hizmet ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin kapasitelerini giiclendirme noktala-
rinda toplanmaktadir. Orta vadede, bunlar, AB mevzuatina uyumun tamamlanmasi
ve tim haberlesme sektorl icin kapsamli bir politikanin uygulanmasint dngérmek-
tedir. Ayrica Rekabet Kurumu, telekom sektoriinii, AB rekabet uygulamalari ve tav-
siyeleri ile uyum cabalarinda 6ncelikli alan olarak secmistir.

Turkiye’deki son ekonomik kriz ve IMF ile Diinya Bankasinin buna miidahale-
leri de, yapisal reform tizerinde dogrudan dogruya bir etki yapmistir. Ozellikle 2000
ve 2001 yillarinda cikarldan kanunlarla Tirk Telekom'un %100 6zellestirilmesinin
kararlastirilmasi, sabit hat piyasasinin 2004 yilina kadar tamamen acilmasi ve eger
Tirk Telekom’un hisselerinin %50’sinden fazlasi 6zellesirse bunun daha 6nce yapil-
mast, hep bu etkilerle alinmis kararlardir. IMF destek kredilerinin serbest birakilma-
st icin bunlar sart olmasaydi, bu degisiklikler miimkiin olmazd:.

Telekomiinikasyon piyasast ve isletmeciler

Halen piyasada bir sabit-hat telefon isletmecisi (Ttirk Telekom) ve dort tane de
GSM mobil telefon isletmecisi bulunmaktadir. Tiirk Telekom™un geliri 1999 ve 2000
arasinda Turk Lirast olarak %60 artmistir (Amerikan dolari bazinda artis %8'di) ve
bunun nedeni 6zellikle sabit ses iletimindeki gelismelerdir. Sabit hat perakende te-
lefon trafigi 2001’de yerel aramalarda %8.1 ve uluslararast aramalarda %7.6 azalmis-
tir.

Mobil iletisimde, Turkcell ve Telsim ikilisinin ortaya ciktigi 1994’ten beri sinirli
bir rekabet olmustur. Nisan 2000’de iki GSM 1800 lisanst icin bir ihale yapilmis ve
Is-Tim 2.25 milyar Amerikan Dolar teklifle ihaleyi kazanmistir. Bu beklenmedik de-
recede yuksek teklifin dordiincii ihaleyi engellemek amaci tasimasindan stiphele-
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nilmistir. Ctink bu s6zlesmede, dordiinci lisans ihalesinde yapilacak teklifin ticiin-
ctidekinin asagisinda kalmamast gerektigine dair bir sart vardi. Gercekte, ihale ya-
pilinca hicbir teklif ileri stirilmemistir. Sonuncu istirakci Aycell (Tirk Telekom’a ait
bir isletme) dordiincii lisansi Is-Tim’in fiyatindan kazanmustir. Tirk mobil telefon pi-
yasasinin emsalsiz ve mispet bir yoni sudur ki, diger OECD tilkelerinin aksine, sa-
bit telefondaki mevcut sirket piyasaya ancak diger isletmeciler iyice yerlestikten
sonra girmistir.

Tiketiciye maliyetler, cogu zaman agir vergilerden dolay: ytiksekse de, son yil-
larda abone sayisinin siiratle artmis olmasinin da gosterdigi gibi, mobil telefon sek-
toriniin gelecegi parlaktir. Sektore yayillim orani 2001 sonunda %28.7’ye ulasmustur.
Her ne kadar ikili piyasada Turkcell'in pazar pay1%70-75 civarinda idi ise de, iki ye-
ni sirketin piyasaya girisinin bu hakim durumu zayiflatmasi beklenmektedir.

Yeni nesil UMTS lisanslart hakkinda simdiye kadar bir karar alinmis degildir, fa-
kat Telekomiinikasyon Kurumu, piyasada bir arastirma yaptiktan sonra kararini
aciklamayt planlamaktadir.

Telekomiuinikasyon Kurumu, bazi isletmecileri Etkin Piyasa Guci (EPG) olarak
tanimlayarak simetrik olmayan muhtemel bir diizenlemeyi ortaya atmay: ve onlarin
piyasa glclerini kullanmalarini denetlemek amacryla ilave bazi zorunluluklar koy-
mayt disinmektedir. Bu, AB’'nin Acik Sebeke Saglama (ASS) Direktifine uygun ola-
caktir.

Kablo televizyon hizmetleri 1991’de 6zel sirketlere ihale edilmistir. Bunlar,
KABLOTYV sirketleri ile Turk Telekom arasinda imzalanan 10 yillik gelir paylasimi
sozlesmeleriyle calismaktadirlar. Alti tane kablo televizyon isletmecisi mevcuttur ve
bunlarin her biri bir bolgede tekeldir. Bunlarin altyapilarn distik kapasitede kulla-
nilmaktadir. 2.2 milyon kapasiteye mukabil 900 000 aboneleri bulunmaktadir.

Diizenleyici Yapilar, Kurumlar ve Suirecler

Baslica t¢ diizenleme makami mevcuttur: Haberlesme Yiksek Kurulu, Ulastir-
ma Bakanligi ve Telekomiinikasyon Kurumu. Haberlesme Yiiksek Kurulu, Basba-
kan, Icisleri Bakani, Ulasurma Bakani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Milli
Istihbarat Teskilati Miistesart ve Genel Kurmay Baskanligi Elektronik iletisim Bas-
kanindan miitesekkildir. IThtiyaca gore senede birkac defa toplanan Kurul, Ulastir-
ma Bakanliginin telsiz haberlesme politikasi hakkinda genel nitelikte teklifler yap-
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mak ve bu alandaki gelismeleri izlemekle gorevlidir. Ulastirma Bakanligi bu Kuru-

la sekreterya hizmetleri sunar.

Ulastirma Bakanhgi, eski dizenleme islevleri Telekomiinikasyon Kurumuna
devredilmis olarak, genis anlamda telekom politikasindan sorumludur. Bakanligin

sorumluluklart sunlardir:

* Teknik, ekonomik, sosyal ve ulusal giivenlik hedefleri cercevesinde ve ti-
muyle kamu yararint g6z 6nlinde tutarak, telekomiinikasyon hizmetlerinin

kurulmasi ve gelistirilmesine yonelik ilkeleri belirlemek.

* Telekom hizmetlerinin gereksinimlerini tespit ve bunlarin sunulmasini koor-

dine etmek.

* Telekomiinikasyon Kurumunun sorumluluklari disinda kalan iletisim hizmet-

lerinin uygulanmasint diizenlemek, sorusturmak ve koordine etmek.

e lletisim ile ilgili uluslararas: érgiitlerin faaliyetlerine istirak etmek ve onlarin

kararlarini izleyerek uygulanmalarint saglamak,
* Haberlesme arac ve gereclerinin imalatindaki gelismeleri izlemek.

Ocak 2000 tarihinde kurulan 7elekomiinikasyon Kurumu, Tirkiye'nin ilk ba-
gimsiz, sektore 6zel dizenleyici kurumudur. Kurumun karar organi, Telekomiini-
kasyon Kurulu, Bakanlar Kurulu tarafindan atanan bes tyeden mitesekkildir. Go-
revlerine son verilmesi nedenleri sinirlanmis oldugu icin kanunen siyasal mudaha-
lelere karsi korunmuslardir. Kurul, lisans verir, isletmecileri denetler ve kurallarin
ihlaline kars1 gerekli teknik ve idari onlemleri alir. Ozel sorumluluklart su hususla-

r1 kapsar:

* Bir frekans plant uygulamak ve telekomiinikasyon ve yayimcilik isletmecile-

rinin buna uymalarini saglamak.
 Imtiyaz sozlesmeleri, lisanslar ve genel izinleri vermek ve uygulamak.

* Tarifeleri, hizmet saglayicilar arasinda yapilan s6zlesmeleri ve arabaglantiy:

diizenlemek ve uygunlugu izlemek.

* Bazi dizenlemeleri ve lisans sartlarini ihlal eden operatorlere idari para ce-

zalart uygulamak.
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» Telekom sistemleri ve ekipmanlarinin performans standartlarini tespit etmek

ve uygulamak.

* Resen veya sikayet Uzerine, rekabet karsiti davranislar dahil, genel konulari

incelemek.
e Tulketicinin menfaatini korumak.

* Birlesmeler ve devralmalar dahil, bunlarin sonuca ulasmasindan 6nce, Reka-
bet Kurumunun telekom sektoriyle ilgili kararlart hakkinda goristint almak.

e Arabaglanti hizmetlerinin hangi operatorlerce saglanacagt dahil, arabaglant-
y1 dizenlemek, diizenlemelere uygunlugu izlemek, belirli sartlart ve tarifele-
ri belirlemek.

» Kiralik hatlar ve tavan fiyatlar, tarifeleri tespit ve onaylama metotlarini belir-
lemek.

Kurumun sorumluluklari, diger OECD tlkelerindeki benzer kurumlara oranla
bazi bakimlardan daha genistir. Ozellikle, kanunla verilmis olan ulusal giivenligi,
kamu diizenini veya kamu hizmetlerini saglayacak tedbirler alma yetkisi boyledir.
Bu haliyle OECD dtilkeleri icerisinde bu yetkilere haiz tek diizenleyici kurumdur.
Takdire bagli boyle bir yetkinin kullanilmasi ¢ok politik olabilir. Bu nedenle bu yet-
kinin, bagimsiz bir dizenleyici kurumdan cok secilmis bir makamin yetkisinde ol-
mast gerektigi kanaati vardir. Bu yetki cok genistir ve yeniden gdzden gecirilmeli-
dir.

Yetkilendirme kosullarina karar vermek, uygunlugu izlemek ve lisansin iptali
dahil, lisans yetkileri 2001 yilinda Kuruma verildi. Ancak, asgari lisans Ucretleri, Ku-
rumun teklifiyle Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilmaktadir. Kurum imtiyaz
sozlesmeleri icin, Ulastirma Bakanligi'nin teklifi olarak Bakanlar Kurulunun onayi-
na sunulmak tizere planlar hazirlamaktadir.

Kurum, lisans, test ve danisma Ucretleri, yayin satisindan elde edilen gelirler,
para cezalari ve gerektikce bazi biitce destegi ile finanse edilmektedir. Bunlar Sa-
yistay’in denetim ve teftisine tabidir. Kurum, vakalari resen veya sikayet tstiine tef-
tis edebilir, bilgi ve belge isteyebilir ve diger idari adimlari atmak tizere dizenleme-
ler yayimlayabilir. Ilgili taraflarin kamuoyunda tartisilabilecek goriisler éne siirebil-
meleri saglanmali ve kamu ¢ikarlart da kollanmalidir.
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Kurumun baslica sekiz ana bolimu vardir. Bunlar; tarifeler, lisans ve s6zlesme-
ler, uluslararas: iliskiler ve AB ile koordinasyon, sektorel rekabet ve tiketici hakla-
r1, spektrum yonetimi, spektrum izleme ve denetleme, teknik dizenleme ve stan-
dartlar ve sektorel arastirma ve stratejilerinden sorumludurlar. Kurum personeli ge-
nellikle, Ulastirma Bakanlig: ile Turk Telekom'un eski personelinden olusmaktadir.
Diizenleme uzmanligina sahip personel istihdam etmenin zorluklar: vardir. Tki yil-
dan az bir siire icinde sabit hat pazari tamamen rekabete acilinca bu konu bilhas-
sa sorun olarak ortaya cikacaktir.

Personel alma sorunlart hemen hemen bitin OECD tlkeleri dizenleyici ku-
rumlart icin ortak bir mesele ise de, personelini memur statiisiindeki kamu gorev-
lileri arasindan saglamak zorunda olan ve maas dizeylerinde kisintilarla karsilasan
Telekomiinikasyon Kurumu icin bu 6zellikle 6nemli bir sorundur. Bu durum, Ku-
rumun bagimsizligini ve esnekligini sinirlamaktadir. Mesela Kurum bir 6zel sektor
uzmanini ise almak isterse, erkek veya kadin bu kimsenin devlet memurlugu sina-
vini gecmesi ve en alt kademeden ise baslamasi gerekir. Ozel sektoriin personel ih-
tiyacinda artislar olmast ihtimali g6z 6ntine alinacak olursa, Kuruma en azindan ka-
mu kesimi disindan personel alma hakkinin taninmasi gerekir. Kisa vadede, miisa-
virlik hizmeti alinabilir. Uzun vadede, icerden uzman yetistirmek sarttir. Rekabet
Kurumu ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu istihdam bakimindan daha fazla es-
neklige sahiptirler.

Ulastirma Bakanhg ile Telekomiinikasyon Kurumu'nun Iliskileri

Iki kurulusun yakin isbirligi icerisinde olmalari gerektigi bilinmekte ve iliskile-
rini kanunla dizenlemis bulunmaktadir. Mesela, Kurum, radyokomtiinikasyon ve te-
lekomiinikasyon alanlarinda gerekli planlart (6rnegin bir frekans planiny) hazirlayip
Bakanliga sunmaktadir. Genel olarak Kurum dogrudan dogruya TBMM'ye karst so-
rumludur. Yukarida gortldigu tizere, kanunda 6zel bazt gereksinimler 6ngorilmiis-
tir. Ayrica Ocak 2002 tarihli kanun ile Kurum yillik raporunu Bakanlar Kuruluna
sunmaktadir.

Turkiye’de idari yargt sistemi vardir ve Kurulun kararina itiraz eden taraflar esas
veya usul bakimindan iptal davasi acabilirler. Idari mahkemeye basvurma, esas ka-
rarin uygulanmasini otomatik olarak durdurmaz, bu konu her olaya ayrt uygulan-
maktadir. Bu da, taktik itiraz davalariyla kararin uygulanmasinin geciktirilmesini 6n-
lemektedir. Fakat davalarin sonuclanmasi icin bir veya iki yil ve hatta daha uzun bir
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sure gerekebilir ve bu da, isletmelere pahaliya mal oldugu icin bu yola fazla bas-
vurulmasini engellemektedir.

Bircok OECD tilkesinde telekomiinikasyon diizenleyici kurumlari, kamuoyuna
danismay1 karar verme stireclerinin ayrilmaz bir parcast haline getirmislerdir. Danis-
ma hem seffafliga, hem de diizenleme kalitesinin gelismesine etki etmektedir. Hem
Kurum, hem de Ulastirma Bakanlig: Ingiltere’de "green paper" olarak tanimlanan,
hiikiimetin kamuoyunda tartisma a¢ma usuliinii genis 6lctide kullanmakta ve poli-
tika veya karar tasarilarint kamuoyuna sunmaktadirlar. Fakat bu danismalar icin ka-
nuni bir zorunluluk yoktur.

Kurum ayrica, kendisine strateji gelistirme ve karar almada yardimct olmak tize-
re Telekomiinikasyon Politikalart Danisma Konseyi kurulmasi tizerinde calismakta-
dir. Bunun roli ve statiisii hala tartisiimaktadir. Bu Konseyin tiyeleri arasinda Turk
Telekom’un kendisinin ve diger telekom sirketleri, kablo sirketleri ve hukukcularin
bulunmas: muhtemeldir. Boyle bir danisma organi kararlarin kalitesini gelistirdigi
kadar seffafligt da arturma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, burada tiketici-
lerin simdilik temsil edilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Kurumun kararlarindan en
cok etkilenenler tiiketiciler oldugu icin, tiketici katilimi da sarttir.

Rekabet Kurumu ile isbirligi

Rekabet Kurumu, biitiin sektorlerde rekabet karsiti davranislara karsi ¢citkmakta-
dir. Rekabet Kurumunun 80 kisilik personelinin dortte biri, telekomiinikasyonu
kapsayan bilisim sektort ile ugrasmaktadir. Rekabet Kurumunun telekom sektori
ile mesgul olmak icin gticli bir kadrosu vardir.

4502 sayilt Kanun, Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu arasindaki
isbirliginin cercevesini cizmektedir. Bunun baslica gerekcesi, Rekabet Kurumunun
telekomiinikasyonla ilgili bir konuyu ele almasi halinde, karar vermeden 6nce Te-
lekomtinikasyon Kurumuna danismak zorunda olmasidir ve buna sirket birlesme-
leri ve devralmalart da dahildir. Telekomiinikasyon Kurumu, standart referans tari-
feleri ve arabaglantiya iliskin kararlarinin rekabet kurallarini ¢cignemelerine engel ol-
mak icin Rekabet Kurumu’'nun goriistini alabilir. Bu yasal hiktimler, belirsizlikleri
de azaltmakta, gorev cakismalarini engellemekte ve dizenleme amacli konularda
gizlilik sorunlarint da ¢c6zmektedir. Belirtilmesi gereken bir husus da, bu iki kurum,
calisma usul ve esaslarini diizenlemek icin bir protokol hazirlamaktadirlar.
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Tiiketici sikayetlerinin degerlendirilmesi

Turkiye, telekomiinikasyon sektortinde tiiketici sikayetlerinin degerlendirilmesi
icin sinirli sayida resmi kurallara sahiptir. Genel bir mekanizma, bolge ve illerdeki
makamlarin yirattigt tiketici haklart konseyleridir. Kuramsal olarak mahkemeler
de mevcuttur. Ancak, bu siirecler, sikayetcilerin cogu icin cok uzun ve zaman ali-
cidir ve bircok tiiketici gruplart bunlart tatminkar bulmamaktadirlar. Ayrica sikayet-
ler Telekomiinikasyon Kurumuna da yapilabilir. Kurum da bu sikayetleri genel ola-
rak, sikayete konu olan telekom operatorlerine yoneltmektedir. Operatorler tarafin-
dan ¢oziilemeyen ciddi ihtilaflar Telekomiinikasyon Kurulu tarafindan ele alinmak-
tadir ve resmi bir prosediir izlenip izlenmeyecegine karar verilmektedir. Genel ola-
rak, tiketici sikayetleri ve sektor sikayetlerini ele alacak tek bir resmi mekanizma
yoktur.

Duizenleyici kurum, tiiketici ve kullanict sikayetlerini karara baglamak amaciy-
la, kamuoyuyla danistiktan sonra bir sikayet ¢6zme prosediirti gelistirmeli ve sika-
yet konusu malzeme ile alinan kararlart yayimlamalidir. Sikayetlerle ugrasmayi ge-
listirmenin olas1 bir yolu da, sektériin kullanicilarla iliskilerini ve uygulamay1 goste-
ren bir diizenlemenin olusturulmasinin tesvik edilmesidir. Bu cercevede Telekomi-
nikasyon Kurumu bir "tiiketici sikayetleri merkezi"nin kurulmast tizerinde calismak-
tadir. Boylece, tiiketici haklarinin uygulanmasi, sikayetlerin incelenmesi icin stirec-
ler tarif edilip yurtrlige konulacaktir. Ayrica, Kurum hazirlamakta oldugu bir takim
dizenlemelerle, operatorleri standart tiketici sdzlesmelerini onaylanmasi icin Kuru-
ma sunmak zorunda birakacaktir. Yine Kurum, kisisel verinin korunmast icin AB
Direktifi No.97/66 ve bu konudaki Verinin ve Ozel Hayatin Korunmasi Direktif Tas-
lagt ile uyumlu yeni diizenlemeler cikartmak icin calismaktadir.

Diizenlemeler ve ilgili politika araclar:

Turkiye’de bir telekom hizmeti kurmak icin bir sirketin, bir Gorev Sozlesmesi-
ne, bir Imtiyaz Sozlesmesine, bir Telekomiinikasyon Ruhsatina veya Telekomiini-
kasyon Kurumu tarafindan cikarilmis bir Genel Izne ihtiyact vardir. Bunlar Kanun-
da su sekilde belirtilmistir:

* Gorev Sozlesmesi : Telekom hizmetlerini sunabilmek icin yetkileri, haklari ve
miukellefiyetleri belirten, Tirk Telekom ile Telekomiinikasyon Kurumu ara-
sindaki bir sozlesmedir.
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 Imtiyaz Sozlesmesi : Operatoriin telekom hizmetleri sunabilmesi ve/veya alt-
yapty1 yapmast veya isletmesi icin, Telekomiinikasyon Kurumu ile bir opera-

tor arasindaki s6zlesmedir.

* Telekominikasyon Ruhsati : Telekomiinikasyon Kurumu‘nun, telekom hiz-
metleri sunulabilmesi ve/veya altyapilarin kurulmasi veya isletilmesi icin ver-

digi bir izindir.

¢ Genel Izin: Telekomiinikasyon Kurumunun, bir operatdre diger kategoriler
disinda, telekom hizmetlerini sunma ve/veya altyapilart kurmasi ve isletmesi

amaciyla verdigi bir izindir.

Imtiyaz sozlesmesi, verilen yetkinin (mesela frekans, uydu pozisyonu, numara-
lama gibi) kit kaynaklarin tahsis edilmesinde kullanillan bir yoldur; burada her bir
operatore 6zel haklar ve ylikumlilikler verilmesi bahis konusudur; veya herhangi
bir sebeple bahis konusu hizmetin sinirlt sayida operatére verildigi haldir. Imtiyaz,

yurt capinda bir sebeke icin verilmektedir.

Her ne kadar yetkilendirme Kuruma transfer edildiyse de, kit kaynaklarin tah-
sisi yetkisini elinde bulundurdugu icin imtiyaz s6zlesmelerinde Bakanlik da lisans
isine karismaktadir. Imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili yetki plani, diizenleyici kurum ta-
rafindan hazirlanmakta ve Bakanlik tarafindan tasdik icin Bakanlar Kuruluna sunul-
maktadir. Lisans tcretlerinin asgari degerleri, diizenleyici kurumun teklifiyle Bakan-
lar Kurulu tarafindan tespit edilir. Telekomiinikasyon Ruhsatinin iki alt kategorisi
vardir: Biri bolgesel piyasalar icin operatodr sayisini sinirlama geregi duyuldugu za-
man, digeri de sinirlamanin lizumlu olmadigr zaman uygulanmaktadir. Bir yetkinin
hangi kategoriye girmesi gerektigini Telekomiinikasyon Kurumu kararlastirmakta-
dur.

Farkli imtiyaz kosullart ve sartlar tespit edildigi icin, ruhsat ticretlerinin de fark-
It olmast hali hari¢, yurtrlikteki kanun, operatorlere farkli muamele yapilmasina
olanak tanimamaktadir. Ayrica, son zamanlarda Imtiyaz Anlasmalar, istek tizerine
kamuya aciklanmaktadir. Ancak, Telekominikasyon Lisansi sistemi, belirli bir pa-
zarda operator sayisint takdir yetkisini kullanarak tespit etme yetkisini Kuruma ver-
mistir. Ismine ragmen, Genel izin gercekte ferdi bir lisanstir ve bunun ikinci tip Te-

lekomtiinikasyon Ruhsatindan nasil ayrildig: belli degildir.
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OECD tlkeleri en iyi diizenleme uygulamasina gore, sadece kit kaynaklar s6z
konusu oldugunda yetkilendirme, bunun disinda ise genel izin gecerlidir. Ttirki-
ye'de lisans rejimi, Imtiyaz Anlasmalart standart ve seffaf genel Telekom Lisanslari-
na donustirilerek siratlendirilebilir. Orta vadede, Turkiye, cesitli lisans tiplerini,
genel sartlara uyan herkese serbest giris saglayan "sinif lisanst" olarak birlestirmeyi
diistiinmelidir. Ozellikle AB politikast tiye tilkeleri boyle bir cerceveye dogru yonelt-
mektedir. Ayrica diizenleyici kurum, belli bir piyasada ne kadar operator olmasi ge-
rektigine karar verme yetkisine sahip olmamalidir. Bunun en dogru yolu isi piyasa
glclerine birakmaktir.

Diizenleyici kurum icin acil bir gorev, buglinkt yetkilendirme sistemini tamam-
layip timuyle uygulamaktir. Diizenleyici kurumun kendisinin de farkinda oldugu
gibi, en acil gereksinim, asgari lisans ticretlerini teklif edip Bakanlar Kurulunun ka-
rar vermesiyle mimkiin oldugu kadar cabuk herkese dagitmaktir.

Bugiinkii rejimde, Internet servis saglayicilarinin (ISS), ferdi bir Genel Izin al-
malari gerekmektedir. Bu gereksinime ihtiyac yoktur, ctinkd ISS’lerin 6zel veya fer-
di yiktumlilikleri olmamali ve sayisint sinirlamak veya onlara kit kaynaklar tahsis
edilmemelidir. Turkiye, bugiin OECD ilkelerinin cogunda oldugu gibi, bunlarin
ruhsatsiz ve yetki almaya ihtiyaclart olmadan calismalarina misaade etmeyi disiin-
melidir.

Halen Turkiye’de faal olan altt KABLOTYV sirketi, Tuirk Telekom'un sadece ken-
disinin yapamayacagina karar verdigi sebekelerin yabanci sirketler tarafindan kurul-
masina misaade etmesinden dogan tekeli nedeniyle, Turk Telekom’la yaptiklar: ge-
lir paylasmasi anlasmalari cercevesinde calismaktadir. KABLOTV sirketleri kendi
KABLOTV sebekelerini kurmak icin yatirim yapmustir, fakat bu sebekelerin mulki-
yeti Turk Telekom’da kalmistir. Diger taraftan bu sirketlerin her birinin, kendi ¢zel
bolgesinde miinhasir isletme haklari vardir. Ancak mevcut mevzuat, Telekomiinikas-
yon Kurumuna, KABLOTYV sirketlerine, kendi sebekelerini kurma ve isletme ama-
cryla Telekomiinikasyon Lisanslart verme vyetkisini tanimaktadir. Bunun anlamu,
Tirk Telekom’un tekel haklarinin sona ermesi ve en ge¢ 2003’ten sonra, KABLOTV
hizmetleri ve sebekelerinin de tam rekabet alanina girecek olmasidir. Bunlar ayri-
ca, kendi sebekelerini kullanarak, ses iletim hizmetleri ve Internet erisim hizmetle-
ri saglayacaklardir. Fakat Internet erisim hizmetleri icin ayrt lisanslar almak zorun-
da kalacaklardir. Bu hizmetleri sunmak icin ilave ruhsatlara ihtiyaclart olup olmadi-
g1 hentiz bilinmemektedir.
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Yabancilarim miilkiyeti

Tiirk Telekom icinde yabanct miilkiyeti %45'le sinirlandirilmistir. Imtiyaz Sozles-
mesi gerektiren hizmetlerde, yabancilarin %49’dan fazla hisse sahibi olmasi yasak-
tir. Bu sinirlama, telekomu ve enerji sektoriini stratejik alanlar olarak kabul eden
bir Anayasa Mahkemesi kararindan dogmaktadir. Bu sektorde piyasa gelismelerini
hizlandirmak icin 6nemli oranda yabanci sermayeye ihtiyac oldugu dikkate alinirsa
bu kisitlamalarin iptal edilmesi gerekmektedir. Herhaltikarda, Tirkiye’'nin AB’ye gir-
mek icin taahhttleri bunlarin iptalini gerektirecektir. Alternatif unsurlarin mevcudi-
yeti gz Ontinde tutulursa, giivenlik icin miulkiyet tahditleri [izumsuzdur.

Gegis hakki

Telekomiinikasyon isletmecilerinin, ana amaclarini bozmamak kosuluyla, kural
olarak tcret 6demeden kamu yollarint ve diger kamu arazisini, kablo désemek vs
gibi hizmetler icin kullanma haklart vardir. Ancak, kazi islerine nezaret ve gerekin-
ce mudahale etme hakki ilgili yetkililerce sakli tutulmaktadir. Ayrica yeni yapilmis
parali yollarda kablo sermek amaciyla kazt yapabilmek icin, operatorlerin Karayol-
lar1 Genel Mudurliginden izin almalar gerekmektedir.

Mobil operatorlerinin, baz istasyonlart kurmak icin ¢evre ile ilgili dizenlemeler
ve yerel dizenlemeler uyarinca, yerel yonetimlerden, Cevre Bakanligindan, ve/ve-
ya Icisleri Bakanlhigindan, cevresel, bolgesel ve diger kanun ve kararlar uyarinca
miuisaade almalart icap etmektedir. Bu ylizden, uzun ve masrafl: bir siire¢ ortaya c¢ik-
tigindan "tek masa uygulamasi" olarak tanimlanan strecle bunun basitlestirilmesi
yoluna gidilmis ve gecis hakkinin piyasaya giris icin bir engel teskil etmesi dnlen-
mistir.

Arabaglanti diizenlemesi

Turk Telekom'un tekeli son bulduktan sonra dahi, yeni katilimcilarin cogu, tic-
ra yerlerdeki kullanicilara hizmetlerini sunabilmek icin onun sebekesine bagimli ol-
maya devam edeceklerdir. Mobil operatorleri de ulusal dolasim anlasmalarina muh-
tactirlar. Turkiye bir arabaglanti rejimi kurmanin 6neminin farkindadir ve AB’nin
Arabaglanti Direktifleri c¢izgisinde bir rejim gelistirmistir. Bu halen, Arabaglanti Y6-
netmeligi olarak hazirlik halindedir. Turk Telekom ve diger "arabaglanti hizmetleri
sunanlar" bu hizmetleri, esitlik, ayrimcilik yapmama, seffaflik, maliyete dayali, ma-
kul kar ve kendi hizmetlerine gosterdikleri ayni kosul ve kaliteyi saglama ilkeleri
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cercevesinde sunmalidir. Eger bir uzlasmaya varilamazsa, arabaglanti talep eden ta-
raf Kurumun miudahalesini isteyebilir. Eger ilgili taraflar Kurumun araciligina rag-
men anlasmaya varamazlarsa, arabaglanti sistemin kosullarini, sartlarint ve tarifele-
rini Kurum belirler. Mobil iletisim bu arabaglanti rejimine dahildir.

Operatorler, Kurum tarafindan yayinlanacak standart referans arabaglanti tarife-
lerini anlasmalarina koyabilirler. Kanun ayrica bu arabaglant: anlasmalarinin kamu-
ya aciklanmasini da 6ngormektedir. Simdiye kadar ne Turk Telekom’dan bir refe-
rans arabaglanti teklifi gelmistir, ne de dizenleyici kurumun ¢ikaracag: bir standart
arabaglanti tarifesi yayinlanmistir. Tirk Telekom ancak GSM operatorleri ile arabag-
lanti anlasmalari yapmustir.

Tamamen rekabet piyasas: fiyatlarina erisme cabalarindan dolayi, arabaglanti-
nin sistemde fiyat tespiti icin Uzun Donem Artan Maliyet (UDAM) muhasebe meto-
dolojisinin en iyi uygulama olarak secilmesi, OECD’de genel bir mutabakat olarak
belirmistir. Telekomiinikasyon Kurumu simdi, standart arabaglant tarifelerini, mo-
bil ve sabit hat sebekesini kapsayacak bicimde, bu metodla gelistirmektedir ve en
yakin zamanda arabaglanti rejimini UDAM esasina gore ayarlamas: gerekmektedir.

Mobil operatorler arasindaki arabaglanti iliskilerinde, ulusal dolasim, dizenle-
yici kurumun muiidahalesini gerektiren bir ihtilaf konusu haline gelmistir. Tirk GSM
piyasasina yeni gelen iki katilimci, Is-Tim (Aria) ve Aycell, Turkcell ve Telsim ile
ulusal dolasim anlasmalart yapma olanagi hentiz bulamamislardir. Yeni gelenlerin
sebekelerinin simdiye kadar sinirlt genislemis olmasinin baslica nedeni budur. Ope-
ratorler tarife ihtilaflarini kendi aralarinda ¢6zemeyince, diizenleyici kuruma muida-
hale etmesi icin talepte bulunulmustur. Telekomiinikasyon Kurumu Kasim 2001’de
ulusal dolasim icin sartlari, kosullart ve tarifeleri belirleyen diizenlemeyi gecikme-
den yapmustir. Fakat bu diizenleme her iki tarafca rededilmistir. Sorun halen yargi
asamasindadir. Bu olay, hem standart arabaglanti tarifelerinin UDAM esasina gore
¢ozilmesinin 6nemininin ve hem de mahkeme stireci devam ederken diizenleyici
kurum kararlarinin yurtrlikte kalmasi gereginin altin1 cizmektedir.

Tarife politikast

fletisimde tarife diizenlemesi, Telekomiinikasyon Kurumunun sorumlulugunda-
dir. Kurum, tarifelerin hesaplama yontemlerine karar verir ve bazi hallerde, mese-
la, evrensel hizmet zorunlulugunun maliyetini karsilamak icin capraz stibvansiyon
zorunlu oldugu zaman, tarifelerin yeniden dengelenmesi halinde ve "hakim konum-
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daki operatorlerin” tarifeleri bahis konusu olunca tarifelerin tavanlarini tespit etmek-
tedir. Kanun, Kurumun cesitli hizmetler arasinda capraz stiibvansiyon yapmaktan
kacinmasint istemektedir. Bir operator, hakim glice veya etkin piyasa gliciine sahip
olunca, tarife diizenlemesine tabi olmaktadir. Piyasa hakimiyetine veya etkin piya-
sa gliciine her yil karar vermek ve bunu yayinlamak Kurumun isidir.

Tarife Yonetmeligi, tarifelerin kabul edilmesi icin iki metot tanimlamaktadir. Bi-
ri maliyet esasi, digeri de tavan fiyat metodudur. Telekomiinikasyon Kurumu 2002
yilindan itibaren hakim konumdaki isletmecilerce sunulan tim hizmetler icin tavan
fiyat yontemini kullanmaya karar vermistir. Tavan Fiyat yontemi icin detayli uygu-
lama prosediirleri Tavan Fiyat Tebligi'nde gosterilmistir. Su an icin, fiyat dizenle-
mesine tabi olan yegane operator Tirk Telekom’dur. Tirk Telekom’un tarifelerinin
onaylanmast icin kullanillan yontem Tuketici Fiyat Endeksi — Verimlilik Faktort
(TUFE — X) formilidiir.

Onemli olan, fiyat diizenlemesinin, tarifelerin yeniden dengelemesini tesvik et-
mek suretiyle, etkin fiyatlar bazinda rekabeti gelistirmesidir. Telekomtinikasyon Ku-
rumu, Tirk Telekom'un fiyatlarint tetkik ederken, yeniden dengeleme ihtiyacini goz
ontine almistir ve yeniden dengeleme yillar boyu gelisme gostermistir. Mesela, ye-
rel arama Ucreti ile uzak mesafe arama Ucreti arasindaki dengesizlik 1994’de 20 kat
iken, bu fark 2000 yilinda dort kata inmistir. OECD tecriibesine gore, maliyet-bazin-
da fiyatlart basarmanin en etkili yolu, fiyat dizenlemesinden ziyade, etkin rekabet
ortamidir. Ancak yerel hizmet tarifelerinin yeniden dengelemesinde, diizenleyici
kurum, maliyetin altindaki fiyatlardan maliyete dayali fiyatlara gecis siirecinin ne
kadar stirecegi hususunu ele almalidir. Asirt tarife kontrolleri tarife esnekligini azal-
tabilir. Piyasaya yeni katilanlar genellikle fiyatlarint tespit ederken, yasal yiukimli
isletmecinin fiyatlarin1 kendilerine kistas olarak almalari nedeniyle, bu kontroller fi-
yatlart disirmede rekabetin etkisini azaltabilir. Turk Telekom’un tekelinin son bul-
masindan sonra, fiyat kontrollerini hizlandirmak ayni derecede nasil 6nem kazana-
caksa piyasa rekabetinin ve fiyat gelismelerinin devamli izlenmesi de 6nemlidir.

Hizmet kalitesi

Telekomiinikasyon Kurumunun diger bir gorevi de hizmet kalitesine iliskin di-
zenlemeler yapmakur. Hizmet kalitesi kosullari, Gérev Sozlesmeleri ve Imtiyaz SHz-
lesmelerine, ayrimcilik yapmadan dahil edilmelidir. Dizenleyici kurum, gerekli du-

rumlarda bunlari, Telekom Ruhsatlarina ve Genel Izin Belgelerine de dahil edebi-
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lir. GSM operatorleri arasindaki ortak bir sikayet, kiralik hatlarin Tirk Telekom ta-
rafindan teslimi ile ilgilidir. Sikayetler, yiksek fiyatlar, gecikmeli teslim etme, kira-
lik hatlarin fiziki kalitesi ve keyfi olarak degistirilen kosullar noktalarinda odaklan-
maktadir. Bu cesit sorunlar; fiyatlari, teslim zamanlarini, ariza bakim ve onarimlari-
nt iceren Hizmet Diizeyi Anlasmast uygulamasinin Tirkiye'de de yerlestirilmesinin
onemini gostermektedir. Diizenleyici kurum, Tirk Telekom’dan, boyle Hizmet Di-
zenleyici Anlasmast kosullarint Referans Arabaglanti Teklifine dahil etmesini talep

etmeyi distinmelidir.
Kaynak Sorunlari

Rekabetin gelismesi, 6zellikle mobil haberlesmede, Turkiye dahil OECD iilke-
lerinde spektrum taleplerini artirmistir. Spektrum talep artisi, gelismis tahsis icin
baskilart artirmis, bu da daha verimli spektrum kullanilmasina yol acmistir. Frekans
planlamasi sorumlulugu Telekomiinikasyon Kurumuna aittir. Kurum ayrica radyo
operatorleri lisanslari konusunu da kontrol eden kural ve politikalari koymaktan so-
rumludur. Spektrum tahsislerini yoneten konular ve kararlar, dogrudan dogruya du-
zenleyici kurumun sorumlulugu altindadir. Frekans planlamasinda diizenleyici ku-
rum, Ulusal Frekans Tahsis Tablosunu, AB gereksinimleriyle ayni cizgiye getirmek

icin caba sarfetmektedir.

Spektrum’larin mobil telekom hizmetlerine ilk tahsislerinde, rekabet kurallar
g6z dniinde tutulmamistir. Uclincii GSM lisanst (GSM 1800), Nisan 2000’de rekabet-
ci ihale ile tahsis edilmistir. Dordiinct seferde rekabetci ihale yapmak miimkiin ol-

mayinca, Turk Telekom (Aycell) lisanst tictinct lisans fiyatindan satin almistir.

OECD ilkelerinde son zamanlarda UMTS (IMT-2000) lisanslamasi yapilmakta-
dir ve bazilar spektrum ihalesi diizenlenmesine karar vermislerdir. Bazi tilkelerde
(mesela Ingiltere bes lisanstan 35 milyar Amerikan dolari, Almanya alti lisanstan
yaklasik 46 milyar Amerikan dolar1 gelir elde etti) fiyatlar yiiksek bulan bazi islet-
mecilerin lisans ihalesine katilmama karari, lisans tahsisindeki metotlarin yeniden
gozden gecirilmesi geregini ortaya cikarmustir. Boylece, Irlanda gibi bazi ilkeler,
ihale yerine rekabetci secenek siirecini ("giizellik yarismasi") secmisler, Italya gibi
bazilart da, lisans tahsisinde iki metodun karisimi olan bazt usuller denemeye bas-
lamislardir. Bununla birlikte, iyi sekillendirilmis bir ihale stireci, lisans tahsisinde en
verimli ve seffaf yoldur.
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Tiirkiye’de, UMTS lisanslart kit kaynaklarin tahsisini icerdigi icin Imtiyaz Sozles-
meleri ile verilecektir. Telekomiinikasyon Kurumu, 2002 yili zarfinda UMTS'yi tanit-
mak icin detayli planlar ilan edecektir. Kurum son zamanlarda ilgili faaliyetleri yo-
netmek icin Kurumun baskanliginda, UMTS lisanslarinin verilmesiyle ilgilenen ka-
mu kurumlari, isletmeciler ve sirketlerden gelecek temsilcilerden olusan bir "UMTS
Ulusal Koordinasyon Kurulu"nun olusturulmasi yoniinde bir karar almistir. Opera-
torlerin sayisi ve tahsislerin metodu hentiz kararlastirilmis degildir. Katilimcilarin da-
vet edilecegi zamandaki mevcut olacak ekonomik sartlar bu konuda baslica faktor
olabilir.

Mobil sektorle ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir husus da, diizenleyici
kurumun, Mobil Sanal Sebeke Operatorini (MSSO — bilhassa kiraya verilmis sebe-
ke hizmetlerini tekrar satanlar), rekabeti artirict oGnemli bir ara¢ olarak gdrmesidir.
Fakat mobil piyasada rekabetin heniiz tam olarak yerlesmedigini gbz 6niinde tutar-
sak, MSSO’ya erken odaklanmanin diizenleyici kaynaklarin, daha 6nemli alanlardan
buraya kaymasi riskini tasidigini goriiriz.

Mobil sektoriin kokli bir sorunu, agir vergilendirmedir. Sektordeki rekabet ti-
keticiye yarar saglamakla birlikte, operatorler ve kullanicilar Gizerindeki agir vergi
yikt olmasaydi fiyatlar daha da distiik olacakti. Halen nihai telefon kullanicilar
%55-60 oraninda vergi vermektedirler. Bu da, Turkiye’de mobil telefon kullaniima-
sinin hala liks olarak gorildigini yansitmaktadir. Fakat sabit hatlar tizerinden ses
iletim hizmetlerine iliskin nispeten daha distik olan yayilma oranlari, mobil telefon-
larin Turkiye’'de distik maliyetlerle gelistirilmesinin temel bir ihtiya¢ oldugunu vur-
gulamaktadir. Mobil sektorii cezalandirmak, Turkiye'nin telekom politikasina ters
dismektedir ve miimkiin oldugu kadar cabuk degistirilmelidir.

Numaralandirma konular

Halen kullanilan Ulusal Numaralandirma Plani, 1993’de Tirk Telekom tarafin-
dan gelistirilmistir. Fakat 2000 yilinda numaralandirmanin yonetimi Telekomiinikas-
yon Kurumunun sorumluluguna gecmis ve sistem simdi yeniden g6z altina alinmis-
tir. Her asamada tastyict secimi ile tasiyicinin onceden secimi anlamina gelen CPS
(Carrier Pre-selection) hizmetleri Tirkiye’de mevcut degildir. Fakat dizenleyici ku-
rum, Turk Telekom’un tekeli sona erer ermez bunu ele almaya kararlidir. Bunlar,
rekabetin hizla gelismesini saglayacak onemli mekanizmalardir. Numara tasinabilir-
ligi, anahtarlama saglayicilarint daha cazip hale getirdigi icin, rekabeti gelistiren
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onemli bir aractir, fakat ne sabit hat, ne de mobil piyasalarinda bunlarin dizenle-
meleri heniiz yoktur. Diizenleyici kurum, numara tasinabilirligi mobil sektore mim-
kiin oldugu kadar erken uygulamali ve bunu sabit hat piyasasina da getirmek icin
hazirliklara baslamalidir.

Evrensel Hizmet yiikiimliiliikleri (EHY)

Turkiye'de evrensel hizmet icin acik bir hukuki kural yoktur, sadece 2000 yilin-
da bu kavram Turk mevzuatina "asgari hizmet" adiyla girmistir. Asgari Hizmet ile il-
gili yasal mevzuat AB standartlarina uygundur. Ancak birtakim ikincil dizenleme-
lerin yapilmasina ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu konuda 6énem arzeden bir durum, ma-
li yuktmlalikle ilgilidir. OECD tlkelerinin tecriibesi iki muhtemel mekanizmay1
gostermektedir. Bir tanesi, biitiin operatorlerin katki yaptigir ve evrensel hizmet is-
letmecisi veya isletmecilerinin para c¢ektigi bir fonun kurulmasidir. Deneyim goster-
mektedir ki, bu secenek, arabaglanti hizmetlerinde daha seffaf olabilecektir ve spe-
sifik alanlarda evrensel hizmeti gormek icin yasal yukimli isletmeci yerine baska
bir operatoriin atanmasina olanak verebilecektir. Diger secenek, arabaglanti hizmet
Ucretlerine ilave bir miktar eklenmesidir. Bu ikinci secenek genellikle daha az sef-
faf ve etkin oldugu icin goreceli olarak tercih edilmemektedir. Ayrica AB’nin bu ko-
nudaki olusum halindeki mevzuatinda bu secenek devre disi birakilacak gibi go-

rindigu icin Turkiye'ye uymamaktadir.
Tiiketiciyi koruma

Tuketicinin menfaati, daha dusuk fiyatlar, gelismis secenekler ve daha ytksek
kalite sunan etkili rekabetin artmasi ile en iyi sekilde saglanmaktadir. Ancak hiku-
mete de bu alanda gorev diismeye devam etmektedir. Hikiimet ve Telekomiinikas-
yon Kurumu, artan rekabetle tliketiciye en fazla yarari saglamak icin calistyorlarsa
da, yukarida isaret edildigi tizere, bazi sorunlar hala devam etmektedir. Uygun bir
sikayet ve gelistirilmis bilgi edinme mekanizmalarinin bulunmamasi bunlardan ba-
zilaridir. Hikliimet ve Telekomiinikasyon Kurumu, bir taraftan dikkatlerini tiketici-
nin c¢ikarlart izerine yogunlastirmali bir taraftan da operatorler arasindaki rekabeti
gelistirecek politikalar1 ve dizenlemeleri uygulamalidirlar. Hizmet kalitesi gosterge-
lerinin kabuli ve yayinlanmas: da tiketici seceneklerini arttiracaktir. Ayrica, tiketi-
ci sikayetleriyle ugrasmak icin diizenleyici somut usuller ve zaman sinirlamalart ko-

nulmalidir. Bu usuller, stratli, basit ve siradan tiiketici icin ucuz olmalidir.
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Diizenlemelerin gozden gecirilmesi

Sektore 6zel diizenlemeler, piyasayi tam rekabete gecirmeyi kolaylastirmada 1a-
zumlu ise de piyasada tam rekabet yerlestikce bu diizenlemeler gittikce ortadan kal-
dirilmalidir. Bunun icin de piyasa gelismelerinin daima gtz 6niinde tutulmasi ge-
rekmektedir. Telekomiinikasyon Kurumu, piyasanin devamli incelenmesini ve bu
incelemenin yaymlanmasint saglamay: disinmelidir. Boylece hem kendi sorumlu-
luklarinin hafiflemesi olanagi dogacak, hem de rekabetin tiketiciye sagladig: yarar
vurgulanmis olacaktir.

Hletisim piyasalarinda yakinsama (convergence)

Telekomiinikasyon ve yayincilik sektorlerinde yakinlasma, bircok OECD tlke-
sinde duzenleme sorunlari cikararak hizla devam etmektedir. Telekom ve yayinci-
lik sektorlerini kapsayan yasal ve diizenleyici cerceveler uygulanmasi ve yakinsa-
manin zorluguna iliskin konular incelenmeye baslanmistir. Turkiye, zamaninda du-
zenleyici cevaplart verebilmek icin mimkiin oldugunca erken bir bicimde bu ko-
nuyu ele almalidir.

Piyasa Performansi

Duizenleyici reformun altinda yatan mantik kamu yararidir. Bu kisim, Turk te-
lekom sanayiinin performansinin, kullananlara ve tiiketicilere sagladig: yarari de-
gerlendirmektedir. Incelenen piyasa performansinin baslica unsurlari, sebeke gelis-
me ve modernizasyonu, ileri teknoloji ve altyaptya dayanan hizmetler, daha disik
fiyatlar, daha iyi hizmet, daha fazla secenek sunma ve kullananlarin yarardir.

OECD iilkelerinin deneyimi, tam liberalizasyondan sonra yeni katilimlar, yati-
rim ve hizmetlerin gelisimi acilarindan piyasanin dinamik bir gelisme kazanmasi ge-
rektigini gostermistir. Fakat piyasay1 acmadaki sorunlar, gelismeyi ve kullanana ya-
rar saglamayi yavaslatabilir. Bu bakimdan bir evvelki kisimda irdelenen gerekli du-
zenleyici tedbirler zamaninda uygulanmalidir. Rekabetin tim yararlarinin saglanma-
st ve kullaniciya sunulmast 6nemlidir. Kisa vadede, telekomiinikasyon piyasasi te-
kelden rekabetci bir piyasaya dontstiikce uygulanacak etkili dizenlemeler bu so-
nucu elde etmede anahtar bir rol oynayacaktir.

Piyasa gelismesi

Telekomiinikasyon sektoriiniin GSYIH icerisindeki payr 1990’larda %1.37’'den
%3.82'ye cikmustir ve 1997 ile 1999 arasinda, Gayrisafi Sabit Sermaye Yatiriminin
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%2.2’sine tekabil etmistir. Telefon hatlart sayisi, 1990’da 6.9 milyondan, 1999’da
18.1 milyona ulasmistir (1990’da 100 kisiye 12 hattan, 1999’da 100 kisiye 27 hata
citkmustir). Fakat bu sayilar OECD’nin ortalamast olan 100 kisiye 46 hat ile mukaye-
se edildiginde Turkiye yine 1999’da 27. olarak sonda kalmaktadir.

Tablo 6 Tirkiye’de kamu sektori telekomiinikasyon yatirimlarinin 1990’1arin
sonlarina dogru 6nemli oranda zayifladigini ancak, Tirk Telekom'un 6zellestirile-
rek rekabete katilacak olmasinin dogurdugu endiseler sonucunda tekrar arttigini
gostermektedir:

Tablo 6. Gelirin yiizdesi olarak kamu telekomiinikasyon yatirimlari

1986-88 | 1989-91 | 1992-94 | 1995 1996 1997 1998 1999

Turkiye 65.2 28.9 31.5 24.4 17.0 17.3 11.8 19.5
OECD
ortalamast 25.8 27.5 25.0 24.0 25.4 24.4 25.1 26.6

Kaynak: OECD, Communications Outlook 2001 .

Tirkiye sebeke genislemesini izleyerek, kendi sebekesini stratle dijitale gecir-
mis ve sabit sebekedeki bu dijitallesme orani 1990’larin baslarinda OECD ortalama-
larint gecmistir. Fakat 1990’larin ikinci yarisinda bu oran OECD ortalamasinin geri-
sine dusmustir, clinkii %100 dijitallesmeyi gerceklestiren OECD tlkelerinin sayist
artmustir. Tlrkiye mobil sebekesine nispeten gec girdigi icin mobildeki dijitallesme
orant daha yuksek olmustur.

Mobil telekom piyasast 1994’te iki GSM operatoriyle baslamistir. Bu duopol ya-
pt iki yeni isletmecinin ortaya ¢iktig1 2001 baslarina kadar devam etmistir. O tarih-
te hiicresel mobil sistemin yayilmas: 1997’de 100 kiside 2.5 iken 1999'da 11.8’e yuk-
selerek OECD ile aradaki farki azaltmistir. Bu yayilma orani 2001 sonunda 100 ki-
side 28.7'ye yikselmistir ki bu oran sabit sebekeden daha yiksektir.

Ticari ADSL hizmetleri ve kablo modem esasinda Internete ulasma hizmetleri
2001 yilinin ikinci yarisinda baslamustir. Ttrkiye’de 2000 yilinda 884 574 KABLOTV
abonesi vardi. Bu 1997’den beri %73’lik bir artist ifade etmektedir. Bu miktar
2007’in sonunda 908 000’e ulasmistir. KABLOTV penetrasyon orani 2000 sonunda
%16’yd1.
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Rekabetin gelismesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Tirk Telekom hisselerinin cogunlugu 6zelles-
medigi takdirde tam liberallesme 2004’ten 6nce gerceklesmeyecektir. Alternatif sa-
bit telekomiinikasyon altyapist hentiz gelismemistir, fakat KABLOTV sirketleri Turk
Telekom’un altyapisini kullanarak faaliyetlerine devam etmektedirler. GSM sekto-
rinde tiketicilere ve kullanicilara bazi yararlar saglanmistir. Bunlar 6zellikle fiyat
indirimleri ve hizmet cesitlerinin artmasi seklinde ortaya cikmistir. Mesela, Aria pi-
yasaya girince, mevcut operatorler, giris ticretini %18 ve telefon tcretlerini %50 ora-
ninda azaltmislardir. Ulusal dolasim sorununun c¢oziillmesi ve numara tasmnabilirligi-
nin gelisi rekabeti daha da arttiracaktir.

Diger ulkelerdeki fiyat dizeyleri, telekom pazarlarindaki nisbi performansi de-
gerlendirmek icin 6nemli bir gostergedir. OECD, kendi buinyesinde bulunan 30 l-
kenin her birindeki konut ve is cevrelerindeki tiiketicilerin bir sepette telekomiini-
kasyon hizmetleri icin odedikleri fiyatlari mukayese etmektedir. Turkiye hem is,
hem de konut sepetlerinde Satin Alma Giicti (SAG) paritesine gore 28. olmustur.

Turkiye’deki fiyatlarin bir 6zelligi de tespit edilen sabit kismin OECD tilkeleri
arasinda en disik olmasidir. Fakat kullanim Ucretleri yiksektir. Tirkiye kendinin
sabit telefon tarifelerini yeniden dengelemek icin harekete gecmistir, ancak tarifele-
rin maliyetleri yansitabilmesi icin siireye ihtiyac¢ vardir.

Uluslararas: telekomiinikasyon fiyatlar

Turkiye, 1990’1arin baslarinda dolar bazinda yapilan hesaplara gore, OECD icin-
de en yuksek uluslararas: tahsilat fiyatlarina sahip tlkeler arasindaydi. Bunlar,
1990’1arin ikinci kisminda, mesela geri arama hizmetleri gibi, 6zellikle dolayli reka-
bet nedenleriyle, 6nemli oranda dismiustir. Bu gelisime ragmen, 2000 yilinda Ttr-
kiye’'deki ucretler, digerleri arasinda en yiiksek deger olarak kalmistir. OECD’nin
Kasim 2001’deki uluslararast telefon sepetindeki fiyatlara gore, Turkiye’nin hem is,
hem konut telefon ticretleri OECD ortalamasinin Gi¢c mislidir.
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Tablo7. OECD’nin uluslararasi telefon tiicretleri sepeti, Kasim 2001

Is Vergi Haric Konut Vergi Dahil
USD USD SAG USD USD SAG

Cek Cumhuriyeti 0.78 1.90 1.02 2.48
Macaristan 0.92 2.10 1.48 3.36
Irlanda 0.51 0.55 0.70 0.76
Portekiz 0.71 1.08 0.96 1.46
Ispanya 0.78 1.01 1.12 1.46
Tirkiye 1.51 3.98 1.89 4.98
ABD 0.52 0.52 1.48 1.48
OECD Ortalamasi 0.89 1.27 1.22 1.75

Kaynak: OECD ve Teligen.

Kiralik hatlarin sunulmas: ve bunlarin fiyat diizeyleri rekabetin gelismesi icin
onemlidir. Cinkl yeni katilanlar hizmetlerini gelistirinceye kadar bunlara dayan-
maktadirlar. Kiralik hatlar Internet hizmetlerinin gelismesi icin de 6nemlidir. Ttrki-
ye’nin kiralik hatlar tarifesi, OECD ortalamasindan ¢ok az fazladir, onun icin bu ko-
nudaki performans goreceli olarak iyidir.

Turkiye'nin hiicresel mobil hizmet ticretleri, OECD tlkeleri arasinda en ytiksek-
ler arasindadir. Bunun nedeni, yukarida da izah edildigi tizere, kismen vergi uygu-
lamasidir. Turkiye'nin fiyat diizeyi Agustos 2000’de OECD tilkeleri arasinda 21’inci
ve Kasim 2000’de 28’inci idi.

Turkiye’de tim Internet abonelerinin sayisinin 2001 sonu itibartyla 2.4 milyon,
penetrasyon oraninin %5.5 oldugu tahmin edilmektedir. Bu, 1999 sonundaki 0.3
milyona gore buytk bir gelismeyi ifade etmektedir. Internete bagli olanlarin sayisi
Ocak 2000 tarihinden 6nceki alti ayda %175 buyume gostererek Ekim 2000’de bin
kiside 3.3’e ulasmustir. Fakat yine de Turkiye, Internete bagli olanlarin sayist baki-
mindan en dusiik dizeyde olan OECD tilkeleri arasindadir.

OECD iilkeleri arasinda Turkiye, hem yogun hem de yogun olmayan zamanlar-
da, en az Internet'e baglanma tcreti alan tlkedir. Yine de abone sayist distiktiir.
Bunun nedenleri, sabit telefonlarin yayiliminin yaygin olmamasi, gelir diizeyinin ol-
dukca distik olmast ve Tirkce fazla Internet iceriginin bulunmamasidir.
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Hizmet kalitesi

Turkiye, 1990’larda yiiksek oranda telefon hatlart arizalar ile karsilasmustir. Ari-
za oraninda 1990 baslarina nispetle ilerleme kaydedilmis olmasina ragmen, 1998’de
her 100 hatta 56 idi. Buna mukabil Turkiye’de arizalarin tamir edilme orani da yuk-
sektir 24 saat icinde arizalarin %90-95’i tamir edilmektedir.

Sonuc

Telekom piyasalarinda tam liberallesme icin kesin adim atacak son OECD {il-
kesi Turkiye olacaktir. Ancak, 6zellikle hiikiimetin ve dizenleyici kurumun son yil-
larda piyasa gliclerinin 6nemine atfettikleri dikkatten dolay1, diizenleme rejiminin
bir takim gticlt taraflart mevcuttur. Rekabetci piyasalarin kurulmasina hazirlik ola-
rak, Turkiye kurumsal ve diizenleyici hikiimlerde biiytik degisiklikler gerceklestir-
mektedir. Bu degisikliklere, ilk sektore 6zel bagimsiz dizenleyici kurumun kurul-
masi ve ona dizenleme islevlerinin verilmesi, Rekabet Kurumunun kurulmasi, li-
sanslama sisteminin Ulkeye getirilmesi, bir arabaglanti sisteminin kabuld, tavan fi-

yat diizenlemesi ve evrensel hizmet mikellefiyetleri dahildir.

Tam liberallesme yaklasimi olarak, dizenleyici kurum, saglam bir diizenleyici
cerceveyi yerine oturtma gorevini tamamlamalidir. Telekomiinikasyon Kurumu,
sektorin hemen hemen her kesiminde ayrintilt dizenlemelerin uygulanmasi ihtiya-
cindan haberdar gorinmektedir. Dizenleyici kurumun, cesitli diizenleyici ihtiyac-
lardan haberdar olmast gercegi bile basli basina bir glic kaynagi ve sinirli kaynak-
lara ragmen dogru yolda calisan bir diizenleyici kurumun mevcudiyetini gostermek-
tedir.

Turkiye'deki dizenleyici rejimin diger bir giicli tarafi da, hicbir kanuni zorun-
luluk mevcut olmamasina ragmen, karar verme strecinde, hem Ulastirma Bakanli-
ginin, hem de Telekomiinikasyon Kurumunun genis 6lciide kamuoyuna danisma-
laridir. Bu uygulama, verilen kararlarda seffafligi ve kaliteyi artirmakta, daha yumu-
sak bir uygulamayi saglamakta ve diizenleyici kurumun bagimsizligint giclendir-
mektedir. Planlanmakta olan "Telekomiinikasyon Politika Konseyi"nin kurulmast,
eger konsey tiiketici temsilcilerini ve diger menfaat sahibi ilgilileri dislamazsa, du-
zenleyici kurumun karar verme kalitesini daha da gelistirecektir. Hikiimet, ona ka-
nuni bir temel hazirlayarak ve kararlarin yayimlanmasini saglayarak, bu konudaki

kamuoyunu da giiclendirmelidir.
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Diger OECD iilkelerinde oldugu gibi Turkiye'de de telekom piyasasinin liberal-
lestirilmesi, Rekabet Kurumunun isin icine girmesini artirmis ve Rekabet Kurumu ile
telekom dizenleyici kurumu arasindaki isbirligi ve koordinasyon ihtiyacini ortaya
cikarmustir. Sektor rekabete tamamen acilinca bunun 6énemi daha da artacaktir. Bu
actdan Turkiye'nin mevzuati, iki kurum arasinda isleyen bir iliski kurulmast icin iyi
bir cerceve teskil etmektedir. Halen olusum halindeki isbirligi protokoli bu bakim-

dan onemlidir.

GSM mobil sektorindeki rekabet gelisme gostermistir. Diger alanlara oranla,
nispeten azalan fiyatlarla, tiketiciye yarar saglanmistir. Agir vergi yukiine ragmen,
piyasaya niifuz etmede simdiden sabit hat telefon piyasasini gecmistir. iki yeni GSM
operatoriniin piyasaya hentiz Mart ve Aralik 2001 tarihlerinde girmeleri nedeniyle
gercek rekabetin hentiz sinirli olmasina ve besinci katilmanin ufukta gérinmeme-
sine ragmen, dolasim ve numara tasinabilirligi kanaliyla fiyat ve hizmet yararlarinin
getirilmesi gibi yeni diizenleyici tedbirlerle rekabetin gliclenmesi beklenmektedir.

Her ne kadar Turk dizenleme cercevesi, rekabetci ve etkin bir piyasanin yara-
tilmasi icin gerekli potansiyeli sagliyorsa da bazi diizenleme konularinin ele alinma-
st gerekmektedir. Sadece Agustos 2000 tarihinde calismaya baslayan Telekomiini-
kasyon Kurumunun, tamamen liberallesmis bir telekom piyasasina sahip olabilme-
si icin daha katetmek zorunda oldugu uzun bir yol mevcuttur. Sinirlt insan kaynak-
larindan muazzam talebi karsilayabilmek icin, dizenleyici kurumun disardan gele-
cek uzmanlardan ve AB’de halen kullanilmakta olan en iyi dizenleme uygulamala-
rindan istifade etmesi gerekir. Personel alimindaki giiclikler, kurumun gerekli ted-
birleri stiratle almasina engel olmustur. Yeterli kaynaklarin eksikligi de bagimsizli-
ga golge dustirebilir. Kurumun istihdam alaninda daha serbest kalmast ve maas
odemelerinde esneklige sahip olmasi gerekir. Bu onu giiclendirir ve ylksek kalite-

li diizenlemeyi saglar.

Sabit hatlar tizerinden ses iletimini ihtiva eden hizmetlerin tekelci yapist, piya-
sanin bliyiimesini ve bunun sonucunda da kullanicilarin menfaatlerini sinirlamustir.
Bu, sabit hat telefonlara nifuz etme oraninin azligindan ve dustk fiyatlara ragmen
Internete girislerin az olmasindan da belli olmaktadir. Hikimet miumkiinse
2004’ten 6nce piyasaya acilmayi hizlandirmalidir. Hi¢ degilse, 2004’den Once lisans-
lamay1 ve sebeke yapimini serbest birakmak suretiyle, yeni katilimcilara, tam libe-
rallesme baslar baslamaz derhal hizmetlerini sunma olanag: saglanmalidir.
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Tam liberallesme, Turkiye'de liberallesme stirecinin 6nemli bir parcasidir. Turk
Telekom icin uygun bir stratejik yatirimcr bulabilme olanagint artirmak amaciyla,
Hiktimete Tirk Telekom’un yonetiminin kararlarina dogrudan katilma hakk: veren
altn hissenin iptal edilmesi gerekir. Ayrica, telekomiinikasyon operatorleri tizerin-
deki yabanct hisse sinirlandirmalart da gereksizdir ve iptal edilmelidir. Bu tir ko-
sullar yatirimlart ve yeni teknolojilere girisleri yavaslatacak ve yerli firmalara sagla-
nan sermayenin maliyetini arttiracaktir. Tlrkiye'nin telekomiinikasyon pazarinin ya-
banct sermayeye ihtiyact hala cok fazladir.

Son olarak, GSM kullanicilarina %55-60 oraninda vergi uygulanmasi, sektor ve
ekonomi tizerinde menfi etkiler yapacaktir. Hilkimet mobil kullanicilart Gizerindeki
vergi oranlarint azaltmalidir. Vergi indiriminden dolay: ortaya cikacak gelir kaybinin
bir kismi, yeni aboneler kanaliyla elde edilecek ek gelirlerle kismen telafi edilecek-
tir.

Dikkate Alinmasi1 Gereken Politika Secenekleri

1. Diizenlemelerin ve diizenleyici siireclerin seffaf, ayrimcihiktan uzak
ve etkili bicimde uygulanmasin saglayiniz.

* Bireysel lisans verme yerine, genel izin verme suretiyle lisanslama rejimi biz-
landirilmalidr.

Her ne kadar lisans rejiminin uygulamaya konmast heniiz yeniyse de, onu hiz-
landirmak icin gerekli kapsam mevcuttur. Ozellikle, Imtiyaz Sozlesmelerinin Tele-
komitinikasyon Lisansina entegre edilmeleri gerekir. Telekomiinikasyon Kurumu-
nun, piyasaya girecek kimselerin sayisini tespit etmede takdir hakk: bulunmamali-
dir. Yeni katilimcilarin sadece bazi genel kosullart yerine getirmesi ve kayit olmast
suretiyle piyasaya girmeleri kafi olmali ve bu amacla, Genel Izin, genel diizenleme
tasarrufuna donistirilmelidir.

e Sabit ve mobil hizmetlerde, uzun vadeli artan maliyet metodolojisine daya-
nan bir arabaglanti ¢ercevesine ibtiyag¢ vardiwr. Bu yontemin, halen uygula-
nan maliyet tespiti modeli ile birlestirilmesi gerekir.

Mobil sektor icin, bir en iyi uygulama arabaglanti cercevesi lazimdir ve bunun
sabit hat piyasasinin liberallesmesinden 6nce hazirlanmasi gerekir.

e Hizmet Diizeyi Anlasmalar: yapimall ve wygulanmalidur.

Turkiye, fiyatlari, teslim tarihlerini, ariza bakimi ve onarimint kapsayan Hizmet
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Duizeyi Anlasmalarint yerli yerine oturtmali ve boylece mevcut yonetimle yeni kati-
limcilar arasindaki erisim anlasmalarint alttan desteklemelidir.

e Hat paylasimi ve hattin bir kismuna erisim diizenlemesi, tam kullanima ac-
ma i¢in daha genis bir cercevenin bir parcasi olarak yerli yerine oturtulma-
hdr.

Ses piyasasi rekabete acildigt zaman, yerel agin kullanima acilmasi sart olacak-
sa da, yeni gelen Internet Servis Saglayicilarinin mevcut sirketlerle esit kosullarda
rekabet etmelerini saglamak Uzere, hat paylasimi ve hattun bir kismina ulasma is-
lemlerinde bu cerceve bu sathada uygulanmaya konulmalidir.

e Telekomiinikasyon Kurumu tiiketici sikayetleriyle ugrasmak tizere somut
prosediirler gelistirmelidir. Kurum ayrica, operatorlerin tiiketiciler icin u)gu-
lama kurallar: hazirlamalarin ve tatbik etmelerini saglamalidir. Isletmeciler
ayrica sikayetlerle ilgilenmek tizere seffaf usuller getirmelidirler.

Tuketici sikayetlerinin cogu kendine ¢zgldir. Bu da tiiketici belirsizligi yaratir,
Somut prosediirler gelistirilmesi bu belirsizligi ortadan kaldirir ve seffafligi gelistirir.

2. Diizenlemeleri rekabeti canlandiracak sekilde reforma tabi tutunuz.
Eger kamu cikarina en iyi sekilde bizmet ettikleri hakkinda acik bir delil
mevcut degilse bu diizenlemeleri ortadan kaldiriniz.

e KABLOTV operatérilerinin Tiirk Telekom’la olan gelir paylasimi anlasmalari,
miuinhasir olmayan lisanslar seklinde degistirilmelidir. KABLOTV sebekeleri-
nin, adil tazminatlaria, Tiirk Telekomdan operatériere devredilmesi gecik-
meden saglanmalidir.

OECD iilkelerinin cogunda KABLOTV operatorleri yasal yikimli isletmecinin
yerel agina en yakin sebeke alternatifleri sunmaktadirlar. KABLOTV sirketlerine
kendi sebekelerine sahip olma ve isletme hakki verilmesi, Internet ulasimini tesvik
edecek ve gelecekteki rekabetin esasini olusturacaktir.

e Tarifelerin yeniden dengelenmesi miimkiin oldugunca erken olarak tamam-
lanmalidir. Evrensel hizmet sunma maliyeti, piyasa katilimcilarindan sagla-
nacak bir evrensel hizmet fonu tarafindan karsilanmalidr.

Sabit hatlar tizerinden ses iletimini ihtiva eden hizmetlerin rekabete acilmasin-
dan Once tarifelerin yeniden dengelenmesi tamamlanmalidir. Endistrinin Gzerinde

217



mutabik kalacagi bir metodoloji kullanarak evrensel hizmet saglamanin maliyeti tes-
pit edilmelidir. Eger diizenleyici kurum, evrensel hizmet vermenin artiracagt yarar-
lart g6z dntinde tutarak, maliyetlerin yiksek olduguna karar verirse, tazminati 6de-
mek icin bir fonlama sistemi kullanilmalidir. Eger buna gerek olursa, piyasa aktor-
lerinin katkida bulunacag: bir evrensel hizmet fonuna bas vurulmalidir.

* Yabanci miilkiyet sinirlamalar, OECD nin en iyi uygulamalar: ve AB tiyeli-
ginin gerekleri goz éntinde tutularak, yeniden goézden gecirilmelidir.

Yabanci milkiyet sinirlamalart acik, etkili ve dinamik bir piyasay1 engeller. Ev-
rensel hizmetin basarilmast ve sektoriin cabuk gelismesi icin yabanci sermaye
onemlidir. Genellikle yabanct sermaye, yeni teknolojiler ve en iyi uygulama yone-
timi ile de ilgilidir. Hikimetler ekseriyetle, sebeke giivenligi ve ulusal cikar gibi en-
diseleri karsilayacak daha baska maliyet bakimindan etkili araclara sahiptirler.

e Internet Servis Saglayicilarindan Genel Izin (ferdi lisans) talep edilmemelidir

Internet Servis Saglayicilardan Telekom Lisansi almalarinin talep edilmesi ge-
reksizdir. OECD ilkelerinin cogunun yaptigi gibi Tirkiye de, bir kayit sistemi ile
onlarin calismalarina miisaade etmelidir.

3. Rekabet politikasimin kapsam, etkinlik ve uygulamasini gozden geci-
riniz ve gerekli oldugu yerde giiclendiriniz.

e Sektore ozel diizenlemelerinin kaldirilmasi veya geri cekilmesi icin agik ve so-
mut hiiktvimler getirilmesi diistintilmelidir. Telekomtinikasyon Kurumu, reka-
bet durumunu degerlendirmek ve sektérel diizenlemenin ne zaman ve nasil
geri cekilecegine karar vermek icin piyasayr periyodik olarak gézden gegir-
melidir.

Her ne kadar bugiinki ihtiyag, piyasaya cesitli diizenlemeler getirmek ise de,
diizenlemeleri stiratlendirme gereksinimi ve uygun olan yer ve zamanda diizenle-
melerden kacinma, Telekomiinikasyon Kurumu icin 6nemli bir gdrevdir. Diizenle-
yici kurumun piyasayr gozden gecirmeleri bu stirecte 6nemli bir ilk adimdir. Bun-
lar takviye edilmelidir.
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