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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



Bu rapor, TÜS‹AD'›n Dünya Ticaret Örgütü Cenevre ‹kinci Bakanlar Konferan-
s› itibariyle bafllatt›¤› müzakere süreci takibinin ve yürüttü¤ü çal›flmalar›n›n Beflin-
ci Bakanlar Konferans›na yönelik gelifltirilmifl fleklidir. DTÖ Alt Çal›flma Grubu üye-
leri taraf›ndan haz›rlanan "Dünya Ticaret Örgütü 5. Bakanlar Konferans›
Cancun, Meksika, 10-14 Eylül 2003: Küresel Kalk›nmaya Do¤ru" bafll›kl› bu rapor,
Meksika Cancun'da gerçeklefltirilecek Beflinci Bakanlar Konferans›'nda Türk ifl
dünyas›n›n perspektifini sunmay› amaçlamaktad›r.

Eylül 2003
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SUNUfi

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), Uruguay Turu Ticaret Müzake-
releri (1986-1994) sonucunda 1 Ocak 1995 tarihinde oluflturul-
mufltur. Ancak örgütün geçmifli 1948 y›l›nda Havana Turu’nda ku-
rulan GATT (Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Anlaflmas›)’a dayan-
maktad›r. GATT’›n kuruluflundaki öncelikli amaç "gümrük vergile-

rinin azalt›lmas›"d›r.  DTÖ’nün oluflumu ile birlikte bu amaç, "ticaret alan›nda ulus-
lararas› kural ve disiplinlerin daha da iyilefltirilmesi ve güçlendirilmesi" fleklinde ge-
niflletilmifltir. Türkiye, 26 Mart 1995 tarihi itibariyle DTÖ’nün kurucu üyeleri aras›n-
da yer alm›flt›r.  

DTÖ, serbest piyasa ekonomisi ile, küreselleflmenin teknolojik de¤iflim ve yeni
pazarlara liberal, güvenli ve adil rekabet koflullar›nda öngörülebilir eriflimin sa¤lan-
mas› hedefi yönünde çal›flmaktad›r. Gelecek için ümit vadeden bu sistem, geliflmifl
ülkelerin yan›s›ra geliflmekte olan ülkeler ve en az geliflmifl ülkeleri de kapsamak-
tad›r. Özellikle az geliflmifl ülkelerin serbest piyasa düzeninin beraberinde getirdi¤i
rekabet ortam›nda yar›fla bafltan dezavantajl› bir konumda bafllad›¤› ve aradaki bu
fark›n gittikçe artt›¤› dikkate al›nd›¤›nda DTÖ çerçevesinde oluflturulmaya çal›fl›lan
sistemin etkin bir flekilde ifllerli¤inin sa¤lanmas›n›n önemi daha iyi anlafl›lacakt›r.  

Bugün geliflmifl ve geliflmekte olan uluslar›n ço¤u için düflük yaflam flartlar›,
dünya çap›nda artan iflsizlik, ölümcül bulafl›c› hastal›klar, kitlesel çevre tahribat› ve
do¤al kaynak k›tl›¤›, giderek artan siyasi kaos halen yaflanan bir gerçekliktir. Dev-
letlerin bunlara karfl› ald›¤› önlemlerin ise - her ülkenin vatandafl›n› korumak için
gelifltirdi¤i güvenceler, her ulusun ekonomisini, yurttafllar›n›n sa¤l›k ve güvenli¤ini,
topraklar›n›n ve kaynaklar›n›n sürdürülebilir bir biçimde kullan›m›n› destekleyen
yasalar – uluslararas› ticaretin kolaylaflt›r›lmas› sürecini yavafllatmamas›na özen gös-
terilmelidir. H›zl› teknolojik geliflmeler, beraberinde yeniliklere h›zl› bir flekilde ayak
uydurma gereksinimini ortaya ç›karmaktad›r. Bu durum ise finansal alanda serma-
ye maliyetlerinin daha da artmas› anlam›na gelmekte, geliflmekte olan ve az gelifl-
mifl ülkeleri olumsuz etkilemektedir. 

Yukar›da belirtilen gerçeklerin yan›s›ra gözard› edilmemesi gereken bir baflka
unsur ise, Dünya Ticaret Örgütü’nün de kendini mevcut veya olas› tehditlere, so-
runlara karfl› yenileyen dinamik bir yap› içinde oldu¤udur. Öncelikle, 2001 y›l› Ka-
s›m ay›nda yap›lan Doha Bakanlar Konferans›, özellikle 1999’da Seattle’da yaflanan
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baflar›s›zl›ktan sonra, DTÖ ve çok tarafl› ticaret sisteminin gelece¤i bak›m›ndan bir
dönüm noktas› olmufl, kabul edilen çal›flma program› ile Doha Kalk›nma Turu (Do-
ha Development Agenda) olarak adland›r›lan yeni bir çok tarafl› müzakere süreci-
ne girilmifltir. Ad›ndan da anlafl›laca¤a üzere, Doha Deklarasyonu, hemen her ko-
nu bafll›¤› alt›nda "kalk›nma" boyutunu ön plana ç›karmaktad›r. Bu müzakere turu
ile, Uruguay Turu’ndan farkl› olarak, geliflmekte olan ülkelerin kendi öncelik ve
yaklafl›mlar›n› etkin bir biçimde savunma gayreti içinde olduklar› ve sürece aktif
olarak kat›ld›klar› görülmektedir. Bugün, dünya ticaretinin yönetimi, serbestleflme-
si ve sürdürülebilir kalk›nman›n desteklenmesi, küresel çevre tehditlerine karfl› ça-
l›flmalar›n üye ülkelerce eflgüdümlü olarak yürütülmesi gibi hayati konular bu ku-
rum alt›nda ele al›nmaktad›r. Bu süreçte, geçmifl hatalardan ders al›narak, geliflmek-
te olan ve az geliflmifl ülkelere yönelik olarak daha dikkatli hareket edilmekte, özel-
likle bu ülkelerin uluslararas› sisteme entegre olmas› yönünde çal›flmalar yo¤unlafl-
maktad›r (DTÖ içinde geliflmekte olan ülkeler için kapasite art›r›m›, tarife indirim-
lerinde daha uzun vadelere bölünmüfl takvim uygulamalar› gibi kolayl›klar sa¤lan-
mas›). DTÖ ayn› zamanda, dünyadaki mevcut zenginliklerin yat›r›m yoluyla gelifl-
mifl ülkelerden geliflmekte olan ülkelere do¤ru yeniden da¤›l›m› konusunda önem-
li bir rol oynamakta ve DTÖ’nün bölgesel yat›r›m hedefleri, toplumlar aras›ndaki ç›-
kar çat›flmalar›n›n çözümünde de büyük katk› sa¤lamaktad›r. 

Bununla beraber, DTÖ gibi farkl› ç›kar gruplar›nda yer alan 145 ülkenin taraf
oldu¤u bir müzakere platformunda uzlaflma sa¤lanmas› uzun ve zorlu bir süreci ge-
rektirmektedir. Fakat, müzakere konular›n›n bir paket halinde masaya konmas› ül-
kelere esneklik kazand›rmakta, de¤iflik konulardaki muhtemel kay›p ve kazançlar›
dengeleme f›rsat› vermekte, sonuç itibariyle uzlaflmay› kolaylaflt›rmaktad›r. 10-14
Eylül 2003 tarihlerinde Cancun’da gerçeklefltirilecek 5. Bakanlar Konferans›nda ise,
Singapur konular› olarak bilinen ticaret ve yat›r›m, ticaret ve rekabet, ticaretin ko-
laylaflt›r›lmas› ve kamu al›mlar›nda fleffafl›k, üyelerin "aç›k konsensus"uyla müzake-
reye aç›lmas› hedeflenmektedir. Belirlenen hedefler büyük ve önemlidir ancak bu
ad›mlar›n anlam teflkil etmesi için programa sad›k kal›nmal›d›r. Bu ba¤lamda, ön-
celikle tar›m ve sanayi ürünlerinde pazara girifl gibi öncelikli alanlarda görülen tak-
vimdeki gecikmenin önüne geçilmesi yönünde çal›flmalar›n yo¤unlaflt›r›lmas› gerek-
mektedir. 

DTÖ’nün iflleyiflinde ülkeler aras› güven önemli bir rol oynamaktad›r. Bunun
sa¤land›¤› bir ortamda d›fl etkenlerin olumsuz etkisi hafifleyecektir. Keza, d›fl eko-
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nomik geliflmeler de¤erlendirildi¤inde, dünya ekonomisindeki büyümenin henüz
zay›f olmas›na karfl›n, 2003 y›l› sonuna do¤ru yeniden h›zlanaca¤› beklentisi, bu sü-
recin daha kolay bir flekilde afl›laca¤›n›n habercisi olarak görülmektedir. Enerji ar-
z›n›n artmas› ve fiyatlar›n›n düflmesi, dezenflasyonist bir ortamda büyüme f›rsat›n›
ortaya ç›karm›flt›r. Son dönemde yaflanan geliflmeler (Irak savafl›n›n beklenenden
daha h›zl› ve daha yumuflak sona ermesi), temel risklerin ortadan kalkmas› ve kü-
resel belirsizliklerin azalmas› sonucunda tüketici güveninin ve ifl dünyas›n›n bek-
lentileri düzelmifltir. Mevcut dönemde, küresel toparlanmaya engel teflkil eden den-
gesizliklerin (ABD’deki düflük tüketim harcamalar›, Asya’n›n ihracat kayb› vs.) dü-
zelmeye bafllad›¤›na iliflkin olumlu sinyaller bulunmaktad›r. Bu geliflmelerin ›fl›¤›n-
da, ABD, Japonya, Euro bölgesi ve geliflmekte olan ülkelerin 2003 y›l› reel büyü-
melerinin s›ras›yla %2.5, %1.0, %0.7 ve %5 olmas› beklenmektedir.

Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i (TÜS‹AD), bu süreci bafl›ndan beri des-
teklemifltir. TÜS‹AD, DTÖ nezdinde akredite edilmifl ilk ve tek Türk sivil toplum ör-
gütüdür. TÜS‹AD’›n DTÖ çal›flmalar› Cenevre’deki 2. Bakanlar Konferans› ile baflla-
m›fl, 3. Bakanlar Konferans›’na yönelik olarak DTÖ Çal›flma Grubu taraf›ndan ha-
z›rlanan görüfl doküman› ile sürmüfltür.  Bugün farkl› üyeleriyle TÜS‹AD DTÖ Alt
Çal›flma Grubu, DTO çal›flmalar›n› takip etmekte olup, Eylül 2003 tarihinde Meksi-
ka-Cancun'da yap›lacak olan DTO 5. Bakanlar Konferans›'na yönelik TÜS‹AD’›n ge-
nel yaklafl›m›n› içeren bu doküman› haz›rlam›flt›r.

5. Bakanlar Konferans›n›n ve müzakerelerin önümüzdeki dönemde Türk sana-
yi ve ifl kesiminin uluslararas› rekabet gücünü art›r›c› flekilde sonuçlanarak, ülkemi-
zin artan flekilde uluslararas› ticaretten pay almas›n› ümit eder, müzakerelere kat›-
lacak heyetlerimize baflar›lar dilerim.

Sayg›lar›mla,         

TUNCAY ÖZ‹LHAN
Yönetim Kurulu Baflkan›
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II. MÜZAKERE KONULARI

A. Tar›m

‹leri Tar›m Müzakerelerinden azami ölçüde ülkemiz lehine kararlar›n ç›kmas›
Türkiye’nin bu müzakerelerdeki konumunun iyi vurgulanmas›na ba¤l›d›r. Burada
esas itibariyle gözönünde bulundurulmas› gereken 2 husus söz konusudur:

• DTÖ Tar›m Anlaflmas›, üye ülkeleri üç  farkl› kategoride ele almaktad›r. Ge-
liflmifl Ülkeler (GÜ), Geliflme Yolundaki Ülkeler (GYÜ), ve En Az Geliflmifl
Ülkeler (EAGÜ). Türkiye  Geliflme Yolundaki Ülke statüsündedir.

• Dünya tar›m mallar› ticaretinde söz sahibi ülkeler (ABD, AB, Kanada, Avust-
ralya,ve Yeni Zelanda ) görüflmelerde a¤›rl›klar›n› devam ettirmek isteyecek-
lerdir. Geliflmekte olan ülkelerin ortak hareket etmeleri ise s›n›rl› olacakt›r. 

Türkiye AB’ye girmeye aday ülke olarak tar›m politikalar›nda Ortak Tar›m Po-
litikas›na yaklaflma gere¤i ile hareket etti¤inden, tar›m mevzuat›nda s›n›rl› da olsa
AB mevzuat›na uyum için çal›flmalar yürütmektedir. Bununla birlikte henüz Ortak
Tar›m Politikas› içinde yer almad›¤›ndan AB’den ba¤›ms›z hareket edebilmektedir.
Önemli olan Türkiye'nin tar›m konusundaki menfaatleridir. G›da güvenli¤i ve ken-
dine yeterlili¤in sa¤lanmas› en temel konulard›r.

Türkiye’nin Taahhütleri,  Sorunlar ve  Muhtemel Çözüm Önerileri

Önümüzdeki dönemde, ‹leri Tar›m Müzakerelerinin temel amac›n›n, ilk kez
Uruguay görüflmelerinde dünya çap›nda ele al›nan tar›m ticaretinin kapsaml› ve ka-
demeli indirimlerle daha da serbestlefltirilmesi oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, müzake-
relerin tüm di¤er üye ülkeler kadar Türkiye için de yeni taahhütler do¤uraca¤› bek-
lenmektedir.

Türkiye tar›m mallar›n›n tümünde DTÖ’ye tarife taahhüdünde bulunmufltur. Ba-
z› mallarda üst s›n›r taahhüdünü belirlerken, geliflmekte olan ülkelere sa¤lanan ay-
r›cal›ktan yararlanm›flt›r.

‹thalat: ‹thalatta asgari ve cari girifl kotalar› için taahhütte bulunulmad›¤›ndan,
Türkiyeözel koruma önlemlerine de baflvuramamaktad›r. Böylece Türkiye, yurtiçin-
de önemli olan hassas ürünlerde en yüksek düzeyi, di¤er ürünlerde de Eylül 1986’y›
baz alan tarifeyi esas alm›fl ve GYÜ’lerin uygulad›klar› indirimleri uygulamaya bafl-
lam›flt›r.
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Dolay›s›yla, önemli ürünlerde tarife indirim taahhütleri en düflük düzeyde tutul-

mufl ve çay, tah›llar, bu¤day unu, fleker, domates ve ifllenmifl tütünde yüksek güm-

rük vergileri ba¤lanm›flt›r.

‹hracata dönük sanayilerin talep etti¤i ara mallarda ve net ithalatç› olunan mal-

larda düflük tarife ve yüksek indirim ba¤lanm›flt›r (Bitkisel ya¤lar, ipek ve pamuk …).

Türkiye 2004 y›l›na kadar basit ortalama ile %24 oran›nda indirim, her bir ürün-

de en az yüzde 10’luk bir indirim taahhüt etmifltir Örne¤in tarifelerdeki üst s›n›r s›-

¤›r etinde % 250 mega–tarifeyle (% 100’ün üzerindeki gümrük vergisi) ba¤lanm›flt›r.

2004 y›l›nda tavan tarife oran› % 225 olacakt›r. 

Tarifelerin sa¤lad›¤› koruma göreceli olarak s›n›rl› olmaktad›r. Nitekim baz› mal-

larda dünya fiyatlar›nda düflüfllerin olmas›, ancak iç piyasada bu mallar›n fiyatlar›-

n›n yüksek olmas›, tarifeyle gelen koruman›n etkilerini azaltmaktad›r. Bundan en

çok etkilenen sektörlerin bafl›nda s›¤›r eti ve fleker gelmektedir.

Yeni dönem müzakerelerde politika tespit edilirken, tarifelerde indirim söz ko-

nusu oldu¤undan mega-tarifelerle gelen koruman›n geçici oldu¤u gözönünde bu-

lundurulmal›d›r. Özellikle s›¤›r etinde yüksek tarifelerle sa¤lanan girifl engelinin sür-

dü¤ü dönem içinde hayvanc›l›k sektörünün  güçlendirilmesi için ulusal bir projenin

olmas› gerekmektedir.

‹hracat: Türkiye yaklafl›k 44 ürün  veya ürün grubunda ihracat sübvansiyonla-

r›n› s›n›rlama taahhüdünde bulunmufltur. Geliflmifl ülkelerce elveriflli bütçe imkan-

lar›na ba¤l› olarak yüksek oranlarda uygulanan ihracat sübvansiyonlar› sözkonusu

iken, Türkiye’nin kaynak yoklu¤u nedeniyle sübvansiyonlu ihracat› geliflmifl ülke-

lere göre zay›ft›r. Türkiye’nin toplam ihracat sübvansiyonu baz y›l› itibariyle 140

milyon dolar civar›ndad›r. Bu taahhütlerin en önemli kalemleri bu¤day, arpa ve

bu¤day unudur. 2004 y›l›nda baz y›l› seviyesine göre sübvansiyonlar kademeli ola-

rak toplam %24 oran›nda indirilecektir. Destekleme al›mlar›n›n yap›ld›¤› bu¤day ve

arpada sübvansiyonlu ihracat söz konusu iken, fleker listede yer almam›flt›r. fieke-

rin sübvansiyonlu ihracat› yasakt›r.

Dolay›s›yla, bütçelerinden kaynak ay›ramayan Türkiye gibi geliflmekte olan ül-

keler için ihracat sübvansiyonlar› bir avantaj olmamaktad›r. ‹hracat sübvansiyonla-

r›ndan geliflmifl ülkelerin reel anlamda yararland›¤› gözönüne al›n›rsa, yeni dönem
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müzakerelerde GÜ’den  kapsaml› ilave tarife indirimleri talep edilmelidir. Bu yön-
de di¤er GYÜ’lerle ortak tutum oluflturmaya çal›fl›lmal›d›r. 

Pek çok GYÜ için oldu¤u gibi Türkiye için de, DTÖ Tar›m Anlaflmas› geliflmek-
te olan ülkeler aleyhine dengeli olmayan bir yap› sergilemektedir. Bu dengesizlik-
leri ortadan kald›racak flekilde, Tar›m Anlaflmas› hükümlerinin gözden geçirilmesi
ve GYÜ’lere tan›nan özel ve ayr›cal›kl› muameleye iliflkin esneklik hükümlerinden
geriye gidilmemesi; aksine bunlar›n güçlendirilerek korunmas› gerekmektedir.

‹ç Destekler: Türkiye baz al›nan y›ldaki iç desteklerini mümkün oldu¤u kadar
az tutmaya çal›flm›flt›r. Desteklerin tar›msal üretim içindeki pay› %10’un alt›nda
(de minimis) kald›¤›ndan, iç desteklerde ülkemizin indirim taahhüdü yoktur, di¤er
bir deyiflle mevcut deste¤in hep % 10’un alt›nda kalaca¤› taahhüt edilmifl olmakta-
d›r. Oysa ayn› sürede, di¤er ülkeler daha yüksek iç destek seviyesi belirleyip daha
sonra bu seviyeyi indirerek mevcut zaman dilimi içinde üretimlerini teflvik etmifller-
dir. Türkiye’de iç destekte indirim taahhüdü olmad›¤›ndan mal baz›nda da destek-
lerin % 10’un üzerine ç›kmas›na izin verilmemektedir. Bu durum Türkiye için avan-
tajl› olmam›flt›r.

Tarife D›fl› Engeller: Ticareti daraltan görünür engeller olarak gümrük tarife-
leri ve kotalar ka¤›t üzerinde indirilmekte fakat bunlar›n yerini görünmeyen engel-
ler olarak yeni tarife d›fl› engeller almaktad›r. Pazara girifl engeli olarak ortaya ç›kan
bu engelleri aflman›n yolu, çevreye duyarl›, kaliteli tar›m mal› üretmek ve ihracat
yapt›¤›m›z ülkeler içinde birinci s›ray› alan AB’nin standartlar›na her gün biraz da-
ha yaklaflmaktan geçmektedir. 

B. Pazara Girifl

Uluslararas› ticaretin kurumsal ve hukuki altyap›s›n› oluflturan GATT ve ard›n-
dan kurulan DTÖ flemsiyesinde gerçeklefltirilen anlaflmalar sonucunda tarife indi-
rimlerinde ve ticaretin serbestlefltirilmesinde önemli baflar›lar elde edilmifltir.

Pazara girifl görüflmelerinde tarife tavanlar› ve yüksek tarifeler, tarife basamak-
land›rmas›, tarife d›fl› engeller öncelikli olarak ele al›nmal›d›r.

Tarife indirimlerinde gösterilen çabalar devam etmelidir. Türkiye, AB ile gerçek-
lefltirdi¤i, Gümrük Birli¤i kapsam›nda, 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› uyar›nca
AB’nin Ortak Gümrük Tariflerini uygulamaya koymufl, 2001 y›l›nda ise yine 1/95 sa-
y›l› karar gere¤i hassas ürünlerde uygulanan vergiler Ortak Gümrük Tarifesi ile eflit-



lenmifltir. Böylece tarife indirimlerinde DTÖ taahhütlerinin oldukça alt›na inilmifltir.
Ayn› karar gere¤ince, AB’nin müzakereler sonucunda gerçeklefltirece¤i tarife indi-
rimleri ülkemiz için de ba¤lay›c› olacakt›r. Bu sebeple, 21 Ekim 2002 tarihinde AB
Komisyonu ile bir toplant› yap›lm›fl ve çekinceler iletilmifltir. Bu toplant›da indirim-
lerden olumsuz etkilenecek ürünler ve bu ürünlerin dahil oldu¤u sektörler AB Ko-
misyonu’na bildirilmifltir. Bu sektörler flöyledir :

• Tekstil ve konfeksiyon,

• Otomotiv

• Deri ürünleri,

• Ayakkab›lar,

• Seramikler

• Cam

• Porselen

• Seramik tu¤lalar

• Bak›r ve alüminyumdan mamul eflya

• 84. fas›lda yer alan elektronik ürünler

Sanayi ürünlerindeki indirim taahhütlerine ilaveten Türkiye, Singapur ve Cenev-
re Bakanlar Deklarasyonlar› çerçevesinde kabul edilen Bilgi Teknolojisi Anlaflmas›
(ITA) ve EAGÜ’lere yönelik pazara girifl kolayl›klar›n› öngören kararlar çerçevesin-
de üstlendi¤i tarife indirimlerini yerine getirmifltir. Dolay›s›yla bundan sonra gerçek-
lefltirilecek tarife indirimlerinin ekonomi üzerindeki etkileri de¤erlendirilerek AB’ye
iletilmelidir.

GYÜ ve EAGÜ’lere tan›nacak olan tavizler Türkiye aç›s›ndan önem tafl›makta-
d›r. Geliflmifl ülkelerin bu ülkelere pazara giriflte duty-free uygulamas› Türkiye tara-
f›ndan dikkatle takip edilmelidir. Bu uygulaman›n d›fl pazarlarda ihraç ürünlerimi-
zin rekabet gücünü ne yönde etkileyece¤i araflt›r›lmal›d›r. GYÜ’lerin eflit dilimlerde
indirimler yerine bafllang›çta yüksek ve daha ileriki dönemlerde giderek azalan di-
limlerle indirim yapmalar› ticaretin serbestleflmesi aç›s›ndan daha olumlu sonuçlar
do¤uracakt›r. 

Tarife d›fl› engellerin giderilmesi serbest ticaretin geliflmesinde tarifeler kadar
önemli bir rol oynamaktad›r. Bu tür engellerin çeflitlili¤i ve tarife d›fl› engellerin gün
geçtikçe artmas›, hukuki ve idari düzenlemelerde farkl›l›klar, ithalatta ay›r›mc›l›k
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yapmama ilkesi ve buna ba¤l› ulusal muamele uygulamas›na ra¤men ülkeler ara-
s›nda ticaretin serbestleflmesine önemli ölçüde sekte vurmaktad›r. Bu tür engellerin
uygulanmas›nda saydaml›¤›n bulunmamas› önemli bir sorun olarak ortaya ç›kmak-
tad›r. Ülkemiz aç›s›ndan tarife d›fl› engellerde ortak bir tan›m belirlenmesi uygun-
dur. Ancak, müzakerelerde kendine has özellikler tafl›yan engellerin dikey bir yak-
lafl›mla teker teker, mevcut DTÖ anlaflmalar›n›n kapsayabilece¤i di¤er engellerin ise
yatay tedbirler çerçevesinde ele al›nmas› daha do¤ru olacakt›r. Uluslararas› alanda
hukuki ve idari düzenlemelerde uyumlaflt›rma ve ayn› amaca hizmet eden farkl› uy-
gulamalar konusunda karfl›l›kl› tan›man›n yayg›nlaflt›r›lmas› gerekmektedir.
DTÖ’nün Tarife D›fl› Engellere ‹liflkin Anlaflmas›'na uyum yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Tari-
fe d›fl› engeller alan›nda DTÖ’nün müdahale mekanizmalar› gelifltirilmelidir. 

AB’nin Ortak Ticaret Politikas›’na uyum süreci çerçevesinde AB’nin serbest ti-
caret anlaflmas› yapm›fl oldu¤u baz› üçüncü ülkelerle Türkiye’nin henüz bu anlafl-
malar› tamamlamam›fl olmas› ticaret sapmalar›na sebep olmaktad›r. Bu ülkelerin
mamulleri ülkemize AB üzerinden serbestçe girebilmekte, buna mukabil ülkemiz
ihraç ürünlerine bu ülkelerde yüksek vergiler uygulanmaktad›r. Bu nedenle, bu an-
laflmalar›n zaman geçirilmeden sonuçland›r›lmas› gerekmektedir.

Çevresel ürünlerde tan›mlar üzerinde anlafl›lmas› önemli bir konudur. Çevresel
ürünlerin ticaretini teflvik edici uygulamalar yap›lmal›d›r.

C. H‹ZMETLER

Hizmet sektörü, h›zla geliflen bir sektör olarak dünya GSY‹H’sinin %60'›n› olufl-
turmaktad›r.  Benzer bir flekilde, sektör ticareti 1985 y›l›ndan bu yana mal ticaretin-
den daha h›zl› bir geliflme göstermifltir. Uluslararas› hizmet ticaretine (veya sadece
ticarete) daha aç›k olan denizcilik ve finans sektörlerinin yan›s›ra, pekçok sektörde
1995 y›l›ndan bu yana teknik ve yasal düzenleme yap›lm›flt›r. Internetin yayg›n kul-
lan›m› uluslararas› ticarete konu olacak bir çok mal›n ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur.

Bütün bu geliflmeler hizmet sunumunun önemli bir aya¤›n› teflkil eden insan
gücü donan›m› aç›s›ndan avantajl› konumda olan Türkiye için de önem arz etmek-
tedir. Türkiye'de hizmet sektörü uzun süredir ekonominin en büyük sektörü konu-
mundad›r. I. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›'n›n yürürlü¤e girdi¤i 1963'de bu pay %46.3
düzeyindeyken, o tarihten 1987'ye kadar bu pay artmaya devam etmifl ve  %57-59
düzeylerinde istikrar kazanm›flt›r.
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Doha Kalk›nma Turu kapsam›nda hizmet sektörüne iliflkin olarak gündeme ge-
lecek yeni aç›l›mlar›n, geliflmekte olan ülkelerin kalk›nma stratejilerini belirlerken
katk› sa¤layacak önemli  bir unsur  olabilece¤i düflünülmektedir.

Türkiye, AB ile gerçeklefltirmifl oldu¤u GB ile mal ticaretinin liberalleflmesi yö-
nünde di¤er geliflme yolundaki ülkelerden daha h›zl›  bir aç›l›m sa¤lam›fl ve piya-
sa ekonomisine iliflkin alt yap›n›n oluflumunu sa¤lamak üzere bir çok hukuki ve ya-
sal düzenleme gerçeklefltirmifltir. Mallar›n serbest dolafl›m› konusunda kat etti¤i me-
safe paralelinde piyasa sisteminin iyi iflleyiflini sa¤lamak üzere di¤er alanlarda da
aç›l›m ve düzenleme giriflimlerini sürdürmektedir. Türkiye, baflta siyasi kriterler ol-
mak üzere, AB’ye üyelik sürecinde tüm alanlarda yükümlülüklerini yerine getirmek
üzere h›zla ilerlemektedir. Taraflar aras›nda hizmet ticaretinin liberalleflmesi yönün-
de somut ad›mlar›n at›lmas› bu bütünleflme sürecinin do¤al bir uzant›s› olarak or-
taya ç›kmaktad›r. 

Bütün bu veriler gözönüne al›nd›¤›nda, hizmet ticareti müzakerelerinde ortaya
ç›kacak yeni durumun Türkiye aç›s›ndan önemli sonuçlar› olabilecektir.

GATS hükümleri gere¤ince, hizmet ticareti ile ilgili uluslararas› müzakereler
2000 y›l› içerisinde bafllat›lm›fl bulunmaktad›r. Çok say›da sektörde daha fazla libe-
ralizasyon için sürdürülen müzakerelerde, ülkemizin hizmet ihracat›n› engelleyen,
yavafllatan, ülke mevzuat ve uygulamalar›n›n tespit edilerek, bunlar›n kald›r›lmas›
yönünde tavizler elde edilmesi hedeflenmektedir.

Bu do¤rultuda 2000 y›l›nda bafllayan GATS müzakereleri neticesinde Mart 2001
tarihi itibar›yla hizmet ticaretine iliflkin müzakere yöntemleri ve ilkeleri üzerinde an-
laflmaya var›lm›flt›r.

Sektör baz›nda ele al›nan, GATS müzakereleri kapsam›nda 12 ana hizmet sek-
töründen 9’unda aç›l›m sa¤lanm›flt›r. Yeni turda ilave olarak getirilecek taahhütler
rekabet gücümüz do¤rultusunda olmal›d›r.

Halihaz›rda aç›l›m sa¤lanm›fl olan sektörler flunlard›r;

1- Mesleki Hizmetler

• Uzmanl›k gerektiren hizmetler

• Bilgisayar ve ilgili hizmetler

• Di¤er mesleki hizmetler
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2- Haberleflme Hizmetleri

• Posta hizmetleri

• Kurye hizmetleri

• Telekomünikasyon hizmetleri

3- Müteahhitlik ve ‹lgili Mühendislik-Mimarl›k  Hizmetleri

4- E¤itim Hizmetleri

• ‹lk,orta ve di¤er ö¤retim hizmetleri 

• Yüksek ö¤retim hizmetleri

5- Çevre Hizmetleri

• Kanalizasyon hizmetleri

• Çöplerin kald›r›lmas› hizmetleri

• Sa¤l›k-Çevre ve benzeri hizmetler

6- Mali Hizmetler

• Sigortac›l›k ve sigortac›l›k ile ilgili hizmetler               

• Bankac›l›k ve di¤er mali hizmetler 

7- Sa¤l›k ‹le ‹lgili ve Sosyal Hizmetler 

• Hastane hizmetleri

8- Turizm ve Seyahat ‹le ‹lgili Hizmetler

• Oteller ve lokantalar

• Seyahat acenteleri ve tur operatörü hizmetleri

9- Ulaflt›rma Hizmetleri

• Deniz tafl›mac›l›¤› hizmetleri

• Hava tafl›mac›l›¤› hizmetleri

• Demiryolu tafl›mac›l›¤› hizmetleri

• Kara tafl›mac›l›¤› hizmetleri

Türkiye’nin GATS kapsam›nda sundu¤u hizmetler taahhüt listesi, geliflmekte
olan ülkeler taraf›ndan sunulan tekliflerin en kapsaml›s› ve en ilerilerinden biri ol-
mufltur.
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Türkiye’nin bir önceki döneme iliflkin taahhütleri GATS’›n sektörel s›n›fland›r-
ma listesinde yer alan 155 hizmet faaliyetinden 72’sine tekabül etmektedir. Listelen-
meyen hizmetler için bir inceleme yap›ld›¤›nda; mesleki hizmetlerde baz› hizmet
dallar›n›n Türk vatandafll›¤›na b›rak›lmas› nedeniyle (doktorluk, difl hekimli¤i, vete-
rinerlik, hemflirelik gibi) taahhütte bulunulmad›¤›, baz› sektörlerde ise (Araflt›rma
Gelifltirme Hizmetleri, Gayrimenkul Kiralama Hizmetleri, Da¤›t›m Hizmetleri gibi)
genel olarak bu hizmetlere iliflkin, özel olarak da yabanc›lar›n bu pazara giriflini dü-
zenlemeye yönelik mevzuat›n bulunmamas› nedeniyle taahhütte bulunulmad›¤›, iç
su tafl›mac›l›¤›n›n kabotaj nedeniyle yabanc›lara kapal› olmas› ve uzay tafl›mac›l›¤›
gibi sektörlerde de ülkemizde uygulama alan› bulunmad›¤›ndan taahhütte bulunul-
mad›¤› görülmektedir.

Türkiye, geçen dönem içerisinde iki büyük finansal kriz yaflam›fl ve bu do¤rul-
tuda finansal piyasalar›n düzenlenmesi yönünde önemli yasal de¤iflikliklere gitmifl-
tir. AB’ye uyum süreci do¤rultusunda 29 bafll›¤› göz önünde bulunduran yasal dü-
zenlemeler gündemini korumaktad›r. Özellikle yabanc› sermaye kanunu kapsam›n-
da gündeme gelen de¤iflikliklerin hizmet ticaretinin önünü açacak nitelikte oldu¤u
düflünülmektedir. Bu çerçevede, afla¤›da yer alan mevzuat de¤iflikliklerinin müza-
kere sürecine yans›t›lmas› ile yeni aç›l›mlar›n ortaya ç›kaca¤› görülmektedir:

• Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinlerine Dair 4817 Say›l› Kanunun Yürürlü¤e Girmesi
ve 2007 Say›l› Türkiye’de Türk vatandafllar›na tahsis edilen Sanat ve Hizmet-
lere ‹liflkin Kanunun yürürlükten kald›r›lmas›

• Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlara ‹liflkin 4875 say›l› Kanunu

• Bankac›l›k Kanunu

• Madencilik Kanunu

• Avukatl›k Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair  4667 Say›l› Kanun ve ‹l-
gili Türkiye Barolar Birli¤i Yönetmeli¤i

• Sigorta ve Reasürans Brokerleri Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹lifl-
kin Yönetmelik

Yasal düzenlemeler kapsam›nda gündeme gelen bir di¤er aç›l›m da piyasan›n
düzenlenmesine iliflkin olarak ç›kar›lm›fl kanunlard›r. Bu çerçevede, Telekomüni-
kasyon Afi’nin özelleflmesi ve piyasan›n rekabet koflullar›na aç›lma süreci dikkate
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al›narak, bu durumun telekom hizmetlerine iliflkin müzakere pozisyonuna yans›t›l-
mas› önemlidir. 

Türkiye’nin müzakere pozisyonuna yans›mas› gereken bir di¤er önemli husus
AB’ye uyum sürecine yönelik olarak haz›rlanm›fl olan "Ulusal Program"da, hizmet-
ler sektörü itibariyle öngörülen yasal düzenlemelerdir. Orta vadede bu yasal düzen-
lemelerin de hayata geçirilmesi ile bir çok alt hizmet sektöründe Türkiye, piyasas›-
n› daha da liberal bir konuma tafl›m›fl olacakt›r.

GATS müzakereleri s›ras›nda, üzerinde hassasiyetle durulmas› gereken bir di¤er
konu, AB’nin GATS bünyesinde yeni turda gündeme getirdi¤i aç›l›mlard›r:

AB özel sektörünün temsilci kuruluflu olan UNICE, AB’de hizmet ticaretinin  li-
beralleflmesinin önemi üzerinde durmakta ve bunun özellikle geliflmekte olan ülke-
lerin kalk›nma süreçlerinde itici güç olarak ortaya ç›kabilece¤ini vurgulamaktad›r.

AB, Doha Kalk›nma Turu kapsam›nda, telekomünikasyon, bankac›l›k, sigorta-
c›l›k, çevre, turizm, haber ajans› (gazetecilik), mesleki hizmetler,  müteahhitlik ve
da¤›t›m sektörlerinde üçüncü ülkelere yönelik aç›l›mlara gidebilece¤ini aç›klam›flt›r.

Öte yandan,  kamu hizmetlerinin yo¤un oldu¤u alanlarda, AB üçüncü ülkelere
e¤itim, sa¤l›k ve audio-visual sektörlerinde aç›l›m sa¤lamamay› müzakere pozisyo-
nu olarak benimsemifltir. Bu pozisyonun belirlenmesinde temel yaklafl›m, AB’de ka-
mu hizmetlerinde ortaya ç›kabilecek aksakl›klar›n sivil toplum örgütlerince yo¤un
bir flekilde kamuoyuna yans›t›lm›fl olmas›d›r.

AB, sektörel aç›l›mlar›n yan› s›ra yatay taahhütlerde de ön müzakere pozisyo-
nu belirlemifltir. Doha Kalk›nma Turu çerçevesinde mod (4) kapsam›nda sa¤lanan
yeni bir aç›l›mla, hizmet sunan kiflilere, AB geçici dolafl›m ve yerleflim hakk› vere-
rek hizmet ticaretine katk›da bulunmay› hedeflemektedir. Bu aç›l›m daha çok gelifl-
mekte olan ülkelerin beklentilerine cevaben gündeme getirilmifltir. 

DTÖ bünyesinde hizmet ticareti müzakerelerinin sürdürülmekte oldu¤u bu afla-
mada, Türkiye’nin, AB’ye üyelik perspektifi do¤rultusunda AB ile hizmet ticaretini
liberallefltirme yönünde bir aç›l›ma gitme ihtimali afla¤›daki unsurlar›n dikkate al-
mas›n› zorunlu k›lmaktad›r:

• Türkiye’nin, önümüzdeki dönemde, AB’nin üçüncü ülkelere karfl› aç›l›m sa¤-
lamad›¤› sektörlerde AB’nin daha önce vermifl oldu¤u taahhütlerden öteye
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giden bir müzakere pozisyonunu benimsemesinin uygun olmayaca¤› düflü-
nülmektedir (e¤itim, audio visual, sa¤l›k).

• AB’nin üçüncü ülkelere yeni dönemde daha fazla aç›l›m sa¤lad›¤› sektörler-
de Türkiye’nin öncelikle kendi mevzuat›n› sektörel olarak düzenleme ve bu
çerçevede AB’ye uyum takvimine paralel bir süreçte ele alma zorunlulu¤u
vard›r.

• Türkiye’nin AB’ye iliflkin geçifl dönemi talep etti¤i sektörlerde, AB mevzuat›-
na  uyumu ve sektörün rekabet gücünü de göz önünde bulundurarak DTÖ
pozisyonunu belirlemesi gereklidir.

Bu sebeple, üçüncü ülkelere karfl› sektörel yaklafl›mlar belirlenirken, AB’nin
müzakere pozisyonunun dikkate al›nmas›, DTÖ ile ilgili müzakere koordinasyonu-
nun süratle kurulmas›, ve AB’nin GATS 2000 çerçevesindeki pozisyonlar›na müm-
kün olabildi¤ince ülkemizin görüfllerinin dahil edilmesine dikkat edilmelidir. Ayr›-
ca, GB’nin hizmetler ticaretine geniflletilmesi müzakerelerine kat›lan heyetin GATS
2000 müzakere heyetiyle koordinasyonunun etkin flekilde sa¤lanarak GB’nin uygu-
lanma takvimlerinin mümkün oldu¤u kadar DTÖ takvimlerine yak›nlaflt›r›lmas› sa¤-
lanmal›d›r. 

Her ne kadar ülkemiz uluslararas› hizmet ticaretinde di¤er GYÜ'ler ile karfl›lafl-
t›r›l›nca önemli bir paya sahip olsa da GATS 2000 müzakerelerinin ABD ve AB’nin
pozisyonlar› ekseninde flekillenece¤i göz ard› edilmemelidir.

GATS müzakereleri kapsam›nda ülkemizin karfl›laflaca¤› ve her hizmet sektörü
için dikkate al›nmas› gereken di¤er konular flunlard›r :

Acil Koruma Tedbirleri

Hizmetler ticaretinin sunum flekillerine ve sektörlerine has özelliklerinden do-
lay›, mal ticaretinde uygulanan benzeri acil koruma tedbirlerinin GATS’da uygulan-
mas› mümkün olmamaktad›r. DTÖ’nün temel prensiplerinden olan fleffafl›k ve tah-
min edilebilirli¤in hizmetler ticaretinin acil koruma tedbirlerinde de sa¤lanmas› ve
bu tedbirlerinin tüm sektörleri kapsay›c› flekilde önceden tan›mlanmas› ülkelerin ih-
tiyari ve gere¤inden fazla k›s›tlay›c› koruma tedbirleri uygulamalar›n› engelleyecek-
tir.

Mevcut GATS metninde çeflitli acil koruma tedbirleri bulunmaktad›r. (Madde XX
II-ödemeler dengesi-, Madde XIV-kamu sa¤l›¤›, ahlak› ve güvenlik-, Madde IX-dam-
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ping-, ve Madde XV-sübvansiyonlar-) Ancak, bu koruma tedbirleri ve ticareti k›s›t-
lay›c› uygulamalarla ilgili maddelerin kapsamlar› hizmetlerin sunum flekilleri, sek-
törler baz›nda ve taahhüt listeleriyle gündeme gelecektir. Özellikle, acil koruma ted-
birlerinin DTÖ’ye ön bildirimi ve tedbirlerin uygulanmas› s›ras›nda DTÖ mekaniz-
malar› taraf›ndan kontrol edilmesi yaklafl›m›na yönelik ülkemizin pozisyonunun,
her sektör ve her sunum flekli için uluslararas› rekabet gücümüz tespit edildikten
sonra belirlenmesinde fayda görülmektedir.

Yerel Mevzuatlar

Yerel mevzuatlar uluslararas› hizmetler ticaretini uluslararas› mal ticaretine oran-
la daha fazla etkilemektedir. Ayr›ca, yerel mevzuatlar›n ve ulusal düzenleyici ku-
rumlar›n karar ve uygulamalar›n›n pazara girifli k›s›tlay›c›, piyasalardaki rekabet or-
tam›n› azalt›c› korumac› ve ayr›mc› etkisinin tan›mlanmas›nda büyük zorluklar ya-
flanmaktad›r. Bu sebeple, GATS 2000’de yerel mevzuatlar›n fleffafl›¤›n›n sa¤lanmas›
ve uluslararas› disiplin alt›na al›nmas› müzakerelerde gündeme getirilmelidir.

Yerel mevzuatlar konusunda ülkemizin karfl›laflabilece¤i di¤er önemli konu te-
kellerdir. Ülkemizin GATS 2000 müzakerelerinin geliflimi çerçevesinde Kamu ‹ktisa-
di Kurumlar›n›n (K‹K) rekabetçi yaklafl›mla özellefltirilmesine, özellefltirilen devlet
tekellerinin ard›ndan kurulacak düzenleyici kurumlar›n pazardaki rekabet ortam›-
n›n korunmas› yönünde politikalar benimsemesine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sübvansiyonlar

GATT’dan farkl› olarak GATS’ta  ulusal muamele prensibinin uygulanma zorun-
lulu¤unun olmamas› ve hizmet sunum flekillerin dört bölüme ayr›lmas› uluslararas›
hizmet ticaretinde GATT benzeri sübvansiyon kurallar›n›n uygulanmas›n› engelle-
mektedir. 

Bu sebeple, ülkemiz, özellikle ihracat ve sübvanse edilen pazar d›fl›nda di¤er
üye ülke pazarlar›na zarar verecek sübvansiyonlar haricinde ulusal muamele ilkesi-
nin geniflletilmesine karfl› ihtiyatla yaklaflmal›d›r. 

Nitekim yeni tur müzakere pozisyonu itibar›yla AB de sübvansiyonlar› hizmet
sektörü itibar›yla devam ettirme karar›ndad›r.

D. TRIPs

Fikri mülkiyet haklar›n›n etkin bir biçimde korunmas› ve bu alandaki geliflme-
lere en k›sa zamanda uyum sa¤lanmas› gerekmektedir.
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DTÖ üyesi ülkelerdeki uygulamalar TRIPs hükümlerinin uygulanmas›n›n üye
ülkeler lehine yararl› sonuçlar do¤urdu¤unu göstermifltir. TRIPs kararlar›n›n uygu-
lanmas› ve yürütülmesi çabalar›n›n artt›r›lmas› desteklenmelidir. 

1 Ocak 2000 tarihine kadar birçok GYÜ’nün fikri haklar konusunda TRIPs kri-
terleri çerçevesinde gerekli yasal düzenlemeleri gerçeklefltirmedikleri bilinmektedir.
Bu ülkelerin gerekli yasal düzenlemeleri en k›sa sürede yapmalar› büyük önem ta-
fl›maktad›r.  

TRIPs Anlaflmas› hükümlerinin tüm üye ülkelerde uygulanmas› ve yürütülmesi
konusunda üye ülkelerin deneyimlerini birbirlerine aktarmalar› yönünde çaba gös-
terilmelidir. 

TRIPs Anlaflmas› ve Kamu Sa¤l›¤›

Doha Bakanlar Konferans› Deklarasyonu ile gündeme gelen kamu sa¤l›¤›n› il-
gilendiren konularda ilaç patentlerine iliflkin olarak, TRIPs Anlaflmas› çerçevesinde
ülkelere esneklik tan›nmas›na imkan sa¤lanarak ilaçlara ulafl›m›n kolaylaflt›r›lmas›
yönünde at›lan ad›mlar desteklenmelidir. 

Halk sa¤l›¤›n› tehdit eden hastal›klar›n tedavisinde kullan›lan ilaçlara ulaflmada
yaflanan problemler nedeniyle, yetersiz ya da yok denecek kapasitede üretim yap›-
labilen ülkelerde TRIPs hükümlerine uygun zorunlu lisans uygulamas›n›n gerçek-
lefltirilmesi için yap›lacak çal›flmalar ülkemizce de desteklenmelidir. 

EAGÜ’lerde (En Az Geliflmifl Ülke) yaflanan kamu sa¤l›¤›na iliflkin önemli prob-
lemlerin sadece fikri haklara iliflkin düzenlemelerle çözülemeyece¤i aflikard›r. Soru-
nun çözümü için teknik ve mali yard›m› da içeren daha genifl boyutlu politikalar
üretilmeli ve üye ülkeler taraf›ndan bu politikalar›n uygulanmas› sa¤lanmal›d›r. 

An›lan ülkelerde kamu sa¤l›¤›na iliflkin sorunlara çözüm yollar› aran›rken; bafl-
ta ilaç sanayi olmak üzere sanayininin her alan›nda innovasyon çal›flmalar›n›n des-
teklenmesi ve  TRIPs ile getirilen fikri haklar›n korunmas›na iliflkin sistemin zarar
görmemesine özen gösteren, dengeli politikalar›n üretilmesi büyük önem tafl›mak-
tad›r. 

TRIPs Anlaflmas› ve Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi Aras›ndaki ‹liflki
ve Geleneksel Bilgi ve Folklorun Korunmas›

Türkiye’nin 1996 y›l›nda üye oldu¤u "Biyoçeflitlilik Sözleflmesi"nin geleneksel
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bilgi ve yaflam tarzlar›n›n korunmas›n› içeren 8/j maddesi ile "Genetik Kaynaklara
Eriflim" bafll›kl› 15. ve "Teknolojiye Eriflim ve Teknoloji Transferi" bafll›kl› 16. mad-
delerinde belirlenen temel esaslar›n TRIPs Anlaflmas›na dahil edilmesinin ülkemiz
için yararl› oldu¤u düflünülmektedir. 

Biyolojik çeflitlilik aç›s›ndan zengin olan ülkemizin ç›karlar› gözönüne al›narak
afla¤›daki önerilerin desteklenmesinde yarar görülmektedir:

‚ Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesinin öngördü¤ü "ulusal egemenlik", "önceden
bildirilen izin", "faydan›n adil paylafl›m›" gibi ilkelerin TRIPs Anlaflmas› hü-
kümlerine dahil edilmesi,

‚ Genetik kaynaklar›n ve geleneksel bilgilerin kullan›ld›¤› patent baflvurular›n-
da, bunlar›n kayna¤›n›n veya ülke menfleinin baflvuru sahibi taraf›ndan bil-
dirilmesinin patent mevzuat›nda yasal zorunluluk haline getirilmesi ve bildi-
rimin yap›lmamas› halinde cezai yapt›r›m uygulanmas›, 

‚ Patent baflvurular›nda baflvuru sahibinin, kulland›¤› kayna¤›n menflei olan
ülkenin ulusal mevzuat› çerçevesinde ilgili otoritelerin onay› sonucunda "ön-
ceden bildirilen izine" iliflkin delil getirmesinin sa¤lanmas›,

‚ Patent baflvurular›nda baflvuru sahibinin, kayna¤›n menflei olan ülkenin ulu-
sal mevzuat› çerçevesinde adil ve hakkaniyetli fayda paylafl›m›n›n esas al›n-
d›¤›n›n kan›tlanmas›.

Türkiye’nin 1996 y›l›nda taraf oldu¤u Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi, 15. ve 16.
maddelerinde fikri haklara ve 8/j maddesinde yerli halk›n bilgi, yenilik ve uygula-
malar›n›n korunmas›na özel at›f yaparak bu tür kullan›mlardan kaynaklanan fayda-
lar›n adil paylafl›m›n› teflvik etmektedir.

Türkiye'nin bitki örtüsü ile el sanatlar› da dahil olmak üzere geleneksel bilgi ve
üretim yöntemlerinin zenginli¤i dikkate al›nd›¤›nda bu alanlar›n korunmas› Türki-
ye aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. 

Geleneksel bilginin bir fikri mülkiyet hakk› olarak tan›nmas› ve korunmas›na
iliflkin önerilerin oluflturulmas› ve olgunlaflt›r›lmas› gere¤ine inan›lmakta ve bu çer-
çevede, söz konusu sözleflmeyle TRIPs Anlaflmas› aras›nda iliflki kurulmas›na yöne-
lik olarak ülkemizce de üzerinde durulan önerilere destek sa¤lanmas›na yönelik gi-
riflimlerde bulunulmas›nda fayda görülmektedir. 
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TRIPs Anlaflmas›n›n 27.3 (b) Maddesinin Gözden Geçirilmesi

Üye ülkelerin patent verilebilir konulara getirebilecekleri istisnalar› düzenleyen
söz konusu maddenin ifade biçiminin daha anlafl›l›r hale getirilerek koruma kapsa-
m› d›fl›nda tutulan bulufllar›n (istisnalar›n) aç›k bir biçimde belirlenmesinin yarar›na
inan›lmaktad›r. Ancak, 27.3 (b)’nin içeri¤inin geniflletilmesinin ve farkl› konular›n
madde içinde tart›flma konusu yap›lmas›n›n do¤ru olmayaca¤› düflünülmektedir. 

Co¤rafi ‹flaretlerde Çok Tarafl› Bildirim ve Kay›t Sistemi  

Konu ile ilgili olarak yap›lan çal›flmalar olumlu görülmekte ve çok tarafl› bildi-
rim sisteminin getirilmesi girifliminin desteklenmesinde yarar bulunmaktad›r.

Co¤rafi iflaretlerin korunmas›n›n kapsam›n›n her tür zirai ve ifllenmifl g›da ürün-
lerini kapsayacak biçimde geniflletilmesi desteklenmelidir. Ayn› flekilde co¤rafi ifla-
ret koruma kapsam›n›n endüstriyel ürünleri, özellikle de el yap›m› ürünleri kapsa-
yacak flekilde geniflletilmesi de desteklenmesi gereken önerilerdendir. 

Teknoloji Transferi

EAGÜ’lere (En Az Geliflmifl Ülke) teknoloji transferinin artt›r›lmas›na iliflkin her
türlü  giriflim desteklenmelidir. 

E. ÇEVRE

Çevre ve ticaret konular›na bak›ld›¤›nda, gerek konunun düzenlemeler aç›s›n-
dan gayet yeni olmas›ndan gerekse de ticaret ak›mlar›n›n yönünü de¤ifltirecek den-
li hassas olmas›ndan dolay›, genelde kavramlar›n net tan›mlanmas› probleminin
varl›¤›ndan söz etmek mümkündür. Bu sadece tek bir kavram ile ilgili de¤il, özel-
likle hem çok tarafl› çevre anlaflmalar›nda (ÇÇA’larda) hem de DTÖ’nün kurallar›n-
da ifade edilen pek çok kavram ile ilgilidir. Örne¤in, DTÖ kurallar› içinde yer alan
"benzer mallar" (like products) ifadesinin önemli çevresel uygulamalar› söz konu-
sudur. Özellikle, çevreyi kirleten ithal ürün ile temiz yerli üretim aras›nda ayr›mc›-
l›¤›n yap›lmamas›n› gerektiren DTÖ kurallar›  çerçevesinde hareket edildi¤ini dü-
flündü¤ümüzde, konunun mutlaka net bir çözüme ba¤lanmas›, yani çevresel mal ve
hizmet tan›m›n›n net bir flekilde yap›lmas› için harekete geçilmesi gerekmektedir.
Bu noktada çevresel mal ve hizmet tan›m› yap›l›rken, belirlenecek yaklafl›m son de-
rece önemlidir; "üretim ve üretim yöntemlerini" temel alarak yap›lan tan›mlamala-
r›n Türkiye aç›s›ndan ne derece geçerli oldu¤u incelenmelidir. Yukar›da bahsedilen
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örnek ba¤lam›nda, DTÖ Anlaflmazl›klar›n Halli Mekanizmas› çerçevesinde pek çok
kereler baz› kriterler gelifltirilmiflse de, bu konuda halen bir belirsizlik söz konusu-
dur. 

Di¤er bir belirsizlik de, hem ÇÇA’lar›n tan›m›nda hem de bunlar›n DTÖ kural-
lar› ile olan iliflkilerinde ortaya ç›kmaktad›r. Doha Deklarasyonunda ve daha sonra
konu ile ilgili de¤erlendirmelerde de bahsedilen ÇÇA teriminin daha genifl kapsam-
l› tan›mlanmas› fikri desteklenmelidir. Böyle bir tan›m›n yap›lmas›nda çok tarafl› ti-
caret sisteminin yetkisiz olabilece¤i veya yetkilerinin afl›lm›fl olabilece¤i fleklindeki
görüfller, ÇÇA’lar›n uluslararas› ticaret üzerinde oldukça etkili ve gelecekte daha da
etkili olabilece¤i düflünüldü¤ünde, önemini kaybetmektedir. Hele ki, ÇÇA’lar›n Tür-
kiye gibi geliflmekte olan ülkelerin ticareti aç›s›ndan önemi düflünüldü¤ünde, ko-
nunun böylesi etkili bir organizasyonun bünyesinde gündeme getirilip tart›fl›lmas›-
n›n ve karara ba¤lanmas›n›n son derece önemli oldu¤u anlafl›lacakt›r. 

ÇÇA ve DTÖ kurallar› iliflkisinde gündeme gelen en önemli konu, anlaflmala-
r›n DTÖ kurallar› ile çeflitli flekillerde çeliflebiliyor olmas›d›r. Örne¤in, Tehlikeli
At›klar›n S›n›r Ötesi Hareketi ile ilgili Basel Konvansiyonu, dünyadaki tehlikeli at›k-
lar›n ihracat›n› yasaklamaktad›r. Asl›nda, söz konusu bu durum, dünyada bu at›kla-
r›n % 98’ini üreten geliflmifl ülkelerden geliflmekte olan ülkelere toksik at›k ihraca-
t›n›n yasakland›¤› anlam›na gelmektedir. Yani, ticaretin serbestleflmesi için u¤raflan
DTÖ kurallar› ile çeliflmektedir. Söz konusu bu çeliflki farkl› bak›fl aç›lar›ndan kay-
naklanmaktad›r; çevre anlaflmalar› tehlikeli at›klar›n ticareti gibi zararl› gördü¤ü ti-
caret biçimlerini engellemeyi hedeflerken, DTÖ s›n›rlar aras›nda mallar›n dolafl›-
m›ndaki engelleri kald›rmay› amaçlamaktad›r. 

Türkiye’de konvansiyon hükümlerine ayk›r› tehlikeli at›k ticaretinin örnekleri-
ne rastlamak mümkündür. Her ne kadar 1995 y›l›ndan bu yana Türkiye’de "Tehli-
keli At›klar›n Kontrolü Yönetmeli¤i" yürürlükte olsa da, kontrollerdeki aksamalar,
adeta kurallara uyarak ticaret yapanlar› cezaland›rma durumunu ortaya ç›karmakta-
d›r. Uygulamada karfl›lafl›lan bu problemlerin yasal çözüme kavuflturulmas›, di¤er
geliflmekte olan ülkeler için de bir örnek oluflturaca¤› gibi, gönderen taraflar› da söz
konusu tehlikeli at›klar› kayna¤›nda bertaraf etmeye yönlendirebilecektir. Sonuçta,
geliflmekte olan ülkelerin, gelecekte tümüyle tehlikeli bir çöplük haline gelebilme
tehlikesine karfl›, bu konuda tek ses olmalar› ve geliflmifl ülkelere yönelik olarak,
sorunu kayna¤›ndan çözme konusunda etkili ikna faaliyetleri içinde olmalar› önem-
lidir. Çünkü di¤er ÇÇA’da oldu¤u gibi Basel Anlaflmas›n›n da ihlali durumunda fiil-
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lerin önlenmesi, cezaland›r›lmas›, k›sacas› anlaflman›n hukuki, idari ve di¤er tedbir-
leri taraflarca al›nacakt›r (Madde 4- Genel Hükümler). 

ÇÇA’lar›n, DTÖ gibi hükümlerini/kurallar›n› uygulatma mekanizmas› olmad›¤›
için, yukar›da bahsedilen çeliflkili durumlarda (ÇÇA uyar›nca ihracat›n yasak olma-
s›na ra¤men ihraç edilmesi), her ülkenin kendi yasalar›n› uygulama hakk› söz ko-
nusudur. Bu ulusal yasalar gere¤i, ülke söz konusu ürünün ve bunlardan üretilen
baflka ürünlerin ithalini yasaklayabilmekte hatta yasaklar›n› ihlal eden ülkelere kar-
fl› ambargo uygulayabilmektedir. Ancak, bilindi¤i gibi DTÖ kurallar› bu tür ticaret
yasaklamalar›na karfl› flikayet hakk› vermektedir. Dolay›s›yla, söz konusu bu duru-
ma iliflkin, gerek Türkiye gerekse de geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan, ÇÇA’lar›n
uygulanmas›nda etkili olacak bir mekanizman›n yap›lanmas›na ihtiyaç vard›r. 

DTÖ ve di¤er ilgili kurumlar aras›ndaki iflbirli¤i, ekonomi, çevre ve kalk›nma
aras›nda bütünlük sa¤lanmas› gerekti¤inden, güçlendirilmesi gerekmektedir. Bunun
için ulusal düzeydeki politika koordinasyonunun benzeri flekilde uluslararas› dü-
zeyde DTÖ, UNEP, UNCTAD ve Dünya Bankas› gibi uluslararas› örgütler aras›nda
da sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu çerçevede bir süreden beri tart›fl›lan konulara kat-
k›s› sorgulanan Ticaret ve Çevre Komitesinin, aç›kl›k-fleffafl›k-dan›flmak prensipleri
›fl›¤›nda gelecekte daha verimli olabilmesi sa¤lanacakt›r. 

Çevrenin korunmas› ve geliflmekte olan ülkelerin kalk›nma çabalar› aras›ndaki
hassas dengenin son derece dikkatli bir flekilde ele al›nmas›, incelenmesi ve de¤er-
lendirilmesi gerekmektedir. Çevreyi korumaya yönelik ticari önlemler (tarife d›fl›
teknik engeller) ne haks›z ve gereksiz ticaret k›s›tlamalar›na yol açmal› ne de çok
zor flartlarda korunmaya  çal›fl›lan çevreye -sürdürülebilir kalk›nma hedefi boyutun-
da- zarar vermelidir. 

Bu nedenle Türkiye’nin konu ile ilgili her türlü bilgi ile donan›ml› ayr› bir de-
partman›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› veya Çevre ve Orman Bakanl›¤› bünyesinde kur-
mas›nda büyük fayda vard›r. Söz konusu bu birimin, bundan sonra daha da h›zla-
nacak olan ticaret-çevre konu ve tart›flmalar›nda, bir think-tank görevi yapmas› ge-
rekmektedir.  

Bununla ba¤lant›l› olarak, Doha Konferans› sonras› de¤erlendirmelerde ön pla-
na ç›kan eko-etiketleme sürecine, h›zla AB normlar› ve format› çerçevesinde haz›r-
lan›lmal›d›r. Güçlü bir eko-etiketleme rejiminin piyasa girifllerine ciddi bir engel
oluflturaca¤› bilinmelidir. Halihaz›rda AB’ye uyum süreci içerisinde oldu¤umuzdan,
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Türkiye’nin bu tür çal›flmalar›nda AB ile benzer yaklafl›m içerisinde olmas› son de-
rece önemlidir. Bu arada eko-etiketleme yapabilecek kurum ve kurulufllar›n belli
standartlarda hareket etmesinin de sa¤lanmas› gerekmektedir. Aksi takdirde, man-
t›ks›z ve gerçeklefltirilmesi olanaks›z standartlar›n ortaya ç›kmas› kaç›n›lmaz hale
gelir. 

Son olarak Türkiye’nin taraf oldu¤u pek çok ÇÇA ve protokol/deklarasyon çer-
çevesinde de¤erlendirme yap›ld›¤›nda, içlerinde ticari önlem içeren 28 protokolden
kimilerinin daha ön plana ç›kmas› gerekti¤i düflünülebilir. Örne¤in Rio sürecinin
belki de en önemli ad›mlar›ndan biri olan Global ‹klim De¤iflikli¤i ve Kyoto Proto-
kolü’nü onaylaman›n önündeki ‘Annex II liste engelinin’ kalkmas›n›n ard›ndan,
Protokol TBMM taraf›ndan onayland›¤› takdirde, Türkiye baflta CO2 emisyonlar› ol-
mak üzere 6 adet sera gaz› emisyonunda indirim sürecine girecektir. Her ne kadar
genel indirim oran› 1990 seviyesinin % 8 daha afla¤›s› olarak belirlendiyse de, AB
ile uyum sürecinde olan Türkiye’nin, AB ile benzer yaklafl›m içerisinde olmas› son
derece önemlidir. Bunun yan› s›ra Montreal Protokolü kapsam›nda kullan›m› yasak-
lanan ozon tabakas›n› incelten maddeler ile ilgili Türkiye’nin flu aflamada her han-
gi bir problemi olmad›¤› gözükmektedir. Öte yandan, Türkiye’nin 1998 ve 2001 y›l-
lar›nda imzalad›¤› ancak TBMM taraf›ndan henüz onaylanmayan Rotterdam ve
Stockholm Konvansiyonlar› s›ras›yla 22 tehlikeli tar›m ilac› ve 12 tehlikeli kimyasa-
l›n ticaretine ciddi k›s›tlamalar ve etiket/güvenlik bilgisi konulmas› gibi yükümlü-
lükler getirmektedir. 

Her ne kadar, sözleflmelerin yürürlü¤e girebilmesi için onay veren ülke say›s›
yeterli ço¤unlu¤a ulaflmam›flsa da, Türkiye’nin söz konusu konvansiyonlar›n kendi
mevzuat›na uyumu ile ilgili en az›ndan ön haz›rl›klar› yaparak, bu sözleflmeler yü-
rürlü¤e girdi¤i takdirde hemen önlem alabilir hale gelmesi gerekmektedir. Biyolo-
jik çeflitlilik konusundaki anlaflmalara imza atan Türkiye, CITES’e 1996 y›l›nda taraf
olmufl ancak Eylül 2003 tarihinde yürürlü¤e girecek olan Cartegena Protokolüne
imza att›¤› halde henüz onay vermemifltir. Protokole konu olan LMOs (Yaflayan
Canl› Organizmalar), modern biyoteknolojinin sonuçlar›ndan biri olarak tar›m, g›-
da, ifllenmifl g›da ve ilaç sanayii ürünleridir (baz› afl›lar, baz› vitaminler konserveler,
bira ve ekmek gibi mayal› ürünler vb). Cartegena Protokolü söz konusu bu ürün-
lerin güvenli bir flekilde tafl›nmas›, elde edilmesi ve kullan›lmas›, özellikle de ulus-
lararas› ticaretinde bu güvenli¤e uyulmas› ile ilgili düzenlemeleri getirmektedir. Pro-
tokolün ayn› zamanda pek çok ticaret anlaflmas› (SPS Anlaflmas›, TBT Anlaflmas›,
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TRIPs gibi) ile de iliflkisi bulunmaktad›r. Türkiye’nin d›fl ticaretinde LMOs pay› dü-
flünülerek, konu ile ilgili gerekli mevzuat ve teknik haz›rl›k çal›flmalar›n›n yap›lm›fl
olmas› ve söz konusu çal›flmalar›n benzer statüde olan GMOs (Genetik Olarak De-
¤iflime U¤ram›fl Organizmalar) için de yap›lmas› beklenmektedir. 

F. YATIRIMLAR

Doha Bakanlar Deklarasyonu’nun 22. Paragraf› Ticaret ve Yat›r›m Çal›flma Gru-
bu’nun üzerinde çal›flaca¤› yedi konu belirlemifltir:  

1. Kapsam ve tan›m

2. fieffafl›k

3. Ayr›mc› olmama

4. Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas› tipi pozitif liste yaklafl›m› üzerine kurulu ya-
t›r›m öncesi taahhütler

5. Kalk›nmaya yönelik yükümler

6. ‹stisnalar ve ödemeler dengesi önlemleri

7. ‹stiflare ve üyeler aras›ndaki anlaflmazl›klar›n halli konular›

Performans Kriterleri

Ticaret ve Yat›r›m Çal›flma Grubunun yapt›¤› toplant›larda baz› üyeler, Doha
Deklarasyonu ile belirlenen yedi çal›flma konusunun yeterince kapsaml› olmad›¤›
bu konulara ilave olarak örne¤in "performans kriterleri" gibi konular›n da eklenme-
si gerekti¤ini ve olas› bir yat›r›m anlaflmas›n›n daha iyi anlafl›lmas› ve V. Bakanlar
Konferans›’nda daha sa¤l›kl› kararlar al›nmas› için GYÜ’lere teknik e¤itim verilme-
sinin önemini ifade etmifllerdir. "Performans kriterleri" yerel operasyonel perfor-
mans›n ölçümüne yönelik oldu¤u için konu olarak belirtilmesi do¤ru olmakla bir-
likte "kriterler listesi"nin her ülke taraf›ndan anlaflma kapsam› d›fl›nda yerel ihtiyaç-
lara göre belirlenmesi  gerekmektedir.

Yat›r›m Anlaflmas›

Ticaret ve Yat›r›m Çal›flma Grubu toplant›lar›nda GÜ’ler portföy yat›r›mlar›n› da
içeren genifl kapsaml› bir anlaflmay› hedeflerken, GYÜ’ler a¤›rl›kl› olarak imalat sek-
töründeki do¤rudan yat›r›mlar› içeren dar tan›ml› bir anlaflmay› desteklemektedir.
Hindistan’›n önderli¤indeki baz› GYÜ’ler ile EAGÜ’ler, uzun vadeli yeni yat›r›mla-
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r›n, GYÜ’lerin ihtiyaçlar›n› da dikkate almas› kayd›yla müzakerelere konu olabile-
ce¤ini savunmaktad›rlar. Öncelikle, geçici olan ve k›sa dönemde geri dönecek olan
k›sa vadeli sermaye hareketleri daha uzun vadeli sermaye hareketlerinden ay›rmak
için, Türkiye’deki mevcut tan›mlama yeterli de¤ildir. Bundan dolay› uzun vadeli ya-
t›r›m›n tan›m› tekrar yap›lmal› ve yat›r›m›n bu özelli¤ini yitirip yitirmedi¤inin kont-
rol edilme yöntemi de belirtilmelidir.

fieffafl›k

Yap›lan toplant›larda, ülkeler istikrarl› ve güvenilir bir yabanc› sermaye ortam›
için fleffafl›¤›n önemini vurgulam›fllard›r. Tart›flmalar daha çok fleffafl›k hükümleri-
nin derinli¤i ve uygulama kapsam› üzerine olmufltur. Ayr›ca Hizmet Ticareti Genel
Anlaflmas›’ndaki fleffafl›k ile ilgili maddelerin, olas› bir çok tarafl› yat›r›m anlaflma-
s›n›n fleffafl›k konusundaki kapsam›n› belirlemek aç›s›ndan yararl› olabilece¤i orta-
ya ç›kan önemli görüfllerden biridir. Bu ba¤lamda fleffafl›k, DTÖ kapsam›ndaki tüm
ifllemler için en önemli konu olmal›d›r.

Yat›r›m Hükümlerinde Esneklik

Hindistan önderli¤inde baz› ülkeler, ev sahibi ülkeye ulusal ç›karlar› do¤rultu-
sunda "politika esnekli¤i" tan›yan yat›r›m hükümlerinin olas› anlaflmada yer almas›
gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Baz› do¤rudan yat›r›mlar›n ev sahibi ülkenin ekonomi-
sini olumsuz yönde etkiledi¤i fleklinde ç›kan araflt›rma sonuçlar› ›fl›¤›nda baz›
GYÜ’ler, ihtiyaçlar› do¤rultusunda çeflitli istisnai hükümlerin olas› yat›r›m anlaflma-
s›nda bulunmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r. GYÜ’lerin GÜ’lere göre farkl› olan
ekonomik ihtiyaçlar›ndan dolay› bu hükümler gereklidir. Türkiye ise, Haziran ay›n-
da kabul edilen Do¤rudan Yabanc› Sermaye Kanunu çerçevesinde "politika esnek-
li¤i" tan›m›n› de¤erlendirmeli ve Türkiye için anlam›n› aç›kl›¤a kavuflturmal›d›r. 

Anlaflmazl›klar›n Halli

Dünya Ticaret Örgütü’nün temel organlar›ndan biri olan Anlaflmazl›klar›n Halli
Organ› (AHO)’n›n olas› yat›r›m anlaflmas› do¤rultusunda ç›kacak anlaflmazl›klar›n
halli için uygun bir platform olup olamayaca¤› hususunda farkl› görüfller tart›fl›l-
maktad›r. AHO kapsaml› ve etkin bir flekilde tan›mlanmad›¤› takdirde anlaflmazl›k-
lar›n çözümünü uzatacakt›r. Yat›r›mc› ve devlet aras›nda ç›kacak anlaflmazl›klar›n
yukar›da belirtilen fleffafl›k ve ayr›mc› olmama ilkeleri dahilinde çözülmesi gerekli-
dir.
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Pazara Girifl

Pazara girifl konusunda ise ister pozitif ister negatif liste olsun listelerin olufltu-
rulmas› gerekmektedir. Fakat bu listelerin hangi yöntemler ve nas›l bir kat›l›m ile
oluflturuldu¤u fleffafl›k kriteri dahilinde ülkeler taraf›ndan ortaya konulmal›d›r. Ay-
r›ca listelerin dinamik olmas› ve belli sürelerde güncellenmesi gerekti¤i de anlaflma-
lara dahil edilmelidir. Bu konuda DTÖ taraf›ndan e¤itimler organize edilmeli ve
özellikle GYÜ’ler bu e¤itimlerden faydaland›r›lmal›d›r.

G. REKABET

Rekabet konusunda bir çok tarafl› anlaflman›n imzalanarak "rekabet kurallar›-
n›n" uluslararas› standart haline getirilmesi ayn› zamanda tüketicilerin refah›n› art›r-
maya yönelik bir ad›md›r. Mümkün oldu¤u kadar çok ülkenin ortak bir asgari müfl-
terekte birleflmesi rekabet kurallar›na uymayan ülkelerin yaratt›¤› haks›z rekabetin
de önlenmesini sa¤layacakt›r. 

Rekabet politikas› konusunda çok tarafl› bir iflbirli¤i anlaflmas›n›n kurallar›n›n
belirlenmesi di¤er müzakere konular›ndan farkl› olarak bu sürece ifl çevrelerinin ak-
tif kat›l›m›n› vazgeçilmez k›lmaktad›r. Ulusal ve uluslararas› ticaret alan›nda rekabet
politikas›n›n ve hukukunun uygulay›c›lar›n› sadece devletler olarak görmek, bu ko-
nuda önemli bir rol oynayan ifl çevrelerini göz ard› etmek anlam›na gelecektir. Re-
kabet politikas›n›n devletler taraf›ndan uygulanmas›n›n yan› s›ra rekabet kültürü-
nün flirketler taraf›ndan özümsenmesi de önemlidir. Hükümetler ve ifl çevrelerinin
mümkün oldu¤u kadar yak›n çal›flmas› kurallar›n daha çabuk ve etkin bir flekilde
benimsenmesini sa¤layacakt›r. Bu iflbirli¤i uluslararas› alanda ifl çevrelerinin do¤ru-
dan veya dolayl› olarak temsil edildikleri ICC, OECD, ICN gibi kurulufllar vas›tas›y-
la, ulusal bazda ise ifl çevrelerinin temsil edildi¤i sivil toplum kurulufllar›n›n bu sü-
rece aktif kat›l›m› ile gerçekleflebilir.

Rekabet Politikas› Konusunda ‹mzalanacak Çok Tarafl› Anlaflman›n
‹çinde Bar›nd›rmas› Gereken Ana ‹lkeler 

Ayr›mc› Olmama

Hükümetlerin benimseyecekleri rekabet kurallar› ulusal bazda ayr›mc›l›k içer-
memelidir. Bu konuda hükümetlerin "ulusal uygulama"y› benimsemeleri büyük
önem tafl›maktad›r. Di¤er bir deyiflle Rekabet Kanunlar› yabanc› ürün, hizmet, flir-
ket ve kiflilere daha a¤›r flartlar getirmemelidirler. Ancak yabanc› firmalara ulusal fir-
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malara uygulanandan daha avantajl› flartlar›n sa¤lanmas›n›n da bir tür ayr›mc›l›k ol-
du¤u unutulmamal›d›r.

Kurallar›n ay›r›mc› olmamas› hususunun uygulamaya da yans›mas› gerekmek-
tedir. Rekabet kurallar›n› hayata geçirecek otoritelerin veya Hükümetlerin özellikle
birleflme ve devralmalar›n kontrolü hususunda yerli firmalar› kay›r›c› uygulamalara
son veren kurallar› benimsemeleri gerekmektedir. 

fieffafl›k ve Usul Aç›s›ndan Hakkaniyet

Hükümetler taraf›ndan rekabet politikas›n›n hayata geçirilmesi do¤rultusunda
kurulacak kurumlar›n baz› temel hakkaniyet prensiplerine uymalar› ve uygulama-
n›n herkes aç›s›ndan belirli bir fleffafl›k arz etmesi önemlidir.

Rekabet otoriteleri, piyasadaki rekabetin bozulmas›ndan veya k›s›tlanmas›ndan
etkilenen veya etkilenebilecek herkesin baflvuru yapabilmesini sa¤layacak flekilde
kurulmal›d›rlar. Kurumlar›n ald›klar› kararlar›n sebeplerini de fleffafl›kla ortaya ko-
yabilecek flekilde ifllem yapmalar› gerekmektedir. Rekabet otoritelerinin rekabet ku-
rallar›n› do¤ru ve tarafs›z bir flekilde uygulamaya geçirebilmeleri için ba¤›ms›z bir
yap›ya sahip olmalar› gerekmektedir. Ayn› flekilde rekabet otoritelerinin ald›¤› ka-
rarlar› temyiz edilebilmesini sa¤layan hukuki altyap›n›n da öngörülmesi gerekmek-
tedir.

Rekabet otoritesinin, rekabet politikas›n› en iyi flekilde hayata geçirebilmesi
için, gerekli soruflturma yetkilerine sahip olmas› önem tafl›maktad›r. Bu yetkilerin
paralelinde rekabet otoritesi taraf›ndan toplanacak bilgilerin gizlili¤i konusundaki
kurallar›n belirlenmesi de gerekmektedir. Piyasadaki aktörlerin haklar›n›n gerekti¤i
gibi korunabilmesi ayn› zamanda rekabet otoritesinin karar alma süreçlerinin za-
manlamas›n›n iyi tan›mlanm›fl olmas›na ba¤l›d›r. Baflvuru, soruflturma, karar gibi ifl-
lemlerin en geç ne kadar zaman içerisinde sonuçland›r›lmas› gerekti¤inin tan›m› uy-
gulaman›n sa¤l›kl› olabilmesi için flartt›r.

"Hard Core" Karteller

Hard Core karteller konusunda Doha zirvesinden bu yana yaflanan en büyük
belirsizlik bu terimin tan›m› üzerinedir. Bu konuda yeniden bir tan›m aray›fl› içine
girilmesi ve herkesin üzerinde uzlaflt›¤› bir tan›m›n ç›kar›lmas› zaman kayb›na yol
açabilir. Bu sebeple Hard Core karteller konusunda OECD Hard Core Kartellerle Et-
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kin Mücadele Konseyi’nin 25 Mart 1998’de ald›¤› tavsiye nitelikli karardaki tan›ma
referans yap›lmas› yararl› olabilir1. 

Uluslararas› ticaretin serbestleflmesi yönünde Hard Core kartellerle mücadele-
nin önemli bir yeri vard›r. Genellikle yatay, di¤er bir deyiflle rakip teflebbüsler ara-
s›nda anlaflmalar fleklinde karfl›m›za ç›kan bu anlaflmalarla mücadele için her ülke-
nin mevzuat›na geçirmesi gereken asgari baz› prensiplerin belirlenmesi gerekmek-
tedir, örne¤in rakip teflebbüsler aras› yap›lan fiyat belirlemesi veya pazar paylafl›m›
anlaflmalar› gibi. 

Uluslararas› nitelikte olan Hard Core kartellerle mücadele için iflbirli¤i yap›lma-
s› gerekmektedir. Bu konuda ulusal rekabet otoritelerinin ülke d›fl›nda yürütülecek
soruflturmalar konusundaki haklar›n› ve yap›lacak iflbirli¤inin s›n›rlar›n› karfl›l›kl›
olarak tan›mlayan bir mekanizman›n hayata geçirilmesinde yarar vard›r. Bu tür bir
mekanizman›n rekabet otoriteleri aras›ndaki bilgi al›flveriflinin gizlili¤i konusunda
da kurallar içermesi gerekmektedir.    

Gönüllü ‹flbirli¤i Yöntemleri

Günümüzde uluslararas› ticaret, mesafelerin ve s›n›rlar›n öneminin giderek
azald›¤› bir nitelik kazanm›flt›r. Bu tür bir ticaret ortam›nda ülkelerin rekabet politi-
kas› konusunda asgari bir paydada buluflmas› kadar rekabet kurallar›n› uygulaya-
cak otoriteler aras›ndaki iletiflim ve iflbirli¤i de önemlidir. 

Elektronik ticaretin geleneksel ticaret içerisindeki pay›n›n artmas› baz› ürün ve
hizmetlerin ticareti konusundaki s›n›rlar›n neredeyse tamamen ortadan kalkmas›na
sebep olmaktad›r. Bu pay›n önümüzdeki dönemlerde daha da artacak olmas› ulus-
lararas› nitelikte baz› önlemlerin al›nmas›n› da gerektirmektedir.

Soruflturmalar›n yürütülmesi konusunda rekabet otoritelerinin belirli standartlar
do¤rultusunda bilgi al›flveriflinde bulunabilecekleri bir bilgi a¤›n›n yarat›lmas› bü-
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quotas, or share or divide markets by allocating customers, suppliers, territories, or lines of commerce. The hard
core cartel category does not include agreements, concerted practices, or arrangements that (i) are reasonably
related to the lawful realization of cost-reducing or output-enhancing efficiencies, (ii) are excluded directly or
indirectly from the coverage of a Member country’ s own law, or (iii) are authorized in accordance with those laws.
However, all exclusions and authorizations of what would otherwise be hard core cartels should be transparent and
should be reviewed periodically to assess whether they are both necessary and no broader than necessary to achieve
their overriding policy objectives."



yük önem tafl›maktad›r. Uluslararas› nitelikteki rekabet ihlalleri ile ilgili yürütülecek
soruflturmalar da uluslararas› nitelikte olacakt›r. Interpol benzeri bir teflkilatlanma-
n›n DTÖ kontrolünde rekabet kurumlar› aras›nda oluflturulmas› bu bilgi al›flveriflini
kolaylaflt›racakt›r.  

Geliflmekte Olan Ülkelerdeki Rekabet Kurumlar›n›n Güçlendirilmesi

Rekabet politikas›n›n yerleflmesi belirli bir tak›m kurallar›n benimsenmesi kadar
rekabet kültürünün geliflmesi ile de alakal›d›r. Geliflmekte olan ülkelerin kendi re-
kabet otoritelerini kurabilmeleri için uluslararas› alanda iflbirli¤i flartt›r. Rekabet po-
litikalar› konusunda tecrübeli olan ülkelerin bu tecrübelerini di¤er ülkeler ile pay-
laflabilmeleri için bir iflbirli¤i mekanizmas› ve örnek asgari prensiplerin yer ald›¤›
örnek metinlerin yarat›lmas› gerekmektedir. Bu konuda yap›lacak teknik yard›m ve
iflbirli¤i konusunda DTÖ’nün kilit bir rol oynamas› gerekmektedir.

Rekabet kurallar›n›n benimsenmesinin yan› s›ra uygulamadaki kalitenin de öl-
çülmesi büyük önem tafl›maktad›r. Ülke rekabet kurallar›n›n ve uygulamalar›n›n
DTÖ taraf›ndan belirlenen asgari prensipler ile ne derece uyumlu oldu¤unun kont-
rol edilmesi için bir izleme mekanizmas›n›n kurulmas› uygulamadaki kaliteyi artt›-
racakt›r. Bu alanda yarat›lacak veri bankalar› ile ülkelerin mevcut rekabet mevzuat-
lar›n›n ve uygulamalar›n›n gelifliminin daha yak›ndan izlenmesi mümkün olabilir.  

Sonuç

Türkiye 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› do¤rultusunda zaten rekabet huku-
ku alan›ndaki mevzuat›n› Avrupa Birli¤i’nin mevzuat› ile uyumlaflt›rm›flt›r. 1997 y›-
l›nda Rekabet Kurumu’nun teflkilat›n› oluflturmas› ile bafllayan çal›flmalar sayesinde
günümüzde Türkiye uluslararas› standartlar›n oldukça üzerinde bir konumdad›r. 

Türkiye’de ba¤›ms›z niteli¤e sahip bir Rekabet Kurumu kurulmufl ve piyasan›n
rekabet koflullar›n› regüle etme yönünde çok say›da mevzuat ç›kar›lm›flt›r. Bugüne
kadar sa¤lanan uygulama ve gelinen nokta yukar›da tan›mlanan ve tüm ülkelerin
benimsemesi gereken asgari flartlar›n çok ilerisindedir. Dolay›s›yla, DTÖ kapsam›n-
da imzalanacak bir çok tarafl› rekabet iflbirli¤i anlaflmas› çerçevesinde ç›tan›n müm-
kün olan en yüksek noktaya konulmas› bile Türkiye’ye ek bir yük getirmeyecektir.
Bu, tam tersine, Türkiye’nin uluslararas› pazarlarda rekabet içerisinde oldu¤u di¤er
ülkelerin de benzer mükellefiyetler alt›na girmesine ve uluslararas› ticaret aç›s›ndan
mevcut haks›z rekabetin ortadan kalkmas›na hizmet edecektir.
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H. KAMU ALIMLARI

Bu y›l›n bafl›nda yürürlü¤e girmifl olan Kamu ‹hale Kanunu (K‹K), Avrupa Bir-
li¤i’nin ilgili direktifleri ve UNCITRAL Kamu Al›mlar› Model Kanunu ilkeleri baz al›-
narak oluflturulmufltur. Genel yap›s› itibar›yla K‹K, yürürlü¤e girmesinden önce ka-
mu al›mlar› alan›nda temel mevzuat olan 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu’ndan da-
ha fleffaf, rekabetçi ve icra edilebilir bir mekanizma oluflturmufltur.

Bununla birlikte, K‹K’in Avrupa Birli¤i direktifleri ve UNCITRAL Model Kanunu
gibi iki farkl› sistemi birlefltirmeye çal›flt›¤› ve bunu yaparken baz› noktalar› karan-
l›kta b›rakt›¤›, baz› noktalarda çeliflki içerdi¤i gözlenmektedir. Çünkü bu iki sistem
yap›sal farkl›l›klar göstermektedir ve bu amaçla yabanc› kat›l›m ve rekabeti müm-
kün oldu¤unca art›rmak amac›yla milliyet esas›na dayal› ayr›mc›l›k yap›lmas›n› en-
gellemektir.

‹ki sistem aras›ndaki temel fark ise, AB direktifleri uluslar üstü bir kamu al›m›
sistemini koordine etmeyi hedeflerken, Model Kanun’un ulusal bir kamu al›m sis-
temini oluflturmay› hedeflemesidir. Bu çerçevede, direktifler üye devletlerin kamu
al›mlar› sisteminin çerçevesini belirlemeye çal›flmakta, ve bu çerçevede kalmak kay-
d›yla ayr›nt›l› düzenleme yapma hakk›n› üye devletlere b›rakmaktad›r. Model Ka-
nun ise kamu al›mlar› sürecinde daha ayr›nt›l› düzenlemeler yapmaktad›r. 

Kamu ‹hale Kanunu’nun uygulamada sorunlar yarataca¤›, ikincil mevzuat›n›n
haz›rlanmas›nda sorunlar yafland›¤› gibi elefltirilerde belli ölçülerde hakl›l›k pay› bu-
lunuyorsa da, Kanun’a yöneltilen hiçbir elefltiri, 2886 say›l› Kanun’a dönüfl anlam›-
na gelen de¤ifliklikleri hakl› göstermeyecektir. Kanunda yap›lacak muhtemel bir de-
¤ifliklikte dikkate al›nmas› gereken hususlar afla¤›da s›ralanmaktad›r:

• Kanunun kapsam› daralt›lmamal›d›r

• Kamu ‹hale Kurumu’nun idari ve mali özerkli¤i muhafaza edilmelidir

• ‹hale yeterlili¤i ile ilgili hükümlerde eskiye dönüfl anlam›na gelecek de¤iflik-
liklerden kaç›n›lmal›d›r.

Kamu ‹hale Kanunu ile ilgili güncel olarak belirtilebilecek görüfl, Kanun’un
mevcut temel ilkeleri ile muhafazas›n›n hayati önem arz etti¤idir.
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I. T‹CARET‹N KOLAYLAfiTIRILMASI

Transit Geçifllerin Serbestlefltirilmesi 

Gümrük prosedürlerinin ve belgelerinin azalt›lmas›, uyumlaflt›r›lmas›, ve stan-

dardizasyonun sa¤lanmas› için GATT 1994 V. maddesinde baz› düzenlemeler yap›l-

m›flt›r. 

Buna göre transitte gereksiz ve külfetli ifller gözden geçirilerek kald›r›lacak,

transit sisteminin önünü açacak düzenlemeler devreye sokulacakt›r. Girifl ve ç›k›fl-

lar elektronik ortamda takip edilebilecek, riskli sevk›yatlar t›r takip formu gibi takip

edilebilecektir. ATA Karnesi ile transit uygulamas› gerçeklefltirilecektir. Tek idari bel-

ge uygulamas›na geçilecektir. Ortak Transit Yönetmeli¤i uygulanacakt›r.

Uluslararas› rekabet edebilirlikte yukar›daki bafll›klarda belirlenen standartlara

ulaflmak esast›r.

‹thalat ve ‹hracat ile ‹lgili ‹fllemlerin Basitlefltirilmesi, Ücretlerin
Yeniden Düzenlenmesi 

‹thalat ve ihracatla do¤rudan ilgisi olmayan, yani vergi, tafl›ma, depolama, ev-

rak tanzim ve takibi, banka ifllem ve ücretleri gibi ücretlerin d›fl›nda kalan efl etkili

vergilerden, E¤itim Katk› Pay›,  Özel ‹fllem Vergisi ile ‹hracatç›lar Birli¤i ücretleri,

kurulmas› planlanan ‹thalatç›lar Birli¤i ücretleri, teminat mektubu zorunlulu¤u ve

komisyonlar›, tercüme ve tasdik ücretleri, zorunlu olmayan kontrol ve gözetim ile

TSE ücretleri GATT 94 VIII. maddesine göre kald›r›lmal›d›r.

Yukar›daki esaslar geliflme yolundaki ülke esaslar›d›r. Türk d›fl ticaretinin gelifl-

mesi ve rekabet edebilirli¤i için beyan esas› uygulamas›na geçilmelidir. .

D›fl Ticaret ile ‹lgili Düzenlemelerin Yay›nlanmas› ve Uygulanmas› 

D›fl ticarete mahsus prosedürler pek çok kurum ve kurulufl taraf›ndan ayr› ayr›

ve de¤iflik zamanlarda ve uygulama ahengi gözetilmeksizin yay›nlanmas› bunlar›n

takibini ve bilgi edinimini zorlaflt›rmaktad›r.

Türkiye, Avrupa Birli¤i ile yapt›¤› Gümrük Birli¤i ile gümrük uygulamalar›nda

otomasyona geçmifl, ancak kay›t ifllevinin d›fl›na ç›kmam›flt›r. Zira d›fl ticaretle ilgili

gümrük öncesi beyan esas› uygulamas›na henüz geçilmedi¤inden, gümrük idarele-
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rinin belge talepleri,kontrolleri, baflka kurum ve kurulufllar›n inceleme ve kontrol
uygulamalar› basitlefltirme ve uyumlaflt›rmaya engeldir.

Bu çerçevede, dahilde kontrol mekanizmas› devreye sokularak gümrük uygu-
lamalar› öncesi belge ve kontrol ifllemleri gümrük uygulamas› sonras›na çekilerek
performans de¤erlendirmeleri uygulanmal›d›r. Cezalar›n takibi müeyyideleri, itiraz-
lar› mükellefler taraf›ndan izlenebilmelidir. Teminat ve taahhütler bunlara göre de-
¤erlendirilmelidir.

Ülkemiz ticaretinin büyük bölümünün geliflmifl ülkelerle gerçeklefltirildi¤i dik-
kate al›nd›¤›nda. Türkiye’nin rekabet edebilirli¤i geliflmifl ülke standartlar›ndaki uy-
gulamalara uyum sa¤layabildi¤i takdirde artacakt›r
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