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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.
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ÖZET SONUÇLAR VE GENEL DE⁄ERLEND‹RME1

Türkiye’de kamunun büyüklü¤ü ve etkinli¤i, gerek ifl dünyas›nda, gerek siyasi
ve bürokratik çevrelerde, gerekse toplumun farkl› kesimlerinde hep tart›fl›lan ve
elefltirilen bir konu olmufltur.  Kamunun büyüklü¤üne yönelik tart›flmalar, bütüncül
ve objektif bir temel yerine genel olarak ideolojik boyutta yap›lm›fl ve tespitler de
ekseriyetle anekdotal olmufltur. Bu çal›flmada, kamunun ölçümlenmesinde kullan›-
lan göstergelerin uluslararas› karfl›laflt›rmas›ndan yola ç›karak Türkiye’de kamunun
büyüklü¤ü tart›flmalar›na katk›da bulunulmas› hedeflenmifltir. 

Kamu sektörünün büyüklü¤ünün ölçümü, hesaplama s›ras›nda kamuya ya da
daha genel bir deyiflle devlete, ekonomide oynad›¤› farkl› rollerden hangisi üzerin-
den yaklafl›laca¤›na ba¤l› olarak de¤iflebilmektedir. Devlet, ekonomide do¤rudan
veya dolayl› çeflitli müdahalelerde bulunarak rol oynamakta, bu müdahaleleri dü-
zenleyicilik, vergilendirme, üretim, tüketim ve transferler olmak üzere befl farkl› bi-
çimle yapmaktad›r. Ancak bu bafll›klar›n hepsi için karfl›laflt›r›labilir objektif ölçüm-
lerin bulunmamas›, kamunun büyüklü¤ü tart›flmalar›nda farkl› görüfllerin oluflmas›-
na yol açmaktad›r. Bu çal›flmada, uluslararas› veriler arac›l›¤›yla ve tan›m farkl›l›k-
lar› en aza indirilerek, Türkiye’deki kamu sektörünün büyüklü¤ü objektif olarak de-
¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Düzenleyicilik

Bu çal›flmada, devletin düzenleyici rolünün sorgulanmas›nda temel al›nan kri-
ter, AB’nin aday ülkelere yönelik ekonomik de¤erlendirmesinde merkeze koydu¤u,
"kurumlar› ve kurallar›yla iyi iflleyen bir piyasa ekonomisi" olmufltur. Bu nedenle
karfl›laflt›rmaya konu olan ülkeler de, ‹spanya ve Portekiz gibi Türkiye ile benzer-
likler tafl›yan üye ülkeler, 2004 y›l›nda üyeli¤i kesinleflmifl Çek Cumhuriyeti, Maca-
ristan ve Polonya ile 2007 y›l›nda birli¤e kat›lacak olan Romanya olmufltur. Bu ça-
l›flmada, düzenleyicilik kalitesi ölçümlenirken, IMD’nin (Institute of  Management

Development) her  kat›l›mc› ülkeden derledi¤i anket sonuçlar›ndan yararlan›lm›flt›r.
Her ülkede ifl aleminin mevcut düzenlemelere yönelik de¤erlendirmesini yans›tan
anket sonuçlar›, düzenleyicilik kalitesinin nas›l alg›land›¤›na iliflkin önemli bir bilgi
kayna¤› olmaktad›r. Bu temelde yap›lan karfl›laflt›rmada, üç temel kriter al›nm›flt›r. 
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Kurumsal Yap› – Devletin Etkinli¤i: Kurumsal yap›n›n serbest piyasa ekono-
misi ekseninde de¤erlendirildi¤i bu bölümde, Türkiye’nin Romanya ve Polonya gi-
bi ülkelere karfl› karfl›laflt›rmal› bir üstünlü¤ü oldu¤u, fakat ‹spanya, Portekiz gibi
AB ülkelerinin oldukça gerisinde kald›¤› gözlenmektedir. Türkiye’nin nispeten ge-
ride kald›¤› gözlenen etkin bürokrasi, rüflvet ve yolsuzlukla mücadele, fleffafl›k, ka-
mu hizmetlerinin siyasi etkilerden ba¤›ms›zl›¤› gibi konular›n, mevcut ekonomik
program›n yap›sal reformlar çerçevesi alt›nda ve uluslararas› kurulufllar›n deste¤iy-
le gelifltirilmeye çal›fl›ld›¤› gözlenmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ekonominin
içinde bulundu¤u yap›sal dönüflümün devletin etkinli¤ini art›r›c›  istikamette oldu-
¤u da rahatça ifade edilebilir. 

Ticari Mevzuat – Rekabet Düzenlemeleri: Karfl›laflt›rma yap›lan grup içersin-
de Türkiye’nin özellikle AB’ye yeni üye olacak ülkelerle k›yasland›¤›nda daha faz-
la serbest piyasa ekonomisi tecrübesi olmas›, ticari mevzuat›n etkinli¤ini konu alan
göstergelere de yans›maktad›r. Özellikle tar›m alan›nda yo¤un sübvansiyonlar›n ya-
p›ld›¤› AB ile yap›lan karfl›laflt›rmada, Türkiye’de bu tür devlet yard›mlar›n›n miktar
olarak en alt seviyede oldu¤u gözükmektedir. Mevzuat aç›s›ndan Türkiye di¤er ül-
kelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda avantajl› bir konumda bulunurken, fiyat oluflumlar›nda
piyasan›n etkinli¤i aç›s›ndan üst s›ralarda yer almaktad›r. AB’de ciddi bir sorun ol-
maya devam eden kat› emek piyasas› düflünüldü¤ünde, Türkiye’de emek piyasala-
r›n›n son derece esnek oldu¤u görülmektedir. Türkiye’nin sosyal güvenlik sistemi
karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda, ifl aramaya teflvik aç›s›ndan en üst seviyede bulunsa
da, iflsizlik tazminat›n›n çok yeni bir uygulama olmas› ve sosyal güvenlik sistemi-
nin son y›llarda h›zla artan yap›sal sorunlar›, bu göstergenin olumlu yorumlanma-
s›n› güçlefltirmektedir.

Toplumsal Yap›: Devletlerin düzenleme faaliyetlerinin en genifl anlamda de-
¤erlendirildi¤i bu kriter alt›nda, Türkiye’nin toplumsal yap›s›n›n tarihi özelliklerinin
genelde olumlu taraflar›na ra¤men, devlet müdahalesinin iyilefltirici katk›s›n›n zay›f
kald›¤› görülmektedir. Türkiye’nin nispeten toplumsal bütünlü¤ü olan, ayr›mc›l›k
yap›lmayan, ifl yerinde güvenlik ve rahat çal›flma ortam›n›n oldu¤u, politik risklerin
azald›¤› yap›s›na ra¤men, özellikle kad›nlar›n toplumsal hayatta daha aktif rol alma-
s› ve yarg› kalitesinin gelifltirilmesi konular›nda devletin toplumsal yap›ya katk›s›n›n
art›r›lmas› gereken  bir tablo ortaya ç›kmaktad›r. Bu göstergeler içersinde özellikle
yarg› kalitesine dikkat çekme ihtiyac› vard›r. Hukukun üstünlü¤ü ve yarg› kalitesi-
nin piyasa ekonomisinin temel bir ön koflulu oldu¤u düflünülürse, bu alanda Tür-
kiye’nin reform çabalar›n›n hayatiyeti daha iyi anlafl›lmaktad›r. 
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Devletin düzenleyicilik fonksiyonu bu veriler çerçevesinde genel olarak de¤er-
lendirildi¤inde, tüm hükümeti kapsayan bir düzenleyici reform stratejine ihtiyaç du-
yuldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. OECD taraf›ndan 2001 y›l›nda yap›lan inceleme çal›fl-
malar› sonunda haz›rlanan ve 2003 y›l› itibariyle "Türkiye’de Düzenleyici Reformlar:
Ekonomik Dönüflüme Yaflamsal Destek" bafll›¤›yla TÜS‹AD-OECD ortak yay›n› ola-
rak yay›nlanan raporun da iflaret etti¤i üzere, Türkiye özelinde düzenleyici reform-
lar›n yürürlü¤e konulmas›na öncelik verilmesi yavafl olmufl, ancak, AB’ye tam üye
olma hedefi olumlu bir reform ortam›n›n do¤mas›na yard›m etmifltir. Bu çerçevede,
hükümetin haz›rlad›¤› "Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasar›s›" kapsaml› bir reform
stratejisi oluflturmak aç›s›ndan olumlu bir ad›m olarak görülmekte, ancak, yeterli
bulunmamaktad›r. Kanun tasar›s›n›n, henüz haz›rlanmam›fl olan performans dene-
timinin nas›l yap›laca¤›, liyakat ilkesinin nas›l esas k›l›naca¤›, kaynaklar›n nas›l da-
¤›t›laca¤› gibi di¤er alanlara iliflkin mevzuat de¤ifliklikleri ile birlikte bir bütün ola-
rak incelenmesi ve tart›fl›lmas› gereklilik arz etmektedir.  

Vergilendirme

Vergilendirme, gerek yayg›nl›¤› ve çeflitlili¤i gerek de etkinli¤i nedeniyle eko-
nomik düzenlemeler içinde ayr› bir kategoride de¤erlendirilmek durumundad›r.
Devletin düzenleyicilik fonksiyonu d›fl›nda, ekonomiye en yayg›n müdahale arac›
vergi politikalar›d›r. Vergi yükü de, bu amaçla kullan›lan bafll›ca göstergelerden bi-
risidir.

Türkiye’nin vergi yüküne karfl›laflt›rmal› olarak bak›ld›¤›nda ilk dikkati çeken,
OECD ortalamas›na do¤ru gerçekleflen h›zl› bir yükselifltir. OECD geneline bak›ld›-
¤›nda, vergi yükünün 1965 y›l›ndan itibaren kesintisiz bir art›fl trendinde oldu¤u
gözlenmektedir. Ne var ki, son y›llarda özellikle geçifl ekonomilerinde gözlenen ve
geliflmifl baz› ülkeler için de geçerli olan vergi yükündeki düflüfller, bu e¤ilimin so-
nuna gelinmifl olabilece¤ini göstermektedir. Do¤u Avrupa ülkeleri ve ‹rlanda gibi
son y›llarda h›zl› kalk›nan ülkelerde vergi yükü, 2000 y›l›nda 1995 y›l›na göre kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda düflüfl e¤ilimi içersinde iken, Türkiye on puan›n üzerinde bir art›flla
vergi yükü en h›zl› artan ülke olmufltur. Bu art›flta bozuk kamu maliyesinin, vergi
oranlar›n›n yükseltilmesi ya da bütçeye yeni vergi kalemleri eklenmesi yoluyla fi-
nanse edilme çabas› etkili olmufltur. Kamu maliyesindeki aç›klar›n, vergi yükünün
art›r›lmas› ile finanse edilmeye çal›fl›lmas› yurtiçindeki ifl ortam›n› olumsuz etkiler-
ken, özel kesimin rekabet gücünü de azaltmaktad›r. Yap›sal reformlarla bütçe aç›k-
lar›n›n kal›c› olarak kapat›lmas› ve kay›t d›fl› ekonominin küçültülmesi, vergi oran-
lar›n›n düflürülerek vergi yükünün daha adil da¤›l›m›na imkan sa¤layabilecektir.
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Son y›llarda AB baflta olmak üzere gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlar›nda
dünya genelinde bir düflüfl e¤ilimi mevcuttur. Gelir vergisi oran›ndaki azal›fl has›la-
ta yans›rken, kurumlar vergisinin azalt›lmas› vergi taban›n› geniflletip sa¤lanan geli-
rin pay›n› art›rm›flt›r. Detayl› bak›ld›¤›nda, 2000-2002 y›llar› aras›nda kurumlar ver-
gisi oran›nda Almanya’da 13 puan, ‹rlanda’da 8 puan, Lüksemburg’da 7 puan, Ka-
nada’da 6 puanl›k indirimler yaflanm›fl, AB ülkeleri vergi politikalar›n› daha düflük
oranlar ekseninde uyumlaflt›rma ve sadelefltirme yolunu seçmifltir. Vergi sisteminin
basitli¤i aç›s›ndan, Türkiye s›n›fland›rma d›fl› kalan di¤er vergilerin %4’lere ulaflt›¤›
tek ülkedir. Türkiye iki alanda daha d›fla düflen konumundad›r. Bunlar düflük sos-
yal güvenlik primleri ve mal ve hizmetlerden sa¤lanan yüksek vergi gelirleridir. Brüt
oranlardan hareketle istihdam üzerindeki net vergi yüküne gidilerek (gelir vergisi +
sosyal güvenlik - nakit destekler (cash benefits)) yap›lan karfl›laflt›rmada da, Türki-
ye çal›flan›n kazanc› içersindeki vergi pay›n›n en yüksek olu¤u ülkedir. 

Vergi fonksiyonuna iliflkin göstergeler, genel e¤ilim olarak dünyada vergi yükü
düflerken, Türkiye’de artma yolunda oldu¤unu, özellikle de, vergi yükünün adil da-
¤›lmad›¤›n›, vergi gelirlerinin, yüksek vergi oranlar› ve dar bir vergi taban› üzerin-
den topland›¤›n› göstermektedir. Bu e¤ilimin tarihsel nedeni, Türkiye’nin kamu ma-
liyesinde ve kamu borçlar›nda yaflad›¤› sorunlard›r. Vergi gelirlerinin, kamu borçla-
r›n›n çevrilmesinde kullan›lmas›, ülkenin altyap›s›, sa¤l›k ve e¤itim hizmetleri gibi
kamu hizmetlerine ay›rd›¤› pay›n azalmas›na neden olmufltur. Kamu harcamalar›n-
da düflen etkinlik, ekonominin rekabet gücünü olumsuz etkilemekte, toplam faktör
verimlili¤ini düflürmekte ve bunun tabii sonucu olarak büyüme potansiyelini s›n›r-
lamaktad›r. Bu bölümde incelenen göstergeler Türkiye’de vergi sisteminin yeniden
ve sadelefltirilerek yap›land›r›lmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir.

Kamu Üretimi

Kamunun ekonomiye do¤rudan müdahalesinin, en temel göstergelerinden bi-
risi de kamu üretiminin toplam üretim içindeki pay›d›r. Ancak bedelli ya da bedel-
siz sunulan her türlü kamu mal ve hizmet üretimi dikkate al›nd›¤›nda, kamu üreti-
minin de¤erinin tam olarak ölçülmesi ve bu de¤erin uluslararas› karfl›laflt›r›lmas›
mümkün olmaz. Bununla birlikte, bu üretimin gerçeklefltirilmesi için yarat›lm›fl olan
istihdam, üretim bafll›¤›nda kamu büyüklü¤ünün bir göstergesi olarak de¤erlendi-
rilmektedir. Milli Hesaplar Sistemi (SNA) s›n›flamas›na göre kamu ve genel hükü-
met olarak ikiye ayr›lan istihdam, ülkeler aras› bir karfl›laflt›rma için de fikir verebil-
mektedir.
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Türkiye’de yayg›n kan›, kamu istihdam›n›n yüksekli¤i, buna karfl›l›k  kamu hiz-

metlerinin kalitesinin düflüklü¤üdür. 

Türkiye’de çok yüksek oldu¤u düflünülen kamu istihdam›, nüfusla k›yasland›-

¤›nda tan›mland›¤› flekliyle afl›r› olmaktan uzakt›r. Y›llar itibariyle bak›ld›¤›nda, Tür-

kiye’de genel hükümette istihdam edilenlerin toplam nüfusa oran›n›n son 10 y›lda

istikrar kazanm›fl oldu¤u görülmektedir. Toplam kamu istihdam›n›n toplam nüfusu

oran› aç›s›ndan ise, Türkiye %4.6 ile %5.7 olan geliflmekte olan ülkeler ortalamas›-

n›n dahi oldukça alt›nda kalmaktad›r. 

Personel say›s›na dayal› bir uluslararas› karfl›laflt›rmada, Türkiye’nin genel hü-

kümet çal›flanlar›n›n geliflmekte olan ülkeler ortalamas›n›n hemen üzerinde oldu¤u

gözlenmektedir. Ancak, yerel yönetimler ve K‹T’ler dahil edildi¤inde, toplam istih-

dam say›s› geliflmekte olan Afrika ortalamas›na gerilemektedir. Detayl› bir analizde

ise, uzun dönemde kal›c› ve sürdürülebilir büyüme için gerek flart olan e¤itim ve

sa¤l›k hizmetlerinin gelifltirilmesi ve yetkinlefltirilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Ül-

kemizde bu iki alanda kamu istihdam›n›n oldukça yetersiz oldu¤u görülmektedir. 

Kamu hizmetlerinin istenilen seviyede verilmedi¤i tart›flmas› ise, personel say›-

s›ndan çok personelin niteli¤i ile ilgilidir. Kamu hizmetlerinin kalitesini artt›rmak,

k›sa dönemde personelin say›s›n› de¤il niteli¤ini art›rmakla mümkün olabilecektir.

K‹T’ler için istihdam›n verimlili¤ini somut verilerle ortaya koyma imkan› varken, 2

milyonun üzerindeki memur için nicel bir de¤erlendirme yapma imkan› yoktur. Ge-

nel olarak sunulan hizmetin kalitesinin düflüklü¤ü ise, kamuoyunu kamu istihdam›-

n›n gere¤inden fazla ve niteliksiz oldu¤u görüflüne yöneltmektedir.

Kamu Harcamalar›

Her ne kadar, yüksek kamu harcamalar›, genelde, yüksek kamu aç›klar›na dö-

nüflmekte ve yüksek kamu aç›klar› da ekonomik istikrar ve sürdürülebilir büyüme

aç›s›ndan çok sak›nca yaratmakta ise de, kamunun, serbest piyasa ekonomisi yak-

lafl›m›nda da baz› harcamalarda bulunmas› kaç›n›lmazd›r. 

Milli gelir içerisinde kamunun nihai tüketim harcamalar›n›n pay› baz›nda yap›-

lan bir karfl›laflt›rmada, Türkiye’nin geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelere oranla dü-

flük bir seviyeye sahip oldu¤u buna karfl›l›k konsolide bütçe harcamalar›n›n milli

gelire oran›n›n ise çok yüksek oldu¤u görülmektedir. 
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Geçifl ekonomilerinde liberalizasyonu takip eden dönemde sa¤lanan mali disip-

lin ve yüksek büyüme sonucu düflen konsolide bütçe harcamalar›n›n milli gelire

oran›, Türkiye’de yaflanan son krizlerin ard›ndan dramatik bir flekilde artm›flt›r. Ül-

kemizde 1995 y›l›nda %22’ler düzeyinde olan bu oran›n 2001 y›l›nda %50’ler sevi-

yesine kadar ç›km›fl olmas›, ciddi yap›sal ekonomik sorunlara iflaret etmektedir.

Bütçe içindeki transfer harcamalar›n›n, faiz ödemeleri ve sosyal güvenlik sistemin-

deki bozulma nedeniyle düzenli bir biçimde art›yor olmas› en büyük problemler-

den birisidir. 1995 y›l›nda transferlerin en büyük bilefleni olan faiz ödemelerinin

GSY‹H’e oran› Türkiye’de %7.4 iken, bu oran 2001 y›l›nda %23’e kadar ulaflm›flt›r.

Geçifl ekonomileri de dahil olmak üzere faiz harcamalar›n›n faiz d›fl› harcamalara

oran› %20 düzeyini geçmezken, ülkemizde ayn› oran %60’›n üzerindedir. Bu rakam-

lar, son y›llarda ekonomik program do¤rultusunda sa¤lanmaya çal›fl›lan bütçe disip-

lini ve yap›sal reformlar›n hayata geçirilmesi sürecinin önemine iflaret etmektedir. 

Konsolide bütçe harcamalar›n›n h›zla art›fl›na ra¤men, fonksiyonel bir ay›r›mda,

harcama kalitesini belirleyen e¤itim, sa¤l›k ve sosyal harcamalar gibi alt kalemler-

de kayda de¤er bir geliflme olmad›¤› görülmektedir. Bütçe içerisinde a¤›rl›kl› bir pa-

ya sahip olan ve bu pay›n› koruyan kalem ise %10’luk pay›yla savunma harcama-

lar›d›r. Uluslararas› bir karfl›laflt›rmada da, toplam kamu savunma harcamalar›nda da

milli gelirin %5.3’ünü bulan pay›yla Türkiye önde gelirken, Yunanistan ve Güney

K›br›s’da bu oranlar s›ras›yla %4.9 ve %4.8’dir. Sosyal harcamalar olarak nitelendiri-

lebilecek sa¤l›k, e¤itim, sosyal güvenlik ve e¤lence-kültür gibi kalemlerde ise Tür-

kiye bu çal›flmada karfl›laflt›rmalar› verilen 10 ülke içerisinde son s›ralarda yer al-

maktad›r. 

Sosyal harcamalarda oldu¤u gibi, ülkemizde devletin ekonomik faaliyetler için

yapt›¤› harcamalar›n düflüklü¤ü de dikkat çekicidir. Rusya ve Avustralya d›fl›nda AB

ülkelerinden oluflan örneklemden ulafl›lan bu sonuçlar, geliflmekte olan bir ülke

olarak Türkiye’nin yap›sal sorunlar›n› halledip refah toplumuna yönelik uzun vade-

li uygulamalara imkan sa¤layacak bir kamu maliyesine kavuflma gereklili¤ine iflaret

etmektedir. Bir di¤er önemli sonuç ise, kamu harcamalar›n›n son derece düflük ka-

litesine ra¤men, özellikle son 90’l› y›llarda Türkiye’de bozuk kamu maliyesinin ya-

ratt›¤› yüksek borç stokudur. ‹dealde olmas› gereken yap›sal bir iyileflmeye katk›

sa¤layamayan kamu harcamalar›, tam tersine Türkiye’nin büyüme potansiyelini k›-

s›tlayan bir döngü yaratm›flt›r. 
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Kamu harcamalar›n› ifllevsel olarak, gelir da¤›l›m›n› düzeltici ve ekonomik et-
kinli¤i art›r›c› fleklinde, iki ana gruba ay›ran yaklafl›ma paralel olarak yap›lan ana-
liz, Türkiye’de kamu harcamalar›n›n yüksek seviyesine ra¤men bu amaçlara hizmet
edemedi¤ini göstermektedir. Faiz ödemelerinin bask›s› alt›na giren bütçe, etkili bir
kamu maliyesi arac› olmaktan uzaklaflmakta, hükümetin gerek ekonomik geliflme-
yi etkileyecek kararlar› alma (vergi oranlar›n›n kullan›lmas›, teflvik ve sübvansiyon-
lar, yat›r›mlar vb.) gerek daha adil bir gelir da¤›l›m› sa¤layabilme (transfer harcama-
lar›, sosyal adalet aç›s›ndan belirli grup ya da mal ve hizmetlere vergisel imtiyazlar
sa¤lanmas› vb.) imkan› ortadan kalkmaktad›r.

Kamunun toplad›¤› yüksek vergilere karfl›l›k kamu harcamalar›n›n da¤›l›m›nda-
ki problemler, kamunun temel altyap› alanlar›nda yeterli harcamalar› yapamamas›
ve kamu hizmetlerinin niteli¤inin yetersizli¤i, toplum vicdan›nda, kamunun alg›lan-
mas›n› da olumsuz etkilemektedir.  Uluslararas› fieffafl›k Örgütü (Transparency In-
ternational) taraf›ndan 2003 y›l›nda 133 ülke için oluflturulan Yolsuzluk Alg›lama
Endeksi’ne göre yap›lan s›ralamada, Türkiye’nin 77. olmas›, toplumda kamu iflleyi-
fline ve personeline olan güvensizli¤i de göstermektedir. Kamu hizmetlerini yeni-
den yap›land›racak kamu reformlar› düzenlenirken bu noktan›n göz önüne al›nma-
s› gerekmektedir.

Sonuç

Türkiye’de kamu sektörünün büyüklü¤ü ve etkinli¤ine iliflkin niceliksel veri-
lerin karfl›laflt›rmalar›ndan ç›kan sonuçlar ve politika önerileri afla¤›daki gibi özet-
lenmektedir: 

- Kamunun ekonomideki rolü, düzenleyicilik, vergilendirme, üretim, tüketim
ve transferleri kapsayan bütüncül bir yaklafl›mla ele al›nmal›d›r. 

- Türkiye’de bu alanlar›n birbiriyle iliflkisi göz ard› edilmifl, kamunun ekonomi-
deki rolü sadece harcamalar ve istihdam gibi tekil bafll›klara odaklanm›flt›r.

- Harcamalar› ne flekilde olursa olsun k›smak ve vergi gelirlerini ne flekilde
olursa olsun art›rmak gibi dar bak›fl aç›lar›n›n ötesine geçilmeli; kamunun
ekonomideki rolünün de¤erlendirilmesi bir amaç fonksiyonu çerçevesinde
yap›lmal›; bu amaç da mümkün oldu¤unca aç›k flekilde ortaya konulmal›d›r. 

- Kamunun de¤erlendirilmesinde "kurumlar› ve kurallar›yla iyi iflleyen bir ser-
best piyasa ekonomisi" perspektifi hakim k›l›nmal›; kamunun performans› bu
aç›dan de¤erlendirilmelidir. 
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- Geçti¤imiz on befl y›lda, etkin bir kamu harcama sistemi kurma kapasitesin-
den yoksun bir yap› oluflmufl, tüm fonksiyonlar bütçe k›s›t›na tabi olmufltur.

- Kamu harcamalar›n›n da¤›l›m›, e¤itim ve sa¤l›k gibi uzun vadede kalk›nma-
y› olumlu etkileyen alanlar lehine de¤iflmelidir. 

- Kamu gelir ve harcamalar›n›n rasyonalize edilerek kamu aç›klar›n›n azalt›l-
mas›, di¤er yandan ise harcamalar›n kalitesinin art›r›lmas› hedeflenmelidir.

- Kamu hizmetlerinin kalitesinin artt›r›lmas› amac›yla, kamuda kaynaklar›n da-
¤›l›m›, kamu çal›flanlar› için  performans denetimi ve liyakat ilkesinin uygu-
lanma biçimi ve hizmet içi e¤itim gibi konulara önem verilmelidir. 

- Kamu maliyesinin kalitesi ve sürdürülebilirli¤i hedeflenirken, k›sa ve orta-
uzun vade ay›r›m›na dikkat edilmelidir.

- K›sa vadede, IMF destekli ekonomik program ile makroekonomik dengesiz-
likleri kal›c› olarak ortadan kald›rma amac›yla faiz d›fl› fazla politikas›na de-
vam edilmelidir.

- Orta-uzun vadede ise, bu politika kamu sektöründeki yap›sal reform prog-
ramlar›yla desteklenmelidir.

- K›sa ve uzun vadede bu hedefler, Türkiye’nin AB üyelik hedefi ile örtüflmek-
tedir.

- Kamu sektöründeki bu dönüflümün di¤er aya¤› da özel sektördür. Kamunun,
kurumlar› ve kurallar›yla iyi iflleyen bir piyasa ekonomisi için gerekli dönü-
flümü sa¤lamas›yla birlikte, Türkiye ekonomisinin rekabet gücünü art›rma
yükümlülü¤ü özel sektörün olacakt›r.
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KARfiILAfiTIRMALI B‹R PERSPEKT‹FTEN TÜRK‹YE’DE
KAMU SEKTÖRÜ GÖSTERGELER‹

Kuramsal Çerçeve

Kamu sektörü büyüklü¤ünün belirlenmesi ve bu büyüklü¤ün seyrinin izlenme-
sine dönük bir çal›flman›n öncelikle kuramsal-metodolojik bir çerçeveye ihtiyac› bu-
lunmaktad›r. Kamu sektörünün s›n›rlar› belirlenmifl bir tan›m›n›n yap›lamamas› bu
sektörün büyüklü¤ünün belirlenmesinde de en büyük sorundur. Kamu sektörünün
büyüklü¤ü, hesaplama s›ras›nda kamuya ya da daha genel bir deyiflle devlete eko-
nomide oynad›¤› farkl› rollerden hangisi üzerinden yaklafl›laca¤›na ba¤l› olarak de-
¤iflebilmektedir.  Devlet, ekonomide do¤rudan veya dolayl› çeflitli müdahalelerde
bulunarak rol oynamakta, bu müdahaleleri düzenleyicilik, vergilendirme, üre-

tim, tüketim ve transferler olmak üzere befl farkl› biçimle yapmaktad›r. Ancak bu
befl bafll›¤a iliflkin baz› niceliksel göstergelerin mevcut olmamas› büyüklü¤ün he-
saplanmas›n› güçlefltirmektedir. Niceliksel göstergelerdeki eksikliklerin yan›s›ra bu
bafll›klardaki temel büyüklükler için tutulan istatistiklerin ülkeden ülkeye farkl› me-
todoloji ve tan›mlarla oluflturulmas› uluslararas› bir karfl›laflt›rma aç›s›ndan çal›flma-
n›n önündeki bir di¤er güçlüktür. 

Kamu sektörünün incelenmesinde öncelikle devlet kavram›n›n üzerinde dur-
mak gerekir. Kamu sektörü, soyut "devlet" kavram›n›n vücuda gelmifl hali olarak
görülebilir. Ancak, devlet bir çok özelli¤i aç›s›ndan benzersiz bir oluflumu temsil et-
mektedir. Ekonomik hayatta al›flageldi¤imiz, gönüllülük, özgür irade, kar veya fay-
da maksimizasyonu gibi kavramlar devletin ekonomik yans›malar›n› tan›mlamakta
anlam›n› kaybederken, devlet, anayasal çerçeveyle s›n›rl› olmakla beraber tüm ku-
rallar› koyma yetkisini kullanarak ekonomide oynad›¤› rol ve ifllevlerini çeflitlendir-
mektedir. Devlet, hem kendi hem de özel sektörün ekonomik faaliyetlerinin sa¤l›k-
l› bir flekilde iflleyebilmesi için piyasay› düzenleyebilmekte ve di¤er sektörlerden
vergi toplayabilmekte; mal ve hizmet üreterek piyasalarda bunlar› satabilmekte ya
da ücretsiz olarak kifli veya topluluklara da¤›tabilmekte; ve transferler arac›l›¤›yla
kaynak da¤›tabilmektedir. Hükümet politikalar› do¤rultusunda, devlet toplad›¤› ver-
giler ve üreterek elde etti¤i katma de¤eri yapt›¤› harcamalar ve transferler arac›l›-
¤›yla di¤er sektörlere ve hane halklar›na aktarmaktad›r. 
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A. Düzenleyicilik

Devletin en önemli ifllevlerinden biri olan düzenleyicilik, sonuçlar› üzerinden
hem bireylerin ekonomik davran›fllar›n› hem de bir bütün olarak ekonomik faali-
yetleri belirleme etkisine sahiptir. Bu düzenlemeler, amaçlar› ve nitelikleri itibariyle
çok çeflitlidirler. Bir ölçümde bulunabilmek için, düzenlemelerin say›s› ya da bun-
lar›n etkiledi¤i ekonomik faaliyetlerin boyutunun tahmin edilmesi, etkilerin çok kar-
mafl›k bir boyutta oluflmas› nedeniyle anlam›n› yitirmektedir. D›fl ticarette ihracat ve
ithalat kotalar›ndan, iflgücü piyasas›nda çal›flma saatlerine, hizmet sektöründe çal›fl-
ma ruhsat› zorunlulu¤undan sosyal güvenlik alan›nda emeklilik sigortas›na kadar
devlet taraf›ndan belli amaçlar do¤rultusunda hayata geçirilen bir dizi düzenleme
mevcuttur. Tüm bu düzenlemelerin ekonomide nas›l sonuçlar verdi¤inin belirlen-
mesi, etkilerinin kapsam› düflünüldü¤ünde mümkün olamamaktad›r. Bu nedenle,
devletin düzenleyicilik ifllevi ve bu ifllev üzerinden ekonomide oynad›¤› rolün ni-
celiksel bir göstergesi mevcut de¤ildir. Öte yandan, devletin kimi düzenleyici ifllev-
lerinin ekonomiye do¤rudan etkisi ile ilgili özel çal›flmalar yap›lm›fl olup niceliksel
belli sonuçlara da var›lm›flt›r. Ancak, bu tür düzenleyici kurallar›n çeflitlili¤i ve bah-
sedilen özel çal›flmalar›n kapsam›n›n bir veya birkaç ülke ile s›n›rl› olmas› nedeniy-
le bu bafll›¤a iliflkin veriler periyodik bir çerçeveye oturtulamamakta, ayr›ca, her-
hangi bir uluslararas› karfl›laflt›rmaya imkan vermemektedir. 

Bu noktada, ülkelerin rekabet gücüne iliflkin çal›flmalar, devletin bahsedilen ifl-
levini ortaya koymaya yönelik bir zemin sunabilmektedir. Uluslararas› rekabet öl-
çütlerinin gelifltirildi¤i çal›flmalar içinde Institute of Management Development
(IMD) taraf›ndan her y›l yay›nlanan "World Competitiveness Yearbook (Dünya Re-
kabet Y›ll›¤›)" kapsaml› içeri¤iyle ülkeleraras› karfl›laflt›rma olana¤› vermektedir.
Devletin düzenlemeler konusunda etkinli¤ini rekabet gücü ekseninde de¤erlendi-
ren bu çal›flma, söz konusu ülkelerdeki ifl dünyas›yla yap›lan anket sonuçlar›na da-
yanmakta2 ve bu sonuçlar üzerinden oluflturulan endeksler yoluyla nicel de¤erlen-
dirmeye de imkan vermektedir. Anket sonuçlar›, düzenlemelerin etkinli¤i ve reka-
bete katk›lar›n›n yan› s›ra, toplumsal yap›ya dair genifl anlamda bir de¤erlendirme
sa¤layarak ülkelerin sosyal altyap›s› konusunda da bilgiler sunmaktad›r.
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Bu çal›flmada, devletin düzenleyici rolünün sorgulanmas›nda temel al›nan kri-
ter, AB’nin aday ülkelere yönelik ekonomik de¤erlendirmesinde merkeze koydu¤u,
"kurumlar› ve kurallar›yla iyi iflleyen bir piyasa ekonomisi" olmufltur. Bu nedenle
karfl›laflt›rmaya konu olan ülkeler de, ‹spanya ve Portekiz gibi Türkiye ile benzer-
likler tafl›yan üye ülkeler, 2004 y›l›nda üyeli¤i kesinleflmifl Çek Cumhuriyeti, Maca-
ristan ve Polonya ile 2007 y›l›nda birli¤e kat›lacak olan Romanya olmufltur. 

IMD bulgular›na göre  ifl ortam›n›n etkinli¤i ve altyap› performans›, Türkiye’nin
toplam  rekabet gücü puan›n›n üzerindeyken, ekonomik performans ve kamunun
etkinli¤i, toplam rekabet gücü puan›n›n alt›nda kalmaktad›r. Nüfusu 20 milyonun
üzerindeki 30 ülke aras›nda, Türkiye’nin kamunun etkinli¤i aç›s›ndan 26. s›rada yer
almas›, kamu kesiminin hantall›¤› ve büyüklü¤ü konusundaki genifl fikir birli¤ini
destekler niteliktedir. Ancak, Türkiye’nin daha uzun olan serbest piyasa ekonomisi
deneyimi, karfl›laflt›rma yap›lan veri setinde Türkiye’yi üye ve üyeli¤i kesinleflmifl ül-
keler aras›nda nispeten rekabetçi bir konuma getirmektedir. Ayr›ca, veri setindeki
59 ülkenin seçilen kriterlerdeki ortalamas›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda da, Türkiye’nin bir
d›fla düflen olmad›¤› aç›kça gözlenmektedir. 

Birinci ana bölüm olan devletin düzenleyicilik fonksiyonunun etkinli¤ine yöne-
lik kriterlere, kurumsal yap›, ticari mevzuat ve toplumsal yap› itibariyle daha yak›n-
dan bak›lm›flt›r. Bu üç kategori itibariyle, kurumsal yap› performans›n en düflük ol-
du¤u kategoridir. (Grafik 1) Türkiye’nin bu alanda daha detayl› incelenen faktörler
aç›s›ndan genelde ortalamalar›n alt›nda kald›¤› görülmektedir. ‹ncelenen ülkeler iti-
bariyle bak›ld›¤›nda ise, Türkiye, tüm göstergelerde Polonya’dan, fleffafl›k ve kamu
hizmetlerinin siyasi müdahaleden ba¤›ms›zl›¤› hariç di¤er göstergelerde Roman-
ya’dan daha iyi bir performans göstermektedir. Türkiye’nin nispeten geride kald›¤›
gözlenen etkin bürokrasi, rüflvet ve yolsuzlukla mücadele, fleffafl›k, kamu hizmet-
lerinin siyasi etkilerden ba¤›ms›zl›¤› gibi konular›n, mevcut ekonomik program›n
yap›sal reformlar çerçevesi alt›nda ve uluslararas› kurulufllar›n deste¤iyle gelifltiril-
meye çal›fl›ld›¤› gözlenmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ekonominin içinde bulun-
du¤u yap›sal dönüflümün do¤ru istikamette oldu¤u da rahatça ifade edilebilir. 
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Grafik 1. Kurumsal Yap›-Devlet Etkinli¤i

Yasal Çerçeve : Rekabet ortam›n›n gelifltirilmesine katk›s› (az-çok)

Yeni Mevzuat : Rekabet ortam›n›n gelifltirilmesine katk›s› (az-çok)

Ekonomi Politikalar› : Ekonomik geliflmelere uyum sa¤lamas› (yavafl-h›zl›)

Siyasi Partiler : Ekonomik gerçekleri kavrama yetene¤i (az-çok)

fieffafl›k : Hükümet politikalar›n›n fleffafl›¤› (yeterli de¤il-tatmin edici)

Kamu Hizmetleri : Siyasi müdahaleden ba¤›ms›zl›¤› (ba¤›ms›z de¤il-ba¤›ms›z)

Bürokrasi : Ticari faaliyetler üzerindeki etkisi (engelleyici-engelleyici de¤il)

Rüflvet ve Yolsuzluk : Ekonomideki yayg›nl›¤› (yayg›n-yayg›n de¤il)

Kamu ‹haleleri : Yabanc› tekliflere aç›kl›¤› (yeterli de¤il-yeterli)

TR: Türkiye     E: ‹spanya   HU: Macaristan    P: Portekiz    PL: Polonya    RO: Romanya    CZ: Çek Cumhuriyeti
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Ticari mevzuat›n önemli bileflenlerinden biri olan rekabet düzenlemeleri aç›s›n-

dan de¤erlendirildi¤inde ise, serbest piyasa tecrübesinin etkisi daha fazla hissedil-

mektedir. (Grafik 2) Karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda Türkiye, devlet taraf›n-

dan yap›lan sübvansiyonlar›n en az oldu¤u ülke olarak dikkat çekmektedir. Yap›-

lan sübvansiyonun ekonomik geliflmeye olumsuz etkileri de nispeten az bulunmak-

tad›r. Özellikle uygulanan tar›m reformuyla do¤rudan gelir deste¤i sistemine geçil-

mesi, devletin piyasadaki fiyat oluflumlar›na müdahalelerini azaltm›fl ve kalanlar› da

ekonomik mant›¤a kavuflturmufltur. Rekabet mevzuat› ve mal ve hizmet mevzuat›-

na yönelik de¤erlendirmeler de, Türkiye’de piyasa ekonomisi kurallar›n›n uygulan-

mas›n›n rekabeti ve ticareti teflvik etti¤ini göstermektedir. Firmalar›n fiyatland›rma

kararlar›na etkisinin Türkiye’de di¤er ülkelere göre oldukça düflük olmas› yine pi-

yasalar›n etkin iflledi¤ine ve yo¤unlaflman›n az oldu¤una dikkat çekmektedir. Tica-

ri mevzuat›n önemli bileflenlerinden bir di¤eri olan iflgücü piyasas› düzenlemeleri

aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise, Türkiye’nin di¤er ülkeler karfl›s›nda göreli bir

avantaj› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. AB ile ABD aras›nda özellikle son on y›lda aç›-

lan verimlilik fark›nda tart›flmalar, AB’nin rekabetçi olmayan iflgücü piyasalar›nda

odaklanmaktad›r. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’nin sadece AB ülkeleri

aç›s›ndan de¤il, IMD çal›flmas›na dahil edilen di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda da,

esnek ve dolay›s›yla rekabetçi bir yap›ya sahip oldu¤u gözlenmektedir. Özellikle

yay›n›n (IMD) haz›rlanmas› s›ras›nda yasalaflan ‹fl Yasas› ile Türkiye’nin bu alanda-

ki avantaj› daha da pekifltirilmifltir. ‹fl aramaya teflvik aç›s›ndan Türkiye’nin sosyal

güvenlik sistemi, yap›lan karfl›laflt›rmalarda, di¤er ülkelerin en iyisi olarak görül-

mektedir. Ancak, bu de¤erlendirme yap›l›rken, hem AB’nin yafllanan nüfusu, hem

de Türkiye’nin iflsizlik sigortas› uygulamas›n›n henüz ilk aflamalar›nda oldu¤u dik-

kate al›nmal›d›r. Türkiye’nin sosyal güvenlik sisteminin aç›klar› ve finansman›n ge-

tirdi¤i s›k›nt›lar di¤er bir reform bafll›¤› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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Grafik 2. Ticari Mevzuat - Rekabet ve ‹flgücü Piyasas› Düzenlemeleri

Devlet Yard›mlar› : Kamu ve özel sektöre yap›lan toplam sübvansiyon (milli gelire oran›)

Sübvansiyonlar : Sübvansiyonlar›n ekonomik geliflime etkileri (bozucu-yap›c›)

Rekabet Mevzuat› : Haks›z rekabeti önlemede etkinlik (etkin de¤il- etkin)

Mal ve Hizmet Mevzuat› : Ticari faaliyetler üzerindeki etkisi (zarar verici-zarar verici de¤il)

Fiyat Denetimleri : Sektörlerin genelinde fiyat oluflumlar›na etkisi (etkili-etkili de¤il)

Aç›lan Yeni Firmalar : Mevcut mevzuatlar›n etkisi (engelleyici-destekleyici)

Emek Piyasas› : ‹fle alma, iflten ç›karma, asgari ücretler, vs esnekli¤i (esnek de¤il-esnek)

Sosyal Güvenlik Mevzuat› : ‹fl aramaya teflvik etmesi (etmiyor- ediyor) 

Göçmen Yasalar› : Firmalarda yabanc› iflçi çal›flt›r›lmas›n› (engelleyici-engelleyici de¤il)

TR: Türkiye E: ‹spanya HU: Macaristan P: Portekiz PL: Polonya RO: Romanya CZ: Çek Cumhuriyeti
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Devletin düzenleyicilik fonksiyonunun etkinli¤i aç›s›ndan ele al›nan bir di¤er
konu da toplumsal yap›ya iliflkin düzenlemelerdir. (Grafik 3) Toplumsal yap› aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda da, Türkiye, adalet, politik istikrars›zl›k riski ve kad›n›n toplum
içindeki statüsü göstergelerinde oldukça kötü bir performans göstermesine ra¤men,
di¤er göstergeler itibariyle, gerek karfl›laflt›r›lan ülkeler gerekse bütün ülkeler orta-
lamalar› aç›s›ndan olumlu bir tablo sergilemektedir. Bu karfl›laflt›rmalarda, Türki-
ye’nin toplumsal yap›s›n›n tarihi özelliklerinin genelde olumlu taraflar›na ra¤men,
devlet müdahalesinin iyilefltirici katk›s›n›n zay›f kald›¤› görülmektedir. Nispeten
toplumsal bütünlü¤ü olan, ayr›mc›l›k yap›lmayan, ifl yerinde güvenlik ve rahat ça-
l›flma ortam›n›n oldu¤u Türkiye’de, kad›nlar›n kanun koyucu ve karar al›c› merci-
lerde aktif olarak fazla rol almad›¤›, politik risklerin azalmakla birlikte yine de yük-
sek oldu¤u, yarg› kalitesinin ise gelifltirilmesine ihtiyaç duyulan bir resim ortaya ç›k-
maktad›r. Yarg› kalitesinin piyasa ekonomisinin ön koflulu oldu¤u düflünüldü¤ün-
de, bu alanda sürmekte olan reform çal›flmalar›n›n bir an önce sonuçland›r›larak et-
kin bir flekilde uygulanmas› büyük önem tafl›maktad›r. 

Devletin düzenleyicilik fonksiyonu bu veriler çerçevesinde genel olarak de¤er-
lendirildi¤inde, tüm hükümeti kapsayan bir düzenleyici reform stratejine ihtiyaç du-
yuldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. OECD taraf›ndan 2001 y›l›nda yap›lan inceleme çal›fl-
malar› sonunda haz›rlanan ve 2003 y›l› itibariyle "Türkiye’de Düzenleyici Reformlar:
Ekonomik Dönüflüme Yaflamsal Destek" bafll›¤›yla TÜS‹AD-OECD ortak yay›n› ola-
rak sunulan raporun da iflaret etti¤i üzere Türkiye özelinde düzenleyici reformlar›n
yürürlü¤e konulmas›na öncelik verilmesi yavafl olmufl, ancak, AB’ye tam üye olma
hedefi olumlu bir reform ortam›n›n do¤mas›na yard›m etmifltir. Bu çerçevede, hü-
kümetin haz›rlad›¤› "Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasar›s›" kapsaml› bir reform
stratejisi oluflturmak aç›s›ndan olumlu bir ad›m olarak görülmekte, ancak, yeterli
bulunmamaktad›r. Kanun tasar›s›n›n, henüz haz›rlanmam›fl olan performans dene-
timinin nas›l yap›laca¤›, liyakat ilkesinin nas›l esas k›l›naca¤›, kaynaklar›n nas›l da-
¤›t›laca¤› gibi di¤er alanlara iliflkin mevzuat de¤ifliklikleri ile birlikte  bir bütün ola-
rak incelenmesi ve tart›fl›lmas› gereklilik arz etmektedir.
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Grafik 3. Toplumsal Yap›

Adalet : Yarg› kalitesi (yetersiz-tatmin edici)

Güvenlik ve Özel Mülkiyet : Kiflisel güvenlik ve özel mülkiyetin korunmas› (yeterli de¤il-yeterli)

Kiflisel Alan›n Korunmas› : Ekonomide kiflisel alan›n korunmas› (gözetilmiyor-gözetiliyor)

Toplumsal Birlik : Hükümetin toplumsal birli¤e verdi¤i önem (öncelikli de¤il-öncelikli)

Ayr›mc›l›k : Toplum içerisinde ›rk, cinsiyet ayr›mc›l›¤› (yap›l›yor-yap›lm›yor)

Kad›n›n Statüsü : Kanun koyucu ve karar verici mercilerdeki kad›nlar (yüzde)

Cinsiyet-Gelir Oran› : Kad›n ve erkek gelirlerinin birbirine oran› (yüzde)

Taciz ve fiiddet : ‹flyerinde taciz ve fliddet çal›flma ortam›n› (bozuyor-bozmuyor)

Politik ‹stikrars›zl›k Riski : Toplum için politik istikrars›zl›k riski (çok yüksek-çok düflük)

TR: Türkiye E: ‹spanya HU: Macaristan P: Portekiz PL: Polonya RO: Romanya CZ: Çek Cumhuriyeti
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B. Vergilendirme

Vergilendirme, gerek yayg›nl›¤› ve çeflitlili¤i gerek de etkinli¤i nedeniyle eko-
nomik düzenlemeler içinde ayr› bir kategoride de¤erlendirilmek durumundad›r.
Vergi politikalar›, gerek devlet harcamalar›n›n finansman arac›, gerekse ekonomik
yap› üzerindeki etkileri aç›s›ndan, devletin, ekonomiye en temel müdahale araçla-
r›ndan birisidir. 

Devletler esas olarak harcamalar›n› karfl›layabilmek için vergi toplarlar. Devlet-
lerin ihtiyaç duydu¤u harcamalar için üç temel kaynak, vergi, senyoraj ya da borç-
lanmad›r. Ne var ki, Merkez Bankas›n›n para basmas› bireylerin elindeki paran›n re-
el olarak de¤erini düflürdü¤ü için bir nevi vergi olarak alg›lanmakta, borçlanma da
devletlerin ileride toplayaca¤› vergilerin ›skonto edilmifl hali olmaktad›r. Bu neden-
le, devletlerin var olmalar› büyük oranda vergi gelirlerine ba¤l› olmaktad›r. 

Vergiler uzun dönemde harcamalar taraf›ndan belirlense de, ekonomi politika-
s› arac› olarak da etkin olarak kullan›lmaktad›r. Hükümetler, vergi politikalar›n›,
ekonomi politikalar› ya da sosyal politika tercihleri do¤rultusunda flekillendirirler.
Bu durum, ülkeler aras›nda vergi istatistiklerinin karfl›laflt›r›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.
Belirli gruplar›n ya da faaliyetlerin vergiden muaf tutulmas› ya da ayr›cal›kl› oranla-
ra tabi tutulmas›, vergi gelirleri aç›s›ndan yap›lan bir kamu büyüklü¤ü de¤erlendir-
mesinin oldu¤undan düflük ç›kmas›na neden olmaktad›r. 

Genel olarak kamunun ekonomideki rolü aç›s›ndan vergilendirmenin etkisi
bütçedeki gelir istatistiklerinden elde edilmektedir. Vergi gelirlerinin GSY‹H’e oran›
olarak tan›mlanan vergi yükü, bu konudaki en yayg›n göstergelerden biridir. ‹stih-
dam ve iflletmelerin üzerindeki vergiler de uluslararas› karfl›laflt›rma aç›s›ndan kul-
lan›lan göstergelerdendir. 

Türkiye’nin vergi yüküne karfl›laflt›rmal› olarak bak›ld›¤›nda ilk dikkati çeken,
OECD ortalamas›na do¤ru gerçekleflen h›zl› bir yükselifltir. Türkiye’de vergi yükü
1995 y›l›nda %22.6 seviyesinden 2000 y›l›nda %33.4 seviyesine yükselmifltir. 2000
y›l›nda OECD ortalamas› ise %37.4 olmufltur. Her ne kadar Türkiye’deki vergi yükü
OECD ortalamas›n›n biraz alt›nda kalsa da, kifli bafl›na düflen milli gelir ve ekono-
mide kay›td›fl›l›¤›n boyutlar› düflünüldü¤ünde, Türkiye’de vergi yükünün ciddi öl-
çüde yüksek oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. OECD geneline bak›ld›¤›nda, vergi yükü-
nün 1965 y›l›ndan itibaren kesintisiz bir art›fl trendinde oldu¤u gözlenmektedir. Ne
var ki, son y›llarda özellikle geçifl ekonomilerinde gözlenen ve geliflmifl baz› ülke-
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ler için de geçerli olan vergi yükündeki düflüfller, bu e¤ilimin sonuna gelinmifl ola-
bilece¤ini göstermektedir. Do¤u Avrupa ülkeleri ve ‹rlanda gibi son y›llarda h›zl›
kalk›nan ülkelerde vergi yükü, 2000 y›l›nda 1995 y›l›na göre karfl›laflt›r›ld›¤›nda dü-
flüfl e¤ilimi içersinde iken, Türkiye on puan›n üzerinde bir art›flla vergi yükü en h›z-
l› artan ülke olmufltur. Bu art›flta yüksek kamu aç›klar›n›n vergi oranlar›n›n yüksel-
tilmesi ya da bütçeye yeni vergi kalemleri eklenmesi yoluyla finanse edilme çabas›
etkili olmufltur. Kamu maliyesindeki aç›klar›n, vergi yükünün art›r›lmas› ile finanse
edilmeye çal›fl›lmas› yurtiçindeki ifl ortam›n› olumsuz etkilerken, özel kesimin reka-
bet gücünü de azaltmaktad›r. Yap›sal reformlarla bütçe aç›klar›n›n kal›c› olarak ka-
pat›lmas› ve kay›td›fl› ekonominin küçültülmesi, vergi oranlar›n›n düflürülerek ver-
gi yükünün daha adil da¤›l›m›na imkan sa¤layabilecektir. (Grafik 4)

Grafik 4. Vergi Yükü (Ülke Karfl›laflt›rmas›; %)

Vergi yükünün da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, OECD ülkelerinde vergilerin yaklafl›k
%80’ninin gelir vergisi, mal ve hizmetlerden al›nan vergiler ve sosyal güvenlik prim-
lerinden olufltu¤u gözlenmektedir. (Tablo 1) Ancak, ülkelere göre bu da¤›l›mda
önemli farkl›l›klar vard›r. Vergi gelirleri, AB’de daha çok tüketim vergileri ve sosyal
güvenlik primleri a¤›rl›kl›d›r. K›ta Avrupas›’nda servetten al›nan vergiler nispeten
düflüktür. Amerika ise AB’nin tersi bir resim çizmekte, tüketim vergileri ve sosyal
güvenlik primleri daha az paya sahipken, gelir ve servetten al›nan vergilerin a¤›rl›-
¤› daha yüksektir. S›n›fland›rma d›fl› kalan di¤er vergilerin %4’lere ulaflt›¤› tek ülke
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Türkiye’dir. Vergi sisteminin karmafl›kl›¤›n›n bir göstergesi olan bu oran, Türkiye’de
vergi sistemin yeniden ve sadelefltirilerek yap›land›r›lmas› gere¤ine iflaret etmekte-
dir. (Grafik 5)

Tablo 1. OECD Ülkelerinde Vergi Gelirlerinin Da¤›l›m›*

1965 1975 1985 1995 2000

Gelir Vergisi 26 30 30 27 26

Kurumlar Vergisi 9 8 8 8 10

Sosyal Güvenlik Katk›lar›** 18 22 22 25 25

‹flveren 6 7 7 8 8

Çal›flan 10 14 13 14 15

‹stihdam Vergisi 1 1 1 1 1

Servet Vergisi 8 6 5 5 5

Genel Tüketim Vergisi 12 13 16 18 18

Özel Tüketim Vergisi 24 18 16 13 12

Di¤er Vergiler*** 2 2 2 3 3

Toplam 100 100 100 100 100

* Toplam vergi gelirleri içindeki % da¤›l›m

** ‹flveren ve çal›flan katk›lar› ve bunlar›n kapsamad›¤› kendi hesab›na çal›flanlar ve di¤erleri de dahildir 

*** Belirli baz› mallar üzerindeki vergiler ile damga vergisini içermektedir.

Kaynak: Revenue Statistics, OECD.

Vergi yükündeki art›fla alt kalemler baz›nda bak›ld›¤›nda, sosyal güvenlik prim-
lerindeki art›fl›n (özellikle iflveren pay›n›n) bunda önemli ölçüde etkili oldu¤u, ser-
vetten ve mal ve hizmetlerden al›nan vergilerde ise bir azalma e¤ilimi yafland›¤›
gözlenmektedir. Genel tüketim vergilerinde bir art›fl yaflan›rken, özel tüketim vergi-
lerinde bir azalma söz konusu olmufltur. OECD ülkeleri için, gelir vergisinde 1985
y›l›nda ulafl›lan %31’lik yüksek seviyeden dönüfl yaflanm›fl ve 2002 y›l›nda bu kale-
min pay› toplam vergiler içersinde %26’ya gerilemifltir. Kurumlar vergisinin pay›nda
ise son y›llarda bir art›fl e¤ilimi söz konusudur. Ancak, gelir vergisi ve kurumlar ver-
gisinin ay›r›m› ülkeler aras›nda de¤iflik uygulamalar yüzünden karfl›laflt›rmalarda so-
run oluflturabilmektedir. Ay›r›m çok sa¤l›kl› olmamakla beraber ilginç bir sonucu da
ortaya ç›karmaktad›r. Son y›llarda AB baflta olmak üzere gelir vergisi ve kurumlar
vergisi oranlar›nda düflüfl e¤ilimi mevcuttur. Gelir vergisindeki azal›fl gelir vergisi
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oranlar›ndaki düflüfllerle izah edilebilirken, kurumlar vergisinde ise, oranlar›n düflü-
rülmesi, vergi taban›n› geniflletip toplanan kurumlar vergisini art›rm›flt›r. Detayl› ba-
k›ld›¤›nda, 2000-2002 y›llar› aras›nda kurumlar vergisi oran›nda Almanya’da 13 pu-
an, ‹rlanda’da 8 puan, Lüksemburg’da 7 puan, Kanada’da 6 puanl›k indirimler ya-
flanm›fl, AB ülkeleri vergi politikalar›n› daha düflük oranlar ekseninde uyumlaflt›rma
ve sadelefltirme yolunu seçmifltir. 

Grafik 5. Vergi Gelirlerinin Da¤›l›m› (Ülke Gruplar›; GSY‹H’e oran, %)

Türkiye gelir ve kurumlar vergisinde OECD ve AB ortalamas›na yaklaflmas›na
ra¤men halen ortalaman›n alt›nda bulunmaktad›r. 2004 senesinde AB üyesi olacak
ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise daha yak›n sonuçlar gözlenmektedir. Ancak bu so-
nuçlar yorumlan›rken, Türkiye’de kay›td›fl› ekonominin boyutlar› göz ard› edilme-
melidir. (Grafik 5 ve 6) 
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Grafik 6. Sosyal Güvenlik Katk›lar› (GSY‹H’e Oran, %)

Vergi oranlar› aç›s›ndan, kurumlar vergisinde OECD ve AB ülkelerinde son y›l-
larda gözlenen düflüfl trendinin etkisiyle, Türkiye %33’lük oran›yla ortalamada %31
ve %32’ye do¤ru giden OECD ve AB ülkelerinden yüksek bir oran uygulamaktad›r.
Gelir vergisi aç›s›ndan ise, Türkiye, ortalama oranlar› %48 ve %50 olan OECD ve
AB’den yaklafl›k 15 puan düflük bir oran uygulamaktad›r. Türkiye’de gelir ve kazanç
üzerinden al›nan vergilerin GSY‹H’ya oran› OECD ortalamas›n›n alt›nda kalmakta-
d›r. (Grafik 7) 

Grafik 7. Gelir ve Kazanç Üzerindeki Vergiler (GSY‹H’e oran, %)
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Türkiye, yap›lan karfl›laflt›rmalarda, iki alanda d›fla düflen konumundad›r. Bun-
lar düflük sosyal güvenlik primleri ve mal ve hizmetlerden sa¤lanan yüksek vergi
gelirleridir. Gelir vergisi ve sosyal güvenlik primlerinin düflüklü¤üne ra¤men,  brüt
oranlardan, istihdam üzerindeki net vergi yüküne gidilince (gelir vergisi + sosyal
güvenlik - nakit destekler (cash benefits)), Türkiye çal›flan›n kazanc› içersindeki
vergi pay› en yüksek ülke olmaktad›r. (Grafik 8 ve 9)

Grafik 8. ‹flçinin Toplam Kazanc› ‹çinde Ödedi¤i Vergi Pay› (Bekar; ‹flverenin Ödedi¤i 

Oran Dahil, %)

Grafik 9. ‹flçinin Toplam Kazanc› ‹çinde Ödedi¤i Vergi Pay› (Evli, iki çoçuklu; 

‹flverenin Ödedi¤i Oran Dahil, %)
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Bu göstergeler, genel e¤ilim olarak dünyada vergi yükü düflerken, Türkiye’de
artma yolunda oldu¤unu, göstermektedir. Yüksek kamu aç›klar›n›n gerektirdi¤i fi-
nansman ihtiyac› alt›nda son y›llarda vergi sisteminin sorunlar› giderek a¤›rlaflm›fl;
vergi yükünün yüksekli¤ine ra¤men, vergide adalet ilkesinden uzaklafl›lm›fl, vergi
gelirleri, yüksek vergi oranlar› ve dar bir vergi taban› üzerinden toplanm›flt›r. Vergi
gelirlerinin, kamu borçlar›n›n çevrilmesinde kullan›lmas›, altyap›, sa¤l›k ve e¤itim
hizmetleri gibi kamu hizmetlerine ayr›lan pay›n azalmas›na neden olmufltur. Yük-
sek vergi yükünün yan› s›ra, kamu harcamalar›nda düflen etkinlik, ekonominin re-
kabet gücünü olumsuz etkilemekte, toplam faktör verimlili¤ini düflürmekte ve bu-
nun tabii sonucu olarak büyüme potansiyelini s›n›rlamaktad›r.

Türkiye’de art›k daha fazla kamu hizmeti sa¤layabilmek için kamu gelirlerini ar-
t›rman›n yolu, ayn› vergi taban› üzerinden daha fazla vergi geliri toplamak de¤il,
kay›td›fl›l›¤› önleyerek, vergi taban›n› geniflletmek olmal›d›r. %50’ye varan kay›td›fl›
ekonomi, ayn› düzeydeki vergi gelirlerinin, vergi oranlar›n›n yar›ya düflürülmesiyle
elde edilebilece¤i anlam›na gelir. Bugüne kadar vergi sisteminde s›kça yap›lan dü-
zenlemelerden ve aflardan bir sonuç al›namam›flt›r. Kamunun vergi fonksiyonunun,
karfl›laflt›r›lan ülkelerle niteliksel olarak yaklaflmas›n›n yolu, vergide adaleti ön plan-
da tutan, sermaye birikimini ve kurumsallaflmay› destekleyen, Türkiye’yi uluslarara-
s› vergi rekabetinde olumlu bir konuma getirecek, kay›td›fl› ekonomiyi eritip vergi
taban›n›n geniflletilmesini sa¤layacak ve hepsinden de önemlisi vatandafllar›n top-
lanan vergilerin yerinde harcand›¤›na iliflkin güveni tesis edebilen bir vergi refor-
mundan geçmektedir.  

C. Kamu Üretimi

Kamunun büyüklü¤ünün temel ölçütlerinden birisi de kamu üretiminin toplam
üretim içindeki pay›d›r. Ancak kamu üretiminin de¤erinin tam olarak ölçülmesinin
çeflitli zorluklar› vard›r. 

Devlet, üretti¤i mal ve hizmetleri tüketicilere, piyasada satarak ya da bedelsiz
da¤›tarak sunar. Bu faaliyet do¤rudan devlet taraf›ndan veya kamu iflletmeleri ara-
c›l›¤›yla dolayl› olarak gerçeklefltirilir. Milli Hesaplar Sistemi (SNA) bu iki farkl› üre-
tim biçimini piyasa faaliyetleri ve piyasa d›fl› faaliyetler olarak adland›rmaktad›r
(Bkz. Ek 1). Bu sisteme göre, kamu sektörü taraf›ndan, piyasada belli bir fiyat kar-
fl›l›¤›nda sat›lan her türlü mal ve hizmet, kamu iflletmelerinin ürünü olarak kabul
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edilmekte, piyasaya konu olmayan ve tüketicilere karfl›l›ks›z sunulan mal ve hizmet
ürünleri ise hükümete atfedilmektedir. Do¤rudan hükümet birimleri taraf›ndan ve
kamu iflletmeleri arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen üretim de¤erinin toplam›, devletin eko-
nomide tuttu¤u yeri gösterir. 

Piyasaya konu olsun ya da olmas›n, devletin üretti¤i mal ve hizmetlerin de¤e-
rinin ölçülmesi, çeflitli zorluklar› bar›nd›r›r. Devletin üretti¤i ürünlerden bir k›sm› hiç
piyasa faaliyetlerine dahil olmazken, piyasaya konu olanlar için de,  üretim karar-
lar›, fiyatland›r›lmalar› ve pazarlanmalar›, her zaman piyasa mant›¤› çerçevesinde
gerçekleflmemektedir. Kamu üretiminin de¤erinin tam olarak ölçülmesindeki zor-
luklar bir yana, baz› ülkelerin SNA sistemine dahi geçmemifl olmas›, kamu üretim
de¤erinin, uluslararas› bir karfl›laflt›rmas›n›n yap›lmas›na imkan vermemektedir. Bu-
nunla birlikte, bu üretimin gerçeklefltirilmesi için yarat›lm›fl olan istihdam, üretim
bafll›¤›nda kamu büyüklü¤ünün bir göstergesi olarak kullan›labilmektedir. SNA s›-
n›flamas›na göre kamu ve genel hükümet olarak ikiye ayr›lan istihdam, ülkeler ara-
s› bir karfl›laflt›rma için de fikir verebilmektedir (Bkz. Ek 1).

Kamu üretiminin toplam üretim içindeki pay› hakk›nda bir fikir sahibi olmak
için, kamu veya genel hükümet istihdam›n›n toplam istihdama oran› aç›klay›c› bir
veridir. Fakat, nüfusunun önemli bir k›sm› toplam istihdam›n d›fl›nda kalan baz› ül-
keler için bu oran çeflitli yan›lsamalara yol açmaktad›r. Ortak özellikleri yo¤un k›r-
sal nüfus olan bu ülkeler, söz konusu orana göre yap›lan karfl›laflt›rmalarda yüksek
kamu büyüklükleriyle dikkat çekmektedirler. Oysa, özellikle piyasa d›fl› faaliyetler
aç›s›ndan, kamu istihdam›n›n büyüklü¤ü, toplam nüfus ile ilintilidir. Bu nedenle,
kamu veya genel hükümet istihdam›n›n nüfusa oran› bu gösterge için daha do¤ru
bir yaklafl›m olarak kabul edilmektedir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) da, ka-
mu büyüklü¤ünün bir göstergesi olarak kamu istihdam›n›n toplam istihdama oran›-
n› de¤il toplam nüfusa oran›n› baz almaktad›r.3

Türkiye’de kamu istihdam›n›n toplam istihdama oran› %13.6’d›r. Kamu istihda-
m›n›n tar›m d›fl› istihdama oran›na bak›ld›¤›nda ise bu oran %23’e yükselmektedir.
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(3) Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) yapt›¤› ülkeler aras› karfl›laflt›rmal› çal›flmalarda ülkelerde "istihdam edilen nüfus"
tan›mlar› farkl› oldu¤undan ve k›rsal kesim nüfusu yüksek olan ülkeler için toplam istihdam verilerinin büyük ölçü-
de bu kesimdeki istihdam› kapsayamamas›ndan dolay› kamu büyüklü¤ünün bir göstergesi olarak kamu istihdam›-
n›n toplam istihdama oran›n› de¤il toplam nüfusa oran›n› baz almaktad›r.



Türkiye’de kamu istihdam›n›n fazla oldu¤una iliflkin yayg›n kan›, bu rakamlardan
kaynaklanmaktad›r. Ancak, kamu faaliyetlerinin tüm toplumu ilgilendiren boyutu
da dikkate al›narak, toplam nüfus ölçüsü kullan›ld›¤›nda, toplam kamu istihdam›-
n›n toplam nüfusa oran› %4.6 ile geliflmifl ülkeler ve geçifl ekonomiler bir yana, bir-
çok geliflmekte olan ülkenin de gerisindedir. (Grafik 10)

Grafik 10. Kamu ‹stihdam› (Ülke Karfl›laflt›rmas›; Toplam Nüfusa Oran, %)

Birçok ülkenin milli hesaplar› için SNA s›n›flamas› bir üst çerçeve sunuyor olsa
da, ülkeler genel hükümet ve kamu istihdam›n› belirlemek için farkl› tan›mlama ka-
tegorilerine sahiptirler. Ülkemizde kamu hizmetlerinin gerçeklefltirilmesi için, kamu
kesiminde birbirlerinden farkl› üç ayr› istihdam türü bulunmaktad›r. Bunlar memur-
lar, sözleflmeli personel ve kamu iflçileridir. Bu üç ayr› statüde çal›flanlar, tabi olduk-
lar› mevzuat ve ücretler itibariyle de daha alt gruplara ayr›lmaktad›rlar.4 Bu s›n›fla-
maya göre kamu istihdam› ve bu istihdam›n nüfusa oranlar› Tablo 2 ve Tablo 3’te
yer almaktad›r.

37

(4) Detayl› bilgi için bkz. "Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik", TÜS‹AD 2002. 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Türkiye

Meksika

‹spanya

Almanya

Kanada

Macaristan

Çek Cumh.

Finlandiya

Polonya

Romanya

Danimarka

Norveç

(%)

Kaynak: BM, ILO (1998)



Tablo 2. K‹T ve K‹T D›fl› Kurumlardaki Kamu ‹stihdam›

GENEL Toplam Memur ‹flçi Sözleflmeli Personel Geçici ‹flçi

TOPLAM K‹T K‹T D›fl› K‹T K‹T D›fl› K‹T* K‹T D›fl› K‹T K‹T D›fl› K‹T D›fl›

1990 2,712,685 720,183 1,992,502 34,068 1,525,932 443,004 297,503 243,111 22,360 146,707

1991 2,794,874 700,822 2,094,052 21,758 1,618,242 422,016 297,340 257,048 23,389 155,081

1992 2,877,556 687,546 2,190,010 17,504 1,712,496 411,305 304,011 258,737 22,076 151,427

1993 2,931,993 672,725 2,259,268 25,688 1,786,312 392,239 315,962 254,798 20,351 136,643

1994 2,957,539 643,940 2,313,599 24,132 1,871,868 368,237 315,647 251,571 19,984 106,100

1995 2,873,439 600,537 2,272,902 23,288 1,857,149 341,457 307,664 235,792 20,206 87,883

1996 2,929,571 558,438 2,371,133 21,032 1,974,968 308,903 294,915 228,503 18,591 82,659

1997 2,896,919 530,464 2,366,455 20,006 1,973,994 283,918 291,183 226,540 18,814 82,464

1998 2,971,997 528,937 2,443,060 22,255 2,049,612 280,974 287,143 225,708 22,595 83,710

1999 3,013,094 522,974 2,490,120 22,114 2,095,971 269,958 285,057 230,902 23,319 85,773

2000 3,041,583 505,404 2,536,179 21,545 2,142,153 278,502 282,151 205,357 24,287 87,588

2001 3,075,242 499,412 2,575,830 20,594 2,215,456 282,530 301,470 196,288 22,693 36,211

* Geçici iflçiler de dahil

Kaynak: Türkiye'de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik, TÜS‹AD, 2002

Tablo 3. Genel Hükümet Toplam Sivil ‹stihdam›*

NÜFUS Merkezi Hükümet Mahalli ‹dareler TOPLAM

(bin kifli) Toplam** Nüfusa Oran Toplam** Nüfusa Oran Toplam** Nüfusa Oran

1990 56,200 1,785,605 3.2 206,897 0.4 1,992,502 3.5

1991 57,278 1,878,604 3.3 215,448 0.4 2,094,052 3.7

1992 58,366 1,966,467 3.4 223,543 0.4 2,190,010 3.8

1993 59,465 2,007,724 3.4 251,544 0.4 2,259,268 3.8

1994 60,573 2,060,567 3.4 253,032 0.4 2,313,599 3.8

1995 61,693 1,999,877 3.2 273,025 0.4 2,272,902 3.7

1996 62,828 2,097,372 3.3 273,761 0.4 2,371,133 3.8

1997 63,976 2,089,356 3.3 277,099 0.4 2,366,455 3.7

1998 65,132 2,161,603 3.3 281,457 0.4 2,443,060 3.8

1999 66,289 2,204,303 3.3 285,817 0.4 2,490,120 3.8

2000 67,804 2,248,772 3.3 287,407 0.4 2,536,179 3.7

2001 68,960 2,289,078 3.3 286,752 0.4 2,575,830 3.7

* Tan›m gere¤i K‹T'ler hariç

** Sözleflmeli personel say›lar› dahil, geçici iflçi kadrolar› hariçtir.

Kaynak: Türkiye'de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik, TÜS‹AD, 2002
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Y›llar itibariyle bak›ld›¤›nda, Türkiye’de kamu istihdam›n›n a¤›rl›kl› flekilde me-
murlardan olufltu¤u (K‹T d›fl› istihdam›n yaklafl›k %90’›) ve memur say›s›n›n düzen-
li olarak artt›¤› gözlenmektedir. K‹T harici veya K‹T’lerle birlikte, kamu iflçileri de
toplam kamu istihdam›nda önemli bir yer tutmaktad›r. K‹T d›fl› kamu iflçileri nispe-
ten sabit kalsa da, K‹T’lerde özellefltirme ve son dönemde at›l istihdam› azaltma
kapsam› alt›nda istihdam dalgal› da olsa azalma göstermektedir. Y›llar içerisinde,
kamu istihdam›nda önemli yer tutan geçici iflçiler azalarak, 2001 y›l› itibariyle top-
lam istihdam içerisinde marjinalleflmifltir. Y›llar itibariyle bak›ld›¤›nda, Türkiye’de
genel hükümette istihdam edilenlerin toplam nüfusa oran›n son 10 y›lda %3.7 civa-
r›nda istikrar kazanm›fl oldu¤u görülmektedir. 

Personel say›s›na dayal› bir uluslararas› karfl›laflt›rmada, Türkiye’nin yerel yöne-
timler ve K‹T’ler dahil edildi¤inde, toplam kamu istihdam oran›n›n geliflmekte olan
ülkeler ortalamas›n›n dahi alt›nda kald›¤› gözlenmektedir. Toplam kamu istihdam›n›n
toplam nüfusa oran› aç›s›ndan ise, Türkiye %4.6 ile %5.7 olan geliflmekte olan ülke-
ler ortalamas›n›n epey alt›nda, geliflmekte olan Afrika ortalamas› ile ayn› oranda kal-
maktad›r. Ancak, merkezi hükümet çal›flanlar› itibariyle Türkiye’de %1.8 olan oran,
geliflmekte olan Afrika ortalamas›n›n (%1.9) dahi alt›na gerilemektedir. (Grafik 11) 

Grafik 11. Kamu ‹stihdam› (Ülke Gruplar›; Toplam Nüfusa Oran, %)
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Di¤er yandan, kamu istihdam›n›n, kamu faaliyetleri itibariyle da¤›l›m›na bak›l-
d›¤›nda, yerel yönetimler, e¤itim ve sa¤l›k gibi alanlarda kamu çal›flanlar›n›n oran›
di¤er karfl›laflt›r›lan ülkelerin oldukça gerisinde kalmaktad›r. Uzun dönemde kal›c›
ve sürdürülebilir büyüme için gerek flart olan e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin geliflti-
rilmesi ve yetkinlefltirilmesi aç›s›ndan, ülkemizde bu iki alanda kamu istihdam›n›n
oldukça yetersiz oldu¤u ve düflünülenin tam tersine bu alanlarda daha nitelikli ve
daha çok say›da personelin istihdam edilmesi gerekti¤i görülmektedir. (Tablo 4)

Tablo 4. Kamu ‹stihdam›n›n Da¤›l›m›*

Toplam Nüfusa oran (%) Türkiye ‹spanya Macaristan Çek Cumh. ‹talya G. Kore ‹ngiltere Bulgaristan ‹rlanda

Merkezi Hükümet** 1.8 1.8 1.5 4.8 3.4 0.4 3.1 0.4 5.3

Yerel Hükümet** 0.3 2.0 1.6 2.3 2.5 0.8 3.4 0.4 0.7

E¤itim 0.4 0.9 2.3 0.7 2.1 0.6 1.4 1.1 1.7

Sa¤l›k 0.3 0.8 2.2 0.3 1.2 0.2 1.6 1.1 1.8

Polis 0.3 0.3 0.02 - 0.6 0.2 0.3 0.0 0.4

Silahl› Kuvvetler 0.8 0.2 0.8 1.1 0.5 1.5 0.4 - 0.3

Genel Hükümet Toplam 3.9 6.0 8.4 9.2 10.2 3.7 10.1 3.0 10.2

K‹T 0.8 - 1.1 2.9 - 0.5 - 9.9 -

Toplam Kamu 4.6 6.0 9.5 12.1 10.2 4.1 10.1 12.9 10.2

* 1997-1999 aral›¤›nda mevcut olan son veriler kullan›lm›flt›r.

** Sivil; e¤itim, sa¤l›k ve polis hariç

Kaynak: UNPAN

Türkiye’de çok yüksek oldu¤u düflünülen kamu istihdam›, nüfusla k›yasland›-
¤›nda tan›mland›¤› flekliyle afl›r› olmaktan uzakt›r. (Grafik 10) Bunun yan› s›ra, ka-
mu taraf›ndan üretilen mal ve hizmetlerinin kalitesi de düflük görülmektedir. 2002
y›l›nda yedi bölgede 32 ilin 78 ilçesinde uygulanan anket çal›flmas› sonuçlar›na da-
yan›larak haz›rlanan ve TÜS‹AD taraf›ndan yay›mlanan Kamu Reformu Araflt›rmas›
sonuçlar›na göre, kamu kurulufllar›n›n hizmet kalitesine iliflkin alg›lamalarda, hiz-
metlerin çok büyük bölümü konusunda (sa¤l›k hizmetleri, vergi daireleri, mahke-
meler vb) genel kanaat olumsuza yak›n görünmektedir. (s. 77) 

Ancak, kamu hizmetlerinin kalitesinin düflüklü¤ünü, kamu istihdam›n›n yeter-
sizli¤i ile aç›klamak da do¤ru de¤ildir. Kamu hizmetlerinin istenilen seviyede veril-
medi¤i tart›flmas›, personel say›s›ndan çok personelin niteli¤i ile ilgilidir. Genel ola-
rak sunulan hizmetin kalitesinin düflük alg›lanmas›, kamuoyunu kamu istihdam›n›n
gere¤inden fazla ve niteliksiz oldu¤u görüflüne yöneltmektedir. K‹T’ler için istihda-
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m›n verimlili¤ini somut verilerle ortaya koyma imkan› varken, 2 milyonun üzerin-
deki memur için nicel bir de¤erlendirme yapma imkan› yoktur. Bu amaçla, kamu
sektöründe çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilmesi için objektif bir sistemin
gelifltirilmesi, her türlü ifle alma ve terfi etmenin  liyakat esas›na göre yap›lmas›, bü-
rokrasinin siyasi etkilerden uzak tutulmas› ve meslek içi e¤itimin yo¤unlaflt›r›lmas›
sa¤lanmal›d›r. Kamu hizmetlerinin kalitesini artt›rmak, k›sa dönemde personelin sa-
y›s›n› de¤il niteli¤ini art›rmakla mümkün olabilecektir.

D. Kamu Harcamalar›

Kamu büyüklü¤üne iliflkin yap›lan karfl›laflt›rmalarda s›k baflvurulan bir yöntem
de kamu harcamalar›n›n GSY‹H içindeki oranlar›d›r. Her ne kadar, yüksek kamu
harcamalar›, genelde, yüksek kamu aç›klar›na dönüflmekte ve yüksek kamu aç›kla-
r› da ekonomik istikrar ve sürdürülebilir büyüme aç›s›ndan çok sak›ncal› olsa da,
kamunun, serbest piyasa ekonomisi yaklafl›m›nda da baz› harcamalarda bulunmas›
kaç›n›lmazd›r. Stiglitz’in ifade etti¤i flekliyle5, devletin alt› temel alanda ekonomiye
müdahale ederek, serbest piyasa ekonomisi için gerekli e¤itim, teknolojik, finansal,
fiziksel, çevresel ve sosyal altyap›y› kurmas› kaç›n›lmazd›r. Piyasalar›n nihai amac›
olan servet yarat›m› ve yaflam koflullar›n›n yükseltilmesi için gerekli olan bu genifl
altyap›, tek bir firma ya da bir grubun  ilgisinin d›fl›nda oldu¤u gibi, kapasitesinin
de ötesindedir.  

Tan›m olarak toplumsal bir fayda do¤urmas› beklenen hükümetin ekonomiye
müdahalesi, uygulamada her zaman istenen sonuçlar› vermemektedir. S›k› bütçe
politikalar›, gelir toplaman›n maliyetleri (idari maliyet ve vergilerin bozucu etkileri)
ve kamu harcamalar›na yönelik taleplerin çeflitlili¤i, bu müdahalelerin ekonomi
üzerinde önemli bir iz b›rakmas›na neden olmaktad›r. Geliflmekte olan ülkeler bafl-
ta olmak üzere, hükümetler k›t kaynaklar›n›n yan› s›ra, etkin bir kamu harcama sis-
temi kurma kapasitesinden de yoksun bulunmaktad›r. Oysa gerek teori gerek uy-
gulama göstermektedir ki, büyük ve kal›c› bütçe aç›klar› ekonominin istikrar› ve bü-
yüme potansiyelini olumsuz etkilemektedir. Yüksek kamu aç›klar›, enflasyon, dö-
viz kuru krizleri, yüksek reel faizler ve borç krizlerinden oluflan bir "Pandora’n›n
Kutusu"nun aç›lmas›na sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, ekonomideki en büyük
ajan olarak de¤erlendirilebilecek hükümetin, gelir ve harcamalar›n›n rasyonalize
edilerek kamu aç›klar›n›n azalt›lmas›, di¤er yandan ise harcamalar›n›n kalitesinin ar-
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t›r›lmas› özellikle geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan temel bir ön koflul olarak alg›-
lanmal›d›r. Ne var ki, yap›lan harcamalar›n nitelikleri ve kompozisyonu, devletin si-
yasal-ekonomik öncelikleri ve politikalar› hakk›nda en aç›k göstergeler olmas›na
ra¤men, ülkeler aras›nda tan›m ve fonksiyon farkl›l›klar› göstermektedir. 

Bu bölümde ilk olarak kamu kesiminin yapt›¤› tüketim ele al›nacakt›r. Daha
sonra ise genel ve katma bütçeli kurulufllar› kapsayan konsolide bütçe harcamala-
r›nda detaya inilmektedir. Özellikle kamu harcamalar›n› ifllevsel olarak, gelir da¤›l›-
m›n› düzeltici ve ekonomik etkinli¤i art›r›c› fleklinde iki ana gruba ay›ran yaklafl›ma
paralel olarak, transfer harcamalar›na a¤›rl›k verilerek fonksiyonel ayr›mlarda ulus-
lararas› karfl›laflt›rma yap›lm›flt›r. Son olarak, kamu aç›klar›n›n finansman›nda önem-
li yer tutan borçlanma ele al›narak, kamu harcamalar›n›n kalitesi ve kamu borcu-
nun seviyesinin yine uluslararas› karfl›laflt›rmalar ›fl›¤›nda incelenmesiyle, kamu har-
cama sisteminin genel olarak resminin çekilmesine çal›fl›lm›flt›r. 

Kamu Kesimi Tüketim Harcamalar›

Kamunun yapt›¤› tüketim, harcamalar yoluyla hesaplanan milli gelir verilerin-
den elde edilebilmektedir. D‹E taraf›ndan yay›nlanan milli gelir hesaplar›, Birleflmifl
Milletler Milli Muhasebe Sistemine (SNA-1968) göre yay›nlanmaktad›r. D‹E’nin aç›k-
lamalar›, birçok geliflmifl ekonominin kulland›¤› ve karfl›laflt›rmalar›n daha sa¤l›kl›
yap›lmas›na imkan verecek SNA-1993’e6 yak›n zamanda geçilece¤i yönündedir.
Devletin nihai tüketim harcamalar›, devletin hizmetlerini yerine getirebilmek için is-
tihdam etti¤i personeline ödenen maafl-ücretler, ayni ve sosyal yard›mlar ile bu hiz-
meti üretmek için di¤er sektörlerden sat›n ald›¤› mal ve hizmetlere iliflkin harcama-
lardan oluflmaktad›r. Devlete ait binalar›n amortisman de¤erleri de devletin nihai tü-
ketim harcamalar›na dahil edilmektedir. 

Harcamalar yöntemiyle yap›lan milli gelir hesab›nda devletin yapt›¤› transfer
harcamalar› yer almamaktad›r. Bu da kamu büyüklü¤üne dair yap›lacak bir çal›flma-
da GSY‹H içindeki tüketim verilerinin tek bafl›na bir kriter olamayaca¤›n› göster-
mektedir. Ancak, kamu tüketim harcamalar›na milli gelir verilerinden kolayl›kla ula-
fl›labilmesi ve ayn› gösterge için ülkeler aras› karfl›laflt›rmaya olanak sa¤layacak ve-
ri yayg›nl›¤›, bu göstergenin kamu büyüklü¤ü karfl›laflt›rmalar›nda en fazla kullan›-
lan verilerden biri olmas›n› sa¤lam›flt›r. 
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Kamu tüketim harcamalar›n›n GSY‹H’e oran› tüm ülkeler için giderek artma e¤i-
limindedir. (Grafik 12) Ülkelerin yapt›¤› tüketim harcamalar›n›n 1995 y›l›na göre
2002 y›l›nda artm›fl oldu¤u görülmektedir. Bu art›fl› büyük oranda kamu tüketim
harcamalar›n›n içinde önemli bir yer tutan maafl ve ücret harcamalar› kalemindeki
seyir belirlemektedir. Bu rakamlar, kamu harcamalar› ile ülkelerdeki kamu istihda-
m›n›n düzeyi aras›ndaki yak›n iliflkiyi de ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla, kamu tü-
ketim harcamalar›n›n kamu üretimi göstergelerinin bir sonucu oldu¤u ve kamu har-
camalar›n›n azalmas›n›n, kamunun etkinli¤inin artt›r›lmas›na dönük kamu reform-
lar›na ba¤l› oldu¤u görülmektedir. Kamu tüketim harcamalar›n›n GSY‹H’e oran›n›n
genel olarak geliflmifl ülkeler ve geçifl ülkelerinde yüksek bir seviyede oldu¤u, bu-
na karfl›n geliflmekte olan ülkelerde daha düflük bir düzeyde olufltu¤u gözlenmek-
tedir. Türkiye, bu karfl›laflt›rmada %14’lük oranlarla afla¤›larda yer alsa da, söz ko-
nusu dönemde kamu tüketim harcamas›nda en h›zl› art›fl kaydeden ülke olmufltur.
Art›flta kamu istihdam›n›n s›n›rl› da olsa büyümesi ile kamuda reel ücretlerin 1995
y›l›na göre hayli yükselmifl olmas› etkilidir. Öte yandan, Türkiye’de kamu tüketimi
içinde maafl-ücret harcamalar›n›n pay› %70’in üzerinde seyretmektedir. Pay Türkiye
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D‹E taraf›ndan aç›klanan milli gelir hesaplar›na konu olan Türkiye'de devletin yap›s› incelendi-
¤inde, genel devlet kavram› içine giren kurulufllar flöyle belirlenebilir:

- Genel Bütçeli Kurulufllar 

- Katma Bütçeli Kurulufllar 

- Mahalli ‹dareler; Belediyeler ve ‹l Özel ‹dareleri 

- Sosyal Güvenlik Kurulufllar›; T.C.Emekli Sand›¤›, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Ba¤-Kur 

- Ba¤›ms›z Bütçeli Devlet Kurulufllar› : TODA‹E (Türkiye Orta Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsü),
TSE (Türk Standartlar› Enstitüsü), E‹E‹ (Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi), TÜB‹TAK (Türkiye Bilim-
sel ve Teknik Araflt›rma Kurumu), ‹‹BK (‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu), MTA (Maden Tetkik Ara-
ma Enstitüsü) ve MPM (Milli Prodüktivite Merkezi) 

- Fon ‹dareleri

Nihai tüketim harcamalar›na iliflkin veriler her dönem kurulufllara gönderilen soru ka¤›tlar› ile
derlenmektedir. Kesinleflen veriler için Genel ve Katma bütçeli kurulufllara ait Hazine Kesin
Hesab›, Belediyeler ve ‹l Özel ‹darelerine iliflkin bütçe kesin hesaplar› esas al›nmaktad›r. Sos-
yal Güvenlik Kurulufllar›, Ba¤›ms›z Bütçeli Devlet Kurulufllar› ve Fon ‹dareleri için ise söz ko-
nusu kurulufllar›n faaliyet raporlar›ndan faydalan›lmaktad›r. 



için reel ücretlerin ciddi bir art›fl göstermeye bafllad›¤› 1989 y›l›ndan bu yana bah-
sedilen seviyenin alt›na inmemifltir.

Grafik 12. Kamu Tüketim Harcamalar› (GSY‹H’e oran, %)

Merkezi Hükümet Harcamalar›

Kamu harcamalar›na daha kapsay›c› ve daha detayl› bakmak amac›yla bu bö-
lümde merkezi hükümet harcamalar› incelenmektedir. Merkezi hükümetin transfer-
ler yoluyla yapt›¤› harcamalar, kamu büyüklü¤ünün hesaplanmas›nda daha sistema-
tik ve ayr›nt›l› bir aç›klay›c›l›¤a sahiptir. Ayr›ca devlet harcamalar›nda gözetilen ge-
lir da¤›l›m› ve ekonomide etkinlik perspektifinin incelenmesine imkan sa¤lad›¤› için
söz konusu veriler, kamu tüketim harcamalar›na göre kamu büyüklü¤ünü daha sa¤-
l›kl› bir flekilde temsil etmektedirler. 

Devletin bütçeden yapt›¤› harcamalar cari, yat›r›m ve transferler olarak s›n›flan-
d›r›lmaktad›r. Transferler ise oldukça detayl› yay›nlanmakta ve faiz ödemeleri, sos-
yal güvenlik, e¤itim ve sa¤l›k gibi alt kalemler baz›nda incelemeye imkan vererek
harcamalar›n niteli¤i ve etkinli¤i konusunda belli sonuçlara ulafl›lmas›n› kolaylaflt›r-
maktad›r. Harcama göstergeleri içindeki temel ayr›m, harcamalar›n kamu kesiminin
hangi birimi taraf›ndan yap›ld›¤›yla ilgilidir. Bu noktada, merkezi hükümet harca-
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malar› ile toplam kamu kesimi harcamalar› birbirinden ayr›lmaktad›r. Göstergelerle
ilgili de¤erlendirmelerin bu temel ayr›m do¤rultusunda yap›lmas› do¤ru olacakt›r.

Merkezi hükümetin yapt›¤› konsolide bütçe harcamalar›n›n GSY‹H’e oranlar›na
bak›ld›¤›nda, Türkiye’de çok h›zl› bir art›fl olmas›na karfl›l›k, geliflmifl ülkeler de da-
hil olmak üzere genel bir düflüfl e¤ilimi görülmektedir. (Grafik 13) AB’ye yeni üye
olacak ülkelerde, finansal liberalizasyon ve serbest piyasa ekonomisine geçiflle bir-
likte bütçe disiplinini sa¤lama zorunlulu¤u, bütçe harcamalar›n›n GSY‹H içindeki
pay›n›n giderek düflmesine yol açmaktad›r. Geliflmifl ülkelerde ise sosyal güvenlik
sistemlerinin daha etkin hale getirilmesi çabalar› göstergede benzer bir etki yarat-
maktad›r. Konsolide bütçe harcamalar›n›n GSY‹H’e oran›n›n, di¤er ülkelerin tersine
bir trendle, Arjantin’de s›n›rl› ancak Türkiye’de çok h›zl› artt›¤› gözlenmektedir. Ül-
kemizde 1995 y›l›nda %22’ler düzeyinde olan bu oran, 2001 y›l›nda %50’ler seviye-
sine kadar ç›km›flt›r. Bu yükselifli, belli ölçüde her iki ülkenin de yaflam›fl oldukla-
r› ekonomik krizlerle aç›klamak mümkündür. Ancak, harcama oran›n›n yükselme-
si, bu ülkelerin son y›llarda yaflad›klar› krizler sonucu gerileyen GSY‹H’e ba¤l› bir
matematiksel sonuç olarak de¤il, ciddi yap›sal ekonomik sorunlar›n varl›¤›yla aç›k-
lanmal›d›r.

Grafik 13. Konsolide Bütçe Harcamalar› (GSY‹H’e oran, %)
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Ülkemizde, bütçe harcamalar›n› art›ran temel faktör transfer harcamalar›d›r.
Transfer harcamalar› ise, faiz ödemeleri ve sosyal güvenlik sistemindeki bozulma
nedeniyle düzenli bir biçimde artmaktad›r. Faizlerin yüksek seyri, kamunun yüksek
borçlanma gere¤i düflünüldü¤ünde bütçeye sürekli yeni yükler getirmektedir. 1995
y›l›nda transferlerin en büyük bilefleni olan faiz ödemelerinin GSY‹H’e oran› %7.4
iken, 2001 y›l›nda %23’e kadar ulaflm›flt›r. Di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda faiz
harcamalar›n›n Türkiye’de çok ciddi bir sorun oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. (Grafik
14) Geçifl ekonomileri de dahil olmak üzere faiz harcamalar›n›n faiz d›fl› harcama-
lara oran› %20 düzeyini geçmezken, ülkemizde ayn› oran %60’›n üzerindedir. Bu
rakamlar, son y›llarda ekonomik program do¤rultusunda sa¤lanmaya çal›fl›lan büt-
çe disiplini ve yap›sal reformlar›n hayata geçirilmesi sürecinin önemine iflaret et-
mektedir. 

Grafik 14. Faiz ve Faiz D›fl› Harcamalar› (GSY‹H’e oran, 1999)

Konsolide bütçe harcamalar›n›n fonksiyonel da¤›l›m›,  merkezi hükümetin büt-
çeden yapt›¤› harcamalar› amaçlar›na göre s›n›fland›rmaktad›r. Hükümetlerin siya-
sal-ekonomik tercihlerine ve önceliklerine göre flekillenen bu da¤›l›m, konsolide
bütçe harcamalar›n›n niteli¤ini göstermektedir. Konsolide bütçe harcamalar›n›n
GSY‹H’e oran›nda tüm dünyada gözlenen düflüfl e¤ilimi, fonksiyonel da¤›l›m›n alt
kalemlerinde de gözlemlenmektedir. Di¤er ülkelerin tersine toplam konsolide büt-

46

0 5 10 15 20 25 30 35 40

ABD

Rusya

TÜRK‹YE

Bulgaristan

Polonya

Danimarka

Çek Cumh.

‹ngiltere

‹sveç

Macaristan

Faiz Faiz d›fl›

Kaynak: Government Finance Statistics, IMF.

(%)



çe harcamalar›n›n GSY‹H’e oran› ciddi bir flekilde artt›¤› ülkemizde ise, faiz harca-
malar› h›zla yükselirken, e¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik gibi alt kalemlerdeki ar-
t›fl s›n›rl› kalmaktad›r. Bu durum, Türkiye’de kamu harcamalar›ndaki sorunlu büyü-
meye iflaret etmektedir. Ancak, e¤itim ve sa¤l›k gibi kalemlerin uluslararas› karfl›lafl-
t›rmas›nda, ülkelerin uygulad›¤› de¤iflik sistemler nedeniyle kamu harcamalar›n›n
yan› s›ra bu alanlardaki toplam harcamalar da göz önünde bulundurulmal›d›r. (Tab-
lo 5)

Tablo 5. Konsolide Bütçe Harcamalar›n›n Fonksiyonel Da¤›l›m› (Uluslararas› 

Karfl›laflt›rma)

GSY‹H'e oran (%)
Türkiye Çek Cumh. Polonya ‹ngiltere Danimarka ‹sveç ABD

1997 1999 1997 1999 1997 1999 1997 1999 1997 1999 1997 1999 1997 1999

Savunma 2.7 3.1 1.6 1.8 1.5 1.4 2.7 2.6 1.6 1.5 2.3 2.2 3.2 2.9

Güvenlik 1.5 1.7 1.7 1.7 1.8 1.2 1.3 1.3 0.7 0.7 1.2 1.1 0.3 0.3

E¤itim 3.4 4.3 3.8 3.6 2.5 1.6 1.6 1.4 4.2 4.3 2.4 2.6 0.4 0.3

Sa¤l›k 1.2 1.5 6.3 6.3 4.3 0.4 5.5 5.6 0.2 0.2 0.1 0.8 4.2 4.0

Sosyal Güvenlik 2.7 3.6 12.9 13.4 19.8 18.1 14.0 13.3 16.1 14.6 21.1 18.5 5.9 5.6

Toplam Kons. Bütç. Harc. 27.9 36.2 35.2 35.5 39.3 35.2 38.1 36.4 38.2 36.4 42.5 40.0 20.6 19.4

Kaynak: Public Sector Dataset, Worldbank.

Fonksiyonel da¤›l›m›na göre bütçe harcamalar›n›n bütçe içindeki paylar› da yu-
kar›da verilen uluslararas› karfl›laflt›rma sonuçlar›n› do¤rular niteliktedir. Türkiye’de
konsolide bütçe harcamalar› içinde e¤itim ve sa¤l›k gibi sosyal harcamalara ayr›lan
pay, özellikle 2000 y›l›ndan itibaren gerilerken, borç faizleri h›zl› bir biçimde yük-
selmifl ve savunma harcamalar› bütçe içersinde %10’luk pay›n› korumufltur. Faiz
ödemelerinin, konsolide bütçe harcamalar›nda yol açt›¤› bu yap› nedeniyle, hükü-
metler uzun dönemde ekonomi üzerinde olumlu sonuçlar do¤uracak harcamalar
yerine k›sa vadedeki yükümlülüklerine öncelik vermektedirler.  Bu e¤ilim sonucun-
da, konsolide bütçe etkili bir kamu maliyesi arac› olmaktan uzaklaflmakta, hüküme-
tin gerek ekonomik geliflmeyi etkileyecek kararlar› alma (vergi oranlar›n›n kullan›l-
mas›, teflvik ve sübvansiyonlar, yat›r›mlar vb.) gerek daha adil bir gelir da¤›l›m› sa¤-
layabilme (transfer harcamalar›, sosyal adalet aç›s›ndan belirli grup ya da mal ve
hizmetlere vergisel imtiyazlar sa¤lanmas› vb.) imkan› ortadan kalkmaktad›r. (Grafik
15)
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Grafik 15. Konsolide Bütçe Harcamalar›n›n Fonksiyonel Da¤›l›m› (Türkiye, % pay)

Genel Hükümet Harcamalar›

Ülkemizin konsolide bütçe verilerinin sundu¤u olumsuz tablo, toplam kamu
harcamalar› söz konusu oldu¤unda da geçerlidir. IMF tan›m›na göre daha dar bir
tan›ma oturan genel kamu hizmetlerinde Türkiye en gerilerde bulunurken, savun-
ma ve güvenlik harcamalar›na di¤er kalemlere göre oldukça yüksek paylar ay›r-
maktad›r. Türkiye’nin konumunun da etkisiyle, savunma giderlerinin GSY‹H’e ora-
n› %5.3 ile di¤er ülkelerin çok üstündedir. Sosyal harcamalar olarak nitelendirilebi-
lecek sa¤l›k, e¤itim, sosyal güvenlik ve e¤lence-kültür gibi kalemlerde ise Türkiye
afla¤›da karfl›laflt›rmalar› verilen 10 ülke içerisinde son s›ralarda yer almaktad›r. Sos-
yal harcamalarda oldu¤u gibi ülkemizde devletin ekonomik faaliyetler için yapt›¤›
harcamalar›n düflüklü¤ü de dikkat çekicidir. Rusya ve Avustralya d›fl›nda AB ülke-
lerinden oluflan örneklemden ulafl›lan bu sonuçlar, geliflmekte olan bir ülke olarak
Türkiye’nin yap›sal sorunlar›n› halledip refah toplumuna yönelik uzun vadeli uygu-
lamalara imkan sa¤layacak bir kamu maliyesine kavuflma gereklili¤ine iflaret etmek-
tedir. (Grafik 16)
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Grafik 16. Fonksiyonel Da¤›l›m›na Göre Toplam Kamu Sosyal Harcama Kalemleri 

(GSY‹H’e oran, 2000)
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Kamunun sosyal transfer harcamalar›n›n ülkeleraras› karfl›laflt›rmas›na bak›ld›-
¤›nda, sosyal güvenlik sistemlerinin yap›s›ndan kaynaklanan farkl›l›klar göze çarp-
maktad›r. Geliflmifl ülkelerde toplam harcamalar›n alt kalemlere da¤›l›m› belli bir
dengeye sahipken, ülkemizde sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›n›n neden oldu-
¤u problemler rakamlara da yans›maktad›r. Sosyal harcamalarda ana kalemi olufltu-
ran yafll›l›k yard›m› ve sa¤l›¤a ayr›lan pay›n 1998 y›l›nda 1990’a göre ciddi bir art›fl
göstermesi, bu hizmetlerde niteliksel iyileflmeden çok, sosyal güvenlik sisteminde
erken emeklilik gibi yanl›fl uygulamalar ve prim toplanmas›nda yaflanan olumsuz-
luklar ve kay›t d›fl›l›¤›n artmas› ve buna ba¤l› olarak ba¤›ml› nüfus say›s›nda bir ar-
t›fltan kaynaklanmaktad›r. Hizmetlerdeki nitelik sorunlar› bir yana, yafll›l›k yard›m›
ve sa¤l›¤a ayr›lan pay›n 1998 y›l›nda 1990’a göre ciddi bir art›fl göstermesine ra¤-
men, di¤er ülkelere göre sosyal transfer harcamalar›n GSY‹H’e oran› çok düflük se-
viyelerdedir. (Tablo 6)

Tablo 6. Kamu Sosyal Harcamalar›n›n Da¤›l›m›

‹fl Kazalar›
GSY‹H'e oran (%) Yafll›l›k Bar›nma Aile Hastal›k ve Dul-Yetim Engellilere

Yard›m› Sa¤l›k Yard›m› Yard›m› Yard›m› ‹flsizlik Hastal›klar› Yard›m› Yard›mlar Di¤er Toplam

Çek Cumh.
1990 5.4 4.8 - 2.6 1.2 - - 0.9 1.3 0.5 16.8
1998 6.4 6.5 0.1 1.6 0.9 0.2 0.1 0.9 1.7 1.0 19.4

Danimarka
1990 6.3 7.0 0.7 1.4 0.7 4.3 0.2 0.0 1.7 7.0 29.3
1998 6.8 6.8 0.7 1.5 0.7 3.4 0.1 0.0 1.8 7.9 29.8

Almanya
1990 8.5 5.9 0.1 1.1 0.4 0.6 0.3 0.5 0.7 2.2 20.3
1998 10.5 7.8 0.2 1.9 0.3 1.3 0.3 0.5 1.1 3.4 27.3

Yunanistan
1990 9.1 4.7 0.5 0.8 0.9 0.5 0.0 2.0 1.5 1.6 21.6
1998 10.2 4.7 0.7 1.2 0.8 0.5 0.0 2.1 1.1 1.4 22.7

Polonya
1990 4.5 4.8 0.1 1.8 0.8 0.0 0.4 1.2 2.3 0.4 16.2
1998 8.0 4.2 0.2 0.9 1.2 0.6 0.8 2.1 4.0 1.0 22.8

‹spanya
1990 7.2 5.2 0.1 0.2 1.0 2.3 - 0.9 1.3 1.2 19.3
1998 8.1 5.4 0.1 0.3 0.9 1.6 - 0.9 1.3 1.2 19.7

‹sveç
1990 7.2 7.6 0.7 2.2 2.5 0.9 0.7 0.7 2.0 6.6 31.0
1998 7.5 6.6 0.8 1.6 1.1 1.9 0.3 0.7 2.1 8.3 31.0

TÜRK‹YE
1990 2.2 1.0 - 1.2 0.1 0.6 0.02 1.0 0.1 0.2 6.4
1998 4.2 4.0 0.01 0.9 0.0 0.6 0.03 1.0 0.2 0.6 11.6

‹ngiltere
1990 8.5 5.0 1.3 1.5 0.4 0.7 0.1 0.9 1.6 1.7 21.6
1998 9.8 5.6 1.6 1.7 0.1 0.3 0.1 1.0 2.6 1.8 24.7

ABD
1990 5.1 4.8 - 0.2 0.3 0.4 0.1 0.9 0.7 0.9 13.4
1998 5.2 5.9 - 0.2 0.2 0.3 0.1 0.9 0.9 1.1 14.6

Kaynak: OECD Social Expenditure Database

Kamunun sosyal harcamalar›n› de¤erlendirirken, harcamalar›n GSY‹H’e oran›-
n›n yan› s›ra, ülkenin nüfus büyüklü¤ü de dikkate al›nmal›d›r. Yap›lan sosyal har-
camalar›n niteli¤iyle (ve yeterlili¤iyle) ilgili bir uluslararas› karfl›laflt›rma, farkl› ka-
lemler için yap›lan harcamalar› ülkedeki toplam nüfusa bölerek hesaplanan kifli ba-
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fl›na harcama verileri ile yap›labilmektedir. Kifli bafl›na kamu sosyal harcamalar›n›
ülkeler aras›ndaki fiyat farkl›l›klar›ndan ar›nd›rmak ise söz konusu karfl›laflt›rma için
daha sa¤l›kl› bir gösterge oluflturulmas›n› sa¤layacakt›r. Bu nedenle kifli bafl› e¤itim
ve sa¤l›k harcamalar›, sat›n alma gücü paritesine (PPP) göre hesaplanm›fl veriler ›fl›-
¤›nda incelenmifltir. (Grafik 17 ve 18) 

Grafik 17. Kifli Bafl›na Kamu Sa¤l›k Harcamalar› ($ PPP, 2000)

Grafik 18. Kifli Bafl›na Kamu E¤itim Harcamalar› ($ PPP, 2000)
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Kifli bafl› e¤itim ve sa¤l›k harcamalar›, sat›n alma gücü paritesine (PPP) göre he-
saplanm›fl veriler ›fl›¤›nda incelendi¤inde, Türkiye her iki göstergede de son s›rada
yer almaktad›r. Türkiye’nin ülkeler aras› karfl›laflt›rmada kifli bafl›na göstergelerde,
GSY‹H’ya oran olarak hesaplanan göstergelere oranla daha kötü bir tablo çizmesi,
ülkemizde bu alanlarda yap›lan harcamalar›n nüfus büyüklü¤ümüz aç›s›ndan yeter-
li olmad›¤›na iflaret etmektedir. E¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine ayr›lan pay›n yetersiz-
li¤i ayn› zamanda verilen hizmetin niteli¤ine de yans›maktad›r. Örne¤in, kifli bafl›-
na hasta yata¤› say›s›, Türkiye’de sa¤l›k hizmetlerinin ne kadar yetersiz oldu¤unu
aç›kça göstermektedir. On bin kifliye düflen yatak say›s› ülkemizde, 1960 y›l›nda
17’den 1998’de 25’e yükselmifltir. (Grafik 19) Türkiye’nin, bu zaman aral›¤›nda kifli
bafl›na düflen yatak say›s›n› düzenli olarak artt›ran tek ülke olmas›na ra¤men hala
son s›rada yer almas› dikkat çekicidir. Ayn› tablo do¤umda yaflam beklentisinde de
ortaya ç›kmaktad›r. Türkiye bu veride, di¤er ülkelerle aras›ndaki fark› h›zla kapat›-
yor olmas›na ra¤men  karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler içinde sonuncudur. (Grafik 20)

Grafik 19. Kifli Bafl›na Hasta Yata¤› Say›s› (10 000 kiflide)
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Grafik 20. Do¤umda Yaflam Beklentisi

Kamu taraf›ndan gerçeklefltirilen sosyal harcamalar›n›n amac›, bir ülkede sosyal
yap› ve insani geliflime katk›da bulunmakt›r. Bu nedenle,  kamu harcamalar›n›n ni-
teli¤ini de¤erlendirmeye çal›fl›rken, kamu hizmetleri sonucunda ulafl›lan toplumsal
geliflim düzeyi de dikkate al›nmal›d›r.  Ülkeleraras› sosyal yap› ve insani geliflim kar-
fl›laflt›rmas› için UNDP taraf›ndan uzun/sa¤l›kl› yaflam, bilgi/e¤itim düzeyi ve yaflam
standard›7 göz önüne al›narak hesaplanan "‹nsani Geliflme Endeksi (HDI)" verileri
kullan›lmaktad›r. 2001 y›l› verileri ile 175 ülke için hesaplanan HDI endeksine gö-
re, Türkiye 96. s›rada yer almaktad›r. Bu gösterge, Türkiye’de kamu sosyal harca-
ma politikalar›n›n verimsizli¤ine ve acil bir kamu harcama reformu ihtiyac›na iflaret
etmektedir. (Grafik 21) 

53

(7) Bu endeksin hesaplanmas›nda, do¤umda yaflam beklentisi, yetiflkinlerde okur-yazarl›k oran›, e¤itime kat›l›m oranla-
r› ve sat›n alma gücü paritesine göre düzeltilmifl kifli bafl›na GSY‹H verileri kullan›lmaktad›r.
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Grafik 21. ‹nsani Geliflme Endeksi (2001)

Nitekim, TÜS‹AD Kamu Reformu Araflt›rmas› sonuçlar› da kamu harcamalar›n-
daki da¤›l›m sorununu çarp›c› bir flekilde vurgulamaktad›r. De¤erlendirmeye al›nan
toplam 2416 anket sonucuna göre, kamuoyu s›ras›yla ekonomi (%88), vergi sistemi
(%72,9), sa¤l›k sistemi (%62,2), sosyal güvenlik (%61,9), adalet/yarg› (%60,4), e¤i-
tim sistemi (%58,1), çevre koruma (%55,7) ve emniyet (%42) alanlar›nda Türkiye'nin
"çok kötü" yönetildi¤ini düflünmektedir. Göreli olarak en iyi de¤erlendirmeyi alan
emniyet yönetim kalitesi dahi ortalama puan olarak orta noktan›n alt›nda kalmak-
tad›r. Geliflme sa¤lanmas›n›n en önemli oldu¤u düflünülen ilk dört alan ise s›ras›y-
la ekonomi (%100), e¤itim sistemi (%65), sa¤l›k sistemi (%52) ve adalet sistemi
(%47) olarak ortaya ç›kmaktad›r. (s. 54-55) Ayn› araflt›rma sonuçlar›na göre, kamu-
oyunun %88,1'i ödenen vergilerin devlet taraf›nda do¤ru yere harcand›¤›na inanma-
maktad›r. (s. 57) 

Kamunun ekonomik sistem içindeki yerinin büyüklü¤ü, kamu istihdam›n›n
yüksekli¤i, vergi yükünün a¤›rl›¤›na iliflkin yayg›n kan›, buna karfl›l›k kamu harca-
ma yap›s›n›n bozuklu¤u ve sosyal alanlarda harcamalar›n yetersizli¤i sonucu kamu
hizmetlerinin miktar ve kalite olarak yetersiz kalmas›, toplum vicdan›nda, kamunun
alg›lanmas›n› da olumsuz etkilemektedir. Uluslararas› fieffafl›k Örgütü (Transpa-
rency International) taraf›ndan 2003 y›l›nda 133 ülke için oluflturulan Yolsuzluk Al-
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g›lama Endeksi’ne8 göre yap›lan s›ralamada, Türkiye’nin 77. olmas› toplumda kamu
iflleyifline ve personeline olan güvensizli¤e iflaret etmektedir. Kamu hizmetlerini ye-
niden yap›land›racak kamu reformlar› düzenlenirken bu noktan›n da göz önüne
al›nmas› gerekmektedir. (Grafik 22)

Grafik 22. Yolsuzluk Alg›lama Endeksi (2003)

Kamu Borçlar›

Devlet, bir yandan belli ekonomik hedefler do¤rultusunda harcama politikas›
olufltururken di¤er yandan yapaca¤› harcamalar için bir gelir politikas› da oluflturur.
Bu iki politika aras›ndaki dengesizlikler ise devletin harcamalar› için borçlanma
yapmas›n› gerektirir. Kamu borçlanma verileri, kamunun harcamalar›n› nas›l fonla-
d›¤›n›n iflaretlerini verir ve bu do¤rultuda kamunun büyüklü¤ü konusunda dolayl›
bir gösterge de teflkil eder. Kamu iç ve d›fl borçlar›n›n toplam›ndan oluflan kamu
borcunun GSY‹H’e oran› bu gösterge için uygun bir veri sunmaktad›r. 

Ülke gruplar› baz›nda bak›ld›¤›nda, 90’l› y›llar boyunca Do¤u Avrupa ülkeleri-
nin piyasa ekonomisine geçifl süreçlerinde, kamunun küçültülmesi çerçevesinde
at›lan ad›mlarla borçlanma ihtiyac›n›n da azald›¤› görülmektedir. Görece daha istik-
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Kaynak: Transparency International
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rarl› ekonomilere sahip sanayileflmifl ülkeler için toplam kamu borcunun GSY‹H’e
oran›n›n, azalan bir seyirle giderek düfltü¤ü gözlenirken, azgeliflmifl ülkelerde borç-
lanma oran› artmaktad›r. Geliflmekte olan ülkelerde özellikle 1997 y›l› ile birlikte ka-
mu borç oran›n›n ivme kazanmas› Asya Krizi ile yak›ndan iliflkilidir. Asya Krizi bu
ülkelerin mali yap›s›n› oldukça bozmufl, düflük büyüme performans›na yüksek
borçlanma gereklili¤i efllik edince kamu borcunun GSY‹H’e oran› art›fl sürecine gir-
mifltir.(Grafik 23)

Grafik 23. Kamu Borcu (Ülke Gruplar›; GSY‹H’e oran, %)

Türkiye’nin ayn› dönemde borçlanma e¤ilimi geliflmekte olan ülkelerdeki borç-
lanma seyri ile genel olarak paralel hareket etmifltir. Ülkemizde kamu borcunun
GSY‹H’e oran› giderek artmaktad›r. Bu e¤ilim, kriz y›l› olan 2001 ve krizin etkileri-
nin tafl›nd›¤› 2002 y›l›nda h›zlanm›flt›r. Kamu borçlar›, 2001 y›l›nda yurtiçi milli has›-
lan›n üzerine ç›km›fl, 2002’de bir miktar gerilemesine ra¤men yüksek seviyesini ko-
rumufltur. Kamu borcu/GSY‹H oran›n›n, Türkiye ile istikrar pakt› çerçevesinde kont-
rollü kamu maliyeleri uygulayan AB-15’te ters yönde hareket etti¤i aç›kça görülmek-
tedir. (Grafik 24) Türkiye’de bozuk kamu maliyesi, yüksek enflasyon ve yüksek re-
el faiz döngüsü tüm kamu göstergelerinin h›zla bozulmas›na ve ekonomik perfor-
mans›n büyük dalgalanmalar yaflamas›na neden olmufltur. Türkiye’nin toplam kamu
borcunun 2002 y›l› itibariyle uluslararas› karfl›laflt›rmas› Grafik 25’te sunulmufltur
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Grafik 24. Kamu Sektörü Borcu (Türkiye-AB 15, zaman serisi; GSY‹H’e oran, %)

Grafik 25. Toplam Kamu Borcu (Uluslararas› Karfl›laflt›rma; GSY‹H’e oran, 2002)
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SONUÇ

Yukar›da karfl›laflt›rmal› niceliksel verilerin ›fl›¤›nda Türkiye’de kamu sektörü-
nün büyüklü¤ü ve etkinli¤ine iliflkin genel bir çerçeve çizilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu
karfl›laflt›rmalardan ç›kan sonuçlar ve politika önerileri afla¤›daki gibi özetlenmek-
tedir: 

- Kamunun ekonomideki rolü, düzenleyicilik, vergilendirme, üretim, tüketim
ve transferleri kapsayan bütüncül bir yaklafl›mla ele al›nmal›d›r. 

- Türkiye’de bu alanlar›n birbiriyle iliflkisi göz ard› edilmifl, kamunun ekono-
mideki rolü sadece harcamalar ve istihdam gibi tekil bafll›klara odaklanm›fl-
t›r.

- Harcamalar› ne flekilde olursa olsun k›smak ve vergi gelirlerini ne flekilde
olursa olsun art›rmak gibi dar bak›fl aç›lar›n›n ötesine geçilmeli; kamunun
ekonomideki rolünün de¤erlendirilmesi bir amaç fonksiyonu çerçevesinde
yap›lmal›; bu amaç da mümkün oldu¤unca aç›k flekilde ortaya konulmal›d›r. 

- Kamunun de¤erlendirilmesinde "kurumlar› ve kurallar›yla iyi iflleyen bir ser-
best piyasa ekonomisi" perspektifi hakim k›l›nmal›; kamunun performans› bu
aç›dan de¤erlendirilmelidir. 

- Geçti¤imiz on befl y›lda, etkin bir kamu harcama sistemi kurma kapasitesin-
den yoksun bir yap› oluflmufl, tüm fonksiyonlar bütçe k›s›t›na tabi olmufltur.

- Kamu harcamalar›n›n da¤›l›m›, e¤itim ve sa¤l›k gibi uzun vadede kalk›nma-
y› olumlu etkileyen alanlar lehine de¤iflmelidir. 

- Kamu gelir ve harcamalar›n›n rasyonalize edilerek kamu aç›klar›n›n azalt›l-
mas›, di¤er yandan ise harcamalar›n kalitesinin art›r›lmas› hedeflenmelidir.

- Kamu hizmetlerinin kalitesinin artt›r›lmas› amac›yla, kamuda kaynaklar›n da-
¤›l›m›, kamu çal›flanlar› için  performans denetimi ve liyakat ilkesinin uygu-
lanma biçimi, ve hizmet içi e¤itim gibi konulara önem verilmelidir. 

- Kamu maliyesinin kalitesi ve sürdürülebilirli¤i hedeflenirken, k›sa ve orta-
uzun vade ay›r›m›na dikkat edilmelidir.
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- K›sa vadede, IMF destekli ekonomik program ile makroekonomik dengesiz-
likleri kal›c› olarak ortadan kald›rma amac›yla faiz d›fl› fazla politikas›na de-
vam edilmelidir.

- Orta-uzun vadede ise, bu politika kamu sektöründeki yap›sal reform prog-
ramlar›yla desteklenmelidir.

- K›sa ve uzun vadede bu hedefler, Türkiye’nin AB üyelik hedefi ile örtüflmek-
tedir.

- Kamu sektöründeki bu dönüflümün di¤er aya¤› da özel sektördür. Kamunun,
kurumlar› ve kurallar›yla iyi iflleyen bir piyasa ekonomisi için gerekli dönü-
flümü sa¤lamas›yla birlikte, Türkiye ekonomisinin rekabet gücünü art›rma
yükümlülü¤ü özel sektörün olacakt›r.
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EKLER



EK 1. KAMU ‹ST‹HDAMI ‹Ç‹N ULUSLARARASI
SINIFLANDIRMA

Uluslararas› karfl›laflt›rma için veriler "The United Nations Online Network in
Public Administration and Finance" (UNPAN)’dan sa¤lanm›flt›r. Ülkeler aras› tan›m
farkl›l›klar› olsa da, afla¤›daki tan›mlar çerçevesinde veriler konsolide edilmifltir. 

Toplam Kamu ‹stihdam›: Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri (K‹T) ve genel hükümet
bünyesinde çal›flanlar› temsil etmektedir. 

Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri (K‹T) çal›flanlar›: ço¤unluk hissesi devlete ait
olan kurulufllarda çal›flanlar› temsil etmektedir.

Genel Hükümet: merkezi ve yerel idarelerde ya da onlar› temsilen hizmet ve-
ren daire, kurum ve kurulufllarda görev alan, do¤rudan bütçeden ya da bütçe d›fl›
fonlardan finanse edilerek istihdam edilenleri temsil etmektedir. Sadece idari görev-
lerle ifltigal edenler de¤il, savunmada, kamu düzeninin sa¤lanmas›nda, iktisadi bü-
yümenin teflvik edilmesinde, e¤itim, sa¤l›k, kültür ve sosyal hizmetlerin sürdürül-
mesinde görev alan tüm personeli kapsar9.  

Genel Hükümet istihdam›n›n alt›nda alt› farkl› grup bulunmaktad›r: 

Silahl› Kuvvetler: Görevli tüm personel (mecburi askeri hizmetini yerine geti-
renler dahil) ve muvazzaf askerleri kapsamaktad›r. Mümkün olan durumlarda Sa-
vunma Bakanl›¤›’n›n idari personeli ç›kar›larak sivil Merkezi Hükümet istihdam›na
dahil edilmifltir.  

Merkezi Hükümet Sivil ‹stihdam (sa¤l›k, e¤itim ve polis hariç): Devlet
baflkan› ya da parlamentoya do¤rudan ba¤l› birimlerdeki yönetici ve uzman perso-
nelle birlikte, tüm bakanl›k ve idari birimleri ve ba¤›ms›z kurullar› kapsamaktad›r.
E¤itim, sa¤l›k çal›flanlar› ve polisler ayr› de¤erlendirilmektedir.  

Mahalli ‹dareler (sa¤l›k, e¤itim ve polis hariç): Merkezi hükümet taraf›ndan
do¤rudan finanse edilmeyen tüm kamu çal›flanlar›n› temsil etmektedir. Belediyele-
rin yan› s›ra, bölgesel ve yerel yönetimleri (il özel idaresi vb.) ve (federal istemler-
de) eyaletleri kapsamaktad›r. Merkezi ve Mahalli ‹dare istihdam› aras›ndaki fark büt-
çesel olup co¤rafi de¤ildir. fiayet merkezi yönetim birimleri co¤rafi olarak da¤›n›k
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(9) International Standard of Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC), Series M No. 4, Rev 3- 1990.



bulunuyor fakat finansman kaynaklar›n› de¤ifltirmiyorlarsa, bu birimlerdeki perso-
nel de merkezi hükümet istihdam›na dahil edilmektedir. 

Sa¤l›k personeli: Devlet hastaneleri ya da tüm di¤er kamu sa¤l›k kurumlar›n-
da çal›flan medical ve paramedical sa¤l›k personeli (doktor, hemflire, ebe) ve labo-
ratuar uzmanlar›n› temsil etmektedir.  Mümkün olan durumlarda sa¤l›k sektöründe
çal›flan idari personel hariç tutulmufl ve mahalli idareler ya da merkezi hükümet si-
vil istihdam›na dahil edilmifltir. 

E¤itim personeli: ‹lk, orta ve yüksek kamu e¤itim kurumlar›ndaki personeli
kapsamaktad›r. Mümkün olan durumlarda Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n ya da yerel e¤i-
tim birimlerindeki idari personel hariç tutulmufltur.  

Polis: Polis hizmetlerini yerine getiren, ister askeri, ister yar›-askeri ister sivil ol-
sun tüm personeli temsil etmektedir. Bu nedenle Jandarma ve Carabinieri gibi grup-
lar› da içermektedir. S›n›r devriyeleri hariç tutulmufltur. Veri sistematik olarak tutul-
mamakta ve baz› ülkeler için aç›klanmayan veriler mahalli idareler ya da merkezi
hükümet sivil istihdam›na dahil edilmifltir.
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EK 2. 1993 M‹LL‹ HESAPLAR S‹STEM‹NE GÖRE 
KAMU SEKTÖRÜ 
(System of National Accounts-SNA 1993)
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