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ONsO7Z,
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OUNUS

Turkiye’de, "Hukuk Devleti" anlayisinin ve etkin bir yargilama faaliyetinin on-
suz olmaz kosullart olarak kabul edilen hususlarin eksik olmasi, hukuk devletine
olan giiveni sarsmaktadir. Hicbir siiphe yok ki, yargilama hizmetinin iyi islemedigi
kanaati Turkiye’de en yaygin disiincelerden biridir. Genel olarak toplum yargidan
ve adaletin isleyisinden hosnut degildir. "Bu tlkede adalet yok" ya da "yapanin ya-
nma kar kaliyor" gibi distinceler cok yaygin bicimde dile getirilmektedir. Yargiya
duyulan giivenin azalmasi, buna bagli olarak yargiya sayginin azalmasina da yol ac-
makta, yarginin giderek bir ayak bag: gibi algilanmasina yol acmaktadir. Bunun top-
lumsal yasamda yol actigi en buylk tehlikelerden biri, kisilerin uyusmazliklarini
yargiyla gormekten cok, baska yollara yonelmeleri tehlikesi ve tehdidini getiriyor
olmasidir. Ozellikle ekonomik yasamin ve kosullarin gereksinimi olan hizli ve adil
yargilama gerceklesmeyince, "cek, senet mafyasi ve tahsil ceteleri" dedigimiz, yasa
dist gruplar, yol ve yontemler ortaya cikmaktadir.

Bu durumun ve buna bagli olarak yayginlasan giiven kaybinin nedenleri ara-
sinda, tabi ki, Turkiye’ye 6zgu, bir takim ekonomik krizler, yiiksek enflasyon, top-
lumsal aliskanliklar, belirli konulardaki tepki azligi, gelenek ve gorenekler gibi hu-
suslar bulunmakla birlikte, esas olarak etkili olan unsurlar sunlardir;

- Bazi Anayasal ve yasal kurumlarin diizenlenisi nedeniyle (Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu'nun olusum ve isleyis tarzi gibi), hakim ve savcilarin
bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin tartisma konusu yapilmasi ve siyasal et-
ki, baski ve tartismalar altinda kalmalari,

- Yargilamanin cok yavas islemesi, buna karsilik uyusmazlik sayisinin ters
orantili olarak artmasi, ¢o6ziime ulastirilamayan ve mahkemelerde yildan yila
devredilen dosyalar nedeniyle is yikiiniin dayanilmaz bicimde artmast,

- Yargilama islevinin yerine getirilmesi sirasinda, gerek hukuk mahkemelerin-
de, gerek ceza mahkemelerinde, gerek ise idari yargida tim onlemlerin (tu-
tuklama islemleri, sorusturma safhalari, hatta bilirkisilik ve tebligat gibi ku-
rumlarin) son derece karmasik ve siireci uzatan nitelikte olmast,

- Teknik alt yapt sorunlarinin giderilememis olmasi, bina, arag, gerec yetersiz-
liklerinin had safthada olmasi nedeniyle, yargilamanin saygin, adil ve suratli
olmadigi goriintlisinlin ve inanisinin yayginlasmasi,



- Personel sorunlarinin, egitim noksanliginin giderilememis olmasi, gerek hiz-
met Oncesi, gerek hizmet ici egitim olanaklarinin sinirliligt yant sira, maaslar,
calisma kosullart gibi nedenlerle kaliteli eleman saglama ve yetistirmenin
zorlugu.

Bu oncelikli tespitler dikkate alindiginda, Turkiye’de, hukuk devletinin temel
unsuru olan yargilama strecine ve "adil yargilanma ilkesine" iliskin bir calismanin
yapilmast zorunluluk haline gelmistir. Ayrica AB’ye uyum siirecinde, Ilerleme Ra-
porlarinda, en son olarak da 2003 Ilerleme Raporu'nda yer alan yargitya yonelik
elestiri ve degerlendirmeler de ayni ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Bu nedenle bu calismada, Kopenhag Siyasi Kriterlerinde gonderme yapilan Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ("AIHS") dayanak alinarak, i¢c hukukumuzda degisti-
rilmesi gereken diizenlemeler ortaya konulmaya calisiilmaktadir.

Ancak, belirtildigi tizere, bu calisma, sadece yargilama siirecinin iyilestirilmesi,
bu suretle hukuk devletinin maddi unsurlarinin gerceklestirilmesi icin yapilmuistir.
Hukuk devleti anlayisinin diger boyutlarini olusturan "vergi adaleti", "dokunulmaz-
liklar" gibi konular da, ileride ayni cercevede ele alinmalidir.
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GIRIS

Tlm siyasal sistemler, iki temel kavramin varligi ve bu iki kilit kavramin kendi
iclerindeki ya da birbirleri ile aralarindaki iliskiler yumaginin aldigt bicimlere gore
belirlenmektedir. Gercekten de, demokratik olarak kabul edilsin ya da edilmesin,

tim siyasal sistemlerin temelinde varolan ve birbirleri ile iliskilerine gore siyasal re-

jimlerin siniflandirildig bu iki kilit kavram, "Devlet" ve "Toplum" kavramlaridir.

Bu nedenle, klasik olarak, siyasal sistemlerin incelenmesine iliskin Anayasa Hu-
kuku ve Idare Hukuku dersleri ya da kitaplarinin "devlet" unsuru ile ya da devlet
kavramina yol acan "siyasal iktidar iliskisi" ve bu iliskinin kokeninde yer alan "yo-

netenler - yonetilenler" ayirimui ile baslamas: dogal kabul edilmistir.

Gunlimiuzde ise devlet kurumunu, siyasal iktidarin statiisiin, yetkilerini, toplu-
mu olusturan bireylerin bu kurum karsisindaki konumlarini, temel hak ve 6zgtir-
liikkler rejimini inceleyen Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku kitaplarinin eski, kla-
sik cizgilerinden farklilastigr gozlemlenmektedir. Eskiden bu tir kitaplar, devlet ve
bu kavramin temelindeki klasik ayirim olan yonetenler - yonetilenler ayirimi ile bas-
larken, giiniimizde, daha farkli olarak, demokratik siyasal sistemin en temel unsu-
ru olmasi gereken "hukuk" kavrami ile, "hukukun tstinligi" ilkesi ve anlayisi ile

baslamaktadir.

Bunun nedeni, siyasal iktidarin yetkilerine, devlet organlarinin giicine bir sinir
cizme hedefine yonelik felsefi akimlar biciminde baslayarak, daha sonra siyasal ve
sosyal alana yanstyan miicadeleler sonucunda, siyasal sistemlerin ve 6zellikle dev-

letin yeni bir nitelik kazanmis olmasidir.

Bugtin icin, ne siyasal sistemler, ne de devlet kavrami klasik unsurlari ile tanim-
lanamamaktadir. Ginimuz devleti, tilke, niifus ve egemen glic unsurlarinin yani si-
ra, belirli nitelikleri olan, belirli 6lciitlere uygun olmak zorunda olan bir devlettir.
Ve bu niteliklerin, olcitlerin basinda da, "devletin sinirlandirilmis olmasi, hu-
kukla, hukuk kurallar ile bagli olmasi1" gelmektedir.

Kisaca cagdas devlet, ginumiiz devleti, belirli bir niteligi, belirli bir 6zelligi

olan; hukukla cevrili, hukukla sinirlt olan devlettir, hukuk devletidir.

Gunumiuz devletinin bu 6zelligi, buitin uluslararast hukuk belgelerine de yan-

stmis durumdadir. Nitekim, Avrupa Konseyi Statlisiiniin Baslangic Bolimiinde de,
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bir zamanlar sikca sozii edilen ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (0 zamanki
adiyla Konferansy) biinyesinde kabul edilen Yeni bir Avrupa icin Paris Sartinda da,
"Avrupa hukuk diizeninin Anayasal belgesi" olarak kabul edilen Avrupa insan Hak-
lart Sozlesmesinde de, cagdas demokratik devletin tizerine insa edildigi degerler, te-
mel ilkeler arasinda, "cogulculuk - insan haklar" yani sira "hukukun tstinliga il-
kesini gerceklestirme", diger bir soyleyisle hukuk devleti olma zorunlulugu da yer
almaktadr.

1. Hukuk Devletinin Unsurlari

Devletin hukuk kurallart ile cevrili ve sinirli olmast ya da diger bir soyleyisle
"Hukuk Devleti" kavrami neyi, nasil bir devlet anlayisint ifade etmektedir? Ve bu
tur bir devletin, orgtitlenmesinde ve isleyisinde uymasi gerekli ve zorunlu unsurlar
nelerdir?

Gunumiizdeki bicimi ve anlami ile kisaca tanimlama yoluna gittigimizde, "Hu-
kuk devleti, tiim faaliyet, islem ve eylemleri hukuk kurallarina ve Anayasa'
ya uyan, bu kurallarla bagli olan devlet anlamina gelmektedir. Biitiin faali-
yet ve islemlerin hukuk kurallarina bagli olmasini saglayacak tek ilke ise, bu
faaliyet ve islemlerin yargi yoluyla denetlenmesidir."

Nitekim, hukuk devletinin belirlenmesi ve tanimlanmasi konusunda, Anayasa
Mahkemesi de, yillara yayilan degisik kararlarinda?!, benzer unsurlari ve tanimi tek-
rarlamaktadir;

"Hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren ve bu haklar: koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmege kendisini zorunlu sayan ve btitiin
Sfaaliyetlerinde bukuka ve Anayasaya wyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devle-
tinde, yasa koyucu organ da dabil olmak tizere, devletin biitiin organlar: tistrinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde ken-
disini her zaman Anayasa ve hukukun tistiin kurallar ile bagh tutmasi gerekir.”

"Yasa koyucu organ da dabil olmak tizere, Anayasa ve hukuka uyan devlet,
tiim islem ve eylemleri bukuka wygun olan deviettir”.

(1) E.1963/124 K. 1963/243 KT. 11.10.1963 - E.1972/4 K.1972/14 KT. 24.2.1972 -
E.1985/31 K.1986/11 KT. 27.3.1986 - E.1988/34 K. 1989/26 KT. 21.6.1989.

16



Bu anlayisin ve ilkenin amaci, Anayasal sistem icerisinde, devletin ya da (Fran-
siz hukukcu Louis Favoreu'niin deyimi ile) politikanin hukuk kiskacina sokulmasi2
olup, hukuk devletinin vardig: asamay1 belirlemektedir.

Temel unsuru ise, kisilerin oldugu gibi, yasama organi da dahil olmak
uzere, devletin tiitm organlarinin da faaliyet ve islemlerinin Anayasa'ya uy-
gun olup olmadiklar: hususunda "denetime, yargi denetimine" tabi tutulma-
lar1 olmustur.

Bu cercevede, kisaca sunu ifade etmek gerekir.

Cagdas devletin belirleyici sifati olan hukuk devletinin tasidig: 6zellikler, su un-
surlara dayanmak zorundadir;

a) Hukuku, hukuk kurallarini toplumun kendisi, bireyler (ya sectikleri temsil-
ciler araciligi ile ya da bazi durumlarda dogrudan dogruya) yaratacaklar ve
degistirebilecekler;

b) Devletin kendisi de, bu hukukla, bu hukuk kurallart ile bagl olacak;

¢) Devletin ve bireylerin hukuk kurallarina uygun davranmasi, sadece kendi
vicdanlarina ya da devletin iyi niyetine birakidmayip, "bagimsiz ve tarafsiz
yargi organlart" tarafindan denetlenecek.

Goruldugu uzere, "yargt denetimi" hukuk devletinin en temel unsuru duru-

muna gelmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'ne gore, "yarg: denetimi, hukuk devleti ilkesinin
oteki dgelerinin grivencesini de olusturan temel 6gedir. Hatta yargi denetimini orta-
dan kaldwran bir kural, kisileri bu bukuksal giivenceden yoksun birakmaktadir, ve
bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykir: diiser” 3

Ayni yorumu ve yargi denetimini hukuk devletinin en temel unsuru olarak gor-
me yoniindeki egilimi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ("ATHM") kararlarinda
da gormek mimkindiir; "Hukukun tistiinltigii, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmenin
temelinde varolan ilkelerden biri olup, kisinin hakkina, kamu makamlar: tarafin-
dan yapilan miidabalenin etkili bir denetime tabi tutulmasini ifade eder." 4

(2) Nakleden Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, s. 4-5.
(3 E. 1976/43 K. 1977/4 KT.27.1.1977.
(4 Silver ve digerleri/ Ingiltere karari, 25 Mart 1983, Seri A.no.61.
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Ayni bicimde, Mahkeme, diger bir ilke kararindas, "mabkemeye basvurma hak-
kin, adil ve tarafsiz bir yargilamanin ve dolayisiyla Hukukun tistiinltigti kavra-
munmn kurucu unsurunu olusturdugunu” ileri sirmektedir.

2. Yargilama Faaliyetinin Etkin ve Etkili Olmasinin Kosullari

1982 Anayasasinin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri basligi altinda, "Tiar-
kiye Cumhuriyetinin ...demokratik ...bir Hukuk Devleti" oldugu 6zellikle vur-
gulanmustir.

Bu dogrultuda, Anayasayt yorumlamak ve anlam kazandirmakla yikimlia ve
yetkili Anayasa Mahkemesi de, yukarida s6zi edilen ve stirekli tekrar edilen karar-
larinda da, Turkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu vurgulayarak, hu-
kuk devleti ifadesi icinde bulunmast gereken tim unsurlarin, Tirkiye acisindan da
gecerli olmast zorunluluguna dikkat cekmektedir.

Dolayistyla, Turkiye’de de, "etkin ve etkili bir yargilamanin ve bunu gercekles-
tirecek bir 6rglitin bulunmasi" devletin ve toplumun en temel gereksinmelerinden-
dir. Bu niteligi ile, yargilama faaliyeti bir kamu hizmeti, yargilama orgiiti de bu hiz-
metin hukuksal ve maddi cihazidur.

Yargilama hizmetinin islememesi, gec ya da koti islemesi durumunda, toplum-
sal yasayisin ve i¢c barisin aksayacagi ve giderek kargasaya dontisecegi aciktir. O
halde, yargilama faaliyetinin ya da diger bir soyleyisle, yargi denetiminin etkin ve
etkili olmasinin saglanmast zorunludur.

Bir hukuk devleti uygulamasinda, yargi denetiminin etkin olabilmesinin temel
kosullart ise sunlardan ibarettir:

1) Bu denetimin her asamada gercek ve etkili olmast,

2) Yargilamanin ve sonuclarin (mahkeme kararlarinin) giivenceli ve adil olma-

st,
3) Yargilamanin her asamada siiratli olmast,
4) Hukuksal istikrarin (hukuksal iliskilerde gtivenlik ve kesinligin) saglanmasi,

5) Her asamada savunma haklarina en genis anlamda saygi gosterilmesi,

(5) Golder/ Ingiltere karari, 21 Subat 1975. Seri A,no.18 - Osman Dogru, insan Haklari Avrupa Ictihatlari, Beta yay.,
Istanbul 1996, s.45 vd.
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6) Taraflar arasinda esitlik ilkesinin korunmasinin saglanmas,
7) Yine yargilamanin her asamasinda usullerde aciklik bulunmast,

8) Bu gorevi Ustlenen organlarin bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini koruyacak
bicimde diizenlenmis olmalart.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, "Anayasal giivencelere sahip yani kisaca ba-
gimsiz ve tarafsiz bir yargi denetiminin, Hukuk Devleti ilkesinin oteki 6gelerinin gii-
vencesini de olusturan temel ége oldugunu” (E.1976/43 K. 1977/4 KT. 27.1.1977)
ifade etmektedir.

3. Avrupa Insan Haklar:1 S6zlesmesi ve Yargilama Faaliyeti Acisindan
Onemi

Hukuk devletinin gerektirdigi (gercek, giivenceli, stratli ve savunma haklarina
en genis anlamda saygt gosteren, bagimsizliklarini ve tarafsizliklarint koruyacak bi-
cimde orgltlenmis etkin ve etkili bir yargi denetimini saglayan) maddi ve sekli un-
surlar ise, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin degisik maddelerinde (madde 5 - 13)
-Ek 6 numarali Protokol (madde 1), Ek 7 numarali Protokol (madde 1 -2 -3 -4 -
5)- ve de ozellikle 6. maddesinde "adil yargilanma hakk1" bashigt altinda diizenlen-
mis bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, Sozlesmenin 6. maddesinin amaci ve hedefi, adaletin belli bir
yargisal siirecin sonucunda dagitilmasinin saglanmasi ve giivence altina alinmasidir.
Bu hedef ve amac, maddenin, gerek ceza yargilamasi, gerek hukuk yargilamasi ala-
nindaki yargilama usullerine yonelik genel diizenlemelere yer veren, ve bu yargila-
malarin makul bir stirede, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6ntin-
de, aleni bir bicimde ve adil olarak yapilmasini giivence altina alan 1. fikrasinda
aciklikla ortaya koyulmaktadir.

Dolayistyla, adil yargilanma hakki olarak isimlendirilen 6. madde, esas
olarak, yargt denetiminin ve adil ve dogru bir yargilamanin saglanmasi icin, iki ay-
r1 boyutta diizenleme ve genel ilkeler getirmekte;

- hem usul alaninda gerekli ilkelere, esaslara, usul kurallarina, savunma hak-
larina (makul strede yargilama, celismeli yargilama, silahlarin esitligi gibi) yer ver-
mekte,

- hem de kurumsal alanda, bu denetimi saglayacak kurumlarin 6rgtitlenme-
sine, isleyisine (bagimsizlik, tarafsizlik gibi) iliskin temel esaslarit da belirlemektedir.
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Bu dogrultuda, S6zlesmeye taraf olan tim ulkeler gibi Turkiye'nin de, adaletin
dogru ve adil bicimde dagitilmasint saglayacak kurumsal altyapryr (tim ile, hatta
binalari, ara¢ ve gerecleri ile kisaca fiziki tim altyapist ile adliye tegkilatini ve mah-
kemeleri) geregi gibi kurmak ve yargilamanin adil ve dogru bir bicimde yapilmasi-
na yonelik olarak, ceza ve hukuk yargilama usult alanindaki gerekli yasal dizen-
lemeleri gerceklestirmek, ytiktumlidligi bulunmaktadir.

4. Ic Hukukumuza Yonelik Yorum ve Oneriler

Oysa, bu dogrultuda, Turkiye'de etkin yargt denetimine, adil yargilanma hak-
kinin esaslarina yonelik olarak, degisik Anayasal ve yasal kurallar ve uygulamalar;
yargilama hukukunun belirli yonleri, yargilama strecinin degisik evreleri, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 1s1ginda, Avrupa yargici tarafindan denetlenmeye baslan-
mis, ve Mahkeme degisik kararlarinda;

"Yargilama stirveci icinde makul stirede yargilama yapiimamis olmasini (Man-
sur, Mitap ve Miiftiioglu, Yagci ve Sargin kararlari ile baslayan kararlar)",

"Mahkemelerin, tutukluluk kosullar: konusunda ve tutukluluk halinin devami-
na karar verirken, yeterli bicimde gerekcelendirmeden, bep ayni, tamamen benzer
ifadelerle, neredeyse matbu, kalplasmais ifadeler kullanarak kararlar vermelerini
(Mansur, Yagci ve Sargin kararlari gibi)",

"belirli olaylarda (hem de yasam bakkinin korunmas, ézel yasamin gizliligi ve
kisi dokunulmazhgiin iblali gibi konularda), yargr makamlarinin gerekli etkin ve
tarafsiz sorusturma ve incelemeleri yapmamis olmalarini (Akduvar, Aydin, Ak-
soy, Kaya, Akdeniz, Cicek, Tanli, Ogur kararlar1 gibi)",

"adil yargilanma ilkesinin isleyisinde onemli bir rolii ve konumu olmasi gere-
ken bazi kurumlarin (Savcilar ya da Adli Tip teskilati gibi), yargilama stirecinde
gerekli olan ve yasa ile diizenlendigi bicimde sorusturma ve inceleme gorevlerini ye-
rine getirmemis olmalarini (Akduvar, Aksoy, Kaya, Mentes, Tanl1 kararlar:1 gi-
bi)",

"DGM' lerin asker tiyelerinin atanma usulii, sicil sistemi ve bagh bulunduklar
komutanlarina karsy sorumluluklarini (Incal, Ciraklar, Zana kararlary)",

sozlesmenin, yargilama stirecine ve adil yargilamanin esaslarina ve isleyisine yone-

lik diizenlemelerine aykiri bulmustur.

20



Bu nedenle 2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri ile, Anayasanin
36. maddesinde degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir. Anayasanin bu maddesi,
daha onceden "hak arama hirriyeti" kapsaminda, "herkesin, iddia ve savunma hak-
kina" sahip oldugunu diizenlerken, 2001 degisiklikleri ile birlikte, adil yargilanma
hakki da, ibare olarak, madde metni icine yerlestirilmistir.

Bu, cok onemli bir degisiklik olarak kabul edilebilir. Ancak, baz: tilkeler, boy-
le bir ibare ile yetinmek yerine, Anayasalarinda, 1982 Anayasasinda da yer alan "ka-
nuni hakim gtivencesi" gibi, su¢ ve cezalara iliskin esaslar gibi bazi diizenlemeler
yant sira, adil yargilanma hakkina yonelik ayrintili maddelere de yer vermislerdir.

Ornegin Bulgaristan Anayasasinin 31. maddesi, "ceza yargilamasimna iliskin
esaslart", (AIHSnin 6. maddesinde yer alan bir cok unsura da yer verecek bicim-
de), ayrintili olarak, 7 bent biciminde dizenlemistir.

Ayni sekilde, 24 mayis 2003 degisikligi ile Italyan Anayasasi, adil yargilanma
ve savunma haklarina iliskin bir cok hakka bazi maddelerinde (madde 24- 25- 27
gibi) yer vermenin yant sira, 111. maddede de "adil yargilama stireci (durusmalar
safhasy)" basligi ile, bir cok unsuru, anayasal dizeyde glivence altina almuistir.

1990 tarihli Hirvatistan Anayasast da, hak arama hiirriyetine iliskin birka¢ (27-
28- 29- 30- 31) maddeye yer verirken, ozellikle 29. madde "savunma hakki ve hu-
kuk dist deliller" bashig: altinda, AIHS'nin 6. maddesinde yer alan bir cok unsuru
diizenlemektedir.

Bu orneklere, 1997 tarihli Macaristan Anayasasinin "adil yargilanmaya" iliskin
57 inci maddesi ile 1989'da degisen Portekiz Anayasasinin "ceza yargilamasinin
gliivenceleri" baslikli 32. maddesi de eklenebilir.

Bu nedenle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan ve
"adil yargilanma hakkinin" degisik boyutlarini olusturan unsurlara ayrintili olarak
yer veren bir dliizenlemenin Anayasada yer almasi, daha glivenceli bir yontem
olarak, saglanmalidir.
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B O L UM

MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI



1. MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Belirledigi Temel il-
keler

Mahkemeye basvurma hakki hukukun temel prensibidir. Her seyden once bir
dava yoksa, "hakkaniyete uygun, aleni bir yargilamadan ve gecikmeksizin kisinin
dinlenmesinden s6z etmek", kisaca adil yargilanma hakkinin icerdigi giivencelerden

yararlanmak olanaksizdir.

Kisinin hak aramasini saglayacak tedbirlerin alinmas: ve bu yolu tikayan engel-
lerin kaldirilmasi ve hak aramak icin mahkeme 6ntine gidebilme olanaginin gercek-
ten, fiilen ve etkili bir bicimde mevcut olmasi gerekmektedir®.

Mahkemeye basvurma hakk: mutlak bir hak degildir. Devlet bu konudaki di-
zenlemesini yaparken bir takdir alanina sahiptir, fakat mahkemeye basvurma hak-
kina getirilen sinirlama hakkin 6zint zedeleyecek sekilde olmamalidir, orantilt ol-
mali, mesru bir amag¢ gltmelidir. Bu kriterler ilk olarak Ashingdane davasinda’
AIHM tarafindan ortaya koyulmustur.

Ozel hukuk uyusmazliklarinin yani sira, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle
ortaya cikan iddialar8 acisindan da, "mahkemeye basvurma hakki" gecerlidir.

Mahkemeye basvurma hakki, dogaldir ki ceza davalarina iliskin olarak da uy-
gulanabilmektedir. Ancak bu hak, magdurun her durumda ve kosulda ceza davasi
acma hakki oldugu anlamina gelmez. Mahkemeye basvurma hakkinin varligi, mag-
dura medeni hak ve ytiktmluligine iliskin bir iddiast olmadigt miiddetce, sahsi ce-
za davasi acma hakki vermez, kamu davasina konu olabilecek bir sucun magduru
icin de, savcidan kamu davasinin acilmasini talep etme hakki dogurmaz?.

Ayni sekilde, suclanan kisi acisindan mahkemeye basvurma hakki, o kisiye da-

vasinin mutlaka devam etmesini isteme hakki anlamina gelmez. Suclanan kisinin

(6) Geouffre de la Pradelle v. France, 16.12.1992, para. 34-35; "F.G. Jacobs, The Right to a Fair Trial in European Law",
European Human Rights Law Review, 1999, issue 2, s. 143-144.

(7) Ashingdane v. UK., 28.05.1985, Ser. A, No. 93, 7 EHRR 528, para. 57.

(8 Orn. Boden v. Sweden, 27.10.1987, Ser. A, No. 125, 10 EHRR 367, para. 35; Hakansson and Sturesson v. Sweden,
21.02.1990, Ser. A, No. 171, 13 EHRR 1, para. 62-63.

(9) Bkz. Helmers v. Sweden, 29.10.1991, Ser. A, No. 212-A, 15 EHRR 285, para. 27 ve 29; Ait-Mouboub v. France,
28.10.1998, Reports 1998-VIII, para. 44-45, 57-58.
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kendisine yoneltilen isnadin bir yargi¢, bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi-

n1 talep etme hakk: anlamina gelir.

Bazi idari para cezalart da Mahkemenin suc isnadi kavramint 6zerk yorumlama-
st sonucu, ceza hukuku anlaminda bir para cezasi olarak kabul edilmekte, bunlara

karst da tam yetkili bir mahkemeye basvurma hakki olmasi gerekmektedirtt.
1.1. Dava Acma Hakkina Yonelik Sinirlamalar
1.1.1. Dogrudan Sinirlamalar

Kuctiklere, akil hastaligt veya zayifligi olanlara, hiikimlilere, miuflislere yone-
lik sinirlamalar mesru amaclara sahiptir!2. Fakat bu durumda da, daha 6nce belirti-
len Ashingdane kriterlerinin uygulanacagini ve bu kriterlere aykirt olmayan sinirla-

malarin kabul edildigini belirtmek gerekir.

Ashingdane kriterlerine uygun simnrlamalar disinda, bir kisiye iliskin davanin,
kendisi tarafindan degil de, baska bir kisi veya kurum tarafindan acilabilmesi yo-
niinde sinirlamalar getirilmesi, Insan Haklari Mahkemesi tarafindan hakli bulunma-

maktadiris.
1.1.2. Dolayl: Sinirlamalar
1.1.2.1. Avukatla goriisme hakkinin taninmamasi

Bir medeni hak ve yikimluligin karara baglandigi davalarda avukatla goriis-
me hakkinin gecici siireyle de olsa engellenmesi veya kisinin avukatiyla gizli
gorisme yapma hakkinin elinden alinmasi mahkemeye basvurma hakkini ze-
deler niteliktedir!4.

(10) Deweer v. Belgium, 27.02.1980, Ser. A, No. 35-A, 2 EHRR 439, para. 48-49; Poitrimol v. France, 23.11.1993, Ser.A,
No. 277-A, 18 EHRR 130, para. 38.

(11) Orn. Schmautzer v. Austria, 23.10.1995, Ser. A, No0.328-A, 21 EHRR 511 para. 34-36; Pfarrmeier v. Austria,
23.10.1995, Ser. A, No. 329-C, 22 EHRR 175, para. 40; Umlauft v. Austria, 23.10.1995, Ser. A, No.328-B , 22 EHRR
76, para. 37-40; Mauer v. Austria (no.2), 20.09.2000, para. 16.

(12) Bkz. Golderv. UK., a.g.k., para. 39; Appl no. 12040/86, M v. UK., 04.05.1987, 52 DR 269; Campbell and Fell v. UK.,
28.06.1984, Ser. A No. 80, 7 EHRR 165.

(13) Pbhilis v. Greece, 27.08.1991, Series. A, No. 209, 13 EHRR 741.
(14) Campbell and Fell v. UK , a.g.k.,para. 113.
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Yargilama, basvurucunun tam olarak yargilamaya katilmasini saglayacak bir bi-
cimde yapilmalidir. Avukatla temsil edilmeyen kisilerin davasinda, gercegin ortaya
cikabilmesi icin mahkemelerin daha 6zenli ve dikkatli bir yargilama yurtitmeleri ge-
rekmektedir, kisinin kendi kusurundan kaynaklanan konularda dahi devlet
6. maddedeki giivenceleri saglama pozitif yiukiimliliigii altindadir?s.

1.1.2.2. Adli yardim verilmemesi

Yarg: surecindeki masraflar, mahkemeye basvurma hakkinin 6ziinli zedeleye-

cek sekilde bir engel yaratmamalidir.

Hukuk davalarinda tcretsiz avukat yardimi, bazt kosullarda, mahkemeye ulas-
ma hakkinin varligi acisindan, zorunlu kabul edilmektedir. Ornegin davanin duy-
gusal bir katllim gerektirmesi, hukuki ve maddi acidan ve davada uygulanan usul
acisindan karmasikligi nedeniyle kisinin davasini kendi kendine etkili bir bicimde
savunamamasil¢ veya i¢ hukukun avukat ile temsili zorunlu!” kilmast gibi durumlar-
da basvurucu avukat masrafini 6deyemeyecek mali sartlar altinda ise, ticretsiz avu-

kat yardimi zorunludur.

Devletlerin sinirlt kaynaklari sonucu adli yardim olanaginin mevcut olmamast
dikkate alinarak, bazi durumlarda, adli yardim verilmemesi hakli ve mesru gortl-
mektedir. Ornegin, adli yardim verilebilmesi icin davanin dayanaklarinin iyi olma-
s1, diger bir deyisle makul bir basari sansinin olmasi® gibi sartlar aranabilir. Keyfi

bir karar sonucu adli yardim verilmemesi s6z konusu olmamalidir.

Adli yardim olmamasi durumunda, hukuk davalarindaki cok yiiksek dava mas-
raflart mahkemeye etkili ulasma hakkini ihlal edebilir. Yargi makamlarinin davaya
bakmak icin aldiklart mahkeme masraflari ile basvurucunun mahkeme kanaliyla id-
diasini ispat etme menfaati arasinda iyi bir denge saglanmalidir. Dava masrafi cok
yiikksek tutularak, mahkemeye ulasma hakkinin 6zii zedelenmemelidir,
mahkemeye ulasma hakkina olciisiiz bir sinirlama getirilmemelidir?.

(15) Kerojarvi v. Finland, 19.07.1995, para. 42.
(16) Airey v. Ireland, a.g k., para. 24.
(17) Airey v. Ireland, a.g k., para. 26; Aerts v. Belgium, 30.07.1998, para. 60.

(18) Appl. No. 8158/78, X v. UK., 10.07.1980, 21 DR 95; Ayrica bkz. Appl no. 9353/81, Webb v. UK., May 1983 session,
6 EHRR 120; Appl. no. 27435/95, Thaw v. UK., 26.06.1996.

(19) Kreuz v. Poland, 19.06.2001, para. 62-67.
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1.1.2.3. Dava acma siiresinin kisa tutulmasi

Bir davanin acilmasindaki siire sinirlamalari, diger bir soyleyisle "hak disirii-
cii suireler", adaletin iyi bir bicimde islemesi acisindan kabul edilebilir sinirlama-
lardir.

Bu hak dusirict stirelerin varligi, bazt mesru nedenlere dayanir. Cok eski id-
dialarin gindeme getirilmesinin zararlart, savunma tarafinin gecmis olaylara iliskin
iddialar1 yanitlama acisindan eskimis delillere ulasmada zorluklarla karsilasmasinin
Onlenmesi gibi nedenler, bu tir sinirlamalart haklt kilar. Ayrica, bu nedenlerin yani
sira, hukuki kesinlik ve hukuk giivenliginin saglanmasi da, bu mesru neden-
ler arasinda kabul edilebilir.

Stirenin sona ermesinden sonra yeni olaylarin ortaya ¢ikmasinin dava nedeni
sayllmamasi20 veya silirenin sona ermesinden sonra dava sebebinin ¢grenilmesiz!
halinde mahkemeye basvurma hakkinin taninmamasi da miimktnddr.

Fakat, ongorilen strenin uygulamada davayi1 acmay1 imkansiz kilacak se-
kilde kisa tutulmus ve kat1 bir bicimde uygulanmis olmamasi gerekmektedir.
Bu durum mahkemeye basvurma hakkinin 6zint zedeleyebilmektedir22.

Davanin siresi, uygulanan usuliin karmasiklig1 ve acik olmamasi nedenleriyle
bir dava acma siiresi asilmissa, yine mahkemeye basvurma hakk: ihlal edilmis ka-
bul edilebilmektedir2s.

1.2. Mahkemenin Yarg: Yetkisine Yonelik Sinirlamalar
1.2.1. Tam Bir Yarg: Yetkisinin Bulunmamasi

Ulusal mahkemenin ontindeki yargilama sirasinda, davadaki olaylar (questiones
facti) ve hukuki konulara (questiones juris) iliskin tam bir yarg: yetkisi (full jurisdic-
tion) bulunmamasi, mahkemeye basvurma hakkinin ihlalini ortaya c¢ikarabilmekte-

dir24.

(20) Appl. no. 90707/82, X v. Sweden, 06.10.1982, 31 DR 223.

(21 Stubbings and others v. UK., 22.10.1996, Reports 1996-1V, para. 54-57. Bkz. Sibel inceoglu, insan Hak. Avr.
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta yay., Ist. 2002, s. 130.

(22) Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, 28.10.1998, Reports 1998-VIII, para. 47-50.
(23) De Geouffre de la Pradelle v. France, a.g.k., para. 34-35.

(24) Terra Woningen BV v. Netherlands, 17.12.1996, Reports 1996-VI, para. 52-55; Ayrica bkz. Pfarrmeier v. Austria,
a.g.k, para. 40; Umlauft v. Austria, a.g.k., para. 37-40; Mauer v. Austria, a.g.k., para. 16.

28



Gerc¢i bazt konularda, verilecek karar medeni hak ve yukimlilikler tizerinde
etkili olmasina ragmen, esas hakkindaki asil kararin mahkemeden cok idare tara-
findan verilmesinin gerekli oldugu durumlar vardir. Bu durumlarda, idare daha cok
bir "yerindelik" degerlendirmesi yapmaktadir?s.

Bu nedenle, Avrupa Insan Haklart mahkemesi, 6rnegin hekimlerin disiplin yar-
gilamalarina, calisanin isten cikarilmasina veya cocugunu gorme hakkina yonelik
ictihatlarinda (maddi ve hukuki yonden) tam yargilama yetkisine sahip bir mahke-
meye basvurma hakkint ararken, idari merci tarafindan bir "yerindelik" degerlendi-
rilmesi yapilarak alinan kararlar acisindan, daha sinirli bir yargi denetimini miimkiin
gormektedir.

Davanin taraflarindan birinin iddiasinin maddi temelleri, 6rnegin milli giivenlik
iceren bazi belgelerin yargt denetimi disinda tutulmasi gibi nedenlerle, ulusal mah-
keme tarafindan incelenemiyorsa, bu durumun mahkemeye etkili basvuru hakkini
zedeleyecegi kabul edilmektedir2e.

1.2.2. Idarenin Bazi islem ve Eylemlerinin Yarg: Denetimi Disinda
Olmas1

Idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda tutulmasi, mahkemeye
basvurma hakkina aykiridir?’.

Fakat, AITHMnin Pellegrin kararindaki kriterler geregi, "yargic ve savcilar ile
silabli kuvvetler mensuplari, devletin egemen grictiniin kullaniimasina dogrudan
katildiklar: icin, bunlarim memurluga kabul, kariyerleri, calisma kosullar: veya go-
revden alinmalari, emeklilige sevkleri gibi konulardaki kararlar 6. maddenin koru-
mast altinda degildir".

1.2.3. Dokunulmazlik ve Muafiyetler Taninmasi

Pek cok Avrupa tlkesinin hukuk sisteminde, kamu makamlarina veya kamu
hizmeti goren kisilere karst dava acilmasint dnleyici bazi muafiyetler veya dokunul-
mazliklar bulunmaktadir. Bu tiir dizenlemeler, kisinin mahkemeye basvurma hak-
kint engelleyebilmektedirler.

(25) Zumtobel v. Austria, 21.09.1993, Ser. A, No.268-A, 17 EHRR 116, para. 31.

(26) Tinnelly and Mc Elduff v. UK., 10.07.1998, Reports 1998-1V, para. 77-78; Devlin v. United Kingdom, 30.10.2001,
para. 30-32.

(27) Pudas v. Sweden, 27.10.1987, Ser. A, No.125, 10 EHRR 380 , para. 40-41.
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Getirilen bu tir ayricaliklar, mahkemeye basvurma hakkinin 6ziini ze-
delememeli, mesru bir amaca hizmet etmeli ve Olciililiik ilkesine uygun ol-
malidir? (Ashingdane kriterleri). Ornegin, yasama sorumsuzlugu, diplomatik do-
kunulmazlik veya yabanct devlet muafiyeti?? nedeniyle dava hakkinin sinirlanmasi
Ashingdane kriterlerine uygundur.

Buna karsin, polisin sucu Onleyici tedbir almamasina karsi dava yolunun kapa-
1 olmasi mahkemeye basvurma hakkina aykiridir.

Polise mutlak ve genel bir dokunulmazlik saglanmasi, ulusal mahkemenin ca-
tisan diger kamu yarari konularini gozeterek, polisin ihmalinin ve ortaya cikan za-
rarin agirlik ve hafiflik dereceleri arasinda ayirim yapmamasi, davada ortaya cikan
zararin ¢cok agir olmasi gibi durumlarda, mahkemeye basvurma hakkini ihlal etmek-
tedirso.

1.3. Hukuki Kesinlik (Hukuk Giivenligi) ve Yarg: Kararinin
Uygulanmamasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hukuk devleti ilkesinin, sozlesmeye taraf
devletlerin ortak mirasi oldugunu belirtmektedir. Hukuk devletinin temel 6zellikle-
rinden biri ise, mahkemelerin bir konuyu kesin hiikme bagladiklart durumlarda, bu
kararlarin sonradan sorgulanmamasini gerekli kilan hukuki kesinliktir3!.

Eger bir hukuk sistemi icinde yarginin verdigi ve baglayicit olan kesin hiikiim,
sonradan zarar goren taraf ya da devlet tarafindan islevsiz duruma getirilirse, adil
yargilanma hakkinin sagladigi gtivencelerin bir anlami kalmaz. Dolayisiyla, mahke-
meye basvurma hakk: ortadan kalkmis sayilirs2.

Bir mahkeme kararinin yerine getirilmesi icin kamu gticti kullanilmasini isteyen
kisinin bu talebi reddedilmemelidir3. Mahkeme kararinin cebri icra yoluyla yerine
getirilmesi hukuken mumkin olmakla birlikte, yasal bosluklar nedeniyle fiilen

(28) Ashingdane v. UK., a.g.k., 58-59; Fayed v. UK., 21.09.1994, Ser. A. No. 294-B, 18 EHRR 393 para. 75-82.

(29) Appl. No. 25646/94, Young v. Ireland, 17.01.1996; Fogarty v. UK., 21.11.2001, para. 26, 34-39, diger kararlar ve bilgi
icin bkz. S. Inceoglu, a.g.e., s. 142-143.

(30) Osman v. UK., 28.10.1998, Reports 1998, para. 150-152.

(3D Brumarescu v. Romania, 28.10.1999, Ser. A No. 62, para. 61-62.

(32) Hornsby v. Greece, 19.03.1997, Reports 1997, para 40; Ayrica bkz. Pialopoulos v. Greece, 15.02.2001, para. 68-70,
(33) Lunari/ltalya, 11.01.2001; Georgiadis/Yunanistan, 28.03.2000
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uygulanamiyorsa, bu durum da mahkemeye basvurma hakkina aykiridir34. Kesin-
lesmis bir mahkeme karari sonradan iptal edilip hukuki kesinlik ortadan
kaldiriltyorsa da, hakkaniyete aykirilik dogacaktirss.

1.4. Hukuk Diizeninde Istikrar ve Hukuk Giivenliginin Sii-
rekliliginin Saglanmasi

Hukuk dizeninde istikrar ve hukuk giivenliginin suirekliliginin saglanmasi hu-
kuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Devletin sahip oldugu "hikimranlik" yetkileri, devletin bireylerle girmis oldu-
gu hukuki iliskilerde kendisine cesitli tstiinliklerin tanindigt bir hukuki rejim ya-
ratmaktadir. Bu hukuki rejim icinde devlet "kamu kudreti" ayricaliklarindan yarar-
lanmakta ve bireylerin iradesine ihtiya¢c duymaksizin ve hatta bazen de bireylerin
karsit iradesine ragmen tek tarafli tasarruflarla bireylerin statiilerini degistirebilmek-
te; hak ve menfaatlerini etkilemektedir.

Devletin sahip oldugu bu "ayricalikli hareket" Gstiinligi bireylerin temel hak-
larinin giivence altina alindigi "hukuk giivenligi" ilkesi ile sinirlidir. Bu kapsamda
da, devlet, hikiimranlik yetkilerini kullandigi organlari vasitasiyla hukuk giivenligi-
ni koruyucu her tirlti tedbiri almakla yikimliudir. Hukuk giivenligi ilkesi Fransiz
ve Turk Kamu Hukuku sistemlerinde, hukukun genel ilkeleri teorisi cercevesinde
ele alinmakla birlikte; daha cok idari yargi ictihatlar ile gelistirilmistir.

ictihatlarda, hukuksal iliskilerde istikrarin saglanmasina yoénelik olarak, "idare-
nin hukukla bagliligt", "idari islemlerin geriye yiiriimezligi", "idari islemler
sonucu bireyler iizerinde dogan haklarin dokunulmazlig:", "kesin hiikiim"
ilkeleri hep hukuk giivenligi distincesine dayali ilkeler olarak ifade edilmistir.

Ancak, ictihatlarda ortaya konulan bu ilkeler, Tirk Hukukunda yasa koyucu ta-
rafindan pozitif hukuk kurali haline donustiirilmemis ve boylelikle idareyi baglayi-
ct nitelikte bir yasal diizenlemenin olmamasi nedeniyle de idari tasarruflarin "hukuk
glvenligi" ilkesine uygun olarak tesis edilip, edilmedigi hususu, her tasarruf baki-
mindan idare yargicinin takdir ve degerlendirmesine birakilmistir. Bir baska deyis-
le, hukuk gtivenligi diistincesine dayali hukukun genel ilkelerinin yasa koyucu ta-
rafindan objektif ve genel pozitif norma doniistiriilmemesi, Idarenin ve yargmnin
subjektif uygulama ve degerlendirmelerine yol acmustir ki, bunun sonucunda da hu-

(34) Pavese v. Italy, 05.04.2001; Ayrica bkz. Tarducci v. Italy, 19.04.2001.

(35) Brumarescu v. Romania, para. 62.
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kuk diizeninde objektif ve siirekli bir istikrar anlayisinin hakim kilinabilmesi mim-
kiin olmamaktadir.

Temel hak ve oOzgirlikler alaninda ve hukuk giivenligi ilkesi cercevesinde
onemli olan, bu hak ve ozgurliklerin ve bunlara egemen olan ilkelerin kuramsal
dizeyde kalmasinin oniine gecilmesi, bunlarin etkili bir bicimde korunup, giiven-
ce altina alinmasidir. Giiniimiizde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korun-
masina Dair Avrupa Sozlesmesi (“ATHS”)nin 5. ve 6. maddelerinde 6ngoriilen hu-
kuk giivenligi prensibinin, devlet ve ulusal mahkemelerce geregi gibi giivence alti-
na alinmamasi ve hatta ihmal edilmesi AIHM tarafindan bir ihlal nedeni addedile-
bilmektedir.

Ayrica, devlet tarafindan yapilan muidahale sirasinda, bireyin ekonomik hakla-
rinin ve sahip oldugu ekonomik degerlerin, hukuk giivenligi ilkesi ihlal edilerek ze-
delenmesi ve bunun sonucunda ortaya citkan hak kayiplari, ATHM tarafindan "Ek 1
no.lu Protokol'in 1. maddesinde yer alan milkiyet hakkinin korunmasma" da ay-
kit gorilebilmektedir.

Hukuk giivenligi diisiincesine dayali temel ilkelerin, devlete yiikledigi en
onemli 6dev hukuksal iliskilerde istikrarin saglanmasi yoniinde gerekli dii-
zenlemelerin yapilmasi ve hak doguran statiilerin belirli kurallar icinde ko-
runmasinin teminat alinmasidir. Ozellikle, devletin tasarruflart sonucunda, be-
lirli hukuki statilere giren ve haklar kazanan bireylerin bu haklarinin takdire daya-
i keyfi uygulamalar neticesinde kaldirilmast ya da geri alinmast yontindeki devlet
tasarruflarinin 6niine gecilebilmesi icin ictihatlarla ortaya konulan ilkelerin temel
haklar rejimi ve ekonomik hayatin gerekleri uyarinca yasal diizenleme konusu ya-
pilmasi biyiik 6nem tasimaktadir.

Idare Hukukunun en temel ilkelerinden birisi "idari islemlerin yapildig: ta-
rihteki mevcut hukuksal statii icinde hukuka uygun olup olmadiklarinin de-
gerlendirilmesi"dir.

Bu ilke cercevesinde;

a) Bir idari islem, yapildig: tarihte tabi oldugu hukuksal diizen icinde mevzuata
ve giderek hukuka uygun bir bicimde tesis edilmisse, gerek islemi tesis eden idare
ve gerekse islemin muhataplart (ya da yararlananlar) acisindan getirdigi yiktimli-
likler ve yarattigi haklar sakli kalir ve tim hukuksal sonuclart dogurur.
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b) Eger bir idari islem yapildig: tarihte tabi oldugu hukuksal diizen icinde mev-
zuata ve giderek hukuka aykirt olarak tesis edilmisse, bu takdirde idare bu islemi-
ni -kamu diizeni ve hukuksal givenlik ilkeleri cercevesinde- ancak islemin tesis
edildigi tarihten itibaren 60 glinliik bir stire icinde geri alabilir. Fakat, idare, bu is-
lem neticesinde ticlinct kisiler tizerinde yaratilmis bulunan haklari korumak kosu-
luyla, bu tiir hukuka aykiri islemlerini her zaman icin ileriye yonelik olarak kaldi-
rabilir.

¢) Son olarak, eger bir idari islem yapildig: tarihte tabi oldugu hukuksal diizen
bakimindan mevzuata ve giderek hukuka uygun olarak tesis edilmekle birlikte, da-
ha sonradan hukuk diizeninde olusan degisiklikler nedeniyle hukuka aykirt duru-
ma gelirse, idare bu tir islemlerini hicbir sekilde geri alamaz. Ve ancak yine tcln-
cu kisiler tizerinde, bu islemler sonucunda dogmus bulunan haklart korumak ko-
suluyla, bu tur islemlerini ileriye yonelik olarak kaldirabilir.

Yine Idare Hukukunda, idari islemlerin geri alinip alinamayacag: konusunda,
gerek Ogreti, gerek mahkeme kararlari cok farkli teori ve prensiplerden yola cika-
rak cesitli hukuk ilkeleri gelistirmistir. Bunlardan en 6nemlisi "hukuka uygun idari
islemlerin geri alinamamast" konusundaki prensiptir ki, bu prensip ayni zamanda
"idari islemlerin geriye ytrimemesi" ve "hukuki giivenlik", "hukuki istikrar","hakka-
niyet" gibi cesitli prensiplerin de dogal bir uzantisidir ve her seyden 6nemlisi "hu-
kuka uygun bicimde hak doguran islemler sonucunda olusan hukuk diizeninin ko-
runmasi"nin saglanmasi amacint tasimaktadir.

Bu bakimdan "hak doguran hukuka uygun islemlerin geri alinmalari yani yapil-
diklan tarihten itibaren ortadan kaldirilmalari imkansizdir".36 Bir idari islemin geri
alinabilmesi icin o islemin hem yapildig: tarih itibartyla hukuka aykirt olmasi hem
de ilgili bakimindan hak dogurmamis olmasi gerekir. Bu acidan da, bir idari isle-
min geri alinmasi yasagi bakimindan o idari islemin hak dogurmus olup ol-
mamasi, en az o idari islemin hukuka uygunlugu kadar 6nemlidir.3”

Bir baska deyisle, eger bir idari islem yapildig: tarihte ilgililer Gizerinde hak do-
gurmus ise, artik o islemin geriye yurlr bir bicimde ve dogmus bulunan haklart da
ortadan kaldirict sekilde geri alinabilmesi miimkiin degildir ve bu bakimdan da is-
lemin yapildig: tarih itibariyla hukuka uygun ya da aykirt olmasinin ¢ok fazla 6ne-
mi de bulunmamaktadir.

(36) Bkz. Turgut TAN,"idari Islemin Geri Alinmas1", Ankara,1970,sf.49.
(37) TAN,age.,sf.57.
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Idare hukukunda, "kazanilmis haklara saygi" ve "idari islemlerin geriye yiiriime-
mesi" prensipleri de hak dogurmus, kisisel sonuclar yaratmis idari islemlerin etki-
lerinin bertaraf edilmesinin 6nlenmesi ve hukuktan beklenen giivenligin saglanma-
st amaclarina yonelik olarak bizzat idare yargict ve 6greti tarafindan yaratilmis pren-
siplerdir.

Idari islemin geriye yiirimemesi prensibi, uygulamada Idare edilenlerin kaza-
nilmis haklarini giivenceye almaktadir.Bu konuda, Duran, "idari tasarruflarin ma-
kable samil olmamas: seklinde ifade edilen hukuk prensibi,miiesses vaziyetlerle
miuktesep haklart korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar saglamak ihtiyac ve
zaruretinden dogmus bir sosyal hukuk kaidesidir"3; Giines ise, "stibjektif hak do-
guran islemlerin (bir baska islemle) kaldirilmasi diye bir sey zaten idare hukuku-
nun bir baska prensibine gore de mimkiin degildir. O da idare islemlerinin geriye
yurimemesidir"?® demek suretiyle, kazanilmis haklara saygt ve idari islemin geriye
ylrimemesi prensipleri arasinda birbirinden ayrilmaz bir bag kurmuslardir.

Danistay'in da -cesitli farkli yaklasimlar icinde olmakla birlikte- esas olarak bu
goriste oldugu soylenebilir ki, Yilksek Mahkemenin "kazanilmis bir hak doguran
idari islemlerin ortadan kaldirilmast yolundaki yeni idari islemin, "idari islemlerin
geriye yurltilememesi" kuralina aykirt oldugu"nu belirledigi, farkli tarihlerde ver-
mis oldugu cok sayida karart bulunmaktadir.

Ote yandan, "hukuki islemlerin kisisel sonuclarinin dokunulmazhgr" il-
kesi ise, ayrica kazanilmis haklara sadece gecmis acisindan degil ayni zamanda ge-
lecek bakimindan da dokunma yasagin: ifade etmektedir. Bir baska deyisle, idari is-
lemin geriye ylrimemesi ilkesi, yalniz gecmiste kazanilan statiilere yonelmis oldu-
gu halde, idari islemin kisisel sonuclarinin dokunulmazIligi prensibi ise gecmisle be-
raber gelecege yonelik olarak da kazanilmis statiilerin korunmasint saglayan huku-
kun genel ilkesidir.

Yapildiklart tarihte hukuka uygun olan ve hak doguran idari islemlerin hicbir
zaman geri alinamayacagini yukarida belirtmistik. Buna karsilik, bu nitelikleri tasi-
yan yani hem hukuka uygun olan hem de hak doguran islemlerin ileriye yonelik
kisisel sonuclar dogurmak tizere kaldirilabilmeleri de bu kez idari islemlerin kisisel
sonuclarinin dokunulmazligt prensibi uyarinca miimkiin degildir.

(38) Bkz., DURAN Lutfi, "idare Hukuku Ders Notlar1", 1964 istanbul, sf.403.
(39) Bkz.GUNES Turan, "Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitmenin Diizenleyici islemleri", 1965, Ankara, sf.171),
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Bu prensibin amaci, hukuka uygun olarak belirli hukuki statiiler icine giren, bu
statilere bagli haklardan yararlanma imkanini elde eden kisilerin stirekli bir koru-
madan istifade etmesidir.

“Hukuk giivenligi prensibi”, mesru bicimde edinilen bu haklara baglanan ki-
sisel sonuclarin mutlak bir korumadan yararlanmasi geregini ifade etmekte ve “ida-
ri islemlerin kisisel sonuclarinin dokunulmazlig: ilkesi” de, bu tir bir koru-
ma gereginin yerine getirilmesini saglamaktadir.

Kural olarak, sadece hukuka uygun bicimde hak doguran idari islemlerin do-
gurdugu kisisel sonuclarin dokunulmazligi suretiyle korunmasini amaclayan bu il-
kelere gore, hukuka aykiri islemler hak dogurmus olsalar bile gelecege yonelik ola-
rak bu tir haklarin "kazanilmis" hak olarak deger ifade etmeyecegi ve bu halde bu
tur haklarin belli stireler icinde gelecege yonelik olarak kaldirdabilecegi, "kural" ola-
rak kabul edilmektedir.

Bu kural cercevesinde, hukuka aykirt bir islemin kazanimis hak dogurabilece-
gini soylemek kolay olmamakla beraber, hukuka aykirt islemlerin ilgili lehine yarat-
181 hukuki durumlarin ilelebet tartisma konusu yapilmast da mimkiin degildir. Do-
layisiyla belirli bir stirenin gecmesi sonucu bu hukuki durumlarin korunmasinda
mesru yararlart bulunan ilgililerin korunmasi,yani bu hukuki durumlarin dokunul-
mazligini kabul etmek gerekir. Iste bu durumda kisisel islemlerin sonuclarinin do-
kunulmazligt belirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir.4 Bu son halde, hak dogurmus
olsalar dahi idarenin hukuka aykiri islemini genel kamu diizeni stiresi olan dava ac-
ma stiresi icinde geri almak suretiyle kaldirabilecegi kabul edilmektedir ki, ayn1 ku-
ral Fransiz Hukukunda ve Danistay'in kararlarinda da genel kabul gormektedir. Ay-
rica, Danistay, bazi kararlarinda da, bir idari islem sonucu dogan haktan belirli bir
sire yararlanmanin, o hakk: artik bir kazanilmis hak haline dontstirdigini kabul
etmektedir.

Bu durumda, "hak" ve "kazanimis hak" (miiesses durum) kavramlarinin acik-
lanmasi1 gerekmektedir.

"Hak" kavrami, cok genel bir ifade ile, "kisilere hukuk tarafindan tanman bir
menfaat ve ondan yararlanma konusunda verilen bir yetki" olarak tanimlanmakta-
dir.41 Idare hukukunda ise, hak kavrami "hukuk kurallarinin korunmasini giivence
altina aldigt bir menfaat" seklinde tanimlanabilir.

(40) TAN,age., s.60.
(41) Bkz.VELIDEDEOGLU-KAYNAR,"Tturk Medeni Hukuku",1961,istanbul, s.42.
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"Kazanilmis hak" kavrami ise, idare Hukuku 6gretisinde ve ictihatlarda tam
ve acik bir bicimde tanimlanmamustir. Ancak,s6z konusu kavram, Danistay ictihat-
larinda "kazanilmis bak, objektif bir hukuk kuralimin kisilere wygulanmasiyla ob-
Jektif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemde dzel hukuki duruma dontismesi-
dir” seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu tanimdan da anlasilacagt Gizere, Danistay, bir hakkin "kazanilmis
hak" olup, olmadigini belirlerken; hukuki bir diizenlemenin kisilere sagladig:t ob-
jektif ve genel durumun, stuibjektif ve kisisellesmis bir duruma dontismesi, tamamen
kisiye 6zgl bir hak halini almasi; yani hakkin dogumundan kazanilmasi strecine
gecis olgusunu aramaktadir.

Bu kapsamda da Danistay ictihatlart cercevesinde, kazanilmis bir hakkin varli-
&1 her olaya ve konunun 6zelligine gore ayrt veriler kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. Ancak yine Danistay ictihatlarinda cok acik bir bicimde, kazanilmis haklarin
korunmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu; idari islemlerin geriye yu-
rimezligi ilkesinin de kazanilmis haklarin korunmasi: amacint giittigi ve idarenin
faaliyetlerini genel anlamda sinirlayan bir ilke oldugu kabul edilmektedir.

Danistay yine cesitli kararlarinda, kazanilmis hakkin ancak yasal mevzuata uy-
gun olarak kazanilmis bir hakkin varligi halinde s6z konusu olabilecegini belirler-
ken; kazanilmis haklar kavramini, idare hukukunun genel prensiplerini uygulaya-
rak degerlendirmistir. Yiilksek Mahkeme, 6zellikle, "bir hakkin belirli bir stire kulla-
nilmast ya da idarece kullandirilmasi sonucu ilgililer lehine yaratilan durumlarin ka-
zanilmis hak haline dontstigii ve belirli bir siire gectikten sonra artik tartisilamaz
hale gelip korunmasi gerektigi" hususlarint da bu baglamda kabul etmistir.

Buna ragmen, Danustay ictihatlarinda idareyi ve giderek yasa koyucuyu soz ko-
nusu hukuk prensiplerinin pozitif hukuk kuralina dontstirilmesi yoninde ve bag-
layict nitelikte istikrarli ve kararlt bir tavirdan s6z edebilmek de mimkiin degildir.
Yiksek Mahkeme, gerek hak doguran ve hak dogumuna elverisli olmayan idari is-
lemler, gerek bunlarin idare tarafindan duzeltilmesi, degistirilmesi, geri alinmasi ve-
ya kaldirilmast usulleri bakimlarindan cok biiytik 6nem tasiyan kazanilmis haklar
kavramini hicbir zaman ictihatlarinda 6n plana ¢ikarmamis ve hatta kavrami pozitif
hukuk diizeninde baglayict bir norma donustirmek yoniinde tutarli bir tanim olus-
turmaktan da kacinmustir denilebilir.

Yargicin pozitif hukuk diizenine katki saglamaktan uzak bu tutumu, konuyla il-
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gili olarak idareye her olayin 6zelliklerine gore cok genis bir takdir alan: icinde ha-
reket edebilme serbestisi yaratmis ve bunun sonucunda da idare ve dolayisiyla da
yurltme organt, sahip oldugu boylesine bir ayricaligt kendi iradesi ile terketme yo6-
ninde hicbir zaman istekli olmamustir.

Hi¢ stiphesiz, idare yargicinin ve kamu kudretinin bu tutumu hukuk diizenin-
de hem yargi kararlarinda hem de idari tasarruflarda istikrarsizliklarin olusmasina
yol acmis; bireylerin devletin kararliligina gtiven duymalarinin ve gelecege yonelik
atacaklart adunlardan emin olmalarinin 6niinde biiytk bir olumsuzluk yaratmustir.

Bireylerin kendi aralarinda kurup, yuruttikleri 6zel hukuk iliskilerinde elde et-
mis olduklari haklarin sona erdirilmesi de -tipki iliskinin kurulusunda oldugu gibi-
karsilikli ve esit iradelerin ayni yonde birlesmesi sonucunda miimkiin olabilmekte;
taraflardan birinin aksine hareketi halinde s6zlesme yargict hukuki iliskiye dogru-
dan mudahalede bulunarak hakkin gecerli kilinmasi, korunmasi ya da aynen iade-
si yonunde cesitli zor kullanma yetkilerini de kullanarak hakkin teesstisine hitkme-
debilmektedir. Bir baska deyisle, 6zel hukuk alaninda, esit iradeler neticesinde dog-
mus bulunan haklarin, hak sahibinin iradesi disinda hukuk diizeninden kaldirima-
sint Onleyici ve hak sahibi acisindan dogan hukuki sonuclarin strekliligini saglayi-
ct cesitli koruyucu, miidahaleci ve hatta zor kullanict enstriiman ve miesseselerin
de islerliginin bulundugu bir hukuk anlayisi egemen kilinmis iken; kamu hukuku
alaninda, idareyi baglayict nitelikteki emredici pozitif hukuk kurallarinin diizenlen-
memis olmast nedeniyle, idarenin zaten sahip oldugu ayricaliklarin 6ni tamamen
acilarak, devletin islemleri neticesinde bireylerin sahip olduklari hak ve statiilerin
degistirilmesi ya da kaldirilmast konusunda tam bir belirsizlik rejimi hakim kilinmis-
tur.

Bu nedenle de gerek ogretide gerek ictihatlarda en tartismalt sorunlardan biri-
si haline gelen kazanilmis haklar ve idari islemlerin geriye ylUrtimezligi ilkelerinin
kapsam ve icerigindeki belirsizlikler, uygulamada idari islemlerle bir hak ya da sta-
tiden yararlananlar bakimindan dogan hukuki sonuclarin kaldirilmasi,degistirilme-
si ya da geri alinmast esaslart bakimindan kendini gostermekte ve bu konudaki be-
lirsizlikler kamu kudreti ayricaliklart lehine sonuclar dogmasina dayanak yapilirken,
bireylerin hukuk giivenligi stirekli bir tehdit ile karsi karsiya kalmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Genel Kurulu, 28.10.1999 tarihli Brumares-
cu c. Romanya kararinda;
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- Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin "baslangic" bolimiinde yer alan ilkelerin
Sozlesmenin ayrilmaz bir parcast olarak tim imzaci devletleri bagladiginy;

- Sozlesmenin "baslangic" boliimiinde yer alan ilkelerin esas itibariyla, "hukuki
iliskilerde istikrar" ve "hukuk giivenligi" ilkelerini teminat altina aldigint,

- Hukuk gtivenligini saglayamayan ve gerekli teminatlarla donatmayan Huku-
metlerin, So6zlesmenin baslangicinda yer alan bu ilkeler uyarinca sorumlu tutulma-
st gerektigini;

- Yargt organlarina basvuru hakkinin Hikimetin bir karart ile ortadan kaldiril-
masinin ya da kisisel sonuclar dogurmus hukuki iliskilere bagli haklarin da-
ha sonradan geri alinmasinin, hukuki iliskilerde giivenlik ilkesini ihlal etti-
gini ve haklari bu sekilde ihlal edilmis kisilerin, Sozlesmenin 6. maddesinin birin-
ci paragrafinda teminat altina alinmis haklarindan yoksun birakildigini; ortaya koy-
mustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu yaklasimi sonucunda, Tiirk Idare Hu-
kuku bakimindan, idari islemler sonucunda dogan haklarin geri alinabilmesi ya da
gelecege yonelik kaldirilabilmesi yontinde idareye birakilan takdir yetkisini kisitla-
yacak diizenlemelerin hayatiyete gecirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Konuyla il-
gili olarak, yasa koyucunun hareketsiz kalmasi ve yarg: yerlerinin ictihatlarinin da
belirsiz bir nitelik arz etmesi ileride bu konuda yapilacak basvurularda, Mahkeme-
ce, T.C. Devletinin bu kapsamda AIHS nin baslangic béliimiindeki ilkeleri ve dola-
yistyla da ATHS nin 6.maddesinin 1. paragrafini ihlal ettigi yoniinde kararlar alinabi-
lecektir.

1.5. Ic Hukukumuza Yonelik Yorum ve Oneriler
1.5.1. Anayasa Hukuku

Goruldigu tzere, "mahkemeye basvurma hakki", adil yargilanmanin temel un-
surudur. Bu cercevede, sadece, bu hakk: engelleyebilecek tiim sinirlamalarin kaldi-
rilmasinin yeterli gérilmemesi, tam tersine, bu hakki daha fazla givence altina ala-
cak anayasal ya da yasal degisikliklerin gerceklestirilmesi de, "hukuk devletinin"
gerceklesmesi acisindan 6nemlidir.

a) Bu dogrultuda, Anayasamizda yer alan ve "Anayasa mahkemesine basvuru
yollarini" diizenleyen 150 ve 151. maddelerde degisiklik yapmak suretiyle, yeni bir
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basvuru yolu olarak, "Anayasa Sikayeti" yolunun kabul edilmesi yerinde olacak-
tir.

En 6nemli 6rnegi Almanya olmak tizere, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinde kullanilan ve bir cok tilkeye yayilan, 6zellikle Dogu Bloku'nun yi-
kilmasindan sonra, demokratik sistemi benimseyen Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri-
nin Anayasalarinda da yer almaya baslayan "Anayasa Sikayeti" yolunun yer alma-
s1, temel hak ve ozglrliklerin korunmasinda cok temel bir rol oynayabilecektir.Ve
1961 Anayasasindan beri Anayasalarimizda yer alan ve hukuk devletinin gercekles-
mesi acisindan ¢cok dnemli bir islev gbren Anayasa Mahkemesinin isleyisi acisindan,
cok temel bir eksikligi giderecektir.42

b) Mahkemeye basvurma hakki ana basligi altinda yer alan alt kavramlardan bi-
ri olan hukuk diizeninde istikrar ve hukuk giivenliginin saglanmasi, gorildui-
gu Uzere, hukukun temel ilkelerinden biri olarak, Turkiye ve Turk Hukuku acisin-
dan da biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle, idarenin bazi islemlerinde ve eylemle-
rinde, bu ilkeyi ihlal edebilecek ve glivenceyi ortadan kaldirabilecek nitelikte du-
zenlemeler getirebilmesi, soz konusu ilkenin, Anayasal bir koruma altina alinmasi-
nt gerekli kilmaktadir.

S6z konusu ilkenin, zaten Anayasamizda ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi
cercevesinde, giivence altina alinmis oldugu ileri stirtilebilse (ve bu kavramsal ola-
rak hakli gorilse) dahi, hukuk giivenligi acisindan tartismali bazi diizenlemelerin,
idari islemler yant sira, son donemlerde, bazi yasalarda (bankalar ya da ormanlara
iliskin yasa degisiklik tasarilari gibi) ortaya cikmast olgusu da, Anayasa’da bu yon-
de belirli degisikliklerin yapilmasini hakli gostermektedir. Boylece, hem, yasal di-
zenlemeler ile, bu ilkenin ihlal edilebilmesinin 6niine gecilmis olacak, hem de ida-
ri islemlerde, hukuk giivenligi, anayasal diizeyde giivence altina alinmis olacak, hu-
kuk dizeni acisindan daha etkili bir koruma mekanizmasi kurulmus olacaktir.

Bu cercevede, ilk olarak, Anayasanin 13. maddesinin son climlesi, asagidaki se-
kilde degistirilebilir;

"Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve hukuk giivenligi ile olculilik
ilkelerine aykiri olamaz."

(42) Ayni yonde éneri icin Bk. Yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD yayinlari, Kasim 1998, say.48-49
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Boylece, temel hak ve ozgurliklerin sinirlanmasinda, hem Anayasal ilkeler,
hem devlet biciminden kaynaklanan sinirlar, hem de hukuksal sinirlar, yapilacak ya-
sal dizenlemelerin cercevesini ¢izmis olacaktir.

Aynt yonde, Anayasanin 125. maddesinin 6. fikrasindan once gelmek tizere,
asagidaki fikranin "5. fikra" olarak yer almast distintlebilir;

"Idarenin hicbir eylem ve islemi ile bireyin hukuk giivenligini ortadan
kaldirici sonuclar yaratilamaz; hukuka uygun olarak elde edilen haklar: ge-
ri alan nitelikte idari islem tesis edilemez; idari islemler geriye ytiritiile-
mez."

c) Hukuk devletinin en 6énemli unsuru, kamusal islemlerin yargi yoluyla denet-
lenmesidir. Nitekim, bu nedenle, Anayasa Mahkemesi de, "yarg: denetimi, Hukuk
Devleti ilkesinin Oteki dgelerinin gtivencesini de olusturan temel 6gedir. Hatta yargi
denetimini ortadan kaldiran (bir) kural, kisileri bu hukuksal giivenceden yoksun
birakmaktadir, ve bu nedenle Hukuk Devleti ilkesine aykiri diiser” 4 demektedir.

Bu dogrultuda, Anayasada bazi "denetlenemeyen (dokunulamayan) islem
tiri" yaratan diizenlemelerin yeniden ele alinmasi gereklidir.

Bu cercevede,

1) Anayasanin 105. maddesinde yer alan "Cumhurbaskaninin resen im-
zaladig1 kararlar ve emirler aleyhine, Anayasa Mahkemesi dahil, yarg: mer-
cilerine basvurulamaz" hiitkmiiniin yeniden gozden gecirilmesi zorunludur.

Ayni yonde, Anayasanin 125. maddesi de "Cumhurbaskaninin tek basina ya-
pacagt islemlerin" yarg: denetimi disinda oldugunu aciklikla belirlemektedir.

1982 Anayasasinin ilk sekli olan Danisma Meclisinin hazirladigi Anayasa Tasa-
risinda, Cumhurbaskaninin tek basina imzalayacag: islemler ayrt ayrt sayilmis, an-
cak Milli Guvenlik Konseyi'nin verdigi son seklinde, bu madde, metinden c¢ikaril-
mis ve hangi islemlerin "tek basina" yapilacagi, acikca belirlenmemistir.

Buna karsin, gerek Anayasa Mahkemesi (E.1975/183 K.1976/15 KT.16.3.1976
gibi), gerek Danistay, degisik kararlarinda, hangi islemlerin "tek basmna", hangileri-
nin ise "karst imza kurall" ile cikartilacagint acikliga kavusturmuslardir.

(43) E. 1976/43 K. 1977/4 KT.27.1.1977.
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Ancak, yine de, her seyden once, bu "denetlenemeyen islemlerin" neler-
den ibaret oldugu, aynen 1958 Fransi1z Anayasasinda oldugu gibi, acikca be-
lirtilmelidir.

Ikinci asamada, Cumhurbaskaninin islemlerinin, sadece siyasal takdir
(diger bir soyleyisle siyasal tercihinin yonii) acisindan denetim konusu ol-
mayacagi, bunun disinda tiim islemlerin hukuka ve anayasa kurallarina uy-
gunlugunun denetiminin yapilacag: hususu maddelere yerlestirilmelidir.

2) Denetlenemeyen islemler konusunda atilmas: gerekli olabilecek ikinci adim,
Anayasanin 125. maddesinde yer alan "Yiksek Askeri Suranin ("YAS") kararlarina"
iliskin diizenlemenin ele alinmasidir. Bilindigi Gizere, YAS kararlarinin yargt deneti-
mine tabi olmamasi hususu, cok uzun stire tartisiimis, halen de tartismaya konu ol-
maktadir.

Ancak, konu 6niine gelen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir cok kararinda
(yukarida belirtilenler ve ayrica Tepeli/Turkiye 2001), "YAS kararlarinin disiplin hu-
kukuna yonelik oldugu gerekcesi ile, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. mad-
desi kapsamina girmedigini" belirlemistir#.

Bu durumda, YAS kararlarinin, sadece idari islem niteliginde olanlarinin
denetime acilmasi1 yoniinde, bir degisikligin yapilmasi gerceklestirilmelidir.

3) Denetlenemeyen islem tirtine bir baska ¢rnek de, Anayasanin 148. madde-
sinde yer alan "olaganiistii hallerde, siktyonetim ve savas hallerinde cikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ay-
kirillig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamayacagina" iliskin di-
zenlemedir.

Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi, olagantistii KHK’lere iliskin bu kesin dene-
tim yasagini, kararlari ile bir o6lctide yumusatmis olsa da, hukuk devleti anlayisi dog-
rultusunda, olaganiistiit KHK’lerin acikca denetime acilmasi daha uygun ola-
caktur.

Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin 146 ila
153. maddeleri arasinda yer alan dizenlemelerde belirli degisikliklerin yapilmast,
hukuk devleti anlayist dogrultusunda, yargi denetiminin etkin ve etkili bir bicimde

(44) Nitekim Yuksek Askeri Sura karari ile orduyla ilisigi kesilen bir grup askeri personelin Komisyona basvurulari kabul
edilmez bulunmustur.
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varligint stirdiirebilmesi acisindan gerekli olup, 6zellikle "bu denetimi" kisitlayan
belli hiktimlerin ayiklanmasi zorunludur. Bu cercevede, Anayasanin 148. madde-
sinde "adil yargilama ilkesinin" temel kosul ve unsurlarinin gerceklesmesi icin, su
degisiklikler yapilmalidir;

- Birinci fikranin son ctimlesi olan "Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyOne-
tim ve savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acillamaz" diizenlemesi, "yargi denetiminin saglanma-

si" acisindan, madde metninden c¢ikartilmalidir.

- Ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve "kanunlar ile Anayasa degisiklik-
lerinin "sekil bakimindan denetlenmesini" son derece sinirlandiran ve s6z ko-
nusu islemler bakimindan, Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan dene-
tim alanint hukuk devleti anlayist ile bagdasmaz 6lctide daraltan diizenleme-
ler; "Kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denet-
lenmesi, Anayasa ve Ictiiziikte acikca belirtilen kurallara uyulup uyul-
madig1 hususlari ile sinirhidir” biciminde degistirilmelidir.

- Anayasa Mahkemesinin ¢alisma ve yargilama usuliine iliskin 149. maddesi
degistirilerek; Camhurbaskanina, Anayasanin 89. maddesinde yer alan
on bes giinliik kanunlar: inceleme siiresi icinde, uygulanmasinin tela-
fisi giic zararlar ortaya cikartacagini tespit ettigi kanunlari, bu siire
icinde Anayasa Mahkemesine gondermek ve Anayasa Mahkemesine
de, bu basvuru iizerine, kanunun uygulanmasinin telafisi gii¢ zararlar
yaratmasi ve kanunun Anayasaya aykiriligi konusunda ciddi belirtiler
gormesi durumunda, kanunun yuriirliigiinii durdurma karari verebil-
mek yetkisi taninmalidur.

- Ancak bu durumda, "Anayasa Mahkemesi, kendisine basvurunun yapil-
dig1 giinden baslayarak, ilk incelemesini en gec 7 giin icinde yapmali,
esas1 incelemeye karar verdigi takdirde de, en gec bes ay icinde, esas
hakkinda kararini vermekle" ytikimla tutulmalidir.

- Anayasa Mahkemesi, 7 glin icinde, telafisi gii¢ bir zararin bulunmadigina ka-
rar verdigi ya da bu stre icinde herhangi bir karar vermedigi takdirde, Cum-
hurbaskani, Anayasa’nin 89. maddesinin kendisine tanidigt "kalan stire" icin-
de (on bes giinden kalan), incelemesine devam edebilir.
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- Bu istisnai yol disinda, yine eski diizenlemede oldugu gibi, kanun yurtrlige
girdikten sonraki basvuru yollart devam etmelidir. Bu istisnai durumun geti-
rilmesinin 6nemi, gercekten telafisi gli¢c zararlar ortaya cikartabilecek kanun-
larin ya da yasal diizenlemelerin zaman kaybetmeksizin, Anayasa Mahkeme-
sinin denetimine acilabilmesidir.

- Yine Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine ve bir davanin Anayasa
Mahkemesi Online getirilmesi yollarindan birine iliskin olan 152. maddesi-
nin son fikrasi, asagidaki bicimde degistirilerek, yarg:t kisintisinin giderilme-
si saglanmalidir;

"Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra "bes yil" gecmedikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig: iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz".

4) Bunlarin yani sira, denetlenemeyen islemler tiirine 6rnek olarak, Anayasa-
mizda yer alan bazi kurumlarin 6zellikle idari nitelik tastyan kurumlarin karar-
larinin denetlenememesi yoniindeki dizenlemeler de degistirilmeli ve hukuk
devleti ilkesi dogrultusunda, yargisal denetime acilmalidir.

Bu cercevede, Anayasanin 79.maddesinde (2.fikra) yer alan "Yiiksek Se-
cim Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir mercie basvurulamaz" hikmi-
nun;

Ayni sekilde, Anayasanin 159. maddesinin 4. fikrasinda yer alan Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile iliskili olan" "Kurul kararlarina kars1 yargi
mercilerine basvurulamaz" hiikkmintin;

Ve yine Anayasanin 160. maddesinde diizenlenen "Sayistay"a iliskin olan
"Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz" hiikmiiniin, degisti-
rilmesi gereklidir.

1.5.2. idare Hukuku

a) Herseyden Once, Idare Hukukunda da, "istikrar ve hukuk giivenliginin sag-
lanmasi" acisindan, en kolay ve cabuk bicimde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesi ya da yeni yasalastirilan "Idari Usul Yasasi'nin 18.madde-
si asagidaki sekilde degistirilerek, sorun c¢ozilebilecek ve hukuk gtivenligi given-
ce altina alinabilecektir;
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Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi ve idari islemlere kars1 idari
basvuru usulleri :

Madde 11:

1. Hukuka uygun olarak hak doguran islemler, hak sahiplerince bu
hakkin kullanilmaya baslanilmasi ile hicbir sekilde geri alinamaz ve
kaldiridamaz. Hak sahiplerinin sahip oldugu haklara bagli hukuki du-
rumlarda degisiklik yapilmas1 ya da diizeltilmesi ancak hak sahiple-
rinin bu yondeki taleplerine baglidur.

2. Yapildig: tarihte hukuka aykiri olan ya da hukuka aykiriligi sonradan
anlasilan genel diizenlemelere dayali olarak hak sahibi olan kisilerin
bu haklar: kullanmaya baslamalari halinde de birinci fikradaki esas-
lar gecerlidir.

3. Yapildig: tarihte hukuka aykiri olan ve hak doguran bireysel islemler
Idare tarafindan ancak dava acma siiresi icinde ya da bu hakkin kul-
lanilmaya baslanmasindan énce geri alinabilir.

4. Yetkisiz makamlarca ya da ¢ok acik bicimde uygulanan yasa hiikiim-
lerinin ihlali sonucunda tesis edilen veya ilgilinin hilesi,gercek dis1
beyani ile elde edilen islemler hicbir bicimde hak dogurmazlar. Bu is-
lemler Idare tarafindan tesis edildikleri tarihten itibaren bes yil icin-
de geri alinabilir. Tiirk Ceza Kanunundaki hitkiimler saklidir.

5. Haklarinda tesis edilmis bir idari islem nedeniyle haklarinin ihlal
edildigini ileri siiren herkes idari dava acmadan 6nce ve idari dava
acma siiresi icinde, bu islemin kaldiril-masi, geri alinmasi, degistiril-
mesi veya yeni bir islem yapilmasini islemi yapan makamin istiin-
den; sayet iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan isteyebi-
lir. Bu basvuru, idari islemin icrasini ve islemeye baslamis olan idari
dava acma sii-resini durdurur. Basvuru, altinci ve yedinci fikralarda
ongoriilen usullerle sonuclandirilmadan, idari yarg: mercilerine bas-
vurulamaz.

6. Besinci fikraya gore yapilan basvuruya Idare altmis giin icinde ve ge-
rekgeli bir cevap vermek zorundadir. Bu siire icinde basvurunun ya-

z1l1 ve gerekceli bir bicimde reddedilmesi halinde dava acma siiresi
kaldig1 yerden yeniden islemeye baslar.
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7. Besinci fikraya gore yapilan basvuruya Idare altmis giin icinde her-
hangi bir yanit vermezse ya da vermis oldugu yanit gerekcesiz ya da
kesin olmayan bir yanit ise, dava acma siiresi kaldig1 yerden yeniden
islemeye baslar ve bu halde ilgililerin yargi yerlerine basvurmasi ve
yargi yerlerine basvurmus oldugunu islemi tesis eden Idare’ye bildir-
mesi iizerine islemin icrasi durur. Idare yetkili yarg: yerine islemi-
nin gerekcesini bildirmeden hicbir sekilde islemini icra edemez.

8. Cevrenin, genel sagligin,ormanlarin,dogal kaynaklarin,tarihi ve kiil-
tiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalari gibi genel kamu ya-
rarmni dogrudan ilgilendiren konularda tesis edilen idari islemlere
kars1 menfaati ihlal edilen herkes, menfaatinin ihlal edildigini 6g-
rendigi tarihten itibaren idari dava acma siiresi icinde ve idari dava
acma hakkini kullanmadan once islemi yapan makamin iistiinden;
sayet tust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan bu islemin
kaldiril-masi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapil-
masini talep edebilir. Bu takdirde islemeye baslamis olan dava acma
siiresi durur.Bu tiir basvurularin reddedilmesi ya da altmis giin icin-
de yanitsiz birakilmasi halinde dava acma siiresi kaldig1 yerden yeni-
den islemeye baslar.

b) Bunun yani sira, idari yargida dava acma siireleri yeniden diizenlen-
meli; 6zel kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi hicbir uyusmazlik baki-
mindan genel dava acma siirelerinden daha kisa bir dava acma siiresi kabul
edilmemelidir.

ATHM'nin "mahkemeye basvuru hakkinin" énemli bir parcast olarak éngdrmiis
oldugu dava agcma surelerinin kisaligi yoninde yasa koyucunun kati tutumunun
bir ihlal nedeni sayilabildigi dikkate alindiginda; 2577 sayili yasa hiikkiimlerinin ye-
niden dizenlenmeye muhtac¢ oldugu distinilmektedir.

Idari yargiya basvurularda Danistay ve Idare mahkemeleri icin ayri, vergi mah-
kemeleri icin ayri streler 6ngorilmis olmast uygulamada bazi uyusmazliklarin
ozellikleri itibartyla hak kayiplarina yol acmakta; bazen de cesitli 6zel kanunlarda-
ki 30 glnlik ve hatta 7 giinlik dava acma surelerinin varligt da yine yargi yoluna
basvuru hakkinin geregi gibi kullanilmasint gliclestiren ve hatta bazen ortadan kal-
diran bir nitelik arz etmektedir.
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Bu kapsamda, 2577 sayili yasanin 7.maddesi yeniden diizenlenmeli ve
tiim idari islemler bakimindan tiitm mahkemelerde dava acma siiresi 60 giin
olarak belirlenmeli ve 6zel kanunlarda daha kisa dava siirelerinin 6ngoriil-
diugi uyusmarzliklar bakimindan dahi bu siirenin 60 giin olarak anlasilmasi
gerektigi hususu hiikiim altina alinmalidur.

Boyle bir siire, kamu diizeninin saglanmasi bakimindan makul ve kabul edile-
bilir oldugu gibi, bireylerin yargisal basvuru haklarint "hukuki giivenlik" ilkesi cer-
cevesinde kullanabilmelerini de saglayacaktir.

Buna gore 2577 sayilt yasanin 7. maddesinin ilk fikrasi su sekilde formile edi-
lebilir: "Idari mahkemelerde dava acma siiresi altmis giindiir. Ozel kanunlar-
da daha kisa siirelerin diizenlendigi hallerde dahi, dava acma siiresi altmis
giin olarak kabul edilir."

Ayrica idari yargidaki temyiz siireleri de ayni dogrultuda yeniden dizenlenmeli
ve 2577 sayili yasanin 46.maddesi hikmt "Danistay dava daireleri ile idare ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlari, baska 6zel kanunlarda aksine hiikkiim
bulunsa dahi, temyiz edilebilir. Temyiz siiresi 30 gundiir." seklinde yeniden
formiile edilirken; bu kapsamda da 48. maddenin 6. fikrasinin son cumlesindeki
"...yedi giin icinde..." ibaresi, "...temyiz siiresi icinde..." seklinde diizeltilmelidir.

Yukarida da belirtildigi tizere, yargilama hukukunda sayet bir mahkeme dava-
daki olaylari ve hukuki konulart aydinliga kavusturma bakimindan tam bir yargila-
ma yetkisi (pouvoir de plein juridiction) ile donatilmamissa; mahkemeye basvuru
hakkinin ihlal edilmis oldugu kabul edilmektedir ki, buna gore idari yargilama
hukukunda "hak arama 6zgiirhigii"niin belirli tip davalar acma zorunlulugu
ile kisitlayan diizenlemelerin revize edilmesi gerektigi disiniilmektedir.

Anayasa'nin 155. maddesinde esas itibariyla 154. madde ile paralel diizenleme
yolunu tercih eden anayasa koyucu, maddenin 2. fikrasinda Danistay'in (idari mah-
kemelerin) davalari gorme gorevinin yani sira idari uyusmazliklari ¢ozme gorevinin
de bulundugunu dile getirirken; bize gore, Danistay ve idari yargt Oniinde dile ge-
tirilecek taleplerin mutlak surette dava yoluyla ve giderek de "idari dava'lar forma-
tinda olmast zorunlulugunu 6ngdérmemistir.

Buna karsilik, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.maddesi "Idari
dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinir1" baslikli diizenlemesinin ilk fikrasinda "ip-
tal", "tam yarg1" ve "idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik-
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lara iliskin davalar" olmak tizere tc tip idari dava tird oldugunu diizenlemis ve ka-
nimizca da tim idari islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklar dolayisiyla
idari yargt oniinde dile getirilebilecek her tirlt talebin ancak bu tg¢ tip idari dava
yoluyla mimkin olabilecegini belirlemistir. (Boylelikle, anayasa koyucunun irade-
si ile yasa koyucunun s6z konusu 2. maddedeki iradesinin tam olarak ortismedigi
ve bu kapsamda 2. maddenin anayasa koyucunun iradesine ragmen bir tir kisitla-
ma getirmis oldugu ileri stirtilebilirse de bu sadece "dava format1" bakimindan bir
deger tastyabilir. Yoksa, dava turlerinin sinirlandirilmasi idari yargt ontinde dile ge-

tirilebilecek taleplerin de sinirlandirilmasi anlamint icermez.)

Yargisal taleplerin kullanilmasi bakimindan yegane sinir "idare yargicin
yetkisinin sinir1"dir. Bir baska deyisle, idare yargicinin veremeyecegi kararlara
yonelik talepler, yargisal taleplerin sinirint olusturmaktadir. Bu talepler ise kanimiz-
ca sadece idari islemin yerinde olmadigi ya da idari islem tesisi niteligindeki talep-
lerdir. Bunun disinda kalan tim yargisal talepler, hangi dava formati altinda dile ge-
tirilirse getirilsin yargic tarafindan dinlenebilir nitelikte talepler olarak degerlendiril-
mek gerekir.

Bilindigi Gizere, iptal davalart idari islemlerden dolayr menfaatleri zedelenen,et-
kilenen kisilerce bu islemlerin hukuk diizeninden tesis edildikleri tarih itibariyla
kaldirilmalarn talebiyle acillan ve sonuclari dolayisiyla nesnel etkiler yaratan idari
yargiya 0zgi bir dava turtdir. Bu tir yargisal talepler sonuclart itibartyla objektif
hukuk diizenini ilgilendirdiginden, talebin esas amaci idari islemin hukuka aykirili-
ginin tespiti ve bu tespit ile birlikte islemin hukuk diizeninden silinmesinin saglan-
masidir. Bu nedenle de, esas itibariyla bu amacin gerceklestirilmesine yonelik tim
talepler iptal davalarindan beklenen yargisal koruma kapsaminda mitalaa edilmek
ve gerektiginde bu baglamda idari yargi mercilerine bir idari islemin yoklugunun
tespiti, bir diizenleyici islemin kapsamina kimlerin girip, girmediginin tespiti ve
benzeri konulardaki tespit talepleri yargic tarafindan dinlenebilmelidir.

Iptal davasinin bu objektif kimliginin 6tesinde tam yargi davalarinda di-
le getirilebilecek talepler ise bugiine kadar gerek ogreti ve gerek ictihatlar-
da tam anlamyla yerine oturmus degildir.

Ogretide tam yargt davalart en dar bicimde salt bir tazminat talebinden ibaret
davalar olarak tanimlanirken; en genis bicimde de Idarenin hukuk kurallari icinde
kalmasini ve sayet Idare tarafindan bir siibjektif hak ihlali varsa ihlal edilen hakkin
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iadesini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim mekanizmasi olarak tanimlanmakta-
dir. Bu tanimlardan ilki, ne yazik ki, bugiin uygulamada tam yargi davasini tazminat
davasindan ibaret goren sinirlayict bir anlayisin tGrind iken; ikincisi Fransiz Kamu
Hukukundaki "recours en plein juridiction" deyisiyle tanimlanan ve iptal istemleri
disinda idari yargi 6niinde dile getirilen her tiirlii dinlenebilir talebin yargic
tarafindan ele alinip degerlendirilmesinin amaclandig: bir yargisal basvuru
tiridiir. Ihlal edildigi iddia edilen her tiirlii hakkin iadesine yonelik olarak bir ida-
ri islemin anlaminin, kapsaminin saptanmasina yonelik uyusmazliklardan baslayan
ve bir idari islem ya da eylemden dolay: ugranilan zararin giderilmesine kadar cesit-
li taleplerin degerlendirilmesi yoniinde bireylerin idare yargicindan hakli beklentile-
rinin gerceklestirilebilmesi ancak idare yargicinin tam yargt taleplerinin icerigine ve-
recegi bu ikinci anlam ve kapsam sayesinde miimkiin olabilecektir.

Kanimizca bugiin tam yarg: davalarinin konusunu olusturacak taleple-
rin yegane sinir1 idare yargicinin veremeyecegi kararlara yonelik talepler-
den ibarettir. Bunun disindaki her tiirli sinir, yargicin kendi yetkisini kendisinin
sinirlamasi olacaktir.

Bununla birlikte, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin ilk cimlesi kanimizca
su sekilde dizenlenmelidir: "2. Birinci fikrada belirtilen idari davalar ile diger
davalarda, Danistay ve mahkemelerin yargi yetkisi idari islem ve eylemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir..."

Diger taraftan yine 2577 sayili yasanin 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi
hiikmi, tam yargt davalart bakimindan uyusmazlik konusu tam yarg: talebinde mik-
tarin gosterilmesini gerekli kilarak, yapilan yargilama sonrasinda yargi¢ tarafindan
daha fazla bir miktar zararin tespit edilmis olmas: halinde dahi, yargicin "talebi asan
miktarda bir tazminata hitkmetmesi" yani tam yargilama yetkisi engellenmektedir.
Bu nedenle bir hakkin yerine getirilmesini giiclestirici nitelikteki bu diizenleme ye-
niden formule edilmeli ve "sadece pesin dava harcina esas teskil etmek iizere"
belirli bir miktar gosterilmesi esasi getirilmelidir.

¢) Idari yarg: kararlarinin yerine getirilmesine yonelik diizenlemelerin
revize edilmesi gereklidir. Idari yarg: kararlarinin yerine getirilmesi kanimizca
idari yarginin etkinliginin saglanmasi bakimindan en énemli sorunu olusturmakta-
dir. Bu sorunun esast ayrt bir teblig konusudur. Ancak, dzellikle Idare, yargt merci-
leri tarafindan verilen ylritmenin durdurulmasi kararlarini itiraz mekanizmasini
kullanmadan 6nce yerine getirmemekte ve hatta iptal kararlarini dahi temyiz asa-
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masinda verilecek kararin sonucunu bekleyerek yerine getirmektedir. Bu nedenle
yasal diizenlemede bir degisiklik yapmak suretiyle 6zellikle stibjektif haklarin ihlal
edildigini belirleyen yargi kararlarinin gereklerinin makul siireler icinde yerine ge-
tirilmemesi halinde kamu ajaninin kasten hareket ettigi karine teskil etmelidir.

2577 sayili yasanin 28. maddesi hitkmiinde bu yonde yapilacak bir degisikli-
gin yani sira idari yargi mercilerince verilmis kararlarin yerine getirilip getirilmeme-
si ile ilgili olarak taraflarin, miidahillerin ve hatta tciinct kisilerin basvuruda bu-
lunabilecekleri ve Idarece yargt kararlarinin gerekleri dogrultusunda hareket edil-
mediginin tespiti halinde "yargisal emir" (injunction) de dahil her tirla tedbiri ala-
bilecek sekilde Danistay biinyesinde yapilandirilacak yeni ve 6zel yetkilerle
donatilmis bir kurul olusturulmalidir.

Ote yandan, ayrica bazi yargi kararlarinin ne sekilde ya da ne tiir islemler tesis
edilmek suretiyle yerine getirilecegi hususlarinda bazen idare de tereddide dise-
bilmektedir. Bu baglamda 6rnegin "eksik diizenleme" gerekcesiyle iptaline karar ve-
rilen genel diizenleyici islemlerin yerine yeni bir islem tesisi; 6zellikle personel hu-
kukunda bir yargt kararinin yerine getirilmesi kapsaminda yapilan bir dizi gorev-
den alma islemleri aleyhine acillan davalarda verilen diger iptal kararlari uyarinca
islem tesisi ve benzeri konularda yargi kararinin gereginin ne yonde yerine getiri-
lecegi bakimindan Idare ajanlarinda olusan tereddiitlerin giderilmesinin de saglan-
masi ve mevcut yargt kararinin gereklerinin hukuka uygun bicimde ne tiir islemler-
le yerine getirilebilecegi yonlinde idare tarafindan ayni kurula basvurulabilmesi de
mimkin kilinmalidir.

Bu tiir gorevler atfedilen Kurul'a yine aynt maddede bir yargt kararinin geregi-
nin yerine getirilmemis oldugunu saptamast halinde, o yargi kararint yerine getir-
meyen kamu gorevlilerine "yargisal emir" verme ve gerektiginde de tekerrtir halin-
de hakkinda ceza davasi acilmasini talep etme ve ayrica "para cezasina" da hitkmet-
me yetkileri de taninmalidir.

1.5.3. Ceza Hukuku

a) Acilan ceza davalarindaki iddianamelerin, isnad edilen fiili acik ve net
olarak belirtmesi gerekir.

Belli bir tarih verilmeden, "yillar arast islendigi iddia edilen fiiller gosterilmek"
yolu acilan davalar, hukuka aykiridir. Kamu davast acmak, bir kisiyi aleni durusma-
da toplum 6ntine cikaran lekeleyici bir usul islemidir. "Yeterli delil", yani mahkumi-
yet olasiliginin hukuka uygun ve saglam delile dayanarak ortaya konuldugu bir de-
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liller manzumesi bulunmadan dava acmak, insan hakki ihlalidir. Kanunlar bu konu-
da aciktir, uygulamanin degistirilmesi gerekmektedir.

b) Sanigin kimligi belli olmayan veya sanigi belli olmayan faili mechul
olaylar.

Sanigin ismen belli olmadigi olaylarda, olay yerinde DNA delili varsa, "DNA
Profili" cikarillarak, bununla dava acilmalidir. DNA deliline dayanilarak uzun yillar
sonra fail tesbit edilirse, zamanasimi sorunu ortaya cikmayacaktir.

c) Sahsi dava usulii kaldirilmali, ADR kabul edilmelidir.

Bir ceza davasi olan sahsi davada (CMUK 344) su¢ magduruna ek bir kilfet da-
ha yuklenmekte ve kendi davasint savcr gibi kogusturmasi istenmektedir. Bu usul
kaldirilmalidir. Sahsi dava yerine, sikayete bagli suclarin adedinin arttirilmast ve ko-
gusturulmast sikayete bagli suclarda "uzlasma" metodunun kabul edilmesi gerekir.
Boylece durusma disinda uyusmazliklarin halledilmesi mimkin olur. Bu yontem
magdurun hakkina daha erken kavusmasini saglar. Diger bir yarar, mahkemelerin
asirt is yukinden kurtulmasidir. Uyusmazliklarin Mahkeme Disinda Coziilmesi (Al-
ternative Dispute Resolution) AB standartlarindandir ve Avrupa’da genis olctide uy-
gulanmaktadir.

d) idare tarafindan tayin edilen para cezalarina karsi, mahkemeye bas-
vurma yolu talep halinde kullanilacak sekilde, acik olmalidur.

Karayollart Trafik Kanunu uyarinca verilen para cezalarinin karst gelme duru-
munda Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan incelenmesi yolu acilmalidir. Diger 6zel
kanunlardaki idari para cezalar icin de, talep halinde bagimsiz hakim denetim yo-
lu acik olmalidir. Varsa, kanunlardaki istisnalar kaldirilmalidir. Miktarin az olmasi
nedeni ile, mahkemece incelenmesi uygun gorilmeyen para cezalart icin dahi, l-
kede birornek hukuk uygulanmasinin saglanmast amaci ile, isi Yargitay oniine ka-
dar gotirebilecek bir yol yaratilmalidir.

e) Cocuk ve kiiciikler ile akil hastalar: hakkindaki koruyucu ve suc¢ son-
rasi kurallar ile muhakeme usulii yeniden diizenlenmelidir.

Tiurk Ceza Kanunu Tasarisi (“TCKT”) 2002 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu Tasarist (“CMUKT”) 2003 bu konulart modern hukukun ilkelerine uygun olarak
diizenlemistir. Tasarillar kanunlasmalidir. Adliye disindaki milki ve idari kuruluslar
ile, sivil toplum orgttlerinin, Cocuk Mahkemesi ve Aile Mahkemesi denetimi altin-
da calismalarini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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f) Sanigin miidafii ve magdurun avukatinin esit kosullar altinda haklari-
m1 nasil kullanacaklari, Yonetmeliklerinde diizenlenmelidir.

Kanunlarimizda 1992’den beri yapilan ve en son 2003’te tamamlanan siireg ile,
yakalanan sanigin muidafii ile ifade alama oncesinde baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda gorismesi garanti altina alinmistir. Fakat uygulamada ne zaman, nerede,
nasil gorusecekleri konusunda fikir ayriliklart dogmaktadir. Yonetmelikle diizenle-
me yapilmast ve diizenleme yapilirken, Ingiliz Adli Polis ve Delil Yonetmeliklerin-
den yararlanilmasi yerinde olacaktir. Magdurun avukatinin hazirlik sorusturmasinda
dosya incelemesi ve islemlere katilmasi bugiin miimkiin degildir. CMUKT 2003’de-
ki hiikkiimler yasama gecirilmeli ve su¢ magdurunun haklari kanunda ve ayrintila-
r1 yonetmelikte diizenlenmelidir.

g) Agir suclarda sanigin bir miidafiin mevcut bulunmasi1 mecburi hale
getirilmelidir.

Buglin muidafiden yararlanmak, istege baglidir. En agir suclarda dahi sanik is-
temezse, muidafi bulunmaz. Bu sistem degistirilmelidir. Agir ve 6nemli suclarda sa-
nik kendine bir avukati midafi olarak tayin etmezse, kendisine Mahkeme veya Ba-
ro tarafindan bir mudafi tayin edilmesi mecburi olmalidir. Nitekim Alman ve ABD
uygulamast da bu yondedir.

h) Devletin kamu davas1 acacagi hallerde, sanik tutuklu ise, davanin bel-
li stireler icinde acilmamasi, dava acma hakkinin ortadan kalmasini sonuc-
landirmalidir.

Amerikan Hukuku bunu kabul etmistir, bizde de uygulanmalidir. Dava zama-
nasimi slresi uzatimali, fakat uygulamada tartismalar ve farkli gortisler yaratan za-
manasiminin kesilmesi kurumu kaldirilmalidir (TCKT 2002).

i) Maddi ve hukuki hatalarin giderilmesi imkanini1 saglayan "istinaf" ka-
nun yolu kabul edilmelidir.

j) Disiplin hukukunda verilen cezalar suclara verilen cezalar kadar agir
olmamalidir.

k) Istihbarat Kanunu Yapilmalidir.

Milli givenlik veya istihbarat konular, kisilerin 6zel hayat alanina girmeyi ge-
rektirir. Devletin bu alana, toplumu buytk tehlikelerden korumak amaci ile girme-
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si hukuka uygundur. Fakat, bu "tahdidin" kanunla yapilmasi ve devlet tarafindan
yapilan tahditlerin sonradan denetlenmesi gerekir. Istihbarat Hizmetleri Kanunu ha-
zirlanmali ve islemlerin TBMM tarafindan sonradan denetlenmesi saglanmalidir.

D) Yarginin kariyerle ilgili islemlerinin Danistay tarafindan denetlenme-
si, iki yiiksek yargi makaminin arasinda uyusmazlik yaratur.

m) Itiraz kanun yolu daraltilmalidar.

Itiraz kanun yolu bugiin kural olarak hakimlik kararlarinin hepsine kars: kabul
edilmistir. Tek oturumda durusmayi bitirmek amaci ile, hazirlik sorusturmasinin
esasli bir sekilde yapilmasindan sonra, iddianamenin reddi yolu ile denetim de sag-
laninca, itiraz yolu sadece kanunda acikca belirtilen hakim kararlart acisindan ka-
bul edilmelidir (CMUKT 2003).

n) CMUK 305’deki temyiz edilemeyen para cezalari ile ilgili sinir, dar
tutulmalidir.

0) Yasama dokunulmazligi muhafaza edilmeli, fakat kaldirilmasinda
siyasi degil, hukuki kriterler kullanilmalidir. Yeterli suc siiphesi fiili deliller-
le desteklenmedikce, TBMM dokunulmazligin kaldirilmas: karari vere-
memelidir.

p) Gerek kolluk acisindan ve gerekse diger memurlar bakimindan,
memurlarin yargilanmasi1 oniindeki "izin" engeli, "iddianamenin reddi"
kurumu kabul edildikten sonra, kaldirilmalidir.

Halen yurtrlikte olan kanuna gore, izin verilmesi veya verilmemesi, su¢ sip-
hesinin yogunluguna bagli degildir. Bu sakincalidir. Sucu isleyen kim olursa olsun,
suc siphesi "yeterli siphe" derecesine ulasirsa, hakkinda kamu davasi acilmalidir
(takdirilik sistemi benimsenmezse). Yeterli siphe olmadan kamu davast acilirsa,
mahkemenin "iddianameyi red etme" yetkisi bulunmalidir. Boylece memurlara
taninan garantiler, biitin vatandaslar bakimindan gecerli olacaktir.

r) Takipsizlik karari verildikten sonra, savcinin ayni olaydan dolayi
kamu davasi1 acabilmesi icin, en az dosyaya yeni bir bilgi girmesi sart1 aran-
malidar.

Uygulamada miifettislerin raporu uzerine, takipsizlik kararlarinin kaldirildig:
gorilmektedir. Boyle bir uygulama, vatandasin hukuka olan giivenini sarsar. Yeni
delil olmasa bile, en az yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasi gerekli olmalidir.
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2. YASAYILA KURULMUS BAGIMSIZ VE TARAFSIZ
MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar:1 Mahkemesi’nin Belirledigi Temel II-
keler

2.1. Mahkemenin Dava Konusunu Kesin Karara Baglama
Yetkisi

Mahkemenin dava konusunu kesin karara baglama yetkisi olmalidir. Bir mah-
kemenin verdigi kararin yerine getirilip getirilmeyecegine baska bir yetkili merci ka-
rar veriyorsa, uyusmazligt veya suc isnadini karara baglayan bir "mahkeme"den s6z

edilemez.

Bazi konularda, yorum yapma yetkisi olmayan, yorum yetkisini bir idari kuru-
ma birakan organ da bagimsiz bir mahkeme olarak gorilemez4,

2.2. Mahkemenin Yasa Yoluyla Kurulmasi

Yasayla kurulmus mahkeme kurali geregince, gerek mahkemelerin kurulus ve
yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulii, ylritmenin dizenleyici tasarruflart
ile degil, yasa yoluyla ve dava konusu olay ortaya cikmadan once saptanacaktir.
Boylece kisi veya olaya gore yargilama organi olusturma yolu kapanacak, olast key-
filikler onlenecektir’.

"Yasayla kurulmus" mahkeme kurali, sadece belli bir kategorideki mahkeme-
lerin yargi yetkisi icinde yer alacak konularin belirlenmesini degil, her bir
mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin belirlenmesi de
dahil olmak tizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin kurulusu ifade etmek-
tedir.

Fakat bu zorunluluk, yasanin yarg: teskilatina iliskin buitiin ayrintilart kapsama-
st anlamina gelmez. Teskilata ve yargi yetkisine iliskin temel kurallarin dizenlen-
mesi yeterlidir. Bazi konularda bir yasal diizenleme ile yurtitmeye yetki devredilme-
si mimkiindir. Ancak, bu durumda da, yasallik ilkesine aykirilik olmamast icin, yii-

(45) Findlay v. UK., 25.02.1997, Reports., 1997-1, para. 76-77, 80
(46) Beaumartin v. France, 24.11.1994, Ser. A. No.296-B, 19 EHRR 485, para. 38-39.

(47) Bkz. Appl. no. 7360/76, Zand v. Austria, 12.10.1978, 15 DR 70 (Kom. Rap.); Appl. no. 8603/79, 8722/79, 8723/79,
8729/79, Crociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D’Ovidio v. Italy 18.12.1980, 22 DR 219 (Kabuledilebilirlik kararp).
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ritme isleminin hukuka aykirt ve keyfi olup olmadiginin yargi denetimine tabi ol-
masi zorunludur. Ayni sekilde, kurulus sekli ve gorevleri yasayla belirlenmis bir
mahkemenin hangi yerde kurulacagina iliskin yetki, "ihtiyaclar gdzetilmek sartryla"

yurltmeye birakilabilirs.

Teror suclart veya devlete karsi islenmis suclar gibi bazi su¢ kategorilerine ilis-
kin 6zel mahkemeler kurulmasi da, yasaya dayandigt ve maddenin diger sartlarin

yerine getirdigi muddetce olanaklidir.

Mahkemenin "yasayla kurulmus" olma ilkesi, aynt zamanda "yasaya uygun
olarak kurulmus" olma da demektir. Eger bir mahkeme kendisini diizenleyen ku-
rallara uygun olarak calismryorsa da, bu ilke ihlal edilmis olurso.

2.3. Bagimsi1z Yargic

Mahkemelerin bagimsizligi, baska her hangi bir kisi, kurum veya organdan emir
almamak, yasamanin, ylritme erkinin ve diger dis etkilerin (ekonomik ve sosyal
gruplar dahil) baskisi altinda kalmamak, diger bir deyisle 6zgiir olmak demektir; ta-
rafsizlik ise hakimin yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara karsi nesnel olma-

st ve kisiliginden styrilabilmesi demektir.
2.3.1. Yargiclarin Niteligi

Mahkeme uyelerinin bagimsizligt degerlendirilirken, bu iiyelerin sahip oldu-
gu nitelikler, tek basina bir sey ifade etmemekle birlikte, bagimsizliklarinin
gostergelerinden biridir. Ornegin hukukcu, diger bir deyisle olagan yargi men-
subu olmasi gticli bir gostergedirst.

Bununla beraber, mahkeme tyeleri arasinda memurlarin da bulunmas: tek ba-
sina ihlal nedeni degildir. Ancak, yargi yerinin bagimsizligina iliskin gtvenceler
olup olmadigi, yargi islevini yerine getirirken kamu otoritelerinden talimat alip al-

madigt onemlidirs2.

(48) Appl. no. 7360/76, Zand v. Austria, a.g.k. para. 68-73

(49) Appl. no. 8299/78, X and Y v. Ireland, 10.10.1980, 22 DR 51, 72-73.

(50) Appl. no. 11879/85, Rossi v. France, 06.12.1989, 63 DR 105, 130-131.

(51) Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23.06.1981, Ser. A, No. 43, 4 EHRR 1, para. 57-58.

(52) Bkz. Ettl and others v. Austria, 23.04.1987 Ser. A, No.117, 10 EHRR 255 ; Erkner and Hofauer v. Austria, 23.04.1987,
Ser. A. No. 117, 9 EHRR 464; Poiss v. Austria, 23.04.1987, Ser. A, No.117, 10 EHRR 231
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Yargt makaminin kurulusunda devlet memurunun yer almasi, bu yargt yerinin
kararina karst madde 6/1’in gereklerini yerine getiren tam yetkili bir olagan mah-
kemeye basvurma hakki varsa da, sorun teskil etmemektedirs3. Ancak, memurlarin
yargt yeri icinde yer almalari durumunda, eger s6z konusu memur veya memurlar,
davanin taraflarindan birinin astt konumundaysa durum degismektedir, bu durum

yargt yerinin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda hakli bir endise yaratabilir.
2.3.2. Yargiclarin Atanma Bicimleri ve Giivenceleri
2.3.2.1. Atanma bicimleri

Mahkeme Uyelerinin hangi organ tarafindan atandigi, tek basina mahkemenin
bagimsiz olmadigini belirlememektedir. Bu unsurun, diger unsurlarla birlikte deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle AIHM, mahkeme (yelerinin bir bakan
veya hiklimet karart veya tavsiyesi ile atanmasint her zaman bagimsizlik ilkesine

aykirt bulmamaktadirs4.

Tirkiye’de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarinin yarg: dene-
timine tabi olmamasi, bu kurul tarafindan yapilan atamalarin, tek basina bu
nedenden dolayi, bagimsi1z mahkeme kuralina aykiri oldugunu goésterme-
mektedir.

2.3.2.2. Gorev siireleri ve gorevden alinamamalari

Yargiclarin gorev stirelerine iliskin olarak, gorev stirelerinin kisaligi, tek basina
bagimsizligin olmadigini géstermemektedir. Ozellikle disiplin yargilamasi yapan ku-

rullar acisindan, ti¢ yil gibi cok kisa suireler kabul gormektedirse,

Fakat, olagan ceza mahkemeleri acisindan 4 yillik gorev stireleri dahi, baska sa-
kincalarla birlikte ele alinarak kisa bulunabilmektedirs’. Yarg: yerinin tyelerinin be-
lirlenmis gorev sureleri icinde, gorevlerinden alinamamast da, mahkemenin dis bas-

kilardan korunmasi icin 6nemli bir baska giivencedirss.

(53) British American Tobacco v. Netherlands, 20.11.1995, Ser. A, No. 331-A, 21 EHRR 409, para. 84.

(54) Campbell and Fell v. UK, a.g.k., para 78-79.

(55) Appl. No. 29860/96, Uslu v. Turkey, 20.05.1998.

(56) Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, a.g k., para 57; Campbell and Fell v. UK., a.g.k., para. 80
(57) Incal v. Turkey, 09.06.1998, para. 67-68.

(58) Sramek v. Austria, 22.10.1984, Ser. A, No. 84, 7 EHRR 351, para. 38.
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2.3.2.3. D1s miidahalelerden korunma tedbirleri

Mahkeme tyelerine idare tarafindan talimat, emir verilememesi de, dis mida-
halelerden korunma ve bagimsizlik acisindan bir giivencedir?. Bakanligin, yargi ye-
rinin islevlerine iliskin yol gosterici genel ilkeleri belirlemesi, bir yargilama maka-

mina talimat verme olarak gorilmemektedir®.

Fakat, hic unutmamak gerekir ki, yiritmeye verilen genel ve 6zel af cikarma
yetkisi, yargt islevini zayiflatacak sekilde kullanilmamalidiré!.

2.3.3. Mahkemenin GOorunumii

Mahkeme tyelerinin atanma bicimleri, gorev sureleri, gorevden alinamamalari
ve dis miidahalelere karst korunmalarina iliskin glivencelerin yani sira, bagimsiz
bir goriiniim vermeleri de gerekmektedir.

Ornegin yargi yeri icinde yer alan memur ya da memurlar, davanin taraflarin-
dan birinin ast1 konumundaysa, bagimsizlik konusunda gorev siireleri, gorev-
den alinamamalari, kendilerine emir verilememesi gibi yeterli glivencelere sahip ol-
malarina ragmen, bagimsiz bir goriintii veremediklerinden, tarafsiz ve bagim-
s1z mahkeme ilkesine aykirilik olusure2.

Bir sivili yargilayan mahkemede, yargic glivencelerine sahip ve hukukcu olma-
sina ragmen bir polisin veya askerin® bulunmasi da 6. md’ye aykiridir.

AIHM'ne gore, ozellikle "risk altinda olan demokratik toplumlarda, mahkeme-
lerin, ber seyden once yargilama stireci bakinmundan saniga giiven duygusu verme-
leri gereklidir 65."

AIHM 6niine gelen bir dizi davada, DGM’'lerde askeri yargic bulunmasini, ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine aykirt bulmusturt. Ar1 davasinda ve ayni ko-

(59) Sramek v. Austria, a.g.k., para. 41.

(60) Campbell and Fell v. UK., a.g.k., para. 80-79.

(61) 12 YB (Greek case) at 148 (1969) Kom. Rap

(62) Sramek v. Austria, a.gk., para. 41-42.

(63) Belilos v. Switzerland, 29.04.1998 Ser. A, No. 132, 10 EHRR 460, para. 67.
(64) Incal v. Turkey, 09.06.1998, 67-72.

(65 A.gk., para. 71.

(66) Orn. Cwraklar v. Turkey, 28.10.1998; Gerger v. Turkey, 08.07.1999; Mehdi Zana v. Turkey, 06.06.2001; Ocalan v.
Turkey, 12.03.2003, para. 118, yargilamaya askeri yargic yerine sivil yargicin katilmast geciktigi icin (yargilama
basladiktan ti¢ ay, mahkumiyet karart verilmeden bir hafta 6nce) ihlal karar: verilmistir.
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nudaki diger davalarda da, iki askeri yargi¢c ve bir subayin, bir sivil kisiyi yargilayan
Sikiyonetim Mahkemesinde bulunmasi tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesine ayki-

r1 bulunmusturé’.

Fakat, askeri yargiclarin asker kisilerit8 6zellikle medeni hak ve yiktumlilikle-
rine iliskin konularda® yargilamalari durumunda, herhangi bir aykirilik ortaya c¢ik-
maz. Ornegin Yavuz Kkararinda asker kisilerin yargilanmasi acisindan, askeri yar-
giclarimizin giivenceleri yeterli bulunmus ve basvuru kabul edilmez bulunmustur.

2.4. Tarafs1z Yargic

Md 6/1 anlaminda tarafsizlik, "davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir 6nyargt,
tarafgirlik ve menfaatin olmamasi, 6zellikle mahkemenin veya iiyelerinden
bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhinde bir duygu veya cikara
sahip olmamasi1" demektir.

Oznel tarafsizlik, mahkeme iiyesi yargicin (veya jiiri tiyelerinin), birey olarak,
mevcut davadaki kisisel tarafsizligina iliskindir, nesnel tarafsizlik ise, kurum ola-
rak mahkemenin kiside biraktigt izlenimi dikkate alir; mahkemenin hak arayanla-
ra giiven veren tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmas: gereklidir. Bu yonde, ta-
rafsizligt saglamak icin alinmis olan tedbirlerin, mahkemenin tarafsizligi konusun-
da, makul her tirlt kuskuyu ortadan kaldirir nitelikte olmast zorunludur.70

Oznel tarafsizligin belirlenmesinde su soru rol oynamaktadir: Bir yargicin (ve-
ya juri iiyelerinin) belirli bir davadaki basvurucuya yonelik 6nyargili ve ta-
rafli bir tutumu, Kisisel bir kanaati var midir? Bu tir "kisisel bir taraflilik" oldu-
gunu gosterecek delil olmadigt ve kanitlanmadigr middetce, mahkeme tyelerinin
tarafsiz oldugu bir karine olarak varsayilmaktadur7t. Fakat, tarafsizliga iliskin gori-
nis 6n plana c¢ikarillarak nesnel tarafsizlik acisindan, yargilama stirecinde yargic ta-
rafindan sarf edilen sozler dikkate alinabilir72.

(67) Ariv. Turkey, 25.09.2001, para. 43-52; 2001 Eyliil'iinde bu yonde bir dizi dava sonuclanmustir. Orn bkz. Arap Yalgin
and others v. Turkey, 25.09.2001, para. 39-48; Fikret Dogan v. Turkey, 25.09.2001, para. 39-48 vs.

(68) Appl. no. 8209/78, Sutter v. Switzerland, 01.03.1979, 16 DR 1606.
(069) Appl. No. 29870/96, Yavuz v. Turkey, 25.5.2000. B Findlay v. UK., a.gk., para. 75-80

(70) Hauschildt v. Denmark, 24.05.1989, Ser. A, No. 154, 12 EHRR 200, para. 46-48, Langborger v. Sweden, 22.06.1989,
Ser. A, No. 155, 12 EHRR 416, para. 32.

(71) Hauschildt v. Denmark, a.g k., para. 46-47; Fey v. Austria, 24.02.1993, Ser. A, No. 255, 16 EHRR 387, para 28-29.;
Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, a.g k., para. 58.

(72) Appl. No. 1727/62, Boeckmans v. Belgium, 17.02.1965, (1965) 8 YB 410 at 412. Ayrica bkz. Remli v. France,
23.04.1996, Reports 1996-11, para. 46; Sander v. UK., 09.05.2000, para. 27-28.
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Nesnel tarafsizlikta rol oynayan, yargicin tarafsizligina iliskin her hangi bir mes-
ru kaygty1, korkuyu bertaraf edecek yeterli givence sunulup sunulmadiginin belir-
lenmesidir. Nesnel tarafsizlik, tarafsizligin varolup olmadigina iliskin gorinti ile il-
gilidir73.

2.4.1. Dava Yargicinin Farkli Roller Ustlenmesi

Tarafsiz mahkeme ilkesi acisindan, 6zellikle ceza yargilamasinda, isin esast hak-
kinda karar veren yargicin son sorusturma oncesindeki asamalarda davaya iliskin
roller Gstlenip Ustlenmedigi dnem kazanmaktadir. Yargicin son sorusturma oncesi
davayla ilgili verdigi kararlar tek basina tarafsizlik kuskularini dogrulamamaktadir,
onemli olan bu kararlarin kapsami ve niteligidir.

Eger yargi¢c son sorusturma oncesi davaya iliskin bir rol Gstlenmis fakat bu rol
davanin son sorusturma Oncesinde 6nemli bir rol degilse, 6érnegin rutin bir goze-
timden ibaret ise, bu durum tarafsizlik ilkesine uygundur. Buna karsin, son sorus-
turma Oncesi asamada, yargicin verdigi karar esasa iliskin ise, aykirilik meydana ge-
lir. Bu konudaki sorun yargicla savcilik makami arasindaki mesafenin azalmasi74 ve-
ya yargicin davada ayni zamanda sorusturmacit olarak gorev almasindan”s kaynak-
lanabilmektedir.

Son sorusturmada gorev alan yargicin, tutuklama karart gibi bazi 6énsorusturma
asamast kararlarint vermesi onun tarafsiz olmadigini kabul ekmek icin tek basina
yeterli degildir, bnemli olan tutuklamaya iliskin kararlara dahil olurken yargicin esa-
sa ne Olclide girdigidir.

Uzerinde tartisma olmayan delillerin degerlendirilmesi s6z konusu ise veya esa-
sa girmeyi gerektirmeyecek ylzeysel degerlendirmeler yapilmis ise, tarafsizlik ze-
delenmemektedir. Onemli olan, durusma yargicinin, durusma asamasindan 6nce
basvurucunun suclu olup olmadigina iliskin bir gortis olusturmasint saglayacak se-
kilde davaya dahil olmamasidir7s.

(73) Bkz. Hauschiddt v. Denmark, 24.05.1989, Ser. A, No. 154, 12 EHRR 2060; Fey v. Austria, a.g.k., para. 30
(74) Piersack v. Belgium, 01.10.1982, Ser. A, No. 53, 5 EHRR 169, para. 30-31.

(75) De Cubber v. Belgium, 26.10.1984, Ser. A, No0.86, 7 EHRR 230, para. 29-30; Yaacoub v. Belgium, 27.11.1987, Ser. A,
No. 127-A, 13 EHRR 418.

(76) Bkz. Sainte-Marie v. France, 24.11.1992, Ser. A, No. 253-A, 16 EHRR 116, para. 33; Hauschildt v. Denmark, a.g.k.
para. 51-52.
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Turkiye'ye karst acilan Karako¢ davasinda, tutuklama kararini veren yar-
gicin davanin esasina girerek basvurucunun suclulugu hakkinda detayl de-
gerlendirme yaptiktan sonra son sorusturma asamasinda mahkeme yargici
olarak gorev yapmis olmasi da tarafsizlik ilkesine aykir: bulunmustur?.

Ceza davalart disinda da yargicin davadan once dava ile dogrudan baglantili bir
konumda bulunmas: tarafsizligi ihlal edebilmektedir. Ornegin yargicin daha once
yasama faaliyetine istirak ederek dava konusu olan diizenlemenin cikarilmasina ka-
tilmis olmast, tarafsizlik ilkesini ihlal etmektedir’8. Mahkeme yargicinin, davalinin
hakkinda dava acilmasini talep eden kisi olmasi da, tarafsizligini zedelemektedir?.

2.4.2. Mahkemenin Cifte Rol Ustlenmesi

Bir mahkemenin 6ntindeki davaya iliskin olarak cifte rol tstlenmesi bagimsiz-
lik ve tarafsizlik acisindan sorun yaratabilmektedir. Ornegin Danistay’in daha dnce
basvurucuyu etkileyen dizenlemeye iliskin olarak, yiritmeye lehte goris bildirip,
ardindan da ayni diizenleme hakkinda hukuka uygunluk tespiti yaparak yargisal rol
ustlenmesi tarafsizligt tizerinde stiphe yaratmaya elverislidir®®. Turkiye’de Danistay
biinyesinde idari dairelerle dava dairelerinin ayrilmis olmasi, benzeri bir sorunun
Turkiye bakimindan s6z konusu olmadigint gostermektedir.

2.4.3. Uzmanlik Mahkemeleri

Teknik konularda uzmanlik mahkemeleri olmast mimkindrs!. Yargilanan kisi
ile mahkeme tyelerinin ayni meslekten olmalari nedeniyle, potansiyel olarak cati-
san menfaatlere sahip olmalari ihtimali mevcut olsa dahi, bu durum somut bir veri
olmadigt middetce, duyulan kuskuyu tek basina hakli kilmamaktadirs2.

Zorunlu tahkim ile ilgili olarak da, tyelerinin atanmasinda taraflarin yetkili ol-
dugu Hakem Kurulu olusumunda, davanin taraflarinin arasinda bir esitligin olma-
masi, bir tarafin avantajli durumda olmasi, hem bagimsizlik hem de tarafsizlik gi-
vencesi ile celismektedirs3.

(77) Karakoc v. Turkey, 24.09.2002, para. 60.

(78) McGonnell v. UK., 08.02.2000. para. 55-57.

(79 Werner v. Poland, 15.11.2001, para. 41-44.

(80) Procola v. Luxembourg, 28.09.1995, Ser. A, N0.326, 22 EHRR 193, para. 45.
(81) Orn. British American Tobacco v. Netherlands, a.g.k.

(82) Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, a.g.k., para. 58; H v. Belgium, 30.11.1987, Ser. A, No.127, 10
EHRR 339, para 51-52

(83) Appl no. 8588/79 ve 8589/79, Bramelid and Malmstrom v. Sweden, 12.12.1983, 38 DR 18, 40-41, para. 37-40.
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2.4.4. Yargiclarin Kisisel Menfaatleri ve Davayla Baglarinin Bulun-
mast

Tarafsizlik konusuna iliskin olarak, mahkeme tyelerinin anlasmazlik konusuy-
la ilgili kisisel menfaatlerinin olmamasi gerekmektedir, tersi bir durum nesnel taraf-
sizlik ilkesine aykirilik olusturur.84

Taraflardan biriyle veya anlasmazlik ile yakin bir bagi olanss veya sarf ettigi ifa-
deleri ile tarafsizligini kaybedens® mahkeme tyesinin davadan cekilmesi gerekir.
Dava yargiclarinin, dava hakkinda gorts bildirerek taraf haline gelen bir yargt men-
subu tarafindan belirlenmesi de tarafsizlig: ihlal etmektedirs’.

2.4.5. Ayn1 Mahkemenin Dava Hakkinda Yeniden Karar Vermesi

Tarafsizlik ilkesi, alt mahkemenin kararint bozan tist mahkemenin, davay: bas-
ka bir daireye gonderme yukumliligi getirmemektedirss. Giyapta yargilama yapan
mahkemenin, eski tek tarafli deliller karsisinda olusan goriisti nedeniyle, ikinci yar-
gilama sirasinda tarafsiz kalamayacagi savi da gecerli degildir®.

2.5. Feragat

Genel anlamda usuli haklardan feragat mimktindur fakat, feragat sinirli olma-
lidir ve sadece taraflara bagli olmayan minimum giivenceler kalmalidir, feragat edil-
digi stipheye yer birakmayacak bir bicimde tespit edilmelidir®. Komisyon tarafsiz
mahkeme hakkindan feragatin miimkiin oldugunu belirtmisse de’!, AIHM ictihatla-
rinda, bu konu cok acik degildiro2.

2.6. Kanun Yollar: ile Hatalarin Duzeltmesi

Ilk derece yargilamasinda ortaya cikan adil yargilanma hakkina aykirilik olus-
turan hatalar, bir Gist mahkemede sunulan yeterli glivencelerle ve uygun bir bicim-

(84) Holm v. Sweden, 25.11.1993, Ser. A, No. 279-A, 18 EHRR 79, para. 32-33.
(85) Langborger v. Sweeden, 22.06.1989, Ser. A, No.155, 12 EHRR 416, para. 32-35

(80) Bkz. Remli v. France, a.g.k., para. 47-48; Ayni yondeki diger bir karar icin bkz. Sander v. UK., a.gk., para. 28-35;
Ayrica bkz. Gregory v. UK., 25.02.1997, Reports 1997-1, para. 43-49

(87) Daktaras v. Lithuania, 10.10.2000, para. 35-38.

(88) Ringeisen v. Austria, 16.07.1971, Ser. A, No.13, 1 EHRR 455, para. 97.

(89) Thomann v. Switzerland, 10.06.1996, Reports 1996-111, No. 11, para. 35-36.

(90) Oberschlick v. Austria, 23.05.1991, Ser. A, No. 204, 19 EHRR 389, para. 51-52; Ocalan v. Turkey, a.g.k., para. 116.
(9D Appl. no. 11489/85, D v. Ireland, 03.12.1986, 51 DR 117.

(92) Pfeifer and Plank v. Austria, 25.02.1992, Ser. A, No. 227, 14 EHRR 47, para. 37-38.
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de davanin yeniden dinlenmesi ile giderilebilir. Fakat, iist mahkeme davay1 sa-
dece hukukilik denetimi acisindan degerlendiriyorsa ve olaylara veya esasa
girmiyorsa, yargilama siirecine iliskin hatalar tist mahkemedeki yargilama-
da giderilmis olmaz.

2.7. Ic Hukukumuza Yoénelik Yorum ve Oneriler

2.7.1. Anayasa Hukuku

Mahkemelerin tarafsizligt ve bagimsizligt hukuk devletinin en temel unsuru
olup, bu husus, Anayasa Mahkemesi tarafindan da "Anayasal giivencelere sahip ya-
ni kisaca bagimsiz ve tarafsiz bir yargi denetiminin, Hukuk Deuvleti ilkesinin Oteki
agelerinin giivencesini de olusturan temel ége oldugu” ( E.1976/43 K. 1977/4 KT.
27.1.1977) biciminde ifade edilmektedir.

Nitekim, Avrupa Komisyonunun 2003 tarihli Ilerleme raporunun, yargiya ayri-
lan bolimiinde, bagimsiz ve tarafsiz yargi kavraminin 6énemi vurgulanmistir.

Bu dogrultuda, Anayasanin degisik maddeleri (madde 138, 139, 140, 159) ba-
gimsiz ve tarafsiz bir yarginin gerceklestirilmesi amacina yonelik dizenlemelerdir.

2003 tarihli Ilerleme Raporunun yargtya ayrilan boliimiinde, "yargi giictiniin ba-
gimsizligl" ilkesinin Anayasa’da yer almakta oldugu, ancak Anayasanin diger bazi
(0zellikle yargt gtict ile yurtitme glicti arasinda baglanti olusturan) maddeleri ne-
deniyle, bu bagimsizligin tartismaya konu oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada,
"yvargic ve savcilarin, idari gorevleri yoninden Adalet bakanligina bagli olmalart,
Adalet Bakaninin ve Adalet Bakanligi Mistesarinin Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulundaki rolii, Adalet Bakaninin yargiclart gecici yetki ile gorevlendirebilmesi,
yargiclarin Adalet Bakanligr mufettisleri tarafindan sorusturulmalari, Kurul'un sekre-
terya hizmetlerinin Bakanlik tarafindan yuritilmesi" gibi hususlarin, uygulamada
yargiclarin bagimsizligini etkiledigi ileri strtilmektedir.

Bu nedenle, belirli Anayasal ve yasal degisikliklerin yapilmast gereklidir.

a) Sozlesme organlarinin ictihadi cercevesinde, "bagimsiz ve tarafsiz mahkeme"
kavraminin, tam anlami ile uygulamaya koyulabilmesi ve buna bagli olarak, objek-
tif alanda taraflilik gorintilerinin dahi bulunmamast icin;

(93) Orn. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, a.g.k., para 51; Belilos v. Switzerland, a.g k., para. 70-72.
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Anayasanin 140. maddesinde, "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim
ve savcilart olarak gorev yaparlar. Bu gorevler, meslekten hakim ve savcilar eliyle
yurtitiliir'" hitkmii yer almaktadir. ik asamada, "bagimsizlik ve teminat" hiikiimle-
rini gliclendirmek amaciyla, su degisiklikler yapilmalidir;

"Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar: olarak gorev
yaparlar. Bu gorevler, meslekten hakim ve savcilar eliyle, mahkemelerin ba-
gimsi1zlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore yuritilir".

Ayni maddenin 6. fikrasi, "Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoninden
Adalet Bakanligina baglidirlar." demektedir. Ancak, hakimlerin idari gorevleri yo-
ninden Adalet Bakanligina bagli olmalart ve bakanligin genelgelerine aykiri dav-
randiklart gerekcesi ile yine bakanlik tarafindan sorusturma baslatilabilmesi, "taraf-
sizlik ve bagimsizlik" ilkesine, hem hukuken, hem de uygulamada zarar vermek-
tedir. Bu nedenle, hakimlerin, savcilardan bu yonde ayri distintilmesi ve Anayasal
glivencenin acikca hakimlere taninmasi zorunludur.

Bu cercevede, 6. fikranin asagidaki sekilde degistirilmesi uygun olacaktir;

"Idari gorevleri yoniinden savcilar Adalet Bakanhigina, hakimler ise Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna bagli olarak gorev yaparlar".

b) Bunun yani1 sira, yargi iizerinde, yuriitmenin etkisine ve miidahalesi-
ne neden olan tiim diizenlemelerin degistirilmesi, gerek organik gerek is-
levsel alanda gerekli degisikliklerin yapilmasi zorunludur.

Ayn1 yonde, bagimsizlik icin, bu yapinin yani sira, yiiksek kurula bina
tahsisi, sekreterya hizmetlerinin Adalet Bakanligindan alinarak dogrudan
Kurul tarafindan saglanmasi, iiyelerin asli gorevleri ile baglarinin kesilme-
si, atama taslaklarinin Bakanlikca degil Kurulca hazirlanmasi hususlarinin
Anayasa ve yasaya gecirilmesi zorunludur.

Bu dogrultuda, Anayasa’nin 144. maddesinde, "Hakim ve savcilarin gorevle-
rini; kanun, tizik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler icin idari nitelikteki ge-
nelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden dolay: ve-
ya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorev-
leri icaplarina uyup uymadigint arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma, Adalet Bakanliginin izni ile adalet mifettisleri tarafindan yapilir. Adalet
Bakanligi sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme ya-
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pilacak olandan daha kidemli hakim veya savct eli ile de yaptirabilir." diizenleme-
si yer almaktadir.

Bu hikim, Adalet Bakanliginin, hakimler tizerinde baski kurabilmesini sagla-
yabilmekte, sorusturma tehdidi altinda, tarafsizliklarinin giivencesiz kalmasina ne-
den olabilmektedir. Bu nedenle, 144. maddede "hakim ve savcilarin bagimsizlik ve
teminat hiktimleri dogrultusunda gorev yapabilmelerini" saglamak amaciyla, asagi-
daki degisiklikler gerceklestirilmelidir;

"Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiziilk, yonetmeliklere ve ge-
nelgelere (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden dolayi veya gorevleri sirasinda
su¢ isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina
uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorus-
turma, "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun" izni ile adalet miifettisle-
ri tarafindan yapilir. "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan1" sorus-
turma ve inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak
olandan daha kidemli hakim veya savci eli ile de yaptirabilir.

Adalet miifettisleri, hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilanlar arasin-
dan Hakimler ve Savcilar Kurulunca atanarak, adli yarg: ve idari yarg: mii-
fettisleri olarak gorev yaparlar. Nitelikleri, atanmalari, atama usulleri, hak-
lar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, yolluklari, meslekte ilerlemeleri, gorev-
leri ve gorev yerlerinin degistirilmesi haklarinda disiplin kogusturmasi acil-
masi1 ve disiplin cezasi uygulanmasi, gorevleri ile ilgili veya gorevleri sira-
sinda isledikleri suclarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmala-
rina Kkarar verilmesi, meslekten cikarmayi1 gerektiren halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger ozlik isleri, hakimlik teminati esaslarina géore kanunla
diizenlenir."

Anayasa’nin 159. maddesinde yer alan "Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu"
bugtine kadar, gerek olusumu, gerek isleyisi ile, hakim ve savcilarin bagimsizlikla-
rinin ve tarafsizliklarinin tartisma konusu yapilmasina ve hakimlerin siyasal etki,
baski altinda kalabildikleri gortintiisiiniin kamuoyunda yayginlasmasina neden ol-
mustur. Bu cercevede ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihad: cercevesin-
de, "bagimsiz ve tarafsiz mahkeme" kavraminin, tam anlami ile uygulamaya koyu-
labilmesi ve buna bagli olarak, objektif alanda taraflilik goriintilerinin dahi bulun-
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mamast icin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun tamamen yeni bastan
diizenlenmesi gereklidir.

Bu konuda, Adalet Bakaninin, Kurul icinde yer almasinin, "yarginin tarafsizligi
ya da bagimsizlig1" acisindan tek basina belirleyici olmamasi bir yana, tam tersine
yarginin sorunlarinin ¢oziilebilmesi acisindan yararli olabilecektir Buna karsilik,
Adalet Bakanligi Mustesarinin da Kurul’da yer almasi, "yargt tizerindeki yliriitme et-

kisi" gortintistiind hakim kilmaktadir.

Bu nedenle yapilacak yeni diizenlemede Kurul’'un Adalet Bakani disinda,
tamamen yiiksek mahkeme yargiclarindan olusturulmasi biiyiikk 6nem tasi-
maktadir.

Bu arada, ozellikle HSYK icinde yer alan idari yargt hakim ve savcilarinin ba-
gimsizliklarinin saglanmasi acisindan, onlara iliskin tiim 6zlik islerinin, atanmalari,
ylkseltilmeleri gibi islerde, "Danistay Baskanlar Kurulunun" devreye sokulma-
s1 ve en azindan goriis bildirmesi yoniinde bir degisiklik gerceklestirilebilir.

Bagimsizlik icin, bu yapinin yani sira, yiiksek kurula bina tahsisi, sekreter-
ya hizmetlerinin Adalet Bakanligindan alinarak dogrudan Kurul tarafindan
saglanmasi, iiyelerin asli gorevleri ile baglarinin kesilmesi, atama taslaklari-
nin Bakanlikca degil, Kurulca hazirlanmasi1 gibi hususlarin da Anayasa ve ya-

salara gecirilmesi zorunludur.

Kurumun, sekreterya ve raportorliik gorevleri, Genel Sekreterlik tara-
findan yuritillmelidir.

159. maddenin son fikrasi degistirilerek, "Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de hizmetin aksamamasi icin Kurul Baskani, kurulun ilk toplanti-
sinda onaya sunulmak iizere, hakim ve savcilar: gecici yetki ile gorevlendi-
rebilir" biciminde diizenlenmelidir .

¢) Bundan farkli olarak, ayni temel ilkenin korunmast acisindan, Anayasanin
145. maddesinin, ozellikle ikinci fikrasinin degistirilmesi suretiyle, "askeri yargi" ala-
ninda, "askeri mahkemelerin, asker olmayan kisilerin isledikleri suclara da
bakmalar1" durumunun engellenmesi, "adil yargilanma ilkesi" kapsaminda yer alan
"bagimsiz ve tarafsiz yargi" kavramina ve maddede belirlenen istisnalarin sadece as-

ker kisiler icin s6z konusu olmast anlayisina daha uygundur.
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Nitekim, yurtrlige girmis olan ve "7. uyum paketi" olarak adlandirilan "Cesit-
li Kanunlarda degisiklik yapilmasina dair 4963 sayili Kanunun" getirdigi diizenleme-
lerden biri de (madde 6), bu degisikligin gerceklestirilmesine ve Askeri Ceza Kanu-
nunun 58. maddesine "Bu hiikkiim, barista sivil kisilere uygulanmaz" ctimlesinin ek-
lenmesine yoneliktir.

Bundan sonra yapilmast gereken, bu yasal degisikligi Anayasa metninde de ger-
ceklestirmektir. Bu ¢ercevede, Anayasanin 145. maddesinin ikinci fikrasinin
yiiriirhikten kaldirilmasi1 uygun olacaktir.

2.7.2. Idare Hukuku

ifade etmek gerekir ki, idarenin ve hatta yerine gore yiiriitme organinin islem-
lerinin yargisal denetimini gerceklestiren idari yarginin mensuplart —adli yargiya go-
re- yuritme organina karst daha da giivenceli bir statiiye kavusturulmalidir. Bu kap-
samda, idari yargt diizeni icinde gorev yapan hakimlerin Yurtitme organinin etki-
sinden ve telkinlerinden korunabilmelerinin saglanmast icin, bunlarin ytiikselmeleri
ve atanmalarina yonelik islemlerin taslaginin Danistay binyesinde hazirlanmasinin
en glivenceli statliyll saglayacagi distiniilmektedir. Bu baglamda, boyle bir yetkinin
Danistay biinyesinde tiim Daire Baskanlarinin yer aldigi Baskanlar Kurulu
tarafindan kullanilmasinin daha dogru olacaktur.

Bu nedenle 159. maddeye "idari yargi hakimlerinin yiikseltilmeleri ve
atanmalari, Danistay Baskanlar Kurulw’nun oOnerisi tlizerine HSYK tarafin-
dan yapilir" yoniinde yeni bir fikra eklenmesi uygun olacaktir.

2.7.3. Ceza Hukuku

a) "Gecici yetki" ile hakimlerin Adalet Bakanlig: tarafindan yerlerinin
degistirilmesi hakimlik teminatina aykiridir.

b) DGM’ler muhafaza edilmelidir.

ihtisas mahkemelerinin varligi gereklidir ve Sozlesmeye aykir1 degildir. Devlet
glivenlik mahkemeleri teror ve orgtitli suclarla ilgili davalara bakarlar. Bu mahke-
melerin savcilarinin diger savcilara nazaran daha genis yetki sahibi olmalart dogal-
dir ve gereklidir. Yetkinin genisligi iki tirliidiir. Ilk olarak yer bakimindan yetkinin
yetkileri daha genistir. Devlet Guvenlik Mahkemeleri bolgesel nitelikte olduklari
icin, bunlarin savcilarinin diger ilce savcilarindan daha genis bir sekilde cok sayi-
daki ilceyi kapsayan yargi cevreleri vardir.
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Yetki genisliginin diger yoni goriinen fonksiyon ile ilgilidir. Cikar amacli 6rgiit
suclart hakkindaki Kanunun 6ngordigi suclar ile terodr suclarinda, telefon dinleme
gizli gorevli kullanma gibi demokratik diger biuitiin devletlerde de kabul edilmis
olan modern yetkiler vardir. Orgiitlii suclarin arastirilmasi ve kovusturulmast icin bu
tur yetkilerin kullanilmast gereklidir. Devlet gtivenlik mahkemesi savcilari belirtilen
kanunda 6ngorilen projeli calismalart kollukla birlikte yapabilirler. Belirtilen ne-
denlerle ilce bassavcilarinda bulunmayan bu yetkiler kisi hak ve ¢zgirliklerini cok
yakindan ilgilendirirler. Bu nedenle de ancak savcinin talebi ve hakimin karar ile

uygulanabilirler.

Adalet sisteminin harekete gecirilmesi icin, somut ve makul bir siiphe olmasi
sarttir. Uygulamada somut ve makul siiphe kavrami net olarak ortaya konmadigi
icin baz1 durumlarda, asir1 yetki kullanildigr gortilmektedir. Ancak bu asirt yetki kul-
laniminin sorumlusu, tek basina kolluk, tek basina savct veya tek basina hakim de-

gildir. Gerekli dizeltmenin yapilabilmesi icin, sistemde iyilestirmeye gitmek sarttir.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri muhafaza edilmelidir. Bolge Adliye Mahkemele-
rinin onun kararlarina karst istinaf gorevi gormesi ve Yargitay incelemesinin getiril-
mesi uygun olacaktir. DGM islevleri ve gorevleri itibariyla ayni kalmakla birlikte, bu
Mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilarin diger adli hakim ve savcilarla ayni
hak ve yukumluliklere tabi tutulmalart gereklidir. Kaldi ki 6. uyum paketinde

"DGM’leriyle diger mahkemeler arasinda fark kalmamuistir" ibaresi yer almaktadir.

Yukarida belirtildigi Gizere, suclarla etkili bir sekilde mucadele edebilmek icin,
bassavcilart koordine edecek bir Turkiye Bassavciligt makami yaratilmalidir. Buna
paralel olarak, orgitli suclarda Turkiye Bassavciligy ile beraber calisacak merkezi
bir kolluk giicii olusturulmali ve yillardan beri 6nerilen "su¢ kollugu" gerceklestiril-

melidir. Basit suclarda ise, savci-su¢ kollugu ayrimi korunmalidir.

c) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin durusmalarda daha
hassasiyetle uygulanmasini1 saglayacak etik tedbirler alinmalidir. Askeri

Mahkemelerde usul kurallar: daha fazla uygulanmaktadir.

d) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda Adalet Bakaninin bulunmasi,
hakim bagimsizligina aykir1 degildir. Bu tiir katilma, Adliyenin isleyisinden
sorumlu olan bir bakan icin gereklidir.
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e) Hakimlerin belli bir yerdeki gorev siireleri, 9 yil olarak belirlenmeli-
dir. Uzun siireli atamalar hakim bagimsizligin garantilerinden biridir.

f) Basindan gelebilecek baskilara karsi da hakimlerin korunmasi gere-
kir. TCKT 2002’de 6ngoriilen yargi kararlarini asagilama sucu yiiriirliige gir-
melidir.

g) Almanya’da oldugu gibi, mahkemelerin ve savciliklarin calisma usul-
lerini gosteren bir i¢c yonetmelik hazirlanmalidir (RistBV).

h) Af Kanunlari veya Sartla Saliverilme Kanunlar: hakimlerin bakmak-
ta olduklar: davalarin sonuclarini etkileyen islemlerdir. Bu kurumlarin uy-
gulanmasi istisna olmalidur.

i) Durusma sirasinda soz alan taraflarin s6zii kesilmemelidir.

Miidafaa tarafinin durusmada yeterli bir sekilde temsil edilebilmesi icin, sozli-
lik esasina tam olarak riayet edilmelidir. Eger yapilan konusma esas hakkinda ise,
fikrin sonuna kadar aciklanmasina muisaade edilmelidir. Durusma sirasinda tanikla-
ra "dogrudan soru sorma" ve "capraz soru sorma" kavramlari 6grenilmeli ve uygu-
lanmalidir. Dogrudan soru sormada sadece "anlattirict soru" sorulabilecegi icin, Bas-
kanin "yonlendirici" sorularda "s6z kesmesi" tabiidir.

j) Savcinin reddi de dizenlenmelidir.

Tarafsizlik "hakimin" sahip olmasi gereken bir sifattir. Esas mesele, hakimin
uyusmazligin taraflarindan biri olmamasi ve yargilayacagi olayi fikir olusturacak de-
recede Onceden 6grenmis olmamasidir. Savcinin da, "hakimin reddi" veya "cekin-

mesini" gerektiren sebepler var oldugunda, o davaya katilmamas: gerekir.

k) Tutuklama karari veren hakim, durusmada yargilamaya katilmamali-
dur.

Bunu temin etmek ve 6zgiirleri etkin bir sekilde korumak icin, "6zgtrlikler ha-
kimligi" kurumu yaratilmalidir. Bunun ilk 6rnegi Italya ve Fransa’da goriilmiistiir.
Almanya’da da, arastirma hakimi adi altinda bir hakimlik makami vardir.

1) Nobetci hakim gorev basinda olmalidur.

Ozgirlikler hakimi giiniin her saatinde gorev basinda olacak sekilde nobete
baglanmalidir.
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m) Nobetci savct gorev basinda olmalidur.

Arama gibi, kisi hak ve 6zgurliklerini tahdit eden kolluk islemi yapilacagt za-
man, kollugun derhal telsizle danisabilecegi ve emer alabilecegi ndbetci savct bu-
lundurulmalidir.

n) Yargitay’in bozma kararindan sonra davaya baska bir hakim bakma-
Iidar.

0) Muhakemenin iadesi istemi ilk kesin hiikmi veren hakim tarafindan
degil, baska bir hakim tarafindan incelenmelidir.

p) Ihtisas mahkemeleri genisletilmelidir.

Ekonomik suclar, bankacilik suclart, ¢ikar amacli 6rgtit suclari, terdr suclart ve
cocuk suclart gibi belli su¢ alanlarinda uzman mahkemeler olusturulmali, bunlarin
hakimleri, savct ve kolluk gorevlileri ihtisas sahibi yapilmalidir.

r) Hakimin cekinmesi otomatik olarak sonu¢ dogurmalidir.

Teror donemlerinde davaya bakacak hakim bulunamadig: icin, cekinmede ka-
rar verilmesi yontemi benimsenmisti. Kanunun eski haline dontilmelidir.

s) Red edilen hakimin istem hakkinda karar vermesi dogrudur.

t) Kacaklar hakkinda davay1 sona erdirici hiikkiimler konmali, kacak ge-
lince, ayn1 mahkeme durusmay1 "eski hale iade" yontemi ile yenilemelidir.

Buglin sanik durusmadan kacarsa, 6nemli suclarda hikim verilememektedir.
Bu durum davalari uzatan bir faktordiir. Mehaz kanunda oldugu gibi, kacaklar hak-
kinda yoklugunda hikim verilmesi, fakat geldigi zaman durusma acilacak sekilde
eski hale iade yoluna gidilmesi gerekir. CMUKT 2003 kanunlastirdmalidir.

u) Haklardan vazgecmenin nasil belgelenecegi yonetmelikle diizenlen-
melidir.

Susma hakkindan vazgecme veya muidafiden yararlanma hakkindan vazgecme
(mecburi mudafilik halleri disinda) mimkindir. Vazgecmenin serbest irade ile ve
sonuclarini bilerek yapilmis olmast sarttir. Haklarin 6gretilmesi énemlidir. Her sani-
ga kendi anlayabilecegi bir sekilde bildirim yapilmalidir. Formlardaki kutularin kol-
luk memuru tarafindan isaretlenmesi yeterli olamaz. Saniga haklar ogretildikten
sonra, anladigini tutanaga el yazisi yazmast yontemi en saglikli yontemdir.

70



v) Istinaf yolu kabul edilmeli ve esas karardaki hem maddi, hem de hu-
kuki hatalarin giderilmesi saglanmalidir. CMUKT 2003 kanunlasmalidir.

AIHM davanin biitliniinii ele alarak inceleme ve degerlendirme yapar. Esas
mahkemesi 6niinde yapilan bir hata, esasa girerek inceleme yapan bir baska ma-
kam tarafindan "iyilestirilirse", AlTHM den ihlal karar1 verilemez. Mesela, istinafta be-
raat karari verilmisse, veya sanik hitkmi temyiz etmeyecegini aciklamissa, miidafaa
hakkinin kisitlanmas: iddialart AIHS 6 (3) b, kabule sayan bulunmamaktadir
(inadmissible) (X v. UK 19 DR 223 ve X v. UK 21 DR 126). Cozim istinaf mah-
kemeleri kurulmasidir. Kanun yolunda istinaf asil, temyiz yolu istisna olmalidir.Bu-
nunla birlikte, istinaf kabul edilirse, hakim dava goraldagu sirada 6(3)b garantileri-
nin saglanmasina 6zen gostermeli, daha sonra istinafta dizeltilmesini beklememe-
lidir.

CMUKT 2003 tarafindan kabul edilen "istinaf" sistemi, dava slirecini kisaltan bir

yapidadir. Bu sistem hakkindaki ayrintili aciklamalar icin, (Ek 1)’e bakiniz.
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3. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar:1 Mahkemesi’nin Belirledigi Temel II-
keler

Hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesi icin, "bir yargilamanin yuratil-
mesi sirasinda alinan onlemlerin, davanin taraflarinin savunma haklarini yeterince
ve tam olarak kullanmalarina olanak tanryacak bicimde" diizenlenmis olmasit gerek-

lidir%4.

Devletler savunma haklarint glivence altina alma konusunda caba gostermeli%
ve bu haklart sinirlayan herhangi bir 6nlem ancak kesinlikle gerekli oldugu takdir-
de kullandmalidir. Bu sinirlamalar icerisinde, daha az sinirlayici bir 6nlem yeterli ise

o uygulanmalidiré.

Bu nedenle, ceza davalarinda basvurucunun delil sunmak veya bazi belgeleri
istemek gibi kendi inisiyatifine birakilan konularda dahi, ulusal mahkemeler, gerce-
gin ortaya cikarilabilmesi icin madde 6/1’deki yiktmliiliikleri giivence altina alma

sorumlulugu altindadir?”.

Diger yandan, maddenin 1. fikrasinda yer alan, kisinin "davasinin hakkaniyete
uygun dinlenmesi" kavrami, maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ve

3. fikrasinda yer alan sanik haklariyla dogrudan baglantilidir.
3. fikrada yer alan sanik haklar soyle siralanabilir:

a) Isnadin tiirl ve sebebi hakkinda anladig1 bir dilde, geciktirilmeksizin ve tam
bir sekilde bilgi edinme hakki;

b) Mudafaay1 hazirlamak icin yeterli zaman ve imkana sahip olma hakki;

¢) Bizzat veya mudafi eliyle miidafaa hakki:, mudafi tayini icin mali imkanlar-
dan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa tcretsiz midafiden yararlanma
hakki;

(94) Orn. bkz. Ludi v. Switzerland, 15.6.1992, Ser. A, No. 238; 15 EHRR 173, para. 49-50.
(95) Bkz. Colozza v. Italy, 12.02.1985, Ser. A, No. 89, para 28.
(96) Van Mechelen v. Netherlands, 23.04.1997, Reports 1997-111I, No. 36, para. 58.

(97) Bkz. Barbera Messegue and Jabardo v. Spain, 06.12.1988, Ser. A, No. 146, 11 EHRR 360, para. 75; Kerojarvi v.
Finland, 19.07.1995, Ser. A, No. 322, para. 42.
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d) Iddia taniklarini sorguya cekmek ve miidafaa taniklarinin da ayni sartlar al-
tinda dinlenmesinin saglanmasint isteme hakki;

e) Bir terciman yardimindan Ucretsiz olarak yararlanma hakki.

Bu haklar sanigin minimum haklaridir, hakkaniyete uygun yargilama cerceve-
sindeki haklar ve ilkeler bu sayilanlarla sinirli degildir?. Bu nedenle 2. ve 3. fikra-
lara uygun yargilamalar, hakkaniyete uygun yargilama ilkesine uygun oldugu anla-
mina gelmemektedir.

2. ve 3. fikralarin icerdigi glivenceler, her ne kadar, ceza yargilamasinda sani-
ga taninmis olan haklar ise de, gereginde 6zel hukuk davalari alaninda da uygula-
nabilmektedir®. Fakat, medeni hak ve yiukimliltuge iliskin davalar icin ¢zel olarak
belirtilmis boyle bir haklar listesi 6ngorilmedigi icin, mahkemeye gore, 6zel hukuk
davalarindaki hakkaniyete uygun yargilama gerekleri ceza davalarindaki ile tipa tip
ayni degildir. Bu nedenle, unutmamak gerekir ki, ulusal yargi makamlari, medeni
davalar s6z konusu oldugunda, ceza davalarindakinden "daha genis takdir serbest-
ligine" sahiptirtoo.

3.1. Silahlarin Esitligi Ilkesi

Yargilamada taraflar arasinda silahlarin esitliginin veya hakkaniyete uygun
bir dengenin saglanmasi gereklidir.

Bu ilke, mahkeme 6ntinde sahip olunan hak ve ytiktumlilikler bakimindan ta-
raflar arasinda bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda
korunmast anlamina gelmektedir. Bu ilke, ceza davalarinin yant sira, hem medeni
yargilama hem de idari yargilama usuliini ilgilendirir. Ceza yargilamasinda bu ilke,
siphelinin aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini da kapsar.

Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme tarafindan soyle tanimlanmaktadir: "Silahla-
rin esitligi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj
icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak tize-
re, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olmasi zorunlulugu" demektirlot,

(98) Deweer v. Belgium, a.g.k., para. 56.

(99) Bkz. Albert and Compte v. Belgium, 10.02.1983, Ser. A, No.58, 5 EHRR 533, para. 30.

(100) Dombo BebeerBV v. The Netherlands, 27.10.1993, Series A, NO. 274-A, 18 EHRR 213, para. 32.
(101) Dombo BeheerBV v. The Netherlands, a.g k., para. 33.
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Silahlarin esitliginin denetlenmesinde 6nemli olan, taraflar arasinda esitligin va-
rolup olmadiginin belirlenmesine konu olan islemin, yargilamada belirleyici olan
bir islem olmasidir.102

3.1.1. Genel Olarak Karsi1 Delil Sunma imkan1

Davanin taraflarindan birinin iddiast karsisinda, diger tarafa bu iddiaya karst sa-
vunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma imkani taninmiyorsa, silahlarin
esitligi ilkesi zedelenmektedir.103

Eger taraflardan birinin davadaki mitalaalarini 6zetleyerek sinirlamasina, genel
bir gerekce kullanmasina izin veriliyor ve bu sekilde diger tarafin bu miitalaa ve ge-
rekcelere karsi etkili muhalefet etme imkani ortadan kalkiyorsa, bu durumda da si-

lahlarin esitligi zedelenmektedirto4,
3.1.2. Tanik Dinlenmesinde Hak Esitligi
3.1.2.1. Ceza davalarinda

Saniklar icin bir giivence olarak éngortilmiis olan Sozlesmenin 6. maddesinin

3. fikrasinin d bendi saniga iki hak saglamaktadir.

Birincisi, sanigin aleyhine olan taniklari capraz sorgulama, diger bir de-
yisle iddia taniklarini aleni durusmada sanigin huzurunda celismeli bir bi-
cimde sorgulama hakki, ikincisi ise, kendi taniklarinin da iddia taniklar ile esit
sartlar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve boylece silahlarin esitliginin saglan-
mast hakkidirtos.

Esitlikle kastedilen sayisal esitlik degil, "nitelik esitligidir". Diger bir deyisle,
yargilamanin bitind géz online alinarak, iddia ve savunma dengesinin korunup
korunmadig: arastirilacaktir. Bu anlamda, bir konunun ispati acisindan savunma ve
iddia makamlarinin cagirdigi taniklara esit derecede agirlik verilmemesi, esit mu-

amele edilmemesi, silahlarin esitligini zedeleyebilmektedirto.

(102) Kremzow v. Austria, 21.09.1993, Ser. A, No. 268-B, 17 EHRR 322, para. 75.
(103) De Haes and Gijels v. Belgium,24.02.1997, Reports 1997-1, para.58
(104) Hentrich v. France, 22.09.1994, Ser. A, No. 296-A, 18 EHRR 293, para. 56.

(105) Engel and others v. Netherlands, a.g.k., para. 91; Vidal v. Belgium, 22.4.1992, Ser. A, No. 235-B, para.33; Solakov
v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 31.10.2001, para. 57.

(106) Bonish v. Austria, 06.05.1985, Ser. A, N0.92, 9 EHRR 191, para. 32; Brandstetter v. Austria, 28.08.1991, Ser. A, No.
211, 15 EHRR 378, para. 45.
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Sozlesmenin 3. fikrasinin d bendi, saniga istedigi kisileri savunma tanigt olarak
dinlenmeleri icin mahkeme Oniine davet ettirmek gibi mutlak bir hak tanimamak-
tadir. Kendi aleyhine olan taniklari capraz sorgulamak da mutlak bir hak degildir.

I¢ hukuk kurallari, taniklarin kabul edilmesine iliskin baz1 kurallar koyabilir ve
ozellikle yetkili yargt makami delilin ilgisiz oldugu nedeniyle tanigin dinlenmesini
reddedebilir. Bununla beraber, gercegin ortaya cikarilabilmesi icin, bu tanigin din-
lenmesinin gerekli oldugu ve dinlenmemesinin savunma haklarina zarar verdigi du-
rumlarda, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlal edilmis olurto7.

Diger yandan, gercegin ortaya cikarilabilmesi icin bir tanigin dinlenmesinin zo-
runlu oldugunun ileri stirilmesi durumunda, bu tanigin dinlenmesi istemini redde-
den mahkeme, kendisini bu sonuca gotiren gerekceleri, kararinda gostermek zo-
rundadir1os,

Savunma hakki kural olarak, saniga bir iddia taniginin beyanini red ile ona, en
gec onun beyani sirasinda, sorular yoneltebilmek icin uygun ve yeterli bir firsatin
verilmesini gerektirirl.

3.1.2.2. Medeni hak ve yukiimliiliiklere iliskin davalarda

Medeni hak ve yukumliliklere iliskin yargilamada da, davanin taraflar tanik
dinletmek konusunda esit imkanlara sahip olmalidir. Teknik, usule iliskin bazi ic¢
hukuk kurallart nedeniyle davanin taraflarindan biri kendi adina bazi taniklart din-
letemiyor ve bu durum, ona, davanin diger tarafi karsisinda belirgin bir dezavan-
taj yaratiyorsa, silahlarin esitligi acisindan ihlal olusabilirtto.

Diger yandan, bu ilke istenilen bitiin taniklarin davada dinlenmesi anlamina
gelmemektedir. Taraflarin taniklart arasinda farklt muamele yapilmakla birlikte, da-
vada baska delillere de dayanilarak karar verilmisse, bir tarafin tanigina ¢zel bir
agirlik verilmemisse, farklit muamele yargilamanin sonucuna etki edecek nitelikte
degil ise, diger bir soyleyisle bir taraf diger taraf karsisinda 6nemli bir dezavantaj
icine girmemisse, bu durum, silahlarin esitligi ilkesine aykirt olmayabilir.

(107) Bkz. Perna v. Italy, 25.07.2001, para. 27-31.

(108) Vidal v. Belgium, 22.04.1992, para. 34.

(109) Kostovski v. Holland, 20.11.1989, Ser. A, No. 166, 12 EHRR 434; Asch v. Austria, 26.04.1991
(110) Dombo Beheer BV v. Netherlands, 27.10.1993, Ser. A, No. 274-A, 18 EHRR 213, para. 34-35.
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3.1.3. Bilirkisi Yoniinden Esitlik

Taraflar bilirkisi davet etme konusunda ayni imkanlara sahip olmali ve cagiri-
lan bilirkisiler benzer kosullar altinda bulunmalidir.

Bilirkisilik kurumuna iliskin olarak, silahlarin esitligi acisindan, sunlar soylene-
bilir:

a) Mahkeme tarafindan atanan resmi bilirkisinin, sanigin suclanmasina neden
olan idari bir kuruma bagli olarak calismast, tek basina onun tarafsiz ve nesnel ol-
madigint gostermez ve silahlarin esitligi ilkesine aykiri olarak goriilmez;

b) Fakat belirtilen resmi bilirkisi sanigin suclanmasinda bizzat rol oynamais ise,
bu durum kusku yaratabilir; boyle bir kusku halinde de, resmi bilirkisinin davada
oynadigi role bakmak gerekir,

o) Bilirkisi, eger sadece yargi¢, savunma ve iddia tarafindan sorulan sorulara ce-
vap vermis, bunun 6tesinde savunmanin tanigint sorgulamak veya onun gorisleri
hakkinda yorum yapmak gibi ayricalikli bir rol Gistlenmemis ve savunmanin goster-
digi teknik musavir de ayni kosullar altinda dinlenmisse, silahlarin esitligi ilkesine
aykirilik olusmayabilirtit,

3.1.4. Bilgi ve Belgelere Ulasmada Esit imkanlar

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin birbirleri karsisinda 6énemli bir dezavantaj ici-
ne girmeyecek sekilde davaya iliskin bilgi ve belgelere ulasmak acisindan esit im-
kanlara sahip olmasint da icerir. Silahlarin esitligi acisindan 6énemli olan taraflardan
birinin digerine karsi avantaj saglamamasidir.

Fakat, eger ilk derece yargi yerinde cereyan eden bir yargilamada bazi bilgile-
re ulasilamamis, bu nedenle taraflardan biri haksizliga ugramis, fakat bu durum st
yargilama asamasinda bilgilere ulasilarak diizeltilmis ise veya basvurucu diizeltebi-
lecek konumda iken diizeltmek icin atabilecegi adimlart atmamissa silahlarin esitli-
gi ihlal edilmemistirt12.

Ayrica, davada bir taraf tarafindan talep edilen belgeler, karsi tarafin dava sira-
sinda dayandigi belgeler degil ise ya da kendisine asgari diizeyde bilgi verilmis ise

(111) Bénish v. Austria, para. 31-34; Brandstetter v. Austria, para. 61-63.
(112) Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24.06.1993, Ser. A, No. 263, 16 EHRR 405, para. 50-51.
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ve basvurucu icerigi hakkinda az cok bilgi sahibi olmasina ragmen neden bu bel-
geleri talep ettigine iliskin hicbir yeterli gerekce gosteremiyor ise, yine ihlal olus-
mamaktadirti3,

Ceza davalarinda, savcilik tarafindan polise yaptirilan ek bazi arastirma ve so-
rusturmalarin, sanigin haberi olmaksizin savcinin yorumu ile birlikte mahkemeye
sunulmasi veya medeni hak ve yiktmliliklere iliskin davalarda, basvurucunun bil-
gisi dahilinde olmayan bir raporun mahkemeye sunulmasi da, silahlarin esitligi aci-
sindan ihlale neden olmaktadirti4.

3.1.5. Davanin Tarafi Haline Gelen Yasal Gérevlilerin Ustlendigi Rol

Hukuken tarafsiz olduklari 6ngorilmesine ragmen, dava sirasinda, taraflar-
dan birinin aleyhine goriis bildiren ve bu goriislerin ciiriitiilme imkani or-
tadan kaldirilan yasal gorevlilerin, hiikmiin verilmesinde sahip olduklar: et-
kin rol, silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmektedir!ts.

Eger davada, iddia makamini temsil eden kisi, mahkeme heyetine bir goris bil-
diriyorsa, bir gerekce veya yorum icermese de, goriis ya da miitalaasinin savunma
tarafina bildirilmesi gerekir11.

3.1.6. Yasamanin Mudahalesi

Devlet, taraft oldugu ve devam etmekte olan bir yargilamada kendi lehine ba-
z1 sonuclar saglayacak sekilde geriye yurtir bir bicimde yasa cikariyorsa, silahlarin
esitligi acisindan, aykirilik dogabilirt17.

Fakat, yasamanin yargilama siirecine midahale etmeme kurali mutlak degildir.
Ancak;

1. Yasa, hentz taraflar arasinda bir yargilama asamasi baslamadan yapilmissa,

2. Yasamanin, s6z konusu yasay1 yapmada zorlayict bir kamu yarari gerekcesi
var ise,

(113) Bendenoun v. France, 24.02.1994, Ser. A, No.284, 18 EHRR 54, para. 52-53.
(1149) Kuopila v. Finland, 27.04.2000, (27.07.2000 Final), para. 38; Buchberger v. Austria, 20.12.2001, para. 50-51.

(115) Bkz. Borgers v. Belgium, 30.10.1991, Ser. A, No. 214, 15 EHRR 92, para. 24-29; Slimane — Kaid v. France,
25.01.2000; Kress v. France, 07.06.2001, para. 79-87

(116) Bulut v. Austria, 22.02.1996, Reports 1996-11, para. 45.

(117) Stran Greek Refineries v. Greece, 09.12.1994, Ser. A, No. 301-B, 19 EHRR 293; Zielinski and Pradal and Gonzalez
and others v. France, 28.10.1999, Reports 1999-VII, para. 57-61; Agoudimos and Cefallonian Sky Shipping Co. v.
Greece, 28.06.2001, (28.09.2001 Final), para. 32-35.
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3. SOz konusu miidahale 6ngortlebilir ise, yargilama siirecine yasal miidahale
hakkaniyete uygun yargilanma hakkina aykirt olmayabilecektir!1s.

3.2. Celismeli Yargilama Ilkesi

Celismeli (adversarial-contradictoire) yargilama ilkesi, "dava sirasinda mahke-
menin kararini etkilemek amacryla sunulan delil, miitalaa ve goriislerin her

biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkani-
nin taraflara taninmasi" olarak 6zetlenebilir!1.

Celismeli yargilama ilkesinin diger bir yoni, ceza davalarina 6zgi olan 6. mad-
denin 3. fikrasinin d bendinde yer alan taniklarin capraz sorgulanmasina iliskin 6zel
glivencedir. Kisinin kendi aleyhine olan taniklari capraz sorgulama hakki medeni
hak ve yukumluliklere iliskin davalar icin de gecerlidir!20. Esas davanin sonucunu
dogrudan etkileyici nitelikteki, somut norm denetiminin s6z konusu oldugu dava-
larda, celismeli yargilama ilkesi anayasa yargisi acisindan da uygulanabilmektedir?2t.

Celismeli yargilama ilkesi, dava dosyasina giren her tirli mutalaanin diger ta-
raflarin bilgisine sunulmasi ve yorum yapma imkanina sahip olmalarini icerir22. Da-
va dosyasinda bulunan ve savunmaya gonderilmeyen goruslerin iceriginin 6nemi
yoktur!23,

Celismeli yargillama ilkesi, mahkemeye sunulan mitalaalarin yant sira, delillerin
de davanin taraflarinin bilgisine sunulmasini ve yorum yapma imkaninin saglanma-
sini icermektedir.

Bu ilke, ilk derece mahkemesinin kanun yoluna basvurulan mahkemeye gon-
derdigi belgeler icin gecerli oldugu kadar!24, ulusal yargilama sisteminin baska bir
bagimsiz uyesi tarafindan karar etkilemek amaciyla verilen mitalaalar icin de ge-
cerlidir. Ornegin savcinin, temyiz asamasinda, mahkemeye gonderdigi tebligname-
lerin karsi tarafa gonderilmesi, celismeli yargilamanin geregidir.125

(118) The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society and The Yorkshire Building
Society v. United Kingdom, 23.10.1997, Reports 1997-VII, para. 112.

(119) Ruiz-Mateos v. Spain, 23.06.1993, Ser. A, No0.262-A, 16 EHRR 505, para. 63.
(120) Appl. no. 5362/72, X v. Austria, (1972) 42 CD 145 in ]J. Coppel, a.g.e., s. 2506.
(121) Ruiz-Mateos v. Spain, a.g k., para. 63.

(122) Van Orshoven v. Belgium, 25.06.1997, Reports 1997, para. 41.

(123) Bulut v. Austria, a.g.k., para. 49; K.S. v. Finland, 31.05.2001, para. 23.

(124) Niderost-Huber v. Switzerland, 18.02.1997, 25 EHRR 709, para. 29.

(125) Goc v. Turkey, 09.11.2000, para. 34.
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3.3. Durusmada Hazir Bulunma Hakki
3.3.1. Kapsam

Durusmada hazir bulunma hakki, kendisine suc isnat edilmis saniklar icin 6n-
celikle gecerli bir haktir.126 Sanigin durusmada hazir bulunmast mutlak bir hak de-
gildir, 6rnegin sanigin durusma diizenini bozmast veya kimligi gizli tutulan tanigin
dinlenmesi!?” ya da tanigin korkutulma kaygisi128 gibi 6zel sartlar bu haktan sapma-
y1 gerektirebilir. Bununla beraber, sanigin keyfi olarak durusmada hazir bulunmasi-
nin engellenmemesi gerektigi gibi, durusmada hazir bulunabilmesi icin uygun bir
olanak yaratilmast da gereklidir'?9. Sanigin davasi gorilirken hazir bulunmast icin,
ilgili devlet yeterince gayret icinde olmalidir1so.

Sanik durusmada bulunma hakkindan feragat etmedigi muddetce, davanin go-
rildigi yer mahkemesinin yargi cevresi disindaki baska bir mahkeme araciligiyla
sorgulanmasi veya kendisini yargilayan mahkeme ontindeki durusmada sadece
avukati araciligiyla temsil edilmesi, durusmada hazir bulunma hakkina aykiridir.131

Medeni hak ve yuktmliliklere iliskin davalarda da, durusmada hazir bulunma
adil yargilanma acisindan gerekli olabilir. Ornegin tarafin kisisel ozellikleri ve yasa-
ma bicimi32 veya kisisel davranislart mahkemenin kararinin olusmasinda dogrudan
etkili olabilir.133

Bu nedenle, ceza davasinda genel bir ilke olarak kabul edilen durusmada ha-
zir bulunma hakki bu tiir davalarda da gecerli olabilmektedir; Ornegin ebeveynle-
rin bosanma sonrast cocuklarint gorme haklarina iliskin veya cocugun gozetimi ile
ilgili davalar veya kisinin sohretinin korunmasinat34 yonelik davalar bu tirden da-
valardir3s.

(126) Bkz. Monnell and Morris v. United Kingdom, 02.03.1987, Ser.A, No. 115, 10 EHRR 205, para. 58; Colozza v. Italy,
a.g k., para. 27. Colozza and Rubinat v. Italy, (Kom Rap.), para.116; Barbera, Messeque and Jabardo v. Spain

(127) Colozza and Rubinat v. Italy, (Kom Rap.), para. 117
(128) Appl. no. 8395/78, v. Denmark

(129) Colozza v. Italy, (mahkeme karary), a.g.k., para. 28. Ayrica bkz. FCB v. Italy, 28.08.1991, Ser. A, No. 208-B, 14
EHRR 909, para. 33 ve 35.

(130) Colozza v. Italy, para. 28; F.C.B. v. Italy, 28.08.1991, para. 33.

(131) Zana v. Tirkiye,25.11.1997, reports 1997-VII,para.69,72

(132) Bkz. Appl. no. 434/58, X v. Sweeden, 30 June 1959, (1958-9), 2 Yearbook 354; X v. Germany (1963), 6 YB 520,
572,

(133) Appl no. 12217/86, Mwyldermans v. Belgium, 02.10.1990, Ser. A, No. 214-B, 15 EHRR 209, para.64.

(134) Helmers v. Sweden, 29.10.1991, Ser. A, No. 212-A, 15 EHRR 285, para. 38.

(135) Bkz. Appl. no. 434/58, X v. Sweeden, in Appl no. 7370/76, X v. Switzerland, 28.02.1977, 9 DR 95, s. 98.
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Fakat bu tir 6zelliklerin olmadigt medeni hak ve yikumliliklere iliskin dava-
larda, durusma sirasinda davanin tarafinin bir avukat tarafindan temsil edilmesi ye-
terli olabilmektedir. Durusmada dogrudan kendisinin bulunmasinin gerekli oldugu-
nu gostermek, basvurucunun sorumlulugundadirise.

3.3.2. Durusmaya Etkili Katilma

Hakkaniyetli bir yargilama icin, kendisine suc¢ isnat edilen kisi veya medeni bir
yargilamada taraflar, sadece durusmada hazir bulunmakla yetinmeyecek, yargila-
maya etkili bir bicimde katilabilme olanagina da sahip olacaklardair.

Stanford — Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme soyle demektedir: "Etkili
katilim, genel olarak, sadece sanigin durusmada bulunma bhakkini degil, durusma-
vt izleme ve konusulanlar: duyma bakkini da icerir. Bu haklar, celismeli usul icin-
de zimni olarak zaten vardir..."37

Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul ediliyor olma-
s1, medeni bir hakka iliskin yargilamada taraflarin durusmada hazir bulunmasini,
daha genel bir ifade ile, yargilamanin butiintiine aktif olarak katilmalarini ifade et-
mektedir. Ornegin basvurucunun yargilama makamu tarafindan dinlenmemesi, de-
lillere karsi ¢itkma imkani verilmemesi, hakkaniyete aykirilik yaratabilmektedir!3s.

3.3.3. Feragat

Davanin taraft hem ceza davalarinda hem de diger davalarda durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat edebilir. Feragat, acikca ifade edilebilecegi gibi, kendi-
sine durusmaya iliskin etkili bir tebligat!3® yapilmasina ragmen, davanin tarafinin
durusmaya katilmamasi ile, zzimni olarak da yapilabilir.140

Fakat, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edilebilmesi icin, feraga-
tin acikca anlasiir (kuskuya yer birakmayacak) bir bicimde yapilmis olma-
s1 ve bu hakkin 6nemine uygun bir bicimde minimum giivencelerin saglan-
muis olmasi1 gerekmektedir!4l,

(136) Appl no. 7370/76, X v. Switzerland, a.g k., s. 98.
(137) Stanford v. UK., 23.02.1994, para. 26.
(138) Feldbrugge v. Netherlands, 29.05.1980, Ser. A, No.99, 8 EHRR 425, para 44.

(139) Tebligatin etkili kabul edilmesi i¢in makul bir stire icinde (Goddi v. Italy, 09.04.1984, Ser. A, No. 76, 6 EHRR 457,
para. 31 ) ve sanigin anladigi bir dilde yapilmasi gerekmektedir, (Brozicek v. Italy, 19.12.1989, Ser. A No. 167, 12
EHRR 371, para. 45).

(140) Appl no. 10889/84, C v. Italy, 11.05.1988, 56 DR 40, s. 60-61.
(141) Poitrimol v. France, 23.11.1990, Ser. A, No. 277-A, 18 EHRR 130, para. 31.
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I¢ hukuka gore, durusmada hazir bulunmak icin, daha oénceden belli bir siire
icinde veya belli bir asamada, savunma tarafinin, durusmada hazir bulunmak iste-
digini mahkemeye bildirmesi gerekiyorken bunu yapmamissa, davanin 6zelligine
gore hazir bulunmasinin, adaletin gerceklesmesi icin gerekli olup olmadigina bakil-
madan, sadece bu tiir usuli nedenlere dayanarak durusmada hazir bulunma hakki
engellenmemelidirt42.

Yargilanan kisinin aclik grevi nedeniyle durusmada hazir bulunmasi mimkiin
olmuyor ise, savunmayi dezavantajli duruma sokmaksizin, yargic¢, yargilamanin dur-
masini engellemek icin sahip oldugu tek aract mesru bir bicimde kullanma hakki-
na sahiptirt43. Ayrica, mesnetsiz bir bicimde hastaligini ileri siirerek yargilamay1 ge-
ciktirmeye calisan bir sanigin giyabinda yargilama yapilmasi da mimkindiirt4.

Yargilanan kisinin mahkemede anadilinde konusmak istemesi veya usule yone-
lik itirazlarda bulunmasi, hicbir sekilde savunma hakkindan zimnen feragat ettigi
anlamina gelmemektedir!4s, durusmaya avukatlarinin katilmis olmasi, sanigin durus-
mada bulunmayisini telafi etmemektedir?4.

Hapishanede bulunan sanigin durusma tarihinden haberdar olmasina ragmen,
durusmaya gelmemesi durumunda hapishane yetkililerinin kusuru olup olmadigi
arastirilir. Basvurucu durusmada bulunmayi talep ettigi halde, gotirilmemesi, du-
rusmada bulunma hakkina engel olusturur. Ancak, durusmaya gitme talebinin red-
dedildigini ispat etmek basvurucuya aittir!47,

Sanik acikca durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmekle birlikte,
kendi yoklugunda avukati tarafindan temsil edilmesini istiyorsa, buna engel olun-
mast da 6. maddeye aykiridir14s,

Sanigin durusmada bulunmamasindan dolayr Sozlesmedeki adil yargilanma
hakki ile bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmasina ragmen, eger daha sonra sanigin durus-

(142) Kremzow v. Austria, 21.09.1993, Ser. A, No. 268-B, 17 EHRR 322, para. 67; Michael Edward Cooke v. Austria,
08.02.2000, para. 42.

(143) Appl. no. 7572/76, 7586/76ve 7587/76, Ensslin, Baader and Raspe v. Germany, 08.07.1978, 14 DR 64, s. 115-116.
(144) Appl no. 4798/71, X v. UK, 40 CD 31 (1972),

(145) Zana v. Turkey, 25.11.1997, Reports 1997-VIIL, No. 57, para. 70.

(146) A.gk., para. 71-72.

(147) Goddi v. Italy, a.g.k., para. 29.

(148) Poitrimol v. France, a.g.k., para. 38. Lala v. Netherlands, 22.09.1994, Ser. A, No. 297-A, 18 EHRR 586, para. 34.
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mada hazir bulunmast saglanarak suclamanin esasina iliskin yeniden bir yargilama
yapilirsa, bu yargilama 6. madde ile catisma yaratmayacaktir!49,

3.3.4. Durusmada Hazir Bulunmaya Gerek Olmayan Haller

Kanun yolu asamasinda sadece hukukilik denetimi yapiliyorsa, durusma
yapilmast veya sanigin avukati ile birlikte durusmada bulunmasi zorunlu degildir,
yazilt usul izlenmesi yeterli olmaktadir'>>. Ust mahkeme hem hukuk hem de mad-
di denetim yapsa da, durusmanin aleni ve yargilanan kisinin huzurunda yapilmasi
gerekmeyebilir.

Kanun yolu sisteminin niteligine, olaylarin belirlenmesi acisindan st derece
ulusal mahkeme yetkilerinin kapsamina, varilacak sonucun ilgili kisi icin tasidigt
oneme ve sanigin menfaatlerinin korunma bicimine bakilmas: gerekmektedir!s!. Fa-
kat, bu tir bir istisna, ancak, ilk derece yargilamast sirasinda sanigin durusmada bu-
lunma hakki gtivence altina alinmissa, s6z konusu olabilir.

3.4. Susma ve Kendini Suclamama Hakki

Ceza davalarinda, hakkaniyete uygun yargilanma, kendi mahkumiyetine yar-
dimct olmama, diger bir deyisle kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanma-
ma hakkini icerir. Kendini suclamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin
saniga karst iddiasini, sanigin arzusu hilafina baski veya eza yontemleri ile elde edi-
len kanitlara basvurmadan ispat etmesi geregine dayanir.

3.4.1. Kendini Suclayic1 Belgeler veya ifadeler Elde Etmek Icin Kisi-
yi Zorlamama

Susma ve kendini suclamama hakki, kisinin hem aleyhine olan beyani yapma-
ma, hem de belgeleri vermeme hakkint icerir.

AIHM kararlarindan su sonuclara varmak miimkiindiir:

a) Guvenlik ve kamu diizeni ile de olsa susma ve kendini suclamama hakkinin
Ozine zarar verilemez (Heaney ve McGuinness karar1)!s2;

(149) Poitrimol v. France, a.g.k., para. 31.

(150) Axen v. Germany, 08.12.1983, Ser. A, No. 72, 6 EHRR 195; Sutter v. Switzerland, 22.02.1984, Ser. A No. 74, 6 EHRR
272.

(151) Kremzow v. Austria, a.g.k., para. 58, 67.; Ayrica bkz. Monnell and Morris v. United Kingdom, a.g.k., para. 56-58.

(152) Heaney and McGuinness v. Ireland, 21.12.2000, (21.03.2001 Final), para. 55-58; Quinn v. Ireland, 21.12.2000,
(21.03.2001 Final), para. 54-59.
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b) AIHS deki susma ve kendini suclamama hakki genis bir icerige sabiptir, ¢tin-
kii ticari kayitlar: da korumaktad, sadece ifade vermeyi reddetme hakkini (Saun-
ders karar1)'53 degil, belge ve ticari kayitlar: vermeyi reddetme hakkini da kapsar
(Funke Kkarari1)54;

¢) Susma ve kendini suclamama hakki, hem dava oncesi sorusturma safhasini
(Funke Kkarar1) hem de sonrasini kapsar (Saunders karart).

3.4.2. Sanigin Sessiz Kalmasindan Sonu¢ Cikartmama

Sessiz kalmanin mahkemede sanigin aleyhine kullanilip kullanilamayacagi veya
sanigin sessiz kalmasinin bazi sartlarda kendi aleyhine olabilecegi konusunda, Mah-
keme ve Komisyon Oniine gelen davalardan su sonuclart ¢ikarmak mimkindiir:

a) Sanigin susma hakki mutlak degildir;

b) Bir ceza tehdidi ile konusturulmaya zorlanmamas: gerekir, fakat susmasinin
kendi aleyhine sonuc cikarilmasina neden olabilecegi konusunda uyarilabilir;

©) Savciligin sundugu gticli ve izah edilmeye muhtac¢ deliller var ise, bu delil-
ler karsisinda sanik tarafindan ac¢iklama yapilmamasi, deliller degerlendirilirken suc-
lu oldugu yontinde bir sonuc¢ yaratabilir;

d) Sanigin susmasi, sorulara cevap vermemesi veya delil gbstermemesi, mah-
kumiyetin tek ve esas dayanagi olamaz, baska delillerin de olmasi gerekir;

e) Mahkemenin boyle bir sonuc¢ cikarmasi durumunda gerekcenin detayli ol-
mast, bu konuda sanigin yeterince acik bir bicimde aydinlatilmis olmasi, bir st

mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi gibi givencelerin olmasi gerekir!ss.
3.5. Delillere Iliskin Temel Kurallar

Hakkaniyete uygun yargilama, ulusal mahkemeler 6ntindeki ceza davalarinda
veya diger davalarda belirli delil kurallarinin izlenmesini zorunlu kilmaz, her dev-
let kendi kurallarini kendi koyar!se,

(153) Saunders v. UK., 17.12.1996, Reports 1996-1V, para.67; ayni zamanda bkz., Fayed v. UK., 21.09.1994, Ser. A, No.
294-B, 18 EHRR 393, para.61

(154) Funke v. France, 25.02.1993, Ser. A, No. 256-A, 16 EHRR 297.

(155) Jobn Murray v. UK., 08.02.1996, para. 41-42. Appl no. 21656/93, Hamill v. UK., 02.12.1997, (Kom. Rap.), para.
49. Ayrica bkz. Appl. no. 22384/93, Kevin Murray v. UK., 02.12.1997, (Kom. Rap.), para. 58; Appl. no. 23496/94,
Quinn v. UK., 11.12.1997, (Kom. Rap.), para 63; Condron v. UK., 02.05.2000, (02.08.2000 Final), para. 58,61-66.

(156) Schenk v. Switzerland, 12.07.1988, Ser. A, No.140, 13 EHRR 242, para. 45-46; Appl. no. 11941/86, G v. France,
05.10.1988, 57 DR 100.
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Delillerin kabuli ve degerlendirilmesi de, ulusal mahkemenin konusudurl!s’.
Bununla beraber, devletlerin, disina ¢ikmamasi gereken bazi zorunluluklar vardir,
ornegin bazi temel delil kurallarina uyulmamasi yargilamayr hakkaniyete aykirt ha-
le getirebilir.

Bu durumlarda, basvurucunun yargilamaya etkili olarak katilma imkaninin elin-
den alinip alinmadigi veya savunmanin konumunun 6nemli bir sekilde zarar gortip
gormedigi ya da ulusal mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup olmadigi 6nem
kazanmaktadir!ss,

3.5.1. Delillerin Durusmada Sunulusu ve Tartisilmasi

Ceza davalarinda kural olarak, savanma aleyhindeki deliller celismeli
bir usulle aleni olarak, sanigin huzurunda mahkemeye sunulmalidir.

Son durusmada savunma ve iddia makami yazili delillerin okunmasindan ve su-
nulmasindan feragat etme konusunda anlassalar dahi, bu anlasmanin tartismaya yer
vermeyecek bir bicimde yapilmis olmasi gerekir. Ayrica, bu feragatten, iddia maka-
minin dosyanin icerigine ve Ozellikle bazi taniklarin ifadelerine dayanmasi halinde
dahi, daha sonra savunma tarafinin dosyanin icindekilere itiraz etmeyecegi sonucu
cikartilamaz.

Taraflarin uzlasmastyla deliller dosyaya girse de, mahkeme, delillerin adil bir
yargilamayt glivence altina alabilecek sekilde elde edilmis olup olmadiklarint belir-
lemek tizere, delile iliskin unsurlara bakmak zorundadir!s°.

Medeni hak yargilamalar ile iliskili olarak ise, madde 6 devletlere daha genis
bir takdir alan1 birakmaktadir. Ornegin, sorumsuzlugunu kanitlamaya iliskin ispat
ylkiinliin basvurucuya yuklenmesi, bir i¢c hukuk sorunu olarak gorilmiis ve bu du-
rumun ancak taraflar arasinda bir dengesizlik yaratmasi durumunda, "adil yargilan-
ma ilkesini" ihlal edebilecegi belirtilmistir16o,

Bununla beraber, genel anlamda hakkaniyete uygunlugun saglanmast icin, ce-
lismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun olarak, davanin taraflarina
kendi iddialarini ortaya koymak icin delilleri de dahil olmak tizere uygun imkanlar

(157) Orn. Appl no. 6172/73, X. v.UXK., 07.07.1975, 3 DR 77; Schenk v. Switzerland, a.g k., para. 45-46.
(158) Brennan v. UK., 16.10.2001, para. 51.

(159) Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, a.g.k., para. 82-83.

(160) Appl. no. 11941/86, G v. France, 05.10.1988, 57 DR 100, s. 106-107.
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verilmek zorundadiriél. Bu imkanlarin icine taniklarin capraz sorgulanmast da gir-
mektediroz,

3.5.2. Hukuka Aykir1 Bir Bicimde Elde Edilen Deliller
3.5.2.1. Ozel yasamun gizliligi ihlal edilerek elde edilen deliller

Sozlesmenin 6. maddesinde hukuka aykirt bir bicimde toplanan delillerin dava-
da kullanilamayacagma iliskin 6zel bir kural yoktur. Hukuka aykiriligin 8. madde-
de yer alan meskene, haberlesmeye ve 6zel yasama saygi hakki gibi S6zlesmede
yer alan bir hakk: ihlal etmesi de, bu durumu degistirmemektedir. Bununla birlik-
te, hukuka aykiri1 bir delilin bir davada kullanilmasi, yargilama biitiin olarak
degerlendirildiginde o yargilamayi1 hakkaniyete aykir: hale getirebilmekte-
dir163.

Eger bir davada tclincu kisiler tarafindan gizlice elde edilmis hukuka aykirt ka-
yit tek veya ana suclayici delil ise veya inanirligi konusunda basvurucu tarafindan
ileri stirilmiis olan makul stipheler var ve bu stipheleri giderici giivenceler saglan-
mamis ise hakkaniyete aykirilik dogabilecektirtos.

Fakat, bu sonug, Sozlesmenin 8. maddesinde dizenlenen 6zel yasama saygi
hakkina aykirt her delilin, tek delil olarak, ulusal mahkeme tarafindan kullaniima-
sinin 6. maddeye aykirt olacagi sonucunu da beraberinde getirmemektedir. Onem-
li olan i¢ hukuka aykirt bir bicimde toplanan bir delil olup olmadigt ve giivenirligi-
ne iliskin kusku olup olmadigidiriés.

3.5.2.2. Iskence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele ile elde edilen
ifade

Iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele ile toplanan delillere dayanilmasi
hakkaniyete uygun yargilamay: ihlal etmektedirt¢¢, davada oynadigt rol 6nemli de-
gildir, bnemli olan delilin iskence veya koti muamele ile elde edilip edilmedigini
saptamak icin, i¢c hukukta yeterli ve gtivenceli bir sorusturmanin yapilmasidirte7.

(161) Dombo Bebeer B.V. v. Netherlands, a.g k., para. 33.

(162) X v. Austria, (1972) 42 CD 145 in K. Starmer, a.g.e., s. 375; Mantovanelli v. France, 18.03.1987, Reports 1997- 11,
para. 30.

(163) Appl. no. 12505/86, Wischnewski v. Germany, 11.10.1988, 58 DR 106.
(164) Schenk v. Switzerland, a.g.k, para. 47-48.

(165) Bkz. Khan v. UK, 23.05.2000, (04.10.2000 Final), para. 35-40.

(166) Austria v. Italy, 6 YB 740 at 782-784 (1963)

(167) Brennan v. UK., a.gk., para. 51-52.
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Hazirlik sorusturmast sirasinda, bir ikrar veya sanigin diger ifadeleri midafiin
oldugu bir zamanda alinmalidir, eger muidafi hazir bulunmuyorsa, son sorusturma
asamasinda bu ifadelerin bask: altinda alinmadigint kontrol edecek yeterli usuller
mevcut olmalidir.

Komisyon ve AIHM, ikrarin kisinin iradesine dayali oldugunu ispatlama yukii-
niin savcilikta olmasiny, ikrarin istemli olup olmadiginin ¢elismeli bir usulle mahke-
me Onlinde incelenmesini yeterli bulmusturies. Ayrica, i¢c hukukta bu tir kot mu-
amele iddialarina iliskin yargic glivencesinde ayri bir sorusturma acilmasi, AIHM ta-
rafindan adil yargilanma icin bir giivence olarak gorilmektedir. Yapilan bu tir bir
sorusturma sonucuna gore ikrarin delil olarak kullanidmast mimkindiirte.

Bununla beraber, sanigin yargic 6niine cikarilmadan uzun siire incommunica-
do (tecrit halinde) gozaltinda tutulmasi nedeniyle stiipheler ortaya ciktiginda, ikrara
yonelik kuskular, hakkaniyetsizlik yaratabilmektedir7.

Bunun disinda, sanigin miidafi ile goriismesinin engellenmesi icin bazi
hakli nedenler olmasi (terorist faaliyetler gibi), 48 saatten fazla miidafi ile
goriismesinin engellenmesini hakli kilmamaktadir. Koti muameleye iliskin
iddialar mahkemede incelenmesine, sanik hekimle gorisme imkanina sahip olma-
sina ve kot muamele gordiugiine dair bedeninde izlere rastlanmamasina ragmen,
48 saatten fazla incommunicado tutulan sanigin, avukatla gorisme imkani olmadi-
g1 stire icinde yaptigi ikrarin mahkumiyetinin temelini olusturmasi, madde 6/3-c ile
baglantili olarak madde 6/1’i ihlal etmektedir!7!.

3.5.2.3. Gizli ajan, ajan provokator

Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gore, gizli ajan ya da provokator ajan kul-
lanmak suretiyle elde edilen delillerin yargilamada temel alinmasi, adil yargilanma
ilkesine aykirilik olusturmaz. Ornegin bir hapishaneye konusmalara kulak misafiri
olmasi icin sokulmus gizli ajan tarafindan elde edilmis delillerin mahkumiyette te-
mel alinmast madde 6’nin ihlali olarak gortilmemektedir?2,

(168) Appl. no. 9370/81, G v. UK, 1983, 35 DR 75; Brennan v. UK., a.g.k., para. 51-55
(169) Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 07.08.1996, Reports 1996-I11 para. 49.
(170) Orn. Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, a.gk., para. 87; Appl. no. 16311-13/90, Hazar and others v.

Turkey, 11.11.1991, 72 DR 200 (Kabuledilebilirlik kar.); 10.12.1992, 73 DR 111, (Kom. Rap.); Diger benzer bir da-
va icin bkz. Erdemli v. Turkey, 30.10.2001

(171) Magee v. UK., 06.06.2000, (06.09.2000 Final), para. 41-46. Jobn Murray — Birlesik Krallik kararinda, Terdr sucuna
istirak ettigi siiphesi ile yakalanan Murray 48 saat siire ile miidafi ile goriistiirilmemistir. ATHM, Sézlesmenin ihlal
edildigine karar vermistir; Ocalan — Tiirkiye kararinda da, basvurucu 7 gline yakin bir siire miidafi ile goriisme-
mistir, md 6’nin ihlal edildigi sonucuna varimustir, para. 141-143.

(172) Appl. no. 12127/86, v. Germany, October 1987 Session, 11 EHRR 46, s. 84-85.
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Fakat, su¢ faaliyetini pasif bir bicimmde davranarak sorusturan gizli ajan ile
bir sucun islenmesini tesvik etmek gibi bir etki yaratan provokator ajan ara-
sinda ayirim yapmak gerekir. Suclanan kisilerin eylemlerini pasif bir bicimde so-
rusturmayip, sucun islenmesini tesvik edici bir bicimde bir etki yaratan polis me-
murunun topladig: deliller, yargilamay: hakkaniyetsiz hale getirir73.

3.5.3. Durusmada Dinlenmeyen Tanik Delili

Aleyhte olan tanik durusmada dinlenmeden, sadece yazili ifadesi delil olarak
kabul edilmemelidirt74, Fakat, iddia makaminin taniginin durusmada sanikla ytizles-
mesi veya kimliginin bilinmesi mutlak bir hak degildir.

Bu konudaki davalar g6z ontine alindiginda,

a) Tanigin dinlenmesi icin ¢caba harcandigi halde, tanigin dinlenmesinin huku-
ken!7s veya fiilen imkan dahilinde olmamasi (tanigin 6lmesi, akli melekelerinin za-
yiflamasi, psikiyatrik tedavi altnda olmasi gibi)176 durumunda, Avrupa Insan Hak-
larit Mahkemesinin esnek bir denetim 6ngordiglinii, Sozlesmenin ihlal edilmis sayi-
labilmesi icin "dayanilan tek delil" olmasinin arandigini!”’,

b) Tanigin zarar gorme ihtimali nedeniyle, tanik gizli tutuldugunda, Mahkeme-
nin nispeten siki bir denetim 6ngodrdigini, dengeleyici usullerin uygulanip uygu-
lanmadigini178 dikkate aldigint ve ihlalin s6z konusu olmast icin "dayanilan esas
veya belirleyici delil" olmasint aradigini!7,

¢) Gizli tutulan kisi bir polis oldugunda ise, istisnai olarak anonim tanik olarak
dinlenmesinin miimkiin olabilecegini, Mahkemenin bu durumda daha da siki bir
denetim 6ngordiiglini ve bu polisin tanikliginin mahkumiyette dayanilan olaylarin
tespitinde sadece "rol oynamasint" dahi ihlale neden gordigiing, sdylemek mim-
kiindiir!so,

(173) Texeira de Castro v. Portugal, 09.06.1998, Reports-1V, para. 38-39.
(174) Bkz. Kostouvski v. Netherlands, a.gk..
(175) Asch v. Austria, a.g k., para. 30. Luca v. Italy, 27.02.2001, (27.05.2001 Final), para. 41-45.

(176) Ferrantelli and Santangelo v. Italy, a.g.k., para. 52-53; Baegen v. Netherlands, 27.10.1995, Ser. A, No. 327-B; Appl.
no. 31700/96, Trivedi v. UK., (1997) EHRLR 521; MK v. Austria, (1997) 24 EHRR CD 59

(177) Artner v. Austria, 28.08.1992, Ser. A. No. 242-A, para 24
(178) Doorson v. Netherlands, 26.03.1996, 22 EHRR 330, para. 70, 75-76

(179) Kostouvski v. Netherlands, a.g k., para. 41-42, 44-45; Windisch v. Austria, 27.09.1990, Ser. A, No. 186, 13 EHRR 281,
para. 30-31; Ayrica bkz. Saidi v. France, 20.09.1993, Ser. A, No. 261-C, 17 EHRR 251

(180) Van Mechelen v. Netherlands, 23.04.1997, Reports 1997-111, para. 59-60, 64-65; Liidi v. Switzerland, a.g k., para 47,
49-50.
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3.5.4. Delile Ulasma, Yorum Yapma Hakki
3.5.4.1. Ceza davalarinda

Savciligin topladigt, sanigin lehine ve aleyhine olan maddi delilleri son sorus-
turma asamasinda savunmaya aciklama yiktmliligi vardir, bunun yapilmamast
son sorusturmada bir kusur oldugunu gosterir. Delilleri aciklama yiikiimliliagi,
yetkili makamlar tarafindan toplanmis veya toplanabilecek biitiin belgeler
ve olaylar: kapsamaktadir.

Savcilik makaminin bilgi kaynagini ve zarar gorebilecek taniklart korumak ve-
ya milli glivenlik nedenleriyle delilin savunmaya aciklanmamasi icin mahkemeye
basvurmast ve bunun ulusal mahkeme tarafindan kabul edilmesi mimkiindur. Fa-
kat, bu tir savunma haklarini sinirlayan 6nlemlere ancak kesin olarak gerekli ise
izin verilebilir'8l. Ayrica, sanigin adil yargilanmasini giivence altina almak icin, sa-
vunmanin haklart Gizerindeki sinirlama ile yaratilan zorluklar, yargisal makamlarin
yurttecegi usuller ile yeterince dengelenmelidirts2.

AIHM 6niine gelen davalar gz dniine alindiginda su sonuclara varilabilir:

a) Savcilik makami, son sorusturma asamasinda sanigin lehine ve aleyhi-
ne bitiin delilleri savunmaya vermek zorundadir, bunun tersi s6z konusu ise,
ancak, savunma saklanan delillerin icerigini tam olarak 6grenerek ist mahkeme
oniinde kararin bozulmasina yonelik her tiirli imkana sahip olmussa ihlal olusma-
maktadiriss;

b) Savcilik makami baskalarinin temel haklarini veya 6énemli bir kamu menfa-
atini korumak gibi nedenlerle de olsa, bazi bilgi ve belgeleri savunmaya gosterme-
mek konusunda karar vermeye yetkili degildir. Boyle bir yetki kullanilarak karar
alinmis ise, daha sonra sanigin veya sanik avukatinin yeterli bilgisi ve katilimi ol-
maksizin kanun yolu asamasinda bu kararin gozden gecirilmesi, mevcut kusuru gi-
dermemektedir, gizlilik konusunda davay1 goren ilk derece mahkemesi yargicinin
karart gereklidir!ss,

¢) Savunmadan bazi delillerin gizlenmesi karari ilk derece mahkemesi yargict
tarafindan alinsa da hakkaniyetsizlik dogabilir. Gizlilik karari alinirken miimkiin ol-

(181) Van Mechelen v. Netherlands, a.g.k., para. 58.

(182) Rowe and Davis v. UK., 16.02.2000, para. 60-61.

(183) Edwards v. UK., 25.11.1992, Ser. A, No.247-B, 15 EHRR 417, para. 33-39.
(184) Rowe and Davis v. UK., 16.02.2000, para. 60-61
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dugu olcide, silahlarin esitligi, celismeli yargilama ve savunma menfaatlerinin as-
gari dizeyde korunmasi gerekmektedir. Savunmanin konudan haberdar edilmesi,
savunmaya hangi olaylar hakkindaki delillere iliskin gizlilik karari alinmast gerekti-
ginin bildirilmesi ve savunmasinin cercevesi konusunda yargica miitalaa verme ola-
naginin saglanmast, kanun yolu asamasinda bu kararin yeniden kontroliinin miim-
kiin kilinmasi, 6nemli gtivenceler olacaktir!ss,

Uyusmazlik konusu olaylara iliskin deliller hakkinda savunmaya yorum yapma
imkan1 verilmelidir!ss. Bu deliller tarafsiz bir adli gorevli tarafindan verilmis olsa da-
hi, saniga yorum yapma imkaninin verilmesi, hakkaniyete uygun yargilanma hak-
kinin bir geregidir!s7,

3.5.4.2. Medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin davalarda

Delillere ulasma hakk: medeni hak ve yukumlulikler acisindan da ¢nemlidir.
ATHM'ne gore, "davanin tarafi olan devlet, gecerli bir neden olmaks1zin, sa-
hip oldugu ve basvurucularin mahkeme oniinde iddialarini ortaya koymala-
rina yardimci olacak belgelerin var oldugunu reddeder veya basvurucularin
bunlara ulasmalarini engeller ise, bu, onlardan hakkaniyete uygun yargila-
manin esirgenmesi olur ve madde 6/1’i ihlal eder"1ss,

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi, AIHM'ne gore, belgelerin ifsa edilmesini
gerektirir, boylece basvurucu belgelerin davayla ilgisini ve agirligini degerlendire-
rek, kendisine uygun olan yorumu formile edecektir.189

Fakat, kanun yollari asamasinda, ilk derece yargilamas: sirasinda elde edileme-
yen delillere ulasilmissa, ihlal olusmayabilmektedir.190

3.5.5. Tanik veya Bilirkisi Dinlenmesi Yoniindeki Talebin Reddi

Davada gosterilmek istenen delilin ilgili olup olmadigina karar vermek konu-
sunda, ulusal mahkemelerin takdir yetkisi vardir?ol. Fakat, basvurucunun diger sa-
vunma haklari, adil yargilamadan yararlanmis sayllamayacak olctide sinirlandirildi-

(185) Jasper v. UK, 16.02.2000, para. 54-58; Fitt v. UK, 16.02.2000, para. 47-50; P.G. and J.H. v. UK., a.gk., para. 71-73.
(186) Bkz. Kuopila v. Finland, 27.04.2000, para. 38

(187) Kamasinski — Avusturya, 19.12.1989, Ser. A, No. 168, 13 EHRR 36, para. 102

(188) McGinley and Egan v. UK., 09.06.1998, Reports 1998-111, para. 86.

(189) Kerojarvi v. Finland, para 39; Feldbrugge v. Netherlands,para 44.

(190) Schuler- Zraggen v. Switzerland, para 52.

(191) Barbera Messegue and Jabardo v. Spain, a.g k., para. 68; Bricmont v. Belgium, 07.07.1989, Ser. A, No.158, 12 EHRR
217, para. 89
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ginda, ayrica savunma tanigi dinletilme isteminin reddi de, adil yargilamaya aykiri
olabilir.

Ayrica, basvurucu bazi deliller gosterdiginde, ulusal mahkeme bu delilleri ge-
rekcesiz reddetmemeli, ret kararina iliskin olarak yeterli gerekce gostermelidir?o2.

3.5.6. Delile Verilen Agirlik ve Delilin Degerlendirilmesi

Ulusal mahkemeler delillerin degerlendirilmesi konusunda daha elverisli bir ko-
numdadir, bu nedenle, delillerin degerlendirilmesi ulusal mahkemelerin yetkisinde-
dir.

Bununla birlikte, davanin butiinline bakarak, 6rnegin delilin celismeli olarak
veya sanigin hazir bulundugu durusmada ele alinip alinmadigr degerlendirilerek!93
ya da hakkaniyete uygun yargilamanin diger ¢zellikleri degerlendirilerek, bir hak-
kaniyetsizlik olustugu sonucuna varilabilir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ulusal mahkemelere davanin taraflarinca
sunulan delil ve iddialari, davayla ilgili olup olmadigina iliskin bir 6nyargi tasimak-
sizin, iyice inceleme yikumluligi de vermektediro4,

Delillerin takdir edilis bicimi ya da delillere ispat acisindan verilen agirlik ulu-
sal mahkemenin takdirinde olmakla birlikte, kararin hakkaniyetsiz, keyfi veya man-
tik kurallarina aykirt bir sekilde verilmemesi gerekir!9s. Hakkaniyetsizlik ve keyfilik-
ten neyin anlasimasi gerektigini saptamak gtictiir, bu nedenle yargicin iddia ve de-
lilleri degerlendirirken sundugu gerekce 6nemli bir gercek disilik icermedigi muid-
detce bir hakkaniyetsizlik veya keyfilikten s6z edilemez!%.

3.6. Gerekceli Karar Hakk1

Kararin gerekceli olmast, gerek daha sonra kanun yoluna basvurmak, gerekse
hakkaniyete uygun bir gortinti sunmak acisindan, davanin taraflarinin menfaatini
ilgilendirdigi kadar, demokratik bir toplumda kamunun menfaatini de ilgilendir-
mekte, mahkemelere giiveni saglamaktadir.

(192) Vidal v. Belgium, a.g k., para. 34; Komisyon da ayni yonde karar vermistir.
(193) Orn. Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, a.g k., para. 68 ve 81-89.
(194) Kras ka v. Switzerland, 19.04.1993, Ser. A, No.254-B, 18 EHRR 188, para. 30.

(195) Appl. no. 7987/77, X v. Austria, 13.12.1979, 18 DR 31, s. 45-46. Appl no. 22909/93, Waldberg v. Turkey, 06.09.1995,
82-B DR 25, s. 28.

(196) Bkz. Schuler-Zgraggen v. Switzerland, a.g k., para. 66-67.
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Gerekeeli karar ilkesi oncelikle (a fortiori) ceza hukukunda uygulanmaktadir!97.
Bununla beraber, gerekceli karar sadece saniklar icin bir glivence degil, aynit za-
manda medeni hak ve yuktmliliklere iliskin davalarda da gecerli olan bir ilke-
dir19s,

3.6.1. Gerekcenin Ogrenilememesi

Gerekceli karar ilkesi, 6zellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu durumlar-
da, hakkaniyete uygun yargilanma kavraminin 6énemli bir unsurunu olusturur. Eger
kararin gerekcesi yoksa, kanun yolu hayali bir imkan haline gelir. Ulusal mahkeme-
ler kararlarinin dayanaklarini yeteri kadar acik bir bicimde gostermek zorundadir-
lar, ilk derece mahkemesinin gerekcesi 0grenilemeden temyiz icin basvuru yapmak
zorunda kalinmamalidir1®.

3.6.2. Gerekcede Taraflarin Savlarina Cevap Verilmemesi

Kararin gerekceli olmast ilkesi, davanin taraflarinin belirttigi her konuyu 6zel
olarak tartisma, bunlarin her birine ayrintili olarak cevap verme zorunlulugu getir-
mez200,

Fakat, eger ic hukuktaki dava sirasinda acik ve somut bir bicimde ileri stirtilen
temel bir savunma davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bir icerige sahipse,
kisiyi tamamen veya kismen sorumluluktan kurtarabilecek ise, davayla dogrudan il-
gilidir ve mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir. S6z konusu savunmaya iliskin
"acik bir degerlendirmenin", kararin gerekcesinde yer almamasi, hakkaniyete ayki-
r1 bir yargilama yaratacaktir2o1,

3.6.3. Yetersiz Gerekce

Dava, ayrintih gerekce verilmeden, sadece ilgili ic hukuk maddesine gonderme
yapilarak karara baglaniyorsa, hakkaniyete uygun yargilanma acisindan ihlal olusa-
caktr. Ozellikle ulusal mahkemenin ilgili ic hukuk hiikmiinde yer alan ve icerigi
belirsiz olan bir kavrama sadece atif yapmakla yetinerek, yeterince aciklamadan ka-

(197) Appl. 1035/61, X v. Federal Republic of Germany, 17 June 1963, (1963)
(198) Orn. H v. Belgium, 30.11.1987, Ser A, No. 127, 10 EHRR 339, para. 53.
(199) Hadjianastassiou v. Greece, 16.12.1992, Ser. A, No. 252-A, 16 EHRR 219, para. 33.
(200) Van De Hurk v. Netherlands, 19.04.1994, Ser. A, No.288, 18 EHRR 481.

(201) Ruiz Torija v. Spain, 09.12.1994, Ser. A, No. 303-A, 19 EHRR 553, para. 29-30; Hiro Balani v. Spain, 09.12.1994,
Ser. A, No. 303-B, 19 EHRR 560, para. 28.
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rar vermesi, hakkaniyete aykirt bir yargilamaya neden olur202. Ust yargilama asama-
larinda verilen gerekcenin ise ayrintili olmasi ise gerekmemektedir203.

3.6.4. Yasaya Dayanmayan Gerekce

Mahkeme tarafindan verilen kararin, yasal olarak gecerli bir gerekceye dayan-
masi gerekir, yasaya dayanmayan bir gerekce hakkaniyetsizlik yaratabilir2o4,

3.7. Ic Hukukumuza Yo6nelik Yorum ve Oneriler
3.7.1. Anayasa Hukuku

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yer alan ve "adil yar-
gilanma hakkina" iliskin olan giivencelerin, sadece olagan yargilama yolla-
r1 ve usulleri ile sinirli kalmamasi1 zorunludur.

Bu nedenle, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin, olagan "norm denetimi" (yani
belirli kurallarin anayasaya uygunlugu denetimi) disinda yaptigi ceza yargilamasin-
da, 6. maddenin kosullarina uygun bir yargilama yapmasi gerekir. Diger bir soy-
leyisle, Anayasa Mahkemesinin, "Yiice Divan sifati ile baktg: islerde" veya "siyasi
partilerin kapatilmasi davalarinda", 6. maddenin giivence altina aldig: tiim "savun-
ma haklarina" ve "giivencelere" yer vermesi gereklidir.

Bu cercevede, Anayasa’nin 149. maddesinin son fikrasi asagidaki bicimde de-
gistirilmelidir;
"Anayasa Mahkemesi oniine gelen isleri dosya iizerinde inceler. Ancak,

gerekli gordiigii hallerde s6zli aciklamalarini dinlemek iizere ilgilileri ve
konu iizerinde bilgisi olanlar:1 cagirabilir.

Yiice Divan sifat1 ile yargilama yaptigi durumlarda ve siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalarda ise, savunma ve adil yargilama haklar: ile
Ceza Usul Kanunundaki usul hiikiimlerine uygun yargilama yapmakla yii-
kiimlidiir".

3.7.2. Idare Hukuku

Idari Yargilama Hukuku enstrimanlarinin ve yargilama usuliiniin "silahlarin
esitligi" prensibine gore yeniden diizenlenmesi meselesi idari yargilama hukukun-

(202) Georgiadis v. Greece, 29.05.1997, Reports 1997-111, para. 40-43; H v. Belgium, a.g.k., 53.

(203) Appl no. 8769/79, X v. Germany, 16.07.1981, 25 DR 241; Appl no. 12275/806, Les Travaux Du Midi v. France,
02.07.1991, 70 DR 47, s. 57-58.

(204) De Moor v. Belgium, 23.06.1994, Ser. A, No. 292-A, 18 EHRR 372.
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da dogrudan dogruya birey haklarinin etkin korunmas: ve 6zellikle de savunma
haklart ile ilgilidir. Bu haklar son derece genis bir bakis acisiyla degerlendirilmeli-
dir. Buna gore:

a) Bireylerin haklarinin teminati1 olan gecici yargisal koruma mekaniz-
mas1 yeniden yapilandirilmalidir.

Bu konuda oncelikle birey haklarinin korunmasi bakimindan en ¢énemli ve en
hayati miessese olan "yiiriitmenin durdurulmasi1" miiessesesinin Anayasa’da dui-
zenlenmis oldugu 125.maddenin ilgili hiikmiinde: "Idari islemin uygulanmasi halin-
de telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢ca hukuka ay-
kirt olmast sartlarinin birlikte ger-ceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yi-
ritmenin durdurulmasina ka-rar verilebilir." ifadesi yer almaktadir. Bu hiikkmiin bu
sekilde diizenlenmis olmast yargicin iradesini son derece sinirlandirmaktadir. Ciin-
ki, zaten "idari islemin hukuka uygun oldugu" karinesi ile yargilamaya baslayan
idare yargicinin, bir idari islemdeki acik hukuka aykiriligi saptamast ve giderek ay-
nt zamanda da bu islemin telafisi glic zararlara sebebiyet verecegini tespit etmesi,
yargilamanin hentiz basinda pek mimkin degildir.

Bu nedenle de bu hitkmiin yeniden dizenlenmesinin saglanmas: ve idare yar-
gicina dava dosyasindaki veriler ile birlikte uyusmazhigin niteligini degerlendirerek
bir hikiim tesis edebilme inisiyatifi taninmalidir. Bu amacin gerceklesmesinin sag-
lanabilmesi kapsaminda Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikras1 asagidaki
bicimde diizenlenebilecektir:

"Idari islemin hukuka aykir: olduguna ve uygulanmasi halinde telafisi
giic durumlarin ortaya cikabilecegine mahkemece kanaat getirilmesi halin-
de ya da yargilamanin seyrinin gerekli kildig1 durumlarda gerekce gosteri-
lerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir."

Hic¢ suphesiz bu diizenleme neticesinde 2577 sayili yasanin 27.madde-
sinde de paralel degisiklige gidilmelidir.

Bugiin gerek Anayasa’da ve gerekse 2577 sayili yasanin 27. maddesinde "ida-
ri islemin uygulanmasi1 halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogma-
s1ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercekles-
mesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir" seklinde formiile edilmis bulunan hiitkiim nedeniyle idari yargilama hu-
kukunda yuritmenin durdurulmas: muiessesesinden beklenen faydanin asgari du-
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zeyde oldugu gozlenmektedir. Her ne kadar, son bes yildir mahkemelerce "idare-
nin savunmast alinincaya kadar yurtitmenin durdurulmast" ya da "davanin durumu-
na gore bu asamada yiritmenin durdurulmast" gibi formtullerle anayasal ve yasal
kisitlamalar asilmaya calisiimakta ise de, bir yandan uygulamada mahkemeler ara-
sindaki yaklasim ve degerlendirme farkliliklari ve diger yandan da bu nitelikteki
kararlarin idare tarafindan yerine getirilmesindeki belirsizlik ve keyfilik mevcut ki-
sittamalarin asilmasina ¢6ziim getirmemektedir.

Bilindigi gibi, yuritmenin durdurulmasi miiessesesi idari yarginin kendine 6z-
gli yapisindan kaynaklanan ve Idarenin hukuka aykirt islemleri karsisinda acilan ip-
tal davalarinda, bireylerin dava sonuclanana kadar gecici bir yargisal korumadan
yararlanmasint saglayan en onemli yargisal enstriiman olup; ayrica bugliin Avrupa
Birligi tiyesi tilkelerin i¢ hukuklarinda bu tir yargisal koruma mekanizmalarinin di-
zenlenis bicimi, o tlkenin "hukuk devleti" anlayisinin degerlendirilmesinde 6énemli
bir gdsterge olusturmaktadir.

Ulkemizin ytrtirliikteki diizenlemesinin kat1 ve yargica fazla bir inisiyatif tani-
mayan niteligi tartismasiz olup; 6zellikle yargicin yuritmenin durdurulmas: karari-
na hikmedebilmesi icin acik hukuka aykirilik halinin varliginin sart kosuldugu bir
dizenlemede yargicin yurtitmenin durdurulmas: kararina hikmetmesi neredeyse
hem imkansizdir hem de zaten gereksizdir.205 Clinkii yargicin bir idari islemin acik-

(205) Nitekim, TESEV adina yurtiilen arastirmada da bu hususlarda su sonuglara ulasilmistir:

* Yuritmenin durdurulmast talebi reddedilen 387 dosyadan 320’sinde davanin esas bakimindan da red ile sonug-
landig1 (%82,7); buna mukabil sadece 62 dosyada (%16) iptal karari verildigi ve bunun yani sira, Yirttmenin dur-
durulmasi talebinin kabul edildigi 150 dosyadan 123'inde(%82) nihai kararin da iptalle sonu¢landigi ve sadece 27
dosyada davanin reddedildigi (%18) gortlmustir. Bu da esas itibariyla yargicin yiiriitmenin durdurulmasi konusun-
daki talepleri, ancak "hukuka uygunluk yva da aykirilik" saptamasinda bulunduktan sonra degerlendirdigini somut
olarak ortaya koymaktadir.

* Yirttmenin durdurulmasmimn talep edildigi 576 dosyada yapilan incelemede,talep hakkinda ortalama 132 giin
sonra karar verildigi gorilmiustiir.Ayrica,570 dosyada yapilan incelemede de yurtitmenin durdurulmas: hakkinda
karar verildikten sonra,davanin esastan karara baglanmasi ortalama 256 giin siirmektedir. Son olarak, 576 dosya
uzerinde yapilan incelemede, Yurtitmenin Durdurulmas: taleplerinin davanin acgildig: tarihten itibaren:
- ilk 30 guin i¢inde karara baglandig: dosyalarin genele

orant sadece %6,8,
- ilk 60 giin icindeki karar orani1 %14,4,
- ilk 90 guin icindeki karar orani %30,4,
- ilk 120 gtn icindeki karar orani %45,
- ilk 150 giin icindeki karar orant %57,5,
olarak saptanmus; ayrica, %27,3 oranindaki toplam 150 dosyada bu stirenin 200 giintin Ustine c¢iktigt
gorilmustiir. Ayrica yirtitmenin durdurulmasinin talep edildigi 572 dosyadan sadece 23 dosyada(%4) yargicin
cevap surelerini kisalttigt ve yine sadece 2 dosyada (%03) tebligatin memur eliyle yapilmasina karar verildigi sap-
tanmustir ki, tim bu saptamalardan da anlasildigi gibi, bugtin ytritmenin durdurulmasi miessesesinin varlik sebe-
bi bu veriler cercevesinde tartisilir bir konuma gelmistir.
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ca hukuka aykiriligini tespit edebilmesi ancak dilekce teatileri neticesinde ortaya ¢i-
kabilmekte ve artik bu asamada ise yargicin zaten uyusmazligt esastan karara bag-
lama imkani dogmaktadir.

Bu bakimdan, mevcut sisteme fazla miidahale etmeksizin en azindan yargica
daha fazla inisiyatifin taninacagi yukaridaki 6nerinin kabuli ile bu konudaki sistem
zaafiyetinin giderilebilmesi mimkiin olabilecektir.

Ancak, boyle bir diizenlemenin dahi bazt idari uyusmazliklar bakimindan birey
haklarinin giivence altina alinmasinda tam anlamiyla bir koruma saglayamayacagi
soylenebilir. Ozellikle, idarenin almis oldugu kararlari derhal icra edebilme giiciine
sahip olmasi ve bu kararlara karst acilacak davalarda yiritmenin durdurulmas: ta-
lebi hakkinda bir karar verilmesini bekleme zorunlulugu bulunmamasi karsisinda,
bu yeni diizenlemenin de tam bir koruma saglayacagt sdylenemez. Bu nedenle, ko-
nuyla ilgili ayrica bir islemin uygulanmasinin telafisi gii¢ zararlara yol acacagt yo-
lunda temel hak ve ozgurliklerin sinirlanmasina yonelik idari islemlere karst hak
ihlali iddiastyla acillan davalarda, davanin acilmis olmasinin islemin icrasini durdu-
rucu etkiye sahip kilinmasini 6ngéren ve islemin icrasina ancak mahkemenin hik-
medebilecegi bir yeni dizenlemenin sorunu kokten cozecegi distintlmektedir.

Bununla birlikte sayet Alman hukukunda gecerli olan boyle bir sistemin diizen-
lenmesi kabul gormedigi takdirde, kanimizca Fransiz hukuk sisteminde 2000 yilin-
da yapilan degisiklik 1s1iginda bu konu hakkinda getirilen "refere" yargic sistemi ay-
nen ya da benzer bicimde diizenlenerek birey haklarinin korunmasinda énemli bir
iyilestirme saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu sistemde, davanin acilmasi ile
birlikte Mahkemece yetkilendirilmis olan (genellikle mahkeme baskani) yargic da-
va konusu islemin uygulanmasi ile belirli haklarin telafi edilemez bicimde ihlal edi-
lebilecegi yoniinde bir kanaate ulasirsa kendisine yapilan basvurudan itibaren 48
saat icinde islemin uygulamaya konulmasini durdurma ve Idare’ye islemini uygula-
mamast icin talimat verme yetkisine sahip kilinmaktadir. Ancak s6z konusu siste-
min benimsenmesi halinde anayasanin 125. maddesi ve 2577 sayili yasanin 27.
maddesinin yani sira bircok yasada degisiklige gidilmesi gerekecektir.

b) Yargicin "re’sen yargilama" yetkisine miidahale niteligindeki "usuli"
kisitlamalar kaldirilmalidur.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan "Danis-
tay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her cesit ince-
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lemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde lizum gor-
dikleri evrakin gonderilmesini ve her tirld bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgi-
li diger yerlerden isteyebilirler" hiikmi cercevesinde benimsenmis bulunan "yar-
gicin re’sen yargilama yetkisi" prensibi uyarinca, yargicin yargilamanin her
asamasinda yargilamanin seyrinin gerektirdigi her tiirli karar: alabilme ve
her tiirlii yargilama enstriitmanini serbestce kullanabilme giicii yine ayni1 ya-
sanin cesitli hiikiimleri uyarinca kisitlanmais ve idare yargicinin bu konuda
hareket yetenegi daraltidlmaya calisilmistir. Anilan yasa hiikkmi ile esas itibariy-
la idari yargilama hukukunun kendine 6zgi fonksiyonu gtz 6ntine alinarak; idare
yargicinin "uyusmazligin hukuki esasinin ¢o6ziimiinde, her olayin kendine 6zgi ni-
teliklerini degerlendirerek konularin en az masrafla, siratli bir bicimde ve tam ola-
rak aydinlanabilmesini teminen yargilama hukukunun her tiirli enstriimanini kulla-
nabilme gtlicii ve yetkisi" ifade edilmekle birlikte yargicin bu konudaki genis hare-
ket alani bu yasadaki diger hiikiimlerin ve 6zellikle de 31. madde hikmiinin m-
dahalesi ile birlikte cesitli kisitlamalara maruz kalmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi diizenlemesi sonucunda esas
itibartyla idari yargtya 6zgi yargilama hukuku bakimindan uygulanmasi gli¢ ve hat-
ta imkansiz bir takim usuli miesseseler idari yargiya ithal edilmistir. S6z konusu
yasa hikmiine gore: "Bu Kanunda hikiim bulunmayan hususlarda; hakimin dava-
ya bak-maktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, lictincti sahislarin davaya katilmas,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirki-
si, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma si-
rasinda taraflarin mahkemenin stikiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiktmleri uygulanir. An-
cak, davanin ihbart ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re’sen yapilir".

Anilan yasa hiikmu uyarinca, idari yargilama usuliiniin genel ve miustakil nite-
ligi zedelenerek, yargilama siirecinde taraflarin iradelerinin mutlak egemen oldugu
ozel hukuk uyusmazliklarina 6zgi cesitli usuli miiesseselerin idari yargilama usu-
line de aktarilmasi sonucunda re’sen yargilama rejimine kisitlama getirilmistir.

Ozel hukukta, kural olarak, yargilama usulii taraflarin stibjektif nitelikteki hak-
larinin korunmasinin saglanmasi amacina yonelik olarak dizenlenmis ve esas ola-
rak yargilamaya -en az yargi¢c kadar- taraflarin da egemen oldugu bir yargilama hu-
kuku modeli benimsenmistir. Oysa idari yargida, sadece idare yargicinin egemen
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oldugu ve bu baglamda da "re’sen yargillama" usuliiniin kabul edildigi bir yargila-
ma rejimi s6z konusu olup; bu yargilama rejimi altinda idare yargicinin "hukukun
ne oldugunu belirleme yetkisi"ni kisitlayacak hicbir usuli miiessesenin uygulana-
bilme yetenegi olmadig: ifade edilmelidir.

Bu nedenle de, 2577 sayili1 yasanin 31. maddesinin "idare yargici, idari
yargilama hukukuyla bagdastig: 6lctide ve bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygulayabilir"
seklinde yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

¢) Idari yargida davaya asli miidahale imkan1 saglanmalidur.

Yine idari yargilama hukukunun 6zelligi geregi, yargilama faaliyeti idari islemin
hukuka uygunlugu yoninden gerceklestiriimektedir. Dolayisiyla, bir idari islem
hakkinda o islemin muhatab: disinda ayrica o islemden menfaati etkilenen tctincii
kisiler de davaci olabilmektedirler. Genellikle "ruhsat", "izin", "atama" gibi islemler
neticesinde hak sahibi durumuna gelmis olan islemin muhataplari, cogu zaman
kendi lehlerine sonuclar dogurmus olan idari islemlerin iptali icin dava acilmis ol-
dugundan haberdar dahi olmazlar ve boylelikle de yargilamanin sonucundan en
cok etkilenecek olan kendileri olmasina ragmen yargilamaya ya istirak edemezler
ya da ancak cok sonra ve Idare yaninda miidahil sifatiyla davaya katilabilirler An-
cak hicbir zaman taraf sifatin1 haiz olamadiklarindan ancak yaninda davaya katildi-
g1 taraf ile birlikte hareket edebilme ile sinirli bir savunma hakkina sahiptirler.

Bu durum ise, idari islemler sonucunda hak elde etmis kimselerin haklarini ida-
ri yargt onlinde tam ve gercek anlamda savunamama etkisi yaratmaktadir. Bu ba-
kimdan, idari yarginin 6zelliginin de dikkate alinarak, idari islemlerin muhataplari-
nin o isleme karst acilmis bir davaya diledikleri takdirde asli miidahil olarak katila-
bilmelerine imkan saglayacak bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanisindayiz.

d) Idari islem dosyas1 hakkinda davacinin tam ve zamaninda bilgi sahi-
bi olmasi1 hakki saglanarak bu asamada davacrya ayrica yeni bir savanma
hakki taninmalidir.

Bilindigi tzere, idari islemler, muhataplarinin iradesine bakilmaksizin ve hatta
cogu kez karsit iradelerine ragmen, Idarenin tek yanli iradesi neticesinde hukuk dii-
zeninde etkilerini yaratan hukuki tasarruflardir. Bu tasarruflar Idare’nin kendi i¢ dii-
zeninde olusturulurken bir islem dosyasi tanzim edilir. Islemlerin muhataplart s6z
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konusu bu islem dosyasinin icerigi hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Ancak, Mahke-
mece bu islem dosyasi getirtildiginde islemin gerekcesi ve icerigindeki diger belge-
ler hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Ancak, mahkemelerce Idareden getirtilen islem
dosyalart cogu kez davacilar ya da vekillerine incelettiriimemektedir. Bunun en
onemli nedeni, Idarece gdnderilen islem dosyasinin mahkemelere "gizlilik" kaydiy-
la iletilmis olmasi ve mahkemelerce de bu kayda itibar edilmesinden kaynaklan-

maktadir.

Bu baglamda, islem dosyast hakkindaki bilgi ve belgelere ulasamayan davaci-
nin bu bilgi ve belgelere karst savunma haklart da kisitlanmis olmaktadir.

Bu nedenle, dogrudan dogruya milli gtivenlik ile ilgili uyusmazliklara iliskin is-
lem dosyalarindaki bilgi ve belgeler hari¢c diger tiim bilgi ve belgelerin aleni olma-
s1 gerektigini kabul eden AIHM ictihatlar1 uyarinca 2577 sayilt yasanin 20.maddesi
hikmtntin, idari islem dosyasit hakkinda davacinin tam ve zamaninda bilgi sahibi
olmast hakkinin saglanacagi ve bu asamada davaciya ayrica yeni bir savunma hak-
kinin taninmasinin zorunluluguna isaret edecek tarzda yeni bir diizenlemeye gidil-

mesi geregi degerlendirilmektedir.

Buna gore, anilan 20. maddenin 3. fikrasina asagidaki son cimle eklenmelidir:
"Danistay ve mahkemeler, davanin taraflarinin, ara kararinca getirtilen bel-
geler ile islem dosyasindaki bilgi ve belgelere ulasma haklarini gézetici her
tiirlii tedbiri alir ve bu bilgi ve belgeleri yeni 6grendigini ileri siiren tarafa
ayrica bir savunma hakk: tanar."

idari Yargilama Hukukunda durusmalarda zabit tutulmamasi, sahitlerin, konu-
nun uzmaninin ya da bilirkisinin dinletilememesi gibi hususlar da durusmaya taraf-
larin etkili katiliminin saglanamamast bakimindan AIHM tarafindan bir ihlal nedeni

sayilabilecek niteliktedir.

Bu bakimdan da 2577 sayili yasanin "Durusma" baslikli 17. maddesine 5. fik-
radan sonra gelmek tizere, "6. Durusma davetiyelerinde taraflara durusmada
dinletmek istedikleri uzman, bilirkisi ya da sahitleri de hazir bulundurma-
lar1 bildirilir." hikmu eklenmeli ve yine "Durusmalara iliskin genel esaslar" bas-
likli 18. maddesinin birinci fikrasina asagidaki cimle eklenmelidir: "...Durusma-
larda zabit tutulur ve durusma sonunda taraflara ve varsa miidahil ya da mii-
dahillere bir niishasi verilir."
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3.7.3. Ceza Hukuku

a) Silahlarin esitligi ilkesi, ayni1 yetkilere sahip olmak anlamini tasimaz.
Miidafaanin ve magdurun esit agirlikta yetkilerle donatilmasi gerekir.

AB temel ilkeleri ti¢ stitundan olusur: 1) Siyasal haklar, 2) Yarginin bagimsiz ve
teminatli olmasi ve 3) I¢ ve dis giivenlik. Uyum Kanunlar ile siyasal haklar ve sa-
nik haklar1 genisletilerek birinci gerek yerine getirilmistir. Tkinci asamada yarginin
bagimsizligi icin c¢aba sarf edilmelidir. Silahlarda esitlik saglanmast icin, toplumun
suclara karst korunmasinin da gticlendirilmesi gereklidir. Bunun icin, terdr ve yol-
suzla mucadele, asayis hizmetlerinin kuvvetlendirilmesi distntlmelidir.

b) Delil ikamesi sebeplerinden biri olarak, CMUK 238. maddede yer alan
"davay1 uzatmak maksadi" sebebi kanundan cikaridmalidir.

c) Durusmada sz alan kisi, davanin konusu ile bagli olarak konusabilir.
Belli noktalarin ifade edilmesi sirasinda itirazlar ileriye siiriilebilir. Itiraz ka-
rar baglanarak goriisme devam ettirilmelidir.

d) Durusma sirasinda taraflarin taniklara "dogrudan soru" sormalari,
kars1 tarafin getirdigi taniga ise "capraz soru" sormalari usulii kabul edilme-
lidir.

Durusmanin maddi gercegi ortaya cikarmaya hizmet etmesi icin, bu usul iyi 6g-
renilmeli ve iyi tatbik edilmelidir. Meslek ici egitim gereklidir.

e) Adli Tip Kurumu gibi Adalet Bakanligina bagli bir resmi bilirkisilik
kurumu, bilirkisi yoniinden esitlik ilkesine aykiridir.

Savcilarin Adalet Bakanligina bagli olduklari ve Adli Tip Kurumunun da ayni
Bakanliga bagli oldugu bir ortamda, hiitkiimetin delilleri degerlendirme konusunda
buylk erk sahibi oldugu izlenimi dogabilir. Bu izlenim adil yargilanma hissini ze-
deleyebilir. Aynt kuruma bagli makamlarin delil degerlendirmeleri kuvvetler ayrili-
g1 prensibine aykiridir. Arastirma, itham, mudafaa ve yargilama makamlarinin ayri
ayri gorevler oldugu dikkatlerden kacmamalidir.

f) Bilirkisi adaletinin 6nlenmesi gerekir.

Bilirkisiler konularinda uzman olmalidir. CMUKT 2003 6nceden listeler hazir-
lanmasini ve uzmanligt kanitlanan kisilerin bu listelerden secilmesini 6ngérmekte-
dir. Tasart kanunlastirilmalidir.
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g) Delillerin miisterekligi prensibine mutlaka riayet edilmelidir.

Savcilik elindeki bitiin delillerin durusma 6ncesinde miidafaa tarafina verilme-
si ve yeterli bir stire taninarak, inceleme ve karsi gelme imkan: verilmesi gerekir.
Ek savunma hakk: tanimada 6zen gosterilmelidir. Kanunda olmasina, Yargitay’'in
hassasiyetle uygulamasina ragmen, AIHM’de aleyhimize sonuclanan bazi davalarda,

ek savunma hakk: verilmemesi ihlal sebebi olmustur. Uygulama degistirilmelidir.

h) Memurlarin Yargilanmasi1 Hakkindaki Kanun yuriirhikten kaldirilma-
Iidir.

Memur suclarinda idare tarafindan izin verme asamasinda yapilan islemler dos-
yada kaldig1 icin, ileride davanin sonucunu etkilemektedir. Ilk asamada sanik duru-
munda olmayan memur hakkinda, haklari kullandirilmadan yapilan islemlerin ileri-
de kullanilmasi, hukuka aykiridir. Idare hem "suclayan", hem de "delil arastiran” or-

gan konumuna girmektedir.

1) Goriilmekte olan 6nemli davalarin sonuclarini etkileyecek yasal degi-
siklik yapmaktan kacinilmalidur.

Gorulmekte olan davalarda, kanun degisikligi yapilarak mahkemelerin gorev
alani, sucun tavsifi veya tedbir karart ile ilgili hukimler degistirilmek yolu ile, so-
nucunu etkileyen degisiklikler, yargrya miidahale niteligi alabilir ve adil yargilanma

hakkinin unsurlarindan olan "silahlarda esitlik" ilkesi ihlal edilebilir.
i) Yargitay’daki murafaa genellestirilmelidir.

Yargitay’da yapilan durusmalarda hukuki gerekcelerin sadece agir cezalik suc-
larda sozle aciklanabilmesi kabul edilmistir (CMUK 318). Bu hikiim degistirilmeli
ve butliin basvurulart kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Mehaz Alman Kanunu ve

Amerikan uygulamast da boyledir.
j) Bassavcinin miitalaasinin taraflara teblig edilmesi ile ilgili CMUK degi-
sikligi yerindedir.

Ancak, is yikt bu kadar fazla olan bir kanun yolu mahkemesinin bu tebligi
yapmast, Yargitay’dan is ¢cikmasint imkansiz hale getirmistir. Dairelerde dosyalar yi-
gilmis halde beklemektedir. Istinaf mahkemeleri kurulmali ve Yargitay’a giden isle-

rin, 6nemli ilke karart verilmesi gereken is olmasi saglanmalidir.
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k) Mecburi varestelik kaldiridlmalidir.

CMUK 226. maddesinde diizenlenen mecburi varestelik kurali, olagantsti bir
donemde duyulan ihtiyac ile kanuna girmisti. Zana — Turkiye davasinda ihlal kara-
r1 verilmesine neden olan bu kurali Yargitay kararlart ile yaumusatmis ise de, Kanun-

dan cikaridmast yerinde olacaktur.

1) Tedbir kararlar: verilirken, uygun olan durumlarda, vicahi durusma
yapilmalidir.

Thtiyati tedbir kararlari, tekzip ve cevap hakkinin yaymlanmas: kararlart dosya

uzerinden alinmaktadir.

m) Uygun durumlarda karsi goriis bildirme imkani taninmasi1 yerinde

olacaktir.

n) Video konferans yontemi ile tanik dinleme usulii yasal olarak diizen-
lenmelidir. (CMUKT 2003 kanunlasmalidir)

o) Durusmadan vareste tutulma istisna olmalidir. Prensip olarak, biitiin

durusmalarda sanigin hazir bulunmasi saglanmalidir.
p) Haklarin 6gretilmesi gerekir.

Gerek durusmadan vareste tutulma, gerekse diger haklardan (susma, mudafi-
den yararlanma vb) vazgecmede, sanigin vazgecmenin sonuclarini anlamast saglan-

malidir. Haklarin nasil 6gretilecegi yonetmelikle diizenlenmelidir.
r) Kacaklar hakkinda hiikiim konmalidir.

Durusmada hazir bulunmayip kacmak, davalari uzatan bir sebeptir. Kacaklar
hakkinda durusmayi1 sona erdiren ve gelince eski hale iadeyi kabul eden bir sistem
benimsenmeli, CMUKT 2003 kanunlastirilmalidir.

s) Kendi kendisini durusma ehliyeti bulunmayan bir hale koyanlar icin

0zel hukium konmalidir.

Alman Hukukunda bu gibi hallerde saniga bir mecburi mudafi atanmakta ve

durusmaya devam edilmektedir. Bizde de ayni uygulama yapilabilir.
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s) Viicudun muayenesi ve ornek alma da kendi aleyhine delil vermek de-
mektir.

Bu islemler riza ile yapilabilir. Riza olmayan durumlarda hakim karari gerekir.
Yasal dizenleme bulunmalidir. CMKUT 2003 kanunlastirilmalidir.

t) Susma hakkindan aleyhe sonuc¢ ¢ikarmama, Amerikan Hukukunda ol-
dugu gibi, mutlak olmali, istisnas: olmamalidir.

u) Hukuka aykir1 delillerin Anayasa ile diizenlenmesi, maksad1 asan bir
diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zel hayat ile ilgili konularda "haklarin den-
gelenmesi" teorisini uygulamaktadir. Anayasa’daki adil yargilanma hakki birlikte ele
alinmali ve yasak deliller 6yle degerlendirilmelidir. Khan ve Schenck kararlarin-
da ATHS m. 8'e aykirilik oldugu halde, delil saglam oldugu icin, yargilamanin "adil"
oldugu kabul edilmistir.

y) Serbest irade ortadan kaldirilarak alinan ifade hukuken gecerli degil-
dir kurali Kanunlarimizda vardir.

Uygulama degistirilmelidir: Sucunu kollukta veya savcilikta ikrar eden bir sanik,
gozaltt stiresi bitmese de, hemen hakim Ontine cikarilmalidir. CMUK 242. maddeye
gore, hakim o6nlinde verilen ikrar tutanagi durusmada delil olarak kullanilir.

z) Kolluk ve Savcilikta alinan ifadenin tutanaginin delil olmayacagi Ka-
nuna acikca yazilmalidir. 24 saat nébetci "Ozgiirlikler Hakimi" bulundurul-
malidir.

aa) Ifade alinirken miidafi hazir bulunmamissa, sanigin kétii muamele
iddiasini ispat etmesine gerek bulunmadigi acikca belirtilmelidir.

Avrupa Mahkemesi bu gibi durumlarda ispat yukiinin yer degistirdigini kabul
etmektedir.

bb) Miicadele yetkileri istisnai haller icin varligini korumalidur.

Sanigin yargic 6nline cikarilmadan uzun slre incommunicado (tecrit halinde)
gozaltinda tutulmasi nedeniyle stipheler ortaya ciktiginda, ikrara yonelik kuskular,
hakkaniyetsizlik yaratabilmektedir. Sanigin mudafi ile gorismesinin engellenmesi
icin bazi hakli nedenler olmasi (terorist faaliyetler gibi) 48 saatten fazla mudafi ile



gortismesinin engellenmesini hakli kilmamaktadir. Uyum Kanunlar ile sanik hakla-
r1 genisletilmis, terorle miicadelenin hemen hemen biitiin imkanlart, Adliye’'nin elin-
den alinmustir.

cc) Gizli gorevli ve muhbir kullanmanin usulleri yonetmelikle diizenlen-
melidir.

Bir hapishaneye konusmalara kulak misafiri olmasi icin sokulmus gizli ajan ta-
rafindan elde edilmis delillerin mahkumiyette temel alinmast md 6’'nin ihlali olarak
gorilmemektedir. Fakat, su¢ faaliyetini pasif bir bicimde davranarak sorusturan giz-
li ajan ile bir sucun islenmesini tesvik etmek gibi bir etki yaratan ajan provokator
arasinda ayirim yapmak gerekir. Suclanan kisilerin suc teskil eden eylemlerini pasif
bir bicimde sorusturmayip, sucun islenmesini tesvik edici bir bicimde bir etki yara-
tan polis memurunun topladig: delil yargilamay: hakkaniyetsiz hale getirir.

dd) Hazirlik sorusturmasinin gizliliginin kalktig1 konusunda siipheler
doguran CMUK 143 yeniden yazilmalidir.

ee) Delillerin takdir edilis bicimi ya da delillere ispat acisindan verilen agirlik
milli mahkemenin takdirinde olmakla birlikte, kararin hakkaniyetsiz, keyfi veya
mantik kurallarina aykirt bir sekilde verilmemesi gerekir. Tecriibe kaidesine ayki-
rilik durumlarinda Yargitay’in maddi meseleyi inceleyebilecegi acikliga ka-
vusturulmalidir.

ff) Taniklar: Duydugunu soyleyen kisinin tanik olarak dinlenmesini yasakla-
yan bir kural, Sozlesme metninde yoktur. Miudafaa haklar saglanarak ve "gtiveni-
lir" olup olmadigi1 denetlenerek, "dolayli bilgi" durusmaya aktarilabilir.

gg) Ozel hayaun gizliligi kavrami da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince
otonom olarak ele alinmaktadir: kimlik kayitlari, alkol testi, 6zel yerlerde arama, te-
lefon dinleme, kararlar ile sayilarak 6zel hayat icine alnmistir. Ozel hayat Kanunla
sintrlanir.

hh) Delil elde etmek icin, savct emri ile viicudun muayenesi tedbirine basvu-
rulmaktadir (CMUK 66). Anayasa m. 17 ve m. 20 ile, Sozlesme'nin 8. maddesine
aykiridir. Care: Delil elde etmek icin viicudun muayenesi Kanunla diizenlenmelidir.
CMUK 2003 Tasarisindaki yeni dizenlemeler kanunlasmalidir.

ii) Kotii muamele yapilarak elde edilen deliller, hiikiim verilirken kullani-
lamaz. Koti muamelenin 6nlenmesi icin, stiphelinin mudafii ile erken gorismesi
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onem tasir. Yakalandiktan hemen sonra, stipheli muidafii ile gorisme imkanina ka-
vusmussa, kolluga verdigi ikrarin gtivenirligi artar. Miidafi hazir bulunmadan veri-
len ikrarlar acisindan, ikrarin serbest irade ile verilip verilmedigi konusunda dene-

tim imkani veren bir usul gelistirilmelidir (G. v. Ingiltere, 35 DR 75).

jj) Yakalandiktan sonra hi¢ kimse ile gortsturilmeden (incommunicado) alinan
ikrarlar daha 6zenle degerlendirilmelidir. Bu gibi hallerde sanigin mudafi talep et-

me hakkindan vazgectiklerini ispat etmek miukellefiyeti, devlete diiser.

kk) Aktif olarak suca yonelten bir hareket yapan gizli gorevli tarafindan yapi-
lan tanikligin tek delil oldugu, ve bireyin bu miidahale olmadan da sucu isleyece-
gini gosteren belirtiler mevcut bulunmadan verilen mahkumiyet karari, "adil yargi-

lanma hakkina" aykiridir.

1) Hukuka aykirt deliller teorisinde Turk Hukuku cok sinirlayict bir diizenleme
icermektedir. Bir delilin durusma sirasinda ikame edilip edilmeyecegine karar veri-
lirken, Hakim Avrupa Standartlarini uygulamak zorundadir. Tirk Hakimi Ceza Usul

Kanununu "So6zlesme ictihadina uygun bir sekilde uygulamalidir”.

mm) Gizli gérevli olmayan kolluk memurlarinin kimliklerinin gizli tu-
tulmasi: Kolluk memurlarinin tanik olarak durusmada beyanda bulunmalart konu-
sunda, AIHM su goriistedir: "kolluk memurlari devlete bagli olmak mecburiyetinde-
dirler ve genellikle iddia makamu ile baglantilidirlar. Bu nedenle, kimliklerinin gizli
tutulmast yolu ile taniklik yapmalari (gizli gorevli olmalart gibi) cok istisnai durum-
larda kabul edilebilir. Kolluk memurlart yaptiklart gorev itibariyle arastirdiklart olay-

larin icinde olduklart icin, durusmaya tanik olarak ¢ikmalart dogaldir.

nn) Teshis, hazirlikta kimlik gizli tutularak alinan ifadenin durusmada
delil olarak okunmasi gerekir.

Kostovski, kimliklerinin gizli tutulmasini isteyen iki kisi tarafindan, "silahli ban-
ka soygununu yapan siipheli" olarak teshis edilmistir. Bu kisilerin kolluga verdikle-
ri ifadelerin tutanaklari, durusmada delil olarak okunmus ve Kostovski mahkum ol-
mustur. Basvurucu, kimlikleri gizli tutulan taniklarin ifade tutanaklarina dayanilarak
mahkum edilmesinin, adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. ATHM bu
olayda verdigi kararda; prensip olarak biitin delillerin "sanigin huzurunda" ikame

edilmesi gerektigini vurgulamakla birlikte, hazirlik sorusturmast sirasinda alinan ifa-
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delerin durusmada okunmasini tamamen yasaklayan bir kuralin da mevcut bulun-
madigini soylemistir. Hazirlikta alinan ifadelerin durusmada delil olarak okunabil-
mesi icin, saniga, muhakemenin herhangi bir asamasinda bu taniga dogrudan soru
sorma veya sordurma hakki taninmis olmali, boylece aleyhinde soylediklerini eles-
tirme imkani yaratilmis bulunmalidir. Kostovski davasinda saniga bu imkan tanin-
madig1 icin, ATHM 6, maddenin ihlal edilmis bulundugunu kabul etmistir.

00) Fotograftan teshis diizenlenmelidir.

Amsterdam polisi, uyusturucu madde saticist oldugundan stiphelendigi kisilerin
fotograflarindan olusan bir albim hazirlamis ve bunu bagimlilara gostererek, bilgi
toplamistir. Kendilerine uyusturucu satan kisiyi teshis etmeleri tizerine, Doorson ya-
kalanmis ve sonra mahkum edilmis, fakat teshisi yapanlarin kimlikleri gizli tutul-
mustur. Sanik, kimligi gizli tutulan taniklarin hakim tarafindan hazirlik ifadeleri ali-
nirken, "miidafiin hazir bulunmamasini”, Sézlesmenin 6 (3) (d)'deki hakkini ihlal et-
tigini ileriye stirmiuistir. AIHM, kimligi gizli tutulan bu taniklardan alinan ifadelerin
tutanaklarinin durusmada delil olarak kullanilmasinin, adil yargilanma hakki baki-
mindan sakincali oldugunu kabul etmekle birlikte, "istinaf" asamasinda miidafiin bu
taniklara soru sorma firsati bulmus oldugunu tesbit etmis, kimlik disinda biitiin so-
rulara cevap verildigini, mahkumiyet kararinin tek dayanagmnin, "kimligi gizli tutu-
lan taniklarin beyanlar" olmadigint ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigini belirlemistir.

pp) Orgiitlii Suclarla Miicadelede Uygun Kurallar Gelistirilmelidir.

Pismanlik hikimlerinden yararlandigi icin, hakkinda dava acmama ayricalig
taninmis olan suc¢ ortaginin kimligi gizli tutularak verdigi ifadenin durusmada delil
olarak kullanilmasi, midafaanin ve "jirinin" durumu biitiin aciklig: ile bilmesi sartt
ile, Komisyon tarafindan Sozlesmenin 6. maddesine aykirt bulunmamistir.

rr) Orgiit davalarinda tami@in kimliginin sanik tarafindan 6grenilmesi
veya yiiritillmekte bulunan baska hazirlik sorusturmalarinin gizli bilgileri-
nin aciklanmasindan korkuldugu durumlarda, kolluk ve adliye, dosyanin
bazi kisumlarini saniktan gizlemek icin uygun tedbirler alinmalidur.

Bazi hallerde, devlet mudafiin dosyayi incelemesini kisitlayabilir. Saniga bazi
delillerin aciklanmasi da kisitlanabilir. (Bunun icin adliyenin adil yargilama prensip-
lerine uygun bir sekilde calismast icin makul bir sebep olmalidir.) Bu gibi haller-
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de, delil savunma acisindan 6nemli olsa dahi, saniktan gizlenebilir. Bu gibi haller-
de savcinin sulh hakimine basvurarak gizlilik karari istemesi gerekir (CMUK 144).
Kanundaki yetkiler gerektigi hallerde ¢zenle kullanilmalidir.

ss) Muhbir, gizli gorevli veya su¢ magdurunun korunmasi icin tedbirler
alinmalidir.

Orgiit davalar gibi gerekli durumlarda, sanigin miidafaa hakki ile, muhbir, giz-
li gorevli veya su¢ magdurunun korunmasi gereken menfaatleri arasinda olculilik
ilkesi geregince bir denge olusturulmasi gerekebilir.

ss) Mahkeme kararlari1 gerekceli olmalidir.

Sifir gerekce, gorinirde gerekce, yetersiz gerekce, savunmanin anlamsiz kilin-
mast seklindeki gerekce, form biciminde gerekce, formil onama, gerekcesiz karar
demektir. Gerekce akla, hukuka, dosyadaki olaya uygun olmalidir. Matbu gerekce
kabul olunamaz. Yargitay Ceza Genel Kurul kararlarinda gerekcenin nasil 6zellikler
tasimast gerektigi ayrintili bicimde aciklanmistir. Bu aciklamalar, Avrupa Mahkeme-
sinin gerekcelerinin ifadesidir. CMUK 32 bu yonde degistirilmelidir.
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4. ALENIYET ILKESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Belirledigi Temel 1l-
keler

4.1. Aleni Yargilama
4.1.1. Durusma yapilmasi
Aleniyet ilkesi, yargilama sirasinda durusma yapilmasini gerektirmektedir206.

Ceza davalarinda, bir sanigin ilk derece yargilamasinda, durusma yapilmast
adil yargilanma hakkinin geregidir ve cogunlukla taraf ulkelerin hukuklarinda ta-
ninmaktadir.

Medeni hak ve yiikiimliihiiklere iliskin uyusmazliklarda, hukukilik deneti-
minin yani sira, maddi olayi biitin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip, durus-
ma yapan bir Ust yargt yolu olmadigi middetce, ilk derece mahkemesinde durus-
ma yapilmasi gereklidir.

Davayi hukuki ve maddi yonden karara baglayan ilk ve tek derece yargilama-
sinda ise, istisnai kosullar haricinde, durusma yapilmasi gerekmektedir207,

Bazi davalarin 6zel nitelikleri g6z ontine alinarak, farkli bir diizenleme yapil-
mast mimkindir. Ekonomi ve verimliligin gerekleri ile makul siirede davayt sonuc-
landirma yikumliligini dikkate alarak, bazi davalara (6rn. sosyal sigorta uyus-
mazliklarina iliskin davalar) iliskin olarak, durusmanin kendiliginden degil, ta-
raflarin talebine bagh olarak yapilmasi yoniinde dizenleme yapilabilir. Fakat,
boyle bir durumda, durusma talep edilmesi halinde, durusma yapilmamasini hakli
kilacak istisnai kosullar olmadigi miiddetce, kural olarak durusma talebinin yerine
getirilmesi gerekir28,

Ik derece yargilamasindan sonraki kanun yollarinda, durusma yapilmasi bir zo-
runluluk degildir2. Ilk derece mahkemesinde, aleni durusma yapilmissa, hukukilik
denetimi yapan mahkemelerde durusmasiz yargilama yapilmasina dair hikimler
ongorilebilir210,

(200) Fisher v. Austria, 26.04.1995, Ser. A, No. 312, 20 EHRR 349, para. 44.

(207) Fredin v. Sweden (No. 2), 23.02.1994, para. 22.

(208) Schuler-Zgraggen v. Switzerland, a.g.k., para. 51, 58, Werner v. Austria, 24.11.1997, Reports 1997, para. 46
(209) Orn. Helmers v. Sweden, a.g k., para. 36.

(210) Axen v. Germany, a.g.k., para. 28; Sutter v. Switzerland, 22.02.1984, Ser. A, No.74, 6 EHRR 272, para. 26-30.
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Fakat, tist mahkeme maddi meseleyi tekrar inceliyorsa, diger bir soyleyisle ola-
y1 biitin yonleriyle yeniden ele aliyorsa (istinaf mahkemesi), tizerinde karar vere-
cegi konunun niteligine gore, durusma yapilmas: gerekli hale gelir. Ornegin, soz
konusu olan bir istinaf mahkemesi ise ve sanigin masum veya suclu olduguna ilis-
kin bir sorunu karara baglayacak ise, durusma yapilmas: gerekir2!l. Ancak, disik
miktarda bir para cezasina konu olan davalarda ise, istinaf asamasinda durusma ya-

pilmamast mimkindiir2!2,
4.1.2. Durusmanin Acikligi

Gerek ceza, gerekse diger davalarda kural olarak durusma kamuya ve basina
acik yapilmak zorundadir213. Zorunlu tahkim iceren uyusmazliklarda dahi, hakem

kurulunun davay: acik bir bicimde dinlemesi gerekmektedir214.

Bununla beraber, aleniyet ilkesi, ne basinin bir durusmadan haberdar edilmesi,
ne de basin veya toplumun bilgilenmesi icin bir davanin ilan edilmesi pozitif yu-
kimliligini devlete yiklemez, durusmada bulunmalarinin engellenmemesi yeter-
lidir21s.

Aleniyet ilkesi, sinirsiz degildir. Demokratik bir toplumdaki kamu diizeni,
milli gitvenlik veya ahlakin korunmasinin veya kiiciiklerin menfaatleri, da-
vaya taraf olanlarin 6zel yasamlarinin korunmasi gerektirdigi zaman veya
aleniyetin adaletin selametine zarar verecegi 6zel kosullarda, mahkemenin
kesinlikle gerekli gordiigii 6lciidde tamamen veya kismen basin mensuplari
ve halk davanin disinda tutulabilir.

Kapali durusma yapilabilmesi icin, yukarida sayilan mesru amaclardan en az bi-

ri olmalidir2t6. Durusmanin kapali yapilip yapilmayacagina karar verilirken, ulasil-

(211) Ekbatani v. Sweden, 26.05.1988, Ser. A, No.134, 13 EHRR 504, para. 26-28, 31-33; Ayrica bkz. Helmers v. Sweden,
a.g k., para. 38-39

(212) Jan-Ake Anderson v. Sweeden, 29.10.1991, Ser. A, No. 212-B, 15 EHRR 2180, Fejde v. Sweden, 26.09.1991, Ser. A,
No. 212-C, 17 EHRR 14, para. 33

(213) Orn. bkz. Malbous v. Czech Republic, 12.07.2001, para. 57.

(214) Appl no. 8588/79 ve 8589/79, Bramelid and Malmstrom v. Sweden, 38 DR 18, (Kom. Rap.), para. 41. Scarth v. UK,
22.07.1999, 1999 EHRLR 332, para. 29.

(215) Appl no. 8512/79, X v. UK., (1979) 2 Digest 444

(216) Le Compte, van Leuven and de Meyere v. Belgium, a.g.k., para. 59; Diennet v. France, 26.09.1995, Ser.A, No.315-
B, 21 EHRR 554, para. 34; H v. Belgium, a.g.k., para. 54
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mak istenen mesru amac ile kapali durusma yapilmast arasinda orantil bir iliski ol-

malidir217,

Bir kiiciige karst cinsel bir suc isleyen sanigin davasinda, halkin durusma disin-
da birakilmasi mimkiindiir2i8, kiiciik saniklara iliskin yargilamada, kapali durusma
yapilmasi gereklidir2!9. Bosanma davalari220 veya tip mesleginin gizlilik yontinin
one c¢iktigi disiplin davalart gibi, taraflarin 6zel yasaminin korunmasit gereken du-
rumlarda, acik durusma yapilmamas22! mimkindir. Bazi davalarda tanigin given-
liginin saglanmast icin gerekli oldugunda, tanigin kapali oturumda dinlenmesi de
"adaletin selameti" acisindan hakli bulunmaktadir222,

Davanin taraflarindan birinin, 6zellikle de ceza davalarinda sanigin, kapali du-
rusma yapimasini talep etmesi halinde ise, mahkemenin, ilgilinin menfaati ile ka-
mu yarari arasinda bir dengeleme yaparak kapali durusma talebini reddetmesi

miumkindiirz23,

4.1.3. iIlk Derece Mahkemesindeki Hatalarin Ust Yargilama Makam-
lar1 Oniinde Diizeltilmesi

Ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamussa, bu eksikligin kanun yollart
asamasinda dizeltilmesi mimkiin olabilmektedir224.

Fakat Ust yargilama asamasindaki aleniyet sayesinde, ilk derece yargilamasinda-
ki eksikligin diizeltilmis sayilabilmesi icin, s6z konusu Ust yargt mercilerinin isin
esasina girerek maddi meseleyi biitin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip ol-
masi gerekmektedir22s.

(217) Campbell and Fell v. United Kingdom, a.g.k., para. 86-88.

(218) Appl no. 1913/63, X v. Austria, 2 Digest 438 (1965)

(219) Twv. United Kingdom, 16.12.1999, para. 83-87; V. v. United Kingdom, 16.12.1999, para. 85-88.
(220) Appl no. 7366/76, X v. UK., 2 Digest 452 (1977) in

(221) Appl no. 15561/89, Imberechis v. Belgium, 25.02.1991, 69 DR 312, s. 316. Appl no. 13562/88, Guenoun v. France,
02.07.1990, 66 DR 181, s. 186-187.

(222) Appl no. 8016/77, X v. UK, 2 Digest 456 (1980) ve Appl no. 3444/67

(223) Hakansson and Sturesson v. Sweden, a.g.k., para. 66-67.

(224) H. v. Belgium, a.g.k., para. 54.

(225) Le Compte, van Leuven and de Meyere v. Belgium, a.g k., para. 60; Diennet v. France, a.g.k., para. 34. Bu yorum,
ilk derece yargilamasi acisindan, yargisal mekanizma icinde yer alan klasik birer mahkemeye iliskin degillerdir; bu
yorumun yapildigt kararlar birer yarg: yeri olarak kabul edilen mesleki kurul veya disiplin kurullarina iliskindir,
bu kurullar 6ntindeki yargilama sirasinda ortaya ¢ikan aleni yargilama konusundaki eksikligin tam yarg: yetkisine
sahip mahkeme 6niinde yapilan aleni yargilama ile giderilmis sayilmasi, bir klasik ilk derece mahkemesi 6niinde
ortaya ¢ikan bu tirden eksikligin de ayni sekilde st yargilama merci 6niinde giderilmis sayilacagint kesin olarak
gostermez. Bkz. De Cubber v. Belgium, a.g.k., para. 32-33.
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4.1.4. Feragat

Aleni yargilanma hakkindan, kisinin kendi acik talebi ile veya zzimnen vazgece-
bilmesi mimkiindir. Feragatin zimni oldugu hallerde bunun, hicbir tereddiide yer
vermeyecek kadar belirgin olmasi ve ayni zamanda kamu yararina ters diismemesi
gereKkir.

Aleni durusma yapilmast i¢ hukukta genel kural olarak dizenlenmis ise, basvu-
rucu acikca feragat ettigini bildirmedigi miiddetce, basvurucunun durusma talep et-
memesi bir feragat olarak kabul edilemez226. Fakat kural olarak degil de, basvuru-
cunun talebi tizerine durusma yapilacag: ic hukukta acikca diizenlenmis ise, kamu
yararina ters dismedigi middetce, basvurucunun aleni durusma talep etmemesi,
zimni feragat olarak kabul edilebilir227.

Bu durumda, kisinin kuskuya yer birakmayacak bir bicimde zimnen feragat et-
tiginin saptanabilmesi icin, aleni durusma hakkini kullanma imkaninin yasal olarak
diizenlenmis olmasina veya bu yonde i¢c hukukta yerlesik bir uygulama olmasina
ragmen, basvurucu tarafindan bu imkanin kullanilmasi icin basvurulmamis olmasi

gerekmektedir22s,

I¢ hukuka gore, mahkeme durusmanin gerekli olup olmadigina resen karar ve-
riyor ise, artik taraflarin acikca talep edip etmemesinin dnemi kalmamakta, basvu-
rucunun durusma talep etmemesi feragat ettigi anlamina gelmemektedir22.

Bazi durumlarda ise, o6zellikle ceza davalarina iliskin olarak, durusma talep et-
medigi icin basvurucunun aleni durusmadan feragat ettiginin kabul edilmesi, sucun
niteligi ve davanin 6zellikleri bakimindan aleni yargillamaya aykirt olur. Bu tir du-
rumlarda, mahkemenin, boyle bir talep olup olmadigina bakilmaksizin, aleni durus-
ma yapmaya yonelik pozitif yikimliligi ortaya ¢ikmaktadir230.

4.2. Aleni Hukiim

Sadece yargilamanin degil, yargt kararlarinin da aleni olmas: gerekmektedir.

(226) Baischer v. Austria, 20.12.2001, para. 26.
(227) Hakansson and Sturesson v. Sweden, a.g.k., para. 66-67; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, a.g k., para. 58.

(228) Bkz. Zumtobel v. Austria, a.g.k., para. 34, H v. Belgium, a.g.k., para. 54; Werner v. Austria, 24.11.1997, Reports
1997-VII, para. 48.

(229) Malhous v. Czech Republic, a.g. k., para. 58-59.

(230) Bkz. Kremzow v. Austria, a.g K., para. 68; Botten v. Norway, 19.02.1996, Reports 1996-1, para. 53; Michael Edward
Cooke v. Austria, a.gk., para. 43.
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Fakat, ne ilk derece yargilamasinda ne de kanun yolu asamasinda bicimsel ola-
rak kararin aleni bir durusmada tefthim edilmesi zorunlulugu yoktur. Yargilamanin
biitini, amaci ve kendine has 6zellikleri dikkate alinarak?3! kararin alenilesip ale-
nilesmedigi, kamu denetimine acik olup olmadigr 6¥nem kazanmaktadir. Tethimden
baska yollarla da alenilesmesi (ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla kararin mahkeme
kalemine birakilmasini veya kamu denetimini saglayacak sekilde yayimlanmasiy)
mumkin ve yeterlidir232.

Milli gtivenlik veya kamu glvenligi gibi gerekceler, hitkmiin aleni olmamasini
mesru kilmaz. Ilk derece mahkemesinde, milli giivenlik veya kamu diizeni gibi ge-
rekcelerle, acik durusmanin yapilmamasi hakli olsa dahi, hikmiin hicbir kamu de-

netimi imkani olmaksizin gizli tutulmasi, s6zlesmeye aykiridir23s.
4.3. ic Hukukumuza Yonelik Yorum ve Oneriler
4.3.1. Genel Olarak

Gunimiuzde Yiksek Mahkeme ictihatlarinin bilinmesi, savunma haklarinin en
onemli unsurlarindan birini olusturmakta ve 6zellikle de bilgi edinme hakki ile "sef-
faflik" ilkesi acisindan bir zorunluluk arz etmektedir. Anayasamizin 153. maddesi-
nin son fikrasinda "Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanma-
st ile yururlige girecegi" belirtilmis ve ayrica 6zel kanunlarda Yiiksek mahkemeler-
ce verilen ictihadi birlestirme kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi hikim
altuna alinmustir. Ancak, bunun disindaki Yiiksek Mahkeme kararlarinin yayimlan-
masina iliskin bir yasal zorunluluk bulunmadig:i gibi, bu kararlar ancak Yiksek
Mahkemelerin kendi olanaklarinin el verdigi olcliide ve diizensiz olarak 6zel yayin-
lar vasitast ile yayinlanabilmektedir.

Bu durumda ise savunma haklarinin yerine getirilmesini saglayan avukatlar da-
hi, bircok karardan haberdar olamayabilmektedir.

Bu bakimdan, Yiiksek Mahkemelerin tiim kararlarinin, Adalet Bakanligi
tarafindan cikarilacak resmi bir yayin organi niteligindeki "Adalet Bakanli-

(231) Pretto and others v. Italy, 08.12.1983, Ser. A, No. 71, 6 EHRR 182, para. 26.

(232) Werner v. Austria, a.g.k., para. 57-58; Szucs v. Austria, 24.11.1997 Reports 1997-VII, para 46 ve 48; Axen v.
Germany, 08.12.1983, Ser. A, No. 72, 6 EHRR 195, para. 30-31; Sutter v. Switzerland, a.g k. para. 32-33; Lamanna
v. Austria, 10.07.2001, (10.10.2001 Final), para. 34.

(233) Campbell and Fell v. UK., para. 90-92.
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g1 Yilkksek Mahkeme Kararlari1 Dergisi" ile, en azindan ayda bir yayumlanma-
s1 zorunlulugunu getirecek yasal diizenleme yapilmalidir.

Bu konudaki yasal diizenlemeye, yeni yasalastrilan Idari Usul Kanunu'nun
"Bilgi edinme hakki" basligt altindaki maddesinde yer verilmesi, en ¢cabuk hukuki
sonucu dogurabilecek niteliktedir.

4.3.2. idare Hukuku

a) Idari Yargilama Hukukunda uyusmazliklarin goriilmesi ve ¢dziimlenmesinde
yazilt yargilama usulii 6ngortilmis olup; yargic tarafindan incelemenin dosyadaki
evraklar tizerinden yapilacagi, 2577 sayili yasanin 1. maddesinde dizenlenmis bir
kuraldir. Bununla birlikte yine yasanin 17., 18. ve 19. maddelerinde idari yargilama
hukukunda yapilacak durusmalara iliskin ilke ve esaslar da belirlenmistir. Buna go-
re, idari yargida durusma son derece istisnai bir durumdur ve tim yargilama safa-
hati boyunca ancak bir kereye mahsus durusma yapilabilecegi ongortilmistiir.

Her ne kadar yasanin 20. maddesi uyarinca yargicin her cesit incelemeyi ken-
diliginden yapabilecegi hiikmiinden yola c¢ikarak; mahkemelerce gerekli gorildigi
takdirde birden fazla durusma da yapilabilecegi soylenebilirse de uygulamada ta-
raflardan herhangi birinin talebinin bulunmamas: halinde yargicin re’sen durusma
actigt durumlar dahi cok nadirdir. Ancak, iptal davalart bakimindan yargilamanin
tiim safahati boyunca taraflarin durusma talebinde bulunmamalari halinde, yargicin
re’sen durusma karart vermemis olmast bu uyusmazliklarin niteligi bakimindan ka-
bul edilebilir bir durumdur. Buna karsilik kamusal nitelikteki stibjektif haklarin ih-
lali iddiasinin dile getirilmis oldugu tam yargi talepleri -bazen bu talepler iptal da-
vast formatinda yapilmis olsa bile- karsisinda, maddi olaylarin da her acidan deger-
lendirilebilmesi icin yargicin taraflarin talepleri ile bagli olmaksizin durusma a¢ma-
st gerekir. Dolayistyla da 2577 sayili yasanin 17. maddesinin 1. ve 3. fikralari "ale-
niyet" ilkesi dikkate alinarak bu esaslara gore yeniden diizenlenmelidir.

b) Danistay kararlarinin yayimnlanmasi zorunlulugu getirilmelidir.

2575 sayilt yasanin 40. maddesinde Danistay Ictihatlart Birlestirme kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanmast zorunlulugu getirilmistir. Ancak, bunun disinda Da-
nistay’in dava dairelerinin kararlari bakimindan "yayin" zorunlulugu bulunmadigin-
dan, dogrudan ya da dolayli olarak kamu diizenini de ilgilendiren bu kararlarin co-
gu yayinlanmamaktadir,
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Oysa idari yargi ve giderek idare hukuku diger hukuk disiplinlerinden farkli
olarak, genel esaslart ve ilkeleri ictihatlar yolu ile sekillenmis bir disiplindir. Bu
alanda hukukun ne oldugunu soyleyen yargicin ne soylediginin bilinememesi, bil-
gi edinme ve dolayistyla da savunma haklarini ihlal etmektedir. Ozellikle idari yar-
g1 diizeninde hak sahibinin hakkini ortaya koymast bakimindan en énemli savun-
ma silahlarindan birisi olan ictihatlar hakkinda yeterli 6lctiide bilgi sahibi olmaktan
alikonmasi kanimizca "aleniyet" ilkesinin ve sonucta da adil yargilanma ilkesinin ih-

lali sayilabilecektir.

Bu bakimdan da Danistay kararlarinin periyodik bicimde yayimmlanmasint sag-

layict yeni bir diizenlemeye ihtiyac duyuldugu degerlendirilmektedir.

¢) AIHM’ne gore her tiirlii "idari para cezas1" dolayistyla ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar ceza muhakemeleri usuli cercevesinde degerlendirilmekte ve ¢zellikle de hu-
kukilik denetimi 6tesinde maddi olayin degerlendirilmesinde yargicin tam yargila-
ma yetkilerini kullanmasi gerektigi kabul edilerek, bu tir uyusmazliklarda yargila-
manin durusmali olarak yapilmasi prensibi benimsenmektedir. AIHM’nin ayn1 baki-
st "vergi cezalar!" bakimindan da gecerlidir. Bugtin idare ve vergi mahkemelerinin
gorev alanina birakilan her iki tir uyusmazlik bakimindan da "idari yargilama hu-
kukundaki durusma kurallari"nin yetersiz kaldigi ve bu uyusmazliklar bakimindan
ayrik bir diizenlemenim 6ngorilmesi AIHM nin bakisi ile uyum saglanmast baki-

mindan 6nem tasimaktadir.
4.3.3. Ceza Hukuku

Ceza davalarinda, bir sanigin ilk derece yargilamasinda, durusma yapilmasi adil
yargilanma hakkinin geregidir ve cogunlukla taraf tlkelerin hukuklarinda tanin-

maktadir.

a) Uyusmazliklarin durusma disinda ¢oziilmesine imkan tanityan "uzlas-
ma" kurumu kabul edilmelidir.

b) Ceza Kararnamesi genisletilmelidir.
c) Aleni durusma, salon kapasitesi kadar aleniliktir.

Basinin ilgisini ¢ceken davalarda biiytk salonlara gecilmesi hatalidir. Dolayl: ale-

niyet denen, naklen yayin seklindeki durusma nakli yasaklanmalidir. Mahkeme bi-
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nalarinda ve salonlarinda resim cekilmesi yasaklanmalidir. CMUKT 2003 kanunlas-
tirdmalidir. Yeni suc isleme yontemlerinin yargilandigt durusmalar da gizli olmali-
dur.

d) Istinaf kanun yolunun kabul edilmesi gereklidir.

e) Haklardan vazgecmenin hangi kurallara uyularak tespit edilecegi yo-
netmelikle belirlenmelidir. Bu konuda Ingiliz Yonetmeligi 6rnek alinabilir.

f) Mecburi varestelik (CMUK 226) kaldirilmalidir.

Kisinin kuskuya yer birakmayacak bir bicimde zimnen feragat ettiginin sapta-
nabilmesi icin, aleni durusma hakkint kullanma imkaninin yasal olarak diizenlen-
mis olmasina veya bu yonde i¢ hukukta yerlesik bir uygulama olmasina ragmen
basvurucu tarafindan bu imkanin kullanilmasi icin basvurulmamis olmasi gerek-
mektedir.
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5. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Belirledigi Temel 1l-
keler

5.1. Yargilamada ve Tutuklulukta Makul Siire Ayirimi
5.1.1. Tutuklulukta Makul Siire

Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan “makul stire” kavraminin yani sira, 5. mad-
denin 3. fikrasinda da makul stire kavrami kullanilmaktadir.

Kisi ozglrligini dizenleyen madde 5/3’e gore, 1. fikranin ¢ bendine uygun
olarak yakalanan veya tutuklanan kisi, islemin denetimi amaciyla hemen bir yargic
oOniine cikarilacak ve tutukluluk durumu makul stireyi asmayacaktir.

Sozlesme (madde 5/3-¢) Uc¢ yakalama ve tutuklama sebebi 6ngdrmustir, bun-
lar suc isleme stiphesi, sucu 6nleme, kacma siiphesidir.

Tutuklulukta makul stire degerlendirilmesinde g6z ontinde tutulacak zaman di-
liminin baslangici fiilen tutuklama ani, sonu da sanigin fiilen serbest birakil-
dig1 veya yargilama sirasinda tutukluluk devam etmisse, ilk derece mahkemesinin
mahkumiyet kararinin tebligi veya tefhimi tarihidir234.

Sanik mahkum olana kadar masum kabul edildiginden, tutuklu olarak gecen
sire makul olmaktan c¢iktiginda, sanigin serbest birakilmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle AIHM'ne gore ulusal yargt makamlari, tutuklulugun makul siireyi asip asma-
digina karar verirken, kisi 6zgurligline saygt ilkesini g6z oniine alacaklar ve bu il-
keye istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu menfaatinin var olup olmadigina yone-
lik kosullart arastiracaklardir. Tutuklulugun devamina karar verdikleri takdirde, bu
kararin gerekcesinde ilgilinin saliverilme isteminde ileri stirdigi dayanaklar ¢tiri-
tilecek bicimde acgikc¢a belirtilmelidir. Dolayisiyla tutuklamaya iliskin kararlarin mu-
hakkak gerekceli olmasi ve matbu gerekcelerin kullanilmamasi gerekmekte-
dir2ss.

Sanigin suc isledigine dair makul kusku olmasi ilk tutuklama icin yeterlidir. An-
cak, tutuklamanin devam edebilmesi icin, bu kuskunun kuvvetlenmesi gerekmek-

(234) Golciklu — Goziibuyik, a.g.e., s. 238.
(235) Mansur v. Turkey, 08.06.1995, Ser. A, No. 321, 20 EHRR 535, para. 53-57.
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tedir. Kuvvetli kusku olmasi, tutuklamanin devami icin onsuz olmaz (sine qua non)
kosul ise de, tek basina yeterli degildir.

Sozlesme organlari, tutuklulugun devamina karar verilirken, sanigin kacma teh-
likesi, delilleri karartma veya yok etme, taniklara baski yapma, baska bir sug isle-
me tehlikeleri gibi, kamu menfaatine hizmet eden nedenlerin de varligini aramak-
tadir.

Kisi 6zgurligu ile bunun kisitlanmasina gerekce olan nedenler arasindaki den-
ge, tutukluluk siiresi uzadikc¢a, 6zgurlik lehine bozulacaktir ve bu nedenler artik
gecerliliklerini kaybedeceklerdir. Bu nedenle, tutuklama stiresi uzadikca, bu neden-
lerin hala devam edip etmedigi her saliverilme talebinin reddinde yeniden yargi
makamlarinca incelenmeli ve yargt kararinda belirtilmelidir2se.

Ornegin kacma tehlikesi baslangicta yeterli neden olustursa da, kefalet imkani
oldugundan ve diger baska onlemler de alinabileceginden, tutukluluk uzatilirken
yeterli neden olmaktan ¢ikabilmektedir237.

AIHM'ne gore, samigm kacma tehlikesi, sadece ‘yargilandigi suc icin 6éngoriilen
cezanin agirligl’ temeline dayanilarak da olclilemez. Boyle bir tehlike baska faktor-
lere de dayanmalidir, 6rnegin sanigin kisiligi, ahlaki, serveti, yurt disindaki baglari
gibi. Mahkeme, tutukluluk stresi uzadik¢a ka¢ma tehlikesinin azalacagini belirt-
mektedir23. Kamu diizenin gerekleri gibi genel bir nedene dayanarak tutuklulugun
uzatilmasi, madde 5/3’in gereklerine uygun degildir2.

5.1.2. Yargilamada Makul siire

"Makul stirede yargilanma" hakki, hem medeni hak ve yikimliliklere iliskin
uyusmazliklarin hem de bir suc¢ isnadinin karara baglanmasi acisindan gecerlidir.

Madde 6/1’de yer alan "makul siire" kavrami, bitin yargilama hukukunu ilgi-
lendirdigi icin, "tutuklulukta makul stre" (md 5/3) kavramindan farklidir. Madde
5/3 tutuklu kisinin makul stire icinde yargilanma veya yargilama surerken saliveril-

(236) Bkz. Ringeisen v. Austria, 16.07.1971, Ser. A, No. 13, 1 EHRR 455, para. 106-109; Mansur v. Turkey, a.g k., para. 52.

(237) v Bkz. Neumeister v. Austria, 07.05.1974, Ser. A, No. 17, 1 EHRR 1306; Stégmuiller v. Austria, 10.11.1969, Ser. A, No
9, 1 EHRR 155, Matiznetter v. Austria, 10.11.1969, Ser. A, No. 10, 1 EHRR 198.

(238) Bkz. Letellier v. France, 26.06 1991, Ser A. No. 207, 14 EHRR 83; Tomasi v. France, 27.08.1992, Ser. A, No. 241-A,
15 EHRR 1; W v. Switzerland, 26.01.1993, Ser A, No. 254.

(239) Letellier v. France, a.g.k.
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me hakki oldugunu belirtir. Dolayisiyla madde 5/3 yargilamanin makul stirede ya-

pilmasindan ¢ok tutukluluk stiresinin makulligiine iliskindir.

Madde 5/3’den farkli olarak, madde 6/1’deki "makul siire", kanun yollar: da
dahil olmak tizere yargilamanin biitiiniinii icerir. Madde 5/3’tin amaci, kimse-
nin "tutuklu olarak cok uzun sire gecirmemesi" iken, ceza davalarinda madde
6/1’in amaci, "sanik olan kisinin, akibetinin ne olacagini bilmedigi bir konumda
uzun slre kalmamasidir"240. Bununla beraber, bu iki hiikiim arasinda cok yakin bir
bag vardir, tutuklu sanigin yargilanmasinda bu iki gtivence birlikte yer almaktadir.
Dolayistyla, tutuklu yargilanan saniklar acisindan, mahkemelerin 6zel bir gayret
gostermesi ve daha siratle davranmast gerekmektedir241.

Her olayin kendine 6zgti farkliliklari oldugu icin, yargilama stresinin makul
olup olmadigi hususu, davanin 6zellikleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Ma-

kul siirenin ne olduguna iliskin belli mutlak bir siire yoktur.

Buna ragmen, sekiz yil ve lizerindeki streleri, Mahkeme neredeyse her zaman,
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina aykirt bulmustur. Fakat bu durum, daha ki-
sa surede sonuclanan davalarin, mutlaka Sozlesmeye uygun olacagi anlamina gel-
memektedir. Bazi durumlarda, olayin 6zel sartlart nedeniyle alti veya yedi yillik si-
reler madde 6/1’e uygun bulunurken?#, bazi diger durumlarda, ¢ ile bes yil ara-

sindaki stirelerin makul olmadigina karar verilebilmektedir243.

Hizli bir yargillama gerektiren 6zel olaylarin mevcut oldugu davalarda ise, istis-
nai olarak iki yillik bir stire dahi makul stireye aykirt bulunabilmektedir24, ctinki
bu tir istisnai olaylarda, basvurucunun ne tir bir riskle karsilasmis oldugu da g6z

Oonune alinmaktadir.

Basvurucunun hangi menfaatinin tehlikede oldugu degerlendirilirken, kisi 6z-
glrligiine 6zel bir bnem verilmektedir?4$ ve genel olarak ceza davalarinin diger da-
valardan daha cabuk sonuclanmasi beklenmektedir. Ayrica, eger basvurucu tutuk-

(240) Stogmiiller v. Austria, 10.11.1969, Ser. A, No. 9, 1 EHRR 155, para. 5.
(241) Wemboff v. Germany, 27.06.1968 Ser.A, No. 7, 1IEHRR 55 , para. 20.

(242) Vernillo v France, 02.02.1991, Ser. A, No. 198, 13 EHRR 880; Boddaert v. Belgium, 12.10.1992, Ser. A, No. 235-D,
16 EHRR 242.

(243) Foti v. Italy, 10.12.1982, Ser. A, No.56, 5 EHRR 313(ii¢ yil).
(244) Huv. UK., 08.07.1987, Ser. A, No. 120, 10 EHRR 95.
(245) Zana v. Turkey, a.g.k., para. 84.
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lu yargilaniyor ise, ulusal makamlarin davanin yuritilmesinde "6zel bir gayret" 246
gostermeleri gerekmektedir.

Ozel hukuk davalarinda, 6rnegin, cocugun menfaatlerinin korunabilmesi icin
bir kuruma verilmesi veya evlatlik verilmesine iliskin kararlara karsi acilmis dava-
larda ise, davanin devami sirasinda gecen zaman, esasin belirlenmesinde rol oyna-

yabilecegi icin, bnem kazanmaktadir27.

Ciddi bir hastaligin veya sakatligin s6z konusu olmast gibi bazi 6zel baska ne-
denlerle de, zaman baskis: ortaya c¢ikabilmekte ve bu tiir davalarin daha hizli bir bi-
cimde sonuclandirilmas: gerekmektedir24. Kisinin akil sagligina iliskin24 veya calis-
ma yasamina iliskin250 uyusmazliklarda da, devletin, davay: bir an 6nce bitirmek
icin gayret gostermesi sorumlulugu bulunmaktadir.

5.2. Yargilamada Makul Siirenin Degerlendirilmesi
5.2.1. Dikkate Alinan Siire

Medeni hak davalarinda dikkate alinan siire, medeni hak veya yiukimliilige
iliskin uyusmazlig1 karara baglayacak mahkeme prosediiriiniin isletilmesi
ile baslamaktadir, diger bir deyisle davanin yetkili yargilama makami 6ntine go-
tirtldagt tarih esas alinr?st, Bazi 6zel durumlarda ise "mahkeme" kavraminin
IHAM ictihatlarindaki 6zerk yorumu veya yargilamanin biitiini dikkate alinarak,
uyusmazligin baslangic tarihi daha 6nceki bir tarih olabilmekte, bu nedenle idare-
ye veya i¢ hukukta idare hukuku icinde degerlendirilebilecek bazi itiraz kurullari-
na basvuru tarihi ile de, stire baslayabilmektedir2s2.

Yargilamanin sona erme tarihi, son yarg: organinin karar verdigi veya ka-
nun yolunu kullanmak icin éngoriilen stirenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla, ku-
ral olarak hiilkmiin kesinlestigi veya kesin hiikmiin yazildigi tarih, yargilamanin so-

(246) Matznetter v. Austria, 10.11.1969, Ser. A, No. 10, 1 EHRR 92, para. 34. Ayrica bkz. B v. Ausria, 28.03.1990, Ser. A,
No. 175, 13 EHRR 20, para. 45.

(247) Hwv. UK., a.gXk. para. 85.

(248) X v. France, 31.03.1992, Ser. A, No.234-C, 14 EHRR 483; Silva Pontes v. Portugal, 23.03.1994, Ser. A, No. 286-A, 18
EHRR 156, para. 39.

(249) Bock v. Germany, 29.03.1989, Ser. A, No.150, 12 EHRR 247, para. 48.
(250) Nibbio v. Italy, 26.02.1992, Ser. A, No. 228-A, para. 18; Biiker v. Turkey, 24.10.2000, para. 36

(251) Darnell v. UK, 26.10.1993, Ser. A, No.272, 18 EHRR 205, para. 21; Deumeland v. Germamny, 29.05.1986, Ser. A,
No0.100, 8 EHRR 448, para 77; Buchholz v. Germany, 06.05.1981, Ser. A, No.42, 3 EHRR 597, para. 47.

(252) Poiss v. Austria, 23.04.1987, Ser. A, No.117, 10 EHRR 231, para. 50-52; Konig v. Germany, 28.06.1978, Ser. A, No.27,
2 EHRR 170, para. 98.
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na erdigi tarih olacaktir. Bir mahkeme karari ancak belli bir siire sonra kesinlesiyor
ise, bu tarih de dikkate alinir23.

Esasa iliskin davayi takip eden kararin icrasit da yargilamanin bir parcasidir, ma-
kul stire degerlendirilmesinde dikkate alinabilir, dolayisiyla kararin icra edildigi ta-

rih, yargilamanin sona erme tarihi olabilir2s4.

Ceza davalarinda ise, "suc¢ isnadi", kamu adina dava acmaya yetkili makamin,
isi yargic (mahkeme) 6niine gotiirmesi anlamina gelmez. Ilgilinin "suc isledigine da-
ir resmi bir iddianin" olmasi anlamindadir25s. Bu nedenle, "makul stire" cogu zaman,
olayin ceza yargict 6nline gotirilmesinden cok o6nce, polis veya savcilik sorustur-
masina baslandig1 tarihte?s¢ veya "yetkili makam tarafindan, kisinin suc¢ isledigine
dair iddianin resmi bildirimi ile" islemeye baslayabilmektedir2s7.

Bu dogrultuda, baslangic tarihi, gozaltina alinma tarihizss, tutuklanma giintizs
vs. olabilmektedir. Yargilama siirecinde basvurucu sanigin saklandig: stire ise, ma-
kul stre degerlendirilirken distilmektedir260.

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih ise, suc isnadinin veya verilen cezanin
kesinlestigi tarihtir2el. Bu tarih, son kanun yolunun sonuclanma veya yazil1 ke-
sin hiikmiin teblig edilme tarihine bakilarak belirlenmektedir262.

Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligi iddias: ile, Anaya-
sa Mahkemesi Online gotirilmiis olmast halinde, bu merci 6niinde gecen sire,
Anayasa Mahkemesi uyusmazlik veya suclamay: konu alan bir karar veremeyece-
ginden ilke olarak hesaba katilmaz263. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin ka-
rari, olagan mahkeme 6ntindeki uyusmazligin esasini dogrudan etkiler nitelikte ise,

(253) Trevisan v. Italy, 26.02.1993, Ser. A, No. 257-F

(254) Silva Pontes v. Portugal, 23.03.1994, Ser. A, No.286-A, 18 EHRR 156, para. 38; Ayrica bkz. Di Pede and Zappia v.
Italy, 26.09.1996, Reports 1996-1V, No. 17; Biiker v. Turkey, a.g.k., para. 34.

(255) Deweer v. Belgium, a.g k., para. 44; Ozttirk v. Germany, 21.02.1984, Ser. A, No.73, 6 EHRR 409, para. 55.

(256) Foti and Others v. Italy, a.g K., para. 52; Corigliano v. Italy, 10.12.1982, Ser. A, No. 57, para. 34; Eckle v. Germany,
15.07.1982, Ser. A, No. 51, 5 EHRR 1, para. 75.

(257) Eckle v. Germany, a.g.k., para. 73.
(258) Yagci and Sargin v. Turkey (1), 08.06.1995, Ser. A, No. 319, 20 EHRR 505, para. 58.

(259) Orn. Appl no. 9559/81, Varga-Hirsch v. France, 09.05.1983, 33 DR 158, s. 214; Appl no. 14723/89, Erdogan v.
Turkey, 09.07.1992, 73 DR 81, s. 93

(260) Orn. Girolami v. Italy, 19.02.1991, Ser A, No. 196-E, para 13.

(261) Eckle v. Germany, a.g k., para. 77.

(262) Ferraro v. Italy, Ser. A, No. 197-A, para. 15

(263) Sramek v. Austria, a.g.k., para. 35; Buchholz v. Germany, a.g.k., para. 48; Zumbotel v. Austria, a.g.k., para. 30.
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bu yiiksek mahkeme 6ntinde gecen siire de "makul siire" hesabinda g6z 6niinde

bulundurulur2e4,
5.2.2. Siirenin Makul Olup Olmadigini Degerlendirme Kriterleri

Asagida belirlenen hicbir kriter tek basina belirleyici degildir, bu ti¢ kriterin top-
lam etkisi makul stirede yargilanilip yargilanilmadigini belirlemektedir2s.

5.2.2.1. Davanin karmasikligi

Davanin karmasiklig: kriterinin icine, davanin konusunun karmasikligi, hukuki
meselenin coziimindeki giiclik, delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve kar-
masiklik, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin unsurlar, maddi
olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin taraflarinin ya da isnat edilen suc-
larin veya taniklarin sayisi, davanin uluslararasi unsurlari, bilirkisi deliline ihtiyac,
yazili delillerin hacmi gibi, bir cok unsur girmektedir2¢6. Fakat, bu unsurlar tek ba-
sina davanin uzamasina neden olmuyor ve baska nedenler de bu unsurlara ekleni-
yorsa, davanin karmasikligi hakli bir gerekce olmaktan cikmaktadir267.

Eger dava konusu olaylar basit ise, ulusal mahkemelerdeki konu (ratione ma-
terae) ve yer (ratione loci) bakimindan yetki sorunlari nedeniyle davanin uzamasi
hakli gorilmemekte, yetki ve gorev sorunlart davanin karmasik oldugunu goster-
memektedir2es.

Davanin karmasikligi kriteri, adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile dengelenmek-
tedir. Bu nedenle, bazen yargilamanin alt1 yil, sekiz yil gibi, uzun stirmesi hakli go-
rilebilmektedir2®, Fakat, dava karmasik olmasina ragmen, belli bir noktadan sonra
karmasiklik gerekcesi yeterli olmamaktadir, 6rnegin 16 yil sonra gelen mahku-
miyet dava ne kadar karmasik olsa da makul goriillemez27°.

(264) Deumeland v. Germany, a.g.k., para. 77; Poiss v. Austria, a.g.k., para. 52; Bock v. Germany, a.g.k., para. 37, Ruiz
Mateos v. Spain, 23.06.1993, Ser. A, No. 262-A, 16 EHRR 505, para. 35 ve son; Giancarlo Lombardo v. Italy,
26.11.1992,Ser. A, No. 249-C, para. 18.

(265) Ruotolo v. Italy, 22.02.1992, Ser. A, No. 230-D, para. 17.

(266) Orn. Pretto and Others v. Iialy, a.g k., para. 32; Francesco Lombardo v. Italy, a.gk., para. 22; Hv. UK., a.gk.,
para. 72; Eckle v. Germany, a.g.k., para 81; Andreucci v. Italy, 22.02.1992, Ser. A, No. 228-G,; Bock v. Germany,
a.g.k., para, 47; Buchholz v. Germany, a.g K., para. 55; Neumeister v. Austria, 27.06.1968, Ser. A, No.8, 1 EHRR 91,
para. 21; Wemboff v. Germany, 27.06.1968, Ser. A, No.7, 1 EHRR 55, para. 8 ve 62.

(267) Mansur v. Turkey, 08.06.1995 Ser. A, No. 321, 20 EHRR 535, para. 64.
(268) Zana v. Turkey, a.g k., para. 13-22 ve 78.

(269) Boddaert v. Belgium, 12.10.1992, Ser. A, No.235-D, 16 EHRR 242; Katte Klitsche v. Italy, 27.10.1994, Ser. A, No.293-
B, 19 EHRR 368 para. 61-62

(270) Ferrantelli and Santangelo v. Italy, a.g k., para. 42.
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5.2.2.2. Basvurucunun tutumu

Makul surede yargilama yikumliligiinin ihlal edildigi sonucuna varilabilmesi
icin, devletten kaynaklanan gecikmelerin olmas: gerekmektedir?’l. Bagsvurucunun
tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet sorumlu degildir. Basvuru-
cunun usuli haklarini kullanmasi sonucunda yargilamanin uzamasi da, devlete kar-
st ileri strtilebilecek bir hata olarak gorilemez272,

Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi taraflara ait bir sorun ise de, bu ko-
nu mahkemenin davayi gerekli siiratle ytrtitmesi yikimliligini ortadan kaldir-
maz?’3. Bununla birlikte ilgilinin de yargilamada strati saglamak icin kendisine di-
seni yapmasi, geciktirici taktikler kullanmaktan kacinmasi, usul kurallarinin kendi-
sine verdigi haklart kullanirken, gerekli 6zeni gostermesi gerekir274.

Ceza davalarinda ise, sanik, adli makamlarla aktif bir isbirligi yapmak zo-
runda degildir, ic hukukta kendine sunulan buitiin imkanlart kullandigi icin kusur-
lu bulunamaz?’s. Fakat buna ragmen, basvurucunun tutumu, yargilamanin uzunlu-
gu tespit edilirken, nesnel bir gercek olarak dikkate alinmaktadir276. Ornegin dava-
nin hareketsiz kaldigr donemlerde, sanigin bunu hatirlatmak icin inisiyatif almama-
s1, hiikiimet tarafindan bir mazeret olarak ileri stirilememektedir277.

Basvurucu belirli bir siire kactiktan sonra, teslim olmus ise, saklandigi stire, yar-
gilama stresi belirlenirken hesaba katilmamaktadir?7s. Bir tutuklama mizekkeresi-
ne uymayarak veya kacarak yargilamanin disinda kalan basvurucunun yargilama-
nin stresinden, yargilama belirsiz bir suire icin askida kalsa dahi, sikayet etme hak-
k1 yoktur27.

(271) Orn. Proszak v. Poland, 16.12.1997, Reports 1997.
(272) Konig, v. Germany, a.g.k., para. 103.

(273) Ilgili kararlar: Buchholz v. Germany, a.g k., para. 50, Guincho v. Portugal, 10.07.1984, Ser. A, No. 81, 7 EHRR 223,
para. 32; Martins Moreira v. Portugal, 26.10.1988, Ser. A, No. 143, 13 EHRR 517, para. 46; Union Alimentaria
Sanders SA v. Spain, 07.07.1989, Ser. A, No. 157, 12 EHRR 24, para. 35.

(274) Deumeland v. Germany, a.g.k., para. 80; Pretto and others v. Italy, a.g k., para. 33; Monnet v. France, 27.10.1993,
Ser. A, No. 273-B, para. 30.

(275) Orn.. Zana v. Turkey, para. 79; Corigliano v. Italy, 10.12.1982, Ser. A, No. 57, 5 EHRR 334, para. 42; Yagct and
Sargi v. Turkey, a.g k., para. 66.

(276) Orn. Eckle v. Germany, a.g.k., para. 82; Monnet v. France, a.g.k., para. 30-31
(277) Appl no. 8435/78, Orchin v. UK., 09.10.1982, 34 DR 5 (Kom. Rap.).
(278) Girolami v. Italy, 19.02.1991, para. 13.

(279 Appl no. 27679/95, A.P. v. Italy, 24.06.1996; Appl no. 14723/89, Erdogan v. Turkey, 09.07.1992, 73 DR 81, s. 93-
94.
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5.2.2.3. Yetkili makamlarin tutumu

Devlet, kendi idari ve yargisal organlarina atfedilebilecek gecikmelerden so-
rumludur, bu konuda gerekli olan dikkati gostermek ve suiratle hareket etmek yu-
kimliligindedir.

Yargisal organlar, "davanin hizli bir bicimde sonuca ulastirilmasi" yukiamliligu
ile "adaletin gerceklestirilmesi" yikimluligi arasinda bir denge kurmalidirlar. Bu
nedenle, ulusal mahkemelerin davalar birlestirme, delil toplama gibi nedenlerle da-
vayt uzatmalari, belli bir yere kadar makul gorilebilir280. Fakat bu tir bir kararin
yargilamayt uzatacagi disiuntlerek, yargilamanin yurttilmesi sirasindaki diger asa-
malarda, yargilamay: hizlandirmak icin daha fazla gayret gosterilmesi gerekmekte-
dir2st,

5.2.2.3.1. Yetkili makamlarin Rusuru ve ibmali

Yetkili makamlarin tutumu kriteri acisindan, esas olarak, meydana gelen gecik-
meden devletin ihmal ve kusuru nedeniyle sorumlu olup olmadigina bakmak gere-
kir. Ulusal mahkemenin karar verirken gecirdigi siireler, makul stire yikamlualigu
acisindan ayri ayri degerlendirilir ve kusuru olup olmadigina bakilir2s2,

Devletler, kamu davasinin acilmasi konusundaki gecikmeler2s veya davanin da-
ha sonra baska bir mahkemeye gonderilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan gecikmeler2s4)
bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesinde gecikme ve-
ya hikmiin yazilmasindaki gecikme285, mahkeme kalemindeki rutin gorevler sira-
sindaki, mahkemenin durusmayi ylritmesindeki, devlet tarafindan delillerin goste-
rilmesindeki gecikmelerden veya baska bir davanin sonucunun beklenmesi icin
yargilamanin ertelenmesinden, idari makamlar veya yargisal makamlar arasindaki
koordinasyon eksikliginden meydana gelen gecikmelerden, bilirkisi raporunun so-
nuc¢lanmasindaki gecikmelerden sorumlu tutulabilmektedir2so.

(280) Appl no. 11224/84, Ewing v. UK, 07.10.1987, 56 DR 71, (Kom Rap.), para. 151.
(281) Appl. no. 21624/93, Reilly v. Ireland, 22.02.1995, (Kom. Rap.), para. 64-68.
(282) Zana v. Turkey, para. 80-82; Yagci and Sargin v. Turkey(1), a.g.k., para. 69
(283) Eckle v. Germany, a.g.k., para. 83-84.

(284) Foti and others v. Italy, a.g k., para. 61.

(285) Appl. no. 21624/93, Reilly v. Ireland, 22.02.1995, para. 65-66 (Kom. Rap.); Ayrica bkz. Bunkate v. Netherlands,
26.05.1993, Ser. A, No. 248-B, 19 EHRR 477; Eckle v. Germany, a.g.k., para. 84.

(286) Orn. Mansur v. Turkey, a.gk., para. 69; Guincho v. Portugal, 10.07.1984, Ser. A, No.81, 7 EHRR 223.; Konig v.
Germany, a.g.k;, Hv. UK., a.gk.; Wiesinger v. Austria, 24.09.1991, Ser. A, No. 213, 16 EHRR 258; Martins Moreira
v. Portugal, 26.10.1988, Ser.A, No.143, 13 EHRR 517, para. 60.
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5.2.2.3.2. Yapisal sorunlar

Yargilama makamlar: kendilerine diisen gorevi yapmis olmalarina rag-
men, yargi sisteminin yapisi287, yargi¢ acigi, siyasi ortam, milli hukuktaki bosluklar,
is yukinin agirlig, idari zorluklar gibi gorev dist baska nedenlerle, makul siirenin
astlmasi halinde de, devletin sorumlulugu dogmaktadir2ss,

Yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan gecikmeler ortaya ciktiginda sistemi
basitlestirmek devletin gorevidir®. Hak arama yollarinin cesitliligi ile makul stirede
yargilanma hakkinin bir denge icinde tutulmas: gerekmektedir.

Mahkemenin ontindeki dava sayisinda, ongorilemeyen, gecici bir yogunluk
varsa ve eger yetkili makamlar bu sorunun bilincinde olup, ¢c6zmek icin yeterli gay-
reti gostermislerse, makul stre sarti acisindan aykirilik olusturmamaktadir290. Eger
is yuku yapisal organizasyon sorunu ise, gecici ¢coziimler yeterli degildir, devletin
etkili onlemler almay1 daha fazla ertelememesi gerekmektedir2o1.

5.3. Ic Hukukumuza Yoénelik Yorum ve Oneriler
5.3.1. Anayasa Hukuku

Uygulamada, davalarin uzamasini hakli gosterebilmek icin, belirli nedenlerin,
ozellikle devletin ekonomik zorluklari, organizasyon bozuklugu, is yuku fazlaligt gi-
bi yapisal zorluklarin ileri stirtildigi durumlarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si genel olarak, davanin durumunu, somut kosullari degerlendirmekte, ancak yar-
gilamanin uzamasi belirli somut ve hakli kosullara bagli degilse, genel anlamda ile-
ri stirtilen ve yukarida sozi edilen zorluklart kabul etmemekte ve "makul stirede
yargilamanin devletin sorumlulugu oldugunu" aciklikla ifade etmektedir.

Bu nedenle, Tirkiye'de tim yargisal isleyis ve buna bagli olarak yargt 6rgiiti
diizenlenirken, davalarin miimkiin oldugu o6lciide ve Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesine uygun bicimde, makul stirede gorilebilmesi icin gerekli tim diizenlemele-
rin yapilmast;

(287) Neumeister v. Austria, 27.06.1968 Ser. A, No.8, 1 EHRR 91, para. 20-21.

(288) Zimmermann-Steiner v. Switzerland, 13.07.1983, Ser. A, No.66, 6 EHRR 17 para. 29-32; Martins Moreira v.
Portugal, a.g k., para. 53; Salesi v. Italy, a.g k., para. 24.

(289) Koénig v. Germany, a.g.k., para. 100; Biiker v. Turkey, a.g k., para. 36.
(290) Buchhbolz v. Germany, a.g.k. para. 62-63; Foti and Others v. Italy, a.g k., para 61-77.
(291) Zimmermann-Steiner v. Switzerland, a.g.k., para 30-32; Guincho v. Portugal, a.g k., para. 40-41.
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a) Bu cercevede, makul stirede yargilama ilkesinin ihlal edilmesinin én ¢énem-
li nedenlerinden biri, yapisal ve maddi eksiklikler nedeniyle, yargilama stirecinin
uzamasidir. Ya da gerekceli kararin yazilmasinin uzamasidir. Bu yonde, son yillar-
da en fazla sikintiya diisen kurumlarin basinda Anayasa Mahkemesi gelmektedir.
Bu, ayni zamanda, en cok elestiriye ugrayan kurumlardan birinin de, hukuk devle-
ti ilkesinin gerceklesmesinde en 6nemli islevi goren kurum olan Anayasa Mahke-
mesi olmasi sonucunu dogurmaktadir,

Bu nedenle, her seyden once, Anayasa yargisini Ustlenen Anayasa Mahkeme-
sinin kurulus ve buna bagli olarak yargilama usullerinin degistirilmesi, ye-
rinde olacaktir. Anayasa Mahkemesinin 6nline gelen davalarda is yukiniin azal-
tilmasi, yargilama strecinin hizlandirilmast ve gerekceli kararlarin derhal yazilabil-
mesi icin, Anayasa Mahkemesinin yapilanmasinin, Alman modeli cerceve-
sinde, iki daireden olusan bir yapilanmaya kavusturulmasi diistiniilebilir.

Anayasa Mahkemesinin denetim alani disinda kalan bazi islemlerin de denetim
kapsamina alinmast ve "Anayasa Sikayetinin" kabul edilmesi ile, cok daha fazla ar-
tacak bu is yikintn karsilanabilmesi icin, Anayasa’nin 146. maddesinin degis-
tirilmesi zorunlu goriilmektedir.292

Bu dogrultuda, Anayasanin 146. maddesinde yapilacak degisiklikle, Anayasa
Mahkemesinin en az dokuzar asil ve iicer yedek iiyeden kurulu iki daireden
olusmasi saglanabilir. Ayrica, gorev ve yetkileri ile, yargilama usullerine ilis-
kin 149. maddenin de, bu yonde degistirilmesi gereklidir.

b) Bu cercevede, hem ceza, hem hukuk, hem de idari yargilama alanindaki tim
kurumlarin (bilirkisilik, tebligat, dosya sayist gibi) yeniden diizenlenmesi, Hukuk
Muhakemeleri Usul Kanununda, Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda, Idari Yargi-
lama Kanununda, Icra iflas Kanununda, ayrica Avukatlik Kanununda ve Tebligat
Kanununda degisiklikler yapilmasi ve bu suretle toplumun yeniden adalete giive-
nir duruma getirilmesi zorunludur.

Anayasa’'nin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin makul bir stirede bitiril-
mesini diger bir ifade ile "makul stirede yargilama" ilkesinin saglanmas: icin, asagi-
daki degisiklik yapilmalidir;

"Davalarin en az giderle ve her davada makul siireyi asmayacak bicimde
sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir."

(292) Ayni yonde bir 6neri icin Bk. Yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD yayinlari, Kasim 1998 say.41 ve d.
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5.3.2. Idare Hukuku

2575, 2576 ve 2577 sayili yasalardaki hiikiimler yargilamanin "makul ve kabul
edilebilir" bir stre icinde sonlandirilmasina yonelik olarak yeniden diizenlenmeli-
dir.

Idari yargilamanin daha etkin kilinmast bakimindan 1995 yilinda Adalet Bakan-
l1ig1 ve TESEV tarafindan mustereken yuritilen bir arastirma projesinde varilan "ge-
cikmis adalet gerceklesmemis adalettir" sentezi bugiin de aynen ve belki daha da
yogun bicimde glincelligini korumaktadir.

Hic stiphesiz ki, adalet idesinin temel hedefi yargilamada adil bir hitkme en ca-
buk sekilde ulasmak olmalidir. Idari yargilama hukukunda yargilamanin safahati ba-
kimindan 6ngorilen yargilama usult hiikiimlerinin katiligi ile yargilama islevinin ta-
mamen disinda ongorilen ve cogu kez yargict ve meslek mensuplar ile kalemleri
bunaltan usuli muameleler yargilamanin taraflart bakimindan ise biiytik hosnutsuz-
luklara yol acmaktadir.

Bu bakimdan, hem yargict rahatlatacak hem de yargilamanin taraflarini tatmin
edecek nitelikteki asagidaki degisikliklere gidilmesi gerektigi disintilmektedir.

a) Ik inceleme safahat: kaldirilmalidir.

2577 sayilt yasanin 14.ve 15.maddelerinde 6ngorilen diizenlemeler idari yargi-
lama usulti hiikiimlerinin tamaminin kamu dizenine iliskin olmasi esasina aykiri ol-
dugu gibi, bir idari davanin acilmasindan itibaren yaklasik 20-25 giinltk bir stire da-
va dilekcesinin karsi tarafa tebligini geciktirmektedir. Ustelik, dilekcelerdeki nok-
sanliklarin tespiti disinda, bu maddelerde yer verilen yargilama usult kurallart ba-
kimindan yapilacak degerlendirme cogu kez ancak Idareden islem dosyasinin ge-
tirilmesi ve/veya idarenin yaniti ile saglikli hale gelmektedir.

b) Dilekge teatisinin diizenlendigi 16. madde yeniden formiile edilmeli
ve "replik" ve "diiplik" asamalar: zorunlu olmaktan cikarilmalidir.

2577 sayilt yasanin 20.maddesi idare yargicina yargilamanin taraflarinin iradele-
rinden bagimsiz olarak resen inceleme yetkisi tanimistir. Bu nedenle, yargic dava
dilekcesi ile Idarenin cevabi neticesinde yargilama konusu uyusmazligin aydmnliga
kavustugu kanisina ulasirsa artik replik ve diiplik asamalarint tiketmek zorunda bi-
rakilmamalidir. Kaldi ki, yargilamanin taraflart da zaten diledikleri asamada uyus-
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mazligin ¢c6zimiu konusunda yargica gerekli bilgi ve belgeleri aktarma hakkina sa-
hiptirler. Bu zorunlulugun kaldirilmast da yargicin inisiyatifi ile yargilama strecini
duruma gore 45 ila 100 giin arasinda kisaltabilecek; ayrica tebligat muameleleri ba-
kimindan mahkeme kaleminde de belirli bir rahatlama yaratacaktr.

c) Adalet pulu ihdas edilmelidir.

Bu asamada, belirtmek istedigimiz son nokta ise, yargilama sirasindaki posta
pulu eksiklikleridir. Yargilamanin cesitli asamalarinda dosyalarin cogunda posta pu-
lu eksikliginin tespit edilerek,bu eksikligin tamamlanmasi icin yargillamaya ara ve-
rilmis oldugu bilinmektedir. Bir yandan tlkemizdeki enflasyonist ortamda davanin
basindan alinmis bulunan posta pulu tcretlerine gelen zamlar ve diger yandan yar-
gilama hukukunda posta pulu eksikliginin yargilama stirecini askiya alan bir neden
olarak diizenlenmis olmasi yargilamanin kiicimsenmeyecek o6lctide aksamasina ve
uzamasina sebep olmaktadir. Bu durumun ciddi bir aksaklik yarattug: ve ozellikle
de posta pulu eksikligi dolayistyla giindeme gelen bu sorunun, ya yeni bir diizen-
leme ile giderilmesi ya da Adalet Bakanlhig: ile Posta Idaresi arasinda yapilacak bir
protokol cercevesinde posta Ucretlerine gelen zamlardan etkilenmeyen ve posta da-
giuminda oncelik tastyan 6zel bir "adalet pulu" ihdasi suretiyle ¢oziilebilmesi mim-
kiinddr.

d) Kisa ve matbu karar esasi1 dizenlenmelidir.

Yargi mercilerince verilmis bulunan ytiritmenin durdurulmasina ve esasa iliskin
kararlarin formile edilerek yazilmast mevcut is yiki bakimindan oldukca zaman
almakta ve ayrica tebligatla birlikte énemli bir zaman dilimi gecip gitmektedir. Ozel-
likle idari islemin yurttilmesinin durdurulmasi ve iptali yontiinde verilmis bulunan
yargt kararlarinin yerine getirilmesinin gecikmesine yol acan boyle bir durumun gi-
derilmesi gerektigi diisinilmektedir. Bu sorun "kisa karar" formilasyonu ile ¢ozi-
me kavusturulabilir. Dava dosyasinda verilmis bulunan hiikiim bir "matbu kisa ka-
rar'293 seklinde hazirlanarak, taraflara ve varsa miidahillere derhal tebligata cikarila-
bilir. Boylelikle, uyusmazligin taraflart yargt kararinin en azindan neticesi hakkin-

(293) Kanimizca Esas hakkindaki s6z konusu kisa matbu karar asagidaki bicimde hazirlanabilir:

"... Mabkememizde/Dairemizde E... /.... sayili dosyada goriilmekte olan davanin yargilanmas: sonucunda ......... ta-
ribinde yapilan miizakere sonucunda idari islemin bukuka wygun/aykiri oldugu biikmiine varimishir. Gerekgeli
karar bilabare tarafiniza bildirilecektir. Bilgilerinizi ve mevcut yasal diizenlemeler uyarinca geregini rica ederiz.”

Not: Kanun yollarima basvuru siivesi Mabkememizin/Dairemizin gerekgeli kararimn tebligi taribinden itibaren
baslamaktadir. (Kanun yollaria basvuru, 2577 sayil yasanin 28.maddesi htikmiintin gereklerini yerine getirme
yuikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz).”
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da ¢ok daha kisa bir zaman stirecinde (yaklasik 45 ila 90 giin daha 6nce) bilgi sa-
hibi olurlar. Dolayistyla, konuyla ilgili olarak, idare yargicinin uyusmazlik hakkinda
karara vardiginda bu karar "kisa karar" olarak formile etmesine ve "gerekceli ka-
rar" asamasina kadar 6ncelikle bu kisa karar teblige cikarmasina imkan taniyacak
dizenleme yapilmalidir.

e) Adli tatile iliskin hiikkiimler yeniden diizenlenmelidir.

Bugtin "calismaya ara verme" basligi altinda diizenlenmis bulunan adli tatil mu-
essesesi, varlik amact tamamen ortadan kalkmis bulunan ve bir hafta 6ncesi ile bir
hafta sonrasindaki konsantrasyon sorunlari ile birlikte yaklasik iki aylik bir siire ile
idari yargilama islevinin askiya alinmasina yol acan bir diizenleme olup; yargt hiz-
metlerinin strekliliginin saglanmasi bakimindan yargiclarin da diger memurlar ve
kamu gorevlileri gibi hizmeti aksatmayacak bicimde izin haklarini kullanmalarinin
temin edilecegi yeni bir diizenlemenin yapilmast gerektigi degerlendirilmektedir.
Ancak bu dizenlemenin "dosyalarin devri" ile birlikte diisintilerek hazirlanmasi ve
yil basinda ve temmuz ayt basinda on beser giinliik suireler ile calismaya ara veril-
mesi en uygun ¢o6zimu olusturacaktir.

f) Baz1 uyusmazliklarin 6ncelikle bagimsiz, teminatli ve uzman yiiksek

kurullar nezdinde yari1 yargisal usuller ile coziimlenmesi sistemi getirilme-
lidir.

Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan "idarenin her tirlt islem ve eylemine
karst yargt yolu aciktir" hitkmui, bazi eylem ve islemler bakimindan ortaya cikacak
uyusmazliklarin ilk 6énce o islem ve eylemler konusunda uzmanlasmis, bagimsiz ve
teminath bir bicimde yapilandirilmis yiiksek idari kurullar nezdinde -gerektiginde
"yverindelik" denetimi de yapmak suretiyle- ¢coziimlenmesi yolunda zorunlu idari
basvuru usullerinin 6ngorilmesine ve bu kurullar tarafindan verilecek kararlarin ise
tek asamali olarak yargisal denetime tabi kilinmasina engel olusturmamaktadir.

Yasal dizenlemeler yoluyla bazi uyusmazliklarin bu tir kurullar eliyle incele-
nerek karara baglanmasi yoniinde yari-yargisal usuller ihdasi, hem idari yarginin is
yukiini oldukca azaltabilecek, hem de bu Kurullarin kararlarindan da tatmin olma-
yan bireylere istinaf basvurusu seklinde yargi yoluna basvuru hakki da taninmis
olacaktir. Ornegin, ilk ve orta 6grenim uyusmazliklars; yiiksekdgrenim uyusmazlik-
lar;; mahalli idarelerin organlik sifatlari ve personeli ile ilgili uyusmazliklar; emekli-
lerin haklart konusundaki uyusmazliklar vb. konularda yari-yargisal yetkilerle do-
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natilarak,olusturulabilecek cesitli kurullarin kendi uzmanlik alanindaki islem ve ey-
lemler dolayisiyla ortaya cikabilecek uyusmazliklarda verecekleri gerekceli kararla-
rin basvuru sahiplerini tatmin etmesi ve yargi yoluna istisnaen basvurulmasi da kuv-
vetli bir ihtimal olacaktir.

g) Ankara, Istanbul, Izmir gibi is yogunlugu fazla olan sehirlerdeki ida-
re mahkemeleri "Danistay" modeline gore uzmanlik esas1 cercevesinde ye-
niden yapilandirilmalidir.

Bugiin Idare mahkemeleri arasinda biiylik sehirlerdeki mahkemelerde oldukca
yogun bir dava dosyasi bulundugu gercektir. Bu mahkemelerin gorevleri Danis-
tay’daki "uzman dava dairesi" esasi cercevesinde aralarinda is bolimui ongortlerek
yeniden yapilandirildigi takdirde hem bu mahkemelerce Danistay’in ilgili daireleri-
nin ictihatlarinin takibi kolaylasacak hem de bu ictihatlar 1s1ginda bazi uyusmazlik-
lar hakkinda cok daha cabuk karar verilmesi saglanmis olacaktir. Dolayistyla, bu
modelin ilk etapta Istanbul, Ankara ve Izmir'de uygulamaya gecirilmesi ve Danis-
tay’'in cesitli dairelerinde gorev yapmakta olan uzman tetkik hakimleri ya da savci-
larin belirli streler icin bu mahkemelere atanmalari yontindeki bir yapilanmanin
onemli bir rahatlama saglayacag: distintilmektedir.

h) "Karar diizeltme" miiessesesi yeniden diizenlenmelidir.

2577 sayilt yasada diizenlendigi bicimi ile idari yargilama sirecinde karar di-
zeltme asamasi yargilamanin taraflarinin ve 6zellikle de Idarenin hemen her dava-
da basvurdugu bir olagan ustii kanun yoludur. Bu da yargilama strecinin uzama-
sindaki 6nemli bir etkendir. Bu bakimdan, bu miiessesenin yeniden diizenlenmesi
ve salt kanun yollarinin tiketilmesi maksadiyla yapildigi anlasilan bu tiir basvuru-
larda, basvuruda bulunan tarafa caydirict nitelikte para cezasit 6ngorilmesi gerekti-
gi dusunulmektedir.

1) Idari yargida davaya katilma taleplerine iliskin esaslar yeniden diizen-
lenmelidir.

2577 sayilt yasanin 31. maddesinde davaya miidahale bakimindan HUMK hi-
kiimlerinin uygulanacagi 6ngorilmektedir. HUMK hikimlerine gore davaya miida-
hale talebinde bulunulmasi halinde yargilama stireci durmaktadir. Oysa idari yargi-
daki iptal davalart objektif davalar olup; 6zellikle genel diizenleyici islemler ile ka-
muyu ilgilendiren nitelikteki islemlere karsi acilan davalara bircok miidahalenin
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olabilmesi dogaldir. Ancak her miidahale nedeniyle, yargilamanin askiya alinmasi
ve mudahale talebi hakkinda mahkemece bir karar verilinceye kadar da dosya tize-
rinde herhangi bir islem yapilmamas: hem yargilama siirecini gereksiz yere uzat-
makta hem de bazen hakkin suistimaline elverisli bir zemin yaratabilmektedir. Bu

nedenle, bu konu iptal davalarinin 6zelligi dikkate alinarak yeniden dizenlenmeli-
dir.

Diger taraftan, miidahale talepleri hakkinda taraflarin gorisiniin alinmasi da
idari yarginin ozellikleri ile bagdasmamaktadir. Dosya tizerinde re’sen inceleme ve
degerlendirme yetkisini haiz olan yargicin miidahale talepleri hakkinda da tarafla-
rin iradesinden bagimsiz olarak dogrudan dogruya kendisinin karar verecegi bir du-
zenleme getirmek yerinde olacaktir.

5.3.3. Ceza Hukuku

a) Tutuklama istisnadir. Adli Kontrol kabul edilerek, tutuklama kurumu
daha az uygulanir hale getirilmelidir. CMUKT 2003 kabul edilmelidir.

b) Tutuklama ile ilgili kurallarin uygulanmasinda hukuka aykirilik ya-
pilmas1 6nlenmelidir.

Tutuklama ceza degil, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ilgilendiren bir ted-
birdir. Hukuka, Anayasaya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ve Kanuna aykir1 ola-
rak yapilan tutuklamalar, "insan hakk: ihlalidir". Bu hakka, "Habeas Corpus Hakk1"
adi verilir. Tutuklama istisnadir. Sadece suclulugu hakkinda kuvvetli belirti, kacma
siphesi veya delil karartma stiiphesi bulunan hallerde hakim karar: ile uygulanabilir.
Turk hukukunda mecburi tutuklama hali yoktur ve bu tiir, "mecburi tutuklama var-
mis gibi" yapilan uygulamalar, Anayasaya ve Sozlesmeye aykiridir. Tirk uygulama-
sinda, cinsel suclarda, 6limle biten olaylarda ve bazi DGM'lik suclarda, tutuklama
yaygin bir sekilde ve yukaridaki sartlara riayet edilmeden tutuklama yapilmaktadir.
Bunun degismesi gerekir. Tutuklama uygulamasinin kanununun aradig: sartlara uy-
gun olarak degisebilmesi icin, toplumdaki bakis acisinin degismesi sarttir.

c) Halka, tutuklamanin ceza degil, yukaridaki unsurlar: belirtilen "cok
ozel sartlar gerceklestiginde uygulanabilen bir tedbir" oldugu benimsetilme-
lidir.

d) Tutuklama karari yargi kararidir ve bu nedenle de gerekceli olmalidir
(Anayasa 141/3, CMUK 32).
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Hakim tutuklama karar verirken, yukarida belirtilen tutuklama sebeplerinin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda ayrintili gerekce vermek mecburiyetinde-
dir. Gerekcesiz tutuklama karart insan hakki ihlalidir. Nitekim, Mitap ve Miiftioglu-
Tirkiye kararinda ve benzeri baska kararlarinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
formiil biciminde ("104 nci maddeye gore tutuklanmasina"; "delillerin durumu"; gi-
bi kelimeler kullanilarak) verilen tutuklama kararlarinin S6zlesmenin ihlali niteligin-
de oldugunu belirtmistir.

e) Adli Kontrol Kurumu kabul edilmelidir.

Tutuklama en son caredir. Delillerin karartilmasini ve sanigin yargilamadan ve-
ya daha sonra mahkum oldugu takdirde cezanin infazindan kacmasint dnleyecek
baska tedbirler alinabiliyorsa, kisi ¢zgurligt kisitlanmadan, bunlara basvurulmasi
tercih edilmelidir. Fransa, Almanya, Italya ve Amerika, bu yontemi tercih etmisler-
dir. Sanigin kacmasint ve delilleri karartmasini 6nleyecek, tutuklama yerine uygula-
nabilecek baska tedbirler vardir. Bu tedbirler soyle siralanabilir: Hakimin belirleye-
cegi cevre sinirlart disina ¢ikamamak, konutundan ancak hakimin belirleyecegi bir
sebeple cikabilmek (ev hapsi), hakimin belirleyecegi bazi yerlere gidememek, sav-
ciliga pasaportunu makbuz karsiliginda teslim etmek, stirticti belgesini savciliga tes-
lim etmek, bazi kisileri ziyaret etmekten kacinmak, gibi. Bu siralanan tedbirler, ha-
len TBMM Adalet Komisyonunda bulunan 8.3.2003 tarihli "Ceza Muhakemeleri Usu-
It Kanunu Tasarisinda" Adli Kontrol adr altinda yer almaktadir. CMUK 2003 Tasar1-
st Kanunlastirilmalidir.

f) Teminatla saliverme yayginlastirilmalidir.
g) Davalar makul siirede bitirilmelidir.

Durusmalart uzatan, hazirlik sorusturmasinin iyi yapilmamasidir. Iddianamenin
reddi kurumu kabul edilerek, yeterli delile dayanan davalar acilmasi saglanmalidir.
Durusma hazirliginda bilirkisi raporlarina iliskin gortsler vs alinmalidir. Durusmada
verilen kararlara itiraz istisnai hale getirilmelidir. Boylece durusmanin imkan nispe-
tinde tek celsede bitirilmesi saglanmalidir.

h) "Siipheli" ve "sanik" ayrimi yapilmalidir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda, stiphe basit iken, kisinin sifati "stipheli" olmali-
dir. Siphe yogunlastigi zaman, kamu davasi acilinca, kisi "sanik" statisine girmeli-
dir. CMUKT 2003 kanunlastirilmalidir.
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i) Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakk: kabul edilmelidir.

Bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvurularin éncesinde
Sozlesme denetimi yapilmas: yolunu acacakur. Ulkemizde insan haklarinin yerles-
mesi acisindan gereklidir.

j) Davalarin birlestirilmesi zorlastirilmalidir.

Birlestirilen davalar cok sanikli olur ve karmasik hale gelir. Bu nedenle, birles-
tirme istisna olmalidir.

k) Karmasik davalar ihtisas isteyen suclardir. Bu gibi suclarda hazirlik
sorusturmasi uzman savcilarca yonetilmelidir. Davalarin da ihtisas mahke-
melerinde goriilmesi gerekir.

1) Hazirlik sorusturmasi uzun, fakat detayli yapilmali, sanik miimkiin ol-
dugu oranda tutuklanmali, durusma celseleri kisa olacak sekilde hazirlikls
olunmalidur.

m) Orgiitlii suclardaki uzatma taktiklerine karsi, agir suclarda ve orgiit
davalarinda, devlet tarafindan atanan mecburi miidafi sistemi benimsenme-
lidir.

n) Hakim ve savcilara, 24 saat buroda nobet tutma esas1 kabul edilmeli-
dir.

Hakim denetimi, hukuk devleti garantisini saglar. Biiytik sehirlerde, kolluk sav-
ct ve hakime gece ulasmakta zorluk cekmektedir.

o) Her suc¢ icin hangi arastirma islemlerinin yapilmasi gerektigi bir "kon-
trol listesi" olarak hazirlanmali ve kollugun bunu isaretlemesi istenmelidir.

p) Kontrol listesine tanik ifade alinmasi eklenmelidir.
Ozenle yapilmayan hazirlik sorusturmasi, durusmalarin uzama nedenidir.
q) Uzayan davalar, Adliyenin verimli calismasini engellemektedir.

Davalarin stiresinin kisaltlmast AIHS 5. ve 6. maddeleri ile, Siyasi Haklar S&z-
lesmesinin 14. maddesinin geregidir. Avrupa Konseyi R (80) 11 numarali Tavsiye
Karari ile, tutukluluk durumunun kisaltilmasi ve R (68) 25 numarali Tavsiye Karari
ile de, basit trafik suclarinda takip edilmesi gereken hizlandirilmis usuli belirtmis-
tir. R (87)18 numarali Tavsiye Karari ise, ceza muhakemesinin hizlandirilmasi icin
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yapilan tavsiyelere ayrilmistir (The Simplification of Criminal Justice, Council of Eu-
rope, Legal Affairs, Strasbourg 1988). Avrupa Devletlerinde davalarin sayisinin art-
mast, muhakeme siiresinin uzamasina neden olmustur. Oysa AIHS m. 5 ve m. 6,
BM Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 14, saniklara makul stirede yargilanma hakki ta-
nimistir. Tutuklanan bir sanigin, kuvvetli siphe altinda iken uzun siire yargilanma-
dan bekletilmesi de insan hakki ihlalidir. Davalarin gecikmesi, asil su¢ magdurunu
olumsuz yonde etkilemekte, delillerin zaman icinde kaybolmasina neden olmakta-
dir. Dava uzadikca, devlete olan mali yik de artmaktadir. Gortldigi gibi bununla
birlikte, "hizli" yargilama yaparak, sanigin mudafaa hakkinin kisittanmas: da huku-
ka aykiridir.

r) Gecikmenin 6nlenmesine iliskin olarak:

- Davay1 diisiiriicii siireler kabul edilmesi: Amerikan hukukunda "gecikme-
nin" neden oldugu hukuki sonuclar, Federal bir kanun olan "Federal Rules
of Criminal Procedure” ile dizenlenmistir. Bu kanunun 48 inci maddesine
gore, savcilik kamu davasini agmada veya suclamay: buytk jiri 6niine getir-
mede sebepsiz bir sekilde gecikmede bulunursa (unneccessary delay), bu
takdirde davaya bakacak olan mahkeme iddianameyi red eder ve bu sekilde
davayi dustrtr. Bunun disinda, 1974 tarihli "Speedy Trial Act” (18 USC)' in §§
3161-3174 maddelerinde davanin cok hizli bir sekilde goriilmesi icin tedbir-
ler alinmustir. Buna gore, bir kisi cirim islemekle suclandiginda, "iddianame-
nin yakalandig: tarihten baslamak tizere 30 giin icerisinde diizenlenmesi ve
mahkemeye verilmesi" gerekmektedir. Agir suclarda ilk 30 gline ek olarak,
ikinci bir 30 giinliik siire daha taninmustir. Iddianamenin mahkemeye veril-
mesinden sonra, "sanigin sucunu kabul etmemesi" durumunda (plea of not
guilty), "iddianamenin verildigi tarihten itibaren 70 glin icerisinde", durusma-
nin baslamasi gerekmektedir. Sanigin yazili olarak kabuliine bagli olarak bu
sire 30 giine kadar indirilebilir. Dikkat edilmelidir ki, dava a¢ma stresi 30
glin iken, miidafaanin hazirlanmasi icin 6ngorilen stire 70 giindir. Boylece,
hazirlik sorusturmasinin gizliligi icinde midafaaya verilmemis olan biitiin de-
lillere karsi, avukatlar 70 giin icinde hazirlik yaparak, durusmaya donanimli
olarak c¢cikmaktadir. Durusmalarin ise, ertelenmeden yapilmasi, davanin tek
celsede hitkme baglanmasi saglanmaktadir. Istisnalar: Kanun baz siireleri yu-
karidaki sinirlamadan hari¢c tutmustur. Mesela, sanik akil hastasi olup olma-
diginin tespiti icin, "miisahade altina alinmis" ise, siire duracaktir. Bunun gi-
bi, baska bir sucundan dolay1 yargilanmakta ise, bundan dogan gecikmeler
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de stireden indirilecektir. Anilan yasanin 3162nci maddesine gore, yukarida
belirtilen strelerde dava acilmadig: takdirde, kamu davasi artik acillamamak-
ta veya acilmis ise, dismektedir. Bunu saglamak icin, sanigin bir istemde bu-
lunmasi gerekmektedir. Sanik, "devletin davay1 stiresinde acmadigini" ispat
etmek kilfeti alundadir. Hiktimet ise, "istisnai hallerin siire uzatmaya neden
oldugunu" iddia ettiginde, bunu ispat etmek mecburiyetindedir.

- Bu diizenleme Ornek alinarak, Tiirk Hukukunda da davanin belli siire-
ler icinde acilmasi1 mecburiyeti konmasi diistiniilebilir. Tirk Ceza Kanu-
nu Tasarist 2002, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi 2003 ve Ceza ve
Tedbirlerin Infaz1 Hakkinda Kanun Tasarist 2003 bir biitiin olarak kanunlasti-
g1 takdirde, iddianamenin reddi kurumu kabul edilecegi icin, durusmanin tek
celsede yapilmasi olgusu, Turkiye'de de gerceklesecektir. Tutuklulukta gecen
sireye de azami siire konulmalidir. Hazirlik sorusturmasinda azami 6 ay, ka-
mu davasinda azami 2 yillik tutuklama stresi mutlak olmalidir. 7 seneden faz-
la hurriyeti baglayici cezayr gerektiren suclarda “adli kontrol” veya teminatla
saliverme mecburi olmalidir. CMUK m. 110 degistirilmelidir.

s) Ceza muhakemesinin "ri1za unsuru" ile zenginlestirilmesi gerekir.

Ceza muhakemesinde taraflarin kabulii veya riza unsuru (konsensuale Elemen-
te) Amerika'da uygulanan taraf muhakemesi sistemine daha uygundur. Fakat riza
Avrupa sistemine de yabanci degildir. Riza unsuru yerlesince, insan haklarina say-
gyt ve muhakemenin bireysellestirilmesini saglamak kolaylasmaktadir. Muhakeme-
de riza unsuruna yer vermek demek, cezai bir hiikiim veya esas hakkinda baska
bir karar verirken "sadece taraflarin" riza gostermesi ve Ozellikle sanigin sucu ikrar
etmesinin yeterli sayilmast demek degildir.

Rizaya dayanan usuller failin topluma yeniden kazandirilmasina katkida bulunur-
lar. Bunun disinda rizanin olusmasi siirecine magdur da herhangi bir sekilde dahil
edilecek olursa, fail ile magdurun barismasi da imkan dahiline girmektedir (Taeter-
Opfer-Ausgleich). Sanik acisindan meseleye bakildiginda, serbest iradesi ile sucu ka-
bul ettigi durumlarda, mikafat olarak cezada indirim yapilmasi mimkinduir. Ancak
sanigin indirimli cezay: kabul ederken, rizasinin serbest olup olmadig: tartismalidir.

Amerikan hukukunda, rizanin serbest iradeye dayanip dayanmadigt ya bir ha-
kim tarafindan 6nceden denetlenmekte (voluntarinest) veya sonradan, 6onceden
sucu kabul eden sanigin ikrardan donmek icin yaptigi basvuruya iliskin (motion for
withdrawal of plea of guilty) tali dava ile garanti altina alinmis bulunmaktadir.
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Almanya'da ise hakimin iradenin olusmasit siirecine katilmast kabul edilmemis-
tir (BGH, NJW 1991, 1692). Oliim cezasint veya uzun sireli hiirriyeti baglayict ce-
zalari gerektiren agir suclarda, ceza muhakemesinde "iradi unsurlarin" kullanilmasi
sakincalidir. Ceza muhakemesine "rizaya dayanan unsurlar eklenmesi, ceza muha-
kemesinin sekil degistirmesine yol acmakta ve ayrica devlet tarafindan cezalandir-
ma demek olan ceza hukukunun da yontemlerini degistirtmektedir. Ceza verme
yetkisi miinhasiran devlete ait bir yetki iken, riza unsurlar ile devletle pazarlik giin-
deme gelmektedir. Riza unsurlarinin kullanilmas: sadece basit ve orta agirliktaki
suclarda mimkuindir, agir suclarda kabul edilmemelidir.

Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 2002 ve Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu Ta-
saris1 2002 "uzlasma" modelini kabul ederken, bu sakincalar: ve yararlari
tartmustir. Neticede sadece kogusturulmasi sikayete bagli olan suclarda failin ve
magdurun razi gostermeleri halinde, savci yonetiminde taraflarin avukatlari arasin-
da bir uzlasma prosediiri uygulanmast éngorilmustiir.

Yapilan bu dizenlemenin en ¢ok islenen suclarda mahkemelerin is ytkiina bu-
yuk olctide azaltmasi, fail ile magdurun baristirilarak dava yaratan dava tehlikesi-
nin Oniine gecilmesi ve magdurun suctan dogan zararinin hic bekletilmeden gide-
rilmesi yolu acilmaktadir.

t) Istinaf yolunun kabul edilmesi, davalar: kisaltacaktur.

Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Usul Kanunu Tasarilarinin kabul ettigi sistematik ka-
nunlastigi takdirde, Davalarin biylk bir cogunlugu uzlasma ve 6n 6deme gibi,
mahkeme dis1 alternatiflerle sistem disina cikarilacaktir. Hazirlik sorusturmalara bu-
glinkiinden daha uzun bir stire alacak, fakat, tam yapilacak ve butiin deliller huku-
ka uygun bir sekilde toplanacaktir. Durusmalar tek celsede bitecektir. Butiin hu-
kiimlere karst kabul edilen istinaf yolu, davalarin buiytik bir cogunlugunu kesin ola-
rak sona erdirecektir.

Temyiz yolu sadece ilke kararlart icin ve hukuki meseleler icin acik tutulmus-
tur. Neticede, davalar bugtine nazaran daha hizli ve daha kaliteli olarak hiikme bag-
lanacaktir.

u) Zamanasimu siireleri yeniden diizenlenmelidir.

Turk Ceza Kanununun sistematigi icerisinde iki tiirli zamanasimi vardir: Dava
zamanasimi ve ceza zamanasimi. TCK 102'ye gore, bir kisi hakkinda isledigi sucun
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cezasina gore, Kanunda belirtilmis olan siire gectikten sonra, artitk kamu davast aci-
lamaz veya acilmis bir dava varsa, bu ortadan kalkar. Buna davanin dismesi adi ve-
rilmektedir. Miiebbet agir hapis cezasint gerektiren suclarda 20 yil, 20 yila kadar agir
hapis cezalarinda 15 yil, 5 ila 20 yil arasindaki agir hapis veya 5 seneden fazla ha-
pis cezalarinda 10 sene ve benzeri sekilde Kanunda gosterilen streler vardir.

Dava zamanasimi siireleri, mahkumiyet hitkmi verilmesi ile, kesilir. Kesilmenin
anlami, o tarihten itibaren yeniden islemeye baslamasidir. Dava zamanasimini ke-
sen diger sebepler, failin yakalanmasi, tutuklama, celp veya ihzar miizekkeresi ke-
silmesi ve sorguya cekilmesidir.

Kanunda 6ngorilen ikinci zamanasimi trd, ceza zamanasimidir. TCK 112'yve
gore, hiitkmiin kesinlestigi tarihten veya infazin herhangi bir surette kesintiye ugra-
dig1 giinden itibaren baslamak tizere miiebbet agir hapis cezalarinda 30 sene gec-
tigi halde, ceza infaz edilememis ise, bu ceza ortadan kalkar. Kanun 112. madde-
sinde cezanin agirhigina gore daha asagi dogru inen ceza zamanasimi siireleri 6n-
gOrmustur.

Dava ve ceza zamanasiminin kanunlarla diizenlenmesinin sebebi, fiillden itiba-
ren uzunca zaman surelerinin gecmesi ile, dava acmada veya ceza vermede toplu-
mun yararinin azalmasidir. Sosyal olaylar belli bir donemde 6nem ifade ederler.
Aradan uzun zaman gectikten sonra toplumun olaylara bakis acist degisir ve o fiile
ceza vermek de anlamsizlasabilir. Mesela 50'li yillarda mistehcenlik cok dar anla-
silmakta iken, bugiin toplumun ciplakliga bakis acis1 buiytik dlctide degismistir. O
donemde yart ¢iplak bir resim yayinladi diye bir kisiye ceza hiikkmedilmis ise, bu-
glin o cezanin infaz edilmesi toplumda reaksiyon dahi dogurabilir.

Bununla birlikte bazi agir ve 6nemli suclarda Kanunlarda ve uluslararast sozles-
melerde istisnalar 6ngorilmustir. Turk Ceza Kanunu 118 nci maddesine gore, mu-
ebbet agir hapis cezasini gerektiren bir cirimiin yurt disinda islendigi durumlarda
ceza zamanasimi yoktur. Bunun gibi, insanliga karst islenen jenosit saldirt savast ve
benzeri suclarda da bazi Sozlesmeler dava ve ceza zamanasiminin kabul etmemis-
lerdir. Bu tir agir suclar kamuoyu tarafindan hicbir zaman unutulmaz ve daima ce-
zalandirilmasinda kamu yarart mevcuttur.

Ancak, zamanasimi siirelerinin gecmise etkili olacak sekilde uzatilmasi sakinca-
lidir. Insanlara kars: islenen suclarla ilgili Roma Daimi Ceza Mahkemesi statiisii da-
hi, ileriye yonelik dizenlemeler icermektedir.
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6. MASUMIYET KARINESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Belirledigi Temel
Ilkeler

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasi, "kendisine bir
suc isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz
sayilir" hikmiini icermektedir.

Burada kullanilan "suc¢ isnadi" kavrami, Sézlesme organlari tarafindan, 6. mad-
denin 1. fikrasinda belirtilenle ayni yonde, ulusal nitelendirmelerden bagimsiz ola-
rak Ozerk bir bicimde yorumlanmaktadir. S6zlesme organlarinin, isnadin varligi icin
uzerinde durdugu kriter, basvurucunun kendisine yonelik islem ya da eylemden
"gercekten etkilenip etkilenmediginin" belirlenmesidir.

Madde 6/2, kanun yollart asamalarinin sonuna kadar uygulama alani bulacak-
tir. SOz konusu ilke, bir saniga kars: yurttilen yargilamanin takipsizligine karar ve-
rilmesi halinde de uygulanmaktadir94,

Masumiyet karinesi, sanigin bir sucu isleyip islemediginin kanitlanmas stireci-
ne iliskin bir konudur. Suca etki eden faktorlerin, 6rnegin agirlatict sebeplerin goz
ontne alinmasi karineye aykirilik olusturmaz29>. Dolayistyla, bir mahkemenin sani-
gin sabika kayitlarini yahut diger bazi faktorleri (yargilama sirasinda ileri stirtilme-
se bile) goz ontine alarak karar vermesi, karineye aykirilik teskil etmez290. Ayrica
masumiyet karinesi, daha 6nce hiikkiim giymis bir kimsenin yeniden yargilanmasin-
da gecerli degildir27.

Masumiyet karinesi, daha cok mahkemedeki yargilama asamasinda 6nemi orta-
ya cikan bir ilkedir. Buna karsin, ceza sorusturmasi asamasinda, kan testlerinde298,
tibbi arastirmalardaz®® ya da resmi mercilere aleyhe delil sunulmasinda3%0 masumi-

(294) Minelli v. Switzerland, 25.03.1983, Ser. A. No.62, 5 EHRR 554.
(295) Engel and others v. Netherlands, a.g.k., para. 90.

(296) Engel and others v. The Netherlands a.g.k. para. 90.

(297) Appl. No. 914/60, X v. FRG, 4 YB 372

(298) Appl. No. 8239/78, X v. The Netherlands, 16 DR 184 (1978)
(299) Appl. No. 986/61, X v. FRG, 5 YB 192 (1962)

(300) Funke c. France, bu kararda Giimriik idaresi memurlari Bagvurucunun isyerine gelerek 1977, 1978 ve 1979 yilla-
rina ait hesaplarin dokimini ¢ikarmasini isterler. Mahkeme ise idarenin bu verileri baska bir kaynaktan elde et-
me yoluna basvurmaksizin basvurucudan kendisine isnad edilen sug i¢in kanit tiretmesini istemesini sanigin "sus-
ma" ve "kendi su¢suzlugunun kanitlanmasina katkida bulunma hakkima" aykirt bulmus ve 6/1. maddenin ihlal edil-
digine karar vermistir.
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yet karinesi koruma saglamamaktadir. Benzer bir bicimde solunum testleri, parmak
izi, kisinin kendisi ve mulkl tGzerinde gerceklestirilen aramalar ve kimlik tespiti icin
de, madde 6/2 de yer alan ilke uygulanmamaktadir. Bir sanigin yargilama esnasin-
da tutuklanmasi ya da bu dénemde bazi kisitlamalara tabi tutulmasi da masumiyet
karinesini ihlal etmez.

AIHM, masumiyet karinesini sdyle tanimlamaktadir: "Masumiyet karinesi, di-
ger bazi1 gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin, sanigin kendi-
sine isnat edilen sucu islemis oldugu 6nyargisiyla yola cikmamalarini gii-
vence altina alan bir ilkedir. Kanit yiikii iddia makaminin tizerindedir ve
herhangi bir siiphe halinden sanik yararlanir. Diger yandan, sanigi savun-
masin1 hazirlayabilmesi ve sunabilmesi icin kendisine kars1 yiiriitiillen dava-
dan haberdar etme ve suclulugu kanitlamak icin yeterli derecede kanit gos-
terme gorevi de, yine iddia makamina diismektedir"301.

Bu dogrultuda masumiyet karinesinin anlami, kanit ylikinin iddia makami
olan savcida bulunmasi, baska bir deyisle, mahkemenin olaylari incelerken, sanik
icin sadece siiphe duymasidir. Ancak, bazt durumlarda, bahsedilen kanit ylikiiniin
yargilama esnasinda, saniga gecmesi mimkiindr.

Masumiyet karinesi, ic hukukta bir su¢ hakkinda fiili ya da hukuki sorumluluk
karinelerinin kabuliine engel olusturmamaktadir392. Ancak devletlerin bu karineleri
uygularken belli sinirlar dahilinde hareket etmeleri gerekmektedir. Buna gore, dev-
letler, s6z konusu karineleri uygularken, bireylerin haklarina getirilebilecek si1-
nirlamalarin (hapis ya da para cezalary) agirligin1 g6z 6niinde bulundurma-
11, "mahkumiyet kararini vermek icin yeterli derecede agir, acik ve tutarli bir
karine" olmali, karinenin aksinin ispatlanmas1 miimkiin olmali ve basvuru-
cuyu sorumluluktan kurtarabilecek nitelikteki savunma haklar: korunmali-
di1r303,

Kanit standardina gelince, sucun siipheye yer birakmayacak sekilde sanik tara-
findan gerceklestirilmis oldugunun bilindigi hallerde sucun ayrica kanitlanmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda AIHM kararlarinda aciklik yoktur.

(301) Barberd, Messegué and Jabardo v. Spain, a.gk. para. 77.

(302) Salabiaku v. France, 07.10.1988. Janosevic v. Sweden, 23.06.2002, Vistberga Taxi AB and Vulic v. Sweden
23.07.2002.

(303) Salabiaku v. France, a.gk., para. 28; Pham Hoang c. France (25.09.1992) kararinda da IHAM, somut olayda,
basvuru sahibi aleyhine Fransiz mevzuatinda 6ngorilmiis olan karinelerin kendisine savunma hakk: tanindigy icin
6/2'ye aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmustir. Ayrica bkz. Janosevic v. Sweden, para. 103,109.
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"Kanit" unsurunun yerine gelmis sayilmast icin "sucun sabit oldugunun hukuk
ontinde yeterince glicli bir delil temeline" dayanmis olmasi yeterlidir3%4. Ancak sa-
niga aleyhine sunulan delilleri reddetme imkan1 taninmalidir, ayrica tabii bazi delil-
ler, 6rnegin koti muamele yapmak suretiyle elde edilen ikrar, delil olarak kabul

edilmemelidir.

Masumiyet karinesinin bir baska yoni de, bir mahkemenin ya da resmi bir ma-
kamin3% bir kimsenin mahkumiyetine karar verilmeden 6nce, o kimsenin suclu ol-
duguna dair bakis acisint ortaya koymalari halinde ortaya cikmaktadir. Eger bir yar-
gisal karar, savunma haklarini kullanma imkani vermeksizin, resmi olarak sucluluk
tespit edilmemesine ragmen, basvurucunun suclu oldugu distincesini yansitiyor ve-
ya ima ediyor ise, maddenin 2. fikrasindaki masumiyet karinesi ihlal edilmis sayila-
bilir. Bir dava, sanigin beraatiyle veya takipsizlik kararityla sonuclandig: takdirde,

yargilama giderlerinin saniga yukletilmesi, bu tiur ihlale neden olmaktadir30°,

Yuritilmekte olan bir ceza sorusturmasi sirasinda, yargilama hakkinda, 6zellik-
le kamunun ilgilendigi hususlarda, basinda yorumlar yapilmasi, beklenmesi gere-
ken bir olgudur3?’” ve profesyonel yargiclarin bu tir yorumlardan etkilenmeyecek-
leri, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan varsayilmaktadir. Fakat bu yorum-
lar devlet organlarindan birinin kiskirtmasiyla ortaya cikmis ise devletin sorumlulu-

gu dogabilecektir3os,

Ayni sekilde, yurttilmekte olan bir ceza sorusturmasit hakkinda, yetkililerin ka-
muoyuna bilgi vermesi engellenemez. Ancak eger devlet yetkililerinden biri tarafin-
dan basmna verilen ifadeler, sanigin suclu oldugu yoniinde ise, bu miidahale, masu-

miyet karinesi acisindan, devletin sorumlulugunu dogurur3.

(304) Austria v. Italy, 6 YB 740 at 784 (1963) (Kom.Rap.) CM Res DH (63) 3

(305) Allenet de Ribemont c. France, 10.02.1995, Ser. A, No. 308, 20 EHRR 557.

(300) Minelli v. Switzerland, a.g.k, para. 37, basvurucunun suglu oldugu sabit olmadan, davasi zamanasimi nedeniyle
sona ermesine ragmen, dava masraflarinin bir kismmin basvurucuya yiiklenmesi md 6/2 acisindan ihlale neden
olmustur; Ayrica bkz. Adolf v. Austria, a.g.k., para. 39-40.

(307) Appl no. 3444/67, X v. Norway, 35 CD 37 (1970)

(308) Appl No. 7572/76, 7586/76 ve 7587/76, a.g.k., s. 112-113.

(309) Allenet de Ribemont c. France, a.g.k., para. 38. Mahkeme ayni dogrultuda bir baska yorumunda da "bir kimsenin

yargilanarak bir suctan dolayi hiikkiim giymesi asamasindan once, Devlet yetkililerinin beyanlarinda kullandiklari
ifadelerin seciminin 6nemi tzerinde durmustur Daktaras v. Lithuania, 10.10.2000 para. 4
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Masumiyet karinesinin, haksi1z yargilama ve tutuklamadan dolay1 acila-
cak tazminat davalarinda da uygulanmas1 miimkiindiir310. Bir ceza davasi so-
nucu alinmis beraat ya da davanin diismesi karari, haksiz tutuklama ya da yakala-
madan dolay1 acilacak tazminat davasinda da belirleyici faktordir. Sanigin siiphe
halinden yararlanarak beraat ettigi esasina dayanilarak tazminat talebinin reddi, ma-
sumiyet karinesine aykiridir.

Bir yargilamanin ardindan verilen "beraat kararinin kesinlesmesinin ardindan,
bir daha stiiphe haline dayanilmasi kabul edilemez"311. Kesin kararin verilmesinden
sonra, kisi hakkinda stiphe halinin bulundugu yoniinde imada bulunulamazsa da,
kesin karar verilirken, suclu oldugu yoniinde kesin saptamalar olmaksizin, siiphe
halinin mevcut oldugunu belirtmek mimkiindiir. Ornegin, sorgu hakiminin, siiphe
halinin bulundugu ancak davanin delil yetersizliginden dolay1 acilamadigina iliskin
yapmis oldugu belirleme masumiyet karinesine aykirt degildir312. Yasar Kemal
GoOkgeli - Tirkiye davasinda da "kitabin toplatilmasina iliskin hakim karart" suc-
luluk saptamasi olarak degil, bir siphe hali olarak degerlendirilerek ihlal bulunma-
mistir313,

Buna karsin, sartli tahliye edilen basvuru sahibinin kendisine sonradan isnat
edilen sucla ilgili davast siirerken, bu davanin sonucunu beklemeden, basvurucu-
ya karsi, ulusal mahkemenin, "cezasinin askiya alindigi donemde yeni suclar isle-
mek suretiyle, sartli tahliyesine neden olan beklentileri yerine getirmedigini ileri si-
rerek" tahliyeyi kaldirma karar1 vermesi, masumiyet karinesine aykiridir314,

(310) Sekanina v. Autria 25.08.1993, Asan Rushiti v. Austria 21.03.2000, Lamanna v. Austria 10.10.2001, Weixelbraun
v. Austria 20.12.2001, Vostic v. Austria 17.10.2002, Demir v. Austria 05.11.2002, Hammern v. Norway 11.02.2003,
O. v. Norway 11.02.2003.

(311) Sekanina c. Autriche, para. 30; Hammern kararinda da, Norve¢ Ceza Usul Kanununun 444. maddesi uyarinca,
sanigmin haksiz tutuklamadan dolay: tazminat talep edebilmesi icin, beraat etmesi ya da kendisine karsi acilan
davanin dismesinin yanisira, isnadin temelini olusturan eylemin kendisi tarafindan gerceklestirilmemis oldugunun
%50’den fazla bir olasilik dahilinde ortaya ¢ikmis olmasinin arandigindan bahisle yerel mahkeme tarafindan tazmi-
nat talebi reddedilmistir. [HAM ayni1 gerekge ile karar1 6/2'ye aykirt bulmustur, Hammern v. Norway, para. 47-49
IHAM'1n ayni dogrultuda kararlari icin bkz. Asan Rushiti v. Austria 21.03.2000, Lamanna v. Austria 10.10.2001. Bu
son anilan iki kararda, ITHAM hiikiimetin yaptig1, "beraate hitkmeden mahkemenin kararinda stiphe halinin bulun-
dugundan bahsetmesi halinde sonradan da stiphe halinden bahsedilmesi mimkindur" seklindeki savunmay: da
gecersiz bulmustur. Zira IHAM’a gore bu tarz bir yorum, "saniga, hukuka uygun olarak suclulugu kanitlanmadan
once yargisal kararlarda ya da resmi mercilerin beyanlarinda suclu oldugu yontinde degerlendirmelerde bulunul-
masina karst koruma saglamak" seklindeki masumiyet karinesi ile gtudilen genel amaca aykiridir, bkz. Rushiti,
para. 31, Lamanna, para. 38.

(312) Leutscher v. The Netherlands, 26.03.1996, Lutz v. Germany 25.08.1987, Marziano c. Italie 28.11.2002
(313) Yasar Kemal Gokgeli c¢. Turquie, 04.03.2003, para. 47

(314) Bébmer v. Germamny, 03.10.2002, para. 64-65, temyiz mahkemesi adeta ilk derece mahkemesinin rolint
ustlenerek, (ilk derece mahkemesinde dava halen goriilmekte iken) sanigin siiphe halinde bulundugu degil suclu
oldugu takdirini iceren, bir karar vermistir.
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Bir mahkemenin ceza yargilamast sonucunda, tGclinct bir kisiye iliskin olarak
vermis oldugu kararda, yargilamanin konusunu olusturan suctan dolayt hentiz yar-
gilanmamis olan baska bir kisiye atif yapmast ve anilan kisinin s6z konusu suca ka-
rismis oldugunu sdylemesi, masumiyet karinesine aykiri degildir315.

Ayrica masumiyet karinesi, her ne kadar, medeni yargilama alaninda ortaya ci-
kan bir ilke olarak goriilmese de, bir kisinin, halihazirda goriilen bir ceza davasi-
na konu olan sucu isledigine dair hukuk mahkemesinin beyanda bulunmasi, masu-
miyet karinesine aykiri olarak kabul edilir. Clinkii, hukuk mahkemesi, ceza mahke-
mesinin, cezai sorumluluk alaninda vermis oldugu kararla baglidir31°,

6.1. Ic Hukukumuza Yonelik Yorum ve Oneriler

6.1.1. Ceza Hukuku

a) Sucsuzluk karinesini korumak amaci ile, "hazirlik sorusturmasinin
gizliligini ihlal etme sucu" ihdas edilmelidir.

Bu suc tipi Fransa, Isvicre gibi devletlerde ve TCKT 2003'de vardir. Thdas edil-
mesi gereken bu sug, genel nitelikte oldugu icin, disiplin mieyyidesi ile karsilan-
mamali, "su¢" olarak diizenlenmeli ve 6. madde garantileri ile korunmalidir (Weber
v. Isvicre, 22 Mayis 1990, § 33).

b) Durusmalarda resim cekilmesi ve video kaydi yapilip yayinlanmasi
engellenmelidir, bu durum, "sucsuzluk karinesi" ile bagdasmaz.

(315) Appl. no. 18672/91, Gjerde v. Norway (1993)
(316) Appl no. 9395/81, X v. Austria, 30 DR 227 (1982)
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7. SANIGIN ASGARI HAKLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Belirledigi Temel
Ilkeler

7.1. Suclamanin Niteligi ve Nedenlerinden Sanigin Haber-
dar Edilmesi

AIHS’nin 6. maddesinin 3 (a) bendi uyarinca, kendisine bir suc isnat edilen kim-
se, anladig: dilde ve detayli olarak kendisine yoneltilen suclamanin neden-
leri ve niteligi hakkinda en kisa zamanda bilgilendirilme hakkina sahiptir.

S6z konusu bend, 5. maddenin 2. fikrasinda gozaltina alinan kimseler icin 6n-
gorllen, "yakalama nedenleri ve hakkindaki her tirli suclamanin en kisa zamanda
anladig: bir dilde kendisine bildirilmesi" giivencesi ile benzerlikler gostermektedir.
Ancak her ne kadar, her iki hitkmiin de, bireyin devlet glclerinin neden kendisine
karst hareket ettigini bilme mesru talebine dayandigi iddia edilebilirse de, aslinda
iki dizenlemenin amact da birbirinden farklidur.

5. maddenin 2. fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kimsenin tutulmasinin huku-
kiligini sorgulayabilmesini gtivence altina alirken, 6. maddenin 3 (a) bendindeki bil-
gilendirme hakki, bireyin savunmasini hazirlayabilmesi icin gereklidir. Bu neden-
le, md 6/3 (a) geregince, saniga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili nedeniyle suc-
landigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne oldugunu icerecektir. Dolayisiyla
madde 5/2 uyarinca verilmesi gereken bilgiden cok daha ayrintili olacaktir3!” ve ay-
rintinin derecesi her somut olayda degisecektir.

Madde 6/3 (a)nin ne zaman uygulanmaya baslayacagi acik olarak ortaya ko-
nulmus degildir. Ceza kovusturmasinda belirleyici bir rol oynayan iddianamenin sa-
niga teblig edilmesi ile, sanigin, yazili bir bicimde, suclamalarin maddi ve hukuki
temelinden resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir31s,

6/3 (a)nin, sanigin savunmasint hazirlamasina yardim etme islevi ve 6n sorus-
turma asamasindaki hayati roli, bazi hukuk sistemlerinde, s6z konusu bilgilendir-
menin, daha once, kisinin 6. madde anlaminda su¢ isnadinin konusu olmaya bas-
ladig1 anda yapilmasint gerekli kilmaktadir.

(317) Appl no. 8490/79, X v. Austria, 12.03.1981, 22 DR 144; Appl no. 10959/84, Chichlian et Ekindjian c. France,
16.03.1989, para. 49.

(318) Kamasinski v. Austria, a.g.k., para. 79-81
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Bilgilendirmenin "derhal-kisa zamanda3®" yapilmas: zorunlulugu, Mahkeme ta-
rafindan acikliga kavusturulamamuistir, her somut olayda degismektedir. Fakat, "ki-
sa zaman'"in baslangic noktasi, kovusturulmaya gecildigi an, en azindan sa-
nigin yargic oniine gonderildigi an olacaktir320. Saniga, kendisi hakkinda ko-
vusturmaya basladigina dair gonderilen, sanigin islediginden stiiphe edilen suclara,
uygulanacak Ceza Kanunu hiikkiimlerine, magdurun ismine, yer ve zaman gosteril-
mek suretiyle yeteri derecede yer veren "bildirim32!", 6/3(a)'nin 6ngodrmis oldugu

"en kisa zamanda bilgilendirilme" gerekliligine cevap verir niteliktedir322.

Sanigin kendisine karsi yapilan suclamanin "mahiyetinden", baska bir deyisle
kendisine isnat edilen suctan ve anilan sucun "nedeninden" yani iddianin da-
yandigi1 maddi olgulardan haberdar edilmesi gereklidir323. Ayrica, bilgilendirme,
bu maddi olgularin hukuki nitelendirilmesini de icermelidir324. Saniga, kendisine
ylklenen suclarin acik ve tam bir bildiriminin (yargt mercilerinin bu konuda yapa-
bilecegi hukuki nitelendirme de dahil olmak tizere) yapilmasi, adil bir yargilanma-

nin temel sartidir32s,

Suclamanin niteligi ve nedeninden haberdar olma hakki, sanigin savunmasini
hazirlama hakki 1siginda da distiniilmelidir32e. Bu nedenle, yargilama sirasinda, su-

cun hukuki niteliginin degismesi halinde de, saniga bildirilmesi gerekmektedir327.

(319) Ingilizce metinde "promptly"(derhal), Fransizca metinde "dans le plus court delai"(en kisa zamanda)

(320) Appl no. 10959/84, Chichlian et Ekindjian c. France, 16.03.1989, para. 49. Bu konuda Komisyon da bilingli ola-
rak kapiyt acgik birakmistir. Appl. no. 8361/78, X v. The Netherlands, 27 DR 37 (1981).

(321) Yargt mercii tarafindan suc¢ islediginden stiphe edilen kimseyi kendisine karsi tahkikata baslandigi konusunda bil-

gilendirmek, onu tercihine gore bir avukat belirlemeye ve ikametgah gostermeye davet etmek tizere gonderilen
belge, Brozicek v. Italy, 19.12.1989, para. 24.

(322) Brozicek v. Italy, a.g.k., para. 42.

(323) Appl. no. 524/59, Ofner v. Avusturya, 3 YB (1960)

(3249) Appl no. 10959/84, Chichlian et Ekindjian c. France 16.03.1989 (Kom.Rap.) para. 50, Gea Catalan c. Espagne,
10.02.1995, para. 26, Pélissier et Sassi c¢. France 25.03.1999 para.51

(325) Pélissier et Sassi c. France, 25.3.1999 para. 52.

(3206) Pélissier et Sassi c. France, a.g.k. para. 54

(327) Appl no. 10959/84, Chichlian et Ekindjian c. France a.g.k., Pélissier et Sassi c. France a.g.k., Sadak, Zana, Dicle et
Dogan c. Turquie, 17.07.2001. Sadak, Zana. Dicle ve Dogan kararinda, Mahkeme, 21.06.1994 tarihli iddianamede
kendilerine Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 125. maddesinden dolayi su¢ isnadi yapilan saniklar, 08.12.1994 tarihli
son durusmada suc isnadinin degistirilerek 168. maddeye gore hitkiim kurulmasinin istendigini égrenirler. Mahke-
me bu noktada iki degerlendirme yapmustr. ilki basvurucular icin baslangicta isnad edilen 125. maddede yer alan
sucun, 168. maddede éngoriilen sug seklinde yeniden nitelendirilebileceginin éngoriilebilir olup olmadigidir. Tkin-
ci degerlendirme ise, sucun hukuki vasfinin degistirilmesinden sonra, sanigin savunma hakkini etkin ve somut bir
bicimde kullanmasini saglayacak olanaklarin 6zellikle de ek bir stirenin taninip taninmadigidir, para. 52, 57.
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Saniga yapilacak bildirimde nelerin belirtilmesi gerektigi, kisinin maruz
kaldig1 sorusturmaya ve durumun gerekliliklerine gore farklilik gosterir.
Bilgilendirmenin hukuki ve fiili hicbir hataya yer vermeyecek sekilde gerceklestiril-
mesi gereklidir. Ancak sanigin kendisinin de, suclamayi 6grenmek icin sahip oldu-
gu firsatlardan yararlanmasi gerekmektedir32s.

Detayli olarak bilgi verilmesi ibaresi, suclanan kisiye adil yargilanma (6/3-a)
anlaminda gerceklestirilecek bilgilendirmenin, kisi 6zgtrligi (5/2) anlaminda ger-
ceklestirilmesi gerekenden daha detayli olmasi gerektigini ifade etmektedir3?. Kisi
oOzgurligt sinirlananlar icin 6ngortlen bilgilendirme, "ilksel bir bilgilendirmedir”.
Tutulan her kimsenin, bunun nedenini bilme hakkina dayanir ve tutulmasinin hu-
kukiligini yetkili mahkeme oniinde tartisabilmesi icin gerekli olan maddi ve huku-
ki 6zgirlikten yoksun birakma nedenlerini kapsar33.

Suphelilerin yakalanmalarindan birkac saat sonra, ifade verme islemi sirasinda
yakalanma nedenlerinin aciklanmasi ya da sorulan sorularin iceriginden neyle suc-
landiklarint anlayabilecek durumda olmalarn yeterlidir33! veya yakalandiklart anda
icinde bulunduklari durum, neyle suclandiklarini acikca gosterir nitelikte olabilir332,

Adil yargilanma hakki cercevesinde, "detaylt bildirim", sanigin savunmasini
hazirlayabilmesi icin, isnadin dayandigi temel delilden bahsetme zorunlulugu ol-
maksizin, gerekli olan tim olgulart icermelidir333". Sanigin savunmasini hazirlayabil-
mesi amaciyla, kendisine isnat edilen sucu tamamiyla anlamasi icin yeterli imkan-
larin verilmesi gereklidir. Dolayistyla anilan hak, (b) bendindeki gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki ile beraber degerlendirilmelidir334.

Bir yargilamanin, "adil yargilanma hakkina" uygun olup olmadig: degerlendiri-
lirken, yargilamanin bitiinii g6z 6ntinde bulundurulur33s. Dolayisiyla, daha 6nce ih-

(328) Bir mahpus, kendisine yiiklenmek istenen disiplin cezasi nedeniyle gerceklestirilen, kendisinin bilgisi dahilinde
olan ve suclama hakkinda daha fazla bilgi alabilecegi 6n durusmada hazir bulunmamustir. Mahkemeye gore, bas-
vurucu 6/3(a)’da ifadesini bulan haktan yararlanamadigini iddia edemez, ciinkii bilgi almak konusunda kendi so-
rumlulugunu yerine getirmemistir. Campbell and Fell v. UK, a.g.k. para. 96.

(329) Appl. no. 343/57, Neilsen v. Denmark, 2 YB 412 at 462
(330) Fox, Campbell and Harley v. United Kingdom, 30.08.1990, para. 40
(331) Murray v. UK., a.gk. para. 77.

(332) Basvurucular, kimlik kontrolu sirasinda gosterdikleri belgelerin sahte olmast nedeniyle yakalanmislardir, Dikme v.
Turkey, 11.07.2000, para. 54.

(333) Appl. no. 524/59, Ofner v. Austria, 3 YB (1960)
(334) Mattoccia v. Italy, 25.7.2000, para. 60.

(335) Sipavicius v. Lithuania, 21.2.2002, para. 20, Dallos v. Hungary, 1.03.2001, para. 30, Miailbe v. France 26.9.1996
para. 43, Imbrioscia v. Switzerland 24.11.1993, para. 38
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mal edilmis olmasina ragmen, kanun yollart asamasinda 6/3 (a) maddesinin gerek-
lilikleri yerine getirilmis olabilir33.

Saniga anladigi dilde bilgilendirmenin yapimasit gereklidir. Yetkili mercilerin
elinde, sanigin yeterli derecede dile hakimiyeti oldugunu kanitlayacak ya da makul
bir sekilde temellendirecek bir delil olmadikca, dil bilmedigini iddia eden saniga
uygun bir ceviri temin etmek zorunlulugu vardir. Fakat bu yukimlilik, tim dava
dosyasinin sanigin anladig: dile cevrilmesi anlamina gelmez337.

Gerekli olan bilgilendirme, bir cevirmen yardimiyla yapildig: takdirde,
masraflart 6/3 (e) bendine tabi olacaktir. Yabanci bir saniga saglanacak ya da ter-
cime edilecek bilgilerin zorunlu olarak yazili yapilmas: gerekmemektedir. Esas
onemli olan, "saniga isnat edilen sucun bildirilmesinde, gosterilmesi gereken 6zen-
dir"338,

7.2. Savunmanin Hazirlanmasi icin Gerekli Zamana ve Ko-
layliklara Sahip Olmak

7.2.1. Gerekli Zaman

Savunmanin hazirlanmast icin yeterli zaman taninmasi (AIHS m.6/3-b), sanig1
acele-yargilamaya33 karst korumak amacini tasimaktadir. S6z konusu giivence, ki-
siye suc isnat edildigi an baslamaktadir.

Savunma ic¢in saniga verilen siirenin yeterliligi, her olayin kendi 6znel kosulla-
rina gore degismektedir. Bu kosullar, davanin karmasikligi340, savunma avukatinin
bu davadaki is yuka341, yargilamanin gelmis oldugu asama342 veya sanigin bizzat sa-
vunma yapma karari343 gibi pek cok nedenden kaynaklanabilir.

(336) Dallos - Macaristan davasinda, sucun hukuki niteligi Bélge Mahkemesi dniinde degismistir. Dava daha sonra Yiik-
sek Mahkeme Oniine gitmistir. Yiilksek Mahkeme, hem maddi hem de hukuki acidan tam bir inceleme yapmustir.
Ayrica Yiksek Mahkemenin mahkumiyet kararini beraat kararina ikame etme yetkisi vardir. Yeniden nitelendiril-
mis suc icin sanigin Yiksek Mahkeme 6ntinde savunmasint sunma imkant bulunmast ve "Béige Mahkemesi éniin-
deki yargilamadaki batalarin Yiiksek Mabkeme éniinde giderilmis olmasi” nedeniyle olayda ihlal bulunmamustir,
para. 35.

(337) Brozicek v. Italy, a.gk. para. 41; Kamasinski v. Austria, a.g.k. para. 79.
(338) Kamasinski v. Austria, a.g.k. para.79.

(339) Appl. no. 8463/78, Krécher and Méller v. Switzerland, 26 DR 24 at 53
(340) Albert and Le Compte v. Belgium, 10.02.1983 para. 41.

(341) Appl. no. 7909/7, X and Y v. Austria, 15 DR 160 (1978)

(342) Appl. no. 5523/72, Huber v. Austria (1974)

(343) Appl. no. 2370/64, X v. Austria, (1967)
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ilk derece mahkemesi oniindeki bir yargilamaya konu olan oldukca karmasik
bir davada, durusmadan on yedi giin 6nce gonderilen bildirim, Komisyon tara-
findan yeterli siire sartina uygun sayimistir344. Bir hapishane disiplin durusmast icin
bes giin 6nceden yapilan bildirim yine yeterli addedilmistir345. Buna karsin, sanik
avukatlarinin, durusmalarin baslamasindan iki hafta 6énce 17.000 sayfalik dava dos-
yasint edinebilmeleri ihlal olarak nitelendirilmistir34o.

Kanun vyollari asamasinda da, kisa zaman dilimleri yeterli olarak sayilmistir3.
Ancak zaman sinirlamasinin kisaligi ile birlikte, aleyhine kanun yoluna basvurulan
kararin belirsizligi, bir itirazda bulunulmasini ya da temyiz yoluna gidilmesini etki-
sizlestiriyorsa, ihlale konu olabilmektedir34s.

7.2.2. Yeterli Kolayliklar

Mahkeme, saniga yeterli kolayliklar saglanmast kavramini, Can - Avusturya ka-
rarinda su sekilde aciklamistir: "SO0z konusu hak, saniga savunmasini uygun
bir bicimde organize etme ve savunmasinin dayanaklarini hicbir sinirlama-
ya tabi olmaksizin mahkeme 6niinde ortaya koyma firsat1 vermelidir"3%.

Bir suc isnat edilen herkes, savunmasini hazirlamak amacryla, kendisine karsi
yuritilen sorusturmadan kurtulmasini saglayacak firsatlart da iceren, kolayliklara
sahip olmalidir. Bu kapsamda, sanigin beraat etmek ya da cezasindan indirim ya-
pilmasi amaciyla, yetkili merciler tarafindan toplanmis ya da toplanabilecek belge-
lere ulasmaya hakki bulunmalidir. Bu nedenle, Savcilik dosyasina ulasma talebinin
reddi, s6z konusu dosya sanigi beraat ettirebilecek yahut cezasindan indirim yapil-
masina sebep olabilecek 6gelere yer verdigi takdirde, 6/3 (b) maddesinin ihlaline
sebep olmaktadir.

flgili belgelere ve 6gelere ulasamadiklarini, onlart gdrmediklerini kanitlama yii-
ki basvurucudadir. Ulasma imkaninin taninmadigi rapor veya belgenin icerdigi bil-
giler, baska belgelerde tekrar edilmis ise, ihlale konu olmamaktadir3s0.

(344) Appl. no. 7909/7, X and Y v. Austria, 15 DR 160 (1978)

(345) Campbell and Fell v. UK, a.g.k. para. 97-99.

(346) Ocalan v. Turkey, 12.03.2003, para. 164-168.

(347) Appl. no. 5523/72, Huber v. Austria, 17 YB 314

(348) Hadjianastassiou v. Greece, 16.12.1992, para. 32 vd., bkz. "gerek¢eli karar" baglig:.
(349) Can v. Austria A 96 (1985) §53 F

(350) Appl. no. 8403/78, Jespers v. Belgium, 14.12.1981, 27 DR 61
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Sanik avukatlarinin, basvurucuya, dava dosyasinin bir kopyasint gostermeleri-
nin, durusmalar baslayana kadar yasaklanmasi ve ancak durusmalar basladiktan
sonra verilmesi, basvurucunun savunma haklarinin somut olayda ne kadar kisitlan-
digina bakilarak degerlendirilmektedir. Dosyadaki incelenecek belgeler cok ise ve
belgelerdeki bilgiler hakkinda avukatlarin dogrudan saniktan bilgi almalar1 gereki-
yor ise, durusmalardan 6nce sanigin dosyadaki belgelerin bir kopyasint gorememe-
si, adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir3st.

Savunma makaminin davasini hazirlamak amaciyla ihtiya¢ duydugu diger ko-
layliklar acisindan, savunma avukatina yonelik zaman kisitlamalari, erteleme talebi-
nin reddi veya fiilin islendigi yer ve zaman konusunda belirsizlik olmast nedeniy-
le, sanigin o sirada baska yerde oldugunu kanitlamak icin tanik gosterme imkani-
nin ortadan kalkmasi352 da, yargilamanin adil olup olmadiginin degerlendirilmesin-
de, dikkate alinmaktadir.

7.3. Sanigin Kendi Kendini Savunmasi veya Kendi Secece-
gi Bir Miidafiin veya Gereginde Mahkeme Tarafindan Tayin
Edilecek Bir Avukatin Yardimindan Yararlanmasi

Ceza yargillamas:t sirasinda sanik, kendini bizzat savunma, savunmasinda
kendi sececegi bir miidafiin yardimindan yararlanma ve bir avukata sahip
olmak icin yeterli mali olanaga sahip degilse ve adaletin selameti gerektiri-
yorsa mahkeme tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin iicretsiz yardi-
mindan yararlanma haklarina sahiptir.

Bu haklar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/3 (c) bendinde sayilmistir. Sa-
vunma yol ve yonteminin secimi, ilk iki durumda sanigin takdirine birakimuistir.

7.3.1. Kendi Kendini Savunma

Sanigin kendi kendini savunabilmesi icin, mahkeme 6ntinde bizzat hazir bulun-
masi imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Durusmada hazir bulunma hakki
AIHS de acikca belirtilmese de, bu bendin ve hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi-
nin bir geregidir.

Bu hak, sadece ceza davalarinda degil, medeni hak ve yukimluliklere iliskin
davalarda da uygulama alant bulabilmektedir.

(351) Ocalan v. Turkey, a.g k., para. 158-163.
(352) Mattoccia v. Italy, 25.07.2000, para. 71 (ihlaD).

160



7.3.2. Savunmada Bir Mudafiin Yardimindan Yararlanma

Savunmada sanigin oniinde bulunan ikinci yol, bir avukatin yardimindan
yararlanmaktir. Avukat ya sanik tarafindan secilecek ya da mali durumunun uy-
gun olmamasi durumunda adaletin selameti gerektiriyor ise, mahkeme tarafindan
re’sen gorevlendirilecektir.

Ulusal hukuktaki yargilamanin biitiintine ve istinaf veya temyiz mahkemesinin
roliine bakilarak, sanigin, kanun yollar1 asamasinda da temsili gerekebilir3s.

Hazirlik sorusturmasinin polisteki baslangic asamalarindan itibaren,354 sanigin
tctncl kisilerin duymayacagi bir bicimde mudafi ile gorisme hakki vardir3ss, bu
kendi kendini su¢clamama hakkinin da giivencesini olusturmaktadir3s. Sanigin mu-
dafi ile sadece ilk goriismesi sirasinda, polis memurunun bulunmasi dahi savunma
haklarint etkili bir bicimde kullanma hakkina aykirt olabilir3s7. Tutuklu bulunan
kimsenin avukatiyla goriismelerinin sorgu hakimi 6niinde yapilmast yoniinde sinir-
lanmast da aykirilik yaratabilmektedir3ss.

Sanigin durusmada bizzat hazir bulunmamast durumunda, temsilcisinin de du-
rusmaya kabul edilmemesi3®, 6. maddenin 3 (¢) bendine aykiridir.

Miidafi ile temsil hakki sinirsiz degildir3®. Onemli olan, yargilamaya bir biitiin
olarak bakildiginda, basvurucunun miidafi yardimindan etkili bir bicimde yararlan-
mis olmasidir.361

Sanigin avukatiyla yargilama 6ncesi asamada ya da gereklilik halinde daha son-
ra da gorisebilmesi gerekmektedir362.

Kamu yarart amactyla, avukatlarin ziyaretleri sinirlanabilir363. Ancak, bu tir avu-
katla gorismeye iliskin stire sinirlamalart, "saniga yiiklenen suclarin agirligi ve kar-

(353) Monnell and Morris v. UK., a.g.k., para. 56,70.

(354) Jobhn Murray v. UK., a.g k., para 63; Magee v. UK., a.g.k., para. 41, 44-46
(355) Brennan v. UK., a.gk., para. 58; Ocalan v. Turkey, a.g.k., para. 144-151.
(356) Magee v. UK., a.g k., para. 45.

(357) Brennan v. UK., a.gk., para. 63.

(358) Lanz v. Austria, 31.02.2002, para. 33.

(359) Van Geysechem v. Belgium, 21.01.1999; Van Pelt v. France, 23.05.2000.
(360) Can v. Austria, 12.07.1984, Ser. A, No. 96, (Kom. Rap.).

(361) Imbroscia v. Switzerland, a.g k., para. 41.

(362) Campbell and Fell v. UK. a.g k.

(363) Appl. no. 8463/78, Krécher and Méller v. Switzerland, 26 DR 24.
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masiklig1" nedeniyle sanigin minimum haklarina aykir1 hale gelebilir. Saniga avukat-
la ancak belli araliklarla ve belli bir zaman dilimi icinde gorisme hakki taninarak
sinirlama yapilabilir, fakat dava karmasik ise, bu tir siire sinirlamalart da, adil yar-
gilanma hakkinin ihlaline neden olabilir364.

Avukatlik mesleginin bagimsizligi dikkate alinarak, avukatin davranisi, avukat
ile miivekkil arasindaki bir konudur. Devlet, ancak midafiin etkili temsil konusun-
daki ihmali acikca gortliuyor veya bilgisine sunulmus ise, bu iliskiye miidahale et-
me yUikimliligini tasimaktadir. Devlet adli yardim ile veya sanik tarafindan atan-
mis mudafiin biitiin ihmalleri nedeniyle sorumlu degildir3ss.

Ucretsiz midafi yardimindan yararlanma hakki da sinirsiz, mutlak bir hak
degildir. Bu yardim, ancak sanik mali imkanlardan yoksun ise ve adaletin selameti
gerektiriyor ise verilir.

Mali imkanlardan yoksun oldugunu ispat gorevi, bu yardimi talep eden kisiye
aittir3%o, Adaletin selametinin bu yardimi gerekli kilip kilmadig: ise cesitli kriterlere
tabidir. Bunlar davanin karmasikligi, isnat edilen sucun ciddiligi, karsilasilan ceza-
nin agirhi@idir3e?. Ornegin mahkumiyet kararini temyiz edemeyecek durumdaki ya-
banctya re’sen ucretsiz avukat atanmamasi,368 madde 6/3 (¢)’ye aykiridir.

Ic hukukta bir ceza davas:i olarak kabul edilmemekle birlikte, "suc isnadinin",
Sozlesme organlar tarafindan 6zerk yorumlanmasi sonucu, "ceza olarak goriilen
miieyyide uygulamalarina" iliskin yargilamalarda da, mudafi tarafindan temsil
edilme ve mudafi yardimindan tcretsiz yararlanma hakki gecerlidir3®.

7.4. iddia Taniklarini Sorguya Cekmek veya Cektirmek ve
Taniklarin Dinlenmesinde Hak Esitligi

AIHSnin 6/3 (d) bendinde belirtilen bu kural, "hakkaniyete uygun yargilanma
hakki" icinde yer alan celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ile delil
kurallarinin bir uzantisidir.

(364) Ocalan v. Turkey, para. 154-157.
(365) Imbroscia v. Switzerland, a.gk., para. 41.
(366) Croissant v. Germany, 25.09.1992, Ser. A, No. 237-B, 16 EHRR 135, para. 37.

(367) Quaranta v. Switzerland, 24.05.1991, Ser. A, No. 205, para. 31-38; Boner v. UK., 28.10.1994, Ser. A, No. 300-B, 19
EHRR 246, para. 44.

(368) Biba v. Greece, 26.09.2000.
(369) Benham v. UK., a.g.k., para. 64; Perks and others v. UK., 12.10.1999, para. 76.
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Bu bent bir yoniiyle savunma taniklarinin da, iddia taniklariyla ayni dizeyde
tutulmasint ve ayni kosullar altinda davet edilip dinlenmelerini 6ngoriir.

Diger yonuyle de, yargilamada yuz yuzelik ve celismelilik, 6zellikle de tanikla-
rin dinlenmesinde capraz sorgulama giivencelerini gerektirmektedir. Boylece, iddi-
anin dayandigi delillerin neler oldugunu sanik bilecek ve iddia kanitlarina karst
kendi savunmasint sunacak ve acikca tartisacaktir.

7.5. Saniga Ucretsiz Olarak Terciiman Saglanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/3 (e) maddesinde, "bir sug isnat edilen
kimsenin durusmada kullanilan dili anlamadig:1 ya da konusamadig: takdir-
de, iicretsiz olarak terciiman yardimindan yararlanma hakki oldugu" belir-
tilmektedir.

Bu hak sadece "kendisine suc¢ isnadi yapilan kisiler icin" taninan bir haktir3.
Dolayistyla e bendi kisiye henliz suc isnadi yapilmadan uygulanmayacaktir. Buna
karsilik 6. maddede taninan diger haklar gibi, kanun yollari asamasinda da uygula-
ma alani bulacaktir.

Saniga yargilama sirasindaki tim islemlerin tercime edilmesi zorunlu degildir.
Adil yargilanma hakkinin saglanmas: icin gerekli olan islemlerin tercimesi gerek-
mektedir. AITHM'ne gore, "mahkemede konusulan dili anlamayan ya da konu-
samayan sanik, adil yargilanma hakkina sahip olmak icin anlamasi1 gerekli
olan tiim islemlerin kendisine terciime edilmesi amaciyla terciiman yardi-
mindan tucretsiz olarak yararlanma hakkina sahiptir"s7!. Saniga verilen ceviri
hizmeti kendisine karst iddia edilenleri ve savunmast gerekenleri icerecek sekilde
olmalidirs72.

Ayrica mahkeme kararinin terciime edilmemesi tek basina adil yargilanma hak-
kina aykirilik teskil etmez. Saniga s6z konusu kararin icerigi hakkinda yapilan soz-
lii ve yeterli bilgilendirme de AIHM tarafindan kabul edilmektedir. Sanik, kendisi-
ne yapilan sozIi aciklamalar sayesinde karart ve gerekcelerini yeterince anlamissa,
bu yeterlidir373.

(370) Oztiirk v. Germany, a.g k., para. 47.
(371D Luedicke, Belkacem and Ko¢ v. FRG, 28.11.1978, para. 48.
(372) Kamasinski v. Austria, a.g.k., para. 74.

(373) Kamasinski v. Austria, a.g.k., para. 85.
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Yapilan tercime hizmetinin tcretsiz olmast gerekmektedir374. Bir sanigin hii-
kiim giymesinden sonra, diger masraflarin yani sira terciman masraflarinin kendi-
sine yiiklenmesi adil yargilanma hakkina aykiridir3’s. AIHM'ne gore, "mahkumi-
yetten sonra hiikiimlilden terciime tuicretine katlanmasinin istenmesi, s6z
konusu hakkin zaman icerisinde yararliliginin azaltilmasi1 ve pratikte de or-
tadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu tiir bir uygulama 6. madde-
nin 3 (e) bendinin ruhuna aykiridir. S6z konusu maddenin amaci, mahke-
mede kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan sanigin bu dili bilen bir
saniga gore maruz kaldig: dezavantajlar: azaltmaktir"376,

Tayin edilen tercimanin ehil olmas: gerekmektedir. Bu hakkin "somut ve etkin"
bir bicimde kullanilmasi gerekmektedir.

Yetkili mercilerin ytiktumlilikleri arasinda, sadece bir terciiman tayin etmek de-
gil, aynt zamanda saglanan tercimelerin degerinin sonradan denetimi de bulun-
maktadir377.

Hakimin, sanigin dil bilmemesi halinin kendisine bildirilmesi durumun-
da, gerekli 6nlemleri alma zorunlulugu vardir3’s. Hakimin (6zellikle de basvurucu-
nun avukati ile olan iletisim zorluklarindan haberdar edildigi andan itibaren), bas-
vurucunun ceviri kolayliklarindan yararlanma ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigi-
na iliskin olarak, avukati ile degil, dogrudan basvurucu ile muhatap olmasi37° ve sa-
nigin menfaatlerine "titiz bir 6zenle38" yaklasmas: gereklidir.

Terciman yardimindan yararlanma hakkindan feragat miimktndur3st.

Buna karsin, mahkemede konusulan dili anlayan kimse, savunmasini
baska bir dilde (sanigin tyesi oldugu etnik azinlik dili de dahil olmak tzere) yap-
ma yoninde tercime hizmeti talebinde bulunamaz3s2.

(374) Ancak Komisyon, ard arda iki durusmaya katilmayan saniga terciman masraflarinin yikletilmesine iliskin olarak
vermis oldugu kararinda burada verilecek yardimin (tercime) ancak hazir bulunan ve dil anlamayan- konusama-
yan kimselere yapilabilecegini belirterek basvurucunun davada hazir bulunmadigy icin tcretsiz terciime hizmetini
de talep edemeyecegini belirtmistir (Fedele v. Germany 9.12.1987)

(375) Luedicke, Belkacem and Kog v. FRG, a.g.k. para. 38-50, Oztiirk v. Germany, a.g k., para. 57-58.

(376) Luedicke, Belkacem and Kog¢ v. FRG, a.g k., para. 42.

(377) Kamasinski v. Austria, a.g.k., para 74.

(378) Cuscani v. UK, 24.09.2002, para. 38-39.

(379) Cuscani v. UK, a.g.k. para. 38.

(380) Cuscani kararinda, AIHM, Ingiliz ic hukukundaki ictihatlarda (para. 32-33) kullanilan deyime yer vermis.

(381) Kamasinski v. Austria, a.g.k., para 80.

(382) Appl. no. 10210/82, K v. France, 35 DR 203 (1983) ve Appl. no. 11261/84, Bideault v. France, 48 DR 232 (1986).
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7.6. ic Hukukumuza Yonelik Yorum ve Oneriler
7.6.1. Ceza Hukuku

a) Kamu davas1 acilmadan 6nce, siiphelinin ifadesinin alinmasi1 mecbu-
ri hale getirilmelidir.

b) Sanik-Miidafi Goriisme Hakki genisletilmelidir.

Barolarin yaptiklart arastirmalara gore, gozaltina alinan saniklarin cogu avukat
istememekte ve isteyenler de avukatlarn ile yeterince gorisemediklerinden sikayet
etmektedirler.

Yakalama sirasinda haklarin bildirilmesi ve sanik-muidafi gorismesi, CMUK m.
144 ve Yonetmelikler geregi ise de, 6(3) b'deki hak, sanikla miidafiin, hazirlik so-
rusturmasi sirasindaki tutukluk asamasinda simnirlama konmamuis (unrestricted) ve
itimat iliskisinin kurulabilecegi bir ortamda (confidential) gboriismis olmalart halin-
de, yasama gecirilebilir, sanik-midafi gorismesinde davanin temel unsurlart hak-
kinda fikir teati edilebilmis olmalidir. Bunu saglayacak sekilde kolluk ici denetim-
ler yapilmalidir. Eger miidafi her gortisme 6ncesinde rutin bir sekilde izin almak zo-
runda ise, 6(3) b hakki ihlal edilir. Eger sanigin mudafii ile goriismesi "savcinin ve-
recegi izne" bagli tutulursa, bu durum hem 6(3) b'ye, hem de genel adil yargilan-
ma hakkina aykiri olur. Kolluk muidafiin sanikla goriismesi iznini, her seferinde Sav-
ctya danismadan verebilmelidir.

Ozellikle, tutuklama kararn verildikten sonra veya tutukluluk durumu uzatiliyor-
sa, artik gorisme izni alinmast gerekmemelidir. Tutukevi idaresinin gorismeyi sag-
lamak icin hakimden karar talep etmesi de, hukuka aykir1 olur. Idare goriismenin
dinlenmeden gerceklesmesini, itimat iliskisinin kurulmasini, uygun bir ortam hazir-
lanmasint saglamak zorundadir.

¢) Iddianamelerde yer alan ve saniklara isnat edilen suclarin delilleri
olan unsurlar, saniklara da gosterilmelidir.

"Sanigin kendi aleyhindeki delilleri inceleme hakki vardir": Komisyon Jaspers-
Belcika basvurusunda (27 DR 61), sanigin hazirlik sorusturmasinda yapilan aras-
tirmalarin sonuclart hakkinda bilgi edinme hakki bulundugunu aciklamistir.

Gerci sanigin Savcr tarafindan hazirlanan dosyayi inceleme hakki, Sozlesmenin
6. Maddesinde acikc¢a yer almaz. Fakat, 6(3)b maddesinden, bu hakkin varligini ¢i-

165



karmak mimkinduir. Sanik kendisini yoneltilen suclamadan aklandirmak veya ce-
zasini azaltabilmek amaci ile, yetkili makamlarca (savcilik ve digerleri) toplanan bii-
ttin ilgili unsurlar elde etmek hakkina sahip olmalidir. "Bu hak sadece muidafaayi

glclendirecek hususlar hakkinda gecerlidir".

Komisyonun bu goriisii daha sonraki kararlara pek yansimamis iken, Ocalan-
Tirkiye davasinda kismi bir donus yapilmistir. Komisyon Jaspers v. Belcika bas-
vurusunu incelerken, yukarida belirttigimiz ilkeleri dile getirmisse de, neticede ka-
bul edilebilirlik karart vermemistir. Jaspers savcinin elindeki belli bir dosyay1 ince-
lemek istiyordu, ama bu dosyada savunmasini giiclendirecek veya kendisini akla-
yacak bir kistm bulundugunu ortaya koyamamisti. Bu ylzden, devletin kendisine

disen "mudafaay: gliclendirme gorevinin" yerine getirilmedigi ortaya ¢cikmamusti.

Iddianamede yer alan delillerin fotokopileri saniga verilmeli ve miidafaasini ha-

zirlamasi temin edilmelidir.

d) Agir suclarin yargilanmasinda mecburi miidafi sistemi kabul edilme-
lidir: Kisi O0zgurligiuni kisitlayan miieyyide, daima 6. madde garantileri ile
korunmalidir.

Ozgiirliigiin kisitlandigi durumlarda, ilke olarak midafi gorevlendirilmelidir.
Agir bir cezay1 gerektiren suclarin temyiz yargilamasinda, sanigin mudafii yoksa,
Sozlesmenin 6(3) ¢ maddesi ihlal edilmis olur. Yiikksek Mahkemenin sahip bulun-
dugu genis yetkiler karsisinda, miidafii bulunmayan sanigin sinirli savunmast ve ce-
zanin agirhg: bir araya geldigi vakit, Temyiz durusmasi sirasinda da sanigin miida-

fii bulunmalidir, sonucuna varilmistir (Boner, 28 Ekim 1994, § 44).

e) Orgiit suclarinda avukatlarin érgiite saniktan eylem emri gotiirmele-
ri endisesi ortadan kaldiridlmalidir.

Bunun icin, sanigin miidafi ile goriismesine sinirlama getirebilir. Bu is-
tisnadir ve cok tehlikeli tutuklularin ve terdr saniklarinin midafi ile gortismesi boy-
ledir. Mesela, Krochner ve Moéller v. Isvicre 26 DR 24; basvurusunda, hakim sa-
niklarin ¢ hafta siire ile ziyaretci kabul etmelerini yasaklamis ve bu stire zarfinda
avukatla gortisiurken hakimin hazir bulunmasini emretmis, fakat ic hafta sonra de-
netimi kaldirilmisti. Komisyon bu olayda 6(3) b ihlali bulunmadigina karar vermis-

tir.
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Bonzi-Isvicre basvurusunda (12 DR 185) da, Komisyon dis alemle temas: ke-
silen (solitary confinement) ve belirli bir siire icin avukati ile gortstirilmeyen Bon-
zi'nin, daha sonra avukatla goriisme imkanina sahip oldugu gerekcesi ile, 6(3) b
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Avukata sir saklama mecburiyeti konabilir. Komisyon, Kurup-Danimarka
basvurusunda da (42 DR 287), bazi taniklarin kimliklerini saniga aciklamasi yasak-
lanan miudafi acisindan ihlal bulmamis; bu sinirlamanin, basvurucunun miidafaasi-
ni hazirlamak icin sahip bulundugu imkanlara, 6(3)b ihlalini olusturacak bir kisitla-
ma getirmedigi kabul edilmistir. Ancak, "mudafaay: hazirlamak hakkina" getirilecek
herhangi bir sinirlamanin, "mutlaka zorunlu olmasi1" ve mevcut risklerle orantili ol-
mast gerekir.

Miidafi ile sanik goriismesine, istisnai durumlarda kisitlama getirilecek-
se, bunun kanunla yapilmasi, ve net ve acik bir diizenleme ile, hangi haller-
de sinir konulabilecegi belli edilmis olmalidir (precise and ascertainable).
Uyum Kanunlart ile saglanan sanik haklari yerinde ise de, toplumun suclardan ko-
runmasi icin, bu gibi istisnalarin Kanunla diizenlemesi gerekir. Aksi halde, toplum
icinde yasanamaz bir anarsi ortamina donusiir ve devletin toplumu suclardan koru-
mak yontindeki pozitif gorevi ihlal edilmis olacagi icin, gene Sozlesmeye aykirilik
olusabilir.

f) CMUK 144’e gore sanik-miidafi goriismesinin itimat ortamu icinde,
baskalarinin duyamayacagi bir sekilde yapilmasi saglanmalidir.

Uygulamada bu goriisme sirasinda odada baska gorevler yapan baska memur-
lar da bulunabilmektedir. Midafi-sanik gorismeleri icin ayri odalar hazirlanmustir.
Ancak bunlar yeterli sayida degildir ve her yerde yoktur. Bunlarin yayginlastirilma-
st gerekir. Sanik veya mudafii, "gdriisme yapmalari icin uygun ortamin hazirlanma-
digint" iddia ederlerse, hakim durusmaya devam edip etmeme konusunda bir karar
vermeli ve sanigin haklarinin ihlal edilip edilmedigini denetlemelidir, zira, sanigin
mudafi ile serbestce goriismesi, adil yargilanma hakkinin 6ziinti olusturur (Camp-
bell and Fell v. ingiltere, 28 Haziran 1984).

Miudafi ile gorisme hakki, mektubu da kapsar. Mektupla ilgili konular, 8. Mad-
denin ictihadinda da ele alinmistir. Ancak, ATHM Domenichini v. Italya kararin-
da (15 Kasim 1996), tutuklunun avukatina yazdigi mektubu incelendikten sonra,
gec¢ verilmesinde hem 6(3)b, hem de 8. Madde ihlali tespit etmistir.
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g) Diger Oneriler:

Oliim cezasinin kaldirilmasindan sonra, terdr suclart icin kabul edilen 6liince-
ye kadar miiebbet hapis diizenlemesi tekrar gozden gecirilmelidir.

ICC Roma Statiisiinde de, 25 yil sonra tekrar incelenmek izere hapis cezasi ve-
rilmesi kabul edilmistir.

TCK 159 da yer alan hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir etme sucu, bati de-
mokrasilerinde su¢ olarak kabul edilmemektedir. ATHM kararlart da siyasi elestiri
yolunun acik olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu su¢ kaldiridlmalidir.

Uyum kanunlari ile yeni bir hukuk sistemi yaratimistir. 2001 6ncesinde verilen
kararlar acisindan alti aylik bir basvuru stiresi taninarak, haklarinin ihlal edildigini
diistinenlere yeni bir dava hakk: taninmasi, AITHM’ye yapilabilecek yeni basvurula-
r1 azaltabilir.
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EKLER



EK 1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan S6zlesme, 3 Eyliil 1952'de yuriirli-
ge girdi. Tiirkiye, Sozlesmeyi 18 Mayis 1954'de onayladi. (R.G. 19 Mart 1954-
8662)

Sozlesme metni, 21 Eylil 1970'de yurirlige giren 3 no'lu Protokol'un 20 Aralik
1971’de yururlige giren 5 no'lu Protokol'un ve 1 Ocak 1990'da yurtrlige giren 8
no'lu Protokol'un diizenlemelerine uygun olarak degistirilmisti ve ayrica, yurirlige
girdigi 21 Eylil 1970'ten bu yana 5. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak Sozles-
me'nin bir parcast olan 2 no'lu Protokol'un metnini icermekteydi. Protokollarin ge-
tirdigi buitin bu degisikliklerin veya eklemelerin yerini, yurtrlige girdigi tarih olan
1 Kasim 1998’den itibaren 11 no'lu Protokol aldi. Bu tarihten itibaren, 1 Ekim
1994’te yururlige giren 9 no'lu Protokol yurtrlikten kaldiriddi.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Iliskin Sozlesme
(Avrupa Insan Haklar:1 S6zlesmesi)
11. Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen
sOzlesme metni
(yurtrlige giris tarihi 1 Kasim 1998)

INSAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ
KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME
Roma, 4.X1.1950

Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi Uyesi hiikiimetler,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de ilan edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni,

Bu Bildiri'nin, metninde acgiklanan haklarin her yerde ve etkin olarak taninma-
sini ve uygulanmasini saglamay: hedef aldigini,

Avrupa Konseyi’nin amacinin, tyeleri arasinda daha sikt bir birlik kurmak ol-
dugunu ve insan haklari ile temel 6zgtirliklerinin korunmasi ve gelistirilmesinin bu

amaca ulasma yollarindan birini olusturdugunu goz ontine alarak,
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Diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve saglanip korunabilmesi,
her seyden 6nce, bir yandan da insan haklari konusunda ortak bir anlayis ve ortak-
liga saygt esasina bagli olan bu temel 6zgtrliklere derin inanclarint bir daha tek-

rarlayarak,

Ayni inanct tastyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgiirliiklere saygi ve huku-
kun tstinligi konularinda ortak bir mirast paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimet-
leri sifatiyla, Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasi-

nt saglama yolunda ilk adimlari atmay: kararlastirarak;
Asagidaki hususlarda anlasmuslardir:
Madde 1
Insan Haklarina sayg: yiukumluliigi

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlart icinde bulunan herkese bu

Sozlesme’nin birinci bolimiinde aciklanan hak ve 6zgurlikleri tanirlar.
BOLUM I
Haklar ve Ozgiirliikler
Madde 2
Yasama hakki

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile
cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiitkmedilen bu cezanin ye-

rine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldurtlemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorun-
luluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle ya-

pilmis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasadist siddete karsit korunmast icin;

b) Usulline uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu

bulunan bir kisinin kacmasint 6nlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast icin.
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Madde 3
Iskence yasagi

Hic¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi tu-
tulamaz.

Madde 4

Kolelik ve zorla calistirma yasagi

1. Hic¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz.

2. Hic kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu calismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede s6zi gecen "zorla calistirma veya zorunlu ca-
lisma"dan sayilmazlar:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde ongoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan
kimseden tutuklulugu veya sartli saliverilmesi stiresince olagan olarak yapil-
mast istenen calisma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanclari geregince askerlik gorevini yap-
maktan kacinan kimselerin durumunu mesru sayan tlkelerde bu inanca sa-
hip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiirtilecek baska bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek
her hizmet;

d) Normal yurttaslik ytiktmlulikleri kapsamina giren her tirli calisma veya
hizmet.

Madde 5
Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkesin kisi 6zglrligiine ve gtivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen hal-
ler ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgurliigiinden yoksun birakila-
maz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine usuliine uy-
gun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsiz-
likten dolay1 veya yasanin koydugu bir yikumliligin yerine getirilmesini
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saglamak icin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bu-

lundurulmast;

¢) Bir suc isledigi hakkinda gecerli siphe bulunan veya suc islemesine ya da
sucu isledikten sonra kacmasina engel olmak zorunlulugu inancint doguran
makul nedenlerin bulunmas: dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine

cikarilmak tzere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmas,

d) Bir kiicigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci
ontne c¢ikaridlmast icin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulma-

St;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun

olarak tutulu durumda bulundurulmast,

f) Bir kisinin usuliine aykiri surette tilkeye girmekten ali konmasini veya ken-
disi hakkinda sinir dist etme ya da geriverme isleminin yuritilmekte olma-
st nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulun-

durulmast;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her turlt

suclama en kisa zamanda ve anladigt bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorilen kosullara uyarinca yakalanan veya tu-
tulu durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gbrev yapmaya yasayla
yetkili kilinmis diger bir gorevli ontine cikarilir; kendisinin makul bir stire icinde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Sali-
verilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabi-

lir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6¢zgtirligiinden yoksun
kilinan herkes, ozgirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stre
icinde karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest birakma-

st icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde huiktmlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kal-

ma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardir.
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Madde 6
Adil yargilanma hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla ku-
rulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icin-
de, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikiim
acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni
ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin acik oturumda goriilmesinin ada-
letin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu go-
recegi Olctide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyi-
cilere kapali olarak strdurilebilir.

2. Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sucsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig: bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimin-
dan yararlanmak ve eger savunmact tutmak icin mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirile-
cek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla aynt kosullar altinda cagirilmasinin ve dinlenmesinin sag-
lanmasini1 istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlama dist veya konusma disi takdirde bir ter-
cimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

Madde 7
Cezalarin yasalligi

1. Hic kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir suc¢ sayil-
mayan bir fiil veya ihmalden dolayi mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun is-
lendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
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2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk il-
kelerine gore suc sayilan bir fiil veya ihmal ile suclanan bir kimsenin yargilanmasi-
na ve cezalandirilmasina engel degildir.

Madde 8
Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilme-
si hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal gu-
venlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmast, suc
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ¢zgurlikle-
rinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lciide ve yasayla 6n-
gOrilmus olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Madde 9
Diisiince, vicdan ve din ozgiirligii

1. Herkes dustince, vicdan ve din 6zglrligiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme o6zgurligu ile tek basina veya topluca, acikca veya 6zel tarzda ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint aciklama 6zgur-
ligiini de icerir.

2. Din veya inancini aciklama 6zgurligi, ancak kamu givenliginin, kamu du-

zenin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve 6zguirliklerinin ko-
runmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Madde 10
Ifade Ozgiirliigii

1. Herkes gortslerini aciklama ve anlatim 6zgurligiine sahiptir. Bu hak, kana-
at Ozglrligt ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve ulke sinirlart s6z konusu olmak-
sizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgurliigiini de icerir. Bu madde, devletle-
rin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina en-

gel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal glivenligin, toprak butinligu-
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nin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sucg islen-
mesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korun-
mast, veya yargt gicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla 6ngori-
len bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Madde 11
Dernek kurma ve toplant1 6zgirligii

1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica ¢ikarla-
rint korumak icin baskalartyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katimak
haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteli-
ginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin sag-
lanmast ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasi amaclarryla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu mad-
de, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin
idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina en-
gel degildir.

Madde 12
Evlenme hakki

Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen
ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.

Madde 13
Etkili basvuru hakki

Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapimis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir,

Madde 14
Ayirimcilik yasagi

Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgirliklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
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mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayi-
rimcilik yapilmadan saglanir.

Madde 15
Olaganiistii hallerde askiya alma

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi olctiide ve uluslararasi hu-
kuktan dogan baska ytukumliliklere ters dismemek kosuluyla bu S6zlesmede 6n-
gorllen ylkumluliklere aykirt tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikkiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim ha-
li disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hicbir suretle ih-
lale mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkint kullanan her Yiiksek Sozles-
meci Taraf, alinan tedbirler ve bunlart gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiksek Sozlesmeci Taraf, sozi gecen ted-
birlerin yururlikten kalktig: tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 16
Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi

10, 11 ve 14. maddelerin hicbir hiikmi, Yuksek Sozlesmeci Taraflarin yabanci-
larin siyasal etkinliklerini sinirlamalarina engel sayilmaz.

Madde 17
Haklarin kotiiye kullaniminin yasaklanmasi

Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozles-
me’de taninan hak ve 6zgirliklerin yok edilmesine veya burada 6ngorildiginden
daha genis o6lctiide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da ey-
lemde bulunma hakkint saglar bicimde yorumlanamaz.

Madde 18
Haklarin kisitlanmasinin siirlari

Bu Sozlesmenin hiikkiimleri geregince, sozu edilen hak ve ozgurliklere getiri-
len sinirlamalar ancak 6ngorilen amaclar icin uygulanabilir.
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BOLUM II

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Madde 19

Mahkeme'nin kurulusu

Bu Sozlesme ve protokollarina, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca kabul edilen yi-
kimliliklere uyulmasini saglamak icin; asagida "Mahkeme" olarak anilacak bir Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi kurulur. Mahkeme devamli gorev yapar.

Madde 20

Yargic sayisi

Mahkeme, Yiksek Sozlesmeci Taraflar sayisina esit sayida yargictan olusur.
Madde 21

Gorev icin aranan kosullar

1. Yargiclar tstiin ahlaki vasiflara ve yliksek bir hukuki goreve atanmak icin ge-
rekli niteliklere sahip veya ehliyetleriyle taninmis hukukcu olmalidirlar.

2. Yargiclar Mahkemeye kendi adlarina katilirlar.

3. Gorev stuireleri icerisinde, yargiclar bagimsizliklari, tarafsizliklart ve daimi go-
revin gerekleri ile bagdasmayan herhangi bir gorev tstlenemezler; bu fikranin uy-
gulanmasindan dogan sorunlar Mahkeme tarafindan karara baglanir.

Madde 22
Yargiclarin secimi

1. Yargiclar, her Yiksek Sozlesmeci Taraf icin, o Yiksek Sozlesmeci Taraf tara-
findan gosterilen ve ti¢c aday iceren bir liste tizerinden Parlamenterler Meclisi tara-
findan oy coklugu ile secilirler.

2. Yeni Yiksek Sozlesmeci Taraflarin bu S6zlesme’ye katidmalart halinde Mah-
keme'yi tamamlamak ve bosalan tyelikleri doldurmak icin ayni usul izlenir.

Madde 23
GOrev sureleri

1. Yargiclar alt yil icin secilirler. Tekrar secilmeleri miimkiindiir. Bununla bera-
ber ilk secilen yargiclardan yarisinin gorev siiresi i¢ yil sonunda sona erecektir.
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2. Ilk ti¢ yillik siirenin sonunda gorevleri sona erecek olan Uyeler, ilk secimle-
rin yapilmasindan hemen sonra, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan kura

cekmek suretiyle saptanir.

3. Yargiclarin imkan olctistinde yarisinin her t¢ yilda bir yenilenmesini sagla-
mak icin, Parlamenterler Meclisi bir sonraki secime gecmeden Once secilecek yar-
giclardan bir veya birkacinin gorev siiresinin veya sirelerinin i¢ yildan az veya do-

kuz yildan cok olmamak sarti ile, alti yil disinda bir sire olmasina karar verebilir.

4. Birden fazla Giyenin gorev siiresinin soz konusu oldugu durumlarda ve Par-
lamenterler Meclisi'nin yukaridaki fikrayir uygulamas: halinde, gorev sirelerinin
tyelere dagilimi, Genel Sekreter’in, secimden hemen sonra yapacagi kura sonucu

belirlenir.

5. Gorev slresi bitmemis bir yargicin yerine secilen yargic, selefinin gorev sii-
resini tamamlar.

6. Yargiclarin gorev sureleri 70 yasinda sona erer.

7. Yargiclar, yerlerine baskast secilinceye kadar gorev yaparlar. Yerlerine baska-
st secildikten sonra da kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya devam

ederler.
Madde 24
Gorevden alinma

Bir yargic ancak, artik gerekli kosullari tasima disina iliskin diger yargiclarin Gic-

te iki cogunluk ile alacaklart kararla gorevden alinabilir.
Madde 25
Yazi Isleri ve hukukcular

Mahkeme’de, gorev ve kurulugu Mahkeme ictiiziigiinde belirlenen bir Yazi Is-

leri bulunur. Mahkeme'ye yazi islerinde gorevli hukukcular yardim eder.
Madde 26
Mahkeme'nin genel kurul halinde toplanmasi

Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,
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a) Uc yillik bir siire icin Baskanini ve bir veya iki Baskan Yardimcisini secer,
bunlarin tekrar secilmeleri mimkindir;

b) belirli stireler icin Daireler kurar;

c¢) Mahkeme, Dairelerinin baskanlarint secer, bunlarin tekrar secilmeleri mim-
ktindiir;

d) Mahkeme ictizigiinu kabul eder;

e) Yazi isleri Mudirt ve bir veya birden fazla Midir Yardimcisi secer.
Madde 27
Komite, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme, Ontine gelen basvurulart incelemek tizere ti¢c yargicli Komiteler,
yedi yargiclt Daireler ve onyedi yargichi bir Biylk Daire seklinde toplanir. Mahke-
menin Daireleri belirli bir stire icin Komiteleri olusturur.

2. Basvuruya konu olan Taraf Devlet adina secilmis yargic Daire ve Biylk Da-
irede vazifeten yer alir; bu yargicin yoklugunda veya katilmast mimkiin olmayan
durumlarda, anilan Devletin belirleyecegi bir kisi yargic sifatiyla Daire ve Buyiik
Dairede yer alir.

3. Buylk Daire ayrica Mahkeme Baskani, Baskan Yardimcilari, Daire Baskanla-
r1 ve Mahkeme ictiiziigline gore secilecek diger yargiclardan olusur. 43. madde uya-
rinca Blyuk Daireye sevk edilen basvurularin incelenmesi sirasinda, Daire Baskani
ve basvuruda konu edilen Devletin yargict disinda, bu karari veren Daire yargicla-
r1 Buytk Dairede yer alamazlar.

Madde 28
Komitelerin kabul edilemezlik kararlari

Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel basvurunun, daha fazla incele-
meyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan diisi-
rilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.

Madde 29
Dairelerin kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlari

1. 28. madde cercevesinde karar verilmedigi takdirde, bir Daire, 34. madde uya-
rinca yapilan kisisel basvurularin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir.

181



2. Bir Daire, 33. madde uyarinca yapilan devlet basvurularinin kabul edilebilir-
ligi ve esasi hakkinda karar verir.

3. Mahkeme’nin istisnai hallerde, aksine kararlari hari¢, kabul edilebilirlik ko-
nusundaki kararlart ayr olarak alinir.

Madde 30
Yargilanmanin Biiyiik Daireye gonderilmesi

Daire Ontinde gortilen dava, isbu Sozlesmenin ve protokollarinin yorumu ko-
nusunda ciddi sorunlar doguruyorsa ya da sorunun ¢6ziimi Mahkeme tarafindan
onceden verilmis bir karar ile celiskili olacak ise, Daire, hiikkiim vermedigi stre ice-
risinde, taraflar itiraz etmedikce, yargi yetkisinden Biylk Daire lehine vazgecebilir.

Madde 31
Biyiik Dairenin yetkileri
Buytk Daire,

1. Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine gonderilen veya 43. mad-
de uyarinca 6ntine gelen, 33. veya 34. maddeler uyarinca yapilan basvurulari ve,

2. 47. maddede 6ngorilen goris bildirme taleplerini inceler.
Madde 32
Mahkeme'nin yarg: yetkisi

1. Mahkeme’nin yargi yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarinca kendisine inti-
kal eden, isbu Sozlesmenin ve protokollarinin yorumu ve uygulanmasina iliskin
tim konulart kapsar.

2. Mahkeme’nin yargi yetkisinin olup olma dist hakkinda ihtilaf durumunda,
karar Mahkemeye aittir.

Madde 33
Devlet basvurulari

Her Yiksek Sozlesmeci Taraf isbu Sozlesme ve protokollart hiitkiimlerine vaki
ve kendisinin diger Yiksek Sozlesmeci Tarafa isnat edilebilecegine kanaat getirdi-
gi herhangi bir ihlalden dolayr Mahkeme’ye basvurabilir.
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Madde 34
Kisisel basvurular

Isbu Sozlesme ve Protokollarinda taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar-
dan biri tarafindan ihlalinden zarar gordigu iddiasinda bulunan her gercek kisi, hi-
kiimet dist her kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozles-
meci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hicbir suretle engel olma-
may1 taahhiit ederler.

Madde 35
Kabul edilebilirlik kosullari

1. Uluslararast Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢
hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik stre
icinde Mahkeme'ye basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu asagi-
daki hallerde kabul etmez:

a) Basvuru imzasiz ise veya;

b) Basvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi diger
bir sorusturma veya ¢6zim merciine sunulmus baska bir basvurunun konu-
suyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar icermiyorsa.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu isbu
Sozlesme ve Protokollart hiitkiimleri disinda kalmis, acikca dayanaktan yoksun ve-
ya basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul edilemez

bulur.

4. Mahkeme isbu maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu red-
deder. Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir.

Madde 36
Uclincii tarafin miidahalesi

1. Daire ve Buylk Daire 6ntindeki tim davalarda, vatandaslarindan birinin bas-
vuran taraf olmasi halinde, Yiksek Sozlesmeci Tarafin yazili gdoriis sunma ve durus-
malarda bulunma hakki vardir.
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2. Mahkeme Baskani, adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla, yargilamada ta-
raf olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafi yazili goriis sunma veya durus-
malarda taraf olmaya davet edebilir.

Madde 37
Basvurunun kayittan diismesi

1. Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki sonuclara varil-
mast halinde basvurunun kayittan disurilmesine karar verebilir.

a) Basvuru sahibi basvurusunu takip etme niyetinde degilse; veya;
b) Sorun ¢oziimlenmisse veya,

¢) Baska herhangi bir nedenden 6tiirti, basvurunun incelenmesine devam edil-
mesi hususunda artik hakli bir gerekce gérmezse.

Ancak isbu Sozlesme ve Protokollarinda tanimlanan insan haklarina riayet ge-
rektiriyorsa, Mahkeme basvurunun incelenmesine devam eder.

2. Mahkeme kosullarin hakli kildigt kanisina varirsa, bir basvurunun eski hali-
ne dondirilmesini kararlastirabilir.

Madde 38
Davanin incelenmesi ve dostane ¢6ziim siireci
1. Mahkeme, kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,

a) Olaylan saptamak amaciyla, taraflarin temsilcileriyle birlikte basvuruyu in-
celemeye devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinligi icin gerekli
tim kolayliklari saglayacaklari bir sorusturma yapacaktir;

b) Isbu Sozlesme ve Protokollarinda tanimlanan sekliyle insan Haklarina say-
gt esasindan hareketle, davanin dostane bir ¢c6ziim ile sonuclandirilmasi icin
ilgili taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktr.

2. "1 .b" huktimlerine gore yuritilen stre¢ gizlidir.
Madde 39
Dostane ¢Oziime varilmasi

Dostane ¢ozlime vartlirsa, Mahkeme olaylarla ve varillan ¢o6ziimle si-nirlt kisa
aciklamayi iceren bir karar vererek basvuruyu kayittan dusirtr,
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Madde 40
Durusmalarin kamuya acik olmasi1 ve belgelere ulasabilme

1. Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlastirmadikca, durusmalar kamuya
aciktir.

2. Mahkeme Baskan: aksine karar vermedikce, Yazi Isleri Miidiiriine emanet
edilen belgeler kamuya aciktir.

Madde 41
Hakkaniyete uygun tatmin

Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve il-
gili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyor-
sa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hiikmeder.

Madde 42

Dairelerin kararlari

Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2. fikrasi hiikiimleri uyarinca kesinlesir.
Madde 43

Buyiik Daireye gonderme

1. Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren t¢ ay icerisinde, dava taraflarin-
dan her biri, istisnai durumlarda, davanin Biylk Daireye gonderilmesini isteyebilir.

2. Buyuk Daire biinyesinde bes yargictan olusan bir kurul, dava Sozlesme ve
protokollarinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun doguruyorsa
ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa, istemi kabul eder.

3. Kurul istemi kabul ederse, Biiytik Daire bir hiitkiim ile davayr sonuclandirir.
Madde 44

Kesin hiikiimler

1. Buyuk Dairenin karari kesindir.

2. Bir Dairenin karart asagidaki durumlarda kesinlesir.
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a) Taraflar davanin Buylk Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan eder-
lerse veya;

b) Karardan (g ay icerisinde davanin Buylk Daireye gonderilmesi istenmezse
veya;

¢) Kurul 43. maddede 6ngoriilen istemi reddederse.
3. Kesin karar yayinlanir.

Madde 45

Hiikiimlerin ve kararlarin gerekceli olmasi

1. Huktmler, basvurularin kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine ilis-
kin kararlar gerekcelidir.

2. Hiklim, tamamen veya kismen yargiclarin oybirligini icermedigi takdirde,
her yargic kendi ayrt gorisiini belirtmek hakkina sahiptir.

Madde 46
Kararlarin baglayicilig: ve uygulanmasi

1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkemenin kesinles-
mis kararlarina uymayi taahhtt ederler.

2. Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir.

Madde 47
GOrts bildirme

1. Mahkeme, Bakanlar Komitesi'nin istemi tizerine, Sozlesme ve protokollarinin
yorumlanmasi ile ilgili hukuki meseleler Gizerinde goriis bildirebilir.

2. Ancak, bu gortsler, ne Sozlesmenin 1. bolimiinde ve protokollarinda belir-
lenen hak ve ozgurliklerin icerigi veya kapsamu ile ilgili sorunlara, ne de Mahke-
me veya Bakanlar Komitesi'nin S6zlesmede 6ngoriilen bir basvuru sonucunda ka-
rara baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara iliskin bulunabilir.

3. Bakanlar Komitesinin Mahkeme’den goris bildirme talep etmek karar1 Ko-
miteye katilmak hakkina sahip temsilcilerin cogunluguyla alinir.
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Madde 48
Mahkeme'nin goriis bildirme yetkisi

Bakanlar Komitesi tarafindan yapilan talebin, 47. maddede belirtilen goris bil-

dirme yetkisine girip girmedigini Mahkeme kararlastirir.
Madde 49
Bildirilen goriisiin gerekceli olmasi
1. Mahkemenin verdigi goris gerekcelidir.

2. Mutalaa, tamamen veya kismen yargiclarin oybirligini icermedigi takdirde,

her yargic kendi ayr1 gorisiini belirtmek hakkina sahiptir.
3. Mahkemenin mttalaast Bakanlar Komitesi'ne bildirilir.
Madde 50
Mahkeme'nin masraflari
Mahkemenin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.
Madde 51
Yargiclarin ayricalik ve dokunulmazliklar:

Yargiclar vazifelerinin ifasinda Avrupa Konseyi Statiisinin 40. maddesinde ve
bu madde uyarinca akdedilen anlasmalarda 6ngorilen ayricalik ve dokunulmazlik-

lardan yararlanirlar.
BOLUM III
Cesitli Hiikiimler
Madde 52
Genel Sekreter tarafindan yapilan incelemeler

Her Yuksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin istemesi tize-
rine, bu S6zlesme’nin biitiin hitkiimlerinin fiilen uygulanmasinin kendi i¢ hukukun-

ca nasil saglandigi konusunda aciklamalarda bulunur.
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Madde 53
Taninan insan haklarinin korunmasi

Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiksek Sozlesmeci Tarafin
yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesmeye gore taninabilecek insan hak-
larin1 ve temel 6zgurliklerini sinirlayamaz, ya da onlara aykiri disecek sekilde yo-
rumlanamaz.

Madde 54
Bakanlar Komitesi’'nin yetkileri

Bu Sozlesme’nin hicbir hitkmii, Avrupa Konseyi Statiisi’'nliin Bakanlar Komite-
si'ne tanidigt yetkileri olumsuz yonde etkilemez.

Madde 55
Diger ¢coziim yollarinin dislanmasi

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesme’nin yorum veya uygulamasindan do-
gan bir anlasmazligi, basvuru yoluyla bu Sozlesmede 6ngoriilenlerin disinda bir ¢o-
zime baglamak hususunda aralarinda mevcut anlasma, s6zlesme veya bildirilerden,
Ozel uzlasma halleri disinda yararlanmaktan karsilikli olarak vazgecmeyi kabul
ederler.

Madde 56
Ulkesel uygulama

1. Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Av-
rupa Konseyi Genel Sekreteri'ne gonderecegi bir bildirimle bu S6zlesme’'nin, ulus-
lararasi iliskilerinden sorumlu bulundugu bitiin tlkelere veya bunlardan herhangi
birine, isbu maddenin 4. Fikrast sakli kalmak kaydiyla, uygulanacagint beyan ede-
bilir.

2. Sozlesme, bildirimde belirtilen tilke veya ulkelerde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'nin bu bildirimi aldig: tarihten itibaren otuz giin sonra uygulamaya konur.

3. Bu Sozlesmenin hitkiimleri s6zii gecen tlkelerde yerel sartlar dikkate alina-
rak uygulanir.

4. Bu maddenin birinci fikrast uyarinca bildirimde bulunmus olan her devlet,
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sonradan herhangi bir zamanda, bildiriminde belirtmis oldugu tlke veya tlkelerde-
ki gercek kisilerin, hiikiimet dist kuruluslarin veya kisi gruplarinin basvurulart ko-
nusunda bu Sozlesme’nin 34. maddesine uygun olarak Mahkeme’nin yetkisini ka-
bul ettigini beyan edebilir.

Madde 57
Cekinceler

1. Bu Sozlesme’'nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her dev-
let, Sozlesme’'nin belirli bir hitkmi hakkinda, o sirada kendi tlkesinde yurtrlikte
olan bir yasanin bu hitkme uygun olmamasi 6lctistinde bir cekince kaydi koyabilir.
Bu madde genel nitelikte cekinceler konmasina izin vermez.

2. Bu maddeye uygun olarak konulacak her cekince, s6zi edilen yasanin kisa
bir aciklamasini igerir.

Madde 58
Feshi ihbar

1. Bir Yuksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme’yi ancak Sozlesme'’ye taraf oldu-
gu tarihten itibaren gececek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne alti ay dnceden haber verilecek bir ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter
bunu, diger Yiksek Sozlesmeci Taraflara bildirir.

2. Bu fesih islemi, feshin gecerli sayildig: tarihten 6nce islenmis ve yukiumli-
liklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla, ilgili Yiksek Sozles-
meci Tarafin bu S6zlesme’den dogan ylukimliliklerinden kurtulmast sonucunu do-
gurmaz.

3. Ayni sartlarla, Avrupa Konseyi Uyeliginden c¢ikan her Yiksek Sozlesmeci Ta-
raf, bu Sozlesme’ye de taraf olmaktan cikar.

4. Sozlesme, 56' ncit madde geregince uygulanacagi beyan edilmis olan tlkeler-
le ilgili olarak, yukaridaki fikralarin hiitkiimleri uyarinca feshedilebilir.

Madde 59
imza ve onay

1. Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi tyelerinin imzalarina aciktir. S6zlesme onay-
lanacaktir. Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecektir.
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2. Bu Sozlesme, on onaylama belgesinin verilmesinden sonra yurtrlige gire-
cektir.

3. Sozlesmeyi daha sonra onaylayacak olan imzacilar icin Sozlesme, onaylama
belgesinin verilmesinden itibaren yirurlige girecektir.

4. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sozlesmenin yururlige girdigini, Sozles-
me'’yi onaylayan Yiksek Sozlesmeci Taraflarin adlarint ve daha sonra gelecek olan
onaylama belgelerinin verilisini biittin Avrupa Konseyi Uyelerine bildirecektir.

Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni
derecede

gecerli olmak tizere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 4 Kasim
1950’de Roma’da dizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tasdikli ¢rneklerini imza
eden biutin devletlere gonderecektir.
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EK 2. CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU
TASARISI'NIN (CMUKT, 2003) ISTINAF KONUSUNDAKI
DUZENLEMELERI

1.

Istinaf Edilebilen Hiikiimler

CMUKT 303/1: ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars: istinaf
yolu aciktir.

Tasarinin kabul ettigi sisteme gore, ilk mahkemelerden verilen "biitin hi-
kiimlere kars1" istinaf yolu kabul edilmistir.

Bu diizenleme cagdas sisteme uygundur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
buna bagli 7 Nolu Ek Protokol biitiin hiikkiimlere karst maddi olgu denetimi-
ni acan bir kanun yolu acilmasint 6ngdrmustir.

ATHM Tiirkiye hakkinda verdigi iki kararda, sadece temyiz yolunun acik ol-
masini, maddi olgunun tekrar incelenememesini, ihlal gerekceleri arasinda
saymistir.

Bu dogrultuda olmak tizere, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda 2000 yi-
It Mayis ayinda yapilan degisiklikler ilgi cekicidir.

CMUKT 299/2: Tasari, hiikimden 6nce verilip, hitkme esas teskil eden ve
baskaca kanun yolu 6ngorilmemis kararlara karsi da, hiikiimle birlikte isti-
naf yoluna basvurma yolunu acik tutmustur.

. Istinaf Edilemeyen Hiikiimler (CMUKT 303/3)

500 milyon liraya kadar para cezasina dair hitkiimler, yukari sinirt iki milyar
liray1 gecmeyen para cezasini gerektiren suclardan verilen beraat hiikiimleri
ve kesin hiikiimlere karsi istinaf yolu kabul edilmemistir.

3. Istinaf Davasinin Acilmasi1 ve Kabul Edilmesi (CMUKT 304/1)

Istinaf davasi acilmasi icin, Tasarida hiikmiin tefhiminden itibaren yedi giin-
lik bir stire kabul edilmistir.

Sanik istinaf yoluna basvururken "neden gostermek zorunda degildir"
(CMUKT 304/4). Temyiz dilekcesinde ise, temyiz nedenlerinin gosterilmesi
mecburidir (CMUKT 320).

(383) Pradel Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Hukuku, Ceviren Ord. Prof. Sulhi Dénmezer, Beta Istanbul
2000, sh. 277.
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- C. Savcast istinafa giderken, "neden ve gerekce" gostermek zorundadir
(CMUKT 304/5).

- Istinaf davasi basvuru ile acildiktan sonra hitkmii veren mahkeme tarafindan
dosya tuzerinden bir inceleme yapilacaktir. Bu incelemenin kapsami; st

mahkemeye basvuru isteminin,
a) Stresinde yapilmis olup olmadig;,
b) Ust mahkeme kanun yoluna basvurulabilecek bir hiikiim olup olmadig: ve

©) Basvurunun buna hakk: olup olmadigi noktalaridir. Ust mahkemeye bas-
vuru icin, "istek" yeterli goriilmiis, basvuruya iliskin nedenlerin gosteril-
memesi, inceleme yapilmasina engel sayilmamistir. Buna karsilik, Cumhu-
riyet savcist Uist mahkeme kanun yoluna basvurursa, basvuru nedenlerini
gerekceleri ile birlikte, yazili olarak gostermek mecburiyetindedir. Bu di-
zenlemenin amact, temyiz basvurusu ile istinaf basvurusu arasinda bir fark
yaratmaktir. Tasartya gore, temyiz davasi acilirken, gerek savct ve gerek-
se sanik, hiikmiin neden dolayt bozulmasini istediklerini gdstermek mec-
buriyetindedirler. Temyiz dilekcesinde gerekce ve nokta gosterilmemesi,
Yargitay'in temyiz isteminin reddi karar1 vermesine yol acacakur. Ik hiik-
mi veren mahkemece 'istinaf yoluna basvuru istemi reddedilmezse', dos-
ya ust mahkeme cumhuriyet bassavciligina gonderilecek ve tebligname ile

birlikte ist mahkeme ceza dairesine verilecektir.
4. IIk Derece Mahkemesinin Ret Karari (CMUKT 307)

- Hukmu istinaf edilen mahkeme stire, sifat ve kabul yoniinden 6n inceleme
yapar ve davayt kabul eder veya reddeder. Ret kararina karsit Bolge Adliye

Mahkemesinin karar vermesi istenebilir.
5. Istinaf Davasinin Kabul Edilmesi (CMUKT 308)

- Kabul edilen istinaf davast karst tarafa teblig edilir ve 7 giin icinde yazili ce-

vap istenir.

- Cevap sure icinde gelmezse, ilk derece C. Savcist dava dosyasint Bolge Ad-

liye Mahkemesine gonderir.
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6. Istinaf Savcisinin Teblignamesi (CMUKT 309)

- Istinaf savcist tebligat eksikliklerini tamamlayarak, tebligname ile birlikte Bol-
ge Adliye Mahkemesi ceza dairesine verir.

- Tebligname taraflara teblig olunur.

7. Istinaf Mahkemesinin On Incelemesi (CMUKT 310)

- Ust mahkeme ceza dairesi dosya lizerinden 6n inceleme yapacak ve once-
likle kendisinin yetkili olup olmadigint arastiracaktir. Yetkisiz oldugunu gor-
diuginde, yetkili Bolge Adliye Mahkemesine gonderecektir (CMUK 310/1).

- Ust mahkeme ceza dairesi 6n incelemesinde, siire, gdrev ve sifat bakimindan
da denetim yapacak ve buna hakk: olmadigi kanaatine varacak olursa, "isti-
naf basvurusunun reddine" karar verecektir (CMUK 310/2).

8. Istinaf Mahkemesi Tarafindan Esasin Incelenmesi (CMUKT 311)

- Istinaf mahkemesi acilan davanin esasini incelerken, hem maddi olgu dene-
timi, hem de hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini kontrol etme gore-
vini birlikte Gstlenmistir.

- Maddi meselenin incelenmesi demek, esas mahkemesinin hikim verirken
kullandig1 delillerle yeniden temasa gecmesi demektir. Istinaf mahkemesi
eger ilk hikmu yok varsayip, her seyi yeni bastan yapacak olsaydi, doktrin-
de "klasik istinaf" denilen model s6z konusu olurdu. Tasari bu yontemi ka-

bul etmemistir.

- Modern hukuk sistemlerinin kabul ettigi istinafta, "sadece tartismali olan de-
lillerin yeniden incelenmesi yontemi" kabul edilmistir. Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun 2003 Tasarist da bu sistemi benimsemis ve tist mahkeme-
nin Once dosyay1 inceleyerek; a) Cumhuriyet savcisinin teblignamesini ve b)
dosya ile birlikte sunulmus olan delilleri gbzden gecirerek, tc tirli karar ver-

me yolunu acmustir:

a) Istinaf basvurusunun esastan reddi karart: Ust mahkeme ceza daire-
si, dosya tizerinden yaptigi incelemenin sonunda, ilk derece mahkemesi-
nin kararinin usul ve esastan uygun bulundugunu, delillerde eksiklik bu-
lunmadigint ve siibut bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu

193



gordigi takdirde "iist mahkeme kanun yoluna basvurunun esastan reddi-
ne" karar verecektir (CMUKT 311/1).

b) Istinaf Mahkemesinin bozma karari: Ust mahkeme ceza dairesi, esas
mahkemesi tarafindan verilen kararda mutlak temyiz sebebi teskil eden,
bugtinkii 308 nci maddede ve CMUKT 320 de yer almis bulunan haller-
den birini tespit ederse, adeta bir Yargitay gibi hareket ederek, hikmin
bozulmasina karar verecektir (CMUKT 311/2).

- Bu bozma kararindan sonra, esas mahkemesi genel hiikiimlere gore islem
yapacaktir.

- Ancak tst mahkemenin verecegi bu bozma kararina karsi, esas mahke-
mesinin 1srar hakk: yoktur (CMUKT 315).

¢) Ik derece mahkemesinin hitkmiinin iptali karar1 ve 1slah: Ust mah-
keme ceza dairesi, acilan istinaf davasinin yerinde oldugunu tespit eder-
se, ilk derece mahkemesinin kararini bozacak (Tasarida iptal etme terimi
kullanilmistir) ve durusmanin yeniden gorilmesi icin, gerekli hazirliklara
baslayacaktir (CMUKT 311/3).

9. Is Yuikiinii Azaltic1 ve Adil Yargilamay1 Saglayici Tedbirler

- Gortldugt gibi, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 2003 Tasarisina go-
re, ist mahkemeye basvuru halinde, bir isin Gist mahkeme 6niinde durusma-
ya gelmesine kadar, eleme fonksiyonu goren cesitli mekanizmalar yerlestiril-
mistir: a) Esas mahkemesi ve ist mahkeme "kabule sayanlik acisindan”" 6n
denetim yapmakta, b) sonra tist mahkeme dosya tizerinden yeni bir 6n in-
celeme yapmakta ve ¢) davanin esastan kabul edilmesi acisindan da, st
mahkemede yeni bir inceleme daha yapilmaktadir. d) Biitiin bu asamalardan
gecen bir basvuru "esaslt" ise, durusmaya kadar gelebilmektedir.

10. Durusma Hazirligi (CMUKT 312)

- Bu asamalart basariyla arkasinda birakan bir basvuru acisindan durusma ha-
zirhig1 yapilacak ve durusma giinii saptanarak, cagrilar yapilacaktir. Ust mah-
keme ceza dairesi bu asamada dosyay: dikkatle incelemis oldugu icin, eksik-
likleri de tespit etmis bulunacaktir.

- Davay1 uzatan sebeplerden 6nemli biri de sanigin durusmaya gelmemesidir.
Bu olgu g6z 6niinde tutularak (mehaz Alman Kanununa da uygun bir sekil-

194



de), sanik tarafindan acilan istinaf davasinda, sanigin durusmaya gelmemesi,
davanin esastan reddi sebebi yapilmistir (CMUKT 312/1). Ancak, "haklarini
ogrenme hakki" cercevesinde, bunun 6nceden saniga bildirilmesi sarttir.

- Tasart mahkemeye, durusma oncesinde gerekli gordigi taniklar bilirkisi
dinlemek ve kesif yapmak yetkisi vermistir. Buradaki amac, istinaf durusma-
sinin bir tek celsede bitirilebilecek kadar olgun hale getirilmesi, bitiin eksik
delillerin toplanmast, raporlarin alinmasi ve delillerin getirtilmesidir (CMUKT

312/2).
11. Istinaf Durusmasi1 (CMUKT 313)

- Istinaf davasindaki durusma genel hiikiimlere gore yapilacaktir. Bununla bir-
likte, istinaf davasina 6zgi bazi hususiyetler de vardir:

a) Durusmanin genel hikiimlere gore acilmasindan sonra, raportodr Giyenin
inceleme raporu dinlenecektir (CMUKT 313/1).

b) Bu asamada esas mahkemesinin gerekceli hikmi de okunacaktir
(CMUKT 313/2).

o) Ilk derece mahkemesinde dinlenmis olan taniklarin ifadelerinin tutanak-
lar1, kesif tutanaklar, bilirkisi raporu ve tist mahkeme tarafindan durusma
hazirligi sirasinda toplanan deliller, kesif ve bilirkisi aciklamalarinin tuta-
naklart okunacaktir (CMUKT 313/3).

d) Ust mahkeme gerekli gordiigi takdirde, tanik ve bilirkisiyi durusmaya ca-
girarak dogrudan dogruya dinlemek yetkisine sahiptir (CMUKT 313/4). Is-
tinaf durusmasinda tanik dinlemek istisnadir.

- Goruldigt gibi, Gst mahkeme ceza dairesinde yapilan durusmada temel
ozellik, esas mahkemesi tarafindan verilen hiitkmiin maddi olgu tespiti aci-
sindan ve hukukun uygulanmasi yoniinden hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesidir. Yeni delil ikame edilmesi ve yeni tanik dinlenmesi mim-
kiindir, fakat istisnadir.

- Ust mahkeme ceza dairesi, durusmanin sonunda yeni bir hiikiim tesis ede-
cektir (CMUKT 314). Clinkti daha evvel esas mahkemesi tarafindan verilen
hikiim bozulmak, yani "iptal edilmek" (CMUKT 311/3) suretiyle hukuk ha-
yatindan kaldirilmis bulunmaktadir.
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Ust mahkeme bu hiikmii tesis ederken, "sadece sanik lehine basvurulmus ol-
dugu hallerde", 6nceki hiikiimler belirlenmis olan cezadan daha agir cezaya
hiikmedemeyecektir (CMUKT 314).

Is yiikiinii azaltic1 ve adil yargilamayi saglayici tedbirler: Davalarin bii-
yuk bir cogunlugu istinaf asamasinda sona erecektir. Bolge adliye mahkeme-
sinin hikm, istisnalar disinda itiraz ve temyize tabi degildir, ilk mahkeme-
nin 1srar yetkisi yoktur (CMUKT 315).

12. Tasarmin Temyiz Konusundaki Diizenlemeleri

Tasarinin sistemine gore temyiz yolu, sadece Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Ceza Dairelerinin hiikiimlerine karsi kabul edilmistir. Bu 6nemli
bir degisikliktir.

Is yiikiinii azaltic1 ve adil yargilamayi saglayici tedbirler: ilk derece
mahkemelerinin hiikiimleri dogrudan dogruya Yargitay’a gelmeyecektir. Al-

manlarin  “Sprungrevision” dedikleri, istinafi atlayarak dogrudan dogruya

temyize basvurma yontemi, Komisyonca benimsenmemistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin verdikleri bozma kararlari
(CMUKT 311/2), temyiz edilemeyecektir. Zira tist mahkemenin bozma
karart bugiinkl 308 nci maddede gosterilmis bulunan hukuka mutlak aykiri-
lik hallerinde verilebilecektir.

Is yiikiinii azaltic1 ve adil yargilamay saglayici tedbirler: Temyiz edile-
meyen istinaf (Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi) hiikiimleri de vardir:

a) Istinaf Mahkemesi (Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi) bes yila ka-
dar hiirriyeti baglayic1 cezalar ile, her tiirlii para cezasina iliskin
olarak yapilmis olan istinaf basvurularini reddettiginde (CMUKT 307/2,
310/2), temyiz yolu kapanmaktadir.

b) istinaf Mahkemesi (Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi) bes yila ka-
dar hiirriyeti baglayici cezalarda yaptigi istinaf incelemesinin sonucun-
da "suc¢ niteligini ve sonug¢ cezayi degistirmeyen" bir hikiim vermisse
(CMUKT 314), temyiz yolu kapanmaktadir (CMUKT 317/2). Ancak, ust
mahkeme bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezayi iceren ilk mahkeme ka-
rarlarinda suc tavsifini veya sonuc¢ cezayt degistirmisse, temyiz yolu acil-
maktadir.
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¢) Iki seneye kadar hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suclarda, ilk derece
mahkemesi ile istinaf mahkemesi "su¢ niteligi yontinden" ayni karart ver-
mislerse, temyiz yolu gene kapanmaktadir (CMUKT 317/3). Istinaf mah-
kemesi suc¢ niteligini benimseyip, cezay: degistirmis olsa bile, temyiz yo-

lu kapanmaktadir.

d) Para cezalarinda da ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi ayni tav-

sifi benimsemislerse, temyiz yolu kapatimistir (CMUKT 317/4).

e) Misadere, miilkiyetin devlete gecmesi hiikiimleri istinafta degistirilmemis-
se, temyiz yolu kapanmaktadir (CMUKT 317/5).

f) 10 yila kadar hiirriyeti baglayict cezalardan dolayt verilen beraat kararlari
ve her turlt para cezalarini gerektiren suclardan verilen beraat kararlari-
na iliskin olarak, Istinaf Mahkemesince (Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesi) verilen beraat karari ile, istinaf basvurusunun reddi kararlart tem-
yiz edilemeyecektir (CMUKT 317/6).

@) Ilk derece mahkemesi ile Istinaf Mahkemesi (Bolge Adliye Mahkemesi Ce-
za Dairesi) ayni dogrultuda karar vermisse, davanin ortadan kaldirilmast
karari, ceza ehliyetsizligi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: karari,
tedbir karari, evlenme nedeniyle davanin ve cezanin ertelenmesi karari
temyiz edilemeyecektir (CMUKT 317/7).

- 2003 Tasarisinin benimsedigi sistem, Yargitay'in 6niine gidecek isleri temina-

ta zarar vermeden elemek ve azaltmaktir.

- Istinaf Mahkemesi tarafindan hiikiimden 6nce verilip "hiikme esas teskil
eden" veya "baskaca kanun yolu 6ngorilmemis olan" kararlar da, hikimle
beraber temyiz olunabilecektir (CMUKT 318).

13. Temyiz Nedeni

- Temyiz sebebi hukuka aykiriliktir (CMUKT 319). "Bir hukuk kuralinin uygu-
lanmamasi veya yanlis uygulanmasi", hukuka aykirilik olarak kabul edilme-

ye devam olunmustur.

- Hukuka kesin aykirilik halleri yurirlikteki kanundaki gibi, muhafaza edil-
mistir (CMUKT 320).
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Sanigin yararina olan kurallara aykiriligin sanik aleyhine bozma nedeni ol-
madigt tekrarlanmistir (CMUKT 321).

Temyiz istemi yazil sekil sartina baglanmis ve yedi glinlik stre korunmus-
tur (CMUKT 322).

Temyiz yoluna basvuran Cumhuriyet savcist veya taraflarin, hitkmin neden
dolay1 bozulmasini istediklerini gostermek mecburiyeti getirilmistir (CMUKT

325).

Temyiz nedeninin sadece hukuki yone iliskin olabilecegi acikca ve net ola-
rak tekrar belirtilmistir (CMUKT 325/2).

14. Temyiz Davasinin Reddi

Temyiz davasint acan savct veya sanik temyiz nedenlerini gdstermemis ise,
Istinaf Mahkemesi (Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi) bu temyiz dava-
sini baslangicta reddedecektir (CMUKT 327/1). Bu karara karsi, Yargitay'in
karar vermesi istenebilir (CMUKT 327/2).

Bu diizenleme uluslararasi standartlara uygundur. Yargitay’in maddi mesele
ile ugrasmast hem imkansizdir, cinkti her olayin maddi olgusunu inceleme-
ye kalkisan Yargitay, prensip kararlart veremez. Hem de temyiz kanun yolu-
nun varolus amacina aykiridir.

Yargitay'in bozma karart: Yargitay yaptigi incelemenin sonunda "hukuka ay-
kirilik" tespit ederse ve bu hukuka aykirilik istinaf mahkemesi tarafindan ve-
rilmis olan hiikmi "baska bir hiikkiim" haline getirmisse, yani esasa muessir
ise, bozma karart verecektir. Tasart bu durumu "dilekcede gosterilen hukuka
aykiriliklarin hikmi etkileyecek nitelikte olmasi" seklinde ifade etmistir
(CMUKT 333/2).

Yargitay’'in bozma nedenlerini tek tek, ayrt ayri gdosterme mecburiyeti getiril-
mistir. Yargitay’in bozma nedenlerini ayr1 ayri gostermek mecburiyetinde ol-
mast (CMUKT 333/2), bozmada sonra yapilacak olan yargilama asamasinda,
Yargitay tarafindan tespit edilmis bulunan butiin hukuka aykiriliklarin esas
mahkemesine 6gretilmesi, gosterilmesi ve bu sekilde davalarin yeni bozma
nedenleri sebebiyle uzamasinin éniine gecmek amact ile kabul edilmistir.

Bozma sonrasi yargilama, istinaf mahkemesi tarafindan yapilir (CMUKT 335)
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15. Olaganiistii Kanun Yollar1

- Tasarinin diger bir 6zelligi, olagantsti kanun yollarini ayrt bir kistm halinde
diizenlemistir. Uctinci kisimda; karar diizeltme (CMUKT 339), Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisinin itirazt (CMUKT 343) ve buglin yazili emir diye bil-
digimiz, "kanun yararina basvuru" (CMUKT 344) ile "yargilamanin yenilen-
mesi" (CMUKT 346), ayrica diizenlenerek, sistematik bir kanuna kavusmamiz
icin gerekli hazirliklar yapilmustir.
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