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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



Finansal raporlama uygulamalar›nda uluslararas› standartlara geçifl projesini
Türk sanayicisi ve ifladam›n›n gündemine getirerek bir tart›flma platformu olufltur-
may› amaçlayan TÜS‹AD, 19 Aral›k 2002 tarihinde konuyla ilgili  ayn› adl› bir se-
miner düzenledi. fiirket ‹flleri Komisyonu alt›nda faaliyet gösteren Finansal Rapor-
lama Çal›flma Grubunun katk›lar›yla düzenlenen seminerde, finansal raporlamay-
la ilgili son yasal düzenlemeler ve uygulamada yaflanan s›k›nt›lar de¤erlendirildi.
"SPK Finansal Raporlama Standartlar›n›n Uluslararas› Standartlara Tam Uyum
Projesi" bafll›kl› birinci oturumda, muhasebe standartlar›n›n Uluslararas› Muhase-
be Standartlar› (UMS) ile tam uyumunun sa¤lanmas› amac›yla SPK taraf›ndan ha-
z›rlanan Sermaye Piyasas›nda Muhasebe Standartlar› Hakk›nda Tebli¤ Tasla¤› çer-
çevesinde Türkiye’de uluslararas› raporlama standartlar›na geçifl süreci ele al›nd›.
"UMS’ye Uyum Projesinin Uygulamadaki Etkileri" bafll›kl› ikinci oturumda ise, flir-
ketlerin finansal pozisyonlar›n› ve faaliyet sonuçlar›n› objektif olarak de¤erlendir-
melerine ve kamunun do¤ru, karfl›laflt›r›labilir ve fleffaf olarak bilgilendirilmesine
imkan verecek en iyi uygulama için somut öneriler oluflturmak amac›yla flirketle-
rin mevcut finansal raporlama uygulamalar›nda karfl›laflt›klar› sorunlar tart›fl›ld›. 

"Finansal Raporlama Uygulamalar›nda Uluslararas› Standartlara Geçifl" adl›
bu yay›n, 19 Aral›k 2002 tarihinde ‹stanbul’da düzenlenen söz konusu  panelde
yap›lan konuflmalar› ve tart›flmalar› içermektedir.

Temmuz 2003
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AÇIfi KONUfiMALARI



Tuncay Özilhan: Say›n konuklar, de¤erli bas›n mensuplar›.

"Finansal Raporlama" konulu seminerimize hofl geldiniz. Bugün, finansal rapor-
lamayla ilgili son yasal düzenlemeleri de¤erlendirerek, uygulamada yaflanan s›k›n-
t›lar› masaya yat›raca¤›z. Seminer boyunca hedefimiz, flirketlerin finansal pozisyon-
lar›n› ve faaliyet sonuçlar›n› objektif olarak de¤erlendirmelerine yönelik öneriler ge-
lifltirmek ve kamuoyunun, fleffafl›k ilkesini ön planda tutarak do¤ru biçimde bilgi-
lendirilmesine imkan verecek bir uygulama için somut görüflleri tart›flmak olacak. 

TÜS‹AD olarak, çok ciddi bir yeniden yap›lanma sürecinden geçti¤imize inan›-
yoruz. Ülkelerin, ekonomik ve siyasi yap›lar›n›n ve hatta kültürlerinin giderek ay-
n›laflt›¤› küreselleflme ça¤›nda, makroekonomik politikalar, tek bafl›na, rekabet gü-
cünü sa¤lamaya yeterli olmuyor. Art›k, ülkelerin dünya ticaret ve sermaye ak›mla-
r›ndan ald›klar› paylar› büyütebilmeleri için sa¤lam para ve maliye politikalar› olufl-
turmalar›, enflasyonu düflürmeleri, kurlar›n› istikrara kavuflturmalar› ve bütçe aç›k-
lar›n› dengelemeleri yetmiyor. Bu ortamda, flirketlerin yeni uluslararas› ekonomi ve
ticaret düzenine ayak uydurabilmek için kendi yap›lanmalar›n› güçlendirmeleri
önem kazan›yor. Mutlaka mikro ölçekte de de¤iflim olmak zorunda. Bu de¤iflimin
temel ayaklar›ndan birini ise fleffafl›k, yani flirketler hakk›nda bilginin do¤ru, aç›k,
yeterli ve k›yaslanabilir olarak aç›klanmas› oluflturuyor. Bu, sadece kamunun do¤-
ru olarak bilgilendirilmesi için de¤il, flirketlerin kendi gelecekleri aç›s›ndan da ol-
mazsa olmaz bir zorunluluk. 

‹çinde bulundu¤umuz bilgi ça¤›nda, flirketler hakk›ndaki finansal bilgilere, es-
kisine oranla çok daha rahat ulafl›labiliyor. Bu bilgiler, yat›r›mc›lar›n ve yöneticile-
rin kararlar›na dayanak oluflturuyor. Ancak burada as›l sorun, bu bilgilerin flirketle-
rin gerçek finansal durumunu ne ölçüde do¤ru yans›tt›¤› ve bu bilgilerin ne ölçü-
de karfl›laflt›r›labilir oldu¤u. Yat›r›m karar› verecek bir yat›r›mc› için do¤ru karar ver-
di¤inden emin olmas›, flirketinin baflar›s›n› devaml› k›lmak isteyen bir yöneticinin
verdi¤i kararlar›n en gerçekçi bilgilere dayanmas›, ifl hayat› aç›s›ndan yaflamsal ve
stratejik öneme sahip konular. 

Bu noktada, Uluslararas› Muhasebe Standartlar›, dünya çap›nda bir k›yaslama
ve de¤erlendirmeye imkan veren kaliteli ve sa¤l›kl› bilginin üretilmesi için son de-
rece s›k› ve titiz bir çerçeve olarak karfl›m›za ç›k›yor. Ancak, Uluslararas› Muhasebe
Standartlar›’na geçiflin kolay olmad›¤› da bir gerçek. Ulusal mevzuatla bu standart-
lar aras›ndaki temel farkl›l›klar ço¤u zaman, en temel hesap kalemlerinde ve mu-
hasebenin en karmafl›k alanlar›nda oluyor. 
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Di¤er yandan, gerek uluslararas› yat›r›m kararlar› almak, gerek dünya piyasala-

r›nda finans kaynaklar›na kolay ulaflabilmek, gerekse yönetimsel raporlama yapmak

için olsun, flirketler, ulusal mevzuatlar›n d›fl›na ç›karak, uluslararas› alanda kabul

görmüfl standartlarda finansal raporlama yapma ihtiyac›n› s›kl›kla duyuyorlar. 

‹fl dünyas›na fazladan maliyet getiren bu uygulama asl›nda son derece somut

ve rasyonel ihtiyaçlardan kaynaklan›yor. Dolay›s›yla, Uluslararas› Muhasebe Stan-

dartlar›’n›, asl›nda sadece bir muhasebelefltirme meselesi de¤il, ça¤›m›z›n ifl dünya-

s›n›n ihtiyaçlar›na karfl›l›k gelen bir çözüm olarak de¤erlendirmek gerekiyor.   

Öte taraftan, hisse senetleri AB üyesi ülkelerdeki sermaye piyasalar›nda ifllem

gören flirketlerin, mali tablolar›n› 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Uluslararas› Mu-

hasebe Standartlar› uyar›nca haz›rlayacak olmalar› göz önünde bulunduruldu¤un-

da, AB üyeli¤i sürecinde olan Türkiye’de de mevzuat›n AB’deki geliflmelere paralel

ve uyumlu olarak düzenlenmesi ve etkin bir flekilde uygulanmas›n›n sa¤lanmas› acil

önem tafl›yor. 

Türk flirketlerinin dünya piyasalar›nda kendilerini kabul ettirebilmeleri, finans-

man kaynaklar›na daha kolay eriflmeleri, yabanc› flirketlerin Türkiye yat›r›mlar›n›n

önünün aç›lmas› ve Avrupa Birli¤i’ne girmeye haz›rlanan Türkiye’nin Avrupal› flir-

ketler karfl›s›nda rekabetçi olabilmesi aç›s›ndan Uluslararas› Muhasebe Standartlar›

anahtar rol oynayacakt›r.

TÜS‹AD bu düflüncelerden yola ç›karak, finansal raporlama konusundaki çal›fl-

malar›na, Nisan 2002’de fiirket ‹flleri Komisyonu bünyesinde faaliyet göstermeye

bafllayan Finansal Raporlama Çal›flma Grubu’nun kurulmas›yla h›z verdi. Bu süre

içinde, Finansal Raporlama Çal›flma Grubumuz, kendi üyelerimiz aras›ndaki uygu-

lamay› görmek üzere bir anket çal›flmas› yapt›. Bu araflt›rman›n sonuçlar›n›n, ülke-

mizdeki finansal raporlama uygulamalar›na yönelik mevcut durum hakk›nda size

genel bir bilgi verece¤ine inan›yorum. 

Araflt›rma, Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›na göre raporlama yap›l-

mas› konusunda Türkiye’de halen al›nmas› gereken çok mesafe oldu¤unu göster-

mektedir. Ancak flirketlerin bu konuda çal›flmalar yapmakta oldu¤u ve bu yöndeki

birikimin az›msanmayacak boyutta oldu¤u da görülmüfltür. Arzu edenler, anket so-

nuçlar› hakk›nda daha detayl› sonuçlar› giriflteki masam›zdan temin edebilirler.
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Bu konuyla ilgili olarak dikkatlerinizi çekmek istedi¤im son bir nokta var: Bu
araflt›rma bu y›l›n Haziran ay›nda yap›ld›. Sermaye Piyasas› Kurulu da muhasebe
standartlar›n›n Uluslararas› Muhasebe Standartlar› ile tam uyumunun sa¤lanmas›
amac›yla haz›rlam›fl oldu¤u Tebli¤ Tasla¤›’n› 30 Eylül 2002 tarihinde kamuoyunun
görüflüne açt›. Biz de TÜS‹AD olarak, Tebli¤ Tasla¤› hakk›ndaki görüfllerimizi SPK’
ya ilettik. Tebli¤in yürürlü¤e girmesinin söz konusu oldu¤u bu dönemde, araflt›r-
mam›z›n zamanlamas›n›n uygun oldu¤unu düflünüyorum. 

Hem ifl dünyas›, hem de Türkiye aç›s›ndan çok önem verdi¤imiz bu konuyu
kamuoyu gündemine tafl›mak amac›yla düzenledi¤imiz seminerimize Sermaye Piya-
sas› Kurulu’nun vermifl oldu¤u deste¤e ve kat›l›mlar›ndan dolay› de¤erli konuflma-
c›lar›m›za teflekkür ediyorum. Seminerimizin, ülkemizde finansal raporlamaya ilifl-
kin en iyi uygulaman›n hayata geçirilmesine katk›da bulunmas›n› diliyorum.

Zafer Sayar: De¤erli TÜS‹AD mensuplar›, de¤erli konuklar. Ben flu anda Ser-
maye Piyasas› Kurulu Baflkan› Say›n Dr. Do¤an Cans›zlar ad›na kendisinin bu semi-
ner için haz›rlam›fl oldu¤u aç›l›fl konuflmas›n› sunaca¤›m.

Öncelikle, mali piyasalar›n geliflimine paralel olarak önemi artarak devam eden
finansal raporlama konusunda bu semineri düzenleyen ifl dünyam›z›n öncü kuru-
luflu olan TÜS‹AD’a teflekkür ediyorum. Bilindi¤i üzere, bir bütün olarak mali tab-
lolar yat›r›m kararlar›n›n al›nmas›nda iflletmeler hakk›nda ihtiyaç duyulan bilgiyi
üreten en önemli araçlard›r. Do¤rudan finansman ortam› olan ve kurumsal veya bi-
reysel her türlü büyüklükteki yat›r›mc›n›n tasarruflar›n› de¤erlendirdi¤i sermaye pi-
yasalar›nda mali tablolar›n ihtiyaç duyulan bilgiyi üretecek kalitede olmas› büyük
önem tafl›maktad›r. 

Finansal piyasalar›n uluslararas›laflmas› birçok ülkede ekonomik faaliyetlerin
genellikle baflka ülkelerde de faaliyetleri bulunan çok uluslu flirketler taraf›ndan
gerçeklefltirilmeye bafllanmas› ve bunun yan›nda dünyan›n de¤iflik bölgelerinde
ekonomik, siyasi birlik oluflturma çabalar› finansal raporlama alan›nda uluslararas›
standartlar›n oluflturularak ulusal düzenlemelerin bu standartlar ile uyumlaflt›r›lma-
s› ihtiyac›n› had safhaya ç›karm›flt›r. 

Uluslararas› fon ak›mlar›n›n bafl döndürücü bir h›za eriflmesi ve uluslararas› ya-
t›r›mlar›n gittikçe daha büyük bir mebla¤a ulaflmas› ile birlikte uluslararas› alanda
finansal raporlama konusu yak›n geçmiflte oldukça önemli geliflmelere sahne olmufl
ve bu alanda halen devam eden h›zl› bir de¤iflim süreci bafllam›flt›r. 
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Bilindi¤i üzere, Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Kurulu taraf›ndan oluflturu-
lan Uluslararas› Muhasebe Standartlar› ya da yeni ad›yla uluslararas› finansal rapor-
lama standartlar› kamuyu ayd›nlatma ve muhasebenin raporlama fonksiyonunun
önem ve gereklili¤inin alt›n› bir kez daha çizmektedir ve bu çerçevede tüm dünya
genelinde yaflanan muhasebe skandallar›n›n etkisiyle uluslararas› arenada tercihle-
rin uluslararas› finansal raporlama standartlar›ndan yana oldu¤unu görmekteyiz. 

AB’ne üye ülkelerde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren hisse senetleri, borsalar ve
teflkilatlanm›fl di¤er piyasalarda ifllem gören flirketlerin mali tablolar›n› uluslararas›
finansal raporlama standartlar› ile uyumlu olarak düzenleme zorunlulu¤unu getiril-
mifl ve uluslararas› sermaye piyasalar› düzenleyici kuruluflu olan IOSCO’da ulusla-
raras› menkul k›ymet ihraçlar›nda uluslararas› finansal raporlama standartlar›n›n
kullan›lmas›n› teflvik etmeye bafllam›fl bulunmaktad›r. Ayr›ca, Basel Komitesi, Birlefl-
mifl Milletler, Dünya Bankas› ve OECD de Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Kuru-
lu taraf›ndan yürütülen uyumlaflt›rma çabalar›na tam destek vermektedirler. Di¤er
taraftan, yasal bir zorunluluk olmadan da uluslararas› ticari faaliyeti bulunan birçok
firman›n uluslararas› finansal raporlama standartlar›n› uygulad›¤› ve birçok borsan›n
da menkul k›ymet ihraçlar›nda bu standartlar› kabul etti¤i bilinmektedir. 

Bu arada, ilgili kurulufllar›n uzun süredir gündeminde olan ABD Genel Kabul
Görmüfl Muhasebe Prensipleri ve Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar› ara-
s›ndaki farkl›l›klar›n giderilmesi konusunda 18 Eylül 2002 tarihinde ABD Finansal
Muhasebe Standartlar› Kurulu ve Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Kurulu aras›n-
da var›lan Norwalk mutabakat› da dikkatlerden kaç›r›lmamas› gereken önemli bir
geliflmedir. Bu ortamda finansal raporlaman›n kalitesi kaynaklar›n etkin da¤›l›m›
aç›s›ndan oldu¤u kadar, ülkemiz sermaye piyasas›n›n uluslararas› fon ak›mlar›ndan
pay almada yaflanan rekabette hak etti¤i pay› almas› aç›s›ndan da büyük önem ta-
fl›maktad›r.

Say›n konuklar,

Sermaye Piyasas› Kurulu, faaliyete geçti¤inden beri sermaye piyasas›nda finan-
sal raporlaman›n kalitesinin bir baflka deyiflle mali tablolar›n yat›r›mc›lar›n ihtiyaç
duydu¤u bilgiyi tam olarak ve zaman›nda üretebilmesinin bilincinde olarak muha-
sebe standartlar› alan›nda öncü düzenlemeler gerçeklefltirmektedir. Bu alanda mey-
dana gelen güncel bir geliflme de Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu’nun kurul-
mufl olmas›d›r. Halen sekreterya hizmetleri kurulumuz taraf›ndan yürütülmekte olan
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ve Maliye Bakanl›¤› ile ilgilendirilen Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu’nun ha-
yata geçmesi ülke genelinde uygulanacak tek bir ulusal muhasebe standartlar›n›n
oluflturulmas› aç›s›ndan kuflkusuz ümit verici bir geliflmedir. 

Sermaye piyasas›nda finansal tablo ve raporlar›n iflletmelerin gerçek mali duru-
munu yans›tmas›na yönelik düzenlemeler yapan kurulumuz bu alanda uluslararas›
geliflmeleri de yak›ndan izlemekte ve finansal raporlama alan›nda uluslararas› ge-
nel kabul görmüfl uygulamalar›n ülkemiz düzenlemelerine yans›t›lmas›na özen gös-
termektedir. 

Bu do¤rultuda, geçti¤imiz y›l Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na uygun ola-
rak haz›rlanan, yüksek enflasyon dönemlerinde mali tablolar›n düzeltilmesine ilifl-
kin ilke ve kurallar ile sermaye piyasas›nda konsolide mali tablolara ve ifltiraklerin
muhasebelefltirilmesine iliflkin usul ve esaslar› düzenleyen kurulumuz tebli¤leri ya-
y›nlanm›fl olup, uygulamaya 1 Ocak 2003 tarihinden itibaren y›ll›k mali tablolardan
geçerli olmak üzere bafllanacakt›r. 

SPK finansal raporlama standartlar›n›n uluslararas› standartlarla tam uyumunu
sa¤lamak üzere son olarak 2002 y›l› bafl› itibariyle bir proje bafllatm›fl, ‹MKB, ba¤›m-
s›z denetim kurulufllar›, özel sektör temsilcileri ve akademisyenlerin de kat›l›m› sa¤-
lanarak genifl kapsaml› bir tebli¤ tasla¤› haz›rlanm›fl bulunmaktad›r. Söz konusu teb-
li¤ tasla¤›nda Kurulu taraf›ndan yay›nlanm›fl ve halen yürürlükte bulunan standart-
lar ile Uluslararas› Muhasebe Standartlar› kurulu taraf›ndan haz›rlanm›fl olan ve ka-
bul edilmesi beklenen son de¤ifliklikler de dikkate al›nm›flt›r. 

Eylül ay› itibariyle tamamlanan tebli¤ tasla¤› uygulay›c›, kullan›c› ve düzenleyi-
ci tüm muhasebe ilgi gruplar›n›n görüfllerine sunulmufl ve al›nan görüfller de¤erlen-
dirilmifltir. An›lan tebli¤ tasla¤›n›n hayata geçmesiyle birlikte sermaye piyasalar›m›z
aç›s›ndan önemli bir ad›m daha at›lm›fl olacakt›r. 

Son dönemde ABD’nde baz› büyük halka aç›k flirketlerden bafllayarak yay›lan
ve devam›nda Avrupa’da da ortaya ç›kan, muhasebe kay›tlar›ndaki usulsüzlükler-
den kaynaklanan ve flirketlerin iflas›na kadar varan olumsuz sonuçlar›yla yat›r›mc›-
lar› büyük zarara u¤ratan olaylar tüm dünyada finansal raporlama ve finansal rapor-
laman›n etkinli¤i aç›s›ndan vazgeçilmez bir mekanizma olan ba¤›ms›z denetimin
önemini bir kez daha gözler önüne sermifltir. Söz konusu geliflmeleri takiben
ABD’nde Temmuz 2002’de Sarbanes-Oxley yasas› olarak an›lan Public Company
Accounting Reform and Investors Protection Act isimli yasa kabul edilmifltir. Yasa-
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n›n ç›kar›lma amac›, halka aç›k flirketlerde muhasebe hizmetlerinin, finansal rapor-
lar›n ve ba¤›ms›z denetçilerin kalitesinin art›r›lmas› ve fleffafl›¤›n sa¤lanmas›d›r. 

Finansal raporlama alan›nda yaflanan uluslararas› geliflmelere paralel olarak, ku-
rulumuzca da ba¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n ve elemanlar›n›n ç›kar çat›flmalar›n-
dan uzak tutularak ba¤›ms›zl›¤›n›n pekifltirilmesi, denetimden sorumlu komitelerin
oluflturulmas› ve mali tablolar ile y›ll›k raporlar›n haz›rlanmas›, sunulmas› ve do¤-
rulu¤unda sorumlulu¤un belirlenmesi amac›yla yeni düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu
kapsamda; 

- Ba¤›ms›z denetim faaliyetleriyle dan›flmanl›k faaliyetleri ayr›lm›fl, ba¤›ms›z
denetim kurulufllar›n›n ve bu kurulufllarda istihdam edilen denetim eleman-
lar› ile di¤er personelin denetim hizmetleri verdikleri müflterilerine bu hiz-
metleri verdikleri dönemde bedelli veya bedelsiz olarak dan›flmanl›k hizme-
ti vermemelerine yönelik düzenleme yap›lm›flt›r. Ancak mali tablolar›n ve be-
yannamelerin vergi mevzuat› hükümlerine uygunlu¤unu incelemek ve uy-
gunlu¤u tasdik etmek konu hakk›nda yaz›l› görüfl vermek rapor düzenlemek
faaliyetleri kapsam d›fl›nda tutulmufltur. 

- Müflterilerle olan uzun süreli iliflkiler ve muhtemel ticari bask›lar sonucunda
ba¤›ms›z denetçinin ba¤›ms›zl›¤› zedelenebilece¤inden, ba¤›ms›z denetim
kurulufllar›na 5 y›ll›k rotasyon zorunlulu¤u getirilmifltir. 

- ‹ç kontrol sisteminin etkinli¤ini, finansal raporlaman›n güvenilirli¤ini, faali-
yetlerin mevzuata ve kurumsal yönetim ilkelerine uygunlu¤unu gözetmek
üzere ilk etapta hisse senetleri borsada ifllem gören ortakl›klarda yönetim ku-
rulu taraf›ndan kendi üyeleri aras›ndan seçilecek üyelerden oluflan denetim-
den sorumlu komite kurulmas› yönünde bir düzenleme yap›lm›flt›r. 

- Mali tablolar ile y›ll›k raporlar›n Sermaye Piyasas› Kurulu’nun muhasebe
standartlar› ile genel kabul görmüfl muhasebe ilkelerine uygun olarak haz›r-
lanmas›ndan, sunulmas›ndan ve gerçe¤e uygunlu¤u ile do¤rulu¤undan so-
rumlu tutulacak ortakl›k yetkilileri belirlenerek, mali tablolar›n öngörülen
aç›klamalar ile birlikte imzalanmas› ve kamuya yap›lacak aç›klamalarda da
bu hususa yer verilmesi zorunlu tutulmufltur. 

Finansal raporlama ile birlikte, an›lmadan geçilmemesi gereken bir di¤er konu
da, kurumsal yönetiflim ilkelerinin uygulamaya geçirilmesidir. Kurulumuzca hem
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kurumsal iflletme yönetiminin gelifltirilmesi, hem de OECD taraf›ndan belirlenen il-
kelere uyumu sa¤lanmas› amac›yla çal›flmalar yürütülmektedir. Finansman olanak-
lar› ve yat›r›m kararlar›n› etkileyen kurumsal iflletme yönetimi (corporate governan-
ce) ilkeleri yat›r›mc›lar›n güveninin artt›r›lmas›, sermaye maliyetinin düflürülmesi ve
daha istikrarl› finansman kaynaklar›n›n sa¤lanmas›na yard›mc› olmaktad›r. Ayr›ca,
iflletmelerin ve ülkelerin uluslararas› sermaye hareketlerinden daha fazla pay alabil-
melerinde de bu ilkeler önemli rol oynamaktad›r.

De¤erli konuklar,

Bugün piyasalar›n uluslararas›laflmas› ile birlikte do¤an rekabet ortam›nda ya-
banc› sermaye yat›r›mlar›n› ve fonlar› ülkemize çekebilmek aç›s›ndan uluslararas›
genel kabul görmüfl standartlara uyumlu kaliteli finansal raporlama standartlar›na
her zaman oldu¤undan daha fazla ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Bu yeni ortamda kurulumuz, sermaye piyasas›nda bafllatt›¤›m›z finansal rapor-
lama standartlar›n›n uluslararas› standartlara tam uyumunun sa¤lanmas› çal›flmala-
r›nda ilgili tüm kesimlerin görüfllerinin düzenleme sürecine kat›lmas›n› amaçlamak-
tad›r. Bu vesileyle, konunun kamuoyunca her yönüyle de¤erlendirilmesine imkan
yaratan ve bu seminerin düzenlenmesinde eme¤i geçen baflta TÜS‹AD Say›n Bafl-
kan› olmak üzere herkese ve tüm kat›l›mc›lara bir kez daha teflekkür eder, seminer
bünyesinde gerçekleflecek her iki panelin de baflar›l› geçmesini dilerim.

Cansen Baflaran-Symes: Hofl geldiniz say›n konuklar ve de¤erli bas›n men-
suplar›.

Sözlerime baflkan› oldu¤um TÜS‹AD Finansal Raporlama Grubu’nun ana ama-
c›n› özetleyerek bafllamak istiyorum. TÜS‹AD Finansal Raporlama Çal›flma Gru-
bu’nun amac› Say›n Özilhan’›n da belirtti¤i gibi, Türkiye’de hali haz›rda geçerli olan
finansal raporlama standartlar›n› uluslararas› normlara getirmektir. Biliyorsunuz,
AB’ye uyum sürecinde, son derece ›srarl› oldu¤umuz bu süreçte buradaki uyum ko-
nular›nda görüfl oluflturmak ve bu konuda uluslararas› bilgi birikimini aktarmak
önemli bir misyonumuz. Sermaye piyasalar›nda, özellikle ülkemizde, son derece
de¤iflik finansal raporlama standartlar› var. Bunlar› tek bir standart alt›nda harmoni-
ze etmek önemli bir amac› çal›flma grubumuzun. 

Hepimizin bildi¤i gibi etkin finansal raporlama ihtiyac› özellikle son y›llarda
sermaye piyasalar›n›n küreselleflmesi, uluslararas› stratejik yat›r›m kararlar› ve ser-
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maye hareketleri ve uluslararas› flirket al›m ve sat›m birleflmeleriyle birlikte son de-
rece h›zland›. Burada mali tablolar›n do¤ru, karfl›laflt›r›labilir ve fleffaf olarak sunu-
labilmesinde en önemli prensipler Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›’n›n
bünyesinde oluflmakta. Finansal raporlar›n kullan›m›nda en önemli unsur, üretilen
finansal raporlar›n kullan›c›ya, "bu arad›¤›m bilgi son derece net ve güvenilir, bu
bilgiden yola ç›karak karar vermeye haz›r›m" dedirtecek mali tablolard›r. Maalesef
flu anda yerel mevzuat›m›z özellikle uluslararas› yat›r›mc›ya ve mali tablo kullan›c›-
lar›na bu sözleri söyletmekten son derece uzakt›r. 

Bu ba¤lamda üzerinde durmak istedi¤im bir baflka kavram ise fleffafl›k. Zay›f
kurumsal yönetimi olan ülke ve piyasalarda sorumluluk ve fleffafl›k standartlar›, ser-
maye maliyetlerinin önemli ölçüde artmas›ndan zarar görmekte ve dolay›s›yla eko-
nomik büyüme f›rsatlar› bast›r›lmaktad›r. Nitekim ülkemizin son y›llarda yaflad›¤› s›-
k›nt›larda buradaki kurum düzeyindeki fleffafl›¤›n ciddi flekilde rol ald›¤›n›n alt›n›
çizmek istiyorum. Kurum düzeyinde daha fazla fleffafl›k hem yönetimin itibar›n› ve
uzun dönemde yat›r›mc› say›s›n› artt›rmakta, sermaye eriflimini kolaylaflt›rmakta, ki
bu ülkemizin ciddi bir sorunudur, hem de flirket hisselerinin de¤erini yükseltmek-
tedir. 

Biliyorsunuz, bugün bütün dünyada özellikle son yaflanan krizlerde flirketleri-
nin süreklili¤inin sa¤lanmas› gibi önemli bir kavram oluflmufltur. Bugün flirketlerin
süreklili¤inin sa¤lanmas› ancak etkin kurumsal yönetim yap›s›n›n oluflturulmas› ve
bunun vazgeçilmez bir ön koflulu olan fleffafl›kla mümkündür. Bu ba¤lamda, Ser-
maye Piyasas› Kurulu’nun önemli çal›flmalar› var. TÜS‹AD’›n da kurumsal yönetim
konusunda son derece önemli ve de¤erli ifl hayat›na de¤erli katk›lar› var. Bunlar›
bir an önce hayata geçirerek Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›’n›n uygu-
lanmas›n› sa¤lamak durumunday›z. 

Son geliflmelere çok k›saca de¤inmek istiyorum. Daha önce SPK’dan aram›zda
olan de¤erli Say›n Zafer Bey bunlardan bahsetti ama genel olarak bahsetti¤imizde
SPK’ da geçti¤imiz y›l, hepimiz biliyoruz, bu tarihlerde enflasyon ve konsolidasyon
standart› geçerliydi. E¤er Aral›k ay›n›n bugünlerinde iptal edilmeseydi geçti¤imiz y›l
bu standartlar› uygulam›fl olacakt›k. Ama kamuoyundaki ›srarl› bask›lar ve Türki-
ye’nin henüz haz›r olmad›¤› nedenleriyle maalesef bu standartlar 2003 y›l›na erte-
lendi, ve bunun ard›ndan bankac›l›k sektöründe kriz olufltu. Fakat   BDDK’n›n ya-
y›nlad›¤› muhasebe uygulama yönetmeli¤iyle asl›nda bankac›l›k sektörü uluslarara-
s› standartlara uygunluk konusunda ciddi bir aflama kaydetti. 
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Ve son olarak, SPK’n›n özellikle yaz aylar›nda çok h›zla bafllad›¤› Finansal Ra-
porlama Standartlar›’n›n uluslararas› standartlara uyum projesi sürece çok ciddi bir
ivme katt›. Nitekim, beklentimiz bu standartlar›n 2003 y›l› içinde yay›nlan›p hayata
geçirilerek 2003 y›l›nda uygulaman›n yap›lmas› ve bunun herhangi bir ertelemeye
maruz kalmamas›. 

Bu arada di¤er önemli bir geliflme de, ki biraz evvel Zafer Bey de bahsetti, Tür-
kiye Muhasebe Standartlar› Kurulu’nun kurulmas› ve faaliyete geçmesi. Kurulun
Baflkan› Bülent Üstünel flu anda aram›zdalar. Son olarak, flu s›ralar Maliye Bakanl›-
¤›’n›n enflasyon düzenlemesi yasa tasar›s› tasla¤› da gündemde ve bütün bunlar› fi-
nansal raporlama ad›na asl›nda son 1-1.5 y›lda yaflanan ciddi tarihi geliflmeler ola-
rak nitelendirebiliriz.

Hat›rlatmak aç›s›ndan, sizlere geçen sene son gazete kupürleri ile ertelenen
standartlar›m›zdan bahsedece¤im. Enflasyon muhasebesi, finansal raporlama stan-
dartlar›ndan sadece bir tanesidir. Ülkemizde, kamuoyunda bununla ilgili ciddi yan-
l›fl anlafl›lmalar oluyor. Dolay›s›yla, bizim bahsetti¤imiz enflasyon muhasebesinin de
içinde oldu¤u tüm finansal raporlama standartlar›d›r. Bu nedenle, enflasyonun düfl-
mesi bizim uluslararas› uyum konumuzdaki ivmemize lütfen geri ad›m att›rmas›n.
Konu sadece enflasyon muhasebesi de¤il, tüm muhasebe standartlar›n›n uyumudur,
ki bu konuda çok ciddi eksikliklerimiz var.

Ben hemen burada Say›n Özilhan’›n konuflmas›nda da bahsetti¤i, çal›flma gru-
bumuzun Nisan ay›nda ifle bafllad›¤› tarihte yapt›¤› anketten bahsetmek istiyorum.
Anketi yaz aylar›n›n bafl›nda yapt›k. Henüz SPK’n›n Uluslararas› Muhasebe Standart-
lar›’ndaki çal›flmalar›na ivme katmad›¤› bir dönemdi. Anketi yaparken en önemli
nedenimiz de, geçti¤imiz y›l yap›lan ve kamuoyunda tart›fl›lan ertelemelere neden
olarak sunulan, flirketlerimizin altyap›lar›n›n daha haz›r olmad›¤› ve dolay›s›yla bu
uygulamalar›n Türkiye için henüz erken oldu¤u sav›n› "acaba ne kadar do¤rudur"
diye test etmekti. 

Tabii ki gidilecek yol önemli. Son derece haz›r oldu¤umuzu söylemek yanl›fl ar-
t› sadece TÜS‹AD üyelerini kapsayan bir anket oldu¤unun da alt›n› çiziyorum. Ama
ankete 106 TÜS‹AD üyesi kat›ld›. Bence son derece çarp›c› mesajlar var:

- fiu anda TÜS‹AD üyelerinin % 34’ü (kat›l›ma göre) UMS’ye göre raporlama
yap›yor. Bunu asl›nda Türkiye geneline yayarsan›z son derece farkl› amaçlar-
la bu tür muhasebe prensipleri haz›rlayan flirket say›s› oldukça fazla. 
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- Bu arada içinde UMS de dahil olmak üzere US GAAP, UK GAAP gibi baflka
yabanc› ortak veya uluslararas› di¤er iliflkilerinden dolay› baflka bir yabanc›
mevzuata göre raporlama yapan flirketlerin yüzdesi ise % 63. 

- % 36 enflasyon muhasebesi uyguluyor, % 45’i de hemen önümüzdeki dö-
nemlerde uygulama planlar› içinde oldu¤unu ankette bizlere belirtti. 

- % 78’i yabanc› para raporlamas›. Çok ciddi bir say›. Bu asl›nda Türkiye’de
enflasyon tarihi bedellerden üretilen mali tablolar›n hiç kimsenin ifline yara-
mad›¤› için % 78’lik bir grubun yasal zorunluluk olmasa bile böyle bir fleye
ihtiyaç oldu¤unu gösteriyor. Dolay›s›yla, zamanlama olarak genel bir plan ol-
masa bile haz›r oldu¤unu düflünüyoruz. Tabii ki yasal düzenlemeler buna
ciddi bir ivme katacakt›r.

Ben son olarak, sizlerle e¤er finansal raporlama standartlar›m›z fleffafl›k ve gü-
venilirlik ilkelerini bünyesine al›rsa ve uluslararas› standartlarda uyumu sa¤larsa kü-
çük büyük tüm hissedarlara yarar› olan etkin piyasalar›n oluflmas›n› teflvik etmifl
olaca¤›m›z› belirtmek istiyorum. Ayr›ca, daha sonra da ç›tay› yüksek tutmam›z ge-
rekti¤ini ve yüksek standartlara ulaflmak için mutlaka taahhütte bulunmam›z laz›m
geldi¤ini eklemeliyim. Bu hepimizin görevi. Böyle bir taahhütten çekinmemeli ve
kurallar› sürekli de¤iflen ifl ortam›n›n gerçeklerine uygun bir flekilde gelifltirmeyi
amaçlamal›y›z diyorum. Sözlerime burada son verirken panelistleri davet edece¤im.

Panelimiz SPK finansal raporlama standartlar›n›n uluslararas› standartlara tam
uyum projesini ele alacak. Dolay›s›yla, 2003’de hayata geçecek standartlar› içeriyor.
Panel baflkan› Say›n Zafer Sayar. SPK Muhasebe Standartlar› Daire Baflkan›. Konufl-
mac›lar Prof. Dr. Nalan Akdo¤an, Zeynep Uras, Selda Aytekin, Ayfle Botan Berker.
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Zafer Sayar: Panelimizin bafll›¤› Sermaye Piyasas› Kurulu Finansal Raporlama

Standartlar›n›n Uluslararas› Standartlara Tam Uyum Projesidir. Panelde 4 de¤erli ko-

nuflmac›m›z var ve yaklafl›k 1.5 saat gibi bir süremiz var. Bu süre k›s›tl› ve de ge-

nel olarak Sermaye Piyasas› Kurulu’nun görüfllerini biraz önce aç›l›fl konuflmas›nda

ifade etti¤im için ben panelden süre çalmaks›z›n di¤er konuflmac›lara yeterli süre

verebilmek aç›s›ndan hemen panele geçmek istiyorum ve konuflmac›lar›m›za 15’er

dakikal›k süre verdikten sonra, soru-cevap bölümüyle ilk paneli bitirmeyi planl›yo-

ruz. 

‹lk konuflmac›m›z Say›n Prof. Dr. Nalan Akdo¤an hocam›z. Kendisi hakk›nda

k›saca bilgi sunmak istiyorum. Say›n hocam›z 1971 y›l›nda Ankara ‹ktisadi Ticari

‹limler Akademisi ‹flletme Muhasebe Bölümü’nden mezun olduktan sonra, 88 y›l›n-

da profesör olmufllar ve de baflta genel muhasebe, enflasyon muhasebesi, maliyet

muhasebesi, muhasebe teorileri olmak üzere çok de¤iflik alanlarda çok say›da kita-

b› ve çok de¤iflik dergilerde makale ve tebli¤leri bulunmaktad›r. Halen Türkiye Mu-

hasebe Standartlar› Kurulu’nun da üyesi olan hocam›z Baflkent Üniversitesi’nde Uy-

gulamal› Bilimler Yüksek Okulu’nda Muhasebe ve Finansal Yönetim Bölüm Bafl-

kanl›¤›’n› da yürütmektedir. Say›n hocam›z›n konusu dünyada ve Türkiye’de finan-

sal raporlaman›n geliflimidir. Buyurun.

Prof. Dr. Nalan Akdo¤an: Teflekkür ederim Say›n Baflkan. TÜS‹AD’›n de¤er-

li yöneticileri bu güzel ve anlaml› toplant›da bana da söz verdi¤iniz için teflekkür

ederim. Gerçekten zamanlamas› çok iyi ayarlanm›fl bir toplant›.

Say›n Konuklar, ben sizlere finansal raporlamadaki geliflmeler hakk›nda bilgiler

sunaca¤›m ve özellikle ülkemizdeki finansal raporlamada sunulan bilgilerin niteli¤i

ve dayana¤›n› uluslararas›ndaki uygulamalarla karfl›laflt›rmal› olarak özetleyerek, ül-

kemiz aç›s›ndan yap›lmas› gerekenleri aç›klayaca¤›m. 

Bildi¤iniz gibi, finansal raporlarda sunulan bilgilerimiz do¤ru ve güvenilir olma-

s› büyük önem tafl›maktad›r ve bugün muhasebenin en önemli fonksiyonlar›ndan

bir tanesi finansal raporlamad›r. Finansal raporlama sayesinde iflletmede meydana

gelen finansal olaylar› biz bilgi kullan›c›lar›na çeflitli tablolar arac›l›¤› ile sunuyoruz.

Bu tablolar, gerek Dünya’da, gerekse Türkiye’de tarihi geliflim içerisinde hem içe-

rik, hem biçimsel yap›, hem de bilginin dayana¤›n› oluflturan esaslar bak›m›ndan

de¤iflim göstermifltir.
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Nedir bu tablolar, diye bakt›¤›m›zda ise, yani bizden istenen bilgiler nelerdir,
diye bakt›¤›m›zda, bu bilgilerin bilanço tablosu arac›l›¤› ile varl›k ve kaynak yap›s›
ile ilgili bilgiler oldu¤unu görüyoruz. 

Öncelikle ortaya ç›k›fl› bundan 300 veya 400 y›l öncesinde giden bilanço tablo-
muzdan bahsetmek istiyorum. ‹flletmenin acaba varl›k yap›s› nedir, kaynak yap›s›
nedir? Bu durumdaki bilgiyi, bilanço tablosundan elde ederiz. Yine bir baflka ihti-
yac›m›z o iflletmenin performans›, yani faaliyet sonucu hakk›nda bilgiler. Acaba ifl-
letmemiz kar›n› nas›l elde ediyor? Hangi faaliyetlerinden elde ediyor? Esas faaliyet-
lerinden mi karlar olufluyor, yoksa yan faaliyetlerinden, finansman faaliyetlerinden
mi bu karlar› sa¤l›yor. Baflka flirketlerin yapm›fl oldu¤u yat›r›mlardan ne kadar ge-
lir elde ediyor? Tüm bu sorular›n yan›tlar›n› da biz, gelir tablosu arac›l›¤› ile iflletme
ilgililerinin bilgisine sunuyoruz. 

Yine en önemli bilgi sunma arac›m›z olan bir baflka tablo da nakit ak›fl tablo-
lar›d›r. Bugün günümüzde fon ak›fl analizleriyle ilgili olarak en önemli tablolar›n ba-
fl›nda nakit ak›m tablolar› gelir ve bu tablolar arac›l›¤› ile iflletmenin gerek iflletme
faaliyetleriyle ilgili nakit ak›mlar›n›, gerekse yat›r›m faaliyetleriyle ilgili nakit ak›m-
lar›n›, gerekse finansman faaliyetleriyle ilgili nakit ak›mlar› hakk›nda bilgi sahibi
oluyoruz. 

Yine bir baflka tablo ki Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n›n öngördü¤ü tab-
lolard›r bu s›ralad›¤›m tablolar. Firmalar›m›z›n öz kaynaklar›ndaki hareketler. Çün-
kü bir ortak için bir yat›r›mc› için o firman›n öz kayna¤›ndaki de¤ifliklikler de bü-
yük önem arz ediyor. O halde özkaynak hareketleri o faaliyet döneminde nas›l
oluflmufltur, kar da¤›t›m› nas›ld›r, oluflan kar›n ne kadarl›k k›sm› iflletmenin otofi-
nansman› için iflletmede b›rak›lm›fl, ne kadarl›k k›sm› orta¤a da¤›t›lm›flt›r.Tüm bu
sorular›n yan›tlar› istenen bilgiler aras›ndad›r. 

Yine günümüzde finansal tablolar›m›z›n sunulum standard›nda özellikle aç›kla-
nan bir di¤er bilgi, mutlaka mali tablolar›n alt›nda firmalar›m›z›n uygulad›¤› muha-
sebe politikalar›n›n ve di¤er aç›klay›c› notlar›n bulunmas› gere¤idir. 

Firmalar büyüdükçe, yeni ortakl›klar ve grup flirketleri olufltukça, bireysel finan-
sal tablolar yan›nda konsolide tablolar da önem kazanm›fl ve finansal raporlamada
konsolide tablolar›n düzenlenmesi kamuyu ayd›nlatma aç›s›ndan da yayg›nlaflm›fl-
t›r. 
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Bizim ülkemizde bu aç›dan bakt›¤›m›zda, acaba bu tablolar flu anda sunuluyor
mu? Tablo düzeyinde bakt›¤›m›zda, isim olarak evet var. Yani bilanço da var, gelir
tablosu da var, nakit ak›m tablosu da var, di¤er tablolar da var. Ama tablolar›n da-
yana¤›n› oluflturan bilgilerin elde edilmesi, "acaba uluslararas› standartlara uyumlu
mudur?", derseniz; hay›r, maalesef uyumlu de¤il. Dolay›s›yla, Türkiye’de muhasebe
bilgilerinin niteli¤i ve de dayana¤›n›n uluslararas› standartlara uyumlu hale gelme-
si kaç›n›lmaz olmaktad›r. 

Bir bilginin yararl› olabilmesi için hangi özellikleri tafl›mas› gerekti¤ini genelde
muhasebe teorisinde ve de muhasebe standartlar›nda flöyle özetliyoruz. Her fleyden
önce diyoruz ki, bu bilgiler anlafl›labilir olmal›, ihtiyaca uygun olmal›. ‹htiyaca uy-
gun olmas› için koflul ne? Bir kere zaman›nda sunulmal›. O bilginin tahmin de¤eri
olmal› ve geri besleme özelli¤i olmal›. Yani bilgilere bakarak eski yanl›fllar›m›z› gö-
rebilmeliyiz, gelece¤e yönelik olarak tahminlerde bulunabilmeliyiz. En önemlisi bil-
gi güvenilir olmal›d›r. Güvenilir olmayan bilgiye bakarak yat›r›m karar› vermemiz
mümkün olamamaktad›r. 

Peki güvenilirli¤i sa¤layan nedir derseniz, olay› do¤ru temsil etmeli, diyoruz.
Bilgi kan›tlanabilir olmal›, diyoruz. Tarafs›z olmal›d›r diyoruz ve yine finansal tab-
lolarda sunulan bu bilgilerin önemli olmas›, önemli bilgilerin mutlaka aç›klanmas›
gerekti¤ini vurguluyoruz. Her fleyden önce, daha önce söyledi¤imiz gibi, bilgiler
anlafl›labilir olmal›, diyoruz.

Türkiye’deki uygulamalara bakt›¤›m›zda, bu aranan niteliklerin bizim standart-
lar›m›zda yer ald›¤›n› görüyoruz. Yani gerek muhasebe sistemi uygulama genel teb-
li¤inde, gerek finansal tablolar›n sunuluflu standard›nda, finansal tablolarda sunulan
muhasebe bilgilerinin; anlafl›labilir, olay› do¤ru temsil eden, kan›tlanabilir, tarafs›z,
karfl›laflt›r›labilir, önemli, zaman›nda sunulan, tahmin de¤eri olan bilgiler olmas› ge-
rekti¤i belirtilmekte.

Ancak her ne kadar bu bilgiler mevcut da olsa, bilginin dayana¤›n› oluflturan
muhasebe esaslar› farkl› oldu¤u için, bu bilgilerin güvenilirlik dereceleri tart›flma
götürür bir konu. Çünkü bilgilerimiz muhasebe standartlar›na uygun olarak, tam
olarak haz›rlanamad›¤› için, hele hele yüksek enflasyon döneminde sunulan bilgi-
ler maalesef gerçe¤i gösteremedi¤i için, bu bilgilerin güvenilir oldu¤unu söylemek
büyük bir yan›lg›ya düflmemize neden olur. Finansal raporlamada sunulan bu bil-
gilerin dayana¤›n› oluflturan esaslar›n ve muhasebe standartlar›ndaki politikalar›n
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"acaba geliflimi neydi?" diye bakacak olursak, her fleyden önce bu bilginin dayana-
¤›n› oluflturan muhasebe esaslar›n›n gerçekte dünya uygulamalar›nda da bir de¤i-
flimden geçti¤ini görüyoruz. 

Finansal raporlamada sunulan bilgilerin oluflumunu belirleyen esaslar, tarihsel
süreç içinde büyük de¤iflim göstermifl ve ülkeden ülkeye farkl›l›k göstermifltir. Her
ülke belirledi¤i muhasebe standartlar›na göre muhasebe politikalar›n› oluflturmufl
ve muhasebe bilgilerini bu politikalara göre saptam›flt›r. Bu da finansal raporlama-
da, küreselleflme içerisinde farkl›l›klar do¤urmufl ve karfl›laflt›r›labilirli¤i önlemifltir. 

Ancak, geliflen dünyada küreselleflme süreci ve flirket birleflmelerinin ortaya
ç›kmas› gibi geliflmelerin sonucu olarak Japonya’daki bir yat›r›mc›n›n ‹nternet orta-
m›nda an›nda Paris borsas›nda, New York borsas›nda ifllem görmesi veya Güney
Afrika’daki bir yat›r›mc›n›n Londra borsas›nda ifllem görmesi bu muhasebe uygula-
malar›ndaki farkl›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› ihtiyac›n› ortaya koymufl ve bu çerçeve-
de özellikle AB ülkelerinde bütün muhasebe standartlar›n›n tek standarda gitmesi
konusunda ilke karar›na var›lm›flt›r.  

fiu anda yap›lan çal›flmalara göre 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren bütün üye ül-
keler tek muhasebe standard› uygulayacaklard›r. "Adres neresidir?" derseniz, adres,
Uluslararas› Muhasebe Standartlar› esaslar›d›r. Dolay›s›yla, Avrupa Uluslararas› Mu-
hasebe Standartlar›’n› benimsemifl durumdad›r. Avrupa yan›nda di¤er ülkelerde de
Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n›n benimsenmesi konusunda görüfller olufltu¤u-
nu görüyoruz. Dolay›s›yla bütün dünyan›n art›k tek referans› vard›r o da Uluslara-
ras› Muhasebe Standartlar›’d›r. 

Bizim ülkemiz aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, asl›nda Türkiye ilke olarak Uluslararas›
Muhasebe Standartlar›’n› benimsemeye haz›r. Nitekim, Türkiye Muhasebe ve Dene-
tim Standartlar› Kurulu daha önce biliyorsunuz TÜRMOB bünyesinde oluflmufltu
ama hukuki bir niteli¤i olmad›¤› için yapt›¤› çal›flmalar da ba¤lay›c› nitelikte de¤il-
di. Bu kurul 20 tane standart yay›nlam›flt› ve bu standartlar Uluslararas› Muhasebe
Standartlar›’n›n Türkiye’ye getirilmesi konusundayd›. Nitekim, o esaslar› tafl›yorlar-
d›. Sadece istiflari nitelikte olan ve bir çok kurumumuzun da muhasebe çal›flmala-
r›na yön veren bu çal›flmalar maalesef bütün sektörlerimizce zorunlu olarak kulla-
n›lamam›flt›r. 

Bu konuda Sermaye Piyasas› Kurulumuzun bir ad›m att›¤›n› görüyoruz. Son ya-
y›nlad›klar› tebli¤ taslaklar› ile Uluslararas› Muhasebe Standartlar› uygulamalar›n›
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Türkiye’ye getirme gayreti içindedirler. Ayn› flekilde Bankac›l›k Düzenleme ve De-
netleme Kurumunun da yine Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n› benimsedi¤i ve
bankalarla ilgili düzenlemelerde bunu uygulamaya koydu¤unu görüyoruz. O halde
geriye di¤er sektörler kal›yor. 

Bir de SPK’n›n getirdi¤i uygulama tasla¤›n›n mutlaka uygulamaya girmesinin
teflvik edilmesi gere¤i var. E¤er herhangi bir nedenle yine ertelenirse maalesef ban-
kac›l›k d›fl›ndaki sektörlerimiz yine Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n› tam olarak
uygulamayacak demektir. Asl›nda büyük firmalar›m›z Türkiye’de Uluslararas› Muha-
sebe Standartlar›’n› esasen uyguluyorlar. Bilhassa yurtd›fl› raporlamada uluslararas›
standartlara uygun hareket ettiklerini, finansal raporlamay› bu aç›dan yapt›klar›n›
görüyoruz. Ama gönül ister ki Türkiye’de zorunlu olarak yay›nlanan raporlarda da
bu standartlar benimsenmifl olsun.

Yine Türkiye’de son bir geliflme, Nisan 2002’de Muhasebe Standartlar› Kurulu
olufltu. Bu kurulumuz TMUDESK’in yerine geçti. Hukuki bir nitelik tafl›d› ve 9 kifli-
den, de¤iflik gruplar›n temsilcilerinden olufluyor. Kurulun flu andaki temel ilkesi da-
ha önce yay›nlanan muhasebe standartlar›n› taslak olarak kabul etmek ve bu tas-
laklara gelen görüfller çerçevesinde düzenleme yapt›ktan sonra bir an önce uygu-
lamaya koymakt›r. fiu anda ‹nternet sayfas›nda da iki tane temel standart tasla¤› du-
yurulmufl bulunmaktad›r. Bunlardan bir tanesi, finansal tablolar›n sunuluflu ile ilgi-
li standartt›r ki bu finansal raporlamayla direkt iliflkisi olan bir standard›m›zd›r. 

Bir di¤eri ise, enflasyon muhasebesi standard›d›r. Enflasyon muhasebesi stan-
dart tasla¤› aynen 29 no’lu standartta oldu¤u gibi TMSK standart internetinde yay›n-
lanmak üzere görüfllerinize aç›lm›flt›r. Asl›nda, flu anda enflasyon muhasebesi stan-
dard›na de¤inecek olursam, bir tarafta BDDK’n›n yay›nlad›¤› ve halen uygulanan
bankalar›m›z›n yapt›¤› bir düzenleme var, bir taraftan da SPK’n›n getirdi¤i, taslak
halinde olan standart.

Ancak esas itibariyle her üç uygulama da 29 no’lu standard›n hükümlerini tafl›-
yor. Dolay›s›yla, ülkemizde bir an önce enflasyon muhasebesi uygulamas›na geçil-
mesi de kaç›n›lmaz olmaktad›r. Çünkü bilgiler art›k güvenilir de¤ildir. Uluslararas›
camiada denilen fludur: e¤er bir ülkede 3 y›ll›k enflasyon oran›n›n kümülatif topla-
m› % 100’e yak›nsa o ülkede hiper enflasyonist ortam vard›r ve finansal tablolar›n
düzeltilmesi flartt›r. "E¤er düzeltmezseniz biz bu bilgilere güven duymay›z", diyor-
lar. Dolay›s›yla, bu y›l % 20’ye düflmüfl olsak bile geçmifl iki y›l›n enflasyon oran›n›
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toplad›¤›m›z zaman enflasyon oran›n›n % 100’e yak›n oldu¤unu görüyoruz üç y›l
aç›s›ndan. O bak›mdan mutlaka bu dönemde 2003 y›l› için enflasyon muhasebesi
düzeltmesinin yap›lmas› finansal tablolar›n güvenilirli¤i ve yurtd›fl›nda kabul görme-
si aç›s›ndan gereklidir. 

Tabii sadece enflasyon muhasebesi de¤il, Cansen Han›m da vurgulad›, di¤er
muhasebe standartlar›n›n da yürürlü¤e girmesi flartt›r. Bunlar› devreye koymad›¤›-
m›z sürece maalesef finansal tablolardaki bilgiler do¤ru olmuyor. Nitekim, Türki-
ye’deki ile uluslararas›ndaki uygulamalar aras›ndaki birkaç farkl›l›¤a de¤inmek isti-
yorum. Yani flu anda bizim raporlad›¤›m›z bilgilerle UMS’ ye uysayd›k yay›nlanma-
s› gereken bilgiler aras›nda ne gibi farkl›l›klar var. Çok ana hatlar›yla de¤inece¤im. 

Farkl›l›klara bakt›¤›m›zda en önemli fark olarak diyoruz ki, Türkiye’de finansal
raporlamada kullan›lan bilgiler uluslararas› uygulamalara tam olarak uyumlu de¤il-
dir. Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n›n bir an önce zorunlu olarak yay›nlanma-
s› ve uygulamaya konulmas› flartt›r. 

Yine borçlanma maliyetlerinin raporlanmas› Türkiye’de farkl›d›r. Türkiye’de fa-
iz giderleri varl›k maliyetlerine dahil edilebilmekte ve bu uygulama yayg›n olarak
yap›lmaktad›r. Oysa, Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na göre borçlanma maliyet-
lerinin do¤rudan gider olarak yaz›lmas› esast›r. ‹stisnas› kullan›m ve sat›fla haz›r ha-
le gelmesi uzun süreyi gerektiren özellikli varl›klar›n finansman›nda kullan›lan
borçlanma maliyetlerinin arzu edilmesi durumunda maliyete dahil edilebilece¤i hu-
susudur. Ülkemizdeki bu farkl› uygulama, gelir tablosundaki kar› daha yüksek gös-
termekte, ayn› flekilde aktiflerin de¤erini de daha yüksek göstermemize neden ola-
bilmektedir. 

Bir baflka farkl›l›k, ülkemizde uygulanan amortisman oranlar› ile uluslararas› uy-
gulamalar aras›ndad›r. Bizde amortisman oranlar› normal ya da azalan bakiyeler
yöntemini seçmemize göre % 20-40 gibi sabit oranlarda ayr›lmakta, bu da do¤ru bir
uygulama olamamaktad›r. Amortisman oranlar›n›n varl›klar›n faydal› ömürlerine ya-
ni hizmet sürelerine göre belirlenmesi gerekir. Farkl› uygulamalar Türkiye’deki
amortisman giderlerinin daha yüksek olmas›na neden olabilmektedir. 

Yine bir baflka farkl›l›k, finansal kiralama flirketlerinin, finansal raporlamalar›n›n
yanl›fl olmas›d›r. Finansal kiralamaya verdikleri varl›klar› kendi aktiflerinde, maddi
duran varl›k olarak göstermeye devam etmekte ve bunlara amortisman ay›rmakta-
d›rlar. Bu ise, bilançonun yap›s›n› bozmaktad›r. Oysa, finansal kiralamaya verilen
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varl›klar maddi duran varl›klar aras›nda yer almamal› ve bunlara amortisman ayr›l-
mamal›d›r Bu varl›klar aktiften ç›kart›lmal› ve finansal kiralamaya verilen varl›klar-
la ilgili olarak yap›lacak tahsilatlar, finansal kiralama iflleminden do¤an alacaklar
fleklinde raporlanmal›d›r Faiz gelirleri ise, dönemlere uygun olarak aktar›lmas› için
kazan›lmam›fl gelirler hesab›nda muhasebelefltirilerek, alacaklardan indirim fleklin-
de raporlanmal›d›r. Ayn› flekilde, finansal kiralama yoluyla varl›k edinen firmalar, bu
varl›klar› kendi aktiflerinde göstermeli ve bunlar› amortismana tabii tutmal›d›r. Ay-
r›ca finansal kiralamadan do¤an borçlar pasifte raporlanmal›d›r. Oysa, Türkiye uy-
gulamas›nda,finansal kiralama yoluyla edinilen varl›klar aktifte gösterilmemekte-
dir.Ödenen tutarlar kira gideri olarak muhasebelefltirilmektedir. 

Yine bir baflka önemli farkl›l›¤›m›z, y›llara yayg›n inflaat ve taahhüt iflleri yapan
firmalardaki finansal raporlama, uluslararas› uygulamalardan çok büyük farkl›l›k
göstermektedir. Gelir ve giderlerin dönem sonuçlar›n›n al›nmas› bizim ülkemizde
geçici kabulün yap›ld›¤› y›lda yap›lmaktad›r. Oysa, uluslararas› standartlara göre ge-
çici kabulün yap›ld›¤› y›lda de¤il, her y›l için tamamlanma yüzdesine göre gelir ve
giderler hesap edilmeli ve dönemlere yans›t›lmal›d›r. 

Yine finansal araçlar›n ve di¤er türel ürünlerinin raporlama esaslar›nda ulusla-
raras› uygulamalardan Türkiye’deki uygulamalar farkl›l›k göstermektedir. 

Bir baflka farkl›l›k, baz› kalemlerimizin de¤erlemesinde tarihi maliyetler yerine,
gerçe¤e uygun de¤erlerin esas al›nmas› gerekmektedir. ‘Fair value’ dedi¤imiz de-
¤erleme ilkesi art›k günümüz raporlamas›na damgas›n› basm›fl bir de¤erleme ilke-
sidir. Bu nedenle tarihi maliyetlerin art›k yavafl yavafl terk edilerek, gerçe¤e uygun
de¤erlerin esas al›nmas› gerekmektedir. Özellikle, al›m sat›m amaçl› menkul k›y-
metler maliyet de¤eri ile de¤il, gerçe¤e uygun de¤eri ile yani borsa de¤erleriyle de-
¤erlenmeli ve borsa de¤eri art›fl karlar› ve zararlar› da o dönemin kar ve zararlar›-
na aktar›lmal›d›r. 

Yine raporlamada bizdeki baflka bir farkl›l›k ise, vadeli sat›fllarda ortaya ç›kan
vade farklar› Türkiye’de sat›fllar içinde raporlanmaktad›r. Oysa, bunlar bir sat›fl ge-
liri de¤il, bir faiz geliridir ve yerinin de¤iflmesi gerekiyor. Zira bu uygulamam›zdan
dolay› brüt sat›fl kar›m›z fazla gözükmektedir. 

Yine vergi mevzuat› ile muhasebe uygulamalar› aras›ndaki geçici farklardan do-
¤an vergi karfl›l›klar›n›n gelir ve gider etkisi hesap edilmeli ve gelir tablosuna ve de
bilançoya ertelenmifl vergi varl›klar› veya ertelenmifl vergi yükümlülükleri dahil ol-
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mal›d›r. Konsolide tablolar düzenlenmeli, konsolidasyon kapsam›na al›nmayan iflti-
raklerin öz kaynak yöntemine göre de¤erlenme esas› Türkiye’ye getirilmelidir.
SPK’n›n yapt›¤› yeni düzenlemelerde tüm bu yeni yap›lan ve uluslararas› standart-
lar›n öngördü¤ü de¤iflikliklere yer verdi¤ini görüyoruz.

Bir baflka farkl›l›k, ki bu halen bizim ülkemizde pek uygulanm›yor. Borç ve gi-
der karfl›l›klar›. Borç ve gider karfl›l›klar› hesap edilmeli ve iflletme yükümlülükleri
içine al›nmal›d›r, diyoruz. 

Yine daha önce vurgulad›¤›m gibi, en önemli farkl›l›k ve de bir an önce uygu-
lamaya koymam›z gereken konu, yüksek enflasyon döneminde, ki flu anda ülke-
mizde yüksek enflasyon dönemi var, finansal tablolar›m›z›n genel fiyat düzeyine
göre düzeltilmesi ve 29 no’lu Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na göre raporlama
yapmam›zd›r.

Bir baflka düzeltmemiz gereken konu, nakit ak›m tablolar›m›zd›r. Her ne kadar
Türkiye’de nakit ak›m tablolar› düzenleniyor ise de içeri¤i ve sunuflu farkl›d›r
UMS’ye göre. Dolay›s›yla, tablolar›m›z›n yeniden gözden geçirilmesi ve iflletme fa-
aliyeti yat›r›m faaliyeti ve finansman faaliyetine iliflkin nakit ak›mlar›n› ayr› ayr› gös-
terecek flekilde raporlanmas›na olanak tan›nmal›d›r ve daha flu anda sayamad›¤›m
birçok farkl›l›klar›n giderilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak, dünyada finansal raporlamada Uluslararas› Muhasebe Standartla-
r› benimsenmektedir. Bütün ülkeler için finansal raporlamada sunulan bilgiler bu
esaslara göre belirlenecektir. Standartlarda tek uygulamaya gidilmektedir. Hatta ül-
kelerin ayr› ayr› standart yay›nlama faaliyetlerinin zaman içinde ben son bulaca¤›-
na inan›yorum. Yani art›k her ülke muhasebe standard› haz›rlayaca¤›na, tek bir ad-
reste buluflacakt›r. O da Uluslararas› Muhasebe Standartlar› olacakt›r. Avrupa Komis-
yonu’nu 1.1.2005’den itibaren konsolide finansal tablolar› Uluslararas› Muhasebe
Standartlar› ile uyumlu haz›rlanmas›n› zorunlu tutmaktad›r. Yine, IOSCO da Ulusla-
raras› Muhasebe Standartlar›’n›n uygulanmas›n› tavsiye etmektedir. 

Birçok uluslararas› iflletme finansal raporlamada Uluslararas› Muhasebe Stan-
dartlar›’n› benimsemifl durumdad›r. Türkiye’de ise halen mevcut durumda muhase-
beyi ve dolay›s›yla finansal raporlamay› yönlendiren kurumlar maalesef çok çeflitli-
dir. Bunlardan mesela Maliye Bakanl›¤› tebli¤leri ile tüm iflletmeleri yönlendirmek-
tedir. SPK, kendi tebli¤leri ile halka aç›k flirketleri, arac› kurumlar›, yat›r›m ortakl›k-
lar› ve yat›r›m fonlar›n› yönlendirmekte, BDDK ise tebli¤leri ile bankalar ve özel fi-
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nans kurumlar›n› ilgilendirmekte, Hazine Müsteflarl›¤› ise yay›nlad›¤› tebli¤lerle si-
gorta, finansal kiralama flirketleri ve factoring flirketlerine yönelik muhasebe düzen-
lemeleri yapmaktad›r. Bu da Türkiye’de finansal raporlaman›n esaslar›n› belirleyen
bu kurumlar›n ne kadar çok bafll›l›k içinde oldu¤unu göstermektedir.

Dolay›s›yla, bu durumun önlenmesi için 4487 say›l› kanunla de¤iflik 2499 say›-
l› Sermaye Piyasas› Kanununun ek birinci maddesiyle kurulan ve 7 Mart 2002 tari-
hinde faaliyete geçen kamu tüzel kiflili¤ine haiz Türkiye Muhasebe Standartlar› Ku-
rulu taraf›ndan yay›nlanacak muhasebe standartlar›na göre finansal raporlaman›n
yap›lmas› gerekti¤i inanc›nday›z. Bizim temennimiz, biran önce kurulun faaliyetine
geçirilmesi ve birtak›m finansal zorluklar›n giderilerek, bu muhasebe standartlar›n›n
2003 y›l› sonu veya 2004 y›l›na kadar tamam›n›n Türkiye’ye mal edilmesidir. Bu de-
mek de¤ildir ki, SPK veya BDDK veya Maliye kendi tebli¤lerini yay›nlamayacak. Ta-
bii ki yay›nlayabilir. Ama esas düzenleme, ana çat› Türkiye Muhasebe Standartlar›
Kurulu taraf›ndan yap›l›r, di¤er kurumlar ona at›fta bulunarak kendi ilgi kesimleri-
ni yönlendirecek aç›klamalarda ve tebli¤lerde bulunabilir, diye düflünüyorum. 

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.

Zafer Sayar: Say›n hocam›z›n global dünyada yerel muhasebe standartlar›yla
Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na geçiflin önemini vurgulayan ve de art›k dün-
yada UMS’nin tek referans oldu¤unu belirten, ayr›ca UMS ile flu anda Türkiye’de yer
alan standartlar›n temel farkl›l›klar›n› çok detayl› bir flekilde aç›klayan de¤erli sunu-
mu için teflekkür ediyorum. 

Bir noktay› yeri gelmiflken ben aç›klamak istedim. Kamuoyunda flöyle bir ya-
n›lg› var. Sermaye Piyasas› Kurulu’nun düzenledi¤i bu Uluslararas› Muhasebe Stan-
dartlar› henüz taslak aflamas›nda. 30 Eylül itibariyle kamuya aç›kland› ama yüksek
enflasyon dönemlerinde mali tablolar›n düzenlenmesi ve konsolide mali tablolara
iliflkin esaslar düzenlemesi ise Resmi Gazete’de zaten yay›nlanm›fl durumda ve yü-
rürlü¤e 1.1.2003 tarihinden itibaren girmektedir. Ama Uluslararas› Muhasebe Stan-
dartlar›’na iliflkin tasla¤›n henüz uygulama tarihi netlik kazanmam›flt›r. Yani UMS
tasla¤› yürürlü¤e girmese bile, enflasyon muhasebesi ve de konsolide mali tablolar
konusu 1.1.2003’ten itibaren uygulamaya geçmektedir.

‹kinci konuflmac›m›z Say›n Zeynep Uras. Kendisi flu anda PricewaterhouseCo-
opers ‹stanbul ofisinde ortak olarak çal›flmakta. Kendisi daha önce bir y›l ayn› flir-
ketin Londra ofisinde görev yapm›fllar ve halen de firman›n denetim ve dan›flman-
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l›k hizmetleri bölüm baflkanl›¤›n› ve finansal sektör bölümü yöneticili¤ini yürütmek-
tedir. Say›n Uras, uluslararas› raporlama standartlar›na geçifl konusunda bir sunum
yapacaklar. Buyurun.

Zeynep Uras: Teflekkür ederim. Ben, son yasal düzenlemelerle Uluslararas›
Muhasebe Standartlar›’na uyumlu hale gelen finansal raporlama uygulamalar› ve bu
uygulamalarla hayata geçecek hali haz›rdaki uygulamalardan önemli ölçüde fark
içeren standartlardan k›saca bahsetmeye çal›flaca¤›m. Bundan önceki konuflmac›lar
bu konulardan genel olarak bahsetti. Ben konuflmamda Uluslararas› Muhasebe
Standartlar› ile ilgili önemli oldu¤una inand›¤›m baz› konular›n alt›n› çizmek istiyo-
rum. 

Uluslararas› Muhasebe Standartlar› ilke bazl› standartlar setidir. Burada ön plan-
da olan ilkeler. Kat› kurallar de¤il. Buradaki en öncelikle göze çarpan ilkelerin kar-
fl›laflt›r›labilir olmas›. Tam kapsaml› dipnotlarla mali tablolar›n kullan›c›lara en iyi ve
do¤ru flekilde bilgiyi vermesi ve bunlar›n gerçe¤e uygun olarak gösterilmesi ve su-
nulmas› ve her fleyden önce de özün önceli¤i ilkeleri. 

Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Seti sadece standartlardan oluflmamakta, ay-
n› zamanda Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Komitesi’nin bu standartlarla ilgili
yorumlar›n› da içeren bir set. Bu setler 1.1.2003 tarihinden itibaren art›k uluslarara-
s› arenada da Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar› olarak adland›r›lacak. AB
seçimini 2000’li y›llar›n bafl›nda yaparak Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n› 2005
y›l›ndan itibaren bütün flirketlerde uygulamay› öngörmekte ve buna paralel olarak
çal›flmalar AB’ye üye ülkelerde 2000 y›l›n›n bafl›ndan itibaren hummal› bir flekilde
bafllam›fl ve devam etmekte.

Türkiye’nin yerine bakacak olursak, ben burada çok genifl kapsamda yap›lan
bir anket sonucundan bahsetmek istiyorum, 2000 y›l›nda 62 ülkenin kat›ld›¤› çok
kapsaml› bir anket çal›flmas› yap›ld›. Bu anket çal›flmas› bundan sonraki y›llarda da
güncellefltirilerek yap›lmaya devam edecek. 2001 y›l›nda da yap›ld›, yine 62 ülke
kat›ld›. Bu anketin sonucu bizim için çok çarp›c›. 62 ülkenin, ülkelerinde kullan›-
lan yasal mevzuatla UMS aras›ndaki farkl›l›klar› bu ankette yer ald›. 4 tane ülke var
bu anket sonucunda yasal düzenlemeleri UMS’den önemli farkl›l›klar içeren. Türki-
ye maalesef bu ülkelerden biri. 

Di¤er ülkelerde, Slovenya gibi, baz› fazla standart uygulamalar› var. Onun için
farkl›l›klar var. Örnek olarak Slovenya’da enflasyon muhasebesi uygulanmas› zo-
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runlulu¤u yok ama enflasyon muhasebesi uygulan›yor. Litvanya’da ifl birleflmesi
standard› yok. Onun için bu önemli fark sebebiyle Litvanya da dahil edilmifl. Fas’da
da konsolidasyon standard› yok. Ama Türkiye maalesef bu 4 ülkenin girdi¤i ligin
d›fl›nda bir de birden fazla önemli farkl›l›k içeren tek ülke olma konumunda. Bu 62
ülkenin içinde konsolidasyon uygulamas› olmayan Fasla birlikte de tek ülke. Dola-
y›s›yla, bu araflt›rma sonucu bizim için çok çarp›c›. Art›k Uluslararas› Muhasebe
Standartlar›’n› bir an önce ivedilikle uygulamam›z gerekti¤inin kan›t› da bir yerde. 

Bunun yan› s›ra belirtmek istiyorum, Uluslararas› Muhasebe Standartlar› ülke-
mizde hiç uygulanm›yor de¤il. Büyük holdinglerin ve baz› flirketlerin uzun y›llar-
dan beri Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n› uygulad›¤›n›, sadece yabanc› yat›r›m-
c›lar için de¤il, kendi yönetim amaçlar› için uygulad›klar›n› ve hatta y›ll›k faaliyet
raporlar›nda da bunu kamuya aç›klad›klar›n› örnekleriyle beraber biliyoruz. SPK da
UMS’ye uyum çal›flmalar›n› son aflamaya getirdi. Hedef 2003. Dolay›s›yla, bundan
sonraki araflt›rma güncellefltirmelerinde bizim ülkemiz farkl›l›k içeren bu ülkeler
içinde yer almayacak. Çünkü biraz sonra de¤inece¤im unsurlar›n bir tanesinin bile
uygulanmamas› Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na uyumlu mali tablo haz›rlan-
mas›na ve bunun için ba¤›ms›z denetçinin görüfl vermesine maalesef imkan vermi-
yor.

TÜS‹AD’›n da içinde oldu¤u birçok kurum veya kurulufl SPK’ya görüfllerini bil-
dirdi. SPK’n›n bu yorumlar› de¤erlendirme çal›flmalar›na da h›zla devam etti¤ini du-
yuyoruz. 

fiu anda yeni uygulamalarla yürürlü¤e konan bu tebli¤ tasla¤›ndaki 28 k›s›m-
dan oluflan standartlara önemli farkl›l›klar içeren flu andaki uygulamalarla k›saca de-
¤inmek istiyorum. Bunlar›n en önemlisi enflasyon muhasebesi dedi¤imiz yüksek
enflasyon dönemlerinde mali tablolar›n düzenlenmesi standard›. Bu standard›n uy-
gulanmas› için Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na göre belirli bir tan›m yap›lm›fl
hiper enflasyon için. Türkiye’nin de asl›nda son 25 y›ld›r belki en istikrarl› oldu¤u
konulardan biri maalesef enflasyon. Buradaki en çarp›c› özellik, temel gösterge son
3 y›l›n kümülatif enflasyon oran›n›n % 100’ün ya da bunun üzerinde olmas›. Bu
prensibe göre 70’li y›llardan itibaren Türkiye bu kavrama girmifl durumda. Dolay›-
s›yla, Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na göre mali tablo haz›rlayan flirketler bu
standard› 70’li y›llardan itibaren uygulamak zorundalar. 

Nedir bu standard›n içerdi¤i fleyler? Cari para birimi ile ifade edilmeyen de¤er-
lerin -bunlar da parasal olmayan kalemler- cari para birimine getirilmesi için en-
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dekslemeye tabi tutulmas›. Bunlar standartta k›s›m 15’de çok detayl› olarak aç›klan-
m›fl, ki burada hemen hemen UMS ile ayn› kapsamda ve paralelde uygulama söz
konusu. Endeks konusunda uygulamada baz› farkl›l›klar var ama bunlar her ikisi-
nin de yanl›fl oldu¤u anlam›na gelmiyor. Birtak›m senelerde, bazlarda farkl›l›klar var
ama onun d›fl›nda genel kavramlar hep ayn›. Enflasyondan kaynaklanan zarar›n ya
da kazanc›n, her zaman zarar olmas› söz konusu de¤il, gelir-gider tablosunda yer
almas› öngörülüyor. Geçmifl y›l mali tablolar›n da karfl›laflt›r›labilir olmas› aç›s›ndan
bugünkü para birimine getirilerek tekrar düzenlenmesi gerekiyor. Yani bunu uygu-
layan flirketler her dönemde, her 3 ayda bir yeni endekse göre geçmifl dönem bil-
gilerini ve mali tablolar›n› da tekrar yeniden düzenlemeyi mutlaka yapmak zorun-
dalar. 

Bir di¤er husus, en önemli farkl›l›k, grup raporlamas›, ki bu holding flirketleri
ifltirakleri ve ba¤l› ortakl›klar› bulunan flirketler aç›s›ndan son derece önemli ve ge-
nifl kapsaml›, detayl› bir çal›flmay› içermekte, ayn› enflasyon muhasebesi gibi. Bu-
rada ayn› yine Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na paralel bir uygulama söz ko-
nusu. Kontrol kavram› çerçevesinde konsolidasyona tabii olacak ortakl›klar ve flir-
ketler belirleniyor. 

Yine ayn› flekilde müflterek yönetime tabii iflletmelerin oransal konsolidasyonu,
ifltiraklerin özvarl›k metoduna göre muhasebelefltirilmesi gündemde. Az›nl›k hakla-
r› detay olarak aç›klanm›fl ve ne flekilde muhasebelefltirildi¤i bu k›s›mda belirlenmifl
durumda. Yine ayn› flekilde yurt d›fl›nda faaliyet gösteren stratejik yat›r›mlar›n da ne
flekilde raporlama birimine çevrilece¤i ve nas›l muhasebelefltirilece¤i bu k›s›mda
yer almakta. 

Di¤er bir husus, belki çok önemli farklar› içermiyor ama mali tablolar›n sunu-
mu k›s›m 2, ki bunun UMS’de karfl›l›¤› 1. Bu standarda göre 4 tane ana mali tablo
var. Bilanço, gelir tablosu, nakit ak›m tablosu ve öz sermaye de¤iflim tablosu ve bu
tablolar›n dipnotlar›nda, bu tablolar›n aç›klanabilir olmas›n› sa¤layan dipnotlarda
her k›s›mda her standartta ayr› ayr› belirlenmifl durumda. Bunlarda yine UMS stan-
dartlar› ile uyumlu bir flekilde dipnot gereklilikleri de her bir standartta yer al›yor. 

Bir di¤er husus, ertelenmifl vergi. Hali haz›rda SPK uygulamalar›nda baz› erte-
lenen vergi yükümlülüklerinin muhasebelefltirilmesi söz konusu olsa da burada di-
¤er BDDK uygulamalar›yla aralar›nda baz› farkl›l›klar var. fiu anda SPK’n›n öngör-
dü¤ü uygulama tamamen UMS’ye paralel. Tüm vergilendirilebilir farklardan do¤an
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ertelenmifl vergi borçlar›n›n yükümlülük olarak mali tablolara yans›t›lmas› gerek-
mekteyken, indirilebilir farklardan do¤an ertelenmifl vergi alacaklar›n›n belirli bir
kriter çerçevesinde varl›k olarak mali tablolara yans›t›lmas› söz konusu. Ertelenmifl
vergi hesaplamas›nda da etkin vergi oranlar›n›n kullan›lmas› gerekiyor. 

Bir di¤er önemli yenilik, sektör raporlamas›. Uluslararas› Muhasebe Standartla-
r› 14’de yer al›yor bu gereklilik. fiu anda k›s›m 22’de aç›klanm›fl. Bu k›s›mda yer
alan standard›n amac› asl›nda performans›n daha iyi anlafl›lmas›, risk ve getirilerin
daha iyi de¤erlendirilmesi amac›na yönelik olarak flirketlerin ürün ve hizmetleriyle
e¤er varsa co¤rafi bölümler baz›nda ayr› sektör raporlamas› yapmas›. Bunlar yine
bu k›s›mda detayl› olarak aç›klanm›fl. ‹flletmenin hangi bölümsel raporlamay› seçe-
ce¤i, hangisinin daha amaca yönelik ve mali tablolar›n daha anlafl›labilir olmas›n›
öngördü¤ü fleklinde birtak›m kriterler getirilmifl. 

Yine belirli yüzdeler var, tabii önemlilik kavram› beraberinde. Bütün ürünler ve
gruplar raporlanm›yor. Mesela raporlanan bölümlerin grup d›fl› sat›fl›n›n konsolide
edilmifl toplam kazanc›n % 75’inden az olmamas› gibi. Tebli¤de birtak›m tan›mlar
getirilmifl, örne¤in; bu gruplar için ne tip bilgiler verilmesi hususunda. Ancak bun-
lar flöyle özetlenebilir. O bölümün sonucu, bölüm varl›klar› ve bölüm yükümlülük-
lerini mutlaka mali tablolarda birbirinden ayr› gösterip, dipnotlarda ayr› olarak be-
lirtmek zorundas›n›z. 

Di¤er farklar, asl›nda bunlar›n bir k›sm›na bak›nca, mesela has›lata bak›nca
"bundan önce has›latla ilgili bir standart yok mu?" diyebilirsiniz. Ancak, uluslarara-
s› muhasebe standard›, enflasyon standard› devreye girince birtak›m standartlara
dönüp, tekrar bakman›z laz›m. Çünkü enflasyon muhasebesi bütün standartlar›n üs-
tünde bir standart de¤il. Yani bu standard› uygulad›ktan sonra, di¤er konulara tek-
rar bakmak zorundas›n›z. Yeniden düzenlenen bilançoda, varl›klarda bir de¤er dü-
flüklü¤ü var m› konusu, has›lat›n içinde fiyat›n içinde bir vade fark› varsa onun ne
flekilde muhasebelefltirilece¤i, gelir tablosuna yaz›l›p yaz›lmayaca¤› ya da ertelene-
ce¤i. Bu konu de¤iflik standartlarda yer al›yor. 

Kira muhasebesi keza bu yeni standartlarla UMS’ye uyum içinde. Finansal araç-
lar öyle. Finansal araçlar asl›nda finansal sektör için oldukça önemli. Ama di¤er flir-
ketler için de son derece detayl› ve titiz bir çal›flmay› ve öngörüyü getiriyor bera-
berinde. 

Di¤er bir husus, demin de bahsetti¤im gibi dipnotlar oldukça detayl› ve mali
tablolar›n anlafl›labilir olmas›na yönelik olarak son derece detayland›r›lm›fl flekilde.
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Tebli¤de yer almayan baz› standartlar var ama san›yorum SPK’n›n bu konuda da ça-
l›flmalar› var. Mesela 19 numaral› Uluslararas› Muhasebe Standartlar› çal›flanlara sa¤-
lanan faydalar›n muhasebelefltirilmesi ile ilgili. 41 numara tar›m ürünleri ile ilgili gi-
bi. Devam eden bir tak›m Uluslararas› Muhasebe Standartlar› çal›flmalar› var. En
önemlileri burada sigorta kontratlar›n›n muhasebelefltirilmesi çal›flmas›. San›yorum
bunlar da SPK’n›n gündemine önümüzdeki dönemlerde girecek konular. Çünkü
Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Komitesi ekonomilerdeki geliflmelere paralel
olarak standartlar› her geçen gün yenilemekte ve güncellefltirmekte. Dolay›s›yla,
amaç UMS’ye uyumsa bu standartlar›n da biran önce bizim standartlar›m›z içinde
SPK standartlar› içinde yer alarak tam uyumun sa¤lanmas› yoluna gidilmesi. 

Ben burada sunumuma nokta koymadan önce önemli oldu¤una inand›¤›m üç
konuya dikkat çekmek istiyorum. Bunlardan ilki asl›nda geçerlilik tarihi ile ilgiliy-
di. Bu standartta geçerlilik tarihi 1 Ocak 2003’den sonra sona eren y›ll›k mali tab-
lolara deniyor. AB bu standartlara geçifli 2005 y›l› olarak öngördü ve uyum çal›flma-
lar› devam ediyor. Benim dile¤im bu standartlar›n biran önce hayata geçmesi ve flir-
ketlerin gruplar›n bir an önce uyum çal›flmalar›na bafllamas›. Çünkü san›yorum
önümüzdeki dönemde üçer ayl›k dönemlerde eski standartlara uygun mali tablolar
yay›nlan›p, sene sonunda ilk defa yeni standartlara uygun mali tablolar yay›nlana-
cak. Özellikle enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon çok titiz ve detayl› çal›flma-
y› gerektiriyor. Bu çal›flmalara ivedilikle bafllanmas› gerekiyor. 

Bir di¤er husus, ülkemizde, TÜS‹AD’›n yapt›¤› anket sonuçlar›nda da zaten be-
lirtilmifl, önemli bir flirket, grup Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n› uyguluyor.
Bunlar› sadece kendisi için de¤il, asl›nda d›flar›da yurtd›fl›ndaki yat›r›mc›lar, banka-
lar için ve y›ll›k faaliyet raporlar›nda da yer alacak flekilde yay›nl›yorlar. Bu çal›fl-
malar da, tahminimce bizim de içinde oldu¤umuz ve di¤er ba¤›ms›z denetim kuru-
lufllar›ndaki arkadafllardan da izledi¤im, görüflmelerimizden anlad›¤›m kadar›yla
Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na son derece uygun ve o standartlarda yap›lan
eksiksiz çal›flmalar. Dolay›s›yla, SPK’n›n bu geçifl sürecinde, bu geçiflin bu standart-
lar› uygulayan flirketlere dezavantaj yaratmamas› için geçmiflteki bu uygulamalar› ilk
dönemde kabul etmelerinin d›flar›ya verilecek mesaj olarak da daha yerinde olaca-
¤›n› düflünüyorum. 

Son husus, AB muhasebe standartlar› ve raporlamas›na iliflkin tek bir lisan› be-
nimsedi. Ancak, bizim ülkemizde muhasebe standartlar› olarak tek bir lisandan bah-
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setmek mümkün de¤il. BDDK standartlar› diyoruz, SPK standartlar› diyoruz, Türki-
ye Muhasebe Standartlar› diyoruz. Çok fazla standart var. Onun için dile¤im biran
önce de Türkiye’de tek bir standart olmas›. AB nas›l tek bir lisan olarak UMS’yi be-
nimsiyorsa, Türkiye’de de tek bir standard›n olmas› gere¤i. Buradaki adres de bel-
li. Uluslararas› Muhasebe Standartlar›. Belki bu ilk geçifl sürecinden sonra bu ku-
rumlar›n yasal düzenleyicilerinin UMS’yi referans vererek, UMS’yi uygulamas›. 

TÜS‹AD’a bu semineri düzenledi¤i ve bize burada bu tart›flma ve sunum imka-
n› verdi¤i için teflekkür ederim. 

Zafer Sayar: Say›n Uras’a konuflmas› ve de¤erli katk›lar› için teflekkür ediyo-
rum. Özellikle, UMS tasla¤›nda yer alan yeni düzenlemeler konusundaki detayl›
aç›klamalar› ve de tabiri caizse UMS liginde ülkemizin yeri konusundaki anket ça-
l›flmas› ile çarp›c› bir sonuç ortaya konmufl oldu. Sadece kendisinin de bahsetti¤i,
bizim taslak çal›flmam›z hakk›nda bir iki konuya de¤inmek istiyorum.

Tasla¤›m›zda flu anda 28 standart de¤il, 30 standart mevcuttur ve flu anda yü-
rürlükte 34 standart vard›r. Bunun dördü hariç 30’u bizim tasla¤›m›zda vard›r. Bu
durum birkaç standard›n bir k›s›m içinde yer almas›ndan kaynaklanmaktad›r. Örne-
¤in, konsolide mali tablolar›n haz›rlanmas› ve ba¤l› ortakl›klardaki yat›r›mlar›n mu-
hasebesine iliflkin 27 numaral› standartla ifltiraklerdeki yat›r›mlar›n muhasebelefltiril-
mesine iliflkin 28 ve müflterek yönetime tabii iflletmelerdeki muhasebelefltirilmesine
iliflkin 31 numaral› 3 standart bir k›s›m içinde de¤erlendirilmekte. Dolay›s›yla, bu 3
standart da asl›nda UMS tasla¤›nda bulunmaktad›r. Gene 32 ve 39 numaral› stan-
dartlar da bir k›s›m içinde yer almaktad›r. Dolay›s›yla, flu anda 30 standart vard›r.
UMS’de olup da, bizim tasla¤›m›zda bulunmayan standartlar ise 4 tanedir: 

Bunlardan birisi 15 numaral› standart. Fiyat de¤ifliminin etkilerine iliflkin, 19 nu-
maral› çal›flanlara yönelik fayda planlar›, 26 numaral› emeklilik fayda planlar› ve 41
numaral› tar›msal faaliyetlere iliflkindir. Bunlardan 15 numaral› standart konusunda
henüz Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Kurulu da net karar›n› vermifl durumda
de¤ildir. Bu nedenle bu standard› henüz koymad›k. 19, 26 ve 41 numaral› standart-
lar ise asl›nda ülkemizde pek uygulamas› olmayan konulard›r. Bu nedenle yer ve-
rilmemifltir. Ama bundan sonraki geliflmeler çerçevesinde Uluslararas› Muhasebe
Standartlar›’na yönelik haz›rlad›¤›m›z bu taslak sürekli güncellenecektir ve yenilik-
ler sürekli ifllenecektir ve bununla ilgili de SPK’da ayr› bir birim ayr› bir daire de
bulunmaktad›r. 
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fiimdi üçüncü konuflmac›m›z Say›n Selda Aytekin. Kendisi flu anda Ernst Yo-
ung’da partner olarak görev yap›yor ve a¤›rl›kl› olarak finansal sektörde olmak üze-
re, Selda Han›m üretim hizmet ve perakende sektöründe faaliyet gören flirketlere
iliflkin denetim dan›flmanl›k hizmetlerinde bulunmakta. Kendisi ilk uygulamaya yö-
nelik al›nmas› gereken önlemler konusunda bize bir sunum yapacaklar. Buyurun.

Selda Aytekin: De¤erli TÜS‹AD üyeleri, de¤erli konuklar hofl geldiniz. fiu ana
kadar yap›lan konuflmalardan sonra hepimiz anlad›k ki Uluslararas› Muhasebe Stan-
dartlar›’na ve bu ba¤lamda SPK Finansal Raporlama Standartlar›’na geçifl asl›nda ka-
ç›n›lmaz. Ben, bu aflamaya geldi¤imizde neler yapmam›z gerekiyor, bu geçifl süre-
cini nas›l en kolay, en rahat bir flekilde geçirebiliriz; k›saca o konulara de¤inmek
istiyorum. 

Bugün globalleflen dünyada, özellikle globalleflen ifl dünyas›nda tek bir lisan›n
konuflulmas› kaç›n›lmaz hale gelmifltir. Bu çerçevede, Uluslararas› Muhasebe Stan-
dartlar›’n›n veya yeni ad›yla Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›’n›n AB’ne
üye ülkelerde 1 Ocak 2005’den itibaren kullan›lmaya bafllanacak olmas›, yine ayn›
flekilde AB’ne üye olmayan ama dünyadaki di¤er ülkelerde de örne¤in Avustral-
ya’da bu standartlar›n uygulanmaya bafllanacak olmas›, uzun süre dünyadaki tek ya
da en kapsaml› muhasebe standartlar› olarak an›lan ABD’ndeki genel kabul görmüfl
muhasebe standartlar›n›n bile art›k Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›’yla
karfl›laflt›r›l›r duruma gelmifl olmas›, fiiliyatta de¤il ama fikirsel olarak da olsa bu
standartlar›n tüm dünyada kullan›labilecek olmas›n›n, Amerika taraf›ndan dahi ko-
nuflulmakta oldu¤u bir aflamada SPK’n›n böyle bir at›l›m yapmas› ve böyle bir ça-
ba içine girmifl olmas› çok takdire de¤er bir çal›flma diye düflünüyoruz. Özellikle,
Türkiye aç›s›ndan Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar› ile tam uyumlu SPK
Finansal Raporlama Standartlar›n›n getirilecek olmas› önemli bir at›l›md›r.

fiu ana kadar bakt›¤›m›zda, bu standartlar›n geçerli olmas› durumunda halka
aç›k flirketler, bunlar›n konsolidasyon kapsam›ndaki ba¤l› ortakl›klar› ve ifltirakleri-
nin, hepsinin bu kapsamda bu standartlara tabi olaca¤›n› gördük. Bu çerçevede ba-
k›ld›¤›nda çok ciddi bir uyum süreci bafllayacak demektir. Di¤er yandan bakt›¤›m›z-
da, Türkiye varolan standartlar›n yetersizli¤i sebebiyle flu ana kadar birçok flirket,
birçok aflamada gerek yurtd›fl›yla ba¤lant›l› ifltirakleri, ba¤l› ortakl›klar›, gerek yurt-
d›fl› ile yapt›¤› ifllemler, kredi ifllemleri, ticari ifllemler sebebiyle birçok aflamada
Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›’na uygun mali tablolar zaten üretiyor-
du. Burada tek farkl›l›k, bu tarz flirketler için, art›k bunun biraz daha güncel haya-
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ta giriyor olmas›. Sadece dönem sonunda veya 30 Haziran itibariyle bu mali tablo-
lar›n ç›kar›l›yor olmas› tabii ki çok önemli bir uygulamayd› ve at›lm›fl çok önemli
bir ad›md›. Ancak bundan sonra, standartlar yürürlü¤e girdi¤inde, asl›nda daha faz-
la günlük hayat›m›za girecek bir uygulamadan bahsediyoruz. 

Üçer ayl›k dönemlerde bu mali tablolar›n haz›rlanmas›, birazdan da bahsedece-
¤im gibi, bunlar›n günlük muhasebe ifllemleri içindeki önemini göstermekte. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda uygulamalar›n kapsam› yap›lacak uyum çal›flmalar›n› daha
önemli bir hale getiriyor. Di¤er taraftan, flu ana kadar bu tarz mali tablo düzenle-
meyen flirketler için ise oldukça önemli bir uyum süreci bafllam›fl bulunuyor. Bu
çerçevede bakt›¤›m›zda, Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›’na veya SPK
Finansal Raporlama standartlar›na geçildi¤inde ne tarz önlemler al›nmas› gerek, bu
konuda önemli birkaç hususu özellikle dile getirmek isterim, 

Bunlardan ilki için sistem deste¤i ve de¤iflikli¤i diyebiliriz ki, bu flu ana kadar
uygulanan muhasebe standartlar›n›n raporlamas›nda veya standartlar›n günlük uy-
gulamas›nda flirketlerin kulland›¤› sistemlerin belli bir aflamadan sonra yetersiz kal-
mas› gibi bir durum söz konusu olacakt›r. fiöyle ki, bir enflasyon muhasebesi uy-
gulamas›, bir konsolidasyon uygulamas›, finansal araçlar›n muhasebelefltirilmesi, sa-
bit k›ymetler için her ne kadar bu birçok aflamada uygulan›yor olsa da, sabit k›y-
metlerde ekonomik ömür esas›n›n kullan›lacak olmas›, bütün bunlar flu an varolan
sistemlere ek de¤ifliklikler veya iyilefltirmeler gerektirecek birtak›m düzenlemeler.
Zira, ayn› flekilde varolan dipnotlar yeni standartlarla birlikte oldukça kapsaml› ha-
le getirilecek. Bu standartlar› da geçmifl dönemlerde ya da UFRS raporlamalar› ya-
p›ld›¤› gibi belki sadece sene sonu mali tablolar› haz›rlan›rken, mali tablolara yap›-
lan son düzeltmeler gibi yapmak art›k mümkün olmayacak. Dönem içinde bütün
ifllemlerin ya da muhasebe kay›tlar›n›n bu flekilde takip edilmesi gerekece¤inden
sistem deste¤i ve de¤iflikli¤i oldukça önem arz etmekte. 

Bir di¤er konu, uzmanl›k sahibi personel ve e¤itim gereksinimi. Birço¤unuz tas-
lak tebli¤i incelediniz. Ayn› zamanda Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›
aç›s›ndan rapor yapan, rapor haz›rlayan flirketler bu konular› çok detayl› olarak bi-
liyorlar. Bu raporlama standartlar›, bu muhasebe standartlar› ciddi bir bilgi birikimi
gerektiriyor. Bu konuda tecrübesi olan kiflilerin ilgili çal›flmalarda görev almas› ge-
rekiyor veya var olan elemanlar›n ciddi bir e¤itimden geçmesi gerekiyor. Burada
flirketlere düflen önemli bir görev var. Sadece bir defal›k e¤itim de¤il, bu bir süreç.
Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar› ya da raporlama standartlar› sürekli de-
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¤iflmekte. fiirketlere düflen görev bu e¤itimleri vermek, bu e¤itimlerin devam etme-
sini sa¤lamak. 

Bir di¤er husus ise, bu e¤itim sadece flirketlerin muhasebe departmanlar› veya
finansman departmanlar› için söz konusu olan bir e¤itim olamaz. Zira, standartlar
art›k bir hayat biçimi olmak durumunda. Yani flirketin operasyonlar›n›n, bundan
sonra ataca¤› ad›mlar›n belirlenmesi çok önemli de¤ifliklikler ve önemli kararlar ge-
rektiriyor. Bu aflamada da, flirketin bütününe özellikle karar al›c› mercilerdeki kifli-
lere bu e¤itimin veriliyor olmas› gerekir. Buna çok k›sa bir örnek verecek olursak,
örne¤in finansal araçlar›n muhasebelefltirilmesi standard›. Bu bir banka için hazine
departman›n›n çok önemli ölçüde katk›s›n› gerektiren bir standart. Burada sadece
muhasebe departman›n›n ya da mali kontrol departman›n›n verece¤i kararlarla de-
¤il, muhasebe standard›nda verilen kararlarla birlikte normal operasyonlar›n nas›l
yap›laca¤›, faaliyetlerin nas›l gerçeklefltirilece¤i de önem kazanaca¤›ndan, flirketin
geneline yay›lmas› gereken bir e¤itim politikas›na gerek bulunmakta.

Bir di¤er husus, mali tablo kullan›c›lar›n› bilgilendirme gereksinimi. Bildi¤iniz
gibi standartlar yürürlü¤e girdi¤i aflamada önceki dönem mali tablolar›n›n da bu
standartlar çerçevesinde yeniden düzeltilmesi ve karfl›laflt›rma amac›yla verilmesi
gerekiyor. Karfl›laflt›rma olmayacak olsa dahi, bir önceki dönem yay›nlanan mali
tablolarla cari dönemde yay›nlanan mali tablolar aras›nda birçok aflamada çok
önemli farkl›l›klar ortaya ç›kabilecek. Bu çerçevede, kamuoyunun mali tablo kulla-
n›c›lar›n›n bu konuda ciddi bir bilgilendirmeye ihtiyac› oldu¤unu düflünüyoruz. Ma-
li tablolar› okuyacak olan kiflilerin önceki dönem yay›nlanan mali tabloyla bir son-
raki y›lda yay›nlanan ayn› döneme iliflkin mali tablo aras›nda farklar›n neden oldu-
¤unu, sadece fikirsel ya da ana bafll›¤› olarak de¤il, nelerden kaynaklanabilece¤i-
nin daha detayl› bilgilendirilmesinin yap›lmas› gerekti¤ini düflünüyoruz. 

Buraya kadar olan k›s›m belki biraz daha kolay k›s›md›. fiu an de¤inece¤imiz
konu de¤iflimin boyutunun flirketler taraf›ndan alg›lanmas›. Bu standartlar art›k salt
bir muhasebe standard› de¤iflikli¤i de¤il. Genelde muhasebe standartlar›ndaki de-
¤ifliklikler stratejik de¤ifliklikler olarak alg›lanmaz flirketlerde. Oysa ki, bu de¤iflik-
likler flirketlerin bilgi yönetim süreçlerine, raporlama süreçlerine, performans kriter-
lerine, yönetim kararlar›na ciddi boyutta de¤ifliklikler getirebilecek standartlar. Bu
çerçevede, flirketin bu standartlar› alg›lamas›, onun ötesinde bu standartlar› özüm-
semesi ve bundan sonra alaca¤› kararlar›n› bu standartlar çerçevesinde veriyor ol-
mas› çok büyük önem tafl›yor. 
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Ayn› flekilde buna bir örnek verecek olursak, birçok flirket flu ana kadar yerel
mevzuata göre haz›rlanm›fl mali tablolar› ile çeflitli kurumlardan krediler almakta.
Her ne kadar birçok kurum art›k flirketlerden Uluslararas› Finansal Raporlama Stan-
dartlar›’na uygun haz›rlanm›fl mali tablolar› istese de, hali haz›rda yerel mevzuata
göre haz›rlanm›fl mali tablolar›n kullan›ld›¤› durumlar da var. Tabii bu durum, kre-
di anlaflmalar›nda yer alan çeflitli rasyolar›n de¤erleri aç›s›ndan, fon sa¤layan ku-
rumlar taraf›ndan eski standartlara göre belirlenmifl kriterlerin, yeni standartlar uy-
guland›¤›nda çok farkl› boyutlara gelmesine neden olabilecektir. Bu da bu standart-
lar›n flirketin fon sa¤lama kaynaklar›na ciddi boyutta etkisini gösterir bir örnektir.
Yine ayn› flekilde bir fon sa¤layan kurum taraf›ndan kredi limitlerinin belirlenmesi
hali haz›rda geçerli olan standartlara göre haz›rlanm›fl mali tablolardan belirlenir-
ken, yeni standartlarda bu de¤erler ya da bu tutarlar çok farkl› noktalara gelebile-
cektir. 

Yeni standartlara geçiflte, bu uyum sürecinde zamanlama ya da koordinasyon
çok önemli. Bu geçifli bir proje olarak ele almak gerekiyor. Örne¤in, AB’ne üye ül-
kelerde bu süreç 1 Ocak 2005’de bafllayacak, diye konufluyoruz bafl›ndan beri pa-
nelimizin ve bu ülkelerde halihaz›rda çok ciddi bir "conversion process" dedi¤imiz
bir süreç bafllad› AB ülkelerinde. fiu an 2001 y›l›ndan hatta 2000 y›l›ndan konuflul-
maya bafllanan birtak›m çal›flmalar var. 2005 y›l›nda Uluslararas› Finansal Raporla-
ma Standartlar›na göre mali tablo düzenleyecek flirketler için bu çal›flmalar çok bü-
yük bir h›zla devam ediyor. Böyle bak›ld›¤›nda, bizim de bu konuya ayn› ciddiyet-
te bak›yor olmam›z gerekiyor.

Her ne kadar uygulama süreci ya da uygulamaya geçifl sürecinde kesinlik ol-
masa da, flu an görünen, 31 Aral›k 2003 itibariyle bu standartlar›n yürürlü¤e girme-
si beklenen, istenen bir konu ve bu gözle bakt›¤›m›zda da oldukça az bir süremiz
var. Bu süreyi çok iyi de¤erlendirmemiz gerekiyor. Bu süre içinde buna bir proje
fleklinde yaklafl›lmas›, her flirketin kendi durum analizini yapmas› gerekiyor. Var›l-
mak istenen hedeflerin neler oldu¤unun ortaya konmas› ve bu hedefler için çal›fl-
malara bafllanmas› gerekiyor. Tabii daha sonra bunlar›n, ortaya ç›kan ç›kt›lar›n da
belli aflamada test edilmesi gerekiyor. Zira, bu standartlar›n 31 Aral›k 2003 tarihin-
de ilk defa mali tablolara yans›yacak oldu¤u aflamada 31 Aral›k 2003’ü bekleyecek
hiç kimsenin lüksü yok. Bunun çok daha önceden ele al›nmas› ve denenmesi ge-
rekiyor. Uygulaman›n daha sonraki aflamalar› da önemli. Takdir edersiniz ki, ilk uy-
gulamada birçok sorular ç›kacak. 
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Özellikle uygulamaya baflland›ktan sonra bu çerçevede SPK’n›n bu sorulara ce-
vap verecek bir destek sa¤lamas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Bu belki bir dan›flma
hatt› olabilir. Ayn› flekilde, yine uygulamaya yönelik bir tak›m kurallar›n konmas›
gerekti¤ini düflünüyoruz. Bir di¤er husus, Uluslararas› Finansal Raporlama Standart-
lar› dinamik bir yap›ya sahip, sürekli de¤iflmekte, sürekli yenilenmekte. Yeni mad-
deler eklenmekte veya varolanlar de¤ifltirilmekte. Bu çerçevede SPK’n›n veya Ulus-
lararas› Finansal Raporlama Standartlar›n› takip edecek kurumun her flekilde bu ge-
liflmeleri de takip etmesi gerekti¤ini düflünüyoruz.

Sonuç olarak, Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na geçifl basit bir standart de-
¤iflikli¤i de¤il, çok önemli bir de¤ifliklik. fiirketlerin stratejilerini, dünyaya aç›lan ifa-
delerini veya kendilerini anlatt›klar› dilleri ortaya koyacaklar› bir de¤ifliklik. Bu
uyum sürecinin çok ciddi bir flekilde ele al›nmas› gerekmekte. Bu konuda ulusla-
raras› arenalarda ataca¤›m›z ad›mlar›n Türkiye aç›s›ndan fleffafl›k ad›na büyük bir
aflama oldu¤unu düflünüyorum. Teflekkürler.

Zafer Sayar: Çok teflekkür ediyoruz. Özellikle, ilk uygulamaya geçifl konusun-
da tereddüde düflülebilecek konular hakk›nda bunun çok önemli bir sistem de¤i-
flikli¤i getirdi¤i, radikal bir de¤ifliklik olmas› sebebiyle uzman personel ve e¤itim ih-
tiyac›na duyulan gereksinim ve de UMS’nin uygulanmas› ile birlikte flirketin finan-
sal yönetim kararlar›nda ve performans›nda art›k farkl› yaklafl›mlar›n da uygulan-
mas› gere¤ine iliflkin sunum için teflekkür ediyorum ve konuflmada geçen SPK’n›n
teknik deste¤ine iliflkin konu hakk›nda da her türlü deste¤i her zaman haz›r oldu-
¤umuzu vurgulamak istiyorum.

Son konuflmac›m›z Say›n Ayfle Botan Berker. Kendisi 1978 y›l›nda ODTÜ ‹fllet-
me Bölümü’nden mezun olmufl ve 1978 y›l›nda Merkez Bankas›’nda bafllad›¤› kari-
yerine ayn› bankada çeflitli kademelerde görev yaparak devam etmifl. En son 1999
y›l› Ocak ay›nda D›fl ‹liflkiler Genel Müdür Yard›mc›l›¤› görevinden ayr›larak Fitch
uluslararas› kredi derecelendirme kuruluflunun Türkiye ofisini açm›flt›r. Halen Fitch
Duff and Phelps flirketinde genel müdür ve ayn› zamanda yönetim kurulu üyesi ola-
rak görev yapmaktad›r. Kendisi bugün yat›r›mc›lar aç›s›ndan finansal raporlar›n yo-
rumlanmas›nda karfl›lafl›lan güçlükler konusunda bir sunum yapacak. Buyurun.

Ayfle Botan Berker: Teflekkür ederim.

Yat›r›mc›lar aç›s›ndan finansal raporlar›n yorumlanmas›nda kars›laflt›¤›m›z güç-
lüklerin s›ralanmas›na geçmeden önce yat›r›m kararlar› için finansal tablolar› kimin
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yorumlamas› gerekti¤i ve yorum s›ras›nda karfl›lafl›lan farkl›l›klar›n nas›l belirlene-
ce¤i sorular›na cevap verilmesi gerekmektedir.

Son 10 y›lda finans piyasalar›nda giderek daha s›k aral›klarla karfl›m›za ç›kan
kriz durumlar› yo¤unluklu olarak bölgesel ve finansal altyap›daki eksikliklerden
kaynaklanmaktad›r. Sözkonusu krizlerin, çeflitli dönemlerde ve toplant›larda s›kça
tart›fl›lan makro nedenlerinden çok krizlerden ç›kart›lacak sonuçlar üzerinde dur-
mak daha faydal› olacakt›r. Bu ba¤lamda, piyasa dinamiklerinin düzgün iflleyebil-
mesi için her piyasa kat›l›mc›s›n›n üstlendi¤i riskin bilincine varmas› gerekmektedir.
Burada piyasa kat›l›mc›lar›n›n sadece yat›r›mc›lardan ibaret olmad›¤›n›n alt›n› çiz-
mekte fayda vard›r. Çünkü borçlananlar yani herhangi bir borç enstrüman›n› ihraç
eden taraf da ayn› flekilde üstlendi¤i riskin bilincine varmak durumundad›r. Burada
her ek borcun getirdi¤i marjinal maliyetin ve riskin mutlaka çok iyi saptanmas› ge-
rekmektedir. 

‹kinci olarak, Türkiye’de mevcut finansal altyap›n›n, piyasada oluflacak kriz
beklentilerini önlemeye yönelik olarak sa¤lamlaflt›r›lmas› gerekmektedir. Sa¤lam bir
finansal altyap›; finans piyasalar›ndaki kanunlar ile standartlar›n piyasalardaki belir-
sizlikleri azaltmaya hedefli, uluslararas› normlara uygun muhasebelefltirmeye ve ba-
¤›ms›z denetimi ile bildirimi gerçeklefltirmeye yönelik olmal›d›r. Söz konusu gelifl-
me, UMS standartlar›n›n daha yayg›n olarak uygulanmaya bafllamas› ile bu çerçeve-
de yap›lacak di¤er yap›sal reformlar halen gündemde olan ve k›sa zamanda Türki-
ye’de gerçekleflece¤ini umdu¤umuz bir geliflmedir. 

Finans piyasalar›ndaki geliflmenin yan› s›ra yarg›da da baz› geliflmelerin gözlen-
mesi gerekmektedir. Güvenilir ve ba¤›ms›z yarg›n›n uyuflmazl›klarda, iflaslarda ve
karfl›l›klar›n de¤erlendirilmesinde getirdi¤i çözüm önerilerinin piyasadaki tüm kat›-
l›mc›lar taraf›ndan çok iyi biliniyor olmas› gerekmektedir. Ancak, bu konuda baz›
bilinmeyenler oldu¤unu düflünüyoruz. 

Finansal risk analizini kimin yapmas› gerekir sorusuna cevap ararken, tüm pi-
yasa kat›l›mc›lar›n›n ayn› seviyede ve derecede söz konusu analizleri yapmalar›n›n
beklenmemesi gerekti¤inin alt›n› çizmek gerekir. Özellikle bireysel yat›r›mc›lar›n
formasyonlar› eflit derecelerde buna uygun de¤ildir. Kurumsal yat›r›mc›lar›n dona-
n›mlar› baz› durumlarda buna uygun olabilir fakat sübjektif unsurlar›n da de¤erlen-
dirmeye kat›lmas› baz› yorum hatalar›na yol açabilir. Bu ba¤lamda, piyasalarda
mevcut eksiklikleri gidermek üzere rating kurulufllar›na ihtiyaç vard›r. 
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Rating (kredi derecelendirme) kavram› 1900’lerde Amerika’da do¤mufltur. Ra-
ting kurulufllar› yat›r›mc›lar› üstlendikleri riskler konusunda bilgilendirmek üzere
arac›l›k ederler. Rating piyasa oyuncular›na yol gösteren bir araçt›r. Yat›r›mlar›n› uy-
gun gördükleri risk grubunda de¤erlendirmelerini sa¤lar. En genel tan›m› ile bir ku-
ruluflun finansal yükümlülüklerini zaman›nda yerine getirip getiremeyece¤i hakk›n-
da verilen ba¤›ms›z bir görüfltür. Bu görüfl kolayl›kla anlafl›labilmesi amac›yla çeflit-
li sembollere dönüfltürülmüfltür. Bu ba¤lamda, raporlar›n kendisini okumayacak
olan piyasa kat›l›mc›lar›na da sadece harflerle hangi mesaj›n verildi¤i çok basit bir
flekilde anlat›labilmektedir. ‘A’, ‘B’, ‘C’ gibi harfler ile kendi içlerinde da¤›l›mlar› gi-
bi baz› semboller kullan›lmaktad›r.

Çok önemle üstünde durulmas› gereken bir konu da ratingin bir menkul k›y-
met sat›n alma satma veya elde tutma önerisi olmad›¤›d›r. Bu konuda rating kuru-
luflu yat›r›m bankalar›ndan ve arac› kurumlardan oldukça önemli bir fark göster-
mektedir. Rating, kurumlar›n di¤er ülkelerdeki benzer kurumlarla uluslararas› kar-
fl›laflt›r›labilirli¤ini sa¤lar, yurt içi ve yurt d›fl› menkul k›ymet ihraçlar›nda etkindir.
Kurumlar›n finansal durumu hakk›nda fleffafl›k sa¤layarak kurumlara olan güveni
art›r›r. 

Rating süreci nas›l ifllemektedir? Finansal tablolar üzerinde kalitatif ve kantitatif
analizler yap›lmaktad›r. Kalitatif analiz endüstri ve sektör analizi; faaliyet flartlar›, pi-
yasa koflullar›, üst yönetim kalitesi, strateji ve muhasebe yaklafl›mlar› fleklinde bafl-
l›klar halinde toplanabilir. fiirketlerin faaliyette bulunduklar› sektörlerin özellikleri
global düzeyde incelenir. Örnek olarak demir çelik sektörü incelenirken global de-
mir ve çelik piyasas›; mevsimsellik, o dönemdeki arz/talep durumu ve sektörle il-
gili tüm geliflmeler göz önüne al›n›r. 

fiirketlerin faaliyetlerini sürdürdükleri ortam ve bulunduklar› ülke koflullar› ve
buna ba¤l› olarak karfl›laflacaklar› sosyal, ekonomik, demografik, hukuki ve tekno-
lojik de¤ifliklikler incelenir. fiirketlerin sektördeki durumu, rekabet güçleri, fiyatlar›
belirlemedeki etkinlikleri ürün-müflteri ve kaynak çeflitleri incelenir. Yönetim aç›s›n-
dan da, yönetimin üç veya befl y›ll›k öngörüleri, stratejileri, geçmifl performans›, ya-
t›r›m öncelikleri ve yat›r›mlar› finanse etme yollar› incelenir. Muhasebe yaklafl›mla-
r›nda kalitatif unsurlar›n neler oldu¤u örne¤in konsolidasyon prensipleri, de¤erle-
me metotlar›, gelir kaydetme ve amortisman teknikleri, karfl›l›k ay›rma politikalar›
ve bilanço uygulamalar› vb incelenir.
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Kantitatif analizin temelinde flirketlerin nakit yaratma kabiliyetleri, elde edilen
gelirlerin yap›s›, kaynaklar›n verimli kullan›m›n›n de¤erlendirilmesi yatar. Bilanço
analizi baz› durumlarda çok önemli olmas›na ra¤men özellikle reel sektör flirketle-
rinde nakit ak›fl› analizini tercih etmekteyiz. Reel sektör flirketlerinin karfl›laflt›r›lma-
s›nda özellikle nakit ak›fl› bazl› rasyolar kullan›lmaktad›r. Finans sektöründe ise ser-
maye tabanl› rasyolara a¤›rl›k verilmektedir. 

Kantitatif analiz yaparken flirketlerin faaliyetlerinden sa¤lad›klar› nakit ak›fl›n›n
flirket faaliyetlerinin ve borç geri ödemelerinin ileride ne flekilde karfl›lanabilece¤i-
nin önemli belirleyicisi olarak de¤erlendirilir. Borçluluk yap›s› ile ilgili yap›lan ana-
lizlerde flirketlerin konsolide etmemifl olduklar› borçlar ve ç›karm›fl olduklar› varl›-
¤a dayal› menkul k›ymetlerden dolay› ortaya ç›kan yükümlülükler ve tüm bilanço
d›fl› yükümlülükler göz önünde bulundurulur. 

Finansal analizlerde, özellikle yabanc› yat›r›mc›lar›n anlamakta güçlük çekti¤i
konular›n bafl›nda, yüksek enflasyon ortam›nda enflasyondan ar›nd›r›lmam›s finan-
sal raporlar›n kullan›lmas› gelir ki bu ‹MKB’de kote edilen flirketler aç›s›ndan iki-
lemler yaratmaktad›r.

Gündemde olan vergi konusuna gelince, SPK finansal raporlamas›na göre kara
geçmifl olarak görünen flirketler, UMS standartlar›nda enflasyondan ar›nd›r›ld›ktan
sonra zarar aç›klayabilmektedirler. Bu konuyu özellikle yabanc› yat›r›mc›lar kolay-
ca anlayamamaktad›rlar. Bu ba¤lamda, flirket olmayan bir kardan vergi ödemekte
dolay›s›yla konu tüm hissedarlar› ilgilendirmekte ve yat›r›m kararlar›n› etkilemekte-
dir. Konunun gündeme gelmesinin gecikmifl oldu¤unun alt›n› çizmek gerekir. Enf-
lasyona göre düzeltilmemifl tablolar gizli kay›p ve gizli rezerv yaratt›¤› için biz ana-
lizlerimizde do¤al olarak UMS standartlar›na göre haz›rlanan tablolar› kullan›yoruz.
Burada bizim de arzumuz, Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu’nun bir an önce
tam anlam›yla çal›flmaya bafllamas›, sigorta ve leasing de dahil olmak üzere her sek-
törün kullanaca¤› ortak muhasebe standard›n›n derhal belirlenip, ifllevsellik kazan-
mas›d›r.

Üzerinde önemle durulmas› gereken konulardan bir tanesi konsolidasyon pren-
sipleridir. Konsolidasyonun tüm grup ifltiraklerini (finansal ve finansal olmayan)
kapsayarak grup yap›s›n›n gerçek resmini vermesi gerekmektedir. Bu konuda da
mutlaka bir geliflme olaca¤› ümidi içindeyiz. Türkiye’de çok yayg›n olan holding ya-
p›s› alt›nda faaliyet gösteren flirketlerin karfl›l›kl› ifltirakleri holding flirketinin ifltirak
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üzerindeki kontrol derecesini endirekt hisseleri yoluyla art›rabilmektedir. Bu du-
rumda yasal olarak ba¤›ms›z gibi görünen bir flirketin, gerçekte finansal kararlar›n›
ba¤›ms›z olarak verip vermedi¤i tart›flma konusudur. Dolay›s›yla, baz› holding flir-
ketlerinin kompleks yap›lar›ndan kurtularak fleffaflaflmalar› gerekmektedir. 

Grup flirketleri içerisindeki borçlanmalar›n hangi flirket üzerinden gerçeklefltiril-
di¤i ve borçlar›n arkas›ndaki çapraz garantiler her zaman çok aç›k olmamakta, bu
ba¤lamda bilanço d›fl› yükümlülüklerin detaylar›yla aç›klanmas› konusu önem tafl›-
maktad›r. Bilançoda görülmemekle birlikte herhangi bir grup flirketine garanti veril-
mifl olabilmektedir. Bunlar›n mutlaka aç›kl›kla belirtilmesi gerekiyor. Grup bankala-
r›yla yap›lan hedging ifllemlerinde bankalar forward ifllemlerini özellikle aç›k pozis-
yonlar›n çok gündemde oldu¤u dönemlerde grup flirketleriyle yapt›lar. Ondan son-
ra ya grup flirketleri ya da bankalar bu zararlar› yazd›. Bu durumda grup flirketleri
aras›nda yap›lan hedging hiçbir flekilde grubun risk pozisyonunu de¤ifltirmemekte-
dir. 

Hedging, sadece kay›tlama amac›yla degil, riski azaltmaya yönelik olarak yap›l-
mal›d›r. Bunun d›fl›nda, yüksek enflasyon ortam›nda bilançolarda yabanc› para a¤›r-
l›¤›n›n yüksek olmas› yap›lan analizlerde güçlük yaratmaktad›r. Döviz baz›nda ya-
p›lan borçlanmalara iliflkin olarak anapara ve faiz ödemelerinin farkl› muhasebelefl-
tirilmesi yorum farkl›l›klar›na yol açmaktad›r. Ayr›ca, bilançolardaki döviz kalemle-
rinin Türk Liras›na çevrilmesinde çeflitli kurulufllar taraf›ndan farkl› kurlar kullan›l-
mas›, raporlarda belirgin sapmalara neden olabilmekte gerçekte var olmayan fark-
lar yaratmaktad›r. Ayn› flekilde, repo ve türev ifllemlerinde farkl› muhasebelefltirme
yöntemlerinin kullan›lmamas› gerekir. 

Hukuki altyap› aç›s›ndan ve yabanc› yat›r›mc›lar›n (özellikle uluslararas› tahvil
yat›r›mc›lar›n›n) sorgulad›¤› bir konu olarak, Türk yasal sistemine göre iflas duru-
munda tahvil yat›r›mc›s›n›n di¤er borç verenler aras›nda s›ralamas›n›n nerede bu-
lundu¤u sorusu karfl›m›za ç›kmaktad›r.

‹cra ‹flas Kanunu 206. madde’ye göre adi ve rehinli alacaklar s›ralamas›nda ‘tah-
vil’ alacakl›lar› yer almamaktad›r. Bu durumda tahviller s›ralaman›n en alt›nda ‘di-
¤er’ bafll›¤› alt›nda de¤erlendirilmektedir. SPK düzenlemesinde ise, tahvile ait bö-
lümde yine tahvil yat›r›mc›s›n›n kuruluflun iflas› durumunda di¤er borç verenler ile
iliflkilendirilmesine ait bir hüküm bulunmamaktad›r. Önümüzdeki dönemlerde dü-
flük enflasyon ve düflük faiz ortam›na geçtikçe flirketlerin ç›kard›klar› borçlanma
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enstrümanlar›nda çeflitlenmenin olaca¤› ve flirket tahvillerinin de bunlardan bir ta-
nesi olaca¤› muhtemeldir. Bu ba¤lamda, tahvil yat›r›mc›s› ve ihraçç›s› için bu belir-
sizlik cayd›r›c› bir unsur olarak karfl›m›za ç›kacakt›r. Bu konuda da öncelikli bir ted-
bir al›nmas› gerekmektedir.

Zafer Sayar: Çok teflekkür ediyoruz. Özellikle finansal risk analizi ve rating
iliflkisi konusunda bizleri ayd›nlatt› ve nakit ak›m tablolar›n› özellikle reel kesim aç›-
s›ndan önemini vurgulayarak, rating çal›flmalar›nda karfl›lafl›lan yat›r›mc›lar aç›s›n-
dan da önem arz eden sorunlar› vurgulad›lar ve bu kapsamda da enflasyon muha-
sebesinin de kendileri aç›s›ndan çok önemli oldu¤unu, konsolide mali tablo düzen-
lemelerinin de büyük önem tafl›d›¤› ve sadece finansal kurulufllar k›smi konsolidas-
yonu de¤il, tam konsolidasyonun gereklili¤ini vurgulad›lar. SPK tasla¤›nda da tam
konsolidasyon yönteminin uygulanm›fl oldu¤unu vurgulamak istiyorum bu kapsam-
da. Tekrar teflekkür ediyorum.

Süremiz doldu. Dilerseniz bundan sonraki panelimizden sonra soru-cevap bö-
lümünü yapal›m.
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ULUSLARARASI MUHASEBE 
STANDARTLARINA 
UYUM PROJES‹N‹N 

UYGULAMADAK‹ ETK‹LER‹

II. OTURUM

Panel Baflkan›

Cansen Baflaran - Symes, PricewaterhouseCoopers, Türkiye Baflkan›

Panelistler

Mustafa Uysal - Anadolu Endüstri Holding A.fi., Mali Grup Baflkan›

Ekrem Tokay - Turkcell ‹letiflim Hizmetleri A.fi., Genel Müdür Yard›mc›s›

Selmin Ça¤atay - Commercial Union Sigorta A.fi., Genel Müdür Yard›mc›s›



Cansen Baflaran-Symes: Panelimizi aç›yorum. ‹lk bölüm daha a¤›rl›kl› ola-
rak teorikti ve sizi son geliflmelerden haberdar hale getirmek üzerineydi. Burada
ise, daha çok uygulamada yaflanan ve senelerdir UMS mali tablolar›n› bilfiil Türki-
ye ortam›nda haz›rlayan arkadafllar›n de¤iflik aç›lardan tecrübelerini paylaflaca¤›z.

‹lk konuflmac›m›z Say›n Mustafa Uysal. Kendileri bize UMS’nin flirketler grubu
aç›s›ndan önemini bildirecek. Biliyorsunuz Mustafa Bey, Anadolu Endüstri Hol-
ding’in mali grup baflkan›. Önümde oldukça detayl› bir özgeçmifli var ama ben çok
k›sa olarak size okuyaca¤›m. 1975 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakülte-
si’nden mezun oldu. 1979 y›l›nda hesap uzmanl›¤› ünvan›n› ald›. Daha sonra 1982
y›l›ndan bu yana da Anadolu Endüstri Holding bünyesinde de¤iflik görevlerde bu-
lundu. Kendileri flu anda icra baflkan yard›mc›l›¤› ve mali ifller baflkanl›¤› görevle-
rinde bulunmaktad›rlar.

Mustafa Uysal: Bu toplant›y› tertip eden TÜS‹AD üyelerine çok teflekkür edi-
yorum. 

Türkiye yönünü bat›ya çevirmifl bir ülke. Bat›ya çevirmek dedi¤imiz zaman,
co¤rafi bir yönden ziyade, ça¤ ile bütünleflmifl, medeni bir dünya içinde yer alma-
y› anl›yoruz. Bat›ya yönelifl Cumhuriyetten önceki dönemlerde bafllam›fl ki Tanzi-
mat hareketleri, hatta o dönemde Donazetti Pafla Osmanl› içerisindeki senfoni or-
kestras›n›n kuruluflunu Dede Efendi ile ça¤dafl olarak gerçeklefltirmifltir ve bugün-
kü orkestran›n temellerini o dönemde atm›flt›r. Tabii ki cumhuriyetle bu daha bü-
yük bir ivme kazand›. Fakat ne yaz›k ki, bunca bir y›l geçmifl olmas›na ra¤men, öz-
de biz kendimizi tam manas›yla bat›ya çeviremedik. Yani bu tamamen bir flekilde
kald›. 

Di¤er bir ifade ile, özü itibariyle biz medeni dünyada yer alacak ad›mlar› ata-
mad›k. Tabii bunun de¤iflik sebepleri, psikolojik sebepleri, sosyolojik sebepleri in-
celenebilir. Mesela, bizim flu anda çok de¤erli uzmanlar›m›z var, konuyu çok iyi bi-
liyorlar. Bu konulara sadece bugün de¤il, y›llard›r de¤iniliyor. Fakat neden ad›m
atam›yoruz noktas›nda bizim bir aksiyon zafiyetimiz var. Onun için Türkiye’de ben-
ce daha çok vergi uzman›ndan, daha çok SPK uzman›ndan daha fazla de¤iflim mü-
hendisine ihtiyac›m›z var. Çünkü bu belki iflin daha zor yan›. 

Burada önemli olan nokta al›flkanl›klar›n k›r›lmas›. Yani al›flkanl›klar› nas›l k›ra-
ca¤›z konusunda birtak›m çal›flmalar›n yap›lmas› gerekiyor. fiirketler aç›s›ndan bak-
t›¤›m›z zaman, nas›l ki bir insan hayat› için sa¤l›kl› bir ortamda uzun dönem ayak-
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ta kalmak, amaçlar› gerçeklefltirmek için önemli ise, flirketler aç›s›ndan da temel
amaç yine sa¤l›kl› bir ortamda uzun süre hayatta kalmakt›r. Bu konu ile ilgili ola-
rak, Cansen Han›m da sözlerinin aras›nda buna de¤inmiflti. Bu yap› içerisinde ku-
rumsallaflma da kendili¤inden gerçekleflti¤inde, flirketin çevresi itibariyle hissedar-
lar›, çal›flanlar›, finansörleri bu geliflmeden, bu kurumsallaflmadan yararlanacak. Bu
arada devlet de hakk›n› alacak. Tedarikçiler ve bayiler de bu zincir içerisinde yarar-
l› hizmetler yapacaklar.

Tabii ki, bu uzun dönemli ayakta kalman›n kural› da do¤ru kararlara ba¤l›. Ya-
ni do¤ru kararlar al›rsan›z uzun dönemli ayakta kalman›z imkan dahiline girer. Do¤-
ru kararlar için de, bu kararlara destek olacak karar destek mekanizmalar›n›n ve
ölçme sisteminin mutlaka do¤ru olmas› gerekiyor. Bu yönüyle bakt›¤›m›zda, flirket-
ler aç›s›ndan temel üç faktör önem tafl›yor: 

- Risk yönetimi. Yani risk konusunda flirketlerin iyi yönetilmesidir. 

- fiirketlerin performanslar›n›n iyi takip edilmesi.

- fiirketlerin uzun dönemli planlar›n›n do¤ru yap›lmas›. 

Bunlar birbirinden ayr› fleyler fakat ortak noktas› karar mekanizmalar›nda do¤-
ru ölçme sisteminin üçü için de geçerli olmas›d›r. 

Performans› biz flirketin kan›na benzetebiliriz. Kan kayb› yavafl yavafl oldu¤u
yani yeterli fon sa¤lanamad›¤› zaman, flirket uzun dönemde hayatiyetini kaybede-
bilir. 

Çok yüksek fon sa¤layan çok karl›, çok güçlü bir flirket de bir anda batm›fl ola-
bilir. Bu örnekler de var. Bu flirket çok iyi yönetiliyordu, iyi kar sa¤l›yordu, deriz.
Nas›l batt›? Risk yönetimi devreye giriyor. Yani flirketin risklerinin düzgün "hedge"
edilmesi önem tafl›yor. 

Ayn› flekilde, uzun vadeli planlama aç›s›ndan da muhasebe standartlar› ve do¤-
ru ölçme önemlidir. fiöyle ki flirketler, normal ayl›k faaliyet raporlar›n› tabii ki büt-
çe ve ifl planlar›yla k›yaslayarak yönetime sunuyorlar. Tabii ki bütçeleme aflamas›-
n›n da de¤erleme hükümlerine uygun olarak yap›lmas› laz›m. Bu çok kritik bir nok-
ta. Özetle, Uluslararas› Muhasebe Standartlar› bütçe için de geçerli olmak durumun-
da. 

Risk yönetimi konusunda SPK’n›n biraz daha hassas olmas› gerekti¤i kanaatin-
deyim. SPK performans ölçüm sistemlerine önem veriyor ama risk yönetimine ye-
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terli önem vermedi¤i kanaatindeyim. Yat›r›mc›lar da flirketin aç›klad›¤› veya aç›kla-
yaca¤› karlarla ilgilenirler. Oysa ki, ne kar do¤ru kar ne zarar do¤ru zarard›r. fiöyle
ki, enflasyon düzeltmesi yap›lmadan bu bilgilerin de¤eri yoktur. Yat›r›mc›lar flirke-
tin risklerine yeterince bakmazlar. SPK’n›n iyi yönetilen flirketlerle ilgili farkl› bir en-
deks uygulamas› gibi bir yaklafl›m›n› ben bas›ndan takip ettim. O uygulaman›n mut-
laka objektif kriterleri olmal›. Objektif kriterler için herhalde ratinglerinin yap›lma-
s›, ratingdeki standartlar›n da SPK taraf›ndan ortaya konulmas› gerekir.Aksi halde
sübjektif unsurlar kar›flabilir. Bizim iyi yönetiliyor dedi¤imiz flirketlerin asl›nda çok
kötü yönetildi¤ini de görebiliriz. O bak›mdan bu konuya e¤er bir standart getirile-
cekse yani ayr› bir endeks olacaksa, mutlaka objektif kriterlerinin konmas› gereki-
yor. 

‹flletme yönetimi aç›s›ndan farkl› de¤erleme kriterleri tabii ki farkl› sonuçlara
yol aç›yor. Buna çok de¤inildi. Devlet tabii vergi kanunlar›na uygun mali tablo ç›-
kar›yor, ortaklar SPK standartlar›na uygun, uluslararas› yat›r›mc›lar UMS’ye, yerel ya-
t›r›mc›lar için yine SPK standartlar› uygun. ‹ç kredi kurulufllar› için Türk Ticaret Ka-
nunu’na uygun bilançolar ç›kart›l›yor, d›fl kredi kurulufllar› için UMS’ye uygun stan-
dartlar ç›kart›l›yor, alacakl›lar için yine Türk Ticaret Kanununa uygun standartlar ç›-
k›yor. fiimdi düflünebiliyor musunuz bunlar›n ortas›nda bir tane flirket var. fiirketler
aç›s›ndan kaos bu. Yani hibrit bir yap› olufluyor flirketlerde. 

Bunun asl›nda bir maliyeti oldu¤unu, psikolojik ciddi bir y›pranmaya da sebe-
biyet verdi¤ini bilmemiz laz›m. Bu yap› içinde flirket aç›s›ndan söylenebilecek tek
fley bunlar›n hepsinin uyumlu hale getirilmesidir. fiirkette, mali tablo tek tip olma-
l›d›r. Bu temel tablodan hareketle ilgili kurumlar için di¤er raporlar›n›z› belirleyebi-
lirsiniz. Dolay›s›yla, ölçme sisteminin tek olmas› halinde flirket yönetimlerindeki bu
hibrit yap›n›n problemlerinin çözülece¤ini düflünüyoruz. 

Bizim bu yap›m›zla Zeynep Han›m’›n sunumunda, dünya üzerindeki yerimizi
görünce ürperdim. Yani dünya platformunda biz birçok noktalarda geriyiz, bu nok-
tada da çok çok geri oldu¤umuzu görünce üzülmemek ve flafl›rmamak mümkün de-
¤il. Yani baz› yerlerde Fas’la beraberiz, baz› yerlerde dünyan›n tek en geri ülkesi-
yiz gibi. Yani biz nas›l yönümüzü bat›ya çevirdik. Ald›¤›m›z kararlar›n veya strate-
jilerimizin uygulanmas›nda asl›nda biz bat›ya yönümüzü co¤rafi olarak çevirmifl gi-
bi gözükmekle beraber, hala medeni dünyada yer alacak aksiyonu yapabilmekten
uzak kal›yoruz. Bu yap› içerisinde e¤er bu tablolar bu flekilde uyumlaflt›r›l›p ülke-
nin önü hakikaten uluslararas› standartlara aç›l›rsa 2005’deki hem AB ile ilgili ola-
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rak uyum sürecinde bir baflar› sa¤lanacak, onun yan›nda da yabanc› sermaye ve
uluslararas› kurulufllarla iliflkiler geliflecek. 

fiirketler için en büyük fayda burada. Yani flirketlerin hisse arzlar› artacak, arz
ettikleri hisselerin fiyatlar› artacak. Daha iyi fiyattan hisselerini arz edebilecekler.
Kredi kaynaklar› aç›laca¤› gibi yine daha ucuz fiyatl› bir kredi kullanma imkan› ola-
cak. Bunlar yat›r›m maliyetini afla¤› çekecek. Hisse de¤erlerini ise yukar› düzeye çe-
kecek. Bunun yan›nda flirketlerin performanslar›n›n da yine uluslararas› karfl›laflt›r›-
labilir bir noktaya gelmesine imkan sa¤lanacak. Biraz önce bahsetti¤im gibi, ifllet-
melerde daha do¤ru kararlar›n al›nmas› için karar destek sistemleri daha yeknesak
bir hale gelmifl olacak.

Bu konunun yan›nda zay›f yönler diye bahsedece¤imiz konular aras›nda ise, en
önemli konu e¤itim ve uyum sorunudur. Yani biz sadece TÜS‹AD’a üye flirketlerin
muhasebe standartlar›n›, seviyelerini bir ölçü olarak alamay›z. E¤er ülkede bu stan-
dartlaflma ve kurumsallaflma tabana yay›lacaksa Anadolu’daki flirketler de dahil ol-
mak üzere TÜS‹AD bünyesinde olsun veya olmas›n bu standartlar› yukar› çekme-
miz gerekiyor. O da ancak e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›yla mümkün. Bu konuda dev-
lete görevler düfltü¤ü gibi, yine sivil toplum kurulufllar›na, bu konuda faaliyet gös-
teren dan›flmanl›k flirketlerine de çok büyük görevler düflüyor. Ayn› zamanda flu an-
da halka aç›lmam›fl ama halka aç›lacak flirketlerin de mutlaka ön haz›rl›k yapmak
bak›m›ndan bu standartlara kavuflmas› gerekiyor. 

E¤itimde sadece uzman kadrolar›n e¤itimi de¤il, üst yönetimin de mutlaka e¤i-
tilmesi gerekiyor. Hatta e¤itimlere önce üst yönetimden bafllamak gerekiyor. Ona
ra¤men, üst yöneticilerin zaman içerisindeki eski al›flkanl›klar›n› dahi k›ramad›klar›
durumlara uygulamada karfl›laflt›¤›m oldu. Biz 1995 y›l›ndan bu yana enflasyon mu-
hasebesi uyguluyoruz, yani y›llar geçmifl olmas›na ra¤men hala Türk Liras› bilanço-
lar› özlemini giderememifl yönetim kurulu üyelerine rastlad›¤›m› ifade etmek iste-
rim.

Bir de kay›t d›fl› ekonominin buna paralel olarak azalt›lmas› laz›m. Yani kay›t
d›fl› ekonomi bu seviyelerde oldu¤u sürece, standartlar bir anlam ifade etmiyor. 

Bu uygulamalar›n özellikle üç ayda bir konsolidasyonun flirketlere getirece¤i
yükler de önemli. Mali kadrolar›n ifl yükü artacak . Biraz önce bahsetti¤im çoklu
yap›dan kadrolar zaten bunald›. Bir de nitelikli insan ihtiyac› aç›¤›n›n kapat›lmas›
için yine e¤itimler önemli. Bunlar temel olarak zay›f yönlerin giderilmesi anlam›n-
da. 
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Baflar› kriterleri aç›s›ndan biraz önce söyledi¤im kamu kurumlar› aras›ndaki
uyum da çok önemli. Kamu kurumlar› aras›ndaki uyumsuzlu¤un giderilmesi gere-
kiyor. Akademik çevrelerin de daha etkin rol almas› gerekiyor. Bu konularda üni-
versitelerin de toplum içerisinde bask›n olmalar› ve bürokrasi ve siyaset üzerinde
aksiyoner rol al›nmas› konusunda öncü olmalar› gerekiyor. Nalan hocam bunu y›l-
lar evvel söylediniz ama bugün hala söylüyoruz. Yani dolay›s›yla, art›k bunlar›n uy-
gulanabilmesi gerekli, bu da de¤iflim mühendisli¤ini gerektiriyor. Çok talebe yetifl-
tirdiniz, enflasyon muhasebesini daha y›llar önce Nalan Hoca söyledi. 20 y›ld›r enf-
lasyon muhasebesi diyoruz. Enflasyon muhasebesine geldik, geçen sene tekrar er-
teledik. 

Ben izin verirseniz konuflmam› burada kesiyorum. Çok teflekkür ederim.

Cansen Baflaran-Symes: Mustafa Bey’e bu çarp›c› örnekleri için teflekkür
ediyorum. Özellikle, iflin sosyal boyutuna de¤indi¤i için. Türkiye’de maalesef iflin
mali tablo haz›rlay›c›lar›, muhasebe, finans bölümünde çal›flan arkadafllar›m›z ve
yöneticilerimizin sosyal ve özel hayat› konusunda çok ciddi kitaplar yaz›labilir. Sos-
yal boyutuna da de¤indi¤iniz için ben ayr›ca teflekkür ediyorum. 

‹kinci konuflmac›m›z Say›n Ekrem Tokay. Kendileri yurtd›fl›na aç›lmada UMS
uygulamalar› boyutundan yaklaflacaklar konuya. Turkcell ‹letiflim Hizmetleri
A.fi.’nin genel müdür yard›mc›s› kendisi. Biliyorsunuz Turkcell bu konuda uluslara-
ras› piyasalarda ciddi bir aç›l›m yapt›. 

1982 y›l›nda Marmara Üniversitesi ‹flletme Fakültesi’nden mezun oldu. Daha
sonra kariyerinde Koç Grup Bekoteknik ard›ndan tekrar bir ö¤rencilik hayat› var.
City University of New York’a ba¤l› Hunter College’de muhasebe finansman› e¤iti-
mi, ard›ndan k›sa bir Andersen, Pepsi Cola ve nihayet Turkcell. Buyurun.

Ekrem Tokay: De¤erli üyeler, say›n kat›l›mc›lar merhaba. 

Biz Turkcell olarak belki de Türkiye’deki hiçbir flirketin içinde olmad›¤› bir yol-
dan geçtik. Bunun sonucu da hem Türkiye’de, hem yurtd›fl›nda halka aç›ld›k. Ama
bundan daha evvel ihraç etti¤imiz tahviller gere¤i flirketimizin NewYork borsas› ve
Security Exchange Comission’a kayd›n› yapt›rd›k. Asl›nda UMS de¤il, UMS benzeri
bir sistemi çok daha evvel Türkiye’de uygulayan ve kendi finansallar›na adapte
eden bir flirket konumunday›z. Bunu da 1998 y›l›ndan bu yana yapmaktay›z. Turk-
cell’in tarihçesinden bahsederek bu deneyimimi sizlere aktarmak istiyorum. Türki-
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ye’de, Turkcell bu sorumluluklar zincirindeki tek flirket ama muhtemelen bundan
sonra baflka flirketler Turkcell’i izleyecek. O yüzden san›yorum bu deneyimin pay-
lafl›lmas› faydal› olacakt›r. 

fiirket, 1993 y›l›ndaki kuruluflundan bu yana içinde bulundu¤u operasyonel bü-
yüme esnas›nda çok do¤al olarak farkl› mali yap›lar içinde bulundu ve farkl› mali
piyasalarla çal›flma durumu söz konusu oldu. Farkl› raporlar ve muhasebe uygula-
malar›n›n flirkete adapte edilmesi aç›s›ndan konuya bakarsak asl›nda birkaç tane
kritik konudan bahsetmek istiyorum. 

fiirket 1994 y›l›nda ilk abonesini ald›. Yaklafl›k 50 yurtd›fl› bankan›n kat›l›m› ile
Avrupa’da 1998 y›l›nda çok büyük bir banka uluslararas› sendikasyonu kredisine
imza att›k. Bunun sonucunda farkl› raporlama yükümlülüklerini yerine getirmeye
bafllad›k. Temmuz 2000’de yurtd›fl›nda ve Türkiye’de flirketimizi halka arz için kote
ettik. Turkcell üzerinde daha farkl› sorumluluklar olufltu. fiirketimiz yurtiçi ve yurt-
d›fl› flirket ifltirakleri nedeniyle yo¤un bir mali konsolidasyon ifllemi yapmaya baflla-
d›. Bu nedenle flirketin raporlama ve kurumsal yönetim ilkeleri farkl› hale geldi. He-
pinizin bildi¤i gibi 2000 Aral›k ay› ile 2002 Haziran ay› aras›nda geçen süreçte yurt-
d›fl›nda belli Amerikan flirketlerinde ciddi yolsuzluklar olufltu. Bunun sonucunda
tepki olarak Sarbanes-Oxley yasalar› yürürlü¤e kondu. Bu yasada belirtilen hüküm-
ler Turkcell’i New York borsas›nda ifllem görüyor olmas› nedeniyle bir Amerikan
flirketine eflde¤er flekilde etkiler hale geldi. ‹laveten yurtd›fl›ndaki ana ortaklar›m›z-
dan biri olan Sonera’n›n Telia ile birleflmesi sonucu flirketimizin IAS raporlama yap-
ma sorumlulu¤u olufltu.

fiimdi bunlara isterseniz biraz daha detayl› bakal›m. Security Exchange Comis-
sion kayd› öncesi Turkcell mali performans›n› dolar bazl› raporlama ile izleyen bir
flirketti. Bu raporlama uluslararas› sendikasyon kredisinin al›nmas›yla birlikte farkl›
yükümlülüklere döndü ve bunun sonucunda da flirket olarak USGAAP prensipleri-
ne göre finansal raporlama yapmaya bafllad›k. Bu arada efl zamanl› olarak Ameri-
ka’da 144 A usulüne göre bir tahvil ihrac› yapt›k. ‹hraç edilen tahvillerimizin aynen
hisse senetleri gibi küçük yat›r›mc› taraf›ndan ifllem görmesi sebebiyle do¤al olarak
Amerika’n›n Sermaye Piyasalar› Kurulu’na eflde¤er Security Exchange Commission’a
(SEC) kayd› gerekti ve buradaki yükümlülüklere tabi hale geldik. Hem sendikasyon
kredimiz, hem de SEC kayd› gere¤i de flirket bir Amerikan flirketine benzer rapor-
lama ve kurumsal yönetim ilkeleri ile donat›ld›. 
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Bunlar›n önemli birkaç›ndan bahsedersek, quarterly bazda 6 K ad› verilen Ame-
rikan flirketlerine benzer bir raporlama yap›lmaya baflland›. Ayn› flekilde Amerikan
flirketleri gibi Y›ll›k Faaliyet Raporu haz›rland› ve bunlar›n içine de sadece flirketin
finansal durumunu de¤il ayni zamanda operasyonlar›n› da içeren özel bölümler ila-
ve edildi. Turkcell bütün bunlar› yaparken fleffafl›k ve güvenilirlik ilkeleri gere¤i üç
ayl›k finansal sonuçlar›n› bir ba¤›ms›z d›fl denetim firmas›n›n deneti sonras›nda hal-
ka aç›klar hale geldi. Do¤al olarak bu yükleri icra etmek için de hem VUK’dan (Ver-
gi Usulü Kanunu), hem vergi raporlamas›ndan hem de ayn› zamanda uluslararas›
raporlamadan sorumlu ayr› bir birim oluflturduk. 

Halka arz sonras› farkl› bir durum olufltu. US GAAP raporlama konusunda s›-
k›nt› çekmedik çünkü halka arz› yine Amerika’da yapt›k. Raporlama prensipleri aç›-
s›ndan flirket üzerinde herhangi bir s›k›nt› do¤mamakla birlikte, yurtiçinde efl za-
manl› arz yap›lmas› dolay›s›yla bu sefer SPK’n›n Türkiye’de halka aç›k flirketler için
uygulam›fl oldu¤u yükümlülükler ve prensiplere tabi olduk. Fakat ne yaz›k ki SPK
prensiplerinin Uluslararas› Muhasebe Standart’lar›ndan (UMS) veya USGAAP’den
ciddi miktarda farklar› olmas› sebebiyle piyasalarda zaman zaman USGAAP stan-
dartlar›na göre düzenlenmifl mali tablolar›m›z› aç›klamakta zorluklar duyduk. Yurt
d›fl› yat›r›mc›lar ço¤u zaman Türkiye’de aç›klanan mali tablolar› da takip eder du-
rumdalar. ‹ki farkl› prensibe göre haz›rlanm›fl mali tabloyu karfl›laflt›rd›klar› zaman
birinde mesela USGAAP’de kar görünürken, di¤erinde zarar oldu¤unu gördüler ve
bunlar› belli bir flüphecilikle araflt›rd›lar ve sorgulad›lar. Ço¤u zaman USGAAP ile
SPK aras›ndaki farklar›n nas›l olufltu¤unu aç›klar ve zaman zaman bunlar› savunur
bir flirket durumuna düfltük. ‹çinde bulundu¤umuz durum sonucu oluflan s›k›nt›la-
r›n büyük bölümü SPK prensiplerinin UMS ile eflde¤er halde olmamas›ndan kay-
naklanmaktad›r. Biz flirket olarak bunun s›k›nt›lar›n› çok fazla duyduk ve hala duy-
maya devam ediyoruz.

Fintur flirketler grubuna hissedar olan Turkcell ayn› zamanda ciddi bir konsoli-
dasyon sorumlulu¤u icra etmeye bafllad›. 30 civar›nda flirketin konsolidasyonunu
yapt›k ve bu flirketlere de Amerika’da halka aç›k olman›n verdi¤i sorumlulukla US-
GAAP raporlama zorunlulu¤u getirdik. Bunun sonucunda sadece Turkcell ayni za-
manda tüm Turkcell grubuna ba¤l› flirketler kendilerini çok ciddi ve yo¤un bir ra-
porlama yükümlülü¤ü içinde buldu. Bu sorumluluk üzerine ilaveten oluflan ba¤l›
flirket konsolidasyonu ve Telia-Sonera birleflmesi sonucunda oluflan UMS raporla-
mas› Turkcell’i bir anda hemen hemen her türlü raporlamay› yapan bir flirket ko-
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numuna getirdi. Yani flu anda Turkcell hem Amerika’da yat›r›mc›lar için, SEC yü-
kümlülükleri gere¤i USGAAP raporlamas›n› yapmakta ve bunun bütün detaylar›n›,
dokümanlar›n› doldurup göndermekte, di¤er taraftan ise SPK’ya ayn› flekilde çey-
rek baz›nda farkl› bir prensibe göre raporlama yapmaktad›r.

Finansal raporlaman›n gelece¤i ile ilgili ne öngörüyoruz? Globalleflen dünyada
Türk flirketleri do¤al olarak yavafl yavafl uluslararas› piyasalara, uluslararas› serma-
ye piyasalar›na bir ad›m daha yaklaflt›. Ama bu piyasalar çok fleffaf, çok güvenilir
ve kendi içinde yeknesak raporlama sistemlerini istiyorlar. Bir Türk flirketinin ken-
dini bu raporlama yükümlülü¤üne adapte etmeden yurtd›fl›na aç›l›yor olmas› veya
uluslararas› piyasalardan finansman sahibi olmas› çok ciddi güçlükler do¤urmakta
ve do¤uruyor olacak. O yüzden de kaç›n›lmaz bir flekilde SPK raporlamas›n›n ve
muhasebesinin UMS veya IAS ile birebir ayn› hale gelmesi laz›m ki hiç olmazsa flir-
ketlerin operasyonel yükleri üzerindeki finansal raporlama yükünü belli bir miktar
afla¤› indirmifl olabilelim.

ABD’de flirketlerin ve flirket yöneticilerinin ifl hayatlar› Sarbanes-Oxley Act s›n›r-
lar› içine girmifl olmalar› nedeniyle radikal bir flekilde de¤iflti. Ayni yasan›n kapsa-
m›nda olmam›z nedeniyle Turkcell olarak biz de bundan do¤rudan etkilendik. Emi-
nim bundan sonra baflka Türk flirketleri de bu kapsama yak›n zamanda girecekler.
O yüzden bu flirketlerin ve yöneticilerin çal›flma prensiplerini belki temelden de¤ifl-
tirecek bu yükümlülüklerden biraz bahsetmekte yarar var düflüncesindeyim. 

‹lk olarak yeni yasa gere¤i flirketler bir iç denetim raporu haz›rlamak zorunda-
lar. SPK’da veya TTK’da böyle bir zorunluluk yok ama art›k Sarbanes-Oxley Act ge-
re¤i flirketimiz bir iç denetim raporu haz›rlama çal›flmas› içinde. Bu iç denetim ra-
poru ilgili muhasebe prensibine göre haz›rlanm›fl mali tablolar›n do¤ru, düzgün,
varl›klar›n de¤erini koruyarak, hata, hile ve yolsuzluklar› önleyerek, güvenilir bir
flekilde ve belli bir sistemati¤e uyarak haz›rland›¤›n› belgeleyecek ve taahhüt ede-
cek. Bu raporda belirtilenlerin do¤rulu ayni zamanda ba¤›ms›z denetim firmas›nca
teyit edilecek.

Di¤er bir sorumluluk belki de Türkiye’de hiç uygulanmayan denetim ve pro-
sedürler bildirimi yani iffla komitesi oluflmas›. Bu komite bir yönetmelik haz›rlaya-
rak bahis konusu görevi ifller hale getirmekle sorumlu olacak. Bu yönetmelik sonu-
cu oluflacak rapor yaln›z iç denetim raporu gibi mali bilgiler içermeyecek ayn› za-
manda operasyonel tüm bilgileri içerecek flekilde dizayn edilecek. Bu yönetmelik
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20 F, 6 K gibi ana raporlar ve özel durum aç›klamalar›na ait bilgilerin nas›l, ne za-
man hangi amaçla, hangi seviyeye göre kimlere verilece¤ini çok sistematik olarak
aç›klayacak, yaz›l› olacak ve ilgili yerlere gerekti¤i zaman raporlanacak. SEC bu ko-
nuda flirketlere bir denetim ve prosedür bildirimi veya iffla komitesi gibi bir komi-
te oluflturulmas›n› teklif ediyor. Böyle bir uygulama Türkiye’de SPK veya baflka bir
yasal düzenlemeyle zorunlu k›l›nmam›flt›r.

Üçüncü sorumluluk olarak, denetim komitesi veya audit komitesi oluflturulma-
s› zorunlulu¤u getirilmifltir. SEC bu yasayla her flirketin bir denetim komitesi olma-
s›n› ve bu komitede görev alan yönetim kurulu üyelerinin de ba¤›ms›z olmas›n› is-
temektedir. Bu üyelerden hepsinin belli miktarda mali ifllerden anlamas›n› ve bir ta-
nesinin ise kesinlikle bu konunun uzman› olmas› gerekmektedir. Bu konu ile ilgili
olarak SPK 2 Kas›m’da bir tebli¤ ç›kard›. Bu tebli¤ ile kapsam› bir miktar ele ald›
ve iki tane yönetim kurulu üyesinin içinde bulundu¤u bir denetim komitesi kurul-
mas›n› öngördü. Ama Sarbanes-Oxley’de belirtilenle SPK’n›n söyledi¤i aras›nda bü-
yük bir fark bulunmakta. fiöyle ki: Sarbanes-Oxley denetim komitesindeki yönetim
kurulu üyesinin tamamen ba¤›ms›z olmas›n› istiyor. Halbuki SPK’n›n bildirimi yal-
n›zca yönetimde söz sahibi olmayan yönetim kurulu üyelerinin bu komitede bulun-
mas›n›n kafi olaca¤› fleklindedir. TTK’ye göre biliyorsunuz ki yönetim kurulu üye-
leri zaten bir orta¤› temsil etmek zorundad›rlar. Dolay›s›yla, iki uygulama aras›nda
çok ciddi bir farkl›l›k bulunmaktad›r. Konunun çözüm için gündeme al›nmas›nda
gerek oldu¤u düflüncesindeyiz. 

Kurumsal etik kurallar uygulamas› yeni yasa ile gündeme gelen di¤er bir konu-
muz. Her flirket bir dizi kurumsal etik kurallar oluflturmak ve bunlar› raporlar›nda
yay›nlayacak. Ayr›ca belli seviyedeki yöneticilerinden de bu kurallar dahilinde ha-
reket etmek için imzal› bildirim talep edecek. Genel müdür, yönetim kurulu üyele-
ri, flirketin önemli bölümlerinden sorumlu genel müdür yard›mc›lar› imza atacak ve
bu bildirimler flirket raporlar›nda yay›nlanacak. Böyle bir uygulama TTK’de veya
SPK’da flu anda bulunmamaktad›r.

En önemli sorumluluklardan birine göre ise flirket genel müdürü ile finanstan
sorumlu genel müdür muavini, flirketin finansal ve operasyonel her türlü aktivitesi-
nin do¤ru, düzgün, kurallara göre kay›tl›, yasal mevzuata ve tabi olduklar› di¤er
mevzuatlara göre do¤ru yap›ld›¤›n› gösteren iki ayr› sertifika imzalayacaklar. Bu ser-
tifikalar›n bir tanesi tamamen Amerika’daki ceza yasalar› kapsam›nda verilecek, di-
¤eri ise SEC’in belli kurallar›n› kapsar flekilde olacak. Dolay›s›yla, flirketteki iki yö-
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neticinin sorumluluklar› ayn› zamanda cezai müeyyidelerle çerçevelenmifl hale gel-
meye bafllad›. Bu da 2002 y›l›n›n y›l sonu mali tablolar›nda geçerli hale gelecek. Bu
iki sertifika halka aç›l›rken özellikle flirketlerin belki düflünmeleri, üzerinde durma-
lar› ve kendi iç yap›lar›n› düzeltmeleri aç›s›ndan çok önemli . Benzer bir uygulama-
y› SPK 2 Kas›m tebli¤inde öngördü. 2003 y›l sonu itibariyle geçerli olmak üzere ge-
nel müdür ve finanstan sorumlu genel müdür muavininin sertifika vermesini ve flir-
ket faaliyetlerinin do¤rulu¤unu onaylamak için imza atmalar›n› öngördü. 

Yeni yasa ile birlikte flirket yönetim kurulu üyeleri ve yöneticileri ile ilgili bir di-
zi k›s›tlamalar getirildi ve zaten zor olan günlük ifl yaflam› bu yasalar›n yürürlü¤e
girmesiyle birlikte daha da güçleflti kan›s›nday›z. Yeni yasa do¤al olarak bir bildi-
rim süreci,ifl ak›fl›n› da gerektiriyor. fiirketin finans ve operasyonel bölümlerinde gö-
revli çal›flanlar› icra ettikleri ana fonksiyonlar›n yan›nda iffla veya bildirim komitesi
üyelerine her türlü bilgiyi istenen kurallarda vermekle zorunlu olacak. 

Komite flirkette bütün bildirim sürecinin koordinasyonunu yapacak bilgiyi ifl-
leyecek, analiz edecek, özetleyecek, hangisi bildirilir hangisi bildirilmez karar›n› ve-
recek ve bunlar› önem derecesine göre ay›racak. Ayr›ca bu komite yükümlülükle-
ri, belirli periyotlar itibar›yla tekrar gözden geçirecek, de¤iflen koflullara göre yönet-
meliklerde revizyon yapacak ve bunlar› üst yönetime bildirecek. Üst yönetim de
bunlar› ald›ktan sonra a¤›rl›kl› olarak flirketin yönetim kurulu ve onlara ba¤l› genel
müdür ve genel müdür muavinleri bu raporlar› inceleyecekler, kendi aralar›nda tar-
t›flacaklar ve sonra bunlar› denetim komitesi, flirket denetçisi, flirket dan›flmanlar› ile
tekrar gözden geçirip kamuya aç›klanacak flirket bilgisi haline getirecekler. 

Bilgilerin kamuya aç›k hale getirilmesi ile ilgili bu yo¤un süreç zaten raporla-
ma yo¤unlu¤u içindeki özelikle finans bölümleri için hiç kuflkusuz ilave yükler ge-
tirecek ve belki de h›zdan, basitlikten ödün verdirecektir ama sonuçta amaçlanan
fleffafl›k, yeknesakl›k ve güvenilirli¤i tesis etme aç›s›ndan katlan›lmas› gerekmekte-
dir düflüncesindeyiz. Bu nedenle bu sorumlulu¤u kesinlikle Turkcell gibi bütün flir-
ketlerin ifa etmesi gerekecektir.

Sonuç olarak, yat›r›mc›lar uluslararas› ortamda k›yaslanabilen, tüm kontrol ve
bildirim süreçlerinden geçmifl, UMS bazl› güvenilir ve fleffaf finansal tablolar talep
etmektedirler. Yat›r›mc›lar ise sermaye piyasas›n› oluflturan en önemli unsurlard›r.
Dolay›s›yla, hepimizin görevi yat›r›mc›lara bu ortam› sa¤lamakt›r. Aksi takdirde Tür-
kiye’de hiç bir zaman geliflemeyen, k›s›r kalan bir sermaye piyasas› ile yaflamak zo-
runda kalaca¤›z. Çok teflekkürler.
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Cansen Baflaran-Symes: Çok teflekkür ediyoruz. Tabii Ekrem Bey kendileri
yurt d›fl›nda halka aç›k bir flirket olarak zaman zaman Türkiye’de sadece SPK’ya ta-
bi flirketlerin üçer aydaki raporlar ve tablolar konusundaki dile getirdikleri s›k›nt›-
lar› ile mukayese edilemeyecek kadar de¤iflik kurallara tabi olduklar›n› ve yurt d›-
fl›ndaki geliflmelerden bir Türk flirketi olarak ne kadar direk etkilenip ve buna kar-
fl›l›k ald›klar› tedbirleri ve kurumsal olarak yapt›klar› bütün yap› de¤iflikli¤ini bizler-
le paylaflt›. Bu arada kendilerinin yurt d›fl›nda halka aç›k olmas›ndan dolay› Sarba-
nes-Oxley’den direk etkilenmelerinden dolay› o konuda da bize bak›fl aç›s› getirdi.
Bu arada hemen flunu söyleyebilirim: Bizim asl›nda 2003 y›l›nda finansal raporlama
çal›flma grubu olarak yapmay› planlad›¤›m›z seminerimizin de belki bafllang›c›n›
burada yapm›fl oldu. Oldukça kapsaml› bir yasa ve son derece ciddi ele almam›z
gereken bir yasa. O konuda 2003 y›l›nda daha genifl bir tart›flma ortam› yaratmay›
düflünüyoruz.

fiimdi sözü Selmin Ça¤atay’a verece¤im. Selmin Han›m asl›nda bugün tamam›y-
la kendi sektörleri aç›s›ndan konuya de¤inecekler. Maalesef Türkiye’de finansal
sektör dedi¤imiz zaman hep bankac›l›¤› hat›rlay›p, sigortac›l›¤› biraz daha geride b›-
rakt›¤›m›z bir sektörün içinden geliyor kendileri. Bize sigortac›l›k sektöründe yeni-
den yap›lanma ve UMS konusundaki deneyimlerini paylaflacak.

Selmin Ça¤atay 1984 y›l›nda Bo¤aziçi ‹flletme Bölümü’nden mezun oldu. Ard›n-
dan Andersen’de çal›flt›. 1987 y›l›nda International Türkiye’de görev yapt›, 1988 y›-
l›ndan bu yana da Commercial Union’da çal›fl›yor. Genel Müdür Yard›mc›l›¤› göre-
vi yan›nda, flirketin yönetim kurulu üyeli¤ini görevini de sürdürmekte. Buyurun.

Selmin Ça¤atay: Teflekkürler. De¤erli misafirler, biliyorum auditörler pek se-
vimli de¤ildir. Muhasebeciler de pek sevilmez. Ben bütün bunlar›n üstüne bir de si-
gortac›y›m. Ama en az›ndan panel konusu hepimize çok yak›n ve müsaadenizle
kendimi biraz daha rahat hissetmek istiyorum.

Sigorta sektörünün çok fazla gündemde olmad›¤›n› Cansen Han›m söyledi an-
cak, ümit ediyorum ve beklentim o ki bundan sonraki dönemde sigorta sektörü da-
ha fazla gündemde olacak. Özellikle emeklilik flirketlerinin kurulmas›, sigorta sek-
törünün fon yaratma kapasitesi, Hazine ve devlet politikalar›nda enflasyonist ortam-
lar için uzun vadeli borçlanmalarda alaca¤› roller, deprem bölgesi olmam›z aç›s›n-
dan ve de AB’ne geçifl sürecinde zorunlu sigortalar›n özellikle sorumluluk sigorta-
lar›n›n çok gündeme gelecek olmas›ndan dolay› sektörümüzün daha fazla konuflu-
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laca¤›n› düflünüyorum. Benim bugünkü konuflmam ise tamam›yla yukar›daki konu-
lar›n d›fl›nda, son dönemde sigorta sektöründe neler oldu¤unu sizlerle paylaflaca-
¤›m.

1980 y›l›nda özellikle bankac›l›kta uygulamaya konan radikal birtak›m kanun-
lar neticesinde finansal piyasalar çok ciddi bir ivme kazand›. Bu ivmenin bir parça-
s› olarak 1988 y›l›nda sigorta sektörü de dinamizm kazand›. Bunun ana nedenleri-
ni iki grupta toplayabiliriz. Bir tanesi yan›lm›yorsam 288 y›l aradan sonra ilk kez si-
gorta flirketi kurulmas›na izin verildi. Benim çal›flm›fl oldu¤um AVIVA Grubuna ba¤-
l› Commercial Union Sigorta A.fi’de 28 y›l aradan sonra kurulan ilk sigorta flirketi
oldu. Ayn› y›l birçok sigorta ürününde zorunlu sigortalar hariç, devletin belirledi¤i
fiyat politikas› bir kenara b›rak›l›p, serbest tarifeye geçildi. 

Bütün bunlar pozitif yada negatif sektörümüzü ciddi etkiledi. Çok fazla yeni flir-
ket kuruldu. Özellikle bankas› olan her sermayedar bir sigorta flirketi kurdu ve ser-
best tarife rejimi nedeniyle bütün teknik altyap›lar, teknik hesaplamalar gözden ge-
çirildi. Bütün bunlar kendine has çok karmafl›k bir teknik yap›s› olan sigorta sektö-
ründe denetim ve uygulamalar konusunda Hazine’yi de devreye soktu. Bu süreçte
sürekli bir yönetmelik ve uygulama karmaflas› yaflan›r oldu. 

Bu de¤ifliklikler sektöre ivme kazand›rmakla birlikte, serbest tarife ve son dö-
nemde bankac›l›kta yaflana negatif de¤iflmeler, maalesef sektörü ciddi olarak etki-
ledi ve sigorta sektörü konsolidasyon döneme girdi, 16 tane sigorta flirketi maale-
sef bir flekilde, bir nedenden dolay› sektörden oyuncu olmaktan ç›kt›. Baz›lar› ül-
kelerine döndüler, baz›lar› Fon taraf›ndan yönetiliyor. Tüm bu de¤iflim sürecinde
Hazine çok ciddi çal›flmalar yapmaya bafllad›. Sektörümüzün yap›lanmas›na yöne-
lik sadece Hazinenin üzerinde çal›flt›¤› (SPK’n›n çal›flmalar›na bir kenara b›rak›rsak)
iki tane çal›flma var. Bunlardan bir tanesi sigorta ve reasürans flirketlerinin çal›flma-
lar›n› düzenleyen Sigorta Murakabe Kanunu’dur. 

Çok hummal› bir çal›flma var. Ne zaman hayata geçer henüz belli de¤il, ancak,
de¤iflikliklerden baz›lar› uygulamaya konuldu. Örne¤in gün esas›na göre (1/ 365)
kazan›lmam›fl prim hesaplama yöntemi 1 Ocak 2003 tarihinde bafll›yor

Di¤er bir çal›flma ise flirketlerin tamam›yla bilanço yönetimine ve denetimine
yönelik. Henüz çok yeni bir çal›flma, sigorta flirketlerinin görüflleri al›n›yor. Baz› aç›-
lardan elefltirmekle birlikte son derece pozitif bak›yoruz. Aktif pasif yönetime, ak-
tüeryal hesaplar›n karfl›l›klar›n detaylar›n› belirleyecek olan bu çal›flma baz› yönle-
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ri ile zaten flirketlerin yapmalar› gereken bilanço yönetimi teknikleridir. Bu çal›flma-
larla asl›nda hedeflenen mali piyasalar› belirlemede çok önemli rol oynayan sigor-
ta sektörünü dünya standartlar›na getirmek. Dünyada sigorta sektörü bankac›l›ktan
çok daha a¤›r kurallarla denetlemektedir. San›r›m bu örnekleri al›yorlar. Dünya uy-
gulamalar›n› örnek alman›n ötesinde asl›nda yasal düzenlemelerin ve hali haz›rda
haz›rlanan finansal raporlar›n flirketlerin gerçek mali durumunu, mali gücünü gös-
termekte çok yetersiz kalmas› as›l nedenlerden biri. Sigortac›l›kta aktüeryal birtak›m
hesaplar vard›r. Ve bu hesaplar›n Türkiye’de yap›lma sistemi ya hiç yok yada tek-
düzedir. 

Yeni yap›lanma flirketlerin kendi ürün yelpazeleri, kendi poliçe vadeleri, kendi
hasar tecrübeleri, hasar frekanslar›ndan yola ç›karak birtak›m tazminat ve hasar kar-
fl›l›klar›n› ay›rmalar›n› zorunlu hale getiriyor. Örne¤in poliçenin vadesine bakarak
prim karfl›l›¤› ay›rma yöntemi 1 Ocak 2003 tarihinde zorunlu hale getirilmifltir.

Bunun d›fl›nda sigorta sektörünün yap›lanmas›nda çok önemli bir ikinci etken
de reasürans piyasalar›ndaki de¤ifliklikler. 

Gerek ülkemizin 1999 y›l›nda yaflad›¤› deprem, gerekse 11 Eylül’de hiçbir si-
gorta flirketinin tahmin edemedi¤i yönde bir katastrofik olay›n yaflanmas› reasürans
piyasas›n› çok ciddi önlemler almaya itti. Gerek fiyatlarda, gerekse Türkiye’ye ba-
k›fl›nda çok zorlu koflullar öne sürmeye bafllad›lar. Eskiden oldu¤u gibi sigorta flir-
ketlerinin reasüransa s›rt›n› dayayarak birtak›m ifller yapmas› dönemi san›yorum ge-
ride kal›yor. Zira reasürans flirketleri hangi ifli yazaca¤›n›za kadar dikte etmeye bafl-
lad›lar, minimum fiyat uygulamalar› getirdiler. Bu geliflmeler sonucu flirketlerin fi-
nansal tablolar›n› çok do¤ru düzgün haz›rlamalar› gerekecek.

Bütün sektörleri ilgilendirdi¤i gibi sigorta sektörü için de önemli olan bir hu-
susta enflasyonist ortam›n etkileri. Buna konuflmac›lar çok de¤indi. Sigorta flirketi-
nin bilançolar›ndaki aktüeryal hesaplarla yap›lan karfl›l›klar›n parasal m› parasal ol-
mad›¤› m› gibi tart›flmalar d›fl›nda aktifindeki birçok kalemin parasal olmas› nede-
niyle mukayeseli bilançolar enflasyondan ar›nd›r›lmad›¤› için fazla bir fley ifade et-
memektedir. Sigorta sektörü için yat›r›mc›lar, poliçe sat›n alanlar, sektörü denetle-
yenler gibi birçok taraf› ilgilendirdi¤i için çok önemli oldu¤unu düflündü¤üm için
tekrarlamak istiyorum. Mustafa Bey çok önemli bir fley söyledi: "Kâr bir tanedir" de-
di. Benim flirketimde maalesef flu an 4 tane kar rakam› ç›k›yor. Bir tanesi yabanc›
orta¤›m için UKGAAP’e göre haz›rlanan mali tablolar, bir tanesi SPK’ya göre haz›r-
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lanan mali tablolar, bir üçüncüsü Hazine için haz›rlanan mali tablolar ve vergi be-
yannamesi için haz›rlad›¤›m›z kar. Bu çok önemli. 

Yine Mustafa Bey de¤indi. Devlet kurumlar› aras›ndaki iletiflim çok önemli. fiu-
an Türkiye’de alt› adet hayat d›fl›, bir adet de hayat flirketi halka aç›k. Bu flirketler
2003 y›l›ndan itibaren UMS’ye göre rapor haz›rlayacak. Ancak, SPK kanunundaki
bir madde, "Sigorta flirketleri ve bankalar kendi yönetmeliklerine tabidir", diyor. Bu-
nu SPK’n›n çok iyi açmas› laz›m. Aksi halde di¤er flirketlerle halka aç›k olmayan flir-
ketlerin hangi esaslara göre finansal tablo haz›rlayacaklar› belli de¤il.

Aç›kças› ben, sigorta sektöründe her aç›dan, reasürans aç›s›ndan, mali tablolar
aç›s›ndan, büyük kaosun yaflanaca¤› bir döneme girece¤imizi düflünüyorum

Teflekkürler.

Cansen Baflaran-Symes: Çok teflekkürler. Asl›nda son derece h›zl› bir flekil-
de sektörün en can al›c› noktalar›n› Selmin Han›m bize özetledi. Bu arada SPK’ya
da, özellikle özel kanunlara tabi halka aç›k flirketler için önemli mesajlar verdi. 

Soru-cevap hakk› birinci panel için de geçerli. Ben burada hemen sorulara geç-
mek istiyorum. 

Nedim Bozfakio¤lu: Sabanc› Holding Bütçe Muhasebe Konsolidasyon Daire
Baflkan›y›m. Çok önemli bir toplant›da bulunuyoruz. Çok de¤erli panelistlerin ko-
nuflmalar›n› dinledik. Toplant›n›n önemi zaten TÜS‹AD Baflkan›’n›n bizzat bulun-
mas›, SPK daire baflkan›m›z›n aram›zda bulunmas›. ‹ki tane büyük ba¤›ms›z dene-
tim firmas›n›n yine panelist olarak toplant›ya kat›lmalar› ve özel sektör temsilcileri-
nin yine toplant›da bulunmalar›. Ben soru de¤il de yine Mustafa Bey ve Turk-
cell’den arkadafl›m›z bahsetti. Daha ziyade s›k›nt›lar konusunda çok k›sa bir konufl-
ma yapmak istiyorum. 

Panelistleri hepimiz dinledik. Görüyoruz ki, Türkiye’de son 2 y›ld›r çok büyük
mesafeler al›nmas›na ra¤men, hala standartlar havalarda uçufluyor. SPK’n›n kendi
standartlar› var, Maliye Bakanl›¤›’n›n kendi uygulamalar› var, Türk Ticaret Kanunu
karfl›m›zda, BDDK uygulamalar›, Hazine’nin sigorta flirketlerine uygulamalar› yani
halen yine standartlar havalarda uçufluyor. fiimdi burada en önemli konu asl›nda
ben çeflitli konuflmalarda ifade ettim standartlar› meslek kurulufllar›n›n oluflturmas›
laz›m. Türkiye’de zannedersem en büyük s›k›nt› burada oluyor. Maliye Bakanl›¤›
kendi standartlar›n› olufltururken, SPK da kendi standartlar› üzerinde çal›fl›yor. Bir
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de hepimizin üzerinde anlaflt›¤› Uluslararas› Muhasebe Standartlar› art›k hepimizin
hayat›n›n bir parças› olacak. Eskiden de öyleydi flimdi bu ifle soyunmayan flirketle-
rimiz de bu ifle soyunacaklar ve hayatlar›n›n bir parças› olmaya devam edecekler. 

Anlamakta ben çok zorluk çekiyorum. Uluslararas› Muhasebe Standartlar› var,
41 adet standart var. 34 adedi bunun yanl›fl hat›rlam›yorsam fiilen uygulanmakta
olan standartlar. SPK’n›n en son tasla¤›nda, 505 sayfal›k taslakta, do¤rudan do¤ru-
ya “Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n› uygulay›n”, diye bir tebli¤ ç›kabilirdi. Bu-
na karfl›l›k oradan al›nt›lar demeyeyim de biraz tercüme, biraz kendi yorumlar›yla
bizim önümüze bir taslak geldi. Bu taslak hakk›nda da biz topluluk olarak kendi
görüfllerimizi ilgili daireye bildirdik. Bu taslakta bakt›¤›m›zda, Say›n Baflkan kendi-
si de ifade etti, "baz› maddeleri di¤er maddelerin içine koyduk". Bunu hakikaten
anlamakta güçlük çekiyorum. Böyle bir fleye ne gerek var? E¤er örne¤in 38 numa-
ral› standart, Uluslararas› Muhasebe Standard› varsa bunu aynen koymal›y›z ki, bü-
tün global dünya ile biz bütünleflebilelim. Yoksa yine denetim firmalar›m›z bize di-
yecekler ki, efendim flu standart uyguland›, uygulanmad›, çok de¤iflik konularda
görüfl ayr›l›klar›na düflece¤iz. 

Yine bu uygulamada mesela baz› standartlarda 4 paragrafl›k bir standard›n sa-
dece 2 paragraf›n›n yer ald›¤›n› gördük. Buna da kendimize göre bir anlam vere-
medik. Bir baflka uygulama özellikle büyük holding olarak flu zorlu¤umuz var:
BDDK standartlar› endeksi 1970’den bafll›yor. Senelerce biz denetim firmalar› tara-
f›ndan, biz Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na uygun mali tablolar› beraber olufl-
turuyoruz. Orada da 1970 uygulamas› vard›. SPK tebli¤ tasla¤›nda ise 1976’dan iti-
baren endeksleme var. Biz topluluk olarak bütün topluluk flirketlerimize uygulana-
cak prosedürleri haz›rlarken burada kendimize göre zorluk çektik. Sonunda kendi
aram›zda da münakafla konusu oldu. Acaba SPK UMS’sini mi uygulayal›m, yoksa
Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n› m› uygulayal›m? Burada da büyük zorluklarla
karfl›laflt›k. Çünkü konsolide edece¤iniz rakamlar›n bir yerden bafllamas› laz›m.
E¤er 1970’se bu 70’dir, 76’ysa 76’d›r. 

Bir baflka konu, Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n›n flu anda iki tane tebli¤
yay›nlanm›fl durumda SPK taraf›ndan. Buradaki uygulamadan, e¤er biz yanl›fl anla-
mad›ysak, ilk uygulaman›n 31.12.2003 tarihli mali tablolara uygulanaca¤› ifade edil-
di. Burada görüflümüz bu, 1.1.2003’den itibaren uygulanmaya bafllamas› laz›m. Çün-
kü bir flirket bilançosu düflünün. Mart bilançosunu vermifl, kar ediyor. Haziran› ver-
mifl kar ediyor. Eylül’ü vermifl kar ediyor. Aral›¤a geldi¤i zaman bilançosu zararl› bu
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flirketin. Niye? Çünkü Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na uygun bilanço haz›rla-
m›fl. Yani bu ikilemden kendimizi kurtarmal›y›z. 1.1.2003 tarihinden itibaren bu uy-
gulamaya geçilmeli ki tekdüzelik hiç olmazsa 2003 y›l›nda bafllas›n ve sa¤lanm›fl ol-
sun. 

Bir baflka konu da, Uluslararas› Muhasebe Standartlar› ülkemizde uygulanmad›-
¤› için enflasyonist karlar›ndan büyük büyük vergiler da¤›tt›lar temettü olarak ve
burada zamanla gördük ki bu flirketlerimizin içini hep beraber boflaltt›k. Hep bera-
ber derken, biz flirket yöneticisi olarak boflaltt›k, SPK da % 50 kar da¤›t›m› zorun-
lulu¤u getirerek onlar da boflaltt›. Hep beraber boflaltt›k. Sonra döndük bakt›k ki
flirketler niye kötü duruma düfltü. Bundan dolay› düfltü. Olmayan karlardan enflas-
yonlu karlardan temettüler da¤›tt›k. Yine 31.12.2003 tarihine geldi¤imizde temettü
da¤›tacak flirketler. Neye göre da¤›tacak? Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na gö-
re haz›rlanm›fl gelir-gider tablosundan da¤›tacak. Yani devletimiz diyor ki, ortak
Uluslararas› Muhasebe Standard›’na göre düflük kardan temettüsünü als›n ama Ma-
liye Bakanl›¤›m›z normal yasal karlardan vergi als›n. Burada da bir çeliflki var. Ta-
bii SPK’n›n flu anda söyleyecek herhangi bir fleyi yok. Çünkü Maliye Bakanl›¤›, bu
konuda çal›fl›yorum, diyor. Bu çal›flman›n da neticelenmesi laz›m. 

E¤er böyle bir uygulama var ise, flirketlerin vergilerini de temettülerini de Ulus-
lararas› Muhasebe Standartlar›’na göre haz›rlanm›fl mali tablolar›ndan da¤›tmalar›
gerekiyor. Bu konular›n aç›klamaya kavuflmas›nda yarar görüyorum. Bir de tabii
BDDK olsun, sigorta flirketleri olsun, SPK flirketlerde olsun bunlar tekdüze bilanço-
lara, gelir-gider tablolar›na Uluslararas› Muhasebe Standard›’na uygun tablolara dö-
nüflmeli ve benim gönlümde, sene 75’den beri bu mücadeleyi veriyorum, bir stan-
dart uygulans›n, bu standart da e¤er yap›labiliyorsa meslek odalar› taraf›ndan veya
meslek komiteleri taraf›ndan oluflturulan standartlar olsun ki, Maliye Bakanl›¤› ken-
di taraf›na çekmesin, SPK kendi taraf›na çekmesin, Ticaret Bakanl›¤› kendi taraf›na
çekmesin.

Biz Mustafa Beyle zannedersem Maliye Bakanl›¤› hesap plan› çal›flmalar› yap-
t›k. O zaman karfl› koltuktayd›. fiimdi memnuniyetle görüyorum ki siz de bu tarafa
geçmiflsiniz ve ayn› flikayetleri beraber dile getiriyoruz. SPK daire baflkan›m›z da ay-
n› fleyleri söylüyor ama bir yerde birleflemiyoruz. Birleflmemiz laz›m. Birleflece¤imiz
yer de Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’d›r. Burada yap›lacak ifl de basittir. Ulus-
lararas› Muhasebe Standartlar› Türkiye’de uygulanacak deyip, kestirip atmak laz›m.
fiirketler de bu havada uçuflan standartlarda bo¤uflmas›n. Mali ifller teflkilatlar›na
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çok büyük zorluklar var. Bazen patronlar›m›za bir kar rakam› veriyoruz, yar›n bafl-
ka bir kar rakam› veriyoruz. Bu niye böyle oldu, diyor. Biri SPK’ya göre kar raka-
m›, biri Maliye Bakanl›¤›na göre kar rakam›, di¤eri de UMS’ye göre kar rakam›. Ben
bunlar› paylaflmak istedim. Çünkü biz dertliyiz. 

Cansen Baflaran-Symes: Nedim Bey’e bu güzel özeti için çok teflekkür ede-
riz. San›yorum bu salondaki bir sürü insan›n kalbinden geçen her fleyi bize çok gü-
zel özetledi. Ben özellikle bizim çal›flma grubunun kalbinden geçeni çok güzel
özetledi¤ini ayr›ca söylemek isterim.

Turgut Alpar: Çukurova Holding mevzuat denetim koordinatörlü¤ündeyim.
Birçok flirket gibi biz de Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na geçmek için çok ön-
ceden beri çal›flmalar›m›za devam ettiriyoruz. San›yorum bu standartlar›n kabulü
konusunda bir konsensüsümüz tabii ki var. Ama nas›l geçilecek, bu ifl nas›l baflar›-
lacak. Tamamen bir yöntem meselesi. Tamamen bir de¤iflim mühendisi veya d›fla-
r›dan birisini mi getirece¤iz, veya flirketlerin muhasebe müdürlerini iflten at›p yeni
bir muhasebe müdürü mü oluflturaca¤›z. Do¤rusu buna benzer birçok fley akl›m›z-
dan geçmedi de¤il. 

Yeniden yap›lanma konusunda k›sa bir fley aktaraca¤›m. Bu konuda birkaç pi-
lot uygulama yapt›k. En büyük karfl›m›za ç›kan sorun flu: Bu konuda herkes sorum-
luluklar› kalks›n, yetkileri kendinde kals›n istiyor. Buradan hareketle hiçbir sonuca
var›lamad›. Bir de flu flöyle yap›lacak arkadafllar dedi¤imizde "ben 40 y›ld›r böyle
yap›yorum". 40 y›ld›r öyle yap›yorsun da, 40 y›ld›r yanl›fl yap›yorsun. Bu uygulama-
y› k›rmak için e¤itim diyeceksiniz, e¤itimle olmuyor. Yani belki ayn› konuda 4 ve-
ya 5 seminer düzenledik. Belki birkaç kifliyi ikna edebiliyorsunuz. O kadar. 

Burada Ekrem Bey’e ve Mustafa Bey’e sormak istiyorum. Bu uygulamalarda biz
grup olarak bir konsolidasyon yap›yoruz fakat bu yapt›¤›m›z flirket baz›nda de¤il.
Yani hepsini holding flirkette topluyoruz, bir konsolide yap›yoruz. Ama bu bizim
sonradan yapt›¤›m›z çabalarla d›flar›dan flirkete girmek oluyor ve tam da olmuyor.
Olmas› da mümkün de¤il. Günlük uygulamalar baz›na gitmeden mümkün de¤il.
Ama oldukça yaklafl›yoruz. Sizler kendi uygulamalar›n›zda bunu nas›l baflard›n›z? 

Mustafa Uysal: Çok teflekkür ederim. Konsolidasyon konusunda tabii ki ge-
tirilen kurallar sadece halka aç›k olan flirketler de¤il, halka aç›k olmayan veyahut
muhasebe standartlar› bu düzeyde olmayan flirketlerin de bir manada ayn› standar-
d› getirmesini gerektiriyor. Bu da gerçekten zor bir ifl oluyor. Özellikle büyük grup-
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larda hele bir de bizim gibi faaliyetleri uluslararas› platformda olan kurulufllarda bu
daha büyük zorluk tafl›yor. Bizler mesela grup olarak Avrupa ülkelerinde de¤il de,
Do¤u Avrupa ve Orta Asya’da Rusya’da flirketlerimiz var. Yani s›k›nt›lar oralar›n da
bir manada bu konsolidasyon içerisinde, standartlar›n›n konsolidasyon esaslar› çer-
çevesinde düzenlenmesini gerektiriyor. Hakikaten bu önemli bir s›k›nt›. Bunun afl-
man›n yolu birinci derecede e¤itim. Yani ilgili arkadafllar›m›za bu konularda e¤itim-
ler yap›yoruz. 

Sonra iletiflimi iyi sa¤lamaya çal›fl›yoruz. ‹letiflim çok önemli. Tabii burada de-
netim flirketleriyle beraber yapt›¤›m›z bir çal›flma bu. Denetim flirketleri ile koordi-
nasyonu çok iyi yap›p, önceden onlara istemifl olduklar› bilgileri daha haz›r hale
getirmeye çal›fl›yoruz. Bizim de belki en çok zorlanaca¤›m›z konular›m›zdand›r. He-
le üç ayda bir konsolidasyon devreye geldi¤i zaman bunun alt›ndan bunca alt ya-
p›ya ra¤men nas›l ç›kaca¤›m›z konusunda çok ciddi endiflelerimiz de var. Ama söy-
ledi¤im yöntemlerin mutlaka uygulanmas› gerekiyor. 

Ekrem Tokay: Ben bir miktar ilave yapay›m. Bir kere bu statik de¤il. Dolay›-
s›yla, bunun çözümü çok dinamik bir süreç. Yani zamana yay›lm›fl bir fley. Dolay›-
s›yla, sürekli bir fley yapmak laz›m. Ben Turkcell’in tarihçesi verirken, san›yorum bu
dinamik süreç görülebildi. Farkl› dönemlerde farkl› sorumluluklar üstlendik. Bunun
için de gerekli yap›lar›, gerekli örgütleri oluflturduk. ‹nanc›m›z flu ki, Türkiye’de bü-
tün bu problemi çözecek kadar bilgili etkin yetkin insanlar var. Önce do¤ru insan›
bulup, do¤ru birimler, do¤ru örgütler oluflturmam›z gerekiyor. Biz Turkcell’de böy-
le yapt›k. Hakikaten farkl› raporlamalar› çok sistematik ve çok ciddi tu¤lar kulla-
nan, çok farkl› software’ler gelifltiren, konsolidasyonu inan›m› otomatik hale getir-
mifl bir yap› kurduk. Bunlar› do¤ru insanlar bularak yapt›k. Do¤ru raporlama bölü-
mü olufltu. Bu bölüm hem UMS’yi, hem USGAAP’›, hem vergi raporlamas›n›, hem
de SPK’y› çok rahat yapar halde. 

Turkcell ayn› zamanda ciddi bir konsolidasyonu uzun zamandan beri yap›yor.
Bizim alt›m›zda 30’a yak›n farkl› flirket var. Bunlar›n bir k›sm› yurtd›fl›ndaki GSM
operasyonlar›. Azerbaycan’da, Gürcistan’da, Moldova’da, Kuzey K›br›s’ta ve Kaza-
kistan’da operasyonlar›m›z var. Buradaki ihtiyaçlar farkl› ama yine de bizim ihtiya-
c›m›z gere¤i oralarda çok düzgün bir raporlama oluflturduk. Buradaki bilgileri web
üzerinden ana merkeze ald›k. Bu yöntemle konsolidasyon yapt›k. Özetle, do¤ru bil-
gisi olan etkin bir birim oluflturabilirseniz e¤er ve bunu zamana yayabiliyorsan›z,
etkisini dinamik bir hale getirebiliyorsan›z, bence çözülemeyecek bir konu de¤il di-
ye düflünüyorum.
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Mustafa Uysal: E¤itimle ilgili akl›m›zdan hiç geçmeyen bir konu var. Belki ya-
r› flaka gibi gelebilir. Biraz önce izledik. Denetim Komiteleri, denetim komitesinden
sorumlu yönetim kurulu üyesi. Bunlara hepimiz aday›z. Bunlar bir bak›ma Bayram-
pafla adaylar› gibi bir durum da söz konusu. Onun d›fl›nda bu konuyla ilgili yöne-
tici arkadafllar›m›z›n raporlar› imzalamas›. Bütün bunlara bakt›¤›m›z zaman, meslek-
tafllar olarak ceza hukukunun ilgili hükümlerini de çal›flmam›z laz›m. Biraz da o ko-
nuda e¤itim almam›z laz›m. Ceza kanunu ilgili maddeleri ne diyor, bunlara karfl› na-
s›l tedbirler alabiliriz, böyle bir fleyle karfl›lafl›rsak savunma noktalar›m›z neler ola-
cak. Yani o bak›mdan bu konuda hem uyan›k olmam›z, hem de hukuki olarak teç-
hiz olmam›z laz›m.

Zafer Sayar: Öncelikle Nedim Bey’in katk›lar› ve birtak›m sorular› oldu. Za-
ten Sabanc› Holding olarak Nedim Beyler görüfllerini ilettiler. O görüfllerin bir öze-
ti gibiydi. 

Türkiye’de tek bir muhasebe standard› olmas› bizim de arzumuz. Buna hiçbir
flüphe yok. Dünya da art›k Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’ndan, ya da uluslara-
ras› finansal raporlama standartlar›ndan yana görünüyor. Dolay›s›yla, bunu ülkemiz-
de uygulamam›z gerekiyor. Bunun kimin yapt›¤›n›n önemli oldu¤unu ben hiç dü-
flünmüyorum. Dünyada tek bir uluslararas› finansal raporlama standard› varsa bu-
nu bir otoritenin yapmas› laz›m. Meslek odalar›ndan ziyade benim gönlümde yatan
hem Amerika’daki uygulama, hem de Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Komitesi
gibi bir komite var Türkiye’de de, flu anda Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu
var. O halde benim gönlümde yatan Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu’nun
Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’na uyumlu standartlar› üretmesi. 

Ancak flu anda kendi mevzuat› anlam›nda s›k›nt› yaflad›¤› için mevzuat›n›n güç-
lendirilip, uygulama yapmaya yönelik ek hükümler getirilerek ve güçlendirilerek
Türkiye’de,Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu’nun bu düzenlemeyi yapmas› ge-
rekir, diye düflünüyorum. fiuna da inan›yorum ki, Türkiye’de kaliteli muhasebe
standard› üretildi¤i sürece SPK dahil her kurumun buna uyaca¤›ndan hiçbir flüphem
yok. Çünkü tek bir standart var. Bu üretilen standart da kaliteli oldu¤u sürece bu-
na kurumlar uyacakt›r diye düflünüyorum. Dolay›s›yla, benim Nedim Bey’den ayr›l-
d›¤›m nokta da, meslek odas›ndan ziyade, ilgili kurum kurulufllar›n temsilcilerinden
oluflan bir kurul. Bu da flu anda Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu olarak gö-
rülüyor. 
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Di¤er konu, endeks konusuydu. Do¤rudur, 1970 y›l›ndan itibaren bafllatt›
BDDK. Biz yay›nlad›¤›m›z tebli¤de 76’y› koymufltuk. Yine 76’dan itibaren uygula-
nan ba¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n uygulamakta oldu¤u bir endeks var. Yani flu
anda Türkiye’de 3 tane endeks görülüyor. Biz 76’y› ilk ç›kard›¤›m›zda düflüncemiz
fluydu: Enflasyon muhasebesi ilk uygulamada, ilk düzeltmede tabii ki flirketler ke-
simine önemli bir yük getirecek. Buna flüphe yok. 67 ile 76 aras›ndaki enflasyon
oran›na bakt›¤›m›zda, bir fayda maliyet analizi yapt›¤›m›zda, bu oran›n çok ciddi ol-
mad›¤›n›, flirketlere her y›l geriye gitmenin bir ek yük getirece¤ini düflünerek müm-
kün mertebe bunu kendimize yak›n bir tarih belirleyelim diye düflündük. Ve o ta-
rih ayn› zamanda ba¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n da uygulad›¤› endeks 76 oldu-
¤unu bildi¤imiz için 76 olarak belirlendi. Çünkü Türkiye’de dört nala enflasyon
1980’dir. % 104 enflasyon. Bunu kapsas›n mutlaka istedik ve 76 olarak belirlendi.

Ancak, daha sonra BDDK düzenlemesinde 1970 olarak belirlendi. Böyle bir s›-
k›nt›m›z var, do¤rudur. Ama bu afl›lamaz bir s›k›nt› de¤il. Son derece kolay. Bir ta-
rih belirlenecektir, diye düflünüyorum. Burada da yine belki Türkiye Muhasebe
Standartlar› Kurulu’nun bir yönlendirmesi, tüm kurum kurulufllar aras›nda bir koor-
dinasyonu sa¤lama görevini üstlenebilir diye düflünüyorum.

Uygulama tarihi konusunda, 31.12.2003 evet. Normal hesap dönemi olanlar
için. Özel hesap dönemi olan firmalar için 2003 y›l›nda sona eren y›ll›k mali tablo-
lard›r. Bu 31.3’lerde olabilecektir baz› firmalar›m›z için. Bu niye böyle belirlendi de,
ara mali tablolar uygulanmad› denecek olursa, y›ll›k mali tablolardan geçifl benim-
senmesinin yan› s›ra esas amaç fluydu: Ertelenme döneminde bu tarih belirlendi bi-
liyorsunuz. Normalde enflasyon muhasebesi ve konsolide mali tablolar uygulama-
lar›na borsa flirketleri 31.12.2001 tarihinde bafll›yordu. Borsa d›fl› firmalarda da bu
31.12.2002’ydi. Ertelendi¤inde piyasada gelen talepler ve di¤er kurumlar›n istekleri
do¤rultusunda tüm firmalar için 1.1.2003’ü izleyen ilk y›ll›k mali tablolar olarak be-
lirlendi. Bunun bir nedeni de Maliye Bakanl›¤›’n›n flu anda yürütmekte oldu¤unu
bildi¤imiz çal›flmas›d›r. 31.12.2003 tarihinde top yekün yurt genelinde enflasyon
muhasebesine geçifl amac› oldu¤u için bu tarih belirlenmifltir.

Konuflmam›n bafl›nda söyledi¤im gibi bu görüfllere büyük ölçüde kat›l›yorum,
Nedim Bey’in aç›klamalar›na ve en önemli konunun da Türkiye’de çok bafll›l›k ol-
du¤una inan›yorum. fiirketlerin bu konuda çok büyük s›k›nt›lar içinde oldu¤unun
bilincindeyiz. Ancak, çözümün de bir tek oldu¤unu da biliyoruz. Bu art›k Uluslara-
ras› Muhasebe Standartlar› ve bu konuda da düzenleme yapmak üzere Türkiye Mu-
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hasebe Standartlar› Kurulu’nun yetkilerinin ve imkanlar›n›n art›r›lmas› gerekti¤ini
düflünüyorum. Kaliteli muhasebe standard›na Türkiye’deki her otoritenin uyaca¤›-
na inan›yorum.

Cansen Baflaran-Symes: Benim Zafer Bey’e bir sorum var. Bizim bugün ›s-
rarla bekledi¤imiz mesaj asl›nda bu tebli¤lerin 2003’de uygulanmas›n›n kesinleflme-
si. Yani sadece ertelenen enflasyon ve konsolidasyon de¤il, acaba bu konuda net-
leflmifl bir fley var m›? Biliyorsunuz Kas›m sonu itibariyle görüfller topland›. Biz bu-
günlerde bu tebli¤inin yay›nlanm›fl olabilece¤ini bekliyoruz. Yoksa burada baflka
bir plan var m›?

Zafer Sayar: Piyasan›n da beklentisini biliyoruz bu konuda. fiu anda de¤er-
lendirme çal›flmalar› ki çok yo¤un görüfller geldi. Yani yaz›l› görüfl de talep ettik bir-
tak›m kamu kurum ve kurulufllar›ndan. Bunlar›n bir k›sm› tamamland›, bir k›sm› he-
nüz tamamlanmad›. Çok yo¤un bir ilgi var. Tabii biliyorsunuz taslak da çok kap-
saml› bir taslak. ‹flleme de¤erlendirme çal›flmalar›m›z devam ediyor. Bunlar en k›sa
sürede tamamlanacakt›r ve 2003 y›l›n›n ilk aylar› içerisinde bunun biz yay›nlanarak
yürürlü¤e girece¤ini düflünüyoruz. 

Cansen Baflaran-Symes: Teflekkürler. Bu mesaj› burada sizlerle paylaflabili-
riz. Bir erteleme beklemiyoruz. Geçen sene Aral›k ay›n›n son haftas›nda yaflad›¤›-
m›z, yani Türkiye için özellikle Zeynep Han›m’›n da yans›tt›¤› farkl›l›¤› görmek is-
temiyoruz. Onun için inflallah bu kitab›n 2003 versiyonunda biz o tabloyu görmek
istemedi¤imiz için bunun mutlaka 2003’de yay›nlanmas›n› bekliyoruz. Ama tabii ki
yay›nlan›rken de birçok görüfller var. Sabanc› Holding epeyce özetledi. Ümit ediyo-
ruz ki, bunlar›n da ciddi bir flekilde dikkate al›nmas› gerekti¤ini,özellikle Türki-
ye’deki büyük gruplar›n uzun y›llard›r bu mali tablolar› haz›rlamas› ve sadece Tür-
kiye’de de¤il, yurtd›fl›nda kamuya yay›nlamas›, onlara buradaki farkl›l›klar konu-
sunda ciddi s›k›nt›lar yaratacakt›r ki bu gruplar Türkiye’nin yurt d›fl›ndaki önemli
pencereleridir. Bence bunun da dikkate al›nmas›nda önemli bir fayda oldu¤unu dü-
flünüyoruz. 

Paneli kapat›yorum. Bütün yollar Muhasebe Standartlar› Kurulu’na ç›kt›. Do¤ru
olan da bu. Bu meslekteki yani 24 senelik bir meslek hayat›m var, son 15 senesin-
de kat›ld›¤›m bütün sempozyumlarda tek bir kurumun olmas›n› b›kmadan usanma-
dan söyledim. 90’lar›n bafl›nda bunu söyledi¤im zaman kahve molalar›nda genellik-
le meslek kurulufllar› taraf›ndan üstüme yürünüldü¤ünü biliyorum. Yani buras› Tür-
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kiye, böyle hayali fleyleri yapmay›n. Vergi budur, Maliye Bakanl›¤› bunu yapmak
zorundad›r, vergi kanunlar› içinde olmadan muhasebe prensipleri uygulanamaz di-
ye. Bugün asl›nda o anlamda tarihi bir gün diye düflünebiliriz. Herkes sonuçta he-
men hemen ayn› noktaya geldi. 

Bu arada ben bir mesaj› da iletmek istiyorum. Sempozyumumuzun program›
yay›nland›ktan sonra Bülent Bey beni telefonla arad›. Biliyorsunuz muhasebe stan-
dartlar› yay›nland› ama bunlar›n fiili olarak hayata geçmesi biraz evvel bahsedilen
nedenlerden dolay› biraz gecikti. Kendilerinin bir bas›n aç›klamalar› olmufl geçti¤i-
miz günlerde ama maalesef Kopenhag tart›flmalar›ndan dolay› bas›na yans›mam›fl.
Aff›n›za s›¤›narak onu okuyaca¤›m çünkü burada biraz evvel söylenen bir sürü fle-
yin toparland›¤›n› görüyoruz tabii e¤er gerekli fonlar› ve bütçeyi ve bu kurulu ha-
yata geçirebilirsek. fiöyle diyorlar:

“2002 y›l› içinde faaliyete geçmifl bulunan Türkiye Muhasebe Standartlar› Kuru-
lu’nun baflta gelen görevi iflletmelerin tabii olduklar› mevzuata göre farkl› mali tab-
lolar düzenlemek durumunda olduklar› ülkemizde birlikteli¤i sa¤layacak ulusal mu-
hasebe standartlar›n› saptamak ve gelifltirmektir.” Yani hayal etti¤imiz Turkish GA-
AP burada gelecek. San›yorum herkesin istedi¤i bu. “Di¤er taraftan kurul globallefl-
me sürecinde geliflmifl dünya ülkeleri ile ayn› muhasebe standartlar›n› kullanma yö-
nünde niyet belirtmifl olan Türkiye’nin bu ça¤dafl yaklafl›m› do¤rultusunda Ulusla-
raras› Muhasebe Standartlar› ile uyumun sa¤lanmas› sorumlulu¤unu da üstlenmifl
bulunmaktad›r.” 

Burada çok ciddi bir taahhüt var. Bunun da uluslararas› muhasebe prensipleri
olaca¤› söyleniyor. “Uluslararas› Muhasebe Standartlar›’n›n oluflturulmas›nda kurul-
ca tüm muhasebe ilgi gruplar›n›n bu sürece kat›lmalar›na imkan tan›yan bir yöntem
benimsenmifl, çal›flma komisyonlar› taraf›ndan haz›rlanacak olan taslak metinlerin
kamuoyunun görüfllerine aç›lmak suretiyle ulusal muhasebe standartlar›na genel
kabul görmüfl nitelik kazand›r›lmas› öngörülmüfltür.” Burada belki kötü bir haber.
Tekrar bu odadaki insanlara görüfl soruluyor. Biliyorum bu meslekte olan hepimiz
de¤iflik kurumlar›n taslaklar›na görüfl bildirmekten ciddi flekilde bunalm›fl durum-
day›z. Ama ben bunun san›yorum UMS ile tam uyum içinde olup bu prosesin çok
k›sa olaca¤›n› ümit ediyorum. 

“Halen örgütlenme çal›flmalar›n› sürdüren kurul bir taraftan hizmet üretiminde
zaman kazanmak, di¤er taraftan da geçmiflte yap›lan çal›flmalar› de¤erlendirmek

70



düflüncesiyle daha önce TMUDESK (Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar› Ku-
rulu) taraf›ndan yay›nlanm›fl bulunan Türk Muhasebe Standartlar›’n› taslak metin
olarak kabul edip, bunlar› gözden geçirdikten sonra kamuoyunun görüflüne sun-
may› program›na alm›flt›r.” TMUDESK için çok ciddi çal›flmalar yap›ld›, Ankara’da
çok saatler harcad›k. Böylece bunlar›n da güncellefltirilerek UMS içinde sunulmala-
r› bence çok güzel.

Bu arada hemen bafllang›ç olarak 1 ve 2 numaral› standard›n, detay›n› okumu-
yorum, web sayfas›nda www.tmsk.org.tr olarak 60 gün süreyle internette olaca¤› ve
görüfl alacaklar›ndan bahsediliyor. Dolay›s›yla, bence hakikaten anahtar bu diyor-
sak, bizim bu kuruma hep birlikte destek olmam›z gerekiyor. SPK da zaten bu ko-
nuda bir bofllu¤u doldurdu¤unu asl›nda bildirdi. Asl›nda zaman zaman panellerde
SPK’ya da haks›zl›k etti¤imizi biliyorum ama onlar hep daha iyiye gitmek yönünde,
çünkü SPK maalesef Türkiye’de olmayan bu bofllu¤u doldurmak görevini yap›yor
tabii ki. Ama onlar da flunu diyorlar ki, bunu geçici yap›yoruz, biz bunu ilgili ku-
rum olufltuktan sonra oraya devredece¤iz. San›yorum bizim de duymak istedi¤imiz
bu. 

Ben çok teflekkür ediyorum katk›lar›n›z için.
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EK 1 



Finansal Raporlama Uygulamalar›nda Uluslararas› Standartlara Geçifl 
Ceylan Intercontinental, Bosphorous Salonu

19 Aral›k 2002

08.30 – 09.00 Hoflgeldiniz Kahvesi

09.00 – 09:30 Aç›l›fl Konuflmalar›:

Tuncay Özilhan, TÜS‹AD Yönetim Kurulu Baflkan›

Dr. Do¤an Cans›zlar, SPK Baflkan›

Cansen Baflaran-Symes, TÜS‹AD Finansal Raporlama Çal›flma

Grubu Baflkan›

09:30 – 10:45 Panel: "SPK Finansal Raporlama Standartlar›n›n Uluslarara-

s› Standartlara Tam Uyum Projesi"

Panel Baflkan›: Zafer Sayar, SPK, Muhasebe Standartlar› Daire Baflkan› 

Konuflmac›lar: Prof. Dr. Nalan Akdo¤an, "Dünyada ve Türkiye’de Finansal Ra-
porlaman›n Geliflimi", Baflkent Üniversitesi, Ö¤retim Görevlisi

Zeynep Uras, "Uluslararas› Raporlama Standartlar›na Geçifl", Pri-

cewaterhouseCoopers, Denetim ve Dan›flmanl›k Hizmetleri Bölüm

Baflkan› 

Selda Aytekin, "‹lk Uygulamaya Yönelik Al›nmas› Gereken Ön-
lemler", Ernst & Young Ba¤›ms›z Denetim Hizmetleri Bölümü, So-

rumlu Ortak 

Ayfle Botan Berker, " Yat›r›mc›lar Aç›s›ndan Finansal Raporlar›n
Yorumlanmas›nda Karfl›lafl›lan Güçlükler", Fitch IBCA, Duff &

Phelps, Genel Müdür

10:45 – 11:15 Kahve aras›
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11:15 – 12:30 Panel: "UMS’ye Uyum Projesinin Uygulamadaki Etkileri"

Panel Baflkan›: Cansen Baflaran-Symes, PricewaterhouseCoopers, Türkiye Bafl-
kan›

Konuflmac›lar: Mustafa Uysal, "UMS’nin fiirketler Grubu Aç›s›ndan Önemi",
Anadolu Endüstri Holding A.fi., Mali Grup Baflkan›

Ekrem Tokay, "Yurtd›fl›na Aç›lmada UMS Uygulamalar›", Turkcell
‹letiflim Hizmetleri A.fi., Genel Müdür Yard›mc›s›

Selmin Ça¤atay, "Sigortac›l›k Sektöründe Yeniden Yap›lanma ve
UMS", Commercial Union Sigorta A.fi., Genel Müdür Yard›mc›s›

12:30 – 13:00 Soru Cevap

13:00 – 14:00 Sandviç - Meflrubat 
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EK 2



ULUSLARARASI F‹NANSAL RAPORLAMA UYGULAMALARINDA
NEREDEY‹Z?

Sermaye piyasalar›n›n küreselleflmesi ile birlikte, sermaye hareketlerinin h›zlan-
mas›, uluslararas› stratejik yat›r›m kararlar›nda ve uluslararas› flirket al›m-sat›m ve
birleflmeleri görülen yo¤un art›fl, farkl› ülkelerde uygulanan finansal raporlama stan-
dartlar›n›n birbirine yaklaflmas› sonucunu do¤urmufltur. Giderek ülkeler aras›ndaki
muhasebe politikalar› farkl›l›klar› azalm›fl, kullan›lan yöntemlerde uluslararas› bir
standart geçerli olmaya bafllam›flt›r. 

Finansal tablolar›n muhasebe anlam›nda karfl›laflt›r›labilir, gerçek durumu yan-
s›t›r ve fleffaf olabilmesi için finansal tablo kalemlerinin ayn› muhasebe yaklafl›mla-
r› dahilinde mali tablolara yans›t›lmas› ve ölçülmesi gereklidir. Dolay›s›yla, uygula-
nan muhasebe yaklafl›mlar›n›n ve finansal raporlama standartlar›n›n uluslararas›
normlarda genel kabul görmüfl olmas› esast›r. Hisse senetleri sermaye piyasalar›n-
da ifllem gören iflletmelerin ve çokuluslu flirketlerin finansal pozisyonlar›n› ve faali-
yet sonuçlar›n› gerek yat›r›mc›ya, gerekse kamuya do¤ru, karfl›laflt›r›labilir ve fleffaf
olarak sunabilmelerinde en önemli ortak gereksinimlerinden biri Uluslararas› Finan-
sal Raporlama Standartlar›’d›r. 

Uluslararas› sermaye piyasalar›nda giderek yo¤unlaflan entegrasyon dikkate
al›nd›¤›nda, Türkiye’nin bu geliflmelerden azami pay› alabilmesi için, raporlama
standartlar›n›n genel kabul görmüfl uluslararas› normlara uygun olmas› gerekir. Ül-
kemizde bugün itibariyle geçerli mevcut yönetmelikler, Uluslararas› Finansal Rapor-
lama Standartlar›na uygunluk göstermemekte ve dolay›s›yla finansal tablolar ifllet-
melerin finansal pozisyonunu ve faaliyet neticelerini tam olarak yans›tmamaktad›r. 

Avrupa Birli¤i (AB) üyesi ülkelerdeki sermaye piyasalar›nda hisse senetleri ifl-
lem gören iflletmeler mali tablolar›n› 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Uluslararas›
Muhasebe Standartlar› Kurulu taraf›ndan kabul edilmifl olan Uluslararas› Muhasebe
Standartlar› (UMS) uyar›nca haz›rlayacakt›r. Görülmektedir ki; Avrupa Birli¤i aday›
Türkiye’nin Uluslararas› Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlar›na uyum sü-
reci çok kapsaml› ve planl› bir çal›flma gereksinimini do¤urmakta, mevzuat›n
AB’deki geliflmelere paralel ve uyumlu olarak düzenlenmesi aciliyet tafl›makta ve
bu mevzuat düzenlemelerinin etkin bir flekilde uygulanmas› gerekmektedir.

TÜS‹AD, Türk flirketlerinin uluslararas› piyasalarda haketti¤i yeri almas› aç›s›n-
dan, Türkiye’de halihaz›rda geçerli olan finansal raporlama standartlar›n›n, ulusla-
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raras› normlarda genel kabul görmüfl finansal raporlama standartlar›na uygun hale
getirilmesinin büyük önem tafl›d›¤›na inanmaktad›r. Bu anlay›fltan yola ç›karak, ül-
kemizde uluslararas› finansal raporlama standartlar›na geçifl için gerekli önlemleri
belirlemek ve öneriler getirmek amac›yla kurulan Finansal Raporlama Çal›flma Gru-
bu, 2002 y›l› Nisan ay› itibariyle fiirket ‹flleri Komisyonu alt›nda faaliyetlerine baflla-
m›fl ve öncelikli olarak, Türkiye’de mevcut uygulamalar› tespit etmek üzere TÜS‹-
AD üyelerine yönelik bir anket çal›flmas› gerçeklefltirmifltir. 

TÜS‹AD üyelerinin faaliyet gösterdikleri ilgili alanlarda Türkiye’de yarat›lan kat-
ma de¤erin % 47’sini, toplam Türkiye ithalat›n›n % 18.2’sini ve toplam Türkiye ih-
racat›n›n % 47.2’sini gerçeklefltirdi¤i ve dolay›s›yla Türkiye ekonomisinde oynad›k-
lar› önemli rol düflünüldü¤ünde, toplam 106 TÜS‹AD üyesi taraf›ndan cevaplanan
ve afla¤›da sonuçlar› sunulan anket, Türkiye’deki mevcut genel durum hakk›nda
son derece gerçekçi bir resim çizmektedir.

Anket bulgular›na göre:

• Ankete cevap veren flirketlerin sermaye yap›s› incelendi¤inde, halka aç›k ol-
mayan ve sermayelerinin tamam› gerçek kiflilere ait olan flirketlerin % 37’lik
payla en büyük kategoriyi oluflturdu¤u gözlemlenmektedir. Halka aç›k olma-
yan ve sermayelerinin yar›s›ndan ço¤u kurumsal ortaklara ait olan flirketlerin
oran› ise %15’tir. Yan›t veren flirketlerin % 30’unun ise halka aç›k oldu¤u gö-
rülmüfltür. (Grafik 1)

• Finansal raporlaman›n hangi bölümde yap›ld›¤› sorusuna verilen yan›tta, flir-
ketlerin muhasebe bölümlerinin en büyük a¤›rl›¤a sahip oldu¤u görülmüfltür
(% 35). Finansal raporlama yap›lan di¤er bölümler ise finans (% 29), mali
kontrol (% 20) ve bütçe (%10) bölümleri olarak s›ralanm›flt›r. (Grafik 2)

• Ankete cevap veren flirketlerin bir k›sm›n›n birden çok amaçla harici
raporlama yapt›klar›, bu amaçlar aras›nda a¤›rl›¤›n ortaklar› bilgilen-
dirmek oldu¤u görülmektedir. Yerli orta¤› için harici raporlama yapt›¤›n›
bildiren flirketlerin oran› %50, yabanc› orta¤› için harici raporlama yapt›¤›n›
bildiren flirketlerin oran› ise % 32’dir. Bu flirketlerin % 12’sinde hem yerli hem
de yabanc› ortak için raporlama yap›lmaktad›r. SPK için raporlama yap›ld›¤›-
n› bildirenlerin oran› %30 olarak hesaplanm›flt›r. % 16’l›k paya sahip olan "di-
¤er" kategorisi içinde ise flirketler, a¤›rl›kl› olarak, yat›r›mc›lar ve finans ku-
rulufllar› ile dahil olduklar› özel mevzuat gere¤i BDDK ve Türkiye Sigorta ve
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Reasürans fiirketler Birli¤i gibi kurumlar için harici raporlama yapt›klar›n› be-
lirtmifltir. (Grafik 3)

• Farkl› bölümlerde ve farkl› kurumlara yap›lan finansal raporlama,
kullan›lan muhasebe standartlar›nda da bir çeflitlilik do¤urmufltur.
Bunun sonucu olarak neredeyse her flirkette birden çok muhasebe
standart› kullan›lmakta oldu¤u görülmüfltür. fiirketlerin Türk mevzuat›-
na uygun olarak yapt›klar› finansal raporlaman›n d›fl›nda, UMS kulland›klar›-
n› belirten flirketlerin oran› %34’tür. Kullan›lan farkl› muhasebe standartlar›
aras›nda di¤er ülkelerin standartlar› da görülmektedir. US GAAP’› kulland›k-
lar›n› belirtenlerin oran› % 20’dir. "Di¤er" kategorisinde UK GAAP vb muha-
sebe standartlar›n› kulland›¤›n› ifade eden flirketler de hesaba kat›ld›¤›nda
Türk mevzuat›na uygun olarak yap›lan finansal raporlaman›n d›fl›nda kulla-
n›lan standartlar›n oran› % 63’e ç›kmaktad›r. (Grafik 4)

• Enflasyon muhasebesine iliflkin sorulara verilen yan›tlar, flirketlerin
% 36’s›nda enflasyon muhasebesi uyguland›¤›n›, % 45’inde ise bu
yönde çal›flmalar›n bafllat›ld›¤›n› göstermektedir. Bu flirketlerde enflas-
yon muhasebesi birden çok amaç için kullan›lmaktad›r. Enflasyon muhase-
besinin yönetimsel raporlama amac›yla kullan›ld›¤›n› belirten flirketlerin ora-
n› % 84’tür. Bu flirketlerde enflasyon muhasebesinin uygulanma süresi orta-
lama 4.7 y›ld›r. Yabanc› orta¤›n talebiyle enflasyon muhasebesi uygulad›kla-
r›n› belirtenlerin oran› % 37 ve uygulama süresi ortalama 5.7 y›l olarak he-
saplanmaktad›r. Enflasyon muhasebesini yat›r›mc›lar için ve yurtd›fl›na aç›lma
gibi sebeplerle uygulad›klar›n› belirten flirketlerin oran› ise % 16’d›r. (Grafik
5) Di¤er yandan, flirketlerin % 64’ü enflasyon muhasebesi uygulamad›¤›n› be-
lirtmifltir. Ancak enflasyon muhasebesi uygulamad›¤›n› belirten flirketlerin %
45’i, enflasyon muhasebesi uygulamas› yönünde bir çal›flma içinde oldu¤u-
nu ifade etmifltir. 

• Enflasyon muhasebesine oranla, yabanc› para raporlamas› s›k kulla-
n›lan bir yöntemdir. fiirketlerin % 78’i yabanc› para raporlamas› yapt›¤›n›
belirtmifltir. Bu bulgu, Türkiye’de dolarizasyonun ulaflm›fl oldu¤u seviye ile
tutarl›d›r. Yabanc› para raporlamas› da birden çok amaç için kullan›lmakta-
d›r. Ancak bu amaçlar aras›nda en yayg›n olan› yönetimsel raporlamad›r. Yö-
netimsel raporlama amac›yla yabanc› para raporlamas› yapt›¤›n› bildiren flir-
ketlerin oran› % 89’dur. Yabanc› para raporlamas›n› yabanc› orta¤›n talebiy-

81



le yapt›¤›n› bildiren flirketlerin oran› ise % 33’tür. Bu iki amaç d›fl›nda da, ya-
t›r›mc›lar, finans kurulufllar› için ve enflasyondan ar›nm›fl mali durumu gör-
me gibi sebeplerle yabanc› para raporlamas› kullan›lmaktad›r. (Grafik 6)

• Bu anketin ortaya ç›kart›¤› bir baflka nokta ise, finansal tablolar›n,
performans ölçme ve de¤erleme esas› olarak yayg›n olarak kullan›l-
mamas›d›r. Ankete kat›lan flirketlerin sadece % 49’u finansal tablolar›n, bil-
gi verme d›fl›nda performans ölçme ve de¤erleme esas› olarak ödül sistemin-
de kullan›ld›¤›n› belirtmektedir. 

Yukar›da özetlenen bilgiler ›fl›¤›nda, anket çal›flmas›, Uluslararas› Finansal Ra-
porlama Standartlar›’na göre raporlama yap›lmas› konusunda Türkiye’de halen al›n-
mas› gereken çok mesafe oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ancak, bu çal›flman›n, mu-
hasebe standartlar›n›n UMS ile tam uyumunun sa¤lanmas› amac›yla, Sermaye Piya-
sas› Kurulu (SPK) taraf›ndan haz›rlanan Sermaye Piyasas›nda Muhasebe Standartla-
r› Hakk›nda Tebli¤ Tasla¤›’n›n 30 Eylül 2002 tarihinde kamuoyunun görüflüne aç›l-
mas›ndan önce yap›ld›¤› gözönünde bulundurulmas› gereken bir husustur. Bu çer-
çevede, SPK Tebli¤ Tasla¤›n›n yürürlü¤e girmesinin, flirketlerimizin uluslararas› pi-
yasalardaki rekabet gücünü olumlu yönde etkileyece¤ine inan›lmaktad›r. Bu çal›fl-
man›n da gösterdi¤i gibi, flirketlerde Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›’na
göre raporlama yap›lmas› konusundaki çal›flmalar›n halihaz›rda bafllam›fl oldu¤u ve
bu yönde elde edilmifl olan birikimin az›msanamayaca¤› dikkate al›nmal›d›r. Ulus-
lararas› Muhasebe Standartlar›na uyumun sa¤lanmas›, Türk flirketlerinin
uluslararas› piyasalarda haketti¤i yeri almas› aç›s›ndan, büyük önem tafl›-
maktad›r. 
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Grafik 1: fiirketlerin Sermaye Yap›s›

Grafik 2: fiirketlerde Finansal Raporlaman›n Yap›ld›¤› Bölüm*

* Yüzdeler, soruya verilen tüm  cevaplar›n toplam anket say›s›na oran› olarak hesaplanm›flt›r. 
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Grafik 3: Harici Raporlaman›n Yap›ld›¤› Kurumlar*

* Yüzdeler, soruya verilen tüm  cevaplar›n toplam anket say›s›na oran› olarak hesaplanm›flt›r.

Grafik 4: Farkl› Raporlamalar ‹çin Kullan›lan Muhasebe Standartlar›*

* Yüzdeler, soruya verilen tüm  cevaplar›n toplam anket say›s›na oran› olarak hesaplanm›flt›r.
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Grafik 5: Enflasyon Muhasebesi Uygulamas›* 

* Yüzdeler, soruya verilen tüm cevaplar›n enflasyon muhasebesi uygulad›¤›n› belirten flirket

say›s›na oran› olarak hesaplanm›flt›r.

Grafik 6: Yabanc› Para Raporlamas›n›n Hangi Amaçla Yap›ld›¤›*

* Yüzdeler, soruya verilen tüm cevaplar›n yabanc› para raporlamas› yapt›¤›n› belirten flirket

say›s›na oran› olarak hesaplanm›flt›r.
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EK 3
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fiirket ‹flleri Komisyonu Baflkan›
fiadi Gücüm

Finansal Raporlama Çal›flma Grubu

Baflkan
Cansen Baflaran-Symes

Üyeler

Ayfle AfiARDA⁄
Burak ÖZPOYRAZ

Ekrem TOKAY
Esra PER‹

Füsun AKKAL
Mehmet ÇEV‹K

Müflfik CANTEK‹NLER
Selmin ÇA⁄ATAY
Serkan OKANDAN
Tanzer GÜCÜMEN

Ümit ‹ZMEN
Yeflim TANER

fiirket ‹flleri Bölümü

Günefl TET‹K (Bölüm Sorumlusu)
Seda SEVG‹ (Uzman Yard›mc›s›)

89




