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ONsO7Z,

TUSIAD, ozel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlar ta-
rafindan 1971 yihnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu ya-
rarina ¢alisan bir dernek olup géniillti bir sivil toplum orgritii-
dtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince ozgtirltiklerine saygili, yalniz-
ca asli gorevlerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu
Trirkiye'de, Atatvirk’tin cagdas wygarlik bedefine ve ilkelerine
sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum
ve laik bukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimct olur.
TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisi-
min yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ahlaki ilkelerine
uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina calisir. TUSIAD,
uluslararasi entegrasyon bedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve
bhizmet kesiminin rekabet giictiniin artiilarak, uluslararasi
ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi gerektigi-
ne inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal eko-
nomi kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve do-
gal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
bicimde kullaniminy; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki-
lacak ortamun yaratilmas: yoluyla rekabet grictiniin artirilma-

st hedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin-
de, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili gortislerini bi-
limsel ¢calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.



Finansal raporlama wygulamalarinda uluslararas: standartlara gecis projesini
Trirk sanayicisi ve isadaminin gindemine getirerek bir tartisma platformu olustur-
mayr amaclayan TUSIAD, 19 Aralik 2002 taribinde konuyla ilgili ayni adl bir se-
miner diizenledi. Sirket Isleri Komisyonu altinda faaliyet gésteren Finansal Rapor-
lama Calisma Grubunun katkilariyla diizenlenen seminerde, finansal raporlamay-
la ilgili son yasal diizenlemeler ve wygulamada yasanan sikintilar degerlendirildi.
"SPK Finansal Raporlama Standartlarvin Uluslararas: Standartlara Tam Uyum
Projesi” bashkl birinci oturumda, mubasebe standartlarimin Uluslararas: Mubase-
be Standartlars (UMS) ile tam wyumunun saglanmas: amaciyla SPK tarafindan ha-
zwrlanan Sermaye Piyasasinda Mubasebe Standartlar: Hakkinda Teblig Taslagi cer-
cevesinde Tiirkiye'de uluslararas: raporlama standartlarina gecis stiveci ele alind.
"UMS’ye Uyum Projesinin Uygulamadaki Etkileri" bashkl ikinci oturumda ise, sir-
ketlerin finansal pozisyonlarini ve faaliyet sonuclarinit objektif olarak degerlendir-
melerine ve kamunun dogru, karsilastirilabilir ve seffaf olarak bilgilendirilmesine
imkan verecek en iyi wygulama icin somut oneriler olusturmak amacryla sirketle-
rin mevcut finansal raporlama wygulamalarinda karsilastiklar: sorunlar tartisildh.

"Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararas: Standartlara Gegis” adl
bu yaymn, 19 Aralhik 2002 taribinde Istanbul’da diizenlenen séz konusu panelde
yapilan konusmalar: ve tartismalar: icermektedir.
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Tuncay Ozilhan: Sayin konuklar, degerli basin mensuplart.

"Finansal Raporlama" konulu seminerimize hos geldiniz. Bugilin, finansal rapor-
lamayla ilgili son yasal diizenlemeleri degerlendirerek, uygulamada yasanan sikin-
tilart masaya yatiracagiz. Seminer boyunca hedefimiz, sirketlerin finansal pozisyon-
larin1 ve faaliyet sonuclarini objektif olarak degerlendirmelerine yonelik 6neriler ge-
listirmek ve kamuoyunun, seffaflik ilkesini 6n planda tutarak dogru bicimde bilgi-
lendirilmesine imkan verecek bir uygulama icin somut gorisleri tartismak olacak.

TUSIAD olarak, ¢ok ciddi bir yeniden yapilanma siirecinden gectigimize inani-
yoruz. Ulkelerin, ekonomik ve siyasi yapilarinin ve hatta kiltiirlerinin giderek ay-
nilastigt kiiresellesme caginda, makroekonomik politikalar, tek basina, rekabet gi-
clinl saglamaya yeterli olmuyor. Artik, tlkelerin dinya ticaret ve sermaye akimla-
rindan aldiklari paylart biytitebilmeleri icin saglam para ve maliye politikalart olus-
turmalari, enflasyonu distirmeleri, kurlarini istikrara kavusturmalari ve biitce acik-
larint dengelemeleri yetmiyor. Bu ortamda, sirketlerin yeni uluslararasi ekonomi ve
ticaret diizenine ayak uydurabilmek icin kendi yapilanmalarini giclendirmeleri
onem kazaniyor. Mutlaka mikro olcekte de degisim olmak zorunda. Bu degisimin
temel ayaklarindan birini ise seffaflik, yani sirketler hakkinda bilginin dogru, acik,
yeterli ve kiyaslanabilir olarak aciklanmasi olusturuyor. Bu, sadece kamunun dog-
ru olarak bilgilendirilmesi icin degil, sirketlerin kendi gelecekleri acisindan da ol-
mazsa olmaz bir zorunluluk.

Icinde bulundugumuz bilgi caginda, sirketler hakkindaki finansal bilgilere, es-
kisine oranla ¢cok daha rahat ulasilabiliyor. Bu bilgiler, yatirrmcilarin ve yoneticile-
rin kararlarina dayanak olusturuyor. Ancak burada asil sorun, bu bilgilerin sirketle-
rin gercek finansal durumunu ne 6lctide dogru yansittigi ve bu bilgilerin ne 6lcii-
de karsilastirilabilir oldugu. Yatirim karart verecek bir yatirimct icin dogru karar ver-
diginden emin olmasi, sirketinin basarisini devamli kilmak isteyen bir yoneticinin
verdigi kararlarin en gercekci bilgilere dayanmast, is hayati acisindan yasamsal ve
stratejik obneme sahip konular.

Bu noktada, Uluslararast Muhasebe Standartlari, diinya capinda bir kiyaslama
ve degerlendirmeye imkan veren kaliteli ve sagliklt bilginin tiretilmesi icin son de-
rece siki ve titiz bir ¢erceve olarak karsimiza cikiyor. Ancak, Uluslararast Muhasebe
Standartlar’'na gecisin kolay olmadigt da bir gercek. Ulusal mevzuatla bu standart-
lar arasindaki temel farkliliklar cogu zaman, en temel hesap kalemlerinde ve mu-
hasebenin en karmasik alanlarinda oluyor.



Diger yandan, gerek uluslararasi yatirim kararlari almak, gerek diinya piyasala-
rinda finans kaynaklarina kolay ulasabilmek, gerekse yonetimsel raporlama yapmak
icin olsun, sirketler, ulusal mevzuatlarin disina cikarak, uluslararasi alanda kabul

gormus standartlarda finansal raporlama yapma ihtiyacini siklikla duyuyorlar.

Is diinyasina fazladan maliyet getiren bu uygulama aslinda son derece somut
ve rasyonel ihtiyaclardan kaynaklanryor. Dolayistyla, Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar’'ni, aslinda sadece bir muhasebelestirme meselesi degil, cagimizin is diinya-

sinin ihtiyaclarina karsilik gelen bir ¢6ziim olarak degerlendirmek gerekiyor.

Ote taraftan, hisse senetleri AB tyesi llkelerdeki sermaye piyasalarinda islem
goren sirketlerin, mali tablolarini 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Uluslararast Mu-
hasebe Standartlari uyarinca hazirlayacak olmalart g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, AB tyeligi stirecinde olan Tirkiye'de de mevzuatin AB’deki gelismelere paralel
ve uyumlu olarak diizenlenmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmast acil

onem tastyor.

Tirk sirketlerinin diinya piyasalarinda kendilerini kabul ettirebilmeleri, finans-
man kaynaklarina daha kolay erismeleri, yabanci sirketlerin Turkiye yatirimlarinin
oOntnin acilmast ve Avrupa Birligi'ne girmeye hazirlanan Turkiye nin Avrupali sir-
ketler karsisinda rekabetci olabilmesi acisindan Uluslararast Muhasebe Standartlart

anahtar rol oynayacaktir.

TUSIAD bu distincelerden yola cikarak, finansal raporlama konusundaki calis-
malarina, Nisan 2002'de Sirket Isleri Komisyonu biinyesinde faaliyet gostermeye
baslayan Finansal Raporlama Calisma Grubu'nun kurulmasiyla hiz verdi. Bu stire
icinde, Finansal Raporlama Calisma Grubumuz, kendi tiyelerimiz arasindaki uygu-
lamay1 gormek lizere bir anket calismast yapti. Bu arastirmanin sonuclarinin, tlke-
mizdeki finansal raporlama uygulamalarina yonelik mevcut durum hakkinda size

genel bir bilgi verecegine inaniyorum.

Arastirma, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina gore raporlama yapil-
mast konusunda Turkiye’de halen alinmasi gereken cok mesafe oldugunu goster-
mektedir. Ancak sirketlerin bu konuda calismalar yapmakta oldugu ve bu yondeki
birikimin azimsanmayacak boyutta oldugu da gortulmustir. Arzu edenler, anket so-

nuclart hakkinda daha detayli sonuclan giristeki masamizdan temin edebilirler.
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Bu konuyla ilgili olarak dikkatlerinizi cekmek istedigim son bir nokta var: Bu
arastirma bu yilin Haziran ayinda yapildi. Sermaye Piyasasi Kurulu da muhasebe
standartlarinin Uluslararast Muhasebe Standartlart ile tam uyumunun saglanmasi
amaciyla hazirlamis oldugu Teblig Taslagi'nt 30 Eylil 2002 tarihinde kamuoyunun
goriisiine act. Biz de TUSIAD olarak, Teblig Taslag:r hakkindaki goriislerimizi SPK’
ya ilettik. Tebligin yururlige girmesinin s6z konusu oldugu bu donemde, arastir-
mamizin zamanlamasinin uygun oldugunu disintyorum.

Hem is dinyasi, hem de Tirkiye acisindan ¢ok 6nem verdigimiz bu konuyu
kamuoyu giindemine tasimak amaciyla dizenledigimiz seminerimize Sermaye Piya-
sast Kurulu’'nun vermis oldugu destege ve katilimlarindan dolayt degerli konusma-
clarimiza tesekkir ediyorum. Seminerimizin, Glkemizde finansal raporlamaya ilis-
kin en iyi uygulamanin hayata gecirilmesine katkida bulunmasini diliyorum.

Zafer Sayar: Degerli TUSIAD mensuplart, degerli konuklar. Ben su anda Ser-
maye Piyasast Kurulu Baskani Sayin Dr. Dogan Cansizlar adina kendisinin bu semi-
ner icin hazirlamis oldugu acilis konusmasint sunacagim.

Oncelikle, mali piyasalarin gelisimine paralel olarak 6énemi artarak devam eden
finansal raporlama konusunda bu semineri diizenleyen is dinyamizin 6ncti kuru-
lusu olan TUSIAD’a tesekkiir ediyorum. Bilindigi {izere, bir biitiin olarak mali tab-
lolar yatirim kararlarinin alinmasinda isletmeler hakkinda ihtiya¢c duyulan bilgiyi
treten en Oonemli araclardir. Dogrudan finansman ortami olan ve kurumsal veya bi-
reysel her tirlt buytklikteki yatirimcinin tasarruflarint degerlendirdigi sermaye pi-
yasalarinda mali tablolarin ihtiya¢ duyulan bilgiyi Gretecek kalitede olmasi biiylik
oOnem tasimaktadir.

Finansal piyasalarin uluslararasilasmas: bircok tilkede ekonomik faaliyetlerin
genellikle baska tlkelerde de faaliyetleri bulunan ¢ok uluslu sirketler tarafindan
gerceklestirilmeye baslanmast ve bunun yaninda diinyanin degisik bolgelerinde
ekonomik, siyasi birlik olusturma cabalar finansal raporlama alaninda uluslararasi
standartlarin olusturularak ulusal diizenlemelerin bu standartlar ile uyumlastirilma-
st ihtiyacini had safhaya cikarmustir.

Uluslararasi fon akimlarinin bas dondiirticti bir hiza erismesi ve uluslararasi ya-
tinnmlarin gittikce daha biiytk bir meblaga ulasmasi ile birlikte uluslararas: alanda
finansal raporlama konusu yakin gecmiste oldukca 6énemli gelismelere sahne olmus
ve bu alanda halen devam eden hizli bir degisim stireci baslamustir.
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Bilindigi tizere, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan olusturu-
lan Uluslararast Muhasebe Standartlari ya da yeni adiyla uluslararas: finansal rapor-
lama standartlar1 kamuyu aydinlatma ve muhasebenin raporlama fonksiyonunun
onem ve gerekliliginin altint bir kez daha cizmektedir ve bu cercevede tim diinya
genelinde yasanan muhasebe skandallarinin etkisiyle uluslararasi arenada tercihle-
rin uluslararast finansal raporlama standartlarindan yana oldugunu gormekteyiz.

AB’ne tye tlkelerde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren hisse senetleri, borsalar ve
teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren sirketlerin mali tablolarint uluslararasi
finansal raporlama standartlari ile uyumlu olarak dizenleme zorunlulugunu getiril-
mis ve uluslararast sermaye piyasalari diizenleyici kurulusu olan IOSCO’da ulusla-
rarast menkul kiymet ihraclarinda uluslararas: finansal raporlama standartlarinin
kullanilmasini tesvik etmeye baslamis bulunmaktadir. Ayrica, Basel Komitesi, Birles-
mis Milletler, Diinya Bankast ve OECD de Uluslararast Muhasebe Standartlart Kuru-
lu tarafindan yuritilen uyumlastirma cabalarina tam destek vermektedirler. Diger
taraftan, yasal bir zorunluluk olmadan da uluslararasi ticari faaliyeti bulunan bircok
firmanin uluslararasi finansal raporlama standartlarint uyguladig: ve bircok borsanin
da menkul kiymet ihraclarinda bu standartlart kabul ettigi bilinmektedir.

Bu arada, ilgili kuruluslarin uzun siredir glindeminde olan ABD Genel Kabul
Gormus Muhasebe Prensipleri ve Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar ara-
sindaki farkliliklarin giderilmesi konusunda 18 Eylil 2002 tarihinde ABD Finansal
Muhasebe Standartlart Kurulu ve Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu arasin-
da varilan Norwalk mutabakati da dikkatlerden kacirilmamasi gereken 6nemli bir
gelismedir. Bu ortamda finansal raporlamanin kalitesi kaynaklarin etkin dagilimi
acisindan oldugu kadar, tilkemiz sermaye piyasasinin uluslararast fon akimlarindan
pay almada yasanan rekabette hak ettigi payt almast acisindan da biyik 6nem ta-
stmaktadir.

Sayin konuklar,

Sermaye Piyasas: Kurulu, faaliyete gectiginden beri sermaye piyasasinda finan-
sal raporlamanin kalitesinin bir baska deyisle mali tablolarin yatirrmcilarin ihtiyac
duydugu bilgiyi tam olarak ve zamaninda tretebilmesinin bilincinde olarak muha-
sebe standartlart alaninda 6ncii diizenlemeler gerceklestirmektedir. Bu alanda mey-
dana gelen giincel bir gelisme de Turkiye Muhasebe Standartlart Kurulu'nun kurul-
mus olmasidir. Halen sekreterya hizmetleri kurulumuz tarafindan yurttilmekte olan
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ve Maliye Bakanlig: ile ilgilendirilen Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu'nun ha-
yata gecmesi Ulke genelinde uygulanacak tek bir ulusal muhasebe standartlarinin
olusturulmasi acisindan kuskusuz timit verici bir gelismedir.

Sermaye piyasasinda finansal tablo ve raporlarin isletmelerin gercek mali duru-
munu yansitmasina yonelik diizenlemeler yapan kurulumuz bu alanda uluslararasi
gelismeleri de yakindan izlemekte ve finansal raporlama alaninda uluslararast ge-
nel kabul gormiis uygulamalarin tilkemiz dizenlemelerine yansitilmasina 6zen gos-
termektedir.

Bu dogrultuda, gectigimiz yil Uluslararast Muhasebe Standartlari’na uygun ola-
rak hazirlanan, yiksek enflasyon donemlerinde mali tablolarin diizeltilmesine ilis-
kin ilke ve kurallar ile sermaye piyasasinda konsolide mali tablolara ve istiraklerin
muhasebelestirilmesine iliskin usul ve esaslart diizenleyen kurulumuz tebligleri ya-
yinlanmis olup, uygulamaya 1 Ocak 2003 tarihinden itibaren yillik mali tablolardan
gecerli olmak tizere baslanacaktir.

SPK finansal raporlama standartlarinin uluslararasi standartlarla tam uyumunu
saglamak tizere son olarak 2002 yili bast itibariyle bir proje baslatmis, IMKB, bagim-
siz denetim kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri ve akademisyenlerin de katilimi sag-
lanarak genis kapsamli bir teblig taslagi hazirlanmis bulunmaktadir. S6z konusu teb-
lig taslaginda Kurulu tarafindan yaymlanmis ve halen yuruirlikte bulunan standart-
lar ile Uluslararast Muhasebe Standartlart kurulu tarafindan hazirlanmis olan ve ka-
bul edilmesi beklenen son degisiklikler de dikkate alinmistir.

Eyldl ayr itibariyle tamamlanan teblig taslagi uygulayici, kullanict ve diizenleyi-
ci tim muhasebe ilgi gruplarinin gorislerine sunulmus ve alinan gorisler degerlen-
dirilmistir. Anilan teblig taslaginin hayata gecmesiyle birlikte sermaye piyasalarimiz
acisindan onemli bir adim daha atilmis olacaktir.

Son donemde ABD’nde bazi biiylik halka acik sirketlerden baslayarak yayilan
ve devaminda Avrupa’da da ortaya cikan, muhasebe kayitlarindaki usulstizlikler-
den kaynaklanan ve sirketlerin iflasina kadar varan olumsuz sonuclariyla yatirimci-
lart biytik zarara ugratan olaylar tim diinyada finansal raporlama ve finansal rapor-
lamanin etkinligi acisindan vazgecilmez bir mekanizma olan bagimsiz denetimin
onemini bir kez daha gozler 6nline sermistir. S6z konusu gelismeleri takiben
ABD’nde Temmuz 2002’de Sarbanes-Oxley yasasi olarak anilan Public Company
Accounting Reform and Investors Protection Act isimli yasa kabul edilmistir. Yasa-
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nin cikarilma amaci, halka acik sirketlerde muhasebe hizmetlerinin, finansal rapor-
larin ve bagimsiz denetcilerin kalitesinin artirilmast ve seffafligin saglanmasidir.

Finansal raporlama alaninda yasanan uluslararast gelismelere paralel olarak, ku-
rulumuzca da bagimsiz denetim kuruluslarinin ve elemanlarinin ¢ikar catismalarin-
dan uzak tutularak bagimsizliginin pekistirilmesi, denetimden sorumlu komitelerin
olusturulmast ve mali tablolar ile yillik raporlarin hazirlanmasi, sunulmasi ve dog-
rulugunda sorumlulugun belirlenmesi amaciyla yeni dizenlemeler yapilmistir. Bu
kapsamda;

- Bagimsiz denetim faaliyetleriyle danismanlik faaliyetleri ayrilmis, bagimsiz
denetim kuruluslarinin ve bu kuruluslarda istihdam edilen denetim eleman-
lart ile diger personelin denetim hizmetleri verdikleri musterilerine bu hiz-
metleri verdikleri donemde bedelli veya bedelsiz olarak danismanlik hizme-
ti vermemelerine yonelik diizenleme yapilmistir. Ancak mali tablolarin ve be-
yannamelerin vergi mevzuati hiikiimlerine uygunlugunu incelemek ve uy-
gunlugu tasdik etmek konu hakkinda yazili gortis vermek rapor dizenlemek
faaliyetleri kapsam disinda tutulmustur.

- Musterilerle olan uzun streli iliskiler ve muhtemel ticari baskilar sonucunda
bagimsiz denetcinin bagimsizligi zedelenebileceginden, bagimsiz denetim
kuruluslarina 5 yillik rotasyon zorunlulugu getirilmistir.

- I¢ kontrol sisteminin etkinligini, finansal raporlamanimn giivenilirligini, faali-
yetlerin mevzuata ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugunu goézetmek
tzere ilk etapta hisse senetleri borsada islem goren ortakliklarda yonetim ku-
rulu tarafindan kendi tiyeleri arasindan secilecek tyelerden olusan denetim-

den sorumlu komite kurulmast yoniinde bir diizenleme yapilmistir.

- Mali tablolar ile yillik raporlarin Sermaye Piyasast Kurulu'nun muhasebe
standartlart ile genel kabul gormis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazir-
lanmasindan, sunulmasindan ve gercege uygunlugu ile dogrulugundan so-
rumlu tutulacak ortaklik yetkilileri belirlenerek, mali tablolarin 6ngoriilen
aciklamalar ile birlikte imzalanmas: ve kamuya yapilacak aciklamalarda da
bu hususa yer verilmesi zorunlu tutulmustur.

Finansal raporlama ile birlikte, anilmadan gecilmemesi gereken bir diger konu
da, kurumsal yonetisim ilkelerinin uygulamaya gecirilmesidir. Kurulumuzca hem
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kurumsal isletme yonetiminin gelistirilmesi, hem de OECD tarafindan belirlenen il-
kelere uyumu saglanmasi amaciyla calismalar yuritilmektedir. Finansman olanak-
lar1 ve yatirim kararlarint etkileyen kurumsal isletme yonetimi (corporate governan-
ce) ilkeleri yatirimcilarin gliveninin arttirilmast, sermaye maliyetinin distrilmesi ve
daha istikrarli finansman kaynaklarinin saglanmasina yardimci olmaktadir. Ayrica,
isletmelerin ve tlkelerin uluslararas: sermaye hareketlerinden daha fazla pay alabil-
melerinde de bu ilkeler 6bnemli rol oynamaktadir.

Degerli konuklar,

Buglin piyasalarin uluslararasilasmasi ile birlikte dogan rekabet ortaminda ya-
banct sermaye yatirimlarini ve fonlari tilkemize cekebilmek acisindan uluslararasi
genel kabul gormis standartlara uyumlu kaliteli finansal raporlama standartlarina
her zaman oldugundan daha fazla ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu yeni ortamda kurulumuz, sermaye piyasasinda baslattigimiz finansal rapor-
lama standartlarinin uluslararast standartlara tam uyumunun saglanmasi calismala-
rinda ilgili tim kesimlerin gortslerinin dizenleme stirecine katilmasini amaclamak-
tadir. Bu vesileyle, konunun kamuoyunca her yontyle degerlendirilmesine imkan
yaratan ve bu seminerin diizenlenmesinde emegi gecen basta TUSIAD Sayin Bas-
kani olmak tizere herkese ve tim katilimcilara bir kez daha tesekkiir eder, seminer
binyesinde gerceklesecek her iki panelin de basarili ge¢cmesini dilerim.

Cansen Basaran-Symes: Hos geldiniz sayin konuklar ve degerli basin men-
suplart.

Sozlerime baskani oldugum TUSIAD Finansal Raporlama Grubu’nun ana ama-
cni Ozetleyerek baslamak istiyorum. TUSIAD Finansal Raporlama Calisma Gru-
bunun amact Sayin Ozilhan'in da belirttigi gibi, Tiirkiye’'de hali hazirda gecerli olan
finansal raporlama standartlarint uluslararast normlara getirmektir. Biliyorsunuz,
AB’ye uyum sirecinde, son derece 1srarlt oldugumuz bu stirecte buradaki uyum ko-
nularinda goris olusturmak ve bu konuda uluslararast bilgi birikimini aktarmak
onemli bir misyonumuz. Sermaye piyasalarinda, o6zellikle tilkemizde, son derece
degisik finansal raporlama standartlart var. Bunlart tek bir standart altinda harmoni-
ze etmek onemli bir amact calisma grubumuzun.

Hepimizin bildigi gibi etkin finansal raporlama ihtiyact ¢zellikle son yillarda
sermaye piyasalarinin kiresellesmesi, uluslararast stratejik yatirim kararlar ve ser-
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maye hareketleri ve uluslararas: sirket alim ve satim birlesmeleriyle birlikte son de-
rece hizlandi. Burada mali tablolarin dogru, karsilastirilabilir ve seffaf olarak sunu-
labilmesinde en 6nemli prensipler Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart’nin
binyesinde olusmakta. Finansal raporlarin kullaninminda en énemli unsur, tretilen
finansal raporlarin kullanictya, "bu aradigim bilgi son derece net ve glvenilir, bu
bilgiden yola cikarak karar vermeye hazirim" dedirtecek mali tablolardir. Maalesef
su anda yerel mevzuatimiz 6zellikle uluslararast yatirimcrya ve mali tablo kullanici-
larina bu sozleri soyletmekten son derece uzaktir.

Bu baglamda tizerinde durmak istedigim bir baska kavram ise seffaflik. Zayif
kurumsal yonetimi olan tlke ve piyasalarda sorumluluk ve seffaflik standartlari, ser-
maye maliyetlerinin 6nemli 6lctide artmasindan zarar gormekte ve dolayisiyla eko-
nomik blytume firsatlart bastirilmaktadir. Nitekim tlkemizin son yillarda yasadigi si-
kintilarda buradaki kurum dizeyindeki seffafligin ciddi sekilde rol aldiginin altini
cizmek istiyorum. Kurum diizeyinde daha fazla seffaflik hem yonetimin itibarint ve
uzun donemde yatirimcr sayisint arttirmakta, sermaye erisimini kolaylastirmakta, ki
bu tlkemizin ciddi bir sorunudur, hem de sirket hisselerinin degerini ylikseltmek-
tedir.

Biliyorsunuz, bugtin biitin diinyada 6zellikle son yasanan krizlerde sirketleri-
nin strekliliginin saglanmasi gibi 6énemli bir kavram olusmustur. Bugiin sirketlerin
surekliliginin saglanmast ancak etkin kurumsal yonetim yapisinin olusturulmasi ve
bunun vazgecilmez bir 6n kosulu olan seffaflikla mimktindir. Bu baglamda, Ser-
maye Piyasast Kurulu'nun énemli calismalari var. TUSIAD'in da kurumsal yonetim
konusunda son derece 6nemli ve degerli is hayatina degerli katkilar1 var. Bunlari
bir an 6nce hayata gecirerek Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’'nin uygu-
lanmasint saglamak durumundayiz.

Son gelismelere cok kisaca deginmek istiyorum. Daha 6nce SPK’'dan aramizda
olan degerli Sayin Zafer Bey bunlardan bahsetti ama genel olarak bahsettigimizde
SPK’ da gectigimiz yil, hepimiz biliyoruz, bu tarihlerde enflasyon ve konsolidasyon
standartt gecerliydi. Eger Aralik ayinin bugiinlerinde iptal edilmeseydi gectigimiz yil
bu standartlari uygulamis olacaktik. Ama kamuoyundaki israrli baskilar ve Turki-
ye'nin hentiz hazir olmadigt nedenleriyle maalesef bu standartlar 2003 yilina erte-
lendi, ve bunun ardindan bankacilik sektoriinde kriz olustu. Fakat BDDK’nin ya-
yinladigi muhasebe uygulama yonetmeligiyle aslinda bankacilik sektori uluslarara-
st standartlara uygunluk konusunda ciddi bir asama kaydetti.
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Ve son olarak, SPK’nin 6zellikle yaz aylarinda cok hizla basladigt Finansal Ra-
porlama Standartlar’'nin uluslararas: standartlara uyum projesi siirece cok ciddi bir
ivme katt. Nitekim, beklentimiz bu standartlarin 2003 yili icinde yayinlanip hayata
gecirilerek 2003 yilinda uygulamanin yapilmasi ve bunun herhangi bir ertelemeye
maruz kalmamast.

Bu arada diger onemli bir gelisme de, ki biraz evvel Zafer Bey de bahsetti, Ttr-
kiye Muhasebe Standartlart Kurulu'nun kurulmasi ve faaliyete gecmesi. Kurulun
Baskan: Biilent Ustiinel su anda aramizdalar. Son olarak, su siralar Maliye Bakanli-
gi'nin enflasyon diizenlemesi yasa tasarisi taslagt da giindemde ve btitiin bunlar fi-
nansal raporlama adina aslinda son 1-1.5 yilda yasanan ciddi tarihi gelismeler ola-
rak nitelendirebiliriz.

Hatirlatmak acisindan, sizlere gecen sene son gazete kuptrleri ile ertelenen
standartlarimizdan bahsedecegim. Enflasyon muhasebesi, finansal raporlama stan-
dartlarindan sadece bir tanesidir. Ulkemizde, kamuoyunda bununla ilgili ciddi yan-
lis anlasilmalar oluyor. Dolayistyla, bizim bahsettigimiz enflasyon muhasebesinin de
icinde oldugu tim finansal raporlama standartlaridir. Bu nedenle, enflasyonun diis-
mesi bizim uluslararast uyum konumuzdaki ivmemize litfen geri adim attirmasin.
Konu sadece enflasyon muhasebesi degil, tim muhasebe standartlarinin uyumudur,
ki bu konuda cok ciddi eksikliklerimiz var.

Ben hemen burada Sayin Ozilhan’in konusmasinda da bahsettigi, calisma gru-
bumuzun Nisan ayinda ise basladig: tarihte yaptig1 anketten bahsetmek istiyorum.
Anketi yaz aylarinin basinda yaptik. Hentiz SPK’nin Uluslararast Muhasebe Standart-
lar’'ndaki calismalarina ivme katmadigi bir donemdi. Anketi yaparken en onemli
nedenimiz de, gectigimiz yil yapilan ve kamuoyunda tartisilan ertelemelere neden
olarak sunulan, sirketlerimizin altyapilarinin daha hazir olmadig: ve dolayisiyla bu
uygulamalarin Turkiye icin hentiz erken oldugu savini "acaba ne kadar dogrudur"
diye test etmekti.

Tabii ki gidilecek yol énemli. Son derece hazir oldugumuzu sdylemek yanlis ar-
t1 sadece TUSIAD tiyelerini kapsayan bir anket oldugunun da altini ciziyorum. Ama
ankete 106 TUSIAD iiyesi katildi. Bence son derece carpict mesajlar var:

- Su anda TUSIAD iiyelerinin % 34l (katulima gore) UMS'ye gore raporlama
yapiyor. Bunu aslinda Turkiye geneline yayarsaniz son derece farkli amaclar-
la bu tiir muhasebe prensipleri hazirlayan sirket sayist oldukca fazla.
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- Bu arada icinde UMS de dahil olmak tizere US GAAP, UK GAAP gibi baska
yabanci ortak veya uluslararasi diger iliskilerinden dolayr baska bir yabanci
mevzuata gore raporlama yapan sirketlerin ytizdesi ise % 63.

- % 36 enflasyon muhasebesi uyguluyor, % 45’i de hemen ontimiizdeki do-
nemlerde uygulama planlar icinde oldugunu ankette bizlere belirtti.

- % 781 yabanct para raporlamasi. Cok ciddi bir say1. Bu aslinda Turkiye’de
enflasyon tarihi bedellerden tretilen mali tablolarin hi¢ kimsenin isine yara-
madigt icin % 78’lik bir grubun yasal zorunluluk olmasa bile boyle bir seye
ihtiyac oldugunu gosteriyor. Dolayistyla, zamanlama olarak genel bir plan ol-
masa bile hazir oldugunu dustintiyoruz. Tabii ki yasal dizenlemeler buna
ciddi bir ivme katacaktur.

Ben son olarak, sizlerle eger finansal raporlama standartlarimiz seffaflik ve gii-
venilirlik ilkelerini biinyesine alirsa ve uluslararasi standartlarda uyumu saglarsa kii-
cik buylk tim hissedarlara yarart olan etkin piyasalarin olusmasini tesvik etmis
olacagimizt belirtmek istiyorum. Ayrica, daha sonra da citayr yiksek tutmamiz ge-
rektigini ve yuiksek standartlara ulasmak icin mutlaka taahhttte bulunmamiz lazim
geldigini eklemeliyim. Bu hepimizin gorevi. Boyle bir taahhiitten ¢ekinmemeli ve
kurallart stirekli degisen is ortaminin gerceklerine uygun bir sekilde gelistirmeyi
amaclamaliy1z diyorum. S6zlerime burada son verirken panelistleri davet edecegim.

Panelimiz SPK finansal raporlama standartlarinin uluslararas: standartlara tam
uyum projesini ele alacak. Dolayistyla, 2003’de hayata gececek standartlari iceriyor.
Panel baskani Sayin Zafer Sayar. SPK Muhasebe Standartlari Daire Baskani. Konus-
macilar Prof. Dr. Nalan Akdogan, Zeynep Uras, Selda Aytekin, Ayse Botan Berker.
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Zafer Sayar: Panelimizin basligi Sermaye Piyasast Kurulu Finansal Raporlama
Standartlarinin Uluslararasi Standartlara Tam Uyum Projesidir. Panelde 4 degerli ko-
nusmacimiz var ve yaklasik 1.5 saat gibi bir siiremiz var. Bu stre kisith ve de ge-
nel olarak Sermaye Piyasast Kurulu'nun goriislerini biraz énce acilis konusmasinda
ifade ettigim icin ben panelden siire calmaksizin diger konusmacilara yeterli siire
verebilmek acisindan hemen panele gecmek istiyorum ve konusmacilarimiza 15’er
dakikalik stire verdikten sonra, soru-cevap bolimiuyle ilk paneli bitirmeyi planliyo-

raz.

ilk konusmacimiz Sayin Prof. Dr. Nalan Akdogan hocamiz. Kendisi hakkinda
kisaca bilgi sunmak istiyorum. Sayin hocamiz 1971 yilinda Ankara Iktisadi Ticari
Ilimler Akademisi Isletme Muhasebe Bolimii'nden mezun olduktan sonra, 88 yilin-
da profesor olmuslar ve de basta genel muhasebe, enflasyon muhasebesi, maliyet
muhasebesi, muhasebe teorileri olmak tizere cok degisik alanlarda cok sayida kita-
b1 ve cok degisik dergilerde makale ve tebligleri bulunmaktadir. Halen Turkiye Mu-
hasebe Standartlar1 Kurulu'nun da tiyesi olan hocamiz Baskent Universitesi'nde Uy-
gulamali Bilimler Yiksek Okulu'nda Muhasebe ve Finansal Yonetim Bolim Bas-
kanligr'nt da yurttmektedir. Sayin hocamizin konusu diinyada ve Turkiye’de finan-

sal raporlamanin gelisimidir. Buyurun.

Prof. Dr. Nalan Akdogan: Tesekkiir ederim Sayin Baskan. TUSIAD1n deger-
li yoneticileri bu gtizel ve anlamli toplantida bana da s6z verdiginiz icin tesekkir

ederim. Gergekten zamanlamasi ¢ok iyi ayarlanmis bir toplanti.

Sayin Konuklar, ben sizlere finansal raporlamadaki gelismeler hakkinda bilgiler
sunacagim ve Ozellikle tlkemizdeki finansal raporlamada sunulan bilgilerin niteligi
ve dayanagini uluslararasindaki uygulamalarla karsilastirmali olarak 6zetleyerek, til-

kemiz acisindan yapilmast gerekenleri aciklayacagim.

Bildiginiz gibi, finansal raporlarda sunulan bilgilerimiz dogru ve giivenilir olma-
st biyiik 6nem tasimaktadir ve bugliin muhasebenin en 6nemli fonksiyonlarindan
bir tanesi finansal raporlamadir. Finansal raporlama sayesinde isletmede meydana
gelen finansal olaylari biz bilgi kullanicilarina cesitli tablolar araciligt ile sunuyoruz.
Bu tablolar, gerek Diinya’da, gerekse Tirkiye'de tarihi gelisim icerisinde hem ice-
rik, hem bicimsel yapi, hem de bilginin dayanagini olusturan esaslar bakimindan

degisim goOstermistir.
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Nedir bu tablolar, diye baktigimizda ise, yani bizden istenen bilgiler nelerdir,
diye baktigimizda, bu bilgilerin bilanco tablosu aracilig: ile varlik ve kaynak yapisi
ile ilgili bilgiler oldugunu goriiyoruz.

Oncelikle ortaya cikist bundan 300 veya 400 yil dncesinde giden bilanco tablo-
muzdan bahsetmek istiyorum. Isletmenin acaba varlik yapisi nedir, kaynak yapist
nedir? Bu durumdaki bilgiyi, bilanco tablosundan elde ederiz. Yine bir baska ihti-
yacimiz o isletmenin performanst, yani faaliyet sonucu hakkinda bilgiler. Acaba is-
letmemiz karint nasil elde ediyor? Hangi faaliyetlerinden elde ediyor? Esas faaliyet-
lerinden mi karlar olusuyor, yoksa yan faaliyetlerinden, finansman faaliyetlerinden
mi bu karlart sagliyor. Baska sirketlerin yapmis oldugu yatirimlardan ne kadar ge-
lir elde ediyor? Tim bu sorularin yanitlarint da biz, gelir tablosu aracilig: ile isletme

ilgililerinin bilgisine sunuyoruz.

Yine en o6nemli bilgi sunma aracimiz olan bir baska tablo da nakit akis tablo-
laridir. Buglin gliniimiizde fon akis analizleriyle ilgili olarak en 6nemli tablolarin ba-
sinda nakit akim tablolart gelir ve bu tablolar aracilig: ile isletmenin gerek isletme
faaliyetleriyle ilgili nakit akimlarini, gerekse yatirim faaliyetleriyle ilgili nakit akim-
larini, gerekse finansman faaliyetleriyle ilgili nakit akimlar1 hakkinda bilgi sahibi

oluyoruz.

Yine bir baska tablo ki Uluslararast Muhasebe Standartlar’nin 6ngordigi tab-
lolardir bu siraladigim tablolar. Firmalarimizin 6z kaynaklarindaki hareketler. Ciin-
ki bir ortak icin bir yatirimct icin o firmanin 6z kaynagindaki degisiklikler de bu-
yik onem arz ediyor. O halde 6zkaynak hareketleri o faaliyet doneminde nasil
olusmustur, kar dagitimi nasildir, olusan karin ne kadarlik kismi isletmenin otofi-
nansmant icin isletmede birakilmis, ne kadarlik kismi ortaga dagitilmistir. TGm bu

sorularin yanitlari istenen bilgiler arasindadir.

Yine ginimuzde finansal tablolarimizin sunulum standardinda 6zellikle acikla-
nan bir diger bilgi, mutlaka mali tablolarin altinda firmalarimizin uyguladigi muha-

sebe politikalarinin ve diger aciklayict notlarin bulunmas: geregidir.

Firmalar buiytidikce, yeni ortakliklar ve grup sirketleri olustukca, bireysel finan-
sal tablolar yaninda konsolide tablolar da énem kazanmis ve finansal raporlamada
konsolide tablolarin diizenlenmesi kamuyu aydinlatma acisindan da yayginlasmis-
tir.
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Bizim tlkemizde bu acidan baktigimizda, acaba bu tablolar su anda sunuluyor
mu? Tablo diizeyinde baktigimizda, isim olarak evet var. Yani bilanco da var, gelir
tablosu da var, nakit akim tablosu da var, diger tablolar da var. Ama tablolarin da-
yanagini olusturan bilgilerin elde edilmesi, "acaba uluslararasi standartlara uyumlu
mudur?", derseniz; hayir, maalesef uyumlu degil. Dolayistyla, Tirkiye’de muhasebe
bilgilerinin niteligi ve de dayanaginin uluslararas: standartlara uyumlu hale gelme-
si kacinilmaz olmaktadir.

Bir bilginin yararli olabilmesi icin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini genelde
muhasebe teorisinde ve de muhasebe standartlarinda soyle 6zetliyoruz. Her seyden
once diyoruz ki, bu bilgiler anlasilabilir olmals, ihtiyaca uygun olmali. Thtiyaca uy-
gun olmasi icin kosul ne? Bir kere zamaninda sunulmali. O bilginin tahmin degeri
olmali ve geri besleme 6zelligi olmali. Yani bilgilere bakarak eski yanlislarimizi go-
rebilmeliyiz, gelecege yonelik olarak tahminlerde bulunabilmeliyiz. En 6énemlisi bil-
gi glivenilir olmalidir. Glivenilir olmayan bilgiye bakarak yatirim karari vermemiz
mimkin olamamaktadir.

Peki gtivenilirligi saglayan nedir derseniz, olayt dogru temsil etmeli, diyoruz.
Bilgi kanitlanabilir olmali, diyoruz. Tarafsiz olmalidir diyoruz ve yine finansal tab-
lolarda sunulan bu bilgilerin 6nemli olmasi, énemli bilgilerin mutlaka aciklanmasi
gerektigini vurguluyoruz. Her seyden O6nce, daha once soyledigimiz gibi, bilgiler
anlasilabilir olmali, diyoruz.

Turkiye’deki uygulamalara baktigimizda, bu aranan niteliklerin bizim standart-
larimizda yer aldigini goriiyoruz. Yani gerek muhasebe sistemi uygulama genel teb-
liginde, gerek finansal tablolarin sunulusu standardinda, finansal tablolarda sunulan
muhasebe bilgilerinin; anlasilabilir, olayr dogru temsil eden, kanitlanabilir, tarafsiz,
karsilastirilabilir, 6nemli, zamaninda sunulan, tahmin degeri olan bilgiler olmasi ge-
rektigi belirtilmekte.

Ancak her ne kadar bu bilgiler mevcut da olsa, bilginin dayanagini olusturan
muhasebe esaslari farkli oldugu icin, bu bilgilerin gtivenilirlik dereceleri tartisma
gotirlir bir konu. Clinku bilgilerimiz muhasebe standartlarina uygun olarak, tam
olarak hazirlanamadigt icin, hele hele yliksek enflasyon doneminde sunulan bilgi-
ler maalesef gercegi gosteremedigi icin, bu bilgilerin giivenilir oldugunu soylemek
buytk bir yanilgiya dismemize neden olur. Finansal raporlamada sunulan bu bil-
gilerin dayanagini olusturan esaslarin ve muhasebe standartlarindaki politikalarin
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"acaba gelisimi neydi?" diye bakacak olursak, her seyden énce bu bilginin dayana-
gint olusturan muhasebe esaslarinin gercekte diinya uygulamalarinda da bir degi-
simden gectigini goriiyoruz.

Finansal raporlamada sunulan bilgilerin olusumunu belirleyen esaslar, tarihsel
surec icinde buytk degisim gostermis ve tlkeden tlkeye farklilik gostermistir. Her
tlke belirledigi muhasebe standartlarina goére muhasebe politikalarini olusturmus
ve muhasebe bilgilerini bu politikalara gore saptamustir. Bu da finansal raporlama-
da, kiiresellesme icerisinde farkliliklar dogurmus ve karsilastirilabilirligi 6nlemistir.

Ancak, gelisen diinyada kiresellesme streci ve sirket birlesmelerinin ortaya
ctkmasi gibi gelismelerin sonucu olarak Japonya'daki bir yatirrmcinin Internet orta-
minda aninda Paris borsasinda, New York borsasinda islem godrmesi veya Giliney
Afrika’daki bir yatirrmcinin Londra borsasinda islem gérmesi bu muhasebe uygula-
malarindaki farkliligin ortadan kaldirilmast ihtiyacini ortaya koymus ve bu cerceve-
de ozellikle AB tulkelerinde buitiin muhasebe standartlarinin tek standarda gitmesi
konusunda ilke kararina varilmaistir.

Su anda yapilan calismalara gore 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren biitiin tye ul-
keler tek muhasebe standardi uygulayacaklardir. "Adres neresidir?" derseniz, adres,
Uluslararast Muhasebe Standartlart esaslaridir. Dolayisiyla, Avrupa Uluslararasi Mu-
hasebe Standartlari’'ni benimsemis durumdadir. Avrupa yaninda diger tlkelerde de
Uluslararast Muhasebe Standartlar’'nin benimsenmesi konusunda gortsler olustugu-
nu goriyoruz. Dolayistyla butiin diinyanin artik tek referansi vardir o da Uluslara-
rast Muhasebe Standartlartdir.

Bizim ulkemiz acisindan baktigimizda, aslinda Turkiye ilke olarak Uluslararast
Muhasebe Standartlar’'nt benimsemeye hazir. Nitekim, Tirkiye Muhasebe ve Dene-
tim Standartlart Kurulu daha énce biliyorsunuz TURMOB biinyesinde olusmustu
ama hukuki bir niteligi olmadig: icin yaptig1 calismalar da baglayict nitelikte degil-
di. Bu kurul 20 tane standart yaymlamistt ve bu standartlar Uluslararast Muhasebe
Standartlar’'nin Turkiye’ye getirilmesi konusundaydi. Nitekim, o esaslari tastyorlar-
di. Sadece istisari nitelikte olan ve bir cok kurumumuzun da muhasebe calismala-
rina yon veren bu calismalar maalesef bitiin sektorlerimizce zorunlu olarak kulla-
nilamamustir.

Bu konuda Sermaye Piyasast Kurulumuzun bir adim attigint gériiyoruz. Son ya-
yinladiklar teblig taslaklar ile Uluslararast Muhasebe Standartlart uygulamalarini
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Turkiye'ye getirme gayreti icindedirler. Ayni sekilde Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumunun da yine Uluslararast Muhasebe Standartlar’'ni benimsedigi ve
bankalarla ilgili dizenlemelerde bunu uygulamaya koydugunu goriiyoruz. O halde
geriye diger sektorler kaliyor.

Bir de SPK'nin getirdigi uygulama taslaginin mutlaka uygulamaya girmesinin
tesvik edilmesi geregi var. Eger herhangi bir nedenle yine ertelenirse maalesef ban-
kacilik disindaki sektorlerimiz yine Uluslararast Muhasebe Standartlari’ni tam olarak
uygulamayacak demektir. Aslinda buytk firmalarimiz Turkiye’de Uluslararast Muha-
sebe Standartlar’'nt esasen uyguluyorlar. Bilhassa yurtdisi raporlamada uluslararasi
standartlara uygun hareket ettiklerini, finansal raporlamay1 bu acidan yaptiklarini
goriyoruz. Ama gonil ister ki Turkiye’de zorunlu olarak yayinlanan raporlarda da

bu standartlar benimsenmis olsun.

Yine Turkiye’de son bir gelisme, Nisan 2002’de Muhasebe Standartlart Kurulu
olustu. Bu kurulumuz TMUDESK’in yerine gecti. Hukuki bir nitelik tasidi ve 9 kisi-
den, degisik gruplarin temsilcilerinden olusuyor. Kurulun su andaki temel ilkesi da-
ha once yayinlanan muhasebe standartlarini taslak olarak kabul etmek ve bu tas-
laklara gelen gorusler cercevesinde dizenleme yaptiktan sonra bir an 6nce uygu-
lamaya koymaktir. Su anda Internet sayfasinda da iki tane temel standart taslag: du-
yurulmus bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, finansal tablolarin sunulusu ile ilgi-
li standarttir ki bu finansal raporlamayla direkt iliskisi olan bir standardimizdir.

Bir digeri ise, enflasyon muhasebesi standardidir. Enflasyon muhasebesi stan-
dart taslagt aynen 29 no’lu standartta oldugu gibi TMSK standart internetinde yayin-
lanmak tizere goruslerinize acilmistir. Aslinda, su anda enflasyon muhasebesi stan-
dardina deginecek olursam, bir tarafta BDDK'nin yayimnladigt ve halen uygulanan
bankalarimizin yaptigi bir diizenleme var, bir taraftan da SPK’'nin getirdigi, taslak
halinde olan standart.

Ancak esas itibariyle her tic uygulama da 29 no’lu standardin hiikkiimlerini tasi-
yor. Dolayistyla, tlkemizde bir an 6nce enflasyon muhasebesi uygulamasina gecil-
mesi de kacinilmaz olmaktadir. Clinkt bilgiler artik gtivenilir degildir. Uluslararasi
camiada denilen sudur: eger bir tilkede 3 yillik enflasyon oraninin kiimilatif topla-
m1 % 100’e yakinsa o tlkede hiper enflasyonist ortam vardir ve finansal tablolarin
diizeltilmesi sarttir. "Eger diizeltmezseniz biz bu bilgilere giiven duymayiz", diyor-
lar. Dolayistyla, bu yil % 20’ye diismiis olsak bile gecmis iki yilin enflasyon oranini
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topladigimiz zaman enflasyon oraninin % 100’e yakin oldugunu goriiyoruz ug yil
acisindan. O bakimdan mutlaka bu donemde 2003 yili icin enflasyon muhasebesi
diizeltmesinin yapilmas finansal tablolarin glivenilirligi ve yurtdisinda kabul gérme-
si acisindan gereklidir.

Tabii sadece enflasyon muhasebesi degil, Cansen Hanim da vurguladi, diger
muhasebe standartlarinin da yurtrlige girmesi sarttir. Bunlar devreye koymadigi-
miz strece maalesef finansal tablolardaki bilgiler dogru olmuyor. Nitekim, Turki-
ye’deki ile uluslararasindaki uygulamalar arasindaki birkag farkliliga deginmek isti-
yorum. Yani su anda bizim raporladigimiz bilgilerle UMS’ ye uysaydik yayinlanma-
st gereken bilgiler arasinda ne gibi farkliliklar var. Cok ana hatlartyla deginecegim.

Farkliliklara baktigimizda en 6nemli fark olarak diyoruz ki, Turkiye’'de finansal
raporlamada kullanilan bilgiler uluslararast uygulamalara tam olarak uyumlu degil-
dir. Uluslararast Muhasebe Standartlar’'nin bir an 6nce zorunlu olarak yayinlanma-
st ve uygulamaya konulmasi sarttir.

Yine bor¢clanma maliyetlerinin raporlanmasi Ttrkiye’'de farklidir. Turkiye’'de fa-
iz giderleri varlik maliyetlerine dahil edilebilmekte ve bu uygulama yaygin olarak
yapilmaktadir. Oysa, Uluslararast Muhasebe Standartlari'na gore borclanma maliyet-
lerinin dogrudan gider olarak yazilmasi esastir. Istisnasi kullanim ve satisa hazir ha-
le gelmesi uzun sureyi gerektiren Ozellikli varliklarin finansmaninda kullanilan
borclanma maliyetlerinin arzu edilmesi durumunda maliyete dahil edilebilecegi hu-
susudur. Ulkemizdeki bu farkli uygulama, gelir tablosundaki kar1 daha yiiksek gos-
termekte, ayni sekilde aktiflerin degerini de daha ytiksek gostermemize neden ola-
bilmektedir.

Bir baska farklilik, tilkemizde uygulanan amortisman oranlart ile uluslararas: uy-
gulamalar arasindadir. Bizde amortisman oranlari normal ya da azalan bakiyeler
yontemini secmemize gore % 20-40 gibi sabit oranlarda ayrilmakta, bu da dogru bir
uygulama olamamaktadir. Amortisman oranlarinin varliklarin faydali 6miirlerine ya-
ni hizmet strelerine gore belirlenmesi gerekir. Farkli uygulamalar Turkiye'deki
amortisman giderlerinin daha yliksek olmasina neden olabilmektedir.

Yine bir baska farklilik, finansal kiralama sirketlerinin, finansal raporlamalarinin
yanlis olmasidir. Finansal kiralamaya verdikleri varliklari kendi aktiflerinde, maddi
duran varlik olarak gostermeye devam etmekte ve bunlara amortisman ayirmakta-
dirlar. Bu ise, bilanconun yapisini bozmaktadir. Oysa, finansal kiralamaya verilen
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varliklar maddi duran varliklar arasinda yer almamali ve bunlara amortisman ayril-
mamalidir Bu varliklar aktiften cikartiimali ve finansal kiralamaya verilen varliklar-
la ilgili olarak yapilacak tahsilatlar, finansal kiralama isleminden dogan alacaklar
seklinde raporlanmalidir Faiz gelirleri ise, donemlere uygun olarak aktarilmasi icin
kazanilmamis gelirler hesabinda muhasebelestirilerek, alacaklardan indirim seklin-
de raporlanmalidir. Ayni sekilde, finansal kiralama yoluyla varlik edinen firmalar, bu
varliklart kendi aktiflerinde gostermeli ve bunlart amortismana tabii tutmalidir. Ay-
rica finansal kiralamadan dogan borclar pasifte raporlanmalidir. Oysa, Tirkiye uy-
gulamasinda, finansal kiralama yoluyla edinilen varliklar aktifte gosterilmemekte-
dir.Odenen tutarlar kira gideri olarak muhasebelestirilmektedir.

Yine bir baska onemli farkliligimiz, yillara yaygin insaat ve taahhiit isleri yapan
firmalardaki finansal raporlama, uluslararast uygulamalardan cok buyik farklilik
gostermektedir. Gelir ve giderlerin donem sonuclarinin alinmast bizim tlkemizde
gecici kabulliin yapildigi yilda yapilmaktadir. Oysa, uluslararasi standartlara gore ge-
cici kabultin yapildigt yilda degil, her yil icin tamamlanma ytzdesine gore gelir ve
giderler hesap edilmeli ve donemlere yansitimalidir.

Yine finansal araclarin ve diger tuirel tirtinlerinin raporlama esaslarinda ulusla-
rarasit uygulamalardan Turkiye’'deki uygulamalar farklilik gostermektedir.

Bir baska farklilik, bazi kalemlerimizin degerlemesinde tarihi maliyetler yerine,
gercege uygun degerlerin esas alinmasi gerekmektedir. ‘Fair value’ dedigimiz de-
gerleme ilkesi artik glinimiiz raporlamasina damgasint basmis bir degerleme ilke-
sidir. Bu nedenle tarihi maliyetlerin artik yavas yavas terk edilerek, gercege uygun
degerlerin esas alinmas: gerekmektedir. Ozellikle, alim satim amacli menkul kiy-
metler maliyet degeri ile degil, gercege uygun degeri ile yani borsa degerleriyle de-
gerlenmeli ve borsa degeri artis karlart ve zararlart da o doénemin kar ve zararlari-
na aktarilmalidir.

Yine raporlamada bizdeki baska bir farklilik ise, vadeli satislarda ortaya cikan
vade farklart Turkiye'de satislar icinde raporlanmaktadir. Oysa, bunlar bir satis ge-
liri degil, bir faiz geliridir ve yerinin degismesi gerekiyor. Zira bu uygulamamizdan
dolay1 brit satis karimiz fazla goziikmektedir.

Yine vergi mevzuatt ile muhasebe uygulamalart arasindaki gecici farklardan do-
gan vergi karsiliklarinin gelir ve gider etkisi hesap edilmeli ve gelir tablosuna ve de
bilancoya ertelenmis vergi varliklart veya ertelenmis vergi yiktmlilikleri dahil ol-

27



malidir. Konsolide tablolar diizenlenmeli, konsolidasyon kapsamina alinmayan isti-
raklerin 6z kaynak yontemine gore degerlenme esast Turkiye'ye getirilmelidir.
SPK’'nin yaptigt yeni diizenlemelerde tim bu yeni yapilan ve uluslararas: standart-
larin 6ngordiglt degisikliklere yer verdigini gortiyoruz.

Bir baska farklilik, ki bu halen bizim tlkemizde pek uygulanmiyor. Bor¢ ve gi-
der karsiliklart. Bor¢ ve gider karsiliklart hesap edilmeli ve isletme yuktumlilikleri
icine alinmalidir, diyoruz.

Yine daha 6nce vurguladigim gibi, en 6nemli farklilik ve de bir an 6nce uygu-
lamaya koymamiz gereken konu, yiksek enflasyon doneminde, ki su anda tlke-
mizde ylksek enflasyon donemi var, finansal tablolarimizin genel fiyat diizeyine
gore diizeltilmesi ve 29 no’lu Uluslararast Muhasebe Standartlari'na gore raporlama
yapmamizdir.

Bir baska diizeltmemiz gereken konu, nakit akim tablolarimizdir. Her ne kadar
Turkiye’de nakit akim tablolari diizenleniyor ise de icerigi ve sunusu farklidir
UMS'’ye gore. Dolayisiyla, tablolarimizin yeniden gozden gecirilmesi ve isletme fa-
aliyeti yatirim faaliyeti ve finansman faaliyetine iliskin nakit akimlarint ayri ayri gos-
terecek sekilde raporlanmasina olanak taninmalidir ve daha su anda sayamadigim
bircok farkliliklarin giderilmesi gerekmektedir.

Sonuc olarak, dinyada finansal raporlamada Uluslararast Muhasebe Standartla-
r1 benimsenmektedir. Butiin tilkeler icin finansal raporlamada sunulan bilgiler bu
esaslara gore belirlenecektir. Standartlarda tek uygulamaya gidilmektedir. Hatta l-
kelerin ayri ayri standart yaymlama faaliyetlerinin zaman icinde ben son bulacagi-
na inantyorum. Yani artik her tilke muhasebe standardi hazirlayacagina, tek bir ad-
reste bulusacaktr. O da Uluslararast Muhasebe Standartlar1 olacaktir. Avrupa Komis-
yonu'nu 1.1.2005’den itibaren konsolide finansal tablolari Uluslararasi Muhasebe
Standartlari ile uyumlu hazirlanmasini zorunlu tutmaktadir. Yine, IOSCO da Ulusla-
rarast Muhasebe Standartlar’'nin uygulanmasini tavsiye etmektedir.

Bircok uluslararast isletme finansal raporlamada Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar’'n1 benimsemis durumdadir. Tirkiye’de ise halen mevcut durumda muhase-
beyi ve dolayisiyla finansal raporlamay1 yonlendiren kurumlar maalesef cok cesitli-
dir. Bunlardan mesela Maliye Bakanlig: tebligleri ile tim isletmeleri yonlendirmek-
tedir. SPK, kendi tebligleri ile halka acik sirketleri, aract kurumlari, yatirim ortaklik-
lart ve yatirim fonlarini yonlendirmekte, BDDK ise tebligleri ile bankalar ve 6zel fi-
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nans kurumlarini ilgilendirmekte, Hazine Mustesarlig1 ise yaymnladig: tebliglerle si-
gorta, finansal kiralama sirketleri ve factoring sirketlerine yonelik muhasebe diizen-
lemeleri yapmaktadir. Bu da Tirkiye’de finansal raporlamanin esaslarint belirleyen
bu kurumlarin ne kadar ¢ok baslilik icinde oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla, bu durumun onlenmesi icin 4487 sayilt kanunla degisik 2499 sayi-
l1 Sermaye Piyasasit Kanununun ek birinci maddesiyle kurulan ve 7 Mart 2002 tari-
hinde faaliyete gecen kamu tiizel kisiligine haiz Turkiye Muhasebe Standartlart Ku-
rulu tarafindan yayinlanacak muhasebe standartlarina gore finansal raporlamanin
yapilmasi gerektigi inancindayiz. Bizim temennimiz, biran 6nce kurulun faaliyetine
gecirilmesi ve birtakim finansal zorluklarin giderilerek, bu muhasebe standartlarinin
2003 yili sonu veya 2004 yilina kadar tamaminin Turkiye’ye mal edilmesidir. Bu de-
mek degildir ki, SPK veya BDDK veya Maliye kendi tebliglerini yayinlamayacak. Ta-
bii ki yayinlayabilir. Ama esas dizenleme, ana cati Turkiye Muhasebe Standartlart
Kurulu tarafindan yapilir, diger kurumlar ona atifta bulunarak kendi ilgi kesimleri-
ni yonlendirecek aciklamalarda ve tebliglerde bulunabilir, diye distiniyorum.

Beni dinlediginiz icin tesekkir ediyorum.

Zafer Sayar: Sayin hocamizin global diinyada yerel muhasebe standartlartyla
Uluslararast Muhasebe Standartlari’'na gecisin énemini vurgulayan ve de artik din-
yada UMS’nin tek referans oldugunu belirten, ayrica UMS ile su anda Turkiye’de yer
alan standartlarin temel farkliliklarini cok detayli bir sekilde aciklayan degerli sunu-
mu icin tesekkiir ediyorum.

Bir noktay1 yeri gelmisken ben aciklamak istedim. Kamuoyunda soyle bir ya-
nilgi var. Sermaye Piyasast Kurulu'nun diizenledigi bu Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlart henliz taslak asamasinda. 30 Eyldl itibariyle kamuya aciklandi ama yiiksek
enflasyon donemlerinde mali tablolarin diizenlenmesi ve konsolide mali tablolara
iliskin esaslar diizenlemesi ise Resmi Gazete’de zaten yayinlanmis durumda ve yu-
rirlige 1.1.2003 tarihinden itibaren girmektedir. Ama Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar’'na iliskin taslagin hentiz uygulama tarihi netlik kazanmamistir. Yani UMS
taslagi yurirlige girmese bile, enflasyon muhasebesi ve de konsolide mali tablolar
konusu 1.1.2003’ten itibaren uygulamaya gecmektedir.

ikinci konusmacimiz Sayin Zeynep Uras. Kendisi su anda PricewaterhouseCo-
opers Istanbul ofisinde ortak olarak calismakta. Kendisi daha énce bir yil ayn1 sir-
ketin Londra ofisinde gorev yapmislar ve halen de firmanin denetim ve danisman-
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lik hizmetleri bolim baskanligini ve finansal sektor bolimu yoneticiligini ylritmek-
tedir. Sayin Uras, uluslararas: raporlama standartlarina gecis konusunda bir sunum
yapacaklar. Buyurun.

Zeynep Uras: Tesekkiir ederim. Ben, son yasal dizenlemelerle Uluslararasi
Muhasebe Standartlar’'na uyumlu hale gelen finansal raporlama uygulamalari ve bu
uygulamalarla hayata gececek hali hazirdaki uygulamalardan 6nemli olcide fark
iceren standartlardan kisaca bahsetmeye calisacagim. Bundan 6nceki konusmacilar
bu konulardan genel olarak bahsetti. Ben konusmamda Uluslararasi Muhasebe
Standartlar ile ilgili 6nemli olduguna inandigim bazi konularin altin1 ¢izmek istiyo-

ram.

Uluslararast Muhasebe Standartlart ilke bazli standartlar setidir. Burada 6n plan-
da olan ilkeler. Kati kurallar degil. Buradaki en 6ncelikle gbze carpan ilkelerin kar-
silastirilabilir olmasi. Tam kapsamli dipnotlarla mali tablolarin kullanicilara en iyi ve
dogru sekilde bilgiyi vermesi ve bunlarin gercege uygun olarak gosterilmesi ve su-
nulmasit ve her seyden once de 6ziin onceligi ilkeleri.

Uluslararast Muhasebe Standartlari Seti sadece standartlardan olusmamakta, ay-
ni1 zamanda Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi'nin bu standartlarla ilgili
yorumlarini da iceren bir set. Bu setler 1.1.2003 tarihinden itibaren artik uluslarara-
st arenada da Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari olarak adlandirilacak. AB
secimini 2000’li yillarin basinda yaparak Uluslararast Muhasebe Standartlar’'nt 2005
yilindan itibaren bitiin sirketlerde uygulamay1 6ngdérmekte ve buna paralel olarak
calismalar AB’ye uye llkelerde 2000 yilinin basindan itibaren hummali bir sekilde
baslamis ve devam etmekte.

Turkiye'nin yerine bakacak olursak, ben burada ¢ok genis kapsamda yapilan
bir anket sonucundan bahsetmek istiyorum, 2000 yilinda 62 tlkenin katildigir cok
kapsamlt bir anket calismasi yapildi. Bu anket calismasi bundan sonraki yillarda da
guncellestirilerek yapilmaya devam edecek. 2001 yilinda da yapildi, yine 62 tlke
katildi. Bu anketin sonucu bizim icin ¢ok carpici. 62 tlkenin, tlkelerinde kullani-
lan yasal mevzuatla UMS arasindaki farkliliklart bu ankette yer aldi. 4 tane tlke var
bu anket sonucunda yasal dizenlemeleri UMS’den 6nemli farkliliklar iceren. Turki-
ye maalesef bu tlkelerden biri.

Diger ulkelerde, Slovenya gibi, bazi fazla standart uygulamalari var. Onun i¢in
farkliliklar var. Ornek olarak Slovenya’da enflasyon muhasebesi uygulanmast zo-
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runlulugu yok ama enflasyon muhasebesi uygulaniyor. Litvanya’da is birlesmesi
standard: yok. Onun icin bu 6nemli fark sebebiyle Litvanya da dahil edilmis. Fas’da
da konsolidasyon standardi yok. Ama Turkiye maalesef bu 4 tulkenin girdigi ligin
disinda bir de birden fazla 6nemli farklilik iceren tek tilke olma konumunda. Bu 62
tlkenin icinde konsolidasyon uygulamasi olmayan Fasla birlikte de tek tilke. Dola-
yistyla, bu arastirma sonucu bizim icin cok carpici. Artik Uluslararast Muhasebe
Standartlar’'nt bir an 6nce ivedilikle uygulamamiz gerektiginin kanit1 da bir yerde.

Bunun yant sira belirtmek istiyorum, Uluslararasi Muhasebe Standartlar tlke-
mizde hi¢ uygulanmiyor degil. Bliiytik holdinglerin ve bazi sirketlerin uzun yillar-
dan beri Uluslararast Muhasebe Standartlari’'nt uyguladigini, sadece yabanci yatirim-
cilar icin degil, kendi yonetim amaclart icin uyguladiklarint ve hatta yillik faaliyet
raporlarinda da bunu kamuya acikladiklarini 6rnekleriyle beraber biliyoruz. SPK da
UMS’ye uyum calismalarini son asamaya getirdi. Hedef 2003. Dolayisiyla, bundan
sonraki arastirma glincellestirmelerinde bizim tlkemiz farklilik iceren bu tlkeler
icinde yer almayacak. Clinkti biraz sonra deginecegim unsurlarin bir tanesinin bile
uygulanmamasi Uluslararast Muhasebe Standartlari’'na uyumlu mali tablo hazirlan-
masina ve bunun icin bagimsiz denetcinin goriis vermesine maalesef imkan vermi-
yor.

TUSIAD'1n da icinde oldugu bircok kurum veya kurulus SPK’ya gorislerini bil-
dirdi. SPK’'nin bu yorumlari degerlendirme calismalarina da hizla devam ettigini du-

yuyoruz.

Su anda yeni uygulamalarla yirirlige konan bu teblig taslagindaki 28 kisim-
dan olusan standartlara 6nemli farkliliklar iceren su andaki uygulamalarla kisaca de-
ginmek istiyorum. Bunlarin en 6nemlisi enflasyon muhasebesi dedigimiz yiiksek
enflasyon donemlerinde mali tablolarin diizenlenmesi standardi. Bu standardin uy-
gulanmasi icin Uluslararast Muhasebe Standartlari’'na gore belirli bir tanim yapilmis
hiper enflasyon icin. Turkiye'nin de aslinda son 25 yildir belki en istikrarli oldugu
konulardan biri maalesef enflasyon. Buradaki en carpici 6zellik, temel gosterge son
3 yilin kimulatif enflasyon oraninin % 100’in ya da bunun Uzerinde olmasi. Bu
prensibe gore 70’li yillardan itibaren Turkiye bu kavrama girmis durumda. Dolayi-
styla, Uluslararast Muhasebe Standartlar’'na gore mali tablo hazirlayan sirketler bu
standard: 70’li yillardan itibaren uygulamak zorundalar.

Nedir bu standardin icerdigi seyler? Cari para birimi ile ifade edilmeyen deger-
lerin -bunlar da parasal olmayan kalemler- cari para birimine getirilmesi icin en-
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dekslemeye tabi tutulmasi. Bunlar standartta kisim 15’de cok detaylt olarak aciklan-
mis, ki burada hemen hemen UMS ile ayni kapsamda ve paralelde uygulama soz
konusu. Endeks konusunda uygulamada bazi farkliliklar var ama bunlar her ikisi-
nin de yanlis oldugu anlamina gelmiyor. Birtakim senelerde, bazlarda farkliliklar var
ama onun disinda genel kavramlar hep ayni. Enflasyondan kaynaklanan zararin ya
da kazancin, her zaman zarar olmasi s6z konusu degil, gelir-gider tablosunda yer
almast Ongoruliyor. Gecmis yil mali tablolarin da karsilastirilabilir olmast acisindan
bugtinkii para birimine getirilerek tekrar diizenlenmesi gerekiyor. Yani bunu uygu-
layan sirketler her donemde, her 3 ayda bir yeni endekse gore gecmis donem bil-
gilerini ve mali tablolarini da tekrar yeniden diizenlemeyi mutlaka yapmak zorun-
dalar.

Bir diger husus, en 6nemli farklilik, grup raporlamasi, ki bu holding sirketleri
istirakleri ve bagli ortakliklart bulunan sirketler acisindan son derece énemli ve ge-
nis kapsamli, detaylt bir calismay: icermekte, ayni enflasyon muhasebesi gibi. Bu-
rada ayni yine Uluslararast Muhasebe Standartlar’'na paralel bir uygulama s6z ko-
nusu. Kontrol kavrami cercevesinde konsolidasyona tabii olacak ortakliklar ve sir-
ketler belirleniyor.

Yine aynt sekilde miisterek yonetime tabii isletmelerin oransal konsolidasyonu,
istiraklerin ¢zvarlik metoduna gore muhasebelestirilmesi giindemde. Azinlik hakla-
r1 detay olarak aciklanmis ve ne sekilde muhasebelestirildigi bu kisimda belirlenmis
durumda. Yine ayni sekilde yurt disinda faaliyet gosteren stratejik yatirnmlarin da ne
sekilde raporlama birimine cevrilecegi ve nasil muhasebelestirilecegi bu kisimda

yer almakta.

Diger bir husus, belki cok 6nemli farklart icermiyor ama mali tablolarin sunu-
mu kisim 2, ki bunun UMS’de karsiligi 1. Bu standarda gore 4 tane ana mali tablo
var. Bilanco, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve 6z sermaye degisim tablosu ve bu
tablolarin dipnotlarinda, bu tablolarin aciklanabilir olmasini saglayan dipnotlarda
her kistmda her standartta ayri ayrt belirlenmis durumda. Bunlarda yine UMS stan-
dartlart ile uyumlu bir sekilde dipnot gereklilikleri de her bir standartta yer aliyor.

Bir diger husus, ertelenmis vergi. Hali hazirda SPK uygulamalarinda bazi erte-
lenen vergi yikimliliklerinin muhasebelestirilmesi s6z konusu olsa da burada di-
ger BDDK uygulamalariyla aralarinda bazi farkliiklar var. Su anda SPK’'nin 6ngor-
digl uygulama tamamen UMS’ye paralel. Tim vergilendirilebilir farklardan dogan
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ertelenmis vergi borclarinin yiikiimlilik olarak mali tablolara yansitilmasi gerek-
mekteyken, indirilebilir farklardan dogan ertelenmis vergi alacaklarinin belirli bir
kriter cercevesinde varlik olarak mali tablolara yansitilmast s6z konusu. Ertelenmis
vergi hesaplamasinda da etkin vergi oranlarinin kullanilmast gerekiyor.

Bir diger onemli yenilik, sektor raporlamasi. Uluslararast Muhasebe Standartla-
rt 14'de yer aliyor bu gereklilik. Su anda kisim 22’de aciklanmis. Bu kisimda yer
alan standardin amaci aslinda performansin daha iyi anlasilimasi, risk ve getirilerin
daha iyi degerlendirilmesi amacina yonelik olarak sirketlerin irin ve hizmetleriyle
eger varsa cografi bolumler bazinda ayri sektor raporlamasi yapmasi. Bunlar yine
bu kisimda detayli olarak aciklanmis. Isletmenin hangi boliimsel raporlamay: sece-
cegi, hangisinin daha amaca yo6nelik ve mali tablolarin daha anlasilabilir olmasini
ongordiglt seklinde birtakim kriterler getirilmis.

Yine belirli ytizdeler var, tabii 6nemlilik kavrami beraberinde. Biitiin Grtinler ve
gruplar raporlanmiyor. Mesela raporlanan bolimlerin grup dist satisinin konsolide
edilmis toplam kazancin % 75’inden az olmamasi gibi. Tebligde birtakim tanimlar
getirilmis, 6rnegin; bu gruplar icin ne tip bilgiler verilmesi hususunda. Ancak bun-
lar soyle 6zetlenebilir. O bolimiin sonucu, bolim varliklart ve bolim yukiumlulik-
lerini mutlaka mali tablolarda birbirinden ayr1 gosterip, dipnotlarda ayrt olarak be-
lirtmek zorundasiniz.

Diger farklar, aslinda bunlarin bir kismina bakinca, mesela hasilata bakinca
"bundan 6nce hasilatla ilgili bir standart yok mu?" diyebilirsiniz. Ancak, uluslarara-
st muhasebe standardi, enflasyon standardi devreye girince birtakim standartlara
dontp, tekrar bakmaniz lazim. Clinkt enflasyon muhasebesi biitiin standartlarin ts-
tinde bir standart degil. Yani bu standardi uyguladiktan sonra, diger konulara tek-
rar bakmak zorundasiniz. Yeniden diizenlenen bilancoda, varliklarda bir deger du-
stkligl var m1 konusu, hasilatin icinde fiyatin icinde bir vade fark: varsa onun ne
sekilde muhasebelestirilecegi, gelir tablosuna yazilip yazilmayacag: ya da ertelene-
cegi. Bu konu degisik standartlarda yer aliyor.

Kira muhasebesi keza bu yeni standartlarla UMS’ye uyum icinde. Finansal arac-
lar 6yle. Finansal araclar aslinda finansal sektor icin oldukca 6énemli. Ama diger sir-
ketler icin de son derece detayli ve titiz bir calismay: ve 6ngoriyl getiriyor bera-
berinde.

Diger bir husus, demin de bahsettigim gibi dipnotlar oldukca detayli ve mali
tablolarin anlasilabilir olmasina yonelik olarak son derece detaylandirilmis sekilde.
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Tebligde yer almayan bazit standartlar var ama saniyorum SPK’nin bu konuda da ca-
lismalart var. Mesela 19 numarali Uluslararast Muhasebe Standartlari calisanlara sag-
lanan faydalarin muhasebelestirilmesi ile ilgili. 41 numara tarim trtnleri ile ilgili gi-
bi. Devam eden bir takim Uluslararast Muhasebe Standartlart calismalart var. En
onemlileri burada sigorta kontratlarinin muhasebelestirilmesi calismasi. Santyorum
bunlar da SPK’'nin glindemine ontimiuzdeki donemlerde girecek konular. Clinkt
Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi ekonomilerdeki gelismelere paralel
olarak standartlart her gecen giin yenilemekte ve glincellestirmekte. Dolayisiyla,
ama¢ UMS’ye uyumsa bu standartlarin da biran 6nce bizim standartlarimiz icinde

SPK standartlari icinde yer alarak tam uyumun saglanmast yoluna gidilmesi.

Ben burada sunumuma nokta koymadan 6nce 6nemli olduguna inandigim tc¢
konuya dikkat cekmek istiyorum. Bunlardan ilki aslinda gecerlilik tarihi ile ilgiliy-
di. Bu standartta gecerlilik tarihi 1 Ocak 2003’den sonra sona eren yillik mali tab-
lolara deniyor. AB bu standartlara gecisi 2005 yilt olarak 6ngdrdii ve uyum calisma-
lart devam ediyor. Benim dilegim bu standartlarin biran 6nce hayata gecmesi ve sir-
ketlerin gruplarin bir an 6nce uyum calismalarina baslamasi. Clinkii sanryorum
onumiizdeki donemde tcer aylik donemlerde eski standartlara uygun mali tablolar
yayinlanip, sene sonunda ilk defa yeni standartlara uygun mali tablolar yayinlana-
cak. Ozellikle enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon cok titiz ve detayli calisma-

y1 gerektiriyor. Bu calismalara ivedilikle baslanmasi gerekiyor.

Bir diger husus, tilkemizde, TUSIAD’1n yaptg1 anket sonuclarinda da zaten be-
lirtilmis, onemli bir sirket, grup Uluslararasi Muhasebe Standartlari’'nt uyguluyor.
Bunlari sadece kendisi icin degil, aslinda disarida yurtdisindaki yatirimcilar, banka-
lar icin ve yillik faaliyet raporlarinda da yer alacak sekilde yayinliyorlar. Bu calis-
malar da, tahminimce bizim de icinde oldugumuz ve diger bagimsiz denetim kuru-
luslarindaki arkadaslardan da izledigim, gortiismelerimizden anladigim kadartyla
Uluslararast Muhasebe Standartlar’'na son derece uygun ve o standartlarda yapilan
eksiksiz calismalar. Dolayisiyla, SPK’'nin bu gecis siirecinde, bu gecisin bu standart-
lart uygulayan sirketlere dezavantaj yaratmamasi icin gecmisteki bu uygulamalar ilk
donemde kabul etmelerinin disartya verilecek mesaj olarak da daha yerinde olaca-
gint distindyorum.

Son husus, AB muhasebe standartlari ve raporlamasina iliskin tek bir lisan1 be-
nimsedi. Ancak, bizim tilkemizde muhasebe standartlar1 olarak tek bir lisandan bah-
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setmek mimkiin degil. BDDK standartlart diyoruz, SPK standartlari diyoruz, Turki-
ye Muhasebe Standartlart diyoruz. Cok fazla standart var. Onun icin dilegim biran
once de Turkiye’de tek bir standart olmasi. AB nasil tek bir lisan olarak UMS’yi be-
nimsiyorsa, Tirkiye’de de tek bir standardin olmast geregi. Buradaki adres de bel-
li. Uluslararast Muhasebe Standartlari. Belki bu ilk gecis stirecinden sonra bu ku-
rumlarin yasal diizenleyicilerinin UMS’yi referans vererek, UMS’yi uygulamast.

TUSIAD’a bu semineri diizenledigi ve bize burada bu tartisma ve sunum imka-
nt verdigi icin tesekkiir ederim.

Zafer Sayar: Sayin Uras’a konusmast ve degerli katkilart icin tesekkir ediyo-
rum. Ozellikle, UMS taslaginda yer alan yeni diizenlemeler konusundaki detayli
aciklamalar ve de tabiri caizse UMS liginde tilkemizin yeri konusundaki anket ca-
lismasi ile carpict bir sonug ortaya konmus oldu. Sadece kendisinin de bahsettigi,
bizim taslak calismamiz hakkinda bir iki konuya deginmek istiyorum.

Taslagimizda su anda 28 standart degil, 30 standart mevcuttur ve su anda yu-
rirlikte 34 standart vardir. Bunun dordi hari¢ 30’u bizim taslagimizda vardir. Bu
durum birka¢ standardin bir kisim icinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Orne-
gin, konsolide mali tablolarin hazirlanmas: ve bagli ortakliklardaki yatirimlarin mu-
hasebesine iliskin 27 numarali standartla istiraklerdeki yatirrmlarin muhasebelestiril-
mesine iliskin 28 ve miisterek yonetime tabii isletmelerdeki muhasebelestirilmesine
iliskin 31 numarali 3 standart bir kisim icinde degerlendirilmekte. Dolayisiyla, bu 3
standart da aslinda UMS taslaginda bulunmaktadir. Gene 32 ve 39 numarali stan-
dartlar da bir kisim icinde yer almaktadir. Dolayisiyla, su anda 30 standart vardir.
UMS’de olup da, bizim taslagimizda bulunmayan standartlar ise 4 tanedir:

Bunlardan birisi 15 numarali standart. Fiyat degisiminin etkilerine iliskin, 19 nu-
marali calisanlara yonelik fayda planlari, 26 numarali emeklilik fayda planlart ve 41
numarali tarimsal faaliyetlere iliskindir. Bunlardan 15 numaral: standart konusunda
hentiz Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu da net kararint vermis durumda
degildir. Bu nedenle bu standardi hentiz koymadik. 19, 26 ve 41 numarali standart-
lar ise aslinda tlkemizde pek uygulamast olmayan konulardir. Bu nedenle yer ve-
rilmemistir. Ama bundan sonraki gelismeler cercevesinde Uluslararast Muhasebe
Standartlar’'na yonelik hazirladigimiz bu taslak suirekli gtincellenecektir ve yenilik-
ler stirekli islenecektir ve bununla ilgili de SPK’da ayr1 bir birim ayrt bir daire de
bulunmaktadir.
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Simdi tclnci konusmacimiz Sayin Selda Aytekin. Kendisi su anda Ernst Yo-
ung’da partner olarak gorev yapiyor ve agirlikli olarak finansal sektorde olmak tize-
re, Selda Hanim uretim hizmet ve perakende sektoriinde faaliyet goren sirketlere
iliskin denetim danismanlik hizmetlerinde bulunmakta. Kendisi ilk uygulamaya yo-
nelik alinmast gereken onlemler konusunda bize bir sunum yapacaklar. Buyurun.

Selda Aytekin: Degerli TUSIAD tiyeleri, degerli konuklar hos geldiniz. Su ana
kadar yapilan konusmalardan sonra hepimiz anladik ki Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar’'na ve bu baglamda SPK Finansal Raporlama Standartlari’'na gecis aslinda ka-
cinilmaz. Ben, bu asamaya geldigimizde neler yapmamiz gerekiyor, bu gecis stre-
cini nasil en kolay, en rahat bir sekilde gecirebiliriz; kisaca o konulara deginmek
istiyorum.

Bugtin globallesen diinyada, ¢zellikle globallesen is diinyasinda tek bir lisanin
konusulmasi kacinilmaz hale gelmistir. Bu cercevede, Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar’'nin veya yeni adiyla Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’'nin AB'ne
tye tlkelerde 1 Ocak 2005’den itibaren kullanilmaya baslanacak olmasi, yine ayni
sekilde AB'ne tliye olmayan ama diinyadaki diger tlkelerde de ornegin Avustral-
ya’da bu standartlarin uygulanmaya baslanacak olmasi, uzun stre diinyadaki tek ya
da en kapsamli muhasebe standartlari olarak anilan ABD’ndeki genel kabul gérmis
muhasebe standartlarinin bile artik Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar’yla
karsilastirilir duruma gelmis olmast, fiiliyatta degil ama fikirsel olarak da olsa bu
standartlarin tim diinyada kullanilabilecek olmasinin, Amerika tarafindan dahi ko-
nusulmakta oldugu bir asamada SPK’'nin boyle bir atllim yapmas: ve boyle bir ca-
ba icine girmis olmast cok takdire deger bir calisma diye diistiniiyoruz. Ozellikle,
Turkiye acisindan Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari ile tam uyumlu SPK
Finansal Raporlama Standartlarinin getirilecek olmast énemli bir atilimdir.

Su ana kadar baktugimizda, bu standartlarin gecerli olmasit durumunda halka
acik sirketler, bunlarin konsolidasyon kapsamindaki bagli ortakliklart ve istirakleri-
nin, hepsinin bu kapsamda bu standartlara tabi olacagini gordiik. Bu cercevede ba-
kildiginda cok ciddi bir uyum stireci baslayacak demektir. Diger yandan baktigimiz-
da, Turkiye varolan standartlarin yetersizligi sebebiyle su ana kadar bircok sirket,
bircok asamada gerek yurtdisiyla baglantili istirakleri, bagli ortakliklari, gerek yurt-
dist ile yaptgt islemler, kredi islemleri, ticari islemler sebebiyle bircok asamada
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar’na uygun mali tablolar zaten uretiyor-
du. Burada tek farkliik, bu tarz sirketler icin, artik bunun biraz daha gtincel haya-
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ta giriyor olmasi. Sadece doénem sonunda veya 30 Haziran itibariyle bu mali tablo-
larin c¢ikariiyor olmast tabii ki cok 6onemli bir uygulamaydi ve atilmis cok 6nemli
bir adimdi. Ancak bundan sonra, standartlar yurtrlige girdiginde, aslinda daha faz-
la glinliik hayatimiza girecek bir uygulamadan bahsediyoruz.

Ucer aylik donemlerde bu mali tablolarin hazirlanmast, birazdan da bahsedece-
gim gibi, bunlarin giinlik muhasebe islemleri icindeki 6nemini gostermekte. Bu
acidan bakildiginda uygulamalarin kapsami yapilacak uyum calismalarint daha
onemli bir hale getiriyor. Diger taraftan, su ana kadar bu tarz mali tablo dizenle-
meyen sirketler icin ise oldukca 6nemli bir uyum stireci baslamis bulunuyor. Bu
cercevede baktigimizda, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’'na veya SPK
Finansal Raporlama standartlarina gecildiginde ne tarz 6nlemler alinmasi gerek, bu
konuda 6nemli birkac hususu ozellikle dile getirmek isterim,

Bunlardan ilki icin sistem destegi ve degisikligi diyebiliriz ki, bu su ana kadar
uygulanan muhasebe standartlarinin raporlamasinda veya standartlarin gtinliik uy-
gulamasinda sirketlerin kullandig1 sistemlerin belli bir asamadan sonra yetersiz kal-
masi gibi bir durum s6z konusu olacaktir. Soyle ki, bir enflasyon muhasebesi uy-
gulamasi, bir konsolidasyon uygulamasi, finansal araclarin muhasebelestirilmesi, sa-
bit kiymetler icin her ne kadar bu bircok asamada uygulaniyor olsa da, sabit kiy-
metlerde ekonomik 6miur esasinin kullanilacak olmasi, biitin bunlar su an varolan
sistemlere ek degisiklikler veya iyilestirmeler gerektirecek birtakim diizenlemeler.
Zira, ayni sekilde varolan dipnotlar yeni standartlarla birlikte oldukca kapsamli ha-
le getirilecek. Bu standartlari da gecmis donemlerde ya da UFRS raporlamalart ya-
pildig1 gibi belki sadece sene sonu mali tablolart hazirlanirken, mali tablolara yapi-
lan son diizeltmeler gibi yapmak arttk miimkiin olmayacak. Donem icinde bitiin
islemlerin ya da muhasebe kayitlarinin bu sekilde takip edilmesi gerekeceginden
sistem destegi ve degisikligi oldukca 6nem arz etmekte.

Bir diger konu, uzmanlik sahibi personel ve egitim gereksinimi. Bircogunuz tas-
lak tebligi incelediniz. Ayni zamanda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
acisindan rapor yapan, rapor hazirlayan sirketler bu konulari cok detayli olarak bi-
liyorlar. Bu raporlama standartlari, bu muhasebe standartlari ciddi bir bilgi birikimi
gerektiriyor. Bu konuda tecriibesi olan kisilerin ilgili calismalarda gorev almasi ge-
rekiyor veya var olan elemanlarin ciddi bir egitimden gecmesi gerekiyor. Burada
sirketlere diisen 6nemli bir gorev var. Sadece bir defalik egitim degil, bu bir siirec.
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ya da raporlama standartlari stirekli de-
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gismekte. Sirketlere diisen gorev bu egitimleri vermek, bu egitimlerin devam etme-
sini saglamak.

Bir diger husus ise, bu egitim sadece sirketlerin muhasebe departmanlari veya
finansman departmanlari icin s6z konusu olan bir egitim olamaz. Zira, standartlar
artik bir hayat bicimi olmak durumunda. Yani sirketin operasyonlarinin, bundan
sonra atacagi adimlarin belirlenmesi cok 6nemli degisiklikler ve énemli kararlar ge-
rektiriyor. Bu asamada da, sirketin butinine 6zellikle karar alici mercilerdeki kisi-
lere bu egitimin veriliyor olmast gerekir. Buna ¢ok kisa bir 6érnek verecek olursak,
ornegin finansal araclarin muhasebelestirilmesi standardi. Bu bir banka icin hazine
departmaninin ¢cok 6nemli dlciide katkisini gerektiren bir standart. Burada sadece
muhasebe departmaninin ya da mali kontrol departmaninin verecegi kararlarla de-
gil, muhasebe standardinda verilen kararlarla birlikte normal operasyonlarin nasil
yapilacagi, faaliyetlerin nasil gerceklestirilecegi de énem kazanacagindan, sirketin
geneline yayilmast gereken bir egitim politikasina gerek bulunmakta.

Bir diger husus, mali tablo kullanicilarini bilgilendirme gereksinimi. Bildiginiz
gibi standartlar yurtrlige girdigi asamada onceki donem mali tablolarinin da bu
standartlar cercevesinde yeniden duizeltilmesi ve karsilastirma amacryla verilmesi
gerekiyor. Karsilastirma olmayacak olsa dahi, bir dnceki donem yayinlanan mali
tablolarla cari donemde yayinlanan mali tablolar arasinda bircok asamada cok
onemli farkliliklar ortaya c¢ikabilecek. Bu cercevede, kamuoyunun mali tablo kulla-
nicilarinin bu konuda ciddi bir bilgilendirmeye ihtiyact oldugunu distiintiyoruz. Ma-
li tablolart okuyacak olan kisilerin 6énceki donem yayinlanan mali tabloyla bir son-
raki yilda yayinlanan ayni doneme iliskin mali tablo arasinda farklarin neden oldu-
gunu, sadece fikirsel ya da ana baslig: olarak degil, nelerden kaynaklanabilecegi-
nin daha detayl: bilgilendirilmesinin yapilmast gerektigini diisiiniiyoruz.

Buraya kadar olan kisim belki biraz daha kolay kisimdi. Su an deginecegimiz
konu degisimin boyutunun sirketler tarafindan algilanmasit. Bu standartlar artik salt
bir muhasebe standardi degisikligi degil. Genelde muhasebe standartlarindaki de-
gisiklikler stratejik degisiklikler olarak algilanmaz sirketlerde. Oysa ki, bu degisik-
likler sirketlerin bilgi yonetim stireclerine, raporlama stireclerine, performans kriter-
lerine, yonetim kararlarina ciddi boyutta degisiklikler getirebilecek standartlar. Bu
cercevede, sirketin bu standartlari algilamasi, onun 6tesinde bu standartlari 6ztim-
semesi ve bundan sonra alacagi kararlarini bu standartlar cercevesinde veriyor ol-
masi ¢cok blyiik 6nem tasiyor.
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Ayni sekilde buna bir 6érnek verecek olursak, bircok sirket su ana kadar yerel
mevzuata gore hazirlanmis mali tablolart ile cesitli kurumlardan krediler almakta.
Her ne kadar bircok kurum artik sirketlerden Uluslararasi Finansal Raporlama Stan-
dartlar’'na uygun hazirlanmis mali tablolart istese de, hali hazirda yerel mevzuata
gore hazirlanmis mali tablolarin kullanildigi durumlar da var. Tabii bu durum, kre-
di anlasmalarinda yer alan cesitli rasyolarin degerleri acisindan, fon saglayan ku-
rumlar tarafindan eski standartlara gore belirlenmis kriterlerin, yeni standartlar uy-
gulandiginda cok farkli boyutlara gelmesine neden olabilecektir. Bu da bu standart-
larin sirketin fon saglama kaynaklarina ciddi boyutta etkisini gosterir bir érnektir.
Yine ayni sekilde bir fon saglayan kurum tarafindan kredi limitlerinin belirlenmesi
hali hazirda gecerli olan standartlara gore hazirlanmis mali tablolardan belirlenir-
ken, yeni standartlarda bu degerler ya da bu tutarlar cok farkli noktalara gelebile-
cektir.

Yeni standartlara geciste, bu uyum siirecinde zamanlama ya da koordinasyon
cok dnemli. Bu gecisi bir proje olarak ele almak gerekiyor. Ornegin, AB'ne tiye iil-
kelerde bu siire¢ 1 Ocak 2005’de baslayacak, diye konusuyoruz basindan beri pa-
nelimizin ve bu tlkelerde halihazirda cok ciddi bir "conversion process" dedigimiz
bir stire¢ basladi AB tlkelerinde. Su an 2001 yilindan hatta 2000 yilindan konusul-
maya baslanan birtakim calismalar var. 2005 yilinda Uluslararasi Finansal Raporla-
ma Standartlarina gére mali tablo dizenleyecek sirketler icin bu calismalar cok bii-
yuk bir hizla devam ediyor. Boyle bakildiginda, bizim de bu konuya ayni ciddiyet-
te bakiyor olmamiz gerekiyor.

Her ne kadar uygulama siireci ya da uygulamaya gecis surecinde kesinlik ol-
masa da, su an goriinen, 31 Aralik 2003 itibariyle bu standartlarin yurtrlige girme-
si beklenen, istenen bir konu ve bu gozle baktugimizda da oldukca az bir stiremiz
var. Bu streyi cok iyi degerlendirmemiz gerekiyor. Bu stre icinde buna bir proje
seklinde yaklasilmast, her sirketin kendi durum analizini yapmast gerekiyor. Varil-
mak istenen hedeflerin neler oldugunun ortaya konmasi ve bu hedefler icin calis-
malara baslanmast gerekiyor. Tabii daha sonra bunlarin, ortaya cikan ciktilarin da
belli asamada test edilmesi gerekiyor. Zira, bu standartlarin 31 Aralik 2003 tarihin-
de ilk defa mali tablolara yansiyacak oldugu asamada 31 Aralik 2003’1 bekleyecek
hi¢ kimsenin likst yok. Bunun cok daha 6nceden ele alinmasi ve denenmesi ge-
rekiyor. Uygulamanin daha sonraki asamalari da 6nemli. Takdir edersiniz ki, ilk uy-
gulamada bircok sorular cikacak.
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Ozellikle uygulamaya baslandiktan sonra bu cercevede SPK’nin bu sorulara ce-
vap verecek bir destek saglamast gerektigini diisiniiyoruz. Bu belki bir danisma
hattt olabilir. Ayni sekilde, yine uygulamaya yonelik bir takim kurallarin konmasi
gerektigini distiniiyoruz. Bir diger husus, Uluslararast Finansal Raporlama Standart-
lart dinamik bir yapiya sahip, stirekli degismekte, siirekli yenilenmekte. Yeni mad-
deler eklenmekte veya varolanlar degistirilmekte. Bu cercevede SPK’'nin veya Ulus-
lararasi Finansal Raporlama Standartlarini takip edecek kurumun her sekilde bu ge-
lismeleri de takip etmesi gerektigini distiniiyoruz.

Sonug olarak, Uluslararast Muhasebe Standartlari’'na gecis basit bir standart de-
gisikligi degil, cok onemli bir degisiklik. Sirketlerin stratejilerini, diinyaya acilan ifa-
delerini veya kendilerini anlattiklart dilleri ortaya koyacaklari bir degisiklik. Bu
uyum surecinin ¢ok ciddi bir sekilde ele alinmasi gerekmekte. Bu konuda ulusla-
rarast arenalarda atacagimiz adimlarin Turkiye acisindan seffaflik adina buytk bir
asama oldugunu distiniiyorum. Tesekkiirler.

Zafer Sayar: Cok tesekkiir ediyoruz. Ozellikle, ilk uygulamaya gecis konusun-
da tereddide distlebilecek konular hakkinda bunun cok 6nemli bir sistem degi-
sikligi getirdigi, radikal bir degisiklik olmasi sebebiyle uzman personel ve egitim ih-
tiyacina duyulan gereksinim ve de UMS’nin uygulanmasi ile birlikte sirketin finan-
sal yonetim kararlarinda ve performansinda artik farkli yaklasimlarin da uygulan-
mast geregine iliskin sunum icin tesekkir ediyorum ve konusmada gecen SPK'nin
teknik destegine iliskin konu hakkinda da her turlt destegi her zaman hazir oldu-
gumuzu vurgulamak istiyorum.

Son konusmacimiz Sayin Ayse Botan Berker. Kendisi 1978 yilinda ODTU islet-
me Bolimi’'nden mezun olmus ve 1978 yilinda Merkez Bankasi’'nda basladigi kari-
yerine aynt bankada cesitli kademelerde gorev yaparak devam etmis. En son 1999
yili Ocak ayinda Dis iliskiler Genel Miidir Yardimcihigi gorevinden ayrilarak Fitch
uluslararast kredi derecelendirme kurulusunun Turkiye ofisini acmistir. Halen Fitch
Duff and Phelps sirketinde genel midur ve ayni zamanda yonetim kurulu tiyesi ola-
rak gorev yapmaktadir. Kendisi bugtin yatirimcilar acisindan finansal raporlarin yo-
rumlanmasinda karsilasilan glclikler konusunda bir sunum yapacak. Buyurun.

Ayse Botan Berker: Tesekkiir ederim.

Yatirimcilar acisindan finansal raporlarin yorumlanmasinda karsilastigimiz glic-
liklerin siralanmasina gecmeden Once yatirim kararlar icin finansal tablolart kimin
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yorumlamasi gerektigi ve yorum sirasinda karsilasilan farkliliklarin nasil belirlene-
cegi sorularina cevap verilmesi gerekmektedir.

Son 10 yilda finans piyasalarinda giderek daha sik araliklarla karsimiza cikan
kriz durumlart yogunluklu olarak bolgesel ve finansal altyapidaki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. S6zkonusu krizlerin, cesitli donemlerde ve toplantilarda sikca
tartisilan makro nedenlerinden cok krizlerden cikartilacak sonuclar tizerinde dur-
mak daha faydali olacaktir. Bu baglamda, piyasa dinamiklerinin diizglin isleyebil-
mesi icin her piyasa katilimcisinin Gstlendigi riskin bilincine varmas: gerekmektedir.
Burada piyasa katilimcilarinin sadece yatirimcilardan ibaret olmadiginin altini ¢iz-
mekte fayda vardir. Clinkd borc¢lananlar yani herhangi bir bor¢ enstriimanini ihrag
eden taraf da ayni sekilde stlendigi riskin bilincine varmak durumundadir. Burada
her ek borcun getirdigi marjinal maliyetin ve riskin mutlaka cok iyi saptanmast ge-
rekmektedir.

ikinci olarak, Tiirkiye’de mevcut finansal altyapinin, piyasada olusacak kriz
beklentilerini dnlemeye yonelik olarak saglamlastiriimas: gerekmektedir. Saglam bir
finansal altyaps; finans piyasalarindaki kanunlar ile standartlarin piyasalardaki belir-
sizlikleri azaltmaya hedefli, uluslararasi normlara uygun muhasebelestirmeye ve ba-
gimsiz denetimi ile bildirimi gerceklestirmeye yonelik olmalidir. S6z konusu gelis-
me, UMS standartlarinin daha yaygin olarak uygulanmaya baslamast ile bu cerceve-
de yapilacak diger yapisal reformlar halen giindemde olan ve kisa zamanda Turki-
ye’de gerceklesecegini umdugumuz bir gelismedir.

Finans piyasalarindaki gelismenin yani sira yargida da bazi gelismelerin gozlen-
mesi gerekmektedir. Giivenilir ve bagimsiz yarginin uyusmazliklarda, iflaslarda ve
karsiliklarin degerlendirilmesinde getirdigi c6ziim Onerilerinin piyasadaki tim kati-
limcilar tarafindan cok iyi biliniyor olmast gerekmektedir. Ancak, bu konuda baz
bilinmeyenler oldugunu duisitiniyoruz.

Finansal risk analizini kimin yapmasi gerekir sorusuna cevap ararken, tim pi-
yasa katilimcilarinin ayni seviyede ve derecede s6z konusu analizleri yapmalarinin
beklenmemesi gerektiginin altni cizmek gerekir. Ozellikle bireysel yatirimcilarin
formasyonlart esit derecelerde buna uygun degildir. Kurumsal yatirimcilarin dona-
nimlart bazi durumlarda buna uygun olabilir fakat siibjektif unsurlarin da degerlen-
dirmeye katilmast bazi yorum hatalarina yol acabilir. Bu baglamda, piyasalarda
mevcut eksiklikleri gidermek tizere rating kuruluslarina ihtiyac vardir.
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Rating (kredi derecelendirme) kavrami 1900’lerde Amerika’da dogmustur. Ra-
ting kuruluslart yatirmcilart Gstlendikleri riskler konusunda bilgilendirmek tzere
aracilik ederler. Rating piyasa oyuncularina yol gosteren bir aractir. Yatirimlarint uy-
gun gordikleri risk grubunda degerlendirmelerini saglar. En genel tanimi ile bir ku-
rulusun finansal yikumliliklerini zamaninda yerine getirip getiremeyecegi hakkin-
da verilen bagimsiz bir goristir. Bu goris kolaylikla anlasilabilmesi amaciyla cesit-
li sembollere dontstirilmustir. Bu baglamda, raporlarin kendisini okumayacak
olan piyasa katilimcilarina da sadece harflerle hangi mesajin verildigi cok basit bir
sekilde anlatilabilmektedir. ‘A’, ‘B’, ‘C’ gibi harfler ile kendi iclerinde dagilimlart gi-
bi bazi semboller kullanilmaktadir.

Cok 6nemle tstinde durulmast gereken bir konu da ratingin bir menkul kiy-
met satin alma satma veya elde tutma 6nerisi olmadigidir. Bu konuda rating kuru-
lusu yatirnm bankalarindan ve aract kurumlardan oldukca 6nemli bir fark goster-
mektedir. Rating, kurumlarin diger tlkelerdeki benzer kurumlarla uluslararas: kar-
silastirlabilirligini saglar, yurt ici ve yurt dist menkul kiymet ihraclarinda etkindir.
Kurumlarin finansal durumu hakkinda seffaflik saglayarak kurumlara olan giiveni

artirir.

Rating suireci nasil islemektedir? Finansal tablolar tizerinde kalitatif ve kantitatif
analizler yapilmaktadir. Kalitatif analiz endistri ve sektor analizi; faaliyet sartlart, pi-
yasa kosullari, Gst yonetim kalitesi, strateji ve muhasebe yaklasimlar seklinde bas-
liklar halinde toplanabilir. Sirketlerin faaliyette bulunduklart sektorlerin 6zellikleri
global diizeyde incelenir. Ornek olarak demir celik sektorii incelenirken global de-
mir ve celik piyasasi; mevsimsellik, o donemdeki arz/talep durumu ve sektorle il-

gili tim gelismeler g6z 6nline alinir.

Sirketlerin faaliyetlerini stirdiirdiikleri ortam ve bulunduklar: tilke kosullari ve
buna bagli olarak karsilasacaklari sosyal, ekonomik, demografik, hukuki ve tekno-
lojik degisiklikler incelenir. Sirketlerin sektordeki durumu, rekabet glcleri, fiyatlar
belirlemedeki etkinlikleri irin-musteri ve kaynak cesitleri incelenir. Yonetim acisin-
dan da, yonetimin ti¢ veya bes yillik 6ngoriileri, stratejileri, gecmis performanst, ya-
tirim Oncelikleri ve yatirimlart finanse etme yollart incelenir. Muhasebe yaklasimla-
rinda kalitatif unsurlarin neler oldugu 6rnegin konsolidasyon prensipleri, degerle-
me metotlari, gelir kaydetme ve amortisman teknikleri, karsilik ayirma politikalari

ve bilanco uygulamalari vb incelenir.
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Kantitatif analizin temelinde sirketlerin nakit yaratma kabiliyetleri, elde edilen
gelirlerin yapisi, kaynaklarin verimli kullaniminin degerlendirilmesi yatar. Bilanco
analizi bazi durumlarda cok 6nemli olmasina ragmen ozellikle reel sektor sirketle-
rinde nakit akist analizini tercih etmekteyiz. Reel sektor sirketlerinin karsilastirilma-
sinda ozellikle nakit akist bazli rasyolar kullanilmaktadir. Finans sektoriinde ise ser-
maye tabanlt rasyolara agirlik verilmektedir.

Kantitatif analiz yaparken sirketlerin faaliyetlerinden sagladiklari nakit akisinin
sirket faaliyetlerinin ve bor¢ geri 6demelerinin ileride ne sekilde karsilanabilecegi-
nin 6nemli belirleyicisi olarak degerlendirilir. Borcluluk yapist ile ilgili yapilan ana-
lizlerde sirketlerin konsolide etmemis olduklart borclar ve ¢cikarmis olduklart varli-
ga dayali menkul kiymetlerden dolay: ortaya cikan ytuktmlulikler ve tim bilanco
dis1 yuktmlulikler goz ¢ntiinde bulundurulur.

Finansal analizlerde, 6zellikle yabanci yatirimcilarin anlamakta gticlik cektigi
konularin basinda, yiiksek enflasyon ortaminda enflasyondan arindiridlmamus finan-
sal raporlarin kullanilmasi gelir ki bu IMKB’de kote edilen sirketler acisindan iki-
lemler yaratmaktadir.

Guindemde olan vergi konusuna gelince, SPK finansal raporlamasina gore kara
gecmis olarak goriinen sirketler, UMS standartlarinda enflasyondan arindirildiktan
sonra zarar aciklayabilmektedirler. Bu konuyu 6zellikle yabanct yatirimcilar kolay-
ca anlayamamaktadirlar. Bu baglamda, sirket olmayan bir kardan vergi 6¢demekte
dolayisiyla konu tim hissedarlart ilgilendirmekte ve yatirim kararlarini etkilemekte-
dir. Konunun giindeme gelmesinin gecikmis oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Enf-
lasyona gore diizeltilmemis tablolar gizli kayip ve gizli rezerv yarattigi icin biz ana-
lizlerimizde dogal olarak UMS standartlarina gore hazirlanan tablolar: kullantyoruz.
Burada bizim de arzumuz, Tirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu'nun bir an 6nce
tam anlamiryla calismaya baslamast, sigorta ve leasing de dahil olmak tizere her sek-
tortin kullanacagi ortak muhasebe standardinin derhal belirlenip, islevsellik kazan-

masidir.

Uzerinde 6énemle durulmasi gereken konulardan bir tanesi konsolidasyon pren-
sipleridir. Konsolidasyonun tim grup istiraklerini (finansal ve finansal olmayan)
kapsayarak grup yapisinin gercek resmini vermesi gerekmektedir. Bu konuda da
mutlaka bir gelisme olacagi imidi icindeyiz. Turkiye’de cok yaygin olan holding ya-
pist altinda faaliyet gosteren sirketlerin karsilikli istirakleri holding sirketinin istirak

43



tzerindeki kontrol derecesini endirekt hisseleri yoluyla artirabilmektedir. Bu du-
rumda yasal olarak bagimsiz gibi goriinen bir sirketin, gercekte finansal kararlarini
bagimsiz olarak verip vermedigi tartisma konusudur. Dolayisiyla, bazi holding sir-
ketlerinin kompleks yapilarindan kurtularak seffaflasmalart gerekmektedir.

Grup sirketleri icerisindeki borclanmalarin hangi sirket tizerinden gerceklestiril-
digi ve borclarin arkasindaki capraz garantiler her zaman cok acik olmamakta, bu
baglamda bilanco dist yikimliliklerin detaylartyla aciklanmasi konusu 6énem tasi-
maktadir. Bilancoda goriilmemekle birlikte herhangi bir grup sirketine garanti veril-
mis olabilmektedir. Bunlarin mutlaka aciklikla belirtilmesi gerekiyor. Grup bankala-
riyla yapilan hedging islemlerinde bankalar forward islemlerini 6zellikle acik pozis-
yonlarin ¢cok giindemde oldugu dénemlerde grup sirketleriyle yaptilar. Ondan son-
ra ya grup sirketleri ya da bankalar bu zararlart yazdi. Bu durumda grup sirketleri
arasinda yapilan hedging hicbir sekilde grubun risk pozisyonunu degistirmemekte-
dir.

Hedging, sadece kayitlama amaciyla degil, riski azaltmaya yonelik olarak yapil-
malidir. Bunun disinda, ytksek enflasyon ortaminda bilancolarda yabanci para agir-
liginin yiiksek olmast yapilan analizlerde gliclik yaratmaktadir. D6viz bazinda ya-
pilan borclanmalara iliskin olarak anapara ve faiz 6demelerinin farkli muhasebeles-
tirilmesi yorum farkliliklarina yol agcmaktadir. Ayrica, bilancolardaki doviz kalemle-
rinin Turk Lirasina cevrilmesinde cesitli kuruluslar tarafindan farkli kurlar kullanil-
masi, raporlarda belirgin sapmalara neden olabilmekte gercekte var olmayan fark-
lar yaratmaktadir. Ayni sekilde, repo ve tirev islemlerinde farkli muhasebelestirme
yontemlerinin kullanimamasi gerekir.

Hukuki altyapi acisindan ve yabanct yatirimcilarin (6zellikle uluslararas: tahvil
yatirimcilarinin) sorguladigi bir konu olarak, Tirk yasal sistemine gore iflas duru-
munda tahvil yatirimcisinin diger bor¢ verenler arasinda siralamasinin nerede bu-
lundugu sorusu karsimiza cikmaktadir.

Icra Iflas Kanunu 206. madde’ye gore adi ve rehinli alacaklar siralamasinda ‘tah-
vil” alacaklilari yer almamaktadir. Bu durumda tahviller siralamanin en altinda ‘di-
ger’ bashig: alunda degerlendirilmektedir. SPK diizenlemesinde ise, tahvile ait bo-
liimde yine tahvil yatirimcisinin kurulusun iflast durumunda diger borg¢ verenler ile
iliskilendirilmesine ait bir hiitkiim bulunmamaktadir. Ontimtizdeki donemlerde dii-
stk enflasyon ve dustik faiz ortamina gectikce sirketlerin c¢ikardiklari bor¢clanma
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enstrimanlarinda cesitlenmenin olacagt ve sirket tahvillerinin de bunlardan bir ta-
nesi olacagr muhtemeldir. Bu baglamda, tahvil yaturimcisi ve ihraggist icin bu belir-
sizlik caydirict bir unsur olarak karsimiza cikacaktir. Bu konuda da 6ncelikli bir ted-
bir alinmasi gerekmektedir.

Zafer Sayar: Cok tesekkiir ediyoruz. Ozellikle finansal risk analizi ve rating
iliskisi konusunda bizleri aydinlatt: ve nakit akim tablolarini 6zellikle reel kesim aci-
sindan 6nemini vurgulayarak, rating calismalarinda karsilasilan yatirimcilar acisin-
dan da 6nem arz eden sorunlari vurguladilar ve bu kapsamda da enflasyon muha-
sebesinin de kendileri acisindan cok 6énemli oldugunu, konsolide mali tablo diizen-
lemelerinin de biytik ¢nem tasidigi ve sadece finansal kuruluslar kismi konsolidas-
yonu degil, tam konsolidasyonun gerekliligini vurguladilar. SPK taslaginda da tam
konsolidasyon yonteminin uygulanmis oldugunu vurgulamak istiyorum bu kapsam-
da. Tekrar tesekkir ediyorum.

Stiremiz doldu. Dilerseniz bundan sonraki panelimizden sonra soru-cevap bo-
limiint yapalim.
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Cansen Basaran-Symes: Panelimizi actyorum. Ilk bolim daha agirlikli ola-
rak teorikti ve sizi son gelismelerden haberdar hale getirmek tizerineydi. Burada
ise, daha cok uygulamada yasanan ve senelerdir UMS mali tablolarint bilfiil Ttrki-
ye ortaminda hazirlayan arkadaslarin degisik acilardan tecriibelerini paylasacagiz.

ilk konusmacimiz Sayin Mustafa Uysal. Kendileri bize UMS™nin sirketler grubu
acisindan onemini bildirecek. Biliyorsunuz Mustafa Bey, Anadolu Endustri Hol-
ding’in mali grup baskani. Oniimde oldukca detayli bir 6zgecmisi var ama ben ¢ok
kisa olarak size okuyacagim. 1975 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiilte-
si'nden mezun oldu. 1979 yilinda hesap uzmanligt invanini aldi. Daha sonra 1982
yilindan bu yana da Anadolu Endistri Holding blinyesinde degisik gorevlerde bu-
lundu. Kendileri su anda icra baskan yardimciligt ve mali isler baskanligt gorevle-
rinde bulunmaktadirlar.

Mustafa Uysal: Bu toplantiy1 tertip eden TUSIAD tiyelerine cok tesekkiir edi-
yorum.

Turkiye yonini batiya cevirmis bir tilke. Batiya cevirmek dedigimiz zaman,
cografi bir yonden ziyade, cag ile biitinlesmis, medeni bir diinya icinde yer alma-
yt anliyoruz. Batiya yonelis Cumhuriyetten onceki donemlerde baslamis ki Tanzi-
mat hareketleri, hatta o donemde Donazetti Pasa Osmanli icerisindeki senfoni or-
kestrasinin kurulusunu Dede Efendi ile cagdas olarak gerceklestirmistir ve bugiin-
ki orkestranin temellerini o donemde atmustir. Tabii ki cumhuriyetle bu daha bi-
yuk bir ivime kazandi. Fakat ne yazik ki, bunca bir yil gecmis olmasina ragmen, 6z-
de biz kendimizi tam manastyla batiya ceviremedik. Yani bu tamamen bir sekilde
kaldi.

Diger bir ifade ile, 6zu itibariyle biz medeni diinyada yer alacak adimlar ata-
madik. Tabii bunun degisik sebepleri, psikolojik sebepleri, sosyolojik sebepleri in-
celenebilir. Mesela, bizim su anda cok degerli uzmanlarimiz var, konuyu cok iyi bi-
liyorlar. Bu konulara sadece buglin degil, yillardir deginiliyor. Fakat neden adim
atamiyoruz noktasinda bizim bir aksiyon zafiyetimiz var. Onun icin Tirkiye’de ben-
ce daha cok vergi uzmanindan, daha cok SPK uzmanindan daha fazla degisim mi-
hendisine ihtiyacimiz var. Clinki bu belki isin daha zor yani.

Burada 6nemli olan nokta aliskanliklarin kirilmasi. Yani aliskanliklart nasil kira-
cagiz konusunda birtakim calismalarin yapilmast gerekiyor. Sirketler acisindan bak-
tigimiz zaman, nasil ki bir insan hayati icin saglikli bir ortamda uzun dénem ayak-
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ta kalmak, amaclart gerceklestirmek icin 6nemli ise, sirketler acisindan da temel
amac yine saglikli bir ortamda uzun stire hayatta kalmaktir. Bu konu ile ilgili ola-
rak, Cansen Hanim da sozlerinin arasinda buna deginmisti. Bu yapi icerisinde ku-
rumsallasma da kendiliginden gerceklestiginde, sirketin cevresi itibariyle hissedar-
lar1, calisanlari, finansorleri bu gelismeden, bu kurumsallasmadan yararlanacak. Bu
arada devlet de hakkini alacak. Tedarikciler ve bayiler de bu zincir icerisinde yarar-
It hizmetler yapacaklar.

Tabii ki, bu uzun dénemli ayakta kalmanin kurali da dogru kararlara bagli. Ya-
ni dogru kararlar alirsaniz uzun déonemli ayakta kalmaniz imkan dahiline girer. Dog-
ru kararlar icin de, bu kararlara destek olacak karar destek mekanizmalarinin ve
Olcme sisteminin mutlaka dogru olmasi gerekiyor. Bu yontyle baktigimizda, sirket-
ler acisindan temel ¢ faktor 6Gnem tasiyor:

- Risk yonetimi. Yani risk konusunda sirketlerin iyi yonetilmesidir.
- Sirketlerin performanslarinin iyi takip edilmesi.

- Sirketlerin uzun doénemli planlarinin dogru yapilmast.

Bunlar birbirinden ayri seyler fakat ortak noktast karar mekanizmalarinda dog-
ru Olcme sisteminin ¢l icin de gecerli olmasidir.

Performansi biz sirketin kanina benzetebiliriz. Kan kayb:t yavas yavas oldugu
yani yeterli fon saglanamadigt zaman, sirket uzun doénemde hayatiyetini kaybede-
bilir.

Cok yiiksek fon saglayan cok karli, cok giiclii bir sirket de bir anda batmis ola-
bilir. Bu 6rnekler de var. Bu sirket ¢ok iyi yonetiliyordu, iyi kar sagliyordu, deriz.

Nasil batt? Risk yonetimi devreye giriyor. Yani sirketin risklerinin diizgiin "hedge"
edilmesi dnem tasiyor.

Ayni sekilde, uzun vadeli planlama acisindan da muhasebe standartlart ve dog-
ru 6lgme 6nemlidir. Soyle ki sirketler, normal aylik faaliyet raporlarini tabii ki btit-
ce ve is planlariyla kryaslayarak yonetime sunuyorlar. Tabii ki biit¢celeme asamasi-
nin da degerleme hikiimlerine uygun olarak yapilmasi lazim. Bu ¢ok kritik bir nok-
ta. Ozetle, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 biitce icin de gecerli olmak durumun-
da.

Risk yonetimi konusunda SPK’'nin biraz daha hassas olmast gerektigi kanaatin-
deyim. SPK performans olcim sistemlerine énem veriyor ama risk yonetimine ye-
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terli obnem vermedigi kanaatindeyim. Yatirimcilar da sirketin acikladigi veya acikla-
yacag karlarla ilgilenirler. Oysa ki, ne kar dogru kar ne zarar dogru zarardir. Soyle
ki, enflasyon diizeltmesi yapilmadan bu bilgilerin degeri yoktur. Yatirimcilar sirke-
tin risklerine yeterince bakmazlar. SPK’nin iyi yonetilen sirketlerle ilgili farkli bir en-
deks uygulamasi gibi bir yaklasimint ben basindan takip ettim. O uygulamanin mut-
laka objektif kriterleri olmali. Objektif kriterler icin herhalde ratinglerinin yapilma-
s1, ratingdeki standartlarin da SPK tarafindan ortaya konulmasi gerekir.Aksi halde
subjektif unsurlar karisabilir. Bizim iyi yonetiliyor dedigimiz sirketlerin aslinda cok
kott yonetildigini de gorebiliriz. O bakimdan bu konuya eger bir standart getirile-
cekse yani ayri bir endeks olacaksa, mutlaka objektif kriterlerinin konmasit gereki-
yor.

Isletme yonetimi acisindan farkli degerleme kriterleri tabii ki farkli sonuclara
yol actyor. Buna cok deginildi. Devlet tabii vergi kanunlarina uygun mali tablo ¢i-
kartyor, ortaklar SPK standartlarina uygun, uluslararast yatirimcilar UMS’ye, yerel ya-
trimcilar icin yine SPK standartlari uygun. I¢ kredi kuruluslari icin Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'na uygun bilancolar ¢ikartiliyor, dis kredi kuruluslart icin UMS’ye uygun stan-
dartlar cikartiliyor, alacaklilar icin yine Turk Ticaret Kanununa uygun standartlar ci-
kiyor. Simdi distinebiliyor musunuz bunlarin ortasinda bir tane sirket var. Sirketler
acisindan kaos bu. Yani hibrit bir yapt olusuyor sirketlerde.

Bunun aslinda bir maliyeti oldugunu, psikolojik ciddi bir yipranmaya da sebe-
biyet verdigini bilmemiz lazim. Bu yap1 icinde sirket acisindan soylenebilecek tek
sey bunlarin hepsinin uyumlu hale getirilmesidir. Sirkette, mali tablo tek tip olma-
lidir. Bu temel tablodan hareketle ilgili kurumlar icin diger raporlarinizi belirleyebi-
lirsiniz. Dolayisiyla, 6l¢cme sisteminin tek olmast halinde sirket yonetimlerindeki bu
hibrit yapinin problemlerinin ¢oziilecegini diisiiniiyoruz.

Bizim bu yapimizla Zeynep Hanim’'in sunumunda, diinya tizerindeki yerimizi
gorliince Urperdim. Yani diinya platformunda biz bircok noktalarda geriyiz, bu nok-
tada da cok cok geri oldugumuzu gortince Giziilmemek ve sasirmamak miimkiin de-
gil. Yani bazi yerlerde Fas’la beraberiz, bazi yerlerde diinyanin tek en geri tlkesi-
yiz gibi. Yani biz nasil yonimiizi batiya cevirdik. Aldigimiz kararlarin veya strate-
jilerimizin uygulanmasinda aslinda biz batiya yonimiizii cografi olarak ¢evirmis gi-
bi goziikmekle beraber, hala medeni diinyada yer alacak aksiyonu yapabilmekten
uzak kaliyoruz. Bu yapi icerisinde eger bu tablolar bu sekilde uyumlastirilip tlke-
nin Onu hakikaten uluslararast standartlara acilirsa 2005’deki hem AB ile ilgili ola-
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rak uyum slrecinde bir basart saglanacak, onun yaninda da yabanct sermaye ve
uluslararast kuruluslarla iliskiler gelisecek.

Sirketler icin en buyik fayda burada. Yani sirketlerin hisse arzlart artacak, arz
ettikleri hisselerin fiyatlar1 artacak. Daha iyi fiyattan hisselerini arz edebilecekler.
Kredi kaynaklart acilacagi gibi yine daha ucuz fiyatlt bir kredi kullanma imkan1 ola-
cak. Bunlar yatirim maliyetini asagi cekecek. Hisse degerlerini ise yukari dizeye ce-
kecek. Bunun yaninda sirketlerin performanslarinin da yine uluslararas: karsilastiri-
labilir bir noktaya gelmesine imkan saglanacak. Biraz énce bahsettigim gibi, islet-
melerde daha dogru kararlarin alinmasi icin karar destek sistemleri daha yeknesak
bir hale gelmis olacak.

Bu konunun yaninda zayif yonler diye bahsedecegimiz konular arasinda ise, en
onemli konu egitim ve uyum sorunudur. Yani biz sadece TUSIAD’a liye sirketlerin
muhasebe standartlarini, seviyelerini bir 6lcti olarak alamayiz. Eger tlkede bu stan-
dartlasma ve kurumsallasma tabana yayilacaksa Anadolu’daki sirketler de dahil ol-
mak tlizere TUSIAD biinyesinde olsun veya olmasin bu standartlar1 yukari cekme-
miz gerekiyor. O da ancak egitimin yayginlastirilmasiyla miimkiin. Bu konuda dev-
lete gorevler dustiigi gibi, yine sivil toplum kuruluslarina, bu konuda faaliyet gos-
teren danismanlik sirketlerine de cok buiylik gorevler distiyor. Aynt zamanda su an-
da halka acilmamis ama halka acilacak sirketlerin de mutlaka 6n hazirlik yapmak
bakimindan bu standartlara kavusmasi gerekiyor.

Egitimde sadece uzman kadrolarin egitimi degil, tist yonetimin de mutlaka egi-
tilmesi gerekiyor. Hatta egitimlere Once ust yonetimden baslamak gerekiyor. Ona
ragmen, Ust yoneticilerin zaman icerisindeki eski aliskanliklarini dahi kiramadiklar
durumlara uygulamada karsilastigim oldu. Biz 1995 yilindan bu yana enflasyon mu-
hasebesi uyguluyoruz, yani yillar gecmis olmasina ragmen hala Turk Lirast bilanco-
lart 6zlemini giderememis yonetim kurulu tyelerine rastladigimi ifade etmek iste-
rim.

Bir de kayit disi ekonominin buna paralel olarak azaltilmasi lazim. Yani kayit
dist ekonomi bu seviyelerde oldugu siirece, standartlar bir anlam ifade etmiyor.

Bu uygulamalarin 6zellikle tic ayda bir konsolidasyonun sirketlere getirecegi
yikler de ¢nemli. Mali kadrolarin is yiku artacak . Biraz 6nce bahsettigim coklu
yapidan kadrolar zaten bunaldi. Bir de nitelikli insan ihtiyact aciginin kapatilmast
icin yine egitimler énemli. Bunlar temel olarak zayif yonlerin giderilmesi anlamin-
da.
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Basart kriterleri acisindan biraz 6nce soyledigim kamu kurumlart arasindaki
uyum da cok 6nemli. Kamu kurumlart arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi gere-
kiyor. Akademik cevrelerin de daha etkin rol almast gerekiyor. Bu konularda tini-
versitelerin de toplum icerisinde baskin olmalart ve biirokrasi ve siyaset lizerinde
aksiyoner rol alinmasi konusunda oncti olmalari gerekiyor. Nalan hocam bunu yil-
lar evvel soylediniz ama bugiin hala soyliyoruz. Yani dolayistyla, artik bunlarin uy-
gulanabilmesi gerekli, bu da degisim miihendisligini gerektiriyor. Cok talebe yetis-
tirdiniz, enflasyon muhasebesini daha yillar 6nce Nalan Hoca soyledi. 20 yildir enf-
lasyon muhasebesi diyoruz. Enflasyon muhasebesine geldik, gecen sene tekrar er-
teledik.

Ben izin verirseniz konusmami burada kesiyorum. Cok tesekkir ederim.

Cansen Basaran-Symes: Mustafa Bey'e bu carpict 6rnekleri icin tesekkir
ediyorum. Ozellikle, isin sosyal boyutuna degindigi icin. Tirkiye’de maalesef isin
mali tablo hazirlayicilari, muhasebe, finans bolimiinde calisan arkadaslarimiz ve
yoneticilerimizin sosyal ve 6zel hayati konusunda cok ciddi kitaplar yazilabilir. Sos-
yal boyutuna da degindiginiz icin ben ayrica tesekkiir ediyorum.

ikinci konusmacimiz Saymn Ekrem Tokay. Kendileri yurtdisina acilmada UMS
uygulamalar1 boyutundan yaklasacaklar konuya. Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S nin genel mudir yardimcist kendisi. Biliyorsunuz Turkcell bu konuda uluslara-
rast piyasalarda ciddi bir acilim yapti.

1982 yilinda Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesinden mezun oldu. Daha
sonra kariyerinde Ko¢ Grup Bekoteknik ardindan tekrar bir 6grencilik hayati var.
City University of New York’a bagli Hunter College’de muhasebe finansmani egiti-
mi, ardindan kisa bir Andersen, Pepsi Cola ve nihayet Turkcell. Buyurun.

Ekrem Tokay: Degerli tiyeler, saymn katilimcilar merhaba.

Biz Turkcell olarak belki de Turkiye’deki hicbir sirketin icinde olmadigi bir yol-
dan gectik. Bunun sonucu da hem Tirkiye’'de, hem yurtdisinda halka acildik. Ama
bundan daha evvel ihrac¢ ettigimiz tahviller geregi sirketimizin NewYork borsast ve
Security Exchange Comission’a kaydini yaptirdik. Aslinda UMS degil, UMS benzeri
bir sistemi ¢cok daha evvel Turkiye’de uygulayan ve kendi finansallarina adapte
eden bir sirket konumundayiz. Bunu da 1998 yilindan bu yana yapmaktayiz. Turk-
cell'in tarih¢cesinden bahsederek bu deneyimimi sizlere aktarmak istiyorum. Tiirki-
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ye'de, Turkcell bu sorumluluklar zincirindeki tek sirket ama muhtemelen bundan
sonra baska sirketler Turkcell'i izleyecek. O ylizden saniyorum bu deneyimin pay-

lasilmast faydali olacaktir.

Sirket, 1993 yilindaki kurulusundan bu yana icinde bulundugu operasyonel bu-
yime esnasinda cok dogal olarak farkli mali yapilar icinde bulundu ve farkli mali
piyasalarla calisma durumu s6z konusu oldu. Farkli raporlar ve muhasebe uygula-
malarinin sirkete adapte edilmesi acisindan konuya bakarsak aslinda birkac tane

kritik konudan bahsetmek istiyorum.

Sirket 1994 yilinda ilk abonesini aldi. Yaklasik 50 yurtdisi bankanin katilimi ile
Avrupa’da 1998 yilinda cok buytik bir banka uluslararasi sendikasyonu kredisine
imza attik. Bunun sonucunda farkli raporlama ytktmliliklerini yerine getirmeye
basladik. Temmuz 2000’de yurtdisinda ve Turkiye'de sirketimizi halka arz icin kote
ettik. Turkcell Gizerinde daha farkli sorumluluklar olustu. Sirketimiz yurtici ve yurt-
dist sirket istirakleri nedeniyle yogun bir mali konsolidasyon islemi yapmaya basla-
di. Bu nedenle sirketin raporlama ve kurumsal yonetim ilkeleri farkli hale geldi. He-
pinizin bildigi gibi 2000 Aralik ay1 ile 2002 Haziran ay1 arasinda gecen siirecte yurt-
disinda belli Amerikan sirketlerinde ciddi yolsuzluklar olustu. Bunun sonucunda
tepki olarak Sarbanes-Oxley yasalart yurtrlige kondu. Bu yasada belirtilen hiikkiim-
ler Turkcelli New York borsasinda islem gortiyor olmast nedeniyle bir Amerikan
sirketine esdeger sekilde etkiler hale geldi. Ilaveten yurtdisindaki ana ortaklarimiz-
dan biri olan Sonera’nin Telia ile birlesmesi sonucu sirketimizin TAS raporlama yap-

ma sorumlulugu olustu.

Simdi bunlara isterseniz biraz daha detayli bakalim. Security Exchange Comis-
sion kaydi oncesi Turkcell mali performansini dolar bazli raporlama ile izleyen bir
sirketti. Bu raporlama uluslararast sendikasyon kredisinin alinmastyla birlikte farkls
yukumliliklere dondi ve bunun sonucunda da sirket olarak USGAAP prensipleri-
ne gore finansal raporlama yapmaya basladik. Bu arada es zamanli olarak Ameri-
ka’da 144 A usulline gore bir tahvil ihraci yaptik. Ihra¢ edilen tahvillerimizin aynen
hisse senetleri gibi kiictik yatirimcer tarafindan islem gérmesi sebebiyle dogal olarak
Amerika’nin Sermaye Piyasalari Kurulu’'na esdeger Security Exchange Commission’a
(SEC) kayd: gerekti ve buradaki ylktumliliklere tabi hale geldik. Hem sendikasyon
kredimiz, hem de SEC kaydi geregi de sirket bir Amerikan sirketine benzer rapor-

lama ve kurumsal yonetim ilkeleri ile donatildi.
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Bunlarin 6nemli birkacindan bahsedersek, quarterly bazda 6 K adi verilen Ame-
rikan sirketlerine benzer bir raporlama yapilmaya baslandi. Ayni sekilde Amerikan
sirketleri gibi Yillik Faaliyet Raporu hazirlandi ve bunlarin icine de sadece sirketin
finansal durumunu degil ayni zamanda operasyonlarini da iceren 6zel bolimler ila-
ve edildi. Turkcell buitiin bunlar yaparken seffaflik ve glivenilirlik ilkeleri geregi tic
aylik finansal sonuclarint bir bagimsiz dis denetim firmasinin deneti sonrasinda hal-
ka aciklar hale geldi. Dogal olarak bu yukleri icra etmek icin de hem VUK’dan (Ver-
gi Usuli Kanunu), hem vergi raporlamasindan hem de ayni zamanda uluslararasi
raporlamadan sorumlu ayrt bir birim olusturduk.

Halka arz sonrasi farklt bir durum olustu. US GAAP raporlama konusunda si-
kinti cekmedik ctinkd halka arzi yine Amerika’da yaptik. Raporlama prensipleri aci-
sindan sirket Gizerinde herhangi bir sikinti dogmamakla birlikte, yurticinde es za-
manli arz yapilmasi dolayistyla bu sefer SPK’'nin Turkiye’de halka acik sirketler icin
uygulamis oldugu yikumlulikler ve prensiplere tabi olduk. Fakat ne yazik ki SPK
prensiplerinin Uluslararast Muhasebe Standart’larindan (UMS) veya USGAAP’den
ciddi miktarda farklart olmast sebebiyle piyasalarda zaman zaman USGAAP stan-
dartlarina gore dizenlenmis mali tablolarimizi aciklamakta zorluklar duyduk. Yurt
dist yatirimedlar cogu zaman Turkiye'de aciklanan mali tablolart da takip eder du-
rumdalar. Iki farkli prensibe gore hazirlanmis mali tabloyu karsilastirdiklar1 zaman
birinde mesela USGAAP’de kar goriiniirken, digerinde zarar oldugunu gordiler ve
bunlari belli bir siiphecilikle arastirdilar ve sorguladilar. Cogu zaman USGAAP ile
SPK arasindaki farklarin nasil olustugunu aciklar ve zaman zaman bunlart savunur
bir sirket durumuna diistiik. Icinde bulundugumuz durum sonucu olusan sikintila-
rin biytk bolimi SPK prensiplerinin UMS ile esdeger halde olmamasindan kay-
naklanmaktadir. Biz sirket olarak bunun sikintilarint cok fazla duyduk ve hala duy-
maya devam ediyoruz.

Fintur sirketler grubuna hissedar olan Turkcell ayni zamanda ciddi bir konsoli-
dasyon sorumlulugu icra etmeye basladi. 30 civarinda sirketin konsolidasyonunu
yaptik ve bu sirketlere de Amerika’da halka acik olmanin verdigi sorumlulukla US-
GAAP raporlama zorunlulugu getirdik. Bunun sonucunda sadece Turkcell ayni za-
manda tim Turkcell grubuna bagl sirketler kendilerini cok ciddi ve yogun bir ra-
porlama ylukimliligi icinde buldu. Bu sorumluluk tizerine ilaveten olusan bagli
sirket konsolidasyonu ve Telia-Sonera birlesmesi sonucunda olusan UMS raporla-
masi Turkcell'i bir anda hemen hemen her tirli raporlamay: yapan bir sirket ko-
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numuna getirdi. Yani su anda Turkcell hem Amerika’da yatirimcilar icin, SEC yu-
kimlilikleri geregi USGAAP raporlamasint yapmakta ve bunun biitiin detaylarini,
dokiimanlarini doldurup gondermekte, diger taraftan ise SPK’ya ayni sekilde cey-
rek bazinda farkli bir prensibe gore raporlama yapmaktadir.

Finansal raporlamanin gelecegi ile ilgili ne 6ngodriyoruz? Globallesen diinyada
Turk sirketleri dogal olarak yavas yavas uluslararas: piyasalara, uluslararas: serma-
ye piyasalarina bir adim daha yaklasti. Ama bu piyasalar cok seffaf, cok gtivenilir
ve kendi icinde yeknesak raporlama sistemlerini istiyorlar. Bir Turk sirketinin ken-
dini bu raporlama ytikimliligliine adapte etmeden yurtdisina aciliyor olmasi veya
uluslararast piyasalardan finansman sahibi olmasi ¢cok ciddi gticliikler dogurmakta
ve doguruyor olacak. O yuzden de kacinilmaz bir sekilde SPK raporlamasinin ve
muhasebesinin UMS veya IAS ile birebir ayni hale gelmesi lazim ki hi¢ olmazsa sir-
ketlerin operasyonel yukleri tizerindeki finansal raporlama yiikint belli bir miktar
asagt indirmis olabilelim.

ABD’de sirketlerin ve sirket yoneticilerinin is hayatlart Sarbanes-Oxley Act sinir-
lart icine girmis olmalart nedeniyle radikal bir sekilde degisti. Ayni yasanin kapsa-
minda olmamiz nedeniyle Turkcell olarak biz de bundan dogrudan etkilendik. Emi-
nim bundan sonra baska Turk sirketleri de bu kapsama yakin zamanda girecekler.
O ylzden bu sirketlerin ve yoneticilerin calisma prensiplerini belki temelden degis-
tirecek bu yukimliliklerden biraz bahsetmekte yarar var diisiincesindeyim.

Ik olarak yeni yasa geregi sirketler bir i¢c denetim raporu hazirlamak zorunda-
lar. SPK’da veya TTK’da boyle bir zorunluluk yok ama artik Sarbanes-Oxley Act ge-
regi sirketimiz bir i¢c denetim raporu hazirlama calismasi icinde. Bu i¢ denetim ra-
poru ilgili muhasebe prensibine gore hazirlanmis mali tablolarin dogru, dizgin,
varliklarin degerini koruyarak, hata, hile ve yolsuzluklari 6nleyerek, givenilir bir
sekilde ve belli bir sistematige uyarak hazirlandigini belgeleyecek ve taahhit ede-
cek. Bu raporda belirtilenlerin dogrulu ayni zamanda bagimsiz denetim firmasinca
teyit edilecek.

Diger bir sorumluluk belki de Turkiye’de hi¢c uygulanmayan denetim ve pro-
sedurler bildirimi yani ifsa komitesi olusmasi. Bu komite bir yonetmelik hazirlaya-
rak bahis konusu gorevi isler hale getirmekle sorumlu olacak. Bu yonetmelik sonu-
cu olusacak rapor yalniz i¢ denetim raporu gibi mali bilgiler icermeyecek ayni za-
manda operasyonel tim bilgileri icerecek sekilde dizayn edilecek. Bu yonetmelik
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20 F, 6 K gibi ana raporlar ve 6zel durum aciklamalarina ait bilgilerin nasil, ne za-
man hangi amacla, hangi seviyeye gore kimlere verilecegini cok sistematik olarak
aciklayacak, yazilt olacak ve ilgili yerlere gerektigi zaman raporlanacak. SEC bu ko-
nuda sirketlere bir denetim ve prosedur bildirimi veya ifsa komitesi gibi bir komi-
te olusturulmasini teklif ediyor. Boyle bir uygulama Turkiye’de SPK veya baska bir
yasal dizenlemeyle zorunlu kilinmamustir.

Uctincti sorumluluk olarak, denetim komitesi veya audit komitesi olusturulma-
st zorunlulugu getirilmistir. SEC bu yasayla her sirketin bir denetim komitesi olma-
sint ve bu komitede gorev alan yonetim kurulu Uyelerinin de bagimsiz olmasint is-
temektedir. Bu tiyelerden hepsinin belli miktarda mali islerden anlamasini ve bir ta-
nesinin ise kesinlikle bu konunun uzmani olmasi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili
olarak SPK 2 Kasim’da bir teblig cikardi. Bu teblig ile kapsami bir miktar ele ald:
ve iki tane yonetim kurulu tyesinin icinde bulundugu bir denetim komitesi kurul-
masini 6ngordi. Ama Sarbanes-Oxley’de belirtilenle SPK’nin soyledigi arasinda bu-
yuk bir fark bulunmakta. Soyle ki: Sarbanes-Oxley denetim komitesindeki yonetim
kurulu tiyesinin tamamen bagimsiz olmasint istiyor. Halbuki SPK’'nin bildirimi yal-
nizca yonetimde s6z sahibi olmayan yonetim kurulu Giyelerinin bu komitede bulun-
masinin kafi olacagi seklindedir. TTK’ye gore biliyorsunuz ki yonetim kurulu tye-
leri zaten bir ortagt temsil etmek zorundadirlar. Dolayistyla, iki uygulama arasinda
cok ciddi bir farklilik bulunmaktadir. Konunun ¢6ziim icin giindeme alinmasinda
gerek oldugu dusincesindeyiz.

Kurumsal etik kurallar uygulamasi yeni yasa ile gindeme gelen diger bir konu-
muz. Her sirket bir dizi kurumsal etik kurallar olusturmak ve bunlari raporlarinda
yayinlayacak. Ayrica belli seviyedeki yoneticilerinden de bu kurallar dahilinde ha-
reket etmek icin imzali bildirim talep edecek. Genel mudir, yonetim kurulu tyele-
ri, sirketin 6nemli bolimlerinden sorumlu genel midiir yardimcilart imza atacak ve
bu bildirimler sirket raporlarinda yayinlanacak. Boyle bir uygulama TTK'de veya
SPK’da su anda bulunmamaktadir.

En 6nemli sorumluluklardan birine gore ise sirket genel muduri ile finanstan
sorumlu genel midir muavini, sirketin finansal ve operasyonel her tiirli aktivitesi-
nin dogru, diizglin, kurallara gore kayitli, yasal mevzuata ve tabi olduklar diger
mevzuatlara gore dogru yapildigini gosteren iki ayri sertifika imzalayacaklar. Bu ser-
tifikalarin bir tanesi tamamen Amerika’daki ceza yasalari kapsaminda verilecek, di-
geri ise SEC’in belli kurallarini1 kapsar sekilde olacak. Dolayisiyla, sirketteki iki yo-
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neticinin sorumluluklart ayn1 zamanda cezai mieyyidelerle cercevelenmis hale gel-
meye basladi. Bu da 2002 yilinin y1l sonu mali tablolarinda gecerli hale gelecek. Bu
iki sertifika halka acilirken 6zellikle sirketlerin belki distinmeleri, Gizerinde durma-
lart ve kendi i¢ yapilarini diizeltmeleri acisindan cok 6énemli . Benzer bir uygulama-
y1 SPK 2 Kasim tebliginde 6ngordi. 2003 yil sonu itibariyle gecerli olmak tizere ge-
nel midiir ve finanstan sorumlu genel midir muavininin sertifika vermesini ve sir-
ket faaliyetlerinin dogrulugunu onaylamak icin imza atmalarini 6ngordi.

Yeni yasa ile birlikte sirket yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticileri ile ilgili bir di-
zi kisitlamalar getirildi ve zaten zor olan giinliik is yasami bu yasalarin yirirlige
girmesiyle birlikte daha da glclesti kanisindayiz. Yeni yasa dogal olarak bir bildi-
rim suireci,is akisini da gerektiriyor. Sirketin finans ve operasyonel bolimlerinde go-
revli calisanlart icra ettikleri ana fonksiyonlarin yaninda ifsa veya bildirim komitesi
tyelerine her tirli bilgiyi istenen kurallarda vermekle zorunlu olacak.

Komite sirkette butiin bildirim siirecinin koordinasyonunu yapacak bilgiyi is-
leyecek, analiz edecek, 6zetleyecek, hangisi bildirilir hangisi bildirilmez kararini ve-
recek ve bunlart 6nem derecesine gore ayiracak. Ayrica bu komite ytuktmlilikle-
ri, belirli periyotlar itibartyla tekrar gbzden gecirecek, degisen kosullara gore yonet-
meliklerde revizyon yapacak ve bunlari tist yonetime bildirecek. Ust yonetim de
bunlart aldiktan sonra agirlikli olarak sirketin yonetim kurulu ve onlara bagli genel
muduir ve genel midir muavinleri bu raporlart inceleyecekler, kendi aralarinda tar-
tisacaklar ve sonra bunlart denetim komitesi, sirket denetcisi, sirket danismanlart ile
tekrar gozden gecirip kamuya aciklanacak sirket bilgisi haline getirecekler.

Bilgilerin kamuya acik hale getirilmesi ile ilgili bu yogun siire¢ zaten raporla-
ma yogunlugu icindeki 6zelikle finans boltimleri icin hi¢c kuskusuz ilave yikler ge-
tirecek ve belki de hizdan, basitlikten 6din verdirecektir ama sonucta amaclanan
seffaflik, yeknesaklik ve giivenilirligi tesis etme acisindan katlanilmast gerekmekte-
dir distincesindeyiz. Bu nedenle bu sorumlulugu kesinlikle Turkcell gibi biitiin sir-
ketlerin ifa etmesi gerekecektir.

Sonuc olarak, yatirimcilar uluslararast ortamda kiyaslanabilen, tim kontrol ve
bildirim stireclerinden gecmis, UMS bazli giivenilir ve seffaf finansal tablolar talep
etmektedirler. Yatirnmcilar ise sermaye piyasasint olusturan en 6nemli unsurlardir.
Dolayistyla, hepimizin gorevi yatirimcilara bu ortami saglamaktir. Aksi takdirde Ttr-
kiye’de hi¢ bir zaman gelisemeyen, kisir kalan bir sermaye piyasasi ile yasamak zo-
runda kalacagiz. Cok tesekkiirler.
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Cansen Basaran-Symes: Cok tesekkiir ediyoruz. Tabii Ekrem Bey kendileri
yurt disinda halka acik bir sirket olarak zaman zaman Turkiye’de sadece SPK’ya ta-
bi sirketlerin ticer aydaki raporlar ve tablolar konusundaki dile getirdikleri sikinti-
lar1 ile mukayese edilemeyecek kadar degisik kurallara tabi olduklarini ve yurt di-
sindaki gelismelerden bir Turk sirketi olarak ne kadar direk etkilenip ve buna kar-
silik aldiklart tedbirleri ve kurumsal olarak yaptiklart biitiin yap1 degisikligini bizler-
le paylasti. Bu arada kendilerinin yurt disinda halka acik olmasindan dolay: Sarba-
nes-Oxley’den direk etkilenmelerinden dolay1 o konuda da bize bakis acist getirdi.
Bu arada hemen sunu soyleyebilirim: Bizim aslinda 2003 yilinda finansal raporlama
calisma grubu olarak yapmay: planladigimiz seminerimizin de belki baslangicini
burada yapmis oldu. Oldukca kapsamli bir yasa ve son derece ciddi ele almamiz
gereken bir yasa. O konuda 2003 yilinda daha genis bir tartisma ortami yaratmayti
dustintiyoruz.

Simdi s6zl Selmin Cagatay’a verecegim. Selmin Hanim aslinda bugiin tamamuiy-
la kendi sektorleri acisindan konuya deginecekler. Maalesef Turkiye’de finansal
sektor dedigimiz zaman hep bankaciligi hatirlayip, sigortaciligt biraz daha geride bi-
raktigimiz bir sektorlin icinden geliyor kendileri. Bize sigortacilik sektoriinde yeni-
den yapilanma ve UMS konusundaki deneyimlerini paylasacak.

Selmin Cagatay 1984 yilinda Bogazici Isletme Bolimii'nden mezun oldu. Ardin-
dan Andersen’de calisti. 1987 yilinda International Turkiye’'de gorev yapti, 1988 yi-
lindan bu yana da Commercial Union’da calisiyor. Genel Mudur Yardimciligi gore-
vi yaninda, sirketin yonetim kurulu tyeligini gorevini de stirdiirmekte. Buyurun.

Selmin Cagatay: Tesekkiirler. Degerli misafirler, biliyorum auditorler pek se-
vimli degildir. Muhasebeciler de pek sevilmez. Ben biitin bunlarin Gstiine bir de si-
gortactyim. Ama en azindan panel konusu hepimize cok yakin ve miisaadenizle
kendimi biraz daha rahat hissetmek istiyorum.

Sigorta sektortinliin ¢cok fazla gindemde olmadigini Cansen Hanim soyledi an-
cak, imit ediyorum ve beklentim o ki bundan sonraki donemde sigorta sektorii da-
ha fazla giindemde olacak. Ozellikle emeklilik sirketlerinin kurulmasi, sigorta sek-
torinin fon yaratma kapasitesi, Hazine ve devlet politikalarinda enflasyonist ortam-
lar icin uzun vadeli bor¢lanmalarda alacag: roller, deprem bolgesi olmamiz acisin-
dan ve de AB’ne gecis strecinde zorunlu sigortalarin 6zellikle sorumluluk sigorta-
larinin ¢cok gtindeme gelecek olmasindan dolayt sektorimiiziin daha fazla konusu-
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lacagint distiniiyorum. Benim bugtinkii konusmam ise tamamiyla yukaridaki konu-
larin disinda, son donemde sigorta sektoriinde neler oldugunu sizlerle paylasaca-
gim.

1980 yilinda 6zellikle bankacilikta uygulamaya konan radikal birtakim kanun-
lar neticesinde finansal piyasalar cok ciddi bir ivme kazandi. Bu ivmenin bir parca-
st olarak 1988 yilinda sigorta sektdrt de dinamizm kazandi. Bunun ana nedenleri-
ni iki grupta toplayabiliriz. Bir tanesi yanilmiyorsam 288 yil aradan sonra ilk kez si-
gorta sirketi kurulmasina izin verildi. Benim calismis oldugum AVIVA Grubuna bag-
It Commercial Union Sigorta A.S’de 28 yil aradan sonra kurulan ilk sigorta sirketi
oldu. Ayni yil bircok sigorta tirintinde zorunlu sigortalar haric, devletin belirledigi
fiyat politikasi bir kenara birakilip, serbest tarifeye gecildi.

Biitiin bunlar pozitif yada negatif sektorimiizi ciddi etkiledi. Cok fazla yeni sir-
ket kuruldu. Ozellikle bankast olan her sermayedar bir sigorta sirketi kurdu ve ser-
best tarife rejimi nedeniyle butin teknik altyapilar, teknik hesaplamalar gbzden ge-
cirildi. Bitin bunlar kendine has cok karmasik bir teknik yapisi olan sigorta sekto-
rinde denetim ve uygulamalar konusunda Hazine'yi de devreye soktu. Bu siirecte
surekli bir yonetmelik ve uygulama karmasasi yasanir oldu.

Bu degisiklikler sektore ivme kazandirmakla birlikte, serbest tarife ve son do-
nemde bankacilikta yasana negatif degismeler, maalesef sektort ciddi olarak etki-
ledi ve sigorta sektorii konsolidasyon déneme girdi, 16 tane sigorta sirketi maale-
sef bir sekilde, bir nedenden dolay1 sektorden oyuncu olmaktan c¢ikti. Bazilar dl-
kelerine donduler, bazilart Fon tarafindan yonetiliyor. Tim bu degisim siirecinde
Hazine cok ciddi calismalar yapmaya basladi. Sektdrimiiziin yapilanmasina yone-
lik sadece Hazinenin tizerinde calistigi (SPK’'nin ¢alismalarina bir kenara birakirsak)
iki tane calisma var. Bunlardan bir tanesi sigorta ve reastirans sirketlerinin ¢alisma-
larint diizenleyen Sigorta Murakabe Kanunu’dur.

Cok hummali bir calisma var. Ne zaman hayata gecer hentiz belli degil, ancak,
degisikliklerden bazilart uygulamaya konuldu. Ornegin giin esasina gore (1/ 365)
kazanilmamis prim hesaplama yontemi 1 Ocak 2003 tarihinde basliyor

Diger bir calisma ise sirketlerin tamamiyla bilanco yonetimine ve denetimine
yonelik. Hentiz cok yeni bir calisma, sigorta sirketlerinin gortsleri alintyor. Bazi aci-
lardan elestirmekle birlikte son derece pozitif bakiyoruz. Aktif pasif yonetime, ak-
tieryal hesaplarin karsiliklarin detaylarint belirleyecek olan bu calisma bazi yonle-
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ri ile zaten sirketlerin yapmalart gereken bilanco yonetimi teknikleridir. Bu calisma-
larla aslinda hedeflenen mali piyasalart belirlemede ¢cok ¢nemli rol oynayan sigor-
ta sektoriini dinya standartlarina getirmek. Diinyada sigorta sektorti bankaciliktan
cok daha agir kurallarla denetlemektedir. Sanirim bu 6rnekleri aliyorlar. Diinya uy-
gulamalarint 6rnek almanin 6tesinde aslinda yasal diizenlemelerin ve hali hazirda
hazirlanan finansal raporlarin sirketlerin gercek mali durumunu, mali glicini gos-
termekte cok yetersiz kalmasi asil nedenlerden biri. Sigortacilikta aktiieryal birtakim
hesaplar vardir. Ve bu hesaplarin Turkiye’de yapilma sistemi ya hi¢c yok yada tek-
diizedir.

Yeni yapilanma sirketlerin kendi tirtin yelpazeleri, kendi police vadeleri, kendi
hasar tecriibeleri, hasar frekanslarindan yola cikarak birtakim tazminat ve hasar kar-
siliklarini ayirmalarint zorunlu hale getiriyor. Ornegin policenin vadesine bakarak
prim karsiligt ayirma yontemi 1 Ocak 2003 tarihinde zorunlu hale getirilmistir.

Bunun disinda sigorta sektoriiniin yapilanmasinda ¢cok 6nemli bir ikinci etken
de reastirans piyasalarindaki degisiklikler.

Gerek tlkemizin 1999 yilinda yasadigi deprem, gerekse 11 Eylil’de hicbir si-
gorta sirketinin tahmin edemedigi yonde bir katastrofik olayin yasanmasi reasiirans
piyasasint ¢cok ciddi onlemler almaya itti. Gerek fiyatlarda, gerekse Turkiye'ye ba-
kisinda cok zorlu kosullar 6ne siirmeye basladilar. Eskiden oldugu gibi sigorta sir-
ketlerinin reasiiransa sirtint dayayarak birtakim isler yapmasit donemi santyorum ge-
ride kaliyor. Zira reastirans sirketleri hangi isi yazacaginiza kadar dikte etmeye bas-
ladilar, minimum fiyat uygulamalart getirdiler. Bu gelismeler sonucu sirketlerin fi-
nansal tablolarint cok dogru diizgiin hazirlamalart gerekecek.

Biitiin sektorleri ilgilendirdigi gibi sigorta sektort icin de ¢énemli olan bir hu-
susta enflasyonist ortamin etkileri. Buna konusmacilar cok degindi. Sigorta sirketi-
nin bilancolarindaki akttieryal hesaplarla yapilan karsiliklarin parasal mi parasal ol-
madigr mt gibi tartismalar disinda aktifindeki bircok kalemin parasal olmasi nede-
niyle mukayeseli bilancolar enflasyondan arindirilmadig: icin fazla bir sey ifade et-
memektedir. Sigorta sektort icin yatirimcilar, police satin alanlar, sektori denetle-
yenler gibi bircok tarafi ilgilendirdigi icin cok 6nemli oldugunu disindigim icin
tekrarlamak istiyorum. Mustafa Bey cok 6nemli bir sey soyledi: "Kar bir tanedir" de-
di. Benim sirketimde maalesef su an 4 tane kar rakami cikiyor. Bir tanesi yabanci
ortagim icin UKGAAP’e gore hazirlanan mali tablolar, bir tanesi SPK’'ya gore hazir-
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lanan mali tablolar, bir Gicinciisii Hazine icin hazirlanan mali tablolar ve vergi be-
yannamesi icin hazirladigimiz kar. Bu cok 6nemli.

Yine Mustafa Bey degindi. Devlet kurumlart arasindaki iletisim cok onemli. Su-
an Turkiye’de alti adet hayat disi, bir adet de hayat sirketi halka acik. Bu sirketler
2003 yilindan itibaren UMS’ye gore rapor hazirlayacak. Ancak, SPK kanunundaki
bir madde, "Sigorta sirketleri ve bankalar kendi yonetmeliklerine tabidir", diyor. Bu-
nu SPK’nin ¢ok iyi agmast lazim. Aksi halde diger sirketlerle halka acik olmayan sir-
ketlerin hangi esaslara gore finansal tablo hazirlayacaklart belli degil.

Acikcast ben, sigorta sektoriinde her acidan, reasirans acisindan, mali tablolar
acisindan, biylk kaosun yasanacagi bir doneme girecegimizi distiniiyorum

Tesekktirler.

Cansen Basaran-Symes: Cok tesekkirler. Aslinda son derece hizli bir sekil-
de sektoriin en can alict noktalarint Selmin Hanim bize 6zetledi. Bu arada SPK'ya
da, ozellikle 6zel kanunlara tabi halka acik sirketler icin 6nemli mesajlar verdi.

Soru-cevap hakki birinci panel icin de gecerli. Ben burada hemen sorulara gec-
mek istiyorum.

Nedim Bozfakioglu: Sabanci Holding Biitce Muhasebe Konsolidasyon Daire
Baskantyim. Cok 6nemli bir toplantida bulunuyoruz. Cok degerli panelistlerin ko-
nusmalarini dinledik. Toplantinin énemi zaten TUSIAD Baskanrnin bizzat bulun-
mast, SPK daire baskanimizin aramizda bulunmasi. Iki tane biiyiik bagimsiz dene-
tim firmasinin yine panelist olarak toplantiya katilmalart ve 6zel sektor temsilcileri-
nin yine toplantida bulunmalari. Ben soru degil de yine Mustafa Bey ve Turk-
cell’den arkadasimiz bahsetti. Daha ziyade sikintilar konusunda c¢ok kisa bir konus-
ma yapmak istiyorum.

Panelistleri hepimiz dinledik. Gortiyoruz ki, Turkiye’de son 2 yildir ¢cok buytik
mesafeler alinmasina ragmen, hala standartlar havalarda ucusuyor. SPK’'nin kendi
standartlart var, Maliye Bakanligi’'nin kendi uygulamalari var, Tirk Ticaret Kanunu
karsimizda, BDDK uygulamalari, Hazine’'nin sigorta sirketlerine uygulamalari yani
halen yine standartlar havalarda ucusuyor. Simdi burada en 6nemli konu aslinda
ben cesitli konusmalarda ifade ettim standartlart meslek kuruluslarinin olusturmasi
lazim. Turkiye’de zannedersem en buylk sikinti burada oluyor. Maliye Bakanligi
kendi standartlarini olustururken, SPK da kendi standartlart tizerinde calistyor. Bir
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de hepimizin izerinde anlastig1 Uluslararast Muhasebe Standartlart artik hepimizin
hayatinin bir parcasi olacak. Eskiden de 6yleydi simdi bu ise soyunmayan sirketle-
rimiz de bu ise soyunacaklar ve hayatlarinin bir parcast olmaya devam edecekler.

Anlamakta ben cok zorluk c¢ekiyorum. Uluslararast Muhasebe Standartlari var,
41 adet standart var. 34 adedi bunun yanlis hatirlamiyorsam fiilen uygulanmakta
olan standartlar. SPK’'nin en son taslaginda, 505 sayfalik taslakta, dogrudan dogru-
ya “Uluslararast Muhasebe Standartlari’'ni uygulayin”, diye bir teblig cikabilirdi. Bu-
na karsilik oradan alintilar demeyeyim de biraz terciime, biraz kendi yorumlariyla
bizim 6nliimiize bir taslak geldi. Bu taslak hakkinda da biz topluluk olarak kendi
gorislerimizi ilgili daireye bildirdik. Bu taslakta baktigimizda, Sayin Baskan kendi-
si de ifade etti, "baz1 maddeleri diger maddelerin icine koyduk". Bunu hakikaten
anlamakta glclik cekiyorum. Boyle bir seye ne gerek var? Eger 6rnegin 38 numa-
rali standart, Uluslararast Muhasebe Standard: varsa bunu aynen koymalryiz ki, bu-
tin global diinya ile biz biitiinlesebilelim. Yoksa yine denetim firmalarimiz bize di-
yecekler ki, efendim su standart uygulandi, uygulanmadi, cok degisik konularda
gorls ayriliklarina diisecegiz.

Yine bu uygulamada mesela bazi standartlarda 4 paragraflik bir standardin sa-
dece 2 paragrafinin yer aldigini gordik. Buna da kendimize gore bir anlam vere-
medik. Bir baska uygulama o6zellikle buylik holding olarak su zorlugumuz var:
BDDK standartlart endeksi 1970’den basliyor. Senelerce biz denetim firmalar: tara-
findan, biz Uluslararasi Muhasebe Standartlari’'na uygun mali tablolart beraber olus-
turuyoruz. Orada da 1970 uygulamasi vardi. SPK teblig taslaginda ise 1976’dan iti-
baren endeksleme var. Biz topluluk olarak bitiin topluluk sirketlerimize uygulana-
cak prosedirleri hazirlarken burada kendimize gore zorluk cektik. Sonunda kendi
aramizda da muinakasa konusu oldu. Acaba SPK UMS’sini mi uygulayalim, yoksa
Uluslararast Muhasebe Standartlari’'ni m1 uygulayalim? Burada da biytk zorluklarla
karsilastik. Cinki konsolide edeceginiz rakamlarin bir yerden baslamast lazim.
Eger 1970’se bu 70°dir, 76’ysa 76’dir.

Bir baska konu, Uluslararast Muhasebe Standartlari’'nin su anda iki tane teblig
yayinlanmis durumda SPK tarafindan. Buradaki uygulamadan, eger biz yanlis anla-
madiysak, ilk uygulamanin 31.12.2003 tarihli mali tablolara uygulanacagy ifade edil-
di. Burada goriisimiz bu, 1.1.2003’den itibaren uygulanmaya baslamasi lazim. Cin-
ki bir sirket bilancosu dustintin. Mart bilancosunu vermis, kar ediyor. Haziran1 ver-
mis kar ediyor. Eylil't vermis kar ediyor. Araliga geldigi zaman bilancosu zararli bu
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sirketin. Niye? Cunki Uluslararast Muhasebe Standartlar’na uygun bilanco hazirla-
mis. Yani bu ikilemden kendimizi kurtarmaliyiz. 1.1.2003 tarihinden itibaren bu uy-
gulamaya gecilmeli ki tekdiizelik hi¢ olmazsa 2003 yilinda baslasin ve saglanmis ol-
sun.

Bir baska konu da, Uluslararast Muhasebe Standartlar: tilkemizde uygulanmadi-
g1 icin enflasyonist karlarindan biylik buytk vergiler dagittillar temettii olarak ve
burada zamanla gordik ki bu sirketlerimizin icini hep beraber bosalttik. Hep bera-
ber derken, biz sirket yoneticisi olarak bosalttik, SPK da % 50 kar dagitimi zorun-
lulugu getirerek onlar da bosaltti. Hep beraber bosalttik. Sonra dondiik baktik ki
sirketler niye kottii duruma dustii. Bundan dolayi distii. Olmayan karlardan enflas-
yonlu karlardan temettiler dagittik. Yine 31.12.2003 tarihine geldigimizde temett
dagitacak sirketler. Neye gore dagitacak? Uluslararast Muhasebe Standartlar’na go-
re hazirlanmis gelir-gider tablosundan dagitacak. Yani devletimiz diyor ki, ortak
Uluslararast Muhasebe Standardi'na gore diisiik kardan temettiisiind alsin ama Ma-
liye Bakanligimiz normal yasal karlardan vergi alsin. Burada da bir celiski var. Ta-
bii SPK’nin su anda soyleyecek herhangi bir seyi yok. Ciinkii Maliye Bakanligt, bu
konuda calisiyorum, diyor. Bu calismanin da neticelenmesi lazim.

Eger boyle bir uygulama var ise, sirketlerin vergilerini de temettilerini de Ulus-
lararast Muhasebe Standartlar’na gore hazirlanmis mali tablolarindan dagitmalari
gerekiyor. Bu konularin aciklamaya kavusmasinda yarar goriyorum. Bir de tabii
BDDK olsun, sigorta sirketleri olsun, SPK sirketlerde olsun bunlar tekdiize bilanco-
lara, gelir-gider tablolarina Uluslararast Muhasebe Standardi'na uygun tablolara do-
nismeli ve benim gonlimde, sene 75’den beri bu miicadeleyi veriyorum, bir stan-
dart uygulansin, bu standart da eger yapilabiliyorsa meslek odalari tarafindan veya
meslek komiteleri tarafindan olusturulan standartlar olsun ki, Maliye Bakanligt ken-
di tarafina cekmesin, SPK kendi tarafina cekmesin, Ticaret Bakanlig: kendi tarafina
cekmesin.

Biz Mustafa Beyle zannedersem Maliye Bakanligi hesap plani calismalart yap-
tik. O zaman karsi koltuktaydi. Simdi memnuniyetle goriyorum ki siz de bu tarafa
gecmissiniz ve ayni sikayetleri beraber dile getiriyoruz. SPK daire baskanimiz da ay-
n1 seyleri soyliyor ama bir yerde birlesemiyoruz. Birlesmemiz lazim. Birlesecegimiz
yer de Uluslararast Muhasebe Standartlari’dir. Burada yapilacak is de basittir. Ulus-
lararast Muhasebe Standartlar1 Turkiye’de uygulanacak deyip, kestirip atmak lazim.
Sirketler de bu havada ucusan standartlarda bogusmasin. Mali isler teskilatlarina
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cok buyik zorluklar var. Bazen patronlarimiza bir kar rakami veriyoruz, yarin bas-
ka bir kar rakami veriyoruz. Bu niye boyle oldu, diyor. Biri SPK’ya gore kar raka-
mi, biri Maliye Bakanligina gore kar rakami, digeri de UMS’ye gore kar rakami. Ben
bunlart paylasmak istedim. Ciinkl biz dertliyiz.

Cansen Basaran-Symes: Nedim Bey’e bu glizel 6zeti icin cok tesekkiir ede-
riz. Santyorum bu salondaki bir stirti insanin kalbinden gecen her seyi bize cok gu-
zel ozetledi. Ben oOzellikle bizim calisma grubunun kalbinden geceni cok giizel
ozetledigini ayrica soylemek isterim.

Turgut Alpar: Cukurova Holding mevzuat denetim koordinatorliigindeyim.
Bircok sirket gibi biz de Uluslararast Muhasebe Standartlari’'na gecmek icin cok 6n-
ceden beri calismalarimiza devam ettiriyoruz. Saniyorum bu standartlarin kabuli
konusunda bir konsenstisimiiz tabii ki var. Ama nasil gecilecek, bu is nasil basari-
lacak. Tamamen bir yontem meselesi. Tamamen bir degisim mithendisi veya disa-
ridan birisini mi getirecegiz, veya sirketlerin muhasebe mudirlerini isten atip yeni
bir muhasebe midiri mui olusturacagiz. Dogrusu buna benzer bircok sey aklimiz-
dan gecmedi degil.

Yeniden yapilanma konusunda kisa bir sey aktaracagim. Bu konuda birkag pi-
lot uygulama yaptik. En biiytik karsimiza ¢ikan sorun su: Bu konuda herkes sorum-
luluklari kalksin, yetkileri kendinde kalsin istiyor. Buradan hareketle hicbir sonuca
varitlamadi. Bir de su soyle yapilacak arkadaslar dedigimizde "ben 40 yildir boyle
yaptyorum". 40 yildir 6yle yapiyorsun da, 40 yildir yanlis yaptyorsun. Bu uygulama-
y1 kirmak icin egitim diyeceksiniz, egitimle olmuyor. Yani belki ayni konuda 4 ve-
ya 5 seminer dizenledik. Belki birkac kisiyi ikna edebiliyorsunuz. O kadar.

Burada Ekrem Bey’e ve Mustafa Bey’'e sormak istiyorum. Bu uygulamalarda biz
grup olarak bir konsolidasyon yapiyoruz fakat bu yaptigimiz sirket bazinda degil.
Yani hepsini holding sirkette topluyoruz, bir konsolide yapiyoruz. Ama bu bizim
sonradan yaptigimiz ¢abalarla disaridan sirkete girmek oluyor ve tam da olmuyor.
Olmast da mimkiin degil. Glinlik uygulamalar bazina gitmeden mimkin degil.
Ama oldukca yaklasiyoruz. Sizler kendi uygulamalarinizda bunu nasil basardiniz?

Mustafa Uysal: Cok tesekkiir ederim. Konsolidasyon konusunda tabii ki ge-
tirilen kurallar sadece halka acik olan sirketler degil, halka acik olmayan veyahut
muhasebe standartlari bu diizeyde olmayan sirketlerin de bir manada ayni standar-
d1 getirmesini gerektiriyor. Bu da gercekten zor bir is oluyor. Ozellikle biiyiik grup-
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larda hele bir de bizim gibi faaliyetleri uluslararasi platformda olan kuruluslarda bu
daha buyik zorluk tastyor. Bizler mesela grup olarak Avrupa tlkelerinde degil de,
Dogu Avrupa ve Orta Asya’da Rusya’da sirketlerimiz var. Yani sikintilar oralarin da
bir manada bu konsolidasyon icerisinde, standartlarinin konsolidasyon esaslart cer-
cevesinde dizenlenmesini gerektiriyor. Hakikaten bu ¢énemli bir sikintt. Bunun as-
manin yolu birinci derecede egitim. Yani ilgili arkadaslarimiza bu konularda egitim-
ler yapiyoruz.

Sonra iletisimi iyi saglamaya calistyoruz. Iletisim cok dnemli. Tabii burada de-
netim sirketleriyle beraber yaptigimiz bir calisma bu. Denetim sirketleri ile koordi-
nasyonu cok iyi yapip, dnceden onlara istemis olduklari bilgileri daha hazir hale
getirmeye calistyoruz. Bizim de belki en ¢cok zorlanacagimiz konularimizdandir. He-
le Gi¢ ayda bir konsolidasyon devreye geldigi zaman bunun altindan bunca alt ya-
ptya ragmen nasil ¢cikacagimiz konusunda cok ciddi endiselerimiz de var. Ama soy-
ledigim yontemlerin mutlaka uygulanmasi gerekiyor.

Ekrem Tokay: Ben bir miktar ilave yapayim. Bir kere bu statik degil. Dolayi-
styla, bunun ¢6ziimi ¢ok dinamik bir stire¢. Yani zamana yayilmis bir sey. Dolayi-
styla, stirekli bir sey yapmak lazim. Ben Turkcell'in tarihcesi verirken, sanityorum bu
dinamik siire¢ gortilebildi. Farkli donemlerde farkli sorumluluklar tstlendik. Bunun
icin de gerekli yapilar, gerekli orgiitleri olusturduk. Inancimiz su ki, Tiirkiye’de bii-
tiin bu problemi ¢dzecek kadar bilgili etkin yetkin insanlar var. Once dogru insani
bulup, dogru birimler, dogru 6rgtitler olusturmamiz gerekiyor. Biz Turkcell’de boy-
le yaptik. Hakikaten farkli raporlamalari ¢ok sistematik ve cok ciddi tuglar kulla-
nan, cok farkli software’ler gelistiren, konsolidasyonu inanimi otomatik hale getir-
mis bir yapt kurduk. Bunlart dogru insanlar bularak yaptik. Dogru raporlama bolu-
mu olustu. Bu bolim hem UMS’yi, hem USGAAP’1, hem vergi raporlamasini, hem
de SPK’y1 cok rahat yapar halde.

Turkcell ayni zamanda ciddi bir konsolidasyonu uzun zamandan beri yapryor.
Bizim alumizda 30’a yakin farklt sirket var. Bunlarin bir kismu yurtdisindaki GSM
operasyonlart. Azerbaycan’da, Gircistan’da, Moldova’da, Kuzey Kibris’ta ve Kaza-
kistan’da operasyonlarimiz var. Buradaki ihtiyaclar farkli ama yine de bizim ihtiya-
cimiz geregi oralarda cok diizgiin bir raporlama olusturduk. Buradaki bilgileri web
izerinden ana merkeze aldik. Bu yontemle konsolidasyon yaptik. Ozetle, dogru bil-
gisi olan etkin bir birim olusturabilirseniz eger ve bunu zamana yayabiliyorsaniz,
etkisini dinamik bir hale getirebiliyorsaniz, bence ¢coziilemeyecek bir konu degil di-
ye disintyorum.
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Mustafa Uysal: Egitimle ilgili aklimizdan hi¢ gecmeyen bir konu var. Belki ya-
r1 saka gibi gelebilir. Biraz 6nce izledik. Denetim Komiteleri, denetim komitesinden
sorumlu yonetim kurulu Giyesi. Bunlara hepimiz adayiz. Bunlar bir bakima Bayram-
pasa adaylart gibi bir durum da s6z konusu. Onun disinda bu konuyla ilgili yone-
tici arkadaslarimizin raporlart imzalamasi. Butiin bunlara baktigimiz zaman, meslek-
taslar olarak ceza hukukunun ilgili hitkiimlerini de calismamiz lazim. Biraz da o ko-
nuda egitim almamiz lazim. Ceza kanunu ilgili maddeleri ne diyor, bunlara karst na-
sil tedbirler alabiliriz, boyle bir seyle karsilasirsak savunma noktalarimiz neler ola-
cak. Yani o bakimdan bu konuda hem uyanik olmamiz, hem de hukuki olarak tec-
hiz olmamiz lazim.

Zafer Sayar: Oncelikle Nedim Bey’in katkilar1 ve birtakim sorulart oldu. Za-
ten Sabanci Holding olarak Nedim Beyler goruslerini ilettiler. O goriislerin bir 6ze-
ti gibiydi.

Turkiye'de tek bir muhasebe standardi olmasi bizim de arzumuz. Buna hicbir
siiphe yok. Diinya da artik Uluslararast Muhasebe Standartlari’'ndan, ya da uluslara-
rasi finansal raporlama standartlarindan yana goriintiyor. Dolayisiyla, bunu tlkemiz-
de uygulamamiz gerekiyor. Bunun kimin yaptiginin 6nemli oldugunu ben hi¢ di-
sinmiyorum. Diinyada tek bir uluslararasi finansal raporlama standard: varsa bu-
nu bir otoritenin yapmast lazim. Meslek odalarindan ziyade benim gonlimde yatan
hem Amerika’daki uygulama, hem de Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi
gibi bir komite var Turkiye’de de, su anda Turkiye Muhasebe Standartlart Kurulu
var. O halde benim gonlimde yatan Turkiye Muhasebe Standartlart Kurulu'nun
Uluslararast Muhasebe Standartlar’'na uyumlu standartlart Giretmesi.

Ancak su anda kendi mevzuatt anlaminda sikinti yasadigi icin mevzuatinin guic-
lendirilip, uygulama yapmaya yonelik ek hikimler getirilerek ve giiclendirilerek
Turkiye’de, Turkiye Muhasebe Standartlart Kurulu'nun bu diizenlemeyi yapmasi ge-
rekir, diye distintiyorum. Suna da inantyorum ki, Turkiye’de kaliteli muhasebe
standard: Giretildigi stirece SPK dahil her kurumun buna uyacagindan hicbir stiphem
yok. Cunku tek bir standart var. Bu tretilen standart da kaliteli oldugu stirece bu-
na kurumlar uyacaktir diye distiniyorum. Dolayistyla, benim Nedim Bey’'den ayril-
digim nokta da, meslek odasindan ziyade, ilgili kurum kuruluslarin temsilcilerinden
olusan bir kurul. Bu da su anda Turkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu olarak go-

riliyor.

67



Diger konu, endeks konusuydu. Dogrudur, 1970 yilindan itibaren baslatti
BDDK. Biz yayinladigimiz tebligde 76’y1 koymustuk. Yine 76’dan itibaren uygula-
nan bagimsiz denetim kuruluslarinin uygulamakta oldugu bir endeks var. Yani su
anda Turkiye’de 3 tane endeks goriliiyor. Biz 76'y1 ilk c¢ikardigimizda diisincemiz
suydu: Enflasyon muhasebesi ilk uygulamada, ilk dizeltmede tabii ki sirketler ke-
simine onemli bir yiik getirecek. Buna siiphe yok. 67 ile 76 arasindaki enflasyon
oranina baktigimizda, bir fayda maliyet analizi yaptigimizda, bu oranin ¢ok ciddi ol-
madigini, sirketlere her yil geriye gitmenin bir ek yiik getirecegini diistinerek miim-
kiin mertebe bunu kendimize yakin bir tarih belirleyelim diye distindik. Ve o ta-
rih ayni zamanda bagimsiz denetim kuruluslarinin da uyguladigi endeks 76 oldu-
gunu bildigimiz icin 76 olarak belirlendi. Ciinkt Turkiye'de dort nala enflasyon
1980°dir. % 104 enflasyon. Bunu kapsasin mutlaka istedik ve 76 olarak belirlendi.

Ancak, daha sonra BDDK dizenlemesinde 1970 olarak belirlendi. Boyle bir si-
kintimiz var, dogrudur. Ama bu asilamaz bir sikinti degil. Son derece kolay. Bir ta-
rih belirlenecektir, diye distniyorum. Burada da yine belki Turkiye Muhasebe
Standartlari Kurulu’'nun bir yonlendirmesi, tim kurum kuruluslar arasinda bir koor-
dinasyonu saglama gorevini Ustlenebilir diye diisiniyorum.

Uygulama tarihi konusunda, 31.12.2003 evet. Normal hesap donemi olanlar
icin. Ozel hesap donemi olan firmalar icin 2003 yilinda sona eren yillik mali tablo-
lardir. Bu 31.3’lerde olabilecektir bazi firmalarimiz icin. Bu niye boyle belirlendi de,
ara mali tablolar uygulanmad: denecek olursa, yillik mali tablolardan gecis benim-
senmesinin yani sira esas amag suydu: Ertelenme doneminde bu tarih belirlendi bi-
liyorsunuz. Normalde enflasyon muhasebesi ve konsolide mali tablolar uygulama-
larina borsa sirketleri 31.12.2001 tarihinde basliyordu. Borsa dist firmalarda da bu
31.12.2002'ydi. Ertelendiginde piyasada gelen talepler ve diger kurumlarin istekleri
dogrultusunda tim firmalar icin 1.1.2003'0 izleyen ilk yillik mali tablolar olarak be-
lirlendi. Bunun bir nedeni de Maliye Bakanligi'nin su anda yiiritmekte oldugunu
bildigimiz calismasidir. 31.12.2003 tarihinde top yekiin yurt genelinde enflasyon
muhasebesine gecis amact oldugu icin bu tarih belirlenmistir.

Konusmamin basinda soyledigim gibi bu gortslere buytik olctide katiliyorum,
Nedim Bey’in aciklamalarina ve en 6énemli konunun da Turkiye’de cok baslilik ol-
duguna inaniyorum. Sirketlerin bu konuda cok biytik sikintilar icinde oldugunun
bilincindeyiz. Ancak, ¢c6zimiin de bir tek oldugunu da biliyoruz. Bu artik Uluslara-
rast Muhasebe Standartlart ve bu konuda da diizenleme yapmak tizere Turkiye Mu-
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hasebe Standartlart Kurulu'nun yetkilerinin ve imkanlarinin artirilmasi gerektigini
dustiniyorum. Kaliteli muhasebe standardina Turkiye’deki her otoritenin uyacagi-
na inantyorum.

Cansen Basaran-Symes: Benim Zafer Bey'e bir sorum var. Bizim bugiin 1s-
rarla bekledigimiz mesaj aslinda bu tebliglerin 2003’de uygulanmasinin kesinlesme-
si. Yani sadece ertelenen enflasyon ve konsolidasyon degil, acaba bu konuda net-
lesmis bir sey var m1? Biliyorsunuz Kasim sonu itibariyle gortsler toplandi. Biz bu-
glinlerde bu tebliginin yayinlanmis olabilecegini bekliyoruz. Yoksa burada baska

bir plan var mi?

Zafer Sayar: Piyasanin da beklentisini biliyoruz bu konuda. Su anda deger-
lendirme calismalari ki cok yogun gorusler geldi. Yani yazili gortis de talep ettik bir-
takim kamu kurum ve kuruluslarindan. Bunlarin bir kismi1 tamamlandi, bir kismi1 he-
niiz tamamlanmadi. Cok yogun bir ilgi var. Tabii biliyorsunuz taslak da cok kap-
samli bir taslak. Isleme degerlendirme calismalarimiz devam ediyor. Bunlar en kisa
surede tamamlanacaktir ve 2003 yilinin ilk aylart icerisinde bunun biz yayinlanarak
yurlirlige girecegini distiniyoruz.

Cansen Basaran-Symes: Tesekkiirler. Bu mesaji burada sizlerle paylasabili-
riz. Bir erteleme beklemiyoruz. Gecen sene Aralik aymnin son haftasinda yasadigi-
miz, yani Turkiye icin ozellikle Zeynep Hanim’'in da yansittigt farkliligi gormek is-
temiyoruz. Onun icin insallah bu kitabin 2003 versiyonunda biz o tabloyu gormek
istemedigimiz icin bunun mutlaka 2003’de yayimlanmasint bekliyoruz. Ama tabii ki
yaymlanirken de bircok goriisler var. Sabanct Holding epeyce 6zetledi. Umit ediyo-
ruz ki, bunlarin da ciddi bir sekilde dikkate alinmasi gerektigini,6zellikle Turki-
ye’deki buytk gruplarin uzun yillardir bu mali tablolart hazirlamast ve sadece Tur-
kiye'de degil, yurtdisinda kamuya yayimnlamasi, onlara buradaki farkliliklar konu-
sunda ciddi sikintilar yaratacaktr ki bu gruplar Turkiye'nin yurt disindaki énemli
pencereleridir. Bence bunun da dikkate alinmasinda 6nemli bir fayda oldugunu du-
sunuyoruz.

Paneli kapatiyorum. Biitiin yollar Muhasebe Standartlart Kurulu’'na c¢ikti. Dogru
olan da bu. Bu meslekteki yani 24 senelik bir meslek hayatim var, son 15 senesin-
de katlldigim biitiin sempozyumlarda tek bir kurumun olmasint bikmadan usanma-
dan soyledim. 90’larin basinda bunu soyledigim zaman kahve molalarinda genellik-
le meslek kuruluslari tarafindan Gstime ylrintldiagind biliyorum. Yani burasi Ttr-
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kiye, boyle hayali seyleri yapmayin. Vergi budur, Maliye Bakanligi bunu yapmak
zorundadir, vergi kanunlart icinde olmadan muhasebe prensipleri uygulanamaz di-
ye. Buglin aslinda o anlamda tarihi bir giin diye dustinebiliriz. Herkes sonucta he-
men hemen aynit noktaya geldi.

Bu arada ben bir mesaji da iletmek istiyorum. Sempozyumumuzun programi
yayinlandiktan sonra Bilent Bey beni telefonla aradi. Biliyorsunuz muhasebe stan-
dartlart yayinlandi ama bunlarin fiili olarak hayata gecmesi biraz evvel bahsedilen
nedenlerden dolay1 biraz gecikti. Kendilerinin bir basin aciklamalari olmus gectigi-
miz giinlerde ama maalesef Kopenhag tartismalarindan dolay: basina yansimamus.
Affiniza siginarak onu okuyacagim ciinkli burada biraz evvel sdylenen bir siirii se-
yin toparlandigini goriiyoruz tabii eger gerekli fonlart ve biitceyi ve bu kurulu ha-
yata gecirebilirsek. Soyle diyorlar:

“2002 yili icinde faaliyete gecmis bulunan Turkiye Muhasebe Standartlari Kuru-
lu'nun basta gelen gorevi isletmelerin tabii olduklart mevzuata gore farklit mali tab-
lolar diizenlemek durumunda olduklar: tilkemizde birlikteligi saglayacak ulusal mu-
hasebe standartlarint saptamak ve gelistirmektir.” Yani hayal ettigimiz Turkish GA-
AP burada gelecek. Saniyorum herkesin istedigi bu. “Diger taraftan kurul globalles-
me surecinde gelismis diinya tlkeleri ile ayn1 muhasebe standartlarini kullanma yo-
niinde niyet belirtmis olan Tirkiye'nin bu cagdas yaklasimi dogrultusunda Ulusla-
rarast Muhasebe Standartlart ile uyumun saglanmasi sorumlulugunu da tstlenmis
bulunmaktadir.”

Burada cok ciddi bir taahhiit var. Bunun da uluslararast muhasebe prensipleri
olacagt soyleniyor. “Uluslararast Muhasebe Standartlari’nin olusturulmasinda kurul-
ca tim muhasebe ilgi gruplarinin bu siirece katilmalarina imkan taniyan bir yontem
benimsenmis, calisma komisyonlart tarafindan hazirlanacak olan taslak metinlerin
kamuoyunun gortslerine acilmak suretiyle ulusal muhasebe standartlarina genel
kabul gormis nitelik kazandirilmast 6ngorilmistir.” Burada belki kot bir haber.
Tekrar bu odadaki insanlara goriis soruluyor. Biliyorum bu meslekte olan hepimiz
degisik kurumlarin taslaklarina goris bildirmekten ciddi sekilde bunalmis durum-
dayiz. Ama ben bunun santyorum UMS ile tam uyum icinde olup bu prosesin ¢ok
kisa olacagini imit ediyorum.

“Halen orguitlenme calismalarini siirdiiren kurul bir taraftan hizmet Gretiminde
zaman kazanmak, diger taraftan da gecmiste yapilan calismalari degerlendirmek
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distincesiyle daha dnce TMUDESK (Turkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Ku-
rulu) tarafindan yaymlanmis bulunan Tirk Muhasebe Standartlar’ni taslak metin
olarak kabul edip, bunlar gozden gecirdikten sonra kamuoyunun gortisine sun-
mayt programina almistir.” TMUDESK icin cok ciddi calismalar yapildi, Ankara’da
cok saatler harcadik. Boylece bunlarin da giincellestirilerek UMS icinde sunulmala-
r1 bence cok gilizel.

Bu arada hemen baslangi¢c olarak 1 ve 2 numarali standardin, detayini okumu-
yorum, web sayfasinda www.tmsk.org.tr olarak 60 giin siireyle internette olacag: ve

goOrls alacaklarindan bahsediliyor. Dolayisiyla, bence hakikaten anahtar bu diyor-
sak, bizim bu kuruma hep birlikte destek olmamiz gerekiyor. SPK da zaten bu ko-
nuda bir boslugu doldurdugunu aslinda bildirdi. Aslinda zaman zaman panellerde
SPK’ya da haksizlik ettigimizi biliyorum ama onlar hep daha iyiye gitmek yontinde,
clinkti SPK maalesef Turkiye’de olmayan bu boslugu doldurmak goérevini yapryor
tabii ki. Ama onlar da sunu diyorlar ki, bunu gecici yapiyoruz, biz bunu ilgili ku-
rum olustuktan sonra oraya devredecegiz. Santyorum bizim de duymak istedigimiz
bu.

Ben cok tesekkir ediyorum katkilariniz icin.
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Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararasi Standartlara Gegis
Ceylan Intercontinental, Bosphorous Salonu

08.30 — 09.00
09.00 — 09:30
09:30 — 10:45
Panel Baskani:
Konusmacilar:
10:45 — 11:15

19 Aralik 2002

Hosgeldiniz Kahvesi

Acilis Konusmalari:

Tuncay Ozilhan, TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani

Dr. Dogan Cansizlar, SPK Bagkani

Cansen Basaran-Symes, TUSIAD Finansal Raporlama Calisma
Grubu Baskani

Panel: "SPK Finansal Raporlama Standartlarinin Uluslarara-
s1 Standartlara Tam Uyum Projesi"

Zafer Sayar, SPK, Muhbasebe Standartlar: Daire Baskan:i

Prof. Dr. Nalan Akdogan, "Diinyada ve Turkiye’de Finansal Ra-
porlamanin Gelisimi", Baskent Universitesi, Ogretim Gérevlisi

Zeynep Uras, "Uluslararast Raporlama Standartlarina Gegis", Pri-
cewaterbouseCoopers, Denetim ve Danismanlik Hizmetleri Boltim

Baskanz

Selda Aytekin, "ilk Uygulamaya Yonelik Alinmasi Gereken On-
lemler", Ernst & Young Bagimsiz Denetim Hizmetleri Boliimii, So-
rumliu Ortak

Ayse Botan Berker, " Yatirimcilar Acisindan Finansal Raporlarin
Yorumlanmasinda Karsilasilan Guclukler", Fitch IBCA, Duff &
Phelps, Genel Miidiir

Kahve arasi
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11:15 - 12:30

Panel Baskanai:

Konusmacilar:

12:30 — 13:00

13:00 — 14:00

Panel: "UMS’ye Uyum Projesinin Uygulamadaki Etkileri"

Cansen Basaran-Symes, PricewaterhouseCoopers, Tiirkiye Bas-
kani

Mustafa Uysal, "UMSnin Sirketler Grubu Acisindan Onemi",
Anadolu Endiistri Holding A.S., Mali Grup Baskani

Ekrem Tokay, "Yurtdisina Acilmada UMS Uygulamalart", Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S., Genel Miidiir Yardimcis

Selmin Cagatay, "Sigortacilik Sektoriinde Yeniden Yapilanma ve
UMS", Commercial Union Sigorta A.S., Genel Mtidtir Yardimcisi

Soru Cevap

Sandvic - Mesrubat
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ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA UYGULAMALARINDA
NEREDEYIZ?

Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi ile birlikte, sermaye hareketlerinin hizlan-
mast, uluslararast stratejik yatirnm kararlarinda ve uluslararasi sirket alim-satim ve
birlesmeleri gorilen yogun artis, farkl tilkelerde uygulanan finansal raporlama stan-
dartlarinin birbirine yaklasmast sonucunu dogurmustur. Giderek tlkeler arasindaki
muhasebe politikalart farkliliklart azalmis, kullanilan yontemlerde uluslararasi bir
standart gecerli olmaya baslamustir.

Finansal tablolarin muhasebe anlaminda karsilastirilabilir, gercek durumu yan-
sitir ve seffaf olabilmesi icin finansal tablo kalemlerinin aynt muhasebe yaklasimla-
r1 dahilinde mali tablolara yansitilmasi ve dlctilmesi gereklidir. Dolayisiyla, uygula-
nan muhasebe yaklasimlarinin ve finansal raporlama standartlarinin uluslararasi
normlarda genel kabul gormiis olmasi esastir. Hisse senetleri sermaye piyasalarin-
da islem goren isletmelerin ve cokuluslu sirketlerin finansal pozisyonlarini ve faali-
yet sonuclarint gerek yatirimcerya, gerekse kamuya dogru, karsilastirilabilir ve seffaf
olarak sunabilmelerinde en 6nemli ortak gereksinimlerinden biri Uluslararasi Finan-
sal Raporlama Standartlart’dur.

Uluslararasi sermaye piyasalarinda giderek yogunlasan entegrasyon dikkate
alindiginda, Turkiye'nin bu gelismelerden azami payi alabilmesi icin, raporlama
standartlarinin genel kabul gérmiis uluslararast normlara uygun olmasi gerekir. Ul-
kemizde bugtin itibariyle gecerli mevcut yonetmelikler, Uluslararast Finansal Rapor-
lama Standartlarina uygunluk gostermemekte ve dolayisiyla finansal tablolar islet-
melerin finansal pozisyonunu ve faaliyet neticelerini tam olarak yansitmamaktadir.

Avrupa Birligi (AB) uyesi tlkelerdeki sermaye piyasalarinda hisse senetleri is-
lem goren isletmeler mali tablolarint 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan kabul edilmis olan Uluslararast Muhasebe
Standartlart (UMS) uyarinca hazirlayacaktir. Gortilmektedir ki; Avrupa Birligi aday:
Tirkiye'nin Uluslararasi Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlarina uyum sii-
reci ¢cok kapsamlt ve planlt bir calisma gereksinimini dogurmakta, mevzuatin
AB’deki gelismelere paralel ve uyumlu olarak dizenlenmesi aciliyet tasimakta ve
bu mevzuat diizenlemelerinin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

TUSIAD, Tiirk sirketlerinin uluslararasi piyasalarda hakettigi yeri almasi acisin-
dan, Turkiye’'de halihazirda gecerli olan finansal raporlama standartlarinin, ulusla-
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rarast normlarda genel kabul gormis finansal raporlama standartlarina uygun hale
getirilmesinin biyiik 6nem tasidigina inanmaktadir. Bu anlayistan yola c¢ikarak, l-
kemizde uluslararasi finansal raporlama standartlarina gecis icin gerekli 6nlemleri
belirlemek ve Oneriler getirmek amaciyla kurulan Finansal Raporlama Calisma Gru-
bu, 2002 yili Nisan ayt itibariyle Sirket Isleri Komisyonu altinda faaliyetlerine basla-
mus ve Oncelikli olarak, Tiirkiye’de mevcut uygulamalar: tespit etmek tizere TUSI-
AD tuyelerine yonelik bir anket calismasi gerceklestirmistir.

TUSIAD tiyelerinin faaliyet gosterdikleri ilgili alanlarda Tiirkiye’de yaratilan kat-
ma degerin % 47’sini, toplam Turkiye ithalatinin % 18.2’sini ve toplam Turkiye ih-
racatinin % 47.2'sini gerceklestirdigi ve dolayisiyla Turkiye ekonomisinde oynadik-
lar1 6nemli rol distinildiigiinde, toplam 106 TUSIAD iiyesi tarafindan cevaplanan
ve asagida sonuclart sunulan anket, Turkiye’deki mevcut genel durum hakkinda
son derece gercekci bir resim cizmektedir.

Anket bulgularina gore:

* Ankete cevap veren sirketlerin sermaye yapisi incelendiginde, halka acik ol-
mayan ve sermayelerinin tamami gercek kisilere ait olan sirketlerin % 37’lik
payla en buyiik kategoriyi olusturdugu gézlemlenmektedir. Halka acik olma-
yan ve sermayelerinin yarisindan cogu kurumsal ortaklara ait olan sirketlerin
orant ise %15tir. Yanit veren sirketlerin % 30’'unun ise halka acik oldugu go-
rilmustir. (Grafik 1)

* Finansal raporlamanin hangi bolimde yapildigt sorusuna verilen yanitta, sir-
ketlerin muhasebe bolimlerinin en biylk agirliga sahip oldugu gorilmustir
(% 35). Finansal raporlama yapilan diger bolimler ise finans (% 29), mali
kontrol (% 20) ve bitce (%10) bolimleri olarak siralanmistir. (Grafik 2)

* Ankete cevap veren sirketlerin bir kisminin birden cok amacla harici
raporlama yaptiklari, bu amaclar arasinda agirligin ortaklar: bilgilen-
dirmek oldugu gorilmektedir. Yerli ortag: icin harici raporlama yaptigini
bildiren sirketlerin orant %50, yabanci ortagi icin harici raporlama yaptigini
bildiren sirketlerin orani ise % 32’dir. Bu sirketlerin % 12’sinde hem yerli hem
de yabanci ortak icin raporlama yapilmaktadir. SPK icin raporlama yapildigi-
ni bildirenlerin orani %30 olarak hesaplanmistir. % 16’lik paya sahip olan "di-
ger" kategorisi icinde ise sirketler, agirlikli olarak, yatirimcilar ve finans ku-
ruluslari ile dahil olduklari 6zel mevzuat geregi BDDK ve Turkiye Sigorta ve
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Reastirans Sirketler Birligi gibi kurumlar icin harici raporlama yaptiklarini be-
lirtmistir. (Grafik 3)

Farkli boliimlerde ve farkli kurumlara yapilan finansal raporlama,
kullanilan muhasebe standartlarinda da bir cesitlilik dogurmustur.
Bunun sonucu olarak neredeyse her sirkette birden cok muhasebe
standart1 kullanilmakta oldugu gorilmustiir. Sirketlerin Tirk mevzuati-
na uygun olarak yaptiklari finansal raporlamanin disinda, UMS kullandiklari-
nt belirten sirketlerin orani %34’tiir. Kullanilan farkli muhasebe standartlari
arasinda diger tlkelerin standartlar1 da gorilmektedir. US GAAP’1 kullandik-
larint belirtenlerin orant % 20’dir. "Diger" kategorisinde UK GAAP vb muha-
sebe standartlarint kullandigini ifade eden sirketler de hesaba katildiginda
Turk mevzuatina uygun olarak yapilan finansal raporlamanin disinda kulla-
nilan standartlarin oran1 % 63’e cikmaktadir. (Grafik 4)

Enflasyon muhasebesine iliskin sorulara verilen yanitlar, sirketlerin
% 36’sinda enflasyon muhasebesi uygulandigini, % 45’inde ise bu
yonde calismalarin baslatildigini gostermektedir. Bu sirketlerde enflas-
yon muhasebesi birden cok amac icin kullanilmaktadir. Enflasyon muhase-
besinin yonetimsel raporlama amaciyla kullanildigint belirten sirketlerin ora-
nt % 84’tlir. Bu sirketlerde enflasyon muhasebesinin uygulanma stiresi orta-
lama 4.7 yildir. Yabanct ortagin talebiyle enflasyon muhasebesi uyguladikla-
rint belirtenlerin orant % 37 ve uygulama stresi ortalama 5.7 yil olarak he-
saplanmaktadir. Enflasyon muhasebesini yatirimcilar icin ve yurtdisina acilma
gibi sebeplerle uyguladiklarint belirten sirketlerin orani ise % 16’dir. (Grafik
5) Diger yandan, sirketlerin % 64 enflasyon muhasebesi uygulamadigini be-
lirtmistir. Ancak enflasyon muhasebesi uygulamadigint belirten sirketlerin %
45’1, enflasyon muhasebesi uygulamasi yoniinde bir ¢alisma icinde oldugu-
nu ifade etmistir.

Enflasyon muhasebesine oranla, yabanci para raporlamasi sik kulla-
nilan bir yontemdir. Sirketlerin % 781 yabanci para raporlamas: yaptigini
belirtmistir. Bu bulgu, Tirkiye’de dolarizasyonun ulasmis oldugu seviye ile
tutarhidir. Yabanci para raporlamasi da birden cok amac icin kullanilmakta-
dir. Ancak bu amaclar arasinda en yaygin olant yonetimsel raporlamadir. Y6-
netimsel raporlama amaciyla yabanci para raporlamast yaptigini bildiren sir-
ketlerin orant % 89’dur. Yabanct para raporlamasint yabanci ortagin talebiy-
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le yaptigini bildiren sirketlerin orant ise % 33’tiir. Bu iki amac¢ disinda da, ya-
tirimcilar, finans kuruluslart icin ve enflasyondan arinmis mali durumu gor-
me gibi sebeplerle yabanci para raporlamasi kullanilmaktadir. (Grafik 6)

* Bu anketin ortaya cikartigi bir baska nokta ise, finansal tablolarin,
performans O0lcme ve degerleme esasi olarak yaygin olarak kullanil-
mamasidir. Ankete katilan sirketlerin sadece % 49’u finansal tablolarin, bil-
gi verme disinda performans dlcme ve degerleme esast olarak 6dil sistemin-
de kullanildigint belirtmektedir.

Yukarida ozetlenen bilgiler 1siginda, anket calismasi, Uluslararast Finansal Ra-
porlama Standartlari’'na gore raporlama yapilmast konusunda Tirkiye’de halen alin-
masi gereken cok mesafe oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bu calismanin, mu-
hasebe standartlarinin UMS ile tam uyumunun saglanmast amactyla, Sermaye Piya-
sast Kurulu (SPK) tarafindan hazirlanan Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartla-
r1 Hakkinda Teblig Taslagi'nin 30 Eylil 2002 tarihinde kamuoyunun gorisiine acil-
masindan 6nce yapildigi gozoninde bulundurulmasi gereken bir husustur. Bu cer-
cevede, SPK Teblig Taslaginin yururliige girmesinin, sirketlerimizin uluslararasi pi-
yasalardaki rekabet giiciinii olumlu yonde etkileyecegine inanilmaktadir. Bu calis-
manin da gosterdigi gibi, sirketlerde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’'na
gore raporlama yapilmasi konusundaki calismalarin halihazirda baslamis oldugu ve
bu yonde elde edilmis olan birikimin azimsanamayacagi dikkate alinmalidir. Ulus-
lararasi1 Muhasebe Standartlarina uyumun saglanmasi, Tirk sirketlerinin
uluslararasi piyasalarda hakettigi yeri almas1 acisindan, biiyiik 6nem tasi-
maktadur.
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Grafik 1: Sirketlerin Sermaye Yapis1
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Grafik 2: Sirketlerde Finansal Raporlamanin Yapildig: Bolim*

* Yiizdeler, soruya verilen tiim cevaplarin toplam anket sayisina orani olarak hesaplanmistir.

%

40 1

25 1
20 A

35.33

Finansal raporlamanin hangi bolimde yapildig:

O Muhasebe

E Finans O Mali Kontrol O Biitge M ic¢ Denetim O Diger

83



Grafik 3: Harici Raporlamanin Yapildigi Kurumlar*
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* Yiizdeler, soruya verilen tiim cevaplarin toplam anket sayisina orani olarak hesaplanmastir.

Grafik 4: Farkli Raporlamalar icin Kullanilan Muhasebe Standartlars*
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* Yiizdeler, soruya verilen tiim cevaplarin toplam anket sayisina orani olarak hesaplanmistir.
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Grafik 5: Enflasyon Muhasebesi Uygulamast*
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* Yiizdeler, soruya verilen tiim cevaplarin enflasyon muhasebesi uyguladigini belirten sirket

sayisina orani olarak hesaplanmistir.

Grafik 6: Yabanci Para Raporlamasinin Hangi Amacla Yapildigr*
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* Yuizdeler, soruya verilen tiitm cevaplarin yabanci para raporlamasi yaptigini belirten sirket

sayisina orani olarak hesaplanmistir.
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TUSIAD Sirket Isleri Komisyonu

Finansal Raporlama Calisma Grubu

Sirket Isleri Komisyonu Baskani

Sadi Glcim

Finansal Raporlama Calisma Grubu

Baskan
Cansen Basaran-Symes

Uyeler

Ayse ASARDAG
Burak OZPOYRAZ
Ekrem TOKAY
Esra PERI
Fiisun AKKAL
Mehmet CEVIK
Miisfik CANTEKINLER
Selmin CAGATAY
Serkan OKANDAN
Tanzer GUCUMEN
Umit IZMEN
Yesim TANER

Sirket Isleri Bolimii

Giines TETIK (Boliim Sorumlusu)
Seda SEVGI (Uzman Yardimcisi)
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