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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta -

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü -

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z -

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s› -

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do -

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k› -

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma -

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin -

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi -

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar .



Bu çerçevede, Türkiye’de sektörlerin durumlar›n›n analizi

amac›yla Meslek Örgütleriyle ‹liflkiler Komisyonu ve ilgili Sektö-

rel Dernekler Platformu’nun katk›s›yla “Sektörel Durum Anali -

zi: Sorunlar ve Çözüm Önerileri” isimli çal›flma Bilkent Üniver -

sitesi Ö¤retim Üyesi Mehmet Polat taraf›ndan haz›rlanm›flt›r .

Bu çal›flma “Sektör Dernekleri Platformu” olarak örgütle -

nen derneklerin ‹cra Kurulu’nu oluflturan 7 Dernek baflkan› -

n›n Güngör Kesci: Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i (TGSD),

Timur Erk: Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i (TKSD), Kadir

Sever: Türkiye Müteahhitler Birli¤i (TMB), Sedat Silahtaro¤lu:

Makina ‹malatç›lar› Birli¤i (M‹B), Fikret Yücel Türkiye Elektr o -

nik Sanayicileri Derne¤i (TES‹D), Ali Güler: Süt ve Et Sanayici -

leri Derne¤i (SETB‹R), Ali ‹hsan ‹lkbahar: Otomotiv Sanayii

Derne¤i (OSD) denetiminde güncellefltirilerek y›lda 2 kez ya-

y›nlanmaktad›r .

"Sektörel Dernekler Platformu"nun (SDP) amac›, "Türki -

ye’de sektörel düzeyde faaliyet gösteren, ortak ilke ve hedefleri

benimseyen sektörel kurulufllar›n ulusal ekonomik politikalar› -

n›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak, uluslararas› sektörel

entegrasyonu sa¤lamak ve özellikle AB’ye sektörel entegrasyonu

h›zland›rmak için ortak projeler gelifltirmek, sektörel kuruluflla -

r›n uluslararas› bir vizyona sahip olmalar› için özendirmek,

sorunlar› ve çözüm önerilerini kamuoyuna, yetkili kurumlara

duyurmak" olarak belirlenmifltir .

May›s 2002
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1. EKONOM‹K GEL‹fiMELER

1.1. Yak›n Geçmifl

Yak›n dönemde Türkiye’nin makroekonomik performans› incelendi¤inde mal

ve hizmet piyasalar›nda, para piyasas›nda ve kamu kesiminde yap›lmas› gereken

yap›sal reformlar ve sistemin iflleyifline getirilmesi gereken düzenlemelerin gecik-

mesi, ekonomik ve sosyal yap›y› belirli aral›klarla darbo¤aza sürüklemifltir. May›s

1999’da yap›lan seçimler sonras› oluflan Cumhuriyet Hükümeti kapsaml› bir prog-

ramla, bozulan kamu kesimi dengelerini düzeltmek, enflasyon oran›n› tek haneli ra-

kamlara indirmek ve bu dengeleri kal›c› k›lmak amac›yla ikinci kuflak reformlar› efl

anl› olarak yapmak taahhüdünde bulunmufltur. Döviz kurunu ç›pa olarak alan

program IMF taraf›ndan da bir stand-by anlaflmas›yla desteklenmifltir.

2000 y›l› bafl›nda uygulamaya konulan döviz ç›pas›na dayal› "Enflasyonu Dü-

flürme Program›" ekonomide belirlilik sa¤lam›fl, buna koflut nominal faizlerin belir-

lenmesinde etkili olan risk primi azalm›fl ve nominal faizler h›zla düflmüfl, enflas-

yon oran› azalmas›na ra¤men öngörülen oranda düflmemifl, dayan›kl› tüketim mal-

lar› ve otomobil talebine ba¤l› olarak üretim ve iç talep öngörülenin aksine canlan-

m›flt›r.

Program›n öngördü¤ü enflasyon ile gerçekleflen enflasyon fark› TL’nin de¤er

kazanmas›na neden olmufl, h›zla düflen nominal faizler ve bankac›l›k kesiminin ris-

ki da¤›tma güdüsü ile tüketici kredilerini artt›rmalar›, doymam›fl olan otomobil ve

dayan›kl› tüketim mallar› talebini canland›rm›fl, özellikle bu kalemlerde, ithalat art-

m›fl, ihracat ise hem euro/dolar paritesindeki de¤iflime hem de TL’nin de¤er kazan-

mas›na ba¤l› olarak yavafllam›flt›r. Ayr›ca yukar›da belirtilen geliflmeler ve ham pet-

rol, do¤al gaz ve di¤er hammadde fiyatlar›nda öngörülen art›fllar üretim maliyetle-

rinin art›fl›na yol açm›fl, cari ifllemler dengesi de bu durumdan olumsuz olarak et-

kilenmifltir.

Enflasyonu düflürme program›n›n fon gereksinimi bafllang›çta öngörülenden

daha fazla olmufl, özellefltirme program› istenilen düzeyde gerçeklefltirilememifl,

enflasyondaki düflüfl beklenilenin alt›nda kalm›fl, yurt içi talep öngörülen oranda k›-

s›lamam›fl, GSY‹H büyümesi yüzde 7,4 olmufl buna ba¤l› olarak ithalat ve dolay›-

s›yla cari ifllemler aç›¤› yüksek ç›km›fl ve bu durum iç ve d›fl piyasa çevrelerinde

önceden ilen edilen kur hedeflerinin sürdürülebilirli¤i konusunda kuflkulara yol aç-

m›flt›r. Ödemeler dengesi sorunlar›n›n yan›s›ra  yap›sal reform düzenlemelerinin ya-
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vafl ilerlemesi ve di¤er ekonomi d›fl› belirsizlikler 2000 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan iti-

baren uluslararas› sermayenin Türkiye’ye ihtiyatla yaklaflmas›na neden olmufltur.

Kas›m 2000 finansal krizinde k›sa vadeli faizlerde yaflanan s›çrama ile koflut tah-

vil, bono ve hisse senedi fiyatlar› h›zla düflmüfl, yabanc› yat›r›mc›lar›n TL bazl› ya-

t›r›m araçlar›ndan ç›kma talebi sonucu  Merkez Bankas› rezervleri 6 milyar ABD do-

lar› civar›nda azalm›flt›r. Ayr›ca, y›l sonu münasebetiyle bankalar›n aç›k pozisyonla-

r›n› kapatma çabalar›, belirsizlikle tetiklenen döviz talebiyle birleflince resmi rezerv-

ler erimifl ve ilan edilen döviz kurunun sürdürülebilirli¤ini zora sokmufltur. Kas›m

krizi sonras›nda al›nan tedbirler ve IMF’nin deste¤iyle mali piyasalardaki belirsizlik

azalm›fl, Merkez Bankas›’n›n rezervleri artm›fl, nominal faizlerdeki dalgalanmalar

azalm›fl ve faiz oranlar› kriz ortam›na göre düflmüfltür.

2001 y›l› bafl›na gelindi¤inde, kur ç›pas›na dayal› program›n sürdürülebilirli¤i

üzerindeki kuflkular artm›fl, Merkez Bankas›n›n önceden ilan edilmifl kurlar› gerçek-

lefltirmesi güçleflmifltir. Yukar›da de¤inilen geliflmeler, program›n yetersiz fonla bafl-

lamas›, yap›sal reformlar›n ve yükümlülüklerin yerine getirilmesindeki isteksizlik,

özellefltirmenin hedeflenen düzeyde gerçeklefltirilememesi ekonomiyi spekülatif

sald›r›lara aç›k hale getirmifltir. fiubat 2001 ortalar›na gelindi¤inde, TL bazl› enstrü-

manlardan kaç›fl pani¤i, sürüklenen ç›pa sisteminden ç›k›fl› zorunlu k›lm›fl, 22 fiu-

bat 2001 tarihinde dalgal› kur sistemine geçilmifltir.

Bu krizler sonras›nda mali kesim faiz ve kur riskleriyle karfl› karfl›ya kalm›fl, çö-

ken finansal kesim acil yeniden yap›lanma ihtiyac›n› do¤urmufltur. Bankac›l›k kesi-

minin yeniden yap›land›r›lmas› kamu ve fon bankalar› nedeniyle kamu maliyesine

önemli yükler getirmifl, iç ve d›fl borçlanma imkanlar›ndaki daralma ve h›zla yük-

selen faizler Hazine’nin iç borçlar› çevirebilme kabiliyetini önemli ölçüde s›n›rlam›fl-

t›r. Bu belirsizlik ve mali kesimin bir anlamda çöküflü reel kesimi de derin anlam-

da etkilemifl; flirketlerin üretim, sat›fl, yat›r›m, istihdam, ihracat, ithalat, vb faaliyet-

leri durma noktas›na gelmifl, varl›klar› erimifltir.

Bu koflullar alt›nda Türkiye, güçlü bir ekonomik reform program› haz›rlayarak

resmi kaynaklardan (IMF, IBRD, v.b.), uygun flartlarla yeterli d›fl finansman bulma

yoluna gitmifltir. Bu çerçevede "Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›" haz›rlanm›fl ve

uluslar aras› kurumlardan yeterli deste¤i alm›flt›r.

Program›n›n temel amac›, döviz kuru rejiminin (sürüklenen ç›pa sistemi) terk

edilmesi nedeniyle ortaya ç›kan güven bunal›m› ve istikrars›zl›¤› süratle ortadan kal-

d›rmak, bu amaçla eski al›flkanl›klara geri dönülmesine imkan vermeyen yeni ve



ça¤dafl kurumsal alt yap›lar› oluflturmak, iktisadi etkinli¤i art›racak yap›sal reform-

lar› gerçeklefltirmek, makroekonomik politikalar› enflasyonla mücadelede etkin bir

flekilde kullanmak, sürdürülebilir büyüme ortam›n› temin ederek kifliler ve bölgeler

aras›ndaki gelir da¤›l›m› bozukluklar›n› gidermek olarak aç›klanm›flt›r.

Yeni programda, bu temel hedefler çerçevesinde:

ü Bankac›l›k sektöründe h›zl› ve kapsaml› bir yeniden yap›land›rma sonucun-

da mali piyasalar›n etkin ve verimli bir biçimde ifllemesi ve finansal kesim ile

reel kesim aras›nda sa¤l›kl› bir iliflkinin yeniden tesisi,

ü Kamu kesiminde yüksek faiz d›fl› fazla verilmesi ve kamu finansman denge-

sinin yap›sal reformlarla desteklenerek bir daha bozulmayacak biçimde güç-

lendirilmesi,

ü Dalgal› kur rejimi çerçevesinde enflasyonla mücadeleye yönelik etkin bir pa-

ra politikas›n›n uygulanmas›,

ü Enflasyon hedefleriyle uyumlu gelirler politikas›n›n sürdürülmesi,

ü ‹yi yönetiflimin ve yolsuzlukla mücadelenin güçlendirilmesinin gerektirdi¤i

yasal altyap›n›n haz›rlanmas›,

ü D›fl finansman imkanlar›n›n da deste¤iyle olumsuz borç dinami¤inin k›r›lma-

s› ve dalgal› kur sistemi içinde enflasyonla mücadelenin kesintisiz ve kararl›

bir biçimde sürdürülmesi öngörülmektedir.

Güçlü ekonomiye geçifl program›nda makroekonomik politikalarda enflasyon-

la mücadele geri plana itilmifl, öncelik piyasalar›n yeniden çal›fl›r hale gelmesine ve

kapsaml› bir yap›sal reform program›n›n gerçeklefltirilmesine verilmifltir. Bir baflka

anlat›mla, Türkiye’nin içinde bulundu¤u borç-faiz sarmal›ndan ödeyebilirli¤ini ka-

n›tlayarak ç›kmas› ve sürdürülebilir bir piyasa ekonomisi düzeni için gerekli altya-

p›n›n oluflturulmas› ifli öne al›nm›fl, enflasyonla mücadelenin bu aflaman›n baflar›l-

mas›ndan sonra daha kolay olaca¤› varsay›lm›flt›r.

1.2. Mevcut Makroekonomik Durum

Program uygulamalar›yla 2001 y›l›n›n temel endifleleri ortadan kalkm›fl, kurlar-

da ki dalgalanma durulmufl, iç borç stoku çevrilebilir duruma gelmifl, nominal faiz-

lerde istikrar ve düflüfl sa¤lanm›flt›r. Ancak; y›ll›k bazda karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ekono-

mi tarihimizin en kapsaml› krizi nedeniyle, 2001 y›l› makroekonomik dengeleri bir

önceki y›ldan daha kötüdür.
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22 fiubat 2001 krizinden sonra ekonomi afl›r› belirsizlik ve makroekonomik  fi-

yatlardaki, döviz kuru,vb. afl›r› dalgalanmalar nedeniyle görülmemifl bir daralma sü-

recine girmifl, istihdam kay›plar› ile reel ücret kay›plar› yayg›n bir flekilde görülmüfl,

flirketlerin sermayeleri reel anlamda erimifltir. Bankac›l›k reformu sürecinde kamu

kesiminin populist uygulamalar› neticesinde biriken ve kamu bankalar› bilançola-

r›nda gizlenen aç›klar› ortaya ç›km›fl, kamu borç stoku/GSMH oran› yüzde 100’e

ulaflm›flt›r. Konsolide bütçe aç›¤›n›n GSMH’ya oran› yüzde 17, faiz d›fl› fazlan›n

GSMH’ya oran› ise Yüzde 7 olmufltur. Cari ifllemler aç›¤› durgunlu¤un da etkisiyle

9,8 milyar dolardan 3,3 milyar dolar fazlaya dönüflmüfl, TEFE baz›nda 2000 y›l› so-

nu itibariyle yüzde 33,6’ya düflen özel imalat sanayii fiyat art›fllar›, 2001 y›l› sonun-

da yüzde 94,5’e ç›km›flt›r. Ekonomik aktivitenin ciddi ölçülerde aksamas› neticesin-

de büyüme h›z› negatif yüzde 9,4 olmufltur.

Daha önce de¤inildi¤i gibi May›s 2001 ay›nda uygulamaya konan Güçlü Eko-

nomiye Geçifl Program›, makroekonomik istikrar› sa¤lamaya ve sürdürülebilir k›l-

maya yönelik kapsaml› bir reform program› öngörmektedir. Bu ba¤lamda kamu

ihale sisteminin yeniden düzenlenmesini, bütçe d›fl› fonlar›n kapat›lmas›n›, yeni

borçlanma kanununun  ç›kart›lmas›n›, enerji, telekomünikasyon, bankac›l›k üst ku-

rullar›n›n kurulmas›n› ve bu aktivitelerin rekabet ortam›nda yürütülmesi için gerek-

li yap›sal düzenlemelerin yap›lmas›n›, tar›m kesiminde süregelen destekleme siste-

minin terk edilmesini hedef alan program baflar›yla uygulan›rken, 11 Eylül 2001’de

yaflanan terörist sald›r›lar, Dünya’da ve Türkiye’de önemli de¤iflikliklere neden ol-

mufltur.

Bilindi¤i gibi piyasalarda güveni tesis etmeye yönelik olarak, kapsaml› yap›sal

reformlar› da içeren Güçlü Ekonomiye Geçifl Program› uygulad›¤› para ve maliye

politikalar›yla önemli kazan›mlar elde etmifl ancak krizin boyutlar›n›n derinli¤ine ve

reel kesimin yaflad›¤› sars›nt›n›n fliddetine de ba¤l› olarak yat›r›mc› güveninin tesisi

zaman alm›flt›r. Bunda bankac›l›k kesimindeki sorunlar›n büyüklü¤ünün önceden

tahmin edilenden fazla olmas›n›n yan›s›ra, piyasa ekonomisinin tüm kurum ve ku-

rallar›yla ifllemesini sa¤lamaya yönelik olarak tasarlanan reformlara  politik rant da-

¤›tma mekanizmalar›n›n devam›nda yarar görenlerin örtülü direnci de etkili olmufl-

tur.

Dünyan›n önemli ekonomilerini derinden sarsan 11 Eylül terörist sald›r›lar› son-

ras› piyasalar›n güveninin tesisi, global ve yerel düzeyde resesyondan ç›k›fl›n prog-

ram›n bafllang›c›nda öngörülenden daha uzun sürece¤i ekonomistler, ulusal ve

14



uluslararas› ekonomi kurumlar›  taraf›ndan kabul edilmifltir. Büyük bir ekonomik

krizden ç›kmaya çal›flan Türk ekonomisi , mevcut borç durumu, co¤rafi konumu

itibariyle 11 Eylül d›fl flokundan nispi olarak daha fazla etkilenmifltir. Bu d›fl flok

Türk ekonomisini sanayileflmifl ülkelerdeki talebin zay›flamas›, turizm gelirlerinin

azalmas›, uluslararas›  finans  piyasalar›na eriflimin zorlaflmas›, özellefltirme ve do¤-

rudan yabanc› sermaye yat›r›m imkanlar›n›n zay›flamas›, havac›l›k ve uluslararas› ta-

fl›mac›l›k faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesi gibi çok yönlü olarak olumsuz biçim-

de etkilemifltir. Nitekim, 11 Eylül sonras› nominal faiz oranlar› yükselmifl, TL de¤er

kaybetmifl, yabanc› yat›r›mc›lar yat›r›m kararlar›n› ertelemifller ve 2002 y›l› için ön-

görülen finansman plan› üzerinde flüpheler belirmifltir. Bu tür flüphelere karfl› Ekim

2001’de TBMM’ne sunulan konsolide bütçede faiz d›fl› fazlan›n GSMH’ya oran› yüz-

de 6,5 olarak hedeflenmifltir.

Türkiye’nin süregelen ekonomik sorunlar›n›n çözümü için uygulanan orta va-

deli ekonomik program›n 11 Eylül sonras› güçlendirilmesi ihtiyac› do¤mufl bu çer-

çevede Ocak 2002-Aral›k 2004 dönemini kapsayan Güçlendirilmifl Orta Vadeli Eko-

nomik Program uygulamaya konmufltur. 18 Ocak 2002 tarihini tafl›yan yeni bir

stand-by anlaflmas›yla  desteklenen Güçlendirilmifl Orta Vadeli Program ile Türki-

ye’nin ödemeler dengesi ihtiyaçlar› 12,8 milyar SDR tutar›nda desteklenecektir.

Program düzenli gözden geçirmeler, ön koflullar, kantitatif performans kriterleri ve

gösterge niteli¤indeki hedefler ve yap›sal performans kriterleri vas›tas›yla izlenecek-

tir.

Güçlendirilmifl Program ile ekonomi olas› krizlere karfl› güvenceye al›nacak,

enflasyonist  olmayan sürdürülebilir büyümenin temelleri at›lacak, finansal ve mak-

roekonomik istikrar sa¤lanacak, yap›sal reformlarda daha derinlemesine ilerleme

kaydedilecek, sürdürülebilir istikrarl› büyüme ile birlikte enflasyonla mücadele sür-

dürülecek, sa¤l›kl› ve idare edilebilir bir borç yap›s› oluflturulacak, bunun için

önemli miktarlarda kamu kesimi faiz d›fl› fazlas› verilecek, dalgal› döviz kuru rejimi

uygulamas› alt›nda enflasyon hedeflemesi gerçeklefltirilecek, kamu kesimi reformu

bitirilecek ve bütün bu genel çerçeveyi oluflturmak için ekonomi politikalar› bek-

lenmedik geliflmelere karfl› esneklikle uygulanacakt›r. Bu amaçla para ve maliye po-

litikalar›n›n tüm araçlar› etkin olarak kullan›lacakt›r.
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2. REEL SEKTÖRDEK‹ SON DURUM

2.1. 2001 Y›l› Geliflmeleri

Kas›m 2000 tarihinde bafllayan ve fiubat 2001 tarihinde had safhaya ulaflan eko-

nomik kriz sonras› piyasalarda istikrar›n sa¤lanamamas› sebebiyle Türkiye ekono-

misi tarihinin en yüksek oranl› daralmas›n› yaflam›flt›r. 31.03.2002 tarihinde aç›kla-

nan y›l›n dördüncü üç ayl›k dönemine iliflkin Milli Gelir Verilerine göre GSMH bir

önceki y›l›n ayn› dönemine göre yüzde 12,3 GSY‹H ise yüzde 10,4 oran›nda küçül-

müfltür. Ocak- Aral›k dönemini kapsayan devrede gözlenen daralma ise GSMH’da

yüzde 9,4, GSY‹H’da yüzde 7,4’dür. 2001 y›l›nda tüm sektörlerde küçülme yaflan-

m›fl, imalat sanayii küçülmesi yüzde 8,1 olmufltur.

2000 y›l›nda yüzde 9,8 oran›nda artan toplam yurtiçi talep, 2001 y›l›n›n birinci,

ikinci, üçüncü ve dördüncü üç ayl›k dönemlerinde bir önceki y›l›n ayn›  dönemine

göre s›ras›yla; yüzde 10,7,yüzde 23,5,  yüzde 17,1 ve yüzde 16,0 oran›nda azalm›fl-

t›r. Bu geliflmelere ba¤l› olarak, 2001 y›l›n›n Ocak-Aral›k döneminde, 2000 y›l›na gö-

re, toplam yurtiçi talep yüzde 13,3 oran›nda daralm›flt›r.

fiubat 2001 krizi sonras› artan belirsizlik ortam›yla yükselen iflsizlik ve düflen re-

el ücretlere ba¤l› olarak 2001 y›l› birinci çeyre¤inde, bir önceki y›l›n ayn› dönemi-

ne göre yüzde 2,5 oran›nda azalan özel tüketim, ikinci çeyrekte yüzde 11,5 oran›n-

da, üçüncü çeyrekte yüzde 9,7 oran›nda ve dördüncü çeyrekte  yüzde 11,7 oran›n-

da  azalm›flt›r. 2000 y›l›nda yüzde 6,2 oran›nda artan özel tüketim harcamalar›, bu

geliflmeler neticesinde, 2001 y›l› Ocak-Aral›k döneminde yüzde 9,0 oran›nda azal-

m›flt›r. Özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar› 2001 y›l›nda, 2000 y›l›n›n ayn› dönem-

lerine göre h›zla artan bir azal›fl trendi göstermifltir. Birinci çeyrekte yüzde 14,4  aza-

l›fl gösteren özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›, ikinci çeyrekte yüzde 32,1 oran›n-

da, üçüncü çeyrekte yüzde 41,5 oran›nda ve dördüncü çeyrekte yüzde 50,2  ora-

n›nda azal›fl göstermifltir. Oniki ayl›k dönemde özel sabit yat›r›mlardaki azal›fl ora-

n› 2001 y›l›nda 2000 y›l›n›n ayn› dönemine göre yüzde 35,1 oran›nda olmufltur. Üre-

tim kapasitesinin (potansiyelinin) büyümesi aç›s›ndan önem arzeden özel kesim sa-

bit sermaye yat›r›mlar›n›n belirsizlik ve kriz ortamlar›ndan özel tüketim harcamala-

r›ndan daha fazla etkilendi¤ini söylemek kehanet olmayacakt›r. Kamu tüketim ve

yat›r›m harcamalar›nda da benzer daralma müflahede edilmifltir.

Üretim baz›nda gerçekleflmeler incelendi¤inde son verilere göre 2001 y›l› dör-

düncü çeyre¤inde sanayi üretiminde bir önceki y›l›n dördüncü dönemine göre yüz-

de 11,7 azal›fl oldu¤u görülmektedir. 2001 y›l› tamam›ndaki küçülme sanayi sektö-
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rü için toplamda yüzde 8,6’d›r, özel kesimin küçülmesi ise yüzde 10,7 olmufltur.

Özel imalat sanayii küçülmesi 2001 y›l›nda oniki ayl›k ortalama olarak yüzde

11,5’dir. Ayl›k sanayii üretim endeksine göre de benzer bir e¤ilim gözlenmifltir. 2001

Ocak ay›ndan itibaren bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre 403 önemli sanayi maddesi-

nin üretim endeksi incelendi¤inde y›l›n tamam›nda azal›fllar gözükmektedir. Kas›m

2001’den itibaren azal›fl›n h›z›nda bir yavafllama söz konusudur.

Ayl›k ve üç ayl›k ‹malat Sanayii E¤ilim Anketi Sonuçlar›na göre de üretim a¤›r-

l›kl› kapasite kullan›m oranlar›nda bir k›p›rdanma ve tam kapasiteyle çal›flamama

nedenlerinde bir de¤iflim söz konusudur. Örne¤in 2001 y›l› ilk çeyre¤inde yüzde

69,8 olan üretim a¤›rl›kl› kapasite kullan›m oran›, ikinci çeyrekte yüzde 69,9, üçün-

cü çeyrekte yüzde 71,1 ve dördüncü çeyrekte yüzde 73,5 olmufltur. Bu oranlar 2000

y›l›nda s›ras›yla yüzde 72,6, yüzde 76,3, yüzde 76,6 ve yüzde 78,1’dir. 2001 y›l›n›n

son çeyre¤inde tam kapasite ile çal›flamama nedenlerinde de bir de¤iflme gözlen-

mifl iç pazarda talep yetersizli¤inin pay› 2000 y›l›n›n ayn› çeyre¤ine göre 4,4 puan

artarak yüzde 53,5’e ulaflm›flt›r. Ayl›k ve üç ayl›k bekleyifllerde 2002 y›l›na iliflkin

üretim, sat›fllar ve sat›fl fiyatlar›, hammadde fiyatlar› konular›nda olumlu de¤erlen-

dirmeler dikkat çekmektedir.

Devlet ‹statistik Enstitüsünün Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) tan›mlar›n› esas

alarak yapt›¤› Hanehalk› ‹fl gücü Anketi sonuçlar›na göre 2001 y›l› dördüncü çeyre-

¤inde toplam istihdam 19,7 milyon kifli, iflsiz say›s› ise 2,3 milyon kifli olarak tespit

edilmifltir. 2001 y›l›n›n dördüncü döneminde istihdam oran› bir önceki y›l›n ayn› dö-

nemine göre ülke genelinde yüzde 44,7’den yüzde 42,9’a düflmüfltür. Türkiye gene-

linde 6,4 milyon kifli tar›m sektöründe istihdam edilmekte ve bu istihdam›n yüzde

48,8’ini ücretsiz aile iflçileri oluflturmaktad›r. 2001 y›l› dördüncü çeyre¤inde toplam

istihdamda sanayi sektörünün pay› yüzde 32,6 ve inflaat sektörünün pay› yüzde 4,8

olarak tespit edilmifltir. ‹stihdam içinde inflaat sektörünün pay›nda bir önceki y›l›n

ayn› dönemine göre 2,1 puanl›k bir düflüfl söz konusudur.

‹stihdam içinde eksik istihdam kavram›n›n önemi büyüktür. Türkiye genelinde

eksik istihdam›n iflgücü içindeki oran›, 2001 y›l› IV. döneminde bu oran yüzde 6,1

olmufltur. 2001 y›l› son çeyre¤inde iflsiz say›s› bir önceki y›l›n ayn› dönemine göre

yüzde 70,9 artm›flt›r. Türkiye genelinde yüzde 10,6 olarak hesaplanan bu oran, ta-

r›md›fl› kesimde yüzde 14,9’dur. Daha ziyade tar›m d›fl› kesimin sorunu olan eksik

istihdam ilave edildi¤inde, iflsizlik oran› 2001 y›l›n›n dördüncü çeyre¤inde yüzde

21’dir. Bu durum üretimdeki düflüfllerde de görülebilmektedir. Türkiye genelinde ifl-

sizlerin yüzde 21,7’sini (507 bin kifli) iflten ç›kart›lanlar, yüzde 20,8’ini (486 bin ki-

fli) ise ilk kez ifl arayanlar oluflturmaktad›r. Di¤er alarm veren husus e¤itimli genç



nüfusun iflsizlik oran›n›n geçen y›l›n ayn› dönemine göre artarak yüzde 27 olarak

gerçekleflmesidir.

2001 y›l› Ocak-Aral›k döneminde ihracat yüzde 12,3 oran›nda artm›fl ithalat ise

yüzde  25,7 oran›nda azalm›flt›r. Bu geliflmeler sonras›nda  bavul ticareti hariç d›fl

ticaret aç›¤› 26,7 milyar dolardan 9,3 milyar dolara düflmüfltür. Bu geliflmede Kas›m

2000 finansal krizi ile bafllayan ekonomik yavafllaman›n ve giderek artan üretimde-

ki küçülmenin pay› büyüktür.

2001 y›l› Ocak-Aral›k döneminde 2000 y›l›na göre; ihracat miktar indeksi yüz-

de 22,2  oran›nda artm›fl, ithalat miktar indeksi ise yüzde 24,8 azalm›flt›r. Ayn› dö-

nemde ihracat fiyat indeksi yüzde 2,6, ithalat fiyat indeksi binde üç oran›nda geri-

lemifltir.

2001 y›l›nda Konsolide Bütçe gelirleri 2000 y›l›na göre yüzde 55,1 oran›nda ar-

tarak 51,8 katrilyon lira, harcamalar› ise yüzde 72,2 oran›nda artarak 80,4 katrilyon

lira olmufltur. Bu dönemde bütçe aç›¤› 28,6 katrilyon lira, nakit aç›¤› 32,1 katrilyon

lira, faiz d›fl› fazla ise 12,5 katrilyon lira olarak gerçekleflmifltir.

2001 y›l› Aral›k ay›nda TEFE ve TÜFE ayl›k art›fl h›zlar›nda beklentiler civar›n-

da gerçekleflmifltir. Önceki aylara göre enflasyonda nispi bir gerileme söz konusu-

dur. Aral›k ay›nda TEFE ve TÜFE art›fl h›zlar› s›ras›yla yüzde 4,1 ve yüzde 3,2 ora-

n›nda gerçekleflmifltir. Böylece, 2001 y›l›nda 12 ayl›k art›fl h›zlar› TEFE’de yüzde 88,6

ve TÜFE’de yüzde 68,5 olmufltur.

Kas›m ay›ndan itibaren IMF’n›n ek finansman imkan›n›n TL’n›n ABD dolar› kar-

fl›s›nda de¤er kazanmas› ve dolay›s›yla döviz kurunda oluflan göreli istikrarl› seyi-

rin yan› s›ra uluslararas›  petrol fiyatlar›ndaki düflme TEFE art›fl h›z›n›n yavafllama-

s›nda etkili olmufltur.

Aral›k ay›nda TEFE ayl›k art›fl h›z›ndaki yavafllama, tar›msal ürün fiyatlar›ndaki

art›fla ra¤men özellikle özel imalat sanayiindeki fiyat art›fl h›zlar›ndaki gerilemeden

kaynaklanm›flt›r. Fiyat art›fl h›zlar›nda bir önceki aya göre madencilik sektöründe

azalma devam etmifl, enerji sektöründe ise art›fl kaydedilmifltir.

Aral›k ay›nda Toptan eflya fiyatlar› art›fl h›z› kamu kesiminde yüzde 0,8, özel ke-

simde  ise yüzde 5,5 olarak gerçekleflmifltir. Kamu kesiminde fiyat art›fl h›zlar›nda-

ki gerileme madencilik sektöründe fiyatlar›n düflmesi, imalat sanayiinde ise ka¤›t ve

makine teçhizat hariç fiyat art›fl h›zlar›nda belirgin bir yavafllama olmas›ndan kay-

naklanm›flt›r.
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Kamu kesimi madencilik sektöründe Aral›k ay›nda fiyatlar yüzde 3,8 oran›nda

azalm›flt›r. Bu geliflmede, ham petrol ve do¤al gaz ç›kar›m›nda fiyatlar›n yüzde  14,8

oran›nda azalmas› etkili olmufltur. Kamu imalat sanayiinde ise fiyat art›fl h›z›n›n yüz-

de 0,4 olmas›, TEFE’yi de olumlu yönde etkilemifltir. Enerji sektöründe ise bir ön-

ceki aya göre art›fl olmufl ve yüzde 4,6 olarak gerçekleflmifltir. Aral›k ay›nda kamu

kesimi imalat sanayiinde tütün, giyim eflyas›, bas›m ve yay›m sektörlerinde fiyatlar

de¤iflmemifl, kimyasal madde, ana metal sanayii, elektrikli makine imalat› sektörle-

rinde ise azalm›flt›r.

Tar›m sektöründe fiyat art›fl h›z› a¤›r k›fl koflullar›n›n ve Akdeniz bölgesinde ya-

flanan sel olaylar›n›n özellikle sebze ve meyve fiyatlar›n› etkilemesiyle yüzde 13,2

oran›nda gerçekleflmifltir. Bu art›fl h›z›, son ondört y›l›n en yüksek de¤eridir.

Özel kesim madencilik sektöründe fiyat art›fl h›z›nda Kas›m ay›nda kaydedilen

gerileme Aral›k ay›nda bu seviyesini korumufl ve yüzde 1,7 olarak gerçekleflmifltir.

Hampetrol, do¤al gaz ve taflocakç›l›¤› alt sektöründe fiyat art›fl h›z›nda Aral›k ay›n-

da azalma söz konusudur.

Özel kesim imalat sanayiinde fiyat art›fl h›zlar› A¤ustos-Ekim döneminden son-

ra Kas›m ve Aral›k aylar›nda azalma e¤ilimine girmifltir. Aral›k ay›nda bir önceki aya

göre 1,6 puan daha azalma kaydedilmifltir. Bu geliflmede döviz kurlar›nda bu dö-

nemde kaydedilen nispi istikrar›n özellikle d›fl ticarete konu mallar›n fiyatlar›nda ya-

ratt›¤› gerileme rol oynam›flt›r. Ancak deri mamul imalat, bas›m ve yay›m, kimyasal

madde, makine teçhizat, t›bbi-optik aletler ve motorlu kara tafl›tlar› alt gruplar›nda-

ki fiyat art›fllar› sektör ortalamas›n›n üzerinde gerçekleflmifltir.

2001 y›l›n›n  Aral›k ay›nda TÜFE’de g›da-içki-tütün hariç di¤er alt sektörlerde fi-

yat art›fllar›, genel endeksin ayl›k ortalama art›fl h›z›n›n alt›nda gerçekleflmifltir.

2001 y›l›nda TÜFE 12 ayl›k art›fl h›z› TEFE 12 ayl›k art›fl h›z›n›n yaklafl›k 20 pu-

an alt›nda kalm›flt›r. Bu ölçüde büyük fark TL’n›n ABD dolar› karfl›s›ndaki devalü-

asyonunun nominal olarak yüzde 113 oran›nda gerçekleflmesi ve yurt içi talepteki

gerilemeden  kaynaklanm›flt›r.

2.2. Ortak Sorunlar

Sektörel Dernekler Platformu üyelerinden al›nan de¤erlendirmeler incelendi¤in-

de baz› ortak sorunlar ön plana ç›kmaktad›r. Genel olarak reel sektörün s›k›nt›lar›

incelendi¤inde iki temel kategori belirlenebilmektedir, bunlar konjonktürel ve yap›-

sal sorunlar olarak adland›r›labilir. Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizlerinden sonra kon-
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jonktürel sorunlar a¤›rl›k kazanm›flt›r. Ancak, konjonktürel sorunlar› zorlaflt›ran esas

itibariyle yap›sal sorunlard›r. Nitekim, 1980’ li y›llar›n ikinci yar›s›ndan beri biriken

kamu kesimi aç›klar› ve bu aç›klar›n kamu kesimi bankalar›n›n bilançolar›nda gizle-

nen boyutu, finansal kesimin yap›sal sorunlar›n›n a¤›rlaflmas›nda büyük rol oynam›fl-

t›r. Sektör derneklerinin de¤erlendirmelerine göre ortak sorunlar flunlard›r:

• Yaflanan krizler nedeni ile büyük ölçekte talep daralmas› olmufltur. Ayr›ca, fi-

nansal sistemin aksamas› sebebi ile kurdan sa¤lanan rekabet avantaj› istenen

ölçüde de¤erlendirilememifltir.

• Reel kesim flirketlerinde iyi yönetiflim, kurumsallaflma, fleffafl›k, adillik, de-

netlenebilirlik ve sorumluluk ortak sorunlar olmaya devam etmifltir.

• Mali krizler sonucunda bankac›l›k sektöründe ortaya ç›kan güven sorunu ne-

deni ile kredi olanaklar›n›n ciddi ölçüde daralmas›, akreditif, teminat mektu-

bu ve benzeri bankac›l›k hizmetlerinin durma noktas›na gelmesi ekonominin

bütününü etkiledi¤i gibi imalat sanayiinde faaliyet gösteren firmalar› olum-

suz yönde etkilemeye devam etmektedir.

• fiubat krizi sonras› kurun serbest dalgalanmaya b›rak›lmas› TL’nin h›zl› de¤er

kayb› sonucunu getirmifl, oluflan belirsizlik ortam› nedeniyle fiyat belirsizlik-

leri, tahsilat sorunlar› ve ithal ara mal› kullanan  sektörlerde yüksek maliyet

art›fllar› ve ikmal sorunlar› ortaya ç›km›flt›r.

• Uygulanmakta olan kur ç›pas›na dayal› ekonomik istikrar program›n›n hedef-

leri ile tutarl› olarak ba¤lanan uzun dönemli kontratlar›n yerine getirilmesin-

de önemli sorunlar oluflmufltur. Yayg›n bir biçimde kontrat iptalleri ve öde-

me problemleri yaflanm›flt›r. Bu durumun reel sektör temsilcileri ile yap›lan

temaslarda halen sürdü¤ü beyan edilmektedir.

• Finansal sektör ile reel sektör aras›nda borç-alacak iliflkilerinin yeniden yap›-

land›r›lmas› için gerekli kurumsal düzenlemelerin yap›lamamas› veya gecik-

mesi krizden ç›k›fl› geciktirmifltir.

• Kriz sonras› aksayan rutin ifllemlerin yeniden yap›labilmesi sevindirici olmak-

la birlikte finansal kesimden reel kesime normal kredi ak›fl› bafll›yamam›fl, bu

durum da sermayeleri eriyen flirketleri güç durumda b›rakm›flt›r.

• Ortak olan di¤er sorunlar ise ‹hracatta KDV geri ödeme süresinin uzunlu¤u,

genel olarak teflvik ihtiyac›, maliyeti yükseltip rekabet gücünü düflüren yük-

sek vergi oranlar› ve ithal mallara karfl› koruma ve haks›z rekabeti önleme

düzenlemelerindeki eksiklikler ve gecikmeler olarak say›labilir.
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Tablo 2.1.3. Konsolide Bütçe Dengesi (Ocak-Aral›k)   Katrilyon TL

2000 2001 01/00, %

Gelirler 33,4 51,8 55,1

Vergi Gelirleri 26,5 39,8 50,2

Di¤er Gelirler 6,9 12,0 73,9

Harcamalar 46,7 80,4 72,2

Faiz D›fl› Harcamalar 26,3 39,3 49,4

Faiz Ödemeleri 20,4 41,1 101,5

Bütçe Dengesi -13,3 -28,6 115,0

Faiz D›fl› Denge 7,2 12,5 73,6

Nakit Dengesi -13,2 -32,1 143,2

Tablo 2.1.4. Fiyat Geliflmeleri (1994=100)  (% De¤iflme)

Ayl›k 12 Ayl›k Y›ll›k Ortalama

2000 2001 2000 2001 2000 2001

Toptan Eflya Fiyatlar›

Genel 1,9 4,1 32,7 88,6 51,4 61,6

- Tar›m 3,4 13,2 39,8 65,5 38,0 42,3

- Madencilik 1,6 -2,5 46,1 72,3 73,7 68,9

- ‹malat 1,2 1,8 29,4 96,1 56,1 66,7

- Enerji 4,2 4,6 37,4 115,8 52,0 89,7

Özel 2,0 5,5 35,7 84,6 45,8 58,3

- Tar›m 3,4 13,2 39,8 65,5 38,0 42,3

- Madencilik 1,3 1,7 40,1 91,6 47,0 69,0

- ‹malat 1,4 2,4 33,6 94,5 50,1 66,4

Kamu 1,5 0,8 24,7 99,7 69,4 70,8

- Madencilik 1,7 -3,8 47,9 66,7 83,2 68,8

- ‹malat 0,9 0,4 20,2 99,8 72,1 67,2

- Enerji 4,2 4,6 37,4 115,9 52,0 89,7

Tüketici Fiyatlar› Endeksi

Genel 2,5 3,2 39,0 68,5 54,9 54,4

- G›da, ‹çki, Tütün 1,8 6,2 33,0 80,2 49,8 50,3

- Giyim-Ayakkab› 1,6 0,5 35,8 65,2 42,1 51,7

- Konut ve Kira 4,2 2,5 46,3 59,6 63,9 56,8

- Ev Eflyas› 1,3 1,3 43,5 72,7 52,4 60,5

- Sa¤l›k 0,9 2,6 51,0 58,4 58,7 48,4

- Ulaflt›rma 0,9 2,7 27,7 77,5 58,0 58,2

- E¤lence-Kültür 1,1 3,1 36,6 61,7 38,9 58,1

- E¤itim 0,0 0,0 27,5 52,4 52,2 39,0

- Otel, Past.,Lok. 0,7 1,5 45,9 46,2 52,1 42,5

- Çefl. Mal. Hiz. 3,6 2,7 48,3 81,2 60,7 68,7
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Tablo 2.1.5. 2001 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Sanayi Üretim ‹ndeksi, % De¤iflim

‹ktisadi Faal. Kod. I II III IV Y›ll›k

(ISIC. Rev.3) Ö T Ö T Ö T Ö T Ö T

Toplam sanayi -1,4 -1,0 -14,1 -11,1 -12,2 -9,7 -13,2 -11,7 -10,7 -8,6

Madencilik ve tafl ocakc›l›¤› 8,2 -2,0 -0,2 -3,4 -4,3 -8,8 -20,9 -16,7 -6,1 -8,0

M. kömürü,liny. ve turb. san. -18,8 1,7 -19,2 -3,1 -19,9 -6,6 -2,0 -5,2 -12,7 -3,4

Ham petrol ve tabii gaz üretimi 4,6 -22,8 1,7 -22,2 -1,4 -21,4 -10,7 -16,5 -1,8 -20,8

Metal cevheri madencili¤i 43,4 -28,4 13,4 -16,1 -22,9 -10,5 -31,1 -25,7 -13,4 -18,2

Di¤er madencilik 12,8 20,8 0,5 14,6 0,0 -3,5 -26,6 -31,3 -5,2 -3,3

‹malat sanayi -2,4 -0,7 -15,3 -12,4 -12,8 -10,7 -14,1 -12,8 -11,5 -9,5

G›da ürünl. ve içecek imalat› -0,5 2,7 -2,9 -3,0 -4,5 -3,7 -0,4 -1,3 -2,2 -1,5

Tütün ürünleri imalat› 24,3 12,4 -17,2 -13,3 11,7 8,1 11,0 10,1 3,7 2,7

Tekstil ürünleri imalat› -4,2 -4,2 -8,5 -8,7 -2,3 -2,7 -5,5 -5,6 -5,2 -5,3

Giyim eflyas› imalat› 4,2 4,5 1,7 1,6 -7,5 -7,5 -10,5 -10,6 -3,1 -3,1

Derinin ifllen.Bavul,çanta vb. 21,6 22,5 -25,2 -24,6 -30,4 -30,6 -35,3 -33,1 -21,6 -20,9

A¤aç ve mant. ürn.(mob. hariç) 5,0 10,2 -25,1 -20,7 -21,2 -21,2 -17,9 -17,9 -15,9 -13,8

Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imal. -8,7 -10,5 -12,2 -13,1 5,6 2,5 8,0 3,9 -2,0 -4,3

Bas›m ve yay›m imalat› -7,3 -5,7 -27,7 -25,1 -26,7 -20,0 -32,1 -35,1 -24,1 -22,4

Kok köm.rafine edilm.pet.ürn. 4,0 12,6 -20,0 5,6 0,2 11,5 -10,8 -3,4 -7,2 6,0

Kimyasal mad. ürünl. ‹malat› -12,5 -12,0 -17,0 -15,9 -10,9 -10,1 -6,8 -8,1 -12,0 -11,7

Plast.-Kauçuk ürünler imal. 4,2 4,2 -0,4 -0,4 -4,6 -4,6 -14,1 -14,1 -4,1 -4,1

Metalik olmay. di¤er min.mad. 9,2 9,2 -14,7 -14,7 -19,3 -19,2 -27,4 -27,3 -15,1 -15,1

Ana metal sanayi 13,4 2,7 -5,0 -7,4 -0,1 -12,6 -2,5 -7,8 0,8 -6,5

Metal efly. san.mak.teçh.hariç -4,4 -4,2 -16,1 -16,0 -15,2 -15,3 -16,1 -16,1 -13,3 -13,2

B.y.s. Makine ve teçh. imal. -8,5 -7,8 -26,9 -28,0 -23,8 -26,4 -14,0 -17,0 -18,9 -20,5

Büro,muhasebe bil.ifll.mak.iml. -19,3 -19,3 -59,2 -59,2 -79,9 -79,9 -68,6 -68,6 -62,1 -62,1

B.y.s elektrikli mak.ciha.imal. -14,7 -14,5 -17,3 -17,1 -14,5 -14,4 -19,7 -19,3 -16,6 -16,3

Radyo, TV hab. cihazlar› iml. 5,3 7,1 -22,1 -22,3 -14,5 -15,4 -4,3 -4,3 -9,0 -9,0

T›bbi ve optik alt,saat iml. -6,3 -7,4 -32,0 -31,8 -40,5 -40,2 -24,4 -25,4 -27,6 -27,9

Tafl›t araçlar› ve Karoseri imal. -19,7 -19,7 -48,8 -48,8 -49,9 -49,9 -53,9 -53,9 -45,2 -45,2

Mobilya imal.b.y.s.di¤.iml. -2,9 -2,8 -13,9 -13,9 -11,8 -11,8 -12,4 -12,4 -10,6 -10,6

Tablo 2.1.6. ‹malat Sanayii Üretim Endeksi (Katma De¤er A¤›rl›kl› 1997=100)

Y›llar
I II III IV Y›ll›k Ortalama

Ö T Ö T Ö T Ö T Ö T

1999 -13,1 -9,8 -1,2 0,5 -4,5 -6,7 2,4 -1,2 -4,1 -4,2 

2000 7,7 2,5 11,2 4,9 14,5 11,3 5,6 6,7 9,8 6,5 

2001 -2,9 -1,0 -15,3 -12,5 -13,2 -11,1 -14,1 -12,8 -11,5 -9,5 

Kaynak: D‹E

Tablo 2.1.7. Dönemler ‹tibariyle ‹malat Sanayi Kapasite Kullan›m Oranlar› (Ür e-

tim A¤›rl›kl›)

Y›llar
I II III IV Y›ll›k Ortalama

Ö T Ö T Ö T Ö T Ö T

1998 77,5 77,5 75,8 76,1 74,4 77,3 70,5 75,1 74,6 76,5 

1999 65,5 70,3 72,3 75,7 69,8 71,6 71,4 72,0 69,8 72,4 

2000 70,9 72,6 75,2 76,3 76,3 76,6 74,7 72,2 74,3 74,4 

2001 65,8 69,8 66,9 69,9 67,8 71,6 67,1 73,5 66,9 71,2 

27



Grafik 2.1.1. Üçer Ayl›k Büyüme H›zlar› (GSY‹H ve ‹malat) 
(Y›ll›k Yüzde De¤iflme)

Grafik 2.1.2. Özel Kesim Harcamalar› (Y›ll›k Yüzde De¤iflme)
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Grafik 2.1.3. Mal ve Hizmet Ticareti (‹hracat – ‹thalat) 
(Y›ll›k Yüzde De¤iflme)

Grafik 2.1.4. ‹malat Sanayi Üretim De¤iflmeleri (Y›ll›k Yüzde De¤iflme)
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Grafik 2.1.5. ‹malat Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (Üretim A¤›rl›kl›)
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SEKTÖREL GEL‹fiMELER
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3. SEKTÖREL GEL‹fiMELER

Son dönemlerde, Türkiye ekonomisinde yaflanan geliflmelerin reel sektör üze-

rindeki etkilerinin oldukça olumsuz oldu¤u ve ciddi izler b›rakaca¤› düflünülmek-

tedir. Yak›n geçmifl itibariyle, 1994 krizi sonras› gelen global krizler ve depremler-

den sonra son dönemde yaflanan Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizleri ekonomiyi bir

belirsizlik ortam›na sokmufl, yap›sal reformlarla u¤raflmakta olan reel sektör, kon-

jonktürel sorunlarla da karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Bu bölümde, reel sektördeki geliflmeler, sorunlar ve çözüm önerileri, sektör ve

alt sektör detay›nda incelenecektir. Sunulan bilgilerin bizzat sektör platformlar›ndan

elde edilmifl olmas›, de¤erlendirmelerin reel sektörün içerdeki görüntüsünü yans›t-

mas› aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bu yüzden mümkün oldu¤u ölçüde, sektörel

platformlardan elde edilen raporlar›n özüne sad›k kal›narak, de¤erlendirmelerin

ana temas› de¤ifltirilmeden bu bölümde sunulmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak, de¤erlendir-

mesi al›namayan di¤er sektör ve alt sektörlerin içerilememesi, yetersiz bilgi ve

mümkün mertebe güncelli¤in yakalanabilmesi gibi nedenlerden dolay› resmi ra-

kamlar ve güncel bilgiler de mümkün oldu¤unca de¤erlendirmelere yans›t›lmaya

çal›fl›lm›flt›r. Sonuçta, çal›flman›n amac› gere¤i mümkün olan sektör detay›nda bir in-

celeme ortaya konulmaya çal›fl›l›rken, tüm reel sektörün durumunu da analiz d›fl›n-

da b›rakmamak için çaba sarf edilmifltir.

Bundan sonraki bölümde sektör baz›nda de¤erlendirmeler sunulacak, sektör

de¤erlendirmeleri verilecektir. Her sektör için, ilk bölümde öncelikle Kas›m 2000 ve

fiubat 2001 krizlerinin sektör üzerindeki etkileri ile birlikte son ekonomik geliflme-

ler verilmeye çal›fl›lm›flt›r. ‹kinci bölümde ise, içinde bulunulan dönem itibariyle,

sektörün karfl› karfl›ya bulundu¤u sorunla ve bu sorunlara sektör temsilcileri tara-

f›ndan sunulan çözüm önerilerine yer verilmifltir. Her sektör için mümkün oldu¤un-

ca güncel veriler kullan›larak son durum yans›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Sektör raporlar›-

n› takiben, yararl› olacaklar› düflünülen sektör ve sektör temsilcileri listesi ve hem

ISIC hem de SITC baz›nda s›n›fland›rma tablolar›na yer verilmifltir.

3.1. Madencilik Sektörü 

Sektör Temsilcisi: Türkiye Madenciler Derne¤i

3.1.1. Genel De¤erlendirme

Sektörel durum analizinin bundun önceki iki say›s›nda Madencilik sektörü ile

ilgili belirtilen hususlarda, güncel kimi rakamlar d›fl›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r.
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Sektördeki kamu a¤›rl›¤› ortalama %90"d›r. Bu oran kömür, demir,bak›r gibi ge-

leneksel madenler için geçerli iken bor, trona ve tafl kömüründe 5100 kamu tekeli

söz konusudur. Bu durumdu sektördeki ataletin, genel ekonomideki pay›n›n dü-

flüklü¤ünün nedenleri kolayca anlafl›lmaktad›r. Her konuda ülke politikas›na yön

vermeye çal›flan serbest piyasa savunucusu üst örgütlerimizde bu konuyu görmez-

den gelmektedir.

Ekim 2001 istatistiklerine göre genel sanayi üretimi geçen y›l›n ayn› dönemine

k›yasla %13,5 azal›rken madencilikteki üretim kayb› ise %23,4 olmufltur. 2001 y›l›

on ayl›k ortalamalar dikkate al›nd›¤›nda küçülme s›ras›yla genel sanayi üretiminde

%8,1 madencilikte ise %6,9 olmufltur.

2001 y›l› kas›m ay›nda sektör aç›s›ndan baflka ilginç durum enflasyonda mey-

dana gelmifltir. Kas›m ay›nda ortalama endeks %4,2 artarken madencilik sektörün-

de fiyatlar %4,6 oran›nda düflmüfltür. Ancak sektörde 11 ayl›k enflasyon %79,6 ol-

mufltur.

Sektördeki arz ve talep rakamlar›n›n temini son derece güç olmaktad›r. Bunda

kamu sektörünün a¤›rl›¤›n›n yan› s›ra, madencilik sektörünün ürün baz›nda çok çe-

flitli ve farkl› ürünler içermesinin rolü büyüktür. Neredeyse tüm sanayiye hitap eden

sektörün bu anlamda yap›lanmaya ihtiyac› vard›r.

‹hracatta 2000 y›l›na k›yasla 2001 y›l›nda miktar olarak %9’luk art›fla karfl›n de-

¤erdeki art›fl %2 olmufltur. Rakamsal olarak 2000 y›l›nda ki 5.605.000 tonluk ihracat

karfl›l›¤› 542.555.000 USD gerçekleflirken 2001 y›l›nda 6.144.000 ton ihracat karfl›l›-

¤› 553.730.000 USD olmufltur.

3.1.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Bir önceki sektörel durum analizinde belirtilen hususlarda flimdilik bir de¤iflik-

lik olmam›flt›r. K›saca tekrar edersek;

- Yasaklamalara varan afl›r› bürokratik engellemeler,

- Sermaye yetersizli¤i, entegrasyon eksikli¤i dolay›s›yla üç ürün üretiminin ye-

tersizli¤i,

- Girdi maliyetlerinin yüksekli¤i,

- Sektördeki kamu a¤›rl›¤›n›n sürmesi,



- Yerel yönetimlerin yerli enerji ürünlerine uygulad›klar› ambargo ve bunun so-

nucu kaynak tüketen ve körelten kömür ve do¤al gaz ithalat›.

Bu sorunlar›n karfl›s›nda sektördeki çözüm aray›fllar› yo¤un olarak devam et-

mektedir. En önemli geliflme 3213 say›l› Maden yasas›ndaki de¤ifliklik önerilerinin

27/12/2001 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulunda görüflülmesi bir iki husus d›fl›n-

da genel bir kabul görmesidir.

De¤iflikli¤in yasallaflmas›n› takiben sektörde önemli bir hareketlenme beklen-

mektedir. Bu dinamizm kamu elinde at›l bekleyen birçok maddenin ekonomiye ka-

zand›r›lmas›na katk› sa¤layacakt›r.

Tablo 3.1.1 Maden ‹hracat›m›z (1000 $)

1997 1998 1999 2000

Boratlar ve kon. 143.071 128.967 122.601 108.144

Mermer ve set tafl 119.431 128.521 150.598 188.707

Krom cevheri 62.618 52.078 37.165 38.712

Manyezit 38.437 38.155 37.556 35.399

Bak›r cevheri 52.445 32.530 46.682 51.357

Feldspat, florspat 23.857 24.969 36.034 41.920

TOPLAM 523.451 405.220 500.962 542.558

Ferro krom 67.604 40.277 68.830 19.888

Di¤er ürünleri 5.674 5.969 7.479 6.120

TOPLAM 73.278 46.246 76.309 26.008

GENEL TOPLAM 596.729 531.637 577.272 568.986

Kaynak: ‹MMB
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Tablo 3.1.2 Maden ‹thalat›m›z (1000 $)

1997 1998 1999 2000

Tafl kömürü 555.000 485.000 306.617 607.586

Kok Kömürü 65.000 56.000 34.390 61.109

Linyit 3.000 1.500 330 382

Petrokok 56.989 47.400 33.040 55.078

Demir cevheri 106.000 141.000 89.500 115.504

Fosfat 42.000 45.000 39.084 29.467

Krom konsantresi 203 4.871 4.012 5.108

Di¤er ürünleri 103.000 101.100 107.919 150.104

TOPLAM 943.000 858.000 610.880 1.019.230

Kaynak:DPT

3.2. G›da-Et Sektörü

Sektör Temsilcisi: Türkiye Süt, Et G›da Sanayicileri ve Üreticileri Birli¤i.

3.2.1. Genel De¤erlendirme

K›rm›z› et ve mamulleri üretiminin büyük bir bölümünü büyük bafl hayvanlar-

dan elde edilen etler oluflturmaktad›r. Türkiye’de halen 803 adet Belediyelere, 96

adet özel sektöre, 9 adet Et ve Bal›k Kurumu’na ait olmak üzere toplam 908 adet

Kombina ve mezbaha mevcut olup, y›ll›k 1.370.430 ton büyükbafl, 690, 165 ton kü-

çükbafl eti olmak üzere toplam 2.060.595 ton k›rm›z› et üretim kapasitesi bulunmak-

tad›r. Kurulu kapasitenin yaklafl›k %25’ine yak›n› kullan›lmaktad›r. Kurban bayram-

lar›nda kesilen hayvanlar ile kay›t d›fl› kesilen hayvanlardan elde edilen k›rm›z› et

miktar› 900 bin ton ile 1 milyon ton aras›nda de¤iflmekte ve et ürünlerinin ald›¤›

pay ise 60 bin ton civar›nda oldu¤u ifade edilmektedir.

Ülkemiz özellikle et ve et ürünleri üretim ve tüketiminde 90’l› y›llardan baflla-

yarak et sanayinin d›fl›ndaki nedenlerden dolay› tam bir kriz dönemi yaflamakta ve

2000’li y›llara gelindi¤inde Ekonomik krizlerle birlikte durumu daha da kötüye git-

mektedir.

Türkiye geneline bak›ld›¤›nda g›da tüketiminde tah›l ve tah›l ürünleri talebi ilk

s›rada yer almaktad›r. Et ve et ürünlerinin protein aç›s›ndan çok önemli g›da mad-
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deleri olmas›na ra¤men tüketim yüzdesi di¤er g›da gruplar›n›n tüketimleri içerisin-

de sadece % 3’tür. (Tablo 3.2.1) Tah›l grubu tüketimini takiben ikinci s›rada sebze

tüketimi gelmektedir.

Kas›m 2000 ve fiubat 2001 ekonomik krizleri sonucu halk›n sat›n alma gücün-

de meydana gelen büyük düflüfl nedeniyle talep ve dolay›s›yla bu ürünlerdeki tü-

ketim de çok azalm›flt›r.

Kriz nedeniyle arz›n et sektörünün genelinde % 25 darald›¤›, et ürünleri paza-

r›nda daralman›n % 40’lar› aflt›¤› tahmin edilmektedir.

Krizler nedeniyle maliyetlerindeki art›fl› fiyatlar›na yans›tmayan firmalar çözüm

yolunu, ifllenmifl et ürünlerinde daha ekonomik çeflitleri imal etmekte bulmufllard›r.

Baz› firmalar daralan arz nedeniyle maliyetlerindeki art›fl› karfl›lamak için istihdam-

da da azaltmalara gitmifllerdir.

1990 y›l›ndan bafllayarak 1995 y›l›na kadar kasapl›k s›¤›r ve et ithalat miktarla-

r› oldukça yüksek gerçekleflmifltir. Arz ve talepteki aç›¤›n giderilmesinde ithalat›n

art›r›lmas› ile ilgili tercihler üretimin olumsuz yönde etkilenmesine neden olmufltur.

Sonuç olarak, k›rm›z› et ihracat›, üretimin % 3’üne düflmüfl, ithalat toplam tüke-

timin % 5’ine eriflerek ülkenin net ithalatç› duruma gelmesine neden olmufltur.

Gerek Kas›m 2000 ve fiubat 2001’de meydana gelen ekonomik krizler ve gerek-

se BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy) Deli ‹nek Hastal›¤› sektör üzerinde

olumsuz etki yaratm›flt›r.

2000 y›l›na gelindi¤inde et ve et ürünleri pazar›nda üretimden daha h›zl› artan

talep, iç fiyatlar üzerinde artan bir bask› yaratm›flt›r. Bu süreç içerisinde reel üretici

fiyatlar› yüksek seyretmifl, benzer flekilde koyun ve besi s›¤›r› fiyatlar› da artm›flt›r.

Ayn› dönemde et tüketici fiyatlar› da art›fl göstermifltir.

Kas›m 2000 krizinin hemen arkas›ndan, fiubat 2001 ekonomik krizinin patlak

vermesi sonucu Dolar›n serbest dalgalanmaya b›rak›lmas› nedeniyle Türk Liras›n›n

dolar karfl›s›nda ani de¤er kayb›n›n artmas›, akaryak›t ve enerjiye yap›lan zamlar,

ambalaj gibi dolara ba¤l› girdiler kullanan et ve et ürünleri sanayicilerini de olum-

suz flekilde etkilemifltir. ‹ç talebe yönelik üretim yapan firmalar üretimlerini k›sarak,

daha düflük kapasite ile çal›flmak zorunda kalm›fl ve zor günler geçirmeye baflla-

m›flt›r. ‹ç piyasada sat›n alma gücünün azalmas›, ürünlere zam yapma imkan›n› da

daraltm›flt›r.

37



Yaflanan krizler nedeniyle maliyetlerdeki art›fl› fiyatlar›na yans›tmayan firmalar,

ifllenmifl et ürünlerinde daha ekonomik çeflitleri imal etme yoluna gitmifller. % 100

dana eti ile yap›lan flarküteri ürünlerine kar›fl›mlardan oluflan yeni çeflitler eklemifl-

lerdir. Örne¤in % 100 dana eti ile yap›lan flarküteri yerine % 70 dana eti ile % 30

hindi ve tavuk etinden oluflan yeni ekonomik ürün çeflitleri elde etmifller ve daha

ekonomik olabilecek % 70 tavuk ve hindi eti ile % 30 dana eti kar›fl›m›ndan oluflan

daha ucuz ürün elde etmeye çal›flm›fllard›r.

Baz› firmalar 2001 y›l› için planlad›klar› yat›r›mlar›n› hayata geçirmek için uy-

gun zaman› beklerken, baz›lar› yat›r›m planlar›nda de¤ifliklik yapmadan yat›r›m ça-

l›flmalar›na h›z vermifllerdir.

Baz› firmalar ürünlerinin lezzet ve tazeli¤ini daha uzun süre korumas›n› sa¤la-

mak amac›yla "Clean room" yat›r›mlar›n› gerçeklefltirirken, di¤er firmalar uzun

ömürlü taze etlerini piyasaya sürmüfllerdir.

Sonuç olarak; et ve et ürünleri sektöründe faaliyet gösteren firmalar krizin etki-

lerini en aza indirebilmek için çeflitli önlemler almaya çal›flm›fllard›r.

3.2.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Ülkemizde et sektörünün en büyük sorunlar›ndan birisi, kaliteli ve yeterli say›-

da hammaddedir. Yani yeterli say›da kaliteli hayvan say›s›d›r. Bir ülkenin hayvanc›-

l›¤›n›n geliflmiflli¤i "birim bafl›na verimi yüksek, kültür ve melez ›rklar›" say›s›n›n

toplam s›¤›r varl›¤› içerisindeki oranlar›n›n yüksekli¤ine ba¤l›d›r. Geliflmifl ülkeler-

de gerek süt, gerek et üretimi aç›s›ndan toplam s›¤›r varl›klar›n›n % 100’ü kültür ›rk-

lar›ndan oluflmaktad›r. Yerli ›rklar›n ortalama karkas a¤›rl›klar› 105-110 kg, melez

›rklar›n karkas a¤›rl›¤› 160-180, kültür ›rk› s›¤›rlar›n›n karkas a¤›rl›¤› 300-350 kg’d›r.

Baz› etçi kültür ›rklar›n›n karkas a¤›rl›klar› ise 500 kg. ve 500 kg'›n da üzerindedir.

Bu aç›klamalara göre Türkiye sütçü kültür ›rklar› varl›¤› yan›nda "Etçi Kültür Irkla-

r›" varl›¤›n› da süratle oluflturmak ve yeterli say›ya ulaflmak zorundad›r. Toplumu-

muzun yeterli ve dengeli beslenme ihtiyac› tar›m›n bir geçim kap›s› olmaktan ziya-

de "Ekonomik Nitelikli Bir Sektör" haline gelmesini gerektirmektedir.

Öncelik almas› gereken hayvanc›l›¤›n, küçük ölçeklerde verimsiz köy hayvanc›-

l›¤›ndan "Ekonomik Hayvanc›l›k ‹flletmesi" biçimine dönüfltürülmesi gerekmektedir.

Son yay›nlanan hayvanc›l›kla ilgili kararname ile yem bitkisi üretimi desteklen-

mektedir. Güzel bir bafllang›ç ancak hayvanc›l›¤› ülke çap›nda gelifltirme aç›s›ndan,

çok dar kapsaml› bir uygulamad›r. Çok iyi bilindi¤i gibi büyük ölçüde desteklenen
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ve gizli sübvanse edilen AB et sektörü karfl›s›nda, rekabet gücümüz çok düflüktür.

Bunun için hayvanc›l›¤a yönelik yeni kaynaklar yaratarak, kararnamenin kapsam›-

n› da geniflleterek, besicili¤e destek verilmesi, kay›t içi et ürünleri sanayicisinin ge-

rekli kalite ve miktarda materyal bulmalar›n› sa¤lamak en uygun yol olacakt›r.

Tablo 3.2.1. Bölgesel Bazda G›da Gruplar›n›n Tüketim Yüzdesi 

Grup Marmara G. D. Akdeniz Ege ‹ç Andl. D. Andl. Karadeniz

Andl.

Tah›l ve Tah›l Ürnl. 26 40 29 25 23 34 30

Et ve Et Ürünleri 3 3 3 2 2 4 3

Bal›k 1 0 0 1 0 0 1

Süt,Süt Ürnl.,Yumrt. 13 11 13 12 10 12 13

Kat› ve S›v› Ya¤lar 4 3 3 3 3 4 4

Meyveler  15 13 17 22 15 13 14

Sebzeler 21 22 28 26 21 25 26

fieker,fiekerleme,Tatlr. 4 1 4 4 4 3 5

Tuz, Baharat 1 1 1 1 1 1 1

H. G›da ve D. G›da 1 1 1 1 1 1 1

‹çecekler 11 5 2 3 20 2 2

Kaynak : ODTÜ G›da Mühendisli¤i

Tablo 3.2.2. ‹thal Edilen Kasapl›k Hayvan ve Et Miktar› (S›¤›r)

Y›l› Kasapl›k ‹thal Et Miktar› S›¤›r (Ton)

S›¤›r (Bafl) Kemiksiz Karkas

1986 12,463 23,780 -

1987 127,535 22,707 -

1988 13,971 12,192 -

1989 2,430 6,634 -

1990 354,671 9,773 -

1991 157,930 24,931 -

1992 163,656 29,759 -

1993 127,737 - 31,900

1994 14,393 - 9,218

1995 310,395 3,609 41,493

39,374 

1996 (Besilik) 64,153 16,329

(Besilik) 43,353

Kaynak: KKGM

NOT: A¤ustos 1996 tarihinden itibaren kasapl›k, besilik s›¤›r ithalat›na k›s›tlama getirilmifltir.
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Tablo 3.2.3 K›rm›z› Et ve Kullan›m Dengesi (Ton)

Y›llar Bafllang›ç Üretim ‹thalat Toplam T. Yurtiçi ‹hracat Toplam Bitifl

Stoklar› Arz Kullan›m Kullan›m Stoklar›

1996 78.722 944.662 44.061 1.067.445 696.754 1.420 971.174 96.271

1997 96.271 976.387 559 1.073.217 971.406 1.980 973.386 99.831

1998 99.831 957.707 2 1.057.539 978.874 1.923 980.798 76.742

1999 76.742 993.829 1 1.070.571 992.207 1.417 993.624 76.947

2000 76.947 980.000 46 1.056.994 999.565 1.123 1.000.688 56.306

2001 (1) 56.306 910.000 3 966.309 905.750 1.050 906.800 59.509

2002 (2) 56.509 860.000 0 919.509 884.400 940 885.340 34.169

(1) Tahmin, (2) Öngörü

Kaynak: TEAE

3.3. G›da- Süt ve Süt Ürünleri Sektörü

Sektör Temsilcisi: Türkiye Süt, Et, G›da Sanayicileri ve Üreticileri Birli¤i

3.3.1. Genel De¤erlendirme

Türkiye süt üretimi, toplam arz› ve toplam kullan›m›nda düflüfl olaca¤› beklen-

mektedir. Toplam arzdaki azal›fl toplam kullan›mdaki azal›fltan fazla olaca¤› için

stoklarda da düflme tahmin edilmektedir. Ekonomik krizin hem üretim hem de tü-

ketim üzerine olumsuz etkisinin yan› s›ra, hayvanc›l›kla ilgili problemlerden dolay›

toplam hayvan say›s›n›n giderek azalaca¤› üretimin miktar olarak düflmese bile nis-

pi olarak azalaca¤› tahmin edilmektedir. Türk Liras›n›n Dolar karfl›s›ndaki de¤er

kayb›na ba¤l› olarak ithalat›n düflmesi ihracat›n ise artmas› beklenmektedir.

2000 y›l›nda 9.794 bin ton olan süt üretim miktar› yaklafl›k 992 bin ton düflerek

2001 y›l›nda 8.802 bin ton dolaylar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir. 2001 y›l›nda

yaflanan ekonomik krizin etkisiyle ortaya ç›kan bu kötümser tablonun 2002 y›l›nda

k›smen düzelece¤i tahmin edilmektedir.

Yap›lan Projeksiyonlara göre 2001 y›l›nda sütün toplam arz, kullan›m ve stok-

lar›n düfltü¤ü tahmin edilmektedir. Toplam süt arz› 2000 y›l›nda 11.061 bin ton iken

2001 y›l›nda yak1afl›k 949 bin ton civar›nda bir düflüflle 10.112 bin ton oldu¤u be-

lirtilmektedir. Toplam kullan›m ise 2000 y›l›nda 9.836 bin ton iken 2001 de %8.5

oran›nda bir düflüflle 8.995 bin ton oldu¤u tahmin edilmektedir. 2000 y›l›nda 1.225

bin ton civar›nda olan stok miktar› ise 2001 y›l›nda %8,8 oran›nda bir düflüflle 1.117

bin ton seviyelerine düflmesi beklenmektedir.
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Yap›lan tahminlere göre ekonomik kriz nedeniyle Türk Liras›n›n Dolar karfl›s›n-

daki de¤er kayb›ndan dolay› ithalatta bir azalma ihracatta ise bir art›fl olmas› bek-

lenmektedir. 2000 y›l›nda 158 bin ton olan ithalat›n 73 bin ton azalarak 2001 y›l›n-

da 85 bin ton oldu¤u tahmin edilmektedir. 2000 y›l›nda 42 bin ton olan ihracat›n

ise 6 bin tonluk bir art›flla 48 bin ton olaca¤› tahmin edilmektedir. 2002 y›l›nda ise

ithalattaki düflmenin ve ihracattaki art›fl›n devam edece¤i tahmin edilmektedir.

Hayvan say›s›ndaki ve süt üretimindeki nispi azalmaya ekonomik krizin de et-

kisi eklenince süt mamulleri üretiminde bir düflme meydana getirece¤i tahmin edil-

mektedir. 2000 y›l›nda 8.146 bin ton olan süt mamulleri üretiminin % 11.2 oran›n-

da azalarak 2001 y›l›nda 7.234 bin ton dolay›nda gerçekleflti¤i tahmin edilmektedir.

2002 y›l›nda süt ve süt mamulleri üretiminde daha iyimser bir yaklafl›mla bir miktar

art›fl olmas› beklenmektedir.

Süt mamulleri üretimindeki azalmadan dolay› toplam arz›n azalaca¤› tahmin edil-

mektedir. 2000 y›l›nda 9.101 bin ton olan süt mamulleri toplam arz›n›n 2001 y›l›nda

955 ton azalarak 2001 y›l›nda 8.146 bin ton oldu¤u tahmin edilmektedir. Ekonomik

krize ba¤l› olarak sat›n alma gücünün düflmesi nedeniyle toplam kullan›mda da bir

azalma oldu¤u düflünülmektedir. 2000 y›l›nda 8.274 bin ton olan toplam kullan›m›n

yaklafl›k %8,5 oran›nda düflerek 2001 y›l›nda 7.571 bin ton olaca¤› öngörülmektedir.

Ülkemizde içme sütü ithalat ve ihracat› olmad›¤› için süt mamulleri ithalat ve

ihracat› toplam süt ile ayn›d›r.

Tablo 3.3.1. Türkiye Süt Arz› ve Kullan›m› (Ton)

1999 2000 2001 a 2002 b

ARZ

Bafllang›ç Stoklar› 1.057 1.109 1.225 1.117

Üretim 10.082 9.794 8.802 9.242

‹çme sütü ve di¤er 2.264 1.648 1.568 1.676

Süt Mamulleri c 7.818 8.146 7.234 7.566

‹thalat d 175 158 85 80

Toplam Arz 11.315 11.061 10.112 10.439

KULLANIM

Toplam Yurtiçi Kullan›m 10.165 9.794 8.947 9.553

‹hracat d 41 42 48 53

Toplam Kullan›m 10.206 9.836 8.995 9.605

Bitifl Stoklar› 1.109 1.225 1.117 834

Stok/Kullan›m Oran› 10.87 12.45 12.42 8.68

a: Tahmin b: Öngörü c: Büyükbafl, Küçükbafl d: Her çeflit peynir,yo¤urt, ayran, tereya¤›

Kaynak : TEAE
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3.3.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Bu gün için Türkiye hayvanc›l›k sektöründe temel problemlerden birincisi mev-

cut büyükbafl hayvanlar›m›zda genetik verim kapasitesi yüksek hayvanlar›n oransal

olarak azl›¤›d›r.

Mevcut büyükbafl hayvanlardan %41.7 si düflük verimli yerli ›rk, % 42.6 s› orta

verimli melez ›rk ve ancak %15.7 si yüksek verimli hayvanlardan oluflmaktad›r. Kü-

çükbafllarda toplam hayvan say›s›n›n % 97 sini yerli ›rklar teflkil etmektedir. Maale-

sef sun'i tohumlama faaliyetleri yetersiz ve ›slah çal›flmalar› programs›z yürütülmek-

tedir.

Ülkemizde büyükbafl hayvanc›l›k iflletmelerinin % 71.9 unda hayvan mevcudu

5 bafl ve alt›ndad›r. Sanayicimiz kaliteli hammadde temininde zorlanmaktad›r.

Gerek besicilikte ve gerekse süt hayvanc›l›¤›nda üretim maliyetleri içerisinde %

70’lere varan pay› bulunan kesif yem maliyeti ürün sat›fl fiyatlar›na oranla yüksek-

tir. AB Ülkelerinde 1 litre süt bedeli karfl›l›¤›nda 1.7- 1.9 Kg yem al›nabilirken ülke-

mizde bu oran yaklafl›k olarak 0.9- 1.1 Kg’d›r.

Süt sektöründe % 80’lere, et sektöründe % 50’lere varan oranlarda kay›td›fl›l›k

bulunmaktad›r. Devlet kay›t içinde olan sanayiciyi s›k› bir denetim alt›nda tutarken,

kay›t d›fl› yap›lan üretimler bir taraftan devletin vergi geliri kayb›na neden olurken,

di¤er taraftan kay›tl› sanayici haks›z rekabetten olumsuz etkilenmektedir.

Sermaye birikimi çok zay›f olan üretici kredi almakta zorlanmakta, kredi faiz

oranlar› ise çok yüksek bulunmaktad›r.

Et ve süt üretiminde kullan›lan girdilere ve ürünlere devletçe % 8 oran›nda KDV

uygulanmaktad›r, girdilere uygulanan KDV maliyeti artt›r›rken, ürünlere uygulanan

KDV ise sat›fl fiyatlar›n› artt›rmakta, bu durumda zaten ekonomik s›k›nt› içinde bu-

lunan tüketici sat›n almada zorlanmaktad›r. Mevcut tesisler kapasitelerinin çok al-

t›ndaki kapasitelerde çal›flma zorunda kalmakta, maliyetler artmaktad›r.

Tar›msal Ekonomik Araflt›rmalar Enstitüsünün yapm›fl oldu¤u bir araflt›rmaya

göre et ürünlerinde %10’luk, süt ürünlerinin de dahil oldu¤u di¤er g›da maddele-

rinde %7 lik bir KDV indiriminin yap›lmas› hal›nda ürün cinslerine göre de¤iflmek-

le beraber tüketimde % 0.38 ile % 5.91 oran›nda bir art›fl›n meydana gelece¤i he-
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saplanm›flt›r. Tüketimlerdeki bu art›fl devletin KDV gelirlerini de art›racakt›r. Ama

bu güne kadar yap›lan müteaddit giriflimlere ra¤men KDV oranlar› bir türlü düflür-

tülememifltir.

Yukar›da ifade edilenler d›fl›nda Ülkemiz hayvanc›l›¤›n›n geliflmesini engelleyen

baflka sorunlar da vard›r. Bu nedenlerden dolay› zor durumda bulunan et ve süt

sektörü son ekonomik krizlerden sonra menfi flekilde etkilenmifltir.

Tüketicinin sat›n alma gücünü yükseltecek, tüketimi artt›racak tedbir ve teflvik-

ler uygulanmal›d›r.

Yararlar› tart›fl›lmaz olan "Okul Sütü Programlar›" devlet politikas› haline getiril-

melidir.

Hayvan ›slah›na daha çok önem verilerek üstün genetik verimli hayvan popü-

lasyonu artt›r›lmal›, ekonomik getirisi yüksek ürünler üretimine imkan veren eko-

nomik boyutlu iflletmelerin kurulmas› sa¤lanmal›, bu suretle üretim maliyetleri dü-

flürülmelidir.

Üretimlerde kullan›lan kredi faizleri ve girdilerdeki KDV düflürülerek maliyetler

azalt›lmal›, tüketimlerdeki KDV oranlar› mutlaka düflürülerek tüketim art›fl› teflvik

edilmelidir.

Mevcut kanun ve yönetmenlikler titizlikle uygulanmal› ve kay›t d›fl› üretim ve

pazarlamalar denetim alt›na al›narak haks›z rekabet önlenmelidir.

Üreticiciler hayvanc›l›kta daha etkin ve yo¤un bir flekilde e¤itilmeli ve örgütlen-

meleri sa¤lanmal›d›r. Et ve süt konseyleri kurulmal›, borsalar teflkil edilmelidir.

Süt ürünleri için ihracat teflvikleri verilmeli ve d›fl pazar aray›fllar› desteklenme-

lidir.

3.4. G›da-Makarna

Sektör Temsilcisi: Türkiye Makarna Sanayicileri Derne¤i

3.4.1. Genel De¤erlendirme

2001 y›l› toplam makarna üretimi 14 bin tonluk bir art›fl göstererek 318 bin ton’a

yükselmifltir. Geçti¤imiz y›lda Türk makarnas› Asya ve Afrika ülkelerinde yeni pa-
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zarlara girmeye bafllam›fl ve ihracat›m›z yaklafl›k 6 bin tonluk bir art›fl göstererek 36

bin ton seviyesine ulaflm›flt›r. 2001 y›l› makarna ihracat›m›z istenen seviyelerde ol-

mamas›na ra¤men Asya ve Afrika pazarlar›na girilmesi umut vericidir. ‹hracat›m›z›n

bu pazarlarda geliflmesi ve kal›c› olmas› sonucu eski ihracat potansiyelimize ulafla-

ca¤›m›z kan›s›nday›z. Makarna ithalat›nda bir de¤ifliklik olmam›fl ve 300 ton seviye-

sinde ithalat yap›lm›flt›r.

Y›ll›k cirosu takriben 200 milyon dolar olan Türk Makarna Sektörü yaklafl›k

4000 kifliye istihdam sa¤lamaktayd›. Ancak geçti¤imiz dönemde yaflanan iki ekono-

mik kriz tüm sektörleri etkiledi¤i gibi makarna sektörünü de derinden etkilemifltir.

Yeterli kredi sa¤layamad›¤› için ekonomik dar bo¤aza giren sektördeki birçok fir-

ma, çal›flanlar›n›n bir k›sm›n› iflten ç›karmak zorunda kalm›flt›r. Sektördeki toplam

iflten ç›karma oran› %30’a ulaflm›flt›r.

Sektörde yer alan iki firma yeterli iflletme sermayesi bulamad›¤›ndan üretimine

ara vermifl ve kapanma noktas›na gelmifllerdir.

Sektörde faaliyet gösteren ve önemli pazar pay›na sahip baz› firmalar da üreti-

mine zaman zaman ara vermek zorunda kalm›fllard›r.

Bilindi¤i üzere makarna sektöründe faaliyet gösteren firmalar hammadde ihti-

yaçlar› olan durum bu¤day›n› genellikle hasat döneminde k›sa sürede üreticiden

peflin yada en çok 30 gün vade ile sat›n almaktad›rlar. Sektörün üretti¤i mamuller-

de hammadde oran› ise % 65 civar›ndad›r. Bu duruma ilaveten iflletmelerde KDV

ödemeleri, elektrik – yak›t bedelleri ile iflçilerin vergi ve SSK primleri gibi unsurlar

ortalama 20 gün içinde ödenmektedir. Yukar›da belirtilen ödemelere ilaveten yurt-

d›fl›ndan al›nan kredilerde 21 fiubat 2001 develüasyonu sonras› meydana gelen borç

miktar›nda ve faizlerle gelen art›flla beraber beklenenin üstünde gerçekleflen enflas-

yondaki yükseliflin ilavesi büyük bir finansal külfeti de beraberinde getirmifltir. Hal

böyle iken sat›fl bedelleri tüm çabalara ra¤men 60 ila 90 gün zarf›nda tahsil edile-

bilmektedir. Belirtilen bu hususlar sektörde önemli miktarda iflletme sermayesi ih-

tiyac›n› ortaya ç›karmaktad›r. Önceki y›llarda bu finansman› bankalardan al›nan ti-

cari krediler ile karfl›lamaya çal›flan firmalar ekonomik kriz sonucu kredi kullana-

maz duruma gelmifllerdir.

Ekonomik kriz, kredi kullanan sektörümüz firmalar›n› oldu¤u kadar piyasalar›n

daralmas› ve talebin düflmesi sonucu öz kaynaklar› ile çal›flan firmalar›m›z› da etki-
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lemifltir. Ayr›ca, krizin bankac›l›k sektörünü derinden etkilemifl olmas› orta ve uzun

vadeli kredilerin tümüyle ortadan kalkmas›na, sa¤l›kl› firmalar›n da finans imkanla-

r›ndan yararlanamamas›na neden olmufltur.

3.4.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Ekonomik krizin ortadan kald›r›lmas›, hem reel sektörün hem de bankalar›n or-

tak sorunlar›n›n çözümlenebilmesi; ancak ve ancak finansal darbo¤az yaflayan üre-

tici firmalar›n katma de¤er yaratmaya devam ederek kredilerini ödeyebilmelerine ve

yeni uygun krediler kullanabilmelerine ba¤l›d›r. Bunun sa¤lanabilmesi ise, finansal

yeniden yap›land›rma programlar› çerçevesinde bir uzlaflmaya var›lmas› ve kriz ne-

deniyle büyük ölçüde kaybolmufl olan iflletme sermayelerinin bankalarca kredilen-

dirilmesine ba¤l›d›r.

Makarna sektöründe mevcut at›l kapasitenin ihracatta de¤erlendirilmesi ayn› za-

manda ülkemizdeki ihtiyaç fazlas› bu¤day›n do¤rudan hammadde olarak de¤il, bu

üründe bir katma de¤er yaratarak, ifllenmifl ürün olarak sat›lmas›n› sa¤layacakt›r.

Makarnaya yeni d›fl pazarlar bulunmas› ve pazarda kal›c›l›k bu aç›dan da gerekmek-

tedir.

Özellikle nüfus büyüklü¤ü itibariyle önemli olan ve makarna tüketim al›flkanl›-

¤›n›n fazla geliflmedi¤i potansiyel pazarlar›n tespit edilmesi ve mevcut pazarlara da-

ha fazla makarna sat›lmas›n›n imkanlar› araflt›r›lmal›d›r. Yap›lacak araflt›rmalar sü-

reklilik azmetmekte ve ayr›ca tan›t›m, promosyon ve reklam için maddi kaynakla-

ra da mutlaka ihtiyaç duyulmaktad›r.

Afl›r› rekabet içinde bulunan ve dolay›s›yla maddi imkanlar› s›n›rl› olan makar-

na sektöründe,devletin d›fl temsilciliklerinde görevli deneyimli personel kanal›yla

çeflitli ülkelerde makarna ile ilgili araflt›rmalar yapt›r›larak, hangi yörelerde, ne gibi

flartlarda makarnan›n pazarlanaca¤›na dair raporlar›n haz›rlat›larak periyodik olarak

sektöre iletilmesi ve buna göre stratejilerin tespit edilmesi hem sektör hem de ül-

kemiz aç›s›ndan gerekli görülmektedir.
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Grafik 3.4.1. G›da Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %

Grafik 3.4.2. G›da Sanayi Kapasite Kullan›m Oran›, %
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3.5. Haz›r Giyim ve Tekstil

Sektör Temsilcisi: Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i

3.5.1. Genel De¤erlendirme

‹hracatç› Birliklerinin kay›t rakamlar›na göre; Türkiye Haz›r Giyim ve Tekstil ih-

racat›, 2000 y›l›na oranla, 2001 y›l›nda Türk Liras›’n›n Dolar karfl›s›nda devalüe ol-

mas›na ra¤men, sadece %3.1 ’lik bir art›fl göstermifltir. Bu art›flta, y›l içinde %10 ora-

n›nda art›fl gösteren Tekstil ihracat›n›n büyük etkisi vard›r.

Tablo 3.5.1. ‹hracat Kay›t Rakamlar› (milyon $)

2000 2001 01/00 (%)

Türkiye Toplam ‹hracat 27.201.538 31.063.595 14.2

Toplam Tekstil ve Giyim ‹hracat› 10.041.984 10.356.542 3.1

Türkiye Haz›r Giyim ‹hracat› 7.451.166 7.489.459 0.5

Türkiye Tekstil ‹hracat› 2.590.818 2.867.083 10.7

Kaynak: ITKIB

Tablo 3.5.2. 2001 Y›l›nda Aylar ‹tibariyle Haz›r Giyim ve Tekstil ‹hracat›

Aylar Haz›r Giyim, % Tekstil, %

Ocak 10,3 21,2

fiubat 1,5 4,9

Mart -8 5,1

Nisan -3 10,4

May›s 2,3 17,2

Haziran -2,8 2,1

Temmuz -3.5 13.4

A¤ustos 0.0 10.8

Eylül -0.7 10.5

Ekim -0.2 11

Kas›m 1.0 11.5

Aral›k 0.5 10.7

Kaynak: ITKIB
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Türkiye ekonomisinin lokomotif sektörü, Türk Haz›r Giyim Sanayi, bir yandan
yüksek iflçilik maliyetleri, pahal› enerji ve hammadde tedarikindeki zorluklar, öte
yandan da ihracat›n önündeki bürokratik engeller nedeniyle 2001 y›l›nda, hem ih-
racat performans›n› düflürmüfl hem de uluslararas› piyasalarda rekabet avantaj›n›
kaybetme noktas›na gelmifltir.

Yukar›daki tablolardan da anlafl›laca¤› gibi fiubat krizinden sonra y›l boyunca
haz›r giyim ihracat›nda sürekli düflüfl yaflanm›flt›r. Y›l›n son iki ay›nda toparlanan
sektör, sanayi ürünleri ihracat› içinde %24.1 paya sahiptir.

‹stanbul ‹hracatç› Birlikleri verilerine göre, 2001 y›l›nda haz›r giyim ihracat›n›n
%28.1’si Anadolu‘daki Birliklerden gerçekleflirken, %71.9’u Marmara bölgesindeki
birliklerden gerçekleflmifltir. Y›llar itibari ile giyim ihracat›n›n Marmara-Anadolu pa-
y› incelendi¤inde 1996’dan bu yana Anadolu’dan gerçeklefltirilen ihracat›n %55 ora-
n›nda artt›¤› görülmektedir.

Tablo 3.5.3. Giyim ‹hracat›nda ‹stanbul-Anadolu Pay› Karfl›laflt›rmas›

Marmara % Anadolu %

1996 81,9 18,1
1997 80,6 19,3
1998 78,5 21,5
1999 77,8 22,2
2000 73.8 26.2
2001 71.9 28.1

Kaynak : ITKIB – Kay›t rakamlar›

‹stanbul ‹hracatç› Birliklerinin (ITKIB) kay›t rakamlar›na göre, haz›r giyim ihra-
cat›nda 2001 y›l›nda en çok, 2.419 milyon dolar ile Almanya’ya, 1.181 milyon dolar
ile ABD’ye, ihracat gerçeklefltirilmifltir. ABD’ye gerçeklefltirilen haz›r giyim ihracat›,
uygulanan miktar k›s›tlamas› (kota) nedeni ile potansiyelinin çok alt›nda kalmakta-
d›r. 2002 Ocak ay›nda Baflbakan Bülent Ecevit’in 200’e yak›n ifl adam› ile birlikte
gerçeklefltirdi¤i ABD ziyaretinde, bu konu da ele al›nm›flt›r. Türk ve ABD’li yetkili-
lerden oluflan ortak bir komisyon, Ankara’da 26-27 fiubat 2002’de, iki ülke aras›n-
da bir Tercihli Ticaret Anlaflmas›n›n yap›lmas› konusunu görüflmüfllerdir.
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Tablo 3.5.4. Türkiye’nin Haz›r Giyim ‹hracat› (2001 Birlik Kay›tlar›na

Göre, 1000 $)

Ülke 2000 2001

Almanya 2.580.281 2.419.563

A.B.D. 1.231.288 1.180.769

‹ngiltere 846.506 996.648

Fransa 461.023 521.188

Hollanda 368.047 369.212

Belçika-Lüksemburg 201.635 197.633

‹talya 159.644 168.938

Danimarka 104.379 135.118

‹sveç 102.348 107.563

‹spanya 75.866 77.423

Kaynak : ITKIB

‹stanbul ‹hracatç› Birliklerinin (ITKIB) kay›t rakamlar›na göre, 2001 y›l›nda, 330

milyon dolar ile birinci s›rada yer alan ‹talya, onu takiben Almanya, ‹ngiltere, ABD

ve Fransa, tekstil ihracat›n›n gerçeklefltirildi¤i ilk befl ülkedir.

Tablo 3.5.5. Türkiye’nin Tekstil ‹hracat› (2001 Birlik Kay›tlar›na Göre;

1000 $)

Ülke 2000 2001

‹talya 310.304 330.345

Almanya 227.972 240.870

‹ngiltere 205.689 200.887

A.B.D. 187.243 197.183

Fransa 125.928 117.403

‹spanya 75.935 91.779

Romanya 49.330 73.980

Rusya Federasyonu 48.497 72.259

Belçika-Lüksemburg 56.886 62.009

‹ran 57.469 61.392

Kaynak: DTM
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D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› (DTM) verilerine göre 2001 y›l›n›n dokuz ay›nda haz›r

giyim ve tekstil ithalat›nda toplam %16.5 oran›nda düflüfl kaydedilmifltir. Ayn› dö-

nemde %4.1 oran›nda azalan haz›r giyim ithalat› ise 168 milyon dolar olarak ger-

çekleflmifltir.

Tablo 3.5.6. ‹thalat Rakamlar›-(Milyon $)

2000 Y›l› 2001 9 A y 2000 9 A y De¤ 2001-00 %

Türkiye Toplam ‹thalat› 53.983 30.452 39.308 -29

Toplam Tekstil ve Giyim ‹thalat› 3.441 2.206 2.571 -16.5

Türkiye Haz›r Giyim ‹thalat› 256 168 175 -4.1

Türkiye Tekstil ‹thalat› 3.185 2.038 2.397 -17.6

Kaynak: D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›

Tablo 3.5.7. Türkiye’nin Haz›r Giyim ‹thalat› (2001 Y›l› 9 Ayl›k Veriler e

Göre; $)

Ülke 2000 / 9 2001 / 9

‹talya 40.793.054 39.730.600

Çin Halk Cumhuriyeti 20.885.572 21.307.714

‹ngiltere 23.081.990 17.300.131

‹spanya 16.291.183 11.062.539

Almanya 13.570.016 10.937.670

Fransa 12.399.505 9.858.570

Pakistan 178.977 5.085.818

A.B.D. 2.356.850 3.604.018

Hong-Kong 4.704.162 4.302.244

Bulgaristan 1.082.745 3.112.415

Kaynak : DTM
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Tablo 3.5.8. Türkiye’nin Tekstil ‹thalat› (2001 Y›l› 9 Ayl›k Verilere Göre; $)

Ülke 2000 / 9 2001 / 9

‹talya 252.591.585 248.456.924

A.B.D. 274.552.515 207.063.511

Almanya 245.061.339 203.529.334

Güney Kore Cumhuriyeti 147.889.963 124.015.500

Çin Halk Cumhuriyeti 150.173.039 105.213.052

Hindistan 120.721.670 91.142.971

Yunanistan 113.472.771 74.402.285

Fransa 80.768.606 65.660.595

‹ngiltere 74.396.967 64.703.828

Hollanda 65.901.536 62.752.931

Kaynak : DTM

DÜNYA HAZIR G‹Y‹M T‹CARET‹

Tablo 3.5.9. Dünyan›n Önde Gelen Giyim ‹hracatç›lar› (milyar $)

Ülke De¤er Dünya ‹hracat› içindeki pay (%) De¤.(%)

2000 1980 1990 2000 2000/99

1- Çin 36.07 4.0 9.0 18.1 14

2- Hong Kong, Çin 24.22 - - - 5

Domestik ‹hracat 9.94 11.5 8.6 5.0 1

Re-exports 14.28 - - - 9

3- ‹talya 13.22 11.3 11.0 6.6 1

4- Meksika 8.70 0.0 0.5 4.4 31

5- ABD 8.65 3.1 2.4 4.3 13

6- Almanya 6.84 7.1 7.3 3.4 -1

7- Türkiye * 6.53 0.3 3.1 3.3 7

8- Fransa 5.43 5.7 4.3 2.7 2

9- Hindistan 5.15 1.5 2.3 2.8 8

10-G. Kore 5.03 7.3 7.3 2.5 -4   

Kaynak: WTO
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NOT:

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) verileri baz al›narak haz›rlanan bu tablo’da

Türkiye 2000 y›l› ihracat› 6.53 milyar dolar olarak gözükmektedir. Halbuki

T.C.D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› taraf›ndan aç›klanan 2000 y›l› Türkiye Haz›r

Giyim ‹hracat› 7.45 milyar dolard›r. Bu farkl›l›k Uluslararas› Standart Tica -

ret S›n›fland›rmas› (SITC) ile T.C. D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’n›n s›n›fland›rma -

s› aras›ndaki farkl›l›ktan kaynaklanmaktad›r .

T.C.D›fl Ticar et Müsteflarl›¤›’n›n verileri baz al›nd›¤› taktir de Türkiye "Dün -

ya’n›n önde gelen Giyim ihracatç›lar› s›n›fland›r mas›"nda 6.c› s›rada yer al -

maktad›r .

Tablo 3.5.10. Dünyan›n Önde Gelen Tekstil ‹hracatç›lar› (milyar $)

Ülke De¤er Dünya ‹hracat› içindeki pay %) De¤.(%)

2000 1980 1990 2000 2000/99

1- Çin 16.14 4.6 6.9 10.2 8

2- Hong Kong, Çin 13.44 - - - 5

iç ihracat 1.18 1.7 2.1 0.7 -6

tekrar ihracat 12.27 - - - 7

3- G.Kore 12.78 4.0 5.8 8.1 8

4- ‹talya 11.96 7.6 9.1 7.6 2

5- Tayvan – Çin 11.69 3.2 5.9 7.4 7

6- Almanya 11.02 11.4 13.5 7.0 8

7- ABD 10.96 6.8 4.8 7.0 8

8- Japonya 7.02 9.3 5.6 4.5 2

9- Fransa 6.76 6.2 5.8 4.3 1

10- Belçika 6.40 - - 4.1 -

11-Hindistan 5.09 2.1 2.1 3.4 10

12-Pakistan 4.53 1.6 2.6 2.9 5

13- ‹ngiltere 4.21 5.7 4.2 2.7 0

14- Türkiye 3.67 0.6 1.4 2.3 10

15- Endonezya 3.51 0.1 1.2 2.2 11

Kaynak: WTO
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AB-15’‹N TEKST‹L VE HAZIR G‹Y‹M T‹CARET‹

AB – 15’in 1999 -2000 Y›llar›nda Bafll›ca Haz›r Giyim Tedarikçileri afla¤›daki gi-

bidir.

Tablo 3.5.11. AB–15’in Bafll›ca Haz›r Giyim Tedarikçileri (1000 Euro)

Ülke 1999 2000 00/99 (%)

1- Çin 6.556.239 7.759..200 18.3

2- Türkiye 4.567.776 5.273.939 15.5

3- Hong Kong 2.767.053 3.094.016 11.8

4- Tunus 2.377.053 2.547.862 7.2

5- Romanya 2.085.495 2.546.743 22.1

6- Bangladefl 1.760.107 2.526.872 43.6

7- Fas 2.114.433 2.357.163 11.5

8- Hindistan 1.653.106 2.003.425 21.2

9- Endonezya 1.410.688 1.808.567 28.2

10- Polonya 1.784.222 1.807.148 1.3 

Kaynak: Euratex

AB-15’in 1999 ve 2000 y›llar›ndaki Haz›r giyim tedarikçileri incelendi¤inde Bang-

ladefl 2000 y›l›nda bir önceki y›l›n ayn› dönemine oranla AB-15’e ihracat›n› %43.6

art›rarak 2.527 milyon Euro olarak gerçeklefltirmifltir. Türkiye’nin AB-15’e haz›r giyim

ihracat› ise %15.5 oran›nda artarak 5.274 milyon Euro olarak gerçekleflmifltir.

AB – 15’in 1999 – 2000 Y›llar›nda Bafll›ca Tekstil Tedarikçileri afla¤›daki gibidir.

Tablo 3.5.12. AB-15’in Bafll›ca Tekstil Tedarikçileri (1000 Euro)

Ülke 1998 1999 99/98 (%)

1- Türkiye 1.770.391 2.035.107 15.0  

2- Çin 1.413.453 1.980.326 40.1

3- Hindistan 1.637.059 1.931.201 18.0

4- A.B.D 1.317.490 1.459.621 10.8

5- ‹sviçre 1.136.469 1.165.385 2.5

6- Pakistan 936.511 1.048.791 12.0

7- G. Kore 735.812 933.497 26.9

8- Çek Cum. 656.718 846.359 28.9

9- Japonya. 692.432 732.628 5.8

10- Tayvan 589.766 614.604 4.2

Kaynak: Euratex
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AB–15’in 1999-2000 Y›llar›ndaki Bafll›ca Tekstil Tedarikçileri incelendi¤inde,

%40 oran›nda tekstil ihracat›n› artt›ran Çin 1.980 milyon Euro ile Türkiye’den sonra

ikinci s›rada yer almaktad›r. Türkiye 2000 y›l›nda AB-15’e 2.035 milyon Euro tekstil

ihracat› gerçeklefltirmifltir.

AB-15’nin 1999-2000 Y›llar›nda Bafll›ca Haz›r Giyim Müflterileri afla¤›daki gibi-

dir.

Tablo 3.5.13. Avrupa Birli¤i Ülkelerinin Bafll›ca Haz›r Giyim Müflterileri

(1000 Euro)

Ülke 1999 2000 00/99 (%)

1- A.B.D. 2.158.599 2.656.456 23.1

2- ‹sviçre 2.054.610 2.104.462 2.4

3- Japonya 1.308.639 1.444.570 10.4

4- Norveç 665.096 660.321 -0.7

5- Rusya 364.822 612.775 68.0

6- Romanya 443.827 552.641 24.5

7- Hong Kong 434.574 536.009 23.3

8- Tunus 374.252 443.589 18.5

9- Macaristan. 357.220 404.618 13.3

10-Polonya 437.700 398.642 -8.9

Kaynak: Euratex

1999-2000 Y›llar›nda AB-15’in bafll›ca haz›r giyim müflterileri incelendi¤inde

Rusya’ya yap›lan haz›r giyim ihracat›nda %68‘lik bir art›fl oldu¤u dikkat çekmekte-

dir. Polonya’ya ise -%8.9 oran›nda bir azalma söz konusudur.

54



AB- 15’in 1999-2000 Y›llar›nda Bafll›ca Tekstil Müflterileri

Tablo 3.5.14. Avrupa Birli¤i Ülkelerinin Bafll›ca Tekstil Müflterileri (1000

Euro)

Ülke 1999 2000 00/99 (%)

1- A.B.D. 2.343.424 2.877.778 22.8

2- Polonya 1.803.041 1.965.431 9.0

3- Romanya 1.137.749 1.408.715 23.8

4- Tunus 1.317.836 1.406.991 6.8

5- Fas 1.158.390 1.258.281 8.6

6- ‹sviçre 1.072.046 1.105.987 3.2

7- Türkiye 820.253 1.024.982 25.0

8- Çek Cumh. 767.411 889.694 15.9

9- Hong Kong 734.506 881.182 20.0

10-Macaristan 784.849 852.444 8.6    

Kaynak: Euratex

AB- 15’in 1999-2000 y›llar›nda bafll›ca tekstil müflterileri incelendi¤inde Türki-

ye’ye yap›lan tekstil ihracat›nda % 25’lik bir art›fl oldu¤u görülmektedir.

3.5.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

1- ‹stihdam Sorunu

• Emek yo¤un bir sanayi olan haz›r giyim sektörü, yüksek iflçilik maliyetleri

yüzünden rekabet avantaj›n› her geçen gün kaybetmektedir.

• Hali haz›rda 270 milyon TL olan asgari ücretle çal›flan bir kiflinin iflverene ma-

liyeti, 1 Nisan 2002 tarihinden itibaren yeniden belirlenecektir. Hesaplamala-

r›m›za göre Nisan 2002 itibari ile bir iflçinin iflverene maliyeti ortalama 320

milyon TL‘ye yükselecektir.

Not: 01.04.2002 tarihinden itibaren uygulanacak olan SSK alt s›n›r miktar›n›n

tahmininde 2001 takvim y›l› gerçekleflen TÜFE art›fl oran› olan % 68.5 uygulanm›fl-

t›r. Henüz belli olmayan; 2001 y›l› GSYIH sabit fiyatlarla geliflme h›z› dikkate al›n-

mam›flt›r.

Zorunlu ‹stihdam 

• 1475 say›l› ‹fl kanunu hükümlerine göre 50 kiflinden fazla iflçi çal›flt›ran iflyer-

lerinde % 3 eski hükümlü, % 3 sakat ve % 2 flehit ailelerinden kiflilerin çal›fl-
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t›r›lmas› zorunlulu¤u vard›r. Örne¤in; 100 kifli çal›flt›ran bir iflyerinde kalifiye

olmayan 8 kifli istihdam edilmektedir. ‹flverene maliyeti ocak 2002 itibari ile

270 milyon olan bir asgari ücretliyi baz ald›¤›m›zda, ‹flveren sadece 1 ayda,

2.160 milyon TL verimlili¤e olumsuz etki yapan ek maliyete katlanmak zo-

runda kalmaktad›r. Ve bu zorunlu istihdam›n cezas› da oransal olarak di¤er

tüm cezalardan daha yüksektir. Halbuki;

- Zorunlu istihdam üretime yük olmaktan kurtar›lmal›d›r.

- Zorunlu istihdam›n sadece ceza ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi üretimi

olumsuz etkilemektedir.

- Devletin sorumlulu¤u alt›nda olan bu kiflilerin toplum yaflam›na kazand›-

r›lmas›n›n maliyeti devlet taraf›ndan da paylafl›lmal›d›r.

2- Yüksek Enerji Maliyetleri

Tekstil :

Yünlü kumaflta metre bafl›na s›nayi maliyet ortalama %7

Pamuklu kumaflta metre bafl›na s›nayi maliyet ortalama %14

Boya Terbiye :

Ortalama maliyet %10

Haz›r giyim sektöründe nihai üründe ise % 5-10 aras›nda de¤iflen oranlarda bir

enerji maliyeti söz konusudur.

Sanayici – ihracatç›, afl›r› vergi ve fon yükü nedeniyle, maliyeti 8-10 cent / KW

saati bulan enerji kullanmak durumunda kalmaktad›r. Bu nedenle de rekabetçi ol-

maktan uzaklaflmaktad›r çünkü rakibimiz Bulgaristan, Romanya, Portekiz, Tunus,

Fas, M›s›r ve Uzak Do¤u Ülkelerinde, (hatta Avrupa Ülkelerinde Enerji Fiyat› 4-5

Cent/KWS civar›ndad›r.

Sanayide kullan›lan elektrik enerjisi 8-10 Cent’lerden, 4-5 Cent’lere indirildi¤i

takdirde, sanayici-ihracatç›ya ürünün maliyeti %5 oran›nda azalacakt›r. Bu da yo¤un

uluslararas› rekabet ortam›nda rakiplerimiz karfl›s›nda büyük avantaj sa¤layacakt›r.

3- Finansman S›k›nt›s›

Türk Haz›r Giyim ve Tekstil Sektörünün 2001 y›l›nda kulland›¤› kredi miktar› 
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Tablo 3.5.15. Tekstil Sektörünün 2001’de Aylar ‹tibariyle Kulland›¤› Kr e-

diler- Milyar TL

Aylar Brüt Krediler Nakit Krediler Tasfiye Olunacak Krediler

Tutar Pay % Tutar Pay % Tutar Pay %

Ocak 3.225.078,3 11,5 2.599.194,9 10,3 625.883,4 22,5

fiubat 3.602.347,3 11,0 2.911.865,7 9,8 690.481,6 23,2

Mart 3.840.416,0 10,7 3.108.981,8 9,6 731.434,2 21,7

Nisan 4.032.010,0 10,5 3.142.099,0 9,3 889.911,0 19,8

May›s 4.295.542,3 11,1 3.355.011,7 9,9 940.530,6 19,6

Haziran 4.678.926,4 11,3 3.693.854,9 10,2 985.071,5 19,0

Temmuz 5.044.960,0 11,5 3.839.225,5 10,0 1.205.734,5 20,9

A¤ustos 4.859.004,7 11,1 3.728.896,7 9,7 1.130.108,0 20,7

Eylül 5.261.820,1 10,8 4.138.117,2 9,5 1.123.702,9 20,3

Ekim 5.358.967,6 10,6 4.160.062,0 9,3 1.198.905,6 20,6

Kas›m 4.872.679,3 10,3 3.864.305,4 9,2 1.008.373,9 20,0

Kaynak :TCMB

Tablo 3.5.16. H. Giyim Sektörünün 2001’de Aylar ‹tibariyle Kulland›¤›

Krediler–Milyar TL

Aylar Brüt Krediler Nakit Krediler Tasfiye Olunacak Krediler

Tutar Pay % Tutar Pay % Tutar Pay %

Ocak 1.076.654,2 3,8 942.644,6 3,7 134.009,6 4,8

fiubat 1.323.052,8 4,0 1.167.443,8 3,9 155.609,0 5,2

Mart 1.333.558,6 3,7 1.149.784,8 3,5 183.773,8 5,5

Nisan 1.445.188,6 3,8 1.220.866,4 3,6 224.322,2 5,0

May›s 1.074.180,6 2,8 848.591,4 2,5 225.589,2 4,7

Haziran 1.155.667,9 2,8 926.058,5 2,5 229.609,4 4,4

Temmuz 1.200.235,1 2,7 949.062,1 2,5 251.173,0 4,4

A¤ustos 1.167.358,7 2,7 934.326,7 2,4 233.032,0 4,3

Eylül 1.259.306,1 2,6 1.023.106,8 2,4 236.199,3 4,3

Ekim 1.257.963,5 2,5 1.009.880,5 2,3 248.083,0 4,3

Kas›m 1.129.330,7 2,4 940.287,6 2,2 189.043,1 3,8

Kaynak: TCMB
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Ekonomik kriz, kredi kullanan reel sektör firmalar›n› oldu¤u kadar, piyasada ta-

lebin düflmesi nedeniyle öz kayna¤› ile çal›flan firmalar›, KOB‹’leri, esnaf›, çiftçiyi

ve bu arada bankac›l›k sektörünü de derinden etkilemifl; kredi borçlar›n›n ödene-

memesi ve senet protestolar›n›n rekor rakamlara ulaflmas› neticesinde, sorunlu kre-

diler hacminde ola¤anüstü art›fllar olmufl; ayr›ca, tasarruflar›n k›sa vadelere yönel-

mesi bankalar›n aktif ve pasifleri aras›nda vade uyumsuzlu¤una yol açarak, esnaf,

çiftçi, tüccar ve sanayicinin kredi imkanlar›n›n ortadan kalkmas›na, sa¤l›kl› firmala-

r›n da finans imkanlar›ndan yararlanamamas›na neden olmufltur.

Ekonomik krizin ortadan kald›r›lmas›, hem reel sektörün hem de bankalar›n or-

tak sorunlar›n›n çözümlenebilmesi; ancak ve ancak finansal darbo¤az yasayan üre-

tici firmalar›n katma de¤er yaratmaya devam ederek kredilerini ödeyebilmelerine ve

yeni krediler kullanabilmelerine ba¤l›d›r. Bunun sa¤lanabilmesi ise, finansal yeni-

den yap›land›rma programlar›n› içeren bir uzlaflmaya var›larak, kriz nedeniyle bü-

yük ölçüde kaybolmufl olan iflletme sermayelerinin bankalarca kredilendirilmesine

ba¤l›d›r.

4- ABD’nin Uygulad›¤› Miktar K›s›tlamas› (Kota)

1996 y›l›nda Avrupa Birli¤i ile yap›lan Gümrük Birli¤i Anlaflmas› çerçevesinde

Türkiye, Amerika Birleflik Devletleri’nin, Avrupa Birli¤i ile olan ticari iliflkilerinin

avantajlar›ndan yararlanmas› gereken statüye gelmifl olsa da, bugüne kadar bu

avantajlar›ndan ne yaz›k ki yararlanamamaktad›r.

Türkiye, gerek lokomotif sektör haz›r giyim ve tekstilde, gerekse di¤er sektör-

lerde, ABD‘nin büyük pazar›ndan yararlanma konusunda, dünyan›n en sonda ge-

len ülkelerinden biri olarak görünmektedir. Oysa, hem kiflisel tüketim maddeleri,

hem ev eflyalar›, hem de yan sanayi ürünleri aç›s›ndan, ABD pazar›nda Türkiye’nin

çok büyük bir potansiyeli bulunmaktad›r. Sadece, haz›r giyim ürünlerinin ihracat›n-

da, ABD pazar›nda Türk haz›r giyimi için, ilave 6-8 milyar dolarl›k ihracat potansi-

yeli bulunmaktad›r. Bunun anlam›;

• Türkiye Sanayi Üretiminin %10 oran›nda artmas›,

• ‹stihdamda, ilave 1 milyon iflçiye ifl sa¤lanmas›,

• Merkez Bankas› Döviz rezervlerinin, IMF’ye ihtiyaç duyulmadan artmas› ve

d›fl borçlar›n ödenmesine çok büyük bir katk› yaratacakt›r.
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Makine, Kimya, Elektronik, G›da gibi di¤er sektörlerin ise; her birinde ek 2-3
milyar dolarl›k ihracat imkan› sa¤lanarak, Türkiye için hedeflenen 50 milyar dolar
ihracat hacmine çok k›sa sürede ulaflma olana¤› bulunacakt›r.

‹çinde bulunulan kriz ortam›n›n afl›labilmesi ve Türkiye’ye çok daha fazla istih-
dam, üretim ve ihracat olana¤› yarat›lmas› için, ABD ile "Tercihli Ticaret Anlaflma-
s›" imzalanmal›d›r.

Baflbakan Bülent Ecevit, 14 Ocak 2002 haftas›nda yaklafl›k 200 kiflilik bir iflada-
m› heyeti ile ABD’yi ziyaret ederek yetkililerle görüflmüfltür. ABD’ye iki temel istek
ile gidilmifltir;

i) Türkiye’nin AB ile Gümrük Birli¤i’nden do¤an haklar›n›n kulland›r›lmas› 

ii) ‹ki stratejik ortak aras›nda bir Tercihli Ticaret Anlaflmas›n›n imzalanmas› 

Yo¤un temaslarda bulunulan haftan›n sonucunda iki ülkenin yetkililerinden
oluflan bir Ortak Komisyon oluflturulmufltur. 26-27 fiubat 2002’de Türkiye’de topla-
nacak olan heyet, Türkiye ile ABD aras›nda bir "Tercihli Ticaret Anlaflmas›n›n" ya-
p›lmas› konusunu görüflecektir.

Grafik 3.5.1. Giyim Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %

59

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

-5,0

-10,0

-15,0

I II III IV Y›ll›k

3,7

4,2

15,2

1,7

8,0

-7,5

3,0

-10,5

-3,1

7,4

Özel Giyim (2000) Özel Giyim (2001)



Grafik 3.5.2. Giyim Sanayi Kapasite Kullan›m Oran›, %

Grafik 3.5.3. Tekstil Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %
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Grafik 3.5.4. Tekstil Sanayi Kapasite Kullan›m Oran›, %

3.6. Deri ve Ayakkab› Sektörü

Sektör Temsilcisi: Türkiye Ayakkab› Sanayicileri Derne¤i

3.6.1. Genel De¤erlendirme

Türkiye Ayakkab› sektöründe 300.000 kiflinin çal›flt›¤› bunun 20.000 kiflilik gru-
bunun modern, kalan 280.000 kiflilik grubun ise geleneksel iflletmelerde istihdam
edildi¤i belirlenmifltir. Türkiye’nin ayakkab› üretimi son y›llarda krizlerin etkisiyle
azalma e¤ilimine girmifltir.

‹çeride; Sektörün özellikle s›k›nt› yaratan pazarlama alt yap›s›n›n önce reorga-
nizasyonu daha sonra ça¤dafl anlamda tesisi ve h›zl› bir biçimde ma¤azac›l›k, pera-
kendecilik organizasyonlar›n›n oluflturulmas› ve büyük ma¤azac›l›¤a yönelmesi ih-
tiyac› vard›r.

D›flar›da; Hedef pazarlar yaflan›lan tecrübelere göre yeniden belirlenerek bu pa-
zarlar› içerisinde konumlanacak pazarlama üniteleri oluflturulmal›d›r. Yabanc› yat›-
r›mc›lar›n ülkemize yat›r›m yapmalar›n› sa¤layacak önlemler al›nmal›, ayakkab› ta-
sar›m›nda dünya standartlar›nda kendi kaynaklar›m›z gelifltirilmelidir.

Dünya Ticaret Örgütüne yükümlülüklerimiz kapsam›nda 2005 y›l›nda planlanan
gümrüklerin s›f›rlanmas› durumunda ça¤dafl anlamda geliflmesini tamamlayamayan
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Türk ayakkab› sektöründe ciddi s›k›nt›lar yaflanmas› beklenmektedir. Ancak moder-

nizasyonunu tamamlam›fl ve Dünya pazarlar› içinde yer alabilecek ileri teknoloji

içeren makine park› yat›r›mlar›n› yapmalar› durumunda rekabet flans› oluflacakt›r.

Küçük ve orta ölçekli iflletmeleri esnek davranmamalar› halinde ciddi sorunlar bek-

lemektedir.

2001 y›l›na bak›ld›¤›nda 2000 y›l›na oranla daha iyi bir y›l geçirildi¤i görülmek-

tedir. Y›ll›k 200-220 milyon çift üretim kapasitesine sahip ayakkab› sektörü 1998 y›-

l›nda bafllayan ekonomik krizlerle yaklafl›k %20-25 oran›nda üretim kayb›na u¤ra-

m›fl, 2001 y›l›nda ise bu kay›p %60-70 seviyelerine ç›km›flt›r. ‹hracat ise 2001 y›l›n›

%10’luk art›flla 122 milyon dolarla kapatm›flt›r.

Sektör, ihracat çal›flmalar›na her zamankinden fazla zaman ve destek vererek

daralan ekonomik s›k›nt›lar›n afl›lmas›na yard›mc› olmaktad›r. Sektör geçeklefltirdi-

¤i üretimin yaklafl›k %18’lik bir bölümünü ihracata yönlendirmektedir.

D›fl pazardaki rakiplerimiz; ‹talya, ‹spanya, Portekiz, Güney Kore, Endonezya

ve Çin’dir.

‹hracat›m›zda potansiyel pazar ülkeler; baflta Rusya, Balkan ülkeleri, Yunanis-

tan, Bulgaristan, Romanya, Arap devletleri komflular›m›z Suriye, Irak, Ürdün, ve Do-

¤u blo¤u  ülkeleridir. 2002 y›l›nda bu rakam›n 150 milyon dolar seviyelerinde ola-

bilece¤i tahmin edilmektedir.

Sektörün y›ll›k üretim kapasitesi 300-320 milyon çift aras›nda de¤iflmektedir.

Türkiye Deri ve Deri Mamulleri toplam ihracat›nda %20’lik paya sahip Türkiye

Ayakkab› sektörü olarak "sektörel durum analizi" yapmak, sorunlar›n do¤ru tespit

edilmesi ve sorunlar›n çözümünde kullan›lacak yöntemler noktas›nda yeniden ele

al›nmas› gerekmektedir.

‹thalat da 1997’de ilk kez 100 milyon dolar›n üzerine ç›kt›. 1997’de 135 milyon

dolar olan ithalat 1998’de 128 milyon, 1999’da da 80 milyon dolara geriledi. 2000

y›l›nda yüzde 42,6 oran›nda artarak 114 milyon dolar düzeyine ç›kan ithalat 2001’de

tekrar geriledi ve 97 milyon dolar civar›nda beklenmektedir.

3.6.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Bu kriz sonucunda pek çok firma tek pazar saplant›s›ndan kurtulmufl ve h›zla

Bat› Avrupa ülkelerine yönelerek yeni ihracat imkanlar› araflt›rmaya bafllam›fllard›r.

Tasar›ma gerekli önem verilmifl ve modaya uygun koleksiyonlar haz›rlanmaya bafl-
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lanm›flt›r. Firmalar birleflerek Sektörel D›fl Ticaret fiirketi kurma çal›flmalar›na h›z

vermifller ve bu flirket alt›nda güçlerinin birlefltirerek rekabet flanslar›n› artt›rmaya

çal›flmaktad›rlar. Bunun d›fl›nda Türkiye Ayakkab› Sanayicileri Derne¤i Türkiye’de

ilk defa sektörel bazda bir "Europartneriat" fuar› düzenlemek için Avrupa Toplulu-

¤u’na baflvurmufl ve projesi onaylanm›flt›r. 1999 Ekim ay› içerisinde baflta ‹talyan ve

‹spanyol firmalar› olmak üzere AB’ye ba¤l› ülkelerin ayakkab› üretici firmalar› ‹s-

tanbul’a davet edilerek, Türk ayakkab› üreticileri ile bir araya gelecekleri bir fuar

düzenlenmifl ve bu fuarda firmalar›n çeflitli alanlarda ortakl›k oluflturma flartlar› ve

kriz de¤erlendirilmifl bir tak›m yeni oluflumlarla ilgili prensip kararlar› al›nm›flt›r.

Uzakdo¤u ekonomik krizi ile bafllayan, deprem felaketiyle devam eden ve

cumhuriyet tarihinin en büyük küçülmesinin yafland›¤›, ard arda gelen krizlerin ne-

ticesinde zor flartlar alt›nda üretim yapan üreticinin önünde çok büyük bir engel

olarak duran (iç pazarda) yabanc› marka imaj›na karfl› Türk mal› imaj›n›n yayg›n-

laflt›r›lmas› ve benimsetilmesi yönünde devletten beklenen deste¤in al›namay›fl› bir

çok sorunu beraberinde getirmektedir. Sektörün en önemli sorunlar›ndan biri de

e¤itilmifl personel sorunudur. Hali haz›rda okullarda yetiflen kalifiye personel yeter-

sizdir. Bu ö¤rencilerimizin mesleki e¤itim yapabilecekleri okullar›n alt yap›s›nda

devlet deste¤i flartt›r. Rakiplerimiz bu konular› çoktan aflm›fl, ça¤›n gerektirdi¤i alt

yap›y› kurmufllard›r. Bu alanda ki bofllu¤u gören derne¤imiz, TASEV’in öncülü¤ün-

de bafllatt›¤› e¤itim yat›r›mlar›na destek vermektedir. 2002 y›l›nda temelleri at›lacak

olan 24 derslikli TASEV Anadolu Ayakkab›c›l›k Meslek Lisesi ile bu yöndeki eksik-

li¤i giderme gayretine gidilmifltir.

Mevcut potansiyeli ile bile iyi bir sürecin bafllat›lmas›, üzerimize yüklenen istih-

dam, vergi, elektrik, SSK primleri gibi yüklerimizin hafifletilmesi ile rakiplerimizle

rekabet yap›lacak ortam›n sa¤lanmas› halinde orta vade de bölgemizin ihracat mer-

kezi olabilecek konuma sahip ayakkab› sektörünün yaratt›¤› istihdam ve katma de-

¤er göz önüne al›narak devlet deste¤ini ve iyi bir bak›fl aç›s›n› hak eden öncü sek-

törler aras›ndad›r. Özetle;

• Sektörün içinde bulundu¤u önemli sorun pazarlama olarak görünmektedir.

Ayr›ca pazarlamaya yönelik bilimsel bir temelde bulunmaktad›r.

• Özellikle Rusya pazar›ndaki mevcudiyetten sonra ayakkab› sektörünün yurt-

d›fl›ndan imaj ve alg›lanmas› çok zedelenmifltir. Bu nedenle ciddi anlamda bir

imaj yenilenmesine gereklilik duyulmaktad›r.
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• Pazarlama faaliyetleri genelde bu güne kadar Türkiye’den yap›lmaya çal›fl›lm›fl

olup bunun do¤ru modeli hedef pazarlar içinde konumlanarak pazarlama yap-

makt›r. Bu nedenle bu konuda ciddi bir organizasyona ihtiyaç vard›r.

• Sektörün sermaye yap›s› yetersiz olup büyük sermaye mevcut flartlardan do-

lay› sektöre ilgi duymamaktad›r.

• Yabanc› yat›r›mlar yok denecek kadar az olup ciddi anlamda özendirici flart-

lara ihtiyaç vard›r.

• Üretimde verimlilik düflük olup yüksek teknikteki makine ve techizat eksik-

li¤i gözlenmektedir.

• Sektöre özgü eleman olmamas› yap›sal sebepler nedeniyle baflka sektörler-

den eleman transferinin imkans›zl›¤› ciddi bir sorundur.

• Ayakkab›c›l›k e¤itimine kaynak ayr›lmamaktad›r.

• Dünya standartlar›nda ve fiyatlar›nda ana maddeler ve yard›mc› malzemeler

ülke içinde yayg›n bir flekilde üretilmektedir.

• Ayakkab› üreten iflletmelerin bir ço¤unu yönetenler yeterli iflletmecilik bilgi-

sine sahip de¤illerdir.

• Veri bulma ve iflleme sistemleri son derece zay›f ve yetersizdir.

• Sektör pahal› arazi ve iflçili¤in yo¤un oldu¤u yerlerde sanayi bölgeleri d›fl›n-

da konumlanm›flt›r.

• Ülkemizde ayakkab› sektörü son y›llarda büyük geliflme gösteren, potansiye-

li yüksek sektörlerden biridir. Sektörümüzde 1993 y›l›nda yabanc› uzmanlar-

ca yap›lan yurtiçi arz çal›flmalar›nda da ifade edildi¤i gibi, ihracat aç›s›ndan

geliflmifllik düzeyi yetersiz olmakla birlikte özellikle ‹spanya, Portekiz ve ‹tal-

ya gibi Avrupal› üreticilerle rekabet edebilecek büyük bir arz potansiyeli var-

d›r. Sektörün standartlar›n›n geliflmesi ise özellikle Avrupa ülkelerine yap›lan

ihracat›n geliflmesine ba¤l›d›r.

• Ülkemizdeki ayakkab›c›l›k sektörünün en önemli özelli¤i; ço¤unlukla iflgü-

cüne dayal› küçük iflletmelerden oluflmas›, üretim kapasitesinin yüksek, an-

cak kapasite kullan›m oran›n›n düflük oluflu ve küçük iflletmelerde kullan›-

lan makine ve ekipman›n eski olmas›d›r.

• Sektörü temsil eden ünitelerin ufakl›¤›, bu ünitelerde ça¤dafl iflletmecilik

fonksiyonlar›n›n yerleflme ve geliflmesine imkan vermemektedir. Etkin bir or-
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ganizasyon sisteminin yerleflmesi ise belli bir büyüklük gerektirmektedir.

Mevcut üreticilerin orta büyüklükteki kurulufllar haline gelmesi üretimin ras-

yonelleflmesine, kalitenin standartlaflarak yükselmesine, pazarlama ve finas-

man faaliyetlerinin daha kolay organize olmas›na yararl› olaca¤› gibi yan sa-

nayinin geliflmesine ve ayakkab›c›l›¤›n cazip bir iflkolu haline gelmesine de

neden olacakt›r.

K›sa Dönemde Yap›lmas› Gereken Yasal ve Kurumsal Düzenlemeler:

• Türk ayakkab› sektör imaj›n›n yeniden yarat›larak Dünya piyasalar›nda pa-

zarlanmas› ve tan›t›lmas› gerekmektedir.

• H›zl› bir flekilde iflletmelerin yurt d›fl› a¤lar›n› kurmas› gerekmektedir.

• Ürün baz›nda koruma tedbirlerinin al›nmas› zorunludur.

• Kesim, saya ve montaj faaliyetlerinde uzmanlaflm›fl üretim iflletmeleri tesis

edilmeli ve özendirilmelidir.

• Orta, lise ve üniversite seviyesinde özel ve kamu ayakkab›c›l›k e¤itimi tesis

edilmelidir.

• Sektör içi tasar›mc› yetifltirilmeli ve bu süreç içinde yabanc› tasar›mc›larla or-

tak çal›flma zemini kurulmal›d›r.

Uzun Dönemde Yap›lmas› Gereken Yasal ve Kurumsal Düzenlemeler:

• Sektör üretim merkezlerinden maliyet aç›s›ndan dezavantaj tafl›yanlar› ‹stan-

bul d›fl›na ç›kar›larak, yan sanayi gruplar›n› da bir araya toplayacak ve bun-

lara ortak avantajlar sa¤layacak yörelere konuflland›rmak.

• Yabanc› yat›r›mlar› kal›c› bir flekilde Türkiye’ye çekebilmek için sektöre özel

yat›r›m teflviklerinin ç›kar›lmas› gerekmektedir. (Bedelsiz arazi, vergi indirimi

vb.)

‹zlenmesi Gereken Politikalar:

• Gerek yurtiçi ve gerekse ihracat aç›s›ndan büyük bir potansiyele sahip olan

ayakkab› sektörü emek yo¤un karakteri nedeni ile istihdam politikas› aç›s›n-

dan dikkatle de¤erlendirilmesi gereken bir iflkoludur.

• Türkiye’de yaflanan sorunlardan biride kalite sorunudur. Ürünlerin ithalat›

aflamas›nda bürokrasiye neden olmayacak bir kalite kontrol sisteminin kurul-

mas› gerekmektedir.
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• E¤itim alan›nda kaliteli ve uzman kiflilerin yetifltirilmesi için özel sektör-dev-

let iflbirli¤i flartt›r. Bu anlamda çal›flma ve kalite kontrol testlerinin yap›labile-

ce¤i laboratuar donan›m›n›n sa¤lanmas›nda da iflbirli¤i ve organizasyona ih-

tiyaç duyulmaktad›r.

• Sektörün bir baflka ihtiyac› araflt›rma ve gelifltirme kurulufllar›d›r. Yetersiz du-

rumda olan mevcut merkez ve birimlerin iyilefltirilmesi ve say›lar›n›n artt›r›l-

mas› gerekmektedir.

• Sanayileflmenin h›zla gerçekleflmesi karfl›m›za yerleflim problemini ç›karmak-

tad›r. Yerleflim problemlerinin giderilmesi ve Anadolu’daki illerimizin sanayi-

leflme sürecine de destek verilmesi gerekmektedir.

• Ayakkab› sektörünün di¤er bir sorunu da ayakkab› tasar›mc›lar›n›n yetersiz-

li¤idir.

• Sektördeki bir çok firma yurtd›fl›ndan gelen modellerle çal›flmay› sürdürmek-

tedir. Sektörümüzün acil ihtiyac› olan e¤itimli ve profesyonel en k›sa sürede

yetifltirilmesi için, Türkiye Umum Ayakkab›c›lar Federasyonu, Ayakkab› Yan

Sanayiciler Derne¤i ve Türkiye Ayakkab› Sanayicileri Dernekleri birleflerek

Türkiye Ayakkab› Sanayii Araflt›rma, Gelifltirme ve E¤itim Vakf› kurulmufltur.

Vakf›m›z›n amac› hayata geçirilecek kolejimiz sayesinde; sektör olarak bafla-

r›y› devaml› k›labilmek için, taklitçilikten kurtulmak ve Türk ayakkab› sektö-

rünün imaj›n› ve ürün kimli¤ini oluflturmakt›r. Bu da ancak TASARIM E⁄‹T‹-

M‹’nin sektörel bazda gerçeklefltirilmesi ile olacakt›r.

• Halihaz›rda, ayakkab› ürünleri Türkiye’nin DTÖ’ne taahhüt etti¤i Taviz liste-

sinde (XXXVII Say›l› liste) yer almad›¤›ndan liste kapsam›nda bir geniflleme

olmad›¤› takdirde Türk Ayakkab› Sektörü aç›s›ndan bir de¤ifliklik meydana

gelmeyecektir.

• Taviz listesinin tüm sanayi ürünlerini kapsayacak biçimde geniflletilmesi ve

iki y›l üst üste uygulanan tarifelerin taahhüt listelerinde de ayn› flekilde yer

almas› söz konusu oldu¤unda Türk Ayakkab› Sektörü’nün en önemli ihraç

kalemi olan deriden mamul ayakkab›lar (GT‹P’lar› 6403 ile bafllayan tüm

ürünler dahil) ile plastik ve kauçuktan mamul ayakkab›lar (GTIP’lar› 6402 ile

bafllayan tüm ürünler dahil) baflta olmak üzere tüm mamul durumundaki

ayakkab›lar (GT‹P’lar› 6401; 6402; 6403; 6404 ve 6405 ile bafllayan tüm ürün-

ler dahil) da ortaya ç›kabilecek tarife taviz müzakerelerinde mümkün oldu-
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¤u kadar mevcut statükonun muhafaza edilmesinde, taviz verme durumun-
da ise çok dikkatli ve duyarl› davran›lmas›nda fayda bulunmaktad›r. Halen
mevcut gümrük birli¤i sonras› indirimlerle bile büyük ithalat bask›s› alt›nda
bulunan Türk Ayakkab› Sektörü’nün ikinci bir taviz flokuyla varl›¤› tehlikeye
girebilecektir.

• Bunlara karfl›l›k, ayakkab› üretiminin ana ham maddesi durumundaki ayak-
kab› aksam› (GT‹P’lar› 6406 ile bafllayan tüm ürünler dahil) ile deri ürünleri
(GT‹P’lar› fas›l 41 kapsam›ndaki tüm ürünler) ithalat›n›n tarife yönünden ko-
laylaflt›r›lmas› ihracat›m›z› olumlu etkileyece¤inden, çok tarafl› ticaret müza-
kerelerinde bu ürün gruplar›na uygulanabilecek tarife tavizlerinde esnek
olunmas›n› Sektörümüz desteklemektedir.  

Grafik 3.6.1. Deri Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %

3.7. Ka¤›t Sektörü

Sektör Temsilcisi: Selüloz ve Ka¤›t Sanayii Vakf›

3.7.1. Genel De¤erlendirme

Enerji fiyatlar›n›n artmas› ve döviz kurlar›n›n düflmesi neticesinde ithalat artm›fl-
t›r. Bu nedenlerle, Sektörümüzde 6 fabrika üretimini durdurmufl bulunmaktad›r.
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3.7.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Türkiye Ka¤›t-Karton Sektörünün 2001 y›l› kapasitesi 2.155.000 ton’dur. 2001 y›-

l› verilerine göre de tüketim 2.024.431 ton’dur.

Sektörümüz, enerji yo¤un bir Sektördür. Ülkemizde 21 fiubat’la birlikte tüm sa-

nayi kollar›nda oldu¤u gibi Ka¤›t Sektöründe de çok önemli bir süreç yaflanmaya

bafllanm›flt›r. Dolar›n dalgalanmaya b›rak›lmas› sebebiyle fiubat ay›nda 680 bin se-

viyesinden 900 bin seviyelerine ç›kan dolar kuru Ekim ay› itibariyle 1.670.000.-TL’s›-

n› görmüfl ve bu süreçte Ka¤›t Sanayiinin hammaddeden sonraki en büyük gideri

olan enerji (elektrik ve akaryak›t) fiyatlar› da otomatik olarak döviz kurlar›na ba¤l›

olarak artm›flt›r. Bugün dolar kurunun 1.300.000.-TL seviyelerine kadar inmesine

ra¤men akaryak›t ve elektrik fiyatlar› her ay otomatik olarak artmakta ve dolar ba-

z›nda enerji giderlerimizde inan›lmaz yükselifl görülmektedir.

Türkiye’nin bugünkü ekonomik s›k›nt›dan ç›kabilmesi için reel sektörün çal›fl›p

istihdam yaratmas› ve ihracat yapabilmesinin önemi herkes taraf›ndan bilinmekte-

dir. 2001 y›l›n›n Eylül ay›ndan bugüne elektri¤e gelen zam oran› dolar baz›nda

%35’i, fuel-oil’de ise %25’i bulmaktad›r; oysa ayn› dönemde Dünya ham petrol fi-

yatlar›nda %30 düzeyinde düflüfl olmufltur. Ka¤›t Sektörü gibi enerji giderleri yük-

sek sektörler flu anda var olan küresel ekonomik durgunluklar sebebiyle d›fl pazar-

larda rekabet edemedi¤i gibi, Dolar’›n 1.300.000.-TL’ye indi¤i bugünlerde d›flar›dan

çok düflük fiyatlarla gelen ithal ka¤›tlarla da rekabet etmekte bir hayli zorlanmak-

tad›r. Dolar›n dalgalanmaya b›rak›lmas› belki reel sektörün d›fl›nda kalan dengele-

rin oturmas› aç›s›ndan önemli olabilir ama Türk Sanayii bilerek yada bilmeyerek ba-

z› gerçeklere kurban edilerek geri dönülmez bir sürece sokuluyor.

Ticarette tüm kap›lar›n sonuna kadar aç›ld›¤› 21. yüzy›lda Türk Sanayii varola-

bilmek için tüm Dünya ile eflit flartlarda rekabet edebilmelidir. Tüketilen ka¤›d›n

%70’ini üretim yoluyla karfl›layan Türkiye, Ka¤›t Sanayiini yaflatabilmek ve Dünya-

daki dev ka¤›t üreticileriyle rekabet edebilmek için enerji maliyetlerini Dünya flart-

lar›na getirmek zorundad›r.

Temel bir ihtiyaç maddesi konumunda olan ka¤›t-kartonun üretilemedi¤i tak-

dirde ithalat› zorunlu olmaktad›r. Bu aç›dan yerli üretimle karfl›lanan miktar ihracat

kadar önemlidir. Yerli üretim, yerli hammaddeleri ve iflgücünü de¤erlendirerek dö-

viz tasarrufu sa¤lamaktad›r.
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3.8. Ana Kimya Sanayii

Sektör Temsilcisi: Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i

3.8.1. Genel De¤erlendirme

Yaflanan genel ekonomik dalgalanmalar›n sektörler üzerine yapm›fl oldu¤u et-

kiler her kesim taraf›ndan bilinmektedir. Bu dalgalanmalar – ki onlar› kriz ve dö-

vizdeki s›çrama ve düflmeler olarak de¤erlendirebiliriz - kimya sanayi üzerinde de

etkisini göstermifl 2001 y›l›nda % 12 küçülme gerçekleflmifltir.

2002 y›l›nda ise kimya sektörünün beklentileri 2001’e nazaran daha iyimserdir.

Y›l sonuna do¤ru yaflanan hareketlilik ve dövizdeki göreceli durulma bu iyimserli¤i

güçlendirmektedir. Ancak iyimserlik 2002 y›l›nda ifllerin h›zla düzelmesi yönünde ol-

may›p, sektörde ortalama olarak ilk alt› ayda eksilerden 0 büyüme h›z›na ulafl›lmas›

ve 2002 sonunda ise 2000 y›l›n›n rakamlar›n›n yakalanmas› gibi temkinli bir yakla-

fl›md›r.

Kimya sanayimizin özellikle AB ülkelerinin kimya sanayileri ile karfl›laflt›r›ld›¤›

takdirde geri oldu¤u bilinmektedir. Dünyada art›k kimyasal madde kullan›lmayan

bir sektör hemen hemen kalmam›flt›r. Dolay›s›yla kullan›lan kimyasallar›n, kar/za-

rar de¤erlendirilmesi sonucunda ülkemizde de üretilerek di¤er sektörlerin kimyasal

madde talebinin büyük bir bölümünün yerli üretimle karfl›lanmas› zaruridir.

AB ülkeleri ile olan farkl›l›klara örnek olarak V. Ulusal Kimya Sanayi Kongresi-

nin baz› de¤erlendirmelerini alabiliriz:

1- Türkiye’deki kimya sanayi ciro aç›s›ndan AB’deki ülkelerden ‹sveç, Avustur-

ya, Danimarka, Finlandiya, Portekiz ve Yunanistan d›fl›ndaki di¤er ülkeler-

den küçüktür.

2- AB ve Türkiye’de kifli bafl›na düflen ciroya bakarsak tüm AB ülkelerinden ge-

ridedir. Türkiye’de kifli bafl›na düflen ciro 150 $ civar›ndad›r.

3- ‹hracatta Portekiz ve Yunanistan‘dan biraz ileride olup di¤er AB ülkelerin-

den çok geridedir.

4- ‹thalat› Portekiz, Yunanistan, ‹sveç, Avusturya‘dan çok olup di¤er ülkelerin

gerisindedir.
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5- ‹hracat›n ithalat› karfl›lama oran› sadece Yunanistan ve Portekiz ile yaklafl›k

ayn› de¤erde (% 23 civar›nda) olup di¤er ülkelerden çok geridedir. Kifli ba-

fl›na ihracat ve ithalat ise AB’den çok geridedir.

3.8.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Sektörün büyümesi için yat›r›m gerekmektedir. Yat›r›m›n finans, kalite ve di¤er

elemanlar›n›n yan› s›ra yer seçimi hususu çok önemlidir. V. Ulusal Kimya Sanayi

Kongresinde de bu konu genifl bir biçimde tart›fl›lm›flt›r. Ülkemizde sanayiye uygun

yerlerin bir genel plan çerçevesinde tespit edilerek saptanmas› ve buralar›n sanayi-

ye aç›lmas› laz›md›r. Bunu yaparken sanayinin do¤as›na uygun olan yerlerin seçil-

mesi çok önemlidir. Sanayinin ulafl›ma en yak›n ve en ucuz yerlerde, özellikle sa-

hil fleritlerinde olmamas› hali uluslararas› rekabet alan›nda zorluk yaratacakt›r. Ya-

k›n zamanda yay›nlanan Endüstriyel Bölgeler Kanunu’nun uygulanabilirli¤i sa¤la-

n›rsa gelece¤e yönelik bir ad›m at›lm›fl olacakt›r. fiu andaki, karar verecek merciinin

çok farkl› otoritelerden oluflmas› itibariyle bu zor görünmektedir. Bu açmaz› kald›-

rabilmek için Kanuna dayanarak ç›kar›lacak yat›r›m ortam›n› iyilefltirecek reform ta-

sar›s› gibi yönetmelikler çözümü kolaylaflt›racakt›r.

Sektör Derneklerine Endüstri Bölgeleri Koordinasyon Kurulu’nda yer verilme-

mifl, sadece 13 devlet kurulufluna ilaveten TOBB’den bir temsilci ile yetinilmifltir.

Kanunla yetkilendirilmifl TOBB’de her ne kadar Sanayi Odalar› temsil ediliyorsa da

sivil insiyatif mevcut de¤ildir. Bu insiyatif, bilgi ve deneyim ile kendi sektöründe uz-

manlaflm›fl, AB’de çat› örgütü ile devaml› bilgi iletiflimi içinde olan ve yabanc› ser-

maye geliflinin nabz›n› tutan Sektörel Dernekleri ile oluflabilir. Gönüllülü¤ün olma-

d›¤› yerde ya siyasi otorite ya da ç›kar çat›flmalar› engellenemez. Bu nedenle ‘En-

düstri Bölgeleri Kanunu’nda iflleyifl revize edilmeli ve dan›flma organ› olarak sektö-

rel dernekler bulunmal›d›r. Aksi taktirde müspet hedeflere yaklafl›m için ç›kar›lm›fl

bu kanun uygulamada sonuç aç›s›ndan (Yat›r›m ve ‹stihdam temini) yeterli olmaya-

cakt›r.

70



Grafik 3.8.1. Kimya Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %

Grafik 3.8.2. Kimya Sanayi Kapasite Kullan›m Oran›, %
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3.9. Kimya-Sabun, Deterjan, Kozmetik, Tuvalet Müstahzarlar›

Sanayii

Sektör Temsilcisi: Kozmetik ve Tuvalet Müstahzarlar› Üreticileri Derne¤i

3.9.1. Genel De¤erlendirme

Yukar›daki piyasa verileri do¤rultusunda Türkiye’de ekonomik kriz ile birlikte

ekonomik s›k›nt›ya ba¤l› olarak tüketici talebinde bir daralma oldu¤u, bu daralma

paralelinde tüketicinin daha ucuz ürünlere yöneldi¤i görülmektedir. Pazar daralma-

s› ve fiyat makas›na giren üretici firmalarda istihdam daralmas› yaflanmas› kaç›n›l-

maz olmufltur. Fiyat k›rmak zorunda kalan üreticiler maliyet düflürmek amac›yla ilk

ifl olarak personel say›lar›n› gözden geçirmifl ve hayati önem tafl›mayan nispeten ge-

reksiz ifllerin de tasfiyesiyle eleman azaltma yoluna gitmifllerdir. Gerçekte elimizde

istihdam daralmas›n›n ne boyutta oldu¤unu gösterecek istatistik veriler olmamas›na

ra¤men küçümsenmeyecek oranlarda oldu¤u hissedilmektedir. Özellikle kriz önce-

sinde de ihracat yapmakta olan sabun sektöründe kriz sonucu döviz baz›nda mali-

yetlerin düflerek fiyatlar› olumlu etkilemesi teflvik etkisi yapm›fl ve bu y›l ihracat ra-

kamlar›nda yükselme görülmüfl olmas›na karfl›l›k bu art›fl arzu edilenin oldukça al-

t›ndad›r. Di¤er taraftan, tüketicinin ekonomik nedenlerle daha düflük fiyatl› ürünle-

re yönelmesi ithal ürünlerin say›s›nda ve genel olarak ithalatta daralt›c› etki yarat-

m›flt›r.

2001 y›l›ndaki kriz veya krizler bu sektörü olumsuz yönde etkilemifl olup, bu-

nu de¤er ve hacim olarak mukayese etti¤imizde;

a) Sabunun genelde 2000 y›l›na nazaran de¤er olarak %16 civar›nda bir azalma

oldu¤u, bunun da kendi içinde da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda s›v› sabunda %12 ci-

var›nda bir art›fla karfl›l›k kal›p sabundaki yaklafl›k %18 civar›nda kayb›n bu

kazanc› fazlas›yla kapatt›¤› ve net olarak %14 civar›nda bir daralman›n söz

konusu oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

b) Deterjan ve temizlik maddelerinde ise durum biraz daha farkl› görülmekte-

dir. Deterjanda hacim olarak %20.4’lük daralmaya karfl›l›k de¤er olarak

%22,1’lik daha büyük bir daralma olmas› tüketicinin tüketimi k›st›¤› ve birim

bafl›na daha düflük fiyatl› ürünlere yöneldi¤ine iflaret etmektedir. Temizlik

malzemelerinde ise hacim olarak %21,3’lük önemli bir art›fl olmas›na ra¤men

de¤er olarak %11,2 küçülme oldu¤u görülmektedir. Bunlar›n kendi aras›n-
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daki duruma bak›l›rsa, krizin tesiriyle tüketicinin ucuz deterjan ve temizlik

maddelerine kayd›¤›, bunlar› üretip satan firmalar›n da farkl› bir biçimde pi-

yasa hisselerinin artt›¤› görülmektedir.

c) 2001 y›l›ndaki kriz veya krizler Kozmetik sektörünü olumsuz yönde etkile-

mifl olup, bunu de¤er ve hacim olarak mukayese etti¤imizde önemli bir da-

ralma yafland›¤› görülmektedir. Bu sektörün toplam›nda hac›m olarak %3.9

oran›nda daralma varken, de¤er olarak daralma %7.6’y› bulmaktad›r. Deter-

janda oldu¤u gibi burada da krizin tesiriyle tüketicinin nispeten ucuz ürün-

lere kayd›¤›, bunlar› üretip satan firmalar›n da farkl› bir biçimde Pazar pay-

lar›n›n artt›¤› görülmektedir. Kozmetik sektöründe küçük çapl› iflletmelerin

esnekliklerinin daha fazla ve yaflamalar›n›n daha kolay oldu¤u düflünülürse,

yo¤un bir rekabet ve hayatta kalma mücadelesi verilmekte oldu¤u aflikard›r.

d) 2000 y›l› için gerçekleflen üretim miktar› 120 bin ton civar›, sat›fl tutar› ise 800

milyon dolar civar› olup bu rakam toplam "H›zl› Tüketim Ürünleri" pazar›-

n›n yaklafl›k % 10 unu oluflturmaktad›r. Sekizinci 5 y›ll›k Kalk›nma plan›nda

öngörülen y›ll›k art›fl miktarlar› gerçekleflirse 2004 y›l›nda 150 bin ton civa-

r›nda bir üretim ve 1.5 milyar dolarl›k bir pazar büyüklü¤üne ulafl›laca¤› tah-

min edilmifltir. 2001 Y›l›nda yaflanan kriz bu art›fllar›n gerçeklefltirilmesini en-

gelleyece¤i, veya en az›ndan zorlaflt›raca¤› düflünülmektedir.

e) Kozmetik ürünleri iç pazarda kifli bafl›na tüketim (12 $) Avrupa (Fransa

140 $, Almanya 112 $, Portekiz 70 $) ve Amerika’ya oranla (120 $) çok dü-

flük oldu¤undan bunun artt›r›lmas› için kalite ve fiyat politikalar›na e¤ilmek

gerekmektedir.

f) Deterjan ve sabunda fiyat rekabeti nedeniyle yat›r›mlar modern teknolojiye

kaymakta ve emek yo¤un mamul üretimi azalmaktad›r. Böylece hem istih-

dam düflmekte hem de kalifiye eleman kullan›m› artmaktad›r.

3.9.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Ürünler için izin alma zorunlulu¤u ve izin alma sürecinin çok uzamas› ve yeni

ürün ç›kartmakta afl›r› gecikmelere yol açmaktad›r. Müracaatlar s›ras›nda istenen

çok say›da ve bazen de gereksiz belge ve doküman istenmesi genel olarak ticareti

engelleyici faktör olarak de¤erlendirilmekte, maliyetleri artt›rmakta ve yat›r›mlar›

engellemektedir.
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Çözüm: AB paralelinde ön izin alma zorunlulu¤undan Pazar içi denetim siste-

mine geçilmesi gerekmektedir.

Piyasaya ç›kart›lmas› planlanan ürünler için izin alma zorunlulu¤u ve bu süre-

cin çok uzamas› yeni ürün ç›kartmakta afl›r› gecikmelere yol açt›¤› gibi, yeterli bir

piyasa denetiminin olmamas› nedeniyle haks›z rekabete de yol açmaktad›r. Baz› fir-

malar "merdiven alt›" tabir etti¤imiz metotlarla ürettikleri ne oldu¤u bellisiz mallar›

hiçbir izin ve denetime gerek duymadan piyasaya vermekte, yeterli bir pazar içi de-

netimi olmad›¤› için bu ürünler hiçbir engellemeyle karfl›laflmadan yasal yollardan

sat›fla sunulmufl ürünlerle rekabet edebilmektedir.

Çözüm: Pazar içi denetim için gerekli mekanizman›n kurulmas›, altyap›n›n olufl-

turulmas› ve insan kaynaklar› istihdam ve e¤itiminin sa¤lanmas› bir an önce gerçek-

lefltirilmelidir.

Belgelendirme flartlar›n›n baz› durumlarda farkl› kurumlar›n onay yetkisine gir-

mesi nedeniyle çeliflki yarat›lmakta ve ifllemler gere¤inden çok daha fazla güçlefl-

mektedir. Buna örnek olarak TSE taraf›ndan yay›mlanan zorunlu standart TS54 (Sa-

bun Standard›) Kozmetik Yönetmeli¤ine tabi olan kozmetik ve deodorant sabunlar

için de geçerli olup çeliflkilere sebep olmaktad›r.

Çözüm: Belgelendirme, izin ve denetim yetkisinin tek bir yetkili kurumda top-

lanmas› gerekmektedir.

‹lgili kurumlarca yap›lmas› istenen baz› testlerin çok uzun sürmesi özellikle izin

al›nma sürecinde afl›r› gecikmelere sebep olmakta ve ticareti engelleyici faktör ola-

rak de¤erlendirilmektedir.

Çözüm: AB paralelinde ön izin alma mecburiyetinden pazar içi denetim siste-

mine geçilmesi gerekmektedir.

Mevcut sistemde izin müracaatlar›nda ço¤u zaman baflvuru onay veya reddinin

hangi somut kriterlere dayanarak verildi¤i bilinmemekte, reddedilen ürün baflvuru-

sunun sebebi olarak gösterilen beyan, özellik veya kriterin piyasada sat›lmakta olan

bir baflka üründe aynen var oldu¤u gözlenebilmektedir.

Çözüm: Objektif kriterlere dayanmayan karar verme mekanizmalar› ortadan

kald›r›larak yerlerine fleffaf mekanizmalar kurulmas› gerekmektedir.

Enerji sarfiyat›n›n düflürülmesi için çal›flmalar yap›lmas› gerekmektedir.
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Çözüm önerileri özet olarak afla¤›da tekrar verilmifltir:

a) AB paralelinde ön izin alma zorunlulu¤undan Pazar içi denetim sistemine

geçilmesi gerekmektedir.

b) Pazar içi denetim için gerekli mekanizman›n kurulmas›, altyap›n›n oluflturul-

mas› ve insan kaynaklar› istihdam ve e¤itiminin sa¤lanmas› bir an önce ger-

çeklefltirilmelidir.

c) Belgelendirme, izin ve denetim yetkisinin tek bir yetkili kurumda toplanma-

s› gerekmektedir.

d) Objektif kriterlere dayanmayan karar verme mekanizmalar› ortadan kald›r›-

larak yerlerine fleffaf mekanizmalar kurulmas› gerekmektedir.

e) ‹thalat›n daha da zorlaflt›r›lmas› yerine yerli üreticinin desteklenmesi ve yer-

li üretimi teflvik edici mali politikalara a¤›rl›k verilmesi gereklidir 

f) Sabun ve deterjanda gerek yerli ve gerekse ihracat piyasalar›nda rekabet çok

artt›¤›ndan Fiyat ve Kalite'nin birleflti¤i Ürün De¤eri ön plana ç›km›flt›r. Yer-

li üretimde Kalite'den katiyetle taviz verilmemesi gerekmektedir.

g) Tüketicinin korunmas› ve haks›z rekabetin önlenmesi için kaliteli mamul

üreten firmalar›n teflvik edilmesi ve piyasa denetiminin aksatmadan yap›lma-

s› uygun olacakt›r.

h) Üreticilerin AR-GE 'ye daha fazla pay ay›rmalar›, böylece rekabete karfl› da-

ha güçlü olabilme imkan›n›n yarat›lmas› faydal› olacakt›r.

3.10. Kimya- Gübre Sanayii

Sektör Temsilcisi: Gübre Üreticileri Derne¤i

3.10.1. Genel De¤erlendirme

Sektör durgun ve ekonomik krizlerle geçen 2001 y›l›n›n ilk on ay›n› üretim ve

tüketimde bir önceki y›l›n ayn› dönemine nazaran düflüfllerle kapatm›flt›r.

2001 y›l›n›n ilk on ay›nda gübre üretimi fiziki olarak 2.074.645 ton olmufltur.

2000 y›l›n›n ayn› döneminde 2.591.184 ton olan fiziki üretime göre 2001 y›l› üreti-

mi %19.94 daha azd›r. Kapasite kullan›m oran› fiziki olarak 2000 y›l› ilk alt› ay›nda

%52.0 iken, 2001 y›l› ilk alt› ay› sonunda %41.3’e inmifltir.
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Üretimin gerilemesinde do¤al gaz kesintileri ve fiyat›n›n yüksekli¤i etkili olmufl-

tur.

2001 y›l› Ekim sonu itibariyle, gübre üreticisi kurulufllar toplam 3.416.422 ton

gübre sat›fl› gerçeklefltirmifllerdir. Bunun 1.003.303 tonu ihaleler suretiyle çeflitli

gübre da¤›t›c›s› kurumlara (örne¤in T. Tar›m Kredi Kooperatifleri, fieker fiirketi ve

Tarifl gibi.), 2.253.502 tonu da üretici kurulufllar›n kendi bayileri kanal›yla çiftçiye

intikal ettirilmifl, 143.850 tonu da ihraç edilmifltir. Gübre üreten kurulufllar ve di¤er

gübre da¤›t›c›l›¤› izni alm›fl kurulufllar da dahil olmak üzere 2001 y›l› ilk dokuz ay›

sonunda, çiftçiye fiziki olarak 3.913.195 ton gübre sat›lm›flt›r. 2000 y›l›n›n ayn› dö-

neminde bu miktar 4.346.131 ton olarak gerçekleflmiflti. 2001 y›l› ilk dokuz ayl›k fi-

ziki tüketim miktar› 2000 y›l›ndan %15.02 daha azd›r.

2001 y›l› Eylül ay› sonunda gübre ithalat›m›z 1.507.852 ton olarak gerçekleflmifl-

tir. 2000 y›l› ayn› döneminde ithalat fiziki olarak 1.838.099 ton olmufltu ki 2001’de

2000’e göre %17.97 oran›nda fiziki düflüfl yaflanm›flt›r.

2001 y›l› Eylül ay› sonunda 143.828 ton gübre ihracat› yap›lm›flt›r. Geçen sene-

nin ayn› döneminde bu rakam 8.144 ton’dur.

Özel sektöre ait istihdamda önemli bir de¤ifliklik olmazken, kamu kurumlar›n-

da 200 civar›nda personel emekliye ayr›lm›flt›r.

Bayilerle ve çiftçilerle yap›lan görüflmelerden, yaflanan ekonomik krizin çiftçi-

nin al›m gücünü düflürdü¤ü görülmektedir. Üretim talebe ba¤l› olarak azalm›flt›r.

Maliyetin %70-80’ini oluflturan hammaddelerin, ithal edildi¤inden, döviz kurla-

r›ndaki art›fl nedeniyle hammadde fiyatlar›n›n yükselmesi, üretim maliyetlerini ve

2001 y›l› üretim program›n› olumsuz etkilemifltir.

2001 y›l› ekim ay› sonunda 2.074.645 ton gübre üretilmifltir. Bu rakam geçen y›-

l›n ayn› dönemine göre %19,94 oran›nda azalm›flt›r. Y›l sonunda yaklafl›k %17 civa-

r›nda bir düflüflle 2.600.000 ton civar›nda olmas› beklenmektedir.

Mali sektörde meydana gelen kriz sonucunda mali piyasalardaki nakit s›k›fl›kl›-

¤› nedeniyle TL ve döviz faizlerinin yükselmesi ayr›ca TL’n›n döviz karfl›s›ndaki

%100’lük de¤er kayb› nedeniyle finansman giderleri bir önceki y›la göre büyük

oranda artm›fl, bu durum maliyetlere yans›m›flt›r. Mali kriz çiftçinin al›m gücünü dü-

flürdü¤ü için sat›fllar düflmüfltür.
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2001 y›l› ilk on ay›nda 3.913.195 ton gübre tüketilmifltir. Bu rakam geçen y›l›n

ayn› dönemine göre 18,66 oran›nda azalm›flt›r. Y›l sonunda %20 oran›nda bir azal-

mayla 4.400.000 ton civar›nda olmas› beklenmektedir. Çünkü;

• Devalüasyon sonucu maliyetin %70-80’ini oluflturan hammaddelerin tamam›-

n›n ithal edilmesi nedeniyle gübre fiyatlar› artm›flt›r.

• Gübre çiftçi taraf›ndan ço¤unlukla bayi ve kooperatiflere borçlanarak al›n-

maktad›r. Mali kriz sonras› piyasalarda vadeli gübre sat›fllar›n›n yok denecek

seviyelere düflmesi ve T.C. Ziraat Bankas› ve kooperatiflerin kredi imkanlar›-

n›n ortadan kalkmas› önemli bir etki yaratm›flt›r.

• Hasat edilecek ürün fiyatlar›na yönelik beklenti olumsuzdur.

• Çiftçi verim kayb›n› göze alarak birim alana kulland›¤› gübreyi azaltmakta ve-

ya hiç kullanmamaktad›r. Verim kayb›n›n ekonomiye etkisi daha fazla ola-

cakt›r.

• Mali kriz sebebiyle hammadde ve gübre ithalat› güçleflmifl ve bu da gübre fi-

yatlar›n›n artmas›na neden olmufltur. Fiyat art›fl› da sat›fllar› olumsuz etkile-

mifltir.

• Bayi sat›fllar›nda peflin ve vadeli sat›fllar vard›r ve bugünkü ekonomik koflul-

lar uzun vadeli fiyat tahminlerinin yap›lmas›na olanak vermedi¤inden bayi-

ler k›sa dönemli peflin al›mlar› tercih etmektedirler. Krizler nedeniyle peflin

para bulmakta güçlük çeken bayiler, daha az gübre talebinde bulunmakta-

d›rlar.

Yerli ve yabanc› bankalar›n akreditif açmamalar› ya da açmada çok yüksek mas-

raflar istemeler nedeniyle ithalatta çok ciddi s›k›nt›lar vard›r. Ayn› durum hammad-

de ve mamul gübre temininde de geçerlidir.

2001 y›l› ilk dokuz ay›nda 1.507.852 ton ithalat gerçeklefltirilmifltir. Bu rakam ge-

çen y›la göre %17,97 daha azd›r.

Ekonomik krizden menfi olarak etkilenen sektörde üretim, pazarlama, da¤›t›m

ifllemleri en iyi flekilde yürütülmüfl ve fakat söz konusu uygulamalarda en az gider-

le en iyi neticede al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

Özel sektörde önemli bir istihdam de¤iflikli¤i yaflanmazken, özellefltirme kap-

sam›nda bulunan kamu kurulufllar›nda 200 civar›nda personel emeklilik gibi sebep-

lerle iflten ayr›lm›flt›r. Ayr›ca, 2002’nin ilk aylar›nda talep art›fl› olmamas› halinde ifl-

gücü azalt›lmas›na gidilmesi olas›d›r.
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‹ç pazarda talebin azalmas›yla birlikte azalan üretim nedeniyle, elde mevcut

stoklar›n eritilmesi yoluna gidilmifltir. Baz› özel sektör kurulufllar› ihracata yönelmifl-

lerdir.

3.10.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Sermaye yo¤un yat›r›mlara sahip olan gübre sektöründe son on befl y›ld›r lü-

zumlu rehabilitasyon çal›flmalar› d›fl›nda yeni yat›r›mlar yap›lamam›flt›r. Yeni yat›-

r›mlar yap›lamay›fl›n›n bafll›ca nedeni, hükümetlerin kimyevi gübre sektörüne hem

üretim hem de pazar yönünde müdahale edebilmeleri ve bunun sonucunda da iç

piyasada meydana gelen belirsizliklerdir. Bunun yerine fiyatlar borsada arz ve talep

iliflkisine göre teflekkül etmelidir. Ayr›ca teflviklerin olmay›fl› da gübre sanayi için bir

eksikliktir.

Bütün bu sorunlar›n giderilebilmesi için, öncelikle hükümetlerin gübre fiyatla-

r›na müdahaleleri ortadan kalkmal›, yukar›da bahsedildi¤i gibi fiyatlar borsada arz-

talep iliflkisine göre belirlenmelidir. Ayr›ca sektöre yönelik teflviklerin artmas› hem

yeni yat›r›mlar için hem de ihracat için gereklidir.

Sektör fosfat, kükürt,potas, amonyak gibi tüm hammaddelerde d›fla ba¤›ml›d›r.

Bunun yan›nda yerli olarak üretilen amonyak için kullan›lan do¤al gaz, Botafl’tan

yeterli miktarda ve rekabet edebilir fiyatla tedarik edilememektedir.

Ayr›ca, üretici kurulufllar maliyetlerin yüksek olmas› sebebiyle finansman soru-

nuyla karfl› karfl›ya bulunmaktad›rlar.

3.11. Çimento Sektörü

Sektör Temsilcisi: Çimento Müstahsilleri Derne¤i

3.11.1. Genel De¤erlendirme

Ülkemiz sanayileflmesinin en baflar›l› örneklerinden birisi olan Türk çimento

sektörü, 1911 y›l›nda 20.000 ton/y›l kapasteli bir f›r›nla üretime bafllam›fl ve geçen

90 y›l içinde Avrupa’da ve Dünya’da önemli büyük üretici konumuna gelmifltir. Bu-

gün tamam› özel sektör taraf›ndan iflletilmekte olan ve 32 adedi Birlik üyesi bulu-

nan 39 entegre fabrika ve 18 ö¤ütme-paketleme tesisi taraf›ndan modern teknolo-

jilerle tüm yurtta Türk Standartlar›na ve uluslararas› standartlara uygun üretim yap-

maktad›r.
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Tablo 3.11.1. Co¤rafi Da¤›l›m (2001 y›l› sonu itibariyle)

Bölge Fabrika Tesis

Marmara 8 4

Ege 4 2

Karadeniz 6 5

Akdeniz 3 3

‹ç Anadolu 8 5

Güneydo¤u Anadolu 6 -

Do¤u Anadolu 4 -

Toplam 39 18

Mülkiyet yap›s› aç›s›ndan Türk çimento sektörünün gelmifl oldu¤u nokta; özel-

lefltirme çal›flmalar›n›n tamamlanmas› ile tamamen özel sektör statüsü kazanm›fl ol-

mas›d›r. Özellefltirilen fabrikalar›n bir k›sm› yabanc› sermaye, a¤›rl›k olarak Frans›z

flirketler taraf›ndan sat›n al›nm›flt›r. Halen Frans›z, ‹talyan ve Belçika sermayesi Türk

çimento sektöründe önemli bir yer teflkil etmektedir.

Tablo 3.11.2. Dünya’da ilk 15’de yer alan ülkelerin son 3 y›l içindeki çi -

mento tüketimleri

Dünya S›ralamas› 1998 (Mt) 1999 (Mt) 2000 (Mt)

Çin 528.3 567.1

ABD 103.251 109.4 111.8

Hindistan 83.45 95.9 99.6

Japonya 71.6 70.8 72.3

G. Kore 44.6 44.7 48.0

Brezilya 40.1 40.2 39.4

‹talya 34.7 36.1 38.0

Almanya 37.1 38.2 35.8

‹spanya 30.9 34.6 38.5

Türkiye 34.1 31.5 30.9

Meksika 26.9 28.5

Rusya 25.6

Tayvan 20.7 18.9 18.6

Tayland 27.4 18.5 17.8

‹ran 19.8 21.8

Kaynak : Cembureau 2 Mart 2001 (2000 y›l› tahminidir)
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2000 y›l›n›, 39 entegre çimento fabrikas›, 18 ö¤ütme tesisi, haz›r beton kurulufl-

lar› ve yaklafl›k 25.000 çal›flan› ile Dünya çimento üretiminde 9., Avrupa’da 3. ola-

rak tamamlayan sektörümüz, 2001 y›l›na ekonomik krizin etkisi alt›nda belirsizlik-

ler içerisinde bafllad› ve y›l›n ilk yar›s›nda üretimde % 0.4’lük bir düflüfl yaflad›. 9 ay-

l›k verilere göre ise geçen y›l›n ayn› dönemine göre % 9.7 lik bir kay›p yaflayan sek-

törün 2001 y›l› üretimini, yaklafl›k 31 milyon tonla tamamlamas› beklenmektedir. Bu

rakam 2000 y›l›nda 36 milyon ton olarak gerçekleflmiflti.

Son iki y›l›n yurtiçi tüketim rakamlar›n› da kay›p vererek tamamlayan sektör,

1999’da % 8.3, 2000’deki % 0.5 lik düflüflten sonra 2001 y›l›n› da % 10’luk bir öngö-

rüye karfl›n %20 lik bir daralma ile kapatmaktad›r. May›s ay› itibar› ile krizin etkile-

rini yo¤un olarak hissetmeye bafllayan sektör, ramazan ay› ve kötü hava koflullar›-

n›n da etkisiyle Kas›m ve Aral›k ay›nda bu etkiyi derinden yaflam›flt›r.

Sektörün 2001 y›l› 10 ayl›k verilerine göre yurtiçi sat›fllar› 22.558.036 ton olarak

gerçekleflti. Oysaki pek verimli olarak görülmeyen 2000 y›l›n›n ayn› döneminde bu

rakam, 26.329.667 tona ulaflm›flt›. 2001 y›l› yurtiçi talebi May›s ay› itibar› ile düflüfl

yafland›¤› Ekim ay› verilerinden anlafl›lmaktad›r. 2000 y›l› Ekim ay› sonu kümülatif

üretim rakamlar› 30.452.060 tonu gösterirken bu y›l›n ayn› ay›nda yaklafl›k

3.450.000 ton gerileyerek 27.014.829 tona ulaflabilmifltir.

Tablo 3.11.3. 2000 ve 2001 Y›llar› 10 Ayl›k Üretim, Sat›fl, Stok Durumu

Üretim Yurtiçi Sat›fl D›fl Sat›fl ‹thalat

2000 Ç‹M.(Ekim) 30.452.060 26.329.667 3.946.429 -

2000 Ç‹M.(Y›lsonu) 35.952.515 31.515.076 4.484.967 -

2001 Ç‹M. (Ekim) 27.014.829 22.558.036 4.374.848 -

Yukar›daki tablodan da görülece¤i üzere sektör olarak çimento ithali yap›lma-

maktad›r. Ekim 2001 sonu itibar› ile üretimde % 11.3, ‹ç sat›flta % 14.4. oranlar›nda

bir azalma görülmüfl, ‹hracatta geçen y›l ayn› döneme göre % 10’luk bir art›fl göz-

lemlenmifltir.

Sektörün ihracat yapan fabrikalar› bu daralmay› ihracat yaparak aflmaya çal›flsa-

lar da ihracat›n tafl›ma maliyetleri nedeniyle s›n›rl› fabrikalar taraf›ndan yap›labilir

olmas›, bu olumlu etkiden di¤er fabrikalar›n istifade edememesine sebep olmufl, bu

da genel üretim rakamlar›nda kay›plara yol açm›flt›r.
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‹hracat olana¤›na sahip bulunan kurulufllar daralman›n etkisinden k›smen de

olsa kurtulabilmek için ihracat olanaklar›n› art›rm›fllard›r. 2000 y›l›nda 4.5 milyon

tonluk ihracat› ile dünyada 7. büyük ihracatç›s› olan sektör, Yunanistan’la birlikte

Avrupa da en büyük çimento ihracatç›s› konumuna gelmifltir.

Ekim 2001 ay› itibar› ile çimento ihracat›nda ulafl›lan rakam 4.374.848 ton, klin-

kerde ise 2.763.100 tondur. Bu rakamlar geçen y›l Ekim ay›nda Çimentoda

3.946.429 ton, klinkerde ise 2.209.200 ton olarak gerçekleflmifltir. 2001 y›l› sonunda

çimento ve klinker ihracat› toplam›n›n 7.500.000 ton civar›nda olmas› beklenmek-

tedir.

Herfleye ra¤men ihracattaki bu art›fl, sektör taraf›ndan krizin afl›lmas›nda bir

araç olarak görülmemektedir. Dünyada yaflanan çeflitli ekonomik, siyasal ve sosyal

olaylar çimento sat›fllar›n› da etkilemektedir. Nitekim 11 Eylül’de ikiz kulelere yap›-

lan sald›r› neticesinde yurtd›fl› talepte azalma hissedilmifltir. En önemli pazar›m›z

olan Avrupa ülkelerinde bafllayan ekonomik duraksaman›n 2002 y›l›nda daha da

derinleflece¤i tahmin edilmektedir.

Türk çimento üreticilerine göre enerji maliyetleri ve devlet sübvansiyonu aç›-

s›ndan daha avantajl› konumda olan ülkelerin fiyat k›rmalar› da sektörümüzün 2002

y›l› ihracat›n› olumsuz etkileyecek unsurlar aras›nda görülmektedir.

17 fiubat 2001 tarihinden bu yana ülkemizi etkisine alan ekonomik krizden yo-

¤un olarak etkilenen sektörlerden birisi de inflaat ve özellikle de çimento sektörü

olmufltur.

Sanayi ve ticaret binalar›yla konuta yönelik yat›r›mlarda kaydedilen gerileme ve

yine ayn› nedene ba¤l› olarak y›llard›r azalma gösteren kamu yat›r›mlar›n›n 2001’de

durma noktas›na gelmifl olmas› sektörün kan kaybetmesine neden olmufltur.

Ekonomik krizin ilk yar›s›nda Çal›flma Bakanl›¤›’n›n verilerine göre tahmini 1.5

milyon kiflinin iflsiz kald›¤› ve binlerce iflyerinin kapand›¤› bir ortamda çimento sek-

törü ihracata yönelerek istihdam›n daraltmas›n› engellemeye çal›flm›flt›r.

Hayati olmayan planl› ve plans›z yat›r›mlar›n› tamamen durdurmufltur.

Girdi maliyetlerinin % 40’l›k bölümü (özellikle enerji) do¤rudan dövize endeks-

li olan ve devalüasyondan en çok etkilenen sektör, fiyatlar›n› bu art›fla paralel ola-

rak yükseltememifl ve karl›l›ktan ciddi ödünler vermifltir.
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Çimento sektörü bu dönemde maliyetleri do¤rudan etkileyen ve rekabeti olum-

suz etkileyen sorunlarla daha s›k› mücadele etmifltir. Bunlar›n bafl›nda fiubat 2000

ay›nda, AB d›fl›ndaki ülkelerden yap›lan kömür ve petrokok ithalat›na getirilen

10’luk Fon’un kald›r›lmas›na yönelik çal›flmalar gelmektedir.

Demir çelik üreticilerini kapsamayan bu karar y›ll›k 4 milyon ton yak›t kullanan

ve bunun 2.5 milyon tonunu ithal eden sektörümüz için büyük bir darbe niteli¤in-

dedir. Fonun kald›r›lmas› yönünde, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› ve Maliye Bakanl›¤›n›n

olumlu görüfl belirtmifllerdir. Bu konuda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›na ile

temaslar sürdürülmektedir.

Ayr›ca, Tafloca¤› Nizamnamesine göre ruhsatland›r›lma sürecinden ve dolay›s›y-

la il özel idarelerinin keyfi ruhsatland›rma ve her üç y›lda bir tesislerin çal›flt›¤› ara-

zilerin ihaleye ç›kar›lmas›, kira ve ecrimisil uygulamalar›ndan kurtulmak maksad›y-

la çimentonun ana hammaddesi olan kalker, marn, tras ve kil’in Maden Kanunu

kapsam›na al›nmas› yönünde çal›flmalar h›zland›r›lm›fl ve çal›flmalar›m›z kanun ta-

sar›s› olarak 3213 say›l› Maden Kanunu ve Di¤er Kanunlar›n Baz› Maddelerinin De-

¤ifltirilmesine Dair Kanun Teklifi içerisinde yer alm›flt›r.

Kanun teklifi halen bakanl›klar›n görüflüne sunulmufl olup en k›sa süre içerisin-

de Bakanlar Kurulu’nda görüflülecektir.

3.11.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

1) ‹nflaat Sektörü : ‹nflaat sektörü y›llara sari bir yap›ya sahip olup, istihdam› ar-

t›r›c› etkisi bulunmaktad›r. Büyümeye müspet katk› sa¤larken enflasyon ar-

t›fl›na sebep olmamaktad›r. Bu sebeple, sektörün özendirilmesi milli menfa-

atler aç›s›ndan önem arz etmektedir. 17 A¤ustos ve 12 Kas›m 1999 tarihle-

rinde yaflanan deprem felaketlerinin yan›s›ra ekonomik önlem paketi çerçe-

vesinde kamu harcamalar›n›n k›s›lmas› inflaat sektörünü menfi yönde etkile-

mifltir. Al›nacak acil tedbirlerle inflaat sektörü canland›r›lmal›d›r. Uluslararas›

pazardaki k›yas›ya rekabete ra¤men sektörümüz ihracatta oldukça baflar›l›

bir grafik çizmektedir. Gümrük idarelerinin otomasyona geçmesiyle, ihracat

ifllemlerinde gümrüklerde yaflanan bürokrasi k›smen azalt›lm›fl olsa da halen

devam etmektedir. Ülkemiz için hayati önem tafl›yan ihracat›n art›r›labilmesi

için, gümrüklerde karfl›lafl›lan bürokratik engellerin ortadan kald›r›lmas› ge-

rekmektedir. Eximbank kredilerinin h›zland›r›larak daha uzun vadeye yay›l-

mas› sa¤lanmal›, ayr›ca bürokratik engeller kald›r›lmal›d›r (Örne¤in, kredi
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müracaat›nda ba¤›ms›z denetçi taraf›ndan haz›rlanmas› istenen Hesap Du-

rum Belgesi flirketlere mali yük getirmektedir. Bunun yerine cari bilanço,

kâr-zarar cetvellerinin ba¤l› bulunan vergi dairelerinden onanmas› kabul

edilmeli ve S.P.K. ile ‹.M.K.B.'ye tabi flirketlerin y›l sonu itibari ile düzenle-

nen ba¤›ms›z denetim raporlar› geçerli olmal›d›r). ‹hracatç›n›n son üç ayda

yapt›¤› ihracat›n yar›s› kadar kredi verilerek ihracat desteklenmelidir. Ayr›ca,

ihracatç›n›n talep etti¤i Eximbank kredileri dilimlere ayr›lmaks›z›n defaten

ödenmelidir. Deprem felaketi ve ard›ndan yaflanan ekonomik kriz, koopera-

tif yolu ile gayrimenkul edinme faaliyetlerini durma noktas›na getirmifltir.

Sektöre canl›l›k getirebilmek için yap› kooperatiflerine uzun vadeli kredi ve-

rilmelidir.

2) Çimento Sektörü: Ülke ekonomimizde bugün 25.000 üzerinde kiflinin istih-

dam›n› sa¤layan, y›ll›k 1,5 Milyar USD’lik katma de¤er, 200 Milyon USD’lik

ihracat potansiyeli, ve 400 Milyon USD’lik vergi katk›s›yla, Ülkemizin en

köklü ve temel sanayi gruplar›ndan biri olan Çimento ve Haz›r Beton Sana-

yiinin içinde bulundu¤u ekonomik darbo¤azdan k›sa sürede ç›kar›lmas› için

öncelikle;

a) Son üç y›ld›r büyük bir daralma içinde bulunan ‹nflaat Sektörü yeniden

canland›r›larak yar›m kalan alt yap› projeleri ile bilim adamlar›n›n tüm

uyar›lar›na ra¤men hala bafllat›lamam›fl Depreme Dayan›kl› yeni konut

üretim projelerinin yurt içi ve yurt d›fl› finansman kaynaklar› ile destekle-

nerek bir an önce hayatiyete geçirilmesi,

b) ‹thal kömürden al›nan % 10 fon uygulamas›n›n durdurulmas› ve petrokok

ithalat›na uygulanan s›n›rlamalar›n tümüyle kald›r›lmas›,

c) Elektrik enerji fiyatlar›nda bilhassa ihraç ürünleri için özendirici tarifele-

rin uygulanmas›,

d) Sanayide kullan›lan ve parça kömür at›¤› olan toz kömürlere uygulanan

fahifl zam oranlar›n›n durdurulmas›,

e) Maden Kanununda sektörün gelece¤ini tehdit eden uygulamalara son ve-

rilerek hammadde ocaklar›n›n iflletilmesinde Enerji Tabii Kaynaklar Ba-

kanl›¤›, Maliye Bakanl›¤› ve Özel ‹dareler aras›nda yaflanan ruhsat kaosu-

nun ivedilikle sonuçland›r›lmas›, çimentonun hammaddesi olan kalker,

marn, tras ve kil’in maden kanunu kapsam›na al›nmas›, 
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f) Sektörün Avrupa ve Dünya çap›ndaki baflar›l› performans›n› sürdürebil-
mesi için çevre ve di¤er idari mevzuatlarda cezaland›r›c› ve yasaklay›c›
uygulamalar yerine yön verici ve özendirici teflviklerle sektörün önünün
aç›lmas› gerekmektedir.

3) D›fl Sat›m: Büyük oranda yerli girdiler kullanan çimento sektörünün yaratt›-
¤› katma de¤er çok yüksektir. Çimento d›fl sat›m›n› özendirici tedbirlerin üre-
tilmesi gereklidir. Bu amaçla;

a) Eximbank kredilerinin kullan›m›n›n sa¤lanmas› (haz›rl›k ve ihraç kredisi
olarak),  

b) Ürünün naklinde kullan›lan ambalaj malzemesi indirimi getirilmesi,

c) Devlet Demir Yollar›’n›n bu konuda özel nakliye politikalar› üretilmesi,
(vagon tahsisi) özendirici olacakt›r.

Avrupa’n›n en büyük, dünyan›n 7. büyük üreticisi olarak, yüksek rekabet gü-
cüyle Ülkemizin önde gelen sanayi sektörlerinden biri olan Çimento ve Haz›r Be-
ton Sanayiinin mevcut konumunu idamesi giderek zorlaflmaktad›r. Üretimin deva-
m› için zorunlu yat›r›mlar›n finansman› önem arz etmektedir. Önlem al›nmamas›
durumunda istihdam kayb›na neden olacak üretim durdurma ve ticari faaliyetlere
son verme gibi risklerle karfl› karfl›ya kal›naca¤› bilinmektedir.

Grafik 3.11.1. Mineral Madenler Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %
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Grafik 3.11.2. Mineral Madenler Sanayi Kapasite Kullan›m Oran›, %

3.12. Seramik Sektörü

Sektör Temsilcisi: Seramik Üreticileri Birli¤i

3.12.1. Genel De¤erlendirme

Seramik Kaplama Malzemeleri ve Seramik Sa¤l›k Gereçleri alt sektörleri ince-
lendi¤inde SERKAP Anketlerine kat›lan 21 firman›n verilerine göre 2001 y›l›nda üre-
tim bir önceki y›la göre yüzde 14 azalm›fl, yurtiçi sat›fllardaki azal›fl ayn› dönemde
yüzde 17 olmufl, istihdam yüzde 4 oran›nda azalm›fl, kapasite kullan›m oran› ise 13
puanl›k azal›flla yüzde 64 olmufltur. Sektörde ihracat art›fl› y›ll›k bazda yüzde 12 ora-
n›nda gerçekleflmifl, bu durum ve programl› üretim azalt›lmas› neticesinde stoklar-
da da 2001 y›l›nda 2000 y›l›na göre yüzde 6 azal›fl görülmüfltür. Bu alt sektördeki
istihdam azal›fl› yüzde 4 ile s›n›rlanabilmifltir.

SERSA anketine 8 büyük firma taraf›ndan verilen yan›tlara göre 2001 y›l›nda
üretim adet baz›nda yüzde 7 azalm›fl, yurtiçi sat›fllardaki azal›fl yüzde 18 olmufl, ih-
racattaki art›fl yüzde 16 oran›nda gerçekleflmifl, stoklar ise yüzde 4 artm›flt›r. Bu alt
sektörde 2001 istihdam azal›fl› yüzde 13’dür. 

85

I II III IV Y›ll›k
90,0

88,0

86,0

84,0

82,0

80,0

78,0

76,0

74,0

72,0

70,0

68,0

66,0

76,3

Özel Mineral Madenler (2001)Özel Mineral Madenler (2000)

71,1

85,7

77,0

86,8

79,9

81,7

69,0

81,3

75,6



Tablo 3.12.1. Seramik Kaplama Malzemeleri Sektör Profili, 2001 

(Birim : m2)

2000 2001 De¤iflim, %

‹stihdam 9.250 8.900 -4

Kapasite 226.150.000 234.700.000 4

Üretim 175.000.000 150.500.000 -14

Yurtiçi Sat›fl 112.000.000 93.000.000 -17

‹hracat 52.500.000 59.000.000 12

Stok 23.500.000 22.000.000 -6

KKO, % 77 64 -17

Kaynak: SERKAP Anketleri (Ankete kat›lan 21 firman›n verileri kullan›lm›flt›r.)

Tablo 3.12.2. Seramik Sa¤l›k Gereçleri Sektör Profili, 2001

2000 2001 De¤iflim, %

‹stihdam Kifli 3.511 3.066 -13

Kapasite Adet 8.395.000 8.910.000 6

Ton 119.350 126.100 6

Üretim Adet 6.785.000 6.285.300 -7

Ton 96.630 88.800 -8

KKO % 81 71 -13

Yurtiçi Sat›fl Adet 3.120.000 2.550.000 -18

Ton 45.270 33.150 -27

‹hracat Adet 3.163.500 3.670.000 16

Ton 47.930 52.750 10

Stok Adet 1.962.800 2.035.700 4

Ton 28.100 29.580 5

Kaynak: SERSA Anketleri

Ankete kat›lan firmalar (Eczac›bafl›, Serel, Toprak, Çanakç›lar, Ege, Kale, K›l›nç,

Prima). SERKAP ve SERSA Anketlerine verilen yan›tlardan sektörün yurtiçi sat›fllar

aç›s›ndan önemli kay›plara u¤rad›¤›, planl› durufllar yapmak zorunda kald›¤›, ener-

ji maliyetlerinden olumsuz etkilendi¤i görülmektedir. Sektörde önemli üretim ve is-

tihdam kay›plar› olmufltur. Sektöre yeni kapasiteler ilave olmufl ancak kapasite kul-

lan›m oranlar› düflük kalm›flt›r.
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Sektörde krizin etkileri ihracatla afl›lmaya çal›fl›lm›fl ancak kur avantaj› finansal

sistemdeki zorluklar nedeniyle istenen düzeyde kullan›lmam›flt›r. Özellikle seramik

sa¤l›k gereçleri alt sektöründe stok düzeyi adet ve ton baz›nda artm›flt›r.

3.12.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Sektör ekonomi genelindeki sorunlardan etkilenmektedir. Kriz nedeniyle aka-

mete u¤rayan finans kanallar› sektörü derinden etkilemifl, önemli varl›k de¤eri kay-

b›na neden olmufl, iflletme sermayeleri erimifl, artan stok maliyetleri sorunlar› a¤›r-

laflt›rm›flt›r. Sektörde planl› durufllar ve ciddi istihdam k›s›nt›lar›na gidilmifltir.

Sektörün sorunlar›n› afl›lmas› için iç talepteki yeniden canlanman›n yan›nda fon

ak›fllar›n›n da bafllamas› zaruri görünmektedir. D›fl pazarlarda kur dolay›s›yla kaza-

n›lan rekabet avantaj›n›n kullan›labilmesi ve sürdürülebilmesi için sektörün finansal

deste¤e ihtiyac› vard›r. Rasyonel iflleyen bir finansal kesimin yan›nda; flirketlerde iyi

yönetiflim, fleffafl›k, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk önem arz etmektedir.

‹yi yönetiflim ilkelerinin yerleflmesi ve reel anlamda uluslar aras› düzeyde rekabet

edebilirlik firmalar›m›z›n sürdürülebilir avantajlar›n› kal›c› k›lacakt›r.

Bu genel ilkelere paralel olarak sektörün enerji gereksinimlerini uluslararas› fi-

yatlardan temini, kredi ve benzeri fonlar› uluslararas› maliyetlerde kullanmas›, da-

ha iyi bir kamu kesimi kurumsal yap›s› çal›flmas› sorunlar›n çözümünde gerekli ola-

cakt›r.

3.13. Demir Çelik Sektörü

Sektör Temsilcisi: Demir Çelik Üreticileri Derne¤i

3.13.1. Genel De¤erlendirme

Türk demir-çelik sektörü, 2001 y›l›nda, 14.980 bin ton üretimi ile Dünya çelik

üretiminde 15. s›rada yer alm›flt›r. (Tablo 3.13.1)

Üretim yöntemi itibariyle toplam üretimin % 35’i entegre tesisler ve % 65’i ise

ark ocakl› tesisler taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Türkiye’nin 1980 y›l›nda % 0.6 olan

Dünya çelik üretimi içindeki pay›, 2001 y›l›nda % 1.8’e ulaflm›flt›r.

2001 y›l›nda, demir-çelik ürün ihracat›, 2000 y›l›na göre miktar yönünden %

36,5 oran›nda artarak, 9,5 milyon ton, de¤er yönünden ise, % 28,2 oran›nda artarak

2 milyar $ seviyesinde gerçekleflmifltir. Ayn› döneminde demir-çelik ürün ithalat›,
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miktar yönünden % 32 oran›nda azalarak 4,2 milyon ton, de¤er yönünden ise % 38

oran›nda azalarak 1.2 milyar $ seviyesinde gerçekleflmifl ve bu dönemde ihracat›n

ithalat› karfl›lama oran› % 166 gibi yüksek bir orana ulaflm›flt›r. (Tablo 3.13.2)

Kriz döneminde demir-çelik sektörü, ‹SDEM‹R’deki kendi iradesi ile ayr›lan per-

sonel d›fl›nda, istihdam azaltma yoluna baflvurmadan ayakta kalma mücadelesi ve-

ren sektörlerden biri olmufltur. 2001 y›l›nda, Demir-Çelik sektöründeki do¤rudan is-

tihdam seviyesi 23.400 civar›nda gerçekleflmifltir.

2001 y›l›nda döviz kurunda gözlenen ola¤anüstü dalgalanmalar ve Bankalar sis-

teminde yaflanan finansal kriz, yat›r›mlar›n ve üretimin durmas›na yol açm›fl, yar›m

kalan yat›r›mlar ve kapanan ifllerleri yüzünden, aralar›nda Bankalar sisteminde ça-

l›fl›rken iflsiz kalan 30.000 civar›nda yüksek e¤itimli personelin de yer ald›¤› 750 bin

civar›nda çal›flan iflsiz kalm›flt›r. Ekonomik krizin yaratt›¤› tahribat, tüm sektörleri

olumsuz yönde etkilemifltir. Ekonomideki menfi geliflmelerin etkisini asgariye indir-

mek için, ihracata yönelen ve ürün çeflidi itibariyle ihracat›n› att›rma imkân› bulan

baz› sektörler, bu sayede mevcut üretim ve istihdam seviyesinin sürdürme imkân›-

na sahip olmufltur.

2002 y›l›nda ihracatç› sektörlerin bu konumlar›n› muhafaza edebilmeleri için,

baflta elektrik enerjisi olmak üzere, temel girdilerini rekabetçi fiyatlar ile temin ede-

bilmeleri, ekonomik istikrar›n sa¤lanmas› aç›s›ndan hayati önem tafl›maktad›r.

Türk demir-çelik sektörü, 2001 y›l›nda yaflanan a¤›r ekonomik kriz flartlar› so-

nucu, yat›r›mlar›n durmas›na ve demir-çelik tüketiminin % 10 civar›nda düflmesine

ra¤men, 2001 y›l›nda üretimini % 4,6 oran›nda artt›rarak büyüyebilen, istisnai bir-

kaç sektörden biri olmufltur.

Krizin etkisi ile yurt içi piyasadaki ola¤anüstü daralma sebebiyle, 2001 y›l› ihra-

cat›nda gerçeklefltirilen % 36,5 oran›ndaki art›fl sayesinde, söz konusu büyüme sa¤-

lanabilmifltir. 2000 y›l›nda, sektör üretiminin % 48’i ihraç edilirken, 2001 y›l›nda,

toplam üretimin % 64’ü ihraç edilir duruma gelmifltir. Ancak, 11 Eylül terörist sald›-

r›s› sonras›nda, gerek Dünya ekonomisinde gözlenen daralma ve gerekse ABD’de

bafllayarak di¤er ülkelere de yay›lma e¤ilimi gösteren korumac› yaklafl›mlar sebe-

biyle, uluslararas› çelik talebinde ortaya ç›kan gerilemenin de etkisiyle, fiyatlarda

meydana gelen düflüfller, 2001 y›l›n›n son aylar›nda, üretimin gerilemesine yol aç-

m›flt›r.
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Sektörün ihracat a¤›rl›kl› yap›s› ve Türk ekonomisinin döviz ihtiyac›na olan kat-

k›s›, sektörümüzün, gerek yurtiçinde, gerekse yurtd›fl›nda karfl› karfl›ya kald›¤› so-

runlar›n çözümüne, hayati önem kazand›rmaktad›r. Rakamlardaki genel pozitif gö-

rüntüye ra¤men, pek çok üretici kurulufl ciddi ekonomik sorunlarla mücadele et-

mektedir. Baz› kurulufllar geçici olarak üretimini durdurmufl veya azaltm›fl bulun-

maktad›r.

Özetle ifade etmek gerekirse, tüm di¤er sektörler gibi demir-çelik sektörümüz

de, ekonomik krizden menfi yönde etkilenmifl durumdad›r. Ancak ihracatta sa¤la-

d›¤› yüksek performans sayesinde, krizden ç›k›fl çabalar›na, aktif bir flekilde destek

vermifl ve krizi daha hafif bir flekil atlatma imkan›n› yakalam›flt›r.

3.13.2 Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Demir-çelik sektöründe yaflanan yass› ürün-uzun ürün, üretim dengesizli¤ini gi-

dermeyi mümkün k›lacak, yeniden yap›lanmaya yönelik yat›r›mlar›n bir an önce

gerçeklefltirilmesi, demir-çelik sektörü aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bu cümleden

olarak, 2001 y›l›nda sektörü ilgilendiren en önemli geliflmelerden biri say›lan, ‹SDE-

M‹R’in yass› ürüne geçecek flekilde özellefltirilmesi iflleminin, 27 Aral›k günü imza-

lanan bir protokol ile hayata geçirilmesi ve 31 Ocak 2002 tarihinde, devir ifllemle-

rinin tamamlanarak yat›r›mlara iliflkin takvimin çal›flmaya bafllamas› ile, sektörel

dengelerin kurulmas› istikametinde, ciddi bir ad›m at›lm›fl bulunmaktad›r.

Sektörün en temel girdilerinden olan, elektrik enerjisi, cevher ve kömür üzerin-

deki fon ve kesintiler ile, serbest piyasa mekanizmas›yla ba¤daflmayan mükellefi-

yetlerin kald›r›lmas›, mevcut durum itibariyle AB ülkelerindeki demir çelik üretici-

lerine k›yasla iki misli fiyatla kullan›lan enerji girdi fiyatlar›n›n makul seviyelere çe-

kilmesi, yas› ürün ithalat›nda 1.100.000 ton ürün için uygulanmakta olan s›f›r güm-

rüklü tarife kontenjan› uygulamas›na son verilmesi, sektörün uluslararas› piyasada-

ki rekabet gücünün artt›r›lmas› aç›s›ndan hayati önem tafl›maktad›r.

Özellikle elektrik enerjisi ile ilgili maliyetten kaynaklanan ve daha fazla kald›-

r›lamaz duruma gelen yüklerin azalt›lmamas› halinde, 2001 y›l›nda ABD Hükümeti

taraf›ndan aç›lan Section 201 soruflturmas› kapsam›nda yayg›nlaflmaya bafllayan ko-

rumac› yaklafl›mlarla birlikte, Türk demir-çelik sektörünün, uluslararas› piyasadaki

rekabet gücünün ve dolay›s›yla, ihracat›n›n, olumsuz yönde etkilenmesi kaç›n›lmaz

bir sonuç olarak görülmektedir.
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Bu yüzden, bir taraftan sektörün rekabet gücünü artt›rmas›n› mümkün k›lacak

tedbirler al›n›rken, di¤er taraftan da, Dünya çap›nda yayg›nlaflma e¤ilimi içerisine

girmifl bulunan korumac› yaklafl›mlarla aktif bir flekilde mücadele edilmesi ve kar-

fl› tedbirler al›nmas› önem tafl›maktad›r.

Tablo 3.13.1. 2000 ve 2001 Y›llar› Ham Çelik Üretim Rakamlar›

2000 2001 01/00 (%)

Ocak-Aral›k Ocak-Aral›k 01 / 00

Asil Çelik 200,148 188,271 -5.9

Çebitafl 417,160 429,555 3.0

Çemtafl 133,587 103,490 -22.5

Çolako¤lu 1,570,053 1,591,664 1.4

Çukurova  439,167 421,613 -4.0

Diler 262,794 955,385 263.5

Ege Çelik* 0 19,867 -

Ege Metal 559,387 615,082 10.0

Ekinciler 404,227 0 -100.0

Habafl 1,324,024 1,272,847 -3.9

‹çdafl  1,384,678 1,556,153 12.4

‹zmir D.Ç. 742,548 755,526 1.7

Kroman 626,023 729,936 16.6

Yaz›c› D.Ç. 824,271 837,796 1.6

Yeflilyurt 202,367 217,012 7.2

MKEK 5,763 9,045 56.9

EAO'LARI TOP . 9,096,197 9,703,242 6.7

Kardemir 875,429 740,080 -15.5

‹sdemir 1,965,100 1,575,000 -19.9

Erdemir 2,388,011 2,962,255 24.0

ENTEGRE T . 5,228,540 5,277,335 0.9

TOPLAM 14,324,737 14,980,577 4.6

(*) Kas›m 2001 itibariyle, Çukaurova A.fi. Ege Çelik olarak faaliyet göstermektedir.
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Grafik 3.13.1. Ana Metal Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %

Grafik 3.13.2. Ana Metal Sanayi Kapasite Kullan›m Oran›, %
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3.14. Döküm Sanayii

Sektör Temsilcisi: Türkiye Döküm Sanayicileri Derne¤i 

3.14.1. Genel De¤erlendirme

Döküm sektöründe 2000 y›l›nda toplam 1 Milyon ton mamul üretilmifl olup bu-

nun yaklafl›k tutar› 1.000.000.000 $’d›r. Üretimde kullan›lan ham ve yard›mc› mad-

delerin önemli k›sm› yerlidir ancak nitelik ve nicelik yönlerinden yeterli olmayan-

lar› ithal edilmektedir.

Türk Döküm Sektörünün dünya döküm sektöründeki yeri önemlidir. Üretim

miktar› olarak dünya s›ralamas›nda 15’inci s›rada bulunan sektörümüz, Avrupa s›ra-

lamas›nda Almanya, Fransa, ‹talya ve ‹ngiltere’den sonra gelmektedir. Bu gün için

Avrupa’da 5’inci s›rada olan Türk Döküm Sanayii gerekli deste¤i gördü¤ü taktirde

daha üst s›ralarda yer alacakt›r.

Ülkemizde döküm sektörünün son 20 y›lda geliflmifl olmas› ve mevcut kapasi-

tesinin yar›s›n›n da son 10 y›lda devreye girmesi dünya genelinde, tüm rakiplerine

karfl› güncel teknolojiyi içermesi aç›s›ndan büyük bir avantaj sa¤lamaktad›r. Otomo-

tiv sektörüyle birlikte geliflmesini ve yat›r›mlar›n› tamamlayan döküm sektörü, en

büyük al›c›lar›ndan olan otomotiv sektörünün üretiminin düflük seviyede kalmas›

nedeniyle yurtd›fl›na aç›lm›fl ve kapasitesini dolu tutabilmek için son y›llar içerisin-

de Avrupa ve ABD’ye önemli ihracat ba¤lant›lar› gerçeklefltirmifltir.

Döküm sektörünün, emek yo¤un olmas› ve çevre koflullar› nedeniyle Avrupa

ülkeleri taraf›ndan terk edilip geliflmekte olan ülkelere kaymakta oldu¤u düflünül-

se de Avrupa içerisindeki döküm tesis kapasitelerine bak›ld›¤›nda durumun böyle

olmad›¤› görülmektedir. Avrupa’da genelde verimsiz, eski dökümhaneler kapat›l-

maktad›r. Ancak, aç›lan her yeni dökümhane kapat›lan her 10 dökümhanenin tona-

j›n› yapmakta ve ifl gücü tecrübe ve e¤itimin de çok iyi olmas› nedeniyle, maliyet-

leri, navlun fark› da eklendi¤inde, döküm fiyatlar› Türk döküm sektörünün ihraca-

t›n› artt›rma flans›n› zorlamaktad›r.

Emek yo¤un nitelikli bir üretim olan Döküm sektörü, yaklafl›k 20.000 kifliye di-

rekt istihdam imkan› sa¤lamaktad›r. Son y›llarda yaflanan krizler neticesinde küçük

boyutlu döküm tesislerinin kapanmakta oldu¤u, teknolojisi yüksek, yeni fabrika bo-

yutundaki dökümhanelerin de, son y›llarda mevcut tesislerinde s›n›rl› ölçüde yat›-
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r›m yapt›klar›, kalite, verimlilik çal›flmalar› sonucunda birim zamanda sat›labilir ürün

üretim kapasitelerinin artt›¤› gözlenmektedir.

2000 y›l› son çeyre¤inde kendini göstermeye bafllayan ekonomik kriz, 2001 y›-

l› fiubat ay›nda meydana gelen yüksek devalüasyon ve buna ba¤l› olarak banka fi-

nans kaynaklar›n›n durmas› ile doru¤a ç›km›fl ve buna haz›rl›ks›z yakalanan döküm

sektörünün çok zor bir y›l yaflamas›na sebep olmufltur.

2000 y›l› ve öncesinde ihracata önem veren sektörümüz, uygulanan kur politi-

kas›n›n enflasyon ile paralel gitmemesi neticesinde, sat›fl fiyat art›fllar›n›n çok üze-

rinde artan üretim maliyetleri ve ani geliflen kriz nedeniyle ihracat pay›n› artt›rama-

d›¤› gibi, ithal ürünler ile rekabet edip iflletmelerinin devaml›l›¤›n› sa¤lama müca-

delesi vermifltir. Bundan baflar›l› olamayan baz› iflletmelerimiz kapanmak zorunda

kalm›flt›r.

Devalüasyon ile birlikte gelen finansman zorluklar›ndan dolay› sektörümüzde fa-

aliyet gösteren firmalar mevcut iflletme ve yat›r›m kredilerinin kur farklar› alt›nda ezil-

mifltir. Buna ilave olarak uygun flartlarla yeni kredi temin edemedikleri gibi, devalü-

asyon öncesi vadeli ald›klar› malzemelere de kur fark› ödemek zorunda kalm›flt›r.

Dalgal› kur politikas› ile devalüasyon sonras› ihracat flanslar›n›n artt›¤›n› düflü-

nen firmalar yeni hedefler benimsemifltir. Ancak, yurt d›fl› müflteriler Türkiye’deki

ekonomik krizi beyan ederek firmalar›m›z› fiyat indirmeleri için bask› alt›na alm›fl

ve kurdaki düzensiz dalgalanmalar sektöre devalüasyondan kaynaklanan ihracat

avantajlar› sa¤layamam›flt›r. Bir baflka ifadeyle, dövizin uzun süre düzensiz ve dal-

gal› gitmesi iflin al›nd›¤› tarih ile ifl bedelinin tahsil edildi¤i tarih aras›nda, kur fark-

lar› bazen menfi olarak neticelenmifltir.

2001 y›l› sonlar›na do¤ru kur’un, devalüasyon öncesi beklenen de¤erlere gel-

mesi, bu tahmini yapamayan sektörümüzün yurt d›fl› firmalara vermifl oldu¤u (ihra-

cat›n› artt›rmak için) indirimler sonras› ihracattan bekledi¤i getiriyi alamamas›na ne-

den olmufltur.

Yurt d›fl› müflterilere, mevcut ürünlerde siparifl miktar›n› artt›rmak için fiyat ve

vade tavizi vermek zorunda kal›nm›flt›r.

Önümüzü tam olarak göremedi¤imiz ve ana maliyet girdileri, enerji, iflçilik, pik

ve hurda olan ve girdi fiyatlar›ndaki art›fllar kurdaki art›fltan daha yüksek gerçekle-

flen bu sektörde hayatta kalabilmek, ifl yapabilmek ve büyümek çok zor olmufltur.
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Yaflanan krizlerden sonra, küçülen iflletme sermayelerinin uygun kredilerle des-

teklenmesi, Türkiye için Turizm ve Tekstil Sektöründen sonra önemli döviz girdisi

sa¤layacak olan Döküm Sektörünü zora sokmufltur.

Bilindi¤i gibi Döküm sektörü, desteklenerek sahip ç›k›ld›¤›nda ve gerekli bü-

yümeye f›rsat verildi¤inde Türkiye’ye 2 Milyar  Dolarl›k ($) döviz girdisi sa¤layacak

güçtedir.

3.14.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

1- Emek yo¤un bir sanayi dal› olarak iflçilik maliyetlerinde iflçinin net olarak

eline geçen paran›n d›fl›nda kalan SSK, vergi çeflitli kesintiler gibi bedeller

sürekli artmakta ve iflçilik maliyetlerini sürekli artt›rmaktad›r. Bu konuya çö-

züm getirilmesi asgari ücretten vergi al›nmamas› gerekir.

2- Döküm sektörünün maliyetlerinde önemli yer tutan elektrik enerjisi birim

fiyat› çok yüksektir.

3- Sanayicilerin kulland›¤› önemli miktarda LPG enerji kayna¤›, taksicilere

benzin fiyat›na yak›nlaflt›r›lmas› için uygulanmakta olan ek vergiler nede-

niyle pahal›ya mal olmaktad›r. Bulundu¤u bölgede do¤al gaz olmayan sa-

nayi kurulufllar› LPG gaz› kullanmakta, ancak do¤al gaz ile LPG aras›ndaki

maliyet fark› haks›z rekabet yaratmaktad›r. Bu s›k›nt› seramiklerle sanayi

sektörü için uygulanmaya konulan destek benzeri sistemlerle tüm sanayi

dallar› için yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

4- Finans maliyetleri yüksektir. Faizlerin düflmesi sanayi kredi faizlerine yans›-

mam›flt›r. Eximbank kredileri artt›r›lmal›, vadeleri uzat›lmal› ve faizi düflü-

rülmelidir.

5- Kurumlar vergisi düflürülmelidir.

6- Dahili iflletme izin belgesi çerçevesinde iç piyasa al›mlar›nda üreticiden te-

min flart› aranmamal›d›r.

7- Kamu yönetiminde olan hammadde üreticisi kurulufllar serbest piyasa ko-

flullar›nda çal›flmal› ve dünya fiyatlardan iç piyasa ürün arz etmelidir.

8- Teknolojik geliflimi olan sfero döküm ve alüminyum döküm vergi ve yat›-

r›m teflvikleri yönü ile desteklenmelidir.

9- Çevre koruma ve gelifltirme yat›r›mlar› vergi matrah›ndan düflürülebilmeli-

dir.
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10- ‹fllenmifl ve ham döküm ithalat› için ihtisas gümrü¤ü kurulmal›d›r.

11- Döküm sanayi için Çevre Kanunu’nda aç›kl›k getirecek flekilde ayr› bir bö-

lüm aç›larak, tüm kredilerin sektör ile ortak çal›flma sonucu tespiti yap›lma-

l› ve yay›nlanmal›d›r.

12- Nakliye pahal›d›r. Demiryolu ve denizyollar›n›n verimsizli¤i ve liman hiz-

metlerinin yetersizli¤i nedeniyle nakliye maliyetleri yüksektir. Liman tarife-

leri pahal›d›r. Sektörü ihracat için navlun deste¤i sa¤lanmal›d›r.

3.15. Beyaz Eflya Sektörü

Sektör Temsilcisi: Türkiye Beyaz Eflya Sanayicileri Derne¤i

3.15.1. Genel De¤erlendirme

Dernek üyesi yedi firmadan al›nan bilgiler çerçevesinde son iki y›l›n gerçeklefl-

meleri afla¤›daki tabloda verilmifltir.

Bütün di¤er sektörlerde oldu¤u gibi Beyaz Eflya sektöründe de çok olumsuz ge-

liflmelere tan›k olunmufltur. Özellikle iç sat›fllarda yaflanan küçülmeler ve gerileme-

ler Beyaz Eflya üreticisi olan üyelerimizi bir hayli etkilemifltir. Son iki y›l›n rakamla-

r›n› karfl›laflt›ran tablolar incelendi¤inde bu durum aç›k bir biçimde görülmektedir.

Tablo 3.15.1. 2001 -2000 Y›llar› Ocak-Aral›k De¤erlerinin Karfl›laflt›r›lma -

s› (Adet)

Ürün Cinsi 2001 Ocak-Aral›k 2000 Ocak-Aral›k

Üretim ‹thalat ‹ç sat›fl ‹hracat Üretim ‹thalat ‹ç sat›fl ‹hracat

Buzdolab› 2,483,421 90,512 1,017,595 1,530,292 2,445,852 223,207 1,467,539 1,088,525

Oto.Çam.Mak. 1,029,743 169,351 795,324 444,604 1,342,710 294,652 1,416,528 272,770

Bulafl›k Mak. 223,110 101,376 264,795 65,949 351,217 224,329 502,534 83,218

F›r›n 1,107,849 28,208 346,153 788,565 1,048,099 57,285 535,794 557,240

3.15.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

fiubat 2001 krizinin etkileri Kas›m 2000 finansal krizine göre daha y›k›c› olmufl,

Beyaz Eflya Sektöründeki daralma ciddi boyutlara ulaflm›flt›r.

Sektör sorunlar› ana bafll›klar olarak afla¤›da s›ralanm›flt›r:

• Sat›n alma gücünün reel olarak gerilemesi; gelir da¤›l›m›n›n giderek bozul-

mas›
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• KDV oran›n›n lüks tüketim seviyesinde olmas›

• Enflasyon muhasebesi uygulanmamas› sebebi ile sermeye birikimi sa¤lana-
mamas›; vergi, sigorta primi ve enerji fiyatlar›n›n çok yüksek olmas›

• ‹hracat desteklerinin son derece yetersiz kalmas›

• Ekonomik ve siyasi istikrars›zl›k; belirsizlik ve güvensizlik ortam›

• ‹thalat›n gereksiz flekilde özendirilmesi

3.16. Otomotiv Sanayii

Sektör Temsilcisi: Otomotiv Sanayii Derne¤i

3.16.1. Genel De¤erlendirme

2001 y›l›nda toplam 270,685 adet motorlu tafl›t arac› üretilmifl ve üretim de¤eri
2000 y›l›na göre % 37 oran›nda azalm›flt›r. ‹ç pazarda süregiden afl›r› talep daralma-
s›na karfl›, üretimin k›s›tl› olarak devam etmesi, 2001 y›l›nda yap›lan 198 bin dola-
y›ndaki araç ihracat›ndan kaynaklanmaktad›r Yaln›z iç pazara yönelik toplam üre-
tim ise 2000 y›l›na göre % 78 azalm›flt›r.

Otomobil ve Toplam Üretimin De¤iflimi
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2001 y›l› otomobil üretimi, 2000 y›l›na göre % 41 azalarak 175,343 adet olarak
gerçekleflmifltir. ‹ç pazardaki afl›r› talep daralmas›na karfl›l›k, bu y›l gerçeklefltirilen
142 bin dolay›ndaki otomobil ihracat›, üretimin k›smen de olsa devam›n› sa¤lam›flt›r.

Otomobil Üretim ve ‹hracat›

2001 y›l›nda toplam üretim içinde ihracat›n pay› % 73, otomobilde ise % 81 olmufl-
tur. ‹ç pazar için 33,055 adet otomobil üretilmifl olup bu, kapasitenin % 5’ini olufltur-
maktad›r. ‹hracat dahil otomobil üretiminde Kapasite Kullan›m Oran› % 25 olmufltur.

Günlük otomobil üretim kapasitesi 2,300 adet olan sanayide 12 ayl›k iç pazar
talebi 14 iflgünü üretim karfl›l›¤›n› oluflturmaktad›r. Ticari araçlarda Kapasite Kulla-
n›m Oran›, hafif ticari araçlara olan talep nedeni ile % 43 gibi daha yüksek oranda
gerçekleflmifltir.

Ocak-Ekim 2001 Dönemi Üretim / ‹hracat / Kapasite Kullan›m›
Konu Otomobil Ticari Araçlar Toplam
Üretim 175.343 95.342 270.685
*  ‹hracat ‹çin 142.288 55.945 198.233
*  ‹ç Pazar ‹çin 33.055 39.397 72.452

‹hracat/Üretim 81 59 73
Kapasite 692.004 222.405 914.409
Üretim/Kapasite 25 43 30
‹ç Pazar/Kapasite 5 18 8
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1998 y›l›n›n ikinci yar›s›nda ve 1999 y›l›nda oluflan koflullarda daralan ekonomi
ve ertelenen talep nedeni ile büyük oranda gerileyen talep, 2000 y›l›ndaki uygun
koflullar nedeni ile yeniden canlanm›flt›r. 2000 y›l›nda toplam pazar 659 bin adede
ulaflarak 1993 y›l›ndaki rekoru k›rm›flt›r. Ancak pazardaki bu geliflme ile birlikte
1993 y›l›nda % 25 dolay›nda olan ithalat›n pazar pay› iki kat›na ç›karak % 52 ye
ulaflm›flt›r. Bu ithalat›n çok büyük bir bölümü AT menfleili ürünlerden oluflmakta-
d›r.

Toplam pazar içinde ithalat›n pay› 1993 y›l›nda % 25 iken, krize ba¤l› olarak
1994 ve 1995 y›llar›nda % 15’e düflmüfltür. Gümrük Birli¤i ile birlikte ithalat›n pazar
pay› sürekli bir art›fl e¤ilimine girmifltir. Gümrük Birli¤i’nin yürürlü¤e girdi¤i tarihte
% 30’lar seviyelerinde bulunan ithalat›n pazar pay› 2000 y›l›nda % 52, 2001 y›l›nda
ise % 48 olmufltur.

Toplam Pazar ve ‹thalat

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Toplam 393.887 548.404 270.944 279.434 343.103 517.402 477.922 403.075 658.895 195.715

‹thalat 78.739 136.450 41.256 41.310 96.570 203.849 179.724 176.543 339.882 94.656

‹thalat (%) 20 25 15 15 28 39 38 44 52 48
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Toplam pazar içinde ithal otomobillerin pay› 1993 y›l›nda % 23 iken, 1994 y›-
l›nda krize ba¤l› olarak % 12’e düflmüfltür. Gümrük Birli¤inden sonra sürekli art›fl
e¤ilimde olan ithal otomobillerin pazar pay›, 2000 y›l›nda % 55 seviyesine ulaflm›fl-
t›r. 2001 y›l›nda yaflanan ekonomik krize ra¤men, uzun bir dönem Euro ve ba¤l› pa-
ra birimlerindeki art›fl›n ithal otomobil fiyatlar›na yans›t›lmamas› ve stoktaki araçla-
r›n sat›lmas›na yönelik olarak düzenlenen kampanyalar sayesinde ithal otomobille-
rin pazar pay› % 55 seviyesini korumufltur. 2000 y›l›na göre yerli ve ithal otomobil
sat›fllar› % 72 oran›nda azalm›flt›r.

Otomobil Pazar

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Yerli 258.526 340.063 200.947 194.960 182.239 219.810 204.054 157.452 207.739 59.179

‹thal 60.134 101.070 28.216 21.651 57.479 125.025 111.536 131.215 258.987 72.259

Toplam 318.660 441.133 229.163 216.611 239.718 344.835 315.590 288.667 466.726 131.438

‹thalat (%) 19 23 12 10 24 36 35 45 55 55

1993 y›l›na otomobil ithalat›nda AB Ülkelerinin pay› % 23, D. Avrupa Ülkeleri-
nin pay› % 47 ve U. Do¤u Ülkelerinin pay› ise % 30 iken, Gümrük Birli¤i’nden son-
ra AB Ülkelerinden ithalat›n h›zl› bir flekilde artmas›na ba¤l› olarak, 2001 y›l›nda
otomobil ithalat›nda AB’nin pay› % 91’e yükselmifltir. Ancak, U. Do¤u Ülkelerinin
pay› % 5, D. Avrupa Ülkelerinin pay› ise % 4 seviyesine düflmüfltür.
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Gümrük Birli¤inden sonra h›zl› bir flekilde artan otomobil ithalat›nda 2001 y›-
l›nda da AB Ülkelerinin pay› h›zla artmaya devam etmifl ve Gümrük birli¤i öncesin-
de 1995 y›l›nda % 50 olan pay, % 91 gibi yüksek bir orana yükselmifltir. ‹thalatta en
yüksek pay, % 46 ile Almanya’ya aittir ve ikinci s›ray› ise % 31 ile Fransa almakta-
d›r. Otomobil ithalat›nda U.Do¤u’nun pay› % 5 iken, D.Avrupa’n›n pay› ise % 4 dir.

Toplam pazar içinde ithal hafif ticari araçlar›n pazar pay› 1992 y›l›nda % 34,
1993 y›l›nda % 50, 1994’de % 40, 1999 y›l›nda % 46 iken 2000 y›l›nda % 51, 2001
y›l›nda ise % 36 olmufltur. 1999 y›l› sat›fllar›na göre 2001 y›l›nda toplam hafif ticari
araç sat›fllar› % 66, yerli sat›fllar % 56 ve ithal sat›fllar % 76 oran›nda azalm›flt›r. 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bölge / Ülke Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Toplam AB 33.062 33 13.212 47 10.011 50 41.886 73 96.820 77 96.773 87 109.689 84 226.734 88 65.921 91

* Almanya 12.984 13 5.235 19 6.079 30 28.871 50 57.649 46 60.338 54 67.340 51 135.324 52 33.402 46

* Fransa 2.954 3 1.892 7 1.800 9 4.526 8 15.269 12 15.972 14 21.540 16 52.652 20 22.306 31

* ‹talya 6.185 6 2.371 8 448 2 788 1 3.002 2 2.990 3 2.950 2 11.152 4 1.514 2

* Di¤er AB 10.939 11 3.714 13 1.684 8 7.701 13 20.900 17 17.473 16 17.859 14 27.606 11 8.699 12

Toplam U. Do¤u 20.375 20 6.619 23 5.645 28 12.331 21 25.691 21 12.618 11 11.438 9 11.222 4 3.215 5

* G. KORE 10.038 10 3.746 13 3.631 18 8.454 15 18.664 15 3.260 3 4.413 3 4.880 2 1.066 1

* JAPONYA 10.337 10 2.873 10 2.014 10 3.877 7 7.027 6 6.558 6 4.231 3 6.313 2 2.146 3

* Di¤er U. Do¤u *** *** *** *** *** *** *** *** *** ** *** ** 2.794 2 29 0 3 0

Toplam D. Avrupa 47.633 47 8.385 30 4.311 22 3.262 6 2.514 2 2.145 2 10.088 8 21.031 8 3.123 4

* Çek Cumhuriyeti 19.824 20 4.173 15 2.180 11 2.064 4 2.359 2 2.121 2 3.169 2 8.121 3 1.712 2

* Rusya 26.830 27 4.121 15 2.131 11 1.198 2 155 0 24 0 6.919 5 12.910 5 1.411 2

* Di¤er D. Avrupa 979 1 91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam ‹thalat 101.070 100 28.216 100 19.967 100 57.479 100 125.025 100 111.536 100 131.215 100 258.987 100 72.259 100

Hafif Ticari Araçlar Pazar›
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Yerli 28.606 31.869 14.365 21.754 28.212 44.337 57.256 49.185 75.309 33.517

‹thal 15.005 31.840 9.540 16.059 35.491 75.224 64.588 41.728 77.295 18.797

Toplam 43.611 63.709 23.905 37.813 63.703 119.561 121.844 90.913 152.604 52.314

‹thalat (%) 34 50 40 42 56 63 53 46 51 36

1993/2000 y›llar›nda hafif ticari araç ithalat›n›n bölgesel da¤›l›m›nda, Gümrük

Birli¤i sonras›nda ithalat önemli oranda AB ülkelerine kaym›flt›r. 1993 y›l›nda hafif

ticari araç ithalat›nda AB’nin pay› % 1.0 iken, 2001 y›l›nda bu oran % 59 olmufltur.

1993 y›l›nda U.Do¤u ve D.Avrupa Ülkelerinden ithal edilen hafif ticari araçlar›n pa-

zar pay› % 85 ve % 14 iken, bu oran 2001 y›l›nda s›ras›yla % 40 ve % 1’e düflmüfl-

tür.

Hafif ticari araç ithalat›nda da en büyük pay % 59 ile AB ülkelerine aittir. Oto-

mobil ithalat›nda oldu¤u gibi, hafif ticari araç ithalat›nda da AB Ülkeleri içinde Fran-

sa’n›n önemli bir pay› bulunmakta, ikinci s›rada ise Almanya yer almaktad›r. 1995

y›l›nda bafllayarak sürekli artan bu oran 2000 y›l› itibariyle % 33’e yükselmifltir.

1993-1997 y›llar›nda U.Do¤u’dan yap›lan hafif ticari araç ithalat›n›n pay› ortalama

% 80 civar›nda iken, 1997 y›l›nda U.Do¤u’da yaflanan krize ba¤l› olarak düflme e¤i-

limine girmifl, 2001 y›l› itibariyle pazardaki daralmaya da ba¤l› olarak % 40 seviye-

sine kadar gerilemifltir. D. Avrupa’dan yap›lan hafif ticari araç ithalat› da 1993 y›l›n-

dan itibaren düflerek, 2001 y›l›nda % 1 seviyesinde gerçekleflmifltir.

2001 y›l› uzun y›llard›r çal›flmalar› devam eden ihracat projelerinin önemli so-

nuçlar›n›n al›nmaya baflland›¤› bir y›l olmufltur. 2001 y›l› sektör ihracat› 2000 y›l›na

göre % 43 artm›fl ve 3,4 milyar ABD Dolar› olmufltur. Otomobil ihracat› 2000 y›l›na

göre % 58 art›flla 980 milyon ABD Dolar›na ulaflm›fl, 2000 y›l›na göre 2001 y›l›nda

toplam ana sanayi ihracat› % 65, yan sanayi ihracat› ise toplamda % 26 artm›flt›r.
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Sektör 1999 2000 2001 De¤iflim (%)

Toplam Ana Sanayi 1.052.723.542 1.043.190.081 1.721.489.282 65

* Otomobil 712.104.913 621.429.388 979.618.273 58

* Otobüs 213.975.413 233.395.396 266.918.987 14

* Di¤erleri 126.643.216 188.365.297 474.952.022 152

Toplam Yan Sanayi 1.185.396.591 1.339.623.134 1.682.028.993 26

* Aksam ve Parça 922.303.433 1.043.579.754 1.308.367.583 25

* ‹ç ve D›fl Lastik 244.080.418 265.792.585 338.900.653 28

* Akümülatör 11.644.087 16.732.077 23.326.019 39

* Emniyet Cam› 7.368.653 13.518.718 11.434.738 -15

Toplam 2.238.120.133 2.382.813.215 3.403.518.275 43

OSD’nde temsil edilen firmalar›n toplam ihracat› 1,824 milyar ABD Dolar›na ulafl-

m›flt›r.

F‹RMA De¤er ($)

Tafl›t Arac› Aksam-Parça Toplam

TOFAfi 627.258.095 56.713.597 683.971.692

OYAK RENAUL T 594.009.522 63.634.093 657.643.615

M. BENZ TÜRK 175.910.521 8.880.713 184.791.234

M.A.N. 78.727.065 2.011.417 80.738.482

FORD OTOSAN 63.549.923 1.450.184 65.000.107

UZEL 29.434.442 1.155.063 30.589.505

OTOYOL 19.275.033 5.496.451 24.771.484

KARSAN 20.478.219 668.900 21.147.119

HYUNDAI ASSAN 18.229.249 87.903 18.317.152

TEMSA 15.718.631 282.346 16.000.977

OTOKAR 9.110.314 1.412.160 10.522.474

TÜRK TRAKTÖR 316.169 8.553.709 8.869.878

A.I.O.S. 7.068.390 1.317.888 8.386.278

B.M.C. 6.098.688 1.193.923 7.292.611

A. HONDA 2.603.167 76.904 2.680.071

TOYOTA 1.907.470 14.504 1.921.974

ASKAM*) 1.761.870 64.628 1.826.498

GENEL TOPLAM 1.671.456.768 153.014.383 1.824.471.151
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1999 y›l›nda toplam 92,051 tafl›t arac› ihraç edilmifltir. Bu dönemde gerçekleflen

ihracat, 1998 y›l›na göre % 143 oran›nda artm›flt›r. 2000 y›l›nda toplam 104,226 adet

tafl›t arac› ihraç edilmifltir. 2000 y›l›nda gerçekleflen ihracat 1999 y›l›na göre % 13

oran›nda artm›flt›r.2001 y›l›nda ise 142,288 adedi otomobil olmak üzere toplam

201,843 adet tafl›t arac› ihraç edilmifltir. 2001 y›l›nda gerçekleflen ihracat 2000 y›l›na

göre % 94 oran›nda artm›flt›r.

SEKTÖR 1999 2000 2001 De¤iflim (%)

OTOMOB‹L 77.459 81.874 142.288 74

T‹CAR‹ ARAÇLAR 8.357 14.615 55.945 **

* Kamyonet 266 8.549 49.480 **

* Minibüs 114 265 862 225

* Kamyon 1.184 739 1.506 104

* Midibüs 5.453 3.328 1.979 -41

* Otobüs 1.340 1.734 2.118 22

TAfiIT ARAÇLARI TOPLAM 85.816 96.489 198.233 105

TRAKTÖR 6.235 7.737 3.610 -53

TOPLAM 92.051 104.226 201.843 94

1999 y›l›nda 77,459 adet otomobil olmak üzere toplam 77,839 hafif araç ihraç

edilmifltir. 1998 y›l›na göre 1999 hafif araç ihracat› % 205 artm›fl,. 2000 y›l›nda 81,874

adet otomobil olmak üzere toplam 90,688 hafif araç ihraç edilmifltir. Bu dönemde

gerçekleflen ihracat, 1999 y›l›na göre % 17 artm›flt›r. 2001 y›l›nda toplam hafif araç

ihracat› 192,630 adet olmufl, 2001 y›l›nda Tofafl 54,152 adet otomobil ile toplam

98,175 adet hafif ticari araç, O.Renault ise 87,725 adet otomobil ihraç etmifltir. 2000

y›l›na göre 2001 y›l› hafif araç ihracat› % 112 artm›flt›r.

Otomobil
Hafif Ticari Araç

Hafif Araçlar
(Kamyonet + Minibüs)

Firma

1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001

Tofafl 14.886 14.527 20.882 54.152 0 0 8.152 44.023 14.886 14.527 29.034 98.175

O. Renault 9.511 62.497 60.758 87.725 0 0 0 0 9.511 62.497 60.758 87.725

Di¤erleri 272 435 234 411 862 380 662 6.319 1.134 815 896 6.730

Toplam 24.669 77.459 81.874 142.288 862 380 8.814 50.342 25.531 77.839 90.688 192.630
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1998 y›l›n›n 2 inci yar›s›nda bafllayan ve 1999 y›l›n› da kapsayan olumsuz siyasal

ve ekonomik koflullar›n ortadan kalkmas›, otomotiv sektöründe 2000 y›l›n› ola¤an d›-

fl› bir y›l haline getirmifl ve toplam pazar 659 bin adede ulaflarak 1993 y›l›ndaki sat›fl

rekorunu da k›rm›flt›r. Ancak bu geliflme ile birlikte 1993 y›l›nda % 25 dolay›nda olan

ithalat pazar pay›n›n iki kat›na ç›karak % 52 ye ulaflmas› da dikkat çekicidir.

2000 y›l›nda otomobil pazar›n›n 1999 y›l›na göre % 62 oran›nda büyümesine

karfl›l›k, yerli ürün sat›fllar› ancak % 32 oran›nda artm›fl, ithal ürün sat›fllar› ise % 97

art›fl göstermifl ve ithalat›n pazar pay› % 55 e kadar ç›km›flt›r.

2000 y›l›nda afl›r› talep ile birlikte ithalat›n pazar pay›n›n da büyük bir h›zla art-

t›¤›, di¤er bir deyiflle talep art›fl›n›n ithalat ile desteklendi¤ini belirtmek gerekiyor.

Bunda uygulanan ekonomik modelin beklenmeyen sonuçlar›n›n büyük etkisi bu-

lunmaktad›r. Uygulanan model döviz kurlar›n› üç y›l boyunca çok s›k› bir denetim

alt›nda tutmay› hedeflemifl, enflasyon ise öngörülen hedefleri aflm›fl ve baz› para bi-

rimleri Türk Liras› karfl›s›nda göreceli olarak ucuzlam›flt›r. Bunun sonucu olarak

özellikle EURO bölgesinden yap›lan ithalat büyük bir avantaja kavuflmufl, 2000 y›-

l›nda EURO ulusal param›za karfl› % 14.1 artarken, TÜFE % 39.1 art›fl göstermifl ve

buna göre EURO ve ba¤l› para birimleri reel % 18 dolay›nda de¤er kaybetmifl, bu

paralar ile yap›lan ithalat bu oranda ucuzlam›flt›r.

2000 y›l›n›n Kas›m ay›ndaki finansal kriz ve onu izleyen fiubat 2001 krizi, 2001

y›l›nda toplam pazar›n % 70 gibi büyük bir oranda gerileyerek 196 bin dolay›na in-

mesine neden olmufltur. 2000 y›l›nda güçlü bir talep ile geniflleyen Pazar, 2001 y›-

l›nda oluflan bu afl›r› çöküfl neticesinde 100 bin dolay›nda yerli ve ithal arac›n stok-

larda birikmesine ve ciddi sorunlar ç›kmas›na neden olmufltur.

2001 y›l›nda üretim % 37 azalarak 271 bin adet olmufl, otomobil ve kamyonet tü-

rü araçlarda toplam 192 bin adet ihracat, üretimin daha da afla¤›ya düflmesini engel-

lemifltir. Kamyon ve benzeri araçlarda ise üretim % 77 gibi yüksek bir oranda daral-

m›flt›r.

Kas›m 2000 tarihine kadar IMF ile imzalanan Stand-By Program›n›n kur ç›pas›

ve konsolide bütçe aç›¤› ile ilgili hedefleri baflar›yla tutturulmufl ve faiz hadleri de

kur art›fl›na intibak ederek düflmüfltür. Faizlerin gerilemesi tafl›t araçlar›, dayan›kl›

tüketim mallar› ve özel yat›r›m mallar› talebini artt›rm›fl, kurlar›n reel olarak de¤er

kazanmas› ise ithalat talebini art›rarak cari ifllemler aç›¤›n› h›zla büyütmüfl ve 2000

y›l› sonunda 9,7 milyar ABD Dolar› düzeyine yükselmifltir. Bunun sonucu Kas›m

2000 ve onu izleyen fiubat 2001 tarihlerinde ekonomi uzun sürecek ve derinli¤i da-

ha önceki krizlerden çok farkl› olan bir kriz içine girmifltir.
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Bu olumsuz koflullara ra¤men sanayide ihracat projeleri h›zla devam etmekte-

dir. Özelikle otomobil ve hafif ticari araçlardaki geliflmeler dikkat çekicidir. Bu alan-

da Tofafl ve O.Renault taraf›ndan bafllat›lan ihracat at›l›m›na 2002 y›l›nda Ford-Oto-

san, Toyota ve son olarak Hyundai-Assan kat›lacakt›r. Bu suretle 2002 y›l›nda top-

lam 300 bin araç ve 4.5 milyar ABD Dolar› ihracat hedeflenmektedir. Sanayi bu su-

retle sektörler aras›ndaki s›ralamada 2inci s›ray› alacakt›r. 2005 y›l›ndaki hedef ise

"500 bin araç ve 7 milyar ABD Dolar›" olarak belirlenmifltir. Mercedes Benz Türk ve

MAN firmalar›n›n otobüs ihracat› yan›nda Uzel, BMC, Karsan ve Otoyol taraf›ndan

yap›lan ihracat›n da bu y›l geliflmesi beklenmektedir. Türkiye’deki otomotiv sanayii

küreselleflme sürecindeki geliflmesine büyük bir gayretle devam etmektedir. Ancak

yaflanan krizin iflgücü ve özellikle yan sanayimiz üzerindeki olumsuz etkilerinin or-

tadan kalkmas› hem zaman alacak hem de afl›r› maliyete neden olacakt›r.

‹yi yetiflmifl, üstün yetenekli insan gücü ile üretimde ulafl›lan kalite süreci ve

yüksek verimlilikle sa¤lanan maliyet üstünlü¤ü, Türkiye’yi küresel pazarlar için ye-

ni bir üretim merkezi haline getirmifl bulunmaktad›r. 1990’l› y›llarda sürdürülen tek-

noloji yenileme yat›r›mlar› yan›nda, ortalama kifli bafl›na y›lda 50 saate varan siste-

matik e¤itim ile yönetim ve teknik yetenekleri ça¤dafl ölçülerde gelifltirilen insan

gücü ile sanayi bu düzeye ulaflm›flt›r. Bu kapsamda otomotiv sanayiinin Gümrük

Birli¤i sürecinin yaratt›¤› koflullar› di¤er sektörlere göre kendisinden beklenenin

çok daha iyi analiz ederek de¤erlendirdi¤ini de gözden uzak tutmamak gerekmek-

tedir. Özelikle uluslararas› teknik mevzuata uyum çal›flmalar›ndaki baflar› bir çok

sektöre örnek olacak nitelik tafl›maktad›r. ‹hracatta ortaya konan baflar› bunun en

iyi kan›t›n› oluflturuyor.

Otomotiv sanayii ulaflt›¤› düzeyle, sadece bir üretim de¤il ayn› zamanda sahip

bulundu¤u insan gücü ile bir Ar-Ge merkezi olma yolunda önemli ad›mlar atmak-

tad›r. Ar-Ge uygulamas›n›n varl›¤› y›llardan bu yana çok tart›fl›lan bir konu iken bu-

gün, birçok otomotiv sanayii kuruluflunda yo¤un Ar-Ge deste¤i ile uluslararas› pa-

zarlar için araç ve komponentleri projelenmekte, uygulanmakta ve gelifltirilen tek-

nolojilerle ürün ve üretimde yeni baflar›lar sa¤lanmaktad›r. Otomotiv sanayii, Üni-

versite-Sanayi iflbirli¤inde yeni ve verimli geliflmelere de önderlik etmektedir.

Türkiye’deki otomotiv sanayiinde afl›r› ithalat›n yaratt›¤› olumsuz koflullar ya-

n›nda, yüksek ve dengesiz sat›fl vergileri ile bask› alt›ndaki talep, afl›r› kapasite ve

firma say›s›ndan do¤an yap›sal sorunlar devam etmektedir. Sanayiinin Hükümetle-

rimize sundu¤u ayr›nt›l› raporlarda yer alan çözüm yollar›n›n uygulamaya geçmesi-

nin, otomotiv sanayiinin geliflme sürecini çok daha h›zland›raca¤› kesindir. Olum-
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suz koflullara ra¤men elde edilen geliflme h›z› ve rekabet gücü ile küresel pazarlar-

daki baflar›lar bunun en önemli kan›t›n› oluflturmaktad›r. Ancak sorunlar›n çözü-

münde uzun y›llara varan gecikmeler, geliflme sürecini yavafllatmakta ve maliyetini

yükseltmektedir.

Teknolojinin ve sermayenin ülkeler ötesi flirketlerle yönetildi¤i bir dünyada, ar-

t›k ulusal düzeyde üzerinde durulmas› ve özenle korunmas› gereken, üretimdeki

"Katma De¤er" in ülkede daha fazla oluflmas›n›n sa¤lanmas›d›r. K›saca "Yerli Üre-

tim" olarak tan›mlanan "Katma De¤er" in yurt içinde geliflmesi, daha çok üretim ve

istihdam ile toplumsal refah›n da temel kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Bu nedenle oto-

motiv sanayii yarataca¤› "Katma De¤er" ile her ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de

stratejik bir önem tafl›maktad›r. Türkiye’deki otomotiv sanayiinin sahip oldu¤u stra-

tejik önem ve yüksek üretim potansiyelinin bu aç›dan dikkatle ele al›nmas› ve

özenle gelifltirilerek sürdürülmesi gerekmektedir.

3.17. Tafl›t Araçlar› Parça Sanayii

Sektör Temsilcisi: Tafl›t Araçlar› Parça Sanayicileri Derne¤i

3.17.1. Genel De¤erlendirme

Otomotiv yan sanayii ile ilgili temel göstergeler 1997-2001 y›llar› için milyon $

baz›nda afla¤›daki tabloda verilmektedir ;

Otomotiv Yan Sanayii Temel Göstergeleri (Milyon ABD $)

1997 1998 1999 2000 2001 (T)

Yerli yan sanayi firmalar›n›n, otomotiv 

ana sanayii’ne yönelik sat›fllar› 2.240 1.678 1.073 1.156 730

Yerli yan sanayi firmalar›n›n,

yenileme pazar›na ve di¤er 

sektörlere yönelik sat›fllar› 560 420 270 290 185

Ana sanayi firmalar›nca araç 

üretimi için yap›lan parça ithalat›1 2.300 2.750 2.140 3.100 2.600

Yan sanayi fir malar›nca yap›lan ihracat 2 915 1.080 1.185 1.340 1.700

Yan sanayi fir malar›nca gerçeklefltirilen

üretim 3.715 3.178 2.528 2.786 2.615

Kapasite Kullan›m› ( % ) 41 35 28 31 29

(1) Kaynak : DTM ‹statistikleri

(2) Kaynak : UIB ‹statistikleri
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Otomotiv yan sanayii, mamul üretim kapasitesi, mamul çeflitlili¤i ve ulaflt›¤›

standardlar itibariyle, ülkemizde imal edilen tafl›t araçlar› için gerekli olan parça ve

komponentlerin en az % 80’ini karfl›layabilecek düzeye eriflmifl olmas›na ra¤men,

mevcut ekonomik koflullar ve yeni projeler dolay›s› ile potansiyelinin çok alt›nda

faaliyet göstermektedir. 1997 y›l›nda % 41 olan kapasite kullan›m›, 2000 y›l›nda ta-

fl›t araç üretiminin artmas›na ra¤men yerli parça kullan›m›n›n azalmas› nedeniyle %

31 olarak gerçekleflmifltir. Kapasite kullan›m›n›n ihracatta sa¤lanan art›fl sayesinde

2001 y›l›nda % 29 olarak gerçekleflece¤i tahmin edilmektedir. 1993 y›l›nda 507 mil-

yon dolar olarak gerçekleflen toplam otomotiv sektör ihracat›, 2000 y›l›nda 2,4 mil-

yar dolara ç›km›flt›r. 2001 y›l›nda toplam otomotiv sektör ihracat›m›z 3,4 milyar do-

lara eriflmifltir.

Otomotiv Sektör ‹hracat› (Milyon ABD $) 3

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Toplam Ana Sanayi 566 389 414 1.053 1.044 1.721

Toplam Yan Sanayi 809 916 1.080 1.185 1.340 1.682

Toplam 1.375 1.305 1.494 2.238 2.384 3.403

Yan Sanayi Pay› 61 59 72 53 56 49

Otomotiv yan sanayii ihracat›n›n 1993 – 2001 y›llar› aras›nda ortalama y›ll›k ar-

t›fl oran› % 22 olarak gerçekleflmifltir. Otomotiv yan sanayii mamul ihracat› yap›lan

ülke say›s› 1999 y›l›nda 160, 2000 y›l›nda 165 ve 2001 y›l›n›n 9 ayl›k döneminde 152

olarak gerçekleflmifltir.4

1998 – 2000 dönemini kapsayan son 3 y›l içinde, toplam 7 milyar 968 milyon

$’l›k yan sanayii mamul ithalat› yap›lm›flt›r. Otomotiv yan sanayii mamullerinde it-

halat art›fl h›z›n›n, ihracat art›fl h›z›ndan büyük olmas› nedeniyle d›fl ticaret denge-

si ithalat lehine art›fl göstermifltir. 1997 y›l›nda, 1.385 milyon dolar olan d›fl ticaret

aç›¤›, 2000 y›l›nda, 1,76 milyar dolara ç›km›flt›r. Otomotiv yan sanayii’nde ihracat›n

ithalat› karfl›lama oran› 2000 y›l›nda % 43 iken 2001 y›l›nda tafl›t üretiminin azalma-

s›na paralel olarak bu araçlar›n üretiminde kullan›lan parça ithalat›n›n gerilemesi ve

parça ihracat›n›n artmas› ile % 65’e ç›km›flt›r.
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Otomotiv Yan Sanayii D›fl Ticaret Aç›¤› (Milyon ABD $)

1997 1998 1999 2000 2001 (T)

Net Aç›k 1.385 1.670 955 1.760 900

3.17.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Otomotiv sektörünün gelece¤i için belirli bir stratejik plan yoktur. Bu nedenle,

otomotiv yan sanayinin y›llard›r süren ve afla¤›da toplanan sorunlar› 2001 y›l›nda

artarak devam etmifltir.

Tafl›t Araçlar› ‹malat Sanayii’nin Yap›s›ndan Kaynaklanan Sorunlar:

i) Yerli üretici flemsiyesi alt›nda ve sektörün arz/talep dengesi dikkate al›nma-

dan yeni araç üreticileri teflvik edilmifl ve teflvikler denetlenmemifltir.

ii) Dünyada globalleflmenin sonucu üretici firma say›s› azal›p, firma ve model

bafl›na üretim ölçekleri büyürken, Türkiye’de sektörün arz ve talep denge-

leri dikkate al›nmadan verilen teflvikler sonucu, araç üretici ve sat›c› say›s›

artt›r›lm›flt›r. Bu nedenle, hem tafl›t araçlar› imalat hem de bu sektöre ma-

mul imal eden yan sanayide talebin üzerinde kapasite fazlas› oluflturulmufl

ve bunun do¤al sonucu olarak firma ve model bafl›na üretim ve sat›fl adet-

leri küçülmüfltür.

iii) Tafl›t araçlar› imalat sektöründe potansiyel talep efektif talebe dönüflemedi-

¤inden, hem ana hem de yan sanayide ekonomik ölçeklerin çok alt›nda

üretim yap›lmakta ve sektörün bu özelli¤i, ekonomik konjoktürdeki de¤i-

flimlere karfl› çok hassas bir yap› göstermektedir.

iv) Küçük ölçekli modellere yönelik ekonomik ölçeklerin alt›nda parça üretme

çabalar›n› sürdüren otomotiv yan sanayii’nde 2001 y›l›nda kapasitesi at›l du-

rumda kalm›flt›r.
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Tafl›t Araçlar› ‹malat Sektörünün Küçük Ölçekli Üretim Yap›s›

Firma Say›s› 2001 y›l›nda 

Firma Bafl›na Firma Bafl›na

Ortalama Üretim Ayl›k Ortalama Üretim

Otomobil 6 29.223 2.435

K.Kamyon 5 515 43

B.Kamyon 5 822 69

Kamyonet 10 7667 639

Otobüs 4 625 52

Minibüs 5 1.297 108

Midibüs 6 500 42

Traktör 4 3.763 314

v) Otomotiv yan sanayii’nde 2001 y›l›nda ortalama kapasite kullan›m› % 29 dü-

zeyinde gerçekleflmifltir. Ancak, fiubat 2001 krizinden bu yana ihracat yapa-

mayan veya ihraç amaçl› araç üretimlerine yönelik parça üretemeyen birçok

firmada kapasite kullan›m› % 5 – 10’lara düflmüfltür. Yeni model araç üre-

timlerinde bafllang›çta s›k model de¤iflikli¤i yapma gere¤i ve parça yerlilefl-

tirme yat›r›mlar›n›n uzun sürelere yay›lmas› zorunlulu¤u yan sanayinin mev-

cut potansiyelinin yeterince kullan›lmamas›na neden olmaktad›r.

vi) Ekonomik ölçeklerin alt›nda üretim, birim maliyetleri artt›rmaktad›r. Bu du-

rum, sektörde rekabetçi üretim olanaklar›n›n azalmas›na, firma karl›l›klar›-

n›n ortadan kalkmas›na, istihdam›n gerilemesine ve ekonomik olma özelli-

¤ini yitirmesi nedeniyle, global rekabetin gerektirdi¤i yat›r›mlar›n yap›lama-

mas›na neden olmaktad›r.

Otomotiv Pazar›ndan Kaynaklanan Sorunlar:

i) Türkiye’nin fert bafl› milli gelirinin 2.000-3.000 $’lar mertebesinde seyretme-

si, uygulanan istikrar programlar› gere¤i sat›n alma gücündeki gerileme ve

tafl›t araç vergilerinin çok yüksek olmas› nedeniyle otomotiv pazar› yeterin-

ce büyümemekte ve istikrars›z geliflmektedir.

ii) Çok say›da firma, çok say›da marka ve modelde araç ithal etmekte, iç pa-

zarda ithal araçlar›n pay› giderek artmakta ve yerli üretilen araçlar›n pay› ge-

rilemektedir.

110



iii) ‹thal araçlar ile rekabet etmeye çal›flan ana sanayii firmalar› daha genifl bir

model yelpazesi ile tüketiciye hizmet etmek amac›yla ithalata yönelmekte

ve ithal pazar›ndan önemli ölçüde pay almaktad›r. Yerli araç üretiminin azal-

mas›na etki eden bu olumsuz geliflmeden en çok otomotiv yan sanayii za-

rar görmektedir.

iv) ‹thalat›n kontrolsüz biçimde artmas› neticesi hem tafl›t araçlar›nda hem de

bu araçlar›n üretiminde kullan›lan aksam ve parçalarda d›fl ticaret dengesi

ithalat lehine artmakta ve otomotiv sektörü ithalat› (araç üretimi ve yenile-

me için yap›lan parça ithalat›) ülke d›fl ticaret aç›¤›n›n önemli bir bölümü-

nü oluflturmaktad›r.;

Makro Ekonomiden Kaynaklanan Sorunlar:

i) fiubat 2001 krizi öncesi, enflasyonun düflürülmesine odaklanm›fl kur ve pa-

ra politikas› (önceden aç›klanan kur sistemi) gere¤i döviz kur sepetinin bir

y›ll›k bir süreyi kapsayacak flekilde günlük olarak aç›klanmas› sonucu, kur

– enflasyon makas› aç›lm›fl ve TL’s› afl›r› de¤er kazanm›flt›r. Sonuçta, ithala-

t›n cazibesi artarken ihracatç› firmalar›n rekabetçi üretim olana¤› azalm›flt›r.

ii) Kas›m 2000 ay›nda ortaya ç›kan finansal kriz ile reel faizler yükselmifl, tü-

ketici, yat›r›m ve iflletme kredileri kullan›lamaz hale gelmifl ve bu aydan iti-

baren de araç sat›fl ve üretimi gerilemeye bafllam›flt›r.

iii) fiubat 2001 ekonomik krizinden sonra reel faizlerin ve döviz fiyatlar›n›n çok

büyük boyutlara ç›kmas›, üretim ve sat›fllar› durma noktas›na getirmifltir.

iv) Program›n sürdürülme olas›l›¤›n›n ortadan kalkmas› ve kurlar›n dalgalanma-

ya b›rak›lmas› sonucu, enflasyonla mücadele birinci öncelik olmaktan ç›k-

m›fl ve mali ve dolay›s›yla reel piyasalarda önemli dalgalanmalar, istikrars›z-

l›k ve belirsizlik ortaya ç›km›flt›r. Bunun sonucu olarak, otomotiv yan sana-

yide üretici ve yat›r›mc› için orta vadeli perspektif ortadan kalkm›flt›r.

v) Üretimde kullan›lan ham ve yard›mc› maddeler ile enerji fiyatlar›, enflasyo-

nun çok üzerinde art›fl göstermifltir.

vi) 2001 ekonomik krizi en çok yan sanayini enflasyonu üzerinde maliyetle

üretip, enflasyonun alt›nda fiyatlarla ana sanayiye mal satmak zorunda b›-

rakm›flt›r. Bu durum öz sermayelerin erimesine ve teknolojik yat›r›mlar›n ya-

p›lamamas›na ve rekabetçi üretim olanaklar›n›n giderek azalmas›na neden

olmufltur.
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Bu sorunlar›n etkisiyle, Kas›m 2000 ay›ndan bu yana otomotiv yan sanayii fir-

malar›;

ü Sadece ihracat amaçl› üretim yapan ana firmalara sevkiyat yapmakta,

ü Artan girdi maliyetlerini iç ve d›fl fiyatlar›na yans›tamamakta,

ü ‹fli durdurman›n ve ifli sürdürmenin maliyetini karfl›laflt›rmakta,

ü Geçmifl y›llarda ithal tehdidi alt›nda iken flimdi ekonomik ölçekleri yakalaya-

mamakta,

ü ‹flletme sermayelerini ve karl›l›klar›n› kaybetmekte, 

ü Geçici olarak kapanmakta, 

ü Personel maafllar›n› bile ödemekte güçlük çekti¤inden kadrolar›n› küçült-

mekte, 

ü AR-GE & yat›r›m harcamalar›n› ertelemekte,

ü Yeni projelere teklif veremediklerinden gelecek için önemli iflleri kaybetmek-

te, yabanc› sermaye iflbirlikleri, ortakl›k ve lisans imkanlar›, çöküntü içinde

bulunan firmalar›n sat›p kurtulma psikolojisi nedeniyle de¤erlendirileme-

mekte, Sektörde Türk sermayesinin etkinli¤i kaybolmaktad›r.

Birçok projede ana sanayi, ürün tasar›m› yapabilecek ve ürün gelifltirebilecek

yan sanayilere ihtiyaç duymakta, bu ise lisans ve yabanc› ortakl›k tesisi dolay›s›yla

uzun zaman almaktad›r. Bu kay›plar yerli yan sanayiden faydalanmay› k›s›tlamak-

tad›r.

Önümüzdeki y›llarda globalleflme artarak devam edecektir. Firmalar aras› iflbir-

li¤i ve sat›n alma aray›fllar› sürecek, firmalar bünyelerini global ve co¤rafi olarak or-

ganize edeceklerdir. Tedarikçi say›s› azalacakt›r. Ana sanayi ve tedarikçi firmalar,

aralar›nda kuracaklar› ileri derecede bilgisayar a¤› ile her konuda beraber organize

olacaklard›r.

Rekabetçi üretim olanaklar›n› yitiren sektörümüzde, rekabetin en önemli flartla-

r›ndan biri olan yat›r›mlar durma noktas›na gelmifl ve istihdam azaltma zorunluluk-

lar› ortaya ç›km›flt›r. Ülkemizde üretimi ve ihracat› planlanan dünya araçlar›na yö-

nelik parça üretmek üzere büyük yat›r›mlara bafllayan firmalar›m›z, ileriye dönük

güvenin azalmas› sonucu, yat›r›mlar›n› erteleme noktas›na gelmifltir. Yat›r›mlar›n er-

telenmesi, önümüzdeki birkaç y›l içinde eriflilmesi amaçlanan 3 milyar dolarl›k ih-

racat potansiyelimizin Romanya, Polonya, Çek Cumhuriyetleri ve Rusya gibi düflük

maliyetli ülkelere kaymas› anlam›na gelmektedir.
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Uzun süredir çözülemeyen ve son krizle daha da büyüyen yap›sal sorunlar›m›z,

sektörümüzde yerli sermayenin d›fl ülkelere transferine neden olacakt›r. Yabanc›

sermaye girifli için çabalayan ülkemiz yak›n gelecekte yat›r›mc› ve sermaye ihrac›

ile karfl› karfl›ya kalabilecektir.

Globalleflme, global rekabete uyum sa¤layamayan ve rekabetin gerektirdi¤i

flartlar› yerine getiremeyen firmalar için tehlikeler, global rekabete uyum sa¤layan

ve rekabetin gerektirdi¤i flartlar› yerine getiren firmalar için de f›rsatlar yaratmakta-

d›r. Sektörümüz, dünya otomotiv sektöründeki globalleflmenin etkisi alt›nda ancak

globalleflmenin tersine geliflmektedir. Globalleflen pazarda, globalleflmenin tersine

uygulanan politikalarla otomotiv yan sanayii firmalar›n›n rekabet etme olana¤› azal-

maktad›r. Global rekabetin olumsuz etkilerine haz›r olabilmek için her fleyden ön-

ce sektörümüzün rekabet gücünü (verimlili¤ini) artt›rmam›z gerekmektedir. Sektö-

rün bir bütün olarak rekabetçi üretim seviyesini artt›rmak, dev bir ekonomik de¤er

arz eden otomotiv sektörü, s›nai ve ticari faaliyetlerinin yurtiçinde gerçeklefltirilme-

sini sa¤lamak, katma de¤er ve istihdam›n yabanc›lara kapt›r›lmamas›n› temin etmek

bafll›ca amaçlar› oluflturmal›d›r.

Otomotiv yan sanayimiz ile ilgili dikkate al›nmas› gereken önemli konular afla-

¤›da özetlenmektedir;

• Ülkemizin vazgeçilemez bir gücü haline gelen otomotiv ana ve yan sanayii

üretim kapasiteleri, teknoloji ve insan gücü birikimi, devletin teflvikleri ile

gerçeklefltirilmifltir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde; dengeli, istikrarl›, belirli

ve sürdürülebilir bir makroekonomik ortam›n kurulmas› ve korunmas› üreti-

ci ve yat›r›mc› firmalar›m›za ihtiyaç duyduklar› güvenli ortam›n sa¤lamas› bü-

yük önem arz etmektedir.

• Sanayileflmenin her fleyden önce üretici toplum olmakla özdeflleflti¤i dikkate

al›narak, ithalat a¤›rl›kl› geliflen otomotiv sektörümüzün 2000’li y›llardaki

stratejilerinin belirlenmesinde, yerli üretimi destekleyici teflviklerin uygulan-

mas› önem kazanmaktad›r.

• Otomotiv yan sanayimizin en önemli sorunu, ihraç amaçl› üretilen güncel

araçlarda yerli muhteva oran›n›n korunmas›d›r. Bu oran›n daha da düflmesi

halinde, yerli araç üretimindeki art›fllar›n otomotiv yan sanayimize bir katk›-

s› olmayacakt›r. Global rekabet flartlar›n› da dikkate alarak, sektörün rekabet-

çi üretim yap›s›n› korumak ve gelifltirmek firmalara uzun vadede güven ver-
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mek için üretilen ve üretilecek araçlarda, yerli parça kullan›lmas› için ana ve

yan sanayinin ortak çal›flmalara a¤›rl›k vermesi laz›md›r.

Türkiye’nin dünyan›n bu bölgesinde önemli bir araç ve yan sanayii mamul te-

darik merkezi olmas› sanayileflme hedefimiz aç›s›ndan önem arz etmektedir. Ülke-

mizde imal edilen ve imalat› planlanan ihraç amaçl› araç üretim projeleri nedeniy-

le otomotiv yan sanayimizin yakalam›fl oldu¤u f›rsat›n de¤erlendirilmesi, yerli yan

sanayi potansiyelinden azami flekilde yararlan›lmas›na ba¤l› olacakt›r.

Ülkemizde farkl› müesseseler taraf›ndan farkl› flekilde yap›lan KOB‹ tan›m›, tek

bir tan›m haline getirilmeli ve KOB‹ tan›m›ndaki kriterler artt›r›lmal›d›r. KOB‹ tan›-

m›na yeknesakl›k ve aç›kl›k getirilmesi ve teflvik uygulamas›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›

amac›yla, AB ülkelerindeki KOB‹ tan›m› kullan›lmal›d›r.

Firmalar, global rekabetin getirdi¤i yap›sal de¤iflime uyum sa¤lamak ve finan-

sal yap›lar›n› güçlendirmek amac›yla birleflmeli, sektör kendi modül ve sistem mar-

kalar›n› yaratmal› ve di¤er firmalar da yerli ve yabanc› modül ve sistem üreticileri-

ne ikinci-üçüncü tedarikçiler olma aray›fllar›n› sürdürmelidir.

OSD ve TAYSAD, sektörün bir bütün olarak rekabet gücünü kuvvetlendirmek,

tafl›t arac› üreticileri ve tedarikçi firma iliflkilerinin uyumlu, sa¤lam ve kal›c› bir ifl-

birli¤ine dönüfltürülmesini ve kalite ve maliyetlerin birlikte iyilefltirilmesini sa¤lama-

ya yönelik ticari disiplini ve gerekli koordinasyonu sa¤lamal›d›r. Önümüzdeki y›l-

larda ihraç amaçl› üretilen araçlar›n imalat›nda kullan›lacak yan sanayi mamulleri

ana ve yan sanayii firmalar› aras›nda tasar›mdan bafllayarak birlikte gelifltirilecektir.

Ancak bunun sa¤lanabilmesi için önce ana ve yan sanayi aras›nda güvene dayal›

bir iflbirli¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir. Yan sanayicinin uzun vadeli yat›r›m kara-

r› almas›, oluflturulacak bu güvene ba¤l›d›r.

Orta ve Uzun vadede Türk otomotiv sektörü, ucuz iflgücü avantaj›n› yitirebilir.

Bu durumda, Ar-Ge, ihracat üssü olma, co-design gibi özellikler sektörümüze reka-

bet üstünlü¤ü kazand›racakt›r. Bu nedenle, ana sanayi firmalar›m›z›n, en az›ndan

mamul ve teknoloji gelifltirme yönüyle kendini kan›tlam›fl yan sanayi firmalar›m›za

yeni araç üretimlerinde tedarikçi olma f›rsat› tan›malar›, di¤er firmalar›m›za da co-

designer olmalar›n› sa¤layacak yönde destek vermeleri, sektörümüzün ana ve yan

sanayisi ile birlikte büyümesi aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Rekabet üstünlü-

¤ü sa¤laman›n tek yolu farkl›l›¤› yaratmakt›r.
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3.18. Makine ‹malat Sektörü

Sektör Temsilcisi: Makine ‹malatç›lar› Birli¤i

3.18.1. Genel De¤erlendirme

1999 y›l›ndan itibaren ekonomiyi etkileyen olumsuz geliflmeler yat›r›mlarda ya-

vafllama, hatta durmaya yol açm›fl ve bu geliflmeler sonucu iç pazar önemli ölçüde

küçülmüfltür. Firmalar bu kayb› ihracat ile aflmak için önemli çal›flmalar yapm›fllar-

d›r. Nitekim, 2001 y›l› 12 ayl›k dönemde makine ihracat›n›n bir önceki y›l›n ayn› dö-

nemine göre % 22.9 artarak 1.72 milyar dolar düzeyine ulaflmas› bu çabalar›n bir

sonucudur.

Sektör, son 10 y›lda d›fla aç›lma ve ihracat›n› art›rma konusunda önemli çal›flma-

lar yapm›flt›r. 1990 y›l›nda ülkemizin toplam makine ihracat›n›n 90 milyon dolar dü-

zeyinde oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda 2001 y›l› 12 ay›nda eriflilen 1.742 milyar dolarl›k

ihracat›n önemi daha kolay anlafl›lmaktad›r.

Makine ‹malatç›lar› Birli¤i üyesi firmalardan al›nan ön bilgilere gire 2001 y›l›nda

bu kurulufllar›n toplam istihdam›nda % 13.6 ve iflçi istihdam›nda % 13.7 bir azalma

oldu¤u saptanmaktad›r. Buna karfl›n 100.000 dolar ve daha fazla ihracat yapm›fl olan

firmalarda toplam istihdamdaki azalma % 8.9, iflçi istihdam›ndaki azalma % 9.6 ola-

rak gerçekleflmifltir. Hiç ihracat yapmayan ya da az miktarda ihracat yapan kurulufl-

lar›n eleman kayb›n›n daha fazla oldu¤u, toplam istihdamdaki kayb›n % 27, iflçi is-

tihdam›ndaki kayb›n ise % 31.5’a ulaflt›¤› gözlenmektedir.

Firmalar›n genelinde mühendis istihdam›nda 2001 y›l›nda % 4 düzeyinde bir

azalma görülmekte ise de ihracat yapan kurulufllarda mühendis istihdam›nda bir

azalma olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. ‹hracat yapan kurulufllar›n özellikle CE iflareti uy-

gulamas› zorunlulu¤u yan›nda, bir çok yurtd›fl› al›c›n›n ISO 9000 serisi kalite güven-

ce sistemlerine uyum flart›n› da aramalar›, teknik elemen istihdam›n› gerektiren bir

husus oldu¤undan, bu kurulufllar›n bu konularda çal›flan elemanlar›n› tutmaya ça-

l›flmalar› normaldir.

100 bin dolar ve yukar›s›nda ihracat yapan kurulufllar›n toplam sat›fllar›n›n yak-

lafl›k % 60’› ihracattan sa¤lad›¤› görülmektedir. Dolay›s›yla, geçmifl y›llarda az veya

çok ihracat yapm›fl ve yurt d›fl› pazarlar› tan›yan, mamullerini tan›tma imkan› bulmufl

olan kurulufllar›n 2001 y›l›ndaki iç pazar kay›plar›n› ihracat ile telefi etmek için önem-

li çal›flmalar yapt›klar› söylenebilir.

Ankete cevap veren firmalar›n toplam sat›fllar› (ihracat dahil) 2000 y›l›nda 127 tril-

yon iken, 2001 y›l›nda 198 trilyon de¤erine ç›km›fl ve cari fiyatlarla %56 oran›nda ar-
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t›fl göstermifltir. Toplam eflya fiyatlar›ndaki art›fl›n % 88.6 oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda

bu kurulufllar›n toplam sat›fllar›nda %21 düzeyinde bir azalma oldu¤u gözlenmekte-

dir.

100 bin dolar ve yukar›s›nda ihracat yapan kurulufllar›n toplam sat›fllar› ayn› dö-

nemde 58 trilyondan 93 trilyona ç›karak ortalaman›n biraz üstüne ve %60 art›fl gös-

termifltir. Toptan eflya fiyatlar›ndaki art›fl›n % 88.6 oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, bu

kurulufllar›n toplam sat›fllar›nda %21 düzeyinde bir azalma oldu¤u gözlenmektedir.

‹hracat yapan kurulufllar›n sat›fllar›, iç pazardaki sat›fllar›n azalmas›n›n etkisi ile

sabit fiyatlarla bir önceki y›la göre % 17 azalm›flt›r. Buna karfl›n a¤›rl›kl› olarak iç

pazara çal›flan makine imalatç›lar›n›n sat›fllar› ise gene sabit fiyatlara 8 trilyondan

ancak 8.8 trilyona ç›karak %10 art›fl sa¤lam›flt›r. Bu duruma göre bu tür kuruluflla-

r›n yurt içi sat›fllar›nda, sabit fiyatlarla % 70 düzeyinde bir azalma olmufltur.

Makine ‹malat sanayiinde siparifl ile teslimat aras›nda birkaç ay› bulan bir tes-

lim süresinin gerekmesi nedeni ile 2001 y›l›n›n ilk aylar›nda yap›lan sat›fllar› önem-

li bir k›sm› 2000 y›l›nda al›nan siparifllerin teslim edilmesi ile oluflmufltur. Bu yönü

ile de¤erlendirildi¤inde 2001 y›l› ikinci yar›s›ndaki yurt içi siparifllerin %70’in üze-

rinde bir düflme kaydetti¤i söylenebilir.

Makine ithalat›nda da 2001 y›l›nda önemli bir azalma olmufl ve 2000 y›l›nda 7,8

milyar dolar olan ithalat % 19.5 düzeyinde azalarak 6,5 milyar dolara inmifltir. ‹tha-

latta da benzer bir yorum yap›lmal›d›r. Yani 2001 y›l› ilk yar›s›nda yap›lan ithalat›n

önemli bir k›sm› 2000 y›l›n›n olumlu flartlar› içinde siparifl edilmifltir. Bu nedenle

ikinci yar› y›ldaki ithalat azalmas›n›n da %20’nin oldukça üzerinde oldu¤u söylene-

bilir.

D›fl Ticaret Verileri 2000 2001 % De¤iflim

Türkiye Toplam ‹hracat› 27.774.906 31.186.430 12,3

Türkiye Toplam ‹thalat› 54.582.821 40.506.599 -25,7

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› % 50,9 % 76,99

Makine ‹hracat› 1.418.371 1.742.175 22,8

Makine ‹thalat› 7.816.809 6.304.001 -19,4

Karfl›lama Oran› % 5,11 %27.6

Makinan›n ‹hracattaki Pay› %5.11 %5,59

Makinan›n ‹thalattaki Pay› % 14.32 18,56
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Grafik 3.18.1. Elektriksiz Makine Üretim De¤iflmeleri, %

Grafik 3.18.2. Elektriksiz Makine Kapasite Kullan›m Oran›, %
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3.19. Elektronik Sanayii

Sektör Temsilcisi: Türk Elektronik Sanayicileri Derne¤i

3.19.1. Genel De¤erlendirme

Elektronik sanayi sektörü dünya genelinde ulaflt›¤› bir trilyon dolarl›k Pazar

hacmiyle de 21. yüzy›l›n en fazla iflgücü bar›nd›ran sektörü olarak büyük bir gele-

cek vaad etmektedir. Art›k elektronik tek bafl›na bir sanayi dal› olmaktan ç›km›fl ve

di¤er tüm sektörleri gelifltiren temel ve do¤urgan bir sanayiye dönüflmüfltür.

2000 y›l› Türk Elektronik Sanayii toplam üretimi 1999 y›l›na göre %13,6’l›k bir

art›flla 2 561,6 milyon dolardan 2 910,7 milyon dolara yükselmifltir. Toplam üretim-

deki art›fla paralel olarak d›flsat›m da %19,6 bir art›flla 1 163,3 milyon dolardan 1

391,9 milyon dolara yükselmifltir. 1990 y›l›ndan bu yana her y›l artan bir trend gös-

teren d›flsat›m miktar› Türk Elektronik Sanayiinin genellikle d›flsat›ma yönelik üre-

tim yapt›¤›n› göstermektedir.

2000 y›l›nda d›flsat›m›n en çok yap›ld›¤› ülke grubunda toplam d›flsat›m›n

%60,68 oran›nda, 844,6 milyon dolarla Avrupa Birli¤i üyeleri olmufltur. Bu ülke gru-

bunda de¤erlendirilen Almanya 205,4 milyon dolarla birinci, ‹ngiltere 190,0 milyon

dolarla ikinci, Fransa 153,2 milyon dolarla üçüncü, ‹spanya 87,8 milyon dolarla dör-

düncü olmufltur. 2000 y›l›nda renkli televizyon d›flsat›m›n›n en çok yap›ld›¤› ülke

grubu ise, 712,25 milyon dolar ve %14,72 art›fl oran›yla Avrupa Birli¤i ülkeleri ol-

mufltur.

Türk Elektronik Sanayiinin d›flal›m› ise 1999 y›l›na göre %20,7 bir art›flla 5 450,9

milyon dolardan 6 577,2 milyon dolara yükselmifltir. Toplam d›flal›m›n %37,5’u Te-

lekomünikasyon, %22’si Bilgisayar, %17,4’ü Bileflenler, %15,1’i Di¤er Profesyonel ve

Endüstriyel Cihazlar, %8’i ise Tüketim cihazlar› alt sektörüne yap›lm›flt›r.

2001 y›l›nda ise, dünya ekonomisinin yavafllamas›; AB’nin 2001 büyüme tah-

minleri %3’den %1,5’e düflürülmüfltür. Özellikle aday ülkelerle ticaret hacminin yük-

sek oldu¤u AB ülkelerindeki ekonomik yavafllama, aday ülkeleri de olumsuz etki-

lemifltir.

‹ki ekonomik kriz sonras›, Türkiye’de ekonomik yavafllama ilk tahminlerden

daha büyük olmufltur. fiubat 2001 krizinden sonra, Türkiye, makroekonomik istik-

rar›n temelini oluflturmak amac›yla yap›sal reformlara a¤›rl›k vermifltir. Bununla bir-

likte, güven ortam›n›n henüz oluflmamas›ndan do¤an mali piyasalardaki yüksek

risk primlerine ba¤l› olarak, faizlerde beklenen düflüfl henüz gerçekleflmemifltir.
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Finans piyasas› krizlerin etkilerini henüz üstünden atamad›¤›ndan reel kesime
yeterli kredi sa¤layamamaktad›r. ‹hracat, ürünlerdeki ithal mallar›n katk›s›n›n yük-
sek olmas› ve kredilerin azalmas›ndan dolay›, TL’nin de¤er kayb›ndan yararlanama-
m›flt›r. Gelecekteki büyüme öngörüleri, yap›sal reformlar›n baflar›yla gerçeklefltiril-
mesine ve piyasalardaki güvensizli¤in giderilmesine ba¤l›d›r.

2002 ve 2003 y›llar›nda, enflasyonun düflmeye ve yap›sal reformlar›n etkilerinin
hissedilmeye bafllamas›yla, ekonominin tedricen düzelmesi beklenmektedir. 

Elektronik sektöründe lokomotif rol üstlenen Tüketim Cihazlar› alt sektöründe,
renkli televizyonun 2000-2001 Aral›k aylar› mukayesesinde iç pazarda %44,13’lük,
d›fl pazarda ise %0,11’lik bir azalman›n oldu¤u görülmüfltür.

Tüketim Alt Sektörü 2001-2000 Mukayesesi

‹ç Pazar D›fl Pazar Toplam

2001 2000 % 2001 2000 % 2001 2000 %

RenkliTV 958.008 1.714.580 -44.1 7.155.925 7.163.998 -0,11 8.113.933 8.878.578 -8.61

Yazar Kasa 44.084 102.642 -57 15.426 2.046 + 654 59.580 104.688 -43

Audio 130.755 526.656 -75.1 130.755 526.656 -75.17

Grafik 3.19.1. Haberleflme Cihazlar› Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %
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3.20. Ofis Mobilyalar› Sanayii

Sektör Temsilcisi: Ofis Mobilyalar› Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i

3.20.1. Genel De¤erlendirme

Her alanda oldu¤u gibi Ofis Mobilya Sanayii sektöründe de arz ve talep yat›r›m

ve üretimle çok yak›ndan ilgilidir. 2001 y›l›nda yat›r›mlar›n istenilen seviyede ger-

çekleflmemesi ve üretim oluflmamas› arz ve talep hususunda sektör içinde olumsuz

olarak de¤erlendirilmektedir. Bunun neticesidir ki, iflçi ve personel ç›kart›lmalar›na

gidilmifl ve baz› iflyerleri kapanm›flt›r. Buna ra¤men Ofis Mobilya Sanayi en az iflçi

ve personel tasarruflar›na giden bir sektör olmufl ve istihdam ç›tas›n› düflürmeme-

ye gayret göstermifltir. Ancak yat›r›m bak›m›ndan genel erteleme e¤ilimine uymak

zorunda kalm›flt›r.

Sektörün ilgilendi¤i konularda ithalat afla¤›daki nedenler ile aleyhimize gelifl-

mifltir.

- ‹thal mobilyaya fon uygulanmamas›

- ‹thal Ofis mobilyas›na teflvik verilmesi

- Kullan›lan hammaddeye %20-30 aras› fon kullan›lmas›

- EX‹MBANK kredilerini ödeme planlar›nda esneklik sa¤lanmamas› ve bu kre-

diyi kullan›lan büyük ölçekli firmalar›n yabanc› firmalarla ifl bitirmeleri gibi

nedenlerle ithalat›n ve ithal firmalar›n yüksek oranda iç pazara girmelerini

yaratmaktad›r.

Sektörün toplam tahmini ihracat› 67.000.000 USD’dir. ‹thalat› ise 17.000.000

USD’dir. ‹hracat›n gelifltirilmesi bak›m›ndan teflviklerin al›nmas› öncelik kazan›yor.

D›fl ülkelerde hizmet üreten firmalar›n firmalar›m›zla birlikte ifl yapmalar› için her

kademede giriflimlere önem verilmelidir. Ça¤›n teknolojisini yakalam›fl olan sektör

firmalar›m›z›n kalite ve müflteri memnuniyeti ve mimari proje konular›nda emsal ya-

banc› firmalarla ayn› kalitede oldu¤u ve ucuz ifl üretme imkanlar›m›z var oldu¤unu

tan›tmak ve göstermemiz gerekti¤ini, bu konuda ihracat›n artt›r›lmas›n›n sa¤lanaca-

¤›na inan›yoruz. Yurtiçi ve yurtd›fl› çabalar›m›z bu yönde hedeflendirilmektedir.

Ekonomik kriz ile gelen devalüasyon ve di¤er yan faktörler, yat›r›mlar› durdur-

mufl ve üretimde düflmüfltür.
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Hammadde fiyatlar› artt›¤› gibi tedariklerinde de zorluklar yaflanm›flt›r.

Hükümetin ald›¤› tasarruf tedbirleri Ofis Mobilya Sanayi sektörünü olumsuz et-

kilemifltir.

Firmalar›n cirolar›nda büyük çapta düflüfller olmufl, borç ve alacaklar›n tahsila-

t›nda istenmeyen olumsuzluklar yaflanm›flt›r, halen yaflanmaktad›r.

Ekonomik krizden ç›k›fl için herkesimin ve sektörün ellerini tafl›n alt›na koyma-

lar› gerekmektedir. Krizin sektördeki olumsuz etkilerini en aza indirmek için çal›fl-

malar yap›lm›fl, bu konuda özkaynaklar tüketilmeden krizin afl›lmas› için personel

k›s›tlamalar› ve masraflar›n en aza indirilmesi yöntemleri kullan›lm›flt›r.

- Ürün standard›n›n sa¤lanmas› için çal›flmalar yap›lm›fl, en önemlisi AB stan-

dartlar›na uyum sa¤layacak düzenlemelere öncelik verilmifltir.

- Yurtiçi ve yurtd›fl›ndaki fuarlara kat›l›mlara ve Pazar araflt›rmalar›na öncelik

tan›nm›flt›r.

3.20.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Ofis Mobilya Sanayi sektörü; 16.000’lere ulaflan firma ve KOB‹’lerle 150.000 ça-

l›flan› 500.000’lere varan aile nüfusu ile ekonomik ve endüstriyel gücü olan bir sa-

nayi koludur.

Bu ba¤lamda sektörde yaflanan sorunlar ve çözüm önerilerini flu bafll›klar alt›n-

da toplamak mümkündür:

a) Hammaddelere uygulanan fonun kald›r›lmas› flartt›r. Örne¤in saça uygula-

nan %20 fon ithal mobilyaya uyguland›¤›ndan rekabette dezavantaj olmak-

ta, maliyeti art›rmakta, üretim ve ifl alanlar›m›z k›s›tlanmaktad›r.

b) Yabanc› firmalara verilen teflviklerin getirdi¤i rekabet gücümüzün azalmas›-

na neden olmaktad›r. Dolay›s›yla birçok ifllerin yabanc› firmalara verilmesi-

ne kolayl›klar sa¤lanmaktad›r.

c) EX‹MBANK kredileri yerli firmalar lehine kullanmaktad›rlar Gerekli tedbirler

al›nmal›d›r.

d) EX‹MBANK ödeme plan›nda yerli firmalar›m›za esneklik sa¤lanmal›d›r.

e) K.K.T.C. ile olan ihracatta ve ticari iliflkilerde %71’lere varan masraflar vard›r.

Bu oran kald›r›lmal› veya asgariye indirilmelidir. Ya da yabanc› firmalara da

aynen uygulanmal›d›r.
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- EX‹MBANK kredilerinin yurtiçindeki kullan›m›n› teflvik edici kolayl›klar›n
getirilmesi,

- EX‹MBANK kredi ödeme programlar›n›n revize edilmesi,

- K.K.T.C.’ye yap›lacak mobilya ihracat›nda a¤›r vergi yükünün tekrar de-
¤erlendirilmesi,

- ‹hale ve proje flartnameleri de yerli firmalara rekabet imkan› verecek ko-
layl›klar›n getirilmesi.

- Yeniden yat›r›m ve üretime öncelik verilmesi,

- ‹hracat ve ithalat dengesinin ülkeniz lehine sa¤lanmas› için gayret göste-
rilmesi,

- ‹malat yerine bitmifl ürünlere getirilen vergi muafiyeti karar›n›n hükümet-
çe tekrar de¤erlendirilmesi

- ‹hracat›m›z› gelifltirmede yard›mc› olarak ürün test laboratuar› kurulmas›
çal›flmalar›na öncelik verilmesi.

- AR-GE projelerine ve Know-How ve teknolojiyi takip de firmalar baz›nda
çal›flmalar yap›lmas›, Fon farkl›l›klar›n›n giderilmesinin sa¤lanmas›,

Grafik 3.20.1. Di¤er Mobilya Sanayi Üretim De¤iflmeleri, %
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3.21. ‹nflaat – Taahhüt Sektörü

Sektör Temsilcisi: Türkiye Müteahhitler Birli¤i

3.21.1. Genel De¤erlendirme

‹nflaat-Taahhüt Sektörü, her türlü bina inflaat› ile yol, köprü, baraj rafineri yap›-

m›ndan enerji ve boru hatlar› döflenmesine kadar her türlü altyap› infla faaliyetini

kapsayan genifl bir faaliyet yelpazesine sahiptir.

‹nflaat- Taahhüt sektörü, tüm dünya ülkelerinde oldu¤u gibi, Türkiye ekonomi-

si aç›s›ndan da önemli bir faaliyet dal›d›r. Sektör, büyük ölçüde yerli sanayi ve hiz-

met ürünlerini kullanmas›, büyük oranda istihdam yaratmas›, baflta imalat sanayii

olmak üzere hemen tüm sektörlerle s›k› bir girdi-ç›kt› iliflkisi içinde olmas› ve yurt-

d›fl› ifllerden ülkeye döviz kazand›rmas› nedeniyle Türkiye ekonomisinin temel sek-

törlerinden biridir. Türk inflaat sektörü dünya s›ralamas›nda da önemli bir yerde bu-

lunmaktad›r. 1998 rakamlar›na göre, dünyada bir y›lda yap›lan inflaat›n yüzde 4’ü

(13 milyar $) Türkiye’de üretilmektedir.

‹nflaat sektörü, sabit sermaye yat›r›mlar›yla yak›nda ilgili olan bir faaliyet dal›-

d›r. Sektörün büyümesi ülke ekonomisinin uzun dönemde büyümesi demektir. ‹n-

flaat harcamalar›, genel olarak Türkiye’de gerçeklefltirilen toplam yat›r›m tutar›n›n

yaklafl›k yüzde 60’›n› oluflturmaktad›r. Ancak, son y›llarda gerilemeye bafllayan in-

flaat sektörünün toplam harcamalar içindeki pay› yaklafl›k %50’dir. Toplam inflaat

harcamalar› içinde kamu sektörünün pay› ise yüzde 30 düzeyindedir.

Ülkemizde gerek özel sektör gerekse kamu taraf›ndan gerçeklefltirilen inflaat fa-

aliyetleri duraklad›¤› dönemlerde müteahhitlerimiz aç›s›ndan yurtd›fl› ifllerimiz bü-

yük önem kazanmaktad›r. Yurtd›fl›nda inflaat ifli olan müteahhitler, yurtiçindeki sa-

bit masraflar›n› d›fl karlar›yla karfl›layarak durgunlu¤un zararlar›n› telafi etmektedir-

ler. Yurtd›fl› ifller kar transferi ve iflçilerin gönderdi¤i dövizler yoluyla ülkeye döviz

girdisi sa¤lamakta, projelerinde kulland›klar› yerli üretim inflaat malzemeleri, maki-

ne ve teçhizat gibi mallar›n ihracat›na imkan vererek ödemeler dengesine büyük

katk› yapmaktad›r.

Tüm müteahhitleri, yurtd›fl›ndaki birçok büyük inflaat›n gerçeklefltirilmesinde

dünyan›n dev firmalar›yla rekabet edilmektedirler. Bugün yurtd›fl› müteahhitlik hiz-

meti gören firmalar›m›zdan 7’si dünyan›n en büyük 225 uluslararas› inflaat firmas›

aras›nda yer almaktad›r.
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Yukar›da ekonomideki yerini ve niteliklerini belirtti¤imiz Türk-‹nflaat- Taahhüt

sektörü ülkemiz ekonomisinin en dinamik ve verimli sektörlerinden biri olmas›na

ra¤men gerek kamu yönetimi gerekse kamuoyunca yeteri kadar de¤erlendirilme-

mifltir. ‹nflaat taahhüt sektörü 30 y›l gibi k›sa say›lacak bir dönemde ola¤anüstü ge-

liflmeler göstermifl, kendisinin dört-befl misli mazisi olan sanayileflmifl ülke sektör-

leriyle iç ve d›fl pazarlarda yar›fl›r hale gelmifltir. Geçmiflte teknoloji isteyen bütün

ifller yabanc›lara teslim edilirken, bugün her türlü teknoloji kullan›m› konusunda

Türk firmalar› uluslar aras› firmalarla rekabet ediyor, yapt›klar› dünyan›n her yan›n-

da takdir görüyor. Bu önce cesaret sonra çok ve dürüst çal›flma ama hepsinden da-

ha fazla bir birikimin eseri olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu birikimin devam ettirilmesi

gerekir.

‹nflaat sektöründe son 6 y›lda ciddi durgunluk yaflanm›flt›r. Bütçe k›s›tlamalar›

nedeniyle kamu yat›r›mlar›nda süregelen reel azalmalar, kredilerle ilgili yüksek fa-

izler, konut talebinde ve özel sektör yat›r›mlar›nda düflüfl sektörün karfl›laflt›¤› olum-

suz geliflmeler olarak süre gelmifltir. Bu dönemde, di¤er sektörler de olumsuz etki-

lenmifl, turizm sektörü kötü y›llar geçirmifl, sanayide kapasite kullan›m oran›

% 60’lar civar›na inmifl, yeni sanayi yat›r›mlar› yap›lmam›flt›r. Bütün bunlar›n sonu-

cu olarak, inflaat sektörü gerilemifl GSMH içindeki pay› %5’e düflmüfltür.

Kamu yat›r›mlar› reel olarak sürekli azalma göstermektedir. Kamu yat›r›mlar›n›n

artt›r›lmas› yöntemleri mutlaka bulunmal›d›r. ‹nflaat sektörünü geliflimini sa¤layan

temel etkenlerden biri kamu yat›r›mlar›d›r. Kamu yat›r›mlar›nda meydana gelen dü-

flüfl, yaln›z büyük altyap› müteahhitlerini de¤il her ölçekteki müteahhitleri derece

derece olumsuz etkilemekte, sektörün ifl hacmini büyük ölçüde düflürmektedir.

Kamu yat›r›mlar›ndaki azalmaya Do¤u Asya’da bafllayan ve tüm dünyay› etkile-

yen global kriz ile onu izleyen Rusya Krizinin etkileri ve nihayet feci deprem ola-

y›n›n sonuçlar› eklenince, 1999 y›l›ndan itibaren inflaat sektörü yeni olumsuzlukla-

r›n içine girmifltir.

‹nflaat sektörü y›llard›r darbe üstüne darbe yemifltir. Geçen y›l sonunda ortaya

ç›kan durum iflin ulaflt›¤› vahameti göstermektedir. ‹nflaat sektörünün istihdam etti-

¤i vas›fs›z iflçiler flimdi iflsizler ordusuna kat›lm›fllar, iflsizlik sorununu büyütmüfller-

dir. Sektöre ba¤l› olarak çal›flan demir-çelik, tafl-toprak, elektrik, orman ürünleri gi-

bi sektörlerde de büyük çapta üretim azal›fl› yaflanm›flt›r.

fiubat 2001 krizinde özel sektör genelde o anda karfl›laflt›¤› durumdan etkilen-

mifl sektörümüz ise ifl yapma ümidiyle ve çeflitli vaatlerle al›p sorun yaflamakta ol-
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duklar› ifllerin yükü s›rtlar›nda, hayatta kalma savafl› verirlerken bu krizi karfl›lar›n-

da bulmufllard›r.

Son y›llarda s›k›nt›lar›n› aflmak üzere gayret gösteren inflaat sektörü Kas›m 2000

krizinin etkilerini gidermeye çal›fl›rken fiubat 2001 krizi, ifllerini banka teminat mek-

tuplar› ve banka kredileri ile yürütmek durumunda bulunan ve devletten büyük ala-

ca¤› olan ancak devletin ödeme yapamamas› sebebiyle alacaklar›n› alamayan sek-

törü hareket edemez duruma getirmifltir.

Bu durum esasen hareket kabiliyetini büyük ölçüde yitirmifl olan sektörün yurt-

d›fl› ifllere daha fazla a¤›rl›k vermesini gerektirmektedir. Yurtiçi ifllerde birkaç y›l sü-

recek duraklama hayatiyetini devam ettirebilmek için sektörün yurtd›fl› ifllere hare-

ket kabiliyeti kazanmas›n› gerektirecektir. Bu konuda hükümetimize görev düflmek-

tedir. Yurtd›fl› ifllerde, özellikle Güneydo¤u Avrupa’n›n Yeniden Yap›lanma Progra-

m›nda ayr›mc›l›¤a tabi tutulan yani baz› engellerle ihalelere sokulmayan müteahhit-

lerimize yard›mc› olunmal› ve bölgeyi eskiden kalma arka bahçemiz olarak de¤er-

lendirilerek, bugüne kadar bölgeye yapt›¤›m›z yard›m ve katk›lar›n bofla gitmeme-

sini sa¤lamaya yönelik tedbirlerin al›nmas› gerekmektedir.

3.21.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

a) Bütçe Ödenekleri: 1994 y›l›ndan bafllamak üzere Bütçe’ye konan yat›r›m

ödenekleri her y›l gerçek de¤erlerle bir önceki y›la k›yasla devaml› bir azal-

ma göstermifl ve nihayet yeni yat›r›mlar tümüyle durdurulmufltur. Devam

eden ifller için Bütçe’ye konan ödenekler yetersizdir. Böylece ifllerin uygu-

lamas› sürekli olarak uzamakta, hem devlet hem müteahhit bundan zarar

görmektedir. Bütçe ödeneklerinin aç›lmas› zaman almakta, yeterli miktarlar

serbest b›rak›lmamakta ve ödemeler geciktirilmektedir.

b) Kamu Yat›r›mlar›: Kamu yat›r›mlar›ndaki azalma sadece sektörü darbo¤aza

sokmakla kalmamakta, ülke altyap› ihtiyac›ndaki eksikliklerin giderilmesini

de ertelemektedir. Bu hem bugünkü hem de yar›nki ekonomik geliflmemi-

zi etkileyen, gelecek nesillere büyük bir yük b›rakan bir olumsuzluktur.

Mevcut kaynaklar›n yetersizli¤i, bu durumu devam ettirmek için bir gerek-

çe olmamal›, uygun d›fl kredilerin devreye sokulmas› ile yeni projelerin ele

al›nmas› imkan› de¤erlendirilmelidir. Ayr›ca ödenek s›k›nt›s› çekilen devam

eden ifller için de, bunlar›n bir an önce tamamlan›p ekonomiye kazand›r›l-

mas› aç›s›ndan, d›fl kredilerden yararlan›lmal›d›r.
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c) Yap-‹fllet-Devret: Bugün art›k altyap› uygulamalar› için dünyada yayg›n bir

kavram olan kamu-özel sektör iflbirli¤inin etkili bir örne¤i olan Yap-‹fllet

(Devret) sistemi, kamunun kaynak s›k›nt›s›n›n yaratt›¤› sorunlar› çözmenin

iyi bir arac›d›r. Bu sistemin yayg›n uygulanmas› için var olan engeller bir an

önce kald›r›lmal›d›r. Buna ba¤l› olarak, genelde yabanc› sermeyenin gelifli-

ni kolaylaflt›racak ortam ve mevzuat konular›nda sürekli iyileflmeler yap›l-

mal›d›r.

d) At›l Kapasite: ‹fl imkanlar›n›n daralmas›, genifl bir personel ve makine-teçhi-

zat kapasitesine sahip sektörümüzü son derecede sarsm›fl, mevcut kapasite-

sini kullanamaz hale getirmifltir. Çok say›da inflaat iflçisi ve yetiflmifl perso-

nel ifllerini kaybetmifltir; makine-teçhizat at›l beklemektedir. 1994’den son-

ra, yurtd›fl›nda kazand›klar› ile durumlar›n› düzeltmeye çal›flan baz› firmala-

r›m›z d›fl pazarlarda yaflanan durgunluk dolay›s›yla bu desteklerini de kay-

betmifllerdir.

e) 2002‘de müteahhitlik sektörünün tek ümidi yurtd›fl› iflleridir. fiimdiden firma-

lar›m›z yo¤un görüflme ve ihalelere ifltirak etmektedir. Yeni büyük ifller al-

ma flans›m›z yüksektir. Fakat bu ifllere teminat bulma olanaklar› s›n›rl›d›r.

Üstelik yaflanan ekonomik sorunlar›n etkisiyle Türk Bankalar›n›n teminat

mektuplar› yurtd›fl›nda kabul edilmemektedir. Özellikle yurtd›fl› ifllerde te-

minat mektubu verilebilmesinin ve bankalar›m›z›n kabul edilmesinin önü

aç›lmal›d›r.

f) Hazine Garantileri: Yurtd›fl›ndan kredi getirilmek flart›yla al›nan ihaleler için

kredi bulan firmalar›m›za Hazine garantisi birer y›ll›k süreler için verilmek-

te, genelde bir y›l› aflan süreler için gerekli olan bu garanti böylece müte-

ahhidi her y›l finans piyasas›nda meydana gelen de¤iflikliklerle karfl› karfl›-

ya b›rakmakta, faiz art›fllar› ve di¤er olumsuzluklar›n yükü üstlenilmektedir.

g) Hazine ve D›fl Krediler: Hazine ve yat›r›mlardan sorumlu, yetkililerimiz bir

araya gelip yat›r›m önceliklerine göre ne kadar d›fl finansmana devlet garan-

tisi verilece¤ini belirlemeli buna göre ve d›fl kredili projeler yeni bir uygu-

lama program›na tabi tutulmal›d›r. Bu suretle, Hazine sorumlulu¤u al›r, fi-

nans piyasas›na bizzat girer, Türkiye’nin tafl›yabilece¤i ve projenin öngörü-

len maliyetlerine uygun faizle kredi arar. Böylece, kap› kap› dolaflan
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müteahhitlerin ister istemez piyasay› yükseltmeleri ve kendilerini istismar et-

tirmeleri önlenir, kamu projeleri uygulanabilir hale gelir.

h) Bürokrasi: Bürokrasinin iflleyifl tarz› ayr› bir sorun kategorisi teflkil etmekte-

dir. Çeflitli nedenlerle zaman zaman sistem yavafllamakta, hatta durmakta,

imzalar beklemektedir. Siyasilerimiz, bürokrasinin ifllemesini engelleyecek

olumsuzluklar› ortadan kald›rmay› ve güvenli bir ortam yaratmay› görev bil-

melidirler.

i) Yurtd›fl› Müteahhitlik, Mühendislik ve Müflavirlik Hizmetleri Daimi Sekreter-

yas›: ‹nflaat sektörünün, kamu yönetimi bünyesinde, kendisinin sahibi ola-

cak ve iflleyiflini izleyecek bir birime kavuflman›n özlemi içinde oldu¤unu,

dinamik ve deneyimli kiflilerden oluflacak bu kuruluflun, sektör temsilcileri

ile yak›n iliflki içinde çal›flmas›, sorunlar› bilmesi, önerileri de¤erlendirmesi

ve kamu kurulufllar› nezninde takip etmesi ile ilgili bir birimin Baflbakanl›-

¤a ba¤l› bir Müsteflarl›k olarak kurulmas›n›n yerinde olaca¤›n› y›llard›r sa-

vunduk. Baflbakanl›¤›n 27 Nisan 2001 tarihli ve 2001/22 say›l› genelgesi ile

Baflbakanl›k Müsteflar Yard›mc›s› Baflkanl›¤›nca yürütülen Yurtd›fl› Müteah-

hitlik, Mühendislik ve Müflavirlik Hizmetleri Daimi Sekreteryas›’n›n kurul-

mas› ve çal›flmaya bafllamas›n› sektörümüzün sorunlar›n› sahiplenecek ve

çözüme kavuflturacak bir kurum olarak görmek istiyoruz.

j) Kamu-Özel Sektör Diyalogu: Kamu sektörünün, inflaat ve taahhüt sektörü-

nü ilgilendiren kararlar›n al›nmas›ndan önce ve mevzuat haz›rl›k sürecinde

sektör temsilcileri ile kurdu¤u iliflki yeterli nitelikte de¤ildir. Etkili bir diya-

log kurulmas› ve sektörün önerileri ciddi olarak de¤erlendirilmelidir.

Yolsuzluklarla Mücadele: Her türlü yolsuzlu¤un önlenmesi, mevzuatta bulu-

nan ve yolsuzlu¤a imkan veren boflluklar›n doldurulmas›, yolsuzlu¤a kar›-

flanlar›n üstüne gidilmesi ve bunlar›n hak etti¤i cezay› görmeleri ekonomi-

nin düzelmesi ve geliflmesi bak›m›ndan çok önemlidir. ‹nflaat sektörü yol-

suzluk olgusunun yaratt›¤› olumsuzluklar›n›n ciddi olara etkisi alt›ndad›r.

k) Vergi ve Stopaj: Vergi düzenimizde sektör için bir çok sorun vard›r. Bunlar›

ilgililere aktararak görevimizi yap›yoruz, fakat baz› düzeltmeler yap›lmakla

birlikte hala haks›z uygulamalar mevcuttur. Bunlara iliflkin olarak, yurtd›fl›

kazançlar›n kazan›ld›¤› ülkede vergilendirilmesi ve yurtd›fl› ihalelere Mali-

ye’nin uyguland›¤› % 10 stopaj›n geçici sürelerle de¤il temelli kald›r›lmas›,
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kamu ihalelerinde ödenek yetersizli¤i ve kaynak s›k›nt›s›ndan do¤an sak›n-

calar› bir ölçüde gidermek için y›llara sari inflaat ifllerindeki KDV’nin oran›-

n›n %10’a indirilmesi önerimiz örnek olarak verilebilir.

l) ‹flçi E¤itimi: ‹nflaat iflçisinin yetene¤inin art›r›lmas›, ihtisas e¤itimi görmesi y›l-

lardan beri çözülememifl bir sorundur. Bunu kurdu¤umuz iflçi e¤itim vakf›

ile (‹N‹SEV) aflmaya çal›fl›yoruz. Ancak ciddi bir kamu deste¤ine ihtiyac›m›z

vard›r. Bunu çözmeye çal›fl›yoruz. Açt›¤›m›z kurslara tamamlayanlara resmi

bir sertifikan›n verilmesi konusunda Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n çal›flmalar›na

ek olarak uluslar aras› geçerlili¤i olan sertifikas› verdi¤i bildirilen ‹ngiliz

EDEXCEL kuruluflu ile iflbirli¤i yap›lm›flt›r. Bir e¤itim tesisi kurulmas› için ara-

zi temini konusunda Ankara Sanayi Odas› bize yard›mc› olmufltur. Ancak

bunlar›n gerçeklefltirilmesi için TMB/UMB’nin çabalar yetmemektedir.

m) Yap›da Denetim: Yap›da denetim, uzun y›llardan beri ciddi bir sorun olmufl-

tur. Yeni düzenlemeler ile buna çözüm getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu konunun

sürekli olarak gündemde kalmas›, yeni sistemin aksakl›klar›n›n irdelenmesi,

düzeltilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› gereklidir. Bunun için yeni bir deprem

beklenmemelidir.

n) Yap› Malzemeleri Standard›: Yap› malzemelerine standart verilmesi ifllemi ta-

mamlanmal›; üretim ve uygulama aflamalar›nda standart denetim ciddi ola-

rak yap›lmal›d›r.

o) Kamu ‹hale Kanunu: ‹haleleri fleffaflaflt›racak ve uygulamada yenilikler ge-

tirecek Kamu ‹hale Kanunu’nun yasalaflmas›n› memnuniyetle karfl›l›yoruz.

AB’ye uyumu dikkate alarak haz›rlanan kanun, bugün içinde bulundu¤u-

muz birçok soruna çözüm getirmektedir. Bu kanun da her yeni ç›kan ka-

nun gibi ümitle karfl›lanmakta, ancak insan faktörü yine ortaya ç›kmakta,

kanun uygulay›c›lar›n›n ehil ve iyi niyetli olmas› önem kazanmaktad›r. Bu-

güne kadar birçok kanunun ehil olamayan ellerde yanl›fl yaklafl›mlar neti-

cesinde do¤ru uygulanmad›¤› da dikkate al›nmal›d›r. Bu kez böyle bir du-

rumla karfl›laflmamay› ümit ediyoruz.

p) Projelerin Ay›klanmas›: Yurtiçi ihalelerde, makul süreli, gerçekçi ödemelere

ba¤lanm›fl projelere ve uygulama programlar›na ihtiyaç vard›r. Mevcut prog-

ramlar gözden geçirilmeli, öncelik tafl›mayan ifller ay›klanmal›, öncelikli pro-

jeler ve bunlara tahsis edilecek y›ll›k ödenekler belirlenmelidir. Çeflitli siya-
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si nedenler, idari bask›lar ve mahalli idare talepleriyle, fizibilitesine bak›lma-

dan cüzi ödeneklerle ihaleler yap›lm›flt›r. Bu tür birikmifl ifllerin toplam›

2001 y›l›nda ay›klamalar sonras› 72 katrilyon, y›ll›k ödenek tutar› ise 6,9 kat-

rilyondur. ‹lk bak›flta ifllerin bu sürede ancak 11 y›lda bitece¤i san›labilir.

Oysa ki y›ll›k birikimlerin bu zaman› en az iki kat›na ç›karaca¤› anlafl›lmak-

tad›r. Bu ihaleleri üslenen firmalar›n s›k›nt›lar› ve zararlar› bir yana devlet

büyük zarar içindedir. Ülke yap› çöplü¤üne dönmüfltür; ayr›ca geçen süre

içinde tesisler için seçilen teknoloji de demode olmufltur. Uygulama bitince

yat›r›m ifle yaramaz halde tamamlanm›fl olacakt›r.

Yar›m Kalan Yat›r›mlar›n Ekonomiye Kazand›r›lmas› için yap›m› süren projeler,

siyasi etkilerden ar›nm›fl bir uzmanlar komisyonunca ciddi bir incelemeye tabi tu-

tulmal›, önceli¤i olan ve olmayan fleklinde iki gruba ayr›lmal›d›r. Bir an önce eko-

nomiye kazand›r›lmas› son derece yarar tafl›yan öncelikli projeler s›raya konarak,

mevcut imkanlarla veya yeni imkanlar da yarat›larak makul sürelerde bitirme süre-

cine sokulmal›, önceliksiz projeler yeniden de¤erlendirilmelidir. Öncelikli yat›r›mla-

r›n sözleflmelerin de de¤ifliklik yap›larak, yap›lacak ödemelerin iflin yap›ld›¤› tarih-

teki fiyat yerine paran›n ödendi¤i tarihteki fiyat ödemesi uygulamas› getirilmeli, bu

suretle, müteahhidin iflin bir an önce bitirmesi için elindeki mevcut kaynaklar› ha-

rekete geçirmesi sa¤lanmal›d›r. Müteahhit kendi kaynaklar›n› ve/veya iç-d›fl kredi

imkanlar›n› kullanmak suretiyle ifli bitirecek, devlet bu suretle iflin önceden bitiril-

mesine imkan sa¤lam›fl olacakt›r. Ancak bu tür bir ifllemde ödemeler 1 y›ll›k bir sü-

reden fazla gecikmemelidir. E¤er gecikme olursa, gecikmeden kaynaklanan müte-

ahhidin ilave ödeyece¤i faizin ödenmesi gündeme gelmelidir.

3.22. Toplu Yemek Sektörü

Sektör Temsilcisi: ‹lk Yemek Sanayicileri Derne¤i

3.22.1. Genel De¤erlendirme

Toplu Yemek Sektörü yaklafl›k olarak, Türkiye’de 5000 ve ‹stanbul’da 2700 ifl-

yeri bulunan, 300.000 personel istihdam› ve dört milyar dolarl›k ifl hacmi ile eko-

nomimize önemli katk›lar› olan bir sektördür.

Ülkemizde firmalar taraf›nda yemek, personel ücretlerinin düflüklü¤ü nedeni ile

"sosyal yard›m" olarak verilmektedir. Fakat ekonomik konjonktürün korunamad›¤›

dönemlerde, tasarruf gerektiren durumlarda, en kolay vazgeçilen masraf kalemi ge-
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ne yemek olmaktad›r. Halbuki bu vazgeçilen fley, firmalarda verimlili¤in düflmesi

ile birlikte sa¤l›k problemlerinin artmas› gibi olumsuz ve daha masrafl› sonuçlar do-

¤urmaktad›r.

Sektörümüzle birebir iliflkide bulunan di¤er sektörlerin de geliflmesinde büyük

pay sahibiyiz. Son y›llarda yabanc› yat›r›mc›lar›n da ilgisini çekmifl olan ve Ülkemiz-

de yat›r›m yapmalar›na neden olan sektör, 1996 y›l›nda ç›kar›lan "G›da Kodeksi" ya-

sas› ile getirilen standartlarla, ciddi ve kal›c› kurulufllar›n ço¤almas›n› sa¤lam›flt›r.

Kamu müesseseleri ile askeri kurumlar›n yemek üretmeyi sektöre ihale etmele-

ri sonucu, ifl saham›z genifllemifl, rekabet, firmalar› kalite ve hizmete yöneltmifltir.

3.22.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

fiubat 2001 krizi tüm sektörlerde oldu¤u gibi bizim sektörümüzde de olumsuz-

luklara yolaçm›flt›r. Yapt›¤›m›z anket sonuçlar› de¤erlendirildi¤inde;

1- Müflteri kay›plar› %27,

2- Karl›l›k azalmas› %47,

3- Personel azalt›lmas› %18 civar›ndad›r.

2001 y›l› de¤erlendirmesinde firmalar›m›z en çok: %49 maliyet art›fllar›nda, %37

tahsilat güçlüklerinden, %11 haks›z rekabetten, flikayet etmektedirler.

2002 y›l› için firmalar›m›z›n beklentileri en çok: %49 Tasarruf ve küçülerek

ayakta kalmak, %34 politik düzen ve güven ortam›n› beklemekte, %16 vergi, elekt-

rik su, LPG, v.b. indirimler bekleyifli içindedirler. Çok az› da alternatif çözüm aray›-

fl›ndad›rlar.

Gelece¤i göremeyen firmalar›m›z yeni yat›r›mlara yönelemedi¤i gibi, mevcut

durumlar›n› sürdürmekte güçlük çekmektedirler. Müflteriler taraf›ndan, üç-dört ay-

da ödenen yemek bedelleri nedeniyle KDV ve di¤er vergiler, SSK primleri gibi öde-

melerini zaman›nda yapamaz hale gelmifllerdir. Bu nedenle Devletimiz gelir kay›p-

lar›na u¤ramaktad›r.

Tüm bu olumsuz ve umutsuz tabloya ra¤men, sektörel sorunlar›m›z› önem s›-

ras›na göre s›ralad›¤›m›zda;

1- E¤itim ve Denetim eksikli¤i,

2- Haks›z rekabet,
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3- KDV oranlar›n›n düflürülmesi,

4- Elektrik, do¤al gaz, LPG, vb. üretim masraflar›n›n azalt›lmas› veya sanayici-

lere düflük fiyat uygulanmas›,

5- Yat›r›m kredilerinin temininde kolayl›klar sa¤lanmas›d›r.

3.23. Turizm Sektörü

Sektör Temsilcisi: Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Derne¤i

3.23.1. Genel De¤erlendirme

11 Eylül sald›r›lar›n›n vurdu¤u dünya turizmi, iyi bir y›l geçirmekteyken 2001’i

%1,3’lük küçülme ile kapat›lm›flt›r. Kuzey Amerika, Bat› Avrupa ve Uzak Do¤u ara-

s›ndaki hava trafi¤inin kesilmesi, global turizm faaliyetlerini sekteye u¤ratm›flt›r.

Baflka uluslar aras› havayolu flirketleri olmak üzere, tüm sektör finansal darbo¤azla

karfl›laflm›flt›r.

11 Eylül’ün Türk turizmine etkisi 1 milyon turist, 1 milyar dolara yak›n gelir kay-

b›d›r. Kuzey Amerika ve Uzak Do¤u’dan gelen turist say›s›ndaki ani gerileme, özel-

likle ‹stanbul ve Kapodokya’y› olumsuz etkilenmifltir.

A¤ustos sonunda %20’lik bir büyüme trendi içinde olan Türk turizmi, y›l›

%10’luk bir büyüme ile, yani 11,6 milyon turist ve 8,1 milyar $ gelirle kapatm›flt›r.

Söz konusu büyüme h›z› 2001 için Akdeniz çana¤›n›n en yüksek büyüme h›z›d›r.

Elde edilen döviz geliri, ihracat ile ithalat aras›ndaki 2001 y›l› d›fl ticaret aç›¤›n›n bü-

yük bölümünü tek bafl›na kapatmaktad›r.

Sektörün yaratt›¤› katma de¤erdeki büyüme, 2001 Ocak-Aral›k döneminde

%10’dur ve büyüme gösteren tek sektör konumundad›r. D‹E’nin Ekim 2001’de ya-

y›nlad›¤› yeni input-output tablosuna göre, turizm sektörü kendinden baflka 49 sek-

tör için talep yaratmaktad›r. Turizmdeki canl›l›¤›n 49 sektör için yaratt›¤› talep, kri-

zin daha da derinleflmesini engellemifltir. Turizm sektörünün Türk ekonomisinin lo-

komotifi, kriz dönemlerinin döviz üreticisi olma özelli¤i 2001’de daha da belirgin-

leflmifltir.

3.23.2. Sorunlar ve Çözüm Önerileri

11 Eylül’ün yaratt›¤› olumsuz psikolojinin kalkmas›yla, 2002 y›l›nda, özellikle de

y›l›n ikinci yar›s›nda, ertelenen seyahat taleplerinin gerçekleflmesiyle sektörde glo-

bal olarak önemli bir canl›l›k beklenmektedir. Rezervasyonlarda ki art›fl Türk turiz-
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minin iyi bir y›l geçirece¤ini iflaret etmektedir. K›sa vadeli olumlu beklentilerin uzun

döneme tafl›nmas› için, Türk turizminin 1980’lerin ikinci yar›s›nda yaflad›¤› gibi ye-

ni bir yat›r›m hamlesine ihtiyac› vard›r. Bunun için de, 1985-92 dönemi gibi, yat›-

r›mlar› ateflleyen etkin bir teflvik sistemine ihtiyaç duyulmaktad›r.

Ürün çeflitlili¤ine giderek 12 aya ve tüm ülkeye yay›lan bir turizm hedefleyen

Türkiye, turizmin üst ve altyap›s›nda yat›r›m eksiklikleri ile karfl› karfl›yad›r. Turizm

yat›r›mlar› 1990’lar›n ikinci yar›s›nda gerilme e¤ilimine girmifltir. TYD, 2010 y›l›n›

hedef alarak "Turizmde ‹kinci Hamle Projesi" haz›rlanm›fl, temel hedef ve politika-

lar saptanm›flt›r. Üstyap›-altyap› yat›r›mlar› ve tan›t›ma gibi üç ana unsur üzerine ku-

rulan projede, 2010 y›l› asgari hedefleri 25 milyon turist ve 20 milyar $ gelir olarak

saptanm›flt›r.

3.24. Gemi ‹nfla Sektörü

Sektör Temsilcisi: Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i

3.24.1. Genel De¤erlendirme

Türk Gemi ‹nfla Sanayii; dünya ülkelerinde oldu¤u gibi, kal›c› politikalarla des-

teklendi¤inde ve tam kapasite ile çal›fl›labilmesi durumunda, y›lda;

ü Yeni gemi infla ve bak›m faaliyetlerinde toplam 400.000 Ton çelik iflleme,

ü Proje baz›nda 1.000.000 DWT yeni gemi infla,

ü Bir defada 35.000 DWT’a kadar yeni gemi inflas›,

ü 60-70 metrelik mega yatlar ve gezinti tekneleri inflas›,

ü 12.500.000 DWT bak›m onar›m kapasitesi,

ü 100.000 Tona kadar kald›rma kapasitelerine haiz çeflitli büyüklüklerde 10

adet yüzer havuz ve infla halinde bir adet kuru havuz imkan ve kapasiteleri-

ne sahiptir (Özel Sektör Tersanelerinde).

Bir baflka deyiflle söz konusu kapasitenin etkin kullan›m›, y›lda;

ü Yeni gemi inflas›nda 1,5 Milyar Dolar, bak›m onar›mda 1 Milyar Dolar olmak

üzere toplam 2,5 Milyar Dolar döviz girdisi,

ü Do¤rudan 25.000 kiflilik istihdam ve dolayl› olarak 80.000 kifliye afl imkan› ve

ayr›ca,
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ü Ortalama 500 civar›ndaki yan sanayi ifl kolunda gelir ve istihdam olanaklar›

anlam›na gelmektedir.

Önümüzdeki befl y›ll›k dönem içinde;

Y›ll›k 1 Milyon DWT yeni gemi inflas›, 12,5 Milyon DWT bak›m onar›m kapasi-

telerinin tamam›n›n kullan›m› için; Yurtiçi, Yurtd›fl›, Askeri ve Di¤er Kamu vas›tala-

r› taleplerinden oluflan toplam talep do¤rultusunda, tersanelerimizin finans, e¤itim,

geliflmifl teknoloji ve fiziksel konumlar›n›n düzenlenerek; kalite, fiyat ve süre faktö-

rü istikrar›n›n sa¤lanmas› ihtiyac› vard›r. Halen % 55 olan yerli katk›n›n, % 75’lere

ç›kar›lmas›, tersanecilik faaliyetlerinin teflvik edilmesi ile Dünya yeni gemi talep yo-

¤unlu¤undan faydalanmak için müteakip dönemde; Karadeniz, Ege ve Akdeniz’de

yeni tersane alanlar› tespit edilerek gemi infla kapasitesinin 2,5 Milyon DWT/Y›l’a

ç›kart›lmas›, gemi, yat infla ve bak›m onar›m sanayiinin hedefleri ve en önemli gö-

revleri aras›nda yer almaktad›r.

Denizdeki insan› düflünmek, Ülke ekonomisine katk›da bulunmak ve dünya

denizlerinde çeflitli bayraklar alt›nda seyreden gemi ve yatlar›n uluslararas› kuralla-

ra göre infla ve bak›m onar›mlar›n› tamamlamak, zaman›nda teslim etmek Gemi ‹n-

fla Sanayi Sektörünün misyonu olarak belirlenmifltir.

Tersanelerimizde 1995-2001 y›llar› aras›ndaki yeni gemi infla üretim de¤erleri ve

kapasite kullan›m oranlar› afla¤›daki tablo ve grafiklerde sunulmufltur.

Özel Sektör Gemi ‹nfla Tersaneleri

Y›llara Göre Yeni Gemi ‹nfla Üretim De¤erleri

YIL KAPAS‹TE YEN‹ GEM‹ ‹NfiA KUL. KAPAS‹TE YERL‹ ‹HRAÇ TOPLAM

(DWT / YIL) (DWT / YIL) ORANI ‹NfiA ‹NfiA

1995 380.000 37.084 10% 11 6 17

1996 400.000 101.689 25% 9 9 18

1997 500.000 165.337 33% 12 11 23

1998 500.000 133.550 27% 16 10 26

1999 600.000 164.670 27% 15 7 22

2000 600.000 88.500 15% 14 7 21

2001 600.000 147.130 25% 25 14 39

SONUÇ 3.580.000 837.960 23% 102 64 166
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Kapasite Kullan›m Oranlar›

Kapasite Kullan›m›nda ‹hraç ve Yerli Para
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Tersanelerimizde 2001 y›l›nda tamamlanan yeni gemi infla niteliksel bilgileri

afla¤›da verilmifltir.

2001 Y›l› Tamamlanan Gemilere Ait Bilgiler

GEM‹ T‹P‹ YURT DIfiI YURT ‹Ç‹ TOPLAM

ADET TONAJ ADET TONAJ ADET TONAJ

Kimyasal Tanker 5 27.900 6 34.250 11 62.150

Konteyner - - 1 12.500 1 12.500

Çok Amaçl› K.Y. 1 4.980 2 14.300 3 19.280

Kuru yük 1 7.500 - - 1 7.500

Tanker 1 5.000 2 4.500 3 9.500

Genel Kargo - - 3 36.200 3 36.200

Yat, Motor Yat 6 - - - 6 -

Askeri Bot - - 9 - 9 -

Di¤er - - 2 - 2 -

TOPLAM 14 45.380 25 101.750 39 147.130

Ayn› y›l yap›lan bak›m onar›m faaliyetleri afla¤›daki gibi olmufltur.

2001 Y›l› Bak›m Onar›m Faaliyetleri

GEM‹ ADED‹ GROSS TON

TÜRK BAYRAKLI 241 1.274.512

YABANCI BAYRAKLI 342 2.232.465

TOPLAM 583 3.506.977

Ortalama % 30 oran›nda faaliyet gösteren ve halen ortalama 5000 kiflilik istih-

dam sa¤layan tersanelerimizin, 1995-2001 y›llar› istihdam de¤erleri afla¤›daki tablo

ve grafikte gösterilmifltir.

‹stihdam De¤erleri

YILLAR TAM KULLANILAN GENEL ‹ST‹HDAM 

KAPAS‹TEYE GÖRE KAPAS‹TEYE GÖRE ORANI

1995 7.980 779 %10

1996 8.400 2.366 %25

1997 10.500 3.379 %33

1998 10.500 2.805 %27

1999 12.600 3.681 %27

2000 12.600 4.918 %15

2001 25.000 5.750 %23
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Özel Sektör Tersanelerinin Tam Kullan›lan Kapasitelere Göre
‹stihdam De¤erleri

Türk özel sektör tersanelerinin Mega Yat ve Gemi ‹nfla faaliyetlerinin görece ko-
numu afla¤›daki tablolarda sunulmufltur.

Mega Yat Siparifli Alan Ülke S›ralamalar›

F‹RMA TOPLAM YAT KOMPOZ‹T ÇEL‹K/ALU TOPLAM

SIRA NO ÜLKE SAYISI ADED‹ TER/ADET TERS/ADET BOY

1 ‹TALYA 31 138 18/89 15/49 4541 m

2 ABD/KANADA 39 102 21/69 19/33 3706 m

3 HOLLANDA 14 61 3/3 11/58 2256 m

4 TÜRK‹YE 9 28 3/12 7/16 1056 m

5 ‹NG‹LTERE 8 17 4/9 4/8 760 m

6 ALMANYA 3 9 -/- 3/9 751 m

7 FRANSA 6 14 3/11 5/6 580 m

8 Y.ZELLANDA 6 14 3/6 3/4 493 m

9 AVUSTRALYA 5 10 2/3 3/7 438 m

10 ‹SPANYA 3 11 2/8 2/3 350 m

Not: Tablo’da belirtilen Türkiye ile ilgili de¤erler sadece yurtd›fl›na ihraç edilen
yatlar› kapsamaktad›r. Çeflitli atölyelerde ve bilhassa Bodrum-Marmaris yöresinde
infla edilen ahflap guletler bu tabloda yer almam›flt›r.
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Dünya Tersaneleri ve Türk Özel Sektör Tersaneleri 

Yeni Gemi ‹nfla Üretim De¤erleri Mukayeseli Tablosu

ÜLKELER 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Japonya 7.051 7.489 7.959 8.658 7.599 8.011 4.140

Kore 3.705 4.650 5.071 4.605 5.591 8.103 3.894

AWES 4.751 5.801 5.326 5.988 5.788 5.708 2.604

Di¤er Avrupa Ülkeleri 371 578 469 629 503 575 204

Çin 921 1.038 1.415 1.429 1.596 1.438 529

Asya ve Pasifik Ülkeleri 946 1.010 1.130 1.118 1.130 995 455

NIS 426 418 298 170 219 165 56

Kuzey ve Güney Afrika 

Ülkeleri 385 448 464 609 668 409 109

Ortado¤u ve Afrika 

Ülkeleri 29 20 29 8 28 29 3

Kay›t d›fl› 4 4 0 0 0 0 0

(1)11.99

TOPLAM 18.590 21.454 22.160 23.211 23.120 25.431 3

(2)

TÜRK‹YE 37 102 165 134 165 89 147

(1) (1)     2001 y›l› ilk alt› ayl›k dönemi içerir

(2) (2)     2001 y›l› 12 ayl›k dönemi içerir

(3) (3)     OECD ülke gruplar› : 

Awes Ülkeleri: Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,

‹talya, Hollanda, Portekiz, ‹spanya, ‹sveç, ‹ngiltere, Norveç, Polonya, Romanya   

Di¤er Avrupa Ülkeleri: Bulgaristan, H›rvatistan, Çek Cumhuriyeti, Malta, Slovak-

ya, Yugoslavya 

Asya ve Pasifik Ülkeleri: Avustralya, Bangladefl, Brunei, Tayvan, Hindistan, Ma-

lezya, Yeni 

Zelanda, Kuzey Kore, Filipinler, Singapur, Tayland, Vietnam

N›s Ülkeleri: Azerbeycan, Litvanya, Rusya, Ukrayna

Kuzey ve Güney Amerika Ülkeleri: Arjantin, Brezilya, Kanada, fiili, Küba, Mek-

sika, Peru, Amerika Birleflik Devletleri, Venezüella

Ortado¤u ve Güney Afrika Ülkeleri: M›s›r, ‹ran, ‹srail, Güney Afrika, Birleflik

Arap Emir.
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3.24.2. Gemi ‹nfla Sanayiinin Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

1) Genel Sorunlar: Yan sanayi kullan›m› ve yaratt›¤› katma de¤erlerle Ülkemiz

Ekonomisine büyük katk› sa¤lamaya özen gösteren Özel Sektör Tersaneleri, kuru-

lu kapasitelerini ancak % 30’ler seviyesinde kullanabilmektedirler.

Uluslararas› kurallar›n getirdi¤i zorunluluklar sonucu 15 yafl üzerindeki gemile-

rin seferden men edilece¤i gerçe¤i 2001 y›l›ndan itibaren dünya yeni gemi infla ta-

leplerinde büyük bir patlama yaflanmas›na neden olmufltur.

Önümüzdeki 15 y›ll›k dönemde de bu taleplerin artarak devam edece¤i bilin-

mektedir. Bu nedenle Dünya Tersanelerinin 2005 y›l›na kadar sözleflmelerini yap-

t›klar› ve dolu durumda olduklar› da ayr› bir gerçektir.

2001 y›l›nda pazarl›k aflamas› bitirilmifl, toplam bedelleri ortalama 840 Milyon

Dolar› bulan çeflitli tipteki 60 Adet geminin kesin siparifl sözleflmeleri, teminat veri-

lememesi nedeniyle iptal edilmifl ve baflka ülkelere gitmifltir. fiubat 2002 ay› itiba-

riyle benzer bedeller üzerinden 67 adet de¤iflik Ülke firmalar›ndan yeni gemi sipa-

riflleri al›nm›fl olup, teminat sorununun çözümlenmesi beklenmektedir.

2) Teminat Sorunu: Tersane sahibi kurulufllar›n Devletten hiçbir kredi almadan

kendi birikimleri ile tersane yat›r›mlar›n› tamamlamas› dolay›s›yla iflletme sermaye-

lerinin olmamas›, yat›r›m yapt›klar› arazilerin 22.09.1969 tarih ve 6/12421 say›l› Ba-

kanlar Kurulu Karar› ile Özel Sektör Tersaneler Bölgesi olarak ilan edilmifl bulunan

Tuzla Ayd›nl› Bölgesindeki 49 y›ll›k ‹rtifak Hakk› tesis edilmifl Hazine Arazisi olma-

s› nedeniyle bankalarca teminat olarak kabul edilmemesi, bankalar›n üst hak ipo-

te¤ine itibar etmemesi, Türk bankac›l›k sektörünün, gemi infla kredilerine s›cak

bakmamas›, yabanc› armatörlük kurulufllar›n›n, brokerlerin ve yabanc› tersanelerin

verecekleri yeni gemi siparifllerinde yabanc› bankalar›n bu kifli veya kurulufllara

Türk Tersanelerinde gemi infla ettirmek amac›yla verdikleri krediler ile akreditifi

aç›lm›fl siparifller için istemifl olduklar› Teminat Mektuplar› yukar›da belirtilen ne-

denlerden dolay› verilememektedir.

Çözüm Önerisi: ‹hraç amaçl› yeni gemi, yat infla ve bak›m onar›mlar›nda kulla-

n›lmak üzere halen TÜRK EX‹MBANK bünyesinde ifllemekte olan sistemde oldu¤u

gibi Türk Eximbank üzerinden verilecek teminat mektuplar› için 400 Milyon Do-

lar/Y›l mektup kredisi ve 100 Milyon Dolar nakdi Köprü Finans Kredisi kayna¤›n›n

aktar›lmas› ile mümkün olabilecektir.
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‹hraç edilecek gemi veya yat›n yabanc› bankalarda aç›lan akreditifin karfl›l›¤›

mevcut oldu¤undan ve yap›lan sözleflme, geminin kesin sat›n al›nmas› konusunu

da ihtiva etti¤inden teminat mektubu en geç 2 y›l içersinde geri dönmüfl olacakt›r.

3) Finans Sorunu: Yukar›da izah edildi¤i üzere 1980’li y›llarda uygulanan teflvik

politikalar› ile kullan›lm›fl gemi ithalat›n›n serbest b›rak›lmas› sonras›nda Türk Ter-

sanelerinde yeni gemi infla edilememesi ve geliflen teknolojiyi yakalama gayreti ile

Uluslararas› pazarlarda rekabet edebilme imkan› yaratmak amac›yla ellerindeki im-

kanlar› da tersane modernizasyon ve yat›r›mlar›na kullanmak zorunda kalan müte-

flebbislerin halen iflletme sermayeleri bulunmamaktad›r. Tersanelerin, yeni gemi ve

yat inflas›nda temel ihtiyaçlar›n›n bafl›nda gelen finans s›k›nt›s› y›llard›r süre gelmek-

tedir.

Bütün bunlar›n yan› s›ra Aral›k 2001 tarihinde yap›lan OECD toplant›lar›nda

Üye ülkelerin vard›klar› mutabakata göre, Üye Ülkeler Tersanelerine ihraç amaçl›

gemi inflas›nda kullan›lmak üzere Tersanelerine 12 y›la kadar vadeli Gemi ‹nfla ‹h-

racat Kredisi verebilecektir.

Ülkemiz tersanelerinin iflletme sermayelerinin bulunmay›fl› ve OECD Ülkeleri-

nin Tersanelerine uzun vadeli Gemi ‹nfla ‹hracat Kredisi kulland›racak olmalar› dik-

kate al›nd›¤›nda, Türk Gemi ‹nfla Sanayiinin önümüzdeki y›llarda rekabet edebilme

flanslar›n›n tamamen ortadan kalkabilece¤i görülecektir.

Çözüm Önerisi: Finans sorununa çözüm bulmak ve öncelikle ihraç edilmek

üzere infla edilecek gemi ve yatlar ile yine yabanc› bayrakl› gemilerin bak›m ona-

r›mlar›nda kullan›lmak üzere finans sistemine acilen orta vadeli 400 Milyon Do-

lar/Y›l fleklinde bir kaynak akt›r›lmas› ve bu kaynak aktar›m›n›n asgari 5 y›l sürme-

si gerekmektedir. Sa¤lanan finans kredileri, infla edilen gemi ve yat›n ihraç edilme-

si ile geri ödemeleri bafllayacak oldu¤undan sistem oturacak ve ortalama befl y›l

içinde aktar›lm›fl olan toplam miktar kendini döndürerek, Gemi ‹nfla Sanayiinin yan

sanayisi ile birlikte geliflmesini sa¤layacak, ekonomiye katk›s› ise (‹stihdam olana¤›

ve yaratt›¤› katma de¤erlerle) ilk günden itibaren bafllayacakt›r.

4) Teflvik Tedbirleri: Yeni Gemi ‹nflalar›nda uygulanmakta olan Teflvikler

31.07.1998 y›l›nda al›nan bir kararla kald›r›lm›flt›r. Rakip ülkeler ekonomilerine do¤-

rudan ve dolayl› katk›lar› nedeniyle tersanelerine % 60’lara varan çeflitli Devlet Des-

teklerini vermektedirler. Bu durum di¤er ülkelerin tersaneleri ile teknolojik olarak

rekabet edebilir düzeyde olan Türk Özel Sektör Tersanelerini zora sokmakta mali-
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yetler aç›s›ndan büyük külfetler getirmekte, dolay›s›yla gemi infla fiyatlar› yönünden

tersanelerimizin rekabet edebilirli¤i zay›flamaktad›r.

Türk Deniz Ticaret Filosunda kullan›lan gemilerin halihaz›rdaki yafl ortalamas›-

n›n 22’dir. Gemilerin çelik yönünden kullan›fl amaçlar›na göre ömürlerinin 20 – 35

y›l aras›nda oldu¤u ve yürürlükte bulunan Uluslararas› kurallar›n getirdi¤i zorunlu-

luklar nedeniyle çok k›sa sürede kullan›lamaz hale gelece¤i ve eski gemilerin hur-

daya ç›kart›laca¤› bilinmektedir. Söz konusu gemilerin Türkiye Tersanelerinde infla

edilmesi modern, uluslararas› kurallara uyan yeni gemilerin Deniz Ticaret Filosuna

kazand›r›lmas› önem arz etmektedir.

Çözüm Önerileri: Türk Özel Sektör Tersanelerinin uluslararas› pazarlarda reka-

bet edebilirlik güçlerini yükseltmek amac›yla yeni gemi inflas›nda maliyetlerin dü-

flürülmesini için 31.07.1998 tarihinde kald›r›lm›fl olan Teflvik Tedbirlerinin kal›c› po-

litikalarla yeniden yürürlü¤e sokulmas› gereklilik arz etmektedir.

Türk Deniz Ticaret Filosunda halen görev yapan ancak ömürleri tükenmifl du-

rumda bulunan gemilerin "Hurda Gemi Teflviki" ad› alt›nda bir teflvik uygulamas›-

na geçilerek, isteyen armatörlere bu gemilerin hurda de¤erlerinin 5 kat› tutar›nda

nakdi kredi verilerek yenilenecek modern gemilerle Türk Tersanelerinde infla edil-

mesi sa¤lanmal›d›r.

5) KDV Kanunu ile ilgili Sorun: Teflvik Belgeli gemi ve yat inflaat›yla onar›m›-

n›n KDV’den muaf tutulaca¤› yasada belirtilmifltir. Yasa gere¤i gemi ve yat infla et-

tiren ve son kullan›c› olan yat›r›mc›lara KDV tahakkuk ettirilmemektedir. Gemi, Yat

‹nfla eden tersaneler ise tüm giderleri için son kullan›c› gibi de¤erlendirilerek KDV

ödemektedirler.

Hiçbir sanayi sektörü KDV yükü alt›nda tutulmamaktad›r. Söz konusu Kanun

gere¤ince KDV tüketici ve/veya kullanan taraf›ndan ödenmektedir. Gemi ve yat in-

fla eden ve gemilerin bak›m onar›mlar›n› gerçeklefltiren tersanelerimiz bu uygula-

man›n d›fl›nda kalan tek örnektir.

Çözüm Önerisi: Tüketici ve/veya son kullan›c› durumunda bulunmayan tersa-

nelerimizin gemi, yat infla ve bak›m onar›mlarda ek maliyet getiren bu uygulama-

n›n afl›lmas› için enerji, su, hizmet ve malzeme al›mlar› için KDV muafiyetinin uy-

gulanmas›na imkan verecek flekilde 3065 say›l› K.D.V. Kanunu 13. a maddesinde

tersanelerce iflçilik ve hizmet bedelleri için kesilen faturalar›n malzeme k›sm›nda ol-
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du¤u gibi KDV’li olarak tanzim edilmesi, KDV iadesinin son kullan›c› taraf›ndan ya-

p›lmas› fleklinde düzenlenerek gerekli yasal de¤iflikli¤in yap›lmas› maliyetlerin afla-

¤› çekilmesine olanak sa¤layacakt›r.

6) Tuzla Tersaneler Bölgesinin "‹htisas Serbest Bölgesi" olarak ilan edilmesi: Çe-

flitli olumsuzluklar nedeniyle uluslararas› pazarda rekabet edebilirlik güçleri zay›fla-

yan ve ortalama %30 kapasite ile çal›flan tersanelerimiz ile Gemi ‹nfla ve Onar›m

Sektörüne hizmet veren Yan sanayi firmalar›n›n serbest bölge avantajlar›yla yeni ifl-

çilik ve ham madde ile yar› mamul ve teçhizat fiyatlar›nda oluflacak indirimler, ma-

liyetlerin afla¤› çekilmesine neden olacak ve tersanelerimizin uluslararas› rekabet

edebilirlik güçleri artarak yeni gemi siparifllerinde art›fl sa¤lanabilecektir.

Çözüm Önerisi: Ülkemiz kapasitesinin % 95’ini oluflturan tersanelerimiz ile bü-

yük ço¤unlu¤u bu bölgede yerleflik durumda bulunan yan sanayi kuruluflumuzun

yer ald›¤› 29.09.1969 tarih ve 6/12421 say›l› Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kurul-

mufl olan Tuzla Tersaneler Bölgesinin özel önem arzeden niteli¤i ve yap›s› gere¤i

öngörülen mevcut hali ve statüsü ile "‹HT‹SAS SERBEST BÖLGES‹" olarak ilan edil-

mesi 

7) Tuzla Bölgesine bak›m onar›m amac›yla gelen yabanc› bayrakl› gemilerden

al›nan fener, rüsum, sa¤l›k, s›hhiye ve benzeri harçlarda indirim yap›lmas›: Tuzla

Tersanelerine bak›m onar›m amac›yla gelen yabanc› bayrakl› gemilerden al›nan Bo-

¤az geçifl, Fener rüsumu, sa¤l›k s›hhiye ve benzer harçlar oldukça yüksek mebla¤-

lar tutmaktad›r. Ödenmekte olan bu harçlar yabanc› armatör için büyük külfet ge-

tirmekte ve yapm›fl oldu¤u de¤erlendirmelerle Malta veya di¤er Avrupa Ülkelerine

yada harç rakamlar› daha düflük olmas› nedeniyle transit geçifl ücreti ödeyerek Ka-

radeniz Ülkelerindeki Tersanelere gitmektedir. Böylece Ülkemize girecek olan dö-

viz di¤er ülkelere kaymaktad›r.

Çözüm Önerisi: Ülkemize girecek döviz miktar›n›n Maliye Bakanl›¤›, Sa¤l›k Ba-

kanl›¤› ve Denizcilik Müsteflarl›¤›’nca dikkate al›narak; Tuzla Tersaneler Bölgesine

bak›m onar›m amac›yla gelecek olan yabanc› bayrakl› gemilerden Bo¤az giriflleri s›-

ras›nda al›nan söz konusu ücret ve harçlarda indirim yap›lmas› için bu gemilere

transit geçifl uygulamas› getirilmelidir.

8) Yat ve Gezinti Teknelerinden al›nan Motor Al›m Vergisi, Y›ll›k Tafl›t Kullan›m

Vergisi konular›nda indirim yap›lmas›: Yat ve Gezinti Teknelerinden al›nan Motor

Al›m Vergisi, Çevre Temizlik Vergisi, y›ll›k Tafl›t Kullan›m Vergisi ve Lüks Tüketim
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vergilerinin çok yüksek olmas›, yabanc› ülkelerden sat›n al›nan veya infla ettirilen

yabanc› bayrakl› yat ve gezinti teknelerinin kullan›m›n› teflvik etmektedir. Bu husus

Ülkemizde yat ve gezinti teknesi üretimi ile ifltigal eden bir çok firmay› olumsuz

yönde etkilemifl, Türk tüketiciler için imalat yapamaz duruma getirmifltir.

Çözüm Önerisi: Ülkemizde kullan›lan yat ve gezinti teknelerin yabanc› al›mlar-

dan ve yabanc› bayrak tafl›malar›ndan kurtar›larak Türk Tersanelerinde infla edilmifl

Türk Bayrakl› yat ve gezinti tekneleri kullan›lmas› için gerekli yasal düzenlemelerin

yap›lmas›yla söz konusu vergilerde indirime gidilmeli ve Türk Tersanelerinde infla

ettirilen yat ve gezinti teknelerinin Türk Bayra¤› alt›nda kullan›m› teflvik edilmeli-

dir.
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Ek.1. Sektörler ve Sektör Temsilcileri

1. Türkiye  Süt, Et, G›da Sanayicileri  ve Üreticileri Birli¤i

2. Un Sanayicileri Derne¤i

3. ‹stanbul Organize Deri Sanayicileri Derne¤i

4. Selüloz ve Ka¤›t Sanayicileri Vakf› 

5. Bitkisel Ya¤ Sanayicileri Derne¤i

6. Türkiye Madenciler Derne¤i 

7. Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i 

8. Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i 

9. Gübre Üreticileri Derne¤i

10. Sabun ve Deterjan Sanayicileri Derne¤i

11. Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i  

12. Türkiye Elektronik Sanayicileri Derne¤i 

13. Demir Çelik Üreticileri Derne¤i 

14. Makine ‹malatç›lar› Birli¤i

15. Otomotiv Sanayii Derne¤i 

16. Türkiye Aliminyum Sanayi Derne¤i 

17. Ayakkab› Sanayicileri Derne¤i

18. Türkiye Bankalar Birli¤i

19. Türkiye Müteahhitler Birli¤i 

20. Türkiye ‹laç Sanayii Derne¤i

21. Yerli ‹laç Sanayicileri Derne¤i

22. Çevre Teknolojisi ve Uygulay›c›lar›

23. Türkiye Çimento Müstahsilleri Birli¤i 

24. Türkiye Beyaz Eflya Sanayicileri Derne¤i 

25. Beyaz Eflya Yan San. Derne¤i 

26. Tafl›t Araçlar› Parça San.  Derne¤i
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27. Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Derne¤i

28. Bioteknoloji Derne¤i

29. Elektronik Cihazlar ‹malatç›lar›  Derne¤i

30. Türkiye Döküm Sanayicileri Derne¤i

31. Türkiye Ormanc›lar Derne¤i

32. Türkiye Su Ürünleri Derne¤i 

33. Kozmetik ve Tuvalet Müstarzarlar› Üreticileri Derne¤i

34. Türkiye Makarna Sanayicileri Derne¤i

35. Reklamc›lar Derne¤i

36. Uluslararas› Nakliyatç›lar Derne¤i

37. Ofis Mobilyalar› Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i

38. ‹stanbul Yemek Sanayicileri Derne¤i

39. Seramik Kaplama Malzemecileri Üreticileri Birli¤i Derne¤i

40. Uluslararas› Tafl›mac›l›k ve Lojistik Hizmet Üretenleri Derne¤i

41. TÜS‹AD



Ek.2. Uluslararas› Standart Endüstriyel S›n›fland›r m a s ›

(ISIC)

3 Basamak

• 300 Toplam ‹malat 

• 311 G›da Ürünleri 

• 313 ‹çecekler 

• 314 Tütün 

• 321 Tekstil 

• 322 Giyecek Ürünler (Ayakkab› Hariç) 

• 323 Deri Ürünleri 

• 324 Ayakkab›lar (Lastik ve Plastik Hariç) 

• 331 Tahta Ürünleri (Mobilya Hariç) 

• 332 Mobilya (Metal Hariç) 

• 341 Ka¤›t ve Ürünleri 

• 342 Bask› ve Matbaac›l›k 

• 351 Endüstriyel Kimyasal Maddeler 

• 352 Di¤er Kimyasal Maddeler 

• 353 Petro Rafinerileri

• 354 Çeflitli Petro ve Kömür Ürünleri 

• 355 Kauçuk Ürünleri 

• 356 Plastik Ürünleri 

• 361 Çanak, Çömlek, Çini, Porselen 

• 362 Cam ve Ürünleri 

• 369 Di¤er Metal Olmayan Mineral Ürünleri 

• 371 Demir ve Çelik 

• 372 Demir D›fl› Metaller 

• 381 ‹fllenmifl Metal Ürünleri 

• 382 Elektriksiz Makineler 

• 383 Elektrikli Makineler 

• 384 Tafl›ma Araçlar› 

• 385 Profesyonel ve Bilimsel Cihazlar 

• 390 Di¤er ‹malat Ürünleri 
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Ek.3. Uluslararas› Standart Ticaret S›n›fland›rmas› (SITC)

2 Basamak

• 00 Canl› Hayvanlar

• 01 Et ve Et Ürünleri

• 02 Süt, Süt Ürünleri ve Yumurtalar

• 03 Bal›k ve Di¤er Deniz Ürünleri

• 04 Hububat ve Hububat Ürünleri

• 05 Meyve ve Sebzeler

• 06 fieker, fieker Ürünleri ve Bal

• 07 Kahve, Çay, Kakao vb.

• 08 Hayvan G›dalar›

• 09 Çeflitli G›da Ürünleri

• 11 ‹çecekler

• 12 Tütün ve Tütün Ürünleri

• 21 ‹fllenmemifl Kösele, Deri ve Kürk

• 22 Ya¤l› Tohumlar ve Ya¤ Veren Meyvalar

• 23 Ham Kauçuk

• 24 Mantar, Odun ve Kereste

• 25 Ka¤›t Hamuru ve Kullan›lm›fl Ka¤›t

• 26 Dokuma Elyaf›

• 27 Ham Gübre ve Maden

• 28 Metal Cevherleri, Döküntü ve Hurdalar›

• 29 Baflka Yerde Belirtilmeyen ‹fllenmemifl Tar›m Ürünleri

• 32 Tafl, Kok ve Briket Kömürü

• 33 Petrol ve Petrol Ürünleri

• 34 Do¤algaz ve Mamul Gaz

• 35 Elektrik Enerjisi

• 41 Hayvansal S›v› ve Kat› Ya¤lar

• 42 ‹fllem Görmemifl Bitkisel Ya¤lar

• 43 ‹fllenmifl Ya¤, Mum vb. Yenilmeyen Kar›fl›mlar›

• 51 Organik Kimyasal Ürünler
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• 52 ‹norganik Kimyasal Ürünler

• 53 Debagat ve Boyac›l›kta Kullan›lan Ürünler

• 54 T›p ve Ezac›l›k Ürünleri

• 55 Parfümeri, Kozmetik, Temizlik Ürünleri

• 56 ‹fllenmifl Gübreler

• 57 Patlay›c›lar

• 58 Plastik Maddeler vb.

• 59 Baflka Yerde Belirtilmeyen Kimyasal Madde ve Ürünler

• 61 Deri, ‹fllenmifl Kürk

• 62 ‹fllenmifl Kauçuk Eflya

• 63 Mantar, Ahflap Eflya (Mobilya Hariç)

• 64 Ka¤›t, Karton ve Ürünleri

• 65 Tekstil ‹plikleri, Kumafllar

• 66 Metal Olmayan Maddeden Yap›lm›fl Eflyalar

• 67 Demir ve Çelik

• 68 Demir ‹htiva Etmeyen Madenler

• 69 Baflka Yerde Belirtilmeyen Madenden Mamul Eflyalar

• 71 Elektriksiz Makineler

• 72 Elektrikli Makineler

• 73 Tafl›ma Araçlar›

• 81 S›hhi Su, Is›tma ve Ayd›nlatma Cihazlar›

• 82 Mobilya

• 83 Seyahat Eflyalar›, El Çantalar›

• 84 Giyim Eflyalar›

• 85 Ayakkab›lar

• 86 Enstrümanlar ve Saatler

• 89 Baflka Yerde Belirtilmeyen Çeflitli Mamul Eflyalar

• 91 S›n›fland›r›lamayan ‹letiler

• 93 Özel ‹fllemler

• 94 Hayvanat Bahçesi ‹çin Hayvanlar, Evcil Hayvanlar

• 95 Savafl Aletleri ve Mühimmat

• 96 Alt›n Olmayan Paralar
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