
T Ü R K  S A N A Y ‹ C ‹ L E R ‹  V E  ‹ fi A D A M L A R I  D E R N E ⁄ ‹

Ekim 2002
(Yay›n No. TÜS‹AD-T/2002-10/328)

Meflrut iyet Caddesi ,  No.74 80050 Tepebafl›/‹s tanbul
Telefon: (0212) 249 07 23 . Telefax: (0212) 249 13 50



© 2002, TÜS‹AD

Tüm haklar› sakl›d›r. Bu eserin tamam› ya da bir bölümü, 
4110 say›l› Yasa ile de¤iflik 5846 say›l› FSEK uyar›nca,

kullan›lmazdan önce hak sahibinden 52. Maddeye uygun 
yaz›l› izin al›nmad›kça, hiçbir flekil ve yöntemle ifllenmek,

ço¤alt›lmak, ço¤alt›lm›fl nüshalar› yay›lmak, sat›lmak, 
kiralanmak, ödünç verilmek, temsil edilmek, sunulmak, 
telli/telsiz ya da baflka teknik, say›sal ve/veya elektronik 

yöntemlerle iletilmek suretiyle kullan›lamaz.

ISBN : 975-8458-38-8

Lebib Yalk›n Yay›mlar ›  ve Bas›m ‹fl ler i  A.fi.



ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



Bu çal›flma, Türk Endüstri ‹liflkileri Derne¤i (TE‹D) taraf›n-
dan 31 Ocak 2002 tarihinde düzenlenen “‹flgücü Piyasalar›-
n›n Etkinli¤inin Art›r›lmas›nda Özel ‹stihdam Kurumlar›n›n
ve Esnek Çal›flma Biçimlerinin Rolü” konulu 4. Uluslararas›
Kongresi’nde sunulan tebli¤leri ve tart›flmalar› içermektedir. 
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Bu çal›flmada, Türk Endüstri ‹liflkileri Derne¤i – TE‹D’in Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakan› Yaflar Okuyan’›n himayelerinde düzenlenmifl olan, "‹flgücü Piyasala-
r›n›n Etkinli¤inin Artt›r›lmas›nda Özel ‹stihdam Kurumlar›n›n ve Esnek Çal›flma Bi-
çimlerinin Rolü" konulu 4. Uluslararas› Kongresi’nde sunulan tebli¤ler ve tart›flma-
lar yer almaktad›r.

Böylesine güncel bir konuda bu kongrenin yap›lmas›na destek veren Adecco
flirketine ve Power dergisine,  kongreye bildirileriyle kat›lan de¤erli bilimadamlar›
ile uygulamac›lara ve tüm kat›l›mc›lara teflekkürlerimizi sunar›z.

TE‹D’in 4. Uluslararas› Kongresi’nde ele al›nan konular, ülkemizin çal›flma ha-
yat›n› yak›ndan ilgilendiren önemli dönüflüm noktalar›n› yans›tmaktad›r. Gerçekten
çal›flma yasalar›m›z›n ça¤dafllaflt›r›lmas›na yönelik giriflimlerin oldu¤u bu günlerde
özel istihdam kurumlar›n›n ve geçici (dönemsel) çal›flman›n tart›flmaya aç›lmas› içe-
rik bak›m›ndan oldu¤u kadar zamanlama aç›s›ndan da son derece yerinde olmufl-
tur. Bu ba¤lamda, özellikle bu konularda kendi ülkelerindeki deneyimleri bize ak-
taran yabanc› konuklara, ‹spanya eski Çal›flma Bakan› Say›n Manuel Pimental’a, ‹tal-
ya Çal›flma Bakanl›¤› Dan›flman› Prof. Dr. Marco Biagi’ye, Uluslararas› Çal›flma Ör-
gütü (ILO) ‹stihdam Hizmetleri Uzman› Say›n Ellen Hansen’a ve CIETT temsilcisi Sa-
y›n Tundé Johnson’a özel olarak teflekkür borçluyuz. Di¤er kat›l›mc›lar›n aç›klama-
lar› da Türkiye’de yap›lacak düzenlemeler bak›m›ndan hepimize yararl› ipuçlar›
sa¤lam›flt›r. 

‹fiKUR Genel Müdürü Say›n Dr. Necdet Kenar, kongremizin düzenlenmesinde
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ile olan koordinasyonu sa¤lad›¤› gibi panel-
deki çok de¤erli aç›klamalar›yla da önemli katk›larda bulunmufltur. Kendisine ve
paneli dirayetle yöneten Adecco International temsilcisi Say›n Enrique de la Ru-
bia’ya ayr›ca teflekkür etmek isteriz.

Derne¤imizin 4. Uluslararas› Kongresi sa¤lad›¤› yararlar›n yan›s›ra maalesef
üzerimizde b›rakt›¤› ac› bir an› ile de belleklerimizde yaflayacakt›r. Kongremize ka-
t›lan dost ve çok de¤erli bilimadam› Prof. Dr. Marco Biagi, Kongre tarihinden yak-
lafl›k birbuçuk ay kadar sonra, ‹talya’da u¤rad›¤› silahl› bir terörist sald›r› sonucu ha-
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(*) Prof. Dr. Toker Dereli, TE‹D Baflkan›
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yat›n› kaybetmifltir. ‹fl Hukuku ve Endüstri ‹liflkileri dünyas›n› karartan bu elem ve-
rici olay› k›n›yor, Uluslararas› Endüstri ‹liflkileri Derne¤i’nin (IIRA) tüm üyelerine ve
kederli ailesine baflsa¤l›¤› diliyoruz. Bu vesile ile IIRA Baflkan› ile Genel Sekreteri-
nin Prof. Dr. Marco Biagi’nin an›s›na haz›rlad›klar› bir bildiriyi bu kitapta yay›nl›yo-
ruz.

Bu çal›flmada yeralan bildiri ve tart›flma metinleri ses kay›tlar›ndan çözülerek
yay›na haz›rlanm›flt›r. Eme¤i geçen tüm kurulufl ve kifliler ile Araflt›rma Görevlisi
Umut Omay ve di¤er araflt›rma görevlilerine teflekkür eder, kitaptaki bilgi ve aç›k-
lamalar›n Türk çal›flma hayat›na yararl› olmas›n› dileriz.



Prof. Dr. Marco Biagi’nin An›s›na* (1950 – 2002)

‹fl Hukuku ve Endüstri ‹liflkileri Profesörü Dr. Marco Biagi, 19 Mart 2002 akflam›, fanatik teröristler

taraf›ndan öldürüldü. Onun ölümü ile uluslararas› bilim toplulu¤u ünlü bir kiflili¤i kaybetmifl oldu. Ö¤-

renimini Bologna Üniversitesi’nde tamamlad›ktan sonra, Marco Biagi’nin akademik kariyeri, Ferrara, Ca-

labria ve Johns Hopkins Üniversitelerinde devam etmifl ve Modena ve Reggio Emilia Üniversitesi’nde ‹fl

Hukuku kürsüsünde noktalanm›flt›r. Marco Biagi bu üniversitede Uluslararas› ve Karfl›laflt›rmal› Araflt›r-

malar Merkezi’ni kurmufl, bu merkez küresel aflamada ‹fl Hukuku ile Endüstri ‹liflkileri aras›nda bir köp-

rü rolü üstlenerek önde gelen bir kurum olarak h›zla büyük bir üne kavuflmufltur. Biagi, son derece üret-

ken ve yarat›c› bir yazard›. Yay›nlar› hem say› hem de kalite aç›s›ndan etkileyicidir.

Marco Biagi, ‹talyan "Diritto delle relazioni industriali"  ve "International Journal of Comparative La-

bour Law and Industrial Relations" dergilerinin editörü olmas›n›n yan›s›ra Avustralya, Japonya, ABD, La-

tin Amerika ve Güney Afrika’da alan›na ait çeflitli bilimsel dergiler aras›nda güçlü bir iflbirli¤i a¤› kurmufl-

tur. Marco Biagi yirmi y›ldan uzun bir süre boyunca, Bologna ve Modena’y› ‹fl Hukuku ve Endüstri ‹lifl-

kileri konusunda çal›flan bilimadamlar›n›n dünya çap›nda bir merkezi haline getirmifltir. Bu durum,

1980’lerde Johns Hopkins Üniversitesi’nde düzenlenen seminerlerle bafllam›fl, 1990’larda y›ll›k olarak dü-

zenlenen "Karfl›laflt›rmal› ‹fl Hukuku ve Endüstri ‹liflkileri Yaz Okulu" ile devam etmifl ve ço¤u kez Avru-

pa Topluluklar› Komisyonu ile ortaklafla düzenlenen yüksek prestijli konferanslarla zirveye ç›km›flt›r. 

Marco Biagi’nin çal›flmalar›n›n a¤›rl›kl› oda¤›, ölümünden bir hafta önce yay›nlad›¤› son çal›flmas›-

n›n bafll›¤›n›n da gösterdi¤i üzere "Endüstri ‹liflkilerinin Avrupal›laflt›r›lmas›" idi. Kendisi, gerek ‹talya’da-

ki ›l›ml›-sol hükümetlerin Çal›flma Bakanlar›n›n Avrupa Temsilcisi olarak, gerek Avrupa ‹sthdam Komite-

si’nin üyesi olarak bu süreçte aktif bir rol oynam›flt›r. Son olarak, raporunu ölümünden sadece birkaç

hafta önce yay›nlayan Avrupa Birli¤i’nin "Endüstri ‹liflkileri ve Avrupa’da De¤iflim Yüksek Düzey Gru-

bu"nun üyesi olmufltur. 

Marco Biagi, IIRA’n›n (Uluslararas› Endüstri ‹liflkileri Derne¤i) en aktif üyelerinden biriydi. Birkaç y›l

boyunca da ‹talyan Endüstri ‹liflkileri Derne¤i’nin baflkanl›¤›n› yapm›flt›r. Bu s›fatla Bolonya’da yap›lan

çok baflar›l› Dünya Kongresi’ni düzenlemifltir. Prof. Dr. Marco Biagi, siyasal arenada ‹fl Hukuku ve En-

düstri ‹liflkilerini sadece uluslararas› ve Avrupa düzeyinde de¤il ayn› zamanda da özellikle kendi ülke-

sinde gelifltirmek için akademik bilgilerini kullanmaya çok istekliydi. Bu nedenle, de¤iflik siyasal görüfl-

lere sahip birbiri ard›nca gelen hükümetlerden gelen dan›flmanl›k tekliflerini memnuniyetle kabul etmifl-

tir. Toplum yarar›na ve emek piyasas›n›n geliflmesi amac›yla esneklik ve ifl güvencesi aras›nda yeni bir

denge bulmaya çal›flm›flt›r. Son olarak haz›rlanan "‹talya Emek Piyasas› Resmi Raporu: Aktif Toplum ve

Kaliteli ‹flgücü için Teklifler"in haz›rlanmas›nda oynad›¤› rehberlik rolü, bu alanlarda yeni tart›flmalar›n

aç›lmas›na neden olmufltur.

Marco Biagi harikulade bir insand›. ‹nand›klar› u¤runa bir suikaste kurban gitmifltir. Bu en kederli

anlar›nda kalbimiz dul efli Marina ve o¤ullar› Francesco ve Lorenzo ile birliktedir. IIRA olarak görevimiz

ondan kalan miras› devam ettirmektir.
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(*) Uluslararas› Endüstri ‹liflkileri Derne¤i (IIRA) Baflkan› Manfred Weiss ve Genel Sekreteri Tayo Fashoyin taraf›ndan
kaleme al›nm›flt›r.
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Sunufl

Yaprak Özer (Gazeteci-yazar): Sözlerime, "Standart hayatlar dersem ne an-
lars›n›z?" diye bir soru sorarak bafllamak istiyorum. Bu soru, kimimiz için fazla bir
fley ifade etmeyebilir; kimimiz için ise s›rad›fl› çok fleyler ifade ediyor. Ama büyük
bir ihtimalle, a¤z›mdan "s›rad›fl›" sözü ç›kt›¤›nda, uçuk fikirlerden söz edece¤im an-
lafl›labilir. Hay›r! Ben bizlerden bahsediyorum. "S›radan" olarak isimlendirebilece¤i-
miz insanlardan: Annelerden, çal›flanlardan, profesyonellerden, patronlardan. 

Standart rollere sahip olan bizler, s›rad›fl› bir hayata do¤ru doludizgin ilerliyo-
ruz. Asl›nda demek istedi¤im flu: Birgün, iflinize giderken bir trafik kazas›na u¤ra-
y›p çal›flamayacak duruma gelebilirsiniz ya da birgün iflinizden ç›kt›n›zda ve ne ya-
z›k ki Türkiye’de daha s›k oldu¤u üzere, otobüs dura¤›nda beklerken, frenleri bo-
flalan bir kamyon üzerinize do¤ru gelip size çarpabilir ve vücudunuzun önemli bir
bölümünü kullan›lamaz hale getirebilir. Ayn› flekilde, çocu¤unuz oluyor ve bu ne-
denle art›k sadece kendinize de¤il, çocu¤unuza da bakmakla yükümlü oluyorsu-
nuz; daha çok çal›flman›z gerekiyor. Gördü¤ünüz gibi, normal, duydu¤unuzda sizi
flafl›rtmayacak, s›radan hayatlardan bahsediyorum. O halde, bu s›radan hayatlar›-
m›zda doludizgin gitti¤imiz s›rad›fl› hayat nedir? Bu s›rad›fl› hayat, bana çok ilgi çe-
kici gelen 09.00-17.00 mesaisi kavram›n›n yeniden tart›fl›lmaya bafllanmas›d›r. Bu tar-
t›flman›n kayna¤›d›r, zaman içerisinde yapmak istedi¤imiz ama yapamad›¤›m›z ya
da gönlümüzden geçen baflka ifller olmas›na ra¤men bunlar› gerçeklefltirecek, ya-
pabilecek zaman›m›z olmad›¤› gerçe¤idir. "Esnek Çal›flma" olarak tabir edilen ve bu
konferansta çokça da tart›fl›laca¤›n› umdu¤um bu kavram için belki daha fl›k tabir-
ler de bulunabilir. Ancak ben, esnek çal›flma kavram›n› Türkiye’ye tan›tmam›z ge-
rekti¤ini düflünüyorum. Bu nedenle, böyle bir toplant›da bulunuyor olmam benim
için çok anlaml› çünkü ben de esnek çal›flmaya çal›flan insanlardan biriyim: Hem
çal›fl›yorum, hem gazetecilik yap›yorum, hem televizyonculuk, hem flu, hem de bu
derken asl›nda herbiri standart olan bu rolleri standart olmayan bir hayatta yaflad›¤-
m›z› ve 09.00-17.00 mesaisinin bize uymad›¤›n› farkediyorum. Yap›labilecek ve ha-
yat›m›za katabilece¤imiz çok fleyler var. Bu toplant›da, çok de¤erli konuflmac›lar›-
m›z›n bunlar› tart›flaca¤›n› umuyorum. Türk Endüstri ‹liflkileri Derne¤i (TE‹D) tara-
f›ndan uzun zamandan beri yap›lmakta olan bilimsel çal›flmalar gibi bu toplant› da
istihdam konusunun artmakta olan önemi nedeniyle, benim için ve öyle düflünüyo-
rum ki ayn› zamanda Türkiye için, büyük bir mutluluk kayna¤› olacakt›r. 
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TE‹D üyeleri çal›flmalar›n› 1990’l› y›llardan bu yana Çal›flma Bakanl›¤› ile eflgü-
dümlü olarak sürdürüyorlar. Bilindi¤i gibi, bir yetki yasas›na dayanarak ç›kart›lan
bir kararname ile ça¤dafl bir kamu istihdam kurumunun yasal düzenlemesi yap›l-
m›fl, ancak yetki yasas›n›n Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptali ile söz konusu ka-
rarname dayanaktan yoksun kalm›fl bulunmaktad›r; halen de özel istihdam kurum-
lar›n›n iflleyifli ve denetimine iliflkin yasal bir düzenlemenin yap›lmas› beklenmek-
tedir. Bugün bu toplant›da bu konular›n da ele al›naca¤›n› ve çok önemli bilgilerin
bizimle paylafl›laca¤›n› umuyorum. 

TE‹D 1990 y›l›nda kurulmufltur. Her y›l ulusal kongreler düzenleyen ve ayr›ca
uluslararas› kongreler yapan bu bilimsel derne¤in çok baflar›l› çal›flmalar› bulunu-
yor; dolay›s›yla TE‹D’in çal›flma hayat›m›za önemli katk›lar› olmakta. Konuyu bilim-
sel aç›dan tart›flmaya açt›klar› için herfleyden önce TE‹D’e teflekkür borçluyuz. Kü-
reselleflen ekonominin içerisinde Türk emek piyasas›n›n almas› gereken rolü ve yo-
lu hepimiz biliyoruz. 

Bu noktada flunu söylemek istiyorum: Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›m›z
Say›n Yaflar Okuyan, Baflbakanla birlikte Bulgaristan’da bulunmak zorunda oldu¤u
için ne yaz›k ki bugün aram›zda de¤il. Bunun son anda ortaya ç›kan bir seyahat ol-
du¤unu belirtmek istiyorum. Bu nedenle, Say›n Yaflar Okuyan taraf›ndan yap›lacak
olan konuflmay› ‹fiKUR Genel Müdürü Say›n Dr. Necdet Kenar sunacakt›r. Burada
anons etmem gereken önemli bir nokta da, Kongrenin sabah oturumunun baflkan-
l›¤›n› Prof. Dr. Metin Kutal’›n üstlenmifl olmas›d›r. Kendisi yak›ndan tan›d›¤›n›z bir
isimdir: Çal›flma Ekonomisi ve ‹fl Hukuku uzman›d›r ve ayr›ca bu alanda haz›rlam›fl
oldu¤u çok de¤erli çal›flmalar› ve makaleleri vard›r. Bugün birlikte oldu¤umuz çok
de¤erli konuklar›m›zla tan›flacaks›n›z, konuflmalar›n› dinleyeceksiniz ve umuyorum
ki verdikleri bilgilerden yararlanacaks›n›z. Bu nedenle yabanc› konuklar›m›z ile de-
¤erli katk›lar›n› y›llard›r bizlerden esirgemeyen akademisyenlerimize ve konuklar›-
m›za da çok teflekkür etmek istiyorum. Çal›flma hayat›m›zda her ne kadar baz› cid-
di sorunlar›m›z olsa da çok önemli yollar katetmifl oldu¤umuz muhakkakt›r. Emi-
nim buradaki tart›flmalar›m›zla çok daha ilginç noktalara ulaflaca¤›z. Bütün de¤erli
kat›l›mc›lara, ayr›ca TE‹D’e ve Adecco’ya böyle bir güzel organizasyonu gerçeklefl-
tirdikleri için ve bu giriflime destek verdi¤i için Power dergisine çok teflekkür edi-
yorum.



Prof. Dr. Metin Kutal (Oturum Baflkan›): Türk Endüstri ‹liflkileri Derne-
¤i’nin, buradaki büyük ço¤unlu¤umuzun üyesi bulundu¤u derne¤imizin 4. Ulusla-
raras› Genel Kongresi çerçevesinde bu bilimsel toplant›y› aç›yorum. Konumuz iflgü-
cü piyasalar›n›n etkinli¤inin artt›r›lmas› ve bu konuda özel istihdam kurumlar›n›n ve
esnek çal›flma biçimlerinin rolüdür. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› Say›n Yaflar
Okuyan’›n haz›rlad›¤› konuflmay›, ayn› bakanl›¤a ba¤l› Türkiye ‹fl Kurumu Genel
Müdürü Say›n Dr. Necdet Kenar bizlere takdim edecektir. Ayr›ca iki yabanc› konuk
da aram›zdad›r: ‹spanya eski Çal›flma Bakan› Manuel Pimental ile ‹talya Çal›flma Ba-
kan› dan›flman› ve çok de¤erli bir uzman olan arkadafl›m›z Prof. Dr. Marco Biagi ara-
m›zda bulunuyorlar. fiimdi, Say›n Bakan Yaflar Okuyan’›n konuflmas›n› sunmak üze-
re, Türkiye ‹fl Kurumu Genel Müdürü Dr. Necdet Kenar’› kürsüye davet ediyorum.

Dr. Necdet Kenar: TE‹D’in 4. Uluslararas› Genel Kongresi kapsam›nda "iflgü-
cü piyasalar›n›n etkinli¤inin artt›r›lmas›nda özel istihdam kurumlar›n›n ve esnek ça-
l›flma biçimlerinin rolü" konulu semineri düzenlemelerinden dolay› dernek yöneti-
cilerine ve Adecco ile Power Dergisi yöneticilerine gerçekten çok teflekkür ederiz;
çünkü konu biraz önce Yaprak Özer’in de ifade etti¤i gibi hem çok günceldir, hem
de çok önemlidir. Konunun önemli olmas›n›n sebebi, istihdam ve iflsizlik sorunun
bugün sadece Türkiye’nin de¤il, dünyan›n birinci s›radaki gündem maddesi olma-
s›d›r. ILO tahminlerine göre 2000 y›l› sonu itibariyle dünyada aç›k iflsizlik rakam›
160 milyon kifliye ulaflm›flt›r. Bu say›ya flüphesiz geliflmifl ülkeler de dahildir. Ayr›-
ca 310 milyon insan eksik istihdamda çal›flmaktad›r. K›saca, dünyada flu an toplam
500 milyon insan bir flekilde ya iflsizdir ya da yeteri kadar çal›flamamaktad›r. Mev-
cut iflsizlerin yan›s›ra önümüzdeki on y›l içerisinde de dünya iflgücüne yaklafl›k 500
milyon kiflinin dahil olmas› beklenmektedir. 

Bu iki rakam› toplad›¤›n›zda, dünya 1 milyar iflsize önümüzdeki on y›l içerisin-
de istihdam imkan› yaratmak durumunda kalacakt›r. Bu da gösteriyor ki, istihdam
ve iflsizlik sorunu yaln›z bugün de¤il, önümüzdeki on y›l içerisinde de dünyan›n yi-
ne bir numaral› maddesi olmaya devam edecektir. Ben ülkemizle de ilgili birkaç bil-
gi vermek istiyorum; yabanc› konuklar›m›z da kendileriyle d›flarda konufltu¤umuz
s›rada bana Türkiye’deki iflsizlik oranlar›n› sormufllard›; o konuda izin verirseniz k›-
saca bilgi vermek istiyorum. Ülkemizde aç›k iflsizlik oran› % 8’dir. Bu, Devlet ‹sta-
tistik Enstitüsünün 2001 y›l› 3. dönem itibariyle yapt›¤› hanehalk› iflgücü anketleri-
nin ortaya ç›kard›¤› bir rakamd›r. Ayr›ca, eksik istihdam oran› da % 5.7’dir. ‹flsiz sa-
y›s› ise 1.950.000’dir. Tabii, bu rakamlar›n gerçek durumu ne kadar yans›tt›¤› konu-

15



su hep tart›fl›l›r. Ancak bugün itibar›yla en sa¤l›kl› veriler Devlet ‹statistik Enstitü-
sü’nün bilimsel çal›flmalara göre yapt›¤› istatistiki anketlerle sa¤lanmaktad›r. Sonuç-
ta 1.950.000 aç›k iflsiz oldu¤u, yaklafl›k 1.350.000 kiflinin de eksik istihdamda oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. Üzerinde durulmas› gereken di¤er bir nokta da fludur: Anketler-
de iflsiz olmas›na ra¤men ifl aramak için müracaat etmeyen insanlar iflsiz s›n›f›na
konmamaktad›r; bunlar genellikle iflsizdir ve çal›flmaya haz›rd›r fakat ifl aramamak-
tad›r, di¤er bir deyiflle ifl bulma ümitleri yoktur. Bu kifliler için ILO’nun dünya stan-
dartlar› temel al›narak belirlenen rakam 950.000’dir. Bütün bu rakamlar› toplad›¤›-
n›zda, Türkiye’de toplam 4.200.000 kiflinin iflsizlikle ve eksik istihdamla ilgili prob-
leminin ve s›k›nt›s›n›n oldu¤unu çok rahatl›kla söyleyebiliriz. Tabii bu istatistikler
bize Türkiye’de yaflanan ya da dünyada yaflanan iflsizlik ve eksik istihdam sorunu-
nun tam bir resmini göstermemektedir. Çünkü konuyla ilgili baflkaca s›k›nt›lar da
vard›r. Türkiye, bildi¤iniz gibi genç bir nüfusa sahiptir. Özellikle Avrupa ülkeleriy-
le karfl›laflt›rd›¤›n›zda Türkiye’nin farkl› bir durumu oldu¤u hemen ortaya ç›k›yor.
Türkiye’nin nüfus art›fl› oran› son 2000 y›l› say›m›na göre % 1.89’dur. 

Bu oran daha önce % 1.49 olarak tahmin ediliyordu, fakat daha yak›n zaman-
larda nüfusumuzun tahminlerimizden daha h›zl› artt›¤›n› saptam›fl bulunuyoruz.
Gerçi nüfus art›fl h›z›m›z önceki y›llara göre düflüfl trendindedir; ancak yine de Tür-
kiye’nin, örnek vermek gerekirse, 14 yafl alt› nüfusunun toplam nüfusun yaklafl›k
1/3’ünü oluflturdu¤unu görüyoruz. Bu da bize ülkemizin ne kadar genç bir nüfusa
sahip oldu¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla hemen hemen her y›l yaklafl›k 700.000
genç, iflgücü piyasas›na ifl talebiyle girmektedir. Türkiye, mevcut iflsizlerine ve bu
700.000 yeni gence bir yerde ifller ve iyi ifller yaratmak zorundad›r. Türkiye’de ifl-
gücüne kat›lma oran› yaklafl›k % 50 civar›ndad›r. ‹sdihdam oran› ise Türkiye’de ger-
çekten düflüktür: % 48 civar›ndad›r. Bu oran›n Avrupa Birli¤i’nde ortalama % 63,
Amerika Birleflik Devletleri’nde % 74 oldu¤unu göz önüne ald›¤›m›zda, ülkemizde
son derece düflük bir seviyede kald›¤›n› görürüz. 

Türkiye’de kad›nlar›n istihdam oran› da son derece düflüktür. Özellikle k›rsal
kesimde kad›n iflgücünün oran›n›n yüksek oldu¤u söylense de, bu kad›nlar ücret-
siz aile iflçisi konumundad›r; bunun gerçek bir istihdam iliflkisi oldu¤u tart›fl›l›r.
Kentlere bakt›¤›m›zda kad›nlar›n toplam istihdama oran›n›n % 18.6’s›n› oluflturdu-
¤unu görmekteyiz, ki bu da oldukça düflük bir orand›r. Ayr›ca, Türkiye’de istihda-
m›n sektörel da¤›l›m›n›n da sorunlu oldu¤unu söyleyebiliriz. Örne¤in tar›m sektö-
rü istihdamda hâlâ en yüksek paya, % 40’l›k paya sahiptir. Üretimdeki pay› ise %
13’dür.
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Tar›m sektöründeki istihdam yaklafl›k olarak 8 milyonun üzerinde olup bunun
yar›dan fazlas›, yani 4 milyonun üzerindeki bölümü ücretsiz aile iflçisi konumunda-
d›r. Oysa, biz bunlar› da istihdam rakamlar› içinde sayar›z. Yine çocuk iflçili¤i, son
zamanlarda özellikle kad›n istihdam›n›n düflüflüne paralel olarak ortaya ç›kan bir
konudur. Ülkemizde genç nüfus iflsizlerin ço¤unlu¤unu oluflturmaktad›r. ‹flsizlerimi-
zin yar›s›ndan fazlas› 25 yafl›n alt›ndad›r. Ayr›ca e¤itimli gençlerde de son y›llarda
iflsizlik oran›nda bir art›fl gözlemlenmektedir. Bunda da muhtemelen kaliteli ifller ya-
rat›lamamas›n›n, ekonominin ve e¤itim ile istihdam aras›ndaki iliflkinin zay›f olma-
s›n›n rolü bulunmaktad›r. Bunun sonucunda gerçekten çok iyi e¤itimli gençlerimiz
yurt d›fl›na gitmekte, bu da zaten k›t olan nitelikli insan gücümüzü azaltmaktad›r.
Yabanc› kaçak iflçilik de ülkemiz iflgücü piyasas›n›n yaflad›¤› bir di¤er sorundur. Ka-
y›td›fl› istihdam ülkemizde yayg›nd›r ve bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Tüm bunlara ilave olarak bir de yaflad›¤›m›z krizler ülkemizde istihdam soru-
nunu büyütmekte, iflsiz say›s›n› artt›rmaktad›r. Örne¤in 2001 y›l›nda yaflad›¤›m›z
son kriz, Devlet ‹statistik Enstitüsü rakamlar›na göre 600.000 ilave iflsiz yaratm›fl bu-
lunmaktad›r. Tabii ki iflsizlik çok ciddi bir sorundur. ‹flsizlik sadece ekonomik bo-
yutu aç›s›ndan de¤il, sosyal boyutlar› aç›s›ndan da çok dikkat edilmesi gerekilen bir
husustur. ‹flsizlik gerçekte sosyal ve psikolojik sorunlar ortaya ç›kartmaktad›r. Aile
içi fliddet ve intiharlar ile iflsizlik oran› aras›nda ba¤lant› vard›r ve bu tesadüf de¤il-
dir. Sosyal-psikolog olan uzmanlar›n bu konudaki saptamalar›n›, çal›flmalar›n› bili-
yoruz. ‹flsiz insanlarda sosyal d›fllanma dedi¤imiz, topluma ait olamama, kendini o
toplumun bir parças› görememe duygusu yayg›nd›r. Dolay›s›yla iflsizlikle mücadele
etmek ve istihdam› artt›rmak gerçekten çok önemli, bir anlamda da kutsal bir gö-
revdir. O halde ne yapmak laz›m? ‹stihdam› nas›l artt›rabiliriz? Sorunlar biliniyor; pe-
ki çözümleri nedir? Burada en önemli etken kuflkusuz ekonomik büyümedir. Eko-
nomik kriz ortam›ndan ç›karak ekonominin canlanmas›, büyüme trendine girmesi
ve büyüme ile birlikte üretim art›fl› ve istihdam art›fl›n›n sa¤lanmas› gerekiyor. An-
cak tek bafl›na büyüme mevcut iflsizlere, her y›l iflgücü piyasas›na gelen genç iflsiz-
lere iyi ifller yarat›lmas›nda malesef tek bafl›na yeterli olam›yor. Bunun yan›nda bafl-
ka bir tak›m politikalar da uygulamak laz›md›r. Peki, bunlar neler olabilir? Bütün
dünyan›n, özellikle de Avrupa Birli¤i’nin ve OECD’nin tart›flt›¤› konu, iflgücü e¤iti-
mi, insan kaynaklar›na yat›r›m baflta olmak üzere yine ekonomik büyüme politika-
lar›na istihdam hedefini yerlefltirmek al›nacak her ekonomik karar›n istihdama etki-
sini tart›flmak ve muhtemel olumsuz etkilerin en aza indirgenmesini sa¤lamakt›r.
Keza yine iflgücü piyasalar›nda aktif iflgücü politikalar›na çok daha fazla önem ver-
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memiz gerekmektedir. Özellikle de küreselleflme, mal ve fiyat politikalar›n›n libera-
lizasyonu, teknolojik geliflmeler, ekonomik aktivitelerin mevcut fonksiyonunu boz-
makta; sektörler, firmalar ve meslekler aras›nda kaynaklar›n yeniden da¤›l›m›na ne-
den olmakta ve ekonomik yap› ve davran›fllar›n bu geliflime uyumunu gerektirmek-
tedir. Yeni endüstriler ve buna ba¤l› olarak yeni ifller yarat›lmaktad›r. Örne¤in tar›m
sektörünün uzun y›llar hakimiyetinden sonra endüstri (sanayi) sektörü 18. 19. ve
20. yüzy›lda ortaya ç›k›p geliflmifltir; fakat bugün geldi¤imiz noktada sanayi sektö-
rü de eski önemini kaybetmifltir. Bugün art›k hizmetler sektörü ön plana ç›kmakta,
kaynaklar sektörler aras›nda yeniden da¤›t›lmaktad›r. Sanayi sektöründe, otomoti-
vin geriledi¤i gözüküyor; ancak hemen onun yerine bilgisayar ön plana ç›k›yor.
Hizmetler sektöründe de bir sektör ön plana ç›karken ayn› sektör içinde baflka bir
alan kaybetmek durumunda kal›yor. Dolay›s›yla, bu de¤iflmelere iflgücü piyasalar›-
n›n, firmalar›n, organizasyonlar›n ve sektörlerin uyum göstermesi gerekiyor. fiüphe-
siz piyasalar bunu her zaman kendi bafl›na yapam›yorlar. Yani bizim görünmez el
diye adland›rd›¤›m›z piyasa mekanizmas› bu sorunlar› her zaman tek bafl›na çöze-
miyor. Burada zaman zaman devletin görünen eline de ihtiyaç vard›r. Öncelikle bu
uyumu sa¤labilmek için iflgücü piyasalar›n›n mümkün oldu¤u kadar esnek olmas›
gerekir. Ayr›ca bu uyuma kendini adapte edebilmesi için iflgücü piyasalar›n›n, ifl ka-
nunlar›n›n ve ilgili mevzuat›n da son derece esnek olmas› gerekmektedir. 

Bu esneklik firmalar›n uyum yetene¤ini güçlendirmesi aç›s›ndan önemlidir.
Özellikle 1980’li y›llardan itibaren OECD ülkelerine bakt›¤›m›zda bunlar›n, iflgücü
piyasalar›n›n reformunu ve modernizasyonunu amaçlad›klar›n› ve buna iliflkin ola-
rak birçok önlemin al›nd›¤›n› görüyoruz. Bunlar, k›smi zamanl› çal›flma, çal›flma
yöntemlerinin de¤iflimi, geçici çal›flma, dan›flmanl›k ve özel sözleflme türü çal›flma-
lard›r. Bunlar gittikçe yayg›nlaflmakta ve yarat›lan ifllerin önemli bir k›sm›n›n bu tür
ifllerden oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Örne¤in Peter Drucker’›n bir öngörüsü
var: Drucker önümüzdeki 20-25 y›l içinde tam zamanl› ifllerin toplam ifllerin ancak
yar›s›n› oluflturaca¤› öngörüyor. Yani, Drucker yeni yarat›lan ifllerin bu tür k›smi ge-
çici çal›flma ya da dan›flmanl›k türü çal›flma biçimleri olaca¤›n› ve bu esnek çal›fl-
man›n iflgücü taraf›ndan daha çok talep edilece¤ini, yani bunun çal›flan insanlar ta-
raf›ndan tercih edilece¤ini öngörüyor. Özellikle geliflmifl toplumlardaki yafllanan
nüfüsun k›smi çal›flmay› (part-time tabir etti¤imiz çal›flma türünü) tercih edece¤ini
belirtiyor. Dolay›s›yla bu tür çal›flma biçimlerinin ülkemizde de yolunu açmam›z ge-
rekiyor. Bunu Türkiye’de istihdam› ve dolay›s›yla üretimi artt›rmak için yapmal›y›z. 
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‹stihdam art›fl› herkese fayda sa¤lar. Ülkenin genel ekonomisine katk› için ol-
du¤u kadar sosyal bar›fl›n tesisi için de istihdam art›fl› en etken faktördür. ‹flletme-
ler için esneklik, çal›flanlar için ise ifl güvencesi önemlidir. ‹fl güvencesi ile esneklik
aras›ndaki dengenin iyi kurulmas› gerekir. Bu konuda, bütün Avrupa ülkelerinde
oldu¤u gibi, uzlaflmayla gerekli dengelerin sa¤lanabilece¤ine inan›yorum. ‹flgücü
piyasalar› reformlar›n›n gerçeklefltirilmesinde özellikle sosyal diyalog ve sosyal ta-
raflar›n etkin kat›l›m› çok önemlidir. Bu konuda Çal›flma Bakanl›¤›m›z›n örnek sa-
y›labilecek bir çal›flmas› var. ‹flçi, iflveren ve Çal›flma Bakanl›¤›’n›n belirledi¤i top-
lam 9 akademisyene Türkiye’de çal›flma mevzuat›n›n ça¤dafl hale getirilmesi konu-
sunda görev verildi. Bu komisyon çal›flmalar›n› sürdürüyor. Bu, bana göre, ülkemiz
için, çal›flma yasalar›n›n ça¤dafllaflt›r›lmas› ve eflit temsile dayal› sosyal kat›l›m›n sa¤-
lanmas›, istihdam ve çal›flma biçimi aç›s›ndan gerçekten son derece eflit bir sosyal
kat›l›m›n öngörüldü¤ü bir çal›flma tarz›, tarihi bir f›rsatt›r. ‹flgücü piyasas› moderni-
zasyonu konusunda yapt›¤›m›z iki önemli düzenleme daha var: Türkiye’de ça¤dafl
istihdam kurumlar›n›n oluflmas›n› sa¤lamak. Biliyorsunuz istihdam kurumu olarak
ülkemizde 1946 y›l›nda kurulmufl olan, eski ad›, ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu mevcut-
tur. Bu kurum, de¤iflen iflgücü piyasalar›na uygun olarak ça¤dafl hale getirilememifl-
ti. Bu konu ile ilgili olarak kurum, bir kanun hükmünde kararname ile yeniden ya-
p›land›r›lm›fl ve kendisine yeni fonksiyonlar yüklenmifltir. ‹fl ve iflçi bulamaya arac›-
l›k etmenin yan› s›ra, ki buna kurumun klasik fonksiyonu da diyebiliriz, Kuruma ifl-
sizlik sigortas› uygulamas› görevi de verilmifltir. Bildi¤iniz üzere iflsizlik sigortas› uy-
gulamas› konusunda müracaatlar Türkiye ‹fl Kurumuna yar›ndan itibaren yap›lma-
ya bafllanacakt›r. San›yorum, bu konu ile ilgili aç›klamalar›m›z kamuoyuna yans›-
m›flt›r. Bu kurumun yap›s›nda sosyal taraflar›n etkin bir kat›l›m› öngörülmüfl, bu
amaçla bir genel kurul oluflturulmufltur. Söz konusu kurul Türkiye’nin genel istih-
dam politikas›n› görüflmek üzere geçti¤imiz günlerde topland›. 50 kiflilik genel ku-
rulun 28’i sosyal taraflardan oluflmakta. Bu kurul arac›l›¤›yla Türkiye’nin ulusal is-
tihdam stratejisi flu anda belirlenme aflamas›nda ve Avrupa Birli¤i’nin istihdam stra-
tejisiyle uyum halinde konuyla ilgili uzmanlarla çal›flmalar bafllat›lm›flt›r. Bütün bu
sayd›klar›m›n hepsi olumlu geliflmelerdir. Kurumun yeniden yap›land›r›lmas›nda
yap›lan bir di¤er çal›flma da, illerde istihdam kurullar›n›n oluflturulmas›d›r. ‹l düze-
yinde istihdam politikas›n›n belirlenmesi ve bu konuda yerel insiyatifin harekete
geçirilmesi aç›s›ndan bir di¤er önemli çal›flma, kurumun en etkin icra organ› olarak
yönetim kurulunun oluflturulmas› ve burada görev alan 6 kifliden 3’ünün sosyal ta-
raflar› temsil etmesidir. Kararnamede yer alan ve bana göre çok önemli bir baflka
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bir hüküm de, istihdama arac›l›kta kamu tekelinin ortadan kald›r›lmas›d›r. Böylelik-
le özel istihdam bürolar›na bu alanda faaliyet yapabilme imkan› tan›nm›flt›r. Geçmifl
y›llarda, tüm dünyada, bu alanda özel sektöre yasak vard›. Bu yasak, söz konusu
unsurun emek olmas›ndan ve bu konuda yap›lacak dan›flmanl›k iliflkilerinde hassas
davranma gereklili¤inden kaynaklanmaktayd›. Fakat geliflen dünya koflullar›, bilgi
toplumu ve küreselleflme bu alanda özel sektörün hizmetine ihtiyaç duyuldu¤unu,
özel sektörün çok ciddi katk›lar sa¤layabilece¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Dünyada he-
men hemen bütün ülkelere, özellikle de Avrupa ülkelerine bakt›¤›m›zda bu konu-
da hepsinde Kurumun yeniden yap›land›r›ld›¤›n› görüyoruz. Özel istihdam bürola-
r› kamu istihdam›n› tamamlay›c› unsurlar tafl›maktad›r. Bu yeni yap›lanma ile kamu
istihdam kurulufllar›n› rekabete zorlayarak daha kaliteli hizmet vermelerinin sa¤lan-
mas› amaçlanmaktad›r. Sonuçta bu rekabet Türkiye’ye de yarayacak ve bu alanda
Türkiye’de hizmetlerin kalitesinin artmas›na yol açacakt›r. Yaprak Özer de ifade et-
ti; kanun hükmünde kararnamemiz bir yetki yasas›na dayan›larak ç›kar›ld›¤› ve yet-
ki yasas› da Anayasa Mahkemesince iptal ettirildi¤i için buna dayal› olarak ç›kar›-
lan kanun hükmünde kararnamelerin hepsi iptal edilmifltir. Bu nedenle bizim ka-
rarnamemiz de iptal olmufltur. Türkiye ‹fl Kurumu’nun yasa tasar›s› halen Meclis’te
genel kuruldad›r ve san›r›m gündemin bir veya ikinci s›ras›nda, her an görüflülme-
yi beklemektedir. Biz asl›nda bu zamana kadar ç›kmas› gerekti¤ine inan›yorduk fa-
kat Meclis gündeminin çok yo¤un olmas› henüz bu kanunun ç›kmas›na f›rsat ver-
medi. Ancak önümüzdeki günlerde, en k›sa zamanda yasan›n ç›kaca¤›na ve özel is-
tihdam bürolar›n›n bu yasa çerçevesinde faaliyette bulunaca¤›na inan›yoruz. Özel-
likle böyle bir aflamada, zamanl› oldu¤unu söyleyebilece¤imiz bir seminerin düzen-
lendi¤ini görüyoruz. Bu seminerin sonuçlar›ndan Çal›flma Bakanl›¤› ve Türkiye ‹fl
Kurumu olarak son derece faydalanaca¤›m›z› umuyorum. Yeniden yap›lanmam›za
buradaki görüfller ›fl›k tutacakt›r. 

Manuel Pimental: Özellikle bu organizasyonun sorumlular›na, Adecco flirke-
tine ve Bakanl›ktan kat›lanlara teflekkür ediyorum. ‹spanyol tecrübesini sizinle pay-
laflaca¤›m için çok mutluyum. ‹lk konuflmay› dikkatle dinledim. Türkiye’deki iflgü-
cü piyasas›nda özellikle Çal›flma Bakanl›¤›’n›n bak›fl aç›s›n› gördüm. Dolay›s›yla, ba-
z› konular› izleme ve bunu ‹spanya ile karfl›laflt›rma f›rsat›n› buldum. Size kendi tec-
rübelerimizden bahsetmek istiyorum. ‹spanya ortalama 40 milyon nüfusu olan bir
ülkedir. Çok uzun y›llar boyunca politik flartlardan dolay› kapal› bir ekonomiye sa-
hip olduk. Hiçbir flirketimiz d›fl piyasalarda rekabet edemiyordu. 70’li y›llardan son-
ra özellikle de politik alanda önemli de¤ifliklikler olmaya bafllad›, flirketlerimizin fa-
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aliyetleri ülke s›n›rlar›n› aflt›. Önemli bir ekonomik kriz yaflamaya bafllad›k ve eko-
nomide % 25 oran›nda iflsizlik olufltu. ‹spanya’da ifl mevzuat› çok kat› ve çok eskiy-
di. ‹flçiler sözleflmesiz olarak çal›flt›r›l›rd›. Bugün de Avrupa’n›n halen en yüksek ifl-
sizlik oran›na sahip ülkesiyiz. ‹flgücü kurumlar›m›z›n yap›lar› çok eski bir sisteme
dayal› olarak çal›fl›yordu. 80’li y›llar›n bafl›nda bugün hâlâ geçerli olan "‹flçilerin Sta-
tüsü" adl› kanun uygulanmaya baflland›. Belirli süreli hizmet sözleflmesi uygulama-
s› düzenlendi ve uygulamaya kondu. Ancak ekonomik büyüme ile bu kanunun ye-
tersiz oldu¤u görülmüfltür. 1994 y›l›na kadar bu kanun de¤ifltirilememifltir. Bu ara-
da geçici iflçi istihdam›na yönelik bürolar, bir kanun çerçevesi kapsam›nda olmak-
s›z›n, tolerans gösterilerek faaliyet göstermekteydiler. Ancak, bu durum uygulama-
da sorunlara yol açmaktayd›. 1996 y›l›nda ekonomik krizin patlamas› ile kapsaml›
bir ifl kanunu reformu yap›lm›flt›r. Böylece Geçici ‹flçi ‹stihdam fiirketleri kanunen
tan›nm›fl oldular. Geçici ‹stihdam fiirketleri ayn› zamanda arac›, seçici ve e¤itici bir
görev üstlenmifl oldular. Bu sayede ayn› zamanda çok daha fleffaf bir ifl piyasas›
oluflturulmufl oldu. Geçici (dönemsel) çal›flma düzeninde önce ‹spanya’da bu çeflit
iflçiler sözleflmesiz olarak ve sosyal haklar› olmaks›z›n çal›flt›r›l›yordu. Hükümet bu
iflgücü gerçe¤inin fark›nda olarak ilgili kanunlar› ç›karm›flt›r. 

Ancak bu da toplumsal bir tepkiye yol açt› ve Dönemsel (geçici) ‹stihdam fiir-
ketleri’nin iflsizli¤in sorumlusu oldu¤u düflünülmeye baflland›. Bunlar istihdam ya-
ratan bir kurum olmalar›na ra¤men tepkiler do¤du. ‹flçi bir firmaya girdi¤i zaman
ücretini geçici istihdam flirketinden al›yordu. Bu krizle birlikte iflçiler daha az ücret
almaya bafllad›lar. Ücret faktörünü ucuzlatmaya çal›flan flirketler gerginlik yaratt›.
Sistemde baz› pozitif noktalar›n olmas›na ra¤men negatif özellikler de içermesi ne-
deniyle reform yapma ihtiyac› do¤du. Örne¤in, personelin bordro içindeki ve sen-
dikal konulardaki s›n›rlamalar›n› flirketler rahatça muhasebe edebiliyordu. fiirketler
geçici iflçi istihdam bürolar›n› kötüye kullanmaya bafllad›lar. Özellikle de ücret eflit-
lemesi gibi bir konuya kilitlendik. Art›k geçici istihdam flirketleri maafllar› belirleye-
miyor, bunun yerine kullan›c› flirketlerin toplu sözleflmelerinde yer alan ücret uy-
gulamalar›n›n geçerli olmas›na karar verildi. Ücret eflitlemesi yarat›ld›ktan sonra ger-
ginlikler azald›. 

Uygulaman›n özellikle sosyal s›n›rlamalar› olan bir sisteme dayanmas› benim-
sendi. Toplumda sorunlara neden olacak noktalar› çözecek reformlar yapt›k. ‹span-
ya’da günümüzde iflsizlik % 25’lerden % 12’lere düflmüfltür. Bu oran› daha da dü-
flürme çal›flmalar›m›z sürmektedir. 
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Prof. Dr. Marco Biagi: Türkiye’de flu anda geçici (dönemsel) istihdam konu-
sunun ifl hukuku boyutu ele al›nmakta ve tart›flmalar ‹talya’da yaflan›lanlarla ben-
zerlikler tafl›makta. ‹talya’da hâlâ ifle arac›l›k konusunda kanunlara uygun çal›flma-
yan çok say›da flirket var. Rekabet kural›na ayk›r› uygulamalar mevcut. 

Ancak bu sayede iflgücü piyasas› uluslararas› çapta rekabet edebilir. ‹talya’da
özel istihdam kurumlar› 1997 y›l›nda, oldukça geç bir dönemde yasalaflm›flt›r. An-
cak baz› sorunlar olmas›na ra¤men bunlar›n flimdiye kadar baflar›l› çal›flmalar› ol-
mufltur. Bu aflamada çeflitli sorunlar da yafland›. Burada uzun ve s›k›c› hukuki me-
tinleri bir kenara b›rak›p kamu ve özel istihdam kurumlar› aras›ndaki ay›r›ma dik-
katinizi çekmek istiyorum. ‹talya’da çok uzun bir süre boyunca iflçi bulmada kamu
tekeli vard›. Birkaç y›l öncesine kadar sadece kamu çal›flanlar› için arac› kurum var-
d› ve bu kurum sadece kamu çal›flanlar› arz ve talebi aras›ndaki arac›l›k rolünü üst-
lenme hakk›na sahipti. Söz konusu tekelin ortadan kald›r›lmas›n›n nedeni ‹talyan
Hükümetinin att›¤› ad›mlar de¤il, Avrupa Birli¤i yetkililerinin müdahalesi olmufltur.
Do¤rusunu söylemek gerekirse, Avrupa Adalet Mahkemesi bu tekelleflmeye karfl›
‹talyan Hükümetine bask› yapm›flt›r. Söz konusu kurumlar art›k ulusal yönetimler
taraf›ndan de¤il, yerel yönetimler taraf›ndan yönetiliyor. ‹stihdam Kurumlar› art›k
daha az merkeziyetçi bir yap›ya sahip. Belediyeler iflgücü konular›ndan sorumlu-
dur; ancak flunu söylemek gerek ki, bu da çok baflar›l› bir uygulama olmam›flt›r. Bu-
rada çok düflük bir performans söz konusudur. Yani kamu iflçi kurumlar›, iflgücü pi-
yasalar›nda etkin bir rol üstlenmiyorlar. ‹stihdam›n sadece % 3’ü kamu istihdam ku-
rumlar›ndan geçmekte. Devletin kurdu¤u istihdam kurumlar›n›n tekeli ortadan kal-
d›r›ld›ktan sonrad›r ki özel istihdam kurumlar›n›n hukuksal yap›s›n› oluflturmak
mümkün hale gelmifltir. Burada geçici (dönemsel) iflçi kurumlar› da bu çerçeveye
dahildir. Geçici çal›flmaya yönelik kurumlar 1997’den sonra yasallaflm›flt›r. Bunu
mümkün k›lan sosyal diyalogdaki geliflme olmufltur. Yani, iflçiler ile yöneticiler ara-
s›nda ve sendikalarla iflverenler aras›nda iflbirli¤i ortaya ç›km›flt›r. ‹talya’da ortaya ç›-
kan durum di¤er ülkelerdeki duruma da benziyor. ‹talya’da normalde çal›flma ko-
nular›nda herhangi bir mevzuat kabul edilecekse öncelikle sektörün her iki taraf›n-
daki temsilcilerin de görüflünün al›nmas› gerekmektedir. 1996 y›l›nda bir anlaflma
imzalanm›fl ve söz konusu anlaflma bir y›l sonra kabul edilen mevzuat›n da temeli-
ni oluflturmufltur. Geçici (dönemsel) istihdam› toplumsal aç›dan kabul edilebilir ha-
le getirmek istiyorsak, öncelikle kamuoyunun bu konuya s›cak bakmas›n› sa¤lamak
gerekiyor. Bu anlamda sosyal taraflar›n rolü çok büyüktür.
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‹talya’da geçici istihdam kurumlar›n›n öncelikle Çal›flma Bakanl›¤›’ndan yetki
almalar› gerekiyor. Bu yetkiyi verirken çok hassas davranmak gerekmektedir. Geçi-
ci (dönemsel) istihdam kurumlar› çal›flmalar›n› sadece bu konu üzerinde yo¤unlafl-
t›rmal›d›rlar. 1997 y›l›nda geçici istihdam konusu deneysel bir fikir olarak ele al›n›-
yordu. Özellikle sendikac›lar aç›s›ndan üç tarafl› bir iliflkinin olmas› (ödünç ifl ilifl-
kisi) kabul edilemeyen bir yaklafl›m olarak görüldü. Üçlü iliflki iflçi, kullan›c› iflve-
ren ve geçici istihdam kurumu aras›ndad›r. ‹flveren geçici istihdam kurumuna bafl-
vurabilir ancak geçici (dönemsel) istihdam kurumlar›, ‹talyan yasalar›na göre özel
istihdam kurumlar›ndan tamamen farkl›d›r. Toplu ifl sözleflmeleri yap›l›rken toplum-
sal ve siyasi bir ara-yol bulunmas› söz konusu olmufltur. Bir kurumda toplam iflgü-
cünün ne kadar›n›n geçici istihdamla al›nabilece¤i belirlenmifl durumda. ‹talya’da
iflgücünün en fazla % 15’i geçici iflçilerden oluflabiliyor. Bir flirkette kullan›c› iflve-
ren taraf›ndan kullan›labilecek maksimum oran belirlenmifl durumda. Bir di¤er te-
mel prensip ise dönemsel istihdam iflçilerinin daimi elemanlar›n yerine geçemeye-
ce¤idir. ‹talya’da dönemsel istihdamda çal›flan iflçilere "bulunabilirlik primi" verilir.
Bu, gerek duyulduklar›nda çal›flmaya her zaman haz›r olmalar› karfl›l›¤›nda öden-
mektedir. ‹spanya’da da oldu¤u gibi geçici iflçiler flirketin di¤er çal›flanlar›yla ayn›
flartlara tabi olmal›d›rlar. Bütün Avrupa ülkeleri bu görüflümüze kat›lm›yor. Bu ko-
nuda Avrupa çap›nda standart bir mevzuata sahip olmak çok zor. Güney Avrupa ve
Kuzey Avrupa aras›nda ciddi yaklafl›m farkl›l›klar› var. Konuya disiplin aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda, geçici iflçi disiplin uygulamas› gerektiren bir fiil iflledi¤inde bu iflçiye di-
siplin uygulamas› süreci karmafl›k bir yap› arz eder. Disiplin konusunda iflten ç›kar-
ma yetkisine sahip olan kurum Geçici (dönemsel) ‹stihdam Kurumu’dur. Geçici ‹s-
tihdam Kurumu bu konuda geçici iflçilere bask› yaparak söz konusu iflçilerin verim-
li, sad›k, iyi çal›flan iflçiler olmas›n› sa¤lamaktad›r. Di¤er kurumlar gibi bu kurumun
amac› da müflteriyi memnun etmektir. 

Burada önemli oldu¤una inand›¤›m baflka bir konuya de¤inmek istiyorum. Ge-
çici (dönemsel) istihdam baz›lar› taraf›ndan iflçilerin istismar› olarak görülüyor. Bu-
nun çözümü e¤itimden geçiyor. ‹talya’da geçici iflçilere ödenen ücretin % 4’ünü bir
fona aktar›yorlar. Çal›flma Bakanl›¤›’n›n yönetti¤i fon, bu çal›flanlar›n e¤itimi ama-
c›yla kullan›l›yor. Adecco ve di¤er ‹talyan geçici istihdam kurumlar› bu oran›n yük-
sekli¤inden flikayetçi. Çünkü bu geçici istihdam›n di¤er istihdam yöntemlerine k›-
yasla daha pahal› hale gelmesine neden oluyor. Daimi çal›flan iflçilerle bir karfl›lafl-
t›rma yaparsak geçici (dönemsel) istihdamla çal›flanlar›n maliyeti daha yüksektir.
Ancak ‹talya’daki birçok iflveren bu ek ücreti ödemeyi kabul eder, çünkü istihdam
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kurumlar› öncelikle bu kiflileri seçer, e¤itim verir ve müflteri olan flirketlere belirli
bir hizmet verir. Bu genellikle yüksek kaliteli bir hizmettir. ‹talya’daki deneyimleri-
mize bakt›¤›m›zda geçici (dönemsel) istihdam kurumlar›n›n çok baflar›l› olduklar›n›
görürüz. Burada sendikalar aç›s›ndan da baflar›l› olundu¤unu görüyoruz. Geçici
(dönemsel) iflçilere de sendika hakk› veriliyor. Ancak söz konusu iflçilerin özel sta-
tüsünden dolay› bu kifliler sendika ifllevlerinde fazla faal de¤ildirler. Ancak ‹talyan
sendikalar› bu konuda özel organizasyonlar oluflturuyorlar. 5 y›l boyunca bu konu-
da çeflitli deneyler yapt›k, flu anda ‹talyan hükümeti bu konudaki mevzuat› gözden
geçirmeyi düflünüyor. ‹talya özel istihdam kurumlar›n›n hem arac›l›k görevini üst-
lenmesi ve arz ve talebi düzenlemesi, hem de üçlü iliflkiyi yürütmesi için bunlar›
tek bir kural kapsam› alt›nda gelifltirmeyi düflünüyor. Bu konuda kurumlar kendi
tercihlerini kullanabiliyorlar. Yani burada geçici (dönemsel) istihdam, olas› istihdam
yöntemlerinden sadece biri haline geliyor. Ancak bir y›l içinde ‹talya geçici istihdam
kurumlar› ve di¤er alternatifler aras›nda fazlaca bir ay›r›m yapmayacakt›r. 5 y›l son-
ras›nda geçici istihdam› normal arac›l›kla ayn› kapsam alt›nda düzenlemek kabul
edilir hale gelecektir. 

‹talya’daki flirketlere bakt›¤›m›zda Adecco gibi büyük flirketlerin ve küçük flir-
ketlerin çok say›da yer ald›¤›n› ve rekabet içinde oldu¤unu görüyoruz. Ancak ‹tal-
ya’da bekledi¤imiz bir fley daha var. Avrupa Birli¤i düzeyinde Avrupa Birli¤i Kon-
seyi’nin bir geçici istihdam yönergesi teklifi getirece¤ini biliyoruz. Bu konuda he-
nüz AB bir görüfl birli¤ine varamad›. Ancak konu ile ilgili bir öneri getirme aflama-
s›nda. ‹talya’da y›llarca tart›fl›ld›ktan sonra 1997 y›l›nda geçici istihdam kurumlar›na
izin verildi. Geri dönüp bakt›¤›m›zda bu tart›flmalar uygun gözükmüyor. Sorun ya-
ratan kay›t d›fl› istihdam ‹talya’da ve Türkiye’de çözüldü¤ü takdirde, mevzuat› mo-
dernlefltirmek mümkün olacakt›r.

Soru-cevap bölümü

Musa Karademir: Ben özel giriflimciyim. Sorum Prof. Biagi’ye olacak. Bir ifl-
çi özel istihdam bürolar› arac›l›¤›yla ifl buldu¤u zaman, ifl ile ilgili baz› sorunlar ola-
bilece¤ini ve iflini ihmal edebilece¤ini söyledi. Bu durumda da iflverenin bu duru-
mu özel istihdam bürosuna bildirmesi gerekti¤ini belirtti. Hukuki aç›dan iflveren
kendi mülkiyetinde bulunan bir iflyerinde o iflçi hakk›nda karar verebilme yetene-
¤ini kaybetmifl olmuyor mu ve bu ‹talya’da nas›l karfl›lan›yor? Prof. Biagi’nin Türki-
ye’ye gelip bize kat›lmas› TE‹D camias› için bir onurdur. Kendisi sadece uygulama-
c› de¤il, akademik katk›larda da bulunan çok önemli bir bilim adam›d›r. Kendisine
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teflekkür ederiz. Geçici iflçiler, ucuz iflçili¤e giden bir yol mudur? Yoksa kaliteyi art-
t›ran bir unsur mudur? Yoksa her ikisi de midir? ‹talya’da özel istihdam bürolar›na
karfl› bir direnifl var. Bunun kültürel kökleri nedir? Bu yöntemi yasallaflt›rmada ne-
den geç kald›lar? 

Necmettin Özdemir: Geçici istihdam kurumlar›yla ilgili olarak kay›td›fl› eko-
nomi aç›s›ndan ne tür önlemler al›nm›flt›r?

Emre Görgün: Her iki konuflmac› da bu iflçilerin sendikal› olabilece¤ini söy-
ledi. Dolay›s›yla sendikal yetkinin tespit edilebilmesi aç›fl›ndan sendika geçici istih-
dam kurumu temel al›narak m› yetki alabiliyor? Yoksa, iflçinin ödünç verildi¤i flir-
kette mi yetki al›n›yor? Tam gün çal›flma esas›na dayal› bir iflyerinde birkaç saatlik
geçici iflçi kullan›labiliyor mu?

Prof. Dr. Mustafa Aykaç: Marmara Üniversitesi ö¤retim üyesiyim. Prof. Bi-
agi ücret ve di¤er flartlar bak›m›ndan geçici iflçilerin ‹talya’da di¤er iflçilerden farkl›
olmad›¤›n› belirttiler. E¤er haklar ayn›ysa, geçici iflçilik neden tercih ediliyor? ‹tal-
ya’da geçici iflçiler sendikalara üye olabiliyorlar. Dünyan›n her yerinde bu oran çok
düflük iken ‹talya’da durum neden farkl›d›r?

Prof. Dr. Gülten Kutal: ‹stanbul Üniversitesi ö¤retim üyesiyim. Ödünç emek
iliflkisi ile ilgili detayl› bilgi verebilir misiniz?

Manuel Pimental: Sorulardan bir tanesi, geçici istihdam sa¤layan flirketlerin
özellikle kay›td›fl› ekonomiyle savafl konusundaki rolleri hakk›ndayd›. Geçici istih-
dam flirketlerinin yönetimi bunlar› kay›td›fl› ekonomiye karfl› bir giriflim gibi görme-
meliler; bu kay›td›fl› ekonominin zaten sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r ve sonra bu
sektörü kay›t alt›na almaya yönelmifltir. Bizim ülkemizdeki geliflmeler flu flekilde ol-
du: Geçici istihdam›n tercih edilmesinin iki temel nedeni vard›r. Birincisi, flirketler,
iflçilerin sosyal amaçl› ödemelerini karfl›lamak istemiyorlar. Dolay›s›yla geçici istih-
dam yoluyla çal›flt›rmay› tercih ediyorlar, yani bu masraflardan kaç›nmak için. Di-
¤er sebebi de, ödünç iflçili¤in belirli bir süre için belirli say›da iflçiyi bulabilmek aç›-
s›ndan çok pratik bir uygulama olmas›; zira ifle al›m süreci çok karmafl›k ve bu sü-
reçte zaman zaman karfl›lafl›lan yasal zorluklar var. E¤er böyle pratik uygulamalar
için bir altyap›n›z yoksa, bu gibi flirketlerin kay›td›fl› uygulamalara gitmekten baflka
çareleri yoktur. ‹spanya’da bu gibi kay›td›fl› uygulamalara gidilmesi s›k s›k rastlanan
bir durumdu. fiirketler bunu temelde para kazanmak için yapm›yorlard›. Fakat ya-
sal formülleri yoktu. Örnek vermek gerekirse, hizmet sektörü ile ilgili olarak (ki

25



bunlar çok h›zl› bir biçimde faaliyet gösteren sektörlerdir), iki günlük veya üç saat-
lik ifller gibi çok k›sa süreler için iflgücüne ihtiyaç duyuluyor. Bu gibi durumlarda,
daha önce çal›flanlar informel bir flekilde ifle al›n›yordu. Bunun bir kanun çerçeve-
si oldu¤u anda birçok kay›td›fl› uygulama birden kay›t alt›na geçti. Di¤er taraftan bu
yeni kanuni çerçeve ortaya ç›kt›¤› ve çal›flanlar ile kullan›c› flirketlerin kafas›nda da
bu çerçeve oturdu¤u zaman geçici istihdam flirketleri bir kolayl›k unsuru haline dö-
nüflüyor ve d›flar›dan birisi sizin k›sa bir sürede iflçi bulma sorununuzu hallediyor.
Örnek vermek gerekirse, "Yar›n 5 kifliye flu saatte, flurada ihtiyac›m var" gibi bir so-
run art›k çözülebilir hale gelmifl bulunmaktad›r. 

Bu uygulaman›n amac› iflgücünü tamamen kay›t alt›na almakt›r. Di¤er soru ise,
sendikalarla olan iliflkiler hakk›ndayd›. Bununla ilgili baz› modeller var. Mesela Al-
man modeli ile ‹spanyol modeli aras›nda farklar bulunmaktad›r. Ancak, sistem ken-
di içerisinde de sürekli de¤iflim halinde. Daha önce ücret konusunu geçici istihdam
flirketi ile iflçi kendi aralar›nda konufluyorlard›. Ancak daha sonra toplu sözleflme-
ler yoluyla çözümlenmesi gündeme geldi. Bunun da birçok olumlu yönü oldu;
özellikle de kullan›c› flirketler ve buralarda çal›flan iflçiler aç›s›ndan. Örnek vermek
gerekirse, ayn› ofiste çal›flan iki sekreter oldu¤unu ve ikisinin ücretleri aras›nda cid-
di farklar›n oldu¤unu düflünün. Son de¤iflikliklerden önce bu s›k yaflanan bir du-
rumdu. Kullan›c› flirketlerin geçici iflçilerine de toplu sözleflmeler sonucunda belir-
lenen ücretleri uygulamaya bafllamas›yla bu tür farklar ortadan kalkt›. Özellikle sen-
dikalar, sonuçlar aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, çok önemli avantajlar elde ettiler. Geçici
iflçiler de bu haklardan orant›sal olarak yararlanma imkan›na kavufltu: Sadece ücret
olarak de¤il ayn› zamanda sosyal güvenceler aç›s›ndan da. Ancak do¤al olarak bu
haklar mutlak rakamlar olarak eflit miktarlar olaca¤› anlam›na gelmez. Ancak oran-
t›sal bir eflitlik söz konusudur. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Marco Biagi: Öncelikle, disiplin yetkisi aç›s›ndan tart›flmal› bir ko-
nu var. ‹stihdam iliflkisi iflveren olarak geçici istihdam kurumu ile iflçi aras›nda ku-
ruldu¤u için burada geçici ifl kurumu çal›flanlar› üzerinde belli bir yetkiye sahiptir
ve istenildi¤i ya da kullan›c› iflveren kendisine önerdi¤i takdirde disipline edici bir
tedbir alabilir. Çal›flan›n (dönemsel iflçinin) gösterdi¤i uyumsuzluk ya da kötü bir
davran›fl kullan›c› flirket taraf›ndan belirlenir ve buna karfl› uygulanacak disiplin yet-
kisi ise geçici istihdam kurumu taraf›ndan uygulan›r; uygulama geçici istihdam flir-
ketine aittir. Peki, hangi durumlarda acaba geçici iflçiye disiplin cezas› ya da disip-
lin tedbiri uygulanabilir? Bu durumlar toplu sözleflmede belirlenir, yani kullan›c› flir-
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ketin taraf oldu¤u toplu sözleflmede ne yaz›yorsa onlar uygulan›r. Bu üçlü ifl iliflki-
si kuflkusuz birçok fleyi karmafl›k hale getirmekte; fakat pratikte asl›nda bir sorun
yaratm›yor. Çünkü geçici istihdam kurumunun ç›kar›na olan husus çal›flanlar›n›, ya-
ni geçici iflçilerin performans›n› yak›n bir flekilde takip etmektir. Bu sayede müflte-
rinin, di¤er bir deyiflle kullan›c› flirketin memnuniyeti artacak ve daha sad›k olacak-
t›r. Do¤al olarak bu konuda baz› belirsiz durumlar da ortaya ç›kabilir. Ancak, bizim
befl y›ll›k deneyimimizde, aç›kças›, bu konu ile ilgili herhangi bir dava aç›ld›¤›n›, bir
flikayet geldi¤ini hat›rlam›yorum. Bu, flu anlama geliyor: Disiplin yetkisi asl›nda uy-
gulamada sorun yaratmayan bir konu. Zaten geçici istihdam kurumu mümkün ol-
du¤u kadar geçici iflçinin beklentilere uygun bir flekilde davranmas›n› sa¤lamaya
çal›flacakt›r. Geçici iflçi uygun olmayan bir davran›fl gösterdi¤inde, geçici ifl kurumu
ile geçici iflten yaralanan flirket aras›ndaki anlaflman›n flartlar›na göre, geçici ifl ku-
rumu uygunsuz davran›flta bulunan çal›flan›n yerine yeni bir çal›flan vermekle yü-
kümlü olacakt›r. ‹ki kurulufl (ödünç alan ve veren iflverenler) aras›nda yap›lan söz-
leflmede bunun koflullar› belirtilir. Bu sözleflmede geçici iflçi kim olursa olsun her-
hangi bir uygunsuz davran›flta bulundu¤unda onun yerine baflka bir iflçi verilece¤i
belirtilir. 

Teknik ve siyasi olarak önemli bir di¤er konu da, sendika konusudur. ‹talyan
sistemine göre genelde iflçiler örgütlenmek için herhangi bir izne ihtiyaç duymaz-
lar; sendika özgürlü¤ü vard›r: Bütün çal›flanlar, iflleri ne olursa olsun örgütlenme
hakk›na, sendika hakk›na sahiptirler ve bunun için özel bir izne ihtiyaçlar› yoktur.
Tüm iflverenler de kiflinin sendika üyesi olup olmad›¤›na bakmamakla yükümlüdür-
ler. ‹flçiler ister geçici, ister daimi iflçi olsunlar; iflverenler onlar›n sendika üyesi ol-
malar›n›, kararlar›nda kesinlikle göz önünde bulunduramazlar. Ancak geçici iflçile-
rin sendikalaflma oran› gerçekten de çok düflük, bunu da itiraf etmem gerekiyor. Bu
da flüphesiz iflverenler aç›s›ndan geçici iflçi kullanman›n bir katma de¤eri anlam›na
geliyor. Genellikle geçici iflçiler pek örgütlenmemifl bir iflgücü oluflturuyor, bu da
onlar› iflverenler için cazip hale getiriyor do¤rusunu söylemek gerekirse. Fakat, ger-
çekte ‹talyan sendikalar› bütün a-tipik iflçileri özel sanayi cetveli içinde örgütlere
yerlefltiriyorlar; sendikalar k›smi zamanl› olsun, geçici iflçiler olsun hepsini ayr› bö-
lümler halinde örgütlemeye çal›fl›yor. Bu alt örgütler de iflveren kurulufllar›yla sek-
törel bazda toplu sözleflme yapabiliyor. Ayr›ca, anld›¤›m kadar›yla, bizim toplu söz-
leflme yap›m›z sizden farkl›. Bu da, geçici iflçilerin de sektörel bazda toplu sözlefl-
melere dahil olmas›n› sa¤l›yor. Bu iflçiler düflük düzeyde örgütlenmifl olsalar da top-
lu sözleflmede yer alabiliyorlar. Yine, flunu da söylemem gerekiyor; hiçbir zaman
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grev yapan iflçinin yerine onlar› ikame etmek üzere geçici iflçi al›namaz. Bu husus
‹talyan Anayasas›nda belirtilmektedir. Grev hakk› Anayasam›zda yer al›r ve teknik
olarak da iflverenlerin hiçbir zaman grevdeki iflçileri ikame edecek iflçileri alamama-
lar› anlam›na gelir. Amerika Birleflik Devletleri’nde ise bunun tam tersi bir model
vard›r. Oysa bu Avrupa Birli¤i ülkeleri taraf›ndan kesinlikle kabul edilemez. Bu ku-
ral yasada son derece net bir flekilde belirtilmifltir. Avrupa Birli¤i’ne entegre oldu-
¤unuzda sizde de mevcut olan bu kural sizin için faydal› olacakt›r. Bu kesinlikle çok
önemli bir hakt›r ve grev hakk›n›n korunmas› için bu kural›n kesinlikle muhafaza
edilmesi gerekir. 

Bu konuyu 1997 y›l›nda yeniden ele ald›¤›m›zda, mevzuat› özellikle geçici iflçi
bulma kurumlar›n› da kapsayacak flekilde genifllettik ve sonra daha genel olarak
özel istihdam kurumlar›n› da içeren bir yasa oluflturduk. Yani, burada iki ayr› yasa
söz konusu olmufltur. Oysa geçici ifl asl›nda özel istihdam ajanslar›n›n buldu¤u ifl-
lerden çok farkl› de¤il. O yüzden biz bu konuyu, yani ifle arac›l›¤› ve dönemsel ça-
l›flmay› tek bir yasa alt›nda birlefltirmeyi düflünüyoruz. Böyle bir projemiz vard›r ve
Roma’da Parlamento flu anda bunu görüflüyor. ‹talya’daki deneyimimiz bize flunu
gösteriyor: Geçici ifl kurumlar›yla ilgili yasam›z ilk aflama, ilk ad›m ve bir deneme
oldu. Bununla ilgili ayr› bir yasa düzenledik. Bununla ilgili olarak flimdi yapt›¤›m›z
de¤erlendirmeler, iflçi talebi ve arz› aras›nda arac› olarak özel kurumlar›n bulunma-
s›n›n gerçekten son derece yararl› ve emek piyasas›n›n fleffaf ve aç›k bir flekilde ifl-
leyebilmesi için bu kurumlar›n çok önemli oldu¤unu göstermifl bulunuyor. Geçici
(dönemsel) iflçilerin ayr›mc›l›¤a u¤ramamas›n›n güvence alt›na al›nmas› laz›m; yani
bu iflçilerin de eflit muamele görmeleri prensibinin geçerli olmas› gerekiyor. "E¤er
ayn› haklara sahiplerse niçin iflyerleri geçici iflçi tercih ediyor?" diye soruyorsunuz.
Bunun cevab› çok basit: Geçici iflçi kurumu ve kullan›c› flirket aras›nda imzalanan
anlaflma ticari bir anlaflmad›r, yani ticari bir sözleflmedir ve kullan›c› müflteri flirket
art›k personelin bir k›sm›na ihtiyaç duymuyorsa o zaman sözleflmeyi sona erdire-
cektir ya da yenilemeyecektir. Böylece firman›n küçülmesi çok daha kolay bir fle-
kilde gerçekleflmifl olacakt›r. Böylece personelin bir k›sm› herhangi bir iflten ç›kar-
ma olay› olmadan özel bir prosedür uygulanmadan azalt›labilir. ‹flte bu da, firmalar
için katma bir de¤erdir. Bu aç›dan iflveren için bu husus çok önemlidir. Çünkü ifl-
verenler geçici bir süre için, geçici ifl kurumunun verdi¤i hizmeti kullan›yorlar, kim-
seyi ifle alm›yorlar, sadece bir sözleflme imzalam›fl oluyorlar. ‹flverenler aç›s›ndan es-
nek çal›flman›n getirdi¤i katma de¤er budur. O yüzden burada herhangi bir çeliflki
görmüyorum. fiüphesiz, iflçiler eflit muamele görecektir. ‹talya ve ‹spanya mevzu-
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at›nda bu özellikle vurgulan›yor. Her koflulda eflit ifllem koflulu Avrupa Birli¤i mev-
zuat›n›n çok önemli bir aya¤› haline gelmifl durumdad›r. Tabii ki, baz› istisnalar var,
ama her zaman istisna bulunacakt›r. ‹ngiltere, ‹sveç, k›smen Danimarka kendi dü-
zenlemelerine sahip olan ülkeler; fakat prensipte bütün Avrupa Birli¤i ülkelerinin
yasalar›nda eflit muamele kural› geçerlidir. K›smi zamanl› ifl için ve ayn› zamanda
da geçici kurumlar için ayn› fley söz konusudur. Biz buna Avrupa Sosyal Modeli di-
yoruz. Bu model çok aç›k olarak, A.B.D.’dekinden farkl›d›r. A.B.D.’de esnek çal›-
flanlar ve geçici ifl kurumunun getirdi¤i iflçiler daimi çal›flanlara göre farkl› muame-
le görürler. Fakat, Avrupa ile Amerika aras›ndaki en önemli fark budur. Bu siyasi
bir tercihtir ve Avrupa Birli¤i dokümanlar›nda, yasal olarak ba¤lay›c› kural ve yasa-
larda bu ilke aç›k bir flekilde belirtilmifltir. Bu genel eflitlik kural›ndan sapmak ben-
ce pek mümkün de¤il ve bütün üye ülkelerin buna uyum sa¤lamas› gerekiyor. 

Bir di¤er konu da, geçici ifl kurumu ve tafleronluk konusu. Bu biraz güç bir ter-
minolojidir. ILO bu aç›dan baflar›l› olmufltur. Özellikle de bu terminolojiyi aç›¤a ka-
vuflturmakta öneriler ve sözleflmeler yararl› olmufltur. ‹flçilerin tafleronluk arac›l›¤›y-
la sa¤lanmas› benim ülkemde henüz müsaade edilmeyen bir durumdur. Geçici iflçi
kurumlar› ise tafleronluk anlam›na gelmiyor. Bu genel yasa¤›n kald›r›lmas› için, hü-
kümet taraf›ndan haz›rlanm›fl bulunan bir öneri flu s›ralarda Parlamentoda görüflül-
mekte. Bu öneri ile tafleronluk mümkün k›l›n›yor. Böylelikle, ‹talyan ifl piyasas›nda
tafleronluk art›k mümkün olacak, ancak bu konuda teknik düzenlemeler geçici ifl
kurumlar›na benzer bir flekilde ele al›nacakt›r. 

Biraz da ‹talya’da toplu sözleflmenin yap›s›ndan bahsedeyim. Bu yap› Türki-
ye’dekinden san›yorum farkl›d›r. Biz genel olarak, ulus çap›nda sektörel toplu ifl
sözleflmeleri yap›yoruz. Yani, birden çok iflverenin bir araya geldi¤i toplu ifl sözlefl-
meleri yap›l›yor. Bizim aç›m›zdan toplu ifl sözleflmeleri çok faydal› oluyor; toplu ifl
sözleflmeleri mevzuata destek veren esnek kurallar toplulu¤unu oluflturuyor. Kufl-
kusuz toplu sözleflme müzakereleri çok zaman alan bir süreçtir. Yani, iflverenlerle
sendikalar aras›nda görüfl birli¤ine ulaflmak zaman alan bir süreçtir. Bu kesinlikle
basit bir çözümdür demek istemiyorum. Basit de¤il, fakat zaman alan bir süreç.
Ama amaca ulafl›ld›¤›nda vazgeçilmez bir toplumsal görüfl birli¤ine ulafl›lm›fl oluyor.
Ancak bu tür bir toplumsal konsensüs sonucudur ki çözümlerin baflar›yla uygula-
maya geçirilmesi mümkün oluyor. ‹flgücü tafleronlu¤u konusu ise çok daha hassas
bir konudur. Burada sendikalarla kaç›n›lmaz olarak ortaya ç›kacak tart›flmalar söz
konusudur. Sendikalar prensip olarak bu konuya onay vermekte biraz çekingen
davran›rlar. 
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‹stihdam›n kalitesi temas›na geçti¤imizde ise ilginç bir konu ile karfl›lafl›yoruz.
Acaba geçici (dönemsel) istihdam konusu, istihdam kalitesi ile z›tl›k içeren bir ko-
nu mu? ‹stihdam›n kalitesi flüphesiz en öncelikli konudur. Avrupa düzeyinde düflü-
nürsek bizim bütün üye ülkelerdeki hedefimiz yaln›z istihdam imkan› yaratmak de-
¤il, ayn› zamanda da istihdam›n kalitesini yukar› çekmektir. Burada flöyle bir yak-
lafl›m söz konusu olabilir. Geçici (dönemsel) istihdam kurumu, bu kiflilerin e¤itimi-
ne de a¤›rl›k verdi¤i sürece hiç sorun yaflanm›yor. Yani, mesleki e¤itim verildi¤i sü-
rece, profesyonel e¤itim verildi¤i sürece bu konuda sorun yaflanm›yor. Asl›nda, bu-
rada her türlü geçici istihdam kurumu aç›s›ndan düflündü¤ümüzde müflterilere ka-
liteli geçici iflçi vermek bu tür kurumlar›n da ç›kar›nad›r; yani geçici istihdam ku-
rumlar›n›n ucuz, kalifiye olmayan eleman bulmas› kendi ç›karlar›n›n tersinedir. Ay-
n› zamanda geçici istihdam zaten kesinlikle ucuz bir çözüm de¤ildir, pahal› bir çö-
zümdür. Belki di¤er kat›l›mc›lar bu konuda bana kat›lmayacaklar, ama burada söy-
lemeye çal›flt›¤›m fley fludur: Burada, öyle siyah ya da beyaz bir durum de¤il, kaç›-
n›lmaz bir durum söz konusudur. Bu tip çal›flma, ucuz bir istihdam kayna¤› de¤il,
esnek bir istihdam kayna¤›d›r. Bu da, iflverenler aç›s›ndan büyük bir avantaj yarat›-
yor. Ancak, konunun iki farkl› boyutu oldu¤unu da unutmamam›z gerekiyor. Kali-
teli istihdam sadece daimi istihdamd›r diye düflünmemek gerekir; böyle düflünmek
hatal› olur. fiüphesiz çal›flanlar›n a¤›rl›kl› bir k›sm›n›n geçici (dönemsel) istihdam-
dan oluflmas› söz konusu olamaz. Bak›n bu aç›dan, ‹spanya’n›n deneyimleri ‹tal-
ya’dan çok daha ilginçtir. ‹spanyollar bu geçici istihdam oran›n›n çok yüksek oldu-
¤unu fark ettiler; bu aç›dan çok ilginç bir çözüm buldular ve belirsiz süreli sözlefl-
meyi çok daha çekici hale getirdiler, yani söz konusu kiflilerin iflten ç›kar›lmas›n›n
maliyetini yükselttiler. Bu da ‹spanya’y› iyi bir model haline getirmifltir. Yani, bura-
da birbirine z›t iki konu yok asl›nda. Bir yandan daimi istihdam alanlar› yarat›lma-
l› ve iflgücü maliyeti afla¤› çekilmeli, di¤er yandan ise, e¤er nüfusun önemli bir k›s-
m› esnek istihdam istiyor ise, mesela birçok kad›n, birçok genç, birçok sosyal d›fl-
lanma riski olan kifli bu tür bir çal›flma düzeni istiyorsa, bu talep de karfl›lanmal›d›r.
Mesela, ‹talya’da özürlülerle ilgili bir kural var: ‹talyan iflverenlerin iflçilerinin belir-
li bir yüzdesi özürlülerden oluflmak zorundad›r. ‹flverenler bu konuda genellikle
fazla istekli davranm›yor ve söz konusu yükümlülü¤ü gerçeklefltirmemek için elle-
rinden geleni yap›yorlar. ‹talyan hükümeti bu konuda geçici istihdam kurumlar›n›
kullanma konusunda çeflitli teflvikler veriyor. Yani, söz konusu geçici iflçilerin k›sa
bir süre için bile bordroda olmas› söz konusu özürlü için önemli bir ilk ad›md›r; ya-
ni, iflsiz olmaktansa geçici iflçi olmak çok daha faydal›d›r. Bu konu kuflkusuz çok
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tart›fl›labilir. Bu herkesin kat›ld›¤› bir görüfl de¤ildir. Ancak bana sorarsan›z, özürlü-
lerin istihdam›nda geçici istihdam kurumundan faydalan›lmas› uygun bir seçenek
olarak ortaya ç›k›yor. fiüphesiz ça¤dafl görüfllü iflverenler geçici iflçileri istismar et-
meyeceklerdir. Çünkü geçici istihdamda çal›flman›n da kendi içinde belirli s›n›rlar›
vard›r. Herhalde temel iflgücü as›l olarak daimi iflçilerden oluflacakt›r. E¤er bir ifllet-
mede çok say›da geçici iflçi varsa insan kaynaklar› yönetimi nas›l gerçeklefltirilebi-
lecektir? Onun için flirkette bir temel iflçi grubu oluflturulmal›, daha sonra da destek
iflçiler gelmelidir. Özellikle küresel düzeyde di¤er flirketlerle rekabet edebilmek için
bu geçici iflçilerin de kalitesinin yüksek tutulmas› flartt›r. Bu aç›dan bana sorarsan›z,
kurumlar›n kendisinde de zaten geçici iflçi kullan›m› konusunda çeflitli s›n›rlar var-
d›r. 

‹ki soru daha var bu konuda. Bunlardan biri geçici iflçinin istihdam› durumun-
da iflsizlik sigortas›ndan yararlan›p yararlan›lamayaca¤›na dairdir. Bu konuda fazla
ayr›nt›ya girmeden birfley söylemek istiyorum. Bu, söz konusu kiflinin haftada kaç
saat çal›flt›¤›na ba¤l›d›r. Biz bu konuda 20 saati s›n›r olarak tutuyoruz. Kritere 20’in
üstünde veya alt›nda olarak bak›yoruz. Ancak bu konu da tekrar de¤erlendirilme
aflamas›ndad›r. 

Son olarak di¤erinden biraz daha farkl› olan bir baflka soruyu daha ele alaca-
¤›m. O da esnek çal›flma saatleri. Esnek çal›flma biçimleri ‹talya’da gerçekten çok
s›k kullan›lan bir yöntem. Ayn› zamanda ‹talya’da kad›n istihdam oran› da çok dü-
flük: % 39. Gerçekten bu düflük bir oran ve esnek çal›flma saatleri kad›nlar›n iflgü-
cü piyasas›na kat›lmas› için iyi bir seçenektir. Bu konuda mevzuat yok, sadece top-
lu ifl sözleflmelerinden faydalan›l›yor. Ancak ‹talya bu konuda di¤er Avrupa ülkele-
rine k›yasla ‹ngiltere’ye çok daha yak›nd›r. Yani biz bu konuda toplu ifl sözleflme-
lerinden faydalan›yoruz. Bence konuyu mevzuatla çok ba¤lamamal›y›z. Mesela,
ben bu konuda Alman modelini desteklemiyorum. Onlar herfleyi kurallara, kodlara
ba¤l›yorlar. Halbuki hayat, özellikle de ifl hayat›, çok karmafl›kt›r. Herfleyi mevzuata
ba¤lamak mümkün de¤ildir. Parlamentoya çok yüklenmemek gerekiyor. Bu yüzden
ben, toplu ifl sözleflmelerinin çok daha modern bir çözüm oldu¤una inan›yorum ve
söz konusu yaklafl›m›n çeflitli toplumsal ortaklar aras›nda dialog oluflturmas› aç›s›n-
dan iyi bir seçenek oldu¤una inan›yorum. Teflekkür ederim.  

Prof. Dr. Metin Kutal: ‹talyan ve Türk mevzuat› aras›nda benzerlik var. Bu-
nu aflan iflverenlerin hassasiyeti ile ilgili konularda da duyarl›l›k var. Biz de sakat ve
eski hükümlü çal›flt›rma konusunda zorluklarla karfl›lafl›yoruz. Hatta flu s›rada ifl ya-

31



sas›n›n ilgili maddesini, ki 30 y›ldan fazla bir süreden beri yürürlüktedir, yeniden
düzenlemeye çal›fl›yoruz. Prof. Biagi grev hakk›n›n anayasa güvencesi alt›nda oldu-
¤undan bahsetti. Durum 1961’den beri Türkiye’de de böyledir. Ayr›ca memleketi-
mizde de grevci iflçilerin yerine baflka iflçilerin hiçbir suretle çal›flt›r›lmas› mümkün
de¤ildir; Türkiye flu anda bunun yapt›r›m›n› ifl güvencesiyle tamamlamak aflamas›n-
dad›r. 

Enrique de la Rubia: Adecco International, Hukuk ve Uluslararas› ‹liflkiler
Müdürüyüm. ‹lk önce Çal›flma Bakanl›¤›’ndan gelen temsilciye ek olarak baz› nok-
talar› belirtmek istiyorum. ‹spanya’da iflgücü piyasas›nda, 1994 y›l›ndan beri, yani
geçici istihdam flirketleri kanuni çerçeveye al›nd›¤›ndan beri ve özellikle baz› es-
neklefltirme unsurlar›n›n da yasalara eklenmesinden sonra, iflsizlik oran› % 25’den
% 12’ye düflürülmüfltür. 

Esneklefltirme olay› iflgücü piyasas›nda flüphesiz ifl yaratmaya yard›m eden bir
unsur. Prof. Biagi’ye de bir tavsiyede bulunmak istiyorum; bana izin verirse. Biz
muhtemelen geçici iflin pahal› olmas› konusunda sizinle hemfikir olmayaca¤›z. Di-
¤er konularda sizinle hemfikirim. Geçici (dönemsel) ifl, flirketler için sosyal ödeme-
ler aç›s›ndan çok daha kârl› bir ifl. Muhakkak ki, ayn› ifli yapan›n ayn› maafl› alma-
s› gerekiyor. 

Burada muhteflem bir sanayi üzerinde konufluyoruz; bu sanayi dünya çap›nda
y›lda 200 milyar USD ciro yap›yor. Bu 200 milyar USD cironun yaklafl›k % 60’› ge-
çici iflçilere ödenen ücretlerden olufluyor. Kalan k›sm›n % 20’si sosyal maliyetlere
yani sosyal sigortalara ödenen miktard›r. Kalan k›sm›n da % 15’i vergilerdir. Dola-
y›s›yla, biz, hem iflçiler hem de ekonomi için zenginlik yaratan bir sektörüz. Özel-
likle, Avrupa Birli¤i’nde 12 milyon kifliye ifl sa¤layan bir sektörden, dünya çap›nda
bakt›¤›m›zda ise afla¤› yukar› 20 milyon kifliye ifl veren bir sektörden bahsediyoruz. 
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Enrique de la Rubia (Oturum Baflkan›): Sözü panelistlere vermeden ön-
ce TE‹D’e ve Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na kat›l›mlar›ndan ötürü teflek-
kür etmek istiyorum. Ayr›ca Power dergisine ve Adecco’daki Türk meslektafllar›ma
da çok teflekkür etmek istiyorum. Kendileri, çabalar› ve çal›flmalar›yla Türk piyasa-
s›nda gerçekten çok önemli fleyler baflar›yorlar. Bütün bu teflekkürleri ederken kufl-
kusuz flimdiki ve gelecekteki müflterilerimizi unutmam mümkün de¤il, çünkü siz ol-
masayd›n›z bu toplant› mümkün olmazd›. De¤erli meslektafllar›m, umuyoruz ki, ge-
çici ifl kurumlar› yeni bir ça¤a, yeni bir yola ad›m atmak üzereler. Bu k›sa giriflten
sonra bu yuvarlak masa toplant›s›n› nas›l yapaca¤›m›z› k›saca anlatay›m. Bütün pa-
nelistleri size tek tek tan›tmak ve öyle söz vermek istiyorum. ‹lk panelistimiz, Say›n
Ellen Hansen, kendisi istihdam hizmetleri uzman› ve Uluslararas› Çal›flma Örgü-
tü’nde görevli. ‹kinci konuflmac›m›z, Say›n Tundé Johnson, Özel ‹stihdam Kurum-
lar› Uluslararas› Konfederasyonu’nda görevli. Ard›ndan ‹stanbul Üniversitesi emek-
li ö¤retim üyesi Say›n Prof. Dr. Nusret Ekin, ‹fiKUR Genel Müdürü Say›n Dr. Nec-
det Kenar ve ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Dekan› ve TE‹D Baflkan› Say›n
Prof. Dr. Toker Dereli birer konuflma yapacaklar. Say›n Dereli toplant›n›n kapan›fl
konuflmas›n› da üstlenecektir.

Ellen Hansen: Hepinize iyi günler dilemek istiyorum. Bugün Türkiye’de ifl-
sizlik sigortas›n›n do¤umgünü. ILO gerçekten de iflsizlik sigortas›n›n modern ifl pi-
yasas› politikalar›n›n temeli oldu¤una inan›yor; o yüzden sizlere aram›za hoflgeldi-
niz diyorum. Bugün, özel istihdam kurumlar›ndan ve ILO’nun bu konudaki görü-
flünden bahsedece¤im. Bu sadece Türkiye’de de¤il, uluslararas› alanda da son de-
rece dinamik bir konu. Ben dünyan›n baflka ülkelerindeki geliflmelerden size bah-
sedece¤im ve ILO’nun bu konudaki genel görüflünü aç›klayacak, özel istihdam ku-
rumlar›n›n y›llar içinde nas›l bir de¤ifliklik gösterdi¤ine de¤inece¤im. 

ILO 1919’da kurulurken, iflsizlik ve ifl piyasas›n›n ifllemesiyle ilgili bir sözlefl-
meyle ifle bafllam›flt›. fiu anda ILO’nun sözleflmelerinin say›s› 180’i geçmifltir ve son
sözleflmemiz de ücretsiz kamu istihdam hizmetleri ve özel ve kamu istihdam hiz-
metlerinin birarada çal›flmas›yla ilgilidir. 1933’de özellikle ücretli özel istihdam ku-
rumlar› ile ilgili bir sözleflme imzalanm›flt›. Sözleflme o dönemde çok tepki ald›. Bu
ücretin baz› istisnai durumlar d›fl›nda yasaklanmas›na karar verildi. ‹kinci Dünya Sa-
vafl› sonras›nda, 1948’de imzalanan bir sözleflme ile kamu, yani devlete ait istihdam
hizmetlerinin önemini vurgulad›k, ondan sonraki y›llarda ise özel istihdam kurum-
lar›n›n önemi tekrar ortaya ç›kt›. 1950’li y›llarda özel istihdam kurumlar›na özellik-
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le a¤›rl›k verilmeye baflland›¤›n› görüyoruz. 1933’de oluflturulan standart 96 no’lu
sözleflmeyle daha esnek bir hale getirildi ve devlete ait istihdam hizmetlerinin ted-
ricen ortadan kald›r›lmas› ya da çok ciddi bir düzenlemeye tabi tutulmas› fikri olufl-
tu. 1960’lardan bu yana, özel istihdam kurumlar›n›n ortaya ç›kmas›yla yaklafl›mlar
biraz de¤iflmifl ve hem devlete ait, hem de özel istihdam kurumlar›n›n birarada
varolaca¤› fikri oluflmufltur. Özellikle de geçici ifl kurumlar›n›n, ki büyüme önemli
ölçüde bu alanda gerçekleflmiflti, 96 say›l› sözleflmenin kapsam›nda m› oldu¤u, bu-
nun d›fl›nda m› kald›¤› konusu tart›flmaya aç›lm›flt›r. Bu konu çok farkl› biçimlerde
20 – 25 y›l tart›fl›ld›. 1994’de özel istihdam kurumlar›yla ilgili olarak ILO konferan-
s›nda genel bir tart›flma yap›ld› ve bu y›l yap›lan görüflmelerin sonunda 96 say›l›
sözleflmenin gözden geçirilmesine karar verildi. Uzun bir süreç sonunda 181 say›l›
sözleflme kabul edildi. 182 say›l› sözleflme de 1997 y›l›nda kabul edildi. O dönem-
den bu yana 11 ülke 181 say›l› sözleflmeyi kabul etmifltir. 181 say›l› sözleflmenin
önemli unsurlar› flunlard›r: Birinci unsur, kimseyi flafl›rtmayacakt›r, ILO’nun çal›flma-
lar›n› bilenler bunu rahat bir flekilde anlayacaklard›r; denge konusunu içermekte-
dir. Bütün sözleflmelerimiz, sosyal taraflar aras›nda, uluslararas› bazda bir denge
sa¤lanmas›n› amaçlar ve farkl› sosyal taraflar›n, iflverenlerin, çal›flanlar›n ve hükü-
metin bir dialog halinde olmas› gerekti¤ini söyler. ‹kinci en önemli unsur da, özel
istihdam kurumlar›na meflruiyet sa¤lanmas› ve onlar›n de¤erli kat›l›mlar›n›n tan›n-
mas›d›r. Yine, burada denge sa¤lamak için iflçilere de gerekli korunman›n sa¤lan-
mas› gerekiyor. ‹fl arayanlar›n, yani özel kurumlardan yararlanmak isteyenlerin ve
özellikle de en hassas konumda olanlar olan göçmenlerin baz› aç›lardan korunma-
s› gerekiyor. Özellikle de iflçiden ücret al›nmamas›, kiflisel verilerin toplanmas›, ör-
gütlenme özgürlü¤ü, asgari ücret, toplu sözleflme hakk› gibi baz› önemli konularda
koruma tedbirleri var. Bir di¤er önemli unsur olarak da, bu sözleflmenin oldukça
kapsaml› oldu¤u söylenebilir. Çünkü geçici istihdam kurulufllar› oldukça yayg›n bir
hale gelmifllerdir. Bu yayg›nlaflma özellikle 96 say›l› sözleflmenin benimsenmesin-
den sonra gerçekleflmifltir. Bu yüzden 181 say›l› sözleflmenin hükümleri bütün özel
ifl kurumlar›n› kapsar biçimdedir, ayn› zamanda geçici (dönemsel) ifl kurumlar› da
bu kapsama girmifltir. En son ve en önemli de¤erlerden biri ise esnekliktir. Bu ger-
çekten de ILO’nun sözleflmelerinde temel bir ilkedir.

ILO sözleflmeleri, birer esneklik arac› olarak tan›nm›flt›r ve ülkeler kendi ulu-
sal hukuklar›na bu sözleflmeleri gerekli biçimde uyarlayarak kullanmaktad›rlar. Her
yeni ILO arac›, bir sözleflmeden, bir de tavsiyeden oluflmaktad›r. Sözleflme özel ifl
kurumlar›n›n düzenlenmesi için genel prensipler verirken, bu sözleflmeyi benimse-



yen ülkeler taraf›ndan da gözönünde bulundurulacak kurallar getirir. Baflka ülkele-
rin deneyimlerinden, özellikle de devlet ve özel ifl kurumlar› aras›ndaki paylafl›m-
dan söz etmek gerekirse, flüphesiz her ülkede hükümet-devlet oyunun kurallar›n›
koymakta, çal›flma piyasas›n›n kurallar›n› belirlemekte ve bu politikalar›n uygulan-
mas›n› izlemekten sorumlu bulunmaktad›r. Özel ifl kurumlar› istihdam aray›fl›, ifle
al›m gibi konularla ilgilenmektedir. Tabii ki devlet, bütün sosyal ortaklarla birlikte
çal›flma piyasas›, ifl piyasas› politikalar› ve ekonomik politikalar aras›nda bir eflgü-
düm sa¤lamak zorundad›r. Özel istihdam kurumlar›n›n, toplum gözünde güvenilir
olmay› sa¤lamalar› da çok önemlidir. Bat› Avrupa’da özel istihdam kurumlar›yla il-
gili bugüne kadar yaflanan deneyimde özel istihdam kurumlar›n› k›yaslamak gere-
kirse, 1998’de Hollanda Ekonomi Enstitüsü’nün haz›rlad›¤› bir raporda, özel istih-
dam kurumlar›n›n piyasan›n ancak küçük bir k›sm›n› elinde tuttu¤u ortaya ç›km›fl-
t›r. Avrupa Birli¤i’nin sekiz ülkesinde özel istihdam kurumlar›n›n yeri yine az bir
pay tutmaktayd› ve devlete ait istihdam kurumlar›n›n pay› hâlâ çok yüksekti. Bu
denge baz› ülkelerde de¤iflmekte olsa da genel durum böyledir. 

Özel istihdam kurumlar›n›n düzenlenmesi aç›s›ndan elimizde çok fazla nicelik-
sel bilgi yok, fakat bildi¤imiz kadar›yla özel istihdam kurumlar›n›n düzenlenmesi üç
biçimde gerçeklefltiriliyor: Küçük bir grupta son derece liberal, fazla düzenlemenin
olmad›¤› bir uygulama görülüyor. Baz› ülkelerde özel istihdam kurumlar› daha çok
belli bir düzenlemeye tabi olarak de¤erlendiriliyor; baz› ülkelerde ise özel istihdam
kurumlar›n›n çal›flmas› hâlâ yasak durumda. ‹lk kategoride Finlandiya, Hollanda gi-
bi ülkeler var. Buralarda, özel istihdam kurumu açmak için herhangi bir özel izne
gerek yoktur. Öte yandan aktif özel istihdam kurumlar›n›n çal›flt›¤› ülkelerin ço¤un-
da genellikle hükümetten bir izin, lisans al›nmas› gerekiyor ve belli bir denetim sü-
reci var. Dr. Necdet Kenar’a örnek olarak ben bunlarla ilgili düzenlemelerin birer
kopyas›n› getirdim. Baz› ülkelerdeki düzenlemelerden örnekler getirdim ki, bunlar-
da ne tarz bilginin ülke baz›nda topland›¤›n› görebilmemiz mümkündür. Bu bilgi-
ler sadece Avrupa’y› de¤il, dünyan›n farkl› ülkelerini de kapsamaktad›r. Baz› Arap
ülkelerinde ve baz› Afrika ülkelerinde özel istihdam kurumlar›n›n çal›flmas› halen
yasakt›r. Orta Avrupa’n›n flu anda geçifl ekonomisi yaflayan ülkelerinde ise özel is-
tihdam kurumlar›n›n ciddi bir flekilde yay›lmas› söz konusudur; fakat henüz bunla-
r› düzenleyecek bir mevzuat mevcut de¤ildir. Ancak, belli ülkelerde bu alana çok
ciddi bir ilgi var ve flu anda yapmakta oldu¤unuz mevzuat›n oluflturulmas› ifliyle on-
lar da u¤rafl›yor. 
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Hükümetinizin talebi üzerine ILO özel istihdam kurumlar›yla ilgili haz›rlanan
yasa tasla¤›n› gözden geçirdi. Burada iki amac›m›z vard›: Birincisi, bu yasa tasar›s›-
n›n 88 ve 96 say›l› sözleflmelere uygun olup olmad›¤›na bakmakt›, ki Türkiye bun-
lar› imzalad›¤› için Türkiye’yi ba¤lamaktad›r; ikinci amac›m›z da bu yasa tasar›s›n›n
yeni ILO sözleflmesine uygun olup olmad›¤›n› görmekti. Yani, e¤er Türkiye 181 sa-
y›l› sözleflmeyi onaylayacak olursa, bu onay için hangi koflullar›n yerine getirilme-
si gerekti¤ini belirlemeye çal›flt›k. ILO Türkiye’nin bu yeni sözleflmeyi imzalamas›-
n› istiyor, çünkü bu sözleflme daha güncel ve gerçekçi bir rehberdir ve biz onun
emek piyasas›ndaki bütün taraflar›n ç›kar›na oldu¤unu düflünüyoruz. Yasa tasar›s›-
n›n gerçekten de mevcut yükümlülükleri yerine getirdi¤ini ve 88 ve 96 say›l› söz-
leflmelere uygun oldu¤unu gördük. 181 say›l› sözleflme aç›s›ndan birkaç gözlemi-
mizi paylaflmak istiyoruz. Türk hükümetinin sosyal taraflara mutlaka dan›flmas›,
mevzuat›n oluflturulmas›n›n ve yasalar›n yap›lmas›n›n aç›k ve fleffaf bir süreç hali-
ne gelmesi için gerekli. ‹flte bu ve bunun gibi toplant›lar, örne¤in Dr. Kenar’›n bah-
setti¤i panel, Türkiye’de bu sürecin nas›l iflledi¤ine örnek teflkil ediyor. Bir di¤er
çok önemli konu, ifl arayanlar için hizmetin belli istisnalar d›fl›nda bedava sa¤lan-
mas›d›r. Bu prensip sizin yasa tasar›n›zda yer al›yor. Üçüncü bir prensip ise, yine
çok önemli ve hemen söz konusu olmasa da ileride daha da önem kazanacak ifl-
birli¤i konusudur. Özel ve devlet istihdam kurumlar› aras›nda iflbirli¤i sa¤lanmas›
gerçekten önemlidir. Bunun baflka ülkelerde örneklerini gördük. Mevzuat›n serbest-
lefltirildi¤i ve özel istihdam kurumlar›n›n öne ç›kt›¤› ülkelerde zaman içinde devlet
ve özel istihdam kurumlar› aras›nda ba¤lant›lar ve iflbirli¤i çerçeveleri oluflturuluyor
ve bu da hem özel hem de devlete ait istihdam kurumlar› aç›s›ndan son derece sa¤-
l›kl› bir geliflmedir. 

Burada özellikle üç alana dikkat çekmek istedik. Bunlar biraz zay›f gördü¤ü-
müz alanlar: Birincisi, özel istihdam kurumunun ne oldu¤unun daha iyi bir flekilde
tan›mlanmas›d›r. Gerçekten bu tan›m uygulamada iflinize yarayacak pratik bir öne-
ridir; çünkü böylece yanl›fl anlamalar ortadan kalkacakt›r ve ortaya ç›kabilecek güç-
lükler bertaraf edilmifl olacakt›r. Bu yasan›n uygulanmas› s›ras›nda, bu tan›m›n da-
ha aç›k bir flekilde yap›lmas› gerekmektedir. 181 say›l› sözleflmede en az›ndan bir
tart›flma noktas›, bafllang›ç noktas› olarak kullanabilece¤iniz bir tan›m yer almakta.
‹kinci nokta ise; sözleflmede baz› ilave hükümler var, özellikle de iflçilerin korun-
mas›yla ilgili. Yasa tasar›s›nda biz bunlar›n referans verilmesini istiyoruz. Eflit mu-
amele aç›s›ndan özellikle geçici iflçilerle daimi iflçiler aras›nda ayr›mc›l›k olmamas›-
n› vurgulayacak hükümlere ihtiyaç var. Mesela, toplu sözleflme ile ilgili hükümler-
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de ve örgütlenme özgürlü¤ünde, ki örgütlenme özgürlü¤ü zaten Türkiye’de var. Fa-
kat mutlaka bu yasada buna bir referans yap›lmas› gerekiyor. Hakk›n hem geçici is-
tihdam kurumlar›n›n istihdam etti¤i, hem de normal istihdam kurumlar›nda bulu-
nan kiflilerin elinde olan hak olmas›na dikkat etmek gerekiyor. Bir di¤er konu da
iflçilerle ilgili kiflisel verilerin ve çal›flma koflullar›n›n korunmas›d›r. Bunlar önemli
ILO sözleflmeleridir ve bunlara uygun olmas› gereken hükümler yasada yer almal›-
d›r. Bunlar hem iflçilerin hem de özel istihdam kurumlar›n›n yarar›n› koruyacak olan
konulard›r. Yurtd›fl›nda iflçi çal›flt›r›lmas› ve çocuk iflçili¤i konular› da yine bizim
gözden geçirdi¤imiz alanlar oldu; bu alanlarda da iflçilerin istismar edilmemesi için
tedbir al›nmas› gerekti¤ini düflündük. Bu mevzuat için bizim getirece¤imiz son öne-
ri, bir hüküm ilave edilmesini içerecektir. Bu, özellikle flikayetlerin incelenmesi için
bir usul getirecek olan hükümdür. Mevzuat uygulan›rken istismar›n gerçekleflme-
mesi için baz› tedbirlerin al›nmas› gerekir ya da diyelim ki bir istismar gerçekleflti-
¤inde bunu bir flekilde ele alman›n mevzuatta bir yolu sa¤lanmal›. Sonuç olarak flu-
nu söylemek istiyorum, konuflmam›n bafl›nda ILO’nun özel istihdam kurumlar›n›n
rolü aç›s›ndan konumunun 20. yüzy›l içinde bir geliflme gösterdi¤ini anlatmaya ça-
l›flt›m. Birçok ülkede de bu bak›fl aç›s›n›n de¤iflti¤ini gördük. Bütün mevzuatlarda
oldu¤u gibi burada da unutmamam›z gereken bir nokta, en iyi dengenin bile, y›l-
lar içinde tekrar gözden geçilmesi ve ekonomimizin ve toplumumuzun ihtiyaçlar›-
na göre yeniden uyarlanmas› gerekti¤idir. Teflekkür ederim. 

Tundé Johnson: Herkese iyi günler dilemek istiyorum. Özellikle de bu kon-
feransa katk›s› olan herkese Uluslararas› Özel ‹stihdam Bürolar› Konfederasyonu
CIETT’i davet ettiklerinden dolay› teflekkür etmek istiyorum. fiahsen de, özellikle bu
güzel ülkeye gelme f›rsat› verdi¤inizden dolay› teflekkür etmek istiyorum. 

Say›n Hansen’in de söyledi¤i gibi, bu paneli belirli bir mant›k s›ras›na göre olufl-
turduk. CIETT, Paris’te 1967 y›l›nda, 96 say›l› sözleflmede yer alan çeflitli düzenle-
melerin de¤erlendirilmesi amac›yla kurulmufltur. CIETT çeflitli ulusal konfederas-
yonlar›n oluflturdu¤u bir birimdir; bünyesinde ayn› flekilde Adecco gibi çeflitli ulus-
lararas› kurumlar›n da temsilcileri vard›r. CIETT dünyan›n her yerindeki özel istih-
dam kurumlar›n›n ç›karlar›n› destekler ve korur, sektör için çeflitli ortak standartlar
belirler. CIETT’in ve Adecco gibi çeflitli flirketlerin çal›flmalar› sonucu art›k özel is-
tihdam bürolar›n›n toplumsal katk›lar› ve özellikleri çok daha aç›k bir biçimde an-
lafl›lmaktad›r. Örne¤in bu geliflmelerin sonucu olarak ILO, 96 say›l› sözleflmede çe-
flitli tadilatlar yapm›fl ve 96 say›l› sözleflme yerine 181 say›l› sözleflmeyi kabul etmifl-
tir. 181 say›l› sözleflmede özel istihdam bürolar›n›n istihdam sektöründeki olumlu
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rolü kabul edilmifltir. Söz konusu sözleflmede hükümetler, flirketler ve özel istihdam
bürolar› aras›nda daha çok iflbirli¤i olmas› gerekti¤i ortaya konmufltur. 

Sektörümüzün modern ifl dünyas›na çok büyük katk›da bulunma imkan› vard›r.
‹fl dünyas›ndaki yeni anahtar kelime esnekliktir. Söz konusu ifl dünyas›nda art›k
günde 24 saat, haftada 7 gün çal›flmak gerekmemektedir. Küresel ekonomide bafla-
r›l› olabilmek için esnek çal›flmaya ihtiyaç vard›r. ‹çinde bulundu¤umuz dinamik or-
tamda çok esnek bir biçimde çal›flmak flartt›r. De¤iflimi ancak bu sayede yönetmek
mümkündür. Bunu yapmak için de liberal emek piyasalar›nda esnek olmak gereki-
yor. Ancak, esneklik getirirken de çal›flanlar›n güvenli¤ini göz ard› etmemek gere-
kiyor. Yak›n geçmiflte esneklik konusu ortaya ç›kt›¤›nda, çal›flanlar›n istismar› ola-
rak düflünülüyordu. Ancak bu konudaki yeni görüfllere bakt›¤›m›zda, esneklik de-
di¤imiz fley asl›nda ifl ve özel hayat aras›nda sa¤l›kl› bir denge kurulmas›n› ve flir-
ketlerin de global ekonomide rekabet etmesini sa¤lar. Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›n-
ma Örgütü sosyal d›fllanma konusunu ele al›rken, d›flardakiler veya di¤erleri diye
bir grup oluflturmufltur. Söz konusu grup istihdam konusunda dezavantajl› durum-
dad›r. Bu grupta kad›nlar, gençler ve yafll›lar vard›r. Özellikle özel istihdam bürola-
r› bu tür gruplar›n iflgücü piyasas›na tekrar kat›l›m›n› sa¤lamaktad›r. Örne¤in geçi-
ci istihdam sayesinde daha çok say›da kad›n, aile hayat› ile çal›fl›yor olman›n ba-
¤›ms›zl›¤›n› dengeleyebilir hale gelmifltir. Ekim 2000 y›l›nda CIETT’in bir raporu ya-
y›nlanm›flt›r. McKinsey dan›flmanl›k hizmeti flirketiyle birarada haz›rlanan bu rapor-
da çeflitli sonuçlar ortaya ç›km›flt›r. Bu rapora göre özel istihdam sektörü 2010 y›l›-
na kadar 4 milyon yeni ifl alan› oluflturacakt›r. Bu, Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun
Lizbon Zirvesi’nde belirledi¤i hedefin % 10’unu oluflturmaktad›r. Yani Avrupa Birli-
¤i içinde bizim sektörümüz 18 milyon kiflinin özel istihdam bürolar›yla çal›flmas›n›
yans›tmaktad›r. Adecco gibi CIETT üyesi olan çeflitli kurulufllar da vard›r. Mesela,
Adecco arac›l›¤› ile her y›l 700.000 kifliye ifl bulunmaktad›r. ‹flte bizim sektörümü-
zün yapmas› gereken fley, çal›flanlar› ve flirketleri e¤iterek esneklik gerektiren yet-
kinlikler hakk›nda bilgi vermektir. Özel istihdam bürolar›n›n baflar›s›, iflçileri yetki-
lendirme güçlerine, kariyerlerini esnek bir biçimde yönetmelerini sa¤lama olana¤›-
na ba¤l›d›r. Ayn› zamanda global ekonomide esnek bir yönetim sistemi kurmak
mümkün olmaktad›r. Son olarak, halen Türkiye’de bulunan Adecco gibi di¤er flir-
ketlerin de ulusal bir dernek kurmalar›n› öneriyoruz. Bu sayede bir toplumsal diya-
log ortam› ortaya ç›kabilir ve TE‹D’in de çabalar›yla, bu sektörde uygun standartlar
oluflturulabilir. Bizim toplumsal diyalog konusunda Avrupa Birli¤i düzeyinde çeflit-
li çal›flmalar›m›z oldu. Bu konuda talep olursa yard›mc› olabilirim. Avrupa’da flu an-
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da bu konuda gerçekten çok çeflitli geliflmeler kaydediliyor. Bu sabah da konufltu-
¤umuz gibi, bu toplumsal veya sosyal diyalog geçen y›l bir aflamada kesintiye u¤-
ram›flt›. Bu konudaki müzakerelerde ben de aktif rol oynad›m. ‹flverenler ve sendi-
kalar aras›nda gerçekte çok küçük bir görüfl ayr›l›¤› vard›. Asl›nda sadece bir ülke
bu görüfl birli¤i sürecini engelliyordu. Yar›n, bu konuda bir yönerge tasla¤› yay›n-
lanacak. Söz konusu çal›flma ve sosyal güvenlikten sorumlu grubun yay›nlad›¤› tas-
lak daha sonra Avrupa Parlamentosu’na yönlendirilecek ve bu sayede geçici istih-
dam bürolar› arac›l›¤›yla bulunan ifller konusunda çeflitli kurallar benimsenmifl ola-
cakt›r. Bunun olumlu bir geliflme oldu¤una inan›yoruz. Çünkü yönergenin kendisi
bu sektöre çok olumlu yaklaflmaktad›r. Özel istihdam bürolar›n›n iflgücü sektörüne
ne tür olumlu faydalar getirebilece¤i ve iflsizlik sorununa ne tür katk›lar› olabilece-
¤i ortaya ç›km›flt›r. Daha önce Brüksel’e gitti¤inizde esneklik kelimesi sanki haka-
retmifl gibi düflünülüyordu. S›rf esneklik dedi¤iniz için sizi kovmalar› mümkündü.
Ama art›k ortam de¤ifliyor. Art›k Lizbon Zirvesi’nde belirtilen hedeflere ulaflmak is-
teniyorsa baflka bir fley yap›lmas› gerekti¤i anlafl›l›yor. Bu konuda ILO’nun deste¤i
al›nmal›; hükümetler, özel kurulufllar ve özel istihdam bürolar› daha yak›n bir iflbir-
li¤i içinde çal›flmal›d›r. Ümit ediyorum ki, hem bugün hem de gelecekte bu sürecin
Türkiye’de de ilk ad›mlar›n›n at›ld›¤›n› görüyor olaca¤›z. CIETT de bu konuda çe-
flitli katk›larda bulunabilir.

Prof. Dr. Nusret Ekin: Bugün benim konuflmam emek piyasas› reformlar›-
n›n yap›laca¤› bir Türkiye’de emek piyasalar›n›n özelliklerinin tan›nmas› amac›n› ta-
fl›yor. Burada befl konu tespit ettim. Birincisi ifl piyasas›n›n özellefltirilmesi konusu-
dur. Bu özellefltirmede dikkatimizi çeken temel de¤iflken küreselleflmenin berabe-
rinde getirdi¤i çal›flma hayat›ndaki büyük dönüflümlerdir. Bilgi ça¤› dört yönlü bir
oluflum içinde ortaya ç›kmaktad›r. Bunlardan bir tanesi insanlar›n hayat›nda devrim-
ler yaratan bilgi teknolojileri, ikincisi küresel yeni ekonomi, yani dijital ekonomi de-
di¤imiz yeni ça¤›n ekonomisi ve bunun hukuku ve siyaseti ile çeliflkilerle dolu olan
çal›flma hayat› veya sosyal hayatt›r. 

Hizmet ekonomilerinin h›zla büyümesi sanayi ekonomisine bir reddiyedir.
%30’u bilgi iflçisi olan yeni yap›lara paralel olarak pembe yakal› ve beyaz yakal›la-
r›n, daha do¤rusu kad›nlar›n yükselifli ve mavi yakal›lar›n h›zla daral›fl›, tam süreli
hizmet akti sisteminin atipik k›smi süreli akitlerle h›zla yer de¤ifltirmesi, vas›fs›z ve
yar› vas›fl› sanayi iflçi tipinin yerini bilgi iflçisinin almas›, erkek iflçilerin nispi öne-
minin daralmas›, kad›n ve beyaz yakal› yeni bir iflçi tipinin egemenli¤inin ortaya ç›-
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k›fl›, h›zla geliflen insan kaynaklar›, yavafl geliflen veya duraklayan sendikac›l›k ve
toplu pazarl›k süreçleri ve büyük bir önem kazanan rekabet gücü kavram› karfl›s›n-
da kirli rekabet, sosyal diyalog ve ülkelerde çal›flma standartlar›n›n korunmas›. Bu
yeni konular bütün uluslararas› konferanslar› iflgal ediyor. Enformel ekonomi ve is-
tihdam sorunlar›, formel ekonomilerin yan›nda bunlar›n çok önemli problemler ge-
tirifli, esneklik, atipik çal›flma, özellefltirme, alt iflveren, yeni üretim teknikleri, kali-
te, verimlilik, azalan ifl mücadelesi, artan iflsizlik, fakat çarp›c› bir biçimde bilgi ifl-
çisi aç›klar› bilgi ça¤›n›n getirdi¤i yeni meslekler. Bütün bunlar aras›nda emek pi-
yasas›n›n yönetiminin özellefltirilmesi de dönüflümlerin bir parças› olarak karfl›m›za
ç›k›yor. Yine burada sanayi ça¤›n›n geleneksel yap›lar›ndan bilgi ça¤›n›n yeni yap›-
lar›na dönüflüm gere¤i ortaya ç›k›yor. Burada iki dönüflüme tan›kl›k ediyoruz. Bir
tanesi kamu aktif ifl piyasalar›n›n gelifltirilmesi, ikincisi de özel istihdam bürolar›n›n
yap›lanmas›. Özellikle Türkiye aç›s›ndan iflsizlik sigortas›, sosyal güvenlik reformu,
‹fiKUR’un kurulmas›, ifl yasalar›n›n esneklefltirilmesi çabalar› ve özel istihdam büro-
lar›n›n yükselifli. Bütün bu koflullar Türkiye’de bir vak’a olan yap›lanmada meyda-
na geliyor. Ben bu yap›n›n özelliklerinden bahsetmek istiyorum. 

Bir defa konuya özel istihdam bürolar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bunlar›n ifl piya-
sas›ndaki pay›n›n h›zla artmas› muhtemeldir. Bunlar›n ifl hacimleri artacakt›r. Özel
istihdam bürolar›, kamu istihdam hizmetleri ile birlikte geliflecektir. Bunun yan›nda
kamu istihdam hizmetlerinin geleneksel rolleri devam edecektir ve özel istihdam
bürolar› dan›flma, vas›f belirleme, yükseltme ve e¤itim alanlar›nda yeni aç›l›mlar ge-
tirecektir. Türkiye’nin pek al›fl›k olmad›¤› ama günümüzde gençlerin krizde çok
kulland›¤› yeni bir boyut ise elektronik istihdam hizmetleridir. Elektronik istihdam
hizmetlerini özel istihdam bürolar› ve atipik çal›flma ile ve hizmet sektörlerinin yük-
selifli ile birlikte düflünebilirsiniz. Türkiye’nin al›fl›k olmad›¤› ifl ve iflçi bulma kurum-
lar›ndan elektronik dijital ça¤a çal›flma dünyas› bak›m›ndan yeniden aç›l›fl›n simge-
sidir. Internette artan ifl f›rsatlar›, geleneksel yöntemlerin h›zla terk edilmesi, büyük
flirketlerde ortaya ç›kan web siteleri, CV b›rakma, bankalar›n insan kaynaklar› say-
falar› ve krizin çilesini en fazla çeken gene bankac›l›k ve finans sektörleri. Tan›n-
m›fl elektronik istihdam kurumlar› aras›nda en son yazd›¤›m kitapta, uluslararas› bir
flirket olarak Adecco’nun çok seçkin bir yeri oldu¤u gözüküyor. Yine iflçi ve iflve-
renin buluflmas› internet üzerinden kolayl›kla yap›labiliyor. Böylece insan kaynak-
lar›nda yeni aç›l›mlarla yepyeni ve çok etkin bir ça¤ bafll›yor. Türkiye bunun bafl-
lar›nda ancak bu yollar› h›zla kullan›yor. 
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Bu yap›sal dönüflüm yan›nda üçlü bir dönüflüm var. Bütün geliflme gayretleri-
ne ra¤men Türkiye bir köylü-esnaf toplum karakterini tafl›maya devam ediyor. Köy-
lü-esnaf derken iflgücünün neredeyse % 70’nin kay›t d›fl› yap›larda çal›flt›¤›n› görü-
yoruz. Emek piyasalar› reformlar› bu enformel yap›larda nas›l etkili olacakt›r? Bir
konu da yurtiçi kay›td›fl› marjinal sektörlerin yükseliflidir ki, bu afla¤› yukar› kent is-
tihdam›n›n % 50’sine varmaktad›r. Yani esnaf, zanaatkar vs. yan›nda sokak sat›c›la-
r› gibi üretkenli¤i fevkalade az, yapay sektörlerde çal›fl›r gözüküp topluma hiçbir
katk› yapmayan, fakat gelir paylaflt›ran istihdam önemli hacimdedir. Buna kentsel
yap›larda ve K‹T’lerde üretkenli¤i s›f›ra yak›n gizli iflsizleri, di¤er bir deyiflle, politik
zorlamalarla K‹T’lerin istihdam›na yapay olarak sokulmufl flah›fllar› da koyabilirsiniz.
Buna tar›m sektörünü bütünüyle koyabilirsiniz. Tüm bunlar› alt alta koydu¤unuz
zaman Türk toplumunda iç piyasalarda kay›td›fl› sektörlerin toplam›n yaklafl›k yar›-
s› oldu¤unu görürsünüz. Ayr›ca tar›m›n bugünkü yap›s› % 45’lerde kay›td›fl› bir eko-
nomi durumundad›r. Bu oran %11’lere düflmedikçe kimse taraf›ndan duruma mü-
dahale edilemez. Kentlerdeki yapay istihdam›n a¤›rl›¤›, kavun karpuz satan pazar-
c›, seyyar sat›c› veya küçük dükkanlardan müteflekkildir. Burada da etkinlik fevka-
lade zay›ft›r. Bunlar› alt alta toplad›¤›n›z zaman kentsel sektörlerle de bütün bunlar
% 70’lere 60’lara ç›kmaktad›r. Buna ilginç bir baflka sektör ilave oluyor, bu da kay›t
d›fl› kaçak göçmen iflçilerdir. Türkiye maalesef bu konuyla çok az meflgul olmufltur.
Halbuki Avrupa Birli¤i arifesinde, Türkiye’nin bir kaçak iflçi cenneti halinden ç›ka-
r›lmas› laz›md›r. Bugün baz› kaynaklara göre 4 milyon, inand›r›c› kaynaklara göre
1-2 milyon yasad›fl› kaçak göçmen ülkemizde bulunmaktad›r. Bunlar tamamen sis-
temin d›fl›nda olan, deniz yoluyla Yunanistan veya ‹talya’ya, karayoluyla Bulgaris-
tan’a, serbest dolafl›m›n bafllad›¤› bir ülke olan Bulgaristan’a ve Yunanistan’a geç-
mek için bekleyen, a¤›r istihdam sorunlar› içinde bulunan ülkemizde biriken insan-
lard›r. Bunlar ölüm pahas›na insan tacilerinin yüz k›zart›c› ticaretine konu olmakta-
d›r. Son bir çeliflki ise yükselen bilgi iflçileridir. 

Türk toplumunun, asl›nda ça¤› yakalayabilmek için iki defa z›plamas› laz›md›r.
Biz daha kendi iflçimizi, kendi insan›m›z›, sanayi toplumu iflçisi yapamam›fl›z; yani
köylülere bilgisayar ö¤retme, seyyar sat›c›lara bilgisayar ö¤retme gibi iki defa z›p-
lama durumunda olan bir toplumuz. 1960’da sanayi döneminin Almanya aç›s›ndan
gözde olan iflçileri, ça¤›m›z›n istenmeyen kaçak göçmenlerine dönüfltü. Burada da
Türkiye için düflünülmesi gereken dönüflümler bak›mdan fevkalade radikal, yap›sal
bir durum var. Bu sektörlere böylece bakt›¤›m›z zaman bunlar› ikili bir yap› olarak
özetleyebiliriz: Bir tanesi, elektronik ifl hizmetlerinden yararlanan, özel istihdam bü-
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rolar›na baflvuran, esnek çal›flma biçimleri içinde ça¤›n ihtiyaçlar›na uygun dönü-
flümler yapan, kentsel ultra-modern sektör iflçileri, di¤erleri ise eski ça¤›n da geri-
sinde kalan, yani, tar›msal devrimleri yapamadan, sanayi iflçili¤ine de geçememifl
olan genifl insan kitleleri. Burada Türkiye aç›s›ndan büyük bir dönüflüm sorununun
oldu¤u aflikard›r. Bütün bizim emek piyasas›n› modernlefltirme çabalar›m›z, iflte bu
davet edilen bilgi iflçileri ile istenmeyen kaçak göçmenler aras›ndaki çeliflki aras›n-
da çalkalanma yapmaktad›r. 

Dr. Necdet Kenar: Türkiye’de özel istihdam bürolar› ile ilgili nas›l bir yasal
düzenleme öngörüyoruz? Burada ç›k›fl noktam›z ne, biz bu düzenlemeyi yaparken
neyi esas ald›k, bu konularda bafll›klar halinde k›saca bilgi vermeye çal›flaca¤›m. 

Say›n ILO temsilcisi de söyledi, 96 say›l› sözleflmeyi Türkiye imzalam›flt›r; bu
özel istihdam bürolar›n›n faaliyeti ile ilgilidir ve biz düzenlemeyi yaparken 96 say›-
l› sözleflme esas al›nm›flt›r; çünkü bu çal›flmalar bafllad›¤›nda henüz 181 say›l› söz-
leflme ILO taraf›ndan kabul edilmemiflti. Fakat 181 no’lu sözleflme 1997 y›l›nda ILO
taraf›ndan kabul edildi. Biz bu düzenlemeyi, 181’i de uygulayabilecek tarzda yap-
t›k. fiu anda inan›yoruz ki, flu haliyle bile kanunlaflmas› halinde 181’deki koflullar›
gerçeklefltirmemek gibi bir durum söz konusu de¤ildir. Say›n ILO temsilcisi de söy-
ledi; belki baz› konularda aç›kl›k getirilmesi ve baz› konular›n daha ayr›nt›l› tan›m-
lanmas› laz›m; fakat bunlar yönetmeliklerle olur, kendisi de zaten “regulation” tabi-
rini kulland›. Bizim bir kötü al›flkanl›¤›m›z herfleyi kanuna yazmakt›r; ancak sonra
da kanunlar› de¤ifltirmek zor olmaktad›r. De¤iflen koflullar çerçevesinde bu tür fley-
ler yönetmelikle düzenlenebilir, ki buna iliflkin yönetmelik ç›kar›lacakt›r. 

Türkiye’de özel istidam bürolar›yla iliflkin bizim yasal düzenlememize göre ger-
çek ve tüzel kifliler bu bürolar› kurabilirler. Biliyorsunuz 1475 say›l› kanunun 83. ve
izleyen maddeleri bu konuda tekel oluflturan bir düzenlemedir. Bu konuda arac›l›k
etme görevini kamu istihdam kurumuna verir ve özel sektörün bu konuda faaliyet
yapmas›n› engeller; bunu ancak ‹fiKUR’un, eski ad›yla ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun
yapaca¤›n› kanunda düzenler. Dolay›s›yla buradaki yasa¤› kald›rmam›z çok önem-
lidir. Yine faaliyet alan›na bakt›¤›m›z zaman, özel istihdam bürolar› yurtiçi ifl bulma-
ya arac›l›k edecekler, fakat yurtd›fl›na iflçi gönderme konusunda özel istihdam ku-
rumlar› görev alamayacaklard›r; bu görev yine kamuya ait olacakt›r. Dolay›s›yla bu
son derece suistimale aç›k bir konu oldu¤u için bu konuda yetkinin biraz daha ka-
muda olmas›na özen gösterdik; bizim buradaki ç›k›fl noktam›z buydu. Yine özel is-
tihdam bürolar› kamuya ifl bulmada arac›l›k edemeyecekler; yani kamu kendi iflçi
istihdam›n› yine kamu istihdam kurumu vas›tas›yla yapacakt›r. Özel istihdam ku-

44



rumlar› izinle faaliyet göstereceklerdir; yani çal›flmak için izin almalar› gerekecektir.
‹zin alacak flirketlerde belli k›staslar öngördük. Yeni geliflmekte, yeni do¤makta
olan bir sektörü de koruman›z laz›md›r. Sektörü korumak için, bir tak›m s›n›rlar ge-
tirmekle beraber bunlar o kadar kat› ya da oluflturulmas› zor kurallar de¤ildir. Ku-
rucu kiflilerin belli suçlardan dolay› ceza görmemifl olmas›, müflis veya konkorda-
to ilan etmemifl olmalar› gerekiyor. Yine bunlar›n, nitelikli uzman personel ve tek-
nik donan›ma sahip olmalar› gerekiyor. Kendilerinden cüzi de olsa bir miktar, 5 mil-
yar lira tutar›nda banka teminat mektubu istedik ki her önüne gelen bu hizmeti sa¤-
layamas›n. Bu tür k›s›tlar›m›zla, en az›ndan alana girifl anlam›nda, baz› kurallar›m›-
z›n oldu¤unu ifade edeyim. ‹zin süresi olarak iki y›ll›k bir izin süresi öngörülmüfl-
tür, ancak bu izin iki y›lda bir yenilecektir. Büronun iznin bitimine üç ay kala mü-
racaat etmesi gerekiyor. Bürolar›n faaliyetlerini kanunlara uygun olarak yapmalar›
durumunda izinler yenilecektir. Bunun için de denetim öngörülüyor. Denetim ‹fi-
KUR müfettiflleri taraf›ndan yap›lacakt›r. Burada sizin de tahmin edebilece¤iniz gibi
bir s›k›nt› var: Bir taraftan bu özel istihdam bürolar› kamu istihdam kurumuyla ben-
zer iflleri yaparken birbirlerine rakip olacaklar, ancak özel istihdam bürolar›na izni
kamu istihdam kurumu verecek ve kendilerini yine onlar denetleyecektir. Burada
bir haks›z rekabet var gibi gözüküyor. Yetkinin bir baflka otoriteye verilmesi de dü-
flünülmüfltür; ancak bunun için de bu alanla ilgili uzman bir kurulufl olmas› laz›m
ki, o da Türkiye’de mevcut de¤ildi. Bu nedenle ‹fiKUR’u denetimle görevlendirdik,
ancak dengeyi sa¤lamak için flu de¤iflikli¤i yapt›k: Yeni ‹fiKUR’un yap›s›nda, yöne-
tim kurulu sosyal taraflar›n kat›l›m›yla olufluyor; alt› kiflilik yönetim kurulunun üçü
sosyal taraf ve bu konuyla ilgili kararlar›, yani izin verme, izin iptali, ciddi cezalar
gibi kararlar üzerindeki yetki yönetim kuruluna verilmifltir. Dolay›s›yla, yönetim ku-
rulunda sosyal taraflar›n oldu¤u, iflveren kesiminin, iflçi kesiminin ve esnaf kesimi-
nin de temsil edildi¤i bir yönetim kurulunun, en az›ndan, verece¤i karar›n bu an-
lamda daha objektif olaca¤› düflünülmüfltür. 

Bizim politikam›z, özel istihdam kurumlar›n›n oluflturulmas›, onlar›n desteklen-
mesi ve gerçekten iflgücü piyasas›nda etkin, kaliteli hizmet vermelerinin sa¤lanma-
s›d›r. Bunun için de, özel istihdam bürolar›yla iflbirli¤i yapmak, hatta onlar›n hiz-
metlerinden de faydalanmak istiyoruz. Özellefltirme sosyal destek projesi kapsam›n-
dad›r, özellefltirmeden etkilenen ya da krizden etkilenen iflsizlere yönelik istihdam
ve iflgücü e¤itim hizmetleri verece¤iz ve bu hizmeti piyasadan almay› düflünüyoruz.
Sektörün hizmetlerinden yararlanmay›, bu anlamda, Dünya Bankas› ile yapt›¤›m›z
anlaflma çerçevesinde biz istiyoruz. 
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Ücret konusuna gelirsek, özel istihdam bürolar› iflçilerden ya da iflsizlerden üc-
ret alamayacaklard›r. Bu, yine, ILO’nun getirdi¤i bir düzenlemedir, kurald›r. Büro-
lar ücreti iflverenden alacaklard›r. Ancak bunun istisnalar› olacakt›r: Üst düzey yö-
neticiler, sanatç›lar, futbolcular gibi. Bu konunun detaylar› yönetmelikle belirlene-
cektir. Bu tür kiflilere verilecek hizmetlerde iflçilerden de ücret al›nabilecektir. K›sa-
ca kurallar›m›z bunlard›r. Kanunda genel olarak biz s›n›rlar› çizdik. Ayr›nt›l› uygu-
lamay› kanuna koyman›n s›k›nt›s›ndan bahsettim; ama yapaca¤›m›z yönetmelikte
ayr›nt›lar› düzenleyece¤iz. Bu konuda ILO’nun tavsiyeleri bizim için çok de¤erlidir.
Kendilerine ve CIETT’e çok teflekkür ediyoruz. Di¤er yandan ‹fl Kanunu’nda da ba-
z› de¤iflikliklerin yap›lmas› gerekecektir; zira geçici (dönemsel) çal›flma kavram› ka-
nunumuzda yoktur. ‹fl kanunlar›nda geçici çal›flman›n, ödünç ifl iliflkisinin ne olup
ne olmad›¤›n›n tan›mlanmas› gerekir. Burada geçici çal›flmayla ilgili iflçilerin hakla-
r›, sorumluluklar›, iflverenlerin görevleri, bütün bunlar belki oluflturulmufl olan do-
kuz kiflilik bilimsel komitede tekrar bütün ayr›nt›lar›yla tart›fl›lacakt›r. Türkiye’de bu
anlamda da bir esneklik getirilecek diye düflünüyorum. Biliyorsunuz ‹fiKUR kanun
hükmünde kararname ile düzenlenmiflti, fakat kanun hükmünde kararname iptal
edilmifltir. fiu anda bir kanun tasar›s› olarak Meclis Genel Kurulunda ve en yak›n
zamanda yasalaflaca¤›n› ümit ediyoruz. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Toker Dereli: 1990’lar›n ortalar›yd›, üniversitedeki odam›za bir
Amerikan dan›flmanl›k firmas›n›n temsilcisi gelip kendini tan›tt› ve bu firman›n ba-
kanl›¤›m›zla ve bir baflka Türk araflt›rma firmas›yla iflbirli¤i halinde bir reform üze-
rinde çal›flt›klar›n›, amac›n ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun özellefltirilmesi oldu¤unu
söyledi. O vakitler esnek çal›flmadan bahsediliyordu, ancak kavram›n sadece sözü
vard›; sendikal çevrelerde ve bizde pek tasvip görmüyordu. O dönemde esneklik,
korunan iflgücünü, ifl mevzuat›n› ve sendikalar›n etkisini zay›flatmaya yönelik dü-
zenlemeler olarak biliniyordu. Sonra çeflitli görüflmelerden sonra biz de kendileriy-
le çal›flmaya bafllad›k. Böylelikle, özel istihdam bürolar›n›n daha farkl› bir konu ol-
du¤unu, bir kamu hizmetinin tamamiyle özellefltirilmesi anlam›na gelmedi¤ini, bun-
lar›n devletin denetiminde ve yine ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun denetiminde izin
verilerek belli koflullar alt›nda faaliyet gösterece¤ini anlad›k. Ancak o çal›flmalar o
y›llarda yap›ld›ysa da aç›kças› fazlaca ilgilenen olmad›. Zira bu konular bakanlar›n
yaklafl›m›na da ba¤l›d›r. Bir ara bakan›m›z denizciler sendikas› lideriydi ve bu iflko-
lunda geçmiflin kötü an›lar›n› yaflam›fl oldu¤undan haz›rl›klar›n kanunlaflmas›na s›-
cak bakm›yordu. Daha sonra, çal›flman›n içine girildi¤inde, bir tak›m gerçekler de
ortaya ç›km›fl oldu. Onlardan biri fluydu: Bu konuda haz›rl›klar Türkiye Cumhuri-
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yeti’nin ilk y›llar›nda bafll›yor: O tarihlerde hem bir ifl kanunu ç›karma fikri, hem de
bir istihdam hizmeti kurma fikri var. Fakat bunun için 1936 tarihli ‹fl Kanunu’na ka-
dar beklemek gerekiyor. Bildi¤iniz üzere Türkiye 1932 y›l›nda ILO’ya üye olmufltur.
Dolay›s›yla ILO’nun çal›flmalar›ndan ve 2 numaral› iflsizlik sözleflmesinden, 34 no’lu
özel istihdam bürolar›n› yasaklayan ve tamamen devlet tekelini kuran kat› ILO söz-
leflmesinden Türkiye etkilenmifltir. 1936 tarihli ‹fl Kanunu’nda, ‹fl ve ‹flçi Bulma Ku-
rumu, 3 y›l sonra fiilen gerçekleflmek üzere yer al›yor ve formüle ediliyor. Ancak
kurumun faaliyete geçebilmesi için savafl y›llar›n›n geçmesi beklenmifl ve faaliyeti-
ne 1946 y›l›nda bafllam›flt›r.

1936 tarihli ‹fl Kanunu’nun Bat› ülkelerindeki deneyimlerin etkisiyle konulmufl
olan koruma amaçl› kat› hükümleri bugünkü yasam›za da yans›m›flt›r. Türkiye,
ILO’nun 1949 tarihli 88 no’lu sözleflmesini 1949 y›l›nda onaylar, oysa ülkemiz res-
mi istihdam kurumunu devlet tekeli olarak 1946’da yani ILO bu konuda bir düzen-
leme yapmadan önce kurmufltur. Kald› ki, ILO’nun 88 no’lu sözleflmesinde de özel
istihdam bürolar›n› k›s›tlayan ve yasaklayan bir hüküm yoktur, ama 34 say›l› ILO
sözleflmesine paralel olarak devletin emek piyasas›n› düzenlemesi öngörülmüfltür. 

Türkiye, 1949 tarihli 96 no’lu sözleflmeyi 1951 y›l›nda onaylam›flt›r; ancak bu
sözleflme ilginç bir sözleflmedir. Bizler uzun süre yasam›zdaki kat› ve yasaklay›c›
hükümlerden hareketle bu sözleflmenin özel istihdam hizmetlerini s›n›rlad›¤›n› san-
m›fl›zd›r. Ancak, Türkiye 96 say›l› sözleflmenin özel istihdam kurumlar›na da izin ve-
ren ve yumuflak bölümü olan 3. k›sm›n› onaylam›flt›r. Bu bölüme göre, özel istih-
dam bürolar› da kurulabilir; ama tedricen devlet tekeline yani resmi kuruma geçil-
mesi arzu edilir; 3. bölümünde devlet denetimi alt›nda özel istihdam kurumlar›n›n
çal›flmas› öngörülüyor. Bu gerçek önümüzü açm›flt›r ve çal›flmalar›m›z h›zland›r›l-
m›flt›r. Türkiye ‹fiKUR düzenlemelerini yaparken 181 no’lu sözleflme kuflkusuz he-
nüz yoktu. 

181 no’lu sözleflmenin 1. maddesinin tan›m› özel istihdam bürosu veya kurumu
sözcü¤ünü kullan›r ve bunun alt›nda üç kategori belirtir. Sözleflmeye göre özel is-
tihdam bürosu afla¤›daki kategorilerden birini veya hepsini veya birkaç›n› yapan,
belli niteliklere haiz bir kurumdur. ‹kinci kategoride yer alan, yani birinci madde-
nin b f›kras› üçlü iliflkiye de¤inmektedir. Herhangi bir özel istihdam bürosunun
kendi bordrosuna ald›¤› iflçileri bir kullan›c› firmaya tahsis etmesine veya ödünç
vermesine dayal› bir düzenleme de bu sözleflmenin kapsam›ndad›r; bu da bir özel
istihdam bürosudur deniliyor. Türkiye’de özel istihdam bürolar› aç›s›ndan üçlü de-
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¤il de ikili iliflkiye dayal› bir düzenleme yap›lm›flt›r. Oysa özel istihdam kurumu ad›
veya yasas› alt›nda her iki düzenleme de, hem ikili iliflki, hem de Prof. Biagi’nin
aç›klad›¤› üçlü iliflki de düzenlenebilir. ‹fiKUR çal›flmas›n› yapt›¤›m›z s›rada do¤ru-
su üçlü iliflki gündemde de¤ildi. Dünya için ve Türkiye için ödünç ifl iliflkisinin bu-
gün kazanaca¤› önemi düflünmedik; do¤rusu akl›m›za da gelmedi. Tafleron uygula-
malar›n›n Türkiye’de kötü ve olumsuz etkileri vard›; üçlü iliflkinin onlar› ça¤r›flt›r-
mas›ndan çekinmifl olabiliriz. Fakat endifleler üçlü iliflkinin flu veya bu flekilde, ya-
sayla veya yasad›fl› yollardan ortaya ç›kmas›na engel de¤ildir; zaten sosyal geliflme-
leri engellemek mümkün de¤ildir. Ödünç ifl iliflkisinin mesleki faaliyet olarak yürü-
tülmesinin olumlu taraflar› da var flüphesiz: ‹stihdam› artt›r›yor; ço¤u zaman kay›t
d›fl› piyasalara kaçan bir uygulamay› kay›t içine almak suretiyle hem iflçiyi koruyu-
cu bir ifllev görüyor, hem de daha kaliteli bir piyasan›n do¤mas›na yol aç›yor. Ana-
yasa Mahkememiz taraf›ndan iptal edilen yetki yasas›na dayal› oldu¤u için kendile-
ri de iptal edilmifl say›lan kararnameler, ki bunlardan biri ‹fiKUR’u düzenleyen ka-
rarnamedir, özel istihdam bürolar›n› da düzenliyor; iptal edilen bu kararname flim-
di yasa aflamas›na gelmifltir; yani, ‹fiKUR ve özel istihdam bürolar› bir yasa olarak
ç›kacakt›r. Bu metinde flu s›rada bir tak›m düzenlemeler yap›p 181 say›l› sözleflme-
nin öngördü¤ü üçlü iliflkiyi düzenleme düflüncesi akla gelmektedir. Sabahleyin
Prof. Biagi’ye bunun ayr› bir yasa olarak düzenlenip düzenlenmedi¤ini sordum.
‹talya’da da, ‹spanya’da da geçici istihdam konusunda ayr› bir yasa yap›lm›flt›r. Ül-
kelerin hemen hepsinde, bildi¤im kadar›yla, üçlü iliflki ayr› bir yasaya tabi oluyor.
Prof. Biagi bunun üçlü iliflkinin yans›malar›n›n çok boyutlu olmas›ndan kaynaklan-
d›¤›n› belirtti: Sendikac›l›¤›, sendikal haklar›, sigorta primlerini, akit türlerini ve di-
¤er birçok unsuru içermesi bak›m›ndan üçlü iliflki ikili iliflkiden oldukça farkl›d›r. 

‹kili iliflkide özel istihdam bürosu iflçiyi buluyor, iflçiden ücret alm›yor, iflçi sa¤-
lad›¤› iflverenden ücret al›yor, iflçiyi yerlefltiriyor ve ifl bitiyor. Üçlü iliflkiyi bununla
birlikte ayn› ve tek bir yasada bütün olarak düzenlemek zorlafl›yor. Onun için Prof.
Biagi konunun ayr› bir yasada düzenlendi¤i belirtti. Di¤er bir deyiflle, "Önce bir de-
neyelim, görelim" mant›¤› ile hareket ettiklerini ekledi. Bununla beraber ‹talyan hü-
kümeti ikili ve üçlü iliflkiyi flimdi tek yasada düzenlemeyi düflünüyor. Bu yüzden
Say›n Necdet Kenar’a bu konudaki düflüncelerini sormak istiyorum. 

Say›n Ellen Hansen’›n elefltirilerinin bir k›sm› bizim sistemin ikili iliflkiye dayan-
mas›yla ilgili. Ancak, kendisi sistemimizde sendikal haklar›n korunmas› gerekti¤ini
belirtiyor. Nitekim, ‹fiKUR yasam›z›n 31. maddesinin (d) f›kras›nda, iflçinin sendikal
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ve sigorta haklar›n›n korunmas› gerekti¤i belirtiliyor. Hatta bunlara riayet etmeme
iznin iptali için bir neden oluflturabilecektir. ‹kili iliflkide sigorta priminin ödenme-
si, sendikal özgürlüklerin kullan›lmas› gibi konular üçlü iliflkideki kadar sorun de-
¤il; çünkü ikili iliflkide özel istihdam kurumu do¤rudan taraf de¤il; iflçiyi sa¤l›yor ve
iliflki bitiyor. Ondan sonra bizim yasalar›m›zda ve ILO sözleflmelerinde düzenlenen
konular, sendikal özgürlükler, grev hakk›, iflçinin korunmas›, sigorta primleri, eflit
ifllem ilkesi, vb. iflçinin art›k hizmet akdi ile ba¤land›¤› yeni iflverene aittir. Oradaki
ihlaller de, yine, yarg› yoluyla ve uygun yöntemlerle çözümlenecektir. Fakat üçlü
iliflki halinde bu gibi düzenlemeler daha karmafl›k olacak ve daha önem kazana-
cakt›r diye düflünüyorum. 

Soru-cevap bölümü

Mehmet Uçum: ‹stanbul Barosu, Çal›flma Hukuku Komisyonu baflkan›y›m.
Çok de¤erli konuflmac›lar›n sunduklar› tebli¤ler için öncelikle çok teflekkür ediyo-
rum. Benim çok k›sa iki sorum var. Özel istihdam bürolar›na iliflkin 617 say›l› ka-
nun hükmünde kararnamede; (zannediyorum yasa tasar›s› da esas itibariyle kanun
hükmündeki kararname esas al›narak haz›rlanm›fl durumda) özel istihdam bürosu
kuracak kiflilerle ilgili flartlar bölümünde, flah›s firmas› olmas› halinde Türk vatan-
dafll›¤›, tüzel kiflilik olmas› halinde ise temsilcilerinin Türk olmas› koflulu getirilmifl-
tir. Bu hükmün getirilme nedenlerini k›saca da olsa ö¤renmek istiyorum. Bu durum
özellikle hizmetlerin serbest dolafl›m› ilkesi çerçevesinde acaba, özellikle Avrupa
Birli¤i ile iliflkilerde bir sorun yaratabilir mi? Yani, Türk vatandafllar›n›n tekeli çer-
çevesinde bir hizmet faaliyeti mi organize edilmektedir? Böyle bir amaçla m› yap›l-
m›flt›r? E¤er böyle ise, flirketlerle ilgili getirilen düzenleme bu amaca hizmet etmez
çünkü yabanc› ortakl› bir firma, bütün ortaklar› yabanc› olsa bile bir Türk temsilci
atayarak Ticaret Kanuna göre bu yasal düzenlemeyi zaten aflabilir. Ama böyle bir
amaç yoksa, o zaman bu hüküm korunacak m› yasa tasar›s›nda? Bu konuda görüfl-
lerini Say›n Necdet Kenar aç›klarlarsa çok memnun olurum. 

‹kinci sorum ise flu: fiu anda Türkiye’de hem ‹fiKUR hem de özel istihdam bü-
rolar› konusunda hukuki durum riskli. Çünkü, 8 A¤ustos 2001 tarihinden itibaren
Türkiye’de ‹fiKUR’un da yasas› yok, özel istihdam bürolar›n›n da yasas› yok. Onun
nedeni de flu: 617 say›l› kanun hükmündeki kararname, ayr›ca yetki kanundan ba-
¤›ms›z olarak, 8 Kas›m 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yay›nlanan kararla iptal edil-
mifl durumda. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›nda 9 ayl›k süre verilmiflti ve bu sü-
re 8 A¤ustos 2002 tarihinde doldu. Yasa tasar›s› flu anda Meclis gündeminde 675 s›-
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ra numaras›yla ve öncelikli görüflülecek yasalar aras›nda 3. ya da 4. s›rada oldu¤u
söyleniyor. Biz yaklafl›k 5 ayd›r hukuki bir boflluk içerisindeyiz. Bu konuda iki gö-
rüfl var bildi¤iniz gibi, birincisi 931 say›l› yasan›n iptalinde ortaya ç›kan görüfl, hu-
kuki boflluk görüflü; ikincisi ise yetki kanununun iptal edilmesine ba¤l› olarak, ka-
nun hükmündeki kararname bafl›ndan itibaren yok say›laca¤› için asl›nda eski hu-
kuki düzen geçerlidir görüflü. E¤er bu ikinci görüfl kabul edilirse, o zaman Anaya-
sa Mahkemesi karar›nda 9 ayl›k süre vermenin de anlam› kalm›yor. Dolay›s›yla bi-
rinci görüfl çok a¤›r bas›yor; yani flu anda hukuki bir boflluk var. fiu anda bir dizi
özel istihdam bürosu kurulsa ya da ödünç emek bürolar› kurulsa buna iliflkin yasal
bir çerçeve yok. Bir de bu konuda görüfllerini rica ediyorum. 

Dr. Necdet Kenar: Gerçek kiflilerde Türk vatandafl› olma koflulu var. Yaban-
c› flirketin Türkiye’deki bir temsilcili¤inin ya da ortakl›¤›n›n olmas› durumunda böy-
le bir fley söz konusu de¤il. Çünkü as›l olan tüzel kiflileri idari temsil ve ilzama yet-
kili kiflilerin Türk vatandafl› olmas›; dolay›s›yla yabanc› flirketlere kapal› de¤il. Bu
sektörü kamudan özel sektöre aç›yoruz. Geçifl aflamas›nda bu tür hassasiyetlere dik-
kat etmemiz gerekti¤ini aç›kças› düflündük. Gerçek kiflilerde Türk vatandafl› olma
flart›n› tafl›mam›z›n nedeni budur. ‹fiKUR’un 617 say›l› kanun hükmündeki kararna-
mesini siz fevkalade güzel özetlediniz; Anayasa Mahkemesi yetki yasas›n› iptal etti-
¤i için o yetki yasas›na dayan›larak ç›kar›lan kanun hükmündeki kararnameleri ip-
tal etti. 8 A¤ustosa kadar 9 ayl›k bir süre vermiflti ve bu süre doldu; flu anda huku-
ki boflluk var. Anayasa Mahkemesi’nin kararlar› geriye yürümüyor. Bu yasa iptal
edildi, o zaman eski durumu uygulayal›m. Daha önceki uygulamalar da böyle, iç-
tihat da böyle. Anayasa Mahkemesi’nin iptal etti¤i kararlar da böyledir. fiu anda bir
hukuki boflluk var. ‹fiKUR aç›s›ndan söyleyeyim: Türkiye ‹fl Kurumu kurulmufltur.
Kamu Tüzel Kiflilikleri kanunla kurulur ve kanunla kald›r›l›r. Kuruldu; kurulmas›na
iliflkin kararname vard›, iptal edildi, fakat kurum kald›r›lmad›. Yani, hiçbir yasa, ka-
nun ç›k›p da Türkiye ‹fl Kurumu kald›r›lm›flt›r diye bir fley demedi. Dolay›s›yla bi-
zim kamu tüzel kiflili¤imiz devam ediyor. Ama, bize görev veren, bizim fonksiyon-
lar›m›z› tan›mlayan yasal durum aç›s›ndan bir boflluk da var. Biz aynen faaliyetleri-
mize devam ediyoruz. Çünkü kamu hizmetlerinin aksat›lmadan yürütülmesi esast›r.
Bu çerçevede biz faaliyetlerimizi yürütüyoruz; ancak baz› s›k›nt›larla da karfl›lafl›yo-
ruz. 85. maddenin 1. f›kras› yasak getirir, 2. f›kras› vard›r: Tar›mla ilgili. Birinci f›k-
ra aynen duruyor, ikinci f›kray› de¤ifltirdik. O konuda yine Türkiye ‹fl Kurumu’ndan
izin alarak özel istihdam bürolar› kurulabilir. Dolay›s›yla, burada da bence bir bofl-
luk yok asl›nda; yasak devam ediyor.
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Prof. Dr. Toker Dereli: Yasan›n de¤iflmesi laz›m.

Dr. Necdet Kenar: Evet, yasan›n de¤iflmesi laz›m. Türkiye ‹fl Kurumu’nun ku-
rulufl kanun tasar›s› genel kurulda, onun ç›kmas› laz›m. O ç›kmadan, özel istihdam
bürolar›n›n yasal olarak, belli kurallar çerçevesinde faaliyette bulunmalar› mümkün
gözükmüyor. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Toker Dereli: Anayasa Mahkemesi yasay› iptal etmifltir. Bu neden-
le de ‹fiKUR’un tüzel kiflili¤inin devam edip etmedi¤i konusunda yasal bir boflluk
vard›r. Sonuçta, ‹fiKUR denilen çal›flma örgütü, bu kararnamenin veya yasan›n ken-
disinden bekledi¤i denetim ifllevlerini yapam›yor. Yani, yapt›r›mlar› uygulayam›yor.
‹zin verme, denetleme gibi faaliyetlerini yerine getiremiyor. O aç›dan bir sorun var.
‹kinci sorun da, ifl kanunlar›nda esneklefltirme yönünde bir tak›m çal›flmalar yap›-
lan bu günlerde, mutlaka ‹fl Kanunun da de¤iflmesi laz›m. ‹fl Kanunu’nda, ‹fiKUR’a
iliflkin, yani eski ‹flçi Bulma Kurumuna iliflkin maddelerin, düzenlemelerin, olacak-
sa s›n›rlamalar›n yeniden ele al›n›p düzenlenmesi gereklidir. Belki de ‹fiKUR’un,
özel istihdam bürolar›n›n ve üçlü iliflkinin, yasada aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereke-
cektir. 

Tundé Johnson: ‹lk soruya birfleyler eklemek istiyorum. Yap›lan vatandafll›-
¤a iliflkin düzenleme Avrupa Birli¤i kurallar› ile çat›flma oluflturuyor. Yani eme¤in,
iflgücünün serbest dolafl›m› konusundaki prensiplere ters düflüyor. CIETT yedi se-
ne önce ‹talya, Almanya ve Yunanistan’a bu konuda bir dava açm›fl, bu ülkeler ge-
ri ad›m atma durumunda kalm›flt›r. Bu ülkelerin vatandafll›¤› önflart›n›n Avrupa Bir-
li¤i mevzuat›na ayk›r› oldu¤u kabul edilmifltir.

Ertürk Eras: Adecco hukuk dan›flman›y›m. Benim sualim, yine ‹fiKUR Genel
Müdürü Necdet Kenar’a olacak. Yurtiçinde ifl bulmaya arac›l›k eden özel istihdam
bürolar›, bu faaliyetlerine yasal statüleri olmamalar›na ra¤men hepimizin malum ol-
du¤u üzere uzun zamandan beri devam ediyorlar. ILO’nun 96 say›l› sözleflmesinin
1951 y›l›nda Türkiye’de Bakanlar Kurulu taraf›ndan kabul edilmesine ra¤men, Tür-
kiye’de eski ad›yla ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun, (ki ‹fiKUR taraf›ndan yap›lm›fl mü-
racaatlar yok) gazetedeki ilanlar üzerine flube müdürlükleri Cumhuriyet Savc›l›kla-
r›na özel istihdam bürolar›n›n yöneticileri hakk›nda asli ceza mahkemelerinde da-
va aç›lmak üzere 1475 say›l› kanunun 85 ve müteakip maddelerine muhalefetten
suç duyurusunda bulundular. Bir tarafta 96 say›l› sözleflme imzalanm›fl ve Anayasa-
m›z›n 90. maddesine göre de, usulüne göre imzalanm›fl milletleraras› sözleflmeler
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kanun hükmünde olmas›na ra¤men, Cumhuriyet Savc›l›klar› dava açm›fllard›r; ‹fi-
KUR kanunu, kanun kuvvetindeki kararname ile yürürlü¤e girmifl, Anayasa Mahke-
mesi taraf›ndan iptal edilene kadar yürürlükte olmas›na ra¤men Cumhuriyet Savc›-
l›klar›na suç duyurusunda bulunan teflkilat›n›z elemanlar› bu suç duyurular›n› geri
almak gere¤ini görmemifllerdir. Bugün hâlâ, asliye ceza mahkemelerinde, yurtiçin-
de ifl bulmaya arac›l›k etme faaliyetine muhalefet dolay›s›yla aç›lm›fl davalar devam
etmektedir. Bir tarafta her ne kadar Anayasa Mahkemesi taraf›ndan yetki kanunu-
nun iptali nedeniyle ortada kalm›fl olmas›na ra¤men özel istihdam bürolar›n›n ya-
sallaflt›r›lmas›na iliflkin kanun kuvvetinde kararname, di¤er tarafta da 96. maddenin
hükümet taraf›ndan imzalanm›fl olmas›na ra¤men böyle davalar›n devam etmekte
olmas› karfl›s›nda davalardan vazgeçilmesi konusunda herhangi bir talimat verile-
cek mi? Birinci sualim bu. ‹kinci sualim, bildi¤im kadar›yla 1475 say›l› kanunun kül-
liyen, tamamen de¤ifltirilmesi hususunda bilim kurulunun bir çal›flmas› var. Bu ça-
l›flma içerisine, özel istihdam bürolar›n›n teflkilatlanmas›, kuruluflu ve yurtiçinde ifl
bulmaya yönelik arac›l›k faaliyetleriyle iliflkin maddeler girecek mi? Esnek çal›flma
ve part-time çal›flma konusunda herhangi bir düzenleme düflünülüyor mu? Çok te-
flekkür ederim. 

Dr. Necdet Kenar: Bana göre, bu konuda herhangi bir çeliflki yok. Çünkü,
bizim ve savc›lar›n uymas› gereken olay 1475 say›l› kanunun 85. maddesi son de-
rece aç›k ve ilgililer bu maddeye göre ifllem yapmak durumundalar. Bu aflamada
özel istihdam bürolar› dan›flmanl›k flirketleri olarak faaliyetlerini görüyorlar. Bu nok-
tada arkadafllar›m›z da görevlerini yapmak durumundalar. En zor durumda olanlar,
takdir edersiniz ki onlard›r. Aç›p gazetede ilan gördükleri zaman bunlar› cumhuri-
yet savc›l›¤›na bildirmek durumundad›rlar. Aksi takdirde o gazeteleri izleyip görev-
lerini yapmam›fl olurlar. Burada bütün s›k›nt› yasan›n ç›kmam›fl olmas›d›r. Dolay›-
s›yla yasay› yani genel kuruldaki tasar›y› bir an önce yasalaflt›rmam›z laz›md›r. Biz
bunun mücadelesini veriyoruz. Geçti¤imiz y›l bunun için u¤raflt›k. Say›n bakan›m›z
da bu konuda gerçekten çok büyük çaba sarf ediyor. Ancak Meclisin gündemi de
hakikaten çok yo¤un. Gündemin ilk s›ralar›nda olmas›na ra¤men yasa ç›kam›yor. 

Prof. Dr. Toker Dereli: Bilim kurulu önce 1475 say›l› ‹fl Kanunu, sonra 2821
say›l› Sendikalar Kanunu, 2822 say›l› Toplu Sözleflme, Grev ve Lokavt Kanunu bafl-
ta olmak üzere yasalar›n de¤ifltirilmesi için çal›flma yap›yor. Özel istihdam kurum-
lar›na ve ödünç ifl iliflkisine 1475 say›l› kanunda genel at›flar yap›lacakt›r. Ayr›nt›l›
hükümler ise ileride muhtemelen tüzüklerle düzenlenecektir. Kurul, ifl yasalar›n›
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ça¤dafl geliflmelere uygun biçimde ve gerekti¤inde esnek çal›flma biçimlerini ifl hu-
kukunun koruyucu mant›¤› içinde düzenleyerek hepsini gözden geçirecektir. Ken-
disine verilen misyon budur. Bu ifl ne kadar zamanda gerçekleflir, metinler nas›l or-
taya ç›kar, yasal süreçte, parlementoda vs. ileride aynen geçer mi ve ne gibi de¤i-
flikli¤e u¤rar? Bunlar› flu an bilemiyoruz. Fakat bu ba¤lamda bu yasalar d›fl›nda bir-
iki düzenleme de yapmak gerekebilir. Gerek ILO sözleflmeleri -‹fl Güvencesi Söz-
leflmesi-, gerek Avrupa Birli¤i normlar› çerçevesinde iflçileri bilgilendirme ve iflçile-
re dan›flma ifllevi de gündeme gelebilecektir. Çeflitli yönergelerde, ILO’nun ifl gü-
vencesi sözleflmesinin toplu ç›karmalarla ilgili bölümünde, iflçileri bilgilendirme ve
bir çeflit yönetime kat›lma, dan›flma sistemi öngörülüyor. Bunlar›n düzenlenmesi ge-
rekli. Türkiye’de bir toplu sözleflmenin ve yetkili bir sendikan›n mevcut oldu¤u ifl-
yerleri giderek azal›yor. Sendikal› ortamlarda sendika iflyeri temsilcileri var, fakat
binlerce iflyerimizde de böyle bir temsil yok. Onun için sendika temsilcilerinin ol-
mad›¤› iflyerleri için iflçi temsilcilerinin belirlenmesi, bunlar›n seçimi usulleri ve on-
lara da 135 say›l› ILO sözleflmesi ba¤lam›nda sa¤lanacak kolayl›klar ve korumalar-
la ilgili düzenlemeler yapmam›z laz›m. Bu genifl kapsaml› bir konu oldu¤u için ve
birkaç ayr› konuyu ayr› ayr› yerlerde ilgilendirdi¤i için ayr›ca düzenlemek gerekli-
dir. Ayr›ca bu konularda Avrupa Birli¤i’nin yönergeleri ç›km›flt›r; Prof. Biagi de bu
konular›n içindeydi; sabah onlara de¤inmedi ama AB’nin ulusal iflletmeler düzeyin-
de bilgilendirme ve dan›flma yönergesi yeni kabul edilmifltir. Türkiye de bunlara
uyum sa¤lamaya çal›flacakt›r. Özel istihdam bürolar› ile ilgili düzenleme, en az›n-
dan geçici iflçi veya dönemsel iflçi dedi¤imiz üçlü iliflki bak›m›ndan, büyük bir ihti-
malle, o kurulun çal›flmalar› tamamland›ktan sonra bir tüzükle veya o kurulun ça-
l›flmalar› ile birlikte ayr› bir yasa ile düzenlenecektir; ‹talya, ‹spanya örne¤inde ol-
du¤u gibi. Çünkü ‹fl Kanunu’nda yap›lacak de¤iflmeler gerçekten çok fazla; üstelik
sabah belirtildi¤i gibi bu konuyu ayn› kanun içinde düzenlemek güçtür. Ayr› bir ya-
sada düzenlenebilir. Ödünç ifl iliflkisini de ‹fl Kanunu’nda belki genel olarak düzen-
lemek gerekli olacakt›r; çünkü bu komisyon çal›fl›rken sadece bizim yasalar›n es-
nek olmayan yönlerinin esneklefltirilmesi amac›n› de¤il, ayn› zamanda ILO sözlefl-
melerine ve AB normlar›na uyumun sa¤lanmas› amac›n› da dikkate al›yor. Avrupa
Birli¤i’nin de ödünç ifl iliflkisi konusunda bir yönerge ç›karmak üzere oldu¤u bili-
niyor. O zaman, gerek bilgilendirme ve dan›flmay›, gerek bu konuda Avrupa Birli-
¤i yönergelerini dikkate almak zorunday›z. Bu itibarla ödünç ifl iliflkisinin tan›m› ve
düzenlemesini yapmak da bu yasa çal›flmalar›nda gündeme gelecektir diye düflü-
nüyorum.
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Prof. Dr. Nusret Ekin: Geçen sene özel istihdam bürolar› hakk›nda bir kitap
yay›nlad›m. Bu konu ile ilgili reformlar gayet iyi gidiyordu: ‹flsizlik sigortas› ç›km›fl,
sosyal güvenlik reformu yap›lm›fl, ‹fiKUR kurulmufltur. Ancak birden 617 say›l› Ka-
nun Hükmündeki Kararnamenin iptali ile, buna ba¤l› bütün yönergeler, buna ba¤-
l› bütün bir sistemin çöküflüne flahit olduk. Ayn› zamanda biz bunu Avrupa Birli¤i
bak›m›ndan Ulusal Program’da çok k›sa bir süre içerisinde bir kanun haline dönüfl-
türmeyi de taahhüt etmifl durumday›z. Kanun hükmündeki kararnameler belki ça-
bukluk sa¤l›yor ama böyle kazalar da oluyor. Bildi¤im kadar›yla bu kanun hükmün-
deki kararname, içeri¤inden dolay› da iptal edilmedi. ‹ptalin nedeni, baflka bir yet-
ki yasas›ndaki süre dolumu veya flekil noksanl›¤›ndan. Parlamento çal›flmalar›nda,
öncelikle iptal edilen yasalar›n boflluklar›n› doldurmaya öncelik vermek laz›m ki,
yani bir yasal komedi yaflanmas›n. Sistem kendi iç dinamikleriyle ileri gidece¤ine
bir durgunlu¤a, bir bedbinli¤e gidiyor ve duraks›yor, reformlar yeterli h›zda olmu-
yor. Halihaz›r durumu devam ettirmekte de çok ciddi bir yasa aç›¤› olaca¤›n› zan-
netmiyorum. Zaten bunu, flirketler, insan kaynaklar› dan›flmanl›¤› ad› alt›nda yap›-
yorlar. Ça¤›n esen rüzgarlar›yla burada, bu kriz an›nda, bütün bu gençler, hepsi
elektronik istihdam hizmetlerinden yararlanarak, ama yöntemleri biraz kayd›rarak
bu faaliyetlerden yararlan›yorlar. Bu noktada herkes zorlan›yor, yasan›n etraf›ndan
nas›l dönerim diye bir ç›k›fl yolu ar›yor. Bence bunlar›n hiçbirine gerek yok; ama
özel bir yasa ç›kar›lmas› flart. Fakat ‹fl Kanunu’nun içinde madde düzenlemek biçi-
minde de¤il, bir istihdam yasas› olarak. ‹fiKUR’da bunun yan›nda, yani ‹fl Kanunu
d›fl›nda, sosyal güvenli¤i ilgilendiren düzenlemeler de var; onun için bunun da
müstakil bir kanun olmas› gerekiyor. 

Tundé Johnson: Çok k›sa bir görüfl bildirmek istiyorum. Yasalar› temkinli bir
flekilde yapmakta fayda var. Birçok ülkede tart›fl›lan husus düzenlemelerin daha es-
nek hale getirilmesinin gereklili¤i. OECD’nin yapt›¤› bir araflt›rmaya göre kat› istih-
dam yasalar› olan ülkelerde iflsizlik oran›n›n yüksek oldu¤u anlafl›lm›flt›r. O yüzden
daha çok ifl yarat›c› mevzuat oluflturmak gerekmektedir. Bunlar› kabul etmeden ön-
ce yasalar› çok ayr›nt›l› bir flekilde incelemek gerekiyor. fiu andaki ana noktam›z
nas›l daha fazla ifl yaratabilece¤imiz olmal›d›r. 

Musa Karademir: Ben Necdet Kenar’a bir soru sormak istiyorum. Özel istih-
dam bürolar›n›n, kamu istihdam›nda etkinli¤i ne olacak? ‹kinci sorum da, yeni ç›-
kacak kanunda bir kuruldan bahsedildi. Bu kurulun kimlerden olufltu¤unu ve iflle-
vinin ne olaca¤›n› bana aç›klarlarsa sevinirim. 
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Dr. Necdet Kenar: Kamu istihdam›ndan kas›t, kamuda iflçi almak ise özel is-
tihdam bürolar› bu konuda görev yapamayacaklar. Bu konuda görev yine kamu is-
tihdam kurumuna, yani ‹fiKUR’a verilmifl durumda. Türkiye ‹fl Kurumu’nun bir ge-
nel kurulu var, yönetim kurulu var. Yönetim kurulu, kurumumuzun en üst karar ve
uygulama organ›d›r. Dolay›s›yla bütün kararlar›m›z yönetim kurulu taraf›ndan al›n›-
yor. Yönetim kurulunun kararlar›n› da genel müdür uyguluyor. Dolay›s›yla, özel is-
tihdam bürolar›yla ilgili kararlar da yönetim kurulunun yetkisi dahilinde; yani bu
kararlar› da yönetim kurulu verecek. Yönetim kurulumuz 6 kifliden olufluyor: Bu-
nun üçü sosyal taraf, yani, iflçi, iflveren ve esnaf temsilcisinden olufluyor. 

Ellen Hansen: Sorunuz özel istihdam kurumlar›n›n kamu sektörü faaliyetleri-
ne kat›l›p kat›lamayaca¤› ile ilgiliydi. Avrupa Birli¤i’nde bununla ilgili çok güzel ör-
nekler var. Bunun yafland›¤›n› görüyoruz. Mesela Fransa’da kamu istihdam hizmeti
sunan kurumla özel istihdam kurumlar› iflbirli¤i içinde çal›fl›yor. ‹ngiltere’de "new
deal" ad›yla geçen, özellikle de dezavantajl› olan gençlik gruplar›n› kapsayan prog-
ramlar›n baz›lar› özel kurumlar taraf›ndan yürütülüyor. Belçika, Kuzey Amerika ve
‹sveç’te de yine bir iflbirli¤i söz konusu. Yani özel istihdam kurumlar› devletin sun-
du¤u fonlarda tafleron olarak bir rol oynayabiliyor. Özellikle engelli olan kiflilerin
istihdam›nda bu söz konusu olabiliyor. 

Enrique de la Rubia: Avrupa’da resmi istihdam kurumunun geçici, dönem-
sel iflçiler temini ifllevine sahip oldu¤u yerler de var. Belçika’da devlete ait geçici bir
ifl kurumu var. Bu korkulacak bir fley de¤il, kamu için de pozitif bir durum. Benim
sorumlu oldu¤um ülkelerden biri de ‹srail’dir. ‹srail’de geçici iflçilerin % 70’i devlet
taraf›ndan de¤erlendiriliyor. Birçok ülkede geçici iflçilerin devlet taraf›ndan yo¤un
bir flekilde kullan›ld›¤›n› görmekteyiz. 

‹zleyici: Bu sorular› yabanc› panelistlere yöneltmek istiyorum. Bu aflamada
sendikalar›n geçici çal›flma ve özel istihdam kurumlar› konusundaki görüflleri neler-
dir? Özel istihdam ve geçici istihdam kurumlar›n›n birbirleriyle iliflkileri nas›ld›r? Gi-
derek küresel bir köy haline geliyoruz. Kalifiye kiflilerin uluslararas› dolafl›m› daha
önem kazan›yor. ILO’nun uluslararas› hareket serbestli¤i konusundaki görüflü ne-
dir? 

Tundé Johnson: Sendikalarla ortak bir çal›flma içindeyiz. Avrupa’da toplum-
sal dialog, UNICE ad› verilen iflverenler birli¤i ile sendikalar›n temsilcisi ETUC ara-
s›nda olmaktad›r. Müzakereler çok spesifik bir konudayd›, belirli bir sektöre yöne-
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likti. CIETT yani sektör temsilcisi burada sadece gözlemci statüsündeydi. Görüfl ay-
r›l›¤› çok azd›. Ancak bu müzakereler sonras›nda CIETT bu konuda uluslararas›
a¤›yla bir diyalog ortam› oluflturdu. Bu grupta telekomünikasyon, güvenlik vs. gibi
sektörlerin temsilcileri vard›. Avrupa Birli¤i Komisyonu’na ortak bir bildiri gönder-
dik ve ileride benimsenecek yönergelerde ne tür prensipler görmek istedi¤imizi be-
lirttik. Sendikalar geçici istihdam›n kal›c› bir uygulama oldu¤unun fark›ndalar. Bu-
rada amaç, geçici istihdam›n faydalar›n› ortaya ç›karmak ve oluflabilecek dezavan-
tajlar› asgari düzeyde tutmakt›r. Bu nedenle kanunlara uymayan uygulamalardan
uzak durabilmek için Adecco gibi profesyonel özel istihdam kurumlar›yla çal›flma-
y› tercih ediyorlar. Ancak burada önemli olan, özel istihdam kurumlar› ile ilgili ola-
rak sendikalar›n da çok iyi bir anlay›fl düzeyine sahip olmalar›. Ümit ediyorum ki,
Türkiye’de de benzer bir sürece girmek mümkün olacakt›r. K›sa süre içinde bir di-
yalog ortam› oluflturarak olumlu ad›mlar at›labilece¤ine inan›yoruz. 

Ellen Hansen: 1996 ve 1997 y›llar›nda bu konuda tart›flmalar yap›l›yordu.
Özel istihdam bürolar›n›n halen tart›fl›lmakta oldu¤u ülkelerde kamu sendikalar›n-
da baz› endifleler oldu¤unu biliyorum. Baz›lar› ifl güvenli¤i, ifl kayb› endiflelerine sa-
hipler. Bu sorunlar bir flekilde çözümlenebiliyor. Kamu çal›flanlar› bu konuda ken-
dilerini s›n›rlayan çeflitli hukuki hükümler oldu¤una inan›yorlar. ILO’nun çal›flanla-
ra yönelik koruma prensiplerinin özel istihdam kurumlar› tarf›ndan sayg›yla karfl›-
lanmas› gerekiyor. Çünkü ancak bu sayede kamu istihdam kurulufllar›n›n çal›flma-
lar› devam edebiliyor. Uluslararas› serbest dolafl›m konusuna gelince, bu konuda
özel bir sözleflme oldu¤unu sanm›yorum. Burada esnekli¤in ve küreselleflmenin
önemi ortaya ç›k›yor. Ancak özel istihdam bürolar› söz konusu oldu¤unda, özellik-
le de Güneydo¤u Asya’da ve k›smen Arap ülkelerinde baz› yurtd›fl› istihdam büro-
lar› yo¤un olarak çal›fl›yorlar. Baz› durumlarda çal›flanlar›n istismar› söz konusu ola-
biliyor. Bu konuda ILO’nun 181 say›l› sözleflmesi de konuyla ilgili bir hüküm içer-
mektedir. 

Tundé Johnson: ‹stihdam›n hareketi konusunda ben de birfley söylemek is-
tiyorum. Avrupa’da bu çok önemli bir konu. Burada demografik bir saatli bomba
oldu¤unu düflünüyoruz. Fransa’da nüfus giderek yaflland›¤›ndan birçok ifl için yurt-
d›fl›ndan iflçi getirmek ihtiyac› do¤acakt›r. Geçen y›l Almanya’n›n yapt›¤› tahminle-
re göre 70.000 bilgisayar uzman›n›n istihdam›n›n gerekece¤i ortaya ç›km›flt›r. 

Bu konuda da Komisyon bir çal›flma grubu oluflturuyor ve eme¤in s›n›r ötesi
hareketini ele al›yor. Avrupa’n›n birçok yerinde yap›sal iflsizlik söz konusu. Fran-
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sa’da flu anda 20.000 inflaat iflçisi aç›¤› var, fakat çal›flacak kimse yok. Bu konu Av-
rupa’n›n büyük bir k›sm›n› meflgul ediyor. Avrupa Birli¤i’nin as›l amac› hizmetlerin
ve iflgücünün s›n›r ötesi dolafl›m›n› sa¤lamakt›r. Bu konuyla ilgili bize de baflvurul-
du. Avrupa’daki s›n›r ötesi hareketlerde veri taban›n› oluflturan kurum etkin olarak
çal›flm›yor. Ancak bu konuda özel istihdam bürolar›n›n s›n›r ötesi istihdam konu-
sunda daha baflar›l› olabilece¤ini görüyoruz. Avrupa Birli¤i ile bu konuda iflbirli¤i-
ne kesinlikle ihtiyaç vard›r. 

‹pek Aky›ld›z: Adecco flirketler grubu alt›nda Diektars’›n ifl gelifltirme yöneti-
cisiyim. Özel istihdam bürolar› kurulduktan sonra flu anda pazar›m›zda bulunan da-
n›flmanl›k flirketleri bu tan›m alt›na m› girecekler? ‹simleri bu flekilde mi de¤iflecek?
E¤er böyleyse, flu anda bu flirketlerin istihdam›n d›fl›nda yürüttükleri farkl› fonksi-
yonlar, hizmetler de var; e¤itim vermek gibi. ‹sim istihdam olunca o zaman bu tür
fonksiyonlar nas›l bir kategoriye girecek? Bilgi verebilir misiniz bu konuyla ilgili ola-
rak? 

Dr. Necdet Kenar: Özel istihdam bürolar› ile ilgili yasal düzenleme ç›k›nca
ve biz izin vermeye bafllay›nca, sistemi kontrolümüz o zaman bafllayacakt›r. fiu an-
da gazetelere ilan verildi¤inde denetleme mekanizmas›n› iflletip bunlar› savc›l›¤a
bildiriyoruz. Ancak, sistem kurulup firmalar bizden izin alarak faaliyete geçti¤i za-
man bizim de sektör üzerinde denetimimiz tam olarak bafllayacakt›r. Bu sektörde
izin alan firmalarla birlikte çal›flmam›z gerekecek; hep beraber bu sistemi regüle
edece¤iz. Belki bu kurulufllar kendi içlerinde organize olacak, bir dernek çat›s› al-
t›nda örgütlenecek ya da herhangi bir flekilde bir sektör oluflturacaklar ve yanl›fl ça-
l›flanlar›n ay›klanmas›nda bize yard›mc› olacaklar. fiimdi, flu andaki mevcut insan
kaynaklar› flirketlerinin ya da buna benzer adla faaliyette bulunan flirketlerin hepsi
bu konuda bizden izin al›p bunu yapar m› bilemiyorum. Ama, e¤er, ifl bulmada ya
da iflçi bulmada arac›l›k yapacaklarsa bizden izin almak zorundalar. Bu faaliyeti izin
almadan yaparlarsa, o zaman onlar›n üzerine gidece¤iz.

‹zleyici: Öbür faaliyetleri b›rakacaklar m›?

Dr. Necdet Kenar: Ticaret Kanunu gere¤i anasözleflmenizde faaliyet alanlar›-
n› yazmak kayd›yla istedi¤iniz faaliyeti yapars›n›z. Kanunda bu konuda bir s›n›r
yok. Yani özel istihdam bürolar› arabuluculuk, dan›flmanl›k, out-placement, yeni-
den e¤itim, iflgücü piyasas›, iflgücü uyum politikalar›n›n uygulanmas›, buna iliflkin
hizmetlerin verilmesi gibi konular› anasözleflmelerine alabilirler, bu konularda uz-
manlaflma olur diye düflünüyorum. 
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‹zleyici: Bunun d›fl›ndaki konulardaki e¤itim faaliyetlerini devam ettirebilecek-
ler mi? Örne¤in, yönetim, kiflisel becerileri gelifltirme?

Dr. Necdet Kenar: fiirket faaliyet alanlar› içinde o konular› da zikrediyorsa o
konuda da etkin hizmet verebiliyorsa, bence neden olmas›n.

‹zleyici: Öyle bir s›n›rlama oldu¤una göre özel e¤itim kurumlar› rejimine mi
tabi olmak zorunda? Verdi¤imiz e¤itim, özel e¤itim kapsam›nda bir baflka iflkolu
içinde de alg›lanabilir mi?

Dr. Necdet Kenar: 625 say›l› Özel Ö¤retim Kanunu var. O çerçevede, yetki
belgesine de tabi ise, olabilir diye düflünüyorum. 

‹zleyici: O yasa içerisinde düflünülmemesi gerekir. Ama genel bir istihdam be-
cerisi ya da ifl becerisi için verilen e¤itim herhalde di¤er yasa kapsam›nda görülme-
li. Yani, Avrupa’da çok yayg›n, hatta kamu yönetimleri de ihaleye giriyorlar, özel-
likle bu resesyon dönemlerinde; ‹ngiltere’de Sight and Sound gibi çok ucuz, devlet
taraf›ndan desteklenmifl, yeniden ifle kazand›rma e¤itimleri var. Bunlar›n as›l ihtisas
alanlar› bunlar; do¤rudan hedefleri ifle yerlefltirme de¤il, ifl becerilerini geliflen eko-
nomik koflullara göre gelifltirmek. Bence do¤rudan istihdamla ilgili ise neden olma-
s›n; ama genel olarak ifl becerisi ya da herhangi bir beceriyi edindirmeye yönelik-
se ayr› bir rejime tabi olmal›.

Dr. Necdet Kenar: fiüphesiz. Ama bu konuda böyle kanunla s›n›rlamalar ge-
tirmek de ne kadar do¤ru olur bilmiyorum. Alan uzmanl›k gerektiren bir konuysa
flirket muhtemelen "Benim iflim bu. Ben buna odakland›m. Bunu yapaca¤›m" diye-
bilir.

‹zleyici: Çok hakl›s›n›z. Bu konuyu kaba bir legalistik çerçeve içinde düflün-
memek laz›m; ama böyle fleyler olabiliyor. ODTÜ’ye ba¤l› "Sürekli E¤itim Merkezi"
önemli bir gelir elde ediyor; ‹TÜ vakf›n›n bu yönde e¤itimleri var. Onlar bu pazar-
da bir rekabet gördüklerinde yasal yollara do¤al olarak baflvuracaklard›r. Muhase-
beniz aç›s›ndan sorunlar do¤abilir. "Ben bu e¤itimi veriyorum ama nas›l vergilendi-
receksiniz? E¤itim kurumlar› gibi mi? Onlara tan›nan muafiyetlere göre mi hareket
edeceksiniz?" Galiba, yasan›n içinde münhas›ran istihdama yönelme ve bu amaçla
flirketlerin kurulmas› öngörülmeli. Mevcut dan›flmanl›k flirketlerinin yap›lar›n›n ko-
runmas› bu tip sorunlar yaratabilir. Bunlar kaba bir kara kitap yorumu de¤il, ama
ç›kabilecek sorunlar›n bugünden ipuçlar›. Haz›r bir miktar süre de var. Hâlâ parla-
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mento alt komisyonunda ufak tefek rötufllar yap›labilir; özellikle o üçlü düzenle-
meyle ilgili. Bence, özellikle zat-› alinizin bafl›nda bulundu¤u kurumun kamuya yö-
nelik hizmet sat›n almalar›ndaki tekel kompozisyonunu hiç de¤ilse bu özel kurum-
larla iflbirli¤i içinde biraz esnetmekte yarar var. Bu çok zor de¤il; bir-iki rötuflla alt
komisyonda olabilir: Örne¤in, temizlik hizmeti sat›n almas›n› neden baz› istihdam
kurumlar›n›n yard›m›yla do¤rudan sa¤layamayas›n›z? 

Prof. Dr. Nusret Ekin: Burada bana göre bamteli, yani sosyal tarihten gelen
birikim bak›m›ndan bamteli, ifl bulma fonksiyonunun özellefltirilmesidir. Bütün sen-
dikalar›n, devletlerin, sosyal politikalar›n ifle yerlefltirme fonksiyonundaki istismar
baflka hiçbir fleyde olamaz. Yani, esas istismar›n kayna¤› ifle yerlefltirmede oldu¤u
için, burada önemli olan özel istihdam kurumlar›n›n kuruluflunda ifle yerlefltirme
fonksiyonunun yap›l›p yap›lmamas›, paral› olmas› ya da olmamas› vs. konular›d›r.
Bu bak›mdan yasada istihdama hizmet etmek için e¤itim veya sadece e¤itim gibi
fonksiyonlar›n do¤al olarak yap›labilece¤i kanaatindeyim. Yani, burada bamteli
olan "koruma" mühim. ‹flsiz bir insana ifl bulurken onun istismar edilmesini önleme
dikkat çeken bir sosyal tarih dersidir. O bak›mdan burada böyle bir aç›l›m yap›ld›-
¤› zaman ve gerekli korumalar al›nd›¤› zaman, yan fonksiyonlar da kariyer planla-
mas›, vas›f ö¤renme, CV yazma, e¤itim, yeni mesle¤e al›flt›rma gibi unsurlar›n, bü-
tün bunlar›n do¤al bir sonucu olarak, istihdama ba¤l› olarak gelece¤ini düflünüyo-
rum. ‹kincisi, bu fonksiyonlar› istihdamdan da ay›ramazs›n›z. Ça¤›m›zda ortaya ye-
ni meslekler ç›k›yor, yeni kariyerler do¤uyor, yeni adaptasyonlar gerekiyor, yeniden
mesle¤e al›flt›rmalar ç›k›yor. Do¤al olarak bütün istihdam piyasalar›n›n temel fonk-
siyonu e¤itimdir. Bence bu fonksiyonlar› bölüp sadece ifl bulma olarak düzenleme-
mek laz›m. 

Uluslararas› mobilite de benim çok ilgimi çeken bir alan. Özellikle Güneydo¤u
Asya’dan devasa bir göç var. Bu devasa göç, zannediyorum tarihin en büyük göçü;
bunun yan›nda serbest dolafl›mla geliflen bir göç de var. Türkiye serbest dolafl›ma
giremedi¤i için özel istihdam kurumlar›yla eme¤in serbest dolafl›m› irtibat›n› çok
fazla bilemiyorum; belki uzman arkadafllar›m›z daha iyi belirtebilir. Ama flu anda,
tarihin bu döneminde en çarp›c›, en dikkati çekici olay fakir ülkelerden, ideolojik
bask›lardan, siyasi-dini bask›lardan kaçan ve canhavliyle gelire koflan, bu arada
ümit tacirlerinin eline düflen genifl kitlelerin, vas›fs›z kitlelerin göçü; buna z›t olarak
da bilgi iflçileridir. Bu sene Hindistan’›n yaz›l›mdan elde etti¤i 8 milyar, seneye 25
milyar USD. Özellikle Almanya bu konularda geri kald›¤› için ça¤› yakalamada bi-
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raz tutuk gözüküyor. Türkiye de ayn› durumda. Ayr›ca, elektronik yenilikler ifl bul-
mayla birleflmifl durumda. Özel istihdam kurumlar›, daha ziyade hizmet sektörleri-
ne, bilgi sektörlerine ve belki bu bilgi iflçilerine veya kad›n iflçilere do¤ru yöneli-
yor. Bu konuda karmafl›k dinamikler var. 

Prof. Dr. Toker Dereli: Ben bir özet yapt›ktan sonra, tespit etti¤im bir-iki
yan konuya de¤inip paneli kapayaca¤›m. Sabahki sunumlarda, önce say›n Genel
Müdür Dr. Necdet Kenar, Türkiye’deki istihdam durumunu ve genel hatlar›yla iflsiz-
lik konusunu ve tiplerini say›lar vererek izah etti ve konuya aç›kl›k getirdi. Gördü-
¤üm kadar›yla, yaklafl›k 20-22 milyon olan toplam iflgücümüzün 4 milyon kadarl›k
bir kesimi aç›k iflsizlik ve eksik istihdamdan ve "cesareti k›r›lm›fl" iflçilerden oluflu-
yor. Bu durumda resmi rakamlar›n gerçe¤i yans›tmad›¤›, ço¤u zaman söylendi¤i gi-
bi gerçek iflsizlik durumunun bunun üstünde oldu¤u görülüyor. Dr. Kenar bu nok-
talar› belirttikten sonra özel istihdam kurumlar› konusuna geldi, fakat bu konudaki
ayr›nt›y› ö¤leden sonraki toplant›ya, yani bu panele b›rakt›. Bakan ad›na yapt›¤› sa-
bahki konuflmas› daha çok say›n Bakan›m›z›n yaklafl›m›n› yans›t›yor, konuya verdi-
¤i önemi vurguluyordu. 

Bunu izleyen konuflmac›, ‹spanya’n›n eski Çal›flma Bakan› Manuel Pimental, ge-
çici iflçi veya dönemsel iflçi dedi¤imiz, belli dönemler için özel istihdam kurumu ta-
raf›ndan istihdam edilen ve kullan›c› firmalara tahsis edilen iflçiler konusunun ‹s-
panya’da nas›l gerçekleflti¤ini, bir tak›m güçlüklerle karfl›lafl›ld›¤› halde sosyal diya-
log sayesinde belli bir noktaya nas›l vard›klar›n› belirtti ve iflin daha çok siyasal ve
sosyal yönlerini genifl bir perspektifte ortaya koydu. Sonuçta geçici iflçi temin eden
bu firmalar›n denetlenmek, izlenmek ve gerekti¤inde belli yapt›r›mlara tabi olmak
kofluluyla emek piyasas›na olumlu katk›lar›n› oldu¤unu, belli ölçüde istihdam yara-
tarak iflsizli¤i önlemede yararl› oldu¤unu vurgulayarak konuflmas›n› sona erdirdi. 

Daha sonra Prof. Marco Biagi, ki kendisi 1997’de ‹talya’da ilgili kanunun ç›k-
mas›nda fiilen çal›flm›fl, o zamanki bakana da müsteflarl›k yapm›flt›r, üçlü iliflkiyi ‹tal-
ya ba¤lam›nda ayr›nt›l› bir flekilde aç›klad›. Buna göre üçlü iliflkide bir tarafta bir
özel istihdam bürosu, onun karfl›s›nda onunla ticari bir sözleflme yapan bir kullan›-
c› firma, üçüncü köflede de bu özel istihdam bürosunun bordrosuna giren, onun ifl-
çisi olan iflçinin bulundu¤unu belirtti. ‹flçi ile özel istihdam bürosu aras›nda bir hiz-
met akti var. Dolay›s›yla iflçinin örgütlenmesinde, sendikan›n yetki almas›nda, iflçi-
nin sendikal ve sigorta haklar›nda, vs. özel istihdam bürosu iflveren durumundad›r.
Büro, sa¤lad›¤› iflçilerin ücretlerini ve di¤er haklar›n› veriyor ve bunlara kendi kâr›-
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n› da ekleyip kullan›c› firmaya fatura ediyor. Sistem bu flekilde iflliyor. Taflerondan
farkl›, çünkü taflerondaki birlikte sorumluluk burada genel anlamda söz konusu de-
¤ildir ve büro ile kullan›c› firma aras›nda bir ticari sözleflme mevcuttur. ‹talya örne-
¤inde Prof. Marco Biagi konunun kolay gerçeklefltirilmedi¤ini, uzun bir tart›flma dö-
neminden geçildi¤ini belirtti ve bize bir tavsiyede bulundu; sendikalar›n iflverenler-
le bu konuyu önceden tart›flmas› gerekti¤ini, çünkü sonradan çeflitli sorunlar ç›ka-
bilece¤ini, konunun sosyal diyalog ve konsensüs ile gerçeklefltirilmesinin faydal›
olaca¤›n› belirtti. Biz de 1997’de ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu ve özel istihdam kurum-
lar› konusunda yapt›¤›m›z benzeri bir seminerde sendikalar›n deste¤ini almaya ça-
l›flm›flt›k; ancak sendikalar konuya kay›ts›z kald›lar. Geçici iflçi statüsünün ve iflçi
haklar›n›n iflçi sendikalar›na gayet aç›k bir flekilde anlat›lmas›, e¤er bu düzenleme-
ler yap›lmazsa kay›t d›fl› sektörün iflçiyi ve sendikay› daha fazla y›prataca¤›n› ve
dünyada da bunun böyle oldu¤unu aç›kça anlatmakta yarar var. Prof. Biagi konu-
nun ayr›nt›lar›n›n toplu pazarl›¤a b›rak›lmas›n›n do¤ru olaca¤›n› belirtti. ‹talya’da ifl-
kolu düzeyinde sektörel toplu pazarl›k yap›l›yor. Bu itibarla yüzlerce, binlerce fir-
may› içerecek kurallar getirecek bir merkezi toplu sözleflmeye ulaflmak ‹talya’da za-
ten mümkün. ‹flyeri düzenlemeleri ise bunlara ek olarak yap›l›yor. Oysa Türkiye’de
1980’den sonra girdi¤imiz düzende sendikalar›m›z›n yap›s› ulusal iflkolu düzeyine
çekilmifltir; fakat toplu pazarl›¤›n odakland›¤› yer iflyeridir veya iflletmedir. Dolay›-
s›yla yetki iflyerinde veya iflletmede al›n›r; bu konuya toplu sözleflmelerle baz› çö-
zümler getirmeye kalkacaksak belki ileride iflkolu düzeyinde toplu sözleflme düze-
nine geçmek gerekecektir. Gerçi Türkiye’de de iflkolu sözleflmelerine benzer söz-
leflmeler, örne¤in grup sözleflmeleri yap›l›yor. Fakat iflçi sendikas›n›n bu çok iflve-
renli toplu pazarl›kta her iflverenin iflyerinde ve iflletmesinde ayr› ayr› yetki almas›
ve grup toplu pazarl›¤›n› gerçeklefltirmesi, sonra da bu sisteme ödünç ifl iliflkisinin
yerlefltirilmesi gerekir. Bu ise pek kolay de¤ildir. Prof. Biagi ayr›ca ‹talya’da uzlafl-
maya varmaya çal›fl›l›rken taraflar›n karfl›l›kl› ödünler vermek zorunda kald›klar›n-
dan bahsetti. Geçici iflçi düzenlemelerinin ayr› bir yasada m› yoksa ‹fiKUR yasas›
içinde mi yap›lmas› do¤ru olacakt›r? ‹spanya ve ‹talya örnekleri bu konuda yapabi-
leceklerimiz konusunda bize birçok ipuçlar› vermifltir.

Bu seminerin birçok bak›mdan yararl› oldu¤unu düflünüyorum. Burada belit-
mekte fayda görüyorum ki, herhangi bir dan›flmanl›k firmas› yapt›¤› e¤itim hizmet-
lerinin yan›s›ra ifl arac›l›¤› dedi¤imiz özel istihdam hizmeti verecekse otomatik ola-
rak yasa ve tüzüklerin koydu¤u ilave kriterlere uymak zorunda kalacakt›r. Teflek-
kür ederim.
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