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ONsO7Z,

TUSIAD, ozel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlari ta-
rafindan 1971 yihmda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu ya-
rarma ¢alisan bir dernek olup géniillii bir sivil toplum orgiitii-
dtir.
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uluslararasi entegrasyon bedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve
hizmet kesiminin rekabet giictintin artirilarak, uluslararasi
ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi gerektigi-
ne inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal eko-
nomi kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve do-
gal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
bicimde kullaniminy; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki-
lacak ortanun yaratilmas: yoluyla rekabet grictintin artirima-
s bedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin-
de, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bi-
limsel ¢calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.
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1. GIRIS

Bu raporun yazimi sirasinda Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) Hanehalk: Isgiicti
Subesi tarafindan aciklanan 2002 yilinin son ¢ ayma iliskin issizlik rakamlart Tir-
kiye'de issizligin 2002 yilinda gerceklesen yiiksek biylimeye ragmen artmaya de-
vam ettigini gosteriyor. Son on U¢ yilin en disuk issizlik orani 2000 yilinda gercek-
lesmisti. Bu arastirmada issizligi izlemek icin esas aldigimiz tarim dist issizlik orani
2000 yilinda % 9 olarak olctilmustid. 2002 yilinda issizlik orant % 15.1. Rakamlar son
t¢ yilda issizlikte tam bir patlama yasandigint gosteriyor.

Gecmis yillarda kamuoyu anketleri Tirkiye'nin en 6énemli sorunlari siralamasin-
da PKK teroriinti ve enflasyonu ilk siralara yerlestiriyordu. Son yillarda ter6riin dur-
masi bu sorunu dogal olarak giindemden cikardi. Enflasyon sorun olmaya devam
ediyor. Ancak issizlik, 6zellikle 2001 krizi ile birlikte hem patlama yapti hem de ka-
licilik gortintiisi vermeye basladi. Bu bakimdan kamuoyunun issizligi tlkenin bir

numarali sorunu olarak gérmeye baslamast ekonomik gelismelerle tutarlidir.
Issizligin neden oldugu sorunlar

Issizligin neden oldugu sorunlar ekonomik alanla smurlt degildir. Issizligin
olumsuz etkileri siyasal ve toplumsal alanda da kendini gosterir. Ekonomik acidan
issizlik, mevcut isgiiciiniin tam olarak kullanilamamasina neden oldugundan tretim
kaybina neden olur. Devlet gelirleri potansiyelin altinda gerceklesir. Transfer harca-
malar1 artar. Sonug¢ olarak 6nemli refah kayiplar1 ortaya cikar. Issizlik ayni zaman-
da gelir esitsizligini ve yoksullugu artirir. Issiz birey sahip oldugu insan sermayesi-
ni (human capital) kaybetmeye baslar. Vasif kaybi1 ve entellektiiel yeteneklerin ze-
delenmesi giindeme gelir. Bu olumsuzluklar gecmiste egitime yapilan kamusal ve
Ozel yatirimlarin heba olmas: demektir. Issizlik, toplumsal dislanma ve toplumsal
iliskilerde kopus, aile yasaminda c¢ozilme, toplumsal degerlerde ve sorumluluk
duygusunda gerileme gibi bir dizi sosyo-psikolojik soruna da neden olur.

Issizlik arttikca ekonomik ve toplumsal sorunlar da giderek yogunlasir ve siya-
sal bunalimlart besleyen bir ortam olusur. Anti demokratik popiilist egilimler glic-
lenir. Icerde totaliter, disarda saldirgan akimlar iktidar: ele gecirebilir. Hitler'in ve
Nazi Partisi’'nin 1933 yilinda iktidara gelmesinde en belirleyici roli, 1930 bunalimi-
nin neden oldugu yiiksek issizlik oynamistir; 1933 yilinda isgiicine mensup her
dort Almandan biri issiz durumdaydi.
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Diinyada issizlik

Issizlik giiniimiizde de en &nemli sorunlardan biri olmaya devam ediyor. Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) son raporuna gore 2002 yilinda diinyada issiz sa-
yist 20 milyon daha artarak 180 milyona ulasti. Issiz sayist lkeden lilkeye dnemli
farkliliklar sergiliyor. Gelismis tlkeler arasinda ABD, Ingiltere, Isvec, Hollanda, Da-
nimarka, Portekiz gibi issizlikle miicadelede basarili tilkeler mevcut. Bu tlkelerde
issizlik orant % 4-5 civarinda. Ama cok sayida basarisiz ilke de mevcut. Almanya,
Fransa, Italya, Ispanya issizlik oranlarini % 10’un altina diisiirmekte zorlaniyorlar.
Gelismekte olan ya da moda deyimle "yiikselen piyasa" ekonomilerinde de buytik
farklar gbze carpryor. Giiney Kore gibi (issizlik orant % 3.9) 1997 yilinda Giliney Do-
gu Asya’da yasanan krize ragmen duslk issizlik oranina sahip tlkelerin yani sira
ekonomik istikrarsizliklara kosut bir sekilde ytiksek issizlige sahip tikeler de ¢cok sa-
yida. Tipik 6rnek Arjantin: 2000 yilinda agir bir ekonomik bunalima giren ve artik
"yviikselmeyen" Arjantin’de issizilik % 22’ye firlamis durumda.

Issizligin nedenleri bakimindan gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler ara-
sinda benzerlikler oldugu kadar farklar da var. Gelismis tlkelerde issizlik daha cok
isgiicti piyasasinda kurumsal diizenin bir sonucu olarak ele alintyor. Isgiicti piyasa-
sinda "katilik — esneklik" tartismasi issizlik sorununa yaklasimda baslica eksen. ABD
ve Ingiltere’de issizlik oranmnin goreli olarak oldukca diisiik olmast daha esnek is-
glicti piyasalarina sahip olmalarina baglaniyor. Ancak madalyonun diger yizi de
bu ekonomilerde gelir esitsizliginin daha yiksek olmast.

Gunumiizde ileri refah devletlerine sahip ekonomilerin issizlikle miicadelede
karsilarina c¢ikan en buylk engel de bu ikilemden kaynaklaniyor: Daha az issizlik
karsisinda daha fazla esitsizlik. Isgiicli piyasasinda daha fazla esnekligin, emegi ko-
ruyan kurumsal yapiy1 fazla asindirmadan nasil gerceklestirilecegi Avrupa Birligi'nin
karsisindaki en 6onemli meydan okuma olarak duruyor. Bu ikilemi belirli dlctlerde
asmay1 basarmis az say1 da (ilke de mevcut. Ornek olarak Danimarka ve Isvec’i gos-
terebiliriz.

Gelismekte olan tilkelerde issizlik sorunu daha cok, tarim agirlikli ekonomiden
sanayi ve hizmet agirlikli ekonomiye gecisin yarattigr degisimlerin bir tirinti olarak
karsimiza cikiyor. Nifus artisi ve kalkinma donemine 6zgu bir olgu olarak tarim ke-
siminden tarim dist kesime isgliici gocul, yiksek miktarda istihdam olanaklarinin
diizenli olarak yaratilmasini gerektiriyor. Istihdam ise yeni tliretim kapasitelerinin
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kurulmasina, dolayisiyla yiiksek bir biiyime temposunun gerceklestirilmesine bag-
l1.

Turkiye'de issizlikte gorilen artis egilimi, bu arastirmada da gosterilmeye cali-
silacagi gibi agirlikli olarak kalkinma hizinin yetersiz kalmasindan kaynaklantyor.
Bu saptama issizlige neden olan kurumsal — yapisal sorunlarin hafife alinmasi an-
lamina gelmez. Ancak istikrarli ve stiridirtlebilir yiiksek bir biiyiime hizina ulasi-
lamadigt stirece issizlik sorunun giderek agirlasmasi kacinilmazdir. Avrupa Birli-
gi'nin Turkiye’nin Giyeligine olumsuz bakmasinin nedenlerinden birisi, belki de en
onemlisi, tilkemizde issizligin halen yiksek diizeyde olmasi ve gelecekte de yuk-
selme riski tasimasidir. Avrupa Birligi hakli olarak Turkiye'nin Uyeliginin kendi is-
sizlik sorununu daha da agirlastirmasindan endise ediyor.

o)

Issizligi tanimlamak

Turk kamuoyunda, issizligin resmi istatistiklerin isaret ettigi boyutun cok ote-
sinde olduguna dair yaygin bir kani var. Ornegin basinda, televizyon tartismalarin-
da issiz saysiyla ilgili olarak 5-10 milyon rakamlari rahatlikla telaffuz ediliyor. Oy-
sa, resmi istatistiklerde (DIE-Hane Halki Isgiicti Anketleri) 2002 yili Temmuz-Eyliil
doneminde toplam issiz sayisi 2,5 milyon, tarim dist issiz sayist da 2,4 milyon civa-
rindaydu.

DIE istatistikleriyle kimi kuruluslarin asirt yiiksek rakamlari arasinda biiyik
farklilik, issizligin tanimi konusundaki yanlis anlamalardan kaynaklandig: kadar, ka-
muoyunun isgiicii ekonomisinin kavramlarina asina olmamasindan da kaynaklani-
yor. DIE issizligi 6lcmeyi amaclayan ilk anketi 1966 yilinda gerceklestirdi. Anket
yontemini soyle ozetleyebiliriz: Turkiye’de mevcut tim haneleri temsil kabiliyetine
sahip bir 6rneklem cikarilir. Orneklemde genellikle 20.000’in tizerinde hane vardir.
Anketorler haneleri ziyaret ederek, haneye mensup tiim yetiskin bireylerin calisma-
calismama durumunu ve diger 6zelliklerini kaydederler. Issizlik ve daha genel ola-
rak isglicti piyasasina iliskin istatistiki bilgi derlemenin uluslararas: standart yonte-
mi budur.!

(1) Tssizleri belirlemenin diger bir yontemi de Issizlik Kurumlar’nin kayitlaridir. Tiirkiye'de issizlik tazminati ancak ge-
cen yil uygulanmaya basladigindan, issizlerin cogunlugunun eski adiyla Is ve Isci Bulma Kurumu’na, yeni adiyla Ttir-
kiye Is Kurumu (iskur)'na kayit yaptirmadigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle bu kayitlarin issiz sayisini belirleme-
de kullanilabilmesi s6z konusu degildir. Buna karsilik OECD tilkelerinde uzun stredir issizlik tazminatinin uygula-
niyor olmasi bu tiir kayitlarun ikinci bir kaynak olarak kullanilmasina izin veriyor. Bununla birlikte, issizlik tazmina-
tt alanlarin sayisi genellikle anket yoluyla saptanan issizlerden daha yiksek ¢ikmakta (Grangeas & Le Page, s.2-3),
is aramay1p tazminat alan kisilerin varligi nedeniyle hanehalk: anketlerinin sonuclarina ragbet edilmektedir.
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DIE anketleri 1968 ve 1969 yillarinda tekrarlandiktan sonra stirdiiriilmemistir.
1980'li yillarda DIE anketlere yeniden baslamis ancak bazi yillar ara vermistir. Bu
ilk anketler dizenli olmadiklart gibi, tanim ve kavramlar itibariyle de farkliliklar
icerdiklerinden istihdam ve issizlige iliskin degiskenlerin zaman icindeki evrimleri-
ni saglikli bir sekilde yansitmamaktadirlar.2

Hanehalki isglicti anketleri (HIA) 1989'dan itibaren diizenli olarak yapilmaya bas-
land:. Yilda iki kez (Nisan ve Ekim) tekrarlanan anketler, ILO’nun tanim ve kavram-
larin1 kullanmaya basladilar. Boylelikle diizenli olmalarinin yani sira veriler tiirdeslik
kazandi. Bu 6zellikleriyle HIA istatistikleri zaman serileri olarak ve uluslararas: karsi-
lastirmalar icin kullanilabilir duruma geldiler. Bu arastirmanin veri kaynagi esas ola-
rak bu istatistiklerdir. Inceleme dénemi de bu nedenle 1989-2002 ile sinirlidir.

HIA, ILO standartlarina uygun olmakla birlikte, 2000 yilina kadar issizligin
onemli kistaslarindan biri olan "is arama stiresi" bakimindan farklilik gosteriyordu.
OECD tilkelerinde yapilan anketlerde bir kisi referans haftasinda (anketin yapildig:
hafta) issiz ise ve son bir ayda aktif olarak is aramamissa isgiici disinda kabul edil-
mekte, dolayistyla issiz sayilmamaktadir. Tiirkiye’'de ise DIE anketleri alt1 ayda bir
yaptigindan (cogu OECD tlkesinde aylik), kisi son alti ayda herhangi bir is arama
yontemini kullandiysa issiz olarak kabul ediliyordu. Bu farklilik Turkiye’'de issizligi
bir miktar yliksek gosteriyordu. 2000 yilindan itibaren DIE isgiicti anketlerini i¢ ay-
da bir yapmaya baslayinca, "son bir ayda aktif olarak is arama" ilkesini uygulama-
ya basladi.

Gerek anket sikliginin ikiden dorde c¢ikmasi gerekse is arama siiresinin son bir
ayla sinirlanmast, isgiic istatistiklerinin zaman serisi olarak 2000 yili 6ncesi ve son-
rast arasinda kismen bir tutarsizlik yaratmis olabilir. 1999 yilinda % 12.1 olarak sap-
tanan ve ylkselme egiliminde olan issizlik oraninin, 2000 yilinda % 9’a dismius ol-
masi disundiriciudir. Ger¢i 1999 yili ekonomide daralmanin, 2000 yili ise hem
yiksek biytimenin (% 6.5), hem de ekonominin gelecegine yonelik beklentilerin
cok iyimser oldugu bir donemdi. Bu nedenle 2000 yilinda tarim dist istihdamda ola-
ganustl artis (yaklasik 950.000) gortiliyor. Buna ragmen istihdam artisi issizlik ora-
ninda 3 puanlik ya da % 25 oraninda diisiisii tiimiiyle acikliyor olamaz. Issizlik ora-
nindaki bu sira dist azalisin kiictik de olsa bir bolimiini issiz tanimindaki degisik-
lige atfetmek gerekiyor.

(2) Ornegin 1984’e kadar "kent" kategorisi 10.000’den daha yiiksek niifusa sahip yerlesimleri kapsarken, sinir daha son-
ra 20.000’e c¢ikarilmistir. Ayrica 1988 yilina kadar agirliklandirma toplam nifusa gore yapilirken, bu yildan itibaren
kurumsal olmayan sivil niifusa gore yapilmaya baslanmustir.
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Degiskenlerin zaman serilerindeki kirilmanin 1989-2002 dénemindeki egilim
analizlerimizi ve 2002-2010 yilina iliskin kestirimlerimizi ne kadar etkilemis olabile-
cegini saptamak glic. Cok kaba bir tahminle issizlik oranlarinin 2000 6ncesinde yak-
lasik bir puan kadar yiksek olciildigi soylenebilir. 2001 yilindan itibaren issizligin
hizla artmaya basladigini ve yukarida da belirttigimiz gibi 2002’de % 15 gibi cok
yliksek bir orana ulastigini biliyoruz. Giinlimiizde issizlik sorununun ulastigr boyu-
tun yeterince vahim oldugunu dikkate alarak, 2000 6ncesinde issizligin bir miktar
yliksek olctilmesinin arastirmanin bulgulart acisindan énemli bir sorun yaratmaya-
cagint disiniyoruz.

Bu giris bolimiinde, kimlerin isgticiine dahil olup calismadig: takdirde issiz sa-
yilabilecegini, kimlerin isgliciniin disinda kaldigini, dolayistyla calismasa da issiz
sayilamayacagini kisaca ¢zetlemekte yarar olabilir,

Yetiskin nifusun (15 ve daha yukar yastakiler) bir bolimu toplumsal konum-
lart icabt isgliciinlin disinda kabul edilirler. "Kurumsal niifus" olarak adlandirilan bu
gruba, silah altindakiler, cezaevlerindeki hitkiimliler ve hastanelerdeki hastalar da-
hil edilir. Geriye kalan yetiskin niifus "calisabilir niifus"tur. Bu toplulugun bir boli-
mu de ozurlilik, egitim gibi nedenlerle isglicti piyasasina girmezler. Diger 6nemli
bir bolim de, kisisel tercihleri nedeniyle calismak istemezler; ev kadinlari, rantiye-
ler bu grupta yer alirlar. Calismak isteyenler isgiiciinii olusturur. Bunlarin bir boli-
mu anket yapildigt sirada calismakta olup istihdama, diger bolimu ise calismayip
ama is aramakta olduklarindan issizlere dahil edilirler.

Goruldugl gibi issiz sayilabilmek icin calismayi istemek yeterli degildir. Aktif
olarak is aramak gerekir. Dogal olarak gri bir alan da s6z konusudur. Bir kisi calis-
mak istiyor ama is bulacagini hic ummadigindan aktif olarak is aramiyor olabilir. Bu
alt grup "is bulma tmidi olmayanlar" seklinde tanimlanir. Bazi kisiler ise, zaman za-
man is aramakta olup, son bir ayda is aramamis olabilirler. Bu iki alt gruba daha
asagida yeniden deginecegiz. Ya da kisi calismak istiyor olabilir ama egitim diize-
yi, sahip oldugu vasiflar itibariyle kabul edebilecegi ticret diizeyinde ve kosullarda
is bulamayacagini diisintiyor olabilir. Bu nedenle is aramaz. ILO standartlari gri ala-
na mensup tim bu kisileri "issiz" olarak kabul etmez.

Tuarkiye’de issizligi izlemek

Ulkemizde DIE'nin yayimladig: issizlik istatistikleri nedense yeterince énemsen-
mez. Son iki yilda meydana gelen isszilk artislari herhangi bir Avrupa tlkesinde ol-
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saydt, issizlik rakamlari belli oldugunda o gliniin gazetelerinin mansetlerine "issiz-
likteki patlama" konusu tasinirdi. Tiirkiye'de ise her ti¢c ayda bir DIE issizlik istatis-
tiklerini yayinladiginda, konuya ayrilan yer ic sayfalarda iki-ti¢c siitinu gecmez. Bu
davranisin ardinda, kamuoyunun DIE'nin issizligi biyiik lciide oldugundan diisiik
olctiigli kanisinin oldugu aciktir. DiE'ye, 6rnegin enflasyonu ya da biiylimeyi 6lcer-
ken duyulan gliven, issizligi olcerken esirgenir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu gtivensizlik ya da issiz sayisinin dlctlenden iki ¢
kat daha fazla oldugu inanci, issizligin nasil olcildigint bilmemekten kaynaklan-
maktadir. Bununla birlikte diger bir olgunun da DIE rakamlarina duyulan giivensiz-
likte etkili oldugunu distintiyoruz. Bu olgu, tlke genelinde issizlik oraninin ya da
diger bir ifadeyle ortalama issizlik oraninin goreli olarak oldukca diistik ¢cikmasidir.
Bu 6zellik 6l¢gme sorunlariyla ilgli olmayip, bizzat Tturkiye'de istihdamin yapisindan
kaynaklanmaktadir.

Inceledigimiz dénemde tarim istihdaminin toplam istihdam icindeki payr %
40’lardan % 32-33 civarina distii. Bu oran Avrupa tulkeleri ile karsilastirildiginda cok
yliksek kalmaktadir. En gelismis tilkelerde tarimin istihdam icindeki payt % 5’in al-
tina inmistir. Portekiz, Yunanistan gibi goreli olarak tarimin 6énemini halen korudu-
gu tlkelerde pay % 10-15 civarina distimiistiir. Bu acidan AB adaylar icinde sorun-
lu tlke olarak gortilen Polonya da bile oran % 20’inin biraz tGizerindedir.

Turkiye’de tarim kesiminin diger bir 6zelligi de kiiciik treticiligin neredeyse ti-
miuyle egemen olmasidir. Tarim istihdaminda tcretle calisanlarin payt % 5’den iba-
rettir. Ezici cogunluk kendi hesabina calisanlarla, biytik olctide kadinlarin olustur-
dugu tcretsiz aile iscileridir. Bu dagilim tipik aile isletmelerinin egemenliginin bir
yansimasidir. Bu kosullarda tarimda issizlik dogal olarak sifira yakindir. Cliinkt re-
ferans doneminde bir saat bile calismis olanlar issiz sayilmamaktadir. Aile isletmesi
cercevesinde hanehalkinin yetiskinleri az ya da cok tarim Uretimine katilirlar. Bu
nedenle, tarim kesiminde issizlik oraninin incelenen donemde % 1’in altinda sey-
retmesi hi¢ de sasirtict degildir (bkz. Bolim 5)3. Burada, bir yandan tarimda isgu-
clinin son derece dusik verimlilige sahip, diger yandan da eksik istihdamin son
derece yaygin olmasindan so6z etmiyoruz. Bu issizlikten ayri ele alinmast gereken
bir konudur.

(3) Tarmm kesiminde issizlik oranini, tarim kesiminde is aradigint belirten issizleri dikkate alarak hesapliyoruz. Issizlerin
bir boliimu bir 6nceki isinin tarimda oldugunu ancak is aramaya tarim disi sektorde devam ettigini belirtmektedir.
Bu kisilerin tarimdan koptugunu ve tarim dist issizlerin i¢inde kapsanmasi gerektigini kabul ediyoruz.
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Bir yandan istihdamin halen 6nemli bir kisminin tarimda yer almasi, diger yan-
dan tarimda issizligin ihmal edilebilecek olctide disik olmasi, Tirkiye'de ortalama
issizlik oranin1 6bnemli dlctide distirmektedir. Dolayisiyla, tarimin olusturdugu per-
deyi kaldirmadan isgtici, istihdam ve issizlikle ilgili nesnel durumlar, temel egilim-
ler ve baslica 6zellikler saglikli bir sekilde belirlenemez. Bu nedenle arastirmada is-
glict, istihdam ve issizlik basta olmak tzere diger bagl alt degiskenleri tarim dist
verileri dikkate alarak inceledik. Verilerin tarim dis1 degiskeni belirlemeye olanak
vermedigi durumlarda da kent degiskenlerini kullandik.

Son vyillara iliskin issizlik oranlarint 6rnek vererek meramimizi somutlastirabiliriz:
2000-2001 doneminde tilke genelinde issizlik oranlart sirastyla % 6.6 ve % 8.5 olarak
gerceklesti. Issizlik orani olarak % 6.6 Tirkiye'yi Avrupa Birligi tlkeleri arasinda en
basarilt tilkeler arasina sokar. % 8.5 ise issizlik sorunun agirlastirdigini gosterir ama
issizlik siralamsinda Turkiye pek cok AB tlkesinden daha iyi bir yere sahip olur. Ay-
n1 yillara ait tarim dist issizlik oranlart ise, sirastyla % 9 ve % 12.1’dir. 2000 yilinda is-
sizligin son yillarin en distik diizeyini temsil ettigini belirtmistik. Buna karsin % 9 ora-
ninda issizlik oldukca kotii bir performanstir. Issizlik oraninin bir yil icinde % 9’dan
% 12.1’e firlamasi ise Avrupa’'nin her tlkesinde cok ¢nemli bir haberdir ve hiikiime-
ti telaslandirmak hatta panikletmek icin yeterince vahim bir gelismedir.

ILO standartlarinin Turkiye icin cok sinirh kaldigi, bizim diger tilkelere benze-
medigimiz ileri stirtilebilir. Ornegin, bizde insanlarin is bulma umudu olmadig: ya
da is arama kurumlarinin ve yollarinin yeterli ve etkin olmadig: icin is aramadikla-
r1 ya da ara sira aradiklari, bir iste calistyor olsalar bile normal siirenin altinda ca-
lismak zorunda kaldiklart (ekonomik nedenlerle eksik istihdam) gibi gerekceler
glindeme getirilebilir.

DIE HIA Subesinin derledigi yaymlanmamus istatistiklere gore bu tanimlara
uyan kisilerin sayilarinin, beklenenin ya da sanilanin aksine, milyonlara ulasmadigt
acikca goruliyor. Bir fikir vermek icin 2002 yili 3. ceyreginin rakamlarini vermek
yeterli olacaktir:

ILO tanimina uygun olarak belirlenen tarim dist issiz sayist 2002'nin 3. ceyre-
ginde 2.295.000°dir. "is bulma timidi olmadig1 icin is aramadigin1" beyan edenlerin
sayist 50.000’den ibarettir. Bu marjinal rakam, OECD tlkelerinde ayni kategoride
yer alan kisilerin sayilarina (niifus buyukligi dikkate alindiginda) tamamen denk-
tir. Turkiye bu konuda herhangi bir ¢zellige sahip degildir. Son bir ayda is arama-
digin1 ama son bir yil icinde aradigint beyan edenlerin sayist nisbeten yuksektir:
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306.000. Bu iki kategoriyi ILO anlaminda issizlere ekledigimizde issiz sayist
2.651.000’e ulastyor. Issizlik orani da % 14.3'den % 16.1’e cikiyor. Pek manugi ol-
mamakla birlikte bu rakamlara ekonomik nedenlerden dolay: 40 saaten az calisan-
lar eklendiginde toplam rakam ya da "en genis anlamda issizler" rakami 2.842.000’e,
issizlik orani da % 17.3’e ulasiyor. Gortldigu gibi bu zorlamalarin etkisi Gi¢ puan-
lik bir artisla sinirli.

Sonuc olarak, arastirmada TLO standartlarina uygun verilerin kullanilacagini, is-
glict, istihdam ve issizlik gibi temel degiskenler ile bunlara bagl ikincil degisken-
lerin, tarim dis1 kesimlere iliskin istatistiki veriler yardimiyla izelenecegini bir kez
daha belirtelim.

Turkiye’de isglicti verileri konusunu kapatmadan 6nce 6nemli bir eksiklige de-
ginmek zorundayiz: Yabanct kacak isciler. DIE hanehalki isgiicti anketleri bu iscile-
ri kapsamamaktadir. Diger resmi kurumlar da veri yayinlamamaktadir. Bu konuda
tek resmi rakam sozlt olarak Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi tarafindan 2002
yilinda telaffuz edildi. Bakanliga gore Turkiye’de 1.000.000 civarinda yabanct kacak
isci bulunuyor. Eger dogruysa, yabanci kacak istihdam toplam istihdamin yaklasik
% 4.5’ine, tarim dist istihdamin da % 6.7’sine karsilik gelir. Bu oranlar dikkate de-
ger dizeydedir. Ancak resmi ve glvenilir veriler olmadigindan yabanci kacak isci
olgusu arastirmanin kapsami disinda tutuldu.

Arastirmada tekrar konuya deginilmeyeceginden bu giris bolimiinde kacak is-
¢i olgusunun baslica yonlerini kisaca tartismakta yarar olabilir. Bu konuda az da ol-
sa yayinlanmis birkac calisma (Kurdoglu, 2002) ve basin haberleri degerlendirildi-
ginde ortaya cikan manzaray: soyle 6zetleyebiliriz:

Iran, Irak, Afganistan gibi Dogu ilkelerinden Tirkiye'ye onemli sayida yasa di-
st giris mevcuttur. Ancak bu kisilerin nihayi hedefi yine yasa disi yollardan bir Av-
rupa tlkesine gecmek oldugundan ve tlkemizde kalma stireleri kisa, kosullari da
gecici dahi olsa bir iste calismaya uygun olmadigindan, bu kisilerin isglicine yap-
tiklart etkinin marjinal oldugu tahmin edilmektedir.

Esas kacak isciler, Tlrkiye'nin komsusu eski sosyalist tilkelere mensupturlar. Bu
isciler turist vizesi ile giris yapmakta, kimi yasal siire olan 3 ay1 gecirerek kacak ola-
rak kalmaya devam etmekte, kimi 3 ayin sonunda cikis yapip tekrar geri donmek-
tedir. Ancak timi kayit dist konumdadir. Icisleri Bakanhigi'nin verilerine ve saha
gozlemlerine gore yabanct is¢i havuzunu besleyen baslica iilkeler Romanya, Ukran-
ya, Moldavya, Gurcistan, Azarbeycan, Rusya, Bulgaristan ve Ermenistan’dir.
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Yabanci istihdamin sektorel dagilimi daha cok tekstil, insaat ve hizmet agirlik-
lidir. Bununla birlikte, cay ve findik toplama mevsimlerinde Karadeniz Bolgesi'ne
Dogu komsularimizdan 6nemli miktarda mevsimlik isci akini olmaktadir. Cobanlik
yapan Bulgar ve Ermeni vatandaslarindan da s6z edilmektedir. Tekstilde konfeksi-
yon ve deri sanayiinde yogunlasma vardir. Insaat daha cok Romenlerin alanidir. Ev
hizmetleri sektorli, Gagavuz kokenlilerin dil avantaji nedeniyle Moldavyalilarin te-
kelindedir. Bu sektorde Ingilizce bilmeleri nedeniyle yiiksek ticretle piyasanin {ist
kesimine hitap eden Filipinlilerin eskiden beri varoldugunu da hatirlatalim. Bavul
ticaretinin merkezi Laleli piyasasinda tezgahtar, satis elemani olarak Ukranyali ve
Ruslar bulunmaktadir.

Yabanci isci olgusunun temel sorunsali, yerli istihdami ikame ederek issizligi ar-
tirip artirmadiklaridir. Yabanct iscilerin Turkiye’de ticretlerin kendi tilkelerine kiyas-
la daha ytiksek oldugu icin geldikleri, Turklerden (kayit dist sektorde) daha dusiik
icret ve daha diisiik maliyetle calismaya razi olduklar1 bilinmektedir. Isgiicti mali-
yeti acisndan soruna yaklasildiginda yabanci-yerli isci ikame oraninin ytiksek oldu-
gu distntlebilir. Ancak bu oranin birebir olmadigi da aciktir. Yabanct iscilerin egi-
tim ve vasif diizeyleri itibariyle yerli iscilere kiyasla bariz Gstiinlige sahip olduklart
isverenler tarafindan ifade edilmektedir. Ozellikle insaat ve tekstilde yabanci isciler
olmasaydi, istihdam diizeyinin mevcut diizeyin altinda gerceklesecegini, isglict ta-
lep kuramina dayanarak 6ngorebiliriz; yerli isgliciiniin daha distk vasifli ve daha
yliksek rezervasyon tcretine sahip olmasi nedeniyle piyasada daha diisik miktar-
da is arz edilecekti. Ancak herhangi bir ikame orani tahmin etmek icin de yeterli
bilgiye sahip degiliz.

Konuya sektorel acidan yaklasildiginda hizmet sektoriinde ikame oraninin bir
hayli diistik oldugunu kestirebiliriz. Bu sektorde yabanct iscilerin vasiflarinin diize-
yi ve Ozgunlikleri, bir bakima ekonomi kuraminin "kendi talebini yaratan arz yasa-
sin1" akla getirmektedir. Rus tezgahtarlarin, Moldavyali cocuk ve yasli bakicilarinin
yerli isgliciinii ikame ettikleri pek soylenemez.

2001 krizinden sonra yabanci iscilerin dolar bazindaki tGicretlerinin bir hayli yiik-
sek kaldigini belirtelim. Yabanci isciler dolarla ifade edilen ticretlerini diisirmezken,
Turk Liras'nin deger kaybetmesi sonucu yabancit isgliciniin maliyeti bir hayli art-
mis bulunuyor. Bu gelismeye bir de yerli ticretlerin Turk Lirasi cinsinden reel de-
ger kaybina ugradigini dikkate alirsak, yabanct isgliciiniin yerli isglict ile rekabet
etmekte giderek zorlandigini tahmin edebiliriz.
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Issizligin boyutlar1

Ilk yaklasim olarak makro diizeyde issizlik dernesik bir degiskendir. Isgiicii ar-
z1 veriyken, gerceklesen isglcu talebi ya da istihdam cesitli etkenler tarafindan be-
lirlenir. Isglicii arzi ile istihdam arasindaki fark issiz miktarint olusturur. Bu makro
diizeyde yukarida da belirttigimiz gibi isglici miktarini belirleyen en 6nemli etken-
ler nifus ve isglicine katilim dinamikleri olurken, istihdam: belirleyen en énemli
etkenler, ekonomik bliyime sayesinde yeni is imkanlart (net is arzo ile isglicii ma-
livetidir. Ekonomik biytimeye — konjonktiire bagli olarak issizlik oranlarinin dalga-
lanmalar sergilemesi dogaldir. Ama ayni zamanda cok yakin biytime oranlarina ve
isglicii maliyetlerine sahip Ulkeler arasinda issizlik oranlari oldukca farklilasabil-
mektedir. Bu olgu bize issizlige neden olan etkenlerin makro diizeyle sinirli olma-

digin1 daha mikro nitelikli etkenlerin de arastirilmasi gerektigini gosterir.

Bu arastirmada esas olarak issizligin makro boyutu tizerinde duruldu. Ancak
makro boyut issizlik olgusunu tam olarak kavramak, dolayisiyla issizlikle miicade-
lede politika tasarimlar: icin yeterli degildir. Issizler cesitli kistaslara ve ozelliklere
gore alt gruplara ayristirlldiginda karsimiza oldukca farkli bir manzara cikar. Basli-
ca ayristirmalart su seklide 6zetleyebiliriz (Layard, 1997):

Issizlerin bir kism1 goniillii olarak isten ayrilmuslardir. Bu kisiler cogunlukla da-
ha iyi kosullarda is bulabilecekleri umuduyla boyle bir karar alirlar. Karar belli bir
risk tasidigindan, gontlli issizin, arzuladig: tirden bir isi kisa stirede bulacagi bek-
lentisi icinde olmasi gerekir. Yiikksek ve aranan vasiflilik durumlart disinda boyle bir
ortam ancak issizligin dustik, teknik ifade ile isglicii piyasasinin "siki" oldugu ko-
sullarda olanaklidir. Bu bakimdan issizlerin kiiciik bir kismi bu gonilld issizlerden
olusur. Yeni is bulmak az da olsa belli bir stire alacagindan, her zaman kesitinde
bu tir issizler mevcuttur. Dolayistyla, tim isglici anketlerinde asgari miktarda issiz-
lik gbzlemlenmesi dogaldir: Bu issizlik tiirt "friksiyonel", bazen de "dogal issizlik"
seklinde adlandirilir.

Issizlerin biyiik cogunlugu gonilsiiz tirdendir. Islerini kaybetmislerdir ve is
aramaktadirlar. Bu kategoriye "ilk kez is arayanlari" da dahil edebiliriz. Cogunlukla
genclerin olusturdugu bu kategori, egitimini yeni tamamlamis ve ilk isini arayanla-
r1 kapsar. Genellikle ilk isi bulmak zaman aldigindan, 15-24 yas grubunda ytliksek
issizlik oranlarinin gerceklesmesi evrensel bir olgudur.
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Issizler yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore aynistirildiginda ve her kategoriye
Ozgl issizlik oranlart hesaplandiginda, biiytik farklar oldugu goriilir. Ozellikle ka-
din ve erkek issizlik oranlarinin tlkeden tilkeye ve zaman icinde 6nemli farkliliklar
sergilemesi, issizligin mikro ve toplumsal diizeydeki nedenlerinin de arastirilmasi
gerektigini gosterir.

Keza ayristirma egitim diizeyi ve meslek sahipligine gore yapildiginda da ayni
durum gecerlidir. Issizligin bu tiirden daha diisiik dernesiklik diizeylerinde incelen-
mesi, farkli alt gruplardan hangisinin issiz kalma ihtimalinin daha yiksek oldugu
konusunda bilgi verir. Issizlige en fazla acik olan alt gruplart 6zgiin bir sekilde in-
celemek, issizlikle miicadele politikalar: tasariminda son derece yararhidir. Ik yak-
lasimda yuiksek issizlik oranlarina sahip alt gruplarda issizligi azaltmanin tamamen
ikame etkisi yaratacagi, dolayisiyla ortalama issizlik oranini distirmeyecegi distini-
lebilir. Uluslararast karsilastirmali analizler (Layard, 1997) bu savin dogru olmadigi-
n1, alt gruplarin issizlik oranlarinin varyansi yiikseldikce (farklar biytidikce) orta-
lama issizlik oranin da arttigint géstermektedir.

Makro boyuta ek olarak arastirmada issizlik sorununu alt gruplara 6zgiin boyu-
tuyla da incelemeye calistik. Ama bu alanda daha yapilacak ¢ok is oldugunu belir-
telim. Issizligin arastirmada kapsanmayan énemli bir boyutu da isgiicli piyasasinin
aksakliklarindan kaynaklanan boyuttur.

iktisat kuraminin basindan beri karsilasugr en onemli meydan okuma, mal ve
hizmet piyasalarinda oldugu gibi fiyat (burada reel ticret) ve miktar ayarlamalarinin
isglicii piyasasinda da arz ile talebi neden esitlemedigidir. Eger isglicli piyasasi da
diger piyasalar gibi calistyor olsayd, friksiyonel issizligin disinda issizlik olmayacak-
t; issizlik oranlart da % 2-3 gibi diisiik diizeylerde seyredecekti. Iktisat bilimi bu
meydan okumay1 karsilamak icin Keynes'den bu yana cesitli kuramlar gelistirmistir.

Bu kuramlarin temeli nominal tcretlerle reel ticretler arasindaki algllama fark-
liigina dayanir. Ucret pazarhigi, ozellikle isgiiciiniin orgiitlii oldugu ve pazarligin
toplu yapildigi piyasalarda, nominal tcretler tizerinden yapilir. Gecmis enflasyon ve
enflasyon beklentisi boylece dnem kazanir. Keynes'in izinden giderek Ingiliz ikti-
satct Philips’in ortaya koydugu tinli "Philips egrisi", issizlik orani ile enflasyondaki
degisim arasinda ters yonlu bir iliski kurar. Bu fikir daha sonra gelistirilmis olup gi-
niimiizde "Gcret-fiyat belirlenmesi" kurami adiyla anilmaktadir. Iscilerin ve firmala-
rin farkli tGcret — fiyat beklentileri ile toplu s6zlesmelerin siiresine bagli olarak gec-
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miste yasanan ongurilemeyen kayiplarin telafisi cabasi, isggticti piyasasinda den-
genin ancak belli bir issizlik dizeyinde olusmasina neden olur. Arastirmalar, bir
ekonomide tcret pazarliklart ne kadar makro dizeyde yapilirsa, dolayisiyla ne ka-
dar ekonominin olabildigince genis bir alanini kapsayarak esgiidimli bir sekilde
yapilirsa, denge issizlik oraninin da o kadar dusik olabilecegini gostermektedir.
Denge issizlik orani, NAIRU (Non Accelarating Inflation Rate of Unemployment) ya-
ni enflasyon oranini artirmayan issizlik dizeyi olarak da adlandirilir.

Bu temel fiki ve kurami tamamlayan cesitli bagli kuramlar da gelistirilmistir. "Et-
kin Ucret", "Icerdekiler (bir firmada calisanlar) — Disardakiler (issizler)", is arayan-
larla isci arayanlart biraraya getirecek kuramsal yapilarin etkinligi ya da etkinsizligi
("Matching" kurami), issizlik tazminatinin sliresine ve tazminatin son isteki Ucret
oranina bagli olarak uzun donemli issizlerin goreli olarak az ya da cok olmasi, bu
kuramlarin baslicalaridir.

Sedece anmakla yetindigimiz tim bu mikro issizlik nedenleri ekonomik yazin-
da "yapisal issizlik" olarak da adlandiriir. Bu iktisadi olgularin ya da nedenlerin ar-
dinda isglicti piyasasindaki kurumsal dizenlemeler bulundugundan, kamuoyunda
"isglici piyasasinda katilik-esneklik" tartismasi olarak bilinen tartisma, yapisal issiz-
lik sorunsalinin ayrilmaz bir parcasidir.

Belirttigimiz gibi, arastirmamiz Turkiye’de issizligin yapisal boyutunu kapsama-
maktadir. Bu konular ikinci bir arastirmada ele almay1 planliyoruz. Giris bolimu-
ni bitirirken arastirmanin kapsamini 6zetle aktaralim.

Arastirmanin kapsami

Arastirmamiz 1989-2002 doneminde Tirkiye’de isgliciinlin, istihdamin ve issiz-
ligin seyrini ve temel ozelliklerini belirlemeyi amacliyor. Ancak ge¢cmisi kadar, issiz-
ligin gelecegi de cok 6nemli. Bu nedenle arastirmada 2002-2010 doneminde, fark-
It biyime senaryolarina gore issizligin evrimini kestirmeye calistik. Halen issizligin
cok yiksek diizeyde oldugunu belirtmistik. Arastirmanin bulgulari, kisa siire icinde
issizlikle cok etkin bir miicadele baslatilamadig: takdirde issizligin artmaya devam
edecegine dair cok saglam nedenler oldugunu ortaya koydu.

Issizligin kestirimini yapabilmek icin, gerek isgliciiniin, gerekse isgiicii talebi-
nin onumuzdeki yillardaki evrimini kestirmek gerekir. Bu amacla arastirmada gec-
misin dinamikleri analiz edildikten sonra, temel degiskenlerin 6ntimtizdeki yillarda-
ki muhtemel evrimleri de sistematik olarak kestirilmeye calisildi.
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2. bolim, Tirkiye’de isglici arzinin dinamiklerini belirlemeyi amacliyor. Calisa-
bilir niifusun evrimi isglicti arzinin temelini olusturur. Bu niifusun ne kadarinin is-
glicline dahil oldugu ise katilim oranini belirler. Bu oranin dinamiginin kavranma-

st isglicinlin arz dinamiginin kavranmasi icin kilit unsurdur.

Bu bolumde katilim oranini erkek ve kadin ayristirmasint yaparak inceliyoruz.
Genelde erkek ve kadinlarin isglicti piyasasina girme ya da girmeme kararlart fark-
I1 etkenlere bagli oldugundan, boyle bir ayristirma 6zellikle Turkiye’de sarttir. Ayri-
ca kadin ve erkek katilim oranlarini yas ve egitim diizeylerine gore ayristirarak in-
celemek de, isglicii arzinin gecmis evrimini kavramak, gelecek yillardaki evrimini
de kestirebilmek icin cok 6onemlidir.

Turkiye geneli ile ya da diger bir ifadeyle tilke ortalamalar ile ilgilenmedigimi-
zi, dikkatimizi tarim dist kesime yogunlastirdigimizi bir kez daha hatirlatalim. Bu ba-
kimdan tarim sektortiniin disina ¢ikan isgliciiniin de tarim dist isglicti arz dinamigi-
nin 6nemli bir unsuru oldugunu ve ayrica incelendigini belirtelim.

3. bolimu istihdamin niteligine ayirdik. Calisanlart cesitli kistaslara gore ayristi-
rarak istihdamin yapisinin fotografint cekiyoruz. Kayith ve kayitsiz calisanlar, ticret-
liler, isverenler, kendi hesabina calisanlar ya da ucretsiz aile iscileri, egitim diizey-
leri itibariyle istihdamin bilesimi bu bolimiin baslica konularini olusturuyor. Istih-
damin farkli boyutlariyla analiz edilmesinin 6nemi kadar, bu analizlerin bir bolim-
niin gelecek sekiz yilda isgiict talebini kestirebilmek icin de gerektigini belirtelim.

Bu bolimiin sonunda "cocuk istihdami" konusuna, daha dogrusu sorununa yer
vermeyi uygun gordik. 15 yasindan kiictiklerin istihdam edilmesinin yasal olma-
makla birlikte oldukc¢a yaygin bir uygulama oldugunu biliyoruz. Bu toplumsal ya-
ranin nasi olustugunu, hangi etkenlerden kaynaklandigini, derinlesmekte mi yok-
sa hafiflemekte mi oldugunu incelemenin, bu 6zgiin sorunla miicadeleye 1sik tuta-
cagini disunduk.

Ozel sektorde Ucretli isgiicl talebinin biiylimeye ve isglicti maliyetine duyarli-
liginin ekonometrik yontemlerle tahmini 4. bolimiin esas konusunu olusturuyor.

Bu tahmin calismasina hazirlik olarak ¢nce tarim disi sektorl, sanayi, insaat ve
hizmet sektorlerine ayristirarak ele aliyoruz. Isgticii talebinin belirleyenlerini ekono-
metrik yontemle tahmin edebilmek ve gelecekteki seyrini kestirebilmek icin boyle
bir ayirimin islevselligi aciktir. Bu ti¢ sektoriin her birinde isgtict talebinin oldukca
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farkli dinamikler sergiledigi iyi bilinen bir olgudur. Bu ic¢ sektoriin zaman icinde
toplam istihdam icindeki payt da degistiginden, analizleri alt sektorler diizeyinde
gerceklestirmek bir bakima zorunludur.

Ikinci ayristirma kamu ve 6zel sektor seklinde yapildi. Kamu sektoriinde isgii-
cl talebi piyasa kosullarina tabi olmadigindan ve esas olarak iradi nitelikte oldu-
gundan bu ayirim gerekliydi. Bu nedenle isglicti talebinin kestirimi yapilirken ka-
mu istihdami dissal olarak belirlendi.

5. boltim, isglicli arz1 ile isgiicl talebini biraraya getirerek issizligi inceliyor. On-
ce 1989-2002 doneminde issizligin evrimini irdeledik. 1996 yilina kadar tarim dist
issizlik oraninda azalma, daha sonra ise artis egiliminin nedenlerini isglicii arzinin
ve isgiicii talebinin dinamiklerine bagli olarak arastirryoruz. Ardindan 2002-2010 do-
neminde farkli biylime senaryolarina gore issizligin sergileyecegi farkli evrimlerin
kestirimini yapiyoruz. Merak eden okuyucu icin hemen belirtelim: Turkiye ekono-
misi dntimiizdeki sekiz yilda, son yillarda oldugu gibi ortalama % 4 oraninda buiy-
meye devam edecek olursa, issizlik de artarak buyik bir toplumsal sorun olmaya
aday. Issizlik sorununu biiytik olctide hafifletebilmek icin gereken ortalama biiyii-
me hizi ise % 0.

Bu bolumde issizligi ayrica, cinsiyete, yasa, egitim diizeylerine ve issizlik siire-
sine gore farkli boyutlaryla inceledik. Yukarida da belirttigimiz gibi farkli 6zellikte-
ki alt gruplarin issizlige ne kadar yatkin olduklarint belirlemek, issizlikle miicadele
politikalarina 1sik tutmasi bakimindan oldukc¢a 6greticidir.

Nihayet son bolimde, issizligin gecmisini ve gelecegini belirleyen temel etken-
ler 6zetlendikten sonra, erisilen bulgulara dayanarak issizlikle etkin bir miicadele-
ye yonelik politika Onerileri yer aliyor. Bu Onerilerin arastirmanin icerigi ile sinirlt
oldugunu, dolayisiyla issizlikle miicadele politikalarinin timint kapsamadigini
ozellikle belirtmek gereklidir.
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2. ISGUCU ARZI

Her ekonomide kadin ve erkek niifusun bir bolimu gelir elde etmek amaciyla
calismak zorundadir ya da daha genel bir ifadeyle calismak arzusundadir. Calismak
isteyen her yetiskin belirli bir zaman kesitinde ya bir iste calistyordur ya da issiz
olup is aramakla mesguldiir. Dolayisiyla, isglicii arzi tanimini kisaca soyle yapabili-
riz: Istihdam edilen (bir iste calisan) niifus ile bir isi olmayip aktif olarak is arayan-
larin diger bir deyisle issizlerin toplamu.

Bu tanim yetiskin niifusa dahil tiim bireylerin isgtici kavrami icinde kapsanma-
digin1 gosterir. Kimi bireyler egitim nedeniyle, kimi bireyler askerlik gibi zorunlu
nedenlerle, kimi bireyler de, 6rnegin ev kadinlarinda oldugu gibi, calismay1 su ve-
ya bu nedenle tercih etmedikleri icin isgiiciniin disinda kalirlar. Yetiskin ntfus ile
isglict arasindaki bu fark, isglici arzinin 6énemli gostergelerinden olan "isglicline
katilma orani'"ni belirler. Isgliciine katilma orani, isgiiciiniin calisabilir yastaki niifu-
sa orant olarak hesaplanir. Calisabilir yastaki nifus, demografik dinamiklere ve ku-
rumsal tanimlara bagl olarak tlkelere gore degismekle birlikte, genel olarak zorun-
lu egitimi bitirme yast olan 15 ve daha yukar: yastaki niifus olarak tanimlanmakta-
dir. Bazi tilkelerde bu tanima, emeklilik yasina bagl olarak ust sinir da konulmak-
tadir. Ulkemizde, hanehalk: isgiici anketleri kapsaminda 2000 yilina kadar 12 ve
daha yukar yastaki niifus olarak tanimlanan calisabilir yastaki niifus, zorunlu egiti-
min 8 yila ¢cikartilmasi ile, 2000 yili sonrasinda 15 ve daha yukart yas olarak tanim-
lanmaya baslanmustir. Niifus, calisabilir yastaki niifus ve isgticti arasindaki iliski ki-
saca,

Nufus (N) = Calisabilir yastaki niifus (CN) + 15 yasindan ktictikler
CN = Isgticii (IG) + Isgiicine dahil olmayanlar

IG = Istihdam edilenler + Issizler

Isgiiciine katilma orani (IKO) = IG / CN *100

seklinde formiile edilebilir.

Bir tilkedeki isgticiniin toplam calisabilir yastaki niifusa orani, o tlkedeki tret-
ken nuifusun buytkligini gostermesi acisindan 6nemli bir gostergedir. Bu goster-
ge zaman icinde degisen nifus yapisina, sosyo-kiltiirel yapilara ve ekonomik ko-
sullara bagli olarak degisiklik gosterir. Bu bakimdan erkek ve kadin isglicti arzlari-
nin cok farkli dinamikler sergilemeleri nedeniyle ayri ayr incelenmeleri gerekmek-
tedir. Ik olarak erkek isgiicii arz1 ile baslamak istiyoruz.
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2.1. Erkek Isgiicii Arz1

Erkek isglicii arzi esas olarak niifus ve egitim faktorlerinden etkilenen bir olgu-
dur. Turkiye halen "demografik gecis donemi" seklinde adlandirilan ve hizi giderek
dismekle birlikte niifus artisinin devam ettigi donemi yasamaktadir. Dogal olarak
genelde artan ntfus calisabilir niifusu da gecikmeli olarak ytikseltmektedir. Her yil
15 yasint dolduran niifus caginin bireyleri calisabilir ntifusa eklenmekte, buna kar-
silik olimlerle calisabilir nifusun disina ¢ikan kisilerin sayisi daha az oldugundan
calisabilir nifus her yil niifus etkisi ile artmaktadir. Calisabilir ntifusa dahil olan
genc erkeklerin bir bolimu yliksek 6grenime devam ettigi icin isglicine dahil ol-
mamakta, diger bir deyisle ortalama egitim siiresinin uzamasi katilim oranini diss-

rerek niifus artisindan kaynaklanan isgiicii arzi artisint azaltmaktadir.

Nifus artisinin yarattigi ve istihdam sorununu agirlastiran olgulardan birisi de
kirsal yorelerden kentlere olan gocti hizlandirmasidir. Kirsal alandaki niifus artisi-
nin yuksek olusu, tarimsal gelirin disukligi ve istikrarsizligi, miras yolu ile topra-
gin bolinmesi, daha iyi kosullarda yasama arzusu, kamuda is bulma istegi ve egi-

tim talebi kentlere olan goct hizlandirmaktadir.

Nifus artist ve niifusun buyukligi isglicti arzinin nicelik boyutunu etkilerken,
nitelik boyutu da egitimden etkilenmektedir. Diger yandan, "gercek tcretin mikro
diizeyde emek arzini belirleyen 6nemli bir degisken oldugu" varsayiminin, nifus
artis hizinin hala yiksek oldugu Turkiye'de dikkate alinmamasi gerekir. Nitekim,
Turkiye’de issizligin yogun oldugu bu donemde 6zellikle erkek isgticti arzi ile ilgi-
li olarak, boyle bir iliskinin gecerli oldugunu sdylemek zordur. Isgiicli arz1 fonksi-
yonlarinda genelde bagimli degisken olarak calisma strelerinin esas alindigint da
ayrica belirtebiliriz. Bu arastirmada isgticti arzi degiskenini calisma stiresi degil ca-

lisan ya da is arayan kisi sayist olusturuyor.

Bununla birlikte, erkek isgtictiniin tcret degisimlerine karsit duyarsizligint do-
layli olarak gozlemleyebiliriz. Yas gruplarina gore erkek katilim oranlart incelendi-
ginde (Cizelge 2.4) 25-34 yas grubunda katilim oraninin % 95, 35-54 yas grubunda
da % 87 civarinda oldugu goriiliiyor. ki yas grubunun (25-54) basit ortalamayla ka-
tilim orani, incelenen donemde % 90-92 civarinda seyretmistir. Bu oranlar bu yas
grubunda bulunan, calisabilir ve calismaya ihtiya¢c duyan (rantiye olmayan) erkek-

lerin hemen timiinin isgticine dahil oldugunu gosteriyor.
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Incelenen donemde katilim oranlarinda az da olsa bir azalma egilimi de goz-
lemleniyor. Ancak bu egilimin ticret degisimleri ile iliskisi olmadigini soyleyebiliriz.
1989-2001 doneminde, reel Ucretler dnce hizla yikselmis, daha sonra da inisli ¢i-
kisli bir seyir izlemistir (4. Boliim, Cizim 4.6). Iki degiskenin seyrine daha yakindan
bakacak olursak su gozlemleri yapabiliriz: 1989-92 arasinda reel Ucretler iki katina
yakin artmistir. Buna karsilik 25-54 yas grubunda katilim oranlarinin tamamen ya-
tay bir seyir izledigini gortiyoruz. 1998-2000 donemi yine reel tcretlerin 6nemli 6l-
cliide arttig1 bir donemdir. Oysa, bu donemde katilim oranlarinda az da olsa bir aza-

lis s6z konusudur.

Erkek isgiicii arzi uzun donemde, temelde niifus ve egitim faktorleri yaninda,
emeklilik stiresinden de etkilenmektedir. 1993’ten sonra erken emeklilik uygulama-
sinin katilim oranma etkisi 54 yas tstl grupta acikca gorilmektedir (Cizelge 2.4).

Turkiye nifusunun gelisimine baktigimizda temelde iki 6zellik dikkat cekmek-
tedir. Bunlardan ilki II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan ve % 2.8 olan niifus ar-
tis hizinin, 1990 yilindan bu yana son 10 yillik donemde % 1.8’e¢ diismiis olmasidir
(DIE, 2000 Genel Niifus Saymmi Gegici Sonuclari, Aralik 2001).

Gelismis tlkelere gore yine de nispeten yiiksek olan bu oran, Turkiye acisin-
dan ekonomik kaynaklar Gizerinde cok yogun bir niifus baskisina neden olacak ka-

dar yiiksek boyutlarda goriilmemektedir (Giirsel, 1998 s.306).

Nifusun yapisinda gozlenen ikinci 6zellik ise, ekonomik gelisme ile birlikte or-
talama yasam beklentisinin de artmakta olusudur. Nitekim 1955-60 déneminde er-
keklerde yasam beklentisi 58 yil iken, 1995-2000 doneminde 67 yila ytkselmistir.
Toplamda 68.4 yil olan dogusta yasam beklentisi, kadinlarda 71.8 yila ulasmustir
(DPT, 2002 Yili Programi, s:145).

Katilim oranlarinin seyri

1989-2001 doneminde erkek isglicine katilim orani Turkiye genelinde dikkate
deger bir azalis sergilemistir (Cizelge 2.1). Bu azalis nisbi olarak hem kent hem de
kir kesimlerinde ayni olctidedir. Turkiye genelinde erkek isgticti katilim orant 2001
yilinda % 71.7’dir. Bu oran 1989 yilinin % 80.6 olan isgliciine katilma oranina kiyas-
la 8.9 puan daha distktir. Kentsel yerlerde, erkeklerin isgiicine katilma orani, Ttr-

kiye geneline paralellik arz etmekte, ancak disiisiin daha az oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 2.1. isgiiciine Katilim Oranlari (%)

Yullar Tirkiye Kent Kir
1989 80.6 76.8 84.8
1990 79.7 76.8 83.0
1991 80.2 77.1 84.0
1992 79.7 77.0 83.1
1993 78.1 75.3 81.5
1994 78.5 75.5 82.5
1995 77.8 74.2 82.6
1996 77.1 73.1 82.8
1997 76.4 72.7 81.7
1998 76.2 72.4 82.1
1999 75.8 71.8 82.0
2000 73.1 70.2 77.2
2001 71.7 09.6 75.3

Kaynak: DIE Haneball Isgiicii Anketi Sonuclar

Bu calismada tim degiskenler veriler izin verdigi 6lciide tarim dist olarak ele
alinmaktadir. Istihdam, niifus ve katllim oranlarinda da ayni yaklasimi benimsemek
gerekmektedir. Ancak, tarim dist isgiiciine katilim oranini hesaplayabilmek icin ta-
rim disindaki calisabilir yastaki niifusun (15 ve daha yukari yastakiler) da bilinme-
si gerekir. Mevcut verilerle buna ulasmak miimkiin olmadigindan, zorunlu olarak
kentsel alanlar isgtict istatistiklerini temsili (proxy) degisken alarak erkek isgiicline
katilim oranlarini inceleyecegiz4.

Cizelge 2.2’de tarim dist erkek isglicti arzi yeralmaktadir. Cizelgeden de gori-
lebilecegi gibi 1989 yilinda 9,306,000 olan tarim dist erkek isgiicti arz1, 2001 yilina
kadar yillik ortalama %2.42’lik bir artis orant ile 12,392,000’e¢ kadar ylkselmistir.

(4) Temsili degiskenin hesabinda izlenen yol su sekilde 6zetlenebilir:

KO= Katilim Orani IG= Isgtict CN= Calisabilir Niifus ise,
KOkent = IGkent / CNient KOy = Iy / CNigyr
CNT(J.I'IITI = IGtarlm / Kotarlm

Varsayim : KO,,,,,, = KOy,

CNt:mm = IGtarlm / KOy,
CNtoplam = CNtarlm dist + CNtarlm ) dOIQYISIYIa CNtarlm dist = CNtoplam - CNtarlm
KO = 1IG, / CN

tarim dis tarim dist tarim dist
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1995 yilina gore iki alt donem olusturuldugunda ise, alt donemler arasinda artis ora-
ninin ufak bir farklilik gostererek 1989 — 1995 doneminde %2.36 ve 1995 — 2001 do-
neminde de %2.47 dizeyinde gerceklestigi gorilmektedir.

Cizelge 2.2. Yillara Gore Tarmm Dis1 Erkek Isgiicii Arz1

Yillar Isgiicii Yillar Isgiicii
1989 9 306 1996 11 030
1990 9 553 1997 11 242
1991 9 783 1998 11 604
1992 10 226 1999 11 782
1993 10 185 2000 12 249
1994 10 620 2001 12 392
1995 10 706

Kaynak: DIE Haneballk: Isgticii Anketi Sonuclar

Cizelge 2.3’te kent katilim oranlari ile tahmin edilen tarim disi katilim oranlart
birarada gosteriliyor. Yukarida da kisaca bahsedildigi tizere tarim dist isglictine ka-
tlim oranlar1, calisma cagindaki (15 + yas) tarim dist niifus HIA veri tabaninda yer
almadigt icin dogrudan hesaplanamamaktadir. Bu nedenle, kentsel yerler bu calis-
mada temsili degisken alinarak egitim diizeyleri ve yas gruplart analizlerinde kulla-
nilacaktir. Erkek isgticti analizlerinde kentsel verilerin tarim disi erkek isgliciint iyi
temsil edip edemedigini gormek amaciyla, dolayli olarak hesapladigimiz tahmini ta-
rim dist calisabilir niifus kullanilarak tarim disi katilim orani tahmin edilmistir. Bu
tahmini dipnot 1’de gosterildigi sekilde yaptigimizt hatirlatalim.

Cizelge 2.3’te de gorilecegi tizere, kentsel yerlerdeki erkeklerin toplam isgiicti-
ne katilim oranlart ile tarim dist isgliciine katilma oranlari arasinda 6nemli bir fark
bulunmamaktadir. Tarim dist isgtici katilma oranlart kentsel katilma oranlarina ki-
yasla % 0.4-2.6 kadar daha yuksektir. Fark marjinaldir. Ayrica degisim yoni ve sid-
deti de hemen hemen aynidir; % -0.82 ve - % 0.87. Bu nedenle erkekler icin kent-
sel yerler toplaminin, tarim disi isglict icin bir temsili degisken olarak alinmas: tah-
minleri olumsuz yonde etkilemeyecektir.
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Cizelge 2.3. Yillara Gore Erkek 15+ Yas Niifus (Bin Kisi), Isgiicii (Bin Kisi) ve Katilim
Orani (%)

Kent Tarmm dis1
Isgiiciine Isgiiciine
15 + yas katiddma Tahmini 15 katilma
Yil niifus Isgiicii oram1  + yas niiffus Isgiicii orani
1989 8 977 6 896 76.8 11 813 9 306 78.8
1990 9 365 7 195 76.8 12 266 9 553 77.9
1991 9773 7 528 77.1 12 596 9 783 77.7
1992 10 263 7 895 77.0 13 138 10 226 77.8
1993 10 567 7 956 75.3 13 174 10 185 77.3
1994 11 025 8 319 75.5 13 920 10 620 76.3
1995 11 371 8 439 74.2 14 365 10 706 74.5
1996 11 898 8 699 73.1 14 698 11 030 75.0
1997 12 334 8 970 72.7 15 006 11 242 74.9
1998 12 930 9 356 72.4 15 839 11 604 73.3
1999 13 357 9 585 71.8 16 030 11 782 73.5
2000 13 885 9 747 70.2 17 054 12 249 71.8
2001 14 329 9 975 69.6 17 470 12 392 70.9
Ortalama biiyiime h1z1 (%)
1989-2001 3.97 3.12 -0.82 3.31 2.42 -0.87
1989-1995 4.02 3.42 -0.57 3.31 2.36 -0.92
1995-2001 3.93 2.83 -1.06 3.31 2.47 -0.82

Kaynak: DIE, Hanebalk: Isgticii Anketi Sonuglar

Cizelge 2.3'te de gortilecegi tizere Turkiye genelinde, tarim dist erkek isglicti su-
rekli bir artis egilimindedir. Ozellikle 1995 yilindan itibaren artis hiz1 biraz daha yiik-
selmistir. 1989-2001 doneminde tarim dist erkek isglici arzinin yillik artis hizi
% 2.4’tir. 1995-2001 doneminde artis temposu biraz hizlanarak % 2.5’e yaklasmustir.

Tarim dist erkek isglicine katilim orant yillar itibariyle stirekli azalmaktadir (Ci-
zelge 2.3). Bunun nedeni, calisabilir yastaki erkek niifusun yillik artis hizinin, isgi-
cl arzt artis hizina gore daha fazla olmasidir. 1989-2001 doneminde calisabilir ni-
fus % 3.3 oraninda artarken, isgiicti artisi % 2.4’te kalmustir.

Izleyen boliimlerde erkek isgiicti katilim oranlarint yas ve egitim diizeylerine
gore ayristirarak katilim oraninda gozlemlenen azalisi, dolayisiyla erkek isgict di-
namigini belirlemeye calisacagiz.
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Yas ve katilim orani

Cizelge 2.4’te de gorilecegi Uizere erkeklerin kentsel yerlerde isgliciine katilma
oranit 1989 yilinda % 76.8 iken, 1995 yilinda % 74.2’ye, 2001 yilinda ise % 69.6’ya
dismustir. Ancak dikkat edilirse isgliciine katilim oranindaki diistis giderek yavas-
lamakta ve bir alt sinira yonelmektedir. Alt sinirin ise % 68’ler civarinda olacagt 6n-
gorilmektedir. Bu konuya ileride tekrar deginilecektir.

Erkeklerin tarim dist isgtictine katilim oranindaki diisiis 15-24 yas grubunda cok
daha fazladir. Bunu son yillarda okullasma oranindaki artisla aciklamak mimkin-
diir.15-19 yas grubunda erkeklerin tarim disi isgticiine katilim orant 1995 yilina ka-
dar cok hizli diserken, 1997 yilinda itibaren bu diists yavaslamistir. 1989 yilinda is-
gliciine katilim orani % 53.1 iken, 1995 yilinda % 40’a ve 2001 yilinda ise % 35.5’e
dismustir. Diger bir ifadeyle, 1989-1995 doneminde 15-19 yas grubuna dahil er-
keklerin isgliciine katilim orani yillik % 4.6 azalirken, 1995-2001 doneminde yillik
% 2 azalmstir. Bu gelisme bu yas grubunda (lise ¢agy tarim disinda erkeklerin gi-
derek cok buylk cogunlugunun liseye devam etmeye basladigini, ortalama egitim
stresinin uzamasinin da bir sinira (11 yil) yaklastigin1 gosteriyor.

Cizelge 2.4. Yas Grubu ve Yillara Gére Erkek Isgiicii Katilim Orani (%), Kent

Yil Toplam 15-19 20-24 25-34 35-54 55+

1989 76.8 53.1 83.5 97.7 90.4 36.1
1990 76.8 55.9 84.7 97.9 89.7 32.5
1991 77.0 51.6 82.0 97.6 89.5 31.3
1992 76.9 47.4 81.9 98.2 89.4 33.7
1993 75.3 41.8 80.7 97.4 88.7 31.9
1994 75.4 44.9 79.7 97.6 88.9 30.7
1995 74.2 40.0 76.1 97.0 89.1 32.4
1996 73.1 40.5 74.9 97.4 87.0 29.6
1997 72.7 41.4 70.8 96.6 87.5 27.8
1998 72.4 39.6 70.9 96.6 87.1 28.6
1999 71.8 39.7 71.1 95.5 86.0 28.0
2000 70.2 37.6 65.9 93.7 85.1 26.6
2001 09.6 35.5 67.4 93.5 83.9 24.5

Ortalama biyiime hiz1 (%)

1989-2001 -0.82 -3.30 -1.76 -0.36 -0.62 -3.17
1989-1995 -0.57 -4.60 -1.54 -0.11 -0.24 -1.80
1995-2001 -1.06 -1.98 -1.99 -0.60 -1.00 -4.52

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicti Anketi Sonuclar
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Kentsel yerlerde 20-24 yas grubundaki erkeklerin isglictine katilma oraninda da
dikkate deger bir disis gozlemlenmektedir: % 83.5’ten % 67.4°e. 1989-1995 done-
minde erkeklerin isgiicline katilim orani yillik % 1.5 azalirken, 1995-2001 donemin-
de yillik % 2 azalmistir. Bu azalis 1994 yilindan itibaren daha fazladir. Bu gelisme
tniversiteye devam eden gencg erkeklerde onceki yillara kiyasla bir artis oldugunu
zimnen gosteriyor.

19-24 yas grubunda ortalama egitim suresi arttik¢a katilim orani da dogal ola-
rak azalacaktir. Bu oranin uzun dénemli azalis egiliminin ardinda ise erkeklerde or-
talama egitim siiresinin belli bir doyum noktasina yonelme olgusu vardir. Ortalama
egitim stresindeki artisin giderek yavaslamasi dogaldir. Turkiye hentiz yolun orta-
sinda sayilsa da, zaman icinde egitim talebi bir doyum noktasina ulasacaktir. Bu
noktaya yaklastikca ortalama egitim stiresinin artisi diisecektir. Dolayisiyla katilim
orant uzun donemde egitim dinamikleri acisindan bir alt sinira yonelecektir.

Katilim oranindaki azalisin yavaslamasi ve bir sinira yonelmesinin diger etkeni
de nufus artis oraninin giderek diismesidir. Egitim cagindaki niifusun toplam ntifus
icindeki pay1 diizenli olarak azalmaktadir. Dolayisiyla, zaman icinde genel katilim
oraninin azalma temposu istatistiki olarak yavaslayacaktir.

Erkeklerin isglictine katilim orani en yliksek 25-34 yas grubunda gerceklesmek-
te, bunu 35-54 yas grubu takip etmektedir. 25-34 yas grubundaki erkeklerin isgu-
ctine katilim orant 1989 yilinda % 97.7 olarak gerceklesmisti. S6z konusu oran 1996
yilina kadar bu seviyeye yakin seyrederken, 2001 yilinda % 93.5’e dismustir. Di-
ger bir ifadeyle 1989-1995 doneminde, 25-34 yas grubundaki erkeklerin isgliciine
katilim orani yillik % 0.11 azalirken, 1995-2001 doneminde yillik % 0.6 azalmistir,

35-54 yas grubunda bulunan erkeklerin isglicine katilma oranindaki azalma 25-
34 yas grubuna gore daha fazladir. 35-54 yas grubunda isgtictine katilim orant 1989
yilinda % 90.4 iken 2001 yilinda % 83.9’a dismustir. 35-54 yas grubunda bulunan
erkeklerin isglicine katilim oranindaki yaklasik 7 puanlik diistisiin, en 6nemli ne-
deninin erken emeklilik olgusu oldugunu belirtelim.

Erkeklerin isgiicine katilim oranindaki 6nemli bir disis de 55 ve daha yukart
yas grubunda yasanmakta ve bu egilim 1995 sonrasinda daha da hizlanmaktadur.
1989 yilinda bu yas grubundaki erkeklerin isgticine katilim orani % 36.1 iken, 1990
yilinda % 32.5 ve 2001 yilinda % 24.5 olarak gerceklesmistir. 55 yas ve Ustl yas gru-
bundaki erkeklerin isglicine katilim oraninda 1989-1990 doneminde goriilen biiytik
distis gozardi edildiginde, 1990 yilindan 2001 yilina erkek isgliicti katilim oraninda-
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ki azalma 8 puana kadar gerilemektedir. Bu distst de cok buytk olctide erken
emeklilik olgusu ile aciklayabiliriz.

Isgiiciiniin egitim dizeyi

Lise alti, lise ve ylksekokul seklinde egitim dizeyi Gic grupta incelendiginde,
ilk goze carpan 6zellik ortalama egitim diizeyinin olagantstii disiik olmasidir. Her
ne kadar lise alti egitime sahip isgiiciiniin pay1 diizenli azaliyor olsa da, 2001 yili-
na gelindiginde bu pay % 65.7’dir. Buna karsilik yiikksek okul mezunlarinin payt %
10.9’a ulasabilmistir (Cizelge 2.5).

Beklendigi gibi her egitim grubunun isglicii dinamikleri cok farklidir. Lise altt
grupta isglicl artis hizt cok dustik kalirken (% 0.89), yiiksek okul grubunda artis hi-
z1 % 5.39'dur (Cizelge 2.5). Bu buytuk fark tilkemizde isgiiciiniin egitim diizeyinin
hizla artuginin gostergesidir. Ancak lise ve yiiksekokul mezunu egitimli isgiiciniin
cogunlugu saglamasi icin yaklasik bir on yil daha gerekmektedir.

Cizelge 2.5. Egitim Durumu ve Yillara Gére 15+ Yas Tarim Dis1 Erkek Isgiicii (Bin Kisi)

Yiiksekokul
Toplam isgiicii Lise alt1 Lise ve dengi veya fakiilte
Y Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
1989 9306  100.0 7 322 78.7 1 266 13.6 718 7.7
1990 9553  100.0 7 444 77.9 1351 14.1 757 7.9
1991 9783  100.0 7 580 77.5 1 445 14.8 758 7.7
1992 10 226 100.0 7 759 75.9 1 686 16.5 781 7.6
1993 10 185 100.0 7 589 74.5 1 741 17.1 854 8.4
1994 10 620 100.0 7 808 73.5 1911 18.0 900 8.5
1995 10 706 100.0 7 640 71.4 2117 19.8 948 8.9
1996 11 030 100.0 7 697 09.8 2 289 20.8 1 044 9.5
1997 11 242 100.0 7 846 69.8 2 296 20.4 1 100 9.8
1998 11 604  100.0 7 954 68.5 2512 21.6 1138 9.8
1999 11 782 100.0 8 034 68.2 2534 21.5 1214 10.3
2000 12 249 100.0 8 265 67.5 2707 221 1277 10.4
2001 12 392 100.0 8 145 65.7 2 899 23.4 1 349 10.9
Ortalama biyiime hiz1 (%)
1989-2001 2.42 0.89 7.15 5.39
1989-1995 2.36 0.71 8.95 4.74
1995-2001 2.47 1.07 5.38 6.05

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicti Anketi Sonuclar
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Isgiicli arz1 artislart alt donemler itibariyle (1989-1995 ve 1995-2001) incelendi-
ginde, lise ve dengi grubun artis hizinin distigint, yiiksekokul artis hizinin ise
yuikseldigini goriyoruz. Son yillarda cok sayida yeni Uiniversitenin acilmis olmasi-
nin da bu artista etkisi olabilir. Bununla birlikte ayni olguya dayanilarak, yliksek
egitimli isgliciiniin ortalama niteliginin dismis oldugu da distintlebilir. Lise me-
zunlarinin tarim dist isgtict icindeki payimnin ise 6énce dengelenecegini daha sonra
da azalmaya baslayacagini soyleyebiliriz. Bu egilimler gelismis tilkelerde isgiiciiniin
tarihsel seyri ile tutarhidir.

Alt donemler itibariyle inceleme vasifsiz diyebilecegimiz lise alt1 grubunda son
donemde bir artis oldugunu gosteriyor. Birinci alt donemde artis % 0.7 civarinda
iken, artis % 1’in Uzerine cikiyor. Bu olgunun ardinda yatan temel neden kente go-
cin hizlanmasidir; 6zellikle, Glineydogu Anadolu’da koylerin kitle halinde terkedil-
mesi bu siirec icinde etkili bir faktor olarak 6nem tasimaktadir. Glineydogu’da ca-
tismalarin son bulmasi ile birlikte gociin durdugu ve bir olctide koye geri dontisiin
gerceklestigi gozlenmektedir. Bununla birlikte, tarim desteklerinin azalmasina para-
lel olarak 6nimiuzdeki yillarda Turkiye genelinde tarimdan isgiicl transferinin hiz-
lanmast s6z konusudur. Dolayisiyla, lise alti isglicti artis hizt 6nimuizdeki yillarda
da % 1 civarinda artmaya devam edebilir. Ama uzun donemde lise alt1 isgiiciinde
distis beklenmelidir.

Egitim diizeyi ve katilim orani

Erkeklerin isglicine katilim oraninda gortilen azalma, disiik egitimlilerde daha
fazladir (Cizelge 2.6). Lise alt1 egitimli erkeklerde isgiiciine katilim orani 1989 yilin-
da % 76'dan, 2001 yilinda % 68’e diismustir. Bu donemdeki yillik ortalama diisiis
hizi % 0.92'dir. 1995-2001 déneminde bu grupta isgliciine katilim oranindaki diisis
hizi % 1.17 ile cok daha fazladir. Lise ve dengi okul mezunu erkeklerin isgliciine
katilim oranindaki disis, 1995 yilindan sonra hizlanmustir. Lise ve dengi okul me-
zunu erkeklerin isgtictine katilim oranindaki yillik ortalama diistis hizi 1995-2001
donemi icin lise altt egitimlilere yakin bir degerdir. 1989-1995 doneminde lise ve
dengi okul mezunu erkeklerin isgiiciine katilim orani % 0.6 azalirken, 1995-2001
doneminde yaklasik % 1.1 azalmuistr.
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Cizelge 2.6. Egitim Durumu ve Yillara Gore Erkek Isgiiciine Katilim Orani (%), Kent
(15 ve daha yukari yastakiler)

Yiiksekokul
Y Toplam Lise alt1 Lise ve dengi veya fakiilte
1989 76.8 76.0 75.9 88.5
1990 76.8 75.9 76.2 88.8
1991 77.0 76.4 74.9 89.1
1992 76.9 76.0 75.8 89.1
1993 75.3 74.0 75.3 88.0
1994 75.4 74.2 74.7 88.8
1995 74.2 73.0 73.2 87.3
1996 73.1 72.1 71.0 80.4
1997 72.7 72.6 68.4 84.2
1998 72.4 71.8 09.1 84.5
1999 71.8 70.3 71.0 84.0
2000 70.2 69.2 68.2 81.8
2001 69.6 68.0 68.6 82.8
Ortalama biyiime hizi1 (%)
1989-2001 -0.82 -0.92 -0.83 -0.56
1989-1995 -0.57 -0.67 -0.60 -0.23
1995-2001 -1.06 -1.17 -1.07 -0.88

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicti Anketi Sonuclar

Yuksekokul ve daha st egitimli erkeklerde tarim disi isgliciine katilim orant
dismekle birlikte, 1995 yilina kadar hemen hemen sabit kalmistir. 1995 yilindan
sonra ise diisiis hizlanmistir. 1989-1995 doneminde yiiksek 6grenimli erkeklerin is-
glcline katllim orant yillik % 0.2 azalirken, 1995-2001 doneminde yillik yaklasik
% 0.9 azalmistr.

1990’1arin ikinci yarisinda egitim diizeyi alt gruplarinin timiinde katilim oranla-
rinda gorilen distsin birbirine oldukca yakin olmasi, ortalama egitim stiresinde
artisin ve erken emekliligin tim gruplarda etkisini gostermesine baglanabilir. Kati-
lim oranit egitim dizeylerine gore ayristirildiginda dikkat ceken en 6nemli 6zellik,
lise alt1 ve lise egitim diizeyinde katilim orant % 68-68.6 (2001 yil1) gibi cok distik
bir diizeyde kalirken, yliksek egitim dizeyinde oldukca ytliksektir % 82.8. Bu olgu,
zaman icinde yuksek 6grenimlilerin isglicti icindeki payi arttikca katilim oraninin
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da artacagini gosteriyor. 2002-2010 doneminde erkek isglicti arz1 artisinin 1989-2001
donemine kiyasla biraz daha hizli artacag: seklindeki 6ngdrimiiziin baslica mikro
temeli bu olgudur.

Isgiicii arz dinamigi acisindan bu bilgileri topluca degerlendirecek olursak ge-
lecek on yilda erkek isglicti artis hizinin % 3 civarinda seyredecegi ongorilmekte-
dir (bkz. "2002-2010 erkek isglict arz1"). 1989-2001 déneminin artis oranina (%2.4)
kiyasla biraz daha yiiksek bir artis orani s6z konusudur.

AB tulkelerinde erkek isgiicii arzi

Turkiye’'de erkek isglicti arzinin evriminde etkili olabilecek yapisal faktorler ola-
rak demografik dinamikler, ortalama egitim ve emeklilik siiresi gortilmus ve analiz-
ler bu dogrultuda yapilmisti. Bu bolimde s6z konusu faktorlerin Avrupa Birligi tiye-
si dort tilke (Italya, Yunanistan, Ispanya, Portekiz) ile 2004’de Birlige katilacak iki
tilkenin (Polonya ve Macaristan) isglicti arz dinamikleri Turkiye ile karsilastirilacak-

tir.

Secilmis ulkelerdeki niiftisun gelisimine bakildiginda oldukca duragan artis
oranlart gozlenmektedir. OECD verilerine gore, 1995 yili 100 kabul edildiginde,
2000 yili niifusu; Yunanistan icin 100.9, Italya icin 100.8, Polonya icin 100.2, Ispan-
ya icin 100.7, Portekiz icin 101.6 ve Macaristan icin 98.0 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsin Turkiye icin bu deger 108.4’ttir. Dolayisiyla Turkiye disinda niifusun
erkek isgiici arzini pozitif yonde etkilemesi s6z konusu degildir.

Katilim oranlar itibariyle ilk gézlem halen AB tyesi dort tilkede erkeklerin is-
gliciine katiliminin, Turkiye’ye kiyasla yiksek olmasidir. Bu tlkelerde erken emek-
lilik gibi bir olay yasanmamustir. Ayrica yeni kusaklarin ortalama egitim suiresi de
belirli bir istikrar kazanmustir. 1983’'ten 1992'ye katilim oranlarinda dikkate deger
azalislar olmus ancak daha sonra bu azalis durmustur.

Bu tlkelerin nifus, egitim ve emeklilik dinamikleri acisindan Turkiye'ye kiyas-
la en az 30 yil ilerde oldugu duistndlirse, Turkiye'de 2010 yilina kadar katilim ora-
ninin duraganlasacagi, daha uzun donemde ise artacagt varsayimi mantiklidir.

Polonya ve Macaristan’da ise katilim oranlart Turkiye dizeyindedir. Bu dustik-
liglin nedeni ayrica arastirilmalidir. Nifus dinamikleri ve tarimdan tarim dist sek-
torlere go¢ acisindan Tirkiye ile Polonya arasinda benzerlikler olmakla birlikte, Ma-
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caristan cok farklidir ve yaslanan ntifusa sahiptir. Bu iki tilkede disiik katilim oran-

larinin aciklanmasinda, merkezi planlt sosyalist ekonomiden, piyasa ekonomisine

gecise 0zgl dinamiklerin rol oynadigini tahmin ediyoruz.

Cizelge 2.7. 15 — 64 Yas Erkek Isgiiciine Katilim Oranlar1 (%)

Ulkeler 1983 1992 2000
Italya 77.4 74.4 74.3
Yunanistan 82.1 76.2 77.0
Ispanya 83.7 78.6 79.1
Portekiz 86.1 80.2 78.9
Polonya 76.3 71.7
Macaristan 67.9* 68.0
Tiirkiye 77.0 69.6%*

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Tiirkiye ile ilgili veriler DIE, 2002
il HIA larindan derlenmis olup tarim disi ekonomiyi kapsar.

* Macaristan i¢in 1992-1993-1994 ve 1995 yili verileri karsilastirildiginda istatistiki bir yontem problemi ol-
dugu dustntlmektedir. Bu cercevede, daha gercekci olmasi sebebiyle 1992 yerine 1995 yili gz 6niinde

bulundurulmustur.

** Turkiye icin 2001 yili verisi kullanilmistir.

Cizim 2.1. Yas Gruplari itibariyle Secilmis Ulkelerde Erkek Katilim Oranlar1
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Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Tiirkiye ile ilgili veriler DIE, 2002

yilt HIA larindan derlenmis olup 2001 yili kent kesimini kapsar.
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Yas gruplarina gore katilim oranlarini kiyaslayarak bazi ipuclari yakalamak ola-
nakli gozikiyor (Cizim 2.1). Polonya ile Macaristan’da AB tlkelerine kiyasla 45-54
yas grubundan itibaren bir kopma net bir sekilde kendini gosteriyor. Bu farklilik ge-
cis doneminde erken emeklilik olgusunun bu tlkelerde de meydana geldigini gos-
teriyor. Diger bir fark da, 6zellikle Polonya’da, ortalama egitim siiresinin halen art-
makta oldugunu gosteren 15-19 yas grubunun katilim oraninin disikliguidiir.

2002-2010 erkek isgiicii arz1 ve katilim orani

2002-2010 yillart arasi tarim dist erkek isglicti arzini tahmin etmek icin kullani-
lan yontem soyledir: Cizelge 2.8'de 1989-2001 tarim dist isglict serisi ile kent kati-
lim orant serisinden yararlanarak ayni donemde tarim dist isglicti arzit tahmin edil-
mektedir. Daha once farkli bir yontemle tahmin edilen ve Cizelge 2.3’te yer alan ta-
rim dist isglict rakamlari ile Cizelge 2.8'de yer alan rakamlar arasinda farklar mar-
jinaldir. Ornegin 2001 yili icin Cizelge 2.3'te tarim dist erkek isgiicti arz1 17,470,000
iken, Cizelge 2.8'de 17,805,000'dir. Aradaki fark % 0.4’ten ibarettir. Kent katilim
oranlarint kullanarak yeni bir tarim disi erkek isglicti serisi Giretilmesinin nedeni, bu
arastirmada gerekli oldukca kent rakamlarint tarim dist rakamlarini temsilen kullan-
ma zorunlulugudur. Arastirmada bir biitiinlik saglamak icin, kent katilim oranlarin-
dan yola cikarak tarim dist isglicti arzinin tahmin edilmesi tercih edilmistir.

Ikinci asamada 1989-2001 tarim dis1 isglicti arzi serisi 2002-2010 yillart icin 2. ve
3. dereceden polinom denklemi, logaritmik denklem gibi farkli yaklasimlar kullani-
larak tahmin edilmeye calisildi. Yapilan kestirim performans analizi sonucunda,
R2’si % 99.5 ile en yiiksek olan 3. dereceden polinom denklemi gerceklestirilen en
uygun kestirim olarak kabul edilmistir. Bu yontem ile 6ncelikle 2002-2010 yillar
arasinda 15 ve daha yukar yastaki kurumsal olmayan erkek nifus ve isgliciine ka-
tilim oranlar tahmin edilmistir. Son olarak bu iki tahmini seri kullanilarak tarim di-

st erkek isgiticii tahmin edilmistir.

Yapilan hesaplamalara iliskin 6zet sonuclar Cizelge 2.8'de verilmistir.

42



Cizelge 2.8. Yillara Gore Erkek Tarim Dis1 15+ Yas Niifus (Bin Kisi), Isgiicii (Bin Kisi)
ve Katilim Orani1 (%)

Gerceklesen Tahmin

Tahmin Isgiiciine Isgiiciine

15 + Yas katdim orani, 15 + Yas Kkatilim
Yil niifus Isgiicii kent niifus Isgiicii orani
1989 12 117 9 306 76.8
1990 12 438 9 553 76.8
1991 12 689 9 783 77.1
1992 13 280 10 226 77.0
1993 13 526 10 185 75.3
1994 14 066 10 620 75.5
1995 14 428 10 706 74.2
1996 15 089 11 030 73.1
1997 15 464 11 242 72.7
1998 16 027 11 604 72.4
1999 16 409 11 782 71.8
2000 17 448 12 249 70.2
2001 17 805 12 392 69.6
2002 18 375 12 681 69.0
2003 18 963 13 008 68.6
2004 19 570 13 303 68.3
2005 20 196 13 753 68.1
2006 20 842 14 184 68.1
2007 21 509 14 664 68.2
2008 22 197 15 187 68.4
2009 22 908 15 749 68.8
2010 23 641 16 347 69.1
Yilik artis (%)
1989 - 2001 3.3 2.4
2001 - 2010 3.1 3.0

Kaynak: 1989-2001 DIE Hanebalk: Isgiicti Anketi Sonuclar:

Cizelge 2.8'de de goriilecegi lizere tarim dist erkek isgliciine katilim orant, 2006
yilina kadar dismeye devam etmekte ve daha sonra 2007 yilindan itibaren ise tek-
rar artis egilimine girmektedir. Tarim dist erkek isglicti katilim oraninin 2010 yilin-
da % 69.1 olmasi tahmin edilmektedir.
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2001 ile 2010 doneminde hemen hemen 4,000,000 yetiskin erkegin tarim dist is-
giictine katillacagi tahmin edilmektedir. Ortalama olarak her yil 445,000 yetiskin erkek
isglictine ilave olacaktir. Tahmini tarim dist erkek isgiicti ortalama artis orani da % 3.0
olarak hesaplanmaktadir. Bu artis orant 1995-2001 artis oranmnin (yaklasik % 2.5) 0.5
puan Uzerindedir. Bu rakamlarin donem ortalamalart oldugunu hatirlatalim.

Bu tahminler Turkiye'nin halen yasamakta oldugu demografik gecis stirecinde
en zor doneme girdigini gosteriyor. Bu yeni asamanin baslica nedenleri kisaca ha-
tirlayalim:

1- Ortalama egitim slresinin artist giderek yavaslamaktadir. Ama ayni zaman-
da daha egitimli bir calisabilir erkek niifus ortaya ¢ikmakta ve isgiiciine ka-
tilmaktadir.

2- Erken yasta emeklilik zorunlu olarak azalmaktadir. Diger bir ifadeyle orta-
lama calisma stiresi artmaktadir.

3- Kamu maliyesinin icinde bulundugu durum, tarim desteklerinin giderek
azaltlmasini gerektirmektedir. Bu nedenle tarimda eski donemlere oranla
erkek isgticinde daha hizli bir ¢6zilme beklenmelidir.

4- Nifus artisinda gozlemlenen dizenli azalmanin etkisi, 6ntimiizdeki on yil-
da bu siraladigimiz olgularin etkisini yeterince azaltacak kadar kendini his-
setiremeyecektir. Nifus artisinin % 2 oldugu doneme ait kusaklar, ortalama
egitim slresinin de stirekli arttig1 diisinilirse, isglici piyasasina en erken
2015’ten itibaren girmeye baslayacaklardir.

Tum bu etkilerin sentetik ifadesi katilim oraninin seyri ile bir kez daha vurgu-
lanabilir. Cizelge 2.8'de gortildigu gibi tarim dist erkek isgticti katilim oraninin 2010
yilina dogru % 69 civarinda istikrar kazanmasini bekliyoruz. Oysa 1989-2001 done-
minde katilim oraninin 6énemli 6l¢ctide azaldigini biliyoruz. Bu azalis, hizli niifus ar-
tist ve tarimdan isglici gocline ragmen, tarim dist erkek isgtici arzindaki artist bi-
yiik ol¢ciide durdurmustur. Oniimiizdeki dénemde bu durum hizla degisecektir. Do-
layistyla, Turkiye ontimitizdeki yillarda erkek isgticinde daha hizli bir artis ile kar-
st karstya kalacaktir.

2.2. Kadin Isgiicii Arz1

Calismak, ekonomik anlamda tretken olmak, ekonomi literatiirinde, cinsiyet
farki dikkate alinmaksizin isgiicine katima ve istihdam ile tanimlanir. Oysa kadi-
nin calismasini, kadinin isgticine katilmasi ve istihdamu ile sinirli gormek, kadinla-
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rin ekonomik etkinliklerini oldugundan kiiciik gbrmeye ve gostermeye yol acan bir
sinirlilik tasimaktadir. Bu sinirliigin olumlu bir yani ise, kadinlarin calisma olarak
tanimlanmayan faaliyet ve islerinin, ekonomik literatiirde tanimlanan sekilde isgu-
cline katilmanin engelleyicileri oldugunu gostermesidir. Ciinkti ekonomik faaliyet
sayilmayan yukumlulik ve isler, kadinlarin isgiictine bildik anlamda katilmalarini da
istihdamda bulunus sekillerini de etkilemekte, degisikliklere ugratmaktadir.

Bu neden, kadinin ekonomik faaliyetlerini kavramlastirmaya 6zel bir 6nem ver-
meyi gerektirir (Ozbay, 1991; Tan, Ecevit, Usiir, 2000; DPT, 2000). Ornegin, ev ka-
dinlig1 kapsamindaki temizlik ve bakim hizmetleri (yeniden tretim hizmetleri); kis-
lik gida Uretimi, giyim esyast tretimi vb. evde destek tiretimi; cocuk, yasli, sakat ve
hasta bakimi hizmetleri gibi 6zel bakim hizmetleri kadinin tcret karsiligi yapmadi-
g1 ancak hane harcama kalemlerini ve hane tasarruflarini etkileyen is ve faaliyetler-
dir. Bu is ve faaliyetler piyasa kurallart icinde yapildiklarinda ekonomik faaliyet ve
is olarak kabul edilmekte, buna karsilik kadinlar tarafindan, evde ve tucret karsiligi
olmaksizin yapildiklarinda ekonomik faaliyet ve is sayilmamaktadirlar.

Buna ek olarak, ekonomik ve istatistiksel tanimlar acisindan ekonomik faaliyet
olduklarindan stiphe bulunmayan ve % 90'dan daha yuiksek bir oranda kadinlar ta-
rafindan gerceklestirilen ev eksenli calisma ile giindelikcilik gibi calismalarin ve is-
lerin, genelde de kayitdisi ve/veya enformel sektordeki islerin ciddi gortintrlik so-
runlari, kadinin iktisaden faal yani isgiiciine katilmis ve hatta istihdamda olmasina
ragmen yokmus gibi goriinmesine, kadin isgliciiniin ve ekonomik katkilarinin ol-
dugundan kictik gorinmesine ve gosterilmesine yol acmaktadir.

Kalkinma ve kadinin isgiiciine katdimi arasindaki iliski

Tarimsal esaslt ekonomik faaliyetler ve/veya atolye tipi tretim, kadinlarin, ge-
nellikle Ucretsiz aile isciligi tipi Gretimlerinin katilimlarinin yiiksek oldugu tiretimler-
dir. Bu da, kadmnin isgiiciine katiliminin ve istihdamdaki yerinin/payinin ytksek ol-
masina yol acmaktadir. Buna karsilik sanayi tipi tiretim, tarimsal tiretimden ve atol-
ye tipi Uretimden farkli olarak, tiretim mekaninin aile cevresinden uzaklastigi bir tire-
tim organizasyonudur. Kadinlarin biyolojik ve sosyal tiretimi gerceklestirdikleri ev ve
uzantist niteligindeki yerlerden farkli bir yerde tiretici olmaya devam etmesi icin, bu
iki alan arasinda 6zel bir ¢aba ile uyumlulastirma yapilmasint gerektirmistir.

Rekabetin en disiik maliyetle tiretimi zorunlu olarak kabul ettirdigi kosullarda
ise bu uyumlulastirmanin bedeli, genellikle isgticti tarafindan karsilanmasi gereken
bir ek yik olarak anlasilmis, kabul edilmistir. Sanayinin ortaya c¢ikis doneminde ka-
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din ve cocuk emeginin en kotl bicimlerde kullanildigint animsamak bu kabult gor-
mek ve anlamak icin yeterlidir.

Fabrika tipi tretimin daha ileri ve gelismis oldugu durumlarda da, insan eme-
gine duyulan ihtiyacin (isgiict talebinin) 6nceki tretim sartlarina gore azalmis ol-
masi, bu iki mekan arasindaki kopuklugun bedelini isgiiciniin 6demesi yoniinde-
ki anlayisin devamlilik gostermesini saglamaya yetmistir. Insanin biyolojik olarak
tretilmesi ve yetistirilmesinde ve isgiiciiniin ginliik anlamdaki yeniden tiretiminde-
ki roli kadina gore oldukca sinirli olan erkek isgiicti, gerek sayisal yeterlilik olarak
ve gerekse mekanlar arasindaki kopuklugun giderilmesinin gerektirdigi ek maliyet
yukleri disuk bir isglicii olarak sanayiinin ihtiya¢c duydugu insan tirtiini olustur-
mus, yani iki mekandan birinde yani fabrikalarda yer bulup yerlesmis, kadin isgi-
cl ise diger mekianda yani ev ve uzantisi niteligindeki mekanda kalan sifatina layik
bulunmustur. Bu siirecte, baslangicta kadin ile erkek arasindaki fiziksel glic farki-
nin da bir 6l¢iide roli oldugu bilinmektedir. Kadinla erkek arasindaki egitim farki-
nin ise baslangicta 6nemi ve rolt cok sinirli iken, zaman icinde arttigr gdozlenmistir.

Iktisadi kalkinma ile kadinin isglictine katilim1 arasindaki bu ters yonlii iliski sii-
reklilik gosteren bir iliski degildir. Ozellikle tarimin marjinallesmesi ve hizmetler ke-
siminin iktisadi gelisme strecindeki, 6zellikle de istihdam alanindaki, roliniin 6ne
ctkmaya baslamast ile birlikte, kadin isgiiciiniin isgtictine katilmasi ve istihdamu ile
gelisme/kalkinma arasinda ayni yonli bir iliski olusmakta, kadinin isgticiine katili-
minin ve istihdaminin artmaya basladigi gozlenmektedir.

Yukarida 6zetlenen tespitlerin ana hatlari, yani sanayilesmenin kadinin isgiicti-
ne katilimini azaltan (tarim dahil toplam isgticti dikkate alinirsa) bir etki yaptigt ger-
cegi, dinyada ilk kez Boserup tarafindan ve 1970'de yayimlanan bir arastirmada or-
taya konmustur. Boserup'un tespitinde, sanayilesme ile birlikte kadinin isgliciine
katiliminin diismeye basladigi, ancak diisme egiliminin bir yerde durdugu ve tersi-
ne bir slirecin basladigi, yani sanayilesme siirecinin belirli bir asamasindan itibaren
kadinin isgiiciine katiliminin yeniden ytikselmeye basladigi, yani kalkinma stirecin-
de kadinin isglicine katiliminin U bicimli bir egri ¢izdigi bilinmektedir.

Kadin isgiicii arzinin iktisadi belirleyicilerine iliskin calismalarin evrimi

Isgiicli arz teorileri, bireysel tercihlere dayanan neoklasik teoriler, isgiicli piya-
sasinin sartlar1 ve yapist tzerinde duran ikili (dual) veya katmanli isglicii piyasasi
teorileri ve sermaye birikim stirecleri esasli yedek isgticii ordusu teorileri olmak
tizere Uc¢ baslik altinda toplulastirilabilmektedir (Isik, 1997).
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Neoklasik ekonomik teorinin glinimiz iktisadi disiince alan:t icindeki baskin
karakteri isglicti arz1 teorilerine iliskin calismalara da yansimistir. Uluslararasi litera-
tirde ve Turkiye'de kadin isgiici arzini aciklamak tizere gerceklestirilmis teorik ve
uygulamali calismalar genellikle neoklasik yaklasima dayandigi soylenebilir.

Esas itibariyle zaman, sinif, irk, kultiir ve cinsiyet gibi ¢zelliklerden soyutlanmis
sekilde timiiyle bireysel tercihlere dayanan neoklasik isgiicti arz1 teorisinde fayda-
nin encoklastirilmast bireyin temel amaci, gelir (icret geliri veya Ucret dist baska
gelirlerin varlig) ve bos zaman ikilisi isglicii arzinin nerede ise tek belirleyicisidir.
Mincer (1962), kocanin gelir diizeyi ile kadmin isgiicine katilimi arasindaki ters
yonlu iliskiyi ortaya koyan ilk calisma ile bu ikilinin saltanatini bir anlamda sona er-
dirmistir. 1970'li yillardan itibaren bu ikilinin kadin isgiici arzini1 aciklamakta yeter-
siz oldugunu gosteren calismalar artmaya ve cesitlenmeye baslamstir. Ornegin
Madden (1973), kadinin medeni hal ve ¢ocuk sayist degiskenleri ile ifade edilen ai-
le durumunun, yas ve egitim durumunun ve kocasinin isi ve gelirinin isglicii arzi
uzerindeki etkilerini gdstermis; Amsden (1980) kadinin calisma (gelir) ile bos za-
man arasindaki tercihine degil, calisma-evisi-bos zaman arasindaki tercihine bakil-
mast gerektigini ortaya koymus; Pott-Butter (1993) kadin ve erkegin fayday: coklas-
tirma davranislarinin farkli oldugunu gostermistir.

Tirkiye'de yapilmis calismalarin temel 6zellikleri

Turkiye'de de iktisaden faal kadinlarla istihdamdaki kadinlarin 6zelliklerini or-
taya koyan cesitli calismalar mevcuttur. 1975'ten bu yana da neoklasik anlamda ka-
din isgiici arzinin belirleyicilerini ortaya koyan analitik calismalar s6z konusudur.
Bu erken donem calismalardan makro olgektekiler, genellikle Genel Niifus Sayim-
lar'nin niifusun ekonomik ve sosyal 6zellikleri verilerine dayanmis ve sayim yilin-
daki kadin isgliciniin ve/veya kadin istihdaminin durumunu ortaya koymustur.
1990'larin ortalarinda, genellikle seri olusturan veri bulma kisit1 nedeniyle, probit
vb. yontemler kullanilarak dogrudan kadin isglicti arzinin belirleyicilerini tespit et-
meye yonelik calismalar da -sinirli sayida da olsa- yapilmistir (Bkz: Tasti, 1996; Kas-
nakoglu-Dayioglu, 1996). Yine ilk olarak 1990'larda kadin isgiictine iliskin, metro-
pollerde gerceklestirilen alan calismalarinin arttigr ve kadin issizligine iliskin ilk alan
calismalart ile kadin isgictiine iliskin ilk talep analizlerinin yapilmaya baslandig:
gOzlenmistir.

Bu calismalarin son drnegi Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana kentsel alan calis-
masidir (Eytipoglu, Ozar, Tanridver). Bu calismada elde edilen bulgular kuramsal
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ongortleri destekler niteliktedir. Kentsel alanda kadinlart isgliciinden uzak tutan en
onemli etken egitim-ticret-firsat maliyeti bilesiminin bir sonucu olan refah encok-
lastirmasidir. Kadin isgliciniin ortalama egitim dizeyi son derece disuktir. Egitim
eksikligi, dolayistyla vasifsizlik, isgiicii piyasasinda kadinlarin elde edebilecegi tic-
ret diizeyini cok dusiik tutmaktadir. Kres gibi cocuk bakimini tistlenecek kurumla-
rin son derece sinirlt olmasi, mevcut olanlarin da cogunlukla kazanabilecek gelire
kiyasla cok pahali olmast, disarda tcretli bir iste calismanin firsat maliyetini asirt 6l-
cide yikseltmektedir. Diger bir ifade ile disarda calismanin haneye getirecegi ek
gelir, disarda calismanin getirecegi ek harcama ve kilfetle karsilastirildiginda "deg-
meyecek" diizeyde kalmaktadir.

Calismanin bulgulart arasinda kultirel etkenlerin de kiicimsenmeyecek boyut-
larda oldugu dikkat cekmektedir. Calismakta olan genc ve bekar kadinlarin cogun-
lugu evlendiklerinde (ve cocuk sahibi olduklarinda) isten ayrilmakta, bu grubun
buylk kismi da baska tlkelerdeki gozlemlerin aksine ilerki yillarda ise donmemek-
tedir. Aile reisi erkeklerde kadinin disarda calismasina olumsuz bakilmasi oldukca
yaygindir.

Bir 6nceki paragrafta ana hatlariyla tanimlanmaya calisilan mevcut calismalar,
Turkiye genelindeki kadin isglicti arz1 verilerine veya kentsel-kirsal kesim ayrimin-
daki verilere dayanan calismalardir. Bu nedenle kadin isglicii arzinin tarim ve tarim
dist ayriminda ele alinip incelendigi calismalara duyulan ihtiyacin heniiz karsilan-
mamis oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Calismanin bundan sonraki bolim-
lerinde kadin isgticti arzinin belirleyicilerine iliskin cesitli calismalarin bulgularindan
da so6z edilecek olmakla birlikte, bu calismada esas alinan tarim dist kadin isglct
arzi Uzerinde durulacaktir.

Tirkiye’de tarim dis1 kadin isgiicii ve katilim oranlari

Kadinin isgticiine katilimini tarihsel bir perspektifle inceledigimizde, tarim top-
lumlarinda yiksek bir katilim, kentlesme-sanayilesme gelistikce de 6nce azalma
sonra da artis gdzlenmektedir. Ozellikle, kadinin egitim diizeyindeki artisa paralel
olarak kentlerde calisan kadin orani hizla artar. Tarimda, isin geregi kadinin Giretim
faaliyetlerine katilmas: dogaldir, ama bu katilim cogunlukla zicretsiz aile isciligi sek-
lindedir. Sanayi-hizmet alaninda ise kadinin isgticiine katilimi esas olarak zicretli is-
cilik seklinde oldugundan, ev ile is mekanlarinin farkli olmast ve cekirdek ailenin
agir basmast kadin katilim oranini tarima oranla distrir. Ancak, egitim diizeyinin
ylikselmesi ve bu gelismeye bagli olarak ticretin yiikselmesi ve diger etkenler ka-
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din katilim oraninin diizenli olarak yiikselmesini saglar. Halen gelismis tilkelerde bu
oran % 43 ile % 75 arasinda degismektedir. Bu tlkelerde tarimsal istihdam tama-
men marjinallestiginden bu oranlarin oldukc¢a yiiksek oldugu kabul edilmelidir
(Gursel - Ulusoy, 1999).

Cizelge 2.9. Kadinlarin Isgiiciine Katilim Oranlar1 (%)

Yullar Tirkiye Kent Kir
1988 34.3 17.7 50.7
1989 30.1 17.8 55.1
1990 34.1 17.0 52.0
1991 34.0 15.5 55.3
1992 32.5 16.9 51.8
1993 26.5 15.5 40.4
1994 30.9 17.2 48.8
1995 30.5 16.7 49.1
1996 30.0 15.8 49.7
1997 283 16.7 44.8
1998 28.6 16.5 46.7
1999 30.3 17.7 49.4
2000 25.7 16.9 39.7
2001 25.9 16.8 40.8

Turkiye’de ise durum oldukca faklidir. Kadinlarin isgliciine katilim orani tarim
agirlikli kirsal yerlerde % 50’ler civarinda seyretmis, 2001 yilinda ise % 41’e dismuis-
tir. Buna karsilik, kentsel yerlerde kadin isglici katilim orant oldukca distktir.
1989 yilinda % 17.8 olan bu oran 1996’ya kadar yildan yila degisimler gosterse de
genellikle azalma egiliminde olmus ve % 15.8’e kadar diismustir. 1996 yilint tarim
dist kadin isglicti arz dinamigi acisindan bir doniim noktast olarak kabul edebiliriz.
Bu yildan itibaren yine yillik degisimler gozlemlense de kadin isgiicti arzinda artis
egiliminin egemen oldugu kesindir.

Kentsel yerlerde kadin isgticti katilim orant 1999 yilindaki % 17.7 seviyesinden,
2001 yilinda % 16.8’e gerilemistir. 2001 yilinin agir bir bunalim dénemi oldugunu
biliyoruz. Bunalim doneminin kadin isglicti arzi tizerinde ikili bir etkisi olmustur.
Birincisi, genel olarak ortaya cikan issizlik ve reel gelir diisiisii nedeniyle ve hane
gelirinin belirli bir seviyenin altina dismesini engellemek amaciyla kadinlarin te-
mizlik, evden calisma gibi faaliyetlere katilmalarina neden olmustur. Ikincisi, ise ka-
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dinlarin, 6zellikle issiz kadinlarin bir bolimiiniin tamamen isten cekilmelerine ya
da tarimsal faaliyete donmelerine yol acmustir. Tabloda yer almayan 2002 yilinin ilk
t¢ ceyregi dikkate alindiginda, kent kadin isgiicii katilim oraninin yeniden ytikse-
lerek % 18.8’e ciktigi goriliyor. Bu gelismelere bakarak Turkiye’'de tarim dist kadin
isglici arzinin disis egiliminin sona erdigini ve yiikselis trendinin basladigini (U
egrisinin ikinci bolimi) rahatlikla soyleyebiliriz.

Kadin isgticii arzinda belirleyici temel etkenin gelir diizeyi oldugunu belirtmis-
tik. Refah encoklastirmast davranisi kadinin isgiicine katilimini 6nemli dlctide ca-
lisma ile kazaniabilecek gelir diizeyine bagliyor. Gelir diizeyi ise egitim diizeyine
yakindan bagli. Son on iki yilda tarim disi kadin isgiicii arzina toplu olarak ve egi-
tim diizeyleri itibariyle bakildiginda (Cizelge 2.10) su gozlemleri yapabiliriz

Cizelge 2.10. Egitim Durumu ve Yillara Gore Tarim Dis1 15+ Kadin Isgiicii (Bin Kisi)

Yiiksekokul
Toplam isgiicii Lise alt1 Lise ve dengi veya fakiilte
Yil Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
1989 1873  100.0 1129 60.3 469 25.0 275 14.7
1990 1808  100.0 987 54.6 535 29.6 285 15.8
1991 1703  100.0 913 53.6 485 28.5 305 17.9
1992 1994  100.0 1057 53.0 579 29.1 357 17.9
1993 1870  100.0 945 50.5 586 31.4 339 18.1
1994 2068  100.0 1079 52.2 580 28.1 409 19.8
1995 2038  100.0 945 46.4 671 32.9 422 20.7
1996 1991  100.0 846 42.5 689 34.6 456 229
1997 2249  100.0 939 41.7 786 34.9 525 23.3
1998 2302 100.0 931 40.4 809 35.1 563 24.4
1999 2487  100.0 1 098 44.2 785 31.6 604 24.3
2000 2554 100.0 1079 42.3 818 32.0 656 25.7
2001 2567  100.0 1 094 42.6 799 31.1 675 20.3
Ortalama biyiime hizi1 (%)
1989-2001 2.66 -0.27 4.53 7.78
1989-1996 0.88 -4.04 5.64 7.52
1996-2001 5.22 5.28 3.00 8.15

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicti Anketi Sonuclar
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Tirkiye genelinde, tarim dist kadin isgiici stirekli bir artis egilimindedir. Ozel-
likle son yillarda bu artis biraz daha fazladir. 1989-2001 déneminde tarim dist ka-
din isgtici arzinin yillik artis hizt yaklasik % 2.7°dir. 1989-1996 yillari arasinda yillik
artis h1z1 % 0.88 olan tarim dist kadin isgticti arzi, 1996-2001 déneminde 6nemli bir
artis hiztyla % 5.2'ye cikmistir. Bu buytik fark donemleme seciminden kaynaklani-
yor. Farkli donemler alinirsa daha dengeli biiyime hizlari bulunabilir. 1989-1991
arasinda kadin isgliciiniin mutlak olarak azalmas: da tuhaf gdzitkmektedir. HIA an-
ketlerinin baslangic yillarinda 6zellikle kentsel kadin isglicinii 6l¢cme sorunlari ola-
bilir. Nitekim 1991’den 1992’ye olagandist artis dikkat cekicidir. Ama genelde 1995-
1996 yilindan itibaren kadin isgticti arzinin, onceki yillara kiyasla daha yiiksek bir
tempoda arttig1 gercektir.

Bu dernesik rakamlarin egitim diizeyleri itibariyle ayrintisina inildiginde su goz-
lemleri yapmak olanaklidir. Egitim diizeyi dusiik olan lise alti grupta isgiici seyri
oldukga istikrarsiz bir gorinim sergiliyor. Bu grupta isgiiciniin 1 milyon 129 bin
(1989) ile 846 bin (1996) arasinda degisim gostermesinin iktisadi bir mantig1 oldu-
gunu sanmiyoruz. Ol¢iim hatalarinin bu istikrarsizliga yol actigini diisiinmek daha
dogru olur. Kadin katilim orani 1997°'den itibaren daha istikarli bir seyir izlemekte-
dir. Bu grupta isgiict artis hizinin, disa diisen rakamlar dikkate alinmadan hesapla-
ma yapilacak olursa, % 1’in altinda oldugu goriliyor. Bu da, daha 6nce acikladigi-
miz gibi, egitimsiz/vasifsiz kadinlarin kentlerde distik tcretli bir iste calismakla ev
islerinde calismak arasinda bir secimle karsilastiklarinda ikinci secenegi cok daha
fazla tercih ettiklerini gosteriyor.

Tarim dist kadin isglicti arzinda esas dinamik 6ge egitimdir. Nitekim lise ve li-
se Ustll grupta isglicti artis hizi incelenen donemde sirasiyla % 4.5 ve % 7.8’dir. Li-
se ve dengi okul mezunu kadinlarin isgticii arzi artis hizinda 1996 yilindan sonra
bir yavaslama soz konusudur. 1989-1996 doneminde lise dengi okul mezunu kadin-
larin isglicti arzt artis hizi % 5.6 iken, 1996-2001 doneminde % 3’tiir. Erkek isgiici
baglaminda belirttigimiz olgunun kadinlar icin de gecerli oldugu gortliyor. Gide-
rek daha cok lise mezunu genc kiz egitimine devam ediyor. Bu gelismenin bir so-
nucu olarak da, yiksekokul ve daha st egitimli kadinlarin yillik isglicti arzt artis
hizt yiikseliyor: Artis hiz1,1989-1996 doneminde % 7.5, 1996-2001 doneminde % 8.1,

Kadin isgicl arzi icinde egitimlilerin payi artarak devam etmektedir. Cizelge
2.10’da toplam tarim dist kadin isglicti arzinin egitim durumuna gore dagilimina ba-
kildiginda, lise altt egitimlilerin toplam tarim disi kadin isglicti arzi icindeki pay1
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1989-2001 doneminde % 60.3’ten % 42.6’ya dismustiir. Buna karsilik anilan donem-
de, lise ve dengi okul mezunlarinin payi % 25’ten % 31.1’e, yliksekokul ve daha st
egitimlilerin pay1 % 14.7’den % 26.3’e ¢ikmustir.

Egitim diizeyi ve katilim orani

Bu calismada tim degiskenlerimizi veriler izin verdigi olcide erkek isgtict ar-
zinda oldugu gibi tarim dist olarak ele aliyoruz. Ancak, tarim dist isgiiciine katilim
oranini hesaplayabilmek icin tarim disindaki calisabilir yastaki nifusun (15 ve da-
ha yukart yastakiler) da bilinmesi gerekmektedir. Mevcut verilerle buna ulasmak
mumkiin olmadigindan, zorunlu olarak kenti bir proxy alarak kadin isgiicine kati-
lim oranlarini inceleyecegiz. Ayrica 2001 yili sonuclarina bakildiginda, kirsal yerler-
de tarim dist sektorde calisan kadinlarin, kirsal yerlerdeki toplam kadin istihdami
icerisindeki paymnin cok dusiik oldugu goriliyor. 2001 yili sonuclarina gore bu
oran % 9.5'tir. Buna karsilik kentsel yerlerde tarim sektoriinde calisan kadinlarin
orant % 10.2’dir. Dolayistyla tarim dist kadin isgiicii katilim oraninin, kentsel kadin
isglicti katilim oranina ¢ok yakin oldugunu kabul edebiliriz.

Kadin isglicinde egitim diizeyi ile isgliciine katilim orant arasinda giicli bir po-
zitif iliskinin varligini pek cok kez vurguladik. Egitim dizeyine gore kadin isglict
katilim orani, erkek isgict katiim orani ile karsilastirildiginda, egitim diizeyinde
gortlen artisin kadinin calismaya yonelmesinde cok daha etkili oldugu gorilmek-
tedir. Kadinlarda dusik egitim diizeyi, erkeklere oranla cok daha dusik katilima
neden olmaktadir.

Kadin, ozellikle evli kadin, iki alternatif calisma bicimiyle karst karsiyadir. Bu
alternatiflerden ilki, evde kalarak ev islerini ve cocuk bakimini tstlenmektir. Ikinci
alternatif, ticretli olarak veya maddi bir karsilikla bir iste calismak ve karsiliginda ev
islerini ve cocuk bakimini ticret karsiliginda yaptirmaktir. Rasyonel bir davranis iki
alternatif arasindaki secimi ikinci alternatifte kazanilan Ucret ile 6denen tUcret ara-
sindaki farkin, istisnai durumlar disinda, pozitif olmasina baglar. Kuskusuz dustik
egitim dizeylerinde disarida kazanilacak tcret, 6denecek Ucreti karsilamaya ya an-
cak yetecek, ya da altinda kalacaktir. Dolayisiyla distik egitim diizeyine sahip ka-
dinlarda isgliciine katilim oraninin diisiik olmast dogaldir. Bu diizeyde kadinlar an-
cak, genis aile cercevesinde cocuklarini yasli ebeveynlere ya da baska akrabalarina
birakabileceklerse isgilicline katilmaya olumlu bakabileceklerdir. Dogal olarak egi-
tim dizeyi ylkseldikce kazanilan gelir ile masraf arasindaki fark lehte gelisecegin-
den, katilim orani da artma egiliminde olacaktir.
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Turkiye'de kadinlarin lise alt, lise ve yuksek 6grenim cercevesinde ele alinan
isglicine katilim oranlart arasindaki ucurum beklendigi gibi ¢ok buytktir. Yiksek
egitimli erkeklerin isgiicline katilim oranlart ortalamanin 1.19 kati iken ayni oran ka-
dinlarda 4.14’e kadar yukselmektedir. Buna karsilik lise alti egitimli erkeklerin kati-
lim orani 0.98 dizeyinde yani yiiksek egitimli erkeklerin katilim oranina cok yakin
seyrederken, lise mezunu kadinlarin katilim orani yiiksek okul mezunu kadinlarin
katilimin oraninin hemen hemen yarisi (0.58) kadardir.

Cizelge 2.11. Egitim Durumu ve Yillara Gore Kadin Isgiicii Katilim Orani (%), Kent

Yiiksekokul

Yl Toplam Lise alt1 Lise ve dengi veya fakiilte
1989 17.8 12.7 41.1 78.8
1990 17.0 11.4 423 78.5
1991 15.5 10.0 38.9 79.4
1992 16.9 10.7 41.2 80.3
1993 15.5 9.5 37.5 76.8
1994 17.2 11.3 34.5 78.6
1995 16.7 10.1 35.0 72.9
1996 15.8 9.0 32.9 72.4
1997 16.7 9.3 33.9 72.0
1998 16.5 9.0 33.3 74.5
1999 17.7 10.6 31.8 71.2
2000 16.9 9.5 30.3 09.1
2001 16.8 9.8 29.3 09.6
2002 18.8 11.5 30.8 09.9
Ortalama bityiime hi1z1 (%)

1989-2002 0.42 -0.76 -2.20 -0.92
1989-1996 -1.68 -4.74 -3.16 -1.21
1996-2002 2.94 4.17 -1.09 -0.58

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicti Anketi Sonuclar

Cizelge 2.11’de de gorilecegi Gizere, kadinlarin isgliciine katilim orant tim egi-
tim dizeyleri icin disis egilimindedir. Lise alt1 egitimli kadinlarda isgliciine katilim
orant 1989 yilinda % 12.7'den, 2002 yilinda (ilk Gc¢ ceyregin ortalamasy) % 11.5’e
dismustiir. Bu donemdeki yillik ortalama diistis hizi1 % 0.76'dir. 1996-2001 done-
minde lise atlt egitimli kadinlarin isgliciine katilim oranindaki distis, 1996 yilindan
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itibaren artis egilimine girmistir. 1989-1996 doneminde lise alti egitimlilerin isgtici-
ne katilim orani yillik % 4.74 diiserken, 1996-2001 doneminde % 4.17 artmustir.

Lise ve dengi okul mezunu kadinlarin isgiicine katilim oranindaki dists, 1995
yilindan sonra yavaslamistir. Lise ve dengi okul mezunu kadinlarin isgiicine kati-
lim oranindaki yillik ortalama diistis hiz1 1989-1996 doneminde % 3.16 iken, 1996-
2002 doneminde yavaslayarak % 1.09 olarak gerceklesmistir.

Yiksekokul ve daha tst egitimli kadinlarda tarim dist isglicine katilim orant
1989-1996 doneminde yillik % 1.21 azalirken, 1996-2002 doéneminde yillik % 0.58
azalmustir.

Katilim oranlarinin 2001 yilina kadar genelde dusts egiliminde olmast kiltiirel
etkenlerin devrede olduguna isaret ediyor. Bu diistis olgusunun 6zel olarak arasti-
rilmast gerekir. Ancak 2001 ile 2002 karslastirildiginda bu dusts egiliminin durdu-
gu distnlebilir. Isgiicti arzi dinamigi acisindan énemli olan toplam kadin isgticii
arzinin 1996 yilindan itibaren net bir artis egiliminde olmasidir. Egitim duzeyi alt
gruplarinin katilim oranlart diserken, dernesik katilim oraninin ya da diger bir ifa-
de ile genel katilim oraninin ylikselmesi ilk yaklasimda sasirtict gelebilir. Bunun ne-
deni, genel katilim oranina gore cok yiiksek katilim oranlarina sahip lise ve yliksek
okul mezunu gruplarin toplamdaki paylarinin diizenli ve hizli bir artis icinde olma-
sidir. Tekrar hatirlatmak gerekirse (Cizelge 2.10) yiiksek okul ve tniversite grubu-
nun payi yaklasik olarak % 15'ten % 20’ya, lise grubunun payi % 25'den % 31’e ¢i-
karken, katilim oranin ¢ok distk kaldigi lise alti grubunun payi % 60’dan % 43’e
dismustur.

Yas ve katilim orani
Cizelge 2.12’de yer alan katilim oranlarini dikkate alarak su gozlemleri yapabi-
liriz:

Kadinlarin 15-19 yas grubunda tarim dist isgiiciine katilim oraninda strekli bir
distis s6z konusudur. Burada esas, kadinlarin okullasma oranlarinin yiikselmesi ve
egitimde kalis stirelerinin uzamasidir. Egitimin, kadinin isgiicine katilimint artiran
bir etken oldugu dikkate alindiginda, bu olgu, gelecekte kadinin isgiiciine katilim
oranlarinda artis olacagini gosterir.

1989-1996 doneminde 15-19 yas grubundaki kadinlarin isgliciine katilim orani
yillik % 4.64 azalirken, 1996-2001 doéneminde diistis hiz1 % 1.42’ye diismiistiir. Bu
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yas grubundaki kadinlarin isgiicti katilim oranindaki diistisin yavaslamasi, bu du-
ststin ileri yillarda duracagi ipuclarint vermektedir.

Kentsel yerlerde 20-24, 25-34 ve 35-54 yas grubundaki kadinlarin isgiicline ka-
tilma oranindaki gelisim, yillar itibariyle cok farkli degildir. Kadinlarin isgtictine ka-
tilim orani en yuiksek 20-24 yas grubunda gerceklesmekte, bunu 25-34 yas grubu
takip etmektedir.

1989-1996 doneminde 20-24 yas grubundaki kadinlarin isgticiine katilim orani
yillik % 1.5 azalirken, 1996-2001 doneminde yillik % 2.1 artmustir. Bu artis, bu yas
grubunda ortalama egitim diizeyindeki artisin etkili olmaya basladigini gosterir.

25-34 yas grubundaki kadinlarin isgiicine katilim orani 1989 yilinda % 22.6
iken, ara yillarda dalgalanma olmasina karsin 2001 yilinda % 23 olarak gercekles-
mistir. Bu yas grubundaki kadinlarin isgiiciine katilim orani 1989-1996 déneminde
yillik % 1.3 azalirken, 1996-2001 doneminde % 2.2 artmustir. Bu artisin da buiytik bo-
limu egitim diizeyi artist ile aciklanabilir.

35-54 yas grubunda hem egitimin pozitif etkisinin hem de erken emekliligin ne-
gatif etkisini gortiyoruz. Bu grupta birinci donemde katilim orani az da olsa bir aza-
lis gosterirken ikinci alt donemde azalis yerini az da olsa bir artisa birakmistir. Bu-
na karsilik 55+ grubunda katilim oraninin incelenen dénemde diismesi, tamamen
erken emeklilik etkeninin bir yansimasidir. Ancak dikkat edilirse bu yas grubunda
katilim orani diisiisti son yillarda bir hayli azalmistir. Oniimiizdeki yillarda bu yas
grubunda da katilim oraninda azalisin yerini artisa birakmasi beklenmelidir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak tarim disinda kadin isgiici katilim
oraninin ortalama egitim diizeyinin ylkselmesine paralel olarak hizla yikselecegi-
ni kesin olarak soyleyebiliriz. Kabaca, 1996 yilindan itibaren U egrisinin minimum
noktasinin gecildigi ve pozitif egilimli bolime girildigi gecildigi anlasiliyor. Son yil-
larda genel katilim oranindaki gelismeler zit yondeki etkenlerin sonucudur. Erken
emeklilik katilimi distirict etki yapmustir. Ancak bu etki hizla azalmaktadir. Geng
kizlarin okullasma oraninin ve ortalama egitim siiresinin halen ytikseliyor olmasi ise
katilimi yukseltici etki yapmaktadir. Sonug¢ olarak kadin katilim oraninin 6ntimiiz-

deki yillarda giderek hizlanan bir tempoda artmaya devam etmesi kacinilmazdir.
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Cizelge 2.12. Yas Grubu ve Yillara Gore Kadin Isgiicii Katilim Orani (%), Kent

Yil Toplam 15-19 20-24 25-34 35-54 55+

1989 17.8 20.4 26.1 22.6 15.5 4.0
1990 17.0 18.4 25.3 21.2 16.0 2.7
1991 15.5 16.6 23.8 19.7 13.8 2.1
1992 16.9 16.2 26.6 21.8 14.9 3.1
1993 15.5 15.1 23.3 20.5 14.1 2.3
1994 17.2 16.3 25.5 22.4 16.2 3.3
1995 16.7 15.4 24.4 21.8 15.7 3.4
1996 15.8 14.7 23.5 20.7 15.1 2.9
1997 16.7 16.1 26.7 21.1 15.4 2.7
1998 16.5 16.0 25.7 21.6 14.7 3.1
1999 17.7 16.0 27.1 23.0 16.4 3.6
2000 16.9 14.3 27.1 23.3 15.4 2.5
2001 16.8 13.6 26.0 23.0 15.7 2.7
Ortalama biyiime hiz1 (%)

1989-2001 -0.45 -3.31 -0.02 0.15 0.12 -3.11
1989-1996 -1.68 -4.64 -1.49 -1.26 -0.31 -4.26
1996-2001 1.29 -1.42 2.07 2.16 0.71 -1.47

Kaynak: DIE, Hanebalk: Isgticti Anketi Sonuglar

Uluslararasi literatiire gore, kadinlarin 6ncelikle isgiici piyasasina girmeleri,
sonra evlilik, cocuk sahibi olma vb. nedenlerden dolay: isglicti piyasasindan cekil-
meleri ve daha sonra isglicii piyasasina tekrar donmeleri nedeniyle, yas gruplarina
goOre isglicline katilim oranlart M egrisi cizmektedir. Ancak, bu durum tlkemizde
tam olarak gozlenememektedir. Cizim 2.2’de de gorilecegi tizere, tilkemizde 25 ya-
sindan sonra isglict piyasasindan cekilen kadinlarin ¢cok azi tekrar isglicti piyasasi-
na donmektedir. Buna bir neden olarak, tlkemizde yasal olarak kismi sireli (part-
time) calismanin olmamast ve kadinlara yonelik yeterli istihdamin yaratilamamasi
gosterilebilir.

2001 yilinda yas gruplarn itibariyle isgiicii katilim orani egrilerine bakildiginda,
erkek katilim egrisinin uluslararas: literatiirde de kaydedilen sekilde, ancak erken
emeklilikten kaynaklanan bir yatiklikta bir can egrisi olusturdugu gortilmektedir.
Buna karsilik, kadin katilim egrisinin, uluslararasi literatiirde kaydedilen M egrisi
cizmedigi goriliyor. Yukarida degindigimiz alan arastirmalarinin da gosterdigi gibi
evlendikten ve cocuk sahibi olduktan belli bir siire sonra kadinlarimiz cogunlukla
isglicli piyasasina donmemektedir.
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Kadin ve erkek katilim egrileri arasindaki 6nemli bir fark, kadin isgtictiniin ev-
lilik ve cocukla birlikte piyasadan c¢ekildigini gosteren pik noktaya varis ve istihdam
icindeki payin dismeye basladigt yas dilimi farkidir. Cizim 2.2’de de gorildigi gi-
bi evlilik yasinin yiikselmesi, egitim stresinin uzamasi gibi nedenlerle zaman icgin-
de 25 yas dolayina kadar isgiicti piyasasinda kalma egilimi giiclenmis olsa da, ka-
din isgticti acisindan istihdamda en yiiksek paya sahip yas grubu 20-24 yas grubu-
dur. Erkek isglicti acisindan ayni grubu, 25-34 yas gruplarindaki kitle olusturmak-
tadir. Bu farklilik, toplumsal cinsiyet rollerindeki farkliliginin kadin isglicti arz1 aci-
sindan ne kadar 6nemli bir belirleyici oldugunun da gostergesidir.

Cizim 2.2. Yas Gruplarina Gore Kentsel Isgiicii Katilim Orani, 2001, %
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AB iilkelerinde kadin isgiicii arzi

AB tlkelerinde kadinin isgiiciine katilimi incelenirken kentlesme ve sanayiles-
menin etkisi acikca gozlemlenebilir. Cizelge 2.13’te incelenen dort AB tlkesinde
(Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan) kadin katilim orani hem diizey olarak Tiirki-
ye'nin (kent-tarim dist) cok tizerindedir hem de 1983-2000 doneminde artmaya de-
vam etmistir. Ozellikle Ispanya ve Yunanistan'da artislar dikkat cekicidir. Cizelgede
genel katilim orani yer aliyor. Oysa Turkiye icin katilim orant tarim disini temsilen
kent katilim orani dikkate almmustir. S6z konusu dort AB tilkesinden Italya ve Ispan-
ya’'da tarim istihdaminin toplam icindeki payi son yillarda % 5 civarina dismustur.
Dolayisiyla bu tlkeler icin tarim dist katilim orani en fazla 1 puan daha distk ola-
bilir. Portekiz ve Yunanistan tarim istihdami nisbeten ylksek olan tlkelerdir. Tarim
istihdaminin pay1 % 15-20 arasindadir. Bu nedenle tarim dist katilim oranlari 2-3 pu-
an daha dustk olabilir. Ancak yine de Turkiye'ye kiyasla arada buytk bir fark s6z
konusudur. AB aday1 Polonya ve Macaristan acisindan da durum cok farkli degildir.
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Cizelge 2.13. Isgiiciine Katilim Oranlar1 (%, 15+, Kadin)

Ulkeler 1983 1992 2000
ftalya 39.3 44.3 46.3
Yunanistan 39.2 41.7 49.7
Ispanya 33.9 43.1 51.8
Portekiz 57.1 59.1 63.7
Polonya 62.6 59.9
Macaristan 34.2 52.7
Tiirkiye 16.9 16.9

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Tiirkiye ile ilgili veriler (DIE, 2002
yilh HIA) 2001 yihma ait olup kentsel alani kapsar.

Kadinlarin isgiiciine katilimlart bakimindan, AB’nin en geri kalmis tulkeleri ile
Tirkiye arasindaki fark carpicidir. Ornegin Iskandinav tlkelerinde kadin katilim ora-
nt % 70’in izerine cikmaktadir. Tirkiye'nin Italya ve Yunanistan gibi gerek ekono-
mik cevre, gerek kiltiir acisindan nisbeten daha yakin tlkelerin diizeylerine ¢ikma-
st 20-30 yil alabilir. Hatta bu tlkelerin katilim oran: artmaya devam ettigine gore,
Turkiye'nin bu oranlari, biiytik bir ihtimalle kiiltiirel nedenlerle hi¢ bir zaman yaka-
layamayacagt da iddia edilebilir.

Bizim 6ngorimiiz 2010 yiinda Turkiye'de katilim oraninin % 25’e yaklasacagi
seklindedir. Bu 6ngori gerceklesse dahi 2010 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve Ital-
ya'nin 20 yu kadar gerisinde olacaktir.

Cizim 2.3. Yas Gruplarmna Goére Kadin Katilim Oranlari (2000)

100
90 1
80 1
70 1
60 1
50 1
40 1
30 1
20 1
10 A

0

Oran (%)

15-19  20-24  25-34 3544 45-54 5559 00-64 65+
Yas Gruplar

—@— Yunanistan Macaristan ~ —— Italya
Polonya —%— Portekiz —e— ispanya

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Tiirkiye ile ilgili veriler DIF,
HIA lardan derlenmis olup tarim dist ekonomiyi kapsar.
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Yas gruplar itibariyle katilim orani incelendiginde Yunanistan ve Ispanya’nin
profillerinin Turkiye ile buylk benzerlik gosterdigi goriliiyor. Tirkiye'de oldugu gi-
bi bu tlkelerde de kadin katilim orant geng yaslarda belirgin bir sekilde daha ytk-
sektir. Tabii aradaki diizey ucurumu haric. Bu iki tilkede bekar kadinlarin cok bi-
yuk olctde isglicine katildiklari, evlendikten ve cocuk sahibi olduktan sonra calis-
may1 biraktiklart ve bir daha donmedikleri gdzlemleniyor. Italya'nin profili ise evli-
likten belli bir stire sonra kadinlarin ¢alisma hayatina kismen geri donduklerini (M

profili) gosteriyor.

Incelenen tiim tilkelerde kadimnlarda erken emeklilik olgusunun etkisini gzlem-
lemek olanaklidir. Elli yaslardan itibaren katilim oranindaki dramatik dists bu et-
kinin sonucudur. Bu etki 6zellikle Macaristan’da cok belirgindir. Bu tlkeler demog-
rafik gecis donemini tamamlamis olup ntfuslari yaslanmaya baslamistir. Bu 6zellik
giderek emekli calisan oranint artirmakta ve sosyal transfer harcamalar tzerinde
baski yaratmaktadir. Gelecek yillarda ortalama emeklilik yasinin artmasi beklenme-
lidir. Dolayistyla 6ntimtizdeki yillarda bu tlkelerde kadinlarda genel katilim orani-
nin artmaya devam edecegini kestirebiliriz.

Cizelge 2.14. Egitim Diizeyine Gore, 25-64 Yas, Kadin Isgiiciine Katilim Orani1 (1999, %)

Ulkeler Lise Oncesi Lise Yiiksekokul
Italya 32.6 66.1 81.3
Yunanistan 41.1 56.9 83.2
Ispanya 39.5 68.4 82.7
Portekiz 69.0 82.4 90.9
Polonya 47.8 71.3 87.1
Macaristan 34.5 68.4 78.5
Tiirkiye 28.0 33.6 72.8

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Tiirkiye ile ilgili veriler DIE,
HIA lardan derlenmis olup tarim disi ekonomiyi kapsar.

Kadinlarda egitim duizeyi ile katilim orant arasindaki pozitif korelasyon, incele-
nen tllkelerde de gorilmektedir. Bununla birlikte Turkiye ile en dikkat cekici fark,
distk egitim diizeylerinde katilim oranlarinin ¢ok farkli olmasidir. Turkiye’de ka-

din katilim orant incelenirken isaret ettigimiz gibi bu oranin ¢cok disik dizeyde
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kalmasinin baslica nedeni, calisan kadinlarin cogunlugunu olusturan lise alti gru-
bunda katilimin ¢ok diisiik olmasidir. Oysa incelenen tilkelerde bu egitim dizeyin-
de katllim nisbeten diisiik olsa da yine de Turkiye'ye kiyasla yuksektir. Cizelge
2.15’te karsilastirma icin 25-64 yas grubu dikkate alinmistir. Goruldiga gibi Turki-
ye’de katilim orant lise altinda % 28'dir. Bu grubun en disiik oranina sahip Italya’da
bile oran yaklasik % 33’dur. Ayni olgu lise diizeyi icin de gecerlidir. Hatta bu grup-
ta fark daha da belirgindir. Turkiye’de katilim bu grupta % 34’e yaklasirken, oranin
en dusik oldugu Yunanistan’da % 57’dir. Son olarak ylksekokul-tiniversite grubu-
na bakildiginda, farklilik 6nemli 6lctiide azalmakla birlikte yine de Turkiye’nin aley-
hine belirgin bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Turkiye'de kadin katilim oraninin
halen cok distk bir dizeyde olmasinin, hem ortalama egitim seviyesinin yetersiz
kalmasina hem de sosyo-kiiltiirel davranislara bagli oldugunu bir kez daha hatirla-

talim.
2002-2010 Kadin Isgiicii Arzi

Kadin isgticti arzint belirleyen ¢ok sayida etken oldugunu gosterdik. 2002-2010
yillart arasindaki tarim dist kadin isgtici arzi ve katilim oranlarini kestirmek icin
soyle bir yontem izledik: Daha 6nce de belirtildigi gibi tarim dis1 kadin isgiici arzi
icin kentsel yerler bir proxy olarak alindi. Buna gore oncelikle 1989-2002 yillart icin
kentsel yerlerde 15 ve daha yukar yastaki kadin nifus, isglici ve isgiiciine katilma
orani, verilerden hareketle, 2003-2010 yillari icin kentsel yerlerde kadin 15 ve daha
yukari yastaki niifus ve isgiicl arzi, 2. ve 3. dereceden polinom denklemi, logarit-
mik denklem, gibi farkli yaklasimlar kullanilarak tahmin edildi. Yapilan analiz so-
nucunda, R?’si % 95.1 ile en yliksek olan 2. dereceden polinom denklemi yonte-
miyle olusturulan tahmin kabul edildi. Yapilan tahmine iliskin 6zet sonuclar Cizel-
ge 2.15’de verilmistir.
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Cizelge 2.15. Yillara Goére Kadin 15+ Yas Niifus (Bin Kisi), Isgiicii (Bin Kisi) ve Katilim
Orani (%) (Kent)

Gerceklesen Tahmin

Isgiiciine Isgiiciine

katilma katilma
Yil 15 + Yas Isgiicii orani 15 + Yas Isgiicii orani
1989 10 532 1 873 17.8
1990 10 608 1 808 17.0
1991 10 955 1 703 15.5
1992 11 834 1 994 16.9
1993 12 049 1 870 15.5
1994 12 001 2 068 17.2
1995 12 241 2 038 16.7
1996 12 603 1 991 15.8
1997 13 491 2 249 16.7
1998 13 949 2 302 16.5
1999 14 056 2 487 17.7
2000 15 122 2 554 16.9
2001 15 243 2 567 16.8
2002 15 908 2991 18.8
2003 16 493 3 097 18.8
2004 17 103 3 320 19.4
2005 17 738 3 569 20.1
2006 18 397 3 845 20.9
2007 19 081 4 149 21.7
2008 19 789 4 485 22.7
2009 20 521 4 854 23.7
2010 21 279 5 259 24.7
Isgiicii Arzinin Ortalama Biityiime Hiz1 (%)
1989 - 2002 3.67
2002 - 2010 7.31

1989-2002 doneminde tarim dist kadin isgiicti artis hizi % 3.7’dir. Erkeklere ki-
yasla kadin isgiicindeki degisimlerin 6zellikle 1989-1997 doneminde son derece is-
tikrarsiz oldugu dikkat cekicidir. Bu istikrarsizligin bir bolimiintiin kadin isgticti ar-
zint belirleyen faktorlerdeki esitsiz degisimlerden kaynaklandigini tahmin edebiliriz.
Ama yine de okullasma orani, kente go¢ gibi degiskenlerin istikrarsiz bir degisim
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sergiledigi distiniilemez. Serideki istikrarsizligin bir kaynag: da HiA’lardaki meto-
doloji degisimlerinden kaynaklandigini tahmin ediyoruz.s

Kadin isgticti arzi serisi 1996-2002 déneminde ¢ok daha istikrarlt bir seyir izli-
yor. Serinin genel egilimi tarim disi kadin isglict katilim oraninin seyrinde bekle-
nen U donisinin, 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren gerceklesmeye basladi-
gint gosteriyor. 1989 yilindan 1996’ya kadin katilim orani disis egiliminde olmus-
tur. Calisabilir niifus ise yedi yilda % 20’ye yakin artmustir. Buna karsilik 1996-2002
doneminde bir yandan katiim orant belirgin bir sekilde artarken (% 15.8’den
% 18.8’e) calisan niifus da 6nceki doneme kiyasla daha hizli artmstir: Alti yilda %
26. Bu iki gelismenin sonucunda kadin isgiicii arzi 1996-2002 doneminde olagants-
ti bir tempoyla yilda ortalama % 7 artmustur.

Yaptigimiz kestirim kadin isgticti artis hizinin biraz daha yiikselerek % 7.3’e ¢i1-
kacagint gosteriyor. Bir yandan calisan nifusu tarim disina gocliin hizlanmasiyla
1996-2002 donemine kiyasla biraz daha hizla artarken, katilim oraninda hizli artisin
devam ederek 2010’da % 24.7’ye ¢ikmasini bekliyoruz. Bu yuksek artis hizt yukari-
daki bolimlerde yapilan incelemeler sonucu elde edilen bulgularla tutarlidir. Gerek
AB tlkelerinde gerekse Turkiye’de kadin katilim orani ile egitim arasinda gorilen
kuvvetli ve esyonli iliski dikkate alinacak olursa, egitim seviyesinin ytkselmesi,
Turkiye'de kadin katilim oraninin cok yiiksek bir artis temposuna girmesine neden
olmustur. Bu egilim gelecek yillarda devam edecektir.

2010 yilinda kadinlarda calisabilir nifusun 21 milyon 279 bin olacagini, tarim
dist kadin isgliciniin de 5 milyon 259 kisiye ulasacagini 6ngoriyoruz. Bu noktada,
Avrupa Birligi'nin kadin istihdaminin artirilmast icin gticli sosyal politikalar tasarla-
diginin ve 2010 yilt icin kadinlarin isgticiine katilimint % 60 seviyesine ¢ikartmak is-
tediginin altint cizmek gerekiyor. Bu yoniyle bakildiginda, gorilen hizli yikselise
ragmen, Turkiye'nin AB ortalamasinin bir hayli gerisinde kalmaya devam edecegi-
ni tekrar belirtelim.

2.3. Tarmm Istihdaminin Evrimi ve Tarmm Dis1 Sektorlere
Isgucu GOcu

Tarim sektortiniin, Tirk ekonomisi icindeki payi, nispi 6neminin giderek azal-
masina ragmen hala buytktir. 2001 yilinda Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icinde

(5) Ornegin 1997 ve 1999 yillarinda anketin 6rnek hacmi licte bir oraninda artirildi. Bu degisikligin sonucunda kentin
payt arttt. Ayrica, ilk yillarda 1990 niifus saymmi idari bolisimu kullanilirken, Ekim 1999’da 1997 niifus tespiti kulla-
nildi. Ornek tasarimi geregi kentin payi boylece 4-5 puan artmis oldu. Bu degisikliklerin kadin isgiicti arzi rakamla-
rint artirdi@int belirtelim.
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tartmin pay1 yalnizca % 13 olmustur. 2001 yili Hanehalki Isgiicii Anketi sonuclarina
gore ise Ulkemizde 15 ve daha yukart yasta istihdam edilenlerin % 35'i tarim sekto-
rinde bulunmaktadir.

Tarihsel deneyime bakildiginda, ekonomik gelisme siireci boyunca tarimsal is-
tihdamin toplam istihdam icindeki payinin diizenli olarak azaldigini gézlemliyoruz.
Bu evrensel olgunun nedeni cok basittir. Tarimsal triinlerin biiylik cogunlugunun
gelir esnekligi birden kiictiktir. Bir baska deyisle, tarim trtinlerine olan talep artist
gelir artisindan daha distik olmaktadir. Bu olguya, tarim kesiminde makinelesme,
glibre kullanimi, sulama ve tohum iyilestirmesi gibi teknik ilerlemelerin yayginlas-
mast eklenince, isglicti verimliliginde hizli artislar gerceklesmekte ve tarim istihda-
minin payinin sirekli azalmasi olgusu ortaya cikmaktadir. Gintimizde gelismis Ul-
kelerde tarim istihdaminin toplam istihdam icindeki payt % 3’e kadar diismiis ve bu

dizeyde istikrar kazanmustur.

Tarim istthdaminin payindaki azalisin, gelisme stireci boyunca siirekli ayni tem-
poda seyretmedigi de diger bir gercektir. Azalis temposu tarihsel olarak, donemden
doneme ve llkeden tilkeye demografik 6zelliklere, teknolojik ilerlemeye ve izlenen
tarim destekleme politikalarina gore degisiklik gostermistir. Bununla birlikte kaba-
ca iki evreden ya da asamadan s6z edebiliriz. Birinci evre tarim istihdaminin mut-
lak olarak arttugi, diger bir ifade ile tarimda calisan sayisinin mutlak olarak arttigs
evredir. Bu evrede dogal olarak tarimsal istihdamin pay: azalmakla birlikte distk
bir tempoda seyreder. ikinci evre ise, tarimda calisan sayisinin mutlak olarak azal-
dig1 evredir. Bu evrede tarim istihdaminin payindaki azalis cok daha hizli bir tem-

poda gerceklesir (Giirsel ve Ulusoy, s. 16-27).

HIA sonuclari, tarimsal istihdamin evrimi acisindan Tiirkiye'nin ikinci evreye
2000 yilt civarinda ulasugini gostermektedir. Gergi 2001 yilinda tarimda calisan sa-
yisinin 200 bin kadar arttigr gorilse de bu artis marjinal olup, istatistiki hata payi-
nin icinde kalmaktadir. Diger bir acidan da bu marjinal artist 2001 yilinda yasanan
derin ekonomik bunalimin bir sonucu olarak gorebiliriz. Eger bundan boyle "tarim-
da istihdam/calisan sayisi" mutlak olarak azalacaksa, bu gelismenin tarim dist isgu-
cl arzinin artis hizint hissedilir 6lctide yiikseltmesi beklenmelidir. Dolayisiyla, gele-
cek yillarda isgiicii arzinda ve issizlik oraninda ortaya cikacak temel egilimleri 6n-
gormeye calisirken, tarimdan tarim dist sektorlere isgticii gocliiniin gercekci tahmi-

ni biylk 6nem arz etmektedir.
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Bu genel degerlendirmeye ek olarak, 2000 yilinda bir 6nceki yila gore tarimsal
istihdamda gozlemlenen biytik diisiisiin (8 milyon 872 binden 7 milyon 103 bine)
icinde bir 6lctide DIE'nin HiA’larin yonteminde yaptuigi degisikliklerin de payinin ol-
dugunu belirtmemiz gerekir.

Hanehalki Isgiicii Anketlerindeki yapisal degisiklikler

2000 yilindan itibaren isglicti piyasasinin daha sik araliklarla olctilmesi ve tlke
ve diinyadaki gelismelerde dikkate alindiginda, HIA’da yapisal degisikliklere gidil-
mesi kacinilmaz olmustur. Bu amac¢ dogrultusunda anketin soru kagidi, 6érnek bu-
yukligt, alan uygulamasi, tahminlerin ticer aylik donemlerde verilebilmesi gibi ko-
nularda yapisal degisiklikler yapilmustir. 2000 HIA'nin 6rnek tasarimi ile anketin or-
nek buyukligi ve sikligi artirdarak yapilacak tahminlerin duyarliliginin artirilmasi
hedeflenmistir.

Yeni orneklem tasarimi ile bir hanehalk, yil icinde iki yerine dort donem takip
edilmektedir. Dolayistyla, hanehalkint olusturan fertlerin zaman icerisindeki hare-
ketlerinin izlenmesi, tilke icerisindeki ekonomik gelismelerin fertler tizerindeki et-
kilerinin dlcilmesi miimkiin olmaktadir. HIA'nin tahmin boyutunda da tilke ihtiyac-
larina gore 6onemli degisiklikler yapilmistir. Anketin alan uygulamas: aylik olarak
gerceklestirilirken, tahminler tcer aylik donemlerde ve yillik olarak verilmektedir.
Aylik alan uygulamas: ve hareketli referans haftasinin kullanilmasi ile daha duyarl
bir tahmine gidilmeye calisiilmaktadir. Kisaca 2000 yili tasariminin 6l¢im performan-
st acisindan daha basarilt oldugu soylenebilir. Bu bilgilerin 1s1ginda, tarim istihda-
minin 2000 yilina kadar dalgali ama genelde duragan bir seyir izledigi, 2000 yilin-
dan itibaren ise genel olarak azalis egilimine girdigi soylenebilir.

Tarumda yapisal degisim ve reform

Tarim sektort Turkiye ekonomisinde hala oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bircok tilkede oldugu gibi tilkemizde de tarim sektori cesitli ekonomi politikast
araclart ile desteklenmektedir. Bu politika, kapsami zaman zaman degismekle bir-
likte, 1950’lerden bu yana kesintisiz devam etmistir. Ancak 2000’li yillara girilirken
bu politikalarin kamuya getirdigi ylkin tasinamayacak boyutlara ulastigi ve artik
sOz konusu uygulamanin devam ettirilemeyecegi anlasilmstir.

Hukimet ekonomideki istikrart saglamak amaciyla, IMF'nin destegini alarak uy-
gulamaya koydugu yeni ekonomi politikasi kapsaminda, tarimda bir dizi yapisal de-
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gisim ve reform programi yapilacagini aciklamistir. Bu programa gore, tarimda ye-
niden yapilanma ve reformlar, 22 Aralik 1999 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile
kurulmasi kararlastirilan, Tarimda Yeniden Yapilanma ve Destekleme Kurulu tara-
findan yuritilecektir. Tarimda halen uygulanan destekleme politikalart, s6z konu-
su ekonomi programi cercevesinde Uc¢ yil icinde degistirilecektir. Buna gore;

1) Taban fiyatlart ve destekleme alimlart i¢ yil icinde asamali olarak kaldirila-
cak ve yerine dogrudan gelir destegi sistemi getirilecektir. Gelir destekleme
politikasi ile tarim sektoriinde calisan dustk gelirli ailelere dogrudan gelir
transferi gerceklestirilecek, fiyat ilan1 ve destekleme alimina girilmeyecek,
hatta bu yaklasimin, bazi ilkelerde oldugu gibi ailelerin tretimleri dikkate
alinmaksizin uygulanmasit s6z konusu olacaktir. Bu uygulamaya 2000 yilin-
da pilot bolgelerde baslanilarak zaman icinde tim ulkeye yayginlastiriimasi

planlanmustr.

2) Gibre ve diger girdi siibvansiyonlart 2000 ve 2001 yillarinda nominal ola-
rak sabit tutulacaktir,

3) Kredi stibvansiyonu asamali olarak kaldirilmaktadir. Ziraat Bankasi'nin tarim
sektorinde acacagi kredilere tavan getirilecektir. Ziraat Bankasi'nin ve Halk
Bankasi’'nin kredi sibvansiyonunun toplam maliyeti asagi cekilecektir (Sa-
hin, 2000).

2000 ve 2001’de ongorilenler (tarim reformu) kapsaminda neler yapildigina ve
2002'nin basinda reformun neresinde oldugumuza iliskin 6zetle sunlart soyleyebili-
riz:

i) 2000 yili basinda Ziraat Bankasi araciligt ile kullandirilan kredi stibvansiyo-
nu kaldirilmustir.

ii) 2000 yilinda dort bolgede Dogrudan Gelir Destegi pilot uygulamasi yapil-
mistir.

iii) 2001 y1u sonu itibariyle girdi destekleri kaldirilmustir.

iv) Dogrudan Gelir Destegi 6demeleri 2001 yili sonunda yapilmaya baslanmis-

tir.

v) 2002 yilt bitcesine son defa prim 6demeleri icin kaynak konulmustur.
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vi) Destekleme alimlart kaldirilarak TEKEL’in 6zellestirilmesini saglayacak 4733
Sayili Tutin Kanunu c¢ikardmistir (2003 yilindan itibaren destekleme fiyati

aciklanmayacak ve destekleme alimi yapilmayacaktir).

vii) Seker rejimini yeniden dizenleyen 4634 Sayili Seker Kanunu yururlige gir-
mistir (Ulke ihtiyaci kadar {iretim yapilmasi icin kota sistemi getirilmektedir.
2002 yilindan itibaren sekerpancarinda destekleme fiyati aciklanmayacak, fi-
yat ureticilerle fabrikalar arasinda serbestce belirlenecektir).

Tarimda yeniden yapilanmanin hangi tempoda gerceklesecegini 6ngdrmek ola-
naksiz olmakla birlikte 6ntimizdeki yeniden yapilanmanin ilerki yillarda tarim di-
sina isgici goclini hizlandiracagi kesindir. Stibvansiyonlarin kaldirilmasi, taban fi-
yatlarinin diinya fiyatlarina paralel tesbitinin rekabet giicti diisik marjinal aile tarim
isletmelerinin faaliyetlerine son vermeye zorlamasi kacinilmazdir. Bu kesimlere
dogrudan gelir transferinin, ¢6ziilmeyi yavaslatmast beklense de, ki esas amaci da
budur, streci timuiyle durdurmasi, dogrudan yardim miktarinin yetersizligi nede-
niyle olanaksizdir.

Tarimdan tarim dist sektorlere isgiict transferinde erkek ile kadin arasinda fark-
liliga da isaret etmek gerekiyor. Tarim disi sektorlere isglicti transferi 6ncelikle, ca-
lisma caginda, fiziksel ve bedensel yetenegi yiksek ve diger sektorlere daha kolay
uyum saglayacak erkek nifusun tarimi terk etmesi seklinde kendini gostermekte-

dir. Once ailenin erkek tiyeleri disa acilmaktadir.

Toplumun ve kirsal ailenin stirdirilebilirligini saglamak amaciyla gerceklestiri-
len tretim ve tiketim faaliyetlerinin odak noktasint "kadin" olusturmaktadir. Kadin-
lar cogunlukla ekonomik zorluklar ve aile ekonomisine yardimci olmak icin calis-
tiklarindan, calisma yasaminin kendilerine sagladig: stati ve giic ile ilgilenmemek-
tedirler. Kadinlar tarim disi1 sektorlerde cogunlukla bir ugras sahibi olmak icin de-

gil, aile bitcesine katkida bulunmak icin calismaktadirlar.

Yas, evlilik durumu ve cocuk sahibi olma kadinlarin tarim disi islerde calisma-
ya iliskin kararlarini etkileyen 6nemli degiskenlerdir. Kadinlar tarim dist islerde ca-
listyor olsalar bile ayni zamanda tarimsal faaliyetleri, ev ve aile ile ilgili sorumluluk-
lart da yerine getirmektedirler. Gercekte kirsal alanda geleneksel olarak kadinin
esas sorumlulugu, ev islerini ve tarimsal faaliyetleri ylritmek olarak gorilmektedir
(Ozmete, 2001).
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Tarmm sektorunde istihdam

2001 yili HIA sonuclarina gore, 7 milyon 217 bin kisi tarim sektoriinde calis-
maktadir. Tarim sektoriinde calisanlarin % 54'tnu erkek ntfus olusturmaktadir. Ka-
baca tarimda her erkegin yani sira bir de kadinin calistigini soyleyebiliriz. Aile tipi
isletmelerin cok buylk olciide hakim oldugu bir sektorde bu sonug¢ dogaldir.

Cizim 2.4. Cinsiyete Gore Tarim Sektoriinde Istihdam Edilenler (Bin Kisi)
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Tarimin bu 6zgiin yapisinin diger bir sonucu da tarim istihdaminin hemen he-
men tamamina yakin bolimiintin "kendi hesabina calisanlar" ile "lcretsiz aile iscisi
olarak calisanlardan" olusmasidir. 2001 yilinda 3 milyon 31 bin kisi (% 42) kendi ha-
sabina calisirken, 3 milyon 796 bin kisi (% 53) licretsiz aile iscisi statiisiindedir. Uc-
retsiz aile iscilerinin hemen hemen timu ise kadinlar ve 15+ yas genclerden olus-
maktadir.

Toplam istihdam icinde tarim sektoriinde calisanlarin oranina cinsiyet ayrimin-
da bakildiginda; tarim sektortinde calisan erkeklerin toplam erkek istihdami icinde-
ki orant % 26, kadinlarin ise % 61°dir. Bu rakamlar kadin istthdaminin buyuk ol¢i-
de tarim istihdami oldugunu gosteriyor.

Yas ve istihdam

Turkiye genelinde, calisanlarin yas grubu sektorel ayrimda incelendiginde, 55
ve daha yukart yastakilerin cogunlugunun (% 75) tarim sektoriinde istihdam edildi-
gi gorilmektedir. Diger sektorlerde 55 ve daha yukar yastakiler calisma yasaminin

67



disinda yer aldiklart halde, tarimda calisma yasami icinde yer almaktadir. Yine Tur-
kiye geneline bakildiginda yine 15-19 yas grubundakilerin biyiik cogunlugu (% 55)
tarim sektoriinde calismaktadir. Bunun nedeni 19 yasindan kictiklerin kirsal alan-
da egitimi erken terkederek calismaya baslamalaridir.

Cizim 2.5. Genis Yas Grubuna Gore Tarim Sektériinde Istihdam Edilenler (Bin Kisi)
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Tarim istihdaminin bu yapisal bilesimi dogaldir. Bir yandan gelirlerin yetersizli-
gi olgun yas gruplarini tarim disi faaliyetlerden gelir elde etmeye yoneltirken, tarim
faaliyetini stirdirmek, emeklilik olanaklari olmayan yaslilara ve sekiz yillik zorunlu
egitimden sonra cogunlukla okula devam etmeyen genclere (6zellikle gen¢ kizla-
ra) diusmektedir (Tasti, 1998).

Egitim ve istihdam

2001 yili HIA sonuclarma gore tarim sektoriinde calisanlarin egitim durumu in-
celendiginde; sektorde calisanlar icerisinde lise Odncesi mezunlarin % 95 ile ¢ok yiik-
sek paya sahip oldugu gorilmektedir. Yiksekokul mezunlari ise % 0.3 gibi olduk-
ca dustk bir orana sahiptir. Tarim sektoriindeki isttihdamin biytik cogunlugunu du-
stk egitimlilerin olusturdugu gortlmektedir. Tirkiye geneline bakildiginda da yine
aynt durum s6z konusudur. Toplam istihdamin yaklasik % 74'int lise oncesi egi-
tim seviyesindeki kisiler olusturmaktadir. Son 10 yillik veriler incelendiginde s6z
konusu dagilimlarda hafif bir iyilesme gozlenmekle birlikte halen istihdam edilen
nifusun egitim dizeyinin oldukc¢a disiik oldugu soylenebilir.
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Cizim 2.6. Egitim Durumuna Gé6re Tarim Sektoriinde Istihdam Edilenler (Bin Kisi)

10000

9000 1
8000 1
7000 1

6000 T
5000
4000 1
3000 1
2000 17
1000 1

O 0 0 0 0 0 0 0 0 L 0 0
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

| == Lise Oncesi ==o== Lise Yiksek ogretim |

Yillar itibarryla egitim durumundaki egilim incelendiginde; tarim sektoriinde ca-
lisan lise mezunlarinin sayisinda artis gorilmektedir (179 bin kisiden 301 bin kisi-
ye). Lise mezunlarinin toplam tarim istihdami icindeki orani ise % 4’dir. Tarim ke-
siminde ortalama egitim diizeyinin son derece disik kalmasi (ilkokul ve oncesi
% 91) tarimin yeniden yapilanmasinin 6niindeki en buylik engellerden biridir. Ta-
rim istihdamimimn mutlak olarak azalmasi, isglici verimliliginde artis ile birlikte ol-
mak zorundadir. Aksi takdirde tarim trtinlerin nisbi fiyatlarinin artist yoniinde bas-
kilar olusacak ve isglici maliyetleri olumsuz etkilenecektir. Tarimda verimlik artisi-
nin isgiiciniin sahip oldugu beseri sermayenin niteligi ile yakindan iliskili oldugu
dustinilirse, Turkiye’de tarim sorununa cagdas coziimler getirmenin kolay olma-
yacagini vurgulamak gerekiyor.

Isteki durum

2001 yili HIA sonuclarina gore tarim sektoriinde istihdam edilenlerin % 53’ (ic-
retsiz aile iscileri olarak calismakta, bunu % 42 ile kendi hesabina calisanlar, % 4 ile
de yevmiyeli calisanlar takip etmektedir. Tarim sektoriinde tcretsiz aile iscisi olarak
calisanlarin % 70’ini ise kadinlar olusturmaktadir.

Tarim sektoriinde calisan erkeklerin % 647 kendi hesabina calisirken, % 29'u
licretsiz aile iscisi, % 6’s1 ticretli/yevmiyeli olarak ¢alismaktadir. Bu sektorde calisan
toplam kadinlarin ise, % 80'i ise Uicretsiz aile iscisi, % 16’s1 kendi hesabina ve % 3G
ise yevmiyeli olarak calismaktadir. Tarim sektoriinde Ucretli calisan kadinlarin sek-
tor icindeki orant (% 0.1) ise cok dustktir.
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Cizim 2.7. Isteki Duruma Gore Tarim Sektoriinde Istihdam Edilenler (Bin Kisi)
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Ucretsiz aile iscilerinin yillar itibarryla (1989-2001) seyrine baktigimizda tarim is-
tihdamin payinda gozlenen goreli disiis egilimine paralel olarak bu sektorde ticret-
siz aile iscisi olarak calisan kadinlarda yaklasik 1 milyon 200 bin kisilik dusts, top-
lamda ise yaklasik 1 milyon 600 bin kisilik bir azalis s6z konusudur.

Kirsal alanda kadinlarin ekonomik yetersizlikler, aile biitcesine katkida bulun-
ma, diizenli bir gelir elde etme gibi nedenlerle tarim disi islerde calisma oranlari
giin gectikce yikselmektedir. Okullasma oraninin artmasi ve egitim diizeylerinin
yikselmesi ile birlikte, kadinlarin tarim dist is olanaklart konusunda daha cok bilgi
sahibi olduklart ve uzmanlik gerektiren alanlarda ya da hizmet endustrisi gibi tarim
dist sektorlerde daha cok calistiklart anlasiimaktadir (Ozmete, 2001).

Istihdamin bélgelerarasi dagilimi1

Istihdamin bolgelerarast dagilimi, yedi bolge tizerinden incelendiginde, Marma-
ra Bolgesi'nin Turkiye ortalamasinin cok altinda (% 17) oldugu gortliyor. Buna
karsilik Karadeniz Bolgesi ise en yiiksek (% 61) tarimsal istihdama sahip bolge ola-
rak one cikiyor. Bu verilerin 1s1ginda, tarimda yeniden yapilanmanin en fazla Kara-
deniz bolgesinde sorun yaratacagi soylenebilir. Gineydogu Anadolu Bolgesi'nde ta-
rimin sektdr payinin yiksek olmasi beklenirken sadece % 41'lik sektorel pay bu
bolgede tarimdan kopmanin yogun oldugunu gostermektedir.
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Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde tarimin toplam istihdam icindeki paymnin di-
siik seviyelerde kalmasinin nedenleri arasinda GAP’1in yarattigt sanayilesme dinami-
gi ve ozellikle kirsal alanlarda yogunlasan giivenlik sorunu sayilabilir.

Cizelge 2.16. Bolgelere ve Sektorlere Gore Istihdam, 2001, (15+ yas, Bin Kisi)

Cografi Bolgeler Toplam Tarm % Sanayi* % Hizmetler %
Toplam 20 367 7217 35 4807 24 8342 41
Marmara Bolgesi 5 562 934 17 2005 36 2642 47
Ege Bolgesi 3 063 1226 40 767 25 1069 35
Akdeniz Bolgesi 2 300 672 29 485 21 1142 50
I¢ Anadolu Bolgesi 3 102 985 32 612 20 1504 48
Karadeniz Bolgesi 3129 1959 o1 372 12 862 27
Dogu Anadolu Bolgesi 1 498 762 51 181 12 553 37
Guneydogu Anadolu Bolgesi 1651 678 41 384 23 589 36

* Insaat sektoriinii de kapsamaktadir.

Kaynak: Hanebalk: Isgiicti Anketi Sonuglari, Ankara, DIE

Glineydogu Anadolu Projesi, GAP bolgesinde bolge ici kentlerde istihdam ve
ekonomik canlilik yaratmada, emek-yogun kiiciik sanayilerin desteklenmesi, istih-
dam politikalart acisindan olumlu bir gelismedir. Nitekim Gaziantep bunun somut
bir 6rnegi olmustur. Tarim alet ve makinalarinin bakim ve onarimi, insaat malzeme-
leri sanayii (dograma, demir-celik konstritksiyon) oto sanayi, madeni esya sanayi
gibi alanlarda goriilen yatirimlar, yorede kuiciik olcekli sanayiden orta olgekli sana-
yiye dogru gecisi de beraberinde getirecektir (Bircan, 1995).

GAP Master Plani hedeflerine gore 1999 sonu itibariyle tarimsal yatirim harca-
malarindaki nakdi gerceklesme % 12.8 dizeyinde kalmistir. Diger sektorlerle karsi-
lastirildiginda GAP Bolgesi'nde tarim sektoriine yapilan kamu yatirimlarinin ¢cok di-
stk dizeylerde kaldigi gorilmektedir. Bu durum bir taraftan GAP’in finansmaninin
planlandigi gibi saglanamadigini, diger taraftan saglanabilen finansmanin tahsisinde
sektorler arast dengenin gozetilemedigini, 6zellikle tarim sektdrl aleyhine tercihler
yapildigini gdstermektedir. Bu tercih, bolgede genel gelir diizeyinin artmasina kat-
ki bakimindan yanlis bir tercih olmustur. Bunun nedeni tarimsal gelirlerin halen
bolgede yasayanlarin temel gelir kaynag: olma 6zelligini korumasidir. Kaynak tah-
sisindeki tercihler nedeniyle GAP Bolgesi'nde sulamaya acilan arazilerden yeterin-
ce yararlanilamamaktadir (Dag, 2001).
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Cizim 2.8. Cografi Bolge ve Sektorlere Gore Istihdam Edilenler, 2001 (Bin Kisi)
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Goc veren bolgelerimizde yeterli diizeyde sosyo-ekonomik gelismenin gercek-
lestirilememesi ve yani sira giivenlik sorununun da tam olarak ¢oziillememis olma-
st nedeniyle, hem bu bolgelerden gelismis bolgelere hem de s6z konusu illerin kir-
sal kesimlerinden kentsel kesimlerine dogru yogun goclerin yasandigi genel kabul
goren bir gortstir. Ayrica, giivenlik sorunun gorece daha buytik oldugu bilinen si-
nirdaki yerlesmelerden il merkezlerine niifus hareketlerinin yogun bir sekilde ya-
sandigt cesitli kesimlerce ifade edilmektedir (Kocaman, 1998).

Istihdamin sektdrel ayrimma bakildiginda, Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Ana-
dolu Bolgesi'nin tarim, Marmara ve Ege Bolgesi'nin hizmet ve sanayi, Akdeniz Bol-
gesi'nin hizmet, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin ise hizmet ve tarim sektori agir-
likli oldugu soylenebilir (Cizelge 2.16).

Tarmm sektorunde istihdamin kestirimi

2002-2010 yillart arasindaki tarim sektoriindeki istihdam, son onii¢ yilin verile-
rine 2. dereceden polinom uyarlanarak tahmin edilmistir. Kestirimde yillar bagim-
siz, istihdam ise bagimli degisken olarak alinmustir. flgili kestirimden elde edilen so-
nuclar Cizelge 2.17’de verilmektedir.
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Cizelge 2.17. Tarim Sektériinde Istihdam ve Istihdamin Kestirimi (Bin Kisi)

1989 = 100

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
1989 8 681 4 318 4 303 100 100 100
1990 8 622 4 351 4 271 99 101 98
1991 8 992 4 576 4 416 104 106 101
1992 8 763 4 452 4 312 101 103 99
1993 8 173 4 605 3 508 94 107 82
1994 8 092 4 411 3 682 93 102 84
1995 8 299 4 423 3 876 96 102 89
1996 8 611 4 616 3 995 99 107 92
1997 8 893 4 728 4165 102 109 95
1998 7 968 4 488 3 480 92 104 80
1999 8 963 4 728 4 236 103 109 97
2000 7 176 4 021 3 154 83 93 72
2001 7 399 3 974 3 425 85 92 79
2002 7 050 3 745 3 305 81 87 76
2003 6 925 3 650 3 274 80 85 75
2004 6 794 3 550 3 244 78 82 74
2005 6 660 3 446 3 214 77 80 74
2006 6520 3 336 3 184 75 77 73
2007 6 376 3222 3 154 73 75 72
2008 6 227 3 102 3125 72 72 72
2009 6 073 2977 3 095 70 69 71
2010 5 915 2 848 3 066 68 66 70

Kestirim donemi 2002 — 2010 yillarini kapsar.

Kaynak : DIE Hanebalklar: Isgticii Anketleri

Kestirim sonuclarina gore 2002-2010 doneminde her yil ortalama 142 bin kisi-
nin tarim sektort disina cikacagi ongorilmektedir. Cinsiyet ayriminda ele aldigimiz-
da erkeklerde her yil ortalama 112 bin kisi, kadinlarda ise ortalama 30 bin kisinin
tarim sektoriinden ayrilacagi tahmin edilmektedir. Kadinlarin buytk cogunlugunun
tarim sektoriinden ayrildiklarinda, isgticiinden de ciktiklart varsayildiginda, yaklasik

115 000 kisinin her yil tarim dist isglicine eklenecegi soylenebilir.

Onceki iki boliimde yapugmmiz erkek isgiicii ve kadin isglicii arzi tahminleri
2010 yili icin tarim dist erkek isgiictini 16 milyon 347 bin, kadin isglicini de 4 mil-
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yon 626 olarak vermisti. 2010 tarim istihdamini ise 5 milyon 915 bin (Cizelge 2.17)
olarak tahmin ediyoruz. Tarimda issizlik son derece diisiik oldugundan istihdam ra-
kamint isglicti rakamina esit kabul edebiliriz. Sonucta, 2010 yilinda toplam isglici-
niin 27 milyon civarinda olacagi, tarimin toplam istihdam icindeki paymnin ise % 22-
23 olacagi soylenebilir. Ancak acik olarak gorilmektedir ki tilkemizde tarim kesimi
istihdam acisindan daha uzun yillar 6nemini koruyacaktir.

Kestirim yoluyla elde edilen sonuclari farkli bir yaklasimla sinayabiliriz. Bu bo-
limiin baslangicinda da vurgulandigi gibi kalkinma/gelir diizeyi artisi ile tarimsal is-
tihdam arasinda yakin ve ters yonla bir iliski s6z konusudur. Diinya Bankast, yap-
t1g1 bir calismada (Diinya Bankasi, World Development Report, 1995, s.31) bu iliski-
yi diinya ortalamalart itibariyle hesaplamistir. Tirkiye’nin 2002 yilinda ortalama ge-
lirinin 3000 dolar olacag: tahminiyle, diinya ortalamasina gore tarimsal istihdamin
toplam istihdam icindeki payinin % 28 olmast gerekirdi. Oysa 2002 yilinda bu pa-
yin % 34 civarinda olacagi kolaylikla tahmin edilebilir. Bu sekiz puanlik fark halen
Turkiye’de tarimda 1 milyon civarinda yapay bir istihdamin bulundugunu goster-
mektedir. Bunun nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi cok uzun yillar tarimda uy-
gulanan ve isglicti verimini olmasi gerektiginden daha dusiik tutan destekleme po-
litikalaridir. Bu politikalar terkedildiginde bu fazlanin 6nimuzdeki yillarda eriyece-
gini bekleyebiliriz. Turkiye, 2010 yilina kadar yilda ortalama % 5 buyudugt takdir-
de, (ilerde gosterilecegi gibi bu biylime orani issizlik sorunu ile basedebilmenin
baslangi¢c kosuludur) 2010 yilinda ortalama gelir 5000 dolara cikacaktir. Bu gelir dui-
zeyi icin tarimsal istihdamin pay1 diinya ortalamasina gore % 20’dir.

Turkiye'nin tarim agirlikli bir tilke olmast ve yapay istihdamin bu siire icinde
timiyle coziilemeyecegi gibi nedenlerle, Turkiye'de tarimsal istihdamin 2010 yilin-
da % 20’nin birka¢ puan tizerinde kalacagi sdylenebilir. Dolayisiyla, 2010 yilinda ta-
rim istthdaminin payinin % 22-23’e disecegi tahmini oldukca gercekci gozikmek-
tedir. Onitimiizdeki donemde tarimdan isglicii gdcliniin hizlanmasi, dolayistyla ta-
rim dist isglict arzinin artis hizint yikseltici bir etkinin ortaya cikacag: aciktir.
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3. ISTIHDAMIN NITELIGI

Bu boliimde tarim dist istihdamin degisik 6zellikleri tizerinde durulacaktir. Is-
glicl arz1 ve talebi ile bu iki buyukligiin farkindan olusan issizlik arastirmanin ana
konusu olmakla birlikte, istihdamin cesitli boyutlar ile incelenmesi pek cok bakim-
dan 6nemlidir. Eksik istihdam, diger bir ifadeyle arzu edildigi halde calisilan saatle-
rin ¢alisma haftasint dolduramamasi durumu; istihdam edilenlerin icinde tcretlile-
rin, kendi hesabina calisanlarin ve Ucretsiz aile iscilerinin payimnin evrimi; calisanla-
rin ortalama egitim diizeyi; istihdamda kayit disiligin hangi boyutlarda oldugu; ki-
sacasi, isgictinin istihdam edilebilirliginin sorgulanmasi, issizlikteki gelismeleri ve
bu sorunun gelecegini aydinlatmak icin 6nemlidir.

3.1. Eksik Istihdam

Turkiye’de eksik istihdam rakamlart genellikle issizlik rakamlariyla birlikte ele
alinir. Tarim — tarim dist ayirimi yapilmaksizin hesaplanan eksik istihdam orani ¢ok
yuksek ciktigindan (son yillarda % 7-8 civarinda) genel egilim bu orani, distik ha-
saplandigt pesinen kabul edilen issizlik oranlarina eklemektir. Oysa eksik istihdam
rakamlart iki nedenle yanilticidir. Birinci neden, normal calisma saatlerinin altinda
calisma olgusu, sektoriin dogast geregi tarimda son derece yaygindir. Bizi ilgilendi-
ren tarim disinda eksik istihdamin durumudur. Ikinci neden de DIE'nin eksik istih-
damu iki farkli sekilde tanimlamasidir.

DIE, Hanehalk: Isgiicii Anketleri ile eksik istihdam kavramini iki ayr grupta ol¢-
mektedir:

1- Goriilebilir eksik istihdam: Referans donemi icerisinde ekonomik neden-
lerle 40 saatten daha az suire calisip mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla
sire calismaya miusait olan kisilerdir. Bu eksik calisma, teknik veya ekonomik ne-
denlerle gecici is yavaslatilmast veya durdurulmasi, is olmamast ya da tam giin is
bulunamamasindan kaynaklanmaktadir.

2- Diger: Gortlebilir eksik istihdam disinda kalanlardan mevcut isinden elde
ettigi gelirin azlig1 ya da kendi mesleginde istihdam edilmemesi gibi nedenlerle
mevcut isini degistirmek istedigini ya da ikinci bir is aradigint belirten kisilerdir.

Turkiye ile diger ulkeler arasinda eksik istihdam acisindan karsilastirmalt bir
analiz yapmak oldukca zordur. Zira issizlik sigortasinin cok yeni oldugu tlkemizde
issiz kalmanin maliyeti cok yiiksek oldugu icin, kisiler isin niteligine ve/veya tcret
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Odemelerine bakmaksizin emek arz etmek zorunda kalabilmektedir. Kisacasi, eksik
istihdamda bulunanlar bir taraftan sinirli olanaklarla da olsa gelir elde ederken ve
yasamlarini stirdiirirken bir taraftan da is aramaya devam etmektedir.

Eksik istihdami tarim dist faaliyetlerle sinirlt olarak incelemek konuya aciklik
getirmesi bakimindan faydali olacaktir. Zira tarimsal islerin niteligi nedeniyle tarim-
da mevsimsel eksik istihdam olgusu dogaldir.

Cizelge 3.1. Eksik Istihdam (Bin Kisi)

Tarmm Dis1
Goriilebilir Diger
Toplam Ekonomik nedenlerle Gelir azlig: Esas mesleginde
eksik istihdam 40 saatten az calisan nedeniyle is arayan calismadigi icin is arayan

Yillar Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

1989 878 100 235 26.7 617 70.2 27 3.0
1990 852 100 179 21.0 652 76.5 22 2.6
1991 921 100 270 293 624 67.8 28 3.0
1992 991 100 282 285 082 08.8 27 2.7
1993 974 100 239 24.5 718 73.7 17 1.7
1994 1154 100 341 295 795 68.9 19 1.6
1995 940 100 220 23.4 095 73.9 25 2.7
1996 866 100 176 20.3 662 76.4 29 3.3
1997 922 100 232 251 660 71.6 31 3.3
1998 936 100 162 17.3 753 80.5 20 2.1
1999 1318 100 284 21.5 990 75.1 43 3.3
2000 1161 100 283 24.4 853 73.5 25 2.2
2001 986 100 251 255 711 721 33 3.3

Kaynak: DIE, HIA

Tarim dist eksik istihdamin bilesimi incelendiginde, yaklasik dortte Gicliniin "ge-
lir azlig1 nedeniyle is arayanlardan" olustugu gortliyor. Ortalama gelirin son dere-
ce distik oldugu bir tlkede, "geliriniz yeterli mi?" sorusuna "yetersiz" cevabini ve-
renlere de "daha ylksek gelirli bir is artyor musunuz?" sorusu soruldugunda alina-
bilecek yanit bellidir. Bu kategorideki istihdami eksik istihdam olarak distiinmek
dogru degildir. Buna karsilik, istihdamin dortte biri arzu etmedigi halde ekonomik
nedenlerle 40 saatten daha az calisanlardan olusuyor. Gercek anlamda eksik istih-
dam da bu bolimdiir.
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1991, 1994, 1999 ekonomik kriz yillart ve onlarin hemen sonraki dalgalanmala-
r1 bir kenara birakirsak, eksik istihdam oraninin zaman icerisinde istikrarli kaldigi-
nt soylebiliriz. 1991, 1994, 1999 ve hemen sonrasinda eksik istihdamin arttigini go-
rayoruz.

Cizelge 3.2'de goruldigu gibi gercek anlamda eksik istihdam oranlari nisbeten
dustktir. Ancak belirgin bir egilim belirlemek gtictiir. Her ne kadar 1989’da gori-
lebilir eksik istihdamin % 2.4’den 2001’de % 1.9’a dusttigu ilk bakista soylenebilir-
se de, seride gozlemlenen dalgalanmalar boyle bir sonuca varmay1 engeller. Bunun-
la birlikte 1989-1991 ile 1999-2001 donem ortalamalart sirastyla % 2.3 ve % 2.1'dir.
Bu rakamlara bakarak hafif bir dists egiliminden s6z edilebilir. Bu gelisme bir ba-
kima mevcut istihdamin giderek daha etkin bir sekilde kullanilabildigini gosterir ve
ortalama isgticti verimliligini ylikselten bir etki yapar. Ancak, istihdamin % 5-6 gibi
kiicimsenemeyecek bir bolimuiniin de, gelir dizeyinden memnun olmadigi, daha
dogrusu mevcut donanimit ile daha yiiksek gelirli ve daha uygun bir iste calisabile-
cegini distiinmesi, verimliligi olumsuz etkileyen bir faktor olarak kabul edilmekte-
dir.

Cizelge 3.2. Toplam ve Tarim Dis1 Eksik Istihdam (Bin Kisi)

€V B) ©
Tarmm dis1 Tarim dis1 Tarmm dis1 goriilebilir (A/B) (C/B)
Y eksik istihdam istihdam eksik istihdam % %
1989 878 9 582 235 9.2 2.4
1990 852 9 849 179 8.6 1.8
1991 921 9 929 270 9.3 2.7
1992 991 10 560 282 9.4 2.7
1993 974 10 440 239 9.3 2.3
1994 1154 10 951 341 10.5 3.1
1995 940 11 260 220 8.3 1.9
1996 866 11 651 176 7.4 1.5
1997 922 12 063 232 7.6 1.9
1998 936 12 410 162 7.5 1.3
1999 1 318 12 542 284 10.5 2.3
2000 1161 13 476 283 8.6 2.1
2001 986 13 150 251 7.5 1.9

Kaynak: DIE, HIA
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Cizelge 3.2 toplam ve tarim dist goriilebilir eksik istihdam olgusunun zaman
icerisindeki degisimini gostermektedir. Buna gore tarim disinda, eksik istihdam ile
gorilebilir eksik istihdam paralel bir seyir izlemektedir. Nitekim, Cizim 3.1’de de bu
durum hemen farkedilmektedir.

Cizim 3.1. Tarim Disinda Eksik Istihdam ve Goériilebilir Eksik istihdam (Bin Kisi)
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Tanim geregi "gorulebilir eksik istihdami" olusturan kisilerin, istekleri disinda 40
saatten az calistiklart soylenebilir. Bu kisiler calisma zamanlarini artirmak istemek-
tedir. Ancak bu isteklerin toplamui issizligi artirict bir etkiye sahip degildir. Tarim di-
st issizlik orani ile tarim disit gorilebilir eksik istihdamin isgiicli arzina oranina bak-
tugimizda arada pek fazla bir iliski olmadigini goriiyoruz. Tirk ekonomisinin de di-
namikleri goz 6niine alindiginda eksik istihdamin issizligi artiran, ona eklenmesi ge-
reken bir olgu olmadigint sdyleyebiliriz.
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Cizelge 3.3. Tarim Dis1 (T. D.) Goériilebilir Eksik Istihdam (Bin Kisi) ve Issizlik Orani (%)

Toplam Erkek Kadin

T. D. GOri. T. D. T. D. GOrii. T. D. T. D. GOrti. T. D.

Eksik ist./ Issizlik Eksik Ist./ Issizlik Eksik ist./ Issizlik
Yil T. D. Top. ist. Orani T. D. Top. ist. Orani T. D. Top. ist. Orani
1989 2.4 14.4 2.5 11.4 2.2 29.3
1990 1.8 13.4 1.8 10.8 1.8 27.2
1991 2.7 14.0 2.6 12.2 3.5 24.1
1992 2.7 13.7 2.7 12.1 2.7 21.9
1993 2.3 13.8 2.2 11.9 3.0 23.9
1994 3.1 13.7 2.8 12.0 5.0 22.5
1995 1.9 11.6 1.9 10.0 2.4 20.0
1996 1.5 10.5 1.5 9.3 1.3 17.2
1997 1.9 10.6 1.9 8.7 1.9 20.1
1998 1.3 10.7 13 9.3 1.2 17.8
1999 2.3 12.1 2.3 10.5 1.9 19.7
2000 2.1 9.4 2.5 8.4 1.7 13.8
2001 1.9 12.4 2.5 11.1 1.1 18.3

Kaynak: DIE, HIA

Eksik istihdamin egitim dizeyi

Eksik istihdam gelismemis ve gelismekte olan tlkelerde vasifsiz, yiiksek egitim
seviyesine sahip olmayan kisilerle ilgili bir olgu olarak ortaya c¢cikmaktadir. Bu du-
rum Turkiye icin de gecerlidir. Cizelge 3.4’te gorildigi gibi en biylk paya sahip
olan grup lise alt1 egitim kurumlarint bitirenler olarak karsimiza cikmaktadir. S6z
konusu grubun 1989 yilinda eksik istihdamdaki kisiler icinde sahip oldugu pay
% 84.2 iken, 2001 yilinda % 88 olarak gerceklesmistir. Zaman icerisinde de lise ve
altt egitim diizeyine sahip olanlarin paylari artis gostermistir.
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Cizelge 3.4. Egitim Diizeyine Gore Tarim Dis1 Goriilebilir Eksik istihdam (Bin Kisi)

Lise Lise ve Yiiksekokul
Y Toplam % Alt1 % Dengi % Veya fakiilte %
1989 234 100.0 197 84.2 23 9.8 15 6.4
1990 179 100.0 158 88.3 15 8.4 6 3.4
1991 275 100.0 254 92.4 17 6.2 5 1.8
1992 282 100.0 265 94.0 14 5.0 4 1.4
1993 239 100.0 221 92.5 16 6.7 3 1.3
1994 341 100.0 309 90.6 26 7.6 7 2.1
1995 219 100.0 189 86.3 24 11.0 6 2.7
1996 176 100.0 158 89.8 13 7.4 5 2.8
1997 232 100.0 207 89.2 18 7.8 8 3.4
1998 162 100.0 144 88.9 16 9.9 3 1.9
1999 285 100.0 249 87.4 28 9.8 9 3.2
2000 283 100.0 249 88.0 24 8.5 11 3.9
2001 251 100.0 221 88.0 25 10.0 6 2.4

Kaynak: DIE, HIA

Eksik istihdamin isteki durumu

Tarim dist gorilebilir eksik istihdam icinde isteki durumlarina gore en ylksek

payt ucretli ve yevmiyeli calisanlar almaktadir. 1989’da bu pay % 59.7 iken 2001 y1-
linda % 52.6 olarak gerceklesmistir. Ikinci sirada 1989'da % 30.9 ve 2001'de % 41
ile kendi hesabina calisanlar, daha sonra ise ucretsiz aile iscileri gelmektedir

(1989’da % 7.6, 2001°de % 3.2).

Bu dagilimda dikkat ceken ¢zellik kendi hesabina calisanlarin oldukca ytiksek

bir paya sahip olmalaridir. Bu grubun buiytk 6lctide pazarcilik, sokak saticiligr gibi

"kendi kendini istihdam eden" tiirden olmasi, bu faaliyetlerde daha cok calismanin

daha fazla gelir anlamina gelmedigini, dolayisiyla ister istemez 40 saatten az calisil-

digint gostermektedir.
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Cizelge 3.5. Isteki Duruma Go6re Tarim Dis1 Goriilebilir Eksik Istihdam (Bin Kisi)

Isteki durum
Ucretli ve Kendi Ucretsiz
Y Toplam % vyevmiyeli % Isveren % hesabmna %  aileiscisi %
1989 236 100 141 59.7 4 1.7 73 30.9 18 7.6
1990 179 100 96 53.6 0 3.4 09 38.5 8 4.5
1991 274 100 125 45.6 11 4.0 119 43.4 20 7.3
1992 282 100 98 34.8 15 5.3 145 51.4 25 8.9
1993 239 100 111 40.4 8 3.3 113 47.3 8 33
1994 341 100 188 55.1 12 3.5 125 36.7 17 5.0
1995 221 100 120 54.3 6 2.7 88 39.8 8 3.0
1996 177 101 109 61.6 4 2.3 57 32.2 8 4.5
1997 232 100 138 59.5 9 3.9 78 33.0 8 3.4
1998 164 101 96 58.5 0 3.7 57 34.8 0 3.7
1999 285 100 171 60.0 11 3.9 97 34.0 7 2.5
2000 283 100 149 52.7 8 2.8 112 39.0 13 4.6
2001 251 100 132 52.6 8 3.2 103 41.0 8 3.2

Kaynak: DIE, HIA
Eksik istihdamin yas bilesimi

1989 yilinda gorilebilir eksik istihdamdakilerin % 66.1’i 34 yas ve altindadir. Bu
durum geng kusagin belirli bir bolimiiniin is olanaklart yeterince artirilmadigi icin,
is taleplerinin eksik istihdam yoluyla karsilandigini gostermektedir. Bu durum
1991’e kadar devam etmistir. 1991°’den 2000 yilina kadar 34 yas ve alti ile 35 yas ve
tzeri durum birbirine paralel bir seyir izlemektedir. 2001 yilina gelindiginde gori-
lebilir eksik istihdamdakilerin % 43.9’u 34 yas ve altindadir.

Gizim 3.2. Tarim Dis1 Eksik istihdamdakilerin 35 Yas Alt1 ve Ustiitnde Olma Durumlari (%)
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Cizelge 3.6. Yas Grubuna Gore Tarim Dis1 Goriilebilir Eksik Istihdam (Bin Kisi)

Yl Toplam % 15-19 %  20-24 % 2534 % 35-54 % 55+ %

1989 236 100 30 12.7 31 13.1 95 403 69 29.2 12 5.1
1990 179 100 17 9.5 18 10.1 69 385 67 37.4 8 4.5
1991 274 100 26 9.5 29 10.6 79 288 113 41.2 28 10.2
1992 282 100 26 9.2 37 13.1 84 298 108 38.3 29 10.3
1993 239 100 15 6.3 26 10.9 74 31.0 92 38.5 34 14.2

1994 341 100 21 6.2 50 147 113 331 125 36.7 33 9.7
1995 221 100 17 7.7 23 10.4 66 29.9 99 44.8 17 7.7
1996 177 100 12 6.8 14 7.9 56 31.6 77 43.5 19 10.7
1997 232 100 16 6.9 17 7.3 81 349 102 44.0 18 7.8
1998 164 100 8 4.9 11 6.7 61 372 72 43.9 11 6.7
1999 285 100 15 5.3 30 10.5 96 337 127 44.6 19 6.7
2000 283 100 15 5.3 37 13.1 91 322 119 42.0 21 7.4
2001 251 100 12 4.8 20 8.0 78 311 123 49.0 18 7.2

Kaynak: DIE, HIA
Eksik istihdamin sektorel dagilimi

1989 yilinda gortlebilir eksik istihdam tarim disinda sanayi, insaat ve hizmetler
olarak Uc¢ ana sektor itibariyle incelendiginde; en yiiksek eksik istihdamin % 53.3
ile hizmet sektoriinde gorildigiini bunu sirastyla % 30.4 ile insaat ve % 16.3 ile sa-
nayi sektorlerinin izledigini gormekteyiz. 2001 yilina gelindiginde bu siralamada bir
degisiklik olmadigint goriiyoruz.

Cizelge 3.7. Tarim Dis1 Goriilebilir Eksik Istihdamin Sektorel Dagilimi (Bin Kisi)

Sektorler 1989=100
Yil Toplam %  Sanayi % Insaat %  Hizmetler % Sanayi Insaat Hizmetler
1989 236 100 39 16.3 72 30.4 126 53.3 100 100 100
1990 179 100 29 16.0 53 294 97 54.3 74 73 77
1991 270 100 50 18.4 77 28.6 141 52.3 129 108 112
1992 282 100 54 19.1 65 229 164 58.2 140 90 131
1993 239 100 36 15.1 75 31.2 129 53.9 94 104 102
1994 341 100 79 23.2 100 29.3 162 475 205 140 129
1995 221 100 41 18.3 71 31.9 110 49.8 105 99 88
1996 177 100 18 9.9 76 42.9 83 46.9 45 106 66
1997 232 100 32 13.6 93 40.2 108 46.4 82 130 86
1998 164 100 27 16.5 50 30.5 87 527 70 70 69
1999 286 100 45 15.7 120 41.8 121 423 117 167 96
2000 283 100 57 20.1 92 32.5 133 47.0 148 129 106
2001 251 100 49 19.5 86 34.3 117 46.6 127 120 93

Kaynak: DIE, HIA
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Bu dagilim, eksik istihdam olgusunun daha cok insaat ve hizmet soktoriine 6z-
gl oldugunu gosteriyor. Daha 6nce saptanan ozellikler, eksik istihdam olgusunun
ylzde 90 oraninda distk egitimli-vasifli isglicine 6zgii oldugunu gostermisti. Bu
bakimdan eksik istihdamin insaat ve hizmetler sektoriiniin marjinal alanlarinda yo-
gunlasmast dogaldir.

3.2. Isteki Durum

Tarim dist istihdam edilenlerin isteki durumlarinin incelenmesi beklendigi gibi
biyik cogunlugun ucretlilerden olustugunu gosteriyor. Zaman icinde ucretli gru-
bun paymin artis egilimi gdstermesi, buna karsilik kendi hesabina calisanlarin pa-
yinin azalmasi, gelismekte olan tlke niteligi tastyan Turkiye icin dogaldir. 1989-2001
doneminde tarim dist istihdamin ortalama % 70.5’i Gicretli ve yevmiyeli statiisinde-
dir. Kendi hesabina calisanlarin pay1 ise % 20 civarindan % 15’lere inmistir.

Toplam tarim dist istihdam icindeki en diisiik paya sahip Ucretsiz aile iscisi gru-
bunda 1989-2001 doneminde pek bir degisiklik olmamustir. Tarim dist isttihdamin or-
talama % 4.2’si bu gruptadir.

Cizelge 3.8. isteki Durum ve Yillara Gore Tarim Dis1 Istihdam Edilen (Bin Kisi)

Isteki durum
Ucretli Kendi Ucretsiz

Yl Toplam % veyevmiyeli % Isveren % Hesabmna % aileiscisi %
1989 9 582 100 6 631 69.2 581 6.1 1 941 20.3 429 4.5
1990 9 848 100 6 796 69.0 778 7.9 1837 18.7 437 4.4
1991 9 929 100 6 829 68.8 875 8.8 1781 17.9 444 4.5
1992 10 560 100 7 170 67.9 994 9.4 1 864 17.7 532 5.0
1993 10 440 100 7 258 69.5 1 042 10.0 1 693 16.2 447 4.3
1994 10951 100 7 621 09.6 1038 95 1812 16.5 480 4.4
1995 11 258 100 7 895 70.1 1 041 9.2 1 827 16.2 495 4.4
1996 11 650 100 8 278 71.1 1076 9.2 1797 15.4 499 4.3
1997 12062 100 8 696 721 1038 86 189 15.7 433 3.0
1998 12 411 100 8 962 72.2 1194 9.6 1795 14.5 460 3.7
1999 12 542 100 9 035 72.0 1 041 8.3 1 947 15.5 520 4.1
2000 13 476 100 9 794 72.7 1021 7.6 2134 15.8 527 3.9
2001 13 149 100 9572 72.8 1 069 8.1 1 986 151 522 4.0
Ortalama artis hiz1 %

1989-2001 2.6 3.1 5.1 0.1 1.6
1989-1997 2.9 3.4 7.3 -0.1 0.1
1997-2001 2.1 2.4 0.1 1.2 4.6

Kaynak: DIE, HIA
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Tarim dist istihdamda ucretlilerin payinda az da olsa diizenli bir artis dikkat
cekmektedir. Tarim istihdaminin % 5’in altina diiserek tamamen marjinallestigi Ital-
ya, Ispanya gibi tilkelerle karsilastirildiginda, dikkate deger bir farkin olmadigi go-
riliyor. Macaristan ise sosyalist eknominin etkisiyle ticretlilerin payinin en yliksek
oldugu tlkedir. Polonya’da tcretlilerin payinin disik gozikmesi ise Avrupa tlke-
leri icin rakamlarin tarimi icermesinden kaynaklaniyor. Bilindigi gibi Polonya’da ta-
rimsal istihdamin payt % 20’nin tzerinde oldugundan ve Polonya tarimi kiictik tre-
ticinin hakim oldugu bir tarim oldugundan, tcretlilerin pay1r Macaristan’a kiyasla du-
suk kalirken, tcretsiz aile iscilerinin pay1 olagantsti yiiksek cikmaktadir.

Kendi isini kurma ve is yaratma olgusu genel olarak ikiye ayrilabilir. Bu tir is-
lerin bir bolimu issizligin yogunlugu ve vasifsizligi nedeniyle talep edilmeyen isgu-
clinliin sokak saticilig1 gibi gelismekte olan ekonomilere 6zgii verimsiz ve kayit di-
st islerdir. Asagida tartisilacagt gibi "isveren ve kendi hesabina" kategorisinde bu tiir
isler daha agir basmaktadir. Bu tir islerin ikinci bolimu ise daha ¢cok modern tek-
noloji kullanan ya da hizmet sektoriinde vasifli hizmet sunan islerdir. Avrupa ulke-
lerine iliskin verilerin ayrintilari olmadigindan bu ac¢idan tam bir karsilastirma yap-
mak olanaksizdir. Ornegin Italya’da isveren ve kendi hesabina calisanlarin toplam
istihdam icindeki payt ile ayni kategorinin Turkiye’de payt hemen hemen aynidir
(% 22-23). Ancak paylarin esitligi Italya ve Tirkiye'de kendi hesabina calisanlarin
alt gruplarinin da parallellik gosterdigi anlamina gelmez.

Bununla birlikte Turkiye’de kendi isini yaratan grubun payinda gorilen dortte
bir oraninda azalis ve isverenlerin sayisindaki artis, Tuirkiye’de bu kategorideki is-
tihdamin toplamda giderek modern bir nitelige kavustugunu gostermektedir. Keza
tarim dist istthdamda Ucretsiz aile iscilerinin payindaki diizenli diisiis de Turkiye'de
istihdamin daha ileri kapitalist bir nitelige yoneldigini dogruluyor.
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Cizelge 3.10. Tarim Disinda Kendi Hesabina ve Isveren Olarak istihdam Edilenlerin
Isyeri Durumu (Bin Kisi)

1995-1997 1999-2001

Kendi Kendi
Isyeri durumu Toplam  Isveren Hesabina Toplam Isveren Hesabina
Toplam 11 658 1052 1 840 12 927 1043 2 003
Diizenli isyeri 9 672 9%97.9 %55.8 10 754 %97.0 9%54.6
Diizensiz isyeri 1986 %2.1 %44.3 2173 %3 %45.4
Pazar yeri 118 %0.1 %4.6 102 %0.2 %3.8
Seyyar 287 %0.1 %13.7 377 %0.2 %15.1
Sabit olmayan isyeri 1368 %1.7 %18.9 1 444 %2.4 9%19.2
Evde 204 %0.1 %0.9 248 %0.1 %7.3
Diger 10 %0.1 %0.2 3 %0.0 %0.0

Kaynak: DIE, HIA

Turkiye'de isveren ve kendi hesabina calisanlarin ayrintisina inildiginde (Cizel-
ge 3.10), ozellikle kendi hesabina calisanlarin icinde "az gelismislige" 6zgl yapila-
rin agirliklarini korumaya devam ettikleri goriliiyor. Isveren ve kendi hesabina ca-
lisanlar niteliksel olarak birka¢ boliimde toplanabilir: Ozel isyeri olanlar, pazar ye-
rinde calisanlar, seyyar olarak calisanlar, sabit olmayan isyerinde calisanlar ve evde
calisanlar. 1995-1997 yillarinda, tarim disi isveren olarak calisanlar icinde dizenli ve
ozel isyeri olup da isveren olarak calisanlarin ortalama pay1 % 98 civarindadir. 1999-
2001 yillar1 arasinda bu ortalama pay % 97'dir. Dizensiz is yerlerinin yapt ise
% 2’den % 3’e cikmustir. Bu kiiclk farklar bir egilim belirlemek icin yeterli degildir.
Isverenlerin ezici cogunlugu diizenli bir isyerine sahiptir ve bu 6zellik zaman icin-
de istikrarlidur.
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Buna karsilik kendi hesabina calisanlarda durum farklidir. 1995-97 doneminde
kendi hesabina calisanlar icinde tarim dist dizenli ve 6zel isyerinde calisanlarin
%55.8'lik bir paya sahip oldugunu goriyoruz. 1999-2001 yillart arasinda bu pay or-
talama %54.6’ya ¢ikmaktadir. Pazar yeri, seyyar satici, sabit olmayan isyeri gibi "di-
zensiz isyeri" kategorisinin payi ise % 44.3’'ten % 45.4'e ¢cikmuistir.

Bu sonuclar, Tirkiye’'de tarim disi toplam istihdamda, kendi hesabina calisan-
larin pay1 azaliyor olsa da, bu tir istihdamin icinde modernlesmenin yerinde saydi-
gin1 soyleyebiliriz. AB’de kendi hesabina calisma buytk 6lcide modern teknoloji
kullanan ve yeni tlir toplumsal ihtiyaclara cevap veren hizmet sektoriinde kendini
gosterirken ve yiiksek vasifli bir isgiicinden olusurken, Turkiye’de hala vasifsiz is-
glicinilin issizlige bireysel bir coziim olarak gelistirdigi "ilkel" hizmetler &nemini ko-
rumaktadir.

2002-2010 yillart arast icin tarim disinda kendi hesabina calisanlar icin basit bir
tahmin yapildiginda, asagidaki cizim ve cizelgede gosterilen degerlere ulasiliyor.

Cizim 3.3. Kendi Hesabina ve Isveren Olarak Calisanlara Ait Tahminler (2002-2010)
(Bin Kisi)
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Cizelge 3.11. Tarum disinda kendi hesabina ve isveren olarak istihdam edilenler icin

tahmin (Bin Kisi)

Kendi
Yil Dénem Isveren Hesabina
1989 Nisan 590 1 954
Ekim 572 1928
1990 Nisan 664 1721
Ekim 891 1953
1991 Nisan 906 1714
Ekim 844 1 847
1992 Nisan 970 1 811
Ekim 1019 1918
1993 Nisan 1 038 1597
Ekim 1 045 1796
1994 Nisan 1 048 1 680
Ekim 1028 1 944
1995 Nisan 998 1769
Ekim 1 085 1 887
1996 Nisan 1021 1791
Ekim 1131 1 804
1997 Nisan 1 066 1 815
Ekim 1011 1975
1998 Nisan 1172 1 812
Ekim 1217 1777
1999 Nisan 970 1 922
Ekim 1112 1972
2000 I. Dbnem 1 001 2 086
II. Dbnem 1018 2 225
III. D6nem 1 022 2123
IV. Dénem 1 050 2 019
2001 I. Dénem 974 2 040
II. Donem 1072 1 903
III. D6nem 1 060 2012
IV. Donem 1132 1 937
Projeksiyon
2002 1166 2017
2003 1177 2 025
2004 1 188 2 033
2005 1 200 2 042
2006 1211 2 050
2007 1 222 2 058
2008 1234 2 066
2009 1 245 2 074
2010 1256 2 082
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2010 yilinda baz senaryoya gore (% 5 biylme) yaklasik 19 milyon olarak tah-
min edilen tarim dist istihdamin icinde isverenlerin payimin % 6.6’ya, kendi hesabi-
na calisanlarin paymin da, modern tarz istihdamdaki gelismeler haric, % 11’e geri-
lemesi Ongortlmektedir.

3.3. Istihdamin Egitim Diizeyi

Turkiye'de istihdamin ortalama egitim dizeyi oldukca dustiktir. Tarim dist is-
tihdamin dizeyi de cok farkli degildir. 1989 yilinda lise alt1 egitim diizeyinde istih-
dam % 75’ler civarindayken, 2001 yilina gelindiginde bu oran yaklasik % 61’lere
dismustir. Yani tarim dist istihdamda egitim diizeyi artmaktadir ama varilan nokta
Tirkiye’de istihdamin halen buylk 6l¢iide vasifsiz olmaya devam ettigini gosteri-

yor.
Cizelge 3.12. Egitim Durumu ve Yillara Gore Tarim Dis1 Istihdam (Bin Kisi)

Yiiksekokul

Toplam Lise alt1 Lise ve dengi veya fakiilte

Yil Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Toplam

1989 9 583 100 7 248 75.6 1 405 14.7 931 9.7

1990 9 848 100 7 321 74.3 1551 15.7 973 9.9

1991 9 928 100 7 337 73.9 1 601 16.1 990 10.0

1992 10 560 100 7 638 72.3 1 874 17.7 1 049 9.9

1993 10 439 100 7 391 70.8 1 945 18.6 1 103 10.6

1994 10 951 100 7 684 70.2 2 059 18.8 1 210 11.0

1995 11 259 100 7 610 67.6 2 362 21.0 1 286 11.4

1996 11 651 100 7 712 66.2 2535 21.8 1 405 12.1

1997 12 062 100 7 957 66.0 2 587 21.4 1519 12.6

1998 12 411 100 8 031 64.7 2 818 22,7 1562 12.6

1999 12 542 100 8 073 64.4 2 794 22.3 1676 13.4

2000 13 476 100 8 524 63.3 3 140 23.3 1812 13.4

2001 13 150 100 8 095 61.6 3178 24.2 1877 14.3

Erkek

1989 8 256 100 6 487 78.6 1 087 13.2 682 8.3

1990 8 530 100 6 635 77.8 1178 13.8 717 8.4

1991 8 629 100 6 660 77.2 1 253 14.5 716 8.3

1992 9 001 100 6 827 75.8 1 442 16.0 731 8.1

1993 9 004 100 6 083 74.2 1520 16.9 801 8.9
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Yiiksekokul

Toplam Lise alt1 Lise ve dengi veya fakiilte
Yil Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
1994 9 348 100 6 856 73.3 1 646 17.6 846 9.1
1995 9 629 100 6 873 71.4 1 860 19.3 897 9.3
1996 10 004 100 7 003 70.0 2012 20.1 987 9.9
1997 10 265 100 7 200 70.1 2023 19.7 1043 10.2
1998 10 521 100 7 260 69.0 2 201 20.9 1 059 10.1
1999 10 548 100 7 208 068.3 2 207 20.9 1134 10.8
2000 11 255 100 7 584 67.4 2 460 21.9 1211 10.8
2001 11 026 100 7 213 05.4 2 549 23.1 1 264 11.5
Kadin
1989 1327 100 762 57.4 317 23.9 248 18.7
1990 1318 100 690 52.4 372 28.2 256 19.4
1991 1299 100 676 52.0 348 26.8 274 21.1
1992 1559 100 811 52.0 431 27.6 318 20.4
1993 1435 100 706 49.2 426 29.7 302 21.0
1994 1 603 100 826 51.5 411 25.6 364 22.7
1995 1630 100 739 45.3 503 30.9 389 23.9
1996 1 648 100 708 43.0 521 31.6 418 25.4
1997 1797 100 757 42.1 564 31.4 476 26.5
1998 1 891 100 772 40.8 616 32.6 504 26.7
1999 1994 100 866 43.4 587 29.4 542 27.2
2000 2 221 100 940 42.3 680 30.6 601 27.1
2001 2 124 100 882 415 629 29.6 613 28.9
Ortalama artis h1z1 %
1989-2001 2.6 0.6 6.8 5.8
1989-1997 29 0.7 7.6 6.1
1997-2001 2.1 0.5 5.1 5.3

Kaynak: DIE, HIA

Bu degerlendirmeyi cinsiyet ayriminda yaparsak, tarim disinda kadin isgticiiniin
cok daha vasifli oldugunu goriiyoruz. Kadin isgiict icinde lise mezunlarinin payi
% 30’a, yliksek okul ve Universite mezunlarinin payr da % 29’a ulasmustir. Kadin is-
glicti arz1 boliminde gosterildigi gibi bu ylksek oranlar kadinlarin isgliciine kati-
limlarinin ancak ytksek egitim dizeylerinde gerceklesmesinin bir sonucudur.
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Genel olarak gerek erkek, gerekse kadin isgliciinde ortalama egitim diizeyinde
bir artis s6z konusudur. 1989 yilinda erkeklerde lise alti egitim diizeyinde istihdam
% 79’lar civarindayken 2001 yilina gelindiginde bu oran yaklasik % 65’lere dismiis-
tur. Yiksekokul veya fakilte diizeyinde ise % 8’lerden % 12’lere yiikselmistir. Ka-
dinlardaki durum da bundan farkli degidir. 1989 yilinda kadinlarda lise alt1 egitim
diizeyinde istihdam %58ler civarindayken 2001 yilina gelindiginde bu oran yakla-
sik % 42’lere dismius, yliksekokul veya fakilte diizeyinde ise % 19’lardan % 29’la-
ra ylukselmistir.

Burada zorunlu egitimin sekiz yila c¢ikarilmast ilk asamada 6nemli bir etki ya-
ratmistir. Ama bu etki hem sinirlt hem de gecicidir. Kalict etki egitim stiresinin uza-
masidir.

Cizim 3.4. Tarim Dis1 Kadin Istihdaminin Egitim Durumu (%)
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Tarim dist istihdamda olanlarin egitimde kalma stirelerine bakarsak, 1990 yilin-
da toplamda 7, erkeklerde 6.8 ve kadinlarda 8 yil olan bu stire, 2000 yilina gelindi-
ginde sirastyla 8.4, 8 ve 10.1 yil olarak gerceklesmistir. Burada ¢nemli nokta, 1995
ve 2000’e gelindiginde kadimnlarin egitimde kalma sureleri ile erkeklerin egitimde
kalma streleri arasindaki farkin acilmis olmasidir. 1990 yilinda 1.2 yil olan bu fark
2000 yilinda 2.1 yila yiikselmistir.
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Cizelge 3.13. Tarim Dis1 Istihdamin Ortalama Egitimde Kalss Siiresi (Bin Kisi)

1990 1995 2000
Toplam 7.0 7.5 8.4
Erkek 6.8 7.3 8.0
Kadin 8.4 9.2 10.1

Kaynak: DIE, HIA

Cizelge 3.13’ten de anlasilacagi Gizere egitim talebi kadinlarda erkeklere oranla
daha fazla artis gostermektedir. Bu olgunun nedenlerini saptayabilecek yeterli bil-
giye sahip degiliz. Bunun icin daha ayrintili calismalar gerekir. Bununla birlikte bir
calisma hipotezi olarak, buyuk cogunlugu olusturan gelir dizeyi disiuk hanehalk-
larinda erkek cocugun marjinal egitim siiresinin firsat maliyeti ytikselen bir seyir iz-
ler. Her ek egitim yilinin gelir artisina yapacagi umulan / muhtemel katki orta ve li-
se dizeyi icin cok dusuk kalirken, bu stirede erkek cocugun calismaya baslayarak
aile biitcesine yapacag: katkinin marjinal degeri yiiksek olmaktadir. Egitim siiresini
tniversite diizeyine kadar cikarmak ise, cogunlukla dusik gelirli hanehalklarinin
maddi olanaklarinin tizerinde kalmaktadir.

Cizim 3.5. Tarim Dis1 Istihdamda Olanlarin Egitimde Kalma Siireleri (Y11)
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Bu yaklasim kizlarin neden daha uzun siire okutulduklarini aciklamaya yetmez.
Ikinci bir calisma hipotezi de iki cins arasindaki okul basaris fark: olabilir. Ortala-
mada kizlarin daha basarili oldugu bilinmektedir. Hanehalklari, basarma sanst yiik-
seldikce egitime yatirim yapmayt daha fazla goze aliyor olabilirler. Son olarak, ka-
dinlarin istihdami ile egitim dizeyleri arasindaki esyonli ve kuvvetli iliski g6z
oninde tutuldugunda, ileride daha rahat is bulabilmelerini saglamak tizere okutul-
duklart soylenebilir.

3.4. Istihdamin Mesleksel Bilesimi

2000 yilinda tarim dist istihdamda en yiiksek paya sahip meslek grubunu % 42.2
ile tarim dis1 Giretim faaliyetinde calisanlar ve ulastirma makineleri kullananlar olus-
turmaktadir. Mitesebbisler, direktorler ve st kademe yoneticileri % 3.7 pay ile so-
nuncu sirada gelmektedir. Ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve
bunlarla ilgili mesleklerin istihdam icindeki ayni yildaki pay1 % 12.2°dir. Bu grubun
paymin on yil gibi uzun sayilabilecek bir siire icinde marjinal bir artis gostermesi
Turkiye'de istihdamin halen distik nitelikli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.14. Meslek Grubuna Goére Tarim Dis1 Erkek Istihdami (Bin Kisi)

1990 1995 2000

Meslek grubu Kisi % Kisi % Kisi %

Toplam 9 848 100 11 260 100 13476 100
flmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahip. vb. 1103 11.2 1234 11.0 1 643 12.2
Mitesebbisler, direktorler ve st kademe yoneticileri 402 4.1 428 3.8 493 3.7
Idari personel ve benzeri calisanlar 888 9.0 1053 93 12064 9.4
Ticaret ve satis personeli 1 498 15.2 1884 16.7 2257 16.7
Hizmet islerinde calisanlar 1416 144 1544 13.7 1944 14.4
Tarimct, hayvanct, ormanci, balik¢t ve aveilar 31 0.3 21 0.2 43 0.3
Tarim dist tretim faaliyetinde calisanlar 4 456 453 4981 44.2 5691 42.2
Meslekleri tayin edilemeyenler 55 0.6 115 1.0 141 1.0

Kaynak: DIE, HIA

Son on yil icinde erkek istihdaminin mesleksel bilesiminde dikkate deger bir
degisim ortaya citkmamuistir. Bu olgu bir bakima ekonomimizde dikkate deger yapi-
sal dontstimlerin olmadiginin dolayli bir gostergesi sayilabilir. Buna karsilik istih-
dam edilen kadinlarda durum oldukca farklidir.
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1990 yilinda tarim dist istihdam edilen kadinlarin %31.2’si tarim disi1 Gretim fa-
aliyetlerinde calisan ve ulastirma makineleri kullananlar meslek grubunda calismak-
tadir. Bu oran 2000 yilinda %25.1’e gerilemistir. Ote yandan ilmi ve teknik eleman-
lar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler grubunda istihdam edilen
kadinlarin orant da %25.5 ile bu grubu geride birakmistir. Kadin isgiiciniin meslek-
sel acidan erkek isgiiciine kiyasla daha vasifli olmast, kadin isglicinliin daha egitim-
li olmasinin farklt bir yansimasidir. Tarim disinda kadinlar erkeklere kiyasla calisma
hayatina cok daha dustiik oranda katilmakta, ancak calisma hayatina atilan kadinlar
ortalamada cok daha egitimli ve vasifli olmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, kadinlar
daha egitimli ve vasifli olduklart ve bu nedenle daha yliksek gelir saglayabildikleri
surece isgliciine katilmaktadirlar.

Cizelge 3.15. Meslek Grubuna Goére Tarim Dis1 Kadin Istihdanmu (Bin Kisi)

1990 1995 2000
Meslek grubu Kisi % Kisi % Kisi %
Toplam 1318 100 1630 100 2220 100

flmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahip. vb. 328 249 408  25.0 565  25.5
Miitesebbisler, direktorler ve st kademe yoneticileri 18 13 40 2.4 44 2.0

Idari personel ve benzeri calisanlar 297 225 371 228 488 220
Ticaret ve satis personeli 101 7.6 166 10.2 230 104
Hizmet islerinde calisanlar 143 10.8 197 121 296 133
Tarimct, hayvanct, ormanct, balik¢i ve aveilar 3 0.2 2 0.1 3 0.1
Tarim dist Uretim faaliyetinde c¢alisanlar 412 31.2 429 263 558 251
Meslekleri tayin edilemeyenler 18 5.3 20 1.2 35 1.6

Kaynak: DIE, HIA

3.5. Kayitdis1 Istihdam ve Informel Sektor

Gunumiizde tlkelerin en 6nemli sorunlarindan birisi kayitdisi ekonomidir. Ka-
yitdist ekonomi, nedenleri, sonuclari ve isleyisi bakimindan karmasik ve cok boyut-
ludur. Kayitdist ekonomiyi, kayit sistemine gecirilemeyen ve bu nedenle izleneme-
yen ekonomik faaliyetler olarak 6zetlemek mimkindir. Genelde, kayitdisi ekono-
minin mal ve hizmet Uretimine konu olmasina karsin, geleneksel 6¢lciim yontemle-
ri ile butinuyle tespit edilemeyen alanlart kapsadigt kabul edilmektedir. Dolayisiy-
la, kayitdist ekonomi GSMH buytikliklerine tam olarak yansimayan alanlart icer-
mektedir.
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Kayitdist ekonomiye konu olan alanlar genel olarak gelismesi amaclanmayan
faaliyetler oldugundan, bu kaynaklarin arzulanmayan sektorlere yonelmesine yol
acarak ekonomik verimliligin dismesine neden olmaktadir. Dolayistyla, yarattig
sosyal sorunlarin yaninda vergilendirilmeyen bir alan olmast sebebiyle de kamu ge-
lirlerine bir katk: saglamamaktadir. Ayrica, benzer mal ve hizmet tretiminde bulu-
nan kuruluslar arasinda kayitl - kayitdist kesimde faaliyet gdstermelerine bagl: ola-
rak da etkin bir rekabet ortaminin olusmasini engellemektedir. Kayitdisilik, kaynak-
larin verimsiz alanlara kaymasina neden olmakta, ayrica vergi ytikimlilerinin ver-
gi yukint dirtst yiktmliler aleyhine cevirerek vergi esitsizligi yaratmaktadir. Ka-
yitdist ekonominin en 6énemli nedenlerinden birisi de, kamunun getirdigi kat1 ku-
rallar ve vergi oranlarinin yiksekligidir. Ayrica, kayith ekonomideki calisanlara yo-
nelik olarak isverenlerin sosyal giivenlik yiktmlilikleri, bir baska ifadeyle cok
yiksek vergi oranlarindan ve sosyal giivenlik primlerinin ytiksekliginden dolay1 ca-
lisanin isverene maliyetinin ylksek olmasi, bu kesimin biiytimesinde etkili olmak-
tadir,

Kayitdist ekonominin olumsuz etkilerinin yaninda olumlu etkileri de bulunmak-
tadir. Kayitdisi ekonomide, kayith ekonomideki kazan¢ tizerinden alinan vergiler,
iscilik izerinden 6denen vergiler ve yiiksek oranlardaki kamusal ytukumlilikler bu-
lunmadigindan, kayitdist ekonomideki isgticii maliyetleri distktir. Bu ozellik saye-
sinde daha ytiksek bir istihdam dizeyine ulasildigi savunulabilir.

Kayitdist ekonomi dendiginde akla gelen diger bir kavram ise informel sektor-
dir. Esas itibariyle informel sektort kayitdist ekonomiden ayiran en 6nemli 6zelli-
gi, bu sektortin kayitl ekonomiyi de iceriyor olmasidir. Bu iki kavram birbiri ile kis-
men Ortisebilmekte, ancak birbirini tam olarak icermemektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), hanehalk: isgiicii anketlerinde 2000 yilina ka-
dar informel sektoriin tanimint vermemekle birlikte, bu sektordeki istihdamin 6lcti-
miine iliskin Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan da kabul goren kriterle-
re yer vermistir. Bunlar; isyerinin calisan sayist bakimindan buytkligt, faaliyetin
yurttildigi yer (isyeri, sokak, ev, pazar vb.) ve isyerinin resmi bir kurulusa kayut-
lilik durumudur. DIE, 2000 yilinda isyerlerine ve hanehalklarina yonelik olarak uy-
guladig1 Kentsel Yerler Kiiciik ve Sirketlesmemis Isyerleri (Informel Sektor) Anke-
tinde, bu sektort; sirketlesmemis (hukuki durumu ferdi miulkiyet veya adi ortaklik
olan) basit usulde vergi veren veya hi¢ vergi vermeyen ve 10 kisiden az calisani
olan tarim dis1 tim iktisadi birimlerde calisanlar olarak tanimlamistir.
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Informel sektor baslangicta az gelismis veya gelismekte olan tilkelerin bir soru-
nu olarak gorilmustir. Ancak, son yillarda formel sektore kryasla agirliginin artma-
styla, gelismis Ulkelerde de 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu ise, tilkelerin bu
sektor tzerinde daha fazla disinmelerine ve bu sektoriin pek cok yontyle ulusla-
rarast dizeyde incelenmesine ve tartisiimasina neden olmustur.

Informel sektor, dnceleri isgiicli arzi fazlasinin yaratug: sorunlara ¢cdziim getiren
bir sektor olarak, gelismis ve kirsal kesimden kente go¢ edip formel sektorde is bu-
lamayan, kendi isini yaratan ve boylelikle yasamini kazanan kisilerle aciklanmis, sa-
dece bu acidan bakilarak gecici bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak, daha
sonra informel sektor gerceginin gecici bir durum olmadigi, hatta giderek 6nem ka-
zandigl, ekonomideki roliintiin biyudigi gortilmustir. Ayrica, bu sektor, gelismek-
te olan ulkelerin yurtici tGretim ve gelirleri icin de 6énemli bir kaynak olarak kabul
edilmeye baslanmuistir.

Informel sektor, sadece gecimini bu sektérden karsilayan kisileri degil, formel
sektorde calisip gelirini artirmak icin informel isyerlerinde ikinci bir iste calisanlari
da kapsamaktadir. Informel sektodrde yer alan kisiler issiz niifus arasinda yer alma-
maktadir. Ancak bu kisilerin en azindan bir kisminin tcret azlhigi, sosyal givenlik
ve is tatmini ihtiyacit gibi nedenlerle yeni bir is aradigi distnilirse, informel sek-
tor istihdamu ile eksik istihdam arasinda bir bag kurulabilmektedir. Informel sektor-
de calistig1 halde, gelir azlig1, calisma suresinin yetersizligi, isin givenli olmamast,
kendi mesleginde calismak istemek vb. nedenlerle is arayan kisiler, halihazirda bir
sekilde istihdam edildiklerinden, "issiz" olarak degil, "eksik istihdamda" olarak de-
gerlendirilmektedir (bkz. Eksik Istihdam Bolumii).

Tiirkiye’de Kayitdis1 Istihdam

Tiirkiye'de kayitdist istihdamin bir cok olusum nedeni bulunmaktadir. Istihdam
tizerindeki vergilerin asir1 yliksek olmast kayitdisiligi tesvik eden en 6nemli neden-
lerden biridir. Turkiye’de niifus artisinin hala yiuksek olmasina karsin formel istih-
damdaki artis hizi bunun altinda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, Turkiye’de yeni
formel istihdam alanlari yeterince yaratilamamakta, bu ise kisileri kayitdisiliga ve in-
formel sektorde dusik verimlilikte ve dusik Ucretle calismaya itmektedir.

Kayitdist istihdama iliskin en ®nemli veri kaynag: DIE tarafindan uygulanan ha-
nehalk: isgticti anketleridir. Hanehalki isglicii anketinde kayitdist istihdam, kisinin
yaptigt isten dolayt herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna (Emekli Sandigi, Bag-
Kur veya Sosyal Sigortalar Kurumu) kayitli olmayanlar olarak tanimlanmaktadir.
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Tirkiye’de 2001 yili HIA sonuclarina gore istihdam edilen 20 milyon 367 bin ki-
sinin % 51.6’s1, yaptigi isten dolayi herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli
olmadan calismaktadir. Buna karsilik kentsel yerlerde istihdam edilenlerin % 31.4’G
kayitdist calismaktadir. Kayitdist istihdamin buytik bir kismint (% 62.8) tarim sekto-
rinde calisanlar olusturmaktadir.

Diger taraftan, tarim dist sektorde calisan 13 milyon 150 bin kisinin % 29.7’si
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli degildir. Tarim disi sektorde erkek-
lerin % 29.9'u (3 milyon 298 bin kisi), kadinlarin ise % 28.9’u (614 bin kisi) herhan-
gi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmadan calismaktadir,

Tarim dist sektorde istihdam edilenlerin kayitlilik durumu yillar itibariyle ince-
lendiginde, kayitdist istihdam oraninda dalgalanmalar gdzlemlenmektedir. Bu oran
% 23 ile % 32 arasinda degismektedir. Ancak, genel olarak 1999 yilinin ikinci yari-
sina kadar yaklasik % 25’ler civarinda olan kayitdisi istihdam, Ekim 1999 donemin-
den itibaren artmaya baslamistir (Cizelge 3.16).

Cizelge 3.16. Istihdam Edilenlerin Kayitlilik Durumu, 15+ (Bin Kisi)

Bir sosyal giivenlik Bir sosyal giivenlik
kurulusuna kayith kurulusuna kayith
Toplam olmayanlar Tarim dis1 olmayanlar

Yular istihdam Kisi % istihdam Kisi %
1990 18 047 10 133 56.1 9 400 2 303 24.5
1991 19 122 9 638 50.4 9 874 2 447 24.8
1992 19 023 9 220 48.5 10 441 2 473 23.7
1993 17 900 8 501 47.5 10 024 2 421 24.2
1994 19 397 9 024 46.5 10 555 2 678 25.4
1995 19 605 8 634 44.0 11 065 2 819 25.5
1996 20 067 10 422 51.9 11 574 2 910 251
1997 20 476 10 789 52.7 11 668 2901 24.9
1998 20 351 10 024 49.3 12 206 2792 229
1999 21 590 11 278 52.2 12 442 3 083 24.8
2000 20 579 10 236 49.7 13 476 3 959 29.4
2001 20 367 10 505 51.6 13 150 3911 29.7

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicti Anketi Sonuclar
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2001 yilinda tarim dist sektorde bulunan toplam kayitdist istihdamin % 33.4’tnu
tcretli calisanlar olusturmaktadir. Yevmiyeli calisanlarin, toplam kayitdist istihdam
icerisindeki orani % 29.4’tiir. Yevmiyeli calisanlarda mevsimsellige bagl olarak ka-
yitdist istihdam, donemler arasinda farklilik gostermektedir. Toplam kayitdist istih-
dam icerisinde kendi hesabina calisanlarin payi ise % 22.6’dir.

Kayitdist ticretli calisanlarin sayist, yillar itibariyle, 800 bin ile 1 milyon 500 bin
kisi arasinda degismekle birlikte, ticretli calisanlarin kayitdist istihdam icerisindeki
orant genelde azalis egilimindedir. Ancak, 2001 yilindaki ekonomik kriz ile birlikte,
bu oranda 6zellikle 2001 yilinin IV. doneminde bir artis s6z konusudur. 1990 yilin-
da tcretli calisanlarin toplam kayitdisi istihdam icerisindeki payt % 38’ler civarinda
iken, 2001 yilinda % 33’lere kadar dismis, ancak 2001 yili TV. doneminde tekrar
% 37'ye cikmustir. Diger taraftan, gecici is¢i (yevmiyeli) olarak calisanlarin toplam
kayitdist istihdam icerisindeki payt 1990 yilinda % 20’ler civarinda iken, 1997 yilin-
da % 40’lara ¢cikmus, 2001 yilinda ise % 29’a dusmustir (Cizelge 3.17).

Tarim dist sektorde isteki durumuna gore kayitdist istihdam incelendiginde,
2001 yilinda tcretli calisanlarin % 16’s1, yevmiyeli calisanlarin % 81.6’s1, kendi he-
sabina calisanlarin ise % 44.5’i herhangi bir sosyal gtvenlik kurulusuna kayith ol-
madan calismistir. Isveren olarak calisanlarda kayitdist istihdam % 13.1 ile en diisiik
diizeydedir. Diger bir ifadeyle kayitdist istihdam daha cok yevmiyeli ve kendi he-
sabina calisanlarda yaygindir.

Cizelge 3.17. Isteki Durumuna Go6re Kayitdisi Istihdam, Tarim Dis1, 15+ (Bin Kisi)

Toplam Ucretli ve Kendi Ucretsiz
Yillar istihdam maash Yevmiyeli Isveren hesabina  aile iscisi
1990 1313 520 240 1 394 160
1991 2 448 877 553 0 622 315
1992 20611 852 064 2 635 280
1993 2560 891 712 3 535 306
1994 2 831 1018 755 7 480 308
1995 2935 967 797 37 594 310
1996 2 878 1 047 862 4 474 270
1997 2974 986 886 7 530 312
1998 2 887 1018 994 4 537 332
1999 3 376 1 034 1073 43 730 366
2000 3 959 1222 991 116 884 347
2001 3911 1 308 997 140 884 331

Kaynak: DIE, Hanebalk: Isgticii Anketi Sonuglar
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Tarim dis1 sektorde kayitdist istihdam, daha cok kiicik isletmelerde yogunlas-
maktadir. 2001 yilinda toplam kayitdist istihdamin yaklasik % 67.9'u bes kisiden az
isyerlerinde calismaktadir. Tarim dist sektorde toplam kayitdist calisanlarin % 24’0
tek basina calismaktadir. Bunu, % 15 ile iki kisinin calistigi isyerleri takip etmekte-
dir. Diger taraftan tarim disi sektorde toplam kayitdist istihdamin % 15.7’sini 10 ve
daha fazla kisinin calistig1 isyerleri olusturmaktadir. Bu oran 1990’larda % 18 civa-
rindaydi (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18. Isyeri Bityiikliigiine Gore Kayitdis1 Iistihdam, Tarim Dis1, 15+ (Bin Kisi)

Yillar Toplam Isyeri bityiikliigii (istihdam edilen Kkisi say1s1)

istihdam 1 2 3 4 5-9 10 +
1990 1313 341 279 1 114 188 228
1991 2 448 596 526 297 205 382 486
1992 2 611 558 472 369 246 385 494
1993 2 560 576 467 317 232 400 479
1994 2 831 539 500 418 290 463 477
1995 2 935 648 473 413 276 499 469
1996 2 878 541 488 380 213 464 484
1997 2974 041 543 367 261 457 489
1998 2 887 646 588 365 270 490 507
1999 3 376 836 584 463 306 507 520
2000 3 959 941 561 565 360 493 545
2001 3911 937 588 551 370 484 615

Kaynak: DIE, Hanehallk: Isgticii Anketi Sonuglar

Informel Sektorde Istihdam

Informel sektor, istihdamin énemli bir sorunu olarak goriilmektedir. Kirsal yer-
lerde calisanlarin biiytiik cogunlugunu tarim sektortinde calisanlar olusturmaktadir.
Tarim sektoriinde calisanlarin tamamina yakini ise informel sektor istihdami olarak
tanimlanabilir. Bu acidan bakildiginda, kisaca sirketlesmemis isyerleri olarak tanim-
lanan informel sektor, daha cok kentsel yerlerin bir sorunu olarak karsimiza c¢ik-
maktadir.

DIEnin, informel sektordeki istihdama iliskin iki farkli veri kaynag: bulunmak-
tadir. Bunlardan biri olan Hanehalk: Isgiicti Anketi sonuclarinda, 2000 yilina kadar
informel sektordeki istihdama yonelik kesin bir tanim verilmemis, isyeri buyukli-
gu, kayithilik durumu ve faaliyetin yurttildiga yerlere iliskin cizelgelere yer veril-
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mistir. 2000 yilindan itibaren ise benimsenen informel sektor tanimina gore, infor-
mel sektorde kendi hesabina veya isveren olarak calisanlara yonelik istatistikler ya-
ymnlanmaya baslanmistir. Hanehalk: Isgiicii Anketi soru kagidi, informel sektérde
calisan diger kisileri tam olarak hesaplanmaya elverisli olmadigindan, informel sek-
torde Ucretli, yevmiyeli veya Ucretsiz aile iscisi olarak calisanlar, informel sektor ola-
rak tanimlanan birimde calisan kisi sayist dikkate alinarak tahmin edilebilmektedir.
Bu nedenle Hanehalki Isgiicii Anketleri, informel sektérde kendi hesabina veya is-
veren olarak calisanlar icin daha givenilir tahminler vermektedir.

DIE, Hanehalki Isgiicii Anketindeki bu acig1 kapatmak ve informel sektor faali-
yetlerin Ozelligini ortaya cikartmak icin, hem hanehalki hem de isyerlerini kapsaya-
cak sekilde 2000 yilinda bagimsiz bir Informel Sektdr Anketi uygulamistir. Bu an-
ket, bugiine kadar bu sektore iliskin kapsamli olarak yapilmis tek ankettir. Bu an-
kette, informel sektdrde calisanlarin kendi 6zelliklerinin yaninda, yuritilen faaliye-
tin ozellikleri ve baglantilart da ele alinmistir. Bu kisimda, glincel veriler olmasi ba-
kimindan Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuclarindan, sektoriin 6zelliklerini ortaya koy-
mast bakimindan ise informel sektor anketinin sonuclarindan bahsedilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi DIE, informel sektorii; sirketlesmemis (hukuki du-
rumu ferdi mulkiyet veya adi ortaklik olan), basit usulde vergi veren veya hic ver-
gi vermeyen ve 10 kisiden az calisani olan tarim dis1 tim iktisadi birimlerde cali-
sanlar olarak tanimlamaktadir. Asagida bahsedilen veriler bu kapsamda degerlendi-
rilmistir.

2001 yili Hanehalk: Isgiici Anketi sonuclarina gore Tiirkiye'de tarim dist sek-
torde istihdam edilenlerin % 13.5'i informel sektorde calismaktadir (DIE, 2001).
Kendi hesabina veya isveren olarak calisanlarda bu oran % 38.8'dir. Diger bir ifa-
deyle, tarim dist sektorde kendi hesabina veya isveren olarak calisan 3 milyon 55
bin kisiden, 1 milyon 185 bin kisi informel sektdrde calismaktadir. Informel sektor-
de kendi hesabina veya isveren olarak calisanlarin % 60.5’i herhangi bir sosyal gii-
venlik kurulusuna kayith degildir. Kentsel yerlerde kendi hesabina veya isveren ola-
rak calisanlarin % 36.2’si informel sektorde calismaktadir.

Kendi hesabina veya isveren olarak tarim disi sektorde calisan erkeklerin
% 37.1'i, kadinlarin ise % 64.6’st informel sektorde calismaktadir. Bunlarin biyiik
cogunlugu ise herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli degildir.

DIE'nin 2000 yilinda ilk defa uyguladig: informel Sektér Anketi sonuclarina go-
re kentsel yerlerde 1 milyon 340 bin kisi informel sektorde calismaktadir. Bunun ta-
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rim dist istihdam icerisindeki orani % 13’ttir. Bu oran erkeklerde % 13.4, kadinlar-
da ise % 7.9’dur. Kentsel yerlerde informel sektorde calisanlarin cogunlugu (% 30)
31-40 yas grubunda bulunmaktadir. Informel sektdérde calisanlarin orani, 40 yasina
kadar artmakta, bu yastan itibaren ise siirekli azalmaktadir.

Informel sektorde calisanlarin biylik cogunlugu diisiik egitimlidir. Toplam istih-
dam edilenler ile karsilastirildiginda, informel sektorde calisanlarin egitim dizeyleri
cok daha distiktiir. Informel sektdrde calisanlarin % 62.2’sini ilkokul mezunlar,
% 14.2’sini ortaokul/ilkdgretim mezunlari, % 9unu ise okuryazar olmayan veya bir
okul bitirmeyenler olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, informel sektorde calisanlarin
% 85.4’t ilkogretim ve daha dustk egitimli kisilerdir. Lise egitimlilerin orani % 12.0,
yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin orant ise % 2 civarindadir (Cizim 3.6).

Cizim 3.6. Informel Sektorde Calisanlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi (%)
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Kaynak: DIE, Kentsel Yerler Kiiciik ve Sirketlesmemis Isyerieri Anketi Sonuclart

informel sektérde calisanlarin cogunlugu (% 37.2’si) baska bir is bulamadig:
icin bu isi yaptigint belirtmekte, bunlarin ise % 62.5ini ilkokul mezunlart olustur-
maktadir. Informel sektodrde calisanlarin, bu isi yapma nedenlerinin siklig1 cinsiyet
ayrnminda karsilastiriddiginda, kadmnlarin cogunlugu (% 38), ailesinin ek bir gelire
ihtiyact oldugunu icin bu isi yaptigini belirtmistir. Buna karsilik, erkeklerin ¢cogun-
lugu (% 39) baska bir is bulamadig: icin bu isi yapmaktadir (Cizim 3.7).
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Cizim 3.7. Informel Sektorde Kendi Hesabina veya Isveren Olarak Calisanlarin Bu Isi
Yapma Nedenlerinin Siklig1 (%)
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Informel sektodrde calisanlarin % 71.3’ kendi hesabina veya isveren olarak ca-
lismaktadir. Buna karsilik tcretli calisanlarin orani % 15.4, Ucretsiz aile iscilerinin
orani ise % 10.9’dur. Informel sektérde calisanlarin % 88.9'unu erkekler olusturmak-
tadir. Bu oran kendi hesabina ve isveren olarak calisanlarda % 90.9’a ytikselmekte-
dir (Cizelge 3.19).

Cizelge 3.19. Kentsel Yerlerde informel Sektérde Calisanlar (Bin Kisi)

Kendi Ucretsiz
hesabina Ucretli aile
Toplam veya isveren Is ortagi calisanlar iscileri
Toplam 1 340 956 32 206 146
Sanayi 272 185 6 49 31
Ticaret 783 570 17 100 97
Hizmet 285 201 9 58 18
Erkek 1191 869 32 182 108
Sanayi 206 136 6 42 21
Ticaret 735 549 17 95 73
Hizmet 250 183 9 45 14
Kadin 149 88 - 24 37
Sanayi 66 49 - 6 10
Ticaret 48 20 - 4 24
Hizmet 35 18 - 13 3

Kaynak: DIE, 2000 Kentsel Yerler Kiiciik ve Sirketlesmemis Isyerleri Anketi Sonuclar
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Informel sektdrde calisanlarin % 58.4 gibi biiylik bir cogunlugu ticaret sekto-
rinde, yani toptan ve perakende ticaret veya lokanta faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Buna karsilik hizmet sektoriinde calisanlarin orani % 21.3, sanayi sektorinde cali-
sanlarin orani ise % 20.3’tur. Erkekler agirlikli olarak (% 61.7) ticaret sektoriinde ca-
lisirken, kadinlar cogunlukla (% 44.3) sanayi sektortinde, ozellikle tekstil sanayiin-
de (% 54) calismaktadirlar (Cizim 3.8).

Informel sektor faaliyetleri genellikle sabit isyerlerinde yiiriitiilmektedir. Infor-
mel sektorde calisanlarin % 62.9’u bu faaliyetini diizenli bir isyerinde, % 23.5'1 ise
seyyar olarak yuritmektedir.

Cizim 3.8. informel Sektérde Calisanlarin Ekonomik Faaliyet Koluna Gore Dagilimi
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Kaynak: DIE, 2000 Kentsel Yerler Kiiciik ve Sirketlesmemis Isyerleri Anketi Sonuclar

Informel sektorde calisanlarin % 75’1 bu isi siirekli yaparken, % 22’si is bulduk-
ca bu isi yapmaktadir. Bu sektorde faaliyet gosteren ekonomik birimlerin sattigi ve-
ya Urettigi mal ya da hizmetleri, daha cok kisi veya aileler almakta, bunu ise kiiciik
isletmeler takip etmektedir.

Informel sektorde calisanlarin cogunlugu (% 76's1), sanilanin aksine faaliyetine
baslamak icin bir sermayeye ihtiyac duymaktadir. Sermaye kullanim oranlari, yillar
itibariyle artmaktadir. Informel sektorde faaliyet gdsteren isyerlerinden 1994 yilinda
kurulanlarin % 80’i sermaye kullanirken, 2000 yilinda baslangi¢c sermayesi kullanim
orant % 87’ye yukselmistir.
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Cizim 3.9. Informel Sektorde Calisanlarin Sermaye Kullanim Oranlar: (%)
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Kaynak: DIE, 2000 Kenisel Yerler Kiictik ve Sirketlesmemis Isyerleri Anketi Sonuclar

Baslangic sermayesi kullananlarin biyik cogunlugu gerekli paray: kendi tasar-
ruflarindan karsilamaktadir. Sermaye kullananlarin % 61.9u gerekli paray1 kendi ta-
sarruflarindan, % 27.7’si ise akraba ve arkadaslarindan karsilamistir. Baslangi¢ ser-
mayesi kullanmayanlarin % 73.2’si paraya ihtiyact olmadig: icin sermaye kullanmaz-
ken, % 14.7’si bagis veya hediye yolu ile bu isini kurmustur.

3.6. Tiirkiye’de Cocuk Istihdami

Cocuk isciligi tim diinyada yayginligint ve 6nemini korumaktadir. Cocugun ca-
lismasinin kendisine ve topluma bir maliyeti s6z konusudur. Cocugun calismast, co-
gu zaman egitimden yoksun kalmasina, sagliginin ve bedensel gelisiminin olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmakta ve toplumda cesitli sosyal zararlara yol acmak-
tadir,

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), 18 yasin alunda bulunan tiim kisileri cocuk
olarak adlandirmaktadir. Diinyada 5-17 yas grubunda 1 milyar 531 milyon cocuk
bulundugu ve bunlarin 1 milyar 199 kisisini ise 5-14 yas grubundaki cocuklarin
olusturdugu tahmin edilmektedir (ILO, Nisan 2002). ILO arastirmalarina gore din-
yada 5-17 yas grubunda 351 milyon 700 bin cocuk, yani bu yas grubundaki ¢ocuk-
larin % 23’0 bir iste calismaktadir. 5-14 yas grubundaki cocuklarin ise % 17.6’s1 (211
milyon) bir iste calismaktadir.
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Cocuk isciligi diinyanin her yerinde bulunmakta, ancak bunun orani bolgelere
gore degismektedir. 2000 yilinda, gelismekte olan tlkelerde 5-14 yas grubundaki
cocuklarin % 2’si bir iste calisirken, Afrika’nin alt kesimlerinde bu oran % 29’lara
kadar cikmaktadir. Asya ve Pasifik tlkelerinde 5-14 yas grubundaki cocuklarin
% 19’u, Latin Amerika’da % 16’s1, Ortadogu ve Gliney Afrika’da % 15’i bir iste ca-
lismaktadir. Cocuk isciliginin diinyada bu kadar yogun olmasi, dogal olarak diinya
glindeminde ele alinmasi gereken en 6ncelikli konulardan birini olusturmaktadir.

Cocuklarin, genellikle yogun rekabete acik, cogu kez de son derece degisken
ya da mevsimlik pazarlar icinde faaliyet gosteren, yeterli sermayeden yoksun, ka-
yitdist isyerlerinde, yetiskin kimselerin yerine calistirilmasi, isverene cesitli kolaylik-
lar saglamaktadir. Bu tir yerlerde, cocuklar degisken isgiici talebi acisindan daha
uygun bulunmakta ve piyasa durgunlastiginda isten cikartilmalart daha kolay ol-
maktadir. Ayrica, cocuk isgiici maliyeti, yetiskinlere oranla daha dustktir. Bu tur
yonleriyle cocuk istihdami, siirekli olmaktan cok siireksizdir. Diger taraftan, istih-
dam ve Uretimde esnekligi cogu kez cocuklar saglarken, cocuk isglici devri cok
distik diizeyde seyretmektedir. Cocuklar, yetiskinlere oranla daha az is degistirme
egilimindedir. Bu da onlarin tretimde istikrarin saglanmasina yonelik etkin katkila-
rindan biri olmaktadir (Bequele ve Boyden, 1992).

Cocuklarin distik tcretle, sosyal glivenlikten yoksun olarak calistirilmast, co-
cuk isciligini cazip hale getirmekte, gerekli denetim ve 6nlemlerin alinmamasi, ¢o-
cuk isciligini adeta kortiklemektedir. Calisan cocuklara 6denen tcretlerin dusukli-
gu, isverenlere hem ic hem de dis pazarlarda rekabet tGstinligi saglamaktadir. Do-
layisiyla isverenleri, cocuk isci calistirmaya iten yalnizca gecici isglict ihtiyaclari de-
gil, ayn1 zamanda maliyet unsurudur.

Diger taraftan, bircok meslek cocuklar icin uygun olmamasina karsin, isveren-
ler acisindan sagladigi bazi yararlar nedeniyle belirli islerde cocuklar ¢zellikle ter-
cih edilebilmektedir. Bu durum 6zellikle teknolojisi basit, tiretimi emek-yogun islet-
meler icin gecerlidir. Ornegin; hali dokumaciligi, daha hizli ve cevik olmalari ve go-
ris yeteneklerinin ytiksekligi nedeniyle yetiskinlerden cok cocuklar icin uygun bir
meslek olarak gorilmektedir.

Cocuk istihdami, formel sektorde, Ozellikle makinelesmis ve sermaye-yogun
teknoloji kullanan biytk isletmelerde, yok gibidir. Sermaye-yogun iretimin artma-
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st cocuk istihdamint azaltict bir etki yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle, ileri teknolo-
jil ve az sayida insangiici kullanilan bir Giretim sisteminde cocuk calistirmanin ge-
reksiz ve ekonomik olmadigt distintilmektedir.

Ulkemiz, kirsal kesimden kentsel yerlesim yerlerine ve tarim ekonomisinden sa-
nayi ekonomisine bir gecis siireci yasamaktadir. Son yillarda bu stire¢ hizlanmis ve
ozellikle tarim sektoriinden hizmet sektdriine bir kayis s6z konusu olmustur. 1997
yilinda sekiz yillik zorunlu temel egitime gecisle birlikte calisan cocuk sayisi, 6zel-
likle tarim sektoriinde azalmaya baslamistir ancak varligini hala sirdirmektedir.

DIE, Hanehalk: Isgticii Anketleri ile 12 ve daha yukar yastaki kisilerin isgtici
durumunu tahmine yonelik, 1988 yilindan beri dizenli olarak bilgi derlemektedir.
Ancak, bu bilgiler sadece isgtici durumu ile sinirlt kalmakta, cocuklarin calisma ne-
denleri, calisma kosullari, okulu yarida birakma nedenleri vb. konulari icermemek-
tedir. Bu amacla, DIE calisan cocuklarin demografik ve sosyo-ekonomik karakteris-
tiklerinin tespit edilmesine yonelik iki anket calismasi yapmusur. Ilk anket Ekim
1994, ikinci anket ise Ekim 1999 Hanehalk: Isgiicli Anketine ilave olarak uygulan-
mustir. Bu anketler ile, cocuk bulunan hanehalklarinin sosyo-ekonomik yapilari, ¢o-
cuklarin calisma hayati ve okul durumuna iliskin bilgiler derlenmistir.

Turkiye’de Isgiiciine Katilma Orani ve Cocuk Isgiiciiniin Yeri

Cizim 3.10’da da gortiilecegi tizere, Tirkiye'de isgiiciine katilma orant 2001 yi-
lina kadar sistematik olarak dismektedir. Buna karsilik 12-17 yas grubundaki isgu-
cline katilma oranindaki diisiis cok daha fazladir. 1989 yilinda 12 ve daha yukar
yastaki niifus icin % 55 olan isglictine katilma orani 2001 yilinda % 45.4’e¢ dismus-
tir. 12-17 yas grubundaki niifusun isgticine katilma orani, genel duruma paralellik
gostermekte, ancak bu yas grubunda isglictine katilma oranindaki disus cok daha
hizli seyretmektedir. 1989 yilinda 12-17 yas grubundaki cocuklarin isgiicline katil-
ma orant % 306.5 iken, 2001 yilinda bu oran % 15.8’e diismustiir.
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Cizim 3.10. Yillara Gore Isgiiciine Katilim Orani
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Kaynak: DIE, Hanebalk: Isgiicti Anketi Sonuclar

Nifusun kent-kir ayrimina bakildiginda, isgiiciine katilma oraninda egilim aci-
sindan 6nemli bir farklilik gorilmemektedir. Ancak, kirsal yerlerde tarim sektoriine
bagli olarak isgticine katilma orani kentsel yerlere gore cok daha yiiksektir. Kirsal
yerlerde, aileler daha cok kendi tarimsal isletmelerinde calistiklarindan, cocuklarin
bu aile isletmelerinde calismalari daha fazladir. Dolayistyla, 12-17 yas grubunda bu-
lunan cocuklarin kirsal yerlerde isgiicine katilma oranlari daha yiksek cikmakta-
dur.

Kentsel yerlerde isgiicine katilma oranlari, Tirkiye geneline paralel olarak di-
sis egilimi gostermektedir. Ancak bu disiis 12 ve daha yukar yastaki niifus icin,
Turkiye geneline gore daha azdir. 1989 yilinda % 44.5 olan isgiictine katilma orant
2001 yilinda % 40.3’e dismustir. Buna karsilik Turkiye genelinde yaklasik 10 pu-
anlik bir azalma s6z konusudur.

12-17 yas grubundaki niifus icin durum biraz daha faklidir. Kentsel yerlerde bu
yas grubundaki niifusun % 10’u isgiicline katilirken, bu oran 1989 yilinda % 23.7’dir.
Diger bir ifadeyle, kentsel yerlerde son on iki yilda, bu yas grubundaki cocuklarin
isglicine katilma orani % 137’si azalmistir. Bu dustis Turkiye genelinde % 131’dir.
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Cizim 3.11. Yillara Gore Isgiiciine Katilim Orani, Kent
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Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicti Anketi Sonuclar:
Cocuk niifusu ve egitim

Turkiye genelinde 6-17 yas grubundaki niifus (bu boliimde aksi belirtilmedigi
muddetce cocuk niifusu olarak 6-17 yas grubundaki kisiler alinmistir), 1994 yilinda
15 milyon 164 bin kisi iken 1999 yilinda % 6.1’lik bir artisla 16 milyon 88 bin kisi-
ye ulasmistir. Bu nifusun, toplam niifus icindeki payt 1994 yilinda % 25.8, 1999 yi-
linda ise % 25.4'tiir (Cizelge 3.20).

Cocuk ntifusuna kent-kir ayriminda bakildiginda, cocuk niifusun toplam ntfu-
su icindeki paylarinda kentsel yerlerde artis, kirsal yerlerde ise azalis olmustur.
Kentsel yerlerde cocuk niifusun toplam niifus icindeki payr 1994 yilinda % 24.6
iken 1999 yilinda kictik bir artis ile % 25’e cikmustir. Kirsal yerlerde ise % 27.3’'ten
% 25.9’a dismustlr.

Cizelge 3.20. Cocuk Niifusu ve Okula Devamlilik Oranlari

Toplam niifus Okula devam
Cocuk niifusu icindeki orani edenlerin orani
(Bin Kisi) (%) (%)

1994 1999 1994 1999 1994 1999

Tirkiye 15 164 16 088 25.8 254 76.5 78.8
Erkek 7 769 8 202 26.3 25.7 81.2 82.7
Kadin 7 395 7 885 253 25.0 71.6 74.8
Kent 8 048 9 577 24.6 25.0 82.3 82.0
Erkek 4135 4 926 25.0 255 85.1 84.9
Kadin 3912 4 650 24.1 24.5 79.3 79.0
Kir 7 117 6512 27.3 259 70.0 74.2
Erkek 3 634 3 276 28.0 26.1 76.8 79.5
Kadin 3 483 3 2306 26.7 257 62.9 68.8

Kaynak: DIE, 1994 ve 1999 Cocuk Isgricii Anketi Sonuclar:
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1994 yilindan 1999 yilina cocuklarin okula devamlilik orani artmistir. Bu artisa
onemli bir neden olarak, 1997 yilina kadar bes yil olan zorunlu temel egitimin se-
kiz yila cikartilmasi gosterilebilir. Turkiye'de erkek cocuklarin okula devamlilik ora-
n1, kiz cocuklarina gore daha yuksektir. Buna karsilik 1994-1999 déneminde kiz co-
cuklarinda okullasma oranindaki artis erkeklere gore daha fazladir. Erkeklerde oku-
la devam edenlerin oranit % 81.2’den % 82.7'yve cikarken, kiz cocuklarinda bu
% 71.6’dan % 74.8’e cikmistir.

Cocuklarin okula devamliligi kent-kir ayriminda incelendiginde, 1999 yilinda
kentsel yerlerde cocuklarin % 82’si, erkek cocuklarin % 84.9'u ve kiz cocuklarin ise
% 79u bir 6grenim kurumuna devam etmistir. Kirsal yerlerde ise, cocuklarin
% 74.2’si bir 6grenim kurumuna devam ederken, erkek cocuklarin % 79.5'i, kiz co-
cuklarin ise % 68.8’i bir okula devam etmektedir.

Cocuklarin okula devam etmemesi esas olarak ekonomik nedenlerden kaynak-
lanmaktadir. Okula devam etmeyen cocuklarin % 30.8’i okula ilgi duymadigt icin
egitimini yarida biraktigini soylerken, % 23.7’si okul masraflarinin yiiksek olmas,
% 25’1 de uygun okul olmamasi, kardeslerine bakmak zorunda olmasi, ticretli calis-
mak zorunda olmasi, meslek sahibi olmak zorunda olmasi gibi nedenler belirtmek-
tedir. Okula devam etmeyen cocuklarin % 7’si ailesi izin vermedigi icin, % 7.6’s1 ise
ailesine ev islerinde yardimci olmak zorunda oldugu icin 6grenimini tamamlayama-

dint ileri sirmektedir.
Cocuk istihdami

Cocuk isgticti anketlerinde, calisan cocuklar; ekonomik faaliyetlerde calisan co-
cuklar ve ev islerinde calisanlar cocuklar olmak izere iki grup altinda ele alinmis-
tir. Ekonomik faaliyetlerde calisan cocuklar; referans doneminde en az bir saat; bir
isverene bagli olarak tucret karsiligi calisanlar, kendi is veya isletmesinde kar ama-
cryla calisanlar ile kendi aile isletmesinde tcretsiz olarak calisan kisilerdir. Ayrica,
referans doneminde isbasinda olmayan ancak isiyle baglantisi devam eden kisiler
de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu tanim mevcut DIE Hanehalki Isgiicti An-
ketlerinde kullanilan istihdam tanimi ile tamamen aynidir. Ev islerinde calisan co-
cuklar; ekonomik bir faaliyette bulunmayan ve referans doneminde kendi evinde
ev islerini yapmak, kardeslerine bakmak, yemek pisirmek, alis verise gitmek vb. fa-
alivetlerde bulunan kisilerdir. Burada, cocugun daha cok istihdam boyutu ile ilgile-
nildiginden, ekonomik faaliyetlerde calisan cocuklardan bahsedilecektir.
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Cizelge 3.21. Yerlesim Yeri ve Ekonomik Faaliyete Gore Cocuk Istihdami

Toplam Tarim Tarimm dis1
(Bin Kisi) (%) (%)

1994 1999 1994 1999 1994 1999
Tuarkiye 2 195 1 635 66.6 57.6 33.4 42.4
Erkek 1 333 1 010 55.7 46.3 44.3 53.7
Kadin 862 625 83.3 75.8 16.7 24.2
Kent 594 552 8.9 4.7 91.1 95.3
Erkek 465 414 6.0 3.1 94.0 96.9
Kadin 128 138 19.5 9.4 80.5 90.6
Kir 1 602 1 083 88.0 84.6 12.0 15.4
Erkek 868 596 82.4 76.3 17.6 23.7
Kadin 734 487 94.4 94.7 5.6 5.3

Kaynak: DIE, 1994 ve 1999 Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglar

Ekim 1999 Cocuk Isgiicii Anketi sonuclarina gore 1 milyon 635 bin cocuk bir
iste calismaktadir. 1994-1999 doneminde calisan cocuk sayisinda % 26 azalma ol-
mustur. Ekim 1994 yilinda calisan cocuklarin, toplam cocuk icindeki orani % 14.5
iken Ekim 1999 yilinda bu % 10.2'ye diismustiir.

Calisan ¢ocuklarin % 57.6’s1 tarim sektoriinde calismaktadir. Tarmm sektoriinde
calisan cocuklarin orant kirsal yerlerde % 85'tir.

Calisan cocuklarin % 34t kentsel yerlerde bulunmaktadir. 1994-1999 dénemin-
de kentsel yerlerde calisan cocuklarin toplam ntfus icerisindeki oraninda % 3’luk
bir diistis olurken, bu diistis erkek cocuklarindan gelmektedir. Buna karsilik, kiz co-
cuklarinda 6nemli bir degisiklik gortilmemekte, hatta ktictik de olsa bir artis goz-
lenmektedir. Kirsal yerlerde ise gerek kiz cocuklarinda ve gerekse erkek cocukla-
rinda % 34’lere varan onemli bir dislis gozlenmektedir.

Cocuk istihdaminin sektorel dagilimi

Calisan cocuklarin sektorel dagilimi incelendiginde, 1994 yilindan 1999 yilina
tarim hari¢ diger sektorlerde calisan cocuk sayisinda 6nemli bir degisiklik s6z ko-
nusu degildir. Bes yillik stirede, tarim sektoriinde calisan cocuk sayisinda bir azal-
ma olurken, diger sektorlerde calisan cocuklarin sayisinda 6nemli bir degisiklik go-
rilmemektedir. Cizelge 3.22’deki rakamlari kullanarak, tarim disinda calisan ¢cocuk
sayisinin 1994’te 733 binden, 1999’da sadece 693 bine dustigiini hesaplayabiliriz.
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Diger bir ifadeyle, ekonomik faaliyetlerde calisan cocuklarin sayisindaki distisiin
en 6nemli nedenini tarim sektoriinde calisan cocuklarin sayisindaki azalma olustur-
maktadir. Bu durum, cinsiyet ayriminda da degismemektedir. Bu gelismede en
onemli etken zorunlu egitim stiresinin sekiz yila ¢ikarilmasidir. Ayni zamanda tarim
disinda cocuk istihdamint azaltmada 6nemli bir mesafe kaydedilmedigini goriiyo-
ruz. Cocuk istihdamini yaratan ekonomik ve toplumsal kosullarda kokli degisimler
gerceklesmedigi stirece de, cocuk istihdami gerilemeyecektir.

Calisan cocuklarin calistiklart sektoriin tarim dist sektor icerisindeki paylarina
bakildiginda, tarim dist sektorde calisan cocuklarin yarist (% 51.4) sanayi sektoriin-
de calismaktadir. Bu durum 1994 yilinda da farkli degildir (Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Cocuk Istihdaminin Tarim Dis1 Sektorlerde Dagilimi (%)

Sanayi Hizmet Ticaret

1994 1999 1994 1999 1994 1999

Tarkiye 50.5 514 23.7 24.1 25.7 245
Erkek 45.0 50.1 27.6 24.0 27.4 259
Kadin 73.4 559 7.7 24.3 18.9 19.7
Kent 49.3 50.3 26.5 26.0 24.3 23.7
Erkek 44.2 48.6 30.4 26.7 254 24.7
Kadin 70.9 55.6 9.7 23.8 19.4 20.6
Kir 54.1 54.8 16.0 18.1 29.9 27.1
Erkek 47.4 54.3 19.5 16.4 33.1 29.3
Kadin 80.0 57.7 25 26.9 17.5 15.4

Kaynak: DIE, 1994 ve 1999 Gocuk Isgiicti Anketi Sonuclar

Cinsiyet acisindan bakildiginda durum farklidir. 1994 yilinda tarim dist sektorde
calisan erkek cocuklarin % 45’i sanayi sektoriinde calisirken, 1999 yilinda % 50.1’i
bu sektorde calismistir. Buna karsilik, bu sektorde calisan kiz cocuklarinda 20 pu-
ana varan bir disis s6z konusudur. Bu durum kirsal yerlerde daha belirgin olarak
ortaya citkmaktadir. Kiz cocuklarinda, sanayi sektoriinden hizmet sektoriine dnemli
bir kayma gorilmektedir. 1994 yilinda hizmet sektorintn tarim dist sektor icindeki
pay1 % 7.7 olan kiz cocuklarinda, 1999 yilinda bu oran % 24.3’e yikselmistir.

Isyeri buytikligiine gore calisan cocuk sayisi incelendiginde, cocuklarin agirlik-
i olarak emek-yogun kicik isletmelerde calistiklar1 gortlmektedir. 1999 yilinda
Turkiye genelinde, cocuklarin % 53.1’i dort kisiden az isyerlerinde calisirken, buna
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5-9 kisinin calistigt isyerleri de dahil edildiginde, oran % 84.6’ya yiikselmektedir.
Kentsel yerlerde ise calisan cocuklarin % 66’s1 10 kisiden az calisani bulunan isyer-
lerinde calismaktadir. Kentsel yerlerde calisan kiz cocuklari, erkek cocuklara gore
agirlikli olarak sanayi sektoriinde ve 10 kisiden fazla kisinin calistigt isyerlerinde ca-
lismaktadir. Diger bir ifadeyle, kiz cocuklari daha ¢ok imalat sanayiinde, 6zellikle
tekstil sektoriinde tcretli calisirken, erkek cocuklart hem imalat sanayiinde ve hem
de ticaret sektorinde agirlikli olarak calismaktadir. Kentsel yerlerde kiz cocuklari-
nin imalat sanayiinde agirlikli calismasina bir neden olarak ailelerin, 6zellikle teks-
til sektorini kiz cocuklarina uygun oldugunu disindiikleri ve kiz cocuklarinin da-
ha cok kapali mekanlarda (isyerlerinde) istihdam edilmesini tercih ettikleri fikri
dogmaktadir.

Cocuklarin isteki durumu

Calisan cocuklarin % 39.40 Ucretli veya yevmiyeli olarak calismaktadir. Calisan
cocuklardan, 387 bin cocuk diizenli olarak tcretli bir iste calisirken, 257 bin cocuk
yevmiyeli, yani gecici bir iste calismaktadir. Cocuklarin yaridan fazlasi (% 59) tcret-
siz aile iscisi olarak calismaktadir (Cizelge 3.23).

1994-1999 doneminde cocuklarin isteki durumlari incelendiginde, tcretli cali-
san cocuk sayisinda bir artis olurken, diger gruplarda bir azalis goriilmektedir. Ozel-
likle tcretsiz aile iscisi sayisinda % 37’lik bir azalma dikkat cekicidir.

Cizelge 3.23. Calisan Cocuklarin Isteki Durumuna Gore Dagilimi (%)

Ucreti veya Kendi hesabina

yevmiyeli veya isveren Ucretsiz aile iscisi
1994 1999 1994 1999 1994 1999
Tiirkiye 28.5 39.4 2.3 1.8 69.2 58.8
Erkek 36.3 46.1 29 2.8 60.8 51.1
Kadin 16.4 28.5 1.3 0.3 82.4 71.2
Kent 72.5 85.9 5.6 4.3 21.9 9.8
Erkek 72.3 83.6 5.8 5.3 21.9 111
Kadin 73.4 92.8 4.7 1.4 21.9 5.8
Kir 12.2 15.6 1.1 0.6 86.8 83.8
Erkek 17.1 20.0 1.4 1.0 81.6 79.0
Kadin 6.4 10.3 0.7 - 92.9 89.7

Kaynak: DIE, 1994 ve 1999 Gocuk Isgiicii Anketi Sonuglar
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Ucretli calisan cocuklarin % 71.6’sin1, licretsiz aile iscilerinin ise % 53.7’sini er-
kek cocuklar olusturmaktadir. Buradan da anlasilacagi Gizere, ailede 6ncelikle erkek
cocuklart istihdam edilmektedir. Kiz cocuklari, geleneksel aile yapisina baglt olarak
daha cok, aile isletmesinde Ucretsiz aile iscisi olarak calistirlmaktadir. Kiz cocukla-
rinin yaklasik % 70'i ticretsiz aile iscisi olarak calismaktadir. Ucretle calisan kiz co-
cuklarmin payindaki artis dikkat cekicidir (% 16.4’ten 28.5’e) (Cizelge 3.23).

Cizim 3.12’te de gortilecegi tizere, 1999 yilinda tarim sektoriinde calisan cocuk-
larin % 93.1i Uicretsiz aile iscisi olarak calisirken, sadece % 6.8'i ticretli veya yevmi-
yeli olarak calismaktadir. 1994 yilinda bu oranlar sirastyla % 95.3 ve % 4.3’tir.

Cizim 3.12. Tarim Sektoriinde Calisan Cocuklarin Isteki Durumu, 1994-1999

1994 1999
%4.3

A

%.4 %08 1

H Ucretli/Yevmiyeli O Kendi hesabina/isveren E Ucretli/Yevmiyeli [ Kendi hesabina/isveren
O Ucretsiz aile iscisi O Ucretsiz aile iscisi

Kaynak: DIE, 1994-1999 Gocuk Isgiicii Anketi

Tarim dist sektorde calisan cocuklarin isteki durumunda tam tersi s6z konusu-
dur (Cizim 3.13). Tarim dist sektorde Ucretli veya yevmiyeli calisan cocuklarin payi
artarken, Ucretsiz aile iscisi olarak calisan cocuklarin payi1 azalmaktadir. 1994 yilin-
da tarim dis1 sektorde tcretli calisanlarin orani % 76.5 iken, 1999 yilinda bu oran
% 83.5’e cikmustir. Bu ise cocuk istihdaminin giderek aile dist isletmelere kaydigini
gostermektedir.
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Cizim 3.13. Tarim Dis1 Sektérde Calisan Cocuklarin Isteki Durumu, 1994-1999

1994 1999
%17.6 %12.2
%4.3
%5.9 .
;
ﬁ %83.5
B Ucretli/Yevmiyeli O Kendi hesabina/isveren B Ucretli/Yevmiyeli [ Kendi hesabina/isveren
O Ucretsiz aile iscisi O Ucretsiz aile iscisi

Kaynak: DIE, 1994-1999 Cocuk Isgticti Anketi Sonuclar

Cocugun kazanci ve aile biitcesine katkisi1

1999 yilinda, calisan cocuklarin % 42’si (675 bin kisi) calistigi isten bir gelir el-
de etmektedir. Gelir elde eden cocuklarin aylik ortalama kazancit 55 milyon 142 bin
TL'dir. Kiz cocuklarinin aylik ortalama kazanci erkek cocuklara gore daha yiksek-
tir. Kiz cocuklarmin aylik ortalama kazanci 60 milyon 901 bin TL iken, erkek co-
cuklarin aylik ortalama kazanci 53 milyon 157 bin TL'dir. Bu tcret farkliliginin ne-
deni olarak, kiz cocuklarinin erkeklere gore agirlikli olarak buytk isletmelerde ve
imalat sanayiinde calismalart gosterilebilir.

Ulkemizde 1999 yilinin ikinci yarisinda uygulanan asgari ticret dikkate alindi-
ginda, calisan cocuklarin Ucretlerinin bunun altinda kaldigi gorilmektedir. Sosyal
guvenlikten yoksun calisan cocuklarin kazanclari, formel sektdrde 16 yasindan kii-
cukler icin uygulanan 79 milyon 560 bin TL olan asgari ticretin altinda kalmaktadir.
Diger taraftan, calisan cocuklarin % 91’i herhangi bir sosyal glivenlik kurulusuna ka-
yitl olmadan calismaktadir.
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Cizelge 3.24. Cocugun Aylik Kazan¢ Grubu ve Sektorel Dagilimi, 1999

Aylik kazanc grubu Toplam Ekonomik faaliyet kolu (%)
(Bin TL) (Bin Kisi) Tarmm Sanayi Ticaret Hizmet
Toplam 675 9.6 47.6 18.6 24.2
1- 25000 177 14.1 36.2 10.7 39.0
25001 - 50 000 246 7.8 46.9 233 22.0
50 001 - 75 000 157 8.3 58.0 17.8 15.9
75 001 - 100 000 82 7.3 57.3 20.7 14.7
100 001 + 13 15.4 30.8 30.8 23.0

Kaynak: DIE, 1999 Cocuk Isgiicii Anketi Sonuclar

Kirsal yerlerde calisan cocuklardan gelir elde edenlerin % 36.4'tintin aylik orta-
lama kazanci 25 milyon TL ile 50 milyon TL arasinda iken, % 26.2’sinin aylik ka-
zanct 25 milyon TL ve altinda kalmaktadir. Kentsel yerlerde ise gelir elde eden co-
cuklarin % 37.7’sinin aylik kazanci yine 25 milyon TL ile 50 milyon TL arasinda kal-
makta, bunu % 26.7 ile 50 - 75 milyon TL arasinda aylik ortalama kazanc elde eden-
ler takip etmektedir. Diger bir ifadeyle, kentsel yerlerde calisan cocuklar daha faz-
la gelir elde etmektedir.

Sanayi sektoriinde calisan cocuklar, diger sektorlerde calisan cocuklara gore da-
ha fazla kazang¢ elde etmektedirler. Aylik ortalama kazanci 75-100 milyon TL civa-
rinda olan cocuklarin % 57.3't sanayi sektoriinde calismaktadir.

Diusuk gelir gruplarindaki hanelerde cocuk isciligi daha yaygindir. Calisan co-
cuklu hanelerin aylik ortalama geliri, calismayan cocuklu hanelerin aylik ortalama
gelirinin altinda kalmaktadir. Calisan cocuk bulunmayan hanelerin aylik ortalama
geliri 230 milyon TL civarinda iken, calisan cocuklu hanelerin aylik ortalama geliri
214 milyon TL civarindadir. Calisan cocuklarin kazanclari hanenin toplam gelirin-
den dustldiginde, bu hanenin aylik ortalama geliri 214 milyondan 178 milyon
TL'ye dismektedir. Buna gore cocugun kazanci, hanenin aylik ortalama gelirinde
yaklasik % 20’lik bir artis saglamaktadir.

Bu olgular cocuk istihdaminin yoksulluk / disiik gelir diizeyi ile yakindan ilgi-
li olduguna isaret etmektedir. 2001 yili fiyatlar ile calisan cocugun gelir katkisini or-
talama 85 milyon TL olarak tahmin edebiliriz. Bu diizeydeki bir gelir, calisan cocu-
gun hane gelirine net katki sagladigini, diger bir deyisle gecim maliyetinin Gzerin-
de bir gelir sagladigini gostermektedir. Nitekim, cocuklarin calisma nedenleri ken-
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dilerine soruldugunda, anket bulgular1 baslica nedenin ekonomik oldugunu dogru-
lamaktadir. Dolayisiyla yoksul ailelerde cocuk sayisina yaklasimlarin dogurganlik
oranini artirict bir etki yaptigini soéyleyebiliriz.

Cocuklarin calisma nedenleri

Cocugun calismasinin tek nedeni olabilecegi gibi birden cok nedeni de olabil-
mektedir. Bu nedenle, Cizelge 3.25’te cocuklarin calisma nedenlerinin siklik ytizde-
leri verilmektedir. Cizelge 3.25’te de goriilecegi tizere, cocuklar en fazla % 38.4 ile
"ailesinin gelirine katkida bulunmak" icin calistiklarint belirtmektedir. Cocuklarin ca-
lismasinda nedenler arasinda ikinci sirayt % 19.8 ile "hanehalkinin ekonomik faali-
yetine katkida bulunmak" yer almaktadir. Cocuklarin siklikla belirttigi diger bir ne-
den ise ailelerin istegine bagli calismadir.

Cizelge 3.25. Calisma Nedenine Gore Calisan Cocuklarin Dagilimi1 (%), 1999

Hanehalki Hanehalkt Hanehalkinin

gelirine borclarinin  ekonomik Kendi is 6grenmek,
katkida 6denmesine faaliyetine ihtiyaclarini meslek Ailesi
Yerlesim yeri bulunmak yardimct yardimct karstlamak sahibi olmak istedigi
ve cinsiyet icin olmak icin  olmak icin icin icin icin  Diger
Tiirkiye
Toplam 38.4 5.1 19.8 6.3 10.4 15.9 4.2
Erkek 39.2 5.4 163 7.3 14.3 13.4 4.1
Kadin 37.0 4.5 259 4.5 3.7 20.2 43
Kent
Toplam 45.0 5.8 3.6 1238 18.6 7.7 0.5
Erkek 427 6.0 3.7 13.0 202 7.6 73
Kadin 53.3 4.6 3.6 12.3 13.8 8.2 4.1
Kir
Toplam 35.1 4.7 27.8 3.0 0.4 20.1 3.0
Erkek 37.0 5.0 24.8 3.3 10.4 17.5 2.1
Kadin 32.7 4.3 317 2.6 1.1 23.3 4.2

Kaynak: DIE, 1999 Cocuk Isgiicti Anketi Sonuclar

Buradan da anlasilacag: Gizere cocugun calismasindaki temel neden ekonomik-
tir. Calisan cocuklarin yaklasik yarist (% 47.5) bu isi zorunlu olarak yapmakta ve is-
tedigi zaman bu isi birakamayacagint disinmektedir. Bunun nedeni arastirildigin-
da, % 52.7’si buna ailesinin izin vermeyecegini, % 28.3’t ailesinin yasam standardi-
nin disecegini, % 13.51 ise hanehalkinin ekonomik faaliyetini surdiirmekte zorla-
nacagini ifade etmektedir.
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Sonuc

Sonuc¢ olarak, 1994-1999 doneminde cocuk isciliginde énemli bir azalma olmus-
tur. Bu azalmanin temel nedenlerinden biri, tarim sektortinde ve Ucretsiz aile iscisi
sayisindaki diististiir. Buna karsilik kentlerde (tarim disinda) cocuk istihdaminda be-
lirgin bir degisim olmamuistir. Bunun baslica nedeni ise, s6z konusu donemde yok-
sullukta belirgin bir iylesmenin yasanmamast, hatta buiylik bir olasilikla yoksullugun
yayginlasmis ve derinlesmis olmasidir. Yukaridaki ¢oziimlemelerin gosterdigi gibi,
cocuk istihdamt yoksul hanehalklarinda yaygin olan bir olgudur ve temel nedeni
de aile butcesine katkidir.

Cocuk isciligi genelde ucuz isglici olarak gortilmekte, bu ise cocuk isciligini
tesvik etmektedir. Calisan cocuklarin cogunlugu asgari ticretin altinda ve gerekli is
glivenligi tedbirleri alinmadan emek-yogun kuicik isletmelerde calismaktadir. Cali-
san cocuklarin % 91’e yakint herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olma-
dan calismaktadir.

Hanehalk: gelirinin diistik olmasi, cocugun calismasinda bir neden olarak kar-
simiza cikmakta, calisan cocuklarin cogunlugunu dustik gelirli aileler olusturmakta-
dir. Bu nedenle, cocuk istihdami ile hanehalk: bireylerinin istihdam ve gelir diizey-
leri arasindaki yakin iliski dikkate alindiginda, en distik gelirli hanehalklarinda ye-
tiskin kisilerin istihdam ve gelir diizeyini artirmayt hedefleyen politikalarin, cocuk
istihdamint azaltmanin vazgecilmez bir unsuru oldugu aciktir.
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4. ISTIHDAM VE ISGUCU TALEBI

Bu bolumde, Tirkiye’de istihdamin sektorler arast gelisimi, kamu istihdami ve
dzel kesimde isgiici talebi ele alinacakur. Isgiicti arzinin dinamiklerini ikinci bo-
liimde incelemistik. Issizligin gelecegini kestirebilmek icin isgiicii talebini belirleyen
baslica etkenleri sektorel diizeyde analiz etmek gereklidir. Kamu istihdaminin piya-
sa kosullart disinda belirlendigi dikkate alinirsa, gelisimini dissal bir degisken ola-
rak distinmek daha dogrudur. Bu nedenle kamu istihdamui ile 6zel sektor istihdam-
larini farkli yaklasimlarla ele aliyoruz.

4.1. Istihdamin Sektorler Aras1 Dagilimi

1989 yilinda Turkiye’de istihdam edilen kisi sayist 12 milyon 548 bini erkek, 5
milyon 674 bini kadin olmak tizere toplam 18 milyon 222 bin olarak tahmin edil-
mistir. 2001 yilina gelindiginde bu say1 erkekler icin 14 milyon 904 bin, kadinlar icin
5 milyon 463 bin olmak tizere toplam 20 milyon 367 bine ulasmistir. Tarim dist is-
tihdamin toplam istihdam icindeki payina baktigimizda 1989 yilinda erkekler icin
% 65.8, kadinlar icin % 23.4 olmak tizere toplamda % 52.6 olan bu oran 2001 yili-
na gelinceye kadar strekli artarak erkekler icin % 74, kadinlar icin % 38.9 ve top-
lamda da % 64.6’ya ulasmustr.

Cizelge 4.1. Toplam ve Tarim Dis1 (T. D.) Istihdam (Bin Kisi)

Toplam Erkek Kadin
Toplam T. D. T. D. Toplam T. D. T. D. Toplam T. D. T. D.
istihdam istihdam ist/Top. ist istihdam istihdam Ist/Top. ist istihdam istihdam ist/Top. ist
Kisi Kisi % Kisi Kisi % Kisi Kisi %

1989 18 222 9 582 52.6 12 548 8 255 05.8 5 674 1326 23.4
1990 18 539 9 849 53.1 12 901 8529 66.1 5 637 1319 23.4
1991 19 022 9929 52.2 13 273 8 629 65.0 5 749 1299 22.6
1992 19 085 10 560 55.3 13 488 9 001 66.7 5598 1559 27.8
1993 18 047 10 440 57.8 13 452 9 005 66.9 4596 1435 31.2
1994 19 401 10 951 56.4 13 841 9 348 67.5 5501 1602 28.8
1995 19 893 11 260 56.6 14 233 9 630 67.7 5 660 1630 28.8
1996 20 388 11 651 57.1 14 597 10 005 08.5 5791 1649 285
1997 20 362 12 063 59.2 14 886 10 265 69.0 5 475 1798 32.8
1998 20 872 12 410 59.5 15 144 10 520 69.5 5729 1892 33.0
1999 21 413 12 542 58.6 15 257 10 548 69.1 6157 1 994 324
2000 20 579 13 476 055 15 176 11 256 74.2 5 403 2220 41.1
2001 20 367 13 150 04.6 14 904 11 025 74.0 5 4603 2125 38.9

Kaynak: DIE, HIA
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Ekonomik gelisme dinamiklerine uygun olarak tarim dist istthdamin payt di-
zenli olarak artmaktadir. Incelenen dénemin sonunda tarim disi istihdamin
2000’den 2001’e 326 bin kisi azalmasi, ya da tarim istihdaminin ayni miktarda art-
mast 2001 yilinda yasanan derin bunalimla aciklanabilir. 2001 yilinda GSYIH nin
ylzde 10 yakin oranda kiuictilmesi ve bu olagantisti daralmanin sonucunda sanayi
ve hizmet sektorlerinde istihdamin 6nemli Olctide azalmasi, islerini kaybedenlerin
bir bolimiiniin (114 bin kisi) agirlikli olarak tarimsal faaliyetlere yoneldiklerini gos-
teriyor. Istihdamin normal egilimiyle celisen bu olguyu daha cok kriz kosullarindan
kaynaklanan arizi bir gelisme olarak yorumlayabiliriz. Nitekim, 2002 yilinda daral-
manin yerini bliylimeye birakmasi ile birlikte ilk ti¢ ceyregin HIA verileri tarim di-
st istihdamin, ilk ¢ ceyrekte 13 milyon 425 bine yiikselerek yeniden kriz 6ncesi
diizeyine ulastigini gosteriyor.

Tarim dist istihdamin sanayi, insaat ve hizmetler olmak tizere alt sektorler itiba-
riyle dagilimt ve bu dagilimin zaman icindeki evrimi Cizelge 4.2’de gosterilmistir.

1989 yilinda en yogun istihdamin gerceklestigi sektor % 60.5 ile hizmetler iken
bunu % 29.7 ile sanayi ve % 9.8 ile insaat sektort izlemekteydi. 2001 yilina gelin-
diginde sanayi kesiminin tarim dist istihdam pay1 yerinde sayarken (% 28.4), hizmet
kesiminin payi az da olsa artmistir (% 63.4).

1998 yilindan itibaren sanayi kesiminin net istihdam yaratmakta zorlanan bir
ozellik kazandigint goriyoruz. Bu 6nemli gelismenin nedenleri izerinde gelecek
bolimde daha ayrintili duracagiz. Simdilik, 1998-2000 doneminde ortalama buyu-
me hizinin % 4’Un altunda kalmasi, gercek tcretlerdeki buytik dalgalanmalar, kriz-
lerin ve sermaye yogun yatirmmlarin agirlik kazanmasi gibi etkenler sanayi kesimi-
ninin istihdama katkisint marjinallestirmistir. 1997-2000 doneminde ti¢ yilda sanayi-
de yaratilan istihdam 113 binden ibarettir. Yilda ortalama 38 bin istihdam, gelismek-
te olan ve sanayilesme siirecini heniiz tamamlamamis bir ekonomi icin son derece
dustik bir rakamdir.

2001 yilinda yasanan derin bunalim toplamda 326 bin net istihdam kaybina ne-
den olurken, sanayi kesiminde net istihdam kaybi 4 binden ibarettir. 2001 yilinda
tarim disi istihdamda meydana gelen buyik kayip esas olarak insaat sektoriinden
kaynaklanmistir. Bunu kismen hizmet sektort izlemektedir. Tarim ile insaat sekto-
ri arasinda istihdam acisindan yiiksek bir gecislilik oldugunu dikkate alirsak 114
bin kisinin issizlere katilmak yerine tarima dontistinti aciklayabiliriz.
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Cizelge 4.2. Tarim Dis1 istihdamin Sektorel Dagilimi (Bin Kisi)

Yu Toplam % Sanayi % Insaat % Hizmetler %
1989 9 582 100 2 847 29.7 942 9.8 5793 60.5
1990 9 849 100 2 845 28.9 893 9.1 6111 62.0
1991 9 929 100 2 872 28.9 962 9.7 6 095 61.4
1992 10 560 100 3 081 29.2 1 033 9.8 6 446 61.0
1993 10 440 100 2 871 27.5 1215 11.6 6 354 60.9
1994 10 951 100 3212 29.3 1181 10.8 6 558 59.9
1995 11 260 100 3 218 28.6 1211 10.8 6 832 60.7
1996 11 651 100 3 400 29.2 1267 10.9 6 985 60.0
1997 12 063 100 3 625 30.0 1286 10.7 7 152 59.3
1998 12 410 100 3 638 29.3 1 290 10.4 7 482 60.3
1999 12 542 100 3 580 285 1294 10.3 7 608 61.1
2000 13 476 100 3 738 27.7 1313 9.7 8 425 62.5
2001 13 150 100 3 734 28.4 1073 8.2 8 342 63.4

Ortalama artis hiz1 %

1989-2001 2.6 2.2 1.1 3.0

1989-1997 2.9 3.0 3.8 2.6

1997-2001 2.1 0.8 -4.5 3.8

Kaynak: DIE, HIA

Cizim 4.1. Tartm Dis1 istihdamin Sektorel Dagilimi (Bin Kisi)
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Hizmet kesiminde 1998-2000 doneminde yaratilan toplam net istthdam 943 bin,
yillik ortalama olarak 315 bin’dir. Bu gelismeler hizmet treten sektorlerin tarim di-
st istihdamdaki payini siirekli artirmaktadir. Hizmet kesiminde yaratilan islerin nite-
ligi 3. Bolimde ayrintili olarak incelenmisti. Cizelge 4.3’den hizmet kesiminin alt
sektorlerinin paylarina bakiddiginda, istihdam artislarinin 6zellikle ticaret, otel, lo-
kanta ile finans sektoriinde gerceklestigi goriilmektedir. Istihdam dagiliminin bu ev-
rimi, Turkiye’de turizmin net istihdam artisinda 6nemli bir role sahip oldugunu bir
kez daha vurgulamaktadir. Ozellikle emek-yogun ve isgiicii tasarrufu yonelimli tek-
nik gelismeye acik olmayan bu kesimin diizenli biiytimesi tilkemizde istihdamin,
dolayistyla issizligin gelecegini 6nemli dlctide belirlemektedir.

Incelenen dénemde finans kesiminin de ®nemli 6lciide net istihdam yaratan bir
sektor oldugu goriliyor. Ancak bu sektorin Ontiimtizdeki yillarda ayni katkryt yap-
masi beklenmemelidir. Bilindigi gibi, 2001 bunalim: 6zellikle banka ve finans kuru-
luslarinin yapay ve kirllgan biytimelerini aciga cikarmis, bu sektdrde zorunlu ola-
rak gerceklesen yeniden yapilanma, istihdami 6nemli 6lciide distirmustir. Sekto-
rlin, yeniden yapilanma tamamlanincaya kadar net istihdam yaratmasi beklenme-
melidir. Bu olumsuz gelisme 6ntimiizdeki yillarda hizmet kesiminin gecen yillarda
yaratti@1 kadar istihdam yaratamayabilecegi ihtimalini glindeme getiriyor. Finans ke-
simindeki gerileme kendini daha cok 2002 yilinda gdstermistir. HIA verilerine go-
re, 2002 uclincl ceyregi 2001’in aynt donemi ile karsilastirildiginda bu sektorde is-
tihdamin 716 binden 680 bine dustiigi goriliyor.

Cizelge 4.3. Hizmet Sektoriindeki Istihdam, 1990, 1995, 2000, 2001 (Bin Kisi)

1990 1995 2000 2001
Hizmet alt sektorleri Kisi %  Kisi %  Kisi %  Kisi %
Toplam 6111 100.0 6832 100.0 8425 100.0 8342 100.0
Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otel. 2154 352 20662 39.0 3748 445 30665 439
Ulastirma, haberlesme ve depolama 816 13.3 866 127 1039 12.3 1008 121

Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mal. ait isl. 416 6.8 472 6.9 691 8.2 681 8.2
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 2 726 44.6 2833 415 2947 35.0 2988 35.8
Tarim dist istihdam 9 849 11 260 13 476 13 150

Kaynak: DIE, HIA
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Turkiye'de 1989-2001 doneminde tarim dist istihdamdaki ortalama artis hizt
% 2.6 olmustur. Sanayi sektoriiniin yeterli istihdam artis1 saglayamamasi sonucu, is-
glici daha cok marjinal islere ve hizmet sektoriine yonelmektedir, dolayisiyla en
fazla artis hizi % 3.0 ile hizmet sektoriinde gerceklesirken, sanayi sektoriinde % 2.2
ve ingsaat sektortinde % 1.1 olarak gerceklesmistir. 1989-1997 ve 1997-2001 alt do-
nemleri de ayri ayri hesapladigimizda, ilk donem icin en fazla artis hizt % 3.8 ile in-
saat sektoriinde gerceklesirken, ikinci donemde bu sektorde % 4.5 ile negatif bir ar-
t1is hiz1 (istihdamda mutlak azalma) ortaya ¢cikmustr. Ikinci dénemde ise en fazla ar-
tis hiz1 % 3.8 ile hizmetler sektoriindedir.

4.2. Kamu Istihdami

Kamu personelinin sayisi, kamuoyunun giindemini cesitli nedenlerle surekli
olarak isgal eden ve tlizerinde sokaktaki adamdan bilim ve siyaset cevrelerine ka-
dar herkesin fikir beyan ettigi bir konudur. Hemen hemen her kesimde, tilkemiz
kamu hizmetlerinde calisanlarin sayisinin fazlaligindan sikayet edilir. Butce giderle-
rinin 6nemli bir kesiminin, is¢i-memur maas ve Ucret 6demelerini teskil etmesi, ka-
mu gorevlilerinin sayisinin azaltilmasi Onerilerini stirekli olarak giindemde tutar. Bu
gorlsleri savunanlarin gercekleri ne derece ifade ettiklerinin tespiti acisindan, ka-
mu personelinin sayisal bir portresini ¢cizmenin ve Tirkiye’'nin kamu istihdami aci-
sindan durumunu bir dizi yabanci tlke ile karsilastirmanin yararli olacagint disi-
nuyoruz.

Kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi icin, kamu kesiminde birbirlerinden fark-
l1 Gi¢ ayrt istihdam tirt bulunmaktadir. Bunlar memurlar, s6zlesmeli personel ve ka-
mu iscileridir. Bu Ui¢ ayn statiide calisanlar, tabi olduklart mevzuat ve tcretler itiba-
riyle daha alt gruplara ayrilmaktadirlar. Kamu personelini ilgili mevzuat bakimindan
asagidaki gruplara ayirmak olanaklidir.

1. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa gore calisan kamu personels,
2. 926 sayili Kanuna tabi Turk Silahli Kuvvetleri personeli,

3. 2802 sayili Kanuna tabi hakim ve savcilar,

4. 2914 sayili Kanuna tabi Universite 6gretim Uiye ve yardimcilari,

5. 399 sayili KHK’ya tabi so6zlesmeli personel,
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6. 657 sayili Kanuna gore istihdam edilmekle beraber, kuruluslarin teskilat ka-
nunlarinda yer alan hiitkimler cercevesinde kadro karsiligt calistirilan s6z-

lesmeli personel,

7. Ozel statiilii ve kanunlarinda 6zel personel rejimi bulunan kuruluslarda ca-

lisan personel,
8. 1475 sayili Is Kanunu'na tabi isciler.

Ekonomik gelismenin istihdam acisindan belirgin 6zelliklerinden birisi, kamu-
da calisan insan sayisinin giderek artis gostermesidir. Bu hem gelismis tlkelerde
hem de gelismekte olan tlkelerde goriilen bir olgudur. Devletin faaliyet alant artik
geleneksel islevlerle sinirli degildir. Devlet maddi refah ytlikseldikce pek cok yeni
toplumsal hizmetin sunumunu da utstlenmektedir. Bunun sonucunda ginimuzde
devlet, ekonomik ve sosyal hayata daha etkin miidahale etmek geregini duymakta,
bu yeni fonksiyonlar ise yeni devlet organlarinin kurulmasina yol acmakta, bu ne-

denle devlet adina calisanlarin sayisinda artislar gorilmektedir.

Turkiye’de kamu istihdami 1930’lardan itibaren, 6zellikle planlt donemde piya-
sa dist 6nemli bir istthdam alani olmustur. Halen Turkiye'de kentlerde istihdamin
% 61.7’sini ticretli ve maaslilar olusturmaktadir. Ucretli calisanlarin yaklasik % 36.8'i

ise kamuda istihdam edilmektedir.

Turkiye geneline bakildiginda ise toplam istthdamin % 40.3’0 Ucretli ve yevmi-
yeli, % 59.7’si ise kendi hesabina calisan, isveren ve Ucretsiz aile iscisidir. Baska bir
anlatimla, istihdam edilen toplam isgiiciiniin % 15’inin isvereni devlettir. U¢ milyo-
na yakin nifusun dogrudan devletten tcret geliri elde etmesi, Turkiye niifusunun

yaklasik % 22’sinin kamu kaynag ile gecindigini gostermektedir.

Diger yandan, issizligin yapisal bir sorun oldugu Turkiye’de konjonktiirel dal-
galanmalar ve ekonomik kriz donemlerinde artmasinin da etkisiyle son 10 yillik do-
nemde kamu istihdami Gizerindeki baskilar yogunlasmistir. Nitekim her donemde si-
yasi erki elinde bulunduranlar, kendi yandaslarini kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdam etme egiliminde olmuslardir. Boylece 6zellikle secim Oncesi donemlerde,
isci ve bos memur kadrolarinin, daha kolay istihdam edilen belediye kadrolarindan

yatay gecislerle doldurulmast uygulamalart strdirilmustir.
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Kamu personelinde nitelik boyutunun cok dikkate alinmadig: siyasi dongt icin-
deki bu uygulamalar artar ve birkac bos kadro icin binlerce basvuru yapilir hale ge-
lip, istihdam kararlart da hi¢ kimseyi tatmin etmeyince, 1999 yilinda devlet memur-
lart ve isciler icin merkezi sistemle sinav sistemi baslatilmistir. Boylece kamu istih-

daminda nitelik unsuru siyasal dongiilerin 6niine ge¢cmeye baslamustir.

Diger yandan, issizligin yiksek dizeylerde seyretmesi, gelir dagilimindaki den-
gesizliklerin sirmesi ve 2001 yilinda yasanan kriz sonucunda istihdamin daralmasi,
kamu kurum ve kuruluslarindaki istihdamin cazibesinin stirmesini kolaylastirmak-
tadir. Nitekim baska mesleklerde oldugu halde (veteriner, ziraat mithendisi, kimya-
ger, vb) binlerce mezun genc, 6gretmen olmak icin basvurmus ve atanmislardir.

AB ulkelerinde ise; kamu istihdami siyasal dongtler ve baskilardan cok etkilen-
memekte ve kamu gorevlisi olmak icin bu amacla kurulmus okullardan mezun ol-
mak gerekmektedir. Ornegin Fransa’da 9 tane bolgesel kamu yonetimi okulu ile tist
dizeyde kamu gorevlisi yetistiren ENA (Ecole National d’Administration) bulun-
maktadir.

Tirkiye'de kamu gorevlileri

Ulkemizde kamu hizmetlerinde calisan kamu goérevlilerinin siniflandiriimas: 657
sayili Kanun'da ayrintili bir sekilde yapilmis bulunmaktadir.

Memurlar

657 sayili Kanuna gore "Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin devlet ve diger
kamu tiizel kisilerince genel idari esaslarina gore yiritilen asli ve stirekli kamu hiz-
metlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu kanunun uygulamasinda memur sayilir. Yu-
karidaki tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, plan-
lama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da
memur sayilir" (md.4/A).
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Cizelge 4.4. Kamu Kuruluslarindaki Memur Istihdami1 (1980-2001)

Memur sayis1 (D (KiT’ler haric)

Yl Memur sayisi Yillik ortalama
(KIT’ler dahil) Kisi 1980=100 artis (%)
1980 1 250 000 1 037 010 100 -
1981 1 415 000 1 200 554 116 15.8
1982 1 390 000 1 390 000 134 15.8
1983 1 355 000 1123 475 108 -19.2
1984 1 375 000 1 134 928 109 1.0
1985 1 400 000 1 154 529 111 1.7
1986 1 425 000 1 184 705 114 2.6
1987 1 450 000 1253 533 121 5.8
1988 1 460 000 1336 559 129 0.6
1989 1 500 000 1 442 686 139 7.9
1990 1 560 000 1525 932 147 5.8
1991 1 640 000 1 618 242 156 6.0
1992 1 730 000 1 712 496 165 5.8
1993 1 812 000 1786 312 172 4.3
1994 1 896 000 1 871 868 181 4.8
1995 1 880 437 1 857 149 179 -0.8
1996 1 996 000 1 974 968 190 6.3
1997 1 994 000 1 973 994 190 -0.05
1998 2 071 867 2 049 6012 198 3.8
1999 2118 085 2 095 971 202 2.3
2000 2 163 698 2 142 153 207 2.2
2001 2 236 050 2 215 456 214 3.4

Kaynak: Emekli Sandigi

(1) Emekli Sandig1 verilerinden, KiT’lerdeki memur sayilart diisiilerek hesaplama yapilmustir.

1980’1i yillardan bu yana kamuda calisan memur sayist artis gostermistir. 1980-
2001 doneminde toplam memur sayist % 78.9 oraninda artmustir. KiT ler hari¢c dev-
letin memur sayisinda ise iki katindan biraz fazla artis gerceklesmistir. 1980-2001
doneminde memur kadrolarinin yillik artis hizi % 2.8'dir. Esas inceleme donemimiz
olan 1989-2001 yillarinda KiT’ler haric memur sayisinin ortalama yillik artis hizs
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% 3.7'dir. Bu artis hizi, aynt donemde tarim dist toplam istihdam artisinin (% 2.6)
bir hayli Gizerindedir. Bu rakamlar kamu istihdaminin isgiici talebinin canli tutul-
masinda ve issizligin sinirli kalmasinda gecen 12 yilda 6nemli bir rol tstlendigini

gosteriyor.

Kamuda memur istihdaminda, devletin kiictltilmesi ve tasarruf politikalari cer-
cevesinde onemli bir artis olmayacag: distinildigiinde, 2010 yilinda kamu kesi-
mindeki memur sayisinin 2,756,117 kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir. (Cizelge
4.15). Oniimiizdeki 9 yilda kamu istihdaminda artis hizinin 6énemli 6lciide diisme-
sini bekliyoruz. Tahminimize gore artis orant % 2.3 ile sinirlt kalacaktir.

Isciler

657 sayili Kanun; memurlar, sozlesmeli ve gecici personel (bir yildan az siireli
veya mevsimlik hizmet olduguna, Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanli-
g'nin gorlsine dayanarak, Bakanlar Kurulu'nca karar verilen gorevlerde ve belir-
tilen tcret ve adet sinirt icinde, sozlesme ile calistirilan ve isci sayilmayan kamu per-
soneli) disinda kalan kamu gorevlilerini "is¢i” olarak tanimlamustir.

Gegcici isci istihdami, ginimiizde kamudaki istihdam sorunlarindan birisi ola-
rak gorilmekte, kadrolu isci veya memur istihdaminin yasalardan ve idari tedbirler-
den kaynaklanan zorluklarindan kagma yolu olarak gorilmektedir. Boylelikle, ka-
mu kesiminde miihendis, teknisyen, bekci, asci, garson, sekreter, biiro elemant ve
benzeri cok sayida meslek elemaninin gecici isci olarak calistirildigi bilinmektedir.
Ancak, yillardir uygulanmakta olan bu durumun yasallik kazanmasi sonucu bu ko-
nu, bitce kanunlarn ile disiplin altina alinmaya calisiilmaktadir. Bu durum, aslinda
dogrudan ucretlerle iliskisi bulunmayan nedenlerin yol actigi ticret karmasasi ve

adaletsizligine de iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
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Cizelge 4.5. Kamu Kurum ve Kuruluslarinn isci Sayilar: (1981-2001)

Toplam
Yl Toplam Siirekli isci Gegici isci 1981=100
1981 383 970 211 349 172 621 100.0
1982 370 325 207 690 162 635 96.4
1983 374 718 212 753 161 965 97.6
1984 371 623 211 453 160 170 96.8
1985 367 935 207 529 160 406 95.8
1986 366 820 206 513 160 307 95.5
1987 372 503 204 796 167 707 97.0
1988 366 471 203 987 162 484 95.4
1989 360 368 203 643 156 725 93.9
1990 351 792 205 085 146 707 91.6
1991 360 003 204 922 155 081 93.8
1992 361 015 209 588 151 427 94.0
1993 345 538 208 895 136 643 90.0
1994 314 649 208 549 106 100 81.9
1995 288 435 200 552 87 883 75.1
1996 270 462 187 803 82 659 70.4
1997 266 535 184 071 82 464 69.4
1998 263 741 180 031 83 710 68.7
1999 263 716 177 943 85 773 68.7
2000 262 277 174 689 87 588 68.3
2001 230 219 194 008" 36 211° 60.0

Kaynak: Maliye Bakanhgi, 2002 Mali Y1l Biitce Gerekgesi
Not: KIT ve Mahalli idarelerdeki isci sayilar1 harictir.

(™) Gecici iscilerin bir kisminin s6zlesmesine son verilirken, bir kisminin kadroya gectigi distiniilmektedir.

Incelenen dénemde KiT’ler haric kamuda isci istihdami énemli 6lciide azalmis-
tir. 1990l yillara kadar secim donemlerinde kismi artislar gozlemlense de, ozellik-
le ekonominin siddetli bunalimlara maruz kaldig: 1990’11 yillarda isci sayist hizla ve
diizenli olarak azalmustir. Kriz donemlerinde (1994, 2001) isci istihdaminda diists-
lerin yasanmast sasirtict degildir.
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Genelde kamu kesiminde isci sayisinin azalmasi, iscilerin bir bolimiinin me-
mur statisiine gecmesi ile aciklanabilir. Bu gecis memur sayisindaki artis oranint
yukseltmistir. Ancak, gelismeye bitiin olarak bakildiginda isci sayisinda azalmanin
kamu istihdaminin bu kategoride de isglict talebi yaratma islevini yitirdigini goste-
riyor. Isci sayisindaki azalmanin 2000 yili basinda imzalanan ikinci istikrar progra-
mi1 uyarinca devam etmesi beklenmektedir.

Cizelge 4.6’da mahalli idarelerin istihdam gelismeleri gosteriliyor. Bu kesimde
diizenli bir artis gdzlemleniyor. Bununla 12 yilda memur ve isci birlikte toplam is-
tihdam artisinin % 16 ile sinirli kalmasi dikkat cekicidir. Kamuoyundaki izlenimin
aksine, belediyeler buiylk capta (genellikle siyasal amaclarla) istihdam yaratan ku-
rumlar degildir.

Cizelge 4.6. Mahalli idarelerin Memur ve Isci Sayilar: (1989-2001)

Isci
Yil Toplam Memur IsciD 1989=100
1989 204 607 112 193 92 414 100.0
1990 206 897 114 479 92 418 100.0
1991 215 448 123 030 92 418 100.0
1992 223 543 129 120 94 423 102.2
1993 251 544 144 477 107 067 115.9
1994 253 032 145 934 107 098 115.9
1995 273 025 165 913 107 112 115.9
1996 273 761 166 649 107 112 115.9
1997 277 099 169 987 107 112 115.9
1998 - - - -
1999 285 817 178 703 107 114 115.9
2000 287 407 179 945 107 462 116.3
2001 286 752 179 290 107 462 116.3

Kaynak: Icisleri Bakanhgi, Maballi Idareler Genel Miidiirliigii kayitlarimdan alinmigtir.
Not: 1998 yilina iliskin veri yoktur.
(1) Gegici isci kadrolart dahil degildir.

Sozlesmeli personel

657 sayili Kanun'a gore sozlesmeli personel, kalkinma plani, yillik program ve
is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletil-
mesi ve islerligi icin sart olan, zorunlu ve istisnai hallerde miinhasir olmak Utzere
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ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde, kurumun tek-
lifi izerine Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanligi'nin gorusleri alinarak Ba-
kanlar Kurulu'nca gecici olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve isci sa-
yilmayan kamu personelidir.

Sozlesmeli personel uygulamasinin amaci; nitelikli personeli daha iyi Gicretle ca-
listirmak, nitelikli personelin daha iyi olanaklar saglayan ¢zel sektor kuruluslarina
gecisini 6nlemek, calisana daha iyi Gicret 6deyerek calismay: tesvik etmek ve dola-
yistyla verimliligi artirmak olmasina karsin; aradan gecen zaman icinde gerek yapi-
lan yasal dizenlemelerdeki yetersizlik ve ayricalik getiren hiikimler, gerekse uygu-
lanan Ucret politikalarinin tlke ekonomisinin icinde bulundugu kosullara gore ye-
tersiz ve seyyanen belirtilen tcret artislart seklinde olmast; ticret bakimindan ada-
letsiz kosullarin yaratilmasina yol acmustir.

Cizelge 4.7. Kamu Kuruluslarindaki Sozlesmeli Personel Sayilari (1980-2001)

Sozlesmeli Bir 6nceki doneme gore
Yl personel artis (%) 1980=100
1980 5026 - 100
1981 4 869 -3.1 97
1982 4 922 1.1 98
1983 6 611 34.3 132
1984 7 789 17.8 155
1985 7 770 -0.2 155
1986 8 250 6.2 164
1987 14 006 69.8 279
1988 11 870 -15.3 236
1989 13 517 13.9 269
1990 22 360 65.4 445
1991 23 389 4.6 465
1992 22 076 -5.6 439
1993 20 351 -7.8 405
1994 19 984 -1.8 398
1995 20 206 1.1 402
1996 18 591 -8.0 370
1997 18 814 1.2 374
1998 22 595 20.1 450
1999 23 319 3.2 464
2000 24 287 4.2 483
2001 22 693 -6.6 452

Kaynak: Maliye Bakanhgi, 1981-2002 yillar: Biitce Gerekgeleri
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Sozlesmeli personel sayisinda 1980-2001 arasinda 4.5 kat artis oldugu gorili-
yor. Ancak, bu tir kamu istihdaminin toplam icindeki pay1 % 1’in altindadir. Bu ba-
kimdan isgticii talebi ve issizlik sorunsali baglaminda dikkate alinacak 6nemde de-
gildir. Ayrica bu kategoride de istihdamin belli bir sinira geldigini belirtelim. Devle-
tin mali bunalimi, sozlesmeli personel kategorisinde de hizli istihdam artislarini
glindemden cikarmistir. Sozlesmeli personel sayisinda 2001 yilinda bir 6nceki yila
gore % 6.6’lik bir disls soz konusudur.

KiT'ler ve 6zellestirme

Uretim alaninda kamu firmalarinin faaliyet gostermesi Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
Osmanli’dan kalan mirasin bir parcasidir. 1920’li yillarda yabanci demiryolu, maden
gibi alanlarda yapilan millilestirmeler, ardindan 1930’lu yillarda devletci sanayiles-
me politikalari, Tirkiye'de KIT olgusunun temellerini teskil eder. 1950'li yilllarda
DP hiikiimetleri ddneminde de KiT'ler genislemeye devam etmis ve "planli donem"
olarak adlandirilan 1963-1978 arasinda tepe noktasina ulasmistir. Bu dénemin so-
nunda toplam sanayi katma degerinin icinde KiT’lerin pay1 % 50’ye yakindh.

Turkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 kararlart ile baslayan donemde yapisal bir do-
nistim siirecine girmis, bu dontisimle disa nispeten kapal, ithal ikamesine dayali
bir ekonomik yapidan, rekabetci ve ihracata yonelik sanayilesmeye dayanan eko-
nomik bir yapiya gecis hedeflenmistir. Bu donemde kamu kesiminin yeniden yapi-
lanma calismalart da siirdirilerek, kamu kesiminde verimliligi saglamak, ekonomi-
deki agirligini azaltmak, biitce aciklarint azaltmak vb. amaclar icin bir yontem ola-
rak Ozellestirme, Turkiye’'nin siyasi ve ekonomik glindemine yerlesmistir.

KiT’lerin 6zellestirilmesini kapsayacak sekilde, ilkemizde &zellestirme progra-
mina yonelik ilk dizenleme 1984 yilinda ¢ikarilan 2983 sayili Kanun’la yapilmistir.
Turkiye’de o6zellestirme fiilen 1985 yilinda baslamis, ancak gerek yasal ve yonetsel
yapinin olusturulmasit calismalarinin uzun stiirmesi, gerekse uygulamalar konusun-
da ortaya cikan sorunlar, 6zellestirmede 6nemli asamalar kaydedilmesini engelle-
mistir (YDK, 1999). Daha sonra 1986 yilinda kamu kuruluslarinin 6zellestirme kap-
samina alinmasi ve uygulamalarin yiritilmesi hakkinda esaslarin belirlenmesi ama-
ctyla 3291 sayili Kanun c¢ikartilmustir.

Yasa ile "0zellestirme" sozctigli ilk defa mevzuatimizda yer almis, yeterli diizey-
de olmasa da, KiT’lerin 6zellestirme kapsamina alinmasi ve uygulamalarin yiirttiil-
mesine, Ozellestirilen kurulus personelinin sosyal giivenlikle ilgili haklarina iliskin
diizenlemeler yapilmistir.
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Ozellestirme programinda beklenen hedeflere ulasiimasinda karsilasilan giic-
liklerin giderilmesi, 6zellestirmeye iliskin esaslarin, fikri ve siyasi acidan tzerinde
uzlasma saglanabilecek bir yasa cercevesinde yeniden diizenlenmesi konusunda
yapilan calismalar sonucunda en son diizenleme olan ve halen yurtrlikte bulunan
4046 sayili Ozellestirme Kanunu, 27 Kasim 1994 tarihinde yirirliige girmistir.

4046 sayili Kanun’da ozellestirmenin amaci, ekonomide verimlilik artisi ve ka-
mu giderlerinde tasarruf saglamak olarak belirlenmistir. Bu kanunla 6zellestirmenin
kapsamu genisletilerek KiT’lerin yan1 sira devletin diger mal ve hizmet ireten birim-
lerinin de Ozellestirilmesine olanak saglayan diizenlemeler yapilmustir. Ozellestirme
kapsamina alinan KiT’lerdeki istihdam fazlasinin azaltilmasi amaciyla erken emek-
liligi tesvik uygulamasi getirilerek, emeklilik hakkint kazananlarin bu hakk: kazan-
malarindan itibaren 2 ay icinde emekli olmay1 istemeleri halinde, ikramiyelerinin

% 30’u oraninda ek 6¢deme yapilmasi hitkme baglanmustir.

Ozellestirme uygulamalarina iliskin oldukca ayrintili diizenlemeler yapan 4046
sayilt Kanun’da ayrica, uygulanacak 6zellestirme yontemlerinin neler oldugu, deger
tespitinin hangi yontemlerle ve nasil yapilacagi, 6zellestirme ihale yontemleri ve na-
sil uygulanacag: belirtilmistir.

Turkiye'de uygulanan 6zellestirme uygulamalart ile devletin ekonomide sinai
ve ticari faaliyetlerin en aza indirilmesi, rekabete dayali piyasa ekonomisinin olus-
turulmasi, devlet biitcesi tizerinde KIT finansman yiikiiniin azaltilmast ve bu yolla
elde edilecek kaynaklarin altyapt yatirimlarina kanalize edilmesi amaclanmustir. Ki-
saca, devlet 6zel sektortin basarili bulundugu alanlardan cekilerek, verimsiz calisan
ve karli olmayan kuruluslarin bitce tzerindeki ylkiinden kurtulmaya calismakta-
dir. Ancak yapilan 6zellestirme uygulamalart degerlendirildiginde, gerek altyapi so-
runlart gerekse siyasi ve yasal bircok neden, ¢zellestirmede hizli adimlarin atilma-
sint geciktirmistir (Altintas, 1997).

1985 yilindan itibaren, (27 Agustos 2001 tarihi itibariyle) 219 kurulustaki kamu
hisseleri, 21 yarim kalmus tesis, 5 tasinmaz ve 4 elektrik santrali 6zellestirme kapsa-
mina alinmistir. Bu kuruluslardan bir bolimiu, 233 sayili KHK kapsaminda serma-
yesinin tamami kamuya ait KIiT statiisindeki kuruluslardir. Diger bolimi ise, ser-
mayelerinin %50'nin Gizerinde kamu pay1 olan bagl ortaklik stattisindeki kurulus-
lar ile kamu istirakleridir. Daha sonra 20 kurulustaki kamu payt ile 4 elektrik sant-
rali ve 4 tasinmaz Ozellestirme islemine tabi tutulmaksizin kapsamdan cikarilmustir.
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Cizelge 4.8. Kamu Iktisadi Tesebbiislerindeki (KIT) Yilik Ortalama Calisanlar (1970-
2001)

Toplam Memur Isci3 Sozlesmeli per.
Yil Say1 (©%) Say1 (©%) Say1 (%) Say1 )
1970 376 796 - 147 204 - 229 592 . - .
1971 384 769 2.1 151 892 3.2 232 877 1.4 - -
1972 392 242 1.9 153 779 1.2 238 463 2.4 - -
1973 418 461 6.7 161 806 5.2 256 655 7.6 - -
1974 447 906 7.0 170 806 5.6 277 100 8.0 - -
1975 465 070 3.8 181 878 6.5 283 192 2.2 - -
1976 507 648 9.2 199 177 9.5 308 471 8.9 - -
1977 554 687 9.3 218 033 9.5 336 654 9.1 - -
1978 557 311 0.5 219 018 0.5 338 293 0.5 - -
1979 586 091 5.2 225 341 2.9 360 750 6.6 - -
1980 581 351 -0.8 212 990 -5.5 368 301 2.1 - -
1981 553 349 -4.8 214 446 0.7 338 903 -8.0 - -
1982 558 057 0.9 213 661 -0.4 344 396 1.6 - -
1983 604 251 8.3 231 525 8.4 371 726 7.9 - -
1984 682 905 13.0 240 072 3.7 442 187 19.0 646 -
1985 696 557 2.0 245 471 2.2 449 609 1.7 1477 128.6
1986 723 012 3.8 240 295 2.1 468 461 4.2 14 256 865.2
1987 728 227 0.7 196 467 -18.2 458 423 -2.1 73 337 414.4
1988 731 180 0.4 123 441 -37.2 445 599 -2.8 162 140 121.1
1989 715 468 2.1 57 314 -53.6 429 738 -3.6 228 416 40.9
1990 720 183 0.7 34 068 -40.6 443 004 3.1 243 111 6.4
1991 700 822 -2.7 21 758 -36.1 422 016 -4.7 257 048 5.7
1992 687 546 -1.9 17 504 -19.6 411 305 -2.5 258 737 0.7
1993 672 725 2.2 25 688 46.8 392 239 -4.6 254 798 -1.5
1994 643 940 -4.3 24 132 -6.1 368 237 -6.1 251 571 -1.3
1995 600 537 -6.7 23 288 -3.5 341 457 -7.3 235 792 -6.3
1996 558 438 -7.0 21 032 9.7 308 903 9.5 228 503 -3.1
1997 530 464 -5.0 20 006 -4.9 283 918 -8.1 226 540 -0.9
1998 528 937 -0.3 22 255 11.2 280 974 -1.0 225 708 -0.4
1999 522 974 -1.1 22 114 -0.6 209 958 -3.9 230 902 2.3
2000 505 404 -3.4 21 545 -2.6 278 502 3.2 205 357 -11.1
2001! 499 412 -1.2 - 282 530 1.4 216 8822 5.0

Kaynak: YDK, Kamu IRtisadi Tesebbiisleri Genel Raporu

(1 Gergeklesme tahmini ve YDK tarafindan denetlenmemis verilerdir.
(2) Sozlesmeli personel ve memur sayisi birlikte verilmektedir.

(3) Gecici isciler de dahildir.
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KiT’lerde toplam calisan sayist tepe noktasina 1988 yilinda ulasmustir. Bu yilda
KIT istihdami tarim dist istihdamin yaklasik % 8'ini olusturuyordu. Bu yildan itiba-
ren KIT istihdami diizenli olarak azalarak 2001 yilinda 500 bine inmistir. Bu azalis,
buyuk olcide 6zellestirmenin, kismen de gerceklesen rasyonellestirme ve etkinles-
tirme calismalarinin sonucudur. Bu arada 6zellestirilmeyen kimi KiT’lerde bu firma-
larin biytumelerine paralel olarak istihdam artisinin devam ettigi unutulmamalidir.
2001 yilinda toplam KiT istihdaminin tarim disi istihdam icindeki payr % 3.8e dii-
serek marjinallesmistir. Bu arada memur statiisiinde calisanlarin sayisinin sozlesme-
li personel statiisiine gecirilerek sifirlandigini belirtelim.

Ekonomik faaliyete gore kamu istihdami

Kamu istihdaminin ekonomik faaliyetler itibariyle bilesimini incelemek icin HIA
verilerine basvurmak zorundayiz. Diger kamu kuruluslarinin istatistik verileri bu ko-
nuda yetersiz kalmaktadir. Toplam kamu istihdami bakimindan HIA rakamlar: ile
diger kaynaklardan derledigimiz kamu istihdami rakamlari arasinda farklarin son
derece marjinal olmasi, HIA verilerinin giivenilir oldugunu gosteriyor. Bu bakimdan
ekonomik faaliyetlere gore bilesimi incelemek icin HIA verilerinin kullanilmasinda
bir sakinca olmadigi kanaatindeyiz.

HIA Ekim 1995 uygulamasinda anket soru kagidinda degisiklik yapilarak istih-
dam, kamu ve 6zel sektor ayrimu itibariyle de verilmeye baslanmustir. Cizelge 4.9'un
son iki satirinda, HIA toplam kamu istihdami rakamlar: ile diger kamu kuruluslarin-
dan elde edilen toplam kamu istihdami rakamlart verilmektedir. Goraldigt gibi,
HIA sonuclari ile diger kurum ve kuruluslarin verilerinden elde edilen kamu istih-
dami arasindaki farklar tamamen marjinaldir.
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Cizelge 4.9. Ekonomik Faaliyete Gére Kamu Istihdami1 1995-2001 (Bin Kisi)

Ekonomik Faaliyet 19951 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tarim, ormancilik, av-

cilik ve balike¢ilik 45 76 46 58 44 38 26
Madencilik, tas

ocakeiligt 83 82 71 55 53 43 41
Imalat Sanayii 167 181 158 155 179 177 188
Elektrik, gaz ve su 108 80 93 95 70 73 83
Insaat 155 178 123 179 137 73 82
Toptan ve perakende

ticaret ve oteller 17 24 18 20 25 38 35
Ulastirma, haberlesme

ve depolama 205 199 185 190 186 217 231

Mali kurumlar,

sigorta, tasmnmaz

mallara ait isler ve

yardimet is hiz. 162 160 147 148 131 144 152
Toplum hizmetleri,

sosyal ve kisisel

hizmetler 1 894 1936 1968 2055 2059 2200 2224
Genel Toplam 2 834 2914 2807 2952 2883 3003 30061
DIE dist kuruluslarin

kamu istihdam
verileri (KiT'ler dahil) 2 873 2930 2897 2972 3013 3020 3055

Kaynak: DIE, Hanebalk: Isgticii Anketi Sonuclari, Maliye Bakanhgi, Emekli Sandigi, Icisleri Bakanhgi, Yiik-

sek Denetleme Kurulu
(1) DIE, 1995 yili bilgisi Ekim ayina aittir. 1996-1999 bilgileri ise Nisan ve Ekim aylarinin aritmetik ortalama-

sidir.

Kamu kesiminde istihdamin en yogun oldugu ekonomik faaliyetin % 72’lik pay
ile "toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler" oldugu gorilmektedir. Bu hizmet
faaliyetlerinin payt 1995 yilinda % 66 idi. Bu gelisme devletin daha cok toplumsal
hizmetler alaninda gelisme egilimine uygundur.

Buna karsilik imalat sanayiinin payi aynt donemde % 6 civarinda kalarak degis-
memistir. Kamu istihdaminda ikinci buytk sektor "ulastirma, haberlesme ve depo-
lama" faaliyetlerinden olusmaktadir. Ancak pay1 % 8den ibarettir ve zaman icinde
istikrarlt oldugu gortlmektedir (Cizelge 4.9).
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2001 yili HIA sonuclarina gore kamu sektoriinde istihdam edilen 3 milyon 61
bin calisanin %79u (2 milyon 419 bin kisi) erkek, %21’i (642 bin kisi) ise kadindir
(Cizelge 4.10). 2001 yilinda yasanan agir bunalim nedeniyle tarim dist 6zel istihda-
mi mutlak olarak 397 bin (% 3.8) azalirken, kamu istihdami az da olsa 58 bin
(% 1.9) artmustir (DIE, 2001 yilt HIA sonuclary).

Cizelge 4.10. Ekonomik Faaliyet ve Cinsiyete Gére Kamu Istihdami, 2001 (Bin Kisi)

Ekonomik Faaliyet Toplam Erkek Kadin
Tarim, ormancilik, avcilik ve balike¢ilik 26 24 2
Madencilik, tas ocakgilig 41 39 2
Imalat sanayii 188 171 16
Elektrik, gaz ve su 83 76 6
Insaat 82 78 4
Toptan ve perakende ticaret ve oteller 35 31 4
Ulastirma, haberlesme ve depolama 231 200 31
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait

isler ve yardimct is hizmetleri 152 108 44
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel

hizmetler 2 224 1 690 534

Kaynak: DIE, 2001 Hanebalk: Isgticti Anketi Sonuclar

Cizelgelerde gostermedigimiz HiA'nin diger bazi verilerine gore 2001 yilinda
toplam 3 milyon 61 bin olan kamuda calisanlarin % 74.5’i (2 milyon 281 bin kisi)
kentlerde, % 25.5’i (780 bin kisi) ise kirsal yorelerde istihdam edilmektedir. Isteki
durumuna gore istihdama baktigimizda kamu sektoriinde calisanlarin % 98.6’s1 (3
milyon 18 bin kisi) ticretli veya maasli, % 1.4'4 (43 bin kisi) ise yevmiyeli konumun-
dadur.

Kamu istihdamina toplu bakis

Ulkemizde kamu personeliyle ilgili saysal bilgilerin kaynag: cesitlidir. Kamu ¢a-
lisanlarina ait veriler son derece daginik olup belli bir havuzda da toplanmis degil-
dir. Hangi kurumda ne nitelikte ve ne kadar personelin hizmet verdigini, ancak il-
gili kurumdan saglikli bir sekilde 6grenmek miimkiin olabilmektedir. Bu durum, l-
ke genelinde calisan kamu personelinin toplami tizerinde yapilacak arastirma ve in-
celemeleri zorlastirmaktadir.

Kamu istihdamina toplu bir bakis sunmak icin Cizelge 4.11’de cesitli kurulusla-
rin kamu calisanlar ile ilgili verileri biraraya getirilmistir. Ancak, KiT’lerin &zellesti-
rilmesi calismalarina hiz kazandirilmas: nedeniyle KiT'lerle ilgili belirsizlikler s6z
konusudur. KiT’lerde calisan personelin sayisindaki dalgalanmalar nedeniyle KIT is-
tihdam rakamlarina cizelgede yer verilmemistir.
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Rakamlar, KIT’ler hari¢ tutuldugunda, kamu istihdaminin esas olarak memurlar-
dan olustugunu (2001’de kamu istihdaminin % 86’s1) ve sayilarinin diizenli olarak
artigini gosteriyor. Tkinci énemli kamu istihdam alani "stirekli isciler"den olusmak-
tadir: % 11.7. Bu istihdam kategorisinin pay1 hemen hemen sabit kalmistir. Gegici
isci sayisinda ise dnemli bir dists gerceklesmis ve bu kategori kamu istihdamu icin-
de tamamen marjinallesmistir. S6zlesmeli personel sayisi iki katina ¢ikmakla birlik-
te istihdam icindeki pay1 (% 0.9) 6nemsizdir.

1989-2001 doneminde KiT’ler hari¢ toplam kamu istihdami % 35 oraninda art-
mistir. Ayni donemde tarim dist istihdam artist da yaklasik % 37°dir. Ancak bu pa-
rellelik daha 6nce de vurguladigimiz gibi ekonomik istikrarin bozulmasi ile birlikte
kaybolmustur. 1994-2001 doneminde kamuda istihdam artist % 11’den ibaret kalir-
ken, bu son donemde tarim disi istihdam artist % 20’dir.

KiT’lerde de istihdam azalmaya devam edeceginden, bir biitiin olarak kamu ke-
siminin 1970 ve 1980’1 yillarda isgiicii arz fazlasini emen, dolayisiyla issizligin du-
stik kalmasini saglayan diizenleme islevini yitirdigini soyleyebiliriz. Oniimiizdeki
yillarda ilgili bolimde gosterdigimiz gibi gecmise kiyasla daha hizli artacak olan is-
glicl arzini istihdam etmekte kamu kesimi ¢ok sinirli bir katki yapabilecektir. Artik
istihdam ytiki cok buytik 6lctide 6zel kesimin tizerindedir.

Cizelge 4.11. Kamu Kesiminde istihdam (KiT’ler haric, 1989-2001)

Surekli Gegici Sozlesmeli
Yil Toplam Memur isci! isci personel
1989 1 908 985 1 442 686 296 057 156 725 13 517
1990 1 992 502 1525 932 297 503 146 707 22 360
1991 2 094 052 1 618 242 297 340 155 081 23 389
1992 2 190 010 1 712 496 304 011 151 427 22 076
1993 2 259 268 1 786 312 315 962 136 643 20 351
1994 2313 599 1 871 868 315 647 106 100 19 984
1995 2 272 902 1 857 149 307 664 87 883 20 206
1996 2 371 133 1 974 968 294 915 82 659 18 591
1997 2 366 455 1 973 994 291 183 82 464 18 814
1998 2 443 060 2 049 612 287 143 83 710 22 595
1999 2490 120 2095 971 285 057 85 773 23 319
2000 2536 179 2 142 153 282 151 87 588 24 287
2001 2 575 830 2 215 456 301 470 36 211 22 693

Kaynak: Maliye Bakanhgi, Emekli Sandig, Icisleri Bakanhg
(1) Mabhalli idareler dahildir.
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Yavaslamis da olsa kamuda istihdamin, 6zellikle memur istihdaminin artmaya
devam ettigini biliyoruz. Nifus arttikca mevcut kamu hizmetleri gereksinimi de do-
gal olarak artar. Ama daha onemlisi, Turkiye gibi kalkinmakta olan bir tilkede, or-
talama gelir arttikca, egitim, saglik gibi hizmetlere olan talep, ortalama gelir artisin-
dan daha hizli artar. Bu kosullarda memur istihdaminin artmas: kalkinmanin sonu-
cu oldugu gibi refah devletinin de kosuludur.

Turkiye'de niifus ve kamu personeli artislari karsilastirmali olarak Cizelge
4.12'de gosteriliyor. Kamu personel sayisinin niifus icindeki payt 1990’larda % 3.8 ci-
varinda istikrar kazanmistir. Oysa, belirttigimiz gibi bu oranin distik bir tempo ile
artmast gerekirdi. Bu saglikli ve arzu edilir bir durum degildir. Kamu borcunun yil-
larca verilen yuksek biitce aciklart nedeniyle asirt yiikselerek stirdiirilebilirliginin
tartisma konusu olmast kamu istihdami tizerinde son yillarda ciddi bir kisit olustur-
du. Ekonomik istikrar gerceklestirildigi olctiide, ki en énemli sonucu kamu borcunun
payinin 2001’de ulastigi % 93’den 2006’da % 60’a cekilmesi ve faiz kisir dongiisiiniin
kirilmast olacaktir, kamu istihdami tizerindeki bu kisit yavas yavas gevseyecektir.

Cizelge 4.12. Genel Niifus ve Kamu Personel Sayisindaki Artis (KIT’ler haric, 1989-2001)

Yillik Yillik
ortalama ortalama Per.say./
Endeks artis Niifus® Endeks artis Niifus
Y1l Toplam 1989=100 (%) (Bin Kisi) 1989=100 (%) (%)
1989 1 908 985 100 - 55 161 100 - 3.5
1990 1 992 502 104 4.4 56 200 102 1.88 3.5
1991 2 094 052 110 5.1 57 278 104 1.92 3.7
1992 2 190 010 115 4.6 58 366 106 1.90 3.8
1993 2 259 268 118 3.2 59 465 108 1.88 3.8
1994 2 313 599 121 2.4 60 573 110 1.86 3.8
1995 2 272 902 119 -1.8 61 693 112 1.85 3.7
1996 2 371 133 124 4.3 62 828 114 1.84 3.8
1997 2 3066 455 124 -0.2 63 976 116 1.83 3.7
1998 2 443 060 128 3.2 65 132 118 1.81 3.8
1999 2 490 120 130 1.9 66 289 120 1.78 3.8
2000 2536 179 133 1.8 67 456 122 1.76 3.8
2001 2 575 830 135 1.6 68 606 124 1.70 3.8

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisti, Gizelge 4.1.9

(1D Y1l ortast nifus tahminleridir.
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Turkiye'de cok yiksek oldugu distniilen personel sayist, niifusla kiyaslandi-
ginda "asirt" olmaktan uzaktr. Onemli olan personel sayisinin degil, nitelikli perso-
nel sayisinin artirilmasidir. Tirkiye kamu istihdaminin goreli agirligr acisindan gelis-

mis ve gelismekte olan ulkelerle karilistirildiginda bu olgu acikca gorilmektedir.
Uluslararasi karsilastirma

Memur sayilart itibariyle Turkiye'yi OECD ulkeleri ile kiyasladigimizda, nisbi
olarak tlkemizde memur sayisinin yetersiz oldugu acikca goriliyor: Danimarka,
Finlandiya gibi ktictiik niifuslu tlkeleri bir yana birakirsak ve Tirkiye'yi Fransa, Al-
manya, Ingiltere ile karsilastiracak olursak, 1995’te Tirkiye’de memur sayist toplam
niifusun % 2.8’ ile sinirlt kalirken, bu oran Almanya’da % 5.8, Fransa’da % 7.4, In-
giltere’de % 6.7'dir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Cesitli OECD Ulkelerinde Kamu Istihdamindaki Gelismeler (Bin Kisi)

1995 yili Yizde

1995 memur degisim
Ulke 1985 1990 1995 niifus sayis1/Niifus (%)
Danimarka 682 692 701" 5 233 13,4 2,8
Finlandiya 640 611 519 5 108 10,2 -18,9
Fransa 4 467 4 569 4 279" 57 844 7,4 -4,2
Almanya 4118 4 305 4 737 81 601 5,8 15,0
Hollanda 764 731 713 15 460 4,6 -6,7
Ispanya 1532 1810 1926 39 223 4,9 25,7
Ingiltere 4 469 4 354 3 936 58 612 6,7 -11,9
Tiirkiye 1357 1535 1727 61 646 2.8 273

Kaynak: OECD, Trends in Public Sector Pay in OECD Countries, 1997, OECD, Labour Force Statistics 1981-
2001
(*) 1994 yili verisidir

Tabloda yer alan OECD dlkelerinde 1985-1995 doéneminde memur sayisinin
belli bir doyuma ulastigi, hatta devletin kuctltiilerek etkinlestirilmesi stratejisine pa-
ralel olarak az da olsa azaldigin1 goriiyoruz. Bu gelismenin iki istisnasi Almanya ve
Ispanya’dir. Almanya’da gozlemlenen memur artis1 Bati ile Dogu Almanya'nin bir-
lesmesinin istatistiki bir sonucudur. Ispanya’daki memur artist ise, kismen issizlikle
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miucadelede devletin dogrudan istihdam yaratict bir islev tstlenmesi, kismen de bu
tilkede refah devletinin hentiz yeterince olgunlasmamasi ile aciklanabilir.

Egitimli ve vasifli memur sayist ile refah devletinin gelismesi arasinda cok glic-
It bir iliski vardir. Turkiye’de refah devletinin gelisme diizeyinin cizelgede yer alan
tilkelere kiyasla cok geride oldugunu biliyoruz. Uluslararasi karsilastirmalar, gerek
kamu istihdaminin niifus icindeki payi gerekse kamu istihdamindaki degisim baki-
mindan, Turkiye’de kamu istihdaminin 6ntimiizdeki yillarda artmasinin hem kaci-
nilmaz hem de gerekli oldugunu ispatliyor. Ancak ekonomik istikrar saglanincaya
kadar kamu istihdaminin artis temposu, olmast gerektiginden daha dusik kalmak
zorundadir.

Kamu kesiminde istihdam tahmini

KiT’ler haric; devlet ve mahalli idareler birlikte ele alindiginda 1989-2001 déne-
minde istihdamin yilda ortalama % 3.14 arttigini goriiyoruz. Bu yuksek artis tempo-
su cok farkli iki alt donemin ortalamasidir. Kamu istihdami 1989-1996 doneminde
cok daha hizl artmus, ancak krizler ve istikrar programlart baslayinca artis temposu
1996-2001 doneminde biyiik bir distis gostererek % 2.1’e gerilemistir. Bu artis ora-
n1, isglict artis oraninin altindadir. Bu da bize is yaratma ytiktiniin giderek daha faz-
la 6zel sektor tizerinde kaldgini gosterir. Cizelge 4.14’Gn diger bir gostergesi de, ka-
mu istihdaminin memur sayist ile birlikte artmasidir. Isci sayist hemen hemen don-
durulmustur. Memur sayisindaki yillik artis hizt % 2.34’ttr.

KiT’lerde gelecek 10 yilda istihdamin ne olacagini, 6zellikle ekonomi ve sosyal
politikalara bagli olarak, tahmin etmek oldukca zordur. Bu nedenle 2002-2010 yil-
lart icin kamu istihdaminin tahmininde KiT’ler haric¢ tutulmustur. Diger taraftan ge-
lecek 10 yillik dénemde, kamu kesiminde KiT’lerin de biiyiik bolimiiniin dzelles-
tirilmesi ile stirekli isci sayilarinin yari yartya azalarak 100-150 bin civarinda olaca-
g1 tahmin edilmektedir. Nitekim, ¢zellestirilmenin etkisi ile cok sayida memur ve is-
ci istikrar programi kapsaminda emekli edilmislerdir.
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2002-2010 yulart arasinda kamu kesimindeki istihdamin tahmininde (KiT’ler ha-
ri¢), memur sayisinin (sozlesmeli personel de dahil) yillar itibariyle ortalama buy-
me hizi esas alinmus, isci (gecici isciler de dahil) sayisinin sabit kalacagt varsayilmis-
tir. Buna gore, 2001 yili isci rakamlari sabit, memur sayisinin ise 1996-2001donemi
yillik ortalama artis oranina esit bir oranda, yani % 2.34 oraninda artacagi varsayi-
larak elde edilen tahmin sonuclart Cizelge 4.15'de verilmistir.

Cizelge 4.15. 2002-2010 Kamu istihdam1 (Tahmin)

Kamu personeli Memur Isci

Yl sayi1si sayisi sayisi

2002 2591 992 2 290 522 301 470
2003 2 645 590 2 344 120 301 470
2004 2 700 442 2 398 972 301 470
2005 2 756 578 2 455 108 301 470
2006 2 814 048 2512 578 301 470
2007 2 872 822 2 571 352 301 470
2008 2932 991 2 631 521 301 470
2009 2 994 569 2 093 099 301 470
2010 3 057 587 2 756 117 301 470

Cizelge 4.15'te gortilecegi tzere, yillik % 2.34’lik artis hiztyla 2010 yilinda ka-
mu kesimindeki istihdamin yaklasik 3 milyon olacagi, bunun % 90’in1 memurlarin
olusturacagi tahmin edilmektedir. Bu tahmine gore 9 yilda kamuda net istihdam 518
bin adet artacaktir. Artisin yillik ortalamasi 57.500’diir. Bu tahminin muhafazakar ol-
dugu ileri surtlebilir. Ekonomik istikrar stiratle, 6rnegin 2004-2005 doneminde sag-
lanabilirse, yillik kamu istihdam artisinin 70-80 bine ulasmasi beklenebilir. Cizelge
4.13’te Turkiye’'nin memur/ntfus orani bakimindan benzer niifus buyukligiine sa-
hip AB tlkelerinin ne kadar gerisinde oldugunu gormdustiik. 2010 yilinda 3 milyon
57 bin adet memur, memur/niifus oranini yaklasik % 3.8e ytukseltecektir. Me-
mur/niifus oraninin en diisiik oldugu Ispanya’nin (1995 yilinda % 4.9) bile hala ol-
dukca gerisinde bir konum s6z konusudur. Erken ekonomik istikrar varsayimi al-
tinda 2010 yili istihdam rakaminin 50-60 bin kadar daha ylksek olacagini kestirebi-
liriz. Ancak bu toplam istihdam icinde oldukca 6nemsiz bir farkliliktir.
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4.3. Isgiicii - Emek Talebi

1990’11 yillar Tirk ekonomisinin buytk olctide dalgalanmalar gosterdigi, giderek
siklasan araliklarla krizlere stiriklendigi yillar olmustur. S6z konusu donemde tilke
ekonomisi yiiksek ve oynak enflasyon, yiiksek reel faizler ve buytik dalgalanmalar
iceren bir biiyime orant ile karst karstya kalmistir. Biittin bu olumsuz kosullar altin-
da Turk ekonomisi ayni donem icinde, 1990 — 2001 yillart arasinda, tarim disinda %
33 civarinda istihdam artis1 yaratmay: basarmustir (DIE HIA verileri)¢. Ekonominin ta-
rim dist sektorlerinde 6zel firmalar tarafindan yaratilan istihdamin detaylart ise Cizel-
ge 4.16’da ozetlenmektedir”. Bu tabloda birinci boliimde toplam istihdamin yillara
gore dagilimi ve degisim oranlart izlenebilir. Toplam istihdam, Gicretli calisanlari, tic-
retsiz aile iscilerini ve isyeri sahiplerini kapsamaktadir. Imalat sanayii, bankacilik gi-
bi sektorlerde, ticretli calisanlar ile toplam calisanlar arasindaki fark 6nemsiz kalir-
ken ticaret, otel-lokanta gibi sektorlerde 6nemli farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ikinci siitunda reel tiretim, ticlinci siitunda ise toplam tcretli ¢alisan basina aylik re-
el isglici maliyetleri bulunmaktadir. Son stitunda ise, toplam calisan basina aylik re-
el katma degerin aylik reel isgiicii maliyetine orant hesaplanmustir.

Buna gore, en yuksek istihdam artisi 6zel saglik isleri ve sosyal hizmetler sek-
torinde gorilmektedir. Bu sektorde 1992 yilinda yaklasik 63 bin olan istihdam 1997
yilinda yaklasik 145 bin dolaylarina kadar ylkselerek % 130’luk bir artis yaratmis-
tir. SOz konusu sektor istihdam artisinin yani sira reel isgiicti maliyetleri ve reel tire-
timde de en yiksek artislarin gozlendigi sektordiir.

Cizim 4.2 ise butlin sektorlerde yillar itibariyle istihdamin nasil degistigini gos-
termektedir. En yiksek istihdami yaratan ticaret sektori, incelenen donemde di-
zenli olarak artan bir trende sahiptir. Ticaret sektorii, 1997 yilina gelindiginde yak-
lasik 1.8 milyon kisinin istihdam edildigi bir sektor haline gelmistir. Bu sektordeki
istihdamin yapisina bakildiginda toplam istihdamin % 55’1 kadar tcretli istihdam ol-
dugu gozlemlenmektedir. Sektorde kurulu firma sayisinin 700 bin dolayinda oldu-
gu da goz Oniinde tutulacak olursa, firma basina ortalama tcretli calisan sayisinin
yaklasik 2.6 olarak hesaplanmast miimkindiir. Bu yapistyla ticaret sektori kiiciik
firmalarin yogun oldugu ve ortalama olarak en dustik sayida tcretli istihdamin ger-
ceklestigi sektor olarak dikkati cekmektedir.

(6) Ayni dénemde HIA verilerine gore tarim sektoriinde ise %15lik bir istihdam azalmasi gdzlemlenmektedir.

(7) Gizelge 4.16’da yer alan rakamlar DIE tarafindan yayinlanan yillik sektorel istatistiklere dayandigindan HiA ile fark-
liliklart bulunmaktadir. Bu farkliliklarin temel nedeni sektorel istatistiklerde sadece kayitli faaliyetlerin kapsanabilme-
si ve kamu sektoriintin, bu bolumdeki yaklasim geregi tarafimizdan disarida birakilmasidir.
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Cizim 4.2. Sektérel Istihdam: 1992 — 1997 (Bin Kisi)
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Kaynak: DIE, Sektcrel Istatistikler

Hizmet sektoriinden sonra en ¢ok istihdamin bulundugu imalat sanayiinde ise
1993 yilinda baslayan istihdam azalmasi 1995 yilinda tekrar artisa dontserek, 1997
yilinda yaklasik olarak 1993’teki seviyesine ulasmuistir. Otel ve lokanta kesiminde ise
ticarete gore daha duistik bir tempoda da olsa diizenli bir istihdam artis1 gozlemlen-
mektedir. Otel ve lokanta sektoriinde istihdam 1997 yilinda diger yillardaki buiy-
me oranindan farkli olarak daha hizli bir artis gostermis ve yaklasik 600 bin seviye-
sine ulasmistr. Ozellikle, lokanta kesiminde ticaret sektoriinde gdzlemlenen benzer
bir istihdam yapist bulunmaktadir. Diger sektorlerdeki istihdam ise analiz donemi
icinde dar bir aralikta seyrederek fazla bir degisiklik gdstermemistir. Ozel saglik ve
sosyal hizmetler sektoriinde 1997 yilinda, istihdamin diger yillara oranla daha yik-
sek bir artis gosterdigi gorilmektedir.
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Cizim 4.3'te ise HIA verilerine dayali olarak 1990 — 2001 yillar1 arasinda istihda-
min sektorel dagilimi goriilmektedirs. HIA verilerinden kapsam itibariyle 2001 kri-
zinin etkilerini gorebilmek mimkindir. 2001 yilinda, 19947n tersine tim sektor-
lerde istihdam azalmasi gorilmektedir. En yuiksek istihdam diististi ise insaat sekto-
rinde gerceklesmistir?. 2000 yilinda tarim dist sektorlerin toplaminda % 7°1lik istih-

dam artis1 yasanmasinin ardindan 2001 yilinda gortilen distisiin orant % 2 dolayin-
dadir.

Cizim 4.3. Sektorel istihdam: 1990 — 2001 (Bin Kisi)
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Kaynak : DIE Hanehalk: Isgiicii Anketleri

(8) Okuyucu, HiA’daki ve Sektorel Istatistiklerdeki "sektor" tanimlarinin tam olarak 6rtiismedigine dikkat etmelidir. Gi-
zimlerde, miimkun oldugu kadar birbirlerine yakin diisen sektorler benzer sembollerle gosterilmistir.

(9) 2000 yilinda toplum hizmetleri ve ticaret sektoriinde bir anomali gozlemlenmektedir. Ticaret sektoriinde istihdamda
buyik bir artisa karsilik toplum hizmetlerinde ise aynt oranda olmasa da buytk sayilabilecek bir azalis vardir. Bu
durum, alt sektorlerin bir bolimiint kapsayacak sekilde bir tanim degisikligi yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.
Bununla birlikte, ticaret sektoriindeki buytk artisin bir bolimiiniin 2000 yilinda olusan iyimser beklentilere bagli
olarak yeni girisimlerin artmasindan kaynaklanmis olabilecegi dustiniilebilir.
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Cizelge 4.16’dan gortilebilecegi gibi, 1997 yilinda 1992 yilina gore reel retim
artis oranlarinda sektorler arasinda bir hayli farkliliklar gorilmektedir. En yiiksek ar-
tis orant % 2006 ile saglik isleri ve sosyal hizmetler sektoriinde goriliirken en diisiik
artis orani ise % 14 ile insaat — tesisat sektoriinde gorilmiistiir. Imalat sanayiindeki
artis orant da % 21.9 ile oldukca dustik kalmistir. Cizim 4.4, yillar itibariyle sektorel
reel tretimleri gostermektedir. Ilk dikkati ceken 6zellik, biyiik dlciide incelenen
donem icinde meydana gelen iktisadi krizlere bagli olarak ortaya cikan dalgali se-
yirdir. En yiksek katma degeri yaratan imalat sanayii en dalgali seyire sahip sektor-
dir. Ticaret sektortinde 1994 krizi ile 6nemli bir diistiis yasanmus fakat ardindan du-
zenli artis temposuna girilmistir. Artis tempolart farkli olmakla birlkte diger sektor-
lerde de benzeri bir egilim gorilmektedir.

Cizim 4.4. Sektorlere Gore Reel Uretim (1978 fiyatlar: ile milyar TL)
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Kaynak: DIE, Sektérel Istatistikler

Aylik tcretlilerde ise genellikle reel olarak bir azalma gdzlenmektedir. Ucretli
calisan sayist ile agirliklandirilmis ortalama reel isglici maliyeti, ekonominin buts-
nl icin 1992’den 1997’ye yaklasik % 17 azalmistir. Buna karsilik, ozellikle 1997 yi-
linda katma deger yaratma ve istihdam acisindan 6nemli sayilabilecek artislarin go-
rildugu "saglik isleri ve sosyal kisisel hizmetler" sektortinde ise reel olarak % 44’luk
bir artis gozlemlenmektedir.
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Cizim 4.5. Sektorlere Gore Aylik Reel Isgiicii Maliyeti Odemeleri (1978 fiyatlar: ile
milyar TL)
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Kaynak: DIE, Sektcrel Istatistikler

Reel isglici maliyetlerinde sektorel olarak buylk seviye farkliliklart bulunmak-
tadir. Ozellikle finans sektoriindeki isglicii maliyeti seviyesi ortalama isglicti maliye-
tinin oldukca tizerinde bulunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda kuskusuz finans
sektorinde calisanlarin beseri sermaye birikimlerinin diger sektorlerde calisanlara
gore ylksek olmasi 6nemli bir etkendir. Ancak sektorde yaratilan kisi basina katma
deger ile kisi basina isglicii maliyeti oranina (iicret verimliligi) bakildiginda finans
sektoriiniin ortalamadan ayni ol¢iide farkli olmadigr gorilmektedir. Finans sekto-
rinde, reel tcretlilerde goriilen % 3'lik bir azalisla birlikte ayni donemde katma de-
ger artisinin daha yiksek olmasi Gicret verimliligini % 20 kadar artirmistir. En yuk-
sek reel isglici maliyeti azalisinin gorildigu ticaret sektoriinde s6z konusu oran
yaklasik iki katina kadar yiikselmistir. Insaat sektoriinde ise reel isgiicti maliyetleri-
nin % 7 kadar diismesi ile birlikte istihdamin ayni donemde % 60 artmasina karsi-
lik katma degerde sadece % 14’luk bir artisin gerceklesmesi dolayisiyla ticret verim-
liligi % 23 oraninda azalmistir. Imalat sektoriinde, isgiicii maliyetleri % 20 azalirken
kisi basina katma deger artist ile birlikte ticret verimliliginde yaklasik % 50’lik bir
artis olmustur.
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Cizim 4.5’te reel isgticii maliyetlerinin sektorler temelinde degisimi gorilmekte-
dir. Buna gore 1994 yilinda reel ticretlilerdel0 6nemli bir disiis gozlenmis, ardindan
finans sektori kaybettigi miktar: takip eden yillarda biytk olctide geri almay1 ba-
sarirken, diger sektorlerde bu dististin biraz tizerinde yeni bir plato olusmustur.
Saglik sektoriinde ise 1997 yilinda reel tcretlilerde diger sektorlerde gorilmeyen bir
sigrama yasanmistir.

Cizim 4.6. Aylik Reel Isgiicii Maliyeti (1987 fiyatlari ile bin TL)
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Kaynak: DIE Yillik Imalat Sanayii Istatistikleri ve U¢ Aylik Imalat Sanayii Ucret Kazang Istatistikleril?

Isgiicti maliyetlerinin 1997’den sonra izledigi seyrin goriilebilmesi tiim sektorler
icin miimkiin degildir. Ancak DIE tarafindan yaymlanan imalat sanayii isgiicii mali-
yeti kazang indeksi bir yaklasim degiskeni gibi kullanilarak genel durum hakkinda
bazi yorumlarda bulunulabilir. Buna gore imalat sanayiinin isglicii maliyeti gelisimi
Cizim 4.6’dan gortlebilir. Cizim 4.6’da kesikli cizgilerle gosterilen 1992 — 1997 yil-
lar1 bu calisma kapsaminda tarim dist sektorlerin timi icin tahmin donemi olarak
kullanilmustir.

(10) Metinde gecen biitlin ticret, reel ticret maliyeti, ticret verimliligi gibi terimler ele gecen ticretleri degil toplam isgii-
clii maliyetlerini yansitmaktadir.

(11) Gizim 4.6’da kullanilan serinin 1980 — 1997 yillari arast Yillik imalat Sanayii Istatistiklerinden, 1997 — 2001 yillart ara-
st ise Uc Aylik imalat Sanayii Ucret Kazang Istatistiklerinden derlenen yillik ortalama iicretlerden olusturulmustur.
Ucret kazang indeks degerlerinin 1995 — 1997 yilarina ait degerleri kullanilarak iki seri arasindaki uyum kontrol edil-
mistir.
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Imalat sanayiinde 1997 yili sonrasina bakildiginda, 1994 yilinda yasanan keskin
dististen sonra, belirli bir tempo ile yiikselen reel isgtici maliyetlerinde 1999 ve
2000 yillarinda gortlen hizli artisin ardindan, 2001 yilinda yasanan krizle birlikte
sert bir diisiis yasandig1 anlasilmaktadir. Imalat sektorii isgiici maliyetlerinde gorii-
len genel egilimin ekonominin diger sektorlerine de genisletilmesi mimkundir.
Ancak, somut verilerle desteklenememekle birlikte, daha 6nceki bolimde ele ali-
nan finans sektorinde 2001 yilinda gortilen isglici maliyeti azalisinin diger sektor-
lere oranla biraz daha sert yasandigi ve dolayisiyla finans sektori ile diger sektor-
ler arasindaki isglicii maliyeti aciginin bir dlctiide giderildigi sdylenebilir.

2001 yilinda yasanan krizle 1994’te yasanan kriz karsilastirildiginda ise goze car-
pan en Onemli nokta iki kriz arasindaki uyarlanma farkliligidir. 1994 krizi oncesin-
de reel tcretlilerde gortilen yukselis istihdamda azalmaya neden olurken, krizle bir-
likte reel isgticti maliyetlerinin diismesi 1994 yilinda istihdamin artmasina yol acmis-
tir. 2001 yilinda ise, kriz 6oncesinde yiikselen reel isgiici maliyetleri krizle birlikte
hizlt bir dists yasamis fakat buna ragmen istihdamda bir artis goriilmemistir. 2001
yilinin son ceyregine iliskin HIA rakamlar: bu siirecin devam ettigini gdstermekte-
dir; s6z konusu donem icin tarim dist issizlik %14.9’a kadar yikselmistir. 2001 yili-
nt tcer aylik donemlerle ele alacak olursak, yasanan kriz nedeniyle 2., 3. ve 4. do-
nemlerde ekonominin strekli kicildigi, ekonominin gelecegine iliskin hicbir
olumlu beklentinin olusmadigi gozlemlenebilir. S6z konusu trend, 2001 yilinda
1994 yilina gore ortaya cikan bu farkliligin nedeni olarak gosterilebilir. Bir bakima
1994 yilinda sektorlerin cogunlugunda klasik durumun hakim oldugu (genel talep-
te kalici bir disisiin beklenmemesi), 2001°de ise keynesci durumun (kalict genel
talep distist)) hakim oldugu soylenebilir.

Cizim 4.7'ye gore sektorler arasinda Ucret verimliliginin hem oldukca farkls se-
viyelerde oldugu hem de dalgalanmalarin farkli seyrettigi soylenebilir. Ucret verim-
liliginin en yiiksek oldugu sektor biitiin yillar icin insaat sektoriidiir. Imalat sanayii,
baslangicta insaat sektoriiniin yaklasik yarist kadar bir Gcret verimliligine sahipken
1995 yilina kadar s6z konusu oran diizenli bir sekilde artis gdstermis ve insaat sek-
torinde gortlen distsle birlikte iki sektor birbirine oldukca yakin seviyelere gel-
mistir. Genel olarak da, 1997 yilinda sektorler arasi farkliligin 1992 yilina oranla da-
ha az oldugu soylenebilir; 1992 yilinda icret verimliliklerinde en disik degere sa-
hip olan sektorle, en yiiksek degere sahip olan sektor arasindaki aciklik 6.1 puan
iken, 1997 yilinda s6z konusu farklilik 4 puana kadar gerilemistir.
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Cizim 4.7. Kisi Basina Aylik Katma Degerin Aylik Reel Ucret Odemelerine Orani

A

D

0 + + + + +
1992 1993 1994 1995 1996 1997
— H—-Otel-lokanta = K= -Imalat Ingaat Ticaret
Finans —>—Serbest - - O - - Saglhk — A— -Diger

Kaynak: DIE, Sektorel Istatistikler

Emek talebi konusunun ikinci bolimiinde veriler ve kullanilan model ele alin-
diktan sonra tcliinci bolimde ekonometrik sonuclar tartisilacak ve son bolimde ise
bulgular degerlendirilecektir.

Yontem ve veriler

Klasik emek ya da isglict talebi yaklasimlari cercevesinde, Giretim stirecinde ta-
lep edilen emek miktarinda meydana gelen goreli ve mutlak degisimleri faktor fi-
yatlarindaki dalgalanmalarla aciklayan pek cok model onerilmistir. Hamermesh
(1993) tarafindan "faktor talebinin temel yasast" (Hamermesh, 1993) olarak adlan-
dirllan temel ilkeye gore, firmalarin emek talebi esneklikleri asagidaki formiil ile ifa-

de edilebilir:
Ny = -1 = sloy, —sn; (D

(D ifadesinde nyy; j firmasinin negatif degerli emek talep esnekligini; s firma-
nin toplam katma degeri icindeki emek payini (wL / Y); 0y, emek ile diger tiretim
faktorleri arasindaki sabit ikame esnekligini; n; ise j firmasinin mamul piyasasinda
karsi karstya oldugu Uriin talep esnekligini gostermektedir.
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Firmanin emek talep esnekligi (1) ifadesinden de gortilebilecegi gibi iki bolim-
den olusmaktadir. Birinci bolim, "-[1 — sloy;", ikame etkisini yansitmaktadir. Bu ifa-
de Uretim dizeyi veri iken, isletmenin, isglici maliyeti seviyesinde gortilen bir yik-
selise karsilik kullandigi emek miktarint ne 6lctiide diger uretim faktorleri ile ikame
ettigini gosterir ve genellikle, sabit tiretim diizeyi emek talep esnekligi (constant-
output labor demand elasticity) olarak adlandirilir. Ikinci bélim, "— sn;" olcek etki-
si veya uretim dizeyi etkisini yansitir. Bu bolim ise, isglicii maliyeti seviyesinde
meydana gelen bir degisime bagli olarak ortaya cikan tretim seviyesindeki degisi-
min etkisi ile firmanin emek talebini ne dlciide degistirdigini gosterir. Ucretlilerde
bir artis (azalis) gorildiginde Uretim maliyetleri yukselir (azalir), dolayisiyla tiretim
azalir (yukselir) ve firmanin tirtin piyasasindaki talep egrisinin daha distk (yiksek)
diizeylere dogru kaymasina neden olur (Slaughter, 1997).

Diger faktorler sabitken isglici maliyeti seviyesinde bir artis goriildigiinde,
hem ikame etkisi hem de 6lcek etkisi dolayimi ile emek talebi azaliri2. Bu durum-
da isletmeler bir yandan goreli olarak daha ucuz kalan Gretim faktorlerini emegin
yerine tercih etmeye baslarlar; 6te yandan maliyet artisi nedeniyle meydana gelen
fiyat ylkselisine bagli olarak tirtin piyasasinda ortaya cikan talep distisi dolayist ile
tretimlerini azaltirlar. Bu ikinci etki ise diger Giretim faktorleri ile birlikte emek ta-
lebinin de azalacagi anlamina gelir's. Dolayisiyla ngy; < 0°dir, yani emek talebi egri-
si negatif egimlidir.

Bu kuramsal cercevenin talep fazlasinin hakim oldigi klasik rejim durumunda
gecerli oldugunu belirtelim. Gercek tcretlerde genel bir disis, firmalarin biiytik co-
gunlugunda hem ikame etkisi, hem de karli Giretim dizeyinin ylikselmesi sonucu
tretimin artmast nedeniyle istihdami artirir. Bu ikinci etkinin ortaya cikmasi ise fir-
malarin yetersiz talep ile karst karsiya kalmamalarina baghdir. Arz fazlasinin hakim
oldugu keynesci bir durumda, ikinci etki ortaya ¢ikmayacaktir. Ustelik tcretlerin,
gelirlerin buyiik bolimiini olusturdugu bir ekonomide, gercek ticret disiisu yeter-
siz talebi daha da asagiya cekebilir. Bu etki istihdami olumsuz ekileyecektir (Artus,
1986). Isgiicli talebi tahmini icin esas aldigimiz 1992-1997 déneminde Tiirk ekono-

(12) Daha 6nce 1994 ve 2001 krizleri ile ilgili olarak yapilan reel isglicii maliyeti/istihdam karsilastirmasina dayali deger-
lendirmeler bu yaklasimla ele alinabilir.

(13) Elbette, gerek trtin gerek faktor piyasalarinda gortilen aksakliklar, burada sozi edilen egilime karsit egilimler orta-
ya cikarabilir.
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misinde klasik rejimin hakim oldugu ayrica ispatlanmay1 gerektirmeyecek kadar
aciktir,

Kisaca 6zetlemek gerekirse, emek talebini etkileyen belli basli degisken, faktor
maliyetleridir. Ancak faktor maliyetleri sadece maliyet fonksiyonunun ve faktor pi-
yasalarinin 6zelliklerini yansitir. Bunun disinda bazi modellerde dissal ya da sabit
kabul edilen mal piyasalarindaki dalgalanmalarin da faktor talebi tizerinde etkili ol-
dugu kabul edilir.

Bu calismada temel alinan modelde de hem emek piyasasindaki gelismeler
hem de ekonominin bitiniinde meydana gelen dalgalanmalart dikkate alan bir
yaklasim tercih edilmistir (Daha fazla ayrinti icin EK B’ye bakilabilir). Buna gore
tahminlerde kullanilan temel model asagidaki gibi ifade edilebilir:

L=f(wY)

Yukaridaki fonksiyonda, L emek miktarini, w tcret dizeyini, Y ise cikti dize-
yini gostermektedir. Tanimlanan fonksiyona gore emek talebi lcret seviyesine ve
ekonomik biytimeye baglidir. Ucretlerde meydana gelen bir artis/azalis emek tale-
binde azalisa/artisa yol acarken, biiyimede meydana gelen bir artis/azalis ise emek
talebinde artisa/azalisa neden olmaktadir. Diger bir deyisle, emek talebi isgtici ma-
liveti ile negatif, biiyime ile pozitif bir iliskiye sahiptir.

Giris boliminde de ele alindig: gibi, Tirk ekonomisinde istihdamin yapisi sek-
torler arasinda onemli farkliliklar gostermektedir. S6z konusu bulgunun 1siginda,
tahmin diizlemini belirlerken, zamanin yani sira sektorler de bir boyut olarak dik-
kate alinmistir. Ekonometrik tahminler, imalat, hizmet ve insaat-tesisat olmak tizere
U¢ grup icin ayr ayrt ve ekonominin timi icin gerceklestirilmistir. Gerek alt grup
tahminlerinde, gerekse bitine iliskin tahminlerde ISIC'ye gore dort dijit ayristirma
diizeyi temel alinmustir. Kullanilan veri seti, imalat sanayii icin 1982 — 1997, diger
alt gruplar icin 1992 — 1998 ve tarim dist sektorlerin biitiini icin ise 1992 — 1997 yil-
larint kapsamaktadir. Buna gore tahminlere temel olusturan denklem asagidaki gi-
bidir:

In L, =0;,+ B; In wW;, * B In Yirt Ve Zpirt Eix

Yukaridaki denklemde w;, aylik reel isglicti maliyeti, Y;, aylik katma degeri, Z,
emek talebi tizerinde etkili olabilecegi dustntlen dissal degiskenleri gostermekte-
dir; i yatay kesiti, t ise zamani ifade etmektedir, &;, hata terimidir. Reel degiskenle-
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rin hesaplanmasinda deflator olarak toptan esya fiyat endeksi kullanilmis, sektorel
fiyat farkliliklari dikkate alinmamuistir. 7, ile ifade edilen degiskenler sirastyla, "finan-
sal baski endeksi (FBE)" degiskeni ve enflasyona bagli belirsizligi temsil eden "enf-
lasyon belirsizligi (EB)" degiskenidir (bu degiskenlerin tanimlari ve nasil elde edil-
dikleri Ek C’de gortlebilir). Dissal degiskenlerin denklemlere dahil edilmelerinin
nedeni sabit kabul edilen herhangi bir dissal faktoriin, gercekte sabit olmamast do-
layistyla, emek talebini aciklamak tizere kullanilan degiskenleri etkileyerek neden
olabilecegi sapmay1 engellemektir!4.

Firmalarin buyuklikliklerine gore emek talebi davranslar farklilasabilmekte-
dir. Tahminlerde kullanilan veri seti, firmalart calisan sayisina gore 8 alt gruba ay-
ristirabilmek icin uygundur. Yapilan 6n tahminlerde bu seviyedeki ayristirmanin,
benzer davranislara sahip alt gruplarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu gorilmiis-
tir. Ayrica, ozellikle buytik firmalarin bulunduklar: sektorlerin sayist sinirli oldugun-
dan bu ayristirma diizeyi saglikli analiz yapilabilmesi icin de bir engel olusturmak-
tadir. Bu nedenlerden dolay firmalar buytkliklerine gore dort alt gruba ayristiril-
mustir. Buna gore:

e 1. grupta, 10’dan az kisi calistiran isyerleri;
e 2. grupta, 10 — 99 arast calisani olan isyerleri;
* 3. grupta, 100 — 499 arasi c¢alisant olan isyerleri;

* 4. grupta, 500’den fazla calisani olan isyerleri bulunmaktadir.

Firmalarin yatirrm ve buna bagli olarak istihdam kararlarinin reel faiz ve dis
soklart temsilen doviz kurlart gibi finansal soklardan, enflasyon oraninda ortaya ci-
kan beklenmedik degisimlerden ve ekonominin acilma ve daralma donemlerinden
etkilendigi bilinmektedir. Bilindigi gibi Tirk ekonomisi doksanli yillarda tg¢ tip ol-
guyu da yasamustir. Bu nedenle finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri yan-
sitmak tizere hesaplanan FBE ve yiiksek ve degisken enflasyon ortaminin yarattig
belirsizligi yansitmak tizere de EB degiskenleri denklemlerde kullanimistir. Bu yol-
la piyasalarin destabilize olmasindan kaynaklanan etkiler dolayisiyla ortaya cikan is-
tihdam degisimlerinin dikkate alinmasi amaclanmistir. Bu degiskenler yil bazinda

(14) Denklemin sag tarafinda isgiici maliyeti disinda farkli degiskenlerin bulunmasimin bir de teknik faydas: bulunmak-
tadir. Bilindigi gibi, f(w) hem emek arzt hem de emek talebi icin kullanilabilecek bir fonksiyondur. Bu, ekonomet-
ride belirlenme sorunu olarak anilan problemin ortaya ¢ikmasma neden olur. Yani, eger emek talebi yanlizca isgi-
ci maliyeti degiskenine bagli olarak tahmin edilecek olursa, tahmin edilen katsayinin arz fonksiyonuna mi, yoksa
talep fonksiyonuna mi ait oldugu ayristirllamayabilir (pozitif katsayr tahmin etme ihtimali ortaya cikar). Dolayistyla
sag tarafta sadece talep fonksiyonuna 6zgti bazt degiskenlerin bulunmasi belirlenme sorununa da bir ¢6ziim olustu-
rur.
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hesaplanarak modelde yillara gore degisen ve sektorlere gore sabit yapay degisken-
ler seklinde kullanilmislardir.

Veri setinin hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun olmasit do-
layisiyla, ekonometrik tahminler panel data teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Denklem tahminlerinde her denklem tek yonli ve iki yonlu etkilesimli olarak tah-
min edilmistir. Tek yonlu etkilesimli modellerde sektorler panelin birimi olarak ka-
bul edilmislerdir ve her sektor icin bir yapay degisken kullanilarak denklemdeki sa-
bit terimin sektorlerin 6zelliklerini yansitacak sekilde farklilasmasi saglanmustir. Cift
yonli etkilesimli modellerde ise zamana bagli olarak ortaya c¢ikan ve model tarafin-
dan yakalanamayan etkileri dikkate almak amaciyla yillar icin de bir yapay degis-
ken kullanilmustir.

Tahmin stirecinin ikinci boyutu kullanilan panel veri tahmin tekniklerinin fark-
Ii 6zelliklerini icermektedir. Ilk olarak, tahminlere gecilmeden 6nce degiskenlerin
duragan olup olmadiklarint belirlemek tizere "panel birim kok" testleri uygulanmis-
tir. Panel birim kok testleri icin genel kabul gormis bir test bulunmamaktadir, bu
nedenle Im-Shin-Pesaran, Hadri ve Harvey testleri birlikte uygulanmustir's. Yapilan
testlerin sonucunda degiskenlerde birim kok oldugu anlasildigindan denklemlerde
biitin degiskenlerin "birinci farklart" kullanimistir.

Ikinci asamada, tanimlanan (¢ alt sektor ve tarim dist sektérlerin biitiinii icin
once "fixed effect” modeli tahmin edilmis, ilgili spesifikasyon testleri gerceklestiril-
mis; tclinct asamada "random effect" modeli tahmin edilmis ve spesifikasyon test-
leri gerceklestirilmistir. Dordiincii asamada her iki modelin hangisinin daha basari-
I oldugunu belirlemek tizere spesifikasyon testleri yapilmustir. Besinci asamada ise,
bazi degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de istihdam kararlari tizerinde etkisi ola-
bilecegi distinildigiinden bu etkileri yakalayabilecek "dinamik panel data" tahmin-
leri gerceklestirilmistir. Dinamik panel data tahminlerinde Arrellano ve Bond'un
(1991), yaklasimi tercih edilmistir?e,

Yukarida kisaca aciklanan tahmin stireci, sadece isgiicii maliyeti ve biiylime de-
giskenlerinden olusan baz model ile diger degiskenlerin eklenmesi ile olusturulan
genisletilmis model icin gerceklestirilmistir. Buna gore tahmin edilen baz model

(15) Panel veri setinde birim kok analizi ile ilgili hizla gelisen bir literattir bulunmakla birlikte, genel kabul gormiis bir
test bulunmamaktadir. Her testin gliclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu konuda daha genis bir tartisma icin Be-
nerjee ve Anindiya (1999), Hadri ve Kaddour (2000), Levin ve Lin (1993), Im, Peseran ve Shin (1997), Nyblom ve
Harvey (2000) gibi makalelere bakilabilir.

(16) Bu konuda daha genis bir tartisma icin de Arellano ve Bond (1998)e bakilabilir.
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asagidaki gibi yazilabilir:
Aln L;; = a;, + B; Aln w,,; + B, Aln Y, + &,

Yukaridaki denklemde Z;, , t yilinda i sektortinde tcretli calisan sayisini, W, ,
reel isglicti maliyeti diizeyini, Y;, ise reel katma degeri gostermektedir. Hata terimi
€;,, tek yonli etkilesimli modellerde sektore 6zgl hatalar ve rastgele (random) ha-
talar seklinde ikiye ayrilirken, cift yonli etkilesimli modellerde ise zamana bagli ha-
talarin da ayristirilmast ile Gi¢c parcaya bolinmektedir. Genisletilmis model ise asa-
gidaki gibidir:

Aln L;, = a,,+ B; Aln (W);, + B, AIn (V);, + Y Zpp i1 + &,

Dinamik panel data yontemi kullanildiginda yukaridaki denkleme ayrica bir do-
nem gecikmeli degiskenler eklenmistir. Buna gore dinamik modeller asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Aln L= ai,t+Aln Li)t(-1)+ﬁ] Aln (oo),.}ﬁﬁl Aln(u))l;[(-l)+ﬁ2 Aln(Y)i’ﬁ
B> AInY),,CD+Y, Zy;,+E;,

Yukaridaki model, baz modele Z;, , finansal baski endeksi AInFBE ve enflas-
yon belirsizligi AInEB degiskenlerinin eklenmesi ile olusturulmustur. Her iki model,
hem statik hem de dinamik panel data yontemiyle tahmin edilmis ve sekiz tahmin
sonucu tablolarda 6¢zetlenmistir (Bkz. Ek A). Sabit terim katsayilar1 "diizeltme" ama-
ctyla denklemde bulunduklarindan tablolarda raporlanmamislardir. Yapilan spesifi-
kasyon testlerinde statik modellerde buyiik cogunlukla fixed effect modelinin daha
basarilt oldugu gorilmustir. Tablolarda test sonuclarina gére daha basarili olan mo-
delin sonuclarinin yant sira diger modellerin sonuclart da karsilastirma yapilabilme-
si amactyla raporlanmustir.

Firma buyuklik bilgisini iceren tim alt gruplar icin de yukaridaki tahmin siire-
ci uygulanmis, sonuclar toplu olarak Ek A’da sunulmustur. Hizmet sektortiinde ve
buna bagli olarak tarim dist sektorlerin timiinde yukarida tanimlanan gruplamanin
disina cikilarak orta ve biytk firmalar toplulastiridlmistir. Bunun nedeni, hizmet sek-
torinde buytk firma niteliklerine uygun firma barindiran alt sektor sayisinin anlam-
It saytya ulasamamasidir.
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Tahminler
Hizmet Sektorti

Hizmet sektorti veri seti, imalat sanayii ve insaat-tesisat sektori disinda kalan
tim alt sektorlerin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Cizelge 4.17’de tahmin sonuc-
lart gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. Hizmet Sektorit Emek Talebi Tahmin Sonuclari

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.094 -0.097 -0.095 -0.096
L(-1) (0.062) (0.064) (0.067) (0.068)
Aln W - - -0.049 0.004 - - 0.005 0.003
0.238** 0.167** (0.147) (0.156) 0.223** 0.167** (0.136) (0.141)
(0.046) (0.039) (0.047) (0.062)
Aln 0.114 0.166 -0.156 -0.187
w(-1) (0.081) (0.097) (0.092) (0.096)
Aln' Y 0.455** 0.463** 0.474* 0.472* 0.448* 0.463"* 0.470** 0.462**
(0.032) (0.034) (0.068) (0.068) (0.033) (0.034) (0.067) (0.064)
Aln -0.092 0.078 0.077 0.087
Y(G-1) (0.082) (0.089) (0.084) (0.076)
AEB -0.003 -0.004 -0.007 -0.002
(0.002) (0.003) (0.007) (0.003)
AFBE 0.002 -0.002 0.003 0.003
(0.002) (0.002) (0.004) (0.003)
sabit -0.088 0.117 0.016 -0.124 -0.085 0.077 -0.032 -0.034
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gozlem 355 355 213 213 355 355 213 213
donem 93 - 97 93 — 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97
n 71 71 71 71 71 71 71 71
R2 0.72 0.72 0.72 0.72
Wald 2

*0.95 gtuven dizeyinde anlamli **0.99 giiven diizeyinde anlamli  + 0.90 giiven dizeyinde anlamli

a4 '"Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlari verilmistir.
Standart hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini
gostermektedir. A fark operatorudiir.
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Hizmet sektori icin finansal baski endeksinde ve enflasyon belirsizliginde mey-
dana gelen degisimlerin istihdam diizeyi tizerinde hicbir etkisi olmadig1 anlasimak-
tadir. Hem sektoriin timi (bundan sonra "sektorel" olarak anilacaktir) icin yapilan
tahminlerde hem de firma buyukligiine gore olusturulan alt gruplarda (bundan
sonra "alt gruplar" olarak anilacaktir) ilgili degiskenlerin denklemlere hi¢ bir acik-
layicilik getirmedikleri gorilmektedir. Zaman boyutunun eklenmesiyle de denklem-
lere ek bir aciklayicilik kazandirilamamaktadir.

Temel degiskenler ele alindiginda ise, dinamik modellerde kullanilan gecikme-
li degiskenlerin aciklayicilik gticii olmadigr ve dolayisiyla statik modellerin daha ba-
sarilt oldugu gorilmektedir. Buna gore, isglicii maliyetlerinin artis hizindaki degi-
sim beklendigi gibi negatif isaretlidir. Alt gruplar icin elde edilen tahmin sonuclari
ile birlikte degerlendirildiginde (bkz. Tablo Ek A.1 — Ek A.3), isgticii maliyeti duyar-
liliginin buytk firmalara dogru gidildikce yikseldigi gorilmektedir. Orta ve biytuk
firmalar icin tahmin edilen katsayr mikro firmalarinkinden yaklasik olarak ti¢ kat da-
ha yuksektir. Bu bulgu, buyiik firmalarin kurumlasmis yapist ve sendikalasma gibi
etkenlerle, isgiici maliyeti duyarliliginin, kiiciklere oranla daha dusiik olacagi yo-
nindeki beklentilerimizle ters disen bir sonuctur.

Mikro firmalarda isgiici maliyeti esnekliginin diisikligi bu firmalarda islevsel
istihdam pozisyonlarinin 1, en fazla 2 calisan tarafindan doldurulmasi ile aciklanab-
lir. Mikro firmalar tanim icab1 10 kisiden daha az istihdama sahip firmalardan olus-
tugunu ve bu grupta firma basina ortalama istthdamin 4-5 civarinda oldugunu ha-
tirlatalim. Reel isglict maliyetlerinde bir artis oldugunda mikro firmanin hem ikame
hem de isglicinden tasarruf etme olanaklari son derece kisithidir. Reel isgtici mali-
yeti artislart karsisinda mikro firmalar kdr marjlarindan fedakarlik ederek uyum sag-
larlar. Bu marjlar tikendiginde de firma kapanuir, istthdam sifirlanir.

Biylme oraninin isareti de beklendigi gibi pozitiftir. Biylimenin istihdam tize-
rindeki etkisi de alt gruplar arasinda anlaml 6lctide farklilasmaktadir. Bu farklilas-
mada mikro firmalarin digerlerinden oldukca ayri dustikleri ve biiyimeye de du-
yarliliklarinin goreli olarak oldukca disiik oldugu gozlemlenmektedir. Yukarida sa-
yilan gerekceler biylimeye olan duyarliligin disikligi icin de kullanilabilir. Bunun
yant stra aile isletmeciliginin yaygin oldugu mikro firmalarda isgiiciiniin atil kapa-
site ile kullanildigt ve buna bagli olarak da genelde kapasitenin yukartya dogru ol-
dukca esnek oldugu da eklenebilir. Her iki temel degisken birlikte degerlendirildi-
ginde ise, hizmet sektoriinde mikro firmalarin istihdam kararlarinda ve yeni istih-
dam yaratma konusunda ekonominin icinde bulundugu kosullardan etkilenmeyen
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ve degiskenlik gostermeyen bir davranis icinde olduklari sdylenebilir. Konjonktiirel
etkiyi yakalamak tizere modele dahil edilen degiskenlerin istatistiksel olarak anlam-
siz ¢tkmalart ve tahmin donemi boyunca istihdamin hizmet sektortiinde, olumsuz
ekonomik konjonktiirden pek etkilenmeksizin diizenli bir artis trendi icinde bulun-
mast bu gorust desteklemektedir.

Imalat Sanayii

Bugline kadar imalat sanayiini temel alan pek cok calisma gerceklestirilmistir.
So6z konusu calismalar genellikle mikro firmalari disarida birakan veri setleri temel
alinarak gerceklestirildiginden, karsilastirma yapabilmek icin bu calismada 10’dan
az calisani olan mikro firmalar bir alt grup olarak kapsanmustir. Diger bir ifadeyle
bu bolimde tahmin edilen denklemler imalat sanayiinin 10’dan cok calisani olan
firmalarini da icermektedir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.18'de sergilenmistir.

Cizelge 4.18'de ilk dikkati ¢ceken nokta, daha once gerceklestirilen benzer ca-
lismalarda genellikle sorunsuz olarak tahmin edilen isglicii maliyetinin etkisinin, bi-
rim kok etkisi giderildikten sonra yapilan tahminlerde istatistiksel olarak anlamsiz
ctkmasidir. Buna karsilik, aynt 6rneklem alt gruplara ayristirildiktan sonra gercek-
lestirilen tahminlerde ise sorun ortadan kalkmaktadir (bkz. Cizelge Ek A.4 — Ek
A.7). Bu durum, imalat sanayiinin butiint icin "sektorel ayrimin" verideki gozlem-
lenemeyen degiskenligi (unobserved heterogeneity) tam olarak yansitamadigi sek-
linde yorumlanabilir. Nitekim, alt gruplara ait katsayilarda, hizmet sektériinde orta-
ya cikan farkliliklar kadar olmasa da, gorilen dalgalanmalar da bu yorumu destek-
lemektedir. Isgiicli maliyetlerinin istihdam {izerinde etkisi, mikro ve kiiciik dlcekli
firma alt gruplar icin benzer seviyelerde tahmin edilirken, orta ve biytk firmalar
icin tahmin edilen katsay1 digerlerine gore anlamli 6lctide yiiksektir. Bu sonug, ima-
lat sanayiinde yer alan biytk firmalarda istihdamin isglici maliyeti degisimlerine
daha duyarli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Biiyiimenin istihdam etkisi ise mikro ve kiictik firma alt gruplarinda digerlerine
oranla oldukca dusik kalmaktadir. Buytik firmalarda goreli olarak daha ytiksek bir
biytime duyarliligt gézlemlenirken en yiiksek biytime duyarliligi ise orta biiytk-
likteki firmalarda gorilmektedir. Ekonomik konjonktirle ilgili degiskenler genellik-
le istatistiksel olarak anlamlidir. Biytk firmalar hem enflasyon belirsizliginden hem
de finansal baskidan etkilenmektedirler. Enflasyonda oynaklik yiikseldiginde ve/ve-
ya finansal baski arttiginda istihdamda azalma gozlemlenmektedir. Orta boy firma-
larda enflasyon belirsizligi, kiicik ve mikro firmalarda ise finansal baski daha
onemli gozukmektedir.
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Cizelge 4.18. Imalat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonugclart

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.072 -0.102* -0.071 -0.102*
LC-1D)
Aln @ - -0.001 -0.093 -0.047 - -0.001 -0.099 -0.470
0.088** (0.039) (0.058) (0.102) 0.111%* (0.039) (0.078) (0.102)
(0.029) (0.034)
Aln -0.045 -0.087 -0.066 -0.087
(-1 (0.054) (0.092) (0.062) (0.092)
Aln Y 0.414** 0.418** 0.430** 0.451* 0.415** 0.418** 0.429** 0.451*
(0.006) (0.017) (0.065) (0.064) (0.016) (0.016) (0.062) (0.064)
Aln 0.122* 0.154* 0.120* 0.154*
YD (0.066) (0.066) (0.064) (0.066)
AEB - -0.002 -0.001 -0.002
0.003** (0.001) (0.002) (0.003)
(0.00D)
AFBE 0.001 - 0.001 0.004
(0.00D) 0.004** (0.001) (0.002)
(0.003)
sabit -0.002 0.032 0.007 -0.005 -0.001 0.032 0.007 -0.001
terim
Y1l etkisi Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
gozlem 1155 1155 1001 1001 1155 1155 1001 1001
doénem 83 -97 83 - 97 83 - 97 83 — 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97
n 77 77 77 77 77 77 77 77
R?2 0.40 0.45 0.41 0.45
F/ 348** 52%* 26" 32%* 179** 52%* 28** 32k
Wald 2

*0.95 gtven dlzeyinde anlamli = 0.99 giiven diizeyinde anlamli  + 0.90 gliven diizeyinde anlamli
a "Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlart verilmistir.
Standart hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini gos-

termektedir. A fark operatoridir.
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Enflasyon belirsizliginin artmast ve finansal baskinin yiikselmesi istihdam tze-
rinde baslica iki kanaldan etkide bulunabilir. Birincisi, artan belirsizlik ve kredi ta-
yinlanmasi dolayistyla yatirim kararlart olumsuz etkilenir ve istihdam yaratilmasi ke-
sintiye ugrar. Ikincisi, ayn1 belirsizlik ortam1 dolayistyla bireylerin tiiketim kararlari-
nt ertelemesi talep yonli bir olumsuzluk yaratir. FBE her iki etkiyi de icinde barin-
dirirken, EB degiskeni daha cok yatirim kararlari dolayimi ile ortaya cikan etkiyi
yansitmaktadir. Kictk firmalar icin FBE'nin etkili goriinmesi bu firmalarda istihda-
min daha cok arz soklarina duyarlt oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim, istih-
dam ile biylime arasindaki iliskinin bu tip firmalarda gorece zayif tahmin edilme-
si, bu firmalarin yatirim konusunda da muhafazakar davrandiklarini gostermektedir.

Dinamik istihdam denklemleri incelendiginde ise, reel isgiici maliyeti artis ora-
nindaki degisimlerin orta ve buyiik olcekli firmalarda gecikmeli bir etkiye sahip ol-
madigy; buna karsilik ktictikler icin gecikmeli degerin istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu gorilmektedir. Biylimenin istihdam etkisi ile ilgili olarak ise tam tersine kii-
ctiik firmalar icin biylimenin gecikmeli etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonuclar, isgiicii maliyetlerinin uzun dénemli degil, anlik bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir; biuylime ise daha uzun donemli bir etkide
bulunmaktadir. Isgiicii maliyetinin stirekli diisiirilemeyecegi, buna karsilik biiyii-
mede siirekliligin oldugu distintldiginde bu sonucu tutarli kabul edebiliriz.

Insaat ve Tesisat Sektorii

Insaat ve tesisat sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin biiytiklik bilgisi kulla-
nilan veri tabaninda bulunmadigindan ve nitelik olarak hem imalat sanayiinden
hem de hizmetlerden farkli bir karaktere sahip olduklari g6z ¢ntinde bulundurul-
dugundan, insaat ve tesisat sektoriine iliskin ayri tahminler gerceklestirilmistir. So-
nuclar Cizelge 4.19°da 6zetlenmistir.

Insaat sektori, diger sektorlerden, dzellikle agirlikli olarak niteliksiz isgilicii is-
tihdam etmesi ve firmalarin hem boyut hem de nitelik olarak degiskenlik gdsterme-
si dolayistyla farklilasmaktadir. Sektorde kamu ihalelerini baslica faaliyet alani se-
cen sirketlerin yant sira konut tretimi gibi tamamen farklt niteliklere sahip alanlar-
da calisan sirketler de bulunmaktadir. Alt sektorlere iliskin ayristirma bir 6l¢tide bu
sirketleri birbirinden ayirmakla birilikte yliksek oranda taseronlasmanin varligi sek-
tor ici homojenligin tam olarak saglanamamasina neden olmaktadir. Ote yandan, alt
sektor sayisinin azligt ve dolayistyla gdzlem sayisinin yetersizligi de sonuclarin ihti-
yatla yorumlanmasini gerektirmektedir.
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Insaat sektoriinde ilk dikkati ceken nokta, hem biylime duyarliliginn hem de
isglicli maliyeti duyarliiginin esdegerde oldugu gozlemidir. Ozellikle biiytimenin is-
tihdam tzerinde, isgticii maliyetie gore daha uzun donemli etkisi bulunmaktadir.
Buna karsilik, FBE ve EB gibi konjonktiirel degiskenlerin hicbir etkisi gozlemlen-
memektedir. Sektoriin taseronlasma, kamu baglantili is yapma gibi 6zellikleri dik-
kate alindiginda konjonktirel degiskenlerden bagimsiz gticli bir biyiime etkisi
normal karsilanabilir.

Cizelge 4.19. Insaat Sektorii Emek Talebi Tahmin Sonuglart

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

Aln -0.097 -0.058 -0.147 -0.058
L-D (0.202) (0.175) (0.167) (0.175)
Aln W -0.322* -0.382* -0.709** -0.645" -0.317* -0.382* -0.661* -0.645**

(0.13D) (0.178) (0.174) (0.161) (0.143) 0.178) (0.158) (0.161)
Aln -0.470* -0.265 -0.411 -0.265
w(-1) 0.217) (0.265) (0.304) (0.265)
Aln' Y 0.578** 0.489** 0.549* 0.537* 0.567** 0.489** 0.548"* 0.537*

(0.120) (0.176) (0.205) (0.190) (0.129) (0.176) (0.172) (0.190)
Aln 0.283 0.581* 0.375* 0.581*
Y(-1) (0.181) (0.251) (0.064) (0.251)
AEB 0.001 -0.001 -0.000 -0.000

(0.004) (0.005) (0.003) (0.003)
AFBE -0.001 -0.003 0.003 0.011
(0.003) (0.004) (0.004) (0.007)

sabit 0.077 0.044 0.056 0.063 0.079 0.032 0.044 0.087
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gozlem 42 42 28 28 42 42 28 28
doénem 93 - 98 93 - 98 93 - 98 93 - 98 93 - 98 93 - 98 93 - 98 93 - 98
n 7 7 7 7 7 7 7 7
R? 0.42 0.44 0.43 0.44
F/ 12% 3* 29%* 11 6 3* 32%* 48*
Wald 2

*0.95 given dizeyinde anlamli **0.99 giiven diizeyinde anlamli  + 0.90 gliven diizeyinde anlamli
a4 "Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlari verilmistir.

Standart hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini gos-

termektedir. A fark operatoridr.
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Tarim Dis1 Sektorlerde Emek Talebi

Bundan onceki bolimlerde sektorlerdeki emek talebinin yapist bagimsiz olarak
ele alinmistr. Bu bolimde ise tiim sektorlerin birlestirilmesi ile olusturulan veri seti
temel alinarak yapilan tahminler incelenecektir. Ekonominin tim, insaat sektori-
ne ait veri setinin buytklik bilgisini icermemesinden kaynaklanan bir zorunluluk-
tan dolay1 alt bolimlere iliskin tahminler insaat hari¢ tutularak gerceklestirilmistir.
Sonuclar Cizelge 4.20’de yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Tarim Dis1 Sektorler icin Emek Talebi Tahmin Sonuclari

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin TahminP
Aln -0.117* -0.121* -0.121*
L-D (0.056) (0.055) (0.054)
Aln w - - -0.086 -0.060 - - -0.059
0.195** 0.209** (0.128) (0.159) 0.200** 0.209** (0.158)
(0.031D) (0.032) (0.032) (0.032)
Aln -0.102 -0.097 -0.096
(-1 (0.095) (0.095) (0.094)
Aln'Y 0.425** 0.426** 0.376* 0.379** 0.429™ 0.426* 0.378**
(0.021) (0.022) (0.056) (0.053) (0.022) (0.022) (0.056)
Aln Y(-1) -0.058 -0.053 -0.052
(0.079) (0.075) (0.075)
AEB -0.001 -0.002 -0.001
(0.00D (0.00D) (0.002)
AFBE 0.001 -0.001 0.001
(0.001) (0.00D) (0.002)
sabit 0.059 0.024 0.022 0.014 -0.053 0.045 0.022
terim
Yil etkisi Yok Var Yok Var Yok Var Yok
gozlem 775 775 465 465 775 775 465
doénem 93 - 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97 93 - 97
n 155 155 155 155 155 155 155
R2 0.68 0.69 0.68 0.69
F/ 670** 227+ 13** 11 337** 227 11
Wald 2

*0.95 gtiven diizeyinde anlamli **0.99 giiven diizeyinde anlamli  + 0.90 given dizeyinde anlamli

a "Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlari verilmistir.

b Yillara ait yapay degiskenler enflasyon belirsizligi ile bagimlilik (collinearity) olusturdugundan tahmin yapila-
manmustir.
Standart hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini gos-

termektedir. A fark operatoridur.
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Tarim dist sektorlere biitiin olarak bakildiginda biyimenin istihdam etkisinin
isgticli maliyeti etkisine gore daha 6énemli oldugu gortilmektedir. Alt gruplar icin ya-
pilan tahminlerde ise (Bkz. Ek A.8 — Ek A.10) buytk 6lcekli firmalarda s6z konusu
etki daha guclu bir sekilde ortaya cikarken, mikro firmalarda tersine, isgtici mali-
yeti duyarliliginin daha 6nemli oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica, buytk olcekli fir-
malarin her iki bakimdan da diger alt gruplara oranla daha yiksek esneklik deger-
lerine sahip olduklart anlasimaktadir.

Imalat sanayii icin yapilan tahminlerde oldugu gibi, biiyiik firmalar icin enflas-
yon belirsizliginin, mikro firmalar icin de finansal baski endeksinin istihdam tizerin-
de ters yonlu bir etkisi oldugu saptanmistir. Gecikmeli degiskenler incelendiginde
de mikro firmalar icin isgticii maliyeti degisimlerinin, buyutk olcekli firmalar icin ise
buytime oranindaki degisimlerin daha uzun déenmli etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Istihdamin biiyiime ve isgiicii maliyeti esneklikleri

Onceki alt boliimlerde tartisilan tahminlerde temel alinan teorik modelin tercih
edilme nedeni, kullanilan ayristirma seviyesinde sermaye stogu verisinin olmamasi-
dir. Bu durumda CES turetim fonksiyonunda tahmin edilen katsayt dogrudan isgii-
cii maliyeti esnekligini yansitmamaktadir. Isgiicii maliyeti esnekliklerinin hesaplana-
bilmesi icin s6z konusu katsayinin (1-s) ile carpilmasi gerekmektedir; burada "s"
emek payini gostermektedir (Hamermesh 1987, sf. 451 ve Hamermesh 1993 sf.
77V, Cizelge 4.21, daha once tahmin edilen emek talebi fonksiyonlarindan hesap-
lanan isglicli maliyeti ve buytime esnekliklerini icermektedir. S6z konusu cizelge
olusturulurken, statik ve dinamik modellerden, cesitli istatistik Olcitlere gore en tu-
tarlt olanlart secilerek esneklikler hesaplanmistir. Statik modeller icin biiylime es-
nekligi dogrudan, isgtici maliyeti esnekligi ise emek payi ile diizeltilerek hesaplan-
mustir. Dinamik modellerde ise, biiylime ve isglici maliyeti esneklikleri "uzun do-
nem" esnekliklerdir. Uzun donem esneklikler, modelde yer alan ilgili degiskene ait
katsayilarin toplam etkisini icerecek sekilde ayrica hesaplanmaktadir. Bu hesapla-
ma dolayistyla ortaya cikan yeni standart hata ise ilgili katsayilarin standart hatalar
kullanilarak belirlenmektedir. Bu yolla hesaplanan uzun dénem esnekliklerin ista-
tistiksel olarak ne olciide giivenilir olduklarini belirlemek mimkiin olmaktadiris.

(17) Bu konuda daha genis bir a¢iklama Ek B’de bulunmaktadir.

(18) Dinamik modellerde uzun dénem esnekliklerin, dzellikle soz konusu esnekliklere ait standart hatalarin hesaplan-
mast bazi teknik zorluklar icermektedir. Bu ¢alismada, esnekliklerin hesabi asagidaki sekilde gerceklestirilmistir :

y= A yii + Bj X iken Ex |y) = ZBj / (1 = XA

Konu ile ilgili daha genis bir tartisma ve standart hatalarin hesaplanmasi ile ilgili olarak Bhalotra (1998), Fajnzylber
ve Maloney (2000) ile Fajnzylber ve Maloney (2001) makalelerinden yararlaniabilir.
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Cizelge 4.21. Emek Talebinin Isgiicii Maliyeti ve Bityiime Esneklikleri

Statik Dinamik
Isgiicii Isgiicii
maliyeti Biiyiime maliyeti Bityiime
esnekligi  esnekligi esnekligi esnekligi
Toplam -0,204 0,455 -0, 144 0,501
Hizmet Mikro -0,190 0,296 -0,0914 0,232
Sektorii Kicuk -0,307 0,650 -0,319 0,459
Orta — Buyuk -0,433 0,902 -0,330 0,752
Toplam -0,092 0,415 -0,1012 0,549
Imalat Mikro -0,216 0,040 -0,215 0,071
Sanayii Kicuk -0,211 0,045 -0,348 0,068
Orta -0,1384 0,405 -0,112 0,367
Buyuk -0,438 0,230 -0,295 0,399
Insaat
Sektorii Toplam -0,270 0,578 -0, 784 0,805
Toplam 0,166 0,425 0,143 0,285
Tarmm dis1 Mikro -0,239 0,042 -0,225 0,048
Sektorler Kictk -0,0082 0,066 0,092a 0,045
Orta — Buyuk -0,431 0,780 -0,130 0,584

2 jstatistiksel olarak anlamsiz, dolayist ile sifir kabul edilmesi gereken bir katsay1

Yukaridaki cizelgede hem dinamik hem de statik model tahminlerinden hesap-
lanan biyume ve emek maliyeti esneklikleri sunulmaktadir. Dinamik modeller icin
hesaplanan esneklikler daha 6nce belirtildigi gibi uzun dénem esneklikler olarak
hesaplanmistir. Buna gore Ornegin, isglicii maliyeti maliyetlerinin sabit oldugu var-
sayimi altinda hizmet sektoriinin % 6 buyltmesi, uzun donemde yaklasik % 3’lik
bir istihdam artis1 yaratmaktadir. Istihdamin emek maliyetine olan duyarlilig: ise ay-
nt Olctide yuksek degildir; 6rnek olarak yine hizmet sektori alindiginda ve bu de-
fa buytime oraninin sabit oldugu varsayildiginda isgticii maliyeti maliyetlerinde go-
rilecek % 10’luk bir azalma istihdamda sadece % 1.4’liik bir artisa neden olmakta-

dir.

Hizmet sektoriindeki isletmelerde kiiciik isletmelerden buytk isletmelere dog-
ru gidildikge, istthdamin hem emek maliyetine hem de biiylime oranina duyarlilig:

169



artmaktadir. Glrsel ve Ataay (2001)’de de benzer bir egilim isglici maliyetleri icin
saptanmustir. S6z konusu calismada imalat sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerle
yapilan anketlerden derlenen bilgilere gore kisa dénem isgiici maliyeti maliyeti es-
nekliginin kiiclk firmalardan biytk firmalara dogru diizenli bir artis icinde oldugu,
ancak bu artisin asimetrik bir niteligi oldugu da bulgulanmistir. Diger bir deyisle,
firmalarin isglicii maliyeti maliyetlerindeki artisa, azalisa oranla daha duyarl olduk-
lart ve isglici maliyeti maliyetlerinde gortilen diistisiin yarattigi istihdam artisinin,
maliyet artist sonucu gortlen istihdam azalisina gore oransal olarak daha duisik ger-
ceklestigi gorulmustiir.

Cizelge 4.21’de sunulan sonuclara gore insaat sektort, ozellikle uzun donem
esneklikler acisindan diger sektorlere oranla daha yiiksek esnekliklere sahiptir. Bu-
nun sektoriin yapisindan kaynaklandigi soylenebilir. Tum sektorler acisindan yak-
lasildiginda ise, buytime esnekliklerinin isglicii maliyeti esnekliklerine oranla daha
ylksek olduklari, diger bir deyisle, bir birimlik biiylime ytikselisinden kaynaklanan
istihdamin bir birimlik reel isgiici maliyeti diisisinden kaynaklanan istihdam arti-
sina oranla daha ylksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonu¢ Cizelge 4.16’da ser-
gilenen verilerle de tutarlidir. Buna karsilik, Onaran (2002)’da elde edilen sonuclar-
la farklilasmaktadir. Anilan calismasinda Onaran, 1963 — 1998 donemi icinde imalat
sanayiinde ylksek bir fleksibilite oldugunu saptayarak, ozellikle diisiis yonindeki
esnekligin makroekonomik soklara uyarlanma siirecinde 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Ancak, gerek donem, gerek veri ayristirma diizeylerinin farkli ol-
dugunu belirtmek yerinde olur.

Isletme biiytikliikklerine gore bir irdeleme yapildiginda da orta ve biiyiik islet-
melerin, hem isglicii maliyeti degisimlerine hem de biytime degisimlerine karst be-
lirgin bir sekilde daha duyarli olduklar: goriilmektedir. Mikro firmalarda ise 6zellik-
le biiyiime esnekliginin, diger bir deyisle biiylimenin istihdam yaratma kapasitesi-
nin, beklenenin aksine, disik kaldigi gozlemlenmektedir. Bunun birka¢c nedeni
olabilir. Birincisi, 1992 — 1998 doénemi konjonktiirel olarak kriz donemidir, dolay-
styla tiretimde gorilen dalgalanmalara yeni istihdam yaratarak veya istihdami azal-
tarak degil buytik 6lctide kapasite kullanim oranindaki dalgalanmalar ile uyum gos-
termis olabilirler?®. Dolayisiyla, ekonominin diizenli bir biiyime patikasina girmesi

(19) Bu ¢alismadaki 6nemli eksikliklerden biri, "¢alisilan saat" bilgisinin tim alt sektorler icin bulunmamasi dolayisiyla
bu kontrol degiskeninin kullanilamamis olmasidir. S6z konusu eksiklik kismen diger kontrol degiskenleri ile yaka-
lanmakla birlikte tam olarak etkisinin giderilebildigi soylenemez. S6z konusu degiskenin model icindeki etkisine ilig-
kin bir 6rnek olarak Bhalotra (1998)’ya bakilabilir.
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halinde yap1 degisebilir. Ote yandan, 6zellikle hizmet sektoriinde, ticaret vb. gibi alt
sektorlerde, ticretli istihdamin sinirh kaldigi ve isletmelerin aile isletmesi niteliginde
olduklart diisiintilecek olursa, toplam istihdamin biiyime problemlerinden etkilen-
digi ve ucretli istihdamin goreli olarak biytime oranindaki dalgalanmalara oranla
daha duragan bir nitelige sahip oldugu soylenebilir. Son olarak, mikro firmalarda
kismen kayitdist faaliyetin oldugu ve buna bagli olarak, bu firmalarin yarattiklari is-
tihdami oldugundan az bildirmeleri s6z konusu olabilir. Tiim bu nedenlerle mikro
firmalarin istihdam yaratma kapasitesi Gizerine ortaya c¢ikan sonuc ihtiyatla karsilan-
malidur.

Elde edilen sonuclarin diger tlkeler icin yapilan benzer calismalarla karsilasti-
rilmasi da farkliliklari ve benzerlikleri gormek acisindan faydali olacaktir. Ancak
emek talebi konusunda tlkelerin birbirleri ile karsilastirmasini yaparken dikkat edil-
mesi gereken bazi noktalar vardir. Ilk olarak degisik tekniklerin uygulanmas: farkls
sonuclarin elde edilmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla karsilastirilacak so-
nuclarin benzer tekniklerle elde edilmis sonuclara dayanmasina 6zen gosterilmeli-
dir. Tkincisi, ayni teknikler kullanilsa bile, calismanin kapsadigr sektorlerin tam ola-
rak uyusmamasi, sonucta hesaplanan dernesik esnekliklerin, emek piyasalarindaki
dizenlemelerden bagimsiz olarak farklilasmasina yol acabilir. Son olarak, esneklik-
lerin yildan yila cesitli faktorlerin etkisi ile farklilastigi bilinmektedir. Bu baglamda,
kapsanan donemin ozellikleri de degisik sonuclar elde edilmesine neden olabilir
(Fajnzylber, 2001).

Bu sinirlar icinde kalmnarak Hamermesh (1986 ve 1993) tarafindan anilan bazi
calismalarda tahmin edilen parametreler Cizelge 4.22'de sergilenmistir. Bu cizelge-
de sadece bu bolimde kullanilan emek talebi modeli ile benzer modeli ve statik
tahmin yontemini kullanan calismalar bulunmaktadir. Modelin 6zelligi dolayistyla
esneklik sitununda yer alan degerler ikame esneklikleridir (0); atif yapilan calisma-
lardan emek payinin saptanabilmesi miimkiin olmadigindan isgtici maliyeti esnek-
likleri hesaplanamamustir.

(20) Hamermesh’in anilan kitabinda ve makalesinde ¢ok daha genis kapsamli bir literatiir 6zeti bulunmaktadir.
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Cizelge 4.22. Cesitli Calismalarda Tahmin Edilen Isgiicii Maliyeti Esneklikleri

Yazar ve Kaynak Kullanilan Veritabaninin Ozellikleri Esneklik
Black & Kelecian (1970) Ozel tarim disy, ti¢ aylik, 1948 — 65 0.36
Dhrymes (1969) Ozel, ¢ aylik, 1948 — 60 0.75
Drazen ve dig. (1984) Imalat, tic aylik, 10 OECD iilkesi, 1961 — 80 0.21a
Hamermesh (1983) Ozel, tarim dist, Gic aylik, 1955 — 78 0.47
Liu & Hwa (1974) Ozel, aylik, 1961 — 71 0.67
Lucas & Rapping (1970) Yillik, 1930 — 65 1.09
Chow & Moore (1972) Ozel, Uc aylik, 1948.1V — 1967 0.37
Imalat, ¢ aylik, 1950 — 76:
Clark & Freeman (1980) Istihdam 0.33
Calisilan saat 0.51
Imalat, ¢ aylik, 1947 — 64:
Nadiri (1968) Istihdam 0.15
Calisilan saat 0.19

4 Tahminde yer alan tilkelerin basit aritmetik ortalamast

Kaynak : Hamermesh (1986 ve 1993)

Cizelgede sunulan esneklik degerlerine bakildiginda, benzer modeller kullanil-
masina ragmen elde edilen sonuclarin oldukc¢a genis sayilabilecek bir aralikta dal-
galandigi gorilmektedir. Turkiye icin tarafimizdan tahmin edilen parametreler bu
araligin icinde kalmaktadirlar2!. Ote yandan, ayristrma diizeyi acisindan (firma ba-
zinda) ve veri setinin kapsami bakimindan daha fazla bilgi iceren modellerden el-
de edilen tahminlerde, isglicii maliyeti esnekligi biraz daha ytksek ¢ikmaktadir. Ay-
ristirma diizeyi, emegin niteliklerini, yas, egitim vb., kapsayacak sekilde genisletil-
diginde ise, calismalarda hesaplanan minimum ve maksimum isgiicii maliyeti es-
neklikleri degerleri arasindaki fark genislemektedir (Hamermesh, 1993).

(2D Hamermesh (1993)’e gore —0.15 ile —0.75 araligt, emegin isgtici maliyeti esnekligi icin iktisaden mantikli kabul edi-
lebilecek deger araligt olarak degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.23. Cesitli Ulkeler Icin Uzun Donem Isgiicii Maliyeti ve Bityiime Esneklikleri

Doénem Esneklik

Istihdamin Uzun Dénem Isgiicii Maliyeti Esneklikleri
2 dijit imalat sanayii istibdam, yillik

Denny, Fuss ve Waverment (1981) ABD 1948 — 71 -0.56
Kanada 1962 — 75 -0.46

Imalat tiretimde ¢calisanlar, ii¢c aylik

Drazen, Hamermesh ve Obst (1984) ABD 1954 — 80 -0.39
Ingiltere 1962 — 78 -0.21

Imalat sanayii istibdamu, tic aylhk

Symons ve Layard (1984) Kanada 1956 — 80 -2.50
Fransa 1956 — 80 -0.38
Bati Almanya 1956 — 80 -0.46
Japonya 1956 — 80 -1.75
ABD 1956 — 80 -1.25

Imalat sanayii istibdama, yillik

Morrison (1988) ABD 1952 — 81 -0.41
Japonya 1958 — 81 -0.66

Istihdamin Uzun Dénem Biiyiime Esneklikleri
Ekonominin tiimi, tic aylik

Kaufman (1988) Kanada 1979 — 85 0.57
Bati Almanya 1979 - 85 0.16
Japonya 1979 — 85 0.03
Isvec 1979 — 85 0.25
Ingiltere 1979 - 85 0.71
ABD 1979 — 85 0.59

Uretimde cahsanlar, ayhk

Abraham ve Houseman (1989) ABD 1970 — 85 0.92
Japonya 1970 — 85 0.28

Mairesse ve Dormont (1985) Fransa 1970 — 79 0.48
Batt Almanya 1970 — 79 0.44
ABD 1970 — 79 0.50

Kaynak : Hamermesh (1986 ve 1993)

Cizelge 4.23'de ise dinamik panel data ile cesitli tilkeler icin gerceklestirilen ca-
lismalarin bir sonuclart bulunmaktadir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
uzun donem isgliici maliyeti esnekliklerinin uzun déonem buytime esnekliklerine
oranla daha yiksek oldugu sdylenebilir. Isglicti maliyeti esneklikleri, Ingiltere icin
hesaplanan —0.21 ile Kanada icin hesaplanan ve uc¢ deger olarak kabul edilebilecek,
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—2.50 gibi genis bir aralikta degismektedir. Buna karsilik biiytime esneklikleri ise Ja-
ponya icin hesaplanan 0.03 ile Ingiltere icin hesaplanan 0.71 degerleri arasinda bu-
lunmaktadir.

Hamermesh'in atif yaptigi makaleler genellikle Batt Avrupa ve ABD ile ilgili ca-
lismalardir. Bu tlkeler grubunun disina cikildiginda bu calismada elde edilen so-
nuclarla tutarli sonuclarla karsilasimaktadir. Fajnzylber ve Maloney (2000 ve 2001)
calismalarinda isgiicii maliyeti esnekliklerini Sili icin —0.241 ile —1.009 arasinda, Ko-
lombiya icin —0.260 ile —1.373 arasinda ve Meksika icin ise —0.030 ile —1.272 arasin-
da hesaplamislardir. Buna karsilik biytime esnekliklerini Sili icin 0.290 ile 0.872 ara-
sinda, Kolombiya icin 0.092 ile 0.957 arasinda ve Meksika icin ise 0.092 ile 0.898
arasinda hesaplamislardir. Beyaz ve mavi yakali calisanlar ayriminda altt degisik tah-
min metodu kullanilarak, hesaplanan esnekliklerin cogunlugunda biyiime esnek-
likleri isgticti maliyeti esnekliklerine oranla anlamli 6l¢tide yiiksek bulunmustur.

Hindistan imalat sanayii verileri kullanilarak Bhalotra (1998) tarafindan yapilan
calismada da Dunya Bankasi’'nin bulgularinin aksine, biytime esnekliginin genel
olarak isgticii maliyeti esnekligine oranla daha 6énemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
calismada cesitli yontemler ile gerceklestirilen tahminlerde Hindistan icin buylime
esneklikleri 0.34 ile 1.11 arasinda hesaplanirken, isglicii maliyeti esnekliklerinin ise
—0.066 ile —0.45 arasinda degistigi saptanmistir22,

1983 — 1986 yillarin1 kapsayan bir calismada (Krishna ve digerleri, 2001) ise Is-
tanbul’da faaliyet gosteren imalat sanayii firmalari temelinde t¢ dijit ayristirma di-
zeyinde tanimlanan 10 sektor icin isglici maliyeti esneklikleri hesaplanmustir. S6z
konusu calisma Tiirk ekonomisinde "DIE imalat sanayii istatistiklerinin kullanimu ile
firmalar bazinda yapilan tek calisma" olmasi bakimindan da ayrica 6nem tasimak-
tadir. Bu calismaya gore istatistiksel olarak anlamli esneklikler —0.33 ile —1.03 ara-
sinda degismektedir. S6z konusu calismanin sonuclari genel olarak bu calismada el-
de edilen esnekliklere oranla daha yiiksek kalmaktadir. Yine ayni calismanin bul-
gularina gore "kadin isciler" ve "sozlesmeli isciler" icin hesaplanan esneklikler, top-
lam icin hesaplanana gore, sektorlerin cogunda, 1’den biiytik olmak tizere, bir hay-
li yiksektir. Ancak bu ¢alismanin hem donem olarak (1983 — 1986) hem de gozlem
birimi olarak 6nemli farkliliklar tasimasinin elde edilen sonuclarin karsilastirilabilir-
ligi acisindan 6nemli sinirlamalar getirdiginin altini ¢cizmek yerinde olur.

(22) Yazar bu makalesinde metodolojik bir tarismadan sonra Diinya Bankast (1989) bulgularini elestirerek Hindistan icin
buytime esnekliginin 1’den buyuk, isglicti maliyeti esnekliginin ise 0.29 dolayinda oldugunu 6ne stirmektedir. Elde
edilen sonuglarin ayristirma diizeyi ve kullanilan metodolojiye olan duyarliliklart ile ilgili tartismalar i¢in ayrica Ha-
mermesh (1999), Dunne ve Roberts (1993) ile Roberts ve Skoufias (1997)a da bakilabilir.
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5. ISSIZLIK
Issizlik hem bireysel hem de toplumsal anlamda son derece olumsuz sonuclar

dogurabilen énemli bir olgudur. Issizlik, yaratug: psikolojik ve sosyolojik yikimla-
rin yant sira gelir dagiliminin da bozulmasina da yol acar.

Issizligin cesitli tiirleri ve tanimlart mevcuttur. Gayri iradi (gdniilsiiz) issizlik, ca-
ri Ucret diizeyinde calismaya hazir oldugu halde, is bulamayan kisilere isaret eder.
Bunun disinda, tam istihdam diizeyinde (ekonomide kaynaklarin optimal diizeyde
kullanildigi durumda), issizlerin is aramalart ve bulmalarinin, isverenlerin ise bos is-
lere isci yerlestirmelerinin zaman almasindan kaynaklanan dogal issizlikten (friksi-
yonel issizlik) soz edilebilir. Ekonomide yapisal degisimler yasanmast sonucu, cali-
sanlarin daralan sektorlerden genisleyen sektorlere gecisi stirecindeki vasif uyumu
sorunundan kaynaklanan issizlik ise yapisal issizlik olarak adlandirilir. Isgiici piya-
sasinda ucretle ilgili katiliklar, "icerdekiler, disardakiler" ve "etkin ticret" seklinde ad-
landirilan yeni isgtict iktisadi kuramlarinin 6ngordigi sirecler sonucu ortaya cikan
yapsal tiirden issizlik de mevcuttur. Ote yandan, kendi istegi ile isinden ayrilan is-
sizlerin olusturdugu grup gonilli issizler olarak tanimlanir.

Bu arastirmada issizligin bu farkl tlrleri ayrt ayrt incelenmeyecektir. Bu tir bir
incelemeyi bu arastirmanin devami niteliginde olan isglicti piyasasinda yapisal ka-
tilik sorunlarinin irdelenecegi arastirmaya birakiyoruz. Dolayistyla issizligi dernesik
bir degisken olarak ele alacagiz. Issizlik oraninin 1989-2001 déneminde evriminin
aciklanmast, 2010 yilina kadar arz ve talep dinamiklerinin etkisiyle nasil bir gelisme
gosterebilecegi ve nihayet, issizlerin agirlikli olarak hangi toplumsal kategorilerden
olustugu bu bolimiin baslica konularidir.

5.1. Issizligin Evrimi

Bu boliimde Tirkiye'de issizligin evrimi, 1989 — 2001 araligi icin Hanehalki Is-
glicti Anketi (HIA) verileri kullanilarak arastrilmistir. Bilindigi gibi Devlet Istatistik
Enstitiisi (DIE), isgiicii piyasasina iliskin verileri Ekim 1988 tarihinden bu yana
HiA’lar ile diizenli olarak dl¢mektedir. 1988-1999 araliginda Nisan ve Ekim aylarin-
da olmak tizere yilda iki kez yapilan anketler, 2000 yilindan itibaren kokld bir re-
vizyona tabi tutulmus ve tli¢c aylik veriler iiretilmeye baslanmustir. DIiE, bu revizyo-
nu isglicl piyasasindaki degisiklikleri daha sik araliklarla 6l¢cmek ve gerek tilke, ge-

rekse diinyada yasanan gelismeleri calismaya yansitmak amaciyla hayata gecirmis-

tir.
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Bu kapsamda, HiA'nin uygulama sikligi, érnek buyiikligi, tahmin boyutu, so-
ru kagidi yeniden yapilandirdmistir. Yeni uygulama ile, anketin 6rnek buytikligu ile
uygulama sikligr artirilarak ve hareketli referans donemi kullanilarak tahminlerin
duyarliliginin artirilmast hedeflenmistir.

Yeni uygulama ile giindeme gelen bititiin bu degisiklikler, bir 6nceki seri ile kar-
silastirma imkanini saglayacak bicimde gelistirilmeye calisilsa da, referans donemi-
ne bagli olarak bu tam anlamiyla mimkiin olamamistir. Bu nedenle, bazi degerlen-
dirmeler, 1989-1999 araligt icin ve 2000-2002 aralig: icin olmak tzere iki ayri seri
seklinde yapilmustir. Yillik ortalamalar alinarak elde edilen serilerde ise 1989-1999
araligt icin Nisan-Ekim ortalamalari, 2000, 2001 ve 2002 (ilk t¢ ceyrek) yillari icin
yillik verilerle ceyreklere iliskin veriler kullanilmistir. Bu bolimde sunulan cizelge,
cizim ve rakamlarin kaynagi, aksi belirtilmedigi siirece, DIE HIA laridr.

HiA'lar da Uluslararast Calisma Orglitiiniin issizlik tanimmi kullanmaktadir.
HIAda acik issiz, "referans doneminde istihdam halinde olmayan (kar karsiligs, tic-
retli ya da ucretsiz bir is ile ilisigi de olmayan) kisilerden, is aramak icin son u¢ ay
icinde (2000 yilindan 6nce son 6 ay icinde) is arama kanallarindan en az birini kul-
lanmis ve 15 giin icinde isbast yapabilecek durumda olan calisma cagindaki tim ki-
siler" olarak tanimlanir. Ayrica, is bulmus, kendi isini kurmus, ancak ise baslamak
ya da isbasi yapmak icin cesitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenlerden,
15 giin icinde isbasi yapabilecek kisiler de issiz nifus kapsamina dahil edilirler. Ta-
nimdan izlenebildigi gibi, issiz olmanin G¢ kriteri bulunmaktadir. Bunlar, istihdam-
da olmamak, aktif olarak is aramak ve isbast yapmaya hazir olmaktir. Kisinin issiz
olarak kabul edilmesi icin bu 6lctitlerin ticlintin de varligi gereklidir. Issiz sayisinin
isglicine orant ise issizlik orani olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde issizlik sorunu, tahmin edilebilecegi gibi tarrm disinda kendisini his-
settirmektedir. Kendi hesabina ve icretsiz aile isciliginin yaygin oldugu tarim sek-
torinde issizlik oraninin ¢cok diistik olmasi sasirtict bir durum degildir. Tarim sek-
torinde aile Uyeleri birkac saat de olsa aile isletmesinin calismasina katkida bulun-

makta, bu da tanim geregi kisinin istihdamda sayilmasini gerekli kilmaktadir.
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Cizelge 5.1. Tarim ve Tarim Dis1 Issiz Sayis1 (Bin Kisi)

Tarmm Tarm dis1

isglicii issizler (%) isglicii issizler (%)
1989 8 751 96 1.1 11 179 1596 14.3
1990 8 789 79 0.9 11 361 1513 13.3
1991 9 198 55 0.6 11 486 1558 13.6
1992 8 595 52 0.6 12 220 1 660 13.6
1993 7 717 46 0.6 12 055 1 616 13.4
1994 8 488 34 0.4 12 688 1737 13.7
1995 8 756 123 1.4 12 744 1485 11.7
1996 8 783 44 0.5 13 021 1 370 10.5
1997 8 332 33 0.4 13 491 1 429 10.6
1998 8 493 34 0.4 13 906 1 495 10.8
1999 8 918 54 0.6 14 269 1727 12.1
2000 7 228 65 0.9 14 803 1327 9.0
2001 7 310 44 0.6 14 959 1 809 12.1

Halen istihdamin % 35.4’tintin (HIA, 2001 yillik veri) tarim sektoriinde oldugu
g6z oOnlinde bulundurulursa, issizlik olgusunun, tarimin istihdamdaki payinin
% S’ler civarinda oldugu gelismis ekonomilerle de karsilastirilabilmesi icin, bu ko-
nuyu tarim dist kesimde ele almak geregi ortaya ¢cikmaktadir. Tarim sektoriintin yu-
karida aciklanan yapist geregi bu sektorde issizlik cok diisiik oranlarda seyretmek-
te ve tarim, Cizelge 5.1 ve Cizim 5.1’de de goruldigi gibi issizlik sorununu tlke
genelinde adeta gizlemektedir. Ornegin 2001 yilinda toplam issizlik orani % 8.3
iken, tarimda issizlik orant % 0.6, tarim dist issizlik orani ise % 12.1’dir. Toplam is-
sizlik orani ile tarim dist issizlik orant arasinda hemen hemen 4 puana yakin bir fark
vardir. Issizlik oranlart acisindan bu muazzam bir farktr.

Cizim 5.1. Tarim ve Tarim Dis1 Issizlik Oranlar1 (%)

A G OGN G Sy

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

| —— tarim tarim d1§1|
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Tarim dis1 issizlik

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, issizligi tarim dist sektorler icin incele-
mek daha anlamli olacaktir. Tarim dist issizlik rakamlar su sekilde elde edilmistir:

Tarum dist istibdam: Istihdam edilenlerden calistug iktisadi faaliyet kolu “tarim,
ormancilik, hayvancilik ve balikcilik” disinda olanlar

Tarum disi issiz: 1ssiz olup, “tarimci, ormanct, hayvanci, balikct ve avcilar” mes-
lek grubu disinda is arayanlar

Tarim disi isgticti = tarim dist istihdam + tarim dist issiz
Tarim dist issizlik orani = (tarim dist issiz / tarim dist isgici )*100

Cizelge 5.1'de tarim dis1 issizligin 1989-1996 ddéneminde azaldigini gozlemliyo-
ruz. Issizlik orant 1989 yilinda % 14.3’ten 1996’da % 10.5’e kadar gerilemistir. Ger-
¢i % 10.5 orani yuksek bir issizlige isaret eder. Bununla birlikte issizligin azalmasi
bu donemde, issizlik sorununun Tirkiye'nin gindeminde daha ikincil bir yer isgal
etmesine neden olmustur. Bu doneme ait kamuoyu yoklamalart genellikle teror ve
enflasyonu Turkiye’'nin en 6nemli sorunlari olarak gosteriyordu.

Issizlikteki olumlu gelisme 1996 yilindan itibaren tersine dénmiistiir. Bu cok sa-
sirticr degildir. Isgticti arzinda 1996 yilinin, 6zellikle kadin isgiicti arzi acisindan bir
donim noktast oldugunu, erkek isgiici artisinda da kiictik bir yliikselme oldugunu
2. Bolum’de gostermistik. 1990’1 yillarin ikinci yarisinda, biylmenin istikrarsiz
ozellik sergilemesi, imalat sanayiinde istihdam artisint biylik 6lctide distrmustr.
1996’dan 1999’a kadar tarim dist issizlik orani artarak % 12.1’e yiikselmistir. 1999 yi-
linda yasanan kriz sonucunda GSYIH nin % 6.4 oraninda gerilemesinin konjonktii-
rel issizlige neden oldugu aciktir. Ancak 1997 yilinda % 7 civarinda biylimeye rag-
men issizlik oranmnin (%10.6) 1996’ya kiyasla hemen hemen sabit kalmasi, isgiict
arzinda rejim degisikliginin etkisini gostermeye basladiginin kanitidir.

2000 yilinda issizlik oraninin buytk bir distsle % 9’a gerilemesi ilk yaklasim-
da sasirticidir. Hatirlatmak gerekirse, 2000 yilit IMF denetiminde yirirlige konulan
birinci istikrar programinin (2000-2002) ilk yilidir ve cok basarili gecmistir. Ekono-
minin gelecegine giiven cok buylk oOlciide artmis, nominal faizlerde IMF ile anlas-
ma yapilir yapilmaz adeta bir serbest diisiis yasanmis; beklenen reel faizler olaga-
nusti dismus (reel faizler sonucta negatif oldular), yatirim ve dayanikl tiiketim ma-

180



li talebi patlamis ve biiyiime % 6’nin lizerine ¢ikmustir. Daha 6nemlisi, ekonominin
kalict ve surdurilebilir bir biiytime patikasina gectigi inanci yayginlasmistir. Bu ge-
lismeler sonucunda bu kez isglicti talebinde — istihdamda 6nemli bir artis olmasi
dogaldir. 2000 yilinda 1999’a kiyasla istihdam artist 934 bindir. Bu olagantsti arti-
sin 6nemli bir bolimiinin 2000 yilinin olumlu ekonomik kosullarindan kaynaklan-
dig1 bellidir. Ancak bu, issizlik oraninda t¢ puanlik distst timuyle aciklayabilir mi?
Bu zor gorintyor. Aslinda 2000 yili issizlik rakamlarini, yukarida da belirttigimiz gi-
bi yeni bir serinin baslangici olarak gdérmek zorundayiz. Issizligin yilda iki kez (Ni-
san ve Ekim) yerine her ceyrekte ve strekli olarak olctilmesi, yillik rakamlarin da
yil ortast veriler yeniden agirliklandirilarak elde edilmesi, istihdam ve issizlik rakam-
larinda daha saglikli bilgiler edinilmesini saglamistir. Tahminimiz, daha 6nceki yil-
larda issizlik oraninin bir miktar ytiksek olculdigi yonindedir. Sonug olarak 2000
yilindaki ti¢ puanlik diisiisiin bir boliimiiniin, HIA'nin dl¢cme yodnteminde yaptgi
degisikligin sonucu ortaya cikmis olmasi yiksek bir olasiliktir.

2000-2002 doneminin ceyrekler itibariyle ayrintili bir incelemesi yapildiginda,
issizlikte temel dinamikler itibariyle cok zor bir doneme girildigi acikca gortliyor.
Cizelge 5.2 ve Cizim 5.2, tarim dist issizlik oraninin, bir yandan isgiicl arzinda yuk-
selen tempo, diger yandan 2001 yilinda yasanan derin bunalim sonucunda hizla art-
tigin1 gosteriyor. Birbirini izleyen ceyrekler arasinda mevsimsel dalgalanmalar nede-
niyle artis ve azalislar goriliiyor olsa da, Cizim 5.2 her ceyrekte issizlik oraninin 6n-
ceki yilin ayni ¢ceyregine gore yikseldigini acikca gosteriyor.

2001 yilinda yasanan derin bunalimin istihdami azaltici etkisinin belli bir gecik-
meyle ortaya ciktigint belirtelim. Finansal kriz, bilindigi gibi 22 Subat'da patlak ver-
di ve birinci istikrar programi ¢oktii. Ikinci ceyrekten itibaren ekonomi biyiik bir
daralma siirecine girdi. 2001 yili biitiiniinde GSYIH % 7.4 oraninda azalarak Ikinci
Diinya Savasi’'ndan bu yana en biytk distst sergiledi. Buna karsilik 2001 yilinda
tarim dist istihdamda azalis % 2’den ibaret oldu. Ama artan isglict, issizlik oranla-
rin1 hizla yiikseltmeye basladi: Issizlik oranlarinda 2. ceyrek itibariyle 2 puan, 3.
ceyrek itibariyle 4.2 puan, 4. ceyrek itibariyle de 5.5 puanlik yikselisler meydana
geldi. 2001 yili, issizlik acisindan, Turk iktisat tarihinde "kara yil" olarak yerini al-

mistr.

2002 yilinin 2. ¢ceyreginden itibaren ekonominin yeniden biytimeye baslamast,
issizlik oranini distrmeyi basaramamuistir. Nitekim 2002 yilinin 4. ceyreginde issiz-
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lik orant (% 16.1) 2001’in ayni ¢eyregine kiyasla 1.6 puan daha yiksektir. Bununla
birlikte isglicti piyasasinin dinamiklerine bakarak issizlik oraninda biytk bir disu-
siin saglanamayacagini soyleyebiliriz. Daha ileride isgiici talebi biiytime baglantisi-
n1 tartisacagiz. Simdilik sunu belirtebiliriz: Isgliciiniin yiiksek bir tempoda arttig1 ko-
sullarda issizligin azalmasi icin yiksek bir buytime sarttir. Ancak daha 6nemlisi bu
biytumenin gecici olmadigina, aksine surekli 6zellik kazandigina firmalar ikna ol-
malidirlar. Diger bir ifade ile ekonomik istikrarin kalict bir sekilde saglanacagina da-
ir givenin olusmast gereklidir. 2002 yili biiyiimesinin bu kosullart saglamaktan uzak
kaldigint biliyoruz.

Cizim 5.2. Tarmm Dis1 Issizlik Oranlar1 (2000-2002), (%)

20
16 A
12 1 —m— 2000
—A— 2001
2002
8 g
4

1. donem II. ddnem III. donem IV. donem

Cizelge 5.2. Tarim Dis1 Isgiicii, Istihdam, Issiz Sayilar1 ve Issizlik Orani (2000-2002)

Tarim dis1 isgiicii Tarmm dis1 Tarmm dis1 issiz Tarim dis1 issizlik
(Bin Kisi) istihdam (Bin Kisi) sayis1 (Bin Kisi) orani (%)
2000 I 14 384 12 723 1 661 11.5
2000 II 14 990 13 684 1 306 8.7
2000 111 14 775 13 564 1211 8.2
2000 TV 14 900 13 554 1 346 9.0
20011 14 708 12 955 1753 11.9
2001 II 14 447 12 905 1 542 10.7
2001 M1 15 060 13 200 1 860 12.4
2001 1V 15 560 13 310 2 250 14.5
2002 1 15 295 12 843 2 452 16.0
2002 1II 15 855 13 650 2 205 13.9
2002 111 16 149 13 783 2 300 14.7
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Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirma

Son on yilda issizlik oranlarini dikkate aldigimiz dort AB tyesi ve iki de aday
tlke ile Turkiye'yi karsilastirdigimizda dikkat ceken ilk olgu, Turkiye'nin Polon-
ya’dan sonra en yiiksek issizlige sahip tilke olmasidir. Uzun yillar issizlikte AB sam-
piyonu olan Ispanya’da issizlik orani 2002 itibariyle Tiirkiye'nin altna diismustiir.
Ikinci gdzlem Yunanistan, Portekiz, Macaristan ve kismen Italya’da issizligin azalma
egilimindeyken, Turkiye’de artma egiliminde olmasidir.

ABde issizlik oranlan tilkeden ilkeye biiyiik farklar gosteriyor. Italya, Fransa
ve Almanya gibi kat1 isgiicii piyasalarina sahip tlkelerde yiiksek yapisal issizlik ne-
deniyle issizlik oranlar1 kalici bir sekilde diistiriilemezken, Portekiz, Hollanda, Irlan-
da gibi tulkeler issizlikle miicadelede cok basarili olmuslardir. Yunanistan’in, Para
Birligi'ne katilabilmek icin son yillarda siki maliye ve para politikalar: ile enflasyo-
nu Euro enflasyon oranina indirirken ayni zamanda issizligi azaltabilmis olmast dik-
kat cekicidir.

AB’ye 2004'te tam Uye olarak katilmasi beklenen tlkeler arasinda en sorunlu
tilke Polonya’dir. Bu tilkede tarim istihdami halen % 20 civarindadir. Polonya tari-
mi1 da Turkiye’de oldugu gibi kiclk treticiligin hakim oldugu bir yapidadir. Buna
ragmen genel issizlik oraninin % 18.2'ye cikmis olmasi AB, ozellikle de Almanya
icin buyik sorundur. Bununla birlikte, Polonya’'nin adaylar icinde en ylksek niifu-
sa sahip olmasina ragmen Turkiye niifusunun ancak yarisina ulastigini ve AB’nin
cok maliyetli de olsa Polonya’y: sindirmeyi goze aldigini hatirlatalim. Turkiye’de is-
sizlik makul bir diizeye cekilmedigi takdirde, Turkiye nin AB’ye maliyeti Polonya’ya
kiyasla cok daha ylksek olacaktir. Bu bakimdan issizlik sorunu, toplumsal ve siya-
sal yansimalarinin yani sira Trkiye’'nin AB tyeligi siirecindeki en 6nemli engeldir.
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Cizelge 5.3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Issizlik Oranlar1 (%)

Italya Yunanistan Ispanya Polonya: Portekiz Macaristan- Tiirkiye~

1990 8.9 16.1 4.8 13.3
1991 8.5 16.2 4.3 13.6
1992 8.7 18.3 4.1 9.9 13.6
1993 10.1 10.5 22.5 14.0 5.5 121 13.4
1994 11.0 10.9 239 14.4 6.8 11.2 13.7
1995 11.5 10.5 22.7 13.3 7.2 10.6 11.7
1996 11.5 10.6 22.0 12.3 7.2 10.2 10.5
1997 11.6 10.4 20.6 11.2 6.7 8.9 10.6
1998 11.7 9.8 18.6 10.6 5.2 8.0 10.8
1999 11.2 9.0 15.8 - 4.4 7.1 12.1
2000 10.4 8.1 14.0 16.1 4.1 6.5 9.0
2001 9.5 7.6 13.0 18.2 4.1 5.8 12.1
2002 14.5

OECD, Employment Outlook 2002, Table A, Standardised unemployment rates

(*) 2004 yilinda AB tyesi olacaktir
(**) tarim-dist issizlik oranlari, 2002 ilk Gi¢ ¢eyregin agulikli ortalamast

5.2. Issizligin Gelecegi (2002-2010)

Ontimiizdeki yillarda isssizligin nasil bir seyir izleyecegi biiyik 6lciide, uzun
donemli yapisal bir karaktere sahip olan ve bu nedenle cesitli araclarla tizerinde et-
ki yapilmasi olanaksiz olan veri arz dinamigi ile ekonomik biytimeye, bir dlcliide
de isglici maliyetlerine bagli olan talep dinamigi arasindaki iliski tarafindan belir-
lenecektir.

Uygulamali emek talebi yazint genellikle s6z konusu siirecin yapisal 6zellikle-
rini aciklamaya yonelik calismalardan olusmaktadir. Ancak bu calismanin temel
amaclart arasinda ontiimuzdeki yillarda Turkiye emek piyasasinda muhtemel gelis-
meleri 6ngdrmek de bulunmaktadir. Dolayisiyla, emek talebi bolimiinde gercekles-
tirilen tahminlerin bulgulari 1s1ginda ve biiytime - istihdam iliskisi baglaminda, 2010
yili icin istihdam diizeyinin kestirimi, 2. Bolum’de gerceklestirdigimiz isgticti kesti-
rimi ile birarada degerlendirilerek issizligin ontiimuzdeki yillardaki muhtemel seyri
kestirilmeye calisilacaktir.

Temel model ve tahmin yontemi

Bilindigi gibi, 4. Bolim’de emek talebi alt baslhiginda tarim dist sektorlerin tii-
mu, imalat sanayii, hizmetler ve insaat sektorleri icin ayri ayrt olmak tzere 4 dijit
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ayrnistirma diizeyinde olusturulan panel kullanilarak emek talebi fonksiyonlar: tah-
min edilmisti. Tahmin edilen fonksiyonlarda isglicii maliyeti ve buytime temel de-
gisken kabul edilmis ve s6z konusu degiskenlere ait uzun donem esneklikler he-
saplanmisti. Tahmin edilen fonksiyonlarin ¢zellikleri Cizim 5.3’'te gosterilmistir.

Cizim 5.3. Emek Talebi Tahmin Modeli

IsGucy

EMEK 4:::::

TALEBI

DIGER

FAKTORLER

Cizim 5.3’te sol tarafta bulunan elipsler, tahmin edilen modeldeki bagimsiz ya
da aciklayici degiskenleri; dortgen, aciklanan degisken emek talebini ve son olarak
daire ise model tahmini sirasinda ortaya cikan hatay: temsil etmektedir. Cizimdeki
oklar ise degiskenler arasindaki iliskileri gostermektedir. Gortldiugu gibi, aslinda
denklemde aciklayici degisken olarak kullanilan degiskenler de kendi aralarinda bir
etkilesim icindedirler. Dolayistyla, bunlardan herhangi birinin etkisi bagimsiz olarak
incelendiginde, aslinda dolayli olarak diger degiskenlerin de etkileri hesaba girer.
Ancak etkili degiskenlerin timu bir model kapsaminda incelendiginde ise, model-
de yer alan degiskenler icin bu etkinin ihmal edilebilecek diizeyde oldugu soyle-
nebilir.
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Cizim 5.4. Tahmin Yoénteminin Ozellikleri

ISTIHDAM
A

BUYUME

Belirlenen modelin tahmini ise zaman ve yatay kesit boyutu dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Tahmin yonteminin 6zellikleri Cizim 5.4 yardimu ile gorsellesti-
rilerek aciklanabilir. Buna gore 4 dijit ayristirma diizeyindeki alt sektorler sanayi,
hizmet ve insaat basliklart altinda gruplanmuslardir. Cizimde goriilen dortgenler 4
dijitli her bir sektore ait model degiskenlerinin yillik gozlemlerini simgelemektedir.
Buna gore her bir grupta yer alan alt sektor kadar dortgen bulunmaktadir. Bunlara
ait bagimsiz tahminler yapilabilecegi gibi timu birlestirilerek tarim dist sektorlerin
timu icin tek bir tahmin de yapilabilir. Dikkat edilecek olursa, cizimdeki kesikli
uzun dogru en distaki eksene gore tarim dist sektorler icin gerceklestirilen tahmin
sonucunu yansitirken, goreli olarak daha kisa dogrular ise, kendilerine ait eksenle-
re gore, alt gruplar icin yapilan bagimsiz tahminlerin sonucunu temsil etmektedir-
ler.
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Panel veri yontemi, 6nceden saptanmis gruplar icin tek bir dogru tahmin et-
mekle birlikte her bir alt sektdriin kendine 6zgii yapist da sonuca yansimaktadir.
Bu farklilik, alt sektore ait dogrunun ekseni nerede kestigine bagli olarak ortaya ¢i-
karken, dogrunun egimi biitiin alt sektorler icin ayni kalir. Bu, ekonometrik olarak
tahmin edilen dogrunun egimi, sektorel farkliliklardan arinmis, dolayistyla hata te-
riminin buyukligi ve 6nemi goreli olarak azalmis bir tahmin anlamima gelmekte-
dir. Diger bir deyisle, yontem 6nce ayristirip sektorel ozelliklere ait terimi ayirdik-
tan sonra bilesik bir tahmin gerceklestirmeyi saglamaktadir. Cizim 5.4’te goriilen Ui¢-
genler ise ele alinan degiskenler, biyiime ile istthdam arasindaki iliskinin gorsel
simgesidir. Tahmin edilen model parametreleri cercevesinde biyiime oraninin ce-
sitli diizeyleri icin ne kadar istthdam yaratildigini ifade eder.

Kestirim yaklasimi ve temel varsayimmlar

Kestirim 1998 — 2010 ddonemini kapsamaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, tah-
min asamasinda kullanilan veri tabani DIE tarafindan iiretilen imalat sanayii, insaat
sektori ve hizmetler sektorleri ile ilgili isyerini temel alan istatistiklerdi. Kestirim do-
nemi icin ise yine DIE tarafindan hanehalklar: temel alinarak tiretilen HiA’lar kulla-
nilmistir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir: Birincisi, sektor anketleri kayitdi-
sini icermemektedir; ikincisi, isglicti arzi ile ilgili tahminlerde kullanilan veri tabani
ile ayn1 baza gelme istegidir.

Veri tabant ile ilgili baz degisikligi ise kisaca soyle aciklanabilir. Ilk asamada,
HIA veri tabani, tahminlerde kullanilan veri tabani 6zelliklerine esdeger olacak se-
kilde ayristurilmistir. Diger bir deyisle, HIA verisinden, tahmin sektorleri bazinda
"ozel ve kayitlt isglicti istihdami" alt kiimesi elde edilmistir. S6z konusu alt kiime-
nin elde edilisi asama asama gerceklestirilirken tcretli istihdaminin toplam istihdam
icindeki payi, kayitdisi istihdamin toplam istihdam icindeki payina iliskin veriler
olusturulmustur. Daha sonra, biiylime ve isglicii maliyetine bagli olarak ayri ayri
kestirim islemleri yapilmis ve ardindan tiim HIA bazina geri dénecek sekilde islem-
ler tersine gerceklestirilmistir. Tiim HIA bazina gecis asagidaki adimlarla 6zetlenmis-

tir:

a) "Ucretli, 6zel sektor, kayitl istihdammin" ekonometrik kestiriminin elde
edilmesi

b) Ozel sektdr kayitl istihdamr: (a) sikkindaki rakam + 2010 yili icin tahmini
tcretli olmayan kayitlt istihdam rakami
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o) Ozel sektor istihdamr: (b) sikkindaki rakam + 2010 yili icin tahmini kayitdi-
st istihdam rakami

d) HIA bazinda toplam istihdam: (¢) sikkindaki rakam + 2010 yil1 icin tahmini
kamu istihdami

Kestirim icin iki temel degisken kullanilmistir. Bunlar sirasiyla biiylime ve isgi-
ct maliyetidir. S6z konusu degiskenler ile istihdam arasinda farkli niteliklere sahip
bir bagintt vardir. Biylme, istihdam tzerinde sireklilik arz eden bir etkiye sahip-
ken, isgiicii maliyeti sadece gerceklestigi donem icinde anlik bir etkide bulunmak-
tadir. Buna bagli olarak, biiylimenin etkisi uzun donem esneklikler kullanilarak, is-
glicti maliyetinin etkisi ise kisa donem esneklikler kullanilarak belirlenmistir.

Buyume ile ilgili olarak ilk planda belirlenen cesitli biiytime oranlarina bagli
olarak, kestirim donemi sonunda ulasilabilecek istihdam diizeyi saptanmistir. Kesti-
rimler, her sektor icin gerceklestirilen denklem tahminlerinden elde edilen katsayi-
lar ile, hesaplanan uzun donem esneklikler ve biyiimenin tahmin donemi icinde
ortaya c¢ikan istihdam degisiminde ne kadar paya sahip olduguna dair bilgi kullani-
larak yapimistir. Kestirim donemi 2001 — 2010 yillarini kapsamaktadir.

Emek talebi kestirimi icin kullanilan kestirim yontemi asagidaki gibi ¢zetlene-
bilir:

1. Cesitli ortalama yilik biiylime orani varsayimlarina gore kestirim donemi
icin kiimulatif biytime orant hesaplanir.

2. Tahmin edilen katsayilardan hesaplanan istihdamin uzun dénemli biylime
esnekligi kullanilarak birinci adimda saptanan biiylime oranlarina gore, bu-
yimeye bagli olarak gerceklesen istihdam artist belirlenir.

3. Buyumenin istihdam artisi icindeki payi, tahmin donemi verilerinden hesap-
lanir. Diger bir deyisle, istihdam artisinin ne kadarinin biiyime sonucunda,
ne kadarinin baska faktorlerin etkisi ile saglandigi belirlenir. Ornegin, tarim
dist sektorlerin timiinde tahmin doneminde (1992-1997) gortlen istihdam
artist 1 milyon 300 bindir ve bunun 838 bini ya da % 55’1 biylimenin etki-
si ile ortaya cikmuistir.

4. 1ki ve ticlincii adimlarda elde edilen sonuclar yardimiyla toplam istihdam

bulunur.
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5. Modelin tahmini asamasinda gerceklestirilen matematiksel degisken doni-

simleri bu defa tersine yapilarak, kestirim donemi sonundaki istihdam elde
edilir. Ornegin, teknik nedenlerden dolay1 degiskenlerin "logaritmik farkla-
r" alindiysa, gercek istihdam rakaminin kestirilebilmesi icin ¢nce fark isle-
minin tersinin, ardindan tstel dontistimiin yapilmasi gerekmektedir. Gerek-
li dontisim islemleri yapildiktan sonra buylimenin toplam istihdam artist
icindeki paymna bolinerek toplam istihdam rakami elde edilir. Bunun nede-
ni ise kestirim stirecinde kapsanamayan degiskenlerin, 6zellikle yapisal et-
kenlerin dikkate alinmasini saglamaktir.

Besinci adim sonunda hesaplanan sektorel "6zel, kayitli, Gcretliler'e iliskin
istihdam rakamlar toplanarak toplam 6zel, kayitli, ticretliler istihdami elde
edilir. Tkinci asamada, kayitdisi istihdamin toplam istihdam icindeki orani
kullanilarak 6zel kesim toplam tcretli kayitli istihdami hesaplanir. Uclinci
adimda, ucretlilerin toplam istihdam icindeki pay: kullanilarak toplam 6zel
kesim istihdami hesaplanir. Son olarak, kamu kesiminin muhtemel istihda-
m1 eklenerek 2010 yilina ait tahmini toplam istihdam rakami elde edilir.

Yukarida 6zetlenen kestirim siireci Cizim 5.5’te gosterilmistir. Burada, hem bi-

yimenin hem de isglicii maliyetlerinin istihdam tizerindeki etkisi sunulmustur.

Kestirimin temel varsayimlari ise sunlardir:

1.

Kestirim donemi boyunca istihdamin biiyime esnekliginin degismedigi var-
sayilmaktadir. Istihdamin biiytime esnekligi dzellikle teknolojik yapinin donii-
siumiine duyarlidir. Dolayisiyla bu varsayimla birlikte kestirim donemi boyun-
ca teknolojik yapida 6nemli bir dontisimiin olmayacagi varsayilmaktadir.

Birinci varsayimin dogal bir uzantist olarak, biiyiimenin istihdam artisinda-
ki payt ya da tersinden bakilacak olursa "buytime disindaki faktorlerin” is-
tihdam artist icindeki payinin, kestirim donemi boyunca sabit kalacagi var-
sayilmaktadir.

Kestirime temel alinan tc¢ sektor arasindaki agirligin kestirim donemi bo-
yunca degismeyecegi varsayilmaktadir.

Tahminlerden elde edilen esnekliklerin kestirim donemi boyunca degisme-
yecegi varsayilmaktadir,

Kayitdist sektoriin agirligt ile tGceretlilerin toplam istihdam icindeki paylarinin
kestirim donemi boyunca sabit kalacagi varsayilmaktadir.
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Cizim 5.5. Isgiicii Talebi Kestirim Siireci

Sektorel Istatistikler:
Sanayi, Hizmetler, Insaat

v

Alny =a + BAlng + dAInw + BAZ;

y

Uzun donem biytime esneklikleri
Kisa donem isglici maliyeti esnekligi

y y
Biiyiimenin Isglicti maliyetinde
istihdam olusabilecek
icindeki pay1 degisim
y
v
Cesitli buytime
HiA veri senaryola.rl.na gore Kestirim
kestirim
tabant
v
" N R \ 4
A) Ozel kesim tcretli istthdam
B) Ozel kesim toplam istihdam
C) Toplam istihdam Tahmini
etki

Tahmini
issizlik orani

Isglicii arz
tahmini

Ote yandan, yukaridaki varsayimlarin yani sira biiylime-istihdam arasindaki ilis-
kiler incelenirken, diger tim faktorlerin istihdam tzerindeki etkisinin, tanim gere-
gi, sabit kabul edildigini de unutmamak gerekir.
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2010 yilinda istihdam ve issizlik

Daha o6nce belirtilen yaklasim ve varsayimlar altinda 2002 — 2010 donemi icin
ekonominin yillik ortalama % 4, % 5 ve % 6 buytumesi halinde 2010 yilinda ne ka-
dar istihdam yaratilacagi hesaplanmistir. Hesaplamalar, HIA’dan elde edilen hizmet,
imalat sanayi ve insaat sektorlerinin istihdam rakamlart kullanilarak yapilmustir.
Boylelikle hem isgticii arzi kestirimi ile aynt veritabaninin kullanilmast hem de
HiA'nin daha sik giincellenen bir veritabani olmasi itibariyle bir kalibrasyon yapma
imkanina kavusulmustur. Bilindigi gibi, isgiict talebine iliskin kestirimler icin kulla-
nilan ekonometrik denklemler "tarim dist, kayitl, Gcretli 6zel sektor” kesimiyle si-
nirlidir. Bunun dogal sonucu olarak, kestirimlerin bu baz tizerinden yapildiginin ve
daha sonra adim adim toplam istihdam rakaminin elde edildiginin altin1 bir kez da-
ha cizmek yerinde olur.

2010 yilindaki istihdam diizeyi ve issizlik orani kestirimi Cizim 5.5'de gosteril-
digi gibi asamal1 olarak gerceklestirilmistir. Ik asamada sektdrel bazda tahmin edi-
len denklemlerden yararlanilarak 2010 yilina ait "6zel sektor, kayitl ticretli istihda-
m1" kestirimi gerceklestirilmistir. Tkinci asamada, tcretliler icindeki kayitdist istih-
dam bu rakama eklenmistir. Bu asamada once 2001 yili HIA verilerine dayanilarak
tcretliler arasindaki kayitdist istihdamin orani hesaplanmis ve bu oranin 2010 yili-
na kadar degismeden kalacagi varsayimryla 2010 yilinda tahmin edilen tcretli istih-
dami s6z konusu oran kadar artirdmistir. Buna gore 2001 yilinda yaklasik 9,57 mil-
yon toplam tcretli istihdami icinde 2,64 milyon kayitdist tcretli istihdami bulun-
maktaydi. Dolayistyla 2001 yili icin kayitdist Gceretli istihdamin toplam tcretli istih-
damina orant % 27.6 olarak hesaplanmaktadir. 2010 yili icin kestirilen tcretli istih-
daminin (1 — 0.276) oranina boliinmesi yoluyla 2010 yilindaki toplam tcretli istih-
dami hesaplanmustur.

Uctincli asamada, ozel sektor ticret dist istihdami, diger bir deyisle isverenler,
kendi hesabina calisanlar ve "tarim dist Uicretsiz aile iscileri" 6zel sektor tcretli is-
tihdamma eklenmistir. Isverenler ve kendi hesabimna calisanlar 3. Boliim'de gercek-
lestirilen projeksiyona gore 2010 yilinda sirastyla 1,256 milyon ve 2,082 milyon ola-
rak hesaba katilmislardir. Ucretsiz aile iscileri ise 1989 yilinda 429 bin kisi iken 2001
yilinda 522 bin kisiye kadar yiikselmislerdir (3.Bolim). Benzer artis temposunun
devam edecegi varsaymmu ile 2010 yilinda yaklasik 600 bin civarinda tcretsiz aile is-
cisinin olacagt varsayilmistir. Buna gore 2010 yili icin toplam 3,938 milyon kisi 6zel
sektor tcretli istihdamina eklenerek 6zel sektor istihdami rakamina ulasilmustir.
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Dordinct ve son asamada ise kamu isttihdami rakami eklenerek toplam istih-
dam elde edilmistir. Kamu istihdamu ile ilgili projeksiyon 4. Bolim’de gerceklestiril-
misti. Buna gore 2010 yilinda toplam 3,058 milyon kisilik kamu istihdaminin ger-
ceklesmesi beklenmektedir. Ozellestirme uygulamasiyla birlikte KIT istihdaminin
kamu istihdami sayilamayacagr goriisiinden hareketle, bu rakam icine KIT istihda-
mi1 dahil edilmemistir. Ancak, 6zellestirme ile birlikte bu istihdamin timiyle yok
olamay1p 6zel sektor istihdamina doniisecegi diisiiniildiigiinde, KIiT istihdaminin da
toplam istihdama dahil edilmesi gerekmektedir. Bu gortsten hareketle, 2001 yilin-
daki 500 bin kisilik KIT istihdami, mutlak rakam olarak kamu istihdamu ile birlikte
ozel sektor toplam istihdam rakamina eklenmistir. Ozel sektdr toplam istihdam ra-
kamina 3,558 milyon kisinin eklenmesiyle 2010 yilinda gerceklesmesi beklenen
toplam istihdam belirlenmistir.

Cizim 5.6. Cesitli Yillik Ortalama Bityiime Hiz1 Varsayimlarina Gore 2002 — 2010 Yllar:
Arasinda Emek Talebi
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Ozel sektor kayitlt ticretli istihdam kestirimleri belirlenen yillik ortalama biiyt-
me oranina gore hesaplanan donemsel biiylime orani tizerinden yapilmistir. Orne-
gin, % 4 yillik ortalama buylime orant icin dokuz yillik kestirim doneminde
% 36.9'luk GSYIH artis1 gerceklesmektedir2s. Hesaplanan biiylime oranina gore da-
ha 6nce aciklandig: bicimiyle elde edilen istihdam diizeyi, "ortalama yillik istihdam
artis orant" Gizerinden donem icindeki yillara dagitilarak bir trend elde edilmistir. Ci-
zim 5.6’da sergilenen cizimler bu trendleri gostermektedir.

Buna gore, % 4’lik yillik ortalama biiylime orani icin 2010 yilinda yaklasik 17,9
milyon, yillik % 5 biiyiime orani icin yaklasik 19,1 milyon ve % 6 yillik ortalama bii-
ylme orant icin de 20,2 milyon kisilik tarim dist istihdamin gerceklesecegi 6ngortil-
mektedir. Bu sonuclara gore 2002 — 2010 yillart arasinda, % 4, % 5 ve % 6 yillik or-
talama biylme orani varsayimlarina gore, yillik ortalama istihdam artist sirastyla
% 3.7, % 4.6 ve % 5.3 olarak tahmin edilmektedir. Bu sonuclarin, Giinlik-Senesen
ve digerleri (2000, sf.123) tarafindan elde edilen sonuclardan fazla farkli olmadigi
soylenebilir. S6z konusu calismada dernesik veriler kullanilarak elde edilen isglict
talebi denklemi ile % 5 biiyime varsayimi altinda 2010 yili icin 18,7 milyon kisilik
istihdam ve 1997 — 2010 yilt icin yilik ortalama % 3.5’luk bir istihdam artis1 tahmin

edilmistir.

Cizim 5.7 ise isgiicti arzi tahminleri ile % 4 — 6 arasindaki biiylime varsayimina
gore hesaplanan istihdam diizeylerini birarada gostermektedir. Bu cizim icin 2002
— 2010 arast, kestirim donemi olarak alinmistir. 2002 yilina ait tarim dist issizlik ora-
ninin % 14.5 oldugu kabul edilerek 2002 yili icin istihdam diizeyi hesaplanmustir. Ts-
glicl talebinin 2010 yilinda ulasacagi diizeyi ifade eden kestirim rakami, bir ortala-
ma bliytime orani hesabina dayanilarak 2002 — 2010 arasinda yillik olarak dagitil-
mustir. Dolayistyla Cizim 5.7’de gosterilen rakamlar bir tiir trend degerleri olarak ta-

nimlanabilirler, bu nitelikleriyle genel egilimi yansitmaktadirlar.

(23) Hem HIA hem de sektorlere gre GSYTH serilerinden tahminler sirasinda yapilan “sanayi, hizmetler ve insaat” sek-
lindeki sektorel ayrima tamamen esdeger veriler elde etmek mimkiindir. Tahmin dénemi ile kestirim donemi ara-
sinda kalan yillar icin yapilan "kestirim performans sinamasinda" ise, 1999 ve 2000 yillari istihdam dtizeyinin kesti-
rimi i¢in basarili bir performans gortltirken, 2001 yili icin dogru yonlu fakat yetersiz bir kestirim degeri elde edil-
mistir. Kestirim degeri, gerceklesen istihdam rakaminin altinda kalmistir. Diger bir deyisle, 2001 kriz doneminde bii-
yume — istihdam arasindaki iliskinin tahmin donemine gore zayifladigs, istihdam azalisinda biytime dist faktorlerin
agihiginin artigr gorilmistur.
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Cizim 5.7. Cesitli Yillik Ortalama Bityiime Oranina GoOre 2002 — 2010 Doneminde
Tahmini Isgiicii Arz1 ve Isgiicii Talebi

Istihdam diizeyi (Bin kisi)

22000 1 .
Isglicii Arz1

21000 1

20000 1 %06

19000 1 %5

18000 1 %4

17000 1

16000 1

15000 1

14000 +

13000 1

12000 i Yillar

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cizimden de gortlebilecegi gibi 2010 yilinda istihdam diizeyi % 4 biytume ora-
n1 varsayimi altinda isglicti arzinin bir hayli aliinda kalmaktadir. Eger 2010 yilina ka-
dar her yil % 6 biyume gerceklesirse istihdam diizeyi ile isglicii arz1 birbirine yak-
lasmaktadir. Kabul edilen % 4, % 5 ve % 6 biyiime oranlari icin hesaplanan 2010
yilt istihdam diizeyleri sirasiyla 17 milyon 927 bin, 19 milyon 139 bin ve 20 milyon
180 bin kisidir. Isgtict arz1 boliimiinde 2010 yili icin tahmini toplam isgiicii arz1 ise
21 milyon 606 bin kisi olarak hesaplanmisti. Dolayistyla 2010 yili icin tahmin edi-
len tarim disi issizlik oranlarinin %4 yillik biiytime orant icin yaklasik % 17, % 5 bi-
yume orant icin yaklasik % 11.4 ve % 6 buiyiime orant icin yaklasik % 6.6 dizeyin-
de gerceklesecegi ongortilmektedir.

Ik bakista yillik ortalama biiylime oranindaki birer puanlik artisin istihdam dii-
zeyinde ve dolayistyla issizlik oraninda yarattigi oynamanin yiksek oldugu dusi-
niilebilir. Ancak biiyime oraninin yillik ortalama biiytime orant oldugu ve stel ola-
rak etkide bulundugu unutulmamalidir. Ote yandan, stz konusu biiylime oranlari-
na tekabil eden istihdam ve issizlik orani kestirimlerinin diger faktorlerin, bu ara-
da gozlemlenemeyen kurumsal faktorlerin de degismedigi durumda hesaplanan de-
gerler oldugunu da bir kez daha vurgulamak yerinde olur. Ornegin, birkac¢ yil ar-
darda gerceklesebilecek yliksek buiyime orani ile birlikte reel isgtici maliyetlerinin
de yukselme egilimi icine girerek karsit bir etki dogurabilecegi ve bunun istihdam
diizeyinin hesaplanan degerinden sapmaya yol acabilecegini goz ardi etmemek ge-
rekir. Bu durumda biyume ile istihdam arasinda dogrusal bir iliski yerine, yliksek
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biyime oranina bagli olarak ortaya c¢ikabilecek dolayli karsit egilimlerin etkisi ile
istihdam oraninin giderek azalan bir artis oranina sahip olabilecegi diistintilmelidir.
Buna karsilik, stirdirilebilir ve istikrarlt bir biiyiime ortaminda firmalarin daha az
cekinceyle ve daha olumlu yaklasacaklari unutulmamalidir. Bu durumda istihdam
acisindan ek bir pozitif etki olusabilecektir.

Cizim 5.8 kestirim donemi icinde issizligin yillara gore nasil degistigini goster-
mektedir. Issizlik oranlari yillara dagitilmus istihdam kestirimi ile bir trend olarak he-
saplanan isglici arzt rakamlart kullanilarak hesaplanmustir.

Cizim 5.8. Cesitli Yillik Ortalama Biiyiime Oranina Gore 2002 — 2010 Dénemi Issizlik
Oranlari
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Cizimden gorilebilecegi gibi, % 4 yillik ortalama biiylime orant olarak kabul
edilecek olursa kestirim doneminin baslangicinda istihdamda gortilen artis, issizlik
oraninin az da olsa azalmasina daha sonra ise yillik isgtici arz1 artisint karsilayama-
yarak ylkselmesine neden olmaktadir. Donem sonunda ise hesaplanan issizlik ora-
nt % 17 ile 2002 yili icin kabul edilen issizlik orani olan % 14.5’in oldukca tzerine
ctkmaktadir. Yillik ortalama % 5’lik biylime oranina gore istihdam artist 2007 yili-
na kadar isglicii arz1 artisindan fazladir. Dolayisiyla bu donem boyunca issizlik ora-
nt azalmaktadir. Ancak kestirim donemi boyunca belirgin bir sekilde issizlik oranin-
daki azalma yavaslamakta ve 2008 yilindan itibaren tekrar ytkselise gecerek donem
sonunda % 11.4 civarinda kalmaktadir. Kestirim donemi icin yillik ortalama % 6’lik
biylime orani kabul edilecek olursa saglanacak olan istihdam artist donem boyun-
ca isglict arzinin gosterdigi artistan ylksek kalmakta ve bunun sonucunda issizlik
orant donem boyunca azalarak donem sonunda % 6.6’ya kadar diismektedir.
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Cizelge 5.4. Cesitli Bityiime Senaryolarina Gore Isgiicii Arzi, Istihdam ve Issizlik

Tarim dis1 Tarmm dis1 Issiz Issizlik
isgiicii arz1 istihdam sayisi orani
%4 briytime orani varsayimi
2002 15 672 000 13 400 000 2 272 000 % 14.5
2010 21 606 000 17 927 000 3 679 000 % 17.0
Ortalama yillik bityiime % 4.1 % 3.7
%5 biiytime orani varsayimi
2002 15 672 000 13 400 000 2 272 000 % 14.5
2010 21 606 000 19 139 000 2 467 000 % 11.4
Ortalama yillik bitytiime % 4.1 % 4.6
%06 biiytime orani varsayimi
2002 15 672 000 13 400 000 2 272 000 % 14.5
2010 21 606 000 20 180 000 1 426 000 % 6.6
Ortalama yillik bityiime % 4.1 % 5.2

Cizelge 5.4’de ise cesitli buylime senaryolarina gore kestirim dénemi sonunda
gerceklesmesi beklenen isglicti arzi, istihdam ve issizlik rakamlart 6zetlenmektedir.
Buna gore, donem boyunca tarim dist isgticii arzinin yillik ortalama % 4.1’lik artis
orant ile yaklasik 21,6 milyon civarina yiikselmesi beklenmektedir. Ayni donemde
isglicl talebinin ise % 4, % 5 ve % 6 bliylime orani varsayimlarina gore sirastyla yil-
lik ortalama % 3.7, % 4.6 ve % 5.2 artis oranlarina sahip olabilecegi 6ngoriilmekte-
dir. Bu durumda donem sonunda istihdam edilen kisi sayisi yine sirastyla 17,9 mil-
yon, 19,1 milyon ve 20,2 milyon civarinda olacaktir. Issiz sayilarinin ise % 4 biyii-
me ile 3,7 milyon, % 5 biiyime ile 2,5 milyon ve % 6 biiytime ile 1,4 milyon ola-
cag1 hesaplanmaktadir. Gortlebilecegi gibi, biiyiime oranindaki artisa bagli olarak
issizlik orant dizenli olarak dismekle birlikte % 5’lik yillik ortalama blytime hizi
bile "mutlak issiz sayisi"nt azaltmaya yetmemekte, ancak % 6’lik biiyime orani ile

issiz sayisinda bir azalma saglanabilmektedir.

Issizlik oranmin kestiriminde kullanilan énemli degiskenlerden biri de isgiicii
arzidrr. Isgiicii arzinin kestirim yontemi énceki boliimlerde aciklandigr gibi yapisal
bir tahmin modeli degil polinom ile kestirim oldugundan, isgiicti arzindaki degisim-

lere bagli olarak issizlik oraninin nasil degisebileceginin hesaplanmasi yerinde ola-
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caktir. Bu cercevede, cesitli alt gruplar bazinda yapilan kestirimler temelinde elde
edilen dernesik (aggregate) isgiicti arzina ait 2002 — 2010 yillik ortalama btiytime
hizinin %10’dan daha distik gerceklesmesi halinde 2010 yilinda issizlik oranlarinin
nasil degisebilecegi Cizelge 5.5'te Ozetlenmistir.

Buna gore, eger isgicli arzinin yillik ortalama biytime hizi %10 daha dusik
gerceklesirse 2010 yilinda isglict arzinin 21 milyon 365 bin kisi olacagi éngoriil-
mektedir. Bu durumda da % 4, % 5 ve % 6 ortalama yillik biiylime orant varsayim-
larina gore 2010 yili issizlik oranlari sirastyla % 17’den % 16.1°e, % 11.4’ten % 10.4’e
ve % 6.6dan % 5.5'¢ dismektedir. Ozetle, dngoriilen isglicti biylime hizinda

% 10’luk bir azalis issizlik oranlarini yaklasik 1 puan azaltmaktadir.

Cizelge 5.5. Arz Artis Oraninin Duyarlilik Analizi

Tarmm dis1 Tarim dis1 Issiz Issizlik
isgiicii arz1 istihdam sayisi orant
%4 buiytime orani varsayimi
2010 21 606 000 17 927 000 3 679 000 % 17.0
2010 (%10 az) 21 365 000 17 927 000 3 438 000 % 16.1
%5 briytime orant varsayimi
2010 21 606 000 19 139 000 2 467 000 % 11.4
2010 21 365 000 19 139 000 2 226 000 % 10.4
%06 briytime orani varsayumi
2010 21 606 000 20 180 000 1 426 000 % 6.6
2010 21 365 000 20 180 000 1 185 000 % 5.5

Bu kestirimler hata paylart icerse de gelecek sekiz yil boyunca issizlikle miica-
delenin cok cetin gececegini actkca gosteriyor. Issizlikte biyiik bir iyilesme gercek-
lesmesi icin en az % 6’lik ortalama biiyimenin saglanmasi sarttir. Oysa Tirkiye eko-
nomisi henliz istikrarli bir biiyiime ortamini gerceklestirebilmis degildir. Uygulan-
makta olan istikrar programi, enflasyonla muiicadelenin geregi olarak 2003 ve 2004
yili buyime oranlarini % 5 olarak 6ngoriyor. Program basarili oldugu takdirde,
ozellikle yabanci sermaye girislerinin dikkate deger olciide artmasi kosulu ile bi-
yime orani 2005’ten itibaren % 6’yt bulabilir. Yine de enflasyonla miicadelenin

2004’ten sonra da AB ile makroekonomik uyum saglamak icin devam edecegini
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unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla, daha yiiksek biiylime oranlart pek olast degil-
dir. Ama onumuzdeki sekiz yillik stirede istikrar programinin basarisina bagli ola-

rak ortalama % 5.5 oraninda bir biiylimenin saglanmasi mimkindiir.

Boyle bir gelisme issizlik oranint 2010 yilinda % 6.6 ile % 11.4 arasinda bir di-
zeye cekecektir. Buglinki yuksek issizlik diizeyine (% 15.1) kiyasla % 9-10 civarin-
da bir issizlik orant kuskusuz 6nemli bir basarry1 temsil eder. Ancak pek cok AB il-
kesinde (Portekiz, Hollanda, Irlanda, Danimarka vs.) issizlik oranlarinin % 4-5 civa-
rinda oldugu dusiuntlirse, bu senaryonun gerceklesmesi ile issizlikle micadelede
ancak kismi bir basart kazanilmis olacagini kabul etmek gerekir.

Isgiicli piyasasinin halen gecerli dzellikleri acisindan tilkemizde issizlikle miica-
delenin baslica ve en 6nemli aracinin istikrarli ve ytiksek biytime oldugu aciktir.
Bununla birlikte daha ilerki bolimlerde gosterilecegi gibi isglicii maliyeti ve kimi
yapisal 6zellikler diizeyinde de uygulanabilecek issizlikle miicadele politikalari var-
dir. Bu politikalara 6. boliimde deginecegiz. Once isgilicli maliyetinin isglicii izerin-
deki etkisini, daha sonra da issizlerin 6zelliklerini incelemek gereklidir.

Isgiicii maliyetlerinin istihdam iizerindeki etkisi

Bilindigi gibi, isglict talebi fonksiyonunun tahmininde kullanilan iki temel de-
giskenden biri de "licret 6demeleri", diger bir deyisle isglicii maliyetiydi. Bu alt bo-
limde isgiicii maliyetinin istihdam tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Biytime — is-
tihdam degisimi iliskisi incelenirken yapildig: gibi, isglici maliyeti degisiminin istih-
dam tzerinde yaratugi etki diger tiim kosullar sabitken irdelenecektir.

Bolim 4.3’te bulunan dinamik yaklasim ile gerceklestirilen isglicti talebi fonk-
siyonlarinin tahminlerine bakildiginda, isgiici maliyeti degiskeninin sektorel dizey-
de gerceklestirilen tahminlerde istatistiksel olarak anlamsiz, diger bir deyisle istih-
dam ile iliskisiz gorindigu farkedilebilir. Ancak tahmin dizeyi firma buytklikleri-
ni de icerecek sekilde genisletildiginde ya da firma buytkliginden kaynaklanan
gozlemlenemeyen degiskenlik (unobserved heterogeneity) ortadan kaldirildiginda
gorliintli tamamen degismekte ve uzun donem isgiicii maliyeti esnekligi hizmet sek-
torindeki mikro firmalar haricindeki biitiin sektorler ve buytklik gruplari icin ista-
tistiksel acidan anlamli hale gelmektedir. Cizelge 5.6’da, hesaplanan esneklikler ser-
gilenmektedir.
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Cizelge 5.6. Isgiicii Maliyeti ve Istihdam

Isgiicii maliyeti

esnekligi
Sanayi 1992-97 -0.25
Hizmetler 1992-97 -0.32
Insaat 1992-97 -0.78

Toplam 1992-97 _

Cizelge 5.6’dan, reel Ucretlerde olmasa bile reel isgiici maliyetlerinde cesitli
yollardan saglanabilecek bir indirimin istihdam tizerinde olumlu etkide bulunabile-
cegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu etkinin stuireklilik gosterecegini disiinme-
mek gerekir. Elbette bunun 6nemli nedenlerinden biri, 6rnegin biiylime oraninda
artisin yiksek bir seviyede sureklilik kazanmasinin mimkiin olmasina karsin isgi-
ct maliyetlerinde "stirekli" bir azalisin beklenemeyecegidir. Dolayisiyla, genellikle
donem icinde bir sok disiis seklinde ortaya cikan isgliici maliyetlerindeki azalma-
nin, distigi noktada duraganlik kazanmasi halinde bile, istihdam artisina stirekli
bir katkida bulunmas: miimkiin degildir. Bu bakimdan da uzun donemde diger fak-
torlerle karsilastirildiginda etkisinin sinirli kalmast beklenmelidir.

Bununla birlikte isglicii maliyetlerinde, 6rnegin gelir vergisinin ya da cesitli
prim indirimlerinden saglanacak dususlerin istihdami artirict bir etkisinin olacagi
aciktir. Turkiye’de isgticii maliyetlerinin kayith sektorde % 40’1 astigt ve uluslarara-
st standartlara gore cok yiiksek bir diizeyde seyrettigi dikkate alinirsa bu ytliksek
oranlardan dikkate deger indirimlerin yapilabilecegi ve bu indirimlerin istihdami ar-
tirict bir etki yapacagt kuskusuzdur.

Kayith 6zel sektor acisindan isglicti talebinin isglicti maliyeti esnekliklerine da-
yanilarak genel bir tahmin yapilacak olursa, isglici maliyetinde % 15’lik bir dist-
sun istihdami yaklasik % 3.5 artiracagi kestirilebilir. Ancak bu sok, kayitdisi istihdam
tzerinde etkili olmayacaktir. Bu nedenle toplam istihdam artisinin kestirilen artisa
oranla daha dusik kalacagini distinebiliriz. Bu tiir bir sok, Cizim 5.8’de gosterilen
issizlik egrilerini bir 6lciide asagiya kaydiracaktir. Dogal olarak bu sokun kestirim
doneminin hangi noktasinda meydana gelecegi, kestirim donemi sonunda issizlik
oraninin hangi seviyede kalacagini tahmin edebilmek acisindan énemlidir. % 6’lik
buylime senaryosunu ele alacak olursak, 2003 yilinda isgticii maliyetinde gercekles-
tirilecek % 15’lik bir indirim, 2010 yilinda issizlik oraninin % 6.6’dan % 5.6 civarina
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dismesini saglayabilecektir. Bununla birlikte bir kez daha hatirlatmak gerekirse, is-
sizlik oranlarinda dustise paralel olarak reel ticretin artmasi beklenmelidir. Yapilan
kestirimlerde bu etki dikkate alinmamaktadir. Bu acidan 2010 yili issizlik oraninin
% 5’lik bilylime senaryosunda kaca diisecegini kestirmek kolay degildir. Issizligin
dists streci bakimindan, temel alinan asli faktorlerin dolayli olarak dogurabilece-
gi karst etkilerin yani sira yapisal nedenlerden kaynaklanan karsit etkileri de dikka-
te almak gerekir. Yapisal etkenler ozellikle issizligin belirli bir seviyenin altina dis-
mesiyle kendilerini daha kuvvetli bir sekilde hissettirirler ve belirli bir noktada ba-
raj olusmasina yol acarlar. S6z konusu baraj seviyesi, yapisal issizlik (NAIRU-Non
Accelerating Inflation Rate of Unemployment) orani olarak adlandirilir ve teorik
olarak issizligin bu seviyenin altina kalict olarak diisemeyecegi varsayilir. Ancak bu
konuda Turkiye icin yapilmis tek calismada (Yavan, 1997) yapisal issizlik orant 1995
yili ve toplam istihdam icin (tarim dahil) % 4.2 olarak tahmin edilmistir. Bu olduk-
ca diisiik rakam kabul edilecek olursa, issizlik oraninin yillik ortalama % 6 biiytime
orant seviyesine bagli olarak hesaplanan % 6.6’ya kadar diismesi miimkindiir. An-
cak, tarim dist issizlik orani temel alinacak olursa issizlik orani ile ilgili barajin bi-
raz daha yukarida olusmast beklenebilir. Ote yandan, Yavan'in calismasinin giincel-
lenmesi daha saglikli yorumlarin yapilabilmesi icin yararli olacaktir.

Yukaridaki bolimde Tirkiye icin 2002-2010 déneminde makul buytime senar-
yosunun % 5.5 olabilecegini belirtmistik. Bu senaryoda issizlik orani % 9-10 civari-
na gerileyebilecektir. Bu diizeyde reel Ucret tizerinde hissedilir baskilarin olusma-
masi normal karsilanmalidir. Biytime, isglici maliyetinde dikkate deger bir azalma
ile takviye edildigi takdirde issizlik oraninin bir puan daha diserek % 8-9 civarina
gerileyecegini umabiliriz.

5.3. Issizligin Anatomisi

Buraya kadar issizligi bir biitlin olarak inceledik. Oysa, “issizler agirlikli olarak
kimlerden olusmaktadir?” sorusunun yanit1 da konumuz acisindan énemlidir. Issiz
kitlesini cinsiyet, egitim, yas, issizlik stresi gibi kistaslara bagli olarak alt gruplara
ayristirarak incelemek isssizligin mikro boyutlari konusunda da ipuclar verecektir.
Bu tir bir inceleme bize hangi sosyo-ekonomik gruplarin issizlik riski ile daha faz-
la karst karsiya oldugunu gosterdiginden, issizligin daha 6znel nedenleri ortaya ci-
karilabilir. Bu tir bilgiler issizlikle miicadele politikalart tasarlanirken, biytime, is-
glici maliyeti gibi makro politikalarin yani sira mikro politikalarin tasariminda da
yararl ve gereklidirler.
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Kadin ve erkek issizler

1989-2001 doneminde kadinlar, toplam tarim dist issizlerin % 25-32’sini olustur-
maktadir. Tarim dist kadin issizlik oraninda 1989’dan 2001 yilina dek stirekli bir dis-
me egiliminden soz edilebilirse de tilkemizde kadinlarda issizlik orani, Tirkiye or-
talamasindan ve dolaysiyla erkeklerden cok daha yiiksek seyretmektedir (Cizim
5.9). Kadin issizlik orant erkek issizlik oraninin bu donemde ortalama olarak 2 ka-
tidir (Cizim 5.10). Cizim 5.10’dan izlenebildigi gibi, kadin issizlik oraninin erkek is-
sizlik oranina bolinmesiyle elde edilen katsay1 1989 ve 1990 yillarindaki ytiksek ra-
kamlar hari¢, 2000 yilina dek 2 civarinda seyretmistir. Ancak 2000 ve 2001 yillarin-
da oranda bir disme gorilmektedir. Son iki yilda kadin issizliginin erkeklere kiyas-
la durumunda kiicik de olsa bir iyilesme oldugundan s6z edilebilir. Buna ragmen,
kadinlarin issiz kalma olasilig1 erkeklerin halen cok tizerindedir.

Cizim 5.9. Cinsiyete Gore Tarim Dis1 issizlik
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Baska bir deyisle, tarim disi faaliyetlerin yogunlukta oldugu kentlerde, calisma
cagindaki kadinlarin beste biri isglicine ancak katilirken, bu katilanlart da isgtici
piyasasinda erkeklerden daha zorlu bir siirec beklemektedir. Ustelik, isgiiciine ka-
tilan kadmnlarin egitim diizeyleri, erkeklere kiyasla cok daha iyi durumdadir. 2001
yilinda tarim disinda kadin isgtictiniin % 26’s1 yiiksek egitimli iken erkek isgiictiniin
% 11’1 bu diizeye sahiptir. Lise ve dengi okul mezunlari kadin isgticinin % 31’ini
olustururken, erkek isglicinin % 23’0 lise ve dengi okul mezunudur. Dolayistyla
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tamamen vasifsiz olarak nitelendirilebilecek olan lise 6ncesi egitim diizeyine sahip
erkekler toplam tarim dist erkek isgliciiniin % 66’sint olusturmaktadir. Bu egitim di-
zeyinde bulunan kadinlarin orant % 43’tir.

Ancak kadinlarin daha egitimli olmalari, bir bakima kadin issizlik oraninit artiri-
c1 bir etki de yapiyor olabilir. Daha ilerde gosterecegimiz gibi, lise mezunlari ara-
sinda issizlik orani Tlrkiye ortalamasinin bir hayli izerindedir. Lise mezunu kadin-
larin, kadin isgict icinde erkeklere kiyasla daha yliksek bir paya sahip olmasi, ka-
din issizlik oranini artirict bir etki yapmaktadir. Ancak diger yandan, tiniversite me-
zunu kadinlarin kadin isgiict icindeki paymnin erkeklere kiyasla ¢cok daha yiiksek
olmasinin ve Universite mezunlart arasinda issizlik oraninin genel ortalamanin bir
hayli altinda olusunun karst bir etki dogurdugu da unutulmamalidir. Kadin issizlik
orant ile erkek issizlik orant arasindaki farkin olusmasinda, kimi kurumsal-yapisal
nedenleri olmakla birlikte, kiltirel kaynakli cinsiyet ayrimciliginin da etkili oldugu-
nu distintyoruz.

Cizim 5.10. Kadin Issizlik Orani1 / Erkek Issizlik Oran1
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Diger bir etmen de kadinlarin ailevi sorumluluklarindan 6tirt is konusunda da-
ha secici davranmalari olabilir. Ulkemizde hali hazirda yaygin bir istihdam sekli ol-
mayan yart zamanl ¢alismanin kurumsal alt yapisinin olusturularak yayginlastiril-
masiyla, kadin issizligi sorununda bir iyilesme olabilecegi 6ngorilebilir. Ancak, ya-
rim giin islerin ya da yeni Is Kanunu Tasarisr'ndaki adiyla "kismi stireli islerin" ya-
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sal olarak dizenlenmesinin, kadin isgticti arzint artirict bir etki yapacagint da unut-
mamak gerekir.

Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirma

Cizelge 5.7 dikkate aldigimiz 6 Avrupa tlkesinde yarim giin calisan kadinlarin
toplam kadin istihdami icindeki payini gosteriyor. Cizim 5.11 ise ayni tilkelerde ka-
din issizlik oranini erkek issizlik orani ile kiyasliyor. Italya, Ispanya ve Portekiz'de
yarim giin calisan kadmlarin payinda 1990-1997 doneminde belirgin bir artis oldu-
gunu gozlemliyoruz. Diger yandan kadin issizlik orani/erkek issizlik oraninin sey-
rine baktugimizda ayni dénemde Italya ve Portekiz'de kadin issizlik oraninin erkek
issizlik oranina kiyasla belirgin bir sekilde distiigiinii goriiyoruz. Izleyen yillarda
ftalya’da yarim giin islerin payr hemen hemen sabit kalirken, Portekiz'de belirgin
bir diisiis s6z konusudur. 1997-2000 doneminde kadin issizlik orani erkeklere ki-
yasla Italya’da asagi yukar sabit kalirken, Portekiz'de belirgin bir artis goriiliiyor.
Kadin istihdami icinde yarim giin istihdamin pay: ile kadin issizlik orani/erkek is-
sizlik orani arasindaki ters yonli iliskiyi Yunanistan’da da kismen gozlemleyebiliyo-
ruz.

Bu gozlemlere dayanarak yarim giin islerin yayginlasmasinin kadin issizlik ora-
nin1 goreli olarak diisiirdiigi iddia edilebilir. Ancak bu iliskinin Ispanya icin gecer-
li olmamast baska etkenlerin de dikkate alinmas: gerektigini gosteriyor. Ispanya’da
yarim gin islerin pay1 artarken, goreli kadin issizlik orani da belirgin bir sekilde ar-
tiyor. 2000 yilina gelindiginde goreli kadin issizlik orani Ispanya’da Tiirkiye'yi gec-
mis durumdaydi: % 2.1’e karsilik % 1.6.

Polonya ve Macaristan’in gostergeleri de goreli kadin issizliginin aciklanmasin-
da daha fazla etkenin dikkate alinmasi gerektigini gosteriyor: Yarim gtin islerin pa-
yinin Macaristan’da cok disiik olmasina karsin kadin issizlik orani/erkek issizilk
orant 1'in altinda. Diger bir ifade ile bu tlkede kadin issizlik orant erkek issizlik ora-
nindan cok daha dustk.

Sonug¢ olarak karsilastirmali analiz Turkiye’de yarim glin islerin yasal bir statii-
ye kavusarak yayginlasmasi ile kadin issizlik oraninin azalacagint garanti etmiyor.
Bununla birlikte Ispanya istisnast disinda diger Akdeniz iilkelerinde g&zlemlenen
olumlu etkinin Turkiye icin de gecerli olabilecegini distindiiriyor. Son olarak Ttr-
kiye'de goreli kadin issizlik oranmnin son yillarda Yunanistan, Italya ve Ispanya’nin
oranlarinin altina dustigini belirtelim.
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Cizelge 5.7. AB Ulkelerinde Kadin istihdami Icinde Yarmm Giin Calisan Kadin
Istihdami (%)

Ulkeler 1990 1997 2000
ftalya 18.2 22.2 23.4
Yunanistan 11.5 14.1 9.4
Ispanya 11.5 16.8 16.5
Portekiz 11.8 16.5 14.7
Polonya” 16.6 17.9
Macaristan® 5.0 4.8

(*) 2004 yilinda AB tyesi olacaktir
Kaynak : OECD "Labour Force Statistics 1980 — 2000", Temmuz 2000, Paris

Cizim 5.11. Tiirkiye’de ve AB Ulkelerinde Kadin issizlik Orani/Erkek Issizlik Orani
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(*) 2004 yilinda AB tyesi olacaktir

Diploma ve issizlik

Egitim diizeylerine gore issizligin ayristirilmast ve analiz edilmesi amaciyla olus-
turulan cizelgelerde egitim diizeyleri, lise Oncesi, lise ve ylksek ¢gretim olarak ¢
grupta toplulastirilmaistir.
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Lise mezunlarinda issizlik oranit her zaman tlke genelinden ve diger egitim
gruplarindan daha ylksek seyretmektedir (Cizelge 5.8). En yuksek issizlik oranina
lise mezunlart sahipken, ylksek egitimli olanlar 1989 yilindan giinimiize kadar en
distk issizlik oranina sahip olmuslardir (Cizim 5.12). Bu durum, hem erkek hem
de kadinlar icin gecerlidir. Egitim diizeyinin ylkselmesiyle birlikte issizligin diisme-
sine dayali ekonomik teoriye karsit olarak, lise mezunlarinin issizlik oraninin lise
oncesi egitimlilerden yiiksek olmasi, aciklanmasi gereken bir durumdur.

AB ile karsilastirmalar bu acidan Turkiye’nin birkac istisnadan birini olusturdu-
gunu gostermektedir (Cizelge 5.9 ve 5.10). Gelismis tilkelerde, 6zellikle asgari tc-
retin goreli olarak yiiksek ve istihdami koruyucu kurumsal diizenlemelerin yogun
oldugu ekonomilerde, distik egitimli isgliciiniin maliyeti yiksek kalmakta, sonug
olarak bu grupta issizlik artmaktadir. AB tlkelerinde Yunanistan ve Portekiz’in di-
sinda lise 6ncesi egitim dizeyine sahip isgiiclinde issizlik orant diger egitim dizey-
lerine kiyasla dikkate deger olcliide ytiksektir.

Lise egitimi, tilkemizde kisiye bir vasif kazandirmamaktadir. Ancak lise mezun-
larinin hala lise oncesi egitimlilerden sayica daha az olmalari nedeniyle, bu grubun
is beklentileri gorece vasifli islere ve ytiksek tcretlere yonelik olmaktadir (Gursel
ve Ulusoy). Diger bir ifade ile ortalama lise mezununun rezervasyon Ucretinin (¢a-
lismak icin kabullenebilecekleri asgari ticret) piyasa denge tcretinden daha yliksek
oldugunu zimnen kabul ediyoruz. Dolayisiyla, lise mezunlar icin isgiict talebi ile
isglicti arz1 uyusmamakta ve ortaya yiksek bir issizlik orani ¢itkmaktadir.

Ayni sekilde, bir okul bitirmemis olanlar, ilkokul, ilk6gretim ve ortaokul mezun-
larindan olusan lise oncesi egitimlilerin issizlik oraninin lise mezunlarina gore da-
ha dusik olmasi, bu grubun vasifsiz olmasi nedeniyle diistik tcretli ve vasifsiz is-
lerde istihdam edilmeleri ile aciklanabilir. Vasifsizlik 6zelligi dolayistyla ticretlerin
diistik olmast, bu grup icin ortalama Ucreti piyasa denge tcretine yaklastirmaktadir.
Tirkiye'de isgiici piyasasinda istihdami koruyucu kurumlarin 6zelikle bu grupta
zayif olmast (kayitdisi ekonomi), issizlik tazminatinin yoklugu ve asgari Gicretin go-
reli dustkligi bu savi destekler yondedir. Turkiye’de asgari ticret ortalama tcretin
yaklasik % 35’ine esitken, Fransa’da bu oran % 60’dir. Bir bakima bu grupta hane-
haklarinin yetiskin erkek bireyleri ticret diizeyi ne olursa olsun calismak zorunda-
dir. Bu durumda dogal olarak vasifsiz isglictiniin piyasa tcreti ile denge ticreti cok
yakin olmaktadir. Kayitdisi istihdam bolimitinde belirtildigi gibi, kayitdist ve/veya
informal sektorde calisanlarin cok buytk bir bolimint lise 6ncesi egitimliler olus-
turmaktadir.
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Cizelge 5.8. Tarim Dis1 Istihdam, Issizler ve Egitim Durumuna Gére Tarim Dis1 Issizlik
Oranlari

Tarmm dis1 issizlik orani

Tarimm dis1 Lise Lise ve Yiiksek
Yillar issizlik (%) oncesi (%) dengi (%) ogretim (%)
Toplam
1989 14.4 14.3 19.3 6.8
1990 13.5 13.3 17.9 7.0
1991 14.0 13.9 17.6 7.6
1992 13.7 13.5 17.4 8.4
1993 13.9 13.8 16.9 8.3
1994 13.7 13.6 17.4 7.6
1995 11.6 11.3 15.3 6.2
1996 10.5 9.7 14.9 6.4
1997 10.6 9.4 16.1 6.5
1998 10.7 9.6 15.2 8.1
1999 12.1 11.6 15.8 7.8
2000 9.3 9.0 11.4 6.9
2001 12.3 12.6 14.3 7.7
Erkek
1989 11.4 11.5 14.5 5.6
1990 10.8 11.0 12.9 5.5
1991 12.2 12.4 13.9 6.2
1992 12.1 12.1 14.6 6.9
1993 12.0 12.3 13.2 6.7
1994 12.0 12.2 13.9 6.0
1995 10.1 10.0 12.1 5.4
1996 9.3 9.0 12.1 5.5
1997 8.7 8.2 11.9 5.2
1998 9.3 8.7 12.4 6.9
1999 10.5 10.3 12.9 6.6
2000 8.4 8.4 9.6 5.8
2001 11.2 11.6 12.3 6.6
Kadin
1989 29.2 32.6 32.5 9.8
1990 27.2 30.2 30.6 10.8
1991 24.1 26.2 28.5 11.2
1992 219 23.4 25.6 11.7
1993 24.0 26.0 27.9 12.0
1994 22.5 23.4 29.1 11.0
1995 20.0 21.8 251 7.8
1996 17.3 16.3 24.4 8.3
1997 20.1 19.4 28.3 9.2
1998 17.8 17.1 23.9 10.5
1999 19.8 21.1 25.2 10.2
2000 13.5 13.1 17.6 8.9
2001 17.6 19.5 21.7 9.9
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Cizim 5.12'de goze carpan diger bir olgu da 2001 krizinin goreli olarak en bii-
yuk darbeyi dusiik egitimli isgliciine indirmis olmasidir. Yiksek egitimlilerinin issiz-
lik oran1 2001°de bir 6nceki yila gore % 12 oraninda artmustir. Buna karsilik lise me-
zunlarinin issizlik oraninda artis % 25, lise 6ncesi egitimliler icin ise % 40’tir.

Cizim 5.12. Egitim Durumuna Gore Tarim Dis1 Issizlik Oranlar:
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Burada kullanilan t¢ egitim sinifina ait tarim dist issizlik oranlari, Turkiye icin
ortalama tarim disi issizlik oranina bolindigiinde, incelenen donemin ortalamasi
olarak lise oncesi icin 1, lise icin 1.3 ve yuksek ogretim icin 0.6 rakamlari elde edil-
mektedir. Bu rakamlar, yukarida aciklanan issizlik oranlarinin baska bir sekilde ifa-
de edilmesidir. Buna gore, lise mezunlarinda issizlik orani, ortalamanin 1.3 kati
iken, yiksek ogretim mezunlart icin 0.6 katidir. Yani yliksek 0gretim mezunu ol-
mak, issiz olma olasiligini 6zellikle lise mezuniyetine gore oldukca distirmektedir.

Lise Oncesi egitim diizeyine sahip olanlarin issizlik orant ortalama ile birlikte
seyretmektedir. Bunun nedeni bu grubun toplam issizler icinde % 60’lar gibi cok
yliksek paylara sahip olmasidir. Ancak bu pay hem erkeklerde hem de kadinlarda
1989’dan 2001’e dek disme egiliminde olmustur. Kadinlarda bu durum cok daha
belirgindir. Oyle ki, 1989 yilinda kadin issizlerin % 67.2’si lise éncesi egitime sahip-
ken, 2001 yilinda bu rakam % 47 olarak gerceklesmistir. Ote yandan lise mezunla-
rinin ve ylksek egitimlilerin toplam issizler icindeki pay1 1989-2001 yillari arasinda
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hem erkek hem de kadinlar icin artmaktadir. Issizler icinde en diisiik paya sahip
olan yuksek egitimliler, incelenen donemde toplam issizlerin % 4.2 -% 9.7’sini olus-
turmus ve bu oran belirgin sekilde artmistir. Bu artis 6zellikle kadinlarda daha yuk-
sek boyutlarda kendini hissettirmektedir. Zaten kadin issizlerde ylksek egitimlile-
rin payi her zaman erkeklere gore daha fazla olmus; bu oran 1996 yilindan itibaren
% 10’un lzerine cikmusir. Biitin bu gostergeler, calisabilir cagdaki nifusun egitim
diizeyindeki ylkselmenin issiz grubuna da yansidigt seklinde degerlendirilebilir.
Ancak, issizler icinde ylksek egitimlilerin payinin yiikselmesi, tilkemizdeki ekono-
mik yapilanmanin yiiksek egitimlilerin vasiflarina uygun yeterli is olanaklar yarata-
madigini da gostermektedir.

Cizelge 5.9. AB Ulkelerinde Egitim Diizeyine Gore 25-64 Yas Kadin issizler, 1999, %

Ulkeler Lise Oncesi Lise Yiiksek okul
ftalya 16.6 11.1 9.3
Yunanistan 13.7 17.3 10.3
Ispanya 22.8 19.8 16
Portekiz 4.6 6.2 2.1
Polonya* 15.1 11.5 2.8
Macaristan* 9.5 5.2 1.1

(*) 2004 yilinda AB uyesi olacaktir.

Cizelge 5.10. AB Ulkelerinde Egitim Diizeyine Gore 25-64 Yas Erkek Issizler, 1999, %

Ulkeler Lise Oncesi Lise Yiiksek okul
Italya 7.8 5.7 4.9
Yunanistan 5.5 6.6 5.3
Ispanya 10.5 7.8 6.9
Portekiz 3.9 4.1 3
Polonya* 12.7 7.2 2.2
Macaristan* 12.6 6 1.5

(*) 2004 yilinda AB Uyesi olacaktir.

Tarim dist issizlik oranlarina genel lise ve meslek lisesi ayriminda bakildiginda,
meslek lisesi mezunlart icin issizlik oraninin, genel lise mezunlarina kiyasla genel-
likle birka¢c puan daha disik oldugu gorilir (Cizim 5.13). Meslek lisesi genel lise-
den farkli olarak mezunlarinin bir meslek edinmelerine yonelik olarak egitim ver-
diginden, bu grupta issizlik oraninin disik olmast beklenir. Ancak, meslek lisesi
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mezunlarinda issizlik orant, 1989-1994 doneminde ortalamaya gore dalgali bir seyir
izlerken, 1994 yilindan itibaren stirekli olarak ortalamanin tizerinde kalmistir. Bu-
nun bir sebebi, meslek liselerinin, mezunlarina ilgili meslek kollarinda istihdam
edilmeye yonelik yeterli formasyon kazandirmaktan giderek daha uzak kalmas: ola-
bilir.

Din egitimi veren lise dengi okul mezunlari (Imam Hatip mezunlar) meslek li-
selerinin icinde degerlendirilmektedir. Bu grubu, HiA’larda ayirmak, dolayistyla ay-
r1 bir issizlik orani hesaplamak miimkiin degildir. Ote yandan DIE Milli Egitim ista-
tistiklerine bakildiginda, din egitimi veren lise dengi okul mezunlari, meslek lisesi
mezunlarinin yaklasik % 20’sini olusturmaktadir. Incelenen dénemde teknik bir
meslege sahip olmayan Imam Hatip mezunlarinin meslek lisesi mezunlari icindeki
payimnin artims olmasi bu grupta issizlik oraninin goreli olarak artmasina katkida bu-
lunmus olabilir. Yine de gelismenin timiini aciklamaz. Meslek lisesi mezunlarinin
is bulmakta neden giderek daha fazla zorluk cektikleri ayrica incelenmesi gereken
onemli bir konudur.

Cizim 5.13. Lise Tiiriine Gore Tartm Dis1 Issizlik Orani (%)
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Genglerde issizlik

Genclerin issizligi, issizlikle miicadele politikalar tasarlanirken 6zellikle dikka-
te alinmasi gereken bir konudur. 15-24 yas grubunun issizlik oran: incelendiginde,
bu yas grubunda tarim dist issizlik oraninin her zaman ortalamanin 10-15 puan tze-
rinde seyretmis oldugu dikkati cekmektedir (Cizelge 5.11 ve Cizim 5.14). Bu yas
grubundaki issizler toplam issizlerin 1989-2001 doéneminde ortalama % 52’sini olus-
turmaktadir. Geng issizlerin oraninin issizlik orani ile paralel bir seyir izledigini Ci-

209



zelge 5.14 gosteriyor. Geng issizlik orani ile tarim dist issizlik orani kiyaslandiginda
ise bir degisiklik gortlmiiyor: 1989-90 yillarinda genc issizlik orant tarim dist issiz-
lik oraninin yaklasik iki katt iken, 2000-01 yillarinda da yine iki katidir. Bu goster-
genin anlami gecen on yil icinde genc issizlerin sayisini goreli olarak azaltmak icin
hicbir caba gosterilmedigidir.

Cizelge 5.11. Genglerde lIssizlik Oran1

Geng issizligi (%) Tarim dis1 issizlik (%)
1989 28.9 14.4
1990 27.8 13.5
1991 28.1 14.0
1992 27.9 13.7
1993 29.9 13.9
1994 27.5 13.7
1995 24.9 11.6
1996 23.2 10.5
1997 23.2 10.6
1998 22.3 10.7
1999 24.3 12.1
2000 18.8 9.3
2001 24.1 12.3

Cizim 5.14. Genclerde (15-24) Tarim Dis1 Issizlik Orani1 (%)
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Geng¢ issizlik oraninin ortalama issizlik oranina gore bir hayli yiiksek olmast
Turkiye'ye 6zgt bir durum degildir. Cizim 5.15 ve 5.16 alti Avrupa Ulkesinin dor-
diinde (Polonya, Italya, Yunanistan ve Ispanya) genc issizlik oranlarmin Tiirki-
ye’den yiiksek olabildigini, ayrica alt tilkede de genc issizlik oraninin genel issiz-
lik oranindan daha ytiksek oldugunu gosteriyor. Bu 6zelligin karsilastirmada yer
vermedigimiz tim diger tlkeler icin de gecerli oldugunu ayrica belirtelim.

Geng issizlik oraninin ortalamadan daha yliksek olmasinin nedeni genc issizle-
rin yapisal bir 6zelligi ile ilgilidir. Geng issizlere daha yakindan baktigimizda (Cizel-
ge 5.12), bu kategorinin yarisindan fazlasini, okuldan henliz mezun olmus, asker-
den yeni gelmis ve diger nedenlerle ‘ilk kez is arayanlar'in olusturdugunu goriyo-
ruz. Ilk kez is arayanlarin, isgiicli piyasasina girerek vasiflarina uygun is bulmalari-
nin belirli bir stire almast, baslangicta daha secici olmalari, deneyimsizlikleri nede-
niyle genclere yonelik talebin goreli olarak zayif olmast gibi nedenlerle genclerde
issizlik oraninin yiiksek olmasi bir bakima yapisal ve beklenen bir durumdur. Ayri-
ca, bu genclerin 6nemli bir bolimiint hicbir mesleki formasyonu olmayan ve egi-
tim durumuna gore en yuksek issizlik oranina sahip olan lise mezunlarinin olustur-
dugunu belirtelim.

Cizelge 5.12. Tarim Dis1 Geng lIssizler Icinde Ilk Kez is Arayanlarin Orani

Geng 11k kez is Ik kez
issiz sayis1 arayanlar is arayanlarin orani
Yillar (Bin Kkisi) (Bin Kkisi) (%)
1989 875 662 75.7
1990 854 636 74.4
1991 879 486 55.3
1992 908 564 62.0
1993 909 560 01.7
1994 884 536 60.6
1995 771 443 57.6
1996 725 471 04.9
1997 766 510 66.3
1998 752 494 65.8
1999 845 455 53.8
2000 669 354 52.9
2001 834 358 42.9

Tarim disinda, egitimli genclerde (lise ve daha yiiksek egitime sahip olan 15-24
yas grubu) issizlik orani, genclerin issizlik oranina gore daha yiksektir. Baska bir
ifadeyle, genclerin issizligi incelenen donemin timiinde ortalamanin 2.1 kati iken

211



egitimli gencler icin bu rakam 2.7°dir. Egitimli gencler, lise ve yiiksek egitimliler ola-
rak ve cinsiyet ayriminda incelendiginde daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Yuksek egitimli genc erkeklerin issizlik orani, genc erkeklerin ortalamasindan ge-
nelde daha yiiksekken, bu durum kadinlarda tersine olmakta, yani ytiksek egitimli
gen¢ kadinlarin issizlik orani, genc¢ kadinlar ortalamasindan daha dusiik seyretmek-
tedir. Ancak bu egilim son iki yilda degismistir. Bu ani degisikligin HIA yontemin-
de yapilan degisiklige bagli olmasi kuvvetle muhtemeldir (Cizelge 5.13)

Genc¢ kadinlarla geng¢ erkekler arasindaki bu farkliligin nedenlerini saptamak
icin daha ayrintili bir inceleme gerekiyor. Calisma varsayimi olarak ylksek egitimli
genc¢ kadinlarin sayica daha az olmalari nedeniyle daha kolay is bulmalari ihtimali
distntlebilir. Bir diger ihtimal de yiksek egitimli gen¢ erkeklerin daha secici ol-
duklaridir.

Cizelge 5.13 egitim duizeyleri ile issizlik arasindaki iliskiyi incelerken saptadigi-
miz bir bulguyu bir kez daha vurgulama firsatin1 veriyor. Gerek erkek gerekse ka-
din lise mezunu gencler arasinda issizlik orani olagantistii yiiksektir. Neredeyse her
tic mezundan birisi issizdir. Bu olgu her yastan lise mezunu grubunda issizlik orani-
nin ortalamanin tzerine ¢tkmasinda hi¢c kuskusuz cok belirleyici bir rol oynuyor.

Cizelge 5.13. Tarmm Ddisinda Genclerin, Lise ve Yiiksek Egitimli Genclerin Issizlik
Oranlar1 (%)

Ortalama Erkek Kadin
Lise  Yiiksek Lise Yiksek Lise Yiksek
Genc¢ egitimli egitimli Genc¢ egitimli egitimli Gen¢ egitimli egitimli
Yillar (15-24) geng genc (15-24) geng genc (15-24) geng geng

1989 28.9 41.5 31.7 244 35.1 26.6 42.1 51.0 37.9
1990 27.8 38.7 32.6 23.5 30.8 34.8 40.9 49.9 31.7
1991 28.1 37.5 33.2 26.1 33.9 353 35.0 44.3 31.2
1992 27.9 37.5 35.0 26.1 37.6 37.3 33.3 37.1 33.2
1993 299 38.1 28.8 27.7 352 27.1 37.1 42.8 30.7
1994 27.5 37.5 35.3 25.4 353 355 34.0 42.0 35.7
1995 249 31.8 30.3 22.8 29.0 34.5 31.2 36.7 258
1996 23.2 32.5 28.6 21.4 29.6 27.6 29.2 38.2 29.6
1997 23.2 34.3 29.7 20.0 30.0 29.1 31.8 41.0 29.4
1998 22.3 31.4 31.6 20.6 30.5 36.3 27.2 33.3 28.4
1999 24.3 30.7 29.3 22.0 28.2 29.9 30.7 35.2 28.5
2000 18.8 23.9 28.6 17.8 22.6 28.6 21.7 20.3 28.5
2001 24.1 28.5 31.9 22.5 27.1 32.1 284 31.3 31.1
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Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirma

Cizim 5.15, yukarida da belirttigimiz gibi Turkiye’'nin genc issizlik orant itibariy-
le altt Avrupa tlkesine kiyasla cok da vahim bir durumda olmadigini gosteriyor.
Tekrarlamak gerekirse, Tirkiye genc issizlik acisindan Polonya, Italya, Yunanistan
ve Ispanya’ya kiyasla daha iyi durumdadir. Ancak bu tir karsilastirmalarda dikkate
alinmasi gereken gosterge mutlak genc issizlik orant degil goreli genc issizlik olma-
lidir. Bir tilkede genel issizlik orant ile genc issizlik orani arasinda bir paralellik ol-
dugunu belirtmistik. Bu 6 tlkenin icinde en yiiksek issizlik oranina sahip (% 16.1)
Polonya’da genc issiz oraninin da cok yliksek olmast dogaldir. Ancak bir tilkenin
geng issizlikle basarili bir sekilde miicadele edip etmedigini gorebilmek icin geng
issizlik orani ile genel issizlik oranini kiyaslamak gerekir.

Cizim 5.15. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde 16 — 24 Yas Geng Issizlik Oran1 (2000, %)

40
35 1 31.5
301 5
25 1
20 1
15 1 12.1
10 1

W
N

24.1

8.4

ispanya Turkiye** ftalya Polonya*  Yunanistan Macaristan*  Portekiz

Kaynak : Tiirkiye icin HIA, AB itilkeleri icin OECD Economic Outlook 2001

(*) 2004 yilinda AB uyesi olacaktir

(**) Turkiye verisi 2001 yilina aittir

Cizim 5.16’da genc issizlik orani/genel issizlik orani veriliyor. Goreli geng issiz-
lik acisindan durum gorildugi gibi oldukca farklidir. En yiiksek genc issiz oranina
sahip Polonya (% 35.2) 2.2 katsayist ile dordiincti siraya gerilerken, Turkiye 2.7 kat-
sayist ile Yunanistan (3.6) ve Italya’nin (3.0) ardindan tciinciiliige yiikseliyor. Geng
issizlikle en iyi miicadele eden tilkenin ise Ispanya (1.8) oldugu anlasiliyor. Bu ra-
kamlar Turkiye'nin genc issizlikle miicadelede bir hayli eksigi oldugunu gosteriyor.

Sonuc olarak, genclerin, 6zellikle egitimlerini tamamlayip isgiici piyasasina ilk
kez giren genclerin, daha kisa siirede is bulmalarint saglayacak isglicti piyasast ara-
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ct kurumlarinin etkinlestirilmesinin ve genclerin egitim sirecinden talep edilen
meslekler kazandirilarak (6zellikle lise mezunlart icin) ¢cikmalarinin saglanmasinin,
genc issizlik oraninin, dolayistyla genel issizlik oraninin distrilmesinde cok etkili
olacagint belirtmeliyiz.

Cizim 5.16. AB iilkeleri ve Tiirkiye’de Geng Issizlik Orani/Genel Issizlik Orani

4

3.5 1

ispanya Turkiye ftalya Polonya* Yunanistan Macaristan*  Portekiz

(*) 2004 yilinda AB uyesi olacaktir

Uzun donemli issizlik

Uzun donemli issizligin boyutu ve buna bagli olarak stireklilik kazanan issizlik
olgusu, issizligin yapisinin arastirilmasinda énemli bir yere sahiptir. HIA anketlerin-
de "uzun donemli issiz" kavrami, issizler icinde, bir yil ve daha uzun suredir issiz
olanlara degil, issiz olanlardan bir yil ve daha uzun stiredir is arayanlara isaret et-
mektedir.

Cizelge 5.14’te HIA sonuclarina godre uzun dénemli issizlerin sayisi ve toplam
issizler icindeki payt sunulmaktadir. Nisan 1989-Nisan 1999 araliginda bu pay % 40
civarinda seyretmis ve cok az da olsa bir diisme egilimi gostermistir. Nisan 1999’da
% 32.3’e diismus olan bu pay, Ekim 1999’a gelindiginde % 22.6’ya gerilemis ve 2000
ve 2001 yilarinda da sirastyla % 21.3 ve % 20.9 olarak gerceklesmistir. Uzun do-
nemli issizlerin toplam issizler icindeki payinin Nisan 1999’dan Ekim 1999’a gecer-
ken 6nemli oranda diismesinin nedeni, HIA soru kagidinin Ekim 1999 tarihinden
itibaren yeni bir yapiya kavusmus olmasidir. Yeni soru kagidi ile issizligin kriterle-
rinden biri olan is arama kanal ya da kanallarinin en son ne zaman kullanildigi net
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olarak 6lctilmeye baslanmustir. Dolayistyla, bu tarihten sonraki rakamlarin daha ger-
cekci oldugu sdylenebilir. Ozellikle issizlik sigortasinin bulunmadigr (baska bir de-
yisle issiz kalinan siire icerisinde bir gelir elde edinilemeyen) tlkelerde, uzun do-
nemli issizlerin paymnin diisik olmasinin beklendigi de g6z 6niinde bulunduruldu-

gunda, Ekim 1999 tarihi ve sonraki rakamlarin gercegi daha iyi yansittigi soylene-
bilir.

Cizelge 5.14. Tarim Disinda Uzun Dénemli Issizlerin Toplam Issizler Icindeki Pay1

Uzun Issiz Uzun dénemli
dénemli sayisi Issizlerin
Donemler issiz sayis1 (Bin Kisi) (Bin Kisi) pay1 (%)
Nisan 1989 671 1597 42.0
Ekim 1989 668 1 627 41.1
Nisan 1990 748 1598 46.8
Ekim 1990 677 1 403 40.3
Nisan 1991 603 1537 39.2
Ekim 1991 679 1 681 40.4
Nisan 1992 721 1 674 43.1
Ekim 1992 752 1 683 447
Nisan 1993 804 1612 49.9
Ekim 1993 731 1748 41.8
Nisan 1994 811 1 806 44.9
Ekim 1994 754 1672 45.1
Nisan 1995 626 1598 39.2
Ekim 1995 495 1 368 36.2
Nisan 1996 620 1 400 443
Ekim 1996 584 1 344 43.5
Nisan 1997 547 1 365 40.1
Ekim 1997 604 1 492 40.5
Nisan 1998 602 1474 40.8
Ekim 1998 556 1514 36.7
Nisan 1999 596 1 843 32.3
Ekim 1999 363 1 606 22.6
2000 293 1377 21.3
2001 386 1851 20.9
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Bu acidan bakildiginda, Ekim 1999 — 2002 aras: donemin ceyrekler itibariyle ay-
r1 olarak degerlendirilmesinde yarar vardir. Tarim disinda uzun donemli issizlerin,
toplam tarim digt issizler icindeki payt Ekim 1999’da % 22.6 iken, 2000 yili I. ve II.
ceyreklerde bu oran % 23 civarinda, bu yilin son iki ¢eyreginde ve 2001 yilinin ilk
ceyreginde ise % 20'nin altinda gerceklesmistir (Cizelge 5.15). 2001 yilinin II. c¢ey-
reginde tekrar % 20’'nin Uizerine cikan uzun donemli issizlerin toplam issizler icin-
deki payi, 2002 yilinin I. ¢eyreginde incelenen donemin (Ekim 1999 — I. ceyrek
2002) en yiiksek degerini almistir (% 29.1). Kriz beklendigi gibi ortalama issizlik si-
resinin uzamasina neden olmustur. Diger bir ifade ile 2001’de ortalama bir issizin is
bulma ihtimali dikkate deger olctide azalmstir.

Uzun donemli issizlerin payt kadin ve erkekler icin ayri ayri hesaplandiginda
ise, Ekim 1999- 1. Donem 2002 doneminde bu paylar kadin ve erkekler icin benzer
bir seyir izlemesine ragmen, kadinlarda uzun donemli issizlerin payi erkeklerden
her zaman daha ytiksek olmustur (Cizelge 5.15). Kadinlarda bu pay Ekim 1999'da
% 28.2 iken, 2002 yilinin I. ceyreginde % 36.8’e yiikselmistir. Kadinlarin issiz kalma
olasiliginin erkeklerin cok tizerinde oldugu hatirlanirsa (bakiniz Cizim 5.10), ben-
zer sekilde kadinlarin uzun donemli issiz kalma olasiliginin da erkeklerin cok tize-
rinde oldugu gortlmektedir.

Cizelge 5.15. Ceyrekler itibariyle ve Cinsiyete Gore Uzun Doénemli Issizlerin
Toplam Issizler icindeki Pay1 (Ekim 1999- I. Ceyrek 2002)

Toplam Erkek Kadin

Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun

Donemli Donemli Donemli Donemli Donemli Donemli

Issiz Issiz  lIssizlerin Issiz Issiz  Issizlerin  Issiz Issiz  Issizlerin
Sayis1 Sayis1 Pay1 Sayis1 Sayis1 Pay1 Sayis1 Sayis1 Pay1

(Bin Kisi) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (Bin Kisi) (Bin Kisi)
Ekim 1999 363 1 606 22.6 224 1117 20.1 138 489 28.2
2000 / 1 389 1 661 23.4 246 1260 19.5 142 402 35.3
2000 / 10 308 1 306 23.6 190 954 19.9 118 351 33.6
2000 / 111 211 1211 17.4 133 879 151 78 332 235
2000 / VI 265 1 346 19.7 176 1 034 17.0 89 312 285
2001 /1 317 1753 18.1 194 1327 14.6 122 425 28.7
2001 / 11 324 1 542 21.0 204 1131 18.0 119 411 29.0
2001 / 111 388 1 860 20.9 255 1397 18.3 132 463 28.5
2001 / VI 513 2 250 22.8 336 1709 19.7 117 541 21.6
2002 /1 688 2 368 29.1 491 1 833 26.8 197 535 36.8
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HIiA'nin eski 6lclim yontemi ile de kadinlarin uzun dénemli issizlik riskine er-
keklerden daha fazla maruz kaldig1 gercegi degismiyor. Cizim 5.17°'de goruldigu gi-
bi, uzun dénemli kadin issizlerin toplam kadin issizler icindeki payt 1989-2001 do-
neminde de siirekli olarak erkeklere kiyasla daha ytiksek seyretmistir.

Cizim 5.17. Uzun Doénemli Issizlerin Pay1 (%)

65

89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 ‘0l

|+ toplam erkek  —A— kadm|

Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirma

Issizlik sorununun en olumsuz yonlerinin basinda uzun siireli issizler gelir.
Uzun streli issizlik bireysel diizeyde psikolojik ¢okiintiiniin en yogun yasandigi
alandir. Bu tir issizler giderek is bulma umudunu vyitirirler. Toplumsal acidan da
uzun sureli issizlik buyitik sorundur. Cinku issizlik stiresi uzadikca vasif kaybi ar-
tar, isveren acisindan olumsuz sinyal belirginlesir ve sonucta is bulma ihtimali gide-
rek azalir. Bu olgu isgiict iktisadi yazininda Hysteresis olarak adlandirilir. Nisbeten
kat1 6zelliklere sahip isglici piyasalarinda her konjonktirel issizlik, isler dizeldik-
ten sonra ardinda bir tortu birakir. AB ulkelerinde issizlerin cogunlukla vasifsiz is-
glici grubundan ¢ikmasi, uzun streli issizligi artirict etki yapar. Bir kere issizlik ha-
vuzuna diisen vasifsiz bir is¢inin havuzdan ¢ikmasi zorlasir. Bir bakima kendi ken-
dini besleyen bir issizlik streci s6z konusudur. AB tlkelerinde yapisal issizligin
(NAIRU) yuksek dizeyde seyretmesinin en dnemli nedeni bu Hysteresis olgusudur.
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Cizim 5.18. Uzun Siireli Issizlerin Toplam Issizlere Orani (%)
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Cizim 5.18de uluslararast karsilastirmada kullandigimiz alti dlkenin uzun do-
nemli issizlik oranlart yer aliyor. Ilk gdzlem, alt iilkenin tiimiinde uzun donemli is-
silik oraninin Turkiye’ye kiyasla daha yiiksek olmasidir. 2000 yilinda en diistiik oran-
lar bile (Polonya ve Portekiz) % 40 civarindadir. 2002 yilinda uzun stireli issizlik ora-
ninin Tirkiye’de % 30u biraz asacagini tahmin ediyoruz.

Ikinci gozlem beklendigi gibi en yiiksek orana sahip (% 60’1n tizeri) llkenin
Italya olmasidir. Italya bu alt tilke icerisinde issizlik tazminatlar: stiresinin ve diize-
yinin en ylksek oldugu tlkedir. Ayrica isgiici piyasast katiligt yiksektir. Bu bakim-
dan yapisal issizligin ve onun ikiz kardesi uzun donemli issizligin ytksek olmasi
dogaldir. Komsumuz Yunanistan bu alanda Italya’y1 yakalamak tizeredir. Italya’da
uzun slreli issizlik oraninda son yillarda sinirl bir distis gerceklesirken, Yunanis-
tan’da artma egilimindedir.

Macaristan’da piyasa ekonomisine gecis doneminde uzun donemli issizlik ora-
niimn % 20'den % 50’lere c¢ikmast, bu egilimin daha sinirli da olsa Polonya’da da
gozlemlenmesi dikkat cekicidir. Uzun donemli issizlikle miicadelede en basaril: Ul-
ke Portekiz'dir. Bu tlkede 1990’larda issizlik artarken uzun donemli issizligin art-
mast, 90’larin ikinci yarisinda issizlik diserken ise uzun donemli issizligin 6nemli
Olcide azalmasi, issizlikle miicadelede basarinin 6zellikle uzun donemli issizligi
azaltmaktan gectigini kanitliyor.
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Turkiye'de uzun donemli issizligin goreli olarak disik kalmasinin en 6énemli
nedeni, daha 6nce de belirttigimiz gibi, vasifsiz-diistik egitimli isgliciniin goreli ola-
rak dustk asgari ticret diizeyine yakin bir ortalama tcret diizeyi ile calismasi, issiz-
lik tazminatinin yoklugu tiriinden isgiicii piyasasint esnek kilan unsurlarin varligi-
dir. Turkiye'de isglicii piyasasinin kurumsal-yapisal sorunlart ikinci bir arastirmanin
konusudur. Bununla birlikte, AB ile karsilastirildiginda Turkiye’'de issizlikle miica-
delede 6nceligin uzun donemli issizlikten ziyade, biiylime, isglicii maliyeti ve vasif
uyumsuzlugu gibi unsurlara verilmesi gerektigini soyleyebiliriz.
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6. ISSIZLIKLE MUCADELE

Bu arastirmada, Turkiye'nin en 6nemli ekonomik ve toplumsal sorunu haline
gelen issizlik konusu cesitli boyutlariyla incelenmeye calisildi. Bu son bolimde is-
sizligi doguran farkli etkenlerle ilgili bulgularimiza dayanarak issizlikle etkili bir mu-

cadelede uygulanmasi gereken politikalar tartisilacaktir.

Bundan birkac yil 6ncesine kadar kamuoyu anketleri en 6nemli sorunu enflas-
yon, daha onceleri de Glineydogu’da terdr olarak gosteriyordu. Bu calismada da
gosterildigi gibi, uluslararast standart tanima (JLO tanimi) uygun issizlik orani (ca-
lismada tarim dist issizlik oranini esas aldigimizi hatirlatalim), 1990’lardan 1996 yi-
lina kadar % 14’lerden % 10’lara duserek dikkate deger bir iyilesme sergilemisti. Her
ne kadar 1996 yilinda issizlik oraninin geriledigi diizey yiiksek olsa da (% 10.3), bu
iyilesme issizlik sorununun toplumun 6ncelikleri arasinda ikinci — tictinct sirada ye-

rini almasini saglhiyordu.

1996 yilindan sonra issizligin yapisal bir ylikselme donemine girdigini ortaya ci-
karmus bulunuyoruz. Issizlik oranlar1 Tiirkiye ekonomisinin 1999 ve 2001 yilinda ya-
sadigr bunalimlarin sonucunda buytlk sicramalar gostererek sirastyla % 12.1 ve
% 12.4’e yukseldi. Ekonominin daralmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu konjonktiirel
etki issizligin bu denli artmasinda etkili olsa da, issizlik oranlarinda yapisal neden-
lerle tedrici bir artisin basladigi da goriiliiyordu. Nitekim, 1997 ve 1998 yillarindaki
issizlik oranlar1 1996°daki diizeylerinin az da olsa tizerinde gerceklesti. Issizlik ora-
ninin 2002 yilinin ilk G¢ ceyregindeki seyri de bu yapisal yiikselis egiliminin devam
ettigini gosteriyor. 2002 yilinda Turkiye ekonomisi tahminen % 6.5 gibi oldukca
ylksek bir bliylime oraninit yakalamasina karsin, issizlik orani 2002’de ortalama ola-
rak % 15.1’e yukseldi. Bu olaganisti yiksek oranla Turkiye'nin AB tlkeleri icinde

Ispanya’y1 da gecerek issizlikte birinci siraya yikseldigini hatirlatmak isteriz.

Ekonomik kosullarda kokli degisiklikler acilen gerceklestirilmedigi takdirde-
yiksek issizlik orant 6ntimuzdeki sekiz yilda daha da yikselecektir. Bolum 5’de
gosterildigi gibi, ekonomik istikrarsizlik, yetersiz bliytime (ortalama % 4), ylksek is-
glici maliyetleri gecerli olmaya devam ettigi takdirde issizlik oranini 2010 yilinda
% 17 olarak tahmin ediyoruz. Bunun anlami, halen cok yiiksek diizeyde seyreden
issizlikte artisin devam ederek cok biiylik bir toplumsal soruna déniisecegidir. Is-

sizlik cephesinde boylesine olumsuz bir gelismenin, yaratacagt toplumsal ve siya-
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sal sorunlarin yant sira Tirkiye’'nin AB Uyeliginin 6ntindeki en buyiik engeli olus-
turacagi asikardir.

Tirkiye issizlik oranini éniimiizdeki yillarda asagiya cekmek zorundadir. Issiz-
likle muicadelenin gecmise kiyasla cok daha zorlastigi da aciktir. Bu calismada is-
glict arz dinamiklerinin 1990’larin ortasindan itibaren degismeye basladigini goster-
dik. Bununla birlikte issizligi azaltmak olanaksiz da degildir. Bu bolumde issizligi
azaltmak icin izlenmesi gereken politikalart topluca gozden gecirmek istiyoruz.
Ama once, son yillarda issizligi arttirici etki yapan baslica unusurlar kisaca hatirla-
talim.

6.1. Issizligi Artiran Etkenler

Oniimiizdeki on yilda gecmis on yila kiyasla daha fazla sayida kisi tarim dist is-
glicti piyasasina girecektir. Diger bir ifadeyle tarim dist isglicti arzinda gecmise ki-
yasla belirgin bir artis gerceklesecektir. Aslinda bu artis baslamis durumdadir. Isgi-
cl arzt cephesindeki bu gelismenin baslica nedenlerini soyle ozetleyebiliriz:

1- Kadinlarin egitim dizeyi arttik¢a isglicine katilim oraninin da arttigini belir-
lemistik. Yaptigimiz ayrintili analizler 1996’dan itibaren % 15’ler civarina inen kadin-
larin isgiicline katilim oranimnin yiikselme egilimine girdigini ve bu artisin giderek
hizlanacagini gosteriyor. 2002 yilinda % 18.8 olarak tahmin edilen kadinlarin tarim
disinda isglicine katilim oraninin 2010 yilinda % 25 civarina yiikselecegini tahmin
ediyoruz. Diger yandan kadin calisabilir niifusu da arttigina gore, kadin isglicti ar-
zinda yillik artis oranmin % 6'nin lizerine ¢ikmasi dogaldir. 2002’de ilk ti¢ ceyrek
itibariyle 2.991.000 kadin isglici piyasasinda bulunuyordu. 2010’da bu rakamin
5.250.000’e ¢citkmasini bekliyoruz. Toplam isglicinii gecmise kiyasla daha yiiksek bir
tempoda arttiracak en buiyiik etken, kadinlarin giderek artan bolimiiniin isgiiciine
katilmas1 olacaktr.

2- Gelecek on yilda tarimdan kopan isglicii miktarinda da bir artis bekliyoruz.
Istihdamin halen % 35’inin tarim sektoriinde bulunuyor olmasi, ama buna karisilik
tarimin milli gelir icindeki payinin % 14’in altinda kalmasi, tarim sektoriinde isgu-
cl verimliliginin son derece diisiik oldugunu acik bir sekilde gosteriyor. Bir yandan
kamu maliyesinin sorunlari, diger yandan AB’ye uyum sorunlart 6ntimiizdeki yillar-
da tarimda isgticti verimliliginin hizla artmasi geregini ortaya koyuyor. Halen uygu-
lanmakta olan istikrar programi tarim sektoriini yeniden yapilandirma stirecinin ilk

adimlarint atti. Bu ¢etin sorunun hangi yontemlerle ¢oziimlenecegi konumuzun di-
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sinda kaliyor. Ama sunu kesinlikle soyleyebiliriz: Ttrkiye'nin 1950’den beri uygula-
dig1 tarimi destekleme yontemleri gecmiste kalmustir. Clinkii bu yontemlerin mali-
yetini devletin karsilamasi olanaksizdir. Dolayisiyla 6ntimizdeki yillarda tarim sek-
torinde istihdam sadece pay1 itibariyle degil, mutlak olarak da azalacaktir. Tarim-
dan tarim dist sektorlere goc, tarim dist isglicti arzindaki artist hizlandiracak ikinci

etkendir.

3- Erken emeklilik donemi geride kaldi. Sosyal giivenlik sisteminin giderek ar-
tan aciklar eski diizene geri dontis ihtimalini tamamen ortadan kaldirtyor. Hatta ya-
kin bir gelecekte siyasal nedenlere giindeme gelme ihtimali diisik de olsa, ilerde
asgari calisma siresinin ve emeklilik yasinin artirlmas: kacinilmaz hale gelebilir.
1999 yilinda emeklilik diizeninde yapilan degisiklik etkisini giderek daha yogun bir
sekilde gosterecektir. Bu etki erkeklerin isgticiine katilim oraninda 1990’1arin basin-
dan itibaren gozlemlenen distisi giderek yavaslatacaktir. Tahminimiz, halen % 70
civarinda olan erkek katilim oranmin, 2010 yilinda % 69 civarinda istikrar kazana-
cagt seklindedir. Dolayistyla, erkek isgiicii arzinin gecmise kiyasla biraz daha hizli
artmasi beklenmelidir. Kadinlara gelince; ortalama calisma siiresinin uzamasi, egi-
tim dizeyinin dizenli yikselmesi sonucu zaten artisa gecmis olan kadin katilim
oranint daha da arttirct bir etki yapacaktir. Sonu¢ olarak 6ntimtizdeki yillarda top-
lam isglicti arzini arttiran ticiinct bir etken de, erken emekliligin sona ermesi ve or-

talama calisma stiresinin uzamasidir.

4- 1lk ti¢ nokta arz yoniinden issizligi artiric1 etki yapan unsurlardir. Bunlara bir
de talep yontinden issizligi gecmise kiyasla artirabilecek bir unsuru eklememiz ge-
rekiyor. Ge¢cmis yillarda kamu istihdami ylksek tutularak issizlik sorunu nisbeten
hafifletilmistir. Ontimiizdeki donem ise kamuda istihdamin genis capli bir rasyonel-
lestirmeye tabi tutulacagr donem olacaktir. Kamu kesiminin mali krizi, kamuyu es-
kiden oldugu gibi yapay istihdam araci gibi kullanma olanagini kaldirmistir. Bu ca-
lismada Bolum 4’te kamunun 6niimizdeki donemde her yil 57.000 net istihdam ya-
ratabilecegini tahmin etmistik. Bu istihdam da daha cok yiiksek egitimli isglicline
yonelik olacaktir. Sonuc olarak 6niimiizdeki yillarda devletin devreye girerek artma

egiliminde olan issizlige dogrudan muidahale etme olanagi son derece kisitlidir.

Gecen on yilda, yillik ortalama olarak yaklasik % 2.5 civarinda artan tarim dist
isglicti arzinin gelecek on yilda artis oraninin % 4.1’e yikselecegini tahmin ediyo-
ruz. Sureg itibariyle ilk yillarda bu oran hizla yakalanacak, bir siire daha yiiksek bir
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oranda seyredecek, 2010 yilina dogru da calisabilir nifusun artis oranindaki uzun

donemli azalisin etkisi ile diismeye baslayacaktir.

Tim bu dinamiklerin sonucu 6niimizdeki donemde (2003-2010) isglictine yak-
lasik 6 milyon kisinin eklenecegini tahmin ediyoruz. Isgiicli piyasasina girecek her
ti¢ kisiden birinin kadin olmast beklenmektedir. Bu ek isgiiciini istihdam edebil-
mek icin her yil (donem ortalamast olarak) 750.000 net istihdam yaratilmasi gereki-
yor. Bu miktarin 50.000 adedini kamunun yaratacagini kabul edersek, geriye kalan
700.000 net istihdami 6zel sektoriin yaratmast gerekiyor. Bu toplamda yine yakla-
stk 50.000 isin "isveren", "kendi isini yaratan" ve "Ucretsiz aile iscileri" kategorisin-
de olacagini tahmin ediyoruz. Kalan 650.000 isin kayitli ve kayitsiz 6zel sektor ta-
rafindan yaratilmas: gerekiyor. Ozel sektoriin son yillardaki istihdam performansi-
na bakildiginda bu rakama ulasmanin hi¢ de kolay olmadigi, bunun ancak ekono-
mik performansta ¢cok kokli degisiklikler ile miimkiin olabilecegi asikardir.

Issizlikle miicadelenin anahtari, bu biytikliikte ek istihdami yaratabilecek mak-
ro ve mikro politikalarin belirlenmesi ve esgiidimli olarak vakit kaybetmeksizin

uygulamaya konulmasidir.
6.2. Ekonomik Istikrar ve Siirdiiriilebilir Yiiksek Biiyiime

Issizligi azaltmanin baslica yontemi tartismasiz siirdiirilebilir biiytimedir. Bolim
4 ve Bolim 5’de buytime — istihdam iliskisi Gizerine yaptigimiz coziimlemelerin or-
taya cikardigi tabloyu soyle 6zetleyebiliriz:

Turkiye ekonomisi yilda ortalama % 4 biytimeye devam ettigi takdirde yaratil-
mast beklenen toplam net istihdam yilda ortalama 566.000 kisidir. Bu rakam mev-
cut yuksek issizlik oraninin daha da yikselmesini 6nlemeye yeterli degildir. Tekrar
haurlatmak gerekirse, diisik biyime performansinin devam etmesi ve asagida de-
ginecegimiz diger issizlikle miicadele politikalarinin devreye sokulamamast duru-
munda issiz sayist 4.000.000’a yaklasacak, isszilik orant da % 17’ye cikacaktir. Eko-
nomik refah kayiplart bir yana, boyle bir gelisme Turkiye'nin toplumsal ve siyasal
dengelerini de sarsmaya adaydir.

2002 yilinda ortalama % 15.1 olan tarim dist issizlik oranint 6nimuiizdeki sekiz
yilda % 6.6’ya disirebilmek icin gereken asgari buiyiime oranini ortalama % 6 ola-
rak tahmin ediyoruz. Bu kosullarda yillik net istihdam artisi yaklasik 850.000 olmak-
ta, issiz sayist da 2010 yilinda 1.500.000’'nun altina inmektedir.
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% 6 buytume orani Turkiye'nin konumuz disinda kalan biylime olanaklari aci-
sindan gerceklestirilebilir makul bir hedeftir. Son on yilda gerceklesen ortalama bii-
ylime orant da % 4 civarinda kalmistir. Yetersiz buylimenin baslica nedeninin eko-
nomik istikrarsizlik oldugunu biliyoruz. Kamu aciklar: ve yiikselen kamu borcu, 6n-
gorilemeyen ve siddetli dalgalanmalar gosteren yliksek enflasyon ve faizlerle bir-
lesince, Tirkiye ekonomisi yiiksek buiylime ile derin bunalimlarin ardarda gercek-
lestikleri bir donem yasadi. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda ekonomide buytik daral-
malar meydana geldi. Sonucta Tirkiye ekonomisi potansiyel biiylime trendinin cok
altinda kalan bir biytime hizt ile yetinmek zorunda kaldu.

Ekonomik istikrar yakalanamadigi stirece ortalama biiyiime oraninin % 4’iin de
altina disme ihtimali vardir. Buna karsilik, enflasyon dizenli bir sekilde dustrtldi-
gt ve kamu bor¢ yiikii (Kamu Borcu / GSYIH orani) stirdirtilebilir bir diizeye ka-
dar asagiya cekilebildigi takdirde, Turkiye ekonomisinin ortalama % 6 biiyiime hi-
zint 2005’den itibaren gerceklestirme olanagina sahip oldugu iktisatcilarin biytik
cogunlugu tarafindan paylasilan bir goristiir. 2002 yilinda % 3 olarak 6ngorilen bi-
yume oraninin enflasyonda gorilen distise ragmen % 6.5 olarak gerceklesecek ol-
masi, ekonominin istikrara yonelmesiyle birlikte biiyiimenin de yilkselecegini ka-
nitlayan bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Kuskusuz % 6.5’lik buytimeyi, 2001 yilinda yasanan % 10’a yakin daralma ko-
laylastirmistir. 2002 yilinda biylimenin baslica kaynaklari, yatirim artislarindan cok,
daralmanin etkisiyle ortaya ¢ikan atl Gretim kapasitelerinin kullanilarak 2001’de ne-
redeyse sifirlanan stoklarin yenilenmesi ve ihracat artist olmustur.

2003 yilindan itibaren biylimenin aksamadan devam etmesi icin enflasyonun
ve bor¢ yikinin dismeye devam etmesi, kisacast ekonomik istikrar programinin
tavizsiz uygulanmasi gerekiyor. Kuskusuz bu asamada, istikrar politikasinin bir ge-
regi olarak yiiksek reel faizlerin devam etmesi ve siki maliye politikalarinin stirda-
rilmesi zorunludur. Ekonomik istikrar kalict bir sekilde saglanincaya kadar % 6’lik
bir biiyime orani yakalanamayabilir. 2001 yili milli gelir dizeyine erisildiginde
(beklenmedik ekonomi dist soklar olmadig: takdirde tahminen 2003 yilinin ikinci
ceyreginde) biyliimenin esas motoru yatirim olmak zorundadir. Yatirimlarin diizen-
li bir sekilde artmast ise ekonomik istikrara yakindan baglidir. Nitekim, 2003 y1l1 bi-
yume hedefi % 5 olarak 6ngoriliyor. Ancak enflasyon 2005’de tek haneli rakamla-
ra distiigiinde, Kamu Borcu / GSYIH orani da hedefe yaklasuginda (hedef 2006’da
% 60), biiytime hiz1 % 6-7'ye cikabilir.
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Ayrica ekonomik istikrara ek olarak, Turkiye'nin AB iyeligi yolunda ilerlemeye
devam etmesi dogrudan yabanci yatirimlart da cok olumlu etkileyecektir. Yabanci
yatirimlart (portfoy ya da finansal yatirimlart kastetmedigimizi hatirlatalim) cekmek-
te son derece basarisiz olan Turkiye'nin, AB’ye adaylik siirecini yasayan ulkelerle
karislastirildiginda bu alanda hentiz kullanamadigi biytik bir potansiyele sahip ol-
dugu acikca goruluyor. Dogrudan yabanci yatirnmlarin artmasi yiksek biiytime hiz-
larint yakalamada belirleyici bir rol oynayacaktir.

Ozetleyecek olursak, Tirkiye'de issizlikle etkili bir miicadelenin yolu stirdir(-
lebilir ve yiksek ekonomik biyiimeden geciyor. Bunu basarmanin onkosulu da
ekonomik istikrardir. 2010 yilina kadar yilda ortalama % 6 biylime gerceklestirile-
bildigi takdirde, issizlik sorunu bitmis olmayacak ama issizlik oraninin % 6,6’ya di-
surilmesi ile sorun cok buytlk olctiide coziimlenmis olacaktir.

Ara senaryo olan ortalama % 5 biylime durumunda issiz sayisinin az da olsa
artacagini, buna karsilik issizlik oraninin % 11.4’e gerileyecegini tahmin ettigimizi
hatirlatalim. Bu diizeyde bir biiylime performansi issizlik sorununda ancak kismi bir
basari elde edilmesini saglayabilmektedir. Gelecek sekiz yilda ortalama % 6 biuyu-
me orani gerceklestirilemeyecek olursa, bliyiimenin mutlaka % 5’in tGzerine cikaril-
mast, hi¢c olmazsa % 5.5 civarinda gerceklesmesi, issizlik oranini yaklasik 2000 yili
diizeyine (% 9) indirmek icin sarttir.

6.3. Isgiicii Maliyeti ve Istihdam

Arastirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri de, isgiici maliyeti ile istihdam
arasinda ters yonlii bir iliskinin Tirkiye ekonomisi icin de gecerli oldugudur. Isgii-
ct maliyeti disurildiginde istihdamin, diger hersey ayni kalmak kosuluyla, arta-
cag1 kesinlikle 6ngorilse de, bu iliskiyi rakamsal olarak giivenilir bir sekilde ifade
etmek kolay degildir. Yaptigimiz ekonometrik analizler, isglicii maliyetinde % 15
oraninda bir dists saglandiginda, 6zel sektor kayith tcretli istihdaminda % 3.4’lik
bir artisin gerceklesebilecegini gosteriyor. Bu artis mevcut toplam istihdamda % 1
artis demektir. Isgiicii maliyetinde bu oranda bir diisiis saglanabildigi takdirde, eko-
nometrik analiz issizlik oraninin yaklasik 0.8 puan asagiya cekilebilecegini gosteri-
yor.

Bu dogrudan etkinin yani sira istihdamin ve firmalarin karliliklarinin artmast so-
nucunda ekonomik bliylime tizerinde ve dolayli olarak istihdam tizerinde olumlu
ek bir etkinin ortaya cikmasi da so6z konusudur. Bu etkiyi rakamsal olarak ifade
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edemesek de, issizlik oraninda toplamda 1 puana yakin bir iyilesme saglanabilece-
gini tahmin edebiliriz.

Isgiicti maliyetinde gerceklestirilecek diisiisiin isgiicii talebi tizerinde hesapla-
nan etkiyi bitiiniyle ortaya c¢ikarmast icin isglicli piyasasinin gevsek olmasi, diger
bir ifadeyle issizligin yiiksek ve yaygin olmasi gerekir. Aksi takdirde isgticii maliye-
tindeki dustsler kismen net reel ticretlerde artisa neden olur. Bu acidan mevcut ko-
sullarin uygun oldugunu soyleyebiliriz. Hikiimet issizlikle miicadelede isgiicii ma-
livetinin distrilmesine de yer verecekse, bunu vakit kaybetmeksizin uygulamasin-
da yarar vardir.

Global diizeyde isgiicii maliyetinin istihdam, dolayisiyla issizlik Gizerinde ne 6l-
ctide olumlu etki yapabilecegini gorditk. Ancak bu alanda politika tasarlanirken,
konunun dnemli bir yoni de dikkate alinmak zorundadir. Isgiicti maliyetinde dii-
slis nasil saglanacakur? Isglicli maliyetinin Tiirkiye ekonomisinde ti¢ temel unsur-
dan olustugunu hatirlatalim: Net ya da eve gotirllen Ucret, ticretin kaynaktan ke-
silen gelir vergisi, Gicretlinin ve isverenin 6dedigi cesitli prim-vergiler.

Isgiici maliyeti bu (ic unsurdan biri veya birkaci disiiriilerek elde edilebilir.
2001 krizinde yasanan buylk dusisler nedeniyle halen reel olarak 1994 dizeyine
(yine kriz yil1) indigini biliyoruz. Bu kosullarda briit Gcreti distirip vergi ve prim-
leri sabit tutarak net ticreti distirmek gibi bir 6neri hem sosyal adalet acisindan hem
de ekonomik rasyonalite acisindan savunulamaz.

Bu 6neri ekonomik rasyonalite acisindan savunulamaz, ciinki reel ticretlerde
bundan boyle ortaya cikacak distisler mevcut kosullarda ic talebi kisarak, firmalar
/ sektorler itibariyle cogunlukla talep fazlasinin (mal ve hizmet talebi) mevcut ol-
dugu "klasik rejimden", cogunlukla arz fazlasinin mevcut oldugu "keynesci rejime"
dontstirebilir. Kaldi ki, 2001’den itibaren ekonomide keynesci rejimin egemen ol-
dugu kolaylikla kestirilebilir. Boyle bir durumda beklenen etki gerceklesemeyecek-
tir. Net tcret distsu, calisanlarin gelirini diistireceginden i¢ talebi kisict etki yapa-
cak ve "Keynesci rejimin" derinlesmesine yol acacaktir. Bu kosullarda isglici mali-
yetindeki diististin etkisi bir yandan "ikame etkisi" ile sinirlt kalirken, diger yandan
yine maliyet diistiisi sonucu optimal tretim diizeyi artsa da, talep kisiti (ya da ye-
tersizligi) nedeniyle Uretim artisi, dolayistyla istihdam artist gerceklesemeyecektir.
Tim ekonometrik arastirmalarin sonuclart bu ikinci etkinin daha gticli oldugu yo-
ntindedir.
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Ayrica tcretlerin 6nemli bir bolimiiniin zaten serbest piyasada belirlendigini
hatirlatalim. Bu durumda siyasal yetkenin kullanabilecegi tek politika araci asgari
Ucrettir. Herhalde mevcut kosullarda asgari ticretin diistiriilmesi savunulamaz. Uc-
retlerin diger bolimi ise kurumsal olarak toplu pazarlikla belirlenmektedir. Bu
alanda da reel net tcretlerin distrilmesi yoniinde gelismeler beklenemez.

Isgiici maliyeti, gelir vergisi oran1 diistirilerek ya da dilimleri artirilarak diisii-
rilebilir. Bu uygulamada vergi indiriminin ne ol¢tide isglicii maliyetine, ne ol¢liide
net Ucrete yanstyacagi onem kazaniyor. Turkiye'de Ucretler tizerinden alinan gelir
vergisi kaynakta tahsil edildiginden genel kani, calisanlarin net ticreti pazarlik etti-
gi, dolayistyla vergi indiriminin firmalar icin ¢cok buytk ol¢ctide maliyet disiist sek-
linde yanstyacagi yolundadir. Yaygin ve yiiksek issizlik kosullarinda bu iddia olduk-
ca makul gozikiiyor olsa da, konu tizerinde 6zgin bir arastirma yapilmast yararl
olabilir.

Cesitli primlerin, 6zellikle de isverenin ¢dedigi primlerin azaltilmasi, arzulanan
etkinin ortaya cikisini cok kolaylastirir. Ancak primleri azaltarak isgiici maliyetinde
dikkate deger bir dusis elde etmek olanaksizdir ¢clinkii primlerin payt sinirlidir.
Primlerde buylk indirimlere gidilmesi ise zaten buylk aciklar vermekte olan SSK
ve Bag Kur'un aciklarint daha da artiracaktir. Boyle bir kaynak yoktur. Primler bu-
yuik olctude dustrildiglinde ortaya cikacak ek finansman ihtiyacinin, kayitdisi sek-
tor daralularak, dolayistyla prim tabani genisletilerek karsilanabilecegi oldukca siip-
helidir.

Bu sorun dogal olarak vergi indirimi icin de gecerlidir. Hikiimet vergi yikini
azaltirken, vergi gelirini artirabilecegini iddia etmektedir. Vergide kacak oraninin
buyuk olctide dustrilebilmesi icin hem yasal (cezalarin caydiricilgy) hem de ku-
rumsal (vergi denetimi) acidan kapsamli dizenlemelere ihtiyac vardir. Bu konuda
daha net bir goriis olusturabilmek icin, zit yonli etkilerin yogunlugu hakkinda fikir
verecek Ozglin arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtelim.

Sonug¢ olarak isgiici maliyetini distirmenin istihdami artirict, dolayistyla issizli-
gi azaltict bir etki yapacagi aciktur. Ancak bu yolla issizligin biytik 6lctiide azalula-
bilecegini de beklememek gerekir. Yine de tahmin ettigimiz gibi mevcut issizlik
oraninda bir puanlik bir disis hi¢c de kiicimsenmeyecek bir iyilesmeyi ifade et-
mektedir. Konunun gozden kacirilmamasi gereken olumsuz bir boyutu da kamu ge-
lirlerinde cok buytik olasilikla meydana gelecek distisiin nasil telafi edilecegidir.
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Kamu kesimi aciginin artmasiyla sonuclanacak bir uygulama, reel faizlerin ytiksel-
mesi, genel olarak da yatirim ortaminin kotiilesmesi ile sonuclanabilir. Boyle bir ge-
lisme biyiime oranini disiireceginden istihdami, dolayistyla issizligi olumsuz etki-
leyecektir. Kas yapalim derken g6z cikarmak istemiyorsak, kamu kesiminde gelir -
gider dengesini mutlaka gdozetmemiz gerekiyor.24

6.4. Issizligin Ozellikleri
Isgiicii piyasasinda "Kkatiliklar" ve "yapisal issizlik"

Issizlikle miicadelede Tiirkiye'nin en biiyiik sanst dezenflasyon ile biiylime po-
litkalarinin celismemesidir. Daha o6nce de belirttigimiz gibi, gerceklesen biiylime
oraninin son yillarda potansiyel biiyime oraninin altinda kalmasinin baslica nede-
ni degisken enflasyon, yiiksek reel faiz ve gelecege duyulan giivensizliktir. Enflas-
yonla mucadele stirdirtlirken istikrar konusunda kararlilik gortldiikge, reel faizle-
rin diismesi ve giivenin artmast mimkindur. Bu kosullarda, Turkiye ekonomisinin
potansiyel bliiyiime temposunu yakalamast icin elverisli makro ekonomik ortamin
saglanmast zor olmayacaktir.

Turkiye ekonomisinin bu 6zelligi, issizlik orant "yapisal issizlik" oranina gerile-
yinceye kadar glincelligini koruyacaktir. Bu baglamda Turkiye'nin ikinci bir sanst
da "yapisal issizlik" oraninin disiik tahmin edilmesidir?. Bilindigi gibi son yillarda
AB’de pek cok tlke isglicti piyasasinin kurumsal 6zelliklerinden kaynaklanan yiik-
sek "yapisal issizlik" sorunu ile bogusmak zorunda kalmistir. Sorun Almanya, Fran-
sa, Italya gibi isgiicli piyasasinin "kat" oldugu tilkelerde giincelligini korumaktadir.

Turkiye’de "yapisal issizlik" oraninin diisik tahmin edilmesinin baslica iki ne-
denini soyle dzetleyebiliriz: Issizlik tazminati ancak bu yil uygulanmaya baslamistir.

(24) Bu arastirmanin kapsamina dahil etmedigimiz ama 6nemini vurguladigimiz (Bolim 4) girdi maliyeti ile istthdam ara-
sinda da ters yonli bir iliski bulundugunu, hatta kimi arastirmalarin (Artus, 1986) bu etkinin iggiicii maliyetinin et-
kisinden daha gticlii oldugunu savundugunu tekrar hatirlatalim. Girdi maliyetlerinde 6nemli bir paya sahip elektrik
maliyetinde dikkate deger bir azalma da istthdam tizerinde goreli olarak en az isgiticli maliyeti kadar 6énemli bir et-
ki yapacaktir.

(25) "Yapisal issizlik" ya da NAIRU (Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment) bu arastirmanin kapsamina dahil
edilmedi. Bu konuda Tirkiye icin yapilmus tek calisma Zafer Ali Yavan'in calismasidir (Z. A. Yavan, Ttirkiye'de Is-
sizlik: Yapisal ve Yapisal Olmayan Ozellikleri, TUSIAD Tartisma Tebligleri Dizisi-1, 1997, Istanbul). Z. A. Yavan Tiir-
kiye’de "yapisal issizlik" oranini toplam issizlik diizeyinde % 4 olarak tahmin etmistir. Bu oran tarim dist igsizlik di-
zeyinde 2-3 puan daha yukarida dustiniilebilir. Bu sonug tarim dist issizlik oran1 % 6-7’ye diisiinceye kadar isgiict
piyasasinda enflasyonist baskilarin olusmayacagi anlamina gelir. Yavan'in arastirmast 1969-1995 dénemini kapsadi-
gindan analizin glncellestirilmesi gerektigini ekleyelim.

231



Kosullar1 itibariyle kapsami (siire ve tazminat orant) cok sinurhidir. Isgiicli piyasasin-
da katlik yaratmasi olanaksizdir. Ikinci neden, ticretli istihdammn énemli bir bolii-
mu icin tcretlerin toplu sozlesme ile degil piyasa tarafindan belirlenmesidir. Buna
karsilik kidem tazminati diizeni firmalara oldukca yiiksek "ise alma — isten ¢ikarma"
maliyetleri (hiring and firing costs) yiklemektedir. Bu maliyetlerin kayitli sektorde
istihdami nicel olarak nasil etkiledigine dair arastirmalar mevcut degildir. Bu tiir ma-
liyetlerin istihdam etkisi iki yonliidiir: Istihdam olumsuz konjonktiirde optimal dii-
zeyin Uzerinde tutulur; firmalar iste egitim ve deneyim birikimlerini heba etmek is-
temediklerinden ve kidem tazminati ylklerini fiili maliyete dontistirmekte acele et-
mediklerinden isten ¢ikarmada muhafazakar davranirlar. Olumlu konjonktiirde ise
gelecekte kidem tazminati yikiiniin artmast riskini dikkate alarak bu kez ise alma-
da muhafazakar davranirlar (S. Gursel, A. Ataay, Aralik 2001).

Turkiye'de "yapisal issizlik" oraninin goreli olarak diisiik oldugu yoniindeki tah-
minimizi destekleyen 6nemli bir gosterge "uzun donemli issizlerin" toplam issizler
icindeki oraninin dustklugiudur. Bir yil ve daha fazla siredir issiz olanlarin toplam
issizlere orant, yiiksek issizlik oranina sahip AB tlkelerinde % 50-60 arasinda degi-
sirken, bu oran Tirkiye’de son yillarda % 30un altinda seyretmistir. 2001 krizi ile
birlikte yukselerek 2002’de % 30’a yaklasan oran, yine de s6z konusu AB tlkeleri-
ne kiyasla oldukca dustktir (bkz. Bolim 5, "uzun donemli issizlik").

Toparlarsak, Turkiye isgiicii piyasasinda uzunca bir stre, "yapisal issizligin" is-
sizlikle miicadelede sorun yaratmayacag: ileri siirtilebiir. Ancak, 2010 yilina dogru
issizlik orant (tarim dist issizlik) cok kaba bir tahminle % 7’ye yaklastigt, yani orta-
lama biytumede % 6 hedefi gerceklestigi, isglici maliyetlerinde de dikkate deger
disusler saglandigi takdirde, "yapisal issizlik" sorunu giindeme gelebilir. Bu konu-
da giivenilir degerlendirmelerde ve politika 6nerilerinde bulunabilmek icin derinle-

mesine arastirmalara ihtiyac duyuldugu aciktir.
Issiz kategorileri ve 6znel politikalar

Boluim 5’de issizler farkli 6zelliklere gore ayristilarak incelendiginde, kimi kate-
gorilerde issizligin bir hayli yiiksek oldugunu saptamustik. Issizlik orani kadinlarda,
lise mezunlart arasinda ve genclerde ortalamanin bir hayli tizerinde bulunuyor. Bu
toplumsal gruplarda issizligin yiiksek olmasinin nedenlerine bagli olarak 6znel po-
litikalar gelistirilebilir.
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Turkiye'de kadin issizlik orani dikkate deger olctide ytiksektir. Son yillarda dis-
mekle birlikte halen "kadin issizlik orani", "erkek issizlik oraninin" yaklasik 1.5 ka-
tidir. Ustelik kadinlar (6zellikle yetersiz egitim alanlar1) ¢alisma yasamina uzak dur-
duklart halde issizlik kadinlar arasinda yaygindir.

Yuksek kadin issizligi ile miicadelenin araclarindan en etkili olant "yarim giin
is" tarzinin yaygmlasmasidir. Turkiye’de halen "yarim giin is" yasal bir statiiye bag-
lanmamstir. Bu diizenlemenin acilen yapilmast gerekmektedir. Kimi AB tlkelerin-
de "yarim giin is"lerin artmast ile kadin issizlik orani arasinda ters yonli bir iliski ol-
dugu gortliyor. "Yarim glin is", firmalarin isgticini daha etkin kullanabilmelerini
saglamaktadir. Bu statiiye de dogal olarak cogunlukla kadinlar talip oluyorlar. Do-
layisiyla, "yarim giin is" kadin istihdaminin artmasinda son derece etkili bir politika

olarak kabul ediliyor.

"Yarim giin is"in yasallasmasinin ayni zamanda kadin isglicii arzint da artiraca-
g1 ileri stirtlerek issizlik tizerinde net etkinin 6nceden kestirilemeyecegi iddia edi-
lebilir. AB deneyimleri nihai etkinin genellikle olumlu oldugunu gosteriyor. Tahmi-
nimiz Turkiye'de etkinin pozitif olacagi seklindedir. Kaldi ki "yarim giin is"in issiz-
lik orani tzerinde net pozitif etki yapmayacagi diistiintlse bile, firmalarin karliligi-
nin artmast sonucunda biiyime oranini, dolayisiyla isgticii talebini olumlu etkileye-
cegi ileri stirtilebilir.

Turkiye'de issizligin diger 6zgiin bir yonu de, lise mezunlari arasinda issizlik
oraninin olaganustu ylksek olmasidir. Burada sorun lise diplomasinin isgiicti piya-
sasinda yeterince talep edilmemesidir. Lise 6grencilerinin buylik cogunlugu meslek
kazandirmayan ve baslica islevi Giniversiteye hazirlik olan liselerde egitim goriyor.
Bu olgudan hareketle meslek liselerinin sayist artirilarak, bu liselerde egitim goren
ogrencilerin paymnin artirtlmast distinilebilir. Ancak meslek lisesi mezunlari arasin-
da da issizlik oraninin ortalamanin tizerinde oldugu gortliyor. Bu beklenmedik du-
rumun nedenlerini ortaya cikarmak icin daha derinlemesine arastirmalar gerekiyor.
Tahmin olarak meslek liselerinin de yeterince vasif kazandirmadigt ya da firmalarin

talep ettigi vasiflart kazandirmadig: ileri strilebilir.

Daha koklu bir ¢oziim, yiiksek 6grenim talebi yiiksek olduguna gore, tiniver-
sitelerin 6grenci kapasitesinin buyiik 6lctide artirilmast olabilir. Ancak pek cok iini-
versitede egitim kalitesinin cok yetersiz kaldigi biliniyor. Universite kalitesi her sey-
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den once dgretim elemant sayisina ve kalitesine baglidir. Bunu saglamak icin hem

zamana hem de buylk kaynaklara ihtiyac olacaktir.

Durumun daha da vahimlesmemesi icin, gerceklerle yizlesmekten cekinme-
yen, kapsamli bir egitim reformunun acilen tasarlanmasi gerekiyor. Istihdam acisin-
dan reformun temel unsurlari, meslek liselerinin yeniden yapilandirilmast ve sayi-
larinin artirldlmast, Gnversitelere de asgari akademik niteliklere sahip 6gretim kadro-
larinin miktarinin hizla artirdabilmesi icin daha fazla kaynak tahsis edilmesi olmali-
dur.

Egitimde vasif uyumsuzlugunu azaltict diizenlemelerin yani sira Tiirkiye Is
Kurumu (Iskur)'nun is olanaklar: ile is arayanlari bulusturmasi ve isgiicli acig1 bu-
lunan vasiflara gore mesleksel egitim faaliyetlerini yayginlastirmasi cok ¢nemlidir.
Yasasinin bir an once cikarilarak bu kurulusun etkin hale getirilmesi, issizlik havu-
zunda bekleme siiresini 6nemli 6l¢tide kisaltabilir. Sonug olarak "dogal" ya da "frik-
siyonel" olarak adlandirilan issizlik azaltilarak toplam issizlik orant bir miktar asagi-
ya cekilebilir. Bu alanda kantitatif sonuclar ortaya koyabilmek icin konunun ayrin-
il arastirilmast gerekiyor.

Pek cok tilkede oldugu gibi Turkiye'de de gencler arasinda issizlik goreli ola-
rak ytiiksektir. Istatistikler genc issizlerin yarisindan fazlasinin "ilk kez is arayan" ki-
silerden olustugunu gosteriyor. Iskur'un etkin calismasi, ilk kez is arayanlarin is bul-
ma sirelerini azaltacagindan, gencg issiz sayisinin azaltilmasina yardimci olacaktir.
Turkiye bu alanda oldukca geri kalmistir. Ayrica kimi AB ilkelerinde oldugu gibi
genclerin istihdamint 6zendirici diizenlemeler de distinilebilir.

Sonuc¢

Turkiye son on yilda yasadigi ekonomik krizler nedeniyle biiyime ve istihdam
alaninda c¢ok basarisiz bir donem gecirmistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
uzun donemli dinamiklerin etkisiyle isgiici arzinda kendini gostermeye baslayan
ylksek artis temposu, disiik biiyiime temposu ile birlesince issizlik adeta patlamis-
tir. Turkiye, 2002 yilinda ortalama % 15.1 olan tarim dist issizlik orani ile halen AB
tilkelerine (onbesler) kiyasla en yiiksek issizlige sahip tlke durumundadir.

Bu arastirma issizligi azaltabilmek icin temel aracin stirdurtlebilir biiytime ol-
dugunu gostermistir. Tahmin yontemlerinin icerdigi hata paylarint da dikkate alir-
sak, issizlikle etkin bir miicadele icin ekonomimizin yilda ortalama % 6 civarinda
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biytmesi gerektigi gortiliyor. Hem biiyimeyi kolaylastirmak hem de gerekli buiyt-
me hizint yakalamada meydana gelebilecek gecikmeleri ya da yetersizlikleri telafi
etmek icin mikro diizeyde de onlemler gerekiyor. Basta isglici maliyetlerini distir-
mek ya da diger bir ifade ile "istihdam vergilerini" azaltmak olmak tzere, "yarim
glin is"in yasallasmasi ve yayginlastirilmasi, vasif uyumsuzlugunu azaltict kurumsal
dizenlemeler gibi mikro politikalar issizligi azaltmada yararli olacaklardir.

Issizlikle topyekiin bir miicadele bir an dnce baslamak zorundadir. Kaybedilen
her yil issizligin tetikleyecegi toplumsal sorunlari daha da agirlastiracak ve Turkiye
Avrupa Birligi perspektifinden uzaklasmaya baslayacaktir.

235



EKLER



EK A: FIRMA OLCEKLERINE GORE OLUSTURULAN
ALT GRUPLAR ICIN TAHMIN SONUCLARI

HIZMET SEKTORU FIRMA BUYUKLUK GRUPLARINA GORE TAHMIN SONUCLARI

CIZELGE EK A.1. Hizmet Sekt6rii Emek Talebi Tahmin Sonuclar: (Mikro Firmalar)

Temel Model Genisletilmis Model

Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.136* -0.137* -0.137* -0.137*
L-D (0.069) (0.070) (0.070) (0.070)
Aln ® - - -0.095 -0.077 - - -0.076 -0.077

-0.186** -0.212** (0.146) (0.163) -0.186** -0.212* (0.1649) (0.163)

(0.057) (0.072) (0.066) (0.072)
Aln -0.020 -0.017 -0.013 -0.017
w(-1) (0.081) (0.094) (0.086) (0.095)
Aln'Y 0.296* 0.296* 0.257* 0.257* 0.296** 0.295* 0.257** 0.257*

(0.030) (0.030) (0.073) (0.074) (0.030) (0.031) (0.074) (0.073)
Aln 0.006 0.005 0.006 0.005
YD (0.072) (0.077) (0.076) (0.077)
AEB -0.000 -0.001 -0.001 -0.001

(0.002) (0.003) (0.003) (0.003)
AFBE -0.000 -0.001 -0.000 -0.000
(0.00D) (0.002) (0.003) (0.003)

sabit 0.063 0.041 -0.011 -0.015 0.063 0.059 -0.011 -0.014
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gozlem 384 384 213 213 384 384 213 213
doénem 93 - 98 93 — 98 93 - 98 93 - 98 93 — 98 93 - 98 93 — 98 93 - 98
n 64 64 64 64 64 64 64 64
R 0.23 0.24 0.23 0.24
F/ 50 15% 7% 7 25 15 poe 7w
Wald 2
*0.95 gliven dizeyinde anlamli **0.99 giiven dizeyinde anlaml + 0.90 gliven diizeyinde anlamli

4 '"Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlart verilmistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini
gostermektedir. A fark operatoridiir.
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CIZELGE EK A.2. Hizmet Sektorii Emek Talebi Tahmin Sonuclar: (Kiiciik Firmalar)

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.124 -0.178* -0.132 -0.178*
L(-D (0.109) (0.085) (0.094) (0.085)
Aln - - -0.471* -0.434™ - - -0.444* -0.434**
0.374* 0.360** (0.169) (0.166) 0.382** 0.360** (0.170) (0.166)
(0.088) (0.092) (0.088) (0.072)
Aln -0.05 -0.007 -0.013 -0.007
w(-D (0.115) (0.116) (0.119) (0.116)
Aln'Y 0.655* 0.650™ 0.545** 0.533** 0.643** 0.650* 0.547* 0.533*
(0.052) (0.054) (0.115) (0.112) (0.053) (0.03D) (0.113) (0.112)
Aln 0.045 0.008 0.025 0.008
YD (0.139) (0.114) 0.121) (0.1149)
AEB -0.007 -0.007 -0.007 -0.007
(0.005) (0.003) (0.008) (0.008)
AFBE -0.003 -0.007 -0.003 -0.005

(0.004) (0.002) (0.005) (0.005)

sabit 0.072 0.021 0.02 0.028 0.080 0.135 -0.012 -0.014
terim

Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi

gozlem 168 168 112 112 168 168 112 112
donem 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98
n 28 28 28 28 28 28 28 28
R2 0.54 0.56 0.55 0.56

E/ 79%* 24** 15%* 30** 40** 24** 16% 30™*
Wald 2

*0.95 gliven diizeyinde anlamli **0.99 giiven diizeyinde anlamli + 0.90 gliven duzeyinde anlamli

2 '"Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlar1 verilmistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini

gostermektedir. A fark operatoridir.
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CIZELGE EK A.3. Hizmet Sektorii Emek Talebi Tahmin Sonuclar:
(Orta ve Biiyiik Firmalar)

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.123 -0.103 -0.108 -0.103
LD (0.104) (0.109) (0.11D (0.109)
Aln - - -0.401** -0.393** - - -0.388** -0.393**
0.583* 0.568* (0.122) (0.122) 0.565* 0.568* (0.117) (0.122)
(0.056) (0.060) (0.057) (0.060)
Aln -0.08 -0.085 -0.076 -0.085
w(-D (0.119) (0.112) (0.108) (0.112)
Aln'Y 0.912* 0.902** 0.763* 0.742** 0.910** 0.902** 0.755™* 0.742**
(0.037) (0.043) (0.108) (0.107) (0.037) (0.043) (0.107) (0.107)
Aln 0.087 0.087 0.095 0.087
YD (0.093) (0.090) (0.09D) (0.090)
AEB 0.006 -0.006 -0.01 -0.01
(0.007) (0.007) (0.006) (0.007)
AFBE 0.003 -0.007 -0.005 -0.004
(0.005) (0.007) (0.004) (0.005)
sabit -0.003 0.07 -0.021 -0.214 -0.003 -0.024 -0.003 0.029
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gozlem 95 95 64 64 95 95 64 64
donem 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98
n 16 16 16 16 16 16 16 16
R’ 0.89 0.9 0.9 0.9
F/ 319** 89** 15** 18 160** 89 17 18**
Wald 2
*0.95 gliven dizeyinde anlamli **0.99 giiven dizeyinde anlaml + 0.90 gliven diizeyinde anlamli

a 'Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlart verilmistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini

gostermektedir. A fark operatoridir.
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IMALAT SANAYIi FIRMA BUYUKLUK GRUPLARINA GORE TAHMIN SONUCLARI
CIZELGE EK A.4. imalat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuclar:1 (Mikro Firmalar)

Temel Model

Genisletilmis Model

Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.292* -0.268** -0.269** -0.268**
L(-D (0.038) (0.039) (0.039) (0.039)
Aln w - - -0.226™* -0.276%* - - -0.272%* -0.276**
0.172* 0.267* (0.027) (0.035) 0.228" 0.267* (0.029) (0.035)
(0.019) (0.027) (0.022) (0.027)
Aln -0.057* -0.065* -0.065* -0.065*
w(-D (0.027) (0.028) (0.025) (0.028)
Aln Y 0.090** 0.040* 0.102" 0.060* 0.077** 0.041* 0.064* 0.060%*
(0.015) (0.020) (0.024) (0.032) (0.015) (0.02D) (0.029) (0.032)
Aln 0.021 0.025 0.026 0.025
YD (0.019) (0.025) (0.02D) (0.025)
AEB -0.009 -0.014 -0.012 -0.013
(0.010) (0.001D) (0.010) (0.019)
AFBE - - -0.025** -0.029*
0.027** 0.036%* (0.006) (0.014)
(0.006) (0.007)
sabit -0.006 1.443 0.248 0.35 0.006 0.032 0.126 -0.097
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gdzlem 517 517 369 369 517 517 369 369
donem 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98
n 74 74 74 74 74 74 74 74
R? 0.15 0.21 0.19 0.21
F/ 39** 15%* 28 18** 26 15%* 23™ 18
Wald 4

*0.95 gliven diizeyinde anlamli

*0.99 gliven dizeyinde anlamli

+ 0.90 gliven diizeyinde anlamli

2 'Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlari verilmistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini

gostermektedir. A fark operatoridiir.
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CIZELGE EK A.5. imalat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuclar: (Kiiciik Firmalar)

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.113* -0.115* -0.116* -0.115*
LD (0.052) (0.056) (0.052) (0.056)
Aln W - - -0.148* -0.382** - - -0.207* -0.382**
0.107* 0.252™* (0.084) (0.137) 0.160** 0.251™ (0.100) (0.137)
(0.033) (0.04D (0.037) (0.041)
Aln -0.019 -0.081* -0.100* -0.081*
w(-1) (0.041) (0.047) (0.05D) (0.047)
Aln' Y 0.052** 0.045** 0.057* 0.050* 0.049** 0.045* 0.053* 0.050*
(0.006) (0.006) (0.027) (0.025) (0.006) (0.006) (0.027) (0.025)
Aln 0.029* 0.025* 0.026* 0.026*
Y(-1) (0.013) (0.01D (0.012) (0.01D)
AEB 0.001 0.002 -0.004* -0.005
(0.00D) (0.002) (0.002) (0.003)
AFBE - - -0.007** -0.003
0.006** 0.008** (0.003) (0.002)
(0.00D (0.003)
sabit 0.014 -0.008 0.009 0.350 -0.002 -0.008 0.126 0.005
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gozlem 1095 1095 949 949 1095 1095 949 949
donem 83 - 97 83 -97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97
n 73 73 73 73 73 73 73 73
R2 0.17 0.18 0.11 0.18
F/
Wald 2 43 14** 14** 12%* 31* 14 5% 12%*

*0.95 giiven dizeyinde anlamli **0.99 gliven diizeyinde anlamli  + 0.90 giiven dizeyinde anlamli
4 '"Fixed effect" tahminler i¢in F testi, "Random effect" tahminler i¢cin Wald Ki-kare testi rakamlari verilmistir.
Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini

gostermektedir. A fark operatoridiir.
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CIZELGE EK A.6. imalat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuclar1 (Orta Biiyiikliikte

Firmalar)

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.168** -0.208** -0.171%* -0.208**
L(-D (0.046) (0.042) (0.045) (0.042)
Aln @ - - -0.112* -0.148* - - -0.159* -0.148*
0.136** 0.165* (0.052) (0.073) 0.208** 0.165* (0.064) (0.073)
(0.032) (0.039) (0.034) (0.039)
Aln -0.044 -0.078 -0.05 -0.078
w(-D (0.042) (0.0549) (0.045) (0.054)
Aln Y 0.397** 0.405™* 0.398™* 0.408"* 0.399* 0.405** 0.398** 0.408**
(0.016) (0.016) (0.039) (0.041D) (0.016) (0.016) (0.040) (0.041)
Aln 0.130™* 0.147** 0.130** 0.147**
YD (0.031D) (0.029) (0.030) (0.029)
AEB - - -0.004* -0.009**
0.007** 0.009** (0.002) (0.002)
(0.00D (0.002)
AFBE -0.002* -0.002 -0.001 -0.001
(0.00D (0.003) (0.00D) (0.00D)
sabit 0.011 0.052 0.006 -0.002 -0.016 0.052 0.006 0.001
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
godzlem 960 960 832 832 960 960 832 832
donem 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97
n 64 64 64 64 64 64 64 64
R2 0.42 0.47 0.44 0.47
E/ 318* 47 24* 19** 171 47 28* 19**
Wald 2
*0.95 gliven diizeyinde anlamli *0.99 gliven dizeyinde anlamli + 0.90 gliven diizeyinde anlamli

2 'Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlari verilmistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini

gostermektedir. A fark operatoridiir.
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CIZELGE EK A.7 imalat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuclar: (Biiyiik Firmalar)

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.121* -0.157** -0.116* -0.157"
L(-D (0.052) (0.056) (0.047) (0.056)
Alnw - - -0.308** -0.336* - - -0.375** -0.336*
0.454* 0.534** (0.096) (0.138) 0.541* 0.534" (0.117) (0.138)
(0.045) (0.052) (0.046) (0.052)
Aln -0.096 -0.038 -0.051 -0.038
w(-D (0.062) (0.079) (0.059) (0.079)
AlnY 0.214* 0.236™* 0.323** 0.316™* 0.241** 0.236%* 0.328™* 0.316*
(0.019) (0.021D) (0.078) (0.074) (0.019) (0.021) (0.077) (0.074)
Aln 0.124** 0.101* 0.103** 0.101*
YD (0.047) (0.048) (0.048) (0.048)
AEB - - -0.007* -0.008**
0.011** 0.012** (0.003) (0.003)
(0.002) (0.003)
AFBE - -0.011* -0.006** -0.001
0.009** (0.006) (0.002) (0.00D)
(0.002)
sabit 0.031 0.058 0.003 -0.015 -0.05 0.058 0.004 0.001
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gdzlem 480 480 416 416 480 480 416 416
donem 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97
n 32 32 32 32 32 32 32 32
R2 0.23 0.31 0.29 0.31
F/ 647 12" 6** 21%* 44+ 12%* 6* 21"
Wald 2
*0.95 gliven dizeyinde anlamli **0.99 giiven dizeyinde anlaml + 0.90 gliven diizeyinde anlamli

a 'Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlart verilmistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini

gostermektedir. A fark operatoridr.

245



TARIM DISI SEKTORLER FIRMA BUYUKLUK GRUPLARINA GORE TAHMIN SONUCLARI

CIZELGE EK A.8. Tarim Dis1 Sektorler Emek Talebi Tahmin Sonuclar: (Mikro Firmalar)

Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin  TahminP
Aln -0.437** -0.434** -0.434*
LD (0.044) (0.045) (0.045)
Aln W - - -0.258** -0.257* - - -0.257*
0.257** 0.268** (0.031) (0.031D) 0.265** 0.268** (0.03D)
(0.021) (0.021) (0.02D) (0.021)
Aln -0.105** -0.097** -0.097**
w(-D (0.029) (0.030) (0.030)
Aln' Y 0.051** 0.042** 0.093** 0.094** 0.048** 0.042** 0.094**
(0.016) (0.017) (0.032) (0.032) (0.016) (0.017) (0.032)
Aln -0.024 -0.011 0.011
YD (0.024) (0.024) (0.024)
AEB -0.008* -0.009* -0.008*
(0.005) (0.005) (0.005)
AFBE - - -0.007*
0.016** 0.017** (0.004)
(0.004) (0.004)
sabit 0.037 -0.231 0.058 0.123 0.101 0.051 -0.028
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok
etkisi
gozlem 690 690 414 414 690 690 414
doénem 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97
n 138 138 138 138 138 138 138
R2 0.22 0.24 0.24 0.24
F/ 78** 30** 52%% 37%* 44 30** 37%*
Wald 2

*0.95 gliven diizeyinde anlamli **0.99 giiven diizeyinde anlamli + 0.90 gliven dizeyinde anlamli

a  '"Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlar verilmistir.

b yillara ait yapay degiskenler enflasyon belirsizligi ile bagimhlik (collinearity) olusturdugundan tahmin ya-

pilamamustir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir dénem gecikmeli degerini

gostermektedir. A fark operatoridir.
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CIZELGE EK A.9. Tarim Dis1 Sektoérler Emek Talebi Tahmin Sonuclar: (Kiiciitk

Firmalar)
Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin  TahminD
Aln -0.368"* -0.358"* -0.358**
LD (0.052) (0.050) (0.050)
Aln W 0.082 -0.01 0.021 0.001 0.024 -0.010 0.001
0.172) (0.07D 0.122) (0.133) (0.065) (0.07D) (0.133)
Aln 0.128 0.219* 0.219*
w(-D (0.072) (0.094) (0.094)
Aln Y 0.068** 0.066** 0.046 0.046 0.066** 0.066** 0.046
(0.013) (0.013) (0.032) (0.03D) (0.012) (0.012) (0.03D)
Aln 0.016 0.018 0.018
YD (0.013) (0.012) (0.012)
AEB -0.006* -0.007* -0.004
(0.003) (0.003) (0.003)
AFBE -0.002 -0.003 -0.005
(0.002) (0.002) (0.006)
sabit 0.081 0.124 0.075 0.08 0.087 0.064 0.057
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok
etkisi
gozlem 505 505 303 303 505 505 303
Donem 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97
n 101 101 101 101 101 101 101
R2 0.08 0.1 0.09 0.1
F/ 17 7 12w o 10+ e g
Wald 2

*0.95 giiven dlizeyinde anlamlt

**0.99 gliven diizeyinde anlaml

+ 0.90 giiven diizeyinde anlamlt

a4 '"Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlart verilmistir.

b villara ait yapay degiskenler enflasyon belirsizligi ile bagimlilik (collinearity) olusturdugundan tahmin yapila-

mamistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir dénem gecikmeli degerini gos-

termektedir. A fark operatoriudiir.
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CIZELGE EK A.10. Tarim Dis1 Sekt6érler Emek Talebi Tahmin Sonuclar: (Orta ve Biiyiitk

Firmalar)
Temel Model Genisletilmis Model
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Aln -0.1437 -0.126 -0.126
L(-D (0.075) (0.083) (0.083)
Aln @ - - -0.274* -0.302* - - -0.302*
0.515™ 0.533** (0.11D (0.142) 0.537* 0.529** (0.142)
(0.036) (0.037) (0.037) (0.038)
Aln 0.09 0.123 0.123
w(-D (0.098) (0.126) (0.126)
Aln Y 0.805** 0.780** 0.520** 0.509** 0.808** 0.788** 0.509**
(0.026) (0.026) (0.063) (0.067) (0.026) (0.028) (0.067)
Aln 0.148* 0.136% 0.136
YD (0.07D (0.078) (0.078)
AEB 0.008™* - -0.002
(0.002) 0.008** (0.002)
(0.002)
AFBE 0.003 -0.007 -0.003
(0.002) (0.006) (0.004)
sabit -0.004 0.04 0.064 0.078 -0.015 -0.06 0.058
terim
Yil Yok Var Yok Var Yok Var Yok
etkisi
gozlem 410 410 246 246 410 410 246
Donem 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97
n 82 82 82 82 82 82 82
R2 0.76 0.78 0.77 0.78
F/ 491 180™* 15%* 18** 264** 155** 14+
Wald 2

*0.95 giiven duiizeyinde anlamlt

**0.99 giiven diizeyinde anlaml

+ 0.90 giiven dlizeyinde anlaml:

4 '"Fixed effect" tahminler icin F testi, "Random effect" tahminler icin Wald Ki-kare testi rakamlart verilmistir.

b yillara ait yapay degiskenler enflasyon belirsizligi ile bagimlilik (collinearity) olusturdugundan tahmin yapila-

mamistir.

Standard hatalar parantez icinde gosterilmistir. (-1) ifadesi ilgili degiskenin bir donem gecikmeli degerini gos-

termektedir. A fark operatoruadiir.
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EK B: MODEL*

Iki tiretim faktori oldugu varsaymu ile tiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazila-
bilir:

Y = F(L, K)

Bu ifadede Y ciktiy1, L emegi ve K da sermayeyi gostermektedir. Firmanin kar
maksimizasyonu davranisi geregi,

T = F(LK) — WL — rK

yazilabilir. Burada r sermayenin dissal kabul edilen fiyatini gostermektedir.
Emegin ve sermayenin marjinal trlinleri F; ve Fy ile gosterilecek olursa rekabetci
firma her tretim faktoriiniin marjinal Griniini marjinal fiyatlarina esitleyerek den-
geye gelecektir:

FL/FK=(L)/r

Bu bilindik, marjinal Girtinlerin orani, marjinal ikame orani ile faktor fiyatlarinin
oranmnin esitligini godsteren bir ifadedir. Uretim diizeyi sabit kabul edilecek olursa
ikame esnekligi asagidaki gibi yazilabilir:

dIn(k/L)  dIn(K/L) F, Fy

0)

/1) OIn(F,/Fy)  YF,

Uretim diizeyinin sabit oldugu kabuliiniin yani sira r'nin de sabit oldugu varsa-
yildiginda emek talebinin isgticii maliyeti esnekligi ise;

NLL = —[1 —slo

ifadesiyle gosterilebilir. Burada, s = wWL/K, diger bir deyisle toplam katma deger
icinde emegin payidir. Eger CES (Constant Elasticity of Substitution) varsayimi kul-
lanilacak olursa tiretim fonksiyonu ve faktorlerin marjinal Girtinleri su sekilde yazi-

labilir:

Y = [a LP + (1 — cOKPV/P
oY y\e

7 ()

oL I

(26) Buyiik olciide Hamermesh (1993)'den 6zetlenmistir. Daha genis aciklama icin ayni kaynaga basvurulabilir.
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oY Y\ VP
—=[1-al (—)
0K K

Son iki ifade birbirlerine oranlanip bu da faktor fiyatlart oranina esitlenip loga-
ritmalart ve In(w/r) temelinde farki alinacak olursa asagidaki ifade elde edilir:
dIn(K/L) 1

—_O'=—
din(w /r) 1-p

CES maliyet fonksiyonu ise;
C = Y[aowio +[1 - alo 1]

olarak ifade edilebilir. Burada, 0 = 1/[1- p] = 0 seklindedir. Buna gore emek ta-
lebi ise;

ocC
L=——=0°0woY
ow

olur. Yukaridaki ifadenin logaritmasi alindiginda ise asagidaki sonuc elde edilir:
InL=0a"-0chw+InY.

Yukaridaki ifadede a” sabit terimdir; emek talebinin isgiicii maliyeti esnekligi ise,
daha once belirtildigi gibi 0 katsayisinin emek payi ile carpimindan elde edilebilir.

250



EK C: DEGISKENLER

Bu bolimde baz model degiskenlerinin yant sira ekonomik konjonktiirde go-
rilen degisimi yansitan degiskenler de kullanilmistir. Bu ekte s6z konusu degisken-
lerin hesaplanma yontemleri ve icerikleri aciklanmaktadir.

Enflasyon Belirsizligi: Enflasyonda 6ngorilemeyen dalgalanmalarin yarattigi
belirsizligin firmalarin yatirrm planlarina olumsuz etkileri, ilgili yazinda ele alinan
konulardan biridir. Yatirim planlarinin degismesi ise istihdam tzerinde dogrudan et-
kide bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda "enflasyon belirsizligi", is cevrimi de-
giskeninde oldugu gibi, Hodrick-Prescott (HP) yaklasimt ile hesaplanan enflasyon
trendinden gorilen sapmalar seklinde odlctilmustir. HP trendi bir tiir beklenen enf-
lasyon olcuti gibi degerlendirilebilir. Dolayistyla, s6z konusu trendden sapmalar
enflasyon oraninda iktisadi karar birimleri tarafindan 6ngorilemeyen azalmalari ve-
ya artislart ifade etmektedir. S6z konusu sapmalar mutlak deger olarak buytdikce
veya isaret degistirdikce gelecege dontik enflasyon beklentisinde belirsizlik artmak-
tadir,

Finansal Baski (Financial Stress) Endeksi: Ozellikle Modigliani-Miller yak-
lasimindan sonra, finansal iktisat alaninda, mali biinyede olusan gelismelerin reel
kesim ve / veya reel degiskenler tizerinde yol actig etkiler c¢ekici bir konu haline
gelmistir. Bu alanda yapilan calismalar iki temel grupta toplamak mimkiindir: Bi-
rinci grup firmayi temel goézlem birimi olarak kabul edip, mali biinyede veya finan-
sal piyasalarda meydana gelen degisimlerin firmalarin yatirim, istthdam vb. gibi po-
litikalarina / davranislarina etkisini ele alir (Nosal 1998, Gertler 1992; Giincavd: ve
digerleri 1999); ikinci grupta ise daha cok mali piyasalarda veya ilkenin mali bin-
yesinde meydana gelen degisikliklerin reel ekonomi tizerindeki etkisi incelenir, bu
tip analizler makro olcekte gerceklestirilir (Chan Lee ve Coppel 1997).

Finansal baski kavrami her iki grup cercevesinde yapilan calismalarda da kul-
lanilan bir degisken olarak dikkat cekmektedir. Tam olarak, dogrudan gozlemlen-
mesi mimkin olmayan bir degisken oldugundan olcilmesi konusunda degisik
yaklasimlar bulunmaktadir. Tirk ekonomisinde de bu tir calismalar 6zellikle 1995
yilindan bu yana gerceklestirilmektedir.

S6z konusu yaklasimlardan biri, dogrudan 6l¢tim olarak adlandirilabilir. Dogru-
dan olcim, belirlenen bir 6rneklem cercevesinde, tilke ekonomisini yakindan izle-
dikleri varsayilan firmalarin temsilcileri ile diizenli olarak yapilan "egilim anketlerin-
den" s6z konusu degiskene iliskin verileri derlemek yoluyla gerceklestirilir. Bu tir

251



dlciimler her ti¢ ayda bir TC Merkez Bankasi (TCMB), TUSIAD ve DIE tarafindan
gerceklestirilmektedir. DIE egilim calismasini sanayi sektoriinde gerceklestirirken,
TCMB ve TUSIAD'!n calismalart daha genel bir nitelik tasimaktadir. Bu calismalar-
da, katilimcilara bir sonraki doneme iliskin fiyat, biiyiime gibi konularda ne tiir ge-
lismeler bekledikleri sorularak bu beklentilere dayali exante bir endeks hesaplan-
maktadir.

Diger yaklasim ise dolayli 6lcim yontemi olarak adlandirilabilir. Bu 6l¢ctim yon-
teminde, finansal baski tanimi icinde yer alan degiskenler gozlemlenerek bir en-
deks hesaplanir. Bu yaklasim iktisadi karar birimlerinin davranislarini temel alir ve
gerceklesmis degerler tizerinden hesaplama yapilir; dolayisiyla, dolayli 6lcim yon-
temi, tanimi geregi, expost hesaplamaya dayanir.

Bu calisma kapsaminda Temel Bilesenler analizi kullanilarak bir endeks olustu-
rulmustur. Turkiye icin bu tiirde gerceklestirilen iki calisma bulunmaktadir. Bunlar-
dan biri OECD'nin Tirkiye raporu icin gerceklestirilmistir (OECD, 1995); digeri ise,
Lee ve Coppel (1997) tarafindan gerceklestirilmistir. Her iki calismada da, secilen
degiskenlere esit agirlik verilmek yoluyla bir endeks hesaplanmistir. Bu calismalar-
da ¢ degisken kullandmuistir: aylik enflasyonda goriilen sapmalar, tiiketici fiyat en-
deksinin ti¢ yillik hareketli ortalama degerinden fark: olarak hesaplanir; reel inter-
bank faiz orani; son olarak da para ikamesi, yerel ve yabanci para toplam mevdu-
atinin (M2Y), yerli para cinsinden mevduata (M2) orani?’.

Bu calisma kapsaminda hesaplanan endeks de ti¢ degiskene dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi, enflasyon oranindaki oynakliktir; bu degisken, tiiketici fiyat en-
deksinin, Hodrick-Prescott filtreleme yontemi ile hesaplanan tiketici fiyat endeksi
trend degerlerinden sapmalari seklinde hesaplanmustir. Ikinci degisken, para ikame-
sidir ve M2Y'nin M2'ye orant olarak hesaplanmistir. Uclincli degisken ise, reel faiz
degiskenidir. Turkiye'de finansal piyasalar 1980'li yillarin ortalarindan itibaren gelis-
meye basladigindan, secilen degiskenlerin ancak 1980’li yillarin ikinci yarisi ile bir-
likte 6bnem kazandigi diisinilmis ve endeks, 1985 yili Aralik ayindan itibaren ay-
lik veriler kullanilarak hesaplanmistir. Buna ragmen endeksin Turkiye'nin finansal
liberalizasyon icin kalici adimlari attigi 1989 yilindan itibaren daha gercekci olarak
kullanilabilecegi soylenebilir.

(27) Chan Lee ve Coppel (1997) tarafindan yapilan calismada, bu degiskenin hesaplanmasinda bir tutarsizlik goze carp-
maktadir. Tlgili eserin 82. sayfasinda bulunan para ikamesi ile ilgili ¢izimde 1987 yili ortalarina kadar (M2Y/M2) < 1
oldugu gorilmektedir. Tanim geregi, bunun gerceklesmesi, ancak yabanci para cinsinden mevduatin negatif bir de-
ger almasi sonucunda miimkiin olabilir, bunun ise iktisaden anlamsiz oldugu agiktir.
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