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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.
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1. G‹R‹fi

Bu raporun yaz›m› s›ras›nda Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) Hanehalk› ‹flgücü
fiubesi taraf›ndan aç›klanan 2002 y›l›n›n son üç ay›na iliflkin iflsizlik rakamlar› Tür-
kiye’de iflsizli¤in 2002 y›l›nda gerçekleflen yüksek büyümeye ra¤men artmaya de-
vam etti¤ini gösteriyor. Son on üç y›l›n en düflük iflsizlik oran› 2000 y›l›nda gerçek-
leflmiflti. Bu araflt›rmada iflsizli¤i izlemek için esas ald›¤›m›z tar›m d›fl› iflsizlik oran›
2000 y›l›nda % 9 olarak ölçülmüfltü. 2002 y›l›nda iflsizlik oran› % 15.1. Rakamlar son
üç y›lda iflsizlikte tam bir patlama yafland›¤›n› gösteriyor.

Geçmifl y›llarda kamuoyu anketleri Türkiye’nin en önemli sorunlar› s›ralamas›n-
da PKK terörünü ve enflasyonu ilk s›ralara yerlefltiriyordu. Son y›llarda terörün dur-
mas› bu sorunu do¤al olarak gündemden ç›kard›. Enflasyon sorun olmaya devam
ediyor. Ancak iflsizlik, özellikle 2001 krizi ile birlikte hem patlama yapt› hem de ka-
l›c›l›k görüntüsü vermeye bafllad›. Bu bak›mdan kamuoyunun iflsizli¤i ülkenin bir
numaral› sorunu olarak görmeye bafllamas› ekonomik geliflmelerle tutarl›d›r. 

‹flsizli¤in neden oldu¤u sorunlar

‹flsizli¤in neden oldu¤u sorunlar ekonomik alanla s›n›rl› de¤ildir. ‹flsizli¤in
olumsuz etkileri siyasal ve toplumsal alanda da kendini gösterir. Ekonomik aç›dan
iflsizlik, mevcut iflgücünün tam olarak kullan›lamamas›na neden oldu¤undan üretim
kayb›na neden olur. Devlet gelirleri potansiyelin alt›nda gerçekleflir. Transfer harca-
malar› artar. Sonuç olarak önemli refah kay›plar› ortaya ç›kar. ‹flsizlik ayn› zaman-
da gelir eflitsizli¤ini ve yoksullu¤u art›r›r. ‹flsiz birey sahip oldu¤u insan sermayesi-
ni (human capital) kaybetmeye bafllar. Vas›f kayb› ve entellektüel yeteneklerin ze-
delenmesi gündeme gelir. Bu olumsuzluklar geçmiflte e¤itime yap›lan kamusal ve
özel yat›r›mlar›n heba olmas› demektir. ‹flsizlik, toplumsal d›fllanma ve toplumsal
iliflkilerde kopufl, aile yaflam›nda çözülme, toplumsal de¤erlerde ve sorumluluk
duygusunda gerileme gibi bir dizi sosyo-psikolojik soruna da neden olur. 

‹flsizlik artt›kça ekonomik ve toplumsal sorunlar da giderek yo¤unlafl›r ve siya-
sal bunal›mlar› besleyen bir ortam oluflur. Anti demokratik popülist e¤ilimler güç-
lenir. ‹çerde totaliter, d›flarda sald›rgan ak›mlar iktidar› ele geçirebilir. Hitler’in ve
Nazi Partisi’nin 1933 y›l›nda iktidara gelmesinde en belirleyici rolü, 1930 bunal›m›-
n›n neden oldu¤u yüksek iflsizlik oynam›flt›r; 1933 y›l›nda iflgücüne mensup her
dört Almandan biri iflsiz durumdayd›.
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Dünyada iflsizlik

‹flsizlik günümüzde de en önemli sorunlardan biri olmaya devam ediyor. Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO) son raporuna göre 2002 y›l›nda dünyada iflsiz sa-
y›s› 20 milyon daha artarak 180 milyona ulaflt›. ‹flsiz say›s› ülkeden ülkeye önemli
farkl›l›klar sergiliyor. Geliflmifl ülkeler aras›nda ABD, ‹ngiltere, ‹sveç, Hollanda, Da-
nimarka, Portekiz gibi iflsizlikle mücadelede baflar›l› ülkeler mevcut. Bu ülkelerde
iflsizlik oran› % 4-5 civar›nda. Ama çok say›da baflar›s›z ülke de mevcut. Almanya,
Fransa, ‹talya, ‹spanya iflsizlik oranlar›n› % 10’un alt›na düflürmekte zorlan›yorlar.
Geliflmekte olan ya da moda deyimle "yükselen piyasa" ekonomilerinde de büyük
farklar göze çarp›yor. Güney Kore gibi (iflsizlik oran› % 3.9) 1997 y›l›nda Güney Do-
¤u Asya’da yaflanan krize ra¤men düflük iflsizlik oran›na sahip ülkelerin yan› s›ra
ekonomik istikrars›zl›klara koflut bir flekilde yüksek iflsizli¤e sahip ükeler de çok sa-
y›da. Tipik örnek Arjantin: 2000 y›l›nda a¤›r bir ekonomik bunal›ma giren ve art›k
"yükselmeyen" Arjantin’de iflsizilik % 22’ye f›rlam›fl durumda.

‹flsizli¤in nedenleri bak›m›ndan geliflmifl ülkelerle geliflmekte olan ülkeler ara-
s›nda benzerlikler oldu¤u kadar farklar da var. Geliflmifl ülkelerde iflsizlik daha çok
iflgücü piyasas›nda kurumsal düzenin bir sonucu olarak ele al›n›yor. ‹flgücü piyasa-
s›nda "kat›l›k – esneklik" tart›flmas› iflsizlik sorununa yaklafl›mda bafll›ca eksen. ABD
ve ‹ngiltere’de iflsizlik oran›n›n göreli olarak oldukça düflük olmas› daha esnek ifl-
gücü piyasalar›na sahip olmalar›na ba¤lan›yor. Ancak madalyonun di¤er yüzü de
bu ekonomilerde gelir eflitsizli¤inin daha yüksek olmas›.

Günümüzde ileri refah devletlerine sahip ekonomilerin iflsizlikle mücadelede
karfl›lar›na ç›kan en büyük engel de bu ikilemden kaynaklan›yor: Daha az iflsizlik
karfl›s›nda daha fazla eflitsizlik. ‹flgücü piyasas›nda daha fazla esnekli¤in, eme¤i ko-
ruyan kurumsal yap›y› fazla afl›nd›rmadan nas›l gerçeklefltirilece¤i Avrupa Birli¤i’nin
karfl›s›ndaki en önemli meydan okuma olarak duruyor. Bu ikilemi belirli ölçülerde
aflmay› baflarm›fl az say› da ülke de mevcut. Örnek olarak Danimarka ve ‹sveç’i gös-
terebiliriz.

Geliflmekte olan ülkelerde iflsizlik sorunu daha çok, tar›m a¤›rl›kl› ekonomiden
sanayi ve hizmet a¤›rl›kl› ekonomiye geçiflin yaratt›¤› de¤iflimlerin bir ürünü olarak
karfl›m›za ç›k›yor. Nüfus art›fl› ve kalk›nma dönemine özgü bir olgu olarak tar›m ke-
siminden tar›m d›fl› kesime iflgücü göçü, yüksek miktarda istihdam olanaklar›n›n
düzenli olarak yarat›lmas›n› gerektiriyor. ‹stihdam ise yeni üretim kapasitelerinin
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kurulmas›na, dolay›s›yla yüksek bir büyüme temposunun gerçeklefltirilmesine ba¤-
l›.

Türkiye’de iflsizlikte görülen art›fl e¤ilimi, bu araflt›rmada da gösterilmeye çal›-
fl›laca¤› gibi a¤›rl›kl› olarak kalk›nma h›z›n›n yetersiz kalmas›ndan kaynaklan›yor.
Bu saptama iflsizli¤e neden olan kurumsal – yap›sal sorunlar›n hafife al›nmas› an-
lam›na gelmez. Ancak istikrarl› ve sürüdürülebilir yüksek bir büyüme h›z›na ulafl›-
lamad›¤› sürece iflsizlik sorunun giderek a¤›rlaflmas› kaç›n›lmazd›r. Avrupa Birli-
¤i’nin Türkiye’nin üyeli¤ine olumsuz bakmas›n›n nedenlerinden birisi, belki de en
önemlisi, ülkemizde iflsizli¤in halen yüksek düzeyde olmas› ve gelecekte de yük-
selme riski tafl›mas›d›r. Avrupa Birli¤i hakl› olarak Türkiye’nin üyeli¤inin kendi ifl-
sizlik sorununu daha da a¤›rlaflt›rmas›ndan endifle ediyor.

‹flsizli¤i tan›mlamak

Türk kamuoyunda, iflsizli¤in resmi istatistiklerin iflaret etti¤i boyutun çok öte-
sinde oldu¤una dair yayg›n bir kan› var. Örne¤in bas›nda, televizyon tart›flmalar›n-
da iflsiz say›s›yla ilgili olarak 5-10 milyon rakamlar› rahatl›kla telaffuz ediliyor. Oy-
sa, resmi istatistiklerde (D‹E-Hane Halk› ‹flgücü Anketleri) 2002 y›l› Temmuz-Eylül
döneminde toplam iflsiz say›s› 2,5 milyon, tar›m d›fl› iflsiz say›s› da 2,4 milyon civa-
r›ndayd›.

D‹E istatistikleriyle kimi kurulufllar›n afl›r› yüksek rakamlar› aras›nda büyük
farkl›l›k, iflsizli¤in tan›m› konusundaki yanl›fl anlamalardan kaynakland›¤› kadar, ka-
muoyunun iflgücü ekonomisinin kavramlar›na aflina olmamas›ndan da kaynaklan›-
yor. D‹E iflsizli¤i ölçmeyi amaçlayan ilk anketi 1966 y›l›nda gerçeklefltirdi. Anket
yöntemini flöyle özetleyebiliriz: Türkiye’de mevcut tüm haneleri temsil kabiliyetine
sahip bir örneklem ç›kar›l›r. Örneklemde genellikle 20.000’in üzerinde hane vard›r.
Anketörler haneleri ziyaret ederek, haneye mensup tüm yetiflkin bireylerin çal›flma-
çal›flmama durumunu ve di¤er özelliklerini kaydederler. ‹flsizlik ve daha genel ola-
rak iflgücü piyasas›na iliflkin istatistiki bilgi derlemenin uluslararas› standart yönte-
mi budur.1
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(1) ‹flsizleri belirlemenin di¤er bir yöntemi de ‹flsizlik Kurumlar›’n›n kay›tlar›d›r. Türkiye’de iflsizlik tazminat› ancak ge-
çen y›l uygulanmaya bafllad›¤›ndan, iflsizlerin ço¤unlu¤unun eski ad›yla ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’na, yeni ad›yla Tür-
kiye ‹fl Kurumu (‹flkur)’na kay›t yapt›rmad›¤› bilinen bir gerçektir. Bu nedenle bu kay›tlar›n iflsiz say›s›n› belirleme-
de kullan›labilmesi söz konusu de¤ildir. Buna karfl›l›k OECD ülkelerinde uzun süredir iflsizlik tazminat›n›n uygula-
n›yor olmas› bu tür kay›tlar››n ikinci bir kaynak olarak kullan›lmas›na izin veriyor. Bununla birlikte, iflsizlik tazmina-
t› alanlar›n say›s› genellikle anket yoluyla saptanan iflsizlerden daha yüksek ç›kmakta (Grangeas & Le Page, s.2-3),
ifl aramay›p tazminat alan kiflilerin varl›¤› nedeniyle hanehalk› anketlerinin sonuçlar›na ra¤bet edilmektedir.



D‹E anketleri 1968 ve 1969 y›llar›nda tekrarland›ktan sonra sürdürülmemifltir.
1980’li y›llarda D‹E anketlere yeniden bafllam›fl ancak baz› y›llar ara vermifltir. Bu
ilk anketler düzenli olmad›klar› gibi, tan›m ve kavramlar itibariyle de farkl›l›klar
içerdiklerinden istihdam ve iflsizli¤e iliflkin de¤iflkenlerin zaman içindeki evrimleri-
ni sa¤l›kl› bir flekilde yans›tmamaktad›rlar.2

Hanehalk› iflgücü anketleri (H‹A) 1989’dan itibaren düzenli olarak yap›lmaya bafl-
land›. Y›lda iki kez (Nisan ve Ekim) tekrarlanan anketler, ILO’nun tan›m ve kavram-
lar›n› kullanmaya bafllad›lar. Böylelikle düzenli olmalar›n›n yan› s›ra veriler türdefllik
kazand›. Bu özellikleriyle H‹A istatistikleri zaman serileri olarak ve uluslararas› karfl›-
laflt›rmalar için kullan›labilir duruma geldiler. Bu araflt›rman›n veri kayna¤› esas ola-
rak bu istatistiklerdir. ‹nceleme dönemi de bu nedenle 1989-2002 ile s›n›rl›d›r.

H‹A, ILO standartlar›na uygun olmakla birlikte, 2000 y›l›na kadar iflsizli¤in
önemli k›staslar›ndan biri olan "ifl arama süresi" bak›m›ndan farkl›l›k gösteriyordu.
OECD ülkelerinde yap›lan anketlerde bir kifli referans haftas›nda (anketin yap›ld›¤›
hafta) iflsiz ise ve son bir ayda aktif olarak ifl aramam›flsa iflgücü d›fl›nda kabul edil-
mekte, dolay›s›yla iflsiz say›lmamaktad›r. Türkiye’de ise D‹E anketleri alt› ayda bir
yapt›¤›ndan (ço¤u OECD ülkesinde ayl›k), kifli son alt› ayda herhangi bir ifl arama
yöntemini kulland›ysa iflsiz olarak kabul ediliyordu. Bu farkl›l›k Türkiye’de iflsizli¤i
bir miktar yüksek gösteriyordu. 2000 y›l›ndan itibaren D‹E iflgücü anketlerini üç ay-
da bir yapmaya bafllay›nca, "son bir ayda aktif olarak ifl arama" ilkesini uygulama-
ya bafllad›.

Gerek anket s›kl›¤›n›n ikiden dörde ç›kmas› gerekse ifl arama süresinin son bir
ayla s›n›rlanmas›, iflgücü istatistiklerinin zaman serisi olarak 2000 y›l› öncesi ve son-
ras› aras›nda k›smen bir tutars›zl›k yaratm›fl olabilir. 1999 y›l›nda % 12.1 olarak sap-
tanan ve yükselme e¤iliminde olan iflsizlik oran›n›n, 2000 y›l›nda % 9’a düflmüfl ol-
mas› düflündürücüdür. Gerçi 1999 y›l› ekonomide daralman›n, 2000 y›l› ise hem
yüksek büyümenin (% 6.5), hem de ekonominin gelece¤ine yönelik beklentilerin
çok iyimser oldu¤u bir dönemdi. Bu nedenle 2000 y›l›nda tar›m d›fl› istihdamda ola-
¤anüstü art›fl (yaklafl›k 950.000) görülüyor. Buna ra¤men istihdam art›fl› iflsizlik ora-
n›nda 3 puanl›k ya da % 25 oran›nda düflüflü tümüyle aç›kl›yor olamaz. ‹flsizlik ora-
n›ndaki bu s›ra d›fl› azal›fl›n küçük de olsa bir bölümünü iflsiz tan›m›ndaki de¤iflik-
li¤e atfetmek gerekiyor.
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(2) Örne¤in 1984’e kadar "kent" kategorisi 10.000’den daha yüksek nüfusa sahip yerleflimleri kapsarken, s›n›r daha son-
ra 20.000’e ç›kar›lm›flt›r. Ayr›ca 1988 y›l›na kadar a¤›rl›kland›rma toplam nüfusa gore yap›l›rken, bu y›ldan itibaren
kurumsal olmayan sivil nüfusa gore yap›lmaya bafllanm›flt›r.



De¤iflkenlerin zaman serilerindeki k›r›lman›n 1989-2002 dönemindeki e¤ilim
analizlerimizi ve 2002-2010 y›l›na iliflkin kestirimlerimizi ne kadar etkilemifl olabile-
ce¤ini saptamak güç. Çok kaba bir tahminle iflsizlik oranlar›n›n 2000 öncesinde yak-
lafl›k bir puan kadar yüksek ölçüldü¤ü söylenebilir. 2001 y›l›ndan itibaren iflsizli¤in
h›zla artmaya bafllad›¤›n› ve yukar›da da belirtti¤imiz gibi 2002’de % 15 gibi çok
yüksek bir orana ulaflt›¤›n› biliyoruz. Günümüzde iflsizlik sorununun ulaflt›¤› boyu-
tun yeterince vahim oldu¤unu dikkate alarak, 2000 öncesinde iflsizli¤in bir miktar
yüksek ölçülmesinin araflt›rman›n bulgular› aç›s›ndan önemli bir sorun yaratmaya-
ca¤›n› düflünüyoruz.

Bu girifl bölümünde, kimlerin iflgücüne dahil olup çal›flmad›¤› takdirde iflsiz sa-
y›labilece¤ini, kimlerin iflgücünün d›fl›nda kald›¤›n›, dolay›s›yla çal›flmasa da iflsiz
say›lamayaca¤›n› k›saca özetlemekte yarar olabilir. 

Yetiflkin nüfusun (15 ve daha yukar› yafltakiler) bir bölümü toplumsal konum-
lar› icab› iflgücünün d›fl›nda kabul edilirler. "Kurumsal nüfus" olarak adland›r›lan bu
gruba, silah alt›ndakiler, cezaevlerindeki hükümlüler ve hastanelerdeki hastalar da-
hil edilir. Geriye kalan yetiflkin nüfus "çal›flabilir nüfus"tur. Bu toplulu¤un bir bölü-
mü de özürlülük, e¤itim gibi nedenlerle iflgücü piyasas›na girmezler. Di¤er önemli
bir bölüm de, kiflisel tercihleri nedeniyle çal›flmak istemezler; ev kad›nlar›, rantiye-
ler bu grupta yer al›rlar. Çal›flmak isteyenler iflgücünü oluflturur. Bunlar›n bir bölü-
mü anket yap›ld›¤› s›rada çal›flmakta olup istihdama, di¤er bölümü ise çal›flmay›p
ama ifl aramakta olduklar›ndan iflsizlere dahil edilirler.

Görüldü¤ü gibi iflsiz say›labilmek için çal›flmay› istemek yeterli de¤ildir. Aktif
olarak ifl aramak gerekir. Do¤al olarak gri bir alan da söz konusudur. Bir kifli çal›fl-
mak istiyor ama ifl bulaca¤›n› hiç ummad›¤›ndan aktif olarak ifl aram›yor olabilir. Bu
alt grup "ifl bulma ümidi olmayanlar" fleklinde tan›mlan›r. Baz› kifliler ise, zaman za-
man ifl aramakta olup, son bir ayda ifl aramam›fl olabilirler. Bu iki alt gruba daha
afla¤›da yeniden de¤inece¤iz. Ya da kifli çal›flmak istiyor olabilir ama e¤itim düze-
yi, sahip oldu¤u vas›flar itibariyle kabul edebilece¤i ücret düzeyinde ve koflullarda
ifl bulamayaca¤›n› düflünüyor olabilir. Bu nedenle ifl aramaz. ILO standartlar› gri ala-
na mensup tüm bu kiflileri "iflsiz" olarak kabul etmez.

Türkiye’de iflsizli¤i izlemek

Ülkemizde D‹E’nin yay›nlad›¤› iflsizlik istatistikleri nedense yeterince önemsen-
mez. Son iki y›lda meydana gelen iflszilk art›fllar› herhangi bir Avrupa ülkesinde ol-
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sayd›, iflsizlik rakamlar› belli oldu¤unda o günün gazetelerinin manfletlerine "iflsiz-
likteki patlama" konusu tafl›n›rd›. Türkiye’de ise her üç ayda bir D‹E iflsizlik istatis-
tiklerini yay›nlad›¤›nda, konuya ayr›lan yer iç sayfalarda iki-üç sütünu geçmez. Bu
davran›fl›n ard›nda, kamuoyunun D‹E’nin iflsizli¤i büyük ölçüde oldu¤undan düflük
ölçtü¤ü kan›s›n›n oldu¤u aç›kt›r. D‹E’ye, örne¤in enflasyonu ya da büyümeyi ölçer-
ken duyulan güven, iflsizli¤i ölçerken esirgenir.

Yukar›da belirtti¤imiz gibi bu güvensizlik ya da iflsiz say›s›n›n ölçülenden iki üç
kat daha fazla oldu¤u inanc›, iflsizli¤in nas›l ölçüldü¤ünü bilmemekten kaynaklan-
maktad›r. Bununla birlikte di¤er bir olgunun da D‹E rakamlar›na duyulan güvensiz-
likte etkili oldu¤unu düflünüyoruz. Bu olgu, ülke genelinde iflsizlik oran›n›n ya da
di¤er bir ifadeyle ortalama iflsizlik oran›n›n göreli olarak oldukça düflük ç›kmas›d›r.
Bu özellik ölçme sorunlar›yla ilgli olmay›p, bizzat Türkiye’de istihdam›n yap›s›ndan
kaynaklanmaktad›r.

‹nceledi¤imiz dönemde tar›m istihdam›n›n toplam istihdam içindeki pay› %
40’lardan % 32-33 civar›na düfltü. Bu oran Avrupa ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok
yüksek kalmaktad›r. En geliflmifl ülkelerde tar›m›n istihdam içindeki pay› % 5’in al-
t›na inmifltir. Portekiz, Yunanistan gibi göreli olarak tar›m›n önemini halen korudu-
¤u ülkelerde pay % 10-15 civar›na düflümüfltür. Bu aç›dan AB adaylar› içinde sorun-
lu ülke olarak görülen Polonya da bile oran % 20’inin biraz üzerindedir.

Türkiye’de tar›m kesiminin di¤er bir özelli¤i de küçük üreticili¤in neredeyse tü-
müyle egemen olmas›d›r. Tar›m istihdam›nda ücretle çal›flanlar›n pay› % 5’den iba-
rettir. Ezici ço¤unluk kendi hesab›na çal›flanlarla, büyük ölçüde kad›nlar›n olufltur-
du¤u ücretsiz aile iflçileridir. Bu da¤›l›m tipik aile iflletmelerinin egemenli¤inin bir
yans›mas›d›r. Bu koflullarda tar›mda iflsizlik do¤al olarak s›f›ra yak›nd›r. Çünkü re-
ferans döneminde bir saat bile çal›flm›fl olanlar iflsiz say›lmamaktad›r. Aile iflletmesi
çerçevesinde hanehalk›n›n yetiflkinleri az ya da çok tar›m üretimine kat›l›rlar. Bu
nedenle, tar›m kesiminde iflsizlik oran›n›n incelenen dönemde % 1’in alt›nda sey-
retmesi hiç de flafl›rt›c› de¤ildir (bkz. Bölüm 5)3. Burada, bir yandan tar›mda iflgü-
cünün son derece düflük verimlili¤e sahip, di¤er yandan da eksik istihdam›n son
derece yayg›n olmas›ndan söz etmiyoruz. Bu iflsizlikten ayr› ele al›nmas› gereken
bir konudur.
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(3) Tar›m kesiminde iflsizlik oran›n›, tar›m kesiminde ifl arad›¤›n› belirten iflsizleri dikkate alarak hesapl›yoruz. ‹flsizlerin
bir bölümü bir önceki iflinin tar›mda oldu¤unu ancak ifl aramaya tar›m d›fl› sektörde devam etti¤ini belirtmektedir.
Bu kiflilerin tar›mdan koptu¤unu ve tar›m d›fl› iflsizlerin içinde kapsanmas› gerekti¤ini kabul ediyoruz.



Bir yandan istihdam›n halen önemli bir k›sm›n›n tar›mda yer almas›, di¤er yan-
dan tar›mda iflsizli¤in ihmal edilebilecek ölçüde düflük olmas›, Türkiye’de ortalama
iflsizlik oran›n› önemli ölçüde düflürmektedir. Dolay›s›yla, tar›m›n oluflturdu¤u per-
deyi kald›rmadan iflgücü, istihdam ve iflsizlikle ilgili nesnel durumlar, temel e¤ilim-
ler ve bafll›ca özellikler sa¤l›kl› bir flekilde belirlenemez. Bu nedenle araflt›rmada ifl-
gücü, istihdam ve iflsizlik baflta olmak üzere di¤er ba¤l› alt de¤iflkenleri tar›m d›fl›
verileri dikkate alarak inceledik. Verilerin tar›m d›fl› de¤iflkeni belirlemeye olanak
vermedi¤i durumlarda da kent de¤iflkenlerini kulland›k.

Son y›llara iliflkin iflsizlik oranlar›n› örnek vererek meram›m›z› somutlaflt›rabiliriz:
2000-2001 döneminde ülke genelinde iflsizlik oranlar› s›ras›yla % 6.6 ve % 8.5 olarak
gerçekleflti. ‹flsizlik oran› olarak % 6.6 Türkiye’yi Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda en
baflar›l› ülkeler aras›na sokar. % 8.5 ise iflsizlik sorunun a¤›rlaflt›rd›¤›n› gösterir ama
iflsizlik s›ralams›nda Türkiye pek çok AB ülkesinden daha iyi bir yere sahip olur. Ay-
n› y›llara ait tar›m d›fl› iflsizlik oranlar› ise, s›ras›yla % 9 ve % 12.1’dir. 2000 y›l›nda ifl-
sizli¤in son y›llar›n en düflük düzeyini temsil etti¤ini belirtmifltik. Buna karfl›n % 9 ora-
n›nda iflsizlik oldukça kötü bir performanst›r. ‹flsizlik oran›n›n bir y›l içinde % 9’dan
% 12.1’e f›rlamas› ise Avrupa’n›n her ülkesinde çok önemli bir haberdir ve hüküme-
ti telaflland›rmak hatta panikletmek için yeterince vahim bir geliflmedir.

ILO standartlar›n›n Türkiye için çok s›n›rl› kald›¤›, bizim di¤er ülkelere benze-
medi¤imiz ileri sürülebilir. Örne¤in, bizde insanlar›n ifl bulma umudu olmad›¤› ya
da ifl arama kurumlar›n›n ve yollar›n›n yeterli ve etkin olmad›¤› için ifl aramad›kla-
r› ya da ara s›ra arad›klar›, bir iflte çal›fl›yor olsalar bile normal sürenin alt›nda ça-
l›flmak zorunda kald›klar› (ekonomik nedenlerle eksik istihdam) gibi gerekçeler
gündeme getirilebilir. 

D‹E H‹A fiubesi’nin derledi¤i yay›nlanmam›fl istatistiklere göre bu tan›mlara
uyan kiflilerin say›lar›n›n, beklenenin ya da san›lan›n aksine, milyonlara ulaflmad›¤›
aç›kça görülüyor. Bir fikir vermek için 2002 y›l› 3. çeyre¤inin rakamlar›n› vermek
yeterli olacakt›r:

ILO tan›m›na uygun olarak belirlenen tar›m d›fl› iflsiz say›s› 2002’nin 3. çeyre-
¤inde 2.295.000’dir. "‹fl bulma ümidi olmad›¤› için ifl aramad›¤›n›" beyan edenlerin
say›s› 50.000’den ibarettir. Bu marjinal rakam, OECD ülkelerinde ayn› kategoride
yer alan kiflilerin say›lar›na (nüfus büyüklü¤ü dikkate al›nd›¤›nda) tamamen denk-
tir. Türkiye bu konuda herhangi bir özelli¤e sahip de¤ildir. Son bir ayda ifl arama-
d›¤›n› ama son bir y›l içinde arad›¤›n› beyan edenlerin say›s› nisbeten yüksektir:
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306.000. Bu iki kategoriyi ILO anlam›nda iflsizlere ekledi¤imizde iflsiz say›s›
2.651.000’e ulafl›yor. ‹flsizlik oran› da % 14.3’den % 16.1’e ç›k›yor. Pek mant›¤› ol-
mamakla birlikte bu rakamlara ekonomik nedenlerden dolay› 40 saaten az çal›flan-
lar eklendi¤inde toplam rakam ya da "en genifl anlamda iflsizler" rakam› 2.842.000’e,
iflsizlik oran› da % 17.3’e ulafl›yor. Görüldü¤ü gibi bu zorlamalar›n etkisi üç puan-
l›k bir art›flla s›n›rl›. 

Sonuç olarak, araflt›rmada ILO standartlar›na uygun verilerin kullan›laca¤›n›, ifl-
gücü, istihdam ve iflsizlik gibi temel de¤iflkenler ile bunlara ba¤l› ikincil de¤iflken-
lerin, tar›m d›fl› kesimlere iliflkin istatistiki veriler yard›m›yla izelenece¤ini bir kez
daha belirtelim.

Türkiye’de iflgücü verileri konusunu kapatmadan önce önemli bir eksikli¤e de-
¤inmek zorunday›z: Yabanc› kaçak iflçiler. D‹E hanehalk› iflgücü anketleri bu iflçile-
ri kapsamamaktad›r. Di¤er resmi kurumlar da veri yay›nlamamaktad›r. Bu konuda
tek resmi rakam sözlü olarak Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan 2002
y›l›nda telaffuz edildi. Bakanl›¤a göre Türkiye’de 1.000.000 civar›nda yabanc› kaçak
iflçi bulunuyor. E¤er do¤ruysa, yabanc› kaçak istihdam toplam istihdam›n yaklafl›k
% 4.5’ine, tar›m d›fl› istihdam›n da % 6.7’sine karfl›l›k gelir. Bu oranlar dikkate de-
¤er düzeydedir. Ancak resmi ve güvenilir veriler olmad›¤›ndan yabanc› kaçak iflçi
olgusu araflt›rman›n kapsam› d›fl›nda tutuldu.

Araflt›rmada tekrar konuya de¤inilmeyece¤inden bu girifl bölümünde kaçak ifl-
çi olgusunun bafll›ca yönlerini k›saca tart›flmakta yarar olabilir. Bu konuda az da ol-
sa yay›nlanm›fl birkaç çal›flma (Kurdo¤lu, 2002) ve bas›n haberleri de¤erlendirildi-
¤inde ortaya ç›kan manzaray› flöyle özetleyebiliriz:

‹ran, Irak, Afganistan gibi Do¤u ülkelerinden Türkiye’ye önemli say›da yasa d›-
fl› girifl mevcuttur. Ancak bu kiflilerin nihayi hedefi yine yasa d›fl› yollardan bir Av-
rupa ülkesine geçmek oldu¤undan ve ülkemizde kalma süreleri k›sa, koflullar› da
geçici dahi olsa bir iflte çal›flmaya uygun olmad›¤›ndan, bu kiflilerin iflgücüne yap-
t›klar› etkinin marjinal oldu¤u tahmin edilmektedir.

Esas kaçak iflçiler, Türkiye’nin komflusu eski sosyalist ülkelere mensupturlar. Bu
iflçiler turist vizesi ile girifl yapmakta, kimi yasal süre olan 3 ay› geçirerek kaçak ola-
rak kalmaya devam etmekte, kimi 3 ay›n sonunda ç›k›fl yap›p tekrar geri dönmek-
tedir. Ancak tümü kay›t d›fl› konumdad›r. ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n verilerine ve saha
gözlemlerine göre yabanc› iflçi havuzunu besleyen bafll›ca ülkeler Romanya, Ukran-
ya, Moldavya, Gürcistan, Azarbeycan, Rusya, Bulgaristan ve Ermenistan’d›r. 
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Yabanc› istihdam›n sektörel da¤›l›m› daha çok tekstil, inflaat ve hizmet a¤›rl›k-
l›d›r. Bununla birlikte, çay ve f›nd›k toplama mevsimlerinde Karadeniz Bölgesi’ne
Do¤u komflular›m›zdan önemli miktarda mevsimlik iflçi ak›n› olmaktad›r. Çobanl›k
yapan Bulgar ve Ermeni vatandafllar›ndan da söz edilmektedir. Tekstilde konfeksi-
yon ve deri sanayiinde yo¤unlaflma vard›r. ‹nflaat daha çok Romenlerin alan›d›r. Ev
hizmetleri sektörü, Gagavuz kökenlilerin dil avantaj› nedeniyle Moldavyal›lar›n te-
kelindedir. Bu sektörde ‹ngilizce bilmeleri nedeniyle yüksek ücretle piyasan›n üst
kesimine hitap eden Filipinlilerin eskiden beri varoldu¤unu da hat›rlatal›m. Bavul
ticaretinin merkezi Laleli piyasas›nda tezgahtar, sat›fl eleman› olarak Ukranyal› ve
Ruslar bulunmaktad›r.

Yabanc› iflçi olgusunun temel sorunsal›, yerli istihdam› ikame ederek iflsizli¤i ar-
t›r›p art›rmad›klar›d›r. Yabanc› iflçilerin Türkiye’de ücretlerin kendi ülkelerine k›yas-
la daha yüksek oldu¤u için geldikleri, Türklerden (kay›t d›fl› sektörde) daha düflük
ücret ve daha düflük maliyetle çal›flmaya raz› olduklar› bilinmektedir. ‹flgücü mali-
yeti aç›sndan soruna yaklafl›ld›¤›nda yabanc›-yerli iflçi ikame oran›n›n yüksek oldu-
¤u düflünülebilir. Ancak bu oran›n birebir olmad›¤› da aç›kt›r. Yabanc› iflçilerin e¤i-
tim ve vas›f düzeyleri itibariyle yerli iflçilere k›yasla bariz üstünlü¤e sahip olduklar›
iflverenler taraf›ndan ifade edilmektedir. Özellikle inflaat ve tekstilde yabanc› iflçiler
olmasayd›, istihdam düzeyinin mevcut düzeyin alt›nda gerçekleflece¤ini, iflgücü ta-
lep kuram›na dayanarak öngörebiliriz; yerli iflgücünün daha düflük vas›fl› ve daha
yüksek rezervasyon ücretine sahip olmas› nedeniyle piyasada daha düflük miktar-
da ifl arz edilecekti. Ancak herhangi bir ikame oran› tahmin etmek için de yeterli
bilgiye sahip de¤iliz.

Konuya sektörel aç›dan yaklafl›ld›¤›nda hizmet sektöründe ikame oran›n›n bir
hayli düflük oldu¤unu kestirebiliriz. Bu sektörde yabanc› iflçilerin vas›flar›n›n düze-
yi ve özgünlükleri, bir bak›ma ekonomi kuram›n›n "kendi talebini yaratan arz yasa-
s›n›" akla getirmektedir. Rus tezgahtarlar›n, Moldavyal› çocuk ve yafll› bak›c›lar›n›n
yerli iflgücünü ikame ettikleri pek söylenemez. 

2001 krizinden sonra yabanc› iflçilerin dolar baz›ndaki ücretlerinin bir hayli yük-
sek kald›¤›n› belirtelim. Yabanc› iflçiler dolarla ifade edilen ücretlerini düflürmezken,
Türk Liras›’n›n de¤er kaybetmesi sonucu yabanc› iflgücünün maliyeti bir hayli art-
m›fl bulunuyor. Bu geliflmeye bir de yerli ücretlerin Türk Liras› cinsinden reel de-
¤er kayb›na u¤rad›¤›n› dikkate al›rsak, yabanc› iflgücünün yerli iflgücü ile rekabet
etmekte giderek zorland›¤›n› tahmin edebiliriz. 
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‹flsizli¤in boyutlar›

‹lk yaklafl›m olarak makro düzeyde iflsizlik derneflik bir de¤iflkendir. ‹flgücü ar-

z› veriyken, gerçekleflen iflgücü talebi ya da istihdam çeflitli etkenler taraf›ndan be-

lirlenir. ‹flgücü arz› ile istihdam aras›ndaki fark iflsiz miktar›n› oluflturur. Bu makro

düzeyde yukar›da da belirtti¤imiz gibi iflgücü miktar›n› belirleyen en önemli etken-

ler nüfus ve iflgücüne kat›l›m dinamikleri olurken, istihdam› belirleyen en önemli

etkenler, ekonomik büyüme sayesinde yeni ifl imkanlar› (net ifl arz›) ile iflgücü ma-

liyetidir. Ekonomik büyümeye – konjonktüre ba¤l› olarak iflsizlik oranlar›n›n dalga-

lanmalar sergilemesi do¤ald›r. Ama ayn› zamanda çok yak›n büyüme oranlar›na ve

iflgücü maliyetlerine sahip ülkeler aras›nda iflsizlik oranlar› oldukça farkl›laflabil-

mektedir. Bu olgu bize iflsizli¤e neden olan etkenlerin makro düzeyle s›n›rl› olma-

d›¤›n› daha mikro nitelikli etkenlerin de araflt›r›lmas› gerekti¤ini gösterir.

Bu araflt›rmada esas olarak iflsizli¤in makro boyutu üzerinde duruldu. Ancak

makro boyut iflsizlik olgusunu tam olarak kavramak, dolay›s›yla iflsizlikle mücade-

lede politika tasar›mlar› için yeterli de¤ildir. ‹flsizler çeflitli k›staslara ve özelliklere

göre alt gruplara ayr›flt›r›ld›¤›nda karfl›m›za oldukça farkl› bir manzara ç›kar. Bafll›-

ca ayr›flt›rmalar› flu fleklide özetleyebiliriz (Layard, 1997):

‹flsizlerin bir k›sm› gönüllü olarak iflten ayr›lm›fllard›r. Bu kifliler ço¤unlukla da-

ha iyi koflullarda ifl bulabilecekleri umuduyla böyle bir karar al›rlar. Karar belli bir

risk tafl›d›¤›ndan, gönüllü iflsizin, arzulad›¤› türden bir ifli k›sa sürede bulaca¤› bek-

lentisi içinde olmas› gerekir. Yüksek ve aranan vas›fl›l›k durumlar› d›fl›nda böyle bir

ortam ancak iflsizli¤in düflük, teknik ifade ile iflgücü piyasas›n›n "s›k›" oldu¤u ko-

flullarda olanakl›d›r. Bu bak›mdan iflsizlerin küçük bir k›sm› bu gönüllü iflsizlerden

oluflur. Yeni ifl bulmak az da olsa belli bir süre alaca¤›ndan, her zaman kesitinde

bu tür iflsizler mevcuttur. Dolay›s›yla, tüm iflgücü anketlerinde asgari miktarda iflsiz-

lik gözlemlenmesi do¤ald›r: Bu iflsizlik türü "friksiyonel", bazen de "do¤al iflsizlik"

fleklinde adland›r›l›r.

‹flsizlerin büyük ço¤unlu¤u gönülsüz türdendir. ‹fllerini kaybetmifllerdir ve ifl

aramaktad›rlar. Bu kategoriye "ilk kez ifl arayanlar›" da dahil edebiliriz. Ço¤unlukla

gençlerin oluflturdu¤u bu kategori, e¤itimini yeni tamamlam›fl ve ilk iflini arayanla-

r› kapsar. Genellikle ilk ifli bulmak zaman ald›¤›ndan, 15-24 yafl grubunda yüksek

iflsizlik oranlar›n›n gerçekleflmesi evrensel bir olgudur.
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‹flsizler yafl gruplar›na ve cinsiyetlerine göre ayr›flt›r›ld›¤›nda ve her kategoriye
özgü iflsizlik oranlar› hesapland›¤›nda, büyük farklar oldu¤u görülür. Özellikle ka-
d›n ve erkek iflsizlik oranlar›n›n ülkeden ülkeye ve zaman içinde önemli farkl›l›klar
sergilemesi, iflsizli¤in mikro ve toplumsal düzeydeki nedenlerinin de araflt›r›lmas›
gerekti¤ini gösterir.

Keza ayr›flt›rma e¤itim düzeyi ve meslek sahipli¤ine göre yap›ld›¤›nda da ayn›
durum geçerlidir. ‹flsizli¤in bu türden daha düflük dernefliklik düzeylerinde incelen-
mesi, farkl› alt gruplardan hangisinin iflsiz kalma ihtimalinin daha yüksek oldu¤u
konusunda bilgi verir. ‹flsizli¤e en fazla aç›k olan alt gruplar› özgün bir flekilde in-
celemek, iflsizlikle mücadele politikalar› tasar›m›nda son derece yararl›d›r. ‹lk yak-
lafl›mda yüksek iflsizlik oranlar›na sahip alt gruplarda iflsizli¤i azaltman›n tamamen
ikame etkisi yarataca¤›, dolay›s›yla ortalama iflsizlik oran›n› düflürmeyece¤i düflünü-
lebilir. Uluslararas› karfl›laflt›rmal› analizler (Layard, 1997) bu sav›n do¤ru olmad›¤›-
n›, alt gruplar›n iflsizlik oranlar›n›n varyans› yükseldikçe (farklar büyüdükçe) orta-
lama iflsizlik oran›n da artt›¤›n› göstermektedir.

Makro boyuta ek olarak araflt›rmada iflsizlik sorununu alt gruplara özgün boyu-
tuyla da incelemeye çal›flt›k. Ama bu alanda daha yap›lacak çok ifl oldu¤unu belir-
telim. ‹flsizli¤in araflt›rmada kapsanmayan önemli bir boyutu da iflgücü piyasas›n›n
aksakl›klar›ndan kaynaklanan boyuttur.

‹ktisat kuram›n›n bafl›ndan beri karfl›laflt›¤› en önemli meydan okuma, mal ve
hizmet piyasalar›nda oldu¤u gibi fiyat (burada reel ücret) ve miktar ayarlamalar›n›n
iflgücü piyasas›nda da arz ile talebi neden eflitlemedi¤idir. E¤er iflgücü piyasas› da
di¤er piyasalar gibi çal›fl›yor olsayd›, friksiyonel iflsizli¤in d›fl›nda iflsizlik olmayacak-
t›; iflsizlik oranlar› da % 2-3 gibi düflük düzeylerde seyredecekti. ‹ktisat bilimi bu
meydan okumay› karfl›lamak için Keynes’den bu yana çeflitli kuramlar gelifltirmifltir. 

Bu kuramlar›n temeli nominal ücretlerle reel ücretler aras›ndaki alg›lama fark-
l›l›¤›na dayan›r. Ücret pazarl›¤›, özellikle iflgücünün örgütlü oldu¤u ve pazarl›¤›n
toplu yap›ld›¤› piyasalarda, nominal ücretler üzerinden yap›l›r. Geçmifl enflasyon ve
enflasyon beklentisi böylece önem kazan›r. Keynes’in izinden giderek ‹ngiliz ikti-
satç› Philips’in ortaya koydu¤u ünlü "Philips e¤risi", iflsizlik oran› ile enflasyondaki
de¤iflim aras›nda ters yönlü bir iliflki kurar. Bu fikir daha sonra gelifltirilmifl olup gü-
nümüzde "ücret-fiyat belirlenmesi" kuram› ad›yla an›lmaktad›r. ‹flçilerin ve firmala-
r›n farkl› ücret – fiyat beklentileri ile toplu sözleflmelerin süresine ba¤l› olarak geç-
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miflte yaflanan öngürülemeyen kay›plar›n telafisi çabas›, iflggücü piyasas›nda den-
genin ancak belli bir iflsizlik düzeyinde oluflmas›na neden olur. Araflt›rmalar, bir
ekonomide ücret pazarl›klar› ne kadar makro düzeyde yap›l›rsa, dolay›s›yla ne ka-
dar ekonominin olabildi¤ince genifl bir alan›n› kapsayarak eflgüdümlü bir flekilde
yap›l›rsa, denge iflsizlik oran›n›n da o kadar düflük olabilece¤ini göstermektedir.
Denge iflsizlik oran›, NAIRU (Non Accelarating Inflation Rate of Unemployment) ya-
ni enflasyon oran›n› art›rmayan iflsizlik düzeyi olarak da adland›r›l›r.

Bu temel fiki ve kuram› tamamlayan çeflitli ba¤l› kuramlar da gelifltirilmifltir. "Et-
kin Ücret", "‹çerdekiler (bir firmada çal›flanlar) – D›flardakiler (iflsizler)", ifl arayan-
larla iflçi arayanlar› biraraya getirecek kuramsal yap›lar›n etkinli¤i ya da etkinsizli¤i
("Matching" kuram›), iflsizlik tazminat›n›n süresine ve tazminat›n son iflteki ücret
oran›na ba¤l› olarak uzun dönemli iflsizlerin göreli olarak az ya da çok olmas›, bu
kuramlar›n bafll›calar›d›r.

Sedece anmakla yetindi¤imiz tüm bu mikro iflsizlik nedenleri ekonomik yaz›n-
da "yap›sal iflsizlik" olarak da adland›r›l›r. Bu iktisadi olgular›n ya da nedenlerin ar-
d›nda iflgücü piyasas›ndaki kurumsal düzenlemeler bulundu¤undan, kamuoyunda
"iflgücü piyasas›nda kat›l›k-esneklik" tart›flmas› olarak bilinen tart›flma, yap›sal iflsiz-
lik sorunsal›n›n ayr›lmaz bir parças›d›r.

Belirtti¤imiz gibi, araflt›rmam›z Türkiye’de iflsizli¤in yap›sal boyutunu kapsama-
maktad›r. Bu konular› ikinci bir araflt›rmada ele almay› planl›yoruz. Girifl bölümü-
nü bitirirken araflt›rman›n kapsam›n› özetle aktaral›m.

Araflt›rman›n kapsam›

Araflt›rmam›z 1989-2002 döneminde Türkiye’de iflgücünün, istihdam›n ve iflsiz-
li¤in seyrini ve temel özelliklerini belirlemeyi amaçl›yor. Ancak geçmifli kadar, iflsiz-
li¤in gelece¤i de çok önemli. Bu nedenle araflt›rmada 2002-2010 döneminde, fark-
l› büyüme senaryolar›na göre iflsizli¤in evrimini kestirmeye çal›flt›k. Halen iflsizli¤in
çok yüksek düzeyde oldu¤unu belirtmifltik. Araflt›rman›n bulgular›, k›sa süre içinde
iflsizlikle çok etkin bir mücadele bafllat›lamad›¤› takdirde iflsizli¤in artmaya devam
edece¤ine dair çok sa¤lam nedenler oldu¤unu ortaya koydu. 

‹flsizli¤in kestirimini yapabilmek için, gerek iflgücünün, gerekse iflgücü talebi-
nin önümüzdeki y›llardaki evrimini kestirmek gerekir. Bu amaçla araflt›rmada geç-
miflin dinamikleri analiz edildikten sonra, temel de¤iflkenlerin önümüzdeki y›llarda-
ki muhtemel evrimleri de sistematik olarak kestirilmeye çal›fl›ld›.
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2. bölüm, Türkiye’de iflgücü arz›n›n dinamiklerini belirlemeyi amaçl›yor. Çal›fla-
bilir nüfusun evrimi iflgücü arz›n›n temelini oluflturur. Bu nüfusun ne kadar›n›n ifl-
gücüne dahil oldu¤u ise kat›l›m oran›n› belirler. Bu oran›n dinami¤inin kavranma-
s› iflgücünün arz dinami¤inin kavranmas› için kilit unsurdur. 

Bu bölümde kat›l›m oran›n› erkek ve kad›n ayr›flt›rmas›n› yaparak inceliyoruz.
Genelde erkek ve kad›nlar›n iflgücü piyasas›na girme ya da girmeme kararlar› fark-
l› etkenlere ba¤l› oldu¤undan, böyle bir ayr›flt›rma özellikle Türkiye’de flartt›r. Ayr›-
ca kad›n ve erkek kat›l›m oranlar›n› yafl ve e¤itim düzeylerine göre ayr›flt›rarak in-
celemek de, iflgücü arz›n›n geçmifl evrimini kavramak, gelecek y›llardaki evrimini
de kestirebilmek için çok önemlidir. 

Türkiye geneli ile ya da di¤er bir ifadeyle ülke ortalamalar› ile ilgilenmedi¤imi-
zi, dikkatimizi tar›m d›fl› kesime yo¤unlaflt›rd›¤›m›z› bir kez daha hat›rlatal›m. Bu ba-
k›mdan tar›m sektörünün d›fl›na ç›kan iflgücünün de tar›m d›fl› iflgücü arz dinami¤i-
nin önemli bir unsuru oldu¤unu ve ayr›ca incelendi¤ini belirtelim. 

3. bölümü istihdam›n niteli¤ine ay›rd›k. Çal›flanlar› çeflitli k›staslara göre ayr›flt›-
rarak istihdam›n yap›s›n›n foto¤raf›n› çekiyoruz. Kay›tl› ve kay›ts›z çal›flanlar, ücret-
liler, iflverenler, kendi hesab›na çal›flanlar ya da ücretsiz aile iflçileri, e¤itim düzey-
leri itibariyle istihdam›n bileflimi bu bölümün bafll›ca konular›n› oluflturuyor. ‹stih-
dam›n farkl› boyutlar›yla analiz edilmesinin önemi kadar, bu analizlerin bir bölümü-
nün gelecek sekiz y›lda iflgücü talebini kestirebilmek için de gerekti¤ini belirtelim. 

Bu bölümün sonunda "çocuk istihdam›" konusuna, daha do¤rusu sorununa yer
vermeyi uygun gördük. 15 yafl›ndan küçüklerin istihdam edilmesinin yasal olma-
makla birlikte oldukça yayg›n bir uygulama oldu¤unu biliyoruz. Bu toplumsal ya-
ran›n nas›l olufltu¤unu, hangi etkenlerden kaynakland›¤›n›, derinleflmekte mi yok-
sa hafiflemekte mi oldu¤unu incelemenin, bu özgün sorunla mücadeleye ›fl›k tuta-
ca¤›n› düflündük.

Özel sektörde ücretli iflgücü talebinin büyümeye ve iflgücü maliyetine duyarl›-
l›¤›n›n ekonometrik yöntemlerle tahmini 4. bölümün esas konusunu oluflturuyor. 

Bu tahmin çal›flmas›na haz›rl›k olarak önce tar›m d›fl› sektörü, sanayi, inflaat ve
hizmet sektörlerine ayr›flt›rarak ele al›yoruz. ‹flgücü talebinin belirleyenlerini ekono-
metrik yöntemle tahmin edebilmek ve gelecekteki seyrini kestirebilmek için böyle
bir ay›r›m›n ifllevselli¤i aç›kt›r. Bu üç sektörün her birinde iflgücü talebinin oldukça
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farkl› dinamikler sergiledi¤i iyi bilinen bir olgudur. Bu üç sektörün zaman içinde
toplam istihdam içindeki pay› da de¤iflti¤inden, analizleri alt sektörler düzeyinde
gerçeklefltirmek bir bak›ma zorunludur.

‹kinci ayr›flt›rma kamu ve özel sektör fleklinde yap›ld›. Kamu sektöründe iflgü-
cü talebi piyasa koflullar›na tabi olmad›¤›ndan ve esas olarak iradi nitelikte oldu-
¤undan bu ay›r›m gerekliydi. Bu nedenle iflgücü talebinin kestirimi yap›l›rken ka-
mu istihdam› d›flsal olarak belirlendi.

5. bölüm, iflgücü arz› ile iflgücü talebini biraraya getirerek iflsizli¤i inceliyor. Ön-
ce 1989-2002 döneminde iflsizli¤in evrimini irdeledik. 1996 y›l›na kadar tar›m d›fl›
iflsizlik oran›nda azalma, daha sonra ise art›fl e¤iliminin nedenlerini iflgücü arz›n›n
ve iflgücü talebinin dinamiklerine ba¤l› olarak araflt›r›yoruz. Ard›ndan 2002-2010 dö-
neminde farkl› büyüme senaryolar›na göre iflsizli¤in sergileyece¤i farkl› evrimlerin
kestirimini yap›yoruz. Merak eden okuyucu için hemen belirtelim: Türkiye ekono-
misi önümüzdeki sekiz y›lda, son y›llarda oldu¤u gibi ortalama % 4 oran›nda büyü-
meye devam edecek olursa, iflsizlik de artarak büyük bir toplumsal sorun olmaya
aday. ‹flsizlik sorununu büyük ölçüde hafifletebilmek için gereken ortalama büyü-
me h›z› ise % 6.

Bu bölümde iflsizli¤i ayr›ca, cinsiyete, yafla, e¤itim düzeylerine ve iflsizlik süre-
sine göre farkl› boyutlar›yla inceledik. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi farkl› özellikte-
ki alt gruplar›n iflsizli¤e ne kadar yatk›n olduklar›n› belirlemek, iflsizlikle mücadele
politikalar›na ›fl›k tutmas› bak›m›ndan oldukça ö¤reticidir. 

Nihayet son bölümde, iflsizli¤in geçmiflini ve gelece¤ini belirleyen temel etken-
ler özetlendikten sonra, eriflilen bulgulara dayanarak iflsizlikle etkin bir mücadele-
ye yönelik politika önerileri yer al›yor. Bu önerilerin araflt›rman›n içeri¤i ile s›n›rl›
oldu¤unu, dolay›s›yla iflsizlikle mücadele politikalar›n›n tümünü kapsamad›¤›n›
özellikle belirtmek gereklidir.
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2. ‹fiGÜCÜ ARZI

Her ekonomide kad›n ve erkek nüfusun bir bölümü gelir elde etmek amac›yla
çal›flmak zorundad›r ya da daha genel bir ifadeyle çal›flmak arzusundad›r. Çal›flmak
isteyen her yetiflkin belirli bir zaman kesitinde ya bir iflte çal›fl›yordur ya da iflsiz
olup ifl aramakla meflguldür. Dolay›s›yla, iflgücü arz› tan›m›n› k›saca flöyle yapabili-
riz: ‹stihdam edilen (bir iflte çal›flan) nüfus ile bir ifli olmay›p aktif olarak ifl arayan-
lar›n di¤er bir deyiflle iflsizlerin toplam›. 

Bu tan›m yetiflkin nüfusa dahil tüm bireylerin iflgücü kavram› içinde kapsanma-
d›¤›n› gösterir. Kimi bireyler e¤itim nedeniyle, kimi bireyler askerlik gibi zorunlu
nedenlerle, kimi bireyler de, örne¤in ev kad›nlar›nda oldu¤u gibi, çal›flmay› flu ve-
ya bu nedenle tercih etmedikleri için iflgücünün d›fl›nda kal›rlar. Yetiflkin nüfus ile
iflgücü aras›ndaki bu fark, iflgücü arz›n›n önemli göstergelerinden olan "iflgücüne
kat›lma oran›"n› belirler. ‹flgücüne kat›lma oran›, iflgücünün çal›flabilir yafltaki nüfu-
sa oran› olarak hesaplan›r. Çal›flabilir yafltaki nüfus, demografik dinamiklere ve ku-
rumsal tan›mlara ba¤l› olarak ülkelere göre de¤iflmekle birlikte, genel olarak zorun-
lu e¤itimi bitirme yafl› olan 15 ve daha yukar› yafltaki nüfus olarak tan›mlanmakta-
d›r. Baz› ülkelerde bu tan›ma, emeklilik yafl›na ba¤l› olarak üst s›n›r da konulmak-
tad›r. Ülkemizde, hanehalk› iflgücü anketleri kapsam›nda 2000 y›l›na kadar 12 ve
daha yukar› yafltaki nüfus olarak tan›mlanan çal›flabilir yafltaki nüfus, zorunlu e¤iti-
min 8 y›la ç›kart›lmas› ile, 2000 y›l› sonras›nda 15 ve daha yukar› yafl olarak tan›m-
lanmaya bafllanm›flt›r. Nüfus, çal›flabilir yafltaki nüfus ve iflgücü aras›ndaki iliflki k›-
saca,

Nüfus (N) = Çal›flabilir yafltaki nüfus (ÇN) + 15 yafl›ndan küçükler

ÇN = ‹flgücü (‹G) + ‹flgücüne dahil olmayanlar 

‹G = ‹stihdam edilenler + ‹flsizler

‹flgücüne kat›lma oran› (‹KO) = ‹G / ÇN *100

fleklinde formüle edilebilir.

Bir ülkedeki iflgücünün toplam çal›flabilir yafltaki nüfusa oran›, o ülkedeki üret-
ken nüfusun büyüklü¤ünü göstermesi aç›s›ndan önemli bir göstergedir. Bu göster-
ge zaman içinde de¤iflen nüfus yap›s›na, sosyo-kültürel yap›lara ve ekonomik ko-
flullara ba¤l› olarak de¤ifliklik gösterir. Bu bak›mdan erkek ve kad›n iflgücü arzlar›-
n›n çok farkl› dinamikler sergilemeleri nedeniyle ayr› ayr› incelenmeleri gerekmek-
tedir. ‹lk olarak erkek iflgücü arz› ile bafllamak istiyoruz.
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2.1. Erkek ‹flgücü Arz›

Erkek iflgücü arz› esas olarak nüfus ve e¤itim faktörlerinden etkilenen bir olgu-
dur. Türkiye halen "demografik geçifl dönemi" fleklinde adland›r›lan ve h›z› giderek
düflmekle birlikte nüfus art›fl›n›n devam etti¤i dönemi yaflamaktad›r. Do¤al olarak
genelde artan nüfus çal›flabilir nüfusu da gecikmeli olarak yükseltmektedir. Her y›l
15 yafl›n› dolduran nüfus ça¤›n›n bireyleri çal›flabilir nüfusa eklenmekte, buna kar-
fl›l›k ölümlerle çal›flabilir nüfusun d›fl›na ç›kan kiflilerin say›s› daha az oldu¤undan
çal›flabilir nüfus her y›l nüfus etkisi ile artmaktad›r. Çal›flabilir nüfusa dahil olan
genç erkeklerin bir bölümü yüksek ö¤renime devam etti¤i için iflgücüne dahil ol-
mamakta, di¤er bir deyiflle ortalama e¤itim süresinin uzamas› kat›l›m oran›n› düflü-
rerek nüfus art›fl›ndan kaynaklanan iflgücü arz› art›fl›n› azaltmaktad›r. 

Nüfus art›fl›n›n yaratt›¤› ve istihdam sorununu a¤›rlaflt›ran olgulardan birisi de

k›rsal yörelerden kentlere olan göçü h›zland›rmas›d›r. K›rsal alandaki nüfus art›fl›-

n›n yüksek oluflu, tar›msal gelirin düflüklü¤ü ve istikrars›zl›¤›, miras yolu ile topra-

¤›n bölünmesi, daha iyi koflullarda yaflama arzusu, kamuda ifl bulma iste¤i ve e¤i-

tim talebi kentlere olan göçü h›zland›rmaktad›r. 

Nüfus art›fl› ve nüfusun büyüklü¤ü iflgücü arz›n›n nicelik boyutunu etkilerken,

nitelik boyutu da e¤itimden etkilenmektedir. Di¤er yandan, "gerçek ücretin mikro

düzeyde emek arz›n› belirleyen önemli bir de¤iflken oldu¤u" varsay›m›n›n, nüfus

art›fl h›z›n›n hâlâ yüksek oldu¤u Türkiye’de dikkate al›nmamas› gerekir. Nitekim,

Türkiye’de iflsizli¤in yo¤un oldu¤u bu dönemde özellikle erkek iflgücü arz› ile ilgi-
li olarak, böyle bir iliflkinin geçerli oldu¤unu söylemek zordur. ‹flgücü arz› fonksi-

yonlar›nda genelde ba¤›ml› de¤iflken olarak çal›flma sürelerinin esas al›nd›¤›n› da

ayr›ca belirtebiliriz. Bu araflt›rmada iflgücü arz› de¤iflkenini çal›flma süresi de¤il ça-
l›flan ya da ifl arayan kifli say›s› oluflturuyor.

Bununla birlikte, erkek iflgücünün ücret de¤iflimlerine karfl› duyars›zl›¤›n› do-

layl› olarak gözlemleyebiliriz. Yafl gruplar›na göre erkek kat›l›m oranlar› incelendi-

¤inde (Çizelge 2.4) 25-34 yafl grubunda kat›l›m oran›n›n % 95, 35-54 yafl grubunda
da % 87 civar›nda oldu¤u görülüyor. ‹ki yafl grubunun (25-54) basit ortalamayla ka-
t›l›m oran›, incelenen dönemde % 90-92 civar›nda seyretmifltir. Bu oranlar bu yafl

grubunda bulunan, çal›flabilir ve çal›flmaya ihtiyaç duyan (rantiye olmayan) erkek-
lerin hemen tümünün iflgücüne dahil oldu¤unu gösteriyor. 
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‹ncelenen dönemde kat›l›m oranlar›nda az da olsa bir azalma e¤ilimi de göz-

lemleniyor. Ancak bu e¤ilimin ücret de¤iflimleri ile iliflkisi olmad›¤›n› söyleyebiliriz.

1989-2001 döneminde, reel ücretler önce h›zla yükselmifl, daha sonra da iniflli ç›-

k›fll› bir seyir izlemifltir (4. Bölüm, Çizim 4.6). ‹ki de¤iflkenin seyrine daha yak›ndan

bakacak olursak flu gözlemleri yapabiliriz: 1989-92 aras›nda reel ücretler iki kat›na

yak›n artm›flt›r. Buna karfl›l›k 25-54 yafl grubunda kat›l›m oranlar›n›n tamamen ya-

tay bir seyir izledi¤ini görüyoruz. 1998-2000 dönemi yine reel ücretlerin önemli öl-

çüde artt›¤› bir dönemdir. Oysa, bu dönemde kat›l›m oranlar›nda az da olsa bir aza-

l›fl söz konusudur. 

Erkek iflgücü arz› uzun dönemde, temelde nüfus ve e¤itim faktörleri yan›nda,

emeklilik süresinden de etkilenmektedir. 1993’ten sonra erken emeklilik uygulama-

s›n›n kat›l›m oran›na etkisi 54 yafl üstü grupta aç›kça görülmektedir (Çizelge 2.4).

Türkiye nüfusunun geliflimine bakt›¤›m›zda temelde iki özellik dikkat çekmek-

tedir. Bunlardan ilki II. Dünya Savafl› sonras›nda bafllayan ve % 2.8 olan nüfus ar-

t›fl h›z›n›n, 1990 y›l›ndan bu yana son 10 y›ll›k dönemde % 1.8’e düflmüfl olmas›d›r

(D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m› Geçici Sonuçlar›, Aral›k 2001).

Geliflmifl ülkelere göre yine de nispeten yüksek olan bu oran, Türkiye aç›s›n-

dan ekonomik kaynaklar üzerinde çok yo¤un bir nüfus bask›s›na neden olacak ka-

dar yüksek boyutlarda görülmemektedir (Gürsel, 1998 s.36).

Nüfusun yap›s›nda gözlenen ikinci özellik ise, ekonomik geliflme ile birlikte or-

talama yaflam beklentisinin de artmakta olufludur. Nitekim 1955-60 döneminde er-

keklerde yaflam beklentisi 58 y›l iken, 1995-2000 döneminde 67 y›la yükselmifltir.

Toplamda 68.4 y›l olan do¤uflta yaflam beklentisi, kad›nlarda 71.8 y›la ulaflm›flt›r

(DPT, 2002 Y›l› Program›, s:145).

Kat›l›m oranlar›n›n seyri

1989-2001 döneminde erkek iflgücüne kat›l›m oran› Türkiye genelinde dikkate

de¤er bir azal›fl sergilemifltir (Çizelge 2.1). Bu azal›fl nisbi olarak hem kent hem de

k›r kesimlerinde ayn› ölçüdedir. Türkiye genelinde erkek iflgücü kat›l›m oran› 2001

y›l›nda % 71.7’dir. Bu oran 1989 y›l›n›n % 80.6 olan iflgücüne kat›lma oran›na k›yas-

la 8.9 puan daha düflüktür. Kentsel yerlerde, erkeklerin iflgücüne kat›lma oran›, Tür-

kiye geneline paralellik arz etmekte, ancak düflüflün daha az oldu¤u görülmektedir. 

31



Çizelge 2.1. ‹flgücüne Kat›l›m Oranlar› (%)

Y›llar Türkiye Kent K›r

1989 80.6 76.8 84.8

1990 79.7 76.8 83.0

1991 80.2 77.1 84.0

1992 79.7 77.0 83.1

1993 78.1 75.3 81.5

1994 78.5 75.5 82.5

1995 77.8 74.2 82.6

1996 77.1 73.1 82.8

1997 76.4 72.7 81.7

1998 76.2 72.4 82.1

1999 75.8 71.8 82.0

2000 73.1 70.2 77.2

2001 71.7 69.6 75.3

Kaynak: D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Bu çal›flmada tüm de¤iflkenler veriler izin verdi¤i ölçüde tar›m d›fl› olarak ele
al›nmaktad›r. ‹stihdam, nüfus ve kat›l›m oranlar›nda da ayn› yaklafl›m› benimsemek
gerekmektedir. Ancak, tar›m d›fl› iflgücüne kat›l›m oran›n› hesaplayabilmek için ta-
r›m d›fl›ndaki çal›flabilir yafltaki nüfusun (15 ve daha yukar› yafltakiler) da bilinme-
si gerekir. Mevcut verilerle buna ulaflmak mümkün olmad›¤›ndan, zorunlu olarak
kentsel alanlar iflgücü istatistiklerini temsili (proxy) de¤iflken alarak erkek iflgücüne
kat›l›m oranlar›n› inceleyece¤iz4. 

Çizelge 2.2’de tar›m d›fl› erkek iflgücü arz› yeralmaktad›r. Çizelgeden de görü-
lebilece¤i gibi 1989 y›l›nda 9,306,000 olan tar›m d›fl› erkek iflgücü arz›, 2001 y›l›na
kadar y›ll›k ortalama %2.42’lik bir art›fl oran› ile 12,392,000’e kadar yükselmifltir.
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(4) Temsili de¤iflkenin hesab›nda izlenen yol flu flekilde özetlenebilir:

KO= Kat›l›m Oran› IG= ‹flgücü CN= Çal›flabilir Nüfus ise,
KOkent = IGkent / CNkent KOk›r = IGk›r / CNk›r

CNtar›m = IGtar›m / KOtar›m

Varsay›m : KOtar›m = KOk›r

CNtar›m = IGtar›m / KOk›r

CNtoplam = CNtar›m d›fl› + CNtar›m ; dolay›s›yla  CNtar›m d›fl› = CNtoplam - CNtar›m

KOtar›m d›fl› = IGtar›m d›fl› / CNtar›m d›fl›



1995 y›l›na göre iki alt dönem oluflturuldu¤unda ise, alt dönemler aras›nda art›fl ora-
n›n›n ufak bir farkl›l›k göstererek 1989 – 1995 döneminde %2.36 ve 1995 – 2001 dö-
neminde de %2.47 düzeyinde gerçekleflti¤i görülmektedir.

Çizelge 2.2. Y›llara Göre Tar›m D›fl› Erkek ‹flgücü Arz›

Y›llar ‹flgücü Y›llar ‹flgücü

1989 9 306 1996 11 030

1990 9 553 1997 11 242

1991 9 783 1998 11 604

1992 10 226 1999 11 782

1993 10 185 2000 12 249

1994 10 620 2001 12 392

1995 10 706

Kaynak: D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Çizelge 2.3’te kent kat›l›m oranlar› ile tahmin edilen tar›m d›fl› kat›l›m oranlar›
birarada gösteriliyor. Yukar›da da k›saca bahsedildi¤i üzere tar›m d›fl› iflgücüne ka-
t›l›m oranlar›, çal›flma ça¤›ndaki (15 + yafl) tar›m d›fl› nüfus H‹A veri taban›nda yer
almad›¤› için do¤rudan hesaplanamamaktad›r. Bu nedenle, kentsel yerler bu çal›fl-
mada temsili de¤iflken al›narak e¤itim düzeyleri ve yafl gruplar› analizlerinde kulla-
n›lacakt›r. Erkek iflgücü analizlerinde kentsel verilerin tar›m d›fl› erkek iflgücünü iyi
temsil edip edemedi¤ini görmek amac›yla, dolayl› olarak hesaplad›¤›m›z tahmini ta-
r›m d›fl› çal›flabilir nüfus kullan›larak tar›m d›fl› kat›l›m oran› tahmin edilmifltir. Bu
tahmini dipnot 1’de gösterildi¤i flekilde yapt›¤›m›z› hat›rlatal›m.

Çizelge 2.3’te de görülece¤i üzere, kentsel yerlerdeki erkeklerin toplam iflgücü-
ne kat›l›m oranlar› ile tar›m d›fl› iflgücüne kat›lma oranlar› aras›nda önemli bir fark
bulunmamaktad›r. Tar›m d›fl› iflgücü kat›lma oranlar› kentsel kat›lma oranlar›na k›-
yasla % 0.4-2.6 kadar daha yüksektir. Fark marjinaldir. Ayr›ca de¤iflim yönü ve flid-
deti de hemen hemen ayn›d›r; % -0.82 ve - % 0.87. Bu nedenle erkekler için kent-
sel yerler toplam›n›n, tar›m d›fl› iflgücü için bir temsili de¤iflken olarak al›nmas› tah-
minleri olumsuz yönde etkilemeyecektir.
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Çizelge 2.3. Y›llara Göre Erkek 15+ Yafl Nüfus (Bin Kifli), ‹flgücü (Bin Kifli) ve Kat›l›m

Oran› (%)

Kent Tar›m d›fl›
–––––––––––––––––––––––––––––––––    –––––––––––––––––––––––––––––––––

‹flgücüne ‹flgücüne
15 + yafl kat›lma Tahmini 15 kat›lma

Y›l nüfus ‹flgücü oran› + yafl nüfus ‹flgücü oran›
1989 8 977 6 896 76.8 11 813 9 306 78.8
1990 9 365 7 195 76.8 12 266 9 553 77.9
1991 9 773 7 528 77.1 12 596 9 783 77.7
1992 10 263 7 895 77.0 13 138 10 226 77.8
1993 10 567 7 956 75.3 13 174 10 185 77.3
1994 11 025 8 319 75.5 13 920 10 620 76.3
1995 11 371 8 439 74.2 14 365 10 706 74.5
1996 11 898 8 699 73.1 14 698 11 030 75.0
1997 12 334 8 970 72.7 15 006 11 242 74.9
1998 12 930 9 356 72.4 15 839 11 604 73.3
1999 13 357 9 585 71.8 16 030 11 782 73.5
2000 13 885 9 747 70.2 17 054 12 249 71.8
2001 14 329 9 975 69.6 17 470 12 392 70.9

Ortalama büyüme h›z› (%)
1989-2001 3.97 3.12 -0.82 3.31 2.42 -0.87
1989-1995 4.02 3.42 -0.57 3.31 2.36 -0.92
1995-2001 3.93 2.83 -1.06 3.31 2.47 -0.82

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Çizelge 2.3’te de görülece¤i üzere Türkiye genelinde, tar›m d›fl› erkek iflgücü sü-
rekli bir art›fl e¤ilimindedir. Özellikle 1995 y›l›ndan itibaren art›fl h›z› biraz daha yük-
selmifltir. 1989-2001 döneminde tar›m d›fl› erkek iflgücü arz›n›n y›ll›k art›fl h›z›
% 2.4’tür. 1995-2001 döneminde art›fl temposu biraz h›zlanarak % 2.5’e yaklaflm›flt›r.

Tar›m d›fl› erkek iflgücüne kat›l›m oran› y›llar itibariyle sürekli azalmaktad›r (Çi-
zelge 2.3). Bunun nedeni, çal›flabilir yafltaki erkek nüfusun y›ll›k art›fl h›z›n›n, iflgü-
cü arz› art›fl h›z›na göre daha fazla olmas›d›r. 1989-2001 döneminde çal›flabilir nü-
fus % 3.3 oran›nda artarken, iflgücü art›fl› % 2.4’te kalm›flt›r. 

‹zleyen bölümlerde erkek iflgücü kat›l›m oranlar›n› yafl ve e¤itim düzeylerine
göre ayr›flt›rarak kat›l›m oran›nda gözlemlenen azal›fl›, dolay›s›yla erkek iflgücü di-
nami¤ini belirlemeye çal›flaca¤›z.
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Yafl ve kat›l›m oran›

Çizelge 2.4’te de görülece¤i üzere erkeklerin kentsel yerlerde iflgücüne kat›lma
oran› 1989 y›l›nda % 76.8 iken, 1995 y›l›nda % 74.2’ye, 2001 y›l›nda ise % 69.6’ya
düflmüfltür. Ancak dikkat edilirse iflgücüne kat›l›m oran›ndaki düflüfl giderek yavafl-
lamakta ve bir alt s›n›ra yönelmektedir. Alt s›n›r›n ise % 68’ler civar›nda olaca¤› ön-
görülmektedir. Bu konuya ileride tekrar de¤inilecektir.

Erkeklerin tar›m d›fl› iflgücüne kat›l›m oran›ndaki düflüfl 15-24 yafl grubunda çok
daha fazlad›r. Bunu son y›llarda okullaflma oran›ndaki art›flla aç›klamak mümkün-
dür.15-19 yafl grubunda erkeklerin tar›m d›fl› iflgücüne kat›l›m oran› 1995 y›l›na ka-
dar çok h›zl› düflerken, 1997 y›l›nda itibaren bu düflüfl yavafllam›flt›r. 1989 y›l›nda ifl-
gücüne kat›l›m oran› % 53.1 iken, 1995 y›l›nda % 40’a ve 2001 y›l›nda ise % 35.5’e
düflmüfltür. Di¤er bir ifadeyle, 1989-1995 döneminde 15-19 yafl grubuna dahil er-
keklerin iflgücüne kat›l›m oran› y›ll›k % 4.6 azal›rken, 1995-2001 döneminde y›ll›k
% 2 azalm›flt›r. Bu geliflme bu yafl grubunda (lise ça¤›) tar›m d›fl›nda erkeklerin gi-
derek çok büyük ço¤unlu¤unun liseye devam etmeye bafllad›¤›n›, ortalama e¤itim
süresinin uzamas›n›n da bir s›n›ra (11 y›l) yaklaflt›¤›n› gösteriyor.

Çizelge 2.4. Yafl Grubu ve Y›llara Göre Erkek ‹flgücü Kat›l›m Oran› (%), Kent 

Y›l Toplam 15-19 20-24 25-34 35-54 55+

1989 76.8 53.1 83.5 97.7 90.4 36.1

1990 76.8 55.9 84.7 97.9 89.7 32.5

1991 77.0 51.6 82.0 97.6 89.5 31.3

1992 76.9 47.4 81.9 98.2 89.4 33.7

1993 75.3 41.8 80.7 97.4 88.7 31.9

1994 75.4 44.9 79.7 97.6 88.9 30.7

1995 74.2 40.0 76.1 97.0 89.1 32.4

1996 73.1 40.5 74.9 97.4 87.0 29.6

1997 72.7 41.4 70.8 96.6 87.5 27.8

1998 72.4 39.6 70.9 96.6 87.1 28.6

1999 71.8 39.7 71.1 95.5 86.0 28.0

2000 70.2 37.6 65.9 93.7 85.1 26.6

2001 69.6 35.5 67.4 93.5 83.9 24.5

Ortalama büyüme h›z› (%)

1989-2001 -0.82 -3.30 -1.76 -0.36 -0.62 -3.17

1989-1995 -0.57 -4.60 -1.54 -0.11 -0.24 -1.80

1995-2001 -1.06 -1.98 -1.99 -0.60 -1.00 -4.52

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar› 
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Kentsel yerlerde 20-24 yafl grubundaki erkeklerin iflgücüne kat›lma oran›nda da
dikkate de¤er bir düflüfl gözlemlenmektedir: % 83.5’ten % 67.4’e. 1989-1995 döne-
minde erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran› y›ll›k % 1.5 azal›rken, 1995-2001 dönemin-
de y›ll›k % 2 azalm›flt›r. Bu azal›fl 1994 y›l›ndan itibaren daha fazlad›r. Bu geliflme
üniversiteye devam eden genç erkeklerde önceki y›llara k›yasla bir art›fl oldu¤unu
z›mnen gösteriyor.

19-24 yafl grubunda ortalama e¤itim süresi artt›kça kat›l›m oran› da do¤al ola-
rak azalacakt›r. Bu oran›n uzun dönemli azal›fl e¤iliminin ard›nda ise erkeklerde or-
talama e¤itim süresinin belli bir doyum noktas›na yönelme olgusu vard›r. Ortalama
e¤itim süresindeki art›fl›n giderek yavafllamas› do¤ald›r. Türkiye henüz yolun orta-
s›nda say›lsa da, zaman içinde e¤itim talebi bir doyum noktas›na ulaflacakt›r. Bu
noktaya yaklaflt›kça ortalama e¤itim süresinin art›fl› düflecektir. Dolay›s›yla kat›l›m
oran› uzun dönemde e¤itim dinamikleri aç›s›ndan bir alt s›n›ra yönelecektir.

Kat›l›m oran›ndaki azal›fl›n yavafllamas› ve bir s›n›ra yönelmesinin di¤er etkeni
de nüfus art›fl oran›n›n giderek düflmesidir. E¤itim ça¤›ndaki nüfusun toplam nüfus
içindeki pay› düzenli olarak azalmaktad›r. Dolay›s›yla, zaman içinde genel kat›l›m
oran›n›n azalma temposu istatistiki olarak yavafllayacakt›r.

Erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran› en yüksek 25-34 yafl grubunda gerçekleflmek-
te, bunu 35-54 yafl grubu takip etmektedir. 25-34 yafl grubundaki erkeklerin iflgü-
cüne kat›l›m oran› 1989 y›l›nda % 97.7 olarak gerçekleflmiflti. Söz konusu oran 1996
y›l›na kadar bu seviyeye yak›n seyrederken, 2001 y›l›nda % 93.5’e düflmüfltür. Di-
¤er bir ifadeyle 1989-1995 döneminde, 25-34 yafl grubundaki erkeklerin iflgücüne
kat›l›m oran› y›ll›k % 0.11 azal›rken, 1995-2001 döneminde y›ll›k % 0.6 azalm›flt›r. 

35-54 yafl grubunda bulunan erkeklerin iflgücüne kat›lma oran›ndaki azalma 25-
34 yafl grubuna göre daha fazlad›r. 35-54 yafl grubunda iflgücüne kat›l›m oran› 1989
y›l›nda % 90.4 iken 2001 y›l›nda % 83.9’a düflmüfltür. 35-54 yafl grubunda bulunan
erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›ndaki yaklafl›k 7 puanl›k düflüflün, en önemli ne-
deninin erken emeklilik olgusu oldu¤unu belirtelim. 

Erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›ndaki önemli bir düflüfl de 55 ve daha yukar›
yafl grubunda yaflanmakta ve bu e¤ilim 1995 sonras›nda daha da h›zlanmaktad›r.
1989 y›l›nda bu yafl grubundaki erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran› % 36.1 iken, 1990
y›l›nda % 32.5 ve 2001 y›l›nda % 24.5 olarak gerçekleflmifltir. 55 yafl ve üstü yafl gru-
bundaki erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›nda 1989-1990 döneminde görülen büyük
düflüfl gözard› edildi¤inde, 1990 y›l›ndan 2001 y›l›na erkek iflgücü kat›l›m oran›nda-
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ki azalma 8 puana kadar gerilemektedir. Bu düflüflü de çok büyük ölçüde erken
emeklilik olgusu ile aç›klayabiliriz. 

‹flgücünün e¤itim düzeyi

Lise alt›, lise ve yüksekokul fleklinde e¤itim düzeyi üç grupta incelendi¤inde,
ilk göze çarpan özellik ortalama e¤itim düzeyinin ola¤anüstü düflük olmas›d›r. Her
ne kadar lise alt› e¤itime sahip iflgücünün pay› düzenli azal›yor olsa da, 2001 y›l›-
na gelindi¤inde bu pay % 65.7’dir. Buna karfl›l›k yüksek okul mezunlar›n›n pay› %
10.9’a ulaflabilmifltir (Çizelge 2.5).

Beklendi¤i gibi her e¤itim grubunun iflgücü dinamikleri çok farkl›d›r. Lise alt›
grupta iflgücü art›fl h›z› çok düflük kal›rken (% 0.89), yüksek okul grubunda art›fl h›-
z› % 5.39’dur (Çizelge 2.5). Bu büyük fark ülkemizde iflgücünün e¤itim düzeyinin
h›zla artt›¤›n›n göstergesidir. Ancak lise ve yüksekokul mezunu e¤itimli iflgücünün
ço¤unlu¤u sa¤lamas› için yaklafl›k bir on y›l daha gerekmektedir. 

Çizelge 2.5. E¤itim Durumu ve Y›llara Göre 15+ Yafl Tar›m D›fl› Erkek ‹flgücü (Bin Kifli)

Yüksekokul 

Toplam iflgücü Lise alt› Lise ve dengi veya fakülte
––––––––––––––– ––––––––––––––– –––––––––––––––– ––––––––––––

Y›l Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

1989 9 306 100.0 7 322 78.7 1 266 13.6 718 7.7
1990 9 553 100.0 7 444 77.9 1 351 14.1 757 7.9
1991 9 783 100.0 7 580 77.5 1 445 14.8 758 7.7
1992 10 226 100.0 7 759 75.9 1 686 16.5 781 7.6
1993 10 185 100.0 7 589 74.5 1 741 17.1 854 8.4
1994 10 620 100.0 7 808 73.5 1 911 18.0 900 8.5
1995 10 706 100.0 7 640 71.4 2 117 19.8 948 8.9
1996 11 030 100.0 7 697 69.8 2 289 20.8 1 044 9.5
1997 11 242 100.0 7 846 69.8 2 296 20.4 1 100 9.8
1998 11 604 100.0 7 954 68.5 2 512 21.6 1 138 9.8
1999 11 782 100.0 8 034 68.2 2 534 21.5 1 214 10.3
2000 12 249 100.0 8 265 67.5 2 707 22.1 1 277 10.4

2001 12 392 100.0 8 145 65.7 2 899 23.4 1 349 10.9
Ortalama büyüme h›z› (%)

1989-2001 2.42 0.89 7.15 5.39
1989-1995 2.36 0.71 8.95 4.74
1995-2001 2.47 1.07 5.38 6.05

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar› 
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‹flgücü arz› art›fllar› alt dönemler itibariyle (1989-1995 ve 1995-2001) incelendi-
¤inde, lise ve dengi grubun art›fl h›z›n›n düfltü¤ünü, yüksekokul art›fl h›z›n›n ise
yükseldi¤ini görüyoruz. Son y›llarda çok say›da yeni üniversitenin aç›lm›fl olmas›-
n›n da bu art›flta etkisi olabilir. Bununla birlikte ayn› olguya dayan›larak, yüksek
e¤itimli iflgücünün ortalama niteli¤inin düflmüfl oldu¤u da düflünülebilir. Lise me-
zunlar›n›n tar›m d›fl› iflgücü içindeki pay›n›n ise önce dengelenece¤ini daha sonra
da azalmaya bafllayaca¤›n› söyleyebiliriz. Bu e¤ilimler geliflmifl ülkelerde iflgücünün
tarihsel seyri ile tutarl›d›r. 

Alt dönemler itibariyle inceleme vas›fs›z diyebilece¤imiz lise alt› grubunda son
dönemde bir art›fl oldu¤unu gösteriyor. Birinci alt dönemde art›fl % 0.7 civar›nda
iken, art›fl % 1’in üzerine ç›k›yor. Bu olgunun ard›nda yatan temel neden kente gö-
çün h›zlanmas›d›r; özellikle, Güneydo¤u Anadolu’da köylerin kitle halinde terkedil-
mesi bu süreç içinde etkili bir faktör olarak önem tafl›maktad›r. Güneydo¤u’da ça-
t›flmalar›n son bulmas› ile birlikte göçün durdu¤u ve bir ölçüde köye geri dönüflün
gerçekleflti¤i gözlenmektedir. Bununla birlikte, tar›m desteklerinin azalmas›na para-
lel olarak önümüzdeki y›llarda Türkiye genelinde tar›mdan iflgücü transferinin h›z-
lanmas› söz konusudur. Dolay›s›yla, lise alt› iflgücü art›fl h›z› önümüzdeki y›llarda
da % 1 civar›nda artmaya devam edebilir. Ama uzun dönemde lise alt› iflgücünde
düflüfl beklenmelidir. 

E¤itim düzeyi ve kat›l›m oran›

Erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›nda görülen azalma, düflük e¤itimlilerde daha
fazlad›r (Çizelge 2.6). Lise alt› e¤itimli erkeklerde iflgücüne kat›l›m oran› 1989 y›l›n-
da % 76’dan, 2001 y›l›nda % 68’e düflmüfltür. Bu dönemdeki y›ll›k ortalama düflüfl
h›z› % 0.92’dir. 1995-2001 döneminde bu grupta iflgücüne kat›l›m oran›ndaki düflüfl
h›z› % 1.17 ile çok daha fazlad›r. Lise ve dengi okul mezunu erkeklerin iflgücüne
kat›l›m oran›ndaki düflüfl, 1995 y›l›ndan sonra h›zlanm›flt›r. Lise ve dengi okul me-
zunu erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›ndaki y›ll›k ortalama düflüfl h›z› 1995-2001
dönemi için lise alt› e¤itimlilere yak›n bir de¤erdir. 1989-1995 döneminde lise ve
dengi okul mezunu erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran› % 0.6 azal›rken, 1995-2001
döneminde yaklafl›k % 1.1 azalm›flt›r.
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Çizelge 2.6. E¤itim Durumu ve Y›llara Göre Erkek ‹flgücüne Kat›l›m Oran› (%), Kent

(15 ve daha yukar› yafltakiler)

Yüksekokul 

Y›l Toplam Lise alt› Lise ve dengi veya fakülte

1989 76.8 76.0 75.9 88.5

1990 76.8 75.9 76.2 88.8

1991 77.0 76.4 74.9 89.1

1992 76.9 76.0 75.8 89.1

1993 75.3 74.0 75.3 88.0

1994 75.4 74.2 74.7 88.8

1995 74.2 73.0 73.2 87.3

1996 73.1 72.1 71.0 86.4

1997 72.7 72.6 68.4 84.2

1998 72.4 71.8 69.1 84.5

1999 71.8 70.3 71.0 84.0

2000 70.2 69.2 68.2 81.8

2001 69.6 68.0 68.6 82.8

Ortalama büyüme h›z› (%)

1989-2001 -0.82 -0.92 -0.83 -0.56

1989-1995 -0.57 -0.67 -0.60 -0.23

1995-2001 -1.06 -1.17 -1.07 -0.88

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Yüksekokul ve daha üst e¤itimli erkeklerde tar›m d›fl› iflgücüne kat›l›m oran›
düflmekle birlikte, 1995 y›l›na kadar hemen hemen sabit kalm›flt›r. 1995 y›l›ndan
sonra ise düflüfl h›zlanm›flt›r. 1989-1995 döneminde yüksek ö¤renimli erkeklerin ifl-
gücüne kat›l›m oran› y›ll›k % 0.2 azal›rken, 1995-2001 döneminde y›ll›k yaklafl›k
% 0.9 azalm›flt›r. 

1990’lar›n ikinci yar›s›nda e¤itim düzeyi alt gruplar›n›n tümünde kat›l›m oranla-
r›nda görülen düflüflün birbirine oldukça yak›n olmas›, ortalama e¤itim süresinde
art›fl›n ve erken emeklili¤in tüm gruplarda etkisini göstermesine ba¤lanabilir. Kat›-
l›m oran› e¤itim düzeylerine göre ayr›flt›r›ld›¤›nda dikkat çeken en önemli özellik,
lise alt› ve lise e¤itim düzeyinde kat›l›m oran› % 68-68.6 (2001 y›l›) gibi çok düflük
bir düzeyde kal›rken, yüksek e¤itim düzeyinde oldukça yüksektir % 82.8. Bu olgu,
zaman içinde yüksek ö¤renimlilerin iflgücü içindeki pay› artt›kça kat›l›m oran›n›n

39



da artaca¤›n› gösteriyor. 2002-2010 döneminde erkek iflgücü arz› art›fl›n›n 1989-2001
dönemine k›yasla biraz daha h›zl› artaca¤› fleklindeki öngörümüzün bafll›ca mikro
temeli bu olgudur.

‹flgücü arz dinami¤i aç›s›ndan bu bilgileri topluca de¤erlendirecek olursak ge-
lecek on y›lda erkek iflgücü art›fl h›z›n›n % 3 civar›nda seyredece¤i öngörülmekte-
dir (bkz. "2002-2010 erkek iflgücü arz›"). 1989-2001 döneminin art›fl oran›na (%2.4)
k›yasla biraz daha yüksek bir art›fl oran› söz konusudur.

AB ülkelerinde erkek iflgücü arz›

Türkiye’de erkek iflgücü arz›n›n evriminde etkili olabilecek yap›sal faktörler ola-
rak demografik dinamikler, ortalama e¤itim ve emeklilik süresi görülmüfl ve analiz-
ler bu do¤rultuda yap›lm›flt›. Bu bölümde söz konusu faktörlerin Avrupa Birli¤i üye-
si dört ülke (‹talya, Yunanistan, ‹spanya, Portekiz) ile 2004’de Birli¤e kat›lacak iki
ülkenin (Polonya ve Macaristan) iflgücü arz dinamikleri Türkiye ile karfl›laflt›r›lacak-
t›r. 

Seçilmifl ülkelerdeki nüfüsun geliflimine bak›ld›¤›nda oldukça dura¤an art›fl
oranlar› gözlenmektedir. OECD verilerine göre, 1995 y›l› 100 kabul edildi¤inde,
2000 y›l› nüfusu; Yunanistan için 100.9, ‹talya için 100.8, Polonya için 100.2, ‹span-
ya için 100.7, Portekiz için 101.6 ve Macaristan için 98.0 olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Buna karfl›n Türkiye için bu de¤er 108.4’tür. Dolay›s›yla Türkiye d›fl›nda nüfusun
erkek iflgücü arz›n› pozitif yönde etkilemesi söz konusu de¤ildir. 

Kat›l›m oranlar› itibariyle ilk gözlem halen AB üyesi dört ülkede erkeklerin ifl-
gücüne kat›l›m›n›n, Türkiye’ye k›yasla yüksek olmas›d›r. Bu ülkelerde erken emek-
lilik gibi bir olay yaflanmam›flt›r. Ayr›ca yeni kuflaklar›n ortalama e¤itim süresi de
belirli bir istikrar kazanm›flt›r. 1983’ten 1992’ye kat›l›m oranlar›nda dikkate de¤er
azal›fllar olmufl ancak daha sonra bu azal›fl durmufltur.

Bu ülkelerin nüfus, e¤itim ve emeklilik dinamikleri aç›s›ndan Türkiye’ye k›yas-
la en az 30 y›l ilerde oldu¤u düflünülürse, Türkiye’de 2010 y›l›na kadar kat›l›m ora-
n›n›n dura¤anlaflaca¤›, daha uzun dönemde ise artaca¤› varsay›m› mant›kl›d›r.

Polonya ve Macaristan’da ise kat›l›m oranlar› Türkiye düzeyindedir. Bu düflük-
lü¤ün nedeni ayr›ca araflt›r›lmal›d›r. Nüfus dinamikleri ve tar›mdan tar›m d›fl› sek-
törlere göç aç›s›ndan Türkiye ile Polonya aras›nda benzerlikler olmakla birlikte, Ma-
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caristan çok farkl›d›r ve yafllanan nüfusa sahiptir. Bu iki ülkede düflük kat›l›m oran-
lar›n›n aç›klanmas›nda, merkezi planl› sosyalist ekonomiden, piyasa ekonomisine
geçifle özgü dinamiklerin rol oynad›¤›n› tahmin ediyoruz.

Çizelge 2.7. 15 – 64 Yafl Erkek ‹flgücüne Kat›l›m Oranlar› (%)

Ülkeler 1983 1992 2000

‹talya 77.4 74.4 74.3

Yunanistan 82.1 76.2 77.0

‹spanya 83.7 78.6 79.1

Portekiz 86.1 80.2 78.9

Polonya 76.3 71.7

Macaristan 67.9* 68.0

Türkiye 77.0 69.6**

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Türkiye ile ilgili veriler D‹E, 2002
y›l› H‹A’lar›ndan derlenmifl olup tar›m d›fl› ekonomiyi kapsar.

* Macaristan için 1992-1993-1994 ve 1995 y›l› verileri karfl›laflt›r›ld›¤›nda istatistiki bir yöntem problemi ol-
du¤u düflünülmektedir. Bu çerçevede, daha gerçekçi olmas› sebebiyle 1992 yerine 1995 y›l› göz önünde
bulundurulmufltur. 

** Türkiye için 2001 y›l› verisi kullan›lm›flt›r. 

Çizim 2.1. Yafl Gruplar› ‹tibariyle Seçilmifl Ülkelerde Erkek Kat›l›m Oranlar›

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Türkiye ile ilgili veriler D‹E, 2002

y›l› H‹A’lar›ndan derlenmifl olup 2001 y›l› kent kesimini kapsar. 
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Yafl gruplar›na göre kat›l›m oranlar›n› k›yaslayarak baz› ipuçlar› yakalamak ola-
nakl› gözüküyor (Çizim 2.1). Polonya ile Macaristan’da AB ülkelerine k›yasla 45-54
yafl grubundan itibaren bir kopma net bir flekilde kendini gösteriyor. Bu farkl›l›k ge-
çifl döneminde erken emeklilik olgusunun bu ülkelerde de meydana geldi¤ini gös-
teriyor. Di¤er bir fark da, özellikle Polonya’da, ortalama e¤itim süresinin halen art-
makta oldu¤unu gösteren 15-19 yafl grubunun kat›l›m oran›n›n düflüklü¤üdür. 

2002-2010 erkek iflgücü arz› ve kat›l›m oran›

2002-2010 y›llar› aras› tar›m d›fl› erkek iflgücü arz›n› tahmin etmek için kullan›-
lan yöntem flöyledir: Çizelge 2.8’de 1989-2001 tar›m d›fl› iflgücü serisi ile kent kat›-
l›m oran› serisinden yararlanarak ayn› dönemde tar›m d›fl› iflgücü arz› tahmin edil-
mektedir. Daha önce farkl› bir yöntemle tahmin edilen ve Çizelge 2.3’te yer alan ta-
r›m d›fl› iflgücü rakamlar› ile Çizelge 2.8’de yer alan rakamlar aras›nda farklar mar-
jinaldir. Örne¤in 2001 y›l› için Çizelge 2.3’te tar›m d›fl› erkek iflgücü arz› 17,470,000
iken, Çizelge 2.8’de 17,805,000’dir. Aradaki fark % 0.4’ten ibarettir. Kent kat›l›m
oranlar›n› kullanarak yeni bir tar›m d›fl› erkek iflgücü serisi üretilmesinin nedeni, bu
araflt›rmada gerekli oldukça kent rakamlar›n› tar›m d›fl› rakamlar›n› temsilen kullan-
ma zorunlulu¤udur. Araflt›rmada bir bütünlük sa¤lamak için, kent kat›l›m oranlar›n-
dan yola ç›karak tar›m d›fl› iflgücü arz›n›n tahmin edilmesi tercih edilmifltir.

‹kinci aflamada 1989-2001 tar›m d›fl› iflgücü arz› serisi 2002-2010 y›llar› için 2. ve
3. dereceden polinom denklemi, logaritmik denklem gibi farkl› yaklafl›mlar kullan›-
larak tahmin edilmeye çal›fl›ld›. Yap›lan kestirim performans analizi sonucunda,
R2’si % 99.5 ile en yüksek olan 3. dereceden polinom denklemi gerçeklefltirilen en
uygun kestirim olarak kabul edilmifltir. Bu yöntem ile öncelikle 2002-2010 y›llar›
aras›nda 15 ve daha yukar› yafltaki kurumsal olmayan erkek nüfus ve iflgücüne ka-
t›l›m oranlar› tahmin edilmifltir. Son olarak bu iki tahmini seri kullan›larak tar›m d›-
fl› erkek iflgücü tahmin edilmifltir. 

Yap›lan hesaplamalara iliflkin özet sonuçlar Çizelge 2.8’de verilmifltir. 
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Çizelge 2.8. Y›llara Göre Erkek Tar›m D›fl› 15+ Yafl Nüfus (Bin Kifli), ‹flgücü (Bin Kifli)

ve Kat›l›m Oran› (%)

Gerçekleflen Tahmin
––––––––––––––––––––––––––––––––––     –––––––––––––––––––––––––––––––––
Tahmin ‹flgücüne ‹flgücüne
15 + Yafl kat›l›m oran›, 15 + Yafl kat›l›m

Y›l nüfus ‹flgücü kent nüfus ‹flgücü oran›

1989 12 117 9 306 76.8

1990 12 438 9 553 76.8

1991 12 689 9 783 77.1

1992 13 280 10 226 77.0

1993 13 526 10 185 75.3

1994 14 066 10 620 75.5

1995 14 428 10 706 74.2

1996 15 089 11 030 73.1

1997 15 464 11 242 72.7

1998 16 027 11 604 72.4

1999 16 409 11 782 71.8

2000 17 448 12 249 70.2

2001 17 805 12 392 69.6

2002 18 375 12 681 69.0

2003 18 963 13 008 68.6

2004 19 570 13 363 68.3

2005 20 196 13 753 68.1

2006 20 842 14 184 68.1

2007 21 509 14 664 68.2

2008 22 197 15 187 68.4

2009 22 908 15 749 68.8

2010 23 641 16 347 69.1

Y›ll›k art›fl (%) 

1989 - 2001 3.3 2.4

2001 - 2010 3.1 3.0

Kaynak: 1989-2001 D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Çizelge 2.8’de de görülece¤i üzere tar›m d›fl› erkek iflgücüne kat›l›m oran›, 2006
y›l›na kadar düflmeye devam etmekte ve daha sonra 2007 y›l›ndan itibaren ise tek-
rar art›fl e¤ilimine girmektedir. Tar›m d›fl› erkek iflgücü kat›l›m oran›n›n 2010 y›l›n-
da % 69.1 olmas› tahmin edilmektedir. 
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2001 ile 2010 döneminde hemen hemen 4,000,000 yetiflkin erke¤in tar›m d›fl› ifl-
gücüne kat›laca¤› tahmin edilmektedir. Ortalama olarak her y›l 445,000 yetiflkin erkek
iflgücüne ilave olacakt›r. Tahmini tar›m d›fl› erkek iflgücü ortalama art›fl oran› da % 3.0
olarak hesaplanmaktad›r. Bu art›fl oran› 1995-2001 art›fl oran›n›n (yaklafl›k % 2.5) 0.5
puan üzerindedir. Bu rakamlar›n dönem ortalamalar› oldu¤unu hat›rlatal›m.

Bu tahminler Türkiye’nin halen yaflamakta oldu¤u demografik geçifl sürecinde
en zor döneme girdi¤ini gösteriyor. Bu yeni aflaman›n bafll›ca nedenleri k›saca ha-
t›rlayal›m:

1- Ortalama e¤itim süresinin art›fl› giderek yavafllamaktad›r. Ama ayn› zaman-
da daha e¤itimli bir çal›flabilir erkek nüfus ortaya ç›kmakta ve iflgücüne ka-
t›lmaktad›r.

2- Erken yaflta emeklilik zorunlu olarak azalmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle orta-
lama çal›flma süresi artmaktad›r. 

3- Kamu maliyesinin içinde bulundu¤u durum, tar›m desteklerinin giderek
azalt›lmas›n› gerektirmektedir. Bu nedenle tar›mda eski dönemlere oranla
erkek iflgücünde daha h›zl› bir çözülme beklenmelidir.

4- Nüfus art›fl›nda gözlemlenen düzenli azalman›n etkisi, önümüzdeki on y›l-
da bu s›ralad›¤›m›z olgular›n etkisini yeterince azaltacak kadar kendini his-
setiremeyecektir. Nüfus art›fl›n›n % 2 oldu¤u döneme ait kuflaklar, ortalama
e¤itim süresinin de sürekli artt›¤› düflünülürse, iflgücü piyasas›na en erken
2015’ten itibaren girmeye bafllayacaklard›r.

Tüm bu etkilerin sentetik ifadesi kat›l›m oran›n›n seyri ile bir kez daha vurgu-
lanabilir. Çizelge 2.8’de görüldü¤ü gibi tar›m d›fl› erkek iflgücü kat›l›m oran›n›n 2010
y›l›na do¤ru % 69 civar›nda istikrar kazanmas›n› bekliyoruz. Oysa 1989-2001 döne-
minde kat›l›m oran›n›n önemli ölçüde azald›¤›n› biliyoruz. Bu azal›fl, h›zl› nüfus ar-
t›fl› ve tar›mdan iflgücü göçüne ra¤men, tar›m d›fl› erkek iflgücü arz›ndaki art›fl› bü-
yük ölçüde durdurmufltur. Önümüzdeki dönemde bu durum h›zla de¤iflecektir. Do-
lay›s›yla, Türkiye önümüzdeki y›llarda erkek iflgücünde daha h›zl› bir art›fl ile kar-
fl› karfl›ya kalacakt›r.

2.2. Kad›n ‹flgücü Arz›

Çal›flmak, ekonomik anlamda üretken olmak, ekonomi literatüründe, cinsiyet
fark› dikkate al›nmaks›z›n iflgücüne kat›lma ve istihdam ile tan›mlan›r. Oysa kad›-
n›n çal›flmas›n›, kad›n›n iflgücüne kat›lmas› ve istihdam› ile s›n›rl› görmek, kad›nla-
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r›n ekonomik etkinliklerini oldu¤undan küçük görmeye ve göstermeye yol açan bir
s›n›rl›l›k tafl›maktad›r. Bu s›n›rl›l›¤›n olumlu bir yan› ise, kad›nlar›n çal›flma olarak
tan›mlanmayan faaliyet ve ifllerinin, ekonomik literatürde tan›mlanan flekilde iflgü-
cüne kat›lman›n engelleyicileri oldu¤unu göstermesidir. Çünkü ekonomik faaliyet
say›lmayan yükümlülük ve ifller, kad›nlar›n iflgücüne bildik anlamda kat›lmalar›n› da
istihdamda bulunufl flekillerini de etkilemekte, de¤iflikliklere u¤ratmaktad›r. 

Bu neden, kad›n›n ekonomik faaliyetlerini kavramlaflt›rmaya özel bir önem ver-
meyi gerektirir (Özbay, 1991; Tan, Ecevit, Üflür, 2000; DPT, 2000). Örne¤in, ev ka-
d›nl›¤› kapsam›ndaki temizlik ve bak›m hizmetleri (yeniden üretim hizmetleri); k›fl-
l›k g›da üretimi, giyim eflyas› üretimi vb. evde destek üretimi; çocuk, yafll›, sakat ve
hasta bak›m› hizmetleri gibi özel bak›m hizmetleri kad›n›n ücret karfl›l›¤› yapmad›-
¤› ancak hane harcama kalemlerini ve hane tasarruflar›n› etkileyen ifl ve faaliyetler-
dir. Bu ifl ve faaliyetler piyasa kurallar› içinde yap›ld›klar›nda ekonomik faaliyet ve
ifl olarak kabul edilmekte, buna karfl›l›k kad›nlar taraf›ndan, evde ve ücret karfl›l›¤›
olmaks›z›n yap›ld›klar›nda ekonomik faaliyet ve ifl say›lmamaktad›rlar. 

Buna ek olarak, ekonomik ve istatistiksel tan›mlar aç›s›ndan ekonomik faaliyet
olduklar›ndan flüphe bulunmayan ve % 90'dan daha yüksek bir oranda kad›nlar ta-
raf›ndan gerçeklefltirilen ev eksenli çal›flma ile gündelikçilik gibi çal›flmalar›n ve ifl-
lerin, genelde de kay›td›fl› ve/veya enformel sektördeki ifllerin ciddi görünürlük so-
runlar›, kad›n›n iktisaden faal yani iflgücüne kat›lm›fl ve hatta istihdamda olmas›na
ra¤men yokmufl gibi görünmesine, kad›n iflgücünün ve ekonomik katk›lar›n›n ol-
du¤undan küçük görünmesine ve gösterilmesine yol açmaktad›r.

Kalk›nma ve kad›n›n iflgücüne kat›l›m› aras›ndaki iliflki 

Tar›msal esasl› ekonomik faaliyetler ve/veya atölye tipi üretim, kad›nlar›n, ge-
nellikle ücretsiz aile iflçili¤i tipi üretimlerinin kat›l›mlar›n›n yüksek oldu¤u üretimler-
dir. Bu da, kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n›n ve istihdamdaki yerinin/pay›n›n yüksek ol-
mas›na yol açmaktad›r. Buna karfl›l›k sanayi tipi üretim, tar›msal üretimden ve atöl-
ye tipi üretimden farkl› olarak, üretim mekân›n›n aile çevresinden uzaklaflt›¤› bir üre-
tim organizasyonudur. Kad›nlar›n biyolojik ve sosyal üretimi gerçeklefltirdikleri ev ve
uzant›s› niteli¤indeki yerlerden farkl› bir yerde üretici olmaya devam etmesi için, bu
iki alan aras›nda özel bir çaba ile uyumlulaflt›rma yap›lmas›n› gerektirmifltir. 

Rekabetin en düflük maliyetle üretimi zorunlu olarak kabul ettirdi¤i koflullarda
ise bu uyumlulaflt›rman›n bedeli, genellikle iflgücü taraf›ndan karfl›lanmas› gereken
bir ek yük olarak anlafl›lm›fl, kabul edilmifltir. Sanayinin ortaya ç›k›fl döneminde ka-
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d›n ve çocuk eme¤inin en kötü biçimlerde kullan›ld›¤›n› an›msamak bu kabulü gör-
mek ve anlamak için yeterlidir. 

Fabrika tipi üretimin daha ileri ve geliflmifl oldu¤u durumlarda da, insan eme-
¤ine duyulan ihtiyac›n (iflgücü talebinin) önceki üretim flartlar›na göre azalm›fl ol-
mas›, bu iki mekan aras›ndaki kopuklu¤un bedelini iflgücünün ödemesi yönünde-
ki anlay›fl›n devaml›l›k göstermesini sa¤lamaya yetmifltir. ‹nsan›n biyolojik olarak
üretilmesi ve yetifltirilmesinde ve iflgücünün günlük anlamdaki yeniden üretiminde-
ki rolü kad›na göre oldukça s›n›rl› olan erkek iflgücü, gerek say›sal yeterlilik olarak
ve gerekse mekânlar aras›ndaki kopuklu¤un giderilmesinin gerektirdi¤i ek maliyet
yükleri düflük bir iflgücü olarak sanayiinin ihtiyaç duydu¤u insan türünü olufltur-
mufl, yani iki mekândan birinde yani fabrikalarda yer bulup yerleflmifl, kad›n iflgü-
cü ise di¤er mekânda yani ev ve uzant›s› niteli¤indeki mekânda kalan s›fat›na lay›k
bulunmufltur. Bu süreçte, bafllang›çta kad›n ile erkek aras›ndaki fiziksel güç fark›-
n›n da bir ölçüde rolü oldu¤u bilinmektedir. Kad›nla erkek aras›ndaki e¤itim fark›-
n›n ise bafllang›çta önemi ve rolü çok s›n›rl› iken, zaman içinde artt›¤› gözlenmifltir. 

‹ktisadi kalk›nma ile kad›n›n iflgücüne kat›l›m› aras›ndaki bu ters yönlü iliflki sü-
reklilik gösteren bir iliflki de¤ildir. Özellikle tar›m›n marjinalleflmesi ve hizmetler ke-
siminin iktisadi geliflme sürecindeki, özellikle de istihdam alan›ndaki, rolünün öne
ç›kmaya bafllamas› ile birlikte, kad›n iflgücünün iflgücüne kat›lmas› ve istihdam› ile
geliflme/kalk›nma aras›nda ayn› yönlü bir iliflki oluflmakta, kad›n›n iflgücüne kat›l›-
m›n›n ve istihdam›n›n artmaya bafllad›¤› gözlenmektedir. 

Yukar›da özetlenen tespitlerin ana hatlar›, yani sanayileflmenin kad›n›n iflgücü-
ne kat›l›m›n› azaltan (tar›m dahil toplam iflgücü dikkate al›n›rsa) bir etki yapt›¤› ger-
çe¤i, dünyada ilk kez Boserup taraf›ndan ve 1970'de yay›mlanan bir araflt›rmada or-
taya konmufltur. Boserup'un tespitinde, sanayileflme ile birlikte kad›n›n iflgücüne
kat›l›m›n›n düflmeye bafllad›¤›, ancak düflme e¤iliminin bir yerde durdu¤u ve tersi-
ne bir sürecin bafllad›¤›, yani sanayileflme sürecinin belirli bir aflamas›ndan itibaren
kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n›n yeniden yükselmeye bafllad›¤›, yani kalk›nma sürecin-
de kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n›n U biçimli bir e¤ri çizdi¤i bilinmektedir. 

Kad›n iflgücü arz›n›n iktisadi belirleyicilerine iliflkin çal›flmalar›n evrimi

‹flgücü arz› teorileri, bireysel tercihlere dayanan neoklasik teoriler, iflgücü piya-
sas›n›n flartlar› ve yap›s› üzerinde duran ikili (dual) veya katmanl› iflgücü piyasas›
teorileri ve sermaye birikim süreçleri esasl› yedek iflgücü ordusu teorileri olmak
üzere üç bafll›k alt›nda toplulaflt›r›labilmektedir (Ifl›k, 1997).
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Neoklasik ekonomik teorinin günümüz iktisadi düflünce alan› içindeki bask›n
karakteri iflgücü arz› teorilerine iliflkin çal›flmalara da yans›m›flt›r. Uluslararas› litera-
türde ve Türkiye'de kad›n iflgücü arz›n› aç›klamak üzere gerçeklefltirilmifl teorik ve
uygulamal› çal›flmalar genellikle neoklasik yaklafl›ma dayand›¤› söylenebilir. 

Esas itibariyle zaman, s›n›f, ›rk, kültür ve cinsiyet gibi özelliklerden soyutlanm›fl
flekilde tümüyle bireysel tercihlere dayanan neoklasik iflgücü arz› teorisinde fayda-
n›n ençoklaflt›r›lmas› bireyin temel amac›, gelir (ücret geliri veya ücret d›fl› baflka
gelirlerin varl›¤›) ve bofl zaman ikilisi iflgücü arz›n›n nerede ise tek belirleyicisidir.
Mincer (1962), kocan›n gelir düzeyi ile kad›n›n iflgücüne kat›l›m› aras›ndaki ters
yönlü iliflkiyi ortaya koyan ilk çal›flma ile bu ikilinin saltanat›n› bir anlamda sona er-
dirmifltir. 1970'li y›llardan itibaren bu ikilinin kad›n iflgücü arz›n› aç›klamakta yeter-
siz oldu¤unu gösteren çal›flmalar artmaya ve çeflitlenmeye bafllam›flt›r. Örne¤in
Madden (1973), kad›n›n medeni hal ve çocuk say›s› de¤iflkenleri ile ifade edilen ai-
le durumunun, yafl ve e¤itim durumunun ve kocas›n›n ifli ve gelirinin iflgücü arz›
üzerindeki etkilerini göstermifl; Amsden (1980) kad›n›n çal›flma (gelir) ile bofl za-
man aras›ndaki tercihine de¤il, çal›flma-evifli-bofl zaman aras›ndaki tercihine bak›l-
mas› gerekti¤ini ortaya koymufl; Pott-Butter (1993) kad›n ve erke¤in fayday› çoklafl-
t›rma davran›fllar›n›n farkl› oldu¤unu göstermifltir.

Türkiye'de yap›lm›fl çal›flmalar›n temel özellikleri

Türkiye'de de iktisaden faal kad›nlarla istihdamdaki kad›nlar›n özelliklerini or-
taya koyan çeflitli çal›flmalar mevcuttur. 1975'ten bu yana da neoklasik anlamda ka-
d›n iflgücü arz›n›n belirleyicilerini ortaya koyan analitik çal›flmalar söz konusudur.
Bu erken dönem çal›flmalardan makro ölçektekiler, genellikle Genel Nüfus Say›m-
lar›'n›n nüfusun ekonomik ve sosyal özellikleri verilerine dayanm›fl ve say›m y›l›n-
daki kad›n iflgücünün ve/veya kad›n istihdam›n›n durumunu ortaya koymufltur.
1990'lar›n ortalar›nda, genellikle seri oluflturan veri bulma k›s›t› nedeniyle, probit
vb. yöntemler kullan›larak do¤rudan kad›n iflgücü arz›n›n belirleyicilerini tespit et-
meye yönelik çal›flmalar da -s›n›rl› say›da da olsa- yap›lm›flt›r (Bkz: Taflt›, 1996; Kas-
nako¤lu-Day›o¤lu, 1996). Yine ilk olarak 1990'larda kad›n iflgücüne iliflkin, metro-
pollerde gerçeklefltirilen alan çal›flmalar›n›n artt›¤› ve kad›n iflsizli¤ine iliflkin ilk alan
çal›flmalar› ile kad›n iflgücüne iliflkin ilk talep analizlerinin yap›lmaya baflland›¤›
gözlenmifltir. 

Bu çal›flmalar›n son örne¤i ‹stanbul, Ankara, ‹zmir ve Adana kentsel alan çal›fl-
mas›d›r (Eyüpo¤lu, Özar, Tanr›över). Bu çal›flmada elde edilen bulgular kuramsal
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öngörüleri destekler niteliktedir. Kentsel alanda kad›nlar› iflgücünden uzak tutan en
önemli etken e¤itim-ücret-f›rsat maliyeti bilefliminin bir sonucu olan refah ençok-
laflt›rmas›d›r. Kad›n iflgücünün ortalama e¤itim düzeyi son derece düflüktür. E¤itim
eksikli¤i, dolay›s›yla vas›fs›zl›k, iflgücü piyasas›nda kad›nlar›n elde edebilece¤i üc-
ret düzeyini çok düflük tutmaktad›r. Krefl gibi çocuk bak›m›n› üstlenecek kurumla-
r›n son derece s›n›rl› olmas›, mevcut olanlar›n da ço¤unlukla kazanabilecek gelire
k›yasla çok pahal› olmas›, d›flarda ücretli bir iflte çal›flman›n f›rsat maliyetini afl›r› öl-
çüde yükseltmektedir. Di¤er bir ifade ile d›flarda çal›flman›n haneye getirece¤i ek
gelir, d›flarda çal›flman›n getirece¤i ek harcama ve külfetle karfl›laflt›r›ld›¤›nda "de¤-
meyecek" düzeyde kalmaktad›r.

Çal›flman›n bulgular› aras›nda kültürel etkenlerin de küçümsenmeyecek boyut-
larda oldu¤u dikkat çekmektedir. Çal›flmakta olan genç ve bekar kad›nlar›n ço¤un-
lu¤u evlendiklerinde (ve çocuk sahibi olduklar›nda) iflten ayr›lmakta, bu grubun
büyük k›sm› da baflka ülkelerdeki gözlemlerin aksine ilerki y›llarda ifle dönmemek-
tedir. Aile reisi erkeklerde kad›n›n d›flarda çal›flmas›na olumsuz bak›lmas› oldukça
yayg›nd›r.

Bir önceki paragrafta ana hatlar›yla tan›mlanmaya çal›fl›lan mevcut çal›flmalar,
Türkiye genelindeki kad›n iflgücü arz› verilerine veya kentsel-k›rsal kesim ayr›m›n-
daki verilere dayanan çal›flmalard›r. Bu nedenle kad›n iflgücü arz›n›n tar›m ve tar›m
d›fl› ayr›m›nda ele al›n›p incelendi¤i çal›flmalara duyulan ihtiyac›n henüz karfl›lan-
mam›fl oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Çal›flman›n bundan sonraki bölüm-
lerinde kad›n iflgücü arz›n›n belirleyicilerine iliflkin çeflitli çal›flmalar›n bulgular›ndan
da söz edilecek olmakla birlikte, bu çal›flmada esas al›nan tar›m d›fl› kad›n iflgücü
arz› üzerinde durulacakt›r.

Türkiye’de tar›m d›fl› kad›n iflgücü ve kat›l›m oranlar›

Kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n› tarihsel bir perspektifle inceledi¤imizde, tar›m top-
lumlar›nda yüksek bir kat›l›m, kentleflme-sanayileflme gelifltikçe de önce azalma
sonra da art›fl gözlenmektedir. Özellikle, kad›n›n e¤itim düzeyindeki art›fla paralel
olarak kentlerde çal›flan kad›n oran› h›zla artar. Tar›mda, iflin gere¤i kad›n›n üretim
faaliyetlerine kat›lmas› do¤ald›r, ama bu kat›l›m ço¤unlukla ücretsiz aile iflçili¤i flek-
lindedir. Sanayi-hizmet alan›nda ise kad›n›n iflgücüne kat›l›m› esas olarak ücretli ifl-
çilik fleklinde oldu¤undan, ev ile ifl mekânlar›n›n farkl› olmas› ve çekirdek ailenin
a¤›r basmas› kad›n kat›l›m oran›n› tar›ma oranla düflürür. Ancak, e¤itim düzeyinin
yükselmesi ve bu geliflmeye ba¤l› olarak ücretin yükselmesi ve di¤er etkenler ka-
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d›n kat›l›m oran›n›n düzenli olarak yükselmesini sa¤lar. Halen geliflmifl ülkelerde bu
oran % 43 ile % 75 aras›nda de¤iflmektedir. Bu ülkelerde tar›msal istihdam tama-
men marjinalleflti¤inden bu oranlar›n oldukça yüksek oldu¤u kabul edilmelidir
(Gürsel - Ulusoy, 1999).

Çizelge 2.9. Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›m Oranlar› (%)

Y›llar Türkiye Kent K›r 

1988 34.3 17.7 50.7

1989 36.1 17.8 55.1

1990 34.1 17.0 52.0

1991 34.0 15.5 55.3

1992 32.5 16.9 51.8

1993 26.5 15.5 40.4

1994 30.9 17.2 48.8

1995 30.5 16.7 49.1

1996 30.0 15.8 49.7

1997 28.3 16.7 44.8

1998 28.6 16.5 46.7

1999 30.3 17.7 49.4

2000 25.7 16.9 39.7

2001 25.9 16.8 40.8

Türkiye’de ise durum oldukça fakl›d›r. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› tar›m
a¤›rl›kl› k›rsal yerlerde % 50’ler civar›nda seyretmifl, 2001 y›l›nda ise % 41’e düflmüfl-
tür. Buna karfl›l›k, kentsel yerlerde kad›n iflgücü kat›l›m oran› oldukça düflüktür.
1989 y›l›nda % 17.8 olan bu oran 1996’ya kadar y›ldan y›la de¤iflimler gösterse de
genellikle azalma e¤iliminde olmufl ve % 15.8’e kadar düflmüfltür. 1996 y›l›n› tar›m
d›fl› kad›n iflgücü arz dinami¤i aç›s›ndan bir dönüm noktas› olarak kabul edebiliriz.
Bu y›ldan itibaren yine y›ll›k de¤iflimler gözlemlense de kad›n iflgücü arz›nda art›fl
e¤iliminin egemen oldu¤u kesindir. 

Kentsel yerlerde kad›n iflgücü kat›l›m oran› 1999 y›l›ndaki % 17.7 seviyesinden,
2001 y›l›nda % 16.8’e gerilemifltir. 2001 y›l›n›n a¤›r bir bunal›m dönemi oldu¤unu
biliyoruz. Bunal›m döneminin kad›n iflgücü arz› üzerinde ikili bir etkisi olmufltur.
Birincisi, genel olarak ortaya ç›kan iflsizlik ve reel gelir düflüflü nedeniyle ve hane
gelirinin belirli bir seviyenin alt›na düflmesini engellemek amac›yla kad›nlar›n te-
mizlik, evden çal›flma gibi faaliyetlere kat›lmalar›na neden olmufltur. ‹kincisi, ise ka-
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d›nlar›n, özellikle iflsiz kad›nlar›n bir bölümünün tamamen iflten çekilmelerine ya
da tar›msal faaliyete dönmelerine yol açm›flt›r. Tabloda yer almayan 2002 y›l›n›n ilk
üç çeyre¤i dikkate al›nd›¤›nda, kent kad›n iflgücü kat›l›m oran›n›n yeniden yükse-
lerek % 18.8’e ç›kt›¤› görülüyor. Bu geliflmelere bakarak Türkiye’de tar›m d›fl› kad›n
iflgücü arz›n›n düflüfl e¤iliminin sona erdi¤ini ve yükselifl trendinin bafllad›¤›n› (U
e¤risinin ikinci bölümü) rahatl›kla söyleyebiliriz. 

Kad›n iflgücü arz›nda belirleyici temel etkenin gelir düzeyi oldu¤unu belirtmifl-
tik. Refah ençoklaflt›rmas› davran›fl› kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n› önemli ölçüde ça-
l›flma ile kazan›labilecek gelir düzeyine ba¤l›yor. Gelir düzeyi ise e¤itim düzeyine
yak›ndan ba¤l›. Son on iki y›lda tar›m d›fl› kad›n iflgücü arz›na toplu olarak ve e¤i-
tim düzeyleri itibariyle bak›ld›¤›nda (Çizelge 2.10) flu gözlemleri yapabiliriz 

Çizelge 2.10. E¤itim Durumu ve Y›llara Göre Tar›m D›fl› 15+ Kad›n ‹flgücü (Bin Kifli)

Yüksekokul 

Toplam iflgücü Lise alt› Lise ve dengi veya fakülte
––––––––––––––– ––––––––––––––– –––––––––––––––– ––––––––––––

Y›l Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

1989 1 873 100.0 1 129 60.3 469 25.0 275 14.7

1990 1 808 100.0 987 54.6 535 29.6 285 15.8

1991 1 703 100.0 913 53.6 485 28.5 305 17.9

1992 1 994 100.0 1 057 53.0 579 29.1 357 17.9

1993 1 870 100.0 945 50.5 586 31.4 339 18.1

1994 2 068 100.0 1 079 52.2 580 28.1 409 19.8

1995 2 038 100.0 945 46.4 671 32.9 422 20.7

1996 1 991 100.0 846 42.5 689 34.6 456 22.9

1997 2 249 100.0 939 41.7 786 34.9 525 23.3

1998 2 302 100.0 931 40.4 809 35.1 563 24.4

1999 2 487 100.0 1 098 44.2 785 31.6 604 24.3

2000 2 554 100.0 1 079 42.3 818 32.0 656 25.7

2001 2 567 100.0 1 094 42.6 799 31.1 675 26.3

Ortalama büyüme h›z› (%)

1989-2001 2.66 -0.27 4.53 7.78

1989-1996 0.88 -4.04 5.64 7.52

1996-2001 5.22 5.28 3.00 8.15

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar› 
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Türkiye genelinde, tar›m d›fl› kad›n iflgücü sürekli bir art›fl e¤ilimindedir. Özel-
likle son y›llarda bu art›fl biraz daha fazlad›r. 1989-2001 döneminde tar›m d›fl› ka-
d›n iflgücü arz›n›n y›ll›k art›fl h›z› yaklafl›k % 2.7’dir. 1989-1996 y›llar› aras›nda y›ll›k
art›fl h›z› % 0.88 olan tar›m d›fl› kad›n iflgücü arz›, 1996-2001 döneminde önemli bir
art›fl h›z›yla % 5.2’ye ç›km›flt›r. Bu büyük fark dönemleme seçiminden kaynaklan›-
yor. Farkl› dönemler al›n›rsa daha dengeli büyüme h›zlar› bulunabilir. 1989-1991
aras›nda kad›n iflgücünün mutlak olarak azalmas› da tuhaf gözükmektedir. H‹A an-
ketlerinin bafllang›ç y›llar›nda özellikle kentsel kad›n iflgücünü ölçme sorunlar› ola-
bilir. Nitekim 1991’den 1992’ye ola¤and›fl› art›fl dikkat çekicidir. Ama genelde 1995-
1996 y›l›ndan itibaren kad›n iflgücü arz›n›n, önceki y›llara k›yasla daha yüksek bir
tempoda artt›¤› gerçektir.

Bu derneflik rakamlar›n e¤itim düzeyleri itibariyle ayr›nt›s›na inildi¤inde flu göz-
lemleri yapmak olanakl›d›r. E¤itim düzeyi düflük olan lise alt› grupta iflgücü seyri
oldukça istikrars›z bir görünüm sergiliyor. Bu grupta iflgücünün 1 milyon 129 bin
(1989) ile 846 bin (1996) aras›nda de¤iflim göstermesinin iktisadi bir mant›¤› oldu-
¤unu sanm›yoruz. Ölçüm hatalar›n›n bu istikrars›zl›¤a yol açt›¤›n› düflünmek daha
do¤ru olur. Kad›n kat›l›m oran› 1997’den itibaren daha istikarl› bir seyir izlemekte-
dir. Bu grupta iflgücü art›fl h›z›n›n, d›fla düflen rakamlar dikkate al›nmadan hesapla-
ma yap›lacak olursa, % 1’in alt›nda oldu¤u görülüyor. Bu da, daha önce aç›klad›¤›-
m›z gibi, e¤itimsiz/vas›fs›z kad›nlar›n kentlerde düflük ücretli bir iflte çal›flmakla ev
ifllerinde çal›flmak aras›nda bir seçimle karfl›laflt›klar›nda ikinci seçene¤i çok daha
fazla tercih ettiklerini gösteriyor.

Tar›m d›fl› kad›n iflgücü arz›nda esas dinamik ö¤e e¤itimdir. Nitekim lise ve li-
se üstü grupta iflgücü art›fl h›z› incelenen dönemde s›ras›yla % 4.5 ve % 7.8’dir. Li-
se ve dengi okul mezunu kad›nlar›n iflgücü arz› art›fl h›z›nda 1996 y›l›ndan sonra
bir yavafllama söz konusudur. 1989-1996 döneminde lise dengi okul mezunu kad›n-
lar›n iflgücü arz› art›fl h›z› % 5.6 iken, 1996-2001 döneminde % 3’tür. Erkek iflgücü
ba¤lam›nda belirtti¤imiz olgunun kad›nlar için de geçerli oldu¤u görülüyor. Gide-
rek daha çok lise mezunu genç k›z e¤itimine devam ediyor. Bu geliflmenin bir so-
nucu olarak da, yüksekokul ve daha üst e¤itimli kad›nlar›n y›ll›k iflgücü arz› art›fl
h›z› yükseliyor: Art›fl h›z›,1989-1996 döneminde % 7.5, 1996-2001 döneminde % 8.1.

Kad›n iflgücü arz› içinde e¤itimlilerin pay› artarak devam etmektedir. Çizelge
2.10’da toplam tar›m d›fl› kad›n iflgücü arz›n›n e¤itim durumuna göre da¤›l›m›na ba-
k›ld›¤›nda, lise alt› e¤itimlilerin toplam tar›m d›fl› kad›n iflgücü arz› içindeki pay›
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1989-2001 döneminde % 60.3’ten % 42.6’ya düflmüfltür. Buna karfl›l›k an›lan dönem-
de, lise ve dengi okul mezunlar›n›n pay› % 25’ten % 31.1’e, yüksekokul ve daha üst
e¤itimlilerin pay› % 14.7’den % 26.3’e ç›km›flt›r.

E¤itim düzeyi ve kat›l›m oran›

Bu çal›flmada tüm de¤iflkenlerimizi veriler izin verdi¤i ölçüde erkek iflgücü ar-
z›nda oldu¤u gibi tar›m d›fl› olarak ele al›yoruz. Ancak, tar›m d›fl› iflgücüne kat›l›m
oran›n› hesaplayabilmek için tar›m d›fl›ndaki çal›flabilir yafltaki nüfusun (15 ve da-
ha yukar› yafltakiler) da bilinmesi gerekmektedir. Mevcut verilerle buna ulaflmak
mümkün olmad›¤›ndan, zorunlu olarak kenti bir proxy alarak kad›n iflgücüne kat›-
l›m oranlar›n› inceleyece¤iz. Ayr›ca 2001 y›l› sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, k›rsal yerler-
de tar›m d›fl› sektörde çal›flan kad›nlar›n, k›rsal yerlerdeki toplam kad›n istihdam›
içerisindeki pay›n›n çok düflük oldu¤u görülüyor. 2001 y›l› sonuçlar›na göre bu
oran % 9.5’tir. Buna karfl›l›k kentsel yerlerde tar›m sektöründe çal›flan kad›nlar›n
oran› % 10.2’dir. Dolay›s›yla tar›m d›fl› kad›n iflgücü kat›l›m oran›n›n, kentsel kad›n
iflgücü kat›l›m oran›na çok yak›n oldu¤unu kabul edebiliriz. 

Kad›n iflgücünde e¤itim düzeyi ile iflgücüne kat›l›m oran› aras›nda güçlü bir po-
zitif iliflkinin varl›¤›n› pek çok kez vurgulad›k. E¤itim düzeyine göre kad›n iflgücü
kat›l›m oran›, erkek iflgücü kat›l›m oran› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, e¤itim düzeyinde
görülen art›fl›n kad›n›n çal›flmaya yönelmesinde çok daha etkili oldu¤u görülmek-
tedir. Kad›nlarda düflük e¤itim düzeyi, erkeklere oranla çok daha düflük kat›l›ma
neden olmaktad›r. 

Kad›n, özellikle evli kad›n, iki alternatif çal›flma biçimiyle karfl› karfl›yad›r. Bu
alternatiflerden ilki, evde kalarak ev ifllerini ve çocuk bak›m›n› üstlenmektir. ‹kinci
alternatif, ücretli olarak veya maddi bir karfl›l›kla bir iflte çal›flmak ve karfl›l›¤›nda ev
ifllerini ve çocuk bak›m›n› ücret karfl›l›¤›nda yapt›rmakt›r. Rasyonel bir davran›fl iki
alternatif aras›ndaki seçimi ikinci alternatifte kazan›lan ücret ile ödenen ücret ara-
s›ndaki fark›n, istisnai durumlar d›fl›nda, pozitif olmas›na ba¤lar. Kuflkusuz düflük
e¤itim düzeylerinde d›flar›da kazan›lacak ücret, ödenecek ücreti karfl›lamaya ya an-
cak yetecek, ya da alt›nda kalacakt›r. Dolay›s›yla düflük e¤itim düzeyine sahip ka-
d›nlarda iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflük olmas› do¤ald›r. Bu düzeyde kad›nlar an-
cak, genifl aile çerçevesinde çocuklar›n› yafll› ebeveynlere ya da baflka akrabalar›na
b›rakabileceklerse iflgücüne kat›lmaya olumlu bakabileceklerdir. Do¤al olarak e¤i-
tim düzeyi yükseldikçe kazan›lan gelir ile masraf aras›ndaki fark lehte geliflece¤in-
den, kat›l›m oran› da artma e¤iliminde olacakt›r. 
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Türkiye’de kad›nlar›n lise alt›, lise ve yüksek ö¤renim çerçevesinde ele al›nan
iflgücüne kat›l›m oranlar› aras›ndaki uçurum beklendi¤i gibi çok büyüktür. Yüksek
e¤itimli erkeklerin iflgücüne kat›l›m oranlar› ortalaman›n 1.19 kat› iken ayn› oran ka-
d›nlarda 4.14’e kadar yükselmektedir. Buna karfl›l›k lise alt› e¤itimli erkeklerin kat›-
l›m oran› 0.98 düzeyinde yani yüksek e¤itimli erkeklerin kat›l›m oran›na çok yak›n
seyrederken, lise mezunu kad›nlar›n kat›l›m oran› yüksek okul mezunu kad›nlar›n
kat›l›m›n oran›n›n hemen hemen yar›s› (0.58) kadard›r. 

Çizelge 2.11. E¤itim Durumu ve Y›llara Göre Kad›n ‹flgücü Kat›l›m Oran› (%), Kent

Yüksekokul 

Y›l Toplam Lise alt› Lise ve dengi veya fakülte

1989 17.8 12.7 41.1 78.8

1990 17.0 11.4 42.3 78.5

1991 15.5 10.0 38.9 79.4

1992 16.9 10.7 41.2 80.3

1993 15.5 9.5 37.5 76.8

1994 17.2 11.3 34.5 78.6

1995 16.7 10.1 35.0 72.9

1996 15.8 9.0 32.9 72.4

1997 16.7 9.3 33.9 72.0

1998 16.5 9.0 33.3 74.5

1999 17.7 10.6 31.8 71.2

2000 16.9 9.5 30.3 69.1

2001 16.8 9.8 29.3 69.6

2002 18.8 11.5 30.8 69.9

Ortalama büyüme h›z› (%)

1989-2002 0.42 -0.76 -2.20 -0.92

1989-1996 -1.68 -4.74 -3.16 -1.21

1996-2002 2.94 4.17 -1.09 -0.58

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Çizelge 2.11’de de görülece¤i üzere, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› tüm e¤i-
tim düzeyleri için düflüfl e¤ilimindedir. Lise alt› e¤itimli kad›nlarda iflgücüne kat›l›m
oran› 1989 y›l›nda % 12.7’den, 2002 y›l›nda (ilk üç çeyre¤in ortalamas›) % 11.5’e
düflmüfltür. Bu dönemdeki y›ll›k ortalama düflüfl h›z› % 0.76’d›r. 1996-2001 döne-
minde lise atl› e¤itimli kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›ndaki düflüfl, 1996 y›l›ndan
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itibaren art›fl e¤ilimine girmifltir. 1989-1996 döneminde lise alt› e¤itimlilerin iflgücü-
ne kat›l›m oran› y›ll›k % 4.74 düflerken, 1996-2001 döneminde % 4.17 artm›flt›r.

Lise ve dengi okul mezunu kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›ndaki düflüfl, 1995
y›l›ndan sonra yavafllam›flt›r. Lise ve dengi okul mezunu kad›nlar›n iflgücüne kat›-
l›m oran›ndaki y›ll›k ortalama düflüfl h›z› 1989-1996 döneminde % 3.16 iken, 1996-
2002 döneminde yavafllayarak % 1.09 olarak gerçekleflmifltir.

Yüksekokul ve daha üst e¤itimli kad›nlarda tar›m d›fl› iflgücüne kat›l›m oran›
1989-1996 döneminde y›ll›k % 1.21 azal›rken, 1996-2002 döneminde y›ll›k % 0.58
azalm›flt›r. 

Kat›l›m oranlar›n›n 2001 y›l›na kadar genelde düflüfl e¤iliminde olmas› kültürel
etkenlerin devrede oldu¤una iflaret ediyor. Bu düflüfl olgusunun özel olarak araflt›-
r›lmas› gerekir. Ancak 2001 ile 2002 kar›fllaflt›r›ld›¤›nda bu düflüfl e¤iliminin durdu-
¤u düflünülebilir. ‹flgücü arz› dinami¤i aç›s›ndan önemli olan toplam kad›n iflgücü
arz›n›n 1996 y›l›ndan itibaren net bir art›fl e¤iliminde olmas›d›r. E¤itim düzeyi alt
gruplar›n›n kat›l›m oranlar› düflerken, derneflik kat›l›m oran›n›n ya da di¤er bir ifa-
de ile genel kat›l›m oran›n›n yükselmesi ilk yaklafl›mda flafl›rt›c› gelebilir. Bunun ne-
deni, genel kat›l›m oran›na göre çok yüksek kat›l›m oranlar›na sahip lise ve yüksek
okul mezunu gruplar›n toplamdaki paylar›n›n düzenli ve h›zl› bir art›fl içinde olma-
s›d›r. Tekrar hat›rlatmak gerekirse (Çizelge 2.10) yüksek okul ve üniversite grubu-
nun pay› yaklafl›k olarak % 15’ten % 26’ya, lise grubunun pay› % 25’den % 31’e ç›-
karken, kat›l›m oran›n çok düflük kald›¤› lise alt› grubunun pay› % 60’dan % 43’e
düflmüfltür.

Yafl ve kat›l›m oran›

Çizelge 2.12’de yer alan kat›l›m oranlar›n› dikkate alarak flu gözlemleri yapabi-
liriz:

Kad›nlar›n 15-19 yafl grubunda tar›m d›fl› iflgücüne kat›l›m oran›nda sürekli bir
düflüfl söz konusudur. Burada esas, kad›nlar›n okullaflma oranlar›n›n yükselmesi ve
e¤itimde kal›fl sürelerinin uzamas›d›r. E¤itimin, kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n› art›ran
bir etken oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, bu olgu, gelecekte kad›n›n iflgücüne kat›l›m
oranlar›nda art›fl olaca¤›n› gösterir. 

1989-1996 döneminde 15-19 yafl grubundaki kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›
y›ll›k % 4.64 azal›rken, 1996-2001 döneminde düflüfl h›z› % 1.42’ye düflmüfltür. Bu

54



yafl grubundaki kad›nlar›n iflgücü kat›l›m oran›ndaki düflüflün yavafllamas›, bu dü-
flüflün ileri y›llarda duraca¤› ipuçlar›n› vermektedir.

Kentsel yerlerde 20-24, 25-34 ve 35-54 yafl grubundaki kad›nlar›n iflgücüne ka-
t›lma oran›ndaki geliflim, y›llar itibariyle çok farkl› de¤ildir. Kad›nlar›n iflgücüne ka-
t›l›m oran› en yüksek 20-24 yafl grubunda gerçekleflmekte, bunu 25-34 yafl grubu
takip etmektedir. 

1989-1996 döneminde 20-24 yafl grubundaki kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›
y›ll›k % 1.5 azal›rken, 1996-2001 döneminde y›ll›k % 2.1 artm›flt›r. Bu art›fl, bu yafl
grubunda ortalama e¤itim düzeyindeki art›fl›n etkili olmaya bafllad›¤›n› gösterir. 

25-34 yafl grubundaki kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› 1989 y›l›nda % 22.6
iken, ara y›llarda dalgalanma olmas›na karfl›n 2001 y›l›nda % 23 olarak gerçeklefl-
mifltir. Bu yafl grubundaki kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› 1989-1996 döneminde
y›ll›k % 1.3 azal›rken, 1996-2001 döneminde % 2.2 artm›flt›r. Bu art›fl›n da büyük bö-
lümü e¤itim düzeyi art›fl› ile aç›klanabilir.

35-54 yafl grubunda hem e¤itimin pozitif etkisinin hem de erken emeklili¤in ne-
gatif etkisini görüyoruz. Bu grupta birinci dönemde kat›l›m oran› az da olsa bir aza-
l›fl gösterirken ikinci alt dönemde azal›fl yerini az da olsa bir art›fla b›rakm›flt›r. Bu-
na karfl›l›k 55+ grubunda kat›l›m oran›n›n incelenen dönemde düflmesi, tamamen
erken emeklilik etkeninin bir yans›mas›d›r. Ancak dikkat edilirse bu yafl grubunda
kat›l›m oran› düflüflü son y›llarda bir hayli azalm›flt›r. Önümüzdeki y›llarda bu yafl
grubunda da kat›l›m oran›nda azal›fl›n yerini art›fla b›rakmas› beklenmelidir.

Genel bir de¤erlendirme yapacak olursak tar›m d›fl›nda kad›n iflgücü kat›l›m
oran›n›n ortalama e¤itim düzeyinin yükselmesine paralel olarak h›zla yükselece¤i-
ni kesin olarak söyleyebiliriz. Kabaca, 1996 y›l›ndan itibaren U e¤risinin minimum
noktas›n›n geçildi¤i ve pozitif e¤ilimli bölüme girildi¤i geçildi¤i anlafl›l›yor. Son y›l-
larda genel kat›l›m oran›ndaki geliflmeler z›t yöndeki etkenlerin sonucudur. Erken
emeklilik kat›l›m› düflürücü etki yapm›flt›r. Ancak bu etki h›zla azalmaktad›r. Genç
k›zlar›n okullaflma oran›n›n ve ortalama e¤itim süresinin halen yükseliyor olmas› ise
kat›l›m› yükseltici etki yapmaktad›r. Sonuç olarak kad›n kat›l›m oran›n›n önümüz-
deki y›llarda giderek h›zlanan bir tempoda artmaya devam etmesi kaç›n›lmazd›r.
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Çizelge 2.12. Yafl Grubu ve Y›llara Göre Kad›n ‹flgücü Kat›l›m Oran› (%), Kent

Y›l Toplam 15-19 20-24 25-34 35-54 55+

1989 17.8 20.4 26.1 22.6 15.5 4.0
1990 17.0 18.4 25.3 21.2 16.0 2.7
1991 15.5 16.6 23.8 19.7 13.8 2.1
1992 16.9 16.2 26.6 21.8 14.9 3.1
1993 15.5 15.1 23.3 20.5 14.1 2.3
1994 17.2 16.3 25.5 22.4 16.2 3.3
1995 16.7 15.4 24.4 21.8 15.7 3.4
1996 15.8 14.7 23.5 20.7 15.1 2.9
1997 16.7 16.1 26.7 21.1 15.4 2.7
1998 16.5 16.0 25.7 21.6 14.7 3.1
1999 17.7 16.0 27.1 23.0 16.4 3.6
2000 16.9 14.3 27.1 23.3 15.4 2.5
2001 16.8 13.6 26.0 23.0 15.7 2.7
Ortalama büyüme h›z› (%)

1989-2001 -0.45 -3.31 -0.02 0.15 0.12 -3.11
1989-1996 -1.68 -4.64 -1.49 -1.26 -0.31 -4.26
1996-2001 1.29 -1.42 2.07 2.16 0.71 -1.47

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar› 

Uluslararas› literatüre göre, kad›nlar›n öncelikle iflgücü piyasas›na girmeleri,
sonra evlilik, çocuk sahibi olma vb. nedenlerden dolay› iflgücü piyasas›ndan çekil-
meleri ve daha sonra iflgücü piyasas›na tekrar dönmeleri nedeniyle, yafl gruplar›na
göre iflgücüne kat›l›m oranlar› M e¤risi çizmektedir. Ancak, bu durum ülkemizde
tam olarak gözlenememektedir. Çizim 2.2’de de görülece¤i üzere, ülkemizde 25 ya-
fl›ndan sonra iflgücü piyasas›ndan çekilen kad›nlar›n çok az› tekrar iflgücü piyasas›-
na dönmektedir. Buna bir neden olarak, ülkemizde yasal olarak k›smi süreli (part-
time) çal›flman›n olmamas› ve kad›nlara yönelik yeterli istihdam›n yarat›lamamas›
gösterilebilir.

2001 y›l›nda yafl gruplar› itibariyle iflgücü kat›l›m oran› e¤rilerine bak›ld›¤›nda,
erkek kat›l›m e¤risinin uluslararas› literatürde de kaydedilen flekilde, ancak erken
emeklilikten kaynaklanan bir yat›kl›kta bir çan e¤risi oluflturdu¤u görülmektedir.
Buna karfl›l›k, kad›n kat›l›m e¤risinin, uluslararas› literatürde kaydedilen M e¤risi
çizmedi¤i görülüyor. Yukar›da de¤indi¤imiz alan araflt›rmalar›n›n da gösterdi¤i gibi
evlendikten ve çocuk sahibi olduktan belli bir süre sonra kad›nlar›m›z ço¤unlukla
iflgücü piyasas›na dönmemektedir. 
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Kad›n ve erkek kat›l›m e¤rileri aras›ndaki önemli bir fark, kad›n iflgücünün ev-
lilik ve çocukla birlikte piyasadan çekildi¤ini gösteren pik noktaya var›fl ve istihdam
içindeki pay›n düflmeye bafllad›¤› yafl dilimi fark›d›r. Çizim 2.2’de de görüldü¤ü gi-
bi evlilik yafl›n›n yükselmesi, e¤itim süresinin uzamas› gibi nedenlerle zaman için-
de 25 yafl dolay›na kadar iflgücü piyasas›nda kalma e¤ilimi güçlenmifl olsa da, ka-
d›n iflgücü aç›s›ndan istihdamda en yüksek paya sahip yafl grubu 20-24 yafl grubu-
dur. Erkek iflgücü aç›s›ndan ayn› grubu, 25-34 yafl gruplar›ndaki kitle oluflturmak-
tad›r. Bu farkl›l›k, toplumsal cinsiyet rollerindeki farkl›l›¤›n›n kad›n iflgücü arz› aç›-
s›ndan ne kadar önemli bir belirleyici oldu¤unun da göstergesidir. 

Çizim 2.2. Yafl Gruplar›na Göre Kentsel ‹flgücü Kat›l›m Oran›, 2001, %

AB ülkelerinde kad›n iflgücü arz›

AB ülkelerinde kad›n›n iflgücüne kat›l›m› incelenirken kentleflme ve sanayilefl-
menin etkisi aç›kça gözlemlenebilir. Çizelge 2.13’te incelenen dört AB ülkesinde
(‹talya, ‹spanya, Portekiz, Yunanistan) kad›n kat›l›m oran› hem düzey olarak Türki-
ye’nin (kent-tar›m d›fl›) çok üzerindedir hem de 1983-2000 döneminde artmaya de-
vam etmifltir. Özellikle ‹spanya ve Yunanistan’da art›fllar dikkat çekicidir. Çizelgede
genel kat›l›m oran› yer al›yor. Oysa Türkiye için kat›l›m oran› tar›m d›fl›n› temsilen
kent kat›l›m oran› dikkate al›nm›flt›r. Söz konusu dört AB ülkesinden ‹talya ve ‹span-
ya’da tar›m istihdam›n›n toplam içindeki pay› son y›llarda % 5 civar›na düflmüfltür.
Dolay›s›yla bu ülkeler için tar›m d›fl› kat›l›m oran› en fazla 1 puan daha düflük ola-
bilir. Portekiz ve Yunanistan tar›m istihdam› nisbeten yüksek olan ülkelerdir. Tar›m
istihdam›n›n pay› % 15-20 aras›ndad›r. Bu nedenle tar›m d›fl› kat›l›m oranlar› 2-3 pu-
an daha düflük olabilir. Ancak yine de Türkiye’ye k›yasla arada büyük bir fark söz
konusudur. AB aday› Polonya ve Macaristan aç›s›ndan da durum çok farkl› de¤ildir. 
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Çizelge 2.13. ‹flgücüne Kat›l›m Oranlar› (%, 15+, Kad›n)

Ülkeler 1983 1992 2000 
‹talya 39.3 44.3 46.3
Yunanistan 39.2 41.7 49.7
‹spanya 33.9 43.1 51.8
Portekiz 57.1 59.1 63.7
Polonya 62.6 59.9
Macaristan 34.2 52.7
Türkiye 16.9 16.9

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Türkiye ile ilgili veriler (D‹E, 2002
y›l› H‹A) 2001 y›l›na ait olup kentsel alan› kapsar.

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar› bak›m›ndan, AB’nin en geri kalm›fl ülkeleri ile
Türkiye aras›ndaki fark çarp›c›d›r. Örne¤in ‹skandinav ülkelerinde kad›n kat›l›m ora-
n› % 70’in üzerine ç›kmaktad›r. Türkiye’nin ‹talya ve Yunanistan gibi gerek ekono-
mik çevre, gerek kültür aç›s›ndan nisbeten daha yak›n ülkelerin düzeylerine ç›kma-
s› 20-30 y›l alabilir. Hatta bu ülkelerin kat›l›m oran› artmaya devam etti¤ine göre,
Türkiye’nin bu oranlar›, büyük bir ihtimalle kültürel nedenlerle hiç bir zaman yaka-
layamayaca¤› da iddia edilebilir.

Bizim öngörümüz 2010 y›l›nda Türkiye’de kat›l›m oran›n›n % 25’e yaklaflaca¤›
fleklindedir. Bu öngörü gerçekleflse dahi 2010 y›l›nda Türkiye, Yunanistan ve ‹tal-
ya’n›n 20 y›l kadar gerisinde olacakt›r.

Çizim 2.3. Yafl Gruplar›na Göre Kad›n Kat›l›m Oranlar› (2000)

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Türkiye ile ilgili veriler D‹E,

H‹A’lardan derlenmifl olup tar›m d›fl› ekonomiyi kapsar.
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Yafl gruplar› itibariyle kat›l›m oran› incelendi¤inde Yunanistan ve ‹spanya’n›n
profillerinin Türkiye ile büyük benzerlik gösterdi¤i görülüyor. Türkiye’de oldu¤u gi-
bi bu ülkelerde de kad›n kat›l›m oran› genç yafllarda belirgin bir flekilde daha yük-
sektir. Tabii aradaki düzey uçurumu hariç. Bu iki ülkede bekar kad›nlar›n çok bü-
yük ölçüde iflgücüne kat›ld›klar›, evlendikten ve çocuk sahibi olduktan sonra çal›fl-
may› b›rakt›klar› ve bir daha dönmedikleri gözlemleniyor. ‹talya’n›n profili ise evli-
likten belli bir süre sonra kad›nlar›n çal›flma hayat›na k›smen geri döndüklerini (M
profili) gösteriyor.

‹ncelenen tüm ülkelerde kad›nlarda erken emeklilik olgusunun etkisini gözlem-
lemek olanakl›d›r. Elli yafllardan itibaren kat›l›m oran›ndaki dramatik düflüfl bu et-
kinin sonucudur. Bu etki özellikle Macaristan’da çok belirgindir. Bu ülkeler demog-
rafik geçifl dönemini tamamlam›fl olup nüfuslar› yafllanmaya bafllam›flt›r. Bu özellik
giderek emekli çal›flan oran›n› art›rmakta ve sosyal transfer harcamalar› üzerinde
bask› yaratmaktad›r. Gelecek y›llarda ortalama emeklilik yafl›n›n artmas› beklenme-
lidir. Dolay›s›yla önümüzdeki y›llarda bu ülkelerde kad›nlarda genel kat›l›m oran›-
n›n artmaya devam edece¤ini kestirebiliriz. 

Çizelge 2.14. E¤itim Düzeyine Göre, 25-64 Yafl, Kad›n ‹flgücüne Kat›l›m Oran› (1999, %)

Ülkeler Lise Öncesi Lise Yüksekokul

‹talya 32.6 66.1 81.3

Yunanistan 41.1 56.9 83.2

‹spanya 39.5 68.4 82.7

Portekiz 69.0 82.4 90.9

Polonya 47.8 71.3 87.1

Macaristan 34.5 68.4 78.5

Türkiye 28.0 33.6 72.8

Kaynak: OECD "Labour Force Statistics 1980-2000", Temmuz 2001, Paris. Türkiye ile ilgili veriler D‹E,

H‹A’lardan derlenmifl olup tar›m d›fl› ekonomiyi kapsar.

Kad›nlarda e¤itim düzeyi ile kat›l›m oran› aras›ndaki pozitif korelasyon, incele-
nen ülkelerde de görülmektedir. Bununla birlikte Türkiye ile en dikkat çekici fark,
düflük e¤itim düzeylerinde kat›l›m oranlar›n›n çok farkl› olmas›d›r. Türkiye’de ka-
d›n kat›l›m oran› incelenirken iflaret etti¤imiz gibi bu oran›n çok düflük düzeyde
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kalmas›n›n bafll›ca nedeni, çal›flan kad›nlar›n ço¤unlu¤unu oluflturan lise alt› gru-
bunda kat›l›m›n çok düflük olmas›d›r. Oysa incelenen ülkelerde bu e¤itim düzeyin-
de kat›l›m nisbeten düflük olsa da yine de Türkiye’ye k›yasla yüksektir. Çizelge
2.15’te karfl›laflt›rma için 25-64 yafl grubu dikkate al›nm›flt›r. Görüldü¤ü gibi Türki-
ye’de kat›l›m oran› lise alt›nda % 28’dir. Bu grubun en düflük oran›na sahip ‹talya’da
bile oran yaklafl›k % 33’dür. Ayn› olgu lise düzeyi için de geçerlidir. Hatta bu grup-
ta fark daha da belirgindir. Türkiye’de kat›l›m bu grupta % 34’e yaklafl›rken, oran›n
en düflük oldu¤u Yunanistan’da % 57’dir. Son olarak yüksekokul-üniversite grubu-
na bak›ld›¤›nda, farkl›l›k önemli ölçüde azalmakla birlikte yine de Türkiye’nin aley-
hine belirgin bir fark oldu¤u gözlemlenmektedir. Türkiye’de kad›n kat›l›m oran›n›n
halen çok düflük bir düzeyde olmas›n›n, hem ortalama e¤itim seviyesinin yetersiz
kalmas›na hem de sosyo-kültürel davran›fllara ba¤l› oldu¤unu bir kez daha hat›rla-
tal›m.

2002-2010 Kad›n ‹flgücü Arz›

Kad›n iflgücü arz›n› belirleyen çok say›da etken oldu¤unu gösterdik. 2002-2010
y›llar› aras›ndaki tar›m d›fl› kad›n iflgücü arz› ve kat›l›m oranlar›n› kestirmek için
flöyle bir yöntem izledik: Daha önce de belirtildi¤i gibi tar›m d›fl› kad›n iflgücü arz›
için kentsel yerler bir proxy olarak al›nd›. Buna göre öncelikle 1989-2002 y›llar› için
kentsel yerlerde 15 ve daha yukar› yafltaki kad›n nüfus, iflgücü ve iflgücüne kat›lma
oran›, verilerden hareketle, 2003-2010 y›llar› için kentsel yerlerde kad›n 15 ve daha
yukar› yafltaki nüfus ve iflgücü arz›, 2. ve 3. dereceden polinom denklemi, logarit-
mik denklem, gibi farkl› yaklafl›mlar kullan›larak tahmin edildi. Yap›lan analiz so-
nucunda, R2’si % 95.1 ile en yüksek olan 2. dereceden polinom denklemi yönte-
miyle oluflturulan tahmin kabul edildi. Yap›lan tahmine iliflkin özet sonuçlar Çizel-
ge 2.15’de verilmifltir. 
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Çizelge 2.15. Y›llara Göre Kad›n 15+ Yafl Nüfus (Bin Kifli), ‹flgücü (Bin Kifli) ve Kat›l›m

Oran› (%) (Kent)

Gerçekleflen Tahmin
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––    –––––––––––––––––––––––––––––––––––––

‹flgücüne ‹flgücüne
kat›lma kat›lma

Y›l 15 + Yafl ‹flgücü oran› 15 + Yafl ‹flgücü oran›

1989 10 532 1 873 17.8

1990 10 608 1 808 17.0

1991 10 955 1 703 15.5

1992 11 834 1 994 16.9

1993 12 049 1 870 15.5

1994 12 001 2 068 17.2

1995 12 241 2 038 16.7

1996 12 603 1 991 15.8

1997 13 491 2 249 16.7

1998 13 949 2 302 16.5

1999 14 056 2 487 17.7

2000 15 122 2 554 16.9

2001 15 243 2 567 16.8

2002 15 908 2 991 18.8

2003 16 493 3 097 18.8

2004 17 103 3 320 19.4

2005 17 738 3 569 20.1

2006 18 397 3 845 20.9

2007 19 081 4 149 21.7

2008 19 789 4 485 22.7

2009 20 521 4 854 23.7

2010 21 279 5 259 24.7

‹flgücü Arz›n›n Ortalama Büyüme H›z› (%)

1989 - 2002 3.67

2002 - 2010 7.31

1989-2002 döneminde tar›m d›fl› kad›n iflgücü art›fl h›z› % 3.7’dir. Erkeklere k›-
yasla kad›n iflgücündeki de¤iflimlerin özellikle 1989-1997 döneminde son derece is-
tikrars›z oldu¤u dikkat çekicidir. Bu istikrars›zl›¤›n bir bölümünün kad›n iflgücü ar-
z›n› belirleyen faktörlerdeki eflitsiz de¤iflimlerden kaynakland›¤›n› tahmin edebiliriz.
Ama yine de okullaflma oran›, kente göç gibi de¤iflkenlerin istikrars›z bir de¤iflim
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sergiledi¤i düflünülemez. Serideki istikrars›zl›¤›n bir kayna¤› da H‹A’lardaki meto-
doloji de¤iflimlerinden kaynakland›¤›n› tahmin ediyoruz.5

Kad›n iflgücü arz› serisi 1996-2002 döneminde çok daha istikrarl› bir seyir izli-
yor. Serinin genel e¤ilimi tar›m d›fl› kad›n iflgücü kat›l›m oran›n›n seyrinde bekle-
nen U dönüflünün, 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren gerçekleflmeye bafllad›-
¤›n› gösteriyor. 1989 y›l›ndan 1996’ya kad›n kat›l›m oran› düflüfl e¤iliminde olmufl-
tur. Çal›flabilir nüfus ise yedi y›lda % 20’ye yak›n artm›flt›r. Buna karfl›l›k 1996-2002
döneminde bir yandan kat›l›m oran› belirgin bir flekilde artarken (% 15.8’den
% 18.8’e) çal›flan nüfus da önceki döneme k›yasla daha h›zl› artm›flt›r: Alt› y›lda %
26. Bu iki geliflmenin sonucunda kad›n iflgücü arz› 1996-2002 döneminde ola¤anüs-
tü bir tempoyla y›lda ortalama % 7 artm›flt›r.

Yapt›¤›m›z kestirim kad›n iflgücü art›fl h›z›n›n biraz daha yükselerek % 7.3’e ç›-
kaca¤›n› gösteriyor. Bir yandan çal›flan nüfusu tar›m d›fl›na göçün h›zlanmas›yla
1996-2002 dönemine k›yasla biraz daha h›zla artarken, kat›l›m oran›nda h›zl› art›fl›n
devam ederek 2010’da % 24.7’ye ç›kmas›n› bekliyoruz. Bu yüksek art›fl h›z› yukar›-
daki bölümlerde yap›lan incelemeler sonucu elde edilen bulgularla tutarl›d›r. Gerek
AB ülkelerinde gerekse Türkiye’de kad›n kat›l›m oran› ile e¤itim aras›nda görülen
kuvvetli ve eflyönlü iliflki dikkate al›nacak olursa, e¤itim seviyesinin yükselmesi,
Türkiye’de kad›n kat›l›m oran›n›n çok yüksek bir art›fl temposuna girmesine neden
olmufltur. Bu e¤ilim gelecek y›llarda devam edecektir. 

2010 y›l›nda kad›nlarda çal›flabilir nüfusun 21 milyon 279 bin olaca¤›n›, tar›m
d›fl› kad›n iflgücünün de 5 milyon 259 kifliye ulaflaca¤›n› öngörüyoruz. Bu noktada,
Avrupa Birli¤i’nin kad›n istihdam›n›n art›r›lmas› için güçlü sosyal politikalar tasarla-
d›¤›n›n ve 2010 y›l› için kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› % 60 seviyesine ç›kartmak is-
tedi¤inin alt›n› çizmek gerekiyor. Bu yönüyle bak›ld›¤›nda, görülen h›zl› yükselifle
ra¤men, Türkiye’nin AB ortalamas›n›n bir hayli gerisinde kalmaya devam edece¤i-
ni tekrar belirtelim.

2.3. Tar›m ‹stihdam›n›n Evrimi ve Tar›m D›fl› Sektörlere
‹flgücü Göçü

Tar›m sektörünün, Türk ekonomisi içindeki pay›, nispi öneminin giderek azal-
mas›na ra¤men hâlâ büyüktür. 2001 y›l›nda Gayri Safi Milli Has›la (GSMH) içinde

62

(5) Örne¤in 1997 ve 1999 y›llar›nda anketin örnek hacmi üçte bir oran›nda art›r›ld›. Bu de¤iflikli¤in sonucunda kentin
pay› artt›. Ayr›ca, ilk y›llarda 1990 nüfus say›m› idari bölüflümü kullan›l›rken, Ekim 1999’da 1997 nüfus tespiti kulla-
n›ld›. Örnek tasar›m› gere¤i kentin pay› böylece 4-5 puan artm›fl oldu. Bu de¤iflikliklerin kad›n iflgücü arz› rakamla-
r›n› art›rd›¤›n› belirtelim.



tar›m›n pay› yaln›zca % 13 olmufltur. 2001 y›l› Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›na
göre ise ülkemizde 15 ve daha yukar› yaflta istihdam edilenlerin % 35'i tar›m sektö-
ründe bulunmaktad›r. 

Tarihsel deneyime bak›ld›¤›nda, ekonomik geliflme süreci boyunca tar›msal is-
tihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n düzenli olarak azald›¤›n› gözlemliyoruz.
Bu evrensel olgunun nedeni çok basittir. Tar›msal ürünlerin büyük ço¤unlu¤unun
gelir esnekli¤i birden küçüktür. Bir baflka deyiflle, tar›m ürünlerine olan talep art›fl›
gelir art›fl›ndan daha düflük olmaktad›r. Bu olguya, tar›m kesiminde makineleflme,
gübre kullan›m›, sulama ve tohum iyilefltirmesi gibi teknik ilerlemelerin yayg›nlafl-
mas› eklenince, iflgücü verimlili¤inde h›zl› art›fllar gerçekleflmekte ve tar›m istihda-
m›n›n pay›n›n sürekli azalmas› olgusu ortaya ç›kmaktad›r. Günümüzde geliflmifl ül-
kelerde tar›m istihdam›n›n toplam istihdam içindeki pay› % 3’e kadar düflmüfl ve bu
düzeyde istikrar kazanm›flt›r. 

Tar›m istihdam›n›n pay›ndaki azal›fl›n, geliflme süreci boyunca sürekli ayn› tem-
poda seyretmedi¤i de di¤er bir gerçektir. Azal›fl temposu tarihsel olarak, dönemden
döneme ve ülkeden ülkeye demografik özelliklere, teknolojik ilerlemeye ve izlenen
tar›m destekleme politikalar›na göre de¤ifliklik göstermifltir. Bununla birlikte kaba-
ca iki evreden ya da aflamadan söz edebiliriz. Birinci evre tar›m istihdam›n›n mut-
lak olarak artt›¤›, di¤er bir ifade ile tar›mda çal›flan say›s›n›n mutlak olarak artt›¤›
evredir. Bu evrede do¤al olarak tar›msal istihdam›n pay› azalmakla birlikte düflük
bir tempoda seyreder. ‹kinci evre ise, tar›mda çal›flan say›s›n›n mutlak olarak azal-
d›¤› evredir. Bu evrede tar›m istihdam›n›n pay›ndaki azal›fl çok daha h›zl› bir tem-
poda gerçekleflir (Gürsel ve Ulusoy, s. 16-27).

H‹A sonuçlar›, tar›msal istihdam›n evrimi aç›s›ndan Türkiye’nin ikinci evreye
2000 y›l› civar›nda ulaflt›¤›n› göstermektedir. Gerçi 2001 y›l›nda tar›mda çal›flan sa-
y›s›n›n 200 bin kadar artt›¤› görülse de bu art›fl marjinal olup, istatistiki hata pay›-
n›n içinde kalmaktad›r. Di¤er bir aç›dan da bu marjinal art›fl› 2001 y›l›nda yaflanan
derin ekonomik bunal›m›n bir sonucu olarak görebiliriz. E¤er bundan böyle "tar›m-
da istihdam/çal›flan say›s›" mutlak olarak azalacaksa, bu geliflmenin tar›m d›fl› iflgü-
cü arz›n›n art›fl h›z›n› hissedilir ölçüde yükseltmesi beklenmelidir. Dolay›s›yla, gele-
cek y›llarda iflgücü arz›nda ve iflsizlik oran›nda ortaya ç›kacak temel e¤ilimleri ön-
görmeye çal›fl›rken, tar›mdan tar›m d›fl› sektörlere iflgücü göçünün gerçekçi tahmi-
ni büyük önem arz etmektedir.
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Bu genel de¤erlendirmeye ek olarak, 2000 y›l›nda bir önceki y›la göre tar›msal
istihdamda gözlemlenen büyük düflüflün (8 milyon 872 binden 7 milyon 103 bine)
içinde bir ölçüde D‹E’nin H‹A’lar›n yönteminde yapt›¤› de¤iflikliklerin de pay›n›n ol-
du¤unu belirtmemiz gerekir.

Hanehalk› ‹flgücü Anketlerindeki yap›sal de¤ifliklikler

2000 y›l›ndan itibaren iflgücü piyasas›n›n daha s›k aral›klarla ölçülmesi ve ülke
ve dünyadaki geliflmelerde dikkate al›nd›¤›nda, H‹A’da yap›sal de¤iflikliklere gidil-
mesi kaç›n›lmaz olmufltur. Bu amaç do¤rultusunda anketin soru ka¤›d›, örnek bü-
yüklü¤ü, alan uygulamas›, tahminlerin üçer ayl›k dönemlerde verilebilmesi gibi ko-
nularda yap›sal de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 2000 H‹A’n›n örnek tasar›m› ile anketin ör-
nek büyüklü¤ü ve s›kl›¤› art›r›larak yap›lacak tahminlerin duyarl›l›¤›n›n art›r›lmas›
hedeflenmifltir. 

Yeni örneklem tasar›m› ile bir hanehalk›, y›l içinde iki yerine dört dönem takip
edilmektedir. Dolay›s›yla, hanehalk›n› oluflturan fertlerin zaman içerisindeki hare-
ketlerinin izlenmesi, ülke içerisindeki ekonomik geliflmelerin fertler üzerindeki et-
kilerinin ölçülmesi mümkün olmaktad›r. H‹A’n›n tahmin boyutunda da ülke ihtiyaç-
lar›na göre önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Anketin alan uygulamas› ayl›k olarak
gerçeklefltirilirken, tahminler üçer ayl›k dönemlerde ve y›ll›k olarak verilmektedir.
Ayl›k alan uygulamas› ve hareketli referans haftas›n›n kullan›lmas› ile daha duyarl›
bir tahmine gidilmeye çal›fl›lmaktad›r. K›saca 2000 y›l› tasar›m›n›n ölçüm performan-
s› aç›s›ndan daha baflar›l› oldu¤u söylenebilir. Bu bilgilerin ›fl›¤›nda, tar›m istihda-
m›n›n 2000 y›l›na kadar dalgal› ama genelde dura¤an bir seyir izledi¤i, 2000 y›l›n-
dan itibaren ise genel olarak azal›fl e¤ilimine girdi¤i söylenebilir. 

Tar›mda yap›sal de¤iflim ve reform

Tar›m sektörü Türkiye ekonomisinde hâlâ oldukça önemli bir yer tutmaktad›r.
Birçok ülkede oldu¤u gibi ülkemizde de tar›m sektörü çeflitli ekonomi politikas›
araçlar› ile desteklenmektedir. Bu politika, kapsam› zaman zaman de¤iflmekle bir-
likte, 1950’lerden bu yana kesintisiz devam etmifltir. Ancak 2000’li y›llara girilirken
bu politikalar›n kamuya getirdi¤i yükün tafl›namayacak boyutlara ulaflt›¤› ve art›k
söz konusu uygulaman›n devam ettirilemeyece¤i anlafl›lm›flt›r.

Hükümet ekonomideki istikrar› sa¤lamak amac›yla, IMF’nin deste¤ini alarak uy-
gulamaya koydu¤u yeni ekonomi politikas› kapsam›nda, tar›mda bir dizi yap›sal de-
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¤iflim ve reform program› yap›laca¤›n› aç›klam›flt›r. Bu programa göre, tar›mda ye-
niden yap›lanma ve reformlar, 22 Aral›k 1999 tarihinde Bakanlar Kurulu karar› ile
kurulmas› kararlaflt›r›lan, Tar›mda Yeniden Yap›lanma ve Destekleme Kurulu tara-
f›ndan yürütülecektir. Tar›mda halen uygulanan destekleme politikalar›, söz konu-
su ekonomi program› çerçevesinde üç y›l içinde de¤ifltirilecektir. Buna göre;

1) Taban fiyatlar› ve destekleme al›mlar› üç y›l içinde aflamal› olarak kald›r›la-
cak ve yerine do¤rudan gelir deste¤i sistemi getirilecektir. Gelir destekleme
politikas› ile tar›m sektöründe çal›flan düflük gelirli ailelere do¤rudan gelir
transferi gerçeklefltirilecek, fiyat ilan› ve destekleme al›m›na girilmeyecek,
hatta bu yaklafl›m›n, baz› ülkelerde oldu¤u gibi ailelerin üretimleri dikkate
al›nmaks›z›n uygulanmas› söz konusu olacakt›r. Bu uygulamaya 2000 y›l›n-
da pilot bölgelerde bafllan›larak zaman içinde tüm ülkeye yayg›nlaflt›r›lmas›
planlanm›flt›r.

2) Gübre ve di¤er girdi sübvansiyonlar› 2000 ve 2001 y›llar›nda nominal ola-
rak sabit tutulacakt›r.

3) Kredi sübvansiyonu aflamal› olarak kald›r›lmaktad›r. Ziraat Bankas›’n›n tar›m
sektöründe açaca¤› kredilere tavan getirilecektir. Ziraat Bankas›’n›n ve Halk
Bankas›’n›n kredi sübvansiyonunun toplam maliyeti afla¤› çekilecektir (fia-
hin, 2000).

2000 ve 2001’de öngörülenler (tar›m reformu) kapsam›nda neler yap›ld›¤›na ve
2002’nin bafl›nda reformun neresinde oldu¤umuza iliflkin özetle flunlar› söyleyebili-
riz:

i) 2000 y›l› bafl›nda Ziraat Bankas› arac›l›¤› ile kulland›r›lan kredi sübvansiyo-
nu kald›r›lm›flt›r.

ii) 2000 y›l›nda dört bölgede Do¤rudan Gelir Deste¤i pilot uygulamas› yap›l-
m›flt›r.

iii) 2001 y›l sonu itibariyle girdi destekleri kald›r›lm›flt›r.

iv) Do¤rudan Gelir Deste¤i ödemeleri 2001 y›l› sonunda yap›lmaya bafllanm›fl-
t›r.

v) 2002 y›l› bütçesine son defa prim ödemeleri için kaynak konulmufltur.
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vi) Destekleme al›mlar› kald›r›larak TEKEL’in özellefltirilmesini sa¤layacak 4733
Say›l› Tütün Kanunu ç›kar›lm›flt›r (2003 y›l›ndan itibaren destekleme fiyat›
aç›klanmayacak ve destekleme al›m› yap›lmayacakt›r).

vii) fieker rejimini yeniden düzenleyen 4634 Say›l› fieker Kanunu yürürlü¤e gir-
mifltir (Ülke ihtiyac› kadar üretim yap›lmas› için kota sistemi getirilmektedir.
2002 y›l›ndan itibaren flekerpancar›nda destekleme fiyat› aç›klanmayacak, fi-
yat üreticilerle fabrikalar aras›nda serbestçe belirlenecektir).

Tar›mda yeniden yap›lanman›n hangi tempoda gerçekleflece¤ini öngörmek ola-
naks›z olmakla birlikte önümüzdeki yeniden yap›lanman›n ilerki y›llarda tar›m d›-
fl›na iflgücü göçünü h›zland›raca¤› kesindir. Sübvansiyonlar›n kald›r›lmas›, taban fi-
yatlar›n›n dünya fiyatlar›na paralel tesbitinin rekabet gücü düflük marjinal aile tar›m
iflletmelerinin faaliyetlerine son vermeye zorlamas› kaç›n›lmazd›r. Bu kesimlere
do¤rudan gelir transferinin, çözülmeyi yavafllatmas› beklense de, ki esas amac› da
budur, süreci tümüyle durdurmas›, do¤rudan yard›m miktar›n›n yetersizli¤i nede-
niyle olanaks›zd›r.

Tar›mdan tar›m d›fl› sektörlere iflgücü transferinde erkek ile kad›n aras›nda fark-
l›l›¤a da iflaret etmek gerekiyor. Tar›m d›fl› sektörlere iflgücü transferi öncelikle, ça-
l›flma ça¤›nda, fiziksel ve bedensel yetene¤i yüksek ve di¤er sektörlere daha kolay
uyum sa¤layacak erkek nüfusun tar›m› terk etmesi fleklinde kendini göstermekte-
dir. Önce ailenin erkek üyeleri d›fla aç›lmaktad›r. 

Toplumun ve k›rsal ailenin sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak amac›yla gerçeklefltiri-
len üretim ve tüketim faaliyetlerinin odak noktas›n› "kad›n" oluflturmaktad›r. Kad›n-
lar ço¤unlukla ekonomik zorluklar ve aile ekonomisine yard›mc› olmak için çal›fl-
t›klar›ndan, çal›flma yaflam›n›n kendilerine sa¤lad›¤› statü ve güç ile ilgilenmemek-
tedirler. Kad›nlar tar›m d›fl› sektörlerde ço¤unlukla bir u¤rafl sahibi olmak için de-
¤il, aile bütçesine katk›da bulunmak için çal›flmaktad›rlar. 

Yafl, evlilik durumu ve çocuk sahibi olma kad›nlar›n tar›m d›fl› ifllerde çal›flma-
ya iliflkin kararlar›n› etkileyen önemli de¤iflkenlerdir. Kad›nlar tar›m d›fl› ifllerde ça-
l›fl›yor olsalar bile ayn› zamanda tar›msal faaliyetleri, ev ve aile ile ilgili sorumluluk-
lar› da yerine getirmektedirler. Gerçekte k›rsal alanda geleneksel olarak kad›n›n
esas sorumlulu¤u, ev ifllerini ve tar›msal faaliyetleri yürütmek olarak görülmektedir
(Özmete, 2001).
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Tar›m sektöründe istihdam

2001 y›l› H‹A sonuçlar›na göre, 7 milyon 217 bin kifli tar›m sektöründe çal›fl-
maktad›r. Tar›m sektöründe çal›flanlar›n % 54’ünü erkek nüfus oluflturmaktad›r. Ka-
baca tar›mda her erke¤in yan› s›ra bir de kad›n›n çal›flt›¤›n› söyleyebiliriz. Aile tipi
iflletmelerin çok büyük ölçüde hakim oldu¤u bir sektörde bu sonuç do¤ald›r.

Çizim 2.4. Cinsiyete Göre Tar›m Sektöründe ‹stihdam Edilenler (Bin Kifli) 

Tar›m›n bu özgün yap›s›n›n di¤er bir sonucu da tar›m istihdam›n›n hemen he-
men tamam›na yak›n bölümünün "kendi hesab›na çal›flanlar" ile "ücretsiz aile iflçisi
olarak çal›flanlardan" oluflmas›d›r. 2001 y›l›nda 3 milyon 31 bin kifli (% 42) kendi ha-
sab›na çal›fl›rken, 3 milyon 796 bin kifli (% 53) ücretsiz aile iflçisi statüsündedir. Üc-
retsiz aile iflçilerinin hemen hemen tümü ise kad›nlar ve 15+ yafl gençlerden olufl-
maktad›r.

Toplam istihdam içinde tar›m sektöründe çal›flanlar›n oran›na cinsiyet ayr›m›n-
da bak›ld›¤›nda; tar›m sektöründe çal›flan erkeklerin toplam erkek istihdam› içinde-
ki oran› % 26, kad›nlar›n ise % 61’dir. Bu rakamlar kad›n istihdam›n›n büyük ölçü-
de tar›m istihdam› oldu¤unu gösteriyor. 

Yafl ve istihdam

Türkiye genelinde, çal›flanlar›n yafl grubu sektörel ayr›mda incelendi¤inde, 55
ve daha yukar› yafltakilerin ço¤unlu¤unun (% 75) tar›m sektöründe istihdam edildi-
¤i görülmektedir. Di¤er sektörlerde 55 ve daha yukar› yafltakiler çal›flma yaflam›n›n
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d›fl›nda yer ald›klar› halde, tar›mda çal›flma yaflam› içinde yer almaktad›r. Yine Tür-
kiye geneline bak›ld›¤›nda yine 15-19 yafl grubundakilerin büyük ço¤unlu¤u (% 55)
tar›m sektöründe çal›flmaktad›r. Bunun nedeni 19 yafl›ndan küçüklerin k›rsal alan-
da e¤itimi erken terkederek çal›flmaya bafllamalar›d›r. 

Çizim 2.5. Genifl Yafl Grubuna Göre Tar›m Sektöründe ‹stihdam Edilenler (Bin Kifli)

Tar›m istihdam›n›n bu yap›sal bileflimi do¤ald›r. Bir yandan gelirlerin yetersizli-
¤i olgun yafl gruplar›n› tar›m d›fl› faaliyetlerden gelir elde etmeye yöneltirken, tar›m
faaliyetini sürdürmek, emeklilik olanaklar› olmayan yafll›lara ve sekiz y›ll›k zorunlu
e¤itimden sonra ço¤unlukla okula devam etmeyen gençlere (özellikle genç k›zla-
ra) düflmektedir (Taflt›, 1998). 

E¤itim ve istihdam

2001 y›l› H‹A sonuçlar›na göre tar›m sektöründe çal›flanlar›n e¤itim durumu in-
celendi¤inde; sektörde çal›flanlar içerisinde lise öncesi mezunlar›n % 95 ile çok yük-
sek paya sahip oldu¤u görülmektedir. Yüksekokul mezunlar› ise % 0.3 gibi olduk-
ça düflük bir orana sahiptir. Tar›m sektöründeki istihdam›n büyük ço¤unlu¤unu dü-
flük e¤itimlilerin oluflturdu¤u görülmektedir. Türkiye geneline bak›ld›¤›nda da yine
ayn› durum söz konusudur. Toplam istihdam›n yaklafl›k % 74'ünü lise öncesi e¤i-
tim seviyesindeki kifliler oluflturmaktad›r. Son 10 y›ll›k veriler incelendi¤inde söz
konusu da¤›l›mlarda hafif bir iyileflme gözlenmekle birlikte halen istihdam edilen
nüfusun e¤itim düzeyinin oldukça düflük oldu¤u söylenebilir.

68

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

  500

 1 000

 1 500

 2 000

 2 500

 3 000

 3 500

35-5415-19 55+20-24 25-34



Çizim 2.6. E¤itim Durumuna Göre Tar›m Sektöründe ‹stihdam Edilenler (Bin Kifli)

Y›llar itibar›yla e¤itim durumundaki e¤ilim incelendi¤inde; tar›m sektöründe ça-
l›flan lise mezunlar›n›n say›s›nda art›fl görülmektedir (179 bin kifliden 301 bin kifli-
ye). Lise mezunlar›n›n toplam tar›m istihdam› içindeki oran› ise % 4’dür. Tar›m ke-
siminde ortalama e¤itim düzeyinin son derece düflük kalmas› (ilkokul ve öncesi
% 91) tar›m›n yeniden yap›lanmas›n›n önündeki en büyük engellerden biridir. Ta-
r›m istihdam›n›n mutlak olarak azalmas›, iflgücü verimlili¤inde art›fl ile birlikte ol-
mak zorundad›r. Aksi takdirde tar›m ürünlerin nisbi fiyatlar›n›n art›fl› yönünde bas-
k›lar oluflacak ve iflgücü maliyetleri olumsuz etkilenecektir. Tar›mda verimlik art›fl›-
n›n iflgücünün sahip oldu¤u befleri sermayenin niteli¤i ile yak›ndan iliflkili oldu¤u
düflünülürse, Türkiye’de tar›m sorununa ça¤dafl çözümler getirmenin kolay olma-
yaca¤›n› vurgulamak gerekiyor. 

‹flteki durum

2001 y›l› H‹A sonuçlar›na göre tar›m sektöründe istihdam edilenlerin % 53’ü üc-
retsiz aile iflçileri olarak çal›flmakta, bunu % 42 ile kendi hesab›na çal›flanlar, % 4 ile
de yevmiyeli çal›flanlar takip etmektedir. Tar›m sektöründe ücretsiz aile iflçisi olarak
çal›flanlar›n % 70’ini ise kad›nlar oluflturmaktad›r. 

Tar›m sektöründe çal›flan erkeklerin % 64’ü kendi hesab›na çal›fl›rken, % 29’u
ücretsiz aile iflçisi, % 6’s› ücretli/yevmiyeli olarak çal›flmaktad›r. Bu sektörde çal›flan
toplam kad›nlar›n ise, % 80’i ise ücretsiz aile iflçisi, % 16’s› kendi hesab›na ve % 3’ü
ise yevmiyeli olarak çal›flmaktad›r. Tar›m sektöründe ücretli çal›flan kad›nlar›n sek-
tör içindeki oran› (% 0.1) ise çok düflüktür.
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Çizim 2.7. ‹flteki Duruma Göre Tar›m Sektöründe ‹stihdam Edilenler (Bin Kifli)

Ücretsiz aile iflçilerinin y›llar itibar›yla (1989-2001) seyrine bakt›¤›m›zda tar›m is-
tihdam›n pay›nda gözlenen göreli düflüfl e¤ilimine paralel olarak bu sektörde ücret-
siz aile iflçisi olarak çal›flan kad›nlarda yaklafl›k 1 milyon 200 bin kiflilik düflüfl, top-
lamda ise yaklafl›k 1 milyon 600 bin kiflilik bir azal›fl söz konusudur. 

K›rsal alanda kad›nlar›n ekonomik yetersizlikler, aile bütçesine katk›da bulun-
ma, düzenli bir gelir elde etme gibi nedenlerle tar›m d›fl› ifllerde çal›flma oranlar›
gün geçtikçe yükselmektedir. Okullaflma oran›n›n artmas› ve e¤itim düzeylerinin
yükselmesi ile birlikte, kad›nlar›n tar›m d›fl› ifl olanaklar› konusunda daha çok bilgi
sahibi olduklar› ve uzmanl›k gerektiren alanlarda ya da hizmet endüstrisi gibi tar›m
d›fl› sektörlerde daha çok çal›flt›klar› anlafl›lmaktad›r (Özmete, 2001).

‹stihdam›n bölgeleraras› da¤›l›m›

‹stihdam›n bölgeleraras› da¤›l›m›, yedi bölge üzerinden incelendi¤inde, Marma-
ra Bölgesi’nin Türkiye ortalamas›n›n çok alt›nda (% 17) oldu¤u görülüyor. Buna
karfl›l›k Karadeniz Bölgesi ise en yüksek (% 61) tar›msal istihdama sahip bölge ola-
rak öne ç›k›yor. Bu verilerin ›fl›¤›nda, tar›mda yeniden yap›lanman›n en fazla Kara-
deniz bölgesinde sorun yarataca¤› söylenebilir. Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde ta-
r›m›n sektör pay›n›n yüksek olmas› beklenirken sadece % 41’lik sektörel pay bu
bölgede tar›mdan kopman›n yo¤un oldu¤unu göstermektedir. 
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Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde tar›m›n toplam istihdam içindeki pay›n›n dü-
flük seviyelerde kalmas›n›n nedenleri aras›nda GAP’›n yaratt›¤› sanayileflme dinami-
¤i ve özellikle k›rsal alanlarda yo¤unlaflan güvenlik sorunu say›labilir. 

Çizelge 2.16. Bölgelere ve Sektörlere Göre ‹stihdam, 2001, (15+ yafl, Bin Kifli)

Co¤rafi Bölgeler Toplam Tar›m % Sanayi* % Hizmetler %

Toplam 20 367 7 217 35 4 807 24 8 342 41

Marmara Bölgesi 5 562 934 17 2 005 36 2 642 47

Ege Bölgesi 3 063 1 226 40 767 25 1 069 35

Akdeniz Bölgesi 2 300 672 29 485 21 1 142 50

‹ç Anadolu Bölgesi 3 102 985 32 612 20 1 504 48

Karadeniz Bölgesi 3 129 1 959 61 372 12 862 27

Do¤u Anadolu Bölgesi 1 498 762 51 181 12 553 37

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 1 651 678 41 384 23 589 36

* ‹nflaat sektörünü de kapsamaktad›r.

Kaynak: Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›, Ankara, D‹E 

Güneydo¤u Anadolu Projesi, GAP bölgesinde bölge içi kentlerde istihdam ve
ekonomik canl›l›k yaratmada, emek-yo¤un küçük sanayilerin desteklenmesi, istih-
dam politikalar› aç›s›ndan olumlu bir geliflmedir. Nitekim Gaziantep bunun somut
bir örne¤i olmufltur. Tar›m alet ve makinalar›n›n bak›m ve onar›m›, inflaat malzeme-
leri sanayii (do¤rama, demir-çelik konstrüksiyon) oto sanayi, madeni eflya sanayi
gibi alanlarda görülen yat›r›mlar, yörede küçük ölçekli sanayiden orta ölçekli sana-
yiye do¤ru geçifli de beraberinde getirecektir (Bircan, 1995).

GAP Master Plan› hedeflerine göre 1999 sonu itibariyle tar›msal yat›r›m harca-
malar›ndaki nakdi gerçekleflme % 12.8 düzeyinde kalm›flt›r. Di¤er sektörlerle karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda GAP Bölgesi’nde tar›m sektörüne yap›lan kamu yat›r›mlar›n›n çok dü-
flük düzeylerde kald›¤› görülmektedir. Bu durum bir taraftan GAP’›n finansman›n›n
planland›¤› gibi sa¤lanamad›¤›n›, di¤er taraftan sa¤lanabilen finansman›n tahsisinde
sektörler aras› dengenin gözetilemedi¤ini, özellikle tar›m sektörü aleyhine tercihler
yap›ld›¤›n› göstermektedir. Bu tercih, bölgede genel gelir düzeyinin artmas›na kat-
k› bak›m›ndan yanl›fl bir tercih olmufltur. Bunun nedeni tar›msal gelirlerin halen
bölgede yaflayanlar›n temel gelir kayna¤› olma özelli¤ini korumas›d›r. Kaynak tah-
sisindeki tercihler nedeniyle GAP Bölgesi’nde sulamaya aç›lan arazilerden yeterin-
ce yararlan›lamamaktad›r (Da¤, 2001).
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Çizim 2.8. Co¤rafi Bölge ve Sektörlere Göre ‹stihdam Edilenler, 2001 (Bin Kifli)

Göç veren bölgelerimizde yeterli düzeyde sosyo-ekonomik geliflmenin gerçek-
lefltirilememesi ve yan› s›ra güvenlik sorununun da tam olarak çözülememifl olma-
s› nedeniyle, hem bu bölgelerden geliflmifl bölgelere hem de söz konusu illerin k›r-
sal kesimlerinden kentsel kesimlerine do¤ru yo¤un göçlerin yafland›¤› genel kabul
gören bir görüfltür. Ayr›ca, güvenlik sorunun görece daha büyük oldu¤u bilinen s›-
n›rdaki yerleflmelerden il merkezlerine nüfus hareketlerinin yo¤un bir flekilde ya-
fland›¤› çeflitli kesimlerce ifade edilmektedir (Kocaman, 1998). 

‹stihdam›n sektörel ayr›m›na bak›ld›¤›nda, Karadeniz, ‹ç Anadolu ve Do¤u Ana-
dolu Bölgesi’nin tar›m, Marmara ve Ege Bölgesi’nin hizmet ve sanayi, Akdeniz Böl-
gesi’nin hizmet, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin ise hizmet ve tar›m sektörü a¤›r-
l›kl› oldu¤u söylenebilir (Çizelge 2.16). 

Tar›m sektöründe istihdam›n kestirimi

2002-2010 y›llar› aras›ndaki tar›m sektöründeki istihdam, son onüç y›l›n verile-
rine 2. dereceden polinom uyarlanarak tahmin edilmifltir. Kestirimde y›llar ba¤›m-
s›z, istihdam ise ba¤›ml› de¤iflken olarak al›nm›flt›r. ‹lgili kestirimden elde edilen so-
nuçlar Çizelge 2.17’de verilmektedir. 
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Çizelge 2.17. Tar›m Sektöründe ‹stihdam ve ‹stihdam›n Kestirimi (Bin Kifli)

1989 = 100
–––––––––––––––––––––––––––––

Toplam Erkek Kad›n Toplam Erkek Kad›n

1989 8 681 4 318 4 363 100 100 100

1990 8 622 4 351 4 271 99 101 98

1991 8 992 4 576 4 416 104 106 101

1992 8 763 4 452 4 312 101 103 99

1993 8 173 4 605 3 568 94 107 82

1994 8 092 4 411 3 682 93 102 84

1995 8 299 4 423 3 876 96 102 89

1996 8 611 4 616 3 995 99 107 92

1997 8 893 4 728 4 165 102 109 95

1998 7 968 4 488 3 480 92 104 80

1999 8 963 4 728 4 236 103 109 97

2000 7 176 4 021 3 154 83 93 72

2001 7 399 3 974 3 425 85 92 79

2002 7 050 3 745 3 305 81 87 76

2003 6 925 3 650 3 274 80 85 75

2004 6 794 3 550 3 244 78 82 74

2005 6 660 3 446 3 214 77 80 74

2006 6 520 3 336 3 184 75 77 73

2007 6 376 3 222 3 154 73 75 72

2008 6 227 3 102 3 125 72 72 72

2009 6 073 2 977 3 095 70 69 71

2010 5 915 2 848 3 066 68 66 70

Kestirim dönemi 2002 – 2010 y›llar›n› kapsar.

Kaynak : D‹E Hanehalklar› ‹flgücü Anketleri

Kestirim sonuçlar›na göre 2002-2010 döneminde her y›l ortalama 142 bin kifli-
nin tar›m sektörü d›fl›na ç›kaca¤› öngörülmektedir. Cinsiyet ayr›m›nda ele ald›¤›m›z-
da erkeklerde her y›l ortalama 112 bin kifli, kad›nlarda ise ortalama 30 bin kiflinin
tar›m sektöründen ayr›laca¤› tahmin edilmektedir. Kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤unun
tar›m sektöründen ayr›ld›klar›nda, iflgücünden de ç›kt›klar› varsay›ld›¤›nda, yaklafl›k
115 000 kiflinin her y›l tar›m d›fl› iflgücüne eklenece¤i söylenebilir. 

Önceki iki bölümde yapt›¤›m›z erkek iflgücü ve kad›n iflgücü arz› tahminleri
2010 y›l› için tar›m d›fl› erkek iflgücünü 16 milyon 347 bin, kad›n iflgücünü de 4 mil-

73



yon 626 olarak vermiflti. 2010 tar›m istihdam›n› ise 5 milyon 915 bin (Çizelge 2.17)
olarak tahmin ediyoruz. Tar›mda iflsizlik son derece düflük oldu¤undan istihdam ra-
kam›n› iflgücü rakam›na eflit kabul edebiliriz. Sonuçta, 2010 y›l›nda toplam iflgücü-
nün 27 milyon civar›nda olaca¤›, tar›m›n toplam istihdam içindeki pay›n›n ise % 22-
23 olaca¤› söylenebilir. Ancak aç›k olarak görülmektedir ki ülkemizde tar›m kesimi
istihdam aç›s›ndan daha uzun y›llar önemini koruyacakt›r.

Kestirim yoluyla elde edilen sonuçlar› farkl› bir yaklafl›mla s›nayabiliriz. Bu bö-
lümün bafllang›c›nda da vurguland›¤› gibi kalk›nma/gelir düzeyi art›fl› ile tar›msal is-
tihdam aras›nda yak›n ve ters yönlü bir iliflki söz konusudur. Dünya Bankas›, yap-
t›¤› bir çal›flmada (Dünya Bankas›, World Development Report, 1995, s.31) bu iliflki-
yi dünya ortalamalar› itibariyle hesaplam›flt›r. Türkiye’nin 2002 y›l›nda ortalama ge-
lirinin 3000 dolar olaca¤› tahminiyle, dünya ortalamas›na göre tar›msal istihdam›n
toplam istihdam içindeki pay›n›n % 28 olmas› gerekirdi. Oysa 2002 y›l›nda bu pa-
y›n % 34 civar›nda olaca¤› kolayl›kla tahmin edilebilir. Bu sekiz puanl›k fark halen
Türkiye’de tar›mda 1 milyon civar›nda yapay bir istihdam›n bulundu¤unu göster-
mektedir. Bunun nedeni daha önce de belirtildi¤i gibi çok uzun y›llar tar›mda uy-
gulanan ve iflgücü verimini olmas› gerekti¤inden daha düflük tutan destekleme po-
litikalar›d›r. Bu politikalar terkedildi¤inde bu fazlan›n önümüzdeki y›llarda eriyece-
¤ini bekleyebiliriz. Türkiye, 2010 y›l›na kadar y›lda ortalama % 5 büyüdü¤ü takdir-
de, (ilerde gösterilece¤i gibi bu büyüme oran› iflsizlik sorunu ile bafledebilmenin
bafllang›ç kofluludur) 2010 y›l›nda ortalama gelir 5000 dolara ç›kacakt›r. Bu gelir dü-
zeyi için tar›msal istihdam›n pay› dünya ortalamas›na göre % 20’dir. 

Türkiye’nin tar›m a¤›rl›kl› bir ülke olmas› ve yapay istihdam›n bu süre içinde
tümüyle çözülemeyece¤i gibi nedenlerle, Türkiye’de tar›msal istihdam›n 2010 y›l›n-
da % 20’nin birkaç puan üzerinde kalaca¤› söylenebilir. Dolay›s›yla, 2010 y›l›nda ta-
r›m istihdam›n›n pay›n›n % 22-23’e düflece¤i tahmini oldukça gerçekçi gözükmek-
tedir. Önümüzdeki dönemde tar›mdan iflgücü göçünün h›zlanmas›, dolay›s›yla ta-
r›m d›fl› iflgücü arz›n›n art›fl h›z›n› yükseltici bir etkinin ortaya ç›kaca¤› aç›kt›r.
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3. ‹ST‹HDAMIN N‹TEL‹⁄‹

Bu bölümde tar›m d›fl› istihdam›n de¤iflik özellikleri üzerinde durulacakt›r. ‹fl-
gücü arz› ve talebi ile bu iki büyüklü¤ün fark›ndan oluflan iflsizlik araflt›rman›n ana
konusu olmakla birlikte, istihdam›n çeflitli boyutlar› ile incelenmesi pek çok bak›m-
dan önemlidir. Eksik istihdam, di¤er bir ifadeyle arzu edildi¤i halde çal›fl›lan saatle-
rin çal›flma haftas›n› dolduramamas› durumu; istihdam edilenlerin içinde ücretlile-
rin, kendi hesab›na çal›flanlar›n ve ücretsiz aile iflçilerinin pay›n›n evrimi; çal›flanla-
r›n ortalama e¤itim düzeyi; istihdamda kay›t d›fl›l›¤›n hangi boyutlarda oldu¤u; k›-
sacas›, iflgücünün istihdam edilebilirli¤inin sorgulanmas›, iflsizlikteki geliflmeleri ve
bu sorunun gelece¤ini ayd›nlatmak için önemlidir. 

3.1. Eksik ‹stihdam

Türkiye’de eksik istihdam rakamlar› genellikle iflsizlik rakamlar›yla birlikte ele
al›n›r. Tar›m – tar›m d›fl› ay›r›m› yap›lmaks›z›n hesaplanan eksik istihdam oran› çok
yüksek ç›kt›¤›ndan (son y›llarda % 7-8 civar›nda) genel e¤ilim bu oran›, düflük ha-
sapland›¤› peflinen kabul edilen iflsizlik oranlar›na eklemektir. Oysa eksik istihdam
rakamlar› iki nedenle yan›lt›c›d›r. Birinci neden, normal çal›flma saatlerinin alt›nda
çal›flma olgusu, sektörün do¤as› gere¤i tar›mda son derece yayg›nd›r. Bizi ilgilendi-
ren tar›m d›fl›nda eksik istihdam›n durumudur. ‹kinci neden de D‹E’nin eksik istih-
dam› iki farkl› flekilde tan›mlamas›d›r.

D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketleri ile eksik istihdam kavram›n› iki ayr› grupta ölç-
mektedir:

1- Görülebilir eksik istihdam: Referans dönemi içerisinde ekonomik neden-
lerle 40 saatten daha az süre çal›fl›p mevcut iflinde ya da ikinci bir iflte daha fazla
süre çal›flmaya müsait olan kiflilerdir. Bu eksik çal›flma, teknik veya ekonomik ne-
denlerle geçici ifl yavafllat›lmas› veya durdurulmas›, ifl olmamas› ya da tam gün ifl
bulunamamas›ndan kaynaklanmaktad›r.

2- Di¤er: Görülebilir eksik istihdam d›fl›nda kalanlardan mevcut iflinden elde
etti¤i gelirin azl›¤› ya da kendi mesle¤inde istihdam edilmemesi gibi nedenlerle
mevcut iflini de¤ifltirmek istedi¤ini ya da ikinci bir ifl arad›¤›n› belirten kiflilerdir.

Türkiye ile di¤er ülkeler aras›nda eksik istihdam aç›s›ndan karfl›laflt›rmal› bir
analiz yapmak oldukça zordur. Zira iflsizlik sigortas›n›n çok yeni oldu¤u ülkemizde
iflsiz kalman›n maliyeti çok yüksek oldu¤u için, kifliler iflin niteli¤ine ve/veya ücret
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ödemelerine bakmaks›z›n emek arz etmek zorunda kalabilmektedir. K›sacas›, eksik
istihdamda bulunanlar bir taraftan s›n›rl› olanaklarla da olsa gelir elde ederken ve
yaflamlar›n› sürdürürken bir taraftan da ifl aramaya devam etmektedir.

Eksik istihdam› tar›m d›fl› faaliyetlerle s›n›rl› olarak incelemek konuya aç›kl›k
getirmesi bak›m›ndan faydal› olacakt›r. Zira tar›msal ifllerin niteli¤i nedeniyle tar›m-
da mevsimsel eksik istihdam olgusu do¤ald›r. 

Çizelge 3.1. Eksik ‹stihdam (Bin Kifli)

Tar›m D›fl›

Görülebilir Di¤er

Toplam Ekonomik nedenlerle Gelir azl›¤› Esas mesle¤inde

eksik istihdam 40 saatten az çal›flan nedeniyle ifl arayan çal›flmad›¤› için ifl arayan

Y›llar Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

1989 878 100 235 26.7 617 70.2 27 3.0

1990 852 100 179 21.0 652 76.5 22 2.6

1991 921 100 270 29.3 624 67.8 28 3.0

1992 991 100 282 28.5 682 68.8 27 2.7

1993 974 100 239 24.5 718 73.7 17 1.7

1994 1 154 100 341 29.5 795 68.9 19 1.6

1995 940 100 220 23.4 695 73.9 25 2.7

1996 866 100 176 20.3 662 76.4 29 3.3

1997 922 100 232 25.1 660 71.6 31 3.3

1998 936 100 162 17.3 753 80.5 20 2.1

1999 1 318 100 284 21.5 990 75.1 43 3.3

2000 1 161 100 283 24.4 853 73.5 25 2.2

2001 986 100 251 25.5 711 72.1 33 3.3

Kaynak: D‹E, H‹A

Tar›m d›fl› eksik istihdam›n bileflimi incelendi¤inde, yaklafl›k dörtte üçünün "ge-
lir azl›¤› nedeniyle ifl arayanlardan" olufltu¤u görülüyor. Ortalama gelirin son dere-
ce düflük oldu¤u bir ülkede, "geliriniz yeterli mi?" sorusuna "yetersiz" cevab›n› ve-
renlere de "daha yüksek gelirli bir ifl ar›yor musunuz?" sorusu soruldu¤unda al›na-
bilecek yan›t bellidir. Bu kategorideki istihdam› eksik istihdam olarak düflünmek
do¤ru de¤ildir. Buna karfl›l›k, istihdam›n dörtte biri arzu etmedi¤i halde ekonomik
nedenlerle 40 saatten daha az çal›flanlardan olufluyor. Gerçek anlamda eksik istih-
dam da bu bölümdür. 
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1991, 1994, 1999 ekonomik kriz y›llar› ve onlar›n hemen sonraki dalgalanmala-
r› bir kenara b›rak›rsak, eksik istihdam oran›n›n zaman içerisinde istikrarl› kald›¤›-
n› söylebiliriz. 1991, 1994, 1999 ve hemen sonras›nda eksik istihdam›n artt›¤›n› gö-
rüyoruz. 

Çizelge 3.2’de görüldü¤ü gibi gerçek anlamda eksik istihdam oranlar› nisbeten
düflüktür. Ancak belirgin bir e¤ilim belirlemek güçtür. Her ne kadar 1989’da görü-
lebilir eksik istihdam›n % 2.4’den 2001’de % 1.9’a düfltü¤ü ilk bak›flta söylenebilir-
se de, seride gözlemlenen dalgalanmalar böyle bir sonuca varmay› engeller. Bunun-
la birlikte 1989-1991 ile 1999-2001 dönem ortalamalar› s›ras›yla % 2.3 ve % 2.1’dir.
Bu rakamlara bakarak hafif bir düflüfl e¤iliminden söz edilebilir. Bu geliflme bir ba-
k›ma mevcut istihdam›n giderek daha etkin bir flekilde kullan›labildi¤ini gösterir ve
ortalama iflgücü verimlili¤ini yükselten bir etki yapar. Ancak, istihdam›n % 5-6 gibi
küçümsenemeyecek bir bölümünün de, gelir düzeyinden memnun olmad›¤›, daha
do¤rusu mevcut donan›m› ile daha yüksek gelirli ve daha uygun bir iflte çal›flabile-
ce¤ini düflünmesi, verimlili¤i olumsuz etkileyen bir faktör olarak kabul edilmekte-
dir.

Çizelge 3.2. Toplam ve Tar›m D›fl› Eksik ‹stihdam (Bin Kifli)

(A) (B) (C)

Tar›m d›fl› Tar›m d›fl› Tar›m d›fl› görülebilir (A/B) (C/B)

Y›l eksik istihdam istihdam eksik istihdam % %

1989 878 9 582 235 9.2 2.4

1990 852 9 849 179 8.6 1.8

1991 921 9 929 270 9.3 2.7

1992 991 10 560 282 9.4 2.7

1993 974 10 440 239 9.3 2.3

1994 1 154 10 951 341 10.5 3.1

1995 940 11 260 220 8.3 1.9

1996 866 11 651 176 7.4 1.5

1997 922 12 063 232 7.6 1.9

1998 936 12 410 162 7.5 1.3

1999 1 318 12 542 284 10.5 2.3

2000 1 161 13 476 283 8.6 2.1

2001 986 13 150 251 7.5 1.9

Kaynak: D‹E, H‹A
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Çizelge 3.2 toplam ve tar›m d›fl› görülebilir eksik istihdam olgusunun zaman
içerisindeki de¤iflimini göstermektedir. Buna göre tar›m d›fl›nda, eksik istihdam ile
görülebilir eksik istihdam paralel bir seyir izlemektedir. Nitekim, Çizim 3.1’de de bu
durum hemen farkedilmektedir.

Çizim 3.1. Tar›m D›fl›nda Eksik ‹stihdam ve Görülebilir Eksik ‹stihdam (Bin Kifli)

Tan›m gere¤i "görülebilir eksik istihdam›" oluflturan kiflilerin, istekleri d›fl›nda 40
saatten az çal›flt›klar› söylenebilir. Bu kifliler çal›flma zamanlar›n› art›rmak istemek-
tedir. Ancak bu isteklerin toplam› iflsizli¤i art›r›c› bir etkiye sahip de¤ildir. Tar›m d›-
fl› iflsizlik oran› ile tar›m d›fl› görülebilir eksik istihdam›n iflgücü arz›na oran›na bak-
t›¤›m›zda arada pek fazla bir iliflki olmad›¤›n› görüyoruz. Türk ekonomisinin de di-
namikleri göz önüne al›nd›¤›nda eksik istihdam›n iflsizli¤i art›ran, ona eklenmesi ge-
reken bir olgu olmad›¤›n› söyleyebiliriz.
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Çizelge 3.3. Tar›m D›fl› (T. D.) Görülebilir Eksik ‹stihdam (Bin Kifli) ve ‹flsizlik Oran› (%)

Toplam Erkek Kad›n

T. D. Görü. T. D. T. D. Görü. T. D. T. D. Görü. T. D.

Eksik ‹st./ ‹flsizlik Eksik ‹st./ ‹flsizlik Eksik ‹st./ ‹flsizlik

Y›l T. D. Top. ‹st. Oran› T. D. Top. ‹st. Oran› T. D. Top. ‹st. Oran›

1989 2.4 14.4 2.5 11.4 2.2 29.3

1990 1.8 13.4 1.8 10.8 1.8 27.2

1991 2.7 14.0 2.6 12.2 3.5 24.1

1992 2.7 13.7 2.7 12.1 2.7 21.9

1993 2.3 13.8 2.2 11.9 3.0 23.9

1994 3.1 13.7 2.8 12.0 5.0 22.5

1995 1.9 11.6 1.9 10.0 2.4 20.0

1996 1.5 10.5 1.5 9.3 1.3 17.2

1997 1.9 10.6 1.9 8.7 1.9 20.1

1998 1.3 10.7 1.3 9.3 1.2 17.8

1999 2.3 12.1 2.3 10.5 1.9 19.7

2000 2.1 9.4 2.5 8.4 1.7 13.8

2001 1.9 12.4 2.5 11.1 1.1 18.3

Kaynak: D‹E, H‹A

Eksik istihdam›n e¤itim düzeyi

Eksik istihdam geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerde vas›fs›z, yüksek e¤itim
seviyesine sahip olmayan kiflilerle ilgili bir olgu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu du-
rum Türkiye için de geçerlidir. Çizelge 3.4’te görüldü¤ü gibi en büyük paya sahip
olan grup lise alt› e¤itim kurumlar›n› bitirenler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Söz
konusu grubun 1989 y›l›nda eksik istihdamdaki kifliler içinde sahip oldu¤u pay
% 84.2 iken, 2001 y›l›nda % 88 olarak gerçekleflmifltir. Zaman içerisinde de lise ve
alt› e¤itim düzeyine sahip olanlar›n paylar› art›fl göstermifltir.
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Çizelge 3.4. E¤itim Düzeyine Göre Tar›m D›fl› Görülebilir Eksik ‹stihdam (Bin Kifli)

Lise Lise ve Yüksekokul
Y›l Toplam % Alt› % Dengi % Veya fakülte %
1989 234 100.0 197 84.2 23 9.8 15 6.4
1990 179 100.0 158 88.3 15 8.4 6 3.4
1991 275 100.0 254 92.4 17 6.2 5 1.8
1992 282 100.0 265 94.0 14 5.0 4 1.4
1993 239 100.0 221 92.5 16 6.7 3 1.3
1994 341 100.0 309 90.6 26 7.6 7 2.1
1995 219 100.0 189 86.3 24 11.0 6 2.7
1996 176 100.0 158 89.8 13 7.4 5 2.8
1997 232 100.0 207 89.2 18 7.8 8 3.4
1998 162 100.0 144 88.9 16 9.9 3 1.9
1999 285 100.0 249 87.4 28 9.8 9 3.2
2000 283 100.0 249 88.0 24 8.5 11 3.9
2001 251 100.0 221 88.0 25 10.0 6 2.4

Kaynak: D‹E, H‹A

Eksik istihdam›n iflteki durumu

Tar›m d›fl› görülebilir eksik istihdam içinde iflteki durumlar›na göre en yüksek
pay› ücretli ve yevmiyeli çal›flanlar almaktad›r. 1989’da bu pay % 59.7 iken 2001 y›-
l›nda % 52.6 olarak gerçekleflmifltir. ‹kinci s›rada 1989’da % 30.9 ve 2001’de % 41
ile kendi hesab›na çal›flanlar, daha sonra ise ücretsiz aile iflçileri gelmektedir
(1989’da % 7.6, 2001’de % 3.2).

Bu da¤›l›mda dikkat çeken özellik kendi hesab›na çal›flanlar›n oldukça yüksek
bir paya sahip olmalar›d›r. Bu grubun büyük ölçüde pazarc›l›k, sokak sat›c›l›¤› gibi
"kendi kendini istihdam eden" türden olmas›, bu faaliyetlerde daha çok çal›flman›n
daha fazla gelir anlam›na gelmedi¤ini, dolay›s›yla ister istemez 40 saatten az çal›fl›l-
d›¤›n› göstermektedir.
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Çizelge 3.5. ‹flteki Duruma Göre Tar›m D›fl› Görülebilir Eksik ‹stihdam (Bin Kifli)

‹flteki durum
Ücretli ve Kendi Ücretsiz

Y›l Toplam % yevmiyeli % ‹flveren % hesab›na % aile iflçisi %
1989 236 100 141 59.7 4 1.7 73 30.9 18 7.6
1990 179 100 96 53.6 6 3.4 69 38.5 8 4.5
1991 274 100 125 45.6 11 4.0 119 43.4 20 7.3
1992 282 100 98 34.8 15 5.3 145 51.4 25 8.9
1993 239 100 111 46.4 8 3.3 113 47.3 8 3.3
1994 341 100 188 55.1 12 3.5 125 36.7 17 5.0
1995 221 100 120 54.3 6 2.7 88 39.8 8 3.6
1996 177 101 109 61.6 4 2.3 57 32.2 8 4.5
1997 232 100 138 59.5 9 3.9 78 33.6 8 3.4
1998 164 101 96 58.5 6 3.7 57 34.8 6 3.7
1999 285 100 171 60.0 11 3.9 97 34.0 7 2.5
2000 283 100 149 52.7 8 2.8 112 39.6 13 4.6
2001 251 100 132 52.6 8 3.2 103 41.0 8 3.2

Kaynak: D‹E, H‹A

Eksik istihdam›n yafl bileflimi

1989 y›l›nda görülebilir eksik istihdamdakilerin % 66.1’i 34 yafl ve alt›ndad›r. Bu
durum genç kufla¤›n belirli bir bölümünün ifl olanaklar› yeterince art›r›lmad›¤› için,
ifl taleplerinin eksik istihdam yoluyla karfl›land›¤›n› göstermektedir. Bu durum
1991’e kadar devam etmifltir. 1991’den 2000 y›l›na kadar 34 yafl ve alt› ile 35 yafl ve
üzeri durum birbirine paralel bir seyir izlemektedir. 2001 y›l›na gelindi¤inde görü-
lebilir eksik istihdamdakilerin % 43.9’u 34 yafl ve alt›ndad›r. 

Çizim 3.2. Tar›m D›fl› Eksik ‹stihdamdakilerin 35 Yafl Alt› ve Üstünde Olma Durumlar› (%)
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Çizelge 3.6. Yafl Grubuna Göre Tar›m D›fl› Görülebilir Eksik ‹stihdam (Bin Kifli) 

Y›l Toplam % 15-19 % 20-24 % 25-34 % 35-54 % 55+ %

1989 236 100 30 12.7 31 13.1 95 40.3 69 29.2 12 5.1

1990 179 100 17 9.5 18 10.1 69 38.5 67 37.4 8 4.5

1991 274 100 26 9.5 29 10.6 79 28.8 113 41.2 28 10.2

1992 282 100 26 9.2 37 13.1 84 29.8 108 38.3 29 10.3

1993 239 100 15 6.3 26 10.9 74 31.0 92 38.5 34 14.2

1994 341 100 21 6.2 50 14.7 113 33.1 125 36.7 33 9.7

1995 221 100 17 7.7 23 10.4 66 29.9 99 44.8 17 7.7

1996 177 100 12 6.8 14 7.9 56 31.6 77 43.5 19 10.7

1997 232 100 16 6.9 17 7.3 81 34.9 102 44.0 18 7.8

1998 164 100 8 4.9 11 6.7 61 37.2 72 43.9 11 6.7

1999 285 100 15 5.3 30 10.5 96 33.7 127 44.6 19 6.7

2000 283 100 15 5.3 37 13.1 91 32.2 119 42.0 21 7.4

2001 251 100 12 4.8 20 8.0 78 31.1 123 49.0 18 7.2

Kaynak: D‹E, H‹A

Eksik istihdam›n sektörel da¤›l›m›

1989 y›l›nda görülebilir eksik istihdam tar›m d›fl›nda sanayi, inflaat ve hizmetler
olarak üç ana sektör itibariyle incelendi¤inde; en yüksek eksik istihdam›n % 53.3
ile hizmet sektöründe görüldü¤ünü bunu s›ras›yla % 30.4 ile inflaat ve % 16.3 ile sa-
nayi sektörlerinin izledi¤ini görmekteyiz. 2001 y›l›na gelindi¤inde bu s›ralamada bir
de¤ifliklik olmad›¤›n› görüyoruz. 

Çizelge 3.7. Tar›m D›fl› Görülebilir Eksik ‹stihdam›n Sektörel Da¤›l›m› (Bin Kifli)

Sektörler 1989=100
Y›l Toplam % Sanayi % ‹nflaat % Hizmetler % Sanayi ‹nflaat Hizmetler
1989 236 100 39 16.3 72 30.4 126 53.3 100 100 100
1990 179 100 29 16.0 53 29.4 97 54.3 74 73 77
1991 270 100 50 18.4 77 28.6 141 52.3 129 108 112
1992 282 100 54 19.1 65 22.9 164 58.2 140 90 131
1993 239 100 36 15.1 75 31.2 129 53.9 94 104 102
1994 341 100 79 23.2 100 29.3 162 47.5 205 140 129
1995 221 100 41 18.3 71 31.9 110 49.8 105 99 88
1996 177 100 18 9.9 76 42.9 83 46.9 45 106 66
1997 232 100 32 13.6 93 40.2 108 46.4 82 130 86
1998 164 100 27 16.5 50 30.5 87 52.7 70 70 69
1999 286 100 45 15.7 120 41.8 121 42.3 117 167 96
2000 283 100 57 20.1 92 32.5 133 47.0 148 129 106
2001 251 100 49 19.5 86 34.3 117 46.6 127 120 93

Kaynak: D‹E, H‹A
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Bu da¤›l›m, eksik istihdam olgusunun daha çok inflaat ve hizmet söktörüne öz-
gü oldu¤unu gösteriyor. Daha önce saptanan özellikler, eksik istihdam olgusunun
yüzde 90 oran›nda düflük e¤itimli-vas›fl› iflgücüne özgü oldu¤unu göstermiflti. Bu
bak›mdan eksik istihdam›n inflaat ve hizmetler sektörünün marjinal alanlar›nda yo-
¤unlaflmas› do¤ald›r.

3.2. ‹flteki Durum

Tar›m d›fl› istihdam edilenlerin iflteki durumlar›n›n incelenmesi beklendi¤i gibi
büyük ço¤unlu¤un ücretlilerden olufltu¤unu gösteriyor. Zaman içinde ücretli gru-
bun pay›n›n art›fl e¤ilimi göstermesi, buna karfl›l›k kendi hesab›na çal›flanlar›n pa-
y›n›n azalmas›, geliflmekte olan ülke niteli¤i tafl›yan Türkiye için do¤ald›r. 1989-2001
döneminde tar›m d›fl› istihdam›n ortalama % 70.5’i ücretli ve yevmiyeli statüsünde-
dir. Kendi hesab›na çal›flanlar›n pay› ise % 20 civar›ndan % 15’lere inmifltir.

Toplam tar›m d›fl› istihdam içindeki en düflük paya sahip ücretsiz aile iflçisi gru-
bunda 1989-2001 döneminde pek bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Tar›m d›fl› istihdam›n or-
talama % 4.2’si bu gruptad›r. 

Çizelge 3.8. ‹flteki Durum ve Y›llara Göre Tar›m D›fl› ‹stihdam Edilen (Bin Kifli)

‹flteki durum  
Ücretli Kendi Ücretsiz

Y›l Toplam % ve yevmiyeli % ‹flveren % Hesab›na % aile iflçisi %
1989 9 582 100 6 631 69.2 581 6.1 1 941 20.3 429 4.5
1990 9 848 100 6 796 69.0 778 7.9 1 837 18.7 437 4.4
1991 9 929 100 6 829 68.8 875 8.8 1 781 17.9 444 4.5
1992 10 560 100 7 170 67.9 994 9.4 1 864 17.7 532 5.0
1993 10 440 100 7 258 69.5 1 042 10.0 1 693 16.2 447 4.3
1994 10 951 100 7 621 69.6 1 038 9.5 1 812 16.5 480 4.4
1995 11 258 100 7 895 70.1 1 041 9.2 1 827 16.2 495 4.4
1996 11 650 100 8 278 71.1 1 076 9.2 1 797 15.4 499 4.3
1997 12 062 100 8 696 72.1 1 038 8.6 1 895 15.7 433 3.6
1998 12 411 100 8 962 72.2 1 194 9.6 1 795 14.5 460 3.7
1999 12 542 100 9 035 72.0 1 041 8.3 1 947 15.5 520 4.1
2000 13 476 100 9 794 72.7 1 021 7.6 2 134 15.8 527 3.9
2001 13 149 100 9 572 72.8 1 069 8.1 1 986 15.1 522 4.0
Ortalama art›fl h›z› %
1989-2001 2.6 3.1 5.1 0.1 1.6
1989-1997 2.9 3.4 7.3 -0.1 0.1
1997-2001 2.1 2.4 0.1 1.2 4.6

Kaynak: D‹E, H‹A
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Tar›m d›fl› istihdamda ücretlilerin pay›nda az da olsa düzenli bir art›fl dikkat
çekmektedir. Tar›m istihdam›n›n % 5’in alt›na düflerek tamamen marjinalleflti¤i ‹tal-
ya, ‹spanya gibi ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, dikkate de¤er bir fark›n olmad›¤› gö-
rülüyor. Macaristan ise sosyalist eknominin etkisiyle ücretlilerin pay›n›n en yüksek
oldu¤u ülkedir. Polonya’da ücretlilerin pay›n›n düflük gözükmesi ise Avrupa ülke-
leri için rakamlar›n tar›m› içermesinden kaynaklan›yor. Bilindi¤i gibi Polonya’da ta-
r›msal istihdam›n pay› % 20’nin üzerinde oldu¤undan ve Polonya tar›m› küçük üre-
ticinin hakim oldu¤u bir tar›m oldu¤undan, ücretlilerin pay› Macaristan’a k›yasla dü-
flük kal›rken, ücretsiz aile iflçilerinin pay› ola¤anüstü yüksek ç›kmaktad›r. 

Kendi iflini kurma ve ifl yaratma olgusu genel olarak ikiye ayr›labilir. Bu tür ifl-
lerin bir bölümü iflsizli¤in yo¤unlu¤u ve vas›fs›zl›¤› nedeniyle talep edilmeyen iflgü-
cünün sokak sat›c›l›¤› gibi geliflmekte olan ekonomilere özgü verimsiz ve kay›t d›-
fl› ifllerdir. Afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi "iflveren ve kendi hesab›na" kategorisinde bu tür
ifller daha a¤›r basmaktad›r. Bu tür ifllerin ikinci bölümü ise daha çok modern tek-
noloji kullanan ya da hizmet sektöründe vas›fl› hizmet sunan ifllerdir. Avrupa ülke-
lerine iliflkin verilerin ayr›nt›lar› olmad›¤›ndan bu aç›dan tam bir karfl›laflt›rma yap-
mak olanaks›zd›r. Örne¤in ‹talya’da iflveren ve kendi hesab›na çal›flanlar›n toplam
istihdam içindeki pay› ile ayn› kategorinin Türkiye’de pay› hemen hemen ayn›d›r
(% 22-23). Ancak paylar›n eflitli¤i ‹talya ve Türkiye’de kendi hesab›na çal›flanlar›n
alt gruplar›n›n da parallellik gösterdi¤i anlam›na gelmez. 

Bununla birlikte Türkiye’de kendi iflini yaratan grubun pay›nda görülen dörtte
bir oran›nda azal›fl ve iflverenlerin say›s›ndaki art›fl, Türkiye’de bu kategorideki is-
tihdam›n toplamda giderek modern bir niteli¤e kavufltu¤unu göstermektedir. Keza
tar›m d›fl› istihdamda ücretsiz aile iflçilerinin pay›ndaki düzenli düflüfl de Türkiye’de
istihdam›n daha ileri kapitalist bir niteli¤e yöneldi¤ini do¤ruluyor.
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Çizelge 3.10. Tar›m D›fl›nda Kendi Hesab›na ve ‹flveren Olarak ‹stihdam Edilenlerin

‹flyeri Durumu (Bin Kifli)

1995-1997 1999-2001
–––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––

Kendi Kendi 

‹flyeri durumu Toplam ‹flveren Hesab›na Toplam ‹flveren Hesab›na

Toplam 11 658 1 052 1 840 12 927 1 043 2 003

Düzenli iflyeri 9 672 %97.9 %55.8 10 754 %97.0 %54.6

Düzensiz iflyeri 1 986 %2.1 %44.3 2 173 %3 %45.4

Pazar yeri 118 %0.1 %4.6 102 %0.2 %3.8

Seyyar 287 %0.1 %13.7 377 %0.2 %15.1

Sabit olmayan iflyeri 1 368 %1.7 %18.9 1 444 %2.4 %19.2

Evde 204 %0.1 %6.9 248 %0.1 %7.3

Di¤er 10 %0.1 %0.2 3 %0.0 %0.0

Kaynak: D‹E, H‹A

Türkiye’de iflveren ve kendi hesab›na çal›flanlar›n ayr›nt›s›na inildi¤inde (Çizel-
ge 3.10), özellikle kendi hesab›na çal›flanlar›n içinde "az geliflmiflli¤e" özgü yap›la-
r›n a¤›rl›klar›n› korumaya devam ettikleri görülüyor. ‹flveren ve kendi hesab›na ça-
l›flanlar niteliksel olarak birkaç bölümde toplanabilir: Özel iflyeri olanlar, pazar ye-
rinde çal›flanlar, seyyar olarak çal›flanlar, sabit olmayan iflyerinde çal›flanlar ve evde
çal›flanlar. 1995-1997 y›llar›nda, tar›m d›fl› iflveren olarak çal›flanlar içinde düzenli ve
özel iflyeri olup da iflveren olarak çal›flanlar›n ortalama pay› % 98 civar›ndad›r. 1999-
2001 y›llar› aras›nda bu ortalama pay % 97’dir. Düzensiz ifl yerlerinin yap› ise
% 2’den % 3’e ç›km›flt›r. Bu küçük farklar bir e¤ilim belirlemek için yeterli de¤ildir.
‹flverenlerin ezici ço¤unlu¤u düzenli bir iflyerine sahiptir ve bu özellik zaman için-
de istikrarl›d›r.
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Buna karfl›l›k kendi hesab›na çal›flanlarda durum farkl›d›r. 1995-97 döneminde
kendi hesab›na çal›flanlar içinde tar›m d›fl› düzenli ve özel iflyerinde çal›flanlar›n
%55.8’lik bir paya sahip oldu¤unu görüyoruz. 1999-2001 y›llar› aras›nda bu pay or-
talama %54.6’ya ç›kmaktad›r. Pazar yeri, seyyar sat›c›, sabit olmayan iflyeri gibi "dü-
zensiz iflyeri" kategorisinin pay› ise % 44.3’ten % 45.4’e ç›km›flt›r. 

Bu sonuçlar, Türkiye’de tar›m d›fl› toplam istihdamda, kendi hesab›na çal›flan-
lar›n pay› azal›yor olsa da, bu tür istihdam›n içinde modernleflmenin yerinde sayd›-
¤›n› söyleyebiliriz. AB’de kendi hesab›na çal›flma büyük ölçüde modern teknoloji
kullanan ve yeni tür toplumsal ihtiyaçlara cevap veren hizmet sektöründe kendini
gösterirken ve yüksek vas›fl› bir iflgücünden oluflurken, Türkiye’de hâlâ vas›fs›z ifl-
gücünün iflsizli¤e bireysel bir çözüm olarak gelifltirdi¤i "ilkel" hizmetler önemini ko-
rumaktad›r.

2002-2010 y›llar› aras› için tar›m d›fl›nda kendi hesab›na çal›flanlar için basit bir
tahmin yap›ld›¤›nda, afla¤›daki çizim ve çizelgede gösterilen de¤erlere ulafl›l›yor.

Çizim 3.3. Kendi Hesab›na ve ‹flveren Olarak Çal›flanlara Ait Tahminler (2002-2010)

(Bin Kifli)
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Çizelge 3.11. Tar›m d›fl›nda kendi hesab›na ve iflveren olarak istihdam edilenler için

tahmin (Bin Kifli)

Kendi 
Y›l Dönem ‹flveren Hesab›na
1989 Nisan 590 1 954

Ekim 572 1 928
1990 Nisan 664 1 721

Ekim 891 1 953
1991 Nisan 906 1 714

Ekim 844 1 847
1992 Nisan 970 1 811

Ekim 1 019 1 918
1993 Nisan 1 038 1 597

Ekim 1 045 1 796
1994 Nisan 1 048 1 680

Ekim 1 028 1 944
1995 Nisan 998 1 769

Ekim 1 085 1 887
1996 Nisan 1 021 1 791

Ekim 1 131 1 804
1997 Nisan 1 066 1 815

Ekim 1 011 1 975
1998 Nisan 1 172 1 812

Ekim 1 217 1 777
1999 Nisan 970 1 922

Ekim 1 112 1 972
2000 I. Dönem 1 001 2 086

II. Dönem 1 018 2 225
III. Dönem 1 022 2 123
IV. Dönem 1 050 2 019

2001 I. Dönem 974 2 040
II. Dönem 1 072 1 903
III. Dönem 1 060 2 012
IV. Dönem 1 132 1 937

Projeksiyon
2002 1 166 2 017
2003 1 177 2 025
2004 1 188 2 033
2005 1 200 2 042
2006 1 211 2 050
2007 1 222 2 058
2008 1 234 2 066
2009 1 245 2 074
2010 1 256 2 082
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2010 y›l›nda baz senaryoya göre (% 5 büyüme) yaklafl›k 19 milyon olarak tah-
min edilen tar›m d›fl› istihdam›n içinde iflverenlerin pay›n›n % 6.6’ya, kendi hesab›-
na çal›flanlar›n pay›n›n da, modern tarz istihdamdaki geliflmeler hariç, % 11’e geri-
lemesi öngörülmektedir. 

3.3. ‹stihdam›n E¤itim Düzeyi

Türkiye’de istihdam›n ortalama e¤itim düzeyi oldukça düflüktür. Tar›m d›fl› is-
tihdam›n düzeyi de çok farkl› de¤ildir. 1989 y›l›nda lise alt› e¤itim düzeyinde istih-
dam % 75’ler civar›ndayken, 2001 y›l›na gelindi¤inde bu oran yaklafl›k % 61’lere
düflmüfltür. Yani tar›m d›fl› istihdamda e¤itim düzeyi artmaktad›r ama var›lan nokta
Türkiye’de istihdam›n halen büyük ölçüde vas›fs›z olmaya devam etti¤ini gösteri-
yor.

Çizelge 3.12. E¤itim Durumu ve Y›llara Göre Tar›m D›fl› ‹stihdam (Bin Kifli) 

Yüksekokul 

Toplam Lise alt› Lise ve dengi veya fakülte

Y›l Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

Toplam

1989 9 583 100 7 248 75.6 1 405 14.7 931 9.7

1990 9 848 100 7 321 74.3 1 551 15.7 973 9.9

1991 9 928 100 7 337 73.9 1 601 16.1 990 10.0

1992 10 560 100 7 638 72.3 1 874 17.7 1 049 9.9

1993 10 439 100 7 391 70.8 1 945 18.6 1 103 10.6

1994 10 951 100 7 684 70.2 2 059 18.8 1 210 11.0

1995 11 259 100 7 610 67.6 2 362 21.0 1 286 11.4

1996 11 651 100 7 712 66.2 2 535 21.8 1 405 12.1

1997 12 062 100 7 957 66.0 2 587 21.4 1 519 12.6

1998 12 411 100 8 031 64.7 2 818 22.7 1 562 12.6

1999 12 542 100 8 073 64.4 2 794 22.3 1 676 13.4

2000 13 476 100 8 524 63.3 3 140 23.3 1 812 13.4

2001 13 150 100 8 095 61.6 3 178 24.2 1 877 14.3

Erkek

1989 8 256 100 6 487 78.6 1 087 13.2 682 8.3

1990 8 530 100 6 635 77.8 1 178 13.8 717 8.4

1991 8 629 100 6 660 77.2 1 253 14.5 716 8.3

1992 9 001 100 6 827 75.8 1 442 16.0 731 8.1

1993 9 004 100 6 683 74.2 1 520 16.9 801 8.9
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Yüksekokul 

Toplam Lise alt› Lise ve dengi veya fakülte

Y›l Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

1994 9 348 100 6 856 73.3 1 646 17.6 846 9.1

1995 9 629 100 6 873 71.4 1 860 19.3 897 9.3

1996 10 004 100 7 003 70.0 2 012 20.1 987 9.9

1997 10 265 100 7 200 70.1 2 023 19.7 1 043 10.2

1998 10 521 100 7 260 69.0 2 201 20.9 1 059 10.1

1999 10 548 100 7 208 68.3 2 207 20.9 1 134 10.8

2000 11 255 100 7 584 67.4 2 460 21.9 1 211 10.8

2001 11 026 100 7 213 65.4 2 549 23.1 1 264 11.5

Kad›n

1989 1 327 100 762 57.4 317 23.9 248 18.7

1990 1 318 100 690 52.4 372 28.2 256 19.4

1991 1 299 100 676 52.0 348 26.8 274 21.1

1992 1 559 100 811 52.0 431 27.6 318 20.4

1993 1 435 100 706 49.2 426 29.7 302 21.0

1994 1 603 100 826 51.5 411 25.6 364 22.7

1995 1 630 100 739 45.3 503 30.9 389 23.9

1996 1 648 100 708 43.0 521 31.6 418 25.4

1997 1 797 100 757 42.1 564 31.4 476 26.5

1998 1 891 100 772 40.8 616 32.6 504 26.7

1999 1 994 100 866 43.4 587 29.4 542 27.2

2000 2 221 100 940 42.3 680 30.6 601 27.1

2001 2 124 100 882 41.5 629 29.6 613 28.9

Ortalama art›fl h›z› %

1989-2001 2.6 0.6 6.8 5.8 

1989-1997 2.9 0.7 7.6 6.1 

1997-2001 2.1 0.5 5.1 5.3 

Kaynak: D‹E, H‹A

Bu de¤erlendirmeyi cinsiyet ayr›m›nda yaparsak, tar›m d›fl›nda kad›n iflgücünün
çok daha vas›fl› oldu¤unu görüyoruz. Kad›n iflgücü içinde lise mezunlar›n›n pay›
% 30’a, yüksek okul ve üniversite mezunlar›n›n pay› da % 29’a ulaflm›flt›r. Kad›n ifl-
gücü arz› bölümünde gösterildi¤i gibi bu yüksek oranlar kad›nlar›n iflgücüne kat›-
l›mlar›n›n ancak yüksek e¤itim düzeylerinde gerçekleflmesinin bir sonucudur.
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Genel olarak gerek erkek, gerekse kad›n iflgücünde ortalama e¤itim düzeyinde
bir art›fl söz konusudur. 1989 y›l›nda erkeklerde lise alt› e¤itim düzeyinde istihdam
% 79’lar civar›ndayken 2001 y›l›na gelindi¤inde bu oran yaklafl›k % 65’lere düflmüfl-
tür. Yüksekokul veya fakülte düzeyinde ise % 8’lerden % 12’lere yükselmifltir. Ka-
d›nlardaki durum da bundan farkl› de¤idir. 1989 y›l›nda kad›nlarda lise alt› e¤itim
düzeyinde istihdam %58’ler civar›ndayken 2001 y›l›na gelindi¤inde bu oran yakla-
fl›k % 42’lere düflmüfl, yüksekokul veya fakülte düzeyinde ise % 19’lardan % 29’la-
ra yükselmifltir. 

Burada zorunlu e¤itimin sekiz y›la ç›kar›lmas› ilk aflamada önemli bir etki ya-
ratm›flt›r. Ama bu etki hem s›n›rl› hem de geçicidir. Kal›c› etki e¤itim süresinin uza-
mas›d›r.  

Çizim 3.4. Tar›m D›fl› Kad›n ‹stihdam›n›n E¤itim Durumu (%)

Tar›m d›fl› istihdamda olanlar›n e¤itimde kalma sürelerine bakarsak, 1990 y›l›n-
da toplamda 7, erkeklerde 6.8 ve kad›nlarda 8 y›l olan bu süre, 2000 y›l›na gelindi-
¤inde s›ras›yla 8.4, 8 ve 10.1 y›l olarak gerçekleflmifltir. Burada önemli nokta, 1995
ve 2000’e gelindi¤inde kad›nlar›n e¤itimde kalma süreleri ile erkeklerin e¤itimde
kalma süreleri aras›ndaki fark›n aç›lm›fl olmas›d›r. 1990 y›l›nda 1.2 y›l olan bu fark
2000 y›l›nda 2.1 y›la yükselmifltir. 
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Çizelge 3.13. Tar›m D›fl› ‹stihdam›n Ortalama E¤itimde Kal›fl Süresi (Bin Kifli)

1990 1995 2000 

Toplam 7.0 7.5 8.4

Erkek 6.8 7.3 8.0

Kad›n 8.4 9.2 10.1

Kaynak: D‹E, H‹A

Çizelge 3.13’ten de anlafl›laca¤› üzere e¤itim talebi kad›nlarda erkeklere oranla
daha fazla art›fl göstermektedir. Bu olgunun nedenlerini saptayabilecek yeterli bil-
giye sahip de¤iliz. Bunun için daha ayr›nt›l› çal›flmalar gerekir. Bununla birlikte bir
çal›flma hipotezi olarak, büyük ço¤unlu¤u oluflturan gelir düzeyi düflük hanehalk-
lar›nda erkek çocu¤un marjinal e¤itim süresinin f›rsat maliyeti yükselen bir seyir iz-
ler. Her ek e¤itim y›l›n›n gelir art›fl›na yapaca¤› umulan / muhtemel katk› orta ve li-
se düzeyi için çok düflük kal›rken, bu sürede erkek çocu¤un çal›flmaya bafllayarak
aile bütçesine yapaca¤› katk›n›n marjinal de¤eri yüksek olmaktad›r. E¤itim süresini
üniversite düzeyine kadar ç›karmak ise, ço¤unlukla düflük gelirli hanehalklar›n›n
maddi olanaklar›n›n üzerinde kalmaktad›r.

Çizim 3.5. Tar›m D›fl› ‹stihdamda Olanlar›n E¤itimde Kalma Süreleri (Y›l)
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Bu yaklafl›m k›zlar›n neden daha uzun süre okutulduklar›n› aç›klamaya yetmez.
‹kinci bir çal›flma hipotezi de iki cins aras›ndaki okul baflar›s› fark› olabilir. Ortala-
mada k›zlar›n daha baflar›l› oldu¤u bilinmektedir. Hanehalklar›, baflarma flans› yük-
seldikçe e¤itime yat›r›m yapmay› daha fazla göze al›yor olabilirler. Son olarak, ka-
d›nlar›n istihdam› ile e¤itim düzeyleri aras›ndaki eflyönlü ve kuvvetli iliflki göz
önünde tutuldu¤unda, ileride daha rahat ifl bulabilmelerini sa¤lamak üzere okutul-
duklar› söylenebilir.

3.4. ‹stihdam›n Mesleksel Bileflimi

2000 y›l›nda tar›m d›fl› istihdamda en yüksek paya sahip meslek grubunu % 42.2
ile tar›m d›fl› üretim faaliyetinde çal›flanlar ve ulaflt›rma makineleri kullananlar olufl-
turmaktad›r. Müteflebbisler, direktörler ve üst kademe yöneticileri % 3.7 pay ile so-
nuncu s›rada gelmektedir. ‹lmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve
bunlarla ilgili mesleklerin istihdam içindeki ayn› y›ldaki pay› % 12.2’dir. Bu grubun
pay›n›n on y›l gibi uzun say›labilecek bir süre içinde marjinal bir art›fl göstermesi
Türkiye’de istihdam›n halen düflük nitelikli oldu¤unu göstermektedir. 

Çizelge 3.14. Meslek Grubuna Göre Tar›m D›fl› Erkek ‹stihdam› (Bin Kifli)

1990 1995 2000 

Meslek grubu Kifli % Kifli % Kifli %

Toplam 9 848 100 11 260 100 13 476 100

‹lmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahip. vb. 1 103 11.2 1 234 11.0 1 643 12.2

Müteflebbisler, direktörler ve üst kademe yöneticileri 402 4.1 428 3.8 493 3.7

‹dari personel ve benzeri çal›flanlar 888 9.0 1 053 9.3 1 264 9.4

Ticaret ve sat›fl personeli 1 498 15.2 1 884 16.7 2 257 16.7

Hizmet ifllerinde çal›flanlar 1 416 14.4 1 544 13.7 1 944 14.4

Tar›mc›, hayvanc›, ormanc›, bal›kç› ve avc›lar 31 0.3 21 0.2 43 0.3

Tar›m d›fl› üretim faaliyetinde çal›flanlar 4 456 45.3 4 981 44.2 5 691 42.2

Meslekleri tayin edilemeyenler 55 0.6 115 1.0 141 1.0

Kaynak: D‹E, H‹A

Son on y›l içinde erkek istihdam›n›n mesleksel bilefliminde dikkate de¤er bir
de¤iflim ortaya ç›kmam›flt›r. Bu olgu bir bak›ma ekonomimizde dikkate de¤er yap›-
sal dönüflümlerin olmad›¤›n›n dolayl› bir göstergesi say›labilir. Buna karfl›l›k istih-
dam edilen kad›nlarda durum oldukça farkl›d›r.
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1990 y›l›nda tar›m d›fl› istihdam edilen kad›nlar›n %31.2’si tar›m d›fl› üretim fa-
aliyetlerinde çal›flan ve ulaflt›rma makineleri kullananlar meslek grubunda çal›flmak-
tad›r. Bu oran 2000 y›l›nda %25.1’e gerilemifltir. Öte yandan ilmi ve teknik eleman-
lar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler grubunda istihdam edilen
kad›nlar›n oran› da %25.5 ile bu grubu geride b›rakm›flt›r. Kad›n iflgücünün meslek-
sel aç›dan erkek iflgücüne k›yasla daha vas›fl› olmas›, kad›n iflgücünün daha e¤itim-
li olmas›n›n farkl› bir yans›mas›d›r. Tar›m d›fl›nda kad›nlar erkeklere k›yasla çal›flma
hayat›na çok daha düflük oranda kat›lmakta, ancak çal›flma hayat›na at›lan kad›nlar
ortalamada çok daha e¤itimli ve vas›fl› olmaktad›rlar. Di¤er bir ifadeyle, kad›nlar
daha e¤itimli ve vas›fl› olduklar› ve bu nedenle daha yüksek gelir sa¤layabildikleri
sürece iflgücüne kat›lmaktad›rlar. 

Çizelge 3.15. Meslek Grubuna Göre Tar›m D›fl› Kad›n ‹stihdam› (Bin Kifli)

1990 1995 2000 

Meslek grubu Kifli % Kifli % Kifli %

Toplam 1 318 100 1 630 100 2 220 100

‹lmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahip. vb. 328 24.9 408 25.0 565 25.5
Müteflebbisler, direktörler ve üst kademe yöneticileri 18 1.3 40 2.4 44 2.0
‹dari personel ve benzeri çal›flanlar 297 22.5 371 22.8 488 22.0
Ticaret ve sat›fl personeli 101 7.6 166 10.2 230 10.4
Hizmet ifllerinde çal›flanlar 143 10.8 197 12.1 296 13.3
Tar›mc›, hayvanc›, ormanc›, bal›kç› ve avc›lar 3 0.2 2 0.1 3 0.1
Tar›m d›fl› üretim faaliyetinde çal›flanlar 412 31.2 429 26.3 558 25.1
Meslekleri tayin edilemeyenler 18 5.3 20 1.2 35 1.6

Kaynak: D‹E, H‹A

3.5. Kay›td›fl› ‹stihdam ve ‹nformel Sektör

Günümüzde ülkelerin en önemli sorunlar›ndan birisi kay›td›fl› ekonomidir. Ka-
y›td›fl› ekonomi, nedenleri, sonuçlar› ve iflleyifli bak›m›ndan karmafl›k ve çok boyut-
ludur. Kay›td›fl› ekonomiyi, kay›t sistemine geçirilemeyen ve bu nedenle izleneme-
yen ekonomik faaliyetler olarak özetlemek mümkündür. Genelde, kay›td›fl› ekono-
minin mal ve hizmet üretimine konu olmas›na karfl›n, geleneksel ölçüm yöntemle-
ri ile bütünüyle tespit edilemeyen alanlar› kapsad›¤› kabul edilmektedir. Dolay›s›y-
la, kay›td›fl› ekonomi GSMH büyüklüklerine tam olarak yans›mayan alanlar› içer-
mektedir.
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Kay›td›fl› ekonomiye konu olan alanlar genel olarak geliflmesi amaçlanmayan
faaliyetler oldu¤undan, bu kaynaklar›n arzulanmayan sektörlere yönelmesine yol
açarak ekonomik verimlili¤in düflmesine neden olmaktad›r. Dolay›s›yla, yaratt›¤›
sosyal sorunlar›n yan›nda vergilendirilmeyen bir alan olmas› sebebiyle de kamu ge-
lirlerine bir katk› sa¤lamamaktad›r. Ayr›ca, benzer mal ve hizmet üretiminde bulu-
nan kurulufllar aras›nda kay›tl› - kay›td›fl› kesimde faaliyet göstermelerine ba¤l› ola-
rak da etkin bir rekabet ortam›n›n oluflmas›n› engellemektedir. Kay›td›fl›l›k, kaynak-
lar›n verimsiz alanlara kaymas›na neden olmakta, ayr›ca vergi yükümlülerinin ver-
gi yükünü dürüst yükümlüler aleyhine çevirerek vergi eflitsizli¤i yaratmaktad›r. Ka-
y›td›fl› ekonominin en önemli nedenlerinden birisi de, kamunun getirdi¤i kat› ku-
rallar ve vergi oranlar›n›n yüksekli¤idir. Ayr›ca, kay›tl› ekonomideki çal›flanlara yö-
nelik olarak iflverenlerin sosyal güvenlik yükümlülükleri, bir baflka ifadeyle çok
yüksek vergi oranlar›ndan ve sosyal güvenlik primlerinin yüksekli¤inden dolay› ça-
l›flan›n iflverene maliyetinin yüksek olmas›, bu kesimin büyümesinde etkili olmak-
tad›r. 

Kay›td›fl› ekonominin olumsuz etkilerinin yan›nda olumlu etkileri de bulunmak-
tad›r. Kay›td›fl› ekonomide, kay›tl› ekonomideki kazanç üzerinden al›nan vergiler,
iflçilik üzerinden ödenen vergiler ve yüksek oranlardaki kamusal yükümlülükler bu-
lunmad›¤›ndan, kay›td›fl› ekonomideki iflgücü maliyetleri düflüktür. Bu özellik saye-
sinde daha yüksek bir istihdam düzeyine ulafl›ld›¤› savunulabilir. 

Kay›td›fl› ekonomi dendi¤inde akla gelen di¤er bir kavram ise informel sektör-
dür. Esas itibariyle informel sektörü kay›td›fl› ekonomiden ay›ran en önemli özelli-
¤i, bu sektörün kay›tl› ekonomiyi de içeriyor olmas›d›r. Bu iki kavram birbiri ile k›s-
men örtüflebilmekte, ancak birbirini tam olarak içermemektedir. 

Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), hanehalk› iflgücü anketlerinde 2000 y›l›na ka-
dar informel sektörün tan›m›n› vermemekle birlikte, bu sektördeki istihdam›n ölçü-
müne iliflkin Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›ndan da kabul gören kriterle-
re yer vermifltir. Bunlar; iflyerinin çal›flan say›s› bak›m›ndan büyüklü¤ü, faaliyetin
yürütüldü¤ü yer (iflyeri, sokak, ev, pazar vb.) ve iflyerinin resmi bir kurulufla kay›t-
l›l›k durumudur. D‹E, 2000 y›l›nda iflyerlerine ve hanehalklar›na yönelik olarak uy-
gulad›¤› Kentsel Yerler Küçük ve fiirketleflmemifl ‹flyerleri (‹nformel Sektör) Anke-
tinde, bu sektörü; flirketleflmemifl (hukuki durumu ferdi mülkiyet veya adi ortakl›k
olan) basit usulde vergi veren veya hiç vergi vermeyen ve 10 kifliden az çal›flan›
olan tar›m d›fl› tüm iktisadi birimlerde çal›flanlar olarak tan›mlam›flt›r. 
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‹nformel sektör bafllang›çta az geliflmifl veya geliflmekte olan ülkelerin bir soru-
nu olarak görülmüfltür. Ancak, son y›llarda formel sektöre k›yasla a¤›rl›¤›n›n artma-
s›yla, geliflmifl ülkelerde de önemli bir sorun haline gelmifltir. Bu ise, ülkelerin bu
sektör üzerinde daha fazla düflünmelerine ve bu sektörün pek çok yönüyle ulusla-
raras› düzeyde incelenmesine ve tart›fl›lmas›na neden olmufltur. 

‹nformel sektör, önceleri iflgücü arz› fazlas›n›n yaratt›¤› sorunlara çözüm getiren
bir sektör olarak, geliflmifl ve k›rsal kesimden kente göç edip formel sektörde ifl bu-
lamayan, kendi iflini yaratan ve böylelikle yaflam›n› kazanan kiflilerle aç›klanm›fl, sa-
dece bu aç›dan bak›larak geçici bir durum olarak de¤erlendirilmifltir. Ancak, daha
sonra informel sektör gerçe¤inin geçici bir durum olmad›¤›, hatta giderek önem ka-
zand›¤›, ekonomideki rolünün büyüdü¤ü görülmüfltür. Ayr›ca, bu sektör, geliflmek-
te olan ülkelerin yurtiçi üretim ve gelirleri için de önemli bir kaynak olarak kabul
edilmeye bafllanm›flt›r. 

‹nformel sektör, sadece geçimini bu sektörden karfl›layan kiflileri de¤il, formel
sektörde çal›fl›p gelirini art›rmak için informel iflyerlerinde ikinci bir iflte çal›flanlar›
da kapsamaktad›r. ‹nformel sektörde yer alan kifliler iflsiz nüfus aras›nda yer alma-
maktad›r. Ancak bu kiflilerin en az›ndan bir k›sm›n›n ücret azl›¤›, sosyal güvenlik
ve ifl tatmini ihtiyac› gibi nedenlerle yeni bir ifl arad›¤› düflünülürse, informel sek-
tör istihdam› ile eksik istihdam aras›nda bir ba¤ kurulabilmektedir. ‹nformel sektör-
de çal›flt›¤› halde, gelir azl›¤›, çal›flma süresinin yetersizli¤i, iflin güvenli olmamas›,
kendi mesle¤inde çal›flmak istemek vb. nedenlerle ifl arayan kifliler, halihaz›rda bir
flekilde istihdam edildiklerinden, "iflsiz" olarak de¤il, "eksik istihdamda" olarak de-
¤erlendirilmektedir (bkz. Eksik ‹stihdam Bölümü). 

Türkiye’de Kay›td›fl› ‹stihdam

Türkiye’de kay›td›fl› istihdam›n bir çok oluflum nedeni bulunmaktad›r. ‹stihdam
üzerindeki vergilerin afl›r› yüksek olmas› kay›td›fl›l›¤› teflvik eden en önemli neden-
lerden biridir. Türkiye’de nüfus art›fl›n›n hâlâ yüksek olmas›na karfl›n formel istih-
damdaki art›fl h›z› bunun alt›nda kalmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle, Türkiye’de yeni
formel istihdam alanlar› yeterince yarat›lamamakta, bu ise kiflileri kay›td›fl›l›¤a ve in-
formel sektörde düflük verimlilikte ve düflük ücretle çal›flmaya itmektedir. 

Kay›td›fl› istihdama iliflkin en önemli veri kayna¤› D‹E taraf›ndan uygulanan ha-
nehalk› iflgücü anketleridir. Hanehalk› iflgücü anketinde kay›td›fl› istihdam, kiflinin
yapt›¤› iflten dolay› herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna (Emekli Sand›¤›, Ba¤-
Kur veya Sosyal Sigortalar Kurumu) kay›tl› olmayanlar olarak tan›mlanmaktad›r.
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Türkiye’de 2001 y›l› H‹A sonuçlar›na göre istihdam edilen 20 milyon 367 bin ki-
flinin % 51.6’s›, yapt›¤› iflten dolay› herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl›
olmadan çal›flmaktad›r. Buna karfl›l›k kentsel yerlerde istihdam edilenlerin % 31.4’ü
kay›td›fl› çal›flmaktad›r. Kay›td›fl› istihdam›n büyük bir k›sm›n› (% 62.8) tar›m sektö-
ründe çal›flanlar oluflturmaktad›r. 

Di¤er taraftan, tar›m d›fl› sektörde çal›flan 13 milyon 150 bin kiflinin % 29.7’si
herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› de¤ildir. Tar›m d›fl› sektörde erkek-
lerin % 29.9’u (3 milyon 298 bin kifli), kad›nlar›n ise % 28.9’u (614 bin kifli) herhan-
gi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olmadan çal›flmaktad›r.

Tar›m d›fl› sektörde istihdam edilenlerin kay›tl›l›k durumu y›llar itibariyle ince-
lendi¤inde, kay›td›fl› istihdam oran›nda dalgalanmalar gözlemlenmektedir. Bu oran
% 23 ile % 32 aras›nda de¤iflmektedir. Ancak, genel olarak 1999 y›l›n›n ikinci yar›-
s›na kadar yaklafl›k % 25’ler civar›nda olan kay›td›fl› istihdam, Ekim 1999 dönemin-
den itibaren artmaya bafllam›flt›r (Çizelge 3.16).

Çizelge 3.16. ‹stihdam Edilenlerin Kay›tl›l›k Durumu, 15+ (Bin Kifli)

Bir sosyal güvenlik Bir sosyal güvenlik

kurulufluna kay›tl› kurulufluna kay›tl›

Toplam olmayanlar Tar›m d›fl› olmayanlar
––––––––––––––––– –––––––––––––––––

Y›llar istihdam Kifli % istihdam Kifli %

1990 18 047 10 133 56.1 9 400 2 303 24.5

1991 19 122 9 638 50.4 9 874 2 447 24.8

1992 19 023 9 220 48.5 10 441 2 473 23.7

1993 17 900 8 501 47.5 10 024 2 421 24.2

1994 19 397 9 024 46.5 10 555 2 678 25.4

1995 19 605 8 634 44.0 11 065 2 819 25.5

1996 20 067 10 422 51.9 11 574 2 910 25.1

1997 20 476 10 789 52.7 11 668 2 901 24.9

1998 20 351 10 024 49.3 12 206 2 792 22.9

1999 21 590 11 278 52.2 12 442 3 083 24.8

2000 20 579 10 236 49.7 13 476 3 959 29.4

2001 20 367 10 505 51.6 13 150 3 911 29.7

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›
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2001 y›l›nda tar›m d›fl› sektörde bulunan toplam kay›td›fl› istihdam›n % 33.4’ünü
ücretli çal›flanlar oluflturmaktad›r. Yevmiyeli çal›flanlar›n, toplam kay›td›fl› istihdam
içerisindeki oran› % 29.4’tür. Yevmiyeli çal›flanlarda mevsimselli¤e ba¤l› olarak ka-
y›td›fl› istihdam, dönemler aras›nda farkl›l›k göstermektedir. Toplam kay›td›fl› istih-
dam içerisinde kendi hesab›na çal›flanlar›n pay› ise % 22.6’d›r. 

Kay›td›fl› ücretli çal›flanlar›n say›s›, y›llar itibariyle, 800 bin ile 1 milyon 500 bin
kifli aras›nda de¤iflmekle birlikte, ücretli çal›flanlar›n kay›td›fl› istihdam içerisindeki
oran› genelde azal›fl e¤ilimindedir. Ancak, 2001 y›l›ndaki ekonomik kriz ile birlikte,
bu oranda özellikle 2001 y›l›n›n IV. döneminde bir art›fl söz konusudur. 1990 y›l›n-
da ücretli çal›flanlar›n toplam kay›td›fl› istihdam içerisindeki pay› % 38’ler civar›nda
iken, 2001 y›l›nda % 33’lere kadar düflmüfl, ancak 2001 y›l› IV. döneminde tekrar
% 37’ye ç›km›flt›r. Di¤er taraftan, geçici iflçi (yevmiyeli) olarak çal›flanlar›n toplam
kay›td›fl› istihdam içerisindeki pay› 1990 y›l›nda % 20’ler civar›nda iken, 1997 y›l›n-
da % 40’lara ç›km›fl, 2001 y›l›nda ise % 29’a düflmüfltür (Çizelge 3.17).

Tar›m d›fl› sektörde iflteki durumuna göre kay›td›fl› istihdam incelendi¤inde,
2001 y›l›nda ücretli çal›flanlar›n % 16’s›, yevmiyeli çal›flanlar›n % 81.6’s›, kendi he-
sab›na çal›flanlar›n ise % 44.5’i herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› ol-
madan çal›flm›flt›r. ‹flveren olarak çal›flanlarda kay›td›fl› istihdam % 13.1 ile en düflük
düzeydedir. Di¤er bir ifadeyle kay›td›fl› istihdam daha çok yevmiyeli ve kendi he-
sab›na çal›flanlarda yayg›nd›r.

Çizelge 3.17. ‹flteki Durumuna Göre Kay›td›fl› ‹stihdam, Tar›m D›fl›, 15+ (Bin Kifli)

Toplam Ücretli ve Kendi Ücretsiz
Y›llar istihdam maafll› Yevmiyeli ‹flveren hesab›na aile iflçisi
1990 1 313 520 240 1 394 160
1991 2 448 877 553 0 622 315
1992 2 611 852 664 2 635 286
1993 2 560 891 712 3 535 306
1994 2 831 1 018 755 7 480 368
1995 2 935 967 797 37 594 310
1996 2 878 1 047 862 4 474 270
1997 2 974 986 886 7 530 312
1998 2 887 1 018 994 4 537 332
1999 3 376 1 034 1 073 43 736 366
2000 3 959 1 222 991 116 884 347
2001 3 911 1 308 997 140 884 331

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›
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Tar›m d›fl› sektörde kay›td›fl› istihdam, daha çok küçük iflletmelerde yo¤unlafl-
maktad›r. 2001 y›l›nda toplam kay›td›fl› istihdam›n yaklafl›k % 67.9’u befl kifliden az
iflyerlerinde çal›flmaktad›r. Tar›m d›fl› sektörde toplam kay›td›fl› çal›flanlar›n % 24’ü
tek bafl›na çal›flmaktad›r. Bunu, % 15 ile iki kiflinin çal›flt›¤› iflyerleri takip etmekte-
dir. Di¤er taraftan tar›m d›fl› sektörde toplam kay›td›fl› istihdam›n % 15.7’sini 10 ve
daha fazla kiflinin çal›flt›¤› iflyerleri oluflturmaktad›r. Bu oran 1990’larda % 18 civa-
r›ndayd› (Çizelge 3.18). 

Çizelge 3.18. ‹flyeri Büyüklü¤üne Göre Kay›td›fl› ‹stihdam, Tar›m D›fl›, 15+ (Bin Kifli)

Y›llar Toplam ‹flyeri büyüklü¤ü (‹stihdam edilen kifli say›s›)

istihdam 1 2 3 4 5-9 10 +

1990 1 313 341 279 1 114 188 228

1991 2 448 596 526 297 205 382 486

1992 2 611 558 472 369 246 385 494

1993 2 560 576 467 317 232 400 479

1994 2 831 539 500 418 290 463 477

1995 2 935 648 473 413 276 499 469

1996 2 878 541 488 380 213 464 484

1997 2 974 641 543 367 261 457 489

1998 2 887 646 588 365 270 490 507

1999 3 376 836 584 463 306 507 520

2000 3 959 941 561 565 360 493 545

2001 3 911 937 588 551 370 484 615

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

‹nformel Sektörde ‹stihdam

‹nformel sektör, istihdam›n önemli bir sorunu olarak görülmektedir. K›rsal yer-
lerde çal›flanlar›n büyük ço¤unlu¤unu tar›m sektöründe çal›flanlar oluflturmaktad›r.
Tar›m sektöründe çal›flanlar›n tamam›na yak›n› ise informel sektör istihdam› olarak
tan›mlanabilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, k›saca flirketleflmemifl iflyerleri olarak tan›m-
lanan informel sektör, daha çok kentsel yerlerin bir sorunu olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. 

D‹E’nin, informel sektördeki istihdama iliflkin iki farkl› veri kayna¤› bulunmak-
tad›r. Bunlardan biri olan Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›nda, 2000 y›l›na kadar
informel sektördeki istihdama yönelik kesin bir tan›m verilmemifl, iflyeri büyüklü-
¤ü, kay›tl›l›k durumu ve faaliyetin yürütüldü¤ü yerlere iliflkin çizelgelere yer veril-
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mifltir. 2000 y›l›ndan itibaren ise benimsenen informel sektör tan›m›na göre, infor-
mel sektörde kendi hesab›na veya iflveren olarak çal›flanlara yönelik istatistikler ya-
y›nlanmaya bafllanm›flt›r. Hanehalk› ‹flgücü Anketi soru ka¤›d›, informel sektörde
çal›flan di¤er kiflileri tam olarak hesaplanmaya elveriflli olmad›¤›ndan, informel sek-
törde ücretli, yevmiyeli veya ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flanlar, informel sektör ola-
rak tan›mlanan birimde çal›flan kifli say›s› dikkate al›narak tahmin edilebilmektedir.
Bu nedenle Hanehalk› ‹flgücü Anketleri, informel sektörde kendi hesab›na veya ifl-
veren olarak çal›flanlar için daha güvenilir tahminler vermektedir. 

D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketindeki bu aç›¤› kapatmak ve informel sektör faali-
yetlerin özelli¤ini ortaya ç›kartmak için, hem hanehalk› hem de iflyerlerini kapsaya-
cak flekilde 2000 y›l›nda ba¤›ms›z bir ‹nformel Sektör Anketi uygulam›flt›r. Bu an-
ket, bugüne kadar bu sektöre iliflkin kapsaml› olarak yap›lm›fl tek ankettir. Bu an-
kette, informel sektörde çal›flanlar›n kendi özelliklerinin yan›nda, yürütülen faaliye-
tin özellikleri ve ba¤lant›lar› da ele al›nm›flt›r. Bu k›s›mda, güncel veriler olmas› ba-
k›m›ndan Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›ndan, sektörün özelliklerini ortaya koy-
mas› bak›m›ndan ise informel sektör anketinin sonuçlar›ndan bahsedilecektir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi D‹E, informel sektörü; flirketleflmemifl (hukuki du-
rumu ferdi mülkiyet veya adi ortakl›k olan), basit usulde vergi veren veya hiç ver-
gi vermeyen ve 10 kifliden az çal›flan› olan tar›m d›fl› tüm iktisadi birimlerde çal›-
flanlar olarak tan›mlamaktad›r. Afla¤›da bahsedilen veriler bu kapsamda de¤erlendi-
rilmifltir.

2001 y›l› Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre Türkiye’de tar›m d›fl› sek-
törde istihdam edilenlerin % 13.5’i informel sektörde çal›flmaktad›r (D‹E, 2001).
Kendi hesab›na veya iflveren olarak çal›flanlarda bu oran % 38.8’dir. Di¤er bir ifa-
deyle, tar›m d›fl› sektörde kendi hesab›na veya iflveren olarak çal›flan 3 milyon 55
bin kifliden, 1 milyon 185 bin kifli informel sektörde çal›flmaktad›r. ‹nformel sektör-
de kendi hesab›na veya iflveren olarak çal›flanlar›n % 60.5’i herhangi bir sosyal gü-
venlik kurulufluna kay›tl› de¤ildir. Kentsel yerlerde kendi hesab›na veya iflveren ola-
rak çal›flanlar›n % 36.2’si informel sektörde çal›flmaktad›r. 

Kendi hesab›na veya iflveren olarak tar›m d›fl› sektörde çal›flan erkeklerin
% 37.1’i, kad›nlar›n ise % 64.6’s› informel sektörde çal›flmaktad›r. Bunlar›n büyük
ço¤unlu¤u ise herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› de¤ildir. 

D‹E’nin 2000 y›l›nda ilk defa uygulad›¤› ‹nformel Sektör Anketi sonuçlar›na gö-
re kentsel yerlerde 1 milyon 340 bin kifli informel sektörde çal›flmaktad›r. Bunun ta-
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r›m d›fl› istihdam içerisindeki oran› % 13’tür. Bu oran erkeklerde % 13.4, kad›nlar-
da ise % 7.9’dur. Kentsel yerlerde informel sektörde çal›flanlar›n ço¤unlu¤u (% 30)
31-40 yafl grubunda bulunmaktad›r. ‹nformel sektörde çal›flanlar›n oran›, 40 yafl›na
kadar artmakta, bu yafltan itibaren ise sürekli azalmaktad›r.

‹nformel sektörde çal›flanlar›n büyük ço¤unlu¤u düflük e¤itimlidir. Toplam istih-
dam edilenler ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, informel sektörde çal›flanlar›n e¤itim düzeyleri
çok daha düflüktür. ‹nformel sektörde çal›flanlar›n % 62.2’sini ilkokul mezunlar›,
% 14.2’sini ortaokul/ilkö¤retim mezunlar›, % 9’unu ise okuryazar olmayan veya bir
okul bitirmeyenler oluflturmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle, informel sektörde çal›flanlar›n
% 85.4’ü ilkö¤retim ve daha düflük e¤itimli kiflilerdir. Lise e¤itimlilerin oran› % 12.6,
yüksekokul veya fakülte mezunlar›n›n oran› ise % 2 civar›ndad›r (Çizim 3.6). 

Çizim 3.6. ‹nformel Sektörde Çal›flanlar›n E¤itim Durumuna Göre Da¤›l›m› (%)

Kaynak: D‹E, Kentsel Yerler Küçük ve fiirketleflmemifl ‹flyerleri Anketi Sonuçlar›

‹nformel sektörde çal›flanlar›n ço¤unlu¤u (% 37.2’si) baflka bir ifl bulamad›¤›
için bu ifli yapt›¤›n› belirtmekte, bunlar›n ise % 62.5’ini ilkokul mezunlar› olufltur-
maktad›r. ‹nformel sektörde çal›flanlar›n, bu ifli yapma nedenlerinin s›kl›¤› cinsiyet
ayr›m›nda karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kad›nlar›n ço¤unlu¤u (% 38), ailesinin ek bir gelire
ihtiyac› oldu¤unu için bu ifli yapt›¤›n› belirtmifltir. Buna karfl›l›k, erkeklerin ço¤un-
lu¤u (% 39) baflka bir ifl bulamad›¤› için bu ifli yapmaktad›r (Çizim 3.7).
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Çizim 3.7. ‹nformel Sektörde Kendi Hesab›na veya ‹flveren Olarak Çal›flanlar›n Bu ‹fli

Yapma Nedenlerinin S›kl›¤› (%)

‹nformel sektörde çal›flanlar›n % 71.3’ü kendi hesab›na veya iflveren olarak ça-
l›flmaktad›r. Buna karfl›l›k ücretli çal›flanlar›n oran› % 15.4, ücretsiz aile iflçilerinin
oran› ise % 10.9’dur. ‹nformel sektörde çal›flanlar›n % 88.9’unu erkekler oluflturmak-
tad›r. Bu oran kendi hesab›na ve iflveren olarak çal›flanlarda % 90.9’a yükselmekte-
dir (Çizelge 3.19).

Çizelge 3.19. Kentsel Yerlerde ‹nformel Sektörde Çal›flanlar (Bin Kifli) 

Kendi Ücretsiz
hesab›na Ücretli aile

Toplam veya iflveren ‹fl orta¤› çal›flanlar iflçileri
Toplam 1 340 956 32 206 146

Sanayi 272 185 6 49 31
Ticaret 783 570 17 100 97
Hizmet 285 201 9 58 18

Erkek 1 191 869 32 182 108
Sanayi 206 136 6 42 21
Ticaret 735 549 17 95 73
Hizmet 250 183 9 45 14

Kad›n 149 88 - 24 37
Sanayi 66 49 - 6 10
Ticaret 48 20 - 4 24
Hizmet 35 18 - 13 3

Kaynak: D‹E, 2000 Kentsel Yerler Küçük ve fiirketleflmemifl ‹flyerleri Anketi Sonuçlar›
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‹nformel sektörde çal›flanlar›n % 58.4 gibi büyük bir ço¤unlu¤u ticaret sektö-
ründe, yani toptan ve perakende ticaret veya lokanta faaliyetlerinde bulunmaktad›r.
Buna karfl›l›k hizmet sektöründe çal›flanlar›n oran› % 21.3, sanayi sektöründe çal›-
flanlar›n oran› ise % 20.3’tür. Erkekler a¤›rl›kl› olarak (% 61.7) ticaret sektöründe ça-
l›fl›rken, kad›nlar ço¤unlukla (% 44.3) sanayi sektöründe, özellikle tekstil sanayiin-
de (% 54) çal›flmaktad›rlar (Çizim 3.8). 

‹nformel sektör faaliyetleri genellikle sabit iflyerlerinde yürütülmektedir. ‹nfor-
mel sektörde çal›flanlar›n % 62.9’u bu faaliyetini düzenli bir iflyerinde, % 23.5’i ise
seyyar olarak yürütmektedir. 

Çizim 3.8. ‹nformel Sektörde Çal›flanlar›n Ekonomik Faaliyet Koluna Göre Da¤›l›m›

Kaynak: D‹E, 2000 Kentsel Yerler Küçük ve fiirketleflmemifl ‹flyerleri Anketi Sonuçlar›

‹nformel sektörde çal›flanlar›n % 75’i bu ifli sürekli yaparken, % 22’si ifl bulduk-
ça bu ifli yapmaktad›r. Bu sektörde faaliyet gösteren ekonomik birimlerin satt›¤› ve-
ya üretti¤i mal ya da hizmetleri, daha çok kifli veya aileler almakta, bunu ise küçük
iflletmeler takip etmektedir.

‹nformel sektörde çal›flanlar›n ço¤unlu¤u (% 76’s›), san›lan›n aksine faaliyetine
bafllamak için bir sermayeye ihtiyaç duymaktad›r. Sermaye kullan›m oranlar›, y›llar
itibariyle artmaktad›r. ‹nformel sektörde faaliyet gösteren iflyerlerinden 1994 y›l›nda
kurulanlar›n % 80’i sermaye kullan›rken, 2000 y›l›nda bafllang›ç sermayesi kullan›m
oran› % 87’ye yükselmifltir.
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Çizim 3.9. ‹nformel Sektörde Çal›flanlar›n Sermaye Kullan›m Oranlar› (%)

Kaynak: D‹E, 2000 Kentsel Yerler Küçük ve fiirketleflmemifl ‹flyerleri Anketi Sonuçlar›

Bafllang›ç sermayesi kullananlar›n büyük ço¤unlu¤u gerekli paray› kendi tasar-
ruflar›ndan karfl›lamaktad›r. Sermaye kullananlar›n % 61.9’u gerekli paray› kendi ta-
sarruflar›ndan, % 27.7’si ise akraba ve arkadafllar›ndan karfl›lam›flt›r. Bafllang›ç ser-
mayesi kullanmayanlar›n % 73.2’si paraya ihtiyac› olmad›¤› için sermaye kullanmaz-
ken, % 14.7’si ba¤›fl veya hediye yolu ile bu iflini kurmufltur.

3.6. Türkiye’de Çocuk ‹stihdam›

Çocuk iflçili¤i tüm dünyada yayg›nl›¤›n› ve önemini korumaktad›r. Çocu¤un ça-
l›flmas›n›n kendisine ve topluma bir maliyeti söz konusudur. Çocu¤un çal›flmas›, ço-
¤u zaman e¤itimden yoksun kalmas›na, sa¤l›¤›n›n ve bedensel gelifliminin olumsuz
yönde etkilenmesine neden olmakta ve toplumda çeflitli sosyal zararlara yol açmak-
tad›r. 

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO), 18 yafl›n alt›nda bulunan tüm kiflileri çocuk
olarak adland›rmaktad›r. Dünyada 5-17 yafl grubunda 1 milyar 531 milyon çocuk
bulundu¤u ve bunlar›n 1 milyar 199 kiflisini ise 5-14 yafl grubundaki çocuklar›n
oluflturdu¤u tahmin edilmektedir (ILO, Nisan 2002). ILO araflt›rmalar›na göre dün-
yada 5-17 yafl grubunda 351 milyon 700 bin çocuk, yani bu yafl grubundaki çocuk-
lar›n % 23’ü bir iflte çal›flmaktad›r. 5-14 yafl grubundaki çocuklar›n ise % 17.6’s› (211
milyon) bir iflte çal›flmaktad›r. 
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Çocuk iflçili¤i dünyan›n her yerinde bulunmakta, ancak bunun oran› bölgelere
göre de¤iflmektedir. 2000 y›l›nda, geliflmekte olan ülkelerde 5-14 yafl grubundaki
çocuklar›n % 2’si bir iflte çal›fl›rken, Afrika’n›n alt kesimlerinde bu oran % 29’lara
kadar ç›kmaktad›r. Asya ve Pasifik ülkelerinde 5-14 yafl grubundaki çocuklar›n
% 19’u, Latin Amerika’da % 16’s›, Ortado¤u ve Güney Afrika’da % 15’i bir iflte ça-
l›flmaktad›r. Çocuk iflçili¤inin dünyada bu kadar yo¤un olmas›, do¤al olarak dünya
gündeminde ele al›nmas› gereken en öncelikli konulardan birini oluflturmaktad›r.

Çocuklar›n, genellikle yo¤un rekabete aç›k, ço¤u kez de son derece de¤iflken
ya da mevsimlik pazarlar içinde faaliyet gösteren, yeterli sermayeden yoksun, ka-
y›td›fl› iflyerlerinde, yetiflkin kimselerin yerine çal›flt›r›lmas›, iflverene çeflitli kolayl›k-
lar sa¤lamaktad›r. Bu tür yerlerde, çocuklar de¤iflken iflgücü talebi aç›s›ndan daha
uygun bulunmakta ve piyasa durgunlaflt›¤›nda iflten ç›kart›lmalar› daha kolay ol-
maktad›r. Ayr›ca, çocuk iflgücü maliyeti, yetiflkinlere oranla daha düflüktür. Bu tür
yönleriyle çocuk istihdam›, sürekli olmaktan çok süreksizdir. Di¤er taraftan, istih-
dam ve üretimde esnekli¤i ço¤u kez çocuklar sa¤larken, çocuk iflgücü devri çok
düflük düzeyde seyretmektedir. Çocuklar, yetiflkinlere oranla daha az ifl de¤ifltirme
e¤ilimindedir. Bu da onlar›n üretimde istikrar›n sa¤lanmas›na yönelik etkin katk›la-
r›ndan biri olmaktad›r (Bequele ve Boyden, 1992).

Çocuklar›n düflük ücretle, sosyal güvenlikten yoksun olarak çal›flt›r›lmas›, ço-
cuk iflçili¤ini cazip hale getirmekte, gerekli denetim ve önlemlerin al›nmamas›, ço-
cuk iflçili¤ini adeta körüklemektedir. Çal›flan çocuklara ödenen ücretlerin düflüklü-
¤ü, iflverenlere hem iç hem de d›fl pazarlarda rekabet üstünlü¤ü sa¤lamaktad›r. Do-
lay›s›yla iflverenleri, çocuk iflçi çal›flt›rmaya iten yaln›zca geçici iflgücü ihtiyaçlar› de-
¤il, ayn› zamanda maliyet unsurudur. 

Di¤er taraftan, birçok meslek çocuklar için uygun olmamas›na karfl›n, iflveren-
ler aç›s›ndan sa¤lad›¤› baz› yararlar nedeniyle belirli ifllerde çocuklar özellikle ter-
cih edilebilmektedir. Bu durum özellikle teknolojisi basit, üretimi emek-yo¤un ifllet-
meler için geçerlidir. Örne¤in; hal› dokumac›l›¤›, daha h›zl› ve çevik olmalar› ve gö-
rüfl yeteneklerinin yüksekli¤i nedeniyle yetiflkinlerden çok çocuklar için uygun bir
meslek olarak görülmektedir. 

Çocuk istihdam›, formel sektörde, özellikle makineleflmifl ve sermaye-yo¤un
teknoloji kullanan büyük iflletmelerde, yok gibidir. Sermaye-yo¤un üretimin artma-

107



s› çocuk istihdam›n› azalt›c› bir etki yaratmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle, ileri teknolo-
ji ve az say›da insangücü kullan›lan bir üretim sisteminde çocuk çal›flt›rman›n ge-
reksiz ve ekonomik olmad›¤› düflünülmektedir.

Ülkemiz, k›rsal kesimden kentsel yerleflim yerlerine ve tar›m ekonomisinden sa-
nayi ekonomisine bir geçifl süreci yaflamaktad›r. Son y›llarda bu süreç h›zlanm›fl ve
özellikle tar›m sektöründen hizmet sektörüne bir kay›fl söz konusu olmufltur. 1997
y›l›nda sekiz y›ll›k zorunlu temel e¤itime geçiflle birlikte çal›flan çocuk say›s›, özel-
likle tar›m sektöründe azalmaya bafllam›flt›r ancak varl›¤›n› hâlâ sürdürmektedir.

D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketleri ile 12 ve daha yukar› yafltaki kiflilerin iflgücü
durumunu tahmine yönelik, 1988 y›l›ndan beri düzenli olarak bilgi derlemektedir.
Ancak, bu bilgiler sadece iflgücü durumu ile s›n›rl› kalmakta, çocuklar›n çal›flma ne-
denleri, çal›flma koflullar›, okulu yar›da b›rakma nedenleri vb. konular› içermemek-
tedir. Bu amaçla, D‹E çal›flan çocuklar›n demografik ve sosyo-ekonomik karakteris-
tiklerinin tespit edilmesine yönelik iki anket çal›flmas› yapm›flt›r. ‹lk anket Ekim
1994, ikinci anket ise Ekim 1999 Hanehalk› ‹flgücü Anketine ilave olarak uygulan-
m›flt›r. Bu anketler ile, çocuk bulunan hanehalklar›n›n sosyo-ekonomik yap›lar›, ço-
cuklar›n çal›flma hayat› ve okul durumuna iliflkin bilgiler derlenmifltir.

Türkiye’de ‹flgücüne Kat›lma Oran› ve Çocuk ‹flgücünün Yeri 

Çizim 3.10’da da görülece¤i üzere, Türkiye’de iflgücüne kat›lma oran› 2001 y›-
l›na kadar sistematik olarak düflmektedir. Buna karfl›l›k 12-17 yafl grubundaki iflgü-
cüne kat›lma oran›ndaki düflüfl çok daha fazlad›r. 1989 y›l›nda 12 ve daha yukar›
yafltaki nüfus için % 55 olan iflgücüne kat›lma oran› 2001 y›l›nda % 45.4’e düflmüfl-
tür. 12-17 yafl grubundaki nüfusun iflgücüne kat›lma oran›, genel duruma paralellik
göstermekte, ancak bu yafl grubunda iflgücüne kat›lma oran›ndaki düflüfl çok daha
h›zl› seyretmektedir. 1989 y›l›nda 12-17 yafl grubundaki çocuklar›n iflgücüne kat›l-
ma oran› % 36.5 iken, 2001 y›l›nda bu oran % 15.8’e düflmüfltür.
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Çizim 3.10. Y›llara Göre ‹flgücüne Kat›l›m Oran›

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Nüfusun kent-k›r ayr›m›na bak›ld›¤›nda, iflgücüne kat›lma oran›nda e¤ilim aç›-
s›ndan önemli bir farkl›l›k görülmemektedir. Ancak, k›rsal yerlerde tar›m sektörüne
ba¤l› olarak iflgücüne kat›lma oran› kentsel yerlere göre çok daha yüksektir. K›rsal
yerlerde, aileler daha çok kendi tar›msal iflletmelerinde çal›flt›klar›ndan, çocuklar›n
bu aile iflletmelerinde çal›flmalar› daha fazlad›r. Dolay›s›yla, 12-17 yafl grubunda bu-
lunan çocuklar›n k›rsal yerlerde iflgücüne kat›lma oranlar› daha yüksek ç›kmakta-
d›r. 

Kentsel yerlerde iflgücüne kat›lma oranlar›, Türkiye geneline paralel olarak dü-
flüfl e¤ilimi göstermektedir. Ancak bu düflüfl 12 ve daha yukar› yafltaki nüfus için,
Türkiye geneline göre daha azd›r. 1989 y›l›nda % 44.5 olan iflgücüne kat›lma oran›
2001 y›l›nda % 40.3’e düflmüfltür. Buna karfl›l›k Türkiye genelinde yaklafl›k 10 pu-
anl›k bir azalma söz konusudur. 

12-17 yafl grubundaki nüfus için durum biraz daha fakl›d›r. Kentsel yerlerde bu
yafl grubundaki nüfusun % 10’u iflgücüne kat›l›rken, bu oran 1989 y›l›nda % 23.7’dir.
Di¤er bir ifadeyle, kentsel yerlerde son on iki y›lda, bu yafl grubundaki çocuklar›n
iflgücüne kat›lma oran› % 137’si azalm›flt›r. Bu düflüfl Türkiye genelinde % 131’dir.
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Çizim 3.11. Y›llara Göre ‹flgücüne Kat›l›m Oran›, Kent

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Çocuk nüfusu ve e¤itim 

Türkiye genelinde 6-17 yafl grubundaki nüfus (bu bölümde aksi belirtilmedi¤i
müddetçe çocuk nüfusu olarak 6-17 yafl grubundaki kifliler al›nm›flt›r), 1994 y›l›nda
15 milyon 164 bin kifli iken 1999 y›l›nda % 6.1’lik bir art›flla 16 milyon 88 bin kifli-
ye ulaflm›flt›r. Bu nüfusun, toplam nüfus içindeki pay› 1994 y›l›nda % 25.8, 1999 y›-
l›nda ise % 25.4’tür (Çizelge 3.20). 

Çocuk nüfusuna kent-k›r ayr›m›nda bak›ld›¤›nda, çocuk nüfusun toplam nüfu-
su içindeki paylar›nda kentsel yerlerde art›fl, k›rsal yerlerde ise azal›fl olmufltur.
Kentsel yerlerde çocuk nüfusun toplam nüfus içindeki pay› 1994 y›l›nda % 24.6
iken 1999 y›l›nda küçük bir art›fl ile % 25’e ç›km›flt›r. K›rsal yerlerde ise % 27.3’ten
% 25.9’a düflmüfltür.

Çizelge 3.20. Çocuk Nüfusu ve Okula Devaml›l›k Oranlar›

Toplam nüfus Okula devam
Çocuk nüfusu içindeki oran› edenlerin oran›

(Bin Kifli) (%) (%)
1994 1999 1994 1999 1994 1999

Türkiye 15 164 16 088 25.8 25.4 76.5 78.8
Erkek 7 769 8 202 26.3 25.7 81.2 82.7
Kad›n 7 395 7 885 25.3 25.0 71.6 74.8

Kent 8 048 9 577 24.6 25.0 82.3 82.0
Erkek 4 135 4 926 25.0 25.5 85.1 84.9
Kad›n 3 912 4 650 24.1 24.5 79.3 79.0

K›r 7 117 6 512 27.3 25.9 70.0 74.2
Erkek 3 634 3 276 28.0 26.1 76.8 79.5
Kad›n 3 483 3 236 26.7 25.7 62.9 68.8

Kaynak: D‹E, 1994 ve 1999 Çocuk ‹flgücü Anketi Sonuçlar›
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1994 y›l›ndan 1999 y›l›na çocuklar›n okula devaml›l›k oran› artm›flt›r. Bu art›fla
önemli bir neden olarak, 1997 y›l›na kadar befl y›l olan zorunlu temel e¤itimin se-
kiz y›la ç›kart›lmas› gösterilebilir. Türkiye’de erkek çocuklar›n okula devaml›l›k ora-
n›, k›z çocuklar›na göre daha yüksektir. Buna karfl›l›k 1994-1999 döneminde k›z ço-
cuklar›nda okullaflma oran›ndaki art›fl erkeklere göre daha fazlad›r. Erkeklerde oku-
la devam edenlerin oran› % 81.2’den % 82.7’ye ç›karken, k›z çocuklar›nda bu
% 71.6’dan % 74.8’e ç›km›flt›r. 

Çocuklar›n okula devaml›l›¤› kent-k›r ayr›m›nda incelendi¤inde, 1999 y›l›nda
kentsel yerlerde çocuklar›n % 82’si, erkek çocuklar›n % 84.9’u ve k›z çocuklar›n ise
% 79’u bir ö¤renim kurumuna devam etmifltir. K›rsal yerlerde ise, çocuklar›n
% 74.2’si bir ö¤renim kurumuna devam ederken, erkek çocuklar›n % 79.5’i, k›z ço-
cuklar›n ise % 68.8’i bir okula devam etmektedir.

Çocuklar›n okula devam etmemesi esas olarak ekonomik nedenlerden kaynak-
lanmaktad›r. Okula devam etmeyen çocuklar›n % 30.8’i okula ilgi duymad›¤› için
e¤itimini yar›da b›rakt›¤›n› söylerken, % 23.7’si okul masraflar›n›n yüksek olmas›,
% 25’i de uygun okul olmamas›, kardefllerine bakmak zorunda olmas›, ücretli çal›fl-
mak zorunda olmas›, meslek sahibi olmak zorunda olmas› gibi nedenler belirtmek-
tedir. Okula devam etmeyen çocuklar›n % 7’si ailesi izin vermedi¤i için, % 7.6’s› ise
ailesine ev ifllerinde yard›mc› olmak zorunda oldu¤u için ö¤renimini tamamlayama-
d›n› ileri sürmektedir. 

Çocuk istihdam›

Çocuk iflgücü anketlerinde, çal›flan çocuklar; ekonomik faaliyetlerde çal›flan ço-
cuklar ve ev ifllerinde çal›flanlar çocuklar olmak üzere iki grup alt›nda ele al›nm›fl-
t›r. Ekonomik faaliyetlerde çal›flan çocuklar; referans döneminde en az bir saat; bir
iflverene ba¤l› olarak ücret karfl›l›¤› çal›flanlar, kendi ifl veya iflletmesinde kâr ama-
c›yla çal›flanlar ile kendi aile iflletmesinde ücretsiz olarak çal›flan kiflilerdir. Ayr›ca,
referans döneminde iflbafl›nda olmayan ancak ifliyle ba¤lant›s› devam eden kifliler
de bu kapsamda de¤erlendirilmektedir. Bu tan›m mevcut D‹E Hanehalk› ‹flgücü An-
ketlerinde kullan›lan istihdam tan›m› ile tamamen ayn›d›r. Ev ifllerinde çal›flan ço-
cuklar; ekonomik bir faaliyette bulunmayan ve referans döneminde kendi evinde
ev ifllerini yapmak, kardefllerine bakmak, yemek piflirmek, al›fl verifle gitmek vb. fa-
aliyetlerde bulunan kiflilerdir. Burada, çocu¤un daha çok istihdam boyutu ile ilgile-
nildi¤inden, ekonomik faaliyetlerde çal›flan çocuklardan bahsedilecektir.
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Çizelge 3.21. Yerleflim Yeri ve Ekonomik Faaliyete Göre Çocuk ‹stihdam› 

Toplam Tar›m Tar›m d›fl›
(Bin Kifli) (%) (%)

1994 1999 1994 1999 1994 1999
Türkiye 2 195 1 635 66.6 57.6 33.4 42.4

Erkek 1 333 1 010 55.7 46.3 44.3 53.7
Kad›n 862 625 83.3 75.8 16.7 24.2

Kent 594 552 8.9 4.7 91.1 95.3
Erkek 465 414 6.0 3.1 94.0 96.9
Kad›n 128 138 19.5 9.4 80.5 90.6

K›r 1 602 1 083 88.0 84.6 12.0 15.4
Erkek 868 596 82.4 76.3 17.6 23.7
Kad›n 734 487 94.4 94.7 5.6 5.3

Kaynak: D‹E, 1994 ve 1999 Çocuk ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Ekim 1999 Çocuk ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre 1 milyon 635 bin çocuk bir
iflte çal›flmaktad›r. 1994-1999 döneminde çal›flan çocuk say›s›nda % 26 azalma ol-
mufltur. Ekim 1994 y›l›nda çal›flan çocuklar›n, toplam çocuk içindeki oran› % 14.5
iken Ekim 1999 y›l›nda bu % 10.2’ye düflmüfltür. 

Çal›flan çocuklar›n % 57.6’s› tar›m sektöründe çal›flmaktad›r. Tar›m sektöründe
çal›flan çocuklar›n oran› k›rsal yerlerde % 85’tir. 

Çal›flan çocuklar›n % 34’ü kentsel yerlerde bulunmaktad›r. 1994-1999 dönemin-
de kentsel yerlerde çal›flan çocuklar›n toplam nüfus içerisindeki oran›nda % 3’lük
bir düflüfl olurken, bu düflüfl erkek çocuklar›ndan gelmektedir. Buna karfl›l›k, k›z ço-
cuklar›nda önemli bir de¤ifliklik görülmemekte, hatta küçük de olsa bir art›fl göz-
lenmektedir. K›rsal yerlerde ise gerek k›z çocuklar›nda ve gerekse erkek çocukla-
r›nda % 34’lere varan önemli bir düflüfl gözlenmektedir.

Çocuk istihdam›n›n sektörel da¤›l›m›

Çal›flan çocuklar›n sektörel da¤›l›m› incelendi¤inde, 1994 y›l›ndan 1999 y›l›na
tar›m hariç di¤er sektörlerde çal›flan çocuk say›s›nda önemli bir de¤ifliklik söz ko-
nusu de¤ildir. Befl y›ll›k sürede, tar›m sektöründe çal›flan çocuk say›s›nda bir azal-
ma olurken, di¤er sektörlerde çal›flan çocuklar›n say›s›nda önemli bir de¤ifliklik gö-
rülmemektedir. Çizelge 3.22’deki rakamlar› kullanarak, tar›m d›fl›nda çal›flan çocuk
say›s›n›n 1994’te 733 binden, 1999’da sadece 693 bine düfltü¤ünü hesaplayabiliriz.
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Di¤er bir ifadeyle, ekonomik faaliyetlerde çal›flan çocuklar›n say›s›ndaki düflüflün
en önemli nedenini tar›m sektöründe çal›flan çocuklar›n say›s›ndaki azalma olufltur-
maktad›r. Bu durum, cinsiyet ayr›m›nda da de¤iflmemektedir. Bu geliflmede en
önemli etken zorunlu e¤itim süresinin sekiz y›la ç›kar›lmas›d›r. Ayn› zamanda tar›m
d›fl›nda çocuk istihdam›n› azaltmada önemli bir mesafe kaydedilmedi¤ini görüyo-
ruz. Çocuk istihdam›n› yaratan ekonomik ve toplumsal koflullarda köklü de¤iflimler
gerçekleflmedi¤i sürece de, çocuk istihdam› gerilemeyecektir.

Çal›flan çocuklar›n çal›flt›klar› sektörün tar›m d›fl› sektör içerisindeki paylar›na
bak›ld›¤›nda, tar›m d›fl› sektörde çal›flan çocuklar›n yar›s› (% 51.4) sanayi sektörün-
de çal›flmaktad›r. Bu durum 1994 y›l›nda da farkl› de¤ildir (Çizelge 3.22). 

Çizelge 3.22. Çocuk ‹stihdam›n›n Tar›m D›fl› Sektörlerde Da¤›l›m› (%)

Sanayi Hizmet Ticaret
1994 1999 1994 1999 1994 1999

Türkiye 50.5 51.4 23.7 24.1 25.7 24.5

Erkek 45.0 50.1 27.6 24.0 27.4 25.9

Kad›n 73.4 55.9 7.7 24.3 18.9 19.7

Kent 49.3 50.3 26.5 26.0 24.3 23.7

Erkek 44.2 48.6 30.4 26.7 25.4 24.7

Kad›n 70.9 55.6 9.7 23.8 19.4 20.6

K›r 54.1 54.8 16.0 18.1 29.9 27.1

Erkek 47.4 54.3 19.5 16.4 33.1 29.3

Kad›n 80.0 57.7 2.5 26.9 17.5 15.4

Kaynak: D‹E, 1994 ve 1999 Çocuk ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda durum farkl›d›r. 1994 y›l›nda tar›m d›fl› sektörde
çal›flan erkek çocuklar›n % 45’i sanayi sektöründe çal›fl›rken, 1999 y›l›nda % 50.1’i
bu sektörde çal›flm›flt›r. Buna karfl›l›k, bu sektörde çal›flan k›z çocuklar›nda 20 pu-
ana varan bir düflüfl söz konusudur. Bu durum k›rsal yerlerde daha belirgin olarak
ortaya ç›kmaktad›r. K›z çocuklar›nda, sanayi sektöründen hizmet sektörüne önemli
bir kayma görülmektedir. 1994 y›l›nda hizmet sektörünün tar›m d›fl› sektör içindeki
pay› % 7.7 olan k›z çocuklar›nda, 1999 y›l›nda bu oran % 24.3’e yükselmifltir. 

‹flyeri büyüklü¤üne göre çal›flan çocuk say›s› incelendi¤inde, çocuklar›n a¤›rl›k-
l› olarak emek-yo¤un küçük iflletmelerde çal›flt›klar› görülmektedir. 1999 y›l›nda
Türkiye genelinde, çocuklar›n % 53.1’i dört kifliden az iflyerlerinde çal›fl›rken, buna
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5-9 kiflinin çal›flt›¤› iflyerleri de dahil edildi¤inde, oran % 84.6’ya yükselmektedir.
Kentsel yerlerde ise çal›flan çocuklar›n % 66’s› 10 kifliden az çal›flan› bulunan iflyer-
lerinde çal›flmaktad›r. Kentsel yerlerde çal›flan k›z çocuklar›, erkek çocuklara göre
a¤›rl›kl› olarak sanayi sektöründe ve 10 kifliden fazla kiflinin çal›flt›¤› iflyerlerinde ça-
l›flmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle, k›z çocuklar› daha çok imalat sanayiinde, özellikle
tekstil sektöründe ücretli çal›fl›rken, erkek çocuklar› hem imalat sanayiinde ve hem
de ticaret sektöründe a¤›rl›kl› olarak çal›flmaktad›r. Kentsel yerlerde k›z çocuklar›-
n›n imalat sanayiinde a¤›rl›kl› çal›flmas›na bir neden olarak ailelerin, özellikle teks-
til sektörünü k›z çocuklar›na uygun oldu¤unu düflündükleri ve k›z çocuklar›n›n da-
ha çok kapal› mekânlarda (iflyerlerinde) istihdam edilmesini tercih ettikleri fikri
do¤maktad›r. 

Çocuklar›n iflteki durumu

Çal›flan çocuklar›n % 39.4’ü ücretli veya yevmiyeli olarak çal›flmaktad›r. Çal›flan
çocuklardan, 387 bin çocuk düzenli olarak ücretli bir iflte çal›fl›rken, 257 bin çocuk
yevmiyeli, yani geçici bir iflte çal›flmaktad›r. Çocuklar›n yar›dan fazlas› (% 59) ücret-
siz aile iflçisi olarak çal›flmaktad›r (Çizelge 3.23).

1994-1999 döneminde çocuklar›n iflteki durumlar› incelendi¤inde, ücretli çal›-
flan çocuk say›s›nda bir art›fl olurken, di¤er gruplarda bir azal›fl görülmektedir. Özel-
likle ücretsiz aile iflçisi say›s›nda % 37’lik bir azalma dikkat çekicidir. 

Çizelge 3.23. Çal›flan Çocuklar›n ‹flteki Durumuna Göre Da¤›l›m› (%)

Ücreti veya Kendi hesab›na

yevmiyeli veya iflveren Ücretsiz aile iflçisi

1994 1999 1994 1999 1994 1999

Türkiye 28.5 39.4 2.3 1.8 69.2 58.8
Erkek 36.3 46.1 2.9 2.8 60.8 51.1
Kad›n 16.4 28.5 1.3 0.3 82.4 71.2

Kent 72.5 85.9 5.6 4.3 21.9 9.8
Erkek 72.3 83.6 5.8 5.3 21.9 11.1
Kad›n 73.4 92.8 4.7 1.4 21.9 5.8

K›r 12.2 15.6 1.1 0.6 86.8 83.8
Erkek 17.1 20.0 1.4 1.0 81.6 79.0
Kad›n 6.4 10.3 0.7 - 92.9 89.7

Kaynak: D‹E, 1994 ve 1999 Çocuk ‹flgücü Anketi Sonuçlar›
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Ücretli çal›flan çocuklar›n % 71.6’s›n›, ücretsiz aile iflçilerinin ise % 53.7’sini er-
kek çocuklar oluflturmaktad›r. Buradan da anlafl›laca¤› üzere, ailede öncelikle erkek
çocuklar› istihdam edilmektedir. K›z çocuklar›, geleneksel aile yap›s›na ba¤l› olarak
daha çok, aile iflletmesinde ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›r›lmaktad›r. K›z çocukla-
r›n›n yaklafl›k % 70’i ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmaktad›r. Ücretle çal›flan k›z ço-
cuklar›n›n pay›ndaki art›fl dikkat çekicidir (% 16.4’ten 28.5’e) (Çizelge 3.23).

Çizim 3.12’te de görülece¤i üzere, 1999 y›l›nda tar›m sektöründe çal›flan çocuk-
lar›n % 93.1’i ücretsiz aile iflçisi olarak çal›fl›rken, sadece % 6.8’i ücretli veya yevmi-
yeli olarak çal›flmaktad›r. 1994 y›l›nda bu oranlar s›ras›yla % 95.3 ve % 4.3’tür.

Çizim 3.12. Tar›m Sektöründe Çal›flan Çocuklar›n ‹flteki Durumu, 1994-1999

Kaynak: D‹E, 1994-1999 Çocuk ‹flgücü Anketi

Tar›m d›fl› sektörde çal›flan çocuklar›n iflteki durumunda tam tersi söz konusu-
dur (Çizim 3.13). Tar›m d›fl› sektörde ücretli veya yevmiyeli çal›flan çocuklar›n pay›
artarken, ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flan çocuklar›n pay› azalmaktad›r. 1994 y›l›n-
da tar›m d›fl› sektörde ücretli çal›flanlar›n oran› % 76.5 iken, 1999 y›l›nda bu oran
% 83.5’e ç›km›flt›r. Bu ise çocuk istihdam›n›n giderek aile d›fl› iflletmelere kayd›¤›n›
göstermektedir. 
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Çizim 3.13. Tar›m D›fl› Sektörde Çal›flan Çocuklar›n ‹flteki Durumu, 1994-1999

Kaynak: D‹E, 1994-1999 Çocuk ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Çocu¤un kazanc› ve aile bütçesine katk›s›

1999 y›l›nda, çal›flan çocuklar›n % 42’si (675 bin kifli) çal›flt›¤› iflten bir gelir el-
de etmektedir. Gelir elde eden çocuklar›n ayl›k ortalama kazanc› 55 milyon 142 bin
TL’dir. K›z çocuklar›n›n ayl›k ortalama kazanc› erkek çocuklara göre daha yüksek-
tir. K›z çocuklar›n›n ayl›k ortalama kazanc› 60 milyon 901 bin TL iken, erkek ço-
cuklar›n ayl›k ortalama kazanc› 53 milyon 157 bin TL’dir. Bu ücret farkl›l›¤›n›n ne-
deni olarak, k›z çocuklar›n›n erkeklere göre a¤›rl›kl› olarak büyük iflletmelerde ve
imalat sanayiinde çal›flmalar› gösterilebilir.

Ülkemizde 1999 y›l›n›n ikinci yar›s›nda uygulanan asgari ücret dikkate al›nd›-
¤›nda, çal›flan çocuklar›n ücretlerinin bunun alt›nda kald›¤› görülmektedir. Sosyal
güvenlikten yoksun çal›flan çocuklar›n kazançlar›, formel sektörde 16 yafl›ndan kü-
çükler için uygulanan 79 milyon 560 bin TL olan asgari ücretin alt›nda kalmaktad›r.
Di¤er taraftan, çal›flan çocuklar›n % 91’i herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna ka-
y›tl› olmadan çal›flmaktad›r.
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Çizelge 3.24. Çocu¤un Ayl›k Kazanç Grubu ve Sektörel Da¤›l›m›, 1999

Ayl›k kazanç grubu Toplam Ekonomik faaliyet kolu (%)

(Bin TL) (Bin Kifli) Tar›m Sanayi Ticaret Hizmet

Toplam 675 9.6 47.6 18.6 24.2

1 - 25 000 177 14.1 36.2 10.7 39.0

25 001 - 50 000 246 7.8 46.9 23.3 22.0

50 001 - 75 000 157 8.3 58.0 17.8 15.9

75 001 - 100 000 82 7.3 57.3 20.7 14.7

100 001 + 13 15.4 30.8 30.8 23.0

Kaynak: D‹E, 1999 Çocuk ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

K›rsal yerlerde çal›flan çocuklardan gelir elde edenlerin % 36.4’ünün ayl›k orta-
lama kazanc› 25 milyon TL ile 50 milyon TL aras›nda iken, % 26.2’sinin ayl›k ka-
zanc› 25 milyon TL ve alt›nda kalmaktad›r. Kentsel yerlerde ise gelir elde eden ço-
cuklar›n % 37.7’sinin ayl›k kazanc› yine 25 milyon TL ile 50 milyon TL aras›nda kal-
makta, bunu % 26.7 ile 50 - 75 milyon TL aras›nda ayl›k ortalama kazanç elde eden-
ler takip etmektedir. Di¤er bir ifadeyle, kentsel yerlerde çal›flan çocuklar daha faz-
la gelir elde etmektedir.

Sanayi sektöründe çal›flan çocuklar, di¤er sektörlerde çal›flan çocuklara göre da-
ha fazla kazanç elde etmektedirler. Ayl›k ortalama kazanc› 75-100 milyon TL civa-
r›nda olan çocuklar›n % 57.3’ü sanayi sektöründe çal›flmaktad›r.

Düflük gelir gruplar›ndaki hanelerde çocuk iflçili¤i daha yayg›nd›r. Çal›flan ço-
cuklu hanelerin ayl›k ortalama geliri, çal›flmayan çocuklu hanelerin ayl›k ortalama
gelirinin alt›nda kalmaktad›r. Çal›flan çocuk bulunmayan hanelerin ayl›k ortalama
geliri 230 milyon TL civar›nda iken, çal›flan çocuklu hanelerin ayl›k ortalama geliri
214 milyon TL civar›ndad›r. Çal›flan çocuklar›n kazançlar› hanenin toplam gelirin-
den düflüldü¤ünde, bu hanenin ayl›k ortalama geliri 214 milyondan 178 milyon
TL’ye düflmektedir. Buna göre çocu¤un kazanc›, hanenin ayl›k ortalama gelirinde
yaklafl›k % 20’lik bir art›fl sa¤lamaktad›r. 

Bu olgular çocuk istihdam›n›n yoksulluk / düflük gelir düzeyi ile yak›ndan ilgi-
li oldu¤una iflaret etmektedir. 2001 y›l› fiyatlar› ile çal›flan çocu¤un gelir katk›s›n› or-
talama 85 milyon TL olarak tahmin edebiliriz. Bu düzeydeki bir gelir, çal›flan çocu-
¤un hane gelirine net katk› sa¤lad›¤›n›, di¤er bir deyiflle geçim maliyetinin üzerin-
de bir gelir sa¤lad›¤›n› göstermektedir. Nitekim, çocuklar›n çal›flma nedenleri ken-
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dilerine soruldu¤unda, anket bulgular› bafll›ca nedenin ekonomik oldu¤unu do¤ru-
lamaktad›r. Dolay›s›yla yoksul ailelerde çocuk say›s›na yaklafl›mlar›n do¤urganl›k
oran›n› art›r›c› bir etki yapt›¤›n› söyleyebiliriz. 

Çocuklar›n çal›flma nedenleri

Çocu¤un çal›flmas›n›n tek nedeni olabilece¤i gibi birden çok nedeni de olabil-
mektedir. Bu nedenle, Çizelge 3.25’te çocuklar›n çal›flma nedenlerinin s›kl›k yüzde-
leri verilmektedir. Çizelge 3.25’te de görülece¤i üzere, çocuklar en fazla % 38.4 ile
"ailesinin gelirine katk›da bulunmak" için çal›flt›klar›n› belirtmektedir. Çocuklar›n ça-
l›flmas›nda nedenler aras›nda ikinci s›ray› % 19.8 ile "hanehalk›n›n ekonomik faali-
yetine katk›da bulunmak" yer almaktad›r. Çocuklar›n s›kl›kla belirtti¤i di¤er bir ne-
den ise ailelerin iste¤ine ba¤l› çal›flmad›r.

Çizelge 3.25. Çal›flma Nedenine Göre Çal›flan Çocuklar›n Da¤›l›m› (%), 1999

Hanehalk› Hanehalk› Hanehalk›n›n

gelirine borçlar›n›n ekonomik Kendi ‹fl ö¤renmek,

katk›da ödenmesine faaliyetine ihtiyaçlar›n› meslek Ailesi

Yerleflim yeri bulunmak yard›mc› yard›mc› karfl›lamak sahibi olmak istedi¤i

ve cinsiyet için olmak için olmak için için için için Di¤er

Türkiye

Toplam 38.4 5.1 19.8 6.3 10.4 15.9 4.2

Erkek 39.2 5.4 16.3 7.3 14.3 13.4 4.1

Kad›n 37.0 4.5 25.9 4.5 3.7 20.2 4.3

Kent

Toplam 45.0 5.8 3.6 12.8 18.6 7.7 6.5

Erkek 42.7 6.0 3.7 13.0 20.2 7.6 7.3

Kad›n 53.3 4.6 3.6 12.3 13.8 8.2 4.1

K›r

Toplam 35.1 4.7 27.8 3.0 6.4 20.1 3.0

Erkek 37.0 5.0 24.8 3.3 10.4 17.5 2.1

Kad›n 32.7 4.3 31.7 2.6 1.1 23.3 4.2

Kaynak: D‹E, 1999 Çocuk ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Buradan da anlafl›laca¤› üzere çocu¤un çal›flmas›ndaki temel neden ekonomik-
tir. Çal›flan çocuklar›n yaklafl›k yar›s› (% 47.5) bu ifli zorunlu olarak yapmakta ve is-
tedi¤i zaman bu ifli b›rakamayaca¤›n› düflünmektedir. Bunun nedeni araflt›r›ld›¤›n-
da, % 52.7’si buna ailesinin izin vermeyece¤ini, % 28.3’ü ailesinin yaflam standard›-
n›n düflece¤ini, % 13.5’i ise hanehalk›n›n ekonomik faaliyetini sürdürmekte zorla-
naca¤›n› ifade etmektedir. 
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Sonuç

Sonuç olarak, 1994-1999 döneminde çocuk iflçili¤inde önemli bir azalma olmufl-
tur. Bu azalman›n temel nedenlerinden biri, tar›m sektöründe ve ücretsiz aile iflçisi
say›s›ndaki düflüfltür. Buna karfl›l›k kentlerde (tar›m d›fl›nda) çocuk istihdam›nda be-
lirgin bir de¤iflim olmam›flt›r. Bunun bafll›ca nedeni ise, söz konusu dönemde yok-
sullukta belirgin bir iyleflmenin yaflanmamas›, hatta büyük bir olas›l›kla yoksullu¤un
yayg›nlaflm›fl ve derinleflmifl olmas›d›r. Yukar›daki çözümlemelerin gösterdi¤i gibi,
çocuk istihdam› yoksul hanehalklar›nda yayg›n olan bir olgudur ve temel nedeni
de aile bütçesine katk›d›r. 

Çocuk iflçili¤i genelde ucuz iflgücü olarak görülmekte, bu ise çocuk iflçili¤ini
teflvik etmektedir. Çal›flan çocuklar›n ço¤unlu¤u asgari ücretin alt›nda ve gerekli ifl
güvenli¤i tedbirleri al›nmadan emek-yo¤un küçük iflletmelerde çal›flmaktad›r. Çal›-
flan çocuklar›n % 91’e yak›n› herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olma-
dan çal›flmaktad›r. 

Hanehalk› gelirinin düflük olmas›, çocu¤un çal›flmas›nda bir neden olarak kar-
fl›m›za ç›kmakta, çal›flan çocuklar›n ço¤unlu¤unu düflük gelirli aileler oluflturmakta-
d›r. Bu nedenle, çocuk istihdam› ile hanehalk› bireylerinin istihdam ve gelir düzey-
leri aras›ndaki yak›n iliflki dikkate al›nd›¤›nda, en düflük gelirli hanehalklar›nda ye-
tiflkin kiflilerin istihdam ve gelir düzeyini art›rmay› hedefleyen politikalar›n, çocuk
istihdam›n› azaltman›n vazgeçilmez bir unsuru oldu¤u aç›kt›r.
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4. ‹ST‹HDAM VE ‹fiGÜCÜ TALEB‹

Bu bölümde, Türkiye’de istihdam›n sektörler aras› geliflimi, kamu istihdam› ve
özel kesimde iflgücü talebi ele al›nacakt›r. ‹flgücü arz›n›n dinamiklerini ikinci bö-
lümde incelemifltik. ‹flsizli¤in gelece¤ini kestirebilmek için iflgücü talebini belirleyen
bafll›ca etkenleri sektörel düzeyde analiz etmek gereklidir. Kamu istihdam›n›n piya-
sa koflullar› d›fl›nda belirlendi¤i dikkate al›n›rsa, geliflimini d›flsal bir de¤iflken ola-
rak düflünmek daha do¤rudur. Bu nedenle kamu istihdam› ile özel sektör istihdam-
lar›n› farkl› yaklafl›mlarla ele al›yoruz.

4.1. ‹stihdam›n Sektörler Aras› Da¤›l›m›

1989 y›l›nda Türkiye’de istihdam edilen kifli say›s› 12 milyon 548 bini erkek, 5
milyon 674 bini kad›n olmak üzere toplam 18 milyon 222 bin olarak tahmin edil-
mifltir. 2001 y›l›na gelindi¤inde bu say› erkekler için 14 milyon 904 bin, kad›nlar için
5 milyon 463 bin olmak üzere toplam 20 milyon 367 bine ulaflm›flt›r. Tar›m d›fl› is-
tihdam›n toplam istihdam içindeki pay›na bakt›¤›m›zda 1989 y›l›nda erkekler için
% 65.8, kad›nlar için % 23.4 olmak üzere toplamda % 52.6 olan bu oran 2001 y›l›-
na gelinceye kadar sürekli artarak erkekler için % 74, kad›nlar için % 38.9 ve top-
lamda da % 64.6’ya ulaflm›flt›r.

Çizelge 4.1. Toplam ve Tar›m D›fl› (T. D.) ‹stihdam (Bin Kifli)

Toplam Erkek Kad›n
–––––––––––––––––––––––––––––– –––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––
Toplam T. D. T. D. Toplam T. D. T. D. Toplam T. D. T. D.

‹stihdam ‹stihdam ‹st/Top. ‹st ‹stihdam ‹stihdam ‹st/Top. ‹st ‹stihdam ‹stihdam ‹st/Top. ‹st

Kifli Kifli % Kifli Kifli % Kifli Kifli %

1989 18 222 9 582 52.6 12 548 8 255 65.8 5 674 1 326 23.4

1990 18 539 9 849 53.1 12 901 8 529 66.1 5 637 1 319 23.4

1991 19 022 9 929 52.2 13 273 8 629 65.0 5 749 1 299 22.6

1992 19 085 10 560 55.3 13 488 9 001 66.7 5 598 1 559 27.8

1993 18 047 10 440 57.8 13 452 9 005 66.9 4 596 1 435 31.2

1994 19 401 10 951 56.4 13 841 9 348 67.5 5 561 1 602 28.8

1995 19 893 11 260 56.6 14 233 9 630 67.7 5 660 1 630 28.8

1996 20 388 11 651 57.1 14 597 10 005 68.5 5 791 1 649 28.5

1997 20 362 12 063 59.2 14 886 10 265 69.0 5 475 1 798 32.8

1998 20 872 12 410 59.5 15 144 10 520 69.5 5 729 1 892 33.0

1999 21 413 12 542 58.6 15 257 10 548 69.1 6 157 1 994 32.4

2000 20 579 13 476 65.5 15 176 11 256 74.2 5 403 2 220 41.1

2001 20 367 13 150 64.6 14 904 11 025 74.0 5 463 2 125 38.9

Kaynak: D‹E, H‹A
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Ekonomik geliflme dinamiklerine uygun olarak tar›m d›fl› istihdam›n pay› dü-
zenli olarak artmaktad›r. ‹ncelenen dönemin sonunda tar›m d›fl› istihdam›n
2000’den 2001’e 326 bin kifli azalmas›, ya da tar›m istihdam›n›n ayn› miktarda art-
mas› 2001 y›l›nda yaflanan derin bunal›mla aç›klanabilir. 2001 y›l›nda GSY‹H’n›n
yüzde 10 yak›n oranda küçülmesi ve bu ola¤anüstü daralman›n sonucunda sanayi
ve hizmet sektörlerinde istihdam›n önemli ölçüde azalmas›, ifllerini kaybedenlerin
bir bölümünün (114 bin kifli) a¤›rl›kl› olarak tar›msal faaliyetlere yöneldiklerini gös-
teriyor. ‹stihdam›n normal e¤ilimiyle çeliflen bu olguyu daha çok kriz koflullar›ndan
kaynaklanan ar›zi bir geliflme olarak yorumlayabiliriz. Nitekim, 2002 y›l›nda daral-
man›n yerini büyümeye b›rakmas› ile birlikte ilk üç çeyre¤in H‹A verileri tar›m d›-
fl› istihdam›n, ilk üç çeyrekte 13 milyon 425 bine yükselerek yeniden kriz öncesi
düzeyine ulaflt›¤›n› gösteriyor.

Tar›m d›fl› istihdam›n sanayi, inflaat ve hizmetler olmak üzere alt sektörler itiba-
riyle da¤›l›m› ve bu da¤›l›m›n zaman içindeki evrimi Çizelge 4.2’de gösterilmifltir.

1989 y›l›nda en yo¤un istihdam›n gerçekleflti¤i sektör % 60.5 ile hizmetler iken
bunu % 29.7 ile sanayi ve % 9.8 ile inflaat sektörü izlemekteydi. 2001 y›l›na gelin-
di¤inde sanayi kesiminin tar›m d›fl› istihdam pay› yerinde sayarken (% 28.4), hizmet
kesiminin pay› az da olsa artm›flt›r (% 63.4). 

1998 y›l›ndan itibaren sanayi kesiminin net istihdam yaratmakta zorlanan bir
özellik kazand›¤›n› görüyoruz. Bu önemli geliflmenin nedenleri üzerinde gelecek
bölümde daha ayr›nt›l› duraca¤›z. fiimdilik, 1998-2000 döneminde ortalama büyü-
me h›z›n›n % 4’ün alt›nda kalmas›, gerçek ücretlerdeki büyük dalgalanmalar, kriz-
lerin ve sermaye yo¤un yat›r›mlar›n a¤›rl›k kazanmas› gibi etkenler sanayi kesimi-
ninin istihdama katk›s›n› marjinallefltirmifltir. 1997-2000 döneminde üç y›lda sanayi-
de yarat›lan istihdam 113 binden ibarettir. Y›lda ortalama 38 bin istihdam, geliflmek-
te olan ve sanayileflme sürecini henüz tamamlamam›fl bir ekonomi için son derece
düflük bir rakamd›r. 

2001 y›l›nda yaflanan derin bunal›m toplamda 326 bin net istihdam kayb›na ne-
den olurken, sanayi kesiminde net istihdam kayb› 4 binden ibarettir. 2001 y›l›nda
tar›m d›fl› istihdamda meydana gelen büyük kay›p esas olarak inflaat sektöründen
kaynaklanm›flt›r. Bunu k›smen hizmet sektörü izlemektedir. Tar›m ile inflaat sektö-
rü aras›nda istihdam aç›s›ndan yüksek bir geçifllilik oldu¤unu dikkate al›rsak 114
bin kiflinin iflsizlere kat›lmak yerine tar›ma dönüflünü aç›klayabiliriz.
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Çizelge 4.2. Tar›m D›fl› ‹stihdam›n Sektörel Da¤›l›m› (Bin Kifli)

Y›l Toplam % Sanayi % ‹nflaat % Hizmetler %

1989 9 582 100 2 847 29.7 942 9.8 5 793 60.5

1990 9 849 100 2 845 28.9 893 9.1 6 111 62.0

1991 9 929 100 2 872 28.9 962 9.7 6 095 61.4

1992 10 560 100 3 081 29.2 1 033 9.8 6 446 61.0

1993 10 440 100 2 871 27.5 1 215 11.6 6 354 60.9

1994 10 951 100 3 212 29.3 1 181 10.8 6 558 59.9

1995 11 260 100 3 218 28.6 1 211 10.8 6 832 60.7

1996 11 651 100 3 400 29.2 1 267 10.9 6 985 60.0

1997 12 063 100 3 625 30.0 1 286 10.7 7 152 59.3

1998 12 410 100 3 638 29.3 1 290 10.4 7 482 60.3

1999 12 542 100 3 580 28.5 1 294 10.3 7 668 61.1

2000 13 476 100 3 738 27.7 1 313 9.7 8 425 62.5

2001 13 150 100 3 734 28.4 1 073 8.2 8 342 63.4

Ortalama art›fl h›z› %

1989-2001 2.6 2.2 1.1 3.0

1989-1997 2.9 3.0 3.8 2.6

1997-2001 2.1 0.8 -4.5 3.8

Kaynak: D‹E, H‹A

Çizim 4.1. Tar›m D›fl› istihdam›n Sektörel Da¤›l›m› (Bin Kifli)
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Hizmet kesiminde 1998-2000 döneminde yarat›lan toplam net istihdam 943 bin,
y›ll›k ortalama olarak 315 bin’dir. Bu geliflmeler hizmet üreten sektörlerin tar›m d›-
fl› istihdamdaki pay›n› sürekli art›rmaktad›r. Hizmet kesiminde yarat›lan ifllerin nite-
li¤i 3. Bölümde ayr›nt›l› olarak incelenmiflti. Çizelge 4.3’den hizmet kesiminin alt
sektörlerinin paylar›na bak›ld›¤›nda, istihdam art›fllar›n›n özellikle ticaret, otel, lo-
kanta ile finans sektöründe gerçekleflti¤i görülmektedir. ‹stihdam da¤›l›m›n›n bu ev-
rimi, Türkiye’de turizmin net istihdam art›fl›nda önemli bir role sahip oldu¤unu bir
kez daha vurgulamaktad›r. Özellikle emek-yo¤un ve iflgücü tasarrufu yönelimli tek-
nik geliflmeye aç›k olmayan bu kesimin düzenli büyümesi ülkemizde istihdam›n,
dolay›s›yla iflsizli¤in gelece¤ini önemli ölçüde belirlemektedir. 

‹ncelenen dönemde finans kesiminin de önemli ölçüde net istihdam yaratan bir
sektör oldu¤u görülüyor. Ancak bu sektörün önümüzdeki y›llarda ayn› katk›y› yap-
mas› beklenmemelidir. Bilindi¤i gibi, 2001 bunal›m› özellikle banka ve finans kuru-
lufllar›n›n yapay ve k›r›lgan büyümelerini aç›¤a ç›karm›fl, bu sektörde zorunlu ola-
rak gerçekleflen yeniden yap›lanma, istihdam› önemli ölçüde düflürmüfltür. Sektö-
rün, yeniden yap›lanma tamamlan›ncaya kadar net istihdam yaratmas› beklenme-
melidir. Bu olumsuz geliflme önümüzdeki y›llarda hizmet kesiminin geçen y›llarda
yaratt›¤› kadar istihdam yaratamayabilece¤i ihtimalini gündeme getiriyor. Finans ke-
simindeki gerileme kendini daha çok 2002 y›l›nda göstermifltir. H‹A verilerine gö-
re, 2002 üçüncü çeyre¤i 2001’in ayn› dönemi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu sektörde is-
tihdam›n 716 binden 680 bine düfltü¤ü görülüyor.

Çizelge 4.3. Hizmet Sektöründeki ‹stihdam, 1990, 1995, 2000, 2001 (Bin Kifli)

1990 1995 2000 2001

Hizmet alt sektörleri Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

Toplam 6 111 100.0 6 832 100.0 8 425 100.0 8 342 100.0

Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otel. 2 154 35.2 2 662 39.0 3 748 44.5 3 665 43.9

Ulaflt›rma, haberleflme ve depolama 816 13.3 866 12.7 1 039 12.3 1 008 12.1

Mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz mal. ait ifll. 416 6.8 472 6.9 691 8.2 681 8.2

Toplum hizmetleri, sosyal ve kiflisel hizmetler 2 726 44.6 2 833 41.5 2 947 35.0 2 988 35.8

Tar›m d›fl› istihdam 9 849 11 260 13 476 13 150 

Kaynak: D‹E, H‹A
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Türkiye’de 1989-2001 döneminde tar›m d›fl› istihdamdaki ortalama art›fl h›z›
% 2.6 olmufltur. Sanayi sektörünün yeterli istihdam art›fl› sa¤layamamas› sonucu, ifl-
gücü daha çok marjinal ifllere ve hizmet sektörüne yönelmektedir, dolay›s›yla en
fazla art›fl h›z› % 3.0 ile hizmet sektöründe gerçekleflirken, sanayi sektöründe % 2.2
ve inflaat sektöründe % 1.1 olarak gerçekleflmifltir. 1989-1997 ve 1997-2001 alt dö-
nemleri de ayr› ayr› hesaplad›¤›m›zda, ilk dönem için en fazla art›fl h›z› % 3.8 ile in-
flaat sektöründe gerçekleflirken, ikinci dönemde bu sektörde % 4.5 ile negatif bir ar-
t›fl h›z› (istihdamda mutlak azalma) ortaya ç›km›flt›r. ‹kinci dönemde ise en fazla ar-
t›fl h›z› % 3.8 ile hizmetler sektöründedir.

4.2. Kamu ‹stihdam›

Kamu personelinin say›s›, kamuoyunun gündemini çeflitli nedenlerle sürekli
olarak iflgal eden ve üzerinde sokaktaki adamdan bilim ve siyaset çevrelerine ka-
dar herkesin fikir beyan etti¤i bir konudur. Hemen hemen her kesimde, ülkemiz
kamu hizmetlerinde çal›flanlar›n say›s›n›n fazlal›¤›ndan flikayet edilir. Bütçe giderle-
rinin önemli bir kesiminin, iflçi-memur maafl ve ücret ödemelerini teflkil etmesi, ka-
mu görevlilerinin say›s›n›n azalt›lmas› önerilerini sürekli olarak gündemde tutar. Bu
görüflleri savunanlar›n gerçekleri ne derece ifade ettiklerinin tespiti aç›s›ndan, ka-
mu personelinin say›sal bir portresini çizmenin ve Türkiye’nin kamu istihdam› aç›-
s›ndan durumunu bir dizi yabanc› ülke ile karfl›laflt›rman›n yararl› olaca¤›n› düflü-
nüyoruz.

Kamu hizmetlerinin gerçeklefltirilmesi için, kamu kesiminde birbirlerinden fark-
l› üç ayr› istihdam türü bulunmaktad›r. Bunlar memurlar, sözleflmeli personel ve ka-
mu iflçileridir. Bu üç ayr› statüde çal›flanlar, tabi olduklar› mevzuat ve ücretler itiba-
riyle daha alt gruplara ayr›lmaktad›rlar. Kamu personelini ilgili mevzuat bak›m›ndan
afla¤›daki gruplara ay›rmak olanakl›d›r.

1. 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununa göre çal›flan kamu personeli,

2. 926 say›l› Kanuna tabi Türk Silahl› Kuvvetleri personeli,

3. 2802 say›l› Kanuna tabi hakim ve savc›lar,

4. 2914 say›l› Kanuna tabi üniversite ö¤retim üye ve yard›mc›lar›,

5. 399 say›l› KHK’ya tabi sözleflmeli personel,
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6. 657 say›l› Kanuna göre istihdam edilmekle beraber, kurulufllar›n teflkilat ka-
nunlar›nda yer alan hükümler çerçevesinde kadro karfl›l›¤› çal›flt›r›lan söz-
leflmeli personel,

7. Özel statülü ve kanunlar›nda özel personel rejimi bulunan kurulufllarda ça-
l›flan personel,

8. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’na tabi iflçiler.

Ekonomik geliflmenin istihdam aç›s›ndan belirgin özelliklerinden birisi, kamu-
da çal›flan insan say›s›n›n giderek art›fl göstermesidir. Bu hem geliflmifl ülkelerde
hem de geliflmekte olan ülkelerde görülen bir olgudur. Devletin faaliyet alan› art›k
geleneksel ifllevlerle s›n›rl› de¤ildir. Devlet maddi refah yükseldikçe pek çok yeni
toplumsal hizmetin sunumunu da üstlenmektedir. Bunun sonucunda günümüzde
devlet, ekonomik ve sosyal hayata daha etkin müdahale etmek gere¤ini duymakta,
bu yeni fonksiyonlar ise yeni devlet organlar›n›n kurulmas›na yol açmakta, bu ne-
denle devlet ad›na çal›flanlar›n say›s›nda art›fllar görülmektedir.

Türkiye’de kamu istihdam› 1930’lardan itibaren, özellikle planl› dönemde piya-
sa d›fl› önemli bir istihdam alan› olmufltur. Halen Türkiye’de kentlerde istihdam›n
% 61.7’sini ücretli ve maafll›lar oluflturmaktad›r. Ücretli çal›flanlar›n yaklafl›k % 36.8’i
ise kamuda istihdam edilmektedir. 

Türkiye geneline bak›ld›¤›nda ise toplam istihdam›n % 40.3’ü ücretli ve yevmi-
yeli, % 59.7’si ise kendi hesab›na çal›flan, iflveren ve ücretsiz aile iflçisidir. Baflka bir
anlat›mla, istihdam edilen toplam iflgücünün % 15’inin iflvereni devlettir. Üç milyo-
na yak›n nüfusun do¤rudan devletten ücret geliri elde etmesi, Türkiye nüfusunun
yaklafl›k % 22’sinin kamu kayna¤› ile geçindi¤ini göstermektedir.

Di¤er yandan, iflsizli¤in yap›sal bir sorun oldu¤u Türkiye’de konjonktürel dal-
galanmalar ve ekonomik kriz dönemlerinde artmas›n›n da etkisiyle son 10 y›ll›k dö-
nemde kamu istihdam› üzerindeki bask›lar yo¤unlaflm›flt›r. Nitekim her dönemde si-
yasi erki elinde bulunduranlar, kendi yandafllar›n› kamu kurum ve kurulufllar›nda
istihdam etme e¤iliminde olmufllard›r. Böylece özellikle seçim öncesi dönemlerde,
iflçi ve bofl memur kadrolar›n›n, daha kolay istihdam edilen belediye kadrolar›ndan
yatay geçifllerle doldurulmas› uygulamalar› sürdürülmüfltür.
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Kamu personelinde nitelik boyutunun çok dikkate al›nmad›¤› siyasi döngü için-
deki bu uygulamalar artar ve birkaç bofl kadro için binlerce baflvuru yap›l›r hale ge-
lip, istihdam kararlar› da hiç kimseyi tatmin etmeyince, 1999 y›l›nda devlet memur-
lar› ve iflçiler için merkezi sistemle s›nav sistemi bafllat›lm›flt›r. Böylece kamu istih-
dam›nda nitelik unsuru siyasal döngülerin önüne geçmeye bafllam›flt›r.

Di¤er yandan, iflsizli¤in yüksek düzeylerde seyretmesi, gelir da¤›l›m›ndaki den-
gesizliklerin sürmesi ve 2001 y›l›nda yaflanan kriz sonucunda istihdam›n daralmas›,
kamu kurum ve kurulufllar›ndaki istihdam›n cazibesinin sürmesini kolaylaflt›rmak-
tad›r. Nitekim baflka mesleklerde oldu¤u halde (veteriner, ziraat mühendisi, kimya-
ger, vb) binlerce mezun genç, ö¤retmen olmak için baflvurmufl ve atanm›fllard›r.

AB ülkelerinde ise; kamu istihdam› siyasal döngüler ve bask›lardan çok etkilen-
memekte ve kamu görevlisi olmak için bu amaçla kurulmufl okullardan mezun ol-
mak gerekmektedir. Örne¤in Fransa’da 9 tane bölgesel kamu yönetimi okulu ile üst
düzeyde kamu görevlisi yetifltiren ENA (Ecole National d’Administration) bulun-
maktad›r.

Türkiye'de kamu görevlileri

Ülkemizde kamu hizmetlerinde çal›flan kamu görevlilerinin s›n›fland›r›lmas› 657
say›l› Kanun'da ayr›nt›l› bir flekilde yap›lm›fl bulunmaktad›r.

Memurlar

657 say›l› Kanuna göre "Mevcut kurulufl biçimine bak›lmaks›z›n devlet ve di¤er
kamu tüzel kiflilerince genel idari esaslar›na göre yürütülen asli ve sürekli kamu hiz-
metlerini ifa ile görevlendirilenler, bu kanunun uygulamas›nda memur say›l›r. Yu-
kar›daki tan›mlananlar d›fl›ndaki kurumlarda genel politika tespiti, araflt›rma, plan-
lama, programlama, yönetim ve denetim gibi ifllerde görevli ve yetkili olanlar da
memur say›l›r" (md.4/A).
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Çizelge 4.4. Kamu Kurulufllar›ndaki Memur ‹stihdam› (1980-2001)

Memur say›s› (1) (K‹T’ler hariç)

Y›l Memur say›s› Y›ll›k ortalama

(K‹T’ler dahil) Kifli 1980=100 art›fl (%)

1980 1 250 000 1 037 010 100 -

1981 1 415 000 1 200 554 116 15.8

1982 1 390 000 1 390 000 134 15.8

1983 1 355 000 1 123 475 108 -19.2

1984 1 375 000 1 134 928 109 1.0

1985 1 400 000 1 154 529 111 1.7

1986 1 425 000 1 184 705 114 2.6

1987 1 450 000 1 253 533 121 5.8

1988 1 460 000 1 336 559 129 6.6

1989 1 500 000 1 442 686 139 7.9

1990 1 560 000 1 525 932 147 5.8

1991 1 640 000 1 618 242 156 6.0

1992 1 730 000 1 712 496 165 5.8

1993 1 812 000 1 786 312 172 4.3

1994 1 896 000 1 871 868 181 4.8

1995 1 880 437 1 857 149 179 -0.8

1996 1 996 000 1 974 968 190 6.3

1997 1 994 000 1 973 994 190 -0.05

1998 2 071 867 2 049 612 198 3.8

1999 2 118 085 2 095 971 202 2.3

2000 2 163 698 2 142 153 207 2.2

2001 2 236 050 2 215 456 214 3.4

Kaynak: Emekli Sand›¤›

(1) Emekli Sand›¤› verilerinden, K‹T’lerdeki memur say›lar› düflülerek hesaplama yap›lm›flt›r.

1980’li y›llardan bu yana kamuda çal›flan memur say›s› art›fl göstermifltir. 1980-
2001 döneminde toplam memur say›s› % 78.9 oran›nda artm›flt›r. K‹T’ler hariç dev-
letin memur say›s›nda ise iki kat›ndan biraz fazla art›fl gerçekleflmifltir. 1980-2001
döneminde memur kadrolar›n›n y›ll›k art›fl h›z› % 2.8’dir. Esas inceleme dönemimiz
olan 1989-2001 y›llar›nda K‹T’ler hariç memur say›s›n›n ortalama y›ll›k art›fl h›z›
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% 3.7’dir. Bu art›fl h›z›, ayn› dönemde tar›m d›fl› toplam istihdam art›fl›n›n (% 2.6)
bir hayli üzerindedir. Bu rakamlar kamu istihdam›n›n iflgücü talebinin canl› tutul-
mas›nda ve iflsizli¤in s›n›rl› kalmas›nda geçen 12 y›lda önemli bir rol üstlendi¤ini
gösteriyor.

Kamuda memur istihdam›nda, devletin küçültülmesi ve tasarruf politikalar› çer-
çevesinde önemli bir art›fl olmayaca¤› düflünüldü¤ünde, 2010 y›l›nda kamu kesi-
mindeki memur say›s›n›n 2,756,117 kifliye ulaflaca¤› tahmin edilmektedir. (Çizelge
4.15). Önümüzdeki 9 y›lda kamu istihdam›nda art›fl h›z›n›n önemli ölçüde düflme-
sini bekliyoruz. Tahminimize göre art›fl oran› % 2.3 ile s›n›rl› kalacakt›r.

‹flçiler

657 say›l› Kanun; memurlar, sözleflmeli ve geçici personel (bir y›ldan az süreli
veya mevsimlik hizmet oldu¤una, Devlet Personel Baflkanl›¤› ve Maliye Bakanl›-
¤›’n›n görüflüne dayanarak, Bakanlar Kurulu’nca karar verilen görevlerde ve belir-
tilen ücret ve adet s›n›r› içinde, sözleflme ile çal›flt›r›lan ve iflçi say›lmayan kamu per-
soneli) d›fl›nda kalan kamu görevlilerini "iflçi" olarak tan›mlam›flt›r.

Geçici iflçi istihdam›, günümüzde kamudaki istihdam sorunlar›ndan birisi ola-
rak görülmekte, kadrolu iflçi veya memur istihdam›n›n yasalardan ve idari tedbirler-
den kaynaklanan zorluklar›ndan kaçma yolu olarak görülmektedir. Böylelikle, ka-
mu kesiminde mühendis, teknisyen, bekçi, aflç›, garson, sekreter, büro eleman› ve
benzeri çok say›da meslek eleman›n›n geçici iflçi olarak çal›flt›r›ld›¤› bilinmektedir.
Ancak, y›llard›r uygulanmakta olan bu durumun yasall›k kazanmas› sonucu bu ko-
nu, bütçe kanunlar› ile disiplin alt›na al›nmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu durum, asl›nda
do¤rudan ücretlerle iliflkisi bulunmayan nedenlerin yol açt›¤› ücret karmaflas› ve
adaletsizli¤ine de iyi bir örnek oluflturmaktad›r.
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Çizelge 4.5. Kamu Kurum ve Kurulufllar›n›n ‹flçi Say›lar› (1981-2001)

Toplam

Y›l Toplam Sürekli iflçi Geçici iflçi 1981=100

1981 383 970 211 349 172 621 100.0

1982 370 325 207 690 162 635 96.4

1983 374 718 212 753 161 965 97.6

1984 371 623 211 453 160 170 96.8

1985 367 935 207 529 160 406 95.8

1986 366 820 206 513 160 307 95.5

1987 372 503 204 796 167 707 97.0

1988 366 471 203 987 162 484 95.4

1989 360 368 203 643 156 725 93.9

1990 351 792 205 085 146 707 91.6

1991 360 003 204 922 155 081 93.8

1992 361 015 209 588 151 427 94.0

1993 345 538 208 895 136 643 90.0

1994 314 649 208 549 106 100 81.9

1995 288 435 200 552 87 883 75.1

1996 270 462 187 803 82 659 70.4

1997 266 535 184 071 82 464 69.4

1998 263 741 180 031 83 710 68.7

1999 263 716 177 943 85 773 68.7

2000 262 277 174 689 87 588 68.3

2001 230 219 194 008* 36 211* 60.0

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›, 2002 Mali Y›l› Bütçe Gerekçesi

Not: K‹T ve Mahalli ‹darelerdeki iflçi say›lar› hariçtir.

(*) Geçici iflçilerin bir k›sm›n›n sözleflmesine son verilirken, bir k›sm›n›n kadroya geçti¤i düflünülmektedir.

‹ncelenen dönemde K‹T’ler hariç kamuda iflçi istihdam› önemli ölçüde azalm›fl-
t›r. 1990’l› y›llara kadar seçim dönemlerinde k›smi art›fllar gözlemlense de, özellik-
le ekonominin fliddetli bunal›mlara maruz kald›¤› 1990’l› y›llarda iflçi say›s› h›zla ve
düzenli olarak azalm›flt›r. Kriz dönemlerinde (1994, 2001) iflçi istihdam›nda düflüfl-
lerin yaflanmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 
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Genelde kamu kesiminde iflçi say›s›n›n azalmas›, iflçilerin bir bölümünün me-
mur statüsüne geçmesi ile aç›klanabilir. Bu geçifl memur say›s›ndaki art›fl oran›n›
yükseltmifltir. Ancak, geliflmeye bütün olarak bak›ld›¤›nda iflçi say›s›nda azalman›n
kamu istihdam›n›n bu kategoride de iflgücü talebi yaratma ifllevini yitirdi¤ini göste-
riyor. ‹flçi say›s›ndaki azalman›n 2000 y›l› bafl›nda imzalanan ikinci istikrar progra-
m› uyar›nca devam etmesi beklenmektedir.

Çizelge 4.6’da mahalli idarelerin istihdam geliflmeleri gösteriliyor. Bu kesimde
düzenli bir art›fl gözlemleniyor. Bununla 12 y›lda memur ve iflçi birlikte toplam is-
tihdam art›fl›n›n % 16 ile s›n›rl› kalmas› dikkat çekicidir. Kamuoyundaki izlenimin
aksine, belediyeler büyük çapta (genellikle siyasal amaçlarla) istihdam yaratan ku-
rumlar de¤ildir.

Çizelge 4.6. Mahalli ‹darelerin Memur ve ‹flçi Say›lar› (1989-2001)

‹flçi

Y›l Toplam Memur ‹flçi(1) 1989=100

1989 204 607 112 193 92 414 100.0
1990 206 897 114 479 92 418 100.0
1991 215 448 123 030 92 418 100.0
1992 223 543 129 120 94 423 102.2
1993 251 544 144 477 107 067 115.9
1994 253 032 145 934 107 098 115.9
1995 273 025 165 913 107 112 115.9
1996 273 761 166 649 107 112 115.9
1997 277 099 169 987 107 112 115.9
1998 - - - -
1999 285 817 178 703 107 114 115.9
2000 287 407 179 945 107 462 116.3

2001 286 752 179 290 107 462 116.3

Kaynak: ‹çiflleri Bakanl›¤›, Mahalli ‹dareler Genel Müdürlü¤ü kay›tlar›ndan al›nm›flt›r.

Not: 1998 y›l›na iliflkin veri yoktur.

(1) Geçici iflçi kadrolar› dahil de¤ildir.

Sözleflmeli personel

657 say›l› Kanun'a göre sözleflmeli personel, kalk›nma plan›, y›ll›k program ve
ifl programlar›nda yer alan önemli projelerin haz›rlanmas›, gerçeklefltirilmesi, iflletil-
mesi ve ifllerli¤i için flart olan, zorunlu ve istisnai hallerde münhas›r olmak üzere
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özel bir meslek bilgisine ve ihtisas›na ihtiyaç gösteren geçici ifllerde, kurumun tek-
lifi üzerine Devlet Personel Baflkanl›¤› ve Maliye Bakanl›¤›’n›n görüflleri al›narak Ba-
kanlar Kurulu’nca geçici olarak sözleflme ile çal›flt›r›lmas›na karar verilen ve iflçi sa-
y›lmayan kamu personelidir.

Sözleflmeli personel uygulamas›n›n amac›; nitelikli personeli daha iyi ücretle ça-
l›flt›rmak, nitelikli personelin daha iyi olanaklar sa¤layan özel sektör kurulufllar›na
geçiflini önlemek, çal›flana daha iyi ücret ödeyerek çal›flmay› teflvik etmek ve dola-
y›s›yla verimlili¤i art›rmak olmas›na karfl›n; aradan geçen zaman içinde gerek yap›-
lan yasal düzenlemelerdeki yetersizlik ve ayr›cal›k getiren hükümler, gerekse uygu-
lanan ücret politikalar›n›n ülke ekonomisinin içinde bulundu¤u koflullara göre ye-
tersiz ve seyyanen belirtilen ücret art›fllar› fleklinde olmas›; ücret bak›m›ndan ada-
letsiz koflullar›n yarat›lmas›na yol açm›flt›r.

Çizelge 4.7. Kamu Kurulufllar›ndaki Sözleflmeli Personel Say›lar› (1980-2001)

Sözleflmeli Bir önceki döneme göre
Y›l personel art›fl (%) 1980=100
1980 5 026 - 100
1981 4 869 -3.1 97
1982 4 922 1.1 98
1983 6 611 34.3 132
1984 7 789 17.8 155
1985 7 770 -0.2 155
1986 8 250 6.2 164
1987 14 006 69.8 279
1988 11 870 -15.3 236
1989 13 517 13.9 269
1990 22 360 65.4 445
1991 23 389 4.6 465
1992 22 076 -5.6 439
1993 20 351 -7.8 405
1994 19 984 -1.8 398
1995 20 206 1.1 402
1996 18 591 -8.0 370
1997 18 814 1.2 374
1998 22 595 20.1 450
1999 23 319 3.2 464
2000 24 287 4.2 483
2001 22 693 -6.6 452

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›, 1981-2002 y›llar› Bütçe Gerekçeleri
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Sözleflmeli personel say›s›nda 1980-2001 aras›nda 4.5 kat art›fl oldu¤u görülü-
yor. Ancak, bu tür kamu istihdam›n›n toplam içindeki pay› % 1’in alt›ndad›r. Bu ba-
k›mdan iflgücü talebi ve iflsizlik sorunsal› ba¤lam›nda dikkate al›nacak önemde de-
¤ildir. Ayr›ca bu kategoride de istihdam›n belli bir s›n›ra geldi¤ini belirtelim. Devle-
tin mali bunal›m›, sözleflmeli personel kategorisinde de h›zl› istihdam art›fllar›n›
gündemden ç›karm›flt›r. Sözleflmeli personel say›s›nda 2001 y›l›nda bir önceki y›la
göre % 6.6’l›k bir düflüfl söz konusudur. 

K‹T'ler ve özellefltirme

Üretim alan›nda kamu firmalar›n›n faaliyet göstermesi Türkiye Cumhuriyeti’ne
Osmanl›’dan kalan miras›n bir parças›d›r. 1920’li y›llarda yabanc› demiryolu, maden
gibi alanlarda yap›lan millilefltirmeler, ard›ndan 1930’lu y›llarda devletçi sanayilefl-
me politikalar›, Türkiye’de K‹T olgusunun temellerini teflkil eder. 1950’li y›lllarda
DP hükümetleri döneminde de K‹T’ler genifllemeye devam etmifl ve "planl› dönem"
olarak adland›r›lan 1963-1978 aras›nda tepe noktas›na ulaflm›flt›r. Bu dönemin so-
nunda toplam sanayi katma de¤erinin içinde K‹T’lerin pay› % 50’ye yak›nd›.

Türkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 kararlar› ile bafllayan dönemde yap›sal bir dö-
nüflüm sürecine girmifl, bu dönüflümle d›fla nispeten kapal›, ithal ikamesine dayal›
bir ekonomik yap›dan, rekabetçi ve ihracata yönelik sanayileflmeye dayanan eko-
nomik bir yap›ya geçifl hedeflenmifltir. Bu dönemde kamu kesiminin yeniden yap›-
lanma çal›flmalar› da sürdürülerek, kamu kesiminde verimlili¤i sa¤lamak, ekonomi-
deki a¤›rl›¤›n› azaltmak, bütçe aç›klar›n› azaltmak vb. amaçlar için bir yöntem ola-
rak özellefltirme, Türkiye’nin siyasi ve ekonomik gündemine yerleflmifltir.

K‹T’lerin özellefltirilmesini kapsayacak flekilde, ülkemizde özellefltirme progra-
m›na yönelik ilk düzenleme 1984 y›l›nda ç›kar›lan 2983 say›l› Kanun’la yap›lm›flt›r.
Türkiye’de özellefltirme fiilen 1985 y›l›nda bafllam›fl, ancak gerek yasal ve yönetsel
yap›n›n oluflturulmas› çal›flmalar›n›n uzun sürmesi, gerekse uygulamalar konusun-
da ortaya ç›kan sorunlar, özellefltirmede önemli aflamalar kaydedilmesini engelle-
mifltir (YDK, 1999). Daha sonra 1986 y›l›nda kamu kurulufllar›n›n özellefltirme kap-
sam›na al›nmas› ve uygulamalar›n yürütülmesi hakk›nda esaslar›n belirlenmesi ama-
c›yla 3291 say›l› Kanun ç›kart›lm›flt›r.

Yasa ile "özellefltirme" sözcü¤ü ilk defa mevzuat›m›zda yer alm›fl, yeterli düzey-
de olmasa da, K‹T’lerin özellefltirme kapsam›na al›nmas› ve uygulamalar›n yürütül-
mesine, özellefltirilen kurulufl personelinin sosyal güvenlikle ilgili haklar›na iliflkin
düzenlemeler yap›lm›flt›r.
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Özellefltirme program›nda beklenen hedeflere ulafl›lmas›nda karfl›lafl›lan güç-
lüklerin giderilmesi, özellefltirmeye iliflkin esaslar›n, fikri ve siyasi aç›dan üzerinde
uzlaflma sa¤lanabilecek bir yasa çerçevesinde yeniden düzenlenmesi konusunda
yap›lan çal›flmalar sonucunda en son düzenleme olan ve halen yürürlükte bulunan
4046 say›l› Özellefltirme Kanunu, 27 Kas›m 1994 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

4046 say›l› Kanun’da özellefltirmenin amac›, ekonomide verimlilik art›fl› ve ka-
mu giderlerinde tasarruf sa¤lamak olarak belirlenmifltir. Bu kanunla özellefltirmenin
kapsam› geniflletilerek K‹T’lerin yan› s›ra devletin di¤er mal ve hizmet üreten birim-
lerinin de özellefltirilmesine olanak sa¤layan düzenlemeler yap›lm›flt›r. Özellefltirme
kapsam›na al›nan K‹T’lerdeki istihdam fazlas›n›n azalt›lmas› amac›yla erken emek-
lili¤i teflvik uygulamas› getirilerek, emeklilik hakk›n› kazananlar›n bu hakk› kazan-
malar›ndan itibaren 2 ay içinde emekli olmay› istemeleri halinde, ikramiyelerinin
% 30’u oran›nda ek ödeme yap›lmas› hükme ba¤lanm›flt›r.

Özellefltirme uygulamalar›na iliflkin oldukça ayr›nt›l› düzenlemeler yapan 4046
say›l› Kanun’da ayr›ca, uygulanacak özellefltirme yöntemlerinin neler oldu¤u, de¤er
tespitinin hangi yöntemlerle ve nas›l yap›laca¤›, özellefltirme ihale yöntemleri ve na-
s›l uygulanaca¤› belirtilmifltir.

Türkiye’de uygulanan özellefltirme uygulamalar› ile devletin ekonomide s›nai
ve ticari faaliyetlerin en aza indirilmesi, rekabete dayal› piyasa ekonomisinin olufl-
turulmas›, devlet bütçesi üzerinde K‹T finansman yükünün azalt›lmas› ve bu yolla
elde edilecek kaynaklar›n altyap› yat›r›mlar›na kanalize edilmesi amaçlanm›flt›r. K›-
saca, devlet özel sektörün baflar›l› bulundu¤u alanlardan çekilerek, verimsiz çal›flan
ve kârl› olmayan kurulufllar›n bütçe üzerindeki yükünden kurtulmaya çal›flmakta-
d›r. Ancak yap›lan özellefltirme uygulamalar› de¤erlendirildi¤inde, gerek altyap› so-
runlar› gerekse siyasi ve yasal birçok neden, özellefltirmede h›zl› ad›mlar›n at›lma-
s›n› geciktirmifltir (Alt›ntafl, 1997).

1985 y›l›ndan itibaren, (27 A¤ustos 2001 tarihi itibariyle) 219 kurulufltaki kamu
hisseleri, 21 yar›m kalm›fl tesis, 5 tafl›nmaz ve 4 elektrik santrali özellefltirme kapsa-
m›na al›nm›flt›r. Bu kurulufllardan bir bölümü, 233 say›l› KHK kapsam›nda serma-
yesinin tamam› kamuya ait K‹T statüsündeki kurulufllard›r. Di¤er bölümü ise, ser-
mayelerinin %50’nin üzerinde kamu pay› olan ba¤l› ortakl›k statüsündeki kurulufl-
lar ile kamu ifltirakleridir. Daha sonra 20 kurulufltaki kamu pay› ile 4 elektrik sant-
rali ve 4 tafl›nmaz özellefltirme ifllemine tabi tutulmaks›z›n kapsamdan ç›kar›lm›flt›r.
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Çizelge 4.8. Kamu ‹ktisadi Teflebbüslerindeki (K‹T) Y›ll›k Ortalama Çal›flanlar (1970-

2001)

Toplam Memur ‹flçi3 Sözleflmeli per.
–––––––––––––––– –––––––––––––––– –––––––––––––––– ––––––––––––––––

Y›l Say› (%) Say› (%) Say› (%) Say› (%)

1970 376 796 - 147 204 - 229 592 - - -

1971 384 769 2.1 151 892 3.2 232 877 1.4 - -

1972 392 242 1.9 153 779 1.2 238 463 2.4 - -

1973 418 461 6.7 161 806 5.2 256 655 7.6 - -

1974 447 906 7.0 170 806 5.6 277 100 8.0 - -

1975 465 070 3.8 181 878 6.5 283 192 2.2 - -

1976 507 648 9.2 199 177 9.5 308 471 8.9 - -

1977 554 687 9.3 218 033 9.5 336 654 9.1 - -

1978 557 311 0.5 219 018 0.5 338 293 0.5 - -

1979 586 091 5.2 225 341 2.9 360 750 6.6 - -

1980 581 351 -0.8 212 990 -5.5 368 361 2.1 - -

1981 553 349 -4.8 214 446 0.7 338 903 -8.0 - -

1982 558 057 0.9 213 661 -0.4 344 396 1.6 - -

1983 604 251 8.3 231 525 8.4 371 726 7.9 - -

1984 682 905 13.0 240 072 3.7 442 187 19.0 646 -

1985 696 557 2.0 245 471 2.2 449 609 1.7 1 477 128.6

1986 723 012 3.8 240 295 -2.1 468 461 4.2 14 256 865.2

1987 728 227 0.7 196 467 -18.2 458 423 -2.1 73 337 414.4

1988 731 180 0.4 123 441 -37.2 445 599 -2.8 162 140 121.1

1989 715 468 -2.1 57 314 -53.6 429 738 -3.6 228 416 40.9

1990 720 183 0.7 34 068 -40.6 443 004 3.1 243 111 6.4

1991 700 822 -2.7 21 758 -36.1 422 016 -4.7 257 048 5.7

1992 687 546 -1.9 17 504 -19.6 411 305 -2.5 258 737 0.7

1993 672 725 -2.2 25 688 46.8 392 239 -4.6 254 798 -1.5

1994 643 940 -4.3 24 132 -6.1 368 237 -6.1 251 571 -1.3

1995 600 537 -6.7 23 288 -3.5 341 457 -7.3 235 792 -6.3

1996 558 438 -7.0 21 032 -9.7 308 903 -9.5 228 503 -3.1

1997 530 464 -5.0 20 006 -4.9 283 918 -8.1 226 540 -0.9

1998 528 937 -0.3 22 255 11.2 280 974 -1.0 225 708 -0.4

1999 522 974 -1.1 22 114 -0.6 269 958 -3.9 230 902 2.3

2000 505 404 -3.4 21 545 -2.6 278 502 3.2 205 357 -11.1

20011 499 412 -1.2 - 282 530 1.4 216 8822 5.6

Kaynak: YDK, Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri Genel Raporu

(1) Gerçekleflme tahmini ve YDK taraf›ndan denetlenmemifl verilerdir.

(2) Sözleflmeli personel ve memur say›s› birlikte verilmektedir.

(3) Geçici iflçiler de dahildir.
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K‹T’lerde toplam çal›flan say›s› tepe noktas›na 1988 y›l›nda ulaflm›flt›r. Bu y›lda
K‹T istihdam› tar›m d›fl› istihdam›n yaklafl›k % 8’ini oluflturuyordu. Bu y›ldan itiba-
ren K‹T istihdam› düzenli olarak azalarak 2001 y›l›nda 500 bine inmifltir. Bu azal›fl,
büyük ölçüde özellefltirmenin, k›smen de gerçekleflen rasyonellefltirme ve etkinlefl-
tirme çal›flmalar›n›n sonucudur. Bu arada özellefltirilmeyen kimi K‹T’lerde bu firma-
lar›n büyümelerine paralel olarak istihdam art›fl›n›n devam etti¤i unutulmamal›d›r.
2001 y›l›nda toplam K‹T istihdam›n›n tar›m d›fl› istihdam içindeki pay› % 3.8’e dü-
flerek marjinalleflmifltir. Bu arada memur statüsünde çal›flanlar›n say›s›n›n sözleflme-
li personel statüsüne geçirilerek s›f›rland›¤›n› belirtelim.

Ekonomik faaliyete göre kamu istihdam› 

Kamu istihdam›n›n ekonomik faaliyetler itibariyle bileflimini incelemek için H‹A
verilerine baflvurmak zorunday›z. Di¤er kamu kurulufllar›n›n istatistik verileri bu ko-
nuda yetersiz kalmaktad›r. Toplam kamu istihdam› bak›m›ndan H‹A rakamlar› ile
di¤er kaynaklardan derledi¤imiz kamu istihdam› rakamlar› aras›nda farklar›n son
derece marjinal olmas›, H‹A verilerinin güvenilir oldu¤unu gösteriyor. Bu bak›mdan
ekonomik faaliyetlere göre bileflimi incelemek için H‹A verilerinin kullan›lmas›nda
bir sak›nca olmad›¤› kanaatindeyiz.

H‹A Ekim 1995 uygulamas›nda anket soru ka¤›d›nda de¤ifliklik yap›larak istih-
dam, kamu ve özel sektör ayr›m› itibariyle de verilmeye bafllanm›flt›r. Çizelge 4.9’un
son iki sat›r›nda, H‹A toplam kamu istihdam› rakamlar› ile di¤er kamu kurulufllar›n-
dan elde edilen toplam kamu istihdam› rakamlar› verilmektedir. Görüldü¤ü gibi,
H‹A sonuçlar› ile di¤er kurum ve kurulufllar›n verilerinden elde edilen kamu istih-
dam› aras›ndaki farklar tamamen marjinaldir.
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Çizelge 4.9. Ekonomik Faaliyete Göre Kamu ‹stihdam› 1995-2001 (Bin Kifli)

Ekonomik Faaliyet 1995(1) 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tar›m, ormanc›l›k, av-
c›l›k ve bal›kç›l›k 45 76 46 58 44 38 26
Madencilik, tafl 
ocakç›l›¤› 83 82 71 55 53 43 41
‹malat Sanayii 167 181 158 155 179 177 188
Elektrik, gaz ve su 108 80 93 95 70 73 83
‹nflaat 155 178 123 179 137 73 82
Toptan ve perakende 
ticaret ve oteller 17 24 18 20 25 38 35
Ulaflt›rma, haberleflme 
ve depolama 205 199 185 190 186 217 231
Mali kurumlar, 
sigorta, tafl›nmaz
mallara ait ifller ve 
yard›mc› ifl hiz. 162 160 147 148 131 144 152
Toplum hizmetleri, 
sosyal ve kiflisel 
hizmetler 1 894 1 936 1 968 2 055 2 059 2 200 2 224
Genel Toplam 2 834 2 914 2 807 2 952 2 883 3 003 3 061
D‹E d›fl› kurulufllar›n 
kamu istihdam 
verileri (K‹T'ler dahil) 2 873 2 930 2 897 2 972 3 013 3 020 3 055

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›, Maliye Bakanl›¤›, Emekli Sand›¤›, ‹çiflleri Bakanl›¤›, Yük-

sek Denetleme Kurulu

(1) D‹E, 1995 y›l› bilgisi Ekim ay›na aittir. 1996-1999 bilgileri ise Nisan ve Ekim aylar›n›n aritmetik ortalama-

s›d›r.

Kamu kesiminde istihdam›n en yo¤un oldu¤u ekonomik faaliyetin % 72’lik pay
ile "toplum hizmetleri, sosyal ve kiflisel hizmetler" oldu¤u görülmektedir. Bu hizmet
faaliyetlerinin pay› 1995 y›l›nda % 66 idi. Bu geliflme devletin daha çok toplumsal
hizmetler alan›nda geliflme e¤ilimine uygundur.

Buna karfl›l›k imalat sanayiinin pay› ayn› dönemde % 6 civar›nda kalarak de¤ifl-
memifltir. Kamu istihdam›nda ikinci büyük sektör "ulaflt›rma, haberleflme ve depo-
lama" faaliyetlerinden oluflmaktad›r. Ancak pay› % 8’den ibarettir ve zaman içinde
istikrarl› oldu¤u görülmektedir (Çizelge 4.9).
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2001 y›l› H‹A sonuçlar›na göre kamu sektöründe istihdam edilen 3 milyon 61
bin çal›flan›n %79’u (2 milyon 419 bin kifli) erkek, %21’i (642 bin kifli) ise kad›nd›r
(Çizelge 4.10). 2001 y›l›nda yaflanan a¤›r bunal›m nedeniyle tar›m d›fl› özel istihda-
m› mutlak olarak 397 bin (% 3.8) azal›rken, kamu istihdam› az da olsa 58 bin
(% 1.9) artm›flt›r (D‹E, 2001 y›l› H‹A sonuçlar›). 

Çizelge 4.10. Ekonomik Faaliyet ve Cinsiyete Göre Kamu ‹stihdam›, 2001 (Bin Kifli)

Ekonomik Faaliyet Toplam Erkek Kad›n
Tar›m, ormanc›l›k, avc›l›k ve bal›kç›l›k 26 24 2
Madencilik, tafl ocakç›l›¤› 41 39 2
‹malat sanayii 188 171 16
Elektrik, gaz ve su 83 76 6
‹nflaat 82 78 4
Toptan ve perakende ticaret ve oteller 35 31 4
Ulaflt›rma, haberleflme ve depolama 231 200 31
Mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz mallara ait 
ifller ve yard›mc› ifl hizmetleri 152 108 44
Toplum hizmetleri, sosyal ve kiflisel 
hizmetler 2 224 1 690 534

Kaynak: D‹E, 2001 Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Çizelgelerde göstermedi¤imiz H‹A’n›n di¤er baz› verilerine göre 2001 y›l›nda
toplam 3 milyon 61 bin olan kamuda çal›flanlar›n % 74.5’i (2 milyon 281 bin kifli)
kentlerde, % 25.5’i (780 bin kifli) ise k›rsal yörelerde istihdam edilmektedir. ‹flteki
durumuna göre istihdama bakt›¤›m›zda kamu sektöründe çal›flanlar›n % 98.6’s› (3
milyon 18 bin kifli) ücretli veya maafll›, % 1.4’ü (43 bin kifli) ise yevmiyeli konumun-
dad›r.

Kamu istihdam›na toplu bak›fl

Ülkemizde kamu personeliyle ilgili say›sal bilgilerin kayna¤› çeflitlidir. Kamu ça-
l›flanlar›na ait veriler son derece da¤›n›k olup belli bir havuzda da toplanm›fl de¤il-
dir. Hangi kurumda ne nitelikte ve ne kadar personelin hizmet verdi¤ini, ancak il-
gili kurumdan sa¤l›kl› bir flekilde ö¤renmek mümkün olabilmektedir. Bu durum, ül-
ke genelinde çal›flan kamu personelinin toplam› üzerinde yap›lacak araflt›rma ve in-
celemeleri zorlaflt›rmaktad›r.

Kamu istihdam›na toplu bir bak›fl sunmak için Çizelge 4.11’de çeflitli kuruluflla-
r›n kamu çal›flanlar› ile ilgili verileri biraraya getirilmifltir. Ancak, K‹T’lerin özelleflti-
rilmesi çal›flmalar›na h›z kazand›r›lmas› nedeniyle K‹T’lerle ilgili belirsizlikler söz
konusudur. K‹T’lerde çal›flan personelin say›s›ndaki dalgalanmalar nedeniyle K‹T is-
tihdam rakamlar›na çizelgede yer verilmemifltir.
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Rakamlar, K‹T’ler hariç tutuldu¤unda, kamu istihdam›n›n esas olarak memurlar-
dan olufltu¤unu (2001’de kamu istihdam›n›n % 86’s›) ve say›lar›n›n düzenli olarak
artt›¤›n› gösteriyor. ‹kinci önemli kamu istihdam alan› "sürekli iflçiler"den oluflmak-
tad›r: % 11.7. Bu istihdam kategorisinin pay› hemen hemen sabit kalm›flt›r. Geçici
iflçi say›s›nda ise önemli bir düflüfl gerçekleflmifl ve bu kategori kamu istihdam› için-
de tamamen marjinalleflmifltir. Sözleflmeli personel say›s› iki kat›na ç›kmakla birlik-
te istihdam içindeki pay› (% 0.9) önemsizdir. 

1989-2001 döneminde K‹T’ler hariç toplam kamu istihdam› % 35 oran›nda art-
m›flt›r. Ayn› dönemde tar›m d›fl› istihdam art›fl› da yaklafl›k % 37’dir. Ancak bu pa-
rellelik daha önce de vurgulad›¤›m›z gibi ekonomik istikrar›n bozulmas› ile birlikte
kaybolmufltur. 1994-2001 döneminde kamuda istihdam art›fl› % 11’den ibaret kal›r-
ken, bu son dönemde tar›m d›fl› istihdam art›fl› % 20’dir. 

K‹T’lerde de istihdam azalmaya devam edece¤inden, bir bütün olarak kamu ke-
siminin 1970 ve 1980’li y›llarda iflgücü arz fazlas›n› emen, dolay›s›yla iflsizli¤in dü-
flük kalmas›n› sa¤layan düzenleme ifllevini yitirdi¤ini söyleyebiliriz. Önümüzdeki
y›llarda ilgili bölümde gösterdi¤imiz gibi geçmifle k›yasla daha h›zl› artacak olan ifl-
gücü arz›n› istihdam etmekte kamu kesimi çok s›n›rl› bir katk› yapabilecektir. Art›k
istihdam yükü çok büyük ölçüde özel kesimin üzerindedir.

Çizelge 4.11. Kamu Kesiminde ‹stihdam (K‹T’ler hariç, 1989-2001)

Sürekli Geçici Sözleflmeli 
Y›l Toplam Memur iflçi1 iflçi personel
1989 1 908 985 1 442 686 296 057 156 725 13 517
1990 1 992 502 1 525 932 297 503 146 707 22 360
1991 2 094 052 1 618 242 297 340 155 081 23 389
1992 2 190 010 1 712 496 304 011 151 427 22 076
1993 2 259 268 1 786 312 315 962 136 643 20 351
1994 2 313 599 1 871 868 315 647 106 100 19 984
1995 2 272 902 1 857 149 307 664 87 883 20 206
1996 2 371 133 1 974 968 294 915 82 659 18 591
1997 2 366 455 1 973 994 291 183 82 464 18 814
1998 2 443 060 2 049 612 287 143 83 710 22 595
1999 2 490 120 2 095 971 285 057 85 773 23 319
2000 2 536 179 2 142 153 282 151 87 588 24 287
2001 2 575 830 2 215 456 301 470 36 211 22 693

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›, Emekli Sand›¤›, ‹çiflleri Bakanl›¤›

(1) Mahalli ‹dareler dahildir.
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Yavafllam›fl da olsa kamuda istihdam›n, özellikle memur istihdam›n›n artmaya
devam etti¤ini biliyoruz. Nüfus artt›kça mevcut kamu hizmetleri gereksinimi de do-
¤al olarak artar. Ama daha önemlisi, Türkiye gibi kalk›nmakta olan bir ülkede, or-
talama gelir artt›kça, e¤itim, sa¤l›k gibi hizmetlere olan talep, ortalama gelir art›fl›n-
dan daha h›zl› artar. Bu koflullarda memur istihdam›n›n artmas› kalk›nman›n sonu-
cu oldu¤u gibi refah devletinin de kofluludur.

Türkiye’de nüfus ve kamu personeli art›fllar› karfl›laflt›rmal› olarak Çizelge
4.12’de gösteriliyor. Kamu personel say›s›n›n nüfus içindeki pay› 1990’larda % 3.8 ci-
var›nda istikrar kazanm›flt›r. Oysa, belirtti¤imiz gibi bu oran›n düflük bir tempo ile
artmas› gerekirdi. Bu sa¤l›kl› ve arzu edilir bir durum de¤ildir. Kamu borcunun y›l-
larca verilen yüksek bütçe aç›klar› nedeniyle afl›r› yükselerek sürdürülebilirli¤inin
tart›flma konusu olmas› kamu istihdam› üzerinde son y›llarda ciddi bir k›s›t olufltur-
du. Ekonomik istikrar gerçeklefltirildi¤i ölçüde, ki en önemli sonucu kamu borcunun
pay›n›n 2001’de ulaflt›¤› % 93’den 2006’da % 60’a çekilmesi ve faiz k›s›r döngüsünün
k›r›lmas› olacakt›r, kamu istihdam› üzerindeki bu k›s›t yavafl yavafl gevfleyecektir.

Çizelge 4.12. Genel Nüfus ve Kamu Personel Say›s›ndaki Art›fl (K‹T’ler hariç, 1989-2001)

Y›ll›k Y›ll›k

ortalama ortalama Per.say./

Endeks art›fl Nüfus(1) Endeks art›fl Nüfus

Y›l Toplam 1989=100 (%) (Bin Kifli) 1989=100 (%) (%)

1989 1 908 985 100 - 55 161 100 - 3.5

1990 1 992 502 104 4.4 56 200 102 1.88 3.5

1991 2 094 052 110 5.1 57 278 104 1.92 3.7

1992 2 190 010 115 4.6 58 366 106 1.90 3.8

1993 2 259 268 118 3.2 59 465 108 1.88 3.8

1994 2 313 599 121 2.4 60 573 110 1.86 3.8

1995 2 272 902 119 -1.8 61 693 112 1.85 3.7

1996 2 371 133 124 4.3 62 828 114 1.84 3.8

1997 2 366 455 124 -0.2 63 976 116 1.83 3.7

1998 2 443 060 128 3.2 65 132 118 1.81 3.8

1999 2 490 120 130 1.9 66 289 120 1.78 3.8

2000 2 536 179 133 1.8 67 456 122 1.76 3.8 

2001 2 575 830 135 1.6 68 606 124 1.70 3.8

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü, Çizelge 4.1.9 

(1) Y›l ortas› nüfus tahminleridir.
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Türkiye'de çok yüksek oldu¤u düflünülen personel say›s›, nüfusla k›yasland›-
¤›nda "afl›r›" olmaktan uzakt›r. Önemli olan personel say›s›n›n de¤il, nitelikli perso-
nel say›s›n›n art›r›lmas›d›r. Türkiye kamu istihdam›n›n göreli a¤›rl›¤› aç›s›ndan gelifl-
mifl ve geliflmekte olan ülkelerle kar›l›flt›r›ld›¤›nda bu olgu aç›kça görülmektedir. 

Uluslararas› karfl›laflt›rma

Memur say›lar› itibariyle Türkiye’yi OECD ülkeleri ile k›yaslad›¤›m›zda, nisbi
olarak ülkemizde memur say›s›n›n yetersiz oldu¤u aç›kça görülüyor: Danimarka,
Finlandiya gibi küçük nüfuslu ülkeleri bir yana b›rak›rsak ve Türkiye’yi Fransa, Al-
manya, ‹ngiltere ile karfl›laflt›racak olursak, 1995’te Türkiye’de memur say›s› toplam
nüfusun % 2.8’i ile s›n›rl› kal›rken, bu oran Almanya’da % 5.8, Fransa’da % 7.4, ‹n-
giltere’de % 6.7’dir (Çizelge 4.13).

Çizelge 4.13. Çeflitli OECD Ülkelerinde Kamu ‹stihdam›ndaki Geliflmeler (Bin Kifli)

1995 y›l› Yüzde

1995 memur de¤iflim

Ülke 1985 1990 1995 nüfus say›s›/Nüfus (%)

Danimarka 682 692 701* 5 233 13,4 2,8

Finlandiya 640 611 519 5 108 10,2 -18,9

Fransa 4 467 4 569 4 279* 57 844 7,4 -4,2

Almanya 4 118 4 305 4 737 81 661 5,8 15,0

Hollanda 764 731 713 15 460 4,6 -6,7

‹spanya 1 532 1 810 1 926 39 223 4,9 25,7

‹ngiltere 4 469 4 354 3 936 58 612 6,7 -11,9

Türkiye 1 357 1 535 1 727 61 646 2,8 27,3

Kaynak: OECD, Trends in Public Sector Pay in OECD Countries,1997; OECD, Labour Force Statistics 1981-

2001

(*) 1994 y›l› verisidir

Tabloda yer alan OECD ülkelerinde 1985-1995 döneminde memur say›s›n›n
belli bir doyuma ulaflt›¤›, hatta devletin küçültülerek etkinlefltirilmesi stratejisine pa-
ralel olarak az da olsa azald›¤›n› görüyoruz. Bu geliflmenin iki istisnas› Almanya ve
‹spanya’d›r. Almanya’da gözlemlenen memur art›fl› Bat› ile Do¤u Almanya’n›n bir-
leflmesinin istatistiki bir sonucudur. ‹spanya’daki memur art›fl› ise, k›smen iflsizlikle
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mücadelede devletin do¤rudan istihdam yarat›c› bir ifllev üstlenmesi, k›smen de bu
ülkede refah devletinin henüz yeterince olgunlaflmamas› ile aç›klanabilir.

E¤itimli ve vas›fl› memur say›s› ile refah devletinin geliflmesi aras›nda çok güç-
lü bir iliflki vard›r. Türkiye’de refah devletinin geliflme düzeyinin çizelgede yer alan
ülkelere k›yasla çok geride oldu¤unu biliyoruz. Uluslararas› karfl›laflt›rmalar, gerek
kamu istihdam›n›n nüfus içindeki pay› gerekse kamu istihdam›ndaki de¤iflim bak›-
m›ndan, Türkiye’de kamu istihdam›n›n önümüzdeki y›llarda artmas›n›n hem kaç›-
n›lmaz hem de gerekli oldu¤unu ispatl›yor. Ancak ekonomik istikrar sa¤lan›ncaya
kadar kamu istihdam›n›n art›fl temposu, olmas› gerekti¤inden daha düflük kalmak
zorundad›r.

Kamu kesiminde istihdam tahmini

K‹T’ler hariç; devlet ve mahalli idareler birlikte ele al›nd›¤›nda 1989-2001 döne-
minde istihdam›n y›lda ortalama % 3.14 artt›¤›n› görüyoruz. Bu yüksek art›fl tempo-
su çok farkl› iki alt dönemin ortalamas›d›r. Kamu istihdam› 1989-1996 döneminde
çok daha h›zl› artm›fl, ancak krizler ve istikrar programlar› bafllay›nca art›fl temposu
1996-2001 döneminde büyük bir düflüfl göstererek % 2.1’e gerilemifltir. Bu art›fl ora-
n›, iflgücü art›fl oran›n›n alt›ndad›r. Bu da bize ifl yaratma yükünün giderek daha faz-
la özel sektör üzerinde kald¤›n› gösterir. Çizelge 4.14’ün di¤er bir göstergesi de, ka-
mu istihdam›n›n memur say›s› ile birlikte artmas›d›r. ‹flçi say›s› hemen hemen don-
durulmufltur. Memur say›s›ndaki y›ll›k art›fl h›z› % 2.34’tür.

K‹T’lerde gelecek 10 y›lda istihdam›n ne olaca¤›n›, özellikle ekonomi ve sosyal
politikalara ba¤l› olarak, tahmin etmek oldukça zordur. Bu nedenle 2002-2010 y›l-
lar› için kamu istihdam›n›n tahmininde K‹T’ler hariç tutulmufltur. Di¤er taraftan ge-
lecek 10 y›ll›k dönemde, kamu kesiminde K‹T’lerin de büyük bölümünün özellefl-
tirilmesi ile sürekli iflçi say›lar›n›n yar› yar›ya azalarak 100-150 bin civar›nda olaca-
¤› tahmin edilmektedir. Nitekim, özellefltirilmenin etkisi ile çok say›da memur ve ifl-
çi istikrar program› kapsam›nda emekli edilmifllerdir. 
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2002-2010 y›llar› aras›nda kamu kesimindeki istihdam›n tahmininde (K‹T’ler ha-
riç), memur say›s›n›n (sözleflmeli personel de dahil) y›llar itibariyle ortalama büyü-
me h›z› esas al›nm›fl, iflçi (geçici iflçiler de dahil) say›s›n›n sabit kalaca¤› varsay›lm›fl-
t›r. Buna göre, 2001 y›l› iflçi rakamlar› sabit, memur say›s›n›n ise 1996-2001dönemi
y›ll›k ortalama art›fl oran›na eflit bir oranda, yani % 2.34 oran›nda artaca¤› varsay›-
larak elde edilen tahmin sonuçlar› Çizelge 4.15’de verilmifltir. 

Çizelge 4.15. 2002-2010 Kamu ‹stihdam› (Tahmin)

Kamu personeli Memur ‹flçi 

Y›l say›s› say›s› say›s›

2002 2 591 992 2 290 522 301 470

2003 2 645 590 2 344 120 301 470

2004 2 700 442 2 398 972 301 470

2005 2 756 578 2 455 108 301 470

2006 2 814 048 2 512 578 301 470

2007 2 872 822 2 571 352 301 470

2008 2 932 991 2 631 521 301 470

2009 2 994 569 2 693 099 301 470

2010 3 057 587 2 756 117 301 470

Çizelge 4.15’te görülece¤i üzere, y›ll›k % 2.34’lük art›fl h›z›yla 2010 y›l›nda ka-
mu kesimindeki istihdam›n yaklafl›k 3 milyon olaca¤›, bunun % 90’›n› memurlar›n
oluflturaca¤› tahmin edilmektedir. Bu tahmine göre 9 y›lda kamuda net istihdam 518
bin adet artacakt›r. Art›fl›n y›ll›k ortalamas› 57.500’dür. Bu tahminin muhafazakar ol-
du¤u ileri sürülebilir. Ekonomik istikrar süratle, örne¤in 2004-2005 döneminde sa¤-
lanabilirse, y›ll›k kamu istihdam art›fl›n›n 70-80 bine ulaflmas› beklenebilir. Çizelge
4.13’te Türkiye’nin memur/nüfus oran› bak›m›ndan benzer nüfus büyüklü¤üne sa-
hip AB ülkelerinin ne kadar gerisinde oldu¤unu görmüfltük. 2010 y›l›nda 3 milyon
57 bin adet memur, memur/nüfus oran›n› yaklafl›k % 3.8’e yükseltecektir. Me-
mur/nüfus oran›n›n en düflük oldu¤u ‹spanya’n›n (1995 y›l›nda % 4.9) bile hâlâ ol-
dukça gerisinde bir konum söz konusudur. Erken ekonomik istikrar varsay›m› al-
t›nda 2010 y›l› istihdam rakam›n›n 50-60 bin kadar daha yüksek olaca¤›n› kestirebi-
liriz. Ancak bu toplam istihdam içinde oldukça önemsiz bir farkl›l›kt›r. 
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4.3. ‹flgücü - Emek Talebi

1990’l› y›llar Türk ekonomisinin büyük ölçüde dalgalanmalar gösterdi¤i, giderek
s›klaflan aral›klarla krizlere sürüklendi¤i y›llar olmufltur. Söz konusu dönemde ülke
ekonomisi yüksek ve oynak enflasyon, yüksek reel faizler ve büyük dalgalanmalar
içeren bir büyüme oran› ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Bütün bu olumsuz koflullar alt›n-
da Türk ekonomisi ayn› dönem içinde, 1990 – 2001 y›llar› aras›nda, tar›m d›fl›nda %
33 civar›nda istihdam art›fl› yaratmay› baflarm›flt›r (D‹E H‹A verileri)6. Ekonominin ta-
r›m d›fl› sektörlerinde özel firmalar taraf›ndan yarat›lan istihdam›n detaylar› ise Çizel-
ge 4.16’da özetlenmektedir7. Bu tabloda birinci bölümde toplam istihdam›n y›llara
göre da¤›l›m› ve de¤iflim oranlar› izlenebilir. Toplam istihdam, ücretli çal›flanlar›, üc-
retsiz aile iflçilerini ve iflyeri sahiplerini kapsamaktad›r. ‹malat sanayii, bankac›l›k gi-
bi sektörlerde, ücretli çal›flanlar ile toplam çal›flanlar aras›ndaki fark önemsiz kal›r-
ken ticaret, otel-lokanta gibi sektörlerde önemli farkl›l›klar ortaya ç›kabilmektedir.
‹kinci sütunda reel üretim, üçüncü sütunda ise toplam ücretli çal›flan bafl›na ayl›k re-
el iflgücü maliyetleri bulunmaktad›r. Son sütunda ise, toplam çal›flan bafl›na ayl›k re-
el katma de¤erin ayl›k reel iflgücü maliyetine oran› hesaplanm›flt›r. 

Buna göre, en yüksek istihdam art›fl› özel sa¤l›k iflleri ve sosyal hizmetler sek-
töründe görülmektedir. Bu sektörde 1992 y›l›nda yaklafl›k 63 bin olan istihdam 1997
y›l›nda yaklafl›k 145 bin dolaylar›na kadar yükselerek % 130’luk bir art›fl yaratm›fl-
t›r. Söz konusu sektör istihdam art›fl›n›n yan› s›ra reel iflgücü maliyetleri ve reel üre-
timde de en yüksek art›fllar›n gözlendi¤i sektördür. 

Çizim 4.2 ise bütün sektörlerde y›llar itibariyle istihdam›n nas›l de¤iflti¤ini gös-
termektedir. En yüksek istihdam› yaratan ticaret sektörü, incelenen dönemde dü-
zenli olarak artan bir trende sahiptir. Ticaret sektörü, 1997 y›l›na gelindi¤inde yak-
lafl›k 1.8 milyon kiflinin istihdam edildi¤i bir sektör haline gelmifltir. Bu sektördeki
istihdam›n yap›s›na bak›ld›¤›nda toplam istihdam›n % 55’i kadar ücretli istihdam ol-
du¤u gözlemlenmektedir. Sektörde kurulu firma say›s›n›n 700 bin dolay›nda oldu-
¤u da göz önünde tutulacak olursa, firma bafl›na ortalama ücretli çal›flan say›s›n›n
yaklafl›k 2.6 olarak hesaplanmas› mümkündür. Bu yap›s›yla ticaret sektörü küçük
firmalar›n yo¤un oldu¤u ve ortalama olarak en düflük say›da ücretli istihdam›n ger-
çekleflti¤i sektör olarak dikkati çekmektedir.
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(6) Ayn› dönemde H‹A verilerine göre tar›m sektöründe ise %15’lik bir istihdam azalmas› gözlemlenmektedir.

(7) Çizelge 4.16’da yer alan rakamlar D‹E taraf›ndan yay›nlanan y›ll›k sektörel istatistiklere dayand›¤›ndan H‹A ile fark-
l›l›klar› bulunmaktad›r. Bu farkl›l›klar›n temel nedeni sektörel istatistiklerde sadece kay›tl› faaliyetlerin kapsanabilme-
si ve kamu sektörünün, bu bölümdeki yaklafl›m gere¤i taraf›m›zdan d›flar›da b›rak›lmas›d›r.



Çizim 4.2. Sektörel ‹stihdam: 1992 – 1997 (Bin Kifli) 

Kaynak: D‹E, Sektörel ‹statistikler

Hizmet sektöründen sonra en çok istihdam›n bulundu¤u imalat sanayiinde ise
1993 y›l›nda bafllayan istihdam azalmas› 1995 y›l›nda tekrar art›fla dönüflerek, 1997
y›l›nda yaklafl›k olarak 1993’teki seviyesine ulaflm›flt›r. Otel ve lokanta kesiminde ise
ticarete göre daha düflük bir tempoda da olsa düzenli bir istihdam art›fl› gözlemlen-
mektedir. Otel ve lokanta sektöründe istihdam 1997 y›l›nda di¤er y›llardaki büyü-
me oran›ndan farkl› olarak daha h›zl› bir art›fl göstermifl ve yaklafl›k 600 bin seviye-
sine ulaflm›flt›r. Özellikle, lokanta kesiminde ticaret sektöründe gözlemlenen benzer
bir istihdam yap›s› bulunmaktad›r. Di¤er sektörlerdeki istihdam ise analiz dönemi
içinde dar bir aral›kta seyrederek fazla bir de¤ifliklik göstermemifltir. Özel sa¤l›k ve
sosyal hizmetler sektöründe 1997 y›l›nda, istihdam›n di¤er y›llara oranla daha yük-
sek bir art›fl gösterdi¤i görülmektedir. 
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Çizim 4.3’te ise H‹A verilerine dayal› olarak 1990 – 2001 y›llar› aras›nda istihda-
m›n sektörel da¤›l›m› görülmektedir8. H‹A verilerinden kapsam itibariyle 2001 kri-
zinin etkilerini görebilmek mümkündür. 2001 y›l›nda, 1994’ün tersine tüm sektör-
lerde istihdam azalmas› görülmektedir. En yüksek istihdam düflüflü ise inflaat sektö-
ründe gerçekleflmifltir9. 2000 y›l›nda tar›m d›fl› sektörlerin toplam›nda % 7’lik istih-
dam art›fl› yaflanmas›n›n ard›ndan 2001 y›l›nda görülen düflüflün oran› % 2 dolay›n-
dad›r.

Çizim 4.3. Sektörel ‹stihdam: 1990 – 2001 (Bin kifli) 

Kaynak : D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketleri
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(8) Okuyucu, H‹A’daki ve Sektörel ‹statistiklerdeki "sektör" tan›mlar›n›n tam olarak örtüflmedi¤ine dikkat etmelidir. Çi-
zimlerde, mümkün oldu¤u kadar birbirlerine yak›n düflen sektörler benzer sembollerle gösterilmifltir.

(9) 2000 y›l›nda toplum hizmetleri ve ticaret sektöründe bir anomali gözlemlenmektedir. Ticaret sektöründe istihdamda
büyük bir art›fla karfl›l›k toplum hizmetlerinde ise ayn› oranda olmasa da büyük say›labilecek bir azal›fl vard›r. Bu
durum, alt sektörlerin bir bölümünü kapsayacak flekilde bir tan›m de¤iflikli¤i yap›lmas›ndan kaynaklanm›fl olabilir.
Bununla birlikte, ticaret sektöründeki büyük art›fl›n bir bölümünün 2000 y›l›nda oluflan iyimser beklentilere ba¤l›
olarak yeni giriflimlerin artmas›ndan kaynaklanm›fl olabilece¤i düflünülebil›r.
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Çizelge 4.16’dan görülebilece¤i gibi, 1997 y›l›nda 1992 y›l›na göre reel üretim
art›fl oranlar›nda sektörler aras›nda bir hayli farkl›l›klar görülmektedir. En yüksek ar-
t›fl oran› % 206 ile sa¤l›k iflleri ve sosyal hizmetler sektöründe görülürken en düflük
art›fl oran› ise % 14 ile inflaat – tesisat sektöründe görülmüfltür. ‹malat sanayiindeki
art›fl oran› da % 21.9 ile oldukça düflük kalm›flt›r. Çizim 4.4, y›llar itibariyle sektörel
reel üretimleri göstermektedir. ‹lk dikkati çeken özellik, büyük ölçüde incelenen
dönem içinde meydana gelen iktisadi krizlere ba¤l› olarak ortaya ç›kan dalgal› se-
yirdir. En yüksek katma de¤eri yaratan imalat sanayii en dalgal› seyire sahip sektör-
dür. Ticaret sektöründe 1994 krizi ile önemli bir düflüfl yaflanm›fl fakat ard›ndan dü-
zenli art›fl temposuna girilmifltir. Art›fl tempolar› farkl› olmakla birlkte di¤er sektör-
lerde de benzeri bir e¤ilim görülmektedir.

Çizim 4.4. Sektörlere Göre Reel Üretim (1978 fiyatlar› ile milyar TL)

Kaynak: D‹E, Sektörel ‹statistikler

Ayl›k ücretlilerde ise genellikle reel olarak bir azalma gözlenmektedir. Ücretli
çal›flan say›s› ile a¤›rl›kland›r›lm›fl ortalama reel iflgücü maliyeti, ekonominin bütü-
nü için 1992’den 1997’ye yaklafl›k % 17 azalm›flt›r. Buna karfl›l›k, özellikle 1997 y›-
l›nda katma de¤er yaratma ve istihdam aç›s›ndan önemli say›labilecek art›fllar›n gö-
rüldü¤ü "sa¤l›k iflleri ve sosyal kiflisel hizmetler" sektöründe ise reel olarak % 44’lük
bir art›fl gözlemlenmektedir. 
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Çizim 4.5. Sektörlere Göre Ayl›k Reel ‹flgücü Maliyeti Ödemeleri (1978 fiyatlar› ile

milyar TL) 

Kaynak: D‹E, Sektörel ‹statistikler

Reel iflgücü maliyetlerinde sektörel olarak büyük seviye farkl›l›klar› bulunmak-
tad›r. Özellikle finans sektöründeki iflgücü maliyeti seviyesi ortalama iflgücü maliye-
tinin oldukça üzerinde bulunmaktad›r. Bunun nedenleri aras›nda kuflkusuz finans
sektöründe çal›flanlar›n befleri sermaye birikimlerinin di¤er sektörlerde çal›flanlara
göre yüksek olmas› önemli bir etkendir. Ancak sektörde yarat›lan kifli bafl›na katma
de¤er ile kifli bafl›na iflgücü maliyeti oran›na (ücret verimlili¤i) bak›ld›¤›nda finans
sektörünün ortalamadan ayn› ölçüde farkl› olmad›¤› görülmektedir. Finans sektö-
ründe, reel ücretlilerde görülen % 3’lük bir azal›flla birlikte ayn› dönemde katma de-
¤er art›fl›n›n daha yüksek olmas› ücret verimlili¤ini % 20 kadar art›rm›flt›r. En yük-
sek reel iflgücü maliyeti azal›fl›n›n görüldü¤ü ticaret sektöründe söz konusu oran
yaklafl›k iki kat›na kadar yükselmifltir. ‹nflaat sektöründe ise reel iflgücü maliyetleri-
nin % 7 kadar düflmesi ile birlikte istihdam›n ayn› dönemde % 60 artmas›na karfl›-
l›k katma de¤erde sadece % 14’lük bir art›fl›n gerçekleflmesi dolay›s›yla ücret verim-
lili¤i % 23 oran›nda azalm›flt›r. ‹malat sektöründe, iflgücü maliyetleri % 20 azal›rken
kifli bafl›na katma de¤er art›fl› ile birlikte ücret verimlili¤inde yaklafl›k % 50’lik bir
art›fl olmufltur.
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Çizim 4.5’te reel iflgücü maliyetlerinin sektörler temelinde de¤iflimi görülmekte-
dir. Buna göre 1994 y›l›nda reel ücretlilerde10 önemli bir düflüfl gözlenmifl, ard›ndan
finans sektörü kaybetti¤i miktar› takip eden y›llarda büyük ölçüde geri almay› ba-
flar›rken, di¤er sektörlerde bu düflüflün biraz üzerinde yeni bir plato oluflmufltur.
Sa¤l›k sektöründe ise 1997 y›l›nda reel ücretlilerde di¤er sektörlerde görülmeyen bir
s›çrama yaflanm›flt›r.

Çizim 4.6. Ayl›k Reel ‹flgücü Maliyeti (1987 fiyatlar› ile bin TL) 

Kaynak: D‹E Y›ll›k ‹malat Sanayii ‹statistikleri ve Üç Ayl›k ‹malat Sanayii Ücret Kazanç ‹statistikleri11

‹flgücü maliyetlerinin 1997’den sonra izledi¤i seyrin görülebilmesi tüm sektörler
için mümkün de¤ildir. Ancak D‹E taraf›ndan yay›nlanan imalat sanayii iflgücü mali-
yeti kazanç indeksi bir yaklafl›m de¤iflkeni gibi kullan›larak genel durum hakk›nda
baz› yorumlarda bulunulabilir. Buna göre imalat sanayiinin iflgücü maliyeti geliflimi
Çizim 4.6’dan görülebilir. Çizim 4.6’da kesikli çizgilerle gösterilen 1992 – 1997 y›l-
lar› bu çal›flma kapsam›nda tar›m d›fl› sektörlerin tümü için tahmin dönemi olarak
kullan›lm›flt›r.
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(10) Metinde geçen bütün ücret, reel ücret maliyeti, ücret verimlili¤i gibi terimler ele geçen ücretleri de¤il toplam iflgü-
cü maliyetlerini yans›tmaktad›r. 

(11) Çizim 4.6’da kullan›lan serinin 1980 – 1997 y›llar› aras› Y›ll›k ‹malat Sanayii ‹statistiklerinden, 1997 – 2001 y›llar› ara-
s› ise Üç Ayl›k ‹malat Sanayii Ücret Kazanç ‹statistiklerinden derlenen y›ll›k ortalama ücretlerden oluflturulmufltur.
Ücret kazanç indeks de¤erlerinin 1995 – 1997 y›lar›na ait de¤erleri kullan›larak iki seri aras›ndaki uyum kontrol edil-
mifltir. 



‹malat sanayiinde 1997 y›l› sonras›na bak›ld›¤›nda, 1994 y›l›nda yaflanan keskin
düflüflten sonra, belirli bir tempo ile yükselen reel iflgücü maliyetlerinde 1999 ve
2000 y›llar›nda görülen h›zl› art›fl›n ard›ndan, 2001 y›l›nda yaflanan krizle birlikte
sert bir düflüfl yafland›¤› anlafl›lmaktad›r. ‹malat sektörü iflgücü maliyetlerinde görü-
len genel e¤ilimin ekonominin di¤er sektörlerine de geniflletilmesi mümkündür.
Ancak, somut verilerle desteklenememekle birlikte, daha önceki bölümde ele al›-
nan finans sektöründe 2001 y›l›nda görülen iflgücü maliyeti azal›fl›n›n di¤er sektör-
lere oranla biraz daha sert yafland›¤› ve dolay›s›yla finans sektörü ile di¤er sektör-
ler aras›ndaki iflgücü maliyeti aç›¤›n›n bir ölçüde giderildi¤i söylenebilir.

2001 y›l›nda yaflanan krizle 1994’te yaflanan kriz karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise göze çar-
pan en önemli nokta iki kriz aras›ndaki uyarlanma farkl›l›¤›d›r. 1994 krizi öncesin-
de reel ücretlilerde görülen yükselifl istihdamda azalmaya neden olurken, krizle bir-
likte reel iflgücü maliyetlerinin düflmesi 1994 y›l›nda istihdam›n artmas›na yol açm›fl-
t›r. 2001 y›l›nda ise, kriz öncesinde yükselen reel iflgücü maliyetleri krizle birlikte
h›zl› bir düflüfl yaflam›fl fakat buna ra¤men istihdamda bir art›fl görülmemifltir. 2001
y›l›n›n son çeyre¤ine iliflkin H‹A rakamlar› bu sürecin devam etti¤ini göstermekte-
dir; söz konusu dönem için tar›m d›fl› iflsizlik %14.9’a kadar yükselmifltir. 2001 y›l›-
n› üçer ayl›k dönemlerle ele alacak olursak, yaflanan kriz nedeniyle 2., 3. ve 4. dö-
nemlerde ekonominin sürekli küçüldü¤ü, ekonominin gelece¤ine iliflkin hiçbir
olumlu beklentinin oluflmad›¤› gözlemlenebilir. Söz konusu trend, 2001 y›l›nda
1994 y›l›na göre ortaya ç›kan bu farkl›l›¤›n nedeni olarak gösterilebilir. Bir bak›ma
1994 y›l›nda sektörlerin ço¤unlu¤unda klasik durumun hakim oldu¤u (genel talep-
te kal›c› bir düflüflün beklenmemesi), 2001’de ise keynesçi durumun (kal›c› genel
talep düflüflü) hakim oldu¤u söylenebilir.

Çizim 4.7’ye göre sektörler aras›nda ücret verimlili¤inin hem oldukça farkl› se-
viyelerde oldu¤u hem de dalgalanmalar›n farkl› seyretti¤i söylenebilir. Ücret verim-
lili¤inin en yüksek oldu¤u sektör bütün y›llar için inflaat sektörüdür. ‹malat sanayii,
bafllang›çta inflaat sektörünün yaklafl›k yar›s› kadar bir ücret verimlili¤ine sahipken
1995 y›l›na kadar söz konusu oran düzenli bir flekilde art›fl göstermifl ve inflaat sek-
töründe görülen düflüflle birlikte iki sektör birbirine oldukça yak›n seviyelere gel-
mifltir. Genel olarak da, 1997 y›l›nda sektörler aras› farkl›l›¤›n 1992 y›l›na oranla da-
ha az oldu¤u söylenebilir; 1992 y›l›nda ücret verimliliklerinde en düflük de¤ere sa-
hip olan sektörle, en yüksek de¤ere sahip olan sektör aras›ndaki aç›kl›k 6.1 puan
iken, 1997 y›l›nda söz konusu farkl›l›k 4 puana kadar gerilemifltir.
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Çizim 4.7. Kifli Bafl›na Ayl›k Katma De¤erin Ayl›k Reel Ücret Ödemelerine Oran›

Kaynak: D‹E, Sektörel ‹statistikler

Emek talebi konusunun ikinci bölümünde veriler ve kullan›lan model ele al›n-
d›ktan sonra üçüncü bölümde ekonometrik sonuçlar tart›fl›lacak ve son bölümde ise
bulgular de¤erlendirilecektir.

Yöntem ve veriler

Klasik emek ya da iflgücü talebi yaklafl›mlar› çerçevesinde, üretim sürecinde ta-
lep edilen emek miktar›nda meydana gelen göreli ve mutlak de¤iflimleri faktör fi-
yatlar›ndaki dalgalanmalarla aç›klayan pek çok model önerilmifltir. Hamermesh
(1993) taraf›ndan "faktör talebinin temel yasas›" (Hamermesh, 1993) olarak adlan-
d›r›lan temel ilkeye göre, firmalar›n emek talebi esneklikleri afla¤›daki formül ile ifa-
de edilebilir:

ηLLj = -[1 – s]σLL – sηj (1)

(1) ifadesinde ηLLj j firmas›n›n negatif de¤erli emek talep esnekli¤ini; s firma-
n›n toplam katma de¤eri içindeki emek pay›n› (wL / Y); σLL, emek ile di¤er üretim
faktörleri aras›ndaki sabit ikame esnekli¤ini; ηj ise j firmas›n›n mamul piyasas›nda
karfl› karfl›ya oldu¤u ürün talep esnekli¤ini göstermektedir. 
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Firman›n emek talep esnekli¤i (1) ifadesinden de görülebilece¤i gibi iki bölüm-
den oluflmaktad›r. Birinci bölüm, "-[1 – s]σLL", ikame etkisini yans›tmaktad›r. Bu ifa-
de üretim düzeyi veri iken, iflletmenin, iflgücü maliyeti seviyesinde görülen bir yük-
selifle karfl›l›k kulland›¤› emek miktar›n› ne ölçüde di¤er üretim faktörleri ile ikame
etti¤ini gösterir ve genellikle, sabit üretim düzeyi emek talep esnekli¤i (constant-
output labor demand elasticity) olarak adland›r›l›r. ‹kinci bölüm, "– sηj" ölçek etki-
si veya üretim düzeyi etkisini yans›t›r. Bu bölüm ise, iflgücü maliyeti seviyesinde
meydana gelen bir de¤iflime ba¤l› olarak ortaya ç›kan üretim seviyesindeki de¤ifli-
min etkisi ile firman›n emek talebini ne ölçüde de¤ifltirdi¤ini gösterir. Ücretlilerde
bir art›fl (azal›fl) görüldü¤ünde üretim maliyetleri yükselir (azal›r), dolay›s›yla üretim
azal›r (yükselir) ve firman›n ürün piyasas›ndaki talep e¤risinin daha düflük (yüksek)
düzeylere do¤ru kaymas›na neden olur (Slaughter, 1997).

Di¤er faktörler sabitken iflgücü maliyeti seviyesinde bir art›fl görüldü¤ünde,
hem ikame etkisi hem de ölçek etkisi dolay›m› ile emek talebi azal›r12. Bu durum-
da iflletmeler bir yandan göreli olarak daha ucuz kalan üretim faktörlerini eme¤in
yerine tercih etmeye bafllarlar; öte yandan maliyet art›fl› nedeniyle meydana gelen
fiyat yükselifline ba¤l› olarak ürün piyasas›nda ortaya ç›kan talep düflüflü dolay›s› ile
üretimlerini azalt›rlar. Bu ikinci etki ise di¤er üretim faktörleri ile birlikte emek ta-
lebinin de azalaca¤› anlam›na gelir13. Dolay›s›yla ηLLj < 0’d›r, yani emek talebi e¤ri-
si negatif e¤imlidir.

Bu kuramsal çerçevenin talep fazlas›n›n hakim oldi¤i klasik rejim durumunda
geçerli oldu¤unu belirtelim. Gerçek ücretlerde genel bir düflüfl, firmalar›n büyük ço-
¤unlu¤unda hem ikame etkisi, hem de kârl› üretim düzeyinin yükselmesi sonucu
üretimin artmas› nedeniyle istihdam› art›r›r. Bu ikinci etkinin ortaya ç›kmas› ise fir-
malar›n yetersiz talep ile karfl› karfl›ya kalmamalar›na ba¤l›d›r. Arz fazlas›n›n hakim
oldu¤u keynesçi bir durumda, ikinci etki ortaya ç›kmayacakt›r. Üstelik ücretlerin,
gelirlerin büyük bölümünü oluflturdu¤u bir ekonomide, gerçek ücret düflüflü yeter-
siz talebi daha da afla¤›ya çekebilir. Bu etki istihdam› olumsuz ekileyecektir (Artus,
1986). ‹flgücü talebi tahmini için esas ald›¤›m›z 1992-1997 döneminde Türk ekono-
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(12) Daha önce 1994 ve 2001 krizleri ile ilgili olarak yap›lan reel iflgücü maliyeti/istihdam karfl›laflt›rmas›na dayal› de¤er-
lendirmeler bu yaklafl›mla ele al›nabilir.

(13) Elbette, gerek ürün gerek faktör piyasalar›nda görülen aksakl›klar, burada sözü edilen e¤ilime karfl›t e¤ilimler orta-
ya ç›karabilir.



misinde klasik rejimin hakim oldu¤u ayr›ca ispatlanmay› gerektirmeyecek kadar
aç›kt›r.

K›saca özetlemek gerekirse, emek talebini etkileyen belli bafll› de¤iflken, faktör
maliyetleridir. Ancak faktör maliyetleri sadece maliyet fonksiyonunun ve faktör pi-
yasalar›n›n özelliklerini yans›t›r. Bunun d›fl›nda baz› modellerde d›flsal ya da sabit
kabul edilen mal piyasalar›ndaki dalgalanmalar›n da faktör talebi üzerinde etkili ol-
du¤u kabul edilir. 

Bu çal›flmada temel al›nan modelde de hem emek piyasas›ndaki geliflmeler
hem de ekonominin bütününde meydana gelen dalgalanmalar› dikkate alan bir
yaklafl›m tercih edilmifltir (Daha fazla ayr›nt› için EK B’ye bak›labilir). Buna göre
tahminlerde kullan›lan temel model afla¤›daki gibi ifade edilebilir:

L = ƒ(ω, Y)

Yukar›daki fonksiyonda, L emek miktar›n›, ω ücret düzeyini, Y ise ç›kt› düze-
yini göstermektedir. Tan›mlanan fonksiyona göre emek talebi ücret seviyesine ve
ekonomik büyümeye ba¤l›d›r. Ücretlerde meydana gelen bir art›fl/azal›fl emek tale-
binde azal›fla/art›fla yol açarken, büyümede meydana gelen bir art›fl/azal›fl ise emek
talebinde art›fla/azal›fla neden olmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, emek talebi iflgücü ma-
liyeti ile negatif, büyüme ile pozitif bir iliflkiye sahiptir.

Girifl bölümünde de ele al›nd›¤› gibi, Türk ekonomisinde istihdam›n yap›s› sek-
törler aras›nda önemli farkl›l›klar göstermektedir. Söz konusu bulgunun ›fl›¤›nda,
tahmin düzlemini belirlerken, zaman›n yan› s›ra sektörler de bir boyut olarak dik-
kate al›nm›flt›r. Ekonometrik tahminler, imalat, hizmet ve inflaat-tesisat olmak üzere
üç grup için ayr› ayr› ve ekonominin tümü için gerçeklefltirilmifltir. Gerek alt grup
tahminlerinde, gerekse bütüne iliflkin tahminlerde ISIC’ye göre dört dijit ayr›flt›rma
düzeyi temel al›nm›flt›r. Kullan›lan veri seti, imalat sanayii için 1982 – 1997, di¤er
alt gruplar için 1992 – 1998 ve tar›m d›fl› sektörlerin bütünü için ise 1992 – 1997 y›l-
lar›n› kapsamaktad›r. Buna göre tahminlere temel oluflturan denklem afla¤›daki gi-
bidir:

ln Li,t = αi,t + β1 ln ωi,t + β2 ln Yi,t + γk Zk,i,t + εi,t

Yukar›daki denklemde ωi,t ayl›k reel iflgücü maliyeti, Yi,t ayl›k katma de¤eri, Zk,
emek talebi üzerinde etkili olabilece¤i düflünülen d›flsal de¤iflkenleri göstermekte-
dir; i yatay kesiti, t ise zaman› ifade etmektedir, εi,t hata terimidir. Reel de¤iflkenle-
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rin hesaplanmas›nda deflatör olarak toptan eflya fiyat endeksi kullan›lm›fl, sektörel
fiyat farkl›l›klar› dikkate al›nmam›flt›r. Zk ile ifade edilen de¤iflkenler s›ras›yla, "finan-
sal bask› endeksi (FBE)" de¤iflkeni ve enflasyona ba¤l› belirsizli¤i temsil eden "enf-
lasyon belirsizli¤i (EB)" de¤iflkenidir (bu de¤iflkenlerin tan›mlar› ve nas›l elde edil-
dikleri Ek C’de görülebilir). D›flsal de¤iflkenlerin denklemlere dahil edilmelerinin
nedeni sabit kabul edilen herhangi bir d›flsal faktörün, gerçekte sabit olmamas› do-
lay›s›yla, emek talebini aç›klamak üzere kullan›lan de¤iflkenleri etkileyerek neden
olabilece¤i sapmay› engellemektir14. 

Firmalar›n büyüklüklüklerine göre emek talebi davran›fllar› farkl›laflabilmekte-
dir. Tahminlerde kullan›lan veri seti, firmalar› çal›flan say›s›na göre 8 alt gruba ay-
r›flt›rabilmek için uygundur. Yap›lan ön tahminlerde bu seviyedeki ayr›flt›rman›n,
benzer davran›fllara sahip alt gruplar›n ortaya ç›kmas›na neden oldu¤u görülmüfl-
tür. Ayr›ca, özellikle büyük firmalar›n bulunduklar› sektörlerin say›s› s›n›rl› oldu¤un-
dan bu ayr›flt›rma düzeyi sa¤l›kl› analiz yap›labilmesi için de bir engel oluflturmak-
tad›r. Bu nedenlerden dolay› firmalar büyüklüklerine göre dört alt gruba ayr›flt›r›l-
m›flt›r. Buna göre:

• 1. grupta, 10’dan az kifli çal›flt›ran iflyerleri;

• 2. grupta, 10 – 99 aras› çal›flan› olan iflyerleri;

• 3. grupta, 100 – 499 aras› çal›flan› olan iflyerleri;

• 4. grupta, 500’den fazla çal›flan› olan iflyerleri bulunmaktad›r.

Firmalar›n yat›r›m ve buna ba¤l› olarak istihdam kararlar›n›n reel faiz ve d›fl
floklar› temsilen döviz kurlar› gibi finansal floklardan, enflasyon oran›nda ortaya ç›-
kan beklenmedik de¤iflimlerden ve ekonominin aç›lma ve daralma dönemlerinden
etkilendi¤i bilinmektedir. Bilindi¤i gibi Türk ekonomisi doksanl› y›llarda üç tip ol-
guyu da yaflam›flt›r. Bu nedenle finansal piyasalarda meydana gelen geliflmeleri yan-
s›tmak üzere hesaplanan FBE ve yüksek ve de¤iflken enflasyon ortam›n›n yaratt›¤›
belirsizli¤i yans›tmak üzere de EB de¤iflkenleri denklemlerde kullan›lm›flt›r. Bu yol-
la piyasalar›n destabilize olmas›ndan kaynaklanan etkiler dolay›s›yla ortaya ç›kan is-
tihdam de¤iflimlerinin dikkate al›nmas› amaçlanm›flt›r. Bu de¤iflkenler y›l baz›nda
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(14) Denklemin sa¤ taraf›nda iflgücü maliyeti d›fl›nda farkl› de¤iflkenlerin bulunmas›n›n bir de teknik faydas› bulunmak-
tad›r. Bilindi¤i gibi, ƒ(ω) hem emek arz› hem de emek talebi için kullan›labilecek bir fonksiyondur. Bu, ekonomet-
ride belirlenme sorunu olarak an›lan problemin ortaya ç›kmas›na neden olur. Yani, e¤er emek talebi yanl›zca iflgü-
cü maliyeti de¤iflkenine ba¤l› olarak tahmin edilecek olursa, tahmin edilen katsay›n›n arz fonksiyonuna m›, yoksa
talep fonksiyonuna m› ait oldu¤u ayr›flt›r›lamayabilir (pozitif katsay› tahmin etme ihtimali ortaya ç›kar). Dolay›s›yla
sa¤ tarafta sadece talep fonksiyonuna özgü baz› de¤iflkenlerin bulunmas› belirlenme sorununa da bir çözüm olufltu-
rur.



hesaplanarak modelde y›llara göre de¤iflen ve sektörlere göre sabit yapay de¤iflken-
ler fleklinde kullan›lm›fllard›r.

Veri setinin hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun olmas› do-
lay›s›yla, ekonometrik tahminler panel data tekni¤i kullan›larak gerçeklefltirilmifltir.
Denklem tahminlerinde her denklem tek yönlü ve iki yönlü etkileflimli olarak tah-
min edilmifltir. Tek yönlü etkileflimli modellerde sektörler panelin birimi olarak ka-
bul edilmifllerdir ve her sektör için bir yapay de¤iflken kullan›larak denklemdeki sa-
bit terimin sektörlerin özelliklerini yans›tacak flekilde farkl›laflmas› sa¤lanm›flt›r. Çift
yönlü etkileflimli modellerde ise zamana ba¤l› olarak ortaya ç›kan ve model taraf›n-
dan yakalanamayan etkileri dikkate almak amac›yla y›llar için de bir yapay de¤ifl-
ken kullan›lm›flt›r. 

Tahmin sürecinin ikinci boyutu kullan›lan panel veri tahmin tekniklerinin fark-
l› özelliklerini içermektedir. ‹lk olarak, tahminlere geçilmeden önce de¤iflkenlerin
dura¤an olup olmad›klar›n› belirlemek üzere "panel birim kök" testleri uygulanm›fl-
t›r. Panel birim kök testleri için genel kabul görmüfl bir test bulunmamaktad›r, bu
nedenle Im-Shin-Pesaran, Hadri ve Harvey testleri birlikte uygulanm›flt›r15. Yap›lan
testlerin sonucunda de¤iflkenlerde birim kök oldu¤u anlafl›ld›¤›ndan denklemlerde
bütün de¤iflkenlerin "birinci farklar›" kullan›lm›flt›r.

‹kinci aflamada, tan›mlanan üç alt sektör ve tar›m d›fl› sektörlerin bütünü için
önce "fixed effect" modeli tahmin edilmifl, ilgili spesifikasyon testleri gerçeklefltiril-
mifl; üçüncü aflamada "random effect" modeli tahmin edilmifl ve spesifikasyon test-
leri gerçeklefltirilmifltir. Dördüncü aflamada her iki modelin hangisinin daha baflar›-
l› oldu¤unu belirlemek üzere spesifikasyon testleri yap›lm›flt›r. Beflinci aflamada ise,
baz› de¤iflkenlerin gecikmeli de¤erlerinin de istihdam kararlar› üzerinde etkisi ola-
bilece¤i düflünüldü¤ünden bu etkileri yakalayabilecek "dinamik panel data" tahmin-
leri gerçeklefltirilmifltir. Dinamik panel data tahminlerinde Arrellano ve Bond’un
(1991), yaklafl›m› tercih edilmifltir16. 

Yukar›da k›saca aç›klanan tahmin süreci, sadece iflgücü maliyeti ve büyüme de-
¤iflkenlerinden oluflan baz model ile di¤er de¤iflkenlerin eklenmesi ile oluflturulan
geniflletilmifl model için gerçeklefltirilmifltir. Buna göre tahmin edilen baz model
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(15) Panel veri setinde birim kök analizi ile ilgili h›zla geliflen bir literatür bulunmakla birlikte, genel kabul görmüfl bir
test bulunmamaktad›r. Her testin güçlü ve zay›f yönleri bulunmaktad›r. Bu konuda daha genifl bir tart›flma için Be-
nerjee ve Anindiya (1999), Hadri ve Kaddour (2000), Levin ve Lin (1993), Im, Peseran ve Shin (1997), Nyblom ve
Harvey (2000) gibi makalelere bak›labilir.

(16) Bu konuda daha genifl bir tart›flma için de Arellano ve Bond (1998)’e bak›labilir.



afla¤›daki gibi yaz›labilir:

∆ln Li,t = αi,t + β1 ∆ln ωi,t + β2 ∆ln Yi,t + εi,t

Yukar›daki denklemde Li,t , t y›l›nda i sektöründe ücretli çal›flan say›s›n›, ωi,t ,
reel iflgücü maliyeti düzeyini, Yi,t ise reel katma de¤eri göstermektedir. Hata terimi
εi,t , tek yönlü etkileflimli modellerde sektöre özgü hatalar ve rastgele (random) ha-
talar fleklinde ikiye ayr›l›rken, çift yönlü etkileflimli modellerde ise zamana ba¤l› ha-
talar›n da ayr›flt›r›lmas› ile üç parçaya bölünmektedir. Geniflletilmifl model ise afla-
¤›daki gibidir:

∆ln Li,t = αi,t + β1 ∆ln (ω)i,t + β2 ∆ln (Y)i,t + γk Zk,i,t + εi,t

Dinamik panel data yöntemi kullan›ld›¤›nda yukar›daki denkleme ayr›ca bir dö-
nem gecikmeli de¤iflkenler eklenmifltir. Buna göre dinamik modeller afla¤›daki gibi
ifade edilebilir:

∆ln Li,t = αi,t +∆ln Li,t (-1)+β1 ∆ln (ω)i,t +β’1 ∆ln(ω)i,t (-1)+β2 ∆ln(Y)i,t+
β’2 ∆ln(Y)i,t (-1)+γk Zk,i,t +εi,t

Yukar›daki model, baz modele Zk,i,t , finansal bask› endeksi ∆lnFBE ve enflas-
yon belirsizli¤i ∆lnEB de¤iflkenlerinin eklenmesi ile oluflturulmufltur. Her iki model,
hem statik hem de dinamik panel data yöntemiyle tahmin edilmifl ve sekiz tahmin
sonucu tablolarda özetlenmifltir (Bkz. Ek A). Sabit terim katsay›lar› "düzeltme" ama-
c›yla denklemde bulunduklar›ndan tablolarda raporlanmam›fllard›r. Yap›lan spesifi-
kasyon testlerinde statik modellerde büyük ço¤unlukla fixed effect modelinin daha
baflar›l› oldu¤u görülmüfltür. Tablolarda test sonuçlar›na göre daha baflar›l› olan mo-
delin sonuçlar›n›n yan› s›ra di¤er modellerin sonuçlar› da karfl›laflt›rma yap›labilme-
si amac›yla raporlanm›flt›r.

Firma büyüklük bilgisini içeren tüm alt gruplar için de yukar›daki tahmin süre-
ci uygulanm›fl, sonuçlar toplu olarak Ek A’da sunulmufltur. Hizmet sektöründe ve
buna ba¤l› olarak tar›m d›fl› sektörlerin tümünde yukar›da tan›mlanan gruplaman›n
d›fl›na ç›k›larak orta ve büyük firmalar toplulaflt›r›lm›flt›r. Bunun nedeni, hizmet sek-
töründe büyük firma niteliklerine uygun firma bar›nd›ran alt sektör say›s›n›n anlam-
l› say›ya ulaflamamas›d›r.
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Tahminler 

Hizmet Sektörü

Hizmet sektörü veri seti, imalat sanayii ve inflaat-tesisat sektörü d›fl›nda kalan
tüm alt sektörlerin birlefltirilmesi ile oluflturulmufltur. Çizelge 4.17’de tahmin sonuç-
lar› gösterilmektedir. 

Çizelge 4.17. Hizmet Sektörü Emek Talebi Tahmin Sonuçlar›

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.094 -0.097 -0.095 -0.096
L(-1) (0.062) (0.064) (0.067) (0.068)

∆ln ω - - -0.049 0.004 - - 0.005 0.003

0.238** 0.167** (0.147) (0.156) 0.223** 0.167** (0.136) (0.141)
(0.046) (0.039) (0.047) (0.062)

∆ln 0.114 0.166 -0.156 -0.187
ω(-1) (0.081) (0.097) (0.092) (0.096)

∆ln Y 0.455** 0.463** 0.474** 0.472** 0.448** 0.463** 0.470** 0.462**
(0.032) (0.034) (0.068) (0.068) (0.033) (0.034) (0.067) (0.064)

∆ln -0.092 0.078 0.077 0.087
Y(-1) (0.082) (0.089) (0.084) (0.076)

∆EB -0.003 -0.004 -0.007 -0.002
(0.002) (0.003) (0.007) (0.003)

∆FBE 0.002 -0.002 0.003 0.003
(0.002) (0.002) (0.004) (0.003)

sabit -0.088 0.117 0.016 -0.124 -0.085 0.077 -0.032 -0.034
terim
Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
etkisi
gözlem 355 355 213 213 355 355 213 213
dönem 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97
n 71 71 71 71 71 71 71 71
R2 0.72 0.72 0.72 0.72
F / 375** 126** 19** 13** 188** 126** 13** 12**
Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›
a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir. 

Standart hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini
göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.

161



Hizmet sektörü için finansal bask› endeksinde ve enflasyon belirsizli¤inde mey-
dana gelen de¤iflimlerin istihdam düzeyi üzerinde hiçbir etkisi olmad›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Hem sektörün tümü (bundan sonra "sektörel" olarak an›lacakt›r) için yap›lan
tahminlerde hem de firma büyüklü¤üne göre oluflturulan alt gruplarda (bundan
sonra "alt gruplar" olarak an›lacakt›r) ilgili de¤iflkenlerin denklemlere hiç bir aç›k-
lay›c›l›k getirmedikleri görülmektedir. Zaman boyutunun eklenmesiyle de denklem-
lere ek bir aç›klay›c›l›k kazand›r›lamamaktad›r.

Temel de¤iflkenler ele al›nd›¤›nda ise, dinamik modellerde kullan›lan gecikme-
li de¤iflkenlerin aç›klay›c›l›k gücü olmad›¤› ve dolay›s›yla statik modellerin daha ba-
flar›l› oldu¤u görülmektedir. Buna göre, iflgücü maliyetlerinin art›fl h›z›ndaki de¤i-
flim beklendi¤i gibi negatif iflaretlidir. Alt gruplar için elde edilen tahmin sonuçlar›
ile birlikte de¤erlendirildi¤inde (bkz. Tablo Ek A.1 – Ek A.3), iflgücü maliyeti duyar-
l›l›¤›n›n büyük firmalara do¤ru gidildikçe yükseldi¤i görülmektedir. Orta ve büyük
firmalar için tahmin edilen katsay› mikro firmalar›nkinden yaklafl›k olarak üç kat da-
ha yüksektir. Bu bulgu, büyük firmalar›n kurumlaflm›fl yap›s› ve sendikalaflma gibi
etkenlerle, iflgücü maliyeti duyarl›l›¤›n›n, küçüklere oranla daha düflük olaca¤› yö-
nündeki beklentilerimizle ters düflen bir sonuçtur. 

Mikro firmalarda iflgücü maliyeti esnekli¤inin düflüklü¤ü bu firmalarda ifllevsel
istihdam pozisyonlar›n›n 1, en fazla 2 çal›flan taraf›ndan doldurulmas› ile aç›klanab-
lir. Mikro firmalar tan›m icab› 10 kifliden daha az istihdama sahip firmalardan olufl-
tu¤unu ve bu grupta firma bafl›na ortalama istihdam›n 4-5 civar›nda oldu¤unu ha-
t›rlatal›m. Reel iflgücü maliyetlerinde bir art›fl oldu¤unda mikro firman›n hem ikame
hem de iflgücünden tasarruf etme olanaklar› son derece k›s›tl›d›r. Reel iflgücü mali-
yeti art›fllar› karfl›s›nda mikro firmalar kâr marjlar›ndan fedakârl›k ederek uyum sa¤-
larlar. Bu marjlar tükendi¤inde de firma kapan›r, istihdam s›f›rlan›r. 

Büyüme oran›n›n iflareti de beklendi¤i gibi pozitiftir. Büyümenin istihdam üze-
rindeki etkisi de alt gruplar aras›nda anlaml› ölçüde farkl›laflmaktad›r. Bu farkl›lafl-
mada mikro firmalar›n di¤erlerinden oldukça ayr› düfltükleri ve büyümeye de du-
yarl›l›klar›n›n göreli olarak oldukça düflük oldu¤u gözlemlenmektedir. Yukar›da sa-
y›lan gerekçeler büyümeye olan duyarl›l›¤›n düflüklü¤ü için de kullan›labilir. Bunun
yan› s›ra aile iflletmecili¤inin yayg›n oldu¤u mikro firmalarda iflgücünün at›l kapa-
site ile kullan›ld›¤› ve buna ba¤l› olarak da genelde kapasitenin yukar›ya do¤ru ol-
dukça esnek oldu¤u da eklenebilir. Her iki temel de¤iflken birlikte de¤erlendirildi-
¤inde ise, hizmet sektöründe mikro firmalar›n istihdam kararlar›nda ve yeni istih-
dam yaratma konusunda ekonominin içinde bulundu¤u koflullardan etkilenmeyen
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ve de¤iflkenlik göstermeyen bir davran›fl içinde olduklar› söylenebilir. Konjonktürel
etkiyi yakalamak üzere modele dahil edilen de¤iflkenlerin istatistiksel olarak anlam-
s›z ç›kmalar› ve tahmin dönemi boyunca istihdam›n hizmet sektöründe, olumsuz
ekonomik konjonktürden pek etkilenmeksizin düzenli bir art›fl trendi içinde bulun-
mas› bu görüflü desteklemektedir. 

‹malat Sanayii

Bugüne kadar imalat sanayiini temel alan pek çok çal›flma gerçeklefltirilmifltir.
Söz konusu çal›flmalar genellikle mikro firmalar› d›flar›da b›rakan veri setleri temel
al›narak gerçeklefltirildi¤inden, karfl›laflt›rma yapabilmek için bu çal›flmada 10’dan
az çal›flan› olan mikro firmalar bir alt grup olarak kapsanm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle
bu bölümde tahmin edilen denklemler imalat sanayiinin 10’dan çok çal›flan› olan
firmalar›n› da içermektedir. Elde edilen bulgular Çizelge 4.18’de sergilenmifltir.

Çizelge 4.18’de ilk dikkati çeken nokta, daha önce gerçeklefltirilen benzer ça-
l›flmalarda genellikle sorunsuz olarak tahmin edilen iflgücü maliyetinin etkisinin, bi-
rim kök etkisi giderildikten sonra yap›lan tahminlerde istatistiksel olarak anlams›z
ç›kmas›d›r. Buna karfl›l›k, ayn› örneklem alt gruplara ayr›flt›r›ld›ktan sonra gerçek-
lefltirilen tahminlerde ise sorun ortadan kalkmaktad›r (bkz. Çizelge Ek A.4 – Ek
A.7). Bu durum, imalat sanayiinin bütünü için "sektörel ayr›m›n" verideki gözlem-
lenemeyen de¤iflkenli¤i (unobserved heterogeneity) tam olarak yans›tamad›¤› flek-
linde yorumlanabilir. Nitekim, alt gruplara ait katsay›larda, hizmet sektöründe orta-
ya ç›kan farkl›l›klar kadar olmasa da, görülen dalgalanmalar da bu yorumu destek-
lemektedir. ‹flgücü maliyetlerinin istihdam üzerinde etkisi, mikro ve küçük ölçekli
firma alt gruplar› için benzer seviyelerde tahmin edilirken, orta ve büyük firmalar
için tahmin edilen katsay› di¤erlerine göre anlaml› ölçüde yüksektir. Bu sonuç, ima-
lat sanayiinde yer alan büyük firmalarda istihdam›n iflgücü maliyeti de¤iflimlerine
daha duyarl› oldu¤u fleklinde yorumlanabilir.

Büyümenin istihdam etkisi ise mikro ve küçük firma alt gruplar›nda di¤erlerine
oranla oldukça düflük kalmaktad›r. Büyük firmalarda göreli olarak daha yüksek bir
büyüme duyarl›l›¤› gözlemlenirken en yüksek büyüme duyarl›l›¤› ise orta büyük-
lükteki firmalarda görülmektedir. Ekonomik konjonktürle ilgili de¤iflkenler genellik-
le istatistiksel olarak anlaml›d›r. Büyük firmalar hem enflasyon belirsizli¤inden hem
de finansal bask›dan etkilenmektedirler. Enflasyonda oynakl›k yükseldi¤inde ve/ve-
ya finansal bask› artt›¤›nda istihdamda azalma gözlemlenmektedir. Orta boy firma-
larda enflasyon belirsizli¤i, küçük ve mikro firmalarda ise finansal bask› daha
önemli gözükmektedir. 

163



Çizelge 4.18. ‹malat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuçlar›

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.072 -0.102* -0.071 -0.102*

L(-1)

∆ln ω - -0.001 -0.093 -0.047 - -0.001 -0.099 -0.470

0.088** (0.039) (0.058) (0.102) 0.111** (0.039) (0.078) (0.102)

(0.029) (0.034)

∆ln -0.045 -0.087 -0.066 -0.087

ω(-1) (0.054) (0.092) (0.062) (0.092)

∆ln Y 0.414** 0.418** 0.430** 0.451** 0.415** 0.418** 0.429** 0.451**

(0.006) (0.017) (0.065) (0.064) (0.016) (0.016) (0.062) (0.064)

∆ln 0.122* 0.154* 0.120+ 0.154*

Y(-1) (0.066) (0.066) (0.064) (0.066)

∆EB - -0.002 -0.001 -0.002

0.003** (0.001) (0.002) (0.003)

(0.001)

∆FBE 0.001 - 0.001 0.004

(0.001) 0.004** (0.001) (0.002)

(0.003)

sabit -0.002 0.032 0.007 -0.005 -0.001 0.032 0.007 -0.001

terim

Y›l etkisi Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

gözlem 1155 1155 1001 1001 1155 1155 1001 1001

dönem 83 – 97 83 – 97 83 – 97 83 – 97 83 – 97 83 – 97 83 – 97 83 – 97

n 77 77 77 77 77 77 77 77

R2 0.40 0.45 0.41 0.45

F / 348** 52** 26** 32** 179** 52** 28** 32**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.  

Standart hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini gös-

termektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Enflasyon belirsizli¤inin artmas› ve finansal bask›n›n yükselmesi istihdam üze-
rinde bafll›ca iki kanaldan etkide bulunabilir. Birincisi, artan belirsizlik ve kredi ta-
y›nlanmas› dolay›s›yla yat›r›m kararlar› olumsuz etkilenir ve istihdam yarat›lmas› ke-
sintiye u¤rar. ‹kincisi, ayn› belirsizlik ortam› dolay›s›yla bireylerin tüketim kararlar›-
n› ertelemesi talep yönlü bir olumsuzluk yarat›r. FBE her iki etkiyi de içinde bar›n-
d›r›rken, EB de¤iflkeni daha çok yat›r›m kararlar› dolay›m› ile ortaya ç›kan etkiyi
yans›tmaktad›r. Küçük firmalar için FBE’nin etkili görünmesi bu firmalarda istihda-
m›n daha çok arz floklar›na duyarl› oldu¤u fleklinde yorumlanabilir. Nitekim, istih-
dam ile büyüme aras›ndaki iliflkinin bu tip firmalarda görece zay›f tahmin edilme-
si, bu firmalar›n yat›r›m konusunda da muhafazakâr davrand›klar›n› göstermektedir. 

Dinamik istihdam denklemleri incelendi¤inde ise, reel iflgücü maliyeti art›fl ora-
n›ndaki de¤iflimlerin orta ve büyük ölçekli firmalarda gecikmeli bir etkiye sahip ol-
mad›¤›; buna karfl›l›k küçükler için gecikmeli de¤erin istatistiksel olarak anlaml› ol-
du¤u görülmektedir. Büyümenin istihdam etkisi ile ilgili olarak ise tam tersine kü-
çük firmalar için büyümenin gecikmeli etkisinin istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u
gözlemlenmektedir. Bu sonuçlar, iflgücü maliyetlerinin uzun dönemli de¤il, anl›k bir
etkiye sahip oldu¤unu göstermektedir; büyüme ise daha uzun dönemli bir etkide
bulunmaktad›r. ‹flgücü maliyetinin sürekli düflürülemeyece¤i, buna karfl›l›k büyü-
mede süreklili¤in oldu¤u düflünüldü¤ünde bu sonucu tutarl› kabul edebiliriz.

‹nflaat ve Tesisat Sektörü

‹nflaat ve tesisat sektöründe faaliyet gösteren firmalar›n büyüklük bilgisi kulla-
n›lan veri taban›nda bulunmad›¤›ndan ve nitelik olarak hem imalat sanayiinden
hem de hizmetlerden farkl› bir karaktere sahip olduklar› göz önünde bulundurul-
du¤undan, inflaat ve tesisat sektörüne iliflkin ayr› tahminler gerçeklefltirilmifltir. So-
nuçlar Çizelge 4.19’da özetlenmifltir.

‹nflaat sektörü, di¤er sektörlerden, özellikle a¤›rl›kl› olarak niteliksiz iflgücü is-
tihdam etmesi ve firmalar›n hem boyut hem de nitelik olarak de¤iflkenlik gösterme-
si dolay›s›yla farkl›laflmaktad›r. Sektörde kamu ihalelerini bafll›ca faaliyet alan› se-
çen flirketlerin yan› s›ra konut üretimi gibi tamamen farkl› niteliklere sahip alanlar-
da çal›flan flirketler de bulunmaktad›r. Alt sektörlere iliflkin ayr›flt›rma bir ölçüde bu
flirketleri birbirinden ay›rmakla birilikte yüksek oranda tafleronlaflman›n varl›¤› sek-
tör içi homojenli¤in tam olarak sa¤lanamamas›na neden olmaktad›r. Öte yandan, alt
sektör say›s›n›n azl›¤› ve dolay›s›yla gözlem say›s›n›n yetersizli¤i de sonuçlar›n ihti-
yatla yorumlanmas›n› gerektirmektedir.
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‹nflaat sektöründe ilk dikkati çeken nokta, hem büyüme duyarl›l›¤›nn hem de
iflgücü maliyeti duyarl›l›¤›n›n eflde¤erde oldu¤u gözlemidir. Özellikle büyümenin is-
tihdam üzerinde, iflgücü maliyetie göre daha uzun dönemli etkisi bulunmaktad›r.
Buna karfl›l›k, FBE ve EB gibi konjonktürel de¤iflkenlerin hiçbir etkisi gözlemlen-
memektedir. Sektörün tafleronlaflma, kamu ba¤lant›l› ifl yapma gibi özellikleri dik-
kate al›nd›¤›nda konjonktürel de¤iflkenlerden ba¤›ms›z güçlü bir büyüme etkisi
normal karfl›lanabilir.

Çizelge 4.19. ‹nflaat Sektörü Emek Talebi Tahmin Sonuçlar›

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.097 -0.058 -0.147 -0.058

L(-1) (0.202) (0.175) (0.167) (0.175)

∆ln ω -0.322* -0.382* -0.709** -0.645** -0.317* -0.382* -0.661** -0.645**

(0.131) (0.178) (0.174) (0.161) (0.143) (0.178) (0.158) (0.161)

∆ln -0.470* -0.265 -0.411 -0.265

ω(-1) (0.217) (0.265) (0.304) (0.265)

∆ln Y 0.578** 0.489** 0.549* 0.537* 0.567** 0.489** 0.548** 0.537*

(0.120) (0.176) (0.205) (0.190) (0.129) (0.176) (0.172) (0.190)

∆ln 0.283 0.581* 0.375* 0.581*

Y(-1) (0.181) (0.251) (0.064) (0.251)

∆EB 0.001 -0.001 -0.000 -0.000

(0.004) (0.005) (0.003) (0.003)

∆FBE -0.001 -0.003 0.003 0.011

(0.003) (0.004) (0.004) (0.007)

sabit 0.077 0.044 0.056 0.063 0.079 0.032 0.044 0.087

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 42 42 28 28 42 42 28 28

dönem 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98

n 7 7 7 7 7 7 7 7

R2 0.42 0.44 0.43 0.44

F / 12** 3* 29** 11** 6** 3* 32** 48** 

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›
a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir. 

Standart hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini gös-

termektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Tar›m D›fl› Sektörlerde Emek Talebi

Bundan önceki bölümlerde sektörlerdeki emek talebinin yap›s› ba¤›ms›z olarak
ele al›nm›flt›. Bu bölümde ise tüm sektörlerin birlefltirilmesi ile oluflturulan veri seti
temel al›narak yap›lan tahminler incelenecektir. Ekonominin tümü, inflaat sektörü-
ne ait veri setinin büyüklük bilgisini içermemesinden kaynaklanan bir zorunluluk-
tan dolay› alt bölümlere iliflkin tahminler inflaat hariç tutularak gerçeklefltirilmifltir.
Sonuçlar Çizelge 4.20’de yer almaktad›r. 

Çizelge 4.20. Tar›m D›fl› Sektörler ‹çin Emek Talebi Tahmin Sonuçlar›

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahminb

∆ln -0.117* -0.121* -0.121*
L(-1) (0.056) (0.055) (0.054)
∆ln ω - - -0.086 -0.060 - - -0.059

0.195** 0.209** (0.128) (0.159) 0.200** 0.209** (0.158)
(0.031) (0.032) (0.032) (0.032)

∆ln -0.102 -0.097 -0.096
ω(-1) (0.095) (0.095) (0.094)
∆ln Y 0.425** 0.426** 0.376** 0.379** 0.429** 0.426** 0.378**

(0.021) (0.022) (0.056) (0.053) (0.022) (0.022) (0.056)
∆ln Y(-1) -0.058 -0.053 -0.052

(0.079) (0.075) (0.075)
∆EB -0.001 -0.002 -0.001

(0.001) (0.001) (0.002)
∆FBE 0.001 -0.001 0.001

(0.001) (0.001) (0.002)
sabit 0.059 0.024 0.022 0.014 -0.053 0.045 0.022
terim
Y›l etkisi Yok Var Yok Var Yok Var Yok
gözlem 775 775 465 465 775 775 465
dönem 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97 93 – 97
n 155 155 155 155 155 155 155
R2 0.68 0.69 0.68 0.69
F / 670** 227** 13** 11** 337** 227** 11**
Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›
a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.
b Y›llara ait yapay de¤iflkenler enflasyon belirsizli¤i ile ba¤›ml›l›k (collinearity) oluflturdu¤undan tahmin yap›la-

mam›flt›r. 
Standart hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini gös-
termektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Tar›m d›fl› sektörlere bütün olarak bak›ld›¤›nda büyümenin istihdam etkisinin
iflgücü maliyeti etkisine göre daha önemli oldu¤u görülmektedir. Alt gruplar için ya-
p›lan tahminlerde ise (Bkz. Ek A.8 – Ek A.10) büyük ölçekli firmalarda söz konusu
etki daha güçlü bir flekilde ortaya ç›karken, mikro firmalarda tersine, iflgücü mali-
yeti duyarl›l›¤›n›n daha önemli oldu¤u gözlemlenmektedir. Ayr›ca, büyük ölçekli fir-
malar›n her iki bak›mdan da di¤er alt gruplara oranla daha yüksek esneklik de¤er-
lerine sahip olduklar› anlafl›lmaktad›r. 

‹malat sanayii için yap›lan tahminlerde oldu¤u gibi, büyük firmalar için enflas-
yon belirsizli¤inin, mikro firmalar için de finansal bask› endeksinin istihdam üzerin-
de ters yönlü bir etkisi oldu¤u saptanm›flt›r. Gecikmeli de¤iflkenler incelendi¤inde
de mikro firmalar için iflgücü maliyeti de¤iflimlerinin, büyük ölçekli firmalar için ise
büyüme oran›ndaki de¤iflimlerin daha uzun döenmli etkisi oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

‹stihdam›n büyüme ve iflgücü maliyeti esneklikleri

Önceki alt bölümlerde tart›fl›lan tahminlerde temel al›nan teorik modelin tercih
edilme nedeni, kullan›lan ayr›flt›rma seviyesinde sermaye sto¤u verisinin olmamas›-
d›r. Bu durumda CES üretim fonksiyonunda tahmin edilen katsay› do¤rudan iflgü-
cü maliyeti esnekli¤ini yans›tmamaktad›r. ‹flgücü maliyeti esnekliklerinin hesaplana-
bilmesi için söz konusu katsay›n›n (1–s) ile çarp›lmas› gerekmektedir; burada "s"
emek pay›n› göstermektedir (Hamermesh 1987, sf. 451 ve Hamermesh 1993 sf.
77)17. Çizelge 4.21, daha önce tahmin edilen emek talebi fonksiyonlar›ndan hesap-
lanan iflgücü maliyeti ve büyüme esnekliklerini içermektedir. Söz konusu çizelge
oluflturulurken, statik ve dinamik modellerden, çeflitli istatistik ölçütlere göre en tu-
tarl› olanlar› seçilerek esneklikler hesaplanm›flt›r. Statik modeller için büyüme es-
nekli¤i do¤rudan, iflgücü maliyeti esnekli¤i ise emek pay› ile düzeltilerek hesaplan-
m›flt›r. Dinamik modellerde ise, büyüme ve iflgücü maliyeti esneklikleri "uzun dö-
nem" esnekliklerdir. Uzun dönem esneklikler, modelde yer alan ilgili de¤iflkene ait
katsay›lar›n toplam etkisini içerecek flekilde ayr›ca hesaplanmaktad›r. Bu hesapla-
ma dolay›s›yla ortaya ç›kan yeni standart hata ise ilgili katsay›lar›n standart hatalar›
kullan›larak belirlenmektedir. Bu yolla hesaplanan uzun dönem esnekliklerin ista-
tistiksel olarak ne ölçüde güvenilir olduklar›n› belirlemek mümkün olmaktad›r18. 
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(17) Bu konuda daha genifl bir aç›klama Ek B’de bulunmaktad›r.

(18) Dinamik modellerde uzun dönem esnekliklerin, özellikle söz konusu esnekliklere ait standart hatalar›n hesaplan-
mas› baz› teknik zorluklar içermektedir. Bu çal›flmada, esnekliklerin hesab› afla¤›daki flekilde gerçeklefltirilmifltir :

y= λi yt-i + βj xt-j iken ξ(x | y) = ∑βjj / (1 – ∑λi)

Konu ile ilgili daha genifl bir tart›flma ve standart hatalar›n hesaplanmas› ile ilgili olarak Bhalotra (1998), Fajnzylber
ve Maloney (2000) ile Fajnzylber ve Maloney (2001) makalelerinden yararlan›labilir.



Çizelge 4.21. Emek Talebinin ‹flgücü Maliyeti ve Büyüme Esneklikleri

Statik Dinamik

‹flgücü ‹flgücü

maliyeti Büyüme maliyeti Büyüme

esnekli¤i esnekli¤i esnekli¤i esnekli¤i

Toplam -0,204 0,455 -0,144a 0,501

Hizmet Mikro -0,190 0,296 -0,091a 0,232

Sektörü Küçük -0,307 0,650 -0,319 0,459

Orta – Büyük -0,433 0,902 -0,330 0,752

Toplam -0,092 0,415 -0,101a 0,549

‹malat Mikro -0,216 0,040 -0,215 0,071

Sanayii Küçük -0,211 0,045 -0,348 0,068

Orta -0,138a 0,405 -0,112 0,367

Büyük -0,438 0,236 -0,295 0,399

‹nflaat

Sektörü Toplam -0,270 0,578 -0,784 0,805

Toplam -0,166 0,425 -0,143a 0,285

Tar›m d›fl› Mikro -0,239 0,042 -0,225 0,048

Sektörler Küçük -0,008a 0,066 0,092a 0,045

Orta – Büyük -0,431 0,780 -0,130 0,584

a istatistiksel olarak anlams›z, dolay›s› ile s›f›r kabul edilmesi gereken bir katsay› 

Yukar›daki çizelgede hem dinamik hem de statik model tahminlerinden hesap-
lanan büyüme ve emek maliyeti esneklikleri sunulmaktad›r. Dinamik modeller için
hesaplanan esneklikler daha önce belirtildi¤i gibi uzun dönem esneklikler olarak
hesaplanm›flt›r. Buna göre örne¤in, iflgücü maliyeti maliyetlerinin sabit oldu¤u var-
say›m› alt›nda hizmet sektörünün % 6 büyümesi, uzun dönemde yaklafl›k % 3’lük
bir istihdam art›fl› yaratmaktad›r. ‹stihdam›n emek maliyetine olan duyarl›l›¤› ise ay-
n› ölçüde yüksek de¤ildir; örnek olarak yine hizmet sektörü al›nd›¤›nda ve bu de-
fa büyüme oran›n›n sabit oldu¤u varsay›ld›¤›nda iflgücü maliyeti maliyetlerinde gö-
rülecek % 10’luk bir azalma istihdamda sadece % 1.4’lük bir art›fla neden olmakta-
d›r. 

Hizmet sektöründeki iflletmelerde küçük iflletmelerden büyük iflletmelere do¤-
ru gidildikçe, istihdam›n hem emek maliyetine hem de büyüme oran›na duyarl›l›¤›
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artmaktad›r. Gürsel ve Ataay (2001)’de de benzer bir e¤ilim iflgücü maliyetleri için
saptanm›flt›r. Söz konusu çal›flmada imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerle
yap›lan anketlerden derlenen bilgilere göre k›sa dönem iflgücü maliyeti maliyeti es-
nekli¤inin küçük firmalardan büyük firmalara do¤ru düzenli bir art›fl içinde oldu¤u,
ancak bu art›fl›n asimetrik bir niteli¤i oldu¤u da bulgulanm›flt›r. Di¤er bir deyiflle,
firmalar›n iflgücü maliyeti maliyetlerindeki art›fla, azal›fla oranla daha duyarl› olduk-
lar› ve iflgücü maliyeti maliyetlerinde görülen düflüflün yaratt›¤› istihdam art›fl›n›n,
maliyet art›fl› sonucu görülen istihdam azal›fl›na göre oransal olarak daha düflük ger-
çekleflti¤i görülmüfltür.

Çizelge 4.21’de sunulan sonuçlara göre inflaat sektörü, özellikle uzun dönem
esneklikler aç›s›ndan di¤er sektörlere oranla daha yüksek esnekliklere sahiptir. Bu-
nun sektörün yap›s›ndan kaynakland›¤› söylenebilir. Tüm sektörler aç›s›ndan yak-
lafl›ld›¤›nda ise, büyüme esnekliklerinin iflgücü maliyeti esnekliklerine oranla daha
yüksek olduklar›, di¤er bir deyiflle, bir birimlik büyüme yükseliflinden kaynaklanan
istihdam›n bir birimlik reel iflgücü maliyeti düflüflünden kaynaklanan istihdam art›-
fl›na oranla daha yüksek oldu¤u gözlemlenmektedir. Bu sonuç Çizelge 4.16’da ser-
gilenen verilerle de tutarl›d›r. Buna karfl›l›k, Onaran (2002)’da elde edilen sonuçlar-
la farkl›laflmaktad›r. An›lan çal›flmas›nda Onaran, 1963 – 1998 dönemi içinde imalat
sanayiinde yüksek bir fleksibilite oldu¤unu saptayarak, özellikle düflüfl yönündeki
esnekli¤in makroekonomik floklara uyarlanma sürecinde önemli bir rol oynad›¤›n›
vurgulamaktad›r. Ancak, gerek dönem, gerek veri ayr›flt›rma düzeylerinin farkl› ol-
du¤unu belirtmek yerinde olur.

‹flletme büyüklüklerine göre bir irdeleme yap›ld›¤›nda da orta ve büyük ifllet-
melerin, hem iflgücü maliyeti de¤iflimlerine hem de büyüme de¤iflimlerine karfl› be-
lirgin bir flekilde daha duyarl› olduklar› görülmektedir. Mikro firmalarda ise özellik-
le büyüme esnekli¤inin, di¤er bir deyiflle büyümenin istihdam yaratma kapasitesi-
nin, beklenenin aksine, düflük kald›¤› gözlemlenmektedir. Bunun birkaç nedeni
olabilir. Birincisi, 1992 – 1998 dönemi konjonktürel olarak kriz dönemidir, dolay›-
s›yla üretimde görülen dalgalanmalara yeni istihdam yaratarak veya istihdam› azal-
tarak de¤il büyük ölçüde kapasite kullan›m oran›ndaki dalgalanmalar ile uyum gös-
termifl olabilirler19. Dolay›s›yla, ekonominin düzenli bir büyüme patikas›na girmesi
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(19) Bu çal›flmadaki önemli eksikliklerden biri, "çal›fl›lan saat" bilgisinin tüm alt sektörler için bulunmamas› dolay›s›yla
bu kontrol de¤iflkeninin kullan›lamam›fl olmas›d›r. Söz konusu eksiklik k›smen di¤er kontrol de¤iflkenleri ile yaka-
lanmakla birlikte tam olarak etkisinin giderilebildi¤i söylenemez. Söz konusu de¤iflkenin model içindeki etkisine ilifl-
kin bir örnek olarak Bhalotra (1998)’ya bak›labilir. 



halinde yap› de¤iflebilir. Öte yandan, özellikle hizmet sektöründe, ticaret vb. gibi alt
sektörlerde, ücretli istihdam›n s›n›rl› kald›¤› ve iflletmelerin aile iflletmesi niteli¤inde
olduklar› düflünülecek olursa, toplam istihdam›n büyüme problemlerinden etkilen-
di¤i ve ücretli istihdam›n göreli olarak büyüme oran›ndaki dalgalanmalara oranla
daha dura¤an bir niteli¤e sahip oldu¤u söylenebilir. Son olarak, mikro firmalarda
k›smen kay›td›fl› faaliyetin oldu¤u ve buna ba¤l› olarak, bu firmalar›n yaratt›klar› is-
tihdam› oldu¤undan az bildirmeleri söz konusu olabilir. Tüm bu nedenlerle mikro
firmalar›n istihdam yaratma kapasitesi üzerine ortaya ç›kan sonuç ihtiyatla karfl›lan-
mal›d›r.

Elde edilen sonuçlar›n di¤er ülkeler için yap›lan benzer çal›flmalarla karfl›laflt›-
r›lmas› da farkl›l›klar› ve benzerlikleri görmek aç›s›ndan faydal› olacakt›r. Ancak
emek talebi konusunda ülkelerin birbirleri ile karfl›laflt›rmas›n› yaparken dikkat edil-
mesi gereken baz› noktalar vard›r. ‹lk olarak de¤iflik tekniklerin uygulanmas› farkl›
sonuçlar›n elde edilmesine neden olabilmektedir. Dolay›s›yla karfl›laflt›r›lacak so-
nuçlar›n benzer tekniklerle elde edilmifl sonuçlara dayanmas›na özen gösterilmeli-
dir. ‹kincisi, ayn› teknikler kullan›lsa bile, çal›flman›n kapsad›¤› sektörlerin tam ola-
rak uyuflmamas›, sonuçta hesaplanan derneflik esnekliklerin, emek piyasalar›ndaki
düzenlemelerden ba¤›ms›z olarak farkl›laflmas›na yol açabilir. Son olarak, esneklik-
lerin y›ldan y›la çeflitli faktörlerin etkisi ile farkl›laflt›¤› bilinmektedir. Bu ba¤lamda,
kapsanan dönemin özellikleri de de¤iflik sonuçlar elde edilmesine neden olabilir
(Fajnzylber, 2001). 

Bu s›n›rlar içinde kal›narak Hamermesh (1986 ve 1993) taraf›ndan an›lan baz›
çal›flmalarda tahmin edilen parametreler Çizelge 4.22’de sergilenmifltir. Bu çizelge-
de sadece bu bölümde kullan›lan emek talebi modeli ile benzer modeli ve statik
tahmin yöntemini kullanan çal›flmalar bulunmaktad›r. Modelin özelli¤i dolay›s›yla
esneklik sütununda yer alan de¤erler ikame esneklikleridir (σ); at›f yap›lan çal›flma-
lardan emek pay›n›n saptanabilmesi mümkün olmad›¤›ndan iflgücü maliyeti esnek-
likleri hesaplanamam›flt›r. 
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(20) Hamermesh’in an›lan kitab›nda ve makalesinde çok daha genifl kapsaml› bir literatür özeti bulunmaktad›r. 



Çizelge 4.22. Çeflitli Çal›flmalarda Tahmin Edilen ‹flgücü Maliyeti Esneklikleri

Yazar ve Kaynak Kullan›lan Veritaban›n›n Özellikleri Esneklik

Black & Kelecian (1970) Özel tar›m d›fl›, üç ayl›k, 1948 – 65 0.36

Dhrymes (1969) Özel, üç ayl›k, 1948 – 60 0.75

Drazen ve di¤. (1984) ‹malat, üç ayl›k, 10 OECD ülkesi, 1961 – 80 0.21a

Hamermesh (1983) Özel, tar›m d›fl›, üç ayl›k, 1955 – 78 0.47

Liu & Hwa (1974) Özel, ayl›k, 1961 – 71 0.67

Lucas & Rapping (1970) Y›ll›k, 1930 – 65 1.09

Chow & Moore (1972) Özel, üç ayl›k, 1948.IV – 1967 0.37

‹malat, üç ayl›k, 1950 – 76:

Clark & Freeman (1980) ‹stihdam 0.33

Çal›fl›lan saat 0.51

‹malat, üç ayl›k, 1947 – 64:

Nadiri (1968) ‹stihdam 0.15

Çal›fl›lan saat 0.19

a Tahminde yer alan ülkelerin basit aritmetik ortalamas›

Kaynak : Hamermesh (1986 ve 1993)

Çizelgede sunulan esneklik de¤erlerine bak›ld›¤›nda, benzer modeller kullan›l-
mas›na ra¤men elde edilen sonuçlar›n oldukça genifl say›labilecek bir aral›kta dal-
galand›¤› görülmektedir. Türkiye için taraf›m›zdan tahmin edilen parametreler bu
aral›¤›n içinde kalmaktad›rlar21. Öte yandan, ayr›flt›rma düzeyi aç›s›ndan (firma ba-
z›nda) ve veri setinin kapsam› bak›m›ndan daha fazla bilgi içeren modellerden el-
de edilen tahminlerde, iflgücü maliyeti esnekli¤i biraz daha yüksek ç›kmaktad›r. Ay-
r›flt›rma düzeyi, eme¤in niteliklerini, yafl, e¤itim vb., kapsayacak flekilde geniflletil-
di¤inde ise, çal›flmalarda hesaplanan minimum ve maksimum iflgücü maliyeti es-
neklikleri de¤erleri aras›ndaki fark genifllemektedir (Hamermesh, 1993).
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(21) Hamermesh (1993)’e göre –0.15 ile –0.75 aral›¤›, eme¤in iflgücü maliyeti esnekli¤i için iktisaden mant›kl› kabul edi-
lebilecek de¤er aral›¤› olarak de¤erlendirilmektedir.



Çizelge 4.23. Çeflitli Ülkeler ‹çin Uzun Dönem ‹flgücü Maliyeti ve Büyüme Esneklikleri

Dönem Esneklik
‹stihdam›n Uzun Dönem ‹flgücü Maliyeti Esneklikleri
2 dijit imalat sanayii istihdam›, y›ll›k
Denny, Fuss ve Waverment (1981) ABD 1948 – 71 -0.56

Kanada 1962 – 75 -0.46
‹malat üretimde çal›flanlar, üç ayl›k
Drazen, Hamermesh ve Obst (1984) ABD 1954 – 80 -0.39

‹ngiltere 1962 – 78 -0.21
‹malat sanayii istihdam›, üç ayl›k
Symons ve Layard (1984) Kanada 1956 – 80 -2.50

Fransa 1956 – 80 -0.38
Bat› Almanya 1956 – 80 -0.46
Japonya 1956 – 80 -1.75
ABD 1956 – 80 -1.25

‹malat sanayii istihdam›, y›ll›k
Morrison (1988) ABD 1952 – 81 -0.41

Japonya 1958 – 81 -0.66
‹stihdam›n Uzun Dönem Büyüme Esneklikleri
Ekonominin tümü, üç ayl›k
Kaufman (1988) Kanada 1979 – 85 0.57

Bat› Almanya 1979 – 85 0.16
Japonya 1979 – 85 0.03
‹sveç 1979 – 85 0.25
‹ngiltere 1979 – 85 0.71
ABD 1979 – 85 0.59

Üretimde çal›flanlar, ayl›k 
Abraham ve Houseman (1989) ABD 1970 – 85 0.92

Japonya 1970 – 85 0.28
Mairesse ve Dormont (1985) Fransa 1970 – 79 0.48

Bat› Almanya 1970 – 79 0.44
ABD 1970 – 79 0.50

Kaynak : Hamermesh (1986 ve 1993)

Çizelge 4.23’de ise dinamik panel data ile çeflitli ülkeler için gerçeklefltirilen ça-
l›flmalar›n bir sonuçlar› bulunmaktad›r. Genel bir de¤erlendirme yap›lacak olursa,
uzun dönem iflgücü maliyeti esnekliklerinin uzun dönem büyüme esnekliklerine
oranla daha yüksek oldu¤u söylenebilir. ‹flgücü maliyeti esneklikleri, ‹ngiltere için
hesaplanan –0.21 ile Kanada için hesaplanan ve uç de¤er olarak kabul edilebilecek,
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–2.50 gibi genifl bir aral›kta de¤iflmektedir. Buna karfl›l›k büyüme esneklikleri ise Ja-
ponya için hesaplanan 0.03 ile ‹ngiltere için hesaplanan 0.71 de¤erleri aras›nda bu-
lunmaktad›r. 

Hamermesh’in at›f yapt›¤› makaleler genellikle Bat› Avrupa ve ABD ile ilgili ça-
l›flmalard›r. Bu ülkeler grubunun d›fl›na ç›k›ld›¤›nda bu çal›flmada elde edilen so-
nuçlarla tutarl› sonuçlarla karfl›lafl›lmaktad›r. Fajnzylber ve Maloney (2000 ve 2001)
çal›flmalar›nda iflgücü maliyeti esnekliklerini fiili için –0.241 ile –1.009 aras›nda, Ko-
lombiya için –0.260 ile –1.373 aras›nda ve Meksika için ise –0.030 ile –1.272 aras›n-
da hesaplam›fllard›r. Buna karfl›l›k büyüme esnekliklerini fiili için 0.290 ile 0.872 ara-
s›nda, Kolombiya için 0.092 ile 0.957 aras›nda ve Meksika için ise 0.092 ile 0.898
aras›nda hesaplam›fllard›r. Beyaz ve mavi yakal› çal›flanlar ayr›m›nda alt› de¤iflik tah-
min metodu kullan›larak, hesaplanan esnekliklerin ço¤unlu¤unda büyüme esnek-
likleri iflgücü maliyeti esnekliklerine oranla anlaml› ölçüde yüksek bulunmufltur.

Hindistan imalat sanayii verileri kullan›larak Bhalotra (1998) taraf›ndan yap›lan
çal›flmada da Dünya Bankas›’n›n bulgular›n›n aksine, büyüme esnekli¤inin genel
olarak iflgücü maliyeti esnekli¤ine oranla daha önemli oldu¤u vurgulanmaktad›r. Bu
çal›flmada çeflitli yöntemler ile gerçeklefltirilen tahminlerde Hindistan için büyüme
esneklikleri 0.34 ile 1.11 aras›nda hesaplan›rken, iflgücü maliyeti esnekliklerinin ise
–0.066 ile –0.45 aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r22.

1983 – 1986 y›llar›n› kapsayan bir çal›flmada (Krishna ve di¤erleri, 2001) ise ‹s-
tanbul’da faaliyet gösteren imalat sanayii firmalar› temelinde üç dijit ayr›flt›rma dü-
zeyinde tan›mlanan 10 sektör için iflgücü maliyeti esneklikleri hesaplanm›flt›r. Söz
konusu çal›flma Türk ekonomisinde "D‹E imalat sanayii istatistiklerinin kullan›m› ile
firmalar baz›nda yap›lan tek çal›flma" olmas› bak›m›ndan da ayr›ca önem tafl›mak-
tad›r. Bu çal›flmaya göre istatistiksel olarak anlaml› esneklikler –0.33 ile –1.03 ara-
s›nda de¤iflmektedir. Söz konusu çal›flman›n sonuçlar› genel olarak bu çal›flmada el-
de edilen esnekliklere oranla daha yüksek kalmaktad›r. Yine ayn› çal›flman›n bul-
gular›na göre "kad›n iflçiler" ve "sözleflmeli iflçiler" için hesaplanan esneklikler, top-
lam için hesaplanana göre, sektörlerin ço¤unda, 1’den büyük olmak üzere, bir hay-
li yüksektir. Ancak bu çal›flman›n hem dönem olarak (1983 – 1986) hem de gözlem
birimi olarak önemli farkl›l›klar tafl›mas›n›n elde edilen sonuçlar›n karfl›laflt›r›labilir-
li¤i aç›s›ndan önemli s›n›rlamalar getirdi¤inin alt›n› çizmek yerinde olur.
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(22) Yazar bu makalesinde metodolojik bir tart›flmadan sonra Dünya Bankas› (1989) bulgular›n› elefltirerek Hindistan için
büyüme esnekli¤inin 1’den büyük, iflgücü maliyeti esnekli¤inin ise 0.29 dolay›nda oldu¤unu öne sürmektedir. Elde
edilen sonuçlar›n ayr›flt›rma düzeyi ve kullan›lan metodolojiye olan duyarl›l›klar› ile ilgili tart›flmalar için ayr›ca Ha-
mermesh (1999), Dunne ve Roberts (1993) ile Roberts ve Skoufias (1997)’a da bak›labilir.



‹fiS‹ZL‹K

5B Ö L Ü M



5. ‹fiS‹ZL‹K

‹flsizlik hem bireysel hem de toplumsal anlamda son derece olumsuz sonuçlar
do¤urabilen önemli bir olgudur. ‹flsizlik, yaratt›¤› psikolojik ve sosyolojik y›k›mla-
r›n yan› s›ra gelir da¤›l›m›n›n da bozulmas›na da yol açar. 

‹flsizli¤in çeflitli türleri ve tan›mlar› mevcuttur. Gayri iradi (gönülsüz) iflsizlik, ca-
ri ücret düzeyinde çal›flmaya haz›r oldu¤u halde, ifl bulamayan kiflilere iflaret eder.
Bunun d›fl›nda, tam istihdam düzeyinde (ekonomide kaynaklar›n optimal düzeyde
kullan›ld›¤› durumda), iflsizlerin ifl aramalar› ve bulmalar›n›n, iflverenlerin ise bofl ifl-
lere iflçi yerlefltirmelerinin zaman almas›ndan kaynaklanan do¤al iflsizlikten (friksi-
yonel iflsizlik) söz edilebilir. Ekonomide yap›sal de¤iflimler yaflanmas› sonucu, çal›-
flanlar›n daralan sektörlerden geniflleyen sektörlere geçifli sürecindeki vas›f uyumu
sorunundan kaynaklanan iflsizlik ise yap›sal iflsizlik olarak adland›r›l›r. ‹flgücü piya-
sas›nda ücretle ilgili kat›l›klar, "içerdekiler, d›flardakiler" ve "etkin ücret" fleklinde ad-
land›r›lan yeni iflgücü iktisadi kuramlar›n›n öngördü¤ü süreçler sonucu ortaya ç›kan
yap›sal türden iflsizlik de mevcuttur. Öte yandan, kendi iste¤i ile iflinden ayr›lan ifl-
sizlerin oluflturdu¤u grup gönüllü iflsizler olarak tan›mlan›r. 

Bu araflt›rmada iflsizli¤in bu farkl› türleri ayr› ayr› incelenmeyecektir. Bu tür bir
incelemeyi bu araflt›rman›n devam› niteli¤inde olan iflgücü piyasas›nda yap›sal ka-
t›l›k sorunlar›n›n irdelenece¤i araflt›rmaya b›rak›yoruz. Dolay›s›yla iflsizli¤i derneflik
bir de¤iflken olarak ele alaca¤›z. ‹flsizlik oran›n›n 1989-2001 döneminde evriminin
aç›klanmas›, 2010 y›l›na kadar arz ve talep dinamiklerinin etkisiyle nas›l bir geliflme
gösterebilece¤i ve nihayet, iflsizlerin a¤›rl›kl› olarak hangi toplumsal kategorilerden
olufltu¤u bu bölümün bafll›ca konular›d›r. 

5.1. ‹flsizli¤in Evrimi 

Bu bölümde Türkiye’de iflsizli¤in evrimi, 1989 – 2001 aral›¤› için Hanehalk› ‹fl-
gücü Anketi (H‹A) verileri kullan›larak araflt›r›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi Devlet ‹statistik
Enstitüsü (D‹E), iflgücü piyasas›na iliflkin verileri Ekim 1988 tarihinden bu yana
H‹A’lar ile düzenli olarak ölçmektedir. 1988-1999 aral›¤›nda Nisan ve Ekim aylar›n-
da olmak üzere y›lda iki kez yap›lan anketler, 2000 y›l›ndan itibaren köklü bir re-
vizyona tabi tutulmufl ve üç ayl›k veriler üretilmeye bafllanm›flt›r. D‹E, bu revizyo-
nu iflgücü piyasas›ndaki de¤ifliklikleri daha s›k aral›klarla ölçmek ve gerek ülke, ge-
rekse dünyada yaflanan geliflmeleri çal›flmaya yans›tmak amac›yla hayata geçirmifl-
tir. 
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Bu kapsamda, H‹A’n›n uygulama s›kl›¤›, örnek büyüklü¤ü, tahmin boyutu, so-
ru ka¤›d› yeniden yap›land›r›lm›flt›r. Yeni uygulama ile, anketin örnek büyüklü¤ü ile
uygulama s›kl›¤› art›r›larak ve hareketli referans dönemi kullan›larak tahminlerin
duyarl›l›¤›n›n art›r›lmas› hedeflenmifltir. 

Yeni uygulama ile gündeme gelen bütün bu de¤ifliklikler, bir önceki seri ile kar-
fl›laflt›rma imkan›n› sa¤layacak biçimde gelifltirilmeye çal›fl›lsa da, referans dönemi-
ne ba¤l› olarak bu tam anlam›yla mümkün olamam›flt›r. Bu nedenle, baz› de¤erlen-
dirmeler, 1989-1999 aral›¤› için ve 2000-2002 aral›¤› için olmak üzere iki ayr› seri
fleklinde yap›lm›flt›r. Y›ll›k ortalamalar al›narak elde edilen serilerde ise 1989-1999
aral›¤› için Nisan-Ekim ortalamalar›, 2000, 2001 ve 2002 (ilk üç çeyrek) y›llar› için
y›ll›k verilerle çeyreklere iliflkin veriler kullan›lm›flt›r. Bu bölümde sunulan çizelge,
çizim ve rakamlar›n kayna¤›, aksi belirtilmedi¤i sürece, D‹E H‹A’lar›d›r. 

H‹A’lar da Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün iflsizlik tan›m›n› kullanmaktad›r.
H‹A’da aç›k iflsiz, "referans döneminde istihdam halinde olmayan (kâr karfl›l›¤›, üc-
retli ya da ücretsiz bir ifl ile ilifli¤i de olmayan) kiflilerden, ifl aramak için son üç ay
içinde (2000 y›l›ndan önce son 6 ay içinde) ifl arama kanallar›ndan en az birini kul-
lanm›fl ve 15 gün içinde iflbafl› yapabilecek durumda olan çal›flma ça¤›ndaki tüm ki-
fliler" olarak tan›mlan›r. Ayr›ca, ifl bulmufl, kendi iflini kurmufl, ancak ifle bafllamak
ya da iflbafl› yapmak için çeflitli eksikliklerini tamamlamak amac›yla bekleyenlerden,
15 gün içinde iflbafl› yapabilecek kifliler de iflsiz nüfus kapsam›na dahil edilirler. Ta-
n›mdan izlenebildi¤i gibi, iflsiz olman›n üç kriteri bulunmaktad›r. Bunlar, istihdam-
da olmamak, aktif olarak ifl aramak ve iflbafl› yapmaya haz›r olmakt›r. Kiflinin iflsiz
olarak kabul edilmesi için bu ölçütlerin üçünün de varl›¤› gereklidir. ‹flsiz say›s›n›n
iflgücüne oran› ise iflsizlik oran› olarak tan›mlanmaktad›r. 

Ülkemizde iflsizlik sorunu, tahmin edilebilece¤i gibi tar›m d›fl›nda kendisini his-
settirmektedir. Kendi hesab›na ve ücretsiz aile iflçili¤inin yayg›n oldu¤u tar›m sek-
töründe iflsizlik oran›n›n çok düflük olmas› flafl›rt›c› bir durum de¤ildir. Tar›m sek-
töründe aile üyeleri birkaç saat de olsa aile iflletmesinin çal›flmas›na katk›da bulun-
makta, bu da tan›m gere¤i kiflinin istihdamda say›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. 
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Çizelge 5.1. Tar›m ve Tar›m D›fl› ‹flsiz Say›s› (Bin Kifli)

Tar›m Tar›m d›fl›
–––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––

iflgücü iflsizler (%) iflgücü iflsizler (%)
1989 8 751 96 1.1 11 179 1 596 14.3
1990 8 789 79 0.9 11 361 1 513 13.3
1991 9 198 55 0.6 11 486 1 558 13.6
1992 8 595 52 0.6 12 220 1 660 13.6
1993 7 717 46 0.6 12 055 1 616 13.4
1994 8 488 34 0.4 12 688 1 737 13.7
1995 8 756 123 1.4 12 744 1 485 11.7
1996 8 783 44 0.5 13 021 1 370 10.5
1997 8 332 33 0.4 13 491 1 429 10.6
1998 8 493 34 0.4 13 906 1 495 10.8
1999 8 918 54 0.6 14 269 1 727 12.1
2000 7 228 65 0.9 14 803 1 327 9.0
2001 7 310 44 0.6 14 959 1 809 12.1

Halen istihdam›n % 35.4’ünün (H‹A, 2001 y›ll›k veri) tar›m sektöründe oldu¤u
göz önünde bulundurulursa, iflsizlik olgusunun, tar›m›n istihdamdaki pay›n›n
% 5’ler civar›nda oldu¤u geliflmifl ekonomilerle de karfl›laflt›r›labilmesi için, bu ko-
nuyu tar›m d›fl› kesimde ele almak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Tar›m sektörünün yu-
kar›da aç›klanan yap›s› gere¤i bu sektörde iflsizlik çok düflük oranlarda seyretmek-
te ve tar›m, Çizelge 5.1 ve Çizim 5.1’de de görüldü¤ü gibi iflsizlik sorununu ülke
genelinde adeta gizlemektedir. Örne¤in 2001 y›l›nda toplam iflsizlik oran› % 8.3
iken, tar›mda iflsizlik oran› % 0.6, tar›m d›fl› iflsizlik oran› ise % 12.1’dir. Toplam ifl-
sizlik oran› ile tar›m d›fl› iflsizlik oran› aras›nda hemen hemen 4 puana yak›n bir fark
vard›r. ‹flsizlik oranlar› aç›s›ndan bu muazzam bir farkt›r. 

Çizim 5.1. Tar›m ve Tar›m D›fl› ‹flsizlik Oranlar› (%)
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Tar›m d›fl› iflsizlik 

Yukar›da belirtilen nedenlerden dolay›, iflsizli¤i tar›m d›fl› sektörler için incele-
mek daha anlaml› olacakt›r. Tar›m d›fl› iflsizlik rakamlar› flu flekilde elde edilmifltir: 

Tar›m d›fl› istihdam: ‹stihdam edilenlerden çal›flt›¤› iktisadi faaliyet kolu “tar›m,
ormanc›l›k, hayvanc›l›k ve bal›kç›l›k” d›fl›nda olanlar

Tar›m d›fl› iflsiz: ‹flsiz olup, “tar›mc›, ormanc›, hayvanc›, bal›kç› ve avc›lar” mes-
lek grubu d›fl›nda ifl arayanlar 

Tar›m d›fl› iflgücü = tar›m d›fl› istihdam + tar›m d›fl› iflsiz 

Tar›m d›fl› iflsizlik oran› = (tar›m d›fl› iflsiz / tar›m d›fl› iflgücü )*100

Çizelge 5.1’de tar›m d›fl› iflsizli¤in 1989-1996 döneminde azald›¤›n› gözlemliyo-
ruz. ‹flsizlik oran› 1989 y›l›nda % 14.3’ten 1996’da % 10.5’e kadar gerilemifltir. Ger-
çi % 10.5 oran› yüksek bir iflsizli¤e iflaret eder. Bununla birlikte iflsizli¤in azalmas›
bu dönemde, iflsizlik sorununun Türkiye’nin gündeminde daha ikincil bir yer iflgal
etmesine neden olmufltur. Bu döneme ait kamuoyu yoklamalar› genellikle terör ve
enflasyonu Türkiye’nin en önemli sorunlar› olarak gösteriyordu.

‹flsizlikteki olumlu geliflme 1996 y›l›ndan itibaren tersine dönmüfltür. Bu çok fla-
fl›rt›c› de¤ildir. ‹flgücü arz›nda 1996 y›l›n›n, özellikle kad›n iflgücü arz› aç›s›ndan bir
dönüm noktas› oldu¤unu, erkek iflgücü art›fl›nda da küçük bir yükselme oldu¤unu
2. Bölüm’de göstermifltik. 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda, büyümenin istikrars›z
özellik sergilemesi, imalat sanayiinde istihdam art›fl›n› büyük ölçüde düflürmüfltür.
1996’dan 1999’a kadar tar›m d›fl› iflsizlik oran› artarak % 12.1’e yükselmifltir. 1999 y›-
l›nda yaflanan kriz sonucunda GSY‹H’n›n % 6.4 oran›nda gerilemesinin konjonktü-
rel iflsizli¤e neden oldu¤u aç›kt›r. Ancak 1997 y›l›nda % 7 civar›nda büyümeye ra¤-
men iflsizlik oran›n›n (%10.6) 1996’ya k›yasla hemen hemen sabit kalmas›, iflgücü
arz›nda rejim de¤iflikli¤inin etkisini göstermeye bafllad›¤›n›n kan›t›d›r.

2000 y›l›nda iflsizlik oran›n›n büyük bir düflüflle % 9’a gerilemesi ilk yaklafl›m-
da flafl›rt›c›d›r. Hat›rlatmak gerekirse, 2000 y›l› IMF denetiminde yürürlü¤e konulan
birinci istikrar program›n›n (2000-2002) ilk y›l›d›r ve çok baflar›l› geçmifltir. Ekono-
minin gelece¤ine güven çok büyük ölçüde artm›fl, nominal faizlerde IMF ile anlafl-
ma yap›l›r yap›lmaz adeta bir serbest düflüfl yaflanm›fl; beklenen reel faizler ola¤a-
nüstü düflmüfl (reel faizler sonuçta negatif oldular), yat›r›m ve dayan›kl› tüketim ma-
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l› talebi patlam›fl ve büyüme % 6’n›n üzerine ç›km›flt›r. Daha önemlisi, ekonominin
kal›c› ve sürdürülebilir bir büyüme patikas›na geçti¤i inanc› yayg›nlaflm›flt›r. Bu ge-
liflmeler sonucunda bu kez iflgücü talebinde – istihdamda önemli bir art›fl olmas›
do¤ald›r. 2000 y›l›nda 1999’a k›yasla istihdam art›fl› 934 bindir. Bu ola¤anüstü art›-
fl›n önemli bir bölümünün 2000 y›l›n›n olumlu ekonomik koflullar›ndan kaynaklan-
d›¤› bellidir. Ancak bu, iflsizlik oran›nda üç puanl›k düflüflü tümüyle aç›klayabilir mi?
Bu zor görünüyor. Asl›nda 2000 y›l› iflsizlik rakamlar›n›, yukar›da da belirtti¤imiz gi-
bi yeni bir serinin bafllang›c› olarak görmek zorunday›z. ‹flsizli¤in y›lda iki kez (Ni-
san ve Ekim) yerine her çeyrekte ve sürekli olarak ölçülmesi, y›ll›k rakamlar›n da
y›l ortas› veriler yeniden a¤›rl›kland›r›larak elde edilmesi, istihdam ve iflsizlik rakam-
lar›nda daha sa¤l›kl› bilgiler edinilmesini sa¤lam›flt›r. Tahminimiz, daha önceki y›l-
larda iflsizlik oran›n›n bir miktar yüksek ölçüldü¤ü yönündedir. Sonuç olarak 2000
y›l›ndaki üç puanl›k düflüflün bir bölümünün, H‹A’n›n ölçme yönteminde yapt›¤›
de¤iflikli¤in sonucu ortaya ç›km›fl olmas› yüksek bir olas›l›kt›r.

2000-2002 döneminin çeyrekler itibariyle ayr›nt›l› bir incelemesi yap›ld›¤›nda,
iflsizlikte temel dinamikler itibariyle çok zor bir döneme girildi¤i aç›kça görülüyor.
Çizelge 5.2 ve Çizim 5.2, tar›m d›fl› iflsizlik oran›n›n, bir yandan iflgücü arz›nda yük-
selen tempo, di¤er yandan 2001 y›l›nda yaflanan derin bunal›m sonucunda h›zla art-
t›¤›n› gösteriyor. Birbirini izleyen çeyrekler aras›nda mevsimsel dalgalanmalar nede-
niyle art›fl ve azal›fllar görülüyor olsa da, Çizim 5.2 her çeyrekte iflsizlik oran›n›n ön-
ceki y›l›n ayn› çeyre¤ine göre yükseldi¤ini aç›kça gösteriyor.

2001 y›l›nda yaflanan derin bunal›m›n istihdam› azalt›c› etkisinin belli bir gecik-
meyle ortaya ç›kt›¤›n› belirtelim. Finansal kriz, bilindi¤i gibi 22 fiubat’da patlak ver-
di ve birinci istikrar program› çöktü. ‹kinci çeyrekten itibaren ekonomi büyük bir
daralma sürecine girdi. 2001 y›l› bütününde GSY‹H % 7.4 oran›nda azalarak ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan bu yana en büyük düflüflü sergiledi. Buna karfl›l›k 2001 y›l›nda
tar›m d›fl› istihdamda azal›fl % 2’den ibaret oldu. Ama artan iflgücü, iflsizlik oranla-
r›n› h›zla yükseltmeye bafllad›: ‹flsizlik oranlar›nda 2. çeyrek itibariyle 2 puan, 3.
çeyrek itibariyle 4.2 puan, 4. çeyrek itibariyle de 5.5 puanl›k yükselifller meydana
geldi. 2001 y›l›, iflsizlik aç›s›ndan, Türk iktisat tarihinde "kara y›l" olarak yerini al-
m›flt›r.

2002 y›l›n›n 2. çeyre¤inden itibaren ekonominin yeniden büyümeye bafllamas›,
iflsizlik oran›n› düflürmeyi baflaramam›flt›r. Nitekim 2002 y›l›n›n 4. çeyre¤inde iflsiz-
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lik oran› (% 16.1) 2001’in ayn› çeyre¤ine k›yasla 1.6 puan daha yüksektir. Bununla
birlikte iflgücü piyasas›n›n dinamiklerine bakarak iflsizlik oran›nda büyük bir düflü-
flün sa¤lanamayaca¤›n› söyleyebiliriz. Daha ileride iflgücü talebi büyüme ba¤lant›s›-
n› tart›flaca¤›z. fiimdilik flunu belirtebiliriz: ‹flgücünün yüksek bir tempoda artt›¤› ko-
flullarda iflsizli¤in azalmas› için yüksek bir büyüme flartt›r. Ancak daha önemlisi bu
büyümenin geçici olmad›¤›na, aksine sürekli özellik kazand›¤›na firmalar ikna ol-
mal›d›rlar. Di¤er bir ifade ile ekonomik istikrar›n kal›c› bir flekilde sa¤lanaca¤›na da-
ir güvenin oluflmas› gereklidir. 2002 y›l› büyümesinin bu koflullar› sa¤lamaktan uzak
kald›¤›n› biliyoruz.

Çizim 5.2. Tar›m D›fl› ‹flsizlik Oranlar› (2000-2002), (%)

Çizelge 5.2. Tar›m D›fl› ‹flgücü, ‹stihdam, ‹flsiz Say›lar› ve ‹flsizlik Oran› (2000-2002) 

Tar›m d›fl› iflgücü Tar›m d›fl› Tar›m d›fl› iflsiz Tar›m d›fl› iflsizlik

(Bin Kifli) istihdam (Bin Kifli) say›s› (Bin Kifli) oran› (%)

2000 I 14 384 12 723 1 661 11.5

2000 II 14 990 13 684 1 306 8.7

2000 III 14 775 13 564 1 211 8.2

2000 IV 14 900 13 554 1 346 9.0

2001 I 14 708 12 955 1 753 11.9

2001 II 14 447 12 905 1 542 10.7

2001 III 15 060 13 200 1 860 12.4

2001 IV 15 560 13 310 2 250 14.5

2002 I 15 295 12 843 2 452 16.0

2002 II 15 855 13 650 2 205 13.9

2002 III 16 149 13 783 2 366 14.7
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Avrupa Birli¤i (AB) ile karfl›laflt›rma

Son on y›lda iflsizlik oranlar›n› dikkate ald›¤›m›z dört AB üyesi ve iki de aday
ülke ile Türkiye’yi karfl›laflt›rd›¤›m›zda dikkat çeken ilk olgu, Türkiye’nin Polon-
ya’dan sonra en yüksek iflsizli¤e sahip ülke olmas›d›r. Uzun y›llar iflsizlikte AB flam-
piyonu olan ‹spanya’da iflsizlik oran› 2002 itibariyle Türkiye’nin alt›na düflmüfltür.
‹kinci gözlem Yunanistan, Portekiz, Macaristan ve k›smen ‹talya’da iflsizli¤in azalma
e¤ilimindeyken, Türkiye’de artma e¤iliminde olmas›d›r.

AB’de iflsizlik oranlar› ülkeden ülkeye büyük farklar gösteriyor. ‹talya, Fransa
ve Almanya gibi kat› iflgücü piyasalar›na sahip ülkelerde yüksek yap›sal iflsizlik ne-
deniyle iflsizlik oranlar› kal›c› bir flekilde düflürülemezken, Portekiz, Hollanda, ‹rlan-
da gibi ülkeler iflsizlikle mücadelede çok baflar›l› olmufllard›r. Yunanistan’›n, Para
Birli¤i’ne kat›labilmek için son y›llarda s›k› maliye ve para politikalar› ile enflasyo-
nu Euro enflasyon oran›na indirirken ayn› zamanda iflsizli¤i azaltabilmifl olmas› dik-
kat çekicidir.

AB’ye 2004’te tam üye olarak kat›lmas› beklenen ülkeler aras›nda en sorunlu
ülke Polonya’d›r. Bu ülkede tar›m istihdam› halen % 20 civar›ndad›r. Polonya tar›-
m› da Türkiye’de oldu¤u gibi küçük üreticili¤in hakim oldu¤u bir yap›dad›r. Buna
ra¤men genel iflsizlik oran›n›n % 18.2’ye ç›km›fl olmas› AB, özellikle de Almanya
için büyük sorundur. Bununla birlikte, Polonya’n›n adaylar içinde en yüksek nüfu-
sa sahip olmas›na ra¤men Türkiye nüfusunun ancak yar›s›na ulaflt›¤›n› ve AB’nin
çok maliyetli de olsa Polonya’y› sindirmeyi göze ald›¤›n› hat›rlatal›m. Türkiye’de ifl-
sizlik makul bir düzeye çekilmedi¤i takdirde, Türkiye’nin AB’ye maliyeti Polonya’ya
k›yasla çok daha yüksek olacakt›r. Bu bak›mdan iflsizlik sorunu, toplumsal ve siya-
sal yans›malar›n›n yan› s›ra Türkiye’nin AB üyeli¤i sürecindeki en önemli engeldir.
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Çizelge 5.3. Avrupa Birli¤i Ülkelerinde ‹flsizlik Oranlar› (%)

‹talya Yunanistan ‹spanya Polonya* Portekiz Macaristan* Türkiye**

1990 8.9 16.1 4.8 13.3
1991 8.5 16.2 4.3 13.6
1992 8.7 18.3 4.1 9.9 13.6
1993 10.1 10.5 22.5 14.0 5.5 12.1 13.4
1994 11.0 10.9 23.9 14.4 6.8 11.2 13.7
1995 11.5 10.5 22.7 13.3 7.2 10.6 11.7
1996 11.5 10.6 22.0 12.3 7.2 10.2 10.5
1997 11.6 10.4 20.6 11.2 6.7 8.9 10.6
1998 11.7 9.8 18.6 10.6 5.2 8.0 10.8
1999 11.2 9.0 15.8 - 4.4 7.1 12.1
2000 10.4 8.1 14.0 16.1 4.1 6.5 9.0
2001 9.5 7.6 13.0 18.2 4.1 5.8 12.1
2002 14.5

OECD, Employment Outlook 2002, Table A, Standardised unemployment rates

(*) 2004 y›l›nda AB üyesi olacakt›r

(**) tar›m-d›fl› iflsizlik oranlar›, 2002 ilk üç çeyre¤in a¤›rl›kl› ortalamas›

5.2. ‹flsizli¤in Gelece¤i (2002-2010)

Önümüzdeki y›llarda iflflsizli¤in nas›l bir seyir izleyece¤i büyük ölçüde, uzun
dönemli yap›sal bir karaktere sahip olan ve bu nedenle çeflitli araçlarla üzerinde et-
ki yap›lmas› olanaks›z olan veri arz dinami¤i ile ekonomik büyümeye, bir ölçüde
de iflgücü maliyetlerine ba¤l› olan talep dinami¤i aras›ndaki iliflki taraf›ndan belir-
lenecektir.

Uygulamal› emek talebi yaz›n› genellikle söz konusu sürecin yap›sal özellikle-
rini aç›klamaya yönelik çal›flmalardan oluflmaktad›r. Ancak bu çal›flman›n temel
amaçlar› aras›nda önümüzdeki y›llarda Türkiye emek piyasas›nda muhtemel gelifl-
meleri öngörmek de bulunmaktad›r. Dolay›s›yla, emek talebi bölümünde gerçeklefl-
tirilen tahminlerin bulgular› ›fl›¤›nda ve büyüme - istihdam iliflkisi ba¤lam›nda, 2010
y›l› için istihdam düzeyinin kestirimi, 2. Bölüm’de gerçeklefltirdi¤imiz iflgücü kesti-
rimi ile birarada de¤erlendirilerek iflsizli¤in önümüzdeki y›llardaki muhtemel seyri
kestirilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Temel model ve tahmin yöntemi

Bilindi¤i gibi, 4. Bölüm’de emek talebi alt bafll›¤›nda tar›m d›fl› sektörlerin tü-
mü, imalat sanayii, hizmetler ve inflaat sektörleri için ayr› ayr› olmak üzere 4 dijit
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ayr›flt›rma düzeyinde oluflturulan panel kullan›larak emek talebi fonksiyonlar› tah-
min edilmiflti. Tahmin edilen fonksiyonlarda iflgücü maliyeti ve büyüme temel de-
¤iflken kabul edilmifl ve söz konusu de¤iflkenlere ait uzun dönem esneklikler he-
saplanm›flt›. Tahmin edilen fonksiyonlar›n özellikleri Çizim 5.3’te gösterilmifltir.

Çizim 5.3. Emek Talebi Tahmin Modeli

Çizim 5.3’te sol tarafta bulunan elipsler, tahmin edilen modeldeki ba¤›ms›z ya
da aç›klay›c› de¤iflkenleri; dörtgen, aç›klanan de¤iflken emek talebini ve son olarak
daire ise model tahmini s›ras›nda ortaya ç›kan hatay› temsil etmektedir. Çizimdeki
oklar ise de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri göstermektedir. Görüldü¤ü gibi, asl›nda
denklemde aç›klay›c› de¤iflken olarak kullan›lan de¤iflkenler de kendi aralar›nda bir
etkileflim içindedirler. Dolay›s›yla, bunlardan herhangi birinin etkisi ba¤›ms›z olarak
incelendi¤inde, asl›nda dolayl› olarak di¤er de¤iflkenlerin de etkileri hesaba girer.
Ancak etkili de¤iflkenlerin tümü bir model kapsam›nda incelendi¤inde ise, model-
de yer alan de¤iflkenler için bu etkinin ihmal edilebilecek düzeyde oldu¤u söyle-
nebilir.
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Çizim 5.4. Tahmin Yönteminin Özellikleri

Belirlenen modelin tahmini ise zaman ve yatay kesit boyutu dikkate al›narak
gerçeklefltirilmifltir. Tahmin yönteminin özellikleri Çizim 5.4 yard›m› ile görselleflti-
rilerek aç›klanabilir. Buna göre 4 dijit ayr›flt›rma düzeyindeki alt sektörler sanayi,
hizmet ve inflaat bafll›klar› alt›nda gruplanm›fllard›r. Çizimde görülen dörtgenler 4
dijitli her bir sektöre ait model de¤iflkenlerinin y›ll›k gözlemlerini simgelemektedir.
Buna göre her bir grupta yer alan alt sektör kadar dörtgen bulunmaktad›r. Bunlara
ait ba¤›ms›z tahminler yap›labilece¤i gibi tümü birlefltirilerek tar›m d›fl› sektörlerin
tümü için tek bir tahmin de yap›labilir. Dikkat edilecek olursa, çizimdeki kesikli
uzun do¤ru en d›fltaki eksene göre tar›m d›fl› sektörler için gerçeklefltirilen tahmin
sonucunu yans›t›rken, göreli olarak daha k›sa do¤rular ise, kendilerine ait eksenle-
re göre, alt gruplar için yap›lan ba¤›ms›z tahminlerin sonucunu temsil etmektedir-
ler. 
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Panel veri yöntemi, önceden saptanm›fl gruplar için tek bir do¤ru tahmin et-
mekle birlikte her bir alt sektörün kendine özgü yap›s› da sonuca yans›maktad›r.
Bu farkl›l›k, alt sektöre ait do¤runun ekseni nerede kesti¤ine ba¤l› olarak ortaya ç›-
karken, do¤runun e¤imi bütün alt sektörler için ayn› kal›r. Bu, ekonometrik olarak
tahmin edilen do¤runun e¤imi, sektörel farkl›l›klardan ar›nm›fl, dolay›s›yla hata te-
riminin büyüklü¤ü ve önemi göreli olarak azalm›fl bir tahmin anlam›na gelmekte-
dir. Di¤er bir deyiflle, yöntem önce ayr›flt›r›p sektörel özelliklere ait terimi ay›rd›k-
tan sonra bileflik bir tahmin gerçeklefltirmeyi sa¤lamaktad›r. Çizim 5.4’te görülen üç-
genler ise ele al›nan de¤iflkenler, büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflkinin görsel
simgesidir. Tahmin edilen model parametreleri çerçevesinde büyüme oran›n›n çe-
flitli düzeyleri için ne kadar istihdam yarat›ld›¤›n› ifade eder.

Kestirim yaklafl›m› ve temel varsay›mlar

Kestirim 1998 – 2010 dönemini kapsamaktad›r. Daha önce belirtildi¤i gibi, tah-
min aflamas›nda kullan›lan veri taban› D‹E taraf›ndan üretilen imalat sanayii, inflaat
sektörü ve hizmetler sektörleri ile ilgili iflyerini temel alan istatistiklerdi. Kestirim dö-
nemi için ise yine D‹E taraf›ndan hanehalklar› temel al›narak üretilen H‹A’lar kulla-
n›lm›flt›r. Bunun iki temel nedeni bulunmaktad›r: Birincisi, sektör anketleri kay›td›-
fl›n› içermemektedir; ikincisi, iflgücü arz› ile ilgili tahminlerde kullan›lan veri taban›
ile ayn› baza gelme iste¤idir.

Veri taban› ile ilgili baz de¤iflikli¤i ise k›saca flöyle aç›klanabilir. ‹lk aflamada,
H‹A veri taban›, tahminlerde kullan›lan veri taban› özelliklerine eflde¤er olacak fle-
kilde ayr›flt›r›lm›flt›r. Di¤er bir deyiflle, H‹A verisinden, tahmin sektörleri baz›nda
"özel ve kay›tl› iflgücü istihdam›" alt kümesi elde edilmifltir. Söz konusu alt küme-
nin elde edilifli aflama aflama gerçeklefltirilirken ücretli istihdam›n›n toplam istihdam
içindeki pay›, kay›td›fl› istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›na iliflkin veriler
oluflturulmufltur. Daha sonra, büyüme ve iflgücü maliyetine ba¤l› olarak ayr› ayr›
kestirim ifllemleri yap›lm›fl ve ard›ndan tüm H‹A baz›na geri dönecek flekilde ifllem-
ler tersine gerçeklefltirilmifltir. Tüm H‹A baz›na geçifl afla¤›daki ad›mlarla özetlenmifl-
tir:

a) "Ücretli, özel sektör, kay›tl› istihdam›n›n" ekonometrik kestiriminin elde
edilmesi

b) Özel sektör kay›tl› istihdam›: (a) fl›kk›ndaki rakam + 2010 y›l› için tahmini
ücretli olmayan kay›tl› istihdam rakam›
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c) Özel sektör istihdam›: (b) fl›kk›ndaki rakam + 2010 y›l› için tahmini kay›td›-
fl› istihdam rakam›

d) H‹A baz›nda toplam istihdam: (c) fl›kk›ndaki rakam + 2010 y›l› için tahmini
kamu istihdam›

Kestirim için iki temel de¤iflken kullan›lm›flt›r. Bunlar s›ras›yla büyüme ve iflgü-
cü maliyetidir. Söz konusu de¤iflkenler ile istihdam aras›nda farkl› niteliklere sahip
bir ba¤›nt› vard›r. Büyüme, istihdam üzerinde süreklilik arz eden bir etkiye sahip-
ken, iflgücü maliyeti sadece gerçekleflti¤i dönem içinde anl›k bir etkide bulunmak-
tad›r. Buna ba¤l› olarak, büyümenin etkisi uzun dönem esneklikler kullan›larak, ifl-
gücü maliyetinin etkisi ise k›sa dönem esneklikler kullan›larak belirlenmifltir. 

Büyüme ile ilgili olarak ilk planda belirlenen çeflitli büyüme oranlar›na ba¤l›
olarak, kestirim dönemi sonunda ulafl›labilecek istihdam düzeyi saptanm›flt›r. Kesti-
rimler, her sektör için gerçeklefltirilen denklem tahminlerinden elde edilen katsay›-
lar ile, hesaplanan uzun dönem esneklikler ve büyümenin tahmin dönemi içinde
ortaya ç›kan istihdam de¤ifliminde ne kadar paya sahip oldu¤una dair bilgi kullan›-
larak yap›lm›flt›r. Kestirim dönemi 2001 – 2010 y›llar›n› kapsamaktad›r.

Emek talebi kestirimi için kullan›lan kestirim yöntemi afla¤›daki gibi özetlene-
bilir:

1. Çeflitli ortalama y›ll›k büyüme oran› varsay›mlar›na göre kestirim dönemi
için kümülatif büyüme oran› hesaplan›r.

2. Tahmin edilen katsay›lardan hesaplanan istihdam›n uzun dönemli büyüme
esnekli¤i kullan›larak birinci ad›mda saptanan büyüme oranlar›na göre, bü-
yümeye ba¤l› olarak gerçekleflen istihdam art›fl› belirlenir. 

3. Büyümenin istihdam art›fl› içindeki pay›, tahmin dönemi verilerinden hesap-
lan›r. Di¤er bir deyiflle, istihdam art›fl›n›n ne kadar›n›n büyüme sonucunda,
ne kadar›n›n baflka faktörlerin etkisi ile sa¤land›¤› belirlenir. Örne¤in, tar›m
d›fl› sektörlerin tümünde tahmin döneminde (1992-1997) görülen istihdam
art›fl› 1 milyon 300 bindir ve bunun 838 bini ya da % 55’i büyümenin etki-
si ile ortaya ç›km›flt›r.

4. ‹ki ve üçüncü ad›mlarda elde edilen sonuçlar yard›m›yla toplam istihdam
bulunur.
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5. Modelin tahmini aflamas›nda gerçeklefltirilen matematiksel de¤iflken dönü-
flümleri bu defa tersine yap›larak, kestirim dönemi sonundaki istihdam elde
edilir. Örne¤in, teknik nedenlerden dolay› de¤iflkenlerin "logaritmik farkla-
r›" al›nd›ysa, gerçek istihdam rakam›n›n kestirilebilmesi için önce fark iflle-
minin tersinin, ard›ndan üstel dönüflümün yap›lmas› gerekmektedir. Gerek-
li dönüflüm ifllemleri yap›ld›ktan sonra büyümenin toplam istihdam art›fl›
içindeki pay›na bölünerek toplam istihdam rakam› elde edilir. Bunun nede-
ni ise kestirim sürecinde kapsanamayan de¤iflkenlerin, özellikle yap›sal et-
kenlerin dikkate al›nmas›n› sa¤lamakt›r.

6. Beflinci ad›m sonunda hesaplanan sektörel "özel, kay›tl›, ücretliler"e iliflkin
istihdam rakamlar› toplanarak toplam özel, kay›tl›, ücretliler istihdam› elde
edilir. ‹kinci aflamada, kay›td›fl› istihdam›n toplam istihdam içindeki oran›
kullan›larak özel kesim toplam ücretli kay›tl› istihdam› hesaplan›r. Üçüncü
ad›mda, ücretlilerin toplam istihdam içindeki pay› kullan›larak toplam özel
kesim istihdam› hesaplan›r. Son olarak, kamu kesiminin muhtemel istihda-
m› eklenerek 2010 y›l›na ait tahmini toplam istihdam rakam› elde edilir.

Yukar›da özetlenen kestirim süreci Çizim 5.5’te gösterilmifltir. Burada, hem bü-
yümenin hem de iflgücü maliyetlerinin istihdam üzerindeki etkisi sunulmufltur. 

Kestirimin temel varsay›mlar› ise flunlard›r:

1. Kestirim dönemi boyunca istihdam›n büyüme esnekli¤inin de¤iflmedi¤i var-
say›lmaktad›r. ‹stihdam›n büyüme esnekli¤i özellikle teknolojik yap›n›n dönü-
flümüne duyarl›d›r. Dolay›s›yla bu varsay›mla birlikte kestirim dönemi boyun-
ca teknolojik yap›da önemli bir dönüflümün olmayaca¤› varsay›lmaktad›r.

2. Birinci varsay›m›n do¤al bir uzant›s› olarak, büyümenin istihdam art›fl›nda-
ki pay› ya da tersinden bak›lacak olursa "büyüme d›fl›ndaki faktörlerin" is-
tihdam art›fl› içindeki pay›n›n, kestirim dönemi boyunca sabit kalaca¤› var-
say›lmaktad›r.

3. Kestirime temel al›nan üç sektör aras›ndaki a¤›rl›¤›n kestirim dönemi bo-
yunca de¤iflmeyece¤i varsay›lmaktad›r. 

4. Tahminlerden elde edilen esnekliklerin kestirim dönemi boyunca de¤iflme-
yece¤i varsay›lmaktad›r.

5. Kay›td›fl› sektörün a¤›rl›¤› ile ücretlilerin toplam istihdam içindeki paylar›n›n
kestirim dönemi boyunca sabit kalaca¤› varsay›lmaktad›r.
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Çizim 5.5. ‹flgücü Talebi Kestirim Süreci

Öte yandan, yukar›daki varsay›mlar›n yan› s›ra büyüme-istihdam aras›ndaki ilifl-
kiler incelenirken, di¤er tüm faktörlerin istihdam üzerindeki etkisinin, tan›m gere-
¤i, sabit kabul edildi¤ini de unutmamak gerekir.
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2010 y›l›nda istihdam ve iflsizlik

Daha önce belirtilen yaklafl›m ve varsay›mlar alt›nda 2002 – 2010 dönemi için
ekonominin y›ll›k ortalama % 4, % 5 ve % 6 büyümesi halinde 2010 y›l›nda ne ka-
dar istihdam yarat›laca¤› hesaplanm›flt›r. Hesaplamalar, H‹A’dan elde edilen hizmet,
imalat sanayi ve inflaat sektörlerinin istihdam rakamlar› kullan›larak yap›lm›flt›r.
Böylelikle hem iflgücü arz› kestirimi ile ayn› veritaban›n›n kullan›lmas› hem de
H‹A’n›n daha s›k güncellenen bir veritaban› olmas› itibariyle bir kalibrasyon yapma
imkan›na kavuflulmufltur. Bilindi¤i gibi, iflgücü talebine iliflkin kestirimler için kulla-
n›lan ekonometrik denklemler "tar›m d›fl›, kay›tl›, ücretli özel sektör" kesimiyle s›-
n›rl›d›r. Bunun do¤al sonucu olarak, kestirimlerin bu baz üzerinden yap›ld›¤›n›n ve
daha sonra ad›m ad›m toplam istihdam rakam›n›n elde edildi¤inin alt›n› bir kez da-
ha çizmek yerinde olur. 

2010 y›l›ndaki istihdam düzeyi ve iflsizlik oran› kestirimi Çizim 5.5’de gösteril-
di¤i gibi aflamal› olarak gerçeklefltirilmifltir. ‹lk aflamada sektörel bazda tahmin edi-
len denklemlerden yararlan›larak 2010 y›l›na ait "özel sektör, kay›tl› ücretli istihda-
m›" kestirimi gerçeklefltirilmifltir. ‹kinci aflamada, ücretliler içindeki kay›td›fl› istih-
dam bu rakama eklenmifltir. Bu aflamada once 2001 y›l› H‹A verilerine dayan›larak
ücretliler aras›ndaki kay›td›fl› istihdam›n oran› hesaplanm›fl ve bu oran›n 2010 y›l›-
na kadar de¤iflmeden kalaca¤› varsay›m›yla 2010 y›l›nda tahmin edilen ücretli istih-
dam› söz konusu oran kadar art›r›lm›flt›r. Buna göre 2001 y›l›nda yaklafl›k 9,57 mil-
yon toplam ücretli istihdam› içinde 2,64 milyon kay›td›fl› ücretli istihdam› bulun-
maktayd›. Dolay›s›yla 2001 y›l› için kay›td›fl› ücretli istihdam›n toplam ücretli istih-
dam›na oran› % 27.6 olarak hesaplanmaktad›r. 2010 y›l› için kestirilen ücretli istih-
dam›n›n (1 – 0.276) oran›na bölünmesi yoluyla 2010 y›l›ndaki toplam ücretli istih-
dam› hesaplanm›flt›r.

Üçüncü aflamada, özel sektör ücret d›fl› istihdam›, di¤er bir deyiflle iflverenler,
kendi hesab›na çal›flanlar ve "tar›m d›fl› ücretsiz aile iflçileri" özel sektör ücretli is-
tihdam›na eklenmifltir. ‹flverenler ve kendi hesab›na çal›flanlar 3. Bölüm’de gerçek-
lefltirilen projeksiyona gore 2010 y›l›nda s›ras›yla 1,256 milyon ve 2,082 milyon ola-
rak hesaba kat›lm›fllard›r. Ücretsiz aile iflçileri ise 1989 y›l›nda 429 bin kifli iken 2001
y›l›nda 522 bin kifliye kadar yükselmifllerdir (3.Bölüm). Benzer art›fl temposunun
devam edece¤i varsay›m› ile 2010 y›l›nda yaklafl›k 600 bin civar›nda ücretsiz aile ifl-
çisinin olaca¤› varsay›lm›flt›r. Buna göre 2010 y›l› için toplam 3,938 milyon kifli özel
sektör ücretli istihdam›na eklenerek özel sektör istihdam› rakam›na ulafl›lm›flt›r.
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Dördüncü ve son aflamada ise kamu istihdam› rakam› eklenerek toplam istih-
dam elde edilmifltir. Kamu istihdam› ile ilgili projeksiyon 4. Bölüm’de gerçeklefltiril-
miflti. Buna göre 2010 y›l›nda toplam 3,058 milyon kiflilik kamu istihdam›n›n ger-
çekleflmesi beklenmektedir. Özellefltirme uygulamas›yla birlikte K‹T istihdam›n›n
kamu istihdam› say›lamayaca¤› görüflünden hareketle, bu rakam içine K‹T istihda-
m› dahil edilmemifltir. Ancak, özellefltirme ile birlikte bu istihdam›n tümüyle yok
olamay›p özel sektör istihdam›na dönüflece¤i düflünüldü¤ünde, K‹T istihdam›n›n da
toplam istihdama dahil edilmesi gerekmektedir. Bu görüflten hareketle, 2001 y›l›n-
daki 500 bin kiflilik K‹T istihdam›, mutlak rakam olarak kamu istihdam› ile birlikte
özel sektör toplam istihdam rakam›na eklenmifltir. Özel sektör toplam istihdam ra-
kam›na 3,558 milyon kiflinin eklenmesiyle 2010 y›l›nda gerçekleflmesi beklenen
toplam istihdam belirlenmifltir.

Çizim 5.6. Çeflitli Y›ll›k Ortalama Büyüme H›z› Varsay›mlar›na Göre 2002 – 2010 Y›llar›

Aras›nda Emek Talebi
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Özel sektör kay›tl› ücretli istihdam kestirimleri belirlenen y›ll›k ortalama büyü-
me oran›na göre hesaplanan dönemsel büyüme oran› üzerinden yap›lm›flt›r. Örne-
¤in, % 4 y›ll›k ortalama büyüme oran› için dokuz y›ll›k kestirim döneminde
% 36.9’luk GSY‹H art›fl› gerçekleflmektedir23. Hesaplanan büyüme oran›na göre da-
ha önce aç›kland›¤› biçimiyle elde edilen istihdam düzeyi, "ortalama y›ll›k istihdam
art›fl oran›" üzerinden dönem içindeki y›llara da¤›t›larak bir trend elde edilmifltir. Çi-
zim 5.6’da sergilenen çizimler bu trendleri göstermektedir. 

Buna göre, % 4’lük y›ll›k ortalama büyüme oran› için 2010 y›l›nda yaklafl›k 17,9
milyon, y›ll›k % 5 büyüme oran› için yaklafl›k 19,1 milyon ve % 6 y›ll›k ortalama bü-
yüme oran› için de 20,2 milyon kiflilik tar›m d›fl› istihdam›n gerçekleflece¤i öngörül-
mektedir. Bu sonuçlara göre 2002 – 2010 y›llar› aras›nda, % 4, % 5 ve % 6 y›ll›k or-
talama büyüme oran› varsay›mlar›na göre, y›ll›k ortalama istihdam art›fl› s›ras›yla
% 3.7, % 4.6 ve % 5.3 olarak tahmin edilmektedir. Bu sonuçlar›n, Günlük-fienesen
ve di¤erleri (2000, sf.123) taraf›ndan elde edilen sonuçlardan fazla farkl› olmad›¤›
söylenebilir. Söz konusu çal›flmada derneflik veriler kullan›larak elde edilen iflgücü
talebi denklemi ile % 5 büyüme varsay›m› alt›nda 2010 y›l› için 18,7 milyon kiflilik
istihdam ve 1997 – 2010 y›l› için y›ll›k ortalama % 3.5’luk bir istihdam art›fl› tahmin
edilmifltir.

Çizim 5.7 ise iflgücü arz› tahminleri ile % 4 – 6 aras›ndaki büyüme varsay›m›na
göre hesaplanan istihdam düzeylerini birarada göstermektedir. Bu çizim için 2002
– 2010 aras›, kestirim dönemi olarak al›nm›flt›r. 2002 y›l›na ait tar›m d›fl› iflsizlik ora-
n›n›n % 14.5 oldu¤u kabul edilerek 2002 y›l› için istihdam düzeyi hesaplanm›flt›r. ‹fl-
gücü talebinin 2010 y›l›nda ulaflaca¤› düzeyi ifade eden kestirim rakam›, bir ortala-
ma büyüme oran› hesab›na dayan›larak 2002 – 2010 aras›nda y›ll›k olarak da¤›t›l-
m›flt›r. Dolay›s›yla Çizim 5.7’de gösterilen rakamlar bir tür trend de¤erleri olarak ta-
n›mlanabilirler, bu nitelikleriyle genel e¤ilimi yans›tmaktad›rlar.
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(23) Hem H‹A hem de sektörlere göre GSY‹H serilerinden tahminler s›ras›nda yap›lan “sanayi, hizmetler ve inflaat” flek-
lindeki sektörel ayr›ma tamamen eflde¤er veriler elde etmek mümkündür. Tahmin dönemi ile kestirim dönemi ara-
s›nda kalan y›llar için yap›lan "kestirim performans s›namas›nda" ise, 1999 ve 2000 y›llar› istihdam düzeyinin kesti-
rimi için baflar›l› bir performans görülürken, 2001 y›l› için do¤ru yönlü fakat yetersiz bir kestirim de¤eri elde edil-
mifltir. Kestirim de¤eri, gerçekleflen istihdam rakam›n›n alt›nda kalm›flt›r. Di¤er bir deyiflle, 2001 kriz döneminde bü-
yüme – istihdam aras›ndaki iliflkinin tahmin dönemine göre zay›flad›¤›, istihdam azal›fl›nda büyüme d›fl› faktörlerin
a¤›rl›¤›n›n artt›¤› görülmüfltür.



Çizim 5.7. Çeflitli Y›ll›k Ortalama Büyüme Oran›na Göre 2002 – 2010 Döneminde

Tahmini ‹flgücü Arz› ve ‹flgücü Talebi

Çizimden de görülebilece¤i gibi 2010 y›l›nda istihdam düzeyi % 4 büyüme ora-
n› varsay›m› alt›nda iflgücü arz›n›n bir hayli alt›nda kalmaktad›r. E¤er 2010 y›l›na ka-
dar her y›l % 6 büyüme gerçekleflirse istihdam düzeyi ile iflgücü arz› birbirine yak-
laflmaktad›r. Kabul edilen % 4, % 5 ve % 6 büyüme oranlar› için hesaplanan 2010
y›l› istihdam düzeyleri s›ras›yla 17 milyon 927 bin, 19 milyon 139 bin ve 20 milyon
180 bin kiflidir. ‹flgücü arz› bölümünde 2010 y›l› için tahmini toplam iflgücü arz› ise
21 milyon 606 bin kifli olarak hesaplanm›flt›. Dolay›s›yla 2010 y›l› için tahmin edi-
len tar›m d›fl› iflsizlik oranlar›n›n %4 y›ll›k büyüme oran› için yaklafl›k % 17, % 5 bü-
yüme oran› için yaklafl›k % 11.4 ve % 6 büyüme oran› için yaklafl›k % 6.6 düzeyin-
de gerçekleflece¤i öngörülmektedir. 

‹lk bak›flta y›ll›k ortalama büyüme oran›ndaki birer puanl›k art›fl›n istihdam dü-
zeyinde ve dolay›s›yla iflsizlik oran›nda yaratt›¤› oynaman›n yüksek oldu¤u düflü-
nülebilir. Ancak büyüme oran›n›n y›ll›k ortalama büyüme oran› oldu¤u ve üstel ola-
rak etkide bulundu¤u unutulmamal›d›r. Öte yandan, söz konusu büyüme oranlar›-
na tekabül eden istihdam ve iflsizlik oran› kestirimlerinin di¤er faktörlerin, bu ara-
da gözlemlenemeyen kurumsal faktörlerin de de¤iflmedi¤i durumda hesaplanan de-
¤erler oldu¤unu da bir kez daha vurgulamak yerinde olur. Örne¤in, birkaç y›l ar-
darda gerçekleflebilecek yüksek büyüme oran› ile birlikte reel iflgücü maliyetlerinin
de yükselme e¤ilimi içine girerek karfl›t bir etki do¤urabilece¤i ve bunun istihdam
düzeyinin hesaplanan de¤erinden sapmaya yol açabilece¤ini göz ard› etmemek ge-
rekir. Bu durumda büyüme ile istihdam aras›nda do¤rusal bir iliflki yerine, yüksek
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büyüme oran›na ba¤l› olarak ortaya ç›kabilecek dolayl› karfl›t e¤ilimlerin etkisi ile
istihdam oran›n›n giderek azalan bir art›fl oran›na sahip olabilece¤i düflünülmelidir.
Buna karfl›l›k, sürdürülebilir ve istikrarl› bir büyüme ortam›nda firmalar›n daha az
çekinceyle ve daha olumlu yaklaflacaklar› unutulmamal›d›r. Bu durumda istihdam
aç›s›ndan ek bir pozitif etki oluflabilecektir.

Çizim 5.8 kestirim dönemi içinde iflsizli¤in y›llara göre nas›l de¤iflti¤ini göster-
mektedir. ‹flsizlik oranlar› y›llara da¤›t›lm›fl istihdam kestirimi ile bir trend olarak he-
saplanan iflgücü arz› rakamlar› kullan›larak hesaplanm›flt›r.

Çizim 5.8. Çeflitli Y›ll›k Ortalama Büyüme Oran›na Göre 2002 – 2010 Dönemi ‹flsizlik

Oranlar›

Çizimden görülebilece¤i gibi, % 4 y›ll›k ortalama büyüme oran› olarak kabul
edilecek olursa kestirim döneminin bafllang›c›nda istihdamda görülen art›fl, iflsizlik
oran›n›n az da olsa azalmas›na daha sonra ise y›ll›k iflgücü arz› art›fl›n› karfl›layama-
yarak yükselmesine neden olmaktad›r. Dönem sonunda ise hesaplanan iflsizlik ora-
n› % 17 ile 2002 y›l› için kabul edilen iflsizlik oran› olan % 14.5’in oldukça üzerine
ç›kmaktad›r. Y›ll›k ortalama % 5’lik büyüme oran›na göre istihdam art›fl› 2007 y›l›-
na kadar iflgücü arz› art›fl›ndan fazlad›r. Dolay›s›yla bu dönem boyunca iflsizlik ora-
n› azalmaktad›r. Ancak kestirim dönemi boyunca belirgin bir flekilde iflsizlik oran›n-
daki azalma yavafllamakta ve 2008 y›l›ndan itibaren tekrar yükselifle geçerek dönem
sonunda % 11.4 civar›nda kalmaktad›r. Kestirim dönemi için y›ll›k ortalama % 6’l›k
büyüme oran› kabul edilecek olursa sa¤lanacak olan istihdam art›fl› dönem boyun-
ca iflgücü arz›n›n gösterdi¤i art›fltan yüksek kalmakta ve bunun sonucunda iflsizlik
oran› dönem boyunca azalarak dönem sonunda % 6.6’ya kadar düflmektedir.
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Çizelge 5.4. Çeflitli Büyüme Senaryolar›na Göre ‹flgücü Arz›, ‹stihdam ve ‹flsizlik 

Tar›m d›fl› Tar›m d›fl› ‹flsiz ‹flsizlik

iflgücü arz› istihdam say›s› oran›

%4 büyüme oran› varsay›m›

2002 15 672 000 13 400 000 2 272 000 % 14.5

2010 21 606 000 17 927 000 3 679 000 % 17.0

Ortalama y›ll›k büyüme % 4.1 % 3.7

%5 büyüme oran› varsay›m›

2002 15 672 000 13 400 000 2 272 000 % 14.5

2010 21 606 000 19 139 000 2 467 000 % 11.4

Ortalama y›ll›k büyüme % 4.1 % 4.6

%6 büyüme oran› varsay›m›

2002 15 672 000 13 400 000 2 272 000 % 14.5

2010 21 606 000 20 180 000 1 426 000 % 6.6

Ortalama y›ll›k büyüme % 4.1 % 5.2

Çizelge 5.4’de ise çeflitli büyüme senaryolar›na göre kestirim dönemi sonunda
gerçekleflmesi beklenen iflgücü arz›, istihdam ve iflsizlik rakamlar› özetlenmektedir.
Buna göre, dönem boyunca tar›m d›fl› iflgücü arz›n›n y›ll›k ortalama % 4.1’lik art›fl
oran› ile yaklafl›k 21,6 milyon civar›na yükselmesi beklenmektedir. Ayn› dönemde
iflgücü talebinin ise % 4, % 5 ve % 6 büyüme oran› varsay›mlar›na göre s›ras›yla y›l-
l›k ortalama % 3.7, % 4.6 ve % 5.2 art›fl oranlar›na sahip olabilece¤i öngörülmekte-
dir. Bu durumda dönem sonunda istihdam edilen kifli say›s› yine s›ras›yla 17,9 mil-
yon, 19,1 milyon ve 20,2 milyon civar›nda olacakt›r. ‹flsiz say›lar›n›n ise % 4 büyü-
me ile 3,7 milyon, % 5 büyüme ile 2,5 milyon ve % 6 büyüme ile 1,4 milyon ola-
ca¤› hesaplanmaktad›r. Görülebilece¤i gibi, büyüme oran›ndaki art›fla ba¤l› olarak
iflsizlik oran› düzenli olarak düflmekle birlikte % 5’lik y›ll›k ortalama büyüme h›z›
bile "mutlak iflsiz say›s›"n› azaltmaya yetmemekte, ancak % 6’l›k büyüme oran› ile
iflsiz say›s›nda bir azalma sa¤lanabilmektedir. 

‹flsizlik oran›n›n kestiriminde kullan›lan önemli de¤iflkenlerden biri de iflgücü
arz›d›r. ‹flgücü arz›n›n kestirim yöntemi önceki bölümlerde aç›kland›¤› gibi yap›sal
bir tahmin modeli de¤il polinom ile kestirim oldu¤undan, iflgücü arz›ndaki de¤iflim-
lere ba¤l› olarak iflsizlik oran›n›n nas›l de¤iflebilece¤inin hesaplanmas› yerinde ola-
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cakt›r. Bu çerçevede, çeflitli alt gruplar baz›nda yap›lan kestirimler temelinde elde
edilen derneflik (aggregate) iflgücü arz›na ait 2002 – 2010 y›ll›k ortalama büyüme
h›z›n›n %10’dan daha düflük gerçekleflmesi halinde 2010 y›l›nda iflsizlik oranlar›n›n
nas›l de¤iflebilece¤i Çizelge 5.5’te özetlenmifltir.

Buna göre, e¤er iflgücü arz›n›n y›ll›k ortalama büyüme h›z› %10 daha düflük
gerçekleflirse 2010 y›l›nda iflgücü arz›n›n 21 milyon 365 bin kifli olaca¤› öngörül-
mektedir. Bu durumda da % 4, % 5 ve % 6 ortalama y›ll›k büyüme oran› varsay›m-
lar›na göre 2010 y›l› iflsizlik oranlar› s›ras›yla % 17’den % 16.1’e, % 11.4’ten % 10.4’e
ve % 6.6’dan % 5.5’e düflmektedir. Özetle, öngörülen iflgücü büyüme h›z›nda
% 10’luk bir azal›fl iflsizlik oranlar›n› yaklafl›k 1 puan azaltmaktad›r.

Çizelge 5.5. Arz Art›fl Oran›n›n Duyarl›l›k Analizi

Tar›m d›fl› Tar›m d›fl› ‹flsiz ‹flsizlik

iflgücü arz› istihdam say›s› oran›

%4 büyüme oran› varsay›m›

2010 21 606 000 17 927 000 3 679 000 % 17.0

2010 (%10 az) 21 365 000 17 927 000 3 438 000 % 16.1

%5 büyüme oran› varsay›m›

2010 21 606 000 19 139 000 2 467 000 % 11.4

2010 21 365 000 19 139 000 2 226 000 % 10.4

%6 büyüme oran› varsay›m›

2010 21 606 000 20 180 000 1 426 000 % 6.6

2010 21 365 000 20 180 000 1 185 000 % 5.5

Bu kestirimler hata paylar› içerse de gelecek sekiz y›l boyunca iflsizlikle müca-
delenin çok çetin geçece¤ini aç›kça gösteriyor. ‹flsizlikte büyük bir iyileflme gerçek-
leflmesi için en az % 6’l›k ortalama büyümenin sa¤lanmas› flartt›r. Oysa Türkiye eko-
nomisi henüz istikrarl› bir büyüme ortam›n› gerçeklefltirebilmifl de¤ildir. Uygulan-
makta olan istikrar program›, enflasyonla mücadelenin gere¤i olarak 2003 ve 2004
y›l› büyüme oranlar›n› % 5 olarak öngörüyor. Program baflar›l› oldu¤u takdirde,
özellikle yabanc› sermaye girifllerinin dikkate de¤er ölçüde artmas› koflulu ile bü-
yüme oran› 2005’ten itibaren % 6’y› bulabilir. Yine de enflasyonla mücadelenin
2004’ten sonra da AB ile makroekonomik uyum sa¤lamak için devam edece¤ini
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unutmamak gerekiyor. Dolay›s›yla, daha yüksek büyüme oranlar› pek olas› de¤il-
dir. Ama önümüzdeki sekiz y›ll›k sürede istikrar program›n›n baflar›s›na ba¤l› ola-
rak ortalama % 5.5 oran›nda bir büyümenin sa¤lanmas› mümkündür. 

Böyle bir geliflme iflsizlik oran›n› 2010 y›l›nda % 6.6 ile % 11.4 aras›nda bir dü-
zeye çekecektir. Bugünkü yüksek iflsizlik düzeyine (% 15.1) k›yasla % 9-10 civar›n-
da bir iflsizlik oran› kuflkusuz önemli bir baflar›y› temsil eder. Ancak pek çok AB ül-
kesinde (Portekiz, Hollanda, ‹rlanda, Danimarka vs.) iflsizlik oranlar›n›n % 4-5 civa-
r›nda oldu¤u düflünülürse, bu senaryonun gerçekleflmesi ile iflsizlikle mücadelede
ancak k›smî bir baflar› kazan›lm›fl olaca¤›n› kabul etmek gerekir. 

‹flgücü piyasas›n›n halen geçerli özellikleri aç›s›ndan ülkemizde iflsizlikle müca-
delenin bafll›ca ve en önemli arac›n›n istikrarl› ve yüksek büyüme oldu¤u aç›kt›r.
Bununla birlikte daha ilerki bölümlerde gösterilece¤i gibi iflgücü maliyeti ve kimi
yap›sal özellikler düzeyinde de uygulanabilecek iflsizlikle mücadele politikalar› var-
d›r. Bu politikalara 6. bölümde de¤inece¤iz. Önce iflgücü maliyetinin iflgücü üzerin-
deki etkisini, daha sonra da iflsizlerin özelliklerini incelemek gereklidir.

‹flgücü maliyetlerinin istihdam üzerindeki etkisi

Bilindi¤i gibi, iflgücü talebi fonksiyonunun tahmininde kullan›lan iki temel de-
¤iflkenden biri de "ücret ödemeleri", di¤er bir deyiflle iflgücü maliyetiydi. Bu alt bö-
lümde iflgücü maliyetinin istihdam üzerindeki etkisi ele al›nmaktad›r. Büyüme – is-
tihdam de¤iflimi iliflkisi incelenirken yap›ld›¤› gibi, iflgücü maliyeti de¤ifliminin istih-
dam üzerinde yaratt›¤› etki di¤er tüm koflullar sabitken irdelenecektir. 

Bölüm 4.3’te bulunan dinamik yaklafl›m ile gerçeklefltirilen iflgücü talebi fonk-
siyonlar›n›n tahminlerine bak›ld›¤›nda, iflgücü maliyeti de¤iflkeninin sektörel düzey-
de gerçeklefltirilen tahminlerde istatistiksel olarak anlams›z, di¤er bir deyiflle istih-
dam ile iliflkisiz göründü¤ü farkedilebilir. Ancak tahmin düzeyi firma büyüklükleri-
ni de içerecek flekilde geniflletildi¤inde ya da firma büyüklü¤ünden kaynaklanan
gözlemlenemeyen de¤iflkenlik (unobserved heterogeneity) ortadan kald›r›ld›¤›nda
görüntü tamamen de¤iflmekte ve uzun dönem iflgücü maliyeti esnekli¤i hizmet sek-
töründeki mikro firmalar haricindeki bütün sektörler ve büyüklük gruplar› için ista-
tistiksel aç›dan anlaml› hale gelmektedir. Çizelge 5.6’da, hesaplanan esneklikler ser-
gilenmektedir.
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Çizelge 5.6. ‹flgücü Maliyeti ve ‹stihdam

‹flgücü maliyeti 

esnekli¤i

Sanayi 1992-97 -0.25
Hizmetler 1992-97 -0.32
‹nflaat 1992-97 -0.78
Toplam 1992-97 -

Çizelge 5.6’dan, reel ücretlerde olmasa bile reel iflgücü maliyetlerinde çeflitli
yollardan sa¤lanabilecek bir indirimin istihdam üzerinde olumlu etkide bulunabile-
ce¤i anlafl›lmaktad›r. Bununla birlikte, bu etkinin süreklilik gösterece¤ini düflünme-
mek gerekir. Elbette bunun önemli nedenlerinden biri, örne¤in büyüme oran›nda
art›fl›n yüksek bir seviyede süreklilik kazanmas›n›n mümkün olmas›na karfl›n iflgü-
cü maliyetlerinde "sürekli" bir azal›fl›n beklenemeyece¤idir. Dolay›s›yla, genellikle
dönem içinde bir flok düflüfl fleklinde ortaya ç›kan iflgücü maliyetlerindeki azalma-
n›n, düfltü¤ü noktada dura¤anl›k kazanmas› halinde bile, istihdam art›fl›na sürekli
bir katk›da bulunmas› mümkün de¤ildir. Bu bak›mdan da uzun dönemde di¤er fak-
törlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda etkisinin s›n›rl› kalmas› beklenmelidir. 

Bununla birlikte iflgücü maliyetlerinde, örne¤in gelir vergisinin ya da çeflitli
prim indirimlerinden sa¤lanacak düflüfllerin istihdam› art›r›c› bir etkisinin olaca¤›
aç›kt›r. Türkiye’de iflgücü maliyetlerinin kay›tl› sektörde % 40’› aflt›¤› ve uluslarara-
s› standartlara göre çok yüksek bir düzeyde seyretti¤i dikkate al›n›rsa bu yüksek
oranlardan dikkate de¤er indirimlerin yap›labilece¤i ve bu indirimlerin istihdam› ar-
t›r›c› bir etki yapaca¤› kuflkusuzdur.

Kay›tl› özel sektör aç›s›ndan iflgücü talebinin iflgücü maliyeti esnekliklerine da-
yan›larak genel bir tahmin yap›lacak olursa, iflgücü maliyetinde % 15’lik bir düflü-
flün istihdam› yaklafl›k % 3.5 art›raca¤› kestirilebilir. Ancak bu flok, kay›td›fl› istihdam
üzerinde etkili olmayacakt›r. Bu nedenle toplam istihdam art›fl›n›n kestirilen art›fla
oranla daha düflük kalaca¤›n› düflünebiliriz. Bu tür bir flok, Çizim 5.8’de gösterilen
iflsizlik e¤rilerini bir ölçüde afla¤›ya kayd›racakt›r. Do¤al olarak bu flokun kestirim
döneminin hangi noktas›nda meydana gelece¤i, kestirim dönemi sonunda iflsizlik
oran›n›n hangi seviyede kalaca¤›n› tahmin edebilmek aç›s›ndan önemlidir. % 6’l›k
büyüme senaryosunu ele alacak olursak, 2003 y›l›nda iflgücü maliyetinde gerçeklefl-
tirilecek % 15’lik bir indirim, 2010 y›l›nda iflsizlik oran›n›n % 6.6’dan % 5.6 civar›na
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düflmesini sa¤layabilecektir. Bununla birlikte bir kez daha hat›rlatmak gerekirse, ifl-
sizlik oranlar›nda düflüfle paralel olarak reel ücretin artmas› beklenmelidir. Yap›lan
kestirimlerde bu etki dikkate al›nmamaktad›r. Bu aç›dan 2010 y›l› iflsizlik oran›n›n
% 5’lik büyüme senaryosunda kaça düflece¤ini kestirmek kolay de¤ildir. ‹flsizli¤in
düflüfl süreci bak›m›ndan, temel al›nan asli faktörlerin dolayl› olarak do¤urabilece-
¤i karfl› etkilerin yan› s›ra yap›sal nedenlerden kaynaklanan karfl›t etkileri de dikka-
te almak gerekir. Yap›sal etkenler özellikle iflsizli¤in belirli bir seviyenin alt›na düfl-
mesiyle kendilerini daha kuvvetli bir flekilde hissettirirler ve belirli bir noktada ba-
raj oluflmas›na yol açarlar. Söz konusu baraj seviyesi, yap›sal iflsizlik (NAIRU-Non
Accelerating Inflation Rate of Unemployment) oran› olarak adland›r›l›r ve teorik
olarak iflsizli¤in bu seviyenin alt›na kal›c› olarak düflemeyece¤i varsay›l›r. Ancak bu
konuda Türkiye için yap›lm›fl tek çal›flmada (Yavan, 1997) yap›sal iflsizlik oran› 1995
y›l› ve toplam istihdam için (tar›m dahil) % 4.2 olarak tahmin edilmifltir. Bu olduk-
ça düflük rakam kabul edilecek olursa, iflsizlik oran›n›n y›ll›k ortalama % 6 büyüme
oran› seviyesine ba¤l› olarak hesaplanan % 6.6’ya kadar düflmesi mümkündür. An-
cak, tar›m d›fl› iflsizlik oran› temel al›nacak olursa iflsizlik oran› ile ilgili baraj›n bi-
raz daha yukar›da oluflmas› beklenebilir. Öte yandan, Yavan’›n çal›flmas›n›n güncel-
lenmesi daha sa¤l›kl› yorumlar›n yap›labilmesi için yararl› olacakt›r.

Yukar›daki bölümde Türkiye için 2002-2010 döneminde makul büyüme senar-
yosunun % 5.5 olabilece¤ini belirtmifltik. Bu senaryoda iflsizlik oran› % 9-10 civar›-
na gerileyebilecektir. Bu düzeyde reel ücret üzerinde hissedilir bask›lar›n oluflma-
mas› normal karfl›lanmal›d›r. Büyüme, iflgücü maliyetinde dikkate de¤er bir azalma
ile takviye edildi¤i takdirde iflsizlik oran›n›n bir puan daha düflerek % 8-9 civar›na
gerileyece¤ini umabiliriz.

5.3. ‹flsizli¤in Anatomisi

Buraya kadar iflsizli¤i bir bütün olarak inceledik. Oysa, “iflsizler a¤›rl›kl› olarak
kimlerden oluflmaktad›r?” sorusunun yan›t› da konumuz aç›s›ndan önemlidir. ‹flsiz
kitlesini cinsiyet, e¤itim, yafl, iflsizlik süresi gibi k›staslara ba¤l› olarak alt gruplara
ayr›flt›rarak incelemek iflssizli¤in mikro boyutlar› konusunda da ipuçlar› verecektir.
Bu tür bir inceleme bize hangi sosyo-ekonomik gruplar›n iflsizlik riski ile daha faz-
la karfl› karfl›ya oldu¤unu gösterdi¤inden, iflsizli¤in daha öznel nedenleri ortaya ç›-
kar›labilir. Bu tür bilgiler iflsizlikle mücadele politikalar› tasarlan›rken, büyüme, ifl-
gücü maliyeti gibi makro politikalar›n yan› s›ra mikro politikalar›n tasar›m›nda da
yararl› ve gereklidirler.
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Kad›n ve erkek iflsizler 

1989-2001 döneminde kad›nlar, toplam tar›m d›fl› iflsizlerin % 25-32’sini olufltur-
maktad›r. Tar›m d›fl› kad›n iflsizlik oran›nda 1989’dan 2001 y›l›na dek sürekli bir düfl-
me e¤iliminden söz edilebilirse de ülkemizde kad›nlarda iflsizlik oran›, Türkiye or-
talamas›ndan ve dolay›s›yla erkeklerden çok daha yüksek seyretmektedir (Çizim
5.9). Kad›n iflsizlik oran› erkek iflsizlik oran›n›n bu dönemde ortalama olarak 2 ka-
t›d›r (Çizim 5.10). Çizim 5.10’dan izlenebildi¤i gibi, kad›n iflsizlik oran›n›n erkek ifl-
sizlik oran›na bölünmesiyle elde edilen katsay› 1989 ve 1990 y›llar›ndaki yüksek ra-
kamlar hariç, 2000 y›l›na dek 2 civar›nda seyretmifltir. Ancak 2000 ve 2001 y›llar›n-
da oranda bir düflme görülmektedir. Son iki y›lda kad›n iflsizli¤inin erkeklere k›yas-
la durumunda küçük de olsa bir iyileflme oldu¤undan söz edilebilir. Buna ra¤men,
kad›nlar›n iflsiz kalma olas›l›¤› erkeklerin halen çok üzerindedir. 

Çizim 5.9. Cinsiyete Göre Tar›m D›fl› ‹flsizlik 

Baflka bir deyiflle, tar›m d›fl› faaliyetlerin yo¤unlukta oldu¤u kentlerde, çal›flma
ça¤›ndaki kad›nlar›n beflte biri iflgücüne ancak kat›l›rken, bu kat›lanlar› da iflgücü
piyasas›nda erkeklerden daha zorlu bir süreç beklemektedir. Üstelik, iflgücüne ka-
t›lan kad›nlar›n e¤itim düzeyleri, erkeklere k›yasla çok daha iyi durumdad›r. 2001
y›l›nda tar›m d›fl›nda kad›n iflgücünün % 26’s› yüksek e¤itimli iken erkek iflgücünün
% 11’i bu düzeye sahiptir. Lise ve dengi okul mezunlar› kad›n iflgücünün % 31’ini
olufltururken, erkek iflgücünün % 23’ü lise ve dengi okul mezunudur. Dolay›s›yla
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tamamen vas›fs›z olarak nitelendirilebilecek olan lise öncesi e¤itim düzeyine sahip
erkekler toplam tar›m d›fl› erkek iflgücünün % 66’s›n› oluflturmaktad›r. Bu e¤itim dü-
zeyinde bulunan kad›nlar›n oran› % 43’tür. 

Ancak kad›nlar›n daha e¤itimli olmalar›, bir bak›ma kad›n iflsizlik oran›n› art›r›-
c› bir etki de yap›yor olabilir. Daha ilerde gösterece¤imiz gibi, lise mezunlar› ara-
s›nda iflsizlik oran› Türkiye ortalamas›n›n bir hayli üzerindedir. Lise mezunu kad›n-
lar›n, kad›n iflgücü içinde erkeklere k›yasla daha yüksek bir paya sahip olmas›, ka-
d›n iflsizlik oran›n› art›r›c› bir etki yapmaktad›r. Ancak di¤er yandan, üniversite me-
zunu kad›nlar›n kad›n iflgücü içindeki pay›n›n erkeklere k›yasla çok daha yüksek
olmas›n›n ve üniversite mezunlar› aras›nda iflsizlik oran›n›n genel ortalaman›n bir
hayli alt›nda oluflunun karfl› bir etki do¤urdu¤u da unutulmamal›d›r. Kad›n iflsizlik
oran› ile erkek iflsizlik oran› aras›ndaki fark›n oluflmas›nda, kimi kurumsal-yap›sal
nedenleri olmakla birlikte, kültürel kaynakl› cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n da etkili oldu¤u-
nu düflünüyoruz.

Çizim 5.10. Kad›n ‹flsizlik Oran› / Erkek ‹flsizlik Oran›

Di¤er bir etmen de kad›nlar›n ailevi sorumluluklar›ndan ötürü ifl konusunda da-
ha seçici davranmalar› olabilir. Ülkemizde hali haz›rda yayg›n bir istihdam flekli ol-
mayan yar› zamanl› çal›flman›n kurumsal alt yap›s›n›n oluflturularak yayg›nlaflt›r›l-
mas›yla, kad›n iflsizli¤i sorununda bir iyileflme olabilece¤i öngörülebilir. Ancak, ya-
r›m gün ifllerin ya da yeni ‹fl Kanunu Tasar›s›’ndaki ad›yla "k›smi süreli ifllerin" ya-
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sal olarak düzenlenmesinin, kad›n iflgücü arz›n› art›r›c› bir etki yapaca¤›n› da unut-
mamak gerekir. 

Avrupa Birli¤i (AB) ile karfl›laflt›rma

Çizelge 5.7 dikkate ald›¤›m›z 6 Avrupa ülkesinde yar›m gün çal›flan kad›nlar›n
toplam kad›n istihdam› içindeki pay›n› gösteriyor. Çizim 5.11 ise ayn› ülkelerde ka-
d›n iflsizlik oran›n› erkek iflsizlik oran› ile k›yasl›yor. ‹talya, ‹spanya ve Portekiz’de
yar›m gün çal›flan kad›nlar›n pay›nda 1990-1997 döneminde belirgin bir art›fl oldu-
¤unu gözlemliyoruz. Di¤er yandan kad›n iflsizlik oran›/erkek iflsizlik oran›n›n sey-
rine bakt›¤›m›zda ayn› dönemde ‹talya ve Portekiz’de kad›n iflsizlik oran›n›n erkek
iflsizlik oran›na k›yasla belirgin bir flekilde düfltü¤ünü görüyoruz. ‹zleyen y›llarda
‹talya’da yar›m gün ifllerin pay› hemen hemen sabit kal›rken, Portekiz’de belirgin
bir düflüfl söz konusudur. 1997-2000 döneminde kad›n iflsizlik oran› erkeklere k›-
yasla ‹talya’da afla¤› yukar› sabit kal›rken, Portekiz’de belirgin bir art›fl görülüyor.
Kad›n istihdam› içinde yar›m gün istihdam›n pay› ile kad›n iflsizlik oran›/erkek ifl-
sizlik oran› aras›ndaki ters yönlü iliflkiyi Yunanistan’da da k›smen gözlemleyebiliyo-
ruz.

Bu gözlemlere dayanarak yar›m gün ifllerin yayg›nlaflmas›n›n kad›n iflsizlik ora-
n›n› göreli olarak düflürdü¤ü iddia edilebilir. Ancak bu iliflkinin ‹spanya için geçer-
li olmamas› baflka etkenlerin de dikkate al›nmas› gerekti¤ini gösteriyor. ‹spanya’da
yar›m gün ifllerin pay› artarken, göreli kad›n iflsizlik oran› da belirgin bir flekilde ar-
t›yor. 2000 y›l›na gelindi¤inde göreli kad›n iflsizlik oran› ‹spanya’da Türkiye’yi geç-
mifl durumdayd›: % 2.1’e karfl›l›k % 1.6.

Polonya ve Macaristan’›n göstergeleri de göreli kad›n iflsizli¤inin aç›klanmas›n-
da daha fazla etkenin dikkate al›nmas› gerekti¤ini gösteriyor: Yar›m gün ifllerin pa-
y›n›n Macaristan’da çok düflük olmas›na karfl›n kad›n iflsizlik oran›/erkek iflsizilk
oran› 1’in alt›nda. Di¤er bir ifade ile bu ülkede kad›n iflsizlik oran› erkek iflsizlik ora-
n›ndan çok daha düflük. 

Sonuç olarak karfl›laflt›rmal› analiz Türkiye’de yar›m gün ifllerin yasal bir statü-
ye kavuflarak yayg›nlaflmas› ile kad›n iflsizlik oran›n›n azalaca¤›n› garanti etmiyor.
Bununla birlikte ‹spanya istisnas› d›fl›nda di¤er Akdeniz ülkelerinde gözlemlenen
olumlu etkinin Türkiye için de geçerli olabilece¤ini düflündürüyor. Son olarak Tür-
kiye’de göreli kad›n iflsizlik oran›n›n son y›llarda Yunanistan, ‹talya ve ‹spanya’n›n
oranlar›n›n alt›na düfltü¤ünü belirtelim.
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Çizelge 5.7. AB Ülkelerinde Kad›n ‹stihdam› ‹çinde Yar›m Gün Çal›flan Kad›n

‹stihdam› (%)

Ülkeler 1990 1997 2000

‹talya 18.2 22.2 23.4

Yunanistan 11.5 14.1 9.4

‹spanya 11.5 16.8 16.5

Portekiz 11.8 16.5 14.7

Polonya* 16.6 17.9

Macaristan* 5.0 4.8

(*) 2004 y›l›nda AB üyesi olacakt›r

Kaynak : OECD "Labour Force Statistics 1980 – 2000", Temmuz 2000, Paris

Çizim 5.11. Türkiye’de ve AB Ülkelerinde Kad›n ‹flsizlik Oran›/Erkek ‹flsizlik Oran›

(*) 2004 y›l›nda AB üyesi olacakt›r

Diploma ve iflsizlik 

E¤itim düzeylerine göre iflsizli¤in ayr›flt›r›lmas› ve analiz edilmesi amac›yla olufl-
turulan çizelgelerde e¤itim düzeyleri, lise öncesi, lise ve yüksek ö¤retim olarak üç
grupta toplulaflt›r›lm›flt›r. 
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Lise mezunlar›nda iflsizlik oran› her zaman ülke genelinden ve di¤er e¤itim
gruplar›ndan daha yüksek seyretmektedir (Çizelge 5.8). En yüksek iflsizlik oran›na
lise mezunlar› sahipken, yüksek e¤itimli olanlar 1989 y›l›ndan günümüze kadar en
düflük iflsizlik oran›na sahip olmufllard›r (Çizim 5.12). Bu durum, hem erkek hem
de kad›nlar için geçerlidir. E¤itim düzeyinin yükselmesiyle birlikte iflsizli¤in düflme-
sine dayal› ekonomik teoriye karfl›t olarak, lise mezunlar›n›n iflsizlik oran›n›n lise
öncesi e¤itimlilerden yüksek olmas›, aç›klanmas› gereken bir durumdur. 

AB ile karfl›laflt›rmalar bu aç›dan Türkiye’nin birkaç istisnadan birini oluflturdu-
¤unu göstermektedir (Çizelge 5.9 ve 5.10). Geliflmifl ülkelerde, özellikle asgari üc-
retin göreli olarak yüksek ve istihdam› koruyucu kurumsal düzenlemelerin yo¤un
oldu¤u ekonomilerde, düflük e¤itimli iflgücünün maliyeti yüksek kalmakta, sonuç
olarak bu grupta iflsizlik artmaktad›r. AB ülkelerinde Yunanistan ve Portekiz’in d›-
fl›nda lise öncesi e¤itim düzeyine sahip iflgücünde iflsizlik oran› di¤er e¤itim düzey-
lerine k›yasla dikkate de¤er ölçüde yüksektir. 

Lise e¤itimi, ülkemizde kifliye bir vas›f kazand›rmamaktad›r. Ancak lise mezun-
lar›n›n hâlâ lise öncesi e¤itimlilerden say›ca daha az olmalar› nedeniyle, bu grubun
ifl beklentileri görece vas›fl› ifllere ve yüksek ücretlere yönelik olmaktad›r (Gürsel
ve Ulusoy). Di¤er bir ifade ile ortalama lise mezununun rezervasyon ücretinin (ça-
l›flmak için kabullenebilecekleri asgari ücret) piyasa denge ücretinden daha yüksek
oldu¤unu z›mnen kabul ediyoruz. Dolay›s›yla, lise mezunlar› için iflgücü talebi ile
iflgücü arz› uyuflmamakta ve ortaya yüksek bir iflsizlik oran› ç›kmaktad›r.

Ayn› flekilde, bir okul bitirmemifl olanlar, ilkokul, ilkö¤retim ve ortaokul mezun-
lar›ndan oluflan lise öncesi e¤itimlilerin iflsizlik oran›n›n lise mezunlar›na göre da-
ha düflük olmas›, bu grubun vas›fs›z olmas› nedeniyle düflük ücretli ve vas›fs›z ifl-
lerde istihdam edilmeleri ile aç›klanabilir. Vas›fs›zl›k özelli¤i dolay›s›yla ücretlerin
düflük olmas›, bu grup için ortalama ücreti piyasa denge ücretine yaklaflt›rmaktad›r.
Türkiye’de iflgücü piyasas›nda istihdam› koruyucu kurumlar›n özelikle bu grupta
zay›f olmas› (kay›td›fl› ekonomi), iflsizlik tazminat›n›n yoklu¤u ve asgari ücretin gö-
reli düflüklü¤ü bu sav› destekler yöndedir. Türkiye’de asgari ücret ortalama ücretin
yaklafl›k % 35’ine eflitken, Fransa’da bu oran % 60’d›r. Bir bak›ma bu grupta hane-
haklar›n›n yetiflkin erkek bireyleri ücret düzeyi ne olursa olsun çal›flmak zorunda-
d›r. Bu durumda do¤al olarak vas›fs›z iflgücünün piyasa ücreti ile denge ücreti çok
yak›n olmaktad›r. Kay›td›fl› istihdam bölümünde belirtildi¤i gibi, kay›td›fl› ve/veya
informal sektörde çal›flanlar›n çok büyük bir bölümünü lise öncesi e¤itimliler olufl-
turmaktad›r. 
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Çizelge 5.8. Tar›m D›fl› ‹stihdam, ‹flsizler ve E¤itim Durumuna Göre Tar›m D›fl› ‹flsizlik

Oranlar›

Tar›m d›fl› iflsizlik oran›
Tar›m d›fl› Lise Lise ve Yüksek

Y›llar iflsizlik (%) öncesi (%) dengi (%) ö¤retim (%)
Toplam

1989 14.4 14.3 19.3 6.8
1990 13.5 13.3 17.9 7.0
1991 14.0 13.9 17.6 7.6
1992 13.7 13.5 17.4 8.4
1993 13.9 13.8 16.9 8.3
1994 13.7 13.6 17.4 7.6
1995 11.6 11.3 15.3 6.2
1996 10.5 9.7 14.9 6.4
1997 10.6 9.4 16.1 6.5
1998 10.7 9.6 15.2 8.1
1999 12.1 11.6 15.8 7.8
2000 9.3 9.0 11.4 6.9
2001 12.3 12.6 14.3 7.7

Erkek
1989 11.4 11.5 14.5 5.6
1990 10.8 11.0 12.9 5.5
1991 12.2 12.4 13.9 6.2
1992 12.1 12.1 14.6 6.9
1993 12.0 12.3 13.2 6.7
1994 12.0 12.2 13.9 6.0
1995 10.1 10.0 12.1 5.4
1996 9.3 9.0 12.1 5.5
1997 8.7 8.2 11.9 5.2
1998 9.3 8.7 12.4 6.9
1999 10.5 10.3 12.9 6.6
2000 8.4 8.4 9.6 5.8
2001 11.2 11.6 12.3 6.6

Kad›n
1989 29.2 32.6 32.5 9.8
1990 27.2 30.2 30.6 10.8
1991 24.1 26.2 28.5 11.2
1992 21.9 23.4 25.6 11.7
1993 24.0 26.0 27.9 12.0
1994 22.5 23.4 29.1 11.0
1995 20.0 21.8 25.1 7.8
1996 17.3 16.3 24.4 8.3
1997 20.1 19.4 28.3 9.2
1998 17.8 17.1 23.9 10.5
1999 19.8 21.1 25.2 10.2
2000 13.5 13.1 17.6 8.9
2001 17.6 19.5 21.7 9.9
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Çizim 5.12’de göze çarpan di¤er bir olgu da 2001 krizinin göreli olarak en bü-
yük darbeyi düflük e¤itimli iflgücüne indirmifl olmas›d›r. Yüksek e¤itimlilerinin iflsiz-
lik oran› 2001’de bir önceki y›la göre % 12 oran›nda artm›flt›r. Buna karfl›l›k lise me-
zunlar›n›n iflsizlik oran›nda art›fl % 25, lise öncesi e¤itimliler için ise % 40’t›r. 

Çizim 5.12. E¤itim Durumuna Göre Tar›m D›fl› ‹flsizlik Oranlar›

Burada kullan›lan üç e¤itim s›n›f›na ait tar›m d›fl› iflsizlik oranlar›, Türkiye için
ortalama tar›m d›fl› iflsizlik oran›na bölündü¤ünde, incelenen dönemin ortalamas›
olarak lise öncesi için 1, lise için 1.3 ve yüksek ö¤retim için 0.6 rakamlar› elde edil-
mektedir. Bu rakamlar, yukar›da aç›klanan iflsizlik oranlar›n›n baflka bir flekilde ifa-
de edilmesidir. Buna göre, lise mezunlar›nda iflsizlik oran›, ortalaman›n 1.3 kat›
iken, yüksek ö¤retim mezunlar› için 0.6 kat›d›r. Yani yüksek ö¤retim mezunu ol-
mak, iflsiz olma olas›l›¤›n› özellikle lise mezuniyetine göre oldukça düflürmektedir.

Lise öncesi e¤itim düzeyine sahip olanlar›n iflsizlik oran› ortalama ile birlikte
seyretmektedir. Bunun nedeni bu grubun toplam iflsizler içinde % 60’lar gibi çok
yüksek paylara sahip olmas›d›r. Ancak bu pay hem erkeklerde hem de kad›nlarda
1989’dan 2001’e dek düflme e¤iliminde olmufltur. Kad›nlarda bu durum çok daha
belirgindir. Öyle ki, 1989 y›l›nda kad›n iflsizlerin % 67.2’si lise öncesi e¤itime sahip-
ken, 2001 y›l›nda bu rakam % 47 olarak gerçekleflmifltir. Öte yandan lise mezunla-
r›n›n ve yüksek e¤itimlilerin toplam iflsizler içindeki pay› 1989-2001 y›llar› aras›nda
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hem erkek hem de kad›nlar için artmaktad›r. ‹flsizler içinde en düflük paya sahip
olan yüksek e¤itimliler, incelenen dönemde toplam iflsizlerin % 4.2 -% 9.7’sini olufl-
turmufl ve bu oran belirgin flekilde artm›flt›r. Bu art›fl özellikle kad›nlarda daha yük-
sek boyutlarda kendini hissettirmektedir. Zaten kad›n iflsizlerde yüksek e¤itimlile-
rin pay› her zaman erkeklere göre daha fazla olmufl; bu oran 1996 y›l›ndan itibaren
% 10’un üzerine ç›km›fl›r. Bütün bu göstergeler, çal›flabilir ça¤daki nüfusun e¤itim
düzeyindeki yükselmenin iflsiz grubuna da yans›d›¤› fleklinde de¤erlendirilebilir.
Ancak, iflsizler içinde yüksek e¤itimlilerin pay›n›n yükselmesi, ülkemizdeki ekono-
mik yap›lanman›n yüksek e¤itimlilerin vas›flar›na uygun yeterli ifl olanaklar› yarata-
mad›¤›n› da göstermektedir. 

Çizelge 5.9. AB Ülkelerinde E¤itim Düzeyine Göre 25-64 Yafl Kad›n ‹flsizler, 1999, %

Ülkeler Lise Öncesi Lise Yüksek okul
‹talya 16.6 11.1 9.3
Yunanistan 13.7 17.3 10.3
‹spanya 22.8 19.8 16
Portekiz 4.6 6.2 2.1
Polonya* 15.1 11.5 2.8
Macaristan* 9.5 5.2 1.1

(*) 2004 y›l›nda AB üyesi olacakt›r.

Çizelge 5.10. AB Ülkelerinde E¤itim Düzeyine Göre 25-64 Yafl Erkek ‹flsizler, 1999, %

Ülkeler Lise Öncesi Lise Yüksek okul
‹talya 7.8 5.7 4.9
Yunanistan 5.5 6.6 5.3
‹spanya 10.5 7.8 6.9
Portekiz 3.9 4.1 3
Polonya* 12.7 7.2 2.2
Macaristan* 12.6 6 1.5

(*) 2004 y›l›nda AB üyesi olacakt›r.

Tar›m d›fl› iflsizlik oranlar›na genel lise ve meslek lisesi ayr›m›nda bak›ld›¤›nda,
meslek lisesi mezunlar› için iflsizlik oran›n›n, genel lise mezunlar›na k›yasla genel-
likle birkaç puan daha düflük oldu¤u görülür (Çizim 5.13). Meslek lisesi genel lise-
den farkl› olarak mezunlar›n›n bir meslek edinmelerine yönelik olarak e¤itim ver-
di¤inden, bu grupta iflsizlik oran›n›n düflük olmas› beklenir. Ancak, meslek lisesi
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mezunlar›nda iflsizlik oran›, 1989-1994 döneminde ortalamaya göre dalgal› bir seyir
izlerken, 1994 y›l›ndan itibaren sürekli olarak ortalaman›n üzerinde kalm›flt›r. Bu-
nun bir sebebi, meslek liselerinin, mezunlar›na ilgili meslek kollar›nda istihdam
edilmeye yönelik yeterli formasyon kazand›rmaktan giderek daha uzak kalmas› ola-
bilir. 

Din e¤itimi veren lise dengi okul mezunlar› (‹mam Hatip mezunlar›) meslek li-
selerinin içinde de¤erlendirilmektedir. Bu grubu, H‹A’larda ay›rmak, dolay›s›yla ay-
r› bir iflsizlik oran› hesaplamak mümkün de¤ildir. Öte yandan D‹E Milli E¤itim ista-
tistiklerine bak›ld›¤›nda, din e¤itimi veren lise dengi okul mezunlar›, meslek lisesi
mezunlar›n›n yaklafl›k % 20’sini oluflturmaktad›r. ‹ncelenen dönemde teknik bir
mesle¤e sahip olmayan ‹mam Hatip mezunlar›n›n meslek lisesi mezunlar› içindeki
pay›n›n art›mfl olmas› bu grupta iflsizlik oran›n›n göreli olarak artmas›na katk›da bu-
lunmufl olabilir. Yine de geliflmenin tümünü aç›klamaz. Meslek lisesi mezunlar›n›n
ifl bulmakta neden giderek daha fazla zorluk çektikleri ayr›ca incelenmesi gereken
önemli bir konudur.

Çizim 5.13. Lise Türüne Göre Tar›m D›fl› ‹flsizlik Oran› (%)

Gençlerde iflsizlik 

Gençlerin iflsizli¤i, iflsizlikle mücadele politikalar› tasarlan›rken özellikle dikka-
te al›nmas› gereken bir konudur. 15-24 yafl grubunun iflsizlik oran› incelendi¤inde,
bu yafl grubunda tar›m d›fl› iflsizlik oran›n›n her zaman ortalaman›n 10-15 puan üze-
rinde seyretmifl oldu¤u dikkati çekmektedir (Çizelge 5.11 ve Çizim 5.14). Bu yafl
grubundaki iflsizler toplam iflsizlerin 1989-2001 döneminde ortalama % 52’sini olufl-
turmaktad›r. Genç iflsizlerin oran›n›n iflsizlik oran› ile paralel bir seyir izledi¤ini Çi-
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zelge 5.14 gösteriyor. Genç iflsizlik oran› ile tar›m d›fl› iflsizlik oran› k›yasland›¤›nda
ise bir de¤ifliklik görülmüyor: 1989-90 y›llar›nda genç iflsizlik oran› tar›m d›fl› iflsiz-
lik oran›n›n yaklafl›k iki kat› iken, 2000-01 y›llar›nda da yine iki kat›d›r. Bu göster-
genin anlam› geçen on y›l içinde genç iflsizlerin say›s›n› göreli olarak azaltmak için
hiçbir çaba gösterilmedi¤idir. 

Çizelge 5.11. Gençlerde ‹flsizlik Oran›

Genç iflsizli¤i (%) Tar›m d›fl› iflsizlik (%)

1989 28.9 14.4

1990 27.8 13.5

1991 28.1 14.0

1992 27.9 13.7

1993 29.9 13.9

1994 27.5 13.7

1995 24.9 11.6

1996 23.2 10.5

1997 23.2 10.6

1998 22.3 10.7

1999 24.3 12.1

2000 18.8 9.3

2001 24.1 12.3

Çizim 5.14. Gençlerde (15-24) Tar›m D›fl› ‹flsizlik Oran› (%)
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Genç iflsizlik oran›n›n ortalama iflsizlik oran›na göre bir hayli yüksek olmas›
Türkiye’ye özgü bir durum de¤ildir. Çizim 5.15 ve 5.16 alt› Avrupa ülkesinin dör-
dünde (Polonya, ‹talya, Yunanistan ve ‹spanya) genç iflsizlik oranlar›n›n Türki-
ye’den yüksek olabildi¤ini, ayr›ca alt› ülkede de genç iflsizlik oran›n›n genel iflsiz-
lik oran›ndan daha yüksek oldu¤unu gösteriyor. Bu özelli¤in karfl›laflt›rmada yer
vermedi¤imiz tüm di¤er ülkeler için de geçerli oldu¤unu ayr›ca belirtelim.

Genç iflsizlik oran›n›n ortalamadan daha yüksek olmas›n›n nedeni genç iflsizle-
rin yap›sal bir özelli¤i ile ilgilidir. Genç iflsizlere daha yak›ndan bakt›¤›m›zda (Çizel-
ge 5.12), bu kategorinin yar›s›ndan fazlas›n›, okuldan henüz mezun olmufl, asker-
den yeni gelmifl ve di¤er nedenlerle ‘ilk kez ifl arayanlar’›n oluflturdu¤unu görüyo-
ruz. ‹lk kez ifl arayanlar›n, iflgücü piyasas›na girerek vas›flar›na uygun ifl bulmalar›-
n›n belirli bir süre almas›, bafllang›çta daha seçici olmalar›, deneyimsizlikleri nede-
niyle gençlere yönelik talebin göreli olarak zay›f olmas› gibi nedenlerle gençlerde
iflsizlik oran›n›n yüksek olmas› bir bak›ma yap›sal ve beklenen bir durumdur. Ayr›-
ca, bu gençlerin önemli bir bölümünü hiçbir mesleki formasyonu olmayan ve e¤i-
tim durumuna göre en yüksek iflsizlik oran›na sahip olan lise mezunlar›n›n olufltur-
du¤unu belirtelim. 

Çizelge 5.12. Tar›m D›fl› Genç ‹flsizler ‹çinde ‹lk Kez ‹fl Arayanlar›n Oran›

Genç ‹lk kez ifl ‹lk kez 
iflsiz say›s› arayanlar ifl arayanlar›n oran›

Y›llar (Bin kifli) (Bin kifli) (%)
1989 875 662 75.7
1990 854 636 74.4
1991 879 486 55.3
1992 908 564 62.0
1993 909 560 61.7
1994 884 536 60.6
1995 771 443 57.6
1996 725 471 64.9
1997 766 510 66.3
1998 752 494 65.8
1999 845 455 53.8
2000 669 354 52.9
2001 834 358 42.9

Tar›m d›fl›nda, e¤itimli gençlerde (lise ve daha yüksek e¤itime sahip olan 15-24
yafl grubu) iflsizlik oran›, gençlerin iflsizlik oran›na göre daha yüksektir. Baflka bir
ifadeyle, gençlerin iflsizli¤i incelenen dönemin tümünde ortalaman›n 2.1 kat› iken
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e¤itimli gençler için bu rakam 2.7’dir. E¤itimli gençler, lise ve yüksek e¤itimliler ola-
rak ve cinsiyet ayr›m›nda incelendi¤inde daha farkl› bir tablo ortaya ç›kmaktad›r.
Yüksek e¤itimli genç erkeklerin iflsizlik oran›, genç erkeklerin ortalamas›ndan ge-
nelde daha yüksekken, bu durum kad›nlarda tersine olmakta, yani yüksek e¤itimli
genç kad›nlar›n iflsizlik oran›, genç kad›nlar ortalamas›ndan daha düflük seyretmek-
tedir. Ancak bu e¤ilim son iki y›lda de¤iflmifltir. Bu ani de¤iflikli¤in H‹A yöntemin-
de yap›lan de¤iflikli¤e ba¤l› olmas› kuvvetle muhtemeldir (Çizelge 5.13)

Genç kad›nlarla genç erkekler aras›ndaki bu farkl›l›¤›n nedenlerini saptamak
için daha ayr›nt›l› bir inceleme gerekiyor. Çal›flma varsay›m› olarak yüksek e¤itimli
genç kad›nlar›n say›ca daha az olmalar› nedeniyle daha kolay ifl bulmalar› ihtimali
düflünülebilir. Bir di¤er ihtimal de yüksek e¤itimli genç erkeklerin daha seçici ol-
duklar›d›r.

Çizelge 5.13 e¤itim düzeyleri ile iflsizlik aras›ndaki iliflkiyi incelerken saptad›¤›-
m›z bir bulguyu bir kez daha vurgulama f›rsat›n› veriyor. Gerek erkek gerekse ka-
d›n lise mezunu gençler aras›nda iflsizlik oran› ola¤anüstü yüksektir. Neredeyse her
üç mezundan birisi iflsizdir. Bu olgu her yafltan lise mezunu grubunda iflsizlik oran›-
n›n ortalaman›n üzerine ç›kmas›nda hiç kuflkusuz çok belirleyici bir rol oynuyor.

Çizelge 5.13. Tar›m Dd›fl›nda Gençlerin, Lise ve Yüksek E¤itimli Gençlerin ‹flsizlik

Oranlar› (%)

Ortalama Erkek Kad›n
Lise Yüksek Lise Yüksek Lise Yüksek

Genç e¤itimli e¤itimli Genç e¤itimli e¤itimli Genç e¤itimli e¤itimli
Y›llar (15-24) genç genç (15-24) genç genç (15-24) genç genç
1989 28.9 41.5 31.7 24.4 35.1 26.6 42.1 51.0 37.9
1990 27.8 38.7 32.6 23.5 30.8 34.8 40.9 49.9 31.7
1991 28.1 37.5 33.2 26.1 33.9 35.3 35.0 44.3 31.2
1992 27.9 37.5 35.0 26.1 37.6 37.3 33.3 37.1 33.2
1993 29.9 38.1 28.8 27.7 35.2 27.1 37.1 42.8 30.7
1994 27.5 37.5 35.3 25.4 35.3 35.5 34.0 42.0 35.7
1995 24.9 31.8 30.3 22.8 29.0 34.5 31.2 36.7 25.8
1996 23.2 32.5 28.6 21.4 29.6 27.6 29.2 38.2 29.6
1997 23.2 34.3 29.7 20.0 30.0 29.1 31.8 41.0 29.4
1998 22.3 31.4 31.6 20.6 30.5 36.3 27.2 33.3 28.4
1999 24.3 30.7 29.3 22.0 28.2 29.9 30.7 35.2 28.5
2000 18.8 23.9 28.6 17.8 22.6 28.6 21.7 26.3 28.5
2001 24.1 28.5 31.9 22.5 27.1 32.1 28.4 31.3 31.1
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Avrupa Birli¤i (AB) ile karfl›laflt›rma

Çizim 5.15, yukar›da da belirtti¤imiz gibi Türkiye’nin genç iflsizlik oran› itibariy-
le alt› Avrupa ülkesine k›yasla çok da vahim bir durumda olmad›¤›n› gösteriyor.
Tekrarlamak gerekirse, Türkiye genç iflsizlik aç›s›ndan Polonya, ‹talya, Yunanistan
ve ‹spanya’ya k›yasla daha iyi durumdad›r. Ancak bu tür karfl›laflt›rmalarda dikkate
al›nmas› gereken gösterge mutlak genç iflsizlik oran› de¤il göreli genç iflsizlik olma-
l›d›r. Bir ülkede genel iflsizlik oran› ile genç iflsizlik oran› aras›nda bir paralellik ol-
du¤unu belirtmifltik. Bu 6 ülkenin içinde en yüksek iflsizlik oran›na sahip (% 16.1)
Polonya’da genç iflsiz oran›n›n da çok yüksek olmas› do¤ald›r. Ancak bir ülkenin
genç iflsizlikle baflar›l› bir flekilde mücadele edip etmedi¤ini görebilmek için genç
iflsizlik oran› ile genel iflsizlik oran›n› k›yaslamak gerekir.

Çizim 5.15. Türkiye ve AB Ülkelerinde 16 – 24 Yafl Genç ‹flsizlik Oran› (2000, %)

Kaynak : Türkiye için H‹A, AB ülkeleri için OECD Economic Outlook 2001

(*)  2004 y›l›nda AB üyesi olacakt›r

(**) Türkiye verisi 2001 y›l›na aittir

Çizim 5.16’da genç iflsizlik oran›/genel iflsizlik oran› veriliyor. Göreli genç iflsiz-
lik aç›s›ndan durum görüldü¤ü gibi oldukça farkl›d›r. En yüksek genç iflsiz oran›na
sahip Polonya (% 35.2) 2.2 katsay›s› ile dördüncü s›raya gerilerken, Türkiye 2.7 kat-
say›s› ile Yunanistan (3.6) ve ‹talya’n›n (3.0) ard›ndan üçüncülü¤e yükseliyor. Genç
iflsizlikle en iyi mücadele eden ülkenin ise ‹spanya (1.8) oldu¤u anlafl›l›yor. Bu ra-
kamlar Türkiye’nin genç iflsizlikle mücadelede bir hayli eksi¤i oldu¤unu gösteriyor.

Sonuç olarak, gençlerin, özellikle e¤itimlerini tamamlay›p iflgücü piyasas›na ilk
kez giren gençlerin, daha k›sa sürede ifl bulmalar›n› sa¤layacak iflgücü piyasas› ara-
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c› kurumlar›n›n etkinlefltirilmesinin ve gençlerin e¤itim sürecinden talep edilen
meslekler kazand›r›larak (özellikle lise mezunlar› için) ç›kmalar›n›n sa¤lanmas›n›n,
genç iflsizlik oran›n›n, dolay›s›yla genel iflsizlik oran›n›n düflürülmesinde çok etkili
olaca¤›n› belirtmeliyiz.

Çizim 5.16. AB ülkeleri ve Türkiye’de Genç ‹flsizlik Oran›/Genel ‹flsizlik Oran›

(*)  2004 y›l›nda AB üyesi olacakt›r

Uzun dönemli iflsizlik 

Uzun dönemli iflsizli¤in boyutu ve buna ba¤l› olarak süreklilik kazanan iflsizlik
olgusu, iflsizli¤in yap›s›n›n araflt›r›lmas›nda önemli bir yere sahiptir. H‹A anketlerin-
de "uzun dönemli iflsiz" kavram›, iflsizler içinde, bir y›l ve daha uzun süredir iflsiz
olanlara de¤il, iflsiz olanlardan bir y›l ve daha uzun süredir ifl arayanlara iflaret et-
mektedir. 

Çizelge 5.14’te H‹A sonuçlar›na göre uzun dönemli iflsizlerin say›s› ve toplam
iflsizler içindeki pay› sunulmaktad›r. Nisan 1989–Nisan 1999 aral›¤›nda bu pay % 40
civar›nda seyretmifl ve çok az da olsa bir düflme e¤ilimi göstermifltir. Nisan 1999’da
% 32.3’e düflmüfl olan bu pay, Ekim 1999’a gelindi¤inde % 22.6’ya gerilemifl ve 2000
ve 2001 y›llar›nda da s›ras›yla % 21.3 ve % 20.9 olarak gerçekleflmifltir. Uzun dö-
nemli iflsizlerin toplam iflsizler içindeki pay›n›n Nisan 1999’dan Ekim 1999’a geçer-
ken önemli oranda düflmesinin nedeni, H‹A soru ka¤›d›n›n Ekim 1999 tarihinden
itibaren yeni bir yap›ya kavuflmufl olmas›d›r. Yeni soru ka¤›d› ile iflsizli¤in kriterle-
rinden biri olan ifl arama kanal ya da kanallar›n›n en son ne zaman kullan›ld›¤› net
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olarak ölçülmeye bafllanm›flt›r. Dolay›s›yla, bu tarihten sonraki rakamlar›n daha ger-
çekçi oldu¤u söylenebilir. Özellikle iflsizlik sigortas›n›n bulunmad›¤› (baflka bir de-
yiflle iflsiz kal›nan süre içerisinde bir gelir elde edinilemeyen) ülkelerde, uzun dö-
nemli iflsizlerin pay›n›n düflük olmas›n›n beklendi¤i de göz önünde bulunduruldu-
¤unda, Ekim 1999 tarihi ve sonraki rakamlar›n gerçe¤i daha iyi yans›tt›¤› söylene-
bilir. 

Çizelge 5.14. Tar›m D›fl›nda Uzun Dönemli ‹flsizlerin Toplam ‹flsizler ‹çindeki Pay›

Uzun ‹flsiz Uzun dönemli

dönemli say›s› ‹flsizlerin

Dönemler iflsiz say›s› (Bin Kifli) (Bin Kifli) pay› (%)
Nisan 1989 671 1 597 42.0

Ekim 1989 668 1 627 41.1

Nisan 1990 748 1 598 46.8

Ekim 1990 677 1 463 46.3

Nisan 1991 603 1 537 39.2

Ekim 1991 679 1 681 40.4

Nisan 1992 721 1 674 43.1

Ekim 1992 752 1 683 44.7

Nisan 1993 804 1 612 49.9

Ekim 1993 731 1 748 41.8

Nisan 1994 811 1 806 44.9

Ekim 1994 754 1 672 45.1

Nisan 1995 626 1 598 39.2

Ekim 1995 495 1 368 36.2

Nisan 1996 620 1 400 44.3

Ekim 1996 584 1 344 43.5

Nisan 1997 547 1 365 40.1

Ekim 1997 604 1 492 40.5

Nisan 1998 602 1 474 40.8

Ekim 1998 556 1 514 36.7

Nisan 1999 596 1 843 32.3

Ekim 1999 363 1 606 22.6

2000 293 1 377 21.3

2001 386 1 851 20.9
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Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Ekim 1999 – 2002 aras› dönemin çeyrekler itibariyle ay-
r› olarak de¤erlendirilmesinde yarar vard›r. Tar›m d›fl›nda uzun dönemli iflsizlerin,
toplam tar›m d›fl› iflsizler içindeki pay› Ekim 1999’da % 22.6 iken, 2000 y›l› I. ve II.
çeyreklerde bu oran % 23 civar›nda, bu y›l›n son iki çeyre¤inde ve 2001 y›l›n›n ilk
çeyre¤inde ise % 20’nin alt›nda gerçekleflmifltir (Çizelge 5.15). 2001 y›l›n›n II. çey-
re¤inde tekrar % 20’nin üzerine ç›kan uzun dönemli iflsizlerin toplam iflsizler için-
deki pay›, 2002 y›l›n›n I. çeyre¤inde incelenen dönemin (Ekim 1999 – I. çeyrek
2002) en yüksek de¤erini alm›flt›r (% 29.1). Kriz beklendi¤i gibi ortalama iflsizlik sü-
resinin uzamas›na neden olmufltur. Di¤er bir ifade ile 2001’de ortalama bir iflsizin ifl
bulma ihtimali dikkate de¤er ölçüde azalm›flt›r.

Uzun dönemli iflsizlerin pay› kad›n ve erkekler için ayr› ayr› hesapland›¤›nda
ise, Ekim 1999- I. Dönem 2002 döneminde bu paylar kad›n ve erkekler için benzer
bir seyir izlemesine ra¤men, kad›nlarda uzun dönemli iflsizlerin pay› erkeklerden
her zaman daha yüksek olmufltur (Çizelge 5.15). Kad›nlarda bu pay Ekim 1999’da
% 28.2 iken, 2002 y›l›n›n I. çeyre¤inde % 36.8’e yükselmifltir. Kad›nlar›n iflsiz kalma
olas›l›¤›n›n erkeklerin çok üzerinde oldu¤u hat›rlan›rsa (bak›n›z Çizim 5.10), ben-
zer flekilde kad›nlar›n uzun dönemli iflsiz kalma olas›l›¤›n›n da erkeklerin çok üze-
rinde oldu¤u görülmektedir. 

Çizelge 5.15. Çeyrekler ‹tibariyle ve Cinsiyete Göre Uzun Dönemli ‹flsizlerin

Toplam ‹flsizler ‹çindeki Pay› (Ekim 1999- I. Çeyrek 2002)

Toplam Erkek Kad›n

Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun

Dönemli Dönemli Dönemli Dönemli Dönemli Dönemli

‹flsiz ‹flsiz ‹flsizlerin ‹flsiz ‹flsiz ‹flsizlerin ‹flsiz ‹flsiz ‹flsizlerin

Say›s› Say›s› Pay› Say›s› Say›s› Pay› Say›s› Say›s› Pay›

(Bin Kifli) (Bin Kifli) (%) (Bin Kifli) (Bin Kifli) (%) (Bin Kifli) (Bin Kifli) (Bin Kifli)

Ekim 1999 363 1 606 22.6 224 1 117 20.1 138 489 28.2

2000 / I 389 1 661 23.4 246 1 260 19.5 142 402 35.3

2000 / II 308 1 306 23.6 190 954 19.9 118 351 33.6

2000 / III 211 1 211 17.4 133 879 15.1 78 332 23.5

2000 / VI 265 1 346 19.7 176 1 034 17.0 89 312 28.5

2001 / I 317 1 753 18.1 194 1 327 14.6 122 425 28.7

2001 / II 324 1 542 21.0 204 1 131 18.0 119 411 29.0

2001 / III 388 1 860 20.9 255 1 397 18.3 132 463 28.5

2001 / VI 513 2 250 22.8 336 1 709 19.7 117 541 21.6

2002 / I 688 2 368 29.1 491 1 833 26.8 197 535 36.8
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H‹A’n›n eski ölçüm yöntemi ile de kad›nlar›n uzun dönemli iflsizlik riskine er-
keklerden daha fazla maruz kald›¤› gerçe¤i de¤iflmiyor. Çizim 5.17’de görüldü¤ü gi-
bi, uzun dönemli kad›n iflsizlerin toplam kad›n iflsizler içindeki pay› 1989-2001 dö-
neminde de sürekli olarak erkeklere k›yasla daha yüksek seyretmifltir.

Çizim 5.17. Uzun Dönemli ‹flsizlerin Pay› (%)

Avrupa Birli¤i (AB) ile karfl›laflt›rma

‹flsizlik sorununun en olumsuz yönlerinin bafl›nda uzun süreli iflsizler gelir.
Uzun süreli iflsizlik bireysel düzeyde psikolojik çöküntünün en yo¤un yafland›¤›
aland›r. Bu tür iflsizler giderek ifl bulma umudunu yitirirler. Toplumsal aç›dan da
uzun süreli iflsizlik büyük sorundur. Çünkü iflsizlik süresi uzad›kça vas›f kayb› ar-
tar, iflveren aç›s›ndan olumsuz sinyal belirginleflir ve sonuçta ifl bulma ihtimali gide-
rek azal›r. Bu olgu iflgücü iktisad› yaz›n›nda Hysteresis olarak adland›r›l›r. Nisbeten
kat› özelliklere sahip iflgücü piyasalar›nda her konjonktürel iflsizlik, ifller düzeldik-
ten sonra ard›nda bir tortu b›rak›r. AB ülkelerinde iflsizlerin ço¤unlukla vas›fs›z ifl-
gücü grubundan ç›kmas›, uzun süreli iflsizli¤i art›r›c› etki yapar. Bir kere iflsizlik ha-
vuzuna düflen vas›fs›z bir iflçinin havuzdan ç›kmas› zorlafl›r. Bir bak›ma kendi ken-
dini besleyen bir iflsizlik süreci söz konusudur. AB ülkelerinde yap›sal iflsizli¤in
(NAIRU) yüksek düzeyde seyretmesinin en önemli nedeni bu Hysteresis olgusudur.
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Çizim 5.18. Uzun Süreli ‹flsizlerin Toplam ‹flsizlere Oran› (%) 

Çizim 5.18’de uluslararas› karfl›laflt›rmada kulland›¤›m›z alt› ülkenin uzun dö-
nemli iflsizlik oranlar› yer al›yor. ‹lk gözlem, alt› ülkenin tümünde uzun dönemli ifl-
silik oran›n›n Türkiye’ye k›yasla daha yüksek olmas›d›r. 2000 y›l›nda en düflük oran-
lar bile (Polonya ve Portekiz) % 40 civar›ndad›r. 2002 y›l›nda uzun süreli iflsizlik ora-
n›n›n Türkiye’de % 30’u biraz aflaca¤›n› tahmin ediyoruz.

‹kinci gözlem beklendi¤i gibi en yüksek orana sahip (% 60’›n üzeri) ülkenin
‹talya olmas›d›r. ‹talya bu alt› ülke içerisinde iflsizlik tazminatlar› süresinin ve düze-
yinin en yüksek oldu¤u ülkedir. Ayr›ca iflgücü piyasas› kat›l›¤› yüksektir. Bu bak›m-
dan yap›sal iflsizli¤in ve onun ikiz kardefli uzun dönemli iflsizli¤in yüksek olmas›
do¤ald›r. Komflumuz Yunanistan bu alanda ‹talya’y› yakalamak üzeredir. ‹talya’da
uzun süreli iflsizlik oran›nda son y›llarda s›n›rl› bir düflüfl gerçekleflirken, Yunanis-
tan’da artma e¤ilimindedir.

Macaristan’da piyasa ekonomisine geçifl döneminde uzun dönemli iflsizlik ora-
n›n›n % 20’den % 50’lere ç›kmas›, bu e¤ilimin daha s›n›rl› da olsa Polonya’da da
gözlemlenmesi dikkat çekicidir. Uzun dönemli iflsizlikle mücadelede en baflar›l› ül-
ke Portekiz’dir. Bu ülkede 1990’larda iflsizlik artarken uzun dönemli iflsizli¤in art-
mas›, 90’lar›n ikinci yar›s›nda iflsizlik düflerken ise uzun dönemli iflsizli¤in önemli
ölçüde azalmas›, iflsizlikle mücadelede baflar›n›n özellikle uzun dönemli iflsizli¤i
azaltmaktan geçti¤ini kan›tl›yor.
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Türkiye’de uzun dönemli iflsizli¤in göreli olarak düflük kalmas›n›n en önemli
nedeni, daha önce de belirtti¤imiz gibi, vas›fs›z-düflük e¤itimli iflgücünün göreli ola-
rak düflük asgari ücret düzeyine yak›n bir ortalama ücret düzeyi ile çal›flmas›, iflsiz-
lik tazminat›n›n yoklu¤u türünden iflgücü piyasas›n› esnek k›lan unsurlar›n varl›¤›-
d›r. Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n kurumsal-yap›sal sorunlar› ikinci bir araflt›rman›n
konusudur. Bununla birlikte, AB ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye’de iflsizlikle müca-
delede önceli¤in uzun dönemli iflsizlikten ziyade, büyüme, iflgücü maliyeti ve vas›f
uyumsuzlu¤u gibi unsurlara verilmesi gerekti¤ini söyleyebiliriz.
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6. ‹fiS‹ZL‹KLE MÜCADELE

Bu araflt›rmada, Türkiye’nin en önemli ekonomik ve toplumsal sorunu haline
gelen iflsizlik konusu çeflitli boyutlar›yla incelenmeye çal›fl›ld›. Bu son bölümde ifl-
sizli¤i do¤uran farkl› etkenlerle ilgili bulgular›m›za dayanarak iflsizlikle etkili bir mü-
cadelede uygulanmas› gereken politikalar tart›fl›lacakt›r. 

Bundan birkaç y›l öncesine kadar kamuoyu anketleri en önemli sorunu enflas-
yon, daha önceleri de Güneydo¤u’da terör olarak gösteriyordu. Bu çal›flmada da
gösterildi¤i gibi, uluslararas› standart tan›ma (ILO tan›m›) uygun iflsizlik oran› (ça-
l›flmada tar›m d›fl› iflsizlik oran›n› esas ald›¤›m›z› hat›rlatal›m), 1990’lardan 1996 y›-
l›na kadar % 14’lerden % 10’lara düflerek dikkate de¤er bir iyileflme sergilemiflti. Her
ne kadar 1996 y›l›nda iflsizlik oran›n›n geriledi¤i düzey yüksek olsa da (% 10.3), bu
iyileflme iflsizlik sorununun toplumun öncelikleri aras›nda ikinci – üçüncü s›rada ye-
rini almas›n› sa¤l›yordu.

1996 y›l›ndan sonra iflsizli¤in yap›sal bir yükselme dönemine girdi¤ini ortaya ç›-
karm›fl bulunuyoruz. ‹flsizlik oranlar› Türkiye ekonomisinin 1999 ve 2001 y›l›nda ya-
flad›¤› bunal›mlar›n sonucunda büyük s›çramalar göstererek s›ras›yla % 12.1 ve
% 12.4’e yükseldi. Ekonominin daralmas› nedeniyle ortaya ç›kan bu konjonktürel
etki iflsizli¤in bu denli artmas›nda etkili olsa da, iflsizlik oranlar›nda yap›sal neden-
lerle tedrici bir art›fl›n bafllad›¤› da görülüyordu. Nitekim, 1997 ve 1998 y›llar›ndaki
iflsizlik oranlar› 1996’daki düzeylerinin az da olsa üzerinde gerçekleflti. ‹flsizlik ora-
n›n›n 2002 y›l›n›n ilk üç çeyre¤indeki seyri de bu yap›sal yükselifl e¤iliminin devam
etti¤ini gösteriyor. 2002 y›l›nda Türkiye ekonomisi tahminen % 6.5 gibi oldukça
yüksek bir büyüme oran›n› yakalamas›na karfl›n, iflsizlik oran› 2002’de ortalama ola-
rak % 15.1’e yükseldi. Bu ola¤anüstü yüksek oranla Türkiye’nin AB ülkeleri içinde
‹spanya’y› da geçerek iflsizlikte birinci s›raya yükseldi¤ini hat›rlatmak isteriz.

Ekonomik koflullarda köklü de¤ifliklikler acilen gerçeklefltirilmedi¤i takdirde-
yüksek iflsizlik oran› önümüzdeki sekiz y›lda daha da yükselecektir. Bölüm 5’de
gösterildi¤i gibi, ekonomik istikrars›zl›k, yetersiz büyüme (ortalama % 4), yüksek ifl-
gücü maliyetleri geçerli olmaya devam etti¤i takdirde iflsizlik oran›n› 2010 y›l›nda
% 17 olarak tahmin ediyoruz. Bunun anlam›, halen çok yüksek düzeyde seyreden
iflsizlikte art›fl›n devam ederek çok büyük bir toplumsal soruna dönüflece¤idir. ‹fl-
sizlik cephesinde böylesine olumsuz bir geliflmenin, yarataca¤› toplumsal ve siya-
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sal sorunlar›n yan› s›ra Türkiye’nin AB üyeli¤inin önündeki en büyük engeli olufl-
turaca¤› aflikard›r.

Türkiye iflsizlik oran›n› önümüzdeki y›llarda afla¤›ya çekmek zorundad›r. ‹flsiz-
likle mücadelenin geçmifle k›yasla çok daha zorlaflt›¤› da aç›kt›r. Bu çal›flmada ifl-
gücü arz dinamiklerinin 1990’lar›n ortas›ndan itibaren de¤iflmeye bafllad›¤›n› göster-
dik. Bununla birlikte iflsizli¤i azaltmak olanaks›z da de¤ildir. Bu bölümde iflsizli¤i
azaltmak için izlenmesi gereken politikalar› topluca gözden geçirmek istiyoruz.
Ama önce, son y›llarda iflsizli¤i artt›r›c› etki yapan bafll›ca unusurlar› k›saca hat›rla-
tal›m.

6.1. ‹flsizli¤i Art›ran Etkenler

Önümüzdeki on y›lda geçmifl on y›la k›yasla daha fazla say›da kifli tar›m d›fl› ifl-
gücü piyasas›na girecektir. Di¤er bir ifadeyle tar›m d›fl› iflgücü arz›nda geçmifle k›-
yasla belirgin bir art›fl gerçekleflecektir. Asl›nda bu art›fl bafllam›fl durumdad›r. ‹flgü-
cü arz› cephesindeki bu geliflmenin bafll›ca nedenlerini flöyle özetleyebiliriz:

1- Kad›nlar›n e¤itim düzeyi artt›kça iflgücüne kat›l›m oran›n›n da artt›¤›n› belir-
lemifltik. Yapt›¤›m›z ayr›nt›l› analizler 1996’dan itibaren % 15’ler civar›na inen kad›n-
lar›n iflgücüne kat›l›m oran›n›n yükselme e¤ilimine girdi¤ini ve bu art›fl›n giderek
h›zlanaca¤›n› gösteriyor. 2002 y›l›nda % 18.8 olarak tahmin edilen kad›nlar›n tar›m
d›fl›nda iflgücüne kat›l›m oran›n›n 2010 y›l›nda % 25 civar›na yükselece¤ini tahmin
ediyoruz. Di¤er yandan kad›n çal›flabilir nüfusu da artt›¤›na göre, kad›n iflgücü ar-
z›nda y›ll›k art›fl oran›n›n % 6’n›n üzerine ç›kmas› do¤ald›r. 2002’de ilk üç çeyrek
itibariyle 2.991.000 kad›n iflgücü piyasas›nda bulunuyordu. 2010’da bu rakam›n
5.250.000’e ç›kmas›n› bekliyoruz. Toplam iflgücünü geçmifle k›yasla daha yüksek bir
tempoda artt›racak en büyük etken, kad›nlar›n giderek artan bölümünün iflgücüne
kat›lmas› olacakt›r.

2- Gelecek on y›lda tar›mdan kopan iflgücü miktar›nda da bir art›fl bekliyoruz.
‹stihdam›n halen % 35’inin tar›m sektöründe bulunuyor olmas›, ama buna kar›fl›l›k
tar›m›n milli gelir içindeki pay›n›n % 14’ün alt›nda kalmas›, tar›m sektöründe iflgü-
cü verimlili¤inin son derece düflük oldu¤unu aç›k bir flekilde gösteriyor. Bir yandan
kamu maliyesinin sorunlar›, di¤er yandan AB’ye uyum sorunlar› önümüzdeki y›llar-
da tar›mda iflgücü verimlili¤inin h›zla artmas› gere¤ini ortaya koyuyor. Halen uygu-
lanmakta olan istikrar program› tar›m sektörünü yeniden yap›land›rma sürecinin ilk
ad›mlar›n› att›. Bu çetin sorunun hangi yöntemlerle çözümlenece¤i konumuzun d›-
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fl›nda kal›yor. Ama flunu kesinlikle söyleyebiliriz: Türkiye’nin 1950’den beri uygula-
d›¤› tar›m› destekleme yöntemleri geçmiflte kalm›flt›r. Çünkü bu yöntemlerin mali-
yetini devletin karfl›lamas› olanaks›zd›r. Dolay›s›yla önümüzdeki y›llarda tar›m sek-
töründe istihdam sadece pay› itibariyle de¤il, mutlak olarak da azalacakt›r. Tar›m-
dan tar›m d›fl› sektörlere göç, tar›m d›fl› iflgücü arz›ndaki art›fl› h›zland›racak ikinci
etkendir.

3- Erken emeklilik dönemi geride kald›. Sosyal güvenlik sisteminin giderek ar-
tan aç›klar› eski düzene geri dönüfl ihtimalini tamamen ortadan kald›r›yor. Hatta ya-
k›n bir gelecekte siyasal nedenlere gündeme gelme ihtimali düflük de olsa, ilerde
asgari çal›flma süresinin ve emeklilik yafl›n›n art›r›lmas› kaç›n›lmaz hale gelebilir.
1999 y›l›nda emeklilik düzeninde yap›lan de¤ifliklik etkisini giderek daha yo¤un bir
flekilde gösterecektir. Bu etki erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›nda 1990’lar›n bafl›n-
dan itibaren gözlemlenen düflüflü giderek yavafllatacakt›r. Tahminimiz, halen % 70
civar›nda olan erkek kat›l›m oran›n›n, 2010 y›l›nda % 69 civar›nda istikrar kazana-
ca¤› fleklindedir. Dolay›s›yla, erkek iflgücü arz›n›n geçmifle k›yasla biraz daha h›zl›
artmas› beklenmelidir. Kad›nlara gelince; ortalama çal›flma süresinin uzamas›, e¤i-
tim düzeyinin düzenli yükselmesi sonucu zaten art›fla geçmifl olan kad›n kat›l›m
oran›n› daha da artt›rc› bir etki yapacakt›r. Sonuç olarak önümüzdeki y›llarda top-
lam iflgücü arz›n› artt›ran üçüncü bir etken de, erken emeklili¤in sona ermesi ve or-
talama çal›flma süresinin uzamas›d›r.

4- ‹lk üç nokta arz yönünden iflsizli¤i art›r›c› etki yapan unsurlard›r. Bunlara bir
de talep yönünden iflsizli¤i geçmifle k›yasla art›rabilecek bir unsuru eklememiz ge-
rekiyor. Geçmifl y›llarda kamu istihdam› yüksek tutularak iflsizlik sorunu nisbeten
hafifletilmifltir. Önümüzdeki dönem ise kamuda istihdam›n genifl çapl› bir rasyonel-
lefltirmeye tabi tutulaca¤› dönem olacakt›r. Kamu kesiminin mali krizi, kamuyu es-
kiden oldu¤u gibi yapay istihdam arac› gibi kullanma olana¤›n› kald›rm›flt›r. Bu ça-
l›flmada Bölüm 4’te kamunun önümüzdeki dönemde her y›l 57.000 net istihdam ya-
ratabilece¤ini tahmin etmifltik. Bu istihdam da daha çok yüksek e¤itimli iflgücüne
yönelik olacakt›r. Sonuç olarak önümüzdeki y›llarda devletin devreye girerek artma
e¤iliminde olan iflsizli¤e do¤rudan müdahale etme olana¤› son derece k›s›tl›d›r.

Geçen on y›lda, y›ll›k ortalama olarak yaklafl›k % 2.5 civar›nda artan tar›m d›fl›
iflgücü arz›n›n gelecek on y›lda art›fl oran›n›n % 4.1’e yükselece¤ini tahmin ediyo-
ruz. Süreç itibariyle ilk y›llarda bu oran h›zla yakalanacak, bir süre daha yüksek bir
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oranda seyredecek, 2010 y›l›na do¤ru da çal›flabilir nüfusun art›fl oran›ndaki uzun

dönemli azal›fl›n etkisi ile düflmeye bafllayacakt›r.

Tüm bu dinamiklerin sonucu önümüzdeki dönemde (2003-2010) iflgücüne yak-
lafl›k 6 milyon kiflinin eklenece¤ini tahmin ediyoruz. ‹flgücü piyasas›na girecek her
üç kifliden birinin kad›n olmas› beklenmektedir. Bu ek iflgücünü istihdam edebil-
mek için her y›l (dönem ortalamas› olarak) 750.000 net istihdam yarat›lmas› gereki-
yor. Bu miktar›n 50.000 adedini kamunun yarataca¤›n› kabul edersek, geriye kalan
700.000 net istihdam› özel sektörün yaratmas› gerekiyor. Bu toplamda yine yakla-
fl›k 50.000 iflin "iflveren", "kendi iflini yaratan" ve "ücretsiz aile iflçileri" kategorisin-
de olaca¤›n› tahmin ediyoruz. Kalan 650.000 iflin kay›tl› ve kay›ts›z özel sektör ta-
raf›ndan yarat›lmas› gerekiyor. Özel sektörün son y›llardaki istihdam performans›-
na bak›ld›¤›nda bu rakama ulaflman›n hiç de kolay olmad›¤›, bunun ancak ekono-
mik performansta çok köklü de¤ifliklikler ile mümkün olabilece¤i aflikard›r. 

‹flsizlikle mücadelenin anahtar›, bu büyüklükte ek istihdam› yaratabilecek mak-
ro ve mikro politikalar›n belirlenmesi ve eflgüdümlü olarak vakit kaybetmeksizin
uygulamaya konulmas›d›r.

6.2. Ekonomik ‹stikrar ve Sürdürülebilir Yüksek Büyüme

‹flsizli¤i azaltman›n bafll›ca yöntemi tart›flmas›z sürdürülebilir büyümedir. Bölüm
4 ve Bölüm 5’de büyüme – istihdam iliflkisi üzerine yapt›¤›m›z çözümlemelerin or-
taya ç›kard›¤› tabloyu flöyle özetleyebiliriz: 

Türkiye ekonomisi y›lda ortalama % 4 büyümeye devam etti¤i takdirde yarat›l-
mas› beklenen toplam net istihdam y›lda ortalama 566.000 kiflidir. Bu rakam mev-
cut yüksek iflsizlik oran›n›n daha da yükselmesini önlemeye yeterli de¤ildir. Tekrar
hat›rlatmak gerekirse, düflük büyüme performans›n›n devam etmesi ve afla¤›da de-
¤inece¤imiz di¤er iflsizlikle mücadele politikalar›n›n devreye sokulamamas› duru-
munda iflsiz say›s› 4.000.000’a yaklaflacak, iflszilik oran› da % 17’ye ç›kacakt›r. Eko-
nomik refah kay›plar› bir yana, böyle bir geliflme Türkiye’nin toplumsal ve siyasal
dengelerini de sarsmaya adayd›r.

2002 y›l›nda ortalama % 15.1 olan tar›m d›fl› iflsizlik oran›n› önümüzdeki sekiz
y›lda % 6.6’ya düflürebilmek için gereken asgari büyüme oran›n› ortalama % 6 ola-
rak tahmin ediyoruz. Bu koflullarda y›ll›k net istihdam art›fl› yaklafl›k 850.000 olmak-
ta, iflsiz say›s› da 2010 y›l›nda 1.500.000’nun alt›na inmektedir.
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% 6 büyüme oran› Türkiye’nin konumuz d›fl›nda kalan büyüme olanaklar› aç›-
s›ndan gerçeklefltirilebilir makul bir hedeftir. Son on y›lda gerçekleflen ortalama bü-
yüme oran› da % 4 civar›nda kalm›flt›r. Yetersiz büyümenin bafll›ca nedeninin eko-
nomik istikrars›zl›k oldu¤unu biliyoruz. Kamu aç›klar› ve yükselen kamu borcu, ön-
görülemeyen ve fliddetli dalgalanmalar gösteren yüksek enflasyon ve faizlerle bir-
leflince, Türkiye ekonomisi yüksek büyüme ile derin bunal›mlar›n ardarda gerçek-
lefltikleri bir dönem yaflad›. 1994, 1999 ve 2001 y›llar›nda ekonomide büyük daral-
malar meydana geldi. Sonuçta Türkiye ekonomisi potansiyel büyüme trendinin çok
alt›nda kalan bir büyüme h›z› ile yetinmek zorunda kald›.

Ekonomik istikrar yakalanamad›¤› sürece ortalama büyüme oran›n›n % 4’ün de
alt›na düflme ihtimali vard›r. Buna karfl›l›k, enflasyon düzenli bir flekilde düflürüldü-
¤ü ve kamu borç yükü (Kamu Borcu / GSY‹H oran›) sürdürülebilir bir düzeye ka-
dar afla¤›ya çekilebildi¤i takdirde, Türkiye ekonomisinin ortalama % 6 büyüme h›-
z›n› 2005’den itibaren gerçeklefltirme olana¤›na sahip oldu¤u iktisatç›lar›n büyük
ço¤unlu¤u taraf›ndan paylafl›lan bir görüfltür. 2002 y›l›nda % 3 olarak öngörülen bü-
yüme oran›n›n enflasyonda görülen düflüfle ra¤men % 6.5 olarak gerçekleflecek ol-
mas›, ekonominin istikrara yönelmesiyle birlikte büyümenin de yükselece¤ini ka-
n›tlayan bir olgu olarak de¤erlendirilebilir.

Kuflkusuz % 6.5’lik büyümeyi, 2001 y›l›nda yaflanan % 10’a yak›n daralma ko-
laylaflt›rm›flt›r. 2002 y›l›nda büyümenin bafll›ca kaynaklar›, yat›r›m art›fllar›ndan çok,
daralman›n etkisiyle ortaya ç›kan at›l üretim kapasitelerinin kullan›larak 2001’de ne-
redeyse s›f›rlanan stoklar›n yenilenmesi ve ihracat art›fl› olmufltur.

2003 y›l›ndan itibaren büyümenin aksamadan devam etmesi için enflasyonun
ve borç yükünün düflmeye devam etmesi, k›sacas› ekonomik istikrar program›n›n
tavizsiz uygulanmas› gerekiyor. Kuflkusuz bu aflamada, istikrar politikas›n›n bir ge-
re¤i olarak yüksek reel faizlerin devam etmesi ve s›k› maliye politikalar›n›n sürdü-
rülmesi zorunludur. Ekonomik istikrar kal›c› bir flekilde sa¤lan›ncaya kadar % 6’l›k
bir büyüme oran› yakalanamayabilir. 2001 y›l› milli gelir düzeyine eriflildi¤inde
(beklenmedik ekonomi d›fl› floklar olmad›¤› takdirde tahminen 2003 y›l›n›n ikinci
çeyre¤inde) büyümenin esas motoru yat›r›m olmak zorundad›r. Yat›r›mlar›n düzen-
li bir flekilde artmas› ise ekonomik istikrara yak›ndan ba¤l›d›r. Nitekim, 2003 y›l› bü-
yüme hedefi % 5 olarak öngörülüyor. Ancak enflasyon 2005’de tek haneli rakamla-
ra düfltü¤ünde, Kamu Borcu / GSY‹H oran› da hedefe yaklaflt›¤›nda (hedef 2006’da
% 60), büyüme h›z› % 6-7’ye ç›kabilir.
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Ayr›ca ekonomik istikrara ek olarak, Türkiye’nin AB üyeli¤i yolunda ilerlemeye
devam etmesi do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› da çok olumlu etkileyecektir. Yabanc›
yat›r›mlar› (portföy ya da finansal yat›r›mlar› kastetmedi¤imizi hat›rlatal›m) çekmek-
te son derece baflar›s›z olan Türkiye’nin, AB’ye adayl›k sürecini yaflayan ülkelerle
kar›fllaflt›r›ld›¤›nda bu alanda henüz kullanamad›¤› büyük bir potansiyele sahip ol-
du¤u aç›kça görülüyor. Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n artmas› yüksek büyüme h›z-
lar›n› yakalamada belirleyici bir rol oynayacakt›r.

Özetleyecek olursak, Türkiye’de iflsizlikle etkili bir mücadelenin yolu sürdürü-
lebilir ve yüksek ekonomik büyümeden geçiyor. Bunu baflarman›n önkoflulu da
ekonomik istikrard›r. 2010 y›l›na kadar y›lda ortalama % 6 büyüme gerçeklefltirile-
bildi¤i takdirde, iflsizlik sorunu bitmifl olmayacak ama iflsizlik oran›n›n % 6,6’ya dü-
flürülmesi ile sorun çok büyük ölçüde çözümlenmifl olacakt›r. 

Ara senaryo olan ortalama % 5 büyüme durumunda iflsiz say›s›n›n az da olsa
artaca¤›n›, buna karfl›l›k iflsizlik oran›n›n % 11.4’e gerileyece¤ini tahmin etti¤imizi
hat›rlatal›m. Bu düzeyde bir büyüme performans› iflsizlik sorununda ancak k›smi bir
baflar› elde edilmesini sa¤layabilmektedir. Gelecek sekiz y›lda ortalama % 6 büyü-
me oran› gerçeklefltirilemeyecek olursa, büyümenin mutlaka % 5’in üzerine ç›kar›l-
mas›, hiç olmazsa % 5.5 civar›nda gerçekleflmesi, iflsizlik oran›n› yaklafl›k 2000 y›l›
düzeyine (% 9) indirmek için flartt›r.

6.3. ‹flgücü Maliyeti ve ‹stihdam

Araflt›rman›n önemli bulgular›ndan bir di¤eri de, iflgücü maliyeti ile istihdam
aras›nda ters yönlü bir iliflkinin Türkiye ekonomisi için de geçerli oldu¤udur. ‹flgü-
cü maliyeti düflürüldü¤ünde istihdam›n, di¤er herfley ayn› kalmak kofluluyla, arta-
ca¤› kesinlikle öngörülse de, bu iliflkiyi rakamsal olarak güvenilir bir flekilde ifade
etmek kolay de¤ildir. Yapt›¤›m›z ekonometrik analizler, iflgücü maliyetinde % 15
oran›nda bir düflüfl sa¤land›¤›nda, özel sektör kay›tl› ücretli istihdam›nda % 3.4’lük
bir art›fl›n gerçekleflebilece¤ini gösteriyor. Bu art›fl mevcut toplam istihdamda % 1
art›fl demektir. ‹flgücü maliyetinde bu oranda bir düflüfl sa¤lanabildi¤i takdirde, eko-
nometrik analiz iflsizlik oran›n›n yaklafl›k 0.8 puan afla¤›ya çekilebilece¤ini gösteri-
yor. 

Bu do¤rudan etkinin yan› s›ra istihdam›n ve firmalar›n kârl›l›klar›n›n artmas› so-
nucunda ekonomik büyüme üzerinde ve dolayl› olarak istihdam üzerinde olumlu
ek bir etkinin ortaya ç›kmas› da söz konusudur. Bu etkiyi rakamsal olarak ifade
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edemesek de, iflsizlik oran›nda toplamda 1 puana yak›n bir iyileflme sa¤lanabilece-
¤ini tahmin edebiliriz.

‹flgücü maliyetinde gerçeklefltirilecek düflüflün iflgücü talebi üzerinde hesapla-
nan etkiyi bütünüyle ortaya ç›karmas› için iflgücü piyasas›n›n gevflek olmas›, di¤er
bir ifadeyle iflsizli¤in yüksek ve yayg›n olmas› gerekir. Aksi takdirde iflgücü maliye-
tindeki düflüfller k›smen net reel ücretlerde art›fla neden olur. Bu aç›dan mevcut ko-
flullar›n uygun oldu¤unu söyleyebiliriz. Hükümet iflsizlikle mücadelede iflgücü ma-
liyetinin düflürülmesine de yer verecekse, bunu vakit kaybetmeksizin uygulamas›n-
da yarar vard›r.

Global düzeyde iflgücü maliyetinin istihdam, dolay›s›yla iflsizlik üzerinde ne öl-
çüde olumlu etki yapabilece¤ini gördük. Ancak bu alanda politika tasarlan›rken,
konunun önemli bir yönü de dikkate al›nmak zorundad›r. ‹flgücü maliyetinde dü-
flüfl nas›l sa¤lanacakt›r? ‹flgücü maliyetinin Türkiye ekonomisinde üç temel unsur-
dan olufltu¤unu hat›rlatal›m: Net ya da eve götürülen ücret, ücretin kaynaktan ke-
silen gelir vergisi, ücretlinin ve iflverenin ödedi¤i çeflitli prim-vergiler.

‹flgücü maliyeti bu üç unsurdan biri veya birkaç› düflürülerek elde edilebilir.
2001 krizinde yaflanan büyük düflüfller nedeniyle halen reel olarak 1994 düzeyine
(yine kriz y›l›) indi¤ini biliyoruz. Bu koflullarda brüt ücreti düflürüp vergi ve prim-
leri sabit tutarak net ücreti düflürmek gibi bir öneri hem sosyal adalet aç›s›ndan hem
de ekonomik rasyonalite aç›s›ndan savunulamaz. 

Bu öneri ekonomik rasyonalite aç›s›ndan savunulamaz, çünkü reel ücretlerde
bundan böyle ortaya ç›kacak düflüfller mevcut koflullarda iç talebi k›sarak, firmalar
/ sektörler itibariyle ço¤unlukla talep fazlas›n›n (mal ve hizmet talebi) mevcut ol-
du¤u "klasik rejimden", ço¤unlukla arz fazlas›n›n mevcut oldu¤u "keynesçi rejime"
dönüfltürebilir. Kald› ki, 2001’den itibaren ekonomide keynesçi rejimin egemen ol-
du¤u kolayl›kla kestirilebilir. Böyle bir durumda beklenen etki gerçekleflemeyecek-
tir. Net ücret düflüflü, çal›flanlar›n gelirini düflürece¤inden iç talebi k›s›c› etki yapa-
cak ve "Keynesçi rejimin" derinleflmesine yol açacakt›r. Bu koflullarda iflgücü mali-
yetindeki düflüflün etkisi bir yandan "ikame etkisi" ile s›n›rl› kal›rken, di¤er yandan
yine maliyet düflüflü sonucu optimal üretim düzeyi artsa da, talep k›s›t› (ya da ye-
tersizli¤i) nedeniyle üretim art›fl›, dolay›s›yla istihdam art›fl› gerçekleflemeyecektir.
Tüm ekonometrik araflt›rmalar›n sonuçlar› bu ikinci etkinin daha güçlü oldu¤u yö-
nündedir. 
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Ayr›ca ücretlerin önemli bir bölümünün zaten serbest piyasada belirlendi¤ini
hat›rlatal›m. Bu durumda siyasal yetkenin kullanabilece¤i tek politika arac› asgari
ücrettir. Herhalde mevcut koflullarda asgari ücretin düflürülmesi savunulamaz. Üc-
retlerin di¤er bölümü ise kurumsal olarak toplu pazarl›kla belirlenmektedir. Bu
alanda da reel net ücretlerin düflürülmesi yönünde geliflmeler beklenemez.

‹flgücü maliyeti, gelir vergisi oran› düflürülerek ya da dilimleri art›r›larak düflü-
rülebilir. Bu uygulamada vergi indiriminin ne ölçüde iflgücü maliyetine, ne ölçüde
net ücrete yans›yaca¤› önem kazan›yor. Türkiye’de ücretler üzerinden al›nan gelir
vergisi kaynakta tahsil edildi¤inden genel kan›, çal›flanlar›n net ücreti pazarl›k etti-
¤i, dolay›s›yla vergi indiriminin firmalar için çok büyük ölçüde maliyet düflüflü flek-
linde yans›yaca¤› yolundad›r. Yayg›n ve yüksek iflsizlik koflullar›nda bu iddia olduk-
ça makul gözüküyor olsa da, konu üzerinde özgün bir araflt›rma yap›lmas› yararl›
olabilir.

Çeflitli primlerin, özellikle de iflverenin ödedi¤i primlerin azalt›lmas›, arzulanan
etkinin ortaya ç›k›fl›n› çok kolaylaflt›r›r. Ancak primleri azaltarak iflgücü maliyetinde
dikkate de¤er bir düflüfl elde etmek olanaks›zd›r çünkü primlerin pay› s›n›rl›d›r.
Primlerde büyük indirimlere gidilmesi ise zaten büyük aç›klar vermekte olan SSK
ve Ba¤ Kur’un aç›klar›n› daha da art›racakt›r. Böyle bir kaynak yoktur. Primler bü-
yük ölçüde düflürüldü¤ünde ortaya ç›kacak ek finansman ihtiyac›n›n, kay›td›fl› sek-
tör daralt›larak, dolay›s›yla prim taban› geniflletilerek karfl›lanabilece¤i oldukça flüp-
helidir. 

Bu sorun do¤al olarak vergi indirimi için de geçerlidir. Hükümet vergi yükünü
azalt›rken, vergi gelirini art›rabilece¤ini iddia etmektedir. Vergide kaçak oran›n›n
büyük ölçüde düflürülebilmesi için hem yasal (cezalar›n cayd›r›c›l¤›) hem de ku-
rumsal (vergi denetimi) aç›dan kapsaml› düzenlemelere ihtiyaç vard›r. Bu konuda
daha net bir görüfl oluflturabilmek için, z›t yönlü etkilerin yo¤unlu¤u hakk›nda fikir
verecek özgün araflt›rmalara ihtiyaç oldu¤unu belirtelim.

Sonuç olarak iflgücü maliyetini düflürmenin istihdam› art›r›c›, dolay›s›yla iflsizli-
¤i azalt›c› bir etki yapaca¤› aç›kt›r. Ancak bu yolla iflsizli¤in büyük ölçüde azalt›la-
bilece¤ini de beklememek gerekir. Yine de tahmin etti¤imiz gibi mevcut iflsizlik
oran›nda bir puanl›k bir düflüfl hiç de küçümsenmeyecek bir iyileflmeyi ifade et-
mektedir. Konunun gözden kaç›r›lmamas› gereken olumsuz bir boyutu da kamu ge-
lirlerinde çok büyük olas›l›kla meydana gelecek düflüflün nas›l telafi edilece¤idir.
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Kamu kesimi aç›¤›n›n artmas›yla sonuçlanacak bir uygulama, reel faizlerin yüksel-
mesi, genel olarak da yat›r›m ortam›n›n kötüleflmesi ile sonuçlanabilir. Böyle bir ge-
liflme büyüme oran›n› düflürece¤inden istihdam›, dolay›s›yla iflsizli¤i olumsuz etki-
leyecektir. Kafl yapal›m derken göz ç›karmak istemiyorsak, kamu kesiminde gelir -
gider dengesini mutlaka gözetmemiz gerekiyor.24

6.4. ‹flsizli¤in Özellikleri

‹flgücü piyasas›nda "kat›l›klar" ve "yap›sal iflsizlik"

‹flsizlikle mücadelede Türkiye’nin en büyük flans› dezenflasyon ile büyüme po-
litkalar›n›n çeliflmemesidir. Daha önce de belirtti¤imiz gibi, gerçekleflen büyüme
oran›n›n son y›llarda potansiyel büyüme oran›n›n alt›nda kalmas›n›n bafll›ca nede-
ni de¤iflken enflasyon, yüksek reel faiz ve gelece¤e duyulan güvensizliktir. Enflas-
yonla mücadele sürdürülürken istikrar konusunda kararl›l›k görüldükçe, reel faizle-
rin düflmesi ve güvenin artmas› mümkündür. Bu koflullarda, Türkiye ekonomisinin
potansiyel büyüme temposunu yakalamas› için elveriflli makro ekonomik ortam›n
sa¤lanmas› zor olmayacakt›r.

Türkiye ekonomisinin bu özelli¤i, iflsizlik oran› "yap›sal iflsizlik" oran›na gerile-
yinceye kadar güncelli¤ini koruyacakt›r. Bu ba¤lamda Türkiye’nin ikinci bir flans›
da "yap›sal iflsizlik" oran›n›n düflük tahmin edilmesidir25. Bilindi¤i gibi son y›llarda
AB’de pek çok ülke iflgücü piyasas›n›n kurumsal özelliklerinden kaynaklanan yük-
sek "yap›sal iflsizlik" sorunu ile bo¤uflmak zorunda kalm›flt›r. Sorun Almanya, Fran-
sa, ‹talya gibi iflgücü piyasas›n›n "kat›" oldu¤u ülkelerde güncelli¤ini korumaktad›r. 

Türkiye’de "yap›sal iflsizlik" oran›n›n düflük tahmin edilmesinin bafll›ca iki ne-
denini flöyle özetleyebiliriz: ‹flsizlik tazminat› ancak bu y›l uygulanmaya bafllam›flt›r.
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(24) Bu araflt›rman›n kapsam›na dahil etmedi¤imiz ama önemini vurgulad›¤›m›z (Bölüm 4) girdi maliyeti ile istihdam ara-
s›nda da ters yönlü bir iliflki bulundu¤unu, hatta kimi araflt›rmalar›n (Artus, 1986) bu etkinin iflgücü maliyetinin et-
kisinden daha güçlü oldu¤unu savundu¤unu tekrar hat›rlatal›m. Girdi maliyetlerinde önemli bir paya sahip elektrik
maliyetinde dikkate de¤er bir azalma da istihdam üzerinde göreli olarak en az iflgücü maliyeti kadar önemli bir et-
ki yapacakt›r.

(25) "Yap›sal iflsizlik" ya da NAIRU (Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment) bu araflt›rman›n kapsam›na dahil
edilmedi. Bu konuda Türkiye için yap›lm›fl tek çal›flma Zafer Ali Yavan’›n çal›flmas›d›r (Z. A. Yavan, Türkiye’de ‹fl-
sizlik: Yap›sal ve Yap›sal Olmayan Özellikleri, TÜS‹AD Tart›flma Tebli¤leri Dizisi-1, 1997, ‹stanbul). Z. A. Yavan Tür-
kiye’de "yap›sal iflsizlik" oran›n› toplam iflsizlik düzeyinde % 4 olarak tahmin etmifltir. Bu oran tar›m d›fl› iflsizlik dü-
zeyinde 2-3 puan daha yukar›da düflünülebilir. Bu sonuç tar›m d›fl› iflsizlik oran› % 6-7’ye düflünceye kadar iflgücü
piyasas›nda enflasyonist bask›lar›n oluflmayaca¤› anlam›na gelir. Yavan’›n araflt›rmas› 1969-1995 dönemini kapsad›-
¤›ndan analizin güncellefltirilmesi gerekti¤ini ekleyelim. 



Koflullar› itibariyle kapsam› (süre ve tazminat oran›) çok s›n›rl›d›r. ‹flgücü piyasas›n-

da kat›l›k yaratmas› olanaks›zd›r. ‹kinci neden, ücretli istihdam›n önemli bir bölü-

mü için ücretlerin toplu sözleflme ile de¤il piyasa taraf›ndan belirlenmesidir. Buna

karfl›l›k k›dem tazminat› düzeni firmalara oldukça yüksek "ifle alma – iflten ç›karma"

maliyetleri (hiring and firing costs) yüklemektedir. Bu maliyetlerin kay›tl› sektörde

istihdam› nicel olarak nas›l etkiledi¤ine dair araflt›rmalar mevcut de¤ildir. Bu tür ma-

liyetlerin istihdam etkisi iki yönlüdür: ‹stihdam olumsuz konjonktürde optimal dü-

zeyin üzerinde tutulur; firmalar iflte e¤itim ve deneyim birikimlerini heba etmek is-

temediklerinden ve k›dem tazminat› yüklerini fiili maliyete dönüfltürmekte acele et-

mediklerinden iflten ç›karmada muhafazakar davran›rlar. Olumlu konjonktürde ise

gelecekte k›dem tazminat› yükünün artmas› riskini dikkate alarak bu kez ifle alma-

da muhafazakar davran›rlar (S. Gürsel, A. Ataay, Aral›k 2001).

Türkiye’de "yap›sal iflsizlik" oran›n›n göreli olarak düflük oldu¤u yönündeki tah-

minimizi destekleyen önemli bir gösterge "uzun dönemli iflsizlerin" toplam iflsizler

içindeki oran›n›n düflüklü¤üdür. Bir y›l ve daha fazla süredir iflsiz olanlar›n toplam

iflsizlere oran›, yüksek iflsizlik oran›na sahip AB ülkelerinde % 50-60 aras›nda de¤i-

flirken, bu oran Türkiye’de son y›llarda % 30’un alt›nda seyretmifltir. 2001 krizi ile

birlikte yükselerek 2002’de % 30’a yaklaflan oran, yine de söz konusu AB ülkeleri-

ne k›yasla oldukça düflüktür (bkz. Bölüm 5, "uzun dönemli iflsizlik").

Toparlarsak, Türkiye iflgücü piyasas›nda uzunca bir süre, "yap›sal iflsizli¤in" ifl-

sizlikle mücadelede sorun yaratmayaca¤› ileri sürülebiir. Ancak, 2010 y›l›na do¤ru

iflsizlik oran› (tar›m d›fl› iflsizlik) çok kaba bir tahminle % 7’ye yaklaflt›¤›, yani orta-

lama büyümede % 6 hedefi gerçekleflti¤i, iflgücü maliyetlerinde de dikkate de¤er

düflüfller sa¤land›¤› takdirde, "yap›sal iflsizlik" sorunu gündeme gelebilir. Bu konu-

da güvenilir de¤erlendirmelerde ve politika önerilerinde bulunabilmek için derinle-

mesine araflt›rmalara ihtiyaç duyuldu¤u aç›kt›r.

‹flsiz kategorileri ve öznel politikalar

Bölüm 5’de iflsizler farkl› özelliklere göre ayr›flt›larak incelendi¤inde, kimi kate-

gorilerde iflsizli¤in bir hayli yüksek oldu¤unu saptam›flt›k. ‹flsizlik oran› kad›nlarda,

lise mezunlar› aras›nda ve gençlerde ortalaman›n bir hayli üzerinde bulunuyor. Bu

toplumsal gruplarda iflsizli¤in yüksek olmas›n›n nedenlerine ba¤l› olarak öznel po-

litikalar gelifltirilebilir.

232



Türkiye’de kad›n iflsizlik oran› dikkate de¤er ölçüde yüksektir. Son y›llarda düfl-

mekle birlikte halen "kad›n iflsizlik oran›", "erkek iflsizlik oran›n›n" yaklafl›k 1.5 ka-

t›d›r. Üstelik kad›nlar (özellikle yetersiz e¤itim alanlar›) çal›flma yaflam›na uzak dur-

duklar› halde iflsizlik kad›nlar aras›nda yayg›nd›r.

Yüksek kad›n iflsizli¤i ile mücadelenin araçlar›ndan en etkili olan› "yar›m gün

ifl" tarz›n›n yayg›nlaflmas›d›r. Türkiye’de halen "yar›m gün ifl" yasal bir statüye ba¤-

lanmam›flt›r. Bu düzenlemenin acilen yap›lmas› gerekmektedir. Kimi AB ülkelerin-

de "yar›m gün ifl"lerin artmas› ile kad›n iflsizlik oran› aras›nda ters yönlü bir iliflki ol-

du¤u görülüyor. "Yar›m gün ifl", firmalar›n iflgücünü daha etkin kullanabilmelerini

sa¤lamaktad›r. Bu statüye de do¤al olarak ço¤unlukla kad›nlar talip oluyorlar. Do-

lay›s›yla, "yar›m gün ifl" kad›n istihdam›n›n artmas›nda son derece etkili bir politika

olarak kabul ediliyor.

"Yar›m gün ifl"in yasallaflmas›n›n ayn› zamanda kad›n iflgücü arz›n› da art›raca-

¤› ileri sürülerek iflsizlik üzerinde net etkinin önceden kestirilemeyece¤i iddia edi-

lebilir. AB deneyimleri nihai etkinin genellikle olumlu oldu¤unu gösteriyor. Tahmi-

nimiz Türkiye’de etkinin pozitif olaca¤› fleklindedir. Kald› ki "yar›m gün ifl"in iflsiz-

lik oran› üzerinde net pozitif etki yapmayaca¤› düflünülse bile, firmalar›n kârl›l›¤›-

n›n artmas› sonucunda büyüme oran›n›, dolay›s›yla iflgücü talebini olumlu etkileye-

ce¤i ileri sürülebilir.

Türkiye’de iflsizli¤in di¤er özgün bir yönü de, lise mezunlar› aras›nda iflsizlik

oran›n›n ola¤anüstü yüksek olmas›d›r. Burada sorun lise diplomas›n›n iflgücü piya-

sas›nda yeterince talep edilmemesidir. Lise ö¤rencilerinin büyük ço¤unlu¤u meslek

kazand›rmayan ve bafll›ca ifllevi üniversiteye haz›rl›k olan liselerde e¤itim görüyor.

Bu olgudan hareketle meslek liselerinin say›s› art›r›larak, bu liselerde e¤itim gören

ö¤rencilerin pay›n›n art›r›lmas› düflünülebilir. Ancak meslek lisesi mezunlar› aras›n-

da da iflsizlik oran›n›n ortalaman›n üzerinde oldu¤u görülüyor. Bu beklenmedik du-

rumun nedenlerini ortaya ç›karmak için daha derinlemesine araflt›rmalar gerekiyor.

Tahmin olarak meslek liselerinin de yeterince vas›f kazand›rmad›¤› ya da firmalar›n

talep etti¤i vas›flar› kazand›rmad›¤› ileri sürülebilir.

Daha köklü bir çözüm, yüksek ö¤renim talebi yüksek oldu¤una göre, üniver-

sitelerin ö¤renci kapasitesinin büyük ölçüde art›r›lmas› olabilir. Ancak pek çok üni-

versitede e¤itim kalitesinin çok yetersiz kald›¤› biliniyor. Üniversite kalitesi her fley-
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den önce ö¤retim eleman› say›s›na ve kalitesine ba¤l›d›r. Bunu sa¤lamak için hem
zamana hem de büyük kaynaklara ihtiyaç olacakt›r. 

Durumun daha da vahimleflmemesi için, gerçeklerle yüzleflmekten çekinme-
yen, kapsaml› bir e¤itim reformunun acilen tasarlanmas› gerekiyor. ‹stihdam aç›s›n-
dan reformun temel unsurlar›, meslek liselerinin yeniden yap›land›r›lmas› ve say›-
lar›n›n art›r›lmas›, ünversitelere de asgari akademik niteliklere sahip ö¤retim kadro-
lar›n›n miktar›n›n h›zla art›r›labilmesi için daha fazla kaynak tahsis edilmesi olmal›-
d›r.

E¤itimde vas›f uyumsuzlu¤unu azalt›c› düzenlemelerin yan› s›ra Türkiye ‹fl
Kurumu (‹flkur)’nun ifl olanaklar› ile ifl arayanlar› buluflturmas› ve iflgücü aç›¤› bu-
lunan vas›flara göre mesleksel e¤itim faaliyetlerini yayg›nlaflt›rmas› çok önemlidir.
Yasas›n›n bir an önce ç›kar›larak bu kuruluflun etkin hale getirilmesi, iflsizlik havu-
zunda bekleme süresini önemli ölçüde k›saltabilir. Sonuç olarak "do¤al" ya da "frik-
siyonel" olarak adland›r›lan iflsizlik azalt›larak toplam iflsizlik oran› bir miktar afla¤›-
ya çekilebilir. Bu alanda kantitatif sonuçlar ortaya koyabilmek için konunun ayr›n-
t›l› araflt›r›lmas› gerekiyor.

Pek çok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de gençler aras›nda iflsizlik göreli ola-
rak yüksektir. ‹statistikler genç iflsizlerin yar›s›ndan fazlas›n›n "ilk kez ifl arayan" ki-
flilerden olufltu¤unu gösteriyor. ‹flkur’un etkin çal›flmas›, ilk kez ifl arayanlar›n ifl bul-
ma sürelerini azaltaca¤›ndan, genç iflsiz say›s›n›n azalt›lmas›na yard›mc› olacakt›r.
Türkiye bu alanda oldukça geri kalm›flt›r. Ayr›ca kimi AB ülkelerinde oldu¤u gibi
gençlerin istihdam›n› özendirici düzenlemeler de düflünülebilir. 

Sonuç 

Türkiye son on y›lda yaflad›¤› ekonomik krizler nedeniyle büyüme ve istihdam
alan›nda çok baflar›s›z bir dönem geçirmifltir. 1990’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren
uzun dönemli dinamiklerin etkisiyle iflgücü arz›nda kendini göstermeye bafllayan
yüksek art›fl temposu, düflük büyüme temposu ile birleflince iflsizlik adeta patlam›fl-
t›r. Türkiye, 2002 y›l›nda ortalama % 15.1 olan tar›m d›fl› iflsizlik oran› ile halen AB
ülkelerine (onbefller) k›yasla en yüksek iflsizli¤e sahip ülke durumundad›r.

Bu araflt›rma iflsizli¤i azaltabilmek için temel arac›n sürdürülebilir büyüme ol-
du¤unu göstermifltir. Tahmin yöntemlerinin içerdi¤i hata paylar›n› da dikkate al›r-
sak, iflsizlikle etkin bir mücadele için ekonomimizin y›lda ortalama % 6 civar›nda
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büyümesi gerekti¤i görülüyor. Hem büyümeyi kolaylaflt›rmak hem de gerekli büyü-
me h›z›n› yakalamada meydana gelebilecek gecikmeleri ya da yetersizlikleri telafi
etmek için mikro düzeyde de önlemler gerekiyor. Baflta iflgücü maliyetlerini düflür-
mek ya da di¤er bir ifade ile "istihdam vergilerini" azaltmak olmak üzere, "yar›m
gün ifl"in yasallaflmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›, vas›f uyumsuzlu¤unu azalt›c› kurumsal
düzenlemeler gibi mikro politikalar iflsizli¤i azaltmada yararl› olacaklard›r.

‹flsizlikle topyekün bir mücadele bir an önce bafllamak zorundad›r. Kaybedilen
her y›l iflsizli¤in tetikleyece¤i toplumsal sorunlar› daha da a¤›rlaflt›racak ve Türkiye
Avrupa Birli¤i perspektifinden uzaklaflmaya bafllayacakt›r. 
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EK A: F‹RMA ÖLÇEKLER‹NE GÖRE OLUfiTURULAN
ALT GRUPLAR ‹Ç‹N TAHM‹N SONUÇLARI 

H‹ZMET SEKTÖRÜ F‹RMA BÜYÜKLÜK GRUPLARINA GÖRE TAHM‹N SONUÇLARI

Ç‹ZELGE EK A.1. Hizmet Sektörü Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Mikro Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.136* -0.137* -0.137* -0.137*

L(-1) (0.069) (0.070) (0.070) (0.070)

∆ln ω - - -0.095 -0.077 - - -0.076 -0.077

-0.186** -0.212** (0.146) (0.163) -0.186** -0.212** (0.164) (0.163)

(0.057) (0.072) (0.066) (0.072)

∆ln -0.020 -0.017 -0.013 -0.017

ω(-1) (0.081) (0.094) (0.086) (0.095)

∆ln Y 0.296** 0.296** 0.257** 0.257** 0.296** 0.295** 0.257** 0.257**

(0.030) (0.030) (0.073) (0.074) (0.030) (0.031) (0.074) (0.073)

∆ln 0.006 0.005 0.006 0.005

Y(-1) (0.072) (0.077) (0.076) (0.077)

∆EB -0.000 -0.001 -0.001 -0.001

(0.002) (0.003) (0.003) (0.003)

∆FBE -0.000 -0.001 -0.000 -0.000

(0.001) (0.002) (0.003) (0.003)

sabit 0.063 0.041 -0.011 -0.015 0.063 0.059 -0.011 -0.014

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 384 384 213 213 384 384 213 213

dönem 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98 93 – 98

n 64 64 64 64 64 64 64 64

R2 0.23 0.24 0.23 0.24

F / 50** 15** 11** 7** 25** 15** 8** 7**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.  

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini 

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Ç‹ZELGE EK A.2. Hizmet Sektörü Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Küçük Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.124 -0.178* -0.132 -0.178*

L(-l) (0.109) (0.085) (0.094) (0.085)

∆ln ω - - -0.471** -0.434** - - -0.444** -0.434**

0.374** 0.360** (0.169) (0.166) 0.382** 0.360** (0.170) (0.166)

(0.088) (0.092) (0.088) (0.072)

∆ln -0.05 -0.007 -0.013 -0.007

ω(-l) (0.115) (0.116) (0.119) (0.116)

∆ln Y 0.655** 0.650** 0.545** 0.533** 0.643** 0.650** 0.547** 0.533**

(0.052) (0.054) (0.115) (0.112) (0.053) (0.031) (0.113) (0.112)

∆ln 0.045 0.008 0.025 0.008

Y(-l) (0.139) (0.114) (0.121) (0.114)

∆EB -0.007 -0.007 -0.007 -0.007

(0.005) (0.003) (0.008) (0.008)

AFBE -0.003 -0.007 -0.003 -0.005

(0.004) (0.002) (0.005) (0.005)

sabit 0.072 0.021 0.02 0.028 0.080 0.135 -0.012 -0.014

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 168 168 112 112 168 168 112 112

dönem 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98

n 28 28 28 28 28 28 28 28

R2 0.54 0.56 0.55 0.56

F/ 79** 24** 15** 30** 40** 24** 16** 30**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.  

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Ç‹ZELGE EK A.3. Hizmet Sektörü Emek Talebi Tahmin Sonuçlar›

(Orta ve Büyük Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.123 -0.103 -0.108 -0.103

L(-l) (0.104) (0.109) (0.111) (0.109)

∆ln ω - - -0.401** -0.393** - - -0.388** -0.393**

0.583** 0.568** (0.122) (0.122) 0.565** 0.568** (0.117) (0.122)

(0.056) (0.060) (0.057) (0.060)

Aln -0.08 -0.085 -0.076 -0.085

ω(-l) (0.119) (0.112) (0.108) (0.112)

Aln Y 0.912** 0.902** 0.763** 0.742** 0.910** 0.902** 0.755** 0.742**

(0.037) (0.043) (0.108) (0.107) (0.037) (0.043) (0.107) (0.107)

Aln 0.087 0.087 0.095 0.087

Y(-l) (0.093) (0.090) (0.091) (0.090)

AEB 0.006 -0.006 -0.01 -0.01

(0.007) (0.007) (0.006) (0.007)

AFBE 0.003 -0.007 -0.005 -0.004

(0.005) (0.007) (0.004) (0.005)

sabit -0.003 0.07 -0.021 -0.214 -0.003 -0.024 -0.003 0.029

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 95 95 64 64 95 95 64 64

dönem 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98

n 16 16 16 16 16 16 16 16

R2 0.89 0.9 0.9 0.9

F/ 319** 89** 15** 18** 160** 89** 17** 18**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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‹MALAT SANAY‹‹ F‹RMA BÜYÜKLÜK GRUPLARINA GÖRE TAHM‹N SONUÇLARI

Ç‹ZELGE EK A.4. ‹malat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Mikro Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.292** -0.268** -0.269** -0.268**

L(-l) (0.038) (0.039) (0.039) (0.039)

∆ln ω - - -0.226** -0.276** - - -0.272** -0.276**

0.172** 0.267** (0.027) (0.035) 0.228" 0.267** (0.029) (0.035)

(0.019) (0.027) (0.022) (0.027)

∆ln -0.057* -0.065* -0.065* -0.065*

ω(-l) (0.027) (0.028) (0.025) (0.028)

∆ln Y 0.090** 0.040* 0.102" 0.060+ 0.077** 0.041* 0.064* 0.060+

(0.015) (0.020) (0.024) (0.032) (0.015) (0.021) (0.029) (0.032)

∆ln 0.021 0.025 0.026 0.025

Y(-l) (0.019) (0.025) (0.021) (0.025)

AEB -0.009 -0.014 -0.012 -0.013

(0.010) (0.001) (0.010) (0.019)

AFBE - - -0.025** -0.029*

0.027** 0.036** (0.006) (0.014)

(0.006) (0.007)

sabit -0.006 1.443 0.248 0.35 0.006 0.032 0.126 -0.097

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 517 517 369 369 517 517 369 369

dönem 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98 93-98

n 74 74 74 74 74 74 74 74

R2 0.15 0.21 0.19 0.21

F/ 39** 15** 28** 18** 26 15** 23** 18**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Ç‹ZELGE EK A.5. ‹malat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Küçük Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.113* -0.115* -0.116* -0.115*

L(-1) (0.052) (0.056) (0.052) (0.056)

∆ln ω - - -0.148+ -0.382** - - -0.207* -0.382**

0.107** 0.252** (0.084) (0.137) 0.160** 0.251** (0.100) (0.137)

(0.033) (0.041) (0.037) (0.041)

∆ln -0.019 -0.081* -0.100* -0.081+

ω(-1) (0.041) (0.047) (0.051) (0.047)

∆ln Y 0.052** 0.045** 0.057* 0.050* 0.049** 0.045* 0.053* 0.050*

(0.006) (0.006) (0.027) (0.025) (0.006) (0.006) (0.027) (0.025)

∆ln 0.029* 0.025* 0.026* 0.026*

Y(-1) (0.013) (0.011) (0.012) (0.011)

∆EB 0.001 0.002 -0.004+ -0.005

(0.001) (0.002) (0.002) (0.003)

∆FBE - - -0.007** -0.003

0.006** 0.008** (0.003) (0.002)

(0.001) (0.003)

sabit 0.014 -0.008 0.009 0.350 -0.002 -0.008 0.126 0.005

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 1095 1095 949 949 1095 1095 949 949

dönem 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97 83 - 97

n 73 73 73 73 73 73 73 73

R2 0.17 0.18 0.11 0.18

F / 

Wald a 43** 14** 14** 12** 31* 14** 5* 12**

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.  

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Ç‹ZELGE EK A.6. ‹malat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Orta Büyüklükte

Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.168** -0.208** -0.171** -0.208**

L(-l) (0.046) (0.042) (0.045) (0.042)

∆ln ω - - -0.112* -0.148* - - -0.159* -0.148*

0.136** 0.165** (0.052) (0.073) 0.208** 0.165** (0.064) (0.073)

(0.032) (0.039) (0.034) (0.039)

∆ln -0.044 -0.078 -0.05 -0.078

ω(-l) (0.042) (0.054) (0.045) (0.054)

∆ln Y 0.397** 0.405** 0.398** 0.408** 0.399** 0.405** 0.398** 0.408**

(0.016) (0.016) (0.039) (0.041) (0.016) (0.016) (0.040) (0.041)

∆ln 0.130** 0.147** 0.130** 0.147**

Y(-l) (0.031) (0.029) (0.030) (0.029)

∆EB - - -0.004* -0.009**

0.007** 0.009** (0.002) (0.002)

(0.001) (0.002)

∆FBE -0.002* -0.002 -0.001 -0.001

(0.001) (0.003) (0.001) (0.001)

sabit 0.011 0.052 0.006 -0.002 -0.016 0.052 0.006 0.001

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 960 960 832 832 960 960 832 832

dönem 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97

n 64 64 64 64 64 64 64 64

R2 0.42 0.47 0.44 0.47

F/ 318** 47** 24** 19** 171** 47** 28* 19**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.  

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Ç‹ZELGE EK A.7 ‹malat Sanayii Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Büyük Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin

∆ln -0.121* -0.157** -0.116* -0.157"

L(-l) (0.052) (0.056) (0.047) (0.056)

Alnω - - -0.308** -0.336* - - -0.375** -0.336*

0.454** 0.534** (0.096) (0.138) 0.541** 0.534" (0.117) (0.138)

(0.045) (0.052) (0.046) (0.052)

∆ln -0.096 -0.038 -0.051 -0.038

ω(-l) (0.062) (0.079) (0.059) (0.079)

Aln Y 0.214** 0.236** 0.323** 0.316** 0.241** 0.236** 0.328** 0.316**

(0.019) (0.021) (0.078) (0.074) (0.019) (0.021) (0.077) (0.074)

∆ln 0.124** 0.101* 0.103** 0.101*

Y(-l) (0.047) (0.048) (0.048) (0.048)

AEB - - -0.007* -0.008**

0.011** 0.012** (0.003) (0.003)

(0.002) (0.003)

∆FBE - -0.011* -0.006** -0.001

0.009** (0.006) (0.002) (0.001)

(0.002)

sabit 0.031 0.058 0.003 -0.015 -0.05 0.058 0.004 0.001

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

etkisi

gözlem 480 480 416 416 480 480 416 416

dönem 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97 83-97

n 32 32 32 32 32 32 32 32

R2 0.23 0.31 0.29 0.31

F/ 64** 12" 6** 21** 44** 12** 6* 21"

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.  

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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TARIM DIfiI SEKTÖRLER F‹RMA BÜYÜKLÜK GRUPLARINA GÖRE TAHM‹N SONUÇLARI

Ç‹ZELGE EK A.8. Tar›m D›fl› Sektörler Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Mikro Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahminb

∆ln -0.437** -0.434** -0.434**

L(-l) (0.044) (0.045) (0.045)

∆ln ω - - -0.258** -0.257** - - -0.257**

0.257** 0.268** (0.031) (0.031) 0.265** 0.268** (0.031)

(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)

∆ln -0.105** -0.097** -0.097**

ω(-l) (0.029) (0.030) (0.030)

∆ln Y 0.051** 0.042** 0.093** 0.094** 0.048** 0.042** 0.094**

(0.016) (0.017) (0.032) (0.032) (0.016) (0.017) (0.032)

∆ln -0.024 -0.011 0.011

Y(-l) (0.024) (0.024) (0.024)

AEB -0.008+ -0.009* -0.008+

(0.005) (0.005) (0.005)

AFBE - - -0.007+

0.016** 0.017** (0.004)

(0.004) (0.004)

sabit 0.037 -0.231 0.058 0.123 0.101 0.051 -0.028

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok

etkisi

gözlem 690 690 414 414 690 690 414

dönem 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97

n 138 138 138 138 138 138 138

R2 0.22 0.24 0.24 0.24

F/ 78** 30** 52** 37** 44** 30** 37**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›

a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.

b Y›llara ait yapay de¤iflkenler enflasyon belirsizli¤i ile ba¤›ml›l›k (collinearity) oluflturdu¤undan tahmin ya-

p›lamam›flt›r. 

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini

göstermektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Ç‹ZELGE EK A.9. Tar›m D›fl› Sektörler Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Küçük

Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahminb

∆ln -0.368** -0.358** -0.358**

L(-l) (0.052) (0.050) (0.050)

∆ln ω 0.082 -0.01 0.021 0.001 0.024 -0.010 0.001

(0.172) (0.071) (0.122) (0.133) (0.065) (0.071) (0.133)

∆ln 0.128 0.219* 0.219*

ω(-l) (0.072) (0.094) (0.094)

∆ln Y 0.068** 0.066** 0.046 0.046 0.066** 0.066** 0.046

(0.013) (0.013) (0.032) (0.031) (0.012) (0.012) (0.031)

∆ln 0.016 0.018 0.018

Y(-l) (0.013) (0.012) (0.012)

∆EB -0.006* -0.007* -0.004

(0.003) (0.003) (0.003)

∆FBE -0.002 -0.003 -0.005

(0.002) (0.002) (0.006)

sabit 0.081 0.124 0.075 0.08 0.087 0.064 0.057

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok

etkisi

gözlem 505 505 303 303 505 505 303

Dönem 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97

n 101 101 101 101 101 101 101

R2 0.08 0.1 0.09 0.1

F/ 17** 7** 12** 9** 10** 7** 9**

Wald a

* 0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›
a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.
b Y›llara ait yapay de¤iflkenler enflasyon belirsizli¤i ile ba¤›ml›l›k (collinearity) oluflturdu¤undan tahmin yap›la-

mam›flt›r. 

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini gös-

termektedir. ∆ fark operatörüdür.
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Ç‹ZELGE EK A.10. Tar›m D›fl› Sektörler Emek Talebi Tahmin Sonuçlar› (Orta ve Büyük

Firmalar)

Temel Model Geniflletilmifl Model
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Statik Statik Dinamik Dinamik Statik Statik Dinamik Dinamik

Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahminb

∆ln -0.143+ -0.126 -0.126

L(-l) (0.075) (0.083) (0.083)

∆ln ω - - -0.274** -0.302* - - -0.302*

0.515** 0.533** (0.111) (0.142) 0.537** 0.529** (0.142)

(0.036) (0.037) (0.037) (0.038)

∆ln 0.09 0.123 0.123

ω(-l) (0.098) (0.126) (0.126)

∆ln Y 0.805** 0.780** 0.520** 0.509** 0.808** 0.788** 0.509**

(0.026) (0.026) (0.063) (0.067) (0.026) (0.028) (0.067)

∆ln 0.148* 0.136+ 0.136

Y(-l) (0.071) (0.078) (0.078)

∆EB 0.008** - -0.002

(0.002) 0.008** (0.002)

(0.002)

∆FBE 0.003 -0.007 -0.003

(0.002) (0.006) (0.004)

sabit -0.004 0.04 0.064 0.078 -0.015 -0.06 0.058

terim

Y›l Yok Var Yok Var Yok Var Yok

etkisi

gözlem 410 410 246 246 410 410 246

Dönem 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97 93-97

n 82 82 82 82 82 82 82

R2 0.76 0.78 0.77 0.78

F/ 491** 180** 15** 18** 264** 155** 14**

Wald a

*    0.95 güven düzeyinde anlaml› ** 0.99 güven düzeyinde anlaml› + 0.90 güven düzeyinde anlaml›
a "Fixed effect" tahminler için F testi, "Random effect" tahminler için Wald Ki-kare testi rakamlar› verilmifltir.  
b Y›llara ait yapay de¤iflkenler enflasyon belirsizli¤i ile ba¤›ml›l›k (collinearity) oluflturdu¤undan tahmin yap›la-

mam›flt›r. 

Standard hatalar parantez içinde gösterilmifltir. (-1) ifadesi ilgili de¤iflkenin bir dönem gecikmeli de¤erini gös-

termektedir. ∆ fark operatörüdür.
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EK B: MODEL 26

‹ki üretim faktörü oldu¤u varsay›m› ile üretim fonksiyonu afla¤›daki gibi yaz›la-
bilir:

Y = F(L, K)

Bu ifadede Y ç›kt›y›, L eme¤i ve K da sermayeyi göstermektedir. Firman›n kâr
maksimizasyonu davran›fl› gere¤i,

π = F(L,K) – ωL – rK 

yaz›labilir. Burada r sermayenin d›flsal kabul edilen fiyat›n› göstermektedir.
Eme¤in ve sermayenin marjinal ürünleri FL ve FK ile gösterilecek olursa rekabetçi
firma her üretim faktörünün marjinal ürününü marjinal fiyatlar›na eflitleyerek den-
geye gelecektir:

FL / FK = ω / r

Bu bilindik, marjinal ürünlerin oran›, marjinal ikame oran› ile faktör fiyatlar›n›n
oran›n›n eflitli¤ini gösteren bir ifadedir. Üretim düzeyi sabit kabul edilecek olursa
ikame esnekli¤i afla¤›daki gibi yaz›labilir:

∂ ln(K / L) ∂ ln(K / L) FL FK
σ = –––––––––– = –––––––––––– = ––––––

∂ ln(ω / r) ∂ ln(FL / FK) YFLK

Üretim düzeyinin sabit oldu¤u kabulünün yan› s›ra r’nin de sabit oldu¤u varsa-
y›ld›¤›nda emek talebinin iflgücü maliyeti esnekli¤i ise;

ηLL = – [1 – s]σ

ifadesiyle gösterilebilir. Burada, s = ωL/K, di¤er bir deyiflle toplam katma de¤er
içinde eme¤in pay›d›r. E¤er CES (Constant Elasticity of Substitution) varsay›m› kul-
lan›lacak olursa üretim fonksiyonu ve faktörlerin marjinal ürünleri flu flekilde yaz›-
labilir:

Y = [α Lρ + (1 – α)Kρ]1/ρ

∂Y            Y    1/ρ

––– = α(–––)
∂L            L
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∂Y                    Y    1/ρ
––– = [1 - α] (–––)
∂K                    K

Son iki ifade birbirlerine oranlan›p bu da faktör fiyatlar› oran›na eflitlenip loga-
ritmalar› ve ln(ω/r) temelinde fark› al›nacak olursa afla¤›daki ifade elde edilir:

∂ ln(K / L) 1
− –––––––––– = σ = –––––

∂ ln(ω / r) 1 - ρ

CES maliyet fonksiyonu ise;

C = Y[ασ ω1-σ + [1 - α]σ r 1-σ]1/1-σ

olarak ifade edilebilir. Burada, σ = 1/[1- ρ] ≥ 0 fleklindedir. Buna göre emek ta-
lebi ise;

∂C
L = ––––– = ασ ω-σ Y

∂ω

olur. Yukar›daki ifadenin logaritmas› al›nd›¤›nda ise afla¤›daki sonuç elde edilir:

ln L = α˝ - σlnω + ln Y.

Yukar›daki ifadede α˝ sabit terimdir; emek talebinin iflgücü maliyeti esnekli¤i ise,
daha önce belirtildi¤i gibi σ katsay›s›n›n emek pay› ile çarp›m›ndan elde edilebilir.
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EK C: DE⁄‹fiKENLER

Bu bölümde baz model de¤iflkenlerinin yan› s›ra ekonomik konjonktürde gö-
rülen de¤iflimi yans›tan de¤iflkenler de kullan›lm›flt›r. Bu ekte söz konusu de¤iflken-
lerin hesaplanma yöntemleri ve içerikleri aç›klanmaktad›r. 

Enflasyon Belirsizli¤i: Enflasyonda öngörülemeyen dalgalanmalar›n yaratt›¤›
belirsizli¤in firmalar›n yat›r›m planlar›na olumsuz etkileri, ilgili yaz›nda ele al›nan
konulardan biridir. Yat›r›m planlar›n›n de¤iflmesi ise istihdam üzerinde do¤rudan et-
kide bulunmaktad›r. Bu çal›flma kapsam›nda "enflasyon belirsizli¤i", ifl çevrimi de-
¤iflkeninde oldu¤u gibi, Hodrick-Prescott (HP) yaklafl›m› ile hesaplanan enflasyon
trendinden görülen sapmalar fleklinde ölçülmüfltür. HP trendi bir tür beklenen enf-
lasyon ölçütü gibi de¤erlendirilebilir. Dolay›s›yla, söz konusu trendden sapmalar
enflasyon oran›nda iktisadi karar birimleri taraf›ndan öngörülemeyen azalmalar› ve-
ya art›fllar› ifade etmektedir. Söz konusu sapmalar mutlak de¤er olarak büyüdükçe
veya iflaret de¤ifltirdikçe gelece¤e dönük enflasyon beklentisinde belirsizlik artmak-
tad›r. 

Finansal Bask› (Financial Stress) Endeksi: Özellikle Modigliani-Miller yak-
lafl›m›ndan sonra, finansal iktisat alan›nda, mali bünyede oluflan geliflmelerin reel
kesim ve / veya reel de¤iflkenler üzerinde yol açt›¤› etkiler çekici bir konu haline
gelmifltir. Bu alanda yap›lan çal›flmalar› iki temel grupta toplamak mümkündür: Bi-
rinci grup firmay› temel gözlem birimi olarak kabul edip, mali bünyede veya finan-
sal piyasalarda meydana gelen de¤iflimlerin firmalar›n yat›r›m, istihdam vb. gibi po-
litikalar›na / davran›fllar›na etkisini ele al›r (Nosal 1998, Gertler 1992; Günçavd› ve
di¤erleri 1999); ikinci grupta ise daha çok mali piyasalarda veya ülkenin mali bün-
yesinde meydana gelen de¤iflikliklerin reel ekonomi üzerindeki etkisi incelenir, bu
tip analizler makro ölçekte gerçeklefltirilir (Chan Lee ve Coppel 1997). 

Finansal bask› kavram› her iki grup çerçevesinde yap›lan çal›flmalarda da kul-
lan›lan bir de¤iflken olarak dikkat çekmektedir. Tam olarak, do¤rudan gözlemlen-
mesi mümkün olmayan bir de¤iflken oldu¤undan ölçülmesi konusunda de¤iflik
yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Türk ekonomisinde de bu tür çal›flmalar özellikle 1995
y›l›ndan bu yana gerçeklefltirilmektedir. 

Söz konusu yaklafl›mlardan biri, do¤rudan ölçüm olarak adland›r›labilir. Do¤ru-
dan ölçüm, belirlenen bir örneklem çerçevesinde, ülke ekonomisini yak›ndan izle-
dikleri varsay›lan firmalar›n temsilcileri ile düzenli olarak yap›lan "e¤ilim anketlerin-
den" söz konusu de¤iflkene iliflkin verileri derlemek yoluyla gerçeklefltirilir. Bu tür
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ölçümler her üç ayda bir TC Merkez Bankas› (TCMB), TÜS‹AD ve D‹E taraf›ndan
gerçeklefltirilmektedir. D‹E e¤ilim çal›flmas›n› sanayi sektöründe gerçeklefltirirken,
TCMB ve TÜS‹AD'›n çal›flmalar› daha genel bir nitelik tafl›maktad›r. Bu çal›flmalar-
da, kat›l›mc›lara bir sonraki döneme iliflkin fiyat, büyüme gibi konularda ne tür ge-
liflmeler bekledikleri sorularak bu beklentilere dayal› exante bir endeks hesaplan-
maktad›r. 

Di¤er yaklafl›m ise dolayl› ölçüm yöntemi olarak adland›r›labilir. Bu ölçüm yön-
teminde, finansal bask› tan›m› içinde yer alan de¤iflkenler gözlemlenerek bir en-
deks hesaplan›r. Bu yaklafl›m iktisadi karar birimlerinin davran›fllar›n› temel al›r ve
gerçekleflmifl de¤erler üzerinden hesaplama yap›l›r; dolay›s›yla, dolayl› ölçüm yön-
temi, tan›m› gere¤i, expost hesaplamaya dayan›r. 

Bu çal›flma kapsam›nda Temel Bileflenler analizi kullan›larak bir endeks olufltu-
rulmufltur. Türkiye için bu türde gerçeklefltirilen iki çal›flma bulunmaktad›r. Bunlar-
dan biri OECD'nin Türkiye raporu için gerçeklefltirilmifltir (OECD, 1995); di¤eri ise,
Lee ve Coppel (1997) taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Her iki çal›flmada da, seçilen
de¤iflkenlere eflit a¤›rl›k verilmek yoluyla bir endeks hesaplanm›flt›r. Bu çal›flmalar-
da üç de¤iflken kullan›lm›flt›r: ayl›k enflasyonda görülen sapmalar, tüketici fiyat en-
deksinin üç y›ll›k hareketli ortalama de¤erinden fark› olarak hesaplan›r; reel inter-
bank faiz oran›; son olarak da para ikamesi, yerel ve yabanc› para toplam mevdu-
at›n›n (M2Y), yerli para cinsinden mevduata (M2) oran›27. 

Bu çal›flma kapsam›nda hesaplanan endeks de üç de¤iflkene dayanmaktad›r.
Bunlardan birincisi, enflasyon oran›ndaki oynakl›kt›r; bu de¤iflken, tüketici fiyat en-
deksinin, Hodrick-Prescott filtreleme yöntemi ile hesaplanan tüketici fiyat endeksi
trend de¤erlerinden sapmalar› fleklinde hesaplanm›flt›r. ‹kinci de¤iflken, para ikame-
sidir ve M2Y'nin M2'ye oran› olarak hesaplanm›flt›r. Üçüncü de¤iflken ise, reel faiz
de¤iflkenidir. Türkiye'de finansal piyasalar 1980'li y›llar›n ortalar›ndan itibaren gelifl-
meye bafllad›¤›ndan, seçilen de¤iflkenlerin ancak 1980’li y›llar›n ikinci yar›s› ile bir-
likte önem kazand›¤› düflünülmüfl ve endeks, 1985 y›l› Aral›k ay›ndan itibaren ay-
l›k veriler kullan›larak hesaplanm›flt›r. Buna ra¤men endeksin Türkiye'nin finansal
liberalizasyon için kal›c› ad›mlar› att›¤› 1989 y›l›ndan itibaren daha gerçekçi olarak
kullan›labilece¤i söylenebilir.
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(27) Chan Lee ve Coppel (1997) taraf›ndan yap›lan çal›flmada, bu de¤iflkenin hesaplanmas›nda bir tutars›zl›k göze çarp-
maktad›r. ‹lgili eserin 82. sayfas›nda bulunan para ikamesi ile ilgili çizimde 1987 y›l› ortalar›na kadar (M2Y/M2) < 1
oldu¤u görülmektedir. Tan›m gere¤i, bunun gerçekleflmesi, ancak yabanc› para cinsinden mevduat›n negatif bir de-
¤er almas› sonucunda mümkün olabilir, bunun ise iktisaden anlams›z oldu¤u aç›kt›r. 
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