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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Ekonomik ve Mali ‹fller Komisyonu bünyesinde faaliyetlerini gösteren,
baflkanl›¤›n› Komisyon üyesi Tayfun Bayaz›t’›n sürdürdü¤ü Bankac›l›k Çal›flma
Grubu taraf›ndan yürütülen "Bankac›l›k Sektörünün Maliyetlerine ‹liflkin Politika
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1. G‹R‹fi 

Bankac›l›k sektörü mudilerin tasarruflar›yla flirketlerin yat›r›m ve iflletme harca-
malar› aras›nda arac›l›k görevi üstlenmifltir. Bankalar›n sisteme krediler yolu ile ka-
zand›rd›klar› fonlar, ekonomik durgunlu¤un afl›lmas› ve ekonomide sa¤l›kl› bir bü-
yümenin sa¤lanmas› için itici bir güç olarak öne ç›km›flt›r. Ekonomik aktivitelerin
genifllemesi ile birlikte, artan finansman ihtiyaçlar›na paralel olarak bankalar›n eko-
nomide üstlendikleri rol daha da önem kazanm›flt›r. 

Bankalar›n taraf›ndan üstlenilen arac›l›k ifllevinin ne ölçüde verimli yap›ld›¤›n›n
temel göstergesi mevduatla krediler aras›ndaki faiz fark›d›r. Bu faiz fark› temel ola-
rak, bankac›l›k sektörünün arac› oldu¤u fonlar›n vadesini uzun tutmak amac›yla
katlan›lan maliyet ile beraber risk priminden de kaynaklanmaktad›r. Avrupa ve
Amerika’da söz konusu fark bir kaç puan civar›ndad›r. Türkiye’de yüksek enflas-
yondan kaynaklanan yayg›n para ikamesi neticesinde ekonomide yabanc› para kul-
lan›m› yayg›nlaflm›flt›r. Yabanc› para cinsinden verilen kredi ve mevduat faizi ara-
s›ndaki fark Türkiye’de asgari 2.7 puan civar›nda gerçekleflmifltir. Bu uluslararas› se-
viyede makul bir farkt›r. Fakat, Türk Liras› kredi ve mevduat faizi aras›ndaki fark
ço¤u zaman yüksek haneli seviyelerde veya kimi zaman üç haneli olarak gerçek-
leflmifltir. Sisteme gelen fon ile sistem içinde kulland›r›lan fon aras›ndaki sürtünme
olarak nitelendirebilece¤imiz bu mevduat-kredi faiz farkl›laflmas› ekonomik aktivi-
telere yük getirmektedir. Ekonomideki k›t kaynaklar›n verimsiz alanlara kaymas›na
neden olan bu ekonomik yük, banka verimlili¤inden çok, maruz kal›nan muhtelif
zorunlu maliyetlerden kaynaklanmaktad›r. 

Son yaflanan ve etkilerinin hala sürdü¤ü derin ekonomik krizin ard›ndan, eko-
nominin krizlere karfl› hassas yap›s›n› güçlendirmek amac›yla bankac›l›k sektörü re-
formuna a¤›rl›k vermifltir. Bu sebeple Bankac›l›k Sektörü Yeniden Yap›land›rma
Program› uygulanmaya bafllanm›flt›r. Program çerçevesinde bankalar›n sermayeleri-
nin güçlendirilmesi, bankalar›n karfl›laflabilecekleri risklere karfl› önceden tedbir al-
malar›n›n sa¤lanmas›, bankac›l›k sisteminde fleffafl›k sa¤lanmas› ve bankalarda kay-
nak maliyetlerinin düflürülmesi amac›yla mini vergi paketi gibi düzenlemeler haya-
ta geçirilmeye bafllanm›flt›r.

Bankac›l›k sektörü yeniden yap›land›rma program› ›fl›¤›nda sermaye aktar›m›
ile güçlendirilecek olan bankac›l›k sektörünün sa¤l›kl› yap›s›n› sürdürebilmesi için,
sektörde ola¤anüstü düflüfl gösteren karl›l›¤›n belli bir seviyede tahsis edilmesi ge-
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rekmektedir. Bankalarda kaynak maliyetlerinin düflürülmesi yoluyla, reel sektöre
daha az maliyetle kaynak aktar›lmas› suretiyle ekonomik canlanmaya katk›da bulu-
nulaca¤› düflünülmektedir. Bunun yan›nda, düflen maliyetlerin etkisiyle piyasalar›n
derinlik kazanaca¤› ve bunlara paralel olarak, zaman içinde vergi gelirlerinde bir ar-
t›fl sa¤lanaca¤› tahmin edilmektedir. Ayr›ca, yine bu yüklerin azalt›lmas›yla devletin
borçlanma maliyetleri azalaca¤› için, vergi gelirlerinde ilk anda görülecek azalma-
n›n bir k›sm›n›n borçlanma maliyetinin azalmas›yla telafi edilebilece¤i öngörülmek-
tedir.

Bu çerçevede, raporda Türk Bankac›l›k Sistemi üzerindeki bankalar›n kaynak
maliyetlerini oluflturan yükler, di¤er ülke uygulamalar› ile karfl›laflt›r›larak al›nacak
tedbirler ve bu tedbirlerin Türkiye ekonomisine etkileri ele al›nm›flt›r.
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2. TÜRK BANKACILIK S‹STEM‹NDE MAL‹YETLER

Ülkelerin kalk›nmas› k›t kaynak olarak bulunan sermayenin do¤ru yerlere yön-
lendirilmesi ile sa¤lanabilmektedir. Türkiye’nin istikrarl› ve sürdürülebilir bir büyü-
me sürecine girmesi için gerekli yat›r›mlar› finanse edebilecek yeterli kaynaklar›n
olmad›¤› görülmektedir. Zaten k›t olan kaynaklar›n, yüksek ifllem giderleri ve ver-
gisel yüklerin yaratt›¤› maliyetlerin etkisiyle, üretim yerine verimsiz alanlara veya
yurtd›fl›na kaymas›n›n önlenmesi gerekmektedir.  H›zla küreselleflen dünyada yo-
¤unlaflan rekabetle birlikte, halihaz›rda mevcut olan k›t kaynaklar›n ifllem maliyet-
lerinin azalt›lmas› suretiyle en etkin flekilde yat›r›ma kanalize edilmelidir.  

Türk Bankac›l›k Sistemi’nde maliyetler raporumuzun bu bölümünde iki ana
bafll›k alt›nda toplanm›flt›r:

• Genel vergi mevzuat›ndan kaynaklanan maliyetler,

• Bankac›l›k ve sermaye piyasas› mevzuat›ndan kaynaklanan maliyetler.

2.1. Genel Vergi Mevzuat›ndan Kaynaklanan Maliyetler

Vergi mevzuat› uyar›nca Türkiye’de kurulu bankalar ile merkezi yurtd›fl›nda
olan bankalar›n Türkiye’deki flubelerinin tabi oldu¤u vergisel yükümlülüklerin azal-
t›lmas›na yönelik önerilerimiz afla¤›da sunulmufltur.

2.1.1. Kurumlar Vergisi

a. Mevcut Durum

Kurumlar›n bir mali y›lda elde ettikleri ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 40-41’inci
maddeleri, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13-14’üncü maddeleri ile Vergi Usul Ka-
nunu’nun de¤erlemeye iliflkin hükümleri çerçevesinde tespit edilen safi kazançlar›
fon pay› dahil % 33 oran›nda Kurumlar Vergisi’ne tabi tutulmaktad›r. Safi kazanc›n
tespitinde uygulanan istisnalar ise Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer almaktad›r.

Ayr›ca, Kurumlar Vergisi’ne mahsuben, 3, 6, 9 ve 12 ayl›k dönem kazançlar›
üzerinden % 25 oran›nda geçici vergi ödemektedir.

Tablo 2.1.’de y›llar itibariyle Türkiye’de beyana dayan›larak ödenen Kurumlar
Vergisi ve Geçici Vergi tutarlar› yer almaktad›r. Ancak, bu vergilerin ne kadar›n›n
bankalarca ödendi¤i tespit edilememektedir.
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Tablo 2.1. Kurumlar Vergisi

(Trilyon TL) 1999 2000 2001

Kurumlar Vergisi 503 397 690
Geçici Vergi 999 1,935 2,950

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›

Tablo 2.2.’de ise 1997-2001 y›llar› aras›nda en fazla Kurumlar Vergisi tahakkuk
ettiren ilk 100 kurumun tahakkuk ettirdi¤i Kurumlar Vergisi ile ilk 100 ün aras›nda
yer alan bankalar›n tahakkuk ettirdi¤i Kurumlar Vergisi karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ancak
unutulmamal› ki, bankac›l›k sektöründeki özel denetimler nedeniyle bankalar›n Ku-
rumlar Vergisi 2001 y›l› verileri eksiktir. Dolay›s›yla, 2001 y›l› için gösterilen rakam-
lar asl›nda tam do¤ruyu yans›tmamaktad›r.

Tablo 2.2. Tahakkuk Eden Kurumlar Vergisi

(Milyar TL) 1997 1998 1999 2000 2001

Kurumlar Vergisinde ‹lk 100 Kurum (A) 348,811 652,292 1,814,599 1,459,685 3.792,059

Kurumlar Vergisinde ‹lk 100'deki Bankalar 42,776 198,518 1,043,105 412,751 576.626

Kurumlar Vergisinde ‹lk 100'deki Özel Bankalar (C) 20,546 156,936 772,187 285,641 139.194

Oran: (C/A) % 5.9 24.1 42.6 19.6 3,6

‹lk 100’deki Toplam Banka Sayisi (MB Haric) 7 20 32 17 12

‹lk 100’deki Özel Banka Sayisi 5 15 27 12 8

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›

b. Mevcut Problemler ve Öneriler

Kurumlar Vergisi oran› sektörün rekabet avantaj›n› bozmaktad›r: Yukar›da da
de¤indi¤imiz gibi AB üyesi ülkeler ile di¤er ülkeler de Kurumlar Vergisi oran›n› afla-
¤› çekme e¤ilimindedirler. Türkiye’de de kurumlar vergisi oran›n›n kademeli olarak
indirilmesini önermekteyiz. Ayn› zamanda, enflasyon bask›s›n›n yafland›¤› ülkemiz-
de paran›n bugünkü de¤eri ile 1 y›l sonraki de¤erinin ayn› olmamas› sebebiyle ku-
rumlar vergisinden mahsup edilmek üzere ödenen geçici vergi oran›n›n da geri çe-
kilmesi gerekti¤ini düflünmekteyiz. 

Enflasyon muhasebesine göre vergi al›nmamaktad›r: Türk Vergi Mevzuat›nda
vergiye tabi kurum kazanc›n›n tespitinde yeniden de¤erleme, maliyet bedeli art›r›-
m› uygulamalar› d›fl›nda enflasyon muhasebesi uygulanmamaktad›r. Dolay›s›yla, pa-
ran›n sat›n alma gücündeki azalman›n etkileri mali tablolara yans›mamakta ve böy-
lece ortaya ç›kan karlar üzerinden vergi al›nmaktad›r. Enflasyon muhasebesinin uy-
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gulanmas› halinde iflletmelerin, enflasyondan ar›nd›r›lm›fl gerçek kar veya zararlar›
ortaya ç›kacakt›r. SPK taraf›ndan halka aç›k flirketlerde enflasyon muhasebesine ge-
çifl ile ilgili düzenlemeler yap›lm›fl ve 01.01.2003 tarihinden itibaren uygulamaya
bafllan›lmas›na karar verilmifltir. Yine, BDDK taraf›ndan, özel denetim sonucu ha-
z›rlanacak finansal tablolar›n enflasyon muhasebesine göre gerekli düzeltmeleri
içermesi öngörülmüfltür. Öte yandan Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan da enflasyon mu-
hasebesine geçiflle ilgili çal›flmalar yap›ld›¤› bilinmektedir. Maliye Bakanl›¤›’n›n bu
konudaki çal›flmalar›n›n, vergi adaleti bak›m›ndan olumlu olaca¤›n› ve
01.01.2003’ten itibaren enflasyondan ar›nd›r›lm›fl kazançlar üzerinden vergilendirme
yap›lmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz.

c. Yurtd›fl› Uygulamalar›

Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler ile di¤er ülkelerde de bugünkü mevzuatlar› çerçe-
vesinde uygulanan Kurumlar Vergisi oran› afla¤› yukar› ayn› olmakla birlikte genel
e¤ilimleri bu oran› afla¤›ya düflürmek yönündedir. Ekonomik liberalleflmede önem-
li ad›mlar atarak yükselen ekonomiler aras›na giren Polonya, Macaristan, Romanya,
Bulgaristan ve Slovakya gibi ülkelerde uygulanan kurumlar vergisi oranlar›n›n Tür-
kiye’dekinden daha düflük oldu¤u görülmektedir.   

Tablo 2.3. Ülkeler Baz›nda Stopaj ve Kurumlar Vergisi Oranlar›

Kurumlar Vergisi Temettü Stopaj›
Avusturya 34% 25%
Belçika 40.17% 25%(a)
Bulgaristan 20% 15%
Danimarka 30% 28%(a)
Finlanda 29% 29%
Fransa 36.43% 25%
Almanya 25% 26.38%
Yunanistan 40% 0%(a)
Macaristan 18% 20%
‹srail 36% 25%
‹talya 36% 27%(a)
Hollanda 35% 25%(a)
Norveç 28% 25%
Polonya 28% 15%
Romanya 25% 10%(a)
Slovakya 29% 15%
‹sveç 28% 30%(a)
‹ngiltere 30% Yoktur
‹rlanda 16%(a) 20%(b)

Kaynak: Arthur Andersen 
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Belçika: (a): Belçika'da faaliyet gösteren bir firman›n AB üyesi olan ve %25'ten

fazla hissesine sahip olan grup firmas›na ödenen kar paylar› stopaja tabi bulunma-

maktad›r.

Danimarka: (a): Danimarka'da faaliyet gösteren firman›n kesintisiz olarak 12

ayd›r orta¤› olan yabanc› firmaya kar pay› vermesi durumunda stopaj oran› %0'd›r.

Yunanistan: (a): Yunanistan'da mukim bir firmadan elde edilen kar paylar› sto-

pajdan istisnad›r. Ayr›ca oranlar brüt gelirler üzerinde uygulanmaktad›rlar.

‹talya: (a): Savings Shares üzerinden elde edilen kar paylar› %12.5 stopaja ta-

bidir. 18 aydan az elde tutulan bono'lardan elde edilen faizler %27 stopaja tabidir.

Hollanda: (a): Hollanda'da daimi mukim olan firmalar›n elde etmifl oldu¤u te-

mettü gelirleri için stopaj oran› %0'd›r.

Romanya: (a): Gerçek Kiflilere ödenen kar paylar› üzerinden hesaplanan sto-

paj oran› %5'tir.

Slovakya: (a): Banka mevduatlar›ndan elde edilen tüm faiz gelirleri %15 stopa-

ja tabi tutulmakta olup ödenen söz konusu stopajlar ülkemizde oldu¤u gibi ilgili

dönemin kurumlar vergisi beyannamesinde  peflin ödenen vergiler ad› alt›nda indi-

rim kalemi olarak dikkate al›nmaktad›r. 

‹sveç: (a): 1/1/01 tarihinden itibaren, ‹sveç'te mukim bir firman›n sermayesinin

%25'ten fazlas›na sahip  yabanc›  orta¤› elde etmifl oldu¤u kar pay› ‹sveç vergi ka-

nunlar›na göre gelir vergisi stopaj›ndan istisna edilmifltir.

‹rlanda: (a): 1/1/03 tarihinden itibaren Kurumlar Vergisi oran› %12.5 olarak be-

lirlenmifltir. Finansal faaliyetler sonucu elde edilmifl olan baz› gelirler %10 Kurum-

lar Vergisi'ne tabi tutulmaktad›r.

(b): ‹rlanda'da mukim flirketler, ÇVÖ Anlaflmas› kapsam›nda bulunan ülkelerde

mukim hissedarlar ve AB üyesi ülkelerde mukim hissedarlar temettü stopaj›ndan is-

tisna edilmifllerdir.

d. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

Kurumlar Vergisi Oran› Düflürülmelidir: Kurumlar vergisi oran›n›n düflürülme-

si ilk anda kurumlar vergisi has›lat›nda bir azal›fla sebep olabilir. Ancak, baz› ban-
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kalar›n yurt d›fl› ifltiraklerine kayd›rd›klar› gelir yarat›c› baz› faaliyetlerinin zaman ile

yurt içine çekilmesi, kurumlar vergisi has›lat›na olumlu etki yapabilir.

Enflasyon Muhasebesine Geçilmelidir: Kurumlar›n aktif ve pasif yap›s›na göre,
enflasyon muhasebesi uygulamas› kurumlar vergisi matrah› üzerinde art›fl ya da
azal›fl yönünden etki yapabilir. Bu nedenle, enflasyon muhasebesi uygulamas›n›n,
kurumlar vergisi matrahlar›nda, dolay›s›yla kurumlar vergisi has›lat›ndaki etkisi ko-
nusunda bir öngörüde bulunmak zordur. 

2.1.2. Gelir Vergisi

2.1.2.1. Müflterilere Sa¤lanan Faiz Gelirlerinden Yap›lan Gelir Vergisi

Stopaj›

a. Mevcut Durum

Bankalar›n müflterilerinin hesaplar›na intikal ettirdikleri her nevi tahvil ve hazi-
ne bonosu faizleri, TK‹/KO‹/Ö‹ taraf›ndan ç›kar›lan menkul k›ymetlerin gelirleri,
özel sektör tahvillerinin faizleri, repo faizleri, döviz tevdiat hesaplar›na ödenen faiz-
lerle mevduat faizleri afla¤›daki oranlarda gelir vergisi stopaj›na tabi bulunmaktad›r.

• Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu Faizleri % 0

• TK‹/KO‹/Ö‹ taraf›ndan ç›kar›lan 
menkul k›ymet faizleri % 0

• Özel sektör tahvil faizleri % 13.2 (fon pay› dahil)

• Mevduat faizleri (TL mevduat) % 6.6 - % 17.6 (fon pay› dahil)

• Mevduat faizleri (DTH) % 17.5-%27.5 (fon pay› dahil)

• Repo faizleri % 22 (fon pay› dahil)

Kesilen bu gelir vergisi stopajlar› mudinin katland›¤› bir yük gibi görünse de
bankalar›n kaynak maliyetini art›rmaktad›r.

b. Mevcut Problemler ve Öneriler

Stopaj oran› yüksektir: Stopaj yükünden kurtulmak için bankalar, Türkiye’de
toplayacaklar› mevduatlar›, mevduat faizi stopaj›n›n daha düflük oldu¤u ya da hiç
olmad›¤› ülkelerde kurduklar› bankalarda toplama yoluna gitmektedirler. Stopaj
oran› düflürülmesinin gerekti¤ini düflünmekteyiz.
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Gelir vergisi stopaj› nominal faiz üzerinden hesaplanmaktad›r: Enflasyon bas-
k›s›n›n oldu¤u ülkemizde, TL faiz gelirleri üzerinden gelir vergisi stopaj› hesaplan›r-
ken paran›n sat›n alma gücünün azalmas› göz ard› edilmekte ve nominal faiz üze-
rinden vergi hesaplanmaktad›r. Reel faiz geliri üzerinden verginin hesaplanmas› ge-
rekti¤i düflüncesindeyiz. Bunun içinse elde edilen faiz geliri üzerinden enflasyon in-
dirimi yap›ld›ktan sonra kalan k›s›m üzerinden stopaj hesaplanmal›d›r. Bu uygula-
maya geçiflin zor oldu¤u düflünülse de alternatif olarak stopaj oranlar› afla¤›ya çe-
kilebilir. Repo ifllemlerinde stopaj oran› düflürülmeli ve mevduat faizlerine uygula-
nan stopajdan farkl› olmamal›d›r.

c. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

Vergi reel faiz üzerinden hesaplanmal› ve stopaj oran› düflürülmelidir: Yukar›-
da da de¤inildi¤i gibi bankalar stopaj yükünden kurtulmak için, Türkiye’de topla-
yacaklar› mevduatlar›, mevduat faizi stopaj›n›n daha düflük oldu¤u ya da hiç olma-
d›¤› ülkelerde kurduklar› bankalarda toplama yoluna gitmektedirler. Böylelikle hem
gelir vergisi yönünden hem de kurumlar vergisi yönünden vergi kayb› do¤makta-
d›r. Reel faizin vergilendirilmesi ve stopaj oran›n›n afla¤›ya çekilmesi yurtd›fl›na gi-
den bu faaliyetlerin yurtiçine çekilmesi böylece vergiye tabi kazanc›n ço¤almas›
sa¤lanacakt›r.

2.1.2.2. Bankalar›n Faiz Gelirlerinden Yap›lan Gelir Vergisi Stopaj›

a. Mevcut Durum

Her nevi tahvil ve Hazine Bonosu faizleri, TK‹/KO‹/Ö‹ taraf›ndan ç›kar›lan
menkul k›ymetlerden elde edilen gelirler, özel sektör tahvillerinden elde edilen ge-
lirler, ters repo ifllemlerinden elde edilen faiz gelirleri ile mevduat faizleri afla¤›da-
ki oranlarda gelir vergisi stopaj›na tabi bulunmaktad›r.

• Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu Faiz Gelirleri  % 0

• TK‹/KO‹/Ö‹ taraf›ndan ç›kar›lan menkul k›ymetlerden elde edilen gelirler % 0

• Özel sektör tahvillerinden elde edilen gelirler  % 13.2 (fon pay› dahil)

• Bankalar aras› mevduat faiz gelirlerinden  % 0

• Ters repo ifllemlerinden elde edilen faiz gelirleri  % 22 (fon pay› dahil)

Ödenen bu gelir vergisi stopajlar› geçici vergi ve hesaplanan kurumlar vergisin-
den mahsup edilmektedir.
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b. Mevcut Problemler ve Öneriler

Vergi reel faiz üzerinden hesaplanmal› ve bankalar›n ters repo gelirlerinden
stopaj yap›lmamal›d›r: Enflasyon bask›s›n›n oldu¤u ülkemizde, TL faiz gelirleri üze-
rinden gelir vergisi stopaj› hesaplan›rken paran›n sat›n alma gücünün azalmas› göz
ard› edilmekte ve nominal faiz üzerinden vergi hesaplanmaktad›r. Reel faiz geliri
üzerinden stopaj hesaplanmas› gerekti¤i düflüncesindeyiz. Bankalar›n di¤er banka-
larla yapt›¤› ters repo ifllemlerinden elde ettikleri kazançlar üzerinden, stopaj yap›l-
mas› bankalararas› mevduat ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda pek adil bir uygulama de¤ildir. 

Maliye Bakanl›¤›’n›n repo ifllemini bir borç para al›fl verifl ifllemi olarak kabul
etmesi nedeniyle bankalar›n repo kazançlar›n›n vergilendirilmesinin bankalararas›
mevduat faizinden farkl› olmamas›, dolay›s›yla bankalar›n ters repo kazançlar›nda-
ki stopaj›n %0’a indirilmesi gerekti¤i görüflündeyiz.

c. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

Verginin reel faiz üzerinden hesaplanmas› ve oran›n düflürülmesi: Böyle bir uy-
gulama ilk etapta stopaj has›lat›nda bir azalmaya neden olacakt›r. Ancak, stopaj ni-
hai bir vergi olmay›p bankalar taraf›ndan geçici vergi ve kurumlar vergisinden mah-
sup edilebildi¤i için, devletin kayb› paran›n zaman de¤erinden olacakt›r. Bankala-
raras› repo ve ters repo ifllemlerinde stopaj›n kald›r›lmas›, devletin borçlanma ma-
liyetine olumlu katk›da bulunacakt›r.  

2.1.2.3. ‹stisna Stopaj›

a. Mevcut Durum

‹fltirak kazançlar› hariç, yat›r›m indirimi istisnas›ndan yararlan›lan kazançlar da-
hil Kurumlar Vergisi’nden müstesna kazanç ve iratlar istisnalar›n yararlan›lan k›sm›
istisna stopaj›na tabidir. Yat›r›m indirimi ve rüçhan hakk› kupon sat›fl›nda stopaj ora-
n› fon pay› dahil % 19.8, Kurumlar Vergisi Kanunu Geçici 28’inci maddesi kapsa-
m›nda elde edilen kazançlar fon pay› dahil % 11 istisna stopaj›na tabidir.

b. Mevcut Problem ve Öneriler

Yat›r›m indirimine uygulanan stopaj oran› düflürülmelidir: Yat›r›m› teflvik
amac›yla uygulanan yat›r›m indiriminde stopaj oran› yüksektir. Oran›n % 11’e dü-
flürülmesinin gerekti¤ini düflünmekteyiz.
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2.1.3. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)

a. Mevcut Durum

Bankalar›n Finansal Kiralama Kanunu’na göre yapt›klar› ifllemler hariç olmak
üzere, yapt›klar› ifllemler dolay›s›yla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun
nakden veya hesaben ald›klar› paralar BSMV  vergisinin matrah›n› oluflturmaktad›r.
Kambiyo ifllemlerinde de sat›fl tutar› matrah› oluflturmaktad›r. Kanuna göre BSMV
oran› % 15’tir. Kambiyo muamelelerinde nispet matrah›n binde biridir. Bakanlar Ku-
rulu Karar› ile bu oran her bir ifllem için farkl› olarak yeniden belirlenmifltir. Buna
göre:

• Bankalararas› mevduat muameleleri sonucu lehe al›nan paralar üzerinden %1,

• Borsa para piyasas› ifllemlerinden % 1,

• DT/HB ile TO‹/KO‹/Ö‹ taraf›ndan ç›kar›lan menkul k›ymetlerin geri al›m ve
sat›m taahhüdü ile iktisap veya elden ç›kar›lmas› veya vadesinden önce el-
den ç›kar›lmalar› nedeniyle lehe kalan paralar üzerinden %1,

• Di¤er banka ve sigorta muamelelerinde lehe al›nan paralar üzerinden % 5,

• Kambiyo muamelelerinde kambiyo sat›fl tutar›n›n %0.1’i oran›nda vergi he-
saplan›r.

1.8.2002 tarihinden itibaren bankalararas› kambiyo muamelelerinde, Bakanlar
Kurulu taraf›ndan BSMV oran› (0) olarak belirlenmifltir.

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi’nin son üç y›lki has›lat› afla¤›daki gibidir.

Tablo 2.4. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

1999 2000 2001

Milyar TL 466,063 858,154 1,511,194

Milyon USD 1,154 1,388 1,270

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›

2002 y›l› bütçesinde BSMV geliri toplam› 1,588 katrilyon TL ile toplam vergi ge-
lirlerin % 2.7 olarak hedeflenmifltir.

b. Yurtd›fl› Uygulamalar›

AB üyesi ülkelerde ço¤u bankac›l›k ifllemi dolayl› bir vergiye tabi tutulmamak-
ta, bu ifllemlerden elde edilen gelirler sadece kurumlar vergisi matrah›na dahil edi-
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lerek Kurumlar Vergisi’ne tabi tutulmaktad›r. Yine bu ülkelerde bankalar›n, s›n›rl›
baz› hizmetleri (finansal dan›flmanl›k gibi) d›fl›ndaki ifllem ve hizmetleri KDV’ne ta-
bi de¤ildir.  

c. Mevcut Problemler ve Öneriler

BSMV oranlar› bankac›l›k ifllemleri üzerinde yük oluflturmaktad›r: Bankalar
yapt›klar› ifllemler nedeniyle hesaplad›klar› vergilerin önemli bir k›sm›n› müflterile-
rine yans›tmaktad›rlar. Ancak, baz› ifllemler nedeniyle hesaplanan BSMV tutarlar›
bankalar›n üzerinde kalmakta ve maliyet unsuru olmaktad›r. ‹lk etapta, BSMV oran-
lar›n›n düflürülmesi kambiyo muamelelerinde ise BSMV’nin kald›r›lmas› gerekmek-
tedir. Zamanla BSMV tamamen kald›r›lmal› ve bankalar›n finansal hizmetleri d›fl›n-
da kalan hizmetleri KDV’ye tabi tutulmal›d›r.

01.08.2002 tarihinden itibaren bankalararas› döviz sat›fllar›nda BSMV oran›n›n
(0)’a indirilmesi ifllem maliyetlerinin düflürülmesi bak›m›ndan olumludur.

BSMV bir ifllem vergisi olmas›na ra¤men, bankalar›n girdileri nedeniyle yüklen-
dikleri KDV’nin mahsup imkan› yoktur: Bankalar›n girdileri nedeniyle ödedikleri
KDV’nin, hesaplad›klar› BSMV’den mahsup imkan›n›n da bulunmamas› bankalar›n
kaynak maliyetlerini yükselten unsurlardan biridir.

2002 y›l› sonunda yasalaflmas› beklenen mini vergi paketi ile Bankanlar Kuru-
lu’na  bankalararas› kambiyo ifllemlerinde BSMV oran›n› s›f›ra kadar indirme yetki-
si verilmifltir. Bu uygulaman›n gayet yerinde oldu¤unu ve süratle uygulamaya geç-
mesi gerekti¤ini düflünüyoruz.

d. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

BSMV oranlar› düflürülmelidir: Bankalar, döviz sat›fl›, nakdi veya gayrinakdi
kredi ifllemleri nedeniyle hesaplanan BSMV’den kurtulmak için, bu tür ifllemlerin bir
k›sm›n›, yurt d›fl›ndaki flubeleri veya grup bankalar›na yönlendirmektedir. Bankala-
r›n, ifllemlerinin bir k›sm›n›n yurt d›fl›ndaki grup bankalar›n›n üzerinden yap›lmas›
ise bu ifllemlerde oluflan kar›n Türkiye’de vergilendirilmemesi sonucunu do¤urmak-
tad›r. Oranlar›n düflürülmesi ile bu faaliyetler yurtiçine kayacak ve kurumlar vergi-
sine tabi matrah artacakt›r. 

Örne¤in, bankalar, finansal kurumlar ve di¤er iflletmeler için bir gider unsuru
olan BSMV’nin kald›r›lmas› durumunda, bankalar›n ve di¤er flirketlerin elinde ilave
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1,588 katrilyon TL kaynak oluflacakt›r. Bu paran›n çeflitli yollarla ortalama %50 ora-
n›nda nemaland›r›ld›¤› varsay›l›rsa, kurumlar vergisi matrahlar› toplam 2,382 katril-
yon TL artacakt›r. Bu durumda, ilave 2,382 katrilyon TL kar üzerinden; kurumlar›n
kar da¤›tmad›¤› varsay›m›yla, %33 oran›nda 786 trilyon TL ilave kurumlar vergisi,
kar da¤›t›m› yap›ld›¤› varsay›m›yla %44 oran›nda 1,048 katrilyon TL kurumlar ver-
gisi ve gelir vergisi stopaj› has›lat› elde edilecektir. Bu durumda, devlet vazgeçti¤i
BSMV gelirinin %66’s›n› kurumlar vergisi olarak geri alm›fl olmaktad›r.

Öte yandan, ortaya ç›kan ilave fonlar ekonomide canlanmaya neden olacak ve
böylece devletin vergi gelirlerindeki kayb› daha da azalacakt›r.

BSMV KDV ile mahsup edilebilmelidir: Bankalar›n girdileri nedeniyle ödedikle-
ri KDV’nin BSMV’ye mahsup imkan›n›n sa¤lanmas› bankalar›n kurumlar vergisi
matrahlar›n› art›r›c› bir etki yapaca¤› için devletin gelir kaynaklar›n›n önemli k›sm›
kurumlar vergisi art›fl› olarak telafi edilmifl olacakt›r.

2.1.4. Damga Vergisi

a. Mevcut Durum

Damga Vergisi Kanunu’na ekli 1 nolu tabloda yaz›l› ka¤›tlard›r. Türkiye’de dü-
zenlenen ka¤›tlar ve yabanc› ülkelerde düzenlenip Türkiye’de resmi dairelere ibraz
edilen veya üzerlerinde devir ve ciro ifllemleri yürütülen veya herhangi bir flekilde
hükmünden yararlan›lan ka¤›tlar damga vergisinin konusunu oluflturur. Nispi dam-
ga vergisinde düzenlenen ka¤›tta gösterilen para miktar› verginin matrah›n› teflkil
ederken, maktu damga vergisinde ka¤›d›n nevi matraha temeldir. Baz› damga ver-
gisi oranlar› afla¤›daki gibidir:

• Belli paray› ihtiva eden mukavelename, taahhütname ve temliknameler
%0.75 oran›nda,

• Belli paray› ihtiva etmeyen mukavelename, taahhütname ve temliknameler
2,920,000 TL

• Genel kredi sözleflmeleri  %0.75 oran›nda,

• Yurtd›fl›ndan sa¤lanan kredilerin al›nmas›nda ilk defa düzenlenen ka¤›tlar
%0 oran›nda,

• Türev ifllemlerle ilgili sözleflmeler %0.75 oran›nda,

• Teminat mektuplar›, taahhütnameler, kambiyo senetleri, avans makbuzlar›
%0.75 oran›nda,
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• Fesihnameler %0.15 oran›nda,

• ‹hale kararlar› %0.45 oran›nda,

• ‹thalat akreditif mektuplar› %0.45 oran›nda, vade uzat›m›nda % 0.1125 ora-
n›nda Damga Vergisi’ne tabi bulunmaktad›r.

Türkiye’de Damga Vergisi çok büyük oranda bankalarca tahsil edilmektedir.
Ancak bu verginin büyük bir k›sm› da bankalarca müflterilerine yans›t›lmaktad›r.
Maliye Bakanl›¤› verilerine göre tüm kurumlardan elde edilen Damga Vergisi’nin
son üç y›lki has›lat› afla¤›daki gibidir.

Tablo 2.5. Damga Vergisi

1999 2000 2001

Milyar TL 355,690 704,478 834,256

Milyon  USD 881 1,139 701

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›

2002 y›l› bütçesinde damga vergisi gelir hedefi 1,345 trilyon TL’dir. Bu rakam
vergi gelirlerinin %2.3’üdür.

b. Yurtd›fl› Uygulamalar›

Damga Vergisi AB ülkelerinin bir k›sm›nda da uygulanmaktad›r. Verginin konu-
su Türkiye ile k›yasland›¤› zaman bu ülkelerde daha dar kapsaml› tutulmufltur.

Damga vergisi uygulanan ülkelerde, genellikle gayrimenkul ve hisselerin devri,
ipotek vb. ifllemler damga vergisine tabi tutulmaktad›r. Bankac›l›k ifllemlerine (kre-
di, akreditif, teminat mektubu vb.) yönelik olarak, birkaç ülkede dama vergisi uy-
gulamas› oldu¤unu görüyoruz.

c. Mevcut Problemler ve Öneriler

Damga vergisi oran› yüksektir: Nispi esasta hesaplanan damga vergisi, nakdi
kredi verilmesi, teminat mektubu, akreditif gibi ifllemlerin maliyetini art›ran bir un-
surdur. Öte yandan, çok büyük tutarl› ancak çok küçük kar marjlar›yla yap›lan va-
deli ifllem sözleflmelerinde, damga vergisi, ifllemden elde edilecek kazanç rakamla-
r›n› dahi geçebilmektedir. Nispi  usuldeki damga vergisi, ticari hayat›n ve ifllemle-
rin normal seyrini de¤ifltiren bir vergi haline gelmifltir. BSMV’de oldu¤u gibi banka-
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lar kredi verilmesi, akreditif gibi ifllemlerinin bir k›sm›n› yurt d›fl›ndaki grup banka-
lar›na yönlendirerek, damga vergisinden kurtulmaya çal›flmaktad›rlar. Öte yandan,
her bir ka¤›t için konulan 1,292 milyar TL azami vergi miktar› makul olmaktan uzak-
t›r. Önerimiz, bankac›l›k ifllemlerindeki, (kredi, akreditif, teminat mektubu, garanti
mektubu, türev enstrümanlar vb.) damga vergisinin tamamen kald›r›lmas› yönünde-
dir. Bu uygulamaya geçisin k›sa dönemde zor olaca¤› düflünülüyorsa Damga Vergi-
si oranlar› düflürülmeli, di¤er taraftan her bir ifllem için hesaplanacak vergi tutar›
önemli ölçüde azalt›lmal›d›r.

4761 say›l› Kanun ile 22.06.2002 tarihinden itibaren bankalar aras›nda, bir ban-
kan›n taraf oldu¤u veya bankalar arac›l›¤› ile yap›lan vadeli ifllem ve opsiyon söz-
leflmeleri ile bu sözleflmelere iliflkin olarak düzenlenen ka¤›tlardan damga vergisi
kald›r›lm›flt›r. Bu düzenlenmenin bu tür ifllemlerin yap›lmas› s›ras›nda karfl›lafl›lan
önemli problemlerden birisini çözdü¤ünü ve döviz piyasalar›n›n istikrar› bak›m›n-
dan gayet yerinde oldu¤unu düflünüyoruz. 

d. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

Yukar›da da de¤inildi¤i üzere, BSMV’de oldu¤u gibi bankalar kredi verilmesi,
akreditif gibi ifllemlerinin bir k›sm›n› yurt d›fl›ndaki grup bankalar›na yönlendirerek,
damga vergisinden kurtulmaya çal›flmaktad›rlar. Oranlar makul düzeylere indi¤i
takdirde bu faaliyetler yurtiçine çekilecektir.

Öte yandan, damga vergisi bankalar ve di¤er iflletmeler için  bir gider unsuru
oldu¤u için damga vergisi gelirlerindeki azal›fl›n bir k›sm› kurumlar vergisi has›la-
t›ndaki art›flla telafi edilecektir.

2.1.5. Katma De¤er Vergisi (KDV)

a. Mevcut Durum

BSMV kapsam›na giren ifllemler KDV’den istisna tutulmufltur. Mevduat kabul et-
meyen bankalar›n yapt›klar› finansal kiralama ifllemleri ise KDV’ye tabidir.

b. Yurtd›fl› Uygulamalar›

BSMV bölümünde de anlat›ld›¤› üzere, AB üyesi ülkelerde bankalar›n s›n›rl› sa-
y›daki finansal hizmetleri d›fl›ndaki ifllem ve hizmetleri KDV’ye tabi de¤ildir. Yükle-
nilen KDV ile hesaplanan KDV’nin mahsubu da belli flartlar dahilinde mümkün k›-
l›nmaktad›r.

28



c. Mevcut Problemler ve Öneriler

BSMV bir ifllem vergisi olmas›na ra¤men, bankalar›n girdileri nedeniyle yüklen-

dikleri KDV’nin mahsup imkan› yoktur: Bankalar›n girdileri nedeniyle ödedikleri

KDV’nin, hesaplad›klar› BSMV’den mahsup imkan›n›n da bulunmamas› bankalar›n

kaynak maliyetlerini yükselten unsurlardan biridir. Öte yandan, zamanla BSMV kal-

d›r›lmal› ve bankalar›n finansal hizmetleri d›fl›ndaki hizmetleri KDV’ye tabi tutulma-

l›d›r.

d. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

BSMV’nin KDV ile mahsup edilebilmesi: Bankalar›n girdileri nedeniyle ödedik-

leri KDV’nin BSMV’ye mahsup imkan›n›n sa¤lanmas› bankalar›n kurumlar vergisi

matrahlar›n› art›r›c› bir etki yapaca¤› için devletin gelir kaynaklar›n›n önemli k›sm›

kurumlar vergisi art›fl› olarak telafi edilmifl olacakt›r.

2.1.6. Kaynak Kullan›m›n› Destekleme Fonu (KKDF)

a. Mevcut Durum

Bankalar›n kulland›rd›klar› krediler KKDF kesintisine tabidir. KKDF oran› tüke-

tici kredilerinde % 10, di¤er kredilerde ise % 3’tür. KKDF, TL kredilerde tahakkuk

ettirilen faiz tutar› üzerinden, dövize endeksli ve di¤er endeksli kredilerde borç ba-

kiyesine iliflkin kur fark› veya endeks fark› ile dönem faizinin cari kurdan TL karfl›-

l›¤› veya fark faizinin üzerinden, tahakkuk ettirilen faizlere ek olarak döviz ve alt›n

kredilerinde kredinin kullan›ld›¤› tarihte kredinin anapara tutar› ve alt›n miktar› üze-

rinden hesaplan›r. KKDF uygulamada kredi kullan›c›lar› taraf›ndan katlan›lan bir ke-

sintidir.

b. Mevcut Problemler ve Öneriler

KKDF oran› yüksektir: Kredi kullan›m›n›n art›r›lmas›, dolay›s›yla iç talebin ve re-

el sektörün canland›r›lmas› bak›m›ndan, bankalar›n kulland›rd›klar› kredilerdeki

KKDF yükünün azalt›lmas› veya tamamen kald›r›lmas› gerekmektedir.

c. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

KKDF kald›r›lmal›d›r: Kalkmas›yla birlikte yukar›da da belirtti¤imiz gibi kredi

kullan›m› artacak böylelikle iç talep ve reel sektör canlanacakt›r.
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2.1.7. Sivil Savunma Fonu

a. Mevcut Durum

Sivil Savunma Fonu (SSF) sermayesinin bir bölümünde veya tamam›nda devle-
tin ifltiraki bulunan kurulufllar ile resmi ve özel bankalar›n brüt karlar› üzerinden
binde 5 oran›nda hesaplanmaktad›r.

Bankalar›n üç y›l içinde ödedikleri SSF masraflar› yaklafl›k afla¤›daki gibidir.
2001 y›l› banka bilançolar› yay›nlanmad›¤›ndan bir hesaplama yapmak mümkün
de¤ildir. Ancak, USD baz›nda 2000 y›l› SSF fonunun ayn› tutarda bir rakam olaca¤›
varsay›lm›flt›r.

Tablo 2.6. Sivil Savunma Fonu

1999 2000 2001

TL 13,283 5,383

USD 32,912 8,704 8,704

Kaynak: TBB

b. Mevcut Problemler ve Öneriler

Vergilemede adalet sa¤lanmal›d›r: Söz konusu oran "kardan al›nan bir vergi"
niteli¤inde olup di¤er kurulufllarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda haks›z yere daha a¤›r bir ver-
gi yükü do¤urmaktad›r. Di¤er taraftan hesaplanan vergi brüt kar rakam›na ba¤l› ola-
rak çok yüksek tutarlara ulaflabilmektedir. Bu nedenlere bu fonun kald›r›lmas› ge-
rekti¤i düflüncesindeyiz.

2.2. Bankac›l›k ve Sermaye Piyasas› Mevzuat›ndan Kaynak-
lanan Maliyetler

2.2.1. Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu Primi

a. Mevcut Durum

Türkiye’de faaliyet gösteren ve mevduat kabulüne yetkili bankalar gerçek kifli-
ler taraf›ndan yat›r›lan TL ve döviz cinsinden ve tasarruf mevduat› niteli¤indeki he-
saplar üzerinden "tasarruf mevduat› sigorta fonu primi" ödemek durumundad›r. Bu
prim üç ayda bir söz konusu mevduatlar›n on binde 25’i (y›ll›k %1’e tekabül etmek-
tedir) üzerinden hesaplanmaktad›r. Tayin edilmifl çeflitli mali oranlar› tutturamayan
kurumlar ise çeyrek bazda on binde 26 oran›nda prim ödemektedirler
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Bankalar›n son 3 y›lda yat›rd›klar› Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu Primi afla¤›-
daki gibidir.

Tablo 2.7. Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu Primi

1999 2000 2001

Milyar TL 89,217 142,830 225,427
Milyon USD 221,072 230,960 189,467

Kaynak: TBB

Böylece bankac›l›k kesiminden son üç y›lda 642 milyon USD kaynak aktar›ld›-
¤› söylenebilir. Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu ise son iki y›lda bankac›l›k kesimi-
ne 20 milyar USD kaynak aktarm›flt›r. 

Son y›llarda yaflanan bankac›l›k krizleri ile birlikte mevduat sigorta fonlar›n›n
önemi artm›flt›r. Türkiye’de mevduat sigortas› kapsam›n›n geçmiflte genifl olmas›
uzun y›llar "ahlaki tehlike"1 konusu ve haks›z rekabet çerçevesinde tart›fl›lm›flt›r. Gö-
receli yüksek mevduat sigorta prim oran› ifllem maliyetlerini art›rarak uluslararas›
arenada bankalar›n rekabetçi yap›s›n› bozan bir unsurdur. Bu ba¤lamda Türkiye’de-
ki mevduat sigorta primi uygulamas›n›n mevcut durumunu di¤er ülke uygulamala-
r›n› k›stas alarak incelememiz isabetli olacakt›r. Sigorta fonu büyüklü¤ünü art›rmak
nihai olarak tedrici, uzun vadeli bir yaklafl›m gerektirecektir. Türkiye’de mevduat si-
gorta fonu özellikle 2001 y›l›nda yaflanan derin krizin ard›ndan yüksek say›da ban-
kan›n fona devredilmesi ile birlikte, 2002 y›l› itibariyle yüksek bir borç yükünü ta-
fl›mak zorunda kalm›flt›r. Nitekim, Hazine Müsteflarl›¤›n›n TMSF’ye aktard›¤› kay-
naklar bir borç niteli¤indedir. Bu borç iki flekilde ödenebilir. ‹lk yöntem söz konu-
su bankalar›n elden ç›kar›lmas›yla beraber elde edilecek has›lat›n borcun azalt›lma-
s› için kullan›lmas›d›r. Bir di¤er olas›l›k ise y›ll›k mevduat sigorta primlerini2 kulla-
narak bu borcu ödemektir. Türkiye’de mevduat sigorta primi yerel ve yabanc› pa-
ra cinsi tasarruf mevduatlar› üzerinden al›nmaktad›r. Sigorta primine taban teflkil
eden  vadeli, vadesiz TL tasarruf mevduatlar›, ve döviz tevdiat hesaplar› genifl para
tan›m› olan M3Y’nin içinde yaklafl›k %70 paya sahiptir3.   

Tablo 2.8.’de 2007 y›l›na kadar Alidedeo¤lu ve Gökkent’in (2002) sunduklar›
para arz› tahminlerini kullanarak, bu rakamlarla tutarl› y›ll›k mevduat sigortas› pri-
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(1) Mudilerin, devlet garantisinden dolay›, güvenilirli¤i ne olursa olsun en yüksek faizi veren kurumu seçmeleri.

(2) Türkiye’de mevduat sigorta primi tasarruf üzerinden (çeyrek bazda onbinde 25) y›ll›k %1 oran›nda al›nmaktad›r.
Fakat, tayin edilmifl çeflitli mali oranlar› tutturamayan kurumlar çeyrek bazda onbinde 26 oran›nda prim ödemekte-
dirler. Tablo 2.8.’deki dipnotlar söz konusu mevzuat› ayr›nt›l› olarak sunmaktad›r.

(3) Örne¤in, ticari mevduat sigorta primine tabii de¤ildir. 



mi sunulmufltur. Tablo 2.8.’de sunulan mevduat sigortas› primi has›lat› 2002-2007
tahminlerini geçmifl verilerle kolayca k›yaslayabilmek için veriler TL/USD tahminle-
rine dayanarak ortalama kurdan dolara çevrilmifltir.

Tablo 2.8. Mevduat Tahmini & Mevduat Sigorta Primi

Gerçekleflen Gerçekleflen Ortalama Kurdan

M3Y Prim Has›lat› Prim Has›lat› Has›lat/M3Y* TL/USD** Prim Has›lat›***

(Milyar TL ) (Milyar TL) (Milyon USD ) % (Milyon USD)

dönem sonu ortalama

1986 15,591 - - - - -

1987 24,460 25 25 0.10% 857 29

1988 39,128 32 22 0.08% 1,431 23

1989 63,940 63 32 0.10% 2,122 30

1990 97,921 103 38 0.11% 2,606 40

1991 174,084 157 36 0.09% 4,175 38

1992 306,493 381 57 0.12% 6,874 55

1993 490,217 623 48 0.13% 11,036 56

1994 1,233,539 1,866 67 0.15% 29,788 63

1995 2,495,183 4,946 105 0.20% 45,739 108

1996 5,608,503 10,091 124 0.18% 81,386 124

1997 11,144,687 22,009 134 0.20% 152,071 145

1998 20,826,990 42,432 165 0.20% 261,045 163

1999 41,065,980 89,218 210 0.22% 420,126 212

2000 57,780,498 142,830 211 0.25% 623,704 229

2001 107,734,533 225,428 128 0.21% 1,225,412 184

2002 151,315,754 328,740 - 0.22% 1,687,568 195

2003 210,622,506 457,586 - 0.22% 2,249,732 203

2004 283,039,469 614,915 - 0.22% 2,837,551 217

2005 363,943,015 790,681 - 0.22% 3,362,080 235

2006 459,965,136 999,293 - 0.22% 3,790,059 264

2007 573,254,390 1,245,419 - 0.22% 4,074,439 306

Kaynak: BDDK, TCMB, hesaplamalar›m›z

Tahsilat bir çeyrek gecikmeyle yap›ld›¤› için örne¤in 2001 y›l›nda toplanan prim has›lat› asl›nda 2000Ç4-

2001Ç3 dönemini kapsamaktad›r.

Çeyrek bazda dönem sonu TL/USD kullan›larak hesaplanm›flt›r.
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(*) 2002-2007 mevduat sigorta prim has›lat›n› tahmin etmek için prim tahsilat›n›n M3Y’e oran›n›n %0.22 ol-
du¤u varsay›lm›flt›r.

(**) Ortalama TL/USD öngörülerini Alidedeo¤lu & Gökkent’teki (2002) dönem sonu tahminlerinden hesap-
lanm›flt›r. Kullan›lan veriler Liran›n de¤er kayb›n›n Türkiye’deki enflasyonla  d›fl ticaret ortaklar›m›zda-
ki enflasyon aras›ndaki fark kadar olaca¤› varsay›m›yla elde edilmifltir. 

(***) Mevduat sigorta primini dolara çevirirken kullan›lan kur y›ll›k ortalamad›r. Sigorta prim tahsilat› çeyrek
bazda ve bir çeyrek gecikmeyle yap›lmaktad›r.Yüksek kur oynamas› olan dönemler d›fl›nda ortalama
kurla hesaplanan prim has›lat›n›n, tahsilatlar›n yap›ld›¤› dönemde oluflan kurla yap›lan hesaplamalara
yak›n ç›kt›¤› görülmektedir. Prim has›lat› tahminleri hem Türk Liras›n›n Amerikan Dolar›na karfl› de¤er
de¤ifliminden etkilenmifl, hem de ekonomideki finansal derinlik ve iktisadi büyüme h›z› de¤ifliminden
etkilenmifltir. 

Tablo 2.9. TMSF Bankalar›na Aktar›lan Kaynak

Aral›k 2001 Bin USD

Yedek Akçe (D‹BS) 15,428,088 

Mevduat 2,910,481 

Sermaye 1,816,380 

Toplam 20,154,949 

Kaynak: TMSF

Aral›k 2001 itibariyle TMSF müflis bankalara yaklafl›k 20 milyar USD aktard›¤›n›
aç›klam›flt›r. Bu miktar sadece y›ll›k sigorta primlerini kullanarak ödenecek olsa, hay-
li uzun y›llar geçmesi gerekti¤i görülmektedir. Ayr›ca, mevduat sigorta fonunun bel-
li bir havuz/fon büyüklü¤ü oluflturmas› gerektirdi¤i düflünüldü¤ünde -mevduat si-
gorta priminin mevduat›n %1’i oran›nda uzun müddet kalsa bile – bu sürenin k›sa
olmayaca¤› bellidir. Bununla birlikte TMSF’ye aktar›lan paran›n geçmifl y›llarda de-
netim otoritesinin yoklu¤u sonucu biriken zararlara karfl› geldi¤i unutulmamal›d›r. 

Garcia (1999) yapt›¤› ülke mukayesesinde, hedeflenen mevduat sigortas› fon
büyüklü¤ünün en fazla toplam mevduat›n %5’i oldu¤unu yazm›flt›r. Garcia’ya göre
Arjantin’de sigorta fonu büyüklü¤ü hedefi toplam mevduat›n %5’i olarak tayin edil-
miflti. Elbette, daha yüksek fon büyüklü¤ü hedeflemek ek külfet yaratt›¤› için fon
hedefinin koflullara göre belirlenmesi do¤ru olacakt›r. Arjantin’de yüksek sigorta fo-
nu hedefinin mevcudiyeti k›smen bu ülkenin bankac›l›k sektörünün geçmiflte hay-
li çalkant›l› dönemler yaflam›fl olmas›n›n sonucudur4. Bu ülkede yüksek fon hedefi
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olmas›n›n bir di¤er sebebi vaktiyle uygulanan para kurulu rejiminden dolay› “son
borç verme merci” mekanizmas›n›n eksikli¤idir. Çeflitli ülke uygulamalar›na bak›l-
d›¤›nda fon büyüklü¤ü tayininde farkl› uygulamalar oldu¤u görülmektedir. Yani, si-
gorta fonu büyüklü¤ü hedefi aç›klamayan ülkelerde vard›r, aç›klay›p sigortal› mev-
duat›n veya toplam mevduat›n belli bir yüzdesi olarak ilan edenlerde vard›r. Türki-
ye’de halen sigorta fonu için belli bir büyüklük hedefi aç›klanmam›flt›r.

Sigorta priminin taban›n› oluflturan büyüklük seçiminde de farkl› uygulamalar
vard›r. Fakat, en s›k görülen uygulama ya sigortal› mevduat›n prim taban›n› olufl-
turmas› veya toplam mevduat›n taban kabul edilmesidir.  Uygulama olarak prim ta-
ban›n› mümkün oldu¤u kadar genifl tutmak daha isabetli olabilir. 

b. Yurtd›fl› Uygulamalar›

Y›ll›k sigorta prim oran›nda da farkl› uygulamalar söz konusudur. Burada temel
nokta belli bir ülkedeki bankac›l›k sisteminin sa¤l›¤›d›r. Az sorunlu5 bir bankac›l›k
sisteminde uygulanacak y›ll›k sigorta primi daha düflük olacakt›r. Ülke mukayese-
leri bize y›ll›k primin en fazla taban›n %1.5’u kadar oldu¤unu göstermektedir. 

Tablo 2.10. Muhtelif Ülkelerde Mevduat Sigortas› Uygulamalar›

Sigorta Fonu

Prim Taban› Y›ll›k Prim Sigorta Kapsam› Büyüklük Hedefi

(Taban›n %'si) (USD veya Euro)

sigortal› mevduat›n

ABD yurtiçi mevduat risk-bazl›; 0-0.27 100,000 %1.25’i

Brezilya sigortal› mevduat 0.3 17,000 -

Bulgaristan sigortal› mevduat risk-bazl›; 0-0.5 1,784 -

Filipin mevduat 0.2 2,375 -

Güney Kore mevduat 0.05 14,600 -

Japonya sigortal› mevduat 0.048 + 0.036 71,000 hedef yok

sigortal› mevduat›n

Macaristan sigortal› mevduat risk baz; 0-0.5 4,564 %1.5’i*

Meksika tüm yükümlülükler 0.3 (+0.7 gerekirse) tam (subord borçlar hariç) hedef yok

Polonya mevduat/risk a¤›rl›kl› aktifler en fazla 0.4 €1,000  +  0.9x€4,000 -

Portekiz sigortal› mevduat risk-bazl›; 0.08-0.12 + €15,000 + 0.5x€45,000 -

Yunanistan mevduat 0.025 - 1.25 €20,000 -

Türkiye tasarruf mevduat› risk-bazl›**; 1 34,500  (TL 50 milyar)***  -

Kaynak: Resmi Gazete, Garcia (1999)
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(5) Düflük tasfiye edilecek kredi/toplam kredi, bilançoda vade ve para birimi uyumsuzlu¤unun asgari seviyede olmas›, vb. 



(*) Gösterge niteli¤inde olup ba¤lay›c› de¤ildir.

(**) "Sigortaya tabi tasarruf mevduat› ile tasarruf mevduat› sigorta fonu'nca tahsil olunacak primler hakk›n-
da 01.06.2000 tarih ve 24066 (1.Mükerrer) say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan karar›n dördüncü mad-
desi farkl› prim uygulamas›n› belirtmifltir. Prim oran›, söz konusu karar›n 1 inci maddesinde tan›mlanan
hesaplar toplam›n›n üçer ayl›k dönemler itibar›yla  rasyolar›n (bkz. 4389 say›l› bankalar kanunu, mad-
de 13) tamam›n› tutturan bankalar için onbinde 25'i, rasyolardan herhangi birini tutturamayan banka-
lar için onbinde 26's› olarak uygulan›r", Resmi Gazete (2000).  

(***) "Türkiye'de faaliyet gösteren ve mevduat kabulüne yetkili bulunan bankalar›n, yurt içi flubelerinde ger-
çek kifliler taraf›ndan aç›lm›fl olan TL cinsinden tasarruf mevduat› ile tasarruf mevduat› niteli¤ini haiz
alt›n depo ve döviz tevdiat hesaplar› mevduat sigortas›na tabidir. Türkiye'de münhas›ran k›y› bankac›-
l›¤› faaliyeti göstermek üzere kurulan bankalarda bulunan mevduat, mevduat sigortas›na tabi de¤ildir.
Sigortaya tabi tasarruf mevduat› ile tasarruf mevduat› sigorta fonu'nca tahsil olunacak primler hakk›n-
da 01.06.2000 tarih ve 24066 (1. Mükerrer) say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan karar›n  yürürlü¤e girdi-
¤i tarihten bafllayarak aç›lan ya da yenilenen hesaplara uygulanmak üzere, 1 inci maddede tan›mlanan
hesaplar›n anapara ve faiz tutarlar› toplam›n›n, 31.12.2000 tarihine kadar uygulanmak üzere 100 milyar
TL’ye, 01.01.2001 tarihinden itibaren uygulanmak üzere 50 milyar TL’ye kadar olan k›sm› sigorta kap-
sam›ndad›r. Mudilerine Fon'dan ödeme yap›lacak bankan›n bankac›l›k ifllemleri yapma ve mevduat ka-
bul izninin kald›r›ld›¤› tarih itibar›yla mevduat hesaplar›na tahakkuk ettirdi¤i faizlerin, sözkonusu tarih
itibar›yla mevduat toplamlar› En yüksek befl bankaca uygulanan faiz oranlar›n›n ortalamas› ile banka-
ca kamuya ilan edilen ve Merkez Bankas›na bildirilen azami faiz oranlar› üzerinden hesaplanacak tu-
tarlar› aflan k›sm›, birinci f›kradaki s›n›r içinde kalsa dahi, sigorta kapsam›nda de¤ildir. Sigorta kapsa-
m›nda TL olarak yap›lacak ödemelerde, bankan›n bankac›l›k ifllemleri yapma ve mevduat kabul izni-
nin kald›r›ld›¤› tarihteki Merkez Bankas› döviz al›fl kurlar› esas al›n›r. Alt›n depo hesaplar›n›n TL karfl›-
l›klar› ise, bankan›n bankac›l›k ifllemleri yapma ve mevduat kabul izninin kald›r›ld›¤› tarihteki ‹stanbul
Alt›n Borsas› seans kapan›fl fiyat›na ve Merkez Bankas› döviz al›fl kurlar›na göre belirlenir", Resmi Ga-
zete (2000). 

Mevduat sigortas› priminde bahis konusu olan bir di¤er nokta y›ll›k primin bu
primi ödemeye tabii mali kurumlardan hangi oranlarda tahsil edilece¤idir. Bu ko-
nuda kabul gören en güncel yaklafl›m sigorta kapsam›nda olan kurumlar›n riskleri-
ne göre farkl› prim ödemeleridir. Risk derecelendirmesi say›sal ve niteliksel ölçüt-
lere dayand›r›labilir. Bu derecelendirme neticesinde farkl› sigorta primi s›n›flar›
oluflturulabilir. Bu uygulaman›n oldu¤u ülkelerde bankalar›n tabii olduklar› prim s›-
n›f›n› aç›klamalar› yasakt›r. A.B.D. ve Kanada’da uygulanan risk-bazl› mevduat si-
gorta prim sistemleri altta özetlenmifltir.

A.B.D.

Bu ülkede 1934 ile 1989 y›llar› aras›nda mevcut sisteme göre her banka toplam
yurtiçi mevduatlar›n›n %0.12’si kadar mevduat sigortas› primi ödemifltir. 1989’da ka-
bul edilen bir yasa ile beraber gerekti¤i takdirde FDIC (federal deposit insurance
corporation) ek sigorta primi tahsilat› yapma yetkisine sahip oldu. 1991 y›l›nda dü-
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zenli sigorta primleri yan›nda acil ve özel flartlarda prim haricinde ek tahsilat yap-
ma yetkisine de sahip oldu. Bu kanuna göre FDIC toplam sigorta fonu seviyesini
sigortal› mevduat›n %1.25’ine ç›karana kadar yurtiçi mevduatlar›n ortalama % 0.23’ü
kadar tahsilat yapma yetkisine sahip oldu. Bu seviye tesis edildikten sonra ço¤u
mali kurumdan al›nan prim kesintisi durduruldu. 1991 y›l› kanunu ayn› zamanda
FDIC’a risk bazl› sigorta primi sistemi kurmas› için talimat verdi. Bunu müteakip ku-
rulan sistemde al›nan sigorta primleri tablo 2.11’de oransal olarak sunulmufltur. Bu-
na göre sermaye yeterlili¤i az olarak teflhis edilen ve hakk›nda denetsel endifleler
bulunan mali kurumlardan en yüksek sigorta primi olan 27 baz puan (%0.27) al›n-
maktad›r. Yani, bu durumdaki mali kurumdan her yüz dolar mevduat için 0.27 USD
sigorta primi al›nmaktad›r. 

Tablo 2.11. ABD’de Mevcut Risk-baz Prim Sistemi

Denetsel Endifleler
Baz Puan Hiç Biraz Yüksek

‹yi 0 3 17
Yeterli 3 10 24

Az 10 24 27

Kaynak: ABA

Kanada

CDIC (Canada Deposit Insurance Corporation) her y›l prim miktar›n› banka ba-
z›nda belirlemektedir. Kanada uygulamas› ABD’de uygulanan risk bazl› prim siste-
mine oldukça yak›n gözükmektedir. Tüm mali kurumlar dört s›n›ftan birisine göre
derecelendirilirler. Tablo 2.12.’de görüldü¤ü gibi derecelendirme hem niteliksel
hem de say›sal tahlillere dayand›r›lmaktad›r. Bu puanlama neticesinde dördüncü
prim s›n›f›na giren bankalar mevduat sigortas› taban› üzerinden 33 baz puan sigor-
ta primi öderler. Üst s›n›flardaki bankalar daha düflük prim öderler. Bankalar han-
gi s›n›fa girdiklerini aç›klayamazlar.

Netice itibariyle, Türkiye’de banka say›s›n›n azalmas›yla beraber kalan banka-
lar›n kuvvetlendirilmesi amac›yla kar› olumsuz etkileyen maliyet unsurlar› aras›nda
mevduat sigorta primini inceledi¤imizde bu oran›n düflürülmesinin uzun y›llar
mümkün olmayaca¤› gözükmektedir. Türkiye’de uygulanan y›ll›k sigorta primi dün-
yandaki en yüksek prim uygulamalar› aras›nda olsa da, bankac›l›k sisteminin geç-
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miflten gelen bir yükü mevcut oldu¤undan dolay› sigorta priminin yüksek kalmas›
bu borcun en h›zl› flekilde azalt›lmas›na katk›da bulunacakt›r.  

Tablo 2.12. Kanada’da Risk-bazl› Puanlama

Niteliksel - Say›sal Yeterlilik Göstergeleri ve Puanlama Özeti (%)
Etken/Gösterge Azami Puan
Say›sal:
Sermaye Yeterlili¤i 20
Di¤er Say›sal:

Risk a¤›rl›kl› aktiflerin getirisi 5
Net kar ortalamas› 5
Verimlilik 5
Sorunlu krediler 5
Emlak kredileri / Aktif 5
Sektör/endustri kredi yo¤unlu¤u 5
Di¤er 10

Ara-Toplam: Say›sal Puan 60
Niteliksel:

Denetmen Puan› 25
CDIC düzenlemelerine uyum 10
Di¤er 5

Ara-Toplam: Niteliksel Puan 40
Toplam Puan 100

Kaynak: CDIC

Mevcut koflullar alt›nda mevduat sigorta primi konusunda getirilebilecek bir es-
neklik risk-bazl› prim sistemine geçifl olabilir. Bir di¤er olas›l›k ise prim ödemeleri-
ni vaktinde yapanlar için uygulanan primle gecikmeler için tatbik edilen prim ara-
s›ndaki fark›n art›r›lmas› olabilir.

Tablo 2.13. Kanada’da Mevduat Sigorta Primi

S›n›flar ve Primler

Puan Prim s›n›f› Prim oran› (sigortal› mevduat›n %)

>80 1 -
>65 - < 80 2 -
>50 - < 65 3 -
< 50 4 0.33

Kaynak: CDIC, Garcia (1999)
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Netice itibariyle, Türkiye’de banka say›s›n›n azalmas›yla beraber sistemde kalan

bankalar›n güçlendirilmesi gereklili¤i belirginleflmifltir. Bankac›l›k sektörünün has-

sas yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda, banka maliyetlerini artmas›na neden olsa da,

mevduat sigorta primi oranlar›n›n düflürülmesi mümkün gözükmemektedir. Türki-

ye’de uygulanan y›ll›k sigorta primi dünya’daki en yüksek prim uygulamalar› ara-

s›nda olsa da, bankac›l›k sisteminin geçmiflten gelen bir yükü mevcut oldu¤undan

dolay› sigorta priminin yüksek kalmas› bu borcun en h›zl› flekilde azalt›lmas›na kat-

k›da bulunacakt›r.  

c. Mevcut Problemler ve Öneriler

Tasarruf mevduat› sigorta fonu priminde sigorta kapsam›nda olan kurumlar›n

riskleri göz önüne al›nmamaktad›r: TSMF’da geçmifl y›llardan gelen önemli bir yük

vard›r. Bu yükün bankac›l›k sektöründeki bütün bankalar taraf›ndan eflit bir flekil-

de yüklenilmesi sektörün etkin çal›flmas›n› engellemektedir. ABD ve Kanada örnek-

lerinde görüldü¤ü gibi sigorta kapsam›nda olan kurumlar›n risklerine göre farkl›

prim ödemeleri gerekti¤i düflüncesindeyiz. 

Bir di¤er olas›l›k ise prim ödemelerini vaktinde yapanlar için uygulanan prim-

le gecikmeler için tatbik edilen prim aras›ndaki fark›n art›r›lmas› olabilir.

TL ve DTH mevduatlar› için uygulanan prim oran› ayn›d›r: Söz konusu prim

oran› hem TL hem de DTH mevduatlar› için ayn› olup y›ll›k % 1’dir. TL ve DTH

mevduatlar›na uygulanan faiz oranlar›ndaki farkl›l›klar dikkate al›nd›¤›nda primin

toplam mevduat maliyetine etkisi oransal olarak her iki grup mevduat için çok fark-

l› olmaktad›r. Sözkonusu primin DTH maliyetlerinde yaratt›¤› %33 oran›ndaki art›fl

nedeniyle bankalar›n DTH maliyetlerinde ortaya ç›kan bu yükselmeyi cari piyasa

koflullar›nda karfl›layacak  döviz plasman›n›n bulunmas› zorlaflmaktad›r; bu durum-

da bankalar›n pozisyonlar›n› yönetmelerinde zorluklara neden olmaktad›r. 

d. Önerilerin Türkiye Ekonomisine Etkisi

Prim oran› düflürülmeli, tüm mevduatlar üzerinden hesaplanmal›d›r: Söz ko-

nusu Prim oran›n›n indirilmesi reel sektöre yükledi¤i "ek külfet"in azalt›lmas› bak›-

m›ndan da önemlidir. fiöyle ki Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu Primi mevduat ma-

liyetlerinde önemli ölçüde yükselmeye neden olmakta ve bu maliyet art›fl› da ban-

kalar taraf›ndan özellikle kredi kullanan müflterilerine ve dolay›s›yla reel sektöre
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yans›t›lmaktad›r. Reel sektör üzerinden bu ve di¤er yüklerin kalkmas›yla birlikte
ekonomide canlanma yaflanacakt›r.  

2.2.2. Umumi Disponibilite ve Zorunlu Karfl›l›klar

a. Mevcut Durum

Türkiye’de kurulmufl veya flube açmak suretiyle Türkiye’de faaliyet gösteren
bankalar afla¤›daki oranlarda disponibl de¤er bulundurmak ve TCMB neshinde aç›-
lacak bir bloke hesapta nakden zorunlu karfl›l›k tesis etmek durumundad›r.

Tablo 2.14. Zorunlu Karfl›l›k Oranlar›

TL YP
Disponibilite % 4 % 1
Zorunlu karfl›l›k % 6 % 11
Toplam %10 %12

Kaynak: TCMB

Bankalarda kaynak maliyetlerinin düflürülmesi amac›yla, TL olarak tesis ettiri-
len zorunlu karfl›l›klar›n yan›nda Yabanc› Para (YP) olarak tesis edilenlere de faiz
ödenmektedir. 

Tablo 2.15. Zorunlu Karfl›l›klar

(Milyar TL) 1999 2000 2001

TL   868,067 1,215,471 1,328,040

YP 1,530,431 2,393,029 4,038,786

Toplam 2,398,497 3,608,500 5,366,826

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

Bankalar›n tesis ettirdikleri zorunlu karfl›l›klar nedeniyle u¤rad›klar›  faiz  kay-
b›na iliflkin yap›lan hesaplamalar afla¤›da verilmifltir.

Buna göre, TL mevduat için TCMB de tutulan karfl›l›k tutarlar›ndan u¤ran›lan
faiz kayb›n›n hesaplanmas› için 3 ayl›k Interbank faiz oranlar› esas al›nm›flt›r. Bu
oranlar s›ras› ile 1999’da % 70, 2000’de % 40, 2001 y›l›nda % 73 olarak al›nm›flt›r. 
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Buna göre bankalar›n elde edebilece¤i alternatif faiz geliri flöyle olmaktad›r.

Tablo 2.16. Alternatif Faiz Geliri

1999 2000 2001

Milyon TL 607,647 486,188 969,469
USD karfl›l›¤›   1,505       786 815

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

Bu hesaplamaya göre bankalar›n  üç y›ll›k dönemde TL faiz kayb› 3,106 milyon
USD olmaktad›r. 

Bu dönemde TCMB 08.08.2001 tarihinden itibaren TL karfl›l›k için verdi¤i % 40
oran›nda faize karfl›l›k bankalara 221 trilyon TL ödenmifltir. Bunun USD karfl›l›¤› 186
milyon USD olmaktad›r. Buna göre 3 y›l için bankalar›n TL mevduatta almad›¤› fa-
iz geliri  net;

3,106 – 186 = 2,920 milyon USD  olmaktad›r. 

Yabanc› para mevduatta bankalar›n Merkez Bankas›nda tuttu¤u Mevduat
Munzam Karfl›l›klar› (MMK) y›llar itibariyle ortalama USD kurundan afla¤›da veril-
mifltir. 

Tablo 2.17. Mevduat Munzam Karfl›l›¤›

1999 2000 2001

Milyon USD 3,792 3,870 3,792
Ortalama USD Faizi % 6 % 6 % 6
Mahrum Kal›nan faiz 228 232 223

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

Burada YP karfl›l›k tutar› nedeni ile yurtiçi ve yurtd›fl› bankalara YP plasman ya-
p›lmamas›ndan dolay› mahrum kal›nan faiz geliri hesaplanm›flt›r. Ortalama YP faiz
plasman faizi 3 y›l için % 6 olarak al›nm›flt›r. 

Böylece YP için 3 y›ll›k faiz mahrumiyeti 683 milyon USD olarak hesaplanm›flt›r.  

Sonuç olarak zorunlu uygulamalar› dolay›s›yla TL ve YP olarak bankalar›n ka-
muya aktard›¤› kaynak üç y›l için; 

2,960 milyon USD + 683 milyon USD = 3,643 milyon USD olarak hesaplan-
m›flt›r.
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b. Yurtd›fl› Uygulamalar›

Munzam karfl›l›klar geçmiflte bankac›l›k sisteminin istikrar›n›n temin eden un-
surlardan biri olarak görülmüflken, art›k bu uygulaman›n para arz› art›fl›n› kontrol
etme rolü ön plana ç›km›flt›r. Fakat, son zamanlarda çeflitli ülkeler likidite seviyesi-
ni belirlemek için uygulamas› nispeten daha zahmetli bir araç olan munzam karfl›-
l›k d›fl›nda araçlar tercih etmektedirler. Dolay›s›yla munzam karfl›l›k genelde para
arz›n› belirlemek için sürekli de¤ifltirilen bir oran de¤ildir. Türkiye’de oldu¤u gibi
uzun zamandan beri mevcut yüksek enflasyon ortam›nda munzam karfl›l›k oranla-
r› ayn› zamanda yerel para birimi lehine para ikamesi yaratmak içinde kullan›lmak-
tad›r (bu düflünce temel maliye ve para politikalar› düflük enflasyon sa¤lamad›¤›
takdirde ülkemizin deneyimi ›fl›¤›nda sorgulanmal›d›r).     

2.18. Muhtelif Ülkelerde Zorunlu Karfl›l›klar*

Munzam % Faiz % Kapsam

Avusturya 2 3 - 5 iki seneden k›sa mevduat/yükümlülükler
Bulgaristan 8 -
Gambia 14 - Yerel para birimi yükümlülükler
Güney Kore 5 ve 2 - Vadesiz ve vadeli
Güney Afrika 2.5 - mevduat
Macaristan 11 DTH 6.5, HUF 6
Polonya 5 - mevduat
Portekiz 2 k›smi mevduat
Senegal 9 -
Yunanistan 2 5.25 iki seneden k›sa mevduat/yükümlülükler

Kaynak: Merkez Bankalar› Y›ll›k Raporlar›, Kovanen (2002)

(*) Aksi belirtilmedi¤i sürece üstteki munzam karfl›l›klar hem yabanc› para, hem de yerel para yükümlülük-
ler için geçerlidir. 2000 y›l› verilerini kapsamaktad›r.

Munzam karfl›l›klar ayr›ca para taban› dahilinde para talebini art›rarak para po-
litikas›n› kuvvetlendirmektedir. Yine yüksek enflasyon olan ekonomilerde a¤›r ba-
san bir unsur ise “enflasyon vergisi” sayesinde devletin bütçesine katk›da bulunma-
s›d›r. Kovanen (2002) munzam karfl›l›klar›n muhafaza edilmesi için sunulabilecek
bu fikirlere ra¤men bilhassa geliflmifl ülkelerde munzam karfl›l›k uygulamas›n›n
öneminin hayli azald›¤›na dikkat çekmifltir. Yeni mali araçlar›n kullan›m› bu uygu-
laman›n önemini azaltmas›na ra¤men, para politikas›n›n etkinli¤i azalmam›flt›r. El-
bette, geliflmifl ülkelerin ço¤u ne yüksek enflasyonla, ne de genifl para ikamesiyle
karfl› karfl›ya de¤ildirler. Bu olumsuzluklara karfl›n TCMB, uluslararas› geliflmeleri
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örnek alarak, y›llard›r tedrici olarak bu uygulaman›n bankalar üzerindeki yükünü
azaltmaktad›r. Fakat, Türkiye’de mevcut6 mevduat munzam karfl›l›k oranlar› bilhas-
sa geliflmifl ülkelere nazaran hala hayli yüksektir. Tablo 2.19’da Türkiye’de uygulan-
makta olan oranlar› sunmufltur. Tablo 2.18’de ise muhtelif ülkelerde mevcut zorun-
lu karfl›l›k oranlar›n› sunmufltur. Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda ortak para politika-
s› yürüten ülkeler yandaki tablodan da anlafl›labilece¤i üzere munzam karfl›l›k ora-
n›n› % 2 olarak tayin etmifllerdir. Ayr›ca, bu ülkelerde munzam karfl›l›¤a tabii fon-
lar belli oranda faiz kazanmaktad›r. Türkiye’de ekonomi yöneticileri kurumlar›n fon
yönetimlerinde esnekli¤i art›rmak amac›yla 2002 y›l›n›n ilk yar›s›nda umumi dispo-
nibilite ve munzam karfl›l›klar için yeni uygulamalar getirmifllerdir. Bu uygulamala-
r›n etkisi takip eden tablolarda sunulmufltur.

Tablo 2.19. Munzam Karfl›l›¤a Tabii Mevduat ve Munzam Karfl›l›klar

MK tabii Gerçekleflen Hesaplanan MK tabii DTH Toplam MK Toplam

(Milyar TL) TL Mevduat TL MMK TL MMK* DTH‡‡ MMK tabii Mevduat MMK

Ocak 02 45,089,461 1,677,500 1,803,578 59,724,819 5,938,856 104,814,280 7,616,356   

fiubat 02 45,776,672 1,712,165 1,831,067 58,140,898 6,022,165 103,917,570 7,734,330   

Mart 02 47,853,358 1,823,561 1,914,134 58,382,271 5,890,782 106,235,629 7,714,343   

Nisan 02 48,753,795 1,834,137 1,857,359 56,888,861 5,816,069 103,322,828 7,650,206   

May›s 02 48,877,716 - ‡ 2,932,663 60,194,872 6,621,436 109,072,588 9,554,099**

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z                   

(*) Bu rakam mevcut kanuni oranlar›n, bu oranlara tabii mevduat›n çarp›m›yla elde edilmifltir. Hesaplanan
mevduat munzam karfl›l›k (MMK) gerçekleflen MMK’ya prensip olarak eflit olmal›d›r. E¤er fark varsa bu
tan›lan istisnalardan kaynaklanabilir.

(**) Tabloda sunulmufl MMK verileri bunlara verilen faizin etkisini göstermemektedir. Verilen faizin etkisi
tablo 2.20’de görülebilir. Bankalarca TCMB nezdinde tesis edilen TL zorunlu karfl›l›klara uygulanacak
faiz oran› % 40 olarak belirlenmifltir. Uygulamaya Zorunlu Karfl›l›klar Hakk›nda 2001/2 say›l› TCMB Teb-
li¤inin yürürlü¤e girdi¤i 08.08.2001 tarihinden itibaren bafllanm›fl olup, faiz tahakkuklar› Mart, Haziran,
Eylül ve Aral›k aylar› sonunda ve ilk tahakkuk 30.09.2001 tarihlerindedir. Sözkonusu oran, faiz oranla-
r›ndaki geliflmeler dikkate al›narak yeniden belirlenebilecektir. 10.05.2002 tarihinden itibaren DTH
munzam karfl›l›klarada faiz ödenmeye bafllanacakt›r. Söz konusu faiz oran› 09.06.2002 itibariyle USD
fonlarda %0.8, Euro’da %1.605 olarak belirlenmifltir.

(‡) Disponibilite kapsam›nda serbest tevdiat uygulamas›n›n kalkmas›na ra¤men daha önce serbest tevdiat
olarak görünen fonlar TCMB haftal›k bülteninde zorunlu karfl›l›k olarak gösterilmemektedir. Dolay›s›y-
la gerçekleflen TL MMK rakam› ancak tahmin edilebilmektedir.

(‡‡) Zorunlu karfl›l›¤a tabii DTH TCMB haftal›k bas›n bülteninde USD olarak sunuldu¤undan, bu rakamlar›
TCMB ayl›k ortalama TL/USD al›fl kuru verilerini kullanarak TL’ye çevrilmifltir.
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Tablo 2.20. Munzam Karfl›l›klara Verilen Faizin Etkisi*

TL MMK DTH MMK Net*** TL Net*** DTH Net*** Toplam

(Milyar TL) faizi faizi** MMK MMK MMK

Ocak 02 47,702 - 1,629,798 5,938,856 7,568,654    

fiubat 02 48,687 - 1,663,478 6,022,165 7,685,643    

Mart 02 51,855 - 1,771,706 5,890,782 7,662,488    

Nisan 02 52,156 - 1,781,981 5,816,069 7,598,050    

May›s 02 79,224 188,288 2,849,269 6,433,148 9,282,417 

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

(*) TCMB TL MMK faizini çeyrek bazda hesaplamaktad›r. Ayl›k inceleme vesilesiyle üstte hesaplanan ra-
kamlar bu faizin ayl›k verildi¤ini varsaym›flt›r.

(**) Sunulan rakam DTH MMK faizinin TL MMK faiziyle eflit olaca¤› varsay›m›na dayanm›flt›r.

(***) ‘Net’ veriler -basitlefltirme amac›yla – MMK rakamlar›ndan hesaplanan takribi ayl›k MMK faiz tutarlar›-
n› düflerek elde edilmifltir. Bu veriler gösterge olarak kabul edilmelidir.

Tablo 2.21. MMK Oranlar›

MMK Oran› Gerçekleflen MMK Oran› Net MMK Oran›

TL DTH TL DTH Toplam TL DTH Toplam

Ocak 02 4.0% 11.0% 3.7% 9.9% 7.3% 3.6% 9.9% 7.1%

fiubat 02 4.0% 11.0% 3.7% 10.4% 7.4% 3.6% 10.4% 7.2%

Mart 02 4.0% 11.0% 3.8% 10.1% 7.3% 3.7% 10.1% 7.1%

Nisan 02 4.0% 11.0% 3.9% 10.2% 7.4% 3.8% 10.2% 7.2%

May›s 02 6.0% 11.0% - - 8.8% 5.8% 10.7% 8.5%

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

May›s 2002 ortas› itibariyle uygulamaya giren oran de¤iflikli¤i ile munzam kar-
fl›l›klar› art›rmas›na ra¤men, flu ana dek uygulanan serbest tevdiat ve kasada tutul-
mas› gereken disponibiliteyi kald›rarak bankalara rahatlama getirmeyi amaçlamak-
tad›r. 
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Tablo 2.22. Disponibilite Verileri

(Milyar TL) TL mevduat DTH

S. Tevdiat D‹BS Kasa S. Tevdiat D‹BS Kasa

Ocak 02 901,789 1,803,578 901,789 - 597,248 1,194,496    

fiubat 02 915,533 1,831,067 915,533 - 581,409 1,162,818    

Mart 02 957,067 1,914,134 957,067 - 583,823 1,167,645    

Nisan 02 928,679 1,857,359 928,679 - 568,889 1,137,777    

May›s 02 - 1,955,109 - - 601,949 -    

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

Tablo 2.23. Disponibilite De¤iflikli¤inin Mevduat Karfl›l›¤›nda Tutulan Fonla-
ra Etkisi

(Milyar TL) Disponibilite Disponibilite Oranlar›

TL DTH Toplam TL DTH Toplam

Ocak 02 3,607,157 1,791,745 5,398,901 8.0% 3.0% 5.2%

fiubat 02 3,662,134 1,744,227 5,406,361 8.0% 3.0% 5.2%

Mart 02 3,828,269 1,751,468 5,579,737 8.0% 3.0% 5.3%

Nisan 02 3,714,717 1,706,666 5,421,383 8.0% 3.0% 5.2%

May›s 02 1,955,109 601,949 2,557,057 4.0% 1.0% 2.3%

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

Nitekim, TL mevduat yükümlülüklerine uygulanacak disponibilite %8’den %4’e
indirilmifltir, ve bu uygulamay› karfl›lamak için mevcut getirisi olan D‹BS tutulmas›
yeterli olacakt›r. Bankalar menkul k›ymetler cüzdanlar›nda tutacaklar› k›ymetleri bu
uygulama için muhafaza ettiklerinde ekstra bir yükle karfl›laflmayacaklard›r. 

Sunulan grafikler ve tablolar hem geçmifl y›llara dönük olarak söz konusu uy-
gulaman›n yükünü gösterip, hem de en son de¤iflikliklerin mevduat yükümlülükle-
ri üzerine etkisini ele alm›flt›r. Özet olarak mevduat üzerindeki munzam karfl›l›k ve
disponibilite oranlar›n›n de¤ifltirilmesiyle beraber bankac›l›k sistemine 1.5 katrilyon
TL civar› bir serbestlik kazand›r›ld›¤› gibi görülse de, gerçekte serbest kalan bir fon
yoktur.
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Grafik 2.1. Karfl›l›klar / Mevduat

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

Bunun sebebi bankalar›n zaten günlük faaliyetlerini devam ettirebilmek için
belli miktarda kasada fon tutmalar›d›r. Di¤er TL ve DTH yükümlülükler üzerindeki
uygulama de¤iflikli¤i bu yaz›da incelenmemifltir. Fakat, di¤er yükümlülüklere gelen
de¤ifliklikte tam anlam›yla bir indirim olarak nitelendirilemez. Çünkü, daha önce di-
¤er yükümlülükler üzerinde %0 s›f›r olan zorunlu karfl›l›k uygulamas› May›s itiba-
riyle TL’de %6’ya, yabanc› parada ise % 11’e art›r›lm›flt›r. Ayn› anda bu yükümlülük-
ler için disponibilite oranlar› s›ras›yla toplam %12 ve %14’ten, %4 ve %1’e indiril-
mifltir. Toplam karfl›l›klar TL yükümlülüklerde % 12’den %10’a indirilmifl, yabanc›
para yükümlülüklerde %14’den %12’ye düflürülmüfltür. Bu indirim kasa uygulama-
s›n›n kald›r›lmas›ndan (fakat, pratikte devam eden) kaynaklanmaktad›r. Grafikler-
deki zorunlu karfl›l›klar verileri için TCMB’deki mevduat bankalar› ayl›k bilançosun-
dan faydalan›lm›flt›r. Zorunlu karfl›l›klara tabii mevduat miktar› ise mevduat banka-
lar› -mevduat vade grup tablosundan al›nm›flt›r. Son dönemde DTH karfl›l›k oran›
% 11 in alt›nda gözükmektedir. Bu fark  fondaki bankalar›n karfl›l›k tutmaktan mu-
af tutulmas›ndan kaynaklanmas› muhtemeldir. Söz konusu bankalar›n yüksek mik-
tarda DTH’lar› vard›. Daha sonra bu mevduatlar sat›l›nca söz konusu oran tekrar
yükselmifl olabilir.
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Grafik 2.2. A¤›rl›kl› Disponibilite

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z

Grafik 2.3. A¤›rl›kl› Munzam Karfl›l›k

Kaynak: TCMB, hesaplamalar›m›z
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Veriler incelendi¤inde halk›n mevduat cinsi seçiminin, farkl› oran uygulamas›y-
la beraber, bankalar›n tutmas› gereken karfl›l›k miktar›n› art›rd›¤›n› görüyoruz. Bu
olgu yüksek para ikamesiyle beraber ekonomi yöneticilerinin buna karfl› önlem al-
ma ihtiyac› duymalar›ndan kaynaklanmaktad›r. DTH’›n toplam mevduat içinde geç-
mifl senelere nazaran daha yüksek pay iflgal etmesiyle beraber toplam mevduat için
a¤›rl›kl› ortalama munzam karfl›l›k oran›n›n 1996’daki seviyesine döndü¤ü grafik
2.3.’te görülmektedir. 

Tablo 2.24. Mevduat Karfl›l›klar› De¤iflikli¤i

Bankalar›n Tesis Etmesi Gereken Zorunlu Karfl›l›k ve Disponibilite Oranlar›n›n Önceki Düzenleme ‹le Yeni Düzenleme-

nin Karfl›laflt›r›lmas›

Türk Liras› Yükümlülükler

Yükümlülük Zorunlu Karfl›l›k Disponibilite Oranlar› Toplam

Cinsi Oranlar› Serbest Tevdiat D‹BS Kasa

Yeni Önceki Yeni Önceki Yeni Önceki Yeni Önceki Yeni Önceki

Mevduat %6(*) 4% 0% 2% 4% 4% 0% 2% 10% 12%

Di¤er Yükümlülükler %6(*) 0% 0% 6% 4% 4% 0% 2% 10% 12%

Yabanc› Para Yükümlülükler

Yükümlülük Zorunlu Karfl›l›k Disponibilite Oranlar› Toplam

Cinsi Oranlar› Serbest Tevdiat D‹BS Kasa

Yeni Önceki Yeni Önceki Yeni Önceki Yeni Önceki Yeni Önceki

Mevduat % 11(*) 11% -- -- 1% 1% 0% 2% 12% 14%

Di¤er Yükümlülükler % 11(*) 0% 0% 11% 1% 1% 0% 2% 12% 14%

10.05.2002 Tarihli Cetvellerden Bafllamak Üzere Geçerli Olacak Oranlar

Türk Liras› Yükümlülükler

Yükümlülük Cinsi Zorunlu Karfl›l›k Disponibilite Oranlar› Toplam

Oranlar› D‹BS

Mevduat %6(*) 4% 10%

Di¤er Yükümlülükler %6(*) 4% 10%

Yabanc› Para Yükümlülükler

Yükümlülük Cinsi Zorunlu Karfl›l›k Disponibilite Oranlar› Toplam

Oranlar› D‹BS

Mevduat %11(*) 1% 12%

Di¤er Yükümlülükler %11(*) 1% 12%

Kaynak: TCMB

(*) 3'er puanl›k k›s›mlar ortalama olarak tesis edilecektir.
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‹lginç bir nokta daha önce de de¤inildi¤i üzere disponibilite uygulamas›nda ser-
best tevdiat tutma zorunlulu¤u haricinde D‹BS ve kasa uygulamalar›n›n asl›nda ço-
¤u kurum üzerinde bir etki yaratmamas›d›r. Bu kurumlar zaten belli bir getiri sa¤-
lamak için D‹BS tutmaktad›rlar. D‹BS’lerin disponibilite kapsam›nda tutulmas› ise
bu D‹BS’lerle bankalar›n geri al›m vaadiyle sat›m yapmas›n› k›s›tlamaktan baflka bir
engel teflkil etmemekteydi. Kasa uygulamas›nda yine zaten kurumlar günlük ifllem-
lerini yerine getirebilmek için belli bir miktar tutmalar› gerekti¤inden bu k›s›ttan et-
kilenmemektedir. 

c. Mevcut Problemler ve Öneriler

Muzam karfl›l›k uygulamas›n›n kapsam› azalt›lmal›d›r: Netice olarak uluslara-
ras› mukayeseler bize Avrupa Birli¤i ülkelerinin ortak para politikas› uygulamas›
çerçevesinde halen %2 munzam karfl›l›k tatbik ettiklerini göstermektedir. Ayr›ca, bu
zorunlu karfl›l›klar faize tabidir. E¤er Türkiye Avrupa Birli¤i uygulamalar›n› örnek
alacaksa önümüzdeki dönemde y›ll›k tek haneli enflasyonun tesisiyle beraber ya-
vafl yavafl para politikas› araçlar›nda bir ayr›m yaparak munzam karfl›l›k uygulama-
s›n›n kapsam›n› azaltmal›d›r. 

Oranlar yüksektir: Her ne kadar, TCMB neshinde tesis ettirilen karfl›l›klar için
faiz ödemesi yap›lsa da bankac›l›k faaliyetlerine s›n›rlama getiren söz konusu oran-
lar›n daha da düflürülmesi gerekti¤i düflüncesindeyiz.

2.2.3. Tahvil Bono Piyasas› Borsa Pay› ve Tahvil Tescil Ücretleri

a. Mevcut Durum

Bankalar taraf›ndan ‹MKB’de yap›lan ifllemler için afla¤›daki oranlarda "Tahvil
bono piyasas› borsa pay›" ve ‹MKB kayd›nda olan menkul k›ymetlerle ilgili  ‹MKB
d›fl›nda gerçeklefltirilen ifllemlerin kayd› için "Tahvil tescil ücretleri" ödenmektedir;

Tablo 2.25. Tahvil Bono Piyasas› Borsa Pay› ve Tahvil Tescil Ücretleri

Kesin al›m O/N repo Di¤er vadeler

Tahvil bono piyasas› borsa pay› 0.000015 0.0000075 0.00003

Tahvil tescil ücretleri

(Arac› kurulufllar aras›) 0.000045 0.00002925 0.00009

Tahvil Tescil ücretleri

(Arac› kurulufllar- müflteri) 0.00003 0.000015 0.00006

Kaynak: ‹MKB, hesaplamalar›m›z
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b. Mevcut Problemler ve Öneriler

Oranlar yüksektir: Bankalar taraf›ndan yukar›da belirtilen ifllemler s›k olarak
yap›ld›¤›ndan ifllem baz›nda ödenen ücretler toplamda yüksek tutarlara ulaflabil-
mektedir. Bu konuda dikkati çeken di¤er bir husus ise ‹MKB d›fl›nda gerçeklefltiri-
len ifllemler için ortalama iki kat› aflan tutarlarda daha yüksek ücret ödenmektedir.
Halbuki durum bunun tam tersi olmal›d›r; ‹MKB d›fl›nda gerçeklefltirilen ifllemlerin
‹MKB için maliyeti tabiat›yla daha azd›r, bunlara uygulanacak ücretlerde daha az ol-
mal›d›rlar. Dolay›s›yla tahvil bono piyasas› borsa pay›na ve tahvil tescil ücretlerine
uygulanacak oranlar önemli ölçüde düflürülmelidir. Di¤er taraftan söz konusu k›y-
metlerle ilgili olarak ‹MKB d›fl›nda gerçeklefltirilen ifllemlere uygulanan oran›n
‹MKB’de gerçeklefltirilenlere uygulananlar›n alt›na indirilmesinin gerekti¤i düflünce-
sindeyiz.
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3. SONUÇ 

1970’li y›llar›n sonlar›ndan itibaren süregelen yüksek ve kronik enflasyon, eko-
nomik dengeleri olumsuz etkilemifl, sonuç olarak büyümenin istikrars›z bir seyir iz-
lemesine yol açm›flt›r. Yüksek enflasyonla birlikte para ikamesinin h›zlanmas›, artan
kamu kesimi aç›¤›na ba¤l› olarak tasarruf aç›¤›n›n büyümesi gibi çok say›da mak-
roekonomik dengesizlik, bankac›l›k sisteminde de sa¤l›kl› yap›sal kararlar al›nma-
s›n› güçlefltirmifltir. Bankac›l›k sistemini do¤rudan ve dolayl› olarak ilgilendiren
mevzuatta s›k aral›klarla ve birbirleriyle çeliflen yönde yap›lan düzenlemeler de
Türk mali sisteminin performans›n›, büyümesini ve mali bünyesini olumsuz yönde
etkilemifltir. Sektördeki parçal› yap›n›n yan›s›ra, ekonomik istikrars›zl›¤›n getirdi¤i
belirsizlik ortam› da, mali araçlara olan arz ve talebin, ekonominin derinli¤inin ge-
rektirdi¤i boyutlara ulaflmas›n› engellemifltir. Dolay›s›yla, mali sistem taraf›ndan ya-
rat›lan kaynaklar pahal›, s›n›rl› ve s›¤ kald›¤› gibi, önemli bir bölümü döviz cinsin-
den ve çok k›sa vadeli olmufltur. Ayr›ca, tasarruflar›n artmad›¤› bir ortamda kamu
kesiminin artan fon talebi ve kaynaklar üzerindeki do¤rudan ve dolayl› vergi yükü,
kaynak maliyetlerinin çok afl›r› yükselmesine neden olmufltur. Finansal araçlar›n ve
ifllemlerin vergilendirilmesindeki farkl›l›klar ve s›k s›k de¤iflen uygulamalar nede-
niyle kaynaklar›n gittikçe artan bir bölümünün bilanço d›fl›na, sistem d›fl›na ve hat-
ta yurtd›fl›na ç›kmas›, bankac›l›k sisteminin derinli¤ini, yönetimini ve denetimini ters
yönde etkilemifltir.

2000 y›l›nda IMF Stand-by anlaflmas› paralelinde uygulanan döviz kuru çapal›
istikrar program›n›n banka bilançolar›n›n yap›s›n› etkilemesi; pasif yap›s›n›n yaban-
c› para cinsinden mevduat lehine de¤iflmesi ve artan kredi hacimlerine ek olarak
aktif vadelerinin uzamas› fleklinde olmufltur. De¤iflen bilanço yap›s›n›n, aktif-pasif
aras›nda vade ve para cinsi uyumsuzluk sorunlar› 2000 Eylül ve 2001 fiubat krizle-
rin yaflanmas›na neden olmufltur. 2001 y›l›nda yaflanan ikiz krizler sonras›nda kur
dalgalanmaya b›rak›l›rken, IMF destekli Güçlü Ekonomiye Geçifl program› uygulan-
maya konulmufltur. Bir önceki istikrar program›n›n çökmesinde önemli rol oynayan
zay›f bankac›l›k kesiminde fleffafl›¤›n sa¤lanarak güçlendirilmesi birinci öncelik ola-
rak ele al›nm›fl ve kapsaml› bir yeniden yap›land›rma program› uygulanmaya ko-
nulmufltur. 

Bankac›l›k sektörü yeniden yap›land›rma program› çerçevesinde sektörde flef-
fafl›¤› sa¤lamak amac›yla enflasyon muhasebesi ve kapsaml› risk yönetimi uygula-
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mas›na geçilmifltir. Bankac›l›k sektörünün en önemli sorunu olan yetersiz sermaye

problemini çözmek amac›yla banka sermayelerini güçlendirme program› uygulan-

m›fl, sektörün sermaye yeterlili¤i uluslararas› standart olan %8’e yükseltilmifltir. Bu-

nunla birlikte sektörde vergi matrah›n›n enflasyon muhasebesi esaslar›na göre be-

lirlenmemesi ve raporda ayr›nt›lar› ile üzerinde durulan çeflitli yükler, sektörün kâr-

l›l›¤›n› ve rekabet gücünü azaltmaktad›r. Son dönemlerde sektörde son derece dü-

flük seviyelere gerileyen kârl›l›¤›n›n, hassas kamu dengesi göz önünde tutularak,

sektördeki afl›r› yüklerin uluslararas› seviyelere çekilmesi suretiyle yükseltilmesi ge-

rekmektedir. Sektörde kârl›l›¤›n sa¤lanamamas› halinde, sektörün sermaye yap›s›

tekrar bozularak sistemik risk yaratmas› söz konusu olabilecektir. 

Bankac›l›k sektörünün sistemdeki mevcut kaynaklar›n en verimli flekilde da¤›l-

mas› için önemli bir arac›l›k rolü üstlendi¤i göz önüne al›nd›¤›nda, sistemdeki sis-

temik risklerin azalt›lmas› için bankac›l›k sektörünün güçlendirilmesinin son dere-

ce önemlidir. Türkiye’de kaynak aktar›m mekanizmas›nda bankac›l›k sektörü belir-

gin bir paya sahiptir. Bu do¤rultuda, sa¤l›kl› ve sürdürülebilir bir büyüme için reel

sektörün ihtiyaç duydu¤u sermayenin önemli oranda bankac›l›k kesimi taraf›ndan

sa¤lanabilece¤i görülmektedir. Dolay›s›yla, bankac›l›k sektörü üzerindeki yükleri

uluslararas› seviyelere çekmek suretiyle k›t kaynak olan sermayeye ulafl›m› kolay-

laflt›rmak ve ucuzlatmak, büyüme sürecine geçebilmek için birincil önceliktedir.

Avrupa Birli¤i uyum sürecinde izlenen ilerleme raporunda da bankac›l›k sektö-

rünün yeniden yap›lanmas› üzerinde durulmufl, bankac›l›k sektöründe özellikle ida-

ri kapasitenin güçlendirilmesi ve gözetim mekanizmalar›n›n kurulmas› ba¤lam›nda

önemli geliflmeler kaydedildi¤i belirtilmifltir. Avrupa Konseyi’nin, Birli¤in rekabet

gücünün art›r›lmas› amac›yla belirledi¤i Lizbon Stratejisi ve her sene üye ülkelerin-

den gelen görüfllere paralel olarak güncellenmektedir. Lizbon Stratejisi’nde mali pi-

yasalar›n etkinli¤i ve entegrasyonu ayr› bir bölüm olarak ele al›nm›fl ve mali hiz-

metlerde AB’yi oluflturan iç piyasalarda bütünleflmenin h›zland›r›lmas› birinci önce-

lik olarak belirlenmifltir. Ayn› zamanda, Lizbon Stratejisi’nin 2003 y›l› ilerleme rapo-

runda sermayeye ulafl›m›n kolaylaflt›r›lmas› ayr› bir bafll›k olarak ele al›nmas› öngö-

rülmektedir. Bu do¤rultuda, mali sektöründe belirgin bir pay› olan bankac›l›k kesi-

minin AB ile entegrasyonunun sa¤lanmas› amac›yla, tabii olduklar› vergisel ve ifl-

lemsel yüklerin AB normlar› ile uyumlaflt›r›lmas› önemlidir. Ayr›ca AB’ye uyum sü-

recinde hizmetlerin serbest dolafl›m› bafll›¤›nda da ele al›nan Türk bankac›l›k sek-
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törünün, AB bankac›l›k sektörü karfl›s›nda rekabet gücünü koruyabilmesi için de,
maruz kald›¤› yüklerin AB normlar›na çekilmesi gereksinimi bir kez daha öne ç›k-
maktad›r. 

K›saca, Türk bankac›l›k sistemi üzerinde gerek genel vergi mevzuat›n›n gerek-
se bankac›l›k ve sermaye piyasas› mevzuatlar›n›n getirdi¤i çeflitli yükler bulunmak-
tad›r. Bu yüklerin bir k›sm› müflterilere yans›t›lmakta di¤er bir k›sm› ise do¤rudan
bankan›n üzerinde kalmaktad›r. Bununla beraber müflteriye yans›t›lan yükler de
bankac›l›k ifllemleri aç›s›ndan bir maliyettir. Bankac›l›k ifllemleri üzerindeki yükle-
rin azalt›lmas›yla beraber bankac›l›k ifllem ve kredi maliyetleri azalacak, piyasalar
derinlik kazanacak ve bu da ekonomik canlanmaya katk› sa¤layacakt›r.

Maliyet unsurlar›n›n bafl›nda flüphesiz yüksek ve ayn› zamanda oynak enflas-
yon gelmektedir. Belirsizlik, yüksek enflasyonla beraber kur riski yerel para cinsi
kredilerin pahal› olmas›n›n temel sebebidir. Enflasyonun düflürülmesi ve istikrarl›
bir iktisadi ortam›n tesisi bu maliyet unsurunu zamanla azaltacakt›r. Di¤er maliyet
unsurlar›n›n azalt›lmas› için oransal indirime gidilmesi ilk bak›flta devletin vergi ge-
lirlerinde bir azalmaya yol açacak gibi görünse de, mali sistemin derinlik kazanma-
s›n›n ekonomiye getirece¤i olumlu süreç ile di¤er vergi gelirlerinde art›fl sa¤lanaca-
¤› göz ard› edilmemelidir.
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EKLER



EK 1. BANKALARIN BANKACILIK FAAL‹YETLER‹ ‹LE
‹LG‹L‹ VERG‹ VE FON YÜKÜMLÜLÜKLER‹

TÜRÜ MATRAH ORAN

Kurumlar Vergisi Mali Kar %33 (fon pay› dahil)

- Geçici Vergi Mali Kar %25*

I. Gelir Vergisi Stopaj›

- Ters Repo ‹fllemleri Gelirin gayri safi tutar› %22 (fon pay› dahil)

- Nama ve Hamiline yaz›l› özel sektör tahvil faizleri Gelirin gayri safi tutar› % 13.2 (fon pay› dahil)

- Di¤er borçlanma senetlerinden elde edilen faizler Gelirin gayri safi tutar› %13.2 (fon pay› dahil)

- Bankalararas› mevduat faiz gelirleri Gelirin gayri safi tutar› %0

- DT/HB faiz gelirleri Gelirin gayri safi tutar› %0

II. BSMV

- Kambiyo ifllemlerinde Kambiyo sat›fl tutar› %0.1

- Bankalararas› mevduat ifllemleri, BPP ifllemleri, repo Lehe al›nan paralar %1

ve ters-repo ifllemleri, DT/HB al›m sat›m› ifllemleri

- Di¤er Lehe al›nan paralar %5

III. Finansal Faaliyet ‹zin Belgesi Harçlar›

- Türkiye’de kurulmufl ve kurulacak bankalar ile yabanc› 41.721.950.000 TL

bankalar›n Türkiye’de açt›klar› ve açacaklar› Merkez 

fiubelerine iliflkin izin belgeleri (Her y›l için) 

- Serbest bölgede faaliyet göstermek üzere kurulacak 41.721.950.000 TL 

bankalar ve aç›lacak yabanc› banka flubelerine iliflkin 

belgeler (Her banka ve flube için) 

- Bankalar›n, (serbest bölgedekiler dahil) açacaklar› 8.344.340.000 TL

flubeler için düzenlenen belgeler (Her flube için) 

IV. Özel ‹fllem Vergisi

- Beyannameler ve SSK bildirgeleri 4.000.000 TL

- 1318 say›l› Finansman Kanununa göre tafl›t al›m 20.000.000 TL 

vergisine tabi olan motorlu tafl›tlar›n kay›t ve 

tescili ile devirlerinde 

- IMKB’de yap›lan ifl ve ifllemler nedeniyle al›nan 1/4

menkul k›ymet kotasyon ve tescil ücretlerinin, 

kurtaj ücretlerinden borsa yönetimine ödenecek 

borsa paylar›n›n ve SPK taraf›ndan yap›lan tescil 

ve kay›tlar nedeniyle al›nan ücretleri

- Vadeli mevduat ve vadeli döviz tevdiat hesab› ile 1.000.000 TL 

özel finans kurumlar›nca aç›lan kat›lma hesab› 

sahiplerinin her vade sonu oluflan hesap bakiyeleri

V. Damga Vergisi

- Belli paray› ihtiva eden sözleflmeler, taahhütnameler, Ka¤›tta belirtilen belli para tutar› %0.75

temliknameler

- Akreditifler Ka¤›tta belirtilen belli para tutar› %0.45

(∗) Y›l içinde ödenen geçici vergi, hesaplanan kurumlar vergisinden mahsup edilmektedir.
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TÜRÜ MATRAH ORAN

VI. E¤itime Katk› Pay›

- Beyannameler ve SSK bildirgeleri 1.000.000 TL

- 1318 say›l› Finansman Kanununa göre tafl›t al›m 10.000.000 TL

vergisine tabi olan motorlu tafl›tlar›n kay›t ve tescili ile 

devirlerinde 

- IMKB’de yap›lan ifl ve ifllemler nedeniyle al›nan 1/4  

menkul k›ymet kotasyon ve tescil ücretlerinin,  

kurtaj ücretlerinden borsa yönetimine ödenecek  

borsa paylar›n›n ve SPK taraf›ndan yap›lan tescil ve

kay›tlar nedeniyle al›nan ücretleri

- Tapu ifllemlerinde harç mükellefiyeti do¤uran 5.000.000 TL 

her bir ifllem 

VII. Sivil Savunma Fonu Vergi öncesi kar %0.5

VIII. Tüketici Koruma Fonu Art›r›lan sermaye tutar› %0.2

IX. KKDF

- Tüketici Kredileri - TL kredilerde faiz tutar› %10

- DEK ve di¤er endeksli 

kredilerde borç bakiyesine 

iliflkin kur fark› veya endeks 

fark› ile dönem faizinin cari 

kurdan TL karfl›l›¤› veya fark 

faizin toplam tutar›

- Döviz ve alt›n kredilerinde 

kredinin kullan›ld›¤› tarihte, 

kredinin anapara tutar› ve 

alt›n miktar› 

- Di¤er krediler - TL kredilerde faiz tutar› %3

- DEK ve di¤er endeksli 

kredilerde borç bakiyesine 

iliflkin kur fark› veya endeks 

fark› ile dönem faizinin cari 

kurdan TL karfl›l›¤› veya fark 

faizin toplam tutar›

- Döviz ve alt›n kredilerinde 

kredinin kullan›ld›¤› tarihte, 

kredinin anapara tutar› ve 

alt›n miktar›

- Bankalar›n yurtd›fl›ndan kulland›klar› krediler %0
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EK 2. BANKALARIN BANKACILIK VE SERMAYE P‹YASA-
SI MEVZUATINDAN KAYNAKLANAN YÜKÜMLÜLÜKLER‹

TÜRÜ MATRAH ORAN

X. Menkul K›ymet Tanzim Fonu Bankalar›n borsada %0.1

pazarlad›klar› menkul 

k›ymetlerin ayl›k sat›fl tutar›

XI. Sisteme Girifl Pay› Kuruluflta aranan asgari sermaye %10

XII. Tahvil Tescil Ücretleri

- Kesin al›m sat›m ifllemleri 0.000045

- Borsa d›fl› repo ters repo ifllemleri - O/N ifllemler 0.00002925

- Di¤er vadeler 0.00009 

XIII. Tahvil Bono Piyasas› Borsa Pay›

- Kesin al›m sat›m ifllemleri 0.00002

- Borsa d›fl› repo ters repo ifllemleri - O/N ifllemler 0.0000075

- Di¤er vadeler 0.00004

XIV. Tasarruf Mevduat Sigorta Primleri

- Rasyolar›n Bankalar Kanunu’nun 13. Maddesi - Gerçek kifliler taraf›ndan %0.25

uyar›nca yürürlü¤e konulan standart oranlar›n› aç›lm›fl olan TL cinsinden

tutturan bankalar için tasarruf mevduat› ile tasarruf 

mevduat› niteli¤ini haiz alt›n 

depo ve döviz tevdiat 

hesaplar› 

- Rasyolardan herhangi birini tutturamayan bankalar için - Gerçek kifliler taraf›ndan %0.26

aç›lm›fl olan TL cinsinden 

tasarruf mevduat› ile tasarruf 

mevduat› niteli¤ini haiz alt›n 

depo ve döviz tevdiat 

hesaplar› 

XV. BDDK Kat›lma Pay› Banka bilanço toplam› %0.03

XVI. Umumi Disponibilite

- TL yükümlülüklerde %4

- Yabanc› para yükümlülüklerde %1

XVII. Zorunlu Karfl›l›klar

- TL yükümlülüklerde %6

- Yabanc› para yükümlülüklerde %11
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EK 3. BANKALARIN SORUMLU SIFATIYLA ÖDEMEKLE
YÜKÜMLÜ OLDUKLARI VERG‹LER

TÜRÜ MATRAH ORAN

Gelir Vergisi Stopaj›

- Kar Da¤›t›m› Nakden Da¤›t›lan Kar %5.5 (halka aç›k) 

(fon pay› dahil)

%16.5 (halka aç›k olmayan) 

(fon pay› dahil)

- DTH Vadesiz Hesaplar Gelirin gayri safi tutar› %27.5 (fon pay› dahil)

- DTH 1 y›la kadar vadeli hesaplar Gelirin gayri safi tutar› %19.8 (fon pay› dahil)

- DTH 1 y›l ve daha uzun vadeli hesaplar Gelirin gayri safi tutar› %17.6 (fon pay› dahil)

- Nama yaz›l› Mevduat hesaplar›na yürütülen faizler Gelirin gayri safi tutar› - Vadesiz ve ihbarl› %17.6

- 3 aya kadar vadeli %17.6

- 6 aya kadar vadeli %15.4

- 1 y›la kadar vadeli %11

- 1 y›l ve daha uzun vadeli 

%6.6 (fon pay› dahil)

- Hamiline yaz›l› mevduat hesaplar›na yürütülen faizler Gelirin gayri safi tutar› - Vadesiz ve ihbarl› %17.6

- 3 aya kadar vadeli %17.6

- 6 aya kadar vadeli %15.4

- 1 y›la kadar vadeli %11

- 1 y›l ve daha uzun vadeli 

%6.6 fon pay› dahil

- Repo ‹fllemleri Gelirin gayri safi tutar› %22 (fon pay› dahil)

Dar Mükellefler ‹çin Kurumlar Vergisi Tevkifat›

- DTH Vadesiz Hesaplar Gelirin gayri safi tutar› %27.5 (fon pay› dahil)

- DTH 1 y›la kadar vadeli hesaplar Gelirin gayri safi tutar› %19.8 (fon pay› dahil)

- DTH 1 y›l ve daha uzun vadeli hesaplar Gelirin gayri safi tutar› %17.6 (fon pay› dahil)

- Nama yaz›l› Mevduat hesaplar›na yürütülen faizler Gelirin gayri safi tutar› - Vadesiz ve ihbarl› %17.6

- 3 aya kadar vadeli %17.6

- 6 aya kadar vadeli %15.4

- 1 y›la kadar vadeli %11

- 1 y›l ve daha uzun vadeli 

%6.6 (fon pay› dahil)

- Hamiline yaz›l› mevduat hesaplar›na yürütülen faizler Gelirin gayri safi tutar› - Vadesiz ve ihbarl› %17.6

- 3 aya kadar vadeli %17.6

- 6 aya kadar vadeli %15.4

- 1 y›la kadar vadeli %11

- 1 y›l ve daha uzun vadeli 

%6.6 fon pay› dahil

- Repo ‹fllemleri Gelirin gayri safi tutar› %22 (fon pay› dahil)

De¤erli Ka¤›tlar

- Banka Çekleri Her bir yaprak 600.000 TL
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