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ONsO7Z,

TUSIAD, ozel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlar ta-
rafindan 1971 yihnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu ya-
rarina ¢alisan bir dernek olup géniillti bir sivil toplum orgritii-
dtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince ozgtirltiklerine saygili, yalniz-
ca asli gorevlerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu
Trirkiye'de, Atatvirk’tin cagdas wygarlik bedefine ve ilkelerine
sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum
ve laik bukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimct olur.
TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisi-
min yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ahlaki ilkelerine
uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina calisir. TUSIAD,
uluslararasi entegrasyon bedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve
bhizmet kesiminin rekabet giictiniin artiilarak, uluslararasi
ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi gerektigi-
ne inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal eko-
nomi kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve do-
gal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
bicimde kullaniminy; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki-
lacak ortamun yaratilmas: yoluyla rekabet grictiniin artirilma-

st hedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin-
de, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili gortislerini bi-
limsel ¢calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.



TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu tarafindan koordine
edilen "Karma Secim Sistemi ve Siyasal Istikrar Cilt I: Ana Ra-
por" bashkly ¢alisma, Sosyal Arastirmalar Merkezi (SAM) nin
TUSIAD icin gerceklestirdigi kamuoyu arastirmasi sonuclart ve
bu sonuclardan hareketle, Galatasaray Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Seyfettin Grirsel tarafindan tasarlanan bir kar-
ma se¢im Onerisi ile sistemin simiilasyonlar araciligiyla alter-
natif secim sistemleriyle karsilastirmali degerlendirilmesinden
olusmaktadir. Raporda ayrica, secim sistemleri hakkinda yapi-
lan calismalarda kullanilmak tizere ITU Endiistri Miibendisli-
gi Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Do¢. Dr. Erban Bozdag tarafi-
ndan gelistirilen Nisbi ve Karma Secim Sistemi Simiilasyon
Programi Kullanim Kilavuzlar: da yer almaktadir.
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GIRIS'

Bu arastirma 3 Kasim secimlerinden yaklasik birbucuk ay 6nce Eyliil
2002’de tamamlandi. Ancak yayinlanmasi asagida aciklanacak nedenlerden oturt
3 Kasim sonrasina ertelendi. Secimlerden sonra Raporda 6nemli degisiklikler yap-
ma geregi ortaya cikabilirdi. Tam aksine secimler bu arastirmada yapilan ¢oziimle-
melerin ve savunulan gortslerin dogrulugunu (tabii bize gore) kanitladi. Tabii ki 3
Kasim secimlerinin sonuclarina gore senaryolarda degisiklikler yapilabilirdi. Ancak
orijinal metni oldugu gibi yayimlamay1 tercih ettik.

Bu arastirma iki yillik bir calismanin triinti. Alternatif bir secim sistemi tasari-
mint konu edinen ilk TUSIAD raporunu Aralik 1998'de yayinlamistik. Bu raporda
onerilen "Nisbi Takviyeli Iki Turlu Dar Bolge" adli alternatif secim sistemi 550
milletvekilinin 50 adedinin tilke genelinde parti listelerinden tam nisbi yontemle,
kalan 500 adedinin de tek sandalyeli dar bolgelerden iki turlu cogunluk yontemi ile

belirlenmesini dngoriyordu.

Bu alternatif secim sistemi Onerisi kamuoyunda genis bir sekilde tartisildi. Sa-
vunanlar oldugu gibi elestirenler de oldu. Elestirilerin bir bolimi Tirkiye'nin bu
kadar koklu bir secim sistemi reformuna hazir olmadigini, nisbi takviyenin daha

glcli olmasi gerektigini savundular.

Cesitli kesimlerle yapilan istisareler sonucunda, Tiirkiye icin mevcut nisbi
sistem ile iki turlu cogunluk sisteminin bilesiminden olusan bir tasarimin
uygun olacagi distinildi. Ayni zamanda secmenin ne distiindigi hakkinda da fi-
kir edinebilmek icin Agustos 2001’de Sosyal Arastirmalar Merkezi (SAM)’ne bir ka-
muoyu arastirmast yaptirildi. "Secim Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmast" adi altin-
da TUSIAD tarafindan Kasim 2001’de yayinlanan bu calisma, secmenlerin biiyiik co-
gunlugunun yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkelerine ayni dizeyde duyarli

olduklarint gosterdi.

Bu arastirmada Onerilen "Karma Secim Sistemi" bu tartisma ve aray1s sii-
recinin trinidir. Karma sistemin mevcut sistem ve diger alternatif sistemler ile
karsilastirilabilir hale getirilmesi icin yeni bir simiilasyon modelinin gelistirilmesi ge-
rekiyordu. TUSIAD 1n Aralik 1998 raporunda yer alan "Nisbi Takviyeli iki Turlu Dar

(1) Giris bolimu Aralik 2002 itibariyle kaleme alinmistir.
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Bolge Secim Sistemi" icin gelistirilmis olan simiilasyon modelinin metodolojisi te-
mel alinarak yeni bir model tasarlandi. Yeni simiilasyon modelinin bir 6nceki
modelden farki, ikinci tur se¢cmen davranislarinin genis kapsamli bir kamu-
oyu arastirmasindan elde edilen bilgilere dayandirmasidir. Bu arastirma SAM
tarafindan Mayis 2002’de tamamlandi. Similasyon modelinin oy davranis varsayim-
lart da bu bilgiler 1s18inda belirlendi.

Simtlasyon modeli ve bilgisayar programi 2002 Haziran sonunda tamamlandi.
Raporun yazimui icin gereken sire de dikkate alinarak calismanin Eyldl ayinda ya-
yinlanmast planlanmisti. Ama bilindigi gibi Temmuz ayinda erken secim kara-
r1 alindi. Erken genel secimlerin mevcut secim sistemi ile yapilmasi kacinil-
maz hale gelmisti. Onemli 6lciide mesruiyetini yitirmis bir parlamentonun se¢im
sistemi reformu gibi hem teknik uzmanlik hem de toplumsal uzlasma gerektiren bir
alanda kisa stirede bir calisma yapmasi ve saglikli bir sonu¢ almasi olanaksizd:.

Bu kosullarda raporun yayinlanmasi 3 Kasim secimleri sonrasina erte-
lendi. Mevcut secim sistemi ile yapilacak bir secimin reform ihtiyacini1 daha
da belirgin ve acil hale getirecegini diisiinityorduk. Boyle de oldu. Bu arastir-
mada gosterildigi gibi mevcut secim sisteminin neredeyse tim aksakliklart bir ara-
da ortaya cikti. 3 Kasim secimleri temsili demokrasinin evrensel ilkeleri ile
kesinlikle bagdasmayan bir sekilde diisiik bir oy orani ile birinci partiyi bii-
yiik cogunlukla tek basina iktidar yaparken, secmenlerin yiizde 46’s1n1 par-
lamentoda temsilden yoksun birakti.

Gerci sistem "imal edilmis" (manufactured) bir tek parti iktidar1 yarata-
rak yonetimde istikrara olumlu katkida bulundu ama bu sonucu temsil adale-
tine cok agir bir bedel 6deterek gerceklestirdi. Ayrica, temsil adaletinin kabul
edilmez oOlciillerde cignenmis olmasi uzun vadede yoOnetim istikrarini da
olumsuz etkileyebilir. Arastirmada "genel siyasal istikrarsizlik" kavrami cercevesin-
de gosterilmeye calisildigi gibi, yonetim istikrari icin her ne pahasina olursa olsun tek
parti iktidart hedefi glitmek, diger bir ifade ile secim sistemini temsili demokrasi ile
bagdasmayan unsurlarla donatarak zorlama tek parti iktidart yaratmak, orta-uzun va-
dede bizzat yonetim istikrarsizligina yol acacak siirecleri giindeme getirebilir.

3 Kasim secimleri her zamankinden daha fazla Tiirkiye’nin yeni bir se-
cim sistemine ihtiyac duydugunu gosterdi. Yonetim istikrarini 6ncelikli
amac olarak kabul eden ama ayni zamanda mesruiyet tartismalarina mey-
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dan vermeyecek sekilde temsil adaletini asgari 6lciilerde saglayan yeni bir
secim sistemi tasarlamak zorundayiz. Bu arastirmanin esas konusu da bu 6zel-
liklere sahip alternatif bir secim sistemini tartismaya acmaktir.

Baslangicta belirttigimiz gibi 3 Kasimdan 6nce tamamlanan bu raporda secim
sonuclandiktan sonra bir degisiklik yapma geregini duymadik. Raporda yapilan si-
miulasyonlar ve alternatif sistemlerin karsilastirmali analizi zaten Karma Secim Siste-
mi'nin yonetim istikrart ile temsil adaletini asgari Olciilerde saglayan bir sistem ol-
dugunu gostermisti. Yine de secimler yapildigina ve tlke genelinde oy dagilimi bel-
li olduguna gore, oy dagilim senaryolarina basvurmaksizin bir degerlendirmenin
Ogretici olacagini diistiniiyoruz.

Arastirmada esas olarak ii¢ secim sistemini inceledik: Mevcut sistem,
mevcut sistemin baraji diisiirerek ve ittifaklara izin vererek nisbi yoniiniin
giiclendirildigi bir almasigi olan Reforme Nisbi Sistem ve Karma Sistem. Asa-
gidaki tabloda bu tc farkli secim sisteminin 3 Kasim secimlerinin tilke geneli oy da-
giliminda ortaya cikardiklari (mevcut sistem) ya da tahminen cikaracaklart (Reforme
Nishi Sistem ve Karma Sistem) parlamento bilesimlerini gosteriyor.

Tablo 1. 3 Kasim 2002 secimleri oy dagiliminin parlamento bilesimleri:

AKP ANAP CHP GP DYP |DEHAP| MHP

Oy

Dagilin 34.3 5.1 19.4 7.3 9.5 6.2 8.4
Mevcut Sandalye
Sistem dagilim 363 - 178 - - - -
Reforme Sandalye
Nisbi Sistem | dagilimi 240 22 115 28 67 38 40
Karma Sandalye
Sistem dagilim 302 4 150 6 57 26 5

Goriildiigi gibi ii¢ degisik secim sistemi ayni oy dagiliminda cok farkls
parlamento bilesimleri, dolayisiyla siyasal acidan cok farkli sonuclar ortaya
cikariyor.

Bu farkliliklar1 degerlendirmeden 6nce tabloda yer alan milletvekili sayilarinin

tahmini ile ilgili bir ka¢ aciklama yapmak gerekiyor. Once 3 Kasim secimlerinde do-
kuz bagimsiz milletvekili secildiginden, AKP ve CHP’nin toplam milletvekili sayisi-
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nin 541 oldugunu hatirlatalim. Diger iki secim sisteminin urettigi milletvekilligi da-
gilimina gelince: Tahmin yontemimizin, yani simiilasyon modellerinin nasil c¢alisti-
g1 raporda ayrintilt olarak aciklantyor. Giris bolimiinde bu konuya girmek istemi-
yoruz. Ancak okurlar Adalet ve Kalkinma Partisi ile Gen¢ Parti'nin simiilasyon mo-
deline nasil dahil edildigini hakli olarak soracaklardir.

Simiilasyon modellerimizin temel ilkesi bir dnceki secimde (burada 1999 secim-
leri) secim cevreleri diizeyinde her partinin nisbi oy oraninin (lilke ortalamasina ki-
yasla) cok az degisecegi seklindedir. Dolayistyla modeller araciligt ile herhangi bir
oy dagiliminda bir partinin kazandigt sandalye sayisint tahmin edebilmek icin s6z-
konusu partinin bir 6nceki secime katilmis olmast gerekir. Oysa tabloda AKP ve GP
icin bu ilke gecerli degildir. Modelde AKP icin 6ngorilen ¢oziim, bu partinin nisbi
oy dagilimint Fazilet Partisi'nin 1999 secimlerindeki nisbi oy dagilimi ile 6zdes ka-
bul etmektir. 3 Kasim secimlerinin sonuclart bu varsayimt tam olarak dogrulama-
mustir. Bu kez AKP, Bat1 ve Gliney’de FP’nin performansindan daha iyi bir perfor-
mans gostermistir. Ancak bu farklilik tahminlerin sonuclarini niteliksel diizeyde de-
gistirecek bir etkiye sahip degildir.

GP icin uygulanan ¢6zim ise bu partinin nisbi oy dagilimini DSP ile 6zdes ka-
bul etmek seklindedir. Kimi okurlara bu sasirtict gelebilir. Aslinda sorulmas: gere-
ken soru sudur: GP’'nin secim cevreleri diizeyinde nisbi oy dagilimi hangi partinin
1999 secimlerindeki oy dagilimina benzemektedir? 3 Kasim secimleri GP’nin cog-
rafi bolgeler itibariyle cok dengesiz bir oy dagilimina sahip oldugunu gosterdi. Bu
parti Batr’da ytizde 10-20 arasinda oy alirken, Dogu’da oy oranlart ylizde 1-2 olmus-
tur. Bu goriinimiiyle nisbi oy dagilimi itibariyle 1999 secimlerinin en yakin partisi
DSP’dir. Bu parti de 1999’da Bati’'da Turkiye ortalamasinin cok tizerinde oy alirken,
Dogu’da cok altinda oy almustir. Tek fark Dogu Karadeniz bolgesidir. Bu bolgede
DSP’nin GP’nin aksine guicli bir oy destegi vardi. Ancak bu fark ve diger kimi ikin-
cil farklar genel sonuclari degistirecek etkiye sahip degildir. Soruna pratik acidan
yaklasacak olursak, GP’nin Reforme Nisbi Sistem’de tahmini sandalye sayisinin 28
(Bakiniz Tablo) oldugunu, yani siyasal acidan sonucu degistirecek dizeyde olma-
digini hatirlatalim. Biytk ihtimalle bu tahmin birka¢ sandalye ytiksektir. Karma Sis-
tem’de ise GP’nin tahmin edilen sandalye sayisi zaten 6’dan ibarettir.

Genel degerlendirme:

Reforme Nisbi Sistem: Eger kiiskiinler hareketi bir ya da iki partiden daha
destek bulmus olsaydi, 3 Kasim secimleri secim sisteminde iki temel degisiklik ger-
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ceklestirildikten sonra yapilacakti: Baraj yiizde 5’e inecekti, partiler aralarinda
"oy birlestirmesi" seklinde ittifaklar yapabileceklerdi. Bu degisiklikler ve
ANAP1n DYP ile ittifak yaptig1 varsayimlar: altinda yukaridaki tabloda goraldigu gi-
bi iki 6nemli sonug¢ ortaya cikiyor:

1- Yuzde 5 barajint asmayt basaran yedi parti parlamentoda oy oranlarina ¢ok
yakin oranlarda 550 sandalyeyi paylasiyorlar. Diger bir ifade ile miikem-
mel bir temsil adaleti saglanryor.

2- Buna karsilik AKP tek basina iktidara gelemiyor. Ortaya parlamento
aritmetigi itibariyle cok sayida koalisyon secenegi cikiyor. Bu seceneklerin
buytk bolimi siyaseten anlamsiz olduklarindan elenebilir. Geriye siyase-
ten anlaml iki koalisyon secenegi kaliyor: AKP-DYP ve AKP-CHP. Ta-
bii tartisilabilir ama bizim gorisiimiiz bu iki secenegin de yonetim is-
tikrarini1 saglamak acisindan mevcut duruma kryasla daha etkisiz ola-
caklar1 seklindedir.

Karma Sistem: Eger 3 Kasim secimleri bu arastirmada ayrintilar ile aciklanan
Nisbi sistem ile Iki Turlu cogunluk sistemlerinin bilesiminden olusacak sekilde Kar-
ma Sistem ile yapilmis olsaydi ¢ok biiyiik bir olasilikla su iki temel sonuc or-
taya cikacakts:

1- AKP 300’in iizerinde milletvekilligi kazanarak yine tek basina iktida-
ra gelecekti.

2- Yedi parti de parlamentoda temsil olanagini1 bulacaklardi. Bu partiler-
den ticti (ANAP, GP, MHP) oy oranlarinin ¢ok altinda, iki parti (DYP ve DEHAP) oy
oranlarina yakin, iki parti de (AKP ve CHP) oy oranlarinin bir hayli Gizerinde (6zel-
likle AKP) temsil edileceklerdi. Ama sonuc¢ olarak mevcut duruma kiryasla cok
daha temsili bir parlamento olusurken, AKP tek basina yine iktidar olabile-
cekti.

Dahasi, AKP bugiinkii duruma kiyasla cok daha giichi bir iktidara kavu-
sacakti. Bu parti 363 yerine 300’tin biraz tizerinde milletvekiline sahip olacakti ama
secmen nezdinde ¢ok azinlikta kaldigt gibi tartismalar da olmayacakti. Clinkti AKP
nisbi bolimdeki 257 sandalyenin yaklasik 134’Gna birinci turda kazanirken, dar
bolgelerdeki 293 sandalyenin 46 adedini ikinci tura gerek kalmaksizin daha birinci
turda mutlak cogunlugu alarak, kalan 122 sandalyeyi de ikinci tura kaldigi 242 dar
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bolgeden, ikinci tur yarslarinin hemen hemen yarisin1 kazanarak elde edecekti. Us-
telik AKP bu sonucu, simiilasyonda kendisine karst ANAP ile DYP’'nin daha birinci
tur Oncesinden ittifak yaptigini, ikinci tur 6ncesinde de bu ittifaka CHP’nin de ka-
tldigint varsaydigimiz halde elde etmektedir. Ayrica modelin ikinci tura katilimi
yizde 64, AKP’nin ikinci turdaki gecerli oy oranint da ytzde 54 olarak tahmin etti-
gini belirtelim.

Bu karsilastirmanin da gosterdigi gibi, bu arastirmada Onerilen Karma
Sistem’in su ya da bu partiyi iktidara getirmemek, su ya da bu partiyi 6zel-
likle iktidara getirmek, su ya da bu partiyi parlamentoya sokmamak gibi Or-
tilkk bir amaci1 yoktur. Bu 6nsozii noktalarken bir kez daha tekrarlamakta yarar
var: Amacimiz tiim partilere karsi tarafsiz kalarak, yonetim istikrarini 6nce-
likli amac¢ edinen ama ayni1 zamanda ililke genelinde belirli bir oy giiciine
sahip nisbeten kiiciik partilerin de parlamentoda temsil edilebildikleri bir
secim sistemi tasarlamaktir.

Bu arastirmada bu ozellliklere sahip bir sistem tim ayrintilart ile onerilmistir.
Raporda da belirtildigi gibi sistemin kimi yonleri tartisilabilir, sistemde ince ayarlar
yapilabilir. Onemli olan énce yeni bir secim sistemine ihtiya¢c oldugunu ka-
bul etmek, ondan sonra amaclar-hedefler iizerinde asgari bir uzlasma sagla-
mak, son olarak da cok farkli secenekler bulunduran secim sistemleri kutu-
sundan en uygun secenegi bulup cikarmaktir.

Aralik 2002
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1. SECIM SISTEMINDE REFORM GEREGI VE REFOR-
MUN AMACLARI

1.1. Mevcut Secim Sisteminin Yarattig: Sorunlar
1.1.1. Tirkiye’de Siyasal Parcalanmislik ve Siyasal Istikrar Sorunu

Turkiye’nin yakin gecmiste icinde bulundugu derin siyasal istikrarsizligin teme-
linde siyasal parcalanmislik yatiyor. Siyasal parcalanmislik halen uygulanmakta olan
ytzde 10 ulke barajli ve nisbi ¢zellikli secim sistemi ile birlesince dogal olarak par-
tiler arast yikict bir siyasal rekabeti tesvik etmis ve bu yikict rekabet beraberinde
ekonomi alaninda kisaca "popiilist" seklinde niteledigimiz politikalarin uygulanma-
sina yol acmustir.

Son birka¢ yildir Turkiye'nin icine distigu buyiik ekonomik krize de bu poli-
tikalar neden olmustur. Son bir yilda poptlist uygulamalara set ceken ve piyasa
ekonomisinin etkin bir sekilde calismasini amaclayan cok 6nemli kurumsal reform-
lar gerceklesmis olsa da bu cabalarin ekonominin siyasetle bagint kesmekte yeter-
siz kaldigini, halen yasamakta oldugumuz erken secim ortaminin ekonomi tizerin-
de yaptigt olumsuz etkiler acikca gostermektedir.

Bu 6zet degerlendirmeden cikan sonuc aciktir: Turkiye disik gelir dizeyi, is-
sizlik gibi temel sorunlarla basedebilmesi icin, siyasal istikrart saglayacak kapsamli
bir siyasal reformu 6ncelikle giindemine almalidir. Kapsamli bir siyasal reformun en
onemli unsuru da hi¢ kuskusuz secim sistemidir.

Turkiye'nin kendine 6zgt siyasal 6zellikleri ile benimsedigi secim sisteminin or-
tak Griint olan siyasal istikrarsizligin nasil ortaya ciktigini ve gelismesini kisaca ha-
tirlatmakta yarar vardir.

Turkiye'de siyasal partiler sisteminin giderek parcalanmasinin temelinde tarih-
sel nitelikte toplumsal ve kultirel etkenler oldugu gibi siyasal gelismelerin de etki-
si olmustur. 1950’den itibaren kabaca merkez sol (CHP) ve merkez sag (DP) sek-
linde tanimlayabilecegimiz iki bloklu parti sistemin merkez sag bloku 1970’li yillar-
da dagilmaya baslamistir. Kokleri 19. yiizyilin son c¢eyreginde ve 20. ylzyilin basla-
rinda Osmanlt toplumunun modernlesmesi sorunundan kaynaklanan iki ideolojik
dip akintis, 1970°li yillarin basinda ylzeye cikarak DP-AP blogunu boldi. Sozko-
nusu bu iki akimdan Islamci olan1 MSP’yi yaratirken, Tirkct-milliyetci nitelikli di-
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geri de MHP’yi olusturdu. 1960’l1 yillarin basinda DP’nin kapatilmasi sonucu ger-
ceklesen merkez sagin gecici parcalanmasini saymazsak, bu parcalanma ilk kez ko-
alisyon hiikiimetlerini giindeme getirdi. Ozellikle 1977 secimleri sonucunda olusan
AP-MSP-MHP koalisyonunun gerek taban fiyatlari gerek kamu istihdami araciligr ile
uyguladigi popiilist politikalar makro dengelerin bozulmasinda ¢énemli rol oynadi.
12 Eylul 1980 darbesi sonucunda olusan askeri yonetim 1983 yilinda siyasi sistemi
yeniden diizenlerken bu parcalanmisliga yasaklarla ve zorlamali parti sistemi ile son
vermek istedi. Ancak sonu¢ tam aksi oldu; kapatilan AP’nin ve MSP’nin biraktig:
bosluk kismen ANAP ile doldurulurken, CHP’nin kiillerinden iki parti temaytz etti:
SHP ve DSP. Daha sonra da Demirel'in 6nderliginde DYP kuruldu. Boylece merkez

sol ve merkez sag parcalanmis oldu.

1987 referandumu ile eski liderlerin izerinden siyaset yasagi kalkinca Islamci
hareketin temsilcisi MSP’nin devami RP ile Turkci-milliyetci akimin temsilcisi MHP
yeniden siyaset sahnesine ciktilar. Bu stirece bir de 1980’lerin yeni olgusu olarak
milliyetci Kiirt hareketinin temsilcisi partiler (ginimizde HADEP) eklenince 1990l
yillarin parcali parti sistemi olustu. Yiizde 5’'in Gizerinde oy potansiyeline sahip ama
hi¢ biri yizde 30'u gecemeyen yedi efektif partiden olusan parti sistemimiz, tek
turlu, kategorik (secmenin sadece bir partiye oy verebildigi) ve nisbi karakterli se-
¢cim sistemimiz nedeniyle 1991 secimlerinden itibaren tutarsiz koalisyon hiitkiimet-
lerinin kurulmasina yol acti ve giderek kroniklesen bir siyasal istikrarsizligi giinde-
me getirdi.

Turkiye ekonomisini periyodik olarak bunalima surtikleyen (1994, 1999, 2001)
ve bu nedenle buytik refah kayiplarinaz neden olan popiilist politikalarin baslangic
tarihi 1987 secimlerine kadar gotiirtilebilir. Bu secimlerden 6nce yukarida da hatir-
latildig1 gibi referandum yoluyla eski liderler siyasal arenaya geri dondiler ve siya-
sal partiler rejimi asiri parcali bir nitelik kazandi. Her ne kadar 1987 erken genel se-
cimleri sonucunda ANAP tek basina iktidara gelmis olsa da, bu sonucun secim sis-
teminde birinci partiye asirt prim vererek sistemin nisbiligini buytk olctide azaltan
zorlama degisiklikler sonucu elde edildigi hatirlanmalidir. ANAP, 1987 secimlerinde
yuzde 36 oraninda oy almasina karsin parlamentoda genis bir cogunlugu secim sis-

(2) 1990-2001 doneminde GSMH ortalama buiytime hizt giderek daha siddetli olan ekonomik daralmalar nedeniyle %
40n altinda kalmustir. Oysa Turkiye ekonomisini yakindan izleyen iktisatcilar makro istikrar saglandig: takdirde eko-
nominin % 6 civarinda bir biiylime potansiyeline sahip oldugu konusunda gériis birligi icindedirler. On —oniki yil-
lik stirede her yil ortalama % 2 civarinda bir kayip s6z sonusudur. Dolayisiyla siyasal istikrarsizlik-ekonomik istik-
rarsizlik sarmalinin Turkiye halkina ¢ikardigi refah faturasini 40 milyar dolar olarak tahmin edebiliriz.
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teminde yapilan bu zorlamalar sonucunda elde etmistir. Ancak bu durum siyasal re-
kabetin yogunlasmasi ve giderek yikict bir nitelik (Ozal-Demirel catismasint hatirla-
yalim) kazanmasi gercegini degistirmediginden, donemin ANAP azinlik iktidar (oy
orant anlaminda) makro dengeleri bozan ve kamu i¢c borclanmasini baslatan popi-
list politikalarin ilk adimlarini atmistir. Gelecekteki finansal krizlerin meydana gel-
mesinde belirleyici rol oynayan ylksek kamu borclanmasi ve bu borcun, kisa va-
deli dis kaynaklarla finanse edilebilmesi icin erken bir finansal liberalizasyon3 bas-
lamis oldu.

1991 secimleri iktidara DYP-SHP koalisyonunu getirdi. Bu partiler secim kam-
panyalarini yogun popiilist vaadler Gizerine kurmuslardi. Dogal olarak iktidarlart da
bu vaadleri 6nemli olctide gerceklestirdi. Sonucta kamu harcamalart yoluyla yiikse-
len talep ilk yillar cok yuiksek bir biiytime yaratirken, biiyliyen kamu aciklart ic ve
dis ekonomik dengeleri giderek bozdu ve Tiurkiye ilk kez yeni tarz bir ekonomik
krizle, 1994 finansal krizi ve onu izleyen ekonomik daralma ile karsilasti. Bu arada
5 Nisan 1994 istikrar paketi ve IMF ile yapilan anlasma, DYP’nin yeni genel baska-
nt ve Basbakan Tansu Ciller tarafindan 1995 yilinda terkedildi. 1995 yilinda eko-
nomik buylme hizla gerceklesmis ve 1994 yilinin kayiplari telafi edilmisti ve DYP’
nin lideri ANAP’1 gecerek tek basina iktidara gelecegine inaniyordu.

1995 erken genel secimleri, parcalanmis siyasal yapinin kaliciligini ve bu yapi-
nin nisbi sistemle birlestiginde istikrarsiz koalisyonlari ortaya cikardigini tescil etti.
Ek olarak, Islamci hareketin temsilcisi RP stirpriz yaparak % 21 oy orant ile birinci
parti oldu. Once kisa émiirliit DYP-ANAP azinlik koalisyonunun ardindan, Refah-
yol (RP-DYP) koalisyonu kuruldu ve popilist genislemeci politikalara hizlt bir geri
donts basladi. 28 Subat 1997°de baslayan stirecte RP-DYP koalisyon hiikiimeti du-
siince, yerine CHP destekli ANAP-DSP-DTP azinlik hiikkiimeti kuruldu. 1998 Rusya
krizinin hizla bozulmakta olan makro dengeleri daha da kirllgan duruma getirdigi
bir ortamda, CHP, ANAP-DSP-DTP hiikimetinden destegini cekti ve bir kez daha
Turkiye erken secime gitmek zorunda kaldu.

1994 krizinin yarattigi given bunalimt nedeniyle 1990’1arin ikinci yarisinda %10-
15 diizeyinde seyreden gercek faizler, 1997’de Refahyol'un uyguladigi strpriz ge-
nislemeci para politikalarinin gecikmeli etkisiyle 1998’in son ceyreginde ylikselme-

(3) Turk parasint koruma kanunu 1989 yilinda yurtrlikten kaldirilarak konvertibilite, sermaye hareketlerinin serbestles-
tirilmesi ve para-tahvil piyasalarinin olusturulmas: esanli olarak gerceklesmistir.
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ye basladi ve Rusya krizinin etkisini daha da gliclendirerek ekonomiyi olaganisti
bir daralma siirecine soktu. Nitekim, Refahyol'un para politikast enflasyonu beklen-
medik bir sekilde ylkselterek ex-post gercek faizlerde gecici bir distis yaratmis ol-
sa da, izleyen donemde iktisat politikalarina duyulan glivensizlik nedeniyle, ANAP-
DSP-DTP koalisyonunun IMF ile birlikte uyguladigi kisitlayict para politikast enflas-
yon oranint distirirken nominal faizler dismedi ve gercek faizler yikseldi. Bu su-
rece hiikiimetin diismesi ve yeni bir secimin getirdigi belirsizlikler eklenince gercek
faizler % 25-30 gibi olagantsti yiksek diizeylere tirmandi. Bu kadar yiksek faiz-

lerle devletin i¢c borcunun cevrilebilmesi olanaksizdi.

18 Nisan 1999 secimleri bir kez daha gosterdi ki, mevcut parcalanmislik oldu-
gu ve secim sisteminde koklu bir degisiklik yapilmadigi stirece yonetim istikrarsiz-
lig1 kacinilmazdir. 1999 secimlerinin ertesinde bu kez ¢ partili bir koalisyon hiiki-
meti kurulabildi. Siyasi miilahazalarin bir sonucu olarak tcli koalisyon DSP-MHP-
ANAP seklinde olustu. Bu partiler secim oncesinde ortak bir hiikimet programi ko-
nusunda 6nceden (bir baska deyisle secim sisteminin icabi olarak) anlasmis degil-
lerdi. Hatta daha bastan AB ile uyum icin gereken demokratik reformlar konusun-
da anlasamadiklart acikca goriliyordu. Ekonomik istikrar konusunda ise aslinda
hic¢ bir parti net bir tavir almamis, kapsamli ve tutarli bir program sunmamusti. So-
nucta, ekonomi ucurumun kenarina ve IMF destegi kacinilmaz hale geldiginden, ta-
mamen ekonomi biirokrasisinin IMF ile birlikte hazirladig: istikrar programini (Ara-
lik 1999) kabul etmek zorunda kaldilar.

Bu zoraki destek koalisyon icinde zaman zaman ¢ikan uyumsuzluklart engelle-
yemedi ve bu uyumsuzluklar, Kasim 2000’de patlak veren ve istikrar programi icin
sonun baslangicini teskil eden finansal krizin olusmasinda, tek neden olmasa da,
onemli bir rol oynadi. Program Subat 2001’de ¢oktiikten sonra Kemal Dervis’in yo-
netiminde IMF destekli ve birincisine oranla daha 6nemli 6lciide kurumsal reform-
lara 6bnem veren istikrar programi da (Turkiye’'nin Gicli Ekonomiye Gecis Progra-
m1 — Mayis 2001), koalisyon uyum icinde bu programin arkasinda oldugundan de-
gil, fiilen bagka alternatif olmadigindan uygulanabildi. Yine de koalisyon icinde ¢i-
kan sorunlar zaman zaman mini krizlere yol acti ve ekonomiye ek maliyetler getir-
di. Ama esas sorun AB ile uyum yasalarinin, diger bir deyisle Kopenhag Kriterleri-
'nin yerine getirilmesi konusunda cikti. Sorun asilamayinca, MHP beklenmedik ama

kendisi acisindan rasyonel bir hamleyle erken secimi giindeme getirdi.
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3 Kasum 2002 genel secimleri Turkiye'nin 1991°'den itibaren yaptigr dordiinct
secimdir. Bazt anketlerin tahmin ettigi ¢esitli oy dagilimlarina bakildiginda istikrarli
bir yonetim olasiliginin disiik oldugu gortliyor. Parcalanma ve oylarda dagilma
daha da artmis durumdadir. 3 Kasim secimlerinin hiikiimet secenekleri itibariyle ne
gibi sonuclar verebilecegine asagida daha ayrintili deginilecek. Sasirtict olan "gori-
nen koyl" siyasal sinifimizin gérmemesi ya da gormek istememesidir. Bir kez daha
hemen hemen her parti birinci gelecegine, hatta tek basmna iktidara gelecegine,
bunlar olmasa bile en azindan en yakin rakibini ytizde 10 baraji sayesinde bu kez
parlamento disinda birakacagina, dolayisiyla ondan kurtulacagina inanmaktadir.
Dolayistyla sistemin sorun yarattgi teshisine bir tiirli gelinememektedir. "lttifak:
secmen sandikta yapacak" ya da "hi¢c merak etmeyin se¢cmen sandiktan istikrar ci-

karir" gibi anlamsiz sozlerle Tirkiye zaman yitirmekte ve sorunlart agirlasmaktadir.

Turkiye'nin siyasal istikrart saglamadan ekonomik istikrari, dolayisiyla da hizli
bir kalkinmay: gerceklestiremeyecegi bugiin kabul edilen bir gercektir. 1995 secim-
lerinin 6ncesinden baslayarak bu satirlarin yazarinin savundugu gibi eger istikrar-
sizlikta mevcut secim sistemi belirleyici, ya da en azindan 6nemli bir rol oynuyor-
sa, o zaman siyasal istikrara giden yol 6nce bu teshisi kabul etmekten, ondan son-

ra da yeni bir secim sistemini tartismaya baslamaktan gecmektedir.

Bu noktada, Tirkiye'nin bu noktaya gelmesinde 6énemli rol oynayan mevcut se-
cim sisteminin neden sorun yarattigini daha kapsamli ve derinlemesine arastirmak-

ta fayda vardir.
1.1.2. Yiiksek Barajli Nisbi Secim Sisteminin Aksakliklar:

Bilindigi gibi mevcut secim sistemi son haliyle su ¢zellikleri tasiyor:
1- Cok kictiik (2 milletvekili) ile cok buylk (24 milletvekili) secim cevrelerini

iceriyor. Ortalama secim cevresi buyukligi 7 civarindadir.

2- Parlamentoda mevcut 550 sandalyeyi illere (Istanbul, Ankara ve Izmir disin-
da illerle secim cevreleri ortiistiyor) dagitirken kictik illeri kayiriyor. Kiictik
iller daha cok kirsal agirlikli yorelerde bulundugundan, kirsal secmen kayi-
rilmis oluyor. Diger bir ifadeyle, secmenleri agirlikli olarak bu yorelerde ya-

sayan partiler parlamentoda asir1 temsil ediliyor.
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3- Secim teknik deyimle kategoriktir. Secmenin tek bir oyu vardir ve bu oyla
ancak birinci tercih ettigi partiyi destekleyebiliyor. Partiler arast acik ve ya-
sal ittifak olanagt sistemden dislanmis durumdadir.

4- Partiler secim cevrelerinde sandalyeler kazansalar bile parlamentoda temsil
edilebilmeleri icin tilke genelinde en az % 10 oy almalar gerekiyor.

5- Bu tlke barajini asan partiler her secim ¢evresinde aldiklart oy oranina bag-
It olarak o secim cevresindeki mevcut sandalyeleri d'Hondt sayim kuralina
gore paylastyorlar.

D’Hondt sayim kurali esas olarak bir nisbi dagitim formili olmakla birlikte, bi-
rinci gelen partiyi kayiran bir kuraldir. Partilerin aldiklart oylar 6nce bire, sonra iki-
ye, sonra uce vs boluntr. Elde edilen rakamlar buytklik sirasina konulur ve en bu-
yik rakamdan en kiiciige dogru gidilerek mevcut sandalyeler timiiyle dagitilinca-
ya kadar her partiye siralamadaki yerine gore bir sandalye tahsis edilir. Secim cev-
resinde ne kadar az sandalye varsa sonu¢ o kadar buiytik partilerin lehine olur. Bu
nisbisizlik ya da esitsizlik secim cevresi buytidikce, diger bir ifadeyle mevcut san-
dalye sayist arttikca azalir ve kiicik partiler de sandalye kazanma sansi bulurlar.
Turkiye’de uygulama % 10 baraji ile birlikte yapildigindan kiictiik partilerin sandal-
ye kazanmasi olanaksizlasmaktadir.

Bu 6zelliklere sahip bir secim sistemi, biiytik 6lctide parcalanmuis bir siyasi par-
tiler sisteminin‘ olusturdugu kosullarda uygulandiginda, ortaya cikan siyasal stirec-
leri ve muhtemel sonuclari soyle 6zetleyebiliriz:

1- Yonetim istikrarsizligi

Secim sisteminin kategorik ve nisbi 6zelligi yiiksek baraj ile birlikte partiler ara-
st siyasal rekabete yikict bir nitelik kazandirmaktadir. Her parti, ama 6zellikle ide-
olojik konum ve program itibariyle birbirine en yakin partiler, iktidara tek basina
gelebilmek ya da en azindan parlamentoda sandalye sayilarint maksimize ederek
glcli bir konuma gelebilmek icin yakin partinin se¢menini bir av alani olarak gor-

(4) Kamuoyu anketleri 3 Kasim sec¢imlerinin arifesinde % 5 ile % 30 arasinda oy alabilecegi tahmin edilen parti sayisini
sekiz olarak gosteriyor. Bu partiler sunlardir: AKP, ANAP, CHP, DSP, DYP, HADEP, MHP, YTP. Ayrica, % 1 ile % 5
arasinda oy alabilecegi tahmin edilen parti sayis1 bes-altt civarindadir. Bu satirlarin yazildig: srada transferler, ortii-
1 ittifak gortsmeleri gibi siyasal manevralar devam ettiginden goriinti net degildir. Bununla birlikte G¢ sey kesin-
likle soylenebilir. Yiizde 40 civarinda oy potansiyeline sahip egemen bir parti mevcut degildir; yiiksek baraj nede-
niyle se¢menlerin en az ytizde 25’inin oyunun ¢ope gitmesi yiiksek bir ihtimaldir; iki ya da ti¢ partinin tahmini oy
oranlari baraj civarndadir ve bu durum siyasal belirsizligi daha da arttirmaktadir.
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mektedir. Aslinda bu rasyonel bir davranistir ve parti yonetimlerini, 6zellikle de li-
derlerini bencil davranmakla suclamak bosunadir. Tirkiye’de medya ve kimi sivil
toplum kurumlart merkez sol ve merkez sagda partilerin birlesmeleri yoniinde
cagrida bulunmus ancak bu birlesmeler gerceklesmemistir. Birlesmeler olmadig: gi-

bi bu zorlamalar parcalanmisligr kemiklestirmistir.

Esasinda yanlislik liderlerin bencilliginde degil, secim sisteminin yanlis tesvik
mekanizmalarinda aranmalidir. Her secim Oncesinde daha énde olan ya da 6yle ol-
dugunu distinen merkez sol ve merkez sag parti, en yakin rakibini baraj altinda bi-
rakarak siyaset sahnesinden cekilmeye ya da kendisine iltihak etmeye zorlayacagi-
nt ummaktadir. Birlesme soylemi, "gel benim catim altinda birles" taktigine donis-
mekte ve nesnel olarak siyasal bir manevradan ibaret kalmaktadir. Ayrica secim sis-
teminin her partinin kendi siyasal ve yasal kimligini koruyarak diger bir parti ile
acik secim ittifaki kurmasina izin vermemesinin, bu manevralara uygun bir zemin

olusturdugu da unutulmamalidir.

Bu kosullarda yikict rekabetin temel aracit da popiilist politikalar olmaktadir. So-
nucta hicbir parti, rakibini tasfiye edemedigi ve siyasal parcalanmislik stirdiigii icin,
koalisyon hitkiimetleri secim sonrast pazarliklar sonucu olusmaktadir. Bu pazarlik-
larin en 6nemli 6zelligi, tutarli ortak bir programdan cok, yine rakiplerin iktidar di-
st birakilmasina odaklanmasidir. Secim 6ncesi ittifaklar cercevesinde koalisyon se-
cenekleri ve ortak hiitkiimet programlart olusmadigindan, kurulan koalisyon hiku-
metlerinin se¢cmenlerin cogunlugunun temel tercihlerine ne kadar uygun oldugu da
belli olmamaktadir. Sonu¢ olarak genellikle kisa vadeli c¢ikarlara dayali, poptlizm

dozu yiksek zayif ve tutarsiz koalisyon hitkiimetleri olusmaktadir.5

3 Kasim secimlerinin de yonetim istikrarsizligi yaratma riski yliksektir. Kamuoyu
anketleri siyasal parcalanmisligin devam ettigini gostermektedir. Baraji 4 ya da daha
onceki secimlerde oldugu gibi 5 parti gectigi takdirde, istikrarsiz koalisyonlar giin-
deme gelecektir. Istisnai bir durum olarak, baraji 3 ya da 4 parti gectigi takdirde ise
birinci gelen partinin tek basina iktidara gelmesi yiiksek ihtimaldir ama bu kez cok

diistik oy orantyla, azinlik iktidarinin yaratacag: sorunlar glindeme gelecektir.

(5) Mevcut secim sisteminin simiilasyon modeli Seyfettin Girsel tarafindan, modelin bilgisayar programi da Erhan Boz-
dag tarafindan gerceklestirildi. Model 1995 ve 1999 secimlerinde sinanarak giivenilir oldugunu kanitladi. Model ile
ilgili daha kapsamli bilgi icin okuyucu EK 1’e basvurabilir.
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2- Genel siyasal istikrarsizlik

Mevcut secim sistemi, onceki secimlerde giindeme gelmemekle birlikte, gele-
cek herhangi bir secimde mesruiyet sorunu yaratmaya son derece elverislidir. Mes-
ruiyet sorunu demek bizzat secimin islevinin sorgulandigi, dolayisiyla yonetim is-
tikrarsizligindan daha genel bir istikrarsizligin olustugu, diger bir ifadeyle bizzat de-
mokratik parlamenter rejimin istikrarsizlastigi bir durum demektir.6 Secim sistemi-

miz mesruiyet sorununa neden olabilecek birden fazla unsuru barindirmaktadir.

Bu unsurlarin ilki asirt yliksek % 10 barajidir. 1995 ve 1999 secimlerinde her de-
fasinda iki parti (HADEP ve MHP ile HADEP ve CHP) yiiksek oy oranlarina ragmen
(% 5-9) barajin altinda kalmis ve parlamentoda temsil edilememistir. Bu partilerin
aldiklart oylara daha kiicik partilerin aldiklart oylar da eklendiginde secmenlerin
% 20’ye yakin bolimiiniin oyunun ¢ope gittigi gorulir. Bu oran ylksek olmakla bir-
likte tahammiil edilebilir bir orandir. Ancak secim sistemi cok daha ytiksek oranlar-
da oyun ¢ope gitmesine, diger bir ifadeyle se¢cmenin temsil edilememesine neden
olabilir. Nitekim 3 Kasim secimlerinin arifesinde anketler parcalanmanin daha da
derinlestigini kiictik partilerin (% 5’in alty) toplam oylarinin % 10u buldugunu ve %
5’'in Uzerindeki partilerin arasindan da ti¢ ya da dordiiniin baraji gecemeyebilecegi-
ni gosteriyor. Bu durumda ¢ope gidecek oy orani rahatlikla % 30'u asabilecektir.
Hatta baraji sadece ¢ partinin gecebildigi bir durumda % 40’lara kadar cikabilir. Bu

gelisme secim sisteminin islevini artik yerine getiremedigi anlamina gelir.”

Oy orani % 10’un altinda kalan partilerin parlamentoda temsil edilememesi bag-
laminda HADEP’in 6zel konumuna deginmekte yarar var. Bilindigi gibi bu partinin
ozelligi Kurt secmenlerin agirlikta oldugu Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgele-
ri'nde yer alan kimi secim cevrelerinde yogun secmen destegine sahip olmasidir.
Bu destek sonucu HADEP s6z konusu secim cevrelerinde secimlerden birinci ya da
ikinci parti olarak cikmakta ve nisbi d’Hondt sistemine gore milletvekillikleri kazan-
maktadir. Ancak baraji gecemediginden se¢cmenin yogun destegine ragmen bu mil-
letvekillikleri elinden alinmakta ve daha az oy alan partilerin adaylarina verilmek-

(6) Prof. Dr. Erdogan Tezi¢c masruiyet sorununu "Anayasa Hukuku" kitabinda (Betas Yay. Ekim 2001, s.89) soyle tanim-
liyor: "Mesruluk devlet iktidarinin kaynagt ve kullanilis bicimleri bakimlarindan yonetilenlerin inanglaria uygun ol-
ma niteligidir....iktidarin mesrulugu, onun topluluk tyeleri ya da hi¢ degilse bunlarin cogunlugu tarafindan bir ikti-
dar olarak taninmast olgusundan bagka bir sey degildir. Bir iktidar ona itaat edilmesi konusunda bir uzlasma varsa
mesrudur."

(7) Bu durum temsili demokrasinin temel ilkeleri acisindan kabul edilebilir degildir ve bilindigi kadartyla da hi¢ bir de-
mokratik tlkede ornegi yoktur.
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tedir. Tim farkliliklarina ragmen halen demokratik tlkelerde uygulanan secim sis-
temlerinin hi¢ birisi boyle bir sonu¢ yaratmaz. Ayrica bu durumun siyasal istikrara
ne kadar hizmet ettigi de tartismaya aciktir.

Secim sistemimizin genel anlamda siyasal istikrarsizlik yaratmaya elverisli ikin-
ci unsuru cok distik oy oranlartyla tek parti iktidarlart yaratma potansiyelidir. Yo-
netim istikrarsizligindan sikayet edilen bir ortamda boyle bir sonucun arzulanan bir
gelisme olacagini 6ne siiren olabilir. Ancak unutmamak gerekir ki yine temsili de-
mokrasinin temel ilkeleri acisindan azinlik iktidarlarinin secmen destegi acisindan
kabul edilebilir alt sinirlart vardir. Kimi tilkeler, 6rnegin Almanya’da oldugu gibi hi-
kiimetin, ister tek parti, ister koalisyon hiitkiimeti olsun, mutlak secmen destegine
(% 51 gecemeyen partilerin oylart distldikten sonra en az % 50 oy orant) sahip
olmasini isterler. Secim sistemlerini de bu amaca uygun olarak tasarlamislardir. Ama
pek cok demokratik tlkede, teknik deyimle "manufactured majority” (imal edilmis
cogunluk) denilen azinlik hitkiimetlerine cevaz veren secim sistemleri uygulanmak-
tadir. Ancak bunlarin hig¢ birisinde % 40’1in altindaki bir oy oraniyla bir partinin ya
da partiler blogunun iktidara gelmesi arzulanmaz. Dolayisiyla secim sistemleri de
bu amaca uygun olarak tasarlanmuistir. Ayrica, cok disiik bir secmen destegine sa-
hip bir iktidarin yonetim istikrarini saglayacaginin bir garantisi de yoktur. Bu acidan
1987 secimleri sonucunda gerceklesen ANAP tek parti hitkiimetinin % 36 oy orani
ile hizla yipranmaktan kurtulamadigt ve popiilist politikalara yonelimin startint ver-
digi hatirlanmalidur.

Oysa secim sistemimiz Tablo 2’de de gosterildigi gibi baraji gecebilen parti sa-
yisina bagli olarak % 30’un altinda bir oy orantyla bile tek parti iktidarlart kurabile-
cek ozelliktedir.
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Tablo 2. Tek parti hiikiimetleri icin asgari oy oranlari

AKP tek basina iktidar

AKP ANAP CHP DSP* DYP |HADEP| MHP | Diger
Oy dagilimi 28 6 18 6 11 6 9 16
Sandalye dagilimi1 | 276 - 173 - 101 - - -

CHP tek basina iktidar

AKP ANAP CHP DSP* DYP |HADEP| MHP | Diger
Oy dagilimi 20 6 31 3 11 6 9 14
Sandalye dagilimi1 | 181 - 276 - 93 - - -

(™) Bu tabloda DSP, YTP olarak okunabilir. Son anketler DSP’ye % 2 civarinda oy verilmektedir. YTP kararsizlar dagitilmadan
once % 4 civarindadir. Daha once de belirttigimiz gibi YTP 1999 secimlerinde olmadigindan teknik olarak DSP’yi yazmak
zorunludur. Bununla birlikte YTP se¢cmeninin bolgesel nisbi dagiliminin DSP ile ortiistiglini tahmin edilmektedir: Batt ve
kent agulikli. Bu tahmin yerindeyse DSP yerine YTP koymanin modelin teknik yapist acisindan hi¢ bir sakincast yoktur.

Tablo 2 genel siyasal istikrarsizligin tim unsurlarini barindirmaktadir. Once su
belirtilmelidir: Bu tabloda yer alan birinci oy dagilimt (AKP tek basina iktidar) kesin-
likle afaki degildir. Aksine, Agustos’un son haftasinda KONDA’nin Deustche Bank
icin yaptig1 anketin (Bkz. Vatan Gazetesi, 5 Eylil 2002) kararsizlar dagitilmis halidir.
Dolayisiyla, 3 Kasim secimlerinin ortaya cikartacagi muhtemel bir oy dagilimudir.

Tabloda goruldiugi gibi baraji ti¢c parti gecebilmekte ve AKP % 28 gibi ola-
ganustl dusuk bir azinlik oyu ile tek basina iktidar olmaktadir. Cope giden oy ora-
n1 % 43'tlir. Baraj % 5 olsa idi, ANAP (16), YTP (27), HADEP (43), MHP (52) millet-
vekili kazanabilecekken, mevcut kosullarda parlamentoda hic¢ temsil edilmemekte-
dirler. CHP’ye cogunluk saglayan oy dagilimi da farkli degildir. Sadece CHP’ye
% 28 yerine % 31 oy gerekmektedir. Cope giden oy orant % 38’dir. MHP, ANAP ve
HADEP % 5’in tzerinde oy aldiklart halde temsil edilememektedirler. Bu kictk
farklar CHP iktidarint da mesru kilmak icin yeterli degildir.

Siyasal parcalanmishigin giderek derinlesmesi mevcut secim sisteminin cok cid-
di mesruiyet sorunlart yaratma ihtimalini arttirmistir. Bu secimde olmasa bile mev-
cut sistem daha 6nce yaratmadig: genel istikrarsizliga herhangi bir secimde meydan
verecek niteliktedir.

Biraz daha az vahim bir mesruiyet sorunu da, lilke genelinde birinci gelen par-
tinin sandalye sayisi itibariyle parlamentoda ikinci olmasit sonucu ortaya cikabilir.
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Yukarida da belirtildigi gibi mevcut secim sisteminin ¢zelliklerinden birisi de kirsal
agirliklt yorelerin asirt temsiline neden olmasidir. Eger sistemde kimi parti nisbi ola-
rak kirsal agirlikli kimi parti kentsel agirlikli secmen destegine sahip ise, ki Turki-
ye’de durum budur, secmen destegi acisindan birinci gelen parti ile ikinci gelen
parti parlamentoda yer degistirebilir. Bu durum, hangi partinin liderinin mesru ola-
rak basbakan olarak atanmasi gerektigi, dolayisiyla hangi koalisyon hikiimetinin
mesru sayilacagi tartismasina aciktir. 1999 secimlerinde boyle bir durumun kenarin-
dan donulmustir. Bilindigi gibi DSP bu secimlerde % 22.2 oy orani ile birinci ol-
mus ve 140 sandalye kazanmistir. MHP ise % 18 oy orani ile ikinci gelmis ve 129
sandalye kazanmistir. Simiilasyon modeli, bu iki parti arasindaki farkin 4.2 yerine
3 puan olmasi durumunda (6rnegin DSP’'nin oy oranit % 21 olsaydy) DSP’nin 132,
MHP’nin 134 sandalye kazanacagini gostermektedir.

3 Kasim secimlerinde de boyle bir durumun hi¢ de ihtimal dist olmadig: iki or-
nek senaryo ile gosterilebilir (Tablo 3). Bu senaryolarda CHP’nin az bir oy farkiyla
birinci, sirastyla da AKP’nin ve DYP'nin ikinci geldigi kabul edilmektedir.

Tablo 3. Secimlerden ikinci ¢cikan parti parlamentoda birinci parti oluyor

CHP secimde, AKP parlamentoda birinci parti

AKP | ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP | Diger

Oy dagilimi 24 6 25 5 12 6 10 12
Sandalye dagilimi1 | 202 - 196 - 91 - 61 -

CHP secimde, DYP parlamentoda birinci parti

AKP | ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP | Diger

Oy dagilimi 15 4 25 5 23 6 10 12
Sandalye dagilimi| 105 - 194 - 196 - 55 -

Tablonun ilk boliminde CHP secimlerden 1 puanlik farkla (yaklasik 400.000
oy demektir) birinci parti olarak ¢ikmasina ragmen parlamentoda en buytik parti
AKP olmaktadir. Bu durumda pekala AKP hikimeti kurmakla gorevlendirilebilir ve
DYP ile hiikimeti kurabilir. Oysa sagduyu, AKP’den daha buytik bir se¢cmen deste-
gine sahip olan CHP’ye hukimeti kurma firsatinin verilmesini gerektirir. Sonucta
CHP hiikiimeti yine kurabilir. Ama bunun icin DYP’ye buylk tavizler vermesi ge-
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rekebilir. Paradoksal bir sekilde DYP, AKP'nin ve CHP’nin yarist kadar oy almasina
karsin giicli bir konuma gelmektedir.

Tablonun ikinci bolimiindeki oy dagiliminda CHP, DYP’den 800.000 oy daha
fazla almasina ragmen parlamentoda ikinci parti konumuna dismektedir. Parlamen-
ter rejimin teamullerine dayanarak DYP hukimeti kurma gorevinin kendisine veril-
mesini talep edecek, biiytik bir ihtimalle de bu talep kabul edilecektir. DYP isterse
AKP ile koalisyona gidebilir. Oy dagilim senaryolarinda dort partinin baraji astigt
varsaylmistir. Baraji Gi¢ parti astiginda da ayni paradoksal sonuclarla karsilasildigi-
nt belirtelim.

Bu paradoksal sonuclarin nedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi, mevcut siste-
minde secim cevrelerine milletvekili dagitim yonteminin kirsal ve kiictk il agirlikli
secmen destegine sahip partileri kayirmasidir. CHP bu acidan AKP’ye, 6zellikle de
DYP’ye oranla dezavantajlidir. Gelecekte kirsal agirlikli kiictk iller yaratma egilimi
devam ederse ve milletvekili dagilim yontemi degismezse, CHP'nin dezavantajli du-
rumu daha da kabul edilemez diizeylere dogru tirmanacaktir. Mevcut secim sistemi
bu yontyle de istikrarsizlik yaratma potansiyeline sahiptir.

3- Secmen ile milletvekili arasindaki kopukluk

Secim sistemimizin yarattigi ve yaratabilecegi sorunlar yonetim istikrarsizligi ve
mesruiyet sorunlari ile sinirli degildir. Daha ikincil olmakla birlikte temsili demok-
rasilerde 6nemsenen kimi islevleri de yerine getirememektedir. Bunlarin basinda
secmenin milletvekili adaylarinin belirlenmesinde hic bir etkiye sahip olmamalari
gelmektedir. Ozellikle genis secim cevrelerinde uzun aday listeleri, cogunlukla par-
ti yonetimleri, son asamada da parti liderleri tarafindan yapilmakta ve secmen,
adaylarin cogu hakkinda hig bir fikir sahibi olamamaktadir. Bu 6zellik kimi uzman-
lar, kose yazarlari ve siyasetciler acisindan parti disiplini sagladigi gerekcesiyle
olumlu olarak degerlendirilse de, bu gorts tartismaya aciktir. Secim sistemleri lite-
ratiriinde "secmen-milletvekili yakinligi" seklinde tanimlanan bu islev 6zellikle bu-
yik kentlerde islememekte ve secmen ile milletvekilleri arasinda yabancilasmaya
neden olmaktadir. Bu tiir secim cevrelerinde secmenler lidere ya da partiye gore
tercihlerini yapmakta, bu arada listelerde secilmesini hi¢ istemedikleri kimi adayla-
rin da secilmesine katkida bulunmak zorunda kalmaktadirlar.

Blok listeler bir yandan "lider sultast" denilen olguyu pekistirirken diger yandan
da milletvekili diizeyinin ortalama se¢cmeni tatmin etmeyecek kadar distik kalma-
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sina neden olmaktadir. Secmen acisindan milletvekili adayinda durustlik, bilgi bi-
rikimi, caliskanlik gibi erdemler 6n alirken, parti liderleri icin baglilik onceliklidir.

Mevcut secim sisteminin temel aksakliklarint gidermek amactyla yeni bir secim
sistemi tasarlanirken bu ikincil sorunun da dikkate alinmas: gereklidir. Secim siste-
mi reformunu tartisirken bu konuya tekrar doniilecektir.

1.2. Secim Sistemi Reformunun Amaclari

Mevcut secim sisteminin yonetim istikrarsizligt yaratarak Turkiye'ye yiiksek bir
ekonomik maliyet 6dettigi gercegine bazi siyasal partilerimiz disinda pek itiraz eden
kalmadigint saniyoruz. Bu saptamanin dogal sonucu olarak secim sistemi reformu-
nun Turkiye'nin 6nemli bir giindemi olmasi gerekirdi. Ancak baslica partilerimizin
yonetimleri bu gercegi kabul etmediklerinden ya da soruna kendi cikarlarinin dar
penceresinden baktiklarindan secim sistemi reformunu simdilik sivil toplum kuru-
luslart ve medya savunmaktadir.

Ancak reformun yonl ve amaclart konusunda tam bir fikir birligi oldugu soy-
lenemez. Yeni bir secim sistemi Onerisinde bulunmadan 6nce tartismaya aciklik ge-
tirmek icin Oncelikle secim sisteminin amaclari belirlenmeli, tartisiimali ve tGizerinde
bir uzlasma saglanmalidir. Secim sistemi esasen bir aractir. Secim sistemini bir alet
cantasi olarak distinebiliriz. Bu alet cantasi son derece zengindir. Secim sisteminin
baslica boyutlarini olusturan, secim formuli, secim cevresi buyukligu, bolgesel ya
da tlke geneli baraji, oy pusulasinda tek tercih ya da iki ve daha fazla tercih acik-
lama olanagi, parlamentonun biytkligi-sandalye sayisi gibi aletleri farklilastirarak
ve aralarinda farkli sekillerde bilestirerek cok sayida secim sistemi tasarlayabiliriz.
Unlii siyaset bilimci ve secim sistemi uzmani Lijphart kendi gelistirdigi siniflamaya
gore, inceledigi 27 demokratik tlkede 1945-1990 doneminde 70 farkli secim siste-
mi belirlemistir.8 Dolayistyla “alet cantasi” gercekten son derece zengindir. Secim
sistemi tasariminda kritik sorun seceneklerin yetersizligi degil, her demokratik top-
lumun belirledigi amaclara ve kendine 6zgii parti sistemine en uygun olan secene-
gi belirlemektir.

Secim sisteminden beklenen amaclart belirlerken mevcut sistemin yukarida
aciklanan aksakliklarindan yola cikabiliriz. Ttrkiye kosullarinda bu amaclari, dnem-
li ve acil olandan daha az 6nem ve aciliyet arzedene dogru bir siralamaya tabi tu-

(8 Arend LIJPHART, Electoral systems and party systems: A study of twenty-seven democracies, 1945-1990, Oxford
Univ. Press, 2001.
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tarsak soyle bir ajanda olusturabiliriz: Yonetim istikrar1, genel anlamda istikrar ya
da mesruiyet sorunu, temsil adaleti, temsilcinin (milletvekilinin) niteligi ve secmen-
milletvekili yakinligt. Sosyal Arastirmalar Merkezi (SAM) adli kamuoyu arastirma ku-
rulusunun TUSIAD icin 2001 yazinda yaptg: bir arastirma da?, secmenin biiyiik co-
gunlugunun bu amaclart paylastigini gosteriyor. Yine bu arastirmaya gore se¢cmen-
lerin ezici cogunlugu (% 78.9) mevcut sistemi "cok koti" (% 49.1) ve "koti" (% 29.8)
olarak nitelendiriyor. Aslinda bu sonuc¢ da gosteriyor ki Turkiye’nin acilen yeni bir
secim sistemine ihtiyact vardir. Belirledigimiz amaclar tek tek ele alalim.

1.2.1. Yoénetim Istikrar: ve Koalisyon Hiikiimetleri

Once bir yanlis anlamay1 énlemek zorundayiz. Kamuoyunda sdyle bir yanilgi-
nin kiicimsenemeyecek oOlciide yaygin oldugu anlasiliyor: "Yonetim istikrarsizligi
Ozdestir koalisyon hiikiimeti. Dolayisiyla secim sistemi Oyle olmali ki, tek parti ik-
tidarlart ¢ikartsin ya da bu tir iktidarlart biytik olctide tesvik etsin." Oysa yukarida
da degindigimiz gibi her tek parti iktidart yonetim istikrari anlamina gelmez. Aksi-
ne sistem maniptilasyonlarla cok zorlandigr zaman yetersiz bir azinlik oyuyla orta-
ya cikaracag tek parti iktidarlart daha da derin istikrarsizlik yaratabilir. Dolayistyla
secim sisteminin amaclari arasinda olabildigince koalisyon hiikkiimetlerinden kaci-
nilmast seklinde bir amac¢ olamaz. Eger, siyasi partiler sistemi yeterince parcalrysa
koalisyon hiktiimetleri bir bakima kac¢inilmaz olmaktadir. Burada énemli olan, ko-
alisyon hiikiimetlerinin arkasinda bilincli ve acik bir secmen desteginin olup olma-
digidir.

Yonetim istikrarini gerceklestirebilmek ya da en azindan secim sisteminin bu is-
tikrara kostek degil destek olmasi icin, secim sonrasinda kurulacak hiitkiimetin, bu
hiitkiimet bir koalisyon hiikiimeti olsa bile, secim dncesinde tutarli bir program sun-
mus, i¢ catismalarint asgariye indirmis ve secmenin mutlak cogunlugunun olmasa
bile kabul edilebilir makul bir cogunlugunun destegini almis bir hitkiimet olmasi
gerekir. Turkiye'nin ekonomik istikrar, AB’ye uyelik perspektifine uygun demokra-
si, laiklik ilkesinin farkli yorumlarindan kaynaklanan sorunlar, Kibris sorunu gibi
konularda toplumsal uzlasmalar yaratmaya ve bu uzlasmalari secimler araciligt ile
hiitkiimet uygulamalarina doniistiirmeye acilen ihtiyact vardir. Bu sorunlarin Gstesin-
den gelebilmenin yolunu acmak icin oncelikle partiler arast ittifaklar serbest olma-
lidir. Mevcut sistem, secim kampanyalarinin demagojik vaatler etrafinda sekillenme-

(9) Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, TUSIAD arastirma raporu, Kasim 2001
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sini tesvik etmekte ve bu durum c¢oziimleri zorlastirmaktadir. Toplumsal uzlasmala-
rin yolunu acabilmek icin secim sistemi, partileri secim 6ncesinde ittifak yapmaya
glclu bir sekilde tesvik etmelidir. Diger bir ifadeyle, ittifak yapmak partilerin isine
gelmelidir; secim sistemi ittifak yapanlart 6dillendiren, yapmayanlart da cezalandi-

ran mekanizmalara sahip olmalidir.

Secim oncesi olusacak ittifaklar genelde "biz tlkeyi beraber yonetmeye adayiz"
mesajidir. Dolayistyla, inandirict olabilmesi icin ayni zamanda ittifak bloklarinin, or-
tak hikimet programlarinin da aciklanmast gerekir. Yoksa salt sandalye sayisini
maksimize etmek icin yapilan gevsek ittifaklar secmen nezdinde firsatcilik olarak
degerlendirileceginden beklenen sonucu vermeyecektir. Ortak bir hitkimet progra-
m1 temelinde ittifaklarin yapildigi bir secimde, se¢cmenin karsisina iki ya da ¢ hii-
kiimet secenegi cikacaktir. Secmen her bir ittifak blogunun programini bilerek ter-
cihini yapacaktr. Bu bloklardan biri kabul edilebilir asgari bir oy destegi elde etti-
gi takdirde, secim sistemi bu blogu iktidara getirmelidir. Fransa, Italya, Macaristan
gibi siyasal parcalanmislik diizeyi bir hayli yiiksek pek cok tilkede secim siireci ay-
nen burada tarif edildigi gibi islemektedir. Secimlerden énce hitkiimet secenegi sek-
linde tezahiir eden ittifaklar olusmakta ve secim sistemi en cok oy alan ittifak blo-

gunu, ender rastlanan istisnai oy dagilimlari disinda iktidara getirmektedir.

Okuyucu bu asamada hakli olarak su soruyu sorabilir: "Ittifak bloklar: seklinde
hiikiimet secenekleri olussa bile, bu bloklarin her birinin popiilist vaadlerde bulun-
mayacaklarinin ve secim sonrast popiilist politikalar uygulamayacaklarinin garanti-
si nedir?" Kuskusuz boyle bir garantiyi tamamen secim sisteminden beklemek saf-
lik olur. Ancak yukaridaki tiirden bir stire¢ sonucu olusan koalisyon hiikiimeti ile
secim sonrasi pazarliklar ile olusturulan koalisyon hiikiimetlerinin yonetim istikrari
acisindan 6nemli farkliliklart vardir. Secim sonrast olusturulan koalisyonlarin ne 6l-
ctide secmen destegine sahip oldugu acik degildir. Bunun tipik 6rnegi ve bu 6rne-
gin olumsuz sonuclar1 Tirkiye’de Refahyol hiikiimeti ile yasanmustir. Tkincisi secim
sonrasi koalisyonda, hiikiimet partileri koalisyon pazarliklarinin kacinilmazligindan,
karsilikli taviz zorunlulugundan ve de sasirtict bir sekilde "uzlasmanin" erdemlerin-
den (aslinda bu uzlasmanin diger yiizt tutarsiz bir program demektir) dem vurarak
secim kampanyasindaki vaadlerinden donebilirler. Bu kosullarda, eger gercekci ola-
rak tek baslarina iktidara gelemeyeceklerini biliyorlarsa, secim 6ncesinde poptlizm
yapmanin siyasal faturasi olmayacak ya da en azindan cok dustk olacaktir.
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Buna karsilik, secim oncesi ittifaklarin ve alternatif hilkkiimetlerin olustugu sii-
recte herseyden 6nce birbirine yakin partilerin aralarindaki yikici rekabet yerini da-
yanisma ve isbirligine birakacaktir. Burada rekabetin ortadan kalkacagini sdylemi-
yoruz. Ama nasil rekabet yasalart ile diizenlenen bir piyasa ekonomisinde firmalar
arast rekabet oyunun kurallart icab1 yikici degil yapict (verimliligi ve kaliteyi arttirt-
c1) bir rekabet olmak zorundaysa, burada da ittifak ici rekabet en yakinini sandiga
gommeye degil ondan daha iyi liderler, daha iyi adaylar ve daha iyi kampanyalar
yurtitmeye yonelik olacaktir. Tirkiye deneyimi, birbirine yakin partilerin aralarinda-
ki yikict rekabetin secmeni dagittigini, parcalanmayt daha da arttirdigini acikca gos-
terdi. Dolayisiyla, yikict rekabetin son bulmasi bile Tirkiye kosullarinda siyasal is-
tikrara basli basina bir katkidir.

Ittifak partileri arasinda yapict rekabetin egemen olmasi elbette ittifak bloklari-
nin popiilizm yapmayacaklart anlamia gelmez. Ancak bu kez poptlizmin siyasal
faturast vardir ve yuksektir. Ciinki, poptlizmle iktidara gelen bir blogun artik ko-
alisyon pazarliklari, uzlasma zorunlulugu gibi bir bahanesi yoktur. Acikladig: prog-
ramt uygulamak zorundadir. Eger bu programin popilizm dozu yiiksekse, bu du-
rumda ya kosullar elvermediginden programindan geri adim atacak ya da progra-
mi1 uygulayarak ekonomik ya da siyasal krizlere neden olacaktir. Her iki durumda
da bir sonraki secimde agir bir fatura 6demesi kacinilmazdir. Eger bir ittifak blogu-
nun siyasal ufku bir secimle sinirlt degilse, ki partiler genelde kalict olmak icin var-
dirlar, agir fatura perspektifi ittifak bloklarini daha az popilist buna karsilik daha

gercekci ve uygulanabilir programlar sunmaya zorlayacaktir.

Ozetleyecek olursak, yonetim istikrarinin yolu Tiirkiye kosullarinda si-
yaseten birbirine yakin partileri aralarinda ittifaklar yapmaya tesvik etmek-
ten geciyor. Bu tesvikin secim sistemlerinin hangi araclari kullanilarak sag-
lanacagini ikinci boliilmde yeni bir secim sistemini tasarlarken etrafli bir
sekilde ele alacagiz.

1.2.2. Genel Anlamda Siyasal istikrar ve Mesruiyet Sorunlari

Secim sistemi reformunun ikinci 6nemli amaci hi¢ bir oy dagiliminda secimin
sonuclarina golge dusiirecek mesruiyet sorunlart yaratmayacak bir sistem tasarla-
mak olmalidir. Mevcut secim sisteminin aksakliklari tartisilirken gosterildigi gibi iki

tir mesruiyet sorunu ile karsilasilabilir. Birincisi iktidarin, demokratik parlamenter
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rejimlerin uluslararas: standartlarina gore kabul edilemez bir azinlik oyu ile belir-
lenmesidir. Bu oy oraninin % 40’dan daha disiik olmamast gerektigini belirtmistik.
Secmenimizin bu konuda daha da duyarli oldugu anlasiliyor. Nitekim SAM’in yuka-
rida belirttigimiz kamuoyu yoklamasina gore, secmenlerin % 82 gibi cok buyuk bir
cogunlugu, secimden sonra hiikiimeti olusturan partinin ya da partiler koalisyonu-
nun se¢menin en az % 50’sinin oyunu almasi gerektigini distintiyor.

ikinci tiir mesruiyet sorunu secimlerde birinci gelen partinin parlamentoda ikin-
cilige itilmesi ve yerini secimlerde ikinci gelen partinin almasidir. Bu durum ilk ba-
kista cok vahim gibi goziikmeyebilir. Ancak muhtemel gelismelere biraz daha yakin-
dan bakildiginda pekala ciddi boyutlarda siyasal istikrarsizlik Giretmeye aday oldugu
gortilebilir. Nitekim, yukarida gelistirilen 6rnek oy dagilimi simiilasyonlarinin da gos-
terdigi gibi (Tablo 3) secimlerden birinci ¢cikan parti secmenin daha buytk cogunlu-
gunun destegine sahip bir koalisyon hikimeti kurabilecekken, parlamentoda en
cok sandalyeye sahip oldugu icin hiikiimeti kurma gorevi Cumhurbaskan: tarafin-
dan genel baskanina verilen secimin ikinci partisi, parlamento aritmetigi sayesinde
daha dusik oy destegine sahip farkli bir koalisyon hiikiimeti kurabilir. Sorulmadig:
icin SAM'in anketi bu durumu se¢cmenin nasil karsilayacagint sdylemiyor; ama her-
halde birinci hiitkiimet secenegini destekleyen ve secmen toplulugunda cogunluga
sahip secmen kitlesinin bu sonucu mesru bulmayacag: rahatlikla sdylenebilir. Bu du-
rumda siyasal istikrar sansinin da pek yiiksek olmayacagint iddia edebiliriz.

Sonug¢ olarak tasarlanacak yeni secim sistemi bir yandan % 40 oyun al-
tinda bir partiye ya da partiler bloguna iktidar: vermemeli, diger yandan da
iktidara gelen parti ya da bloktan daha yiiksek bir oy oranina sahip ikinci
bir iktidar secenegi olmamalidir.

1.2.3. Temsil Adaleti

SAM’in anketi secmenin biyik cogunlugunun yonetim istikrari kadar temsil
adaletine de duyarli oldugunu gosteriyor. Bu ankete gore secmenlerin % 86’st ha-
len yurtrlikte olan secim sisteminin gicli ve istikrarli hiikimetler ¢ikaramamasini,
% 81'de bitiin kesimlerin parlamentoda adil bir bicimde temsil edilmesine olanak
vermemesini, TUrkiye'nin bugiinki sikintilarina yol acan 6nemli ya da ¢cok 6nemli
etkenler arasinda gortyorlar. Daha ayrintili bir analiz yapildiginda se¢menlerin yak-
lasik dortte birinin her iki amacit da ¢cok 6nemsedikleri, bir diger dortte birinin yo-
netim istikrarina, yine diger bir dortte birinin de temsil adaletine 6ncelik verdigi an-
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lasiltyor. Ayrica secmenin % 80’i oy verdikleri partinin parlamentoya girememesinin

sisteme karst bir giivensizlik doguracagini distintiyor.

Bu sonuclar yeni bir secim sistemi tasarlanirken yonetim istikrari ile temsil ada-
letinin birarada gozetilmesi geregini ortaya koyuyor. Ama ne yazik ki bu iki ama-
cin arasinda genellikle bir trade off oldugunu, pratik bir ifadeyle, birini gercekles-
tirmeye calisirken digerinden taviz verme zorunlulugu oldugunu belirtmeliyiz.
Ozellikle, asir1 parcalanmus bir siyasal yapida bu iki amac arasinda ikame kacinil-
mazlig1 daha glicli olmaktadir ve iki amaci birden ayni 6lciide gerceklestirecek bir
secim sistemi tasarlamak, 6zellikle Turkiye’nin mevcut siyasal kosullarinda olanak-

siza yakindir. Dolayistyla bu konuda bir 6ncelik belirlemek kac¢inilmazdir.

Turkiye'de siyasal istikrarin onemi diistintlirse 6nceligin bu amaca verilmesi
daha dogrudur. Bununla birlikte, yonetim istikrart amacini gliderken temsil adaleti-
ni tamamen gozardi etmek gerekmiyor. Dahasi bugtinkii sistemden daha adil bir
sistem tasarlamak olanaklidir. Bunun yolu, her partinin parlamentoda aldig: oy ora-
nina yakin bir oranda temsil edilmesi amacini bir yana birakmak, diger bir ifadey-
le nisbilik derecesi cok ytiksek bir sistem aramaktan vazgecmek; ama buna karsi-
lik, nisbi bolimde baraji % 5’e indirip, iki turlu dar bolge bolimiinde de baraj: ta-
mamen kaldirarak, aldiklart oy oraninda olmasa bile, belli buytiklige ulasmis ya da
bolgesel oy yogunlasmasi olan partilere parlamentoda temsil edilme olanag: ver-
mekten gecer. Boyle bir degisiklik bugiinkl sisteme gore temsil adaletini cok daha
fazla gozeten bir sistemi gerceklestirecektir. Kamuoyu yoklamalari 3 Kasim secim-
lerinde pek cok partinin % 5-10 arasinda oy alabilecegini gosteriyor. Bu durumda
pek cok parti parlamentoda temsil edilemezken Onerilen sistemde bu partiler, oy
oranlart olctisinde olmasa bile, temsil edilebileceklerdir. Hatta % 5’in altinda oy
oranina sahip, ama buna karsilik belli secim cevrelerinde yogun destege sahip par-
tiler de (6rnegin Saadet Partisi) dar bolgelerde kazanacagi milletvekileri sayesinde
parlamentoda temsil edilebilecektir. Mevcut sistem ile 6nerilen karma sistem arasin-
daki fark, yok ile var arasindaki fark kadar biytktir.

Kisacasi, Tiirkiye kosullarinda temsil adaletini biyiik olciide saglayacak
bir sistem yoOnetim istikrari amaci ile celisecektir. Bununla birlikte yeni se-
cim sistemi tasarlanirken oy destegi % 10’un altinda olsa bile belirli bir oy
destegine sahip tiim partilerin parlamentoda temsil edilmesini giivence al-
tina alacak mekanizmalar 6ngoriillmelidir.
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1.2.4. Milletvekilinin Niteligi ve Secmen-Milletvekili Yakinlig1

Temsili demokrasilerde vatandasin temsilicisini belirlerken adaylart yakindan
tanimast, secim yapildiktan sonra da secmenin temsilcisini denetleyebilmesi, onun-
la yakin iliski icinde olmasi ¢cok 6nemsenen bir konudur. Bu nedenle cagdas par-
lamenter rejimlerde secim sistemleri cogunlukla bu amaca yonelik dizenlemeler
icerirler. Ya secim cevreleri tek sandalyeli-tek milletvekilli dar bolgelerden olustu-
rulur, ya liste usuliiniin uygulandigi genis secim cevrelerinde tercihli oy sisteme da-
hil edilir ya da karma bir sistem tercih edildiyse bu iki diizenlemeden biri, hatta iki-
si birden kullanilir.

Turkiye'de ise secmen-milletvekili yakinligi siyasal sinifta ve kanaat énderlerin-
de oncelikli bir konu olarak gorilmiyor. Hatta, bir yandan siyasetimizin giicli kli-
antelist gelenekleri nedeniyle, diger yandan da vyerelligin genelde cumhuriyet reji-
mi icin tehdit olusturdugu gibi yaklasimlarla bu yakinlik istenmiyor. Bu olumsuz
yaklasimin, milletvekili aday listelerin olusturulmasinda genel baskanin c¢ok, taba-
nin az, secmenin ise hi¢ rol oynamamasi durumunu gticlendirdigi aciktir. Oysa sec-
men konuya daha farkli yaklasiyor. Yine SAM’in kamuoyu yoklamasina gore sec-
menlerin % 85’1 "secmen begenmese de partilerin aday gosterdigi kisiler milletveki-
li secilebiliyor" elestirisini hakli buluyor. Yine % 85’lik bir cogunluk, secmenlerin oy
verdikleri milletvekili adaylarini tanimalarinin 6nemli ya da cok 6nemli oldugunu
dustiniyor.

Raporun ikinci bolimiinde dar bolgeye yoneltilen elestirileri yanitlarken bu ko-
nuya daha kapsamli olarak tekrar donecegiz. Bu asamada, belirtilmelidir ki, bu ra-
porun yazari, secmen-milletvekili yakinligini énemsemekte, Turkiye kosullarinda
bu yakinligin kimi eksileri olsa da artilarinin daha fazla olacagina inanmaktadir.
Ozellikle milletvekili kalitesine toplamda olumlu etki yapacagini diisiinmekle bera-
ber, bu distincenin gerekcelerini ikinci bolime birakarak, secim sistemi reformu-
nun amaclart arasina son olarak secmen-milletvekili yakinligint ve secmenin aday-
lar arasinda tercih yapabilmesini dahil etmenin dogru olacagini belirtmek gerekir.
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~ 2. YENI BIR SECIM SISTEMI ONERISI: KARMA SECIM
SISTEMI

Secim sistemi reformu tartismasi yeni degildir. Her ne kadar siyasal partiler bir-
kac istisna disinda bu konuyu bugiin bile 6nemsemiyor olsalar da, gerek akademis-
yenler ve sivil toplum kuruluslari arasinda, gerek basinda mevcut sistemin 6nemli
aksakliklart bulundugunu ve degisiklikler gerektigini savunan pek cok kisi mevcut-

tur.

Secim sistemi reformu isteyenleri, iki ana grupta toplamak olanaklidir. Birinci
grupta yer alanlarin temel 6zelligi, yonetim istikrarinin soylendigi kadar vahim bir
sorun olmadigini, daha dogrusu parlamento pazarliklar ile kurulan koalisyonlarin
daima istikrarsiz olmayacagini, daha cok da bu sorunun secim sistemi degistirilerek
cozimlenemeyecegini ya da Onerilen alternatiflerin daha baska sakincalart berabe-
rinde getirecegini savunmalari. Bu grupta yer alan reformcularin diger bir ortak
ozelligi de mevcut nisbi secim sisteminde kismi dizenlemelerle aksakliklarin gide-
rilebilecegine inanmalari. Bu raporun yazarinin da yer aldig: ikinci grup ise siyasal
istikrari, yonetim istikrart da dahil tim 6geleriyle saglamanin yolunun kapsamlt bir
secim sistemi reformundan gectigini savunuyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi se-
cim sistemi reformu siyasal istikrar sorununu ¢ozecek tek etken degildir, ama ikin-
ci gruba gore en 6nemli etkendir. Hatta, bir bakima siyasal istikarin saglanmasinda

anahtar role sahiptir.

Secim sistemleri yazininda "katli sistem" ya da "karma sistem" diye bilinen ve
nisbi sistem ile dar bolge cogunluk sistemini birlestiren yeni bir se¢cim sistemi 6ne-
risi ikinci grubun anlayist dogrultusunda hazirlandi. Karma sistemin sunumuna gec-
meden 6nce mevcut nisbi sistemin reformuna yonelik bazi 6nerileri tanitmak ve tar-

tismak istiyoruz.
2.1. Mevcut Sistemde Reform Onerileri

Daha cok akademik nitelikli tartisma ve Onerileri dikkate almazsak, siyasal ya-
pilabilirlik acisindan baslica iki 6neri s6zkonusu. Birinci 6neri secim sistemininin
nisbiligini baraji distrerek ve ittifaklara izin vererek arttirmaya yoneliktir. Bu One-
ri, temsil adaletini 6ncelikli amacg olarak kabul etmektedir. Ayni zamanda mesruiyet
sorunlarina da care olmasi beklenmektedir. Bu 6neri daha ¢ok sol cenah tarafindan
savunuluyor. Ikinci 6neri ise bunun tam aksine mevcut nisbi sistemi iki turlu hale
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getirerek ve parlamento temsilini 4 parti ile sinirlayarak temsil adaletsizligini arttir-
maya yoneliktir. Onceligi ise yonetim istikraridir. Bu 6neri ise DYP tarafindan kisa
bir stire 6nce yasa teklifi olarak TBMM'ye verilmistir. Bu iki Oneriyi sirastyla deger-
lendirelim.

2.1.1. Temsil Adaletine ve Mesruiyet Sorununa Yonelik Reform

Mevcut sistemin 6ziine dokunmaksizin temsil adaletini arttiracak bir dizi 6neri
s6z konusudur. Bunlarin baslicalarini soyle siralayabiliriz: Secim cevrelerine sandal-
ye dagilimini nifus degil secmen sayisi esas alinarak yapmak, ktictk illerin sandal-
ye sayisini bir ile sinirlamak, tlke geneli barajin1 6nemli 6l¢tide distirmek (maksi-
mum % 5), partilerin secimlere ortak liste ya da oy birlestirmesi yaparak gitmeleri-
ne olanak saglamak. Bu listeye 100 milletvekilini tilke genelinde d’'Hondt sistemin-
den daha nisbi usiillerle secmek gibi nisbilik dozunu daha da arttirict 6nerileri ek-
lemek olanakli. Bu 6nerilerin timiinii kapsayan tek bir reform Onerisi olmamakla
birlikte, cogunu biraraya getiren bir secim sistemi degisikligini alternatif bir 6oneri
olarak degerlendirebiliriz.

Karma secim sistemini ele aldigimizda gosterecegimiz gibi, bu onerilerin bir bo-
limi kapsamli bir reform paketi icinde yer aldiklarinda siyasal istikrara olumlu kat-
ki yapacaklardir. Ornegin, sandalye dagliminin niifusa gore degil secmen sayisina
gore yapilmast ve en kiicik illerin sandalye sayisinin bir ile sinirlanmasi kirsal agir-
likli kticik illerin asirt temsilini, dolayistyla bazt partilerin haksiz bir bicimde kay-
rilmasint 6nlemek hedefini giitmektedir ve dogru 6nerilerdir. Keza barajin % 5’e di-
sturtilmesi de temsil adaletsizligini azaltacag: icin olumludur. Ancak, asagida simi-
lasyon modeli yardimiyla da gosterecegimiz gibi barajin distirtilmesi kapsamli bir
reformun parcast olmadigi takdirde siyasi partiler sistemindeki parcalanmay1 parla-
mentoya daha fazla yansitacagindan yonetim istikararini olumsuz etkileyecektir.

Oy birlestirmesi kuralinin (apparentement) 10 getirilmesi de yakin partiler ara-
sinda ittifaklar tesvik edeceginden ve yikict rekabeti de 6nemli 6lctide Onleyece-
ginden olumludur. Ancak barajin distrilmesinde oldugu gibi sistemin esasina do-
kunmadan yapilacak boyle bir degisiklik gevsek bir ittifak tiiri oldugundan, ama
belki daha 6nemlisi, parlamentodaki parcalanmay: arttiracagindan, se¢cmenin asga-
ri cogunlugunun onayini almis istikrarli bir hitkiimetin olusmasini zorlastiracaktir.

(10) Oy birlestirmesi ya da yazindaki adiyla apparentement en bilinen sekliyle Fransa’da IV. Cumhuriyet doneminde 1951
ve 1956 secimlerinde uygulanmustir. Bu tilkede halen bolge meclisleri secimlerinde uygulanmaktadir. Parlamento se-
cimlerinde uygulanmasimin gtintimtizdeki tipik ¢rnekleri Hollanda ve Macaristan’dir.
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Secim sisteminin kategorik 6zelligi (tek oy-tek tur) degismediginden, temel konu-
lardaki toplumsal uzlasmalar secim araciligt ile secmen tarafindan gerceklestirileme-
yecek, uzlasi, yine parcali bir parlamentoda, partiler arasi pazarliklar ile gercekles-
tirilmeye calisilacaktir.

Bu tir bir secim sistemi reformunun muhtemel sonuclarini tartismadan 6nce oy
birlestirmesi konusuna biraz daha aciklik getirmek gerekiyor. Oy birlestirmesi, nis-
bi secim sistemlerinde bu uygulamaya basvuran partilerin oylarinin her secim cev-
resinde birlestirilerek tek parti oylari gibi hesaba katilmast esasina dayanir. Boyle-
ce sandalye dagilimi hesaplanirken 6nce oy birlestirmesi yapmis olan parti grubu-
na / gruplarina toplam bir sandalye miktar: tahsis edilir. Daha sonra grup icinde yer
alan partilerin aldiklart oylara gore bu sandalyeler nisbi bir kuralla paylastirilir. Oy
birlestirmesinde partiler secim pusulusunda ayrt ayrt yer alirlar. Dolayistyla secmen
tek bir partiye oy verir. Boylelikle ittifak olusturan partilerin her birinin her secim
cevresinde aldigi oy belirlenmis olur. Eger sistemde llke genelinde ya da secim
cevresinde baraj sozkonusu ise bu baraji asamayan partilere kazandiklar: sandalye-
lerin verilip verilmeyecegi ayrica kurallara baglanmak zorundadir.

Baslica unsurlart bu sekilde belirlenen bir secim sistemi reformunun Turki-
ye'nin glincel kosullarinda ne gibi sonuclar verecegini, reformun amaclarint ne 6l-
ciide gerceklestirebilecegini mevcut secim sisteminin simiilasyon modeli araciligi ile
arastirabiliriz. Modelde baraj parametre olarak yer aldigidan, dolayisiyla istenildigi
gibi degistirilebildiginden, nisbi sistem yanlisi reformcularin bu temel Onerisini
mevcut sisteme dahil edebiliriz. Oy birlestirmesi 6nerisi ilk kez DYP tarafindan 1995
secimleri arifesinde glindeme getirildiginden, bu 6nerinin sinanmasi: amacryla mo-
dele bir opsiyon olarak dahil edilmisti. Sonu¢ olarak, barajin % 5’e distrilmesi ve
oy birlestirmesi seklindeki ittifaklara izin verilmesini iceren iki temel degisiklik ya-
pilmis gibi, cesitli oy dagilimlarinin mevcut sistemde ve reforme edilmis sistemde
ortaya cikaracagi parlamento bilesimlerini, dolaysiyla hiikiimet seceneklerini karsi-
lastirabiliriz.

Mevcut sistemde nisbi yonde yapilacak degisikligi genel siyasal istikrar ve tem-
sil adaleti acisindan sinamak icin, daha 6nce denedigimiz ti¢c oy dagilim senaryosu
yeterli olacaktir (Bkz. Tablo 2 ve Tablo 3). Birinci senaryo (Senaryo A) dustk bir
azinlik oyu ile AKP'yi iktidara getiren, ikincisi (Senaryo B) CHP'yi tek basina ikti-
dara getiren, ticiinctst de (Senaryo C) secimde birinci gelen partiyi parlamentoda
ikinci parti yapan ve daha distik bir secmen destegine sahip koalisyona iktidar yo-
lunu acan senaryodur.
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Tablo 4. Nisbi sistemde reformun genel siyasal istikrar ve temsil adaleti
acisindan sonuclar: (Baraj % 5, ANAP-DYP ve CHP-DSP oy birlestirmesi yapiyor)

Senaryo A: Mevcut sistemde AKP’yi tek basina iktidara getiren oy dagiliminin reformdan
sonraki sonuclari

AKP | ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Diger

Oy dagilimi 28 6 18 6 11 6 9 16

Sandalye dagilimi | 194 33 125 34 88 35 41 -

Senaryo B: Mevcut sistemmde CHP’yi tek basina iktidara getiren oy dagiliminin reformdan
sonraki sonuclari

AKP | ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Diger

Oy dagilimi 20 0 31 3 11 6 9 14

Sandalye dagilimi1 | 131 35 214 - 92 36 42 -

Senaryo C: Mevcut sistemde CHP secimde, DYP parlamentoda birinci parti iken reform-
dan sonraki sonuclar

AKP | ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Diger

Oy dagilimi 15 4 25 5 23 6 10 12

Sandalye dagilimi1 88 - 175 28 172 36 51 -

Genel siyasal istikrar

Tablo 4’tn ilk kisminda 6ngorilen oy dagilimi hatirlanacagt gibi AKP’yi tek ba-
sina iktidara tasiyordu (Bkz. Tablo 2). Mevcut sistemde baraji % 5’e distiren ve it-
tifaklara izin veren kismi bir reform yapildiginda ayni oy dagilimi AKP’nin tek ba-
sina iktidara gelmesi icin artik yeterli degildir. Simtilasyon modeli reforme edilen
sistemde AKP’nin tek basina iktidara gelebilmesi icin asgari oy oranini % 42 olarak
veriyor (bu senaryoda dogal olarak, merkez sag ve MHP cok daha distik oy aliyor-
lar). Mevcut sistemin nisbiligini arttiracak bir reform mesruiyet sorununu kesin bir
sekilde ortadan kaldiracaktir.!1

Tablo 4Un ikinci kismi CHP’nin azinlik oyu ile tek basina iktidara geldigi oy
dagilimini irdeliyor (Bkz. Tablo 2). Gortldugt gibi CHP’'nin % 31 oyla tek basina
iktidara gelmesi artik s6z konusu degildir. Bu partinin tek basina iktidara gelebil-

(11) Okuyucu AKP’'nin MHP ile ittifak yaptig: takdirde, bu iki partinin birlikte iktidara gelip gelemeyecegini merak ede-
bilir. Secim bu ittifak: dikkate alarak simiile edildiginde, AKP ve MHP'nin toplam sandalye sayisi 235'den 258’e ¢i-
kiyor. Dolayistyla, iki partinin ittifak durumunda bile ¢cogunlugu saglamalari miimkin olmuyor.
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mesi icin gerek asgari oy orani, AKP icin oldugu gibi, % 42’dir. Bu durumda da mes-
ruiyet sorunu s6z konusu degildir.

Tablo 4’in Uclncli kismi, secimden birinci ¢ikan partinin parlamentoda ikinci
duruma duistp dismeyecegini arastirtyor. Mevcut sistemde Senaryo C, CHP’nin iki
puan geresinde olmasina karsin DYP'yi parlamentoda birinci parti yapiyordu: 194
sandalyeye karst 196 sandalye (Bkz. Tablo 3). Sistem reforme edildiginde bu para-
doks ortadan kalkiyor; CHP 175, DYP 172 sandalye kazantyor. Ancak bu sonucun
CHP ile DSP’nin ittifak yapmasi, ANAP-DYP ittifakinin da, ANAP’in % 5 barajinin al-
tinda kalmasi ile elde edildiginin altinin c¢izilmesi gerekir. Eger ANAP % 4 yerine %
5 oraninda oy almis olsaydi, model DYP’nin 175, CHP’nin ise 168 sandalye kazana-
cagini gosteriyor. Hikkiimeti kurma gorevinin kime verilecegi yine sorun yaratacak-
tir. Sorunun kaynagi yine milletvekilliklerinin secim cevrelerine dagilimi ile ilgilidir.
Bu tiir paradokslarin ortadan kalkmast icin barajin distrtlmesi ve ittifaklara izin ve-
rilmesi yeterli degildir. Ya kiictk illere bir milletvekili verilmesi kabul edilmeli ya
da parlamentodaki sandalye sayist arttirtlmalidir. Daha 6nce de belirttigim gibi kii-
ctik illere tek sandalye verilmesi bu illerde secim dar bolge tek tur secime donts-
tirdr. Sanirim bu ¢oziimi kimse dnermemektedir. Dogru ¢6ziim milletvekili sa-
yisini sinirls ama yeterli olacak miktarda arttirmaktur.

Temsil adaleti

Yine Tablo 4'de gorildigi gibi bu reform temsil adaleti acisindan da mevcut
sistemi cok daha adil yapmaktadir. Mevcut sistemde parlamentoda sadece ti¢ parti
temsil edilebilirken, reforme edilen sistemde % 5 barajini astig1 kabul edilen yedi
parti de parlamentoda temsil edilmektedir. Temsil adaleti acisindan dikkati ceken
tek nokta, MHP'nin HADEP’den % 50 daha fazla oy almasina karsin, milletvekili sa-
yisinin sadece % 17-18 daha yiksek olmasidir. Bu adaletsizligin nedeni bir cok kez
vurguladigimiz gibi milletvekilliklerinin secim cevrelerine/illere dagitiminda uygu-
lanan yontemdir. Bu sorun da reformun kapsamina alinmalidir. HADEP ile MHP
arasindaki nisbisizlik MHP bir ittifaka dahil olsaydi 6nemli 6lctide giderilecekti. Ni-
tekim, sistem bati ve buytik kent agirliklt DSP’yi defavorize etmesine karsin, bu par-
ti CHP ile yaptigi ittifak sayesinde (Senaryo A) HADEP ile hemen ayni miktarda mil-
letvekili cikarabilmektedir.

YOnetim istikrari

Bu analiz mevcut sistemde yapilacak diizenlemelerin temsil adaletini buytk 6l-
clide saglayacagini, genel siyasal istikrarsizlik riskini de 6nemli 6lctide ortadan kaldi-
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racaginit gosteriyor. Buna karsin yonetim istikrarsizlig: riskini daha da arttiracagini ke-
sinlikle soyleyebiliriz. Oy birlestirmesi seklini alan ittifaklardan beklenen, merkez sol
partilerin ya da merkez sag partilerin, hatta bazt merkez sol ve merkez sag partilerin
aralarinda ittifak kurarak maksimum oylari toplamalari ve iktidara gelmeleridir. Oysa,
bu beklenti secimlerde ancak tek bir ittifak varsa gerceklesebilir. Secimlerden o6nce
herhangi bir ittifak olustugunda diger partilerin sandalye kayiplart yiiksek miktarlara
ulasacagindan, bu partiler de aralarinda ittifaklar kuracaklardir. Oy birlestirmesinde
ittifaklarin iki turlu dar bolge sisteminde oldugu gibi ittifak partilerinin karsiliklt ola-
rak cekilmelerini ve secmenlerini ittifakin adayina oy vermeye cagirmalarina gerek
yoktur. Bu sistemde ittifak yapmak icin muhakkak ortak programlar yapmak, ortak
hiikkiimet taahhttlerinde bulunmak zorunlu degildir. Oy birlestirmesi seklindeki itti-
faklara "gevsek ittifak" dememizin nedeni de budur.

Bu degerlendirmeyi Tablo 4’de yer alan parlamento bilesimlerinden yola ¢ika-
rak gosterebiliriz. Senaryo A’da AKP en cok milletvekiline sahip olan parti olarak
hikiimeti kurmakla gorevlendirilecektir. Bu baglamda pekala DYP bu parti ile hi-
kiimet kurmay1 kabul edebilir. Parlamento aritmetigi bu secenegi miimkin kiliyor
(194 + 88 = 282). Bu durumda DYP’nin ittifak yaptigi ANAP’a ihanet ettigi kolay ko-
lay ileri strilemez. Cinki DYP kendi secmenin oyunu almis durumdadir. Gergi
ANAP ile ittifak milletvekili sayisini arttirmistir ama ayni sey ANAP icin de gecerli-
dir. Yani her iki parti de ittifaktan kaynaklanan odillerini almislardir. DYP, ANAP
ile beraber hikiimet kurmak icin yola ¢iktigini, ama secmenden yeterli destek go-
remedikleri icin bunun mimkiin olmadigini, simdi kosullarin degistigini ileri stire-
bilir. AKP ile DYP’nin toplam oyu % 39’dur ve belirledigimiz kistaslara gore mesru-
iyet acisindan tam yeterli degildir. Ayrica DYP se¢cmeninin timiiniin boyle bir hi-
kiimeti onaylayip onaylamadig: da belli degildir. Bu kosullarda AKP-DYP hiikiime-
tinin istikrarli olmasint bekleyemeyiz.

Ayni parlamento bilesiminin mimkiin kildigt diger bir hiikiimet secenegi de
CHP-DYP-DSP-ANAP huiktimetidir. Bu hiikiimetin arkasindaki secmen destegi % 41
dizeyindedir ve AKP-DYP secenegine kiyasla daha buiytk bir destege sahiptir. Bu-
nunla birlikte, bu secenegin de so6z konusu dort partinin se¢cmenlerinin timinin
destegine sahip olup olmadigi belli degildir. Dahasi, DYP icin AKP ile hiikiimet kur-
ma secenegi mevcut oldugundan, bu parti CHP liderliginde bir koalisyonu destek-
lemesi icin glictiniin ¢cok tizerinde taviz koparma olanagina sahip olacaktir. Bu dort-
It koalisyonun da tutarlt ve uzun 6émiirli olacagi kuskuludur.
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Hatrlatmak isterim ki, bu sistemi tine kavusturan Fransa'nin IV. Cumhuriye-
ti'nde, orta ve kiiciik boy merkez sol ve merkez sag partileri, iki buyik partiye (Ga-
ulliste ve Komiuinist) karst oy birlestirmesi kuralint sisteme dahil etmislerdir. Bu iki
buytk parti % 25-30 arasi oy destegine sahipti ve aralarinda oy birlestirmesine git-
meleri siyaseten mimkin degildi. Netkim, 1952 ve 1956 secimlerinde merkez sol
ve sag partiler parlamentoda bu sayede cogunlugu saglamislar ancak istikrarli hii-
kiimetler kurmalart mimkin olmamustir. IV. Cumhuriyet bu istikrarsizliklar sonucu
1958'de ¢oktl ve yerini iki turlu dar bolge sistemini benimseyen (ek olarak yart bas-
kanlik sistemi de getirildi) V. Cumhuriyet’e birakt1.

Turkiye kosullarinda oy birlestirmesi kuralinin yonetim istikrarini raslantilara bi-
rakacagini gostermek icin asagidaki simulasyonlarin sonuclarina bir gz atmak yeter-
li olacaktir (Tablo 5). Bu senaryolarda once tek bir ittifak kuruldugunu bunu baska
ittifaklarin izlemedigini varsayityoruz (Senaryo Al ve Senaryo B1). Bu varsayimin ger-
cekci olmadigint biliyoruz. Ancak sonu¢ beklendigi gibi oluyor ve tutarl bir hiiki-
metin kurulmasi miimktin hale geliyor. Birincisinde (Senaryo A1) AKP-DYP-ANAP it-
tifakt kuruldugunu kabul ediyoruz (Boyle bir ittifakin secim oncesinde kurulup ku-
rulamayacagi konumuzun disinda). Ikincisinde CHP-DSP-ANAP-DYP ittifakinin ku-
ruldugunu varsayiyoruz (Bu ittifakin da kurulup kurulamayacagi konumuzun disin-
da). Ancak, ayni oy dagilimlart gercekci bir varsayimla, yani diger partilerin de kuru-
lan ittifak karsisinda kendi aralarinda ittifaka gidecekleri kabul edildiginde, ortaya asi-
r1 Olctide parcalanmis bir parlamentonun ¢iktigr gortiliiyor. Birinci ittifaka karst CHP-
DSP ittifakinin (Senaryo A2), ikinci ittifaka karst da AKP-MHP ittifakinin (Senaryo B2)
kuruldugu kabul edildiginde, ilk ittifaklar cogunluklarint kaybediyorlar. Bu kosullar-
da parlamento cogunluguna sahip bir hikiimetin kurulmas: siyasal pazarliklara ve
manevralara kalacak ve gevsek ittifak bloklari biytik bir olasilikla dagilacaklardir.

Tablo 5. Oy birlestirmesinin yonetim istikrar1 acisindan bazi sonuclari

Senaryo Al: AKP-ANAP-DYP ittifaki

AKP | ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP | Diger

Oy dagilimi 23 7 21 9 11 7 14 8

Sandalye dagilimi1 | 159 42 115 35 86 43 70 -

Senaryo A2: AKP-ANAP-DYP ittifak: + CHP-DSP ittifaki

AKP | ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP | Diger

Sandalye dagilimi1 | 151 35 130 47 84 39 64 -
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Senaryo Al’i yakindan inceleyelim. AKP, DYP ve ANAP secim 6ncesinde ortak
bir hiikimet kurmak icin anlasiyorlar. Ortak bir hiikiimet programi da ilan ediyor-
lar. Diger partiler aralarinda ittifak kurmuyor ya da kuramiyorlar. AKP-DYP-ANAP
ittifak1 oylarin % 41’ini, 550 milletvekilinin de 287’sini alarak iktidara geliyor. Bu se-
naryonun yonetim istikrarint saglama sansinin ¢ok ytiksek oldugu aciktir. Ancak se-
naryonun aksayan bir yoni de oldugu acik¢a goriiliiyor. CHP ile DSP (bu partiyi
YTP olarak da dustinebiliriz) bastan, su veya bu nedenle, ittifak yapmasalar bile,
AKP-ANAP-DYP ittifakinin gerceklestigini gortince aralarinda ittifak yapmak zorun-
da kalacaklardir. Aksi rasyonel degildir, cinkii sandalye sayilart kazanabilecekleri-
nin altinda kalacaktir; Sandalye kaybir CHP icin 15, DSP icin 12 olmaktadir. Ustelik,
ittifak yapmadiklart takdirde AKP-ANAP-DYP ittifakinin iktidar sansinin cok ytiksel-
digini de biliyor olacaklar.

CHP ile DSP ittifak yaptiklart takdirde (Senaryo A2), sonug niteliksel olarak
kokli bicimde degismektedir. AKP-ANAP-DYP ittifakinin toplam sandalye sayisi
270’e dusmekte ve bu ittifakin iktidara gelmesi olanaksizlasmaktadir. Bundan son-
ras1 pazarliklara ve manevralara aciktir.

Biraz daha degisik bir oy dagilim senaryosu ve buna bagli olarak da daha de-
gisik bir ittifak kiimelenmesi ile de benzer bir sonucun ortaya ciktigint gosterebili-
riz. AKP’nin acik ara ile birinci parti olmasinin beklendigi bir durumu ele alalim.
Ayni zamanda daha zayif bir merkez sol kabul ediyoruz. Varsayalim ki bu kosullar-
da merkez solu ve merkez sagi1 olusturan partiler aralarinda ittifak yaparak ikitida-
ra talip oluyorlar. AKP’de bu ittifaka karsilik vermiyor (bu tavrin nedenleri bizi ilgi-
lendirmiyor). Bu senaryonun (Senaryo B1) oy ve sandalye dagilim: Tablo 5’in de-
vaminda gortlebilir.

Tablo 5 (devam). Oy birlestirmesinin yonetim istikrar1 acisindan bazi
sonuclari

Senaryo B1: ANAP-DYP-CHP-DSP ittifaki

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Diger
Oy dagilimi 27 7 19 7 11 7 14 8
Sandalye dagilimi | 157 39 124 36 92 36 66 -

Senaryo B2: ANAP-DYP-CHP-DSP ittifak: + AKP-MHP ittifaki

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Diger
Sandalye dagilimi | 165 35 114 35 84 35 82 -
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Senaryo B1’i inceledigimizde ANAP-DYP-CHP-DSP ittifakinin 291 sandalye ile
parlamentoda cogunlugu sagladigini goriyoruz. Bu dort partinin toplam oy orant
da % 43’dur. Yonetim istikrari acisindan bir sorun gozikmiiyor. Ancak, AKP’nin bu
dortlu ittifak bloguna karst sessiz kalmasi beklenebilir mi? MHP ile ittifak yapmasi-
na, eger cok onemli siyasal nedenler yoksa, bir engel yoktur. Bu ittifak yapildigi
takdirde, gerek AKP gerek MHP sandalye sayilarini da maksimize edebileceklerdir.
Aksi takdirde, AKP 8, MHP 16 sandalye kaybedecektir. Ayrica, secimden cikacak oy
dagilimi da tam kestirilemedigi ve genelde her parti secimden ylksek bir oy ora-
niyla cikacagina inandigindan AKP, MHP ile ittifak yaparak iktidar sansini tekrar ya-
kalayabilecegini distinecektir.

AKP’nin, merkez sag — merkez sol ittifakina MHP itifaki ile karsilik vermesi du-
rumunda (Senaryo B2), secimin sonucu kokli bir sekilde degisecektir. Dortlu ittifa-
kin toplam sandalye sayisi artik 268dir. Bir kez daha hikiimetin kurulmasi pazar-
liklara ve manevralara kalmaktadir. Bu stirecte, ittifak bloklart da kacinilmaz olarak
dagilacaktir.

Yukaridaki analizden oy birlestirmesi seklindeki ittifaklart éngoren, baraji da
diistik tutan nisbi karakterli bir sistemin mutlak olarak yonetim istikrarsizligi sonu-
cu cikarilmamalidir. Tablo 5’te yer alan iki oy dagilimint biraz degistirdigimizde so-
nuc¢ cok farkli olacaktr. Simiilasyon modeli, ilk kurulan ittifaka mensup herhangi
bir partinin 1 puan fazla, kars ittifaka mensup herhagi bir partinin ise 1 puan ek-
sik oy almasi sonucunda, ilk kurulan ve se¢cmenin % 40’indan daha fazlasinin des-
tegine sahip olan ittifakin karsi ittifaka ragmen cogunlugunu koruyabilecegini gos-
teriyor.

Okuyucuyu cok sayida rakama bogmamak icin bu az farkli oy dagilim senar-
yolarinin tablolarini koymaya gerek gdrmiiyoruz. Ama sonuclart dzetleyebiliriz. Or-
negin AKP-ANAP-DYP ittifakinda, en zayif parti olan ANAP'in bile 1 puan fazla (%
7 yerine % 8), buna karsilik diger ittifakin zayif partisi DSP’nin de 1 puan az alma-
st (% 9 yerine % 8), AKP-ANAP-DYP’ye cogunlugu saglamaya yetiyor: Toplamda
287 sandalyeden 280’e dustiyorlar. Keza, ikinci senaryoda, ANAP-DYP-CHP-DSP it-
tifakinda, ANAP’in 1 puan fazla, MHP'nin de 1 puan eksik almasi, dortli ittifakin ik-
tidar olmasi icin yeterli oluyor: Toplamda 291 sandalyeden 280’e dustiyorlar.

Bu sonuclar su anlama gelmektedir: Oy birlestirmesi mevcut sisteme dahil edil-
diginde, baraj da % 5’e dusirilmek kosuluyla, siyaseten anlamli bazt oy dagilimla-
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r1, bir ittifak blogunu iktidara tasirken, bu oy dagilimlarindan ¢ok az farkli dagilim-
lar ortaya kaotik bir hiikkimet kurulus siireci cikartabilmektedir.

Sonuc olarak sunu soyleyebiliriz: Mevcut sistemi, daha adaletli ve daha
mesru kilmak mimkiindiir. Bunun icin, barajin % 5’e disiiriilmesi, oy birles-
tirmesi seklinde ittifaklara izin verilmesi ve milletvekili sayisinin arttirilma-
s1yeterli olacaktir. Bununla birlikte, yonetim istikrarinin saglanmasi rastlan-
tilara kalmaktadir. Ciinkii pek cok muhtemel oy dagiliminda ortaya cok par-
calanmuis bir parlamento ve bloklarin ¢oziildiigii bir siyasal siirec cikabilir.

2.1.2. 1Iki Turlu Nisbi Sistem

3 Kasim 2002 secimleri 6ncesinde secim sistemini degistirmeyi Oneren tek par-
ti DYP oldu. Bu 6neriyi parlamentoya verdigi secim sistemini yeniden diizenleyen
yasa teklifi ile somutlastirdi. Burada bu yasa teklifinin 6ngoérdiigii secim sistemini
degerlendirecegiz.!2 S6z konusu sistem 2-14 sandalye buyukligindeki se¢cim cev-
relerinden olusuyor. Bir secim cevresinde birinci turda mutlak cogunlugu alan par-
ti o secim cevresindeki tim sandalyeleri kazanryor. Ancak bunun icin bu partinin
tilke genelindeki oy oranlar itibariyle ilk dordiin icinde yer almasi gerekiyor (boy-
lece HADEP'in parlamentoya girmesi engelleniyor). Bu kosulun gerceklesmedigi

(12) Okuyucunun bilgisi icin DYP'nin Onerisinin yeni olmadigini hatirlatmak isterim. Ana ilkesi itibariyle nisbi d’Hondt
secim sistemini iki turlu yapmay: éneren bu sistem, 1991°'den sonra DYP'nin i¢ giindeminde yer aldi. Once bir par-
tinin mutlak cogunlugu, ya da yiiksek bir salt cogunlugu saglayamadigi secim cevrelerinde secim sonuclandirilma-
st ikinci tura birakiiyor ve bu tura sadece tlke genelinde en ytiksek oyu alan iki partinin katilmasi 6ngoriiliiyordu.
Yakin zamanda bu 6neri degisitirilerek, bir partinin % 30 oy oranini astigt secim ¢evrelerinde sec¢imin ilk turda so-
nuclandirilmast seklini aldi. Sec¢im ¢evrelerinin 3-5 sandalyeli olmast ayrica distintildigiinden bu secim ¢evrelerin-
de birinci gelen parti yeterince prim alabilmekte ama diger partiler de temsilci ¢ikarabilmekteydi. Bu arada baraj %
5’e indiriliyordu. Hig¢ bir partinin % 30 oy alamadig: secim ¢evrelerinde secim ikinci tura birakilmakta ve bu tura ul-
ke genelinde en cok oyu alan {i¢ partinin katilmast oénerilmekteydir. ikinci tura kalan secim cevrelerinde sandalye-
lerden bir tanesi kontenjan aday: olarak belirlenmekte ve bu kontenjan birinci gelen partiye verilmekteydi. Diger
sandalyeler yine d’Hondt usuli ile dagitilmaktaydi.

Bu sistem esasen birinci gelen partiyi giicli bir sekilde kayiran bir sistemdir. Gerg¢i ilk turda birinci gelen parti ile
ikinci turda birinci gelecek partinin ayni olmast gerekmemekte, hatta boyle bir sonu¢ umulmaktadir. Se¢im ¢evre-
lerinin cogunda secim ikinci turda sonuclanacagindan (mevcut kosullarda % 30’luk bir partinin olmayist nedeniyle)
ilk turda, dolayistyla tlke genelinde ikinci olan bir partinin ikinci tura katilamayan partilerin se¢menlerinin ¢ognu-
lugunun oyunu alarak parlamentoda birinci parti olmas: umulmaktadir. Birinci turda secimin sonuglanacagi secim
cevrelerinin bir kisminda HADEP giicli oldugundan bu partinin de parlamentoda temsil edilmesi s6z konusudur.
Ayrica % 5 barajini asan ve bazi bolgelerde oy yogunlasmasina sahip partilerin de temsili olanaklidir. Bu agidan tem-
sil adaletine mevcut sistemden daha yakin bir sistem s6z konusuydu. Ancak, sistemin esas amaci ilk turda tilke ge-
nelinde ikinci gelen partiyi (dogal olarak bu partinin DYP olacag: distniliyordu) tek basina iktidar yapmak bu
olamiyorsa en koti ihtimalle hikimeti kuracak salt cogunlugu yakalamasi amaclantyordu.

Bu beklentilerin ne olctide olup olamayacag: ikinci tura kalan sec¢im cevrelerinde, bu tura katilamayan partilerin sec-
menlerinin oy davranislarina baglidir. Oneri sahipleri bu yonde hic bir calisma yapmamis olduklarindan bu beklen-
tilerin gerceklesme ihtimalini degerlendirmek zordur. Bu sistemin simiilasyon modeli bulunmadigindan ne tiir sonuc-
lar verecegi tatmin edici bir sekilde ongoriilemez. Zaten DYP yonetimi de bilemedigimiz nedenlerden ottiri bu sis-
temi de rafa kaldirmis ve yasa teklifinde ana ilkesi itibariyle bu sisteme benzeyen ama farkli bir sistem 6nermistir.
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secim cevrelerinde (dolayisiyla secim cevrelerinin hemen hemen timiinde) secim
ikinci tura kaliyor. Bu tura sadece tlilke genelinde ilk dort sirayr alan partiler katila-
biliyor ve sandalye dagilimi d’'Hondt kurallarina gore yapiliyor.

Bu sistem, secim sistemleri yazininda kabul edilen sekliyle bir "iki turlu secim"
degildir. Clinkt iki turlu secim esas olarak tek sandalyeli secim cevrelerinde uygu-
lanir. Bu ilkenin baslica amaci da partileri aralarinda ittifaklar kurmaya tesvik et-
mektir. Bu acidan onerilen sistemin partileri ittifaklara tesvik etmedigi, hatta mev-
cut yikici rekabeti, baraji fiilen ytikselterek daha da siddetli hale getirecegi asikar-
dir. Onerilen sistemin arka planinda "merkez sol ve merkez sagda tasfiyeyi secmen
yapsin" anlayist vardir. Nitekim, TBMM'de temsili sadece dort parti ile sinirlamak
(sisteme gore oy dagilim ne olursa olsun mecliste hep dort parti temsil edilecektir)
bir raslanti degildir. Tiikiye’de halen temel siyasal akimlar olarak Islamci hareket,
Turkct-milliyetci hareket, merkez sag ve merkez sol oldugundan, bu akimlara men-
sup partilerin icinden her zaman bir ilk dort olusacagi (6rnegin 3 Kasim secimleri
oncesi anketlere gore bu ilk dordiin AKP, CHP, DYP ve MHP’den olustugu ya da
olusacagi anlasiliyordu), merkez sol, merkez sag ve diger iki akima mensup ikinci,
uclnct siradaki partiler ikinci tura giremeyeceklerinden parlamento dist kalmalari
ve bunlarin se¢cmenlerinin ikinci turda bu akimlarin birinci gelen partisini destekle-
yecekleri (merkez sagda bu partinin DYP olacag: distintldiginden) beklentisi sz
konusudur.

Bu sistemin secim 6ncesi merkez sol ve merkez sagda rekabeti daha da kizis-
tirmasi dogaldir; ¢clinkt ikinci tura kalabilmek bir var olma yok olma meselesine do-
ntismektedir. Partisi ikinci tura katilamayan se¢cmenlerin, birinci tur savasindan son-
ra ikinci turda diger partiyi destekleyecekleri ya da oylarin biytk olciide toplana-
bilecegi son derece kuskuludur. Bu olumsuzlugun yani sira parlamentoda istikrarl
bir hiikiimetin olusmasi da s6z konusu degildir. Muhtemel sonu¢ daha cok biribir-
ne nisbeten denk dort partinin ¢ikmasidir. Hikiimetin kurulmas: gene pazarliklara
kalacaktr. Ustelik parlamentoda bir merkez sol — merkez sag cogunlugun olusaca-
ginin garantisi de yoktur. Bu bir ihtimaldir ve simtilasyon modeli araciligt ile sinan-
mast gerekir. Butiin bunlara karsilik ise temsil adaletsizliginde mevcut sisteme ki-
yasla herhangi bir iyilesme de olmayacaktir.

Sonuc¢ olarak bu sistem degisikligi 6nerisinin belirledigimiz amaclardan temsil
adaletini disladigini, yonetim istikrarint da saglayamayacagini soyleyebiliriz. Ger-
ceklestirebilecegi tek amac, kabul edilemeyecek bir azinlik oyu ile bir partinin tek
basina iktidara gelememesidir. Bu nedenle mesuriyet tartismalarinin neden olacagt
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bir genel istikrarsizlik ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Yikict rekabeti tesvik ettigi
icin de merkez sol ve merkez sagda genis bir destek bulma ihtimali distktr.

2.2. Karma Secim Sistemi

Yukarida belirlenen amaclara yonelik yeni bir secim sistemi tasarlamak istiyor-
sak bu secim sistemi karma bir sistem olmak zorundadir. Bu sistemin temel 6zelli-
gi parti listelerinin uygulandigt genis secim cevreleri ile tek sandalyeli (dar bolge)
secim cevrelerini biraraya getirmesidir. Bu sistem uzun bir stireden beri Almanya’da
uygulanmaktadir. Son yillarda yapilan secim sistemi reformlari da bu yaklasimi be-
nimsemistir. Buna érnek olarak Italya ve Japonya gosterilebilir. Eski sosyalist tilke-
ler demokratik rejimlerini olustururken bu tlkelerin pek cogu da karma secim sis-
temlerini benimsemislerdir. Ornek olarak Macaristan, Ukranya, Bulgaristan, Erme-
nistan, Gurcistan ve Arnavutluk verilebilir. Karma sistemlerde genis bolgelerde tek
turlu nisbi sistem uygulamasi yapilirken, dar bolge uygulamasi tek tur cogunluk sis-
temi ile yapilabildigi gibi (6rnegin Almanya, Italya, Japonya. Ermenistan) iki turlu
cogunluk sistemi ile de yapilabilmektedir (6rnegin Macaristan, Ukranya vs).

Karma secim sistemi tasarlanirken, tilkenin siyasi partiler sisteminin 6zellikleri-
ne gore temsil adaleti, secmen-milletvekili yakinlig: gibi amaclar 6n plana c¢ikarila-
bilecegi gibi, bu amaclar gozardi edilmeksizin, partiler arasinda ittifaklar tesvik
ederek yonetim istikrari da 6n plana cikarilabilir. Turkiye icin 6nerilen sistem bu
ikinci yaklasimi benimsiyor. Turkiye’de asiri parcalanmuslik, partilerin oylarindaki
istikrarsizlik (bir secimden digerine cok biiytik oy kaymalar)) ve bu alandaki dene-
yim yoklugu dikkate alinirsa, dar bolgelerde secimin iki turlu yapilmasi kacinilmaz-
dir. Clinkli se¢cmenin her secimde birinci tur sirasinda oy dagilimini, dolayisiyla bi-
rinci tercih ettigi partinin ve genel olarak diger partilerin giiclerini gérmesi ve bu-
na gore, ikinci turda oniine konulacak hiitkiimet seceneklerine bakarak oy kullan-
masi siyasal istikrarin saglanabilmesi icin hayati 6neme sahiptir.13

(13) Reynolds, Andrew, Relly ve Ben adli secim sistemi uzmanlarinin yeni bir secim sistemi tasarimi icin hazirladiklart
onalt1 tavsiyeyi okuyucunun dikkatine sunmak istiyoruz:
1. Basit tutun, ama 2. Yeniliklerden korkmayin 3. Gegici ve konjonkttirel etkilere dikkat edin 4. Se¢menin aklint ka-
¢imsemeyin 5. Katilimet olun 6. Secim sistemi tercih etme siirecinin sec¢im sonuglart kadar énemli oldugunu unut-
mayin 7. Tim anahtar aktorler arasinda mesruiyet ve kabul olusturmaya calisin 8. Se¢cmenin etkisini maksimize et-
meye calisin ama 9. Bunu tutarls siyasal partileri destekleyecek sekilde dengeleyin 10. Uzun donemli istikrar ile ki-
sa donemli avantajin her zaman uyumlu olmadigini not edin 11. Se¢im sisteminin tim dertlere deva oldugunu di-
sinmeyin ama 12. Tersine sec¢im sisteminin etkisini kiicimsemeyin 13. Se¢menin degisimi sevdigini aklinizdan ¢i-
karmayin 14. Eski sistemlerin kolesi olmaktan kacinin 15. Yeni sistemin toplumsal catismalar tizerindeki muhtemel
etkisini degerlendirin ve nihayet 16. Beklenmedik ya da diisiik ihtimalli durumlari éngérmeye calisin.

52



2.2.1. 550 Milletvekilinin Nisbi ve Iki Turlu Sistemler Arasinda Dagilimi1

Onerilen karma sistemde 257 milletvekili nisbi sistemle, 293 miletvekili ise iki
turlu dar bolge sistemi ile belirlenmektedir. Partiler arasi ittifaklarin tesviki ve sec-
men-milletvekili diizeyi acisindan dar bolgelerin daha agirlikli olmast dogaldir. 14
Bununla birlikte temsil adaletini ytkseltmek icin nisbi sisteme diisen sandalye sa-
yist yiksek tutulmustur. Bu genel ilkeler elbette 257 ve 293 rakamlarina nasil varil-
digint gostermiyor. Bu dagilim diger bazi ilke ve kisitlarin dikkate alinmasinin bir
sonucudur. Bu ilke ve kisitlart soyle 6zetleyebiliriz:

Oncelikle illere milletvekili dagilmimnin niifus esas alinarak yapilmasi yerine sec-
men sayisinin esas alinmast ilkesi benimsenmistir. Bu sistemde reform isteyen tim
taraflarin ortak gortstdir. Buna karsilik her ilin biyiikligi ne olursa olsun iki mil-
letvekiline sahip olmast uygulamast devam ettirilmektedir. Bu tercih kictk illerde
milletvekili basina diisen secmen sayisinin cok diisiik kalmasi durumunu ne yazik
ki degistirmiyor. Ornegin, Bayburt'ta 24.000 secmene bir milletvekili diserken bu
say1 Istanbul’da 78.000°dir. Bu esitsizlik iki yoldan ortadan kaldirilabilir; kiiciik ille-
rin milletvekili sayisinin bire disiirilmesit> ya da milletvekili sayisinin 550’nin tize-
rine cikarilmasi.

Kictk illerin milletvekili sayisinin bire distirilmesi bu illerin dar bolgelere do-
nismesini, dolayisiyla nisbi sistemin asgari olctilerde dahi uygulanamamasina yol
acacaktir. Bu sonu¢ Tirk se¢cmeninin nisbi sisteme olan aliskinligt dikkate alinarak
uygun goriilmemistir. Tkinci ¢6ziim, yani milletvekili sayisinin arttirilmast daha dog-
rudur. Halen Tirkiye, Almanya ile birlikte Avrupa’da milletvekili basina en cok sec-
menin diistigi tilke olma 6zelligine sahiptir. Ornegin, Tiirkiye'den daha az niifusa
sahip Italya’da milletvekili sayist 630, onbir milyon niifuslu Macaristan’da 386'dr.
Ancak Turkiye'de milletvekili sayisinin yiiksek oldugu yonindeki aksi goriis gozo-
niinde tutularak, muhafazakar bir yaklasimla karma sistemde mevcut sayinin korun-
masi daha islevsel bulunmustur. Turkiye’de secim sistemi reformu giindeme
geldiginde iller arasindaki esitsizlik sorunu yeniden tartisilmali ve iller ara-
sinda milletvekili dagiliminin daha adil olmasi isteniyorsa milletvekili sayi-
s1 arttirilmalidar.

(14) Karma sistem uygulayan tlkelerde, nisbi sitemle belirlenen milletvekili sayist ile dar bolge cogunluk sistemi ile be-
lirlenen milletvekili sayisi arasinda en iyi ihtimalle esitlik (6rnek Almanya) genellikle de ikincinin lehine bir dagi-
lim s6z konusudur: Ornegin Ermenistan’da 56'ya 75, Giircistan'da 65’e 85.

(15) Bunun yolu mevcut yasada yapildigi gibi once her ile bir milletvekili tahsis edilmesinden vazgecilerek dogrudan
kota ve en buytk artik kuralinin uygulanmasidir.
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Her ile en az iki milletvekili ilkesi korundugunda bunun dogal sonucu olarak
bu iller iki turlu dar bolge uygulamasindan c¢ikardmistir. Bu illerin sayisi 13’tiir ve
secmen sayilart 120.000’inin altindadir. U¢ milletvekiline sahip illerde dar bolge do-
gal olarak bir, dort milletvekiline sahip illerde iki adet olmaktadir. Bu ilk dagilimda
agirlik nisbi sistemde olustugundan bes ve daha fazla miletvekiline sahip illerde
agirlik iki turlu dar bolge sisteminde olacak sekilde bir dagilim yapilmistir. Nihayet
dar bolgelirin secmen sayist itibariyle ortalamadan sapmalarinin % 25 civarinda kal-
mast kabul edilmis ve tek dar bolgeye sahip ti¢c sandalyeli en biytik illerin icinde
bu sinirin disinda kalanlart (Nigde, Kirikkale, Agri, Batman, Nevsehir, Burdur ve
Kars) iki turlu dar bolge sisteminden cikartilmistir. Sonuc 257-293 seklindeki dagi-
limdir. Illerin sahip olduklar1 milletvekili sayilart ve bunlarin iki sistem arasindaki
dagilim: Ek 3’de ayrintili olarak verilmistir.

2.2.2. Secim Cevrelerinin Olusturulmasi

Karma secim sisteminde iki tiir secim cevresi sozkonusudur. Nisbi sistemin uy-
gulandigi genis secim cevreleri ve iki turlu sistemin uygulandigi dar bolgeler. Bu iki
farkli secim cevresi yine dnceden kabul edilen bazi ilkelere gore belirlendi. Once
genis secim cevrelerini ele alalim.

Temsilde adaletsizligi azaltmaya yonelik olan nisbi sistemin uygulandigi secim
cevrelerinin olabildigince genis tutulmasi ilk akla gelen ¢c6ziimdir. Bununla birlik-
te, yonetim istikrart acisindan buytk partilerin makul bir prim kazanmalari icin se-
cim cevrelerinin cok biiylilk olmamast gerekir. Buna ek olarak se¢cmenlerin adayla-
r1 daha yakindan taniyabilmesi ve ileride aciklayacagimiz tercihli oy olanaginin et-
kinlikle kullanilabilmesi icin de, secim cevrelerinin makul bir biiytikliikte olmasi ge-
rekir. SAM’in arastirmasina gore, secmenlerin ezici cogunlugu (% 86.5) "secim cev-
releri cok buytk oldugu icin secmenler adaylari tanimryor gorisindedir". Bu genel
ilkeler dikkate alinarak en buylik secim cevresinin 7 sandalyeden olusmast uygun
gorildi. Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde nisbi sistemle doldurulan sandalye sa-
yist 7'yi gectigi icin bu illerde birden fazla secim cevresi olusturuldu. Ankara ve 1z-
mir iki secim cevresine sahip olurken, Istanbul 5-7 sandalyeli bes secim cevresine
bolindd.

Sonuc olarak nisbi sistemde secim cevreleri 2-7 sandalyeli olmak tizere 87 adet
olarak belirlenmis oldu. Okuyucu bu secim cevrelerinin listesini ve 18 Nisan 1999
secimlerindeki oy dagilimlarini Ek 6’da bulabilir.
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Dar bolgelerin olusturulmast hem daha zahmetli hem de daha hassas bir istir.

Bu calismada, daha once tasarladigimiz Nisbi takviyeli iki turlu dar bolge sistemi

(Bkz. Siyasal Istikrar ve Iki Turlu Dar Bolge Secim Sistemi Simiilasyon Modeli, TU-

SIAD Arastirma Raporu, Aralik 1998) deneyimi isimizi kolaylastirdi. Tek sandalyeli

secim cevrelerinin olusturulmast sirasinda en biiyliik sorun, o sirada olusmus olan

siyasal cogunluga mensup partilerin partizanca ve kisa vadeli davranarak kendi leh-

lerine, muhalefet partilerinin ise aleyhine olacak sekilde dar bolgelerin sinirlarini

olusturmaktir. Ayrica tarihsel nedenlerden otiirii Ingiltere’de oldugu gibi cok kiiciik

ve cok buiylik dar bolgelerin birarada olmasi temsil adaleti acisindan istenmeyen bir

durumdur. Bu nedenle bu sistemi uygulayan pek cok tlkede dar bolgelerin olustu-

rulmasinda uyulacak ilkeler yasal, hatta anayasal dizenlemelerle belirlenmistir. Bu

ilkeler sunlardir:

1-

Her dar bolge mutlaka bir ilin sinirlart icinde yer alir. Eger her milletvekil
bir il ile 6zdeslesecekse bu ilkenin geregi aciktir.

Her dar bolgeyi olusturan ilcelerin ya da mahallelerin cografi buitinlik icin-
de olmalart gozetilir. Bu ilkeyi soyle somutlastirabiliriz: Bir ilin bir tarafin-
dan bir ilce, bir baska tarafindan bu ilceye komsu olmayan bir baska ilce ile
ayni dar bolgede yer almaz. Keza birden fazla dar bolgeye sahip kentlerde
ayni 6zen mahalleler icin gosterilir. Bu ilke 6zellikle, secim sistemi yazinin-
da gerrymandering olarak adlandirilan ve bir secim cevresini birbirinden
kopuk yerlesimleri biraraya getirerek olusturma operasyonunu engellemek,
diger bir ifadeyle yukarida degindigimiz partizan uygulamalari engellemek
icin getirilmistir.

Cok kiictik dar bolgeleri (6zellikle kirsal kesimde), cok buiytik dar bolgeler
ile (0zellikle kentsel kesimde) birarada kullanarak kirsal agirlikli partiler ka-
yirilabilir. Bu esitsizlige karst koymak icin, en kiictik ilin en biytk dar bol-
genin se¢cmen sayist itibariyle ortalama sapmasinin belli sinirlar icinde tutul-
mast en kestirme yoldur. Almanya’da bu yontem anayasal kurala tabidir. Bu
kurala gore s6z konusu sapma % 25'i gecemez ve niifus dagilimi degistik-
ce dar bolgelerin sinirlart yeniden gézden gecirilir. Ermenistan bu konuda
daha katidir. Secim yasasinda maksimum sapma % 15 olarak belirlenmistir.

Karma secim sisteminin 293 adet dar bolgesi olusturulurken bu tc¢ ilke de dik-

kate alinmistir. Okuyucu her dar bolgenin ilce ya da mahalle bilesiminin listesini Ek
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4den kontrol edebilir. Cografi butiinlik acisindan tek istisna az sayidaki mahalleye
iliskindir. DIE'nin "1999 Milletvekili Secimleri Sonuclar1" adli yaymninda yer alan, an-
cak belediye haritalarinda bulunamayan bu az sayidaki mahalle, ait olduklart kenti
olusturan secim cevrelerine secmen sayist farkini azaltacak sekilde dagitilmistir. Bu
istisnalar sonuclara etkileyecek buytklikte degildir. Diger bir ¢6ziim bu mahallele-
ri yok varsaymak olurdu. Ancak o zaman az da olsa bir miktar oy dagitilmamis ola-
cakti. Bu ilkelere gore yapilan dagitimin sonucunda ortalama sec¢im ¢evresi buiytik-
ligt 119.459 secmen olmaktadir. En kiiciik secim cevresi (Kiitahya 4) 88.094 sec-
mene, en buyltk secim cevresi (Mus) ise 153.212 secmene sahip olmaktadir. Orta-
lamaya gore en kicik secim cevresinde sapma % 26.3, en biiylik secim ¢evresin-
de % 28.3'dr.

2.2.3. Nisbi d’Hondt Sistemi, Ulke Baraji, Oy Birlestirmesi ve Tercihli Oy

Karma sistemde her se¢cmen iki ayri sandikta iki oy kullanir. Nisbi sistemin oy
pusulasinda parti aday listeleri, iki turlu sistemin oy pusulasinda parti adaylart yer
alir. Nisbi boliimde secim tek turludur. Ulke geneli baraji, temsil adaletini asga-
ri Olciilerde gozetmek amaciyla % 5 diizeyine cekilmistir. Nisbi bolimde par-
tiler aralarinda ittifaklar olusturarak oy birlestirmesine gidebilirler. Bu hakk: kullan-
mak isteyen partiler belli bir siire 6nceden bu kararlarini YSK’ya bildirirler. Bu si-
re ornegin Macaristan’da 8 giindiir. Ancak oy birlestirmesine taraf olan parti-
ler, ayr1 ayri % 5 oranindaki baraji gecmek zorundadirlar.

Ulke geneli barajinin % 5 olarak éngoriilmesi tartismaya aciktir. Kimi tilkelerde
oldugu gibi baraj % 4’e hatta % 1’ler civarina distrilebilir. Ancak bu durumda par-
lamentoda temsil edilen parti sayist kolaylikla 10 rakamini asabilir. Turkiye'nin si-
yasal ozellikleri buna son derece elverislidir. Boyle bir gelisme, secimlerden istik-
rarlt koalisyonlar ¢ikarma ihtimalini kacinilmaz olarak azaltacaktir. Buna karsilik ba-
rajin % 10 olarak korunmasi ya da Gurcistan’da oldugu gibi % 7’ye cekilmesi diisi-
nilebilirdi. Ayrica belirtmek gerekir ki, SAM'in arastirmasina gore secmenlerin ¢o-
gunlugu (% 62) barajin korunmasindan yanadir. Ama ayni zamanda se¢cmen ¢ogun-
lugu azinlik gorislerin Meclis disinda kalmamasini ve temsil adaletinin gozetilme-
sini arzulamaktadir. Daha disik ama nisbeten yiiksek bir barajin bu celisik iki go-
risi bagdastirabilecegi duistinildi. Yine belirtmek gerekir ki karma secim sistemi
uygulayan tlkelerde % 5 diizeyindeki tilke geneli baraji tiriiniin en ylksegidir. Bu
ylkseklikte bir baraj Almanya, Macaristan ve Ermenistan’da uygulanmaktadir. Bara-
j1 % 7 olarak belirleyen Giircistan bu konuda tek istisnadir. Tirkiye gibi % 10 di-
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zeyinde olagan dist bir baraj 6grenebildigimiz kadariyla sadece Seychelles adalarin-
da uygulanmaktadir. Onerdigimiz karma secim sisteminin simtilasyon modeli yardi-
miyla amaclarimiz acisindan sinamasini yaparken cesitli baraj seceneklerinin sonuc-

larini, dolayisiyla amaclarimiz itibariyle uygunluklarini ayrica tartisacagiz.

Oy birlestirmesi kuralinin sisteme dahil edilmesinin gerekcesi, yonetim
istikrarinin temel araci olarak gordiigiimiiz partiler arasi ittifaklar: tesvikte,
iki turlu dar bolge sistemine ek bir mekanizma olusturmaktir. Nisbi sistemle
iki turlu dar bolge sistemini bilestiren Macar karma secim sisteminin deneyimi de
bu 6ngoriyu dogruluyor. Turkiye icin 6onerdigimiz sistemi simiilasyon modeli ara-
ciligt ile stnamasint yaparken, beklendigi gibi oy birlestirmesinin secim oncesi itti-

faklari nesnel olarak tesvik ettigini gosterecegiz.

Oy birlestirmesi kuralinin baraj ile birlikte nasil uygulanacag: énemli bir sorun-
dur. Secim sisteminde llke geneli baraji cesitli nedenlerle 6ngoriliyorsa, oy birles-
tirmesine giden partiler icin barajin nasil uygulanacag: sorusu 6nem kazanir. Tirki-
ye kosullarinda ktictik partilerin koalisyon olusturma amact glitmeksizin salt barajt
asmak icin olusturacaklar "firsatci ittifaklar1" caydirmak gerektigini distintiyo-
ruz. Bu nedenle secim cevrelerinden kazandiklari sandalyeleri kotuyabilmeleri icin
oy birlestirmesine giden her bir partinin ayr1 ayri tilke barajin1 asma kosu-
lunun getirilmesi uygun olacaktur.

Boylelikle % 5’in alunda oy desetegine sahip partilerin parlamentoda temsil
edilmesi ve koalisyon olusumlarinda secmen desteklerinin cok tzerinde pazarlik
glct elde etmeleri biylk o6lctiide engellenmis olmaktadir. Boyle bir diizenlemenin
secmenlerin cogunlugunun bu konudaki egilimlerine en iyi cevap veren ¢6zim ol-
dugunu da distintiyoruz. SAM’1in arastirmasina gore secmenlerin ancak yariya yaki-
nt (% 48) partilerin secim Oncesinde yapacaklari secim ittifaklarina destek vermek-
tedir. Bununla birlikte "ittifak" terimi kullanilmaksizin, partilerin secimlere "koalis-
yon anlasmalari" yaparak girmelerine yonelik soruya ise secmenlerin % 61’inden
olumlu yanit alinmstir. Bir baska deyisle, secmen cogunlugu, koalisyon secenekle-
rinin secim dncesi belli olmasini istemektedir. Ilk yaklasimda celiskili gibi goriinen
bu tavirlar aslinda soyle anlasilmalidir: 1991’de SHP-HEP, RP-MCP-IDP, 1995’de
ANAP-BBP, 2002’de DYP-DTP ve DEHAP seklinde olusan, hiikiimet programi olus-
turmaya yonelik olmayan ve kiictik partilerin baraji asmaya, biiytik partilerin ise oy-
larin1 yiiksek gostermeye yonelik olan ("ittifak" biiylik partinin c¢atist altinda yapil-
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digindan) bu tur ittifaklart secmen reddetmektedir. Buna karsilik, secimlerden once
ya da iki tur arasinda koalisyon seceneklerinin olusturulmasi ittifaklar gerektirdi-
ginde, bu tir acik ve ortak hiitkiimet olusturmaya yonelik ittifaklarin, secmenlerin

cogunlugu tarafindan benimsendigi anlasimaktadir.

Sonuc olarak 257 sandalyeli nisbi sistem 2-7 sandalye iceren secim cev-
relerinden olusan, secim formiilii olarak d’Hondt kuralin1 benimseyen, par-
tilerin secim Oncesi oy birlestirmesine gitmelerine izin veren ve parlamen-
toda temsil edilebilmek icin her kosulda iilke genelinde en az % 5 oy alma-
y1 zorunlu kilan bir secim sistemi seklini almaktadir.

Bu temel ilkelere istenirse tercihli oy kurali eklenebilir. Tercihli oy 1995 secim-
lerinde denenmisti ve iddia edildigi gibi olumsuz sonuclar da vermemisti. Tercihli
oyun halen se¢cmenin biylik cogunlugu tarafindan desteklendigi (% 81) goruliyor.
Bu destegin ardinda daha 6nce de belirttigimiz gibi secmenlerin parti listelerinde
st siralara liderler tarafindan begenmedikleri ya da istemedikleri adaylarin getiril-
mesinden duyduklari rahatsizlik bulunuyor. Ama ayni zamanda kimi uzmanlar, ter-
cihli oyun adaylar arasinda etik olmayan rekabet tiirlerini tesvik edecegi, hatta par-
ti disiplinini olumsuz etkileyecegi gibi gereceklerle bu uygulamaya karsi cikiyorlar.
Bu gerekcelerin de ciddiye alinmasi gerekir. Nisbi sistemde listelerin olusturulma-
sinda secmen tabanina genis yetki veren demokratik bir diizen getirilirse bu tercih-
li oy gerekli olmayabilir. Ik asamada siyasal partiler yasasinda 6nsecimin yeniden
diizenlenmesi diistiniilebilir. Ornegin tiim parti tiyelerinin yargt gdzetiminde katila-
caklart onsecimlerle listelerin olusturulmasi, parti yonetimlerine cok sinirli sayida
kontenjan hakk: birakilmas: sorunu kismen hafifletecektir.

Bununla birlikte eger en genis kitleye secilecek adaylari da énemli olctide be-
lirleme hakk: vermek istiyorsak, bunun en kestirme yolu tercihli oydur. Bizim 6ne-
rimiz, nisbi secim cevrelerinde partilerin milletvekili sayisinin iki katt kadar aday
gostermeleri (en uzun liste 14 adaydan, cogunlugu 6-8 adaydan olusacaktir), sec-
menlerin de oy verdikleri listede tercih ettikleri adaylar isaretleyerek tercihlerini be-
lirtmeleridir. Son olarak tercihli oy kuralinin secim sistemi reformunun belirleyici bir
unusuru olmadigi vurgulamak istiyorum.

2.2.4. Iki Turlu Dar Bolge Sistemi

Secmenler ikinci oy pusulasini partilerin dar bolgelerde gosterdikleri adaylar-

dan birini isaretleyerek kullanacaklardir. Bu sistemde tercihli oyu sakincali buldu-
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gumuz icin dngodrmedik. Nitekim, partiler iki aday gosterdikleri takdirde bu aday-
lar birinci tur 6ncesi partileri adina yarismaktan cok kendi adlarina yarisa oncelik
verebilirler. Dar bolgelerde partilerin birden fazla aday gostermesi yerine adaylarin
tim parti Uyelerinin katilacagi 6n secimlerle belirlenmesi daha tercih edilir bir ¢o-

zum olacaktir.

Birinci turda oylarin % 50 + 1’ini alabilen aday secilir ve bu dar bolgede
secim birinci turda tamamlanmis olur. Aksi takdirde secim iki hafta sonra ya-
pilacak ikinci tura kalir. Tkinci turun iki hafta sonra yapilmasmnin gerekcesi partile-
re ittfaklar kurmak ve ortak hiikiimet programlart olusturmak icin yeterli zamanin
birakilmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi partilerin birinci tur 6éncesinden itti-
faklar olusturmalarina bir engel yoktur. Aksine oy birlestirmesi kurali partileri secim
oncesinde ittifaklar olusturmaya tesvik edecektir. Bununla birlikte Onerilen secim
sistemi yeni bir sistem oldugundan, ozellikle ilk secimlerde partilerin bir bolimi
taktik nedenlerle ya da tek baslarina iktidara gelebileceklerini zannettiklerinden bu
olanagi kullanmayabilirler. Oysa birinci tur sonucunda secmenin tercihlerini gor-

diikten sonra daha genis ittifaklar olusturmanin geregi ortaya cikabilir.

Birinci turda secimin sonuc¢lanmadigi secim cevrelerinde ikinci tura ge-
cerli oylarin en az % 15’ini alan adaylar katilabilir. Bu turda en cok oyu alan
aday secilir. ikinci tur oylamaya katilma hakkin1 kazanan partiler adaylari-
n1 arzu ettikleri takdirde secimden cekebilirler. Bu kural sistemin amaclar dog-
rultusunda sonuclar verebilmesi icin hayati 6neme sahiptir. Daha asagida ayrintili
bir sekilde tartisacagimiz gibi, iki turlu secimde ittifaklarin temel mekanizmasi, ara-
larinda ittifak kuran partilerin birlikte ikinci tura katilma hakkini kazandiklari secim
cevrelerinde, geride olan partilerin adaylarini secimden cekerek 6nde olan ittifak
partisinin adayint desteklemeleridir. Bu sistemi 1958'den bu yana etkin bir sekilde
uygulayan Fransa’'da "désistement" (bir diger adayin yararina hakkindan imtina et-
mek) adi verilen bu kural, ittifaklarin sonu¢ vermesi icin sarttir. Mutlaka secim ya-
sasinda yer almasi gereken ek bir kural da dar bélgelerde adaylarin degil,
partilerin yaristiginin vurgulanmasidir. Partisinin cekme karari aldig1 aday
ikinci turda yarisamaz. Elbette boyle kati bir kural yerine bu isin parti disiplin
kurullarina birakilmast diistintilebilir. Partisinin ikinci turdan cekilme kararina uy-
mayan bir aday parti disiplin kurulu karariyla ihra¢ edilebilir. Bu durumda s6zko-

nusu ikinci turda bagimsiz bir aday olarak yarismak zorunda kalir. Bu kosullarda
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kazanma sanst dogal olarak cok disiik olacagindan adaylarin ihract géze alamaya-
caklari, dolayisiyla partilerinin kararina saygili olacaklari beklenebilir. Ama sistem
yerine oturuncaya kadar partilerin ikinci turdan adaylarint cekebileceklerinin ve bu
adaylarin YSK tarafindan secimden resmen cikarilacaklarinin yasal hiilkme baglan-
masinda yarar vardir. Tabii daha bastan isteyen iki turlu dar bolge secimlerine ba-
gimsiz aday olarak katilabilir. Ama birinci turda bir partiden aday olup ikinci turda

bagimsizlasma 6zgurligli olmamalidir.

Okuyucu ikinci tura kalma kuralinin neden "birinci turda en ¢ok oy alan iki par-
ti katlir" seklinde uygulanmadigint hakli olarak sorabilir. Bu sistemi uygulayan ki-
mi ulkelerde (6rnegin Glrcistan, Arnavutluk, Ukrayna) ikinci tura en cok oy alan
iki parti katilabilmektedir. Buna karsilik bu sistemin en eski ve en basarili uygula-
yicit olan Fransa "cok partili" secenegi uygulamaktadir. Bu tlkede ikinci tura, kayit-
i secmenlerin % 12.5’inin oyunu alabilen adaylar kalmaktadir. Katilim oranlari dik-
kate alindiginda bu oran gecerli oylarin % 16-17’sine karsilik gelir. Diger bir 6rnek
de Macaristan’dir. Bu tlkenin karma sisteminin iki turlu kisminda ikinci tura kalma
kuralt bizim de 6nerdigimiz gibi gecerli oylarin % 15’idir. Bu iki baraj kurali arasin-
da pratikte fark yoktur. "Iki partili" ikinci tur ile "cok partili" ikinci tur arasinda ter-
cih yapilirken hangi gerekcelerin dikkate alindigi tizerinde durmamiz gerekiyor.
Fransa’da kisa bir stire dnce merkez sag iktidarin secim sisteminde degisiklik 6ne-
rerek "ikinci turda iki parti" sistemine gecmek istemesinin tartismaya yeni bir glin-

cellik kazandirdigint ayrica belirtelim.

Once Fransiz merkez saginin neden boyle bir degisikligi arzuladig: aciklanma-
lidir. Mayis 2002 parlamento secimlerinde asirt milliyetci Le Pen’in partisi % 12’ye
yakin oy almasina ragmen hi¢ milletvekili ¢ikaramadi ama cok sayida secim cevre-
sinde bu partinin adaylart ikinci tura kalmayt1 basardilar. Fransa’da "G¢gen yarislar"
adi verilen bu durum 6zellikle merkez sagin partileri icin rahatsizlik vericiydi. Clin-
ki demokrat Fransiz sagi, bir yandan Le Pen’in partisi ile isbirligini ilkesel olarak
reddederken, diger yandan adaylar, ticli yarislarin oldugu secim cevrelerinde mer-
kez sol adaylara karst Le Pen’in adaylarinin, dolayistyla bu partiye oy veren sec-
menlerin davranislarindan etkileniyorlardi. Merkez sag hiikiimetin glindeme getir-
digi degisiklik, bu "bastan ¢ikma" riskine karst alinmis bir 6nlem olarak gorilmeli-
dir. Ikinci tura en cok oy alan iki parti kaldiginda, Le Pen’in partisinin adaylar1 ya

hi¢ ya da sadece bir kag secim cevresinde ikinci tura kalabileceginden, merkez sag
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adaylar da Le Pen’in partisi ya da adaylari ile muhatap olmaktan, dolayisiyla da sec-

menlerine yaranmaya calismaktan kurtulabileceklerdir.

Goruldugt gibi Fransa’da tartisilacak olan degisiklik tamamen Fransa'nin siya-
sal kosullarina 6zgt bir diizenlemedir. Turkiye icin iki turlu dar bolge sistemi tarti-
silirken de ikinci tura kalma kurali, Turkiye'nin siyasal kosullart dikkate alinarak be-
lirlenmelidir. Daha 6nce tasarladigimiz (TUSIAD Raporu, Aralik 1998, 5.24-29 ve Ek
6) Nisbi takviyeli iki turlu dar bélge secim sisteminin simiilasyon modeli aracilgi ile
bu kuralin iki seklini degerlendirmistik. Bu degerlendirmenin bulgularint 6zetleye-

rek hatirlatmak istiyorum.

Birincisi iki kural arasinda, iki partili ittifaklarin cogunlugu saglamast ve parti-
ler aras ittifaklart tesvik bakimindan, diger bir deyisle partilerin sandalye kazancla-
rin1 maksimize ya da kayiplarint minimize etmeleri bakimindan nesnel bir fark ol-
madig1 gortliyor. Partiler arasinda ayirimcilik acisindan konu ele alindiginda parti-
lerin bir bolimiu icin "¢ok partili" secenegin daha uygun, digerleri icin ise kimi oy
daglimi ve ittifak senaryolarinda "iki partili" secenegin, kimi oy dagilimi ve ittifak
senaryolarinda ise "cok partili" secenegin uygun oldugu anlasiliyor. Dolayisiyla,
"cok partili" secenek tizerinde partiler arasinda bir uzlasma saglamanin daha kolay
olacagint soyleyebiliriz. Ayrica, "cok partili" secenegin ikinci turda katilimi arttirdigt
acikca goriliyor. Bu da beklenen bir sonuctur. Bu gerekcelere ek olarak, Turki-
ye'nin halen cok parcalanmis parti yapist ve oy dagilimlarindaki istikrarsizlik ve be-
lirsizlikler gozontine alinarak, "cok partili" secenegin siyaseten daha uygun olacagi
dustinilebilir.

Iki turlu dar bolge sistemi ile ilgili son kural baraj ile ilgilidir. Sistemde zaten se-
cim cevreleri diizeyinde yiiksek bir efektif baraj sozkonusudur. Dar bolgede iki tur-
lu bir secim sonucunda secilen bir adayin, o bolge secmenlerinin mutlak cogunlu-
gunun olmasa bile buytik cogunlugunun destegini aldigi aciktir. Bu destekle seci-
len bir adayin, partisi tilke genelinde % 5 barajint asamad: diye milletvekili yapil-
may1p yerine ikinci gelen adayin secilmis sayilmasi temsili demokrasinin temel il-
keleri ile celismektedir.

Bu nedenle karma sistem uygulayan tilkelerde dar bolgeler icin ya baraj
yoktur ya da bir ka¢ milletvekili cikarma kosuluna baglanmistir. Ornegin nis-
bi sistemde % 5 dizeyinde tlke geneli barajina sahip olan Almanya’da, dar bolge-
lerde secilen adaylarin sandalyelerini korumalart icin mensup olduklar: partinin G¢
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dar bolgede secimi kazanmus olmast son secimlere kadar yeterli gorilmekteydi.
Dogu Almanya’'nin Bat ile birlesmesinden sonra yapilan ilk secimlerde Dogu Al-
man Komiuinist Partisi'nin devami olan Demokratik Sosyalist Parti % 5’in bir hayli al-
tinda oy almasina ragmen bu kural sayesinde Bundestag’da temsil edilebilmisti. Ya-
kin zamanda bu kosul da kaldirildi. Eylil 2002 secimlerinde bu parti % 4 oy ile nis-
bi secim cevrelerinde barajin alunda kalarak hi¢ sandelye kazanamadi. Ama dar
bolgelerde kazandig: iki milletvekili ile Bundestag’da temsil edilmektedir. Bizim
Onerimiz de hi¢ baraj konulmamas: yonindedir.

2.2.5. Dar Bolgeye Yoneltilen Elestirilere Yanit

Turkiye’de iki turlu dar bolge secim sistemi her glindeme geldiginde siyaset bi-
limcilerin ve kose yazarlarinin bir bolimi tarafindan yogun elestirilere hedef ol-
mustur. Bu elestirilerin odak noktasini, iki turlu sistemi yonetim istikrart gibi siya-
sal hedeflere ulasmaya yardimci olacak bir ara¢c olmast degil, bizzat dar bolgenin
ozellikleri nedeniyle kimi olumsuzluklart da beraberinde getirecegi inanct olusturu-
yor. Bu elestirileri baslica ti¢ baslik alunda toplayabiliriz: 1- Dar bolgede zengin-
ler/asiret reisleri/etkili esraf secilir. 2- Dar bolge azinliklarin temsiline olanak ver-
mez. 3- Dar bolge adaylari bagimsizlastiracagindan ya da 6zerklestireceginden par-
ti disiplini kalmaz.

“Dar bolgede zenginler/asiret reisleri secilir” elestirisi

"Dar bolgelerde niifuzlu ve parasal giici olan adaylar kazanacaktir" elestirisinin
oncelikle temsili demokrasi ile temelde celisen bir yonu oldugunu belirtmeliyim.
Eger, gizli oy acik sayim ilkesi gecerli ise, engelleme, baski gibi anti demokratik uy-
gulamalar yoksa, demokratik secimin temel kurallarina saygt gosteriliyor demektir.
Bu saygi cercevesinde yapilan bir secimde, secmen cogunlugu bir "para babasint"
ya da "asiret reisini" seciyorsa, bu se¢cmenin sorunudur ve secim sonucuna saygt
gosterilmesi gerekir.

Ama bu temel yaklasimin 6tesinde elestiriye pratik acidan da katilmadigimi be-
lirteyim. Eger zenginlerin ya da asiret reislerinin ya da glicli yerel esrafin milletve-
kili olmast iyi bir sey degilse, bu olumsuzluk mevcut secim sisteminde de fazlasiy-
la gecerlidir. Hatta mevcut sistemde bu nitelikteki adaylarin secilmesi iki turlu dar
bolgeye gore daha kolaydir. Nedeni cok basittir. Buglinkl sistemde secilmek icin
yapilmasi gereken ilk is, adayligin konulacagi secim cevresinden sandalye kazan-
mast beklenen bir partinin listesinde secilebilecek bir siraya yerlesmektir. Eger bu
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is para guiciiyle yapilacaksa ve 6n secim sdzkonusu ise, yeterli sayida delegeyi ken-
di tarafina ¢ekmek yeterli olacaktir. Bu say1 genellikle 200’4 asmaz. Buna karsilik
iki turlu dar bolgede aday olmak icin yine delegeleri para glciyle kendi tarafina
cekmek gerekecek ama ayrica ikinci tura kalabilmek icin secmen destegine de ih-
tiya¢ olacaktir. Cinkt dar bolgede adayin kisiligi genis secim cevrelerine oranla da-
ha 6nemlidir. Ama varsalim ki aday olunan partinin secmen destegi sayesinde bi-
rinci tur asildi. Ikinci turda kazanabilmek icin ittifak yapilan partilerin secmenleri-
nin de destegi tam olarak kazanilmak zorundadir. Bu noktada adayin kisiligi daha
da onemlidir. Salt para giicliiyle aday olmus bir kisinin baska artilar1 yoksa se¢cmen
destegi zayiflayacaktir. Bu zaafiyeti telafi etmenin yolu yine bir kisim secmeni para
glcliyle kendi tarafina ¢cekmektir. Tabii bir kisim se¢cmenin para ile kendi tarafina
cekilebilecegini varsayityoruz. Bu kez binlerce secmeni parayla kendi tarafina cek-
mek gerekebilir. Kisacasi, dar bolgede salt para giictiyle secilmenin maliyeti mev-
cut sisteme kiyasla cok daha ytksektir.

Eger aday asiret reisi ya da gtlicli bir yerel esraf mensubu ise bu nitelikteki
adaylar mevcut sistemde de bolgelerinde rahatlikla secilmektedir. Iki turlu dar bol-
gede de secileceklerdir. Clinki onlart se¢cmek isteyen yeterli sayida se¢cmen bulun-
maktadir. Dolayisiyla eger bir sorun varsa, bu secim sistemi ile ilgili degildir.

Sanirim bu elestirinin ardinda daha cok soyle bir endise yatiyor: "Her ne kadar
bugiinkt sistemde de zenginler ve yerel gicliler milletvekili oluyorsa da, bu say1
dar bolge sisteminde artar". Bir kere yerel glclilerin sayisinin artmast icin bir ne-
den yoktur ctinkli bu sorun Turkiye'nin bazi az gelismis yorelerine ¢zgtidir ve bu
yorelerin sandalye sayist artmadikca bu tir milletvekillerinin de sayist artmaz. Zen-
ginlere gelince, bir kez daha hatrlatalim: Eger partilerin secimlerde baslica amaci
sandalye sayilarint maksimize etmekse, cikarlart ikinci turda kazanma sansi en yuk-
sek adaylart bulup cikarmay1 gerektirir. Bu nitelikteki adaylarin zengin ve niifuzlu
olmaktan baska meziyetler de gerektirdigi aciktir. Ayrica unutmamak gerekir ki par-
tilerin sectirmek istedikleri uzman/teknokrat nitelikli kisiler varsa, bunlari pekala
karma sistemin nisbi bolimiindeki genis parti listelerini kullanarak sectirebilirler.

“Dar bolge azinliklarin temsiline olanak vermez” elestirisi

Partiler arasinda bolgeler arast oy dagilimi dikkate alindiginda, dar bolge siste-
minin belli bolgelerden sistematik olarak belli partilerin adaylarini ¢ikartacagi, do-
layistyla bolge bazinda tehlikeli bir etnik/ideolojik ayrismanin ortaya ¢ikacagr ikin-
ci elestiri konusudur.
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Bu elestirinin gecerli olmast icin, Giineydogu Anadolu’dan bir ya da iki parti-
nin, Orta Anadolu’da ayni cenahtan sadece bir ka¢ partinin milletvekili ¢ikartabil-
mesi, keza Bati Anadolu’da bazi partilerin 6zellikle dislanmast gibi durumlarin or-
taya cikmasi gerekir. Bu elestiriyi hakli kilmaya en elverisli oy dagilimint simtle
ederek bir sinama yapabiliriz. Ornegin asagidaki oy dagilimini ele alalim: CHP+
DSP’nin % 25’1 gecemedigi, MHP'nin %10'un altinda kaldigi, AKP ile merkez sag
arasinda da nisbeten dengeli bir oy dagiliminin sonuclarint inceleyelim. AKP-MHP,
ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklarini varsayiyoruz.

Tablo 6. Dar bolgenin temsile etkisi

AKP | ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Diger

Oy dagilimi 20 12 18 6 15 6 9 14

Sandalye dagilim1 | 173 64 116 7 143 26 21 -

Tablodaki sandalye daglimmna gore Glineydogu Anadolu’da MHP haric
(DSP’nin oy orant ¢ok dustiik oldugundan tartismaya dahil etmiyoruz) tim partiler
(AKP, ANAP, CHP, DYP ve HADEP) milletvekili ¢ikartryorlar. Bu arada HADEP’in 26
milletvekilinin 23"intin bu bolgeden geldigini belirtelim. Denilebilir ki burada tarti-
silan dar bolgeler olduguna gore sadece dar bolgelerden secilen milletvekillerinin
mensup olduklart partileri dikkate alalim. Konuya boyle yaklasirsak, Giineydogu
Anadolu’da dar bolgelerden HADEP, DYP ve AKP'nin sandalye kazandigini gori-
yoruz. Incelemeyi dar bolgelerle smnirlandirarak siirdiiriirsek (Nisbi boliim dahil
edildiginde zaten elestiri gecersiz kaliyor), Orta Anadolu’da (Ankara hari¢) dort par-
tinin (AKP, MHP, DYP ve CHP) milletvekili cikardigini, Batt Anadolu’da da (Istan-
bul hari¢) sadece MHP’'nin (HADEP’i dikkate almiyoruz) dar bolgelerde basarilt ola-
madigini goriiyoruz; bu sonucta MHP'nin oy oranint 1999 secimlerine gore cok du-

stk tutmamizin oynadigi roli de hesaba katmak gerekir.

Bu sonuclar mevcut sistemin bolgesel temsil bakimindan verdigi sonuclardan
farkl: degildir. Eger HADEP’in parlamentoya girecegi bir secim sistemi glindemdey-
se, bu partinin cok buiylik 6lctide Giineydogu Anadolu’dan sandalye kazanacagi za-
ten bellidir. Bunun dar bolge ile bir ilgisi yoktur. Yine Turkiye’nin siyasal ve kulti-
rel tarihinden kaynaklanan etkenlerle HADEP disindaki partilerin bir bolimiiniin de
bolgesel oy dagilimi tiirdeslikten uzaktir. Bu 6zellik, MHP ve GP icin fazlasiyla ge-
cerlidir. Bu durumdan da dar bolge sorumlu degildir. Ama buna ragmen yukarida
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ozetledigimiz sonuclar dar bolgelerde cok sinirlt bir temsilin ya da sistematik bir

dislanmanin olmadigint gosteriyor.

Bunun bir nedeni de, belli bir cografi bolge icinde yer alan secim cevrelerinin
oy dagilim yapilarinin cok farkli olabilmesidir. Bunun cok tipik bir 6rnegi CHP’nin
Orta Anadolu’daki durumudur. Yukaridaki oy dagiliminda CHP Corum’da iki, To-
kat'da bir dar bolgede secimi kazaniyor.16 Bu illerin 6nemli olctide Alevi secmen
icerdigini haurlarsak, dar bolgelerin Alevi temsiline de engel olmadigini vurgulamis
oluruz. Ayrica, her partinin, istedigi takdirde her kokenden adayi, nisbi bolimdeki

genis secim cevrelerinden aday gosterebilecegini bir kez daha tekrarlayalim.
“Dar bolge parti disiplinini zayiflatir” elestirisi

Bu elestiriyi yoneltenler sozlesmiscesine Fransa’da III. Cumhuriyet doneminde
(1871-1939) yasanan olumsuzluklart ¢rnek gosterirler. Bu donemde iki turlu dar
bolge secim sistemi uygulaniyordu ve adaylik ile milletvekilligi 6zellikle tasrada ye-
rel esrafin oyuncag: haline gelmisti. Tkinci turda pek cok secim cevresinde esrafin
yonlendirdigi manevralar ve gayri ahlaki pazarliklar 6n plana cikiyordu. Bu donem-
de Fransa buytk olctiide kirsal karakterini koruyordu ve yari sanayilesmis bir tilke
ozelliklerine sahipti. Bu nedenle parlamentoda kirsal yoreler agirlikla temsil edili-
yordu ve siyasal sistemde daginiklik parlamentoya da yansidigindan siyasal istikrar-

sizlik cok sikayet edilen bir sorun haline gelmisti.

Istikrarsizligin arka planinda Fransa'nin bu yapisal 6zellikleri yatiyordu ama
esas belirleyici etken modern partilerin henliz temaytiz etmemis olmastydi. Fran-
sa'nin modern anlamda ilk partisi 19. ylzyilin sonunda marksist ideloji ile isci ha-
reketinin bir Griinli olarak kurulan Sosyalist Parti'dir. Gerek katolik sagda, gerek la-
ik merkez sol ve merkez sag radikal harekette modern partiler yoktu. Bu siyasal ke-
simler daha cok yerel esrafin temelini olusturdugu nebulalar niteligindeydi. Boyle
olunca parti disiplini de s6zkonusu degildi. Milletvekilleri oldukc¢a bagimsiz hare-
ket edebiliyor ve gliniin kosullarina gore parlamento cogunluklart ve hikimetler

iki secim arasinda degisebiliyordu.

(16) 3 Kasim 2002 secimlerinin oy dagilimi simiile edildiginde farkli bir sonucun ¢ikip ¢ikmadigini kontrol ettik. Bildi-
giniz gibi 3 Kasim secimlerinde AKP %34, CHP ise %20 oraninda oy almislardi. Tablo 6’daki oy dagilimlarina kiyas-
la, AKP ile CHP arasinda c¢ok buytik oy farki olmasina ragmen, CHP Corum’da kazandigi 2 sandalyeden sadece 1
tanesini AKP’ye kaptirtyor.
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Buna karsilik iki turlu dar bolge sistemine donis yapan V. Cumhuriyet done-
minde (1958 sonrast) artik sahnede modern partiler bulundugundan parti disiplini
diye bir sorun kalmadi ve Fransa’da siyasal istikrar bu sistem sayesinde saglandi.
Bu 6zet Fransa siyasal tarihinden cikarilmasi gereken ders, iki turlu dar bol-
ge sisteminde parti disiplinin saglanmas1 icin modern partilerin gerektigi-
dir. Her ne kadar Turkiye’'nin yart sanayilesmis bir tilke olmasi ve yerelligin halen
kimi bolgelerde énemini korumast III. Cumhuriyet Fransasi ile benzerlik gosteriyor-
sa da, modern partilerin varligt ve siyaseti belirlemeleri acisindan yuzyil onceki

Fransa ile hi¢ bir benzerlik s6zkonusu degildir.

Turkiye'de istisnalar disinda partilerden bagimsiz siyaset olanakli degildir. Dar
bolgede secilen bir milletvekili daha sonra parlamentodan partisinden bagimsiz ola-
rak elbette hareket etme 6zglirligline sahiptir. Ama ayni zamanda partisinin de bu
milletvekilini ihra¢ etme 6zglrligl vardir ve bu 6zgtirligli kullanmaktan da cekin-
meyecektir. Gelecek secimde bu milletvekilinin secilme sansi olmayacaktir. Baska
bir partinin aday1 olarak secilebilir ama bu durum bugtinkt sistemde de fazlasiyla
vardir. Dolayisiyla, ihra¢ ve bir daha secilememe riski parti disiplinini saglamanin
en etkili araci olarak Turkiye’'de vardir ve islemektedir.

Guntumiuzde iki turlu dar bolge sistemi eski sosyalist tilkelerde de yaygin bir se-
kilde uygulantyor. Macaristan, Ukranya, Giircistan ve Arnavutluk 6rnek gosterilebi-
lir. Demokrasi deneyimi acisindan bu tlkelerin Turkiye’den daha geride olduklari-
nt herhalde iddia edebiliriz. Buna karsin bu tilkelerde milletvekillerinin parti disip-
lininden uzaklasarak siyasal istikrarsizlik yarattiklari goriilmemistir. Bu konuda 6zel-
likle Arnavutluk’a deginmek istiyorum. Bu kiiciik Balkan tilkesi eski sosyalist tilke-
lerin icinde ekonomik gelisme ve demokratik kiltir acisindan en geride olanidir.
Ayrica, yerel esrafin halen glictinii kordugu bir tilkedir. Bu tlkede agirligin iki tur-
lu dar bolgede oldugu karma bir sistem uygulanmakta ve gozlendigi kadartyla se-
cim sistemi tartismalarinda parti disiplini sorunu hi¢c gindeme gelmemistir. Eger
Turkiye'nin konumuz acisindan daha geri bir tilke oldugu distintliyorsa elestiri
ciddiye alinabilir. Aksi takdirde endiselenecek bir durum yok demektir.

Bu konuyu noktalarken, "parti disiplini yok olur" elestirisinin ironik bir yanina
da deginilmelidir. Glinimtzde en cok sikayet edilen bir konu da "liderler sultasi-
dir". Once bu sikayeti ihtiyatla karsiladigimi belirteyim. Ama eger sikayeti ciddiye
alacaksak, o zaman liderler karsisinda gerektiginde direnebilecek milletvekilleri is-
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tememiz gerekir. Bu tir milletvekilleri de genis secim cevrelerinde son tahlilde li-
derlerin olusturdugu listelerden degil, secmenin adaylari taniyarak oy verdigi ve
parlamentoda takip edebildigi dar bolgelerden gelirler. Bu tir milletvekilleri parti-
lerinin ¢ikarlari gerektirdiginde lider degisikligini destekleyecek cesaret ve glice sa-
hip olurlar. Dolayisiyla ne istedigimizi iyi bilmemiz gerekiyor.

2.3. Karma Secim Sisteminin Sinanmasi

Herhangi bir secim sisteminin saptanan amaclara ne ol¢ctide hizmet ettigini an-
layabilmek icin en giivenilir yol yeni secim sisteminin fiilen birka¢ secimde denen-
mesidir. Ancak bu yol sadece ex-post bir sinamaya imkan verir. Secim sistemi re-
formuna 1sik tutamaz. Diger bir yol, diisinilen secim sistemine cok benzer sistem-
ler uygulayan tlkelerin deneyimlerine basvurmaktir. Ancak bu yontem de Turki-
ye’de "bizim tlkemiz hi¢ bir tilkeye benzemez" Onyargisinin meydan verecegi bit-
mez tikenmez kisir tartismalara yol acar. Bizim sinama yontemimiz yeni secim sis-
teminin bir similasyon modelini "benzesim modeli" kurarak secim deneyleri yap-
maktir.

Bu yolun baz teknik giicliikleri vardir. Ozelikle iki turlu dar bolge sistemleri-
nin simiilasyonu se¢menlerin ikinci turdaki oy verme davranislari hakkinda bilgi ge-
rektirir. Bu yontemi daha once Nisbi takviyeli iki turlu dar bélge secim sistemi icin
kullanmistik. Edindigimiz deneyimden yola ¢ikarak bu kez modeli daha saglam bil-
gilere ve varsayimlara dayandirmak amacryla Mayis 2002°de SAM, secmenlerin ikin-
ci tur davranslarini belirlemeye yonelik bir arastirma yapti. iki turlu sistemin simii-
lasyon modeli de bu bilgiler 1siginda yeniden gozden gecirildi. Eski modele gore
daha karmasik ama ayni zamanda da daha givenilir hale gelen modele iliskin ay-
rintilt bilgi icin okuyucu Ek 2’ye basvurabilir. Burada karma secim sisteminin simi-
lasyon modelini temel 6zellikleri itibariyle kisaca aciklamak istiyorum.

2.3.1. Karma Secim Sisteminin Simiilasyon Modeli

Bilindigi gibi karma secim sistemi iki ayri sistemden olusuyor: Nisbi ve iki tur-
lu dar bolge secim sistemleri. Once nisbi sistemin simiilasyonuna kisaca deginelim.

Nisbi sistem simiilasyon modeli

Bu alt model genel modelin en gtivenilir bolimudir. Mevcut secim sisteminin
similasyon modeli ile ayn1 6zelliklere sahiptir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu
model 1995 ve 1999 secimlerinde sinanarak giivenilirligini ispatlamistir. Modelin te-
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mel varsayimlari ve isleyisini bir kez daha Ek 1'de ayrintili olarak acikliyoruz. Mev-
cut secim sisteminde olmamakla birlikte oy birlestirmesi kurali opsiyon olarak mo-
dele zaten daha 6nce dahil edilmisti. Ulke geneli baraji ise modelde parametrik bir
degisken olarak tasarlandigindan, % 5’e ya da bir baska rakama indirmek olanak
dahilindedir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse, simtlasyon modelinin bu bolimi, partiler arasin-
da herhangi bir oy dagilimi verildiginde, d’'Hondt sayimi, baraj, oy birlestirmesi gi-
bi sistemin kurallarini uygulayarak partilerin kazandiklart milletvekili sayilarini, di-
ger bir ifadeyle 257 sandalyenin milletvekili ¢cikarabilen partiler arasindaki dagilimi-
nt tahmin ediyor. Boylece 550 sandalyenin yaklasik % 47’si oldukca diistik bir ha-
ta payi ile belirlenmis oluyor.

Iki turlu dar bélge simiilasyon modeli

Geriye kalan 293 sandalye ise yukarida aciklanan ilkelere gore olusturulan 293
dar bolgede iki turlu bir secimle belirleniyor. Yine tlke genelindeki oy dagiliminin
gecerli oldugu kabul edilerek!”, model iki turlu secimin kurallarint uygulayarak 6n-
ce secimin ilk turda sonuclandigi secim cevrelerinde kazanan partiyi, secimin ilk
turda sonuclanmadigi secim cevrelerinde de ikinci tura kalan partileri belirliyor.

Ikinci asamada model partiler aras: ittifaklara bakiyor. Cesitli ittifak senaryolari
modele dissal olarak veriliyor. Diger bir ifade ile hangi ittifaklarin varsayilacagina
arastirmaci karar veriyor. Boylece farkl: ittifak senaryolari sonucunda 293 sandalye-
nin nasil dagilacag: tahmin edilmis oluyor. Iki turlu sistemin simiilasyon modelinin
zor kismi da bu noktadan itibaren basliyor. Ikinci turda secmenler nasil davrana-
caklar? Bu genel soruyu alt sorularla acalim. Birinci turda oy verdigi parti ikinci tu-
ra kalamamissa ya da ittifak politikast sonucu adayini ikinci turdan ¢ekmis ise bu
secmen ikinci turda oy kullanacak midir? Yanit evet ise kime oy verecektir? Ikinci
tercih ettigi bir parti var ise ve bu parti ikinci turda yarisiyorsa bu partiye mi, yok-
sa ikinci tercihi olmayan ama birinci tercih ettigi partinin ittifak yaptug: partiye mi
oy verecektir? Eger ikinci turda yarisan partiler arasinda ne birinci tercih ettigi par-

(17) Gergek bir secimde bu varsayim tam olarak saglanmayacaktr. Karma sistem uygulayan tlkelerin deneyimleri, iki
oya sahip se¢menlerin timiintin her iki oyu da ayni parti icin kullanmadigini gosteriyor. Bazt se¢menler nisbi sis-
temde bir partiyi tercih ederken, iki turlu sistemde, bu partinin adayini begenmediginden ya da stratejik oy kulan-
mak istediginden baska bir partiyi tercih edebiliyorlar. Bununla birlikte bu se¢cmenlerin orant disik kaldigindan bu
davranisin sonugclari niteliksel a¢idan etkilemeyecegini belirtelim.
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ti, ne ikinci tercih ettigi parti, ne de partisinin ittifak yaptigi bir parti yarismiyor ise
bu secmenin tclncl sirada tercih ettigi bir parti var midir ve bu parti ikinci turda
yaristyorsa bu partiye oy verecek midir?18

Bu sorulart yanitlamaya yardimct olacak bilgiler edinmek amaciyla belirttigmiz
gibi SAM Mayis 2002’de bir arastirma yapti. Okuyucu soru kagidinin tasarimi ve so-
nuclarla ilgili ayrintilar icin bu arastirmaya basvurabilir. Bu bilgilerin 1siginda model
icin hazirlanan tercih tablolarini ve oy davranis varsayimlarini Ek 2’de okuyucunun
incelemesine sunuyoruz. Model son asamada, her secim cevresinde birinci tur tah-
mini oy dagilimindan yola cikarak ve anketten cikan oy davranis bulgularini kulla-
narak, ikinci turda yarisan partiler arasinda yeni bir oy dagilimi tahmin ediyor ve
kazanan partiyi belirliyor. Bu sekilde 293 sandalyenin dagilimi: da belirlendikten
sonra model nisbi ve iki turlu sistemlerdeki sandalye dagilimlarint toplayarak nihai
parlamento bilesimini, baslangicta verilen tilke genelindeki oy dagilimina ve seci-
len ittifak politikalarina gore tahmin etmis oluyor.

Simiilasyon modelinin ana hatlariyla 6zetledigimiz bu aciklamayt noktalarken
Tirk se¢menin iki turlu secim sistemine genel yaklasmiyla ilgili anketin ortaya ¢i-
kardigi onemli bulgularin altini ¢izmek istiyorum. Kimi iddialarin aksine Turk sec-
meninin iki turlu sistemin mantigina yatkin oldugu ve bu tarz bir sistemin kendisi-
ne sundugu olanaklart kullanmaya hazir oldugu acikca gortliyor.

SAM’1in arastirmasina gore secmenlerin % 68.9’unun ikinci tercihleri
var. Bu oran 1998 yilinda TUSES tarafindan Veri AS’ye aynit amacla yaptirilan aras-
trmada % 69.4 idi. Ayrica secmenlerin % 34.6’sinin t¢linct sirada tercih ettigi bir
parti bulunuyor ve bu se¢menler ikinci turda birinci ve ikinci tercih ettikleri parti-
ler yoksa tictinct tercih ettikleri partiye oy vereceklerini ifade ediyorlar.

Secmenlerin ittifak politikalarina da son derece duyarli olduklar: gorii-
liyor. "Ikinci tercihim yok oy kullanmam" diyenlerin (% 31.1) % 46.8'i (toplam sec-
menin yaklasik % 15’1, eger partisi bir ittifakin icinde yer aliyorsa ikinci turda par-
tisinin ittifak yaptig1 partiye oy verecegini belirtiyor. Ikinci tercihi olan se¢cmenler ise

(18) Bu son sikki okuyucunun zihninde canlandirabilmesi icin séyle somutlastirabiliriz. Ornegin bir dar bolgede ikinci
tura ANAP ve CHP kalmis olsun. ANAP’in DYP ile, CHP’nin DSP ya da YTP ile ittifak yaptigint varsayalim. Bu bol-
gede birinci turda AKP’ye oy vermis (birinci tercihi AKP) bir se¢cmeni diisiinelim. Bu se¢cmenin ikinci tercihi de MHP
olsun. MHP ikinci tura kalamadigina gore bu se¢cmen nasil davranacaktir? Eger ticiincu tercihi yoksa oy vermeye-
cektir. Eger tictincti tercihi varsa ve bu partiye oyumu veririm diyorsa, ticlincti tercihi de ANAP ise, ikinci turda oyu-
nu ANAP’a verecektir.
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(toplam secmenlerin % 69’'unun ikinci tercihleri var), "birinci tercih ettikleri parti
ikinci tura kalamamissa ama bir parti ile ittifak yapryorsa ve bu parti ikinci tercih
ettigi partiden farkli bir parti ise, ikinci turda kendi tercih ettigi partiye mi, yoksa
partisinin ittifak yaptigi partiye mi oy verirsiniz?" sorusuna bu kitlenin % 306.5’i par-
tisinin ittifak yaptigt partiye oy verecegini, % 13.5’i kiminle ittifak yaptigina bagl ol-
dugu yanitint veriyor. Bu Kkitlenin % 48.8’lik bolimui de ikinci tercihinde 1srar ede-
cegini belirtiyor. Sonug olarak secmenlerin toplamda yaklasik % 40’1 icin par-
tisinin yaptig: ittifakin ikinci tur oy davranisinda belirleyici bir rol oynaya-
cagi ortaya cikiyor.

2.3.2. Ittifaklarin Tesviki

iki turlu dar bolge sisteminden beklenen en onemli islev partiler arasi ittifakla-
rin nesnel olarak tesvik edilmesidir. Diger bir ifadeyle, bu sistemde ittifak yapma-
nin partilerin c¢ikarlarina olacagini iddia ediyoruz. Bu iddiay1 dogrulamak icin oyun
teorisinden esinlenerek birbirine bagli iki bnerme yapalim ve simtlasyon modelini
kullanarak bu 6nermeleri sirasiyla sinayalim.

Onerme 1: Iki parti (A ve B partileri) ittifak yaparak ittifaksiz duruma kiyasla
sandalye sayilarin arttiryyorlarsa bu partiler ¢ikarlar: icabr ittifak kuracaklardir.

Karma sistemde bilindigi gibi partiler iki asamada da ittifak yapabilirler. Secim
oncesi (birinci tur 6ncesi) nisbi sistemde oy birlestirmesine gidebilirler. Bu yola bas
vurmamuslarsa ikinci turda dar bolgelerde ittifak yapabilirler. Bu arada eger birinci
tur oncesi oy birlestirmesi aracilig: ile ittifak yapilmissa, bu ittifakin dogal olarak
ikinci turda dar bolgelerde devam ettigini kabul ediyoruz. Aksi hem mantikli hem
de rasyonel degildir. Birinci 6nermeyi siyaseten anlamsiz olmayan herhangi bir oy
dagilim senaryosu belirleyerek her iki ittifak secenegi icin ayri ayrt sinayalim.
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Tablo 7. Birinci 6nermenin sinanmasi (Sadece iki parti birinci tur 6nce-
sinde ittifak yapryor)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy dagilim1 23 11 20 8 13 6 12
Sandalye dagilimi

A: Ittifaksiz 200 39 144 10 92 31 34
B1: ANAP-DYP 178 57 134 8 118 29 26
Fark -22 +18 -10 -2 +26 -2 -8
B2: CHP-DSP 181 23 173 34 83 29 27
Fark -19 -16 +29 +24 -9 -2 -7
B3: DYP-MHP 172 30 133 8 116 30 61
Fark -28 -9 -11 -2 +24 -1 +27

Bu sonuclar secim 6ncesinde en az iki partinin gicli bir sekilde ittifaka tesvik

edildigini acikca gosteriyor. Hi¢ bir partinin ittifak yapmadigt A senaryosunu mi-

henk tasi olarak alirsak, denenen her li¢ senaryoda da (B1, B2, B3) ittifak yapan

partiler sandalye sayilarint ittifaksiz durumdaki sandalye sayilarina kiyasla onemli

olctide arttirirken digerleri kaybediyor.

Ayni sonucun hi¢ bir partinin secim 6ncesi ittifaka yanasmadigt ama birinci tur

sonuclarini gordikten sonra en az iki partinin ikinci tur 6ncesi ittifak yapmaya ka-

rar verdiginde de gecerli olup olmadigina bakalim. Oy dagilim: ayni kaliyor, dola-

yistyla ittifaksiz senaryodaki sandalye dagilimi degismiyor.

Tablo 8. Birinci 6nermenin sinanmasi (Sadece iki parti ikinci tur once-

sinde ittifak yapryor)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Sandalye dagilimi

B1l: ANAP-DYP 191 43 142 10 100 31 33
Fark -9 +4 -2 0 +8 0 -1
B2: CHP-DSP 191 32 162 14 89 30 32
Fark -9 -11 +20 +4 -11 -1 -1
B3: DYP-MHP 185 38 140 10 98 31 48
Fark -15 -1 -4 0 +6 0 +14
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fttifak yapan partilerin sandalye sayilart daha az artmakla birlikte yine de bir ar-
tis gerceklesmekte, ittifak yapmayan partilerin ise sandalye sayilari ise azalmakta,
en iyi ihtimalle de degismemektedir. Birinci tur 6ncesi partiler cesitli nedenlerle itt-
fak yapmaya yanasmasalar bile bu turun sonunda belli olan oy dagilimi ve muhte-

mel sandalye dagilimi karsisinda cikarlart icaba ittifak arayislarina gireceklerdir.

Birinci &nermenin gecerli oldugunu gostermis olduk. Ikinci dnermeyi sdyle for-

mile edebiliriz:

Onerme 2: Secimde en az bir ittifak varsa, diger partilerin sandalye kayiplari-
ni1 en aza indirmek amacuyla aralarinda ittifak yapmalar: ¢ikarlarimadr.

Yine yukaridaki oy dagilimini esas alarak, iki parti ittifak yaptiginda diger par-
tilerin ittifak yaparak sandalye kayiplarint azaltip azaltamayacaklarina bakalim. Bu
olguyu arastirmak icin tek bir ittifak senaryosunu incelemek yeterli olacaktir. Orne-
gin, B2; CHP-DSP ittifakini ele alalim. Bu ittifakin secim oncesi yapildiginda AKP’ye
19, ANAP’a 16, DYP’ye 9, HADEP’e 2, MHP’ye 7 sandalyeye mal oldugunu gormiis-
tik Tablo 7). CHP ile DSP’nin ittifak yaptigint géren ve bu gelismenin kazanabile-
cekleri maksimum sandalye sayisini diisirecegini tahmin ederek ANAP ve DYP ara-
larinda ittifak yaparlarsa ne olur? Bu ittifaki yine iki asamali distinebiliriz. Birinci
tur Oncesi ittifaka gidebilirler ya da ikinci tur 6ncesi dar bolgelerle sinirlt bir ittifa-

ka gidebilirler.

Tablo 9. ikinci 6nermenin smnanmasi1 (CHP-DSP ittifakina kars1 birinci
tur oncesi ANAP-DYP ittifaki)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP
Sandalye dagilimi
B2: CHP-DSP 181 23 173 34 83 29 27
Fark -19 -16 +29 +24 -9 -2 -7
B’2: CHP-DSP
ANAP-DYP 162 51 155 19 115 27 21
Fark -38 -6 +11 +9 +23 -4 -13

Beklendigi gibi ANAP ve DYP kayiplarint azaltmakta, hatta DYP sandalye ka-
zanabilmektedir; ANAP'in kaybt 16'dan 6’ya diiserken, 9 sandalye kaybeden DYP
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ANAP ile yaptig: ittifak sayesinde 23 sandalye artiya geciyor. Bu arada CHP de, DSP
de ittifak sayesinde kazandiklari sandalyelerin sayist azalsa da arti olmaya devam
ediyor; CHP 29 yerine 11, DSP 24 yerine 9 sandalye kazanabiliyor. ittifak yapma-
yan ya da yapamayan AKP, HADEP ve MHP’nin ise sandalye kayiplar iyice artiyor;
AKPnin 19’dan 38’e, HADEP’in 2’den 4’e, MHP’nin 7’den 13’e ytkseliyor.

Bu sonucglar secim éncesi ittifaklarin partiler acisindan ne kadar kritik oldugu-
nu acikca gosteriyor. Son olarak bir alt senaryoyu, CHP ile DSP’nin secim 6ncesi
yaptiklart ittifaka ANAP ile DYP'nin ancak ikinci tur oncesinde karsilik verdikleri
durumunu inceleyelim.

Tablo 10. ikinci 6nermenin smanmas:1 (CHP-DSP ittifakina karsi ikinci
tur oncesi ANAP-DYP ittifaki)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP
Sandalye dagilimi
B2: CHP-DSP 181 23 173 34 83 29 27
Fark -19 -16 +29 +24 -9 -2 -7
B’2: CHP-DSP
ANAP-DYP 173 31 163 33 94 29 27
Fark -27 -8 +19 +23 +2 -2 -7

Yine beklendigi gibi ANAP kayibint azaltirken, DYP az da olsa artiya gecebili-
yor. CHP ve DSP’nin kazanclari azalsa da yuksek seviyede gerceklesiyor.

Yaptigimiz bu deneyler her iki 6nermenin de dogrulandigini gosteriyor. Basa
donecek olursak onerdigimiz karma sistemin, partileri cok gticli bir sekilde secim
oncesi ittifaklar yapmaya tesvik ettigini gosteriyor. Sandalye sayilarint maksimize et-
meyi amaclayan partiler acisindan karma sistemde ittifaklar rasyonel olsa da, ittifak-
larin siyaseten de bir bakima kacinilmaz oldugu belirtilmelidir. Eger partilerin nihai
hedefi iktidar olmak ise, partilerin aralarinda ittifaklar kurarak parlamento cogunlu-
gunu saglamaya, dolayisiyla hikiimette yer almaya calismalar siyasetin bir geregi
olacakur. Ittifaklara izin veren, dahasi bunlar tesvik eden bir secim sistemi uygu-
landiginda, partiler dogal olarak hem sandalye sayilarint maksimize edecek hem de
oy oranlarinit yiikseltecek uyumlu bir koalisyon hiikiimeti secenegini se¢cmene sun-
mak zorunda kalacaklardur.
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2.3.3. Mesruiyet Sorunu

Secim sistemi reformunun amaclart arasinda ikinci siraya secimin mesruiyetinin
tartistimasina meydan vermeyecek sonuclarin ortaya ¢ikmasini koymustuk. Mesru-
iyet sorununu somut olarak % 40’1 altinda bir oyla bir partinin tek basina iktidara
gelmesi olarak tanimladigimizi hatrlatalim. Boyle bir durum, arkasinda parlamento
cogunlugu bulunan bir tek parti hiikiimetinin se¢cmen cogunlugunun destegine sa-
hip olmayabilecegini giindeme getirecektir.

Kuskusuz Turkiye'ye 6zgi siyasal kosullarda mesruiyet sorunun, genel siyasal
istikrarsizlik yaratma potansiyeli, partiden partiye degisecektir. Ikinci ve ticlinci ter-
cih oylart yiksek partiler icin, ki bu partiler daha ¢cok merkez sagda yer aliyorlar®,
% 35 oraninda bir secmen destegi genel istikrarsizlik yaratmasa da, zayif bir hiku-
met yaratacagt ylksek bir ihtimaldir. Bu konuda, daha 6nce de degindigmiz 1987
secimlerinde % 36 oyla buiyiik bir parlamento cogunlugu saglayan ANAP hiikiime-
tinin deneyimini hatirlatmak isterim. Daha radikal sayilan ya da oyle algilanan par-
tiler icin ise % 40’1in altinda bir oy oranryla tek basina iktidar olmalari mesruiyet so-
rununu kacinilmaz olarak glindeme getirecektir.

Karma secim sisteminin mesruiyet sorunu yaratma potansiyelini kavramak icin
belli baslt birka¢ parti icin tek parti cogunlugunu saglayan asgari oy oranlarint aras-
tirabiliriz. Bu asgari oy oranlar birinci turda tilke genelinde alinan oylardir. Bu as-
gari oranlarin tek parti hiktimeti ¢cikarip ¢cikarmayacagi dogal olarak secimde yapi-
lacak ittifaklara bagl olacaktr.

Tartistigimiz konu tek parti hikiimeti olduguna gore zimnen, bir partinin acik
ara ile birinci gelmesinin ylksek bir ihtimal haline geldigi bir siyasal konjonktiiriin
varligini kabul ediyoruz. Eger diger partiler bu 6zglin konjonktire ragmen temaytiz
eden partinin azinlik oyu ile tek basina iktidara gelmesini ittifak yaparak engelle-
mek ellerinde iken ve zaten bundan bir sey kaybetmeyecekleri (sandalye sayist an-
laminda), aksine kazanacaklari ortada iken, yine de hic birinin ittifaka yanasmaya-
cagini varsaymak gercekci degildir. Bu nedenle asgari oy oranlarint arastirirken acik
ara ile birinci olacagt beklenen partiye karst siyaseten makul ittifaklarin olustugunu
varsaytyoruz. Tabii bu ittifaklar tek parti iktidar1 gindemde olan partiye gore degi-
secektir. Ongordiigiimiiz ittifaklar sdyledir:

(19) SAM’'in Mayis 2002'de yaptigi arastirmaya gore baslica partilerin ikinci ve ti¢linci tercih oylarinin toplam ytizde ola-
rak soyledir: AKP (9.7), DYP(17.8), ANAP(14.7), CHP(8.5), DSP(6.9), MHP(10.2)
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AKP’ye karst ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklar
ANAP’a karst AKP-MHP ve CHP-DSP ittifaklari
DYP’ye karst AKP-MHP ve CHP-DSP ittifaklari
CHP’ye karst AKP-MHP ve DYP-ANAP ittifaklari
MHP’ye karst DYP-ANAP ve CHP-DSP ittifaklart

Tek parti iktidart senaryolart ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir unsur
CHP, ANAP ve DYP icin Ongorilen oy oranlaridir. Oy dagilim senaryolarinda
CHP’nin tek basina cogunlugu saglamasinin beklendigi senaryoda, DSP’nin cok du-
stk oy aldigini (%2), keza iki merkez sag parti icin de sadece birinin varoldugunu,
kisacast merkez sagda birlesme oldugunu varsayiyoruz.

Oy dagilimlar ile ilgili belirtiimesi gereken son ¢zellik dikkate aldigimiz yedi
partinin toplam oylarinin gecerli oylarin % 86-87’sine karsilik geldigidir. Her senar-
yoda "Diger" partilerin toplam oy oranlarinin ayni diizeyde alinmast asgari oy oran-
larin1 olabildigince karsilastirilabilir kilmak icin gereklidir. Cunki bir partinin oy
oranin mutlak seviyesi kadar, dikkate alinan yedi partinin toplam oy oraninin icin-
deki pay1 da sonuclar etkilemektedir. Dolayisiyla, % 5’in altinda oy oranina sahip
olan ve sandalye kazanma ihtimalleri olmayan ya da cok diistik olan (belki bir kag
dar bolgeden, 6rnegin BBP) kiiciik partilerin toplam oylarinin miktari yapilan de-
neylerde istikrarlt olmalidir.

Asagidaki tabloda, yukarida belirtilen varsayimlar altinda AKP, CHP, DYP, ANAP
ve MHP’nin hangi asgari oy oranlarindan itibaren tek baslarina ikitidara gelebile-
cekleri gosteriliyor. Tabloyu sadelistirmek amactyla sandalye dagilimlarini koyma-
dik. Burada 6nemli olan egemen partinin oy orant olduguna gore diger partilerin
ka¢ sandalye kazandiklari konu acisindan anlamlt degildir. Bununla birlikte incele-
nen senaryolarda parlamento cogunlugunu elde eden partilerin sandalye sayilarinin
278 ile 286 arasinda degistigini belirtelim. Bu sayilar parlamentoda mutlak cogun-
lugu temsil eden 276 rakaminin biraz tstiindedir. Modelin hata paymni da dikkate
alirsak, bu rakamlarkin tek parti iktidar icin gereken asgari oy oranlarini iyi yansit-
tiklarini rahatlikla soyleyebiliriz.
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Tablo 11. Tek parti hiikiimetleri icin gerekli asgari oy oranlari (yedi par-

tinin toplam oy oranlar1 % 86-87)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP
Tek parti hitkkiimeti
AKP 30 6 18 6 11 6 9
ANAP 16 31 19 6 0 6 9
DYP 16 19 6 31 6 9
CHP 19 32 2 11 6 9
MHP 8 20 6 10 6 30

Tek basina iktidar olabilmek icin gereken asgari oy oranlari partilere gore % 30
(AKP, MHP) ile % 32 (CHP) arasinda degisiyor. Once bu oranlarin olabilecek en dii-
stk oranlar oldugunu belirtelim. Bu oranlart bulabilmek icin ¢ok sayida deney ya-
pildigint ve "Diger" toplam oy oraninin da yuksek tutuldugunu (%13-14) ekleyelim.
Bu son varsayim Eylil 2002 itibariyle kamuoyu arastirmalarinin isaret ettigi tahmini
oy dagilimina uygundur. Basta Saadet Partisi, Yeni Turkiye Partisi, Buyuk Birlik Par-
tisi, Liberal Demokrat Parti, Gen¢ Parti olmak tizere "Diger" partilerin kolaylikla
% 15 civarinda oy alabilecekleri goruliyor.

"Diger" partilerin toplam oy oranlari dustiikce tek parti iktidarlart icin gereken
oy oranlarinin mutlak dizeyleri de artiyor. U¢ bir durum olarak bu oranin % 5’e
distigu (dikkate aldigimiz yedi partinin toplam oy oraninin % 95’e ciktig1) senar-
yolarda asgari oy oranlart da % 34-36’ya yiikseliyor. Bu senaryolarin oy dagilimla-

rint asagidaki tabloda (Tablo 12) veriyoruz.

Tablo 12. Tek parti hiikiimetleri icin gerekli asgari oy oranlar: (yedi par-

tinin toplam oy orani % 95)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP
Tek parti hiikkiimeti
AKP 35 7 20 8 12 5 8
ANAP 17 34 22 6 0 5 11
DYP 18 0 22 6 34 5 10
CHP 20 10,5 36,5 0 12 5 11
MHP 14,5 5 22 6 10 5 32,5

Tim bu oranlar mesruiyetin genel sinir1 olarak kabul ettigimiz % 40 ora-
ninin altinda kalmaktadir. Bu bakimdan ilk yaklasimda secimin mesruiyeti

76



sorununu giindeme getirebilecegi sdylenebilir. Ancak bu genel yaklasim ger-
ceklesen tek parti iktidarinin mesru olmadigini ya da en azindan zayif bir hiikimet
cikardigini iddia etmek icin yeterli degildir.

Halen uyguladigimiz tek turlu nisbi sistem ile 6nerdigimiz karma sistem
arasinda cok 6nemli bir fark vardir. Karma secim sistemi iki turlu yapilmak-
tadir. Tek basina iktidara gelen parti, birinci turdan galip cikmakta, daha dogrusu
bu partinin acik farkla 6nde oldugu artik bir beklenti ya da tahmin olmaktan c¢ik-
makta, tim secmen tarafindan goriilen bir gercek olmaktadir. Diger taraftan dar bol-
gelerin cok buyik cogunlugunda secim ikinci tura kalmakta ve bu turda da karsi-
sindaki ittifaklara ragmen birinci gelen parti sandalyelerin cogunlugunu kazanmak-
tadir. Artik bu partinin salt birinci turda aldigi % 30-35 oranindaki azinlik oyuna ba-
karak kuracag: hiikiimetin se¢cmenin cogunlugu tarafindan istenmeyen bir iktidar
olacagini ileri stiremeyiz. Clinki ikinci turda, birinci tura kiyasla % 70 civarinda bir
katilimin oldugu ikinci tur secimlerinden, oylarin en kot ihtimalle % 45’ini asan bir
bolimini kazanmis olan bir tek parti iktidari s6z konusudur. Bu kosullarda ger-
ceklesen tek parti iktidarinin mesru olmadigint ya da zayif bir hiikkiimet olacagini
artik iddia edemeyiz. Aksine, ikinci tur sayesinde 6zgiin secmenlerinin yani si-
ra diger partilerin secmenlerinden de destek alabilen, dolayisiyla toplumsal
bir uzlasinin odak noktasi oldugunu gostermis bir tek parti iktidar: giin-
demdedir.

Bu gerekcelerimizi simiilasyon modelinin verdigi bilgileri kullanarak somutlas-
tiralim. Asagidaki tabloda (Tablo 13) yukaridaki oy dagilim senaryolarinin (Tablo
11 ve Tablo 12) ikinci tur secim bilgileri 6zetleniyor. Birinci rakamlar Tablo 11,
ikinci rakamlar Tablo 12’deki oy dagilimlarina iliskindir.

Tablo 13. Tek basina iktidar olan partinin ikinci tur bilgileri

iIkinci turda katildig1 | ikinci turda kazandigi ikinci tar
secim cevresi secim cevresi oy oranit’ (%)
AKP 238-239 169-168 50.2-53,4
ANAP 265-271 179-178 47.8-47 4
DYP 244-247 172-175 47.3-47,1
CHP 258-260 182-180 51.9-52,1
MHP 267-265 185-173 51.6-48,9

() Tkinci turda kullanilan oy itibariyle. Bu oylarin birinci turdaki toplam oylara oraninin % 67.3 ile % 76.4 arasinda degis-
tigini belirtelim.
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Tabloda goruldiigii gibi 293 dar bdlgenin cok biiyiik cogunlugunda se-
cim ikinci tura kalmaktadir. Tek basina iktidara gelen parti, bu turda kulla-
nilan oylarin yaklasik yarisini1 alarak (Tablo 13, son siitun) katildigi secim
cevrelerinin ekseriyetinde, karsisindaki ittifaklara ragmen secimi kazan-
maktadir. Boylesine cetin bir secimden cikan partinin ilk turdaki % 30- 35
civarindaki oyuna bakarak mesru olmadigi ya da zayif bir iktidar olustura-
cagi artik iddia edilemez.

2.3.4. Ulke ve Dar Bolge Barajlarinin Degerlendirilmesi

Karma secim sisteminin nisbi bolimiinde ilke geneli barajint % 5, dar bolge-
lerde de % 15 olarak 6nermistik. Kamuoyu hakli olarak su soruyu sorabilir: Bu ba-
rajlar, 6zellikle nisbi sistemin baraji daha yiiksek tutulursa amaclara daha uygun so-
nuclar elde edilebilir mi? Diger taraftan, neden daha distik tutulmadigi da sorula-
bilir. Ancak bu secenegin, secim sistemi reformunda temel sorunun istikrar oldugu-
nu dikkate alarak se¢cmenlerin ve siyasal sinifin cogunlugu tarafindan énemsenme-
yecegi kabul edilmelidir. Bu gerekceyle nisbi sistemde 6ngorilen baraj diizeyleri-
nin sadece yiikseltilmesinin sonuclarini degerlendirecegiz. Once iilke geneli baraji-
n1 degerlendirelim.

Ulke baraji

Bu barajin daha yiiksek tutulmasi herseyden énce % 5 civarinda oy potansiye-
line sahip partilerin secim 6ncesi oy birlestirmesine gitmelerini anlamsiz kilacaktir.
Clnku barajin altinda kaldiklarinda, YSK yapilan oy birlestirmesini gecersiz sayaca-
gindan, secim Oncesi ittifaklarin tesviki de bir olctiide ortadan kalkacaktir. Bu du-
rum bile barajin yiiksek tutulmamasi icin yeterli bir neden olabilir.

Barajin yukseltilmesi temsil adaletini de olumsuz etkileyecektir. Bununla birlik-
te, barajin yukseltilmesi lehinde bazi gerekceler de ileri strilebilir. Bunlarin icinde
en dikkate deger olant karma sistemin kirsal ve bolgesel oy yogunlasmasina sahip
partileri kayirmasidir. Bundan en ¢ok yararlanan parti de HADEP olmaktadir. Bu ol-
guyu somutlastirmak icin herhangi bir "makul" oy dagilim senaryosunu simile ede-
lim. Burada "makul"den kastimiz, anketlerin verdigi ipuclaridir. Ama bunun yanisi-
ra tartisigimiz baraj degisikliginin sonuclarini gorebilmek icin 6zellikle iki partiyi,
ANAP ve DSPyi % 5’in tizerinde ama % 10’un altinda birakiyoruz.

Baraj % 5, % 8 ve % 10 olursa, diger her sey aynt kalmak kosuluyla, parlamen-
to bilesiminde, dolayistyla hiikkiimet seceneklerinde ne gibi degisiklikler olabilece-

78



gini gorelim. Secim 6ncesinde ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklarinin yapildigint var-

saylyoruz.

Tablo 14. Ulke geneli baraji ve HADEP’in temsili

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP
Oy dagilimi1 25 8 20 6 13 6 13
Baraj: % 5 201 16 151 10 114 28 30
Baraj: % 8 218 21 144 122 10 35
Baraj: % 10 234 4 154 104 10 44

Baraj onerildigi gibi % 5 oldugunda baslica yedi parti de parlamentoda temsil
edilebilmeke, parlamento aritmetigi acisindan da, AKP-DYP ve AKP-CHP hiikiimet-
leri miimkiin olmaktadir. Ama ayni zamanda HADEP 28 milletvekili ile grup kura-
cak giice erismektedir. Aslinda HADEP’in sandalye sayisinda temsil adaleti acisindan
bir sorun yoktur; HADEP’in parlamentoda sandalye orani % 5.1 olmaktadir. Aldigt
% 6 oy oranina gore bu cok iyi bir nisbilik oranidir. Burada bir parantez acarak ay-
nt oy oranina sahip DSP’nin sadece 10 milletvekili ¢ikarabildigini not edelim. Bu so-
nu¢ daha once de acikladigimiz gibi secim cevrelerine sandalye dagiliminin kirsal
ve yoresel partileri kayirmasi, bir de partilerin bolgesel oy yogunlasmasi ile ilgilidir.

Barajin %8 olarak belirlenmesi halinde ne olur? Bu durumda HADEP artik nis-
bi bolimden hi¢ sandalye kazanamamakta ve milletvekili sayisi dar bolgelerden ¢i-
kardigi 10 milletvekili ile sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla, parlamentoda grup kura-
mayacaktir. Ancak bu sonucun bir de faturasi vardir. Bir kere % 6 oraninda oy alan
DSP artik parlamentoda temsil edilmemektedir. CHP’'nin sandalye sayisit da az da ol-
sa azalmaktadir. Bu fatura merkez solun parlamentoda temsilinin zayiflamasidir. Bu
onemsenmeyebilir. Ama 6te yandan hiikkiimet secenekleri de degismemektedir. Yi-
ne secenekler AKP-DYP ve AKP-CHP koalisyonlart ile sinirlidir. Diger bir ifadeyle,
barajin % 8'e ¢cikmasinin yonetim istikrarina hic¢ bir ek katkist olmayacaktir.

Kamuoyu arastirmalart HADEP icin % 6-7 arasi bir oy orani tahmin ediyorlar. 3
Kasim secimlerinde ya da karma secim sisteminin uygulandigi ilerki bir secimde
HADEP % 8 oy oranina pekala ulasabilir. Bu nedenle barajin % 10 dizeyinde ko-
runmasinin daha iyi olacag ileri stirilebilir. Bu durumda ANAP baraji asamadigin-
dan parlamento temsili olagantsti zayifladigi gibi, DYP ile yaptig1 oy birlestirmesi
de gecersiz kalmakta ve DYP sandalye kabetmektedir. Merkez sagin toplam kaybui
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24 sandalyedir. Kazananlar ise en basta AKP (33 sandalye) olmakta, onu MHP (14)
ve CHP(10) izlemektedir. Ama en 6nemlisi artik Gictincii bir koalisyon hiikiimeti se-
cenegi ortaya cikmaktadir: AKP-MHP. Dolayisiyla, HADEP'in grup kurmasinin 6n-
lenmesi icin barajin % 10’da birakilmasinin yan triind, secimin siyasal sonucunun
niteliksel olarak degismesidir. Bu degisikligin arzu edilir olup olmadigt konumuz di-
sinda kaliyor. Ama en azindan AKP’nin DYP ya da CHP ile koalisyon yapmaya kalk-
tiginda elinin cok daha gticli olacagini belirtelim.

Sonug olarak bazi gerekcelerle baraj1 yiikseltmenin her zaman olumsuz
yaniiriinleri olabilecegi akildan cikarilmamalidir. Yiiksek barajin yonetim
istikrarina ek bir katkis1 da olmayacaktir. HADEP’in kayirilmasini 6nleme-
nin en dogru yolu ise, baraji1 yiikseltmekten degil parlamentoda sandalye sa-
yisin1 arttirmaktan gecer.

Ikinci tur barajina gelince; karma secim sisteminde dar bolgelerde ikinci tura
kalabilmek icin birinci turda gecerli oylarin % 15’ini almak gerekiyor. Daha onceki
simulasyonlarda gosterdigimiz gibi bu baraj bolgelerin buytik cogunlugunda iki
partinin yarismast icin yeterli olmaktadir. Eger bolge baraji daha da yikseltilirse, or-
negin % 20 olursa hemen hemen tim bolgelerde iki parti yarisacaktir.20 Bunun ar-
zu edilir olup olmadigi tartismaya aciktir. Bu konuyu daha 6nce degerlendirmis,
"cok partili" bir ikinci turun daha uygun oldugu sonucuna varimisti.

Baraj % 12'ye dustrilirse dogal olarak ikinci tura cok sayida parti kalabilecek-
tir. Tablodaki oy dagilimi % 12’lik bir baraj ile simile edildiginde cogunluk tcli ya-
rislara gecmekte, dortli yaris sayist da bir hayli artmaktadir.2! Bu durumun hiku-
met secenekleri Gizerinde hic bir etkisi yoktur. Barajin % 15 oldugu duruma gore
AKP ve CHP sirastyla 16 ve 6 sandalye kazanirken, digerleri bir kac sandalye kay-
betmektedir. Baraj % 20 oldugunda sandalye kazang ve kayiplari daha da distk ol-
makta, teknik deyimle varyans azalmaktadir. Bu degerlendirmeler 1siginda, sonuc
olarak ikinci tur barajinin % 15 dizeyinde belirlenmesinin son derece makul oldu-

gunu diistiniiyoruz.

(20) Veri alinan oy dagiiminda baraj % 15 oldugunda ikinci tura katilmaya hak kazanan partiler itibariyle, 189 bolgede
ikili, 72 bolgede ticli ve 12 bolgede dortlt yaris glindeme geliyor. Ayni oy dagiliminda baraj % 20’ye ytikseltildi-
ginde ikili yaris sayis1 264’e cikarken, ticlii yaris sayist da 9’a iniyor.

(2D 1kili yaris sayist 104’e diiserken, {iglii yaris sayist 125°e, dortlii yarig sayist da 43’e yiikseliyor.
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3. SECIM SISTEMI SECENEKLERININ KARSILASTIRILMASI:
NISBI SISTEM, REFORME NIiSBI SISTEM VE KARMA SIS-
TEM

Son bolimde secim sistemi reformunun belirlenen hedefleri acisindan mevcut
sistem ile Onerdigimiz karma sistemin sistematik bir karsilastirmasini yapacagiz.
Amacimiz hangi sistem ile hedeflere ulasma sansinin daha yiksek oldugunu aras-
urmakur. Ikinci boliimde incelenen mevcut sistemin reforme edilmis vesiyonunun
da bu karsilastirmaya dahil edilmesi gerekiyor. Mevcut sistemin aksakliklari konu-
sunda kamuoyunda artik genis bir goris birligi olusmus durumda. Bu aksakliklarin
nasil giderilebilecegi sorusuna ise partilerin, medyanin ve uzmanlarin bir bolimd,
barajin dustrilmesini ve ittifaklara izin veren diizenlemelerin yapilmasini ¢6zim
olarak gortiyor. Baraji % 5 olarak belirleyen ve oy birlestirmesi seklinde partiler ara-
st acik ittifaklara izin veren bir secim sistemini ticlinct bir sistem olarak degerlen-
dirmek gerekir. Bu lclinct secim sistemi secenegini "reforme edilmis nisbi sistem"
seklinde adlandirabiliriz.

Uc degisik secim sistemini (Nisbi Sistem, Reforme Nisbi Sistem ve Karma Sis-
tem) koalisyon hiikiimetleri-yonetim istikrari, tek parti iktidarlari-mesruiyet ve tem-
sil adaleti sorunlart acisindan karsilastiracagiz. Kullanacagimiz yontem, ayni oy da-
gilimint her sistem icin disardan veri olarak kabul edip, bu oy dagiliminin her sis-
temde gerceklestirecegi parlamento bilesimini similasyon modelleri yardimiyla tah-
min ederek, bu farkli bilesimlerin hedeflerimiz acisindan doguracag: sonuclari de-

gerlendirmek seklinde olacaktir.
3.1. Koalisyon Hiikiimetleri ve Yonetim Istikrar1

Uc secim sistemini yonetim istikrart acisindan karsilastirirken en kritik unsur, di-
sardan belirlenecek olan oy dagilimlaridir. Bu noktada t¢ zorlukla karsi karsiya bu-
lunmaktayiz. Birincisi, bazi partileri desteklemeye, bazilarini ise engellemeye yone-
lik bir ard niyetimiz oldugunu ya da en azindan 6n yargili davrandigimizi distin-
diirebilecek oy dagilim senaryolarinin kacinilmazligidir. Her oy daglimi ister istemez
bazi partilerin hosuna gidecek, bazilarinin da tepkisine neden olacaktir. Bu zorluk,
her partinin (dikkate aldigmiz baslica yedi parti) oy oranint ayri ayri yiksek goste-
ren oy dagilim senaryolari olusturarak asilabilir. Her partiye esit davranmak cabast,

dogal olarak senaryo sayisini buyiik olciide arttiracak ve okuyucunun cok sayida
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tablo ile karsilasmast nedeniyle sikilmasi riskini de beraberinde getirecektir. Buna

karsilik arastirmaya da ek bir katki yapmayacaktir.

Tercihimiz okuyucuyu yormamak yontndedir. Bu nedenle Eylil 2002 itibariyle
kamuoyu anketlerinin goris birligi icinde olduklari bir kac niteliksel saptamay1 esas
alacagiz. Anketler AKP'nin birinci parti oldugu konusunda gorts birligi icindeler.
Yine de CHP’nin Kemal Dervis’'in katilmasi ile bir ylikselis trendine girdigi de pay-
lasilan bir goristir. Hem cesitlilik saglamak hem de CHP’nin 6ne gecebilecegi ihti-
malini dikkate almak amacryla genel cerceveyi olusturacak iki temel oy dagilimini
kullanacagiz: AKP’'nin ve CHP’nin birinci parti olduklari oy dagilimlari. Anketlerin
ikinci ortak bulgusu, 3 Kasim secimlerinde baraji az sayida partinin gecebilecegi
seklindedir. En yuiksek ihtimal baraji ti¢ partinin, daha distik bir ihtimal, dort par-
tinin, en dusiik ihtimal de iki partinin gececegi seklindedir. Bu ihtimalleri hesaba

katmak zorundayiz. Boylece oy dagilim senaryosu adedi alti oluyor.

ikinci zorlugumuz ittifak varsayimlaridir. Ittifaklar, reforme nisbi sistem ile karma
sistemde belirleyici bir rol oynadigindan, ittifak seceneklerini yansiz bir sekilde be-
lirlemek zorundayiz. Ancak tim ittfak seceneklerini denemeye kalkarsak senaryo sa-
yist da geometrik olarak artacaktir. Bu konuda da bir kisitlamaya gitmek zorundayiz.
Tirkiye’'nin mevcut siyasal kosullart itibariyle siyaseten makul gordigiimiiz ittifaklar-
la yetinecegiz. Ornegin, CHP ile MHP'nin ya da DYP ile HADEP'in ittifak yaptug: se-
naryolar 6ngdérmiyoruz. Senaryolart siyaseten makul ittifaklarla sinirlarken, partilerin
iktidar sanslarint arttirmak ya da rakip ittifakin iktidara gelmesini engellemek icin en
uygun ittifak arayislari icinde olacaklarini da kabul ediyoruz. Bu kisitlamalar yine de
fazla sayida oy dagilim senaryosunu giindeme getiriyor. Ittifak seceneklerine getire-
cegimiz son bir kisit da, ittifak bloklarinin toplam oy oranlarinin % 40’in tizerinde ol-
mast seklinde olacaktir. Aksi takdirde hangi sistem olursa olsun istikrara yonelik bir
sonu¢ c¢ikmayacagini yukaridaki bolimlerde gostermistik. Bu nedenle karsilastirma-
lar1 bir adet ittifak kiimesi ile siirliyoruz: AKP-DYP ve CHP-DSP-ANAP.

Uclincti zorlugumuz karsilastiracagimiz ti¢ secim sistemine de yansiz davran-
maktir. Bu zorluk arastirma acisindan cok ¢nemli ¢iinkti okuyucu, 6nerdigimiz kar-
ma sistemi 6zellikle Gstiin gosteren oy dagilimlarint tercih ettigimizi diistinebilir. Bu
diistinceyi berteraf edebilmek icin, karma secim sisteminde de secim Oncesi kuru-
lan ittifak bloklarinin hi¢ birinin iktidara gelemedigi oy dagilimlarinin olabilecegini

gosteren ek senaryolar kullanacagiz.
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Ozetleyecek olursak, bu iki ittifak blogunun olustugunu varsayan, AKP ya da
CHP’nin birinci parti oldugu ve nisbi sistemde (mevcut sistem) baraji iki, Gi¢c ya da
dort partinin gectigi toplam alt1 senaryoyu inceleyecegiz. Yerine gore de her senaryo-
da bir ittifak blogunun toplamda % 40 oy oraninin gectigini kabul ediyoruz. Ayrica it-
tifak bloklara dahil partilerin her birinin oy oraninin % 5’i gectigini varsayiyoruz.

AKP’nin birinci parti olmasi1 durumunda

Tablo 15. Nisbi sistem, reforme nisbi sistem ve karma sistemin karsilas-
tirilmasi (AKP-DYP ve CHP-DSP-ANAP ittifaklar1)

Senaryo 1: AKP birinci parti + iki parti (AKP ve CHP) % 10 barajin1 geciyor

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP

Oy

Dagilima 32 7 25 6 9 6 8
Nisbi Sandalye
Sistem dagilim 312 - 238 - - - -
Reforme Sandalye
Nisbi Sistem | dagilim: 204 37 167 32 58 30 22
Karma Sandalye
Sistem dagilim 271 15 207 15 18 22 2

Bu ilk senaryoda yonetim istikrari acisindan sonuc¢ cok aciktir. Mevcut sistem-
de % 32 gibi dustik bir oy orantyla AKP tek basina iktidar olmakta, se¢cmenlerin %
43’4 de parlamentoda temsilden yoksun kalmaktadir. Fiilen tek parti iktidari kurul-
mus olsa da bu sonucun genel bir istikrarsizliga acik olacag: bellidir.

Barajin % 5’e dusirilmesi ve oy birlestirmesine izin verilmesi seklindeki bir re-
formun mevcut sisteme uygulanmasi durumunda ise, AKP-DYP ittifak blogunun ku-
rulmasina ragmen bu blok yeterli cogunlugu saglayamamaktadir. Daha once de
gosterdigimiz gibi, hikiimetin kurulmasi taktik savaslarina ve partizan pazarliklara
kalmaktadir. Secim oncesi kurulan iki ittifak blogunun c¢oziilmesi ytiiksek bir ihti-
maldir. Hikiimet en az ¢ partili bir koalisyon olacak ve kacinilmaz olarak se¢cme-
nin 6nceden onayint almamis bir koalisyon hiikiimeti kurulmus olacaktir. Bu sonu-
cun yonetim istikrarini saglamasini bekleyemeyiz.

Karma secim sistemi ayni oy dagiliminda diger sistemlere kiyasla farkli bir par-
lamento bilesimi ¢ikartiyor. AKP-DYP mutlak cogunluga sahip olmakta ve se¢cmen-
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lerin ilk turda % 41’inin, ikinci turda da yaklasik % 54’Gintin destegini alarak mesru
kabul ettigimiz bir hitkiimet kurmaktadir.22 Burada 6nemle altinin cizilmesi gereken
nokta, AKP-DYP'nin ortak bir hiikiimet kurma kararinin basindan itibaren se¢cmen
tarafindan bilinmekte olmasi ve secim sonucunda secmenlerin en fazla destegine
sahip koalisyon secenegi oldugunun ortaya cikmasidir. AKP ile DYP arasinda san-
dalye sayist itibariyle biytik bir ucurum olmasi dikkat cekicidir; oy oranlart % 32'ye
karsilik % 9, sandalye sayilart 271°e karsilik 18. Sonucu bu acidan temsilde adalet
boliminde degerlendirecegiz. Yine de, DYP'nin bu oy dagiliminda mevcut sistem-
de parlamento dist kalirken, karma sistemde hem parlamentoya hem de Hiikiime-
te girdiginin altint cizmek isterim.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 2: AKP birinci parti + ii¢ parti % 10 barajin1 geciyor

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP

Oy

Dagilima 30 7 25 6 11 6 8
Nisbi Sandalye
sistem dagilin 257 - 209 - 84 - -
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim: 194 37 162 31 73 31 22
Karma Sandalye
sistem dagilimu 252 15 207 14 38 22 2

Bu ikinci senaryonun ilkinden tek farki DYP'nin de baraji gecmesidir. Bu amac-
la DYP’'nin oy oranina 2 puan eklenirken AKP’den 2 puan distilmustiir. Mevcut sis-
temde parlamento bilesimi AKP-DYP ya da CHP-DYP koalisyonlarint mimkiin kil-
maktadir. Ancak bu seceneklerden hangisinin secmenin salt cogunlugunun onayi-
na sahip oldugu belli degildir. AKP-DYP’ nin toplam % 41, CHP-DYP’nin toplam %
39 oraninda oy almis olmast, bu iki secenekten hangisinin tim se¢cmenin cogunlu-
gunun destegine sahip oldugunu aciklamaya yetmez. Secim sistemi bu temel soru-
yu yanitlayamamistir. Ayrica secmenin % 340 temsil olanagindan yoksun kalmustir.
Bu sonucun da istikrara yonelik oldugu soylenemez.

(22) ikinci tur oy oranlarini simiilasyon modeli soyle hesapliyor: Model bir kistm se¢menin ikinci turda sandiga gitme-
digini varsayiyor (Bkz. Ek 2). Sandiga gitmeyen se¢cmen sayisint dikkate alarak ikinci tur katilim oranini hesapliyor.
Esanli olarak ikinci tura katilan her partinin her secim c¢evresinde aldigi oy miktarini tahmin ediyor (Bkz. Ek 2) ve
bu oylar toplayarak her partinin ikinci tur toplam oy oranina ulastyor. Bu iki orant birbiriyle oranladiginiz zaman
her parti icin "ikinci tur oy orani"nt hesaplayabiliriz. Ornek: Ikinci turda sandiga giden secmen sayisinmn ilk tura ki-
yasla % 70 oldugunu kabul edelim. AKP'nin ikinci turda yaristigt secim cevrelerinde toplam oy orant % 32 olsun.
AKP'nin ikinci tur oy orant % 32/ % 70 = % 45.7 olacaktir.
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Reforme edilmis nisbi sistemle secimler yapilmis olsaydi, ilk senaryoda oldugu
gibi yine AKP-DYP blogu mutlak cogunlugu saglayamayacakti. Yukarida yapilan
degerlendirme bu sonuc icin de gecerlidir. Reforme edilen nisbi sistem temsil ada-
letsizligini dnemli Olctide azaltmakta ama yoOnetim istikrarsizligini giindeme getir-
mektedir.

Karma sistem ise AKP-DYP ittifak bloguna mutlak cogunlugu saglamakta ve is-
tikrarlt bir hiikimetin yolunu a¢maktadir. AKP-DYP’nin ilk tur oy orant yine % 41,
ikinci tur oy orant da % 51'dir.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 3: AKP birinci parti +dort parti % 10 barajini1 geciyor

AKP ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP

Oy

Dagilinu 30 6 25 6 11 6 10
Nisbi Sandalye
sistem dagilim 235 - 189 - 74 - 54
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim: 191 26 160 31 72 31 39
Karma Sandalye
sistem dagilim 252 7 207 19 40 22 3

Bu senaryoda MHP'nin de baraji gectigi kabul ediliyor. Bu amacla MHP’ye 2 pu-
an ekliyoruz. AKP ile DYP'nin toplam oy oranlart (% 41) korunuyor.

Dort partinin baraji gecmesi durumunda mevcut sistem AKP-DYP ve AKP-MHP
koalisyonlarina olanak taniyor. Bu kez CHP-DYP koalisyonu olanak dist kaliyor. Bu
senaryoda dogal olarak temsil edilemeyen secmen orant azalarak % 24’e distyor.
Bu oran da yiiksek olmakla birlikte istikrar ugruna tahammiil edilebilir oldugu ka-
bul edilmelidir. Ancak, bu iki koalisyon secenegini secmen cogunlugunun onayla-
yip onaylamadiginin bilinememesi bir yana, hitkiimet partilerinin toplam oy orani
da mesruiyet sinirt olarak belirledigimiz % 40'in altina dismektedir. Bir kez daha
yonetim istikrart sorununun giindemden ¢ikmadigint sdylemek zorundayiz.

87



Reforme edilen nisbi sistem de daha onceki iki senaryoda oldugu gibi asirt par-
calanmis bir parlamento ortaya c¢ikarmakta, AKP-DYP blogu cogunlugu saglayama-
makta ve U¢ ya da dort partili koalisyon secenekleri glindeme gelmektedir. Sonuc-
ta hangi koalisyon hiitkmetinin kurulacagi tamamen secim sonrast pazarliklara kal-
maktadir.

Karma sistem ise daha onceki senaryolarda oldugu gibi AKP-DYP ittifakint ik-
tidara tasimaktadir. Denebilir ki, mevcut sistemde de AKP-DYP koalisyonu kurula-
biliyordu. Onceki boliimlerde yapilan degerlendirmeleri hatirlanmalidir. Sonucta
aynt koalisyon kurulsa bile, kurulus strecleri cok farklidir. Mevcut sistemde AKP-
DYP koalisyonu salt secim sonrasi bir pazarligin sonucu gerceklesmektedir. Oysa,
karma sistemde AKP-DYP koalisyonu secmene secim oncesi sunulmus bir koalis-
yon secenegidir. Secmen bunu bilerek, birinci turda ilk tercihi olan partilere oy ver-
mis, ikinci turda da AKP ve DYP ittifak politikasi icabi birbirlerini desteklemisler
ve secmen cogunlugunun destegini almayt basarmislardir. Nitekim, simiilasyon mo-
deli bu oy dagiliminda birinci tura katilan se¢cmenlerin yaklasik % 73 intin ikinci tu-
ra katllacagini, bu secmen kitlesinin de yaklasik % 53'tintin AKP-DYP blogunun
adaylarini destekleyecegini ongoriiyor. Bu kosullarda cereyan eden bir secim sonu-
cunda cok daha gucli ve istikrarli bir AKP-DYP koalisyonunun kurulacagi aciktir.

CHP’nin birinci parti olmas1 durumunda

AKP’nin birinci parti oldugu senaryolardan sonra CHP'nin birinci oldugu senar-
yolar1 inceleyelim. Ittifak secenekleri ayn1 kalmaktadir. Ancak oy dagilimini, bu var-
sayima gore ve CHP-DSP-ANAP ittifak blogunun toplam oy orant % 40’1 biraz ge-
cecek sekilde degismektedir.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 4: CHP birinci parti + iki parti % 10 barajini geciyor

AKP ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP

oy

Dagilinu 25 8 27 7 9 6 9
Nisbi Sandalye
sistem dagilima 272 - 278 - - - -
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim 169 44 180 37 57 32 31
Karma Sandalye
sistem dagilim 201 16 264 16 28 22 3
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CHP’nin birinci parti oldugu ve % 10 barajint sadece iki partinin gectigi bir oy
dagiliminda dogal olarak CHP tek basina iktidar olacaktir. Ancak arkasindaki sec-
men destegi % 27'den ibarettir ve secmenlerin % 48’i temsilden yoksundur. AKP’ye
iliskin degerlendirme aynen CHP icin de gecerlidir.

Reforme nisbi sistem uygulandiginda daha o6nce de gordigimiiz gibi, CHP-
DSP-ANAP ittifaki 261 sandalyede kalarak cogunlugu saglayamamaktadir. Oysa,
toplam oy oranlart % 42 ve karst blogun oy orant % 34’tiir. Bu kosullarda yonetim
istikrarina 6ncelik veren bir tilkede secim sisteminin cogunluk blogunu iktidara ge-
tirmesi gerekir. Ama gorildigt gibi reforme nisbi sistemde 6ncelik temsil adaletin-
de oldugundan secimden istikrarli bir hiikkiimet ¢ikarmak mimkin olmamaktadir.

Buna karsin ayni oy dagilimi karma sistemde arzulanan sonucu vermektedir.
CHP-DSP-ANAP blogu 296 sandalye ile salt cogunlugu saglamaktadir. Bu koalisyo-
nun ilk tur oy orant % 42, ikinci tur oy orani ise % 50.4’tUr.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 5: CHP birinci parti + ii¢ parti % 10 barajin1 geciyor

AKP ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP

Oy

Dagilinm 25 8 27 7 11 6 9
Nisbi Sandalye
sistem dagilim 228 - 233 - 89 - -
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim: 156 44 180 37 71 32 30
Karma Sandalye
sistem dagilim 197 16 251 16 45 22 3

Yizde 10 oy oraninin Ui¢ partinin gecebildigi bu senaryonun bir éncekinden tek
farkit DYP’nin oy oranmnin % 9'dan % 11’e yiikseltilmesidir. Bu ek 2 puan "diger parti-
ler"den alinmaktadir. Boylece dikkate alinan altt partinin oy oranlart degismemis ola-
caktir. CHP-ANAP-DSP blogunun toplam oy orani yine % 42’dir. AKP-DYP karst blogu-
nun oy orant ise % 30’ya c¢ikiyor ama yine de % 42'nin bir hayli altinda kalmaktadir.

Mevcut secim sisteminde CHP-DYP ya da AKP-DYP koalisyonlari olanaklidir
(CHP-AKP secenegini tartismiyoruz). Burada kilit parti % 11 oyla DYP olmaktadir.
“Hikimeti kurma gorevini alan CHP ile anlasacak mudir, yoksa daha buytik taviz
vermeye hazir AKP'nin sirasini mu bekleyecektir?” Belki de AKP'nin buytk tavizler
vermeye hazir oldugunu distinen CHP, pazarlik masasinda DYP’ye daha da buytk
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tavizler verecektir. Gortildigu gibi, hem se¢cmenin cogunlugunun hangi koalisyonu
tercih ettigi belli degildir hem de kiiciik ama anahtar duruma gelen parti buytk ta-
vizler kopartabilecek konumdadir.

Reforme nisbi sistem yine beklenen sonucu vermektedir. Hi¢ bir ittifak blogu
cogunlugu saglayamamakta, bloklarin ¢oziilmesi ile birlikte dort partili koalisyon
glindeme gelmektedir. Cesitli koalisyon alistirmalari okuyucuya birakilmaktadir.

Karma sistemin sonucu daha once de oldugu gibi ilk turda % 40’in tizerinde oy
alan CHP-ANAP-DSP blogunu iktidara getirmektedir (283 sandalye). Bu kez iktida-
ra gelen ittifak blogunun ikinci turda oy orani % 48.4’de kalmaktadir. Oran % 50’yi
gecmedigi icin yeterli olup olmadig: tartisilabilir. Ancak AKP-DYP blogunun ikinci
tur oy orani % 45’tir ve birinci blogun yine altindadir. Bu durumda da CHP-ANAP-
DSP hitkiimetinin secmenden yeterli destegi aldigi ve yonetim istikrarint saglayabi-
lecegini ileri sirmek yanlis olmaz.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 6: CHP birinci parti + dort parti % 10 barajini1 geciyor

AKP ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP

Oy

Dagilima 25 8 27 7 11 6 10
Nisbi Sandalye
sistem dagilimu 207 - 208 - 78 - 57
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim 155 43 177 37 71 32 35
Karma Sandalye
sistem dagilin 197 16 251 16 45 22 3

Bu kez MHP’nin de baraji gectigini varsayilmaktadir. Boylece mevcut sisteme
gore dort parti parlamentoda temsil edilmis olmaktadir. Sonu¢ Senaryo 3 ile 6ziin-
de aynidir. Sadece bu kez CHP birinci parti oldugu icin hitkiimeti kurmakla gorev-
lendirilecektir, ama DYP’'nin destegini alip alamayacag: belli degildir. Clinkii parla-
mento aritmetigi acisindan AKP-DYP hikiimeti de mimkindr,

Keza reforme nisbi sistem de bilinen sonucu vermektedir: CHP-DSP-ANAP blo-
gu cogunlugu saglayamamakta, bloklar ¢oziilmekte ve hiikkiimetin kurulma siireci
pazarliklara kalmaktadir.
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Karma sistem ise Senaryo 5 ile ayni sandalye daglimini vermektedir (Bunun ne-
deni oy dagliminda tek farkin MHP’ye sadece 1 puan eklenmis olmasidir). Dolayi-
styla CHP-DSP-ANAP ittifaki mutlak cogunlugu sagliyor ve hiikkiimeti kurabilmekte-
dir.

Birinci turda % 40’in biraz lizerinde oy alan ittifak blogunun reforme nisbi sis-
tem’de hic bir zaman cogunlugu saglayamazken, karma sistemde her zaman cogun-
lugu sagliyor olmasi, okurlart kuskuya sevkedebilir. Oy dagilimlarinin 6zellikle se-
cilmedigi belirtilmelidir. Ama bu sonuclara bakarak, karma sistemin her zaman is-
tenilen sonucu verecegi soylenemez. CHP'nin birinci parti oldugu ve baraji dort
partinin gectigi son senaryodaki (Senaryo 6) oy dagiliminda marjinal degisiklikler
yaparak (Senaryo 7) bunu gosterebiliriz.

CHP-DSP-ANAP blogunun toplam oy oranint % 42’de birakalim, buna karsilik
DYP’nin oy oraninin % 11’den % 13’e ciktigint varsayalim.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 7: CHP birinci parti + dort parti baraj1 geciyor

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP

Oy

Dagilima 25 8 27 7 13 6 10
Nisbi Sandalye
sistem dagilim 198 - 204 - 95 - 53
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim 150 40 173 36 84 32 35
Karma Sandalye
sistem dagilim 192 16 240 15 63 21 3

Mevcut sistemde ve bu sistemin reforme edilmis versiyonunda niteliksel acidan
degisen bir sey yoktur. Buna karsilik karma sistem de CHP-DSP-ANAP bloguna co-
gunlugu saglayamamaktadir. Aslinda sistem kendi icinde tutarlidir. Cinkt iki blo-
gun da ikinci tur oy oranlari hemen hemen birbirine esittir: CHP-DSP-ANAP blogu
icin % 45.9, AKP-DYP blogu icin % 46.3. Bu durumda da hiikiimetin kurulabilme-
si kacinilmaz olarak bloklarin ¢oziilmesini gerektirmekte ve hikimetin kurulmasi
partiler arast pazarliklara kalmaktadir.
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Goruldiigii gibi karma sistemin yonetim istikrarini garanti etmesini bek-
leyemeyiz. Ama karma sistemin yonetim istikrarini saglama ihtimalinin, re-
forme nisbi sisteme kiryasla cok daha yiiksek oldugu kesinlikle soylenebilir.
Nitekim, Senaryo 7°"de CHP-DSP-ANAP blogunun toplam oy oranint 1 puan arttira-
rak toplamda % 43’e c¢ikarmak, bu blogu iktidara getirmek icin yeterli olmaktadir.
Ornegin, ANAP'1n oy oran1 % 9a c¢ikmasi yeterlidir. Ayn1 sonu¢ CHP'nin ya da
DSP’nin oy oranint 1 puan arttirarak da elde edilmektedir. ANAP’'in oy oraninin 1
puan arttg1 oy dagilimini simile ederek bu sonuc¢ gosterilebilir.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 7 bis: CHP-DSP-ANAP oy orani % 43 ( ANAP % 9 )

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP
Oy
Dagilim 25 9 27 7 13 6 10
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim 188 23 240 13 62 21 3

Gortildigu gibi CHP-DSP-ANAP ittifakinin sandalye sayisi 276’ya ¢ikmaktadir.
Oysa, reforme nisbi sistemde ayni blogun cogunlugu saglayabilmesi icin gereken
toplam oy oranint simtilasyon modeli % 46 olarak vermektedir. Bu oy dagilimi1 asa-
gidaki tabloda (Senaryo 7 rebis) gosterilmektedir. CHP-DSP-ANAP ittifakinin refor-
me nisbi sistemde cogunlugu sagladigi esigi adim adim deneyler yaparak su sekli-
de saptanmaktadir: CHP, ANAP ve DSP’ye mutlak cogunluk saglanincaya kadar bi-
rer puan eklendi. Dogal alarak, her ek puant da yine sirastyla AKP, DYP ve
MHP’den dusiirildi. Ancak dordiincti adimda, yani toplamda bir bloga ti¢c puan ek-
ledikten, digerinden de li¢ puan dustiikten sonra istenilen sonug elde edilebilmek-
tedir. Asagidaki tabloda (Senaryo 7 rebis) gortldigt gibi CHP-DSP-ANAP blogunun
oy orant % 43’ten % 46’ya cikarken, AKP-DYP blogunun oy orani % 38den % 35’e
dismektedir. Bu arada MHP de bir puan distrilmustir.
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Tablo 15 (Devam)

Senaryo 7 rebis: CHP-DSP-ANAP oy orani % 46

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP
Oy
Dagilimz 24 10 28 8 11 6 9
Reforme Sandalye
nisbi sistem | dagilim: 148 58 180 39 68 29 28

Bu sonuclar, % 40’1in tzerinde oy alan bir ittifakin iktidara gelmesinin, karma
sistemde, reforme nisbi sisteme kiyasla cok daha kolay, dolayisiyla cok daha yik-
sek bir ihtimal oldugunu acikca gostermektedir.

Yonetim istikrarina iliskin bu uzun ama zorunlu c¢o6ziimlemelerden sonra iki
alanda daha ¢ secim sistemin karsilastirilmas: gerekmektedir: Genel siyasal istik-
rarsizlik - mesruiyet konulari ile temsil adaleti konusu.

3.2. Tek Parti iktidarlar: ve Mesruiyet Sorunu

Tartisma konusu, bir partinin mesruiyet sorunu yaratacak olctide dusiik oy ora-
n1 ile iktidara gelmesi halidir. Birinci bolimde (Tablo 2) ve tctinci bolimde (Tab-
lo 15) mevcut secim sisteminde ¢cok disiik oy oranlartyla bir partinin tek basina ik-
tidara gelebildigi gosterilmisti. Bu asgari oran, baraji sadece iki partinin gecebildigi
durumlarda % 25’lere kadar dismektedir. Baraji gecen parti sayist yikseldikce soz
konusu oran dogal olarak yiikselmekte ama yine de % 40 esiginin bir hayli altinda
kalabilmektedir. Bu olguyla esanli olarak, baraji gecen parti sayisi ne kadar azalir-
sa temsil edilmeyen oy miktarinin da o kadar arttigi bilinmektedir. Bu oranin kimi
u¢ durumlarda % 50’nin UGzerine ctkmast dahi mimkindir. Bu olgu da mesruiyet
sorununu siddetlendirecek diger bir etkendir.

Uc secim sistemini mesuriyet sorunu acisindan karsilastirirken iki partinin bara-
j1 gectigi, diger bir ifadeyle sadece iki partinin % 10un Uzerinde destek gordigu
ama ayni zamanda oy oraninin % 30'un altinda kaldigt oy dagilimlart dikkate alin-
mayacaktir. Bu dagilimlarda karma sistemin tek parti iktidarlarina olanak tanimaya-
cagt aciktir. Bunun nedeni karma sistemin % 5’in Gizerinde oy alan ktictik partilerin
de parlamentoda temsil edilmesine ve ittifaklara olanak vermesidir. Ayrica, refor-
me nisbi sistemin mesruiyet sorunu acisindan karsilastirmalara dahil edilmesine de
ihtivac yoktur. Clinkt, baslica 6zelligi oy oranlar ile sandalye oranlart arasindaki
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farkt azaltmak olan bu sistemin, diisiik oy oranlari ile tek parti iktidarlarina izin ver-
mesi s6z konusu degildir.

Once (¢ partinin % 10’un tizerinde oy aldig1 durumlari inceleyelim. Bu kosul-
larda mevcut sistemde AKP’nin % 28, CHP’nin % 31 oy ile tek basina iktidara gele-
bilecegini gosterilmisti (bkz. Tablo 2). Ayni oy dagilimlarinin karma sistemde tek
parti azinlik iktidari yaratmayacagini gosterilebilir. Karma sistemde ittifaklar glin-
demde olacagina gore, tek basina iktidara gelebilecegini diisiinen partinin karsisin-
da siyaseten makul ittifaklarin kurulacagini ongorilmektedir: AKP’nin tek basina ik-
tidart kovaladigi durumda, CHP-DSP ve ANAP-DYP ittifaklarinin, CHP’nin tek basi-
na iktidart kovaladigr durumda da, AKP-MHP ve ANAP-DYP ittifaklarinin kuruldu-
gu varsayilmaktadir.

Tablo 16. Mevcut sistemde tek parti hiikiimetleri ve karma sistem sonuclart

AKP tek basina iktidar
AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP

Oy

dagilinu 28 6 18 6 11 6 9
Nisbi Sandalye
sistem dagilimu 276 - 173 - 101 - -
Karma Sandalye
sistem dagilimu 248 9 150 15 93 29 6

CHP tek basina iktidar

AKP ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP

Oy

dagilim 20 6 31 3 11 6 9
Nisbi Sandalye
sistem dagilimu 181 - 276 - 93 - -
Karma Sandalye
sistem dagilimu 165 6 271 - 57 27 24

Gorlldigi gibi AKP’nin ya da CHP’nin mevcut nisbi sistemde cok distik azin-
lik oyu ile iktidara gelmeleri miimkinken, ayni oy oranlari ile karma sistemde tek
baslarina iktidara gelmeleri miimkiin degildir. Ancak soru bir kez de tersinden so-
rulmalidir: Karma sistem % 40’in altinda bir oy orani ile bir partinin tek basina ikti-
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dara gelmesine izin verir mi? Bu soruya yanitin "evet" oldugu daha oénceki bolim-
lerden bilinmektedir. Daha énce (Tablo 11) AKP ve CHP icin hesaplanan tek basi-
na iktidar icin gerekli asgari oy oranlar1 ve sandalye dagilimlar tekrar gosterildigin-
de ve ittifak varsayimlart degistirilmediginde sonuc¢ soyle cikmaktadir:

Tablo 17. Karma Sistem’de tek parti iktidari icin gereken asgari oy oran-

lar1

AKP tek basina iktidar

AKP ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP
Oy dagilimi 30 6 18 6 11 6 9
Sandalye dagilimi 278 8 134 13 82 29 6
CHP tek basina iktidar

AKP ANAP CHP DSP DYP | HADEP| MHP
Oy dagilimi 19 7 32 2 11 6 9
Sandalye dagilimi 147 12 280 - 60 27 24

Karma sistemde tek basina iktidara gelebilmek icin AKP’ye % 30, CHP’ye de %
32 oy yeterli olmaktadir.22 Bu oranlar mevcut sisteme kiyasla 2 puan daha ytiksek-
tir ama yine % 40’ bir hayli altindadir. Eger, ¢coziimlemeyi bu asamayla sinirlarsak
karma sistemin de mesruiyet sorunu yaratacagt sonucuna varilir. Ancak boyle bir

sonuc¢ yanlis olacaktr. Ikinci boliimde karma sistemin amaclar acisindan sinamasi-

(23) Okurlar tek basina iktidara gelebilmek icin CHP’ye kiyasla AKP’ye neden 2 puan daha az gerektigini sorabilirler.

Bu sonucun baslica iki nedeni var. Bilindigi gibi karma sistem iki farkli secim sisteminden olusuyor. Nisbi bolim-
de secim cevrelerine milletvekili dagiliminin kiictik ve kirsal illeri kayirdigini biliyoruz. 1999 secimlerindeki oy dag-
limindan AKP’nin (Fazilet Partisi'ne cok yakin bolgesel oy dagilimina sahip oldugu varsayimu ile) bu tiir secim ¢ev-
relerinde CHP’ye kiyasla nisbi olarak az da olsa daha gticlii oldugu anlasiliyor. Farkin yaklasik yarist (1 puan) iki
partinin bu oy dagilim yapisindaki farktan kaynaklantyor. iki turlu dar bolge boliimiinde ise basarinin ¢zellikle ikin-
ci tercih oy oranlarina bagl oldugunu daha énceki calismamizda gostermistik (Siyasal Istikrar ve Iki Turlu Dar Bol-
ge Secim Sistemi Simiilasyon Modeli, TUSIAD Arastirma Raporu, Aralik 1998, 5.39-41). SAM’in May1s 2002'de yapti-
81 ve simiilasyon modelimizin veri tabanini olusturan arastirmaya gore (Bkz. Ek 2) AKP’nin ikinci tercih oy orant
% 7.6, CHP’nin ise % 5.7°dir. Bu rakamlara bakarak ¢cok kabaca AKP’'nin CHP’ye kiyasla ikinci turda % 33 daha faz-
la destek gorecegini soyleyebliriz. 2 puanlik farkin diger yarist da bu olgudan kaynaklanmaktadir.
Siyasal acidan SAM’'in arastirmasinin bulgulari cok énemli bir gelismeye isaret etmektedir. AKP ikinci tercih oy oran-
lart itibariyle DYP ve ANAP’dan sonra tgtincl sirayr almaktadir. 1998 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Fazliet
Partisi % 4.8 ile son sirada (HADEP hari¢) bulunmaktaydi. Bu gelisme AKP’nin secmen tarafindan merkeze yakin
bir parti olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu kantyt dogrulayan diger bir bulgu da AKP iktidarinin ¢cogunluk ta-
rafindan reddedilmemesidir. SAM’in May1s 2002 anketinde se¢menlere ilk defa hangi partiyi iktidarda kesinlikle gor-
mek istemedikleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarda beklendigi gibi HADEP % 58.8 ile birinci siray1 alirken,
AKP % 28.1 ile DYP (% 18.3) ve CHP’den (% 25.4) sonra sondan ti¢linct sirayi almisti.
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nt yaparken acikladigimiz gibi, karma secim sisteminde cok farkli siyasal tercih
aciklama strecleri ile karsilasimaktadir.

Bu strecleri yukaridaki oy dagilim senaryolari bir secim stireci seklinde yaza-
rak canlandiracak olursa, ortaya soyle bir durum c¢ikmaktadir; Sistemde bir parti
(burada AKP ya da CHP, ama bu DYP, MHP ya da ANAP’da olabilirdi) egemen par-
ti olarak temaytlz eder ve tek basina iktidara gelebilecegini distiniir. Se¢cmenlerden
de istikrar icin kendisine destek vermelerini ister. Buna karsilik diger partiler de bu
gelismeyi gordiiklerinden ve sz konusu partinin iktidara gelmesini dogal olarak
engellemek istediklerinden aralarinda ittifak olustururlar. Birinci turun sonucunda
beklenen gelisme gerceklesir. AKP ya da CHP acik ara ile birinci parti ¢ikar ve nis-
bi sistemle belirlenen secim cevrelerindedeki 257 sandalyenin biiytik bir bolimiini
kazanir: Yukarida dikkate alinan senaryolarda AKP 109, CHP ise 98 sandalye ka-
zanmaktadir. Ikinci turda AKP 238 secim cevresinde, CHP ise 258 secim cevresin-
de yarisir. AKP bu sandalyelirin 169’'unu, CHP ise 182’sini (Bkz. Tablo 13), yani se-
cimin ikinci tura kaldigt dar bolgelerin biiytiik cogunlugunu egemen parti olarak ka-
zanir. Bu secim cevrelerinde ilk turda AKP’ye ya da CHP oy vermeyen secmenlerin
bir bolimu de ikinci ya da tictinct tercihleri olmast nedeniyle AKP ya da CHP’ye
oy verirler ve secimler tek parti iktidar1 ile sonuclanir. Tkinci turda AKP’nin oy ora-
nt % 50.2, CHP'nin oy oranit ise % 51.9'dur (Tablo 13).

Secmenlere ikinci, hatta iiciincii tercihlerini aciklama ve bu tercihlerini
secimde kullanma firsat1 verildiginde, bir parti birinci tercihler itibariyle %
30 civarinda oy almasina ragmen tek parti iktidar1 kurabilmekte ve en 6nem-
lisi bunu yaparken arkasinda genis bir secmen desteginin oldugunu secim
sistemi sayesinde gosterme firsatini bulmaktadir. Eger salt demokratik reji-
min kistaslar1 esas alinacaksa, bu sonucun mesru olmadig: iddia edilemez.

Iki sistemin Kkarsilastirtlmasi bakimindan bu sonu¢ ¢cok énemlidir. Tek
turlu, yiiksek barajly, ittifaklar1 yasaklayan mevcut sistemin muhtemel oy
dagiimlarinda cok ciddi istikrarsizliklara neden olmasi1 miimkiinken, ayni1
oy dagilimlarina oldukca yakin oy dagilimlarinda karma sistemin, se¢cme-
nin nezdinde yeterli salt cogunluga sahip oldugunu ispatlamis istikrarl bir
tek parti iktidarin1 gerceklestirmeye son derece elverisli oldugu goriillmek-
tedir.
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Reforme nisbi sistemde tek parti iktidarlart icin asgari oy oranlarinin ytzde kac
oldugu ele alinmalidir. Ittifaklar ayni kalmak kosuluyla, bu oran AKP icin % 42, CHP
icin % 45'dir. Bu oranlart gorilen bir gelecekte herhangi bir partinin yakalamasinin
olanaksizligr aciktir. Bu oranlara ulasmayan bir partinin tek basina iktidar olmasi
temsil adaleti acisindan uygun degildir. Bu bir tercihtir ve kimi tlkelerde (bu tlke-
ler cok az sayidadir) hikiimetlerin arkasinda se¢cmenlerin mutlak cogunlugunun ol-
masi gerektigi distinilir ve secim sistemleri ona gore tasarlanmaktadir. Ama pek
cok ulkede, ozellikle de Turkiye gibi siyasal parcalanmisligin yliksek oldugu bir tl-
kede, eger secim tek turlu ise % 40’un Uizerinde bir destek, secim iki turlu ise bi-
rinci turda % 30'un Uzerinde, ikinci turda da % 50 civarinda bir destek yonetim is-

tikrarinin geregi olarak yeterli gorulir.

Bu ilkeler 1siginda 6nerdigimiz karma secim sisteminin Turkiye'nin kosullarina
cok uygun dustiigli aciktir. Sadece bu bolimde degil, diger bolimlerde de denenen
tim simulasyonlarda ister bir koalisyon hiikiimeti, ister tek parti hiikiimeti seklinde
olsun, parlamentoda mutlak cogunlugu saglayan tim hiikiimetlerin arkasinda ikin-
ci tur itibariyle % 50 civarinda se¢cmen desteginin oldugu gorilmektedir. Bundan
daha az bir destekle iktidar olmaya da sistem zaten izin vermemektedir. Dolayisiy-

la zorlama bir azinlik ikitadari tehlikesi yoktur.
3.3. Temsil Adaleti

Son olarak her ¢ sistemi temsil adaleti ya da adaletsizligi acisindan karsilasti-
ralim. Sistemlerin ¢zellikleri dikkate alindiginda, mevcut sistemin cok adaletsiz ol-
dugu kolayca gortlebilir. Yizde 5’'in Gizerinde ama ylzde 10’un, yani barajin altin-
da oy alan, dolayistyla parlamentoya giremeyen parti sayist arttikca sistemin adalet-
sizligi daha carpici hale gelmektedir. Reforme nisbi sistemin de temsil adaletsizligi-
ni biyiik olctide dustirecegi cok aciktir; barajin % 5’e indirilmesinin ve ittifaklara

izin verilmesinin boyle bir sonu¢ vermesi dogaldir.

Karma Sistem ise, simiilasyon sonuclarinda da goriildiigi gibi, temsil
adaletini 6ncelikle hedeflemediginden nisbeten adaletsiz bir sistemdir. Bu
sistem buylk partilere biytik prim veren 6zelliklere sahiptir. Distik oy oranina sa-
hip kiictk partiler ise bu oranlarinin ¢ok altinda parlamentoda temsil edilmekte, he-
le bir ittifakin icinde yer almazlarsa temsil oranlari iyice diismektedir. Bunun en ti-

pik 6rnegi MHP’dir. Bu partinin herhangi bir ittifak icinde yer almadigini varsaydi-
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gimiz senaryolarda cikardigi milletvekili sayist olagantstii distik kalmaktadir. Buna
karsilik ayni durum HADEP icin gecerli degildir. Bunun nedeni daha 6nce de bir
kac kez acikladigimiz gibi, HADEP’in bolgesel oy yogunlasmasina sahip bir parti ol-
mast ve gicli oldugu bolgenin, milletvekili dagitim kurallari nedeniyle hak ettigin-
den daha fazla miletvekiline sahip olmasidir. Bu sorunun karma sistemin bir 6zel-
ligi olmadigint ve parlamentoda sandalye sayist arttirilarak ¢ozilebilecegini bir kez
daha hatirlanmalidur.

Karma sistem adaletsiz olmakla birlikte mevcut sisteme kiyasla daha
adaletsiz degildir. Bir kere aralarinda nitelik acisindan biiyiik bir fark soz
konusudur. Karma Sistem’de % 5 oraninda oy alan her parti belli bir oran-
da parlamentoda temsil edilebilmektedir. Ayrica, iilke genelinde oy orani %
5’in altinda kalan ama bazi1 secim cevrelerinde giiclii secmen destegine sa-
hip bir parti de bu secim cevrelerinde kazandig: milletvekillikleri sayesinde
parlamentoda temsil edilebilecektir.

Bu niteliksel degerlendirmeler aslinda karsilastirdigimiz ti¢ secim sistemini tem-
sil adaleti acisindan nicel oOlctlerle siralamak icin yeterli degildir. Boyle bir siralama
icin secim sistemleri alaninda kullanilan disproportionality (orantisizlik) teknikleri-
ne basvurmak zorunludur. Bu nokta, "En Kuictik Kareler" endeksi (least-squares in-
dex)?t adi verilen nicel 6lcme teknigini uygulamakla yetinilecektir.

Uc sistemi temsil adaleti acisindan karsilastrirken cok sayida oy dagilimi ve
parlamento bilesimi/sandalye dagilimi senaryosu ile uygulama yapmaya gerek yok-
tur. Clinkt tim uygulamalar nisbi olarak asag: yukari aynt dlctide nicel adaletsizlik

diizey farklarina isaret edecektir. iki uc¢ senaryo yeterli olacakr.

Birinci senaryoda mevcut sistemin en az adaletsiz oldugu bir durum yani daha
onceki secimlerde oldugu gibi bes partinin baraji gectigi bir oy dagilimi dikkate ali-
nabilir. Eger daha fazla sayida parti baraji gecseydi adaletsizlik dizeyi tabii ki daha
da dusecekti. Ama bu durum hic¢ gerceklesmedigi gibi, baraji gecen parti sayisinin

giderek azalmakta oldugunu da bilinmektedir. Dikkate alacagimiz ilk senaryoda

(24) Bu endeksin formuli soyledir: Lsq = \/(1/ ZZ(vi - sl-)z) . V;, 1 partisinin oy orany; §;, i partisinin parlamentoda sahip
oldugu sandalye orani. Formiiliin anlami soyle 6zetlenebilir. Secime katidan partilerin oy oranlart ile toplam millet-
vekillikleri icindeki paylart arasindaki farklar toplanir (farklar eksi ya da arti isaretli oldugundan kareleri alinarak
toplanir), ikiye bolinir, en sonunda da ¢ikan sayinin kare koki alinir. Boylece oy orant ile temsil orani arasinda-
ki farklarin buyukligu tek bir rakam ile ifade edilmis olur.
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(Tablo 18) reforme nisbi sistem icin AKP-MHP, ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklari-
nt 6ngdriyoruz. Boylece, reforme nisbi sistem icin sonuclart en distik adaletsizlik
diizeyine indirmis oluyoruz. Aynui ittifaklart karma sistem icin de gecerli kabul edi-
yoruz.

ikinci senaryoda ise Karma Sistem’in en adaletsiz olabilecegi bir oy dagilimi, 6r-
negin tek parti iktidari veren bir dagilim dikkate alinabilir. Bu ikinci senaryoda da
AKP’nin iktidar oldugu bir oy dagilimi esas alinacaktir (Tablo 19). CHP’nin tek ba-
sina iktidar oldugu dagilim karma sistem’in temsil adaletsizligi endeksini biraz da-
ha distk gosterecektir. Bu senaryoda CHP-DSP ve ANAP-DYP ittifaklar1 6ngoril-
mektedir. Olclimlere gecmeden dnce temsil adaletsizligini karma sistem icin birin-
ci tur oy oranlart itibariyle olctiglimiizti hatirlatalim.2s

Tablo 18. Temsil adaletsizligi (Bes parti % 10’un tizerinde oy aliyor)

AKP | ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Adaletsizlik
Endeksi

Oy

dagiim 24 10 21 8 12 6 11
Nisbi Sandalye
sistem | dagilimi | 186 62 152 - 84 - 66 10.67
Reforme| Sandalye
nisbi dagilvmi | 151 51 129 39 83 33 64 3.46
sistem
Karma | Sandalye| 215 34 148 14 84 24 31 13.24
sistem | dagilimi

(25) Secim sistemlerinin temsil adaletsizligini Olcerken, % 5 oy oraninin altinda kalan partiler hesaba katilmamaktadir.
Bu eksiklik endeks sayilarini oldugundan daha disiik gostermektedir. Bu durum yabanci tlkelerde uygulanan sis-
temlerle karslastirma yapildiginda bir sakinca teskil edebilir. Ancak, burada ti¢ sistemi kendi aralarinda karsilastir-
digimizdan nisbi diizey farklarini etkilemez.
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Tablo 19. Temsil adaletsizligi (AKP tek basina iktidar)

AKP | ANAP CHP DSP DYP |HADEP| MHP | Adaletsizlik
Endeksi
Oy
dagilim 30 6 18 6 11 6 9
Nisbi Sandalye
sistem | dagiimi | 289 - 165 - 96 - - 20.65
Reforme| Sandalye
nisbi dagilimi | 204 33 121 34 83 35 40 6.51
sistem
Karma | Sandalye
sistem | dagilimi | 278 8 134 13 82 29 6 16.59

Beklendigi gibi reforme nisbi sistemin adaletsizlik endeksi oldukc¢a dustktiir
(3.46 ve 6.51). Buna karsilik mevcut secim sistemi (nisbi sistem) ile karma sistemin
oldukca yiksektir: Nisbi sistem icin 10.67 ve 20.65, karma sistem ic¢in 13.24 ve
16.59. Baraji gecen parti sayisi bes oldugunda nisbi sistemin endeksi yiiksek (10.67)
ama karma sistem’e kiyasla (13.24) daha dustktir (Tablo 18). Oysa, baraji gecen
parti sayst tice dustiginde, nisbi sistemin adaletsizligi olaganiistii boyutlara var-
makta (20.65), karma sistemin endeksi ise yikselmekle birlikte (16.59) (Tablo 19)
bu kez nisbi sistem’in adaletsizligine kiyasla diistik kalmaktadir.

Nicel oOlciimlerden elde ettigimiz bulgular 1siginda basta soéylediklerimi-
zi tekrarlayabiliriz. Mevcut secim sistemi biiyiik olciide adaletsizdir. Ama ay-
n1 zamanda siyasal istikrar1 destekleyen bir sistem de degildir. Karma sis-
tem ise yine adaletsiz olmakla birlikte siyasal istikrari yakalamay1 kolaylas-
tiran Ozelliklere sahiptir. AKP'nin tek basina iktidar oldugu senaryo (Tablo 19),
bu acidan oldukca 6greticidir. AKP gerek nisbi sistemde gerekse karma sistemde %
30 oy orant ile iktidara gelmektedir. Ancak, nisbi sistemde % 10 barajini ti¢ parti ge-
cebildiginden adaletsizlik endeksi 20 puani asarak rekor bir diizeye cikarken, kar-
ma sistemde 16.5’de kalmaktadir. Ayrica yedi parti de, belli oranlarda, parlamento-
da temsil edilmektedir.

Daha genel bir fikir verebilmek icin hesapladigimiz endeksleri uluslararast uy-
gulamalarla karsilastirabiliriz. Lijphart'in hesaplamalarina gore (Arend Lijphart, Elec-
toral Systems and Party Systems, 1994, tablolar 4.1, 4.2, 4.3) iilke genelini tek secim
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cevresi olarak alan ve en nisbi secim formiiliinii uygulayan Israil’de endeks 1’in al-
tindadir. Genelde d'Hondt formiiliinii uygulayan tlkelerde ortalama secim cevresi
buytkligine gore 3 ile 6 arasinda degismektedir. Reforme nisbi sistemin sonucla-
rinin da bu smirlarin icinde kaldigini hatirlatalim. Yunanistan’da endeks 10 civarin-
dadir. Temsil adaletsizligi ile tinlii Ingiltere’de endeks 20’ye yaklasmaktadir.

Bu rakamlarin 1siginda uluslararast karislastirmanin sonucunu soyle 6zetleyebi-
liriz: Secim sistemi reformu nisbi 6zelligi daha da arttiracak yonde yapilirsa, Turki-
ye’nin benzer secim sistemi uygulayan tlkelerle ayni temsil adaletsizligi diizeyine,
yani nisbeten dusiik bir diizeye gelecegini, buna karsilik reformun burada onerildi-
gi gibi karma sistem seklinde yapilmasi durumunda, temsil adaletsizliginin ulusla-
rarast ortalamaya gore nicel olarak ytiksek bir diizeyde kalacagini, ama mevcut sis-
temden nitel olarak daha adil, nicel olarak da, oy dagilimlarina bagli olarak, daha
az adaletsiz bir sonuc elde edilecegini soyleyebiliriz.
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SONUCLAR
Bu arastirmada baslica dort soruya yanit aradik:

1- Turkiye’'de halen uygulanmakta olan secim sistemi ne gibi sorunlara neden
olmaktadir?

2- Bu sorunlar sistemin hangi ¢zelliklerinden kaynaklanmaktadir?
3- Sistemde degisiklikler yaparak bu sorunlara ¢6zim bulunabilir mi?

4- Yanit evet ise, nasil bir secim sistemi tasarlamalidir?
Ulastigimiz sonuclar asagida madde madde 6zetlenmektedir.

1- Turkiye'nin halen gecerli siyasal kosullarinda, olagantsti yiiksek barajli, tek
turlu, ittifaklara izin vermeyen, nisbi karakterli d’'Hondt secim sistemi, buyik 6l¢i-
de temsil adaletsizligine neden olmaktadir. Buna karsilik yonetim istikarini da sag-
layamamaktadir. Ustelik, kabul edilemeyecek kadar disiik oy oranlar ile tek parti
iktidarlarina acik oldugundan, mesruiyet sorunlart yaratmaya cok yatkindir.

2- Sistemin tasarimindaki temel yanlislik cok parcali bir siyasal partiler rejimine
uygun olmamasidir. Sistemin tasarimcilart yiksek baraji parcalanmay: azaltacak bir
arac¢ olarak disunmusler ancak bu beklenti gerceklesmemistir. Yakin bir gelecekte
de gerceklesmesi beklenmemelidir. Bu durumda ytksek baraj ve ittifak yasaklar: se-
cimleri bir ¢cesit kumar haline getirmistir. Muhtemel oy dagilimlar1 ciddi istikrarsiz-
lik yaratma potansiyeline sahiptir.

3- Siyasal parclanmislik devam ettigi siirece mevcut secim sisteminin Gi¢ temel
sorununa birden ¢6ziim bulmak olanak disidir. Eger temsil adaleti daha cok 6nem-
seniyorsa mevcut sistemde kismi bir reform yaparak bu sorunu c¢ozebiliriz. Orne-
gin, barajin % 5’e indirilmesi ve oy birlestirmesi seklinde ittifaklara izin verilmesi,
temsil adaletini biiylik olctide saglayacaktir. Bu kismi reform ayni zamanda mesru-
iyet sorununu da c¢ozecektir. Partiler parlamentoda aldiklart oy oranlarina yakin
oranlarda temsil edildikleri 6lctide, bir partinin cok disiik bir azinlik oyu ile parla-
mentoda mutlak cogunlugu saglamasi da olanaksizlasacaktir. Ancak, sistemin nisbi-
ligini arttiran degisiklikler yonetim istikrart sorununa ¢6zim getirmedikleri gibi bu
sorunu daha da agirlastirabilecektir.

4- Eger, yonetim istikrari temsil adaletinden daha cok dnemseniyorsa, ittifakla-
r1 tesvik eden, secmenlerin birinci tercihlerinin yani sira ikinci ya da tictinct tercih-
lerini de hesaba katan, boylelikle secmenlerin cogunluk tercihinin ortaya c¢itkmasi-



nt kolaylastiran bir sistem tercih edilmelidir. Ayni1 zamanda temsil adaletsizliginin de
cok fazla artmamasint isteniyorsa, sisteme nisbilik dahil edilmelidir. Bu temel ilke-
lere cevap veren secim sisteminin karma nitelikli bir sistem olarak tasarlanmas: ge-
rekmektedir.

5- Onerilen karma secim sisteminde 257 sandalye, temel karakteri nisbi olan bir
sistemle, 293 sandalye ise dar bolgelerde (tek sandalye) iki turlu bir sistemle belir-
lenmektedir. Nisbi sistemde ortalama secim cevresi buyukligi (sandalye sayist)
yaklasik 3.5 olmakta, sandalye dagitim formuli de d’Hondt olarak 6nerilmektedir.
Ayrica, partiler bu sistemde oy birlestirmesi seklini alan ittifaklar yapma hakkina sa-
hiptirler. Onde olan partiye ya da partiler bloguna prim veren bu sistemde (y®ne-
timde istikrar hedefi) barajin % 5’e ¢ekilmesinin olanakli (secim cevrelerinin daral-
tilmasi sonucunda efektif baraj % 20’ye yaklasmaktadir) ayni zamanda gerekli oldu-
gu (temsil adaleti) diisintilmektedir. Dar bolgelerde ikinci tura katilabilmek icin bi-
rinci tur baraji, gecerli oylarin % 15’i olarak belirlenmistir.

6- Onerilen karma secim sistemi partileri daha ilk turdan itibaren aralarinda it-
tifaklar kurmaya gulicli bir sekilde tesvik eden bir sistemdir. Ama¢ secmenin karsi-
sina ortak hiitkiimet seceneklerinin ¢itkmasidir. Bu seceneklerden birisi secmenin co-
gunlugunun destegine sahip ise, sistem bu secenegin parlamentoda cogunlugu sag-
lamasina olanak tanimaktadir. Boylece gticli ve tutarli hiikiimetlerin (bunlar koalis-
yon hiikiimetleri olsalar bile) kurulmas: buytk 6lctide kolaylasmis olmaktadir.

7- Temel hedefleri gozden kacirmadan karma secim sisteminin bazi unsurlari-
na ince ayarlar yapilabilir. Ornegin, efektif baraji distirmek icin nisbi sistemde or-
talama secim cevresi bir puan kadar (ortalama 4.5 sandalye) arttirilabilir. Diger bir
onemli ayarlama da, milletvekili sayisini arttirmaktir. Karma secim sisteminde mev-
cut sisteme kiyasla illere milletvekili dagitim yonteminde yapilan tek degisiklik,
mevcut sistemde illere milletvekili dagitimi niifusa gore yapilirken, karma sistemde
secmen sayisinin esas alinmasidir. Ancak bu degisiklik, kirsal ve kiictik illerin, do-
layistyla bu tiir bolgelerde giicli olan partilerin asiri temsilini dnlemeye yetmemek-
tedir. Bu adaletsizlikte belirleyici olan unsur, en ktictik illere bile en az iki milletve-
killigi verilmesidir. Bu sorunu asmak icin "her ile en az iki milletvekili" kuralin1 de-
gistirmek yerine, milletvekili sayisint arttirmak daha dogru olacaktir. Bu ¢o6ziimiin
diger olumlu bir yani da, ek sandalyeleri iki turlu kisma tahsis ederek dar bolge sa-
yisint arttirma olanaginin dogmasidir. Dar bolge sayisinin artmasi, bir yandan dar
bolgelerin ortalama se¢men sayisini azaltirken, diger yandan da bu bolgelerde itti-
faklarin tesvik edilmesini giiclendirecektir.
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EK 1
NISBI SISTEM SIMULASYON MODELI
Tanum ve Islev

Simiilasyon ya da benzetim modelleri teknik bir aractir. Bu arac cesitli degis-
kenlerin karisilikli etkilesim icinde olusturdugu harhangi bir stireci yapay olarak
gerceklestirmeye yarar. Amac ise, gercek yasamda s6z konusu slirecin arzulanma-
yan sonuclar ¢ikarmamasi icin, kurallara, ya da teknik deyimle parametrelere, nasil
mudahele edilebilecegi hakkinda bilgi edinmektir.

Simiilasyon teknigi secim sistemleri icin de kullanilabilir. Secim, se¢cmenlerin
tercihleri sonucunda olusan bir oy dagilimini, milletvekilliklerinin partiler arasinda
dagilimina donistiren bir siirectir. Bu siire¢ secim sistemi dedigimiz belli kurallara
gore gerceklesir. Simiilasyon modeli, bu kurallarin bir algoritma seklinde ifade edil-
mesi ve bu algoritmanin 6zglin bir bilgisayar programina aktarilmasi ile olusturulur.
Model herhangi bir oy dagilimi disardan verildiginde, bu bilgiyi ve secim kurallari-
nt kullanarak parlamentoda milletvekilliklerinin / sandalyelerin partiler arasinda na-
sil dagilacagini tahmin eder.

Bir secim sisteminin kendisinden beklenen amaclara (6rnegin, istikrarli yone-
tim, temsil adaleti gibi) ne olctide hizmet ettigini degerlendirebilmek icin simiilas-
yon modelinin cok kullanislt bir ara¢ oldugu aciktir. Clinki model araciligt ile iste-
nildigi kadar farkli oy dagilimlar tasarlanarak, dolayisiyla secim tasarlanarak, bu da-
gilimlarin nasil bir parlemento bilesimi verecegi hakkinda bilgi edinilebilir. Bu bil-
gi sayesinde sistemin, fiilen yapilan secimlerde ortaya cikan ya da hentiz ¢ikmayan
ama cikabilecek aksakliklarinin hangi kurallardan kaynaklandigi anlasilabilir. Dola-
yistyla, kurallart bilincli olarak degistirmek ya da diger bir ifade ile bilincli bir se-
¢cim reformu yapmak kolaylasir.

Temel varsayim ve isleyis

Secim simtilasyon modellerinden beklenen faydanin saglanabilmesi icin model-
lerin tahmin giiciinlin ytksek olmasi gerekir. Eger model sandalye dagilimini kabul
edilebilir bir hata payt ile tahmin edebiliyorsa, secim sistemini degerlendirmek icin
elimizde giivenilir bir alet var demektir.

Simiilasyon modelleri kismen teknik kismen de davranissal varsayimlara daya-
nirlar. Bu varsayimlar simiile edilmek istenen secim sisteminin 6zelliklerine gore
degisir. Modelin tahmin giicti de esas olarak bu varsayimlarin gecerliligine baglidir.
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Turkiye’de halen uygulanmakta olan nisbi d’'Hondt secim sisteminin simiilasyon
modeli icin gereken temel varsayim, partilerin secim cevrelerindeki nisbi oy dagi-
limlarinin bir secimden digerine degismedigi seklindedir. Bu varsayimi bir 6rnekle
somutlastiralim. A partisinin son secimde tlke genelinde % 20 oraninda oy aldigi-
nt kabul edelim. Eger s6z konusu secimde A partisi X secim cevresinde % 10 oy al-
missa, bu secim cevresinde nisbi oyu 1/2 demektir. Bu oran her parti ve her secim
cevresi icin hesaplanabilir bir veridir. Similasyon modelinin temel varsayimi bir
sonraki secimde bu oranlarin degismeyecegi seklindedir. Modele herhangi bir oy
dagilimi verildiginde (bu ulke genelindeki oy dagilimidir), model her partinin her
bir secim cevresinde alacagi oy ylizdesini, hafizasinda bulunan secim cevrresi nisbi
oy dagilvmina gore belirler. Ornegin, yapilan simiilasyonda A partisinin oyunun
% 50 artarak % 30’a ciktigint kabul ediyorsak, bu partinin x secim cevresindeki oy
orant da ayni miktarda artisla % 15 olarak belirlenir. Her partinin her secim cevre-
sindeki oy orani bu sekilde belirlendikten sonra bilgisayar programi secim kuralla-
rin1 uygulayarak her partinin her bir secim cevresinde ne kadar sandalye kazandi-
gint hesaplar. Her partinin toplam sandalye sayist ise, her secim cevresinde kazan-
dig1 sandalyelerin toplamindan ibarettir.

Bir secimden digerine secim cevreleri nisbi oy dagiliminin degismeyecegi var-
sayimi elbette tam olarak gecerli degildir. Bununla birlikte, partilerin secim cevre-
leri diizeyindeki oy dagilimlarinin ¢ok yavas degistigi de bir gercektir. Ornegin DSP
Trakya secim cevrelerinde cok giiclii, buna karsilik Gliney Dogu secim cevrelerin-
de cok zayiftir. DSP’nin 1999 secimlerinde tilke genelinde oy orani ¢cok yliksek ger-
ceklesmistir. 1995 secimlerinde ise tilke geneli oy orant 1999 oy oraninin yarisindan
biraz fazlaydi. Ama tilke geneli oy oranindaki bu buytk farklilik, DSP’nin 1995 se-
cimlerinde de en glicli oldugu secim cevrelerinin Trakya’da, en zayif oldugu secim
cevrelerinin de Giiney Dogu’da oldugu gercegini degistirmiyordu.

Kuskusuz her parti icin bir secimden digerine nisbi oy dagliminda farklar olus-
maktadir. Ancak bu farklar smirlt kaldig: stirece bir sorun yoktur. Bazi se¢im cere-
lerinde daha dikkate deger farklar olustugu durumlarda ise modelin bu secim cev-
relerinde hata payt artmaktadir. Ancak, bazi secim cervrelerinde bir 6nceki secime
gOre nisbi oy orant diismis ise, diger bazi secim cevrelerinde de ytikselmis olmak-
tadir. Dolayistyla model, nisbi oy oraninda diisiis olan secim cevrelerinde ilgili par-
tiye kazanabileceginden daha fazla sandalye verirken, nisbi oy oraninda artis olan
secim cevrelerinde de kazanabileceginden daha az sandalye vermis oluyor. Sonug
olarak art1 ve eksi sandalyeler, tam olmasa da, kismen tlke toplam sandalye dize-
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yinde birbirlerini karsilamis oluyorlar. Bu da modelin tlke genelindeki hata payini
buytk olctide dustriyor.

Simiilasyon modelinin sinanmasi

Nisbi d’'Hondt sisteminin simiilasyon modeli Seyfettin Girsel ve Erhan Bozdag
tarafindan 1995 secimlerinden 6nce gelistirildi. Dolayisiyla modeli iki kez sinamak
mumkin oldu: 1995 ve 1999 secimlerinde. Modelin kullandig1 secim cevreleri nisbi
oy dagilimlari, 1995 secimleri icin 1994 yerel secimlerinin Il Genel Meclisleri oy da-
gilimi, 1999 secimleri icin de 1995 secimlerinin oy dagilimidir.

Asagida yer alan iki tabloda 1995 ve 1999 secimlerinde simiilasyon modelinin
tahmin ettigi sandalye dagilimi ile secimin sonucunda fiilen gerceklesen sandalye
dagilimi karsilastirtlmaktadir.

1995 Secimleri

RP DYP ANAP DSP CHP MHP DIGER
Oy orani
(%) 21.3 19.2 19,7 14,7 10.7 8.2 6.4

Sandalye

sayisi 156 132 134 74 54 - -
(MODEL)
Sandalye

sayisi 158 135 132 76 49 - -
(SECIM)
Hata (%) 1.3 2.2 1.5 2.6 10.2 - -

Ortalama hata = % 3.6

1999 Secimleri

FP DYP ANAP DSP CHP MHP DIGER
Oy orani
(%) 15.3 12.0 13.2 22.2 8.8 18.0 10.5

Sandalye

sayisi 117 74 84 140 - 135 -
(MODEL)
Sandalye

sayisi 111 85 86 136 - 129 -
(SECIM)
Hata (%) 54 12.9 2.3 2.9 - 4.5 -

Ortalama hata = % 5.6
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Karsilastirmalar similasyon modelinin oldukc¢a giivenilir oldugunu gosteriyor.
Genelde her partinin secim sonucunda elde ettigi sandalye sayisi ile modelin ayni
tilke geneli oy oranini kullanarak tahmin ettigi sandalye sayisi1 arasindaki fark % 5’i
gecmiyor. Bunun iki istisnast s6z konusu. 1995 secimlerinde CHP icin bu fark %
10.2'ye, 1999 secimlerinde de DYP icin % 12.9’a cikiyor. Ger¢ci mutlak sandalye sa-
yist itibariyle hata CHP icin artt 5, DYP icin de eksi 11 sandalye olup, niteliksel so-
nuclart degistirecek diizeyde degildir. Dolayistyla bu istisnai ytksek hata paylari, si-
miilasyon modelini kullanarak secim sistemini degerlendirmeye engel degildir.

CHP ve DYP’de ylksek hata payi modelin temel varsayimi acisindan da olduk-
ca aydinlatict niteliktedir. Bu iki partide hata paymnin yiiksekliginin nedeni, bu par-
tilerin bir 6nceki secimde sahip olduklart secim cevresi nisbi oy dagilimlarinin
(CHP icin 1994, DYP icin 1999) tek yonli olarak 6nemli bir degisim gostermesidir.
Bu degisim ozellikle DYP icin son derece barizdir. Nitekim bu parti 1999 secimle-
rinde 1995 secimlerine kiyasla kentlerde ve Bat’da biyik gerileme gosterirken, kir-
sal bolgelerde oylarint genellikle korumayi basarmistir. Se¢cim cevrelerine sandalye
dagitim kuralinin kticiik ve kirsal secim cevrelerini kayirmasi nedeniyle (secim sis-
temleri yazininda malaportionment), DYP 1999 secimlerinde 85 sandalye kazanir-
ken, simtilasyon modeli bu partinin 1995 secimlerindeki secim cevresi nisbi oy da-
gilimmin degismedigini varsaydigindan, DYP'nin 74 sandalye kazanacagini hesap-
lamaktadir. Aslinda, bu sonuc¢ bir bakima secim sistemindeki malaportionmentin
DYP’ye fazladan 11 sandalye kazandirdig: seklinde de tefsir edilebilir.

Parti sisteminde degismeler

Turkiye’de bir secimden digerine parti sisteminde de degisiklikler olabilmekte-
dir. Bu degisiklikler baraji gecerek parlementoda temsil edilen partilerle ilgili oldu-
gunda, yeni partilerin simiilasyon modeline nasil dahil edilebilecegi diistiniilmek
zorundadir. Eger sisteme dahil olan yeni parti bir 6nceki secimde mevcut olan bir
partinin buylk 6lctide devami niteliginde ise, sorun yok demektir. Ciinkii yeni par-
tinin se¢im ¢evresi nisbi oy dagiliminin eski partininki ile ayni oldugunu kabul et-
mek, modelin tahmin giicini cok az etkiler. 1999°da RP’nin yerini FP’nin almasi
modelin hata payini ytkseltmemistir. Clinkii FP nisbi oy dagilimi itibariyle RP ile
ayni Ozelliklere sahipti.

2002 secimlerinde durum biraz daha karmasiktir. AKP 1999 secimlerinde mev-
cut degildi. Model 2002 secimleri baglaminda kullanilirken, ister istemez AKP’nin
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secim ¢evresi nisbi oy dagilimi olarak, FP'nin 1999 secimlerindeki oy dagilim: alin-
di. Oysa, cesitli arastirmalar AKP’nin oy tabanu itibariyle FP’'nin biiytik 6lctide deva-
mi1 olmadigini gdsteriyor. Bu partinin oylarinin yakalasik ticte birini FP se¢cmenle-
rinden aldigt, kalan bolimint de basta MHP, DSP ve DYP olmak tizere diger par-
tilerden aldig1 tahmin ediliyor. AKP'nin bu 6zelligi, secim cevresi nisbi oy dagilimin-
da FP’den sistematik olarak farkli bir oy dagilimi ortaya ¢ikarmis olabilir mi? Bu so-
runun yanitint heniiz bilmiyoruz. Bunun icin 2002 secimlerini beklemek gerekiyor.
Bununla birlikte, MHP’nin oy tabaninin nisbi dagiliminin FP’den cok farklt olmadi-
gint biliyoruz. Arastirmalar RP’nin 1999’da MHP’ye kaptirdigi oylarin AKP’ye yonel-
digine isaret ediyor. Keza DSP’den AKP’ye gecisin de agirlikli olarak geleneksel mu-
hafazakar bolgelerde yogunlastigi goriliyor. Bu ek bilgiler 1siginda AKP’nin se¢im
cevresi nisbi oy dagilimi acisindan FP'nin devami olarak rahatlikla kabul edilebile-
cegini distiniiyoruz.

2002 secimlerinin baraji gecmesi beklenen diger yeni partisi Geng Parti’dir. Bu
partinin nisbi oy dagilimu itibariyle hangi partiye benzedigini kestirmek zordur. Us-
telik GP'nin1999 secimlerinde mevcut bir partiye nisbi oy dagilimi acisindan yakin
oldugu distintlse de, modelin bu partiye iliskin tahmin yapabilmesi icin, benzer
partinin 2002 secimlerinde barajin altinda kalacaginin kabul edilmesi gerekir. Bura-
da da modelin imdadina fiili durum yetisiyor. Yine kamuoyu arastirmalarina gore
GP’nin oy potansiyelinin 6nemli bir boliminin MHP’'den geldigi anlasiliyor. GP
baraji gectigi takdirde de MHP’nin baraji gecme sansinin ¢ok diisiik oldugu ayni
arastirmalarin ortak bir gézlemi. Bu durumda simiilasyonlarda GP’yi, modelde yer
alan MHP’nin devami gibi distnebiliriz. GP’yi similasyonlarda kullanmadigimiz

icin bu partiye tablolar da yer vermedik.
3 Kasim secimleri ve simiillasyon modeli

Bu raporun baslangicinda yeralan "3 Kasim ertesinde sonsdz" baslikli giris ya-
zisinda da belirtildigi gibi secimlerden once tamamlanan bu arastirmanin metninde
hi¢ bir degisiklik yapmadan oldugu gibi yayinlamayi tercih ettik. Bu kararimizin tek
istisnast bu alt bolimdiir. Simtilasyon modelini 1995 ve 1999 secimleri icin sinarken
2002 secimleri icin stnamamak kuskuyla karsilanabilirdi. Ayrica okurlarin modelin
3 Kasim secimleri icin nasil bir tahminde bulundugunu merak ettikleri de distunu-
lebilir.
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3 Kasim 2002 secimlerinin sonucu ile modelin tahmini asagidaki tabloda yer ali-

yor.
2002 Secimleri
AKP DYP ANAP DSP CHP MHP DIGER
Oy orani
(%) 34.3 9.5 5.1 1.2 19.4 8.4 22.1
Sandalye
sayisi 352 - - - 198 - -
(MODEL)
Sandalye
say1st 363 - - - 178 - -
(SEGIM)
Hata (%) 3.0 - - - 10.1 - -

Ortalama hata = % 6.5

Secimin sonucunda gerceklesen sandalye dagilimi ile modelin tahmin etigi san-
dalye dagilimi karsilastirildiginda, modelin AKP’nin sandalye sayisini tahminde ol-
dukca basarili, CHP’de ise nisbeten basarisiz oldugu gortliyor. Gerci modelin or-
taya cikardigt siyasal sonuc ile secimin ortaya cikardigt siyasal sonug¢ arasinda hic
bir fark yoktur. Ayrica, modelin AKP’nin bu oy oraninda kritik esik olan 367 san-
dalyeyi, yani anayasal cogunlugu yakalayamayacagint 6ngérmesi basari hanesine
kaydedilmesi gereken bir unsurdur. Ama yine de CHP'nin kazandigi sandalye sayi-
st ile modelin bu partinin kazanacagini tahmin ettigi sandalye sayist arasindaki far-
kin tizerinde durulmasi gerekir.

Modelin 1995 ve 1999 secimlerini tahmin gicu ile ilgili yaptigimiz degerlendir-
meler 2002 icin de gecerlidir. CHP’nin oy oranlarinin cografi dagilimimna bakmaya
gerek olmadan hata payindaki goreli yuksekligin, 1999 secimleri ile karsilastirildi-
ginda, CHP’nin bazi bolgelerde oy oraninin iilke genelindeki artisa kiyasla daha du-
siuk, buna karsilik diger bolgelerde daha vyiiksek gerceklestigini kestirebiliriz.
1999’dan 2002’ye CHP oy oraninin % 8.8'den % 19.4’e yiikselerek 2.2 kat artis gos-
terdigini biliyoruz. 3 Kasim 2002 secimlerinde CHP’nin dogu secim cevrelerinde oy
orant % 11 civarinda kalarak hi¢c artmazken, batida kimi secim cevrelerinde 3 kat
artis gosterdi. Bu olguya bir de mevcut secim sisteminin sistematik olarak cogun-
lukla doguda yer alan kiicik illeri kayirmasi eklenince, modelin hata pay: nisbeten
yuksek oldu.

114



Secim sistemindeki degisikliklerin simiilasyon modeline yansitil-
masi

Mevcut Nisbi d’'Hondt sisteminin temel unsurlart 1995’den bu yana ayni kal-
makla birlikte, 6zellikle secim cevrelerinin sayisit ve buiytklikleri itibariyle kimi de-
gisiklikler gerceklesti. Bu degisiklikler her defasinda modelin bilgisayar programina
yansitildi. 3 Kasim 2002 secimlerinde esas alinan secim cevresi sayisina ve her se-
cim cevresinin icerdegi sandalye sayilarina gore bu arastirmada kullanilan modelde
gerekli degisiklikler yapilmustir.

Basindan itibaren tilke baraji modelde parametrik bir degisken olarak tasarlan-
mistt. Dolayistyla model, barajda yapilacak herhangi bir degisikligi de simiile ede-
bilmektedir. Ayrica model, nisbi secim sistemlerinde kullanilan ve yazinda oy bir-
lestirmesi (apparentement) tabir edilen partiler arasi ittifak uygulamasini da bir op-
siyon olarak icermekteydi. Bu sayede simiilasyon modeli oy birlestirmesi kuralinin
ve farkli baraj seceneklerinin dahil edildigi farkli bir secim sistemini degerlendir-
mek icin de kullanilabilmektedir. Nitekim, arastirmada, Reforme Nisbi Sistem adini
verdigimiz, mevcut sistemde her sey ayni kalmak sartryla salt barajin % 5’e dustral-
digt ve oy birlestirmesi seklindeki ittifaklarin mimkin kilindig1 alternatif bir secim
sistemi de, modelin bu 6zellikleri sayesinde incelenip degerlendirilebilmistir.
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EK 2
KARMA SISTEM SIMULASYON MODELI

Bu arastirmada incelenen ve alternatif bir secim sistemi olarak onerilen Karma
Secim Sistemi bilindigi gibi Nisbi d’'Hondt sistemi ile Dar Bolge ki Turlu sisteminin
bilesiminden olusuyor. Toplam 550 sandalyenin 257’si mevcut sistemin farkli bir
versiyonu (baraj % 5, oy birlestirmesi seklindeki ittifaklar mimkin, secim cevrele-
ri sandalye sayist 2 ile 7 arasinda degisiyor) tarafindan belirlenirken, 293 sandalye
de tek sandalyeli secim cevrelerinde iki turlu ¢cogunluk sistemi ile belirleniyor.

Karma sistemin simiilasyon modeli de bu ikili yapiya uygun olarak tasarlanmis-
tir. Model nisbi secim ile iki turlu secimi ayri ayri simile etmektedir. Nihai sonuc
iki ayrt simtilasyonun birlestirilmesinden ibarettir.

Nisbi sistemin simtilasyon modeli halen mevcut sistemi degerlendirmek icin
kullanilan modelin aynisidir (Bkz. Ek 1). Sadece secim cevreleri yeniden tanimlan-
mis ve partilerin 1999 secim cevresi nisbi oy dagilimlari bu cevrelere yerlestirilmis-
tir. Bu bakimdan Karma Sistem’in simiilasyonlarinda sandalyelerin hemen hemen
yarist (% 47’si) gtivenilirligi kanitlanmis bir model araciligi ile tahmin edilmektedir.

Dar bolge iki turlu sistemin simiilasyonu

Dar bolge iki turlu sistemin simiilasyonu dogasi icabi daha karmasiktir. Bu sis-
temin model tasarimint zorlastiran yoni, secmenlerin ikinci turdaki davranislarinin
kacinilmaz olarak bazi varsayimlart gerektirmesidir.

Bir se¢cmenin birinci turda oy verdigi parti ikinci turda da yarisiyorsa, s6z ko-
nusu secmenin yine bu partiye oy verecegini kabul ediyoruz. Bu varsayim en az
tartismali varsayimdir. Birinci turda oy verilen parti ikinci tura kalamamissa ya da it-
tifak politikast icabri ikinci turdan cekilmisse ne olacak?

Birinci turda oy verdigi partinin ikinci tura kalamadig: bir se¢cmenin ikinci tur-
daki durumunun giindeme getirdigi sorulart siralayalim. Birinci soru, bu secmen oy
kullanacak mudir? Iki turlu sistemin uygulamalarindan ve daha asagida sdziini ede-
cegimiz anket bilgilerinden biliyoruz ki, ikinci tercih ettikleri bir parti olmayan ba-
z1 secmenler ikinci turda oy kullanmazlar. ikinci soru, bu secmen ikinci tercihi yok-
sa bile, birinci tercih ettigi ve ilk turda oy verdigi parti, kendisinden ikinci tura kal-
may1 basaran ve ittifak kurdugu bir baska partiyi desteklemesini isterse bu istege
uyar mr? Diger bir ifade ile ittifak politikalart secmen tizerinde ne olciide etkili olur?
Uclincti soru, secmenimizin ikinci tercihi varsa ve bu parti ikinci turda yaristyorsa
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bu partiye mi oy verir yoksa esas partisinin ittifak kurdugu ikinci turun diger bir
partisine mi oy verir? Diger bir ifade ile esas partisinin ittifak politikasina ragmen
ikinci tercihinde 1srar eder mi? Dordlinct soru, secmenimizin ne ikinci tercih ettigi
parti ne de esas partisinin ittifak kurdugu parti ikinci turda yer almiyorlarsa, ticlin-
cii tercih ettigi partiye mi oy verir? Uctinci tercihi yoksa oy kullanir m1? Kullanirsa
oy verecegi partiyi hangi saikle tayin eder?

Tdm bu sorulart yanitlayabilmek icin hem se¢cmen davranislart hakkinda bilgi-
ler gerekir, hem de bilgilerin yetersiz kaldigi yerlerde mantikli, sagduyuya uygun
varsayimlar yapmak zorunludur.

iki turlu sistemin ilk simiilasyon modeli 1998 yilinda gelistirildi (Bkz. Siyasal Is-
tikrar ve Iki Turlu Dar Bélge Secim Sistemi simiilasyon Modeli, TUSIAD Arastirma
Raporu, Aralik 1998). Bu modelde kullanilan ankete dayali se¢cmen davranisi bilgi-
si, VERI AS tarafindan TUSES icin yapilan genis kapsamli bir ankette yer alan sec-
menlerin ikinci tercihleri ile sinurliyd: (a.g.e. TUSIAD Arastirma Raporu, s.49). Ka-
lan bosluklar ise su varsayimlarla doldurulmustu: 1-Birinci turda partisi elenen sec-
menlerin ikinci tercihleri varsa bu tercihlerine oy verirler. Diger bir ifade ile esas
partilerinin ittifak politkasindan etkilenmezler. Bu gercekci olmayan varsayim, itti-
faklarin anahtar rol oynadig: iki turlu sitemin 6zellikle kayirildig: elestirisine karsi
bilincli olarak yapilmusti. 2-Ikinci tercihi olmayan se¢menler ikinci turda, varsa par-
tilerinin ittifak yapug: partiye oy verirler, yoksa sandiga gitmezler. 3-ikinci tercihle-
rinde kararsiz olan secmenler, esas partileri ikinci turda yarismiyorsa ve hic bir par-
ti ile ittifak yapmamissa sandiga gitmezler. 4- Ne birinci ne de ikinci tercih ettikleri
partiler ikinci turda yarismiyor ise, bu secmenler ikinci turda yarisan partiler arasin-
da tercihlerini, ikinci tercih ettikleri partinin "asli" secmenlerinin ikinci turda yarisan
partiler arsindaki tercihlerine benzer sekilde yaparlar. Analojik yontem adini verdi-
gimiz bu varsayim somut olarak su anlama geliyordu: Ikinci turda yarismayan A ve
ikinci turda yarisan B partilerinden herhangi biri ile ittifak yapmayan C partisinin
secmenleri icinde 6rnegin D partisini ikinci tercih olarak benimsemis olanlar, bu D
partisini birinci tercih olarak bildiren se¢cmenler ikinci tercih olarak A ve B partisi-
ni ne oranda benimsemis ise, C partisinin bu se¢cmenleri ikinci turda A ve B parti-
si arasinda ayni oranda dagilir.

Bu ilk simiilasyon modelinin bilgi diizeyi cok sinirli kaldigindan, goruldigi gi-
bi zorunlu varsayimlar ¢cok genis tutulmustur. Bu durum modelin tahmin giiciinde
bir zaafiyet olarak gorildigiinden, Karma Sistem’in iki turlu bolimiiniin simiilas-
yon modelinin daha kapsamlt bilgi dizeyine dayandirilarak yeniden tasarlanmast
kararlastirilda.
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Mayis 2002 anketi

Yeniden tasarimda en onemli degisiklik secmenlerin ikinci turdaki muhtemel
davranislart hakkinda daha fazla sayida dogrudan bilgi kullanilmast ve bu sayede
varsayimlarin azaltilmasidir. Bu amacla Mayis 2002°de SAM’a  6zel bir anket yaptiril-
di: "Tki Turlu Secim Sistemi ve Oy Verme Davranislart" (bakiniz Cilt 2) adin1 tastyan
bu anket araciligi ile yukarida giindeme getirdigimiz sorulara yanitlar arandi. Bulgu-
lar Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’de gosteriliyor.

Tablo 1
Ikinci tercihler (say1)
Birinci Tercih
ikinci tercth AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP SP BBP ODP Diger Toplam %

AKP 0 30 3 16 13 9 3 16 5 2 1 99 7.6
DYP 63 0 16 23 30 4 6 2 1 0 4 150  11.6
CHP 8 18 0 6 9 5 14 0 1 2 11 74 5.7
MHP 31 22 6 0 11 0 7 1 1 0 1 82 6.3
ANAP 30 40 14 15 7 11 0 0 0 1 117 9
HADEP 4 2 3 1 4 0 1 0 0 0 1 16 1.2
DSP 0 6 26 4 16 1 0 0 0 0 1 55 42
SP 98 4 2 1 2 1 0 0 1 0 0 108 83
BBP 30 0 1 10 0 0 0 3 0 0 1 44 5.3
ODP 0 1 10 0 1 5 0 0 0 0 1 18 1.3
Diger 13 0 10 3 4 2 0 2 4 2 41 3.1
Oy kullanmaz 129 51 50 46 37 38 18 11 6 6 10 404 31.1
Kararsi1z 19 8 22 10 7 9 8 2 1 0 2 89 6.8
Toplam 426 182 164 135 131 84 71 36 19 14 36 1.297 100
Tablo 2

Ittifak politikasi ile ikinci tercih értiismedigi durumda
ikinci tur oy davranisi

. Birinci Tercih
Ikinci tura kalamayan
birinci parti baska bir
partiyle ittifak yaparsa,
secmen ikinci turda
kendi tercih ettigi par-
tiye mi, yoksa partisinin
ittifak yaptig1 partiye mi
oy verir? Ikinci tercihi
olanlar (yiizde) . 5
AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP SP BBP ODP Diger Toplam

Kendi tercihine

oy verir 33,7 354 243 31,1 31,1 15,0 24,6 282 30,1 19,1 340 303
Partisinin ittifak yaptg:

partiye oy verir 230 233 228 17,8 249 235 254 241 231 74 223 227
Partisinin kiminle

ittifak yaptigina bagl 7,6 8,2 8,7 8,7 10,4 5,1 13,2 9,9 0,0 5,9 11,0 8,4
Fikri yok 1,0 0,6 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,0 0,0 0,7

Toplam 65,3 67,5 559 583 00,4 43,0 63,1 62,1 59,3 54,4 67,3 62,0
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ikinci tercihi
olmayanlar partileri
ittifak yaparsa ikinci
turda nasil davranir?
(yuzde)

Partisinin ittifak yaptigi
partiye oy verir

Ikinci turda oy kullanmaz
Partisinin kimle ittifak
yaptigina bakarak
karar verir

Toplam

Oranlar hesaplanirken
kullanilan taban

Uciincii tercih AKP
AKP 0,0
DYP 8,0
CHP 2,0
MHP 37
ANAP 4,5
HADEP 0,2
DSP 1,3
SP 4,3
BBP 6,2
ODP 0,3
Diger 3,0
3. tercihi yok 31,1
Toplam 65,3

13,2
12,5

4,6
30,3

426

DYP
4,8

’

0,0

)

5,0
8,9
8,4

’

0,4

2,7
2,8

)

2,6

’

0,0

)

11

30,8
67,5

Tablo 3
Ikinci tercihi olmayan secmenin ikinci turda oy davranisi

Birinci Tercih

DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP  SP
10,7 136 147 139 358 10,0 20,8
125 10,5 133 10,6 46 131 7,6
5,0 6,5 5,9 4,0 5,1 2,7 2,8
282 30,6 340 285 455 258 312
Birinci Tercih
DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP  SP
182 164 135 131 84 71 36
Tablo 4
Uciincii tercihler (yizde)
Birinci Tercih
CHP MHP ANAP HADEP DSP SP
0,6 57 43 2,2 0,0 0,0
52 8,9 11,4 5,1 2,6 7.6
0,0 2,3 4,9 6,7 1,3 0,0
2,5 0,0 5,2 00 105 0,0
5,8 8,3 0,0 29 133 6,4
1,6 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
4,6 35 5,8 1,0 0,0 0,0
0,0 4,1 0,6 1,7 1,1 0,0
1,6 5,0 0,7 0,0 00 165
7,2 0,8 0,0 0,0 13 0,0
4,2 0,8 3,8 3,6 0,0 0,0
226 192 266 204 330 317
559 583 664 436 631 621

BBP

10,9
18,2

4,3
33,4

BBP
19

BBP
0,0

)

0,0

)

10,9
0,0

12,8
5,0
0,0

)

5,5
0,0

)

0,0

)

0,0

25,1
59,3

ODP

12,6
27,1

ODP
14

ODP
0,0

)

0,0

)

0,0

)

0,0

)

13,2
5,9
0,0

)

0,0

)

0,0

)

0,0
7.4
28,0

54,4

Diger Toplam
11,8 14,6
54 11,6
10,4 5,0
276 311

Diger Toplam
36 1297

Diger Toplam

8,0 2,1
4,7 6,2
25 2,8
0,0 3,9
0,0 57
0,0 0,8

10,8 2,7
3,7 2,6
0,0 3,6

10,8 1,5
25 2,7

24,2 27,4

67,3 62,0

Bu tablolardaki rakamlarla ilgili olarak yapilmast gereken ilk gozlem, kimi id-

dialarin aksine Turkiye’de secmenlerin iki turlu sistemin mantigina yatkin oldukla-

ridir. Se¢cmenlerin iki turlu sistemin kendilerine sundugu olanaklari kullanmaya ha-

zir olduklart acikca goriliyor.

Tablo 1’e gore kararsizlar dahil se¢cmenlerin % 68.9’unun ikinci tercihleri vardir.

Bu oran 1998 yilinda TUSES tarafindan Veri AS’ye ayni1 amacla yapurilan ankette %

69.4'di. Ikinci tercihler ile yapilmast gereken ikinci gozlem, dikkate aldigimiz bas-
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lica yedi partinin secmenleri icinde diger altt partiyi ikinci dereceden tercih eden
bir se¢cmen kitlesinin oldugudur. Teknik deyimle 7x7 formatindaki matrisin kosege-
ni haric¢, tim hucreleri iki istisna disinda doludur. Birinci isitisna AKP secmenleri
arasinda DSP’yi ikinci dereceden tercih eden cikmamistir. Ancak bu ankette
DSP’nin oyunun cok diisiik ctkmasinin bir sonucu olabilir. Ikinci isitisna da HADEP
secmeni icinde hic MHP'yi ikinci dereceden secen olmamasidir. Bunda da sasilacak
bir sey yoktur. Buna karsilik MHP se¢meni icinde cok az sayida olsa da (binde 7)
HADEP'i ikinci dereceden tercih eden secmenler bulunmaktadir. Bu 6zellik secmen
nezdinde sol-sag, laik-Islamc1 gibi idelolojik ayirimlarin kategorik olmadigr seklin-
de yorumlanabilir. Partiler arasinda gozelmelenen biiytik oy kayislarinin bir nedeni
de bu 6zellik olsa gerekir.

Tablo 1'e gore Mayis 2002’de en cok ikinci dereceden tercih oyuna sahip par-
ti DYP'dir: % 11.6. ikinci sirada ANAP vardir: % 9. En diisiik orana sahip parti ise
HADEP’tir: % 1.2. En cok ikinci tercih oyuna sahip parti sirilamasinda AKP ticlinci-
dir: % 7.6. CHP’nin orani ise % 5.7'dir.

Tablo 2, toplam 100 secmenin icindeki ikinci tercihi olanlarin 30.3’Gintn ikinci
turda esas partisinin ittifak politikasina karsin ikinci tercihinde israr edecegini, bu-
na karsilik 22.7’sinin ikinci tercih ettigi partiye degil, partisinin itttifak yaptigt parti-
ye oy verecegini gosteriyor. Bu orana "partimin kiminle ittifak yaptigina bagli" di-
yenleri de eklersek ( 8.4) ikinci tercihi olan se¢menlerin esas partilerinin ittifak po-
litikasina yart yartya duyarli olduklart anlasiliyor.

Tablo 3 ise, toplam 100 secmenden ikinci tercihi olmayan 31.1’secmenin icin-
den 14.6’sinin, yani bu kitlenin yarisinin, partisinin ittifak yaptigi partiye oy verece-
gini gosteriyor.

Tablo 4 ise toplam 100 se¢menden 34.6’sinin Uiclinct tercih ettigi bir parti ol-
dugu ve birinci ve ikinci tercih ettikleri partiler ikinci turda yarismiyor ise tictinci
tercih ettikleri partiye (eger bu parti ikinci tura kalmissa) oy verecekleri gortliyor.
Bu oran oldukca yuksektir ve bir baska acidan secmenlerin tercihlerinde cok esnek
davrandiklarint kanitlamaktadir.

Modelin isleyisi

Iki turlu sistemin simiilasyon modelinin isleyisi aynen nisbi sistemin modelinde
oldugu gibi, disardan verilen tilke genelindeki bir oy dagilimint 293 adet dar bol-
geye aktarir. Dolayistyla once 293 dar bolge olusturulmustur (Bkz. Ek 4). Daha son-
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ra her bir dar bolgede dikkate aldigimiz yedi partinin 1999 secimlerinde aldiklari
oylar belirlenmis (Bkz. Ek 7) ve modelin veri tabanmna konulmustur. Ulke genelin-
deki oy oranlarinin her bir dar bolgede oy oranlarina dontstiirilmesi de 1999 se-
cimlerinin dar bolge nisbi oy dagilimina gore gerceklestirilir. Aynen Nisbi Sistem’in
simiilasyon modelinde oldugu gibi. Tekrar hatirlatmak icin bir 6rnek verelim. A Par-
tisi 1999 secimlerinde tilke genelinde oy orani % 20 oy, x dar bolgesinde % 16 ise,
herhangi bir simiilasyonda A partisine tilke genelinde % 15 oy verlidiginde, model
bu partinin x dar bolgesindeki oy oranint % 12 olarak belirliyor. Bu islem dar bol-
gelerin timinde ve her parti icin yapiliyor.*

Birinci asamada model her dar bolgede % 50+1 oy oranini gecen parti var mu
diye bakiyor. Varsa bu bolgede secimi sonuclandiriyor. Yoksa ikinci tura kalan par-
tileri belirliyor. Hatirlanacagi gibi onerilen kural, birinci turda gecerli oylarin % 15
ve daha fazlasini alan partilerin ikinci tura kalmaya hak kazandigi seklindedir. An-
cak bu oran modelde parametrik bir degiskendir ve degisik baraj diizeyleri verile-
rek sonuclarin ne 6lctiide degistigi ya da degismedigi arastirilabilir.

Ikinci asamada model partiler arast ittifaklara bakiyor. Yine hatirlanacag: gibi iki
turlu dar bolge secim sisteminde ikinci tura kalmaya hak kazanmak, ikinci turda
mutlaka secime girilecegi anlamina gelmiyor. Eger ittifak yapan A ve B partilerinin
adaylarinin ikisi de ikinci tura katilmaya hak kazanmissa ve rakip C partisinin ada-
y1 da ikinci tura kalmissa, ittifak politikasinin geregi olarak kim geride ise o adayi-
nt ikinci turdan cekiyor ve secmenlerinden ittfak yapilan partinin adayinin destek-
lenmesini isitiyor. Boyle bir durum x secim cevresinde A partisinin adayini ¢cekme-
sini gerektiriyorsa, y secim cevresinde de B partisinin adayint cekmesini gerektire-
bilir. Modele dissal olarak verilen ittfak senaryolarina gore her dar bolgede nihai
olarak hangi partilerin yarisacag: ikinci tur barajina ve bu "feragat" (désistement) ku-
ralina goére belirlenmis oluyor.

(™ Bir kez daha vurgulayalim: Bir secimden digerine gecen donemde (bu kez 3.5 yiD) secim cevreleri diizeyindeki nis-
bi oy dagilminin nispeten istikrarli oldugu varsayimi oldukca grecekei goziikmektedir. Ayrict secim ¢evreleri / dar
bolgeler dizeyinde ortaya c¢ikacak tahmin hatalarini toplamda asgariye indiren mekanizmalar mevcuttur. Nisbi oy
dagliminda bir 6nceki secime kiyasla meydana gelen degismeler,bazt dar bolgelerde modelin verdigi sonug ile fiilen
secimin verecegi sonug¢ arasinda bir farklilik yaratabilir. Ancak bu durumlarda farklar genellikle zit yonlerde oldu-
gundan toplamda ortaya ctkacak sandalye farklarinm smirli kalacagini kuvvetle tahmin edebiliriz. Ornegin, A parti-
sinin nisbi oy orani kimi dar bolgelerde artmussa, lilke genelindeki oy orani tek oldugundan, diger bazi dar bolge-
lerde de nisbi oy orani dismiis demektir. Dolayistyla, nisbi oy artisinin meydana geldigi dar bolgelerde A partisi ka-
zanabilecek duruma gelmis olabilir. Ama model eski nisbi oy oranina gore simtilasyonun oy oranin belirlediginden,
A partisini kazandirmayabilir. Buna karsilik, A partisinin nisbi oyunun dustigi kimi yerlerde de model bu partiyi
kazandirirken, fiili bir secimde ayni parti kazanacak durumda olmayacaktir. Simiilasyon modelinin sonuglarina gore
kazanilan ve kaybedilen sandalyeler birbirine tam esit olmasa da, toplamdaki farkin disik ¢ikmast beklenmelidir.
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Iki turlu dar bolge simiilasyon modeli bu asamadan sonra oylarin ikinci turda ya-
risan partilerin arasinda nasil dagilacagini tahmin etmek durumunda. Bu tahmini,
ozelliklerini yukarida acikladigimiz "ikinci tur oy davranis" tablolarindaki bilgileri kul-
lanarak yapiyor. Bu bilgilerin nasil kullanildig1 simiilasyon modelinin bilgisayar prog-
raminin temelini olusturan Algoritma Semas: araciligt ile 128. sayfada gosteriliyor.

Simiilasyon Oornegi

Gerek modelin algoritmasint somutlastirmak, gerek algoritma teknigine asina
olmayan okuyuculara modelin isleyisi hakkinda bir fikir vermek amaciyla yapay
olarak olusturdugumuz bir dar bolgede secim simtlasyonu gerceklestirelim:

Hesaplari basitlestirmek icin secimde dikkate aldigimiz dar bolgede birinci tur-
da 10.000 gecerli oy kullanildigint kabul edelim. Birinci turda oy dagilminin asagi-
daki gibi oldugunu varsayalim. Bu oy dagilimini, 3 Kasum secimleri 6éncesi anketle-
rin tahmin ettigi oy daghmlarinin 6zellikle disinda seciyoruz. Bunu hem farkli bir
ornek yapmak icin hem de iki turlu dar bolgede kimi secim cevrelerinde ilke ge-
nelindeki birinci tur oy dagilimindan cok farkli oy daglimlart olabilecegine dikkat
cekmek icin yapryoruz.

AKP DYP ANAP DSP CHP MHP HADEP Diger
Oy dagilimi 2200 1600 1800 900 1400 1200 500 400

Bu secimde DYP ile ANAP'in, CHP ile de DSP’nin ittifak yaptiklarini varsaya-
lim.

Ikinci tura katilmaya bak kazanan partiler: Yiizde 15 barajmi (1500 oy) bu se-
cim cevresinde ¢ parti geciyor: AKP, ANAP ve DYP.

Ikinci turda yarisan partiler- ANAP’tan daha az oy alan DYP ittifak politikast
geregi bu secim cevresinde ikinci turdan ceklir; yaris AKP ile ANAP arasinda gecer.

A) AKP’nin ikinci tur oylar::
1- Birinci turda AKP’ye oy veren se¢cmenler oylarini yine bu partiye verirler: 2200

2- Ikinci turda yarismayan partilerin (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP)  secmen-
lerinden gelen ikinci tercih oylart soyle dagilir:

a) DYP'den gelen dogrudan ikinci tercih oyu: DYP se¢cmeninin % 16.2’sinin
ikinci tercihi AKP’dir (Tablo 1). Bu secmenlerin % 35.4’0 ikinci tercihinde israrlidir
(Tablo 2): 1600 x 0.162 x 0.354 = 92
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b) Diger partilerden gelen ikinci tercih oyu (Tablo 1):

DSP: AKP’yi ikinci tercih gosteren % 3.9: 900 x 0.039 = 35

CHP: AKP’yi " " % 2.1: 1400 x 0.021 = 29
MHP: " " " % 11.8: 1200 x 0.118 = 142
HADEP: " " b % 11.1: 500 x 0.111 = 55

3- Ikinci tura katlmayan (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP) partilerin secmenleri-
nin icinde AKP ve ANAP’1 ikinci tercih olarak gostermeyen secmenlerden AKP'yi
tictinct tercih olarak aciklayanlar (Tablo 4):

a) DYP: AKP’yi tictinci tercih gosteren % 4.8: 1600 x 0.048 = 77

b) DSP: " " % 0.0: 0
CHP: " " % 0.6: 1400 x 0.006 = 8
MHP: " " % 5.7: 1200 x 0.057 = 68
HADEP: " % 2.2: 500 x 0.022 = 11

4- Ikinci tercihi olmayan secmenler:

Ikinci tercihi olmayan DYP’li secmenlerin bir boliimii ANAP’a oy verecek diger
bolimi ise sandiga gitmeyecek.

Diger partilerin ikinci tercihi olmayan secmenleri sandiga gitmeyecek.
Bu kategoriye mensup secmenlerden AKP’ye oy cikmiyor.

5- Ikinci tercihinde karasiz olan secmenleri modele dahil etmiyoruz. Bu sec-
menlerin zimnen sandiga gitmedikleri varsayiliyor.

AKP’nin ikinci turda toplam oyu: 2717

B) ANAPin ikinci tur oylar:
1- Birinci turda ANAP’a oy veren secmenler oylarint yine bu partiye verirler: 1800

2- Ikinci turda yarismayan partilerin (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP) secmenle-
rinden gelen ikinci tercih oylart sdyle dagilir:

a) — DYP secmenin % 23.30 (Tablo 2) ittifak nedeniyle ANAP’a oy verecektir:
1600 x 0.233 = 368

- DYP secmeninin kinci tercihinde israr eden alt kiimesinin icinde (% 35.4;
Tablo 2) ikinci tercihi ANAP olanlar % 21.7 (Tablo 1):
1600 x 0.354 x 0.217 = 123
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b)Diger partilerden gelen ikinci tercih oyu (Tablo 1):
DSP: ANAP’1 ikinci tercih gosteren % 15.8: 900 x 0.158 = 142

CHP: ANAP"1 " " % 8.4: 1400 x 0.084 = 118
MHP: " " " % 11.1: 1200 x 0.111 = 133
HADEP: " " " % 8: 500 x 0.08 = 40

3- 1kinci tura katulmayan (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP) partilerin secmenleri-
nin icinde AKP ve ANAP’1 ikinci tercih olarak gostermeyen se¢cmenlerden ANAP’1
tclncu tercih olarak aciklayanlar (Tablo 4):

a) DYP: ANAP1 ticlinci tercih gosteren % 8.4: 1600 x 0.084 = 134

b) DSp: " " % 13.3: 900 x 0.133 = 120
CHP: " " % 5.8: 1400 x 0.058 = 81
MHP: " " % 8.3: 1200 x 0.083 = 100
HADEP:" " % 2.9: 500 x 0.029 = 15

4- Ikinci tercihi olmayan secmenler:

ikinci tercihi olmayan DYP’li secmenlerin (% 28.2) bir béliimii (toplamda %
10.7; Tablo 3) ANAP’a oy verecek diger bolimi ise sandiga gitmeyecek:

1600 x 0.107 = 171
Diger partilerin ikinci tercihi olmayan secmenleri sandiga gitmeyecek.
Bu kategoriye mensup secmenlerden AKP’ye oy cikmiyor.

5- Ikinci tercihinde karasiz olan secmenleri modele dahil etmiyoruz. Bu sec-
menlerin zimnen sandiga gitmedikleri varsayiliyor.

ANAP’ ' ikinci turda toplam oyu: 3345

SONUC: Bu secim ¢evresinde ikinci tur oylamanin sonunda ANAP 628 oy
farkiyla (% 6.28) secimi kazanair.

Bu ornekten yola c¢ikarak iki turlu dar bolge secim sisteminin birka¢ 6zelligine
dikkat cekilebilir:

1- Beklendigi gibi ikinci turda bir kisim secmen sandiga gitmeyecektir. Ornek
similasyonumuzda sandiga gitmeyen secmen sayist: 10.000 — (2.717 + 3.345) =
3.938

Ikinci tura katilim orani yaklasik % 61’dir. Bu oran bu sistemi uygulayan (lke-
lerin deneyimleri ile tamamen uyumludur.



2- Ikinci tur se¢cmen davranist bakimindan en karmasik unsur bu 6rnekte
DYP’dir. Clinkt ikinci tura katilan ANAP ile ittfak yapmaktadir. DYP secmen kiime-
sini alt kiimelere bolerek oylarini nasil kullandiklarini gdstermek, iki turlu bir siste-
min nasil isledigine ve bu arastirmada nasil simiile edildigine dair ilgin¢ ipuclari ve-
recektir:

1600 DYP secmeninin 169'u ( % 10.5) partilerinin ANAP ile ittifak yapmasina
ragmen ikinci turda oylarint AKP’ye vermektedir. Bu secmenlerin 92’si ikinci tercih-
lerinde israrlt olup, ikinci tercihleri AKP olan DYP secmenleridir. 77’si ise ticinc
tercihleri AKP olup ittifak politikasindan etkilenmedikleri kabul edilen se¢cmenler-
den olusmaktadir.

Buna karsilik 1600 DYP se¢cmeninin 796’s1 ( % 49.5) ikinci turda oylarini ANAP’a
vermektedir. Bu secmenlerin 368'i farkli ikinci tercihleri olmasina karsin partilerinin
ittifak politikast icabt oylarint ANAP’a vermektedir; 123’0 ikinci tercihlerinde israrli
olup zaten ANAP’1 ikinci dereceden tercih edenlerdir; 134’tintin ANAP tclincu ter-
cihleridir; 171’1 ise ikinci tercihi olmayip ittifak politikast icabi ANAP’a oy vermek-
tedir.

1600 DYP secmeninin 635’1 ise ikinci turda sandiga gitmemektedir ( % 40). Bu
secmenlerin bir bolimu, ikinci tercihleri oldugu halde ikinci tercihleri ikinci turda
yarismadigindan ve partilerinin ittifak politikasindan etkilenmediklerinden, bir bo-
limu ikinci tercihleri olmayip partilerinin ittifak politikasindan etkilenmediginden,
bir bolimi de kararsiz olup modelin zimni varsayimt nedeniyle sandiga gitmemek-
tedir.

3- Ikinci turun sonucu birinci turda alinan oy orani ile rakip partinin oy orani
arasindaki farka baglidir. Bu fark yiksek oldugunda, birinci turda birinci gelen par-
ti Turkiye kosullarinda ¢ok yiiksek bir ihtimalle ikinci turda da birinci gelecektir.
Ancak fark nisbeten diisiik oldugunda (bu 6rnekte % 4), sirasiyla ikinci tercih oy-
lary, ittfaklar ve Gclinct tercih oylart sonucu belirlemektedir. Bu da sistemden bek-

lenen en onemli Ozelliktir.

Ornek olarak inceledigimiz secim cevresinde AKP’nin 400 oy daha fazla
alarak oy oranini % 26’ya ¢ikarmasi secimi kazanmasi icin yeterli olacakti.
Ya da 200 oy daha fazla almasi1 (% 24) ve MHP ile ittifak yapmas1 kazanmasi
icin yine yeterli olacakti1.
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4- Simulasyon modeli bilgi yetersizliginden dolayi, bir bolimiinin ikinci turda
oy kullanmast cok muhtemel ti¢c degisik secmen alt kiimesini dikkate almamakta-
dir. Bunlar, ikinci tercihinde kararsiz olan (% 6.8; Tablo 1), partimin kiminle ittifak
yaptigina baglt diyen (% 8.2; Tablo 2) ve ikinci tercihi olmayip partimin kiminle itt-
fak yaptigina bagl: diyen (% 5, Tablo 3) se¢cmenlerden olusmaktadir. Bu son iki ka-
tegori Ornegimizde DYP secmenini ilgilendirmektedir. Bu se¢cmenlerin bir bolimi
ikinci turda sandiga giderek ANAP’a oy verebilir. Bu secmenleri hesaba katmamak
sonucu degistirmemektedir. Onemli olan secimi kimin kazandigini tahmin etmektir,
oy farkini degil. Ikinci tercihinde kararsiz olan secmenlerin bir bolim ikinci tura
katilarak AKP’ye ve ANAP’a oy verebilir. Ancak bu marjinal kitlenin sonucu degis-
tirmesi icin hem buyiik 6lctide ikinci turda oy kullanmast hem de buyiik cogunluk-
la modelin kaybedecegini 6ngdrdiigti partiye oy vermeleri gerekir. Bu olasilik cok
diisiiktiir. Ornekte AKP’'nin kazanabilmesi icin sayilar1 840 olan bu secmenlerden
en az 629'unun AKP’ye oy vermesi gerekiyor.
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SIMULASYON MODELI BILGISAYAR PROGRAMI
ALGORITMA SEMASI

Partilerin deney yapilan oy oranlarint kullanarak, ele alinan bolge icin her

bir partinin almis oldugu oy sayisini hesapla.

Oy(D)= 1999 Toplam Oylar*Deney Oy Orant (i) *Bolgede 1999 Oyu(i)/Partinin 1999
Toplam Oyu(i)

Bolge barajini gecen parti sayisini hesapla

i=1..Parti Sayist

Baraji gecen
parti sayist 2’den
kiicik mu?

Hayir

Ikinci tura en yiiksek oy sayisina sahip
ilk iki partiyi birak.

Ikinci tura
kalan partilerin
hepsi ayni
ittifaktan mr?
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Her bir ittifaktan en yiiksek oy sayisina sahip olan partiyi ikinci tura birak.

Diger ittifak partileri ikinci turdan cekilsin.

i: 1..Ikinci tura kalan parti sayisi
j: 1..Ikinci tura kalamamis parti sayist

'

Ikinci tura kalmis olan i partisini al.

ikinci tura

bir parti mi?

kalamamis olan
j partisi ¢ekilmis

Oy ()=0y (i) + Oy (j) *ikinci
Tercihler Matrisi (j, 1)

j partisi ile i
partisi ayni
ittifaktan mr?

Oy ()=0y () + Oy ()) * ikinci
Tercihinde Israr Edenlerin
Orani (j) *Ikinci Tercihler
Matrisi (j, 1)

Evet

Oy ()=0Oy () + Oy (j *

[ikinci Tercihi Olmadan ittifaka Oy Veren

Orani (j) + Ikinci Tercihi Olup Ittifaka Oy
Verenlerin orani (j) + ikinci Tercihinde Israr
Edenlerin Orant (j) * ikinci Tercihler Matrisi G, DI
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Uctinci tercihlerin etkisini ekle.
Oy () = Oy () + Oy (j) * Uciincii Tercihler Matrisi (j, 1)

Ikinci tura
kalamamis
parti kaldt mr?

ikinci tura
kalmis parti
kaldi mr?
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i: 1..1kinci tura kalan parti say1st
j: 1..1kinci tura kalamamis parti say1st

v

P ikinci tura kalmis olan i partisini al.

j partisi ile i

partisi ayni

Oy (D = Oy () + Oy (p* Ikinci
Tercihler Matrisi (j, )

ittifaktan my?

Oy () = Oy () + Oy () *[kinci Tercihinde
Israr Edenlerin Orant (j) *ikinci
Tercihler Matrisi (j, 1)

'

Uclincti tercihlerin etkisini ekle.

Oy () = Oy () + Oy () *Uciincii Tercihler Matrisi (j, 1)

ikinci tura

Evet
kalamamis
parti kaldi mr?
Evet Ikinci tura Hay1r

kalmis
parti kaldr mi1?
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h 4

fkinci tura kalamamus olan j partisini al.

j partisi, herhangi Hayir

bir i partisi ile

ayni ittifaktan mi?

fkinci tura kalmis olan biitiin i partileri icin,
j partisinin ikinci tercih toplamini bul.

Toplam=Toplam+ikinci Tercihler Matrisi @, 1) Her i icin

’

j partisinin oylarinin ittifaka verilen kismuni, j partisi se¢meninin ikinci
tercihteki dagilimina benzer sekilde
ikinci tura kalmis i partilerine dagzt.
Oy () = Oy (D) + Oy () * likinci Tercihi Olmadan ittifaka Oy Veren
Orani (j) + ikinci Tercihi Olup ittifaka Oy Verenlerin Oran1 ()] * (ikinci
Tercihler Matrisi (j, i) / Toplam) Her i icin

Evet ikinci tura

kalamamis
parti kaldr mi1?

i Hayir

Oy (i) degeri en buyik olan i partisi
s6z konusu bolgede ikinci turu kazanmustir.
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EK 3

550 MILLETVEKILININ SECIM CEVRELERINE GORE
DAGILIMI

550 Milletvekilinin Illere Dagilimi1 ve Nisbi Secim Cevreleri ile Dar
Bolge Secim Cevrelerinin Milletvekili Sayidarinin Belirlenmesi

Mevcut secim yasasinda ongortlen illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisini belirle-
me yontemi aynen korunmustur. Bu yonteme gore Once her ile bir milletvekli ve-
rilmekte ardindan kalan sandalye sayisi niifusa boliinerek bir kota belirlenmekte ve
her ilin niifusu bu kotaya bolinerek ¢ikan tam sayilara gore sandalye dagitimi ya-
pilmaktadir. Bu dagilim sonucu dagitilamayan sandalyeler, bu dagitimda kullanila-
mayan artik nifus sayilarina gore en biylk artiktan baslayarak tiikeninceye kadar
sirayla illere verilmektedir. Ancak bu dagilim yonteminde yapilan énemli bir degi-
sikligin altinin cizilmesi gerekir. Karma secim sisteminde niifus yerine secmen sayi-
lar1 esas alinmistr. Boylelikle, basta Istanbul olmak tizere biiyiik illerin haksiz bir
sekilde disiik temsili kismen de olsa onlenmis olmaktadir. Ornegin, Istanbul 2001
secimlerinde 70 milletvekiline sahip iken asagidaki tabloda da goriilecegi gibi 78
milletvekiline sahip hale gelmektedir. Ancak, sonuc olarak, secmen sayist itibariyle
buyikligl ne olursa olsun, her ilin en az iki milletvekiline sahip olmast durumu

karma secim sisteminde de gecerliligini korumaktadir.

Her ilin ¢ikartacagi milletvekili sayilari bu sekilde belirlendikten sonra, her ilin
milletvekili sayisinin nisbi secim formiiliiniin uygulanacagi genis secim cevreleri ile
iki turlu secim formiiliinliin uygulanacagi dar bolge secim cevreleri arasinda dagili-

mi, belli ilke ve kurallar dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Birinci ilke tim se¢cmenlerin nisbi sistemde oy kullanmasidir. Bu sistemde sec-
men esas olarak parti tercihini 6n planda tutarak oyunu kullanmakta ve boylece her
secimde partilerin tilke genelindeki secmen destegi eksiksiz olarak ortaya cikabil-
mektedir. Bu ilkenin ikinci bir yarart da secime katilimi tesvik etmesidir. Nitekim,
pek cok dar bolgede her zaman hi¢ kazanma sansinin olmadig: distintlen partiler
olacaktir. Eger bazi iller salt dar bolgelerden olusursa, diger bir ifadeyle bu illerde
secmen nisbi sistemde oy kullanamayacaksa, kazanma sanst olmadigi distiniilen
partilerin se¢cmenlerinin bir bolimiinin birinci turda dahi sandiga gitmeyecekleri
asikardir.
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Tim se¢menlerin nisbi sistemde oy kullanmasi ilkesi benimsendiginde iki san-
dalyeli illerde iki turlu dar bolge sisteminin uygulanmast olanakli degildir. Dolayi-
styla bu illerin (Bilecik, Bingol, Bitlis, Gimtishane, Hakkari, Siirt, Tunceli, Bayburt,
Sirnak, Ardahan, Igdir, Yalova, Kilis) milletvekili sayilart dogrudan nisbi sisteme tah-
sis edilmistir. Uc sandalyeli illerde nisbi sisteme en az iki sandalye tahsis etmek ge-
rektiginden iki turlu sisteme sonug¢ olarak bir sandalye tahsis edilmis ve her il bir
dar bolge olarak kabul edilmistir (Artvin, Cankiri, Erzincan, Kirsehir, Mus, Sinop,
Karaman, Bartin, Karabik).

Bu listenin disinda olup ama yine i¢ sandalyeye sahip yedi il (Nigde, Kirikka-
le, Agri, Batman, Nevsehir, Burdur, Kars) vardir. Ancak bu iller iki turlu sistemin
kapsamindan c¢ikaridlmistir. Bunun nedeni dar bolglerin olusturulmasina iliskin temel
ilkelerden biri olan dar bolgelerin denk buytikliiklere sahip olmasi ilkesidir.* Oysa
bu yedi ilin icinde en kiicigii olan Kars (161.601 se¢cmen) bile maksimum sapmayi
% 35’e cikartyordu (ortalama dar bolgenin se¢cmen sayist (119.454). Sonucta soz ko-
nusu yedi ilin ticer milletvekilinin de nisbi sistemle belirlenmesi uygun gorilmustiir.

Milletvekilleriin iki sistem arasinda dagitilmasinda dikkate alinan son iki ilke de
dar bolgelere tahsis edilen sandalyelerin cogunlukta olmasi ve nisbi sistemin uygu-
landig1 secim cevrelerinin biiytkliginin yedi sandalyeyi asmamast seklindedir. Bu
iki ilke bir arada uygulandiginda asagidaki tabloda yer alan dagilim ortaya c¢ikmak-
tadir. Sonuc olarak Ankara ve Izmir illerinde ikiser nisbi secim cevresi, Istanbul’da
altt nisbi secim c¢evresi olmak tzere 550 milletvekili, 293’4 dar bolge iki turlu sis-
temde, 257’si de nisbi sistemde belirlenecek sekilde dagitilmistir.

(*) Raporda dar bolgelerin se¢men sayilari itibariyle ortalama se¢men sayisindan en biyiik ve en kiiciik sapmanin % 25
civarinda olmasinin ilke olarak kabul edildigini ve bunun nedenlerinin kapsaml: olarak ac¢ikalandigini hatirlatalim.
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550 Milletvekilinin Illere Dagilimi

ADANA
ADIYAMAN
AFYON
AGRI
AMASYA
ANKARA 1
ANKARA 2
ANTALYA
ARTVIN
AYDIN
BALIKESIR
BILECIK
BINGOL
BITLIS
BOLU
BURDUR
BURSA
CANAKKALE
CANKIRI
CORUM
DENIZLI
DIYARBAKIR
EDIRNE
ELAZIG
ERZINCAN
ERZURUM
ESKISEHIR
GAZIANTEP
GIRESUN
GUMUSHANE
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
+t
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
03

HAKKARI
HATAY
ISPARTA
ICEL
ISTANBUL 1
ISTANBUL 2
[STANBUL 3
ISTANBUL 4
ISTANBUL 5
ISTANBUL 6
[ZMIR 1
IZMIR 2
KARS
KASTAMONU
KAYSERI
KIRKLARELI
KIRSEHIR
KOCAELI
KONYA
KUTAHYA
MALATYA
MANISA
K.MARAS
MARDIN
MUGLA
MUS
NEVSEHIR
NiGDE
ORDU

RIZE
SAKARYA
SAMSUN
SIIRT

Toplam

2
10

4
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13
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15
13
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64
65
66
67
08
09
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

SINOP
SIVAS
TEKIRDAG
TOKAT
TRABZON
TUNCELI
SANLIURFA
USAK

VAN
YOZGAT

ZONGULDAK

AKSARAY
BAYBURT
KARAMAN
KIRIKKALE
BATMAN
SIRNAK
BARTIN
ARDAHAN
IGDIR
YALOVA
KARABUK
KILIS
OSMANIYE

TOPLAM

Toplam
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EK 4
DAR BOLGELERIN ILCELERE VE MAHALLELERE GORE BILESIMI

Dar bolgeler olusturulurken 6zel olarak belli partilerin lehine bir secim harita-
st olusturmamak amaciyla, nesnel ve genel bir dizi ilke kabul edilmis ve dar bolge-
ler bu ilkelere uyularak olusturulmustur. Bu ilkeler soyledir:

1- Her dar bolge mutlaka bir ilin idari sinirlart icinde kalir.

2- Her dar bolgeyi olusturan ilcelerin ya da mahallelerin cografi butiinlik icin-
de olmalarn gozetilir. Bir baska deyisle, bir ilin bir tarafindan bir ilce, bir bas-
ka tarafindan bu ilce ile komsu olmayan bir baska ilce ayni dar bolgede yer
almaz. Keza birden fazla secim cevresine sahip kentlerde ayni 6zen mahal-
leler icin sdzkonusudur.

ADANA 1 MEHMETAKIFERSOY 2000 EVLER AYDINLAR
CEYHAN iLCESI BASAK ONUR BAHCELIEVLER
YUMURTALIK ILCESI BAHCELIEVLER YESILOBA BARIS
IMAMOGLU iLCESI AKDENIZ 100.YIL YESILEVLER
KAZIMKARABEKIR BELEDIYEEVLERI NARLICA
ADANA 2 KISLA HUZUREVLERI CEMALPASA
SAIMBEYLI ILCESI KIREMITHANE SEYHAN (KOY) CINARLI
TUFANBEYLI iLCESI KOPRULU KARAISALI iLCESI DOSEME
ALADAG ILCESI PTTEVLERI POZANTI ILCESI AHMETREMZIYUREGIR
FEKE LCESI SERINEVLER RESATBEY
KOZAN ILGESI TAHSILLI ADANA 6 SAKARYA
YAVUZLAR SEYHAN FEVZIPASA
ADANA 3 AKINCILAR YURT KURTULUS
Yiiregir ANADOLU BEYAZEVLER
REMZIOGUZARIK CUMHURIYET MAHFESIGMAZ ADANA 8
YENIDOGAN DADALOGLU TOROS Seyhan
CEZAEVI DERVISLER GUZELYALI AKKAPI
SEHITERKUTAKBAY KOZA YENIYURT BARBAROS
LEVENT OZGUR YESILYURT BESOCAK
ONDOKUZMAYTS SARICAM YENIBARAJ BEY
GUNESLI SINANPASA FATIH DAGLIOGLU
HAYDAROGLU ULUBATLIHASAN ISMETPASA GULBAHCESI
SEYHAN YAMAGLI HAVUZLUBAHCE
YUREGIR (KOY) ADANA 7 HURRIYET
KARATAS LCESI ADANA 5 Seyhan MESTANZADE
SEYHAN DENIZLI MIDIK
ADANA 4 GURSELPASA GAZIPASA SUCUZADE
Yiiregir PINAR MITHATPASA SEHITDURAN
CAMLIBEL OVA NAMIKKEMAL YENIBEY
GUZELEVLER SAKIRPASA SUMER DUMLUPINAR
SELAHATTINEYYUBI UCAK ZIYAPASA MIRZAGELEBI
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SARIYAKUP
TURKOCAGI
HURMALI
KAYALIBAG
KURUKOPRU
TEPEBAG
ISTIKLAL
EMEK
MEYDAN
YESILYUVA
KOCAVEZIR
HANEDAN
ULUCAMI
KARASOKU
ALIDEDE
YESILKENT

ADIYAMAN 1
MERKEZ ILCESI
SAMSAT ILCESI
CELIKHAN ILCESI
GERGER ILCESI

ADIYAMAN 2
BESNI ILCESI
GOLBASI ILCESI
TUT ILCESI ILCESI
SINGIK TLCESI
KAHTA ILGESI

AFYON 1
MERKEZ ILCESI

AFYON 2
BASMAKCI iLCESI
DAZKIRI ILCESI
DINAR ILCESI
EVCILER ILCESI
HOCALAR ILCESI
KIZILOREN iLCESI
SANDIKLI iLCESI

AFYON 3
BOLVADIN iLGESI
CAY ILCESI
COBANLAR ILCESI
SUHUT ILCESI
SULTANDAGI ILCESI

AFYON 4
BAYAT ILCESI

[HSANIYE ILCESI
ISCEHISAR ILCESI
SINCANLI ILCESI
EMIRDAG ILCESI

AMASYA 1

MERKEZ ILCESI
SULUOVA ILCESI
AMASYA 2

TASOVA ILCESI
MERZIFON ILCESI
HAMAMOZU ILCESI
GUMUSHACIKOY ILCESI
GOYNUCEK ILCESI

ANKARA 1
GOLBASI ILCESI
BALA ILCESI
HAYMANA iLCESI
S.KOCHISAR ILCESI

ANKARA 2
SINCAN (SEHIR)

ANKARA 3
Cankaya
CAYYOLU
CUKURAMBAR
ISCIBLOKLARI
KARAKUSUNLAR
KIZILIRMAK
MUSTAFAKEMAL
ORTADOGU
SOGUTOZU
POLATLI {LCESI

ANKARA 4
Cankaya
CEVIZLIDERE
BALGAT
DEVLET
EHLIBEYT
EMEK
NASUHAKAR
OGUZLAR
YUKARIBAHCELIEVLER
YUCETEPE
ASAGIOVECLER
AYRANCI
HARBIYE

ILKADIM
SOKULLUMEHMETPASA

ANKARA 5
Cankaya
MESRUTIYET
ANITTEPE
BAHCELIEVLER
CUMHURIYET
ETi

FIDANLIK
KAVAKLIDERE
KIZILAY
KOCATEPE
KORKUTREIS
KULTUR
MALTEPE
MEBUSEVLERI
NAMIKKEMAL
REMZIOGUZARIK
SAGLIK
ARKATOPRAKLIK
CEBECI
CAMLITEPE
DILEKLER
ELLINCIYIL
ERTUGRULGAZI
ERZURUM
FAKULTELER
ILERI

INCESU
ONCEBECI
OVECLER
SEYRANBAGLARI
TOPRAKLIK

ANKARA 6
Cankaya
ASAGIIMRAHOR
ASIKPASA
BAGCILAR
BARBAROS
BAYRAKTAR
DOGUS
ESATOGLU
GOKTURK
KUGUKESAT
METINOKTAY
MIMARSINAN
MUHSINERTUGRUL
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MURAT
TINAZTEPE
UMUT
YUZUNCUYIL
ZAFERTEPE
CUKURCABIRLIK
AZIZIYE
BADEMLIDERE
BOZTEPE
BUYUKESAT
CANKAYA
GAZIOSMANPASA
GUVENEVLER
KAZIMOZALP
ORTAIMRAHOR

ANKARA 7
Cankaya
AKPINAR

ATA

AYDINLAR
GOKKUSAGI
HUZUR

ILKER
KARAPINAR
KEKLIKPINARI
MALAZGIRT
MURSELULUGC
OSMANTEMIZ
SEHITCENGIZKARACA
SEHITCEVDETOZDEMIR
YUKARIOVECLER
ASAGIDIKMEN
GUZELTEPE
HILAL
KIRKKONAKLAR
METINAKKUS
NACICAKIR
ORAN

SANCAK
YESILKENT
YILDIZEVLER
YUKARIDIKMEN

MERKEZ BUCAK TOPLAMI

ANKARA 8
ETIMESGUT ILCESI
ELMADAG ILCESI
EVREN ILCESI
SINCAN (KOY)



ANKARA 9
Mamak
ANAYURT
BAHCELERUSTU
BALKIRAZ
CAGLAYAN
DEMIRLIBAHCE
GULSEREN
GULVEREN
HARMAN
HUREL
KARTALTEPE
MEHTAP
SAIMEKADIN
SAFAKTEPE
YATIKMUSLUK
ABIDINPASA
AKDERE
ASIKVEYSEL
KAZIMORBAY
KUTLU

MUTLU
PEYAMISEFA
SEHITCENGIZTOPEL
TUZLUCAYIR
TURKOZU
BAHCELERICI
HUSEYINGAZI

ANKARA 10
Mamak
AKSEMSETTIN
BOGAZICI
CENGIZHAN
DURALIALIC
DUTLUK

EGE
FAHRIKORUTURK
GENERALZEKIDOGAN
KUCUKKAYAS
SAHAPGURLER
SAHINTEPE
SIRINTEPE
UREGIL
YENIBAYINDIR
YESILBAYIR
YUKARIIMRAHOR
ALTIAGAC
ARAPLAR

BASAK

BOSTANCIK
BUYUKKAYAS
CIGILTEPE
DERBENT
DOSTLAR
EKIN
KARAAGAC
KOSTENCE
MISKET
PTT EVLERI
TEPECIK
CEZAEVI

MERKEZ BUCAGI TOPLAMI

ANKARA 11
AYAS ILCESI
BEYPAZARI ILCESI
CAMLIDERE ILGESI
GUDUL ILCESI
KAZAN ILCESI

KIZILCAHAMAM ILCESI

NALLIHAN ILCESI

ANKARA 12
Kecioren
AYVALI
ESERTEPE

ETLIK
SANCAKTEPE
SEHITKUBILAY
YAYLA
YUKSELTEPE
ASAGIEGLENCE
EMRAH
BASINEVLERI
KARARGAHTEPE
GUMUSDERE
ANKARA 13
Kecioren
CICEKLI

INCIRLI
ONDOKUZ MAYIS
ATAPARK
BADEMLIK
KANUNI
KUSCAGIZ
OSMANGAZI
OVACIK
PINARBASI
UFUKTEPE

UYANIS
GUCLUKAYA
TEPEBASI

ANKARA 14
Kecioren
KALABA
YAKACIK
KAMILOCAK

KAVACIK-SUBAYEVLERI

YIRMi UC NiSAN
ADNANMENDERES
AKTEPE
BAGLARBASI
CALDIRAN
GUZELYURT
KOSK

SENLIK

SENYUVA
YESILOZ
YESILTEPE
HASKOY

SEVKAT
KEGIOREN (KOY)

ANKARA 15
Altindag
AKALAR
AKBAS
AKKOPRU
AKTAS
ALPASLAN
ALTINTAS
ANAFARTALAR
ATIFBEY
BASKIR
BOZKURT
CEMALBEY
CANDARLI
CESME
CIMENTEPE
DEMIRFIRKA
DEMIRTAS
DOGANBEY
DOGANSEHIR
ENGURU
ENVERPASA
EVLIYACELEBI
FATIH
FAZILAHMETPASA
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FAZILET
FERMANLILAR
FEVZIPASA
GOKCENEFE
GUNDOGDU
HAYRIARTMANLAR
HURRIYET
ICKALE
INKILAP
ISTIKLAL
[ZZETTIN
KARTALLAR
KILICASLAN
KIZILELMA
KOYUNPAZARI
KOPRUBASI
MEYDAN
MISAK-IMILLI
NAZIMBEY
NECATIBEY
oGUZ
ORHANGAZI
ONCULER
OZBEKLER
OZGEN
OZTURK
PAZAR
SAKALAR
SAKARYA
SIGINAKLAR
SINANPASA
SOKULLU
SUTEPE
SUMER
SENYURT
SUKRIYE
TABAKHANE
TURAN
TURGUTREIS
ULUBATLIHASAN
ULKU
YALCINKAYA
YAMAG
YAVUZSELIM
YEGENBEY
YENICE
YENIHAYAT
YENITURAN
YILDIRIMBEYAZIT
YILMAZLAR



YIGITLER
ZIRAAT
ZUBEYDEHANIM
CEZAEVI

AHILER
ALTINPARK
ATILLA
AYDINLIKEVLER
CALISKANLAR
GULTEPE
KEMALZEYTINOGLU
ORNEK
OZGURLUK
PLEVNE
SERVERSOMUNCUOGLU
SEYFIDEMIRSOY
SULTANMURAT
ALIERSOY
GUNESEVLER
SITELER
YUNUSEMRE
ULUBEY

ANKARA 16
Altindag-Akyurt-Kalecik
BATTALGAZI
DEREBOYU
DOGU
GULPINAR
HACILAR
KARAKUM
ONDER
YILDIZTEPE
ALEMDAG
BAGLARICI
BARA]J
BASPINAR
BESIKKAYA
CAMLIK
DOGANTEPE
FERUDUNCELIK
KARAPURCEK
SOLFASOL
MERKEZ BUCAGI TOPLAMI
AKYURT ILCESI
KALECIK ILCESI

ANKARA 17
Yenimahalle
ILKYERLESIM

KARDELEN
BATISITESI
ERGAZI
INONU
KENT-KOOP
UGURMUMCU
YENIBATI
BUKETKENT
KONUTKENT
KORU
YENIKENT
UMIT

ANKARA 18
Yenimahalle
ASAGIYAHYALAR
AVCILAR
CIGDEMTEPE
IVEDIK
KALETEPE
MACUN

MEHMETAKIFERSOY

OSTIM
OZEVLER
YESILEVLER

YUKARIYAHYALAR

YUNUSEMRE
ANADOLU
BARIS
BARISTEPE
BURC

CARSI
ERGENEKON
ESENTEPE
GUVENTEPE
GUZELYAKA
KARSIYAKA
KAYALAR
PAMUKLAR
RAGIPTUZUN
TEPEALTI
YiRMIi BES MART
ESENLER
GAYRET
ISINLAR
VARLIK
YENICAG

ANKARA 19

Yenimahalle-Cubuk

DEMET

DEMETGUL

DEMETLALE

BESTEPELER

EMNIYET

GAZI

CAMLICA

MERKEZ BUCAGI TOPLAMI
CUBUK ILCESI

ANTALYA 1
ALANYA ILCESI
GUNDOGMUS LCESI

ANTALYA 2
AKSEKI ILCESI
SERIK ILCESI
IBRADI iLCESI
KORKUTELI ILCESI

ANTALYA 3
ELMALI ILGESI
FINIKE ILCESI
KALE ILCESI
KAS ILCESI
KEMER ILGEST

ANTALYA 4
MANAVGAT ILCESI
GAZIPASA TLCESI
ANTALYA 5
KUMLUCA ILGESI
MERKEZ (KOY)

ANTALYA 6
Merkez
ALTINKUM
ARAPSUYU
GURSU
HURMA
KUSKAVAGI
LIMAN
OGRETMENEVLERI
PINARBASI
SITELER
TOROS
UNCALI
ZUMRUT
SANTRAL
AHATLI
AKKUYU
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AVNITOLUNAY
DURALILER
GULVEREN
KEPEZ
KULTUR
MOLLAYUSUF
SAFAK
UNSAL
YENIDOGAN
YESILYURT
ALTINDAG
BAHCELI
BAYINDIR
DENiZ
GUVENLIK
MELTEM
MEMUREVLERI
SOGUKSU
VARLIK
YILDIZ
FABRIKALAR
CAKIRLAR
DEMIRCILIK
SARISU
SUICECEGI
UGGEN
AYDINLIK
KURUCAY
TUZCULAR
GOKDERE
ANTALYA 7
Mekez
YUKSEKALAN
BALBEY
BARBAROS
CAYBASI
DEMIRCIKARA
ELMALI
GENCLIK
HASIMISCAN
KILICARSLAN
KISLA
KIZILSARAY
MEYDANKAVAGI
SELCUK
SINAN
TAHILPAZARI
YESILBAHCE
ZERDALILIK
CAGLAYAN



ERMENEK
FENER
GUZELBAG
GUZELOBA
GUZELOLUK
KIRCAMI
SIRINYALI

TARIM

YENIGOL
YESILOVA
ZUMRUTOVA
KIZILARIK
KIZILTOPRAK
MEHMETCIK
YENIGUN
ALTINOVAODUDEN
ALTINOVAOORTA
ALTINOVAOSINAN
BESKONAKLILAR
DOGUYAKA
DUDENBASI
GEBIZLI

GOKSU

GUNES
MENDERES
TEOMANPASA
TOPCULAR
YESILDERE
BARAJ
YESILKOY
CEZAEV]

ANTALYA 8
Merkez

BARIS

FATTH
GUNDOGDU
KUZEYYAKA
KUTUKCU
YENI
YENIEMEK
ATATURK
CAMLIBEL
CANKAYA
ERENKOY
ESENTEPE
FEVZICAKMAK
GOGCERLER
KANAL
KAZIMKARABEKIR

OZGURLUK
YAVUZSELIM
YESILTEPE
ZAFER

ULUS

SEDIR
DUTLUBAHCE
ETILER
KONUKSEVER
MURATPASA
SANAYI

EMEK
KARSIYAKA
YUKSELIS
SUTCULER

GAZI

HABIBLER
HUSNUKARAKAS
MEHMETAKIFERSOY

ARTVIN 1
TEK BOLGE

AYDIN 1

MERKEZ (SEHIR)
INCIRLIOVA ILGESI
AYDIN 2
KUYUCAK JLGESI
NAZILLI TLCESI
BUHARKENT ILCESI

AYDIN 3
KUSADASI ILCESI
GERMENCIK ILCESI
MERKEZ (KOY)

AYDIN 4

DIDIM ILGESI
SOKE ILCESI
KOGCARLI ILGESI
KARPUZLU ILCESI

AYDIN 5

KOSK LCESI
BOZDOGAN ILCESI
CINE ILCESI
KARACASU ILCESI
SULTANHISAR ILCESI
YENIPAZAR iLGESI

BALIKESIR 1
BIGADIC ILCESI
DURSUNBEY iLCESI
SAVASTEPE ILCESI
SINDIRGI ILCESI

BALIKESIR 2
BANDIRMA ILCESI
ERDEK ILCESI
MANYAS ILCESI
MARMARA ILCESI

BALIKESIR 3
AYVALIK ILGESI
BURHANIYE ILCESI
GOMEC ILCESI
HAVRAN ILCESI
IVRINDI ILGEST

BALIKESIR 4
BALYA ILCESI
EDREMIT ILCESI
GONEN ILCESI

BALIKESIR 5
Merkez-Kepsut-Susurluk
GAZIOSMANPASA
GUNDOGAN

MERKEZ KOY

KEPSUT ILCESI
SUSURLUK iLCESI

BALIKESIR 6
MERKEZ ($ehir-
Gaziosmanpasa ve
Guindogan harig)

BOLU 1
MERKEZ ILCESI
GOYNUK iLCESI
MUDURNU ILCESI
SEBEN ILGESI

BOLU 2
DORTDIVAN [LGESI
GEREDE ILGESI
MENGEN ILCESI
YENICAGA ILCESI
AKCAKOCA ILCESI
GOLYAKA ILCESI
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GUMUSOVA ILGESI
YIGILCA ILCESI
CUMAYERI ILCESI
KIBRISCIK ILCESI

BOLU 3

DUZCE ILCESI
CILIMLI TLCESI
KAYNASLI iLCESI

BURSA 1
MUDANYA ILCESI
NILUFER iLCESI

BURSA 2
Yildirim
CUMALIKIZIK
DEGIRMENONU
HACIVAT

ISABEY
KARAPINAR
SIRINEVLER
VAKIF
BUYUKORHAN JLGESI
GURSU ILCESI
ORHANELI ILCESI
YENISEHIR ILCESI
KESTEL LCEST
YILDIRIM (K6y)

BURSA 3
Yddirim
ANADOLU
DEGIRMENLIKIZIK
ERTUGRULGAZI
GULLUK
KAPLIKAYA
KAZIMKARABEKIR
MEVLANA

MILLET
ORTABAGLAR
SELCUKBEY
SITELER

VATAN
YAVUZSELIM
YUNUSEMRE
ARABAYATAGI
BAGLARALTI
CINARONU
ESENEVLER



FIDYEKIZIK
MIMARSINAN
SAMANLI

ULUS
YIGITLER
OVACINAR
MALTEPE
ZUMRUTEVLER
152 EVLER
EGITIM

BURSA 4
Yildirim
BARUTHANE
YESILYAYLA
DAVUTDEDE
DAVUTKADI
EMIRSULTAN
HACISEYFETTIN
HOCATASKIN
KARAAGAG
KARAMALAK
KURTOGLU
MEYDANCIK
MOLLAARAP
MUSABABA
NAMAZGAH
PIREMIR
SELIMZADE
TEFERRUGC
UMURBEY
YENI

YESIL
YILDIRIM
MEHMETAKIFERSOY
ERIKLI
DEMETEVLER
75.YIL
AKCAGLAYAN
BEYAZIT
SIRACEVIZLER
SINANDEDE
SUKRANIYE
YEDISELVILER

BURSA 5
Osmangazi
ARMUT
CELTIK
CUKURCA

YENICEABAT
ALEMDAR
SIRAMESELER
ADALET
AKPINAR
BAGLARBASI
GECIT
HAMITLER
HURRIYET
ISTIKLAL
SOGUKKUYU
YENIKARAMAN
KOY
YUNUSELI
SOGANLI

BURSA 6
Osmangazi
KUPLUPINAR
TUNA

FATIH

ALASAR
DOGANEVLER
ISMETIYE
PANAYIR
ATICILAR
GULBAHCE
KOGUKCINAR
NAMIKKEMAL
SELAMET
ZAFER
ALTINOVA
BAHAR
BASARAN
DERECAVUS
KEMERCESME
KUGUKBALIKLI
MUTLULAR
VEYSELKARANI
YESILOVA
CIFTEHAVUZLAR
CIRISHANE

BURSA 7
Osmangazi
DOBRUCA
HUDAVENDIGAR
ALACAMESCIT
DEMIRTASPASA
DOGANBEY

ELMASBAHCELER
HACIILYAS
IBRAHIMPASA
KAYHAN
KIRCALI
KIZYAKUP
KIREMITCI
NALBANTOGLU
ORHANBEY
REYHAN
SAKARYA
SELCUKHATUN
TAYAKADIN
TUZPAZARI
ULU

INKAYA
CEKIRGE
KUKURTLU
MURADIYE
AHMETPASA
AKTARHUSSAM
ALAADDIN
ALACAHIRKA
ALIPASA
ALTIPARMAK
CIRPAN
ESENTEPE
GAZIAKDEMIR
HAMZABEY
HOCAHASAN
INTiZAM
IVAZPASA
KAVAKLI
KOCANAIP
KURUCESME
MAKSEM
MOLLAFENARI
MOLLAGURANI
OSMANGAZI
PINARBASI
SANTRALGARA]
SELIMIYE
SAHABETTINPASA
SEHREKUSTU
TAHTAKALE
YAHSIBEY

BURSA 8

GEMLIK ILCESI
[ZNIK TLGEST
ORHANGAZI ILGESI
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BURSA 9
HARMANCIK ILCESI
KELES ILCESI
INEGOL ILCESI

BURSA 10
KARACABEY ILCESI
M.KEMALPASA ILCESI

CANAKKALE 1
MERKEZ ILCESI
BOZCAADA ILCESI
ECAABAT ILCESI
GELIBOLU ILGESI
GOKGEADA ILCESI

GCANAKKALE 2
AYVACIK LCESI
BAYRAMIC ILCESI
CAN JLCESI
EZINE ILGESI
CANAKKALE 3
BIGA ILCESI
LAPSEKI ILCESI
YENICE ILCESI

CANKIRI 1
TEK BOLGE

CORUM 1
MERKEZ (SEHIR)

CORUM 2
DODURGA ILCESI
ISKILIP ILCESI
KARGI ILCESI
OGUZLAR ILCESI
OSMANCIK ILCESI

GORUM 3
ALACA ILCESI
BOGAZKALE ILCESI
ORTAKOY ILCESI
SUNGURLU ILCESi

CORUM 4

BAYAT ILCESI
MECITOZU ILCESI
UGURLUDAG ILCESI
MERKEZ (KOY)
LACIN ILCESI



DENIZLi 1
ACIPAYAM ILGESI
CAMELI iLCESI
BEYAGAC ILCESI
SERINHISAR ILGESI
HONAZ LCESI
KALE ILCESI

DENIZLi 2
BAKLAN iLCESI
BEKILLI ILCESI
BOZKURT ILCESI
CAL ILCESI
CARDAK ILCESI
CIVRIL ILCESI
GUNEY ILCESI
AKKOY ILCESI

DENIZLi 3
Merkez-Tavas
ATALAR
CUMHURIYET
CAMLIK
DELIKLICINAR
UCANCIBASI
DUKKANONU
ESKIMUFTU
FATIH
FESLIKAN
GUNDOGDU
GURCAN
HACIKAPLANLAR
HATIPOGLU
ISTIKLAL
KAYALIK
KUSPINAR
KUYUPINAR
MEHMETCIK
PELITLIBAG
TOPRAKLIK
YENI

TAVAS ILCESI

DENIZLI 4
Merkez-Babadag
DELIKTAS
ALTINTOP
DEGIRMENONU
YUCEBAG
ANAFARTALAR

AKKONAK
ATAKENT
BAHCELIEVLER
BAKIRLI
BARBAROS
CAYBASI
ESENTEPE
GUNBATTI
GURPINAR
ILBADI
KARAMAN
KIREMITCI
KIRISHANE
MEHMETAKIFERSOY
MERKEZEFENDI
MURATDEDE
MUSA

SALTAK
SARAYLAR
SEVINDIK
SIRAKAPILAR
SUMER
YENISEHIR
YESILYURT
AKTEPE
DOKUZKAVAKLAR
KARSIYAKA
BABADAG ILCESI

DENIZLI 5
MERKEZ (KOY)
BULDAN ILCESI
SARAYKOY ILCESI

DIYARBAKIR 1
Merkez
SEYHSAMIL
MEVLANAHALIT
FATIH
KAYNARTEPE
KITILBIL
MURADIYE
YENIKOY
AZIZIYE
BAGCILAR
CUMHURIYET
GURDOGAN
SANAYI
SELAHADDINEYYUBI
YUNUSEMRE

DIYARBAKIR 2
Merkez
ZIYAGOKALP
HASIRLI
ABDALDEDE
ALIPASA
LALEBEY
NEBICAMi
SAVAS
SULEYMANNAZIF
MELIKAHMET
ISKENDERPASA
CAMII-KEBIR
DABANOGLU
CEVATPASA
DICLE
FERITKOSKU
YENISEHIR
SEHITLIK
KOOPERATIF
FABRIKA
ALIPINAR
KORHAT
FATIHPASA
CEMALYILMAZ

DIYARBAKIR 3
MERKEZ (KOY)
BESNISAN MH.
CINAR iLCESI

DIYARBAKIR 4
CERMIK ILCESI
CUNGUS ILCESI
DICLE LGEST
EGIL iLCESI
ERGANI ILCESI
HANT ILGESI

DIYARBAKIR 5
HAZRO ILCESI
KOCAKOY ILCESI
KULP ILGESI

LICE ILCESI
SILVAN ILCESI
BISMIL TLCESI

EDIRNE 1

IPSALA ILCESI
KESAN ILCESI
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ENEZ ILCESI
UZUNKOPRU ILCESI

EDIRNE 2
MERKEZ ILCE
HAVSA ILCESI
LALAPASA ILCESI
SULEOGLU ILCESI
MERIC ILCESI

ELAZIG 1

AGIN ILCESI
ALACAKAYA iLCESI
ARICAK ILCESI
BASKIL ILCESI
KARAKOCAN ILCESI
KEBAN ILCESI
KOVANCILAR ILCESI
MADEN ILCESI
PALU ILCESI
SIVRICE ILCESI

ELAZIG 2
Merkez
AKPINAR
AKSARAY
ALAYAPRAK
CARSI
CATALCESME
DOGUKENT
ESENTEPE
GULLUBAG
GUMUSKAVAK
HARPUT
HICRET
ICADIYE
KARSIYAKA
KIRKLAR
KIZILAY
MUSTAFAPASA
NAILBEY
RUSTEMPASA
SALIBABA
SANAYI
SARAYATIK
SUGOLU
ULUKENT
YILDIZBAGLARI
MERKEZ BUCAGI
HARPUT BUCAGI



ELAZIG 3

Merkez
ABDULLAHPASA
CUMHURIYET
FEVZICAKMAK
IZZETPASA

KULTUR

OLGUNLAR

RIZAIYE

SAFRAN

SURSURU
UNIVERSITE

YENI

CEZAEVI
HANKENDI BUCAGI
HIDIRBABA BUCAGI
ICME BUCAGI
MOLLAKENDI BUCAGI
POYRAZ BUCAGI

ERZINCAN 1
TEK BOLGE

ERZURUM 1
Merkez
ABDURRAHMANAGA
ABDULHAMITHAN
AHMETYESEVI
ALIPASA
ALPASLAN
ASAGISANAYT
ASAGIYONCALIK
ATATURK
AYAZPASA
AZIZIYE

BAKIRA
BILALIHABESI
CAFERIYE
CAMII-KEBIR
CEDIT

CAGLAYAN

CIRCIR
DERVISAGA
EDIPSOMUNOGLU
EMINKURBU
EMIRSEYH
GAZILER
GEZKOYU
HACICUMA
HACISALIHEFENDI

HARPUT
HAYRETTINPASA
IBRAHIMHAKKI
IBRAHIMPASA
IKIYUZEVLER
ISTASYON
KADANA
KARAKOSE
KAVAK
KOSEOMERAGA
LALAPASA
MAKSUTEFENDI
MECIDIYE
MEHDIEFENDI
MIRZAEFENDI
MIRZAMEHMET
NARMANLI
OSMANBEKTAS
SULTANMELIK
SEHITLER
SUKRUPASA
TASMESCIT
TERMINAL
TOPCUOGLU
UCER
VEYISEFENDI
YEGENAGA
YUKARISANAYI
YUKARIYONCALIK
MERKEZ (KOY)

ERZURUM 2
Merkez-Pasinler-Ilica
ABDURRAHMANGAZI
ADNANMENDERES
ASAGIKOSK
ASAGIMUMCU
ATALAR

GEZ

HABIBEFENDI
HACIAHMETBABA
HASANIBASRI
KAZIMKARABEKIR
KAZIMYURDALAN
KIRMACI

KULOGLU
MEHMETAKIFERSOY
MURATPASA
MUFTUSOLAKZADE
PALANDOKEN

RABIAHATUN
SEHITUSTEGMENISMAILAK
SU

SEYHLER

VANIEFENDI

YUKARIKOSK
YUKARIMUMCU
YUNUSEMRE

PASINLER iLCESI

ILICA ILCESI

ERZURUM 3

ISPIR ILCESI
NARMAN ILCESI
OLTU ILGESI

OLUR iLCESI
PAZARYOLU ILCESI
SENKAYA ILCESI
TORTUM ILCESI
UZUNDERE ILCESI

ERZURUM 4
ASKALE ILCESI

CAT ILCESI

HINIS iLCESI
HORASAN ILCESI
KARACOBAN ILCESI
KARAYAZI ILCESI
KOPRUKOY ILGESI
TEKMAN ILCESI

ESKISEHIR 1

ALPU ILGESI
BEYLIKOVA ILCESI
CIFTELER ILGESI
GUNYUZU ILCESI
HAN ILCESI

INONU ILCESI
MAHMUDIYE TLCESI
MIHALGAZI ILCESI
MIHALICCIK ILCESI
SARICAKAYA LGESI
SEYITGAZI ILCESI
SIVRIHISAR ILCESI

ESKISEHIR 2
Merkez
SUTLUCE
ORHANGAZI
YESILTEPE
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CAMLICA
ERTUGRULGAZI
ESENTEPE
HOSNUDIYE
OSMANGAZI
SAZOVA
SIRINTEPE
ULUONDER
YENIBAGLAR
ZINCIRLIKUYU
CEZAEVI
MERKEZ (KOY)

ESKISEHIR 3
Merkez
75.YIL
BAHCELIEVLER
CUMHURIYET
DELIKLITAS
FATIH
FEVZICAKMAK
HACIALIBEY
HACISEYIT
HAYRIYE
ISIKLAR
IHSANIYE
KUMLUBEL
MAMURE
MUSTAFAKEMALPASA
OMERAGA
ESKIBAGLAR
GULLUK
SARHOYUK
SEKER
TUNALI

YENI

ZAFER

71 EVLER
EMEK
ERENKOY
GOKMEYDAN
GUNDOGDU
HUZUR
YENIDOGAN

ESKISEHIR 4
Merkez
AKCAMI
AKCAGLAN
ALANONU



CUNUDIYE
DEDE
KARAPINAR
KURTULUS
ORTA

PASA
SARKIYE
AKARBASI
ARIFIYE
BUYUKDERE
GOZTEPE
GULTEPE
ISTIKLAL
KIRMIZITOPRAK
SUMER
VISNELIK
YENIKENT
YILDIZTEPE
SEYRANTEPE
CANKAYA

G.ANTEP 1
ISLAHIYE ILCESI
KARGAMIS ILCESI
NiZiP ILGESI
NURDAGI ILGESI

GAZIANTEP 2
Sehitkamil-Araban-
Oguzeli-Yavuzeli
SAHINBEY (KOY)
SEHITKAMIL (KOY)
ARABAN ILGESI
OGUZELI ILCESI
YAVUZELI ILGEST
GUVENEVLER ILCESI
EMEK

GAZI

PANCARLI
AYDINLAR
GAZIKENT

SANAYI

GAZIANTEP 3
Sehitkamil
SEKIZSUBAT
AYDINTEPE
BOYNO
BUDAK
DEGIRMICEM

DULUKBABA
GOLLUCE
HURRIYET
INCILIPINAR
KARAOGLAN
KAYAONU
MUCAHITLER
MUNIFPASA
NURTEPE
OZGURLUK
SARIGULLUK
ULUS
YAPRAK
YESILOVA
ZEYTINLI
ETIPICEZAEVI

OZELTIPCEZAEVI

CAGLAYAN
EYDIBABA
FEVZIPASA
GOZTEPE
HACIBABA
HASIRCIOGLU
KARACAOGLAN
KARSIYAKA
KOCATEPE
MEVLANA
MITHATPASA
YUNUSEMRE
CAKMAK
EYUPSULTAN
FATIH
MERVE
SELIMIYE
SIRINEVLER
GIRNE
GUZELYURT
UMUT

GAZIANTEP 4
Sahinbey
YIRMIUCNISAN
60.YIL
ALLEBEN
BAHCELIEVLER
BEYAZLAR
BINEVLER
CUMHURIYET
GUMUSTEKIN
ISTIKLAL

KAVAKLIK
KOLEJTEPE
KONAK

ONUR
OGRETMENEVLERI
YESILEVLER
ULAS
TURANEMEKSIZ
YUKARIBAYIR
SULEYMANSAH
GULTEPE
SAHVELI
KURBANBABA
TEPEBASI
KAHVELIPINAR
KIBRIS
SAKARYA
NURIPAZARBASI
CAMLICA
SAVCILI
KOZANLI
EYUPOGLU
DUMLUPINAR
DUZTEPE
GUZELVADI
BEY

GAZIANTEP 5
Sahinbey-Sehitkamil
ALAYBEY
BEKIRBEY
BOSTANCI
BOYACI

CABI

CUKUR
DUGMECH
ETILER
HOSGOR
ISMETPASA
KANALICI
KARAGOZ
KARATARLA
KEPENEK
KOZLUCA
KURTULUS
SACAKLI
SEFERPASA
SUYABATMAZ
SAHINBEY
SEKEROGLU
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TISLAKI
TURKTEPE
YAZICIK
ALIBABA
AYDINBABA
BARIS
BEYDILI
CEMALGURSEL
CENGIZTOPEL
DARACIK
DELBES
GUNDOGDU
INONU
KARAYILAN
KILINCOGLU
OCAKLAR
OGUZLAR
OZDEMIRBEY
SULTANSELIM
SENYURT
TURKMENLER
ULUCANLAR
UCOKLAR
YAVUZLAR
PERILIKAYA
SERINEVLER
BARAK
YIRMIDOKUZEKIM
CIKSORUT
YENI
YIRMIBESARALIK
AKYOL
BOZOKLAR
DENiZ
FIDANLIK
GUNEYKENT
KOCAOGLAN
MIMARSINAN
UNALDI
VATAN

GIRESUN 1
MERKEZ ILCE
BULANCAK ILCESI
PIRAZIZ ILCESI
KESAP LCESI
GUCE ILCESI

GIRESUN 2
ALUCRA ILCESI
CAMOLUK ILCESI



CANAKCT TLGEST
DOGANKENT ILCESI
ESPIYE ILCESI
EYNESIL ILCESI
GORELE ILCESI
YAGLIDERE ILCESI
DERELI ILCESI
SEBINKARAHISAR ILGESI
TIREBOLU ILCESI
HATAY 1

DORTYOL ILGEST
ERZIN ILCESI
HASSA ILCESI

HATAY 2
ALTINOZU ILCESI
SAMANDAGI ILCESI
YAYLADAGI ILCESI
HATAY 3

KUMLU ILCESI
ANTAKYA (SEHIR)

HATAY 4
ANTAKYA (KOY)
REYHANLI iLCESI

HATAY 5
KIRIKHAN ILCESI
ISKENDERUN (KOY)

HATAY 6
ISKENDERUN (SEHIR)
BELEN ILCESI

ISPARTA 1
MERKEZ ILCE
EGIRDIR ILCESI
ATABEY ILCESI

ISPARTA 2

AKSU ILCESI
GELENDOST ILGESI
GONEN ILCESI
KECIBORLU iLGESI
SENIRKENT ILCESI
SUTCULER ILCESI
SARKIKARAAGAG ILCESI
ULUBORLU ILCESI
YALVAC ILCESI
YENISARBADEMLI ILCESI

ICEL 1

GULNAR ILGESI
MUT iLCESI
ANAMUR ILCESI
AYDINCIK LCESI
BOZYAZI iLCESI

ICEL 2
SILIFKE ILCESI
ERDEMLI (KOY)

ICEL 3

TARSUS (SEHIR)
CAMLIYAYLA ILCESI
ICEL 4

ERDEMLI (SEHIR)
TARSUS (KOY)
ARSLANKOY BUCAGI
GOZNE BUCAGI
KAZANLI BUCAGI
KUZUCUBELEN BUCAGI

ICEL 5

Mersin

50.YIL

AKKENT
ALSANCAK
AYDINLIKEVLER
BAHCELIEVLER
BARBAROS
BATIKENT
CUMHURIYET
DEMIRTAS
DUMLUPINAR
EGRICAM
FUATMOREL
GAZI
GUVENEVLER
HURRIYET
INONU
LIMONLUK
MENTES
PALMIYE
PORTAKAL
AKBELEN
CAVUSLU
CUKUROVA
OSMANIYE
TURGUTTURKALP
TURUNGCLU

YUSUFKILIC
ZEKIAYAN
PIRIREIS

ICEL 6
Mersin
TOROSLAR
TOZKOPARAN
MITHATTOROGLU
SAGLIK
KORUKENT
HALKKENT
CAGDASKENT
EMISERIF
HAMIDIYE
TURGUTREIS
MESUDIYE
NUSRATIYE
GUNEYKENT
SELCUKLAR
MITATPASA
YENI

SITELER
GUNDOGDU
UC OCAK
KURTALI
[HSANIYE
MAHMUDIYE
BARIS
KIREMITHANE
BAHCE
KULTUR
CANKAYA

ICEL 7
Mersin

CAY

CILEK
KARADUVAR
OZGURLUK
CEZAEVI
SEVKETSUMER
GUNES

HAL
YENIPAZAR
MERKEZ BUCAGI

ISTANBUL 1
BEYKOZ ILCESI
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ISTANBUL 2
Kadikoy-Uskiidar
ACIBADEM
RASIMPASA
KOSUYOLU
ACIBADEM
BARBAROS
ESATPASA
FETIH
HACIMEHMET
ORNEK
UNALAN

ISTANBUL 3
Uskiidar
ALTUNIZADE
VANIKOY
BULGURLU
EMNIYET
FERAH
GUZELTEPE
KIRAZLITEPE
YAVUZTURK
BURHANIYE
KANDILLI
BAHCELIEVLER
KISIKLI
CUMHURIYET
KUCUKSU
EMEK

KULELI
HAVUZBASI

ISTANBUL 4
Uskidar
ABDULLAHAGA
BEYLERBEYI
ICADIYE
KUZGUNCUK
AHCIBASI
AHMETCELEBI
AYAZMA
GULFEMHATUN
HACIHESNAHATUN
HAYRETTINCAVUS
[HSANIYE
IMRAHORSALACAK
KEFCEDEDE
MERKEZINKILAP
MURATREIS



RUMIMEHMETPASA
SELIMIYE
SELMANAGA
SOLAKSINAN
TABAKLAR
TAVASIHASANAGA
TEMBELHACIMEHMET
TOYGARHAMZA
VALIDE-I ATIK
KUPLUCE

SELAMIALI
ARAKIYEHACICAFER
PAZARBASI

ISTANBUL 5
Kadikoy

BOSTANCI
ICERENKOY

INONU

BARBAROS
KAYISDAGI
KUCUKBAKKALKOY
YENISAHRA

ISTANBUL 6
Kadikoy
ATATURK
SAHRAYICEDIT
ERENKOY
ONDOKUZ MAYIS
KOZYATAGI

ISTANBUL 7
Kadikéy-Adalar
GOZTEPE
SUADIYE
CADDEBOSTAN
FENERBAHCE
FENERYOLU
ADALAR ILCESI

ISTANBUL 8
Kadikoy
EGITIM
DUMLUPINAR
FiKiRTEPE
HASANPASA
MERDIVENKOY
ZUHTUPASA
OSMANAGA
CAFERAGA

ISTANBUL 9
Kartal
GUMUSPINAR
SOGANLIK-YENI
UGURMUMCU
YAKACIK-CARSI
CUMHURIYET
HURRIYET
SOGANLIK-ORTA
YAKACIK-YENI
KARTAL (KOY)
SILE TLCESI

ISTANBUL 10
Kartal
CAVUSOGLU
KARTAL-YENI{
KORDONBOYU
ORHANTEPE
PETROLIS
RAHMANLAR
YUKARI
KARLIKTEPE
SOGANLIK-CEVIZLI
SOGANLIK-ESENTEPE
TOPSELVI
YAKACIK-YALI

ISTANBUL 11
Pendik-Maltepe
BATI

YENI
SAPANBAGLARI
CEViZLi
ESENKENT
GULSUYU
GULENSU
ZUMRUTEVLER
AYDINEVLER
BASIBUYUK
BUYUKBAKKALKOY
FERHATPASA
FINDIKLI

GIRNE

ISTANBUL 12
Maltepe
BAGLARBASI
YALI
ALTAY-CESME

FEYZULLAH
IDEALTEPE
ALTINTEPE
CINAR
KUCUKYALI
CEZAEVI

ISTANBUL 13
Pendik-Tuzla
AHMETYESEVI
ESENYALI
FATIH
GUZELYALI
HARMANDERE
KURTKOY
ORHANGAZI
KAVAKPINAR
SEYHLI
RAMAZANOGLU
TUZLA ILCESI

ISTANBUL 14
Pendik

DOGU
KAYNARCA
CAMCESME
DUMLUPINAR
FEVZICAKMAK
ORTA
BAHCELIEVLER
CINARDERE
VELIBABA
YAYALAR
YESILBAGLAR
ERTUGRULGAZI
GULLUBAGLAR
SANAYI
SULUNTEPE
YENISEHIR

ISTANBUL 15
Umraniye-Sultanbeyli
UMRANIYE KOY (SARIGAZI
HARIQ)

SULTANBEYLI ILCESI

ISTANBUL 16
Umraniye
SARIGAZI BELDESI
ASAGIDUDULLU
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THLAMURKUYU
YENICAMLICA
YUKARIDUDULLU
ESENSEHIR
INKILAP

ISTANBUL 17
Umraniye
ATATURK
HEKIMBASI
ISTIKLAL
KAZIMKARABEKIR
ATAKENT
CAKMAK
MUSTAFAKEMAL
NAMIKKEMAL

ISTANBUL 18
Sisli-Kagithane
1ZZETPASACIFTLIGI
AYAZAGA
ESENTEPE
GULBAHAR
KUSTEPE
MASLAK
MECIDIYEKOY
YESILCE
CELIKTEPE
EMNIYETEVLERI
GULTEPE
ORTABAYIR
SANAYI
TELSIZLER

ISTANBUL 19
Kagithane
HAMIDIYE
CAGLAYAN
GURSEL
HURRIYET
TALATPASA
MEHMETAKIFERSOY
NURTEPE
HARMANTEPE
MERKEZ
SEYRANTEPE
SIRINTEPE
YAHYAKEMAL

ISTANBUL 20
Sisli



CUMHURIYET
HALIDEEDIPADIVAR
HALILRIFATPASA
KAPTANPASA
MAHMUTSEVKETPASA
ONDOKUZMAYIS
PASA
SISLI-MERKEZ
YAYLA

FULYA

HUZUR
BOZKURT
DUATEPE
ERGENEKON
ESKISEHIR
FERIKOY
HALASKARGAZI
HARBIYE

INONU
MESRUTIYET
TESVIKIYE

ISTANBUL 21
Eyiip
ESENTEPE
GUZELTEPE
KARADOLAP
MIMARSINAN
MITHATPASA
YESILPINAR
AKSEMSETTIN
DEFTERDAR
DUGMECILER
ISLAMBEY
MERKEZ
NISANCA
RAMI-CUMA
RAMI-YENI
SAKARYA
TOPCULAR

ISTANBUL 22
Eyiip-Beyoglu
EYUP (KOY)
ALIBEYKOY
CIRCIR
EMNIYETTEPE
SILAHTARAGA
CAMIIOKEBIR
FATIHTEPE

HALICIOGLU
KADIMEHMET
KAPTANPASA
KECECIPIRI
KULAKSIZ
ORNEKTEPE
PIRIPASA
PIYALEPASA
SUTLUCE

ISTANBUL 23
Beyoglu-Besiktas
ARAPCAMII
ASMALIMESCIT
BEDRETTIN
BEREKETZADE
BOSTAN
BULBUL
CIHANGIR
CATMALIMESCIT
CUKUR
EMEKYEMEZ
EVLIYACELEBI
FIRUZAGA
GUMUSSUYU
HACIAHMET
HACIMIMI
HUSEYINAGA
ISTIKLAL
KALYONCUKULLUK
KAMERHATUN
KATIPMUSTAFACELEBI
KEMANKES
KILICALIPASA
KOCATEPE
KULOGLU
KUCUKPIYALE
MUEYYITZADE
OMERAVNI
PURTELAS
SURURI
SAHKULU
SEHITMUHTAR
TOMTOM
YAHYAKAHYA
YENISEHIR
ABBASAGA
AMBARLIDERE
CIHANNUMA
DIKILITAS

MURADIYE
SINANPASA
TURKALI
VISNEZADE
YILDIZ

ISTANBUL 24
Besiktas-Sartyer
AKATLAR
ARNAVUTKOY
BEBEK

ETILER
KONAKLAR
KURUCESME
KULTUR
LEVAZIM
LEVENT
NISPETIYE
ORTAKOY
BALMUMCU
GAYRETTEPE
MECIDIYE
FATIHSULTANMEHMET
BALTALIMANI
EMIRGAN
RUMELIHISARI

ISTANBUL 25
Sartyer
FERAHEVLER
ISTINYE

PINAR
POLIGON
RESITPASA
YENIKOY
DERBENT
BUYUKDERE
CUMHURIYET
CAYIRBASI
KAZIMKARABEKIR
KIREGBURNU
KOCATAS
MADEN
MERKEZ
PTTEVLERI
RUMELIKAVAGI
TARABYA

YENI

SARIYER (KOY)
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ISTANBUL 26
Bayrampasa
ALTINTEPSI
ISMETPASA
KOCATEPE
YENIDOGAN
CEZAEVI
CEVATPASA
KARTALTEPE
MURATPASA
YILDIRIM

ISTANBUL 27
Zeytinburnu
GOKALP
KAZLICESME
NURIPASA
SUMER
VELIEFENDI
YENIDOGAN
YESILTEPE
BESTELSIZ
CIRPICI
TELSIZ

ISTANBUL 28
Bayrampasa-Zeytinburnu-
Fatih

ORTA
TERAZIDERE
VATAN
MALTEPE
MERKEZEFENDI
SEYITNiZAM
CAMBAZIYE
ARPAEMINI
BEYAZITAGA
DENIZABDAL
EREGLI
IBRAHIMCAVUS
MELEKHATUN
ORDEKKASAP
SEYITOMER
UZUNYUSUF
VELEDIKARABAS
FATMASULTAN
HACIHAMZA

ISTANBUL 29
Fatih-Eminoni
ABDICELEBI



ALIFAKIH
ARABACIBEYAZIT
DAVUTPASA
HACIEVHATTIN
HACIHUSEYINAGA
IMRAHOR
KASAPILYAS
SANCAKTARHAYRETTIN
CAKIRAGA
HASANHALIFE
HUSAMBEY
INEBEY
KEGIHATUN
KIRMASTI
KURKGUBASI
MOLLASEREF
MURATPASA
NEVBAHAR
SOFULAR

YALI

SINANAGA
EMINONU ILCESI

ISTANBUL 30

Fatih
BABAHASANALEMI
GURABAHUSEYINAGA
HOBYAR
ISKENDERPASA
KIRKCESME
SEYHRESMI
KUCUKMUSTAFAPASA
ABDISUBASI
BEYCEGiZ
HARACCIKARAMEHMET
HATIPMUSLAHATTIN
HAYDAR

HIZIRCAVUS
HOCAUVEYZ
KASAPDEMIRHUN
KATIPMUSLAHATTIN
KOCADEDE
MUFTUALI
TAHTAMINARE
TEVKICAFER
ATIKMUSTAFAPASA
AVCIBEY
BALATKARABAS
DERVISALI
HAMAMIMUHITTIN

HATICESULTAN
KARIYE
KASIMGUNANI
KECECIKARABAS
MIMARSINAN
MOLLAASKI
MUHTESIPISKENDER
NESLISAH

ISTANBUL 31
Gaziosmanpasa

50.YIL

GAZIOSMANPASA (KOY)
CEBECI

HABIBLER

ISMETPASA
MALKOCOGLU
SULTANCIFTLIGI
UGURMUMCU

ISTANBUL 32
Gaziosmanpasa

BARBAROSHAYRETTINPASA

KARAYOLLARI
ESENTEPE
CUMHURIYET
GAZI

KARADENIZ
KAZIMKARABEKIR
ZUBEYDEHANIM

ISTANBUL 33
Gaziosmanpasa
BAGLARBASI
KARLITEPE
MERKEZ
PAZARICI
SARIGOL
YENIDOGAN
YILDIZTABYA
FEVZICAKMAK
HURRIYET
SEMSIPASA
YENI

ISTANBUL 34
Esenler
KAZIMKARABEKIR
KEMER

BIRLIK

FATTH
HABIBLER
HAVAALANI
KARABAYIR
ORUCREIS
TURGUTREIS
CEZAEVI

ISTANBUL 35
Glingoren
AHMETNAFIZGURMAN
GUVEN

HAZNEDAR
MEHMETNEZIHOZMEN
SANAYT

TOZKOPARAN
AKINCILAR
MARESALCAKMAK
MERKEZ

ISTANBUL 36
Bahcelievler
BAHCELIEVLER
SOGANLI
KOCASINAN-MERKEZ
STYAVUSPASA

ISTANBUL 37
Bahcelievler
FEVZICAKMAK
YENIBOSNA-HURRIYET
COBANCESME
YENIBOSNA-MERKEZ
ZAFER

SIRINEVLER

ISTANBUL 38
Bagcilar
CINAR
FEVZICAKMAK
INONU
MERKEZ
SANCAKTEPE
YAVUZSELIM
YILDIZTEPE
BARBAROS
HURRIYET
KAZIMKARABEKIR
KIRAZLI
BAGLAR
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ISTANBUL 39
Bagcilar
DEMIRKAPI
GUNESLI
YENI

EVREN

FATIH
GOZTEPE
KEMALPASA
MAHMUTBEY
YUZYIL

ISTANBUL 40
Esenler-Giingoren-
Bahcelievler
CIFTEHAVUZLAR
DAVUTPASA
FEVZICAKMAK
MENDERES
MIMARSINAN
NAMIKKEMAL
NENEHATUN
YAVUZSELIM
GENCOSMAN
GUNESTEPE
YENIGUN
CUMHURIYET

ISTANBUL 41
Avcilar
AVCILAR ILCESI

ISTANBUL 42
Catalca-Silivri-Bakirkoy
CATALCA TLGESI

SILIVRI ILCESI
BASINKOY

YESILKOY

ISTANBUL 43
Bakirkoy

ATAKOY

ATAKOY 1.KISIM
ATAKOY 2.5.6.KISIM
ATAKOY 3.4.11 KISIM
ATAKOY 7.8.9.10.KISIM
CEVIZLIK
KARTALTEPE
OSMANIYE
SAKIZAGACI



SENLIKKOY
YENI
YESILYURT
ZEYTINLIK
ZUHURATBABA

ISTANBUL 44
Kiiciikcekmece
ATATURK
FEVZICAKMAK
HALKALI-MERKEZ
INONU
SOGUTLUCESME
TEVFIKBEY
ISTASYON
KARTALTEPE

ISTANBUL 45
Kiiciikcekmece
KEMALPASA
FATIH

CENNET
YESILOVA
GULTEPE
BESYOL
SULTANMURAT
YENI
CUMHURIYET
KANARYA

ISTANBUL 46
Kiiciikcekmece
KUCUKCEKMECE (KOY)
ALTINSEHIR
ZIYAGOKALP
KAYABASI
MEHMETAKIF
BAHCESEHIR (B)
ESENYURT (B)

ISTANBUL 47
Biityiikcekmece
BUYUKGEKMECE KENT
AHMEDIYE

CAKMAKLI

GURPINAR (B)
KARAAGAC

KAVAKLI (B)

KIRAC (B)
KUMBURGAZ (B)

MIMARSINAN (B)
TEPECIK (B)
TURKOBA
YAKUPLU (B)

IZMIR 1

CESME ILCESI
KARABURUN ILCESI
MENDERES ILCESI
SEFERIHISAR iLCESI
SELGUK ILGESI
BAYINDIR ILCESI

IZMiR 2
KEMALPASA ILCESI
TORBALI ILCESI
KIRAZ ILCESI

1ZMiR 3
Buca
ADATEPE
AKINCILAR
ATATURK
CAMLIKULE
DUMLUPINAR
EFELER

FIRAT
GOKSU
INKILAP
INONU
KOZAGAC
KURUCESME
MUSTAFAKEMAL
SEYHAN
VALIRAHMIBEY
YENIGUN
YESILBAGLAR
YILDIZ
BAHCEKAPI
BARIS
CAGDAS
GAZILER
KARANFIL
MENDERES

1ZMIR 4
Konak-Buca
YIRMIALTI AGUSTOS
ANADOLU

ATAMER

BOGAZICI
CENGIiZTOPEL
CINARLI
CINARTEPE
EGE
EMIRSULTAN
GUNEY
HALKAPINAR
HILAL
HUZUR
LEVENT
MEHMETAKIF
MERSINLI
MILLET
MURAT
SAYGI
TRAKYA
UMURBEY
YAVUZSELIM
YENIDOGAN
YENISEHIR
ZEYBEK
ZEYTINLIK
ISMETPASA
AYDOGDU
CALDIRAN
CAMLIK
DICLE
GUVEN
HURRIYET
LALELI
MURATHAN
SIRINKAPI
UFUK
YIGITLER
CEZAEVI
CUMHURIYET
[ZKENT
POLISOKULU
BUCA (KOY)

IZMIR 5
Konak-Balcova
ESENTEPE
FAHRETTINALTAY
GENERALKAZIMOZALP
GUZELYALI
MEHMETALIAKMAN
METINOKTAY
MUAMMERAKAR
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POLIGON
SEHITLER
UCKUYULAR
ADNANSUVARI
GOZTEPE
BALCOVA ILCESI

1ZMiR 6

Konak
ARAPHASAN
BASINSITESI
CANKAYA
MITHATPASA
MURATREIS
LIMONTEPE
MALIYECILER
SALIHOMURTAK
BAHRIYEUCOK
ABDIIPEKCI
ALIFUATCEBESOY
AYDIN
CENNETCESME
DEVRIM

GAZI
GUNALTAY
KIBAR

OZGUR

PEKER
RAFETBELE
TAHSINYAZICI
UMUT
UZUNDERE
VATAN
YUNUSEMRE
YUZBASISERAFETTIN
KONAK (KOY)

1ZMiR 7
Konak
ASIKVEYSEL
ATILLA

BARIS
BOZYAKA
CENNETOGLU
CALIKUSU
CIMENTEPE
GENERALASIMGUNDUZ
GUNESLI
KARABAGLAR
KOCATEPE



OSMANAKSUNER
SARIYER

SELVILI

SEVGI
UGURMUMCU
ZAFERTEPE
AKINSIMAV
BAHAR
BAHCELIEVLER
DOGANAY
ESENLIK
GULYAKA
KAZIMKARABEKIR
KEMALREIS
KILICREIS
PIRIREIS

REIS
TURGUTREIS

IZMIR 8
Konak
ALIFUATERDEM
NURSIDIYE
AKARCALI
AKDENIZ
AKINCI
ALIREIS
ALSANCAK
ALTINORDU
BALLIKUYU
ETILER
FAIKPASA
FERAHLI
ISMETKAPTAN
KAHRAMANLAR
KOCAKAPI
KOSOVA
KUBILAY
KURTULUS
KUCUKADA
KULTUR
MIMARSINAN
MIRALI
OGUZLAR
PAZARYERI
ULUBATLI
YENIGUN
YESILDERE
[HSANALYANAK
YURTOGLU

ONDOKUZ MAYIS
1.KADRIYE

ALTAY

ALTINTAS
AZIZIYE
BARBAROS
BOZKURT
CAHABEY
DAYIEMIR
DOLAPLIKUYU
DUATEPE

FATIH

FEVZIPASA
GUNES

GUNGOR
GUZELYURT
HASANOZDEMIR
IMARIYE
KADIFEKALE
KAHRAMANMESCIT
KESTELLI

KONAK

LALE

MECIDIYE
MEHTAP
NAMAZGAH
NAMIKKEMAL
ODUNKAPI
SAKARYA

SELCUK

SUMER

SUVARI
SEHITNEDIMTOGALTAY
TAN

TINAZTEPE
TUZCU
TURKYILMAZ
UGUR

ULKU

VEZIRAGA

YENI

YESILTEPE
YILDIZ

IZMIR 9
GAZIEMIR ILCESI
GUZELBAHCE ILCESI
NARLIDERE ILCESI
URLA ILCESI

IZMIR 10
DIKILI [LGESI

KINIK ILCESI
ODEMIS ILCESI

IZMiR 11
BERGAMA ILCESI
TIRE ILCESI

IZMiR 12
ALIAGA ILGCESI
BEYDAG ILCESI
FOGA ILCESI
MENEMEN ILCESI

1ZMIiR 13
Cigli-Karstyaka
CIGLI ILCESI
CUMHURIYET
ORNEKKOY
ATAKENT
SEMIKLER

YALI

YAMAC

1ZMIR 14
Karstyaka
BOSTANLI
AKSOY
ALAYBEY
BAHARIYE
DONANMACI
TUNA
DEMIRKOPRU
DEREBASI
FIKRIALTAY
GONCALAR
IMBATLI
NERGIZ
SOGUKKUYU

1ZMiR 15
Karstyaka
ADALET
ALPASLAN
BAYRAKLI
CENGIZHAN
CAY

CICEK
DOGANCAY
EMEK
FUATEDIPBAKSI
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GUMUSPALA
MUHITTINERENER
ONUR

ORGENERALNAFIZGURMAN

POSTACILAR
REFIKSEVKETINCE
TERSANE

TURAN
YAMANLAR
MERKEZ BUCAGI

IZMIR 16
Bornova
ATATURK
ERGENE
INONU
KIZILAY
MANAVKUYU
MANSUROGLU
OSMANGAZI
ERZENE
KAZIMDIRIK

IZMIiR 17

Bornova

YESILCAM
BARBAROS

BIRLIK

CINAR
GAZIOSMANPASA
MERIC

MERKEZ

SERINTEPE

TUNA
YILDIRIMBEYAZIT
ZAFER
KARACAOGLAN
MEVLANA
RAFETPASA
YESILOVA
DOGANLAR

EVKA 3
ISIKKENTEGEMENLIK
ISIKLAR

NALDOKEN
PINARBASI GURPINAR
PINARBASI KEMALPASA
UMIT

BORNOVA (KOY)



KASTAMONU 1
MERKEZ ILCE
ARAC ILCESI
DADAY ILCESI
IHSANGAZI ILGESI
TOSYA ILCESI

KASTAMONU 2
ABANA ILGESI

AGLI ILCESI
BOZKURT ILCESI
CIDE LCESI
CATALZEYTIN ILCESI
DOGANYURT iLCESI
HANONU ILCESI
INEBOLU ILGESI
KURE ILCESI
TASKOPRU ILGESI
AZDAVAY ILCESI
PINARBASI iLCESI
SENPAZAR TLCESI
SEYDILER ILCESI
DEVREKANI ILGESI

KAYSERI 1
DEVELI ILGESI
HACILAR ILCESI
INCESU ILGESI
TOMARZA ILCESI
YAHYALI ILGESI
YESILHISAR ILCESI

KAYSERI 2
AKKISLA ILCESI
BUNYAN ILCESI
FELAHIYE ILCESI
OZVATAN ILCESI
PINARBASI ILCESI
SARIOGLAN ILCESI
SARIZ ILGESI
TALAS ILCESI

KAYSERI 3
Kocasinan-Melikgazi
KOCASINAN (KOY)
ALSANCAK
CENGIZTOPEL
CUMHURIYET
ERCIYESEVLER
ESENTEPE

FEVZIOGLU
MIMARSINAN
TALATPASA
TANPINAR
UGUREVLER
YENIPERVANE
YILDIZEVLER
ZUMRUT
MELIKGAZI (KOY)
ALPASLAN
GULTEPE
KONAKLAR
MELIKGAZI

YENI
YILDIRIMBEYAZIT

KAYSERI 4
Melikgazi
ALACAMESCIT
BATTALGAZI
CAMIIKEBIR
CUMHURIYET
DELIKLITAS
ESENYURT
GAVREMOGLU
HACIKASIM
HACIVELET
HASINLI
ISAAGA
KALPAKLIOGLU
KILICASLAN
KICIKAPI
LALAPASA
MUKREMIN
NURIHAS
TACETTIN

TOS

TUTAK
YANIKOGLU
CEZAEVI
ONDOKUZMAYIS
OTUZAGUSTOS
ANAFARTALAR
ANBAR
AYDINLIKEVLER
BOZATLIPASA
CAFERBEY
CORAKCILAR
DANACILAR
DANISMENTGAZI

EGRIBUCAK
EMIRAGA
ESENTEPE
ESKIBEDESTEN
GULUK
HACIMANSUR
HURRIYET
ISMETPASA
KABASAKAL
KARACAOGLU
KARAIMAN
KARAKURKCU
KAYABAG
KAZIMKARABEKIR
KEMERALTI
KEYKUBAT
KOCATEPE
KUBAROGLU
KUCUKALI
KUCUKMUSTAFA
MUSTAFANECIP
NAZIMBEY
OSMANKAVUNCU
OSMANLI
SAKARYA
SELCUKLU
SELIMIYE
SEYITGAZI
TAHIRAGA
TAVUKCU
TINAZTEPE
YENIKOY

KAYSERI 5
Kocasinan
CAMIIKEBIR
CIRGALAN
FEVZICAKMAK
HOCAAHMETYESEVI
MEHMETAKIFERSOY
SARAYBOSNA
BARBAROS
BASPARMAK
BOZTEPE

FATIH

GAZIOSMAN
GEVHERNESIBE
HACISEKI

HILAL
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ISTASYON
KOCASINAN
MEVLANA
MITHATPASA
ORUCREIS
ORNEKEVLER
PLEVNE
SAHABIYE
SANAYT
SANCAKTEPE
SERCEONU
SEYRANI
SUMER
SEKER
SIRINEVLER
TURGUTREIS
YAVUZLAR
YAVUZSELIM
YENI
YENIDOGAN
YENISEHIR
YESIL
YUNUSEMRE
ZIYAGOKALP

KIRKLARELI 1
BABAESKI iLCESI
LULEBURGAZ ILCESI

KIRKLARELI 2
MERKEZ ILCE
DEMIRKOY ILCESI
KOFGAZ ILGESI
PEHLIVANKOY ILCESI
PINARHISAR ILCESI
VIZE ILCESI

KIRSEHIR 1
TEK BOLGE

KOCAELI 1
GEBZE (SEHIR)

KOCAELI 2
GEBZE (KOY)
DERBENT BUCAGI
CUMHURIYET
SIRINTEPE

YENI



KOCAELI 3

[ZMIT (SEHIR)
(CUMHURIYET, SIRINTEPE,
YENI HARIC)

KOCAELI 4
[ZMIT MERKEZ BUCAGI

KOCAELI 5

BAHCECIK BUCAGI (iZMiT
KOY)

KANDIRA ILCESI

KORFEZ ILCESI

KOCAELI 6

GOLCUK ILGESI
KARAMURSEL iLCESI
AKMESE BUCAGI (iZMIiT
KOY)

KONYA 1
KARATAY ILCESI
MERAM (KOY)

KONYA 2
MERAM (SEHIR)

KONYA 3
AKSEMSETTIN
HOCACIHAN100.YIL
HOCACIHANHACILAR
HOCACIHANHANAYBASI
HOCACIHANSARAY
HOCACIHANHANAYBASI
ESENLER
MOLLAGURANI
OZALAN

OZLEM

YENISELCUK
ERENKOY

SELGUKLU (KOY)
AKOREN ILCESI
CUMRA ILCESI
TASKENT iLCESI
YALIHUYUK ILCESI
AHIRLI ILCESI
BOZKIR ILCESI
HADIM ILCESI

KONYA 4
Selcuklu

AYDINLIKEVLER
BEDIR
BOSNAHERSEK
BUYUKKAYACIK
CUMHURIYET
DUMLUPINAR
FATIH

FERITPASA
GAZALI
HAMIDIYE
HOROZLUHAN
HUSAMETTINGELEBI
ISIKLAR
KASGARLIMAHMUT
KOCATEPE
MALAZGIRT
MUSALLABAGLARI
PEYAMISAFA
RAUFORBAY
SAKARYA
SULEYMANGELEBI
SEYHSAMIL
YAZIR

AKINCILAR
BABALIK
BEYAZIT
BEYHEKIM
HACIKAYMAK
MEDRESE
MEHMETAKIF
MIMARSINAN
NISANTAS
SANCAK

SELCUK
SELEHADDIN-I EYUBI
SILLEAK
SILLEPARSANA
SILLESUBASI
SEKERMURAT
TARLA

YENISEHIR
BUHARA
BUYUKIHSANIYE
KILICASLAN
KUCUKIHSANIYE
DEVRICEDID
FERHUNIYE

KONYA 5
EMIRGAZI ILCESI
EREGLI ILCESI

GUNEYSINIR ILGEST
HALKAPINAR ILCESI
KARAPINAR ILCESI
ALTINEKIN ILCESI

KONYA 6
DOGANHISAR ILCESI
HUYUK ILCESI
BEYSEHIR ILCESI
SEYDISEHIR ILCESI
DEREBUCAK iLCESI

KONYA 7
SARAYONU ILCESI
CIHANBEYLI ILCESI
CELTIK LCESI
KULU ILCESI
YUNAK ILCESI
TUZLUKCU ILCESI

KONYA 8
KADINHANI {LCESI
AKSEHIR ILCESI
ILGIN iLCESI
DERBENT

KUTAHYA 1
MERKEZ (SEHIR)

KUTAHYA 2
TAVSANLI ILCESI
MERKEZ (KOY)

KUTAHYA 3
DOMANIG ILGESI
EMET ILCESI
PAZARLAR ILCESI
SIMAV ILCESI

KUTAHYA 4
ALTINTAS ILCESI
ASLANAPA ILCESI
CAVDARHISAR ILCESI
DUMLUPINAR JLGESI
GEDIZ ILGESI
HISARCIK ILCESI
SAPHANE ILCESI

MALATYA 1
AKCADAG ILCESI
ARAPKIR ILCESI
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ARGUVAN ILCESI
DARENDE ILGESI
HEKIMHAN ILCESI
KULUNCAK ILCESI

MALATYA 2
BATTALGAZI ILCESI
DOGANSEHIR ILCESI
DOGANYOL ILCESI
KALE ILCESI
POTURGE ILCESI
YAZIHAN ILCESI
YESILYURT ILCESI

MALATYA 3

Merkez
ABDULGAFFAR
ASAGIBAGLAR
ATAKOY

BASHARIK

BEYDAGI
BUYUKMUSTAFAPASA
CEMALGURSEL
CILESiZ

CUKURDERE
HACIABDI

INONU

KARAKAVAK

KILTEPE
KOYUNOGLU
KUCUKMUSTAFAPASA
NURIYE

OZALPER
PASAKOSKU
SAMANLI
SEYHBAYRAM

SIFA

TECDE

TURGUTOZAL

YAKA
YESILTEPE-ATATURK
YESILTEPE-CUMHURIYET
YESILTEPE-FATIH
YESILTEPE-GAZI
YESILTEPE-HOCAAHME-
TYESEVI
YESILTEPE-KOSU
YESILTEPE-SEYRAN
YESILTEPE-YESILKAYA
ZAVIYE



ASLANBEY
CAVUSOGLU
ISKENDER
ISTIKLAL
SARAY
DERNEK
AKPINAR
CARMUZU
MELEKBABA

MALATYA 4
Merkez
TASTEPE
BATTALGAZI
BENTBASI
BEYLERBASI
BUYUKHUSEYINBEY
CEVHERIZADE
CIRIKPINAR
COSNUK
DABAKHANE
FERHADIYE
FIRAT
GOZTEPE
HALFETTIN
HAMIDIYE
HASANVAROL
HIDAYET
ILYAS
ISMETIYE
iZZETIYE
KAVAKLIBAG
KAYNARCA
KIRCUVAL
KUCUKHUSEYINBEY
NiYAZI
SALKOPRU
SANCAKTAR
SARICIOGLU
SELCUKLU
SEHITFEVZI
SIKSIK
TANDOGAN
UGCBAGLAR
YAMAC
YENIHAMAM
ZAFER
MERKEZ (KOY)

MANISA 1
ALASEHIR ILCESI

KULA ILCESI
SARIGOL ILCESI

MANISA 2

SOMA ILCESI
KIRKAGAC (KOY)
SARUHANLI ILCESI
MANISA 3
KIRKAGAC (SEHIR)
AKHISAR ILCESI

MANISA 4

SELENDI ILCESI
GOLMARMARA ILCESI
GORDES ILCESI
KOPRUBASI ILCESI
DEMIRCI ILGESI
LALELI

MESIR

CUMHURIYET
ELLINCIYIL

MANISA 5
TURGUTLU ILCESI
MERKEZ (KOY)

MANISA 6
MERKEZ (SEHIR

CUMHURIYET, ELLINCIYIL,

LALELI, MESIR HARIC)

MANISA 7
AHMETLI ILGESI
SALTHLI TLCESI

K.MARAS 1
MERKEZ (SEHIR)

K.MARAS 2
MERKEZ (KOY)
TURKOGLU ILCESI

K.MARAS 3

CAGLAYANCERIT ILCESI

ELBISTAN ILCESI
NURHAK ILCESI
PAZARCIK LCESI

K.MARAS 4
AFSIN ILCESI

ANDIRIN ILCESI
EKINOZU ILCESI
GOKSUN ILGESI

MARDIN 1
MERKEZ ILCESI
YESILLI ILCESI
MIDYAT ILGESI
NUSAYBIN LCESI
MARDIN 2
DERIK LCESI
KIZILTEPE ILCESI
MAZIDAGI ILCESI
OMERLI ILCESI
SAVUR ILCESI
DARGEGIT ILCESI

MUGIA 1
DALAMAN ILCESI
FETHIYE ILCESI

MUGIA 2

MILAS ILCESI
YATAGAN ILCESI
KAVAKLIDERE ILCESI

MUGIA 3
MUGLA ILCESI
BODRUM ILCESI

MUGILA 4
KOYCEGIZ ILCESI
ORTACA TLCESI
DATCA ILCESI
MARMARIS ILCESI
ULA ILCESI

MUS 1
TEK BOLGE

ORDU 1
MERKEZ {LCE
ULUBEY ILCESI
GULYALI ILCESI

ORDU 2
PERSEMBE ILCESI
CAMAS ILCESI
FATSA TLCESI
KUMRU ILCESI
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ORDU 3
AYBASTT ILCESI
GOLKOY ILCESI
KORGAN ILCESI
GURGENTEPE ILCESI
KABADUZ ILGESI
MESUDIYE ILCESI
CATALPINAR ILCESI
KABATAS ILCESI

ORDU 4
CAYBASI ILCESI
IKiZCE ILGESI
UNYE ILCESI
AKKUS TLGEST

RIZE 1
MERKEZ ILCE
CAYELI ILCESI

RIZE 2

ARDESEN [LGEST
CAMLIHEMSIN ILCESI
DEREPAZARI iLCESI
FINDIKLI fLGESI
GUNEYSU ILCESI
HEMSIN ILGESI
IKiZDERE ILCESI
IYIDERE ILCESI
KALKANDERE ILCESI
PAZAR ILCESI

SAKARYA 1
MERKEZ (SEHIR)

SAKARYA 2
MERKEZ (KOY)

SAKARYA 3
FERIZLI ILGESI
HENDEK iLCESI
KARASU ILGESI
KAYNARCA ILCESI
SOGUTLU iLCESI
KOCAALI ILCESI

SAKARYA 4

AKYAZI ILCESI
GEYVE ILCESI
KARAPURCEK ILCESI



PAMUKOVA JLGESI
SAPANCA ILCESI
TARAKLI ILGESI

SAMSUN 1
VEZIRKOPRU LGEST
HAVZA 1LCESI
LADIK ILGESI

SAMSUN 2
YAKAKENT ILCESI
BAFRA ILCESI

SAMSUN 3

ONDOKUZMAYIS ILCESI

ALACAM JLGEST
ASARCIK ILCESI
MERKEZ (KOY)

SAMSUN 4
KAVAK ILCESI
CARSAMBA ILCESI

SAMSUN 5
TEKKEKOY ILCESI
AYVACIK ILCESI
TERME ILCESI
SALIPAZARI ILCESI

SAMSUN 6
Merkez
CUMHURIYET
DENIZEVLERI
MIMARSINAN
KOKCUOGLU
ANADOLU
CEDIT
CATALARMUT
ESENEVLER
HANGERLI
HASTAHANE
KADIFEKALE
KALE
KALKANCA
LIMAN
PAZAR
SAITBEY
SELAHIYE
ULUGAZI

UNKAPANI
YESILDERE
ZEYTINLIK
RESADIYE
FATIH
ILYASKOY
KISLA
YASARDOGU

SAMSUN 7
Merkez
ONDOKUZ MAYIS
BAHCELIEVLER
CAY

CIFTLIK
HURRIYET
ISTASYON
KADIKOY
KARADENIZ
KILICDEDE
RASATHANE
YENIDOGAN
ZAFER

200 EVLER
ADALET
BARUTHANI
BELEDIYEEVLERI
BUYUKKOLPINAR
DEREBAHCE
FEVZICAKMAK
GAZI
GAZIOSMANPASA
HASKOY
KARASAMSUN
KARSIYAKA
KAZIMKARABEKIR
SOGUKSU
TOPTEPE
ULUDAG
YAVUZSELIM
YENI

CEZAEVI

SINOP 1
TEK BOLGE

SIVAS 1
GEMEREK ILCESI
SARKISLA ILCESI

ALTINYAYLA ILCESI
GURUN ILCESI
KANGAL JLGESI
ULAS ILCESI

SIVAS 2

AKINCILAR ILCESI
DIVRIGI ILCESI
DOGANSAR TLGEST
GOLOVA iLCESI
HAFIK ILCESI
IMRANLI iLCESI
KOYULHISAR ILCESI
SUSEHRI ILGESI
ZARA ILCESI

SIVAS 3

Merkez
ABDULVAHABIGAZI
AKDEGIRMEN
ALIBABA
BAHTIYARBOSTAN
CARSIBASI
CAYBOYU
CAYYURT
DEDEBALI
DEMIRCILERARDI
ESKIiKALE
FERHATBOSTAN
GOKCEBOSTAN
GOKMEDRESE
GULYURT
HUZUR

INONU
KALEARDI
KARDESLER
KILAVUZ
KIZILIRMAK
KUCUKMINARE
MEHMETAKIFERSOY
MEHMETPASA
MEVLANA
MISMILIRMAK
ORHANGAZI
ORTULUPINAR
PASABEY

PULUR
SEYRANTEPE
SULARBASI
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SEYHSAMIL
ULUANAK
UCLERBEY
YAHYABEY
YENISEHIR
YESILYURT
YIGITLER
CEZAEVI
MERKEZ (KOY)

SIVAS 4

Merkez
ALTUNTABAK
AYDOGAN
CICEKLI
DANISMENTGAZI
DIRILIS
DORTEYLUL
ECE

EMEK

ESENTEPE
ESENYURT
FATIH

GULTEPE
HALILRIFATPASA
ISTIKLAL
KADIBURHANETTIN
KARSIYAKA
KUMBET
MIMARSINAN
SELCUKLU
TUZLUGOL
YENI
YENIDOGAN
YUNUSEMRE
YUCEYURT
YILDIZELI ILCESI

TEKIRDAG 1
MERKEZ iLCE

TEKIRDAG 2
CORLU ILCESI

TEKIRDAG 3
SARAY TLCESI
MURATLI iLCESI
CERKEZKOY ILCESI

MERMARA EREGLISI iLCESI



TEKIRDAG 4
HAYRABOLU ILCESI
MALKARA LCESI
SARKOY ILCESI

TOKAT 1
MERKEZ ILCE

TOKAT 2
TURHAL ILCESI
ZILE ILCESI

TOKAT 3
ERBAA ILCESI
NIKSAR ILCESI

TOKAT 4
YESILYURT ILCESI
ARTOVA ILCESI
PAZAR ILCESI
SULUSARAY ILCESI
ALMUS ILCESI
RESADIYE ILCESI
BASCIFTLIK ILCESI
TRABZON 1
MERKEZ (SEHIR)

TRABZON 2

OF ILCESI
SURMENE ILCESI
ARAKLI ILCESI
ARSIN ILCESI
YOMRA ILCESI

TRABZON 3
AKCAABAT ILCESI
CAYKARA TLCESI
DERNEKPAZARI ILCESI
HAYRAT ILCESI
KOPRUBASI ILCESI
MACKA ILCESI

TRABZON 4
DUZKOY ILCESI

SALPAZARI ILCESI
TONYA iLCESI
CARSIBASI ILCESI
VAKFIKEBIR iLCESI
BESIKDUZU ILCESI
MERKEZ (KOY)

URFA 1
MERKEZ (SEHIR)

URFA 2

SURUC iLCESI
BIRECIK ILCESI
MERKEZ (KOY)

URFA 3
CEYLANPINAR ILCESI
AKCAKALE ILCESI
VIRANSEHIR ILCESI
HARRAN [LCESI

URFA 4
HALFETI ILCESI
BOZOVA ILCESI
HILVAN ILCESI
SIVEREK ILCESI

USAK 1
MERKEZ

USAK 2

BANAZ ILCESI
ESME ILCESI
KARAHALLI ILCESI
SIVASLI iLCESI
ULUBEY ILCESI
GURE BUCAGI

VAN 1
MERKEZ (SEHIR)

VAN 2
BAHCESARAY ILCESI

BASKALE TLGESI
CATAK TLCESI
EDREMIT ILCESI
GEVAS ILCESI
GURPINAR ILCESI
SARAY ILCESI
MERKEZ (KOY)

VAN 3

CALDIRAN ILCESI
ERCIS iLCESI
MURADIYE ILCESI
OZALP ILCESI

YOZGAT 1
MERKEZ
SEFAATLI TLCESI
YERKOY ILCESI

YOZGAT 2
AKDAGMADENI ILCESI
BOGAZLIYAN ILCESI
CANDIR ILCESI
CAYTRALAN ILGESI
SARIKAYA ILCESI
YENIFAKILI ILCESI

YOZGAT 3
AYDINCIK [LCESI
CEKEREK ILCESI
KADISEHRI ILCESI
SARAYKENT ILCESI
SORGUN ILCESI
ZONGULDAK 1
MERKEZ (SEHIR)
GOKCEBEY ILCESI

ZONGULDAK 2
EREGLI iLCESI

ZONGULDAK 3
CAYCUMA ILCESI
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ALAPLI ILCESI
BEYCUMA BUCAGI

ZONGULDAK 4

MERKEZ (KOY BEYCUMA
HARIC)

DEVREK LGESI

AKSARAY 1
MERKEZ (SEHIR)
MERKEZ BUCAGI
ACIPINAR BUCAGI
YESILOVA BUCAGI

AKSARAY 2
AKCAOREN ILCESI
ESKIL ILCESI
GULAGAGC iLCESI
GUZELYURT ILCESI
ORTAKOY ILCESI
SARIYAHSI ILCESI
SULTANHANI BUCAGI
TASPINAR BUCAGI

KARAMAN 1
TEK BOLGE

BARTIN 1
TEK BOLGE

KARABUK 1
TEK BOLGE

OSMANIYE 1
MERKEZ

BAHCE LCESI
TOPRAKKALE ILGESI

OSMANIYE 2
DUZICT ILGESI
HASANBEYLI ILCESI
KADIRLI ILGESI
SUMBAS ILCESI



EK 5
DAR BOLGELERIN KUCUKTEN BUYUGE SECIM CEVRELERI

Secim cevrelerinin baslica yapisal ozellikleri soyledir:

e Ortalama secim cevresi buyukligi: 119,459

e En kiicik secim cevresi: 88,094

e En buylk secim cevresi: 153,212

e Ortalamaya gore en kiiciik secim cevresinde sapma (0,7374) en buytuginde
(1,2825)tir.

Bu farklar mevcut secim sisteminin secim cevresi yapilanmasindan daha dustik-
tiir. Ozellikle kimi illerde (secim cevrelerinde) milletvekili basina diisen kayitli sec-
men sayisinin 25,000 civarinda oldugu hatirlanmalidir.

1 KUTAHYA 4 88,094 39 SAMSUN 3 102,121 77 TOKAT 2 110,992
2 TEKIRDAG 1 89,148 40 TOKAT 3 102,261 78  ANTALYA 6 111,076
3 SIVAS 2 89,286 41 ERZURUM 1 102,271 79  DIYARBAKIR 5 111,371
4 TEKIRDAG 4 90,388 42 MUGILA 4 102,342 80  AMASYA 1 111,732
5 CORUM 2 91,606 43 ZONGULDAK 4 103,160 81  SAMSUN 5 112,071
6 CORUM 4 92,406 44 AFYON 2 103,413 82  AYDIN 1 112,125
7 CORUM 1 92,449 45  AFYON 1 103,459 83  HATAY 6 112,217

KUTAHYA 2 93,074 46 DIYARBAKIR 1 103,702 84  ANTALYA 5 112,285

CORUM 3 93,320 47 YOZGAT 2 103,918 85  ELAZIG 1 112,308
10 KUTAHYA 3 93,732 48  KIRKLAREL] 2 104,128 86 ANKARA 5 112,433
11 TOKAT 4 94,909 49 CANAKKALE 1 104,167 87  MANISA 4 112,642
12 ZONGULDAK 1 95,942 50  RIZE 1 104,336 88  ANTALYA 8 112,719
13 MALATYA 1 95,952 51  CANAKKALE 3 104,394 89  ANTALYA 7 112,777
14 TEKIRDAG 2 96,347 52 YOZGAT 1 104,725 90 KAYSERT 4 113,046
15 TOKAT 1 97,131 53  DIYARBAKIR 2 103,296 91  HATAY 3 113,161
16 USAK 2 97,860 54 DENIZLI 1 105,349 92 MANISA 5 113,317
17 MALATYA 2 98,121 55 VAN 1 105,764 93 ESKISEHIR 2 113,367
18 SIVAS 3 98,151 56 DENIZLI 2 105,879 94 ESKISEHIR 3 113,511
19 TEKIRDAG 3 98,294 57  CANAKKALE 2 106,070 95  MANISA 6 113,738
20  AFYON 4 98,375 58  MALATYA 4 106,249 96 MUGLA 2 113,850
21  ZONGULDAK 3 98,548 59  MALATYA 3 106,285 97  ANKARA 8 114,594
22 AFYON 3 99,377 60 VAN 2 106,758 98  AMASYA 2 114,704
23 SIVAS 1 99,486 61 VAN 3 107,741 99 ANTALYA 4 114,745
24 ELAZIG 3 99,563 62 ERZURUM 4 107,806 100  MANISA 3 114,818
25 ELAZIG 2 100,327 63  DENIZLi 5 107,971 101  ORDU 1 115,323
26 DENIZLI 3 100,351 64 ERZURUM 2 108,087 102 TRABZON 3 115,853
27  ZONGULDAK 2 100,557 65  SAMSUN 1 108,542 103  DIYARBAKIR 3 116,106
28  AKSARAY 1 100,622 66  MUGLA 3 108,647 104  SAKARYA 2 116,195
29 SAMSUN 2 100,650 67  MANISA 7 108,741 105 AYDIN 2 116,464
30  USAK 1 100,865 68  HATAY 2 108,962 106 ANTALYA 2 116,466
31 KUTAHYA 1 101,055 69  AYDIN 3 109,041 107 izMIR 9 116,636
32 SIVAS 4 101,113 70 SAMSUN 6 109,055 108  MANISA 2 116,696
33 RIiZE2 101,356 71 ESKISEHIR 4 109,154 109 ANKARA 6 116,773
34 ERZURUM 3 101,541 72 ESKISEHIR 1 109,312 110 BOLU 3 116,918
35 DENIZLI 4 101,543 73 SAMSUN 7 110,091 111 MUGLA 1 116,933
36 AKSARAY 2 101,777 74 ORDU 4 110,146 112 ANTALYA 1 116,940
37 SAMSUN 4 101,815 75  DIYARBAKIR 4 110,412 113 HATAY 4 117,108
38  YOZGAT 3 102,084 76 KIRKLARELI 1 110,612 114 TRABZON 1 117,329
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115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175

OSMANIYE 2
OSMANIYE 1
ORDU 3
iZMiR 15
BOLU 2
KAYSERI 1
ANKARA 3
AYDIN 4
ANKARA 4
MANISA 1
ORDU 2
BALIKESIR 3
K.MARAS 2
BOLU 1
ANKARA 7
HATAY 1
BALIKESIR 5
KAYSERI 5
ISTANBUL 5
BALIKESIR 6
SAKARYA 4
KONYA 1
GAZIANTEP 2
AYDIN 5
ISPARTA 2
ICEL 2

ICEL 4
KOCAELI 5
iCEL 3
ISTANBUL 3
KAYSERI 3
KOCAELI 6
KOCAELI 2
ISTANBUL 4
ICEL 7
BALIKESIR 1
TRABZON 4
ANTALYA 3
BURSA 10
iZMiR 12
SAKARYA 1
iZMiR 11
ISTANBUL 6
URFA 3
ISTANBUL 8
ANKARA 1
GAZIANTEP 3
ISTANBUL 22
ANKARA 19
KAYSERI 2
ISTANBUL 24
ISTANBUL 2
ISPARTA 1
GAZIANTEP 1
iZMiR 17
TRABZON 2
ANKARA 2
KONYA 7
iZMiR 16
ANKARA 18
KONYA 8

117,416
117,636
117,796
118,216
118,225
118,241
118,507
118,553
118,859
118,909
118,982
119,192
119,243
119,345
119,517
119,528
119,533
119,784
119,842
119,858
119,876
120,187
120,415
120,451
120,544
120,596
120,822
120,870
121,206
121,252
121,282
121,384
121,567
121,600
121,615
121,791
121,866
121,876
122,042
122,121
122,155
122,283
122,311
122,484
122,539
122,603
122,672
122,708
122,885
122,941
122,942
123,094
123,121
123,237
123,324
123,395
123,435
123,700
123,731
123,752
123,775

176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236

ISTANBUL 27
ICEL 1
ISTANBUL 30
BALIKESIR 4
iCEL 6
HATAY 5
ARTVIN 1
BURSA 9
ISTANBUL 21
iZMIR 14
K.MARAS 4
ISTANBUL 23
KOCAELI 4
ADANA 2
KONYA 2
ISTANBUL 1
ISTANBUL 29
ADANA 8
GAZIANTEP 4
ANKARA 10
ANKARA 9
KARAMAN 1
GAZIANTEP 5
KOCAELI 3
iCEL 5
ANKARA 16
BALIKESIR 2
iZMiR 10
KASTAMONU 2
K.MARAS 3
BURSA 1
BURSA 4
iZMiR 13
ANKARA 11
iZMiR 6
ISTANBUL 12
IZMIR 2
SAKARYA 3
ANKARA 12
ISTANBUL 20
KONYA 5
ISTANBUL 25
ANKARA 17
BARTIN 1
ANKARA 15
ISTANBUL 11
ISTANBUL 13
ISTANBUL 14
iZMiR 7
K.MARAS 1
ISTANBUL 28
URFA 4
BURSA 7
BURSA 3
ISTANBUL 18
ISTANBUL 7
iZMIR 8
KASTAMONU 1
iZMiR 5
BURSA 2
BURSA 8

123,954
124,159
124,175
124,218
124,370
124,372
124,440
124,581
124,616
124,654
124,765
124,998
125,032
125,174
125,348
125,353
125,422
125,513
125,552
125,737
125,860
125,865
126,040
126,061
126,135
126,564
126,923
127,098
127,106
127,196
127,240
127,332
127,385
127,470
127,487
127,799
128,035
128,051
128,091
128,115
128,117
128,171
128,195
128,327
128,589
128,639
128911
128,992
129,065
129,085
129,414
129,531
129,609
130,090
130,092
130,116
130,255
130,318
130,407
131,270
131,285

160

237
238
239
240
241
242
243
244

246
247
248

263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282

292

ANKARA 13
iZMiR 4
ISTANBUL 9
iZMiR 3
KONYA 6
ISTANBUL 17
ISTANBUL 26
KONYA 3
ADANA 3
ISTANBUL 31
ISTANBUL 34
BURSA 5
ADANA 7
ADANA 4
iZMiR 1
EDIRNE 1
ADANA 5
URFA 2
ISTANBUL 45
ISTANBUL 33
ISTANBUL 32
KONYA 4
BURSA 6
ISTANBUL 10
URFA 1
ANKARA 14
ISTANBUL 46
ISTANBUL 43
KOCAELI 1
GIRESUN 1
ADANA 6
MARDIN 1
ISTANBUL 19
EDIRNE 2
ADIYAMAN 1
ADANA 1
ISTANBUL 15
ISTANBUL 42
GIRESUN 2
ERZINCAN 1
ISTANBUL 35
ISTANBUL 16
ISTANBUL 47
ISTANBUL 44
MARDIN 2
ISTANBUL 37
ISTANBUL 40
ADIYAMAN 2
ISTANBUL 41
SINOP 1
ISTANBUL 36
ISTANBUL 38
ISTANBUL 39
CANKIRI 1
KARABUK 1
KIRSEHIR 1
MUS 1
Toplam
Ortalama

131,326
131,367
131,494
131,614
131,874
131,918
131,961
132,080
132,234
132,265
132,286
132,289
132,387
132,425
132,858
133,047
133,093
133,369
133,462
133,549
133,769
133,818
134,138
134,260
134,262
134,422
134,498
134,721
134,889
134,894
134,984
135,083
135,775
135,875
135,969
136,562
136,816
137,478
137,590
137,695
137,738
138,264
138,356
138,391
139,794
140,175
140,219
140,557
140,745
141,019
143,693
143,909
145,716
146,401
147,208
152,236
153,212
35,001,346
119,459



EK 6

1999 GENEL SECIMLERINDE 293 DAR SECIiM BOLGESINDE OY
DAGILIMI

Bu listede yer alan 7 partinin 293 adet dar se¢cim cevresinin her birinde aldik-
lart oylar, secim cevrelerini olusturan ilce/mahallelerin her birinde aldiklari oylar tek
tek toplanarak belirlenmistir.

SECMEN
LISTESINDE
YAZILI oy
OLAN KULLANAN GEGERLI
SECIM SECMEN  SECMEN oy

CEVRESI SAYISI SAYISI SAYISI FP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP  DIGER
1 ADANA 1 136,562 118,631 114,286 7,858 13,231 7448 24105 14,489 8,026 34,688 4,441
2 ADANA2 125174 112458 107,881 12713 11,339 7,000 13,973 18,043 894 39,516 4,394
3 ADANA3 132,234 113,697 108,640 10,603 12,771 12,181 25213 13,645 7,835 22,397 3,995
4 ADANA 4 132,425 108,282 102323 14,091 9,662 9,699 25796 4,805 9,553 25,062 3,655
5  ADANA5 133,093 112,693 107,733 12,935 10,995 8,001 26,657 10,599 7,826 26,197 4,523
6 ADANA 6 134,984 108,038 104,500 10,352 15,707 7,550 34,040 6,427 3,225 23,486 3,713
7 ADANA 7 132,387 107,630 103,118 8,586 17,365 5991 35,773 6,913 5143 20,074 3,273
8  ADANA 8 125,513 100,419 94,568 9,104 8,702 9,403 32,947 4225 19,625 6,831 3,731
9 ADIYAMAN 1 135969 116,030 109,799 29,189 11,960 12,689 7381 16217 10,695 11,255 10,413
10  ADIYAMAN 2 140,557 122,723 116,761 33,426 11,703 14,544 6,936 22,234 6,279 12,794 8,845
11  AFYON 1 103,459 95,772 88316 12,911 8,836 3,809 10,657 8,467 534 26300 16,802
12 AFYON 2 103,413 96,607 91,344 7,007 14,342 8,688 10,411 18,009 1313 26,816 4,758
13 AFYON 3 99,377 92,750 86,523 12,068 9,952 7237 10,776 15581 956 24,224 5,729
14 AFYON 4 98,375 92,081 84,593 7,920 9,543 6,183 12,328 12,349 1,124 20,849 14,297
15  AMASYA 1 111,732 98,957 94778 16,744 9,701 11,051 13,953 13,057 838 22373 7,061
16 AMASYA 2 114,704 103,766 99,254 13,586 10,420 12,433 19,550 11,726 800 24721 5,928
17 ANKARA 1 122,603 110,008 105,269 16910 15958 10,599 14,683 11,536 4175 25,650 5,758
18 ANKARA 2 123,435 108,704 104,033 25,866 8,003 7942 18316 6,538 1230 31,974 4,157
19 ANKARA 3 118,507 105,388 101,613 10,737 11,694 9,601 31,961 9,039 2,646 18,973 6,872
20 ANKARA 4 118,859 102,588 99,592 8284 14,132 15306 306,782 5,575 1,695 12,405 5,413
21 ANKARA 5 112,433 96,499 93,630 6,970 13,585 11948 36,416 5,868 1,115 12,404 5,324
22 ANKARA 6 116,773 101,492 98,478 6,198 15511 16,715 37,467 5,169 841 11,272 5,305
23 ANKARA 7 119,517 103,633 99,456 12,592 11,395 19,810 26,802 4,902 1,930 16,674 5,351
24 ANKARA 8 114,594 101,858 97,979 14,310 10,479 9,788 23,445 6,927 1,512 26,155 5,303
25 ANKARA 9 125,860 106,062 100,939 18,010 8591 18,604 21,350 4,430 1,201 24,119 4,634
26 ANKARA 10 125,737 112,864 107,429 26,188 5254 26851 12273 3,516 1,011 27,990 4,346
27 ANKARA 11 127,470 95,062 91,405 15,054 12,567 3306 12,167 16,265 783 26,169 5,094
28 ANKARA 12 128,091 113476 108,567 22459 10,833 14,235 22,352 7,503 1,079 25211 4,895
29 ANKARA 13 131,326 115783 110,751 23334 9,413 18,868 20,581 6,376 1,970 25437 4,772
30  ANKARA 14 134,422 119,347 114,199 24896 12343 12,540 21,239 8,355 1335 28421 5,070
31  ANKARA 15 128589 111,666 105,423 17,704 105569 15,095 28,947 6,635 2,653 18,930 4,887
32 ANKARA 16 126,564 114,455 108,267 35,057 6,748 13,079 10,288 7,494 766 30,017 4,821
33 ANKARA 17 128,195 113,725 110,754 9,641 11,954 23417 36,965 4,614 2,056 15,095 7,010
34  ANKARA 18 123,752 109,318 103,911 22,685 11,067 10972 23371 7,189 1,430 22,485 4,743
35 ANKARA 19 122,885 108,954 104,843 20,844 13,025 7,754 20,567 9,938 1578 24,261 6,913
36 ANTALYA 1 116,940 100,637 95,668 4228 24,428 6,399 11,863 24,170 1,804 19,278 3,498
37  ANTALYA 2 116,466 103,381 99,260 8,849 7959 13219 11,592 25794 822 27377 3,648
38 ANTALYA 3 121,876 109,958 104,802 4881 14299 14,191 15,654 27,800 1398 21,669 4,910
39 ANTALYA 4 114,745 98,758 94,657 4,182 11,156 14310 17,313 19,552 1,143 22559 4,442
40 ANTALYA 5 112,285 98,522 93,560 6,700 12,714 11387 12,717 19,729 1914 23,808 4,591
41 ANTALYA 6 111,076 89,463 86,165 4,860 11,049 11,784 29,481 8,210 2,993 14,405 3,378
42 ANTALYA 7 112,777 90,053 86,045 5,713 9,802 10,497 26,355 9,997 3882 16,629 3,167
43 ANTALYA 8 112,719 92,748 88,449 7,256 7,093 10,730 25,662 9,203 4,635 20,787 3,081
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LISTESINDE
YAZILI oy
OLAN KULLANAN GEGERLI
SECIM SECMEN  SECMEN oy

CEVRESI SAYISI SAYISI SAYISI FP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP  DIGER
44 ARTVIN 1 124,440 107,710 103,722 9,067 17278 11466 20,075 20,516 1333 17,322 6,665
45  AYDIN 1 112,125 100,152 96,290 5,505 15,910 6,555 26,800 11,570 3,993 22,676 3,281
46 AYDIN 2 116,464 107,191 102,227 5570 18,406 7,230 28,439 14,466 3,122 21,026 3,968
47 AYDIN 3 109,041 98,600 94,578 3,888 15,649 8,220 29,395 12,367 4,600 16,827 3,572
48  AYDIN 4 118,553 106,731 102,393 4775 16,311 7,824 32092 12,558 5,102 19,906 3,826
49 AYDIN 5 120,451 114,008 109,246 4,800 16,754 7,596 29846 23,141 1,908 19,914 5,227
50  BALIKESIR 1 121,791 114,230 110,432 16,072 11,478 6,898 22,682 24478 822 22862 5,140
51  BALIKESIR 2 126,923 114,695 110,990 7,292 20,021 6,980 44,733 16,848 1,269 10,556 3,282
52 BALIKESIR 3 119,192 108,403 104,360 7,770 13,905 7,254 33,603 19,698 1356 15,335 5,439
53  BALIKESIR 4 124218 111,697 107,875 8,462 15,240 7,980 36,709 17,843 1,614 16,569 3,458
54  BALIKESIR 5 119,533 110,949 107,557 10,878 15,276 5344 27446 24,512 1,021 18,034 5,046
55 BALIKESIR 6 119,858 103,600 102,925 12,445 20,801 5324 27969 16,943 537 15,712 3,194
56  BOLU 1 119,345 110,419 103,916 12,218 15,597 5782 26635 11,493 1,242 22,009 8,940
57  BOLU 2 118,225 109,087 103,670 24,187 14,970 3,778 20,108 13,328 1,223 20,099 5,977
58  BOLU 3 116,918 106,749 101,992 24,042 13,248 2453 20801 12,804 1,127 22,907 4,610
59  BURSA 1 127,240 113,966 109,673 10,654 20,527 5938 41,909 13,281 1,363 12,117 3,884
60  BURSA 2 131,270 120,501 114,972 19,521 18,041 5,024 27900 17,813 2936 18,610 5,128
61  BURSA 3 130,000 114,327 109,173 24,217 14,425 4,361 33,821 8,612 3318 15915 4,499
62  BURSA 4 127,332 112,283 107,507 18,048 17,507 3,747 37,994 12,382 1,459 12,466 3,905
63  BURSA 5 132,280 105,474 101,404 15,289 17,504 2,550 37,076 10,378 2,708 13,032 2,867
64  BURSA 6 134,138 122,690 117,749 18,5578 15,083 2,642 49,665 14,666 1212 12,169 3,736
65 BURSA 7 129,609 112,929 109,207 13,655 21,806 3,633 40,146 13,016 995 12,081 3,872
66  BURSA 8 131,285 117,815 112,831 16,963 20,086 6,602 31203 15252 1,711 17,181 3,833
67 BURSA 9 124,581 113421 108,443 20,841 15344 3,943 20,323 13,604 1,802 26,727 5,799
68  BURSA 10 122,042 113,423 109,251 10,775 16,614 3,627 31394 21921 1249 19,571 4,100
69  CANAKKALE 1 104,167 93,318 89,927 3431 19,747 7539 32,321 10,624 1,241 11,496 3,529
70 GANAKKALE 2 106,070 100,318 97,243 4492 12,336 8241 28875 17,987 732 20,419 4,161
71  GANAKKALE 3 104,394 96,737 93,449 10,319 13,691 5922 26,283 17,080 964 15,625 3,565
72 CANKIRI 1 146,401 131,786 125,721 24,940 8,508 3,413 10,670 21424 921 47,825 7,960
73 CORUM 1 92,449 83,241 79,698 15,388 4,183 18,875 8,220 5,221 421 22417 4,973
74 GORUM 2 91,606 84,358 80,302 11,403 6,350 6,243 8,484 15,406 903 24,881 6,632
75  GORUM 3 93,320 84,833 81,188 15,538 2,996 10,340 6,812 10,039 388 29,886 5,169
76 CORUM 4 92,406 86,533 83,581 15,703 5525 13,920 7,112 14,589 761 19,450 6,525
77  DENIZLi 1 105,349 98,727 93,384 5,464 14,736 8,742 19,169 21,355 1,489 17,596 4,833
78  DENIZLI 2 105,879 99,020 93,040 4145 14,795 13,660 23,155 16,332 1,380 15,191 4382
79  DENIZLI 3 100,351 90,914 87,337 4753 12,301 7,580 24760 16,858 870 16,727 3,488
80  DENIZLI 4 101,543 90,977 86,413 7,033 10,939 6,163 28410 10,662 2,798 17,036 3,351
81  DENIZLI 5 107,971 100,243 95,375 4826 15,789 7912 26,648 16,721 2,243 17,169 4,068
82  DIYARBAKIR 1 103,702 76,651 73,227 8,636 3,841 1,236 2,563 2,098 50,331 1,376 2,547
83  DIYARBAKIR 2 105,296 78,195 74,408 8,304 6,255 2,346 5,194 2,710 44,863 2,052 2,624
84  DIYARBAKIR 3 116,106 94,369 89428 11,427 13,129 2,712 2,850 15,895 37,852 1,827 3,735
85  DIYARBAKIR 4 110,412 92,384 83,571 16,393 11,546 3,631 6,832 14359 18,388 2,816 9,606
86 DIYARBAKIR 5 111,371 92,602 85821 14,301 10,431 2,332 2,770 9,827 35253 3,122 7,785
87  EDIRNE 1 133,047 122,354 116,706 2365 16868 12435 49,881 15355 1,315 11,687 6,800
88  EDIRNE 2 135,875 123,188 118,285 5,849 18,114 9,530 57,442 11,059 1,336 10,044 4911
80  ELAZIG 1 112,308 98,003 91,672 26,942 9,383 3,983 2229 13,348 4,816 9,760 21,211
90  ELAZIG 2 100,327 78,637 73,313 20,659 3,197 2,839 3,159 4,693 5,025 9,250 24,484
91  ELAZIG 3 99,563 79,960 75,825 11,754 3,213 5,009 3,738 3,822 2,044 13,748 32,501
92 ERZINCAN 1 137,695 114,516 110,791 20,683 8287 20,940 8958 15,191 1,179 27,745 7,808
93  ERZURUM 1 102,271 84,140 80,114 22451 5,863 1,851 3,605 14,005 2,057 26,303 3,974
94  ERZURUM 2 108,087 88,958 85050 23,193 7,136 1,876 3,770 14,775 2210 27,742 4,348
95  ERZURUM 3 101,541 88,907 85214 25346 6,190 7,704 5,135 13,440 738 21,147 5,514
96 ERZURUM 4 107,806 92,189 87,128 24,364 6,113 4,523 3320 13967 15,880 13,152 5,809
97  ESKISEHIR 1 109,312 103,147 98,332 8,665 11,868 7,278 22,136 19,867 965 23,047 4,506
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CEVRESI SAYISI SAYISI SAYISI FP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP DIGER
98  ESKISEHIR 2 113,367 105,218 100,387 10,686 12,007 4,903 40477 12,676 1,053 14,845 3,740
99 ESKISEHIR 3 113,511 103,863 08,746 10,483 9,671 5385 39,224 12,128 566 17,757 3,532
100  ESKISEHIR 4 109,154 97,946 94,182 8,240 10,995 9,812 39975 8,360 765 12,474 3,561
101  GAZIANTEP 1 123,237 107,997 103,775 17,358 13,739 11,497 13,642 18,754 3,771 19,671 5,343
102 GAZIANTEP 2 120,415 107,913 103,964 14,149 11499 13503 19,668 12,852 3,502 22,631 6,152
103 GAZIANTEP 3 122,672 102,090 96,043 16,844 8,121 15,032 18,013 7,725 9,417 16,775 4,129
104 GAZIANTEP 4 125,552 101,220 96,000 13,909 8,479 14,931 22891 6,376 3967 21,104 4,442
105 GAZIANTEP 5 126,040 102,663 96,241 16,317 7421 14511 22,622 5,583 6,576 18,937 4,267
106 GIRESUN 1 134,894 117,394 112,469 16,730 15,647 8,860 28334 15,387 930 20,693 5,888
107 GIRESUN 2 137,590 117,423 112,720 20,120 17,714 5966 20,014 14,654 1,520 25758 6,983
108 HATAY 1 119,528 105,481 100,960 16,078 3717 10562 10,045 15,510 5287 35,745 4,016
109  HATAY 2 108,962 98,361 93,558 8910 14988 21642 12,508 12,046 1,556 12315 9,593
110  HATAY 3 113,161 102,449 98,947 6,880 12,640 32595 14,852 12371 1,445 12,165 6,092
111  HATAY 4 117,108 99,979 95,320 14,777 10,343 16,554 11,187 10,006 1,028 25,426 6,004
112 HATAY 5 124372 108,141 103,580 15,712 13914 13867 17,143 13,188 1,032 23,412 5,311
113 HATAY 6 112,217 91,595 87,527 8417 15054 18,058 15,066 3,838 4773 19,455 2,867
114 ISPARTA 1 123,121 112,811 107,922 12,464 15,084 5,151 10,943 27,332 909 31,609 4,430
115 ISPARTA 2 120,544 113,028 106,836 8,079 21,696 6,618 10,277 22396 1431 31337 5,002
116 ICEL 1 124,159 113,265 108,801 5073 12,556 15979 12,638 19,234 932 38,647 3,832
117 ICEL 2 120,596 109,294 104,180 4312 17385 0,483 14,446 19,660 1,947 32425 4,259
118 ICEL 3 121,206 105,213 99,684 3,826 7449 12437 21,533 4,459 13538 33,035 3,407
119 ICEL 4 120,822 106,498 102,318 5735 10,617 9,394 19,965 17,529 2,364 33,013 3,690
120 iCEL 5 126,135 99,820 95,410 5,065 9,395 16,570 24,675 4212 13,196 17,819 4,479
121 ICEL 6 124,370 95,980 91,050 6,224 8788 11,762 24262 3,832 11,935 20,210 4,040
122 iCEL 7 121,615 99,681 94,428 5,993 9,327 10,139 17,151 7,492 17,733 22,095 4,494
123 ISTANBUL 1 125353 107,521 102,922 23,167 20,032 4989 28878 6,505 2476 12,294 4,581
124 ISTANBUL 2 123,094 103,108 100,104 16,230 17,934 8,825 306,409 4,747 2,431 8,895 4,630
125 ISTANBUL 3 121,252 102,448 08,924 29457 13,848 6,476 23,693 5,979 3,526 11,3563 4382
126 ISTANBUL 4 121,600 102,160 99,019 17,954 21,045 5191 33,845 6,411 1,686 8,826 4,061
127 ISTANBUL 5 119,842 98,930 95,068 18,856 14,715 11,438 29,254 4,427 2,869 9,454 4,059
128 ISTANBUL 6 122311 104,133 102,067 9,423 24,209 7,505 44,773 5,209 980 5,870 4,104
129 ISTANBUL 7 130,116 110,206 108,069 4,760 31,400 8,200 49,139 5,710 767 3,924 4,163
130 ISTANBUL 8 122,539 100,670 97,020 14,370 19,274 7,019 36,173 4,730 2,092 8,058 4,694
131 ISTANBUL 9 131,494 110,737 106,024 21,997 14,401 15,051 24,909 5,582 7,123 13,012 3,949
132 ISTANBUL 10 134,260 114,150 110,377 22,561 14803 20,204 28,794 4716 2917 12,690 3,692
133 ISTANBUL 11 128,639 106,799 102,343 20,584 13,129 16,536 28,014 3,895 4,286 11,763 4,136
134 ISTANBUL 12 127,799 105,336 102,496 13,001 21,731 9,732 39,944 4,963 1,243 8,109 3,773
135 ISTANBUL 13 128911 109,486 104,880 25440 12757 15476 23,150 4,639 5344 14,734 3,340
136 ISTANBUL 14 128992 108,707 104,110 27,867 10,763 9,082 27,821 5,574 3,459 16,079 3,465
137 ISTANBUL 15 136,816 113,430 107,658 38,060 10,147 9,365 14,857 3584 11,822 13,736 6,087
138 ISTANBUL 16 138,264 115,000 110,535 32,815 10,073 17,372 21,403 3,664 7,123 13,101 4,984
139  ISTANBUL 17 131,918 111,645 107,488 26,846 13410 17,491 20,787 6,319 5015 13,074 4,479
140  ISTANBUL 18 130,092 108,798 103,544 24266 15,605 7,513 32,988 4,456 2,601 11,841 4,274
141 ISTANBUL 19 135,775 112,758 107,271 26380 16,067 12,693 25457 4,131 3,941 13,459 5,143
142 ISTANBUL 20 128,115 106,378 102,101 10,281 25943 10,877 36,812 4,365 1,645 6,246 5,932
143 ISTANBUL 21 124,616 108,601 103,127 24376 14,668 12,577 30,231 4,997 2,633 9,320 4,325
144  ISTANBUL 22 122,708 102,688 97,794 27,076 12,078 13280 22215 5,020 3,122 11,003 4,000
145 ISTANBUL 23 124,998 98,715 94,765 13,842 18,656 7,451 34,836 4,721 3,786 6,229 5,262
146 ISTANBUL 24 122,942 101,951 99,302 8,289 25941 8,895 41,006 4,621 876 4,894 4,777
147  ISTANBUL 25 128,171 108,233 103,790 19,120 21,519 11,812 29,233 4,810 3,243 9,347 4,702
148 ISTANBUL 26 131,961 112,139 107,874 27,089 13,940 4,887 37,558 8,253 2,052 10,872 3,223
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149  ISTANBUL 27 123,954 100,251 95923 20,822 14,951 6,031 29,329 6,983 3,628 10,714 3,465
150  ISTANBUL 28 129,414 106,195 101,824 20,997 17,158 5,480 34,910 7,716 2,603 9,090 3,810
151 ISTANBUL 29 125,422 99,638 95,240 21,790 16,900 5944 26,756 6,634 5,212 8,012 3,992
152 ISTANBUL 30 124,175 102,576 98,557 34,626 16,147 3315 23,574 6,699 3,189 7,720 3,287
153  ISTANBUL 31 132,265 109,855 103,936 34,205 9,558 4,041 23,644 8,342 7,809 12,145 4,192
154 ISTANBUL 32 133,769 112,043 106,946 32,961 7,171 19,174 19912 4,296 9,490 9,745 4,197
155 ISTANBUL 33 133,549 114,402 109,338 22,799 15,581 4,054 42,772 8,645 2,601 9,461 3,425
156 ISTANBUL 34 132,286 109,306 103,988 35,643 8,390 8,869 24,381 3,982 5583 13,124 4,016
157 ISTANBUL 35 137,738 114,275 110,028 26,020 19,154 7,740 31,287 5,860 3,591 12,205 4,171
158 ISTANBUL 36 143,693 117,490 113,806 21,026 21,363 14,139 31,629 5,945 4,562 10,811 4421
159  ISTANBUL 37 140,175 112,732 108,631 29,377 13258 10,974 24,386 6,467 6,212 13,572 4,385
160  ISTANBUL 38 143,909 116,673 111,054 33,034 8,880 10,690 30,688 4,736 5599 13,163 4,264
161  ISTANBUL 39 145,716 116,823 110,806 32,702 6,946 11,181 27,788 4,334 9,904 13,743 4,208
162 ISTANBUL 40 140,219 114,925 109917 32,858 12,801 8,034 26,651 5,967 5,246 13,992 3,768
163 ISTANBUL 41 140,745 110,886 106,543 14,690 18,089 14,790 35,090 4,209 4224 11,021 4,430
164 ISTANBUL 42 137,478 120,583 113,781 8,748 26,040 8,171 41372 12712 2,573 9,628 4,537
165 ISTANBUL 43 134,721 113,708 110,726 8274 31,497 7,158 44,334 7,198 1,376 6,299 4,590
166 ISTANBUL 44 138,391 113,703 107,969 17,748 13,567 8,009 41,019 5,401 5601 11,292 4,645
167 ISTANBUL 45 133,462 110,910 106,682 17,302 18,225 5871 40,100 5,789 4,094 11,687 3,619
168  ISTANBUL 46 134,498 108,446 100,807 19,866 10,069 15,899 24,890 3276 12,834 8,200 5,765
169  ISTANBUL 47 138,350 97,497 92,301 11,959 20,679 7937 24,549 8,706 3,469 10,172 4,830
170 izZMiR 1 132,858 120,754 114,439 3,809 21,717 12,094 42,990 12,592 3374 13,771 4,032
171 iZMiR 2 128,035 117,257 111,186 7,073 12,643 10,488 36,442 17,997 4,551 16,614 5,378
172 izMiR 3 131,614 111,840 106,315 6,725 18,972 9,599 38,892 6,463 7,368 14,057 4,239
173 iZMIiR 4 131,367 113,670 107,882 4902 16,792 10,868 47,795 8,505 3,572 11,027 4421
174 1ZMiR 5 130,407 111,869 108,340 3,621 21,997 10,444 51,468 6,765 2,102 7,194 4,746
175 1ZMiR 6 127,487 108,404 103,638 6,885 16,394 8,690 41,924 6,689 6,277 12,362 4417
176  iZMiR 7 129,065 109,832 105,413 6,584 18,587 6,341 47,700 8,808 2334 11,345 3,714
177 izMiR 8 130,255 109,217 103,305 6,041 17,343 5,569 41,707 6,976 13,489 8,415 3,765
178  izMiR 9 116,636 100,558 95,704 3,201 18300 12,831 33,853 10,277 4,678 8,798 3,759
179  iZMiR 10 127,098 117,693 111,964 5173 13,245 12,726 40,050 18,495 1,406 15,846 5,023
180  izZMiR 11 122,283 112,106 107,014 5398 13,473 8810 37,910 20,851 1,741 13,921 4,909
181  izMiR 12 122,121 109,484 104,394 4,847 13999 12306 34,746 12435 6,887 14,239 4,935
182 izMiR 13 127,385 111,680 106,899 4013 15010 16,989 43,843 6,446 4,201 11,699 4,702
183  iZMiR 14 124,654 109,548 106,684 2,128 22,501 11,080 53,664 6,205 1,342 5,231 4,535
184 iZMIR 15 118,216 102,792 96,958 7,503 10,613 9,904 35,820 6,758 7,539 14,400 4,435
185 iZMIiR 16 123,731 106,151 102,716 3,997 16878 10,946 45421 7,606 2,882 9,340 5,646
186 izZMiR 17 123,324 110,447 105,408 5650 16,366 6,463 49,613 8,419 4,634 10,604 3,650
187 KASTAMONU 1 130,318 118,387 113,223 10,377 17,745 4227 25234 21,754 1,331 26,929 5,626
188  KASTAMONU 2 127,106 113,115 107,723 6,118 16,069 4247 26,769 21,264 1,970 23,683 7,603
189  KAYSERI 1 118,241 106,825 103,005 28,445 5,448 6,317 10,506 11,333 681 35,679 4,596
190 KAYSERI 2 122,941 110,295 106,604 16,457 10,711 7,679 16324 13,533 881 36,396 4,623
191  KAYSERI 3 121,282 107,130 103,384 22,445 8,678 4,047 18,002 9,036 1,174 34,994 5,008
192 KAYSERI 4 113,046 95,297 91,945 26,829 5,513 3,758 15,782 6,688 1,220 28,3370 3,785
193  KAYSERI 5 119,784 102,732 98,819 22,785 6,765 5140 20,939 7,544 1,383 29,699 4,564
194  KIRKLARELI 1 110,612 101,559 97,865 2903 18229 13,171 40,675 8,022 1,021 10,416 3,428
195  KIRKLARELI 2 104,128 96,162 92,400 3,725 15339 10,292 32,318 11,708 939 13,857 4,222
196  KIRSEHIR 1 152,236 136,176 130,577 12,434 12,925 17,242 23,949 11,499 3,249 43,359 5,919
197 KOCAELI 1 134,880 116,543 110,236 26,974 12,936 9,357 29,687 6,081 4256 16,117 4,827
198 KOCAELI 2 121,567 107,319 101,620 22,085 12013 10,795 23,019 6,640 7,135 15,362 4,572
199  KOCAELI 3 126,061 110,026 104,327 22,845 9914 13856 27,150 13,220 1,288 12,102 3,952
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200 KOCAELI 4 125,032 109,411 104,494 24,607 9,809 11,042 21,117 13,882 1,905 17,550 4,582
201 KOCAELI 5 120,870 107,594 102,904 21,545 10,071 9,324 18283 18,884 3,431 16,946 4,420
202 KOCAELI 6 121,384 106,005 101,094 23,842 12,646 8,348 23,006 13,776 1,273 14,105 3,404
203 KONYA 1 120,187 109,607 105,227 49,786 5,300 1,512 5386 11,927 1,809 24,900 4,607
204 KONYA 2 125,348 110,678 106,465 49,458 4,655 2,530 8,336 8,262 915 27,720 4,589
205 KONYA 3 132,080 122,690 117,554 39,306 7,141 3,656 5495 19,057 943 36,130 5,826
206 KONYA 4 133,818 117,545 113,763 38,562 5,698 3997 13,045 11,067 3,075 33,111 5,208
207 KONYA 5 128,117 119,105 114,014 19,241 9,585 13,187 24,600 16,454 1,305 25787 3,855
208 KONYA 6 131,874 122,278 116,711 27,605 12,267 7,426 10,293 20,467 948 33,524 4,181
209 KONYA 7 123,700 113,259 108,525 25,196 10,966 8,083 9,803 19,031 11966 17,813 5,667
210 KONYA 8 123,775 114,628 110,031 19,988 8,553 6,840 18,091 17,645 770 33,165 4,979
211 KUTAHYA 1 101,055 91,706 87,945 18,247 8,269 3,370 19,360 14,335 443 19377 4,545
212 KUTAHYA 2 93,074 88,271 84,533 18,452 6,969 2356 12,015 22433 516 16,193 5,598
213 KUTAHYA 3 93,732 87,815 83,432 11,547 9,482 2,651 12,003 22,541 864 20,068 4,276
214 KUTAHYA 4 88,094 82,990 79,165 8,665 9,596 2,606 11319 21,779 841 20,195 4,104
215 MALATYA 1 95,952 82,741 79,579 13,133 8210 16,151 4,866 3,883 2,050 17,933 13,353
216 MALATYA 2 98,121 85,669 81,971 20,762 5989 11,652 5,062 6,612 1,808 13,562 16,524
217 MALATYA 3 106,285 82,546 78,308 18,773 4402 11,845 5,817 3,516 1,824 17,568 14,556
218 MALATYA 4 106,249 87,156 82,558 28,641 4,489 6,599 3,536 5,113 1,793 14,560 17,835
219 MANISA 1 118,909 111,961 106,527 5559 13,392 10,204 24996 22,151 2329 22492 5,404
220 MANISA 2 116,696 108,440 103,595 11,979 10,036 6,990 25295 22915 1,744 19,763 4,873
221 MANISA 3 114,818 106,530 101,748 8,912 0,914 7,589 31,743 21918 1,232 17,709 5,731
222 MANISA 4 112,642 105,221 100,312 9,577 14,538 8,024 17,162 18,360 3391 23,561 5,699
223 MANISA 5 113,317 103,552 98,508 10,196 8,802 5408 22,544 18,797 5,098 23,921 3,742
224 MANISA 6 113,738 101,078 96,440 8,041 11,739 4,685 26481 12747 7,739 21,196 3,812
225 MANISA 7 108,741 100,120 95,254 4,308 9,258 8736 29274 17213 3,532 18,779 4,154
226 K.MARAS 1 129,085 104,167 99,850 33,438 7,615 2,072 3,739 15,609 743 31,176 5,497
227  K.MARAS 2 119,243 109,098 104,810 28,159 11,744 5,006 4966 17,969 1,153 26,782 8,947
228 K.MARAS 3 127,196 109,232 104,848 13,666 9,304 17,579 10,467 17,160 4,252 26,489 5,931
229 K.MARAS 4 124,765 108,669 104,915 20,418 8,889 8,562 5495 22,287 1,185 32441 5,637
230 MARDIN 1 135,083 110,251 103,811 14,423 17917 2,651 9,743 24912 20,924 2267 10,974
231  MARDIN 2 139,794 121,220 115,724 11462 18,164 3,634 10,048 17305 34,574 1,971 18,566
232 MUGIA 1 116,933 106,148 102,097 5417 15,018 9,145 20261 23541 969 23,428 3,718
233 MUGIA 2 113,850 106,457 101,592 25577 14405 11810 35543 14957 1,700 15,401 5,199
234 MUGIA 3 108,647 94,111 90,027 1,920 18,004 10,850 29,899 12,617 1,993 11,109 3,635
235 MUGIA 4 102,342 90,514 86,697 2,940 15,166 12,328 27,459 12,602 1,342 11,103 3,757
236 MUS 1 153,212 124,863 116,400 12,701 12,922 5340 10,610 13,618 37,020 5074 19,115
237 ORDU 1 115,323 98,013 93,738 7,303 21,694 6,946 27,668 7,359 1,150 16,569 5,049
238  ORDU 2 118,982 97,488 93,173 13,295 20,551 6,834 19,454 10,461 1,615 15949 5,014
239  ORDU 3 117,796 100,688 94,463 11235 19,748 6,404 15827 14,414 1,994 18,081 6,761
240 ORDU 4 110,146 95,140 90,176 13,826 17,675 2,719 24238 12,449 1,795 11,091 6,383
241 RiZE 1 104,336 83,459 80,804 17,737 37,848 1,566 6,381 7,826 093 6,961 1,792
242 RiZE 2 101,356 84,922 81,998 16,037 32,846 3,874 9,622 8,085 1,163 7,720 2,651
243 SAKARYA 1 122,155 106,451 102,261 24,143 13,868 5920 24,964 12474 1,189 16,460 3,249
244  SAKARYA 2 116,195 103,289 99,327 25445 12,181 3,341 18,922 15,659 2,269 17,958 3,540
245  SAKARYA 3 128,051 115,240 110,654 25,767 17,269 3,123 21,104 18,780 1,393 18,845 4,373
246 SAKARYA 4 119,876 110,428 105,715 26379 14,461 5655 15,744 17,069 1,314 20,389 4,704
247  SAMSUN 1 108,542 96,231 92,042 13,385 6,743 6,237 14,237 16,208 929 26992 7,111
248  SAMSUN 2 100,650 88,561 83,133 9,646 11,490 2,677 20,298 12,607 878 22382 5,155
249 SAMSUN 3 102,121 91,591 87,350 12,373 15,122 4,603 17,545 15,099 1,157 16,208 5,239
250 SAMSUN 4 101,815 89,046 84986 14,285 8,922 4,095 20,029 15,709 802 16,276 4,778
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251  SAMSUN 5 112,071 99,903 95,493 15,769 16,081 6,671 20,297 15,118 1,177 15,673 4,707
252 SAMSUN 6 109,055 91,903 86,302 13,844 13,925 6,226 18483 10,348 617 17,840 5,022
253 SAMSUN 7 110,091 91,862 86,571 12,990 15,387 7,307 22,823 9,628 478 13,808 4,151
254  SINOP 1 141,019 124,292 118,199 14,468 22,074 7,181 30,413 18,003 2,120 14,071 9,869
255 SIVAS 1 99,486 87,001 83,530 16,415 4,578 9,849 9,284 7,569 582 17,386 17,867
256 SIVAS 2 89,286 74,572 71,670 15,592 8,184 13,960 5,858 5,787 899 13,092 8,298
257 SIVAS 3 98,151 83,283 80,575 25,700 2,298 0,304 6,043 7,047 381 15,068 17,734
258  SIVAS 4 101,113 86,292 83,486 30,800 2,429 5,503 4,722 4,973 297 15,084 19,689
259 TEKIRDAG 1 89,148 76,573 73,426 5753 11,622 5168 27,290 8,437 1,022 11,325 2,809
260 TEKIRDAG 2 96,347 84,435 80,972 3247 14,757 6,447 38,769 7,025 1,447 6,916 2,364
261 TEKIRDAG 3 98,294 77,455 74,228 4804 14,544 5,989 30,506 7,670 1,109 6,831 2,685
262 TEKIRDAG 4 90,388 83,207 80,176 3,334 12,916 6,339 31,359 12,812 971 9,033 3,412
263 TOKAT 1 97,131 85,356 82710 18914 6,535 9,302 5,303 8,136 426 27412 6,682
264 TOKAT 2 110,992 97,740 94276 17,249 6,220 18,476 9,247 9,166 496 26,253 7,169
265 TOKAT 3 102,261 90,305 85913 14,721 7,705 8,574 11,153 10,412 797 26,810 5,741
266 TOKAT 4 94,909 80,377 77,105 18,265 6,906 8,390 5957 12,698 689 18,739 5,461
267 TRABZON 1 117,329 90,073 86,910 16,488 15,884 5526 19,206 7,844 540 18,719 2,709
268 TRABZON 2 123,395 99,070 96,006 27973 16,747 2910 13,261 10,515 570 20,688 3,342
269 TRABZON 3 115,853 100,264 96,027 18,690 20,547 4,888 16,514 10,542 903 19,859 4,084
270 TRABZON 4 121,866 107,614 103,534 13,040 23,996 6,003 18914 12,341 994 24518 3,670
271 URFA 1 134,262 103,197 95,464 33,020 8,093 3,306 4885 14916 16,510 8,407 6,328
272 URFA 2 133,369 118,568 112,940 19,627 21,042 8,628 3,575 25,054 20,571 8,543 5,901
273 URFA 3 122,484 106,886 101,909 18,538 12,074 3,568 6,772 29,437 14,061 13,172 4,287
274 URFA 4 129,531 116,547 111,281 18921 17,814 9,990 4,106 30,904 18,707 5,664 5,175
275 USAK 1 100,865 93,250 88,604 7,409 8,245 7,741 27,833 7,774 1,122 23,404 5,076
276 USAK 2 97,860 92,764 87,624 5393 10,508 11,955 24366 11,175 1,172 17,755 5,300
277 VAN 1 105,764 78,535 73,180 14,753 2,609 1,389 4,386 4,873 32,828 7,699 4,643
278 VAN 2 106,758 91,888 86,790 18301 11,596 7,698 3,649 0,498 24,197 3,998 7,853
279 VAN 3 107,741 89,726 84,414 12,941 9,674 3,316 2,045 12,698 30,251 7,919 5,570
280 YOZGAT 1 104,725 93,608 90,457 15344 8,562 6,932 5,036 7,532 791 40,835 5,425
281  YOZGAT 2 103,918 94,071 90,130 15,512 11,949 11,036 7,931 7,289 1,003 31,905 3,505
282 YOZGAT 3 102,084 91,787 88,631 25,870 8,606 5,897 3,084 7,381 770 32,000 5,023
283 ZONGULDAK 1 95,942 84,252 79,432 7,069 10,557 6,224 31,203 9,293 861 9,889 4,336
284 ZONGULDAK 2 100,557 91,486 86,463 9,617 12,700 7,075 32,180 8,345 1,229 10,171 5,146
285 ZONGULDAK 3 98,548 90,123 84,874 7,777 13,454 4,095 34,843 8,405 1,066 9,840 4,794
286 ZONGULDAK 4 103,160 88,147 82,980 7,854 12,544 7,793 31,753 8,155 796 9,610 4,475
287  AKSARAY 1 100,622 85,969 81,591 14,581 9,051 7,079 8,119 8,043 1,017 28,607 5,094
288  AKSARAY 2 101,777 90,673 86,021 13,599 8,613 6,540 8472 16,426 789 26,639 4,943
289 KARAMAN 1 125,865 117,031 112,031 22,239 7,165 10252 18478 12,239 886 35372 5,398
290 BARTIN 1 128,327 116,215 110,512 9,037 21,827 4569 40,346 17,596 1,549 8,154 7,434
291 KARABUK 1 147,208 134,245 127,238 17,660 18,135 8212 24,762 21,808 1,505 28,142 7,014
292 OSMANIYE 1 117,636 99,344 95,557 16,130 5,429 7,419 7,282 11,398 2,497 41,099 4,303
293 OSMANIYE 2 117,416 105,053 101,616 10,151 11,790 8754 12,692 14,345 697 39,463 3,726

TOPLAM 35,001,346 30,403,861 29,060,381 4,497,481 3,843,428 2,574,202 6,644,434 3,428,299 1,216,704 5,253,426 1,602,379
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EK 7

1999 GENEL SECIMLERINDE 87 NISBI SECIM CEVRESINDE OY
DAGILIMI

Bu listede yer alan 7 partinin 87 adet nisbi secim cevresinin herbirinde aldikla-
r1 oylar, secim cevrelerini olusturan ilce/mahallelerin her birinde aldiklart oylar tek
tek toplanarak belirlenmistir.

SECMEN
LISTESINDE NISBI
YAZILI oY SISTEMLE
OLAN KULLANAN GECERLI SECILECEK
SECIM SECMEN  SECMEN (0) ¢ MV
CEVRESI SAYISI SAYISI SAYISI FP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP DIGER SAYISI
1 ADANA 1,052,372 881,848 843,049 86,242 99,772 67,282 218,504 79146 62127 198251 31725 6
2 ADIYAMAN 276,526 238,753 226,560 62,615 23,663 27,233 14,317 38451 16974 24049 19,258 2
3 AFYON 404,624 377,210 350,776 39,906 42,673 25917 44,172 54,406 3,927 08,180 41586 2
4 AGRI 187,131 152,876 143,980 18,416 13,265 5,943 3,965 18244 48559 11,041 24545 3
5 AMASYA 226,436 202,723 194,032 30,330 20,121 23,484 33,503 24,783 1,728 47,004 12989 2
6 ANKARA 1 1,198318 1,049,006  1,008418 146,065 114,602 147254 239,495 63,500 17356 207,616 52523 6
7 ANKARA 2 1,151,294 1,001,786 958,120 191,674 98,519 119266 196,477 74369 13650 216,026 48205 6
8 ANTALYA 918 884 783,520 748,606 46,669 98,500 92,517 150,637 144455 18391 166512 30,715 5
9 ARTVIN 124,440 107,710 103,722 9,067 17,278 11,466 20,075 20,516 1,333 17,322 6,605 2
10 AYDIN 576,634 526,682 504,734 24,598 83,030 37425 146,572 74102 18785 100,349 19874 3
11 BALIKESIR 731,515 665,574 644,139 62,919 96,721 39,789 193,142 120,322 6,619 99,068 25559 4
12 BILECIK 117,881 110,529 106,144 11,734 15,249 10,636 25,358 18,935 1,122 19,135 3976 2
13 BINGOL 107,302 90,367 82,979 20,218 8,051 4,656 1,848 12052 10,681 9256 16216 2
14 BITLIS 117,367 101,862 95,682 19,922 19,595 1,933 4,520 13,421 13,107 10843 12318 2
15  BOLU 354,488 326,255 309,578 60,447 43815 12,013 67,544 37,625 3,592 65015 19527 2
16 BURDUR 167,583 158,296 151,256 15,614 14,522 11,039 35,161 28,491 1,353 36,297 8779 3
17 BURSA 1,280,876 1,146,829 1,100,210 1683541 176,937 42,067 351431 140985 18753 159,869 41,623 7
18 CANAKKALE 314,631 290,373 280,619 18,242 45,774 21,702 87,479 45,601 2,937 47540 11255 2
19 CANKIRI 146,401 131,786 125,721 24,940 8,568 3,413 10,670 21,424 921 47,825 7960 2
20 CORUM 369,781 338,965 324,769 58,052 19,054 49,378 30,628 45,255 2,473 96,634 23299 2
21 DENiZLi 521,093 479,881 455,549 26,221 68,580 44057 122,142 81,928 8,780 83719 20122 3
22 DIYARBAKIR 546,887 434,201 406,455 59,121 45,202 12,257 20,209 45480 186,687 11,193 26297 3
23 EDIRNE 268,922 245,542 234991 8,214 34,982 21965 107,323 26,414 2,651 21731 11711 2
24 ELAZIG 312,198 256,600 240,810 59,355 15,793 11,831 9,126 21,863 11,885 32758 78196 2
25 ERZINCAN 137,695 114,516 110,791 20,683 8,287 20,940 8,958 15,191 1,179 27,745 7808 2
26 ERZURUM 419,705 354,194 337,506 95,354 25,302 15,954 15,830 56,187 20,885 88344 19645 3
27 ESKISEHIR 445 344 410,174 391,647 38,074 44,541 27,378 141812 53,031 3,349 68,123 15339 3
28 GAZIANTEP 617,916 521,883 496,113 78,577 49,259 69,474 96,836 51,200 27,233 99,118 24333 4
29 GIRESUN 272,484 234,817 225,198 36,850 33,361 14,826 48,348 30,041 2,450 46451 12871 2
30 GUMUSHANE 86,265 73,040 70,655 16,418 11,572 2,265 4,107 9,789 833 22,979 2602 2
31 HAKKARI 76,524 65,646 60,986 6,049 5,754 3,564 2,923 11,047 28,101 1,245 2303 2
32 HATAY 095,348 606,006 579,901 70,774 70,656 113,278 80,801 66959 15121 128518 33883 4
33 ISPARTA 243,665 225,839 214,758 20,543 36,780 11,769 21,220 49,728 2,340 62,946 9432 2
34 ICEL 858,903 729,751 695,961 36,228 75,717 85,764 134,670 76,418 61,645 197244 28201 5
35 ISTANBUL 1 986,107 829,176 803,193 134217 162,457 60,243 282,164 43718 16,827 68,884 34,674 5
36 ISTANBUL2 1,187,093 995,310 955911 229,171 121214 130,309 229,679 42936 48332 116298 37905 6
37 ISTANBUL3 1,017,417 848,122 811,604 153,630 150,477 85,098 252778 37121 21847 72339 38415 5
38 ISTANBUL4 1,034,509 857,099 819,638 215289 111,406 52926 2384535 57,568 36,644 77759 2991 5
39 ISTANBUL 5 983,736 802,224 768320 210,660 90,792 72227 196,810 37,291 40,697 90,610 29,233 5
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ISTANBUL 6 957,651 775,733 738,809 98,587 138,166 68,435 251,354 47201 34261 68,299 32416 5
[ZMIR 1 1,157,724 1,003,401 956,222 48901 162,745 86,924 382,771 85072 47,745 103583 38471 6
IZMIR 2 988,812 879,901 842,037 38,709 122,085 89,224 341,067 87215 30,032 95,280 37835 5
KARS 161,601 131,845 123,521 12,086 20,184 10,115 20,955 14,595 21,617 15,866 8102 3
KASTAMONU 257 424 231,502 220,946 16,495 33,814 8,474 52,003 43,018 3,301 50612 13229 2
KAYSERI 595,294 522,279 503,757 116,961 37115 26,941 81,553 48,134 5330 165138 22576 3
KIRKLARELI 214,740 197,721 190,265 6,628 33,568 23,463 72,993 19,730 1,960 24273 7650 2
KIRSEHIR 152,236 136,176 130,577 12,434 12,925 17,242 23,949 11,499 3,249 43,359 5919 2
KOCAELI 749,803 656,898 624,675 141,898 67,389 62,722 142952 72483 19,288 92,182 25757 4
KONYA 1,018,899 929,790 892,200 269,142 64,165 47,231 95,049 123910 21,731 232,150 38912 6
KUTAHYA 375,955 350,782 335,075 56,911 34,316 11,043 54,697 81,088 2,664 75833 18523 2
MALATYA 406,607 338,112 322,416 81,309 23,090 46,247 19,281 19,124 7475 63,625 62268 2
MANISA 798,861 736,902 702,384 58,572 74,679 51,636 177,495 134,101 25,065 147421 33415 4
K.MARAS 500,289 431,166 414,423 95,681 37,552 33,219 24,667 73,025 7333 116888 26012 3
MARDIN 274,877 231,471 219,535 25,885 36,081 6,285 19,791 42217 55498 4238 29540 2
MUGLA 441,772 397,230 380,413 12,854 63,193 44,133 113,162 63,717 6,004 61,041 16309 2
MUS 153,212 124,863 116,400 12,701 12,922 5,340 10,610 13,618 37,020 5074 19115 2
NEVSEHIR 174,027 159,587 152,490 28,011 20,360 11,711 15,569 18,950 1,417 48,402 8,008 3
NiGDE 199,260 177,827 169,115 23,964 16,005 18,128 24,925 31,103 1,500 45,007 8482 3
ORDU 462,247 391,329 371,550 45,659 79,668 22,903 87,187 44,683 6,554 61,600 23207 3
RiZE 205,692 168,381 162,802 33,774 70,694 5,440 16,003 15911 1,856 14,681 4443 2
SAKARYA 486,277 435,408 417,957 101,734 57,779 18,045 80,734 63,982 6,165 73652 15866 3
SAMSUN 744,345 649,097 617,877 92,492 87,670 37816 133,712 94,717 6,128 129,179 36,163 4
SIIRT 106,556 90,051 82,807 11,066 10,405 5,391 4217 18,291 18,319 4145 10973 2
SINOP 141,019 124,292 118,199 14,468 22,074 7,181 30,413 18,003 2,120 14,071 9869 2
SIVAS 388,036 331,148 319,261 88,507 17,489 35,616 25,907 25,376 2,159 60,630 63,588 2
TEKIRDAG 374,177 321,670 308,802 17,228 53,839 23,943 127,924 35,944 4,549 34105 11270 2
TOKAT 405,293 353,778 340,004 69,149 27,366 44,742 31,660 40,412 2,408 99214 25053 2
TRABZON 478,443 397,021 382,477 76,191 77,174 19,387 67,895 41,242 3,007 83,784 13805 3
TUNCELI 50,120 41,292 39,562 952 3,208 7,250 3,599 6,155 5,290 2840 10268 2
SANLIURFA 519,646 445,198 421,594 90,106 59,023 25,492 19338 100311 69,849 35786 21,691 3
USAK 198,725 186,014 176,228 12,802 18,753 19,696 52,199 18,949 2,294 41159 10376 2
VAN 320,263 260,149 244,384 45,995 23,879 12,403 10,080 27,069 87,276 19,616 18,066 2
YOZGAT 310,727 279,466 269,218 56,726 29,117 23,865 16,051 22,202 2,564 104,740 13953 2
ZONGULDAK 398,207 354,008 333,749 32,317 49,255 25787 129979 34,198 3,952 39510 18751 2
AKSARAY 202,399 176,642 167,612 28,180 17,664 13,619 16,591 24,469 1,806 55246 10,037 2
BAYBURT 48,815 40,327 38,933 10,344 8,453 501 855 7,181 565 9,712 1322 2
KARAMAN 125,865 117,031 112,031 22,239 7,165 10,252 18,478 12,239 886 35,372 5398 2
KIRIKKALE 188,362 166,699 156,097 23,880 26,516 7,615 17,931 22,039 1,465 43533 13117 3
BATMAN 174,255 148,356 140,101 19,435 14,729 5,724 3,396 19,769 60,804 2901 13343 3
SIRNAK 113,856 94,496 86,185 9,598 14,595 4,432 3,912 8818 20,752 4299 19779 2
BARTIN 128,327 116,215 110,512 9,037 21,827 4,569 40,346 17,596 1,549 8,154 7434 2
ARDAHAN 75,332 63,189 60,007 4,788 9,786 6,408 12,095 12913 4,706 4,897 4414 2
IGDIR 78,998 64,666 61,268 7,921 7,382 7,603 2,535 4884 18226 10,416 2302 2
YALOVA 113,996 96,817 92,799 13,487 22,025 5,249 22,526 12,611 3,002 10,343 3,556 2
KARABUK 147,208 134,245 127,238 17,660 18,135 8,212 24,762 21,808 1,505 28,142 7014 2
KiLis 61,359 55,005 52,166 8,055 4,805 3,225 10,620 12,017 441 10,983 2,020 2
OSMANIYE 235,052 204,397 197,173 26,281 17,219 16,173 19,974 25,743 3,194 80,562 8029 2

TOPLAM 37,407,936 32,486,634 31,027,114 4,779,439 4,109,889 2,707,590 6,865,451 3,729,604 1,478,564 5,577,566 1,778,954 257
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EK 8

NISBI (D’HONT) SECIM SISTEMI SIMULASYON PROGRAMI
KULLANIM KILAVUZU

1. NISBI SECIM PROGRAMI HAKKINDA GENEL BILGILER®
1.1. Programun Isleyis Sekli

Nisbi secim programi, secim sistemleri hakkinda yapilan calismalarda kullanil-
mak amaciyla hazirlanmistir. Bir deterministik similasyon modeli olarak tasarlan-
mustir. Bu baglamda, bir 6nceki secim sonuclarina dayanmaktadir. Yontem olarak
d’'Hont sayim usulti kullanilmaktadir.

Program, ittifakli ve ittifaksiz olmak tizere iki alternatifin incelenmesine izin ver-

mektedir.

Partilerin Turkiye genelinde aldiklart oy oranlart programa parametre olarak gi-
rilir ve yukaridaki iki alternatiften biri kullanilarak secim sonucunda her bir partinin
elde etmis oldugu milletvekilligi sayilart bulunur. Program farkli oy oranlart icin se-
cim sonuclarinin dngorilmesinde bir deney aract olarak kullanidabilmektedir.

1.2. Programin Yiiklenmesi

Program asagidaki dosyalardan olusmaktadir:

1. Nisbi.EXE: Secim programi

2. Secim 1999.TXT: 1999 yili secim sonuclarinin bulundugu dosya

Bu dosyalarin harddisk tizerinde acilmis herhangi bir klasor icine yiiklenmis ol-
malart gerekmektedir. Yikleme isi tamamlandiktan sonra program calistirildiginda
eger aynt isimde dosyalar bulunamazsa bir hata mesaji goriintilenecek ve Sekil
1’deki gibi bir ekran gorilecektir. Hatanin nedeni programin, dosyalarin ytkli ol-
dugu dizini ve dosya isimlerini tanimlayamamasidir. Bu nedenle programin yiiklen-
mesinin ardindan dizin ve dosya isimlerinin programa tanitiimasi gerekmektedir.

(*) Bilgisayar programi www.tusiad.org web sitesinden indirilebilir.
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Programin ytklenmesi sirasinda, programda yer alacak parametrelerde kullani-
lacak nokta-virgiil ayarinin yapilmast gerekmektedir. Bu ayarlar bilgisayardaki De-
netim Masasinda, Bolgesel Ayarlarin altindaki Sayilar kisminda yapilmaktadir.

s

Sekil 1. Programin Ilk Kez Acilis Ekrani

2. DOSYA ISLEMLERI MENUSU
Bu meni iki alt mentiden olusmaktadir. Bunlar sirastyla asagida aciklanmistir.
2.1. Parametre Girisi

Programda kullanilan parametrelerin girisi bu alt mentde yapilmaktadir. Bu alt

menlinin icinde,
Parametreler

Dosyalar

Yazict Fontlart

olmak tizere Ui¢ sayfa bulunmaktadir.
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2.1.1. Parametreler

Bu sayfada programda kullanilan tek parametrenin girisi bulunmaktadir. Bu pa-
rametre, Turkiye Geneli Barajidir.
T, = =
HL ARED

S ————

amy J

LRGN |

Sekil 2. Parametreler Sayfast
2.1.2. Dosyalar

Programda yalnizca bir dosya kullanilmaktadir. Dosya ismi, dizini ile birlikte bu
kisma girilmelidir.

Secim Dosyast: 1999 yilinda yapilan secimlerin sonuclarinin bulundugu dosya-
dir. Bu dosyada siitunlar halinde Iller, Partilerin Oy Miktarlar1 ve Illerdeki Milletve-
kili Sayilart bulunmaktadir. Kullanilan dosya ismi Secim 1999.Txtdir.

Faranshelz n@*l*’mh‘ﬂn|
SHI;I'I'H DD!‘-}"HSI [I' gk s’ Paggpam R Hesb 590 13381
Dicrap Sagami
Tansn | st |

Sekil 3. Dosyalar Sayfasi
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Dosya farkli klasorlerde farkli isimlerle saklanabilmektedir. Bu nedenle dosya-
nin secilebilmesi icin Dosya Sec¢imi isimli bir diigme bulunmaktadir. Diigmeye ba-

sildiginda Sekil 4’teki gibi bir gortintii elde edilir. Acilan mentiden uygun dosya se-
cilerek A¢ diigmesine basilir.

[ e e __________________________________________’no
2a mYR

Varreren s | o Fovmm |

v Derow [ laranird i L Tl | I

Vi | keidd |
Ll | | e |
S - EpETE

Sekil 4. A¢ Diyalogu

2.1.3. Yazic1 Fontlari

Bu parametre girisinde yazicidan alinacak ciktilar icin font tanimlari yapilmak-
tadir. Ug tiir font tanim1 bulunmaktadir:

Baslik: Programin sonucu alindiginda sayfanin st kisminda, alinan cikti ile il-
gili bir baslik ve yapilan deneyle ilgili genel bilgiler yazilmaktadir. Bu bilgilerin font-
lart burada tanumlanur.

Sttun: Programin bitiin ciktilart sttunlar halinde olusturulmaktadir. Her stitu-
nun bir baslig: vardir. Bu basliklarin fontlari bu giriste tanimlanmaktadir.

Yazilar: Stitun basliklarinin altinda programin trettigi sonuclar yazilmaktadir. Bu
sonuclarin font tanimi burada yapilmaktadir.
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Foed Boyut ek
Boghk 45 Sans 5ed " vz st
Butunbar [H5 Sam Sed jia |"r":|.r1 Sl

Yarlar  |Tme: Mew Roman hz

Fn-u.,-.nul

|".'-'m =ub

T aman I [=F] I

Sekil 5. Yazict Fontlar1 Sayfast

Fontlar, program bilgisayara yiiklendikten sonra tanimlanmalidir. Tanimlanma-
dig1 durumda bitiin fontlar Times New Roman, buytklikleri 10 punto ve Normal
olarak alinmaktadir.

Dosya secimi kisminda oldugu gibi yukaridaki seceneklerden (Baslik, Sttunlar,
Yazilar) hangisi tanimlanacaksa onunla ilgili bilgi girisi kutusu secilmeli ve imlec
oraya konumlanmalidir. Daha sonra Font Ayarlari digmesine basilarak Sekil 6’da
gorilen gorinti elde edilir.

Font Secim Diyalogu icinde gerekli bilgiler secildikten sonra Tamam digmesi-
ne basilarak islem sonuclandirilir.

Sekil 6. Font Sec¢im Diyalogu
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2.2. “Yaz” Komutu

Simulasyon programinin c¢alistirilmasi sonucunda elde edilen bilgilerin yazdiril-
masi amaciyla Yaz komutu kullanilir. Programin calismasinin ardindan illerde her
bir partinin elde ettigi milletvekilligi sayilarina iliskin bir sonug¢ tablosu elde edil-
mektedir. Bu tablo, Yaz komutunu kullanarak yazictya gonderilebilir.

<l =]

Ak EYD bk S

Ll

Sekil 7. Yaz Komutu

Yazdirma kisminda iki secenek bulunmaktadir. Sonug tablo dogrudan yazicrtya
yazdirilabilecegi gibi, bir dosyaya da yazdirilabilir. Yaziciya secenegi secili olarak
gelmektedir. Eger dosyaya yazdirilacaksa Dosyaya secenegi secilir bu durumda asa-
gidaki gibi bir gortintii elde edilir. Dosyaya verilmek istenilen isim yazilarak Print
digmesine basildiginda aktif olan tablo, dosyaya kaydedilecektir. Dosya, programin
calistirddigr dizinde yer almaktadir. Yazdirma kismindan cikabilmek ya da yazdirma
islemini iptal etmek icin Iptal diigmesi kullanidmalidir,

Mdlcteokdizii §aplaii |Genel Sosug| pa . B
T Yazicnes
& Dosysyn
Jra
Prinmt | iptat | Primt | lptsl |
' zdinknur Wardininm
I o | e

Sekil 8. Dosyaya Yazma Komutu
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3. DENEYLER MENUSU

Bu menit ic¢ alt meniiden olusmaktadir. Bunlar sirastyla asagida aciklanmustur.
3.1. Oy Oranlar1 Girisi

Oy Oranlart Girisi Alt Menusu, partilerin Turkiye genelinde aldiklart oy oranla-
rinin girilmesi icin kullanilmaktadir. Formun icinde dosyada bulunan partilerin isim-
leri ve bunlarin karsisinda giris kutulart bulunmaktadir. Kutulara giris yapildiktan
sonra Tab tusuna basarak ya da fare yardimryla bir sonraki kutuya ilerlenebilir. Bu
durumda o anki oy oranlart toplami formun baslik kisminda gorintilenmektedir.
Oy oranlart toplami1 100’den biiylik olamaz. 100’den buytk degerler icin hata me-
saj1 verilir. Ornek oy oranlart girisi olarak asagidaki ekran goriintiist verilebilir.

&= ETm

T |
[ree ||;. - 1w I
wme [ |
[
osf fiz

L L [T
HmiEr I.
U T
[HEER I-_

Sekil 9. Oy Oranlari Girisi Formu

Oy oranlarinin girilmesinin ardindan Tamam digmesine; yapilan degisiklerden
vazgecilmek isteniyorsa Iptal diigmesine basilir.
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3.2. Ittifak Olusturma

Secim programinin ittifakli olan kismi icin partilerin olusturdugu ittifak grupla-
rinin tanimlanmast gerekmektedir. Ittifak gruplarinin tanimlanmast icin Ittifak Olus-
turma Alt Mentstinden yararlanilmaktadir.

Ba mYR
T I . |
(%, T Eod s o DL
4 2
oaila
g
wd i siininini
el
ot
I mnwn Ll | Fudai [ abie
[ L]

Sekil 10. Ittifak Olusturma Formu

Mentde yer alan formda, i¢c kistm bulunmaktadir:
Partiler: Secime giren buitiin partilerin isimleri gorilmektedir.

fttifak Partileri: Ittifak icinde bulunan partilerin isimleri girilmektedir. Bu islem
icin Partiler kismindan yararlanilir.

Ittifaklar: Olusturulan ittifaklar goriintiilenecektir.

Formda, secime giren biitiin partiler, Partiler kismina yazilir. Diger iki kisim Par-
tiler kismindaki parti isimlerinden yararlanilarak kullanict tarafindan su sekilde olus-
turulur: Partiler kismindan ittifakt olusturan partiler secilip > diigmesine basilarak
Ittifak Partileri kismina tasinir. Daha sonra, ittifak Partileri kismindaki partiler ->
diigmesine basilarak Ittifak kismina tasinir.
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Ornegin DYP ve ANAP'1n bir ittifak olusturacag: diistiniilityorsa ilk dnce Parti-

ler kisminda DYP secilir ve sonra > diigmesine basilarak Ittifak Partileri kismina ta-
sinir. Sekil 11°’de bu islemler goriilmektedir.

Fure LR varEi L AT
ap fep | e
e & o -
e =3 g 4
rarn B orah ]
=] =]
<] sl

Sekil 11. DYP’nin Ittifak Partileri Kismina Aktarilmasi

Ayni islemler ANAP icinden yinelenirse Ittifak Partileri kisminda DYP ve ANAP
isimleri bulunacaktir. -> diigmesine basilarak bu partiler Ittifaklar kismina tasinir. It-

tifaklar kisminda, ittifak olusturan partiler aralarinda "-" isareti ile gorintilenecek-
tir.

Paitiei ks Patieii Fatie ulai Pastiiesi
- = - 24
HADE AT P
. - R <
i rrintiar
vl il
=1 =
] L. |

Sekil 12. DYP ve ANAP'1n Ittifaklar Kismina Aktarilmasi
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Diger ittifaklar da benzer sekilde olusturulabilir. DYP ve ANAP’in yanisira DSP
ve CHP’nin de ittifak olusturdugu dustintlirse gorintt asagidaki gibi olacaktir.

Mizsha Segim Soslema i ttif ak Nhugturma

Partiler Itifak Partileri
HADEP 3
MHP —
DIGER
<
frtitaklar
DY P-AMAP
= [cHP-DSP
L4
Tamam | iptal | Intifak Kaldir

Sekil 13. DYP-ANAP ve CHP-DSP Ittifaklari

Bu durumda Tamam digmesine basildiginda iki ittifak bulunmaktadir: DYP-
ANAP ve DSP-CHP. Diger partiler ittifak olusturmadiklari icin kendi baslarina seci-
me gireceklerdir.

Partilerin ittifak olusturmalari sirasinda yapilan hatalarin dizeltilmesi amaciyla
iki diigme tanimlanmustir. Bunlardan birincisi < diigmesidir. Bu diigme, ittifak Par-
tileri kismina tasinan bir partinin Partiler kismina geri aktaridmasi icin kullanilir. Ben-
zer sekilde Ittifak kisminda bulunan fakat yanlis kurulmus ya da vazgecilen ittifak-
lar icin de <<- diigmesi kullanilmaktadir. Bu diigme Ittifaklar kismindaki ittifaki kal-
dirarak ittifak icindeki partileri Partiler kismina tasir.

Biitiin ittifaklardan vazgecilmek ve islemlere yeniden baslanmak isteniyorsa It-
tifak Kaldir diigmesi kullanilabilir. islemden vazgecilmek isteniyorsa Iptal diigme-
si ile formdan cikilabilir. Ittifaklarin programa kabul ettirilebilmesi icin Tamam dig-
mesine basimalidur.

Programla calisirken onceden tanimlanmis olan ittifaklar, dogrudan Ittifaklar
kismina yazilir. Programdan cikildiginda ittifaklar saklanmadigindan programa bir
sonraki giriste yeniden tanimlanmalart gereklidir.
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3.3. Deneyler

Deneyler mentisiinde programin icinde bulunan iki alternatifin secilmesi ve ca-

listirma islemleri yapilmaktadir:
Ittifak Yok: Ittifak yapilmamaktadir, biitiin partiler tek baslarina secime girerler.
ittifak Var: Partiler oy birlestirmesi yapabilmektedir.

Ittifaksiz olan durumda, kullanici tarafindan ittifak olusturulmus olsa bile bu it-
tifaklar dikkate alinmamaktadir. Deneyler mentsiine girildiginde asagida goriilen

ekran goriintisi elde edilir:

Is mPER
T . G}
Serpruriber
" fieitgh ol ._..::.:.._J
ik i

Sekil 14. Deneyler Mentisu

Yapilacak deneye uygun olan kutu isaretlenir ve Tamam digmesine basilarak
program calistirilir. Herhangi bir deney yapilmadan cikilmak isteniyorsa Iptal diig-
mesine bastlir.

Deney calismaya basladiginda yapilan deneyin ismi Ust panele yazilmaktadir.
Alt paneldeki gosterge, deneyin ne kadarinin yapildigint yliizde olarak gostermek-
tedir.

179



4. PENCERE MENUSU

Bu ment iki alt mentiden olusmaktadir. Ayrica, yapilan deneylerin sonuclart da
mentde gortntilenir.

4.1. Basamakla ve Dose Komutlari

Genel olarak Windows programlarinda bu iki form diizenleme sekli bulunmak-

tadir. Nisbi sistem programinda yalnizca bir sonu¢ formu bulundugu ic¢in bu komut-
larin etkisi yoktur.

4.2. Secim Sonuclari

Su an programda yalnizca bir sonu¢ formu bulunmaktadir. Bu form yaratildi-
ginda Pencere Mentislii'ne eklenir. Sonu¢ tablosunun gorintiisi asagidaki gibidir.
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Sekil 15. Secim Sonuclari Tablosu
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5. PROGRAMDA KULLANILAN KOLAY ERiSIM DUGMELERI

Programda komutlara daha cabuk ulasabilmek amaciyla bazi digmeler tanim-
lanmustir. Bu diigmeler Dosya Islemleri ve Deneyler meniileri icinde bulunan ko-
mutlara baglidir. Menliniin icinden alt mentilere ulasmak yerine Ust panel tzerin-
deki kolay erisim digmelerine basilarak ayni alt mentilere ulasilabilir. Kolay erisim
digmelerinin izerine fare ile gelindiginde digmenin aciklamasi ekranda gorinti-
lenir.

Kolay erisim diigmeleri ile acilir mentlerdeki komutlar arasindaki baglanti asa-
gida gosterilmistir.

Ittifak Olusturma

Oy Oranlart Girisi Deney

" Mithi Segim Progam

Parametre Girisi Yaz

Sekil 16. Kolay Erisim Diigmeleri
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EK 9

KARMA SECIM SISTEMI SIMULASYON PROGRAMI KULLAN-
MA KILAVUZU

~ 1. KARMA SECIM SISTEMI PROGRAMI HAKKINDA GENEL
BILGILER

1.1. Programin Isleyis Sekli

Karma sistem secim programi, Turkiye secim sistemi icin disiintilen iki turlu se-
cim sistemi Uizerinde tartismalara yardimct olmak tzere hazirlanmistir. Bir determi-
nistik simtlasyon modeli olarak tasarlanmistir. Bu baglamda, bir 6nceki secim so-
nuclarina ve partisi ikinci tura kalamamis secmenlerin tercih davranislarina dayan-
maktadir. Bu sistemde toplam 550 milletvekilinin 257’si, secim cevrelerinden mev-
cut d'Hondt sayim yontemiyle tek turda, kalan 293 milletvekili ise tek sandalyelik
dar bolgelerde iki turlu cogunluk sistemi ile belirlenmektedir.

Bu tip bir secim sisteminde ittifak yapilmasi da amaclandigi icin programda it-
tifak olusturmak da mimkiindiir. ittifaklar dikkate alindiginda dort tip secim siste-
mi incelenebilir:

1. Nispi kisimda ittifak var; dar bolgede ittifak var

2. Nispi kisimda ittifak yok; dar bolgede ittifak yok
3. Nispi kisimda ittifak yok; dar bolgede ittifak var
4. Nispi kisimda ittifak var; dar bolgede ittifak yok

Bu sistemlerden sonuncusu secim sistemleri acisindan anlamli degildir. Bu ne-
denle programda nispi sistem ittifakli ve dar bolge ittifaksiz secenegi kullanilamaz.
Boylece program yardimiyla ittifakli ve ittifaksiz ti¢ tip sistem incelenebilir.

Partilerin Turkiye genelinde aldiklart oy oranlart programa parametre olarak gi-
rilir ve yukaridaki ilk ti¢ secim sisteminden biri kullanilarak secim sonucunda her
bir partinin elde etmis oldugu milletvekilligi sayilart bulunur. Program farkli oy
oranlari icin secim sonuclarinin kestirilmesinde bir deney araci olarak kullanilabil-
mektedir.

Kitabin bundan sonraki bolimlerinde programin kullanimindan s6z edilecektir.
1.2. Programin Yiiklenmesi

Program asagidaki dosyalardan olusmaktadir:
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1. KarmaSecim.EXE: Karma se¢im programi

2. Karma Sistem Nispi (257) 1999.TXT: 1999 yili secim sonuclart yardimiyla
olusturulmus nispi kisim secim cevrelerinde partilerin oy sayilart.

3. Karma Sistem Dar Bolge (293).TXT: 1999 yili secim sonuclart yardimiyla olus-
turulmus 293 dar bolge icin partilerin oy sayilart.

4. Tercihler 1999.TXT: Programin iki turlu (dar bolge) kismui icin, ikinci tura ka-
lamayan parti secmenlerinin oylarinin ikinci tura kalan partilere nasil dagitilacagini
belirleyen dosya (2002 yili anketinden elde edilmistir).

5. Gdogu.TXT: Glineydogu secim cevrelerinin bulundugu dosya.

Bu dosyalarin hard disk tizerinde acilmis herhangi bir kitaplik icine ytiklenmis
olmalart gerekmektedir. Yikleme isi tamamlandiktan sonra program calistirildigin-
da bir hata mesajt gorintilenecek ve asagidaki gibi bir ekran gorilecektir. Hatanin
nedeni programin, dosyalarin yikli oldugu dizini ve dosya isimlerini bilememesi-
dir. Bu nedenle programin yiiklenmesinin ardindan dizinin programa tanitilmasi ge-
rekmektedir.

Sekil 1. Programin Ilk Kez Acilis Ekrani

Ekran gorlntistine dikkat edilirse yalnizca bir digme ve bir acilir meni calisir
haldedir. Programda izin verilen tek islem Parametreler komutudur. Parametreler
komutuna girilerek Dosyalar seceneginde yukarida belirtilen 2, 3 ve 4 numarali dos-
yalarin isimlerinin ve dizinlerinin tanimlanmas: gerekmektedir. Bu amacla kitabin
2.2.2 basligina bakabilirsiniz.
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2. DOSYA ISLEMLERI ACILIR MENUSU
Bu ment dort komuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla asagida aciklanmustir.
2.1. Tercihler Girisi

Karma secim sisteminin dar bolge kismi iki turlu yapilmaktadir. Bu kisimda bi-
rinci turda baraji asamayan partiler ikinci tura kalamamaktadir. Bu durumda ikinci
tura kalamayan partilerin se¢cmenlerinin hangi partilere oy vereceklerinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Secmenlerin oylarinin, ikinci tura kalan partilere nasil dagildi-
g1 konusundaki bilgiler "tercih" dosyasinda tutulmaktadir. Program gerekli verileri
bu dosyadan alarak kullanmaktadir.!

Tercibler Girisi komutuna basildiginda asagida gorilen ekran gortintiist elde
edilecektir. Acilan Ikinci Tur Tercih Bilgileri formunda (¢ sayfa bulunmaktadir:

1. ikinci Tur Davranislart
2. Ikinci Tercihler Tablosu
3. Uclinci Tercihler Tablosu

ikinci Tur Davranslari’'nda, anket calismasi sonucunda, ikinci tercih belirtip bu
tercihte 1srar edecek olanlar, ikinci tercih belirtip partisi ittifak yaparsa partisinin it-
tifak yaptigt partiye oyunu verecek olanlar ve ikinci tercihi olmayan ama ilk tercih
ettigi partinin ittifak yaptug: partiye oy vereceklerin oranlart goriilmektedir. Ornegin
ANAP secmenlerinin %31.1 kadart ikinci turda kendi ikinci tercihlerine oy verecek-
lerini belirtmislerdir. Ayni partinin secmenlerinin %24.9 kadari eger partilerinin itti-
fak yaptigt parti ikinci tura kalirsa oylarint bu partiye vereceklerini belirtmislerdir.
Son olarak ANAP se¢cmenlerinin %13.9 kadari da ikinci tercihlerinin olmadigini ama
ANAP1n ittifak yaptigi bir parti ikinci tura kalmissa o partiye oy vereceklerini be-

lirtmislerdir.

(1) Bu bilgiler 2002 anket ¢alismasindan alinmistir.
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Sekil 2. Tercihler Girisi Komutu

Tercibler Girisi komutunda diger bir sayfa Ikinci Tercihler Tablosudur. Bu tab-
loda satirdaki her bir partinin secmenlerinin kendi partileri ikinci tura kalmazsa
hangi partiye oy verecekleri belirtilmektedir. 7ercibler Girisi komutundaki son say-
fa ise Uctincii Tercihler Tablosudur. Bu tabloda ise hem ilk hem de ikinci tercihi
ikinci tura kalamamis bir secmenin oyunu hangi partiye verecegi belirtiimektedir.
Sekil 3'te Ikinci Tercihler Tablosu ve Uclinci Tercihler Tablosu gdsterilmektedir.

Sekil 3. Tkinci ve Uclincii Tercihler Tablolari
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ITkinci Tur Tercib Bilgileri formunda ti¢ diigme bulunmaktadir. Tamam, Print

ve Iptal. Form iizerinde yapilan degisikliklerin dosyaya kaydedilmesi isteniyorsa
Tamam diigmesine basiimalidir. Iptal diigmesi degisiklikler kaydedilmeden cikisi
saglar. Herhangi bir tablonun yazicidan ciktisinin alinmast icin Print diigmesi kul-

lanilabilir.
2.2. Parametreler

Programda kullanilan parametrelerin girisi Parametreler komutunda yapilmak-
tadir. Parametreler komutunun icinde

1. Parametreler
2. Dosyalar

3. Yazict Fontlari

olmak tizere Uc¢ sayfa bulunmaktadir. Asagida sirasiyla tanimlanacak bu sayfa-
larin girilmesinin ardindan altta gorilen Tamam digmesine basilarak girilenler
programa kabul ettirilir. Eger hicbir degisiklik yapilmadan cikilmas: isteniyorsa Ip-
tal diigmesine basilmalidur.

2.2.1. Parametreler
Bu sayfada programda kullanilan iki parametrenin girisi bulunmaktadir.

Birinci parametre, nispi kisimda partilerin gecmek zorunda olduklart barajdir.
Bu baraj Turkiye Geneli Baraji olarak adlandirilmistir. Baraji asamayan partiler nis-
pi secimden milletvekili ¢cikaramamaktadirlar.

Ikinci parametre iki turlu kistm Secim Cevresi Barajidir. Her bir secim cevresi
icin bu baraji asamayan parti ikinci tura kalamamaktadir.
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Sekil 4. Parametreler Sayfasi

2.2.2. Dosyalar

Programda li¢ dosya kullanilmaktadir. Dosya isimleri dizinleri ile birlikte bu ki-
simda girilmelidir. Dosyalar asagida belirtilmektedir:

1. Nispi Kistm Secim Dosyast: 1999 yilinda yapilan se¢cim sonuclart yardimryla
257 secim cevresi icin her bir partinin aldig1 oy sayiarinin bulundugu dosyadir. Bu
dosyada stitunlar halinde Secim Bolgeleri, Gecerli Oy Sayilari, Partilerin Oy Miktar-
lar ve ilgili secim bolgesinden ¢ikacak Milletvekilligi Sayilart bulunmaktadir. Kulla-
nilan dosya ismi Karma Sistem Nispi (257) 1999. Txtdir.

2. Dar Bolge Secim Dosyasi: 1999 yilinda yapilan secim sonuclart yardimiyla 293
dar bolge icin her bir partinin aldigi oy sayilarinin bulundugu dosyadir. Bu dosya-
da stitunlar halinde Dar Bolgeler, Gecerli Oy Sayilari, Partilerin Oy Miktarlari bulun-
maktadir. Kullanilan dosya ismi Karma Sistem Dar Bolge (293) 1999.Txt dir.

3. Tercibler Dosyasi: Bu dosyada 2002 yilinda yapilan ve se¢cmenlerin ikinci tur-
daki davranslarint belirleyen bilgiler bulunmaktadir. Yukarida s6z edilmis olan bu
bilgiler, Ikinci Tercihler, Uclincli Tercihler ve Ikinci Tur Davranislarr’dir. Kullanilan
dosya ismi Tercibler 1999.Txtdir.
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Parametre Ginigi

Sekil 5. Dosyalar Sayfasi

Dosyalar farkl kitapliklarda farkli isimlerle saklanabilmektedir. Bu nedenle dos-
yalarin secilebilmesi icin Dosya Secimi isimli bir diigme bulunmaktadir. Dosya Se-

c¢imi diigmesi biittin dosyalar icin ayni sekilde calismaktadir. Diigmeye basildigi an-
da imlecin bulundugu (parlak olan) dosya tanimlaniyor olmaktadir. Ornegin 2. Ter-
cihler Dosyast yeniden tanimlanmak istendiginde, bu bilgiye iliskin giris kutusuna
gecilir ve o kutu arka plan rengi beyaz olur. Bu durumda Dosya Secimi digmesi-
ne basildiginda asagidaki gibi bir goriinti elde edilir.

Sekil 6. A¢ Diyalogu
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Bu diyalog icinden uygun dosya secilerek A¢ digmesine basildiginda dosya is-
mi imlecin yandigi giris kutusuna tasinir.

2.2.3. Yazic1 Fontlari

Bu parametre girisinde yazicidan alinacak ciktilar icin font tanimlari yapilmak-
tadir. Uc tiir font tanimi bulunmaktadir:

1. Baghk Fontu: Programin sonucu alindiginda sayfanin st kismina alinan ¢ik-
tt ile ilgili bir baslik ve yapilan deneyle ilgili genel bilgiler yazilmaktadir. Bu bilgi-
lerin fontlari burada tanimlanir.

2. Stitun Fontu: Programin butin ciktilart sttunlar halinde olusturulmaktadir.
Her stitunun bir basligi vardir. Bu basliklarin fontlari bu giriste tanimlanmaktadir.

3. Yazilar Fontu: Situn basliklarinin altinda programin trettigi sonuclar yazil-
maktadir. Bu sonuglarin font tanimi burada yapilmaktadir.

T e T

L

Sekil 7. Yazict Fontlart Sayfasi

Yazicidan yaziciya fontlar degistigi icin program bilgisayara kurulduktan sonra
fontlar bir kereligine tanimlanmalidir.

Dosya secimi kisminda oldugu gibi yukaridaki seceneklerden (Baslik, Sttunlar,
Yazilar) hangisi tanimlanacaksa onunla ilgili bilgi girisi kutusu secilmeli ve imlec
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oraya konumlanmalidir. Daha sonra Font Ayarlar: digmesine basilarak asagida

gorilen gorinti elde edilir.

Yazitipi diyalogu icinde gerekli bilgiler secildikten sonra Tamam digmesine
basilarak islem sonuclandiriir. Ekranda ilgili secenegin Font kisminda secilen fon-
tun ismi, Boyut kisminda ise boyutu verilmektedir. Ornek kisminda “Yazi Stili’ clim-
lecigi tizerinde yazicidan elde edilecek goruntl izlenebilir.

Sekil 8. Yazitipi Diyalogu

2.3. “Yaz” Komutu

Simiilasyon programinin calistirilmasi sonucunda elde edilen bilgilerin yazdiril-
masi amactyla Yaz komutu kullanilir. Program calismast sonucunda 12 adet sonug
tablosu elde edilmektedir. Bu tablolardan o an hangisi aktifse Yaz komutu yaziciya
onu gonderecektir. Ornegin programin calistirldiktan sonra Genel Sonuclar tablosu
aktifken Yaz komutuna girilirse asagida goriilen ekran gorlintisi elde edilecektir.

Yazdirma kisminda iki secenek bulunmaktadir. Aktif halde olan tablo dogrudan
yazictya yazdirilabilecegi gibi bir dosyaya da yazdirilabilir. Yaziciya secenegi secili
olarak gelmektedir. Eger dosyaya yazdirilacaksa Dosyaya secenegi secilir bu du-
rumda asagidaki gibi bir gorinti elde edilir. Soldaki ekran gorintiisii Dosyaya se-
cenegi secildiginde gelen diyalogu gostermektedir. Bu giris kutusuna dosyaya ver-
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mek istediginiz ismi girerek Print digmesine bastiginizda aktif olan tablo girilen

dosyaya kaydedilecektir (Dosyaya yazilirken stitunlarin arasina ";" isareti konulmak-
tadir. Bu dosyanin EXCEL programinin icine alinmasini kolaylastirmaktadir.).

Sekil 9. Yaz Komutu

Yazdirma kismindan ¢ikabilmek ya da yazdirma islemini iptal etmek icin Iptal
digmesi kullanilmalidir.

Milletvekilleri 5 apilan [Genel Sonug] pa Hilletvekillen Samlban [Genel S o] va i

Sekil 10. Dosyaya Yazma Komutu
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3. DENEYLER MENUSU

Bu acillan ment dort komuttan olusmaktadir. Bunlar sirastyla asagida aciklan-
mistir.

3.1. Oy Oranlar1 Girisi

Oy Oranlar: Girisi komutu partilerin Turkiye genelinde aldiklarit oy oranlarinin
girilmesi icin kullanilmaktadir. Formun icinde dosyada bulunan partilerin isimleri ve
bunlarin karsisinda giris kutulart gelmektedir. Kutulara giris yapildiktan sonra Tab
tusuna basarak ya da fare yardimiyla bir sonraki kutuya ilerlenebilir. Bu durumda
o anki oy oranlart toplami formun baslik kisminda gortintiilenmektedir. Oy oranla-
r1 toplamt 100’den biyik olamaz. 100’den biyiik degerler icin hata mesajt verilir.
Ornek oy oranlar girisi olarak asagidaki ekran goriintiisti verilebilir.

Sekil 11. Oy Oranlari Girisi Komutu

Oy oranlarinin girilmesinin ardindan Tamam digmesine basilarak bilgiler
programa kabul ettirilebilir. Yapilan degisiklerden vazgecilmek isteniyorsa bu form-
dan Iptal diigmesine basilarak cikilmalidir.
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3.2. Nispi Ittifak Olusturma

Secim programinin nispi kisminin ittifakli olmasi isteniyorsa partilerin olustur-
dugu ittifak gruplarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Ittifak gruplarinin tanimlanma-
st icin bu komuttan yararlanilmaktadir.

Sekil 12. ittifak Olusturma Komutu

Ittifak Olusturma diyalogunun ekran goriintiisi yukarida gorildigia gibidir.
Formda ti¢ kisim bulunmaktadir.

1. Partiler kisminda secime giren biitlin partilerin isimleri gortilmektedir.

2. Tttifak Partileri kismina, bir ittifak icinde bulunan partilerin isimleri girilmek-
tedir. Bu amacla Partiler kismindan yararlanilir.

3. Ittifaklar kisminda, olusturulan ittifaklar goriintiilenecektir.

Ittifak Olusturma komutuna girildiginde secime giren biitiin partiler Partiler kis-
mina yazilir. Diger iki kistm Partiler kismindaki parti isimlerinden yararlanilarak kul-
lanict tarafindan olusturulur. Gecis su sekildedir: Ilk énce Partiler kismindan bir it-
tifak: olusturan partiler secilerek ttifak Partileri kismina tasinir. ittifak: olusturan bii-
tiin partiler buraya tasindiktan sonra, Ittifak Partileri kismindaki biitiin partiler bir
sonraki ittifak icin Ittifak Partileri kismini bosaltmak amaciyla Ittifak kismina tasinir.
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Ornegin DYP ve ANAP'1n bir ittifak olusturacag: diistiniilityorsa ilk once Parti-
ler kisminda DYP secilir ve sonra > diigmesine basilarak Ittifak Partileri kismina ta-
sinir. Asagida bu islemler gortilmektedir.

Sekil 13. DYP'nin Ittifak Partileri Kismina Aktarilmast

Ayni islemler ANAP icinden yinelenirse Ittifak Partileri kisminda DYP ve ANAP
isimleri bulunacaktir. -> diigmesine basilarak bu partiler Ittifaklar kismina tasinir. It-
tifaklar kisminda, ittifak olusturan partiler aralarinda "-" isareti ile goriintilenecek-
tir.

Sekil 14. DYP ve ANAP'1n ttifaklar Kismina Aktarilmast
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Diger ittifaklar da benzer sekilde olusturulabilir. DSP ve CHP’nin ittifak olustur-
dugu dusintlirse gorinti asagidaki gibi olacaktir.

Pariiber intitak Padfilesi
AEP
HADEP

MHF

e

Intitaklar

ANAP-DYP
CHPDER

z B

o

Tamam i Iptal I Iumkud.l

Sekil 15. DYP-ANAP ve CHP-DSP Ittifaklari

Bu durumda Tamam digmesine basildiginda iki ittifak bulunmaktadir DYP-
ANAP ve DSP-CHP. Diger partiler ittifak olusturmadiklart icin kendi baslarina seci-
me gireceklerdir.

Nispi kisim icin bir ittifak tanimlandiginda programin st panelinde gorilen
Nispi Ittifak Var secenegi isaretlenecektir. Asagidaki sekilde panelin yeni hali goriil-
mektedir. Panel yardimiyla nispi kistm ve dar bolge kismi icin ittifaklarin tanimla-
nip tanimlanmadigt anlasilabilir. Paneldeki bu kutular dogrudan isaretlenemez.

T E ama Sialem Segim Program

[owpaljamini Dgrepe  Pacan .
I B @ B | F Mispilnitskvss T Dar Biilge Inigsk Yar

Sekil 16. Ittifak Olusturmanin Secim Sistemine Etkisi

Partilerin ittifak olusturmalari sirasinda yapilan hatalarin dizeltilmesi amaciyla
iki diigme tanimlanmustir. Bunlardan birincisi < diigmesidir. Bu diigme yanlislikla It-
tifak Partileri kismina tasinan bir partinin Partiler kismina geri aktarilmast icin kul-
lanilir. Benzer sekilde Ittifak kisminda bulunan fakat yanlis kurulmus ya da vazge-
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cilen ittifaklar icin de <<- diigmesi kullanilmaktadir. Bu diigme Ittifaklar kisminda-
ki ittifaki kaldirarak ittifak icindeki partileri Partiler kismina tastr.

Biitiin ittifaklardan vazgecilmek ve islemlere yeniden baslanmak isteniyorsa It-
tifak Kaldir diigmesi kullanilabilir. ittifaklardan vazgecilmek isteniyorsa Iptal diig-
mesi ile formdan cikilabilir. Ittifaklarin programa kabul ettirilebilmesi icin Tamam
digmesine basilmalidir.

Programla calisirken onceden tanimlanmis olan ittifaklar, fttifak Olusturma di-
yaloguna bir sonraki giriste gecerli olur. Bu ittifaklar dogrudan Ittifaklar kismina ya-
zilir. Fakat programdan cikildiginda ittifaklar saklanmamaktadir. Bu nedenle prog-
rama bir sonraki giriste yeniden tanimlanmalart gereklidir.

3.3. Dar Bélge Ittifak Olusturma

Secim programinin iki turlu (dar bolge) kisminin ittifakli olmasi isteniyorsa par-
tilerin olusturdugu ittifak gruplarinin tanimlanmas: gerekmektedir. Ittifak olusturma
nispi kisimda ittifak olusturma ile aynidir.

3.4. Deneyler

Deneyler komutuna basildiginda program tanimlanmus ittifaklara gore ¢ ayrr alt
programdan birini ¢calisitrmaktadir. Hangi alt programin calistirilacagt tist paneldeki
ittifak isaretleri ile anlasilir. Bu ¢ alt program sunlardir:

1. Nispi kisimda ittifak var; Dar bolgede ittifak var (ittifakli sistem)
2. Nispi kisimda ittifak yok; Dar bolgede ittifak yok (ittifaksiz sistem)
3. Nispi kisimda ittifak yok; Dar bolgede ittifak var (ittifakli sistem)

Deney calismaya basladiginda, alt panelde Bolgeler kisminda secim cevreleri-
nin isimleri gorintilenir. Ortadaki gosterge deneyin ne kadarinin yapildigint ytizde
olarak gostermektedir. Sagdaki kisma deney sirasinda yapilan islemlerin aciklama-
lart yazilir.
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4. PENCERE ACILIR MENUSU

Bu acilir ment baslangicta iki komuttan olusmaktadir. Fakat herhangi bir dene-
yin yapilmasinin ardindan olusturulan sonu¢ formlart da mentde goruntilenir. Asa-
gida komutlar sirasiyla tanimlanacaktir.

4.1. “Basamakla” Komutu

Herhangi bir deneyin yapilmasindan sonra Pencere acilir mentiisiine girildigin-
de asagidaki ekran goruntisu elde edilecektir:

Sekil 17. Basamakla Komutu

Basamakla komutuna basildiginda ana programin Se¢im formu icinde gorilen
sonug formlart Sekil 17°de goruldigi gibi basamak seklinde kayarak dizenlenecek-
tir.

4.2. “Dose” Komutu

Yukarnidaki ekran goriintiisti tizerinde Ddse komutunun secildigi distuntliirse
asagidaki dizenleme elde edilir.
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Sekil 18. Dose Komutu

Sekil 18'de goruldigi gibi ana form icindeki biitiin sonu¢ formlart benzer se-
kilde siralanmislardir. Genel olarak Windows programlarinda bu iki form dizenle-
me sekli bulunmaktadir.

4.3. Diger Komutlar

Hi¢ bir deney yapilmamissa Pencere menlsinde Basamakla ve Ddgse olmak
tzere iki komut bulunur. Herhangi bir deneyin yapilmasindan sonra asagida belir-
tilen 12 adet sonu¢ formu Pencere acilir mentistine eklenir:

1. Tiirkiye Geneli Sonuclart % (Nispi): Partilere ve secim cevrelerine gore Nispi
kisim sonuclarinin secim cevresindeki gecerli oya oranlarinin verildigi bir tablodur.
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Sekil 19. Turkiye Geneli Sonuclari % (Nispi)

2. Tiirkiye Geneli Milletvekilligi Sayilar: (Nispi): Secim cevrelerinde nispi kisim
sonucunda partilerin kazandiklari milletvekillikleri sayilarinin yazildigi formdur.
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Sekil 20. Turkiye Geneli Milletvekilligi Sayilart (Nispi)
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3. Dar Bolge Ik Tur Sonuclar: % (Dar Bolge): Partilerin dar bolgelerde ilk tur
sonucunda aldiklari oylarin gecerli oya oranini veren formdur.
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Sekil 21. Dar Bolge ilk Tur Sonuclart % (Dar Bolge)

4. Dar Bolge Ikinci Tur Sonuclart % (Dar Bolge): Dar bolgelerde partilerin ikin-
ci turda aldiklart oylarin gecerli oya oraninin yazildigi formdur.

EERUEERE

Sekil 22. Dar Bolge ikinci Tur Sonuclart % (Dar Bolge)
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5. Ikinci Tura Kalan Partiler (Dar Bolge): Dar bolgelerde ikinci tura kalmis (ba-
rajt gecmis) partileri X ile isaretlendigi ve son stitunda ikinci turu kazanan partinin
yazildigi formdur.

Elwl e e e .
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Sekil 23. Tkinci Tura Kalan Partiler (Dar Bolge)

6. lllere Gére Tiirkiye Geneli (Nispi) Milletvekillikleri Dagilima: Nispi secim ¢ev-
relerinde elde edilmis milletvekilliklerinin illere gore toplanmasiyla olusan ve iller-
deki nispi milletvekilliklerinin partilere dagilimint gosteren formdur.
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Sekil 24. Illere Gore Tiirkiye Geneli (Nispi) Milletvekillikleri Dagilimi
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7. lllere Gore Dar Bolge Milletvekillikleri Dagilimi: Dar bolgelerdeki kazanilmig
milletvekilliklerinin illere dagitilmasi ile elde edilen bilgilerin yazildigt formdur.
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Sekil 25. Tllere Gore Dar Bolge Milletvekillikleri Dagilimi

8. lllere Gére Toplam (Nispi+Dar Bolge) Milletvekillikleri Dagilim: 1llerde kaza-
nilan nispi ve dar bolge milletvekilliklerinin toplaminin gosterildigi formdur. Her
partinin her ilden ka¢ milletvekili ¢cikardigini gosterir.
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Sekil 26. Illere Gore Toplam (Nispi+Dar Bolge) Milletvekillikleri Dagilimi
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9. Genel Sonug: Program sonucunda elde edilen toplam milletvekilligi sayilari-
nt veren formdur. Her bir partinin nispi kisimda kazanmis oldugu milletvekili sayi-
lari, dar bolgede kazanmis oldugu milletvekili sayilari ve bunlarin toplamlari veril-
mektedir. Bunun yaninda her bir partinin birinci turdaki oy oranlart ve ikinci turda
bu oy oranlarinin nasil degistigi gosterilmektedir (ikinci tura kalamayan ya da ikin-
ci turdan cekilen partilerin secmenlerinden gelen oylarla). Son satirda partilerin dar
bolgede ikinci tura kaldigi secim cevresi sayist gosterilmektedir.
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Sekil 27. Genel Sonuc¢

10. Dar Bolge Secimlerini ik Turda Kazanan Partiler: Dar bolgelerde ilk turda
%50 nin Ustinde oy alarak ilk turda kazanan partilerin ve bolgelerin gosterildigi
formdur.
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Sekil 28. Dar Bolge Secimlerini Ilk Turda Kazanan Partiler
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11. Grineydoguda Kazanan Partiler: Gineydogu bolgesinin sonuclarinin izlen-
mesi icin kullanilan bir formdur. Giineydogu illerini kazanan partilerin isimleri ve-
rilmektedir.

B EFE e e e e
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Sekil 29. Guneydoguda Kazanan Partiler

12. Partiler Aras: Yarisma Sayilar: (Dar Bélge): Dar bolgede ikinci turda birbi-
ri ile karsilasan parti sayisinin gosterildigi formdur.

Sekil 30. Partiler Arasit Yarisma Sayilart (Dar Bolge)

205



Ekranda aktif olan sonuc¢ formu Pencere acilir mentsiinde isaretlidir. Pencere
acilir mentistinden herhangi bir sonu¢ formu isaretlendiginde, diger formlar icinde
aktif duruma gelir ve éndeki formu olusturur. Ornegin Pencere acilir meniisiinden
Yarismalar formu aktifken Ikinci Turda Kazananlar'in aktf hale getirilmesi icin asa-
gidaki gibi bu formun secilmesi gerekmektedir.

M

Lu-_

[ ——

Sekil 31. 9lk Turda Kazananlar’ Sonuc Tablosunun Secilmesi
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5. PROGRAMDA KULLANILAN HIZ DUGMELERI

Programda komutlara daha cabuk ulasabilmek amaciyla bazi digmeler tanim-
lanmistir. Bu diigmeler Dosya Islemleri ve Deneyler acilir mentileri icinde bulunan
komutlara baglidirlar. Acilir mentiniin icinden komuta ulasmak yerine st panel
tzerindeki hiz digmelerine basilarak ayni komutlara ulasilabilir. Hiz diigmelerinin
tzerine fare ile gelindiginde digmenin aciklamasi ekranda gortintilenir.

Hiz digmeleri ile acilir menilerdeki komutlar arasindaki baglantt asagida gos-
terilmistir.

Ittifak Olusturma

Deney
Oy Oranlar Girisi

"I Karma Sisten: Secim Progiams - [Pa

Tercihler Girisi Parametre Girisi

Sekil 32. Hiz Digmeleri
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