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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan koordine

edilen "Karma Seçim Sistemi ve Siyasal ‹stikrar Cilt I: Ana Ra-

por" bafll›kl› çal›flma, Sosyal Araflt›rmalar Merkezi (SAM)’nin

TÜS‹AD için gerçeklefltirdi¤i kamuoyu araflt›rmas› sonuçlar› ve

bu sonuçlardan hareketle, Galatasaray Üniversitesi Ö¤retim

Üyesi Prof. Dr. Seyfettin Gürsel taraf›ndan tasarlanan bir kar-

ma seçim önerisi ile sistemin simülasyonlar arac›l›¤›yla alter-

natif seçim sistemleriyle karfl›laflt›rmal› de¤erlendirilmesinden

oluflmaktad›r. Raporda ayr›ca, seçim sistemleri hakk›nda yap›-

lan çal›flmalarda kullan›lmak üzere ‹TÜ Endüstri Mühendisli-

¤i Bölümü Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Erhan Bozda¤ taraf›-

ndan gelifltirilen Nisbi ve Karma Seçim Sistemi  Simülasyon

Program› Kullan›m K›lavuzlar› da yer almaktad›r. 

Aral›k 2002
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G‹R‹fi1

Bu araflt›rma 3 Kas›m seçimlerinden yaklafl›k birbuçuk ay önce Eylül

2002’de tamamland›. Ancak yay›nlanmas› afla¤›da aç›klanacak nedenlerden ötürü

3 Kas›m sonras›na ertelendi. Seçimlerden sonra Raporda önemli de¤ifliklikler yap-

ma gere¤i ortaya ç›kabilirdi. Tam aksine seçimler bu araflt›rmada yap›lan çözümle-

melerin ve savunulan görüfllerin do¤rulu¤unu (tabii bize göre) kan›tlad›. Tabii ki 3

Kas›m seçimlerinin sonuçlar›na göre senaryolarda de¤ifliklikler yap›labilirdi. Ancak

orijinal metni oldu¤u gibi yay›mlamay› tercih ettik.

Bu araflt›rma iki y›ll›k bir çal›flman›n ürünü. Alternatif bir seçim sistemi tasar›-

m›n› konu edinen ilk TÜS‹AD raporunu Aral›k 1998’de yay›nlam›flt›k. Bu raporda

önerilen "Nisbi Takviyeli ‹ki Turlu Dar Bölge" adl› alternatif seçim sistemi 550

milletvekilinin 50 adedinin ülke genelinde parti listelerinden tam nisbi yöntemle,

kalan 500 adedinin de tek sandalyeli dar bölgelerden iki turlu ço¤unluk yöntemi ile

belirlenmesini öngörüyordu.

Bu alternatif seçim sistemi önerisi kamuoyunda genifl bir flekilde tart›fl›ld›. Sa-

vunanlar oldu¤u gibi elefltirenler de oldu. Elefltirilerin bir bölümü Türkiye’nin bu

kadar köklü bir seçim sistemi reformuna haz›r olmad›¤›n›, nisbi takviyenin daha

güçlü olmas› gerekti¤ini savundular. 

Çeflitli kesimlerle yap›lan istiflareler sonucunda, Türkiye için mevcut nisbi

sistem ile iki turlu ço¤unluk sisteminin bilefliminden oluflan bir tasar›m›n

uygun olaca¤› düflünüldü. Ayn› zamanda seçmenin ne düflündü¤ü hakk›nda da fi-

kir edinebilmek için A¤ustos 2001’de Sosyal Araflt›rmalar Merkezi (SAM)’ne bir ka-

muoyu araflt›rmas› yapt›r›ld›. "Seçim Sistemi ve Siyasal Partiler Araflt›rmas›" ad› alt›n-

da TÜS‹AD taraf›ndan Kas›m 2001’de yay›nlanan bu çal›flma, seçmenlerin büyük ço-

¤unlu¤unun yönetimde istikrar ve temsilde adalet ilkelerine ayn› düzeyde duyarl›

olduklar›n› gösterdi.

Bu araflt›rmada önerilen "Karma Seçim Sistemi" bu tart›flma ve aray›fl sü-

recinin ürünüdür. Karma sistemin mevcut sistem ve di¤er alternatif sistemler ile

karfl›laflt›r›labilir hale getirilmesi için yeni bir simülasyon modelinin gelifltirilmesi ge-

rekiyordu. TÜS‹AD’›n Aral›k 1998 raporunda yer alan "Nisbi Takviyeli ‹ki Turlu Dar
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Bölge Seçim Sistemi" için gelifltirilmifl olan simülasyon modelinin metodolojisi te-

mel al›narak yeni bir model tasarland›. Yeni simülasyon modelinin bir önceki

modelden fark›, ikinci tur seçmen davran›fllar›n›n genifl kapsaml› bir kamu-

oyu araflt›rmas›ndan elde edilen bilgilere dayand›rmas›d›r. Bu araflt›rma SAM

taraf›ndan May›s 2002’de tamamland›. Simülasyon modelinin oy davran›fl varsay›m-

lar› da bu bilgiler ›fl›¤›nda belirlendi.

Simülasyon modeli ve bilgisayar program› 2002 Haziran sonunda tamamland›.

Raporun yaz›m› için gereken süre de dikkate al›narak çal›flman›n Eylül ay›nda ya-

y›nlanmas› planlanm›flt›. Ama bilindi¤i gibi Temmuz ay›nda erken seçim kara-

r› al›nd›. Erken genel seçimlerin mevcut seçim sistemi ile yap›lmas› kaç›n›l-

maz hale gelmiflti. Önemli ölçüde meflruiyetini yitirmifl bir parlamentonun seçim

sistemi reformu gibi hem teknik uzmanl›k hem de toplumsal uzlaflma gerektiren bir

alanda k›sa sürede bir çal›flma yapmas› ve sa¤l›kl› bir sonuç almas› olanaks›zd›.

Bu koflullarda raporun yay›nlanmas› 3 Kas›m seçimleri sonras›na erte-

lendi. Mevcut seçim sistemi ile yap›lacak bir seçimin reform ihtiyac›n› daha

da belirgin ve acil hale getirece¤ini düflünüyorduk. Böyle de oldu. Bu araflt›r-

mada gösterildi¤i gibi mevcut seçim sisteminin neredeyse tüm aksakl›klar› bir ara-

da ortaya ç›kt›. 3 Kas›m seçimleri temsili demokrasinin evrensel ilkeleri ile

kesinlikle ba¤daflmayan bir flekilde düflük bir oy oran› ile birinci partiyi bü-

yük ço¤unlukla tek bafl›na iktidar yaparken, seçmenlerin yüzde 46’s›n› par-

lamentoda temsilden yoksun b›rakt›.

Gerçi sistem "imal edilmifl" (manufactured) bir tek parti iktidar› yarata-

rak yönetimde istikrara olumlu katk›da bulundu ama bu sonucu temsil adale-

tine çok a¤›r bir bedel ödeterek gerçeklefltirdi. Ayr›ca, temsil adaletinin kabul

edilmez ölçülerde çi¤nenmifl olmas› uzun vadede yönetim istikrar›n› da

olumsuz etkileyebilir. Araflt›rmada "genel siyasal istikrars›zl›k" kavram› çerçevesin-

de gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi, yönetim istikrar› için her ne pahas›na olursa olsun tek

parti iktidar› hedefi gütmek, di¤er bir ifade ile seçim sistemini temsili demokrasi ile

ba¤daflmayan unsurlarla donatarak zorlama tek parti iktidar› yaratmak, orta-uzun va-

dede bizzat yönetim istikrars›zl›¤›na yol açacak süreçleri gündeme getirebilir.

3 Kas›m seçimleri her zamankinden daha fazla Türkiye’nin yeni bir se-

çim sistemine ihtiyaç duydu¤unu gösterdi. Yönetim istikrar›n› öncelikli

amaç olarak kabul eden ama ayn› zamanda meflruiyet tart›flmalar›na mey-
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dan vermeyecek flekilde temsil adaletini asgari ölçülerde sa¤layan yeni bir

seçim sistemi tasarlamak zorunday›z. Bu araflt›rman›n esas konusu da bu özel-

liklere sahip alternatif bir seçim sistemini tart›flmaya açmakt›r.

Bafllang›çta belirtti¤imiz gibi 3 Kas›mdan önce tamamlanan bu raporda seçim

sonuçland›ktan sonra bir de¤ifliklik yapma gere¤ini duymad›k. Raporda yap›lan si-

mülasyonlar ve alternatif sistemlerin karfl›laflt›rmal› analizi zaten Karma Seçim Siste-

mi’nin yönetim istikrar› ile temsil adaletini asgari ölçülerde sa¤layan bir sistem ol-

du¤unu göstermiflti. Yine de seçimler yap›ld›¤›na ve ülke genelinde oy da¤›l›m› bel-

li oldu¤una göre, oy da¤›l›m senaryolar›na baflvurmaks›z›n bir de¤erlendirmenin

ö¤retici olaca¤›n› düflünüyoruz.

Araflt›rmada esas olarak üç seçim sistemini inceledik: Mevcut sistem,

mevcut sistemin baraj› düflürerek ve ittifaklara izin vererek nisbi yönünün

güçlendirildi¤i bir almafl›¤› olan Reforme Nisbi Sistem ve Karma Sistem. Afla-

¤›daki tabloda bu üç farkl› seçim sisteminin 3 Kas›m seçimlerinin ülke geneli oy da-

¤›l›m›nda ortaya ç›kard›klar› (mevcut sistem) ya da tahminen ç›karacaklar› (Reforme

Nisbi Sistem ve Karma Sistem) parlamento bileflimlerini gösteriyor.

Tablo 1. 3 Kas›m 2002 seçimleri oy da¤›l›m›n›n parlamento bileflimleri:

AKP ANAP CHP GP DYP DEHAP MHP

Oy

Da¤›l›m› 34.3 5.1 19.4 7.3 9.5 6.2 8.4

Mevcut Sandalye

Sistem da¤›l›m› 363 - 178 - - - -

Reforme Sandalye

Nisbi Sistem da¤›l›m› 240 22 115 28 67 38 40

Karma Sandalye

Sistem da¤›l›m› 302 4 150 6 57 26 5

Görüldü¤ü gibi üç de¤iflik seçim sistemi ayn› oy da¤›l›m›nda çok farkl›

parlamento bileflimleri, dolay›s›yla siyasal aç›dan çok farkl› sonuçlar ortaya

ç›kar›yor.

Bu farkl›l›klar› de¤erlendirmeden önce tabloda yer alan milletvekili say›lar›n›n

tahmini ile ilgili bir kaç aç›klama yapmak gerekiyor. Önce 3 Kas›m seçimlerinde do-

kuz ba¤›ms›z milletvekili seçildi¤inden, AKP ve CHP’nin toplam milletvekili say›s›-
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n›n 541 oldu¤unu hat›rlatal›m. Di¤er iki seçim sisteminin üretti¤i milletvekilli¤i da-

¤›l›m›na gelince: Tahmin yöntemimizin, yani simülasyon modellerinin nas›l çal›flt›-

¤› raporda ayr›nt›l› olarak aç›klan›yor. Girifl bölümünde bu konuya girmek istemi-

yoruz. Ancak okurlar  Adalet ve Kalk›nma Partisi ile Genç Parti’nin simülasyon mo-

deline nas›l dahil edildi¤ini hakl› olarak soracaklard›r.

Simülasyon modellerimizin temel ilkesi bir önceki seçimde (burada 1999 seçim-

leri) seçim çevreleri düzeyinde her partinin nisbi oy oran›n›n (ülke ortalamas›na k›-

yasla) çok az de¤iflece¤i fleklindedir. Dolay›s›yla modeller arac›l›¤› ile herhangi bir

oy da¤›l›m›nda bir partinin kazand›¤› sandalye say›s›n› tahmin edebilmek için söz-

konusu partinin bir önceki seçime kat›lm›fl olmas› gerekir. Oysa tabloda AKP ve GP

için bu ilke geçerli de¤ildir. Modelde AKP için öngörülen çözüm, bu partinin nisbi

oy da¤›l›m›n› Fazilet Partisi’nin 1999 seçimlerindeki  nisbi oy da¤›l›m› ile özdefl ka-

bul etmektir. 3 Kas›m seçimlerinin sonuçlar› bu varsay›m› tam olarak do¤rulama-

m›flt›r. Bu kez AKP, Bat› ve Güney’de FP’nin performans›ndan daha iyi bir perfor-

mans göstermifltir. Ancak bu farkl›l›k tahminlerin sonuçlar›n› niteliksel düzeyde de-

¤ifltirecek bir etkiye sahip de¤ildir.

GP için uygulanan çözüm ise bu partinin nisbi oy da¤›l›m›n› DSP ile özdefl ka-

bul etmek fleklindedir. Kimi okurlara bu flafl›rt›c› gelebilir. Asl›nda sorulmas› gere-

ken soru fludur: GP’nin seçim çevreleri düzeyinde nisbi oy da¤›l›m› hangi partinin

1999 seçimlerindeki oy da¤›l›m›na benzemektedir?  3 Kas›m seçimleri GP’nin co¤-

rafi bölgeler itibariyle çok dengesiz bir oy da¤›l›m›na sahip oldu¤unu gösterdi. Bu

parti Bat›’da yüzde 10-20 aras›nda oy al›rken, Do¤u’da oy oranlar› yüzde 1-2 olmufl-

tur. Bu görünümüyle nisbi oy da¤›l›m› itibariyle 1999 seçimlerinin en yak›n partisi

DSP’dir. Bu parti de 1999’da Bat›’da Türkiye ortalamas›n›n çok üzerinde oy al›rken,

Do¤u’da çok alt›nda oy alm›flt›r. Tek fark Do¤u Karadeniz bölgesidir. Bu bölgede

DSP’nin GP’nin aksine güçlü bir oy deste¤i vard›. Ancak bu fark ve di¤er kimi ikin-

cil farklar genel sonuçlar› de¤ifltirecek etkiye sahip de¤ildir. Soruna pratik aç›dan

yaklaflacak olursak, GP’nin Reforme Nisbi Sistem’de tahmini sandalye say›s›n›n 28

(Bak›n›z Tablo) oldu¤unu, yani siyasal aç›dan sonucu de¤ifltirecek düzeyde olma-

d›¤›n› hat›rlatal›m. Büyük ihtimalle bu tahmin birkaç sandalye yüksektir. Karma Sis-

tem’de ise GP’nin tahmin edilen sandalye say›s› zaten 6’dan ibarettir. 

Genel de¤erlendirme:

Reforme Nisbi Sistem: E¤er küskünler hareketi bir ya da iki partiden daha

destek bulmufl olsayd›, 3 Kas›m seçimleri seçim sisteminde iki temel de¤ifliklik ger-
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çeklefltirildikten sonra yap›lacakt›: Baraj yüzde 5’e inecekti, partiler aralar›nda

"oy birlefltirmesi" fleklinde ittifaklar yapabileceklerdi. Bu de¤ifliklikler ve

ANAP’›n DYP ile ittifak yapt›¤› varsay›mlar› alt›nda yukar›daki tabloda görüldü¤ü gi-

bi iki önemli sonuç ortaya ç›k›yor:

1- Yüzde 5 baraj›n› aflmay› baflaran yedi parti parlamentoda oy oranlar›na çok

yak›n oranlarda 550 sandalyeyi paylafl›yorlar. Di¤er bir ifade ile mükem-

mel bir temsil adaleti sa¤lan›yor.

2- Buna karfl›l›k AKP tek bafl›na iktidara gelemiyor. Ortaya parlamento

aritmeti¤i itibariyle çok say›da  koalisyon seçene¤i ç›k›yor. Bu seçeneklerin

büyük bölümü siyaseten anlams›z olduklar›ndan elenebilir. Geriye siyase-

ten anlaml› iki koalisyon seçene¤i kal›yor: AKP-DYP ve AKP-CHP. Ta-

bii tart›fl›labilir ama bizim görüflümüz bu iki seçene¤in de yönetim is-

tikrar›n› sa¤lamak aç›s›ndan mevcut duruma k›yasla daha etkisiz ola-

caklar› fleklindedir.

Karma Sistem: E¤er 3 Kas›m seçimleri bu araflt›rmada ayr›nt›lar› ile aç›klanan

Nisbi sistem ile ‹ki Turlu ço¤unluk sistemlerinin bilefliminden oluflacak flekilde Kar-

ma Sistem ile yap›lm›fl olsayd› çok büyük bir olas›l›kla flu iki temel sonuç or-

taya ç›kacakt›:

1- AKP 300’ün üzerinde milletvekilli¤i kazanarak yine tek bafl›na iktida-

ra gelecekti. 

2- Yedi parti de parlamentoda temsil olana¤›n› bulacaklard›. Bu partiler-

den üçü (ANAP, GP, MHP) oy oranlar›n›n çok alt›nda, iki parti (DYP ve DEHAP) oy

oranlar›na yak›n, iki parti de (AKP ve CHP) oy oranlar›n›n bir hayli üzerinde (özel-

likle AKP) temsil edileceklerdi. Ama sonuç olarak mevcut duruma k›yasla çok

daha temsili bir parlamento oluflurken, AKP tek bafl›na yine iktidar olabile-

cekti.

Dahas›, AKP bugünkü duruma k›yasla çok daha güçlü bir iktidara kavu-

flacakt›. Bu parti 363 yerine 300’ün biraz üzerinde milletvekiline sahip olacakt› ama

seçmen nezdinde çok az›nl›kta kald›¤› gibi tart›flmalar da olmayacakt›. Çünkü AKP

nisbi bölümdeki 257 sandalyenin yaklafl›k 134’ünü birinci turda kazan›rken, dar

bölgelerdeki 293 sandalyenin 46 adedini ikinci tura gerek kalmaks›z›n daha birinci

turda mutlak ço¤unlu¤u alarak, kalan 122 sandalyeyi de ikinci tura kald›¤› 242 dar
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bölgeden, ikinci tur yar›fllar›n›n hemen hemen yar›s›n› kazanarak elde edecekti. Üs-

telik AKP bu sonucu, simülasyonda kendisine karfl› ANAP ile DYP’nin daha birinci

tur öncesinden ittifak yapt›¤›n›, ikinci tur öncesinde de bu ittifaka CHP’nin de ka-

t›ld›¤›n› varsayd›¤›m›z halde elde etmektedir. Ayr›ca modelin ikinci tura kat›l›m›

yüzde 64, AKP’nin ikinci turdaki geçerli oy oran›n› da yüzde 54 olarak tahmin etti-

¤ini belirtelim.

Bu karfl›laflt›rman›n da gösterdi¤i gibi, bu araflt›rmada önerilen Karma

Sistem’in flu ya da bu partiyi iktidara getirmemek, flu ya da bu partiyi özel-

likle iktidara getirmek, flu ya da bu partiyi parlamentoya sokmamak gibi ör-

tük bir amac› yoktur. Bu önsözü noktalarken bir kez daha tekrarlamakta yarar

var: Amac›m›z tüm partilere karfl› tarafs›z kalarak, yönetim istikrar›n› önce-

likli amaç edinen ama ayn› zamanda ülke genelinde belirli bir  oy gücüne

sahip nisbeten küçük partilerin de parlamentoda temsil edilebildikleri bir

seçim sistemi tasarlamakt›r. 

Bu araflt›rmada bu özellliklere sahip bir sistem tüm ayr›nt›lar› ile önerilmifltir.

Raporda da belirtildi¤i gibi sistemin kimi yönleri tart›fl›labilir, sistemde ince ayarlar

yap›labilir. Önemli olan önce yeni bir seçim sistemine ihtiyaç oldu¤unu ka-

bul etmek, ondan sonra amaçlar-hedefler üzerinde asgari bir uzlaflma sa¤la-

mak, son olarak da çok farkl› seçenekler bulunduran seçim sistemleri kutu-

sundan en uygun  seçene¤i bulup ç›karmakt›r. 

Aral›k 2002
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SEÇ‹M S‹STEM‹NDE 
REFORM GERE⁄‹ VE 

REFORMUN AMAÇLARI
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1. SEÇ‹M S‹STEM‹NDE REFORM GERE⁄‹ VE REFOR-
MUN AMAÇLARI

1.1. Mevcut Seçim Sisteminin Yaratt›¤› Sorunlar

1.1.1. Türkiye’de Siyasal Parçalanm›fll›k ve Siyasal ‹stikrar Sorunu

Türkiye’nin yak›n geçmiflte içinde bulundu¤u derin siyasal istikrars›zl›¤›n teme-

linde siyasal parçalanm›fll›k yat›yor. Siyasal parçalanm›fll›k halen uygulanmakta olan

yüzde 10 ülke barajl› ve nisbi özellikli seçim sistemi ile birleflince do¤al olarak par-

tiler aras› y›k›c› bir siyasal rekabeti teflvik etmifl ve bu y›k›c› rekabet beraberinde

ekonomi alan›nda k›saca "popülist" fleklinde niteledi¤imiz politikalar›n uygulanma-

s›na yol açm›flt›r. 

Son birkaç y›ld›r Türkiye’nin içine düfltü¤ü büyük ekonomik krize de bu poli-

tikalar neden olmufltur. Son bir y›lda popülist uygulamalara set çeken ve piyasa

ekonomisinin etkin bir flekilde çal›flmas›n› amaçlayan çok önemli kurumsal reform-

lar gerçekleflmifl olsa da bu çabalar›n ekonominin siyasetle ba¤›n› kesmekte yeter-

siz kald›¤›n›, halen yaflamakta oldu¤umuz erken seçim ortam›n›n ekonomi üzerin-

de yapt›¤› olumsuz etkiler aç›kça göstermektedir.

Bu özet de¤erlendirmeden ç›kan sonuç aç›kt›r: Türkiye düflük gelir düzeyi, ifl-

sizlik gibi temel sorunlarla bafledebilmesi için, siyasal istikrar› sa¤layacak kapsaml›

bir siyasal reformu öncelikle gündemine almal›d›r. Kapsaml› bir siyasal reformun en

önemli unsuru da hiç kuflkusuz seçim sistemidir. 

Türkiye’nin kendine özgü siyasal özellikleri ile benimsedi¤i seçim sisteminin or-

tak ürünü olan siyasal istikrars›zl›¤›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n› ve geliflmesini k›saca ha-

t›rlatmakta yarar vard›r.

Türkiye’de siyasal partiler sisteminin giderek parçalanmas›n›n temelinde tarih-

sel nitelikte toplumsal ve kültürel etkenler oldu¤u gibi siyasal geliflmelerin de etki-

si olmufltur. 1950’den itibaren kabaca merkez sol (CHP) ve merkez sa¤ (DP) flek-

linde tan›mlayabilece¤imiz iki bloklu parti sistemin merkez sa¤ bloku 1970’li y›llar-

da da¤›lmaya bafllam›flt›r. Kökleri 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde ve 20. yüzy›l›n baflla-

r›nda Osmanl› toplumunun modernleflmesi sorunundan kaynaklanan iki ideolojik

dip ak›nt›s›, 1970’li y›llar›n bafl›nda yüzeye ç›karak DP-AP blo¤unu böldü. Sözko-

nusu bu iki ak›mdan ‹slamc› olan› MSP’yi yarat›rken, Türkçü-milliyetçi nitelikli di-
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¤eri de MHP’yi oluflturdu. 1960’l› y›llar›n bafl›nda DP’nin kapat›lmas› sonucu ger-

çekleflen merkez sa¤›n geçici parçalanmas›n› saymazsak, bu parçalanma ilk kez ko-

alisyon hükümetlerini gündeme getirdi. Özellikle 1977 seçimleri sonucunda oluflan

AP-MSP-MHP koalisyonunun gerek taban fiyatlar› gerek kamu istihdam› arac›l›¤› ile

uygulad›¤› popülist politikalar makro dengelerin bozulmas›nda önemli rol oynad›.

12 Eylül 1980 darbesi sonucunda oluflan askeri yönetim 1983 y›l›nda siyasi sistemi

yeniden düzenlerken bu parçalanm›fll›¤a yasaklarla ve zorlamal› parti sistemi ile son

vermek istedi. Ancak sonuç tam aksi oldu; kapat›lan AP’nin ve MSP’nin b›rakt›¤›

boflluk k›smen ANAP ile doldurulurken, CHP’nin küllerinden iki parti temayüz etti:

SHP ve DSP. Daha sonra da Demirel’in önderli¤inde DYP kuruldu. Böylece merkez

sol ve merkez sa¤ parçalanm›fl oldu. 

1987 referandumu ile eski liderlerin üzerinden siyaset yasa¤› kalk›nca ‹slamc›

hareketin temsilcisi MSP’nin devam› RP ile Türkçü-milliyetçi ak›m›n temsilcisi MHP

yeniden siyaset sahnesine ç›kt›lar. Bu sürece bir de 1980’lerin yeni olgusu olarak

milliyetçi Kürt hareketinin temsilcisi partiler (günümüzde HADEP) eklenince 1990’l›

y›llar›n parçal› parti sistemi olufltu. Yüzde 5’in üzerinde oy potansiyeline sahip ama

hiç biri yüzde  30’u geçemeyen yedi efektif partiden oluflan parti sistemimiz, tek

turlu, kategorik (seçmenin sadece bir partiye oy verebildi¤i) ve nisbi karakterli se-

çim sistemimiz nedeniyle 1991 seçimlerinden itibaren tutars›z koalisyon hükümet-

lerinin kurulmas›na yol açt› ve giderek kronikleflen bir siyasal istikrars›zl›¤› günde-

me getirdi. 

Türkiye ekonomisini periyodik olarak bunal›ma sürükleyen (1994, 1999, 2001)

ve bu nedenle büyük refah kay›plar›na2 neden olan popülist politikalar›n bafllang›ç

tarihi 1987 seçimlerine kadar götürülebilir. Bu seçimlerden önce yukar›da da hat›r-

lat›ld›¤› gibi referandum yoluyla eski liderler siyasal arenaya geri döndüler ve siya-

sal partiler rejimi afl›r› parçal› bir nitelik kazand›. Her ne kadar 1987 erken genel se-

çimleri sonucunda ANAP tek bafl›na iktidara gelmifl olsa da, bu sonucun seçim sis-

teminde birinci partiye afl›r› prim vererek sistemin nisbili¤ini büyük ölçüde azaltan

zorlama de¤ifliklikler sonucu elde edildi¤i hat›rlanmal›d›r. ANAP, 1987 seçimlerinde

yüzde 36 oran›nda oy almas›na karfl›n parlamentoda genifl bir ço¤unlu¤u seçim sis-
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l›k sürede her y›l ortalama % 2 civar›nda bir kay›p söz sonusudur.  Dolay›s›yla siyasal istikrars›zl›k-ekonomik istik-

rars›zl›k sarmal›n›n Türkiye halk›na ç›kard›¤› refah faturas›n› 40 milyar dolar olarak tahmin edebiliriz.



teminde yap›lan bu zorlamalar sonucunda elde etmifltir. Ancak bu durum siyasal re-

kabetin yo¤unlaflmas› ve giderek y›k›c› bir nitelik (Özal-Demirel çat›flmas›n› hat›rla-

yal›m) kazanmas› gerçe¤ini de¤ifltirmedi¤inden, dönemin ANAP az›nl›k iktidar› (oy

oran› anlam›nda) makro dengeleri bozan ve kamu iç borçlanmas›n› bafllatan popü-

list politikalar›n ilk ad›mlar›n› atm›flt›r. Gelecekteki finansal krizlerin meydana gel-

mesinde belirleyici rol oynayan yüksek kamu borçlanmas› ve bu borcun, k›sa va-

deli d›fl kaynaklarla finanse edilebilmesi için erken bir finansal liberalizasyon3 bafl-

lam›fl oldu.

1991 seçimleri iktidara DYP-SHP koalisyonunu getirdi. Bu partiler seçim kam-

panyalar›n› yo¤un popülist vaadler üzerine kurmufllard›. Do¤al olarak iktidarlar› da

bu vaadleri önemli ölçüde gerçeklefltirdi. Sonuçta kamu harcamalar› yoluyla yükse-

len talep ilk y›llar çok yüksek bir büyüme yarat›rken, büyüyen kamu aç›klar› iç ve

d›fl ekonomik dengeleri giderek bozdu ve Türkiye ilk kez yeni tarz bir ekonomik

krizle, 1994 finansal krizi ve onu izleyen ekonomik daralma ile karfl›laflt›. Bu arada

5 Nisan 1994 istikrar paketi ve IMF ile yap›lan anlaflma, DYP’nin yeni genel baflka-

n› ve Baflbakan Tansu Çiller taraf›ndan 1995 y›l›nda terkedildi. 1995 y›l›nda eko-

nomik büyüme h›zla gerçekleflmifl ve 1994 y›l›n›n kay›plar› telafi edilmiflti ve DYP’

nin lideri ANAP’› geçerek tek bafl›na iktidara gelece¤ine inan›yordu. 

1995 erken genel seçimleri, parçalanm›fl siyasal yap›n›n kal›c›l›¤›n› ve bu yap›-

n›n nisbi sistemle birleflti¤inde istikrars›z koalisyonlar› ortaya ç›kard›¤›n› tescil etti.

Ek olarak, ‹slamc› hareketin temsilcisi RP sürpriz yaparak % 21 oy oran› ile birinci

parti  oldu. Önce k›sa ömürlü DYP-ANAP az›nl›k koalisyonunun ard›ndan, Refah-

yol (RP-DYP) koalisyonu kuruldu ve popülist genifllemeci politikalara h›zl› bir geri

dönüfl bafllad›. 28 fiubat 1997’de bafllayan süreçte RP-DYP koalisyon hükümeti dü-

flünce, yerine CHP destekli ANAP-DSP-DTP az›nl›k hükümeti kuruldu. 1998 Rusya

krizinin h›zla bozulmakta olan makro dengeleri daha da k›r›lgan duruma getirdi¤i

bir ortamda, CHP, ANAP-DSP-DTP hükümetinden deste¤ini çekti ve bir kez daha

Türkiye erken seçime gitmek zorunda kald›. 

1994 krizinin yaratt›¤› güven bunal›m› nedeniyle 1990’lar›n ikinci yar›s›nda %10-

15 düzeyinde seyreden gerçek faizler, 1997’de Refahyol’un uygulad›¤› sürpriz ge-

nifllemeci para politikalar›n›n gecikmeli etkisiyle 1998’in son çeyre¤inde yükselme-
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tirilmesi ve para-tahvil piyasalar›n›n oluflturulmas› eflanl› olarak gerçekleflmifltir. 



ye bafllad› ve Rusya krizinin etkisini daha da güçlendirerek ekonomiyi ola¤anüstü

bir daralma sürecine soktu. Nitekim, Refahyol’un para politikas› enflasyonu beklen-

medik bir flekilde yükselterek ex-post gerçek faizlerde geçici bir düflüfl yaratm›fl ol-

sa da, izleyen dönemde iktisat politikalar›na duyulan güvensizlik nedeniyle, ANAP-

DSP-DTP koalisyonunun IMF ile birlikte uygulad›¤› k›s›tlay›c› para politikas› enflas-

yon oran›n› düflürürken nominal faizler düflmedi ve gerçek faizler yükseldi. Bu sü-

rece hükümetin düflmesi ve yeni bir seçimin getirdi¤i belirsizlikler eklenince gerçek

faizler % 25-30 gibi ola¤anüstü yüksek düzeylere t›rmand›. Bu kadar yüksek faiz-

lerle devletin iç borcunun çevrilebilmesi olanaks›zd›.

18 Nisan 1999 seçimleri bir kez daha gösterdi ki, mevcut parçalanm›fll›k oldu-

¤u ve seçim sisteminde köklü bir de¤ifliklik yap›lmad›¤› sürece yönetim istikrars›z-

l›¤› kaç›n›lmazd›r. 1999 seçimlerinin ertesinde bu kez üç partili bir koalisyon hükü-

meti kurulabildi. Siyasi mülahazalar›n bir sonucu olarak üçlü koalisyon DSP-MHP-

ANAP fleklinde olufltu. Bu partiler seçim öncesinde ortak bir hükümet program› ko-

nusunda önceden (bir baflka deyiflle seçim sisteminin icab› olarak) anlaflm›fl de¤il-

lerdi. Hatta daha bafltan AB ile uyum için gereken demokratik reformlar konusun-

da anlaflamad›klar› aç›kça görülüyordu. Ekonomik istikrar konusunda ise asl›nda

hiç bir parti net bir tav›r almam›fl, kapsaml› ve tutarl› bir program sunmam›flt›. So-

nuçta, ekonomi uçurumun kenar›na ve IMF deste¤i kaç›n›lmaz hale geldi¤inden, ta-

mamen ekonomi bürokrasisinin IMF ile birlikte haz›rlad›¤› istikrar program›n› (Ara-

l›k 1999) kabul etmek zorunda kald›lar. 

Bu zoraki destek koalisyon içinde zaman zaman ç›kan uyumsuzluklar› engelle-

yemedi ve bu uyumsuzluklar, Kas›m 2000’de patlak veren ve istikrar program› için

sonun bafllang›c›n› teflkil eden finansal krizin oluflmas›nda, tek neden olmasa da,

önemli bir rol oynad›. Program fiubat 2001’de çöktükten sonra  Kemal Dervifl’in yö-

netiminde IMF destekli ve birincisine oranla daha önemli ölçüde kurumsal reform-

lara önem veren istikrar program› da (Türkiye’nin Güçlü Ekonomiye Geçifl Progra-

m› – May›s 2001), koalisyon uyum içinde bu program›n arkas›nda oldu¤undan de-

¤il, fiilen baflka alternatif olmad›¤›ndan uygulanabildi. Yine de koalisyon içinde ç›-

kan sorunlar zaman zaman mini krizlere yol açt› ve ekonomiye ek maliyetler getir-

di. Ama esas sorun AB ile uyum yasalar›n›n, di¤er bir deyiflle Kopenhag Kriterleri-

’nin yerine getirilmesi konusunda ç›kt›. Sorun afl›lamay›nca, MHP beklenmedik ama

kendisi aç›s›ndan rasyonel bir hamleyle erken seçimi gündeme getirdi.
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3 Kas›m 2002 genel seçimleri Türkiye’nin 1991’den itibaren yapt›¤› dördüncü

seçimdir. Baz› anketlerin tahmin etti¤i çeflitli oy da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda istikrarl›

bir yönetim olas›l›¤›n›n düflük oldu¤u görülüyor. Parçalanma ve oylarda da¤›lma

daha da artm›fl durumdad›r. 3 Kas›m seçimlerinin hükümet seçenekleri itibariyle ne

gibi sonuçlar verebilece¤ine afla¤›da daha ayr›nt›l› de¤inilecek. fiafl›rt›c› olan "görü-

nen köyü" siyasal s›n›f›m›z›n görmemesi ya da görmek istememesidir. Bir kez daha

hemen hemen her parti birinci gelece¤ine, hatta tek bafl›na iktidara gelece¤ine,

bunlar olmasa bile en az›ndan en yak›n rakibini yüzde 10 baraj› sayesinde bu kez

parlamento d›fl›nda b›rakaca¤›na, dolay›s›yla ondan kurtulaca¤›na inanmaktad›r.

Dolay›s›yla sistemin sorun yaratt›¤› teflhisine bir türlü gelinememektedir. "‹ttifak›

seçmen sand›kta yapacak" ya da "hiç merak etmeyin seçmen sand›ktan istikrar ç›-

kar›r" gibi anlams›z sözlerle Türkiye zaman yitirmekte ve sorunlar› a¤›rlaflmaktad›r.

Türkiye’nin siyasal istikrar› sa¤lamadan ekonomik istikrar›, dolay›s›yla da h›zl›

bir kalk›nmay› gerçeklefltiremeyece¤i bugün kabul edilen bir gerçektir. 1995 seçim-

lerinin öncesinden bafllayarak bu sat›rlar›n yazar›n›n savundu¤u gibi e¤er istikrar-

s›zl›kta mevcut seçim sistemi belirleyici, ya da en az›ndan önemli bir rol oynuyor-

sa, o zaman siyasal istikrara giden yol önce bu teflhisi kabul etmekten, ondan son-

ra da yeni bir seçim sistemini tart›flmaya bafllamaktan geçmektedir. 

Bu noktada, Türkiye’nin bu noktaya gelmesinde önemli rol oynayan mevcut se-

çim sisteminin neden sorun yaratt›¤›n› daha kapsaml› ve derinlemesine araflt›rmak-

ta fayda vard›r.

1.1.2. Yüksek Barajl› Nisbi Seçim Sisteminin Aksakl›klar›

Bilindi¤i gibi mevcut seçim sistemi son haliyle flu özellikleri tafl›yor: 

1- Çok küçük (2 milletvekili) ile çok büyük (24 milletvekili) seçim çevrelerini

içeriyor. Ortalama seçim çevresi büyüklü¤ü 7 civar›ndad›r. 

2- Parlamentoda mevcut 550 sandalyeyi illere (‹stanbul, Ankara ve ‹zmir d›fl›n-

da illerle seçim çevreleri örtüflüyor) da¤›t›rken küçük illeri kay›r›yor. Küçük

iller daha çok k›rsal a¤›rl›kl› yörelerde bulundu¤undan, k›rsal seçmen kay›-

r›lm›fl oluyor. Di¤er bir ifadeyle, seçmenleri a¤›rl›kl› olarak bu yörelerde ya-

flayan partiler parlamentoda afl›r› temsil ediliyor. 
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3- Seçim teknik deyimle kategoriktir. Seçmenin tek bir oyu vard›r ve bu oyla

ancak birinci tercih etti¤i partiyi destekleyebiliyor. Partiler aras› aç›k ve ya-

sal ittifak olana¤› sistemden d›fllanm›fl durumdad›r.

4- Partiler seçim çevrelerinde sandalyeler kazansalar bile parlamentoda temsil

edilebilmeleri için ülke genelinde en az % 10 oy almalar› gerekiyor.

5- Bu ülke baraj›n› aflan partiler her seçim çevresinde ald›klar› oy oran›na ba¤-

l› olarak o seçim çevresindeki mevcut sandalyeleri d’Hondt say›m kural›na

göre paylafl›yorlar. 

D’Hondt say›m kural› esas olarak bir nisbi da¤›t›m formülü olmakla birlikte, bi-

rinci gelen partiyi kay›ran bir kurald›r. Partilerin ald›klar› oylar önce bire, sonra iki-

ye, sonra üçe vs bölünür. Elde edilen rakamlar büyüklük s›ras›na konulur ve en bü-

yük rakamdan en küçü¤e do¤ru gidilerek mevcut sandalyeler tümüyle da¤›t›l›nca-

ya kadar her  partiye s›ralamadaki yerine göre bir sandalye tahsis edilir. Seçim çev-

resinde ne kadar az sandalye varsa sonuç o kadar büyük partilerin lehine olur. Bu

nisbisizlik ya da eflitsizlik seçim çevresi büyüdükçe, di¤er bir ifadeyle mevcut san-

dalye say›s› artt›kça azal›r ve küçük partiler de sandalye kazanma flans› bulurlar.

Türkiye’de uygulama % 10 baraj› ile birlikte yap›ld›¤›ndan küçük partilerin sandal-

ye kazanmas› olanaks›zlaflmaktad›r.

Bu özelliklere sahip bir seçim sistemi, büyük ölçüde parçalanm›fl bir siyasi par-

tiler sisteminin4 oluflturdu¤u koflullarda uyguland›¤›nda, ortaya ç›kan siyasal süreç-

leri ve muhtemel sonuçlar› flöyle özetleyebiliriz:

1- Yönetim istikrars›zl›¤›

Seçim sisteminin kategorik ve nisbi özelli¤i yüksek baraj ile birlikte partiler ara-

s› siyasal rekabete y›k›c› bir nitelik kazand›rmaktad›r. Her parti, ama özellikle ide-

olojik konum ve program itibariyle birbirine en yak›n partiler, iktidara tek bafl›na

gelebilmek ya da en az›ndan parlamentoda sandalye say›lar›n› maksimize ederek

güçlü bir konuma gelebilmek için yak›n partinin seçmenini bir av alan› olarak gör-
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(4) Kamuoyu anketleri 3 Kas›m seçimlerinin arifesinde % 5 ile % 30 aras›nda oy alabilece¤i tahmin edilen parti say›s›n›

sekiz olarak gösteriyor. Bu partiler flunlard›r: AKP, ANAP, CHP, DSP, DYP, HADEP, MHP, YTP. Ayr›ca, % 1 ile % 5

aras›nda oy alabilece¤i tahmin edilen parti say›s›  befl-alt› civar›ndad›r. Bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› srada transferler, örtü-

lü ittifak görüflmeleri gibi siyasal manevralar devam etti¤inden görüntü net de¤ildir. Bununla birlikte üç fley kesin-

likle söylenebilir. Yüzde 40 civar›nda oy potansiyeline sahip egemen bir parti mevcut de¤ildir; yüksek baraj nede-

niyle  seçmenlerin en az yüzde 25’inin oyunun çöpe gitmesi yüksek bir ihtimaldir; iki ya da üç partinin tahmini oy

oranlar› baraj civarndad›r ve bu durum siyasal belirsizli¤i daha da artt›rmaktad›r.



mektedir. Asl›nda bu rasyonel bir davran›flt›r ve parti yönetimlerini, özellikle de li-

derlerini bencil davranmakla suçlamak boflunad›r. Türkiye’de medya ve kimi sivil

toplum kurumlar› merkez sol ve merkez sa¤da partilerin birleflmeleri yönünde

ça¤r›da bulunmufl ancak bu birleflmeler gerçekleflmemifltir. Birleflmeler olmad›¤› gi-

bi bu zorlamalar parçalanm›fll›¤› kemiklefltirmifltir.

Esas›nda yanl›fll›k liderlerin bencilli¤inde de¤il, seçim sisteminin yanl›fl teflvik

mekanizmalar›nda aranmal›d›r. Her seçim öncesinde daha önde olan ya da öyle ol-

du¤unu düflünen merkez sol ve merkez sa¤ parti, en yak›n rakibini baraj alt›nda b›-

rakarak siyaset sahnesinden çekilmeye ya da kendisine iltihak etmeye zorlayaca¤›-

n› ummaktad›r. Birleflme söylemi, "gel benim çat›m alt›nda birlefl" takti¤ine dönüfl-

mekte ve nesnel olarak siyasal bir manevradan ibaret kalmaktad›r. Ayr›ca seçim sis-

teminin her partinin kendi siyasal ve yasal kimli¤ini koruyarak di¤er bir parti ile

aç›k seçim ittifak› kurmas›na izin vermemesinin, bu manevralara uygun bir zemin

oluflturdu¤u da unutulmamal›d›r.

Bu koflullarda y›k›c› rekabetin temel arac› da popülist politikalar olmaktad›r. So-

nuçta hiçbir parti, rakibini tasfiye edemedi¤i ve siyasal parçalanm›fll›k sürdü¤ü için,

koalisyon hükümetleri seçim sonras› pazarl›klar sonucu oluflmaktad›r. Bu pazarl›k-

lar›n en önemli özelli¤i, tutarl› ortak bir programdan çok, yine rakiplerin iktidar d›-

fl› b›rak›lmas›na odaklanmas›d›r. Seçim öncesi ittifaklar çerçevesinde koalisyon se-

çenekleri ve ortak hükümet programlar› oluflmad›¤›ndan, kurulan koalisyon hükü-

metlerinin seçmenlerin ço¤unlu¤unun temel tercihlerine ne kadar uygun oldu¤u da

belli olmamaktad›r. Sonuç olarak genellikle k›sa vadeli ç›karlara dayal›, popülizm

dozu yüksek zay›f ve tutars›z koalisyon hükümetleri oluflmaktad›r.5

3 Kas›m seçimlerinin de yönetim istikrars›zl›¤› yaratma riski yüksektir. Kamuoyu

anketleri siyasal parçalanm›fll›¤›n devam etti¤ini göstermektedir. Baraj› 4 ya da daha

önceki seçimlerde oldu¤u gibi 5 parti geçti¤i takdirde, istikrars›z koalisyonlar gün-

deme gelecektir. ‹stisnai bir durum olarak, baraj› 3 ya da 4 parti geçti¤i takdirde ise

birinci gelen partinin tek bafl›na iktidara gelmesi yüksek ihtimaldir ama bu kez çok

düflük oy oran›yla, az›nl›k iktidar›n›n yarataca¤› sorunlar gündeme gelecektir.
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(5) Mevcut seçim sisteminin simülasyon modeli Seyfettin Gürsel taraf›ndan, modelin bilgisayar program› da Erhan Boz-

da¤ taraf›ndan gerçeklefltirildi. Model 1995 ve 1999 seçimlerinde s›nanarak güvenilir oldu¤unu kan›tlad›. Model ile

ilgili daha kapsaml› bilgi için okuyucu EK 1’e baflvurabilir.



2- Genel siyasal istikrars›zl›k

Mevcut seçim sistemi, önceki seçimlerde gündeme gelmemekle birlikte, gele-

cek herhangi bir seçimde meflruiyet sorunu yaratmaya son derece elverifllidir. Mefl-

ruiyet sorunu demek bizzat seçimin ifllevinin sorguland›¤›, dolay›s›yla yönetim is-

tikrars›zl›¤›ndan daha genel bir istikrars›zl›¤›n olufltu¤u, di¤er bir ifadeyle bizzat de-

mokratik parlamenter rejimin istikrars›zlaflt›¤› bir durum demektir.6 Seçim sistemi-

miz meflruiyet sorununa neden olabilecek birden fazla unsuru bar›nd›rmaktad›r.

Bu unsurlar›n ilki afl›r› yüksek % 10 baraj›d›r. 1995 ve 1999 seçimlerinde her de-

fas›nda iki parti (HADEP ve MHP ile HADEP ve CHP) yüksek oy oranlar›na ra¤men

(% 5-9) baraj›n alt›nda kalm›fl ve parlamentoda temsil edilememifltir. Bu partilerin

ald›klar› oylara daha küçük partilerin ald›klar› oylar da eklendi¤inde seçmenlerin

% 20’ye yak›n bölümünün oyunun çöpe gitti¤i görülür. Bu oran yüksek olmakla bir-

likte tahammül edilebilir bir orand›r. Ancak seçim sistemi çok daha yüksek oranlar-

da oyun çöpe gitmesine, di¤er bir ifadeyle seçmenin temsil edilememesine neden

olabilir. Nitekim 3 Kas›m seçimlerinin arifesinde anketler parçalanman›n daha da

derinleflti¤ini küçük partilerin (% 5’in alt›) toplam oylar›n›n % 10’u buldu¤unu ve %

5’in üzerindeki partilerin aras›ndan da üç ya da dördünün baraj› geçemeyebilece¤i-

ni gösteriyor. Bu durumda çöpe gidecek oy oran› rahatl›kla % 30’u aflabilecektir.

Hatta baraj› sadece üç partinin geçebildi¤i bir durumda % 40’lara kadar ç›kabilir. Bu

geliflme seçim sisteminin ifllevini art›k yerine getiremedi¤i anlam›na gelir.7

Oy oran› % 10’un alt›nda kalan partilerin parlamentoda temsil edilememesi ba¤-

lam›nda HADEP’in özel konumuna de¤inmekte yarar var. Bilindi¤i gibi bu partinin

özelli¤i Kürt seçmenlerin a¤›rl›kta oldu¤u Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgele-

ri’nde yer alan kimi seçim çevrelerinde yo¤un seçmen deste¤ine sahip olmas›d›r.

Bu destek sonucu HADEP söz konusu seçim çevrelerinde seçimlerden birinci ya da

ikinci parti olarak ç›kmakta ve nisbi d’Hondt sistemine göre milletvekillikleri kazan-

maktad›r. Ancak baraj› geçemedi¤inden seçmenin yo¤un deste¤ine ra¤men bu mil-

letvekillikleri elinden al›nmakta ve daha az oy alan partilerin adaylar›na verilmek-
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(6) Prof. Dr. Erdo¤an Teziç maflruiyet sorununu "Anayasa Hukuku" kitab›nda (Betafl Yay. Ekim 2001, s.89) flöyle tan›m-

l›yor: "Meflruluk devlet iktidar›n›n kayna¤› ve kullan›l›fl biçimleri bak›mlar›ndan yönetilenlerin inançlar›na uygun ol-

ma niteli¤idir….iktidar›n meflrulu¤u, onun topluluk üyeleri ya da hiç de¤ilse bunlar›n ço¤unlu¤u taraf›ndan bir ikti-

dar olarak tan›nmas› olgusundan baflka bir fley de¤ildir. Bir iktidar ona itaat edilmesi konusunda bir uzlaflma varsa

meflrudur."

(7) Bu durum temsili demokrasinin temel ilkeleri aç›s›ndan kabul edilebilir de¤ildir ve bilindi¤i kadar›yla da hiç bir de-

mokratik ülkede örne¤i yoktur.



tedir. Tüm farkl›l›klar›na ra¤men halen demokratik ülkelerde uygulanan seçim sis-

temlerinin hiç birisi böyle bir sonuç yaratmaz. Ayr›ca bu durumun siyasal istikrara

ne kadar hizmet etti¤i de tart›flmaya aç›kt›r.

Seçim sistemimizin genel anlamda siyasal istikrars›zl›k yaratmaya elveriflli ikin-

ci unsuru çok düflük oy oranlar›yla tek parti iktidarlar› yaratma potansiyelidir. Yö-

netim istikrars›zl›¤›ndan flikayet edilen bir ortamda böyle bir sonucun arzulanan bir

geliflme olaca¤›n› öne süren olabilir. Ancak unutmamak gerekir ki yine temsili de-

mokrasinin temel ilkeleri aç›s›ndan az›nl›k iktidarlar›n›n seçmen deste¤i aç›s›ndan

kabul edilebilir alt s›n›rlar› vard›r. Kimi ülkeler, örne¤in Almanya’da oldu¤u gibi hü-

kümetin, ister tek parti, ister koalisyon hükümeti olsun, mutlak seçmen deste¤ine

(% 5’i geçemeyen partilerin oylar› düflüldükten sonra en az % 50 oy oran›) sahip

olmas›n› isterler. Seçim sistemlerini de bu amaca uygun olarak tasarlam›fllard›r. Ama

pek çok demokratik ülkede, teknik deyimle "manufactured majority" (imal edilmifl

ço¤unluk) denilen az›nl›k hükümetlerine cevaz veren seçim sistemleri uygulanmak-

tad›r. Ancak bunlar›n hiç birisinde % 40’›n alt›ndaki bir oy oran›yla bir partinin ya

da partiler blo¤unun iktidara gelmesi arzulanmaz. Dolay›s›yla seçim sistemleri de

bu amaca uygun olarak tasarlanm›flt›r. Ayr›ca, çok düflük bir seçmen deste¤ine sa-

hip bir iktidar›n yönetim istikrar›n› sa¤layaca¤›n›n bir garantisi de yoktur. Bu aç›dan

1987 seçimleri sonucunda gerçekleflen ANAP tek parti hükümetinin % 36 oy oran›

ile h›zla y›pranmaktan kurtulamad›¤› ve popülist politikalara yönelimin start›n› ver-

di¤i hat›rlanmal›d›r.

Oysa seçim sistemimiz Tablo 2’de de gösterildi¤i gibi baraj› geçebilen parti sa-

y›s›na ba¤l› olarak % 30’un alt›nda bir oy oran›yla bile tek parti iktidarlar› kurabile-

cek özelliktedir.
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Tablo 2. Tek parti hükümetleri için asgari oy oranlar›

AKP tek bafl›na iktidar

AKP ANAP CHP DSP* DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 28 6 18 6 11 6 9 16

Sandalye da¤›l›m› 276 - 173 - 101 - - -

CHP tek bafl›na iktidar 

AKP ANAP CHP DSP* DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 20 6 31 3 11 6 9 14

Sandalye da¤›l›m› 181 - 276 - 93 - - -

(*) Bu tabloda DSP, YTP olarak okunabilir. Son anketler DSP’ye % 2 civar›nda oy verilmektedir. YTP karars›zlar da¤›t›lmadan

önce % 4 civar›ndad›r. Daha önce de belirtti¤imiz gibi YTP 1999 seçimlerinde olmad›¤›ndan teknik olarak DSP’yi yazmak

zorunludur. Bununla birlikte YTP seçmeninin bölgesel nisbi da¤›l›m›n›n DSP ile örtüfltü¤ünü tahmin edilmektedir: Bat› ve

kent a¤›rl›kl›. Bu tahmin yerindeyse DSP yerine YTP koyman›n modelin teknik yap›s› aç›s›ndan hiç bir sak›ncas› yoktur.

Tablo 2 genel siyasal istikrars›zl›¤›n tüm unsurlar›n› bar›nd›rmaktad›r. Önce flu

belirtilmelidir: Bu tabloda yer alan birinci oy da¤›l›m› (AKP tek bafl›na iktidar) kesin-

likle afaki de¤ildir. Aksine, A¤ustos’un son haftas›nda KONDA’n›n Deustche Bank

için yapt›¤› anketin (Bkz. Vatan Gazetesi, 5 Eylül 2002) karars›zlar da¤›t›lm›fl halidir.

Dolay›s›yla, 3 Kas›m seçimlerinin ortaya ç›kartaca¤› muhtemel bir oy da¤›l›m›d›r. 

Tabloda görüldü¤ü gibi baraj› üç parti geçebilmekte ve AKP % 28 gibi ola-

¤anüstü düflük bir az›nl›k oyu ile tek bafl›na iktidar olmaktad›r. Çöpe giden oy ora-

n› % 43’tür. Baraj % 5 olsa idi, ANAP (16), YTP (27), HADEP (43), MHP (52) millet-

vekili kazanabilecekken, mevcut koflullarda parlamentoda hiç temsil edilmemekte-

dirler. CHP’ye ço¤unluk sa¤layan oy da¤›l›m› da farkl› de¤ildir. Sadece CHP’ye

% 28 yerine % 31 oy gerekmektedir. Çöpe giden oy oran› % 38’dir. MHP, ANAP ve

HADEP % 5’in üzerinde oy ald›klar› halde temsil edilememektedirler. Bu küçük

farklar CHP iktidar›n› da meflru k›lmak için yeterli de¤ildir. 

Siyasal parçalanm›fll›¤›n giderek derinleflmesi mevcut seçim sisteminin çok cid-

di meflruiyet sorunlar› yaratma ihtimalini artt›rm›flt›r. Bu seçimde olmasa bile mev-

cut sistem daha önce yaratmad›¤› genel istikrars›zl›¤a herhangi bir seçimde meydan

verecek niteliktedir.

Biraz daha az vahim bir meflruiyet sorunu da, ülke genelinde birinci gelen par-

tinin sandalye say›s› itibariyle parlamentoda ikinci olmas› sonucu ortaya ç›kabilir.

28



Yukar›da da belirtildi¤i gibi mevcut seçim sisteminin özelliklerinden birisi de k›rsal

a¤›rl›kl› yörelerin afl›r› temsiline neden olmas›d›r. E¤er sistemde kimi parti nisbi ola-

rak k›rsal a¤›rl›kl› kimi parti kentsel a¤›rl›kl› seçmen deste¤ine sahip ise, ki Türki-

ye’de durum budur, seçmen deste¤i aç›s›ndan birinci gelen parti ile ikinci gelen

parti parlamentoda yer de¤ifltirebilir. Bu durum, hangi partinin liderinin meflru ola-

rak baflbakan olarak atanmas› gerekti¤i, dolay›s›yla hangi koalisyon hükümetinin

meflru say›laca¤› tart›flmas›na aç›kt›r. 1999 seçimlerinde böyle bir durumun kenar›n-

dan dönülmüfltür. Bilindi¤i gibi DSP bu seçimlerde % 22.2 oy oran› ile birinci ol-

mufl ve 140 sandalye kazanm›flt›r. MHP ise % 18 oy oran› ile ikinci gelmifl ve 129

sandalye kazanm›flt›r. Simülasyon modeli,  bu iki parti aras›ndaki fark›n 4.2 yerine

3 puan olmas› durumunda (örne¤in DSP’nin oy oran› % 21 olsayd›) DSP’nin 132,

MHP’nin 134 sandalye kazanaca¤›n› göstermektedir. 

3 Kas›m seçimlerinde de böyle bir durumun hiç de ihtimal d›fl› olmad›¤› iki ör-

nek senaryo ile gösterilebilir (Tablo 3). Bu senaryolarda CHP’nin az bir oy fark›yla

birinci, s›ras›yla da AKP’nin ve DYP’nin ikinci geldi¤i kabul edilmektedir. 

Tablo 3. Seçimlerden ikinci ç›kan parti parlamentoda birinci parti oluyor

CHP seçimde, AKP parlamentoda birinci parti

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 24 6 25 5 12 6 10 12

Sandalye da¤›l›m› 202 - 196 - 91 - 61 -

CHP seçimde, DYP parlamentoda birinci parti  

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 15 4 25 5 23 6 10 12

Sandalye da¤›l›m› 105 - 194 - 196 - 55 -

Tablonun ilk bölümünde CHP seçimlerden 1 puanl›k farkla (yaklafl›k 400.000

oy demektir) birinci parti olarak ç›kmas›na ra¤men parlamentoda en büyük parti

AKP olmaktad›r. Bu durumda pekala AKP hükümeti kurmakla görevlendirilebilir ve

DYP ile hükümeti kurabilir. Oysa sa¤duyu, AKP’den daha büyük bir seçmen deste-

¤ine sahip olan CHP’ye hükümeti kurma f›rsat›n›n verilmesini gerektirir. Sonuçta

CHP hükümeti yine kurabilir. Ama bunun için DYP’ye büyük tavizler vermesi ge-
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rekebilir. Paradoksal bir flekilde DYP, AKP’nin ve CHP’nin yar›s› kadar oy almas›na

karfl›n güçlü bir konuma gelmektedir.

Tablonun ikinci bölümündeki oy da¤›l›m›nda CHP, DYP’den 800.000 oy daha

fazla almas›na ra¤men parlamentoda ikinci parti konumuna düflmektedir. Parlamen-

ter rejimin teamüllerine dayanarak DYP hükümeti kurma görevinin kendisine veril-

mesini talep edecek, büyük bir ihtimalle de bu talep kabul edilecektir. DYP isterse

AKP ile koalisyona gidebilir. Oy da¤›l›m senaryolar›nda dört partinin baraj› aflt›¤›

varsay›lm›flt›r. Baraj› üç parti aflt›¤›nda da ayn› paradoksal sonuçlarla karfl›lafl›ld›¤›-

n› belirtelim.

Bu paradoksal sonuçlar›n nedeni, daha önce de belirtildi¤i gibi, mevcut siste-

minde seçim çevrelerine milletvekili da¤›t›m yönteminin k›rsal ve küçük il a¤›rl›kl›

seçmen deste¤ine sahip partileri kay›rmas›d›r. CHP bu aç›dan AKP’ye, özellikle de

DYP’ye oranla dezavantajl›d›r. Gelecekte k›rsal a¤›rl›kl› küçük iller yaratma e¤ilimi

devam ederse ve milletvekili da¤›l›m yöntemi de¤iflmezse, CHP’nin dezavantajl› du-

rumu daha da kabul edilemez düzeylere do¤ru t›rmanacakt›r. Mevcut seçim sistemi

bu yönüyle de istikrars›zl›k yaratma potansiyeline sahiptir.

3- Seçmen ile milletvekili aras›ndaki kopukluk

Seçim sistemimizin yaratt›¤› ve yaratabilece¤i sorunlar yönetim istikrars›zl›¤› ve

meflruiyet sorunlar› ile s›n›rl› de¤ildir. Daha ikincil olmakla birlikte temsili demok-

rasilerde önemsenen kimi ifllevleri de yerine getirememektedir. Bunlar›n bafl›nda

seçmenin milletvekili adaylar›n›n belirlenmesinde hiç bir etkiye sahip olmamalar›

gelmektedir. Özellikle genifl seçim çevrelerinde uzun aday listeleri, ço¤unlukla par-

ti yönetimleri, son aflamada da parti liderleri taraf›ndan yap›lmakta ve seçmen,

adaylar›n ço¤u hakk›nda hiç bir fikir sahibi olamamaktad›r. Bu özellik kimi uzman-

lar, köfle yazarlar› ve siyasetçiler aç›s›ndan parti disiplini sa¤lad›¤› gerekçesiyle

olumlu olarak de¤erlendirilse de, bu görüfl tart›flmaya aç›kt›r. Seçim sistemleri lite-

ratüründe "seçmen-milletvekili yak›nl›¤›" fleklinde tan›mlanan bu ifllev özellikle bü-

yük kentlerde ifllememekte ve seçmen ile milletvekilleri aras›nda yabanc›laflmaya

neden olmaktad›r. Bu tür seçim çevrelerinde seçmenler lidere ya da partiye göre

tercihlerini yapmakta, bu arada listelerde seçilmesini hiç istemedikleri kimi adayla-

r›n da seçilmesine katk›da bulunmak zorunda kalmaktad›rlar. 

Blok listeler bir yandan "lider sultas›" denilen olguyu pekifltirirken di¤er yandan

da milletvekili düzeyinin ortalama seçmeni tatmin etmeyecek kadar düflük kalma-
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s›na neden olmaktad›r. Seçmen aç›s›ndan milletvekili aday›nda dürüstlük, bilgi bi-

rikimi, çal›flkanl›k gibi erdemler ön al›rken, parti liderleri için ba¤l›l›k önceliklidir.

Mevcut seçim sisteminin temel aksakl›klar›n› gidermek amac›yla yeni bir seçim

sistemi tasarlan›rken bu ikincil sorunun da dikkate al›nmas› gereklidir. Seçim siste-

mi reformunu tart›fl›rken bu konuya tekrar dönülecektir.   

1.2. Seçim Sistemi Reformunun Amaçlar› 

Mevcut seçim sisteminin yönetim istikrars›zl›¤› yaratarak Türkiye’ye yüksek bir

ekonomik maliyet ödetti¤i gerçe¤ine baz› siyasal partilerimiz d›fl›nda pek itiraz eden

kalmad›¤›n› san›yoruz. Bu saptaman›n do¤al sonucu olarak seçim sistemi reformu-

nun Türkiye’nin önemli bir gündemi olmas› gerekirdi. Ancak bafll›ca partilerimizin

yönetimleri bu gerçe¤i kabul etmediklerinden ya da soruna kendi ç›karlar›n›n dar

penceresinden bakt›klar›ndan seçim sistemi reformunu flimdilik sivil toplum kuru-

lufllar› ve medya savunmaktad›r. 

Ancak reformun yönü ve amaçlar› konusunda tam bir fikir birli¤i oldu¤u söy-

lenemez. Yeni bir seçim sistemi önerisinde bulunmadan önce tart›flmaya aç›kl›k ge-

tirmek için öncelikle seçim sisteminin amaçlar› belirlenmeli, tart›fl›lmal› ve üzerinde

bir uzlaflma sa¤lanmal›d›r. Seçim sistemi esasen bir araçt›r. Seçim sistemini bir alet

çantas› olarak düflünebiliriz. Bu alet çantas› son derece zengindir. Seçim sisteminin

bafll›ca boyutlar›n› oluflturan, seçim formülü, seçim çevresi büyüklü¤ü, bölgesel ya

da ülke geneli baraj›, oy pusulas›nda tek tercih ya da iki ve daha fazla tercih aç›k-

lama olana¤›, parlamentonun büyüklü¤ü-sandalye say›s› gibi aletleri farkl›laflt›rarak

ve aralar›nda farkl› flekillerde bilefltirerek çok say›da seçim sistemi tasarlayabiliriz.

Ünlü siyaset bilimci ve seçim sistemi uzman› Lijphart kendi gelifltirdi¤i s›n›flamaya

göre, inceledi¤i 27 demokratik ülkede 1945-1990 döneminde 70 farkl› seçim siste-

mi belirlemifltir.8 Dolay›s›yla “alet çantas›” gerçekten son derece zengindir. Seçim

sistemi tasar›m›nda kritik sorun seçeneklerin yetersizli¤i de¤il, her demokratik top-

lumun belirledi¤i amaçlara ve kendine özgü parti sistemine en uygun olan seçene-

¤i belirlemektir.

Seçim sisteminden beklenen amaçlar› belirlerken mevcut sistemin yukar›da

aç›klanan aksakl›klar›ndan yola ç›kabiliriz. Türkiye koflullar›nda bu amaçlar›, önem-

li ve acil olandan daha az önem ve aciliyet arzedene do¤ru bir s›ralamaya tabi tu-
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tarsak flöyle bir ajanda oluflturabiliriz: Yönetim istikrar›, genel anlamda istikrar ya

da meflruiyet sorunu, temsil adaleti, temsilcinin (milletvekilinin) niteli¤i ve seçmen-

milletvekili yak›nl›¤›. Sosyal Araflt›rmalar Merkezi (SAM) adl› kamuoyu araflt›rma ku-

ruluflunun TÜS‹AD için 2001 yaz›nda yapt›¤› bir araflt›rma da9, seçmenin büyük ço-

¤unlu¤unun bu amaçlar› paylaflt›¤›n› gösteriyor. Yine bu araflt›rmaya göre seçmen-

lerin ezici ço¤unlu¤u (% 78.9) mevcut sistemi "çok kötü" (% 49.1) ve "kötü" (% 29.8)

olarak nitelendiriyor. Asl›nda bu sonuç da gösteriyor ki Türkiye’nin acilen yeni bir

seçim sistemine ihtiyac› vard›r. Belirledi¤imiz amaçlar› tek tek ele alal›m.

1.2.1. Yönetim ‹stikrar› ve Koalisyon Hükümetleri

Önce bir yanl›fl anlamay› önlemek zorunday›z. Kamuoyunda flöyle bir yan›lg›-

n›n küçümsenemeyecek ölçüde yayg›n oldu¤u anlafl›l›yor: "Yönetim istikrars›zl›¤›

özdefltir koalisyon hükümeti. Dolay›s›yla seçim sistemi öyle olmal› ki, tek parti ik-

tidarlar› ç›karts›n ya da bu tür iktidarlar› büyük ölçüde teflvik etsin." Oysa yukar›da

da de¤indi¤imiz gibi her tek parti iktidar› yönetim istikrar› anlam›na gelmez. Aksi-

ne sistem manipülasyonlarla çok zorland›¤› zaman yetersiz bir az›nl›k oyuyla orta-

ya ç›karaca¤› tek parti iktidarlar› daha da derin istikrars›zl›k yaratabilir. Dolay›s›yla

seçim sisteminin amaçlar› aras›nda olabildi¤ince  koalisyon hükümetlerinden kaç›-

n›lmas› fleklinde bir amaç olamaz. E¤er, siyasi partiler sistemi yeterince parçal›ysa

koalisyon hükümetleri bir bak›ma kaç›n›lmaz olmaktad›r. Burada önemli olan, ko-

alisyon hükümetlerinin arkas›nda bilinçli ve aç›k bir seçmen deste¤inin olup olma-

d›¤›d›r.

Yönetim istikrar›n› gerçeklefltirebilmek ya da en az›ndan seçim sisteminin bu is-

tikrara köstek de¤il destek olmas› için, seçim sonras›nda kurulacak hükümetin, bu

hükümet bir koalisyon hükümeti olsa bile, seçim öncesinde tutarl› bir program sun-

mufl, iç çat›flmalar›n› asgariye indirmifl ve seçmenin mutlak ço¤unlu¤unun olmasa

bile kabul edilebilir makul bir ço¤unlu¤unun deste¤ini alm›fl bir hükümet olmas›

gerekir. Türkiye’nin ekonomik istikrar, AB’ye üyelik perspektifine uygun demokra-

si, laiklik ilkesinin farkl› yorumlar›ndan kaynaklanan sorunlar, K›br›s sorunu gibi

konularda toplumsal uzlaflmalar yaratmaya ve bu uzlaflmalar› seçimler arac›l›¤› ile

hükümet uygulamalar›na dönüfltürmeye acilen ihtiyac› vard›r. Bu sorunlar›n üstesin-

den gelebilmenin yolunu açmak için öncelikle partiler aras› ittifaklar serbest olma-

l›d›r. Mevcut sistem, seçim kampanyalar›n›n demagojik vaatler etraf›nda flekillenme-
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sini teflvik etmekte ve bu durum çözümleri zorlaflt›rmaktad›r. Toplumsal uzlaflmala-

r›n yolunu açabilmek için seçim sistemi, partileri seçim öncesinde ittifak yapmaya

güçlü bir flekilde teflvik etmelidir. Di¤er bir ifadeyle, ittifak yapmak partilerin ifline

gelmelidir; seçim sistemi ittifak yapanlar› ödüllendiren, yapmayanlar› da cezaland›-

ran mekanizmalara sahip olmal›d›r. 

Seçim öncesi oluflacak ittifaklar genelde "biz ülkeyi beraber yönetmeye aday›z"

mesaj›d›r. Dolay›s›yla, inand›r›c› olabilmesi için ayn› zamanda ittifak bloklar›n›n, or-

tak hükümet programlar›n›n da aç›klanmas› gerekir. Yoksa salt sandalye say›s›n›

maksimize etmek için yap›lan gevflek ittifaklar seçmen nezdinde f›rsatç›l›k olarak

de¤erlendirilece¤inden beklenen sonucu vermeyecektir. Ortak bir hükümet progra-

m› temelinde ittifaklar›n yap›ld›¤› bir seçimde, seçmenin karfl›s›na iki ya da üç hü-

kümet seçene¤i ç›kacakt›r. Seçmen her bir ittifak blo¤unun program›n› bilerek ter-

cihini yapacakt›r. Bu bloklardan biri kabul edilebilir asgari bir oy deste¤i elde etti-

¤i takdirde, seçim sistemi bu blo¤u iktidara getirmelidir. Fransa, ‹talya, Macaristan

gibi siyasal parçalanm›fll›k düzeyi bir hayli yüksek pek çok ülkede seçim süreci ay-

nen burada tarif edildi¤i gibi ifllemektedir. Seçimlerden önce hükümet seçene¤i flek-

linde tezahür eden ittifaklar oluflmakta ve seçim sistemi en çok oy alan ittifak blo-

¤unu, ender rastlanan istisnai oy da¤›l›mlar› d›fl›nda iktidara getirmektedir.

Okuyucu bu aflamada hakl› olarak flu soruyu sorabilir: "‹ttifak bloklar› fleklinde

hükümet seçenekleri oluflsa bile, bu bloklar›n her birinin popülist vaadlerde bulun-

mayacaklar›n›n ve seçim sonras› popülist politikalar uygulamayacaklar›n›n garanti-

si nedir?" Kuflkusuz böyle bir garantiyi tamamen seçim sisteminden beklemek saf-

l›k olur. Ancak yukar›daki türden bir süreç sonucu oluflan koalisyon hükümeti ile

seçim sonras› pazarl›klar ile oluflturulan koalisyon hükümetlerinin yönetim istikrar›

aç›s›ndan önemli farkl›l›klar› vard›r. Seçim sonras› oluflturulan koalisyonlar›n ne öl-

çüde seçmen deste¤ine sahip oldu¤u aç›k de¤ildir. Bunun tipik örne¤i ve bu örne-

¤in olumsuz sonuçlar› Türkiye’de Refahyol hükümeti ile yaflanm›flt›r. ‹kincisi seçim

sonras› koalisyonda, hükümet partileri koalisyon pazarl›klar›n›n kaç›n›lmazl›¤›ndan,

karfl›l›kl› taviz zorunlulu¤undan ve de flafl›rt›c› bir flekilde "uzlaflman›n" erdemlerin-

den (asl›nda bu uzlaflman›n di¤er yüzü tutars›z bir program demektir) dem vurarak

seçim kampanyas›ndaki vaadlerinden dönebilirler. Bu koflullarda, e¤er gerçekçi ola-

rak tek bafllar›na iktidara gelemeyeceklerini biliyorlarsa, seçim öncesinde popülizm

yapman›n siyasal faturas› olmayacak ya da en az›ndan çok düflük olacakt›r. 
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Buna karfl›l›k, seçim öncesi  ittifaklar›n ve alternatif hükümetlerin olufltu¤u sü-

reçte herfleyden önce birbirine yak›n partilerin aralar›ndaki y›k›c› rekabet yerini da-

yan›flma ve iflbirli¤ine b›rakacakt›r. Burada rekabetin ortadan kalkaca¤›n› söylemi-

yoruz. Ama nas›l rekabet yasalar› ile düzenlenen bir piyasa ekonomisinde firmalar

aras› rekabet oyunun kurallar› icab› y›k›c› de¤il yap›c› (verimlili¤i ve kaliteyi artt›r›-

c›) bir rekabet olmak zorundaysa, burada da ittifak içi rekabet en yak›n›n› sand›¤a

gömmeye de¤il ondan daha iyi liderler, daha iyi adaylar ve daha iyi kampanyalar

yürütmeye yönelik olacakt›r. Türkiye deneyimi, birbirine yak›n partilerin aralar›nda-

ki y›k›c› rekabetin seçmeni da¤›tt›¤›n›, parçalanmay› daha da artt›rd›¤›n› aç›kça gös-

terdi. Dolay›s›yla, y›k›c› rekabetin son bulmas› bile Türkiye koflullar›nda siyasal is-

tikrara bafll› bafl›na bir katk›d›r.

‹ttifak partileri aras›nda yap›c› rekabetin egemen olmas› elbette ittifak bloklar›-

n›n popülizm yapmayacaklar› anlam›na gelmez. Ancak bu kez popülizmin siyasal

faturas› vard›r ve yüksektir. Çünkü, popülizmle iktidara gelen bir blo¤un art›k ko-

alisyon pazarl›klar›, uzlaflma zorunlulu¤u gibi bir bahanesi yoktur. Aç›klad›¤› prog-

ram› uygulamak zorundad›r. E¤er bu program›n popülizm dozu yüksekse, bu du-

rumda ya koflullar elvermedi¤inden program›ndan geri ad›m atacak ya da progra-

m› uygulayarak ekonomik ya da siyasal krizlere neden olacakt›r. Her iki durumda

da bir sonraki seçimde a¤›r bir fatura ödemesi kaç›n›lmazd›r. E¤er bir ittifak blo¤u-

nun siyasal ufku bir seçimle s›n›rl› de¤ilse, ki partiler genelde kal›c› olmak için var-

d›rlar, a¤›r fatura perspektifi ittifak bloklar›n› daha az popülist buna karfl›l›k daha

gerçekçi ve uygulanabilir programlar sunmaya zorlayacakt›r.

Özetleyecek olursak, yönetim istikrar›n›n yolu Türkiye koflullar›nda si-

yaseten birbirine yak›n partileri aralar›nda ittifaklar yapmaya teflvik etmek-

ten geçiyor. Bu teflvikin seçim sistemlerinin  hangi araçlar› kullan›larak  sa¤-

lanaca¤›n› ikinci bölümde yeni bir seçim sistemini tasarlarken etrafl› bir

flekilde ele alaca¤›z.

1.2.2. Genel Anlamda Siyasal ‹stikrar ve Meflruiyet Sorunlar›

Seçim sistemi reformunun ikinci önemli amac› hiç bir oy da¤›l›m›nda seçimin

sonuçlar›na gölge düflürecek meflruiyet sorunlar› yaratmayacak bir sistem tasarla-

mak olmal›d›r. Mevcut seçim sisteminin aksakl›klar› tart›fl›l›rken gösterildi¤i gibi iki

tür meflruiyet sorunu ile karfl›lafl›labilir. Birincisi iktidar›n, demokratik parlamenter
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rejimlerin uluslararas› standartlar›na göre kabul edilemez bir az›nl›k oyu ile belir-

lenmesidir. Bu oy oran›n›n % 40’dan daha düflük olmamas› gerekti¤ini belirtmifltik.

Seçmenimizin bu konuda daha da duyarl› oldu¤u anlafl›l›yor. Nitekim SAM’›n yuka-

r›da belirtti¤imiz kamuoyu yoklamas›na  göre, seçmenlerin % 82 gibi çok büyük bir

ço¤unlu¤u, seçimden sonra hükümeti oluflturan partinin ya da partiler koalisyonu-

nun seçmenin en az % 50’sinin oyunu almas› gerekti¤ini düflünüyor. 

‹kinci tür meflruiyet sorunu seçimlerde birinci gelen partinin parlamentoda ikin-

cili¤e itilmesi ve yerini seçimlerde ikinci gelen partinin almas›d›r. Bu durum ilk ba-

k›flta çok vahim gibi gözükmeyebilir. Ancak muhtemel geliflmelere biraz daha yak›n-

dan bak›ld›¤›nda pekala ciddi boyutlarda siyasal istikrars›zl›k üretmeye aday oldu¤u

görülebilir. Nitekim, yukar›da gelifltirilen örnek oy da¤›l›m› simülasyonlar›n›n da gös-

terdi¤i gibi (Tablo 3) seçimlerden birinci ç›kan parti seçmenin daha büyük ço¤unlu-

¤unun deste¤ine sahip bir koalisyon hükümeti kurabilecekken, parlamentoda en

çok sandalyeye sahip oldu¤u için hükümeti kurma görevi Cumhurbaflkan› taraf›n-

dan genel baflkan›na verilen seçimin ikinci partisi, parlamento aritmeti¤i sayesinde

daha düflük oy deste¤ine sahip farkl› bir koalisyon hükümeti kurabilir. Sorulmad›¤›

için SAM’›n anketi bu durumu seçmenin nas›l karfl›layaca¤›n› söylemiyor; ama her-

halde birinci hükümet seçene¤ini destekleyen ve seçmen toplulu¤unda ço¤unlu¤a

sahip seçmen kitlesinin bu sonucu meflru bulmayaca¤› rahatl›kla söylenebilir. Bu du-

rumda siyasal istikrar flans›n›n da pek yüksek olmayaca¤›n› iddia edebiliriz.

Sonuç olarak tasarlanacak yeni seçim sistemi bir yandan % 40 oyun al-

t›nda bir partiye ya da partiler blo¤una iktidar› vermemeli, di¤er yandan da

iktidara gelen parti ya da bloktan daha yüksek bir oy oran›na sahip ikinci

bir iktidar seçene¤i olmamal›d›r.

1.2.3. Temsil Adaleti

SAM’›n anketi seçmenin büyük ço¤unlu¤unun yönetim istikrar› kadar temsil

adaletine de duyarl› oldu¤unu gösteriyor. Bu ankete göre seçmenlerin % 86’s› ha-

len yürürlükte olan seçim sisteminin güçlü ve istikrarl› hükümetler ç›karamamas›n›,

% 81’de bütün kesimlerin parlamentoda adil bir biçimde temsil edilmesine olanak

vermemesini, Türkiye’nin bugünkü s›k›nt›lar›na yol açan önemli ya da çok önemli

etkenler aras›nda görüyorlar. Daha ayr›nt›l› bir analiz yap›ld›¤›nda seçmenlerin yak-

lafl›k dörtte birinin her iki amac› da çok önemsedikleri, bir di¤er dörtte birinin yö-

netim istikrar›na, yine di¤er bir dörtte birinin de temsil adaletine öncelik verdi¤i an-
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lafl›l›yor. Ayr›ca seçmenin % 80’i oy verdikleri partinin parlamentoya girememesinin

sisteme karfl› bir güvensizlik do¤uraca¤›n› düflünüyor.

Bu sonuçlar yeni bir seçim sistemi tasarlan›rken yönetim istikrar› ile temsil ada-

letinin birarada gözetilmesi gere¤ini ortaya koyuyor. Ama ne yaz›k ki bu iki ama-

c›n aras›nda genellikle bir trade off oldu¤unu, pratik bir ifadeyle, birini gerçeklefl-

tirmeye çal›fl›rken di¤erinden taviz verme zorunlulu¤u oldu¤unu belirtmeliyiz.

Özellikle, afl›r› parçalanm›fl bir siyasal yap›da bu iki amaç aras›nda ikame kaç›n›l-

mazl›¤› daha güçlü olmaktad›r ve iki amac› birden ayn› ölçüde gerçeklefltirecek bir

seçim sistemi tasarlamak, özellikle Türkiye’nin mevcut siyasal koflullar›nda olanak-

s›za yak›nd›r. Dolay›s›yla bu konuda bir öncelik belirlemek kaç›n›lmazd›r. 

Türkiye’de siyasal istikrar›n önemi düflünülürse önceli¤in bu amaca verilmesi

daha do¤rudur. Bununla birlikte, yönetim istikrar› amac›n› güderken temsil adaleti-

ni tamamen gözard› etmek gerekmiyor. Dahas› bugünkü sistemden daha adil bir

sistem tasarlamak olanakl›d›r. Bunun yolu, her partinin parlamentoda ald›¤› oy ora-

n›na yak›n bir oranda temsil edilmesi amac›n› bir yana b›rakmak, di¤er bir ifadey-

le nisbilik derecesi çok yüksek bir sistem aramaktan vazgeçmek; ama buna karfl›-

l›k, nisbi bölümde baraj› % 5’e indirip, iki turlu dar bölge bölümünde de baraj› ta-

mamen kald›rarak, ald›klar› oy oran›nda olmasa bile, belli büyüklü¤e ulaflm›fl ya da

bölgesel oy yo¤unlaflmas› olan partilere parlamentoda temsil edilme olana¤› ver-

mekten geçer. Böyle bir de¤ifliklik bugünkü sisteme göre temsil adaletini çok daha

fazla gözeten bir sistemi gerçeklefltirecektir. Kamuoyu yoklamalar› 3 Kas›m seçim-

lerinde pek çok partinin % 5-10 aras›nda oy alabilece¤ini gösteriyor. Bu durumda

pek çok parti parlamentoda temsil edilemezken önerilen sistemde bu partiler, oy

oranlar› ölçüsünde olmasa bile, temsil edilebileceklerdir. Hatta % 5’in alt›nda oy

oran›na sahip, ama buna karfl›l›k belli seçim çevrelerinde yo¤un deste¤e sahip par-

tiler de (örne¤in Saadet Partisi) dar bölgelerde kazanaca¤› milletvekileri sayesinde

parlamentoda temsil edilebilecektir. Mevcut sistem ile önerilen karma sistem aras›n-

daki fark, yok ile var aras›ndaki fark kadar büyüktür. 

K›sacas›, Türkiye koflullar›nda temsil adaletini büyük ölçüde sa¤layacak

bir sistem yönetim istikrar› amac› ile çeliflecektir. Bununla birlikte yeni se-

çim sistemi tasarlan›rken oy deste¤i % 10’un alt›nda olsa bile belirli bir oy

deste¤ine sahip tüm partilerin parlamentoda temsil edilmesini güvence al-

t›na alacak mekanizmalar öngörülmelidir.
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1.2.4. Milletvekilinin Niteli¤i ve Seçmen-Milletvekili Yak›nl›¤›

Temsili demokrasilerde vatandafl›n temsilicisini belirlerken adaylar› yak›ndan

tan›mas›, seçim yap›ld›ktan sonra da seçmenin temsilcisini denetleyebilmesi, onun-

la yak›n iliflki içinde olmas› çok önemsenen bir konudur. Bu nedenle ça¤dafl par-

lamenter rejimlerde seçim sistemleri ço¤unlukla bu amaca yönelik düzenlemeler

içerirler. Ya seçim çevreleri tek sandalyeli-tek milletvekilli dar bölgelerden olufltu-

rulur, ya liste usulünün uyguland›¤› genifl seçim çevrelerinde tercihli oy sisteme da-

hil edilir ya da karma bir sistem tercih edildiyse bu iki düzenlemeden biri, hatta iki-

si birden kullan›l›r.

Türkiye’de ise seçmen-milletvekili yak›nl›¤› siyasal s›n›fta ve kanaat önderlerin-

de öncelikli bir konu olarak görülmüyor. Hatta, bir yandan siyasetimizin güçlü kli-

antelist gelenekleri nedeniyle, di¤er yandan da  yerelli¤in genelde cumhuriyet reji-

mi için tehdit oluflturdu¤u gibi yaklafl›mlarla bu yak›nl›k istenmiyor. Bu olumsuz

yaklafl›m›n, milletvekili aday listelerin oluflturulmas›nda genel baflkan›n çok, taba-

n›n az, seçmenin ise hiç rol oynamamas› durumunu güçlendirdi¤i aç›kt›r. Oysa seç-

men konuya daha farkl› yaklafl›yor. Yine SAM’›n kamuoyu yoklamas›na göre seç-

menlerin % 85’i "seçmen be¤enmese de partilerin aday gösterdi¤i kifliler milletveki-

li seçilebiliyor" elefltirisini hakl› buluyor. Yine % 85’lik bir ço¤unluk, seçmenlerin oy

verdikleri milletvekili adaylar›n› tan›malar›n›n önemli ya da çok önemli oldu¤unu

düflünüyor. 

Raporun ikinci bölümünde dar bölgeye yöneltilen elefltirileri yan›tlarken bu ko-

nuya daha kapsaml› olarak tekrar dönece¤iz. Bu aflamada, belirtilmelidir ki, bu ra-

porun yazar›, seçmen-milletvekili yak›nl›¤›n› önemsemekte, Türkiye koflullar›nda

bu yak›nl›¤›n kimi eksileri olsa da art›lar›n›n daha fazla olaca¤›na inanmaktad›r.

Özellikle milletvekili kalitesine toplamda olumlu etki yapaca¤›n› düflünmekle bera-

ber, bu düflüncenin gerekçelerini ikinci bölüme b›rakarak, seçim sistemi reformu-

nun amaçlar› aras›na son olarak seçmen-milletvekili yak›nl›¤›n› ve seçmenin aday-

lar aras›nda tercih yapabilmesini dahil etmenin do¤ru olaca¤›n› belirtmek gerekir.
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2. YEN‹ B‹R SEÇ‹M S‹STEM‹ ÖNER‹S‹: KARMA SEÇ‹M
S‹STEM‹

Seçim sistemi reformu tart›flmas› yeni de¤ildir. Her ne kadar siyasal partiler bir-

kaç istisna d›fl›nda bu konuyu bugün bile önemsemiyor olsalar da, gerek akademis-

yenler ve sivil toplum kurulufllar› aras›nda, gerek bas›nda mevcut sistemin önemli

aksakl›klar› bulundu¤unu ve de¤ifliklikler gerekti¤ini savunan pek çok kifli mevcut-

tur. 

Seçim sistemi reformu isteyenleri, iki ana grupta toplamak olanakl›d›r. Birinci

grupta yer alanlar›n temel özelli¤i, yönetim istikrar›n›n söylendi¤i kadar vahim bir

sorun olmad›¤›n›, daha do¤rusu parlamento pazarl›klar› ile kurulan koalisyonlar›n

daima istikrars›z olmayaca¤›n›, daha çok da bu sorunun seçim sistemi de¤ifltirilerek

çözümlenemeyece¤ini ya da önerilen alternatiflerin daha baflka sak›ncalar› berabe-

rinde getirece¤ini savunmalar›. Bu grupta yer alan reformcular›n di¤er bir ortak

özelli¤i de mevcut nisbi seçim sisteminde k›smi düzenlemelerle aksakl›klar›n gide-

rilebilece¤ine inanmalar›. Bu raporun yazar›n›n da yer ald›¤› ikinci grup ise siyasal

istikrar›, yönetim istikrar› da dahil tüm ögeleriyle sa¤laman›n yolunun kapsaml› bir

seçim sistemi reformundan geçti¤ini savunuyor. Daha önce de belirtti¤imiz gibi se-

çim sistemi reformu siyasal istikrar sorununu çözecek tek etken de¤ildir, ama ikin-

ci gruba göre en önemli etkendir. Hatta, bir bak›ma siyasal istikar›n sa¤lanmas›nda

anahtar role sahiptir.

Seçim sistemleri yaz›n›nda "katl› sistem" ya da "karma sistem" diye bilinen ve

nisbi sistem ile dar bölge ço¤unluk sistemini birlefltiren yeni bir seçim sistemi öne-

risi ikinci grubun anlay›fl› do¤rultusunda haz›rland›. Karma sistemin sunumuna geç-

meden önce mevcut nisbi sistemin reformuna yönelik baz› önerileri tan›tmak ve tar-

t›flmak istiyoruz.

2.1. Mevcut Sistemde Reform Önerileri

Daha çok akademik nitelikli tart›flma ve önerileri dikkate almazsak, siyasal ya-

p›labilirlik aç›s›ndan bafll›ca iki öneri sözkonusu. Birinci öneri seçim sistemininin

nisbili¤ini baraj› düflürerek ve ittifaklara izin vererek artt›rmaya yöneliktir. Bu öne-

ri, temsil adaletini öncelikli amaç olarak kabul etmektedir. Ayn› zamanda meflruiyet

sorunlar›na da çare olmas› beklenmektedir. Bu öneri daha çok sol cenah taraf›ndan

savunuluyor. ‹kinci öneri ise bunun tam aksine mevcut nisbi sistemi iki turlu hale
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getirerek ve parlamento temsilini 4 parti ile s›n›rlayarak temsil adaletsizli¤ini artt›r-

maya yöneliktir. Önceli¤i ise yönetim istikrar›d›r. Bu öneri ise DYP taraf›ndan k›sa

bir süre önce yasa teklifi olarak TBMM’ye verilmifltir. Bu iki öneriyi s›ras›yla de¤er-

lendirelim.

2.1.1. Temsil Adaletine ve Meflruiyet Sorununa Yönelik Reform

Mevcut sistemin özüne dokunmaks›z›n temsil adaletini artt›racak bir dizi öneri

söz konusudur. Bunlar›n bafll›calar›n› flöyle s›ralayabiliriz: Seçim çevrelerine sandal-

ye da¤›l›m›n› nüfus de¤il seçmen say›s› esas al›narak yapmak, küçük illerin sandal-

ye say›s›n› bir ile s›n›rlamak, ülke geneli baraj›n› önemli ölçüde düflürmek (maksi-

mum % 5), partilerin seçimlere ortak liste ya da oy birlefltirmesi yaparak gitmeleri-

ne olanak sa¤lamak. Bu listeye 100 milletvekilini ülke genelinde d’Hondt sistemin-

den daha nisbi usüllerle seçmek gibi nisbilik dozunu daha da artt›r›c› önerileri ek-

lemek olanakl›. Bu önerilerin tümünü kapsayan tek bir reform önerisi olmamakla

birlikte, ço¤unu biraraya getiren bir seçim sistemi de¤iflikli¤ini alternatif bir öneri

olarak de¤erlendirebiliriz.

Karma seçim sistemini ele ald›¤›m›zda gösterece¤imiz gibi, bu önerilerin bir bö-

lümü kapsaml› bir reform paketi içinde yer ald›klar›nda siyasal istikrara olumlu kat-

k› yapacaklard›r. Örne¤in, sandalye da¤l›m›n›n nüfusa göre de¤il seçmen say›s›na

göre yap›lmas› ve en küçük illerin sandalye say›s›n›n bir ile s›n›rlanmas› k›rsal a¤›r-

l›kl› küçük illerin afl›r› temsilini, dolay›s›yla baz› partilerin haks›z bir biçimde kay-

r›lmas›n› önlemek hedefini gütmektedir ve do¤ru önerilerdir. Keza baraj›n % 5’e dü-

flürülmesi de temsil adaletsizli¤ini azaltaca¤› için olumludur. Ancak, afla¤›da simü-

lasyon modeli yard›m›yla da gösterece¤imiz gibi baraj›n düflürülmesi kapsaml› bir

reformun parças› olmad›¤› takdirde siyasi partiler sistemindeki parçalanmay› parla-

mentoya daha fazla yans›taca¤›ndan yönetim istikarar›n› olumsuz etkileyecektir.

Oy birlefltirmesi kural›n›n (apparentement) 10 getirilmesi de yak›n partiler ara-

s›nda ittifaklar› teflvik edece¤inden ve y›k›c› rekabeti de önemli ölçüde önleyece-

¤inden olumludur. Ancak baraj›n düflürülmesinde oldu¤u gibi sistemin esas›na do-

kunmadan yap›lacak böyle bir de¤ifliklik gevflek bir ittifak türü oldu¤undan, ama

belki daha önemlisi, parlamentodaki parçalanmay› artt›raca¤›ndan, seçmenin asga-

ri ço¤unlu¤unun onay›n› alm›fl istikrarl› bir hükümetin oluflmas›n› zorlaflt›racakt›r.
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Seçim sisteminin kategorik özelli¤i (tek oy-tek tur) de¤iflmedi¤inden, temel konu-

lardaki toplumsal uzlaflmalar seçim arac›l›¤› ile seçmen taraf›ndan gerçeklefltirileme-

yecek, uzlafl›, yine parçal› bir parlamentoda, partiler aras› pazarl›klar ile gerçeklefl-

tirilmeye çal›fl›lacakt›r.

Bu tür bir seçim sistemi reformunun muhtemel sonuçlar›n› tart›flmadan önce oy

birlefltirmesi konusuna biraz daha aç›kl›k getirmek gerekiyor. Oy birlefltirmesi, nis-

bi seçim sistemlerinde bu uygulamaya baflvuran partilerin oylar›n›n her seçim çev-

resinde birlefltirilerek tek parti oylar› gibi hesaba kat›lmas› esas›na dayan›r. Böyle-

ce sandalye da¤›l›m› hesaplan›rken önce oy birlefltirmesi yapm›fl olan parti grubu-

na / gruplar›na toplam bir sandalye miktar› tahsis edilir. Daha sonra grup içinde yer

alan partilerin ald›klar› oylara göre bu sandalyeler nisbi bir kuralla paylaflt›r›l›r.  Oy

birlefltirmesinde partiler seçim pusulusunda ayr› ayr› yer al›rlar. Dolay›s›yla seçmen

tek bir partiye oy verir. Böylelikle ittifak oluflturan partilerin her birinin her seçim

çevresinde ald›¤› oy belirlenmifl olur. E¤er sistemde ülke genelinde ya da seçim

çevresinde baraj sözkonusu ise bu baraj› aflamayan partilere kazand›klar› sandalye-

lerin verilip verilmeyece¤i ayr›ca kurallara ba¤lanmak zorundad›r. 

Bafll›ca unsurlar› bu flekilde belirlenen bir seçim sistemi reformunun Türki-

ye’nin güncel koflullar›nda ne gibi sonuçlar verece¤ini, reformun amaçlar›n› ne öl-

çüde gerçeklefltirebilece¤ini mevcut seçim sisteminin simülasyon modeli arac›l›¤› ile

araflt›rabiliriz. Modelde baraj parametre olarak yer ald›¤›dan, dolay›s›yla istenildi¤i

gibi de¤ifltirilebildi¤inden, nisbi sistem yanl›s› reformcular›n bu temel önerisini

mevcut sisteme dahil edebiliriz. Oy birlefltirmesi önerisi ilk kez DYP taraf›ndan 1995

seçimleri arifesinde gündeme getirildi¤inden, bu önerinin s›nanmas› amac›yla mo-

dele bir opsiyon olarak dahil edilmiflti. Sonuç olarak, baraj›n % 5’e düflürülmesi ve

oy birlefltirmesi fleklindeki ittifaklara izin verilmesini içeren iki temel de¤ifliklik ya-

p›lm›fl gibi, çeflitli oy da¤›l›mlar›n›n mevcut sistemde ve reforme edilmifl sistemde

ortaya ç›karaca¤› parlamento bileflimlerini, dolay›s›yla hükümet seçeneklerini karfl›-

laflt›rabiliriz.

Mevcut sistemde nisbi yönde yap›lacak de¤iflikli¤i genel siyasal istikrar ve tem-

sil adaleti aç›s›ndan s›namak için, daha önce denedi¤imiz üç oy da¤›l›m senaryosu

yeterli olacakt›r (Bkz. Tablo 2 ve Tablo 3). Birinci senaryo (Senaryo A) düflük bir

az›nl›k oyu ile AKP’yi iktidara getiren, ikincisi (Senaryo B) CHP’yi tek bafl›na ikti-

dara getiren, üçüncüsü de (Senaryo C) seçimde birinci gelen partiyi parlamentoda

ikinci parti yapan ve daha düflük bir seçmen deste¤ine sahip koalisyona iktidar yo-

lunu açan senaryodur.
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Tablo 4. Nisbi sistemde reformun genel siyasal istikrar ve temsil adaleti

aç›s›ndan sonuçlar› (Baraj % 5, ANAP-DYP ve CHP-DSP oy birlefltirmesi yap›yor)

Senaryo A: Mevcut sistemde AKP’yi tek bafl›na iktidara getiren oy da¤›l›m›n›n reformdan

sonraki sonuçlar›

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 28 6 18 6 11 6 9 16

Sandalye da¤›l›m› 194 33 125 34 88 35 41 -

Senaryo B: Mevcut sistemde CHP’yi tek bafl›na iktidara getiren oy da¤›l›m›n›n reformdan

sonraki sonuçlar›

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 20 6 31 3 11 6 9 14

Sandalye da¤›l›m› 131 35 214 - 92 36 42 -

Senaryo C: Mevcut sistemde CHP seçimde, DYP parlamentoda birinci parti iken reform-

dan sonraki sonuçlar 

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 15 4 25 5 23 6 10 12

Sandalye da¤›l›m› 88 - 175 28 172 36 51 -

Genel siyasal istikrar

Tablo 4’ün ilk k›sm›nda öngörülen oy da¤›l›m› hat›rlanaca¤› gibi AKP’yi tek ba-

fl›na iktidara tafl›yordu (Bkz. Tablo 2). Mevcut sistemde baraj› % 5’e düflüren ve it-

tifaklara izin veren k›smi bir reform yap›ld›¤›nda ayn› oy da¤›l›m› AKP’nin tek ba-

fl›na iktidara gelmesi için art›k yeterli de¤ildir. Simülasyon modeli reforme edilen

sistemde AKP’nin tek bafl›na iktidara gelebilmesi için asgari oy oran›n› % 42 olarak

veriyor (bu senaryoda do¤al olarak, merkez sa¤ ve MHP çok daha düflük oy al›yor-

lar). Mevcut sistemin nisbili¤ini artt›racak bir reform meflruiyet sorununu kesin bir

flekilde ortadan kald›racakt›r.11

Tablo 4’ün ikinci k›sm› CHP’nin az›nl›k oyu ile tek bafl›na iktidara geldi¤i oy

da¤›l›m›n› irdeliyor (Bkz. Tablo 2). Görüldü¤ü gibi CHP’nin % 31 oyla tek bafl›na

iktidara gelmesi art›k söz konusu de¤ildir. Bu partinin tek bafl›na iktidara gelebil-
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(11) Okuyucu AKP’nin MHP ile ittifak yapt›¤› takdirde, bu iki partinin birlikte iktidara gelip gelemeyece¤ini merak ede-

bilir. Seçim bu ittifak› dikkate alarak simüle edildi¤inde, AKP ve MHP’nin toplam sandalye say›s› 235’den 258’e ç›-

k›yor. Dolay›s›yla, iki partinin ittifak durumunda bile ço¤unlu¤u sa¤lamalar› mümkün olmuyor.



mesi için gerek asgari oy oran›, AKP için oldu¤u gibi, % 42’dir. Bu durumda da mefl-

ruiyet sorunu söz konusu de¤ildir. 

Tablo 4’ün üçüncü k›sm›, seçimden birinci ç›kan partinin parlamentoda ikinci

duruma düflüp düflmeyece¤ini araflt›r›yor. Mevcut sistemde Senaryo C, CHP’nin iki

puan geresinde olmas›na karfl›n DYP’yi parlamentoda birinci parti yap›yordu: 194

sandalyeye karfl› 196 sandalye (Bkz. Tablo 3). Sistem reforme edildi¤inde bu para-

doks ortadan kalk›yor; CHP 175, DYP 172 sandalye kazan›yor. Ancak bu sonucun

CHP ile DSP’nin ittifak yapmas›, ANAP-DYP ittifak›n›n da, ANAP’›n % 5 baraj›n›n al-

t›nda kalmas› ile elde edildi¤inin alt›n›n çizilmesi gerekir. E¤er ANAP % 4 yerine %

5 oran›nda oy alm›fl olsayd›, model DYP’nin 175, CHP’nin ise 168 sandalye kazana-

ca¤›n› gösteriyor. Hükümeti kurma görevinin kime verilece¤i yine sorun yaratacak-

t›r. Sorunun kayna¤› yine milletvekilliklerinin seçim çevrelerine da¤›l›m› ile ilgilidir.

Bu tür paradokslar›n ortadan kalkmas› için baraj›n düflürülmesi ve ittifaklara izin ve-

rilmesi yeterli de¤ildir. Ya küçük illere bir milletvekili verilmesi kabul edilmeli ya

da parlamentodaki sandalye say›s› artt›r›lmal›d›r. Daha önce de belirtti¤im gibi kü-

çük illere tek sandalye verilmesi bu illerde seçim dar bölge tek tur seçime dönüfl-

türür. San›r›m bu çözümü kimse önermemektedir. Do¤ru çözüm milletvekili sa-

y›s›n› s›n›rl› ama yeterli olacak miktarda artt›rmakt›r.

Temsil adaleti

Yine Tablo 4’de görüldü¤ü gibi bu reform temsil adaleti aç›s›ndan da mevcut

sistemi çok daha adil yapmaktad›r. Mevcut sistemde parlamentoda sadece üç parti

temsil edilebilirken, reforme edilen sistemde % 5 baraj›n› aflt›¤› kabul edilen yedi

parti de parlamentoda temsil edilmektedir. Temsil adaleti aç›s›ndan dikkati çeken

tek nokta, MHP’nin HADEP’den % 50 daha fazla oy almas›na karfl›n, milletvekili sa-

y›s›n›n sadece % 17-18 daha yüksek olmas›d›r. Bu adaletsizli¤in nedeni bir çok kez

vurgulad›¤›m›z gibi milletvekilliklerinin seçim çevrelerine/illere da¤›t›m›nda uygu-

lanan yöntemdir. Bu sorun da reformun kapsam›na al›nmal›d›r. HADEP ile MHP

aras›ndaki nisbisizlik MHP bir ittifaka dahil olsayd› önemli ölçüde giderilecekti. Ni-

tekim, sistem bat› ve büyük kent a¤›rl›kl› DSP’yi defavorize etmesine karfl›n, bu par-

ti CHP ile yapt›¤› ittifak sayesinde (Senaryo A) HADEP ile hemen ayn› miktarda mil-

letvekili ç›karabilmektedir. 

Yönetim istikrar›

Bu analiz mevcut sistemde yap›lacak düzenlemelerin temsil adaletini büyük öl-

çüde sa¤layaca¤›n›, genel siyasal istikrars›zl›k riskini de önemli ölçüde ortadan kald›-
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raca¤›n› gösteriyor. Buna karfl›n yönetim istikrars›zl›¤› riskini daha da artt›raca¤›n› ke-

sinlikle söyleyebiliriz. Oy birlefltirmesi fleklini alan ittifaklardan beklenen, merkez sol

partilerin ya da merkez sa¤ partilerin, hatta baz› merkez sol ve merkez sa¤ partilerin

aralar›nda ittifak kurarak maksimum oylar› toplamalar› ve iktidara gelmeleridir. Oysa,

bu beklenti seçimlerde ancak tek bir ittifak varsa gerçekleflebilir. Seçimlerden önce

herhangi bir ittifak olufltu¤unda di¤er partilerin sandalye kay›plar› yüksek miktarlara

ulaflaca¤›ndan, bu partiler de aralar›nda ittifaklar kuracaklard›r. Oy birlefltirmesinde

ittifaklar›n iki turlu dar bölge sisteminde oldu¤u gibi ittifak partilerinin karfl›l›kl› ola-

rak çekilmelerini ve seçmenlerini ittifak›n aday›na oy vermeye ça¤›rmalar›na gerek

yoktur. Bu sistemde ittifak yapmak için muhakkak ortak programlar yapmak, ortak

hükümet taahhütlerinde bulunmak zorunlu de¤ildir. Oy birlefltirmesi fleklindeki itti-

faklara "gevflek ittifak" dememizin nedeni de budur. 

Bu de¤erlendirmeyi Tablo 4’de yer alan parlamento bileflimlerinden yola ç›ka-

rak gösterebiliriz. Senaryo A’da AKP en çok milletvekiline sahip olan parti olarak

hükümeti kurmakla görevlendirilecektir. Bu ba¤lamda pekala DYP bu parti ile hü-

kümet kurmay› kabul edebilir. Parlamento aritmeti¤i bu seçene¤i mümkün k›l›yor

(194 + 88 = 282). Bu durumda DYP’nin ittifak yapt›¤› ANAP’a ihanet etti¤i kolay ko-

lay ileri sürülemez. Çünkü DYP kendi seçmenin oyunu alm›fl durumdad›r. Gerçi

ANAP ile ittifak milletvekili say›s›n› artt›rm›flt›r ama ayn› fley ANAP için de geçerli-

dir. Yani her iki parti de ittifaktan kaynaklanan ödüllerini alm›fllard›r. DYP, ANAP

ile beraber hükümet kurmak için yola ç›kt›¤›n›, ama seçmenden yeterli destek gö-

remedikleri için bunun mümkün olmad›¤›n›, flimdi koflullar›n de¤iflti¤ini ileri süre-

bilir. AKP ile DYP’nin toplam oyu % 39’dur ve belirledi¤imiz k›staslara göre meflru-

iyet aç›s›ndan tam yeterli de¤ildir. Ayr›ca DYP seçmeninin tümünün böyle bir hü-

kümeti onaylay›p onaylamad›¤› da belli de¤ildir. Bu koflullarda AKP-DYP hüküme-

tinin istikrarl› olmas›n› bekleyemeyiz. 

Ayn› parlamento bilefliminin mümkün k›ld›¤› di¤er bir hükümet seçene¤i de

CHP-DYP-DSP-ANAP hükümetidir. Bu hükümetin arkas›ndaki seçmen deste¤i % 41

düzeyindedir ve AKP-DYP seçene¤ine k›yasla daha büyük bir deste¤e sahiptir. Bu-

nunla birlikte, bu seçene¤in de söz konusu dört partinin seçmenlerinin tümünün

deste¤ine sahip olup olmad›¤› belli de¤ildir. Dahas›, DYP için AKP ile hükümet kur-

ma seçene¤i mevcut oldu¤undan, bu parti CHP liderli¤inde bir koalisyonu destek-

lemesi için gücünün çok üzerinde taviz koparma olana¤›na sahip olacakt›r. Bu dört-

lü koalisyonun da tutarl› ve uzun ömürlü olaca¤› kuflkuludur.
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Hat›rlatmak isterim ki, bu sistemi üne kavuflturan Fransa’n›n IV. Cumhuriye-

ti’nde, orta ve küçük boy merkez sol ve merkez sa¤ partileri, iki büyük partiye (Ga-

ulliste ve Komünist) karfl› oy birlefltirmesi kural›n› sisteme dahil etmifllerdir. Bu iki

büyük parti % 25-30 aras› oy deste¤ine sahipti ve aralar›nda oy birlefltirmesine git-

meleri siyaseten mümkün de¤ildi. Netkim, 1952 ve 1956 seçimlerinde merkez sol

ve sa¤ partiler parlamentoda bu sayede ço¤unlu¤u sa¤lam›fllar ancak istikrarl› hü-

kümetler kurmalar› mümkün olmam›flt›r. IV. Cumhuriyet bu istikrars›zl›klar sonucu

1958’de çöktü ve yerini iki turlu dar bölge sistemini benimseyen (ek olarak yar› bafl-

kanl›k sistemi de getirildi) V. Cumhuriyet’e b›rakt›.

Türkiye koflullar›nda oy birlefltirmesi kural›n›n yönetim istikrar›n› raslant›lara b›-

rakaca¤›n› göstermek için afla¤›daki simülasyonlar›n sonuçlar›na bir göz atmak yeter-

li olacakt›r (Tablo 5). Bu senaryolarda önce tek bir ittifak kuruldu¤unu bunu baflka

ittifaklar›n izlemedi¤ini varsay›yoruz (Senaryo A1 ve Senaryo B1). Bu varsay›m›n ger-

çekçi olmad›¤›n› biliyoruz. Ancak sonuç beklendi¤i gibi oluyor ve tutarl› bir hükü-

metin kurulmas› mümkün hale geliyor. Birincisinde (Senaryo A1) AKP-DYP-ANAP it-

tifak› kuruldu¤unu kabul ediyoruz (Böyle bir ittifak›n seçim öncesinde kurulup ku-

rulamayaca¤› konumuzun d›fl›nda). ‹kincisinde CHP-DSP-ANAP-DYP ittifak›n›n ku-

ruldu¤unu varsay›yoruz (Bu ittifak›n da kurulup kurulamayaca¤› konumuzun d›fl›n-

da). Ancak, ayn› oy da¤›l›mlar› gerçekçi bir varsay›mla, yani di¤er partilerin de kuru-

lan ittifak karfl›s›nda kendi aralar›nda ittifaka gidecekleri kabul edildi¤inde, ortaya afl›-

r› ölçüde parçalanm›fl bir parlamentonun ç›kt›¤› görülüyor. Birinci ittifaka karfl› CHP-

DSP ittifak›n›n (Senaryo A2), ikinci ittifaka karfl› da AKP-MHP ittifak›n›n (Senaryo B2)

kuruldu¤u kabul edildi¤inde, ilk ittifaklar ço¤unluklar›n› kaybediyorlar. Bu koflullar-

da parlamento ço¤unlu¤una sahip bir hükümetin kurulmas› siyasal pazarl›klara ve

manevralara kalacak ve gevflek ittifak bloklar› büyük bir olas›l›kla da¤›lacaklard›r.

Tablo 5. Oy birlefltirmesinin yönetim istikrar› aç›s›ndan baz› sonuçlar›

Senaryo A1: AKP-ANAP-DYP ittifak›

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 23 7 21 9 11 7 14 8

Sandalye da¤›l›m› 159 42 115 35 86 43 70 -

Senaryo A2: AKP-ANAP-DYP ittifak› + CHP-DSP ittifak›

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Sandalye da¤›l›m› 151 35 130 47 84 39 64 -

47



Senaryo A1’i yak›ndan inceleyelim. AKP, DYP ve ANAP seçim öncesinde ortak

bir hükümet kurmak için anlafl›yorlar. Ortak bir hükümet program› da ilan ediyor-

lar. Di¤er partiler aralar›nda ittifak kurmuyor ya da kuram›yorlar. AKP-DYP-ANAP

ittifak› oylar›n % 41’ini, 550 milletvekilinin de 287’sini alarak iktidara geliyor. Bu se-

naryonun yönetim istikrar›n› sa¤lama flans›n›n çok yüksek oldu¤u aç›kt›r. Ancak se-

naryonun aksayan bir yönü de oldu¤u aç›kça görülüyor. CHP ile DSP (bu partiyi

YTP olarak da düflünebiliriz) bafltan, flu veya bu nedenle, ittifak yapmasalar bile,

AKP-ANAP-DYP ittifak›n›n gerçekleflti¤ini görünce aralar›nda ittifak yapmak zorun-

da kalacaklard›r. Aksi rasyonel de¤ildir, çünkü sandalye say›lar› kazanabilecekleri-

nin alt›nda kalacakt›r; Sandalye kayb› CHP için 15, DSP için 12 olmaktad›r. Üstelik,

ittifak yapmad›klar› takdirde AKP-ANAP-DYP ittifak›n›n iktidar flans›n›n çok yüksel-

di¤ini de biliyor olacaklar.

CHP ile DSP ittifak yapt›klar› takdirde (Senaryo A2), sonuç niteliksel olarak

köklü biçimde de¤iflmektedir. AKP-ANAP-DYP ittifak›n›n toplam sandalye say›s›

270’e düflmekte ve bu ittifak›n iktidara gelmesi olanaks›zlaflmaktad›r. Bundan son-

ras› pazarl›klara ve manevralara aç›kt›r.

Biraz daha de¤iflik bir oy da¤›l›m senaryosu ve buna ba¤l› olarak da daha de-

¤iflik bir ittifak kümelenmesi ile de benzer bir sonucun ortaya ç›kt›¤›n› gösterebili-

riz. AKP’nin aç›k ara ile birinci parti olmas›n›n beklendi¤i bir durumu ele alal›m.

Ayn› zamanda daha zay›f bir merkez sol kabul ediyoruz. Varsayal›m ki bu koflullar-

da merkez solu ve merkez sa¤› oluflturan partiler  aralar›nda ittifak yaparak ikitida-

ra talip oluyorlar. AKP’de bu ittifaka karfl›l›k vermiyor (bu tavr›n nedenleri bizi ilgi-

lendirmiyor). Bu senaryonun (Senaryo B1) oy ve sandalye da¤›l›m› Tablo 5’in de-

vam›nda görülebilir.

Tablo 5 (devam). Oy birlefltirmesinin yönetim istikrar› aç›s›ndan baz›

sonuçlar›

Senaryo B1: ANAP-DYP-CHP-DSP ittifak›

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 27 7 19 7 11 7 14 8

Sandalye da¤›l›m› 157 39 124 36 92 36 66 -

Senaryo B2: ANAP-DYP-CHP-DSP ittifak› + AKP-MHP ittifak›

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Sandalye da¤›l›m› 165 35 114 35 84 35 82 -
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Senaryo B1’i inceledi¤imizde ANAP-DYP-CHP-DSP ittifak›n›n 291 sandalye ile

parlamentoda ço¤unlu¤u sa¤lad›¤›n› görüyoruz. Bu dört partinin toplam oy oran›

da % 43’dür. Yönetim istikrar› aç›s›ndan bir sorun gözükmüyor. Ancak, AKP’nin bu

dörtlü ittifak blo¤una karfl› sessiz kalmas› beklenebilir mi? MHP ile ittifak yapmas›-

na, e¤er çok önemli siyasal nedenler yoksa, bir engel yoktur. Bu ittifak yap›ld›¤›

takdirde, gerek AKP gerek MHP sandalye say›lar›n› da maksimize edebileceklerdir.

Aksi takdirde, AKP 8, MHP 16 sandalye kaybedecektir. Ayr›ca, seçimden ç›kacak oy

da¤›l›m› da tam kestirilemedi¤i ve genelde her parti seçimden yüksek bir oy ora-

n›yla ç›kaca¤›na inand›¤›ndan AKP, MHP ile ittifak yaparak iktidar flans›n› tekrar ya-

kalayabilece¤ini düflünecektir.

AKP’nin, merkez sa¤ – merkez sol ittifak›na MHP  itifak› ile karfl›l›k vermesi du-

rumunda (Senaryo B2), seçimin sonucu köklü bir flekilde de¤iflecektir. Dörtlü ittifa-

k›n toplam sandalye say›s› art›k 268’dir. Bir kez daha hükümetin kurulmas› pazar-

l›klara ve manevralara kalmaktad›r. Bu süreçte, ittifak bloklar› da kaç›n›lmaz olarak

da¤›lacakt›r.

Yukar›daki analizden oy birlefltirmesi fleklindeki ittifaklar› öngören, baraj› da

düflük tutan nisbi karakterli bir sistemin mutlak olarak yönetim istikrars›zl›¤› sonu-

cu ç›kar›lmamal›d›r. Tablo 5’te yer alan iki oy da¤›l›m›n› biraz de¤ifltirdi¤imizde so-

nuç çok farkl› olacakt›r. Simülasyon modeli, ilk kurulan ittifaka mensup herhangi

bir partinin 1 puan fazla, karfl› ittifaka mensup herhagi bir partinin ise 1 puan ek-

sik oy almas› sonucunda, ilk kurulan ve seçmenin % 40’›ndan daha fazlas›n›n des-

te¤ine sahip olan ittifak›n karfl› ittifaka ra¤men ço¤unlu¤unu koruyabilece¤ini gös-

teriyor. 

Okuyucuyu çok say›da rakama bo¤mamak için bu az farkl› oy da¤›l›m senar-

yolar›n›n tablolar›n› koymaya gerek görmüyoruz. Ama sonuçlar› özetleyebiliriz. Ör-

ne¤in AKP-ANAP-DYP ittifak›nda, en zay›f parti olan ANAP’›n bile 1 puan fazla (%

7 yerine % 8), buna karfl›l›k di¤er ittifak›n zay›f partisi DSP’nin de 1 puan az alma-

s› (% 9 yerine % 8), AKP-ANAP-DYP’ye ço¤unlu¤u sa¤lamaya yetiyor: Toplamda

287 sandalyeden 280’e düflüyorlar. Keza, ikinci senaryoda, ANAP-DYP-CHP-DSP it-

tifak›nda, ANAP’›n 1 puan fazla, MHP’nin de 1 puan eksik almas›, dörtlü ittifak›n ik-

tidar olmas› için yeterli oluyor: Toplamda 291 sandalyeden 280’e düflüyorlar.

Bu sonuçlar flu anlama gelmektedir: Oy birlefltirmesi mevcut sisteme dahil edil-

di¤inde, baraj da % 5’e düflürülmek kofluluyla, siyaseten anlaml› baz› oy da¤›l›mla-
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r›, bir ittifak blo¤unu iktidara tafl›rken, bu oy da¤›l›mlar›ndan çok az farkl› da¤›l›m-

lar ortaya kaotik bir hükümet kurulufl süreci ç›kartabilmektedir. 

Sonuç olarak flunu söyleyebiliriz: Mevcut sistemi, daha adaletli ve daha

meflru k›lmak mümkündür. Bunun için, baraj›n % 5’e düflürülmesi, oy birlefl-

tirmesi fleklinde ittifaklara izin verilmesi ve milletvekili say›s›n›n artt›r›lma-

s› yeterli olacakt›r. Bununla birlikte, yönetim istikrar›n›n sa¤lanmas› rastlan-

t›lara kalmaktad›r. Çünkü pek çok muhtemel oy da¤›l›m›nda ortaya çok par-

çalanm›fl bir parlamento ve bloklar›n çözüldü¤ü bir siyasal süreç ç›kabilir.

2.1.2. ‹ki Turlu Nisbi Sistem

3 Kas›m 2002 seçimleri öncesinde seçim sistemini de¤ifltirmeyi öneren tek par-

ti DYP oldu. Bu öneriyi parlamentoya verdi¤i seçim sistemini yeniden düzenleyen

yasa teklifi ile somutlaflt›rd›. Burada bu yasa teklifinin öngördü¤ü seçim sistemini

de¤erlendirece¤iz.12 Söz konusu sistem 2-14 sandalye büyüklü¤ündeki seçim çev-

relerinden olufluyor. Bir seçim çevresinde birinci turda mutlak ço¤unlu¤u alan par-

ti o seçim çevresindeki tüm sandalyeleri kazan›yor. Ancak bunun için bu partinin

ülke genelindeki oy oranlar› itibariyle ilk dördün içinde yer almas› gerekiyor (böy-

lece HADEP’in parlamentoya girmesi engelleniyor). Bu koflulun gerçekleflmedi¤i
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(12) Okuyucunun bilgisi için DYP’nin önerisinin yeni olmad›¤›n› hat›rlatmak isterim. Ana ilkesi itibariyle nisbi d’Hondt

seçim sistemini iki turlu yapmay› öneren bu sistem, 1991’den sonra DYP’nin iç gündeminde yer ald›. Önce bir par-

tinin mutlak ço¤unlu¤u, ya da yüksek bir salt ço¤unlu¤u sa¤layamad›¤› seçim çevrelerinde seçim sonuçland›r›lma-

s› ikinci tura b›rak›l›yor ve bu tura sadece ülke genelinde en yüksek oyu alan iki partinin kat›lmas› öngörülüyordu.

Yak›n zamanda bu öneri de¤iflitirilerek, bir partinin % 30 oy oran›n› aflt›¤› seçim çevrelerinde seçimin ilk turda  so-

nuçland›r›lmas› fleklini ald›. Seçim çevrelerinin 3-5 sandalyeli olmas› ayr›ca düflünüldü¤ünden bu seçim çevrelerin-

de birinci gelen parti yeterince prim alabilmekte ama di¤er partiler de temsilci ç›karabilmekteydi. Bu arada baraj %

5’e indiriliyordu. Hiç bir partinin % 30 oy alamad›¤› seçim çevrelerinde seçim ikinci tura b›rak›lmakta ve bu tura ül-

ke genelinde en çok oyu alan üç partinin kat›lmas› önerilmekteydir. ‹kinci tura kalan seçim çevrelerinde sandalye-

lerden bir tanesi kontenjan aday› olarak belirlenmekte ve bu kontenjan birinci gelen partiye verilmekteydi. Di¤er

sandalyeler yine d’Hondt usulü ile da¤›t›lmaktayd›.

Bu sistem esasen birinci gelen partiyi güçlü bir flekilde kay›ran bir sistemdir. Gerçi ilk turda birinci gelen parti ile

ikinci turda birinci gelecek partinin ayn› olmas› gerekmemekte, hatta böyle bir sonuç umulmaktad›r. Seçim çevre-

lerinin ço¤unda seçim ikinci turda sonuçlanaca¤›ndan (mevcut koflullarda % 30’luk bir partinin olmay›fl› nedeniyle)

ilk turda, dolay›s›yla ülke genelinde ikinci olan bir partinin ikinci tura kat›lamayan partilerin seçmenlerinin ço¤nu-

lu¤unun oyunu alarak parlamentoda birinci parti olmas› umulmaktad›r. Birinci turda seçimin sonuçlanaca¤› seçim

çevrelerinin bir k›sm›nda  HADEP güçlü oldu¤undan bu partinin de parlamentoda temsil edilmesi söz konusudur.

Ayr›ca % 5 baraj›n› aflan ve baz› bölgelerde oy yo¤unlaflmas›na sahip partilerin de temsili olanakl›d›r. Bu aç›dan tem-

sil adaletine mevcut sistemden daha yak›n bir sistem söz konusuydu. Ancak, sistemin esas amac› ilk turda ülke ge-

nelinde ikinci gelen partiyi (do¤al olarak bu partinin DYP olaca¤› düflünülüyordu) tek bafl›na iktidar yapmak bu

olam›yorsa en kötü ihtimalle hükümeti kuracak salt ço¤unlu¤u yakalamas› amaçlan›yordu. 

Bu beklentilerin ne ölçüde olup olamayaca¤› ikinci tura kalan seçim çevrelerinde, bu tura kat›lamayan partilerin seç-

menlerinin oy davran›fllar›na ba¤l›d›r. Öneri sahipleri bu yönde hiç bir çal›flma yapmam›fl olduklar›ndan bu beklen-

tilerin gerçekleflme ihtimalini de¤erlendirmek zordur. Bu sistemin simülasyon modeli bulunmad›¤›ndan ne tür sonuç-

lar verece¤i tatmin edici bir flekilde öngörülemez. Zaten DYP yönetimi de bilemedi¤imiz nedenlerden ötürü bu sis-

temi de rafa kald›rm›fl ve yasa teklifinde ana ilkesi itibariyle bu sisteme benzeyen ama farkl› bir sistem önermifltir. 



seçim çevrelerinde (dolay›s›yla seçim çevrelerinin hemen hemen tümünde) seçim

ikinci tura kal›yor. Bu tura sadece ülke genelinde ilk dört s›ray› alan partiler kat›la-

biliyor ve sandalye da¤›l›m› d’Hondt kurallar›na göre yap›l›yor.

Bu sistem, seçim sistemleri yaz›n›nda kabul edilen flekliyle bir "iki turlu seçim"

de¤ildir. Çünkü iki turlu seçim esas olarak tek sandalyeli seçim çevrelerinde uygu-

lan›r. Bu ilkenin bafll›ca amac› da partileri aralar›nda ittifaklar kurmaya teflvik et-

mektir. Bu aç›dan önerilen sistemin partileri ittifaklara teflvik etmedi¤i, hatta mev-

cut y›k›c› rekabeti, baraj› fiilen yükselterek daha da fliddetli hale getirece¤i aflikar-

d›r. Önerilen sistemin arka plan›nda "merkez sol ve merkez sa¤da tasfiyeyi seçmen

yaps›n" anlay›fl› vard›r. Nitekim, TBMM’de temsili sadece dört parti ile s›n›rlamak

(sisteme göre oy da¤›l›m ne olursa olsun mecliste hep dört parti temsil edilecektir)

bir raslant› de¤ildir. Tükiye’de halen temel siyasal ak›mlar olarak ‹slamc› hareket,

Türkçü-milliyetçi hareket, merkez sa¤ ve merkez sol oldu¤undan, bu ak›mlara men-

sup partilerin içinden her zaman bir ilk dört oluflaca¤› (örne¤in 3 Kas›m seçimleri

öncesi anketlere göre bu ilk dördün AKP, CHP, DYP ve MHP’den olufltu¤u ya da

oluflaca¤› anlafl›l›yordu), merkez sol, merkez sa¤ ve di¤er iki ak›ma mensup ikinci,

üçüncü s›radaki partiler ikinci tura giremeyeceklerinden parlamento d›fl› kalmalar›

ve bunlar›n seçmenlerinin ikinci turda bu ak›mlar›n birinci gelen partisini destekle-

yecekleri (merkez sa¤da bu partinin DYP olaca¤› düflünüldü¤ünden) beklentisi söz

konusudur.

Bu sistemin seçim öncesi merkez sol ve merkez sa¤da rekabeti daha da k›z›fl-

t›rmas› do¤ald›r; çünkü ikinci tura kalabilmek bir var olma yok olma meselesine dö-

nüflmektedir. Partisi ikinci tura kat›lamayan seçmenlerin, birinci tur savafl›ndan son-

ra ikinci turda di¤er partiyi destekleyecekleri ya da oylar›n büyük ölçüde toplana-

bilece¤i son derece kuflkuludur. Bu olumsuzlu¤un yan› s›ra parlamentoda istikrarl›

bir hükümetin oluflmas› da söz konusu de¤ildir. Muhtemel sonuç daha çok biribir-

ne nisbeten denk dört partinin ç›kmas›d›r. Hükümetin kurulmas› gene pazarl›klara

kalacakt›r. Üstelik parlamentoda bir merkez sol – merkez sa¤ ço¤unlu¤un oluflaca-

¤›n›n garantisi de yoktur. Bu bir ihtimaldir ve simülasyon modeli arac›l›¤› ile s›nan-

mas› gerekir. Bütün bunlara karfl›l›k ise temsil adaletsizli¤inde mevcut sisteme k›-

yasla herhangi bir iyileflme de olmayacakt›r.

Sonuç olarak bu sistem de¤iflikli¤i önerisinin belirledi¤imiz amaçlardan temsil

adaletini d›fllad›¤›n›, yönetim istikrar›n› da sa¤layamayaca¤›n› söyleyebiliriz. Ger-

çeklefltirebilece¤i tek amaç, kabul edilemeyecek bir az›nl›k oyu ile bir partinin tek

bafl›na iktidara gelememesidir. Bu nedenle mefluriyet tart›flmalar›n›n neden olaca¤›
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bir genel istikrars›zl›k ihtimalini ortadan kald›rmaktad›r. Y›k›c› rekabeti teflvik etti¤i

için de merkez sol ve merkez sa¤da genifl bir destek bulma ihtimali düflüktür.

2.2. Karma Seçim Sistemi

Yukar›da belirlenen amaçlara yönelik yeni bir seçim sistemi tasarlamak istiyor-

sak bu seçim sistemi karma bir sistem olmak zorundad›r. Bu sistemin temel özelli-

¤i parti listelerinin uyguland›¤› genifl seçim çevreleri ile tek sandalyeli (dar bölge)

seçim çevrelerini biraraya getirmesidir. Bu sistem uzun bir süreden beri Almanya’da

uygulanmaktad›r. Son y›llarda yap›lan seçim sistemi reformlar› da bu yaklafl›m› be-

nimsemifltir. Buna örnek olarak ‹talya ve Japonya gösterilebilir. Eski sosyalist ülke-

ler demokratik rejimlerini olufltururken bu ülkelerin pek ço¤u da karma seçim sis-

temlerini benimsemifllerdir. Örnek olarak Macaristan, Ukranya, Bulgaristan, Erme-

nistan, Gürcistan ve Arnavutluk verilebilir. Karma sistemlerde genifl bölgelerde tek

turlu nisbi sistem uygulamas› yap›l›rken, dar bölge uygulamas› tek tur ço¤unluk sis-

temi ile yap›labildi¤i gibi (örne¤in Almanya, ‹talya, Japonya. Ermenistan) iki turlu

ço¤unluk sistemi ile de yap›labilmektedir (örne¤in Macaristan, Ukranya vs).

Karma seçim sistemi tasarlan›rken, ülkenin siyasi partiler sisteminin özellikleri-

ne göre temsil adaleti, seçmen-milletvekili yak›nl›¤› gibi amaçlar ön plana ç›kar›la-

bilece¤i gibi, bu amaçlar gözard› edilmeksizin, partiler aras›nda ittifaklar› teflvik

ederek yönetim istikrar› da ön plana ç›kar›labilir. Türkiye için önerilen sistem bu

ikinci yaklafl›m› benimsiyor. Türkiye’de afl›r› parçalanm›fll›k, partilerin oylar›ndaki

istikrars›zl›k (bir seçimden di¤erine çok büyük oy kaymalar›) ve bu alandaki dene-

yim yoklu¤u dikkate al›n›rsa, dar bölgelerde seçimin iki turlu yap›lmas› kaç›n›lmaz-

d›r. Çünkü seçmenin her seçimde birinci tur s›ras›nda oy da¤›l›m›n›, dolay›s›yla bi-

rinci tercih etti¤i partinin ve genel olarak di¤er partilerin güçlerini görmesi ve bu-

na göre, ikinci turda önüne konulacak hükümet seçeneklerine bakarak oy kullan-

mas› siyasal istikrar›n sa¤lanabilmesi için hayati öneme sahiptir.13
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(13) Reynolds, Andrew, Relly ve Ben adl› seçim sistemi uzmanlar›n›n yeni bir seçim sistemi tasar›m› için haz›rlad›klar›

onalt› tavsiyeyi okuyucunun dikkatine sunmak istiyoruz:

1. Basit tutun, ama 2. Yeniliklerden korkmay›n 3. Geçici ve konjonktürel etkilere dikkat edin 4. Seçmenin akl›n› kü-

çümsemeyin 5. Kat›l›mc› olun 6. Seçim sistemi tercih etme sürecinin seçim sonuçlar› kadar önemli oldu¤unu unut-

may›n 7. Tüm anahtar aktörler aras›nda meflruiyet ve kabul oluflturmaya çal›fl›n 8. Seçmenin etkisini maksimize et-

meye çal›fl›n ama 9. Bunu tutarl› siyasal partileri destekleyecek flekilde dengeleyin 10. Uzun dönemli istikrar ile k›-

sa dönemli avantaj›n her zaman uyumlu olmad›¤›n› not edin 11. Seçim sisteminin tüm dertlere deva oldu¤unu dü-

flünmeyin ama 12. Tersine seçim sisteminin etkisini küçümsemeyin 13. Seçmenin de¤iflimi sevdi¤ini akl›n›zdan ç›-

karmay›n 14. Eski sistemlerin kölesi olmaktan kaç›n›n 15. Yeni sistemin toplumsal çat›flmalar üzerindeki muhtemel

etkisini de¤erlendirin ve nihayet 16. Beklenmedik ya da düflük ihtimalli durumlar› öngörmeye çal›fl›n.



2.2.1. 550 Milletvekilinin Nisbi ve ‹ki Turlu Sistemler Aras›nda Da¤›l›m›

Önerilen karma sistemde 257 milletvekili nisbi sistemle, 293 miletvekili ise iki

turlu dar bölge sistemi ile belirlenmektedir. Partiler aras› ittifaklar›n teflviki ve seç-

men-milletvekili düzeyi aç›s›ndan dar bölgelerin daha a¤›rl›kl› olmas› do¤ald›r.14

Bununla birlikte temsil adaletini yükseltmek için nisbi sisteme düflen sandalye sa-

y›s› yüksek tutulmufltur. Bu genel ilkeler elbette 257 ve 293 rakamlar›na nas›l var›l-

d›¤›n› göstermiyor. Bu da¤›l›m di¤er baz› ilke ve k›s›tlar›n dikkate al›nmas›n›n bir

sonucudur. Bu ilke ve k›s›tlar› flöyle özetleyebiliriz:

Öncelikle illere milletvekili da¤›lm›n›n nüfus esas al›narak yap›lmas› yerine seç-

men say›s›n›n esas al›nmas› ilkesi benimsenmifltir. Bu sistemde reform isteyen tüm

taraflar›n ortak görüflüdür. Buna karfl›l›k her ilin büyüklü¤ü ne olursa olsun iki mil-

letvekiline sahip olmas› uygulamas› devam ettirilmektedir. Bu tercih  küçük illerde

milletvekili bafl›na düflen seçmen say›s›n›n çok düflük kalmas› durumunu ne yaz›k

ki de¤ifltirmiyor. Örne¤in, Bayburt’ta 24.000 seçmene bir milletvekili düflerken bu

say› ‹stanbul’da 78.000’dir. Bu eflitsizlik iki yoldan ortadan kald›r›labilir; küçük ille-

rin milletvekili say›s›n›n bire düflürülmesi15 ya da milletvekili say›s›n›n 550’nin üze-

rine ç›kar›lmas›.

Küçük illerin milletvekili say›s›n›n bire düflürülmesi bu  illerin dar bölgelere dö-

nüflmesini, dolay›s›yla nisbi sistemin asgari ölçülerde dahi uygulanamamas›na yol

açacakt›r. Bu sonuç Türk seçmeninin nisbi sisteme olan al›flk›nl›¤› dikkate al›narak

uygun görülmemifltir. ‹kinci çözüm, yani milletvekili say›s›n›n artt›r›lmas› daha do¤-

rudur. Halen Türkiye, Almanya ile birlikte Avrupa’da milletvekili bafl›na en çok seç-

menin düfltü¤ü ülke olma özelli¤ine sahiptir. Örne¤in, Türkiye’den daha az nüfusa

sahip ‹talya’da milletvekili say›s› 630, onbir milyon nüfuslu Macaristan’da 386’d›r.

Ancak Türkiye’de milletvekili say›s›n›n yüksek oldu¤u yönündeki aksi görüfl gözö-

nünde tutularak, muhafazakar bir yaklafl›mla karma sistemde mevcut say›n›n korun-

mas› daha ifllevsel bulunmufltur. Türkiye’de seçim sistemi reformu gündeme

geldi¤inde iller aras›ndaki eflitsizlik sorunu yeniden tart›fl›lmal› ve iller ara-

s›nda milletvekili da¤›l›m›n›n daha adil olmas› isteniyorsa milletvekili say›-

s› artt›r›lmal›d›r.
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(14) Karma sistem uygulayan ülkelerde, nisbi sitemle belirlenen milletvekili say›s› ile dar bölge ço¤unluk sistemi ile be-

lirlenen milletvekili say›s› aras›nda en iyi ihtimalle eflitlik (örnek Almanya) genellikle de ikincinin lehine bir da¤›-

l›m söz konusudur: Örne¤in Ermenistan’da 56’ya 75, Gürcistan’da 65’e 85.

(15) Bunun yolu mevcut yasada yap›ld›¤› gibi önce her ile bir milletvekili tahsis edilmesinden vazgeçilerek do¤rudan

kota ve en büyük art›k kural›n›n uygulanmas›d›r.



Her ile en az iki milletvekili ilkesi korundu¤unda bunun do¤al sonucu olarak

bu iller iki turlu dar bölge uygulamas›ndan ç›kar›lm›flt›r. Bu illerin say›s› 13’tür ve

seçmen say›lar› 120.000’inin alt›ndad›r. Üç milletvekiline sahip illerde dar bölge do-

¤al olarak bir, dört milletvekiline sahip illerde iki adet olmaktad›r. Bu ilk da¤›l›mda

a¤›rl›k nisbi sistemde olufltu¤undan befl ve daha fazla miletvekiline sahip illerde

a¤›rl›k iki turlu dar bölge sisteminde olacak flekilde bir da¤›l›m yap›lm›flt›r. Nihayet

dar bölgelirin seçmen say›s› itibariyle ortalamadan sapmalar›n›n % 25 civar›nda kal-

mas› kabul edilmifl ve tek dar bölgeye sahip üç sandalyeli en büyük illerin içinde

bu s›n›r›n d›fl›nda kalanlar› (Ni¤de, K›r›kkale, A¤r›, Batman, Nevflehir, Burdur ve

Kars) iki turlu dar bölge sisteminden ç›kart›lm›flt›r. Sonuç 257-293 fleklindeki da¤›-

l›md›r. ‹llerin sahip olduklar› milletvekili say›lar› ve bunlar›n iki sistem aras›ndaki

da¤›l›m› Ek 3’de ayr›nt›l› olarak verilmifltir.

2.2.2. Seçim Çevrelerinin Oluflturulmas›

Karma seçim sisteminde iki tür seçim çevresi sözkonusudur. Nisbi sistemin uy-

guland›¤› genifl seçim çevreleri ve iki turlu sistemin uyguland›¤› dar bölgeler. Bu iki

farkl› seçim çevresi yine önceden kabul edilen baz› ilkelere göre belirlendi. Önce

genifl seçim çevrelerini ele alal›m.

Temsilde adaletsizli¤i azaltmaya yönelik olan nisbi sistemin uyguland›¤› seçim

çevrelerinin olabildi¤ince genifl tutulmas› ilk akla gelen çözümdür. Bununla birlik-

te, yönetim istikrar› aç›s›ndan büyük partilerin makul bir prim kazanmalar› için se-

çim çevrelerinin çok büyük olmamas› gerekir. Buna ek olarak seçmenlerin adayla-

r› daha yak›ndan tan›yabilmesi ve ileride aç›klayaca¤›m›z tercihli oy olana¤›n›n et-

kinlikle kullan›labilmesi için de, seçim çevrelerinin makul bir büyüklükte olmas› ge-

rekir. SAM’›n araflt›rmas›na göre, seçmenlerin ezici ço¤unlu¤u (% 86.5) "seçim çev-

releri çok büyük oldu¤u için seçmenler adaylar› tan›m›yor görüflündedir". Bu genel

ilkeler dikkate al›narak en büyük seçim çevresinin 7 sandalyeden oluflmas› uygun

görüldü. ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir illerinde nisbi sistemle doldurulan sandalye sa-

y›s› 7’yi geçti¤i için bu illerde birden fazla seçim çevresi oluflturuldu. Ankara ve ‹z-

mir iki seçim çevresine sahip olurken, ‹stanbul 5-7 sandalyeli befl seçim çevresine

bölündü. 

Sonuç olarak nisbi sistemde seçim çevreleri 2-7 sandalyeli olmak üzere 87 adet

olarak belirlenmifl oldu. Okuyucu bu seçim çevrelerinin listesini ve 18 Nisan 1999

seçimlerindeki oy da¤›l›mlar›n› Ek 6’da bulabilir.
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Dar bölgelerin oluflturulmas› hem daha zahmetli hem de daha hassas bir ifltir.

Bu çal›flmada, daha önce tasarlad›¤›m›z Nisbi takviyeli iki turlu dar bölge sistemi

(Bkz. Siyasal ‹stikrar ve ‹ki Turlu Dar Bölge Seçim Sistemi Simülasyon Modeli, TÜ-

S‹AD Araflt›rma Raporu, Aral›k 1998) deneyimi iflimizi kolaylaflt›rd›. Tek sandalyeli

seçim çevrelerinin oluflturulmas› s›ras›nda en büyük sorun, o s›rada oluflmufl olan

siyasal ço¤unlu¤a mensup partilerin partizanca ve k›sa vadeli davranarak kendi leh-

lerine, muhalefet partilerinin ise aleyhine olacak flekilde dar bölgelerin s›n›rlar›n›

oluflturmakt›r. Ayr›ca tarihsel nedenlerden ötürü ‹ngiltere’de oldu¤u gibi çok küçük

ve çok büyük dar bölgelerin birarada olmas› temsil adaleti aç›s›ndan istenmeyen bir

durumdur. Bu nedenle bu sistemi uygulayan pek çok ülkede dar bölgelerin olufltu-

rulmas›nda uyulacak ilkeler yasal, hatta anayasal düzenlemelerle belirlenmifltir. Bu

ilkeler flunlard›r:

1- Her dar bölge mutlaka bir ilin s›n›rlar› içinde yer al›r. E¤er her milletvekil

bir il ile özdeflleflecekse bu ilkenin gere¤i aç›kt›r.

2- Her dar bölgeyi oluflturan ilçelerin ya da mahallelerin co¤rafi bütünlük için-

de olmalar› gözetilir. Bu ilkeyi flöyle somutlaflt›rabiliriz: Bir ilin bir taraf›n-

dan bir ilçe, bir baflka taraf›ndan bu ilçeye komflu olmayan bir baflka ilçe ile

ayn› dar bölgede yer almaz. Keza birden fazla dar bölgeye sahip kentlerde

ayn› özen mahalleler için gösterilir. Bu ilke özellikle, seçim sistemi yaz›n›n-

da gerrymandering olarak adland›r›lan ve bir seçim çevresini birbirinden

kopuk yerleflimleri biraraya getirerek oluflturma operasyonunu engellemek,

di¤er bir ifadeyle yukar›da de¤indi¤imiz partizan uygulamalar› engellemek

için getirilmifltir.

3- Çok küçük dar bölgeleri (özellikle k›rsal kesimde), çok büyük dar bölgeler

ile (özellikle kentsel kesimde) birarada kullanarak k›rsal a¤›rl›kl› partiler ka-

y›r›labilir. Bu eflitsizli¤e karfl› koymak için, en küçük ilin en büyük dar böl-

genin seçmen say›s› itibariyle ortalama sapmas›n›n belli s›n›rlar içinde tutul-

mas› en kestirme yoldur. Almanya’da bu yöntem anayasal kurala tabidir. Bu

kurala göre söz konusu sapma % 25’i geçemez ve nüfus da¤›l›m› de¤ifltik-

çe dar bölgelerin s›n›rlar› yeniden gözden geçirilir. Ermenistan bu konuda

daha kat›d›r. Seçim yasas›nda maksimum sapma % 15 olarak belirlenmifltir.

Karma seçim sisteminin 293 adet dar bölgesi oluflturulurken bu üç ilke de dik-

kate al›nm›flt›r. Okuyucu her dar bölgenin ilçe ya da mahalle bilefliminin listesini Ek
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4’den kontrol edebilir. Co¤rafi bütünlük aç›s›ndan tek istisna az say›daki mahalleye

iliflkindir. D‹E’nin "1999 Milletvekili Seçimleri Sonuçlar›" adl› yay›n›nda yer alan, an-

cak belediye haritalar›nda bulunamayan bu az say›daki mahalle, ait olduklar› kenti

oluflturan seçim çevrelerine seçmen say›s› fark›n› azaltacak flekilde da¤›t›lm›flt›r. Bu

istisnalar sonuçlara etkileyecek büyüklükte de¤ildir. Di¤er bir çözüm bu mahallele-

ri yok varsaymak olurdu. Ancak o zaman az da olsa bir miktar oy da¤›t›lmam›fl ola-

cakt›.  Bu ilkelere göre yap›lan da¤›t›m›n sonucunda ortalama seçim çevresi büyük-

lü¤ü 119.459 seçmen olmaktad›r. En küçük seçim çevresi (Kütahya 4) 88.094 seç-

mene, en büyük secim çevresi (Mufl) ise 153.212 seçmene sahip olmaktad›r. Orta-

lamaya göre en küçük seçim çevresinde sapma % 26.3, en büyük seçim çevresin-

de % 28.3’dür.

2.2.3. Nisbi d’Hondt Sistemi, Ülke Baraj›, Oy Birlefltirmesi ve Tercihli Oy

Karma sistemde her seçmen iki ayr› sand›kta iki oy kullan›r. Nisbi sistemin oy

pusulas›nda parti aday listeleri, iki turlu sistemin oy pusulas›nda parti adaylar› yer

al›r. Nisbi bölümde seçim tek turludur. Ülke geneli baraj›, temsil adaletini asga-

ri ölçülerde gözetmek amac›yla % 5 düzeyine çekilmifltir. Nisbi bölümde par-

tiler aralar›nda ittifaklar oluflturarak oy birlefltirmesine gidebilirler. Bu hakk› kullan-

mak isteyen partiler belli bir süre önceden bu kararlar›n› YSK’ya bildirirler. Bu sü-

re örne¤in Macaristan’da 8 gündür. Ancak oy birlefltirmesine taraf olan parti-

ler, ayr› ayr› % 5 oran›ndaki baraj› geçmek zorundad›rlar.

Ülke geneli baraj›n›n % 5 olarak öngörülmesi tart›flmaya aç›kt›r. Kimi ülkelerde

oldu¤u gibi baraj % 4’e hatta % 1’ler civar›na düflürülebilir. Ancak bu durumda par-

lamentoda temsil edilen parti say›s› kolayl›kla 10 rakam›n› aflabilir. Türkiye’nin si-

yasal özellikleri  buna son derece elverifllidir. Böyle bir geliflme, seçimlerden istik-

rarl› koalisyonlar ç›karma ihtimalini kaç›n›lmaz olarak azaltacakt›r. Buna karfl›l›k ba-

raj›n % 10 olarak korunmas› ya da Gürcistan’da oldu¤u gibi % 7’ye çekilmesi düflü-

nülebilirdi. Ayr›ca belirtmek gerekir ki, SAM’›n araflt›rmas›na göre seçmenlerin ço-

¤unlu¤u (% 62) baraj›n korunmas›ndan yanad›r. Ama ayn› zamanda seçmen ço¤un-

lu¤u az›nl›k görüfllerin Meclis d›fl›nda kalmamas›n› ve temsil adaletinin gözetilme-

sini arzulamaktad›r. Daha düflük ama nisbeten yüksek bir baraj›n bu çeliflik iki gö-

rüflü ba¤daflt›rabilece¤i düflünüldü. Yine belirtmek gerekir ki karma seçim sistemi

uygulayan ülkelerde % 5 düzeyindeki ülke geneli baraj› türünün en yükse¤idir. Bu

yükseklikte bir baraj Almanya, Macaristan ve Ermenistan’da uygulanmaktad›r. Bara-

j› % 7 olarak belirleyen Gürcistan bu konuda tek istisnad›r. Türkiye gibi % 10 dü-
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zeyinde ola¤an d›fl› bir baraj ö¤renebildi¤imiz kadar›yla sadece Seychelles adalar›n-

da uygulanmaktad›r. Önerdi¤imiz karma seçim sisteminin simülasyon modeli yard›-

m›yla amaçlar›m›z aç›s›ndan s›namas›n› yaparken çeflitli baraj seçeneklerinin sonuç-

lar›n›, dolay›s›yla amaçlar›m›z itibariyle uygunluklar›n› ayr›ca tart›flaca¤›z. 

Oy birlefltirmesi kural›n›n sisteme dahil edilmesinin gerekçesi, yönetim

istikrar›n›n temel arac› olarak gördü¤ümüz partiler aras› ittifaklar› teflvikte,

iki turlu dar bölge sistemine ek bir mekanizma oluflturmakt›r. Nisbi sistemle

iki turlu dar bölge sistemini bilefltiren Macar karma seçim sisteminin deneyimi de

bu öngörüyü do¤ruluyor. Türkiye için önerdi¤imiz sistemi simülasyon modeli ara-

c›l›¤› ile s›namas›n› yaparken, beklendi¤i gibi oy birlefltirmesinin seçim öncesi itti-

faklar› nesnel olarak teflvik etti¤ini gösterece¤iz.

Oy birlefltirmesi kural›n›n baraj ile birlikte nas›l uygulanaca¤› önemli bir sorun-

dur. Seçim sisteminde ülke geneli baraj› çeflitli nedenlerle öngörülüyorsa, oy birlefl-

tirmesine giden partiler için baraj›n nas›l uygulanaca¤› sorusu önem kazan›r. Türki-

ye koflullar›nda küçük partilerin koalisyon oluflturma amac› gütmeksizin salt baraj›

aflmak için oluflturacaklar› "f›rsatç› ittifaklar›" cayd›rmak gerekti¤ini düflünüyo-

ruz. Bu nedenle seçim çevrelerinden kazand›klar› sandalyeleri ko›uyabilmeleri için

oy birlefltirmesine giden her bir partinin ayr› ayr› ülke baraj›n› aflma koflu-

lunun getirilmesi uygun olacakt›r.

Böylelikle % 5’in alt›nda oy desete¤ine sahip partilerin parlamentoda temsil

edilmesi ve koalisyon oluflumlar›nda seçmen desteklerinin çok üzerinde pazarl›k

gücü elde etmeleri büyük ölçüde engellenmifl olmaktad›r. Böyle bir düzenlemenin

seçmenlerin ço¤unlu¤unun bu konudaki e¤ilimlerine en iyi cevap veren çözüm ol-

du¤unu da düflünüyoruz. SAM’›n araflt›rmas›na göre seçmenlerin ancak yar›ya yak›-

n› (% 48) partilerin seçim öncesinde yapacaklar› seçim ittifaklar›na destek vermek-

tedir. Bununla birlikte "ittifak" terimi kullan›lmaks›z›n, partilerin seçimlere "koalis-

yon anlaflmalar›" yaparak girmelerine yönelik soruya ise seçmenlerin % 61’inden

olumlu yan›t al›nm›flt›r. Bir baflka deyiflle, seçmen ço¤unlu¤u, koalisyon seçenekle-

rinin seçim öncesi belli olmas›n› istemektedir. ‹lk yaklafl›mda çeliflkili gibi görünen

bu tav›rlar asl›nda flöyle anlafl›lmal›d›r: 1991’de SHP-HEP, RP-MÇP-IDP, 1995’de

ANAP-BBP, 2002’de DYP-DTP ve DEHAP fleklinde oluflan, hükümet program› olufl-

turmaya yönelik olmayan ve küçük partilerin baraj› aflmaya, büyük partilerin ise oy-

lar›n› yüksek göstermeye yönelik olan ("ittifak" büyük partinin çat›s› alt›nda yap›l-
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d›¤›ndan) bu tür ittifaklar› seçmen reddetmektedir. Buna karfl›l›k, seçimlerden önce

ya da iki tur aras›nda koalisyon seçeneklerinin oluflturulmas› ittifaklar› gerektirdi-

¤inde, bu tür aç›k ve ortak hükümet oluflturmaya yönelik ittifaklar›n, seçmenlerin

ço¤unlu¤u taraf›ndan benimsendi¤i anlafl›lmaktad›r.

Sonuç olarak 257 sandalyeli nisbi sistem 2-7 sandalye içeren seçim çev-

relerinden oluflan, seçim formülü olarak d’Hondt kural›n› benimseyen, par-

tilerin seçim öncesi oy birlefltirmesine gitmelerine izin veren ve parlamen-

toda temsil edilebilmek için her koflulda ülke genelinde en az % 5 oy alma-

y› zorunlu k›lan bir seçim sistemi fleklini almaktad›r.

Bu temel ilkelere istenirse tercihli oy kural› eklenebilir. Tercihli oy 1995 seçim-

lerinde denenmiflti ve iddia edildi¤i gibi olumsuz sonuçlar da vermemiflti. Tercihli

oyun halen seçmenin büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan desteklendi¤i (% 81) görülüyor.

Bu deste¤in ard›nda daha önce de belirtti¤imiz gibi seçmenlerin parti listelerinde

üst s›ralara liderler taraf›ndan be¤enmedikleri ya da istemedikleri adaylar›n getiril-

mesinden duyduklar› rahats›zl›k bulunuyor. Ama ayn› zamanda kimi uzmanlar, ter-

cihli oyun adaylar aras›nda etik olmayan rekabet türlerini teflvik edece¤i, hatta par-

ti disiplinini olumsuz etkileyece¤i gibi gereçeklerle bu uygulamaya karfl› ç›k›yorlar.

Bu gerekçelerin de ciddiye al›nmas› gerekir. Nisbi sistemde listelerin oluflturulma-

s›nda seçmen taban›na genifl yetki veren demokratik bir düzen getirilirse bu tercih-

li oy gerekli olmayabilir. ‹lk aflamada siyasal partiler yasas›nda önseçimin yeniden

düzenlenmesi düflünülebilir. Örne¤in tüm parti üyelerinin yarg› gözetiminde kat›la-

caklar› önseçimlerle listelerin oluflturulmas›, parti yönetimlerine çok s›n›rl› say›da

kontenjan hakk› b›rak›lmas› sorunu k›smen hafifletecektir.

Bununla birlikte e¤er en genifl kitleye seçilecek adaylar› da önemli ölçüde be-

lirleme hakk› vermek istiyorsak, bunun en kestirme yolu tercihli oydur. Bizim öne-

rimiz, nisbi seçim çevrelerinde partilerin milletvekili say›s›n›n iki kat› kadar aday

göstermeleri (en uzun liste 14 adaydan, ço¤unlu¤u 6-8 adaydan oluflacakt›r), seç-

menlerin de oy verdikleri listede tercih ettikleri adaylar› iflaretleyerek tercihlerini be-

lirtmeleridir. Son olarak tercihli oy kural›n›n seçim sistemi reformunun belirleyici bir

unusuru olmad›¤› vurgulamak istiyorum.

2.2.4. ‹ki Turlu Dar Bölge Sistemi

Seçmenler ikinci oy pusulas›n› partilerin dar bölgelerde gösterdikleri adaylar-

dan birini iflaretleyerek kullanacaklard›r. Bu sistemde tercihli oyu sak›ncal› buldu-
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¤umuz için öngörmedik. Nitekim, partiler iki aday gösterdikleri takdirde bu aday-

lar birinci tur öncesi partileri ad›na yar›flmaktan çok kendi adlar›na yar›fla öncelik

verebilirler. Dar bölgelerde partilerin birden fazla aday göstermesi yerine adaylar›n

tüm parti üyelerinin kat›laca¤› ön seçimlerle belirlenmesi daha tercih edilir bir çö-

züm olacakt›r.

Birinci turda oylar›n % 50 + 1’ini alabilen aday seçilir ve bu dar bölgede

seçim birinci turda tamamlanm›fl olur. Aksi takdirde seçim iki hafta sonra ya-

p›lacak ikinci tura kal›r. ‹kinci turun iki hafta sonra yap›lmas›n›n gerekçesi partile-

re ittfaklar kurmak ve ortak hükümet programlar› oluflturmak için yeterli zaman›n

b›rak›lmas›d›r. Daha önce de belirtti¤imiz gibi partilerin birinci tur öncesinden itti-

faklar oluflturmalar›na bir engel yoktur. Aksine oy birlefltirmesi kural› partileri seçim

öncesinde ittifaklar oluflturmaya teflvik edecektir. Bununla birlikte önerilen seçim

sistemi yeni bir sistem oldu¤undan, özellikle ilk seçimlerde partilerin bir bölümü

taktik nedenlerle ya da tek bafllar›na iktidara gelebileceklerini zannettiklerinden bu

olana¤› kullanmayabilirler. Oysa birinci tur sonucunda seçmenin tercihlerini gör-

dükten sonra daha genifl ittifaklar oluflturman›n gere¤i ortaya ç›kabilir. 

Birinci turda seçimin sonuçlanmad›¤› seçim çevrelerinde ikinci tura  ge-

çerli oylar›n en az % 15’ini alan adaylar kat›labilir. Bu turda en çok oyu alan

aday seçilir. ‹kinci tur oylamaya kat›lma hakk›n› kazanan partiler adaylar›-

n› arzu ettikleri takdirde seçimden çekebilirler. Bu kural sistemin amaçlar do¤-

rultusunda sonuçlar verebilmesi için hayati öneme sahiptir. Daha afla¤›da ayr›nt›l›

bir flekilde tart›flaca¤›m›z gibi, iki turlu seçimde ittifaklar›n temel mekanizmas›, ara-

lar›nda ittifak kuran partilerin birlikte ikinci tura kat›lma hakk›n› kazand›klar› seçim

çevrelerinde, geride olan partilerin adaylar›n› seçimden çekerek önde olan ittifak

partisinin aday›n› desteklemeleridir. Bu sistemi 1958’den bu yana etkin bir flekilde

uygulayan Fransa’da "désistement" (bir di¤er aday›n yarar›na hakk›ndan imtina et-

mek) ad› verilen bu kural, ittifaklar›n sonuç vermesi için flartt›r. Mutlaka seçim ya-

sas›nda yer almas› gereken ek bir kural da dar bölgelerde adaylar›n de¤il,

partilerin yar›flt›¤›n›n vurgulanmas›d›r. Partisinin çekme karar› ald›¤› aday

ikinci turda yar›flamaz. Elbette böyle kat› bir kural yerine bu iflin parti disiplin

kurullar›na b›rak›lmas› düflünülebilir. Partisinin ikinci turdan çekilme karar›na uy-

mayan bir aday parti disiplin kurulu karar›yla ihraç edilebilir. Bu durumda sözko-

nusu ikinci turda ba¤›ms›z bir aday olarak yar›flmak zorunda kal›r. Bu koflullarda
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kazanma flans› do¤al olarak çok düflük olaca¤›ndan adaylar›n ihrac› göze alamaya-

caklar›, dolay›s›yla partilerinin karar›na sayg›l› olacaklar› beklenebilir. Ama sistem

yerine oturuncaya kadar partilerin ikinci turdan adaylar›n› çekebileceklerinin ve bu

adaylar›n YSK taraf›ndan seçimden resmen ç›kar›lacaklar›n›n yasal hükme ba¤lan-

mas›nda yarar vard›r. Tabii daha bafltan isteyen iki turlu dar bölge seçimlerine ba-

¤›ms›z aday olarak kat›labilir. Ama birinci turda bir partiden aday olup ikinci turda

ba¤›ms›zlaflma özgürlü¤ü olmamal›d›r.

Okuyucu ikinci tura kalma kural›n›n neden "birinci turda en çok oy alan iki par-

ti kat›l›r" fleklinde uygulanmad›¤›n› hakl› olarak sorabilir. Bu sistemi uygulayan ki-

mi ülkelerde (örne¤in Gürcistan, Arnavutluk, Ukrayna) ikinci tura en çok oy alan

iki parti kat›labilmektedir. Buna karfl›l›k bu sistemin en eski ve en baflar›l› uygula-

y›c› olan Fransa "çok partili" seçene¤i uygulamaktad›r. Bu ülkede ikinci tura, kay›t-

l› seçmenlerin % 12.5’inin oyunu alabilen adaylar kalmaktad›r. Kat›l›m oranlar› dik-

kate al›nd›¤›nda bu oran geçerli oylar›n % 16-17’sine karfl›l›k gelir. Di¤er bir örnek

de Macaristan’d›r. Bu ülkenin karma sisteminin iki turlu k›sm›nda ikinci tura kalma

kural› bizim de önerdi¤imiz gibi geçerli oylar›n % 15’idir. Bu iki baraj kural› aras›n-

da pratikte fark yoktur. "‹ki partili" ikinci tur ile "çok partili" ikinci tur aras›nda ter-

cih yap›l›rken hangi gerekçelerin dikkate al›nd›¤› üzerinde durmam›z gerekiyor.

Fransa’da k›sa bir süre önce merkez sa¤ iktidar›n seçim sisteminde de¤ifliklik öne-

rerek "ikinci turda iki parti" sistemine geçmek istemesinin tart›flmaya yeni bir gün-

cellik kazand›rd›¤›n› ayr›ca belirtelim.

Önce Frans›z merkez sa¤›n›n neden böyle bir de¤iflikli¤i arzulad›¤› aç›klanma-

l›d›r. May›s 2002 parlamento seçimlerinde afl›r› milliyetçi Le Pen’in partisi % 12’ye

yak›n oy almas›na ra¤men hiç milletvekili ç›karamad› ama çok say›da seçim çevre-

sinde bu partinin adaylar› ikinci tura kalmay› baflard›lar. Fransa’da "üçgen yar›fllar"

ad› verilen bu durum özellikle merkez sa¤›n partileri için rahats›zl›k vericiydi. Çün-

kü demokrat Frans›z sa¤›, bir yandan Le Pen’in partisi ile iflbirli¤ini ilkesel olarak

reddederken, di¤er yandan adaylar›, üçlü yar›fllar›n oldu¤u seçim çevrelerinde mer-

kez sol adaylara karfl› Le Pen’in adaylar›n›n, dolay›s›yla bu partiye oy veren seç-

menlerin davran›fllar›ndan  etkileniyorlard›. Merkez sa¤ hükümetin gündeme getir-

di¤i de¤ifliklik, bu "bafltan ç›kma" riskine karfl› al›nm›fl bir önlem olarak görülmeli-

dir. ‹kinci tura en çok oy alan iki parti kald›¤›nda, Le Pen’in partisinin adaylar› ya

hiç ya da sadece bir kaç seçim çevresinde ikinci tura kalabilece¤inden, merkez sa¤
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adaylar da Le Pen’in partisi ya da adaylar› ile muhatap olmaktan, dolay›s›yla da seç-

menlerine yaranmaya çal›flmaktan kurtulabileceklerdir.

Görüldü¤ü gibi Fransa’da tart›fl›lacak olan de¤ifliklik tamamen Fransa’n›n siya-

sal koflullar›na özgü bir düzenlemedir. Türkiye için iki turlu dar bölge sistemi tart›-

fl›l›rken de ikinci tura kalma kural›, Türkiye’nin siyasal koflullar› dikkate al›narak be-

lirlenmelidir. Daha önce tasarlad›¤›m›z (TÜS‹AD Raporu, Aral›k 1998, s.24-29 ve Ek

6) Nisbi takviyeli iki turlu dar bölge seçim sistemi’nin simülasyon modeli arac›l¤› ile

bu kural›n iki fleklini de¤erlendirmifltik. Bu de¤erlendirmenin bulgular›n› özetleye-

rek hat›rlatmak istiyorum.

Birincisi iki kural aras›nda, iki partili ittifaklar›n ço¤unlu¤u sa¤lamas› ve parti-

ler aras› ittifaklar› teflvik bak›m›ndan, di¤er bir deyiflle partilerin sandalye kazançla-

r›n› maksimize ya da kay›plar›n› minimize etmeleri bak›m›ndan nesnel bir fark ol-

mad›¤› görülüyor. Partiler aras›nda ay›r›mc›l›k aç›s›ndan konu ele al›nd›¤›nda parti-

lerin bir bölümü için "çok partili" seçene¤in daha uygun, di¤erleri için ise kimi oy

da¤l›m› ve ittifak senaryolar›nda "iki partili" seçene¤in, kimi oy da¤›l›m› ve ittifak

senaryolar›nda ise "çok partili" seçene¤in uygun oldu¤u anlafl›l›yor. Dolay›s›yla,

"çok partili" seçenek üzerinde partiler aras›nda bir uzlaflma sa¤laman›n daha kolay

olaca¤›n› söyleyebiliriz. Ayr›ca, "çok partili" seçene¤in ikinci turda kat›l›m› artt›rd›¤›

aç›kça görülüyor. Bu da beklenen bir sonuçtur. Bu gerekçelere ek olarak, Türki-

ye’nin halen çok parçalanm›fl parti yap›s› ve oy da¤›l›mlar›ndaki istikrars›zl›k ve be-

lirsizlikler gözönüne al›narak, "çok partili" seçene¤in siyaseten daha uygun olaca¤›

düflünülebilir. 

‹ki turlu dar bölge sistemi ile ilgili son kural baraj ile ilgilidir. Sistemde zaten se-

çim çevreleri düzeyinde yüksek bir efektif baraj sözkonusudur. Dar bölgede iki tur-

lu bir seçim sonucunda seçilen bir aday›n, o bölge seçmenlerinin mutlak ço¤unlu-

¤unun olmasa bile büyük ço¤unlu¤unun deste¤ini ald›¤› aç›kt›r. Bu destekle seçi-

len  bir aday›n, partisi ülke genelinde % 5 baraj›n› aflamad› diye milletvekili yap›l-

may›p yerine ikinci gelen aday›n seçilmifl say›lmas› temsili demokrasinin temel il-

keleri ile çeliflmektedir. 

Bu nedenle karma sistem uygulayan ülkelerde dar bölgeler için ya baraj

yoktur ya da bir kaç milletvekili ç›karma kofluluna ba¤lanm›flt›r. Örne¤in nis-

bi sistemde % 5 düzeyinde ülke geneli baraj›na sahip olan Almanya’da, dar bölge-

lerde seçilen adaylar›n sandalyelerini korumalar› için mensup olduklar› partinin üç
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dar bölgede seçimi kazanm››fl olmas› son seçimlere kadar yeterli görülmekteydi.

Do¤u Almanya’n›n Bat› ile birleflmesinden sonra yap›lan ilk seçimlerde Do¤u Al-

man Komünist Partisi’nin devam› olan Demokratik Sosyalist Parti % 5’in bir hayli al-

t›nda oy almas›na ra¤men bu kural sayesinde Bundestag’da temsil edilebilmiflti. Ya-

k›n zamanda bu koflul da kald›r›ld›. Eylül 2002 seçimlerinde bu parti % 4 oy ile nis-

bi seçim çevrelerinde baraj›n alt›nda kalarak hiç sandelye kazanamad›. Ama dar

bölgelerde kazand›¤› iki milletvekili ile Bundestag’da temsil edilmektedir. Bizim

önerimiz de hiç baraj konulmamas› yönündedir. 

2.2.5. Dar Bölgeye Yöneltilen Elefltirilere Yan›t

Türkiye’de iki turlu dar bölge seçim sistemi her gündeme geldi¤inde siyaset bi-

limcilerin ve köfle yazarlar›n›n bir bölümü taraf›ndan yo¤un elefltirilere hedef ol-

mufltur. Bu elefltirilerin odak noktas›n›, iki turlu sistemi yönetim istikrar› gibi siya-

sal hedeflere ulaflmaya yard›mc› olacak bir araç olmas› de¤il, bizzat dar bölgenin

özellikleri nedeniyle kimi olumsuzluklar› da beraberinde getirece¤i inanc› oluflturu-

yor. Bu elefltirileri bafll›ca üç bafll›k alt›nda  toplayabiliriz: 1- Dar bölgede zengin-

ler/afliret reisleri/etkili eflraf seçilir. 2- Dar bölge az›nl›klar›n temsiline olanak ver-

mez. 3- Dar bölge adaylar› ba¤›ms›zlaflt›raca¤›ndan ya da özerklefltirece¤inden par-

ti disiplini kalmaz.

“Dar bölgede zenginler/afliret reisleri seçilir” elefltirisi

"Dar bölgelerde nüfuzlu ve parasal gücü olan adaylar kazanacakt›r" elefltirisinin

öncelikle temsili demokrasi ile temelde çeliflen bir yönü oldu¤unu belirtmeliyim.

E¤er, gizli oy aç›k say›m ilkesi geçerli ise, engelleme, bask› gibi anti demokratik uy-

gulamalar yoksa, demokratik seçimin temel kurallar›na sayg› gösteriliyor demektir.

Bu sayg› çerçevesinde yap›lan bir seçimde, seçmen ço¤unlu¤u bir "para babas›n›"

ya da "afliret reisini" seçiyorsa, bu seçmenin sorunudur ve seçim sonucuna sayg›

gösterilmesi gerekir. 

Ama bu temel yaklafl›m›n ötesinde elefltiriye pratik aç›dan da kat›lmad›¤›m› be-

lirteyim. E¤er zenginlerin ya da afliret reislerinin ya da güçlü yerel eflraf›n milletve-

kili olmas› iyi bir fley de¤ilse, bu olumsuzluk mevcut seçim sisteminde de fazlas›y-

la geçerlidir. Hatta mevcut sistemde bu nitelikteki adaylar›n seçilmesi iki turlu dar

bölgeye göre daha kolayd›r. Nedeni çok basittir. Bugünkü sistemde seçilmek için

yap›lmas› gereken ilk ifl, adayl›¤›n konulaca¤› seçim çevresinden sandalye kazan-

mas› beklenen bir partinin listesinde seçilebilecek bir s›raya yerleflmektir. E¤er bu
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ifl para gücüyle yap›lacaksa ve ön seçim sözkonusu ise, yeterli say›da delegeyi ken-

di taraf›na çekmek yeterli olacakt›r. Bu say› genellikle 200’ü aflmaz. Buna karfl›l›k

iki turlu dar bölgede aday olmak için yine delegeleri para gücüyle kendi taraf›na

çekmek gerekecek ama ayr›ca ikinci tura kalabilmek için seçmen deste¤ine de ih-

tiyaç olacakt›r. Çünkü dar bölgede aday›n kiflili¤i genifl seçim çevrelerine oranla da-

ha önemlidir. Ama varsal›m ki aday olunan partinin seçmen deste¤i sayesinde bi-

rinci tur afl›ld›. ‹kinci turda kazanabilmek için ittifak  yap›lan partilerin seçmenleri-

nin de deste¤i tam olarak kazan›lmak zorundad›r. Bu noktada aday›n kiflili¤i daha

da önemlidir. Salt para gücüyle aday olmufl bir kiflinin baflka art›lar› yoksa seçmen

deste¤i zay›flayacakt›r. Bu zaafiyeti telafi etmenin yolu yine bir k›s›m seçmeni para

gücüyle kendi taraf›na çekmektir. Tabii bir k›s›m seçmenin para ile kendi taraf›na

çekilebilece¤ini varsay›yoruz. Bu kez binlerce seçmeni parayla kendi taraf›na çek-

mek gerekebilir. K›sacas›, dar bölgede salt para gücüyle seçilmenin maliyeti mev-

cut sisteme k›yasla çok daha yüksektir. 

E¤er aday afliret reisi ya da güçlü bir yerel eflraf mensubu ise bu nitelikteki

adaylar mevcut sistemde de bölgelerinde rahatl›kla seçilmektedir. ‹ki turlu dar böl-

gede de seçileceklerdir. Çünkü onlar› seçmek isteyen yeterli say›da seçmen bulun-

maktad›r. Dolay›s›yla e¤er bir sorun varsa, bu seçim sistemi ile ilgili de¤ildir.

San›r›m bu elefltirinin ard›nda daha çok flöyle bir endifle yat›yor: "Her ne kadar

bugünkü sistemde de zenginler ve yerel güçlüler milletvekili oluyorsa da, bu say›

dar bölge sisteminde artar". Bir kere yerel güçlülerin say›s›n›n artmas› için bir ne-

den yoktur çünkü bu sorun Türkiye’nin baz› az geliflmifl yörelerine özgüdür ve bu

yörelerin sandalye say›s› artmad›kça bu tür milletvekillerinin de say›s› artmaz. Zen-

ginlere gelince, bir kez daha hat›rlatal›m: E¤er partilerin seçimlerde bafll›ca amac›

sandalye say›lar›n› maksimize etmekse, ç›karlar› ikinci turda kazanma flans› en yük-

sek adaylar› bulup ç›karmay› gerektirir. Bu nitelikteki adaylar›n zengin ve nüfuzlu

olmaktan baflka meziyetler de gerektirdi¤i aç›kt›r. Ayr›ca unutmamak gerekir ki par-

tilerin seçtirmek istedikleri uzman/teknokrat nitelikli kifliler varsa, bunlar› pekala

karma sistemin nisbi bölümündeki genifl parti listelerini kullanarak seçtirebilirler.

“Dar bölge az›nl›klar›n temsiline olanak vermez” elefltirisi 

Partiler aras›nda bölgeler aras› oy da¤›l›m› dikkate al›nd›¤›nda, dar bölge siste-

minin belli bölgelerden sistematik olarak belli partilerin adaylar›n› ç›kartaca¤›, do-

lay›s›yla bölge baz›nda tehlikeli bir etnik/ideolojik ayr›flman›n ortaya ç›kaca¤› ikin-

ci elefltiri konusudur.
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Bu elefltirinin geçerli olmas› için, Güneydo¤u Anadolu’dan bir ya da iki parti-

nin, Orta Anadolu’da ayn› cenahtan sadece bir kaç partinin milletvekili ç›kartabil-

mesi, keza Bat› Anadolu’da baz› partilerin özellikle d›fllanmas› gibi  durumlar›n or-

taya ç›kmas› gerekir. Bu elefltiriyi hakl› k›lmaya en elveriflli oy da¤›l›m›n› simüle

ederek bir s›nama yapabiliriz. Örne¤in afla¤›daki oy da¤›l›m›n› ele alal›m: CHP+

DSP’nin % 25’i geçemedi¤i, MHP’nin %10’un alt›nda kald›¤›, AKP ile merkez sa¤

aras›nda da nisbeten dengeli bir oy da¤›l›m›n›n sonuçlar›n› inceleyelim. AKP-MHP,

ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklar›n› varsay›yoruz.

Tablo 6. Dar bölgenin temsile etkisi

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Di¤er

Oy da¤›l›m› 20 12 18 6 15 6 9 14

Sandalye da¤›l›m› 173 64 116 7 143 26 21 -

Tablodaki sandalye da¤l›m›na göre Güneydo¤u Anadolu’da MHP hariç

(DSP’nin oy oran› çok düflük oldu¤undan tart›flmaya dahil etmiyoruz) tüm partiler

(AKP, ANAP, CHP, DYP ve HADEP) milletvekili ç›kart›yorlar. Bu arada HADEP’in 26

milletvekilinin 23’ünün bu bölgeden geldi¤ini belirtelim. Denilebilir ki burada tart›-

fl›lan dar bölgeler oldu¤una göre sadece dar bölgelerden seçilen milletvekillerinin

mensup olduklar› partileri dikkate alal›m. Konuya böyle yaklafl›rsak, Güneydo¤u

Anadolu’da dar bölgelerden HADEP, DYP ve AKP’nin sandalye kazand›¤›n› görü-

yoruz. ‹ncelemeyi dar bölgelerle s›n›rland›rarak sürdürürsek (Nisbi bölüm dahil

edildi¤inde zaten elefltiri geçersiz kal›yor), Orta Anadolu’da (Ankara hariç) dört par-

tinin (AKP, MHP, DYP ve CHP) milletvekili ç›kard›¤›n›, Bat› Anadolu’da da (‹stan-

bul hariç) sadece MHP’nin (HADEP’i dikkate alm›yoruz) dar bölgelerde baflar›l› ola-

mad›¤›n› görüyoruz; bu sonuçta MHP’nin oy oran›n› 1999 seçimlerine göre çok dü-

flük tutmam›z›n oynad›¤› rolü de hesaba katmak gerekir. 

Bu sonuçlar mevcut sistemin bölgesel temsil bak›m›ndan verdi¤i sonuçlardan

farkl› de¤ildir. E¤er HADEP’in parlamentoya girece¤i bir seçim sistemi gündemdey-

se, bu partinin çok büyük ölçüde Güneydo¤u Anadolu’dan sandalye kazanaca¤› za-

ten bellidir. Bunun dar bölge ile bir ilgisi yoktur. Yine Türkiye’nin siyasal ve kültü-

rel tarihinden kaynaklanan etkenlerle HADEP d›fl›ndaki partilerin bir bölümünün de

bölgesel oy da¤›l›m› türdefllikten uzakt›r. Bu özellik, MHP ve GP için fazlas›yla ge-

çerlidir. Bu durumdan da dar bölge sorumlu de¤ildir. Ama buna ra¤men yukar›da
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özetledi¤imiz sonuçlar dar bölgelerde çok s›n›rl› bir temsilin ya da sistematik bir

d›fllanman›n olmad›¤›n› gösteriyor. 

Bunun bir nedeni de, belli bir co¤rafi bölge içinde yer alan seçim çevrelerinin

oy da¤›l›m yap›lar›n›n çok farkl› olabilmesidir. Bunun çok tipik bir örne¤i CHP’nin

Orta Anadolu’daki durumudur. Yukar›daki oy da¤›l›m›nda CHP Çorum’da iki, To-

kat’da bir dar bölgede seçimi kazan›yor.16 Bu illerin önemli ölçüde Alevi seçmen

içerdi¤ini hat›rlarsak, dar bölgelerin Alevi temsiline de engel olmad›¤›n› vurgulam›fl

oluruz. Ayr›ca, her partinin, istedi¤i takdirde her kökenden aday›, nisbi bölümdeki

genifl seçim çevrelerinden aday gösterebilece¤ini bir kez daha tekrarlayal›m.

“Dar bölge parti disiplinini zay›flat›r” elefltirisi

Bu elefltiriyi yöneltenler sözleflmiflcesine Fransa’da III. Cumhuriyet döneminde

(1871-1939) yaflanan olumsuzluklar› örnek gösterirler. Bu dönemde iki turlu dar

bölge seçim sistemi uygulan›yordu ve adayl›k ile milletvekilli¤i özellikle taflrada ye-

rel eflraf›n oyunca¤› haline gelmiflti. ‹kinci turda pek çok seçim çevresinde eflraf›n

yönlendirdi¤i manevralar ve gayri ahlaki pazarl›klar ön plana ç›k›yordu. Bu dönem-

de Fransa büyük ölçüde k›rsal karakterini koruyordu ve yar› sanayileflmifl bir ülke

özelliklerine sahipti. Bu nedenle parlamentoda k›rsal yöreler a¤›rl›kla temsil edili-

yordu ve siyasal sistemde da¤›n›kl›k parlamentoya da yans›d›¤›ndan siyasal istikrar-

s›zl›k çok flikayet edilen bir sorun haline gelmiflti. 

‹stikrars›zl›¤›n arka plan›nda Fransa’n›n bu yap›sal özellikleri yat›yordu ama

esas belirleyici etken modern partilerin henüz temayüz etmemifl olmas›yd›. Fran-

sa’n›n modern anlamda ilk partisi 19. yüzy›l›n sonunda marksist ideloji ile iflçi ha-

reketinin bir ürünü olarak kurulan Sosyalist Parti’dir. Gerek katolik sa¤da, gerek la-

ik merkez sol ve merkez sa¤ radikal harekette modern partiler yoktu. Bu siyasal ke-

simler daha çok yerel eflraf›n temelini oluflturdu¤u nebulalar niteli¤indeydi. Böyle

olunca parti disiplini de sözkonusu de¤ildi. Milletvekilleri oldukça ba¤›ms›z hare-

ket edebiliyor ve günün koflullar›na göre parlamento ço¤unluklar› ve hükümetler

iki seçim aras›nda de¤iflebiliyordu.
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¤iniz gibi 3 Kas›m seçimlerinde AKP %34, CHP ise %20 oran›nda oy alm›fllard›. Tablo 6’daki oy da¤›l›mlar›na k›yas-

la, AKP ile CHP aras›nda çok büyük oy fark› olmas›na ra¤men, CHP Çorum’da kazand›¤› 2 sandalyeden sadece 1

tanesini AKP’ye kapt›r›yor.



Buna karfl›l›k iki turlu dar bölge sistemine dönüfl yapan V. Cumhuriyet döne-

minde (1958 sonras›) art›k sahnede modern partiler bulundu¤undan parti disiplini

diye bir sorun kalmad› ve Fransa’da siyasal istikrar bu sistem sayesinde sa¤land›.

Bu özet Fransa siyasal tarihinden ç›kar›lmas› gereken ders, iki turlu dar böl-

ge sisteminde parti disiplinin sa¤lanmas› için modern partilerin gerekti¤i-

dir. Her ne kadar Türkiye’nin yar› sanayileflmifl bir ülke olmas› ve yerelli¤in halen

kimi bölgelerde önemini korumas› III. Cumhuriyet Fransas› ile benzerlik gösteriyor-

sa da, modern partilerin varl›¤› ve siyaseti belirlemeleri aç›s›ndan yüzy›l önceki

Fransa ile hiç bir benzerlik sözkonusu de¤ildir. 

Türkiye’de istisnalar d›fl›nda partilerden ba¤›ms›z siyaset olanakl› de¤ildir. Dar

bölgede seçilen bir milletvekili daha sonra parlamentodan partisinden ba¤›ms›z ola-

rak elbette hareket etme özgürlü¤üne sahiptir. Ama ayn› zamanda partisinin de bu

milletvekilini ihraç etme özgürlü¤ü vard›r ve bu özgürlü¤ü kullanmaktan da çekin-

meyecektir. Gelecek seçimde bu milletvekilinin seçilme flans› olmayacakt›r. Baflka

bir partinin aday› olarak seçilebilir ama bu durum bugünkü sistemde de fazlas›yla

vard›r. Dolay›s›yla, ihraç ve bir daha seçilememe riski parti disiplinini sa¤laman›n

en etkili arac› olarak Türkiye’de vard›r ve ifllemektedir.

Günümüzde iki turlu dar bölge sistemi eski sosyalist ülkelerde de yayg›n bir fle-

kilde uygulan›yor. Macaristan, Ukranya, Gürcistan ve Arnavutluk örnek gösterilebi-

lir. Demokrasi deneyimi aç›s›ndan bu ülkelerin Türkiye’den daha geride olduklar›-

n› herhalde iddia edebiliriz. Buna karfl›n bu ülkelerde milletvekillerinin parti disip-

lininden uzaklaflarak siyasal istikrars›zl›k yaratt›klar› görülmemifltir. Bu konuda özel-

likle Arnavutluk’a de¤inmek istiyorum. Bu küçük Balkan ülkesi eski sosyalist ülke-

lerin içinde ekonomik geliflme ve demokratik kültür aç›s›ndan en geride olan›d›r.

Ayr›ca, yerel eflraf›n halen gücünü kordu¤u bir ülkedir. Bu ülkede a¤›rl›¤›n iki tur-

lu dar bölgede oldu¤u karma bir sistem uygulanmakta ve gözlendi¤i kadar›yla se-

çim sistemi tart›flmalar›nda parti disiplini sorunu hiç gündeme gelmemifltir. E¤er

Türkiye’nin konumuz aç›s›ndan daha geri bir ülke oldu¤u düflünülüyorsa elefltiri

ciddiye al›nabilir. Aksi takdirde endiflelenecek bir durum yok demektir.

Bu konuyu noktalarken, "parti disiplini yok olur" elefltirisinin ironik bir yan›na

da de¤inilmelidir. Günümüzde en çok flikayet edilen bir konu da "liderler sultas›-

d›r". Önce bu flikayeti ihtiyatla karfl›lad›¤›m› belirteyim. Ama e¤er flikayeti ciddiye

alacaksak, o zaman liderler karfl›s›nda gerekti¤inde direnebilecek milletvekilleri is-
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tememiz gerekir. Bu tür milletvekilleri de genifl seçim çevrelerinde son tahlilde li-

derlerin oluflturdu¤u listelerden de¤il, seçmenin adaylar› tan›yarak oy verdi¤i ve

parlamentoda takip edebildi¤i dar bölgelerden gelirler. Bu tür milletvekilleri parti-

lerinin ç›karlar› gerektirdi¤inde lider de¤iflikli¤ini destekleyecek cesaret ve güce sa-

hip olurlar. Dolay›s›yla ne istedi¤imizi iyi bilmemiz gerekiyor.

2.3. Karma Seçim Sisteminin S›nanmas›

Herhangi bir seçim sisteminin saptanan amaçlara ne ölçüde hizmet etti¤ini an-

layabilmek için en güvenilir yol yeni seçim sisteminin fiilen birkaç seçimde denen-

mesidir. Ancak bu yol sadece ex-post bir s›namaya imkan verir. Seçim sistemi re-

formuna ›fl›k tutamaz. Di¤er bir yol, düflünülen seçim sistemine çok benzer sistem-

ler uygulayan ülkelerin deneyimlerine baflvurmakt›r. Ancak bu yöntem de Türki-

ye’de "bizim ülkemiz hiç bir ülkeye benzemez" önyarg›s›n›n meydan verece¤i bit-

mez tükenmez k›s›r tart›flmalara yol açar. Bizim s›nama yöntemimiz yeni seçim sis-

teminin bir simülasyon modelini "benzeflim modeli" kurarak seçim deneyleri yap-

makt›r. 

Bu yolun baz› teknik güçlükleri vard›r. Özelikle iki turlu dar bölge sistemleri-

nin simülasyonu seçmenlerin ikinci turdaki oy verme davran›fllar› hakk›nda bilgi ge-

rektirir. Bu yöntemi daha önce Nisbi takviyeli iki turlu dar bölge seçim sistemi için

kullanm›flt›k. Edindi¤imiz deneyimden yola ç›karak bu kez modeli daha sa¤lam bil-

gilere ve varsay›mlara dayand›rmak amac›yla May›s 2002’de SAM, seçmenlerin ikin-

ci tur davran›fllar›n› belirlemeye yönelik bir araflt›rma yapt›. ‹ki turlu sistemin simü-

lasyon modeli de bu bilgiler ›fl›¤›nda yeniden gözden geçirildi. Eski modele göre

daha karmafl›k ama ayn› zamanda da daha güvenilir hale gelen modele iliflkin ay-

r›nt›l› bilgi için okuyucu  Ek 2’ye baflvurabilir. Burada karma seçim sisteminin simü-

lasyon modelini temel özellikleri itibariyle k›saca aç›klamak istiyorum. 

2.3.1. Karma Seçim Sisteminin Simülasyon Modeli

Bilindi¤i gibi karma seçim sistemi iki ayr› sistemden olufluyor: Nisbi ve iki tur-

lu dar bölge seçim sistemleri. Önce nisbi sistemin simülasyonuna k›saca de¤inelim.

Nisbi sistem simülasyon modeli

Bu alt model genel modelin en güvenilir bölümüdür. Mevcut seçim sisteminin

simülasyon modeli ile ayn› özelliklere sahiptir. Daha önce de belirtti¤imiz gibi bu

model 1995 ve 1999 seçimlerinde s›nanarak güvenilirli¤ini ispatlam›flt›r. Modelin te-
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mel varsay›mlar› ve iflleyiflini bir kez daha Ek 1’de ayr›nt›l› olarak aç›kl›yoruz. Mev-

cut seçim sisteminde olmamakla birlikte oy birlefltirmesi kural› opsiyon olarak mo-

dele zaten daha önce dahil edilmiflti. Ülke geneli baraj› ise modelde parametrik bir

de¤iflken olarak tasarland›¤›ndan, % 5’e ya da bir baflka rakama indirmek olanak

dahilindedir.

K›saca hat›rlatmak gerekirse, simülasyon modelinin bu bölümü, partiler aras›n-

da herhangi bir oy da¤›l›m› verildi¤inde, d’Hondt say›m›, baraj, oy birlefltirmesi gi-

bi sistemin kurallar›n› uygulayarak partilerin kazand›klar› milletvekili say›lar›n›, di-

¤er bir ifadeyle 257 sandalyenin milletvekili ç›karabilen partiler aras›ndaki da¤›l›m›-

n› tahmin ediyor. Böylece 550 sandalyenin yaklafl›k % 47’si oldukça düflük bir ha-

ta pay› ile belirlenmifl oluyor.

‹ki turlu dar bölge simülasyon modeli 

Geriye kalan 293 sandalye ise yukar›da aç›klanan ilkelere göre oluflturulan 293

dar bölgede iki turlu bir seçimle belirleniyor. Yine ülke genelindeki oy da¤›l›m›n›n

geçerli oldu¤u kabul edilerek17, model iki turlu seçimin kurallar›n› uygulayarak ön-

ce seçimin ilk turda sonuçland›¤› seçim çevrelerinde kazanan partiyi, seçimin ilk

turda sonuçlanmad›¤› seçim çevrelerinde de ikinci tura kalan partileri belirliyor. 

‹kinci aflamada model partiler aras› ittifaklara bak›yor. Çeflitli ittifak senaryolar›

modele d›flsal olarak veriliyor. Di¤er bir ifade ile hangi ittifaklar›n varsay›laca¤›na

araflt›rmac› karar veriyor. Böylece farkl› ittifak senaryolar› sonucunda 293 sandalye-

nin nas›l da¤›laca¤› tahmin edilmifl oluyor. ‹ki turlu sistemin simülasyon modelinin

zor k›sm› da bu noktadan itibaren bafll›yor. ‹kinci turda seçmenler nas›l davrana-

caklar? Bu genel soruyu alt sorularla açal›m. Birinci turda oy verdi¤i parti ikinci tu-

ra kalamam›flsa ya da ittifak politikas› sonucu aday›n› ikinci turdan çekmifl ise bu

seçmen ikinci turda oy kullanacak m›d›r? Yan›t evet ise kime oy verecektir? ‹kinci

tercih etti¤i bir parti var ise ve bu parti ikinci turda yar›fl›yorsa bu partiye mi, yok-

sa ikinci tercihi olmayan ama birinci tercih etti¤i partinin ittifak yapt›¤› partiye mi

oy verecektir? E¤er ikinci turda yar›flan partiler aras›nda ne birinci tercih etti¤i par-
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davran›fl›n sonuçlar› niteliksel aç›dan etkilemeyece¤ini belirtelim.



ti, ne ikinci tercih etti¤i parti, ne de partisinin ittifak yapt›¤› bir parti yar›flm›yor ise

bu seçmenin üçüncü s›rada tercih etti¤i bir parti var m›d›r ve bu parti ikinci turda

yar›fl›yorsa bu partiye oy verecek midir?18

Bu sorular› yan›tlamaya yard›mc› olacak bilgiler edinmek amac›yla belirtti¤miz

gibi SAM May›s 2002’de bir araflt›rma yapt›. Okuyucu soru ka¤›d›n›n tasar›m› ve so-

nuçlarla ilgili ayr›nt›lar için bu araflt›rmaya baflvurabilir. Bu bilgilerin ›fl›¤›nda model

için haz›rlanan tercih  tablolar›n› ve oy davran›fl varsay›mlar›n› Ek 2’de okuyucunun

incelemesine sunuyoruz. Model son aflamada,  her seçim çevresinde birinci tur tah-

mini oy da¤›l›m›ndan yola ç›karak ve anketten ç›kan oy davran›fl bulgular›n› kulla-

narak, ikinci turda yar›flan partiler aras›nda yeni bir oy da¤›l›m› tahmin ediyor ve

kazanan partiyi belirliyor. Bu flekilde 293 sandalyenin da¤›l›m› da belirlendikten

sonra model nisbi ve iki turlu sistemlerdeki sandalye da¤›l›mlar›n› toplayarak nihai

parlamento bileflimini, bafllang›çta verilen ülke genelindeki oy da¤›l›m›na ve  seçi-

len ittifak politikalar›na göre tahmin etmifl oluyor.

Simülasyon modelinin ana hatlar›yla özetledi¤imiz bu aç›klamay› noktalarken

Türk seçmenin iki turlu seçim  sistemine genel yaklaflm›yla ilgili anketin ortaya ç›-

kard›¤› önemli bulgular›n alt›n› çizmek istiyorum. Kimi iddialar›n aksine Türk seç-

meninin iki turlu sistemin mant›¤›na yatk›n oldu¤u ve bu tarz bir sistemin kendisi-

ne sundu¤u olanaklar› kullanmaya haz›r oldu¤u aç›kça görülüyor. 

SAM’›n araflt›rmas›na göre seçmenlerin % 68.9’unun ikinci tercihleri

var. Bu oran 1998 y›l›nda TÜSES taraf›ndan Veri Afi’ye ayn› amaçla yapt›r›lan arafl-

t›rmada   % 69.4 idi. Ayr›ca seçmenlerin % 34.6’s›n›n üçüncü s›rada tercih etti¤i bir

parti bulunuyor ve bu seçmenler ikinci turda birinci ve ikinci tercih ettikleri parti-

ler yoksa üçüncü tercih ettikleri partiye oy vereceklerini ifade ediyorlar. 

Seçmenlerin ittifak politikalar›na da son derece duyarl› olduklar› görü-

lüyor. "‹kinci tercihim yok oy kullanmam" diyenlerin (% 31.1) % 46.8’i (toplam seç-

menin yaklafl›k % 15’i), e¤er partisi bir ittifak›n içinde yer al›yorsa ikinci turda par-

tisinin ittifak yapt›¤› partiye oy verece¤ini belirtiyor. ‹kinci tercihi olan seçmenler ise
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gede birinci turda AKP’ye oy vermifl (birinci tercihi AKP) bir seçmeni düflünelim. Bu seçmenin ikinci tercihi de MHP

olsun. MHP ikinci tura kalamad›¤›na göre bu seçmen nas›l davranacakt›r? E¤er üçüncü tercihi yoksa oy vermeye-

cektir. E¤er üçüncü tercihi varsa ve bu partiye oyumu veririm diyorsa, üçüncü tercihi de ANAP ise, ikinci turda oyu-

nu ANAP’a verecektir.



(toplam seçmenlerin % 69’unun ikinci tercihleri var), "birinci tercih ettikleri parti

ikinci tura kalamam›flsa ama bir parti ile ittifak yap›yorsa ve bu parti ikinci tercih

etti¤i partiden farkl› bir parti ise, ikinci turda kendi tercih etti¤i partiye mi, yoksa

partisinin ittifak yapt›¤› partiye mi oy verirsiniz?" sorusuna bu kitlenin % 36.5’i par-

tisinin ittifak yapt›¤› partiye oy verece¤ini, % 13.5’i kiminle ittifak yapt›¤›na ba¤l› ol-

du¤u yan›t›n› veriyor. Bu kitlenin % 48.8’lik bölümü de ikinci tercihinde ›srar ede-

ce¤ini belirtiyor. Sonuç olarak seçmenlerin toplamda yaklafl›k % 40’› için par-

tisinin yapt›¤› ittifak›n ikinci tur oy davran›fl›nda belirleyici bir rol oynaya-

ca¤› ortaya ç›k›yor.

2.3.2. ‹ttifaklar›n Teflviki

‹ki turlu dar bölge sisteminden beklenen en önemli ifllev partiler aras› ittifakla-

r›n nesnel olarak teflvik edilmesidir. Di¤er bir ifadeyle, bu sistemde ittifak yapma-

n›n partilerin ç›karlar›na olaca¤›n› iddia ediyoruz. Bu iddiay› do¤rulamak için oyun

teorisinden esinlenerek birbirine ba¤l› iki önerme yapal›m ve simülasyon modelini

kullanarak bu önermeleri s›ras›yla s›nayal›m.

Önerme 1: ‹ki parti (A ve B partileri) ittifak yaparak ittifaks›z duruma k›yasla

sandalye say›lar›n› artt›r›yorlarsa bu partiler ç›karlar› icab› ittifak kuracaklard›r. 

Karma sistemde bilindi¤i gibi partiler iki aflamada da ittifak yapabilirler. Seçim

öncesi (birinci tur öncesi) nisbi sistemde oy birlefltirmesine gidebilirler. Bu yola bafl

vurmam›fllarsa ikinci turda dar bölgelerde ittifak yapabilirler. Bu arada e¤er birinci

tur öncesi oy birlefltirmesi arac›l›¤› ile ittifak yap›lm›flsa, bu ittifak›n do¤al olarak

ikinci turda dar bölgelerde devam etti¤ini kabul ediyoruz. Aksi hem  mant›kl› hem

de rasyonel de¤ildir. Birinci önermeyi siyaseten anlams›z olmayan herhangi bir oy

da¤›l›m senaryosu belirleyerek her iki ittifak seçene¤i için ayr› ayr› s›nayal›m.
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Tablo 7. Birinci önermenin s›nanmas› (Sadece iki parti birinci tur önce-

sinde ittifak yap›yor)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 23 11 20 8 13 6 12

Sandalye da¤›l›m›

A: ‹ttifaks›z 200 39 144 10 92 31 34

B1: ANAP-DYP 178 57 134 8 118 29 26

Fark -22 +18 -10 -2 +26 -2 -8

B2: CHP-DSP 181 23 173 34 83 29 27

Fark -19 -16 +29 +24 -9 -2 -7

B3: DYP-MHP 172 30 133 8 116 30 61

Fark -28 -9 -11 -2 +24 -1 +27

Bu sonuçlar seçim öncesinde en az iki partinin güçlü bir flekilde ittifaka teflvik

edildi¤ini aç›kça gösteriyor. Hiç bir partinin ittifak yapmad›¤› A senaryosunu mi-

henk tafl› olarak al›rsak, denenen her üç senaryoda da (B1, B2, B3) ittifak yapan

partiler sandalye say›lar›n› ittifaks›z durumdaki sandalye say›lar›na k›yasla önemli

ölçüde artt›r›rken di¤erleri kaybediyor. 

Ayn› sonucun hiç bir partinin seçim öncesi ittifaka yanaflmad›¤› ama birinci tur

sonuçlar›n› gördükten sonra en az iki partinin ikinci tur öncesi ittifak yapmaya ka-

rar verdi¤inde de geçerli olup olmad›¤›na bakal›m. Oy da¤›l›m› ayn› kal›yor, dola-

y›s›yla ittifaks›z senaryodaki sandalye da¤›l›m› de¤iflmiyor.

Tablo 8. Birinci önermenin s›nanmas› (Sadece iki parti ikinci tur önce-

sinde ittifak yap›yor)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Sandalye da¤›l›m›

B1: ANAP-DYP 191 43 142 10 100 31 33

Fark -9 +4 -2 0 +8 0 -1

B2: CHP-DSP 191 32 162 14 89 30 32

Fark -9 -11 +20 +4 -11 -1 -1

B3: DYP-MHP 185 38 140 10 98 31 48

Fark -15 -1 -4 0 +6 0 +14
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‹ttifak yapan partilerin sandalye say›lar› daha az artmakla birlikte yine de bir ar-

t›fl gerçekleflmekte, ittifak yapmayan partilerin ise sandalye say›lar› ise azalmakta,

en iyi ihtimalle de de¤iflmemektedir. Birinci tur öncesi partiler çeflitli nedenlerle itt-

fak yapmaya yanaflmasalar bile bu turun sonunda belli olan oy da¤›l›m› ve muhte-

mel sandalye da¤›l›m› karfl›s›nda ç›karlar› icab› ittifak aray›fllar›na gireceklerdir.

Birinci önermenin geçerli oldu¤unu göstermifl olduk. ‹kinci önermeyi flöyle for-

müle edebiliriz:

Önerme 2: Seçimde en az bir ittifak varsa, di¤er partilerin sandalye kay›plar›-

n› en aza indirmek amac›yla aralar›nda ittifak yapmalar› ç›karlar›nad›r.

Yine yukar›daki oy da¤›l›m›n› esas alarak, iki parti ittifak yapt›¤›nda di¤er par-

tilerin ittifak yaparak sandalye kay›plar›n› azalt›p azaltamayacaklar›na bakal›m. Bu

olguyu araflt›rmak için tek bir ittifak senaryosunu incelemek yeterli olacakt›r. Örne-

¤in,  B2; CHP-DSP ittifak›n› ele alal›m. Bu ittifak›n seçim öncesi yap›ld›¤›nda AKP’ye

19, ANAP’a 16, DYP’ye 9, HADEP’e 2, MHP’ye 7 sandalyeye mal oldu¤unu görmüfl-

tük Tablo 7). CHP ile DSP’nin ittifak yapt›¤›n› gören ve bu geliflmenin kazanabile-

cekleri maksimum sandalye say›s›n› düflürece¤ini tahmin ederek ANAP ve DYP ara-

lar›nda ittifak yaparlarsa ne olur? Bu ittifak› yine iki aflamal› düflünebiliriz. Birinci

tur öncesi ittifaka gidebilirler ya da ikinci tur öncesi dar bölgelerle s›n›rl› bir ittifa-

ka gidebilirler.

Tablo 9. ‹kinci önermenin s›nanmas› (CHP-DSP ittifak›na karfl› birinci

tur öncesi ANAP-DYP ittifak›)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Sandalye da¤›l›m›

B2: CHP-DSP 181 23 173 34 83 29 27

Fark -19 -16 +29 +24 -9 -2 -7

B’2: CHP-DSP

ANAP-DYP 162 51 155 19 115 27 21

Fark -38 -6 +11 +9 +23 -4 -13

Beklendi¤i gibi ANAP ve DYP kay›plar›n› azaltmakta, hatta DYP sandalye ka-

zanabilmektedir; ANAP’›n kayb› 16’dan 6’ya düflerken, 9 sandalye kaybeden DYP
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ANAP ile yapt›¤› ittifak sayesinde 23 sandalye art›ya geçiyor. Bu arada CHP de, DSP

de ittifak sayesinde kazand›klar› sandalyelerin say›s› azalsa da art› olmaya devam

ediyor; CHP 29 yerine 11, DSP 24 yerine 9 sandalye kazanabiliyor. ‹ttifak yapma-

yan ya da yapamayan AKP, HADEP ve MHP’nin ise sandalye kay›plar› iyice art›yor;

AKP’nin 19’dan 38’e, HADEP’in 2’den 4’e, MHP’nin 7’den 13’e yükseliyor.

Bu sonuçlar seçim öncesi ittifaklar›n partiler aç›s›ndan ne kadar kritik oldu¤u-

nu aç›kça gösteriyor. Son olarak bir alt senaryoyu, CHP ile DSP’nin seçim öncesi

yapt›klar› ittifaka ANAP ile DYP’nin ancak ikinci tur öncesinde karfl›l›k verdikleri

durumunu inceleyelim. 

Tablo 10. ‹kinci önermenin s›nanmas› (CHP-DSP ittifak›na karfl› ikinci

tur öncesi ANAP-DYP ittifak›)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Sandalye da¤›l›m›

B2: CHP-DSP 181 23 173 34 83 29 27

Fark -19 -16 +29 +24 -9 -2 -7

B’2: CHP-DSP

ANAP-DYP 173 31 163 33 94 29 27

Fark -27 -8 +19 +23 +2 -2 -7

Yine beklendi¤i gibi ANAP kay›b›n› azalt›rken, DYP az da olsa art›ya geçebili-

yor. CHP ve DSP’nin kazançlar› azalsa da yüksek seviyede gerçeklefliyor. 

Yapt›¤›m›z bu deneyler her iki önermenin de do¤ruland›¤›n› gösteriyor. Bafla

dönecek olursak önerdi¤imiz karma sistemin, partileri çok güçlü bir flekilde seçim

öncesi ittifaklar yapmaya teflvik etti¤ini gösteriyor. Sandalye say›lar›n› maksimize et-

meyi amaçlayan partiler aç›s›ndan karma sistemde ittifaklar rasyonel olsa da, ittifak-

lar›n siyaseten de bir bak›ma kaç›n›lmaz oldu¤u belirtilmelidir. E¤er partilerin nihai

hedefi iktidar olmak ise, partilerin aralar›nda ittifaklar kurarak parlamento ço¤unlu-

¤unu sa¤lamaya, dolay›s›yla hükümette yer almaya çal›flmalar› siyasetin bir gere¤i

olacakt›r. ‹ttifaklara izin veren, dahas› bunlar› teflvik eden bir seçim sistemi uygu-

land›¤›nda, partiler do¤al olarak hem sandalye say›lar›n› maksimize edecek hem de

oy oranlar›n› yükseltecek uyumlu bir koalisyon hükümeti seçene¤ini seçmene sun-

mak zorunda kalacaklard›r.
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2.3.3. Meflruiyet Sorunu

Seçim sistemi reformunun amaçlar› aras›nda ikinci s›raya seçimin meflruiyetinin

tart›fl›lmas›na meydan vermeyecek sonuçlar›n ortaya ç›kmas›n› koymufltuk. Meflru-

iyet sorununu somut olarak % 40’›n alt›nda bir oyla bir partinin tek bafl›na iktidara

gelmesi olarak tan›mlad›¤›m›z› hat›rlatal›m. Böyle bir durum, arkas›nda parlamento

ço¤unlu¤u bulunan bir tek parti hükümetinin seçmen ço¤unlu¤unun deste¤ine sa-

hip olmayabilece¤ini gündeme getirecektir.

Kuflkusuz Türkiye’ye özgü siyasal koflullarda meflruiyet sorunun, genel siyasal

istikrars›zl›k yaratma potansiyeli, partiden partiye de¤iflecektir. ‹kinci ve üçüncü ter-

cih oylar› yüksek partiler için, ki bu partiler daha çok merkez sa¤da yer al›yorlar19,

% 35 oran›nda bir seçmen deste¤i genel istikrars›zl›k yaratmasa da, zay›f bir hükü-

met yarataca¤› yüksek bir ihtimaldir. Bu konuda, daha önce de de¤indi¤miz 1987

seçimlerinde % 36 oyla büyük bir parlamento ço¤unlu¤u sa¤layan ANAP hüküme-

tinin deneyimini hat›rlatmak isterim. Daha radikal say›lan ya da öyle alg›lanan par-

tiler için ise % 40’›n alt›nda bir oy oran›yla tek bafl›na iktidar olmalar› meflruiyet so-

rununu kaç›n›lmaz olarak gündeme getirecektir.

Karma seçim sisteminin meflruiyet sorunu yaratma potansiyelini kavramak için

belli bafll› birkaç parti için tek parti ço¤unlu¤unu sa¤layan asgari oy oranlar›n› arafl-

t›rabiliriz. Bu asgari oy oranlar› birinci turda ülke genelinde al›nan oylard›r. Bu as-

gari oranlar›n tek parti hükümeti ç›kar›p ç›karmayaca¤› do¤al olarak seçimde yap›-

lacak ittifaklara ba¤l› olacakt›r. 

Tart›flt›¤›m›z konu tek parti hükümeti oldu¤una göre z›mnen, bir partinin aç›k

ara ile birinci gelmesinin yüksek bir ihtimal haline geldi¤i bir siyasal konjonktürün

varl›¤›n› kabul ediyoruz. E¤er di¤er partiler bu özgün konjonktüre ra¤men temayüz

eden partinin az›nl›k oyu ile tek bafl›na iktidara gelmesini ittifak yaparak engelle-

mek ellerinde iken ve zaten bundan bir fley kaybetmeyecekleri (sandalye say›s› an-

lam›nda), aksine kazanacaklar› ortada iken, yine de hiç birinin ittifaka yanaflmaya-

ca¤›n› varsaymak gerçekçi de¤ildir. Bu nedenle asgari oy oranlar›n› araflt›r›rken aç›k

ara ile birinci olaca¤› beklenen partiye karfl› siyaseten makul ittifaklar›n olufltu¤unu

varsay›yoruz. Tabii bu ittifaklar tek parti iktidar› gündemde olan partiye göre de¤i-

flecektir. Öngördü¤ümüz ittifaklar flöyledir:
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(19) SAM’›n May›s 2002’de yapt›¤› araflt›rmaya göre bafll›ca partilerin ikinci ve üçüncü tercih oylar›n›n toplam yüzde ola-

rak flöyledir: AKP (9.7), DYP(17.8), ANAP(14.7), CHP(8.5), DSP(6.9), MHP(10.2)



AKP’ye karfl› ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklar›

ANAP’a karfl› AKP-MHP ve CHP-DSP ittifaklar›

DYP’ye karfl› AKP-MHP ve CHP-DSP ittifaklar›

CHP’ye karfl› AKP-MHP ve DYP-ANAP ittifaklar›

MHP’ye karfl› DYP-ANAP ve CHP-DSP ittifaklar›

Tek parti iktidar› senaryolar› ile ilgili olarak belirtilmesi gereken di¤er bir unsur

CHP, ANAP ve DYP için öngörülen oy oranlar›d›r. Oy da¤›l›m senaryolar›nda

CHP’nin tek bafl›na ço¤unlu¤u sa¤lamas›n›n beklendi¤i senaryoda, DSP’nin çok dü-

flük oy ald›¤›n› (%2), keza iki merkez sa¤ parti için de sadece birinin varoldu¤unu,

k›sacas› merkez sa¤da birleflme oldu¤unu varsay›yoruz. 

Oy da¤›l›mlar› ile ilgili belirtilmesi gereken son özellik dikkate ald›¤›m›z yedi

partinin toplam oylar›n›n geçerli oylar›n % 86-87’sine kar›fl›l›k geldi¤idir. Her senar-

yoda "Di¤er" partilerin toplam oy oranlar›n›n ayn› düzeyde al›nmas› asgari oy oran-

lar›n› olabildi¤ince karfl›laflt›r›labilir k›lmak için gereklidir. Çünkü bir partinin oy

oran›n mutlak seviyesi kadar, dikkate al›nan yedi partinin toplam oy oran›n›n için-

deki pay› da sonuçlar› etkilemektedir. Dolay›s›yla, % 5’in alt›nda oy oran›na sahip

olan ve sandalye kazanma ihtimalleri olmayan ya da çok düflük olan (belki bir kaç

dar bölgeden, örne¤in BBP) küçük partilerin toplam oylar›n›n miktar› yap›lan de-

neylerde istikrarl› olmal›d›r.

Afla¤›daki tabloda, yukar›da belirtilen varsay›mlar alt›nda AKP, CHP, DYP, ANAP

ve MHP’nin hangi asgari oy oranlar›ndan itibaren tek bafllar›na ikitidara gelebile-

cekleri gösteriliyor. Tabloyu sadelifltirmek amac›yla sandalye da¤›l›mlar›n› koyma-

d›k. Burada önemli olan egemen partinin oy oran› oldu¤una göre di¤er partilerin

kaç sandalye kazand›klar› konu aç›s›ndan anlaml› de¤ildir. Bununla birlikte incele-

nen senaryolarda parlamento ço¤unlu¤unu elde eden partilerin sandalye say›lar›n›n

278 ile 286 aras›nda de¤iflti¤ini belirtelim. Bu say›lar parlamentoda mutlak ço¤un-

lu¤u temsil eden 276 rakam›n›n biraz üstündedir. Modelin hata pay›n› da dikkate

al›rsak, bu rakamlark›n tek parti iktidar› için gereken asgari oy oranlar›n› iyi yans›t-

t›klar›n› rahatl›kla söyleyebiliriz.
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Tablo 11. Tek parti hükümetleri için gerekli asgari oy oranlar› (yedi par-

tinin toplam oy oranlar› % 86-87)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Tek parti hükümeti

AKP 30 6 18 6 11 6 9

ANAP 16 31 19 6 0 6 9

DYP 16 0 19 6 31 6 9

CHP 19 7 32 2 11 6 9

MHP 8 7 20 6 10 6 30

Tek bafl›na iktidar olabilmek için gereken asgari oy oranlar› partilere göre % 30

(AKP, MHP) ile % 32 (CHP) aras›nda de¤ifliyor. Önce bu oranlar›n olabilecek en dü-

flük oranlar oldu¤unu belirtelim. Bu oranlar› bulabilmek için çok say›da deney ya-

p›ld›¤›n› ve "Di¤er" toplam oy oran›n›n da yüksek tutuldu¤unu (%13-14) ekleyelim.

Bu son varsay›m Eylül 2002 itibariyle kamuoyu araflt›rmalar›n›n iflaret etti¤i tahmini

oy da¤›l›m›na uygundur. Baflta Saadet Partisi, Yeni Türkiye Partisi, Büyük Birlik Par-

tisi, Liberal Demokrat Parti, Genç Parti olmak üzere "Di¤er" partilerin kolayl›kla

% 15 civar›nda oy alabilecekleri görülüyor. 

"Di¤er" partilerin toplam oy oranlar› düfltükçe tek parti iktidarlar› için gereken

oy oranlar›n›n mutlak düzeyleri de art›yor. Uç bir durum olarak bu oran›n % 5’e

düfltü¤ü (dikkate ald›¤›m›z yedi partinin toplam oy oran›n›n % 95’e ç›kt›¤›) senar-

yolarda asgari oy oranlar› da % 34-36’ya yükseliyor. Bu senaryolar›n oy da¤›l›mla-

r›n› afla¤›daki tabloda (Tablo 12) veriyoruz.  

Tablo 12. Tek parti hükümetleri için gerekli asgari oy oranlar› (yedi par-

tinin toplam oy oran› % 95)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Tek parti hükümeti

AKP 35 7 20 8 12 5 8

ANAP 17 34 22 6 0 5 11

DYP 18 0 22 6 34 5 10

CHP 20 10,5 36,5 0 12 5 11

MHP 14,5 5 22 6 10 5 32,5

Tüm bu oranlar meflruiyetin genel s›n›r› olarak kabul etti¤imiz % 40 ora-

n›n›n alt›nda kalmaktad›r. Bu bak›mdan ilk yaklafl›mda seçimin meflruiyeti

76



sorununu gündeme getirebilece¤i söylenebilir. Ancak bu genel yaklafl›m ger-

çekleflen tek parti iktidar›n›n meflru olmad›¤›n› ya da en az›ndan zay›f bir hükümet

ç›kard›¤›n› iddia etmek için yeterli de¤ildir. 

Halen uygulad›¤›m›z tek turlu nisbi sistem ile önerdi¤imiz karma sistem

aras›nda çok önemli bir fark vard›r. Karma seçim sistemi iki turlu yap›lmak-

tad›r. Tek bafl›na iktidara gelen parti, birinci turdan galip ç›kmakta, daha do¤rusu

bu partinin aç›k farkla önde oldu¤u art›k bir beklenti ya da tahmin olmaktan ç›k-

makta, tüm seçmen taraf›ndan görülen bir gerçek olmaktad›r. Di¤er taraftan dar böl-

gelerin çok büyük ço¤unlu¤unda seçim ikinci tura kalmakta ve bu turda da karfl›-

fl›ndaki ittifaklara ra¤men birinci gelen parti sandalyelerin ço¤unlu¤unu kazanmak-

tad›r. Art›k bu partinin salt birinci turda ald›¤› % 30-35 oran›ndaki az›nl›k oyuna ba-

karak kuraca¤› hükümetin seçmenin ço¤unlu¤u taraf›ndan istenmeyen bir iktidar

olaca¤›n› ileri süremeyiz. Çünkü ikinci turda, birinci tura k›yasla % 70 civar›nda bir

kat›l›m›n oldu¤u ikinci tur seçimlerinden, oylar›n en kötü ihtimalle % 45’ini aflan bir

bölümünü kazanm›fl olan bir tek parti iktidar› söz konusudur. Bu koflullarda ger-

çekleflen tek parti iktidar›n›n meflru olmad›¤›n› ya da zay›f bir hükümet olaca¤›n›

art›k iddia edemeyiz. Aksine, ikinci tur sayesinde özgün seçmenlerinin yan› s›-

ra di¤er partilerin seçmenlerinden de destek alabilen, dolay›s›yla toplumsal

bir uzlafl›n›n odak noktas› oldu¤unu göstermifl bir tek parti iktidar› gün-

demdedir.

Bu gerekçelerimizi simülasyon modelinin verdi¤i bilgileri kullanarak somutlafl-

t›ral›m. Afla¤›daki tabloda (Tablo 13)  yukar›daki oy da¤›l›m senaryolar›n›n (Tablo

11 ve Tablo 12)  ikinci tur seçim bilgileri özetleniyor. Birinci rakamlar Tablo 11,

ikinci rakamlar Tablo 12’deki oy da¤›l›mlar›na iliflkindir. 

Tablo 13. Tek bafl›na iktidar olan partinin ikinci tur bilgileri

‹kinci turda kat›ld›¤› ‹kinci turda kazand›¤› ‹kinci tur

seçim çevresi seçim çevresi oy oran›* (%)

AKP 238-239 169-168 50.2-53,4

ANAP 265-271 179-178 47.8-47,4

DYP 244-247 172-175 47.3-47,1

CHP 258-260 182-180 51.9-52,1

MHP 267-265 185-173 51.6-48,9

(*) ‹kinci turda kullan›lan oy itibariyle. Bu oylar›n birinci turdaki toplam oylara oran›n›n % 67.3 ile % 76.4 aras›nda de¤ifl-
ti¤ini belirtelim.
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Tabloda görüldü¤ü gibi 293 dar bölgenin çok büyük ço¤unlu¤unda se-

çim ikinci tura kalmaktad›r. Tek bafl›na iktidara gelen parti, bu turda kulla-

n›lan oylar›n yaklafl›k yar›s›n› alarak (Tablo 13, son sütun) kat›ld›¤› seçim

çevrelerinin ekseriyetinde, karfl›s›ndaki ittifaklara ra¤men seçimi kazan-

maktad›r. Böylesine çetin bir seçimden ç›kan partinin ilk turdaki % 30- 35

civar›ndaki oyuna bakarak meflru olmad›¤› ya da zay›f bir iktidar olufltura-

ca¤› art›k iddia edilemez.

2.3.4. Ülke ve Dar Bölge Barajlar›n›n De¤erlendirilmesi

Karma seçim sisteminin nisbi bölümünde ülke geneli baraj›n› % 5, dar bölge-

lerde de % 15 olarak önermifltik. Kamuoyu hakl› olarak flu soruyu sorabilir: Bu ba-

rajlar, özellikle nisbi sistemin baraj› daha yüksek tutulursa amaçlara daha uygun so-

nuçlar elde edilebilir mi? Di¤er taraftan, neden daha düflük tutulmad›¤› da sorula-

bilir. Ancak bu seçene¤in, seçim sistemi reformunda temel sorunun istikrar oldu¤u-

nu dikkate alarak seçmenlerin ve siyasal s›n›f›n ço¤unlu¤u taraf›ndan önemsenme-

yece¤i kabul edilmelidir. Bu gerekçeyle nisbi sistemde öngörülen baraj düzeyleri-

nin sadece yükseltilmesinin sonuçlar›n› de¤erlendirece¤iz. Önce ülke geneli baraj›-

n› de¤erlendirelim.

Ülke baraj›

Bu baraj›n daha yüksek tutulmas› herfleyden önce % 5 civar›nda oy potansiye-

line sahip partilerin seçim öncesi oy birlefltirmesine gitmelerini anlams›z k›lacakt›r.

Çünkü baraj›n alt›nda kald›klar›nda, YSK yap›lan oy birlefltirmesini geçersiz sayaca-

¤›ndan, seçim öncesi ittifaklar›n teflviki de bir ölçüde ortadan kalkacakt›r. Bu du-

rum bile baraj›n yüksek tutulmamas› için yeterli bir neden olabilir. 

Baraj›n yükseltilmesi temsil adaletini de olumsuz etkileyecektir. Bununla birlik-

te, baraj›n yükseltilmesi lehinde baz› gerekçeler de ileri sürülebilir. Bunlar›n içinde

en dikkate de¤er olan› karma sistemin k›rsal ve bölgesel oy yo¤unlaflmas›na sahip

partileri kay›rmas›d›r. Bundan en çok yararlanan parti de HADEP olmaktad›r. Bu ol-

guyu somutlaflt›rmak için herhangi bir "makul" oy da¤›l›m senaryosunu simüle ede-

lim. Burada "makul"den kast›m›z, anketlerin verdi¤i ipuçlar›d›r. Ama bunun yan›s›-

ra tart›flt›¤›m›z baraj de¤iflikli¤inin sonuçlar›n› görebilmek için özellikle iki partiyi,

ANAP ve DSP’yi % 5’in üzerinde ama % 10’un alt›nda b›rak›yoruz. 

Baraj % 5, % 8 ve % 10 olursa, di¤er her fley ayn› kalmak kofluluyla, parlamen-

to bilefliminde, dolay›s›yla hükümet seçeneklerinde ne gibi de¤ifliklikler olabilece-
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¤ini görelim. Seçim öncesinde ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklar›n›n yap›ld›¤›n› var-

say›yoruz. 

Tablo 14. Ülke geneli baraj› ve HADEP’in temsili

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 25 8 20 6 13 6 13

Baraj: % 5 201 16 151 10 114 28 30

Baraj: % 8 218 21 144 0 122 10 35

Baraj: % 10 234 4 154 0 104 10 44

Baraj önerildi¤i gibi % 5 oldu¤unda bafll›ca yedi parti de parlamentoda temsil

edilebilmeke, parlamento aritmeti¤i aç›s›ndan da, AKP-DYP ve AKP-CHP hükümet-

leri mümkün olmaktad›r. Ama ayn› zamanda HADEP 28 milletvekili ile grup kura-

cak güce eriflmektedir. Asl›nda HADEP’in sandalye say›s›nda temsil adaleti aç›s›ndan

bir sorun yoktur; HADEP’in parlamentoda sandalye oran› % 5.1 olmaktad›r. Ald›¤›

% 6 oy oran›na göre bu çok iyi bir nisbilik oran›d›r. Burada bir parantez açarak ay-

n› oy oran›na sahip DSP’nin sadece 10 milletvekili ç›karabildi¤ini not edelim. Bu so-

nuç daha önce de aç›klad›¤›m›z gibi seçim çevrelerine sandalye da¤›l›m›n›n k›rsal

ve yöresel partileri kay›rmas›, bir de partilerin bölgesel oy yo¤unlaflmas› ile ilgilidir.

Baraj›n %8 olarak belirlenmesi halinde ne olur? Bu durumda HADEP art›k nis-

bi bölümden hiç sandalye kazanamamakta ve milletvekili say›s› dar bölgelerden ç›-

kard›¤› 10 milletvekili ile s›n›rl› kalmaktad›r. Dolay›s›yla, parlamentoda grup kura-

mayacakt›r. Ancak bu sonucun bir de faturas› vard›r. Bir kere % 6 oran›nda oy alan

DSP art›k parlamentoda temsil edilmemektedir. CHP’nin sandalye say›s› da az da ol-

sa azalmaktad›r. Bu fatura merkez solun parlamentoda temsilinin zay›flamas›d›r. Bu

önemsenmeyebilir. Ama öte yandan hükümet seçenekleri de de¤iflmemektedir. Yi-

ne seçenekler AKP-DYP ve AKP-CHP koalisyonlar› ile s›n›rl›d›r. Di¤er bir ifadeyle,

baraj›n % 8’e ç›kmas›n›n yönetim istikrar›na hiç bir ek katk›s› olmayacakt›r. 

Kamuoyu araflt›rmalar› HADEP için % 6-7 aras› bir oy oran› tahmin ediyorlar.  3

Kas›m seçimlerinde ya da karma seçim sisteminin uyguland›¤› ilerki bir seçimde

HADEP % 8 oy oran›na pekala ulaflabilir. Bu nedenle baraj›n % 10 düzeyinde ko-

runmas›n›n daha iyi olaca¤› ileri sürülebilir. Bu durumda ANAP baraj› aflamad›¤›n-

dan parlamento temsili ola¤anüstü zay›flad›¤› gibi, DYP ile yapt›¤› oy birlefltirmesi

de geçersiz kalmakta ve DYP sandalye kabetmektedir. Merkez sa¤›n toplam kayb›
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24 sandalyedir. Kazananlar ise en baflta AKP (33 sandalye) olmakta, onu MHP (14)

ve CHP(10) izlemektedir. Ama en önemlisi art›k üçüncü bir koalisyon hükümeti se-

çene¤i ortaya ç›kmaktad›r: AKP-MHP. Dolay›s›yla, HADEP’in grup kurmas›n›n ön-

lenmesi için baraj›n % 10’da b›rak›lmas›n›n yan ürünü, seçimin siyasal sonucunun

niteliksel olarak de¤iflmesidir. Bu de¤iflikli¤in arzu edilir olup olmad›¤› konumuz d›-

fl›nda kal›yor. Ama en az›ndan AKP’nin DYP ya da CHP ile koalisyon yapmaya kalk-

t›¤›nda elinin çok daha güçlü olaca¤›n› belirtelim.

Sonuç olarak baz› gerekçelerle baraj› yükseltmenin her zaman olumsuz

yanürünleri olabilece¤i ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r. Yüksek baraj›n yönetim

istikrar›na ek bir katk›s› da olmayacakt›r. HADEP’in kay›r›lmas›n› önleme-

nin en do¤ru yolu ise, baraj› yükseltmekten de¤il parlamentoda sandalye sa-

y›s›n› artt›rmaktan geçer.

‹kinci tur baraj›na gelince; karma seçim sisteminde dar bölgelerde ikinci tura

kalabilmek için birinci turda geçerli oylar›n % 15’ini almak gerekiyor. Daha önceki

simülasyonlarda gösterdi¤imiz gibi bu baraj bölgelerin büyük ço¤unlu¤unda iki

partinin yar›flmas› için yeterli olmaktad›r. E¤er bölge baraj› daha da yükseltilirse, ör-

ne¤in % 20 olursa hemen hemen tüm bölgelerde iki parti yar›flacakt›r.20 Bunun ar-

zu edilir olup olmad›¤› tart›flmaya aç›kt›r. Bu konuyu daha önce de¤erlendirmifl,

"çok partili" bir ikinci turun daha uygun oldu¤u sonucuna var›lm›flt›. 

Baraj % 12’ye düflürülürse do¤al olarak ikinci tura çok say›da parti kalabilecek-

tir. Tablodaki oy da¤›l›m› % 12’lik bir baraj ile simüle edildi¤inde ço¤unluk üçlü ya-

r›fllara geçmekte, dörtlü yar›fl say›s› da bir hayli artmaktad›r.21 Bu durumun hükü-

met seçenekleri üzerinde hiç bir etkisi yoktur. Baraj›n % 15 oldu¤u duruma göre

AKP ve CHP s›ras›yla 16 ve 6 sandalye kazan›rken, di¤erleri  bir kaç sandalye kay-

betmektedir. Baraj % 20 oldu¤unda sandalye kazanç ve kay›plar› daha da düflük ol-

makta, teknik deyimle varyans azalmaktad›r. Bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, sonuç

olarak ikinci tur baraj›n›n % 15 düzeyinde belirlenmesinin son derece makul oldu-

¤unu düflünüyoruz.
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(20) Veri al›nan oy da¤›l›m›nda  baraj % 15 oldu¤unda ikinci tura kat›lmaya hak kazanan partiler itibariyle, 189 bölgede

ikili, 72 bölgede üçlü ve 12 bölgede dörtlü yar›fl gündeme geliyor. Ayn› oy da¤›l›m›nda baraj % 20’ye yükseltildi-

¤inde ikili yar›fl say›s› 264’e ç›karken, üçlü yar›fl say›s› da 9’a iniyor.

(21) ‹kili yar›fl say›s› 104’e düflerken, üçlü yar›fl say›s› 125’e, dörtlü yar›fl say›s› da 43’e yükseliyor. 
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3. SEÇ‹M S‹STEM‹ SEÇENEKLER‹N‹N KARfiILAfiTIRILMASI:

N‹SB‹ S‹STEM, REFORME N‹SB‹ S‹STEM VE KARMA S‹S-

TEM

Son bölümde seçim sistemi reformunun belirlenen hedefleri aç›s›ndan mevcut

sistem ile önerdi¤imiz karma sistemin sistematik bir karfl›laflt›rmas›n› yapaca¤›z.

Amac›m›z hangi sistem ile hedeflere ulaflma flans›n›n daha yüksek oldu¤unu arafl-

t›rmakt›r. ‹kinci bölümde incelenen mevcut sistemin reforme edilmifl vesiyonunun

da bu karfl›laflt›rmaya dahil edilmesi gerekiyor. Mevcut sistemin aksakl›klar› konu-

sunda kamuoyunda art›k genifl bir görüfl birli¤i oluflmufl durumda. Bu aksakl›klar›n

nas›l giderilebilece¤i sorusuna ise partilerin, medyan›n ve uzmanlar›n bir bölümü,

baraj›n düflürülmesini ve ittifaklara izin veren düzenlemelerin yap›lmas›n› çözüm

olarak görüyor. Baraj› % 5 olarak belirleyen ve oy birlefltirmesi fleklinde partiler ara-

s› aç›k ittifaklara izin veren bir seçim sistemini üçüncü bir sistem olarak de¤erlen-

dirmek gerekir. Bu üçüncü seçim sistemi seçene¤ini "reforme edilmifl nisbi sistem"

fleklinde adland›rabiliriz.

Üç de¤iflik seçim sistemini (Nisbi Sistem, Reforme Nisbi Sistem ve Karma Sis-

tem) koalisyon hükümetleri-yönetim istikrar›, tek parti iktidarlar›-meflruiyet  ve tem-

sil adaleti sorunlar› aç›s›ndan karfl›laflt›raca¤›z. Kullanaca¤›m›z yöntem, ayn› oy da-

¤›l›m›n› her sistem için d›flardan veri olarak kabul edip, bu oy da¤›l›m›n›n her sis-

temde gerçeklefltirece¤i parlamento bileflimini simülasyon modelleri yard›m›yla tah-

min ederek, bu farkl› bileflimlerin hedeflerimiz aç›s›ndan do¤uraca¤› sonuçlar› de-

¤erlendirmek fleklinde olacakt›r.

3.1. Koalisyon Hükümetleri ve Yönetim ‹stikrar›

Üç seçim sistemini yönetim istikrar› aç›s›ndan karfl›laflt›r›rken en kritik unsur, d›-

flardan belirlenecek olan  oy da¤›l›mlar›d›r. Bu noktada üç zorlukla karfl› karfl›ya bu-

lunmaktay›z. Birincisi, baz› partileri desteklemeye, baz›lar›n› ise engellemeye yöne-

lik bir ard niyetimiz oldu¤unu ya da en az›ndan ön yarg›l› davrand›¤›m›z› düflün-

dürebilecek oy da¤›l›m senaryolar›n›n kaç›n›lmazl›¤›d›r. Her oy da¤l›m› ister istemez

baz› partilerin hofluna gidecek, baz›lar›n›n da tepkisine neden olacakt›r. Bu zorluk,

her partinin (dikkate ald›¤m›z bafll›ca yedi parti) oy oran›n› ayr› ayr› yüksek göste-

ren oy da¤›l›m senaryolar› oluflturarak afl›labilir. Her partiye eflit davranmak çabas›,

do¤al olarak senaryo say›s›n› büyük ölçüde artt›racak ve okuyucunun çok say›da
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tablo ile karfl›laflmas› nedeniyle s›k›lmas› riskini de beraberinde getirecektir. Buna

karfl›l›k araflt›rmaya da ek bir katk› yapmayacakt›r. 

Tercihimiz okuyucuyu yormamak yönündedir. Bu nedenle Eylül 2002 itibariyle

kamuoyu anketlerinin görüfl birli¤i içinde olduklar› bir kaç niteliksel saptamay› esas

alaca¤›z. Anketler AKP’nin birinci parti oldu¤u konusunda görüfl birli¤i içindeler.

Yine de CHP’nin Kemal Dervifl’in kat›lmas› ile bir yükselifl trendine girdi¤i de pay-

lafl›lan bir görüfltür. Hem çeflitlilik sa¤lamak hem de CHP’nin öne geçebilece¤i ihti-

malini dikkate almak amac›yla genel çerçeveyi oluflturacak iki temel oy da¤›l›m›n›

kullanaca¤›z: AKP’nin ve CHP’nin birinci parti olduklar› oy da¤›l›mlar›. Anketlerin

ikinci ortak bulgusu, 3 Kas›m seçimlerinde baraj› az say›da partinin geçebilece¤i

fleklindedir. En yüksek ihtimal baraj› üç partinin, daha düflük bir ihtimal, dört par-

tinin, en düflük ihtimal de iki partinin geçece¤i fleklindedir. Bu ihtimalleri hesaba

katmak zorunday›z. Böylece oy da¤›l›m senaryosu adedi alt› oluyor.

‹kinci zorlu¤umuz ittifak varsay›mlar›d›r. ‹ttifaklar, reforme nisbi sistem ile karma

sistemde belirleyici bir rol oynad›¤›ndan, ittifak seçeneklerini yans›z bir flekilde be-

lirlemek zorunday›z. Ancak tüm ittfak seçeneklerini denemeye kalkarsak senaryo sa-

y›s› da geometrik olarak artacakt›r. Bu konuda da bir k›s›tlamaya gitmek zorunday›z.

Türkiye’nin mevcut siyasal koflullar› itibariyle siyaseten makul gördü¤ümüz ittifaklar-

la yetinece¤iz. Örne¤in, CHP ile MHP’nin ya da DYP ile HADEP’in ittifak yapt›¤› se-

naryolar öngörmüyoruz. Senaryolar› siyaseten makul ittifaklarla s›n›rlarken, partilerin

iktidar flanslar›n› artt›rmak ya da rakip ittifak›n iktidara gelmesini engellemek için en

uygun ittifak aray›fllar› içinde olacaklar›n› da kabul ediyoruz. Bu k›s›tlamalar yine de

fazla say›da oy da¤›l›m senaryosunu gündeme getiriyor. ‹ttifak seçeneklerine getire-

ce¤imiz son bir k›s›t da, ittifak bloklar›n›n toplam oy oranlar›n›n % 40’›n üzerinde ol-

mas› fleklinde olacakt›r. Aksi takdirde hangi sistem olursa olsun istikrara yönelik bir

sonuç ç›kmayaca¤›n› yukar›daki bölümlerde göstermifltik. Bu nedenle karfl›laflt›rma-

lar› bir adet ittifak kümesi ile s›n›rl›yoruz: AKP-DYP ve CHP-DSP-ANAP.

Üçüncü zorlu¤umuz karfl›laflt›raca¤›m›z üç seçim sistemine de yans›z davran-

makt›r. Bu zorluk araflt›rma aç›s›ndan çok önemli çünkü okuyucu, önerdi¤imiz kar-

ma sistemi özellikle üstün gösteren oy da¤›l›mlar›n› tercih etti¤imizi düflünebilir. Bu

düflünceyi berteraf edebilmek için, karma seçim sisteminde de seçim öncesi kuru-

lan ittifak bloklar›n›n hiç birinin iktidara gelemedi¤i oy da¤›l›mlar›n›n olabilece¤ini

gösteren ek senaryolar kullanaca¤›z.
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Özetleyecek olursak, bu iki ittifak blo¤unun olufltu¤unu varsayan, AKP ya da

CHP’nin birinci parti oldu¤u ve nisbi sistemde (mevcut sistem) baraj› iki, üç ya da

dört partinin geçti¤i toplam alt› senaryoyu inceleyece¤iz. Yerine göre de her senaryo-

da bir ittifak blo¤unun toplamda % 40 oy oran›n›n geçti¤ini kabul ediyoruz. Ayr›ca it-

tifak bloklar›na dahil partilerin her birinin oy oran›n›n % 5’i geçti¤ini varsay›yoruz.

AKP’nin birinci parti olmas› durumunda

Tablo 15. Nisbi sistem, reforme nisbi sistem ve karma sistemin karfl›lafl-

t›r›lmas› (AKP-DYP ve CHP-DSP-ANAP ittifaklar›)

Senaryo 1: AKP birinci parti + iki parti (AKP ve CHP) % 10 baraj›n› geçiyor

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 32 7 25 6 9 6 8

Nisbi Sandalye

Sistem da¤›l›m› 312 - 238 - - - -

Reforme Sandalye

Nisbi Sistem da¤›l›m› 204 37 167 32 58 30 22

Karma Sandalye

Sistem da¤›l›m› 271 15 207 15 18 22 2

Bu ilk senaryoda yönetim istikrar› aç›s›ndan sonuç çok aç›kt›r. Mevcut sistem-

de % 32 gibi düflük bir oy oran›yla AKP tek bafl›na iktidar olmakta, seçmenlerin %

43’ü de parlamentoda temsilden yoksun kalmaktad›r. Fiilen tek parti iktidar› kurul-

mufl olsa da bu sonucun genel bir istikrars›zl›¤a aç›k olaca¤› bellidir.

Baraj›n % 5’e düflürülmesi ve oy birlefltirmesine izin verilmesi fleklindeki bir re-

formun mevcut sisteme uygulanmas› durumunda ise, AKP-DYP ittifak blo¤unun ku-

rulmas›na ra¤men bu blok yeterli ço¤unlu¤u sa¤layamamaktad›r. Daha önce de

gösterdi¤imiz gibi, hükümetin kurulmas› taktik savafllar›na ve partizan pazarl›klara

kalmaktad›r. Seçim öncesi kurulan iki ittifak blo¤unun çözülmesi yüksek bir ihti-

maldir. Hükümet en az üç partili bir koalisyon olacak ve kaç›n›lmaz olarak seçme-

nin önceden onay›n› almam›fl bir koalisyon hükümeti kurulmufl olacakt›r. Bu sonu-

cun yönetim istikrar›n› sa¤lamas›n› bekleyemeyiz.

Karma seçim sistemi ayn› oy da¤›l›m›nda di¤er sistemlere k›yasla farkl› bir par-

lamento bileflimi ç›kart›yor. AKP-DYP mutlak ço¤unlu¤a sahip olmakta ve seçmen-
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lerin ilk turda % 41’inin, ikinci turda da yaklafl›k % 54’ünün deste¤ini alarak meflru

kabul etti¤imiz bir hükümet kurmaktad›r.22 Burada önemle alt›n›n çizilmesi gereken

nokta, AKP-DYP’nin ortak bir hükümet kurma karar›n›n bafl›ndan itibaren seçmen

taraf›ndan bilinmekte olmas› ve seçim sonucunda seçmenlerin en fazla deste¤ine

sahip koalisyon seçene¤i oldu¤unun ortaya ç›kmas›d›r. AKP ile DYP aras›nda san-

dalye say›s› itibariyle büyük bir uçurum olmas› dikkat çekicidir; oy oranlar› % 32’ye

karfl›l›k % 9, sandalye say›lar› 271’e karfl›l›k 18. Sonucu bu aç›dan temsilde adalet

bölümünde de¤erlendirece¤iz. Yine de, DYP’nin bu oy da¤›l›m›nda mevcut sistem-

de parlamento d›fl› kal›rken, karma sistemde hem parlamentoya hem de Hüküme-

te girdi¤inin alt›n› çizmek isterim. 

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 2: AKP birinci parti + üç parti % 10 baraj›n› geçiyor 

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 30 7 25 6 11 6 8

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 257 - 209 - 84 - -

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 194 37 162 31 73 31 22

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 252 15 207 14 38 22 2

Bu ikinci senaryonun ilkinden tek fark› DYP’nin de baraj› geçmesidir. Bu amaç-

la DYP’nin oy oran›na 2 puan eklenirken AKP’den 2 puan düflülmüfltür. Mevcut sis-

temde parlamento bileflimi AKP-DYP ya da CHP-DYP koalisyonlar›n› mümkün k›l-

maktad›r. Ancak bu seçeneklerden hangisinin seçmenin salt ço¤unlu¤unun onay›-

na sahip oldu¤u belli de¤ildir. AKP-DYP’ nin toplam % 41, CHP-DYP’nin toplam %

39 oran›nda oy alm›fl olmas›, bu iki seçenekten hangisinin tüm seçmenin ço¤unlu-

¤unun deste¤ine sahip oldu¤unu aç›klamaya yetmez. Seçim sistemi bu temel soru-

yu yan›tlayamam›flt›r. Ayr›ca seçmenin % 34’ü temsil olana¤›ndan yoksun kalm›flt›r.

Bu sonucun da istikrara yönelik oldu¤u söylenemez.
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(22) ‹kinci tur oy oranlar›n› simülasyon modeli flöyle hesapl›yor: Model bir k›s›m seçmenin ikinci turda sand›¤a gitme-
di¤ini varsay›yor (Bkz. Ek 2). Sand›¤a gitmeyen seçmen say›s›n› dikkate alarak ikinci tur kat›l›m oran›n› hesapl›yor.
Eflanl› olarak ikinci tura kat›lan her partinin her seçim çevresinde ald›¤› oy miktar›n› tahmin ediyor (Bkz. Ek 2) ve
bu oylar› toplayarak her partinin ikinci tur toplam oy oran›na ulafl›yor. Bu iki oran› birbiriyle oranlad›¤›n›z zaman
her parti için "ikinci tur oy oran›"n› hesaplayabiliriz. Örnek: ‹kinci turda sand›¤a giden seçmen say›s›n›n ilk tura k›-
yasla % 70 oldu¤unu kabul edelim. AKP’nin ikinci turda yar›flt›¤› seçim çevrelerinde toplam oy oran› % 32 olsun.
AKP’nin ikinci tur oy oran› % 32 / % 70 = % 45.7 olacakt›r.



Reforme edilmifl nisbi sistemle seçimler yap›lm›fl olsayd›, ilk senaryoda oldu¤u

gibi yine AKP-DYP blo¤u mutlak ço¤unlu¤u sa¤layamayacakt›. Yukar›da yap›lan

de¤erlendirme bu sonuç için de geçerlidir. Reforme edilen nisbi sistem temsil ada-

letsizli¤ini önemli ölçüde azaltmakta ama yönetim istikrars›zl›¤›n› gündeme getir-

mektedir.

Karma sistem ise AKP-DYP ittifak blo¤una mutlak ço¤unlu¤u sa¤lamakta ve is-

tikrarl› bir hükümetin yolunu açmaktad›r. AKP-DYP’nin ilk tur oy oran› yine % 41,

ikinci tur oy oran› da % 51’dir.

Tablo 15 (Devam) 

Senaryo 3: AKP birinci parti +dört parti % 10 baraj›n› geçiyor

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 30 6 25 6 11 6 10

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 235 - 189 - 74 - 54

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 191 26 160 31 72 31 39

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 252 7 207 19 40 22 3

Bu senaryoda MHP’nin de baraj› geçti¤i kabul ediliyor. Bu amaçla MHP’ye 2 pu-

an ekliyoruz. AKP ile DYP’nin toplam oy oranlar› (% 41) korunuyor.

Dört partinin baraj› geçmesi durumunda mevcut sistem AKP-DYP ve AKP-MHP

koalisyonlar›na olanak tan›yor. Bu kez CHP-DYP koalisyonu olanak d›fl› kal›yor. Bu

senaryoda do¤al olarak temsil edilemeyen seçmen oran› azalarak % 24’e düflüyor.

Bu oran da yüksek olmakla birlikte istikrar u¤runa tahammül edilebilir oldu¤u ka-

bul edilmelidir. Ancak, bu iki koalisyon seçene¤ini seçmen ço¤unlu¤unun onayla-

y›p onaylamad›¤›n›n bilinememesi bir yana, hükümet partilerinin toplam oy oran›

da meflruiyet s›n›r› olarak belirledi¤imiz % 40’›n alt›na düflmektedir. Bir kez daha

yönetim istikrar› sorununun gündemden ç›kmad›¤›n› söylemek zorunday›z.
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Reforme edilen nisbi sistem de daha önceki iki senaryoda oldu¤u gibi afl›r› par-

çalanm›fl bir parlamento ortaya ç›karmakta, AKP-DYP blo¤u ço¤unlu¤u sa¤layama-

makta ve üç ya da dört partili koalisyon seçenekleri gündeme gelmektedir. Sonuç-

ta hangi koalisyon hükmetinin kurulaca¤› tamamen seçim sonras› pazarl›klara kal-

maktad›r.

Karma sistem ise daha önceki senaryolarda oldu¤u gibi AKP-DYP ittifak›n› ik-

tidara tafl›maktad›r. Denebilir ki, mevcut sistemde de AKP-DYP koalisyonu kurula-

biliyordu. Önceki bölümlerde yap›lan de¤erlendirmeleri hat›rlanmal›d›r. Sonuçta

ayn› koalisyon kurulsa bile, kurulufl süreçleri çok farkl›d›r. Mevcut sistemde AKP-

DYP koalisyonu salt seçim sonras› bir pazarl›¤›n sonucu gerçekleflmektedir. Oysa,

karma sistemde AKP-DYP koalisyonu seçmene seçim öncesi sunulmufl bir koalis-

yon seçene¤idir. Seçmen bunu bilerek, birinci turda ilk tercihi olan partilere oy ver-

mifl, ikinci turda da AKP ve DYP  ittifak politikas› icab› birbirlerini desteklemifller

ve seçmen ço¤unlu¤unun deste¤ini almay› baflarm›fllard›r. Nitekim, simülasyon mo-

deli bu oy da¤›l›m›nda birinci tura kat›lan seçmenlerin yaklafl›k % 73’ünün ikinci tu-

ra kat›laca¤›n›, bu seçmen kitlesinin de yaklafl›k % 53’ünün AKP-DYP blo¤unun

adaylar›n› destekleyece¤ini öngörüyor. Bu koflullarda cereyan eden bir seçim sonu-

cunda çok daha güçlü ve istikrarl› bir AKP-DYP koalisyonunun kurulaca¤› aç›kt›r.  

CHP’nin birinci parti olmas› durumunda

AKP’nin birinci parti oldu¤u senaryolardan sonra CHP’nin birinci oldu¤u senar-

yolar› inceleyelim. ‹ttifak seçenekleri ayn› kalmaktad›r. Ancak oy da¤›l›m›n›, bu var-

say›ma göre ve CHP-DSP-ANAP ittifak blo¤unun toplam oy oran› % 40’› biraz ge-

çecek flekilde de¤iflmektedir.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 4: CHP birinci parti + iki parti % 10 baraj›n› geçiyor

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 25 8 27 7 9 6 9

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 272 - 278 - - - -

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 169 44 180 37 57 32 31

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 201 16 264 16 28 22 3
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CHP’nin birinci parti oldu¤u ve % 10 baraj›n› sadece iki partinin geçti¤i bir oy

da¤›l›m›nda do¤al olarak CHP tek bafl›na iktidar olacakt›r. Ancak arkas›ndaki seç-

men deste¤i % 27’den ibarettir ve seçmenlerin % 48’i temsilden yoksundur. AKP’ye

iliflkin de¤erlendirme aynen CHP için de geçerlidir.

Reforme nisbi sistem uyguland›¤›nda daha önce de gördü¤ümüz gibi, CHP-

DSP-ANAP ittifak› 261 sandalyede kalarak ço¤unlu¤u sa¤layamamaktad›r. Oysa,

toplam oy oranlar› % 42 ve karfl› blo¤un oy oran› % 34’tür. Bu koflullarda yönetim

istikrar›na öncelik veren bir ülkede seçim sisteminin ço¤unluk blo¤unu iktidara ge-

tirmesi gerekir. Ama görüldü¤ü gibi reforme nisbi sistemde öncelik temsil adaletin-

de oldu¤undan seçimden istikrarl› bir hükümet ç›karmak mümkün olmamaktad›r.

Buna karfl›n ayn› oy da¤›l›m› karma sistemde arzulanan sonucu vermektedir.

CHP-DSP-ANAP blo¤u 296 sandalye ile salt ço¤unlu¤u sa¤lamaktad›r. Bu koalisyo-

nun ilk tur oy oran› % 42, ikinci tur oy oran› ise % 50.4’tür.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 5: CHP birinci parti + üç parti % 10 baraj›n› geçiyor

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 25 8 27 7 11 6 9

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 228 - 233 - 89 - -

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 156 44 180 37 71 32 30

Karma Sandalye 

sistem da¤›l›m› 197 16 251 16 45 22 3

Yüzde 10 oy oran›n›n üç partinin geçebildi¤i bu senaryonun bir öncekinden tek

fark› DYP’nin oy oran›n›n % 9’dan % 11’e yükseltilmesidir. Bu ek 2 puan "di¤er parti-

ler"den al›nmaktad›r. Böylece dikkate al›nan alt› partinin oy oranlar› de¤iflmemifl ola-

cakt›r. CHP-ANAP-DSP blo¤unun toplam oy oran› yine % 42’dir. AKP-DYP karfl› blo¤u-

nun oy oran› ise % 36’ya ç›k›yor ama yine de % 42’nin bir hayli alt›nda kalmaktad›r.

Mevcut seçim sisteminde CHP-DYP ya da AKP-DYP koalisyonlar› olanakl›d›r

(CHP-AKP seçene¤ini tart›flm›yoruz).  Burada kilit parti % 11 oyla DYP olmaktad›r.

“Hükümeti kurma görevini alan CHP ile anlaflacak m›d›r, yoksa daha büyük taviz

vermeye haz›r AKP’nin s›ras›n› m› bekleyecektir?” Belki de AKP’nin büyük tavizler

vermeye haz›r oldu¤unu düflünen CHP, pazarl›k masas›nda DYP’ye daha da büyük
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tavizler verecektir. Görüldü¤ü gibi, hem seçmenin ço¤unlu¤unun hangi koalisyonu

tercih etti¤i belli de¤ildir hem de küçük ama anahtar duruma gelen parti büyük ta-

vizler kopartabilecek konumdad›r.

Reforme nisbi sistem yine beklenen sonucu vermektedir. Hiç bir ittifak blo¤u

ço¤unlu¤u sa¤layamamakta, bloklar›n çözülmesi ile birlikte dört partili koalisyon

gündeme gelmektedir. Çeflitli koalisyon al›flt›rmalar› okuyucuya b›rak›lmaktad›r. 

Karma sistemin sonucu daha önce de oldu¤u gibi ilk turda % 40’›n üzerinde oy

alan CHP-ANAP-DSP blo¤unu iktidara getirmektedir (283 sandalye). Bu kez iktida-

ra gelen ittifak blo¤unun ikinci turda oy oran› % 48.4’de kalmaktad›r. Oran % 50’yi

geçmedi¤i için yeterli olup olmad›¤› tart›fl›labilir. Ancak AKP-DYP blo¤unun ikinci

tur oy oran› % 45’tir ve birinci blo¤un yine alt›ndad›r. Bu durumda da CHP-ANAP-

DSP hükümetinin seçmenden yeterli deste¤i ald›¤› ve yönetim istikrar›n› sa¤layabi-

lece¤ini ileri sürmek yanl›fl olmaz.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 6: CHP birinci parti + dört parti % 10 baraj›n› geçiyor

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 25 8 27 7 11 6 10

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 207 - 208 - 78 - 57

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 155 43 177 37 71 32 35

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 197 16 251 16 45 22 3

Bu kez MHP’nin de baraj› geçti¤ini varsay›lmaktad›r. Böylece mevcut sisteme

göre dört parti parlamentoda temsil edilmifl olmaktad›r. Sonuç Senaryo 3 ile özün-

de ayn›d›r. Sadece bu kez CHP birinci parti oldu¤u için hükümeti kurmakla görev-

lendirilecektir, ama DYP’nin deste¤ini al›p alamayaca¤› belli de¤ildir. Çünkü parla-

mento aritmeti¤i aç›s›ndan AKP-DYP hükümeti de mümkündür. 

Keza reforme nisbi sistem de bilinen sonucu vermektedir: CHP-DSP-ANAP blo-

¤u ço¤unlu¤u sa¤layamamakta, bloklar çözülmekte ve hükümetin kurulma süreci

pazarl›klara kalmaktad›r.
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Karma sistem ise Senaryo 5 ile ayn› sandalye da¤l›m›n› vermektedir (Bunun ne-

deni oy da¤l›m›nda tek fark›n MHP’ye sadece 1 puan eklenmifl olmas›d›r). Dolay›-

s›yla CHP-DSP-ANAP ittifak› mutlak ço¤unlu¤u sa¤l›yor ve hükümeti kurabilmekte-

dir.

Birinci turda % 40’›n biraz üzerinde oy alan ittifak blo¤unun reforme nisbi sis-

tem’de hiç bir zaman ço¤unlu¤u sa¤layamazken, karma sistemde her zaman ço¤un-

lu¤u sa¤l›yor olmas›, okurlar› kuflkuya sevkedebilir. Oy da¤›l›mlar›n›n özellikle se-

çilmedi¤i belirtilmelidir. Ama bu sonuçlara bakarak, karma sistemin her zaman is-

tenilen sonucu verece¤i söylenemez. CHP’nin birinci parti oldu¤u ve baraj› dört

partinin geçti¤i son senaryodaki (Senaryo 6) oy da¤›l›m›nda marjinal de¤ifliklikler

yaparak (Senaryo 7) bunu gösterebiliriz.

CHP-DSP-ANAP blo¤unun toplam oy oran›n› % 42’de b›rakal›m, buna karfl›l›k

DYP’nin oy oran›n›n % 11’den % 13’e ç›kt›¤›n› varsayal›m.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 7: CHP birinci parti + dört parti baraj› geçiyor

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 25 8 27 7 13 6 10

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 198 - 204 - 95 - 53

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 150 40 173 36 84 32 35

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 192 16 240 15 63 21 3

Mevcut sistemde ve bu sistemin reforme edilmifl versiyonunda niteliksel aç›dan

de¤iflen bir fley yoktur. Buna karfl›l›k karma sistem de CHP-DSP-ANAP blo¤una ço-

¤unlu¤u sa¤layamamaktad›r. Asl›nda sistem kendi içinde tutarl›d›r. Çünkü iki blo-

¤un da ikinci tur oy oranlar› hemen hemen birbirine eflittir: CHP-DSP-ANAP blo¤u

için % 45.9, AKP-DYP blo¤u için % 46.3. Bu durumda da hükümetin kurulabilme-

si kaç›n›lmaz olarak bloklar›n çözülmesini gerektirmekte ve hükümetin kurulmas›

partiler aras› pazarl›klara kalmaktad›r.
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Görüldü¤ü gibi karma sistemin yönetim istikrar›n› garanti etmesini bek-

leyemeyiz. Ama karma sistemin yönetim istikrar›n› sa¤lama ihtimalinin, re-

forme nisbi sisteme k›yasla çok daha yüksek oldu¤u kesinlikle söylenebilir.

Nitekim, Senaryo 7’de CHP-DSP-ANAP blo¤unun toplam oy oran›n› 1 puan artt›ra-

rak toplamda % 43’e ç›karmak, bu blo¤u iktidara getirmek için yeterli olmaktad›r.

Örne¤in, ANAP’›n oy oran› % 9’a ç›kmas› yeterlidir. Ayn› sonuç CHP’nin ya da

DSP’nin oy oran›n› 1 puan artt›rarak da elde edilmektedir. ANAP’›n oy oran›n›n 1

puan artt›¤› oy da¤›l›m›n› simüle ederek bu sonuç gösterilebilir.

Tablo 15 (Devam)

Senaryo 7 bis: CHP-DSP-ANAP oy oran› % 43 ( ANAP % 9 )

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 25 9 27 7 13 6 10

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 188 23 240 13 62 21 3

Görüldü¤ü gibi CHP-DSP-ANAP ittifak›n›n sandalye say›s› 276’ya ç›kmaktad›r.

Oysa, reforme nisbi sistemde ayn› blo¤un ço¤unlu¤u sa¤layabilmesi için gereken

toplam oy oran›n› simülasyon modeli % 46 olarak vermektedir. Bu oy da¤›l›m› afla-

¤›daki tabloda (Senaryo 7 rebis) gösterilmektedir. CHP-DSP-ANAP ittifak›n›n refor-

me nisbi sistemde ço¤unlu¤u sa¤lad›¤› efli¤i ad›m ad›m deneyler yaparak flu flekli-

de saptanmaktad›r: CHP, ANAP ve DSP’ye mutlak ço¤unluk sa¤lan›ncaya kadar bi-

rer puan eklendi. Do¤al alarak, her ek puan› da yine s›ras›yla AKP, DYP ve

MHP’den düflürüldü. Ancak dördüncü ad›mda, yani toplamda bir blo¤a üç puan ek-

ledikten, di¤erinden de üç puan düfltükten sonra istenilen sonuç elde edilebilmek-

tedir. Afla¤›daki tabloda (Senaryo 7 rebis) görüldü¤ü gibi CHP-DSP-ANAP blo¤unun

oy oran› % 43’ten % 46’ya ç›karken, AKP-DYP blo¤unun oy oran› % 38’den % 35’e

düflmektedir. Bu arada MHP de bir puan düflürülmüfltür. 

92



Tablo 15 (Devam)

Senaryo 7 rebis: CHP-DSP-ANAP oy oran› % 46

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy

Da¤›l›m› 24 10 28 8 11 6 9

Reforme Sandalye

nisbi sistem da¤›l›m› 148 58 180 39 68 29 28

Bu sonuçlar, % 40’›n üzerinde oy alan bir ittifak›n iktidara gelmesinin, karma

sistemde, reforme nisbi sisteme k›yasla çok daha kolay, dolay›s›yla çok daha yük-

sek bir ihtimal oldu¤unu aç›kça göstermektedir. 

Yönetim istikrar›na iliflkin bu uzun ama zorunlu çözümlemelerden sonra iki

alanda daha üç seçim sistemin karfl›laflt›r›lmas› gerekmektedir: Genel siyasal istik-

rars›zl›k - meflruiyet konular› ile temsil adaleti konusu.

3.2. Tek Parti ‹ktidarlar› ve Meflruiyet Sorunu

Tart›flma konusu, bir partinin meflruiyet sorunu yaratacak ölçüde düflük oy ora-

n› ile iktidara gelmesi halidir. Birinci bölümde (Tablo 2) ve üçüncü bölümde (Tab-

lo 15) mevcut seçim sisteminde çok düflük oy oranlar›yla bir partinin tek bafl›na ik-

tidara gelebildi¤i gösterilmiflti. Bu asgari oran, baraj› sadece iki partinin geçebildi¤i

durumlarda % 25’lere kadar düflmektedir. Baraj› geçen parti say›s› yükseldikçe söz

konusu oran do¤al olarak yükselmekte ama yine de % 40 efli¤inin bir hayli alt›nda

kalabilmektedir. Bu olguyla eflanl› olarak, baraj› geçen parti say›s› ne kadar azal›r-

sa temsil edilmeyen oy miktar›n›n da o kadar artt›¤› bilinmektedir. Bu oran›n kimi

uç durumlarda % 50’nin üzerine ç›kmas› dahi mümkündür. Bu olgu da meflruiyet

sorununu fliddetlendirecek di¤er bir etkendir. 

Üç seçim sistemini mefluriyet sorunu aç›s›ndan karfl›laflt›r›rken iki partinin bara-

j› geçti¤i, di¤er bir ifadeyle sadece iki partinin % 10’un üzerinde destek gördü¤ü

ama ayn› zamanda oy oran›n›n % 30’un alt›nda kald›¤› oy da¤›l›mlar› dikkate al›n-

mayacakt›r. Bu da¤›l›mlarda karma sistemin tek parti iktidarlar›na olanak tan›maya-

ca¤› aç›kt›r. Bunun nedeni karma sistemin % 5’in üzerinde oy alan küçük partilerin

de  parlamentoda temsil edilmesine ve ittifaklara olanak vermesidir. Ayr›ca, refor-

me nisbi sistemin meflruiyet sorunu aç›s›ndan karfl›laflt›rmalara dahil edilmesine de

ihtiyaç yoktur. Çünkü, bafll›ca özelli¤i oy oranlar› ile sandalye oranlar› aras›ndaki
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fark› azaltmak olan bu sistemin, düflük oy oranlar› ile tek parti iktidarlar›na izin ver-

mesi söz konusu de¤ildir. 

Önce üç partinin % 10’un üzerinde oy ald›¤› durumlar› inceleyelim. Bu koflul-

larda mevcut sistemde AKP’nin % 28, CHP’nin % 31 oy ile tek bafl›na iktidara gele-

bilece¤ini gösterilmiflti (bkz. Tablo 2). Ayn› oy da¤›l›mlar›n›n karma sistemde tek

parti az›nl›k iktidar› yaratmayaca¤›n› gösterilebilir. Karma sistemde ittifaklar gün-

demde olaca¤›na göre, tek bafl›na iktidara gelebilece¤ini düflünen partinin karfl›s›n-

da siyaseten makul ittifaklar›n kurulaca¤›n› öngörülmektedir: AKP’nin tek bafl›na ik-

tidar› kovalad›¤› durumda, CHP-DSP ve ANAP-DYP ittifaklar›n›n, CHP’nin tek bafl›-

na iktidar› kovalad›¤› durumda da, AKP-MHP ve ANAP-DYP ittifaklar›n›n kuruldu-

¤u varsay›lmaktad›r.

Tablo 16. Mevcut sistemde tek parti hükümetleri ve karma sistem sonuçlar›

AKP tek bafl›na iktidar

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy 

da¤›l›m› 28 6 18 6 11 6 9

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 276 - 173 - 101 - -

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 248 9 150 15 93 29 6

CHP tek bafl›na iktidar

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy 

da¤›l›m› 20 6 31 3 11 6 9

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 181 - 276 - 93 - -

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 165 6 271 - 57 27 24

Görüldü¤ü gibi AKP’nin ya da CHP’nin mevcut nisbi sistemde çok düflük az›n-

l›k oyu ile iktidara gelmeleri mümkünken,  ayn› oy oranlar› ile karma sistemde tek

bafllar›na iktidara gelmeleri mümkün de¤ildir. Ancak soru bir kez de tersinden so-

rulmal›d›r: Karma sistem % 40’›n alt›nda bir oy oran› ile bir partinin tek bafl›na ikti-
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dara gelmesine izin verir mi? Bu soruya yan›t›n "evet" oldu¤u daha önceki bölüm-

lerden bilinmektedir. Daha önce (Tablo 11) AKP ve CHP için hesaplanan tek bafl›-

na iktidar için gerekli asgari oy oranlar› ve sandalye da¤›l›mlar› tekrar gösterildi¤in-

de ve ittifak varsay›mlar› de¤ifltirilmedi¤inde sonuç flöyle ç›kmaktad›r:

Tablo 17. Karma Sistem’de tek parti iktidar› için gereken asgari oy oran-

lar›

AKP tek bafl›na iktidar

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 30 6 18 6 11 6 9

Sandalye da¤›l›m› 278 8 134 13 82 29 6

CHP tek bafl›na iktidar

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 19 7 32 2 11 6 9

Sandalye da¤›l›m› 147 12 280 - 60 27 24

Karma sistemde tek bafl›na iktidara gelebilmek için AKP’ye % 30, CHP’ye de %

32 oy yeterli olmaktad›r.23 Bu oranlar mevcut sisteme k›yasla 2 puan daha yüksek-

tir ama yine % 40’›n bir hayli alt›ndad›r. E¤er, çözümlemeyi bu aflamayla s›n›rlarsak

karma sistemin de meflruiyet sorunu yarataca¤› sonucuna var›l›r. Ancak böyle bir

sonuç yanl›fl olacakt›r. ‹kinci bölümde karma sistemin amaçlar aç›s›ndan s›namas›-
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(23) Okurlar tek bafl›na iktidara gelebilmek için CHP’ye k›yasla AKP’ye neden 2 puan daha az gerekti¤ini sorabilirler.

Bu sonucun bafll›ca iki nedeni var. Bilindi¤i gibi karma sistem iki farkl› seçim sisteminden olufluyor. Nisbi bölüm-

de seçim çevrelerine milletvekili da¤›l›m›n›n küçük ve k›rsal illeri kay›rd›¤›n› biliyoruz. 1999 seçimlerindeki oy da¤-

l›m›ndan AKP’nin (Fazilet Partisi’ne çok yak›n bölgesel oy da¤›l›m›na sahip oldu¤u varsay›m› ile) bu tür seçim çev-

relerinde CHP’ye k›yasla nisbi olarak az da olsa daha güçlü oldu¤u anlafl›l›yor. Fark›n yaklafl›k yar›s› (1 puan) iki

partinin bu oy da¤›l›m yap›s›ndaki farktan kaynaklan›yor. ‹ki turlu dar bölge bölümünde ise baflar›n›n özellikle ikin-

ci tercih oy oranlar›na ba¤l› oldu¤unu daha önceki çal›flmam›zda göstermifltik (Siyasal ‹stikrar ve ‹ki Turlu Dar Böl-

ge Seçim Sistemi Simülasyon Modeli, TÜS‹AD Araflt›rma Raporu, Aral›k 1998, s.39-41). SAM’›n May›s 2002’de yapt›-

¤› ve simülasyon modelimizin veri taban›n› oluflturan araflt›rmaya göre (Bkz. Ek 2) AKP’nin ikinci tercih oy oran›

% 7.6, CHP’nin ise % 5.7’dir. Bu rakamlara bakarak çok  kabaca AKP’nin CHP’ye k›yasla ikinci turda % 33 daha faz-

la destek görece¤ini söyleyebliriz. 2 puanl›k fark›n di¤er yar›s› da bu olgudan kaynaklanmaktad›r.

Siyasal aç›dan SAM’›n araflt›rmas›n›n bulgular› çok önemli bir geliflmeye iflaret etmektedir. AKP ikinci tercih oy oran-

lar› itibariyle DYP ve ANAP’dan sonra üçüncü s›ray› almaktad›r. 1998 y›l›nda yap›lan bir araflt›rmaya göre Fazliet

Partisi % 4.8 ile son s›rada (HADEP hariç) bulunmaktayd›. Bu geliflme AKP’nin seçmen taraf›ndan merkeze yak›n

bir parti olarak alg›land›¤›n› göstermektedir. Bu kan›y› do¤rulayan di¤er bir bulgu da AKP iktidar›n›n ço¤unluk ta-

raf›ndan reddedilmemesidir. SAM’›n May›s 2002 anketinde seçmenlere ilk defa hangi partiyi iktidarda kesinlikle gör-

mek istemedikleri sorulmufltur. Bu soruya verilen yan›tlarda beklendi¤i gibi HADEP % 58.8 ile birinci s›ray› al›rken,

AKP % 28.1 ile DYP (% 18.3) ve CHP’den (% 25.4) sonra sondan üçüncü s›ray› alm›flt›. 



n› yaparken aç›klad›¤›m›z gibi, karma seçim sisteminde çok farkl› siyasal tercih

aç›klama süreçleri ile karfl›lafl›lmaktad›r. 

Bu süreçleri yukar›daki oy da¤›l›m senaryolar› bir seçim süreci fleklinde yaza-

rak canland›racak olursa, ortaya flöyle bir durum ç›kmaktad›r; Sistemde bir parti

(burada AKP ya da CHP, ama bu DYP, MHP ya da ANAP’da olabilirdi) egemen par-

ti olarak temayüz eder ve tek bafl›na iktidara gelebilece¤ini düflünür. Seçmenlerden

de istikrar için kendisine destek vermelerini ister. Buna karfl›l›k di¤er partiler de bu

geliflmeyi gördüklerinden ve söz konusu partinin iktidara gelmesini do¤al olarak

engellemek istediklerinden aralar›nda ittifak olufltururlar. Birinci turun sonucunda

beklenen geliflme gerçekleflir. AKP ya da CHP aç›k ara ile birinci parti ç›kar ve nis-

bi sistemle belirlenen seçim çevrelerindedeki 257 sandalyenin büyük bir bölümünü

kazan›r: Yukar›da dikkate al›nan senaryolarda AKP 109, CHP ise 98 sandalye ka-

zanmaktad›r. ‹kinci turda AKP 238 seçim çevresinde, CHP ise 258 seçim çevresin-

de yar›fl›r. AKP bu sandalyelirin 169’unu, CHP ise 182’sini (Bkz. Tablo 13), yani se-

çimin ikinci tura kald›¤› dar bölgelerin büyük ço¤unlu¤unu egemen parti olarak ka-

zan›r. Bu seçim çevrelerinde ilk turda AKP’ye ya da CHP oy vermeyen seçmenlerin

bir bölümü de ikinci ya da üçüncü tercihleri olmas› nedeniyle AKP ya da CHP’ye

oy verirler ve seçimler tek parti iktidar› ile sonuçlan›r. ‹kinci turda AKP’nin oy ora-

n› % 50.2, CHP’nin oy oran› ise % 51.9’dur (Tablo 13).

Seçmenlere ikinci, hatta üçüncü tercihlerini aç›klama ve bu tercihlerini

seçimde kullanma f›rsat› verildi¤inde, bir parti birinci tercihler itibariyle %

30 civar›nda oy almas›na ra¤men tek parti iktidar› kurabilmekte ve en önem-

lisi bunu yaparken arkas›nda genifl bir seçmen deste¤inin oldu¤unu seçim

sistemi sayesinde gösterme f›rsat›n› bulmaktad›r. E¤er salt demokratik reji-

min k›staslar› esas al›nacaksa, bu sonucun meflru olmad›¤› iddia edilemez.

‹ki sistemin karfl›laflt›r›lmas› bak›m›ndan bu sonuç çok önemlidir. Tek

turlu, yüksek barajl›, ittifaklar› yasaklayan mevcut sistemin muhtemel oy

da¤›l›mlar›nda çok ciddi istikrars›zl›klara neden olmas› mümkünken, ayn›

oy da¤›l›mlar›na oldukça yak›n oy da¤›l›mlar›nda karma sistemin, seçme-

nin nezdinde yeterli salt ço¤unlu¤a sahip oldu¤unu ispatlam›fl istikrarl› bir

tek parti iktidar›n› gerçeklefltirmeye son derece elveriflli oldu¤u görülmek-

tedir.
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Reforme nisbi sistemde tek parti iktidarlar› için asgari oy oranlar›n›n yüzde kaç

oldu¤u ele al›nmal›d›r. ‹ttifaklar ayn› kalmak kofluluyla, bu oran AKP için % 42, CHP

için % 45’dir. Bu oranlar› görülen bir gelecekte herhangi bir partinin yakalamas›n›n

olanaks›zl›¤› aç›kt›r. Bu oranlara ulaflmayan bir partinin tek bafl›na iktidar olmas›

temsil adaleti aç›s›ndan uygun de¤ildir. Bu bir tercihtir ve kimi ülkelerde (bu ülke-

ler çok az say›dad›r) hükümetlerin arkas›nda seçmenlerin mutlak ço¤unlu¤unun ol-

mas› gerekti¤i düflünülür ve seçim sistemleri ona göre tasarlanmaktad›r. Ama pek

çok ülkede, özellikle de Türkiye gibi siyasal parçalanm›fll›¤›n yüksek oldu¤u bir ül-

kede, e¤er seçim tek turlu ise % 40’un üzerinde bir destek, seçim iki turlu ise bi-

rinci turda % 30’un üzerinde, ikinci turda da % 50 civar›nda bir destek yönetim is-

tikrar›n›n gere¤i olarak yeterli görülür.

Bu ilkeler ›fl›¤›nda önerdi¤imiz karma seçim sisteminin Türkiye’nin koflullar›na

çok uygun düfltü¤ü aç›kt›r. Sadece bu bölümde de¤il, di¤er bölümlerde de denenen

tüm simülasyonlarda ister bir koalisyon hükümeti, ister tek parti hükümeti fleklinde

olsun, parlamentoda mutlak ço¤unlu¤u sa¤layan tüm hükümetlerin arkas›nda ikin-

ci tur itibariyle % 50 civar›nda seçmen deste¤inin oldu¤u görülmektedir. Bundan

daha az bir destekle iktidar olmaya da sistem zaten izin vermemektedir. Dolay›s›y-

la zorlama bir az›nl›k ikitadar› tehlikesi yoktur.

3.3. Temsil Adaleti

Son olarak her üç sistemi temsil adaleti ya da adaletsizli¤i aç›s›ndan karfl›laflt›-

ral›m. Sistemlerin özellikleri dikkate al›nd›¤›nda, mevcut sistemin çok adaletsiz ol-

du¤u kolayca görülebilir. Yüzde 5’in üzerinde ama yüzde 10’un, yani baraj›n alt›n-

da oy alan, dolay›s›yla parlamentoya giremeyen parti say›s› artt›kça sistemin adalet-

sizli¤i daha çarp›c› hale gelmektedir. Reforme nisbi sistemin de temsil adaletsizli¤i-

ni büyük ölçüde düflürece¤i çok aç›kt›r; baraj›n % 5’e indirilmesinin ve ittifaklara

izin verilmesinin böyle bir sonuç vermesi do¤ald›r.

Karma Sistem ise, simülasyon sonuçlar›nda da görüldü¤ü gibi, temsil

adaletini öncelikle hedeflemedi¤inden nisbeten adaletsiz bir sistemdir. Bu

sistem büyük partilere büyük prim veren özelliklere sahiptir. Düflük oy oran›na sa-

hip küçük partiler ise bu oranlar›n›n çok alt›nda parlamentoda temsil edilmekte, he-

le bir ittifak›n içinde yer almazlarsa temsil oranlar› iyice düflmektedir. Bunun en ti-

pik örne¤i MHP’dir. Bu partinin herhangi bir ittifak içinde yer almad›¤›n› varsayd›-
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¤›m›z senaryolarda ç›kard›¤› milletvekili say›s› ola¤anüstü düflük kalmaktad›r. Buna

karfl›l›k ayn› durum HADEP için geçerli de¤ildir. Bunun nedeni daha önce de bir

kaç kez aç›klad›¤›m›z gibi, HADEP’in bölgesel oy yo¤unlaflmas›na sahip bir parti ol-

mas› ve güçlü oldu¤u bölgenin, milletvekili da¤›t›m kurallar› nedeniyle hak etti¤in-

den daha fazla miletvekiline sahip olmas›d›r. Bu sorunun karma sistemin bir özel-

li¤i olmad›¤›n› ve parlamentoda sandalye say›s› artt›r›larak çözülebilece¤ini bir kez

daha hat›rlanmal›d›r.

Karma sistem adaletsiz olmakla birlikte mevcut sisteme k›yasla daha

adaletsiz  de¤ildir. Bir kere aralar›nda nitelik aç›s›ndan büyük bir fark söz

konusudur. Karma Sistem’de % 5 oran›nda oy alan her parti belli bir oran-

da parlamentoda temsil edilebilmektedir. Ayr›ca, ülke genelinde oy oran› %

5’in alt›nda kalan ama baz› seçim çevrelerinde güçlü seçmen deste¤ine sa-

hip bir parti de bu seçim çevrelerinde kazand›¤› milletvekillikleri sayesinde

parlamentoda temsil edilebilecektir.

Bu niteliksel de¤erlendirmeler asl›nda karfl›laflt›rd›¤›m›z üç seçim sistemini tem-

sil adaleti aç›s›ndan nicel ölçülerle s›ralamak için yeterli de¤ildir. Böyle bir s›ralama

için seçim sistemleri alan›nda kullan›lan disproportionality (orant›s›zl›k) teknikleri-

ne baflvurmak zorunludur. Bu nokta, "En Küçük Kareler" endeksi (least-squares in-

dex) 24 ad› verilen nicel ölçme tekni¤ini uygulamakla yetinilecektir. 

Üç sistemi temsil adaleti aç›s›ndan karfl›laflt›r›rken çok say›da oy da¤›l›m› ve

parlamento bileflimi/sandalye da¤›l›m› senaryosu ile uygulama yapmaya gerek yok-

tur. Çünkü tüm uygulamalar nisbi olarak afla¤› yukar› ayn› ölçüde nicel adaletsizlik

düzey farklar›na iflaret edecektir. ‹ki uç senaryo yeterli olacakt›r. 

Birinci senaryoda mevcut sistemin en az adaletsiz oldu¤u bir durum yani daha

önceki seçimlerde oldu¤u gibi befl partinin baraj› geçti¤i bir oy da¤›l›m› dikkate al›-

nabilir. E¤er daha fazla say›da parti baraj› geçseydi adaletsizlik düzeyi tabii ki daha

da düflecekti. Ama bu durum hiç gerçekleflmedi¤i gibi, baraj› geçen parti say›s›n›n

giderek azalmakta oldu¤unu da bilinmektedir. Dikkate alaca¤›m›z ilk senaryoda
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(24) Bu endeksin formülü flöyledir: Lsq = √(1/2∑(νi - si )2) . νi, i partisinin oy oran›; si , i partisinin parlamentoda sahip

oldu¤u sandalye oran›. Formülün anlam› flöyle özetlenebilir. Seçime kat›lan partilerin oy oranlar› ile toplam millet-

vekillikleri içindeki paylar› aras›ndaki farklar toplan›r (farklar eksi ya da art› iflaretli oldu¤undan kareleri al›narak

toplan›r), ikiye bölünür, en sonunda da ç›kan say›n›n kare kökü al›n›r. Böylece oy oran› ile temsil oran› aras›nda-

ki farklar›n büyüklü¤ü tek bir rakam ile ifade edilmifl olur.



(Tablo 18) reforme nisbi sistem için AKP-MHP, ANAP-DYP ve CHP-DSP ittifaklar›-

n› öngörüyoruz. Böylece, reforme nisbi sistem için sonuçlar› en düflük adaletsizlik

düzeyine indirmifl oluyoruz. Ayn› ittifaklar› karma sistem için de geçerli kabul edi-

yoruz.

‹kinci senaryoda ise Karma Sistem’in en adaletsiz olabilece¤i bir oy da¤›l›m›, ör-

ne¤in tek parti iktidar› veren bir da¤›l›m dikkate al›nabilir. Bu ikinci senaryoda da

AKP’nin iktidar oldu¤u bir oy da¤›l›m› esas al›nacakt›r (Tablo 19). CHP’nin tek ba-

fl›na iktidar oldu¤u da¤›l›m karma sistem’in temsil adaletsizli¤i endeksini biraz da-

ha düflük gösterecektir. Bu senaryoda CHP-DSP ve ANAP-DYP ittifaklar› öngörül-

mektedir. Ölçümlere geçmeden önce temsil adaletsizli¤ini karma sistem için birin-

ci tur oy oranlar› itibariyle ölçtü¤ümüzü hat›rlatal›m.25

Tablo 18. Temsil adaletsizli¤i (Befl parti % 10’un üzerinde oy al›yor)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Adaletsizlik 

Endeksi

Oy 

da¤›lm› 24 10 21 8 12 6 11

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 186 62 152 - 84 - 66 10.67

Reforme Sandalye

nisbi da¤›l›m› 151 51 129 39 83 33 64 3.46

sistem

Karma Sandalye 215 34 148 14 84 24 31 13.24

sistem da¤›l›m›
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(25) Seçim sistemlerinin temsil adaletsizli¤ini ölçerken, % 5 oy oran›n›n alt›nda kalan partiler hesaba kat›lmamaktad›r.

Bu eksiklik endeks say›lar›n› oldu¤undan daha düflük göstermektedir. Bu durum yabanc› ülkelerde uygulanan sis-

temlerle kar›fllaflt›rma yap›ld›¤›nda bir sak›nca teflkil edebilir. Ancak, burada üç sistemi kendi aralar›nda karfl›laflt›r-

d›¤›m›zdan nisbi düzey farklar›n› etkilemez.



Tablo 19. Temsil adaletsizli¤i (AKP tek bafl›na iktidar)

AKP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP Adaletsizlik 

Endeksi

Oy

da¤›l›m› 30 6 18 6 11 6 9

Nisbi Sandalye

sistem da¤›l›m› 289 - 165 - 96 - - 20.65

Reforme Sandalye

nisbi da¤›l›m› 204 33 121 34 83 35 40 6.51

sistem

Karma Sandalye

sistem da¤›l›m› 278 8 134 13 82 29 6 16.59

Beklendi¤i gibi reforme nisbi sistemin adaletsizlik endeksi oldukça düflüktür

(3.46 ve 6.51). Buna karfl›l›k mevcut seçim sistemi (nisbi sistem) ile karma sistemin

oldukça yüksektir: Nisbi sistem için 10.67 ve 20.65, karma sistem için 13.24 ve

16.59. Baraj› geçen parti say›s› befl oldu¤unda nisbi sistemin endeksi yüksek (10.67)

ama karma sistem’e k›yasla (13.24) daha düflüktür (Tablo 18). Oysa, baraj› geçen

parti say›s› üçe düfltü¤ünde, nisbi sistemin adaletsizli¤i ola¤anüstü boyutlara var-

makta (20.65), karma sistemin endeksi ise yükselmekle birlikte (16.59) (Tablo 19)

bu kez nisbi sistem’in adaletsizli¤ine k›yasla düflük kalmaktad›r.

Nicel ölçümlerden elde etti¤imiz bulgular ›fl›¤›nda baflta söylediklerimi-

zi tekrarlayabiliriz. Mevcut seçim sistemi büyük ölçüde adaletsizdir. Ama ay-

n› zamanda siyasal istikrar› destekleyen bir sistem de de¤ildir. Karma sis-

tem ise yine adaletsiz olmakla birlikte siyasal istikrar› yakalamay› kolaylafl-

t›ran özelliklere sahiptir. AKP’nin tek bafl›na iktidar oldu¤u senaryo (Tablo 19),

bu aç›dan oldukça ö¤reticidir. AKP gerek nisbi sistemde gerekse karma sistemde %

30 oy oran› ile iktidara gelmektedir. Ancak, nisbi sistemde % 10 baraj›n› üç parti ge-

çebildi¤inden adaletsizlik endeksi 20 puan› aflarak rekor bir düzeye ç›karken, kar-

ma sistemde 16.5’de kalmaktad›r. Ayr›ca yedi parti de, belli oranlarda, parlamento-

da temsil edilmektedir.

Daha genel bir fikir verebilmek için hesaplad›¤›m›z endeksleri uluslararas› uy-

gulamalarla karfl›laflt›rabiliriz. Lijphart’›n hesaplamalar›na göre (Arend Lijphart, Elec-

toral Systems and Party Systems, 1994; tablolar 4.1, 4.2, 4.3) ülke genelini tek seçim
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çevresi olarak alan ve en nisbi seçim formülünü uygulayan ‹srail’de endeks 1’in al-

t›ndad›r. Genelde d’Hondt formülünü uygulayan ülkelerde ortalama seçim çevresi

büyüklü¤üne göre 3 ile 6 aras›nda de¤iflmektedir. Reforme nisbi sistemin sonuçla-

r›n›n da bu s›n›rlar›n içinde kald›¤›n› hat›rlatal›m. Yunanistan’da endeks 10 civar›n-

dad›r. Temsil adaletsizli¤i ile ünlü ‹ngiltere’de endeks 20’ye yaklaflmaktad›r.

Bu rakamlar›n ›fl›¤›nda uluslararas› kar›fllaflt›rman›n sonucunu flöyle özetleyebi-

liriz: Seçim sistemi reformu nisbi özelli¤i daha da artt›racak yönde yap›l›rsa, Türki-

ye’nin benzer seçim sistemi uygulayan ülkelerle ayn› temsil adaletsizli¤i düzeyine,

yani nisbeten düflük bir düzeye gelece¤ini, buna karfl›l›k reformun burada önerildi-

¤i gibi karma sistem fleklinde yap›lmas› durumunda, temsil adaletsizli¤inin ulusla-

raras› ortalamaya göre nicel olarak yüksek bir düzeyde kalaca¤›n›, ama mevcut sis-

temden nitel olarak daha adil, nicel olarak da, oy da¤›l›mlar›na ba¤l› olarak, daha

az adaletsiz bir sonuç elde edilece¤ini söyleyebiliriz.
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SONUÇLAR

Bu araflt›rmada bafll›ca dört soruya yan›t arad›k: 

1- Türkiye’de halen uygulanmakta olan seçim sistemi ne gibi sorunlara neden

olmaktad›r?

2- Bu sorunlar sistemin hangi özelliklerinden kaynaklanmaktad›r?

3- Sistemde de¤ifliklikler yaparak bu sorunlara çözüm bulunabilir mi?

4- Yan›t evet ise, nas›l bir seçim sistemi tasarlamal›d›r?

Ulaflt›¤›m›z sonuçlar afla¤›da madde madde özetlenmektedir.

1- Türkiye’nin halen geçerli siyasal koflullar›nda, ola¤anüstü yüksek barajl›, tek

turlu, ittifaklara izin vermeyen, nisbi karakterli d’Hondt seçim sistemi, büyük ölçü-

de temsil adaletsizli¤ine neden olmaktad›r. Buna karfl›l›k yönetim istikar›n› da sa¤-

layamamaktad›r. Üstelik, kabul edilemeyecek kadar düflük oy oranlar› ile tek parti

iktidarlar›na aç›k oldu¤undan, meflruiyet sorunlar› yaratmaya çok yatk›nd›r.   

2- Sistemin tasar›m›ndaki temel yanl›fll›k çok parçal› bir siyasal partiler rejimine

uygun olmamas›d›r. Sistemin tasar›mc›lar› yüksek baraj› parçalanmay› azaltacak bir

araç olarak düflünmüfller ancak bu beklenti gerçekleflmemifltir. Yak›n bir gelecekte

de gerçekleflmesi beklenmemelidir. Bu durumda yüksek baraj ve ittifak yasaklar› se-

çimleri bir çeflit kumar haline getirmifltir. Muhtemel oy da¤›l›mlar›  ciddi istikrars›z-

l›k yaratma potansiyeline sahiptir.

3- Siyasal parçlanm›fll›k devam etti¤i sürece mevcut seçim sisteminin üç temel

sorununa birden çözüm bulmak olanak d›fl›d›r. E¤er temsil adaleti daha çok önem-

seniyorsa mevcut sistemde k›smi bir reform yaparak bu sorunu çözebiliriz. Örne-

¤in, baraj›n % 5’e indirilmesi ve oy birlefltirmesi fleklinde ittifaklara izin verilmesi,

temsil adaletini büyük ölçüde sa¤layacakt›r. Bu k›smi reform ayn› zamanda meflru-

iyet sorununu da çözecektir. Partiler parlamentoda ald›klar› oy oranlar›na yak›n

oranlarda temsil edildikleri ölçüde, bir partinin çok düflük bir az›nl›k oyu ile parla-

mentoda mutlak ço¤unlu¤u sa¤lamas› da olanaks›zlaflacakt›r. Ancak, sistemin nisbi-

li¤ini artt›ran de¤ifliklikler yönetim istikrar› sorununa çözüm getirmedikleri gibi bu

sorunu daha da a¤›rlaflt›rabilecektir.

4- E¤er, yönetim istikrar› temsil adaletinden daha çok önemseniyorsa, ittifakla-

r› teflvik eden, seçmenlerin birinci tercihlerinin yan› s›ra ikinci ya da üçüncü tercih-

lerini de hesaba katan, böylelikle seçmenlerin ço¤unluk tercihinin ortaya ç›kmas›-
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n› kolaylaflt›ran bir sistem tercih edilmelidir. Ayn› zamanda temsil adaletsizli¤inin de

çok fazla artmamas›n› isteniyorsa, sisteme nisbilik dahil edilmelidir. Bu temel ilke-

lere cevap veren  seçim sisteminin karma nitelikli bir sistem olarak tasarlanmas› ge-

rekmektedir.

5- Önerilen karma seçim sisteminde 257 sandalye, temel karakteri nisbi olan bir

sistemle, 293 sandalye ise dar bölgelerde (tek sandalye) iki turlu bir sistemle belir-

lenmektedir. Nisbi sistemde ortalama seçim çevresi büyüklü¤ü (sandalye say›s›)

yaklafl›k 3.5 olmakta, sandalye da¤›t›m formülü de d’Hondt olarak önerilmektedir.

Ayr›ca, partiler bu sistemde oy birlefltirmesi fleklini alan ittifaklar yapma hakk›na sa-

hiptirler. Önde olan partiye ya da partiler blo¤una prim veren bu sistemde (yöne-

timde istikrar hedefi) baraj›n % 5’e çekilmesinin olanakl› (seçim çevrelerinin daral-

t›lmas› sonucunda efektif baraj % 20’ye yaklaflmaktad›r) ayn› zamanda gerekli oldu-

¤u (temsil adaleti) düflünülmektedir. Dar bölgelerde ikinci tura kat›labilmek için bi-

rinci tur baraj›, geçerli oylar›n % 15’i olarak belirlenmifltir. 

6- Önerilen karma seçim sistemi partileri daha ilk turdan itibaren aralar›nda it-

tifaklar kurmaya güçlü bir flekilde teflvik eden bir sistemdir. Amaç seçmenin karfl›-

s›na ortak hükümet seçeneklerinin ç›kmas›d›r. Bu seçeneklerden birisi seçmenin ço-

¤unlu¤unun deste¤ine sahip ise, sistem bu seçene¤in parlamentoda ço¤unlu¤u sa¤-

lamas›na olanak tan›maktad›r. Böylece güçlü ve tutarl› hükümetlerin (bunlar koalis-

yon hükümetleri olsalar bile) kurulmas› büyük ölçüde kolaylaflm›fl olmaktad›r.

7- Temel hedefleri gözden kaç›rmadan karma seçim sisteminin baz› unsurlar›-

na ince ayarlar yap›labilir. Örne¤in, efektif baraj› düflürmek için nisbi sistemde or-

talama seçim çevresi bir puan kadar (ortalama 4.5 sandalye) artt›r›labilir. Di¤er bir

önemli ayarlama da, milletvekili say›s›n› artt›rmakt›r. Karma seçim sisteminde mev-

cut sisteme k›yasla illere milletvekili da¤›t›m yönteminde yap›lan tek de¤ifliklik,

mevcut sistemde illere milletvekili da¤›t›m› nüfusa göre yap›l›rken, karma sistemde

seçmen say›s›n›n esas al›nmas›d›r. Ancak bu de¤ifliklik, k›rsal ve küçük illerin, do-

lay›s›yla bu tür bölgelerde güçlü olan  partilerin afl›r› temsilini önlemeye yetmemek-

tedir. Bu adaletsizlikte belirleyici olan unsur, en küçük illere bile en az iki milletve-

killi¤i verilmesidir. Bu sorunu aflmak için "her ile en az iki milletvekili" kural›n› de-

¤ifltirmek yerine, milletvekili say›s›n› artt›rmak daha do¤ru olacakt›r. Bu çözümün

di¤er olumlu bir yan› da, ek sandalyeleri iki turlu k›sma tahsis ederek dar bölge sa-

y›s›n› artt›rma olana¤›n›n do¤mas›d›r. Dar bölge say›s›n›n artmas›, bir yandan dar

bölgelerin ortalama seçmen say›s›n› azalt›rken, di¤er yandan da bu bölgelerde itti-

faklar›n teflvik edilmesini güçlendirecektir.
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EK 1

N‹SB‹ S‹STEM S‹MÜLASYON MODEL‹

Tan›m ve ‹fllev

Simülasyon ya da benzetim modelleri teknik bir araçt›r. Bu araç çeflitli de¤ifl-

kenlerin kar›fl›l›kl› etkileflim içinde oluflturdu¤u harhangi bir süreci yapay olarak

gerçeklefltirmeye yarar. Amaç ise, gerçek yaflamda söz konusu sürecin arzulanma-

yan sonuçlar ç›karmamas› için, kurallara, ya da teknik deyimle parametrelere, nas›l

müdahele edilebilece¤i hakk›nda bilgi edinmektir.

Simülasyon tekni¤i seçim sistemleri için de kullan›labilir. Seçim, seçmenlerin

tercihleri sonucunda oluflan bir oy da¤›l›m›n›, milletvekilliklerinin partiler aras›nda

da¤›l›m›na dönüfltüren bir süreçtir. Bu süreç seçim sistemi dedi¤imiz belli kurallara

göre gerçekleflir. Simülasyon modeli, bu kurallar›n bir algoritma fleklinde ifade edil-

mesi ve bu algoritman›n özgün bir bilgisayar program›na aktar›lmas› ile oluflturulur.

Model herhangi bir oy da¤›l›m› d›flardan verildi¤inde, bu bilgiyi ve seçim kurallar›-

n› kullanarak parlamentoda milletvekilliklerinin / sandalyelerin partiler aras›nda na-

s›l da¤›laca¤›n› tahmin eder.

Bir seçim sisteminin kendisinden beklenen amaçlara (örne¤in, istikrarl› yöne-

tim, temsil adaleti gibi) ne ölçüde hizmet etti¤ini de¤erlendirebilmek için simülas-

yon modelinin çok kullan›fll› bir araç oldu¤u aç›kt›r. Çünkü model arac›l›¤› ile iste-

nildi¤i kadar farkl› oy da¤›l›mlar› tasarlanarak, dolay›s›yla seçim tasarlanarak, bu da-

¤›l›mlar›n nas›l bir parlemento bileflimi verece¤i hakk›nda bilgi edinilebilir. Bu bil-

gi sayesinde sistemin, fiilen yap›lan seçimlerde ortaya ç›kan ya da henüz ç›kmayan

ama ç›kabilecek aksakl›klar›n›n hangi kurallardan kaynakland›¤› anlafl›labilir. Dola-

y›s›yla, kurallar› bilinçli olarak de¤ifltirmek ya da di¤er bir ifade ile bilinçli bir se-

çim reformu yapmak kolaylafl›r.

Temel varsay›m ve iflleyifl

Seçim simülasyon modellerinden beklenen faydan›n sa¤lanabilmesi için model-

lerin tahmin gücünün yüksek olmas› gerekir. E¤er model sandalye da¤›l›m›n› kabul

edilebilir bir hata pay› ile tahmin edebiliyorsa, seçim sistemini de¤erlendirmek için

elimizde güvenilir bir alet var demektir. 

Simülasyon modelleri k›smen teknik k›smen de davran›flsal varsay›mlara daya-

n›rlar. Bu varsay›mlar simüle edilmek istenen seçim sisteminin özelliklerine göre

de¤iflir. Modelin tahmin gücü de esas olarak bu varsay›mlar›n geçerlili¤ine ba¤l›d›r.
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Türkiye’de halen uygulanmakta olan nisbi d’Hondt seçim sisteminin simülasyon

modeli için gereken temel varsay›m, partilerin seçim çevrelerindeki nisbi oy da¤›-

l›mlar›n›n bir seçimden di¤erine de¤iflmedi¤i fleklindedir. Bu varsay›m› bir örnekle

somutlaflt›ral›m. A partisinin son seçimde ülke genelinde % 20 oran›nda oy ald›¤›-

n› kabul edelim. E¤er söz konusu seçimde A partisi x seçim çevresinde % 10 oy al-

m›flsa, bu seçim çevresinde nisbi oyu 1/2 demektir. Bu oran her parti ve her seçim

çevresi için hesaplanabilir bir veridir. Simülasyon modelinin temel varsay›m› bir

sonraki seçimde bu oranlar›n de¤iflmeyece¤i fleklindedir. Modele herhangi bir oy

da¤›l›m› verildi¤inde (bu ülke genelindeki oy da¤›l›m›d›r), model her partinin her

bir seçim çevresinde alaca¤› oy yüzdesini, haf›zas›nda bulunan seçim çevrresi nisbi

oy da¤›l›m›na göre belirler. Örne¤in, yap›lan simülasyonda A partisinin oyunun

% 50 artarak % 30’a ç›kt›¤›n› kabul ediyorsak, bu partinin x seçim çevresindeki oy

oran› da ayn› miktarda art›flla % 15 olarak belirlenir. Her partinin her seçim çevre-

sindeki oy oran› bu flekilde belirlendikten sonra bilgisayar program› seçim kuralla-

r›n› uygulayarak her partinin her bir seçim çevresinde ne kadar sandalye kazand›-

¤›n› hesaplar. Her partinin toplam sandalye say›s› ise, her seçim çevresinde kazan-

d›¤› sandalyelerin toplam›ndan ibarettir.

Bir seçimden di¤erine seçim çevreleri nisbi oy da¤›l›m›n›n de¤iflmeyece¤i var-

say›m› elbette tam olarak geçerli de¤ildir. Bununla birlikte, partilerin seçim çevre-

leri düzeyindeki oy da¤›l›mlar›n›n çok yavafl de¤iflti¤i de bir gerçektir. Örne¤in DSP

Trakya seçim çevrelerinde çok güçlü, buna karfl›l›k Güney Do¤u seçim çevrelerin-

de çok zay›ft›r. DSP’nin 1999 seçimlerinde ülke genelinde oy oran› çok yüksek ger-

çekleflmifltir. 1995 seçimlerinde ise ülke geneli oy oran› 1999 oy oran›n›n yar›s›ndan

biraz fazlayd›. Ama ülke geneli oy oran›ndaki bu büyük farkl›l›k, DSP’nin 1995 se-

çimlerinde de en güçlü oldu¤u seçim çevrelerinin Trakya’da, en zay›f oldu¤u seçim

çevrelerinin de Güney Do¤u’da oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmiyordu.

Kuflkusuz her parti için bir seçimden di¤erine nisbi oy da¤l›m›nda farklar olufl-

maktad›r. Ancak bu farklar s›n›rl› kald›¤› sürece bir sorun yoktur. Baz› seçim çere-

lerinde daha dikkate de¤er farklar olufltu¤u durumlarda ise modelin bu seçim çev-

relerinde hata pay› artmaktad›r. Ancak, baz› seçim çervrelerinde bir önceki seçime

göre nisbi oy oran› düflmüfl ise, di¤er baz› seçim çevrelerinde de yükselmifl olmak-

tad›r. Dolay›s›yla model, nisbi oy oran›nda düflüfl olan seçim çevrelerinde ilgili par-

tiye kazanabilece¤inden daha fazla sandalye verirken, nisbi oy oran›nda art›fl olan

seçim çevrelerinde de kazanabilece¤inden daha az sandalye vermifl oluyor. Sonuç

olarak art› ve eksi sandalyeler, tam olmasa da, k›smen ülke toplam sandalye düze-
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yinde birbirlerini karfl›lam›fl oluyorlar. Bu da modelin ülke genelindeki hata pay›n›

büyük ölçüde düflürüyor.

Simülasyon modelinin s›nanmas›

Nisbi d’Hondt sisteminin simülasyon modeli Seyfettin Gürsel ve Erhan Bozda¤

taraf›ndan 1995 seçimlerinden önce gelifltirildi. Dolay›s›yla modeli iki kez s›namak

mümkün oldu: 1995 ve 1999 seçimlerinde. Modelin kulland›¤› seçim çevreleri nisbi

oy da¤›l›mlar›, 1995 seçimleri için 1994 yerel seçimlerinin ‹l Genel Meclisleri oy da-

¤›l›m›, 1999 seçimleri için de 1995 seçimlerinin oy da¤›l›m›d›r.

Afla¤›da yer alan iki tabloda 1995 ve 1999 seçimlerinde simülasyon modelinin

tahmin etti¤i sandalye da¤›l›m› ile seçimin sonucunda fiilen gerçekleflen sandalye

da¤›l›m› karfl›laflt›r›lmaktad›r.

1995 Seçimleri

RP DYP ANAP DSP CHP MHP D‹⁄ER

Oy oran› 

(%) 21.3 19.2 19,7 14,7 10.7 8.2 6.4

Sandalye 

say›s› 156 132 134 74 54 - -

(MODEL)

Sandalye 

say›s› 158 135 132 76 49 - -

(SEÇ‹M)

Hata (%) 1.3 2.2 1.5 2.6 10.2 - -

Ortalama hata = % 3.6

1999 Seçimleri

FP DYP ANAP DSP CHP MHP D‹⁄ER

Oy oran› 

(%) 15.3 12.0 13.2 22.2 8.8 18.0 10.5

Sandalye 

say›s› 117 74 84 140 - 135 -

(MODEL)

Sandalye 

say›s› 111 85 86 136 - 129 -

(SEÇ‹M)

Hata (%) 5.4 12.9 2.3 2.9 - 4.5 -

Ortalama hata = % 5.6
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Karfl›laflt›rmalar simülasyon modelinin oldukça güvenilir oldu¤unu gösteriyor.

Genelde her partinin seçim sonucunda elde etti¤i sandalye say›s› ile modelin ayn›

ülke geneli oy oran›n› kullanarak tahmin etti¤i sandalye say›s› aras›ndaki fark % 5’i

geçmiyor. Bunun iki istisnas› söz konusu. 1995 seçimlerinde CHP için bu fark %

10.2’ye, 1999 seçimlerinde de DYP için % 12.9’a ç›k›yor. Gerçi mutlak sandalye sa-

y›s› itibariyle hata CHP için art› 5, DYP için de eksi 11 sandalye olup, niteliksel so-

nuçlar› de¤ifltirecek düzeyde de¤ildir. Dolay›s›yla bu istisnai yüksek hata paylar›, si-

mülasyon modelini kullanarak seçim sistemini de¤erlendirmeye engel de¤ildir.

CHP ve DYP’de yüksek hata pay› modelin temel varsay›m› aç›s›ndan da olduk-

ça ayd›nlat›c› niteliktedir. Bu iki partide hata pay›n›n yüksekli¤inin nedeni, bu par-

tilerin bir önceki seçimde sahip olduklar› seçim çevresi nisbi oy da¤›l›mlar›n›n

(CHP için 1994, DYP için 1999) tek yönlü olarak önemli bir de¤iflim göstermesidir.

Bu de¤iflim özellikle DYP için son derece barizdir. Nitekim bu parti 1999 seçimle-

rinde 1995 seçimlerine k›yasla kentlerde ve Bat›’da büyük gerileme gösterirken, k›r-

sal bölgelerde oylar›n› genellikle korumay› baflarm›flt›r. Seçim çevrelerine sandalye

da¤›t›m kural›n›n küçük ve k›rsal seçim çevrelerini kay›rmas› nedeniyle (seçim sis-

temleri yaz›n›nda malaportionment), DYP 1999 seçimlerinde 85 sandalye kazan›r-

ken, simülasyon modeli bu partinin 1995 seçimlerindeki seçim çevresi nisbi oy da-

¤›l›m›n›n de¤iflmedi¤ini varsayd›¤›ndan, DYP’nin 74 sandalye kazanaca¤›n› hesap-

lamaktad›r. Asl›nda, bu sonuç bir bak›ma seçim sistemindeki malaportionment’›n

DYP’ye fazladan 11 sandalye kazand›rd›¤› fleklinde de tefsir edilebilir.

Parti sisteminde de¤iflmeler

Türkiye’de bir seçimden di¤erine parti sisteminde de de¤ifliklikler olabilmekte-

dir. Bu de¤ifliklikler baraj› geçerek parlementoda temsil edilen partilerle ilgili oldu-

¤unda, yeni partilerin simülasyon modeline nas›l dahil edilebilece¤i düflünülmek

zorundad›r. E¤er sisteme dahil olan yeni parti bir önceki seçimde mevcut olan bir

partinin büyük ölçüde devam› niteli¤inde ise, sorun yok demektir. Çünkü yeni par-

tinin seçim çevresi nisbi oy da¤›l›m›n›n eski partininki ile ayn› oldu¤unu kabul et-

mek, modelin tahmin gücünü çok az etkiler. 1999’da RP’nin yerini FP’nin almas›

modelin hata pay›n› yükseltmemifltir. Çünkü FP nisbi oy da¤›l›m› itibariyle RP ile

ayn› özelliklere sahipti.

2002 seçimlerinde durum biraz daha karmafl›kt›r. AKP 1999 seçimlerinde mev-

cut de¤ildi. Model 2002 seçimleri ba¤lam›nda kullan›l›rken, ister istemez AKP’nin
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seçim çevresi nisbi oy da¤›l›m› olarak, FP’nin 1999 seçimlerindeki oy da¤›l›m› al›n-

d›. Oysa, çeflitli araflt›rmalar AKP’nin oy taban› itibariyle FP’nin büyük ölçüde deva-

m› olmad›¤›n› gösteriyor. Bu partinin oylar›n›n yakalafl›k üçte birini FP seçmenle-

rinden ald›¤›, kalan bölümünü de baflta MHP, DSP ve DYP olmak üzere di¤er par-

tilerden ald›¤› tahmin ediliyor. AKP’nin bu özelli¤i, seçim çevresi nisbi oy da¤›l›m›n-

da FP’den sistematik olarak farkl› bir oy da¤›l›m› ortaya ç›karm›fl olabilir mi? Bu so-

runun yan›t›n› henüz bilmiyoruz. Bunun için 2002 seçimlerini beklemek gerekiyor.

Bununla birlikte, MHP’nin oy taban›n›n nisbi da¤›l›m›n›n FP’den çok farkl› olmad›-

¤›n› biliyoruz. Araflt›rmalar RP’nin 1999’da MHP’ye kapt›rd›¤› oylar›n AKP’ye yönel-

di¤ine iflaret ediyor. Keza DSP’den AKP’ye geçiflin de a¤›rl›kl› olarak geleneksel mu-

hafazakar bölgelerde yo¤unlaflt›¤› görülüyor. Bu ek bilgiler ›fl›¤›nda AKP’nin seçim

çevresi nisbi oy da¤›l›m› aç›s›ndan FP’nin devam› olarak rahatl›kla kabul edilebile-

ce¤ini düflünüyoruz.

2002 seçimlerinin baraj› geçmesi beklenen di¤er yeni partisi Genç Parti’dir. Bu

partinin nisbi oy da¤›l›m› itibariyle hangi partiye benzedi¤ini kestirmek zordur. Üs-

telik GP’nin1999 seçimlerinde mevcut bir partiye nisbi oy da¤›l›m› aç›s›ndan yak›n

oldu¤u düflünülse de, modelin bu partiye iliflkin tahmin yapabilmesi için, benzer

partinin 2002 seçimlerinde baraj›n alt›nda kalaca¤›n›n kabul edilmesi gerekir. Bura-

da da modelin imdad›na fiili durum yetifliyor. Yine kamuoyu araflt›rmalar›na göre

GP’nin oy potansiyelinin önemli bir bölümünün MHP’den geldi¤i anlafl›l›yor. GP

baraj› geçti¤i takdirde de MHP’nin baraj› geçme flans›n›n çok düflük oldu¤u ayn›

araflt›rmalar›n ortak bir gözlemi. Bu durumda simülasyonlarda GP’yi, modelde yer

alan MHP’nin devam› gibi düflünebiliriz. GP’yi simülasyonlarda kullanmad›¤›m›z

için bu partiye tablolar da yer vermedik.

3 Kas›m seçimleri ve simülasyon modeli

Bu raporun bafllang›c›nda yeralan "3 Kas›m ertesinde sonsöz" bafll›kl› girifl ya-

z›s›nda da belirtildi¤i gibi seçimlerden önce tamamlanan bu araflt›rman›n metninde

hiç bir de¤ifliklik yapmadan oldu¤u gibi yay›nlamay› tercih ettik. Bu karar›m›z›n tek

istisnas› bu alt bölümdür. Simülasyon modelini 1995 ve 1999 seçimleri için s›narken

2002 seçimleri için s›namamak kuflkuyla karfl›lanabilirdi. Ayr›ca okurlar›n modelin

3 Kas›m seçimleri için nas›l bir tahminde bulundu¤unu merak ettikleri de düflünü-

lebilir.
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3 Kas›m 2002 seçimlerinin sonucu ile modelin tahmini afla¤›daki tabloda yer al›-

yor.

2002 Seçimleri

AKP DYP ANAP DSP CHP MHP D‹⁄ER

Oy oran› 

(%) 34.3 9.5 5.1 1.2 19.4 8.4 22.1

Sandalye 

say›s› 352 - - - 198 - -

(MODEL)

Sandalye 

say›s› 363 - - - 178 - -

(SEÇ‹M)

Hata (%) 3.0 - - - 10.1 - -

Ortalama hata = % 6.5

Seçimin sonucunda gerçekleflen sandalye da¤›l›m› ile modelin tahmin eti¤i san-

dalye da¤›l›m› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, modelin AKP’nin sandalye say›s›n› tahminde ol-

dukça baflar›l›, CHP’de ise nisbeten baflar›s›z oldu¤u görülüyor. Gerçi modelin or-

taya ç›kard›¤› siyasal sonuç ile seçimin ortaya ç›kard›¤› siyasal sonuç aras›nda hiç

bir fark yoktur. Ayr›ca, modelin AKP’nin bu oy oran›nda kritik eflik olan 367 san-

dalyeyi, yani anayasal ço¤unlu¤u  yakalayamayaca¤›n› öngörmesi baflar› hanesine

kaydedilmesi gereken bir unsurdur. Ama yine de CHP’nin kazand›¤› sandalye say›-

s› ile modelin bu partinin kazanaca¤›n› tahmin etti¤i sandalye say›s› aras›ndaki far-

k›n üzerinde durulmas› gerekir.

Modelin 1995 ve 1999 seçimlerini tahmin gücü ile ilgili yapt›¤›m›z de¤erlendir-

meler 2002 için de geçerlidir. CHP’nin oy oranlar›n›n co¤rafi da¤›l›m›na bakmaya

gerek olmadan hata pay›ndaki göreli yüksekli¤in, 1999 seçimleri ile karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda, CHP’nin baz› bölgelerde oy oran›n›n ülke genelindeki art›fla k›yasla daha dü-

flük, buna karfl›l›k di¤er bölgelerde daha yüksek gerçekleflti¤ini kestirebiliriz.

1999’dan 2002’ye CHP oy oran›n›n % 8.8’den % 19.4’e yükselerek 2.2 kat art›fl gös-

terdi¤ini biliyoruz. 3 Kas›m 2002 seçimlerinde CHP’nin do¤u seçim çevrelerinde oy

oran› % 11 civar›nda kalarak hiç artmazken, bat›da kimi seçim çevrelerinde 3 kat

art›fl gösterdi. Bu olguya bir de mevcut seçim sisteminin sistematik olarak ço¤un-

lukla do¤uda yer alan küçük illeri kay›rmas› eklenince, modelin hata pay› nisbeten

yüksek oldu.
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Seçim sistemindeki de¤iflikliklerin simülasyon modeline yans›t›l-

mas›

Mevcut Nisbi d’Hondt sisteminin temel unsurlar› 1995’den bu yana ayn› kal-

makla birlikte, özellikle seçim çevrelerinin say›s› ve büyüklükleri itibariyle kimi de-

¤ifliklikler gerçekleflti. Bu de¤ifliklikler her defas›nda modelin bilgisayar program›na

yans›t›ld›. 3 Kas›m 2002 seçimlerinde esas al›nan seçim çevresi say›s›na ve her se-

çim çevresinin içerde¤i sandalye say›lar›na göre bu araflt›rmada kullan›lan modelde

gerekli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

Bafl›ndan itibaren ülke baraj› modelde parametrik bir de¤iflken olarak tasarlan-

m›flt›. Dolay›s›yla model, barajda yap›lacak herhangi bir de¤iflikli¤i de simüle ede-

bilmektedir. Ayr›ca model, nisbi seçim sistemlerinde kullan›lan ve yaz›nda oy bir-

lefltirmesi (apparentement) tabir edilen partiler aras› ittifak uygulamas›n› da bir op-

siyon olarak içermekteydi. Bu sayede simülasyon modeli oy birlefltirmesi kural›n›n

ve farkl› baraj seçeneklerinin  dahil edildi¤i  farkl› bir seçim sistemini de¤erlendir-

mek için de kullan›labilmektedir. Nitekim, araflt›rmada, Reforme Nisbi Sistem ad›n›

verdi¤imiz, mevcut sistemde her fley ayn› kalmak flart›yla salt baraj›n % 5’e düflürül-

dü¤ü ve oy birlefltirmesi fleklindeki ittifaklar›n mümkün k›l›nd›¤› alternatif bir seçim

sistemi de, modelin bu özellikleri sayesinde incelenip de¤erlendirilebilmifltir.
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EK 2

KARMA S‹STEM S‹MÜLASYON MODEL‹

Bu araflt›rmada incelenen ve alternatif bir seçim sistemi olarak önerilen Karma

Seçim Sistemi bilindi¤i gibi Nisbi d’Hondt sistemi ile Dar Bölge ‹ki Turlu sisteminin

bilefliminden olufluyor. Toplam 550 sandalyenin 257’si mevcut sistemin farkl› bir

versiyonu (baraj % 5, oy birlefltirmesi fleklindeki ittifaklar mümkün, seçim çevrele-

ri sandalye say›s› 2 ile 7 aras›nda de¤ifliyor) taraf›ndan belirlenirken, 293 sandalye

de tek sandalyeli seçim çevrelerinde iki turlu ço¤unluk sistemi ile belirleniyor.

Karma sistemin simülasyon modeli de bu ikili yap›ya uygun olarak tasarlanm›fl-

t›r. Model nisbi seçim ile iki turlu seçimi ayr› ayr› simüle etmektedir. Nihai sonuç

iki ayr› simülasyonun birlefltirilmesinden ibarettir.

Nisbi sistemin simülasyon modeli halen mevcut sistemi de¤erlendirmek için

kullan›lan modelin ayn›s›d›r (Bkz. Ek 1). Sadece seçim çevreleri yeniden tan›mlan-

m›fl ve partilerin 1999 seçim çevresi nisbi oy da¤›l›mlar› bu çevrelere yerlefltirilmifl-

tir. Bu bak›mdan Karma Sistem’in simülasyonlar›nda sandalyelerin hemen hemen

yar›s› (% 47’si) güvenilirli¤i kan›tlanm›fl bir model arac›l›¤› ile tahmin edilmektedir. 

Dar bölge iki turlu sistemin simülasyonu

Dar bölge iki turlu sistemin simülasyonu do¤as› icab› daha karmafl›kt›r. Bu sis-

temin model tasar›m›n› zorlaflt›ran yönü, seçmenlerin ikinci turdaki davran›fllar›n›n

kaç›n›lmaz olarak baz› varsay›mlar› gerektirmesidir. 

Bir seçmenin birinci turda oy verdi¤i parti ikinci turda da yar›fl›yorsa, söz ko-

nusu seçmenin yine bu partiye oy verece¤ini kabul ediyoruz. Bu varsay›m en az

tart›flmal› varsay›md›r. Birinci turda oy verilen parti ikinci tura kalamam›flsa ya da it-

tifak politikas› icab› ikinci turdan çekilmiflse ne olacak? 

Birinci turda oy verdi¤i partinin ikinci tura kalamad›¤› bir seçmenin ikinci tur-

daki durumunun gündeme getirdi¤i sorular› s›ralayal›m. Birinci soru, bu seçmen oy

kullanacak m›d›r? ‹ki turlu sistemin uygulamalar›ndan ve daha afla¤›da sözünü ede-

ce¤imiz anket bilgilerinden biliyoruz ki, ikinci tercih ettikleri bir parti olmayan ba-

z› seçmenler ikinci turda oy kullanmazlar. ‹kinci soru, bu seçmen ikinci tercihi yok-

sa bile, birinci tercih etti¤i ve ilk turda oy verdi¤i  parti, kendisinden ikinci tura kal-

may› baflaran ve ittifak kurdu¤u bir baflka partiyi desteklemesini isterse bu iste¤e

uyar m›? Di¤er bir ifade ile ittifak politikalar› seçmen üzerinde ne ölçüde etkili olur?

Üçüncü soru, seçmenimizin ikinci tercihi varsa ve bu parti ikinci turda yar›fl›yorsa
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bu partiye mi oy verir yoksa esas partisinin ittifak kurdu¤u ikinci turun di¤er bir

partisine mi oy verir? Di¤er bir ifade ile esas partisinin ittifak politikas›na ra¤men

ikinci tercihinde ›srar eder mi? Dördüncü soru, seçmenimizin ne ikinci tercih etti¤i

parti ne de esas partisinin ittifak kurdu¤u parti ikinci turda yer alm›yorlarsa, üçün-

cü tercih etti¤i partiye mi oy verir? Üçüncü tercihi yoksa oy kullan›r m›? Kullan›rsa

oy verece¤i partiyi hangi saikle tayin eder?

Tüm bu sorular› yan›tlayabilmek için hem seçmen davran›fllar› hakk›nda bilgi-

ler gerekir, hem de bilgilerin yetersiz kald›¤› yerlerde mant›kl›, sa¤duyuya uygun

varsay›mlar yapmak zorunludur.

‹ki turlu sistemin ilk simülasyon modeli 1998 y›l›nda gelifltirildi (Bkz. Siyasal ‹s-

tikrar ve ‹ki Turlu Dar Bölge Seçim Sistemi simülasyon Modeli, TÜS‹AD Araflt›rma

Raporu, Aral›k 1998). Bu modelde kullan›lan ankete dayal› seçmen davran›fl› bilgi-

si, VER‹ Afi taraf›ndan TÜSES için yap›lan genifl kapsaml› bir ankette yer alan seç-

menlerin ikinci tercihleri ile s›n›rl›yd› (a.g.e. TÜS‹AD Araflt›rma Raporu, s.49). Ka-

lan boflluklar ise flu varsay›mlarla doldurulmufltu: 1-Birinci turda partisi elenen seç-

menlerin ikinci tercihleri varsa bu tercihlerine oy verirler. Di¤er bir ifade ile esas

partilerinin ittifak politkas›ndan etkilenmezler. Bu gerçekçi olmayan varsay›m, itti-

faklar›n anahtar rol oynad›¤› iki turlu sitemin özellikle kay›r›ld›¤› elefltirisine karfl›

bilinçli olarak yap›lm›flt›. 2-‹kinci tercihi olmayan seçmenler ikinci turda, varsa par-

tilerinin ittifak yapt›¤› partiye oy verirler, yoksa sand›¤a gitmezler. 3-‹kinci tercihle-

rinde karars›z olan seçmenler, esas partileri ikinci turda yar›flm›yorsa ve hiç bir par-

ti ile ittifak yapmam›flsa sand›¤a gitmezler. 4- Ne birinci ne de ikinci tercih ettikleri

partiler ikinci turda yar›flm›yor ise, bu seçmenler ikinci turda yar›flan partiler aras›n-

da tercihlerini, ikinci tercih ettikleri partinin "asli" seçmenlerinin ikinci turda yar›flan

partiler ars›ndaki tercihlerine benzer flekilde yaparlar. Analojik yöntem ad›n› verdi-

¤imiz bu varsay›m somut olarak flu anlama geliyordu: ‹kinci turda yar›flmayan A ve

ikinci turda yar›flan B partilerinden herhangi biri ile ittifak yapmayan C partisinin

seçmenleri içinde örne¤in D partisini ikinci tercih olarak benimsemifl olanlar, bu D

partisini birinci tercih olarak bildiren seçmenler ikinci tercih olarak A ve B partisi-

ni ne oranda benimsemifl ise, C partisinin bu seçmenleri ikinci turda A ve B parti-

si aras›nda ayn› oranda da¤›l›r.

Bu ilk simülasyon modelinin bilgi düzeyi çok s›n›rl› kald›¤›ndan, görüldü¤ü gi-

bi zorunlu varsay›mlar çok genifl tutulmufltur. Bu durum modelin tahmin gücünde

bir zaafiyet olarak görüldü¤ünden, Karma Sistem’in iki turlu bölümünün simülas-

yon modelinin daha kapsaml› bilgi düzeyine dayand›r›larak yeniden tasarlanmas›

kararlaflt›r›ld›.
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May›s 2002 anketi

Yeniden tasar›mda en önemli de¤ifliklik seçmenlerin ikinci turdaki muhtemel

davran›fllar› hakk›nda daha fazla say›da do¤rudan bilgi kullan›lmas› ve bu sayede

varsay›mlar›n azalt›lmas›d›r. Bu amaçla May›s 2002’de SAM’a  özel bir anket yapt›r›l-

d›: "‹ki Turlu Seçim Sistemi ve Oy Verme Davran›fllar›" (bak›n›z Cilt 2) ad›n› tafl›yan

bu anket arac›l›¤› ile yukar›da gündeme getirdi¤imiz sorulara yan›tlar arand›. Bulgu-

lar Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’de gösteriliyor.

Tablo 1

‹kinci tercihler (say›)

Tablo 2

‹ttifak politikas› ile ikinci tercih örtüflmedi¤i durumda

ikinci tur oy davran›fl›
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‹kinci tura kalamayan

birinci parti baflka bir

partiyle ittifak yaparsa,

seçmen ikinci turda

kendi tercih etti¤i par-

tiye mi, yoksa partisinin

ittifak yapt›¤› partiye mi

oy verir? ‹kinci tercihi

olanlar (yüzde)

Birinci Tercih

‹kinci tercih AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP SP BBP ÖDP Di¤er Toplam %

AKP 0 30 3 16 13 9 3 16 5 2 1 99 7.6

DYP 63 0 16 23 30 4 6 2 1 0 4 150 11.6

CHP 8 18 0 6 9 5 14 0 1 2 11 74 5.7

MHP 31 22 6 0 11 0 7 1 1 0 1 82 6.3

ANAP 30 40 14 15 0 7 11 0 0 0 1 117 9

HADEP 4 2 3 1 4 0 1 0 0 0 1 16 1.2

DSP 0 6 26 4 16 1 0 0 0 0 1 55 4.2

SP 98 4 2 1 2 1 0 0 1 0 0 108 8.3

BBP 30 0 1 10 0 0 0 3 0 0 1 44 3.3

ÖDP 0 1 10 0 1 5 0 0 0 0 1 18 1.3

Di¤er 13 0 10 3 0 4 2 0 2 4 2 41 3.1

Oy kullanmaz 129 51 50 46 37 38 18 11 6 6 10 404 31.1

Karars›z 19 8 22 10 7 9 8 2 1 0 2 89 6.8

Toplam 426 182 164 135 131 84 71 36 19 14 36 1.297 100

Birinci Tercih

AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP SP BBP ÖDP Di¤er Toplam

Kendi tercihine 

oy verir 33,7 35,4 24,3 31,1 31,1 15,0 24,6 28,2 36,1 19,1 34,0 30,3

Partisinin ittifak yapt›¤›

partiye oy verir 23,0 23,3 22,8 17,8 24,9 23,5 25,4 24,1 23,1 7,4 22,3 22,7

Partisinin kiminle

ittifak yapt›¤›na ba¤l› 7,6 8,2 8,7 8,7 10,4 5,1 13,2 9,9 0,0 5,9 11,0 8,4

Fikri yok 1,0 0,6 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,0 0,0 0,7

Toplam 65,3 67,5 55,9 58,3 66,4 43,6 63,1 62,1 59,3 54,4 67,3 62,0



Tablo 3

‹kinci tercihi olmayan seçmenin ikinci turda oy davran›fl›

Tablo 4

Üçüncü tercihler (yüzde)

Bu tablolardaki rakamlarla ilgili olarak yap›lmas› gereken ilk gözlem, kimi id-

dialar›n aksine Türkiye’de seçmenlerin iki turlu sistemin mant›¤›na yatk›n oldukla-

r›d›r. Seçmenlerin iki turlu sistemin kendilerine sundu¤u olanaklar› kullanmaya ha-

z›r olduklar› aç›kça görülüyor. 

Tablo 1’e göre karars›zlar dahil seçmenlerin % 68.9’unun ikinci tercihleri vard›r.

Bu oran 1998 y›l›nda TÜSES taraf›ndan Veri Afi’ye ayn› amaçla yapt›r›lan ankette %

69.4’dü. ‹kinci tercihler ile yap›lmas› gereken ikinci gözlem, dikkate ald›¤›m›z bafl-
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Oranlar hesaplan›rken

kullan›lan taban

Birinci Tercih

AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP SP BBP ÖDP Di¤er Toplam

426 182 164 135 131 84 71 36 19 14 36 1297

‹kinci tercihi

olmayanlar partileri

ittifak yaparsa ikinci

turda nas›l davran›r?

(yüzde)

Birinci Tercih

AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP SP BBP ÖDP Di¤er Toplam

Partisinin ittifak yapt›¤› 

partiye oy verir 13,2 10,7 13,6 14,7 13,9 35,8 10,0 20,8 10,9 12,6 11,8 14,6

‹kinci turda oy kullanmaz 12,5 12,5 10,5 13,3 10,6 4,6 13,1 7,6 18,2 27,1 5,4 11,6

Partisinin kimle ittifak

yapt›¤›na bakarak

karar verir 4,6 5,0 6,5 5,9 4,0 5,1 2,7 2,8 4,3 5,9 10,4 5,0

Toplam 30,3 28,2 30,6 34,0 28,5 45,5 25,8 31,2 33,4 45,6 27,6 31,1

Birinci Tercih

Üçüncü tercih AKP DYP CHP MHP ANAP HADEP DSP SP BBP ÖDP Di¤er Toplam

AKP 0,0 4,8 0,6 5,7 4,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 2,1

DYP 8,0 0,0 5,2 8,9 11,4 5,1 2,6 7,6 0,0 0,0 4,7 6,2

CHP 2,0 5,0 0,0 2,3 4,9 6,7 1,3 0,0 10,9 0,0 2,5 2,8

MHP 3,7 8,9 2,5 0,0 5,2 0,0 10,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9

ANAP 4,5 8,4 5,8 8,3 0,0 2,9 13,3 6,4 12,8 13,2 0,0 5,7

HADEP 0,2 0,4 1,6 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 5,0 5,9 0,0 0,8

DSP 1,3 2,7 4,6 3,5 5,8 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,8 2,7

SP 4,3 2,8 0,0 4,1 0,6 1,7 1,1 0,0 5,5 0,0 3,7 2,6

BBP 6,2 2,6 1,6 5,0 0,7 0,0 0,0 16,5 0,0 0,0 0,0 3,6

ÖDP 0,3 0,0 7,2 0,8 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 10,8 1,5

Di¤er 3,6 1,1 4,2 0,8 3,8 3,6 0,0 0,0 0,0 7,4 2,5 2,7

3. tercihi yok 31,1 30,8 22,6 19,2 26,6 20,4 33,0 31,7 25,1 28,0 24,2 27,4

Toplam 65,3 67,5 55,9 58,3 66,4 43,6 63,1 62,1 59,3 54,4 67,3 62,0



l›ca yedi partinin seçmenleri içinde di¤er alt› partiyi ikinci dereceden tercih eden

bir seçmen kitlesinin oldu¤udur. Teknik deyimle 7x7 format›ndaki matrisin köflege-

ni hariç, tüm hücreleri iki istisna d›fl›nda  doludur. Birinci isitisna AKP seçmenleri

aras›nda DSP’yi ikinci dereceden tercih eden ç›kmam›flt›r. Ancak bu ankette

DSP’nin oyunun çok düflük ç›kmas›n›n bir sonucu olabilir. ‹kinci isitisna da HADEP

seçmeni içinde hiç MHP’yi ikinci dereceden seçen olmamas›d›r. Bunda da flafl›lacak

bir fley yoktur. Buna karfl›l›k MHP seçmeni içinde çok az say›da olsa da (binde 7)

HADEP’i ikinci dereceden tercih eden seçmenler bulunmaktad›r. Bu özellik seçmen

nezdinde sol-sa¤, laik-‹slamc› gibi idelolojik ay›r›mlar›n kategorik olmad›¤› fleklin-

de yorumlanabilir. Partiler aras›nda gözelmelenen büyük oy kay›fllar›n›n bir nedeni

de bu özellik olsa gerekir.

Tablo 1’e göre May›s 2002’de en çok ikinci dereceden tercih oyuna sahip par-

ti DYP’dir: % 11.6. ‹kinci s›rada ANAP vard›r: % 9. En düflük orana sahip parti ise

HADEP’tir: % 1.2. En çok ikinci tercih oyuna sahip parti s›r›lamas›nda AKP üçüncü-

dür: % 7.6. CHP’nin oran› ise % 5.7’dir.

Tablo 2, toplam 100 seçmenin içindeki ikinci tercihi olanlar›n 30.3’ünün ikinci

turda esas partisinin ittifak politikas›na karfl›n ikinci tercihinde ›srar edece¤ini, bu-

na karfl›l›k 22.7’sinin ikinci tercih etti¤i partiye de¤il, partisinin itttifak yapt›¤› parti-

ye oy verece¤ini gösteriyor. Bu orana "partimin kiminle ittifak yapt›¤›na ba¤l›" di-

yenleri de eklersek ( 8.4) ikinci tercihi olan seçmenlerin esas partilerinin ittifak po-

litikas›na yar› yar›ya duyarl› olduklar› anlafl›l›yor.

Tablo 3 ise, toplam 100 seçmenden ikinci tercihi olmayan 31.1’seçmenin için-

den 14.6’s›n›n, yani bu kitlenin yar›s›n›n, partisinin ittifak yapt›¤› partiye oy verece-

¤ini gösteriyor.

Tablo 4 ise toplam 100 seçmenden 34.6’s›n›n üçüncü tercih etti¤i bir parti ol-

du¤u ve birinci ve ikinci tercih ettikleri partiler ikinci turda yar›flm›yor ise üçüncü

tercih ettikleri partiye (e¤er bu parti ikinci tura kalm›flsa) oy verecekleri görülüyor.

Bu oran oldukça yüksektir ve bir baflka aç›dan seçmenlerin tercihlerinde çok esnek

davrand›klar›n› kan›tlamaktad›r.

Modelin iflleyifli

‹ki turlu sistemin simülasyon modelinin iflleyifli aynen nisbi sistemin modelinde

oldu¤u gibi, d›flardan verilen ülke genelindeki bir oy da¤›l›m›n› 293 adet dar böl-

geye aktar›r. Dolay›s›yla önce 293 dar bölge oluflturulmufltur (Bkz. Ek 4). Daha son-
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ra her bir dar bölgede dikkate ald›¤›m›z yedi partinin 1999 seçimlerinde ald›klar›

oylar belirlenmifl (Bkz. Ek 7) ve modelin veri taban›na konulmufltur. Ülke genelin-

deki oy oranlar›n›n her bir dar bölgede oy oranlar›na dönüfltürülmesi de 1999 se-

çimlerinin dar bölge nisbi oy da¤›l›m›na göre gerçeklefltirilir. Aynen Nisbi Sistem’in

simülasyon modelinde oldu¤u gibi. Tekrar hat›rlatmak için bir örnek verelim. A Par-

tisi 1999 seçimlerinde ülke genelinde oy oran› % 20 oy, x dar bölgesinde % 16 ise,

herhangi bir simülasyonda A partisine ülke genelinde % 15 oy verlidi¤inde, model

bu partinin x dar bölgesindeki oy oran›n› % 12 olarak belirliyor. Bu ifllem dar böl-

gelerin tümünde ve her parti için yap›l›yor.* 

Birinci aflamada model her dar bölgede % 50+1 oy oran›n› geçen parti var m›

diye bak›yor. Varsa bu bölgede seçimi sonuçland›r›yor. Yoksa ikinci tura kalan par-

tileri belirliyor. Hat›rlanaca¤› gibi önerilen kural, birinci turda geçerli oylar›n % 15

ve daha fazlas›n› alan partilerin ikinci tura kalmaya hak kazand›¤› fleklindedir. An-

cak bu oran modelde parametrik bir de¤iflkendir ve de¤iflik baraj düzeyleri verile-

rek sonuçlar›n ne ölçüde de¤iflti¤i ya da de¤iflmedi¤i araflt›r›labilir. 

‹kinci aflamada model partiler aras› ittifaklara bak›yor. Yine hat›rlanaca¤› gibi iki

turlu dar bölge seçim sisteminde ikinci tura kalmaya hak kazanmak, ikinci turda

mutlaka seçime girilece¤i anlam›na gelmiyor. E¤er ittifak yapan A ve B partilerinin

adaylar›n›n ikisi de ikinci tura kat›lmaya hak kazanm›flsa ve rakip C partisinin ada-

y› da ikinci tura kalm›flsa, ittifak politikas›n›n gere¤i olarak kim geride ise o aday›-

n› ikinci turdan çekiyor ve seçmenlerinden ittfak yap›lan partinin aday›n›n destek-

lenmesini isitiyor. Böyle bir durum x seçim çevresinde A partisinin aday›n› çekme-

sini gerektiriyorsa, y seçim çevresinde de B partisinin aday›n› çekmesini gerektire-

bilir. Modele d›flsal olarak verilen ittfak senaryolar›na göre her dar bölgede nihai

olarak hangi partilerin yar›flaca¤› ikinci tur baraj›na ve bu "feragat" (désistement) ku-

ral›na göre belirlenmifl oluyor.
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(*) Bir kez daha vurgulayal›m: Bir seçimden di¤erine geçen dönemde (bu kez 3.5 y›l) seçim çevreleri düzeyindeki nis-

bi oy da¤›lm›n›n nispeten istikrarl› oldu¤u varsay›m› oldukça greçekçi gözükmektedir. Ayr›c› seçim çevreleri / dar

bölgeler düzeyinde ortaya ç›kacak tahmin hatalar›n› toplamda asgariye indiren mekanizmalar mevcuttur. Nisbi oy

da¤l›m›nda bir önceki seçime k›yasla meydana gelen de¤iflmeler,baz› dar bölgelerde modelin verdi¤i sonuç ile fiilen

seçimin verece¤i sonuç aras›nda bir farkl›l›k yaratabilir. Ancak bu durumlarda farklar genellikle z›t yönlerde oldu-

¤undan toplamda ortaya ç›kacak sandalye farklar›n›n s›n›rl› kalaca¤›n› kuvvetle tahmin edebiliriz. Örne¤in, A parti-

sinin nisbi oy oran› kimi dar bölgelerde artm›flsa, ülke genelindeki oy oran› tek oldu¤undan, di¤er baz› dar bölge-

lerde de nisbi oy oran› düflmüfl demektir. Dolay›s›yla, nisbi oy art›fl›n›n meydana geldi¤i dar bölgelerde A partisi ka-

zanabilecek duruma gelmifl olabilir. Ama model eski nisbi oy oran›na gore simülasyonun oy oran›n› belirledi¤inden,

A partisini kazand›rmayabilir. Buna karfl›l›k, A partisinin nisbi oyunun düfltü¤ü kimi yerlerde de model bu partiyi

kazand›r›rken, fiili bir seçimde ayn› parti kazanacak durumda olmayacakt›r. Simülasyon modelinin sonuçlar›na gore

kazan›lan ve kaybedilen sandalyeler birbirine tam eflit olmasa da, toplamdaki fark›n düflük ç›kmas› beklenmelidir.
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‹ki turlu dar bölge simülasyon modeli bu aflamadan sonra oylar›n ikinci turda ya-

r›flan partilerin aras›nda nas›l da¤›laca¤›n› tahmin etmek durumunda. Bu tahmini,

özelliklerini yukar›da aç›klad›¤›m›z "ikinci tur oy davran›fl" tablolar›ndaki bilgileri kul-

lanarak yap›yor. Bu bilgilerin nas›l kullan›ld›¤› simülasyon modelinin bilgisayar prog-

ram›n›n temelini oluflturan Algoritma fiemas› arac›l›¤› ile 128. sayfada gösteriliyor.

Simülasyon örne¤i

Gerek modelin algoritmas›n› somutlaflt›rmak, gerek algoritma tekni¤ine aflina

olmayan okuyuculara modelin iflleyifli hakk›nda bir fikir vermek amac›yla yapay

olarak oluflturdu¤umuz bir dar bölgede seçim simülasyonu gerçeklefltirelim:

Hesaplar› basitlefltirmek için seçimde dikkate ald›¤›m›z dar bölgede birinci tur-

da 10.000 geçerli oy kullan›ld›¤›n› kabul edelim. Birinci turda oy da¤›lm›n›n afla¤›-

daki gibi oldu¤unu varsayal›m. Bu oy da¤›l›m›n›, 3 Kas›m seçimleri öncesi anketle-

rin tahmin etti¤i oy da¤l›mlar›n›n özellikle d›fl›nda seçiyoruz. Bunu hem farkl› bir

örnek yapmak için hem de iki turlu dar bölgede kimi seçim çevrelerinde ülke ge-

nelindeki birinci tur oy da¤›l›m›ndan çok farkl› oy da¤l›mlar› olabilece¤ine dikkat

çekmek için yap›yoruz.

AKP DYP ANAP DSP CHP MHP HADEP Di¤er

Oy da¤›l›m› 2200 1600 1800 900 1400 1200 500 400

Bu seçimde DYP ile ANAP’›n, CHP ile de DSP’nin ittifak  yapt›klar›n› varsaya-

l›m.

‹kinci tura kat›lmaya hak kazanan partiler: Yüzde 15 baraj›n› (1500 oy) bu se-

çim çevresinde üç parti geçiyor: AKP, ANAP ve DYP. 

‹kinci turda yar›flan partiler: ANAP’tan daha az oy alan DYP ittifak politikas›

gere¤i bu seçim çevresinde ikinci turdan çeklir; yar›fl AKP ile ANAP aras›nda geçer.

A) AKP’nin ikinci tur oylar›:

1- Birinci turda AKP’ye oy veren seçmenler oylar›n› yine bu partiye verirler: 2200

2- ‹kinci turda yar›flmayan partilerin (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP)     seçmen-

lerinden gelen ikinci tercih oylar› flöyle da¤›l›r:

a) DYP’den gelen do¤rudan ikinci tercih oyu: DYP seçmeninin % 16.2’sinin

ikinci tercihi AKP’dir (Tablo 1). Bu seçmenlerin % 35.4’ü ikinci tercihinde ›srarl›d›r

(Tablo 2): 1600 x 0.162 x 0.354 = 92



b) Di¤er partilerden gelen ikinci tercih oyu (Tablo 1):

DSP: AKP’yi ikinci tercih gösteren % 3.9:  900 x 0.039 = 35

CHP: AKP’yi        "            " % 2.1: 1400 x 0.021 = 29

MHP:    "            "            "      % 11.8: 1200 x 0.118 = 142

HADEP: "            "            " % 11.1: 500 x 0.111 = 55

3- ‹kinci tura kat›lmayan (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP) partilerin seçmenleri-

nin içinde AKP ve ANAP’› ikinci tercih olarak göstermeyen seçmenlerden AKP’yi

üçüncü tercih olarak aç›klayanlar (Tablo 4):

a) DYP: AKP’yi üçüncü tercih gösteren % 4.8: 1600 x 0.048 = 77

b) DSP:      "                 " % 0.0:  0

CHP:     "                " % 0.6: 1400 x 0.006 = 8

MHP:    "               " % 5.7: 1200 x 0.057 = 68

HADEP:  " % 2.2: 500 x 0.022 = 11

4- ‹kinci tercihi olmayan seçmenler:

‹kinci tercihi olmayan DYP’li seçmenlerin bir bölümü ANAP’a oy verecek di¤er

bölümü ise sand›¤a gitmeyecek.

Di¤er partilerin ikinci tercihi olmayan seçmenleri sand›¤a gitmeyecek. 

Bu kategoriye mensup seçmenlerden AKP’ye oy ç›km›yor. 

5- ‹kinci tercihinde karas›z olan seçmenleri modele dahil etmiyoruz. Bu seç-

menlerin z›mnen sand›¤a gitmedikleri varsay›l›yor.

AKP’nin ikinci turda toplam oyu: 2717

B) ANAP’›n ikinci tur oylar›

1- Birinci turda ANAP’a oy veren seçmenler oylar›n› yine bu partiye verirler: 1800

2- ‹kinci turda yar›flmayan partilerin (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP) seçmenle-

rinden gelen ikinci tercih oylar› flöyle da¤›l›r:

a) – DYP seçmenin % 23.3’ü (Tablo 2) ittifak nedeniyle ANAP’a oy verecektir: 

1600 x 0.233 = 368

- DYP seçmeninin kinci tercihinde israr eden alt kümesinin içinde (% 35.4;

Tablo 2) ikinci tercihi ANAP olanlar % 21.7 (Tablo 1):

1600 x 0.354 x 0.217 = 123
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b)Di¤er partilerden gelen ikinci tercih oyu (Tablo 1):

DSP: ANAP’› ikinci tercih gösteren % 15.8:  900 x 0.158 = 142

CHP: ANAP’›      "             " % 8.4: 1400 x 0.084 = 118

MHP:    "          "             " % 11.1: 1200 x 0.111 = 133

HADEP: "          "             " % 8: 500 x 0.08 = 40

3- ‹kinci tura kat›lmayan (DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP) partilerin seçmenleri-

nin içinde AKP ve ANAP’› ikinci tercih olarak göstermeyen seçmenlerden ANAP’›

üçüncü tercih olarak aç›klayanlar (Tablo 4):

a) DYP: ANAP’› üçüncü tercih gösteren % 8.4: 1600 x 0.084 = 134

b) DSP:    "               " % 13.3: 900 x 0.133 = 120

CHP:   "               " % 5.8: 1400 x 0.058 = 81

MHP:   "               " % 8.3: 1200 x 0.083 = 100

HADEP:"               " % 2.9: 500 x 0.029 = 15

4- ‹kinci tercihi olmayan seçmenler:

‹kinci tercihi olmayan DYP’li seçmenlerin (% 28.2) bir bölümü (toplamda %

10.7; Tablo 3) ANAP’a oy verecek di¤er bölümü ise sand›¤a gitmeyecek:

1600 x 0.107 = 171

Di¤er partilerin ikinci tercihi olmayan seçmenleri sand›¤a gitmeyecek.

Bu kategoriye mensup seçmenlerden AKP’ye oy ç›km›yor.  

5- ‹kinci tercihinde karas›z olan seçmenleri modele dahil etmiyoruz. Bu seç-

menlerin z›mnen sand›¤a gitmedikleri varsay›l›yor.

ANAP’›n ikinci turda toplam oyu: 3345

SONUÇ: Bu seçim çevresinde ikinci tur oylaman›n sonunda ANAP 628 oy

fark›yla (% 6.28) seçimi kazan›r.

Bu örnekten yola ç›karak iki turlu dar bölge seçim sisteminin birkaç özelli¤ine

dikkat çekilebilir:

1- Beklendi¤i gibi ikinci turda bir k›s›m seçmen sand›¤a gitmeyecektir. Örnek

simülasyonumuzda sand›¤a gitmeyen seçmen say›s›: 10.000 – (2.717 + 3.345) =

3.938

‹kinci tura kat›l›m oran› yaklafl›k % 61’dir. Bu oran bu sistemi uygulayan ülke-

lerin deneyimleri ile tamamen uyumludur.
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2- ‹kinci tur seçmen davran›fl› bak›m›ndan en karmafl›k unsur bu örnekte

DYP’dir. Çünkü ikinci tura kat›lan ANAP ile ittfak yapmaktad›r. DYP seçmen küme-

sini alt kümelere bölerek oylar›n› nas›l kulland›klar›n› göstermek, iki turlu bir siste-

min nas›l iflledi¤ine ve bu araflt›rmada nas›l simüle edildi¤ine dair ilginç ipuçlar› ve-

recektir:

1600 DYP seçmeninin 169’u ( % 10.5) partilerinin ANAP ile ittifak yapmas›na

ra¤men ikinci turda oylar›n› AKP’ye vermektedir. Bu seçmenlerin 92’si ikinci tercih-

lerinde israrl› olup, ikinci tercihleri AKP olan DYP seçmenleridir. 77’si ise üçüncü

tercihleri AKP olup ittifak politikas›ndan etkilenmedikleri kabul edilen seçmenler-

den oluflmaktad›r.

Buna karfl›l›k 1600 DYP seçmeninin 796’s› ( % 49.5) ikinci turda oylar›n› ANAP’a

vermektedir. Bu seçmenlerin 368’i farkl› ikinci tercihleri olmas›na karfl›n partilerinin

ittifak politikas› icab› oylar›n› ANAP’a vermektedir; 123’ü ikinci tercihlerinde israrl›

olup zaten ANAP’› ikinci dereceden tercih edenlerdir; 134’ünün ANAP üçüncü ter-

cihleridir; 171’i ise ikinci tercihi olmay›p ittifak politikas› icab› ANAP’a oy vermek-

tedir.

1600 DYP seçmeninin 635’i ise ikinci turda sand›¤a gitmemektedir ( % 40). Bu

seçmenlerin bir bölümü, ikinci tercihleri oldu¤u halde ikinci tercihleri ikinci turda

yar›flmad›¤›ndan ve partilerinin ittifak politikas›ndan etkilenmediklerinden, bir bö-

lümü ikinci tercihleri olmay›p partilerinin ittifak politikas›ndan etkilenmedi¤inden,

bir bölümü de karars›z olup modelin z›mni varsay›m› nedeniyle sand›¤a gitmemek-

tedir. 

3- ‹kinci turun sonucu birinci turda al›nan oy oran› ile rakip partinin oy oran›

aras›ndaki farka ba¤l›d›r. Bu fark yüksek oldu¤unda, birinci turda birinci gelen par-

ti Türkiye koflullar›nda çok yüksek bir ihtimalle ikinci turda da birinci gelecektir.

Ancak fark nisbeten düflük oldu¤unda (bu örnekte % 4), s›ras›yla ikinci tercih oy-

lar›, ittfaklar ve üçüncü tercih oylar› sonucu belirlemektedir. Bu da sistemden bek-

lenen en önemli özelliktir.

Örnek olarak inceledi¤imiz seçim çevresinde AKP’nin 400 oy daha fazla

alarak oy oran›n› % 26’ya ç›karmas› seçimi kazanmas› için yeterli olacakt›.

Ya da 200 oy daha fazla almas› (% 24) ve MHP ile ittifak yapmas› kazanmas›

için yine yeterli olacakt›.
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4- Simülasyon modeli bilgi yetersizli¤inden dolay›, bir bölümünün ikinci turda

oy kullanmas› çok muhtemel üç de¤iflik seçmen alt kümesini dikkate almamakta-

d›r. Bunlar, ikinci tercihinde karars›z olan (% 6.8; Tablo 1), partimin kiminle ittifak

yapt›¤›na ba¤l› diyen (% 8.2; Tablo 2) ve ikinci tercihi olmay›p partimin kiminle itt-

fak yapt›¤›na ba¤l› diyen (% 5, Tablo 3) seçmenlerden oluflmaktad›r. Bu son iki ka-

tegori örne¤imizde DYP seçmenini ilgilendirmektedir. Bu seçmenlerin bir bölümü

ikinci turda sand›¤a giderek ANAP’a oy verebilir. Bu seçmenleri hesaba katmamak

sonucu de¤ifltirmemektedir. Önemli olan seçimi kimin kazand›¤›n› tahmin etmektir,

oy fark›n› de¤il. ‹kinci tercihinde karars›z olan seçmenlerin bir bölümü ikinci tura

kat›larak AKP’ye ve ANAP’a oy verebilir. Ancak bu marjinal kitlenin sonucu de¤ifl-

tirmesi için hem büyük ölçüde ikinci turda oy kullanmas› hem de büyük ço¤unluk-

la modelin kaybedece¤ini öngördü¤ü partiye oy vermeleri gerekir. Bu olas›l›k çok

düflüktür. Örnekte AKP’nin kazanabilmesi için say›lar› 840 olan bu seçmenlerden

en az 629’unun AKP’ye oy vermesi gerekiyor.
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A B

Baraj› geçen

parti say›s› 2’den

küçük mü?

Hay›r

Evet

‹kinci tura en yüksek oy say›s›na sahip

ilk iki partiyi b›rak.

EvetHay›r
‹kinci tura

kalan partilerin

hepsi ayn›

ittifaktan m›?

Partilerin deney yap›lan oy oranlar›n› kullanarak, ele al›nan bölge için her

bir partinin alm›fl oldu¤u oy say›s›n› hesapla.

Oy(i)= 1999 Toplam  Oylar›*Deney Oy Oran› (i) *Bölgede 1999 Oyu(i)/Partinin 1999

Toplam Oyu(i)

i=1..Parti Say›s›

Bölge baraj›n› geçen parti say›s›n› hesapla

S‹MÜLASYON MODEL‹ B‹LG‹SAYAR PROGRAMI

ALGOR‹TMA SEMASI
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A

C

Hay›r

Evet

D

E

Hay›r

Evet

Her bir ittifaktan en yüksek oy say›s›na sahip olan partiyi ikinci tura b›rak.

Di¤er ittifak partileri ikinci turdan çekilsin.

i: 1..‹kinci tura kalan parti say›s›

j: 1..‹kinci tura kalamam›fl parti say›s›

‹kinci tura

kalamam›fl olan

j partisi çekilmifl

bir parti mi?

Oy (i)=Oy (i) + Oy (j) *‹kinci

Tercihler Matrisi (j, i)

Oy (i)=Oy (i) + Oy (j) * ‹kinci

Tercihinde Israr Edenlerin

Oran› (j) *‹kinci Tercihler

Matrisi (j, i)

j partisi ile i

partisi ayn›

ittifaktan m›?

Oy (i)=Oy (i) + Oy (j) *

[‹kinci Tercihi Olmadan ‹ttifaka Oy Veren

Oran› (j) + ‹kinci Tercihi Olup ‹ttifaka Oy

Verenlerin oran› (j) + ‹kinci Tercihinde Israr

Edenlerin Oran› (j) * ‹kinci Tercihler Matrisi (j, i)]

‹kinci tura kalm›fl olan i partisini al.
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C

D

E

Evet

Evet

F

Hay›r

Üçüncü tercihlerin etkisini ekle.

Oy (i) = Oy (i) + Oy (j) * Üçüncü Tercihler Matrisi (j, i)

‹kinci tura

kalamam›fl

parti kald› m›?

‹kinci tura

kalm›fl parti

kald› m›?

Hay›r
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B

Evet

Hay›r

G

i: 1..‹kinci tura kalan parti say›s›

j: 1..‹kinci tura kalamam›fl parti say›s›

‹kinci tura kalm›fl olan i partisini al.

j partisi ile i

partisi ayn›

ittifaktan m›?

Oy (i) = Oy (i) + Oy (j)* ‹kinci

Tercihler Matrisi (j, i)

Oy (i) = Oy (i) + Oy (j) *‹kinci Tercihinde

Israr Edenlerin Oran› (j) *‹kinci

Tercihler Matrisi (j, i)

Oy (i) = Oy (i) + Oy (j) *Üçüncü Tercihler Matrisi (j, i)

Üçüncü tercihlerin etkisini ekle.

Evet

Evet

‹kinci tura

kalamam›fl

parti kald› m›?

Hay›r

Hay›r‹kinci tura

kalm›fl

parti kald› m›?
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j partisi, herhangi

bir i partisi ile

ayn› ittifaktan m›?

G

F

Evet

Evet

Hay›r

‹kinci tura kalamam›fl olan j partisini al.

j partisinin oylar›n›n ittifaka verilen k›sm›n›, j partisi seçmeninin ikinci

tercihteki da¤›l›m›na benzer flekilde

ikinci tura kalm›fl i partilerine da¤›t.

Oy (i) = Oy (i) + Oy (j) * [‹kinci Tercihi Olmadan ‹ttifaka Oy Veren

Oran› (j) + ‹kinci Tercihi Olup ‹ttifaka Oy Verenlerin Oran› (j)] * (‹kinci

Tercihler Matrisi (j, i) / Toplam)       Her i için

Hay›r

Oy (i) de¤eri en büyük olan i partisi

söz konusu bölgede ikinci turu kazanm›flt›r.

‹kinci tura kalm›fl olan bütün i partileri için,

j partisinin ikinci tercih toplam›n› bul.

Toplam=Toplam+‹kinci Tercihler Matrisi (j, i)                 Her i için

ikinci tura

kalamam›fl

parti kald› m›?
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EK 3

550 M‹LLETVEK‹L‹N‹N SEÇ‹M ÇEVRELER‹NE GÖRE

DA⁄ILIMI

550 Milletvekilinin ‹llere Da¤›l›m› ve Nisbi Seçim Çevreleri ile Dar

Bölge Seçim Çevrelerinin Milletvekili Say›lar›n›n Belirlenmesi

Mevcut seçim yasas›nda öngörülen illerin ç›karaca¤› milletvekili say›s›n› belirle-

me yöntemi aynen korunmufltur. Bu yönteme göre önce her ile bir milletvekli ve-

rilmekte ard›ndan kalan sandalye say›s› nüfusa bölünerek bir kota belirlenmekte ve

her ilin nüfusu bu kotaya bölünerek ç›kan tam say›lara göre sandalye da¤›t›m› ya-

p›lmaktad›r. Bu da¤›l›m sonucu da¤›t›lamayan sandalyeler, bu da¤›t›mda kullan›la-

mayan art›k nüfus say›lar›na göre en büyük art›ktan bafllayarak tükeninceye kadar

s›rayla illere verilmektedir. Ancak bu da¤›l›m yönteminde yap›lan önemli bir de¤i-

flikli¤in alt›n›n çizilmesi gerekir. Karma seçim sisteminde nüfus yerine seçmen say›-

lar› esas al›nm›flt›r. Böylelikle, baflta ‹stanbul olmak üzere büyük illerin haks›z bir

flekilde düflük temsili k›smen de olsa önlenmifl olmaktad›r. Örne¤in, ‹stanbul 2001

seçimlerinde 70 milletvekiline sahip iken afla¤›daki tabloda da görülece¤i gibi 78

milletvekiline sahip hale gelmektedir. Ancak, sonuç olarak, seçmen say›s› itibariyle

büyüklü¤ü ne olursa olsun, her ilin en az  iki milletvekiline sahip olmas› durumu

karma seçim sisteminde de geçerlili¤ini korumaktad›r.

Her ilin ç›kartaca¤› milletvekili  say›lar› bu flekilde belirlendikten sonra, her ilin

milletvekili say›s›n›n nisbi seçim formülünün uygulanaca¤› genifl seçim çevreleri ile

iki turlu seçim formülünün uygulanaca¤› dar bölge seçim çevreleri aras›nda da¤›l›-

m›, belli ilke ve kurallar dikkate al›narak gerceklefltirilmifltir. 

Birinci ilke tüm seçmenlerin nisbi sistemde oy kullanmas›d›r. Bu sistemde seç-

men esas olarak parti tercihini ön planda tutarak oyunu kullanmakta ve böylece her

seçimde partilerin ülke genelindeki seçmen deste¤i eksiksiz olarak ortaya ç›kabil-

mektedir. Bu ilkenin ikinci bir yarar› da seçime kat›l›m› teflvik etmesidir. Nitekim,

pek çok dar bölgede her zaman hiç kazanma flans›n›n olmad›¤› düflünülen partiler

olacakt›r. E¤er baz› iller salt dar bölgelerden oluflursa, di¤er bir ifadeyle bu illerde

seçmen nisbi sistemde oy kullanamayacaksa, kazanma flans› olmad›¤› düflünülen

partilerin seçmenlerinin bir bölümünün birinci turda dahi sand›¤a gitmeyecekleri

aflikard›r.  
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Tüm seçmenlerin nisbi sistemde oy kullanmas› ilkesi benimsendi¤inde iki san-

dalyeli illerde iki turlu dar bölge sisteminin uygulanmas› olanakl› de¤ildir. Dolay›-

s›yla bu illerin (Bilecik, Bingöl, Bitlis, Gümüflhane, Hakkari, Siirt, Tunceli, Bayburt,

fi›rnak, Ardahan, I¤d›r, Yalova, Kilis) milletvekili say›lar› do¤rudan nisbi sisteme tah-

sis edilmifltir. Üç sandalyeli illerde nisbi sisteme en az iki sandalye tahsis etmek ge-

rekti¤inden iki turlu sisteme sonuç olarak bir sandalye tahsis edilmifl ve her il bir

dar bölge olarak kabul edilmifltir (Artvin, Çank›r›, Erzincan, K›rflehir, Mufl, Sinop,

Karaman, Bart›n, Karabük). 

Bu listenin d›fl›nda olup ama yine üç sandalyeye sahip yedi il (Ni¤de, K›r›kka-

le, A¤r›, Batman, Nevflehir, Burdur, Kars) vard›r. Ancak bu iller iki turlu sistemin

kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. Bunun nedeni dar bölglerin oluflturulmas›na iliflkin temel

ilkelerden biri olan dar bölgelerin denk büyüklüklere sahip olmas› ilkesidir.* Oysa

bu yedi ilin içinde en küçü¤ü olan Kars (161.601 seçmen) bile maksimum sapmay›

% 35’e ç›kar›yordu (ortalama dar bölgenin seçmen say›s› (119.454). Sonuçta söz ko-

nusu yedi ilin üçer milletvekilinin de nisbi sistemle belirlenmesi uygun görülmüfltür.

Milletvekilleriin iki sistem aras›nda da¤›t›lmas›nda dikkate al›nan son iki ilke de

dar bölgelere tahsis edilen sandalyelerin ço¤unlukta olmas› ve nisbi sistemin uygu-

land›¤› seçim çevrelerinin büyüklü¤ünün yedi sandalyeyi aflmamas› fleklindedir. Bu

iki ilke bir arada uyguland›¤›nda afla¤›daki tabloda yer alan da¤›l›m ortaya ç›kmak-

tad›r. Sonuç olarak Ankara ve ‹zmir illerinde ikifler nisbi seçim çevresi, ‹stanbul’da

alt› nisbi seçim çevresi olmak üzere 550 milletvekili, 293’ü dar bölge iki turlu sis-

temde, 257’si de nisbi sistemde belirlenecek flekilde da¤›t›lm›flt›r. 

(*) Raporda dar bölgelerin seçmen say›lar› itibariyle ortalama seçmen say›s›ndan en büyük ve en küçük sapman›n % 25

civar›nda olmas›n›n ilke olarak kabul edildi¤ini ve bunun nedenlerinin kapsaml› olarak aç›kaland›¤›n› hat›rlatal›m.
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550 Milletvekilinin ‹llere Da¤›l›m› 

Toplam Nisbi Dar

1 ADANA 14 6 8

2 ADIYAMAN 4 2 2

3 AFYON 6 2 4

4 A⁄RI 3 3 0

5 AMASYA 4 2 2

6 ANKARA 1 16 6 10

7 ANKARA 2 15 6 9

8 ANTALYA 13 5 8

9 ARTV‹N 3 2 1

10 AYDIN 8 3 5

11 BALIKES‹R 10 4 6

12 B‹LEC‹K 2 2 0

13 B‹NGÖL 2 2 0

14 B‹TL‹S 2 2 0

15 BOLU 5 2 3

16 BURDUR 3 3 0

17 BURSA 17 7 10

18 ÇANAKKALE 5 2 3

19 ÇANKIRI 3 2 1

20 ÇORUM 6 2 4

21 DEN‹ZL‹ 8 3 5

22 D‹YARBAKIR 8 3 5

23 ED‹RNE 4 2 2

24 ELAZI⁄ 5 2 3

25 ERZ‹NCAN 3 2 1

26 ERZURUM 7 3 4

27 ESK‹fiEH‹R 7 3 4

28 GAZ‹ANTEP 9 4 5

29 G‹RESUN 4 2 2

30 GÜMÜfiHANE 2 2 0
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Toplam Nisbi Dar

31 HAKKAR‹ 2 2 0

32 HATAY 10 4 6

33 ISPARTA 4 2 2

34 ‹ÇEL 12 5 7

35 ‹STANBUL 1 13 5 8

36 ‹STANBUL 2 15 6 9

37 ‹STANBUL 3 13 5 8

38 ‹STANBUL 4 13 5 8

39 ‹STANBUL 5 12 5 7

40 ‹STANBUL 6 12 5 7

41 ‹ZM‹R 1 15 6 9

42 ‹ZM‹R 2  13 5 8

43 KARS  3 3 0

44 KASTAMONU 4 2 2

45 KAYSER‹  8 3 5

46 KIRKLAREL‹ 4 2 2

47 KIRfiEH‹R 3 2 1

48 KOCAEL‹  10 4 6

49 KONYA  14 6 8

50 KÜTAHYA 6 2 4

51 MALATYA 6 2 4

52 MAN‹SA 11 4 7

53 K.MARAfi 7 3 4

54 MARD‹N 4 2 2

55 MU⁄LA 6 2 4

56 MUfi 3 2 1

57 NEVfiEH‹R 3 3 0

58 N‹⁄DE 3 3 0

59 ORDU 7 3 4

60 R‹ZE 4 2 2

61 SAKARYA 7 3 4

62 SAMSUN 11 4 7

63 S‹‹RT 2 2 0
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Toplam Nisbi Dar

64 S‹NOP 3 2 1

65 S‹VAS 6 2 4

66 TEK‹RDA⁄ 6 2 4

67 TOKAT 6 2 4

68 TRABZON 7 3 4

69 TUNCEL‹ 2 2 0

70 fiANLIURFA 7 3 4

71 UfiAK 4 2 2

72 VAN 5 2 3

73 YOZGAT 5 2 3

74 ZONGULDAK 6 2 4

75 AKSARAY 4 2 2

76 BAYBURT 2 2 0

77 KARAMAN 3 2 1

78 KIRIKKALE 3 3 0

79 BATMAN 3 3 0

80 fiIRNAK 2 2 0

81 BARTIN 3 2 1

82 ARDAHAN 2 2 0

83 I⁄DIR 2 2 0

84 YALOVA 2 2 0

85 KARABÜK 3 2 1

86 K‹L‹S 2 2 0

87 OSMAN‹YE 4 2 2

TOPLAM 550 257 293
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EK 4

DAR BÖLGELER‹N ‹LÇELERE VE MAHALLELERE GÖRE B‹LEfi‹M‹

Dar bölgeler oluflturulurken özel olarak belli partilerin lehine bir seçim harita-

s› oluflturmamak amac›yla, nesnel ve genel bir dizi ilke kabul edilmifl ve dar bölge-

ler bu ilkelere uyularak oluflturulmufltur. Bu ilkeler flöyledir:

1- Her dar bölge mutlaka bir ilin idari s›n›rlar› içinde kal›r.

2- Her dar bölgeyi oluflturan ilçelerin ya da mahallelerin co¤rafi bütünlük için-

de olmalar› gözetilir. Bir baflka deyiflle, bir ilin bir taraf›ndan bir ilçe, bir bafl-

ka taraf›ndan bu ilçe ile komflu olmayan bir baflka ilçe ayn› dar bölgede yer

almaz. Keza birden fazla seçim çevresine sahip kentlerde ayn› özen mahal-

leler için sözkonusudur.

ADANA 1

CEYHAN ‹LÇES‹

YUMURTALIK ‹LÇES‹

‹MAMO⁄LU ‹LÇES‹

ADANA 2

SA‹MBEYL‹ ‹LÇES‹

TUFANBEYL‹ ‹LÇES‹

ALADA⁄ ‹LÇES‹

FEKE ‹LÇES‹

KOZAN ‹LÇES‹

ADANA 3 

Yüre¤ir

REMZ‹O⁄UZARIK 

YEN‹DO⁄AN 

CEZAEV‹ 

fiEH‹TERKUTAKBAY 

LEVENT 

ONDOKUZMAYIS 

GÜNEfiL‹ 

HAYDARO⁄LU 

SEYHAN 

YÜRE⁄‹R (KÖY) 

KARATAfi ‹LÇES‹

ADANA 4 

Yüre¤ir

ÇAMLIBEL 

GÜZELEVLER 

SELAHATT‹NEYYUB‹ 

MEHMETAK‹FERSOY 

BAfiAK 

BAHÇEL‹EVLER 

AKDEN‹Z 

KAZIMKARABEK‹R 

KIfiLA 

K‹REM‹THANE 

KÖPRÜLÜ 

PTTEVLER‹ 

SER‹NEVLER 

TAHS‹LL‹ 

YAVUZLAR 

AKINCILAR 

ANADOLU 

CUMHUR‹YET 

DADALO⁄LU 

DERV‹fiLER 

KOZA 

ÖZGÜR 

SARIÇAM 

S‹NANPAfiA 

ULUBATLIHASAN 

YAMAÇLI 

ADANA 5

SEYHAN   

GÜRSELPAfiA 

PINAR 

OVA 

fiAK‹RPAfiA 

UÇAK 

2000 EVLER 

ONUR 

YEfi‹LOBA 

100.YIL 

BELED‹YEEVLER‹ 

HUZUREVLER‹ 

SEYHAN (KÖY) 

KARA‹SALI ‹LÇES‹

POZANTI ‹LÇES‹

ADANA 6 

SEYHAN   

YURT 

BEYAZEVLER 

MAHFESI⁄MAZ 

TOROS 

GÜZELYALI 

YEN‹YURT 

YEfi‹LYURT 

YEN‹BARAJ 

FAT‹H 

‹SMETPAfiA

ADANA 7 

Seyhan

DEN‹ZL‹ 

GAZ‹PAfiA 

M‹THATPAfiA 

NAMIKKEMAL 

SÜMER 

Z‹YAPAfiA 

AYDINLAR 

BAHÇEL‹EVLER 

BARIfi 

YEfi‹LEVLER 

NARLICA 

CEMALPAfiA 

ÇINARLI 

DÖfiEME 

AHMETREMZ‹YÜRE⁄‹R 

REfiATBEY 

SAKARYA 

FEVZ‹PAfiA 

KURTULUfi 

ADANA 8

Seyhan

AKKAPI 

BARBAROS 

BEfiOCAK 

BEY 

DA⁄LIO⁄LU 

GÜLBAHÇES‹ 

HAVUZLUBAHÇE 

HÜRR‹YET 

MESTANZADE 

MIDIK 

SUCUZADE 

fiEH‹TDURAN 

YEN‹BEY 

DUMLUPINAR 

M‹RZAÇELEB‹ 



SARIYAKUP 

TÜRKOCA⁄I 

HURMALI 

KAYALIBA⁄ 

KURUKÖPRÜ 

TEPEBA⁄ 

‹ST‹KLAL 

EMEK 

MEYDAN 

YEfi‹LYUVA 

KOCAVEZ‹R 

HANEDAN 

ULUCAM‹ 

KARASOKU 

AL‹DEDE 

YEfi‹LKENT 

ADIYAMAN 1

MERKEZ ‹LÇES‹

SAMSAT ‹LÇES‹

ÇEL‹KHAN ‹LÇES‹

GERGER ‹LÇES‹

ADIYAMAN 2

BESN‹ ‹LÇES‹

GÖLBAfiI ‹LÇES‹

TUT ‹LÇES‹ ‹LÇES‹

S‹NÇ‹K ‹LÇES‹

KAHTA ‹LÇES‹

AFYON 1

MERKEZ ‹LÇES‹

AFYON 2

BAfiMAKÇI ‹LÇES‹

DAZKIRI ‹LÇES‹

D‹NAR ‹LÇES‹

EVC‹LER ‹LÇES‹

HOCALAR ‹LÇES‹

KIZILÖREN ‹LÇES‹

SANDIKLI ‹LÇES‹

AFYON 3

BOLVAD‹N ‹LÇES‹

ÇAY ‹LÇES‹

ÇOBANLAR ‹LÇES‹

fiUHUT ‹LÇES‹

SULTANDA⁄I ‹LÇES‹

AFYON 4

BAYAT ‹LÇES‹

‹HSAN‹YE ‹LÇES‹

‹fiCEH‹SAR ‹LÇES‹

S‹NCANLI ‹LÇES‹

EM‹RDA⁄ ‹LÇES‹

AMASYA 1

MERKEZ ‹LÇES‹ 

SULUOVA ‹LÇES‹

AMASYA 2

TAfiOVA ‹LÇES‹

MERZ‹FON ‹LÇES‹

HAMAMÖZÜ ‹LÇES‹

GÜMÜfiHACIKÖY ‹LÇES‹

GÖYNÜCEK ‹LÇES‹

ANKARA 1

GÖLBAfiI ‹LÇES‹

BALA ‹LÇES‹

HAYMANA ‹LÇES‹

fi.KOÇH‹SAR ‹LÇES‹

ANKARA 2

S‹NCAN (fiEH‹R)

ANKARA 3

Çankaya

ÇAYYOLU

ÇUKURAMBAR

‹fiÇ‹BLOKLARI

KARAKUSUNLAR

KIZILIRMAK

MUSTAFAKEMAL

ORTADO⁄U

SÖ⁄ÜTÖZÜ

POLATLI ‹LÇES‹

ANKARA 4

Çankaya

CEV‹ZL‹DERE

BALGAT

DEVLET

EHL‹BEYT

EMEK

NASUHAKAR

O⁄UZLAR

YUKARIBAHÇEL‹EVLER

YÜCETEPE

AfiA⁄IÖVEÇLER

AYRANCI

HARB‹YE

‹LKADIM

SOKULLUMEHMETPAfiA

ANKARA 5

Çankaya

MEfiRUT‹YET

ANITTEPE

BAHÇEL‹EVLER

CUMHUR‹YET

ET‹

F‹DANLIK

KAVAKLIDERE

KIZILAY

KOCATEPE

KORKUTRE‹S

KÜLTÜR

MALTEPE

MEBUSEVLER‹

NAMIKKEMAL

REMZ‹O⁄UZARIK

SA⁄LIK

ARKATOPRAKLIK

CEBEC‹

ÇAMLITEPE

D‹LEKLER

ELL‹NC‹YIL

ERTU⁄RULGAZ‹

ERZURUM

FAKÜLTELER

‹LER‹

‹NCESU

ÖNCEBEC‹

ÖVEÇLER

SEYRANBA⁄LARI

TOPRAKLIK

ANKARA 6

Çankaya 

AfiA⁄I‹MRAHOR

AfiIKPAfiA

BA⁄CILAR

BARBAROS

BAYRAKTAR

DO⁄Ufi

ESATO⁄LU

GÖKTÜRK

KÜÇÜKESAT

MET‹NOKTAY

M‹MARS‹NAN

MUHS‹NERTU⁄RUL

MURAT

TINAZTEPE

UMUT

YÜZÜNCÜYIL

ZAFERTEPE

ÇUKURCAB‹RL‹K

AZ‹Z‹YE

BADEML‹DERE

BOZTEPE

BÜYÜKESAT

ÇANKAYA

GAZ‹OSMANPAfiA

GÜVENEVLER

KAZIMÖZALP

ORTA‹MRAHOR

ANKARA 7

Çankaya 

AKPINAR

ATA

AYDINLAR

GÖKKUfiA⁄I

HUZUR

‹LKER

KARAPINAR

KEKL‹KPINARI

MALAZG‹RT

MÜRSELULUÇ

OSMANTEM‹Z

fiEH‹TCENG‹ZKARACA

fiEH‹TCEVDETÖZDEM‹R

YUKARIÖVEÇLER

AfiA⁄ID‹KMEN

GÜZELTEPE

H‹LAL

KIRKKONAKLAR

MET‹NAKKUfi

NAC‹ÇAKIR

ORAN

SANCAK

YEfi‹LKENT

YILDIZEVLER

YUKARID‹KMEN

MERKEZ BUCAK TOPLAMI

ANKARA 8

ET‹MESGUT ‹LÇES‹

ELMADA⁄ ‹LÇES‹

EVREN ‹LÇES‹

S‹NCAN (KÖY)
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ANKARA 9

Mamak 

ANAYURT

BAHÇELERÜSTÜ

BALK‹RAZ

ÇA⁄LAYAN

DEM‹RL‹BAHÇE

GÜLSEREN

GÜLVEREN

HARMAN

HÜREL

KARTALTEPE

MEHTAP

SA‹MEKADIN

fiAFAKTEPE

YATIKMUSLUK

AB‹D‹NPAfiA

AKDERE

AfiIKVEYSEL

KAZIMORBAY

KUTLU

MUTLU

PEYAM‹SEFA

fiEH‹TCENG‹ZTOPEL

TUZLUÇAYIR

TÜRKÖZÜ

BAHÇELER‹Ç‹

HÜSEY‹NGAZ‹

ANKARA 10

Mamak

AKfiEMSETT‹N

BO⁄AZ‹Ç‹

CENG‹ZHAN

DURAL‹ALIÇ

DUTLUK

EGE

FAHR‹KORUTÜRK

GENERALZEK‹DO⁄AN

KÜÇÜKKAYAfi

fiAHAPGÜRLER

fiAH‹NTEPE

fi‹R‹NTEPE

ÜREG‹L

YEN‹BAYINDIR

YEfi‹LBAYIR

YUKARI‹MRAHOR

ALTIA⁄AÇ

ARAPLAR

BAfiAK

BOSTANCIK

BÜYÜKKAYAfi

Ç‹⁄‹LTEPE

DERBENT

DOSTLAR

EK‹N

KARAA⁄AÇ

KÖSTENCE

M‹SKET

PTT EVLER‹

TEPEC‹K

CEZAEV‹

MERKEZ BUCA⁄I TOPLAMI

ANKARA 11

AYAfi ‹LÇES‹

BEYPAZARI ‹LÇES‹

ÇAMLIDERE ‹LÇES‹

GÜDÜL ‹LÇES‹

KAZAN ‹LÇES‹

KIZILCAHAMAM ‹LÇES‹

NALLIHAN ‹LÇES‹

ANKARA 12

Keçiören

AYVALI

ESERTEPE

ETL‹K

SANCAKTEPE

fiEH‹TKUB‹LAY

YAYLA

YÜKSELTEPE

AfiA⁄IE⁄LENCE

EMRAH

BASINEVLER‹

KARARGAHTEPE

GÜMÜfiDERE

ANKARA 13

Keçiören

Ç‹ÇEKL‹

‹NC‹RL‹

ONDOKUZ MAYIS

ATAPARK

BADEML‹K

KANUN‹

KUfiCA⁄IZ

OSMANGAZ‹

OVACIK

PINARBAfiI

UFUKTEPE

UYANIfi

GÜÇLÜKAYA

TEPEBAfiI

ANKARA 14

Keçiören

KALABA

YAKACIK

KAM‹LOCAK

KAVACIK-SUBAYEVLER‹

Y‹RM‹ ÜÇ N‹SAN

ADNANMENDERES

AKTEPE

BA⁄LARBAfiI

ÇALDIRAN

GÜZELYURT

KÖfiK

fiENL‹K

fiENYUVA

YEfi‹LÖZ

YEfi‹LTEPE

HASKÖY

fiEVKAT

KEÇ‹ÖREN (KÖY)

ANKARA 15

Alt›nda¤

AKALAR

AKBAfi

AKKÖPRÜ

AKTAfi

ALPASLAN

ALTINTAfi

ANAFARTALAR

ATIFBEY

BAfiKIR

BOZKURT

CEMALBEY

ÇANDARLI

ÇEfiME

Ç‹MENTEPE

DEM‹RFIRKA

DEM‹RTAfi

DO⁄ANBEY

DO⁄ANfiEH‹R

ENGÜRÜ

ENVERPAfiA

EVL‹YAÇELEB‹

FAT‹H

FAZILAHMETPAfiA

FAZ‹LET

FERMANLILAR

FEVZ‹PAfiA

GÖKÇENEFE

GÜNDO⁄DU

HAYR‹ARTMANLAR

HÜRR‹YET

‹ÇKALE

‹NKILAP

‹ST‹KLAL

‹ZZETT‹N

KARTALLAR

KILIÇASLAN

KIZILELMA

KOYUNPAZARI

KÖPRÜBAfiI

MEYDAN

M‹SAK-IM‹LL‹

NAZIMBEY

NECAT‹BEY

O⁄UZ

ORHANGAZ‹

ÖNCÜLER

ÖZBEKLER

ÖZGEN

ÖZTÜRK

PAZAR

SAKALAR

SAKARYA

SI⁄INAKLAR

S‹NANPAfiA

SOKULLU

SUTEPE

SÜMER

fiENYURT

fiÜKR‹YE

TABAKHANE

TURAN

TURGUTRE‹S

ULUBATLIHASAN

ÜLKÜ

YALÇINKAYA

YAMAÇ

YAVUZSEL‹M

YE⁄ENBEY

YEN‹CE

YEN‹HAYAT

YEN‹TURAN

YILDIRIMBEYAZIT

YILMAZLAR
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Y‹⁄‹TLER

Z‹RAAT

ZÜBEYDEHANIM

CEZAEV‹

AH‹LER

ALTINPARK

AT‹LLA

AYDINLIKEVLER

ÇALIfiKANLAR

GÜLTEPE

KEMALZEYT‹NO⁄LU

ÖRNEK

ÖZGÜRLÜK

PLEVNE

SERVERSOMUNCUO⁄LU

SEYF‹DEM‹RSOY

SULTANMURAT

AL‹ERSOY

GÜNEfiEVLER

S‹TELER

YUNUSEMRE

ULUBEY

ANKARA 16

Alt›nda¤-Akyurt-Kalecik

BATTALGAZ‹

DEREBOYU

DO⁄U

GÜLPINAR

HACILAR

KARAKUM

ÖNDER

YILDIZTEPE

ALEMDA⁄

BA⁄LAR‹Ç‹

BARAJ

BAfiPINAR

BEfi‹KKAYA

ÇAMLIK

DO⁄ANTEPE

FERUDUNÇEL‹K

KARAPÜRÇEK

SOLFASOL

MERKEZ BUCA⁄I TOPLAMI

AKYURT ‹LÇES‹

KALEC‹K ‹LÇES‹

ANKARA 17

Yenimahalle

‹LKYERLEfi‹M

KARDELEN

BATIS‹TES‹

ERGAZ‹

‹NÖNÜ

KENT-KOOP

U⁄URMUMCU

YEN‹BATI

BUKETKENT

KONUTKENT

KORU

YEN‹KENT

ÜM‹T

ANKARA 18

Yenimahalle

AfiA⁄IYAHYALAR

AVCILAR

Ç‹⁄DEMTEPE

‹VED‹K

KALETEPE

MACUN

MEHMETAK‹FERSOY

OST‹M

ÖZEVLER

YEfi‹LEVLER

YUKARIYAHYALAR

YUNUSEMRE

ANADOLU

BARIfi

BARIfiTEPE

BURÇ

ÇARfiI

ERGENEKON

ESENTEPE

GÜVENTEPE

GÜZELYAKA

KARfiIYAKA

KAYALAR

PAMUKLAR

RAGIPTÜZÜN

TEPEALTI

Y‹RM‹ BEfi MART

ESENLER

GAYRET

IfiINLAR

VARLIK

YEN‹ÇA⁄

ANKARA 19

Yenimahalle-Çubuk

DEMET

DEMETGÜL

DEMETLALE

BEfiTEPELER

EMN‹YET

GAZ‹

ÇAMLICA

MERKEZ BUCA⁄I TOPLAMI

ÇUBUK ‹LÇES‹

ANTALYA 1

ALANYA ‹LÇES‹

GÜNDO⁄MUfi ‹LÇES‹

ANTALYA 2

AKSEK‹ ‹LÇES‹

SER‹K ‹LÇES‹

‹BRADI ‹LÇES‹

KORKUTEL‹ ‹LÇES‹

ANTALYA 3

ELMALI ‹LÇES‹

F‹N‹KE ‹LÇES‹

KALE ‹LÇES‹

KAfi ‹LÇES‹

KEMER ‹LÇES‹

ANTALYA 4

MANAVGAT ‹LÇES‹

GAZ‹PAfiA ‹LÇES‹

ANTALYA 5

KUMLUCA ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

ANTALYA 6

Merkez

ALTINKUM

ARAPSUYU

GÜRSU 

HURMA

KUfiKAVA⁄I

L‹MAN

Ö⁄RETMENEVLER‹

PINARBAfiI

S‹TELER

TOROS

UNCALI

ZÜMRÜT

SANTRAL

AHATLI  

AKKUYU

AVN‹TOLUNAY

DURAL‹LER

GÜLVEREN

KEPEZ

KÜLTÜR

MOLLAYUSUF

fiAFAK

ÜNSAL

YEN‹DO⁄AN

YEfi‹LYURT

ALTINDA⁄

BAHÇEL‹

BAYINDIR

DEN‹Z

GÜVENL‹K

MELTEM

MEMUREVLER‹

SO⁄UKSU

VARLIK

YILDIZ

FABR‹KALAR

ÇAKIRLAR

DEM‹RC‹L‹K

SARISU

SU‹ÇECE⁄‹

ÜÇGEN

AYDINLIK

KURUÇAY

TUZCULAR

GÖKDERE

ANTALYA 7

Mekez

YÜKSEKALAN

BALBEY

BARBAROS

ÇAYBAfiI

DEM‹RC‹KARA

ELMALI

GENÇL‹K

HAfi‹M‹fiCAN

KILIÇARSLAN

KIfiLA

KIZILSARAY

MEYDANKAVA⁄I

SELÇUK

S‹NAN

TAHILPAZARI

YEfi‹LBAHÇE

ZERDAL‹L‹K

ÇA⁄LAYAN
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ERMENEK

FENER

GÜZELBA⁄

GÜZELOBA

GÜZELOLUK

KIRCAM‹

fi‹R‹NYALI

TARIM

YEN‹GÖL

YEfi‹LOVA

ZÜMRÜTOVA

KIZILARIK

KIZILTOPRAK

MEHMETÇ‹K

YEN‹GÜN

ALTINOVA0DÜDEN

ALTINOVA0ORTA

ALTINOVA0S‹NAN

BEfiKONAKLILAR

DO⁄UYAKA

DÜDENBAfiI

GEB‹ZL‹

GÖKSU

GÜNEfi

MENDERES

TEOMANPAfiA

TOPÇULAR

YEfi‹LDERE

BARAJ

YEfi‹LKÖY

CEZAEV‹

ANTALYA 8

Merkez

BARIfi

FAT‹H

GÜNDO⁄DU

KUZEYYAKA

KÜTÜKÇÜ

YEN‹

YEN‹EMEK

ATATÜRK

ÇAMLIBEL

ÇANKAYA

ERENKÖY

ESENTEPE

FEVZ‹ÇAKMAK

GÖÇERLER

KANAL

KAZIMKARABEK‹R

ÖZGÜRLÜK

YAVUZSEL‹M

YEfi‹LTEPE

ZAFER

ULUS

SED‹R

DUTLUBAHÇE

ET‹LER

KONUKSEVER

MURATPAfiA

SANAY‹

EMEK

KARfiIYAKA

YÜKSEL‹fi

SÜTÇÜLER

GAZ‹

HAB‹BLER

HÜSNÜKARAKAfi

MEHMETAK‹FERSOY 

ARTV‹N 1

TEK BÖLGE 

AYDIN 1

MERKEZ (fiEH‹R)

‹NC‹RL‹OVA ‹LÇES‹

AYDIN 2

KUYUCAK ‹LÇES‹

NAZ‹LL‹ ‹LÇES‹

BUHARKENT ‹LÇES‹

AYDIN 3

KUfiADASI ‹LÇES‹

GERMENC‹K ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

AYDIN 4

D‹D‹M ‹LÇES‹

SÖKE ‹LÇES‹

KOÇARLI ‹LÇES‹

KARPUZLU ‹LÇES‹

AYDIN 5

KÖfiK ‹LÇES‹

BOZDO⁄AN ‹LÇES‹

Ç‹NE ‹LÇES‹

KARACASU ‹LÇES‹

SULTANH‹SAR ‹LÇES‹

YEN‹PAZAR ‹LÇES‹

BALIKES‹R 1

B‹GAD‹Ç ‹LÇES‹

DURSUNBEY ‹LÇES‹

SAVAfiTEPE ‹LÇES‹

SINDIRGI ‹LÇES‹

BALIKES‹R 2

BANDIRMA ‹LÇES‹

ERDEK ‹LÇES‹

MANYAS ‹LÇES‹

MARMARA ‹LÇES‹

BALIKES‹R 3

AYVALIK ‹LÇES‹

BURHAN‹YE ‹LÇES‹

GÖMEÇ ‹LÇES‹

HAVRAN ‹LÇES‹

‹VR‹ND‹ ‹LÇES‹

BALIKES‹R 4

BALYA ‹LÇES‹

EDREM‹T ‹LÇES‹

GÖNEN ‹LÇES‹

BALIKES‹R 5

Merkez-Kepsut-Susurluk

GAZ‹OSMANPAfiA 

GÜNDO⁄AN 

MERKEZ KÖY

KEPSUT ‹LÇES‹

SUSURLUK ‹LÇES‹

BALIKES‹R 6

MERKEZ (fiehir-

Gaziosmanpafla ve

Gündo¤an hariç)

BOLU 1

MERKEZ ‹LÇES‹

GÖYNÜK  ‹LÇES‹

MUDURNU  ‹LÇES‹

SEBEN  ‹LÇES‹

BOLU 2

DÖRTD‹VAN  ‹LÇES‹

GEREDE  ‹LÇES‹

MENGEN  ‹LÇES‹

YEN‹ÇA⁄A  ‹LÇES‹

AKÇAKOCA  ‹LÇES‹

GÖLYAKA  ‹LÇES‹

GÜMÜfiOVA  ‹LÇES‹

YI⁄ILCA ‹LÇES‹

CUMAYER‹ ‹LÇES‹

KIBRISCIK ‹LÇES‹

BOLU 3

DÜZCE ‹LÇES‹

Ç‹L‹ML‹ ‹LÇES‹

KAYNAfiLI ‹LÇES‹

BURSA 1

MUDANYA ‹LÇES‹

N‹LÜFER ‹LÇES‹

BURSA 2

Y›ld›r›m

CUMALIKIZIK  

DE⁄‹RMENÖNÜ 

HACIVAT 

‹SABEY 

KARAPINAR 

fi‹R‹NEVLER 

VAKIF 

BÜYÜKORHAN ‹LÇES‹

GÜRSU ‹LÇES‹

ORHANEL‹ ‹LÇES‹

YEN‹fiEH‹R ‹LÇES‹

KESTEL ‹LÇES‹

YILDIRIM (Köy)

BURSA 3 

Y›ld›r›m

ANADOLU

DE⁄‹RMENL‹KIZIK

ERTU⁄RULGAZ‹

GÜLLÜK

KAPLIKAYA

KAZIMKARABEK‹R

MEVLANA

M‹LLET

ORTABA⁄LAR

SELÇUKBEY

S‹TELER

VATAN

YAVUZSEL‹M

YUNUSEMRE

ARABAYATA⁄I

BA⁄LARALTI

ÇINARÖNÜ

ESENEVLER
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F‹DYEKIZIK

M‹MARS‹NAN

SAMANLI

ULUS

Y‹⁄‹TLER

OVAÇINAR

MALTEPE

ZÜMRÜTEVLER

152 EVLER

E⁄‹T‹M

BURSA 4 

Y›ld›r›m

BARUTHANE

YEfi‹LYAYLA

DAVUTDEDE

DAVUTKADI

EM‹RSULTAN

HACISEYFETT‹N

HOCATAfiKIN

KARAA⁄AÇ

KARAMALAK

KURTO⁄LU

MEYDANCIK

MOLLAARAP

MUSABABA

NAMAZGAH

P‹REM‹R

SEL‹MZADE

TEFERRÜÇ

UMURBEY

YEN‹

YEfi‹L

YILDIRIM

MEHMETAK‹FERSOY

ER‹KL‹

DEMETEVLER

75.YIL

AKÇA⁄LAYAN

BEYAZIT

SIRACEV‹ZLER

S‹NANDEDE

fiÜKRAN‹YE

YED‹SELV‹LER

BURSA 5 

Osmangazi

ARMUT

ÇELT‹K

ÇUKURCA

YEN‹CEABAT

ALEMDAR

SIRAMEfiELER

ADALET

AKPINAR

BA⁄LARBAfiI

GEÇ‹T

HAM‹TLER

HÜRR‹YET

‹ST‹KLAL

SO⁄UKKUYU

YEN‹KARAMAN

KÖY

YUNUSEL‹

SO⁄ANLI

BURSA 6 

Osmangazi

KÜPLÜPINAR

TUNA

FAT‹H

ALAfiAR

DO⁄ANEVLER

‹SMET‹YE

PANAYIR

ATICILAR

GÜLBAHÇE

KO⁄UKÇINAR

NAMIKKEMAL

SELAMET

ZAFER

ALTINOVA

BAHAR

BAfiARAN

DEREÇAVUfi

KEMERÇEfiME

KÜÇÜKBALIKLI

MUTLULAR

VEYSELKARAN‹

YEfi‹LOVA

Ç‹FTEHAVUZLAR

Ç‹R‹fiHANE

BURSA 7 

Osmangazi

DOBRUCA

HÜDAVEND‹GAR

ALACAMESC‹T

DEM‹RTAfiPAfiA

DO⁄ANBEY

ELMASBAHÇELER

HACI‹LYAS

‹BRAH‹MPAfiA

KAYHAN

KIRCAL‹

KIZYAKUP

K‹REM‹TÇ‹

NALBANTO⁄LU

ORHANBEY

REYHAN

SAKARYA

SELÇUKHATUN

TAYAKADIN

TUZPAZARI

ULU

‹NKAYA

ÇEK‹RGE

KÜKÜRTLÜ

MURAD‹YE

AHMETPAfiA

AKTARHÜSSAM

ALAADD‹N

ALACAHIRKA

AL‹PAfiA

ALTIPARMAK

ÇIRPAN

ESENTEPE

GAZ‹AKDEM‹R

HAMZABEY

HOCAHASAN

‹NT‹ZAM

‹VAZPAfiA

KAVAKLI

KOCANA‹P

KURUÇEfiME

MAKSEM

MOLLAFENAR‹

MOLLAGÜRAN‹

OSMANGAZ‹

PINARBAfiI

SANTRALGARAJ

SEL‹M‹YE

fiAHABETT‹NPAfiA

fiEHREKÜSTÜ

TAHTAKALE

YAHfi‹BEY

BURSA 8

GEML‹K ‹LÇES‹

‹ZN‹K ‹LÇES‹

ORHANGAZ‹ ‹LÇES‹

BURSA 9

HARMANCIK ‹LÇES‹

KELES ‹LÇES‹

‹NEGÖL ‹LÇES‹

BURSA 10

KARACABEY ‹LÇES‹

M.KEMALPAfiA ‹LÇES‹

ÇANAKKALE 1

MERKEZ ‹LÇES‹

BOZCAADA ‹LÇES‹

ECAABAT ‹LÇES‹

GEL‹BOLU ‹LÇES‹

GÖKÇEADA ‹LÇES‹

ÇANAKKALE 2

AYVACIK ‹LÇES‹

BAYRAM‹Ç ‹LÇES‹

ÇAN ‹LÇES‹

EZ‹NE ‹LÇES‹

ÇANAKKALE 3

B‹GA ‹LÇES‹

LAPSEK‹ ‹LÇES‹

YEN‹CE ‹LÇES‹

ÇANKIRI 1

TEK BÖLGE

ÇORUM 1

MERKEZ (fiEH‹R)

ÇORUM 2

DODURGA ‹LÇES‹

‹SK‹L‹P ‹LÇES‹

KARGI ‹LÇES‹

O⁄UZLAR ‹LÇES‹

OSMANCIK ‹LÇES‹

ÇORUM 3

ALACA ‹LÇES‹

BO⁄AZKALE ‹LÇES‹

ORTAKÖY ‹LÇES‹

SUNGURLU ‹LÇES‹

ÇORUM 4

BAYAT ‹LÇES‹

MEC‹TÖZÜ ‹LÇES‹

U⁄URLUDA⁄ ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

LAÇ‹N ‹LÇES‹
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DEN‹ZL‹ 1

ACIPAYAM ‹LÇES‹

ÇAMEL‹ ‹LÇES‹

BEYA⁄AÇ ‹LÇES‹

SER‹NH‹SAR ‹LÇES‹

HONAZ ‹LÇES‹

KALE ‹LÇES‹

DEN‹ZL‹ 2

BAKLAN ‹LÇES‹

BEK‹LL‹ ‹LÇES‹

BOZKURT ‹LÇES‹

ÇAL ‹LÇES‹

ÇARDAK ‹LÇES‹

Ç‹VR‹L ‹LÇES‹

GÜNEY ‹LÇES‹

AKKÖY ‹LÇES‹

DEN‹ZL‹ 3 

Merkez-Tavas

ATALAR

CUMHUR‹YET

ÇAMLIK

DEL‹KL‹ÇINAR

UÇANCIBAfiI

DÜKKANÖNÜ

ESK‹MÜFTÜ

FAT‹H

FESL‹KAN

GÜNDO⁄DU

GÜRCAN

HACIKAPLANLAR

HAT‹PO⁄LU

‹ST‹KLAL

KAYALIK

KUfiPINAR

KUYUPINAR

MEHMETC‹K

PEL‹TL‹BA⁄

TOPRAKLIK

YEN‹

TAVAS ‹LÇES‹

DEN‹ZL‹ 4 

Merkez-Babada¤

DEL‹KTAfi

ALTINTOP

DE⁄‹RMENÖNÜ

YÜCEBA⁄

ANAFARTALAR

AKKONAK

ATAKENT

BAHÇEL‹EVLER

BAKIRLI

BARBAROS

ÇAYBAfiI

ESENTEPE

GÜNBATTI

GÜRPINAR

‹LBADI

KARAMAN

K‹REM‹TÇ‹

K‹R‹fiHANE

MEHMETAK‹FERSOY

MERKEZEFEND‹

MURATDEDE

MUSA

SALTAK

SARAYLAR

SEV‹ND‹K

SIRAKAPILAR

SÜMER

YEN‹fiEH‹R

YEfi‹LYURT

AKTEPE

DOKUZKAVAKLAR

KARfiIYAKA

BABADA⁄ ‹LÇES‹

DEN‹ZL‹ 5

MERKEZ (KÖY)

BULDAN ‹LÇES‹

SARAYKÖY ‹LÇES‹

D‹YARBAKIR 1

Merkez

fiEYHfiAM‹L

MEVLANAHAL‹T

FAT‹H

KAYNARTEPE

KITILBIL

MURAD‹YE

YEN‹KÖY

AZ‹Z‹YE

BA⁄CILAR

CUMHUR‹YET

GÜRDO⁄AN

SANAY‹

SELAHADD‹NEYYÜB‹

YUNUSEMRE

D‹YARBAKIR 2

Merkez

Z‹YAGÖKALP

HASIRLI

ABDALDEDE

AL‹PAfiA

LALEBEY

NEB‹CAM‹

SAVAfi

SÜLEYMANNAZ‹F

MEL‹KAHMET

‹SKENDERPAfiA

CAM‹‹-KEB‹R

DABANO⁄LU

CEVATPAfiA

D‹CLE

FER‹TKÖfiKÜ

YEN‹fiEH‹R

fiEH‹TL‹K

KOOPERAT‹F

FABR‹KA

AL‹PINAR

KÖRHAT

FAT‹HPAfiA

CEMALYILMAZ

D‹YARBAKIR 3

MERKEZ (KÖY)

BEfiN‹SAN MH.

ÇINAR ‹LÇES‹

D‹YARBAKIR 4

ÇERM‹K  ‹LÇES‹

ÇÜNGÜfi ‹LÇES‹

D‹CLE ‹LÇES‹

E⁄‹L ‹LÇES‹

ERGAN‹ ‹LÇES‹

HAN‹ ‹LÇES‹

D‹YARBAKIR 5

HAZRO ‹LÇES‹

KOCAKÖY ‹LÇES‹

KULP ‹LÇES‹

L‹CE ‹LÇES‹

S‹LVAN ‹LÇES‹

B‹SM‹L ‹LÇES‹

ED‹RNE 1

‹PSALA ‹LÇES‹

KEfiAN ‹LÇES‹

ENEZ ‹LÇES‹

UZUNKÖPRÜ ‹LÇES‹

ED‹RNE 2

MERKEZ ‹LÇE

HAVSA ‹LÇES‹

LALAPAfiA ‹LÇES‹

SÜLEO⁄LU ‹LÇES‹

MER‹Ç ‹LÇES‹

ELAZI⁄ 1

A⁄IN ‹LÇES‹

ALACAKAYA ‹LÇES‹

ARICAK ‹LÇES‹

BASK‹L ‹LÇES‹

KARAKOÇAN ‹LÇES‹

KEBAN ‹LÇES‹

KOVANCILAR ‹LÇES‹

MADEN ‹LÇES‹

PALU ‹LÇES‹

S‹VR‹CE ‹LÇES‹

ELAZI⁄ 2 

Merkez

AKPINAR

AKSARAY

ALAYAPRAK

ÇARfiI

ÇATALÇEfiME

DO⁄UKENT

ESENTEPE

GÜLLÜBA⁄

GÜMÜfiKAVAK

HARPUT

H‹CRET

‹CAD‹YE

KARfiIYAKA

KIRKLAR

KIZILAY

MUSTAFAPAfiA

NA‹LBEY

RÜSTEMPAfiA

SALIBABA

SANAY‹

SARAYAT‹K

SUGÖLÜ

ULUKENT

YILDIZBA⁄LARI

MERKEZ BUCA⁄I 

HARPUT BUCA⁄I 
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ELAZI⁄ 3

Merkez

ABDULLAHPAfiA 

CUMHUR‹YET

FEVZ‹ÇAKMAK

‹ZZETPAfiA

KÜLTÜR

OLGUNLAR

RIZA‹YE

SAFRAN

SÜRSÜRÜ

ÜN‹VERS‹TE 

YEN‹

CEZAEV‹

HANKEND‹ BUCA⁄I 

HIDIRBABA BUCA⁄I 

‹ÇME BUCA⁄I 

MOLLAKEND‹ BUCA⁄I 

POYRAZ BUCA⁄I 

ERZ‹NCAN 1

TEK BÖLGE

ERZURUM 1

Merkez

ABDURRAHMANA⁄A

ABDÜLHAM‹THAN

AHMETYESEV‹

AL‹PAfiA

ALPASLAN

AfiA⁄ISANAY‹

AfiA⁄IYONCALIK

ATATÜRK

AYAZPAfiA

AZ‹Z‹YE

BAKIRA

B‹LAL‹HABEfi‹

CAFER‹YE

CAM‹‹-KEB‹R

CED‹T

ÇA⁄LAYAN

ÇIRÇIR

DERV‹fiA⁄A

ED‹PSOMUNO⁄LU

EM‹NKURBU

EM‹RfiEYH

GAZ‹LER

GEZKÖYÜ

HACICUMA

HACISAL‹HEFEND‹

HARPUT

HAYRETT‹NPAfiA

‹BRAH‹MHAKKI

‹BRAH‹MPAfiA

‹K‹YÜZEVLER

‹STASYON

KADANA

KARAKÖSE

KAVAK

KÖSEÖMERA⁄A

LALAPAfiA

MAKSUTEFEND‹

MEC‹D‹YE

MEHD‹EFEND‹

MIRZAEFEND‹

MIRZAMEHMET

NARMANLI

OSMANBEKTAfi

SULTANMEL‹K

fiEH‹TLER

fiÜKRÜPAfiA

TAfiMESC‹T

TERM‹NAL

TOPCUO⁄LU

ÜÇER

VEY‹SEFEND‹

YE⁄ENA⁄A

YUKARISANAY‹

YUKARIYONCALIK

MERKEZ (KÖY)

ERZURUM 2 

Merkez-Pasinler-Il›ca

ABDURRAHMANGAZ‹

ADNANMENDERES

AfiA⁄IKÖfiK

AfiA⁄IMUMCU

ATALAR

GEZ

HAB‹BEFEND‹

HACIAHMETBABA

HASAN‹BASR‹

KAZIMKARABEK‹R

KAZIMYURDALAN

KIRMACI

KULO⁄LU

MEHMETAK‹FERSOY

MURATPAfiA

MÜFTÜSOLAKZADE

PALANDÖKEN

RAB‹AHATUN

fiEH‹TÜSTE⁄MEN‹SMA‹LAK

SU

fiEYHLER

VAN‹EFEND‹

YUKARIKÖfiK

YUKARIMUMCU

YUNUSEMRE

PAS‹NLER ‹LÇES‹

ILICA ‹LÇES‹

ERZURUM 3

‹SP‹R ‹LÇES‹

NARMAN ‹LÇES‹

OLTU ‹LÇES‹

OLUR ‹LÇES‹

PAZARYOLU ‹LÇES‹

fiENKAYA ‹LÇES‹

TORTUM ‹LÇES‹

UZUNDERE ‹LÇES‹

ERZURUM 4

AfiKALE ‹LÇES‹

ÇAT ‹LÇES‹

HINIS ‹LÇES‹

HORASAN ‹LÇES‹

KARAÇOBAN ‹LÇES‹

KARAYAZI ‹LÇES‹

KÖPRÜKÖY ‹LÇES‹

TEKMAN ‹LÇES‹

ESK‹fiEH‹R 1

ALPU ‹LÇES‹

BEYL‹KOVA ‹LÇES‹

Ç‹FTELER ‹LÇES‹

GÜNYÜZÜ ‹LÇES‹

HAN ‹LÇES‹

‹NÖNÜ ‹LÇES‹

MAHMUD‹YE ‹LÇES‹

M‹HALGAZ‹ ‹LÇES‹

M‹HALIÇÇIK ‹LÇES‹

SARICAKAYA ‹LÇES‹

SEY‹TGAZ‹ ‹LÇES‹

S‹VR‹H‹SAR ‹LÇES‹

ESK‹fiEH‹R 2

Merkez

SÜTLÜCE

ORHANGAZ‹

YEfi‹LTEPE

ÇAMLICA

ERTU⁄RULGAZ‹

ESENTEPE

HOfiNUD‹YE

OSMANGAZ‹

SAZOVA

fi‹R‹NTEPE

ULUÖNDER

YEN‹BA⁄LAR

Z‹NC‹RL‹KUYU

CEZAEV‹

MERKEZ (KÖY)

ESK‹fiEH‹R 3

Merkez

75.YIL

BAHÇEL‹EVLER

CUMHUR‹YET

DEL‹KL‹TAfi

FAT‹H

FEVZ‹ÇAKMAK

HACIAL‹BEY

HACISEY‹T

HAYR‹YE

IfiIKLAR

‹HSAN‹YE

KUMLUBEL

MAMURE

MUSTAFAKEMALPAfiA

ÖMERA⁄A

ESK‹BA⁄LAR

GÜLLÜK

fiARHÖYÜK

fiEKER

TUNALI

YEN‹

ZAFER

71 EVLER

EMEK

ERENKÖY

GÖKMEYDAN

GÜNDO⁄DU

HUZUR

YEN‹DO⁄AN

ESK‹fiEH‹R 4

Merkez

AKCAM‹

AKÇA⁄LAN

ALANÖNÜ
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CUNUD‹YE

DEDE

KARAPINAR

KURTULUfi

ORTA

PAfiA

fiARK‹YE

AKARBAfiI

AR‹F‹YE

BÜYÜKDERE

GÖZTEPE

GÜLTEPE

‹ST‹KLAL

KIRMIZITOPRAK

SÜMER

V‹fiNEL‹K

YEN‹KENT

YILDIZTEPE

SEYRANTEPE

ÇANKAYA

G.ANTEP 1

ISLAH‹YE ‹LÇES‹

KARGAMIfi ‹LÇES‹

N‹Z‹P ‹LÇES‹

NURDA⁄I ‹LÇES‹

GAZ‹ANTEP 2

fiehitkamil-Araban-

O¤uzeli-Yavuzeli

fiAH‹NBEY (KÖY)

fiEH‹TKAM‹L (KÖY)

ARABAN ‹LÇES‹

O⁄UZEL‹ ‹LÇES‹

YAVUZEL‹ ‹LÇES‹

GÜVENEVLER ‹LÇES‹

EMEK 

GAZ‹ 

PANCARLI 

AYDINLAR 

GAZ‹KENT 

SANAY‹ 

GAZ‹ANTEP 3

fiehitkamil

SEK‹ZfiUBAT

AYDINTEPE

BOYNO

BUDAK

DE⁄‹RM‹ÇEM

DÜLÜKBABA

GÖLLÜCE

HÜRR‹YET

‹NC‹L‹PINAR

KARAO⁄LAN

KAYAÖNÜ

MÜCAH‹TLER

MÜN‹FPAfiA

NURTEPE

ÖZGÜRLÜK

SARIGÜLLÜK

ULUS

YAPRAK

YEfi‹LOVA

ZEYT‹NL‹

ET‹P‹CEZAEV‹

ÖZELT‹PCEZAEV‹

ÇA⁄LAYAN

EYD‹BABA

FEVZ‹PAfiA

GÖZTEPE

HACIBABA

HASIRCIO⁄LU

KARACAO⁄LAN

KARfiIYAKA

KOCATEPE

MEVLANA

M‹THATPAfiA

YUNUSEMRE

ÇAKMAK

EYÜPSULTAN

FAT‹H

MERVE

SEL‹M‹YE

fi‹R‹NEVLER

G‹RNE

GÜZELYURT

UMUT

GAZ‹ANTEP 4

fiahinbey

Y‹RM‹ÜÇN‹SAN

60.YIL

ALLEBEN

BAHÇEL‹EVLER

BEYAZLAR

B‹NEVLER

CUMHUR‹YET

GÜMÜfiTEK‹N

‹ST‹KLAL

KAVAKLIK

KOLEJTEPE

KONAK

ONUR

Ö⁄RETMENEVLER‹

YEfi‹LEVLER

ULAfi

TURANEMEKS‹Z

YUKARIBAYIR

SÜLEYMANfiAH

GÜLTEPE

fiAHVEL‹

KURBANBABA

TEPEBAfiI

KAHVEL‹PINAR

KIBRIS

SAKARYA

NUR‹PAZARBAfiI

ÇAMLICA

SAVCILI

KOZANLI

EYÜPO⁄LU

DUMLUPINAR

DÜZTEPE

GÜZELVAD‹

BEY

GAZ‹ANTEP 5

fiahinbey-fiehitkamil

ALAYBEY

BEK‹RBEY

BOSTANCI

BOYACI

CAB‹

ÇUKUR

DÜ⁄MEC‹

ET‹LER

HOfiGÖR

‹SMETPAfiA

KANALICI

KARAGÖZ

KARATARLA

KEPENEK

KOZLUCA

KURTULUfi

SAÇAKLI

SEFERPAfiA

SUYABATMAZ

fiAH‹NBEY

fiEKERO⁄LU

TIfiLAK‹

TÜRKTEPE

YAZICIK

AL‹BABA

AYDINBABA

BARIfi

BEYD‹L‹

CEMALGÜRSEL

CENG‹ZTOPEL

DARACIK

DELBES

GÜNDO⁄DU

‹NÖNÜ

KARAYILAN

KILINÇO⁄LU

OCAKLAR

O⁄UZLAR

ÖZDEM‹RBEY

SULTANSEL‹M

fiENYURT

TÜRKMENLER

ULUCANLAR

ÜÇOKLAR

YAVUZLAR

PER‹L‹KAYA

SER‹NEVLER

BARAK

Y‹RM‹DOKUZEK‹M

ÇIKSORUT

YEN‹

Y‹RM‹BEfiARALIK

AKYOL

BOZOKLAR

DEN‹Z

F‹DANLIK

GÜNEYKENT

KOCAO⁄LAN

M‹MARS‹NAN

ÜNALDI

VATAN

G‹RESUN 1

MERKEZ ‹LÇE

BULANCAK ‹LÇES‹

P‹RAZ‹Z ‹LÇES‹

KEfiAP ‹LÇES‹

GÜCE ‹LÇES‹

G‹RESUN 2

ALUCRA ‹LÇES‹

ÇAMOLUK ‹LÇES‹

147



ÇANAKÇI ‹LÇES‹

DO⁄ANKENT ‹LÇES‹

ESP‹YE ‹LÇES‹

EYNES‹L ‹LÇES‹

GÖRELE ‹LÇES‹

YA⁄LIDERE ‹LÇES‹

DEREL‹ ‹LÇES‹

fiEB‹NKARAH‹SAR ‹LÇES‹

T‹REBOLU ‹LÇES‹

HATAY 1

DÖRTYOL ‹LÇES‹

ERZ‹N ‹LÇES‹

HASSA ‹LÇES‹

HATAY 2

ALTINÖZÜ ‹LÇES‹

SAMANDA⁄I ‹LÇES‹

YAYLADA⁄I ‹LÇES‹

HATAY 3

KUMLU ‹LÇES‹

ANTAKYA (fiEH‹R)

HATAY 4

ANTAKYA (KÖY)

REYHANLI ‹LÇES‹

HATAY 5

KIRIKHAN ‹LÇES‹

‹SKENDERUN (KÖY)

HATAY 6

‹SKENDERUN (fiEH‹R)

BELEN ‹LÇES‹

ISPARTA 1

MERKEZ ‹LÇE

E⁄‹RD‹R ‹LÇES‹

ATABEY ‹LÇES‹

ISPARTA 2

AKSU ‹LÇES‹

GELENDOST ‹LÇES‹

GÖNEN ‹LÇES‹

KEÇ‹BORLU ‹LÇES‹

SEN‹RKENT ‹LÇES‹

SÜTÇÜLER ‹LÇES‹

fiARK‹KARAA⁄AÇ ‹LÇES‹

ULUBORLU ‹LÇES‹

YALVAÇ ‹LÇES‹

YEN‹fiARBADEML‹ ‹LÇES‹

‹ÇEL 1

GÜLNAR ‹LÇES‹

MUT ‹LÇES‹

ANAMUR ‹LÇES‹

AYDINCIK ‹LÇES‹

BOZYAZI ‹LÇES‹

‹ÇEL 2

S‹L‹FKE ‹LÇES‹

ERDEML‹ (KÖY)

‹ÇEL 3

TARSUS (fiEH‹R)

ÇAMLIYAYLA ‹LÇES‹

‹ÇEL 4

ERDEML‹ (fiEH‹R)

TARSUS (KÖY)

ARSLANKÖY BUCA⁄I 

GÖZNE BUCA⁄I 

KAZANLI BUCA⁄I 

KUZUCUBELEN BUCA⁄I 

‹ÇEL 5 

Mersin

50.YIL

AKKENT

ALSANCAK

AYDINLIKEVLER

BAHÇEL‹EVLER

BARBAROS

BATIKENT

CUMHUR‹YET

DEM‹RTAfi

DUMLUPINAR

E⁄R‹ÇAM

FUATMOREL

GAZ‹

GÜVENEVLER

HÜRR‹YET

‹NÖNÜ

L‹MONLUK

MENTEfi

PALM‹YE

PORTAKAL

AKBELEN

ÇAVUfiLU

ÇUKUROVA

OSMAN‹YE

TURGUTTÜRKALP

TURUNÇLU

YUSUFKILIÇ

ZEK‹AYAN

P‹R‹RE‹S

‹ÇEL 6 

Mersin

TOROSLAR

TOZKOPARAN

M‹THATTORO⁄LU

SA⁄LIK

KORUKENT

HALKKENT

ÇA⁄DAfiKENT

EM‹fiER‹F

HAM‹D‹YE

TURGUTRE‹S

MESUD‹YE

NUSRAT‹YE

GÜNEYKENT

SELÇUKLAR

M‹TATPAfiA

YEN‹

S‹TELER

GÜNDO⁄DU

ÜÇ OCAK

KURTAL‹

‹HSAN‹YE

MAHMUD‹YE

BARIfi

K‹REM‹THANE

BAHÇE

KÜLTÜR

ÇANKAYA

‹ÇEL 7 

Mersin

ÇAY

Ç‹LEK

KARADUVAR

ÖZGÜRLÜK

CEZAEV‹

fiEVKETSÜMER

GÜNEfi

HAL

YEN‹PAZAR

MERKEZ BUCA⁄I 

‹STANBUL 1

BEYKOZ ‹LÇES‹

‹STANBUL 2

Kad›köy-Üsküdar

ACIBADEM

RAS‹MPAfiA

KOfiUYOLU

ACIBADEM

BARBAROS

ESATPAfiA

FET‹H

HACIMEHMET

ÖRNEK

ÜNALAN

‹STANBUL 3

Üsküdar

ALTUN‹ZADE

VAN‹KÖY

BULGURLU

EMN‹YET

FERAH

GÜZELTEPE

K‹RAZLITEPE

YAVUZTÜRK

BURHAN‹YE

KAND‹LL‹

BAHÇEL‹EVLER

KISIKLI

CUMHUR‹YET

KÜÇÜKSU

EMEK

KULEL‹

HAVUZBAfiI

‹STANBUL 4

Üsküdar

ABDULLAHA⁄A

BEYLERBEY‹

‹CAD‹YE

KUZGUNCUK

AHÇIBAfiI

AHMETÇELEB‹

AYAZMA

GÜLFEMHATUN

HACIHESNAHATUN

HAYRETT‹NÇAVUfi

‹HSAN‹YE

‹MRAHORSALACAK

KEFÇEDEDE

MERKEZ‹NKILAP

MURATRE‹S
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RUM‹MEHMETPAfiA

SEL‹M‹YE

SELMANA⁄A

SOLAKS‹NAN

TABAKLAR

TAVAfi‹HASANA⁄A

TEMBELHACIMEHMET

TOYGARHAMZA

VAL‹DE-‹ AT‹K

KÜPLÜCE

SELAM‹AL‹

ARAK‹YEHACICAFER

PAZARBAfiI

‹STANBUL 5

Kad›köy

BOSTANCI

‹ÇERENKÖY

‹NÖNÜ

BARBAROS

KAYIfiDA⁄I

KÜÇÜKBAKKALKÖY

YEN‹SAHRA

‹STANBUL 6

Kad›köy

ATATÜRK

SAHRAYICED‹T

ERENKÖY

ONDOKUZ MAYIS

KOZYATA⁄I

‹STANBUL 7

Kad›köy-Adalar

GÖZTEPE

SUAD‹YE

CADDEBOSTAN

FENERBAHÇE

FENERYOLU

ADALAR ‹LÇES‹

‹STANBUL 8

Kad›köy

E⁄‹T‹M

DUMLUPINAR

F‹K‹RTEPE

HASANPAfiA

MERD‹VENKÖY

ZÜHTÜPAfiA

OSMANA⁄A

CAFERA⁄A

‹STANBUL 9

Kartal

GÜMÜfiPINAR

SO⁄ANLIK-YEN‹

U⁄URMUMCU

YAKACIK-ÇARfiI

CUMHUR‹YET

HÜRR‹YET

SO⁄ANLIK-ORTA

YAKACIK-YEN‹

KARTAL (KÖY)

fi‹LE ‹LÇES‹

‹STANBUL 10

Kartal

ÇAVUfiO⁄LU

KARTAL-YEN‹

KORDONBOYU

ORHANTEPE

PETROL‹fi

RAHMANLAR

YUKARI

KARLIKTEPE

SO⁄ANLIK-CEV‹ZL‹

SO⁄ANLIK-ESENTEPE

TOPSELV‹

YAKACIK-YALI

‹STANBUL 11

Pendik-Maltepe

BATI

YEN‹

SAPANBA⁄LARI

CEV‹ZL‹

ESENKENT

GÜLSUYU

GÜLENSU

ZÜMRÜTEVLER

AYDINEVLER

BAfiIBÜYÜK

BÜYÜKBAKKALKÖY

FERHATPAfiA

FINDIKLI

G‹RNE

‹STANBUL 12

Maltepe

BA⁄LARBAfiI

YALI

ALTAY-ÇEfiME

FEYZULLAH

‹DEALTEPE

ALTINTEPE

ÇINAR

KÜÇÜKYALI

CEZAEV‹

‹STANBUL 13

Pendik-Tuzla

AHMETYESEV‹

ESENYALI

FAT‹H

GÜZELYALI

HARMANDERE

KURTKÖY

ORHANGAZ‹

KAVAKPINAR

fiEYHL‹

RAMAZANO⁄LU

TUZLA ‹LÇES‹

‹STANBUL 14

Pendik

DO⁄U

KAYNARCA

ÇAMÇEfiME

DUMLUPINAR

FEVZ‹ÇAKMAK

ORTA

BAHÇEL‹EVLER

ÇINARDERE

VEL‹BABA

YAYALAR

YEfi‹LBA⁄LAR

ERTU⁄RULGAZ‹

GÜLLÜBA⁄LAR

SANAY‹

SÜLÜNTEPE

YEN‹fiEH‹R

‹STANBUL 15

Ümraniye-Sultanbeyli

ÜMRAN‹YE KÖY (SARIGAZ‹

HAR‹Ç)

SULTANBEYL‹ ‹LÇES‹

‹STANBUL 16

Ümraniye

SARIGAZ‹ BELDES‹

AfiA⁄IDUDULLU

IHLAMURKUYU

YEN‹ÇAMLICA

YUKARIDUDULLU

ESENfiEH‹R

‹NKILAP

‹STANBUL 17

Ümraniye

ATATÜRK

HEK‹MBAfiI

‹ST‹KLAL

KAZIMKARABEK‹R

ATAKENT

ÇAKMAK

MUSTAFAKEMAL

NAMIKKEMAL

‹STANBUL 18

fiiflli-Ka¤›thane

‹ZZETPAfiAÇ‹FTL‹⁄‹

AYAZA⁄A

ESENTEPE

GÜLBAHAR

KUfiTEPE

MASLAK

MEC‹D‹YEKÖY

YEfi‹LCE

ÇEL‹KTEPE

EMN‹YETEVLER‹

GÜLTEPE

ORTABAYIR

SANAY‹

TELS‹ZLER

‹STANBUL 19

Ka¤›thane

HAM‹D‹YE

ÇA⁄LAYAN

GÜRSEL

HÜRR‹YET

TALATPAfiA

MEHMETAK‹FERSOY

NURTEPE

HARMANTEPE

MERKEZ

SEYRANTEPE

fi‹R‹NTEPE

YAHYAKEMAL

‹STANBUL 20

fiiflli 
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CUMHUR‹YET

HAL‹DEED‹PADIVAR

HAL‹LRIFATPAfiA

KAPTANPAfiA

MAHMUTfiEVKETPAfiA

ONDOKUZMAYIS

PAfiA

fi‹fiL‹-MERKEZ

YAYLA

FULYA

HUZUR

BOZKURT

DUATEPE

ERGENEKON

ESK‹fiEH‹R

FER‹KÖY

HALASKARGAZ‹

HARB‹YE

‹NÖNÜ

MEfiRUT‹YET

TEfiV‹K‹YE

‹STANBUL 21

Eyüp

ESENTEPE

GÜZELTEPE

KARADOLAP

M‹MARS‹NAN

M‹THATPAfiA

YEfi‹LPINAR

AKfiEMSETT‹N

DEFTERDAR

DÜ⁄MEC‹LER

‹SLAMBEY

MERKEZ

N‹fiANCA

RAM‹-CUMA

RAM‹-YEN‹

SAKARYA

TOPÇULAR

‹STANBUL 22

Eyüp-Beyo¤lu

EYÜP (KÖY)

AL‹BEYKÖY

ÇIRÇIR

EMN‹YETTEPE

S‹LAHTARA⁄A

CAM‹‹0KEB‹R

FAT‹HTEPE

HALICIO⁄LU

KADIMEHMET

KAPTANPAfiA

KEÇEC‹P‹R‹

KULAKSIZ

ÖRNEKTEPE

P‹R‹PAfiA

P‹YALEPAfiA

SÜTLÜCE

‹STANBUL 23

Beyo¤lu-Befliktafl

ARAPCAM‹‹

ASMALIMESC‹T

BEDRETT‹N

BEREKETZADE

BOSTAN

BÜLBÜL

C‹HANG‹R

ÇATMALIMESC‹T

ÇUKUR

EMEKYEMEZ

EVL‹YAÇELEB‹

F‹RUZA⁄A

GÜMÜfiSUYU

HACIAHMET

HACIM‹M‹

HÜSEY‹NA⁄A

‹ST‹KLAL

KALYONCUKULLUK

KAMERHATUN

KATIPMUSTAFAÇELEB‹

KEMANKEfi

KILIÇAL‹PAfiA

KOCATEPE

KULO⁄LU

KÜÇÜKP‹YALE

MÜEYY‹TZADE

ÖMERAVN‹

PÜRTELAfi

SURUR‹

fiAHKULU

fiEH‹TMUHTAR

TOMTOM

YAHYAKAHYA

YEN‹fiEH‹R

ABBASA⁄A

AMBARLIDERE

C‹HANNUMA

D‹K‹L‹TAfi

MURAD‹YE

S‹NANPAfiA

TÜRKAL‹

V‹fiNEZADE

YILDIZ

‹STANBUL 24

Befliktafl-Sar›yer

AKATLAR

ARNAVUTKÖY

BEBEK

ET‹LER

KONAKLAR

KURUÇEfiME

KÜLTÜR

LEVAZIM

LEVENT

N‹SPET‹YE

ORTAKÖY

BALMUMCU

GAYRETTEPE

MEC‹D‹YE

FAT‹HSULTANMEHMET

BALTAL‹MANI

EM‹RGAN

RUMEL‹H‹SARI

‹STANBUL 25

Sar›yer

FERAHEVLER

‹ST‹NYE

PINAR

POL‹GON

REfi‹TPAfiA

YEN‹KÖY

DERBENT

BÜYÜKDERE

CUMHUR‹YET

ÇAYIRBAfiI

KAZIMKARABEK‹R

K‹REÇBURNU

KOCATAfi

MADEN

MERKEZ

PTTEVLER‹

RUMEL‹KAVA⁄I

TARABYA

YEN‹

SARIYER (KÖY)

‹STANBUL 26

Bayrampafla

ALTINTEPS‹

‹SMETPAfiA

KOCATEPE

YEN‹DO⁄AN

CEZAEV‹

CEVATPAfiA

KARTALTEPE

MURATPAfiA

YILDIRIM

‹STANBUL 27

Zeytinburnu

GÖKALP

KAZLIÇEfiME

NUR‹PAfiA

SÜMER

VEL‹EFEND‹

YEN‹DO⁄AN

YEfi‹LTEPE

BEfiTELS‹Z

ÇIRPICI

TELS‹Z

‹STANBUL 28

Bayrampafla-Zeytinburnu-

Fatih

ORTA

TERAZ‹DERE

VATAN

MALTEPE

MERKEZEFEND‹

SEY‹TN‹ZAM

CAMBAZ‹YE

ARPAEM‹N‹

BEYAZITA⁄A

DEN‹ZABDAL

ERE⁄L‹

‹BRAH‹MÇAVUfi

MELEKHATUN

ÖRDEKKASAP

SEY‹TÖMER

UZUNYUSUF

VELED‹KARABAfi

FATMASULTAN

HACIHAMZA

‹STANBUL 29

Fatih-Eminönü

ABD‹ÇELEB‹
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AL‹FAK‹H

ARABACIBEYAZIT

DAVUTPAfiA

HACIEVHATT‹N

HACIHÜSEY‹NA⁄A

‹MRAHOR

KASAP‹LYAS

SANCAKTARHAYRETT‹N

ÇAKIRA⁄A

HASANHAL‹FE

HÜSAMBEY

‹NEBEY

KEÇ‹HATUN

K‹RMAST‹

KÜRKÇÜBAfiI

MOLLAfiEREF

MURATPAfiA

NEVBAHAR

SOFULAR

YALI

S‹NANA⁄A

EM‹NÖNÜ ‹LÇES‹

‹STANBUL 30

Fatih

BABAHASANALEM‹

GURABAHÜSEY‹NA⁄A

HOBYAR

‹SKENDERPAfiA

KIRKÇEfiME

fiEYHRESM‹

KÜÇÜKMUSTAFAPAfiA

ABD‹SUBAfiI

BEYCE⁄‹Z

HARAÇÇIKARAMEHMET

HAT‹PMUSLAHATT‹N

HAYDAR

HIZIRÇAVUfi

HOCAÜVEYZ

KASAPDEM‹RHUN

KAT‹PMUSLAHATT‹N

KOCADEDE

MÜFTÜAL‹

TAHTAM‹NARE

TEVK‹CAFER

AT‹KMUSTAFAPAfiA

AVCIBEY

BALATKARABAfi

DERV‹fiAL‹

HAMAMIMUH‹TT‹N

HAT‹CESULTAN

KAR‹YE

KASIMGÜNAN‹

KEÇEC‹KARABAfi

M‹MARS‹NAN

MOLLAAfiKI

MUHTES‹P‹SKENDER

NESL‹fiAH

‹STANBUL 31

Gaziosmanpafla

50.YIL

GAZ‹OSMANPAfiA (KÖY)

CEBEC‹

HAB‹BLER

‹SMETPAfiA

MALKOÇO⁄LU

SULTANÇ‹FTL‹⁄‹

U⁄URMUMCU

‹STANBUL 32

Gaziosmanpafla

BARBAROSHAYRETT‹NPAfiA

KARAYOLLARI

ESENTEPE

CUMHUR‹YET

GAZ‹

KARADEN‹Z

KAZIMKARABEK‹R

ZÜBEYDEHANIM

‹STANBUL 33

Gaziosmanpafla

BA⁄LARBAfiI

KARLITEPE

MERKEZ

PAZAR‹Ç‹

SARIGÖL

YEN‹DO⁄AN

YILDIZTABYA

FEVZ‹ÇAKMAK

HÜRR‹YET

fiEMS‹PAfiA

YEN‹

‹STANBUL 34

Esenler

KAZIMKARABEK‹R

KEMER

B‹RL‹K

FAT‹H

HAB‹BLER

HAVAALANI

KARABAYIR

ORUÇRE‹S

TURGUTRE‹S

CEZAEV‹

‹STANBUL 35

Güngören

AHMETNAF‹ZGÜRMAN

GÜVEN

HAZNEDAR

MEHMETNEZ‹HÖZMEN

SANAY‹

TOZKOPARAN

AKINCILAR

MAREfiALÇAKMAK

MERKEZ

‹STANBUL 36

Bahçelievler

BAHÇEL‹EVLER

SO⁄ANLI

KOCAS‹NAN-MERKEZ

S‹YAVUfiPAfiA

‹STANBUL 37

Bahçelievler

FEVZ‹ÇAKMAK

YEN‹BOSNA-HÜRR‹YET

ÇOBANÇEfiME

YEN‹BOSNA-MERKEZ

ZAFER

fi‹R‹NEVLER

‹STANBUL 38

Ba¤c›lar

ÇINAR

FEVZ‹ÇAKMAK

‹NÖNÜ

MERKEZ

SANCAKTEPE

YAVUZSEL‹M

YILDIZTEPE

BARBAROS

HÜRR‹YET

KAZIMKARABEK‹R

K‹RAZLI

BA⁄LAR

‹STANBUL 39

Ba¤c›lar

DEM‹RKAPI

GÜNEfiL‹

YEN‹

EVREN

FAT‹H

GÖZTEPE

KEMALPAfiA

MAHMUTBEY

YÜZYIL

‹STANBUL 40

Esenler-Güngören-

Bahçelievler

Ç‹FTEHAVUZLAR

DAVUTPAfiA

FEVZ‹ÇAKMAK

MENDERES

M‹MARS‹NAN

NAMIKKEMAL

NENEHATUN

YAVUZSEL‹M

GENÇOSMAN

GÜNEfiTEPE

YEN‹GÜN

CUMHUR‹YET

‹STANBUL 41

Avc›lar

AVCILAR ‹LÇES‹

‹STANBUL 42

Çatalca-Silivri-Bak›rköy

ÇATALCA ‹LÇES‹

S‹L‹VR‹ ‹LÇES‹

BASINKÖY

YEfi‹LKÖY

‹STANBUL 43

Bak›rköy

ATAKÖY

ATAKÖY 1.KISIM

ATAKÖY 2.5.6.KISIM

ATAKÖY 3.4.11.KISIM

ATAKÖY 7.8.9.10.KISIM

CEV‹ZL‹K

KARTALTEPE

OSMAN‹YE

SAKIZA⁄ACI
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fiENL‹KKÖY

YEN‹

YEfi‹LYURT

ZEYT‹NL‹K

ZUHURATBABA

‹STANBUL 44

Küçükçekmece

ATATÜRK

FEVZ‹ÇAKMAK

HALKALI-MERKEZ

‹NÖNÜ

SÖ⁄ÜTLÜÇEfiME

TEVF‹KBEY

‹STASYON

KARTALTEPE

‹STANBUL 45

Küçükçekmece

KEMALPAfiA

FAT‹H

CENNET

YEfi‹LOVA

GÜLTEPE

BEfiYOL

SULTANMURAT

YEN‹

CUMHUR‹YET

KANARYA

‹STANBUL 46

Küçükçekmece

KÜÇÜKÇEKMECE (KÖY)

ALTINfiEH‹R

Z‹YAGÖKALP

KAYABAfiI

MEHMETAK‹F

BAHÇEfiEH‹R  (B)

ESENYURT  (B)

‹STANBUL 47

Büyükçekmece

BÜYÜKÇEKMECE KENT

AHMED‹YE

ÇAKMAKLI

GÜRPINAR  (B)

KARAA⁄AÇ

KAVAKLI  (B)

KIRAÇ  (B)

KUMBURGAZ  (B)

M‹MARS‹NAN  (B)

TEPEC‹K  (B)

TÜRKOBA

YAKUPLU  (B)

‹ZM‹R 1

ÇEfiME ‹LÇES‹

KARABURUN ‹LÇES‹

MENDERES ‹LÇES‹

SEFER‹H‹SAR ‹LÇES‹

SELÇUK ‹LÇES‹

BAYINDIR ‹LÇES‹

‹ZM‹R 2

KEMALPAfiA ‹LÇES‹

TORBALI ‹LÇES‹

K‹RAZ ‹LÇES‹

‹ZM‹R 3

Buca

ADATEPE

AKINCILAR

ATATÜRK

ÇAMLIKULE

DUMLUPINAR

EFELER

FIRAT

GÖKSU

‹NKILAP

‹NÖNÜ

KOZA⁄AÇ

KURUÇEfiME

MUSTAFAKEMAL

SEYHAN

VAL‹RAHM‹BEY

YEN‹GÜN

YEfi‹LBA⁄LAR

YILDIZ

BAHÇEKAPI

BARIfi

ÇA⁄DAfi

GAZ‹LER

KARANF‹L

MENDERES

‹ZM‹R 4

Konak-Buca

Y‹RM‹ALTI A⁄USTOS

ANADOLU

ATAMER

BO⁄AZ‹Ç‹

CENG‹ZTOPEL

ÇINARLI

ÇINARTEPE

EGE

EM‹RSULTAN

GÜNEY

HALKAPINAR

H‹LAL

HUZUR

LEVENT

MEHMETAK‹F

MERS‹NL‹

M‹LLET

MURAT

SAYGI

TRAKYA

UMURBEY

YAVUZSEL‹M

YEN‹DO⁄AN

YEN‹fiEH‹R

ZEYBEK

ZEYT‹NL‹K

‹SMETPAfiA

AYDO⁄DU

ÇALDIRAN

ÇAMLIK

D‹CLE

GÜVEN

HÜRR‹YET

LALEL‹

MURATHAN

fi‹R‹NKAPI

UFUK

Y‹⁄‹TLER

CEZAEV‹

CUMHUR‹YET

‹ZKENT

POL‹SOKULU

BUCA (KÖY)

‹ZM‹R 5

Konak-Balçova

ESENTEPE

FAHRETT‹NALTAY

GENERALKAZIMÖZALP

GÜZELYALI

MEHMETAL‹AKMAN

MET‹NOKTAY

MUAMMERAKAR

POL‹GON

fiEH‹TLER

ÜÇKUYULAR

ADNANSÜVAR‹

GÖZTEPE

BALÇOVA ‹LÇES‹

‹ZM‹R 6

Konak

ARAPHASAN

BASINS‹TES‹

ÇANKAYA

M‹THATPAfiA

MURATRE‹S

L‹MONTEPE

MAL‹YEC‹LER

SAL‹HOMURTAK

BAHR‹YEÜÇOK

ABD‹‹PEKÇ‹

AL‹FUATCEBESOY

AYDIN

CENNETÇEfiME

DEVR‹M

GAZ‹

GÜNALTAY

K‹BAR

ÖZGÜR

PEKER

RAFETBELE

TAHS‹NYAZICI

UMUT

UZUNDERE

VATAN

YUNUSEMRE

YÜZBAfiIfiERAFETT‹N

KONAK (KÖY)

‹ZM‹R 7

Konak

AfiIKVEYSEL

AT‹LLA

BARIfi

BOZYAKA

CENNETO⁄LU

ÇALIKUfiU

Ç‹MENTEPE

GENERALASIMGÜNDÜZ

GÜNEfiL‹

KARABA⁄LAR

KOCATEPE
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OSMANAKSÜNER

SARIYER

SELV‹L‹

SEVG‹

U⁄URMUMCU

ZAFERTEPE

AKINS‹MAV

BAHAR

BAHÇEL‹EVLER

DO⁄ANAY

ESENL‹K

GÜLYAKA

KAZIMKARABEK‹R

KEMALRE‹S

KILIÇRE‹S

P‹R‹RE‹S

RE‹S

TURGUTRE‹S

‹ZM‹R 8

Konak

AL‹FUATERDEM

NURfi‹D‹YE

AKARCALI

AKDEN‹Z

AKINCI

AL‹RE‹S

ALSANCAK

ALTINORDU

BALLIKUYU

ET‹LER

FA‹KPAfiA

FERAHLI

‹SMETKAPTAN

KAHRAMANLAR

KOCAKAPI

KOSOVA

KUB‹LAY

KURTULUfi

KÜÇÜKADA

KÜLTÜR

M‹MARS‹NAN

M‹RAL‹

O⁄UZLAR

PAZARYER‹

ULUBATLI

YEN‹GÜN

YEfi‹LDERE

‹HSANALYANAK

YURTO⁄LU

ONDOKUZ MAYIS

1.KADR‹YE

ALTAY

ALTINTAfi

AZ‹Z‹YE

BARBAROS

BOZKURT

CAHABEY

DAYIEM‹R

DOLAPLIKUYU

DUATEPE

FAT‹H

FEVZ‹PAfiA

GÜNEfi

GÜNGÖR

GÜZELYURT

HASANÖZDEM‹R

‹MAR‹YE

KAD‹FEKALE

KAHRAMANMESC‹T

KESTELL‹

KONAK

LALE

MEC‹D‹YE

MEHTAP

NAMAZGAH

NAMIKKEMAL

ODUNKAPI

SAKARYA

SELÇUK

SÜMER

SÜVAR‹

fiEH‹TNED‹MTO⁄ALTAY

TAN

TINAZTEPE

TUZCU

TÜRKYILMAZ

U⁄UR

ÜLKÜ

VEZ‹RA⁄A

YEN‹

YEfi‹LTEPE

YILDIZ

‹ZM‹R 9

GAZ‹EM‹R ‹LÇES‹

GÜZELBAHÇE ‹LÇES‹

NARLIDERE ‹LÇES‹

URLA ‹LÇES‹

‹ZM‹R 10

D‹K‹L‹ ‹LÇES‹

KINIK ‹LÇES‹

ÖDEM‹fi ‹LÇES‹

‹ZM‹R 11

BERGAMA ‹LÇES‹

T‹RE ‹LÇES‹

‹ZM‹R 12

AL‹A⁄A ‹LÇES‹

BEYDA⁄ ‹LÇES‹

FOÇA ‹LÇES‹

MENEMEN ‹LÇES‹

‹ZM‹R 13

Çi¤li-Karfl›yaka

Ç‹⁄L‹ ‹LÇES‹

CUMHUR‹YET 

ÖRNEKKÖY

ATAKENT

fiEM‹KLER

YALI 

YAMAÇ 

‹ZM‹R 14

Karfl›yaka

BOSTANLI

AKSOY

ALAYBEY

BAHAR‹YE

DONANMACI

TUNA

DEM‹RKÖPRÜ

DEREBAfiI

F‹KR‹ALTAY

GONCALAR

‹MBATLI

NERG‹Z

SO⁄UKKUYU

‹ZM‹R 15

Karfl›yaka

ADALET

ALPASLAN

BAYRAKLI

CENG‹ZHAN

ÇAY

Ç‹ÇEK

DO⁄ANÇAY

EMEK

FUATED‹PBAKSI

GÜMÜfiPALA

MUH‹TT‹NERENER

ONUR

ORGENERALNAF‹ZGÜRMAN

POSTACILAR

REF‹KfiEVKET‹NCE

TERSANE

TURAN

YAMANLAR

MERKEZ BUCA⁄I

‹ZM‹R 16

Bornova

ATATÜRK

ERGENE

‹NÖNÜ

KIZILAY

MANAVKUYU

MANSURO⁄LU

OSMANGAZ‹

ERZENE

KAZIMD‹R‹K

‹ZM‹R 17

Bornova

YEfi‹LÇAM

BARBAROS

B‹RL‹K

ÇINAR

GAZ‹OSMANPAfiA

MER‹Ç

MERKEZ

SER‹NTEPE

TUNA

YILDIRIMBEYAZIT

ZAFER

KARACAO⁄LAN

MEVLANA

RAFETPAfiA

YEfi‹LOVA

DO⁄ANLAR

EVKA 3

IfiIKKENTEGEMENL‹K

IfiIKLAR

NALDÖKEN

PINARBAfiI GÜRPINAR

PINARBAfiI KEMALPAfiA

ÜM‹T

BORNOVA (KÖY)
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KASTAMONU 1

MERKEZ ‹LÇE

ARAÇ ‹LÇES‹

DADAY ‹LÇES‹

‹HSANGAZ‹ ‹LÇES‹

TOSYA ‹LÇES‹

KASTAMONU 2

ABANA ‹LÇES‹

A⁄LI ‹LÇES‹

BOZKURT ‹LÇES‹

C‹DE ‹LÇES‹

ÇATALZEYT‹N ‹LÇES‹

DO⁄ANYURT ‹LÇES‹

HANÖNÜ ‹LÇES‹

‹NEBOLU ‹LÇES‹

KÜRE ‹LÇES‹

TAfiKÖPRÜ ‹LÇES‹

AZDAVAY ‹LÇES‹

PINARBAfiI ‹LÇES‹

fiENPAZAR ‹LÇES‹

SEYD‹LER ‹LÇES‹

DEVREKAN‹ ‹LÇES‹

KAYSER‹ 1

DEVEL‹ ‹LÇES‹

HACILAR ‹LÇES‹

‹NCESU ‹LÇES‹

TOMARZA ‹LÇES‹

YAHYALI ‹LÇES‹

YEfi‹LH‹SAR ‹LÇES‹

KAYSER‹ 2

AKKIfiLA ‹LÇES‹

BÜNYAN ‹LÇES‹

FELAH‹YE ‹LÇES‹

ÖZVATAN ‹LÇES‹

PINARBAfiI ‹LÇES‹

SARIO⁄LAN ‹LÇES‹

SARIZ ‹LÇES‹

TALAS ‹LÇES‹

KAYSER‹ 3

Kocasinan-Melikgazi

KOCAS‹NAN (KÖY)

ALSANCAK

CENG‹ZTOPEL

CUMHUR‹YET

ERC‹YESEVLER

ESENTEPE

FEVZ‹O⁄LU

M‹MARS‹NAN

TALATPAfiA

TANPINAR

U⁄UREVLER

YEN‹PERVANE

YILDIZEVLER

ZÜMRÜT

MEL‹KGAZ‹ (KÖY)

ALPASLAN 

GÜLTEPE 

KONAKLAR 

MEL‹KGAZ‹ 

YEN‹ 

YILDIRIMBEYAZIT 

KAYSER‹ 4 

Melikgazi

ALACAMESCIT

BATTALGAZ‹

CAM‹‹KEB‹R

CUMHUR‹YET

DEL‹KL‹TAfi

ESENYURT

GAVREMO⁄LU

HACIKASIM

HACIVELET

HAS‹NL‹

‹SAA⁄A

KALPAKLIO⁄LU

KILIÇASLAN

K‹Ç‹KAPI

LALAPAfiA

MÜKREM‹N

NUR‹HAS

TACETT‹N

TOS

TUTAK

YANIKO⁄LU

CEZAEV‹

ONDOKUZMAYIS

OTUZA⁄USTOS

ANAFARTALAR

ANBAR

AYDINLIKEVLER

BOZATLIPAfiA

CAFERBEY

ÇORAKÇILAR

DANACILAR

DAN‹fiMENTGAZ‹

E⁄R‹BUCAK

EM‹RA⁄A

ESENTEPE

ESK‹BEDESTEN

GÜLÜK

HACIMANSUR

HÜRR‹YET

‹SMETPAfiA

KABASAKAL

KARACAO⁄LU

KARA‹MAN

KARAKÜRKÇÜ

KAYABA⁄

KAZIMKARABEK‹R

KEMERALTI

KEYKUBAT

KOCATEPE

KUBARO⁄LU

KÜÇÜKAL‹

KÜÇÜKMUSTAFA

MUSTAFANEC‹P

NAZIMBEY

OSMANKAVUNCU

OSMANLI

SAKARYA

SELÇUKLU

SEL‹M‹YE

SEY‹TGAZ‹

TAH‹RA⁄A

TAVUKÇU

TINAZTEPE

YEN‹KÖY

KAYSER‹ 5

Kocasinan

CAM‹‹KEB‹R

CIRGALAN

FEVZ‹ÇAKMAK

HOCAAHMETYESEV‹

MEHMETAK‹FERSOY

SARAYBOSNA

BARBAROS

BAfiPARMAK

BOZTEPE

FAT‹H

GAZ‹OSMAN

GEVHERNES‹BE

HACISEK‹

H‹LAL

‹STASYON

KOCAS‹NAN

MEVLANA

M‹THATPAfiA

ORUÇRE‹S

ÖRNEKEVLER

PLEVNE

SAHAB‹YE

SANAY‹

SANCAKTEPE

SERÇEÖNÜ

SEYRAN‹

SÜMER

fiEKER

fi‹R‹NEVLER

TURGUTRE‹S

YAVUZLAR

YAVUZSEL‹M

YEN‹

YEN‹DO⁄AN

YEN‹fiEH‹R

YEfi‹L

YUNUSEMRE

Z‹YAGÖKALP

KIRKLAREL‹ 1

BABAESK‹ ‹LÇES‹

LÜLEBURGAZ ‹LÇES‹

KIRKLAREL‹ 2

MERKEZ ‹LÇE

DEM‹RKÖY ‹LÇES‹

KOFÇAZ ‹LÇES‹

PEHL‹VANKÖY ‹LÇES‹

PINARH‹SAR ‹LÇES‹

V‹ZE ‹LÇES‹

KIRfiEH‹R 1

TEK BÖLGE

KOCAEL‹ 1

GEBZE (fiEH‹R)

KOCAEL‹ 2

GEBZE (KÖY)

DERBENT BUCA⁄I 

CUMHUR‹YET

fi‹R‹NTEPE 

YEN‹
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KOCAEL‹ 3

‹ZM‹T (fiEH‹R)

(CUMHUR‹YET, fi‹R‹NTEPE,

YEN‹ HAR‹Ç)

KOCAEL‹ 4

‹ZM‹T MERKEZ BUCA⁄I 

KOCAEL‹ 5

BAHÇEC‹K BUCA⁄I (‹ZM‹T

KÖY)

KANDIRA ‹LÇES‹

KÖRFEZ ‹LÇES‹

KOCAEL‹ 6

GÖLCÜK ‹LÇES‹

KARAMÜRSEL ‹LÇES‹

AKMEfiE BUCA⁄I (‹ZM‹T

KÖY)

KONYA 1

KARATAY ‹LÇES‹

MERAM (KÖY)

KONYA 2

MERAM (fiEH‹R)

KONYA 3 

AKfiEMSETT‹N

HOCAC‹HAN100.YIL

HOCAC‹HANHACILAR

HOCAC‹HANHANAYBAfiI

HOCAC‹HANSARAY

HOCAC‹HANHANAYBAfiI

ESENLER

MOLLAGÜRAN‹

ÖZALAN

ÖZLEM

YEN‹SELÇUK

ERENKÖY

SELÇUKLU (KÖY)

AKÖREN ‹LÇES‹

ÇUMRA ‹LÇES‹

TAfiKENT ‹LÇES‹

YALIHÜYÜK ‹LÇES‹

AHIRLI ‹LÇES‹

BOZKIR ‹LÇES‹

HADIM ‹LÇES‹

KONYA 4

Selçuklu

AYDINLIKEVLER

BED‹R

BOSNAHERSEK

BÜYÜKKAYACIK

CUMHUR‹YET

DUMLUPINAR

FAT‹H

FER‹TPAfiA

GAZAL‹

HAM‹D‹YE

HOROZLUHAN

HÜSAMETT‹NÇELEB‹

IfiIKLAR

KAfiGARLIMAHMUT

KOCATEPE

MALAZG‹RT

MUSALLABA⁄LARI

PEYAM‹SAFA

RAUFORBAY

SAKARYA

SÜLEYMANÇELEB‹

fiEYHfiAM‹L

YAZIR

AKINCILAR

BABALIK

BEYAZIT

BEYHEK‹M

HACIKAYMAK

MEDRESE

MEHMETAK‹F

M‹MARS‹NAN

N‹fiANTAfi

SANCAK

SELÇUK

SELEHADD‹N-‹ EYÜB‹

S‹LLEAK

S‹LLEPARSANA

S‹LLESUBAfiI

fiEKERMURAT

TARLA

YEN‹fiEH‹R

BUHARA

BÜYÜK‹HSAN‹YE

KILIÇASLAN

KÜÇÜK‹HSAN‹YE

DEVR‹CED‹D

FERHUN‹YE

KONYA 5

EM‹RGAZ‹ ‹LÇES‹

ERE⁄L‹ ‹LÇES‹

GÜNEYSINIR ‹LÇES‹

HALKAPINAR ‹LÇES‹

KARAPINAR ‹LÇES‹

ALTINEK‹N ‹LÇES‹

KONYA 6

DO⁄ANH‹SAR ‹LÇES‹

HÜYÜK ‹LÇES‹

BEYfiEH‹R ‹LÇES‹

SEYD‹fiEH‹R ‹LÇES‹

DEREBUCAK ‹LÇES‹

KONYA 7

SARAYÖNÜ ‹LÇES‹

C‹HANBEYL‹ ‹LÇES‹

ÇELT‹K ‹LÇES‹

KULU ‹LÇES‹

YUNAK ‹LÇES‹

TUZLUKÇU ‹LÇES‹

KONYA 8

KADINHANI ‹LÇES‹

AKfiEH‹R ‹LÇES‹

ILGIN ‹LÇES‹

DERBENT

KÜTAHYA 1

MERKEZ (fiEH‹R)

KÜTAHYA 2

TAVfiANLI ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

KÜTAHYA 3

DOMAN‹Ç ‹LÇES‹

EMET ‹LÇES‹

PAZARLAR ‹LÇES‹

S‹MAV ‹LÇES‹

KÜTAHYA 4

ALTINTAfi ‹LÇES‹

ASLANAPA ‹LÇES‹

ÇAVDARH‹SAR ‹LÇES‹

DUMLUPINAR ‹LÇES‹

GED‹Z ‹LÇES‹

H‹SARCIK ‹LÇES‹

fiAPHANE ‹LÇES‹

MALATYA 1

AKÇADA⁄ ‹LÇES‹

ARAPK‹R ‹LÇES‹

ARGUVAN ‹LÇES‹

DARENDE ‹LÇES‹

HEK‹MHAN ‹LÇES‹

KULUNCAK ‹LÇES‹

MALATYA 2

BATTALGAZ‹ ‹LÇES‹

DO⁄ANfiEH‹R ‹LÇES‹

DO⁄ANYOL ‹LÇES‹

KALE ‹LÇES‹

PÖTÜRGE ‹LÇES‹

YAZIHAN ‹LÇES‹

YEfi‹LYURT ‹LÇES‹

MALATYA 3

Merkez

ABDULGAFFAR

AfiA⁄IBA⁄LAR

ATAKÖY

BAfiHARIK

BEYDA⁄I

BÜYÜKMUSTAFAPAfiA

CEMALGÜRSEL

Ç‹LES‹Z

ÇUKURDERE

HACIABD‹

‹NÖNÜ

KARAKAVAK

K‹LTEPE

KOYUNO⁄LU

KÜÇÜKMUSTAFAPAfiA

NUR‹YE

ÖZALPER

PAfiAKÖfiKÜ

SAMANLI

fiEYHBAYRAM

fi‹FA

TECDE

TURGUTÖZAL

YAKA

YEfi‹LTEPE-ATATÜRK

YEfi‹LTEPE-CUMHUR‹YET

YEfi‹LTEPE-FAT‹H

YEfi‹LTEPE-GAZ‹

YEfi‹LTEPE-HOCAAHME-

TYESEV‹

YEfi‹LTEPE-KOfiU

YEfi‹LTEPE-SEYRAN

YEfi‹LTEPE-YEfi‹LKAYA

ZAV‹YE
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ASLANBEY

ÇAVUfiO⁄LU

‹SKENDER

‹ST‹KLAL

SARAY

DERNEK

AKPINAR

ÇARMUZU

MELEKBABA

MALATYA 4

Merkez

TAfiTEPE

BATTALGAZ‹

BENTBAfiI

BEYLERBAfiI

BÜYÜKHÜSEY‹NBEY

CEVHER‹ZADE

C‹R‹KPINAR

ÇÖfiNÜK

DABAKHANE

FERHAD‹YE

FIRAT

GÖZTEPE

HALFETT‹N

HAM‹D‹YE

HASANVAROL

H‹DAYET

‹LYAS

‹SMET‹YE

‹ZZET‹YE

KAVAKLIBA⁄

KAYNARCA

KIRÇUVAL

KÜÇÜKHÜSEY‹NBEY

N‹YAZ‹

SALKÖPRÜ

SANCAKTAR

SARICIO⁄LU

SELÇUKLU

fiEH‹TFEVZ‹

fiIKfiIK

TANDO⁄AN

ÜÇBA⁄LAR

YAMAÇ

YEN‹HAMAM

ZAFER

MERKEZ (KÖY)

MAN‹SA 1

ALAfiEH‹R ‹LÇES‹

KULA ‹LÇES‹

SARIGÖL ‹LÇES‹

MAN‹SA 2

SOMA ‹LÇES‹

KIRKA⁄AÇ (KÖY)

SARUHANLI ‹LÇES‹

MAN‹SA 3

KIRKA⁄AÇ (fiEH‹R)

AKH‹SAR ‹LÇES‹

MAN‹SA 4

SELEND‹ ‹LÇES‹

GÖLMARMARA ‹LÇES‹

GÖRDES ‹LÇES‹

KÖPRÜBAfiI ‹LÇES‹

DEM‹RC‹ ‹LÇES‹

LALEL‹

MES‹R

CUMHUR‹YET

ELL‹NC‹YIL

MAN‹SA 5

TURGUTLU ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

MAN‹SA 6

MERKEZ (fiEH‹R

CUMHUR‹YET, ELL‹NC‹YIL,

LALEL‹, MES‹R HAR‹Ç)

MAN‹SA 7

AHMETL‹ ‹LÇES‹

SAL‹HL‹ ‹LÇES‹

K.MARAfi 1

MERKEZ (fiEH‹R)

K.MARAfi 2

MERKEZ (KÖY)

TÜRKO⁄LU ‹LÇES‹

K.MARAfi 3

ÇA⁄LAYANCER‹T ‹LÇES‹

ELB‹STAN ‹LÇES‹

NURHAK ‹LÇES‹

PAZARCIK ‹LÇES‹

K.MARAfi 4

AFfi‹N ‹LÇES‹

ANDIRIN ‹LÇES‹

EK‹NÖZÜ ‹LÇES‹

GÖKSUN ‹LÇES‹

MARD‹N 1

MERKEZ ‹LÇES‹

YEfi‹LL‹ ‹LÇES‹

M‹DYAT ‹LÇES‹

NUSAYB‹N ‹LÇES‹

MARD‹N 2

DER‹K ‹LÇES‹

KIZILTEPE ‹LÇES‹

MAZIDA⁄I ‹LÇES‹

ÖMERL‹ ‹LÇES‹

SAVUR ‹LÇES‹

DARGEÇ‹T ‹LÇES‹

MU⁄LA 1

DALAMAN ‹LÇES‹

FETH‹YE ‹LÇES‹

MU⁄LA 2

M‹LAS ‹LÇES‹

YATA⁄AN ‹LÇES‹

KAVAKLIDERE ‹LÇES‹

MU⁄LA 3

MU⁄LA ‹LÇES‹

BODRUM ‹LÇES‹

MU⁄LA 4

KÖYCE⁄‹Z ‹LÇES‹

ORTACA ‹LÇES‹

DATÇA ‹LÇES‹

MARMAR‹S ‹LÇES‹

ULA ‹LÇES‹

MUfi 1

TEK BÖLGE 

ORDU 1

MERKEZ ‹LÇE

ULUBEY ‹LÇES‹

GÜLYALI ‹LÇES‹

ORDU 2

PERfiEMBE ‹LÇES‹

ÇAMAfi ‹LÇES‹

FATSA ‹LÇES‹

KUMRU ‹LÇES‹

ORDU 3

AYBASTI ‹LÇES‹

GÖLKÖY ‹LÇES‹

KORGAN ‹LÇES‹

GÜRGENTEPE ‹LÇES‹

KABADÜZ ‹LÇES‹

MESUD‹YE ‹LÇES‹

ÇATALPINAR ‹LÇES‹

KABATAfi ‹LÇES‹

ORDU 4

ÇAYBAfiI ‹LÇES‹

‹K‹ZCE ‹LÇES‹

ÜNYE ‹LÇES‹

AKKUfi ‹LÇES‹

R‹ZE 1

MERKEZ ‹LÇE

ÇAYEL‹ ‹LÇES‹

R‹ZE 2

ARDEfiEN ‹LÇES‹

ÇAMLIHEMfi‹N ‹LÇES‹

DEREPAZARI ‹LÇES‹

FINDIKLI ‹LÇES‹

GÜNEYSU ‹LÇES‹

HEMfi‹N ‹LÇES‹

‹K‹ZDERE ‹LÇES‹

‹Y‹DERE ‹LÇES‹

KALKANDERE ‹LÇES‹

PAZAR ‹LÇES‹

SAKARYA 1

MERKEZ (fiEH‹R)

SAKARYA 2

MERKEZ (KÖY)

SAKARYA 3

FER‹ZL‹ ‹LÇES‹

HENDEK ‹LÇES‹

KARASU ‹LÇES‹

KAYNARCA ‹LÇES‹

SÖ⁄ÜTLÜ ‹LÇES‹

KOCAAL‹ ‹LÇES‹

SAKARYA 4

AKYAZI ‹LÇES‹

GEYVE ‹LÇES‹

KARAPÜRÇEK ‹LÇES‹
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PAMUKOVA ‹LÇES‹

SAPANCA ‹LÇES‹

TARAKLI ‹LÇES‹

SAMSUN 1

VEZ‹RKÖPRÜ ‹LÇES‹

HAVZA ‹LÇES‹

LAD‹K ‹LÇES‹

SAMSUN 2

YAKAKENT ‹LÇES‹

BAFRA ‹LÇES‹

SAMSUN 3

ONDOKUZMAYIS ‹LÇES‹

ALAÇAM ‹LÇES‹

ASARCIK ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

SAMSUN 4

KAVAK ‹LÇES‹

ÇARfiAMBA ‹LÇES‹

SAMSUN 5

TEKKEKÖY ‹LÇES‹

AYVACIK ‹LÇES‹

TERME ‹LÇES‹

SALIPAZARI ‹LÇES‹

SAMSUN 6

Merkez

CUMHUR‹YET

DEN‹ZEVLER‹

M‹MARS‹NAN

KÖKÇÜO⁄LU

ANADOLU

CED‹T

ÇATALARMUT

ESENEVLER

HANÇERL‹

HASTAHANE

KAD‹FEKALE

KALE

KALKANCA

L‹MAN

PAZAR

SA‹TBEY

SELAH‹YE

ULUGAZ‹

UNKAPANI

YEfi‹LDERE

ZEYT‹NL‹K

REfiAD‹YE

FAT‹H

‹LYASKÖY

KIfiLA

YAfiARDO⁄U

SAMSUN 7

Merkez

ONDOKUZ MAYIS

BAHÇEL‹EVLER

ÇAY

Ç‹FTL‹K

HÜRR‹YET

‹STASYON

KADIKÖY

KARADEN‹Z

KILIÇDEDE

RASATHANE

YEN‹DO⁄AN

ZAFER

200 EVLER

ADALET

BARUTHANI

BELED‹YEEVLER‹

BÜYÜKKOLPINAR

DEREBAHÇE

FEVZ‹ÇAKMAK

GAZ‹

GAZ‹OSMANPAfiA

HASKÖY

KARASAMSUN

KARfiIYAKA

KAZIMKARABEK‹R

SO⁄UKSU

TOPTEPE

ULUDA⁄

YAVUZSEL‹M

YEN‹

CEZAEV‹

S‹NOP 1

TEK BÖLGE

S‹VAS 1

GEMEREK ‹LÇES‹

fiARKIfiLA ‹LÇES‹

ALTINYAYLA ‹LÇES‹

GÜRÜN ‹LÇES‹

KANGAL ‹LÇES‹

ULAfi ‹LÇES‹

S‹VAS 2

AKINCILAR ‹LÇES‹

D‹VR‹⁄‹ ‹LÇES‹

DO⁄ANfiAR ‹LÇES‹

GÖLOVA ‹LÇES‹

HAF‹K ‹LÇES‹

‹MRANLI ‹LÇES‹

KOYULH‹SAR ‹LÇES‹

SUfiEHR‹ ‹LÇES‹

ZARA ‹LÇES‹

S‹VAS 3

Merkez

ABDULVAHAB‹GAZ‹

AKDE⁄‹RMEN

AL‹BABA

BAHT‹YARBOSTAN

ÇARfiIBAfiI

ÇAYBOYU

ÇAYYURT

DEDEBALI

DEM‹RC‹LERARDI

ESK‹KALE

FERHATBOSTAN

GÖKÇEBOSTAN

GÖKMEDRESE

GÜLYURT

HUZUR

‹NÖNÜ

KALEARDI

KARDEfiLER

KILAVUZ

KIZILIRMAK

KÜÇÜKM‹NARE

MEHMETAK‹FERSOY

MEHMETPAfiA

MEVLANA

MISMILIRMAK

ORHANGAZ‹

ÖRTÜLÜPINAR

PAfiABEY

PULUR

SEYRANTEPE

SULARBAfiI

fiEYHfiAM‹L

ULUANAK

ÜÇLERBEY

YAHYABEY

YEN‹fiEH‹R

YEfi‹LYURT

Y‹⁄‹TLER

CEZAEV‹

MERKEZ (KÖY)

S‹VAS 4

Merkez

ALTUNTABAK

AYDO⁄AN

Ç‹ÇEKL‹

DAN‹fiMENTGAZ‹

D‹R‹L‹fi

DÖRTEYLÜL

ECE

EMEK

ESENTEPE

ESENYURT

FAT‹H

GÜLTEPE

HAL‹LRIFATPAfiA

‹ST‹KLAL

KADIBURHANETT‹N

KARfiIYAKA

KÜMBET

M‹MARS‹NAN

SELÇUKLU

TUZLUGÖL

YEN‹

YEN‹DO⁄AN

YUNUSEMRE

YÜCEYURT

YILDIZEL‹ ‹LÇES‹

TEK‹RDA⁄ 1

MERKEZ ‹LÇE

TEK‹RDA⁄ 2

ÇORLU ‹LÇES‹

TEK‹RDA⁄ 3

SARAY ‹LÇES‹

MURATLI ‹LÇES‹

ÇERKEZKÖY ‹LÇES‹

MERMARA ERE⁄L‹S‹ ‹LÇES‹
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TEK‹RDA⁄ 4

HAYRABOLU ‹LÇES‹

MALKARA ‹LÇES‹

fiARKÖY ‹LÇES‹

TOKAT 1

MERKEZ ‹LÇE

TOKAT 2

TURHAL ‹LÇES‹

Z‹LE ‹LÇES‹

TOKAT 3

ERBAA ‹LÇES‹

N‹KSAR ‹LÇES‹

TOKAT 4

YEfi‹LYURT ‹LÇES‹

ARTOVA ‹LÇES‹

PAZAR ‹LÇES‹

SULUSARAY ‹LÇES‹

ALMUS ‹LÇES‹

REfiAD‹YE ‹LÇES‹

BAfiÇ‹FTL‹K ‹LÇES‹

TRABZON 1

MERKEZ (fiEH‹R)

TRABZON 2

OF ‹LÇES‹

SÜRMENE ‹LÇES‹

ARAKLI ‹LÇES‹

ARS‹N ‹LÇES‹

YOMRA ‹LÇES‹

TRABZON 3

AKÇAABAT ‹LÇES‹

ÇAYKARA ‹LÇES‹

DERNEKPAZARI ‹LÇES‹

HAYRAT ‹LÇES‹

KÖPRÜBAfiI ‹LÇES‹

MAÇKA ‹LÇES‹

TRABZON 4

DÜZKÖY ‹LÇES‹

fiALPAZARI ‹LÇES‹

TONYA ‹LÇES‹

ÇARfiIBAfiI ‹LÇES‹

VAKFIKEB‹R ‹LÇES‹

BEfi‹KDÜZÜ ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

URFA 1

MERKEZ (fiEH‹R)

URFA 2

SURUÇ ‹LÇES‹

B‹REC‹K ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

URFA 3

CEYLANPINAR ‹LÇES‹

AKÇAKALE ‹LÇES‹

V‹RANfiEH‹R ‹LÇES‹

HARRAN ‹LÇES‹

URFA 4

HALFET‹ ‹LÇES‹

BOZOVA ‹LÇES‹

H‹LVAN ‹LÇES‹

S‹VEREK ‹LÇES‹

UfiAK 1

MERKEZ

UfiAK 2

BANAZ ‹LÇES‹

EfiME ‹LÇES‹

KARAHALLI ‹LÇES‹

S‹VASLI ‹LÇES‹

ULUBEY ‹LÇES‹

GÜRE BUCA⁄I

VAN 1

MERKEZ (fiEH‹R)

VAN 2

BAHÇESARAY ‹LÇES‹

BAfiKALE ‹LÇES‹

ÇATAK ‹LÇES‹

EDREM‹T ‹LÇES‹

GEVAfi ‹LÇES‹

GÜRPINAR ‹LÇES‹

SARAY ‹LÇES‹

MERKEZ (KÖY)

VAN 3

ÇALDIRAN ‹LÇES‹

ERC‹fi ‹LÇES‹

MURAD‹YE ‹LÇES‹

ÖZALP ‹LÇES‹

YOZGAT 1

MERKEZ

fiEFAATL‹ ‹LÇES‹

YERKÖY ‹LÇES‹

YOZGAT 2

AKDA⁄MADEN‹ ‹LÇES‹

BO⁄AZLIYAN ‹LÇES‹

ÇANDIR ‹LÇES‹

ÇAYIRALAN ‹LÇES‹

SARIKAYA ‹LÇES‹

YEN‹FAKILI ‹LÇES‹

YOZGAT 3

AYDINCIK ‹LÇES‹

ÇEKEREK ‹LÇES‹

KADIfiEHR‹ ‹LÇES‹

SARAYKENT ‹LÇES‹

SORGUN ‹LÇES‹

ZONGULDAK 1

MERKEZ (fiEH‹R)

GÖKÇEBEY ‹LÇES‹

ZONGULDAK 2

ERE⁄L‹ ‹LÇES‹

ZONGULDAK 3

ÇAYCUMA ‹LÇES‹

ALAPLI ‹LÇES‹

BEYCUMA BUCA⁄I 

ZONGULDAK 4

MERKEZ (KÖY BEYCUMA

HAR‹Ç)

DEVREK ‹LÇES‹

AKSARAY 1

MERKEZ (fiEH‹R)

MERKEZ BUCA⁄I 

ACIPINAR BUCA⁄I 

YEfi‹LOVA BUCA⁄I 

AKSARAY 2

AKÇAÖREN ‹LÇES‹

ESK‹L ‹LÇES‹

GÜLA⁄AÇ ‹LÇES‹

GÜZELYURT ‹LÇES‹

ORTAKÖY ‹LÇES‹

SARIYAHfi‹ ‹LÇES‹

SULTANHANI BUCA⁄I 

TAfiPINAR BUCA⁄I 

KARAMAN 1

TEK BÖLGE 

BARTIN 1

TEK BÖLGE

KARABÜK 1

TEK BÖLGE

OSMAN‹YE 1

MERKEZ 

BAHÇE ‹LÇES‹

TOPRAKKALE ‹LÇES‹

OSMAN‹YE 2

DÜZ‹Ç‹ ‹LÇES‹

HASANBEYL‹ ‹LÇES‹

KAD‹RL‹ ‹LÇES‹

SUMBAS ‹LÇES‹
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EK 5

DAR BÖLGELER‹N KÜÇÜKTEN BÜYÜ⁄E SEÇ‹M ÇEVRELER‹

Seçim çevrelerinin bafll›ca yap›sal özellikleri flöyledir: 

• Ortalama seçim çevresi büyüklü¤ü: 119,459

• En küçük seçim çevresi: 88,094

• En büyük seçim çevresi: 153,212

• Ortalamaya göre en küçük seçim çevresinde sapma (0,7374) en büyü¤ünde

(1,2825)’tir.

Bu farklar mevcut seçim sisteminin seçim çevresi yap›lanmas›ndan daha düflük-

tür. Özellikle kimi illerde (seçim çevrelerinde) milletvekili bafl›na düflen kay›tl› seç-

men say›s›n›n 25,000 civar›nda oldu¤u hat›rlanmal›d›r.

1 KÜTAHYA 4 88,094

2 TEK‹RDA⁄ 1 89,148

3 S‹VAS 2 89,286

4 TEK‹RDA⁄ 4 90,388

5 ÇORUM 2 91,606

6 ÇORUM 4 92,406

7 ÇORUM 1 92,449

8 KÜTAHYA 2 93,074

9 ÇORUM 3 93,320

10 KÜTAHYA 3 93,732

11 TOKAT 4 94,909

12 ZONGULDAK 1 95,942

13 MALATYA 1 95,952

14 TEK‹RDA⁄ 2 96,347

15 TOKAT 1 97,131

16 UfiAK 2 97,860

17 MALATYA 2 98,121

18 S‹VAS 3 98,151

19 TEK‹RDA⁄ 3 98,294

20 AFYON 4 98,375

21 ZONGULDAK 3 98,548

22 AFYON 3 99,377

23 S‹VAS 1 99,486

24 ELAZI⁄ 3 99,563

25 ELAZI⁄ 2 100,327

26 DEN‹ZL‹ 3 100,351

27 ZONGULDAK 2 100,557

28 AKSARAY 1 100,622

29 SAMSUN 2 100,650

30 UfiAK 1 100,865

31 KÜTAHYA 1 101,055

32 S‹VAS 4 101,113

33 R‹ZE 2 101,356

34 ERZURUM 3 101,541

35 DEN‹ZL‹ 4 101,543

36 AKSARAY 2 101,777

37 SAMSUN 4 101,815

38 YOZGAT 3 102,084

39 SAMSUN 3 102,121

40 TOKAT 3 102,261

41 ERZURUM 1 102,271

42 MU⁄LA 4 102,342

43 ZONGULDAK 4 103,160

44 AFYON 2 103,413

45 AFYON 1 103,459

46 D‹YARBAKIR 1 103,702

47 YOZGAT 2 103,918

48 KIRKLAREL‹ 2 104,128

49 ÇANAKKALE 1 104,167

50 R‹ZE 1 104,336

51 ÇANAKKALE 3 104,394

52 YOZGAT 1 104,725

53 D‹YARBAKIR 2 105,296

54 DEN‹ZL‹ 1 105,349

55 VAN 1 105,764

56 DEN‹ZL‹ 2 105,879

57 ÇANAKKALE 2 106,070

58 MALATYA 4 106,249

59 MALATYA 3 106,285

60 VAN 2 106,758

61 VAN 3 107,741

62 ERZURUM 4 107,806

63 DEN‹ZL‹ 5 107,971

64 ERZURUM 2 108,087

65 SAMSUN 1 108,542

66 MU⁄LA 3 108,647

67 MAN‹SA 7 108,741

68 HATAY 2 108,962

69 AYDIN 3 109,041

70 SAMSUN 6 109,055

71 ESK‹fiEH‹R 4 109,154

72 ESK‹fiEH‹R 1 109,312

73 SAMSUN 7 110,091

74 ORDU 4 110,146

75 D‹YARBAKIR 4 110,412

76 KIRKLAREL‹ 1 110,612

77 TOKAT 2 110,992

78 ANTALYA 6 111,076

79 DIYARBAKIR 5 111,371

80 AMASYA 1 111,732

81 SAMSUN 5 112,071

82 AYDIN 1 112,125

83 HATAY 6 112,217

84 ANTALYA 5 112,285

85 ELAZI⁄ 1 112,308

86 ANKARA 5 112,433

87 MAN‹SA 4 112,642

88 ANTALYA 8 112,719

89 ANTALYA 7 112,777

90 KAYSER‹ 4 113,046

91 HATAY 3 113,161

92 MAN‹SA 5 113,317

93 ESK‹fiEH‹R 2 113,367

94 ESK‹fiEH‹R 3 113,511

95 MAN‹SA 6 113,738

96 MU⁄LA 2 113,850

97 ANKARA 8 114,594

98 AMASYA 2 114,704

99 ANTALYA 4 114,745

100 MAN‹SA 3 114,818

101 ORDU 1 115,323

102 TRABZON 3 115,853

103 DIYARBAKIR 3 116,106

104 SAKARYA 2 116,195

105 AYDIN 2 116,464

106 ANTALYA 2 116,466

107 ‹ZM‹R 9 116,636

108 MAN‹SA 2 116,696

109 ANKARA 6 116,773

110 BOLU 3 116,918

111 MU⁄LA 1 116,933

112 ANTALYA 1 116,940

113 HATAY 4 117,108

114 TRABZON 1 117,329



115 OSMAN‹YE 2 117,416

116 OSMAN‹YE 1 117,636

117 ORDU 3 117,796

118 ‹ZM‹R 15 118,216

119 BOLU 2 118,225

120 KAYSER‹ 1 118,241

121 ANKARA 3 118,507

122 AYDIN 4 118,553

123 ANKARA 4 118,859

124 MAN‹SA 1 118,909

125 ORDU 2 118,982

126 BALIKES‹R 3 119,192

127 K.MARAfi 2 119,243

128 BOLU 1 119,345

129 ANKARA 7 119,517

130 HATAY 1 119,528

131 BALIKES‹R 5 119,533

132 KAYSER‹ 5 119,784

133 ‹STANBUL 5 119,842

134 BALIKES‹R 6 119,858

135 SAKARYA 4 119,876

136 KONYA 1 120,187

137 GAZ‹ANTEP 2 120,415

138 AYDIN 5 120,451

139 ISPARTA 2 120,544

140 ‹ÇEL 2 120,596

141 ‹ÇEL 4 120,822

142 KOCAEL‹ 5 120,870

143 ‹ÇEL 3 121,206

144 ‹STANBUL 3 121,252

145 KAYSER‹ 3 121,282

146 KOCAEL‹ 6 121,384

147 KOCAEL‹ 2 121,567

148 ‹STANBUL 4 121,600

149 ‹ÇEL 7 121,615

150 BALIKES‹R 1 121,791

151 TRABZON 4 121,866

152 ANTALYA 3 121,876

153 BURSA 10 122,042

154 ‹ZM‹R 12 122,121

155 SAKARYA 1 122,155

156 ‹ZM‹R 11 122,283

157 ‹STANBUL 6 122,311

158 URFA 3 122,484

159 ‹STANBUL 8 122,539

160 ANKARA 1 122,603

161 GAZ‹ANTEP 3 122,672

162 ‹STANBUL 22 122,708

163 ANKARA 19 122,885

164 KAYSER‹ 2 122,941

165 ‹STANBUL 24 122,942

166 ‹STANBUL 2 123,094

167 ISPARTA 1 123,121

168 GAZ‹ANTEP 1 123,237

169 ‹ZM‹R 17 123,324

170 TRABZON 2 123,395

171 ANKARA 2 123,435

172 KONYA 7 123,700

173 ‹ZM‹R 16 123,731

174 ANKARA 18 123,752

175 KONYA 8 123,775

176 ‹STANBUL 27 123,954

177 ‹ÇEL 1 124,159

178 ‹STANBUL 30 124,175

179 BALIKES‹R 4 124,218

180 ‹ÇEL 6 124,370

181 HATAY 5 124,372

182 ARTV‹N 1 124,440

183 BURSA 9 124,581

184 ‹STANBUL 21 124,616

185 ‹ZM‹R 14 124,654

186 K.MARAfi 4 124,765

187 ‹STANBUL 23 124,998

188 KOCAEL‹ 4 125,032

189 ADANA 2 125,174

190 KONYA 2 125,348

191 ‹STANBUL 1 125,353

192 ‹STANBUL 29 125,422

193 ADANA 8 125,513

194 GAZ‹ANTEP 4 125,552

195 ANKARA 10 125,737

196 ANKARA 9 125,860

197 KARAMAN 1 125,865

198 GAZ‹ANTEP 5 126,040

199 KOCAEL‹ 3 126,061

200 ‹ÇEL 5 126,135

201 ANKARA 16 126,564

202 BALIKES‹R 2 126,923

203 ‹ZM‹R 10 127,098

204 KASTAMONU 2 127,106

205 K.MARAfi 3 127,196

206 BURSA 1 127,240

207 BURSA 4 127,332

208 ‹ZM‹R 13 127,385

209 ANKARA 11 127,470

210 ‹ZM‹R 6 127,487

211 ‹STANBUL 12 127,799

212 ‹ZM‹R 2 128,035

213 SAKARYA 3 128,051

214 ANKARA 12 128,091

215 ‹STANBUL 20 128,115

216 KONYA 5 128,117

217 ‹STANBUL 25 128,171

218 ANKARA 17 128,195

219 BARTIN 1 128,327

220 ANKARA 15 128,589

221 ‹STANBUL 11 128,639

222 ‹STANBUL 13 128,911

223 ‹STANBUL 14 128,992

224 ‹ZM‹R 7 129,065

225 K.MARAfi 1 129,085

226 ‹STANBUL 28 129,414

227 URFA 4 129,531

228 BURSA 7 129,609

229 BURSA 3 130,090

230 ‹STANBUL 18 130,092

231 ‹STANBUL 7 130,116

232 ‹ZM‹R 8 130,255

233 KASTAMONU 1 130,318

234 ‹ZM‹R 5 130,407

235 BURSA 2 131,270

236 BURSA 8 131,285

237 ANKARA 13 131,326

238 ‹ZM‹R 4 131,367

239 ‹STANBUL 9 131,494

240 ‹ZM‹R 3 131,614

241 KONYA 6 131,874

242 ‹STANBUL 17 131,918

243 ‹STANBUL 26 131,961

244 KONYA 3 132,080

245 ADANA 3 132,234

246 ‹STANBUL 31 132,265

247 ‹STANBUL 34 132,286

248 BURSA 5 132,289

249 ADANA 7 132,387

250 ADANA 4 132,425

251 ‹ZM‹R 1 132,858

252 ED‹RNE 1 133,047

253 ADANA 5 133,093

254 URFA 2 133,369

255 ‹STANBUL 45 133,462

256 ‹STANBUL 33 133,549

257 ‹STANBUL 32 133,769

258 KONYA 4 133,818

259 BURSA 6 134,138

260 ‹STANBUL 10 134,260

261 URFA 1 134,262

262 ANKARA 14 134,422

263 ‹STANBUL 46 134,498

264 ‹STANBUL 43 134,721

265 KOCAEL‹ 1 134,889

266 G‹RESUN 1 134,894

267 ADANA 6 134,984

268 MARD‹N 1 135,083

269 ‹STANBUL 19 135,775

270 ED‹RNE 2 135,875

271 ADIYAMAN 1 135,969

272 ADANA 1 136,562

273 ‹STANBUL 15 136,816

274 ‹STANBUL 42 137,478

275 G‹RESUN 2 137,590

276 ERZ‹NCAN 1 137,695

277 ‹STANBUL 35 137,738

278 ‹STANBUL 16 138,264

279 ‹STANBUL 47 138,356

280 ‹STANBUL 44 138,391

281 MARD‹N 2 139,794

282 ‹STANBUL 37 140,175

283 ‹STANBUL 40 140,219

284 ADIYAMAN 2 140,557

285 ‹STANBUL 41 140,745

286 S‹NOP 1 141,019

287 ‹STANBUL 36 143,693

288 ‹STANBUL 38 143,909

289 ‹STANBUL 39 145,716

290 ÇANKIRI 1 146,401

291 KARABÜK 1 147,208

292 KIRfiEH‹R 1 152,236

293 MUfi 1 153,212

Toplam 35,001,346

Ortalama 119,459
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1 ADANA 1 136,562 118,631 114,286 7,858 13,231 7,448 24,105 14,489 8,026 34,688 4,441

2 ADANA 2 125,174 112,458 107,881 12,713 11,339 7,009 13,973 18,043 894 39,516 4,394

3 ADANA 3 132,234 113,697 108,640 10,603 12,771 12,181 25,213 13,645 7,835 22,397 3,995

4 ADANA 4 132,425 108,282 102,323 14,091 9,662 9,699 25,796 4,805 9,553 25,062 3,655

5 ADANA 5 133,093 112,693 107,733 12,935 10,995 8,001 26,657 10,599 7,826 26,197 4,523

6 ADANA 6 134,984 108,038 104,500 10,352 15,707 7,550 34,040 6,427 3,225 23,486 3,713

7 ADANA 7 132,387 107,630 103,118 8,586 17,365 5,991 35,773 6,913 5,143 20,074 3,273

8 ADANA 8 125,513 100,419 94,568 9,104 8,702 9,403 32,947 4,225 19,625 6,831 3,731

9 ADIYAMAN 1 135,969 116,030 109,799 29,189 11,960 12,689 7,381 16,217 10,695 11,255 10,413

10 ADIYAMAN 2 140,557 122,723 116,761 33,426 11,703 14,544 6,936 22,234 6,279 12,794 8,845

11 AFYON 1 103,459 95,772 88,316 12,911 8,836 3,809 10,657 8,467 534 26,300 16,802

12 AFYON 2 103,413 96,607 91,344 7,007 14,342 8,688 10,411 18,009 1,313 26,816 4,758

13 AFYON 3 99,377 92,750 86,523 12,068 9,952 7,237 10,776 15,581 956 24,224 5,729

14 AFYON 4 98,375 92,081 84,593 7,920 9,543 6,183 12,328 12,349 1,124 20,849 14,297

15 AMASYA 1 111,732 98,957 94,778 16,744 9,701 11,051 13,953 13,057 838 22,373 7,061

16 AMASYA 2 114,704 103,766 99,254 13,586 10,420 12,433 19,550 11,726 890 24,721 5,928

17 ANKARA 1 122,603 110,008 105,269 16,910 15,958 10,599 14,683 11,536 4,175 25,650 5,758

18 ANKARA 2 123,435 108,704 104,033 25,866 8,003 7,942 18,316 6,538 1,230 31,974 4,157

19 ANKARA 3 118,507 105,388 101,613 10,737 11,694 9,691 31,961 9,039 2,646 18,973 6,872

20 ANKARA 4 118,859 102,588 99,592 8,284 14,132 15,306 36,782 5,575 1,695 12,405 5,413

21 ANKARA 5 112,433 96,499 93,630 6,970 13,585 11,948 36,416 5,868 1,115 12,404 5,324

22 ANKARA 6 116,773 101,492 98,478 6,198 15,511 16,715 37,467 5,169 841 11,272 5,305

23 ANKARA 7 119,517 103,633 99,456 12,592 11,395 19,810 26,802 4,902 1,930 16,674 5,351

24 ANKARA 8 114,594 101,858 97,979 14,310 10,479 9,788 23,445 6,927 1,512 26,155 5,363

25 ANKARA 9 125,860 106,062 100,939 18,010 8,591 18,604 21,350 4,430 1,201 24,119 4,634

26 ANKARA 10 125,737 112,864 107,429 26,188 5,254 26,851 12,273 3,516 1,011 27,990 4,346

27 ANKARA 11 127,470 95,062 91,405 15,054 12,567 3,306 12,167 16,265 783 26,169 5,094

28 ANKARA 12 128,091 113,476 108,567 22,459 10,833 14,235 22,352 7,503 1,079 25,211 4,895

29 ANKARA 13 131,326 115,783 110,751 23,334 9,413 18,868 20,581 6,376 1,970 25,437 4,772

30 ANKARA 14 134,422 119,347 114,199 24,896 12,343 12,540 21,239 8,355 1,335 28,421 5,070

31 ANKARA 15 128,589 111,666 105,423 17,704 10,569 15,095 28,947 6,635 2,653 18,930 4,887

32 ANKARA 16 126,564 114,455 108,267 35,057 6,748 13,079 10,288 7,494 766 30,017 4,821

33 ANKARA 17 128,195 113,725 110,754 9,641 11,954 23,417 36,965 4,614 2,056 15,095 7,010

34 ANKARA 18 123,752 109,318 103,911 22,685 11,067 10,972 23,371 7,189 1,430 22,485 4,743

35 ANKARA 19 122,885 108,954 104,843 20,844 13,025 7,754 20,567 9,938 1,578 24,261 6,913

36 ANTALYA 1 116,940 100,637 95,668 4,228 24,428 6,399 11,863 24,170 1,804 19,278 3,498

37 ANTALYA 2 116,466 103,381 99,260 8,849 7,959 13,219 11,592 25,794 822 27,377 3,648

38 ANTALYA 3 121,876 109,958 104,802 4,881 14,299 14,191 15,654 27,800 1,398 21,669 4,910

39 ANTALYA 4 114,745 98,758 94,657 4,182 11,156 14,310 17,313 19,552 1,143 22,559 4,442

40 ANTALYA 5 112,285 98,522 93,560 6,700 12,714 11,387 12,717 19,729 1,914 23,808 4,591

41 ANTALYA 6 111,076 89,463 86,165 4,860 11,049 11,784 29,481 8,210 2,993 14,405 3,378

42 ANTALYA 7 112,777 90,053 86,045 5,713 9,802 10,497 26,355 9,997 3,882 16,629 3,167

43 ANTALYA 8 112,719 92,748 88,449 7,256 7,093 10,730 25,662 9,203 4,635 20,787 3,081
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44 ARTV‹N 1 124,440 107,710 103,722 9,067 17,278 11,466 20,075 20,516 1,333 17,322 6,665

45 AYDIN 1 112,125 100,152 96,290 5,505 15,910 6,555 26,800 11,570 3,993 22,676 3,281

46 AYDIN 2 116,464 107,191 102,227 5,570 18,406 7,230 28,439 14,466 3,122 21,026 3,968

47 AYDIN 3 109,041 98,600 94,578 3,888 15,649 8,220 29,395 12,367 4,660 16,827 3,572

48 AYDIN 4 118,553 106,731 102,393 4,775 16,311 7,824 32,092 12,558 5,102 19,906 3,826

49 AYDIN 5 120,451 114,008 109,246 4,860 16,754 7,596 29,846 23,141 1,908 19,914 5,227

50 BALIKES‹R 1 121,791 114,230 110,432 16,072 11,478 6,898 22,682 24,478 822 22,862 5,140

51 BALIKES‹R 2 126,923 114,695 110,990 7,292 20,021 6,989 44,733 16,848 1,269 10,556 3,282

52 BALIKES‹R 3 119,192 108,403 104,360 7,770 13,905 7,254 33,603 19,698 1,356 15,335 5,439

53 BALIKES‹R 4 124,218 111,697 107,875 8,462 15,240 7,980 36,709 17,843 1,614 16,569 3,458

54 BALIKES‹R 5 119,533 110,949 107,557 10,878 15,276 5,344 27,446 24,512 1,021 18,034 5,046

55 BALIKES‹R 6 119,858 105,600 102,925 12,445 20,801 5,324 27,969 16,943 537 15,712 3,194

56 BOLU 1 119,345 110,419 103,916 12,218 15,597 5,782 26,635 11,493 1,242 22,009 8,940

57 BOLU 2 118,225 109,087 103,670 24,187 14,970 3,778 20,108 13,328 1,223 20,099 5,977

58 BOLU 3 116,918 106,749 101,992 24,042 13,248 2,453 20,801 12,804 1,127 22,907 4,610

59 BURSA 1 127,240 113,966 109,673 10,654 20,527 5,938 41,909 13,281 1,363 12,117 3,884

60 BURSA 2 131,270 120,501 114,972 19,521 18,041 5,024 27,900 17,813 2,936 18,610 5,128

61 BURSA 3 130,090 114,327 109,173 24,217 14,425 4,361 33,821 8,612 3,318 15,915 4,499

62 BURSA 4 127,332 112,283 107,507 18,048 17,507 3,747 37,994 12,382 1,459 12,466 3,905

63 BURSA 5 132,289 105,474 101,404 15,289 17,504 2,550 37,076 10,378 2,708 13,032 2,867

64 BURSA 6 134,138 122,690 117,749 18,578 15,083 2,642 49,665 14,666 1,212 12,169 3,736

65 BURSA 7 129,609 112,929 109,207 13,655 21,806 3,633 40,146 13,016 995 12,081 3,872

66 BURSA 8 131,285 117,815 112,831 16,963 20,086 6,602 31,203 15,252 1,711 17,181 3,833

67 BURSA 9 124,581 113,421 108,443 20,841 15,344 3,943 20,323 13,664 1,802 26,727 5,799

68 BURSA 10 122,042 113,423 109,251 10,775 16,614 3,627 31,394 21,921 1,249 19,571 4,100

69 ÇANAKKALE 1 104,167 93,318 89,927 3,431 19,747 7,539 32,321 10,624 1,241 11,496 3,529

70 ÇANAKKALE 2 106,070 100,318 97,243 4,492 12,336 8,241 28,875 17,987 732 20,419 4,161

71 ÇANAKKALE 3 104,394 96,737 93,449 10,319 13,691 5,922 26,283 17,080 964 15,625 3,565

72 ÇANKIRI 1 146,401 131,786 125,721 24,940 8,568 3,413 10,670 21,424 921 47,825 7,960

73 ÇORUM 1 92,449 83,241 79,698 15,388 4,183 18,875 8,220 5,221 421 22,417 4,973

74 ÇORUM 2 91,606 84,358 80,302 11,403 6,350 6,243 8,484 15,406 903 24,881 6,632

75 ÇORUM 3 93,320 84,833 81,188 15,558 2,996 10,340 6,812 10,039 388 29,886 5,169

76 ÇORUM 4 92,406 86,533 83,581 15,703 5,525 13,920 7,112 14,589 761 19,450 6,525

77 DEN‹ZL‹ 1 105,349 98,727 93,384 5,464 14,736 8,742 19,169 21,355 1,489 17,596 4,833

78 DEN‹ZL‹ 2 105,879 99,020 93,040 4,145 14,795 13,660 23,155 16,332 1,380 15,191 4,382

79 DEN‹ZL‹ 3 100,351 90,914 87,337 4,753 12,301 7,580 24,760 16,858 870 16,727 3,488

80 DEN‹ZL‹ 4 101,543 90,977 86,413 7,033 10,959 6,163 28,410 10,662 2,798 17,036 3,351

81 DEN‹ZL‹ 5 107,971 100,243 95,375 4,826 15,789 7,912 26,648 16,721 2,243 17,169 4,068

82 D‹YARBAKIR 1 103,702 76,651 73,227 8,636 3,841 1,236 2,563 2,698 50,331 1,376 2,547

83 D‹YARBAKIR 2 105,296 78,195 74,408 8,364 6,255 2,346 5,194 2,710 44,863 2,052 2,624

84 DIYARBAKIR 3 116,106 94,369 89,428 11,427 13,129 2,712 2,850 15,895 37,852 1,827 3,735

85 D‹YARBAKIR 4 110,412 92,384 83,571 16,393 11,546 3,631 6,832 14,359 18,388 2,816 9,606

86 DIYARBAKIR 5 111,371 92,602 85,821 14,301 10,431 2,332 2,770 9,827 35,253 3,122 7,785

87 ED‹RNE 1 133,047 122,354 116,706 2,365 16,868 12,435 49,881 15,355 1,315 11,687 6,800

88 ED‹RNE 2 135,875 123,188 118,285 5,849 18,114 9,530 57,442 11,059 1,336 10,044 4,911

89 ELAZI⁄ 1 112,308 98,003 91,672 26,942 9,383 3,983 2,229 13,348 4,816 9,760 21,211

90 ELAZI⁄ 2 100,327 78,637 73,313 20,659 3,197 2,839 3,159 4,693 5,025 9,250 24,484

91 ELAZI⁄ 3 99,563 79,960 75,825 11,754 3,213 5,009 3,738 3,822 2,044 13,748 32,501

92 ERZ‹NCAN 1 137,695 114,516 110,791 20,683 8,287 20,940 8,958 15,191 1,179 27,745 7,808

93 ERZURUM 1 102,271 84,140 80,114 22,451 5,863 1,851 3,605 14,005 2,057 26,303 3,974

94 ERZURUM 2 108,087 88,958 85,050 23,193 7,136 1,876 3,770 14,775 2,210 27,742 4,348

95 ERZURUM 3 101,541 88,907 85,214 25,346 6,190 7,704 5,135 13,440 738 21,147 5,514

96 ERZURUM 4 107,806 92,189 87,128 24,364 6,113 4,523 3,320 13,967 15,880 13,152 5,809

97 ESK‹fiEH‹R 1 109,312 103,147 98,332 8,665 11,868 7,278 22,136 19,867 965 23,047 4,506

162



SEÇMEN

L‹STES‹NDE

YAZILI OY

OLAN KULLANAN GEÇERL‹

SEÇ‹M SEÇMEN SEÇMEN OY 

ÇEVRES‹ SAYISI SAYISI SAYISI FP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP D‹⁄ER

98 ESK‹fiEH‹R 2 113,367 105,218 100,387 10,686 12,007 4,903 40,477 12,676 1,053 14,845 3,740

99 ESK‹fiEH‹R 3 113,511 103,863 98,746 10,483 9,671 5,385 39,224 12,128 566 17,757 3,532

100 ESK‹fiEH‹R 4 109,154 97,946 94,182 8,240 10,995 9,812 39,975 8,360 765 12,474 3,561

101 GAZ‹ANTEP 1 123,237 107,997 103,775 17,358 13,739 11,497 13,642 18,754 3,771 19,671 5,343

102 GAZ‹ANTEP 2 120,415 107,913 103,964 14,149 11,499 13,503 19,668 12,852 3,502 22,631 6,152

103 GAZ‹ANTEP 3 122,672 102,090 96,043 16,844 8,121 15,032 18,013 7,725 9,417 16,775 4,129

104 GAZ‹ANTEP 4 125,552 101,220 96,090 13,909 8,479 14,931 22,891 6,376 3,967 21,104 4,442

105 GAZ‹ANTEP 5 126,040 102,663 96,241 16,317 7,421 14,511 22,622 5,583 6,576 18,937 4,267

106 G‹RESUN 1 134,894 117,394 112,469 16,730 15,647 8,860 28,334 15,387 930 20,693 5,888

107 G‹RESUN 2 137,590 117,423 112,729 20,120 17,714 5,966 20,014 14,654 1,520 25,758 6,983

108 HATAY 1 119,528 105,481 100,960 16,078 3,717 10,562 10,045 15,510 5,287 35,745 4,016

109 HATAY 2 108,962 98,361 93,558 8,910 14,988 21,642 12,508 12,046 1,556 12,315 9,593

110 HATAY 3 113,161 102,449 98,947 6,880 12,640 32,595 14,852 12,371 1,445 12,165 6,092

111 HATAY 4 117,108 99,979 95,329 14,777 10,343 16,554 11,187 10,006 1,028 25,426 6,004

112 HATAY 5 124,372 108,141 103,580 15,712 13,914 13,867 17,143 13,188 1,032 23,412 5,311

113 HATAY 6 112,217 91,595 87,527 8,417 15,054 18,058 15,066 3,838 4,773 19,455 2,867

114 ISPARTA 1 123,121 112,811 107,922 12,464 15,084 5,151 10,943 27,332 909 31,609 4,430

115 ISPARTA 2 120,544 113,028 106,836 8,079 21,696 6,618 10,277 22,396 1,431 31,337 5,002

116 ‹ÇEL 1 124,159 113,265 108,891 5,073 12,556 15,979 12,638 19,234 932 38,647 3,832

117 ‹ÇEL 2 120,596 109,294 104,180 4,312 17,585 9,483 14,446 19,660 1,947 32,425 4,259

118 ‹ÇEL 3 121,206 105,213 99,684 3,826 7,449 12,437 21,533 4,459 13,538 33,035 3,407

119 ‹ÇEL 4 120,822 106,498 102,318 5,735 10,617 9,394 19,965 17,529 2,364 33,013 3,690

120 ‹ÇEL 5 126,135 99,820 95,410 5,065 9,395 16,570 24,675 4,212 13,196 17,819 4,479

121 ‹ÇEL 6 124,370 95,980 91,050 6,224 8,788 11,762 24,262 3,832 11,935 20,210 4,040

122 ‹ÇEL 7 121,615 99,681 94,428 5,993 9,327 10,139 17,151 7,492 17,733 22,095 4,494

123 ‹STANBUL 1 125,353 107,521 102,922 23,167 20,032 4,989 28,878 6,505 2,476 12,294 4,581

124 ‹STANBUL 2 123,094 103,108 100,104 16,230 17,934 8,825 36,409 4,747 2,431 8,895 4,630

125 ‹STANBUL 3 121,252 102,448 98,924 29,457 13,848 6,476 23,693 5,979 3,526 11,563 4,382

126 ‹STANBUL 4 121,600 102,160 99,019 17,954 21,045 5,191 33,845 6,411 1,686 8,826 4,061

127 ‹STANBUL 5 119,842 98,930 95,068 18,856 14,715 11,438 29,254 4,427 2,869 9,454 4,059

128 ‹STANBUL 6 122,311 104,133 102,067 9,423 24,209 7,505 44,773 5,209 980 5,870 4,104

129 ‹STANBUL 7 130,116 110,206 108,069 4,760 31,400 8,200 49,139 5,710 767 3,924 4,163

130 ‹STANBUL 8 122,539 100,670 97,020 14,370 19,274 7,619 36,173 4,730 2,092 8,058 4,694

131 ‹STANBUL 9 131,494 110,737 106,024 21,997 14,401 15,051 24,909 5,582 7,123 13,012 3,949

132 ‹STANBUL 10 134,260 114,150 110,377 22,561 14,803 20,204 28,794 4,716 2,917 12,690 3,692

133 ‹STANBUL 11 128,639 106,799 102,343 20,584 13,129 16,536 28,014 3,895 4,286 11,763 4,136

134 ‹STANBUL 12 127,799 105,356 102,496 13,001 21,731 9,732 39,944 4,963 1,243 8,109 3,773

135 ‹STANBUL 13 128,911 109,486 104,880 25,440 12,757 15,476 23,150 4,639 5,344 14,734 3,340

136 ‹STANBUL 14 128,992 108,707 104,110 27,867 10,763 9,082 27,821 5,574 3,459 16,079 3,465

137 ‹STANBUL 15 136,816 113,430 107,658 38,060 10,147 9,365 14,857 3,584 11,822 13,736 6,087

138 ‹STANBUL 16 138,264 115,000 110,535 32,815 10,073 17,372 21,403 3,664 7,123 13,101 4,984

139 ‹STANBUL 17 131,918 111,645 107,488 26,846 13,410 17,491 20,787 6,319 5,015 13,074 4,479

140 ‹STANBUL 18 130,092 108,798 103,544 24,266 15,605 7,513 32,988 4,456 2,601 11,841 4,274

141 ‹STANBUL 19 135,775 112,758 107,271 26,380 16,067 12,693 25,457 4,131 3,941 13,459 5,143

142 ‹STANBUL 20 128,115 106,378 102,101 10,281 25,943 10,877 36,812 4,365 1,645 6,246 5,932

143 ‹STANBUL 21 124,616 108,601 103,127 24,376 14,668 12,577 30,231 4,997 2,633 9,320 4,325

144 ‹STANBUL 22 122,708 102,688 97,794 27,076 12,078 13,280 22,215 5,020 3,122 11,003 4,000

145 ‹STANBUL 23 124,998 98,715 94,765 13,842 18,656 7,451 34,836 4,721 3,786 6,229 5,262

146 ‹STANBUL 24 122,942 101,951 99,302 8,289 25,941 8,895 41,006 4,621 876 4,894 4,777

147 ‹STANBUL 25 128,171 108,233 103,790 19,120 21,519 11,812 29,233 4,810 3,243 9,347 4,702

148 ‹STANBUL 26 131,961 112,139 107,874 27,089 13,940 4,887 37,558 8,253 2,052 10,872 3,223
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149 ‹STANBUL 27 123,954 100,251 95,923 20,822 14,951 6,031 29,329 6,983 3,628 10,714 3,465

150 ‹STANBUL 28 129,414 106,195 101,824 20,997 17,158 5,480 34,910 7,716 2,663 9,090 3,810

151 ‹STANBUL 29 125,422 99,638 95,240 21,790 16,900 5,944 26,756 6,634 5,212 8,012 3,992

152 ‹STANBUL 30 124,175 102,576 98,557 34,626 16,147 3,315 23,574 6,699 3,189 7,720 3,287

153 ‹STANBUL 31 132,265 109,855 103,936 34,205 9,558 4,041 23,644 8,342 7,809 12,145 4,192

154 ‹STANBUL 32 133,769 112,043 106,946 32,961 7,171 19,174 19,912 4,296 9,490 9,745 4,197

155 ‹STANBUL 33 133,549 114,402 109,338 22,799 15,581 4,054 42,772 8,645 2,601 9,461 3,425

156 ‹STANBUL 34 132,286 109,306 103,988 35,643 8,390 8,869 24,381 3,982 5,583 13,124 4,016

157 ‹STANBUL 35 137,738 114,275 110,028 26,020 19,154 7,740 31,287 5,860 3,591 12,205 4,171

158 ‹STANBUL 36 143,693 117,490 113,896 21,026 21,363 14,139 31,629 5,945 4,562 10,811 4,421

159 ‹STANBUL 37 140,175 112,732 108,631 29,377 13,258 10,974 24,386 6,467 6,212 13,572 4,385

160 ‹STANBUL 38 143,909 116,673 111,054 33,034 8,880 10,690 30,688 4,736 5,599 13,163 4,264

161 ‹STANBUL 39 145,716 116,823 110,806 32,702 6,946 11,181 27,788 4,334 9,904 13,743 4,208

162 ‹STANBUL 40 140,219 114,925 109,917 32,858 12,801 8,634 26,651 5,967 5,246 13,992 3,768

163 ‹STANBUL 41 140,745 110,886 106,543 14,690 18,089 14,790 35,090 4,209 4,224 11,021 4,430

164 ‹STANBUL 42 137,478 120,583 113,781 8,748 26,040 8,171 41,372 12,712 2,573 9,628 4,537

165 ‹STANBUL 43 134,721 113,708 110,726 8,274 31,497 7,158 44,334 7,198 1,376 6,299 4,590

166 ‹STANBUL 44 138,391 113,703 107,969 17,748 13,567 8,609 41,019 5,401 5,691 11,292 4,645

167 ‹STANBUL 45 133,462 110,910 106,682 17,302 18,225 5,871 40,100 5,789 4,094 11,687 3,619

168 ‹STANBUL 46 134,498 108,446 100,807 19,866 10,069 15,899 24,890 3,276 12,834 8,200 5,765

169 ‹STANBUL 47 138,356 97,497 92,301 11,959 20,679 7,937 24,549 8,706 3,469 10,172 4,830

170 ‹ZM‹R 1 132,858 120,754 114,439 3,869 21,717 12,094 42,990 12,592 3,374 13,771 4,032

171 ‹ZM‹R 2 128,035 117,257 111,186 7,073 12,643 10,488 36,442 17,997 4,551 16,614 5,378

172 ‹ZM‹R 3 131,614 111,840 106,315 6,725 18,972 9,599 38,892 6,463 7,368 14,057 4,239

173 ‹ZM‹R 4 131,367 113,670 107,882 4,902 16,792 10,868 47,795 8,505 3,572 11,027 4,421

174 ‹ZM‹R 5 130,407 111,869 108,340 3,621 21,997 10,444 51,468 6,765 2,102 7,194 4,746

175 ‹ZM‹R 6 127,487 108,404 103,638 6,885 16,394 8,690 41,924 6,689 6,277 12,362 4,417

176 ‹ZM‹R 7 129,065 109,832 105,413 6,584 18,587 6,341 47,700 8,808 2,334 11,345 3,714

177 ‹ZM‹R 8 130,255 109,217 103,305 6,041 17,343 5,569 41,707 6,976 13,489 8,415 3,765

178 ‹ZM‹R 9 116,636 100,558 95,704 3,201 18,300 12,831 33,853 10,277 4,678 8,798 3,759

179 ‹ZM‹R 10 127,098 117,693 111,964 5,173 13,245 12,726 40,050 18,495 1,406 15,846 5,023

180 ‹ZM‹R 11 122,283 112,106 107,014 5,398 13,473 8,810 37,910 20,851 1,741 13,921 4,909

181 ‹ZM‹R 12 122,121 109,484 104,394 4,847 13,999 12,306 34,746 12,435 6,887 14,239 4,935

182 ‹ZM‹R 13 127,385 111,680 106,899 4,013 15,010 16,989 43,843 6,446 4,201 11,699 4,702

183 ‹ZM‹R 14 124,654 109,548 106,684 2,128 22,501 11,080 53,664 6,205 1,342 5,231 4,535

184 ‹ZM‹R 15 118,216 102,792 96,958 7,503 10,613 9,904 35,820 6,758 7,539 14,400 4,435

185 ‹ZM‹R 16 123,731 106,151 102,716 3,997 16,878 10,946 45,421 7,606 2,882 9,340 5,646

186 ‹ZM‹R 17 123,324 110,447 105,408 5,650 16,366 6,463 49,613 8,419 4,634 10,604 3,650

187 KASTAMONU 1 130,318 118,387 113,223 10,377 17,745 4,227 25,234 21,754 1,331 26,929 5,626

188 KASTAMONU 2 127,106 113,115 107,723 6,118 16,069 4,247 26,769 21,264 1,970 23,683 7,603

189 KAYSER‹ 1 118,241 106,825 103,005 28,445 5,448 6,317 10,506 11,333 681 35,679 4,596

190 KAYSER‹ 2 122,941 110,295 106,604 16,457 10,711 7,679 16,324 13,533 881 36,396 4,623

191 KAYSER‹ 3 121,282 107,130 103,384 22,445 8,678 4,047 18,002 9,036 1,174 34,994 5,008

192 KAYSER‹ 4 113,046 95,297 91,945 26,829 5,513 3,758 15,782 6,688 1,220 28,370 3,785

193 KAYSER‹ 5 119,784 102,732 98,819 22,785 6,765 5,140 20,939 7,544 1,383 29,699 4,564

194 KIRKLAREL‹ 1 110,612 101,559 97,865 2,903 18,229 13,171 40,675 8,022 1,021 10,416 3,428

195 KIRKLAREL‹ 2 104,128 96,162 92,400 3,725 15,339 10,292 32,318 11,708 939 13,857 4,222

196 KIRfiEH‹R 1 152,236 136,176 130,577 12,434 12,925 17,242 23,949 11,499 3,249 43,359 5,919

197 KOCAEL‹ 1 134,889 116,543 110,236 26,974 12,936 9,357 29,687 6,081 4,256 16,117 4,827

198 KOCAEL‹ 2 121,567 107,319 101,620 22,085 12,013 10,795 23,019 6,640 7,135 15,362 4,572

199 KOCAEL‹ 3 126,061 110,026 104,327 22,845 9,914 13,856 27,150 13,220 1,288 12,102 3,952
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200 KOCAEL‹ 4 125,032 109,411 104,494 24,607 9,809 11,042 21,117 13,882 1,905 17,550 4,582

201 KOCAEL‹ 5 120,870 107,594 102,904 21,545 10,071 9,324 18,283 18,884 3,431 16,946 4,420

202 KOCAEL‹ 6 121,384 106,005 101,094 23,842 12,646 8,348 23,696 13,776 1,273 14,105 3,404

203 KONYA 1 120,187 109,607 105,227 49,786 5,300 1,512 5,386 11,927 1,809 24,900 4,607

204 KONYA 2 125,348 110,678 106,465 49,458 4,655 2,530 8,336 8,262 915 27,720 4,589

205 KONYA 3 132,080 122,690 117,554 39,306 7,141 3,656 5,495 19,057 943 36,130 5,826

206 KONYA 4 133,818 117,545 113,763 38,562 5,698 3,997 13,045 11,067 3,075 33,111 5,208

207 KONYA 5 128,117 119,105 114,014 19,241 9,585 13,187 24,600 16,454 1,305 25,787 3,855

208 KONYA 6 131,874 122,278 116,711 27,605 12,267 7,426 10,293 20,467 948 33,524 4,181

209 KONYA 7 123,700 113,259 108,525 25,196 10,966 8,083 9,803 19,031 11,966 17,813 5,667

210 KONYA 8 123,775 114,628 110,031 19,988 8,553 6,840 18,091 17,645 770 33,165 4,979

211 KÜTAHYA 1 101,055 91,706 87,945 18,247 8,269 3,370 19,360 14,335 443 19,377 4,545

212 KÜTAHYA 2 93,074 88,271 84,533 18,452 6,969 2,356 12,015 22,433 516 16,193 5,598

213 KÜTAHYA 3 93,732 87,815 83,432 11,547 9,482 2,651 12,003 22,541 864 20,068 4,276

214 KÜTAHYA 4 88,094 82,990 79,165 8,665 9,596 2,666 11,319 21,779 841 20,195 4,104

215 MALATYA 1 95,952 82,741 79,579 13,133 8,210 16,151 4,866 3,883 2,050 17,933 13,353

216 MALATYA 2 98,121 85,669 81,971 20,762 5,989 11,652 5,062 6,612 1,808 13,562 16,524

217 MALATYA 3 106,285 82,546 78,308 18,773 4,402 11,845 5,817 3,516 1,824 17,568 14,556

218 MALATYA 4 106,249 87,156 82,558 28,641 4,489 6,599 3,536 5,113 1,793 14,560 17,835

219 MAN‹SA 1 118,909 111,961 106,527 5,559 13,392 10,204 24,996 22,151 2,329 22,492 5,404

220 MAN‹SA 2 116,696 108,440 103,595 11,979 10,036 6,990 25,295 22,915 1,744 19,763 4,873

221 MAN‹SA 3 114,818 106,530 101,748 8,912 6,914 7,589 31,743 21,918 1,232 17,709 5,731

222 MAN‹SA 4 112,642 105,221 100,312 9,577 14,538 8,024 17,162 18,360 3,391 23,561 5,699

223 MAN‹SA 5 113,317 103,552 98,508 10,196 8,802 5,408 22,544 18,797 5,098 23,921 3,742

224 MAN‹SA 6 113,738 101,078 96,440 8,041 11,739 4,685 26,481 12,747 7,739 21,196 3,812

225 MAN‹SA 7 108,741 100,120 95,254 4,308 9,258 8,736 29,274 17,213 3,532 18,779 4,154

226 K.MARAfi 1 129,085 104,167 99,850 33,438 7,615 2,072 3,739 15,609 743 31,176 5,497

227 K.MARAfi 2 119,243 109,098 104,810 28,159 11,744 5,006 4,966 17,969 1,153 26,782 8,947

228 K.MARAfi 3 127,196 109,232 104,848 13,666 9,304 17,579 10,467 17,160 4,252 26,489 5,931

229 K.MARAfi 4 124,765 108,669 104,915 20,418 8,889 8,562 5,495 22,287 1,185 32,441 5,637

230 MARD‹N 1 135,083 110,251 103,811 14,423 17,917 2,651 9,743 24,912 20,924 2,267 10,974

231 MARD‹N 2 139,794 121,220 115,724 11,462 18,164 3,634 10,048 17,305 34,574 1,971 18,566

232 MU⁄LA 1 116,933 106,148 102,097 5,417 15,618 9,145 20,261 23,541 969 23,428 3,718

233 MU⁄LA 2 113,850 106,457 101,592 2,577 14,405 11,810 35,543 14,957 1,700 15,401 5,199

234 MU⁄LA 3 108,647 94,111 90,027 1,920 18,004 10,850 29,899 12,617 1,993 11,109 3,635

235 MU⁄LA 4 102,342 90,514 86,697 2,940 15,166 12,328 27,459 12,602 1,342 11,103 3,757

236 MUfi 1 153,212 124,863 116,400 12,701 12,922 5,340 10,610 13,618 37,020 5,074 19,115

237 ORDU 1 115,323 98,013 93,738 7,303 21,694 6,946 27,668 7,359 1,150 16,569 5,049

238 ORDU 2 118,982 97,488 93,173 13,295 20,551 6,834 19,454 10,461 1,615 15,949 5,014

239 ORDU 3 117,796 100,688 94,463 11,235 19,748 6,404 15,827 14,414 1,994 18,081 6,761

240 ORDU 4 110,146 95,140 90,176 13,826 17,675 2,719 24,238 12,449 1,795 11,091 6,383

241 R‹ZE 1 104,336 83,459 80,804 17,737 37,848 1,566 6,381 7,826 693 6,961 1,792

242 R‹ZE 2 101,356 84,922 81,998 16,037 32,846 3,874 9,622 8,085 1,163 7,720 2,651

243 SAKARYA 1 122,155 106,451 102,261 24,143 13,868 5,926 24,964 12,474 1,189 16,460 3,249

244 SAKARYA 2 116,195 103,289 99,327 25,445 12,181 3,341 18,922 15,659 2,269 17,958 3,540

245 SAKARYA 3 128,051 115,240 110,654 25,767 17,269 3,123 21,104 18,780 1,393 18,845 4,373

246 SAKARYA 4 119,876 110,428 105,715 26,379 14,461 5,655 15,744 17,069 1,314 20,389 4,704

247 SAMSUN 1 108,542 96,231 92,042 13,585 6,743 6,237 14,237 16,208 929 26,992 7,111

248 SAMSUN 2 100,650 88,561 85,133 9,646 11,490 2,677 20,298 12,607 878 22,382 5,155

249 SAMSUN 3 102,121 91,591 87,350 12,373 15,122 4,603 17,545 15,099 1,157 16,208 5,239

250 SAMSUN 4 101,815 89,046 84,986 14,285 8,922 4,095 20,029 15,709 892 16,276 4,778
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251 SAMSUN 5 112,071 99,903 95,493 15,769 16,081 6,671 20,297 15,118 1,177 15,673 4,707

252 SAMSUN 6 109,055 91,903 86,302 13,844 13,925 6,226 18,483 10,348 617 17,840 5,022

253 SAMSUN 7 110,091 91,862 86,571 12,990 15,387 7,307 22,823 9,628 478 13,808 4,151

254 S‹NOP 1 141,019 124,292 118,199 14,468 22,074 7,181 30,413 18,003 2,120 14,071 9,869

255 S‹VAS 1 99,486 87,001 83,530 16,415 4,578 9,849 9,284 7,569 582 17,386 17,867

256 S‹VAS 2 89,286 74,572 71,670 15,592 8,184 13,960 5,858 5,787 899 13,092 8,298

257 S‹VAS 3 98,151 83,283 80,575 25,700 2,298 6,304 6,043 7,047 381 15,068 17,734

258 S‹VAS 4 101,113 86,292 83,486 30,800 2,429 5,503 4,722 4,973 297 15,084 19,689

259 TEK‹RDA⁄ 1 89,148 76,573 73,426 5,753 11,622 5,168 27,290 8,437 1,022 11,325 2,809

260 TEK‹RDA⁄ 2 96,347 84,435 80,972 3,247 14,757 6,447 38,769 7,025 1,447 6,916 2,364

261 TEK‹RDA⁄ 3 98,294 77,455 74,228 4,894 14,544 5,989 30,506 7,670 1,109 6,831 2,685

262 TEK‹RDA⁄ 4 90,388 83,207 80,176 3,334 12,916 6,339 31,359 12,812 971 9,033 3,412

263 TOKAT 1 97,131 85,356 82,710 18,914 6,535 9,302 5,303 8,136 426 27,412 6,682

264 TOKAT 2 110,992 97,740 94,276 17,249 6,220 18,476 9,247 9,166 496 26,253 7,169

265 TOKAT 3 102,261 90,305 85,913 14,721 7,705 8,574 11,153 10,412 797 26,810 5,741

266 TOKAT 4 94,909 80,377 77,105 18,265 6,906 8,390 5,957 12,698 689 18,739 5,461

267 TRABZON 1 117,329 90,073 86,910 16,488 15,884 5,526 19,206 7,844 540 18,719 2,709

268 TRABZON 2 123,395 99,070 96,006 27,973 16,747 2,910 13,261 10,515 570 20,688 3,342

269 TRABZON 3 115,853 100,264 96,027 18,690 20,547 4,888 16,514 10,542 903 19,859 4,084

270 TRABZON 4 121,866 107,614 103,534 13,040 23,996 6,063 18,914 12,341 994 24,518 3,670

271 URFA 1 134,262 103,197 95,464 33,020 8,093 3,306 4,885 14,916 16,510 8,407 6,328

272 URFA 2 133,369 118,568 112,940 19,627 21,042 8,628 3,575 25,054 20,571 8,543 5,901

273 URFA 3 122,484 106,886 101,909 18,538 12,074 3,568 6,772 29,437 14,061 13,172 4,287

274 URFA 4 129,531 116,547 111,281 18,921 17,814 9,990 4,106 30,904 18,707 5,664 5,175

275 UfiAK 1 100,865 93,250 88,604 7,409 8,245 7,741 27,833 7,774 1,122 23,404 5,076

276 UfiAK 2 97,860 92,764 87,624 5,393 10,508 11,955 24,366 11,175 1,172 17,755 5,300

277 VAN 1 105,764 78,535 73,180 14,753 2,609 1,389 4,386 4,873 32,828 7,699 4,643

278 VAN 2 106,758 91,888 86,790 18,301 11,596 7,698 3,649 9,498 24,197 3,998 7,853

279 VAN 3 107,741 89,726 84,414 12,941 9,674 3,316 2,045 12,698 30,251 7,919 5,570

280 YOZGAT 1 104,725 93,608 90,457 15,344 8,562 6,932 5,036 7,532 791 40,835 5,425

281 YOZGAT 2 103,918 94,071 90,130 15,512 11,949 11,036 7,931 7,289 1,003 31,905 3,505

282 YOZGAT 3 102,084 91,787 88,631 25,870 8,606 5,897 3,084 7,381 770 32,000 5,023

283 ZONGULDAK 1 95,942 84,252 79,432 7,069 10,557 6,224 31,203 9,293 861 9,889 4,336

284 ZONGULDAK 2 100,557 91,486 86,463 9,617 12,700 7,075 32,180 8,345 1,229 10,171 5,146

285 ZONGULDAK 3 98,548 90,123 84,874 7,777 13,454 4,695 34,843 8,405 1,066 9,840 4,794

286 ZONGULDAK 4 103,160 88,147 82,980 7,854 12,544 7,793 31,753 8,155 796 9,610 4,475

287 AKSARAY 1 100,622 85,969 81,591 14,581 9,051 7,079 8,119 8,043 1,017 28,607 5,094

288 AKSARAY 2 101,777 90,673 86,021 13,599 8,613 6,540 8,472 16,426 789 26,639 4,943

289 KARAMAN 1 125,865 117,031 112,031 22,239 7,165 10,252 18,478 12,239 886 35,372 5,398

290 BARTIN 1 128,327 116,215 110,512 9,037 21,827 4,569 40,346 17,596 1,549 8,154 7,434

291 KARABÜK 1 147,208 134,245 127,238 17,660 18,135 8,212 24,762 21,808 1,505 28,142 7,014

292 OSMAN‹YE 1 117,636 99,344 95,557 16,130 5,429 7,419 7,282 11,398 2,497 41,099 4,303

293 OSMAN‹YE 2 117,416 105,053 101,616 10,151 11,790 8,754 12,692 14,345 697 39,463 3,726

TOPLAM 35,001,346 30,403,861 29,060,381 4,497,481 3,843,428 2,574,202 6,644,434 3,428,299 1,216,704 5,253,426 1,602,379
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1 ADANA 1,052,372 881,848 843,049 86,242 99,772 67,282 218,504 79,146 62,127 198,251 31,725 6

2 ADIYAMAN 276,526 238,753 226,560 62,615 23,663 27,233 14,317 38,451 16,974 24,049 19,258 2

3 AFYON 404,624 377,210 350,776 39,906 42,673 25,917 44,172 54,406 3,927 98,189 41,586 2

4 A⁄RI 187,131 152,876 143,980 18,416 13,265 5,943 3,965 18,244 48,559 11,041 24,545 3

5 AMASYA 226,436 202,723 194,032 30,330 20,121 23,484 33,503 24,783 1,728 47,094 12,989 2

6 ANKARA 1 1,198,318 1,049,096 1,008,418 146,065 114,602 147,254 259,495 63,500 17,356 207,616 52,523 6

7 ANKARA 2 1,151,294 1,001,786 958,120 191,674 98,519 119,266 196,477 74,369 13,650 216,026 48,205 6

8 ANTALYA 918,884 783,520 748,606 46,669 98,500 92,517 150,637 144,455 18,591 166,512 30,715 5

9 ARTV‹N 124,440 107,710 103,722 9,067 17,278 11,466 20,075 20,516 1,333 17,322 6,665 2

10 AYDIN 576,634 526,682 504,734 24,598 83,030 37,425 146,572 74,102 18,785 100,349 19,874 3

11 BALIKES‹R 731,515 665,574 644,139 62,919 96,721 39,789 193,142 120,322 6,619 99,068 25,559 4

12 B‹LEC‹K 117,881 110,529 106,144 11,734 15,249 10,636 25,358 18,935 1,122 19,135 3,976 2

13 B‹NGÖL 107,302 90,367 82,979 20,218 8,051 4,656 1,848 12,052 10,681 9,256 16,216 2

14 B‹TL‹S 117,367 101,862 95,682 19,922 19,595 1,933 4,520 13,421 13,107 10,843 12,318 2

15 BOLU 354,488 326,255 309,578 60,447 43,815 12,013 67,544 37,625 3,592 65,015 19,527 2

16 BURDUR 167,583 158,296 151,256 15,614 14,522 11,039 35,161 28,491 1,353 36,297 8,779 3

17 BURSA 1,289,876 1,146,829 1,100,210 168,541 176,937 42,067 351,431 140,985 18,753 159,869 41,623 7

18 ÇANAKKALE 314,631 290,373 280,619 18,242 45,774 21,702 87,479 45,691 2,937 47,540 11,255 2

19 ÇANKIRI 146,401 131,786 125,721 24,940 8,568 3,413 10,670 21,424 921 47,825 7,960 2

20 ÇORUM 369,781 338,965 324,769 58,052 19,054 49,378 30,628 45,255 2,473 96,634 23,299 2

21 DEN‹ZL‹ 521,093 479,881 455,549 26,221 68,580 44,057 122,142 81,928 8,780 83,719 20,122 3

22 D‹YARBAKIR 546,887 434,201 406,455 59,121 45,202 12,257 20,209 45,489 186,687 11,193 26,297 3

23 ED‹RNE 268,922 245,542 234,991 8,214 34,982 21,965 107,323 26,414 2,651 21,731 11,711 2

24 ELAZI⁄ 312,198 256,600 240,810 59,355 15,793 11,831 9,126 21,863 11,885 32,758 78,196 2

25 ERZ‹NCAN 137,695 114,516 110,791 20,683 8,287 20,940 8,958 15,191 1,179 27,745 7,808 2

26 ERZURUM 419,705 354,194 337,506 95,354 25,302 15,954 15,830 56,187 20,885 88,344 19,645 3

27 ESK‹fiEH‹R 445,344 410,174 391,647 38,074 44,541 27,378 141,812 53,031 3,349 68,123 15,339 3

28 GAZ‹ANTEP 617,916 521,883 496,113 78,577 49,259 69,474 96,836 51,290 27,233 99,118 24,333 4

29 G‹RESUN 272,484 234,817 225,198 36,850 33,361 14,826 48,348 30,041 2,450 46,451 12,871 2

30 GÜMÜfiHANE 86,265 73,040 70,655 16,418 11,572 2,265 4,107 9,789 833 22,979 2,692 2

31 HAKKAR‹ 76,524 65,646 60,986 6,049 5,754 3,564 2,923 11,047 28,101 1,245 2,303 2

32 HATAY 695,348 606,006 579,901 70,774 70,656 113,278 80,801 66,959 15,121 128,518 33,883 4

33 ISPARTA 243,665 225,839 214,758 20,543 36,780 11,769 21,220 49,728 2,340 62,946 9,432 2

34 ‹ÇEL 858,903 729,751 695,961 36,228 75,717 85,764 134,670 76,418 61,645 197,244 28,201 5

35 ‹STANBUL 1 986,107 829,176 803,193 134,217 162,457 60,243 282,164 43,718 16,827 68,884 34,674 5

36 ‹STANBUL 2 1,187,093 995,310 955,911 229,171 121,214 130,309 229,679 42,936 48,332 116,298 37,905 6

37 ‹STANBUL 3 1,017,417 848,122 811,694 153,630 150,477 85,098 252,778 37,121 21,847 72,339 38,415 5

38 ‹STANBUL 4 1,034,509 857,099 819,638 215,289 111,406 52,926 238,455 57,568 36,644 77,759 29,591 5

39 ‹STANBUL 5 983,736 802,224 768,320 210,660 90,792 72,227 196,810 37,291 40,697 90,610 29,233 5
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EK 7

1999 GENEL SEÇ‹MLER‹NDE 87 N‹SB‹ SEÇ‹M ÇEVRES‹NDE OY
DA⁄ILIMI

Bu listede yer alan 7 partinin 87 adet nisbi seçim çevresinin herbirinde ald›kla-

r› oylar, seçim çevrelerini oluflturan ilçe/mahallelerin her birinde ald›klar› oylar tek

tek toplanarak belirlenmifltir.



SEÇMEN

L‹STES‹NDE N‹SB‹

YAZILI OY S‹STEMLE

OLAN KULLANAN GEÇERL‹ SEÇ‹LECEK

SEÇ‹M SEÇMEN SEÇMEN OY MV

ÇEVRES‹ SAYISI SAYISI SAYISI FP ANAP CHP DSP DYP HADEP MHP D‹⁄ER SAYISI

40 ‹STANBUL 6 957,651 775,733 738,809 98,587 138,166 68,435 251,354 47,291 34,261 68,299 32,416 5

41 ‹ZM‹R 1 1,157,724 1,003,401 956,222 48,901 162,745 86,924 382,771 85,072 47,745 103,583 38,471 6

42 ‹ZM‹R 2  988,812 879,901 842,037 38,709 122,085 89,224 341,067 87,215 30,632 95,280 37,835 5

43 KARS  161,601 131,845 123,521 12,086 20,184 10,115 20,955 14,595 21,617 15,866 8,102 3

44 KASTAMONU 257,424 231,502 220,946 16,495 33,814 8,474 52,003 43,018 3,301 50,612 13,229 2

45 KAYSER‹  595,294 522,279 503,757 116,961 37,115 26,941 81,553 48,134 5,339 165,138 22,576 3

46 KIRKLAREL‹ 214,740 197,721 190,265 6,628 33,568 23,463 72,993 19,730 1,960 24,273 7,650 2

47 KIRfiEH‹R 152,236 136,176 130,577 12,434 12,925 17,242 23,949 11,499 3,249 43,359 5,919 2

48 KOCAEL‹  749,803 656,898 624,675 141,898 67,389 62,722 142,952 72,483 19,288 92,182 25,757 4

49 KONYA  1,018,899 929,790 892,290 269,142 64,165 47,231 95,049 123,910 21,731 232,150 38,912 6

50 KÜTAHYA 375,955 350,782 335,075 56,911 34,316 11,043 54,697 81,088 2,664 75,833 18,523 2

51 MALATYA 406,607 338,112 322,416 81,309 23,090 46,247 19,281 19,124 7,475 63,623 62,268 2

52 MAN‹SA 798,861 736,902 702,384 58,572 74,679 51,636 177,495 134,101 25,065 147,421 33,415 4

53 K.MARAfi 500,289 431,166 414,423 95,681 37,552 33,219 24,667 73,025 7,333 116,888 26,012 3

54 MARD‹N 274,877 231,471 219,535 25,885 36,081 6,285 19,791 42,217 55,498 4,238 29,540 2

55 MU⁄LA 441,772 397,230 380,413 12,854 63,193 44,133 113,162 63,717 6,004 61,041 16,309 2

56 MUfi 153,212 124,863 116,400 12,701 12,922 5,340 10,610 13,618 37,020 5,074 19,115 2

57 NEVfiEH‹R 174,027 159,587 152,490 28,011 20,360 11,711 15,569 18,950 1,417 48,402 8,068 3

58 N‹⁄DE 199,260 177,827 169,115 23,964 16,005 18,128 24,925 31,103 1,500 45,007 8,482 3

59 ORDU 462,247 391,329 371,550 45,659 79,668 22,903 87,187 44,683 6,554 61,690 23,207 3

60 R‹ZE 205,692 168,381 162,802 33,774 70,694 5,440 16,003 15,911 1,856 14,681 4,443 2

61 SAKARYA 486,277 435,408 417,957 101,734 57,779 18,045 80,734 63,982 6,165 73,652 15,866 3

62 SAMSUN 744,345 649,097 617,877 92,492 87,670 37,816 133,712 94,717 6,128 129,179 36,163 4

63 S‹‹RT 106,556 90,051 82,807 11,066 10,405 5,391 4,217 18,291 18,319 4,145 10,973 2

64 S‹NOP 141,019 124,292 118,199 14,468 22,074 7,181 30,413 18,003 2,120 14,071 9,869 2

65 S‹VAS 388,036 331,148 319,261 88,507 17,489 35,616 25,907 25,376 2,159 60,630 63,588 2

66 TEK‹RDA⁄ 374,177 321,670 308,802 17,228 53,839 23,943 127,924 35,944 4,549 34,105 11,270 2

67 TOKAT 405,293 353,778 340,004 69,149 27,366 44,742 31,660 40,412 2,408 99,214 25,053 2

68 TRABZON 478,443 397,021 382,477 76,191 77,174 19,387 67,895 41,242 3,007 83,784 13,805 3

69 TUNCEL‹ 50,120 41,292 39,562 952 3,208 7,250 3,599 6,155 5,290 2,840 10,268 2

70 fiANLIURFA 519,646 445,198 421,594 90,106 59,023 25,492 19,338 100,311 69,849 35,786 21,691 3

71 UfiAK 198,725 186,014 176,228 12,802 18,753 19,696 52,199 18,949 2,294 41,159 10,376 2

72 VAN 320,263 260,149 244,384 45,995 23,879 12,403 10,080 27,069 87,276 19,616 18,066 2

73 YOZGAT 310,727 279,466 269,218 56,726 29,117 23,865 16,051 22,202 2,564 104,740 13,953 2

74 ZONGULDAK 398,207 354,008 333,749 32,317 49,255 25,787 129,979 34,198 3,952 39,510 18,751 2

75 AKSARAY 202,399 176,642 167,612 28,180 17,664 13,619 16,591 24,469 1,806 55,246 10,037 2

76 BAYBURT 48,815 40,327 38,933 10,344 8,453 501 855 7,181 565 9,712 1,322 2

77 KARAMAN 125,865 117,031 112,031 22,239 7,165 10,252 18,478 12,239 886 35,372 5,398 2

78 KIRIKKALE 188,362 166,699 156,097 23,880 26,516 7,615 17,931 22,039 1,465 43,533 13,117 3

79 BATMAN 174,255 148,356 140,101 19,435 14,729 5,724 3,396 19,769 60,804 2,901 13,343 3

80 fiIRNAK 113,856 94,496 86,185 9,598 14,595 4,432 3,912 8,818 20,752 4,299 19,779 2

81 BARTIN 128,327 116,215 110,512 9,037 21,827 4,569 40,346 17,596 1,549 8,154 7,434 2

82 ARDAHAN 75,332 63,189 60,007 4,788 9,786 6,408 12,095 12,913 4,706 4,897 4,414 2

83 I⁄DIR 78,998 64,666 61,268 7,921 7,382 7,603 2,535 4,884 18,226 10,416 2,302 2

84 YALOVA 113,996 96,817 92,799 13,487 22,025 5,249 22,526 12,611 3,002 10,343 3,556 2

85 KARABÜK 147,208 134,245 127,238 17,660 18,135 8,212 24,762 21,808 1,505 28,142 7,014 2

86 K‹L‹S 61,359 55,005 52,166 8,055 4,805 3,225 10,620 12,017 441 10,983 2,020 2

87 OSMAN‹YE 235,052 204,397 197,173 26,281 17,219 16,173 19,974 25,743 3,194 80,562 8,029 2

TOPLAM 37,407,936 32,486,634 31,027,114 4,779,439 4,109,889 2,707,590 6,865,451 3,729,604 1,478,564 5,577,566 1,778,954 257
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EK 8

N‹SB‹ (D’HONT) SEÇ‹M S‹STEM‹ S‹MÜLASYON PROGRAMI
KULLANIM KILAVUZU 

1. N‹SB‹ SEÇ‹M PROGRAMI HAKKINDA GENEL B‹LG‹LER *

1.1. Program›n ‹flleyifl fiekli

Nisbi seçim program›, seçim sistemleri hakk›nda yap›lan çal›flmalarda kullan›l-

mak amac›yla haz›rlanm›flt›r. Bir deterministik simülasyon modeli olarak tasarlan-

m›flt›r. Bu ba¤lamda, bir önceki seçim sonuçlar›na dayanmaktad›r. Yöntem olarak

d’Hont say›m usulü kullan›lmaktad›r.

Program, ittifakl› ve ittifaks›z olmak üzere iki alternatifin incelenmesine izin ver-

mektedir.

Partilerin Türkiye genelinde ald›klar› oy oranlar› programa parametre olarak gi-

rilir ve yukar›daki iki alternatiften biri kullan›larak seçim sonucunda her bir partinin

elde etmifl oldu¤u milletvekilli¤i say›lar› bulunur. Program farkl› oy oranlar› için se-

çim sonuçlar›n›n öngörülmesinde bir deney arac› olarak kullan›labilmektedir.

1.2. Program›n Yüklenmesi

Program afla¤›daki dosyalardan oluflmaktad›r:

1. Nisbi.EXE: Seçim program›

2. Secim 1999.TXT: 1999 y›l› seçim sonuçlar›n›n bulundu¤u dosya

Bu dosyalar›n harddisk üzerinde aç›lm›fl herhangi bir klasör içine yüklenmifl ol-

malar› gerekmektedir. Yükleme ifli tamamland›ktan sonra program çal›flt›r›ld›¤›nda

e¤er ayn› isimde dosyalar bulunamazsa bir hata mesaj› görüntülenecek ve fiekil

1’deki gibi bir ekran görülecektir. Hatan›n nedeni program›n, dosyalar›n yüklü ol-

du¤u dizini ve dosya isimlerini tan›mlayamamas›d›r. Bu nedenle program›n yüklen-

mesinin ard›ndan dizin ve dosya isimlerinin programa tan›t›lmas› gerekmektedir.
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Program›n yüklenmesi s›ras›nda, programda yer alacak parametrelerde kullan›-

lacak nokta-virgül ayar›n›n yap›lmas› gerekmektedir. Bu ayarlar bilgisayardaki De-

netim Masas›nda, Bölgesel Ayarlar›n alt›ndaki Say›lar k›sm›nda yap›lmaktad›r. 

fiekil 1. Program›n ‹lk Kez Aç›l›fl Ekran›

2. DOSYA ‹fiLEMLER‹ MENÜSÜ

Bu menü iki alt menüden oluflmaktad›r. Bunlar s›ras›yla afla¤›da aç›klanm›flt›r.

2.1. Parametre Girifli

Programda kullan›lan parametrelerin girifli bu alt menüde yap›lmaktad›r. Bu alt

menünün içinde, 

Parametreler

Dosyalar

Yaz›c› Fontlar› 

olmak üzere üç sayfa bulunmaktad›r. 
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2.1.1. Parametreler

Bu sayfada programda kullan›lan tek parametrenin girifli bulunmaktad›r. Bu pa-

rametre, Türkiye Geneli Baraj›d›r. 

fiekil 2. Parametreler Sayfas›

2.1.2. Dosyalar

Programda yaln›zca bir dosya kullan›lmaktad›r. Dosya ismi, dizini ile birlikte bu

k›sma girilmelidir.

Seçim Dosyas›: 1999 y›l›nda yap›lan seçimlerin sonuçlar›n›n bulundu¤u dosya-

d›r. Bu dosyada sütunlar halinde ‹ller, Partilerin Oy Miktarlar› ve ‹llerdeki Milletve-

kili Say›lar› bulunmaktad›r. Kullan›lan dosya ismi Secim 1999.Txt’dir. 

fiekil 3. Dosyalar Sayfas›
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Dosya farkl› klasörlerde farkl› isimlerle saklanabilmektedir. Bu nedenle dosya-

n›n seçilebilmesi için Dosya Seçimi isimli bir dü¤me bulunmaktad›r. Dü¤meye ba-

s›ld›¤›nda fiekil 4’teki gibi bir görüntü elde edilir. Aç›lan menüden uygun dosya se-

çilerek Aç dü¤mesine bas›l›r.

fiekil 4. Aç Diyalo¤u

2.1.3. Yaz›c› Fontlar›

Bu parametre giriflinde yaz›c›dan al›nacak ç›kt›lar için font tan›mlar› yap›lmak-

tad›r. Üç tür font tan›m› bulunmaktad›r:

Bafll›k: Program›n sonucu al›nd›¤›nda sayfan›n üst k›sm›nda, al›nan ç›kt› ile il-

gili bir bafll›k ve yap›lan deneyle ilgili genel bilgiler yaz›lmaktad›r. Bu bilgilerin font-

lar› burada tan›mlan›r.

Sütun: Program›n bütün ç›kt›lar› sütunlar halinde oluflturulmaktad›r. Her sütu-

nun bir bafll›¤› vard›r. Bu bafll›klar›n fontlar› bu giriflte tan›mlanmaktad›r.

Yaz›lar: Sütun bafll›klar›n›n alt›nda program›n üretti¤i sonuçlar yaz›lmaktad›r. Bu

sonuçlar›n font tan›m› burada yap›lmaktad›r.
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fiekil 5. Yaz›c› Fontlar› Sayfas›

Fontlar, program bilgisayara yüklendikten sonra tan›mlanmal›d›r. Tan›mlanma-

d›¤› durumda bütün fontlar Times New Roman, büyüklükleri 10 punto ve Normal

olarak al›nmaktad›r.

Dosya seçimi k›sm›nda oldu¤u gibi yukar›daki seçeneklerden (Bafll›k, Sütunlar,

Yaz›lar) hangisi tan›mlanacaksa onunla ilgili bilgi girifli kutusu seçilmeli ve imleç

oraya konumlanmal›d›r. Daha sonra Font Ayarlar› dü¤mesine bas›larak fiekil 6’da

görülen görüntü elde edilir.

Font Seçim Diyalo¤u içinde gerekli bilgiler seçildikten sonra Tamam dü¤mesi-

ne bas›larak ifllem sonuçland›r›l›r.  

fiekil 6. Font Seçim Diyalo¤u
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2.2. “Yaz” Komutu

Simülasyon program›n›n çal›flt›r›lmas› sonucunda elde edilen bilgilerin yazd›r›l-

mas› amac›yla Yaz komutu kullan›l›r. Program›n çal›flmas›n›n ard›ndan illerde her

bir partinin elde etti¤i milletvekilli¤i say›lar›na iliflkin bir sonuç tablosu elde edil-

mektedir. Bu tablo, Yaz komutunu kullanarak yaz›c›ya gönderilebilir.

fiekil 7. Yaz Komutu

Yazd›rma k›sm›nda iki seçenek bulunmaktad›r. Sonuç tablo do¤rudan yaz›c›ya

yazd›r›labilece¤i gibi, bir dosyaya da yazd›r›labilir. Yaz›c›ya seçene¤i seçili olarak

gelmektedir. E¤er dosyaya yazd›r›lacaksa Dosyaya seçene¤i seçilir bu durumda afla-

¤›daki gibi bir görüntü elde edilir. Dosyaya verilmek istenilen isim yaz›larak Print

dü¤mesine bas›ld›¤›nda aktif olan tablo, dosyaya kaydedilecektir. Dosya, program›n

çal›flt›r›ld›¤› dizinde yer almaktad›r. Yazd›rma k›sm›ndan ç›kabilmek ya da yazd›rma

ifllemini iptal etmek için ‹ptal dü¤mesi kullan›lmal›d›r.

fiekil 8. Dosyaya Yazma Komutu
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3. DENEYLER MENÜSÜ

Bu menü üç alt menüden oluflmaktad›r. Bunlar s›ras›yla afla¤›da aç›klanm›flt›r.

3.1. Oy Oranlar› Girifli

Oy Oranlar› Girifli Alt Menüsü, partilerin Türkiye genelinde ald›klar› oy oranla-

r›n›n girilmesi için kullan›lmaktad›r. Formun içinde dosyada bulunan partilerin isim-

leri ve bunlar›n karfl›s›nda girifl kutular› bulunmaktad›r. Kutulara girifl yap›ld›ktan

sonra Tab tufluna basarak ya da fare yard›m›yla bir sonraki kutuya ilerlenebilir. Bu

durumda o anki oy oranlar› toplam› formun bafll›k k›sm›nda görüntülenmektedir.

Oy oranlar› toplam› 100’den büyük olamaz. 100’den büyük de¤erler için hata me-

saj› verilir. Örnek oy oranlar› girifli olarak afla¤›daki ekran görüntüsü verilebilir.

fiekil 9. Oy Oranlar› Girifli Formu

Oy oranlar›n›n girilmesinin ard›ndan Tamam dü¤mesine; yap›lan de¤ifliklerden

vazgeçilmek isteniyorsa ‹ptal dü¤mesine bas›l›r.

175



3.2. ‹ttifak Oluflturma

Seçim program›n›n ittifakl› olan k›sm› için partilerin oluflturdu¤u ittifak grupla-

r›n›n tan›mlanmas› gerekmektedir. ‹ttifak gruplar›n›n tan›mlanmas› için ‹ttifak Olufl-

turma Alt Menüsünden yararlan›lmaktad›r.

fiekil 10. ‹ttifak Oluflturma Formu

Menüde yer alan formda, üç k›s›m bulunmaktad›r:

Partiler: Seçime giren bütün partilerin isimleri görülmektedir. 

‹ttifak Partileri: ‹ttifak içinde bulunan partilerin isimleri girilmektedir. Bu ifllem

için Partiler k›sm›ndan yararlan›l›r.

‹ttifaklar: Oluflturulan ittifaklar görüntülenecektir.

Formda, seçime giren bütün partiler, Partiler k›sm›na yaz›l›r. Di¤er iki k›s›m Par-

tiler k›sm›ndaki parti isimlerinden yararlan›larak kullan›c› taraf›ndan flu flekilde olufl-

turulur: Partiler k›sm›ndan ittifak› oluflturan partiler seçilip > dü¤mesine bas›larak

‹ttifak Partileri k›sm›na tafl›n›r. Daha sonra, ‹ttifak Partileri k›sm›ndaki partiler ->

dü¤mesine bas›larak ‹ttifak k›sm›na tafl›n›r.
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Örne¤in DYP ve ANAP’›n bir ittifak oluflturaca¤› düflünülüyorsa ilk önce Parti-

ler k›sm›nda DYP seçilir ve sonra > dü¤mesine bas›larak ‹ttifak Partileri k›sm›na ta-

fl›n›r. fiekil 11’de bu ifllemler görülmektedir.

fiekil 11. DYP’nin ‹ttifak Partileri K›sm›na Aktar›lmas›

Ayn› ifllemler ANAP içinden yinelenirse ‹ttifak Partileri k›sm›nda DYP ve ANAP

isimleri bulunacakt›r. -> dü¤mesine bas›larak bu partiler ‹ttifaklar k›sm›na tafl›n›r. ‹t-

tifaklar k›sm›nda, ittifak oluflturan partiler aralar›nda "-" iflareti ile görüntülenecek-

tir.

fiekil 12. DYP ve ANAP’›n ‹ttifaklar K›sm›na Aktar›lmas›
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Di¤er ittifaklar da benzer flekilde oluflturulabilir. DYP ve ANAP’›n yan›s›ra DSP

ve CHP’nin de ittifak oluflturdu¤u düflünülürse görüntü afla¤›daki gibi olacakt›r.

fiekil 13. DYP-ANAP ve CHP-DSP ‹ttifaklar›

Bu durumda Tamam dü¤mesine bas›ld›¤›nda iki ittifak bulunmaktad›r: DYP-

ANAP ve DSP-CHP. Di¤er partiler ittifak oluflturmad›klar› için kendi bafllar›na seçi-

me gireceklerdir.

Partilerin ittifak oluflturmalar› s›ras›nda yap›lan hatalar›n düzeltilmesi amac›yla

iki dü¤me tan›mlanm›flt›r. Bunlardan birincisi < dü¤mesidir. Bu dü¤me, ‹ttifak Par-

tileri k›sm›na tafl›nan bir partinin Partiler k›sm›na geri aktar›lmas› için kullan›l›r. Ben-

zer flekilde ‹ttifak k›sm›nda bulunan fakat yanl›fl kurulmufl ya da vazgeçilen ittifak-

lar için de <<- dü¤mesi kullan›lmaktad›r. Bu dü¤me ‹ttifaklar k›sm›ndaki ittifak› kal-

d›rarak ittifak içindeki partileri Partiler k›sm›na tafl›r.

Bütün ittifaklardan vazgeçilmek ve ifllemlere yeniden bafllanmak isteniyorsa ‹t-

tifak Kald›r dü¤mesi kullan›labilir. ‹fllemden vazgeçilmek isteniyorsa ‹ptal dü¤me-

si ile formdan ç›k›labilir. ‹ttifaklar›n programa kabul ettirilebilmesi için Tamam dü¤-

mesine bas›lmal›d›r.

Programla çal›fl›rken önceden tan›mlanm›fl olan ittifaklar, do¤rudan ‹ttifaklar

k›sm›na yaz›l›r. Programdan ç›k›ld›¤›nda ittifaklar saklanmad›¤›ndan programa bir

sonraki giriflte yeniden tan›mlanmalar› gereklidir.
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3.3. Deneyler

Deneyler menüsünde program›n içinde bulunan iki alternatifin seçilmesi ve ça-

l›flt›rma ifllemleri yap›lmaktad›r: 

‹ttifak Yok: ‹ttifak yap›lmamaktad›r, bütün partiler tek bafllar›na seçime girerler.

‹ttifak Var: Partiler oy birlefltirmesi yapabilmektedir. 

‹ttifaks›z olan durumda, kullan›c› taraf›ndan ittifak oluflturulmufl olsa bile bu it-

tifaklar dikkate al›nmamaktad›r. Deneyler menüsüne girildi¤inde afla¤›da görülen

ekran görüntüsü elde edilir:

fiekil 14. Deneyler Menüsü

Yap›lacak deneye uygun olan kutu iflaretlenir ve Tamam dü¤mesine bas›larak

program çal›flt›r›l›r. Herhangi bir deney yap›lmadan ç›k›lmak isteniyorsa ‹ptal dü¤-

mesine bas›l›r.

Deney çal›flmaya bafllad›¤›nda yap›lan deneyin ismi üst panele yaz›lmaktad›r.

Alt paneldeki gösterge, deneyin ne kadar›n›n yap›ld›¤›n› yüzde olarak göstermek-

tedir. 
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4. PENCERE MENÜSÜ

Bu menü iki alt menüden oluflmaktad›r. Ayr›ca, yap›lan deneylerin sonuçlar› da

menüde görüntülenir.

4.1. Basamakla ve Döfle Komutlar›

Genel olarak Windows programlar›nda bu iki form düzenleme flekli bulunmak-

tad›r. Nisbi sistem program›nda yaln›zca bir sonuç formu bulundu¤u için bu komut-

lar›n etkisi yoktur.

4.2. Seçim Sonuçlar›

fiu an programda yaln›zca bir sonuç formu bulunmaktad›r. Bu form yarat›ld›-

¤›nda Pencere Menüsü’ne eklenir. Sonuç tablosunun görüntüsü afla¤›daki gibidir.

fiekil 15. Seçim Sonuçlar› Tablosu
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5. PROGRAMDA KULLANILAN KOLAY ER‹fi‹M DÜ⁄MELER‹

Programda komutlara daha çabuk ulaflabilmek amac›yla baz› dü¤meler tan›m-

lanm›flt›r. Bu dü¤meler Dosya ‹fllemleri ve Deneyler menüleri içinde bulunan ko-

mutlara ba¤l›d›r. Menünün içinden alt menülere ulaflmak yerine üst panel üzerin-

deki kolay eriflim dü¤melerine bas›larak ayn› alt menülere ulafl›labilir. Kolay eriflim

dü¤melerinin üzerine fare ile gelindi¤inde dü¤menin aç›klamas› ekranda görüntü-

lenir.

Kolay eriflim dü¤meleri ile aç›l›r menülerdeki komutlar aras›ndaki ba¤lant› afla-

¤›da gösterilmifltir. 

fiekil 16. Kolay Eriflim Dü¤meleri
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EK 9

KARMA SEÇ‹M S‹STEM‹ S‹MÜLASYON PROGRAMI KULLAN-
MA KILAVUZU

1. KARMA SEÇ‹M S‹STEM‹ PROGRAMI HAKKINDA GENEL
B‹LG‹LER

1.1. Program›n ‹flleyifl fiekli

Karma sistem seçim program›, Türkiye seçim sistemi için düflünülen iki turlu se-

çim sistemi üzerinde tart›flmalara yard›mc› olmak üzere haz›rlanm›flt›r. Bir determi-

nistik simülasyon modeli olarak tasarlanm›flt›r. Bu ba¤lamda, bir önceki seçim so-

nuçlar›na ve partisi ikinci tura kalamam›fl seçmenlerin tercih davran›fllar›na dayan-

maktad›r. Bu sistemde toplam 550 milletvekilinin 257’si, seçim çevrelerinden mev-

cut d’Hondt say›m yöntemiyle tek turda, kalan 293 milletvekili ise tek sandalyelik

dar bölgelerde iki turlu ço¤unluk sistemi ile belirlenmektedir.

Bu tip bir seçim sisteminde ittifak yap›lmas› da amaçland›¤› için programda it-

tifak oluflturmak da mümkündür. ‹ttifaklar dikkate al›nd›¤›nda dört tip seçim siste-

mi incelenebilir:

1. Nispi k›s›mda ittifak var; dar bölgede ittifak var

2. Nispi k›s›mda ittifak yok; dar bölgede ittifak yok

3. Nispi k›s›mda ittifak yok; dar bölgede ittifak var

4. Nispi k›s›mda ittifak var; dar bölgede ittifak yok

Bu sistemlerden sonuncusu seçim sistemleri aç›s›ndan anlaml› de¤ildir. Bu ne-

denle programda nispi sistem ittifakl› ve dar bölge ittifaks›z seçene¤i kullan›lamaz.

Böylece program yard›m›yla ittifakl› ve ittifaks›z üç tip sistem incelenebilir.

Partilerin Türkiye genelinde ald›klar› oy oranlar› programa parametre olarak gi-

rilir ve yukar›daki ilk üç seçim sisteminden biri kullan›larak seçim sonucunda her

bir partinin elde etmifl oldu¤u milletvekilli¤i say›lar› bulunur. Program farkl› oy

oranlar› için seçim sonuçlar›n›n kestirilmesinde bir deney arac› olarak kullan›labil-

mektedir.

Kitab›n bundan sonraki bölümlerinde program›n kullan›m›ndan söz edilecektir.

1.2. Program›n Yüklenmesi

Program afla¤›daki dosyalardan oluflmaktad›r:
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1. KarmaSeçim.EXE: Karma seçim program›

2. Karma Sistem Nispi (257) 1999.TXT: 1999 y›l› seçim sonuçlar› yard›m›yla

oluflturulmufl nispi k›s›m seçim çevrelerinde partilerin oy say›lar›.

3. Karma Sistem Dar Bölge (293).TXT: 1999 y›l› seçim sonuçlar› yard›m›yla olufl-

turulmufl 293 dar bölge için partilerin oy say›lar›.

4. Tercihler 1999.TXT: Program›n iki turlu (dar bölge) k›sm› için, ikinci tura ka-

lamayan parti seçmenlerinin oylar›n›n ikinci tura kalan partilere nas›l da¤›t›laca¤›n›

belirleyen dosya (2002 y›l› anketinden elde edilmifltir).

5. Gdogu.TXT: Güneydo¤u seçim çevrelerinin bulundu¤u dosya.

Bu dosyalar›n hard disk üzerinde aç›lm›fl herhangi bir kitapl›k içine yüklenmifl

olmalar› gerekmektedir. Yükleme ifli tamamland›ktan sonra program çal›flt›r›ld›¤›n-

da bir hata mesaj› görüntülenecek ve afla¤›daki gibi bir ekran görülecektir. Hatan›n

nedeni program›n, dosyalar›n yüklü oldu¤u dizini ve dosya isimlerini bilememesi-

dir. Bu nedenle program›n yüklenmesinin ard›ndan dizinin programa tan›t›lmas› ge-

rekmektedir.

Ekran görüntüsüne dikkat edilirse yaln›zca bir dü¤me ve bir aç›l›r menü çal›fl›r

haldedir. Programda izin verilen tek ifllem Parametreler komutudur. Parametreler

komutuna girilerek Dosyalar seçene¤inde yukar›da belirtilen 2, 3 ve 4 numaral› dos-

yalar›n isimlerinin ve dizinlerinin tan›mlanmas› gerekmektedir. Bu amaçla kitab›n

2.2.2 bafll›¤›na bakabilirsiniz.
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2. DOSYA ‹fiLEMLER‹ AÇILIR MENÜSÜ

Bu menü dört komuttan oluflmaktad›r. Bunlar s›ras›yla afla¤›da aç›klanm›flt›r.

2.1. Tercihler Girifli

Karma seçim sisteminin dar bölge k›sm› iki turlu yap›lmaktad›r. Bu k›s›mda bi-

rinci turda baraj› aflamayan partiler ikinci tura kalamamaktad›r. Bu durumda ikinci

tura kalamayan partilerin seçmenlerinin hangi partilere oy vereceklerinin belirlen-

mesi gerekmektedir. Seçmenlerin oylar›n›n, ikinci tura kalan partilere nas›l da¤›ld›-

¤› konusundaki bilgiler "tercih" dosyas›nda tutulmaktad›r. Program gerekli verileri

bu dosyadan alarak kullanmaktad›r.1

Tercihler Girifli komutuna bas›ld›¤›nda afla¤›da görülen ekran görüntüsü elde

edilecektir. Aç›lan ‹kinci Tur Tercih Bilgileri formunda üç sayfa bulunmaktad›r:

1. ‹kinci Tur Davran›fllar›

2. ‹kinci Tercihler Tablosu

3. Üçüncü Tercihler Tablosu

‹kinci Tur Davran›fllar›’nda, anket çal›flmas› sonucunda, ikinci tercih belirtip bu

tercihte ›srar edecek olanlar, ikinci tercih belirtip partisi ittifak yaparsa partisinin it-

tifak yapt›¤› partiye oyunu verecek olanlar ve ikinci tercihi olmayan ama ilk tercih

etti¤i partinin ittifak yapt›¤› partiye oy vereceklerin oranlar› görülmektedir. Örne¤in

ANAP seçmenlerinin %31.1 kadar› ikinci turda kendi ikinci tercihlerine oy verecek-

lerini belirtmifllerdir. Ayn› partinin seçmenlerinin %24.9 kadar› e¤er partilerinin itti-

fak yapt›¤› parti ikinci tura kal›rsa oylar›n› bu partiye vereceklerini belirtmifllerdir.

Son olarak ANAP seçmenlerinin %13.9 kadar› da ikinci tercihlerinin olmad›¤›n› ama

ANAP’›n ittifak yapt›¤› bir parti ikinci tura kalm›flsa o partiye oy vereceklerini be-

lirtmifllerdir.
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Tercihler Girifli komutunda di¤er bir sayfa ‹kinci Tercihler Tablosudur.  Bu tab-

loda sat›rdaki her bir partinin seçmenlerinin kendi partileri ikinci tura kalmazsa

hangi partiye oy verecekleri belirtilmektedir. Tercihler Girifli komutundaki son say-

fa ise Üçüncü Tercihler Tablosudur. Bu tabloda ise hem ilk hem de ikinci tercihi

ikinci tura kalamam›fl bir seçmenin oyunu hangi partiye verece¤i belirtilmektedir.

fiekil 3’te ‹kinci Tercihler Tablosu ve Üçüncü Tercihler Tablosu gösterilmektedir.
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‹kinci Tur Tercih Bilgileri formunda üç dü¤me bulunmaktad›r. Tamam, Print

ve ‹ptal. Form üzerinde yap›lan de¤iflikliklerin dosyaya kaydedilmesi isteniyorsa

Tamam dü¤mesine bas›lmal›d›r. ‹ptal dü¤mesi de¤ifliklikler kaydedilmeden ç›k›fl›

sa¤lar. Herhangi bir tablonun yaz›c›dan ç›kt›s›n›n al›nmas› için Print dü¤mesi kul-

lan›labilir.

2.2. Parametreler

Programda kullan›lan parametrelerin girifli Parametreler komutunda yap›lmak-

tad›r. Parametreler komutunun içinde 

1. Parametreler

2. Dosyalar

3. Yaz›c› Fontlar› 

olmak üzere üç sayfa bulunmaktad›r. Afla¤›da s›ras›yla tan›mlanacak bu sayfa-

lar›n girilmesinin ard›ndan altta görülen Tamam dü¤mesine bas›larak girilenler

programa kabul ettirilir. E¤er hiçbir de¤ifliklik yap›lmadan ç›k›lmas› isteniyorsa ‹p-

tal dü¤mesine bas›lmal›d›r.

2.2.1. Parametreler

Bu sayfada programda kullan›lan iki parametrenin girifli bulunmaktad›r. 

Birinci parametre, nispi k›s›mda partilerin geçmek zorunda olduklar› barajd›r.

Bu baraj Türkiye Geneli Baraj› olarak adland›r›lm›flt›r. Baraj› aflamayan partiler nis-

pi seçimden milletvekili ç›karamamaktad›rlar. 

‹kinci parametre iki turlu k›s›m Seçim Çevresi Baraj›’d›r. Her bir seçim çevresi

için bu baraj› aflamayan parti ikinci tura kalamamaktad›r. 
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2.2.2. Dosyalar

Programda üç dosya kullan›lmaktad›r. Dosya isimleri dizinleri ile birlikte bu k›-

s›mda girilmelidir. Dosyalar afla¤›da belirtilmektedir:

1. Nispi K›s›m Seçim Dosyas›: 1999 y›l›nda yap›lan seçim sonuçlar› yard›m›yla

257 seçim çevresi için her bir partinin ald›¤› oy say›lar›n›n bulundu¤u dosyad›r. Bu

dosyada sütunlar halinde Seçim Bölgeleri, Geçerli Oy Say›lar›, Partilerin Oy Miktar-

lar› ve ilgili seçim bölgesinden ç›kacak Milletvekilli¤i Say›lar› bulunmaktad›r. Kulla-

n›lan dosya ismi Karma Sistem Nispi (257) 1999.Txt’dir. 

2. Dar Bölge Seçim Dosyas›: 1999 y›l›nda yap›lan seçim sonuçlar› yard›m›yla 293

dar bölge için her bir partinin ald›¤› oy say›lar›n›n bulundu¤u dosyad›r. Bu dosya-

da sütunlar halinde Dar Bölgeler, Geçerli Oy Say›lar›, Partilerin Oy Miktarlar› bulun-

maktad›r. Kullan›lan dosya ismi Karma Sistem Dar Bölge (293) 1999.Txt’dir. 

3. Tercihler Dosyas›: Bu dosyada 2002 y›l›nda yap›lan ve seçmenlerin ikinci tur-

daki davran›fllar›n› belirleyen bilgiler bulunmaktad›r. Yukar›da söz edilmifl olan bu

bilgiler, ‹kinci Tercihler, Üçüncü Tercihler ve ‹kinci Tur Davran›fllar›’d›r. Kullan›lan

dosya ismi Tercihler 1999.Txt’dir.
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fiekil 5. Dosyalar Sayfas›

Dosyalar farkl› kitapl›klarda farkl› isimlerle saklanabilmektedir. Bu nedenle dos-

yalar›n seçilebilmesi için Dosya Seçimi isimli bir dü¤me bulunmaktad›r. Dosya Se-

çimi dü¤mesi bütün dosyalar için ayn› flekilde çal›flmaktad›r. Dü¤meye bas›ld›¤› an-

da imlecin bulundu¤u (parlak olan) dosya tan›mlan›yor olmaktad›r. Örne¤in 2. Ter-

cihler Dosyas› yeniden tan›mlanmak istendi¤inde, bu bilgiye iliflkin girifl kutusuna

geçilir ve o kutu arka plan rengi beyaz olur. Bu durumda Dosya Seçimi dü¤mesi-

ne bas›ld›¤›nda afla¤›daki gibi bir görüntü elde edilir.

fiekil 6. Aç Diyalo¤u
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Bu diyalog içinden uygun dosya seçilerek Aç dü¤mesine bas›ld›¤›nda dosya is-

mi imlecin yand›¤› girifl kutusuna tafl›n›r.

2.2.3. Yaz›c› Fontlar›

Bu parametre giriflinde yaz›c›dan al›nacak ç›kt›lar için font tan›mlar› yap›lmak-

tad›r. Üç tür font tan›m› bulunmaktad›r:

1. Bafll›k Fontu: Program›n sonucu al›nd›¤›nda sayfan›n üst k›sm›na al›nan ç›k-

t› ile ilgili bir bafll›k ve yap›lan deneyle ilgili genel bilgiler yaz›lmaktad›r. Bu bilgi-

lerin fontlar› burada tan›mlan›r.

2. Sütun Fontu: Program›n bütün ç›kt›lar› sütunlar halinde oluflturulmaktad›r.

Her sütunun bir bafll›¤› vard›r. Bu bafll›klar›n fontlar› bu giriflte tan›mlanmaktad›r.

3. Yaz›lar Fontu: Sütun bafll›klar›n›n alt›nda program›n üretti¤i sonuçlar yaz›l-

maktad›r. Bu sonuçlar›n font tan›m› burada yap›lmaktad›r.

Yaz›c›dan yaz›c›ya fontlar de¤iflti¤i için program bilgisayara kurulduktan sonra

fontlar bir kereli¤ine tan›mlanmal›d›r.

Dosya seçimi k›sm›nda oldu¤u gibi yukar›daki seçeneklerden (Bafll›k, Sütunlar,

Yaz›lar) hangisi tan›mlanacaksa onunla ilgili bilgi girifli kutusu seçilmeli ve imleç
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oraya konumlanmal›d›r. Daha sonra Font Ayarlar› dü¤mesine bas›larak afla¤›da

görülen görüntü elde edilir.

Yaz›tipi diyalo¤u içinde gerekli bilgiler seçildikten sonra Tamam dü¤mesine

bas›larak ifllem sonuçland›r›l›r. Ekranda ilgili seçene¤in Font k›sm›nda seçilen fon-

tun ismi, Boyut k›sm›nda ise boyutu verilmektedir. Örnek k›sm›nda ‘Yaz› Stili’ cüm-

leci¤i üzerinde yaz›c›dan elde edilecek görüntü izlenebilir.

2.3. “Yaz” Komutu

Simülasyon program›n›n çal›flt›r›lmas› sonucunda elde edilen bilgilerin yazd›r›l-

mas› amac›yla Yaz komutu kullan›l›r. Program çal›flmas› sonucunda 12 adet sonuç

tablosu elde edilmektedir. Bu tablolardan o an hangisi aktifse Yaz komutu yaz›c›ya

onu gönderecektir. Örne¤in program›n çal›flt›r›ld›ktan sonra Genel Sonuçlar tablosu

aktifken Yaz komutuna girilirse afla¤›da görülen ekran görüntüsü elde edilecektir.

Yazd›rma k›sm›nda iki seçenek bulunmaktad›r. Aktif halde olan tablo do¤rudan

yaz›c›ya yazd›r›labilece¤i gibi bir dosyaya da yazd›r›labilir. Yaz›c›ya seçene¤i seçili

olarak gelmektedir. E¤er dosyaya yazd›r›lacaksa Dosyaya seçene¤i seçilir bu du-

rumda afla¤›daki gibi bir görüntü elde edilir. Soldaki ekran görüntüsü Dosyaya se-

çene¤i seçildi¤inde gelen diyalo¤u göstermektedir. Bu girifl kutusuna dosyaya ver-
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mek istedi¤iniz ismi girerek Print dü¤mesine bast›¤›n›zda aktif olan tablo girilen

dosyaya kaydedilecektir (Dosyaya yaz›l›rken sütunlar›n aras›na ";" iflareti konulmak-

tad›r. Bu dosyan›n EXCEL program›n›n içine al›nmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r.).

Yazd›rma k›sm›ndan ç›kabilmek ya da yazd›rma ifllemini iptal etmek için ‹ptal

dü¤mesi kullan›lmal›d›r.
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3. DENEYLER MENÜSÜ

Bu aç›lan menü dört komuttan oluflmaktad›r. Bunlar s›ras›yla afla¤›da aç›klan-

m›flt›r.

3.1. Oy Oranlar› Girifli

Oy Oranlar› Girifli komutu partilerin Türkiye genelinde ald›klar› oy oranlar›n›n

girilmesi için kullan›lmaktad›r. Formun içinde dosyada bulunan partilerin isimleri ve

bunlar›n karfl›s›nda girifl kutular› gelmektedir. Kutulara girifl yap›ld›ktan sonra Tab

tufluna basarak ya da fare yard›m›yla bir sonraki kutuya ilerlenebilir. Bu durumda

o anki oy oranlar› toplam› formun bafll›k k›sm›nda görüntülenmektedir. Oy oranla-

r› toplam› 100’den büyük olamaz. 100’den büyük de¤erler için hata mesaj› verilir.

Örnek oy oranlar› girifli olarak afla¤›daki ekran görüntüsü verilebilir.

Oy oranlar›n›n girilmesinin ard›ndan Tamam dü¤mesine bas›larak bilgiler

programa kabul ettirilebilir. Yap›lan de¤ifliklerden vazgeçilmek isteniyorsa bu form-

dan ‹ptal dü¤mesine bas›larak ç›k›lmal›d›r.
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3.2. Nispi ‹ttifak Oluflturma

Seçim program›n›n nispi k›sm›n›n ittifakl› olmas› isteniyorsa partilerin olufltur-

du¤u ittifak gruplar›n›n tan›mlanmas› gerekmektedir. ‹ttifak gruplar›n›n tan›mlanma-

s› için bu komuttan yararlan›lmaktad›r.

‹ttifak Oluflturma diyalo¤unun ekran görüntüsü yukar›da görüldü¤ü gibidir.

Formda üç k›s›m bulunmaktad›r.

1. Partiler k›sm›nda seçime giren bütün partilerin isimleri görülmektedir. 

2. ‹ttifak Partileri k›sm›na, bir ittifak içinde bulunan partilerin isimleri girilmek-

tedir. Bu amaçla Partiler k›sm›ndan yararlan›l›r.

3. ‹ttifaklar k›sm›nda, oluflturulan ittifaklar görüntülenecektir.

‹ttifak Oluflturma komutuna girildi¤inde seçime giren bütün partiler Partiler k›s-

m›na yaz›l›r. Di¤er iki k›s›m Partiler k›sm›ndaki parti isimlerinden yararlan›larak kul-

lan›c› taraf›ndan oluflturulur. Geçifl flu flekildedir: ‹lk önce Partiler k›sm›ndan bir it-

tifak› oluflturan partiler seçilerek ‹ttifak Partileri k›sm›na tafl›n›r. ‹ttifak› oluflturan bü-

tün partiler buraya tafl›nd›ktan sonra, ‹ttifak Partileri k›sm›ndaki bütün partiler bir

sonraki ittifak için ‹ttifak Partileri k›sm›n› boflaltmak amac›yla ‹ttifak k›sm›na tafl›n›r.
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fiekil 12. ‹ttifak Oluflturma Komutu



Örne¤in DYP ve ANAP’›n bir ittifak oluflturaca¤› düflünülüyorsa ilk önce Parti-

ler k›sm›nda DYP seçilir ve sonra ≥ dü¤mesine bas›larak ‹ttifak Partileri k›sm›na ta-

fl›n›r. Afla¤›da bu ifllemler görülmektedir.

Ayn› ifllemler ANAP içinden yinelenirse ‹ttifak Partileri k›sm›nda DYP ve ANAP

isimleri bulunacakt›r. -> dü¤mesine bas›larak bu partiler ‹ttifaklar k›sm›na tafl›n›r. ‹t-

tifaklar k›sm›nda, ittifak oluflturan partiler aralar›nda "-" iflareti ile görüntülenecek-

tir.
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fiekil 13. DYP’nin ‹ttifak Partileri K›sm›na Aktar›lmas›

fiekil 14. DYP ve ANAP’›n ‹ttifaklar K›sm›na Aktar›lmas›



Di¤er ittifaklar da benzer flekilde oluflturulabilir. DSP ve CHP’nin ittifak olufltur-

du¤u düflünülürse görüntü afla¤›daki gibi olacakt›r.

Bu durumda Tamam dü¤mesine bas›ld›¤›nda iki ittifak bulunmaktad›r DYP-

ANAP ve DSP-CHP. Di¤er partiler ittifak oluflturmad›klar› için kendi bafllar›na seçi-

me gireceklerdir.

Nispi k›s›m için bir ittifak tan›mland›¤›nda program›n üst panelinde görülen

Nispi ‹ttifak Var seçene¤i iflaretlenecektir. Afla¤›daki flekilde panelin yeni hali görül-

mektedir. Panel yard›m›yla nispi k›s›m ve dar bölge k›sm› için ittifaklar›n tan›mla-

n›p tan›mlanmad›¤› anlafl›labilir. Paneldeki bu kutular do¤rudan iflaretlenemez.

Partilerin ittifak oluflturmalar› s›ras›nda yap›lan hatalar›n düzeltilmesi amac›yla

iki dü¤me tan›mlanm›flt›r. Bunlardan birincisi ≤ dü¤mesidir. Bu dü¤me yanl›fll›kla ‹t-

tifak Partileri k›sm›na tafl›nan bir partinin Partiler k›sm›na geri aktar›lmas› için kul-

lan›l›r. Benzer flekilde ‹ttifak k›sm›nda bulunan fakat yanl›fl kurulmufl ya da vazge-
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fiekil 16. ‹ttifak Oluflturman›n Seçim Sistemine Etkisi



çilen ittifaklar için de <<- dü¤mesi kullan›lmaktad›r. Bu dü¤me ‹ttifaklar k›sm›nda-

ki ittifak› kald›rarak ittifak içindeki partileri Partiler k›sm›na tafl›r.

Bütün ittifaklardan vazgeçilmek ve ifllemlere yeniden bafllanmak isteniyorsa ‹t-

tifak Kald›r dü¤mesi kullan›labilir. ‹ttifaklardan vazgeçilmek isteniyorsa ‹ptal dü¤-

mesi ile formdan ç›k›labilir. ‹ttifaklar›n programa kabul ettirilebilmesi için Tamam

dü¤mesine bas›lmal›d›r.

Programla çal›fl›rken önceden tan›mlanm›fl olan ittifaklar, ‹ttifak Oluflturma di-

yalo¤una bir sonraki giriflte geçerli olur. Bu ittifaklar do¤rudan ‹ttifaklar k›sm›na ya-

z›l›r. Fakat programdan ç›k›ld›¤›nda ittifaklar saklanmamaktad›r. Bu nedenle prog-

rama bir sonraki giriflte yeniden tan›mlanmalar› gereklidir.

3.3. Dar Bölge ‹ttifak Oluflturma

Seçim program›n›n iki turlu (dar bölge) k›sm›n›n ittifakl› olmas› isteniyorsa par-

tilerin oluflturdu¤u ittifak gruplar›n›n tan›mlanmas› gerekmektedir. ‹ttifak oluflturma

nispi k›s›mda ittifak oluflturma ile ayn›d›r. 

3.4. Deneyler

Deneyler komutuna bas›ld›¤›nda program tan›mlanm›fl ittifaklara göre üç ayr› alt

programdan birini çal›flt›rmaktad›r. Hangi alt program›n çal›flt›r›laca¤› üst paneldeki

ittifak iflaretleri ile anlafl›l›r. Bu üç alt program flunlard›r:

1. Nispi k›s›mda ittifak var; Dar bölgede ittifak var (ittifakl› sistem)

2. Nispi k›s›mda ittifak yok; Dar bölgede ittifak yok (ittifaks›z sistem)

3. Nispi k›s›mda ittifak yok; Dar bölgede ittifak var (ittifakl› sistem)

Deney çal›flmaya bafllad›¤›nda, alt panelde Bölgeler k›sm›nda seçim çevreleri-

nin isimleri görüntülenir. Ortadaki gösterge deneyin ne kadar›n›n yap›ld›¤›n› yüzde

olarak göstermektedir. Sa¤daki k›sma deney s›ras›nda yap›lan ifllemlerin aç›klama-

lar› yaz›l›r.
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4. PENCERE AÇILIR MENÜSÜ

Bu aç›l›r menü bafllang›çta iki komuttan oluflmaktad›r. Fakat herhangi bir dene-

yin yap›lmas›n›n ard›ndan oluflturulan sonuç formlar› da menüde görüntülenir. Afla-

¤›da komutlar s›ras›yla tan›mlanacakt›r.

4.1. “Basamakla” Komutu 

Herhangi bir deneyin yap›lmas›ndan sonra Pencere aç›l›r menüsüne girildi¤in-

de afla¤›daki ekran görüntüsü elde edilecektir:

Basamakla komutuna bas›ld›¤›nda ana program›n Seçim formu içinde görülen

sonuç formlar› fiekil 17’de görüldü¤ü gibi basamak fleklinde kayarak düzenlenecek-

tir. 

4.2. “Döfle” Komutu

Yukar›daki ekran görüntüsü üzerinde Döfle komutunun seçildi¤i düflünülürse

afla¤›daki düzenleme elde edilir.
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fiekil 18’de görüldü¤ü gibi ana form içindeki bütün sonuç formlar› benzer fle-

kilde s›ralanm›fllard›r. Genel olarak Windows programlar›nda bu iki form düzenle-

me flekli bulunmaktad›r. 

4.3. Di¤er Komutlar

Hiç bir deney yap›lmam›flsa Pencere menüsünde Basamakla ve Döfle olmak

üzere iki komut bulunur. Herhangi bir deneyin yap›lmas›ndan sonra afla¤›da belir-

tilen 12 adet sonuç formu Pencere aç›l›r menüsüne eklenir:

1. Türkiye Geneli Sonuçlar› % (Nispi): Partilere ve seçim çevrelerine göre Nispi

k›s›m sonuçlar›n›n seçim çevresindeki geçerli oya oranlar›n›n verildi¤i bir tablodur.
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2. Türkiye Geneli Milletvekilli¤i Say›lar› (Nispi): Seçim çevrelerinde nispi k›s›m

sonucunda partilerin kazand›klar› milletvekillikleri say›lar›n›n yaz›ld›¤› formdur.
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fiekil 19. Türkiye Geneli Sonuçlar› % (Nispi)

fiekil 20. Türkiye Geneli Milletvekilli¤i Say›lar› (Nispi)



3. Dar Bölge ‹lk Tur Sonuçlar› % (Dar Bölge): Partilerin dar bölgelerde ilk tur

sonucunda ald›klar› oylar›n geçerli oya oran›n› veren formdur.

4. Dar Bölge ‹kinci Tur Sonuçlar› % (Dar Bölge): Dar bölgelerde partilerin ikin-

ci turda ald›klar› oylar›n geçerli oya oran›n›n yaz›ld›¤› formdur.
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fiekil 22. Dar Bölge ‹kinci Tur Sonuçlar› % (Dar Bölge)



5. ‹kinci Tura Kalan Partiler (Dar Bölge): Dar bölgelerde ikinci tura kalm›fl (ba-

raj› geçmifl) partileri X ile iflaretlendi¤i ve son sütunda ikinci turu kazanan partinin

yaz›ld›¤› formdur.

6. ‹llere Göre Türkiye Geneli (Nispi) Milletvekillikleri Da¤›l›m›: Nispi seçim çev-

relerinde elde edilmifl milletvekilliklerinin illere göre toplanmas›yla oluflan ve iller-

deki nispi milletvekilliklerinin partilere da¤›l›m›n› gösteren formdur.
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fiekil 23. ‹kinci Tura Kalan Partiler (Dar Bölge)

fiekil 24. ‹llere Göre Türkiye Geneli (Nispi) Milletvekillikleri Da¤›l›m›



7. ‹llere Göre Dar Bölge Milletvekillikleri Da¤›l›m›: Dar bölgelerdeki kazan›lm›fl

milletvekilliklerinin illere da¤›t›lmas› ile elde edilen  bilgilerin yaz›ld›¤› formdur.

8. ‹llere Göre Toplam (Nispi+Dar Bölge) Milletvekillikleri Da¤›l›m›: ‹llerde kaza-

n›lan nispi ve dar bölge milletvekilliklerinin toplam›n›n gösterildi¤i formdur. Her

partinin her ilden kaç milletvekili ç›kard›¤›n› gösterir.
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fiekil 25. ‹llere Göre Dar Bölge Milletvekillikleri Da¤›l›m› 

fiekil 26. ‹llere Göre Toplam (Nispi+Dar Bölge) Milletvekillikleri Da¤›l›m›



9. Genel Sonuç: Program sonucunda elde edilen toplam milletvekilli¤i say›lar›-

n› veren formdur. Her bir partinin nispi k›s›mda kazanm›fl oldu¤u milletvekili say›-

lar›, dar bölgede kazanm›fl oldu¤u milletvekili say›lar› ve bunlar›n toplamlar› veril-

mektedir. Bunun yan›nda her bir partinin birinci turdaki oy oranlar› ve ikinci turda

bu oy oranlar›n›n nas›l de¤iflti¤i gösterilmektedir (ikinci tura kalamayan ya da ikin-

ci turdan çekilen partilerin seçmenlerinden gelen oylarla). Son sat›rda partilerin dar

bölgede ikinci tura kald›¤› seçim çevresi say›s› gösterilmektedir.

10. Dar Bölge Seçimlerini ‹lk Turda Kazanan Partiler: Dar bölgelerde ilk turda

%50’nin üstünde oy alarak ilk turda kazanan partilerin ve bölgelerin gösterildi¤i

formdur.

204

fiekil 27. Genel Sonuç

fiekil 28. Dar Bölge Seçimlerini ‹lk Turda Kazanan Partiler



11. Güneydo¤uda Kazanan Partiler: Güneydo¤u bölgesinin sonuçlar›n›n izlen-

mesi için kullan›lan bir formdur. Güneydo¤u illerini kazanan partilerin isimleri ve-

rilmektedir.

12. Partiler Aras› Yar›flma Say›lar› (Dar Bölge): Dar bölgede ikinci turda birbi-

ri ile karfl›laflan parti say›s›n›n gösterildi¤i formdur.
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fiekil 30. Partiler Aras› Yar›flma Say›lar› (Dar Bölge)



Ekranda aktif olan sonuç formu Pencere aç›l›r menüsünde iflaretlidir. Pencere

aç›l›r menüsünden herhangi bir sonuç formu iflaretlendi¤inde, di¤er formlar içinde

aktif duruma gelir ve öndeki formu oluflturur. Örne¤in Pencere aç›l›r menüsünden

Yar›flmalar formu aktifken ‹kinci Turda Kazananlar’›n aktif hale getirilmesi için afla-

¤›daki gibi bu formun seçilmesi gerekmektedir.
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fiekil 31. ‘‹lk Turda Kazananlar’ Sonuç Tablosunun Seçilmesi



5. PROGRAMDA KULLANILAN HIZ DÜ⁄MELER‹

Programda komutlara daha çabuk ulaflabilmek amac›yla baz› dü¤meler tan›m-

lanm›flt›r. Bu dü¤meler Dosya ‹fllemleri ve Deneyler aç›l›r menüleri içinde bulunan

komutlara ba¤l›d›rlar. Aç›l›r menünün içinden komuta ulaflmak yerine üst panel

üzerindeki h›z dü¤melerine bas›larak ayn› komutlara ulafl›labilir. H›z dü¤melerinin

üzerine fare ile gelindi¤inde dü¤menin aç›klamas› ekranda görüntülenir.

H›z dü¤meleri ile aç›l›r menülerdeki komutlar aras›ndaki ba¤lant› afla¤›da gös-

terilmifltir. 
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fiekil 32. H›z Dü¤meleri

Oy Oranlar› Girifli

Yaz

Parametre GirifliTercihler Girifli

‹ttifak Oluflturma
Deney
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