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ONSO7Z

TUSIAD, &zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar1 tarafindan 1971 yilinda, Ana-
yasamizin ve Dernekler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu ya-
rarina ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum orgiitiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklari evrensel ilkelerine bagli, girisim, inang ve diisiince
ozgiurliiklerine saygili, yalnizca asli gorevlerine odaklanmus etkin bir devletin varoldugu
Tiirkiye’de, Atatiirk’iin ¢agdas uygarlik hedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinn ge-
lismesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yar-
dimc1 olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine
ve is diinyasinin evrensel is ahlaki ilkelerine uygun bir bigimde faaliyette bulunmasina ca-
lisir. TUSIAD, uluslararasi entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve hizmet kesi-
minin rekabet giicliniin artirilarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve kalic1 bir yer
edinmesi gerektigine inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye’de liberal ekonomi kural-
larmin yerlesmesinin yanisira, iilkenin insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin bicimde kullanimini; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli kilacak
ortamin yaratilmasi yoluyla rekabet giiciiniin artirilmasini hedef alan politikalar1 destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulu-
nan konularla ilgili gortislerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve
bu goriislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.

Egitim sistemi ve egitim politikalar1 konularinda daha dnce yapilmis olan TUSIAD c¢a-
lismalarmin ve bu arada ornek bir lise kitab1 olarak tasarlanmis olan "Cografya 2001" bas-
likl1 raporun ardindan, "Felsefe 2002" yine ayn1 ¢cabay1 bu kez felsefe alaninda stirdiirmeyi
amagclamaktadir.

Yirmibirinci ytizyil kiiresellesmenin oldugu kadar kimlikler ve kiiltiirler cesitliliginin de
ylizyili olarak oniimiizde duruyor. Bilgi ve iletisim aglarinin giiclenmesi ve yayginlasmasi,
kimliklerin ve kiiltiirlerin kendi tizerine kapanmasini tek basina engelleyemiyor.

Yeni biiyiik sistemler gelistirmek anlaminda olmasa da, kendi kiiltiiriinii diinya ile ilis-
kilendirmek ve her ikisinin karsisinda da elestirel bir bakis gelistirebilmek i¢in bugiin top-
lumlarin felsefeye her zamankinden daha ¢ok ihtiyaci var.

Bilim ve felsefe bir madalyonun iki yiizii gibidir. Felsefenin gelistirdigi elestirel diisiince
ve sorgulama becerisi sonunda bilimsel diisiince ve yenilik¢i buluslarin da temelini olustur-
maktadir. Ote yandan, tarihte felsefe ve demokrasinin seriivenleri arasinda bir ortaklik bu-
lunmas: dikkat gekicidir. Felsefesiz bir kiiltiir ve demokrasisiz bir toplum; her ikisi de ken-
di bilincine yiikselmekte, kendini kavrayip degerlendirmekte ve 6zgiirliikleri agmakta gtic-
liikklerle karsilasir. Bu baglamda, yirmibirinci yiizyilda kendi tizerine kapali, diinyadan ko-
puk kalmamay1 secen ve bu yolda Avrupa Birligi gibi uluslar 6tesi bir olusuma tiye olmak
yoluyla kendini diinyaya agmay1 politik giindeminin merkezine yerlestirmis bir toplum
olarak, genclerimize diinya standartlarinda bir felsefe 6gretimi saglamamiz 6zel bir 6neme
sahiptir.




"Felsefe 2002", Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim
tiyesi Prof. Dr. Tiilin Bumin’in koordinatorliigiinde gerceklestirilmistir. Hazirlik ¢alismalar:
kitabin ceviri ve telif boliimlerinin planinin olusturulmasi asamasindan itibaren Ege Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ahmet Arslan ile isbir-
ligi icinde yturitilmiistiir.

"Felsefe 2002" "I. Kitap" ve "II. Kitap" olarak iki ana boliimden olusmaktadir. "Bat1 Fel-
sefe Gelenegi: Ogreti ve Kavramlar Agisindan Yaklagim" bagligini tasiyan "I Kitap", And-
ré Verges ve Denis Huisman’in "Cours de Philosophie" (Edition Nathan, Paris 1990) adl ki-
tabindan, Tiirkiye'deki lise felsefe programi da goz oniine alinarak segilmis boliimlerin
Prof. Dr. Ahmet Arslan tarafindan yapilan cevirisinden olusmaktadir.

"Osmanli ve Tiirk Felsefe Gelenegi: Donemsel Yaklasim" basligini tasiyan "II. Kitap"
ise, bir Avrupa tilkesi icin diistiniilen lise felsefe programlarinda yer almayan ama Tiirki-
ye’de egitim goren bir gencin kendi kiltiiriiniin 6nemli unsurlarin olusturan konulara ay-
rilmistir. Bu kitapta birincisinden farkli olarak donemsel bir yaklasim benimsenmis ve bu
cercevede Tiirk ve Islam kiiltiiriinde yer alan Bat1 tarz1 felsefeye yakin alanlara oldugu ka-
dar, i¢inde felsefi boyutu da barindiran ya da en azindan kendilerine felsefe ile bakilmasina
ihtiyac gosteren, Tiirkiye'nin toplumsal tarihinde etkili olmus diisiince akimlarina da yer
verilmistir. Daha ¢ok siyaset felsefesine ait konular olan bu son boliimler, felsefenin geng bir
bireyin bir yurttas olarak egitilmesine yapacag: katkilar goz oniine alarak belirlenmistir.

"[I. Kitap"in ilk boliimii olan "Yunan tarzinda felsefe veya saf felsefe gelenegi" bashkl
boliimii Prof. Dr. Ahmet Arslan yazdi.

"Tanribilimsel diisiince (Kelam) gelenegi" boliimiinii Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi (Kelam Anabilimdali) 6gretim iiyesi Dog. Dr. Ilhami Giiler'in kaleminden okuya-
caksimiz.

"Tasavvuf (mistik diisiince) gelenegi" baslikli boliimiin yazar1 Galatasaray Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Felsefe Boliimii) 6gretim tiyesi Prof. Dr. Kenan Giirsoy’dur.

"Siyasal bilgelik edebiyat1 gelenegi" baslikli boliimiin yazimini Ege Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi'nin (Felsefe Boliimii) 6gretim tiyelerinden Yard. Dog. Dr. Zerrin Kurtoglu {ist-
lendi.

"Cumhuriyet Donemi" oncesinin "Modernlige Ge¢is Donemi / Tanzimat ve mesruti-
yetler" baslikli son boliimiiniin yazar1 Prof. Dr. Ahmet Arslan’dur.

Uludag Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (Felsefe Boliimii) gretim iiyesi Prof. Dr. Ahmet
Cevizci, "Cumhuriyet Donemi"nin ilk yazisini, "Felsefenin kurumsallasmasinin baslangi-
c1" bashikl boliimii yazda.

"Diisiince akimlar1" baslig1 altinda "Aydinlanmacilik", "Milliyetcilik", "Islamcilik",
"Liberalizm" ve "Solculuk"u degerlendirdik. Bu boliimlerin yazarlari, sirasiyla, Istanbul
Bilgi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Karsilastirmali Edebiyat Boliimii) 6gretim {iyesi
Prof. Dr. Murat Belge; Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ( Kamu Y6-
netimi Boliimii) 6gretim iiyesi Prof. Dr. Siileyman Seyfi Ogiin; Uludag Universitesi Iktisa-
di ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Kamu Yonetimi Boliimii) Ogretim tiyesi Prof. Dr. Ali Yasar Sa-
ribay; Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Kamu Yonetimi Boliimii)
ogretim iiyesi Prof. Dr. Mustafa Erdogan ve Istanbul Bilgi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi (Tarih Boltiimti) ogretim tiyesi Prof. Dr. Mete Tuncay oldular. “II. Kitap”in ve "Felsefe
2002"nin son boliimii "Sivil toplum hareketleri'nin degerlendirilmesine ayrildi. Bu bolimii
de Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (Felsefe Boliimii) 6gretim iiyelerinden Yard. Dog. Dr.
Nilgiin Toker Kiling yazdi.



| CINDEKILER

|. KITAP: BATI FELSEFE GELENEGI:
OGRETI VE KAVRAMIAR ACISINDAN YAKLASIM

FELSEFEYE GIRIS
BIRINCI BOLUM

Insan koltoronon bicimleri: Boyo, din, bilim ve sanat ... 17
T Byl ..o 17
2. Teknik ... oo 19
3. DN 21
4, Bilim ... 23
5. Sanat ... 23

1. Bilim ve sanat arasinda miimkiin yakmliklar ...................... 24

2. Sanatla bilim arasindaki karsithik ................... 25

IKINCI BOLUM

Felsefe nedir............ 31
1. Felsefe ve derin diisiinme ... 33
2. Teknik ve bilgelik ................... 34
3. Felsefi diisiinme ve hayat................................. 35

BiLGI KURAMI (EPISTEMOLOVJI)
UCUNCU BOLUM

Dogruluk fikri, akikdisi, anlam ... 47
1. Dogrunun dogasi, dogruluk ve gerceklik................................. 47
1. Dogruluk apagiklik midir? ....... ... 48
2. Dogru, gergegin kopyast midir? ... 49
3. Dogru fikir, bagarili fikir midir? ... 50
4. Dogru, bir yargilar sistemi icinde geliski olmamasidir. ....................... 51




Icindekiler

2. Dogrunun varligy, siiphecilik (septisizm) ................................ 52
1. Ilkgag siipheciligi ve descartesgt stiphe ...............................c.o... 52
2. Yunanl siiphecilerin karnitlar: ... 53
3. Akilclik ve hermenétik (yorum bilgisi):
Dogruluk kategorisinden anlam kategorisine ..................................... 55
1. Alkalsal olan ve akillica olan ... 55
2. Akalsal ve akal-dis1 ... 56
3. Deneysel akilsallikla ilgili yeni anlayislar: Popper'a gore
dogrulanabilirlik ve "yanhislanabilirlik"..................... 57
4. Hermenotik (yorum bilgisi), anlam ... 58
DORDUNCU BOLUM
FIKIT Ve YOGl oo 67
1. Kavram vesoyutlama ... 67
1. Empirist bakis agIs1 .............o 67
2. Biyolojik soyutlama kurami ... 69
3. Akila soyutlama kurama ... 70
2. YarGL ..o 71
1. Entelektiialist kuram ............. ... 71
2. Tradeci KUram ... 72
3. Onerdigimiz ¢OZUM .....................oo 73
BILIM FELSEFESI
BESINCI BOLUM
Bilimsel kavramlarin olusumu: Bilim ve teknik ... ... .. 81
1. Bilimsel tutum insan i¢in dogal degildir: O tarihin bir fethidir.............. 81
1. Comte'un ti¢ hal yasasi..................... 81
2. Bilginin psikanalizi ...............c 81
3. Algidan bilime ........ ... 82
4. Bilimsel olaym insa edilmesi ... 84
5. Bilimsel bir kavram ornegi: Agirlik ... 86
2. Bilim ile teknik arasindaki iliskiler ................................ 88
T Tlke farklilIBL ..o 88
2. Bilgi ile eylem arasindaki mantiksal iliskiler .......................... oL 88
3. Insanbicimci agiklama ve biiyiisel eylem ............................................. 88
4. Fakat pozitif teknik, pozitif bilimden 6nce ortaya ¢ikar .......................... .. 89
5. Bilim, teknigin cagrilarina cevap vermek icin meydana gelir ...................... 90
6. Teknikle bilim arasindaki kesinti ... 90
7. Cikar giitmeyen bilim, teknikleri ilerletir.......................... 91
8. Teknigin bilime yaptigt hizmetler ... 92




Icindekiler

VARLIK FELSEFESI (ONTOLOJi)
ALTINCI BOLUM

Uzay, zaman, farih.......... 99
1. Uzay, zaman ve insani durum ... 99
1. Uzay ve zamandaki olumsal durumum ... 99
2. Zaman karsisindaki gligstizIGgum ................... 100
3. Uzay kargisinda giliclim ... 101
4. Zamanin uzaylastirilmasy. ... 102
5. Ttimdengelimsel akil ve somut siire .....................o.oii 104
6. Yeni bir paradoks: Zamanin Gi¢ ani ... 105
7. Bilincin hakim oldugu zaman ... 106
2. Klasik bir problem: Zaman gercek midir, yoksa zihinsel mi? ............... 107
1. Klasik realist kuramlar .................... 107
2. Idealist kuramlar ... 108
3o SOMUG ... 109
4. Tarih . 112

N arOlUS. . 121
1. Olmak fiilinin iki kullanim1 ... 121
2. Oz vevarolus ... 121
3. Varolusun indirgenemezligi: Ontolojik kanit ve ciiriitiilmesi .............. 121
4. Varhik bilmecesi.................... 123
5. Varliktan varolusa ......................... 124
6. Jean-Paul Sartre’in varolusgulugu ... 126

1. Varolusculuk bir hiimanizmdir ..................... 126

2. Insanin askinlifl ... 126

3. Varolan bir seyin dogast yoktur ... 128

AHLAK FELSEFESI (ETIK)
SEKIZINCI BOLUM

OzgurliK ..o 135
1. Ozgiir irade bir gercek mi yoksa efsane mi? ................................. . 135
1. Descartes ve dikkat 0zgurltgi ... 136
2. Maine de Biran’a gore glic duygusu ...............oooiiiiii 136
3. Nedensiz eylem .......... ... 136
4. Ahlak bilinci ... 138




Icindekiler

2. Ogzgiirliikk zorunlulugun kabul edilmesi midir? ...
3. Cagdas akilciliga gore ozgiirlitk ...
4. Bir ozgiirliik felsefesi: Varolusquluk ....................................
1. Insani varolus ve 6zgurliik .................................
2. Insanin askinlIFL .........oooiioiii i
3. Kendinde, kendisi igin, higlik: Ozgiirliik ve biling ..................................
4. Insan ve tarih: Sartre ve marksizm ...

5. Varolusculuga kars1 ¢ikis: Yapisaleilik ...

DOKUZUNCU BOLUM

Ahlak ve mutluluk ...
1. Cikarahlaklar: ...
1. Epikurosquahlak ......... ...
2. Ingiliz faydactlit .........o.oioiii
3. Freud'un bakis acIS ...... ..o
4. Cikar ahlaklarmin elestirisi . ...
2. Duyguahlaklarr....................
ONUNCU BOLUM
OBV, oo
1. Sosyolojik yorum ...
2. Kantahlaky ...
1. Kant'm bicimciligi ...
2. Kategorik buyrugun sertligi......................o.
3. Kant'in mantikgiligr ...
3. Metafizik ve ahlak arasindaki iliskiler ......................................
SIYASET FELSEFESI
ONBIRINCI BOLUM
Hak ve siddet.............. .
1. Odevvehak ...
1. Dogal hukuk ve pozitif hukuk .....................
2. Yasal siddet: Cezalandirma hakki .......................
ONIKINCI BOLUM
DVl
1. Siyasal 6gretiler ...
20 ULUS




Icindekiler

SANAT FELSEFESI (ESTETiK)
ONUCUNCU BOLUM

SANGE. e 203
1. Dogavesanat ....................... 203
2. Sanatsal yaratim ... 206
3. Estetik seyir .................. 208
4. Giizel ... 210
1. Platon’dan Hegel'e ......... .. ... 210
2. Kant estetiginin ana iddialarr ..................... 211
3. Glizel sanatlar ...............o 213

DIN FELSEFESI
ONDORDUNCU BOLUM

Tann problemi ... 225
1. Farkl tanr anlayislary; tanritanimazelik ... 225
1. Geleneksel tanricilik (teizm) ....... ... 225
2. Panteizm ... o 227
3. Tanritanimazcilik (Ateizm) ... ... 229
4. Bilinemezcilik (agnostisizm) ................. 229
5. "Ruh dini" ... 230
Problemin dolayl:1 olarak ortaya konulmasi: Psikolojizmin etkileri ...... 231
3. Problemin dogrudan ortaya konulmasi: Tanr1 var midir? .................... 233
1. Evrenin nedeni olarak tanrt ....................oo 233
2. Evrendeki diizenin kaynagi olarak tanr1 ... 234
3. Ontolojik kanat ... 237
4. Ahlaksal kanitlar....... ... 238
5. Tman problemi ... 239

INSAN FELSEFESI (FELSEFi ANTROPOLOVJI)
ONBESINCI BOLUM

Felsefe ve antropoloji: Insanin gelecegi problemi............................. 249
1. Insanin dinsel yorumu ve materyalist saldirt .................................. 250
2. Materyalizm elestirisi ........................... 252
3. Problemin cagdas bir tarzda ortaya konulmasa:

Insanin saygmligi ve gelecegi ... 254




Icindekiler

I KITAP: OSMANIL VE TURK FELSEFE GELENEG:
DONEMSEL YAKLASIM

KLASIK DONEM
ONALTINCI BOLUM

Yunan tarzinda felsefe veya saf felsefe gelenegi..................................

1. islam’in klasik déneminde belli basl felsefe etkinlikleri ...................
1. Felsefe kavrammin tarih i¢indeki degisimi ..........................oL
2. Felsefi yontem ve akil ylirlitme ...
2. Yunan tarzinda felsefe gelenegi ...................................
3. Yunan tarzinda felsefe geleneginin temel iki tezi ..............................
1. Felsefe-din, filozof-peygamber iligkileri .........................oL
2. Yunan tarzinda felsefe gelenegi ve Islam olayt ...........................oo..
3. Bat1 hiristiyan diisiincesinde iman-akil problemi ..................................
4. Miisliiman filozoflarin klasik antik felsefi problemler
karsisindaki tutumlar: ...
1. Tanri problemi ...
Varlik problemi ...
Bilgi problemi .............oo
Ahlak problemi ...
Siyaset problemi ................

SN N

ONYEDINCI BOLUM

Tannbilimsel dusince (Kelam) gelenegi.................................
1. Islam teolojisinin dogus nedenleri ...
2. Tk teoloji ekolii Mutezile ...
1. Mu'tezilenin sahsinda teolojiye duyulan tepkiler ...................................
2. Stnniligin teolojiyi benimsemesi ve ilk siinni ekoller ..............................
3. Ahlaki iyi ve kétiiniin rasyonelligi-dinselligi ...................................
1. Ezeli takdir sorunu (kader) ........................
2. Dogal kétiiliikler ve Tanr1'nin mutlak iyiiradesi ..................................
4. Tanr1’'nin emirlerinde ve dogada nedensellik sorunu .........................

ONSEKIZINCI BOLUM

Tasawvuf (mistik distnce) gelenegi ...
1. Tasavvuf ve felsefi bilgi ..........................
2. Birlik prensibi ve ontolojik statiisii .............................
3. Tasavvuf diisiincesinde insan anlayist ............................

10



Icindekiler

ONDOKUZUNCU BOLUM

Siyasal bilgelik edebiyat gelenegi ... 307
1. Siyasal teoloji...................... 307
2. Siyasalfelsefe ... 309
3. Siyasal bilgelik edebiyatr ... 310
1. Siyasal bilgelik edebiyatinin ana kaynag: Kelile ve Dimne ....................... 311
2. Siyasi bilgelik edebiyatinin Islam diinyasindaki érnekleri ........................ 313
4. Siyasal bilgelik geleneginin siyasete iliskin kavrayisr........................ 314
1. Yonetici-toplum iliskisi ................. 314
2. Yonetimin ilkesi: Adalet ... 315
3. Halkin erdemi: Ttaat ... 316
5. Siyasal bilgelik edebiyati-siyasal teoloji iliskisi .................................. 318

MODERNLIGE GECIS DONEMI
YIRMINCI BOLUM

Tanzimat ve mesruﬂyeﬂer ........................................................................ 325
1. Osmanli uygarligina toplu bakis ... 325
1. Osmanlhi modernlesmesinin 6zellikleri ... 326
2. Osmanli modernlesmesinde felsefenin rolii ..........................cooco. 327
3. Osmanli modernlesmesinin ana 6zelligi: Kurumsal ve kiiltiirel ikicilik ....... .. 328
2. Osmanli modernlesmesinin en canli dénemi: ikinci Mesrutiyet. ... ... .. 328
1. Islam’in modernlestirilmesi veya modernist islametlik ............................ 329
2. Modernist islamcili§in ana tezleri ... 329
3. Islam uygarligina karsi battuygarlign ... 331
1. Baticthgimn en giiclii kolu: Pozitivizm ... 331
2. Prens Sabahattin ve liberalizm ...................... 333
3. Abdullah Cevdet ve koktenci baticilik ................. o 334
Modernlige gecis doneminde sosyalizm ve marksizm ........................ 334
5. Tiirk milliyetciliginin dogusu ... 335
CUMHURIYET DONEMI
YIRMIBIRINCI BOLUM
Felsefenin kurumsallasmasinin baslangiclar................................... 345
1. Dergiler ... ... 346
2. Cemiyetler ... 347
3. Universiteler ... . 348

11



Icindekiler

YIRMIIKINCI BOLUM

DUsUnce akimlar. .. 353
1. Aydilanmacilik ... 353
1. Tanimu ve tarihsel belirlenimleri ........................o 353
2. Aydmlanmanin 6zellikleri ve sinurlart ... 355
3. Aydmlanma ve Osmanli ... 357
4. Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti ... 359
2. Milliyetgilik ... 364
1. Genel olarak milliyetgilik .......... ... 364
2. Osmanl ve milliyetcilik ... 365
3. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milliyetciligi ........................... ... 368
3. Tslamerlik ... 373
1. Islamcilik akimuini ortaya grkaran sebepler ... 373
2. Islamcilik akinmunin ilk temsilcileri ................................................. 375
3. Islamcilik akiminin politik boyutu ... 377
4. Liberalizm ... 383
1. Tanmmive tarihi ... 383
2. Tirkiye'de liberalizm .................o 385
5. Solculuk ... ... . 394
1. Tanimui ve tarihsel belirlenimleri ... 394
2. Batr'da solun olusmasi ve gelisimi ... 394
3. Osmanlt toplumunda solculuk ... 395
4. Cumhuriyet doneminde solculuk ... 396
5. Halkgiliktan sosyal demokratliga ... 398

YIRMIUCUNCU BOLUM

Sivil toplum harekefleri................. 401
1. Tanmmive kapsami ... 401
2. Sivil toplum ve cumhuriyet projesi ... 403
1. Cok partili donemde sivil toplum hareketleri ............................L 404
2. Ozerk kuruluslar ve sorunlart ..................................................... 404
3. 1980 sonrasi sivil toplum hareketleri................................ 405

12



BATI FELSEFE
GELENEGI

OGRETI ve KAVRAMLAR
ACISINDAN
YAKLASIM




14



FELSEFEYE GIRIS



16



BRIRINCI BOLUM

Insan kiltoronin bicimleri:

Boyu, din, bilim ve sanat

Uzay ve zamanda yer alan uygarliklarin gesitliligine ragmen biitiin halklarin teknikle-
re, inanglara, biiyiisel ve dinsel torenlere, estetik etkinliklere sahip olmus bulunmalar: dik-
kate degerdir. Igerikleri bakimindan degisik olmalaria karsilik insan dehasinin her yer-
de var olan bu ifadeleri, dinsel, teknik, sanatsal (ve teknik ile bilimde bilimsel kayginin to-
hum halinde bulunmasi 6l¢iistinde bilimsel) bi¢im altinda, kiiltiiriin, kaynagini evrensel
insan dogasinda buldugunu gostermektedir. Kiiltiirlerin bilangosunu ¢ikarmak ve onlar1
¢oziimlemek isini antropolojiye birakarak filozof, insan kiiltiirii iizerine derinlemesine
diisiinen bir adam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. Boyi

Klasik tanimlarda insan genellikle akilli bir hayvan olarak kabul edilir. Bununla birlik-
te onun etkinliginin en uzak goriintiileri kesinlikle ¢ilginca eylemler gibi goriinmektedir:
Biitiin ilkel toplumlarda biiyticiilitk uygulamalar1 yaygin bir sekilde kendilerini goster-
mektedir. Aslinda bu uygulamalar, bir sayiklama bi¢imi altinda, biitiin diger etkinliklerin,
yani kiiltiir, din, teknik, bilim ve sanatin biiyiik 6l¢lide kendisinden ¢ikti1 insan aklinin
ilk goriintiisiidiir.

Diismanlarini uzaktan 6ldiirmek amaciyla kiiciik heykelciklere igne batiran, yagmur
yagdirmak i¢in tarlalara birka¢ damla su serpen, ask iksirleri hazirlayan biiyiicii, biiyiiniin
tipik ve iyi bilinen 6rneklerini sunmaktadir. Hopi kabilesinden bir kizilderili, Hatiralar' in-
da anne-babasinin kendisi dogmadan 6nce katlanmak zorunda kaldiklar1 biiyii uygulama-
larin1 anlatmaktadir. Biiyticii, annesinin ikiz doguracagini haber vermistir. Annesi ise tek
bir ¢ocuk istediginden, biiyticii onlar1 birlestirmeye ¢alisir: "Kapinin 6niinden bir avug mi-
sir unu ald1 ve onu havaya serpti. Beyaz ytinden iplik yapti, siyah yiinden iplik yapt1 ve
onlar1 birbirlerine sarip annemin sol bilegine doladi (.) Annem artik torenlerde gosterilen
yilan resimlerine bakmamaktaydi. Onun rahminde su yilani olup dogumum aninda disa-
r1 ¢itkmak igin basimi indirmek yerine kaldirmam tehlikesi vardi. Annem hi¢bir hayvana
zarar vermemeye dikkat etmekteydi. Ciinkii aksi takdirde sakat dogabilirdim. Eger canli
bir varligin ayagim koparirsa elsiz veya sakat dogabilirdim(.) Babam anneme yemesi icin
gelincik eti vermekteydi. Bundan amag ¢evik olmam ve bu kii¢lik hayvanmn yuvasindan
ustaca ¢iktig1 gibi benim de annemin karnindan kolayca disariya stiziilmemdi".

Bu ornekler acgikga bize biiyii denen sayiklamanin ne oldugunu gostermektedir. Biiyii-
cii psikolojik araclarla doga iizerine etkide bulunur. O, okuyup iifleme ile riizgarlar1 ve
yagmurlar: yildirmaya ¢alisir. Ona gore diinya sozlerle kandirilabilir, evcillestirilebilir ve
yonlendirilebilir giiclerden meydana gelir. Diinya, ruhlarla doludur ve biiyii "animizmin

Biitiin kiiltiirlerde

ortak olan bigimler

Oznel sembolizm
ve biiyii
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Kurumun giicii ve
arzunun giicii

Teknisyenin diinyay1
degistirme iradesi

Gizli giiclerle
iliskiye girme

Belli bir
belirlenimcilige inanma

stratejisi'nden baska bir sey degildir. Salomon Reinach soyle demekteydi: "Biiyticii, bii-
ylik ruhlarin konserinde orkestra sefi gibidir". Biiyiide 6znel benzerlikler nesnel eylem
araclari olarak aliir: Sembolii ele geciren, ayn1 zamanda nesneyi de ele gecirir.

Voltaire’in inandigy gibi biiylicii "doganin yapamadig1 seyi yapmanin sirri"ni elinde
tuttugu iddiasinda olan biri midir? Aslinda ilkeller, dogayla doga-iistii arasinda pek bir
ayrim yapmazlar. Bu ayrim ancak, bilimsel etkinlik, bizi doga yasas1 ve mekanik nedensel-
lik fikriyle tamistirdiginda acik olacaktir. Biiyiiciilitk en azindan biiyiiciiniin kendilerine
egemen olma giictine sahip oldugu gizli, bilinmeyen kutsal-dis1 kuvvetlerin var oldugu
fikriyle iligkilidir. Biiytiniin bu esrarli ve gizli 6zelligine isaret eden olgu, biiyiiciiniin bil-
digi esrarli regeteleri genel olarak yalmzca 6grencilerine vermesidir (ezoterik aktarma).
Uygulamalarmin siirekli basarisizliklarma ragmen biiyiiniin neden dolayr varligin siir-
diirdiiglinii anlamak, bir problemdir. Aslinda biiytiyli devam ettiren sey, doyurma iddi-
asinda oldugu arzu ve tutkularin siddetidir. Insanin, yagsam ve 6liimii, saglik ve hastaligy,
mutluluk ve felaketi diizenleyen giiclere hakim olma arzusu, tecriibenin ac1 derslerini ka-
rartacak ve unutturacak kadar giiglii olmustur. Ote yandan biiyiiniin kurumsal 6zelligi,
toplumsal Orgiitlenmesi, torenlerin genis yayginlig1 ve uygulayicilarinin itibari, basarisiz-
liklarinin ortaya ¢ikarmasi miimkiin olan gézden diismeyi biiytik dl¢iide 6nlemistir.

Cagdas bilimimizin bugiin i¢inde bulundugu ytikseklikten bakarsak biiyti, bir riiya-
dan, hayali bir eylemden baska bir sey degildir. Onun psikolojik ve sembolik yontemleri,
maddenin gercek yasalarmi gormezden gelmektedir. Bununla birlikte insan kiiltiirii,
kaynagini tiimiiyle ilkel biiyiide bulmaktadar.

Teknik, biiytictiniin sagma regetelerinde tohum halinde vardir. Ciinkii biiyticii her sey-
den 6nce seyleri degistirmek isteyen, diinyayi, elinde hicbir gii¢ olmayan bir g6zlemci ola-
rak seyretmekle yetinmeyen bir adamdir. Biiyiiciiniin riiyasi, insani, evrenin bir oyuncagt
olmak yerine ona kendi yasasini dikte etme iddiasina sahip bir yaratict haline dontistiiriir.
Ozii itibariyle teknikle ilgili ve “Prometheuscu” olan nedensellik fikri (Maurice Pradines
neden, "yapandir" demekteydi) biiyii ritiielinde en yiiksek Olgiide mevcuttur. Siiphesiz
biiyiiciiniin kendisine dayandig1 nedensellik, hayalidir; en azindan kendisi araciligiyla
madde tizerinde etkide bulunabilecegimiz nedensellik, yanls olarak psikolojik nedensel-
lik modeline gore, yani bizi ikna eden, korkutan, kandiran bir nedensellik olarak tasarlan-
mustir. Ancak onda teknik nedensellik talebi kendini gostermekte ve bu talep biitiin basa-
risizliklara ragmen varligini siirdiirmektedir. Biiyiiniin sayiklamalari arasinda insan ken-
di giiciine olan inancini ilan etmekten geri durmamaktadir.

Din, en uzak koklerinde biiytiyle siki sikiya iligkili gibi goriinmektedir. Biiyii, "btitiin
bicimleri altinda mistisizmin ilk kaynagidir". Bu, biiyiiniin doga-iistii alanina yonelik ol-
masi demek degildir. Ciinkii biiyticiiniin egemen olduguna inandig giicler, doganin ken-
di giigleridir. Fakat biiytii, biiyiiciiyle 6grencilerini tiim dogaya hayat veren giicle iliski
igine soktugu 0l¢lide bir mistisizmdir ve biiyiiniin kendileriyle yakin iliski i¢ine girme id-
diasinda bulundugu giiclerin dogal olmalari, onlarm gizli ve esrarli olmalarini ortadan
kaldirmaz. Goriinmeyen bir diinyanin varligini tasdik etmesi ve insanin bu diinyaya ka-
tilabilecegi, onunla yakin iliskiye girebilecegi iddiasiyla biiyii, dini hazirlar.

Aym sekilde biiyii bilimin de kaynaklarmndan biridir. Bilimsel belirlenim fikri -olayla-
rin tesadiifen degil, belirli varlik kosullarina bagh olarak meydana geldikleri fikri- biiyti-
cliniin inancinda mevcuttur. En keskin goriislii biiyti tarihgilerinden biri olan George Fra-
zer "Bliyiicli, ayn1 nedenlerin sasmaz bir bicimde her zaman aymni sonuglar1 verecegine
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inanir. O, daha gtiglii bir meslektasinin biiyiisiiniin, kendi okuyup {tiflemelerine kars: ¢1-
kip onlar1 basarisizliga ugratmamasi kosuluyla, uygun biiyiiniin eslik ettigi uygun sere-
moninin yerine getirilmesinin ardindan, arzu edilen sonucun ortaya ¢ikacagina kesin ola-
rak inanir," demektedir. O halde biiyii belli bir 6lciide gercek belirlenimciligin bilgisini
hazirlayan hayali bir belirlenimciligin tasdikini gerektirir.

Nihayet sanatin kendisinin de kaynag: hig siiphesiz biiyiidiir. {lk yontular belki bii- Ik tasavourlarm
yi yapmak icin yaratilmig heykelciklerdi. Tarih 6ncesi doneminde magara duvarlarina  biiyiisel iglevi
yapilmis resimler biiyii ritiieli ile iligkili goriinmektedir. Magara duvarlari lizerine cizilen
av resimleri hemen hemen her zaman yarali veya tuzaga diisiiriilmiis hayvanlari tasvir et-
mektedir. Bu tiir sahneleri temsil ederek biiyiiciiniin, bereketli bir av1 giivence altina ald1-
g1ina inanmus olmasi1 muhtemeldir. Ayrica bu resimlerde kadinlar genel olarak sisman tas-
vir edilmektedirler. Bunun ise hig siiphesiz av hayvanlarinin bol olmasini, yani her zaman
yenecek seyler bulunmasini giivence altina alan berekete yonelik biiyti torenleriyle iligki-
si vardir.

Boylece ister teknik, ister din veya sanat sdz konusu olsun, ortak biiytisel kaynaklarin-  Insana evrenle arasina
da insan dehasinin biitiin eserlerinin temel anlamini gérmekteyiz. Insan hicbir zaman go-  mesafe koyar.
riiniislerin edilgin bir gézlemcisi olmakla yetinmemistir. Alain’in dedigi gibi o higbir za-
man "insana bir sey dgretmeyen tecriibe yagmuru'nu biriktirmekle yetinmemistir. Insan
her zaman gergek evreni agiklamak ve degistirmek i¢in onunla arasina belli bir mesafe
koymustur. Hayvanin her zaman evrenin icine gomiilii olmasina karsilik insan, egemen-
ligi altina almak amaciyla, kendisini tasavvur etmek iizere evrenle arasina belli bir me-
safe koymustur. Insanin evren hakkinda gelistirdigi ilk tasarimlarin mitolojik, ilk eylem
recetelerinin sayiklamaya benzer seyler olduklar: dogrudur. Ancak tam da ilkel fikirlerin
bu hayali olma 06zelligi, evren sahnesinin ve kendi eylemlerinin 6niine a priori tasarimla-
rin1 geciren insan zihninin dinamikligini ortaya koymaktadir. Insan, gérmek ve maruz
kalmakla yetinmeyip goriinen seyin otesinde goriiniislerin sirrini arayan, hayal eden, icat
eden tek varliktir. Boylece biiyii, en kotii sagmalamalarinda bile aklin 6zerkliginin ilk
taslagini vermektedir.

2. Teknik

Eger teknik, biiyliden ayrilip farklilasmigsa stiphesiz bu, sonuglarinin iglevi kadar (Ba- ~ Ayni zamanda dogal ve
sar1 Ol¢litii, tesadiifi olarak yapilan teknik bir bulugu derhal korumaya yonelir) yontemle-  biiyiisel bir davranig
rinin dogast bakimindan olmustur. Ancak ilkel topluluklarda dogal yontemlerle esrarli ~ olan teknik
giicleri kullanan insanlarin yontemleri arasindaki ayrim bizim icin oldugu kadar agik de-
gildir. Ornegin ates yakmak icin bir usuliin kesfi, onu ilk bulanlar1 sagkinliga siiriiklemis
olmalidir. Tki cakmak tagin birbirine siirterek bir kivileem meydana getirmek bir diisma-
na biiyii yapmakla ayni 6l¢lide olaganiistii birseydir. Tesadiifen bulunmus bir formiiliin
"kutsallastirilmasi”, atesin muhafaza edilmesini uzun zaman kusatmig olan ritiiel, bundan
kaynaklanmaktadir.! Ancak baslangicta biiyiilii torenlerle ¢evrili olmalarina ragmen tek-

1 Yemekleri pisirmeye, 1sinmaya, geceyi aydinlatmaya, etrafta dolasan vahsi hayvanlar1 korkutmaya yarayan
ates, insan kiiltiiriiniin en degerli kazanimlarindan biri gibi gortinmektedir. Atesin insan zihni tizerindeki
biiytileyici etkisi uzun zaman devam etmistir. XVIL yiizyilda bile bir kdyiin sakinleri veya aileler degil,
biraraya gelmis insanlar grubunun sembolii olarak "atesler"in sayis1 g6z oniine alinmaktaydi.
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Teknik ilerlemeler ve
toplumsal orgiitlenme

Teknik ve hiimanizm

nik regetelerin ¢cogunlugu, her zaman, onceleri bilingli olmayan i¢giidiisel pratiklerden
dogmustur. Cogu zaman aletin, organ1 devam ettirdigi fark edilmistir. Sopa, darbe indi-
ren veya ayiran kolun devamidir. Olta, biikiilmiis parmagin devamidir. O halde teknigin
biyolojik bir kaynag1 vardir. O, akilli bir varlikta, biitiin canli varliklara 6zgii olan orta-
ma uyumla ilgili kendiliginden yontemlerin gelismesinden baska birsey degildir.

Ancak, giiclerinden dolay1 magrur olan insanligin coskusunu besleme imkanina sahip
olan biiyii olmasaydi, teknik, nefessiz kalma, hi¢bir zaman ileriye gitmeksizin i¢giidiisel
aliskanliklar diizeyinde takilip kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalirdi. Daha sonra bilim
bir bakima biiyiiniin yerine gecmistir. Oznel bakimdan onun islevi aynidir: O, baslangic-
ta icgtidiisel bir pratikten baska bir sey olmayan teknige insanin kendi damgasimi vurur.
Ileride, bilimin kendilerine siirekli artan bir etkililik kazandirarak kendiliginden teknikle-
ri nasil degistirdigi ve alt iist ettigini gosterme firsatimiz olacak. Fakat once biiyii, daha
sonra bilim tarafindan ugratildig biitiin degismelere ragmen teknik, biyolojik uyumun
en ince yonteminden bagka bir sey degildir. Oswald Spengler soyle yazmaktadir: "Tek-
nik, hayatin taktigidir. Dogaya hakim olmak i¢in tasarlanan stratejilerde silahlarm en es-
kisi olan hileyle, bugiin dogaya kars1 kullandigimiz makinelerin modelleri arasinda ortak

¢izgiyi olusturan bir yol vardir".

Simdilik teknigin insan kiiltiiriiniin en parlak goriintiilerinden biri oldugu fikrini akli-
mizda tutalim. Geleneksel olarak ayirt edildikleri bicimde tarih 6ncesi donemler tam da
teknik ilerlemenin asamalariyla tanimlanmaktadir: Yontma Tas Devri, Cilali Tas Devri,
Maden Devri. Yaklasik on bin yil 6nce karmasik tarim-hayvan yetistiriciligi tekniginin
ortaya cikist, belki olaganiistii sonuglar1 bakimindan insanlik tarihinin ana olayidir. Insan,
bitkileri toplamakla yetinmek yerine ekip bicmeye, hayvanlari avlamak yerine yetistirme-
ye basladig giin, taklit ettigi ve degistirdigi yaratic1 doganin yerine kendini gecirmis-
tir. Tarim ve hayvan yetistiriciliginin karsilikli olarak birbirlerini (hayvanlar1 beslemek
i¢in yemlik ot yetistirmek, ekip bigmek ve {iiriin kaldirmak igin ise yiik hayvani yetistir-
mek zorunludur) ve derhal sayisiz teknikleri gerektirdiklerine isaret edelim. Hayvan ye-
tistiriciligi, citle, duvarla ¢evrilmis alanlar1 zorunlu kilar. Bu ise malzemelerin hazirlanma-
s1 ve tasimnmasini gerektirir. Tastmanin kendisi, yollarin, gemilerin vb. yapilmasini zorun-
lu kalar. Bu farkli tekniklerin diizenli iligkileri, karmasik bir toplumsal orgiitlenme gerek-
tirir ve is boliimiinii gerektirir. Tarim toplulugu, savunmasini Orgiitlemek zorundadir
(kendi paylarina madenlerle ilgili arastirmalar1 belirleyen askeri teknikler). Gruplarin yo-
gun olarak biraraya gelisi ve kaynaklarin artisi, yonetici bir soylular sinifina, gesitli mes-
leklerin (¢omlekgilik, dokumacilik, tipla ilgili teknikler) organizasyonuna, astronomiyle,
takvim yapimi ile mesgul olacak bir rahipler sinifinin ortaya ¢ikisina yol agar. Teknik iler-
lemenin, ruhsal hayatin zenginlesmesine imkan vermesi yaninda ruhsal hayatin zengin-
lesmesi de kendi payina yeni tekniklere ihtiyag gosterir. Akdeniz havzasinda oldugu gibi
Cin’de de yazinin ortaya ¢ikisi dinsel ve siyasal kaygilarla (tapinaklarin defterlerini tut-
ma, hanedanliklar listesi vb.) iligkili goriinmektedir.

Bu birkag 6rnek teknik ilerlemenin kiiltiiriin diger bicimleriyle siki sikiya iliskili ol-
dugunu gostermektedir. Ancak giintimiizde tekniklerin olaganiistii gelismesi, cogu kez
bu gelismeden kaynaklanan dengesizlik ve kaygilar ile birlikte (sanayilesme sonucu sula-

20



Insan kiiltiiriiniin bicimleri: Biiyii, din, bilim ve sanat

rin kirlenmesi, kimyasal islemler sonucu gidalarda meydana gelen bozukluklar, vardiya
usulii calisma, issizlik, dehset verici kitle imha silahlar1 yaninda sanayi devriminin dogur-
mus oldugu toplumsal karisikliklar) bazi hiimanistlerin stiphelerine ve teknige karsi bas
kaldirmalarma yol agmaktadir. Onlara gore insan, biiyticii ¢iragi roliinii oynamus, korkung
ve artik kontrol edilemez bir ilerleme icinde bulunan teknik, bir sekilde, kendini kiiltiiriin
disina ¢ikarmistir. Aslinda geleneksel hiimanistlerin kendileri de kismen bu kargasadan
sorumludurlar. Ruhsal kaygilar1 i¢ine tekniklerin bilgisini eklemeyi reddederek teknik fa-
aliyetin bu "kopus"unu desteklemis olmaktadirlar. Gilbert Simondon’un ¢ok iyi bir bi¢im-
de gordiigii gibi, onyargilarinin duygusal karakterini ortaya koyan agik bir ¢geliskiyle bu
hiimanistler, bir yandan insani anlamdan yoksun basit maddi nesneler olarak gdzoniine
aldiklar1 makineleri kii¢timserken, 6biir yandan sanki giivenligimizi tehdit eden bir tiir
seytani ruhsal varliklar s6z konusuymus gibi makinelere diismanca niyetler yakistirmak-
tadirlar. Oysa hiimanist kiiltiirle teknik uygarlig1 birbiriyle baristirmak zorundayiz. Mii-
kemmel kafalar bunun i¢in ¢alismaktadirlar ve insanin gelecekte varligin1 devam ettirme

sans1 buna baghdir.

3. Din

Uzun siire Latince religio (din) terimi, religare fiilinden tiiretilmek istendi. Boyle bir eti-  Din ve insan-tanr
moloji, bize, dinin her seyden énce insan1 Tanr1'ya baglayan bag oldugunu séyleme imka-  iliskisi
nini verecekti. Ancak dilbilimin giintimiizdeki durumunda bu etimoloji artik kabul edile-
bilir degildir. Bugiin (daha 6nce Cicero’'nun fark etmis oldugu gibi) ilgi ve sayginin ihmal
ve kayitsizliga zit olmasi gibi religio’nun neglegere’ye zit olan relegere’den geldigini soylii-
yoruz (Bugiin dinsel bir 6zenden ve sayg1 dininden s6z etmekteyiz). Relegere fiili, Roma
Imparatorlugunun son dénem Latince’sinde colere, taparcasina sayg1 duyma, atesli bir tut-
ku duyma anlamini kazanmustir. Stiphesiz bu 6zen, saygi, varliga ve insan kaderine deger
verilmesi fikri, dinde ana fikirdir (Bir insan kutsal seyler ve dolayisiyla yasak, kabul edi-
lemez seyler, "tabu"lar olduguna inanir inanmaz, kelimenin en genis anlaminda inanan
bir insan, bir miimin kimligini kazanir). Ancak s6ziinii ettigimiz yanlis etimoloji din hak-
kinda gergek ve derin bir tanimi esinlendirmistir. Ge¢miste Schleiermacher "Din, bagimli-
ligimuza iliskin mutlak bir duygudan ibarettir," demisti. Insan, kendisini varhiga getiren
degildir. Insan, onu sonsuz bir bicimde asan ve karsi konulmaz giicii, onda kendiliginden

korku ve hayranlikla karisik duygular uyandiran giicler arasinda gelismektedir.

Din fikri, 6te yandan, doga-iistii kavramuyla, hi¢c olmazsa seylerin gercek anlaminin  Diinyevi olan-kutsal
giindelik goriintiilerde olmadig1, miiminin kendisiyle iliski icine girebilecegi bir "arka  olan
diinya"nin var oldugu duygusuyla iliskilidir. Empirik ve giindelik gerceklerin Gtesinde,
belki onlarin kaynaginda, miiminin erisebilecegi kutsalin alan1 vardir. Spinoza gibi Tanr1
ile dogay1 tek bir sey gibi alan panteist mistikler bile bu ayrimdan ka¢gmazlar. Spinoza igin
gercek miimin, goriiniirdeki diizensizlik, olaylarin ¢oklugu, "yaratilmis doga"nin "sonlu
tiirleri" ardinda, kendisiyle "entelektiiel bir ask"la birlesilmesi gereken "yaratan doga"nin

derin birliginin gizlenmekte oldugunu anlamus biridir. Bununla birlikte dinin kaynagini
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Dini agiklamaktan
¢cok anlamak

Din biiyiiniin ziddidir

aramanin uygun olacag: yer, Tanr1 tizerine felsefi diisiinme degildir. Filozoflarin Tanr1’s1
hicbir zaman en ufak bir din yaratmamuistir. Aslinda biitiin biiyiik cagdas dinler, bir va-
hiyden ¢itkmislardir. Hiristiyanlarin Tanr1's1 kendisine inananlarla Kitab-1 Mukaddes'te,
Miisliimanlarin Tanr1’s1 Kur'an’da, Hindularin Tanr1’s1 Vedalar da konusmustur. Tanr1'nin
kendisini kutsal metinlerde agiga vurmasinin nedeni, kendi gticleri, duyular1 ve aklina da-
yanarak insanin kendi bagma dinsel dogrular ve degerleri kesfetme giiciine sahip olma-
mastydi. Bu anlamda rahip, papaz, miiminler icin kutsalla kutsal-olmayan arasinda bir
koprii kuran kisi, 6zel bir kabiliyete sahip bir insan olarak esrarli ve kutsal gercekler diin-

yasina girme imkanina sahip biiyiiciiniin dogrudan mirasgis1 goriinmektedir.

O halde biitiin dinlerin kaynaginda esas itibariyle evrenin sirr1 duygusu kendini gos-
termektedir. XVIIL ytizyil, kutsal-dis1 hayatin tutku ve ¢ikarlarindan tiiretmeye calistig1
dini hi¢ anlamamustir (Voltaire, "Dini icat eden kim olmustur? Bir aptalla karsilasan ilk hi-
lekar" demekteydi). Din, koklerinde, egemenliklerini devam ettirmek tizere giigliilerin ya-
rattig1 bir hile degildir. O, yararlilik, saglikla ilgili akilli 6gtitlerle iligkili bir sey de degil-
dir. Renan s1§ bir bicimde Ibranilere domuz eti yemelerini yasaklatan tek seyin tenya ve
clizzam korkusu olduguna inanmaktaydi. Oysa saglik kavraminin ortaya ¢ikis: ¢ok daha
gectir ve Kitab-1 Mukaddes hicbir zaman bir hastalig1 herhangi bir yiyecege yiiklemez. As-
linda eger Ibraniler domuz eti yemekten kaginmislarsa, bunun temelinde yaklasik on bin
y1l 6nce onlarin atalarinin domuzu doga-iistii degerler ve gercekliklerin ifadesi ve sembo-
lii olan kutsal bir hayvan, bir totem olarak gérmelerinin yatiyor olmasi muhtemeldir. Sa-
dece Hiristiyanlara 6zgii olmayan, dindar Yahudiler'de de karsilasilan Cuma giinleri ba-
lik yeme adeti, Isa’nin ortaya ¢ikisindan cok éncedir. O aslinda eski bir Siiryani toteminin
kalintisidir. Her ne hal ise, onun yemek rejimiyle ilgili kaygilarla hicbir ortak yan1 yoktur.
Glintimiizde dini "agtklamak"tan, yani onu dinsel olmayan kayg: ve etkinliklerden tiiret-
mekten vazgecilmektedir. Daha ¢ok onu "anlama'ya, yani tasidigl anlam ve degerlerin
kavranmasina galisilmaktadir. Tiim bir din "fenomenolojisi"nin amaci budur.

Ote yandan din, 6zii bakimindan, biiyiiniin kesin olarak ziddidir. Biiyiiciiniin bir tek-
nisyen oldugu yoniindeki iddiasini unutmayalim. O, formdilleri ve okuyup tiflemeleriyle
ruhlar diinyas {izerine etkide bulunmak, ona hitkmetmek ve onu arzu ettigi yonde degis-
tirmek gliciine sahip olduguna inanir. Biiyiicii, Tanr1'ya hiitkmetme, biiyii etkisiyle onu
zincire vurma iddiasinda olan biridir. Boylece biitiin dinlerin biiyiiyii neden bir kiifiir
olarak gordiiklerini anliyoruz. Iman, her seyden once Tanr1'ya glivenme eylemidir. Din-
dar insan tanrisal giigleri kendi iradesine tabi tutmak soyle dursun, bir alcakgoniilliilitk
ve tapinma davranisi icinde Rabb’inin arzular1 6niinde egilen kisidir. Bununla birlikte ba-
z1 etnologlar, sihrin "biiyii"siinii dinsel "dua"ya yaklastirirlar. Dua, Tanr1'ya yoneltilen bir
istek degil midir? Onun amaci tanrisal miidahaleden bir yarar elde etmek degil midir?
Miimin, karsiliginda manevi, hatta maddi ¢ikarlar elde etme umuduyla Tanr1'y1 kurban-
lar ve erdemlerle "biiyiileme'ye ¢alismaz mi? Aslinda onda bir tiir biiyiiyi gormek, du-
anin Oziine ihanet etmektir. Ciinkii birinci olarak biiyii formiiliiniin s6ziim ona bir belir-
lenimcilige dayanmasi ve (teknik bir regete olarak) onunla etkili oldugunu ileri siirmesi-
ne karsilik dua, ancak miiminin i¢ 6zellikleri ile bir deger ifade eder: Ancak saf ruhlarin
dilekleri yerine getirilecektir. Ayrica gercek dua, kendisi i¢in, Tanr1'nin iradesine katlanma
cesareti disinda herhangi bir sey istemeyen duadir. "Iraden yerine gelsin!". Dindar insanin
Rabb’inden istedigi budur. Teillard de Chardin soyle demektedir: "Meydana gelen her sey,
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hayranlik vericidir". Gergekten dinsel olan bir dua, bir tapinma fiilinden baska bir sey de-
gildir. Tanr’dan yagmur veya giizel hava, bir stnavda basar1 veya saglik isteyen miimin,
dini biiytliye doniistiiriip soysuzlastirmak tehlikesine diismektedir.

4. Bilim

Biiyii etkinliginde iki dilekle kargilastik. Onlardan biri pratik tiirdendi: Doga {lizerine  Bagar: kazanms biiyii
dogrudan etkide bulunma, seyleri gercekten degistirip onlara arzu edilen bi¢imi verme is-
tegi. Digeriyse ideolojik ve kuramsaldi: Diinya hakkinda bir tasarim olusturma, sempati,
antipati, sembolik yakinliklar yasalari ile seyleri agiklama arzusu. Ancak biiyti, vaatlerini
yerine getirmemekte, uyandirdigy ihtiyaglar1 doyurmamaktadir. O zaman bunlar kiiltii-
riin iki ayr1 bigimiyle farklilasmaya ve doyurulmaya dogru gitmektedir. Bu iki ayr1 bicim,
diinyanin sirrin1 bir 6te-diinyada arayan dinle, gitgide daha fazla ara¢siz deneye dayanan
bir pratik olarak ortaya gikan tekniktir. Iste, bilimi insan zihninin kuramsal ve pratik iki
talebini birbirine yaklastirma ve birlestirme yoniinde yeni bir ¢aba olarak gorebiliriz. Bu
anlamda bilim, basaril1 bir biiyiidiir (Ciinkii biiyii, diislenen, hayali bir bilimdir). Gergek-
ten bilim, diinyay1 bir aciklama istegi, gortiniislerin hesabini veren bir kavramlar sistemi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu agiklama ¢abasinda a priori aklin, varsayimlar ortaya
atan zihnin goziipekligi 6zgiir bir bi¢cimde kendini gostermektedir.

Ancak ote yandan bilimsel agiklama dogrudan bir bi¢imde gercekle bogusmaktadir.  Gergekle siirekli bir
Bilimsel yasa, daha yiiksek bir akilsalliga ve daha kesin bir etkililige sahip teknik bir rege- ~ diyalog
te olarak bir eylem formiiliidiir. Onda kuramsal akilsallikla pratik etkililik biraraya gel-
mektedir. Tlk bilimler geometri ve astronomi olmustur. Bunun nedeni siiphesiz mantiksal
bir dille ifade edilebilir degismez iliskileri kesfetmenin en kolay gibi goriindiigii alanin,
yildizlarin pozisyonlar1 veya geometrik sekillerle ilgili olan alan olmasidir. Fiziksel, kim-
yasal, biyolojik yasalar ancak daha sonra kesfedilmistir. Ciinkii bu karmasik alanlarda
akilsal ve degismez iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in goriiniisleri biiyiik ol¢iide zorlamak ve
aragsiz verileri yeniden insa etmek gerekmektedir. Ancak bilimin karmasik bir iliskiler sis-
temine ulasmak iizere somut verilerden uzaklasir gibi goriindiigii durumda bile gercekle
temas kaybedilmez. Bunun tersi olur. Tarih boyunca bilimsel agiklama ne kadar soyut,
karmasik olmussa, bilimsel 6ngorii o kadar emin, giivenilir olmustur. En yiiksek akilsal-
likla, gercekle en siki temas -Ongorii ve eylem nesnesi olarak- hep yan yana ytiriir. O hal-
de bilim ayni zamanda hem siki, matematiksel bir dille ifade edilebilir hem de pratik ola-
rak her zaman dogrulanabilir bir 6nermeler sistemi olma 6zelligine sahiptir.

5. Sanat

Bugiin anladigimiz anlamda sanat, insan kiiltiiriintin en eski ifadelerinden biriyse de  Sanat, faydal: olandan
bu terim bugiinkii kesin anlamini ancak zamanla ve yavas yavas kazanmustir (Tarih 6nce- ~ ayrilmaktadir
si insanlarm biiyiilii resimleri bugiin bile giizellikleriyle bizi heyecanlandirmaktadir ve sa-
nat eserleri, belki Malraux'nun gordiigii gibi, hayret verici gesitlilikleri altinda tiim insan
uygarliklarmin derin birli§ini gosteren en 6énemli taniktir). Uzun bir siire sanat kelimesi,
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Cikar giitmeyen
iki etkinlik

Gizli bir uyuma yonelik

aynt aragtirma

Yaratici
hayal giiciiniin
rolii

aralarinda bir ayrim yapmaksizin teknisyenin (zanaat¢inin), bilim adaminin ve sanat¢inin
etkinliklerine isaret etmek i¢in kullanilmistir. Colbert, Marly’deki zarif ¢aglayanlara bir se-
kil vermek iizere bir "pompa diizenegi" yapmasim istemek i¢in Huygens’i Fransa’ya ca-
girdiginda, teknigin, bilimin ve sanatsal yaratimn {ic islevi biraraya gelmis bulunmakta-
dir. Ortagag’da sanatgi ve zanaatgl birbirine karismistir (ressamlar, hirdavatgilar ve ecza
satan baharatcilarla ayni loncada yer almaktaydilar). Giizelsanatlar ancak XVIL. ytlizyildan
itibaren siradan tekniklerden ayrilmislardir. Sanatgi, kralin ve sarayin zanaatgisidir. Kisa
bir siire sonra kralin ressamlar1 ve heykeltraslar: artik mekanik bir topluluk i¢inde "boya-
cilar, mermerciler ve mermer cilacilar ile karistirllmak"” istemedikleri i¢in sanatlar arasin-
da ayrimlar ortaya ¢ikmuistir. Bu tarihten sonra giizelsanatlarla faydal teknikler artik bir-
birinin ziddidirlar. Boylece bilim ve sanat birbirine yaklasmistir. Buna gore her tiirlii fay-
dac1 kayginin disinda olarak bilim dogrunun, sanat ise giizelin pesinde kosar.

1. Bilim ve sanat arasinda miimkiin yakinliklar

Bilim ve sanatta, ortak olan fayda pesinde kosmama 6zelligine hakl olarak isaret edil-
mistir. Bu iki etkinlik, bu 6zellikleriyle tipik olarak insanidirler. Hayvan, ancak engelleri
bilir. Onun giizellik degil, faydalilik kaygis1 vardir. Anatole France bize "Bay Bergeret'nin
kiiciik kopegi yenilebilir olmayan gogiin mavisine hi¢ bakmamaktaydi,” demektedir.

Maurice Pradines’nin hakl olarak altin1 ¢izdigi gibi sadece insanlar nesneleri faydaci
ozelliklerinden soyabilirler. "Optigin konusu siiphesiz aydinlatma 6zelliginden bagimsiz
olarak 151k, akustigin konusu bildirdigi seyden bagimsiz olarak sestir." Aymn sekilde sanat-
¢1 icin duyusal nitelikler, eylem icin herhangi faydal veya zararli bir nesneyi temsil et-
mekten uzaklasirlar. Onlar basit olarak "kendilerini sunarlar". Van Gogh'un tinlii tablosu
Saint Remy’nin Zeytin Agaglari’n1 seyrettigimde davranisim, oniimde gercek bir zeytin
agaclar1 tarlasin gordiigiimde gosterdigim davranistan farklidir. Gergek zeytin agaclar:
beni zeytinlerini toplamaya veya belki altlarinda bir 6gleden sonra uykusuna davet eder.
Gercek zeytin agaglari tarlasi, arzularim igin basit bir arag olarak benim 6niimde bulunur.
Oysa Van Gogh'un Zeytin Agaglar: tablosunun 6ntinde bulunan, benim.

Her ikisi de faydac1 kaygilardan uzak olan sanat ve bilim, 6te yandan, bize goriiniis-
ler altinda gizlenen bir diinyay1 agiga vurmaya ¢alismazlar m1? Bilim duyusal goriintii-
niin 6tesinde, arkasinda akilsal yapiy: arar. Sanat gelip gecici goriintiilerle ilgilenmez go-
riiniir, ama bunun nedeni onun bu gortintiilerde ebedilestirilmeye layik olani yakalama,
onun siradan bir bakis tarafindan fark edilmeyen gizli uyumlarin agiga ¢ikarma arzusu-
dur. Gortintis bakimindan ¢ok gesitli olan olaylar1 birka¢ denklemde yogunlastiran, "kar-
masik goriineni, basit olan goriinmeyene" indirgeyen bir bilimsel kuram, bu 6zelligiyle bir
sanat eseridir. Bilimsel etkinlikten her tiirlii faydact kaygiy1 disar1 atan Poincaré "bilim
adam1" adimna layik olan herkesin "estetik bir heyecan duymak ve bu duyguyu onu duy-
ma kabiliyetine sahip olan kisilere ge¢irmek icin" calistigini soylemektedir. Buna karsilik
miizik ve mimari de bir matematiktir.

Kendisi olmaksizin ne sanat ne bilimin olabilecegi yaratic1 hayal giiciine isaret edebili-
riz. Sanate1 gibi bilim adami da yaratic1 sezgiye sahiptir. Degeri olan bir sanat eserinin ya-
ratimi, bir takim recgetelerin uygulanmasindan baska bir seyi gerektirir. Aym sekilde bilim-
sel bir kesif de dediiktif bir mekanigin otomatik tiriinii degildir. Kanitlamanin regeteleri
vardir, ama bulmanin, kesfetmenin yoktur. Verimli bir varsayimi bulan, teklif eden bilim
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adamu, bir sekilde bir sanat eseri ortaya koymakta degil midir? Sanat¢1 ve bilim adami
diinyay1 kopya etmezler, onu yeniden yaratirlar. Balzac gibi Einstein da bir evren yara-
tir. "Bilimsel deha, diinyay1 oldugu gibi yaratma kabiliyetidir," denmistir.

Ancak bu tiir benzerlikler siiphesiz sanatla bilim arasinda amaclar1 bakimindan var
olan temel farkliliklar1 gérmezden gelmeye gotiirmemelidir.

2. Sanatla bilim arasindaki karsitlik

Estetik degerler, duyusal niteliklerin i¢inde bulunur. Buna karsilik bilim, duyusali red- ~ Oznel sanat-nesnel bilim
deder ve ancak niceligi tanir. Brunschvicg, "Bilmek, 6l¢mektir," der.

Sanat somuttur, bilim soyut. Boylece bilimin nesnelligi elde etmesine karsilik sanatgi-
nin goriisii 6znel olarak kalir. Bu, hayalin hakikate zithgidir, ama ayni zamanda 6znel zen-
ginliklerin, soguk kisisel-disilikla zitligidir. Verlaine "Cocuklar, sanat insanin mutlak ola-
rak kendisi olmasidir," diyecektir. Claude Bernard da daha 6nce ayni seyi sOylemistir: "Sa-
nat benim, bilimse biz".

Bilim adaminin yalnizca nesnelerin kendi aralarindaki iligkilerle mesgul olmak tizere
bilgisini her tiirlii 6znellikten ayiklama ¢abasinda olmasina karsilik, sanat¢t dogayi "doga-
nin kendisi gibi degil, kendisi, yani sanat¢inin kendisi gibi" goriir. Sanatgi, bilim adaminin
talep ettigi bu alginin "psikanalizi"ni reddeder. O, bilimsel ¢ilecinin disar1 attigini iddia et-
tigi riiyalarla, arzularla, tutkularla yasayan biri degil midir?

Bir tagra manzarasimin ozelliklerini inceleyen cografyaci, yeri ve yer altini aragtiran je-
olog, bilimsel bir is yapmaktadirlar. Iki jeologun goriisleri arasinda uyusmazlik olabilir.
Ama bilimsel etkinligin amaci, bu celiskileri ¢6zmek, nesnel bir dogru tizerinde uzmanla-
rin goriis birligini saglayabilecek kanitlar getirmektir.

Oysa bunun tam tersine, ayni tasra manzarasi bir¢ok sanat¢i tarafindan ¢ok farklh yo-
rumlanacaktir. Ornegin Van Gogh ile Cezanne, Provence’in resmini yapmiglardir. Ama
her biri onu kendi i¢ diinyalarindan gormiislerdir. Van Gogh’ta bu, ac1 geken, trajik bir
Provence’tir. Onun resimlerinde yanan mesaleler gibi yerden figkiran selvi agaglarina, dal-
gali doga icinde kasilmis kollar gibi egri biigrii dallara sahip zeytin agaglarina bakiniz.
Van Gogh’un manzara resimleri, kendisinin parcalaridir, firtinali i¢ diinyasinin disariya
yansimalaridir. Cezanne ise bunun tersine Provence’1 yorumunda denge, diizen ve aydin-
lik pesinde kosan bir ruhu yansitir. Onda manzara agik, mantikli bir dogay: ortaya koyar.
Evler, agaclar tutarl bir biitiin iginde diizenlenir.

O halde bir bilimin, buna karsilik ise sanat¢ilarin varligindan s6zedebiliriz. Bilim, so-  Sanatta ilerleme yoktur
nuglar1 biriken kolektif bir eserdir. Onda daha 6nceki ¢alismalar daha sonraki buluglarin
aracidirlar. Einstein, Newton'un fiziginden hareket eder ve onu asar. Buna karsilik Raci-
ne’den daha iyi yazmak i¢in Racine’den sonra yazmak, Vermeer'den daha iyi resim yap-
mak i¢in Vermeer den sonra resim yapmak yeterli degildir. Bilim bir olustur, sanat ise sii-
rekli bir yeniden baslangi¢. Her deha eseri tektir, kisiseldir ve ilerlemenin bir an1 olarak
ortaya ¢tkmaz. Vivaldi olmamus olsayd1 belki Bach’'in bazi kongertolar1 var olmayacakti.
Ama Bach ve Cezanne diinyaya gelmeselerdi hi¢ kimse onlarin yerine eserlerini meyda-
na getiremezdi. Buna karsilik Newton olmasayd1 evrensel ¢ekim yasasinin er veya geg
kesfedilecegini diistinmemizde bir sakinca yoktur. Jean Rostand soyle yazmustir: "Eger fi-
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Bilim analitik,
sanat sentetiktir

Teknikte sentez -
sanatta sentez

lanca bilgin su bulusu yapmasaydi biraz daha sonra bir baskas1 onu yapardi. Mendel ka-
litim yasalarin1 buldugu bilinmeksizin 6lmiistiir. Kirk yil sonra {i¢ kisi onu yeniden bul-
mustur. Ama yazilmamis olan bir siir bagyapit1 hicbir zaman yazilmayacaktir”.

Ote yandan bilim adaminin diinyaya kars1 tutumu kesinlikle sanatgmin tutumuyla ay-
n1 degildir. Bilim adaminin tavri, analitiktir. O, karmasig1 basitle, daha ¢ogu daha azla
agiklar. Louis Hourticq soyle demekteydi: "Bilim adami olaylarin akisini yukardan asagi-
ya dogru izler. Bilingten hayata, hayattan mekanige iner". Bilim bir anlamda sadece ayris-
tirmay1 bilir. Bundan dolay1 onun "yok etme konusundaki etkiligi yaratma konusundaki
etkiliginden daha biiyiiktiir". Bilim su ana kadar atomu parcalamay1 bilmistir, yakinda
biitiin gezegeni havaya ugurma giiciine sahip olacaktir. Ama o heniiz bir hiicreye hayat
vermeyi basaramamistir. Buna karsilik sanat, sevincimiz i¢in bir diinyay1 yeniden yarat-
masi ile belki evrenin gizli atilimina, onun canh birligine daha sadiktir. Siiphesiz o duyu-
sal nitelikler, 6znel veriler diizeyini asmamaktadir, ama "goriintiilerin karmasasimi diizen-
leyen erekselligi tam olarak ortaya koymakta, seylere bir anlam vererek ruhsal maddeyi
yaratmaktadir”. O halde sanat¢inin amaci, sentetiktir. Onun igin artik goriiniisteki bir
birligi soyut 6gelerine ayristirmak soz konusu degildir. Tersine ona uygun diisen, duyu-
sal niteliklerin, gesitliliklerini kaybetmeksizin i¢inde uyumlarimi bulduklari, goriintisteki
birlige sayg1 gostermektir.

Hig siiphesiz bilimden ¢ikan teknik de bir sentezdir, ¢linkii o kesfedilen yasalardan ha-
reketle nesneleri yeniden insa eder. Ama belki teknik sentez, sanat¢inin senteziyle aymn on-
tolojik kapsama sahip degildir. Teknik, "varliklar"i gelistirmek istemez, onun amaci fayda-
l1 olaylar, faydali hareketleri miimkiin kilmaktir. Teknik, ancak araglar yaratir, sanat ise bir
cesit kendinde erekler olan varliklar1 "gerceklestirir". Etienne Souriau’nun dedigi gibi bir
miihendis sadece nehrin bir yakasindan digerine gecisi miimkiin kilmak amaciyla bir
koprii insa ederse, bu koprii yalnizca bir aragtir ve mithendis de sadece bir teknisyendir.
Ama eger miihendisin amaci sadece nehirden gegis degil, “kopriiniin kendisi, yani o an-
dan itibaren kenarlariyla, hareketi veya ytikselisiyle, 151k ve golgeler arasinda suyun yan-
sittig1 kemerleriyle, mevcudiyeti ve dmriiyle varligini siirdiiren o gerceklikse, o zaman
onu insa eden bir sanat¢idir, bir mimardir."
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A N A FI KIRLER

Insan kiiltiiriiniin biitiin bicimleri (biiyii, din, teknik, bilim, sanat) sembolik dii-
siincenin ortaya ¢ikisiyla iligkilidir. Insan sadece bu diinyada var degildir, ayn1 za-
manda bu diinyay1 tasarimlar, onu sorgulamak, yorumlamak, yiiceltmek ve degis-
tirmek yetenegine sahip oldugunu gostermek igin bu diinyayla arasma belli bir
mesafe koyar.

Tlkel biiyiicii (tarlalara birka¢ damla okunmus su dokerek yagmur yagdirmak,
kendisini temsil eden bir bebege igne batirarak uzakta bulunan bir diisman 6l-
diirmek gibi) sembolik yontemlerle seylerin gidisini degistirme iddiasindadar. Bu,
nesnel olanla 6znel olani, seyle sembolii birbirine karistirmak demektir. Ancak 6te
yandan o, bdylece diinyay1 sorusturma konusu yapar.

Din, diinyaya hakim olma degil, ona tapinma iddiastyla biiyiiniin tersidir. Ancak o
da tanrlarin diinyaya, kutsalin diinyevi olana agkinligin1 ortaya atarak diinyay1
sorusturma konusu yapar (Rahip, ayinleri diizenleyen, miiminler i¢in kutsalla
diinyevi olan arasinda koprii kuran din adamidir). Hasimlari, dinlerin cevaplari-
n1 efsanevi seyler olarak gorseler de hi¢ olmazsa insanin durumunun trajikligi
(6liim), insanin kaderinin sirr1 (Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz?), sonsuzun
ve agkinligin esrarina iliskin problemler, karsi konulmaz bir bicimde kendilerini
gostermektedir.

Teknik, ilkin iggiidiisel bir jesttir (Degnek kolun, olta biikiilmiis parmagin deva-

midir), ancak o, bilim -matematiksel yapisiin kesfedilmesi yoluyla evrenin akil-
sal tasarimi- kendisine yepyeni ve stirekli artan bir etkililik sagladiginda tam ge-
lismesini bulur. Tarih 6ncesi donemde biiyiiyle iliskisi olan sanat (paleolitik ma-
garalarin duvarlarinda resmedilen verimli av sahneleri), modern ¢aglarda ¢ikar
glitmeyen bir temsil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her tiirlii bilimin, karmasig: basit
olanla agiklayan, her zaman ayristirma egilimi tagiyan -Bu 6zelligi sonucu bilim,
niikleer cagda gezegenimizi havaya ugurma giiciine sahip olmasina karsilik he-
niiz bir hiicreye hayat verememektedir-, analitik bir etkinlik olmasima karsilik, sa-
nat sentetiktir. O, mutlulugumuz icin bir diinyay1 yeniden yaratirken duyusalin
alanini terk etmez, ancak goriiniislerin karmasasi icinde uyumlu sentezler insa
eder.
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YORUMLAMA METNI

Ik alet : El

El baslangicta cakil taslarini tutan bir masa idi; insanin
zaferi, onu yapimla ilgili distncelerinin gitgide daha ba-
sarili bir hizmetkari kilmasi oldu. Ge¢ paleolitik ddnemden
XIX. yUzyila gelinceye kadar el, sonu gelmez bir yikselis
yasadil. Sanayide makinelerin is goren parcalarini imal
eden bazi sanatkarlar sayesinde hala énemli bir rol oyna-
maktadir. Bu makinelerin 6ntndeki isci kitlesi ise artik
ham maddeyi dagitmak icin bes parmakli veya bir digme-
ye basmak icin isaret parmakli bir masadan baska bir sey
degildir. Ustelik hentiz bir gegis dénemi icinde bulunmak-
tayiz. Cunkd, makineler imal etmenin, mekanik olmayan
dénemlerinin yavas yavas ortadan kalkmakta oldugu stp-
hesizdir.

Eger her sey onun etkinliginin kendisiyle ilgili beyin
bolgelerinin dengesiyle siki sikiya iliskili oldugunu géster-
meseydi el denen bu organin rolinin azalmasi fazla
onemli olmazdi. "On parmadini ne yapacagini bilme-
mek", tGrimUz boyutunda fazla endise verici degildir,
¢linkU bu kadar eski bir néro-motor aletin gerilemesinden
once daha binlerce yil ge¢mis olacaktir. Ancak bireysel
boyutta durum farklidir. On parmagimizla disinmek zo-
runda olmamamiz distincemizin normal, filogenetik ola-
rak insani bir parcasindan yoksun olmamiz demektir. O
halde tir boyutunda olmasa da bireyler boyutunda bu-
giinden itibaren elin gerilemesi problemi s6z konusudur.

A.LEROI-GURHAN, Hareket ve S6z

Anaksagoras, insanin, elleri oldugundan dolay! hay-
vanlarin en zekisi oldugunu ileri sirmektedir. Oysa daha
makul olan, insanin en zeki oldugu icin ellere sahip oldu-
gunu soylemektir. Clnkd el bir alettir. Doga ise her za-
man akilli bir insanin yapacagi gibi her organi ondan ya-
rarlanma glclne sahip olana verir. Gercekten uygun
olan, flutt olana flut calmayr 6gretmekten ziyade flut cal-
masini bilene fluty vermektir.

Hakikaten en zeki varlik, en cok sayida aleti kullanma-
sini bilen varliktir. El ise tek degil bircok alet gibi gérin-
mektedir. Cnkd o, deyim yerindeyse, buttn digerlerinin
yerini tutan bir alettir. Dolayisiyla doganin, en faydali ale-
ti, eli, en blytk sayida ustaligi kazanma guctne sahip
olan varliga vermesi uygundur.

Ayrica insanin iyi bir bedeni yapiya sahip olmadig,
hayvanlar arasinda en sanssiz oldugunu soyleyenler de
-clnkU onun ayakkabisi olmadigi, ciplak oldugu, savas-
mak icin silahlari olmadigi sdylenmektedir- yanilmaktadir-
lar.

ARISTOTELES, Hayvanlarin Kisimlari
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TARTISMA KONULARI

Mac Iverin su s6zinl yorumlayin: "Uygarlik, faydali
olanin, kiltur ise degerlerin alanidir”.

Georges Braque'in su szl sizde hangi disinceleri
uyandirmaktadir: "Sanatin isi rahatsiz etmektir; bilim ise
gulven verir."

Freud, "Bir Yanilginin Geleceg@i”nde sunlari yazmakta-
dir: "Hayir, bilim bir yanilgi degildir. Ancak onun bize ve-
remeyecedi bir seyi baska bir yerde bulabilecegimize inan-
mamiz bir yanilgidir." Bu konuda ne disinUyorsunuz?

Jean Cocteau’'nun su distincesini yorumlayin: "“Siir,
amitsiz bir dindir" (Bir Bilinmeyenin GUnlagu).

Louis Hourticq'in asagidaki metninden hareketle sa-
natla bilim arasindaki iliskileri inceleyin:

"Bilim daha coktan daha aza dogru gider. O olaylarin
akisini bilincten hayata, hayattan mekanige gecerek asa-
giya dogru izler. Oysa bizim merakimizi doyurabilecek
olan, ters ydnde gidistir. Bilim, kendilerinde distncenin
dogusunu kesfetmeksizin dokulari parcalar, kendisinde
hayatin kivilcimini gérmeksizin hicreyi ayristirir, hatta
kendisini yoneten gii¢ hakkinda hicbir sey bilmeksizin ha-

reketi izler. Yok etmek icin o kadar biylk olan etkililiginin
yaratmak icin o kadar sinirli gérinmesinin nedeni budur.
Bilimin gezegeni havaya ucurma gicine sahip oldugunu,
ama tek bir hlicreye hayat vermekten aciz oldugunu goér-
mekteyiz. Bedenini savunmak icin insana hizmet ettiginde
bunu da ancak disman hayatlari ortadan kaldirarak ya-
par. Her zaman ancak parcalamak icin midahalede bulu-
nur.

Sanat bu analitik merakin karsisina, yaratici etkinligini
koyar. Bilim adamlarinin evreninin yaninda sanatcilarin ev-
reni, bayagdi goéruntuler ve siradan deneyimlerden baska
birseyi gostermez. Ama sanat eseri, kendisinden meydana
geldigi seylerin derin isteklerine uygundur: Sanatci baslan-
gicta yasalarina boyun egmekle dogayi devam ettirir. Sa-
nat eseri ancak mimar, heykeltras, ressam ele alip isledigi
maddenin imkan ve egilimlerine kendi teknigini uyarladi-
g1 takdirde yasayabilirdir, yani giizeldir. Sanat, gértnusle-
rin karmasasini dizenleyen erekselligi aciga cikarir. Seyle-
re bir anlam vererek ruhsal maddeyi yaratir."

L. HOURTICQ, imgelerin Hayat
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#7 nsan dehasmin dogaya
Iekledigi sey" olan
insan kiiltiird, ¢ok cesitli
bicimler alir. Avustralyali
biiyiiciilerin danslari,
atesin aktarilmasiyla ilgili
torenler (aydinlatan,
yiyecekleri 1sitan, vahsi
hayvanlar1 uzaklastiran
"pratik" atesle, eski
caglarin “biiyiilii, kutsal”
atesi), cagdas bilim,
bilisimin etkili teknikleri,
bir papanin saf duasi
arasinda ortak ne vardir?

Zihnin ilk 6nce dikkatini
geken sey farkliliklar, ilkel
insandan ¢agdas insana
uzanan evrimdir. Ancak,
daha derinlemesine bir
diistince bizi degismezlik-
leri diisiinmeye davet
eder. Insan diinyada
olmakla, yerytiiziinde bir
hayvan gibi yasamakla
yetinmez; ayni zamanda
diinyay1 6ver ve yiiceltir.
Onu sorgular, agiklamaya
girisir, hatta ister gercek,
ister diissel degismeler s6z
konusu olsun, onu
degistirmek iddiasindadir.
Cagdas insan, eylem
konusunda eski insandan
daha etkilidir. Ancak onun
eylemde bulunmasmin
nedeni her zaman diis
kuran bir varlik olmasidir.

m Bilgisayari 6niinde

bir isadami.

m Avustralya’da

biyicilerin dansi.
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IKINCI BOLUM

Felsefe nedir

Toulouse’da 6gretmenliginin ilk yilinin ilk dersinde Jules Lachelier, "Felsefe Nedir?"
diye sormakta ve geng 6grencilerinin sagkin bakislar1 arasinda bu soruya "Bilmiyorum"
diye cevap vermekteydi. Tiim Toulouse sehrine, Paris’ten kendilerine gonderilen ve daha
ogrencilerine okutmakla gorevli oldugu disiplinin ne oldugunu bilmeyen bu geng ve par-
lak filozofla alay etmek kalmusti.

Ancak Jules Lachelier'in bu so6zii ¢ok anlamliydi: O, felsefenin bir bilgi konusu olmadi-
g1na isaret etmekteydi. Biitiin diger disiplinlerde 6greneceginiz bir sey vardir: Matematik-
te tutarli bir teoremler dizisi, fizikte, doga bilimlerinde, tarihte, akilsal bir bicimde size
aciklanmaya calisilan bir olaylar veya olgular biitiinii vardir. Ama felsefede buna benzer
bir sey yoktur. Siiphesiz sizden, biiytik filozoflarm fikirlerinden ve kuramlarindan bazila-
rm1 aklinizda tutmaniz istenir. Ama bu kuramlardan herhangi birini paylasmak veya
onaylamak zorunda degilsinizdir. Zaten yetkili zihinler tarafindan oybirligi ile kabul edil-
mis higbir felsefe sistemi yoktur. Ornegin, Aziz Thomas ve Karl Marx'in her ikisi de biiyiik
filozoftur, ama onlarin "sistemler"i birbirinden tamamen farkli, hatta birbirine karsittir.

Eger felsefeden, kesin ve giivenilir, sadece uzanip almanizin yeterli olacag: bir bilgiler
biitiiniinii bekliyorsaniz, hayal kirikliginiz tam olacaktir.

Size bir bilgi vermedigine gore acaba felsefe size bir yasama sanati, bir ahlak mi1 6ne-
rir? Ancak, insana davranis kurallar: teklif eden sistemler, diinyay1 agikladiklarini ileri sii-
ren sistemler kadar cesitlidir. Felsefede bir teorem veya fizik bir yasa ile ayn1 diizlemde
"dogrular” yoktur. Tarih boyunca sistemler birbirini izler. Her filozof kendisinden 6nce ge-
len filozoflar ¢iiriitmeye calisir ve daha sonra kendi payina o da ciiriitiilecektir. George
Gusdorf, "her felsefenin gizli dileginin o olmasina karsin higbir felsefenin felsefeyi orta-
dan kaldiramadi8i'na isaret etmektedir. Boylece biraz her sanatci -ressam, miizisyen veya
sair- gibi, her filozofun diinyay1 kendine 6zgii bir gérme ve ifade etme tarzi, Almanlarin
dedigi gibi, kendi "diinya goriisii" (Weltanschauung) vardir. Peki bundan, Paul Valery ile
birlikte, felsefi bir sistemin "bir re minor siiit’ten ne daha fazla, ne daha az ciddi bir sey ol-
madig1" sonucuna mi varmaliy1z?

Aslinda filozoflarin tartismalar1 ve goriis ayriliklari, sadece tembelleri siiphecilige sii-
riikleyecek cinstendir. Bagkalar1 onlarda tersine bu problemler iizerine egilme, onlar tize-
rinde diisiinme yoniinde acil bir ¢agriy1 goreceklerdir. Felsefi kuramlar, her seyden 6nce
igerikleri, ortaya koyduklar1 sonuglar bakimindan degil, saglam bir sekilde yonlendiril-
meye calisilan bir diistince 6rnegini sunmalar1 bakimindan degerlidir. Kant'in belirtmis
oldugu gibi, "Ogrenilmesi miimkiin olan bir felsefe yoktur; ancak felsefe yapmanin ken-
disi 6grenilebilir".

Dikkat edersek, felsefe sozciigiintin etimolojisi bu yorumu desteklemektedir. Felsefe,
Yunanca sophia’yi, yani biraz fazla ¢cabuk bir tarzda "bilgelik" diye ¢evirdigimiz seyi sev-
mektir. Sophia, sadece bir yasama sanati, makul bir sekilde davranista bulunmak, her tiir-

Felsefe, digerleri gibi
bir bilgi degildir

Felsefi sistemler
birbirinin ziddidwr

Felsefe kelimesinin
etimolojisi
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Felsefe, sahip olmaktan

¢ok pesinden kosmaktir

Filozofun
algcak goniilliiliigii

li olciistizliikten kaginmak, felaketleri metin bir sekilde karsilamaktan ibaret olan bir ah-
lak degildir: ayni zamanda bir bilgi, hatta eski Yunanlilar i¢in temel bir bilgi, Aristoteles’in
dedigi gibi, "ilk ilkeler ve ilk nedenlerin bilimi"dir. Sophia s6zciigliniin bu ikinci anlamini
unutmayiniz: Yunanlilar igin bilge, ayn1 zamanda bir bilgindi. (Albert Bayet, derslerinden
birinde soyle bir saka yapmaktaydy; "Bugiin akli basinda (sage) bir geng kiz, higbir sey bil-
meyen bir geng kizdir. Antik ¢agda ise akli basinda bir erkek, her seyi bilen biriydi.")

O halde, etimolojisi bakimindan felsefe, ayn1 zamanda bir yasama tarzi ve bir cesit bil-
gi, bir kurtulus ve bir bilgidir. Hatta Yunanllar bu iki kavram arasinda siki bir iliski ol-
dugunu diisiinmekteydiler: Bizi kurtulusa eristirecek olan, bilgiydi ve yanhs bir davra-
nista bulunan insan her seyden 6nce bilgisiz bir insandi. Sokrates, "Hi¢ kimse bilerek ko-
tiiliikk yapmaz" demekteydi.

Eger sozciigiin etimolojisini dikkatle izlerseniz, felsefenin tam olarak "bilgelik-bilgi"
olmay1p yalnizca bu bilgeligin sevgisi (philo) oldugunu fark etmeniz, gerekir. Rivayete go-
re tam bir algak goniilliiliikle kendisini bilge olmaktan ¢ok "bilgeligin dostu" olarak nite-
leyen kisi, MO VL. yiizyilda yasamis Yunanli matematikgi ve filozof Pythagoras olmustur.
Bu temel ayrima, XX. ylizyilin biiyiik Alman filozofu, Karl Jaspers tarafindan da isaret
edilmistir. Kiiciik, ancak parlak Felsefeye Giris'inde Jaspers, felsefenin 6zgtin bilgiye sahip
olmak degil, onu aramak, onun pesinde kosmak oldugu diisiincesi {izerinde 1srar eder.
Felsefe, ona gore, "dogmacilifa, yani kesin, tam bir ifadeye kavusturulmus bir bilgiye do-
niislip soysuzlastif1 takdirde kendine ihanet eder. Felsefe yapmak, yolda olmaktir. Felse-
fede sorular cevaplardan daha 6nemlidir ve her cevap yeni bir soruya doniisiir". O halde
felsefi bir arastirmada, bagnazin magrur dogmaciligina zit olan gergek bir algakgoniillii-
litkk vardir. Bagnaz, dogruya sahip oldugundan emindir. Bunun sonucu olarak da dogru-
sunu bagkasina zorla kabul ettirme arzusuna yenik diiser. Dogruya sahip oldugunu dii-
siindiigiinden, artik kendisini dogru kilmak endisesi yoktur. Felsefenin bir talebi olan
dogru, onun kendi mal, sahip oldugu bir sey olmustur. Bagnazda dogrunun arastirilma-
s1 bir kesinlige sahip olunduguna iliskin yanilgiya doniiserek soysuzlasir. Filozofun dog-
runun pesinden kogmasina karsilik, bagnaz kesin bilgiye sahip olduguna inanur. Felsefi al-
cak goniilliiliik; dogruya benim senden daha fazla sahip olmadigim, onun ikimizin 6niin-
de bulundugu anlamina gelir. Béylece felsefi biling, ne mutlak bir bilgiye sahip oldugun-
dan dolay1r mutlu, ne de sifa bulmaz bir siiphecili§in pengesinde kivrandig: igin mutsuz
bir bilingtir. O, sahip oldugu seyle yetinmeyen, ulasma imkanina sahip olduguna inandi-
81 seyi arastiran kaygil bir bilingtir.

O halde felsefe, kendisini bir bilgiler toplulugu olarak degil de berrak bir biling olarak
ortaya koyar. Felsefe, bir seye sahip olmaktan ¢ok bir sey olmaktir ve eger Yunanca anla-
mina uygun olarak, bilgelik, her zaman ayn1 zamanda bilgiyi ve eylemi hedeflemekteyse
onu ne bir kuramsal bilgiler toplulugu, ne pratik bir davraniglar regetesi olarak degil, da-
ha ziyade genel bir tutum veya ayn1 zamanda hem bilgi hem eylemle ilgili bir yontem ola-
rak gormek gerekir.

Bilgelik, bizi bilgi alaninda 6nyargilardan, eylem alaninda ise tutkulardan ve kollektif
bilincin diirtiilerinden uzaklastiran elestirel bir tutumdur. Ancak bir tutum 6gretiye do-
niistiigiinde, yani bilgi alaninda sistemli stiphecilik, hayat ve eylem alaninda ise insanlik-
dig1 bir duyarsizlik oldugunda, yontem dogmaya doniiserek soysuzlasir ve bilgelik de
kendine ihanet etmis olur.
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1. Felsefe ve derin dusinme

Felsefi calismaysi, derin bir diisiinme (reflexion) calismasi olarak tanimlayarak felsefe-  Felsefe yapmak,
nin bir arastirma oldugu, bir seye sahip olma olmadig1 goriistinii iyi ifade etmis oluruz.  derin diigiinmektir
Derin diisiinme (ré-flexion), sahip oldugu bilgileri sorusturma konusu yapan zihnin bir
gesit kendi lizerine donme hareketidir. Hayatla ilgili deneyimimiz bize bir siirii izlenim ve
goriis kazandirir. Bir meslegi icra etme, bilimsel bilgi bize daha tam ve daha kesin bilgiler
saglar. Ancak hayata iliskin deneyimimiz ne kadar zengin, bilimsel veya teknik bilgileri-
miz ne kadar derin olursa olsun, bunlarin hicbiri felsefenin yerini tutmaz. Filozof olmak,
bu bilgi {izerine diisiinmek, kendini sorgulamak, sorusturmak demektir. Felsefeyi derin
diisiinme olarak tanimlamak, onda birinci dereceden degil, ikinci dereceden bir bilgiyi,
yani bilginin bilgisini gérmek demektir.

Felsefi derin diisiinmenin modeli, Sokratesci alay (ironie), yani gercekte soru sorma,  Sokrates’in
sorgulamadir. Platon'un Menon adli diyalogunda Sokrates, Menon'u erdem konusunda  dogurtma yontemi
sorguya ¢eker. Menon’un hayat ve ahlak konusunda belli bir deneyimi vardir. Erdem kav-
rami1 onun bildigi birseydir. "Onun hakkinda konusmamda bir zorluk yok!" der. Sokrates,
onu, erdemi tanimlama konusunda sikistirinca Menon tereddiit etmeksizin "Erdem insan-
lara hitkmedebilme yeteneginden ibarettir" cevabini verir. Sokrates buna, ¢ocuklar ve ko-
lelerin de erdemli olabilecekleri, ancak onlarin hiikkmetme giiciine sahip olmadiklarini be-
lirterek itiraz eder. Menon yukaridaki sozlerinde ancak digerleri arasinda erdemin bir or-
negini vermistir, onun tanimini ortaya koymamustir. O zaman kavram, yani "erdemi tiim
kapsaminda goz Oniine alan genel fikir" diizeyine ytikselerek Menon erdemli olmanin "iyi
seyleri isteme" oldugunu soyler. Sokrates altin ve giimiisiin de iyi seyler oldugunu, ama
onlarin pesinden kosan kisinin ancak adalet ve dindarliga uygun bir tarzda davranmasi
durumunda erdemli oldugunu hatirlatir. Goriildiigii gibi Menon’un cevaplari her seferin-
de Sokrates’in yeni sorularina yol agmaktadir. Sokrates’in, "Ben ancak tek bir seyi biliyo-
rum, o da hig¢bir sey bilmedigimdir" demesine karsilik Menon bildigini sanmaktaydi. Boy-
lece Sokrates, bilgilerinden emin olarak onun safligiyla eglenen insanlara en saf¢a sorula-
r1 yoneltmekten vazgegmez. Ancak kisa bir siire sonra Sokrates’in sorular1 onlar: rahatsiz
etmeye baslar; onlar kendi diisiincelerindeki geligkileri goriirler ve hi¢bir sey bilmedikle-
rini fark ederler. Goriildiigii gibi Sokrates Menon’a hicbir bilgi aktarmaz, sadece sorular
sormakla yetinir. Burada derin diisiincenin konusu Sokrates’in bilgisi degildir, Me-
non’un bilgisidir. Menon hig¢bir sey 6grenmez, sadece yogun bir sekilde diisiiniir. Kes-
fettigi problemler aslinda daha 6nceki deneyimi ve bilgisi iginde mevcut bulunmaktadar.
Sokrates kendisini, bir ebe olan annesine benzetmekten hoslanmaktaydi. O hicbir sey 6g-
retmemekteydi, sadece ruhlar1 "dogurtmak’la, onlara i¢lerinde tasidiklar1 problemler ve
glicliikleri giin 15181na ¢ikarmalarina yardimc olmakla yetinmekteydi. Sokrates iste tam
da bu noktada, yani hi¢bir sey 6gretmemesi, ama bizi diisiindiirmesi bakimindan en mii-
kemmel anlamda filozoftur.

Sokrates, giindelik hayatin problemleri, zanaatgilarin teknikleri, siyaset tizerinde dii-
siinmekteydi. Iki bin yillik bir tarihten sonra bizim iginde yasadigimiz entelektiiel ve tek-
nik diinya Sokrates’in ¢agdaslarinin diinyasindan sonsuz derecede daha karmasiktir. Fel-
sefi diisiincenin ruhu degismemistir; ama onun konusu inanilmaz 6l¢tide zenginlesmistir.
Ozellikle felsefe, bugiin diisiincesinin en degerli gidalarindan birini olusturan bilimler ve
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Metafizik problemler

Teknik giicten baska
gii¢c yoktur

tekniklerin olaganiistii gelismesini gormezlikten gelemez. Hatta bazilari, drnegin, tarih
felsefesinde, fizik felsefesinde, hukuk felsefesinde uzmanlagmaktadirlar. Ote yandan ge-
netik gibi tamamen bilimsel olan disiplinler de aragtirmalarmin sinirlarini saptamak ve ih-
tiyaglar1 olan ahlaksal onamayi elde etmek i¢in filozoflarin diisiinmesini talep etmektedir.
Cagdas bir yazar, ¢ok hakli olarak felsefi diislince i¢in "her yabanci konunun iyi oldu-
gu'"nu soylemistir. Hatta buna "her iyi konunun da ona yabanci oldugu"nu eklemistir. Bu-
nunla kastettigi, felsefenin bos bir diisiinme olmamasi, gercegin su veya bu alaniyla ilgili
degerli bilgilerden beslenen bir diisiinme olmasidir.

Bilim tizerinde felsefi diisiinmemiz, once bilimin sonuglar1 ve yontemleri iizerinde
kendimize sorular sormamiz demektir. Bilimsel bilginin dogas1 nedir ? Acaba o derin ger-
cege mi erismektedir, yoksa bize sadece pratik formiiller ve ise yarar semboller mi ver-
mektedir? Matematikginin soziinii ettigi aksiyomlarin degeri ve anlami nedir? Bugiin ¢ok
onemli olan felsefenin bu yonelimi bilgi kuramidir (epistemoloji).

Ancak felsefi diistince ¢ok daha ileri gider ve bilimin tanimadig1 problemleri ortaya
atar. Bilim akilsal, yani matematik formiillerle ifade edilebilir yasalarla birbirine baglaya-
rak dogal olaylar1 agiklamaya calisir. Boylece veri olan bir olayla ilgili olarak ni¢in bir bas-
kasinin degil de su tiir bir seyin meydana geldigi bilimsel olarak agiklanir. Ancak bili-
min ortaya atmadig1 ¢ok daha genel bir bagka problem vardir. Bu, Leibniz’in "Neden hic-
bir sey yok degildir de bir sey vardir!" soziiyle ifade ettigi problemdir. Gergekten evre-
nin varlig1 kendisinden hareketle bilimin diizene koyma ve agiklama ¢abasina giristigi gi-
zil bir veridir. Ancak bu gizil veri her zaman iizerinde diisiiniilmeyi ve sorgulanmay1 ge-
rektirir: Neden hicbir sey yok degildir de bir evren vardir? Iste bu tamamen metafizik, ya-
ni ortaya konusu bilimin ele alabilecegi seylerin 6tesinde olan bir problem tiiriidiir. Insan
nereden gelmektedir, nereye gitmektedir? Biling, evrenin son eregi midir, yoksa gelip ge-
gici bir ilinegi midir? Acaba insan tiimiiyle belirlenmis midir, yoksa onun segme 6zgiirlii-
&l var midir? Biitiin bu problemler tipik olarak metafizik problemlerdir.

2. Teknik ve bilgelik

Felsefenin bir bilgi olmadigin -ciinkii bilgi islevini ¢agdas diinyada bilim iistlenmek-
tedir- fakat bilgi iizerine elestirel bir diistinme oldugunu gordiik. Felsefe bilgi olmadig: gi-
bi bir giic de degildir. Cagdas diinyada insanin giiciinii ifade eden sey tekniktir. Rone-
sans’tan itibaren felsefi bilgelik idealinin yerine gitgide diinyanin fethi ve degistirilmesi
yoniindeki prometheuscu ideal ge¢mistir. Bilgelik eskiden, diinyaya boyun egmek, her se-
yi kabul etmek, felaketlere riza gostermek anlamina gelmekteydi. Stoacilarla birlikte diin-
yanin akisinin iyi ve tanrisal oldugunu veya Spinoza ile birlikte neden ve eserler zinciri-

1 Her neyse bilim ¢aginda felsefe artik bir bilgi olma iddiasinda bulunamaz. Bilim kendi alaninda kendini ka-
bul ettirmistir. Sirastyla matematik Euklides’le, fizik Galile’yle, kimya Lavoisier ile, biyoloji Claude Ber-
nard’la birer pozitif bilim olmustur. Hatta filozoflarin uzun siire kendilerinin "6zel av sahas1" oldugunu dii-
siindiikleri insanin alan1 da bilim tarafindan fethedilmistir. Psikoloji ve sosyoloji insan davrarislarini ince-
leme alanina deney yontemini ve dlgmeyi sokmustur. Bu, felsefenin artik faydasiz birsey oldugu anlamina
gelmez! Ama felsefe bugiin bize daha acik olarak kendisine diger disiplinler tarafindan saglanan bilgilerden
hareket eden bir diisiinme girisimi olarak goriinmektedir.
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nin zorunlu, mantiksal ve kaginilmaz oldugunu 6greten felsefe, bu boyun egmenin ente-
lekttiiel araci olarak goriinmekteydi. Perspektif degisikligi XVIL. ytizyilda Descartes’in Me-
tot Uzerine Konugma’'siyla ortaya ¢iktt. Konugma'nin tigiincii kisminda Descartes, "gegici bir
ahlak'a dayanmak iizere stoaci bilgeligi benimser. "Insanin diinyanin diizenini degistir-
mektense kendi arzularmi degistirmesi ve talihi yenmektense kendini yenmesi daha iyi-
dir," der. Ancak Konugma'nin altinci kisminda, bu diinya merkezci bilgelik yerine, insani
"doganin efendisi ve sahibi kilacagi"n1 sOyledigi teknigin hiimanizmini gegirir. Ve pey-
gambersi bir sezgiyle mekanigin ve tibbin gelecekteki fetihlerini haber verir.

XVIIL yiizyilda teknigin biiyiik savunucusu Diderot’dur. O, bilgelikleri mutluluktan
vazge¢me sanatindan ibaret olan filozoflara, teknikleriyle varolusumuzu degistirerek bizi
gercekten daha mutlu edecek olan sanayicilerden bazen daha fazla 6nem verilmesinden
saskinlik duyar. "Bizi mutlu oldugumuza inandirmakla mesgul olan insanlar gercekten
mutlu olmamizi saglamakla mesgul olan insanlardan ¢ok daha fazla 6viilmiislerdir. Yar-
gilarimiz ne kadar tuhaf! Faydali seylerle mesgul olunmasini istiyoruz, ama faydali insan-
lar1 kiiglimstiiyoruz."

Bugiin Diderot’ya ¢ok ac1 veren bu kiiglimsemeyi tamamen agmis durumdayiz. Teknik
ideal her tarafta zafer kazanmaktadir. Pozitif bilimin felsefi bilginin her tiirlii igerigini bo-
saltmasi gibi, teknik gii¢ de felsefi giicii her tiirlii etkililikten yoksun kilmaktadir. Ancak
felsefi talep bir baska bigcimde yeniden kendini gostermektedir. Bilimsel bilgiden hare-
ketle felsefi bakis, bu bilginin temelleri iizerine elestirel bir diisiinme olarak kendini
ortaya koymaktadir. Teknik giicten hareketle de cagdas anlaminda bilgelik, bu giiciin
kosullar iizerine elestirel bir diisiince olarak kendini gostermektedir.

Bugtin biiyiicii ¢irag: teknisyen temas: herkes tarafindan bilinen kayg: verici bir tema-
dir. Hayatimizin otomasyonunun dogurdugu "robotlagsma" tehlikesi yaninda gezegenimi-
zi bir¢ok defa ortadan kaldirma giiciine sahip niikleer silahlarin varliginin ortaya koydu-
gu tehlike, bilimin felsefenin yerini tutmadig: gibi teknigin de bilgeligin yerini tutmadig-
n1 parlak bir bicimde gostermektedir. R.P. Laberthonniere sdyle yazmaktadir: "Teknik bi-
ze seylerden yararlanmamizi 6gretir. Ancak biz kendimizin neye yaradigini bilecek mi-
yiz?" Teknik, insana ancak eylem araclarini verir, ama davranisimiza kilavuzluk etmesi
gereken erekler konusunda sessiz kalir. Oysa bugiin her zamankinden daha fazla bilme-
miz gereken ereklerle ilgili olarak bizi aydinlatacak bir bilgelige ihtiyacimiz var. Bugiiniin
diinyasinda insani giiglerimizin parlaklig: isteklerimizin ¢ift anlamhigini trajik boyutuyla
ortaya koymaktadir. Ve eger teknik, giic ve istegi uzlastirmanin zorunlu bir araci ise, iste-
gimizin ne oldugunu acik bir bicimde gormemize yalnizca felsefe imkan verir. Ancak fel-
sefe degerler problemini ortaya atar.

3. Felsefi dusinme ve hayat

Artik felsefi diistinmenin nasil hayatin ortaya koydugu problemlere uygulanabilecegi-  Kant’a gire
ni anlamaktayiz. Kant, felsefenin biitiin ilerlemesini {iglii bir soruda 6zetlemekteydi: "Ne-  felsefenin programi
yi bilebiliriz? Ne yapmaliy1z? Neyi iimit edebiliriz?" Birinci soru, bilgi problemine uy-
gulanan felsefi diisiinmeyle ilgilidir. O hem bilim felsefesinin ve bilim tarafindan ele al-
nan gortiintiilerin sistemlestirilmesini, hem de bunun 6tesinde varligin anlaminin derin
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Platon’un idealizmi
ve magara

aragtirilmasi olarak tanimlanan metafizigi icine alir. Ikinci soru, pratikle ve insanligin ge-
lecegiyle ilgili her seyi igine alir. Peki tiglincii soru, "Neyi timit edebiliriz?" sorusu konu-
sunda ne diyebiliriz? Insan gergekten hayatinin efendisi midir yoksa o sadece evrende is
goren kor giiglerin bir oyuncagi midir? Gelecekte bizi tamamen bir yok olus mu bekle-
mektedir, yoksa oliimstiiz bir ruha sahip miyiz? Bu diinyadaki varligimizin anlami nedir?
insanin gelecegi nedir?

Ancak, eger felsefi diisiinmenin konusu diinyay: bilmek ve eylemde bulunmak ise bu-
nun i¢in onun bu diinya ve bu eylemle ilgili olarak belli bir bigcimde geriye ¢ekilmesi ve
onlara kars1 belli bir mesafede durmasi gerekir. Felsefi diistinmenin serinkanlilif1 ve nes-
nelligi icin bu kayitsizlik zorunludur. Paul Valery, "ancak istiridye ve ahmaklarin bir seye
timiiyle baglandiklari"ni sdylemekteydi. Ancak bu felsefi "kayitsizlik" somut olandan,
gercegin kendisinden tehlikeli bir kopma anlamina gelmez mi? Eylem adami ¢ogu kez
gercek hayata yabanci, diistinceleri iginde kaybolmus filozofla alay eder.

Platon, Gorgias ve Theaitetos’'ta bu elestirilerin s6zctliiglinii yapmis ve onlara karsi fel-
sefenin savunmasini tistlenmistir. Eylem adaminin bakis agis1 sudur: Diisiincesini evrenin
boyutlarmin iizerine yiikseltmek isteyen ve genel olarak insanlik durumunu sorgulayan
filozof, gercek hayatin ortaya koydugu problemler karsisinda ve diger insanlarla olan ilis-
kilerinde tamamen yoniinii kaybetmis biridir. Thales’in astronomiyle mesgul olmasindan
otiirii kafasmni havaya kaldirip yiirtidiigiinii géren Trakyal kiigiik zeki bir hizmetci kiz,
"6niinde, ayaklar: dibinde olan seyi fark etmeyip gokte neler olup bittigini bilmeye o ka-
dar biiyiik bir 6nem vermesi'nden dolay1 onunla alay etmistir. Simdi hayatlarini felsefey-
le geciren insanlarla ilgili olarak da ayni alayci tavir yerindedir: "Ciinkii bu yaratilisa sa-
hip olan insanlar gercekten komsularini bile tanimazlar, onlar komsularinin ne is yaptik-
larin1 bilmemekle kalmazlar, onlarin bir insan mi1 veya bagka bir yaratik m1 oldugunu bi-
le bilmezler... Bu tiir bir insan giindelik hayatta mahkemede veya baska bir yerde ayakla-
rinin dibinde veya gozlerinin oniinde bulunan seylerle ilgili olarak konusma mecburiye-
tinde kaldi§inda tecriibesizligi yiiziinden kuyulara diismesinden ve her tiirlii giicliikle
karsilasmasindan dolay1 sadece Trakya'li kizlar1 degil herkesi kendine giildiiriir. Davra-
nislarindaki korkung beceriksizlik hakli olarak onun aptal bir yaratik olarak goriilmesine
yol acar." (Theaitetos, 173-174. paragraflar)

Ancak Platon’a gore somut seylerle iliskilerinde filozofun bu beceriksizliginin bir 6ne-
mi yoktur, ¢linkii somut diinya, giindelik deneyler, akip giden olaylar diinyasi, ancak bir
goriiniisler diinyasi, bir hayaller diinyasidir. Gergek diinya Idealar diinyast, yani filozo-
fun aralarinda yasadig1 ve sadece onun tanima imkanina sahip oldugu ezeli-ebedi dogru-
lar diinyasidir.

Boylece insanlar sirtlar girise, yiizleri duvara doniik olarak bir magarada zincire vu-
rulmus mahkumlar gibidirler (Devlet, VII. Kitap). Bu insanlar, magaranin disinda olup bi-
ten seyleri gormezler, gordiikleri tek sey magaranin duvarina yansiyan golgelerdir. Bagka
bir sey gormedikleri i¢in de onlar bu golgelerin var olan tek gergeklik oldugunu sanirlar.
Bu sahislar empiristleri, yani duyusal deney, somut olaylar diinyasinin (duvardaki golge-
lerin) tek gercek diinya oldugunu zanneden kisileri temsil etmektedirler.

Ancak bu mahkumlardan birinin aniden magaradan kurtarildigini ve disariya, aydin-
liga ¢ikarildigini varsayalim. Onun bagslangicta gozleri kamasacak, daha sonra yavas ya-
vas glinesli diinyaya alhisacaktir. Eskiden gercek zannettigi seyin sadece karanlik bir hayal
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oldugunu fark edecektir. Bu 6grenme, felsefeyle tanismayi, giinesli diinya ise filozofun
yurdu olan ezeli ebedi Idealar: temsil etmektedir. Eger filozof parlak Idealar: terk eder ve
tekrar magaraya dalarsa artik karanliga alistk olmayan gozleri mahkumlarin gercek oldu-
gunu disiindiikleri hareketli golgeleri bile secemeyecektir. Magaranin karanliginda filo-
zof artik higbir sey gormeyecek ve mahkumlar kor oldugunu zannederek onunla alay
edeceklerdir. Aslinda onun aydmlik icin yapilmis gozleri ancak goriiniisler karsisinda
kordiir. Genis gokytiziinde ugmak i¢in yapilmis kanatlari ile Baudelaire’in albatros kusu
da geminin kopriisii tistiine diistiigiinde biiyiik kanatlarindan dolay1 zor durumda kalir:

"Dev kanatlar1 onun yiirtimesini engeller."

O halde Platon’a gore filozofun maddi gergekleri bilmemesi, pratikle ilgili konularda
beceriksiz olmasi dogrudur. O, tek gercek diinya, Idealar diinyasinda oturdugu igin du-
yusal diinyay1 kii¢limseme hakkina sahiptir.

Ancak bu "idealist" felsefe anlayis1 bize karsi ¢ikilabilir gortinmektedir. O, Platon’un
"maddi gercekliklere" kars1 toplumsal Onyargilarini yansitan kiigiimsemesiyle iliskilidir.
Platoncu bakis agis1 iginde pratik insan ve filozof karsithg1 gercekte ve tamamen bilingli
olarak kole ve 6zgiir insan karsith@idir. Bu iki insan Theaitetos’ta soyle takdim edilmekte-
dir: "Senin dogru olarak filozof dedigin 6zgiirliik ve rahatlik i¢inde yetismis kisi, talihine
kolelere 6zgili isleri yapmak diiserse beceriksiz ve yararsiz bir adam gibi goriinmekten
korkmamali, 6rnegin bir seyahat bohgasini hazirlamay1 bilmemekten, bir yemege lezzetli
veya bir konusmaya ince seyler katma yetenegine sahip olmamaktan utanmamalidir. Ote-
ki adam biitiin bunlar1 ustaca ve hizli bir sekilde yapabilir. Ancak buna karsilik o ne giy-
sisini 6zglir bir adam gibi soylu bir tarzda sag omuzuna atmasini, ne de soz siras1 kendi-
ne geldiginde tanrilar ve mutlu insanlarin hayat: iizerine uygun diistiigii gibi giizel soz
sOylemesini bilir."

Ancak boyle bir filozofun saf Idealar iizerinde diisiinebilmesinin nedeni, kolenin onu
maddi endiselerinden kurtarmis olmasidir. Bu idealist filozof, kendisiyle diinya arasina
koleyi koydugundan dolay1 maddi diinyay: tanimazliktan gelebilir. Ama somut gercekle
iliskisini kesmis boyle bir "felsefe" her tiirlii aldatmacaya acik degil midir?

Gergek felsefe, maddi diinyay1 tanimazliktan gelmek sdyle dursun biitiin diisiinceleri-
mizin kosulu olan bu diinyadan hareket etmek zorundadir. Felsefenin gorevi yiikseltmek-
tir, kovmak degil. Felsefi diistinme, bir kagis olamaz. Ancak felsefe, olaylar1 karmasa igin-
de, somut gesitliliklerinde yasamakla da yetinemez. Lacroix'nin ¢ok giizel ifadesiyle "ola-
y1 deneyime doniigtiirme"yi amaclayan felsefi girisim olaydan ders ¢ikarma, evren hak-
kinda sistemli, yani birlikli bir goriise ulasmak tizere kendilerini anlamak i¢in olaylar1 bir-
birlerine yaklastirma, birlikte alma pesinde kosar. (Sun-istémi Yunanca "Birlikte ortaya ko-
yuyorum" anlamina gelir.)

Idealizmin elestirisi
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A N A FI KIRLETR

Felsefe kelimesinin etimolojisini unutmayimniz: Bilgelik veya daha kesin olarak
sophia sevgisi. Bu Yunanca sophia kelimesi hem sanat veya iyi yasama giicii, hem de
bilgi, temel dogrularin bilgisi anlamina gelir. Felsefe kelimesini icat ettigi soylenen
Pythagoras al¢ak goniilliiliikle filozofun bilgelige veya bilgiye sahip olan degil,
onlarin dostu (philo) olan insan oldugunu sdylemek istemisti. Felsefe bir seye sahip
olmak degil, onu aramak, pesinden kosmaktir. XX. yiizyilda felsefe, kelimenin asil
anlaminda, ne bir bilgidir, ne de gii¢. Zamanimizda bilgi, ancak bilimsel bilgidir.
Bilimsel bilgi ise sirasiyla fizik (XVIL. yiizyil), kimya (XVIIL yiizyil), biyoloji (XIX.
ylizyil), hatta insan alaninda (toplumbilim, ekonomi politik, psikoloji) kendini ka-
bul ettirmistir. Ayn1 sekilde bugiin giic, ancak teknik alanina aittir (sanayi, tip, bi-
lisim). Peki bundan felsefenin tiim degerini kaybettigi sonucuna ge¢memiz mi ge-
rekir? Tam tersi! Felsefe, bilgilerimiz ve giiclerimizin biitiinii tizerine derin bir diistin-
medir. (Her seyden 6nce maddeyi isleyip bicimlendirme giicii olan) bilimsel bilgi
ve asil anlaminda teknik giic, erek ve anlamlarin bizzat kendilerinde bulamaz.
Felsefe, bilgi tizerine derin bir diisiinme (bilgi kurami), erekler, yani eylemin
amaclari tizerine derin bir diisiinmedir -teknik giiciimiiz arttikca daha da zorun-
lu olan bir diisiinme!-. Aymn sekilde felsefe, kendine 6zgii problemler ortaya atar:
Bilimler neden su olay degil de digerinin meydana geldigini agiklar; buna karsilik
felsefe varlik problemini (Neden higbir sey yok degildir de bir sey vardir?), deger
problemini (Adalet, giizellik, dogruluk nedir?), 6zgiirliik, varolus ve 6liim prob-
lemini, yani insanin gelecegi problemini ortaya atar.
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YORUMLAMA METINLERI

Platon‘un Theaitetos'unda Filozofun Portresi

SOKRATES

Sevgili dostum, filozofun halk arasindan birini alip yk-
seklere cikardigini ve bu insanin "Ben sana ne haksizlik
yaptim? Sen bana ne haksizlik yaptin?"sorularindan vaz-
gecip bizzat adalet ve adaletsizligin ne olduklarini, ézleri-
nin neden ibaret oldugunu, geri kalan seyler gibi birbirle-
rinden de neyle ayrildiklarini arastirmaya giristigini varsa-
yalim. Bu adamin ayni sekilde "Pers krali hazineleriyle
mutlu mudur?" veya "Altinlar olan bir insan mutlu mu-
dur?" sorularini sormaktan vazgecip genel olarak kralli-
gin, insanin mutluluk veya mutsuzlugunun ne oldugunu,
onlarin karsilikl 6zlerini, insanlarin onlardan birini nasil el-
de edecekleri, digerinden nasil kacinacaklarini ele aldigini
var sayalim. Bu felsefi sorulara cevap vermek zorunda kal-
diginda bu sefer bizim dar kafali, kavga ¢ikarmaya merak-
li adamimizin kendisi zor durumda kalacaktir. Bu kadar
yUksek bir yerde bulundugundan 6turl basi dénecektir.
Bulutlarin arasindan bakmaya alisik olmadigi icin rahatsiz-
lik duyacak, ne diyecegini bilemeyecek ve kekeleyecektir.
Boylece sadece Trakya’'ll hizmetci kizlari, diger bilgisiz in-
sanlari degil -cinkd bunlar onun durumunu anlayamaya-
caktir-, kolelerin egitimine aykiri bir egitim almis olan her-
kesi kendine glldUrecektir.

Theodoros, s6zUnl ettigimiz iki insandan her birinin
durumu budur. Senin dogru olarak filozof dedigin 6zgur-
lUk ve rahatlik icinde yetismis olanin talihine kélelere 6z-
gl isler yapmak duserse, saf ve ise yaramaz gérinmesin-
den, 6rnegin bir seyahat bohcasini baglamasini, tath ye-
mekler hazirlamasini veya hos sdzler sdylemesini bileme-
mesinden 6tUrd onu kinamamaliyiz. Digeri buttn bunlari
ustaca ve cabucak yapabilir. Ancak o, ne 6zgir bir adam
gibi soylu bir tarzda paltosunu sag omuzuna atmasini, ne
konusma sirasi kendisine geldiginde Tanrilarla mutlu in-
sanlara yakisan sekilde sdzlerini ahenkli kilmasini bilir.

YORUM
a) Metnin durumu

Bu metin, Platon’un Sokrates’i matematik¢i Theodo-
ros ve 0grencisi Theaitetos’la kars: karsiya getirdigi The-

aitetos diyalogundan alinmustir. Sokrates, Theaitetos ta-
rafindan sergilenen Protagoras’in goreciligini reddet-
mistir. Bu gorecili§e gore insan "her seyin olgiisii" oldu-
gundan bilim 6znel duyumla ayn1 seydir. Nasil ki uya-
nik bir adam igin sahip oldugu duyum dogruysa, riiya
goren biri i¢in de rityasinda gordiigii goriintii dogrudur.
Ama bilge veya deli, her insan kendi dogrusunun 0l¢ii-
tiiyse, o zaman artik dogru veya yanlis yoktur. Dogru-
nun tekligi karsit gortislerin ¢okluguna ayristiginda
dogrunun degeri ortadan kalkar. Eger Protagoras’in de-
digi gibi biitiin goriisler dogruysa Protagoras kendi go-
riisiiniin yanlis oldugunu soyleyen karsitlariin bu go-
risiiniin de dogru oldugunu itiraf etmek zorundadir.

Yukaridaki metni yani filozofun portresini iste boyle
bir tartismanin ortasina yerlestirmis bulunuyoruz. Bu-
rada, Platon’un ¢ok sevdigi konu disina ¢ikmalardan
biri s6z konusudur. Ote yandan felsefe yetisinin dogasi-
nin kendisi bu konu disina ¢ikmay1 gerektirmektedir.
Clnkii filozof, zamani bol olan bir insandir. O bu tiir ko-
nudan ayrilmalari, saga sola sapmalari kendine yasakla-
maz. Dogru pesinde kosma Akademi’nin bahgelerinde
bir gezintiye doniisiir. Ote yandan ashinda ancak gorii-
niiste bir konu disina ¢ikma s6z konusudur. Gergekte ise
filozofun portresi, en derin amacinda, Protagoras ve
Theaitetos un gorecililiginin elestirisiyle iliskilidir.

b) Bu pasajin genel fikri

Bu pasajin genel fikri, iki insan, siradan insanla filo-
zof arasindaki kokten karsitliktir. Filozof genel olarak
glinliik hayatta giiliing ve zor durumlarda kalan bir in-
sandir. Bunun nedeni onun diisiincesinin duyusal sey-
leri hor goriip Idealar arasinda dolagsmasima karsilik
"sadece viicudunun site i¢inde bulunmasi1"dir. Yildizla-
r1 gozlemlerken bir kuyuya diisen ve Trakya'li bir hiz-
metci kiz1 kendisine giildiiren Thales boyle biridir. Go-
g1 seyreden, ayaklar1 dibinde olup biten seylere dikkat
etmez.

Buna karsilik siradan insan ¢ogunlukla maddi ha-
yata kusursuz uyum saglar. O, insanlar1 ve seyleri kul-
lanmasini, yani her durumda kisisel ¢ikarinin bakis aci-
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sin1 benimsemeyi, bencil kudret iradesini etkili bir bi-
¢imde kabul ettirmeyi bilir. O, maddi ¢ikarini her seyin
Olgiisii yapan bir "gercekgi"dir. Ancak bu gercekgi, ge-
nel kavramlari anlama, somut tikel deneyimlerin tizeri-
ne yiikselme, 6zleri bilme, ¢ikar gozetmeyen evrensel
dogrunun diizeyine ¢ikma giiciinden yoksundur. Bu
pasaji Gorgias’taki Kallikles'in parlak bir siyasal kariye-
ri diisleyecegi yerde zamanini kendisine yarari olma-
yan bos tartismalarla geciren ve ontine ¢ikan ilk asagi-
Iik biri tarafindan suglandiginda kendisini savunmay1
bilmeyen, carsiya yabanci, filozof 6rnegi olarak Sokra-
tes’le alay ettigi pasajla (486 a-d) birlestirebiliriz.

Burada Devlet’in VII. Kitab’indaki {inlii magara ef-
sanesini de hatirlayabiliriz. Magaranin dibindeki duva-
ra yansiyan hareketli golgelerin gercek olduklarmi dii-
siinen magara mahkumlari, aragsiz deneye ve somut
goriintiilere mahkum olan siradan insanlar1 sembolles-
tirmektedir. Onlardan biri zincirlerinden kurtarilip ger-
cek nesnelerin parlak diinyasina -bu diinya ise Idealar1
temsil etmektedir- gotiiriiliirse onun karanliga alismis
olan gozleri artik hicbir seyi ayirt edemez -bu da sira-
dan insanin felsefeye olan kabiliyetsizligini temsil et-
mektedir-. Buna karsilik sonunda filozof olmus, yani
Idealar1 tanima imkanina erismis olan bu adam tekrar
magaraya, siradan deneyimin karanligina gotiirtildii-
glinde, gozlerinin oyulmus oldugunu diisiinen arka-
daglar1 arasinda yolunu bulamayarak sendeleyecektir.
O, Baudelaire’in geminin iistiine diismiis albatros ku-
sudur: "Dev kanatlari yiiriimesine engel olur."

¢) Ayrintili agiklama

"Filozofun halk arasindan birini alip yiikseklere
cikardigini... varsayalim..."

Felsefenin 6grenilmesi, magaranin dibinden Ideala-
rin yiiksek bolgelerine dogru bir yiikselis olarak sunul-
maktadir. Felsefeyle tanisma, icinde yasadigimiz diin-
yadan kopusu, Idealar diinyasma doniisii gerektirir.
Idealar diinyasina yiikselmek i¢in bu diinyadan kac-
mak gerekir. Coktan bire, degisenden ezeli-ebedi olana,
goriiniislerden dogruya yiikselen bu yukar1 yonde di-
yalektigin (sunagdqué) asamalari, goriiniislere tabi olan
inang (pistis), matematiksel diisiincenin 6zelligini mey-
dana getiren ¢ikarsamaci bilgi veya akil yiiriitme (di-
anoia) ve nihayet 6zlerin kendilerini kavrayan sezgisel
bilgidir (noésis).

"...bizzat adalet ve adaletsizligin ne olduklarini..."

Adalet ve adaletsizligin kendileri, aslinda adalet ve
adaletsizligin "6zleri"dir. Siradan bir insana "Adil bir
insan nedir?" diye soralim. $Soyle cevap verecektir:
"Adil bir insan benden bor¢ aldig1 parayi geri verendir."
Veya o "Mutlu bir insan nedir?" sorusuna "Mutlu bir in-
san, ¢ok altini olan bir insandir" diye cevap verecektir.
Ozetle, filozof-olmayan, sorulara tikel 6rneklerle cevap
verir. Sokratik yontem ise tikel ornekleri asmaktan ve
genel tanim diizeyine yiikselmekten ibarettir. Sokrates,
Menon’a "Erdemli bir insan nedir?" diye sorar. Menon
ona birliklerine kumanda etmeyi bilen general 6rnegini
zikrederek cevap verir. Ancak Sokrates, uslu bir kolenin
veya ¢ocugun erdeminin kumanda etmek olmadigim
sOyleyerek buna itiraz eder: Erdemin tanimini vermek
demek, erdemlerin 6rneklerini ¢ogaltmak, "bir siirii er-
dem" saymak demek degildir, biitiin 6rneklere uyan ge-
nel bir tanim vermektir. Sokrates’in sevdigi tanimlar,
Platon’un soziinii ettigi "Idealar'm veya "6zler"in ha-
bercisidirler.

"...genel olarak insanin mutluluk veya mutsuzlu-
gunun ne oldugunu, onlarin karsilikli 6zlerini, insan-
larin onlardan birini nasil elde edecekleri, digerinden
nasil ka¢inacaklarini ele aldigina..."

Metafizik bir arastirma olan 6ziin arastirilmasi -ki
bu, goriintisleri 6tesinde seylerin derin dogasini bilmek
isteyen bir arastirmadir- etik bir arastirmayla iliskilidir.
Insana uygun olan seyin ne oldugunu, dogru idealin,
hakikatin veya gercek mutlulugun ne oldugunu bilmek
gerekir (Ciinki biitiin Yunan filozoflar1 gibi Platon da
mutlulukcu bir ahlak goriisiinii savunur, iyiyi mutlulu-
ga 0zdes kilar). Burada goriiniislerin, anin, 6zel durum-
larin iizerine yiikselmeyi bilmek gerekir. Mutlak dogru
Ideay1 gormezlikten gelen ve ancak her bir insanin an-
sal ¢ikaryla ilgili goriisleri kabul eden sofistlerin gore-
ciligine bir ahlak-tanimama (Thrasymakhos'un Dev-
let'teki, Kallikles'in Gorgias’taki ahlak-tanimamasi) kar-
silik olur. Sofistler mutlulugu hazza 6zdes kilar, giinii-
miizde ahlak degerlerinin psikolojiye indirgenmesi
diyecegimiz seyi yaparlar. Kallikles’e gore giliclii insan
i¢in adalet, onun giicliniin arzu ettigi seydir. Aslinda
zayiflar da ¢ikar pesinde kosarlar. Onlar giigliilerin te-
caviizlerine karsi zayifliklarini koruyan ve biiyiik ¢o-
gunluk tarafindan bu amagla konulan yasalar1 adalet
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diye adlandirirlar. Herkes adaleti, iyi {in, nisan ve 6diil
saglayan kurnaz bir davranisa 6zdes kilar. Ancak bura-
da da saf Idealarla duyusal goriiniisleri birbirinden
ayirt etmeyi bilemeyen filozof-olmayanlar so6z konusu-
dur. Platon’a gore saf adalet, bir bagka planda yer alan
deger diye adlandiracagimiz seydir. Daha sonra La
Rochefoucauld gibi adaleti duyusal ¢ikara geri gotiiren
sofistlerin psikolojik indirgemelerinin yerine Platon fe-
nomenologlarin kavramsal bir indirgeme diyecekleri
seyi koyar. Bu ikincide adaleti kendi 6ziine, kendisini
tanimlayan saf kavrama indirgemek s6z konusudur.
Ornegin Devlet'te Gyges efsanesi bir gesit kavramsal in-
dirgeme aracidir. Gyges, dis davranisi bakimindan ku-
sursuz bir ¢obandir. Ancak bu, parmagina gegirecegi ve
bir sekilde dondiiriince kendisini goriinmez kilan bir
sihirli yiiziigii eline gecirinceye kadardir. Bu yiiziigi
eline gegirince bir siirii sug igler. Gyges’in goriinmez ol-
ma giiciinii elde eder etmez ¢oken adaleti, o halde, sa-
dece bir goriiniistiir. Ger¢ekten adil olan kisiyi yoneten
ise korku ya da cikar degil, saf adalet Ideasidir. Boyle
bir insan goriinmez olunca davranisimi degistirmez.
Platon boylece davranmisimizin degerinin empirik ¢ika-
rimizla Olglilemeyecegini soylemek istemektedir. Bu-
nun tersine, yargi ve davranislarimizin degerini 6lgen
sey, mutlak dogru olan Ideanin dogrulugudur. Yasalar
kitabinda diyecegi gibi, "Her seyin 0l¢iisii insan degil,
Tanrr’dir".

"...Boylece sadece Trakya'li hizmetci kizlari, diger
cahil insanlar1 degil (Ciinkii bunlar onun durumunu
anlayamayacaktir)..."

Duyusal goriiniiglerin, yani kotiiniin kolesi olan in-
san, kendi koleligini bilmez; onu bilmesi i¢in ondan
kurtulmas1 gerekir. Boylece Platon ve Sokrates’e gore
"Hig¢ kimse isteyerek kotiiliik yapmaz". Kotii insan, bil-
gisiz insandir. O, yanhsin kolesidir. Platon’un kotiiye
iliskin felsefesi bir kabahat veya giinah felsefesi degil-
dir. Onda kotiiliikk, yanhsa indirgenir. Ancak, bundan
dolay1 kotii daha az korkung degildir. Bu yanlis, bu
kendini bilmeyen bilgisizlik, siiriip gitme egilimindedir
(Yanlis yapan, yanlisinda 1srar eder). Nasil giinah diye
bir sey yoksa, meziyet veya fedakarlik diye bir sey de
yoktur. Sokrates, adalet ugruna olmekten mutludur.
Baldiran zehrini igerken aglayanlar (duyusal seylerden
hala kurtulamamis olan) dostlaridir. Sokrates’in kendi-
si, bu karanlik diinyayi terk etmekten 6tiirii sevinglidir.

"kolelerin egitimine aykir1 bir egitim almis olan
herkesi kendine giildiirecektir. "

Burada platoncu felsefede egitimin 6neminin alt1 gi-
zilebilir (Bu felsefede esas olan duyusal diinyanin iize-
rine yiikselmeyi 6grenmektir). Bunun yaninda filozo-
fun ilging bir sekilde 6zgiir insana, hatta daha sonra
soylu insana, filozof olmayanin ise koleye 6zdes kilin-
masina igaret etmek uygun olacaktir. Marksist diisii-
niirlere gore platoncu ikicilik (bir yanda duyusal diin-
ya, diger yanda Idealar diinyas1) antik sitenin iki ana s1-
nifinin, koleler ve 6zgilir insanlarin meydana getirdikle-
ri siniflarin, bilingsiz olarak farkli bir plana aktarilma-
sindan baska bir sey degildir. Platon’un kendisi bir soy-
luydu. Filozof, kiiciimsedigi kole kendisini maddi kay-
gilardan kurtardig1 icin saf Idealar diinyast izerine dii-
siinebilmektedir. Idealist filozof, diinyayla kendisi ara-
sma koleyi koydugu icin maddi diinyay: tanimama im-
kanina sahiptir. Platoncu idealizmin bu anlamda gerge-
&i gizleyici bir yan vardir. Ancak platoncu felsefe boy-
le bir yana da indirgenemez. Filozof ve filozof-olmaya-
nin ozgiir insan ve koleye 6zdes kilinmas: 6zellikle bir
sembol degerine sahiptir. Ve platonculuk sadece bir ¢a-
gin veya toplum biciminin ifadesi degildir. O tiim za-
manlar i¢in degerini korumaktadir.

d) Sonug
Bu metnin bizim i¢in iki 6nemi vardir.

1. Tarihi 6nemi: Metin bizi bir anda Platon’un dii-
siincesinin gobegine, duyusal diinya ile Idealar diinya-
st arasindaki temel ayrima gotiirmektedir. Filozof, her
seyden once, Idealar arasinda yasamak icin duyusal
diinyanin aldatic1 parlakliklarim terk eden biridir. Fel-
sefe bundan dolay1 hayretle baslar. Filozof bu diinyada
bir yabanciik duygusu duyar (Yiginin goéziinde onu
beceriksiz ve ¢ogu kez giiliing kilan budur). Bu yaban-
clik duygusu Idealar: hatirlamanin diger yiiziinden
baska bir sey degildir (Ruhu beden hapishanesine diis-
meden &nce filozof saf Idealar arasinda yasamis oldu-
gunu bulanik bir sekilde hatirlamaktadir).

2. Genel 6nemi: Platon’un 6zel 6gretisi ne olursa ol-
sun bu metin felsefenin ne oldugunu kavratma konu-
sundaki 6nemini her zaman korumaktadir.
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— Filozof bu diinyay1 sorgular. Bundan dolay1 iyi bir
uyum gostermedigi giinliik hayatta basarisiz goriiniir.
Valery, "Bir seye tiimiiyle baglananlar sadece ahmaklar
ve istiridyelerdir" demekteydi. Herkesin goziinde bir
¢Oziim olan, filozof igin yeniden bir problem olur. Filo-
zof bir bakima y1ginin kesin dogrularini problemler
haline getiren kisidir.

— Felsefi diislince, evrensel ve gikar giitmeyen bir
dogru pesinde kosar. Bu ozelligiyle de o, kisisel ¢ikarin
dogal kolece tutumundan ve maddi ihtiyaclara hizmet
eden teknigin bakis agisindan ayrilir. Filozof saf dogruyu
arar. Bundan dolayu felsefi diistince bir 6zgiirliige kavus-

ma olarak goriiniir. Eskilerin felsefi incelemeyi en mii-
kemmel 6zgiir sanat olarak gormelerinin nedeni budur.

— Felsefe sadece genel dogrular ortaya atmaya yo-
nelmez (Felsefede adaletin ve mutlulugun 6ziiniin ne
oldugunu sormak iizere "Bana kars1 haksizlik m1 yapil-
d1?" veya “Parasi olan adam mutlu mudur?” tiiriinden
sorular1 sormaktan vazgegeriz), ayn1 zamanda o goreli
diisiincelerin yerine mutlaga erisme hedefini gegirme-
ye ¢alisir. Dogruyu ve adil olan1 benim 6zel yargilarim
karara baglamaz, tersine yargilarim beni yargilar. On-
lar, az veya ¢ok, kural 6devi goren mutlak fikirlere go-
re bir deger ifade ederler.

TARTISMA

KONULARI

* Felsefi dUstince bizi dinyadan koparir mi?
* Felsefe ve bilgelik.

* Bilim ve felsefe.

* Felsefe Gzerine asagidaki farkli yargilar karsilastirin ve bu yargilarin temsil ettikleri farkl felsefe anlayislarini gos-

terin:

"Filozof mimkin oldugu 6lctide bilginin timune sahip olan insandir" (ARISTOTELES). "Felsefe her seyin bilimi degil,

bltlndn bilimi olarak tanimlanabilir" (THIBAUDET). "Felsefe, 6grenilemez, sadece felsefe yapmak 6grenilebilir"
(KANT). "Felsefe, degerini belirsizliginin kendisine borcludur" (RUSSELL). "Felsefede sorular cevaplardan daha énemli-
dir"(JASPERS). "Felsefe, saf bir bicimde kendimize ve etrafimiza bakma kararimizdan baska bir sey degildir" (BERGSON).
"Felsefe evrenle ilgili olarak sanki hicbir sey apacik degdilmis gibi davranmaktir® JANKELEVITCH). "Felsefe, uzakta bulu-
nan bir seye sahip olma rlyasidir. O, trajik olabilir, ciinkt ziddini icinde tasir. Felsefe, asla ciddi bir ugras degildir. Ciddi
insan -eger bdyle biri varsa- evet dedigi tek bir seyin insanidir" (MERLEAU-PONTY). "Filozoflar dinyayi cesitli bicimlerde
yorumlamislardir; dnemli olan onu degistirmektir" (MARX). "Insanlik ancak ¢tzebilecegi sorunlari ortaya atar" (MARX).
"Felsefe, ¢cozUimlerinin gecerli olmasiyla degil, problemlerin karsi konulmaz 6zelligiyle vardir ve kendini mesrulastirabilir”
(ORTEGA Y GASSET).
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elsefi bilgi -sadece o
Folmasa da- her
zaman insanin kendine
bakisidir. Ciinkii felsefe
derin bir diisiinme,
diisiincenin kendi
lizerine donmesidir.
Hayata iligkin
deneyimimiz ne kadar
zengin, bilimsel ve teknik
bilgilerimiz ne kadar
derin olsa da, bunlarin
hig biri felsefenin yerini
tutmaz. Filozof olmak,
bu bilgi tizerinde
diistinmek, onu
sorgulamaktir. Filozof
olmak sadece diisiiniilen
seyi degil, diistincenin
kendisini sorusturma
konusu yapmaktr.
Felsefeyi derin diisiinme
olarak tanimlamak, onda
birinci dereceden bir
bilgiyi degil, ikinci
dereceden bir bilgiyi,
bilginin bilgisini gormek
demektir. Ayni sekilde
Ogrencisi olmayan bir
filozofu veya 6gretimi
olmayan bir felsefeyi de
diistinemeyiz. Her felsefe
ayn1 zamanda bir
pedagojidir. Clinkii
bilgelik ancak bir
baskasina iletildigi ve
paylasildigi zaman
bilgeliktir.

m Velazquez'in “aynada
kendine bakan filozof”

tablosu.

m Eski Roma dénemine ait

bir mozayik: Filozoflar okulu.

Felsefe nedir?

43



Felsefe nedir?

Filozof hig¢bir zaman
yalniz basina yasayan

m 1989'da Cin’deki idamlara karsi yapilan

bir gésterisi sirasinda Bernard-Henri Lévy.

bir diisiintir degildir.
Felsefi diistince bir

kiitiiphanenin iyi bir
bicimde sembolize ettigi
insan kiiltlirtinin bitint
tizerinde bir distinmedir.
Filozof, ayn1 sekilde,
adalet ve ozgiirliik igin
verilen savastan
ayrilamaz. Felsefe,
ylikseltmek igin
yapilmistir, kovmak,
disar1 atmak icin degil.
Felsefe bir davaya
baglanmalidir. XIX.
ylizyilin sonunda
Dreyfus davasinda,
dramatik bir adli hataya
kars1 verilmis olan 6rnek
savasta aktif olarak
miicadele etmis olan
Fréderic-Rauh felsefenin
"sokakta, hayatta, her
glin verilen savas"
oldugunu soylemekteydi.

m Calisma masasinda

Foucault.

-.& s
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UCUNCU BOLUM

Dogruluk fikri, akildisi, anlam

Sig diisiince, ancak seyleri bilir ve kendini biling olarak bilmez. Ornegin, kendiligim-
den, "Oniimde bir lamba var; ayaklarim altinda bir hal1 var; balkonda ¢igekler var" derim.
Baslangicta biitiin bunlari kendisi sayesinde tasdik ettigim zihnimin eylemini diistinmem.
Diistincem, tasdik ettigi seylerin 6ntinde kendini unutur, kendini siler. O halde zihnin ilk
adimi ontolojiktir. O, seyleri, varlig1, "vardir'1 ileri stirer.

Ancak kisa bir siire sonra yanlisla ilgili deneyimim ortaya cikar. Ornegin, kendime,
"Balkonda bir serce var" derim, yaklasirim: O, sadece kiigiik, gri bir kagit parcasidir. De-
mek ki serge yoktu, ama ben serce gordiigiimii sanmistim. Sanmistim ki... Burada 6nce
seylere doniik olan diisiincem bu sefer kendisi iizerine doner. Bilgim {izerinde diisiinii-
riim, onun degerinin ne oldugunu kendime sorarim. Zihnin bu ikinci adimi, ontolojik ad1-
muin tersi olan elestirel adimidir. Nesneyi tasdik etmeyi bir tarafa birakarak kendi tasdiki-
me donerim, onu tartisma konusu yaparim, kendimi bu tasdik eylemimde sorgularim. Bu
elestirici doniis, kendi diislincem, onun mekanizmasi, degeri tizerinde bu diisiinmem be-
ni bir bilgi kurami formdiile etmeye gotiiriir: Dogru nedir? Tek bir dogru mu vardir? Dog-
runun dereceleri var midir? Burada sirasiyla bu birbirine bagl ii¢ soruyu inceleyecegiz.

Once kendimize dogrunun dogasinin ne oldugunu, dogruyu yanlistan ayirmanin 6l-
ciitleri olup olmadigini, dogru hakkinda hangi tanimi kabul edebilecegimizi soracagiz.

Sonra sunlar1 inceleyecegiz: Bu 6l¢iitler uygulanabilir mi? Kendisine erisebilecegimiz
hi¢ olmazsa tek bir dogru yok mudur? Yoksa, acaba siiphecilerin diisiindiikleri gibi dog-
rudan vaz m1 gegmemiz gerekir? Bu, dogrunun varlig: problemidir.

Nihayet dogruya erisebilecegimizi kabul edersek, gesitli tiirden dogrular olup olma-
digin1 da kendimize sorabiliriz. Bir fizik¢inin veya kimyacinin deneyin yargisina sundu-
gu varsayimi ile bir psikanalistin yorumu ayni tiirden degildir. Doga bilimlerinde zafer
kazanan akilsallik kategorisini diger akilsallik bicimlerinden, 6rnegin "yorumsal" disip-
linlere, hermenotige 6zgii anlam kategorisinden ayirt etmemiz gerekmez mi?

1. Dogrunun dogasi, dogruluk ve gerceklik

Giindelik dil cogu kez dogru ve gercek kelimelerini birbirine karistirir. Aslinda onlar
arasinda 0zenle ayrim yapmak daha uygundur. Bir nesne (su hali, su lamba), bir varlik,
"gercek" diye nitelendirilir. Bu lamba gergektir, baska deyisle vardir. Bu masa gergektir.
Buna karsilik "Bu masa dogrudur, bu lamba dogrudur (veya yanlistir)" demenin hicbir an-
lam1 yoktur. Dogruluk, yargiyla ilgili bir degerdir. Ornegin, "Bu masa vardir, bu masa kir-
mizidir" yargisi, dogru bir yargidir veya yanlis bir yargidir. "Dogruluk” veya "yanlishik", o
halde, bir nesneyi degil, benim yargimin degerini nitelendirir.

Ontolojik yaklasim,
elestirel yaklasim
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Descartes ve Spinoza’ya

gore apaciklik

Apagiklik
bir yamlg:
olabilir

Bu noktay1 ortaya koyduktan sonra dogrunun 6l¢iitiiniin ne oldugunu, dogru bir yar-
gyl nasil taniyabilecegimizi, tamimlayabilecegimizi, onun O6zelliklerinin ne oldugunu
arastirmamiz gerekmektedir.

1. Dogruluk apaciklik midir?

En basit cevap sudur: Dogru yargi, kendi i¢ 6zelliklerinden taninir. Onun kendisi, dog-
ru oldugunu gosterir. Apacik olusuyla dogru oldugunu ortaya koyar. Bu, Spinoza’nin go-
risiidiir (Etika II, 43): "Dogrunun isareti bizzat kendisidir. Dogru bir fikre sahip olan, ay-
n1 zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu bilir ve bilgisinin dogrulugundan stiphe ede-
mez. Dogru bir fikirden daha agik ve daha kesin hangi dogruluk 6l¢iitiimiiz olabilir? Na-
sil 151k hem kendini, hem de kendisiyle birlikte karanliklar1 gosterirse, dogrunun da 6lgii-
tii kendisidir ve o ayni zamanda yanlisin da olgitiidiir."

Spinoza igin oldugu gibi Descartes icin de apagik goriinen agik ve se¢ik bir fikir, dog-
ru bir fikirdir ve bundan 6teye gitmek miimkiin degildir. Spinoza, “Acik ve secik fikirler
asla yanlis olamaz” der. Descartes da kendi payma sunlar1 yazar: "Ve su diigiiniiyorum, o
halde varim dogrusunun siiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile giicii yetmeyecek de-
recede saglam ve emin oldugunu gorerek bu dogruyu, aradigim felsefenin ilk ilkesi ola-
rak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim. Bundan sonra genel olarak bir 6nermenin
dogru ve siiphesiz olmasi igin gereken seyi gozden gecirdim. Ciinkii madem ki boyle ol-
dugunu bildigim bir énerme bulmugtum, o halde bu kesinligin neden ibaret oldugunu
bilmem gerektigini de diisiindiim. Ve biitiin bunlarin ona uymadigini farkettim: Diigiinii-
yorum, o halde varim’da diisiinmek icin var olmak gerektigini agik¢a gormemden baska ba-
na dogruyu soyledigimi temin eden bir sey bulunmadigini gorerek pek agik¢a ve pek se-
cikce kavradifimiz seylerin hep dogru oldugunu genel bir kural olarak kabul edebilece-
gime hiikmettim" (Yontem Uzerine Konugma, IV).

Ancak bu dogruluk anlayis: tehlikeli olabilir, ¢linkil apagiklik iyi tanimlanmamuistir.
Biz bir apagiklik duygusu duyariz, bir apagiklik izlenimine sahibizdir. Ancak bu izlenime
mutlak bir deger vermeli miyiz? Descartes bu glicliigii hissetmistir, ¢iinkii acik ve segik
fikirlerimizin dogru oldugunu tasdik ettikten sonra, segik olduklarini diisiindiigiimiiz fi-
kirlerin hangileri oldugunu belirlemede bir giicliik oldugunu kabul etmistir.

Gercekten yasanan kesinlik izlenimi, yarginin dogru oldugunu sdylemek igin yeterli
degildir. Ciinkii biz dogruya sahip oldugumuza inanabiliriz, ancak yanilg: i¢inde olabili-
riz. Cok icten ve ¢ok giiclii bir kesinlik duygusuna sahip olabilirim, ama yanilabilirim.
Bu, dogruluk-apaciklik kuramina ciddi bir itirazdur.

Yanlis apacikliklar: dogru apagikliklardan nasil ayirt edebiliriz? Olgiitiin zorunlu oldu-
gu yer burasidir. Leibniz sOyle demistir: "Descartes dogruyu apagiklik hanina yerlestir-
mis, ancak bu hanin adresini vermeyi unutmustur.” Cogu kez tutkular, onyargilar, gele-
nekler sahte apacikliklar verir. En bildigimiz, en alisik oldugumuz gortisleri agik ve secik
seyler olarak alma egilimindeyizdir. Albert Bayet'nin dedigi gibi, "Fazla apacik fikirler, ¢o-
gunlukla ol fikirlerdir". Buna karsilik yeni, devrimci fikirler kendilerini gii¢ kabul ettirir-
ler. Apaciklik, s6ziim ona apagiklik, yani oturmus gelenekler ve alisilagelen diisiinceler
adina konformizmlerine kurulmus resmi diisiiniirler, yeni fikirlerin biiyiik yaraticilarini
her zaman elestirmislerdir. Eski kimyacilar, Lavoisier' nin kesifleriyle alay etmis olduklar1
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gibi Fransiz Bilimler Akademisi, Pasteur'le dalga ge¢mistir. En verimli dogrular, hemen-
cecik kendilerini kabul ettirmek soyle dursun, saskinlik ve rezalet ¢igliklar: arasinda ileri
siiriilmiislerdir. Apagiklik, kesinlik duygusu dogruya nesnel bir temel saglamasi miimkiin
olmayan tamamen 6znel, sirf psikolojik bir veridir.

2. Dogru, gercegin kopyas1 midir?

Bu gortise gore bir fikir, kendinde, i¢ 6zellikleri bakimindan degil, gercege uyup uy-
mamasl bakimmdan dogru veya yanls olarak nitelendirilir. Skolastikler soyle demektey-
diler: "Dogruluk, diisiincemizin seylere uygunlugudur." Dogru fikir, gercege sadik olan
fikirdir.

Bu tanima karsi ¢ikilamaz, ancak o belirsizdir. Ciinkii dogru diisiincenin gergege bu
uygunlugunu, bu sadik olmay1 yorumlamak gerekir. Sagduyunun bununla ilgili yorumu
basittir: Dogru, gercegin basit bir kopyasidir, gercegin onu bilen zihnimdeki varligidir.
Dogru bilgi, basit olarak gercegin benim tarafimdan alinmasi, algilanmasidir.

Ancak biz bu kopya-dogruluk anlayisimin hi¢bir anlami olmadigini, her dogru yargi-
nin gergegin, akil tarafindan, zihnin ¢alismasini gerektiren yeniden insa edilmesi oldugu-
nu, basit, edilgen bir yansima olmadigini gostermek amacindayiz ve bu sanatin dogrusu
kadar bilimsel ve felsefi anlamda dogru i¢in de s6z konusudur.

Sagduyuya gore sanatin dogrusu sadik bir yansidan baska bir sey degildir. Atalarimiz-
dan bize miras kalan iki portre, Carole Durand’in tablosuyla Pierre Petit'nin bir fotografi
arasinda sagduyu higbir tereddiit gostermez: Yagli boya tablonun sahip oldugu "i¢" ben-
zerlige ragmen dogru olan, yalnizca fotograftir. Ayni sekilde sagduyu icin mulaj, heykeltras-
liktan daha dogrudur.

Ancak biraz diisiinme, bu bakis acisin1 asma imkanini verecektir. Son derece kiiciik bir
zaman araliginda, saatte 120 kilometre hizla giden bir otomobilin fotografini ¢ekerseniz
elde ettiginiz resim, nesnesine "sadik" olmakla birlikte "yalanci"dir, ¢linkii size mutlak ola-
rak hareketsiz bir nesnenin izlenimi verecektir. Buna karsilik Géricault'nun Epsom Derbi-
si adl1 tablosunda, karinlar1 yere deger gibi dort nala kosan atlar1 hayranlikla seyretmek-
teyiz. Bu tabloda soziinii ettigimiz canlilik havasi tam bir "sadakatsizlik"e ragmen veril-
mektedir. Hi¢bir zaman higbir at, bu ressamin eserinde oldugu gibi 6n ayaklar1 arka ayak-
larinin bir uzantistymis gibi kosmamustir. Ayni sekilde Rodin’in Yiiriiyen Adam’1, dogru ol-
sa bile, gergek degildir. Ciinkii, gercek yiiriiyiiste iki ayak hi¢bir zaman birlikte yere bas-
maz, onlardan biri mutlaka havada olur (Gergekten fotograflarda, yiiriiyen bir adam san-
ki sekiyormus gibi bir havaya sahiptir). O halde sanatin dogrusu, kopya veya yansi degil-
dir, kurma ve degistirmedir. Sessizligin Sesi’'nde Andre Malraux soyle demektedir: "Sanat,
kendisiyle bi¢imlerin iislup oldugu seydir." Dogru, stilize edilmis kaba gerceklik degildir;
zihin tarafindan degistirilmis, yeniden diistintilmiis gercekliktir.

Aym sekilde bilimsel dogru, kavramlar araciligiyla deneyimin tam olarak yeniden in-
sa edilmesini gerektirir. Olaylar sadece kendi aralarinda zorunlu yasalarla birbirlerine
bagl degildir; dogru yarg, olayi, ancak deneysel teknikler yoluyla yakalar. Ornegin, en
basit ve en ilkel goriinen "Bu sabah saat sekizi bes gece sicaklik on yedi dereceydi” ciimle-
si, yiiksek bir soyutlama derecesi ve gesitli deneysel teknikleri -6nce zamanin 6l¢timii ile
ilgili teknikleri, daha sonra termometrenin kullanilmasini- gerektirir. Beni dinleyenin bu

Yansima olarak
dogruluk

Dogru,
bir inga etmedir
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Dogru ve basart

yargiin anlamini anlamasi i¢in benim santigrad derecesinden so6z ettigimi, sicakligin ci-
simleri genlestirdigini ve "Sicaklik, on yedi derecedir" dedigimde pencereye koydugum
derecelendirmis bir cetvele baglh kiiciik bir tiipteki alkol yiiksekligini kastettigimi bilmesi
gerekir. Sicakligin on yedi derece oldugunu séylemek, 6zel bir dil kullanmaktir. S6z konu-
su yargim, kendisi de genlesme kuramini gerektiren termometre teknigine gonderme ya-
par. "Bir alet, maddelesmis bir kuramdan bagka bir sey degildir" (Bachelard). Dogru yargt
tiim bir teknik bigim vermeler ve zihinsel islemler agiyla gercegi baska bir plana aktarir ve
yeniden insa eder. Eger dogru, "islemsel” ise, dogrunun olgiitiinii veren sey islemin pratik
basarisi degil midir? Simdi inceleyecegimiz de iste bu "pragmatik" bakis agisidur.

3. Dogru fikir, basaril1 fikir midir?

Amerika’li filozof William James'le (1842-1910) pragmatizm, dogrunun biricik olgtitii-
niin basar1 oldugunu ileri siirer. Diislince, eylemin hizmetindedir. Fikirler, eylemde bu-
lunmak i¢in yararlandigimiz aletlerden baska sey degildir: Dogru fikir, en fazla kazang ge-
tiren fikirdir, en verimli, en etkili fikirdir.

Bu kuramin degerini belirleyebilmek i¢in James’in s6zlerine hangi anlami1 vermek ge-
rektigini bilmeliyiz. Dogru fikir, yararh fikirdir. Ama "yararli" olmak nedir? Bu kelimeyi,
dogru oldugu gosterilebilir anlaminda m1 almaliy1z? Bu durumda pragmatizm ¢ok kabul
edilebilir bir seydir. "Dogustan fikirler"e ve saf apagikliklara o kadar diiskiin olan Descar-
tes’mn kendisi, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan dogru bir degerlendirmede bulunduk-
larinda, sonuglarimin kendileri i¢in kotii olmadigini gordiikleri islerle ilgili akil yiiriitme-
lerinde, ¢alisma odasimnda oturup higbir sonucu olmayan diisiinceler ileri siiren bir aydi-
nin akil yiirtitmelerinde oldugundan ¢ok daha fazla dogruyla karsilasildigini kabul et-
mekteydi.

Ne yazik ki pragmatistler "yararli" kelimesini, en genis ve en belirsiz anlamda kulla-
nirlar. W. James, ondaki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in hi¢bir sey yapmamuistir. O soy-
le yazmaktadir: "Dogru olan, hangi sekilde olursa olsun yararh olandir."

Boylece verimli teknik uygulamalar: olan bir fizik veya kimya yasas1 dogrudur. Ancak
Ote yandan bana, "i¢ huzur" veren, beni hakli ¢ikaran bir siyasal inan¢ da dogrudur. Bir
felsefi kuram, eger endiselerimi gideriyorsa, bana "zihinsel rahathik" sagliyorsa, dogrudur.
Bir din de eger beni teselli ediyorsa, ahlaki bakimdan beni iyilestiriyorsa, dogrudur. Tan-
r1 fikri de biitiin diger fikirler gibidir. O da ancak verimli, kar saglayici ise dogrudur. W.
James laf1 hi¢ dolastirmaksizin sdyle demektedir: "Tanr1 kendisinden yararlandigimiz bir
seydir."

Bu bakis agisinda dogru, bir var olus degeri olmak tizere akil degeri olmaktan ¢ikmak-
tadir. St. Exupery Insanlarin Topraginda soyle demektedir: "Insan i¢in dogru, onu bir insan
yapan seydir." Dogru, beni gelistiren, bagimsizliga kavusturan, gerceklestiren seydir.
"Dogru, hi¢ de kanitlanan sey degildir. Eger baska bir toprakta degil de bu toprakta por-
takal agaclar: giiclii koklerle gelisiyor ve meyve veriyorlarsa, portakal agaclarinin dogru-
su bu topraktir. Eger digerleri degil de bu din, bu kiiltiir, bu degerler sistemi insanin ol-
gunlagmasini destekliyor, onda kendinden haberi olmayan biiyiik bir soylu varligin orta-
ya ¢ikmasina, 6zglirliigiine kavusmasina yardimci oluyorlarsa bu, bu degerler sisteminin,
bu kiiltiiriin insanin dogrusu olduklarini gosterir."
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Peki bu durumda dogru ve yanlistan s6z edebilir miyiz? Bu bakis agisina gore bir¢ok
gelisik dogrunun olmasi miimkiindiir, ¢linkii farkli insanlar kendilerine faydali olan seyi
farkli sistemlerde bulabilirler, onlarin gelismesine zit goriisler saglayabilir. Yanlisin kendi-
si gerektiginde pragmatik bir sahte-dogru olabilir. Dreyfus olay: sirasinda bazilar1 soyle
diistinmekteydiler: Dreyfus’iin yanlis tanikliklara dayanilarak mahkum edilmis olmasi-
nin fazla 6nemi yoktur. Davanin yeniden agilmas: milliyetci partiye zarar verecegi i¢in bu
mahkumiyeti adil bir sey olarak gormek gerekir. Kavgaci bir yazar soyle demekteydi: "Bir
yanlis, fransiz ise, artik yanhs degildir."

Pragmatizm, dogruluk kelimesinin biitiin anlamini ortadan kaldirmaktadir. Cogu za-
man dogrunun kesfi, tutkularimiz, egilimlerimiz, aliskanliklarimiza zor gelen bir seydir.
Renan, dogrunun bazen "ac1" oldugunu soylemekteydi. Sapkin goriislerinden dolayi afo-
roz edilen eski-papaz Loisy, Hatiralar'inda, dostu kalmaya devam eden Albi piskoposu
Monsenyor Mignot'dan 1916 yilinda aldig1 bir mektubu zikreder. Loisy, ona, din iizerine
bir eser hazirladigini yazmis ve fikrini sormak tizere bu eserin ana ¢izgilerinden soz etmis
oldugu i¢in piskopos ona su cevabi yollamustir: "Ne yazik ki daha simdiden yazacaklari-
nin fazla dogru olmasindan korkuyorum." Pragmatist bakis acis1 i¢inde boyle bir ciimle-
nin hi¢bir anlami yoktur. Dogru, aklin kanitladig1 (veya kanitladigina inandigy) seydir. O,
yliregi altiist eden, aliskanliklar1 sarsan, etten ve kemikten yapilmis varligi kaygilar igine
atan seydir. Bir gortisiin teselli edici, rahatlik ve giiven verici olmasi, onun dogru olmasi-
n1 gerektirmez. Tersine elestirel zihniyet her zaman tetikte olmak zorundadir. Jean Ros-
tand sOyle der: "Teselli verici dogrular iki defa kanitlanmalidir”. Pragmatizme kars: nes-
nelligin haklarin tesis etmemiz, "¢ikar"in, "fayda"nin nesnel ve genis kaygisina karsi nes-
nel "dogrulama" taleplerinin degerini yeniden vurgulamamiz gerekir.

4. Dogru, bir yargilar sistemi i¢inde celiski olmamasidair.

Akilal bir perspektif icinde dogruyu bir yargilar sisteminin ¢elismemesi olarak tanimla-
yabiliriz. Bu tanim, hem "bi¢imsel" denen dogruya, hem "deneysel" dogruya uygun diiser.

a) Bicimsel dogru
Asagidaki kiyasi goz oniine alalim:

Biiyiik onciil: Biitiin insanlar namusludur.
Kiigiik 6nciil: Bay Dupont bir insandir.

Sonug : O halde Bay Dupont namusludur.

"Bay Dupont namusludur" sonucu, mantiksal agidan diizgiindiir. O, onciillerle geligki
icinde degildir. Sonug, biiyiik onciile 6zdestir, ¢linkii kiiciik onciil bana Biitiin insanlar
(namusludur) ifadesi yerine Bay Dupont ifadesini gegirme hakkini vermektedir. (Ciinkii
Bay Dupont "insanlar" sinifi i¢ine girmektedir).

"Bay Dupont namusludur” sonucu onctillerden 6tiirti bigimsel olarak dogrudur, ¢iinkii
bu sonug Onctillerin aynidir, onciillerle ayni seyi sdylemektedir, ¢linkii "totolojik"tir. An-
cak oOnciillerin kendileri gibi sonug da icerik bakimindan yanlis olabilir. Bay Dupont'un
namuslu olmamas1 miimkiindiir, ¢iinkii biitiin insanlarin namuslu olduklari hig siiphesiz
yanhistir. O halde bicimsel dogru, gercegi bilmez; o sadece zihnin kendi kurallarina uygun

Dogru,
tiziintii verici
olabilir
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olandur. Bigimsel dogrunun basar1 kazandig1 alan, matematiktir. Ornegin, bir iiggenin ag1-
lariin toplaminin iki dik agiya esit oldugunu soylemekteyim. Bu dogru mudur, yanlis
mi1? Eger Euklides’in postiilalarini kabul ediyorsam, dogrudur (gelisik degildir), ama eu-
klidesci olmayan bir aksiyomatigi kabul etme karar: verirsem, yanhstir (celisik).

b) Deneysel dogru

"Su anda yagmur yagiyor" seklinde bir 6nerme sadece bi¢im bakimindan degil, icerik
bakimindan, deneysel olarak dogru oldugu iddiasindadir. O, gercege iliskin bir iddiadur.
Ancak burada da dogrunun olgiitiiniin, yargilarimin ¢elismemesi oldugu, maddi bir veri
lizerine beyanlarimin uygunluk ve 6zdesligi oldugunu gostermek kolaydir. "Yagmur ya-
giyor" demekteyim, ¢linkii isimle mesgul olurken su damlalarinin penceremin camina
vurdugunu duymaktaymm. Bu tekil yargi, ancak dogru oldugu ortaya kondugunda, bag-
ka deyisle su anda farkli deneysel durumlarda gercek hakkinda ortaya atabilecegim cesit-
li yargilara ters diismedigi takdirde dogru olarak géz oniine alimabilir. Ornegin, pencere-
ye giderim, yagmurun yagdigini goriiriim ve asagida yolun 1slanmis oldugunu saptarim.

Biitiin bu yargilar, yani "Su damlalarini duyuyorum”, "Yagmuru goriiyorum", "Yol 1slak-
tir", birbiriyle ¢elismemektedir. O halde yagmurun yagdig: dogrulanmustir.

Ancak tam, kesin bir dogrulama miimkiin miidiir? Kesin bir dogruyu kesfetme giicii-
ne sahip miyiz? Gergekten kuramsal Olgiitleri belirlemek yetmez, ayn1 zamanda onlarin
pratikte uygulanip uygulanmadiklarini bilmek gerekir. Acaba erisilebilir tek bir dogru var
mudir? Siiphecilik, bu soruya olumsuz yonde cevap verir.

2. Dogrunun varligr, suphecilik (septisizm)

Andre Lalande’in Felsefeniin Teknik ve Elestirel Sozliigii'nde siiphecilik, "insan zihninin
kesin bir bicimde hi¢bir dogruya erisemeyecegini ileri siiren 6greti" diye tanimlanmak-
tadir. Zihin, herhangi bir seyi tasdik etme veya inkar etme giiciine sahip olmadigini soy-
lemektedir. Bu 6greti MO V. yiizyilda {inlii Yunan siiphecileri Pyrrhon (Pascal siiphecili-
&i ifade etmek icin siirekli pyrrhonculuk ifadesini kullanir), II. yiizyilda Karneades ve L
ylizyillda Aenesidemos tarafindan savunulmustur.

1. ilkgag siipheciligi ve descartesc1 siiphe

Descartes’in Felsefi Diisiinceler’inin de mutlak bir stiphenin kullanilmasiyla basladig1
bilinmektedir. Descartes duyularin tanikligini reddeder (Gordiigiimiizii, duydugumuzu,
hareket ettigimizi diisiiniiriiz; ancak bunlarin bir yanilg: oldugunu anlariz), hatta mate-
matik dogrulari reddeder (Ciinkii her seye giicii yeten "kotii niyetli bir cin"in biitiin dii-
stincelerimde beni aldatiyor olmaktan hoslanmas1 miimkiindiir).

Fakat bu descartesq siiphe, septiklerin siiphesinin tamamen tersidir. Ilkin descartesgt
siiphe, gelip gecicidir (Descartes, diistindiigii ve siiphe ettigi olgusu disinda her seyden
siiphe edebilecegini fark ettiginde bu siiphe sona erer. Bu kendisinden siiphe edilmesi
miimkiin olmayan "Diistiniiyorum, o halde varim" dogrusu, kendisinden bir¢ok baska
dogrunun figkiracag bir ilk dogrudur).
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Sonra bu siiphe iradi bir siiphe, islevi, diisiinme eyleminin kendisini tiim safligryla or-
taya ¢ikarmak icin "zihni duyulardan, hatta her tiirlii diisiinme konusundan uzaklastir-
mak" (abducere mentem a sensibus) olan, Descartes'in deyisiyle, "yapmacik" bir siiphedir.
Descartes’in stiphesi 6ziimiiz bakimindan ruh oldugumuzu ortaya koymak amaciyla sa-
hip oldugumuz diisiinceleri gegici olarak bizden uzaklastirmay1 hedefleyen bir ¢ilecinin
pedagojisiyle ayn1 degere sahiptir. Descartesci siiphe yontemseldir ("Kotii cin"in kendisi,
Henri Gouhier'nin miikemmel bir bicimde ifade ettigi gibi, "yontembilimsel kukla"dan
bagka bir sey degildir), dogruyu aragtirmanin hizmetine sunulmus bir tekniktir.

Descartesc siiphe iyimser ve "kahramanca" (Hegel) bir siiphedir, o felsefe binasinin
insa edilmesinden 6nce gelen bir alan temizlemedir, yeni bir felsefe kurmak igin daha 6n-
ceki biitiin bilgilerin iradi olarak bir yana birakilmasi, yok sayilmasidir.

2. Yunanl siiphecilerin kanitlar

Bunun tam tersine olarak pyrrhoncularin ve onlarin 6grencilerinin mutlak stipheciligi,
bir hareket noktas1 degildir, bilgi macerasinin sonunda ortaya ¢ikan bir sonug, bir basari-
s1zlik sonucudur.

Aenesidemos siipheci kanitlar1 Sextus Empiricus’un sayisini bese indirdigi on baglik
altinda gruplandirmistir. Montaigne, Pascal, daha sonra Anatole France’da karsilasilan bu
kanitlar1 bilmemiz gerekir.

a) Goriislerin ¢elismesi

Filozoflarin goriislerinin birbirleriyle celismesi olayindan (Ornegin Herakleitos'un
gercegin salt degismeden ibaret oldugunu soylemesine karsilik Parmenides degismeyi in-
kar etmekteydi) etkilenen stipheciler, tek ve evrensel olmasi gereken dogruya ulasamaya-
cagimiz karamsar sonucuna varmaktaydilar. Stipheciler bazen biiyiik gezginler olmuslar-
dir: Cok gesitli insanlarin birbirine zit goriisler savundugunu, farkh degerleri benimsedi-
gini gormeleri sonucunda artik hicbir seye inanmamislardir. Ornegin Pyrrhon ¢ok sayida-
ki askeri seferinde Biiyiik Iskender’e eglik etmisti. Montaigne Almanya'ys, Italya’y1 ziya-
ret etmis, Ozellikle "kiitiiphane"sinde sayisiz ve ¢ok farkli sistemler arasinda yolculuk yap-
mist1. Pascal, Montaigne'nin siipheci temalarin: yeniden ele alir: "Pireneler’in bu tarafinda
dogru olan, Obiir tarafinda yanlgtir."

b) Sonsuza kadar geriye gidis

Bir dogru, kanit olmaksizin, dogru olarak kabul edilemez. Ciinkii dogrunun, "kolele-
rin viicuduna vurulan ve onlar1 sahiplerinden kactiklarinda tanimaya yarayan damgaya
benzer" bir isareti yoktur. Bir iddiayla ilgili bir kanit 6nerdigimde, siipheci bana "Kaniti
kanitla!" diyecektir. Bu iddiay1 kanitlamak icin getirecegim kanitin kendisi bir bagka kani-
ta, bu kanit da bir bagkasina ihtiyag gosterecek ve boylece sonsuza gidilecektir.

Ote yandan en ufak bir seyi bilmek i¢in sonsuza kadar geri gitmek, yani bu veriyi son-
suz sayida baska verilerle iliski igine sokmak gerekir. Ciinkii her sey baska seylerle iliski
icindedir ve en ufak bir seyi bilmek i¢in onun tiim evrenle iliskisini bilmek gerekir. Biz hig-
bir seyin biitiiniinii bilmeyiz, bu demektir ki hi¢bir sey bilmeyiz.
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Siiphecilik:

kendi kendisiyle celiski

icinde olan bir ogreti

¢) Dogrulanamaz postiilalar kabul etme zorunlulugu

Kanittan kanita sonsuza kadar geriye gidemedigimiz icin zihin her zaman bir kant ol-
maksizin, dogrulugu garanti edilmemis basit bir varsayimi bir hareket noktas1 olarak ka-
bul eder.

d) Dialel (diallélén: "birbiriyle")

Kisir dongiilerden sakinarak akil yiiriitmek miimkiin degildir. Ornegin, b nin dogru ol-
dugunu farz ederek 2 nin dogru oldugunu kanitlarim, 2 nin dogru oldugunu farz ederek
de b nin dogru oldugunu kanitlarim. Higbiri bana a priori olarak verilmis olmayan oner-
meleri birbirleriyle kanitlamam ise bir kisir dongii i¢ine diistiigiim anlamina gelir. En ku-
sursuz kisir dongii sudur: Aklimin degerini kanitlamak igin akil yiiriitmem, yani tam da
degeri siipheli olan s6z konusu akli kullanmam gerekir. Montaigne'nin dedigi gibi buyu-
run dolaba!

e) Her goriis, gorelidir.

Protagoras "Insan her seyin 6l¢iisiidiir" diyordu. Anatole France, bu {inlii sézii sdyle
yorumlamaktaydi: "Insan, evrenle ilgili olarak ancak insanilesecek seyi bilir. O ancak sey-
lerin insaniligini bilir." Evren hakkinda her iddia, bu iddiay1 ileri siirene goredir. Sokrates
Protagoras’in tezini soyle yorumlamaktaydi: "Ayni riizgarin i¢cimizden birini {irpertmesi,
digerini lirpertmemesi bazen basimiza gelmez mi? O zaman tek basina ve kendisi baki-
mindan riizgar hakkinda ne diyecegiz? O serin midir, serin degil midir? Veya Protago-
ras’in dedigi gibi o, lirperen insan icin serin olup, lirpermeyen insan igin serin degil mi-
dir?" Ayn1 bir nesne ile ilgili iddia sadece bireyden bireye degismekle kalmaz, ayn1 insan-
da onun iginde bulundugu ana gore (Diinya neseli veya iizgiin olmama bagli olarak bana
farkli goriiniir), hatta gézlem noktasina gore degisir (Yakindan bakildiginda kare olan bir
kule uzaktan yuvarlak goriiniir). Stiphecilere gore nesnel dogrular yoktur, yalnizca tii-
miiyle farkli 6znel goriisler vardir.

Siiphecilik konusunda ne diigiinmeliyiz? "Yiiriiyerek hareketin varli§ini kanitlayan"
insanlar gibi bugiin biitiin yetkili kisilerin oybirligi ile kabul ettikleri dogrularmn varhigin
kabul ederek ¢agdas bilimin, siipheciligi ¢liriittiigii gercegine isaret edebiliriz. Ancak da-
ha temel bir elestiri olarak, siipheciligin kendi kendisiyle geliski i¢inde oldugunu soyle-
yebiliriz. Ciinkii siiphecilik, bilgi hakkinda dogru bir kuram oldugunu ileri stirmektedir;
dogrunun ulagilmaz bir sey oldugunun dogru oldugunu sdylemekse, en azindan bir dog-
runun varligini kabul etmek ve boylece kendi tezini yalanlamaktir. Ortaya konan her dii-
siince -hatta kendi kendime belirttigim bir diisiince- bir dogruyu hedefler, dogru oldugu-
nu diisiiniir ve gizil olarak kendi degerini ortaya koymaya yonelir.
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3. Akilcilik ve hermenotik:

Dogruluk kategorisinden anlam kategorisine

1. Akalsal olan ve akillica olan

Dogru kavrami akil kavramiyla siki sikiya iligkilidir. Diisiincemiz akil giiciine sahip ol-
dugu icindir ki stipheciligi, baska deyisle her tiirlii dogruluk imkaninin a priori olarak in-
karmni, yukarida gordiigtimiiz gibi, reddetmeliyiz.

Ancak akilciligin, aklin degerini tasdik etmenin ne oldugunu agikliga kavusturmak ge-
rekir. Skolastikler insanin akilli bir hayvan oldugunu soylemekteydiler. Onlar bununla,
insanin ayirt edici 6zelliginin akla sahip olmasi oldugunu kastediyorlardi. Ancak burada
bir karigiklik miimkiindiir, ¢iinkii akla uygun (raisonable) kelimesi bizim icin daha dar,
entelektiiel olmaktan ¢ok ahlaksal, 6zel bir anlama sahiptir. Akilli, akla uygun bir diisiin-
ce, akli basinda, makul bir diisiincedir. Akill1 bir eylem, yalnizca akil bakimindan anlasil-
mas! miimkiin bir eylem degildir, dogru, ahlaksal bakimdan hakli bir eylemdir. Her za-
man yeteri 6lgiide yapilmayan bir ayrim, akilsal (rationel) diisiinceyle akla uygun, akil-
lica (raisonnable) bir diislince arasinda ayrim yapmaliy1z. Akilsallik (rationalité), one sii-
riilen 6nermeler arasinda bi¢im bakimindan diizgiin, mantiksal bir iliskidir. Bir diistince,
baslangi¢ aksiyomlarindan hareketle diizgiin bir sekilde akil yiiritiiliip tiimdengelimde
bulunuldugunda akilsaldir. Akillica, akla uygun bir diisiince ise daha ¢ok aksiyomlarin
secimi, ornegin hayata kilavuzluk edecek ilkelerin se¢imi diizeyinde ortaya cikar. Burada
akil ytiriiten aklin (raison raisonnante) ¢ok 6tesinde, degerler planinda bulunuruz. Pascal,
aksiyomlari segen seyin yiirek oldugunu sdylemistir. O halde akillica, akla uygun bir dii-
siince, akilsal bir diisiinceden baska bir sey gerektirir. O, degerlerin sezilmesini, degerle-
rin se¢imini igerir. Akilli bir adam, yalnizca diizgiin bir tarzda 6nermeleri birbirlerine bag-
layan insan degildir; o, saglikli degerlendirme giiciine sahip olan, ahlak duygusu, hayat
tecriibesi, dogru sezgileri sayesinde baslangi¢ aksiyomlarini dogru segen insandr.

Belli bir akilcilik, belki biiyiik filozof Hegel'in kendisinin de akilcilig1, burada tizerin-
de durmak istedigimiz bu akilsal olanla akla uygun, akillica olani birbirine karistirmadan
her zaman kaginamamuistir. Gergekten Hegel ne demektedir? "Akilsal olan her sey gercek;
gercek olan her sey akilsaldir." Eger bu climle yalnizca gercek olan her seyin akilsal, yani
zihinle kavranilabilir, hi¢ olmazsa akilla agiklanabilir oldugu anlamina geliyorsa, akilcili-
g1in kusursuz bir tanimidir. XIX. ylizyilin basinda Hegel, XVIIIL. ytizyil filozoflarinin, Ay-
dinlanma filozoflarinin fazla dar olan akilciliklarinin gegersizligini ilan etmekteydi. Bu fi-
lozoflar, akil adina, 6rnegin dinle alay etmekte, gegmisin bos inanglarini alaya almaktay-
dilar. Hegel, gercek bir akilcinin her seyi, hatta din gibi akla aykir1 goriinen ve belki aklin
sembolik bir goriintiisiinden baska bir sey olmayan bir seyi anlamak i¢in ¢aba gosterme-
si gerektigini soyleyerek buna itiraz etmektedir. Gergek akilcy, elestiren ve alay eden de-
gildir, anlamaya calisandir. Ancak Hegel, tarihin tiimiiyle zihinle kavranilabilir, akilla an-
lagilabilir olmas: gerektigi seklindeki bu cesur ve verimli fikirden gizlice bir baska fikre,
her seyin akla uygun oldugu, meydana gelen ve gecmiste meydana gelmis olan her seyin
sadece anlasilabilir degil, ayn1 zamanda hakli olduguna geg¢mektedir. Tarihin tiimiiyle
Alal'in goriintiisii oldugunu soylemektedir. Baska deyisle Tarih, Akil veya Fikir veya Ruh
olan ickin Tanrr'nin goriintisiidiir. Boylece tarih sadece akilsal, akilla agiklanabilir degil

Akillica olmak
ne demektir?

Hegel, akilsal olanla
akillica olani birbirine
karistirmaktadur
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Spinoza,
akilsal olanla
akillica olant
birbirinden
ayirmaktadir

Varolus, akil-disidir

ayn1 zamanda akla uygun bir sey olmaktadir. Her sey, akilsal oldugundan, hakli olmakta-
dir. Tarih boyunca kendini gosteren Inayet, Bilgelik "mutlak anlamini ve yiiceligini ger-
geklestirmek icin halklarin mutsuzlugu, 1stirabi, tikel amaglar ve bilingsiz isteklerini kul-
lanmakta"dir. Her seyi anlamanin, her seyi mazur gormek oldugu sdylenmistir. Herbert
Marcuse, hegelci akil kavraminin tehlikeli olduguna isaret eder. Ciinkii onun olaylar1 an-
lama tarzi, biitiin i¢inde her seyin kendi yerinde oldugu ve kendi islevini yerine getirdi-
gini gostererek herkesi bagislamakla sonuglanmaktadir. Boylece "koélelik, Engizisyon, ¢o-
cuklarin calistirilmasi, gaz odalari, niikleer hazirliklar hakli ¢ikarilabilirler".

Bu mistik akilciliga daha XVII. yiizyilda Spinoza’nin felsefesi olan bilimsel tiirden akil-
cilig1 tercih etmek uygundur. Spinoza’ya gore (dogrudan dogruya bilimden ¢ikan) akilc
felsefe, tim doga olaylarinin akilsal, anlasilabilir oldugunu ileri siirer. Ancak o, bundan
dolay1 meydana gelen her seyin akla, yani kendisi de goreli ve tanimlanmasi gii¢ bir sey
olan belli bir insan bilgeliginin ilke ve degerlerine uygun oldugunu sdylemez. En miikem-
mel anlaminda akilc1 bir filozof olan Spinoza, hem doga olaylariin akilsal 6zelliginin
(Ciinkii aklin 6zelligi, seyleri olumsal varliklar degil, zorunlu varliklar, akilsal belirlenim-
le agiklanabilir varliklar olarak g6z oniine almaktir), hem de 6te yandan doganin insani
bilgelige, aklimizin degerlerine kayitsizliginin altini gizer. (Tiim dogay: ilgilendiren) akil-
sal diizen, her tarafta akla uygun olanin alaninin digina tagar. Spinoza, "biricik konusu in-
sanlarin gergek ¢ikarlar1 ve insan tiiriiniin devami olan insan aklinin 6tesinde doganin, in-
sanin ancak son derece 6nemsiz bir pargasini teskil ettigi doganin biitiiniiniin ezeli-ebedi
diizeniyle ilgili say1siz erekleri i¢cinde barindirdigi"ni soyler. Tiim dogal gergekliklerin 6zel
varlik ve eylemlerini belirleyen yalnizca bu diizenin zorunlulugudur. Biz evrenin biitiinii-
niin aklimizin aliskanliklarma boyun egmesini isteriz. Ama daha 6teye bakmamiz gerekir.
AKklin kotii dedigi sey, doganin biitiiniiniin diizen ve yasalar1 bakimindan degil, bizim
kendi dogamiz bakimindan kotiidiir. Akilsizca olan (yani insani bilgelige aykir1 olan, in-
san i¢in kotii olan) bir sey akilsal olabilir, yani bilimsel olarak agiklanabilir. Kétiiytii agik-
lamak, onu hakli ¢ikarmak degildir, bir defa anladiktan sonra teknigin bu kotiiyii yenme-
sine imkan vermektir.

2. Akalsal ve akil-dis1

O halde "akilsal"in gercek karsit1 "akilsizca olan" degildir, "akil-dis1"dir. Bu kelimeden
neyi anlamaliy1z? Once bu akil-dis1 terimi, akli hor goren her felsefe, her diisiince tarzi,
akildan bagka bir seye dayanma iddiasinda olan her goriis icin kullanilir. Béylece bilim-
Oncesi diisiince, akil-dis1 diye nitelendirilebilir ve bu bakimdan da yanlis diye mahkum
edilebilir.

Ancak akil-disini yalnizca gergege (kotii) bir yaklasim tarzi olarak mi almaliy1z? Seyle-
rin kendileri bazen akil-disi, yani her tiirlii akilsalliga direnen bir 6zellige sahip degil mi-
dirler? Bu soruya en inancl akilc bir filozof bile hi¢ olmazsa tek bir akil-diginin var oldu-
gu seklinde cevap vermek zorundadir: Bu, varolus olgusunun kendisi, hi¢bir seyin var
olmamasi yerine bir seyin var olmasidir. Kant, varolusun bir veri, kavrama indirgenemez
"mutlak bir durum" oldugunu séylemekteydi. Biiyiik cagdas mantik¢1 Ludwig Wittgens-
tein’in (1889-1951) dedigi gibi, "Esrarli olan, diinyanin nasil oldugu degildir, var olmasidir".
Varolma akilla ¢ikarsanabilen bir sey degildir, ama varligin nasili, yani olaylar arasindaki
bagmtilar akilsaldir, yani akilla kavranilabilir yasalara tabidir. Peki doga yasalar1 neden ol-
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duklan sekildedirler de baska sekilde degildir? Doga yasalar1 buyruklar olarak, her an yii-
riirliikten kaldirilabilir buyruklar gibi goriinebilir. Hume, sonugta yarm giinesin dogaca-
gindan, atesin iizerine koydugumuz suyun simdiye kadar her zaman oldugunun tersine
birazdan bir buz pargasina doniismeyeceginden emin olmadigimizi sdylemekteydi. Hu-
me, nedensellife inancimizin kaynaginin sadece aliskanlik oldugunu séylemekteydi.

Ancak Hume'un kendisine dayanarak, nedensellik kavramin ortadan kaldirdigini id-
dia ettigi bu akil yiiriitmesinde de nedensellik kavramin kullanmak zorunda oldugunu
sOyleyebiliriz. Bilimin basarili oldugu, yani olaylar agin1 her zaman matematiksel dille be-
timleye muvaffak oldugu bir gercektir. Bilimin ve akilci felsefenin her tiirlii cabasinda ha-
kim olan a priori ilke, diinyanin akilla kavranilabilir oldugu ilkesidir. Stiphesiz bu ilkenin
kendisi bir postiila, bir inang fiili olarak goz oniine alinabilir. Einstein’a gore, "Anlagilmaz
olan, diinyanin anlasilabilir olmasidir". Bununla birlikte bu inang fiilini hakh ¢ikaran
sey, esinlendirdigi davranislardir. Bilim, bugiine kadar basarili olmustur. Olaylar arasin-
daki bagintilar akilsal yasalarla dile getirilebilmektedir. Bilim, ilke olarak, akil-disin red-
deder. Stiphesiz o zamana kadar kabul edilmis olan bir kuram gercevesinde agiklanamaz
olan bir olaym ortaya ¢iktig1 olur. Ama eger bu olay dogru gozlemlenmisse, bilimin akil-
c1 zihniyeti bu kuramin yanlis oldugunu, s6z konusu olay1 agiklamanin bir baska akilsal
tarzi olmasi gerektigini diisiiniir. O zaman bilim bu ¢eliskiyi ¢6zmek i¢in bir baska akilsal
kuram icat eder. Bilim tarihi, stirekli devrimlerin tarihidir. Kavramlar ve kuramlar altiist
olmaktaysa, bu aklin yenilgisi demek degildir; tersine dinamizmi hicbir zaman belli bir
kuramlar topluluguna boyun egmeyen aklin bir zaferidir.

Bilim, tesadiifii inkar etmez. Ancak tesadiif (6rnegin lotoda "¢ikan" numara) akil-di-
s1 degildir. Tesadif, istatistigin disinda her tiirlii ngorii imkanini bosa gikarir, ama bu-
nun nedeni s6zii edilen olayin her tiirlii bilimsel yasa, her tiirlii akilsal belirlenimin disin-
da olmasi degildir. Tersine onda s6z konusu olan sey, yasalarin ¢ok fazla olmas: ve onla-
rin birbirleri igine girmis bulunmalaridir. Tesadiifte 6ngoriiyli imkansiz kilan sey, belirle-
nim yoklugu degildir, belirlenimlerin meydana getirdigi karmasikhigin asirihigidir. Bilim
olumsallig, yani bir olayin nedeni olmaksizin ortaya ¢tkma imkanini reddeder. Stiphesiz
glintimiiz mikrofiziginde bir atomun durumu belirlenemez olabilir, ama o bundan dola-
y1 belirlenmemis degildir. Fizigin biitiinii ile ilgili olaylar akilsal yasalara itaat ettikleri
i¢in temel parcaciklarin hareketlerinin akil-dis1 oldugunu ileri stirmek zordur. Bir olum-
salliklar toplamu, bir belirlenim olamaz. Bir akil-disilar toplamu, global bir akilsallig1 mey-
dana getiremez.

3. Deneysel akilsallikla ilgili yeni anlayislar:
Popper'a gore dogrulanabilirlik ve “yanlislanabilirlik”

Iki tiir dogruyu, akilsalligin iki bigimini birbirinden ayirdik.

Bir yanda bi¢imsel dogru vardir. Baslangi¢ aksiyomlarindan diizgiin bir sekilde ¢ika-
rilmis olan bir 6nermenin dogru, bigimsel olarak dogru (ve siiphesiz akilsal) oldugu soy-
lenir. Bu durumda deney planinda, somut olaylar planinda olup bitenlerin fazla bir 6ne-
mi yoktur. O halde akilsallik burada imkanlar diinyasinda bulunur. Dogru kesindir, ancak
baslangicta ortaya atilmis olan (ve kendileri bakimindan ne dogru ne yanlis olan) tanim-
lar ve aksiyomlara gorelidir.

Diinyanin diizeni
akilsal midu?

Tesadiif ve akil-dis1
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Deneysel dogrulama

Ac¢tk anlam ve
gizli anlam

Diger yanda deneysel dogru vardir. Bu dogru da akilsaldir. O da bir sistemin icinde
geliski olmamasi olarak tanimlanir. Esrarli goriinen bir olay1 -6rnegin, XVIL ytizyilda To-
rigelli'nin deneyini: Bog bir tulumbada su belli bir noktaya geldikten sonra daha yukar:
¢ikmamaktadir- agiklamak igin bir varsayim (bu 6rnekte atmosfer basinci) ortaya atilir. Bu
varsayim bilinen olaylar biitiiniinii akilsal bir sistem iginde yeniden ele alir. Varsayimdan
yeni sonuglar ¢ikarilir: Ornegin 6zgiil agirligi olan civa, hava siitununu dengelemek icin
bos tiipte 76 santimetreye ¢ikmak zorundadir. Bu varsayim dogrulanir, dogrulamalar tek-
rarlanir (Bir dagin tepesinde civanin yiiksekligi daha azdir vb). Deneysel dogru, sadece
mantiksal sonuglariyla birlikte bir aksiyomlar sisteminin kapal1 akilsalligini degil, ayni
zamanda yenilenebilir deneylerin yargisina tabi kilmman bir kuramin agik akilsalligini
gosterir.

Bununla birlikte dogrulama hicbir zaman nihai degildir. Bir varsayimdan bir sonug ¢1-
karirim. Bu sonucu dogrularim. Bu, sozii edilen varsayimin mutlak olarak dogru oldugu-
nu kanitlamaz, ¢iinkii dogrulanan sonug, baska varsayimlarla da uyusma iginde olabilir.
Gergekten deneysel veriler bir varsayimla uyusma iginde oldugu siirece bu varsayimi an-
cak gecici olarak dogrulanmis sayabilirim. Buna karsilik eger iyi bir bi¢cimde diizenlenmis
deneyler, varsayima aykir1 bir durum gosterirlerse, bu varsayim sonugta gegersiz kilinmus,
cliriitiilmiis veya Popper'in dedigi gibi "yanlislanmis" olur (Bu kelime, dogrulamanin ter-
si anlamina gelmektedir). Doga hi¢bir zaman mutlak ve kesin bir evet demez, ancak hayir
dediginde bu hayr kesindir. Karl Popper sunlar1 yazmaktadir: "Bir kuramdan ¢ikarilan so-
nuglarin dogrulandig: goriiliirse, kuram gecici olarak smavdan basarili ¢ikmis demektir.
Onu bir kenara itmenin nedeni olmadigini gérmiisiiz demektir. Ama eger sonug olumsuz
olmussa veya bagka deyisle kuramin sonuglar1 yanlislanmissa, bu yanhslama, bu sonugla-
rin kendisinden mantiksal olarak ¢ikarildig1 kuramin kendisini de yanliglar. Burada olum-
lu bir kararin kurami ancak gegici bir siire i¢in ayakta tutabilecegi gortilmelidir. Ctlinkii
olumsuz kararlar onu daha sonra her zaman ortadan kaldirabilir. Bir kuramin sistemli ve
siki sinavlara dayandig siirece (...) dogrulugunu kanitladigini soyleyebiliriz." Bir kuramin
hangi kosullarda bilimsel oldugunu soyleyebilecegimiz goriilmektedir: Eger kendisini de-
neysel sinamaya tabi tutabilirsek bu kuram bilimseldir. Ve bilimsel bir kuramin (her za-
man goreli ve gelip gecici) dogrulugu, dogrulanmis olmasinda degil yanlisligini gosterme-
si, kendisini ¢iirtitmesi veya Popper'in dedigi gibi "yanlislamas1" miimkiin olan biitiin de-
neysel islemlerden basariyla ge¢mis, biitiin sinavlar1 basarmis olmasinda yatar. Bir dog-
ru, onu sinamanin deneysel araclar1 oldugu takdirde bilimseldir. O halde bir kuramin

ven

bilimsel 6zelligi "dogrulanabilir" olmasindan ziyade "yanlislanabilir" olmasinda yatar.

Ancak dar anlamda akilsal olan, daha genel olarak akilla kavranilabilir olanin alanin
tiiketmemektedir. (Akilsal onermeleri deneysel sinavlara tabi tutma pesinde kosan) doga
bilimlerinin bu yaklasim tarzi yaninda, aklin, anlam veya mana diyebilecegimiz seyi or-
taya ¢ikarmaya calisan daha az kesin, ancak ilging baska yaklasimlarini da géz oniine al-
maliy1z. Akilsallik kategorisinin kesin bilimlere (matematik veya doga bilimlerine) 6zgii
olmasina karsilik, anlam kategorisi yorumsal disiplinlere, Paul Ricoeur'iin hermendtik
dedigi seye 6zgiidiir.

4. Hermenoétik (yorum bilgisi), anlam

XX. yiizyiln hermenétiginin ustalarindan biri olan Freud’dan alinan bir 6érnekten ha-
reket edelim. Burada bir riiyanin yorumu s6z konusudur. Geng bir kiz riiyasinda kiz kar-
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desinin ikinci ¢ocugunun 6ldiigiinii goriir. Geng kiz, nasil birkag yil 6nce talihsiz kiz kar-
desinin ilk cocugunun tabutu 6niinde durmusgsa tipatip aym sekilde, ama bu kez riiyasin-
da, tabutun éniinde durmaktadir. Tiging olan sey, onun higbir {iziintii duymamasi, tersi-
ne bir tiir seving duymasidir.

Bu riiyanin bir ilk anlami, agik anlami, anlattigr hikayenin ¢ok basit olan anlami var-
dir: Geng bir kiz riiyasinda kiz kardesinin ikinci gocugunun cenaze toreninde bulundugu-
nu gormektedir. Ancak bu dolaysiz, goriiniir veya Freud’un dedigi gibi acik anlam yanin-
da gizli, sakli bir anlam daha vardir. Freud igin riiyalarin ¢ogunlugunun, uyanik halde
bastirilmig bir arzunun ifadesi oldugunu biliyoruz. Siiphesiz bu riiyay1 goren geng kizin
arzu ettigi, kiz kardesinin ikinci ¢cocugunun 6liimii degildir. Ancak bu arada Freud birkag
sene Once kiz kardesinin birinci ¢ocugunun -gercek - cenaze toreninde geng kizin ¢ok ¢e-
kici bir erkekle karsilasmis oldugunu 6grenir. Geng kiz bu adami o zamandan beri bir da-
ha géormemistir, ancak gérmeyi ok arzu etmektedir. O halde riiya bu adamin kendini gos-
terdigi bir 6rnek-durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Psikanalitik yorumda riiyanin gizli anla-
mi sudur: "Bu adamu tekrar gérmek istiyorum!" Riiyanin gizli anlami agitk anlaminda hem
ortaya konmakta, hem gizlenmektedir.

Burada aklimizda tutmamiz gereken sey, yorumun (veya hermenétigin) cift anlam tize-
rinde oynamasidir: 1. Acik anlam, 2. Gizli anlam. A¢ik anlamdan hareketle bu gizli anla-
min okunmasi psikanalize 6zgii degildir, ¢ok eski ve daha dnce dinsel diisiince alaninda
uygulanmis bir yaklasimdir. Kutsal metinlerin yorumu, uzun zaman bir hermenétik ol-
mustur. Su yada bu metnin ayni zamanda hem maddi, a¢ik, hem de manevi, gizli bir an-
lami olacaktir. Ornegin, Kitab-1 Mukaddes'te Sarkilar Sarkisi’'nin 6nce ¢ok agik bir goriiniir
anlamui vardir. O, insani sevgiyi, geng insanin nisanlisina karst duydugu sevgiyi 6vmekte-
dir. Ama din adamlar1 uzun siire onda ruhsal bir anlam gormdtislerdir. Buna gore bu Sar-
k’da sozii edilen ebedi sevgi ancak miiminin kilisesine kars1 duymasi gereken sevginin bir
semboliidiir. Hermenétigin biitiin bu 6rneklerinde -psikanalizde oldugu gibi geleneksel
dinsel hermenétikte de- Ricoeur'iin ¢ok dogru bir sekilde soyledigi gibi, "Yorum, gizli an-
lamu goriintirdeki anlam dogrultusunda desifre etmekten, goriiniirdeki anlamin igerdigi
anlam diizeylerini agmaktan ibaret olan bir diistince ¢alismasidir". Hermendétik tipler siip-
hesiz cok gesitlidir. Ornegin, tarihin hegelci bir tarzda -psikanalitik yorumun bir 6lgiide
tersi olan bir tarzda- yorumu, bir hermendétiktir. Gercekten hegelci felsefe tarihsel bir do-
nemin anlamini, bu dénemin ne anlama geldigini gosterecek tek sey olan gelecekte bulur.
Olayin gozlerini kor ettigi cagdaslari, birbirini izleyen olaylarin her birinin sadece agik an-
lamin goriirler. Ama olayin gercek kapsami ancak daha sonraki kusaklarca goriilecektir
(Hegel, mutlagm ancak sonunda ortaya ¢ikacagini soyler). Buna karsilik Freud’a gore ge-
lecegi agiklayan, deyim yerindeyse, ge¢mistir. Ornegin, bir nevrozun belirtileri veya bir
rityanin safhalari, gergek anlamlarini, ancak 6znenin ge¢misini bilen kisiye agarlar. Yetis-
kin insanin problemlerinin anahtari, onun ¢ocuklugundaki seylerde bulunur. Nihayet bii-
tlin bu durumlarda yorum calismasi agik anlamindan hareketle gizli anlami agiga ¢ikar-
maktan ibarettir. Marksist felsefe de kendini bir hermenétik olarak ortaya koyar. Ornegin,
XIX. ytizy1l Fransa’sinda Bourboncularla Orleancilar iki karsit kraliyet ailesi, iki ayr1 gele-
nek, iki ayr1 bayrak (Bourboncular beyaz, Orleancilar mavi-beyaz-kirmizi bayrak) igin do-
viistiiklerine inanirlar. Bu siyasal ¢atismalarin agik anlami budur. Marksist analiz onda
bir sinif miicadelesi olan gizli bir anlami kegfeder. Bourboncular, toprak sahipleridir, Or-
leancilar sanayicilerdir. Bu miicadelenin gizli anlamu, rakip ekonomik ¢ikarlarda bulunur.

Hermendotik tiirleri
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Sozii edilen
hermendtiklerin
dogrulugu

Simdi matematik bir dille ifade edilmis ve deneyin yargisina tabi kilinan fiziksel bir
kuramin dogruluguyla ayni sey olmayan bu yorumun dogrulugunun ne olabilecegini
kendimize sormamiz uygun olacaktur.

Burada problem, agiklamakla anlamak arasindaki ayrima indirgenemez. Gergekten
(kelimenin fenomenolojik anlaminda) "anlama", yasanan anlamin yakalanmasidir. Oysa
yorum, yasanan anlamin Otesine geger, ¢iinkii o tam da gizli bir anlami agiga ¢ikarir. Yo-
ruma dayanan bilimlerde oldugu gibi deneysel bilimlerde de bir yanda yasanan deneyim,
oOte yanda agiklayic1 kuram arasinda bir kopukluk, "bilgi kuramsal bir kesinti" vardir. Yal-
niz birinci durumda kuram, formellestirilmis bir 6nermeler toplulugudur (matematiksel
dil); ikinci durumda ise kuram, onerilmis bir anlamdir. Fakat 6zellikle yanlislanabilirlik 6l-
clitii (yani deneysel olarak ctiriitiilme imkani) sadece deneysel tiirden bilimlerde vardir.
Yorumsal disiplinlerde o yoktur. Bir yorum ustaca, kendi parlakligindan otiirii ikna edici
olabilir, ama gene de keyfi olarak kalir; ciinkii gerektiginde onu ciiriitmeye, yanhs oldu-
gunu gostermeye imkan verecek deneysel bir aygit yoktur. Biraz yetenekli bir marksist,
yorumuyla biitiin tarihsel olaylar1 agiklayabilir. Bir psikanalist, biitiin klinik olaylar1 yo-
rumlayabilir. Bundan dolayidir ki Jacques Monod, Karl Popper'in eserinin Fransizca bas-
kisinin 6ns6ziinde, hermenétik akilsalligr bilimsel dogruluktan kokten bir bicimde ayir-
maya 0zen gosterir: "Marksizm ve psikanaliz, kuramlar1 kendi yapilar1 geregi ¢lirtitiile-
mez olduklari i¢in, bilim disidirlar.”

60



Dogruluk fikri, akil-disi, anlam

A N A FI1 KIRILETR

Dogru, ne apagik goriinendir (Ciinkii yanlis apagikliklar ve celisik dogrular var-
dir), ne faydali olan, beni gerceklestiren seydir (Ciinkii teselli edici yanlslar, kor-
ku verici dogrular vardir). Dogru, bir yargilar sisteminin geligkisizligi, (mantiksal
bir akil yiiriitmede) sonuglarin onciillerle tutarliligi, (deneysel bilimlerde) sonu-
cun deneye dayanan yargilarla uyumudur. Deneysel bilimlerde en azindan gegi-
ci dogru budur: Ciinkii deneyin varsayimu ¢lirtitmesinin miimkiin olmasina kar-
silik (K. Popper), onun nihai olarak dogru oldugunu gostermesi miimkiin degil-
dir. Yeni deneylerden hareket eden yeni yargilar varsayimm dogru olmadigini
gosterebilir.

Diinyay1 konu alan tutarli yargilar bilimsel akilsalligi tanimlar. Bununla birlikte
akil-dis1 tiimiiyle ortadan kaldirilamaz. Evrene iliskin yasalar tam olarak matema-
tigin diline gevrilebilseler dahi varolusun kendisini agiklayamayiz. Flaubert, "Ne-
den her sey?" diye sormaktaydi. Zamanin kendisi akil-disidir. Sonra, 6nceden ¢1-
karsanamaz, ama aklin ayni olana indirgeyemeyecegi yikimlar ve yeniliklerin ta-
styicisidir. Sairin yaratict hayal giicii, miiminin imani, mistigin deneyimi, indirge-
nemez deneyimler olarak yasanir. Bilim bazen onlar1 yanilgilar olarak agiklamaya
calisir, ama yasanan bir deneyim, varolussal bir veri olarak inkar edilemez. Sade-
ce sanatgl, giizele iliskin deneyimini canlandirma niteligine sahiptir. Sadece mii-
min, kutsaldan pay aldigindan s6z edebilir. Stiphesiz bilimsel konusma bigimi ya-
ninda dogruyu hedefledigini diisiinen baska konusma bigimleri de vardir. Herme-
notik, anlamlar ortaya koyma iddiasinda olan yorum sanatidir. Ancak yorumlar
"catisma" halindedir (Ricoeur). Freudun aciga ¢ikardig: gizli anlamlar (bastirilmig
cinsel arzular) Marx'in 6ne stirdiigii anlamlar (Ortiik sinif catismalari) degildir. Bu
ustaca yorumlar, ¢liriitiilemez olmalari 6l¢iisiinde, bilimsel denetime izin vermez-
ler.
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YORUMLAMA METINLERI

Descartescl apacikligin elestirisi

"Hatirladigima gore Descartes'in bir yerde soyledigi
sey, yani ne dedigimizi bilerek bir seyden s6z ettigimizde
bu sey hakkinda bir fikre sahip oldugumuz iddiasi gecerli
degildir. Aslinda cogu kez en hizli hareketten s6z ettigi-
mizde oldugu gibi birbirleriyle uyusmayan seyleri birbirle-
riyle birlestirdigimiz olur. Bunun imkansiz bir sey oldugu
kesindir. Dolayisiyla onun bir fikri, kavrami da yoktur. An-
cak ne demek istedigimizi bilerek ondan s6z etmemiz
mUmkandir. Cankd bir baska yerde agikladigim gibi cogu
zaman kendisinden s6z ettigimiz seyi belirsiz bir bicimde
ddsundriz ve onunla ilgili olarak zihnimizde var olan fik-
rin bilincinde degilizdir. Bir seyi aklimizla kavradigimiz ve
yeterli 6lcide analiz etti§imiz durum bunun disindadir."

LEIBNIZ, Felsefenin ilkeleri Vesilesiyle
Descartes Uzerine Diistinceler

YORUM
a) Metnin sunulmasi

Descartes i¢in dogrulugun isareti zihinsel apagiklik-
tir. Agik ve secik bir fikir, dogru bir fikirdir. Bununla
birlikte dogruyu apagiklikla tanimlamak, problemi,
¢ozmeksizin geriye itmektir. Clinkii bu durumda bir
fikrin agik ve secik oldugunu hangi isaretlerden taniya-
cagimizi bilmemiz gerekir. O halde apagikligin salt psi-
kolojik ol¢titii yetersizdir. Dogrunun mantiksal bir 6l-
ciitii gereklidir. Descartes bu problemin bilincindedir.
Besinci Itirizlara Cevaplarinda "yanhsin, yanhs olarak
goriinmemekten ibaret oldugu'nu kabul edecektir.
Yontem Uzerine Konugma'da da sdyle demisti: "Pek acik-
ca, pek secikce kavradigimiz seylerin hep dogru oldu-
gunu genel bir kural olarak kabul edebilecegimize hiik-
mettim. Fakat yalniz secikce kavradigimiz seylerin han-
gileri oldugunu gormekte bazi glicliikler vardir." Leib-
niz bu metinde apagiklifa dayanan dogru tanimini -be-
lirsiz ve Oznel oldugunu diisiindiigii tanimi- elestir-
mekte ve kendi Ol¢iitiinii Onermektedir.

b) Metnin ayrintili agiklamast

"Descartes’in bir yerde soyledigi sey... gecerli de-
gildir"

Leibniz'in kastettigi yer, Ikincil Diigiinceler'deki bir
pasajdir. Bu pasajla Descartes'n Mersenne’e yazdig:
Temmuz 1641 tarihli mektupta yer alan diger bir pasaj
karsilastirilabilir: "Ne dedigimizi bilerek konustugu-
muzda, sozlerimizle hi¢bir sey ifade etmeyiz ki bu soz-
lerimizle kastettigimiz seyin ne oldugundan emin ol-
mayalim.” O halde Descartes i¢in sdylenen seyi bilerek
konusmak dogru bir fikre sahip olmanin isaretidir.
Port-Royal Mantigr okuluna mensup biitlin descartesgi-
lar gibi Descartes igin de dil, diisiincenin yansisidir.
Kendimizi ifade ettigimiz dilin fazla 6nemi yoktur. Asa-
g1 Breton diliyle de acgik diisiinebiliriz. Lengiiistik bir
arag olarak, sekilciligin fazla énemi yoktur. Onemli
olan canli sezgidir. Descartes, skolastik mantik tarafin-
dan tanimlanan dogru yarginin kurallarimi kiiglimser.
Eger Descartes dogru diisiincenin 6rnegini matematik-
te aramaya yOnelmisse bunun nedeni onun icin mate-
matik tiimdengelimin stirekli bir sezgiden baska bir sey
olmamasi, matematikginin akil ytiriitmesinin kaynag-
n1, kendileri bakimindan apagik olan "basit dogalar'da,
apacik ilkelerde bulmasidir. Dogruyu tanimlama konu-
sunda Leibniz ¢ok daha zor begenir biridir. Bir seyi an-
ladigimiz izlenimine sahip olmamiz, gercek bir fikre sa-
hip oldugumuzdan emin olmamuz icin yeterli degildir.

Descartes’a gore fikir: Descartes igin acik bir fikir
karanlik bir fikre, segik bir fikir bulanik bir fikre karsit-
tir. Bu farklar1 agikliga kavusturmakla baslamamiz ge-
rekmektedir. Ciinkii Leibniz’de de ayn1 terminolojiyle
karsilasmaktayiz (Daha ileride "bulanik" diisiince s6z
konusudur, ama onun anlami Descartes’inkiyle ayni
degildir). Descartes’ta agik fikir, aktiiel, (yani o anda
sahip olunan) bir sezgi araciligiyla kavranan fikirdir,
fikrin dikkatli bir zihinde hazir bulunmasidir (I, 22).
Buna karsilik bu aktiielligini kaybetmis bir fikir, belirsiz
bir bi¢cimde bir zamanlar sahip oldugumu hatirladigim
bir diisiince, bulaniktir. Descartes’a gore digerlerinden
iyi bir bicimde ayirt edilen, ona kendisine ait olmayan
higbir sey yiiklemedigimiz bir fikir segiktir (Ilkeler, I,
45). Burada 06l¢iit konusunda Descartes’tan ¢ok daha
sert olan Leibniz’in Descartes i¢in segik bir fikir olan bir
fikri acik diye adlandirdig: ¢cok dikkate deger. Gergek-
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ten Leibniz’e gore bir fikir konusunu digerlerinden
ayirt etmeme imkan verdigi zaman acik diye adlandiri-
lir: Ama leibnizci anlamda, yani digerlerinden ayirt edi-
len bu agik fikir eger i¢ 6gelerini ayristirma giiciine sa-
hip degilsem bulanik bir fikir olarak kalmaya devam
eder. Ornegin, Leibniz’in dedigine gore, kendilerini
ayirt edebildigimiz ve hata yapmaksizin taniyabildigi-
miz icin ¢esitli renkler hakkinda agik bir fikre sahibiz
(Descartes bunun segik bir fikir oldugunu soyleyecek-
ti). Ancak bu fikir, bulanik olarak kalmaya devam eder,
¢iinkii bir rengi tanimlayamayiz, ne oldugunu bir kore
anlatabilecegimiz tarzda 6gelerine ayristiramayiz.

Ayni sekilde bir siirin, bir resmin, bir miizik parga-
smin giizel oldugunu agik olarak bilebiliriz, ama bun-
dan otiirti estetik yargimizin segik olmasi gerekmez.
Kendisini analiz etme giiciine sahip olmadigim igin es-
tetik duygum bulanik olarak kalir.

"Cogu kez... birbirleriyle uyusmayan seyleri bir-
birleriyle birlestirdigimiz olur"

Elizabeth’e yazdig1 1678 tarihli bir mektupta Leib-
niz, burada temas ettigi 6rnegi, en hizli hareket 6rnegi-
ni gelistirmektedir. "En hizli hareket" imkansizdir. Bir
cember tiizerinde istediginiz en hizli harekete sahip bir
nokta diisiiniin. Her zaman daha hizli bir hareketi ta-
sarlayabiliriz. Birinciyle ayn1 merkeze sahip olan, ancak
yaricapt daha biiyiik olan bir diger ¢ember {iizerinde
ikinci bir hareket eden noktay1 diisiinmemiz yeterlidir.
Bu ikinci nokta, ayni zamanda birinciden daha biiytik
bir uzay1 kat edecektir. O halde daha hizli gidecektir. Su
halde en hizli hareket kavraminin imkansiz bir seyle il-
gili bir kavram oldugunu goriiyorsunuz. Hareket fikri-
ni, hiz fikrini, en biiylik varlik fikrini rahatca kavra-
maktayiz. Ama bundan dolay:r bu fikirlerin bir araya
gelip gelmeyeceklerini, onlarin birbirleriyle uzlasip uz-
lasamayacaklarmi1 kavrayamamaktayiz. Ayni sekilde
Descartes en miikemmel Varlik’in zorunlu olarak var
oldugunu kanitlamaya ¢alistiginda aceleci davranmak-
tadir. Clinkii once varlik fikriyle en miikemmel olan sey
fikrinin birbirleriyle uzlasabilir fikirler olup olmadikla-
rin1 kanitlamak gerekir (Descartes bunu ihmal etmekte-
dir). Hatta iinlii "Diisliniiyorum o halde varim" bile,
Descartes’in ona yakistirdigr apagiklik 6zelligine sahip
degildir. Descartesc1 "varim", ancak bir olgu 6nermesi,
aragsiz bir deney verisidir. Burada mantiksal bir zorun-

lulugu kavrayabilecek, ben ve var olma terimlerinin
zorunlu olarak nasil birbirlerine bagh oldugunu, yani
nigin var oldugumu gorebilecek sadece Tanr1’dir.

"... ¢ogu zaman kendisinden s6z ettigimiz seyi be-
lirsiz bir bicimde diisiiniiriiz ve onunla ilgili olarak
zihnimizde var olan fikrin bilincinde degilizdir. Seyi
aklimizla kavradigimiz ve yeterli 6l¢iide analiz ettigi-
miz durum bunun disindadir"

1676’da Leibniz, Simon Foucher'e sunu yazmaktay-
di: “En kiigiik bir dogruyu sonuna kadar inceleyen her-
kesi alkislama aliskanligim var.” Gergekten bir fikir an-
cak Ogelerine ayristirildiginda segiktir: "Bir seyi mii-
kemmel bir bicimde anlamak, onu meydana getirmek
icin yeterli olan her seyi anlamaktir.” Ornegin, maden-
lerin ayarlarini 6lgenler, bir cisim hakkinda ancak onu
fiziksel ve kimyasal bir ozellikler ¢okluguna indirge-
diklerinde segik bir fikre sahip olurlar. Altin hakkinda
secik bir fikre sahip olmak, onun rengini, yogunlugu-
nu, kezzaba kars1 tepkisini vb. bilmek demektir. Segik
bilgi, sezginin 6tesine geger, dilde ifade edilir. Leibnizci
anlamda bulaniklik, bir ¢6ztimleme kusurundan ileri
gelir. Buna ilave olarak diisiincelerimizin ¢ogunlukla
"bulanik”" oldugunu, hatta farkli derecelerde olmakla
birlikte hemen hemen her zaman 6yle olduklarini soy-
lemek gerekir. (Yanhs ve dogruyu kokten bir bigimde
birbirinden ayiran ve aristotelesci muhtemel kavramini
reddeden Descartes igin oldugu gibi) segik olanla bula-
nik olan arasmnda bir ugurum yoktur. Leibniz’e gore
"Doga, sicrama yapmaz" ve fikirlerimiz az veya ¢ok bu-
laniktir. Sonsuzu tasavvur eden sonlu varliklar oldugu-
muz i¢in bu bulaniklik kaginilmazdir. Her alg1 bir ¢ok-
lugun, beden dedigimiz goriis merkezinde yansiyarak
kirillan sonsuzlugun birligidir. Her alg1 sonsuzu i¢inde
bulundurdugundan, sonsuz ancak bilingsiz olarak son-
suz olabilir. Denizin giiriiltiisiinii duydugumda, bu al-
gim bulaniktir, ¢linkii toplamlar1 denizin giiriiltiistinii
meydana getiren su damlalarinin her birinin giiriltiisii-
nii secik bir bicimde duymam. Ancak tek bir varlik se-
ik diisiincelere sahip olabilir. “Akilli varhgm sadece
secik diistinceleri olsaydi, Tanr1 olurdu.”

Secik disiincelerimin kendileri farkli derecelerde
olabilirler. Bir nesnede, bu nesneyi tam olarak ayristir-
madigim halde, parcalar ayirt edebilirim. Fakat ancak
bu ayristirmay1 sonuna kadar gotiirdiigiimde, biitiinle
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pargalar arasindaki iliskiyi kusursuz bir bi¢cimde bildi-
gimde, upuygun bir fikre sahibimdir. Bireysel bir varli-
g1 hi¢cbir zaman upuygun bir bicimde bilemem, ¢linkii
her birey sonsuzu igine alir. Ama bazi soyut kavramla-
11 bilebilirim. Sayilarin bilgisi upuygun, yani kusursuz
bir bi¢imde ¢oziimlenmis bilginin iyi bir 6rnegidir. Bir
say1y1ilk carpanlarina ayristirabildigimizde, onun han-
gi islemlerle ilk birim kavramindan itibaren olustugu-
nu bildigimizde bu say1 hakkinda upuygun bir fikre sa-
hibizdir.

Simdi Leibniz’e gore bilginin derecelerinin hangileri
oldugunu anlamaktayiz. Digerlerinden kendisini ayurt
ettigim bir fikir, agik bir fikirdir (Onun hakkinda, 6zel-
liklerinin neler oldugunu ¢ikarsamaksizin, mantiksal
olarak miimkiin oldugunu kanitlamaksizin, sadece
kendisini ayirt etimeme imkan veren bir isim tanimi ve-
rebilirim). Kendisini ¢oziimlemem, &gelerine ayristir-
mam miimkiin olan bir fikir ise se¢ik bir fikirdir. Tii-
miiyle tiiketici bir ¢oziimlemenin varligin kanitlayan
gercek bir tanim yapmama imkan veren bir fikir, upuy-
gun bir fikirdir. Bir onermeyi kanitlamak, onun ¢6ziim-
lemesini yapmak, yiiklemin 6znede igerilmis oldugunu
gostermektir (Bu ise 6znenin Ogelerine ayristirilabilir
olmasini gerektirir). Peki hareket noktasinda ilkel apa-
¢ik kavramlar yok mudur? Ve bu ilk 6gelerin kendileri
sezgiyle kavranmaz mi1? Bu dolambagli bir yoldan gide-
rek, dogruyu apagikliga 6zdes kilan Descartes’in anla-
yisina geri donmek demektir. Ancak burada iki noktay1
belirtmeliyiz.

Birinci olarak Leibniz ilk kavramlar1 Descartes’tan
daha geriye gotiirmektedir. Ornegin, Leibniz igin uzam
"basit bir doga", bir ilk kavram degildir. Uzam, daha te-

mel olan iki kavram gerektirir: Tekrar ve ¢okluk. Uzam
birbiri ardindan gelmeyen, ama siirekli olan bir tekrar-
lamadir. Birbiri ardindan gelmeme onu siireden, stirek-
lilik ise kesikli sayidan ayurir.

Ikinci olarak Leibniz’de sezginin konusu, 6zii baki-
mindan, Descartes’ta oldugu gibi, her 6genin dogas1
degildir, her seyden once bagintilar, 6geleri kendi arala-
rinda birlestiren zorunlu iligkidir.

c) Sonug

Bu kisa 0zet, descartes¢1 yontemle leibnizci yontemi
birbirinin karsisina koymamiz igin yeterlidir. Descar-
tes'm dogruyu apaciklifa dayanarak tanimlamasi bir
cilecilik, ruhsal bir arinma yontemine gotiirmektedir.
Apaciklig: taklitlerinden nasil ayirabiliriz? Siki bir ge-
kilde siiphe yontemini uygulayarak! Descartes¢1 apa-
¢iklik, stiphenin biitiin saldirilarina direnebilen sey ola-
caktir. Siiphe, onyargilari, sahte apagiklar: ortadan kal-
diran en biiytlik yikicadir. Boylece dogrunun fethi insa-
nin kendisiyle siirekli savasinin sonucu olacaktir.

Bu ruhsal deneyimin karsisina Leibniz kendi man-
tiksal, akilsal yontemini koymaktadir. Dogru, iyi yapl-
mis bir hesapla ¢ikarsanabilen seydir. Hesabin, kendisi-
ni 6gelerine ayristirma imkanini bana verdigi bir kav-
ram, upuygun bir kavramdir. Leibniz’de siki bir bilim-
sel dil gelistirme, kullanim kurallariyla birlikte bir isa-
retler biitliniinii tanimlama zorunlulugunun kaynag:
budur. Siki sembollestirmeler, tliketici ¢bziimlemeler,
uyusmalarin incelenmesi, siki bir kanitlamanin araglar:
bunlardir. Descartes’in ¢ileci iradeciliginin karsisina Le-
ibniz tiim mantik¢iligini koymaktadair.
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kinci Diinya Savasi
151ra51nda Vermeer'in
kaybolmus bir tablosunu
eline geciren dahi bir
sahteci, bu gercek tablodan
hareketle Hitler'in sag kolu
olan Maresal Goring'e
satt181 bir diizine kadar
sahte resim yapmay1

basarmustir. Fransa,
Alman isgalinden
kurtuldugunda bu kisi,
van Meegeren biiyiik
giicliiklerle karsilasmustir.
Hapiste yeni bir sahte
Vermeer yaparak masum
oldugunu ileri stirmiistiir.
Doénemin biitiin resim
elestirmenleri onun
oyununa gelmislerdir.
Iclerinden bir tanesi bile
onun sahteciligini

fark etmemistir.

Bu hikayeyle ilgili olarak
ne diisiinmemiz gerekir?

m 1990’da Londra’da
bir onlu kisilerin

benzer|eri yarismasi

Sahte bir ingiltere kraligesi,
gercek bir "tinli kisinin
benzeri" olabilir.

"Sahte saclar" gergek

bir perugu meydana
getirirler. Sahte bir
Vermeer de gergek bir

van Meegeren olabilir.

Dogruluk fikri, akil-disi, anlam

Nitekim Washington
Ulusal Miizesi sahte
olduklarimn bilerek tiim van
Meegeren

koleksiyonunu satin

almis ve bu sahteciligi
agiklayan tarihsel bir uyar m Solda Vermeer,

sagda van Meegeren

notuyla onu sergilemistir.

65



Dogruluk fikri, akil-disi, anlam

G. Clouzot'nun

e 1960'ta cevirdigi
"Dogruluk” filmini
yorumlarken Brigitte
Bardot roliinii gerekenden
daha "dogru" bir sekilde
oynadi. Filmde rol icab1
intihar etmekteydi,
ancak o kendi hayatinda
"gercekten”, "hakikaten"
intihara kalkisti.
Tam zamaninda
miidahele edilerek
hayata dondiiriildii
ve iki ay klinikte
yatmak zorunda kald1.
Bu fotografta o mahkeme
salonunda yargiclar
oniinde goriilmektedir.
Sahne oyuncusu diissel
bir hayatta gercegi,
gercek hayatta ise
uydurma olani oynayan
kisidir. Bu, daha 6nce
Diderot'nun, Tiyatro
Oyuncusunun
Paradoksu adl1 eserinin
konusuydu. Buna gore
tiyatro oyuncusu ne kadar
"imis gibi yaparsa"
o kadar basarilidir.
Annesini kaybettigi giin
Londra'da Phedre
piyesini oynayan
Sarah Bernardt bize
bunun bir 6rnegini
vermektedir:
O giin Sarah Bernardt

sahnede iyi rol
yapamamuistir, yani
iyi "oynayamamuistir".
Bunun {izerine seyirci
tarafindan siddetle
protesto edilmis,
1shiklanmusgtir.
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DORDUNCU BOLUM

Fikir ve yarg
1. Kavram ve soyutlama

Kavram, soyut bir fikirdir, yani gergegin zihin tarafindan yalitilmus bir cephesini tem-
sil eden bir fikirdir. Soyut fikir, tam da soyut oldugu igin geneldir. Ornegin, insan fikri ge-
neldir. Insan, ne Pierre’dir, ne Jean ne de René. O, ayni zamanda hem Pierre, hem Jean,
hem René, hem biitiin diger insanlardan s6z etmek icin uygun olan genel bir kavramdir.
O halde insan fikri tiimel olarak biitiin insanlar1 ifade eder. Bundan dolay1 Ortacag filo-
zoflar1 soyut fikirlere tiimeller adini vermekteydiler.

Mantikgilar bir kavrami iki bakimdan ele alirlar: iclem ve kaplam. Bir kavramin i¢lemi
onun tanimidir, yani onun icine aldig1 6zelliklerin toplamidir. Eskiler, 6rnegin, insanin
akilli bir hayvan oldugunu soylemekteydiler (Hayvan "yakin cins", akilli "tiirsel ayrim",
yani insan1 diger hayvan tiirlerinden ayiran 6zelliktir). Bir kavramin kaplamu ise, bu kav-
ramin kapsadig: bireylerin listesidir. Kavramlarin iclem ve kaplamlari ters yonde degisir-
ler. Insan kavraminin hayvan kavramindan daha zengin bir iclemi vardir, giinkii o hayvan
cinsinin biitiin diger 6zelliklerine bir de "akilli" 6zelligini ekler. Bu nedenle de onun kap-
lam1 daha yoksuldur: Ciinkii "insan" kavrami "hayvan" kavramindan daha az sayida bi-
reyi i¢ine alir. Varlik fikri, en biiyiik kaplama (O, var olan her seyi kapsar), buna karsilik
en kiiciik icleme (tek bir 6zellik, varlik 6zelligi) sahiptir. Kavramin tersine bir birey, tanim-
lanamaz. Onun kendisini bireysellestiren, kendisine 6zgii olan 6zellikleri vardir. Bireyin
higbir kaplami yoktur. Sokrates olan tek bir kisi vardir: Sokrates’in kendisi. Buna karsilik
onun i¢lemi sonsuzdur. Bireyin i¢lemini vermek, onu tanimlamaktan ¢ok betimlemektir,
¢linkii tanimin konusu bir¢ok bireyde ortak olan genel 6zelliklerdir. Birey, tikel olandir,
somut olandur.

Ancak soyutlama problemini psikolojik agidan -yani meydana gelisi agisindan- orta-
ya koymaliy1z. Soyutlama hangi zihinsel iglemler sonucu gergeklesir? Soyutlama nasil
miimkiindiir? Ayr1 basina verilmis olmayan bir seyi ben nasil ayr1 basina bir varlik olarak
distiinebilirim?

1. Empirist bakis acis1

Empiristler bu probleme kokli ve olumsuz bir ¢oziim teklif ederler. Onlar saf ve basit
olarak soyutlamayi inkar ederler. "Genel olarak insan fikri nasil miimkiindiir?" sorusuna
empirist, "Genel olarak insan fikri mevcut degildir" diye cevap verir. Ornek olarak, Berke-
ley’in bize soyledigi budur: "Insan"1 diisiindiigiimde kiigiik veya biiyiik, iri veya ufak, za-
yif veya atletik yapili tekil bir bireyi, somut deney tarafindan bana verilmis olan bir imge-
yi gézimiin Oniine getiririm.

Bir kavramin i¢lem
ve kaplam
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Nominalizm

Kelime ve imgelerin
otesinde diigiince

O halde genel fikir bir yanilgidir. Ancak gene de bu yanilginin nasil miimkiin oldu-
gunu actklamak gerekir. Bu konuda empiristler bize su agiklamay1 verirler: Yanilginin
kaynagi kelime, isimdir. Ornegin ben, Pierre’in, Jean'm, René'nin 6niinde ayni "insan" ke-
limesini telaffuz ederim. Kelimenin kendisi somuttur, telaffuz ettigimde o 6zel bir giiriil-
tii, sesli bir imgedir; aliskanlik sonucu, benim farkli gorsel imgelerle, Pierre’in, Jean'in, Re-
né’nin imgeleriyle birlestirdigim sesli bir imgedir. S6ziim-ona genel fikirde var olan tiim
sey, somut imgeler ve bir isimdir, o kadar. Empiristin, nominalistin bakis agis1 budur. No-
minalizm tarih boyunca ¢ogu kez az veya ¢ok radikal bir tarzda savunulmustur.! Orta-
¢ag’da Roscelinus, Occam’li William, XVIL ytizyillda Hobbes, XVIIL yiizyilda Berkeley,
Condillac, XIX. ytizyilda Taine, nominalistlerdir.

Nominalizm siiphesiz koktenci bigimiyle savunulamaz. Eger kelime somut imgeye bir
sey ekliyorsa, bunun nedeni tam da onun bos bir ses olmamasidir, bir fikre gondermesi-
dir. Abelardus’un daha kendi zamaninda Ortacag nominalistlerine soyledigi suydu: Keli-
me, bir anlami1 oldugu i¢in, bir sesten fazla bir seydir. Kendi diisiincemle ilgili kavramim,
fikrin kelime ve imgeleri biiytik 6l¢iide astigin1 bana kolayca gostermektedir. Kelimeler
aradigimda, diisiincemi sembollerle ifade ettigimde, bu ifadelerin ve sembollerin diisiin-
cemin zenginligini tiiketmekten uzak olduklarin fark ederim. Bu problemi agikliga ka-
vusturmak i¢in Binet (denekler olarak kizlar1t Armande ve Marguerite ile) kiskirtilmis ice
bakis yontemini uygulamaktaydi. Ornegin, denege sunu soruyordu: Adalet fikrini dii-
siindiigiintizde akliniza ne geliyor? Bazi denekler gozleri 6niine somut bir seyin, 6rnegin
bir terazinin veya kirmuzi kiilahli bir yargicin geldigini soylemekteydiler. Ancak bu yok-
sul imgelerin adaletten anladiklar: seyi titketmekten uzak oldugunu da kabul etmektey-
diler. Binet su sonuca varmistir (Aklin Deneysel Incelemesi, 1903): "Insanlar yiiz bin franklik
diisiinceleri ile ilgili dort kurusluk imgelere sahipler." Ayrica baz1 bagka denekler imgele-
ri goz Oniine getirmeksizin diisiinmektedirler. Onlar s6ziinii ettigimiz soruya adaletin ta-
nimiyla cevap vereceklerdir. "Diisiinmek Epinal katedralinden asag1 bakmak degildir", in-
sanin zihnini bagmtilara, yargilara, anlamlara yoneltmesidir. Ayn1 dénemde Wurzbourg
okuluna, diisiinme psikolojisi (Denkpsychologie) okuluna mensup Alman psikologlar,
Watt, Biihler, Kiilpe de benzeri sonuglara varmuslardir: Insan imgesiz diisiinebilir. Somut
imgelere ihtiyag gostermeyen, soyut bir kural, baginti bilincine, zihinsel bir dogrultuya in-
dirgenen saf diistlinceler (Bewussheit) vardir (Burada Husserl'in yonelimsellik temasinin
psikoloji alanina aktarilmasiyla karsilasmaktayiz).

Bu tiir analizler agik olarak diisiincenin, algimin bilincimize yerlestirdigi somut tasav-
vurlarin edilgen oyununa indirgenemeyecegini gostermektedir. Diisiincelerimin altinda
yatan psikolojik bir dinamizm, zihinsel bir etkinlik vardir. Yalniz, Binet ve Wurzbourg
okuluna ait psikologlar, bu altta yatan etkinligin derin dogas1 hakkinda bize fazla acikla-

ma vermemektedirler.

1 Bilimde yapay uylasimlarin 6neminin altin1 ¢izen cagdas epistemolojik bir kuram da'nominalist"olarak ni-
telendirilmektedir. Ornegin Eduard le Roy’a gore bilimsel olgular bilim adami tarafindan gozlemlenen ol-
gular olmaktan ¢ok insa edilen olgulardir. Bilimsel olgu seylerden ¢ok insanin zihninde vardir. "Olgular, ya-
pilmuslardir.” Bu bilim anlayisi neden "nominalist" olarak nitelendirilmektedir? Ciinkii, Lalande’in dedigine
gore, "Bilimin nesnel diye adlandirdiklar1 bir degeri oldugunu reddeden filozoflar ayn1 zamanda onu sade-
ce olgular1 kayit etmeye ve pratik regeteler sunmaya imkan veren bir dil olarak g6z 6niine almaya dogru
gitmektedirler (A. Lalande, Teknik ve Elestirel Felsefe Sozliigii).
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2. Biyolojik soyutlama kuram1

Eger her soyutlama 6znenin bir etkinligini gerektiriyorsa, bu etkinlik egilimlerimizin,
hayati ihtiyaglarimizin etkinligi degil midir? Bazilar1 bize su gelisik diisiinceyi teklif et-
mektedir: Eger soyutlama, genel kavramlara sahip olma giiciimiiz varsa, bunun nedeni
ozellikle salt bir ruh olmamamiz, ihtiyaglarimiz ve tepkilerimizin diisiincelerimizi ge-
killendirmesidir. Bu kuram Laporte tarafindan savunulmaktadir. Daha 6nce de Bergson
tarafindan ana cizgilerinde ortaya atilmistir. Icki kavramini g6z 6niine alalim. Eger ¢ok su-
samigsam ve bana bir kadeh kirmizi sarap, bir bardak bira ve bir tas soguk su ikram edi-
lirse bu ti¢ farkl siv1 karsisinda ayn1 hareketi, ayn1 davranisi gosteririm. Onlardan herhan-
gi birini alip dudaklarima gotiiriiriim. O halde icki kavraminin kaynag1 biyolojiktir. S6z
konusu {i¢ sivida ortak bir sey oldugunu bana kesfettiren sey, susuzlugumdur. Onlarin
¢l de "igki"dir, ¢iinkii tigli de susuzlugumu giderir. Soyutlama her algida tohum halinde
bulunur, ¢iinkii alg1 eylemin hizmetindedir ve her algi, seyler diinyasinda onlarmn canh
varliga faydali olan yonlerini soyutlamaya yonelir. Doga zengin, karmasik, sonsuz dere-
cede cesitlidir, ama egilimlerimiz sonlu sayidadir. Uygarhigin en degisik ickileri istifade-
mize sunmasina karsilik icme hareketi her zaman aynidir. Thtiyaglarimizin her biri tiim bir
nesneler smifi tarafindan doyurulma imkanina sahip oldugu icin seyler arasindaki ben-
zerlikleri ortaya cikaran sey egilimlerimiz, hareketlerimiz ve duygularimizdir. Bergson,
"gereksiz olandan hareket ederek algida zorunlu olani soyutlayan"in egilimlerimiz oldu-
gunu soylemekteydi. O, "genel olarak otun otgullar1 kendine ¢ektigini ileri siirmekteydi.
Gercekten de ister golgede, ister giineste olsun, ister nemli, ister kuru olsun, ot daima ot-
tur, yani otlanilacak bir seydir. O halde soyut "ot" kavrami ot¢ul hayvanin davranisinda
tohum halinde bulunmaktadr.

Ote yandan psikanalizin kisa bir incelemesi bize duygusallik diizeyinde kendiliginden
soyutlamalarm oldugunu gostermektedir. Baba kompleksinden ac1 ¢eken gekingen, baba
imgesinin "yerine gegen" ve sirasiyla tizerinde otoritelerini icra eden 6gretmenleri, subay-
lar, sefleri oniinde asagilik duygusundan dogan tepkilerini siirekli olarak tekrarlar. Co-
cuklukta kazanilmis bu kompleksler, bu nevrozluya davranis kaliplarini, siirekli tekrar-
lanan degismez davranis semalarini kabul ettirir. Daha genel olarak, bizi ¢ok genel tepki
cinsleriyle donatan aliskanliklarimiz, tipki egilimlerimiz gibi irade-dis1 ve biling-dis1 ge-
nellemelerin kaynagidir. Egilimler ve alisgkanliklar durumlarin karmasikligini birbirin-
den ayr1 ve soyut temalara boler.

Ancak genel kavramin bu tiir ruhsal kaynakli olusumu bizim igin yeterli degildir. So-
yutlamanin uzak kaynagmin egilimler, duygular ve aligkanliklar oldugunu kabul edebili-
riz. Gene de yasanan, eylemde olusturulan soyutlama ile diisiiniilen soyutlamay: birbi-
rine karistirmamak gerekir. Bergson'un ¢ok dogru olarak isaret ettigi gibi, "ister mermer,
ister tebesir olsun kire¢ karbonat: tizerine her zaman ayni sekilde etkide bulunmasindan
dolay1 hidroklorik asidin soyutlama giiciine sahip oldugu sdylenemez". Biyolojik soyutla-
ma kuramini sosyolojik bir kuramla tamamlamakla da yetinemeyiz. Siiphesiz toplumsal
hayatin talepleri her zaman soyutlama giicli gerektirir. Genel kavramlar, grubun biitiin
tiyelerinde ortaktir ve doga tizerine kolektif eylemde bulunmaya imkan verirler (Oysa so-
mut ve tikel sezgiler bizi yalnizliga ve giigsiizliige mahkum eder). Toplumsal hayatin, so-
mut bireyseli bastirmaya bizi zorladig ve diistincelerimizde soyut tiimeli destekledigi tar-
tisilamaz. Ancak toplum, bizden kavramlar yaratma giiciimiizii harekete gecirmemizi ta-

Arzu ve soyutlama

Psikanalitik yorum

Yasanan soyutlama,
diisiiniilen soyutlama
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Bir laboratuvar deneyi

Descartes'in
balmumu parcast

Bilim ve soyutlama

lep ederse de onu tamamen olmus bitmis bir bicimde yaratmaz. Bizde biyolojik ve top-
lumsal egilimlerden ayr1 bir seyin, aklin kendisi olan, bagimsiz bir soyutlama ve genel-
leme yeteneginin var oldugunu kabul etmemiz gerekir.

3. Akilc1 soyutlama kurami

Sonug olarak soylersek, soyutlama ancak akildan, insana 6zgii olan iliskileri kavrama
yeteneginden hareketle aciklanabilir.

A B C D E F

A, B, C, D vb. seklinde bir dizi kutuyu g6z oniine alalim. A kutusuna bir sekerleme yer-
lestirelim. Deney odasina bir sempanze sokalim. Sonra ayn1 deneyi ii¢ yasinda bir ¢ocuk-
la (yani artik dilin ne oldugunu epeyi 6grenmis olan biriyle) yapalim.

"Deneme ve sinama" yoluyla sempanze ve ¢cocuk A kutusuna konulmus sekerlemeyi
kolayca bulacaklardir. Deneyi uygulayan, daha sonra sekerlemeyi B kutusuna koyacaktur.
Cocuk ve maymun onu 6nce A kutusunda arayacaklar, tesadiifen B kutusunda oldugunu
kesfedeceklerdir. Yeni bir deneyde sekerlemenin yeri yine degistirilecek, yani C kutusuna
konulacak ve iki denek de onu daha 6nce i¢inde bulundugu B kutusunda aramaya devam
edeceklerdir. Daha sonraki deneylerde sekerleme D, E, F, G vb. kutularina yerlestirilecek-
tir. Cok kisa bir siire sonra sempanze ve cocugun davranislarinin kokten bir bigimde fark-
lilastig1 goriilecektir. Sempanze bir siire sonra ne yaptigini bilmez bir hale gelecek, cocuk
ise yeni deneyde sekerlemenin bir sonraki kutuya yerlestirildigini cabucak anlayacak ve
dosdogru o kutuya yonelecektir. Bu " bir sonraki kutu" kavramu tipik olarak soyut bir akil-
sal iliskidir. "Bir sonraki kutu", somut kutulardan higbiri degildir, sirasiyla onlardan her
biridir. "Bir sonraki kutu" bir varlik degildir, bir iliskidir. Onu ancak zihin kavrayabilir.

Kavramlar olusturma yetenegi aklin farkl olanda ayni olan1 arama yeteneginin kendi-
sidir. Descartes Ikinci Diisiince’de balmumu kavraminin duyusal bir nesne degil, zihin-
sel bir kavram oldugunu bize gostermektedir: "Kovandan alinan bir balmumu pargasi,
dokundugumuzda katy, serttir. Uzerine vurdugumuzda ses ¢ikarir(...)Ama onu atese yak-
lagtirirsaniz (...) rengi degisir, sekli kaybolur, biiyiikliigii artar, siv1 haline gelir (...). Bu de-
gismeden sonra ayni balmumu varligini devam ettirmekte midir? Devam ettirdigini itiraf
etmek gerekir. Ancak onda devam eden seyin duyularim araciligiyla onda gozlemledigi-
miz seyle hicbir ilgisi yoktur(...). O halde hayal giiciiyle bu balmumunun ne oldugunu ta-
sarlamamin mimkiin olmadigini, onu tasarlayan seyin yalnizca aklim oldugunu kabul
etmem gerekir." Balmumu pargasinin birligi aklin arastirmasina gorelidir.

Aym sekilde Altinc1 Diisiince’de Descartes bize aklin somut tasavvurlar ve imgelerin
gergevesinin ¢ok disma c¢iktigini hatirlatmaktadir. “Bin kenarh bir sekli diisiinmek istedi-
gimde onun bin kenardan meydana gelen bir sekil oldugu seklinde dogruyu kavrarim,
ama bin kenarli bir seklin bin kenarini tasavvur edemem.” Olsa olsa belirsiz olarak ¢ok ke-
nar1 olan bir ¢okgeni tasavvur ederim, ama bu belirsiz imge hicbir zaman bir bin kenarh
¢okgeni diger cokgenlerden ayiran 6zellikleri kesfetmeme izin vermez.

Sonra biyolojik veya toplumsal soyutun, bir sema haline getirdigi somuttan daha yok-
sul olmasina karsilik, diisiiniilen soyutun, matematik soyutun, "stirekli bir iliskiler agiyla
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akilsal hale getirdigi" somuttan bir bakima daha zengin oldugunu soyleyelim.2 Bachelard,
"Bilim, gercegi basitlestirir, akli ise karmasiklastirir" demekteydi. Denklemler, olaylardan
daha zengindir, ¢linkii bir olaylar coklugunun karmasik iliskilerini anlamamiza imkan ve-
rir. Ayni sekilde soyut varsayim, dolaysiz somutu yoksullastirmak yerine zenginlestirir.
Brunschvicg’'in dedigi gibi, "Dolaysiz deneyim diinyasi, bilimin gerektirdiginden daha
¢ok sey degil, daha az sey icerir".

Simdi kendimize soyutlamanin metafizik anlamimin ne oldugunu sorabiliriz. Orta-
cag’da "tiimeller kavgast" doneminde Platon’un kavram realizminin (Idealar akilsal bir
diinyada bagimsiz bir varliga sahiptir) karsisina Abelardus’un konseptiializmi (Kavram-
lar, seylerde mevcut degildir, ancak zihnimizde 6zel bir varliga sahiptirler) konulmaktay-
di. Kant'in 6gretisi cagdas bir konseptiializmdir.

2. Yargl

Empirist filozoflar, yargiyi, kavramlar arasinda pasif bir ¢agrisima indirgemek istemis-
lerdir. Karin beyaz oldugunu sdylemek, kar 6znesiyle beyaz yiiklemini birlestirmektir.
Burada baglag ("dir") sadece benim aliskanlik sonucu gergeklestirdigim bir baglantiy: ifa-
de eder (Kar ve beyaz benim ge¢mis deneyimimde her zaman birbirini ¢agristirmiglardir).
Bu hesaba gore sahibinin kirbacini géren kopegin titremesi, bir yargidir! Stiphesiz tepki-
lerimiz ve davranislarimiz ¢ogu kez cagrisimlarla, sarth reflekslerle agiklanabilir. Leibniz,
"Eylemlerimizin dortte tiglinde empiristiz" demisti. Ancak yargi tamamen farkli bir sey-
dir. Bir yargida bulunmak, kendiliginden ve irade-dis1 zihinsel ¢agrisimlarin ¢okluguna
egemen olmaktir. Yargi, zihnin bir eylemi, "kendisiyle bir inancin igerigi iizerine bilingli
bir tarzda karar verdigimiz ve onu dogru diye ortaya koydugumuz zihinsel bir karardir"
(Lalande). "Bu hoca hosgoriiliidiir” veya "Bu palto siyahtir" dedigimizde yargilar ileri siir-
mekteyiz. Yarginin gramerin kategorilerine (6zne, yiiklem, baglag) boyun egdigi ve zo-
runlu olarak dilsel bir bicime mahkum oldugunu diisiinmekten kaginmamiz gerekir.
"Evet!", "Hay1r!", "Harika!" gibi sozler, "Gok mavidir'le ayn1 6l¢lide yargilardir. Yarg: ke-
sinlikle daha 6nce var olan kavramlar arasinda bir iliski degildir, O bir fiildir ve tersine
yargidan hareketle agiklanmasi gereken, kavramdir (Her kavram, iclemini ve kaplamin
kesinlige kavusturan gesitli yargilarin bir 6zeti ve kristallesmesidir).

Ancak burada yarg: problemini psikolojik agidan ele almaliy1z. Yargi bir tasdik olarak
ortaya ¢ikar; inang, yani zihnin ortaya konan 6nermeyi onamasini gerektirir. Inancin te-
meli nedir?

1. Entelektiialist kuram

Spinoza’ya gore inanci belirleyen sey, onun i¢ agikligidir. Bir fikri onamamiz: agikla-
yan, bu fikre 6zgii olan apagikliktir. Ayni sekilde siiphe de sadece geliskinin ve fikirlerin
bulanikliginin sonucudur. Dogru bir fikir, zihnimizi isgal eder etmez, ona inanmaktan

2 Leon Brunschvicg somut ve soyut kavgasini doguran temel yanilmacanin yanlishgin gostermektedir. Soyut,
somuttan daha yoksul degildir ve tene asik olan sarhos ¢agdaslarin "kansiz" diye nitelemekten hoslandikla-
r1 bir akilaihiga karsi duyduklari tiksinmeyi mahkum etmek gerekir.

Tiimeller kavgast

Yargt,
kavramlarin
baglantisindan
fazla bir seydir

Onamamizin temeli
olarak apagiklik
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Istedigimiz seye
nastl inanabiliriz?

Baktigimiz seyi goriiriiz,
istedigimiz seye bakariz

kendimizi engelleyemeyiz. Bende kendini tasdik eden, benim inancima kendini kabul et-
tiren, fikrin kendisidir. Ciinkii bir fikir "sessiz bir resim" degildir. O kendini tasdik eder.
Demek ki inancin psikoloiik diizeni, fikrin dogasinin yansisidir. Ya fikir karanlik, bulanik-
tir ve ben kararsiz kalirim veya fikir agik, seciktir, dogrudur ve ben giiven duyarmm. Ke-
sinligin psikolojik diizeni, apacikhgin mantiksal diizeninin aymidir ve bu sonuncunun
kendisi de varlik diizeniyle, ontolojik diizenle ayn1 seydir.

Bu bakis agis1 derhal 6nemli bir elestiriyle karsilasmaktadir: Yanhs, vardir. Dogru ol-
dugundan emin olarak ben yanlis bir seyi tasdik edebilirim. Kesinlik duygusuna sahip ol-
mama ragmen diisiindiigiim sey yanligtir. Inancin diizeni her zaman dogrunun diizenine
paralel degildir ve bir seye neden inandigimizi veya inanmadigimizi bilme problemi, sa-
dece bir mantik problemi degildir.

Spinoza, bu elestiriye, yanlisin pozitif bir gergeklige sahip olmadigini sdyleyerek ce-
vap vermektedir. “Yanls sadece eksik, yetersiz, bulanik bir bilgi, bir apacik fikirler yoklu-
gu, basit bir bilgi kusurudur. Istedigimiz kadar bir insanin yanlis bir seyi kabul etmek is-
tedigini diisiinelim. Higbir zaman onun emin oldugunu sdyleyemeyiz, ¢linkii biz emin ol-
madan pozitif bir seyi anlamaktayiz." Ama yanlis bir inang da pozitiftir, ¢iinkii onu dog-
ruymus gibi tasdik ederiz. Yanls, sadece bilgisizlik degildir; o ayn1 zamanda bir yanilsa-
madir. Ben yanildigimda dogruyu bilmemekle kalmamaktayim, ayn1 zamanda yanlist
onamaktayim, yanlsi kabul etmekteyim. O halde tasdik ilkesi, fikrin i¢sel acikligindan ba-
gimsizdir. Peki onun yeri neresidir?

2. Iradeci kuram

Descartes’a gore onama ilkesinin yeri, iradedir. Descartes soyle der: "Kosan bir adam
gormek, onu gordiigiinii kesin olarak tasdik etmekten baska bir seydir. Akil, tasavvurla-
riny, fikirlerini sunar. Ama onlari istedigi gibi diizenleyen, tasdik veya inkar eden irade-
dir." Descartes boylece yanlisi su sekilde agiklamaktadir: Yanlis, iradenin "erken", ¢ok ca-
buk bir tasdikidir. Onda iradenin ne agik, ne de segik olmadig1 halde herhangi bir fikri
onamaya karar vermesi s6z konusudur.

Bu tez ilk bakista kars: ¢ikilabilir gortinmektedir. Ben istedigim seye inanma gticiine
sahip oldugum, rizami, onamamu istedigim gibi kullandigim izlenimine sahip degilim.
frademi kullanarak kendimi bir seye inanmaya zorlamam, aslinda ondan siiphe ettigimi
itiraf etmem degil midir? Bu anlamda, "Her inanma istemi, bir siiphe etme istegidir" de-
nilmistir. Ayni sekilde ben iradi bir fiille apagik bir seye inanmay1 reddedebilir miyim?

Descartes buna iradenin inanc1 ancak dolayli olarak, dikkat araciligiyla belirledigi ce-
vabimi vermektedir. Boylece o Peder Mesland’a sdyle yazabilmekteydi: "Apagcik bir dogru-
yu kabul etmeyi reddetme 6zgiirliigiine sahibiz." Bunun igin dikkatimizi apagikliktan bas-
ka yana ¢evirmemiz yeterlidir. Alain, "En miikemmel kanitlar bile, bu kanitlar1 géz 6niine
almayi, dikkatli diisiinme cabasiyla onlar1 canli kilmayi reddeden biri igin, ‘6lii” olarak ka-
lirlar" demistir. Sonug olarak, gordiigiimiiz seye inandigimiz dogruysa da buna ancak bak-
tigimiz seyi gordiigiimiiz ve ancak istedigimiz seye baktigimizi eklememiz gerekir.

Dikkatimizi ve yargimizi istedigi gibi kullanan bu irade, nedeni olmayan bir tercih, salt
bir segme 6zgiirliigii olmak zorunda degildir. Istek, kaynagmi etten kemikten yapilmis
varlikta, egilimlerimizde, somut kisiligimizde bulur. Dolayisiyla en sevdigimiz inanglar1-
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mizin her zaman kanitlanmasi en kolay, en apacik seyler olmamalarina sasmamamiz gere-
kir. Bir¢ok insan hayatin1 bir teorem gibi kanitlanabilir olmayan dinsel, siyasal, felsefi
inanglar1 ugruna feda etmistir. Kimse bir teorem i¢in, kanitlanmas: miimkiin bir fizik yasa-
st igin 6lmemistir, (Galile sdylediklerini geri alir; o astronomi icin 6lmeyi reddeden insan-
dir!). Buna karsilik sehit, inancinin davasina siki sikiya bagh oldugunu, "sahitligi"nden ay-
rilamaz oldugunu hisseder. Frédéric Rauh, ahlak idealinin ancak eylemde ve eylemde bu-
lunanlarla temas sonucu hayat buldugunu sdylemekteydi. Bir ideale inanmak, onu sonu-
na kadar yasamaktir. Bundan dolay1 Platon’un felsefesinin temelinin (Siradan deneyimin
aldatic1 goriiniislerinin 6tesinde saf idealar diinyasi vardir) Sokrates’in hayat1 oldugu soy-
lenebilir. Sokrates, ¢ikar pesinde kosmamastiyla, cesaretiyle, maddi seyleri hor gormesiyle
ogrencilerine ve kendine bu diinyanin bir énemi olmadigini gostermektedir. Cagdas bir
diistiniiriin dedigi gibi, "Bir yasama tarziyladir ki biz bir diisiinme tarzin segeriz" (Joly).

Ote yandan her tiirlii karardan, her tiirlii eylemden bagimsiz oldugu ileri siiriilebile-
cek tek bir salt entelektiiel kesinlik alan1 var midir? Iradeciler bu soruyu hayir diye cevap-
landirirlar. En soyut bilimler, matematik bile, bir uylasimlar ve aksiyomlar sisteminin se-
¢imine dayanuir. Bir ii¢genin agilarinin iki dik agiya esit olduguna inanmak, Euklides’in ak-
siyomlar sistemini kabul etmektir ve bu kabul, benim se¢me 6zgiirliigiimiin saf bir kara-
r1 lizerine dayanur.

3. Onerdigimiz ¢oziim

Ancak ne entelektiializm, ne iradecilik, inang problemine tam olarak doyurucu bir ¢6-
zim sunmuyor gibi goriinmektedir. Entelektiializm, inanglarimizin (insani, fazla insani
olan) kosullarini gérmezlikten gelmektedir. Iradecilik ise, hi¢ olmazsa en kéktenci bigim-
lerinde, bunun tersi olan yanlisi yapmaktadir. Tiim inanglarimiz bir seye "baglanma" ey-
leminden hareketle agiklamak, psikolojizmin yanilgisina diisme tehlikesini dogurmakta-
dir. O, dogru inanglar1 yanlis inanglardan ayirma yoniinde her tiirlii imkani elimizden al-
maktadir.

Siiphesiz Oyle ahlaksal kesinlikler vardir ki onlar gegerli bir temeli eylemde, her varli-
&in kendini bir yiikiimliiliik altina koydugu bir deneyimde bulurlar. Rauh'un, ahlak ide-
alinin kanitlanamayacagi, fakat "sokakta, hayatta, savasta, giine giin yasanacag1" gortisii-
niin dogru oldugunu kabul edelim. Ayni sekilde sanmak, diisiinmek anlaminda inanmak-
la giivenmek, itimat etmek anlaminda inanmak arasinda ayrim yapmak da uygundur. Bir
seye, 0rnegin bir dostun sadakatine inanmak, bir inang fiilini gerektirir. Ciinkii bir insanin
davranigi bir olgiide 6zgiirliigiin sonucudur ve insanlar arasindaki iligkiler, seylerin bilgi-
siyle ayn1 planda yer almazlar. Hatta benim inanma eylemimin dostumun sadakatini
ayakta tutmaya katkisi olabilir (Eger ona inanirsam, o beni diis kirikligina ugratmak iste-
meyecektir). Bununla birlikte inanglarimizin ¢ogu, eger kaynaklarini sadece egilimleri-
miz, tutkularimizda bulmaktaysalar ve akilsal kanitlara dayanan bir temele sahip degil-
seler, yanlis inanglardir. Yarin sokaga ¢ikip dolasmay1 arzu ettigimiz i¢in havanin giizel
olacagina inanmamizla, bazi istasyonlarin barometrik ve higrometrik verilerine dayanan
meteorolojik bir haritaya danistiktan sonra herhangi bir arzu veya ¢ikarla ilgisi olmaksi-
ZIn yarin yagmurun yagmamasinin muhtemel oldugunu diistindiigiimiizden havanin gii-
zel olacagina inanmamiz arasinda biiyiik fark vardir. Ayn sekilde dinsel inanglar da te-
mel olarak bizim igten baglanma ve inanma eylemimize sahip olmakla yetinemezler. Bir

Matematik yasalar bile

bir se¢imin sonucudur

Dogru ve kanitlar
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Yanlisin psikolojisi
ve inanma ahlaki

Descartes’a gore akilcilik

ve irade

Inanglarimizi yontemli

olarak incelememizin
zorunlulugu

dinin hayatimi zenginlestirmesinden, bana cesaret ve umut vermesinden dolay1 dogru ol-
mast zorunlu degildir. inang, nedensiz bir sey olma iddiasinda degildir. O, kanut talep
eder (fides quaerens intellectum). Vahyedilmis bir din, tarihsel tanikliklara dayanir ve akla
uygun onamamiz, bu tanikliklarin tarafsiz incelenmesini gerektirir. Hele matematik bir
dogru, duygularima veya nedeni olmayan bir kararima hi¢ bagh degildir. Stiphesiz bir te-
oremin gecerliligi, bir aksiyomlar sistemine dayanir. Ama bu sistemin i¢inde kanitlanma-
mis dogrulugu temellendiren sey, mantiksal bakimdan diizgiin bir bicimde gergeklestiri-
len bir tiimdengelimdir. Ote yandan siki mantiksal tutarlilik kosullaria (gesitli aksiyom-
larin bagimsizligl, uyusmasi, yeterliligi) uyan sistemin kendisi de tamamen keyfi bir bi-
¢imde segilmis degildir.

Sonug olarak yukarida kabul etti§imiz gibi eylem ve iradenin yetki alanina giren ah-
laksal kesinlikleri bir kenara birakirsak, entelektiializmle iradecilik arasindaki ¢atisma bi-
ze su sekilde ¢oziilebilir goriinmektedir:

[radeciler bize gogu zaman ince ve niifuz edici bir yanligin psikolojisini vermektedir-
ler. Buna karsilik entelektiialistler bir inanma ahlaki sunmakta ve bir bilginin hangi ko-
sullarda dogru oldugunu anlatmaktadirlar. Siiphesiz inancin psikolojisinde yiirek, tutku-
lar, arzular énemli bir rol oynar. Ama onlar inanglarimizda ancak yanlis olan1 agiklar. Egi-
limler ve tutkularin bu ince mekanizmasini bilmek gerekir; ama bunu inanglarmizi bu
egilimler ve tutkular {izerine oturtmak icin degil, onlardan aritmak icin bilmek gerekir.
Ciinkii dogru, i¢giidiiler ve tutkular da iginde olmak {izere tiimiiyle yasayan kisiden ha-
reketle tanimlanamaz. Dogrunun arastirilmasi, insanin hayal giiciinden, ihtiyag¢ ve tutku-
larindan kendini kurtarmasini, romantiklerin yiiregin diizeni dedikleri bedenin diizenini
terk etmek iizere ¢ile gekmesini, caba gostermesini gerektirir. Dogru inang, akla dayanan,
dolayisiyla salt psikolojik motivasyonlardan uzak olan inanctir. Bertrand Russell, yanlis
inanglarin ancak psikolojisinin yapilabilecegi, buna karsilik dogru fikirlerin mantig ilgi-
lendirdigini s6ylemekteydi. Bir problem iizerinde dogru diistinmenin ancak tek bir tarzi
vardir ve bu dogruluk bizden degil, nesnenin yapisindan kaynaklanir. Buna karsilik ya-
nilmanin her biri psikolojimizin bir 6zelliginden kaynaklanan binlerce ¢esidi vardir (Aris-
toteles, yanlisin ¢ok yiizlii oldugunu séylemekteydi). Dogrunun kisilik-dig1 ve nesnel ol-
masina karsilik, yanhslarimiz tiim varligimizla bizi yansitir.

Ancak iradecilik vardir, iradecilik vardir ve Descartes’in iradeciligine ¢ok 6zel bir yer
vermeliyiz. Descartes dogruyu tutkular, ¢ikarlar veya "baglanmalar”a tabi kilmamaktadir.
Stiphesiz ona gore, tasdik eden iradedir. Dogru inang gibi yanlis inangta da onun karar:
vardir. Ancak yanlista iradenin "acele hiikiim verme" veya "0nyarginin akil-dis1 giigleri
tarafindan yoldan ¢ikarilmasina karsilik, dogru bir inang s6z konusu oldugunda bunun
tersine irade sadece aklin 15181yla aydinlanmak tizere kendini tutkularin belirleniminden
kurtarmay bilir. Descartes, zihinde biiyiik bir acikligin iradede biiyiik bir egilimi belir-
ledigini ilan eden ilk kisidir. Bu anlamda irade, kusursuz bir inang saghi§inin, verimli bir
yarg1 pedagojisinin ilkesi olabilir. Irade akla dayanmayan her nermeyi kabul etmeyi red-
detmek tizere diisiincelerimizin gidisini yonlendirmelidir. Yontemsel siiphe, yarginin ge-
¢ici olarak askiya alinmasi ilkesi budur.

Akilciliga karsi ¢ikanlar, bir insanin "o zamana kadar kazanmis oldugu biitiin gortisle-
ri aklin diizeyine uydurmak iizere istedigi gibi bir kenara atabilecegi'ne itiraz ederler.
Descartes, bu kahramanca girisimin zorluklarini kabul eden ilk kisidir. O, yetiskinler ol-
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madan Once arzularimizin taleplerine ve miirebbilerimizin s6zlerine boyun egen ¢ocuklar
oldugumuzu bilmekteydi. Ote yandan, cagdas psikoloji, cocugun kazandig1 ilk inanglarin
neden o kadar uzun bir siire ve bazen her tiirlii elestiriye direnerek varlifini devam ettir-
digini daha iyi anlamamiza imkan vermektedir. Cocuk, anne babasini sevdigi ve onlar ta-
rafindan sevilmeyi arzu ettigi i¢in anne babasina inanmaktadir (Bu, aktarma [transfer]
mekanizmasidir). Anne babasinin, 6rnegin, dinsel veya siyasal konulardaki goriiglerinden
siiphe etme durumu ortaya ¢iktiginda yetiskinin duydugu biiytik ac1 buradan kaynaklan-
maktadir. Bu stiphe, yetiskinde, bazen 6yle bir sugluluk duygusu yaratir ki o belki kendi-
sine daha stipheli goriindiikleri 6l¢lide eski inanglarin1 daha biiyiik bir enerji ve tutkuyla
savunmaya devam eder.

Bagnazligin zehirli sirr1 budur. Onu agiklayan sey, kisinin yetersizligi ve savundugu
davanin zorluklar1 konusunda sahip oldugu bulanik bilgiyi bir tiir telafi etme arzusudur.
Boylece siyasal bir tartismada karsisindakinin kanitlarinin tistiinliigiinii hisseden insan,
sert bir tavir takinir ve karsisindakine hakaret etmeye yonelir. Jung, "Bagnazlik, siiphe-
nin agir telafisidir" der. Insanin bir kez aliskanliga dogduktan sonra akla dogmasi ok
zordur. Yiiregin yasamis oldugu bir "evet"e, zihnin giiciiyle "hayir" demek gok zordur. Je-
an Guitton Bay Pouget'nin Portresi adl1 ¢ok hos kitabinda Peder Pouget'nin kendisine bir
glin sunu soyledigini anlatir: “Hayatimin sonuna yaklastigim su donemde kendime
inangsizliga yaklagsan sorular sordugum anlar oluyor. Ama bu ayartmalar1 derhal kafam-
dan kovuyorum.” Ancak bu tutum, ¢ift anlamlidir. Daha 6nce benimsemis oldugumuz bir
teze karst aklimiza gelen kanitlar1 “kotii ayartmalar” olarak mi gormeliyiz? Tam tersine
tarafsiz olarak incelemek, degerlerini saptamak icin gegici olarak onlara haklarini ver-
mek 6devimiz degil midir? Siiphesiz bu kanitlar, sahte-kanitlar, tutkulu bir kandirmanin
kotii niyetli akla uygunlastirmalari (rasyonalizasyonlar) olabilirler. Ancak incelemezsem
bu konuda nasil yargida bulunabilirim? Elestirici diistincenin igine diisebilecegi tuzakla-
ra karsi onu daha ileri gotiirmek, tamamlamaktan baska care yoktur. Her tiirlii tutkudan
arnmuis bir akil belki hi¢bir zaman var olmamistir. Ama bundan dolay1 onu kendimize
ideal olarak almaktan vazge¢cmemiz mi gerekir?

Bu inang saghig1 ok seyrek olarak yerine getirilir. Ciinkii o bizden ¢aba sarf etmemizi
ister. Cok kisi bu ¢abay1 reddederek kendini yanlis inanglara mahkum eder. "Diisiince, ta-
sarruf i¢in, hazir giyinir." Fazla diistinmeksizin insan kendi siyasi partisine, gazetesine, or-
taminin aliskanliklarma giivenir. Bircok parti, bagka gazeteler ve bagka ortamlar oldugu-
nu biliriz. Ama hayat bu seyler iizerinde diisiinme zamani vermez. Istedigimiz sey her
seyden once "entelektiiel konfor", zihin giivenligi ve i¢ huzurdur. Bazen dogruluk zihni-
yetinin diismani olan kesinlik zihniyeti budur. Dogruluk zihniyeti, dogruyu kendimize
tercih etmemizden ibarettir. Eski fikirlerimiz, tutkularimiz ve aliskanliklarimizin meyda-
na getirdigi sahte-kesinlikler icinde uyumamamiz, sevdigimiz, ¢ok sevdigimiz diisiince-
lerimize karsi1 belli bir mesafeyi korumamizdan ibarettir. Lagneau, hayranlik uyandirict
bir bi¢imde sunlar1 soylemektedir: "Ancak zihnimiz kendisini daha yukarida tutarak, on-
lar1 stirekli olarak yargilamak yoluyla canliliklarini korursa, fikirler hayatiyete sahip ola-
bilirler."

Fikirlerden daha
yukarida olan ruh
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A N A FI KIRLER

Diisiinmek, yargilamak, ileri siiriilen 6nermeyi onamaktir.

Yargilarimizin temeli nedir? Entelektiializm onun fikrin kendisinde tasidig1 kesin-
lik oldugunu soyler. Spinoza’ya gore karanlik ve bulanik fikir, beni siiphe icinde
tutar; buna karsilik acik ve secik bir fikir bana kendisini kabul ettirir. Kesinligin
psikolojik diizeniyle dogrunun mantiksal diizeni bir ve aymn seydir. Bu sonuncu-
nun kendisi ise varligin diizenini, yani seylerin bizzat kendi diizenini yansitir.

Ancak giinliik deney bunun tersini gostermektedir. Benim kesinliklerimin ¢ogu
kez apacik veya kanitlanmis dogrularla higbir iliskisi yoktur. Biitiin yargilarimin
anahtari zihin degildir, iradedir.

Bu iradeci kuram paradoksal goriinmektedir. Istedigim bir seye inandigimi nasil
savunabilirim? Gergekte ben ister tenimin goziiyle ister aklimin 15181yla ancak gor-
diiglime inanirim. Buna ancak baktigim seyi gordiigiim ve sonugta ancak istedi-
gim seye baktigimi eklemek gerekir. Irade yargiy1 ancak dolayli olarak, yani dik-
kat araciligiyla belirler.

Aslinda bu iki kuram (iradeci ve entelektiialist kuramlar) farkli planlarda dogru-
durlar. Tradecilik bize 6zellikle ince bir yanlis psikolojisi sunar. Arzumun dikte et-
tigi inanclar, genellikle yanlis inanglardir. Entelektiializm ise bize bir inanma ahla-
kindan haber verir. O bize yargilarimizin gercekten ne oldugunu degil, ne olmasi
gerektigini soyler. Hangi agiklik, akilsallik kosullarinda bir inancin dogru olabile-
cegini anlatir.

Ancak irade belli bir inang kategorisinde mesru bir rol oynar. Frédéric Rauh’un
"ahlaksal kesinlikler"in kanitlamaz olduklari, onlarin ancak "sokakta, hayatta, sa-
vasta yasandiklar1” gortistinii kabul edelim. Ama diisiinmek anlaminda inanmak-
la (bir gazetecinin su goriisiiniin dogru veya yanlis oldugunu diistinme -ki bu ta-
rafsiz bilgi ve aklin yetki alanina giren bir seydir-) giivenmek, itimat etmek anla-
minda inanmak arasinda ayrim yapmak gerekir. Bir insana, bir davaya inanmak
(6rnegin bir dostun sadakatine inanmak), bir inanma fiili gerektirir. Ciinkii bir in-
sanin eylemi bir 6l¢lide 6zgiirliigiinden cikar ve insanlar arasindaki iligkiler, sey-
lerin bilgisi ile ayn1 plana ait degildirler. Inanma fiili hatta dostumun sadakatini
yaratmaya katkida bulunabilir (Eger ona inanirsam, beni hayal kirikligina ugrat-
mak istemeyecektir).
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YORUMLAMA METINLERI

GUndelik dilin iginde bulundurdugu belli bir karisikliga
karsi dikkatli olmaliyiz. Inanma fiili, gtindelik dilde en be-
lirsiz, en kararsiz bir bicimde kullanilir. O, cok basit olarak
"saniyorum, bana &yle geliyor" anlamina gelebilir. Bu kul-
laniminda inanmak, basit olarak, "emin olmak"tan daha
zayif, daha belirsiz bir anlam ifade eder. Ancak bu alanda
daha belirgin distncelere ulasmak istiyorsak dikkatimizi
sanmak, distinmek anlaminda inanmak Uzerinde degil,
glvenmek, itimat etmek anlaminda inanmak Uzerinde
toplamalilyiz. Bu konuda kredi kavrami bize yol gosterebi-
lir. Birine kredi acmak, iste inanci inang olarak gercekten
meydana getiren islem bana bu gibi gelmektedir. SUphe-
siz burada is veya para dinyasinda bu islemin gosterdigi
maddi cephe Uzerine takilip kalmamallyiz. Bir insana kre-
di agmay! kabul eden bir banka, belli bir stre icinde ve
belli bir kar karsiliginda kendisine tekrar dénecedi Gmidiy-
le bu insanin kullanimina belli bir para miktarini sunar. Ay-
rica banka ile séz konusu insan arasinda éngérulen kosul-
lar icinde bu geri verme olayl gerceklesmedigi takdirde
bankanin taahhddUni yerine getirmeyen borgluya karsi
bazi 6nlemler alma hakkina sahip oldugu Uzerinde anlas-
maya varilmistir.

Ancak asil anlaminda inanma s6z konusu olur olmaz,
deyim yerindeyse, kredi agmay! bu maddi yUkten kurtar-
mak durumundayiz. Eger ben bir seye veya bir insana ina-

nirsam, yani glvenirsem, bu benim kendimi onun hizme-
tine kosmam veya onunla ilgili temel bir taahhtde gir-
mem anlamina gelir. Bu taahhtdin konusu sadece sahip
oldugum sey degil, benim kendimdir. GUndmzun felsefi
diliyle bunu soyle soyleyerek ifade etmek mumkindur: Bu
inancim, emin olmada kesinlikle mevcut olmayan varolus-
sal bir isaretin etkisini tasir. Kanaatimin konusu doga, bel-
li bir insanin degeri olsa da onun kanaat olarak benim ta-
rafimdan bir insan hakkinda taahhtide girmeye benzeyen
bir seyi icerdigi siphesiz sdylenemez. Bir kanaat sahibi ol-
mada her sey sanki benim bir cesit kendi Uzerime kapan-
mis bir durumda bulunuyormusum veya oturdugum yer-
den ¢ikmaksizin beni hicbir taahhit altina sokmayan bir
yargida bulunuyormusum gibi cereyan eder. Buna ek ola-
rak bu bakis acisindan inanmanin izlemek -ancak bu keli-
meyi edilgin anlamda almamak kosuluyla "izlemek"- ol-
dugunu soyleyebiliriz. Burada kredi imgesini faydali bir bi-
cimde tamamlamak Uzere isin icine katilma imgesini kata-
biliriz. Bir seye inandiimda bu inanma eyleminin gerektir-
digi bir ic toplanma, bir araya getirme ile ona katilinm. Bu
acidan en guclG inancin veya en canli inancin varligimizin
buttn glclerini en tam olarak taahht altina sokan inang
oldugunu soéyleyebilir.

GABRIEL MARCEL, Varligin Sirri.

77



Fikir ve yargi

oga bilimcisi

Louis Agassiz,
"Nasil ki siipiirge otu
fundalik demekse
insan da toplum
demektir" diyordu.
Insanlik kavrami, ortak
paydalar1 Andre
Malraux’un kendisinden
o kadar giizel bir bicimde
s0z ettigi "insanlik
durumu" olan her tiirden,

m Raymond Depardon

tarafindan gekilen bir fotograf
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her dinden, her etnik
gruptan, her cagdan
insanlari igine alir.

O halde soyut ve genel
insan kavrami, hicbiri
digerine benzer olmayan
milyonlarca insana
dayanir. Insanlhik ayni
zamanda hem biitiin
insanlarin toplami,
hem de tek bir varligin
oztnlin kendisidir.

Bu resimde kitle ilk
bakista ¢esitli varliklarin
ayr tiirden bir toplami
gibi goriinmektedir.
Ama birbirlerinden

o kadar farkli olan bu
insanlar bir ayni temsili
seyretmede birlesmis
degil midirler? Boylece
bir festivalde, konserde
veya gosteride kendini
gosteren, bir 6geler

toplulugundan ¢ok
bagimsiz ve gercek bir
varligl olan ve bundan
dolay1 da boyle
kavranmas: gereken bir
varliktir. Bir fotograf
makinesinin goriis alan1
igine tiim temsilcilerini
toplamak miimkiin
olmasa da insanlik
kavrami da bu tiir bir
seydir.




BILIM FELSEFESI
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BESINCI BOLUM

Bilimsel kavramlarin olusumu: Bilim ve teknik

1. Bilimsel tutum insan icin dogal degildir.

O tarihin bir fethidir.

1. Comte’un ii¢ hal yasasi

Auguste Comte’a gore bilimsel bilgi, insan zihninin olgunlugunu, uzun bir tarih so-
nunda giigliikle kazanilmus olgunlugu temsil eder. Insanlar énce diinyanin tanribilimsel
acgiklamalarini kabul etmislerdir (Riizgar tanris1 Eole’iin bir kaprisiyle agiklanan firtina).
Daha sonra tanrilar yerine soyut giigleri gecirmisler ve ortaya metafizik aciklamalar ¢ik-
mustir (Havanin "dinamik giicii"yle agiklanan firtina). Nihayet cagdas, pozitif ve bilimsel
acgiklama, seylerin nihai nedenini tasarlamaktan vazge¢mis ve olaylarin nasil cereyan et-
tigini betimlemekle yetinmistir. Burada nesnel bir tarzda olaylar1 birbirlerine baglamak,
onlarin gercekten tabi olduklar iliskileri ortaya cikarmak s6z konusudur (Ornegin riizgar,
havanin atmosferin yiiksek basinglarindan al¢ak basinglarina dogru bir yer degistirmesi-
dir). Tleride, Auguste Comte’un pozitif agiklamayla ilgili goriisiiniin dar olup olmadigini
sorusturacagiz. Ancak belki fazla sistematik olan ii¢ hal yasasi, dikkatimizi tartisilmaz ve
biiyiik kapsama sahip bir olay iizerine ¢cekme degerine sahiptir: Bilimsel tutum, insanda
kendiliginden olan bir tutum degildir; o, tarihin gec bir iiriiniidiir.

Insanin kendisini gevreleyen dogal olaylar hakkinda verdigi ilkel agiklamalar -bugiin
kendiliklerinden ¢ocuklarin akillarina gelen agiklamalar- her zaman insanbigimci goriin-
mektedir. Tk insani agiklamalar, dogal olaylara insani duygular yiiklemekten ibarettir. In-
san, kendiliginden ve bilingsiz olarak dogaya kendi psikolojisini yansitmaktadir. Eole,
bizim gibi 6fkelenebilen bir varliktir. Bayan baronesin ¢aydan korkmas: gibi doga da "bos-
luktan korkar". Tanribilimsel veya metafizik denen agiklama, salt psikolojik bir aciklamadir.

2. Bilginin psikanalizi

O halde bilimsel zihniyete erismek i¢in bilgiden, kendiliginden ve bilingsiz psikolojik
yansitmalar1 atmak ve Bachelard'm dedigi gibi, "bir bilgi psikanalizi'ni gerceklestirmek
zorunludur.

Bu "psikanaliz" epeyi zordur, belki hicbir zaman tam degildir. Her neyse o yiizyillarin
eseridir ve bilimin yakinlarda ortaya cikan bir macera oldugunu asla unutmamaliy1z. In-
san, yiiz binlerce yildir diinya iizerindedir. Buna karsilik bilimsel fizik XVII., kimya XVI-
II., biyoloji XIX. ylizyilda ortaya gikmustr.

Aslinda gercegin kendiliginden bilgisi, bilim-disidir. O, psikanalizden ge¢memis,
rityalarimiz ve tutkularimizdan arinmamus bilgidir. Bilimsel olmayan bilginin 6zelligini
olusturan sey, her seyden once, nesnel olanla 6znel olani birbirine karistirmasidir. Sarka-
cin1 kesfedilecek araziyi temsil eden cografya haritasinin tizerinde gezdirerek kaybolmus

Tanribilimsel ¢ag,
metafizik ¢cag,
bilimsel ¢ag

Kendiliginden bilgi,
arzularimizin nesne
iizerine yansitilmasidir
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Bilimsel bilgi,
insa edilmesi
zor bir bilgidir

Nesnellik,
hi¢bir zaman
dolaysiz degildir

Kendiliginden alg1

bir esyay1 bulacagini iddia eden radyoestetiste bakin. Sarkacin, harita tizerinde aranan es-
yanin bulundugu yeri temsil eden noktanin tam {istiinde titreyecegini ileri siirmektedir.
Ancak soz konusu arazinin maddesiyle, kagit iizerinde onu temsil eden harita arasinda
hicbir gergek fiziksel iliski yoktur. Harita insan zihni i¢in araziyi temsil etmektedir ve rad-
yoestetist saf saf sarkacina bu haritay1 okuma sanatini yiiklemektedir.

Ayrica dil, insanbigimciligin ve 6znel yanilgilarin dogal tasiyicisidir. Suyun "uyudu-
gu"nu, glinesin "dogdugu"nu, sanki gok yiiklem olarak maviye sahip gramatikal bir 6z-
neymis gibi gogiin mavi oldugunu soyleyerek maddi olaylara "canlilik" yiikleriz.

Paul Eluard, "Gergegi kendimiz gibi gormememiz gerekir" der ve bunu sodylerken bir
bilim adami gibi konusur. Ancak ben, dogal olarak diinyay1 kendim gibi goriiriim ve onu
kendisi gibi gormem icin ¢ok calismam gerekir. Bu ¢alisma, bilimin ¢alismasidir. Bilim
adami "insanbigimciligin" (Planck), 6znel yansitmalarin ortadan kaldirilmasin bilimsel et-
kinligin basarisinin kosulu ve 6l¢iisii olarak alir. Onun ideali artik benim 6znel egilimleri-
min yansimalar1 olmayacak nesnel bagmtilari ortaya koymaktir. Ornegin, bilim igin gok,
gramatikal bir 6zne, mavinin yiiklemi olacagi bir varlik olmaktan ¢ikar. Gogilin mavisi,
glines tayfinin 1sinlarinin esit olmayan dagiliminin sonucundan baska bir sey degildir.

Bilimsel etkinligin ve bilimsel egitimin ¢abasini karmasiklastiran sey, benim diinyaya
sadece kisisel duygularimi degil, ayn1 zamanda toplumsal gelenekten edindigim tiim
ozelliklerimi yansitmamdir. Bachelard soyle der: "Sig zihin, geng degildir, hatta ¢cok yaglh-
dir." Biz diinyaya bize 6gretilen her seyi yansitiriz. Boylece Ortacag’da insanlar her ko-
se basinda boynuzlu seytanlar gormekteydiler. Bugiin gokyiiziine iyi 6ztimlenmemis,
cagdas zamanlarin biitiin korkularini tasiyan sahte-bilimsel bir kiiltiirti yansitmaktayiz:
"Ugan daireler”" gormekteyiz.

Bilimsel nesnellige nasil erisebiliriz? Higbir gercek bilimsel kiiltiiriimiiz olmasaydi bu-
nu soyle cevaplamak egiliminde olabilirdik: Tutkulardan, gelenekten, hayal giictinden ge-
len seyi disar1 atmak yeterlidir. Seylerin ilkel algisina geri donmek, olaylarm kendilerini
konusturmak gerekir. Ama bu cevap birazdan gorecegimiz gibi ¢ift anlamh bir cevaptir.
Ciinkii nesnellikle yiiklii olan tam da s6z konusu kendiliginden, ilkel algidir. Buna kargi-
lik bilimsel, nesnel gercekligin, tesis edilmesi i¢in ¢ok karmasik ve zorlu bir ¢calisma gerek-
lidir. Aragsiz olarak algilanan sey, 6zneldir. Nesnel olan sey ise bunun tersine "dolayl1"dur,
ona ancak dolambagli yollardan ve birtakim diizeneklerle ulasabiliriz.

3. Algidan bilime
Kendiliginden alg bize,

— niteliksel (Evren bize "duyusal nitelikler" denen seyi meydana getiren sesler, renkler,
kokularin karmasik bir toplami olarak sunulur);

— ¢esit cesit ve ayni tiirden olmayan (O, bir karmasik olaylar yiginidir);

— birbirinden ayr1 ve bagimsiz "varliklar'"dan meydana gelen bir diinyay1 gosterir. Du-
yular gibi dil de bizi yanilttig1 i¢in diinyanin birtakim "6znitelikler"in belirledigi "toz-
ler"den meydana geldigini diisiiniiriz: Mermer soguktur, yiin sicaktir, kursun agirdar.
Tlkel fizik ve kimya yalmizca bu aragsiz verilerden s6z ederler (Ornegin simyacilar kur-
sundan "kursunlugu" ¢ikarmak ve boylece "geride kalan ana madde'"ye yeni ve daha

Sl

degerli bir bigimi, "altinlig1"1 gecirmek istemekteydiler). Ayn1 sekilde dort unsur kura-
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mi da s1§ algimin sistemlestirilmesinden baska bir sey degildir. Herkes dolaysiz olarak
su, hava, toprak, ates arasinda ayrim yapar. O halde dogrudan dogruya algimiza ken-
disini kabul ettiren seyi ana sey olarak alma egilimindeyiz.

Ama bizi bilime bu yol gotiirmemistir. Yanmadan hicbir sey anlamaksizin atesi saatler-
ce seyredebiliriz. Voltaire 1763’te Tessan kontuna sunlar1 yazmaktaydi: "Siz hala fizik zev-
kinizi devam ettiriyorsunuz (...). Ben ise ondan vazgectim ve iste sebebi: Bir giin atesimi
iiflerken odunun neden dolay1 yandigini diisiinmeye basladim(...). Kimse bana bunu soy-
leyemedi." Ama Bachelard onu bize gosterdi: Tuhaf sekilli, parlak renkli, yakici dilli ale-
vin goriintiisii bizi hiilyalara daldirir, bilingdis1 arzularimizi uyandirir ve besler; ama o,
bilimin kaynag: degildir. “Bilim gériiniislerin 6tesine gecilmesini ister.” “Ancak gizli
olanin bilimi vardir." Yanmanin sirr1 bir kez kesfedildikten sonra "alevsiz" bir atesin, "go-
ze carpmayan bir paslanma'nin 6rnegini verebiliriz: Solunum.

S1g gozlemin aragsiz olarak deger verdigi sey genel olarak ayrintidir. Aragsiz ve sira-
dan alg1, empiristlerin sandiklar1 gibi bilimin anahtar1 olmak soyle dursun, uzun siire
onun ilerlemesine engel olmustur. Empirik gozlem, bilimin kaynag: degildir, bilimsel bil-
giye bir engeldir. Bachelard'in "bilgi kuramsal engel" dedigi seydir.

Aragsiz alginin tersine bilimsel bilgi

— Nitelikleri niceliklere ¢evirir (Bilimin ortaya ¢ikisi, 6lgmenin ortaya ¢ikisidir: sesli ve
renkli "yasanan" sey yerine bilim dalga boyu, frekans: Olgiilebilen titresimleri kesfeder).

— Empirik cesitliligin yerine akilsal birligi gecirir.! Kimyada sonsuz derecede degisik
cisimler birbirleriyle gesitli tarzlarda birlesme 6zelligine sahip, yiiz civarinda basit cis-
me indirgenir. Cisimler atomlardan meydana gelirler. Atomun kendisi de ayristirilabi-
lir: Elektronlar, fotonlar, nétronlar, ¢ekirdekler bugiin maddenin nihai yapi taglar1 gibi
gortinmektedirler. Ancak fizik¢inin eristigi birligin, dort unsur kuraminda karsilastigi-
miz diinyanin basitlestirilmesiyle higbir ilgisi yoktur. Dort unsur 6gretisinde sahte bir
basitlik, elestirilmemis dolaysiz bir sezginin kurbaniydik. O, sadece ayristirma yapma-
madan ileri gelen sahte bir basitlikti. Buna karsilik elektronun "basitligi" bir baslangig
basitligi degildir, sonug planina ait olan, ayristirmanin kendisinin {iriinii olan ve onun
sinirni gosteren bir basitliktir. Ote yandan elektron gercek anlamda "basit bir unsur”
degildir. Eger o cagdas bilimin gordiigii gibi "bir dalganin kendisine eslik ettigi parca-
cik" ise, elektronun kendisi de bir biitiin, bir "iliskiler toplami1" olarak goriinmektedir.

— Bilimsel bilgi dolaysiz gozlemin varliklar gordiigii yerde iliskiler goriir. Nasil ki go-
gilin mavisi bir toziin ana niteligi degilse, yiiniin sicakligl veya mermerin soguklugu da
bir varligin nitelikleri degildir. Bu dolaysiz veriler benim bedenimle nesneler arasinda-
ki iligkilerin gercegini gizlemektedir (Filanca mermer, "kendinde" soguk degildir, bii-
yiik bir iletkendir). Seylerin biitiin goriiniirdeki nitelikleri, gercekte diger nesnelerle
iliskilere indirgenirler. Boylece agirlik yercekimi alanina, bir objenin rengi yansittig1
1518a tabidir.

1 Gaston Bachelard soyle yazmaktadir: “Biitiin cisimler, hatta diismeyenler de diiserler! Kaprisli bir egri ¢ize-
rek topraga dogru inen 6lii yaprak da diisey olarak diiser. Sonbahar hava akimlar1 gériiniiste diisiisiin dii-
seyligine engel olsalar da diismenin derin yasasini kesfetmis olan akilsal diisiince egri olarak diisme goriin-
tiistine ragmen bunu ilineksel bir durum olarak kabul eder. Basit bir cebirle ifade edilen diisme yasasinin
akilsalligr diinya yiizeyinde diisen biitiin cisimlerin hareketleri i¢ine kazinmis durumdadar.”

Bilimsel bilgiye
engel tegkil eder

Bilimsel bilgi
dolaysiz alguy terk eder
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Bilimsel bir olgu
nedir?

Bilimsel aletler

Insa edilen ve
yeniden inga edilen
bir diinya

4. Bilimsel olayin inga edilmesi

O halde bilimsel ger¢ek kendiliginden ve edilgin olarak gozlemlenen gercek degildir.
O, insa edilen bir gercektir. Olgu ancak bize nesnel, 6l¢iilebilir 6zellikler saglayabilecek
bir bigimde ortaya kondugunda bilimsel anlama sahiptir. Olgu, bilimsel olarak insa edil-
mesi genel olarak gozlemi gorsel ve uzaysal bir alana aktarmak i¢in bir dizi teknik diize-
nekler tasarlamaktan ibarettir. Ornegin, burada 6znel ve belirsiz olan agirlik duyumu ye-
rine terazinin ibresinin kadran tizerindeki hareketinin gorsel degerlendirilmesini geciri-
riz. "Kuvvet", gerilebilir bir yayla ol¢tliir. Elektrigin bilimi, uzayda 6l¢tilebilir etkiler mey-
dana getirmek iizere elektrigi kullanan teknikler (terazi sayesinde olgiilen elektroliz sonu-
cunda ampermetrenin veya galvanometrenin ibresinin kadran tizerindeki yer degistirme-
si) sayesinde gelismistir. Sicaklik, artik deri lizerinde hissedilmeyip bir termometre iize-
rinde okundugunda bilimsel bir olgu olur.

Bu kadar basit bir 6rnekte bile dolaysiz olarak "yasanan" seyle, bilimsel olarak "bili-
nen" sey arasindaki biiytik farklili§1 anlayabiliriz. Sicakligin "yasanan" algisi, viicudumuz
ylizeyinde bulunan termik alicilara baghdir. Ancak bu alicilarin kendileri de bir sicaklik
kaynag1 olan organizmanin bir parcasini olustururlar. Sicaklik izlenimi sadece viicudu-
muzun kendisiyle temas halinde oldugu ortama degil, ayni zamanda viicudumuzun ken-
disine baghdir. O, kan dolagimindaki degismelere tabidir. Ote yandan organizmanin
uyum giicii her tiirlii nesnel degerlendirmeye engel olur. Cok fazla 1sitilmis bir odadan
geldigimde sinif bana soguk gelir. Oysa buz gibi bir riizgarm estigi avludan geliyorsam,
onu sicak bulurum. Bu "sogukluk", "iliklik", "sicaklik” izlenimleri 6znel ve gorelidir. Ayri-
ca onlarin belirsiz oldugunu da eklemek gerekir. Termometre 6lgegi tizerinde esdeger olan
sicaklik farkliliklari, sicaklikla ilgili duyumumuz icin esdeger degildirler. 20 derece etra-
finda yarim derecelik bir sicaklik farkina duyarlyizdir. Ama ¢ok algak veya gok yiiksek s1-
cakliklar s6z konusu oldugunda duyarligimiz ¢cok daha az ayrim yapar.

Celsius Olgegine gore yapilmis siradan bir termometre kadar ilkel bir aletin kullanil-
masi bile bizi "bilim"in diinyasinin i¢ine sokar. Bu diinyada termik alicilarim, organizmam
ve ortam arasindaki karmasik iligkilerin yerini, bir nesneyle ortam arasindaki ¢ok daha
basit iliskilere dayanan bir 6l¢me alir. Bir sicaklik hakkinda yargida bulunmak, derecelen-
dirilmis bir skala tizerindeki civa siitununda meydana gelen genlesmeyi 6l¢mektir. O hal-
de bilimsel gozlem, aletler gerektirir. Alet ise elle islemeye ihtiyag gosterir. Aletin kendisi
bir kurama dayanir (Ornegin termometre, genlesme kuramina dayanur). Bachelard’in de-
digi gibi "Bir alet, maddelesmis bir kuramdir".

Bilimsel olayin tiim anlami, tiim degeri, ancak olayin gozlemlendigi anda bilimin sa-
hip oldugu kuramlara baglidir. Ornegin, 1856 yilinda Diiseldorf yakinlarindaki Neandert-
hal vadisinde tuhaf bir kafatasinin iist kisminin bulunmasi zihinleri heyecana siiriikleme-
mistir. Virchov onu "geri zekaliliktan kaynaklanan bir yap1 bozuklugu" olarak gormdistiir
ve "eger kirk sene sonra ayni tipten bir baska kafatas: tistii, Trinil kafatasi iistii, son dere-
ce verimli tartismalar dogurmus'sa, bunun nedeni, bu arada Darwin’in Tiirlerin Kokeni
adl1 eserinin yayimmlanmasinin insanin kokeni problemini ortaya koymus olmasi, boylece
zihinleri evrimci varsayim konusunda duyarli kilmasi olmustur.

Bilim, algilanan diinya yerine insa edilen diinyay gecirir ve bu insa hem kavramsal,
hem tekniktir. O, matematikginin en soyut teknik islemlerinden deney yapanin maddi bi-
¢imlendirmelerine kadar genis bir alani igine alir. Bilim ilerledikge bilimsel olgu kaba ol-
gudan, yani siradan alg: tarafindan algilandig: sekilde olgudan uzaklasir. Boylece teles-
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koplar tarafindan saglanan imgeler kameralara kaydedilir. Onlarin topladiklar: zayf 151k
tanecikleri, spektroskopinin her gegen giin daha karmasiklasan tekniklerine teslim edilir.
Uzman olmayan bir goz, gok cisimlerinin yaydig1 1s1§in ayrismasindan ortaya g¢ikan
spektrumdan hicbir sey anlamaz. Ancak biiytitiilmeleri ve uygun bir sekilde islenmeleri,
bu belirsiz lekelerde sayis1 yiiz bine varan ve bilim adamlarina yildizlarin kimyasal yapi-
s1, sicakliklari, onlar: giines sisteminden ayiran ortamin dogasi, hareketlerinin hizi ve yo-
nii hakkinda bilgiler veren ¢izgi ve bantlar1 ortaya koyar. Mesafelerin bilimsel 6l¢timii an-
cak teknik iyilesmeler ve araliksiz kuramsal ilerlemeler sayesinde "iki sonsuz"u, ¢ok bii-
yiik ve ¢ok kiiciik olanin sonsuzluklarimi fethedebilmistir. Yer ol¢limciilerinin miitevazi
calismalari jeodezinin temelidir. Diinyanin boyutlarimn bilgisi paralaks yontemi sayesin-
de diinyanin gezegenlere olan uzakligini 6l¢gme imkanini verir (Bir yi1ldizin merkezinden
diinyanin merkezine ve gozlem yapanin ayaklarinin dibine ¢izilen iki dogrunun meyda-
na getirdigi agiya, paralaks denir). Bu Olglimler trigonometrik hesaplamalar gerektirir.
Uzak yildizlarin mesafelerini belirleme, kendi payina karmasik fotometrik bilgiler gerek-
tirir. Dominik Dubarle’in yazdig: gibi, "her zaman daha 6nemli kuramsal bir arka fonun
miidahelesini gerektiren, temel islemsel faaliyetlerle birlikte bulunan hesaplama iglemle-
rinin giderek artmasi” s6z konusudur.

Sonsuz kiiciik boyutlar1 konu alan 6l¢timlerle ilgili olarak da aym seyi soyleyebiliriz.
Herhangi bir girisim (interference) sacaginin genisligini ancak bir bilgi birikiminden, tek-
nik birikimden hareketle bilebiliriz. Bilimin evreni, alginin evrenini olaganiistii dl¢ciide
genisletir. Bir atomun ¢api, bir milimetrenin on milyonda birinin birkag katidir. Buna kar-
silik galaksimizin ¢api, yiliz bin 151k yilidir (Isik yili, 15181n saniyede {i¢ ytiiz bin kilometre-
lik bir hizla bir yilda katettigi mesafedir). O halde bilimin diinyasi, nesnel diinya, tiim bir
teknik yaratimlar ve entelektiiel islemler araciigiyla yeniden insa edilen, baska bir diin-
yadir. Bilimde olay sanki bilim adami tarafindan imal edilmistir. Eduard le Roy bu anlam-
da (asir1, ancak anlamli bir ifadeyle) soyle demekteydi: "Olaylar, yapilmistir." Leon
Brunschvicg de ayni yonde soyle demekteydi: "Misir'in tarihi, misirbiliminin tarihidir."
Stiphesiz veri olan bir gercek vardir, bilimsel insalar keyfi yaratimlar degildirler. Sonugta
bilim adaminin bir alet iizerindeki bir sonucu okumasi gerekir. Bu ise dolayli da olsa bi-
limsel bilgiyi duyusal deneye baglar. Duyusal veriyi yorumlayan zihin olsa da bu veriyi
goren, duyu organidir.

Ote yandan bilim adamlarinin kuramsal ingalar1 birbirlerini dogruladiklar: ve pratik
uygulamalara imkan verdikleri i¢in nesneldirler. Ancak kaba duyusal verilere 6zgii 6znel
yanilgilara karsi kazanilan bu nesnellige bir dolayimla, karmasiklig: gitgide artan kuram-
sal ve teknik dolambagh bir yolla ulasilir. Fizik nesnelligin kazanilmasi 6nce duyusal 6z-
nelligin disar1 atilmasini gerektirir (Sicaklikla ilgili izlenimin yerine termometrenin okun-
masi gegirilir). Sonra (empirik bilginin hareket noktasi olan, ancak bilimsel bilgiye bir en-
gel olusturan) duyusal 6znelligin kendisi, bilimsel bir analizin konusu olur. Béylece sicak-
likla ilgili duyumun 6znelliginin kendisi fizyolojiyle bilinir, belirlenir ve agiklanir. Bilginin
oznellikten kurtarilmasi stireci ancak o zaman tamamlanur.

Olay tiimiiyle "yapilmis", yaratilmis bir sey degilse de hi¢ olmazsa Maurice Pradi-
nes'nin dedigi gibi, "yeniden yapilmis"tir. Olay, her zaman belli, kesin kosullarda elde
edilmis bir sonugctur. Bu kosullarin kendileri ise bir bilgi ve teknik birikimden hareketle
ortaya konulmuslardir. Her neyse bilimsel etkinlik bir seyretme degil de bir insa etme ol-
masi Olgiisiinde hem kuramlar, hem araclardir. Bilimle teknigi birlestiren siki iliskiler ko-
nusunda bu kadarini sdylememiz yeter.

Kuram ve alet

Bilginin
oznellikten
kurtarilmasi
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5. Bilimsel bir kavram 6rnegi: Agirlik

Klasik bir 6rnek alalim: Bu, agirlik kavrami ve onunla iligkili baska kavramlar, kuvvet
kavramui (Bir agirlik, kuvvetin 6zel bir 6rnegidir, ¢linkii bir cismin hareketini meydana ge-
tirme veya degistirme giiciine sahip her neden, kuvvettir) ve kiitle veya madde miktar:
(1687’de Newton tarafindan yaratilmis klasik fizikte iki cismin kiitlelerinin orani, agirlik-
larinin oranina esittir. Bu oran bulunulan yerden bagimsiz bir sabittir) kavramidir. Bu kav-
ramlar Newton'dan itibaren bilimsel kavramlardir. Siiphesiz onlar (6zellikle Einstein’la
birlikte) 6nemli degismelere ugramislardir. Ancak biz her seyden 6nce dolaysiz, bilim 6n-
cesi bilgiden bilimsel bilgiye gecis olay1yla ilgilenecegiz ve bilimsel bir kavramin dolaysiz
bilginin bir devami olarak degil, onunla bir kesinti meydana getirerek ortaya ¢iktigin go-
recegiz. Bilimsel kavram, empirik, bilim oncesi kavrama gore kokten bir degisiklik
meydana getirir.

Aristoteles iki tiir cisim ayirt eder: Agir cisimler ve hafif cisimler. Agir cisimlerin (bir
tas) kendiliklerinden asagiya dogru hareket etmelerine karsilik hafif cisimler (duman)
kendiliklerinden yukar1 dogru giderler. Yukar1 ve asag1 karsilikli olarak hafif ve agir ci-
simlerin "dogal yer"ini ifade eder. Boylece bilimsel olmayan bilginin duyularimiza, dogal
olarak gordiigiimiiz seye bagimli oldugu (¢linkii biz dumanin yukar: dogru ¢iktigini, ta-
sin ise agag diistiiglinii goriiriiz) ortaya cikar. Biz dogrudan dogruya kendini algilarimi-
za kabul ettiren seyi ana sey olarak gorme egilimindeyizdir.

Ancak bununla kalmamaktadir. Aristoteles’in bilim Oncesi anlayisinda maddi cisimler
farkinda olmaksizin evlerine (dogal yer) kavusmaya ¢alisan insanlara, yuvalarina don-
meyi arzu eden hayvanlara benzetilmektedir. Tasin diisme hareketinde yercekimi ivmesi,
onun "asag1 dogru gitmeyi arzu etmesi" ve "tavlanin kokusunu aldiklari"nda daha hizl
giden atlar gibi hareketini hizlandirmasiyla agiklanmaktadir. Psikanalizin diliyle ifade et-
mek gerekirse Aristoteles’in, kuraminda bir "yuva kompleksi"ni yansittigini, bagka deyis-
le maddi cisimlere oturduklar: yerlere kars1 6zel bir duygu yiikledigini soylememiz miim-
kiindiir. Bachelard'in dedigi gibi burada yeni bir bilgi kuramsal engelle karsilasmaktayiz:
Tlkel insanin kendisini cevreleyen doga olaylar1 hakkinda verdigi aciklamalar -bugiin co-
cuklarin aklina kendiliginden gelen agiklamalar- her zaman insanbi¢imci goriinmektedir.
[lk insani aciklamalar, dogal olaylara insani duygular yakistirmaktan ibarettir. Bilimsel
zihniyete erismek icin, o halde, bilgiden kendiliginden ve bilin¢dis1 psikolojik yansitma-
lar1 digar1 atmak gerekir.

Aym sekilde ilk kuvvet ve kiitle kavramlarinin da tiimiiyle insanbigimci oldugunu
gosterebiliriz. Kuvvet, kas kuvvetiyle ilgili deneyimden hareketle tasarlanmistir. Boyle-
ce muntazam bir hareketin, diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, bir kuvveti gerekti-
rir gibi goriinmesine karsilik siikunet, "dogal bir durum" olarak g6z 6niine almmusgtir. Bir
at arabasmin, onu geken at baglarindan kurtuldugunda, hareketini agirlagtirdigini ve so-
nunda durdugunu gérmiiyor muyuz? Bu kendiliginden deney, uzun siire, bilimsel eylem-
sizlik yasasinin kesfi konusunda biiyiik bir bilgi kuramsal engel olusturmustur (Eylemsiz-
lik yasasi, dis bir kuvvetin etkisine ugramadig: siirece maddenin siikunet veya hareket
durumunu devam ettirdigini sdyleyen yasadir). Kepler bile ilk calismalarinda (1596) ge-
zegenlerin muntazam hareketinin bir diizenleyici melegin (angelus rector) kuvvetini gerek-
tirdigini diisiinmekteydi. Ayni sekilde kiitle kavrami uzun siire psikolojik kaynaginin iz-
lerini korumustur (agir cisimleri hareket ettirmek i¢in kuvvet). (Bilimsel olmayan dilde)
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ancak agir kiitlelerle ilgili olarak kiitleden soz edilir. "Ancak fazla ytiklii olanin ytikii var-
dir. Kiitle kavrami kiigilikten ¢ok biiyiik seyler i¢in kullanilir"(Bachelard). Fizik derslerin-
de yeni baslayan 6grenciler kendilerine iki miligramlik bir kiitleden soz edildiginde gii-
liimserler. Bachelard'mn sdyledigi gibi, "Onlar i¢in kiitle, her zaman biiytik, iri kiitledir".

Kuvvet veya kiitle kavramlar1 ancak yasanan niteliklerin yerine 6l¢iilebilir nitelikler
gectiginde bilimsel kavramlar olurlar. Bilimsel bir kavram (en basit bir diizeyde bile), bir
Ol¢me aletinden hareketle tanimlanir. Agirlik kuvveti, ucuna bir agirligin asildig: elastiki
yayin gerilmesiyle ifade edilir. Bu gerilmeyi 6l¢mek yeterlidir. Elimde bir yay veya bir te-
razi varsa agirlik kavramini niceliksel olarak ifade edebilirim. Bu alet kullanimi, bilim-
sel bir kavramin olusturulmasinin zorunlu bir kosuludur. Lord Kelvin, "diisiinmek, tart-
maktir" der. Bununla birlikte alet kullanma "bilimsellige" ulasmak i¢in yeterli bir kosul
degildir. Alet kuraminin gelismesinden ¢ok once alet icat edilmis ve kullanilmistir (Bu du-
rum 6zellikle ilkel aletler igin s6z konusudur). Insanlar, agirlik hakkinda bilimsel bir an-
layisa sahip olmalarindan ve kaldiracin ilkesini formiile etmelerinden ¢ok once teraziden
yararlanmislardir.

Bilimsel kavram tek basina bir 6ge degildir; o, bir kuramin, bir kavramlar aginin bir
parcasidir. Bir fizik elkitabina goz atarsak Newton'un yergekimi kavraminin, aragsiz ve
dogrudan bir deneye gonderen tek basina bir 6ge olarak degil, bir kavramlar toplulugu,
birbirine bagli bir kavramlar sistemi olarak kendini gosterdigini goriirtiz. Belli bir yerde
bir cismin agirligi, cismin kiitlesinin yergekimi ivmesi vektoriiyle carpiminin sonucudur:
P = mg. O halde kiitle, cismin agirli§inin yercekimi ivmesi vektoriine boliinmesidir. Bu
kavramlar1 kisaca agiklayalim. Agirlik, vektorel bir niceliktir. Onun bir yonii (yergekimi-
ne gore asagiya dogru) ve bir dogrultusu (cisimler diisey olarak diiserler) vardir. Agirhik
sadece boylama gore degil, enleme gore de degisir. Hassas bir dinamometre araciligiyla
ayni cismin kutuplarda ekvatorda oldugundan biraz daha agir cektigini gozlemleyebili-
riz. Cismin agirligi bulundugu yere bagimli ise de belli iki cismin agirliklarinin orani, 6l-
ciildiikleri yer neresi olursa olsun ayni kalir. Ornegin hacmi, ayn1 gelikten imal edilmis bir
baska silindirin iki kat1 olan gelik bir silindir (6l¢iimiin yapildig1 yer neresi olursa olsun)
her zaman bu ikinci silindirin agirliginin iki kat1 agir geker.

O halde agirlik (Newton fiziginde) belli biitiin cisimler i¢in degismez olan bir 6ge,
madde miktar1 veya kiitle ile (Kiitle, yalnizca cismin kendisine bagli olan skaler bir bii-
ytikliiktiir) yercekiminin giictii, g vektorii denen yere gore degisen bir 6genin fonksiyonu-
dur. Uluslararas: kiitle birimi kilogramdir (Platinden yapilmus bir kilogram Uluslararas:
Agirliklar ve Olgiiler Biirosu'nda muhafaza edilmektedir). Uluslararast agirlik birimi ise
newton’dur (Paris’te bir kilogramlik bir kiitle bir kilogram kuvvet agirligindadir veya
9,81 newton agirhiginda bir agirliga sahiptir). (im ¢arpi g nin iiriinii olan) yere gore degisen
agirhik, goriildiigi gibi (klasik fizikte bir sabit olarak gz oniine alman) degismez kiitley-
le karistirllmamalidir.

Cagdas fizikte kiitle kavrami ¢ok daha karmasiktir. Einstein’in kuramina gore bir cismin
kiitlesi artik bir sabit degildir. O, hizla birlikte artar. Siiphesiz klasik aletlerle dl¢tilebilir or-
ta Olcekteki hizlarda fark ihmal edilebilir diizeydedir. O halde belli bir 6l¢gme 6lgeginde
Newton'un kavramlar gegerliligini siirdiirmektedir. Ancak 6rnegin, atom fiziginde 1s1k hi-
zina yakin bir hizda elektronlar: firlatmak tizere kullanilan tanecik hizlandiricilarini goz
oniine alalim. Bu safhada Newton'un kavramlar artik yeterli degildir. Bachelard'in dedigi
gibi stirekli bir evrim i¢inde olan bilimsel kavramlar "6l¢me aletleriyle ayn1 yastadirlar”.

"diisiinmek,
tartmaktir"

Kavramlar
sebekesi

Gorelilik fiziginde
kiitle
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2. Bilim ile teknik arasindaki iliskiler

1. Tlke farklilig

Bilimsel etkinlikle teknik etkinlik, ilke bakimindan, birbirinden ayirt edilebilir. Bilimin
gercekte var olan nesnel iliskilerin siirekli bir kesfi olarak kendini gostermesine karsilik
teknikten, genis anlamda, "faydali kabul edilen bazi sonuglari meydana getirmeye yone-
lik iyi tanimlanmuis usuller biitiinii"nii (Lalande) anlayabiliriz. Bilim, ger¢ek nesnenin pe-
sinden kosarken, 6znel zevklerimizi, bireysel tercihlerimizi disar1 atmak ister. Teknik ise
bunun tersine kendisini tam da bilimin kendini kurtarmaya ¢alistig1 bu ihtiyaglarimizin,
arzularimizin, 6znel amaglarimizin hizmetine kosar. Teknik, "olmasi1 gerekeni, olmasi te-
menni edileni", yani “gercekte olmayan1 meydana getirmek icin bir ¢aba"dir. Bilim ise
olani1 bilmek, agiklamak i¢in bir ¢abadir.

2. Bilgi ile eylem arasindaki mantiksal iliskiler

Teknigin dogay1 degistirmeyi, ona insani arzunun isteklerine boyun egdirmeyi isteme-
sine karsilik bu istegin ancak bilgi sayesinde bir giice kavusmas: miimkiin gibi goriin-
mektedir.

Bilim bize doga yasalarini, olaylarm iligkilerini agiga vurur; Teknik ise arzu edilen bir
sonucu elde etmek i¢in bu yasalarin bilgisinden yararlanir. Kuramsal neden-eser iligkisi
mantiksal olarak teknik bir arag-amag iliskisine doniistiirtilebilir goriinmektedir. Teknik,
uygulamali bir bilgidir. "Bir kez olaylar ortaya konup yasalar formiile edilir edilmez in-
san, ihtiyaclarini, arzularini, hatta kaprislerini doyurmak icin derhal onlardan yararlan-
maya calisir. Iste o zaman sanat veya teknik dedigimiz sey ortaya cikar. Fizik ve kimya-
dan yararlanan miihendis, makineler imal eder. Fizik, kimya, biyolojiden yararlanan he-
kim, bir recete yazar. Sosyolojiden yararlanan yasa koyucu, bir kararname yayinlar." Ge-
nis halk toplulugu ¢ogunlukla bilim ve teknigi birbirine karistirir. Cilinki bilimi o ancak
seyler iizerinde etkide bulunma imkani verdigi, pratik uygulamalar yoluna girdigi andan
itibaren tanir. Boylece Pasteur veya Claude Bernard’in adini bilen bir¢ok insan onlarin iki-
sinin de hekim oldugunu zanneder. Oysa Pasteur bir kimyaci, Claude Bernard ise bir fiz-
yologdu. Ancak onlarin bilimsel ¢alismalar1 ¢ok verimli tip tekniklerine yol agmust.

3. Insanbicimci agiklama ve biiyiisel eylem

flk agtklama bigimlerinin insanbigimci oldugunu gordiik. Insanlar ilkin doga kuvvet-
lerini kendi imgelerine gore tasavvur etmisler, onlari ruhlar olarak gormiisler (animizm,
canlicilik), onlar tizerine insani psikolojik 6zellikler yansitmislardir. O halde, ilkel toplu-
luklarin, psikolojik araglarla doga tizerine etkide bulunmaya ¢alismis olmalari bizi sasirt-
mamalidir. Biiyii yontemleri bu tiir seylerdir. Biiyti, eylem planinda olaylar1 aciklamanin
insanbicimci ve canlici asamasina karsilik olan "canlicilik stratejisi"dir. Boylece ilkeller,
sanki doga kuvvetleri insanlar gibi kelimelerle yonetilebilirmis gibi biiyiilii sozlerle riiz-
garlar, yagmurlar, hastaliklar iizerine etkide bulunmaya galisirlar.

Yunanlilar 6fkelenmis diismana bir rehine sunar gibi ters esen riizgarlar1 dindirmek
icin Iphigeneia’y1 kurban ederler. Taklide dayanan biiyiiniin amaci, zayif bir doganin giig-
lerini canlandirmaktir. Kuraklik déneminde biiyiicii bir saganak yagdirmak igin tarlalara
birkag damla kutsal su serper. Bilingsiz biiyiiciiler olarak biz de Aralik ayinin uyuyan gii-
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nesini uyandirmak icin Noel agaci iizerinde mumlar yakmaktayiz. Oznel benzerliklere
dayanan biiyii ayinleri i¢in de aym seyleri sdyleyebiliriz: Biiyticii, bir insan1 temsil ettigi
kabul edilen kiigiik bir bebege igneler batirarak bu insan1 6ldiirecegini iddia eder. Bazen
bir resimle yetinilir: Bazi tarih 6ncesi magaralarin duvarlari, avin verimli olmasi igin okla
vurulmus hayvan resimleri veya kabilenin soyu tiikenmemesi i¢in sisman kadin resimle-
riyle kaphdir.

Prestijlerini sadece kendilerini ¢evreleyen psikolojik degerlere borglu olan tuhaf usul-
ler ytizyillar boyu devam etmistir. Boylece 1100 yillarina dogru Théophile, "demiri kegi si-
diginde 1slatmak gibi bir islemle bile karsilasabilecegimizi" syler. Burada bir kisinin ka-
rakterinin, asagilatici bir uygulamayla saglamlastig1 6rneginden hareketle demiri "1slatti-
gimiz" aciktir.

4. Fakat pozitif teknik pozitif bilimden 6nce ortaya ¢ikar

Biiyiisel eylem safhasiyla insanbigimci agitklama sathasi arasindaki paralellik bize ¢ar-
pia goriinmektedir. Ancak "pratik"le "kuram"in sistemli olarak paralel seviyelerde kaldik-
larini sanmamaliy1z. Gergekte pozitif ve akilsal bir bilim kurulmadan dnce gercek diin-
yaya uyarlanmis etkili, pozitif tekniklerin olusmus oldugunu gormekteyiz. Mantiksal
bakimdan teknik, bilginin bir uygulamasi gibi gortiinmekte ve bu bilginin akilsallik diize-
yine kargilik olan bir etkililik diizeyine ulagmasi olarak kendini gostermekteyse de bilim-
ler ve tekniklerin tarihi, gercekte olaylarin farkli cereyan etmis oldugunu gostermektedir.
Tlkel topluluklar bilim adina layik herhangi bir bilime sahip degildirler. Onlarin doga hak-
kindaki kuramlari insanbigimci yanilgilara mahkum kalmaktadir. Bununla birlikte onlar
son derece usta tekniklere sahiptirler (Ote yandan bu tekniklere biiyii usullerini de ekler-
ler). Yerlilerin agag govdelerinin i¢ini oymak suretiyle yaptiklar1 kayiklar kusursuz bir bi-
¢imde dalgaya uymaktadir. Yay ve oklar1 avciya onlardan bekleyebilecegi biitiin hizmet-
leri sunmaktadir. Burada kuram pratigin ok gerisindedir. Alain sdyle demektedir: "Oyle
gortintiyor ki bu ¢aglarin biitiin pozitif fikirleri aletlerin i¢inde kapali bir durumda bulun-
maktadir ve onlar1 oradan ¢ikarmak miimkiin olmamuigtir.”

Eger etkili teknik pozitif bilimden 6nce gelmekteyse (eylem ve diisiince arasindaki
kesinti yasas1), bunun nedeni ilk tekniklerin i¢giidiiniin, kendiliginden ve bilingdis1 biyo-
lojik uyarlamanin devamindan baska bir sey olmamalaridir. Alet, dogal olarak organi de-
vam ettirmektedir (Yunanca’da organ (organon), alet anlamina gelir). Sopa, kolun devami-
dir; olta, biikiilmiis parmag; taklit eder. Andre Leroi-Gurhan Ortam ve Teknikler adli giizel
kitabinda, tekniklerde gerceklesen insani egilimlerin hayvanin biyolojik uyumunda is go-
ren kuvvetlerin devami olduklarimi gostermistir. Ustalik, bilgiden 6nce gelmektedir. Ote
yandan eylemin acilligi bilimsel olarak neden etkili olduklarini agiklama imkanina sahip
olmadan ¢ok Once rastlant1 sonucu kesfedilmis empirik usullerin kullanilmasini gerekti-
rir. Voltaire, sanatlarin ¢ogunlugunu saglikl felsefeye degil, mekanik bir i¢giidiiye borglu
oldugumuzu sdylemekteydi. Ve o, sézlerine sunu ilave ediyordu: "Eger kuramin kaldirac-
larin kullanilmasindan once gelmesi gerekseydi iri bir tas1 yerinden oynatabilmek igin kag
asir gegecekti!" Ayni sekilde egik diizlemin kullanilmasi da kuramdan birkag yiiz yil 6nce
ortaya ¢ikmistir. Mimarinin baglangiglarindan itibaren ¢ok agir kiitleleri belli bir yiiksek-
lige cikarmak i¢in onlar1 egik diizlemler boyunca itmek akla gelmis ve aradan fazla zaman
gecmeden egim ne kadar yumusaksa isin o kadar kolay olacag: fark edilmistir. Bugiin bi-
le cogu kez giiclimiiz bilimimizi asmaktadir. Psikiyatrlar elektrosok teknikleriyle bazi me-

Teknigin
zaman bakimindan
bilimden onceligi

Biyolojik uyum
zorunlulugu
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lankolik hastalarin durumunu iyilestirmektedirler, ama hi¢ kimse elektrosokun beyin tize-
rine etkisinin ne oldugunu tam olarak bilmemektedir. Nihayet politik eylem de hemen he-
men empiriktir. Insanlar yénetim teknikleri ortaya koymak icin gergekten bilimsel bir sos-
yolojinin kurulmasin bekleyemezler.

5. Bilim, teknigin cagrilarina cevap vermek i¢in meydana gelir

Tarihsel bakimindan pratik kuramdan, teknik bilimden 6nce gelir. Bilim, teknigi izler
ve biitiin bilimlerin kaynaginda pratik kaygilarla karsilasilir.

Tk matematikgiler, Misirh yer &lgiimciileri, "geometriciler”, yani Nil'in tagsmasindan
sonra toprak parcalarini yeniden paylastirmalari gereken "toprak ol¢iimciileri"ydi. Ayni
sekilde aritmetik de ticaretten, alis veris zorunlulugundan dogmustur. "Hesaplar", once-
leri tliccarlarin kendileriyle 6kiizlerini veya koyunlarini saydiklar ¢akil taslariydi.

Yunanlilarda 6l¢iilemeyenlerin kesfine yol olan sey, figilarin hacmini 6l¢me olmustur.

Ayni sekilde XVI. yiizyilda matematikgileri zaman, hiz, sinir kavramlarini analiz etme-
ye gotliren sey, zemberekli saatlerin yapimi, askerlik sanatina topgulugun girmesi, deniz-
cilikteki ilerlemeler olmustur.

Baz1 elkitaplarinda buhar makinesi, termodinamigin ilkelerinin uygulamasinin 6rnegi
olarak verilir. Oysa buhar makinesi, bilimsel termodinamikten 6nce ortaya ¢ikmistir. Car-
not, Ingiltere’'nin buharli gemilerinin iyi islemesine borclu oldugunu diisiindiigii deniz-
lerdeki tistiinliigiinii elinden almanin hayalini kuran yurtsever bir subaydi. Boylece o bu-
harli gemilerin verimini ytiikseltmenin yollarini diisiinmeye baslad1. Sicaklikla is arasmn-
daki iliskiler tizerine kendi kuramni gelistirdi ve 1824’te cagdas termodinamik bilimini
temellendiren Ategin Hareket Ettirici Giicii Uzerine Diigiinceler’ini yayimlad.

Ekonomik, siyasal durumlara gore bilimsel ilerleme tesvik edilebilir veya engellenebi-
lir. Ornegin, XIX. yiizyilda biiyiik metalurji sanayicileri bazen bilimsel aragtirmay1 engel-
lemislerdir. O zamanlar metalurji alanina, yeni tekniklerin gerektirebilecegi pahali yati-
rimlardan korkan korumaci ve tutucu bir burjuvazi trostii hakimdi. Boylece bilgin Henri
le Chatelier Metalurji Dergi’sini yayimlamaya basladiginda metal sanayiinin patronlar
miihendislerine onu desteklemeyi yasaklamiglardar.

Biyokimya alaninda durum farkli olmustur. Bu alanda o siralar hentiz biiytik trost
yoktu. Imbikgiler, sirkeciler, ipekgiler isyerlerinin kapilarmi istediklerine agmakta 6zgiir-
diiler. Bu uygun kosullar Pasteur'iin olaganiistii kariyerine ¢ok yardimci olmustur. Paste-
ur, bira imal etme konusunda giigliiklerle karsilasan tiireticiler tarafindan ziyaret edildi-
ginde, Lille tiniversitesinde ders vermekteydi. Mayalanma problemi {izerine arastirmala-
rinin hareket noktasi bu ziyaret olmustur.

6. Teknikle bilim arasindaki kesinti

Ancak bilim, bilim 6ncesi dogal teknigin basit bir devamindan tamamen farkl bir sey-
dir. Bilim onceleri iistii ortiik bir sekilde bulunan usullerin a¢ikliga kavusturulmasin-
dan ibaret degildir. Stiphesiz bilimsel neden kavrami, kokeninde, agik bir sekilde teknik
bir kavramdir, ¢linkii Maurice Pradines’in dogru bir sekilde belirttigi gibi neden, "yapan
sey"dir. Ancak bilimle kendiliginden i¢giidiisel pratik arasinda bir kesinti vardur. Bilim, il-
kel teknige kars: mesafe alir, usullerini iyilestirmek tizere akilsal olarak onu analiz eder.
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Maurice Pradines sunlar1 yazmaktadir: "Insanlar, bina yaparak mimar olmazlar. Daha ¢ok
yikarak mimar olurlar. Ama bu analiz denen bir yikim tarzidir. Analiz, kaba yikimin ha-
rabeye cevirdigi seyleri 6gelerine ayristirmaktir. Analizde binanin sirrini, giiciinii arastir-
mak i¢in yikmak s6z konusudur.”

Teknisyen zihniyeti bilimsel zihniyet haline gelirken ani bir degisime ugrar.! Gergek-
ten bilimsel ¢cabay1 harekete gegiren sey, her zaman teknigin basarisizliklaridir. Teknisyen,
pratik etkinligine karsi koyan engellerle karsilagir (Ornegin Floransa’li su ustalar1 bos tu-
lumbalarda suyu 10.33 metrenin iizerine ¢ikaramamaktadirlar). Bilim adami bu pratik en-
geller tizerinde diisiiniir, onlar1 kuramsal problemler haline getirir. Galile, Torigelli artik
kendilerine," Suyu nasil yukari ¢ikartmaliyim?" diye sormazlar”, "Su neden dolay1 10.33
metrenin {istiine ¢tkmamaktadir?" diye sorarlar. Basariya erisen kendiliginden bir etkinlik
hemen hemen bilingsiz olarak gerceklesir. Bilincine varmayzi, 6zellikle bilimsel bir proble-
min bilincine varmay1 doguran sey ise, her zaman basarisizliklar, giicliiklerdir.

Ancak kisa bir siire sonra bilim adamu bilim adami olarak problemleri onlarin kendile-
ri i¢in ortaya koymaya baslar. Artik bu problemleri dogurmus olan pratik giigliikleri dii-
siinmez. Teknisyen eylemde bulunmak istemekteydi, bilim adami ise her seyden 6nce
anlamaya caligir. Bilim, yalnizca teknigin hizmetkar: degildir, o ayrica bir bilme ihtiyaci-
na, tamamen entelekstiiel bir meraka cevap verir. Bilim, ¢ikar giitmeyen diisiincenin pla-
n1 olan kendi planinda gelismeye yonelir. Alain’in dedigi gibi, "Diisiince mesleklerden ay-
rilir ve seylerin sirrin1 kendinde, kendi i¢ tartismalarinda arar".

Alain, teknisyen olacak ¢irakla bilim adami olacak 6grenci arasinda bir paralellik ku-
rarak teknik zihniyetle bilimsel zihniyet arasindaki farki ¢ok giizel bir sekilde agikliga ka-
vusturur. Atolyede diisiinmek, fikirlerle ve seylerle oynamak s6z konusu degildir, ¢linkii
alet acemiyi yaralar. Ayni sekilde kiigiik bir katip de damgal1 kagit tizerinde hata yapa-
maz. Cirak Ozellikle denenmis teknikleri taklit etmeyi 6grenir ve onun igin arastirma ve
yaratma sz konusu degildir. Oysa okulda durum tamamen farkhidir. "Problemi ¢6zdiik-
ten sonra tahta silinir ve "Yanlis toplamalar kimseye zarar vermez". Yanlhgin diinya baki-
mindan, dogurdugu maddi bir sonug bakimindan énemi yoktur, yanlisi yapan insan ba-
kimindan 6nemi vardir. Yanls, tizerinde diisiinmek ve dolayisiyla ileri gitmek igin bir fir-
sattir. Ogrencinin etkinligi bir is oldugu kadar oyundur, hatta isten gok oyundur ve haya-
tin disinda yer alan bu oyun, eyleme ve somut olana kars1 bir mesafe alan bilimsel oyu-
nun ta kendisidir.

7. Cikar giitmeyen bilim teknikleri ilerletir

Cikar gilitmeyen bilim de kendi payina bazen bilim adaminin kendisinin tahmin etme-
digi verimli pratik uygulamalar bulabilir. Hertz, elektromanyetik dalgalar1 kegfettiginde
bulusunun radyoyla yayin yapma pratik sonucuna yol agacagini tahmin etmemisti.

Diinya kamuoyu, Méduse’iin kurtarma salinin denizde batmasi olay1 iizerinde yorum-
lar yaptiginda Cauchy, Bilimler Akademisi'ne sanal sayilar hakkinda bir muhtira sunmak-
tayd1. Gazeteciler bu tuhaf hesaplari, bu "soyutlama ¢ilginligi"n1 acimasizca dillerine do-

1 Marx icgiidiisel etkinlikten akilsal teknige gecisin 6nemi tizerinde 1srar etmistir: "En beceriksiz bir mimarin
en usta bir ar1 iizerine olan stiinliigliniin nedeni mimarin evi dnce kafasinda tasimasidir."

Bilim adamz,
eylemde bulunmak
degil anlamak ister

Bilim
yeni teknikler
dogurur.
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Teknigin efendisi
olan bilim

Laboratuvar
sanayiye
bagimlidr

Uydular ornegi

ladilar. Kazaya ugrayan insanlara yardim igin etkili teknikler ortaya konsaydi daha iyi
olurdu! Kimse miihendislerin sanal sayilarin sembolizmini alternatif akim olaylarina
uyarlayacaklarini, matematikgilerin hesaplarmin elektrikle ilgili teknikleri ileriye gotiire-
cegini, bunun ise diger sonuglar1 yaninda deniz fenerlerinin aydinlatmasini da iyilestire-
cegini tahmin etmemekteydi.

Aslinda bilimin verimli dolambagcli yolundan gecen zihin, pratik problemleri akilsal
ve ¢ok daha etkili bir bi¢cimde ele alma giiciine sahiptir. Bilimden ¢ikan teknik, bilimden
zaman bakimindan 6nce gelen rutinlerden ¢ok farkli olacaktir. Bachelard, bunun ¢ok ba-
sit ve carpici bir 6rnegini vermektedir: Insanligin XX. yiizyila kadar kullandig1 aydinlat-
ma teknikleri her zaman ayni ilkeye dayanmistir: Onlarda aydinlatmak i¢in bir maddeyi
yakmak s6z konusuydu. XX. yiizyilda icinde akkor halinde bir telin bulundugu ampulle
birlikte gercek bir devrim gerceklesti. Bu kez aydinlatmak i¢in yanmay1 engellemek soz
konusuydu. Gergekten ampulde sadece asal bir gaz vardir. Ama bu teknik diizenegin
miimkiin olmasi i¢in yanma olayinin bilimsel bilgisi zorunludur.

Bu sathada bilim ve teknigin karsilikli bagimlilig: acik bir bicimde kendini goster-
mektedir. Teknisyen, bilimi pratige uyarlayan insan olmaktadir. Teknisyen, miihendis ol-
maktadir. Teknisyen teriminin kendisi sanayide 6zel bir anlam kazanmaktadir. O, miihen-
disin yardimcisi ve astina isaret etmektedir. Boylece "bilinmeyeni faydali olana doniistii-
ren bilimin giizel zinciri"nde herkes kendi yerini bulmaktadir. Bilim adami kesfetmekte,
mithendis uyarlamakta, teknisyen gerceklestirmektedir. Boylece bilim, teknigin efendisi
olmustur. Ancak teknigin de kendi payina bilime yaptig1 hizmetler gormemezlikten gelin-
memelidir.

8. Teknigin bilime yaptig1 hizmetler

Aslinda en saf bilim, teknikten yalnizca faydali bir amag pesinden kosmamasiyla ayri-
lir. Ama daha dar bir anlamda, bilimsel etkinligin kendisi, islemsel olmas1 bakimindan
teknik bir sey olarak nitelendirilebilir. Formel mantigin kendisi bile bir ilkeden hareketle
bir sonug ortaya koydugu i¢in islemseldir. Formdilleri "sikistiran”, sembolleri birbirlerine
doniistiiren matematik son derece islemseldir ve 6te yandan islemlerinin bazisini teknik
yapim harikalar1 olan hesap makinelerine emanet edebilir.

Madde bilimleri siiphesiz tiim deneysel tekniklerin isbirliini gerektirir. Burada bir ta-
nim, bir yapim, elle islemedir. O, siki bir bigimde bir aletle iligkilidir. Bir varsayimin dog-
rulanmasi teknik bir sorundur. Ustaca uyarlanmis maddi bir aygit tasarlamak gerekir. La-
boratuvar, aygitlarini imal eden sanayiye bagimlidir.

Bilim ve teknik arasindaki bu siki iliskileri gliclii bir sekilde gdsteren sey, bugiin yapay
uydularin firlatilmasidir. Daha 6nce kendinden itmeli aygitlarla atmosferin yukaris: aras-
tirllabilmekteydi. Ama bu aygitlara takilmis olan kaydedici aletler ancak ¢ok kisa bir sii-
reyle ve sadece belli bir noktada diisey dogrultuda gozlem yapabilmekteydiler. Burada
teknik imkansizlik, bilimsel gozlemlerin kapsamini sinirlamaktaydi. Birkag yil boyunca
diinyanin etrafinda donme giiciine sahip olan yapay uydular, biitiin bu giigliiklerin tiste-
sinden gelmeye imkan vermektedir. Uygun kayit aletleriyle donatilmis olan bu uydular-
la en degisik ve verimli gozlemler yapilabilmektedir. Digerleri arasinda su imkanlar sa-
yalim: Cok uzak mesafelerden diinya tizerindeki bulut kitlelerinin incelenmesi, foto-sayag
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tiipler yardimiyla elektromanyetik 1stnimin incelenmesi, kozmik 1s1nimin siddet degisim-
lerinin incelenmesi

Tekniklerin gelismesi hatta o zamana kadar kabul edilen bilimsel kavramlarin alt
iist olmasina yol agabilir. Ornegin, bize sonsuz kiiciikler alaninda islemler gerceklestir-
me imkani veren 6l¢ii aletlerindeki gitgide artan hassaslik, gozlemde 6l¢ek degisikligi-
ne yol acar. Bu, bilimsel diisiincede son derece verimli krizler yaratabilecek yeni alanla-
rin kesfine agilan bir kapr demektir. Boylece diinyanin, mutlak uzaya, esire (éther) gore
hareketini ortaya koymak amaciyla Michelson ve Morley tarafindan gelistirilen deneysel
aygit, einsteinc1 devrimin hareket noktasi olmustur. Eger esir, yani mutlak referans uzay,
bir gercekse, diinyanin kendi etrafinda donitisii yoniinde gonderilen bir 1s1nin saniyede
300.000 km art1 x lik bir hizi (Burada x, diinyanin yoriinge tizerindeki hizidir), ters yonde
gonderilen bir 1s1in ise saniyede 300.000 km eksi x lik bir hiz1 olacaktir. Michelson ve
Morley’in farkli yonlerde yayilan iki 151 bir interferometrede toplamaktan ibaret olan
tekniklerinin amaci, girisim sagaklarinda okunabilir olan bu kiigiik fark: ortaya koymak-
tir. Michelson ve Morley’in aygit1 teknik olarak diinyanin gergekteki yer degistirme hizin-
dan on misli daha kiigiik bir hiz1 ortaya koyabilecek bir tarzda miikemmellestirilmistir.
Sonugta aygit, iki 151n arasinda en ufak bir hiz farkini gostermemistir. O zaman mutlak re-
ferans uzay1 varsayimini bir kenara itmek ve tiim klasik Newton mekanigini yeniden ele
almak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ama deneyin olumsuz sonucunun bilimsel bir prob-
lem ortaya koymasinin nedeni tam da Michelson ve Morley aygitinin 1s1k demetleri ara-
sindaki ¢ok kiigtik bir farklilig1 degerlendirebilecek kadar hassas bir teknigi gerceklestir-
mis olmasidir.

Baska bir alanda, mikrofizik alaninda, bilimsel kavramlarin alt {ist olmasi yine olaga-
niistii hassaslikta tekniklerin ortaya konmasiyla iliskilidir. Ornegin, atom fiziginde biiyiik
bir giicle elektronlar: firlatmak icin kullanilan hizlandiriciyl, betatron denilen pargacik
hizlandiricisini g6z Oniine alalim. Her elektron, 15181 hizina yakin bir hizla bir hizlandi-
ricinin gevresi boyunca milyonlarca tur atabilir ve hassas bir bicimde bir hedef {izerine
yansitip yonlendirilebilir. Einstein’in dinamiginin Newton'un dinamigi yerine gegirilme-
sini zorunlu kilan sey, bu tiir hizlar1 6l¢gme imkan1 olmustur. Newton i¢in kitlenin bir sa-
bit olmasina karsilik, Einstein’in sisteminde kitle hizla dogru orantili olarak artmaktadir.

Bu formiil, V C ye dogru gittiginde m’'nin sonsuza dogru gittigini gostermektedir. Siip-
hesiz klasik aletlerle Olgiilebilir orta boyuttaki hizlarda fark ihmal edilebilir bir farktir.
Aletlerin hassashig1 m ile m"1 birbirinden ayirmaya imkan vermez. Ama daha ince tek-
nikler deney yapani ¢ok biiytiik hizlar1 6l¢gmeye gotiirdiigiinde Newton'un denklemleri ar-
tik yeterli olmamaktadir.

Daha hassas aletler
gozlem derecesini
degistirir
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A N A FI KIRILETR

Mantiksal olarak teknigin bilimin bir uygulamasi olmasi gerekir. Bilim, dogay1 de-
gistirmek, onu insani bir iradenin isteklerine uydurmak isterse de bu istek ancak
bir bilgi araciligiyla giice doniisme imkanina kavusmaktadir.

Aslinda acil durumlarin etkisi altinda bulunan teknik, zaman bakimindan biiytik
ol¢iide bilimden once gelir. Bilimsel kimya ve biyolojinin dogusundan ¢ok oncele-
ri insanlar tipla ugrasmislardir. Bilimsel kavramlarin zaman i¢inde yavas yavas
olusmasinin nedenlerinden biri daha ¢ok teknigin basarisizliklar1 ve bu basarisiz-
liklarin ortaya ¢itkardigi sorunlar olmustur.

Her seyden once bilimsel etkinligin insanli§in ¢ok yakinlarda ortaya cikmis bir basaris
oldugunu anlamak gerekir. Fizigin ortaya ¢ikmasindan bu yana heniiz ti¢ yiizyil
gecmemistir. Kimyanin iki ytizyillik bir gegmisi vardir. Biyolojinin dogusu ise sa-
dece bir ytizyil 6ncesine rastlamaktadir.

Bu kadar geg bir ortaya ¢ikisi nasil aciklamak gerekir? Bunun nedeni bilimsel dii-
siincenin insan i¢in dogal bir sey olmamasidir. O, tarihin geg bir {irtintidiir. Aris-
toteles iki tiir cisim ayirt etmekteydi: kendiliklerinden yukar: dogru giden hafif ci-
simler (6rnegin duman) ve kendiliklerinden asagiya dogru hareket eden agir ci-
simler (Ornegin tas). Aristoteles’i burada kendiliginden alg1 aldatmaktaydi. Ancak
bununla kalmamaktadir. Aristotelesci bilim-6ncesi anlayista maddi cisimler safca
bir bicimde yuvalarina donmeye ¢alisan insanlara benzetilmektedir (Yukari, hafif
cisimlerin "dogal yer"i, asag1 agir cisimlerin "dogal yer"idir). Yercekiminin artma-
s1 tasin "asag1 dogru gitmeyi arzu etmesi" ve dolayisiyla "tavlanin kokusunu al-
diklarinda" hizin arttiran atlar gibi hareketini hizlandirmasiyla agiklanmaktaydi."

Cagdas yergekimi kavraminin kazanilmasi bu "psikolojik yansitmalar'in bir yana
birakilmasini, cisimlerin boslukta diisme deneyini, bir yasanin matematiksel ola-
rak formiile edilmesini (artik cisimlerin neden dolay: diistiiklerini degil, nasil diis-
tiiklerini kendimize sormamizi) gerektirir. Bilimsel bir kavram hemencecik ilk de-
neylerle elde edilmez, o yavas yavas olusur. Ayrica o hicbir zaman kendi basina,
ayr1 bir 6ge degildir, tiim bir kavramlar aginin bir parcasidir. Newton un yerceki-
mi kavrami, bize ne kadar basit goriiniirse goriinsiin, ¢coktan birbirine bagh kav-
ramlardan meydana gelen bir sistemdir (Belli bir noktada bir cismin agirhigs, kit-
leyle yercekimi vektoriiniin ¢arpilmasiin bir {iriintidiir). Bilim, ara¢siz deneyin
bir yansist degildir, aklin karmasik ve stirekli bir yaratimidir.
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YORUMLAMA METINLERI

Bilimsel bilginin devrimci ézelligine iliskin iki metin

Once icinde akkor halinde telin bulundugu elektrik
ampulinin XIX. ytzyila kadar buttn insanlik tarafindan
kullanilan tim aydinlatma tekniklerinden nasil ayrildigini
gosterelim. Butlin eski tekniklerde aydinlatmak icin bir
maddeyi yakmak gerekmekteydi. Edison’'un ampuliinde
ise teknik ustalik, bir maddenin yanmasini engellemekte
yatmaktadir. Eski teknik, bir yanma teknigidir. Yeni teknik
ise bir yanmama teknigidir.

Bu diyalektigi kullanmayi bilmek icin yanma hakkinda
hangi 6zel olarak aki/sal bilgiye sahip olmak gerekir! Ya-
nabilir maddeleri siniflandirmakla, yanabilir seyleri deger-
lendirmekle, yanmayi devam ettirebilir maddelerle ona uy-
gun olmayan maddeler arasinda ayrim yapmakla yetinen
yanma konusundaki empirik bilgi artik yeterli degildir.
Yanmayi engellemek i¢in onun maddi bir gticin gelisme-
si degil, bir bilesim oldugunu anlamis olmak gerekir. Ok-
sijen kimyasi yanma konusundaki bilgiyi tepeden tirnaga
degistirmistir.

Edison elektrik ampulUnu, yani kapali lamba camini, fi-
tilsiz lambayi, bir yanmama teknigi icinde yaratir. Ampul,
lambanin alevinin hava cereyaniyla titreyip sonmesini en-
gellemek icin yapilmamustir, icindeki incecik telin etrafinda
bulunan havayr korumak icin yapilmistir. Elektrik ampuld-
nun siradan bir lambayla ortak hicbir yani yoktur. Onlarin
her ikisini ayni terimle (lamba) adlandirmaya imkan veren
tek &zellik, her ikisinin de karanlk bastiginda odayr aydin-
latmasidir. Onlari birbirlerine yaklastirmak, karsilastirmak,
adlandirmak icin lamba ortak hayata iliskin bir davranisin
konusu kilinir. Ama bu amac birligi, amactan baska bir sey
ddstinmeyen icin bir disdince birliginden baska bir sey de-
gildir.

G. BACHELARD, Uygulamali Akilcilik

Filozoflar fizik yasasinin érnegi olarak cisimlerin disme
yasasini vermeyi severler: Buttin cisimler diser. Ancak on-
lar bu yasaya hayat veren celiskiyi seyrek olarak acikliga
kavustururlar. Evet, batln cisimler, hatta dismeyenler bi-
le duser. Ucma, inkar edilen bir dismedir. Kaprisli bir he-
lezoni hareketle topraga dogru inen 6l0 yapraklar dikey
olarak duserler. Sonbahar rtizgarlari gérintrde bu dus-
menin dikeyligini bozarsa da, bunlar dogru dismenin de-
rin yasasini kesfetmis olan akilsal diistince tarafindan, egik
ddsme goruntulerine ragmen, ilineksel seyler olarak kabul
edilirler. Basit bir cebir formultyle ifade edilebilir olan dus-
menin akilsalligi yerylzidndeki butln cisimlerin hareketle-
rine kazinmistir. Cisimlerin diststnin fenomenolojisinin
bilyUk cesitliligini agir cisimlerin diisme hareketinin nume-
nolojisinin mutlak genelligine cevirmek gerekir. Bdylece
ddsmek fiili empirik dilden akilsal dile gecer. Dismenin
aracsiz cephelerini bir yana birakir birakmaz fenomenal
cephe numenine kavusur. O akilsal problemlere, matema-
tik problemlere yerini birakabilir.

Boylece bilim, deneyin uzun ifadesi degildir. Onun kav-
ramlari, ilke olarak, dikkatini alginin sundugu birbirinden
ayri nesnelere yonelten bir empirizmin kavramlari degildir.
Onlarin ¢zelliklerinin ne oldugunu felsefi olarak ifade et-
mek icin 6zel bir bilimin dokusunu olusturan kavramlar
arasl iliskilere ilerde tekrar dénecegiz. Simdilik strekli ola-
rak ilk verileri elestiriye tabi tutan temel bir disinme ara-
algyla aragsiz gortnUslerin altinda kalan kavramlarin
kaplamini belirleme calismasina isaret etmemiz yeterlidir.
Ozetle, empirizm apacik olaylarin kaydedilmesiyle baslar.
Bilim ise gizli yasalari kesfetmek icin bu apacikligin gecer-
sizligini ilan eder. Yalnizca gizli olanin bilimi vardir.

G. BACHELARD, Uygulamali Akilcilik
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Bilimsel kavramlarin olusumu: Bilim ve teknik

olaysiz bilginin
D somut diinyasi
renklerden, tonlardan,
hareketli formlardan
meydana gelen ¢ok
renkli ve diizensiz bir
diinyadir. Bilim bu
karmasanin yerine
diizenin diinyasin1 gegirir.
Ornegin Kepler, Mars
gezegeninin yoriingesinin
bir elips oldugunu
gosterir. Filozof Gaston
Bachelard, bilimsel
kavramlarm akilsallik
ve insa edilmislik
ozelligi tizerinde 1srar
etmistir. Tlk bakista
birbirleriyle ilgisiz
seylerden meydana gelen
diinya, gergekte
okunabilir bir diinyadir.
O matematik bir dille,
Gaston Bachelard’'in
"aklin esperantosu” diye
adlandirdig; bir dille

yazilmigtir.

m Filozof
Gaston Bachelard

m Mauritz Escher’in tasbaskisi (1950):

Dizen ve karmasa
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ALTINCI BOLUM

Uzay, zaman, farih

"Ey Zaman! Ugusunu bir siire i¢in durdur!", bir mutluluk anini ebedilestirmek igin sa-
ir boyle haykirmaktaydi. Ama bu dilek gerceklesemez ve hemen hemen diisiiniilemez.
Bunu fark etmek i¢in Alain’le birlikte sunu sormak yeterlidir: "Zaman, ne kadar zaman
i¢in ugusunu durduracaktir?” Saf zaman, hesaba katilmamas: imkansiz olan bir seydir.

Olaylarla dolu somut siireyi, ornegin dolu dolu ge¢mis bir giinii g6z oniine alalim. Ha-
yal giiciimii kullanarak bu siireden, onu isgal eden sevingleri, endiseleri ve olaylar1 disa-
r1 atabilirim. Biitiin bu olaylarin meydana gelmedigini varsayabilirim. Ancak hayal giicti-
miin ortadan kaldiramayacag bir sey vardir: Zamanin kendisi, biitiin bu cereyan eden
olaylarin gercevesi. Dahasi var: Siire ne kadar bos ve olaylar bakimindan ne kadar yoksul-
sa, zamanin gercekligini o kadar ¢ok hissederiz ve o, o kadar ¢ok tizerimize ¢oker. Dolu
saatler cabuk gecer; buna karsilik sikildigimiz saatler en uzun saatlerdir, ¢iinkii onlarda
artik saf zamanin kendisi vardir ve hicbir sey ona karsi olan dikkatimizi dagitmaz. Iginde
hicbir seyin meydana gelmedigi saatler bir tiirlii bitmek bilmez ve bu anlamda hakl ola-
rak "Sikilmak, saf zamani hissetmektir" denmistir.

Zaman gibi uzay1 da goz oniine almamazhik edemem. Hayal giiciimii kullanarak ko-
layca bir odadan biitiin egyalarin1 ve o odada bulunan insanlar1 disar:1 atabilirim. Ama
uzayin kendisini ortadan kaldiramam. Somut stire gibi somut uzami da soyutlama yoluy-
la yoksullastirabilirim. Ama somut uzamin gercevesi olan uzay, zaman gibi kendisinden
kurtulma yoniindeki biitiin ¢abalarima karsi koyar. Zaman ve uzay, ortadan kaldirmam
miimkiin olmayan deneyimimin verileridir. Onlar zorunlu bir tarzda benim evrenime
bagh goriinmektedirler. Deneyimimin bu degismez cerceveleri karsisindaki durumum
nedir?

1. Uzay, zaman ve insani durum

1. Uzay ve zamandaki olumsal! durumum

Cogu kez, 6rnegin bir sinav dosyasini olusturmak igin, adinizin arkasindan nerede ve
ne zaman dogdugunuzun soruldugu fisler doldurmussunuzdur. Neden baska bir tarihte
degil de o tarihte ve o yerde dogdunuz? Buna verebileceginiz bir cevap yoktur. O tarihte
ve o yerde dogmussunuzdur, o kadar. Siz simdi ve buraya (hic ve nun) bagimlisiniz. Bu
ozellikler, icinde bulundurdugu olumsallikla ilgili olarak bu diinyada sizin durumunuzu
belirler ve sizi ¢aresi olmayan bir tarzda sinirlandirirlar. Sizin ayni anda her yerde bulun-
ma kabiliyetiniz yoktur. Ornegin, ayn1 anda hem Fransa’da, hem Cin’de yagayamazsiniz

1 Olumsal, zorunlunun ziddidir. Zorunlu olan olmamazlik edemeyen, akilla zorunlu olarak gikarsadigim sey-
dir. Olumsal olan ise bir nedeni olmaksizin, agiklamasi olmaksizin bana verilmis olan seydir.
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Zamanin

geriye
dondiiriilemezligi

ve zamansal gerceklesmenizin kosullarinin tizerine ¢tkamazsiniz, onlar1 asamazsiniz. Or-
tacag’da yasamaniz veya 3000 yilina bir ziyaret yapmaniz imkansizdir.

Ayrica esiri oldugum bu uzay ve zaman benim i¢in anlagilmaz seylerdir. Hayal giiciim
onlar1 sonsuz olarak tasavvur etmekten kendini alikoyamamaktadir. Ama aklim bunu an-
lamamaktadir. Her zaman bir "sonra"y1 ve "daha 6te"yi farz edebilirim ve hayal giiciim
Pascal'm dedigi gibi "her zaman doganin 6niime koymaktan bikmadig: seyleri tasarla-
maktan bezmekte'dir (Diigiinceler’in yazarmin "korku" dedigi budur). Ote yandan uzay ve
zamanin "en zorba efendilerimiz" (Miguel de Unamuno) olduklar1 dogruysa da onlarin
her biri karsisindaki durumumuz aym degildir. Zaman karsisinda koleligimizin tam gibi
goriinmesine karsilik uzay karsisinda belli bir 6zgiirliige sahibiz. Jules Lagneau, "Uzay
gliciimiin, zaman ise gli¢siizliiglimiin ifadesidir” demekteydi.

2. Zaman karsisindaki giigsiizliigiim

Uzayin geriye dondiiriilebilir olmasia karsilik (Onu zit yonlerde kat edebilirim ve
basladigim yere geri donebilirim. Ornegin, Paris’ten Lyon’a gidip tekrar Paris’e donebili-
rim), zamanda geriye gidilemez. Zamani ancak tek bir yonde katedebiliriz. Su andan ge-
riye gidemem, gecen yili yeniden yasayamam. Tersine siirekli olarak ondan uzaklasirim,
hatta onunla ilgili hatiram bile degisir, giizel bir goriiniim alir. Zaman her seyi kendisiyle
birlikte alip gotiiriir, herhangi bir seyi sabit olarak tutmama engel olur. Evrenin araliksiz
degismesine duyarli olan Herakleitos ("Higbir zaman ayni irmakta iki kez yikanamayiz"),
zamanin, "su dama oynamaktan hoslanan ¢ocuk'un yikici kayitsizligini hissetmisti ve Es-
ki Ahit'teki Vaiz kitaba tiziintiiyle "deliler gibi bilgelerin de 6ldiigii"nii soyler. Proust, kal-
bimizin bosuna isyan ettigi zamanin bu trajik geriye dondiiriilemezliginden herkesten
fazla etkilenmisti. Uzun yalnizlik yillarinin arkasindan hayatinin sonuna dogru bir gece
toplantisinda hazir bulundugunda eskiden tanidig: insanlar1 o kadar degismis bulur ki
maskeli bir baloya katildig: izlenimine kapilir. Vals yapan o eski sarisin geng kiz, sisman
bir dul kiligina biirtinmiistiir; yerinde duramayan o eski geng tegmen, gogsii nisanlarla
dolu, gobekli, beyaz sac¢h bir albay olmustur: "Ama onlar uzun zamandan beri kazanmis
olduklar1 bu yeni baslardan, bir kez balo sona erdikten sonra, ellerini yiizlerini yikayarak
kurtulamazlar."

Biitlin arzumuza ragmen zamanin geriye dondiiriilemezligini degistiremeyiz. Proust,
hatirlamanin biiytiisiiniin bazi 6zel anlar1 tiim duygusal niianslariyla bize geri verebilece-
gini diisinmekteydi. Bu, duygusal bellek kuramidir. Fakat gercekte yasamis oldugumuz
sekilde ge¢misi bellek araciligiyla biitiiniiyle asla bulamayiz. Ciinkii onu hatirlamamiz, su
anda i¢inde bulundugumuz seye bagimhdir ve hatiralarimiz da bizimle birlikte degisir.
Insan yiireginin zamanin geriye dondiiriilemezligini reddedisinin bir diger isaretini, ebe-
di doniis efsanesinde bulmaktayiz. Stoacilar, birkag¢ bin yillik bir dénemin sonunda her
seyi icine alacak evrensel bir yanginin arkasindan zamanin tiim akisinin ayni olaylarla
tekrar baslayacagina inanmaktaydilar. Nietzsche de evren tarihinin, her olaya ait binlerce
ayrintiyla birlikte, sonsuz olarak yeniden tekrarlanacagini diisiinmekteydi: "Su anda ya-
sadigin ve gecmiste yasamis oldugun sekilde bu hayatini bir kez daha, sayisiz kez daha
yeniden yasamak zorunda kalacaksin. Her aci, her zevk, her diisiince, her inleme yeniden
sana donecek; su oriimcek, agaglarin arasindaki su ay 15181, su an, kendin dahil hayatinda
sozle anlatilamaz biiyiik veya kiiglik ne varsa hepsi ayni diizen, ayni1 sira iginde geri do-
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necek. Varolusun ebedi kum saati yeniden alt iist olacak ve sen, toz zerrecikleri arasinda
bir toz zerrecigi olan sen de onunla birlikte havaya savrulacaksin."

Belki bu efsaneye esin kaynagi olan sey, sairlerin ¢ogu kez insani zamanin geriye don-
diiriilemezligi karsisina koyduklar1 doganin zamaninin goriintiisteki geriye dondtirtilebi-
lirligidir: Benim yavas yavas yaslanmama karsilik, ilkbahar her sene geri gelmektedir.
Ama bu siirekli genclesme, ancak goriiniistedir; ¢linkii bitkiler, diinya, yildizlar da yaslan-
maktadir. Gercekte zaman, basit bir ritm, araliks1z olarak ayn1 yerlerden gecen dairesel bir
yarig pisti gibi g6z Oniine alimamaz. Zaman, Platon’un Timaios’'ta olmasin istedigi gibi
"degismez ebediligin hareketli imgesi" degildir ve geriye dondiiriilemezligi onun ana
ozelligi olarak kalmaktadir.

Zamanin geriye dondiiriilemezIligi karsisindaki trajik giigsiizliigiim hem beni gegmisi-
min karsisina koyan deneyimlerimde, hem gelecege dogru yonlendiren deneyimlerimde
kendisini gostermektedir. Pismanhigin dogurdugu aci, gegmisle ilgili giigsiizliigiimii ag1-
ga vurmaktadir. Gegmiste 6zgir bir bigimde bir se¢im yaptigim duygusuna sahibim. Ciin-
kii bagka tiirlii davranma imkanim vardi. Fakat artik bir sey yapamam, olan oldu. Oniim-
de bulundugunda sadece bir tasar1 olan ve kendisini 6zgiir bir bicimde gerceklestirdigimi
diisiindiigiim eylemim, bugiin artik geriye dondiirme imkanim olmaksizin gerceklesmis-
tir. Zamanin zalim biiyiisiiyle o, benim kaderim olmustur. Ozgiirce yaptigim bir eylem,
gecmiste kalan bir eylem olurken, benim igin bir kadere doniismiistiir.

Pismanligin dogurdugu aciya, gelecek s6z konusu oldugunda, beklenen seyin yol ag-
t1g1 iskence karsilik olmaktadir. Zamanda her sey ayni hizla yolculuk eder ve ben, yarin-
ki randevumdan beni ayiran saatlerin akisin1 hizlandiramam. Ayrica onu yapmak elimde
olsa bile, yapmaktan pisman olabilirim, ¢iinkii o hayatimi kisaltacaktir.! Jankélevitch soy-
le yazmaktadir: "Bu kadar kisa yillar nasil olup da bu kadar uzun giinlerden meydana ge-
liyor?" Sonugcta, gelecek beni korkutmaktadir, ¢linkii benim oliimiimii iginde bulundur-
maktadir. "Bir adam dogdugu anda, 6lecek kadar yashdir" der Martin Heidegger ve 6liim
tehlikesi benim biitiin miimkiinlerimin ufkunda kendini gostermektedir. Kontes Anna de
Noailles'in su ¢ok giizel misralarda ifade ettigi sey de budur:

"Asil sahip oldugumuz bizi bekleyen isler
Ben simdiden 6liiytim madem ki 6liim beni bekler."

3. Uzay karsisinda giiciim

Yukarida gosterdigimiz gibi zamana giiciim yetmemesine karsilik uzay tizerinde etki-
li olabilirim. Varolusumun kendisiyle karisan zamana so6ziimiin ge¢gmemesine karsilik,
uzaya, disitmda bulunan seye s6ziim geger. Gabriel Marcel’in diliyle sdylemem gerekirse
"Ben zamanim", ama uzaya "sahibim". Zamanin varolugsal "sir" olmasina karsilik uzay
nesnel "problem"dir. Yunanca’da problema, Latince’de ob-jectum, 6ne konulan sey anlami-

1 Anatole France, bu konuyla ilgili olarak ilging bir dogu hikayesi anlatmaktadir. Bir ¢cocuk gokten gelen bir
cinden hayatinin sikic1 anlarini kisaltma "ayricaligi'ni elde eder. Ilkokulda sadece teneffiisleri yasar ve za-
manin akisini hizlandirir. Sonra sevdigi kadinla evlenmek icin, daha sonra ¢ocuklarinin daha ¢abuk biiyii-
melerini gérmek icin, daha sonra emekliye ayrilabilmek icin, nihayet tatsiz bir yaslilik hayatindan kurtul-
mak icin cinden zamanin kisaltmasini ister. Sonunda toplam olarak ancak birkag giin yasamis oldugunu
goriir.

Uzay
bilimsel
nesnellige
izin verir
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na gelir. Uzay, problemler ve tekniklerin 6zel yeri, 6zel alamidir; ¢iinkii uzay, éntimde bu-
lunan seydir. Uzaya bakabilirim, onu bolebilir, 6lgebilirim (Olgmek, belli uzunluktaki bir
dogru parcasini uzunlugu belirsiz dogru parcalariyla karsilastirmaktir). Tekniklerin etki-
liligi nesnelerin uzayda yer degistirmelerinden baska bir sey midir?! Bilimin ancak arag-
siz deneyin verilerini uzaya aktararak evreni ifade etme ve fethetme basarisina erismesi
dikkate degerdir. Bilimde, 6rnegin,agirliga iliskin 6znel ve belirsiz kas duyumu, yerini, te-
razinin ibresinin kadran tizerindeki durumuna birakir. Organizmamin ortamla son dere-
ce karmasik iligkisini ifade ettiginden (Ctinkii organizmamin kendisi bir sicaklik kaynagi-
dir ve ben sicaklig iletebilme 6zelliklerine gore seyleri sicak veya soguk bulurum) otiirii
bulanik ve aldatici olan sicaklik duyumunun yerini, termometrenin okunmasi, yani veri
olan bir ortam iginde bir alkol veya civa siitununun genlesmesine iliskin gorsel degerlen-
dirme ve bu genlesmenin derecelendirilmis bir cetvel tizerinde olgiilmesi alir. Ayn1 sekil-
de elektrik bilimi, elektrikle ilgili ilkel duyumlarimizi ihmal ederek uzayda goriilebilir ve
Olctilebilir etkileri (terazi yardimiyla 0lgiilen elektrolizin {iriinleri olan galvanometrenin
ibresinin yer degistirmeleri) meydana getirmek iizere elektrigi kullanan teknikler sayesin-
de gelismistir. Zamanin kendisine de ayni sekilde, yani onu uzaysal alana aktarmak sure-
tiyle hakim olabiliriz. Bu bilimsel olarak zamani uzaya indirgeme problemi, felsefede 6zel
bir 6neme sahiptir ve tiim dikkatimizi iizerinde toplamalidar.

4. Zamanin uzaylastirilmasi

Zamanin uzayla ol¢lilmesinden daha siradan bir sey yoktur. Yoldan gegen birine "Be-
lediye binasi daha uzak mi?" diye sordugumda, bana aralarinda bir ayrim yapmaksizin
"Bes dakika ileride" veya "Ug yiiz metre ileride" diye cevap verilir. Bilimsel olarak zama-
n1 6lgmek, hareketinin muntazam oldugu kabul edilen bir cismin katettigi bir uzayi, 6rne-
gin bir saatin kadrani iizerinde ibrenin katettigi uzay1 dl¢gmek demektir. Bir duvar saati,
sabit kabul edilen periyodik bir olayin tekrarlanmalarini (bir sarkacin salinimlarini, bir
zemberegin gerilimini, bir kuarsin titresimlerini) kaydeder ve cesitli saglam saatlerin
uyusmasi pratikte onlarin hareketlerine olan giivenimizi teyit eder. Ancak uzay tarafin-
dan olgiilen bu soyut ve muntazam zaman, Bergson’a gore, gercek zamanin, biling tara-
findan yasanan stirenin dogasini ¢arpitmaktadir. Uzay ve zamanin iiriinii olan bu "kirma
kavram", yani duvar saatlerimizin evcillestirilmis zamani, 6zgiir ve vahsi olan dogal za-
mana, niteliksel olan, 6l¢tilebilir olmayan, sevincimizin ritmine gore hizlanan, tiztintimii-
ziin temposuna gore yavaslayan yasanan siireye ihanet etmektedir. Hepimiz, her ikisi de
ayn sekilde ol¢iilmesine, diyelim saat tutuldugunda bir buguk saat olarak 6lgiilmesine
karsilik heyecanli bir filmin, psikolojik olarak, sikic1 bir konferanstan daha kisa stirdiigi-
nii biliriz. Bergson igin biling tarafindan yasanan zaman, salt niteliksel bir degismedir; o,
Olcliye gelmez, birbirinden ayr1 ve yan yana dizilen anlardan olusmaz. Tersine o batan bir
glinegin renkleri veya bir sarkinin notalar: gibi birbiriyle birlesip kaynasan anlarin orga-
nik birligidir: "Tamamen saf olan siire, benimiz kendini yasamaya biraktiginda, simdiki
halle daha 6nceki haller arasinda bir ayrim yapmaktan kagindiginda, biling hallerimizin
birbirini izleyisinin almis oldugu sekildir. Bunun i¢in benimizin tiimiiyle gecen duyum

1 Uzay, giicii ifade eder. Emperyalist ¢ilginlik her zaman yasama alan talebiyle birlikte bulunmaz mi? Ayni se-
kilde yenilen fatih topraklarimin, yani "uzay"min azaltilmasiyla cezalandirilir. Napolyon, yenilgisinin sem-
bolii olarak kiigiik Sainte-Héléne adasina siirgiin edilmistir.
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veya izlenim ic¢inde kaybolmasina ihtiyag yoktur, ¢linkii bunu yaptig: takdirde o devam
etmekten kesilir. Onun daha 6nceki halleri unutmasina da ihtiya¢ yoktur. Bu halleri hatir-
larken bir noktay1 bagka bir noktanin yanina koyar gibi bu halleri simdiki halin yanina
koymamasi, bir sarkimin notalarimi hatirladigimizda oldugu gibi onlar1 bu halle birlestirip
kaynastirmas: yeterlidir." Ancak (pratik ihtiya¢lardan dolay1) dogal olarak disa doniik
olan zihnimiz, geometrik uzaydan (nesneleri ¢6ziimleme ve onlar iizerinde etkide bulun-
maya miikemmel bir sekilde imkan veren cerceveden) yakasini kurtaramaz ve haberimiz
olmadan bu uzayi, hallerin birbirlerini izlemesine iliskin bu tasavvurun igine dahil eder.
Biling hallerimizi artik birini digerinin i¢cinde degil, digerinin yaninda algilayacak bir tarz-
da yan yana koyariz. Kisaca zamani uzaya yansitiriz, siireyi uzam olarak ifade ederiz ve
anlarin birbirlerini izlemesi, parcalari birbiri i¢ine girmeksizin, birbiriyle kaynasmaksizin
birbiriyle temas halinde olan stirekli bir dogru veya zincir bigimini alir (...) Saf siire, say1y-
la en ufak bir benzerlik gostermeksizin birbiriyle kaynasan, belirli kenar ¢izgileri olmak-
s1zin birbiri i¢ine giren niteliksel degismelerin birbirlerini izlemelerinden baska bir sey de-
gildir. Saf siire, saf olarak ayr1 tiirden olmadir (...) Siireye, en ufak bir eg tiirden olmay1
ylikler yiiklemez, gizlice uzay: ortaya atmis oluruz." Zaman veya daha dogrusu siire,
Bergson’a gore, seylerin ylizeyinde yer alan soyut bir boyut degildir, benim i¢ hayatimin
gercek, somut hareketidir. Gergek degisme, siire ve hayat oldugu icin hareket, 6zii itiba-
riyle uzaya yabancidir.

Hareketi yalnizca katedilen uzaydan hareketle goz dniine almak, Elea’li Zenon'un pa-
radokslarinin gosterdigi gibi onu anlamay1 kendimize yasaklamaktir. Zenon, hareketin
imkansizligini kanitlamak iddiasindaydi. Dikotomi kanit1 (kelime, "ikiye bolme" anlami-
na gelmektedir) hareket eden bir cismin belli bir noktaya varmak i¢in 6nce gidilecek bu
mesafenin yarisini, sonra geri kalan mesafenin yarisini, sonra geri kalanin yarisini vb.
katetmek zorunda olduguna ve bunun boylece sonsuza kadar gidecegine isaret eder. O
halde kuramsal olarak tiim mesafe hi¢bir zaman kat edilemez. "Akhilleus ve kaplumba-
ga" kanit1 cok meshurdur. "Tez ayakli" Akhilleus kendisine belli bir avans vererek bir kap-
lumbagayla yarisir. Akhilleus bir A pozisyonundan hareket eder. Kaplumbaga ayn1 anda
daha ilerideki bir T pozisyonundan yiiriimeye baslar. Kaplumbaganin hizinin Akhille-
us’unkinden on defa daha az oldugunu varsayalim. Zenon, Akhilleus’un kaplumbagay1
hicbir zaman yakalayamayacagin ileri stirer.

Akhilleus, kaplumbaganin hareket noktasi olan T a geldiginde, kaplumbaga, Akhille-
us’un biraz 6nce katetmis oldugu mesafenin tam olarak onda biri kadar ondan 6nde bu-
lunur. Akhilleus bu yeni T olacaktir. Akhilleus bu yeni T, noktasina geldiginde, kaplum-
baga bu kez T;-T, aras1 noktasina ulastiginda kaplumbaga T-T; mesafesinin onda birine
esit yeni bir uzaklig1 katetmis, mesafenin onda birine esit bir uzaklig1 geride birakmuis ola-
caktir. Akhilleus bir 6nceki sefer kaplumbaga tarafindan isgal edilmis olan her noktaya
vardiginda, kaplumbaga, Akhilleus’un gegctigi mesafenin onda birine esit bir avansi koru-

Eleal1 Zenon’'un
paradokslar
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yacaktir. Uzay sonsuza kadar boliinebilir oldugu icin kaplumbaga her zaman sonsuz kii-
¢lik bir avansi koruyacaktir. Elea’li Zenon en basiti ok kaniti olan iki kanit daha ortaya at-
maktadir. Bir hedefe dogru atilmis olan ok, yolculugunun her aninda uzayin belli bir nok-
tasini isgal ettiginden otiirii hareketsizdir. Zenon neden bu tiir sagmaliklar tizerinde dur-
maktadir? Cilinkii o, somut siirede yasanan hareketi, bu hareketin uzaydaki yoriingesiyle
karistirmaktadir. Gergekten hareketi 6lgmeye yarayan uzay, sonsuza kadar boliinebilir.
Ama hareketin kendisi, yani yasanan siire, boliinemez. "Kisaca harekette ayirt edilmesi
gereken iki 6ge vardir: Katedilen uzay ve onun kendisi araciligiyla katedildigi eylem; bir-
birini izleyen durumlar ve bu durumlarin sentezi. Bu 6gelerden birincisi es tiirden bir ni-
celiktir, ikincisi ise (...) bir niteliktir."

5. Tiimdengelimsel akil ve somut siire

Bergson’a gore yasanan, niteliksel, ayr1 tiirden, somut siire, uzaysal digsalliklarin ta-
leplerine gore pratik ihtiyaglarin bi¢cimlendirdikleri analitik ve tiimdengelimsel kavrayisin
disinda kalir. Tiimdengelimin zamanin inkar1 oldugunu gostermek kolaydir. Bir 6nerme-
yi bagka bir 6nermeden ¢ikarmak, matematikte oldugu gibi ustaca yerine gegirmeler yo-
luyla, bu ikinci 6nermenin birinciye 6zdes oldugunu, onunla ayni seyi soyledigini (bu iki
Onerme, totolojiktir) gostermektir. A nin B ye esit oldugunu, B nin C ye esit oldugunu var-
sayarsam, A nin C ye esit oldugunu soyleyebilirim, ¢linkii bu son 6nerme, temelde, ilk iki
onermeyle ayn1 seydir. Gelecegi simdiden ¢ikarmak; gelecegi simdiye 6zdes kilmak, sim-
dinin ¢oziimlemesinde gelecegi kesfetmek, gelecegi gelecek olarak inkar etmek, tiggenin
i¢ agilar1 toplaminin daha 6nce gelen teoremler, tanimlar ve postiilalarda igerilmis oldugu
gibi gelecegin simdide igerilmis oldugunu soylemektir. O halde aklin ideali, Emile Meyer-
son’un iyi bir bicimde gordiigii gibi, eseri nedene indirgeyerek, eseri tiimiiyle nedene 6z-
des kilarak zamanin geriye g¢evrilemezli§inden kurtulmaktir: "Agiklamak, 6zdeglestir-
mektir." Burada mantiksal 6zdeslik kronolojik ardarda gelisin yerini almaktadir. Ancak bi-
limin, eserleri tiimiiyle nedenlere indirgemeye ve evrende birbirini izleyen olaylar1 kendi
aralarinda birbirlerine 6zdes kilmaya muvaffak olmasi durumunda gergek her tiirlii gii-
venilirligini kaybeder ve Var olan, Bir olana feda edilmis olur. Bu durumda evrende ger-
¢ek anlamda higbir sey meydana gelmemis olur. Bu, "akozmizm"dir. Diinyanin var oldu-
gunu kabul etmek ise tersine her olayin kendi degeri, kendi agirligi, kendi rengi oldugu-
nu, tiimiiyle yeni bir sey oldugunu, herhangi bir ilkeden biitiiniiyle ¢ikarilamayacagini
gormektir. Varlik, stirekli olarak yeniliklerin fiskirmasi, siiredir. Fakat diinyanin zamansal
varolusu icin 6denmesi gereken fiyat da onu biitiiniiyle agiklamanin imkansizligidir. Kla-
sik bilim ancak zamani feda ederek, zaman yalnizca gergegin basit bir boyutu kilarak olu-
sabilmistir. Boylece astronomi -goksel hareketlerin yasalarinin bilgisinden hareketle- za-
mansalligi uzayda yer degistirmelere indirgedigi icin kesin ongoriilerde bulunur. Ama za-
mansal gergekligin kesfi, her zaman, tiimdengelimsel 6zdeslestirme idealine bir sinr ge-
tirir. Ornegin, madde bilimlerinde, maddenin korunmasi ilkesi enerjinin azalmasiyla ca-
tisma icinde bulunur (Enerji 1stya doniisiir. Ancak bu durumda o artik tam olarak ise do-
niisemez). Biyolojide cansiz maddeden hayatin kendisine gegis bir yana, ceninden yetis-
kine gecis, ilkel ana formlarin daha karmasik formlara evrilmesi, kismen indirgenemez bir
olusu agiga vurur gibidir (Yetiskini ceninden, insan1 amipten bir sonug olarak ¢ikarama-
y1z). Burada zaman, seyleri asmaktadir. O, varolusun ta kendisidir. Sonra gelen, her za-
man kendisine bagimli oldugu, ancak kendisine indirgenemedigi 6nce geleni zenginles-
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tirmektedir. Ayni sekilde insanlarin tarihi, somut olaylar1 tam olarak agiklanabilir, dolay1-
styla ongoriilebilir olmayan canli bir olus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgudan hareket-
le Bergson gibi "zihnin 6zelliginin dogal olarak hayati, yani siireyi anlamama oldugu" so-
nucuna m varacagiz? Ancak bir mantik bigiminin gii¢siizliigiiyle aklin tiimiiyle gli¢siiz-
liiglinii birbirine karistirmamaliyiz. Klasik tiimdengelimsel mantigin ise yaramadig: yer-
de diyalektik bir mantik basarili olabilir. Diyalektik, totolojik analizle degil, asilan geligki-
lerle ¢alisir. "Seyleri ve kavramlar: baglantilarinda, karsilikli eylemlerinde ve bunlarin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan degismede, yani onlarin doguslari, gelismeleri ve ortadan kalk-
malarinda g6z Oniine alan" bu yontem, olusun kendisinin yasalarini kavramaya galigir.
Karsitlarin zitlig1 ve ¢oziilmesiyle calisan diyalektik, olusun 6zelligi olan geliskileri, karsi-
likli etkileri ve sigramalara dayanan ilerlemeyi anlamaya galisir. Onda diisiince artik 6z-
desten 6zdese degil, tezden antiteze ve senteze dogru ilerler. Ote yandan bu {icliiniin de
hareketli olusa, bir 6ncekine benzer bir ritm ve siire¢ degismezligini soktugu dogrudur ve
burada da 6zdeglikleri yeniden bulma yoniinde bir ¢abanin varligini gorebiliriz.

6. Yeni bir paradoks: Zamanin ii¢ an1

Aristoteles, zaman1 "Once-sonraya gore hareketin sayis1" olarak tamimlar. Gergekten
once ve sonra ayrimi zamanla ilgili deneyimde temel olan seydir. O, gecmis-simdi-gele-
cek anlarm (bu diinyada hicbir varhigm kendisinden kacamadi81) geriye dondiiriilemez
bir bicimde birbirlerini izlemesidir.

Ancak zamanin bu ti¢ anindan bana gergekten sadece bir tanesi veri gibi gelmektedir,
sadece bir tanesi benim tarafimdan tartismasiz olarak gercekten yasaniyor gibi goriin-
mektedir. Bu, i¢inde bulundugumuz an, simdidir. Eger iyi diisiiniirsek, biz hi¢bir zaman
simdiden kurtulamamaktayiz. Stiphesiz gelecekle ilgili endisemiz bir olgudur. Gegmiste
meydana gelen, artik geriye doniilmesi miimkiin olmayan bir olayla ilgili pismanligimiz
bir olgudur. Ge¢miste ugradigimiz alcaltict bir muamelenin hatirasinin yarattig1 6fkemiz
bir olgudur. (Leon Bloy "Aci, geger, ama ac1 gekmis olma asla gegmez" demekteydi). An-
cak bu olgular, su andaki olgulardir. Gelecekle ilgili gercek olan sey, onun olacagidir. Geg-
misle ilgili gercek olan sey, onun olmus olmasidir. Gegmis ve gelecegi gerceklikleri baki-
mindan goz oniline almaya calistigimizda, onlarin tiim anlamlarini su andaki diistincele-
rimizde bulduklarini gérmekteyiz. Aziz Augustinus’a, "U¢ zaman vardir: Gecmisin sim-
disi, simdinin simdisi, gelecegin simdisi" dedirten sey, buydu. Epikuroscu bilgeligin 6zii,
etkisine ugramak durumunda oldugumuz seyin sadece simdi oldugu, buna karsilik her
tiirlii hakiki varliktan yoksun olan gegmis ve gelecegin (Ciinkii onlardan biri artik var de-
gildir, digeriyse heniiz var degildir) ise gergeklikler degil, sadece kanilar oldugunu ilan et-
mekten ibaretti. Epikuros’a gore gercek olan tek aci, i¢inde bulundugumuz anda yasadi-
gimiz fizik acidir. Yarinla ilgili korkumuz, hayal giiciiniin iiriinii olan bir korkudur, dola-
yisiyla son ¢oziimde hayali bir korkudur. Epikuros’a gore bunun en iyi 6rnegi 6liim kor-
kusu, oliim gelecege ait bir sey oldugu igin 6zellikle en sagma olan korkudur. Ben duygu
ve diisiince sahibi canli bir varlik olarak var oldukga, 6liim yoktur; 6liim oldugu zaman
ise artik ben var degilim.

O halde bir anlamda var olan sadece simdidir. Ama ayn sekilde var olmayanin da
yalnizca simdi denen sey oldugunu savunabilirim (S6ziinti ettigimiz paradoks, zamanin
akil-disilig1 dedigimiz sey budur). Simdi dedigimiz sey nedir? Uzerinde birazcik diisiin-

Olus ve
diyalektik

Sadece
simdi vardir...

...Ancak onu
yakalamak
imkansizdir
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Zamanda biling
ve zamann bilinci
olarak insan

mem bana simdi dedigimiz seyin 6zelligi var olmama olan iki ana ayristigini gostermek-
tedir. Bu anlardan birincisi tam biraz 6nce cereyan etmis olan seyin amndir, ikincisi tam bi-
raz sonra cereyan edecek olan seyin anidir. Tam biraz onceki ge¢misle tam biraz sonraki
gelecek arasinda simdi nerede bulunmaktadir? Biraz 6nce zamanin tek gergekligi oldugu-
nu kabul etmek istedigimiz simdinin, tizerinde diisiiniiliince kavranilamaz bir varlik, ma-
tematik bir nokta, varolussal genisligi olmayan salt bir uydurma oldugu anlagilmaktadir.
Aristoteles’in analizine gore zaman, iki yokluga, olmus olan bir yoklukla olacak olan bir
yokluga ayrisan bir varliktir. Aristoteles, zamanin boliinebilir oldugunu séyler. Ancak
onun bazilar1 gegmiste bazilar1 gelecekte olan parcalar1 var degildir. Zaman bir varlik mi-
dir, yoksa yokluk mu? Aristoteles’in sikintili cevabini anliyoruz: "Zaman ancak eksik ve
karanlik bir varliktir.”

7. Bilincin hakim oldugu zaman

Zamanin nigin "gli¢siizliglimiin ifadesi” oldugunu gordiik. O, araliksiz olarak elimiz-
den kacan sey, ayn1 zamanda benim kendi varligim ve her an beni kendimden ayiran sey-
dir. Ancak tiimiiyle olusun kolesi gibi de goriinmiiyorum. Eger tiimiiyle siirenin akisina
kapilmis olsaydim onun gegctiginin bilincinde olmazdim. Denizde akintiya yakalanmuis ih-
tiyatsiz bir ytiziicii, eger geriye bakmazsa, kumsaldan hizla uzaklastigini fark etmez. Ama
ben zamanin aktiginin farkindayim, zamani diisiiniiriim, zamanin farkl kisimlar1 arasin-
daki bir iliskiyi kavrarim ve bu iliski onlarin hicbirine ait olamaz. Leon Brunschvicg soyle
demekteydi: "Zamani ele alan yargilar, zaman dis1 yargilardir." Hem zaman iginde bir bi-
ling, hem de zamanin bilinci oldugumdan hi¢ olmazsa kismen zamanin elinden kurtuldu-
gumu ve ona hakim oldugumu soyleyebilirim. Eger tiimiiyle zamana yakalanmis olsay-
dim zamansallifimin tek boyutu i¢inde bulundugum an, "simdi" olurdu. Geg¢mis artik, ge-
lecek heniiz var olmadig1 i¢in varolusum tam olarak her anla bir diiser ve hi¢bir zaman
zamanin bilincine sahip olmazdim. Oysa gergekte olusun akisi karsisinda bir mesafe al-
maktayim ve bir anlamda simdiden hi¢bir zaman kagamamaktaysam da bir baska anlam-
da stirekli olarak onun disina ¢iktigimi sdyleyebilirim. Yaptigim ve yapacagim seyi diisii-
niiriim. Martin Heidegger'in soziinii ettigi endise ve diislerini gelecege yansitan, her za-
man kendisinden biraz 6nde ve ge¢misini hatirlayabildigi i¢in biraz arkada olan su "uzak-
liklarin varligi"yim. Her neyse, insan hicbir zaman kesin olarak kendisiyle bir diismez,
hicbir zaman kendi ¢agdas: degildir. Giiniimiiz felsefesi bu betimlemeleri ¢ok gelistirmis-
tir ve cogu kez onlardan zamansalligin insani gercekligin kendisi oldugu sonucunu ¢ikar-
muistir. Benimsedigimiz kendi akilc1 pozisyonumuzdan bakarsak, daha ¢ok zamanin bilin-
cine varmamizin zihnimizle zaman1 asmamaizi ifade ettigi ve onun bizde diisiinme ve akil
boyutumuzu ortaya koydugunu soyleyecegiz. Daha once gordiiglimiiz gibi bir anlamda
ben zamanim, ama bir baska anlamda ben zamana sahibim. Baska deyisle benim davra-
nisim mekanik olarak ¢evremdeki uyaricilar tarafindan belirlenmemektedir. Diisiinme,
bir¢ok imkan1 g6z oniine alma, tepkilerimi erteleme 6zgiirliigiine sahibim. Varligimi, za-
manin farkli anlarin1 hesaba katarak diizenleyebilirim ve bunu yapmamin nedeni bende
bir 6lciide her seyin akisinin disinda kalan bir diistinme ve sentez ilkesinin bulunmasidir.
Siz, "Ben ¢ok degistim" dediginizde bile bu degismeleri bir ayn1 "ben"in birligine gonder-
diginiz i¢in sizde her sey degismemistir.

Bu analizi derinlestirmek istersek, zamanin bilincine varilmasinin onun farkli anlarina
ayn1 degeri vermek anlamina gelmedigini goriiriiz. Gergekten her zaman bilinci, gelecege
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dayanir. Su andaki tiim eylemlerim ancak goz oniine aldigim gelecekle ilgili bir anlama
sahiptir. Yazdigim su sayfa, bir diikkkandan yaptigim alisveris, buzdolabina koydugum et
de ayni1 seye taniklik ederler. Eger yarim saat i¢cinde dlecegimden emin olsaydim veya ya-
rim saat icinde diinya tlizerinde benim eylemlerimi devam ettirecek ve onlara bir anlam
verdirecek tek bir insanin kalmayacagimdan emin olsaydim, bu yaptiklarimi yapmazdim.
Gegmisin kendisi de ancak gelecekle ilgili tasarilarimdan hareketle anlam ve deger kaza-
nir. Bu durum sadece her birimizin kisisel bellegi igin degil, her toplumun su andaki 6z-
lemleri dogrultusunda insa ve tasavvur ettigi sekilde ge¢mis tarihi i¢in de s6z konusudur.

O halde zamana iligkin bilincim eylemin hizmetinde goriinmektedir ve burada daha
once insanin zaman karsisindaki giigsiizliigii konusunda teklif ettigimiz analizleri biraz
daha inceltmemiz gerekmektedir. Stiphesiz zaman geriye dondiiriilemez ve yapmis oldu-
gum bir seyin yapilmamis olmasini saglayamam. Ama bu ge¢misin bilincine vararak ona
yeni bir anlam verebilirim ve gelecekle ilgili ondan dersler ¢ikarabilirim. Kisir pismanlik
acisinin ardindan verimli pismanlik gelir ve ilk giigsiizliik 6zgiirliige doniisiir.!

2. Klasik bir problem: Zaman gercek midir, yoksa zihinsel mi2

Felsefi problemler ve kuramlarin tarihi, geleneksel olarak su soruyu i¢cinde bulun-
durmaktadir: "Uzay ve zaman seylerin i¢inde mi bulunur, onlar nesnel gergeklikler mi-
dir, yoksa basit olarak insan zihninin seyler arasinda tasarladig iliskiler, diinyaya ilis-
kin 6zel tasarim bi¢imleri midir?" Birinci ¢6ziimii benimseyen kuramlar realist, ikinci
goriisii savunan ogretiler ise idealist olarak adlandirilirlar.

1. Klasik realist kuramlar

Descartes’in kurami tamamen realisttir. Zaman, ona gore, birbirinden bagimsiz anla-
rin birbirini izleyisidir. Uzaya gelince o, cisimlerin 6ziinii, maddi t6ziin kendisini olustu-
rur. Descartes maddeyle ilgili olarak sunlari sdyler: "Maddenin uzaminin veya uzayda yer
kaplama 6zelliginin bir ilinek degil, onun gercek formu ve 6zii oldugunu diisiiniiyorum"
(Uzay, t6z olarak alindig: icin Descartes’in evreninde bosluk yoktur).

Newton’un anlayig1 da tipik olarak realisttir, ancak farklidir. Newton, uzayin bilimi
olan geometriyle, maddenin bilimi olan fizigi birbirine karistirmadig1 gibi -oysa Descartes
bunlar1 ayni1 sey olarak alir-, uzayla maddi t6zii de birbirine karistirmaz. Ancak Newton
i¢in uzay ve zaman, iclerinde bulunan (uzay) veya cereyan eden (zaman) olaylardan ba-
gimsiz olarak var olan gercek, mutlak cercevelerdir. "Kendinde ve dogasi geregi, dis bir
seyden bagimsiz olarak var olan mutlak, gercek ve matematiksel zaman, muntazam bir
bicimde akar (...) Herhangi bir dis seyden bagimsiz olarak dogasi geregi mutlak olan uzay
da hep ayn1 kalir." Goreli hareketler yaninda (Gemici, kendisi de okyanusta hareket halin-
de olan geminin giivertesinde gezinir) mutlak hareketler (Ornegin, diinya, mutlak uzaya

1 Bizi kaygilara siiriikleyen, bize acilar veren zaman yaninda, teselli eden, iyilestiren zaman, bunun yaninda
bizi gerceklestiren, olgunlastiran zaman vardir. "Zaman ilerlemenin boyutu oldugu i¢in yalnizca giigsiizlii-
glim degildir."
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gore hareket eder) vardir. Hatta pratikte "zamani 6lgmeye yarayabilecek hi¢bir muntazam
hareket olmasa da -ki bu miimkiind{ir, ¢ilinkii biitiin hareketler yavaslatip hizlandirilabi-
lir- mutlak zamanin akis1 degismez". Mekanigin denklemlerinde yer alan t (zaman) para-
metresi, bu muntazam, ideal zamandir. Devam eden olaylardan bagimsiz olarak var olan
bu mutlak zaman, uzami olan olaylardan bagimsiz olarak var olan bu mutlak uzay, Tanr1
tarafindan diinyay1 iclerine almalari igin yaratilmis gergevelerden fazla seylerdir. Uzay ve
zaman Tanr1'nin kendisinin 6zellikleri, algilama tarzi (sensorium Dei), hatta varlik tarzidir.
"Tanr1 her zaman vardir ve her yerde vardir. Her zaman ve her yerde var olmasiyla uzay
ve zamani olusturur.”

2. idealist kuramlar

a) Descartesci ve newtoncu realizmin elestirisi

Descartes’a karg1 Leibniz uzaym bir to6z olamayacagina isaret eder. Ciinkii uzay sonsu-
za kadar boliinebilir. Uzayin saf ¢okluk olmasina karsilik her toz, birdir.

Ayni sekilde Leibniz, Newton'un bir 6grencisi olan Clarke’la polemik bir mektuplas-
may1 stirdiirmiistiir. Leibniz uzay ve zamanin, uzaml seyler ve birbirini izleyen olaylar
disinda mutlak bir gercekligi oldugunu kabul etmek istemez. Kiigiik sonlu diinyamiz i¢in
sonsuz mutlak bir uzay ve zaman kabimin zorunlu oldugunu nigin diistinelim? Bu, "kii-
¢iik bir sinek i¢in ¢ok biiyiik bir kafes" olacaktir. Leibniz’in bakis agis1 genel metafizigin-
den hareketle iyi bir bicimde kavranabilir. Bu metafizikte Tanr1 her zaman yeter sebep il-
kesi tarafindan belirlenir. Simdi diinyadan bagimsiz mutlak bir uzay-zaman gergevesinin
varligl, bu ilkeyi gii¢ duruma diistirtir. "Eger zaman, varliklarin1 devam ettiren seylerden
bagimsiz olarak gercek olsa, Tanr1'nin evreni neden baska bir an yerine o yarattig1 anda
yaratmis oldugunu agiklayamayiz. Yaratim aninin seciminin yeter sebebi olmaz. Yarati-
min yeri i¢in de ayn1 sey soz konusu olur." Eger evrenin yaratimindan once gelen gercek
bir zaman ve gercek bir uzayin varhigim reddedersek, bu giicliik ortadan kalkmis olur.
Tanr1 zamanda ve uzayda, yani zorunlu olarak hesabi verilemeyecek olan bir anda ve bir
yerde yaratmamustir. O, evreni yaratmistir ve bu yaratimdan itibaren uzay ve zamanin
yalnizca seyler arasindaki diizen ve iligki olarak yorumlanmas: gerekir. "Nasil ki zaman,
miimkiin birbiri ardindan gelmelerin diizeniyse, uzay da miimkiin yan yana var olmala-
rin diizenidir." Yani gercek yaratim icin miimkiinler i¢cinden sadece "ayni zamanda miim-
kiinler", baska deyisle "birbirleriyle uyusabilir miimkiinler" secilmistir. Uzay ve zaman
farkli uyusma diizenlerinden baska seyler degildirler. Ornegin, olaylar eszamanli olabilir-
ler. Bu uzaysal uyusmadir. Ama geng olan ben ile ihtiyar olacak benin evrenin uyumu igin
ayni Ol¢tide zorunlu olduklarini varsayalim: Ben ayni zamanda hem geng bir adam, hem
yasli bir adam olamam, ancak birbiri ardindan bunlar olabilirim. Zaman, eszamanliligin
kendisinden disar1 atilmis oldugu bu uyusmay1 ifade eder. Uzay ve zaman Leibniz’e go-
re seyler degildirler, salt bagintilardir.

b) Kantc1 idealizm

Kant'a gore de uzay ve zamani mutlak gerceklikler olarak goz oniine almak miimkiin
degildir. Ciinkii o zaman Birinci Antinomi’de sergilenen giigliiklerle kargilagiriz. Ornegin,
evrenin zamanda bir baslangici, uzayda smirlari oldugunu kabul edelim. Bu varsaymm,
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once makul goriinmektedir. Ornegin, bana dyle gelmektedir ki icinde bulundugum andan
once sonsuz anlar ve olaylarin gelmis oldugunu kabul edemem. Diyebiliriz ki eger evre-
nin bir baslangici olmamis olsaydi, olaylar dizisi higbir zaman i¢inde bulundugumuz ana
kadar gelemezdi. Skolastiklerin dedigi gibi, "Geriye dogru sonsuz, imkansizdir". Ote yan-
dan eger evrenin bir baslangici varsa "Peki ondan 6nce ne olup bitmekteydi?" seklinde bir
soruyu da kendime sormamazlik edemem. Ayni sekilde eger evrenin sinirlar1 varsa "Peki,
bu simnirlarin 6tesinde bir sey yok mu?" sorusunu da kendime sorarim. Diisiiniince, uzay
ve zamanin gerek sonlu, gerekse sonsuz olduklarimi tasarlamak miimkiin degil gibi go-
riinmektedir. Uzay ve zamanin sinirlar1 oldugunu ileri siiren tez, onlara kars1 ¢ikan tez-
den daha fazla savunulabilir degildir. Bu giigliiklerden kaginmanin tek yolu, uzay ve za-
man1 kendinde seyler olarak almaktan vazge¢mektir. Uzay ve zaman, duyarliligimizin a
priori gergeveleri, evrene iligkin tasarimimizin 6znel kosullaridirlar. Onlardan kendimizi
kurtaramamamaiz, higbir seyi onlarin disinda diisiinemememiz, zaten onlarin bizim bir
parcamiz olduklarini gostermiyor mu? O halde uzayin bir zorunluluk 6zelligine sahip ol-
masinin nedeni, onsuz hi¢bir seyi bilemememdir. Uzay, evrenseldir; ¢linkii geometrinin a
priori insa etmeleri evrensel olarak gecerlidir. O halde uzaysal-zamansal ¢ercevenin ana
ozelligi, onun transandantal (transcendantal) idealligidir. "Ideallik" diyoruz, giinkii o be-
nim duyarliligimin 6znel bir formundan baska bir sey degildir. "Transandantal ideallik"
diyoruz, giinkii o her tiirlii bilginin a priori olarak evrensel ve zorunlu bir kosuludur
("Transandantal", Kant'ta her tiirlii bilginin a priori kosulu anlamina gelir). Ote yandan
Kant, zamanin i¢ duyunun formu olmasina karsilik (i¢ hayatimi anlar ve hallerin birbirle-
rini izlemesi olarak algilarim), uzayimn dis duyunun formu oldugunu (Ona gore dis diin-
yayl ayni zamanda hem uzayimn formu, hem de olaylarin birbirleri ardindan gelisinin for-
muna gore algilariz) agikliga kavusturur. Fakat uzay ve zaman, transandantal ideallik
ozellikleri yaninda empirik bir gercgeklik cephesine de sahiptir. Onlar hem bilginin hem de
empirik verilerin formlaridir. Ornegin, uzay bir kavram degildir, iinkii bir kavram somut
gerceklikleri 6zetleyen soyut bir semboldiir ("Kopek" kavrami, var olan kopekleri sembo-
lize eder). Uzayin birligi ise bunun tersine her tiirlii bilesimden 6nce gelen, saf bir sezgi-
nin konusu olan bir ilk veridir. Uzayin kisimlar1 ancak daha sonra bir bolme yoluyla elde
edilirler. Ve bu kisimlar bir kavramin bir araya topladig: bireyler gibi kendi aralarinda
benzer olmayan seyler degildirler. Tersine onlar estiirdendir. O halde uzay, Kant’a gore,
anlik tarafindan insa edilen soyut bir kavram degildir, duyarliligimin saf bir sezgisidir. Bu
arada Kant'in uzaymin 6zellikleri (estiirden olma, ti¢ boyutlu olma) euklidesci ve newton-
cu uzayin Ozelliklerinin aynidir. Kant'in yaptig1 sey sadece Newton'un mutlak uzay ve za-
manini insan zihnine tasimasi olmustur. Kant’ta Tanr1'nin algis1 insanin algis1 olmustur.

3. Sonuc

Hangi ¢6ziimii 6nermeliyiz? Her seyden 6nce bize Oyle geliyor ki uzay ve zamana bi-
lincimizin disinda bir gerceklik mal edebiliriz. Bunu inkar etmek, bizi bilinemez olarak
kalacak zaman-dis1 ve uzay-disi bir kendinde diinya varsayimini ileri siirmeye gotiirecek-
tir. Ote yandan uzay ve zamandan kaginmamizin imkansiz olmasi, onlari tam olarak an-
lamamizin imkansiz olmasi da onlara sadece 6znel bir varolus ytiklememiz igin yeterli ne-
denler degildirler.
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Bununla birlikte 6znelcilikte dogru olan bir sey vardir. Gergekten zaman ve uzay, on-
larin yapilar1 hakkinda sahip oldugumuz fikir, bizim kendimize bagimhdir (Bu fikir, uy-
garliklara gore degismektedir ve bir cocukla yetiskinde ayni degildir). Baslangicta uzay ve
zaman, sezgisel, 6znel verilerdir. Ancak onlardan hareket ederek, gercegi gitgide daha ya-
kindan kavramamiza imkan veren kavramlar olusturma yetenegine sahip olmaktayiz
(Ciinkii bilimsel bir kavramin degeri son ¢oziimde aciklayabildigi deneysel verilerin zen-
ginligi ve teknik uygulamalarin verimliligi ile 6lgtiliir). Boylece uzay ve zaman, insa edi-
len seyler olmakla birlikte uzay ve zamana iliskin en gelismis bilimsel kavramlar, son ¢o-
ziimde, bizim kendi yapimizi yansitan bilincin dolaysiz verilerinden daha nesneldirler.

Kant, Euklides ve Newton'un ii¢ boyutlu estiirden uzayin1 sezgisel bir veri, duyarlili-
g1mizin dolaysiz bir formu olarak betimlemistir. Gergekten o bilimlerin gelismesinin belli
bir diizeyinde yer alan gelismis bir kavramdir. Oyle goriinmektedir ki o ne ilkel bir sezgi,
ne de bilginin kesin bir verisidir.

a) Uzaysal-zamansal tasarimin ilkel ve 6znel bigimleri

Hayvanlarda, ¢ocuklarda, ilkellerde uzay ve zaman, uygar bir insanin veya bir bilim
adaminin uzay ve zaman hakkinda sahip olabilecegi anlayistan ¢ok uzak verilerdir. Bu ve-
sileyle, yasanan siire gibi yasanan somut ve ayr1 tiirden bir uzayin da olduguna isaret ede-
lim. Bergson’un uzayla zaman arasinda kurdugu zithk, uzay ve zamani farkh gelismislik
diizeylerindeki seyler olarak goz oniine almasindan dolay: biraz yapay goriinmektedir.
Bergson, fazla kavramlastirilmis bir uzayin karsisina sezgisel ve dolaysiz psikolojik bir sii-
reyi yerlestirmektedir.

Yasanan uzay, ayr tiirden ve 6zel nitelige sahiptir. Her hayvan tiirtiniin uzayi, onun
duyu organlarinin yapisina bagimli olmakla kalmamaktadir, ayni zamanda o, canli varli-
g1n icgiidiileri tarafindan belirlenmektedir. Von Uexkiill, "her tiiriin evrenle ancak kismi
bir iligki i¢cinde oldugu'nu, "diinyanin geri kalan boliimiiniin onun icin degersiz oldu-
gu"nu, "hemen hemen var olmadigi"ni1 gostermistir. Uzay tiirlerde kesinlikle uzamh sey-
lerden ve Umwelt’'ten, yani ¢evreleyen diinyadan ayirt edilmemekte, geometrik uzakhiga
gore degil, hayati degere veya ¢ikara gore tanimlanmaktadir. Kendiliginden varolus dii-
zeyinde -bu, hayvan gibi insan i¢in de gegerlidir- uzay, Lewin’in iyi bir bi¢imde gosterdi-
gi gibi, her bolgesi ayn1 degere sahip olmayan (Ornegin, sinifimizda giris kapisi, pencere-
ler, hocanin kiirsiisii siradan yerler degildirler, her biri sizin igin 6zel bir anlama sahip
olan belirli yerlerdir) bir amaclar ve araglar (means ends field) alanidir.

Bu fikirler dogrultusunda sosyologlar ve antropologlar, ilkel topluluklarin uzaymin
aklin tasarladig bos ve bicimsel uzaya tamamen zit oldugunu gostermislerdir. {lkellerde
uzay, kamp Ornegine gore tasarlanmakta (0rnegin yuvarlak olarak diisiiniilmekte) ve yi-
ne onun gibi bolgelere ayrilmaktadir. Uzay yapilandirilmistir, her yer farkli ve somut bir
belirleme almistir. Totem, manzarada varlik kazanir ve uzay, sunagn, kutsal yerin etrafin-
da diizenlenir. Leeonhardt'in analizleri burada Lévy-Bruhl'iin daha 6nce gelistirmis oldu-
gu bir bakis agisini zenginlestirmistir. Lévy-Bruhl, Ilkel Zihniyet'te sdyle yazmaktaydi:
"Uzay1n bolgeleri ne tasarlanir, ne kelimenin gercek anlaminda temsil edilir; o daha ¢ok
her seyin kendisini isgal eden seyden ayrilamaz oldugu karmasik biitiinlerde hissedilir.
Her sey orada yasayan gercek veya hayali hayvanlardan, orada yetisen bitkilerden, orada
oturan kabilelerden, orada esen riizgarlar ve firtinalardan pay alir." Ayni sekilde sag-sol
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ayrimi da -beynin iki yarim kiiresinde fizyolojik bir temele sahip olsa da- hig siiphesiz top-
lumsal ve dinsel kaynaklidir.

Jean Piaget'nin yaptig1 gibi, cocukta uzay kavraminin yavas yavas gelismesini incele-
mek ozellikle ilgingtir. Cocukta uzay kavrami, baslangicta bir birlige bile sahip degildir.
Cocugun eylem ve diinyay1 tanima semalariin ¢okluguna karsilik olan bir¢ok uzayi var-
dir. Once agizla ilgili emme alani vardir, dokunmayla ilgili tutma alani vardir, gérme ala-
n1 vardir. Yavas yavas bu alanlar bir birlige kavusur. Ornegin, cocuk gordiigii seyleri tut-
maya, gorme ve tutmay birlestirmeye baslar. En uzun zaman alan ve en zor olan baslan-
gictaki ben-merkezciligin terk edilmesi ve geriye doniis kavraminin kazanilmasidir. Bas-
langicta bedenin kendisi, cocugun onun etrafinda uzayi diizenledigi 6zel, tek perspek-
tiftir. Daha sonra ¢ocuk,bedenini diger cisimler gibi bir nesne olarak gérmeye ulasir ve
(nesnelerin hareketlerini kendi bedenine gore diizenledigi gibi) kendi hareketlerini de
nesnelere gore diizenlemeyi 6grenir.

Uzay gibi zaman da farkl diizeylerde gz 6niine alinabilir. Her hayvan tiiriinde zama-
nin kendi degeri vardir. (Kosullu refleks yontemiyle) sinekler muntazam araliklarla yiye-
ceklerini aramak tizere egitilebilirler. Deney, sicaklik degismelerine gore veya bazi yiye-
ceklerin alinmasindan sonra, onlarin periyodik doniislerinin hizlandirilabilecegi veya ge-
ciktirilebilecegini ortaya koymustur (Ciinkii bu faktorler metabolizmanin hizlandirilmasi
veya yavaglatilmasini belirlemektedirler).

Daha once kendisini isgal eden olaylarin degerleri ve anlamlariyla siki sikiya iligkili
olan psikolojik insani zamandan so6z ettik. Bu psikolojik zaman ¢ogu kez bayramlar, tatil-
ler, 6nemli giinlerin geri gelisiyle belirlenen toplumsal zamandir. Bilimsel degerlerin de-
rin bir bicimde i¢ine niifuz etmis oldugu toplumumuzda takvimin, astronomik olaylar ve
nesnel, akilsal zamanla iliskisi vardir. Tlkel toplumlarda ise durum boyle degildir, hatta
antik Roma’da da boyle degildi. Fustel de Coulanges, antik Roma’yla ilgili olarak sunlar:
sOylemekteydi: "Takvimi ayarlayan ne ayin hareketi, ne giinesin goriiniirdeki hareketiydi.
Onun temelinde olan, yalnizca dinin yasalari, ancak rahiplerin bildikleri esrarli yasalardi.
Bununla birlikte, anlar1 ayn1 degere sahip olmayan, tersine her birinin kendi 6zel kisiligi
olan bu ayr1 tiirden, 6zel zamandan hareketle akil, tipki yasanan uzaydan hareketle akil-
sal bir uzay olusturdugu gibi, nesnel bir zaman kavrami olusturmaya ¢alisir.”

b) Akilsal uzay ve zaman kavrami

Es tiirden, ii¢ boyutlu euklidesci zaman, Kant'mn iginde duyarliligin a priori, dolaysiz,
zorunlu ve evrensel formlarimi gordiigii newtoncu zaman, o halde, gergekte bilimsel kur-
gularin sonucudur. Ancak uzay ve zamanin kavramsallastirilmasinin bu diizeyde sona er-
mediginin altin1 ¢izmek gerekir. Euklidesci-olmayan geometriler bize bagka miimkiin
uzaylar1 gostermekle kalmamuislar, Einstein da elektromanyetizmle ilgili denklemleri yo-
rumlamak igin tiim klasik Newton mekanigini ve Newton'un uzay ve zaman kavramin
yeniden ele almistir. Michelson ve Morley’in yaptiklar: deney, mutlak uzaya, esire (éther)
gore diinyanin hareketini agiklamanin imkansizligini gostermistir. Diinyanin hareketi yo-
niinde yayilan bir 1s1n, ters yonde firlatilan bir 1sindan daha kiigiik bir hizla hareket eder
gibi gortinmemektedir. Kiigiik gorelilik kurami, Newton'un mutlak ortam (esir) kavrami-
n1 ortadan kaldirmakta ve uzay ve zamanin maddi nesnelerin hareketiyle olan siki bagli-
higmi gostermektedir.
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Tarih: bilim ve olus

Evrim ve tarih

Ote yandan biiyiik gorelilik kurami, uzaym geometrik ozellikleriyle yercekimi alant
arasinda bir baglant1 kurmaktadir.

O halde bilimsel kavramlarin bu evrimini yorumlamak i¢in, euklidesgi-olmayan ge-
ometrilerde kullanilan ve (fizik olaylarin yorumlanmasi i¢in model 6devi gormedikleri
siirece) zihnin saf kurgular1 olan tamamen matematik kavramlarla, asil anlaminda deney-
sel kavramlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Einsteinci anlayis kesinlikle uzay ve za-
manin gergekligine kars: ¢tkmamaktadir. O sadece euklides¢i uzay anlayisi ile newtoncu
zaman anlayisinin, sirf deney verilerine uygun olarak uzay-zamanin gercekligi hakkinda
daha dogru bir agiklama verebilmek amaciyla yeniden gozden gegirilmesi gerektigini gos-
termektedir.

4. Tarih

Zaman, dogumumuzla baslamaz ve 6liimiimiizle sona ermez. Gergekte bizzamansal
bir akisin i¢cinde bulunmaktayi1z. Ge¢mis zamanda olmadigimiz gibi gelecek zamanda da
olmayacagiz. Anibal’in birliklerinin agir yenilgilerini gormedik, yakinlarda iki ytiziincii
yildoniimiinii kutladigimiz Fransiz Devrimi'nde hazir bulunmadik. Roma’da putperest-
lerin mezarlar tizerinde ¢ogu kez su yazi vardir: "Yoktum, var oldum, artik var degilim"
(Non eram, fui, non sum).

Tarih, her birimizin ancak kisa bir anini olusturdugumuz zamanin belirsiz akisidir.
Burada dilimizdeki bir belirsizlikten kaginmamiz gerekir. Tarih kelimesi iki anlama gele-
bilir: Tarih bilimi ve tarih biliminin inceleme konusu olan tarihsel olug. Bu boliimiin konu-
su yontemleri, giicliikleriyle tarih bilimi degildir, felsefi diisiincenin konusu olarak goz
ontine alinan tarihsel olustur.

Kelimenin en genis anlaminda, var olan her seyin bir tarihi vardir veya daha dogru-
su her sey degistigi i¢in var olan her sey bir tarihtir. Biitiin yildizlar gibi giinesin de bir ta-
rihi vardir; o dogmustur ve dlecektir. Linné ve Cuvier'nin XVIIL yiizyilda bile hala degis-
mez olduklarina inandiklar1 hayvan tiirleri (Her tiiriin iginde benzer benzeri meydana ge-
tirmektedir) bugtin biliyoruz ki bir evrime tabidirler. Su anda yeryiiziinde yasayan canli-
larin kendilerinin ayni olmayan atalar1 vardi. Boylece bugiiniin ati, tiglincii dénemde or-
taya c¢ikan (ve fosillerin varligina taniklik ettikleri) bir dizi degisimler sonucunda, simdi-
kinden daha kiigtik bir biiyiikliige sahip olan bes parmakli bir memeliden gelmistir.

Milyonlarca yil devam eden bu evrim, (diinya tizerinde belki bir milyon yil 6nce or-
taya ¢ikmuis olan) insani da ilgilendirmektedir. Giiney Afrikali Ostralopitek’ten Neander-
tal insana, daha sonra (sadece otuz bin yil 6nce ortaya gikmig olan) Cro-Magnon insanina
gelinceye kadar insanin morfolojisi degismis, beyninin hacmi biiytimiistiir. Buna karsilik
Cro-Magnon insanindan bugiinkii toplumlarin insanina gelinceye kadar dikkate deger bir
biyolojik gelisme, organizmada 6nemli degisiklikler s6z konusu olmamuistir. O halde o za-
mandan bu yana bir evrim yoktur. Ama ne kadar ¢ok teknik, kiiltiirel degisme yasanmis-
tir! Tarih, evrimin yerini almistir. O halde organizmanin zaman igindeki biyolojik degis-
meleri evrim, zaman i¢inde insan toplumlarinin degismesi ise tarih diye adlandirilmak-
tadr.
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Insanlig1 hayvanliktan ayiran sey -Fransiz toplum bilimcisi Auguste Comte’un (1798-
1857) iyi bir bigimde gordiigii gibi- yalnizca insanin dar anlamda bir tarihi olmasidir. (Or-
ganizmalarin ¢ok yavas gelismesini bir tarafa birakirsak) hayvan topluluklarinda bir ku-
saktan digerine hi¢bir sey degismez. Buna karsilik insan biyolojik kalitimindan bagka kiil-
tiirel bir mirasi da devralir. Once s6z, sonra yaz1 gelecek kusaklara atalariin gelenekleri-
ni aktarir. Denildigi gibi "ogullar1 babalarindan daha yash kilan" bu miras, yeni kusagin
ona ekledigi ve bir sonraki kusaga gecirdigi yenilikler, buluslar, daha sonraki ilerlemeler
i¢in bir hareket noktasini olusturur. Boylece tarihselligin iki ytizii olan gelenek ve ilerle-
me, Comte’un dedigi gibi, "bireyin simdiki, gegmis ve gelecekteki tiiriin biitiiniiyle derin
bagini yaratirlar". Bu anlamda icatla gelenegi birbirinin karsisina koymamak gerekir; bir
kusagin icatlar1 bir sonraki kusagin gelenekleri olur. A. Comte’un su iinlii soziinii esinlen-
diren, bu keskin tarihsel siireklilik duygusu olmustur: "Insanlik, canlilardan ¢ok dliilerden
meydana gelir."

Daha sonra gelenek halini alan icatlarin birikmesi, bizi tarihin diiz bir ¢izgi olduguna
inanmaya itebilir. Pascal’in su soziinde soylemek istedigi buydu: "Bu kadar ytizyil boyun-
ca ardarda gelen biitiin insanlar, her zaman varligini siirdiiren ve siirekli olarak 6grenen
tek bir insan gibi goz oniine alinmalidir.” Pascal’in aklinda olan 6zellikle bilimlerin tarihi,
bilimsel bilgilerin siirekli ilerlemesiydi. Ancak bu alanda bile 6yle goriiniiyor ki tarih ke-
sinlikle diizenli bir birikimin sakin ytiriiytisiine sahip degildir. Tarihsel olus, cizgisel de-
gil, Hegel’in XIX. yiizyilin basindan itibaren gayet iyi bir bicimde gordiigii gibi, diyalek-
tiktir. Baska deyisle tarih ancak krizler ve miicadelelerle, bir krizin ¢6ziimiine, geliskilerin
senteze kavusmasina karsilik olan birbirini izleyen sigramalarla devam etmektedir. Tarih-
sel olus, diisiincenin heyecanl bir diyalog icinde ilerlemesi gibi, zit goriis agilarmin ¢oziil-
mesiyle, tezden antiteze ve senteze gidisle gerceklesmektedir. Hegel’in i¢inde yasadig1
doénemin Fransiz Devrimi ve sonuglariyla simdinin sadece ge¢mise eklenmedigi, ayni za-
manda onu inkar etmeye ¢alistig1 alt iist oluslarla dolu kritik bir dénem oldugunu unut-
mayalim. Hegel alt {ist olmus, devrimci bir donemin, tarihin hizlanir gibi goriindiigii, "de-
vin yedi fersahlik ¢izmelerini giydigi" bir donemin tanig1 olmustur.

Diyalektik tarih anlayis1 6te yandan olusun biitiin anlarini ve insan kiiltiiriiniin biitiin
alanlarini icine alir. Sanat tarihi 6rnegini alalim. Eski Misir sanat, tuhaf ve olgiisiiz eserle-
riyle (6rnegin dev biiytikliikteki piramitler) sembolik bir sanattir. Klasik Yunan sanat1 bu
olciistizliiglin antitezini olusturur. Onda Tanrilar artik canavarlar degil, uyumlu 6lgtilere
sahip yakisikl atletlerdir. Yunan sanatinin modeli, zarif, sakin, dengeli formdur. XIX. ytiz-
yilda {iistiinlitk kazanan, ancak daha 6nce Hiristiyanlikla ortaya ¢ikmis olan (katedraller)
romantik sanat, bir sentezi teskil eder. O, bir 6nceki donemin insani degerini korur, ancak
onun cansiz soguklugunu reddeder. Yunan siikuneti terk edilir. Onda mimari, resim, mii-
zik ve siir, ruhun kavga ve acilarini ifade eder.

Hegel'in tarih felsefesi biiyiik bir gelecek vaat etmistir. O zamana kadar filozoflarin
Spinoza’nin ciimlesiyle soylersek, hayata "ezeli-ebediligin cephesinden" bakmalarina kar-
silik Hegel bize her seyi tarihin bakis agisindan gérmemizi 6gretmektedir. Bugiin sagma
veya insant isyan ettirici gordiiglimiiz gegmisin, su kurumu veya su adeti, onlar1 kendi za-
manlarma yerlestirmeyi bildigimizde tamamen anlasilabilir olmaktadir. Bir tarih felsefe-
nin gercevesinde Hegel'in “Ne ki gercektir, akilsaldir; ne ki akilsaldir, gercektir” soziine
tiim anlamuni verebiliriz. Ancak Hegel'in tarih felsefesi ti¢ tiir elestiriye yol agmustir:

Cizgisel tarih
ve diyalektik tarih
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Hegel'in
tarih felsefesine
yapilan elestiriler

a) Once Hegel'e gore tarih, Inayet'le ayni sey gibi goriinmektedir. Goriintiste diizensiz-
likten bagka bir sey olmayan, yiizeyden bakildiginda "en tuhaf bir karisiklik" manzarasi
gosteren (Muazzam bir gii¢ bosalimindan sonra 6nemsiz, anlamsiz bir sey meydana gel-
mekte veya goriintiste 6nemsiz kosullarda ¢ok 6nemli bir sey ortaya ¢ikmaktadir) tarih,
Evren Ruhu'nun yiikselisi ve zaman i¢inde kendini agiga vurmasidir. Kavram’in kendini
agiga vurmasinin, diinyada Mutlak Ruh’un gerceklesmesinin "gesitli anlar1" ve "cesitli de-
receleri"ni meydana getiren, "halklarin ruhlar1"dir. Marksistler bu bilingli idealizmin kar-
sisina materyalizmlerini koyarlar. Tarihi meydana getiren Ruh degildir, maddeyle iliski
icinde olan insan ¢alismasidir. Boylece tarihin diyalektigini aciklayan geliskiler "halklarin
ruhlar1” arasinda degil, miicadeleleri, (iiretim gticlerinin hareketinin her sathasinda) tarih-
sel olusun en maddi zembereklerini olusturan toplumsal siniflar arasinda ortaya ¢ikar.

b) Hegelci tarihsicilik her seyi hakli ¢ikarma tehlikesini gostermektedir. Tarihi, muzaf-
fer olan Inayet'e 6zdes kilmak, Hegel gibi "Inayet, mutlak eregini ve sanin gerceklestir-
mek icin felaketi, acty1, 6zel amaglar1 ve halklarin bilingsiz iradesini kullanur" demek, tari-
hi tanrilastirmaktir. Tena’dan gecen muzaffer Napolyon’da Hegel "ata binmis Evren
Ruhunu" selamlamamis miydi? Hegelci akil tarihteki en kotii vahsetleri bagislama, hatta
yliceltme tehlikesini gostermiyor mu? Hegel’in {inlii "Diinya tarihi, diinyanin en son mah-
kemesidir" soziinii reddetmeliyiz, ¢linkii o, olguyla hakki, olayla degeri birbirine karigtir-
maktadir.

c) Daha genel olarak, Hegel’in felsefesi gibi felsefeler ilerleme postiilasina, degismenin
her zaman uzun vadede daha iyi bir duruma dogru gittigi diisiincesine dayanmaktadir-
lar. Stiphesiz bilimsel ve teknik ilerlemeler saptanabilir ve 6l¢iilebilirler. Ama hangi 6l¢iit
adma ahlaksal bir ilerlemenin, sanatsal bir ilerlemenin varligini ileri siirebiliriz? Diinyay1
yanlislar da yonetmektedir. Insanligin gelecegi hakkinda {imitli olma, akilla degil, imanla
ilgili bir seydir.
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A N A FI1KIRILETR

Uzay ve zamanda ortak olan sey, her ikisinin de a priori cerceveler veya Kant'in
dedigi gibi diinya hakkindaki deneyimimizin kendilerinden gectigi "askin varlik-
lar" olmalaridir. Bu smifta bulunan biitiin esyalar1 veya insanlar1 hayal giictimii
kullanarak yok farz edebilirim. Ama hayalimde bile olsa uzayin kendisini, her al-
ginin olmazsa olmaz kosulunu ortadan kaldiramam. Ayni sekilde zamany, iginde-
ki her olaydan bosaltabilirim, gegen bir saatlik siire i¢inde hicbir sey soylemedigi-
mi, hicbir sey yazmadigimi, hicbir sey yapmadigim farz edebilirim. Ama zama-
nin kendisini ortadan kaldiramam. Zamana "ugusunu bir siire i¢in durdurmasi'ni
sOyleyen saire filozof sorar: "Zaman, ne kadar zaman ugusunu durduracaktir?"

Zamanla uzay arasindaki en goriiniir fark sudur: Uzayda geriye gidilebilir (A nok-
tasindan B noktasina gidebilir, daha sonra B noktasindan A noktasina geri done-
bilirim). Ama zamanda geriye gidilemez. Once-sonra ayriminin tek bir yonii vardir:
Dogumumdan 6ltiimiime kadar zamanin bir parcasini geriye donmeksizin ancak
tek bir yonde katedebilirim.

Uzay1 diisiinmek kolaydir, ¢linkii o oniimde bulunan, boliip 6lgebilecegim bir
seydir. Hareket eden bir cisim tarafindan zamanda katedilen bir uzay1 da 6lgebi-
lirim, ama stirenin kendisini 6lgemem, ¢tinkii o benim varolusumla karisir, hemen
hemen diistiniilemez bir seydir. Dar anlamda hi¢bir zaman simdinin disina ¢ika-
mam ve var olanin sadece "simdi" oldugunu soyleyebilirim. Ancak ayni1 kesinlik-
le, matematik bir noktadan baska bir sey olmadig1 i¢in simdinin var olmadigini da
sOyleyebilirim. Simdi ya ¢ok yakin gelecege veya dolaysiz ge¢mise boliintir. Aris-
toteles, zamanin iki yokluga boliinen bir varlik oldugunu soylemekteydi: Birinci
yokluk, olmus olanin, ikinci yokluk olacak olanin teskil ettigi yokluktur.

Bununla birlikte zaman her seyi tiimiiyle alip gotiirmez, ¢iinkii ben gegen zama-
nin bilincindeyim. "Cok degistim" demek, degismeleri, esrarli bir sekilde zamani
asan, ona hakim olan bir "6zne"ye baglamak demektir. Benim 6zneye bagimli ol-
dugumu diisiinen biling, kendisi sayesinde zamanin elinden kac¢tigim seyin ta
kendisidir.

Zaman, diinyadaki tiim degismeleri igine alir ve bu geriye doniilmez akisa tarih
denir. Zamanin su animi agiklamaya, onun neden ve sonuglarin giin 1s1gina ¢ikar-
maya g¢alisan tarih bilimini bir yana birakalim. Bizi saran tarihsel gerceklige egile-
lim. Tarihin ortaya koydugu tiim sorular arasinda en temel olanlarmdan biri iler-
lemenin gercek mi oldugu yoksa hayali bir sey mi oldugu sorusudur. Bilim, tek-
nik gelisirler, zamanla miikemmellesirler. Ancak sanatta, ahlakta, kurumlarda bir
ilerlemeden soz edilebilir mi? Hegel "Ge¢misi sadece gelecek yargilar" demektey-
di: "Diinya tarihi, diinyanin en son mahkemesidir". Ancak yanhslar da diinyay1
yonetir, korkung seyler, cinayetler tekrarlanir. Tarihin gercekten bir anlami m1 ol-
dugu, yoksa bir karisiklik ve diizensizlikten mi ibaret oldugunu bilme konusu ¢o-
ziilmemis bir konudur.
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YORUMLAMA METINLERI

Ebedi Déniis

Bir guin, bir gece, en derin bir yalnizlik aninda bir cin
gizlice yanina sokulsa ve sana sunlari sdylese ne dersin?
"Su anda yasadigin ve gecmiste yasamis oldugun sekilde
bu hayatini bir kez daha, sayisiz kez daha yeniden yasa-
mak zorunda kalacaksin. Her aci, her zevk, her dislnce,
her inleme yeniden sana dénecek; su ériimcek, agaclarin
arasindaki su ay 15191, su an, kendim dahil hayatinda sézle
anlatilamaz buylk veya kugcik ne varsa hepsi ayni dizen,
ayni sira icinde geri dénecek. Varolusun ebedi kum saati
yeniden alt Ust olacak ve sen, toz zerrecikleri arasinda bir
toz zerrecigi olan sen de onunla birlikte havaya savrula-
caksin."

Dislerini gicirdatarak, seninle bu sekilde konusan cine
lanetler savurarak, kendini yere atmaz misin? Veya ona
soyle cevap verebilecedin 6lUmsiz bir ani yasamak mi ak-
lina gelir: "Sen bir Tanri’sin ve ben hayatimda bundan da-
ha tanrisal bir sey duymadim." Eder bu disiince sana ha-
kim olursa, su anda oldugundan baska bir varlik yaparak,
belki ezerek, seni timuyle degistirecektir. Her seyle ilgili
olarak sana sorulan bu soru, "Bunu bir kez daha, sonsuz
kez daha ister miydin?" sorusu agir bir ytk gibi senin dav-
ranisinin Uzerine ¢okecektir. Yoksa acaba bu son, ebedi
dogrulamayi, bu son ebedi yaptirmi arzu etmek Uzere
kendine ve hayatina karsi ilgi géstermen gerekmez mi?

NIETZSCHE, Negeli Bilgi

YORUM
a) Metnin sunulmasi

1881 yaz mevsimi boyunca Nietzsche Yukari-Enga-
dine’de kiigiik Sils-Maria koyiinde kalmaktadir. Ebedi
Doniis diisiincesi ilk defa Silvaplana golii kiyisinda
yaptig1 bir gezinti sirasinda bir kaya ¢ikintisinin yanin-
da aklina gelir (Bugiin buraya bu olay1 hatirlatan bir
levha dikilmistir). Diinyay1 meydana getiren 6geler si-
nirl sayida oldugundan, onlarin miimkiin birlesimleri
de dyle oldugundan her bir animizin geri gelmesi gere-
kir. Sonsuzluga dek ayn1 safhalardan yeniden gegece-
giz; su anda yasadigimiz hayat1 daha sonra, ondan da
sonra ebedi olarak yeniden yasayacagiz.

Bu sert, bazen soylenildigi gibi, birdenbire ortaya ¢1-
kiveren kesif, Nietzsche'nin hayatini koklii bir bigimde
degistirir, onun hayatinin son dénemini haber verir. As-
linda onun eserini dikkatli bir bicimde okumus olanlar
bu ebedi doniis temasinin —ancak 1881’de kesin bir bi-
¢imde formiile edilmis olmakla birlikte- Nietzsche'nin
diistincesini her zaman mesgul etmis oldugunu bilirler.
Daha 30 yasindayken Nietzsche, ilk denemelerinin bi-
rinde, Uygunsuz Diigiinceler’de yer alan Tarih Incelemele-
rinin Hayat fgin Yarar1 ve Zararlar1 adli denemesinde,
mezarlar arasinda agir adimlarla dolasan, bir kadavra
tizerinde otopsi yapar gibi ge¢misten s6z eden tarih al-
lameligini mahkum eder. O, soyle yazar: "Dostlarma
hayatlarinin son on yilini, yirmi yilini yeniden yasamak
isteyip istemediklerini soracak biri, onlar arasinda han-
gisinin bu tarih-tistli bakis agisin1 kabul etmeye hazir
oldugunu kolayca 6grenebilir. Onlarin hepsi bu soruya
‘Hayir!” cevabini vereceklerdir." Ebedi doniis riiyasi,
ahlaksal sonuglariyla birlikte bu "tarih-tistii bakis aci-
si'na yapilan su ¢agrida mevcut bulunmaktadir: "Ttiim
hayatimiz1 daha 6nce yasamis oldugunuz sekilde, se-
ving ve acilartyla yeniden yasayacak cesaretiniz var
mi1?"

b) Metnin ayrintili agiklamast

"...Bir giin, bir gece, en derin bir yalnizlik aninda
bir cin gizlice yanina sokulsa..."

Nietzsche'nin digerleri gibi bir filozof olmadigini
hemen gormekteyiz. O, sair bir filozof, bir peygamber-
dir. Ebedi doniis burada tuhaf ve esrarli bir atmosfer
iginde bir tanrisal vahiy gibi sunulmaktadir. Tiimiiyle
yeniden yasanacak olan hayatimizin en siradan ayrinti-
lar1 esrara biirtinmektedir. Her sey geri donecektir: "su
ortimcek, agaclar arasindaki su ay 15181, su an, kendim.”
Nietzsche’ye ayirmis oldugu eserinde Lou Andreas Sa-
lome, dostunun ebedi doniisten ancak algak sesle ve
tim viicudu titreyerek soz ettigini anlatmaktadir.

"...Su anda yasadigin ve ge¢miste yasamis oldugun
sekilde bu hayatini bir kez daha, sayisiz kez daha ye-
niden yasamak zorunda kalacaksin... hepsi aym dii-
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zen, ayni sira icinde geri donecek. Varolusun ebedi
kum saati yeniden alt iist olacak..."

Tarih biliminin (ve yaratum, ilk giinah, kefaret kav-
ramlariyla tarihsel bir perspektife sahip olan Hiristi-
yanligin) tasarladigi sekilde zaman, geriye doniilmez
bir seydir. Onda her an yasanir ve bir daha asla geri
donmemek tizere ortadan silinir. Bu sekilde tasarlanan
zaman asla geriye gitmeyen bir hareket ettiricinin
katettigi bir dogru gibidir. Nietzsche, zamanla ilgili bu
cagdas imgeyi reddetmekte ve antik filozoflarin zaman
hakkindaki goriislerine geri donmektedir. Bu filozoflar
icin zaman daha ziyade bir ritm, araliksiz olarak ayni
yerlerden tekrar tekrar gecen daire seklinde bir yiirii-
yiis yolu gibiydi. Zaman, bir dogru iizerinde hareket
eden bir nokta degil, Paul Valery'nin dedigi gibi, "her
an yeniden baslayan" sonsuz bir gidis icinde her zaman
ayn daireyi ¢izen bir noktaydi. Platon, Timaios'ta "Za-
man, degismez ebediligin hareketli imgesidir" demek-
teydi. Stoacilar bu temay1 acik bir bicimde formidile et-
mislerdi. Onlara gore milyonlarca yillik bir dénem so-
nunda tiim evreni igine alan bir yangmin arkasindan
zamanin tiim akis1 ayni olaylarla birlikte yeniden basla-
maktayda.

"Dislerini gicirdatarak, seninle bu sekilde konu-
san cine lanetler savurarak, kendini yere atmaz mi-
smn?"

Once ebedi déniiste Nietzsche'yi ilgilendiren seyin,
bu inancin ona derinden inanan insan tizerindeki etkisi
oldugunu soyleyelim. Nietzsche’de konu artik (antik
diisiincede oldugu gibi) kozmolojik degil, varolussal
bir perspektiften, hatta psikolojik ve birazdan gorecegi-
miz gibi ahlaksal bir perspektiften goz oniine alinmak-
tadir. S6z konusu olan benim, benim hayatimdir "Bu
hayati tekrar yasayacaksin". Bilmemiz gereken, bu ebe-
di doniis diisiincesine dayanma giictine sahip olup ol-
madigimizdir. Nietzsche'nin kendisi her zaman bunun
i¢in yeteri Olciide cesarete sahip olmadigini hissetmek-
teydi. 3 Aralik 1882’de Rapallo’dan dostu Peter Gast’a
sunlar1 yazmaktayd:: "Her seye ragmen su son iki haf-
tay1 yeniden yasamak istemezdim." Doniisii kesfeden
insan, cine lanet etme arzusu duymaktadir, ¢linkii bu
inang, bizi basimiza gelen ve ebedi olarak gelecek olan
her tiirlii kotii deneyimleri yeniden yasamaya mahkum
etmektedir. Bize vaat edilen bu oliimsiizliik tirtiniin

kayg1 verici yani budur. Odysseus gittikten sonra
Calypso oliimsiiz olmasina, sonsuza kadar azap gek-
meye mahkum olmasma aglamaktaydi. Ebedi doniise
tahammiil etmek i¢in duyulmamus bir ahlak giiciine ve
cesarete sahip bir insanin ortaya gikmas1 gerekmektey-
di. Burada nietzscheciligin iki ana temasinin, ebedi do-
niis ve iistiin-insan temalarimin nasil birbirleriyle siki
sikiya iligkili oldugu goriilmektedir. Ustiin insan, her
seyden once ebedi doniise goziinii kirpmadan bakabi-
len insandir, kendisine ebedi dontisii ifsa etmis olan ci-
ne "Sen bir Tanr1’sin ve hayatimda bundan daha tanri-
sal bir sey duymadim" diyebilen insandir.

"Eger bu diisiince sana hakim olursa, oldugundan
baska bir varlik yaparak, belki ezerek, seni tiimiiyle
degistirecektir. Her seyle ve bir seyle ilgili olarak sa-
na sorulan bu soru, ‘Bunu bir kaz daha, sonsuz kez
daha ister miydin?’ sorusu son derece agr bir yiik gi-
bi senin davranisinin iizerine ¢okecektir"

Ebedi doniis temasi temelde ahlaksal bir temadir.
Dairesel tekrarlanis sadece bir imkan, kanitlanmamis
bir varsayim olsa bile, nasil Cehennem’e inang, Orta
¢ag insanlar1 tizerinde derinden etkide bulunmussa
"sadece onun diisiincesi bizi degistirebilecektir". Fakat
Cehennem ile ilgili efsanenin bizi araliksiz olarak ey-
lemlerimizi kendisi adina yargilanacagimiz dis bir ya-
saya uymaya davet etmesine karsilik, ebedi doniis var-
sayim1 bizden sadece kendimize uymamizi, en derin
irademizden ne istedigimizi bilmemizi, "sonsuza kadar
yeniden ve yeniden nasil yasamak istiyorsak oyle yasa-
mamiz1" istemektedir.

Nietzsche ahlakinin tek emrini su sekilde ifade et-
memiz miimkiindiir: "Bu diinyada yapmay1 dogru bul-
dugun eylemlerin ebedi olarak geri donebilecegi bir se-
kilde davran!" Valery, Oldugu Gibi'de, Defter B'de su
climleyi yazdiginda ¢ok nietzschecidir: "Eger ona son-
suza kadar dayanabilirsen istedigini yap!" Burada hic-
bir agkin ytikiimliiliik olmadigi icin, bize "Ne isen o ol!"
dedigi i¢in nietzscheci ahlak, "ahlak-tanimayan" bir ah-
laktir. Yine bu, bir eylemi ortaya koymak, onu milyon-
larca defa ortaya koymak oldugu icin o, son derecede
siki bir ahlaktir. Ebedi doniise inang, bu gelip gecici ha-
yata korkung bir ciddilik kazandirir. Ebedi doniis efsa-
nesi iradenin ickinligi ile ilgili olarak bir mihenk tas1
gorevini yapar: "Istedigin her seyde kendine, onu son-
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suz defa yapmay1 istedigimden emin miyim? sorusunu
sorarak baslarsan bu senin icin en saglam hareket nok-
tas1 olacaktir." Herkes sadece gergek isteginin ne oldu-
gunu bilsin!" En biiyiik sevinci ¢alismakta bulan, calis-
sin! Her seyden 6nce dinlenmeyi seven, dinlensin! Her
seyden ¢ok itaat etmekten hogslanan, itaat etsin! Ama se-
¢iminin nereye gittigini bilsin (...)S6z konusu olan ebe-
diliktir."

¢) Sonug

Ebedi doniis Nietzsche’de ancak yiizeyden bakildi-
ginda kozmolojik bir temadir. Bundan dolay: bilimsel
bir iddiaymus gibi onu ¢lirtitmeye ¢alismak yararsizdir
(Bilimsel bir anlamda alindig: takdirde stiphesiz o eles-
tirel bir incelemenin altindan kalkamaz). Ebedi dondis,
daha ziyade benim hayat hakkindaki tutumumu degis-
tirmeye yonelik bir varsayim olarak goz oniine alinma-
lidir. O halde o ahlaksal bir temadair. Nietzsche, intikam
alic1 "Tanr1'"y1 cezalandiricl ve ddiillendirici "Tanr1"y1 61-
diirmiistiir. Ama ebedi doniis ebedi bir yaptirim, ickin

bir yaptirimin esdegeri olan bir seydir. O, her tiirlii as-
kin yargicin yoklugunda benim en ufak eylemlerime
ebediyet ciddiligi verir. O, ayn1 zamanda mistik bir te-
madir. Ebedi doniis, bu hayatin ebedi tasdikidir. Ni-
etzsche hayatin diisman olan ahlakin tanrisini 6ldiir-
miistiir. Ama o hayatin tanrisi 6niinde dindar bir insan
olmak istemektedir. Ebedi doniis hayata kosulsuz tap-
manin bir hazirhigidir. "Dostlarim, biitiin acilar1 kutsa-
digimiz gibi hi¢bir sevinci de kutsadiginiz oldu mu?".
Nietzschecilik mistik bir panteizmdir. Schopenhauer’in
hayat: mahkum etmesine karsilik Nietzsche ona ebedi-
ligin damgasin1 vurmakta ve felaketler ve acilara rag-
men ona tapmamizi istemektedir. Ebedi doniis felsefe-
si, nihilizmin tamamen ziddidir (Nietzsche sadece bu
hayatin inkarni, ¢ileci ahlaki inkar etmek istemektedir)
O, suglayan ahlakin yerine kutsayan bilgeligi gecirmek
istemektedir. Nietzsche’de diinya ve hayat yeni bir an-
lamda kutsallastirildiklarini gormektedirler ve ebedi
doniis nese verici bir sir gibi ortaya ¢ikmaktadir: Bilme-
celeri ve 1stiraplar1 arasinda hayata tapma. Nietzsc-
he'nin trajik felsefesi bir seving felsefesidir.
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B urada XX. ylizyilin en

Onemli sanatgilari,
bilim adamlars, siyaset
adamlar1 goriilmektedir.
Ancak tarih, kendisinde
rol oynamis olan biiyiik

adamlarin bilingli
eylemlerine indirgenebilir
mi? Tarihin anlam1 genel
olarak ancak daha sonra
ortaya ¢ikar. Ancak
gelecek, gecmise bir anlam

T T
‘

instein’in gorelilik

kuramlarimin basari-
s1 bizi her bilginin bilen
ozneye goreli oldugu, do-
layisiyla herhangi bir ev-
rensel dogruya erisme-
mizin imkansiz oldugu
inancina gotiirmemelidir.
Bu kuramlarin basit ola-
rak ogrettikleri sey, ken-
disinden hareketle bir
hareketi 6lgebilecegimiz
0zel veya mutlak bir isa-
ret noktasinin var olma-
digidir. Boylece Diinya

sadece Giines’e gore, yani
galileci bir referans siste-
minin gercevesi icinde
doénmektedir. 1951 yilin-
da deneysel olarak diin-
yanin doniisiinii kanitla-
mak icin altmis metre
uzunlugunda bir sarkaci
Panthéon’'un kubbesin-
den asag: sarkitan fizikgi
Leon Foucault, hareketin
yasalarin ortaya koyma-
da referans sisteminin
Onemini agikliga kavus-
turmustur.

verir. Biiyiik filozof Hegel
(1770-1831) soyle
demekteydi: "Tarihi
insanlar yapar, ama

onlar yaptiklar: tarihi
bilmezler."

m Dominique Durand’in
duvar resmi:

XX. yizyilh yapanlar

m (Paris’te, Sanatlar ve Meslekler Ulusal

Miizesi'ndeki) Foucault'nun Sarkaci
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YEDINCI BOLUM

Varolus

1. Olmak fiilinin iki kullanimi

Eski mantikg¢ilarin dilinde, "olmak" sadece basit bir baglag, bir yiiklem olarak ele alina-
bilir. Mesela, eger karin beyaz, Sokrates’in oliimlii oldugunu ileri siiriiyorsam, burada ol-
mak, yalnizca bir 6zelligi ya da niteligi (beyaz, 6liimlii) bir 6zneye, bir toze (kar, Sokra-
tes) yliklemeye yaramaktadir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, sinif mantig1 dilinde, "ol-
mak" sadece bir aidiyeti ileri stirmemi saglar: kar beyaz nesneler sinifina aittir, Sokrates
ise oliimli varliklar sinifina.

Ama olmak bir de mutlak anlaminda ele alinabilir. Kendimin, duvar saatinin "oldugu"
nu soyledigimde, bu durumlarda "olmak" fiili en genel anlaminda, yani farkli varolus
tarzlarina iliskin herhangi bir yargida bulunmaksizmn (Tanr’'nin varoldugunu séylemem-
le, benim varoldugumu, nesnelerin varoldugunu sdylemem arasinda bir fark oldugu agik-
tir) varolusu tasdik etmeme yarar. En azindan ilk bakista, varolmak bize olmakla ayni
diizleme yerlestirilebilir gibi goriinmektedir: yol kenarinda ¢am ormani oldugunu soyle-
mem, onun varolmasi anlamina gelir. Konusma dilinde, bu kavramlar ayn1 kapiya ¢iksa
da, felsefe dili bu terimler arasinda bir ayrim gozetebilir. Ama sozciigiin ilk anlaminda ve
en siradan kullaniminda, varolmak, olmak kavraminin verdigini sadece daha fazla enerji
ile ortaya koyar; varolmak, var olan her ne ise onun deneyimindeki gerceklik ve sahicilik
ozelliginin 1srarla tizerinde durur.

2. Oz ve varolus

Oz, basit olarak, bir sey ne ise onu o sey yapan seydir. Varolusun bir seyin var olma
olgusu olmasina kargilik 6z var olan bir seyin ne oldugunu, 6zel olarak ona ait olan ana
niteliklerin neler oldugunu soyler. Skolastikler, Aristoteles’i izleyerek 6z ve ilinek arasmn-
da ayrim yapmaktaydilar (Ornegin, insan, 6zii bakimindan akilli bir hayvandir; ilinekle-
ri bakimindan biiytik veya kiigiik, siyah veya beyazdir).

3. Varolusun indirgenemezligi:

Ontolojik kanit ve ¢irotiimesi

Ontolojik kanit, Aziz Anselmus tarafindan ortaya atilmis (XI. yiizyil), Descartes tara-
findan benimsenmis (XVII. yiizyil) ve Kant tarafindan elestirilmis (XVIII. yiizyil) olan
Tanrr'min varligiyla ilgili kanittir. Bu kanit miikemmel bir varlik olarak tanimlanan Tan-

Ozden
ctkarilan
varolus
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Varolus

Oze indirgenemez
olan varolug

rI’'nin 6ziiniin kendisinden onun varolusunu ¢ikarmak iddiasindadir. Siiphesiz bu kanitin
taraftarlar1 Tanr1 olmayan her seyle ilgili olarak 6ziin varolustan kesin bir tarzda ayirt
edilmesi gerektigini kabul ederler. Ornegin,insanln 6zii, onun varolusunu icermez. Insa-
nin tanimmi diinyada bir milyar insanin veya bes insanin veya higbir insanin varolmasin
gerektirmez. Hicbir sonlu varhigin 6zii-tanribilimciler hicbir "yaratiin" 6zii diyeceklerdir-
onun varolusunu icermez. Bir yaratigin varligindan daha kirilgan, daha az giivenli ve da-
ha bagimli hicbir sey yoktur. Berulla kardinali, "Insanin varligini ortadan kaldirmak, onun
koleligini ortadan kaldirmaktan daha kolaydir" demekteydi. Aziz Anselmus ve Descar-
tes’a gore, Tanr1 soz konusu oldugunda ise durum bunun tersidir. Tanr1'nin yalnizca 6zii,
yalmizca Tanr1 kavrami, onun varolusunu igerir. Descartes’a gore, nasil bir matematikgi
bir tanimdan hareketle bu tanimdan onun igerdigi sonuglari ¢ikarirsa aymn sekilde Tanr1
kavramindan hareketle, bu kavramdan Tanri’'nin varligini ¢ikarabiliriz. Tanr1 fikri, mii-
kemmel bir varlik fikridir. Eger o var olmasa, miikemmel olmaz; ¢iinkii onda tam da va-
rolus denen o 6zellik eksik olur. Miikemmel varligin 6ziinii teskil eden nitelikler arasinda
her nitelik gibi miikemmellik olarak goz oniine alinmas1 miimkiin olan zorunlu varolus
da bulunmaktadir.

Kant bu kanit1 giiclii bir bigimde elestirirken asil anlaminda varolusta kanitlara ve kav-
ramlara indirgenemez olan, onlarin disinda kalan seyi a¢iga ¢ikarmustir. Kant, varolusun
bir nitelik olmadigini séyler: Varolus bir baska kavramda icerilmis olan bir kavram de-
gildir. Miikemmel bir varlik kavramindan siiphesiz zorunlu olarak var olan bir varlik kav-
rammn ¢ikarabilirim, ama bu kavramdan varolusun kendisini ¢ikaramam. Varolus mutlak
bir durum, veri olan bir seydir. Varolus, kavramdan tamamen farkli bir seydir. O, kavram-
larin baglantilar1 planindan baska bir planda yer alir. Yiiz gercek talerlik bir servet basit
olarak yiiz taler kavramindan daha miikemmel, daha karmasik bir kavram degildir. Kav-
ram bakimindan gercek yiiz talerle sadece diistiniilen yiiz taler arasinda bir fark yoktur.
Yalniz birinci durumda ortada bir servet vardir, ikinci durumda ise bu servet var degildir.
Ve bu ¢iplak olgu, var olma olgusu, bir yiiklem, bir nitelik olamaz. Varolus higbir bigimde
0zden ¢ikarilamaz. Aziz Anselmus ve Descartes’in goriisiine ragmen Tanr1 kavrami da bu
mutlak kuralm bir istisnasi olusturmaz. Nasil ki miimkiin yiiz taler kavramindan ger-
cek yiiz talerin varligini ¢ikaramazsam, Tanr1’nin 6ziinden de onun var oldugu sonucu-

nha gecemem.

Bazi felsefe tarihg¢ileri Kant'in elestirisine kars1 Aziz Anselmus ve Descartes’in kanitini
savunmuslardir. Ancak bunu yaparken onlar, her seye ragmen, bu elestiride daha onemli
olan seyi, yani varolusun "mutlak bir durum”, her tiirlii kavrama yabanci ve indirgene-
mez olma olgusunu tasdik etmislerdir. Gergekten Kant’a, Aziz Anselmus ve Descartes'in
kendisinden hareket ettikleri miikemmel varlik kavraminin basit bir kavram olmadigy, bir
tiir i¢ deneyim oldugu sOylenerek kars: ¢ikilabilir. Mitkemmellik kavrami kendisini anla-
maksizin tasarladigim ve zihnimi asan askin bir seyin benim zihnimde bulunmasidir. O
daha bu haliyle bir varolusun zihnimde bulunmasidir. Bu anlamda ontolojik kanit, bir
varliga iliskin i¢ deneyimdir, yoksa bu varligin ¢ikarsanmasi degildir. Kant belki Aziz An-
selmus ve Descartes’in derinligine sdylemek istedikleri seyi yanlis anlamistir, ama asil an-
laminda varolus denen seyde orijinal olan, indirgenemez olan, ¢ikarsanamaz olan, akilsal

olmayan seyi gayet iyi anlamustir.
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4. Varlik bilmecesi

Kelimenin en genis anlaminda varolus, baska deyisle varlik, diinyada en siradan, fa-
kat ayn1 zamanda en esrarli olan seydir. Ben varim, diinya var ve diinyadaki her sey var.
Bu en temel, ancak hemencecik unutulan bir ciimledir. Ciinkii seylerin varolusuna, He-
idegger'in dedigi gibi "varolanlar"in "varlik"ina sasirmaktan ¢ok, hepimiz var olan seyle-
rin dogasiyla, o ¢ok sayidaki "varolan'larin 6ziiyle mesgul oluruz. "Var"m ¢ok basit apa-
cikligini, basit varlik olgusunu bir yana birakiriz. Bu felsefi sirr1 en biiyiik siklikla tani-
mazliktan geliriz. Bu sir siiphesiz diisiinmekten ¢ok yasama kaygisina sahip olan herkes
tarafindan taninmazliktan gelinir. Cikar ve tutkularinin baskisi altinda bulunan insanlar
kendi isleriyle ugrasirlar. Onlar kelimenin pascalci anlaminda oyalanirlar. Ancak bilmek
ve diistinmek isteyenler bile hemen 6zlere, kavramlara, yani somut seyleri acgiklayan so-
yut fikirlere giderler.

Ancak 6zlerinden 6nce seylerin varolusu bir problem olusturur. Leibniz, “Neden hic-
bir sey yok degil de bir sey var?” diye sormaktayd. Siiphesiz Leibniz bu soruya bir tanri-
bilimci cevab1 vermekteydi: Diinyanin esrarl varlig: bizi bu diinyanin yaraticisi olan zo-
runlu bir varliga gonderir. Genel olarak varlik, temelini ve kdkenini kosulsuz bir varlikta,
Tanrr’da bulur ve yaratilmamais yaratict her yaratigin nedenidir. Ama bu cevap, bu prob-
lemi ¢ozmekten ¢ok yerini degistirir. Diinyanin varligi Tanr1'nin varlifiyla agiklanabilir ol-
sa bile Tanr1'nin kendisinin varlig1 esrarh kalir, ¢linkii o higbir seyden ¢ikarilamaz. Bu son
nokta hatta yukarida isaret ettigimiz gibi Kant'in ontolojik kanit1 elegtirisinde en agik ola-
rak ortaya ¢ikan seydir: Varolus -isterse Tanr1’nin kendisinin varolusu olsun- bir seyden
cikarsanabilir bir sey degildir. Diinyanin varligina gelince Tanri, diinyanin varliginin sir-
rin1 da ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii ancak Spinoza'nin felsefesinde diinya, biitiin
ozellikleri ile, bir tiggenin 6zelliklerinin onun tanimindan ¢ikmasina benzer bir tarzda
Tanr1’dan cikabilir. Ama 6rnegin, Hiristiyanlar igin diinya bu sekilde Tanr1’dan ¢ikamaz.
Ciinkii onlara gore diinya onceden goriilemez bir yaratimin sonucudur, esrarli bir sevgi-
nin ifadesidir. Diinyanin varlig1 ve bizim varligimiz, bir teoremin sonucu degildir, bir lut-
fun eseridir.

Bu varlik bilmecesinin tizerinde ¢agimizda 6zel bir giicle Martin Heidegger durmus-
tur. Jean Paul Sartre Bulanti’ da heideggerci sorgulamanin sozciiliigiinii tistlenir. Varlik, an-
lasilamaz. "Su bahge, su sehir ve benim kendim, her sey veridir. Bunun farkina vardigin-
da insana bulant: gelir ve her sey havada yiizmeye baslar" diye yazar Sartre. Bu agidan sik
sik varligin sagma oldugu soylenir. Ancak kelimenin ilk ve dolaysiz anlamiyla yetinirsek
varligin sagmaligin ileri siirme, bir deger yargisi, varolusun niteligi {izerine ahlaksal bir
yargl degildir. Varlik sagmadir demek, Schopenhauer tarzinda, hayat ¢irkindir veya aci-
masizdir demek degildir. Sagma kelimesi mantikgilarin ona verdikleri anlamda alinmali-
dir: Varlik akilla ¢ikarsanabilir bir sey degildir. Sartre soyle der: Var olanlar goriintirler,
onlarla karsilasilir, ancak hicbir zaman ¢ikarsanamazlar. Var olusun bir veri olduguna ilis-
kin boyle bir kesfin illa sikic1 veya ac1 verici deneyimlerle iliskili olarak ortaya ¢itkmadigt
noktasi tizerinde 1srar edelim. Siiphesiz varligin olumsalli§1 duygusu bazen bir sikintinin
ortasinda veya biiyiik bir imitsizlik vesilesiyle ortaya ¢ikar. Ancak seylerin nedeni olma-
dig1, onlarin salt veri olduklarini bazen bir sevincin, bir mutluluk aninin, biiytiik bir hay-
ranlik duygusunun tam ortasinda kesfettigimiz de olur. "Yiirek coskun bir seving i¢indey-

Unutulan ve yeniden
bulunan varlik

Neden hi¢bir sey yok
degil de bir sey var?

Heidegeer ve Sartre’da

varlik bilmecesi
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ken de soru oradadir, ¢iinkii o anda her sey degismistir ve sanki bizim i¢in onlarin yoklu-
gunu anlamak varliklarin1 anlamaktan daha kolaymus gibi her sey adeta ilk defa kendisi-
ni bize gosterir" der Heidegger. Her neyse, ana soru sudur: "Neden hicbir sey yok degil de
bir sey var?" Bu soruyu unutmaya ¢alissak bile o gizlice varhigin siirdiiriir. Heidegger'in
dedigi gibi" kisa bir siire sonra yeniden yok olmak iizere varliga gelen bir canin boguk se-
si gibi aklimiza sadece bir defa gelse bile" bu sorunun biitiin insanlar i¢in anlami vardir.

5. Varliktan varolusa

Buraya kadar bazen yapildig: gibi varlik sorusuyla varolus sorusunu ayni seymis gibi
ele aldik. Stliphesiz tanim yapmakta 0zgiiriiz ve varolus kelimesini ¢ok genel olarak var-
lik kelimesiyle ayni anlamda alabiliriz. Ornegin, bir varlik filozofu oldugunu ileri siiren
Heidegger, kendi diisiincesini varoluscu filozoflarin diisiincesinden tamamen ayirt et-
mek ister. Gergekten varolus, dar anlamda, 6znel varolustur. Varolusgu diye adlandirilan
filozoflarin sorguladiklar1 bu varolus, 6nce benim kendi varolusumdur. Seyler vardir, an-
cak onlar var olduklarindan habersizdirler. Seyler vardirlar, ancak varolusa sahip degil-
dirler. Seyler "kendilerinde"dir, ama "kendileri i¢in" degildirler. Seylerin var olduklarini,
kendimin var oldugumu bilen benim ve bu anlamda seyler ve kendim, "benim igin"dir.
Varolusa sahip olan benim ve bilincimle evreni varolusa kavusturmaktayim. (Spinoza gi-
bi) evrene, (Hegel gibi) tarihin biitiiniine gore insan1 agiklamaya ¢alisan akilc tiirden filo-
zoflar yaninda, ilk plana var olan 6zneyi yerlestiren felsefeler vardir.

Felsefesi "Diisiiniiyorum, o halde varim'la, "diisiiniiyorum" iizerine bir diisiincey-
le baslamasina ragmen Descartes bir varolus filozofu degildir, ¢linkii Descartes’in diisii-
nen 6znesi, varolan bireysel bir 6zne degildir, evrensel akildir. Buna karsilik Descartes’la
ayni ¢agda tamamen baska bir sorusturmadan hareket eden, "sonsuz uzaylarin ebedi ses-
sizligi" iginde insanin yalmzhgi, kaygisi, glinahi, ebedi kurtulusuyla ilgilenen Pascal’in
felsefesi en miitkemmel anlamda bir varolus felsefesidir. Diisiincesi son derece zengin ve
karmasik olan Platon’da hem akilc1 bir felsefe, hem de bir varolus felsefesiyle karsilastig1-
mizi1 sOyleyebiliriz. O akila bir felsefedir, ¢linkii Platon akil yiiriittir, ¢liriitiir veya kanit-
lar, logos’a ana bir yer verir. Ama her zaman bir oyun olmayan diyalogdan o6tiirii o, aym
zamanda varoluscu bir felsefedir. Ornegin, Gorgias'ta Sokrates ve Kallikles karsit hayat
tarzlarina sahip iki var olan sahis olarak karsi karsiya gelirler. O, Sokrates’in oynadig1
yliksek rolden dolay1 da bir varolus felsefesidir -Sokrates bitmis, tamamlanmus bir siste-
min sozciisii degildir, kendini sorguya ¢eken bir diisliniirdiir-.Yine o, efsanelerin, yani
kavramlar1 imgelere ¢eviren veya daha kesin olarak aklin, akil yiiriiten aklin yetersiz ol-
dugunun goriildiigii yerlerde imgelere bagvuran mecazi hikayelerin 6nemi nedeniyle de
bir varolus felsefesidir. Efsaneler gercekte asil anlaminda varolugsal sorulari, yani Pla-
ton’da zamansallikla ilgili olan sorular1 ortaya atarlar. Gergekten akil, her tiirlii zamanla
ilgili diistincenin disinda kalarak, yalnizca bir dogruyu baska bir dogrudan ¢ikarabilir,
dogrularin birbirlerini dolaysiz olarak icerdikleri bir sistem insa edebilir. Ama zamanin,
varolussal zamanin ise karistig1 her yerde aklin insa edemedigi seyi efsanenin anlatmasi
ve betimlemesi gerekir. Boylece Platon’da efsane kokene iliskin problemlerle (taniklar: ol-
mayan olaylarla, 6rnegin, Timaios’ta evrenin yaratilisiyla) ve nihai erek problemleriyle (61-
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negin, insanin nihai ve doga-iistii kaderiyle) ilgili olarak en miikemmel anlatim yontemi-
dir. Akil, logos, genel kural olarak zamansallig1, varolussal bir sey olan tarihselligi anlaya-
maz.

Ancak en miikemmel anlamda varolus filozofu, XX. ylizyilin biitiin varoluscu felsefe-
lerinin babasi olan filozof, Danimarka’li diisiintir Soren Kierkegaard’dir (1813-1885). Bir
varolus filozofundan daha da fazla bir insan olan Kierkegaard’in -¢iinkii o kendini bir tiir
anti-filozof olarak tanimlamustir-, biitiin felsefelere, 6zellikle Hegel'in felsefesine karsit
olarak varolusun bir tanig1 olmak istedigini sdyleyebiliriz. Gergekten felsefenin (6zellikle
Hegel'de) sisteme yonelmesine karsilik varolus, hi¢bir sisteme indirgenemez bireyselli-
giyle insani varligin ortada hazir bulunmasidir. Varolus aciklanamaz, sadece yasanabi-
lir. Filozoflari ulasmak istedikleri dogru, nesnel, evrensel olmak iddiasindadir, varolus-
sal gerceklik ise 6znel, tikel, kismidir. Ozcii, akila ve sistematik olan felsefe varolusu,
ozellikle en keskin ve en trajik bi¢imi altinda varolusu, yani yaratikla Yaratici arasindaki
0zel, agiklanamaz, yasanan iliski olan dinsel varolusu anlayamaz. Kierkegaard i¢in iman
deneyimi, mutlak olarak akla yabanci, genel plandan kavram ve 6zlere indirgenemez, va-
rolussal plana ait bir deneyimdir.

Odev insani1 genel kurallara itaat ettigi igin filozof ahlaksal, etik deneyimden s6z ede-
bilir. Ama dinsel deneyim her tiirlii genel kurali reddeden 6zel, biricik bir iliskiyle ilgili
deneyimdir.Cok basit bir 6rnek bize ahlaksal bir kurban etmeyle dinsel bir kurban etme
olay1 arasindaki farki anlama imkanini verebilir. Oglunu kurban etmeye hazir olan Ibra-
him’le kizin1 kurban eden Agamemnon goriiniiste birbirlerine benzemektedirler. Gergek-
te ise onlar arasinda hicbir benzerlik yoktur. Agamemnon sadece bir ahlak kahramandir.
O kizini ahlaksal, yurtsever bir amagla tanrilara kurban etmektedir. Riizgarin ¢ikmasi ve
Yunanhlarin filosunun yola ¢ikabilmesi gerekmektedir. Agamemnon babalik 6devini,
krallik 6devine, yani daha genel bir 6deve feda eder. Bunun tersine Ibrahim hicbir ahlak-
sal amag pesinde degildir. Tanr1 onu yapmasini emrettigi icin oglu Ishak’t kurban etmeye
hazirdir. Ama bu emir hicbir ahlaksal amacla hakli ¢ikarilamaz, hatta ahlaksal agidan ba-
kilirsa bu fedakarlik sagmadir, bir skandal niteligindedir. Temelde o, [brahim ile Tanr ara-
sinda tamamen 0zel olan bir meseledir. Dinsel deneyimde bir insanla bir Tanr1 arasinda
sozle ifade edilemez, akil diline ¢evrilemez bir iligki vardir.

Stiphesiz bir varolus felsefesi Pascal veya Kierkegaard'da oldugu gibi mutlaka dinsel
bir felsefe olmak zorunda degildir. Ama o her zaman diinyada bir durum i¢inde bulunan,
yani kendi gelecegiyle, gerceklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi kendisine kalmis olan
imkanlarryla iligki i¢inde bulunan bir 6znel insan, var olan 6zne felsefesidir. Bu insan sa-
dece dogadaki nesnelerle degil, ayn1 zamanda diger insanlarla da iliski icinde bulunan bir
insandir. Fransa’da 1945 yilinda en fazla basar1 kazanmuis varolus felsefelerinden birini, Je-
an Paul Sartre’in varolus¢ulugunu analiz ederek bu varolus kavramini aydinliga kavustu-
ralim.

Kierkegaard
ve varolus felsefesi

Dinsel
deneyimin
ornegi
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6. Jean Paul Sartre’in varolusculugu

1. Varolusguluk bir hiimanizmdir

Jean Paul Sartre bir konferansina su ¢ok 6zel baslig1 vermistir: Varolusculuk bir hiima-
nizmdir. Sartre, varolugsun 6zden 6nce geldigini ilan eder. Burada imal edilmis nesnelerin
varolusundan tamamen farkli olan insani varolus s6z konusudur. Ornegin, konferansgi-
nin Oniinde bulunan su siirahi vardir. Ancak o var olmadan 6nce diisiiniilmiis, belki onu
yapan insan tarafindan bir kagit tizerine cizilmistir. O, 6zel olarak igine su konulmasi i¢in
tasarlanmistir. Bir 6rnege gore ve bir amag i¢in kullanilmak {izere yapilmis olan bu siira-
hi bir kavram, bir fikir, baska deyisle bir varolus olmadan 6nce bir 6z olmustur. Ama ben,
insan, ¢ok basit olarak sadece varim. Benim kisiligim 6nceden ve belli bir amacla ¢izilmis
bir drnege gore yapilmanustir. Insan s6z konusu oldugunda varolus 6zden énce gelir. Va-
rolusun 6ze bu 6nceligi arkasindan bir 6zgiirliik felsefesini siiriikler. Herhangi bir amaca
hizmet etmeyi, herhangi bir girisimde bulunmay1 se¢en benim.

Varolusun bu 6nceligini ileri stirerek Sartre siiphesiz bazi klasik filozoflarin 6zcii tan-
ribilimlerine saldirmaktadir. O, Leibniz’in Tanr1’nin daha sonra kendisini gergeklestirmek
icin 6nce miimkiin insan kavramini tasavvur ettigini sdyleyen akilci tanribilimine tama-
men karsidir. Boyle bir felsefede somut varolus ancak 6ziin agilmasidir. Ve 0rnegin tiim
hayatimin eylemleri beni tanimladig1 ileri siiriilen baslangictaki formdiliin agiga ¢ikmasin-
dan bagka bir sey olamazlar. Fakat varolusguluk bu noktada -Sartre kendisinin tanri tani-
maz oldugunu ilan etse de- insanin esrarli bir sevgiden, nedeni olmayan tanrisal bir co-
mertlikten ortaya ciktigin1 sdyleyen Hiristiyan gelenegiyle birlesmektedir. Insan iyi dii-
zenlenmis bir mekanizma degildir, kendini mahvetme veya kurtarma konusunda 6zgiir
olan bir yaratiktir. Her neyse varolusguluk kesin olarak bilimcilige karsidir ve yapisalcilik
varolus felsefesine kargi bilimciligin bir tiir intikami olacaktr.

Bilimcilik her zaman insani bir sey gibi agiklama arzusuna boyun eger (Teknokrasi de,
pratik alanda, insan1 bir nesne gibi kullanmaya calisir). Sartre’dan ¢ok énce Gabriel Mar-
cel bu temay1 gelistirmisti. O, 1925’ten itibaren varolus ve nesnellik arasinda ayrim yap-
maktaydi. Nesne, 6niimdedir, onu distan inceleyebilirim, analiz edebilirim. O bir problem
tegkil eder (Yunanca problem, Latince nesne (ob-jet), ntime konulan sey anlamina gelir).
Ben nesnelere sahibim, ama kendimle iliskilerim artik sahip olma iliskileri degil, bir ol-
ma durumu, yani varolus durumudur. Ben, su kol saatine sahibim, ama su bedenim ve-
ya su bilincim. Saatimin bozulmasi saatginin tekniginin ¢6zebilecegi nesnel bir problem-
dir, ama kendimi sugladigim bir yanlis, bir problem degildir, varolussal bir sirdir. Dogru-
dan dogruya kisiligimi, varolusumu ilgilendiren hicbir sey nesnel teknikler alanina ait de-
gildir. Teknisyenin sugu, kisiyi nesnelestirmek, ona bir biitiinde kullanilabilir bir 6ge gibi
davranmaktr.

2. Insanin askinlig

Biitiin bunlar insani varolusun, kendisini agiklama, dogaya indirgeme yontindeki her
tiirlii cabaya indirgenemezIliginin altini ¢izmektedir. Sartre, 6zellikle, insanin askinhig:
tizerinde durmaktadir. Spinoza, cagdas varolusculugun tersine, insanin bir imparatorluk
icinde baska bir imparatorluk olmadigini, onun yalnizca doganin bir parcasi oldugunu ve
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kendisini ¢evreleyen sey tarafindan tamamen belirlenmis oldugunu sdylemekteydi. Bu
dogmatik tezin yerine Sartre bir diyalektigi gecirir. Gercekten Sartre bir yandan her insa-
nin bir "durum i¢inde" oldugunu kabul eder (Bu her varolus felsefesine 6zgii olan bir ka-
buldiir). Insanm bir bedeni, bir ge¢misi, dostlar1 veya diismanlari, oniinde engeller vb.
vardir. Ama 6te yandan duruma anlamini veren, var olan insandir. Ornegin, bir belirle-
nimci, bir "6zcii" insanlarin "dayanilmaz bir durum iginde" olduklari i¢in baskaldirdikla-
rini1 iddia eder. Sartre ise, hi¢cbir durumun kendisi bakimindan dayanilmaz olmadigina,
ona bu anlami veren seyin varolussal bir baskaldir1 projesi olduguna dikkat ¢eker. Bir bas-
ka seyle ilgili olarak ayni durumu Tanri'nin bizi bir sinamasi olarak gorebilirdik. Gelece-
ge iliskin niyetlerimi, amagclarimi simdiki duruma yansitarak, hangisi olursa olsun, bu du-
rumu Ozgiirliigiimiin sebebi kilmaktayim. Daha 6nce Kierkegaard da her varolus duru-
munun arkasindan sayisiz imkanlari siiriikledigine isaret etmisti. Insanin omuzlar iizeri-
ne ¢oken se¢im yapma zorunlulugunun nedeni buydu. Var olan bir sey olmak, imkanlar:
tasarlamak i¢in diinya sahnesinde birinci planda bir rol oynamak zorunlu degildir. Kier-
kegaard icinde higbir olayin cereyan etmedigi, en biiyiik olayin bir yaban horozunun ug-
masi oldugu Danimarka'nin tam gobeginde yer alan Jutland ovalarinin ortasinda bile in-
sanin bir varolan oldugunu, se¢im yapmak (6rnegin Tanr1'ya lanet etmek veya tersine ona
siikranlarin1 sunmak) zorunda oldugunu sdylemekteydi. En ac1 verici, en zorlayict du-
rumlar insanin 6zgiir bir varolan olma durumunu ortadan kaldirmazlar, tersine onu orta-
ya ¢ikarirlar. Sartre 1945 yilinda sunlar1 s6ylemekteydi: "Hi¢bir zaman Alman isgali altin-
da oldugumuz zamanki kadar 6zgiir olmadik." Paradoks ancak goriiniistedir, ¢iinkii bir
durum ne kadar zor, trajikse, ne kadar bizi zorlarsa, yapacagimiz se¢im o kadar acildir.
Durumlara anlamlarini veren sey, benim bir varolan olarak kararlarimdir. Diinya benim
ozgiirliglimiin aynasindan baska bir sey degildir. Sartre’in askinlik dedigi sey, gelecege
iliskin bir tasariyla su andaki bir durumun asilmasidir.

Iste tam da bir durum iginde olan varliklar oldugumuz icin, Pascal’m dedigi gibi , "ge-
miye binmis" oldugumuz i¢in se¢imlerimiz kag¢inilmazdir, bir tiir "6zgiir olmaya mahku-
muz". Segmemeyi secmek de bir se¢cim yapmaktir. Higbir sey yapmamak, varolan bir in-
san olarak bir karar vermektir ve bunu yapandan hesap sorulabilir. Buna her an segim
yapmak zorunda oldugumuzu da ekleyelim. Diin verdigim 0zgiir kararlar yarinki karar-
larimi baglamaz. Her an, eger istersem, hayatimi degistirebilirim. Burada varolus kavra-
minin onu varlik kavraminin karsisina yerlestiren ¢ok 6zel bir anlamini kavramaktayiz.
Var olmak, kendisine miihlet verilmis olma, gelecegimi yeni bir yone ¢evirme ve boylece
gecmisimi degistirme ve onu kurtarma imkanina sahip olmamdir. Ozgiirliigiim ancak
oliimiimle sona ermektedir. Var olmaktan kesildigim anda hayatim, varlik ve 6z olmakta-
dir. O artik tiimiiyle ge¢mistedir, artik kader haline doniigsmiistiir. Varolusum bundan
boyle verilmis bir sey gibi anlatabilecegim, betimleyebilecegim donmus, belirli, kapali
varlik haline dontismiistiir.

Ozetle varlik, gegmis varolustur. Hegel daha 6nce olaganiistii bir s6z sdylemisti: ""We-
sen ist was gewesen ist": Varlik, var olmus olandir. Boylece cehennemde olan Kapal: Otu-
rum’un kahramanlarmin artik ge¢mis hayatlari tizerinde higbir gligleri yoktur. Onlardan
biri s6yle bir ciimle -varolusculugun iinlii climlelerinden biri- sarf eder: "Sen hayatindan
baska bir sey degilsin." Var oldugum (ve her an hayatimi degistirme giiciine sahip oldu-
gum bir zamanda 6zgiirliglimii dile getiren, 6ldiigiim zaman ise 6ziimii ve kaderimi ifa-
de eden bir ctimle. Hayatim o andan itibaren artik varlik haline gelmek {izere varolus ol-

Ozgiir olmaya
mahkumuz

Varlik,
gecmis varolugtur
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Ben ne isem
o degilim

Ozcii efsanelerin
reddedilisi

maktan ¢ikmistir. O, benden sonra yasayanlar icin artik tamamen bitmis bir hikayeden
bagka bir sey degildir. "Olmek, yasayanlara yem olmaktir."

3. Varolan bir seyin dogas1 yoktur

Bir durum iginde varolusa sahip olan insanin, -hangisi olursa olsun- bu durum karsi-
sinda 6zgiir oldugunu gordiik. Onun kendi karsisinda, kendisiyle ilgili olarak da 6zgiir
oldugunu eklememiz gerekir. Varolusa sahip olan bir varlik oldugu igin insanin dogasi
yoktur. Bu climleyi kolayca agiklayabiliriz. Su ¢akil tasinin, su koltugun bir dogasi vardir.
Onlar tamamen ve basit olarak neyse odur. Onlar "kendinde" varliklardir. (Altinin som ol-
dugunun soylendigi gibi) onlarin gergeklikleri, somdur. Onlar i¢in ne "igeri", ne "miim-
kiinler" s6z konusudur. Ama insan varolusa sahip oldugunun bilincindedir. O, "kendisi
icin" vardir. Tekrar edelim: Diger varliklarin bir sey "olma"sina karsilik, insan varolusa sa-
hiptir, yani o "kendisi igin"in agkinlig1 sayesinde her zaman bir sey "olma'nin dismna gikar.
Etimolojik anlaminda var olmak, "disina ¢gikmak''tir (ex-ister). Ozgiir varolusun ifade etti-
&i bu stirekli disa ¢ikis, varolusa sahip olan hicbir seyin, var olmaya devam ettikce, 6nce-
den belirlenmis bir doganin kélesi olamayacag1 sonucunu dogurur. Ne bedenim, ne ka-
rakterim dedigim sey, ne hayat sartlarim benim i¢in bir kader degildir. Giindelik dilde
dendigi gibi, ben "pagami kurtarabilirim, isin i¢cinden siyrilabilirim (s’en sortir)". Varolus-
culugun anlami budur. Varolan bir sey olmak, her seyden 6nce bilingli bir varlik olmaktir.
Bilingli zihnim kendime bir 6z, bir doga yakistirmami bana yasaklamaktadir. Ornegin, {iz-
glin oldugumun bilincinde olmam ne demektir? Bu {iziintiimii benim uzagimda bulunan
bir nesne gibi ortaya koymam demektir. Bir bagkasini goriir gibi yerimde duramadigimu,
kivrandigimi gérmem, agladigimi isitmem demektir. Uziintiisiiniin bilincine varan ben,
artik lizlintiilii olan benin tamamen ayn degildir. "Kendisi icin" olmak, bilingli olmak de-
mek, artik tam olarak kendisiyle bir diismemek, kendini hi¢bir zaman bir sey olmamaya
mahkum bir varlik olarak gormek demektir.

Varliga sahip olmamiz (seyler, nesneler gibi) ne isek o olmamizdir. Varolusa sahip ol-
mamiz ise her zaman ne degilsek o olmamizdir, ne isek o olmamamizdir. Ben ancak zih-
nimde, ne isem oyum. Gergekte her zaman niyetim kotii olmaksizin ciddiye alamayaca-
g1m roliimii asarim. Ciinkii bu rol benim olmadigim, oynadigim bir roldiir. Kelimeler'de
Sartre, kiiciik Sartre’in bembeyaz sakali ile Tanr1 babaya benzeyen ciddi biiyiik babasinin
oniinde nasil 6rnek-¢ocuk komedisini oynadigini anlatir. Ama bu 6rnek-gocuk o degildi
(Ciinkii biz hi¢bir sey degiliz, salt 6zgiirliigiiz ve "varlik hicligi"yiz), o, o 6rnek-gocuk gi-
biymis gibi yapmaktaydi. Boylece Varlik ve Hiclik'in iinlii bir 6rnegini yeniden ele alirsak,
"canli jestlerine sahip olan ve biraz fazla saygiyla egilen" bir kukla gibi yanimiza yaklasan
garson bize bir komedi oynadig1 duygusunu verir. O, neyi oynamaktadir? Garsonu. [ Is-
ten Gegti filminde fiyakali iniformasi i¢inde biiytik bir hognutlukla aynada kendine bakan
savasgl, yiice, asil bir "sey"e dontisen, 6zii geregi Efendi’yi temsil ettigini diisiinen dikta-
toriin kotii niyeti daha vahimdir. Sartre’in "algak" dedigi (O, boylece argo bir kelimeye fel-
sefi bir anlam kazandirir) insan, tam da varolusa sahip oldugunu unutan ve "6zsel" bir iis-
tiinliige sahip oldugunu zanneden "tikabasa varlikla dolu" bir insandir. Son derece kotii
niyetle insan doga bakimindan erkegin kadindan {istiin oldugunu, namuslu insanin ser-
seriden bagka bir 6ze sahip oldugunu, beyazlarin siyahlara hakim olmak i¢in yaratilmig
oldugunu ilan edebilir.
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Ug biiyiik varoluscu kitap "alcaklar"in kurbanlarinin savunmasin iistlenir. Yahudi So-
runu Uzerine Diisiinceler’de Sartre, Yahudileri, Yahudi diismanlarinin zihinlerinde bulduk-
lar1 geleneksel ve efsanevi imgeden kendilerini kurtarmaya davet eder. "Yahudi 6zii" diye
bir sey yoktur ve diger halklar gibi Yahudiler de varoluslarin1 kazanmak zorundadirlar.
Ayni sekilde Jean Genet vesilesiyle (Aziz Genet, Komedyen ve Sehit) Sartre namuslu insanla-
rin cani bir yaratiga doniistiirmeye calistiklar1 geng bir su¢lunun vakas: tizerine egilir. O,
geng sugluya "Sen bir serseriden baska sey degilsin" denmistir ve belki o 6zgiirliigii icin
toplumun ona yiikledigi bu kétii insan roliinii iistlenmekten baska bir ¢ikis yolu gérme-
mistir. Ama nasil ki "6zii geregi" namuslu insanlar yoksa, "0zii geregi " hirsiz veya serse-
riler de yoktur. Aym1 sekilde Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’te kadinin ne oldugu ileri sii-
riilityorsa o olmadigini; a priori bir kadin 6zii, ezeli-ebedi kadinlik diye bir seyin var ol-
madigini gostermeye yonelir. Ezeli-ebedi kadinlik, zencilerin ¢ocuksu olduklari, Yahudile-
rin dalaveraci olduklarina iliskin efsanelere benzer 6zctii bir efsanedir. Kadinin dogasi ge-
regi cilveli, hoppa, erkekten daha az zeki oldugu dogru degildir. Bilingli varolanlar oldu-
gumuz i¢in insani varhigimn 6zii yoktur. Biling her veriyi nesne olarak koydugu, onu astig1
veya Sartre’in dedigi gibi higlige doniistiirdiigii icin bilingli varolan, varligin ziddidur.

Sartre’mn "hiclik" dedigi, bilincin bir 6zelligi olan bu, insanin kendisiyle veya bir du-
rumla bir diismemesi, kendisinden siirekli olarak ayri olmasi olgusudur. Bilincim nesne
olarak koydugu ve astig1 bu benin 6zelliklerini "higlestirir". O halde ben her zaman bu hig-
le, bilincin gostergesi olan bu "hiclik"le kendimden ayriyim. Sartre burada (kantci veya
descartesci bigimi altinda) geleneksel tiniversite idealizmiyle, yani diisiiniilen seyin diisii-
nen 6zneye goreli oldugu ve bilincin 6nce geldigi goriisiiyle bulusmaktadir. Burada, "Bi-
ling her seyin tizerine yiikselen gurur ve her seyi diisiincenin bir varlig: kilan inkardir" di-
yen Alain’den fazla uzakta degiliz.

Yahudi,
cani, kadin

Higlestirmenin
tehlikeleri
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A N A FI1 KIRILETR

Varolus, var olan seyin dogasi, 6zii goz ontine alinmaksizin, basit olarak varlik,
varolma olgusudur. Ornegin ben, benim bir insan, bir Fransiz, bir hoca olmam ol-
gusunu basit olarak var olmam olgusundan ayirt ederim. Bir 6ziin tanimlanabilir,
analiz edilebilir olmasina karsilik basit varolus olgusu saptanir, yasanir bir olgu-
dur.

Kant'in ifadesiyle varolus, mutlak bir durumdur. Onunla karsilasiriz, ama onu ta-
nimlayamayiz. Stiphesiz Aziz Anselmus ve Descartes, Tanri fikrinden onun varol-
dugunun cikarabilecegini ileri siirmiislerdir. Ciinkii onlara gore Tanr1 fikri, mii-
kemmel bir varlik fikridir. Bu fikir, var olusun kendisi olan miikemmellik de igin-
de olmak iizere biitiin miikemmellikleri icermez mi? Ama Kant bu akil yiiriitme-
yi cirtitmiistiir: Mitkemmel bir varlik fikrinden olsa olsa miikemmel bir varolan
fikrini ¢ikaririm. Ama varolusun kendisi ¢ikarsanabilir bir sey degildir. Kafamda-
ki yiiz talerlik bir servet fikrinden cebimde bu yiiz talerin var oldugunu cikara-
mam. Tann fikrinden veya diger herhangi bir fikirden bircok fikri ¢ikarabilirim,
ama hicbir varolusu ¢ikaramam.

Cagdas varoluscu filozoflar (XIX. ytizyilda Kierkegaard, XX. ytizyilda Sartre) hig-
bir sisteme, hi¢bir mantiga indirgenebilir olmayan insani varolusun her seyden
once ozglirliik oldugu tizerinde 1srar etmislerdir. Nedenlerden dolay1 eylemde bu-
Iundugum soylenecektir, ama varoluscular buna varolusun nedenleri 6zgiirce ya-
ratmak oldugu seklinde cevap vereceklerdir.
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YORUMLAMA METINLERI

Insan kendisini ne yaparsa odur

Insan, tasarisindan baska bir sey degildir, o ancak ken-
dini gerceklestirdigi 6lctde varolur, o halde insan, eylem-
lerinin butundnden, hayatinin kendisinden baska bir sey
degildir. Bdylece d6gretimizin bazi insanlari nicin korkuttu-
gunu anlayabiliriz. Cunkd cogunlukla onlarin mutsuzluk-
larina tek bir tahammdal etme tarzlari vardir. Bu, séyle di-
stinmektir: “Kosullar bana kars oldu. Aslinda oldugum-
dan cok daha degerliydim. SUphesiz hayatimda buyik bir
ask olmadi, buyik bir dostluk yasamadim. Ama bunun
nedeni bu duygularima layik olacak bir erkek veya kadina
rastlamamis olmamdir. Cok iyi kitaplar yazmadim, ¢lnki
onlari yazmak igin zamanim yoktu. Kendimi adayacagim
cocuklarim olmadi, ciinkt hayatimi kendisiyle birlestirece-
gim bir insana rastlamadim. O halde bende bir stri kabi-
liyet, egilim, imkan kullanilmadan, dylece timuyle imkan
olarak kaldi. Onlar bana sadece gerceklestirmis oldugum
eylemler dizisinin hakkimda yargida bulunmaya izin verdi-
ginden daha biydk bir deger kazandirmaktadir." Oysa bir

varoluscu icin gerceklesmis olan asktan baska bir ask, or-
taya ¢ilkmis olan ask imkanindan baska bir ask imkani yok-
tur. Sanat eserlerinde kendini dile getiren dehadan baska
da bir deha yoktur. Proust’'un dehasi Proust'un eserlerinin
bltintdur. Bunun disinda hicbir sey degildir. Racine’in
dehasi onun trajedilerinin toplamidir, bunun disinda bir
sey degildir. Racine’in kendisi onu yazmamis olduguna
gdre Racine’e yeni bir trajedi yazma imkanini nigin yikle-
yeceg@iz? Bir insan hayatinda bir seye baglanir, baglandig
seyi gerceklestirir, bunun disinda o hicbir sey degildir.
SUphesiz bu disince hayatta basari gdéstermemis olan bi-
rine acimasiz gelebilir. Ama 6te yandan insanlari sunu an-
lamaya hazirlikl kilar ki dnemli olan sadece gercegin ken-
disidir, dusler, beklentiler, umutlar ise yalnizca gergekles-
memis bir rlya, hayal kirikligiyla karsilasmis tmitler, fay-
dasiz beklentiler olarak bir insani tanimlarlar; yani onlar
insani pozitif anlamda degil, negatif anlamda tanimlar.

J.P. SARTRE, Varolusculuk bir htimanizmdir
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"

arolusguluk nedir?"
1945 yilinda, bu
felsefi hareketin ¢ok
moda oldugu bir sirada
kendisiyle bir miilakat
yapmak i¢in gelmis
Amerika'l1 gazetecilerin
sordugu bu soruya Sartre
sOyle cevap vermisti:
"Hayatimi kazanma
aracl." Sartre’in insanin
varolusu tizerine analizi
bu eglenceli s6zden ¢ok
daha ileriye gitmektedir.
Ona gore varolus ve
ozgiirlik, bir ve ayni
seydir ve insanda
varolus zorunlu olarak
6zden once gelir; ¢ilinkii
ancak oliimiinden sonra
bir insan1 korkak veya
cesur, dahi veya aptal,
comert veya bencil
olarak nitelendirebiliriz.
Varolus, tizerinde biitiin
isteklerimizin boy
verecegi zemini
olusturur: Bazi insanlar
kararsiz kalacaklar,
bazilar1 giicliiklerin
iistesinden gelerek
kendilerini
gerceklestireceklerdir.
Sartre’imn tinlii s6zii
buradan
kaynaklanmaktadir:
"Yapmak, yaparken
kendini yapmak ve
yaptig1 seyden baska
hicbir sey olmamak."
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SEKIZINCI BOLUM

Ozgirluk

Ozgiirliik problemi iizerinde bir tartismaya girmeden 6nce 6zgiirliik hakkinda biitiin
ozgiirliik bigimlerine uygulanabilecek kadar genis bir tanim vermek istersek, ancak olum-
suz bir tanim1 benimseyebiliriz: Ozgiirliik, zorlama yoklugudur. O halde bundan boyle
ozgiirliiklerden s6z edecek, 6zgiirliik kelimesini ¢ogul kullanacagiz. Ciinkii kendisinden
kurtuldugumuz ne kadar ¢ok sayida zorlama varsa o kadar ¢ok sayida ozgiirliiglimiiz,
serbestligimiz olacaktir. Boylece fizikte serbest diisiis yapan (yani yercekimi disinda bii-
tiin diger kuvvetlerden bagimsiz olarak diisen) bir cisimden so6z edilir. Siyasette hiikiime-
tin otoritesi karsisinda bir bagimsizlik alanini varsayan toplanma 6zgiirliigiinden, dernek
kurma 6zgiirliigiinden soz edilir. Ekonomik alanda serbest ticaret, giimriik kisitlamalarin-
dan, tarifelerden kurtulmus ticarettir.

Bundan hareketle metafizik¢iler mutlak bir 6zgiirlitk kavrami yaratmislardir. Lalan-
de’in ¢ok iyi bir sekilde soyledigi gibi, "6zellikle dogaya zit olmas1 bakimindan doga-tis-
tii, yani meta-fizik diye adlandirilmas: miimkiin olan mutlak 6zgiirliik fikri bir tiir sinira
ulasmadan ibarettir. “Mutlak 6zgiirliik kavraminda eylem, biitiin neden tiirlerine yaban-
c1 olma noktasina ulasincaya kadar birbiri ardindan her tiirlii nedenden kurtulmus olan
bir sey olarak tasarlanir.”

Bu sekilde tasarlanan 6zgtirliigiin sadece dis zorlamalardan degil, her tiirlii i¢ belirle-
nimden bagimsiz olarak eylem giicii anlamma geldigini kavramamiz gerekir. Bu anlayisa
gore benim daha onceden diisiincelerim, i¢giidiilerim veya aligkanliklarim tarafindan be-
lirlenmis olmayan eylemler ortaya koyma yoniinde esrarl bir giiciim vardir. Metafizikgi-
lerin-Renouvier'ye gore insanlarin dogru veya yanlis olarak kendilerinde bulunduguna
inandiklar1 eylem giicii olan- 6zgiir iradeleri iste boyle bir seydir. "Insanlar, sanki biling-
lerinin hareketleri ve bu hareketlere bagimli olan eylemleri kendilerinde bulunan bir se-
yin etkisi altinda degisebilirmis gibi ve sanki eylemden 6nce gelen o son anda kendilerini
belirleyen hicbir sey yokmus gibi diisiinme egilimindedirler."

Bu 6zgiirliik kavramini kabul edebilir miyiz?

1. Ozgir irade bir gercek mi yoksa efsane mi@

Stiphesiz bu sekilde tanimlanan bir 6zgiirliigiin varligini kanitlamak imkansizdir.
Ciinkii bir 6nermeyi kanitlamak, onun zorunlulugunu ortaya koymak, onun kabul edil-
memesinin miimkiin olmadigin gostermektir. Oysa 0zgtirliik, eger bir seyi yapmama gii-
cili, dngoriilemeyen eylemlerde bulunma giictii ise, olumsallig, yani zorunlulugun yoklu-
gunu gerektirir. Alain bu konuyla ilgili olarak, "Herhangi bir 6zgiirliik kaniti, 6zgtirligii
yok eder" demistir.

Zorlamalardan
kurtulma olarak
ozgiirliik

Metafizik ozgiirliik

Ozgiirliik
kanmitlanamaz
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Gosterilebilir mi?

Ozgiir irade

Bir siipheci iizerine
kazamilan zafer

Bossuet’den
Gide’e

Ozgiirliigii kanitlamak miimkiin degilse de belki onu yagamak miimkiindiir. Tek keli-
meyle 6zgiir irade, kanitlanamaz, ama yasanabilir. Ozgiir iradenin varligini savunan tiim
filozoflar, psikolojik veya ahlaksal deneyimin basit tasvirlerinden hareket ederler. Descar-
tes, "[rademizin 6zgiir oldugunu kanitsiz, sadece ona iliskin deneyimimizle biliriz" de-
mekteydi. Leibniz 6zgiir iradeye iliskin "canli i¢ duygu"muzu yardima ¢agirmaktaydi.
Bergson, "bilincin dolaysiz verileri"nde 6zgiirliigii bulmakta, Maine de Biran ise ona kas-
larimizi hareket ettirme deneyimimizin ortaya koydugu "ilkel olgu"da rastlamaktaydi. Bu
filozoflarin sonuglarini kabul etmeli miyiz? Yaptiklar1 analizlerde onlar1 izleyelim:

1. Descartes ve dikkat 6zgiirliigii

Descartes’a gore bilincimizde Tanr1 gibi, bizim de sonsuz bir 6zgiir iradeye sahip oldu-
gumuz yoniinde bir fikre, deneyime sahibiz. Sirf 6zgiir irademizin giiciinii gostermek icin
apagiklig1 bile reddedebiliriz. Siiphesiz "Diisiiniiyorum, o halde varim" gibi apagik bir
Onerme, benden kendisini tasdik etmemi talep eder gibi goriiniir. Ama ben her zaman onu
g0z oniine almaktan kaginma, dikkatimi bagka bir yone ¢evirme 6zgiirliigiine sahibim.
Aklin 15181yla acik ve segik olarak gordiigiim seye inanirim, ama 6te yandan sadece bak-
tigim seyi goriiriim ve istedigim seye bakarim. O halde dogrunun apagiklig1 bile benim
ozgiir dikkatimin keyfine baghdur.

Ancak bu yorum ¢ok tartismalidir. Ciinkii benim dikkatimin isleyisi belirlenmemis go-
riinmemektedir. Ben, beni ilgilendiren bir seye dikkat ederim ve eger dikkatimi ilging olan
bir seyden baska bir yana ¢evirme giiciine sahipsem, bu onu dogrudan veya dolayl ola-
rak beni ilgilendiren bir baska sey iizerine gevirme istegimden otiirtidiir. Dikkat giiciimii,
son tahlilde, onu belirleyen tiim hayatimin baglamindan ayirmam tamamen keyfidir.

2. Maine de Biran’a gore gii¢c duygusu

Maine de Biran’a gore, 6zglirliigiimii en iyi bir bicimde bana gosteren sey, gii¢ deneyi-
mi, en siradan kas giicii deneyimidir. Ornegin, kolumu dimdik uzatarak su sandalyeyi ha-
vaya kaldiririm. Biraz sonra kolum agrimaya baslar. Ama ben, eger istersem, bu ¢cabami
devam ettirebilirim. Ben yalnizca kasilmis, ac1 duyan beden degilim, ayni zamanda duy-
dugum aciya ragmen o ¢abay1 devam ettiren, bedenden {istiin olan, "organik-iistii" irade-
yim. Boylece kendi bedenimin kars1 koymasina ve ac1 icinde olmasina ragmen kelimenin
tam anlaminda 6zgiir oldugumu hissetmekteyim.

Bu analiz dogrudur, ancak eksiktir. Clinkli gii¢ deneyimimde bir aciya direndigim,
kaslarimin eylemsizligini yendigim duygusuna siiphesiz sahibim, ama her zaman bu di-
renmeyi gerceklestirmek, bu ¢abay1 gostermek i¢in bir nedenim vardir. Bu neden en azin-
dan atletik bir bagar1 gostermek, bir rekor kirmak veya Maine de Biran’m kuramin kanit-
lamaktir.

3. Nedensiz eylem

Bossuet apacik bir sekilde 6zgiirliigiimiizii hissetmemiz i¢in onu su veya bu yonde bir
davranista bulunmamaiz igin higbir nedenimizin olmadig1 seylerde denememiz gerektigi-
ne isaret etmekteydi. Bir Ortacag diistiniirii, Buridan, bizden acikli olduguna inandig: bir
durum tizerinde diistinmemizi istemistir. Bu, ayn1 derecede ag¢ ve susuz olan ve oniinde
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ayn1 uzakliktaki bir mesafeye bir kova suyla bir demet yulafin kondugu bir esegin duru-
mudur! Ona gore bu esek hem agliktan, hem susuzluktan 6lecekti. Ciinkii onun higbir bas-
kin neden olmaksizin bir karar verebilmesi i¢in insan gibi 6zgtir iradeyle donatilmis olma-
s1 gerekmekteydi. Biz eger kendisini gerceklestirme kararini verirsek, herhangi bir eylemi,
ornegin tamamen sagma, hi¢bir nedeni olmayan bir eylemi, gerceklestirme giiciine sahi-
bizdir. André Gide’in Prometheus’unda, bir kahvede galisan garson soyle der: "Uzun za-
man insan1 hayvanlardan ayiran seyin, nedeni olmayan bir eylemde bulunmak oldugunu
diistindiim... Bununla faydasi olmayan bir eylemi mi kastediyorum? Hayir! Nedeni olma-
yan, hi¢bir nedeni olmayan bir eylemi kastediyorum, anliyor musunuz? Cikar, tutku, bun-
larin higbirin rolii olmayacak! Higbir ¢ikar giitmeyen, kendinden kaynaklanan, higbir
amaci olmayan, dolayisiyla hicbir efendisi olmayan bir eylem, 6zgiir eylem, saf eylem!"

Vatikan'in Zindanlar’'nda Gide, kahramanlarindan birine ¢ok karakteristik, hi¢bir nede-
ni olmayan bir eylem yaptirir. Kahramanimiz Lafcadio, trenle Roma‘ya gitmektedir. Gece
oldugunda kompartimaninda zayf, giigsiiz goriiniislii biriyle, Amédée Fleurissoire’la tek
basina kalir. "Lafcadio soyle diisiinmekteydi: Kim gorebilir? Iste o orada, yani bagimda,
elimin altinda, kolayca hareket ettirebilecegim su ikili kap1. Bu kapiyi ittigimde direnme-
si miimkiin degil, bu onun aniden 6ne dogru devrilmesine yol agacaktir, hafif bir itmem
yeterli olacaktir (...) En ufak bir ¢iglik duyulmayacaktir (...) Iste size nedeni olmayan bir
cinayet. Polis ne kadar zor durumda kalacak! Aslinda olaylardan ¢ok ben kendimi merak
ediyorum." Lafcadio karar1 rastlantiya birakir: "Kirda bir ates goriinceye kadar agir agir
on ikiye kadar sayabilirsem, adam kurtuldu! Basliyorum, bir, iki, ti¢, dort (yavas, yavas!)
bes, alti, yedi, sekiz, dokuz... On, iste bir ates!" ve cinayet gerceklesir.

Nedeni olmayan bir eylem miimkiin miidiir? Nedeni olmayan eylemin tam da nedeni
olmayan bir eylem yapma arzusu, giindelik olaylarin disina ¢ikma istegi tarafindan belir-
lendigini soyleyerek bu soruyu cevaplandirabiliriz. Peki bu arzunun kendisi zihinde bir
ilk baslangig olarak mi ortaya cikmaktadir? Varlig: ileri siiriilen nedensiz eylemi yapanin
kendisi bu konuda kotii bir yargictir. Eylemin ona nedeni yokmus gibi goriinmesi, gergek-
ten Oyle oldugunu gostermez: ¢iinkii sz konusu eylem biling-dis1 nedenler tarafindan be-
lirlenmis olabilir. Daha énceden Spinoza’nin kendisi sdyle demekteydi: "Ozgiir irade ya-
nilgisi, eylemimizi meydana getiren nedenleri bilmememize eslik eden eylem bilincimiz-
den kaynaklanir." Ve Spinoza bunun miikemmel bir 6rnegini verir: "Sarhos durumda olan
bir insan 6zgiir bir kararla gevezelik ettigini zanneder, oysa bunun nedeni, diirtiistine kar-
s1 koyma giiciline sahip olmamasidir ve sarhoslugu gectiginde o, diisiincesizce sarf ettigi
sozlerinden pisman olacaktir.”

Psikanaliz bunu gayet iyi gostermistir. Nedenlerini bilmedigimiz biraz tuhaf eylemle-
rimiz aslinda eylemlerimiz arasinda en az 6zgiir olanlaridir. Ciinkii onlarda kendilerini ne
kadar bilmiyorsak o kadar ¢ok koleleri oldugumuz biling-dis1 nedenlerin etkisi altinda ey-
lemde bulunmaktayizdir. Ozellikle cinayetler ve biiyiik suclar her zaman (cogu kez biling-
dis1 kompleksler, gizli engellemeler tarafindan) derin bir bi¢cimde belirlenmislerdir. He-
kim S. Lebovici, P. Male ve F. Pasche’'nin yazmis olduklari bir raporda sunu okumaktayiz:
"Bir ¢ocuk, komsularindan birinin altin saatini ¢alar ve onu, bu eyleminden herhangi bir
cikar elde etmeksizin yaninda tasir (...) Bu olay, annenin evi terk etmesinden ¢ok kisa bir
siire sonra meydana gelir ve anne sevgisinin degerini o kadar iyi sembolize eden bu par-
lak nesneyi ¢ocuk nedenini bilmeksizin aldigin1 soyler (...) Yetiskinlerde sik rastlanan bu,

Nedensiz
eylemin
elestirisi

Nedensiz eylemin
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eylemin bir nedeni olmamasi karakteri, iclerinde kayg1 ve engellemelerin ifade edilir gibi
goriindiigii ¢ok sayida sugun ozelligini olusturmaktadir." Burada eylemin bilingli bir ne-
deni olmamasi, onun bir sevgi engellenmesini telafi etme yoniinde belirsiz bir istek tara-
findan bilingsiz olarak belirlenmis oldugu olgusunu gizlemektedir. Ayn1 sekilde "neden-
siz eylem", biling-dis1 bir saldirganligin ani bir bosalmasin temsil eder. Onun bir nedeni
yokmus gibi goriinmesi, (daha 6nce bastirilmis oldugu i¢in) bilingli benle biitiinlesmemis
bir "itki"yi agiga vurur. Genel olarak ozgiirliige iliskin "i¢ duygu'nun, "yasanan dene-
yim'"in higbir nesnel degeri yoktur.

Coskulu manyak, hastalifinin baglangi¢ safhasinda genel inmeli (néro-frengi), madde
bagimlisi, bunlarin tiimii, ¢ok giliglii bir 6zgiirlitk duygusuna sahiptirler. Aymn sekilde he-
kim Logre’in isaret ettigi gibi, cogu zaman bir geri zekali olan telkine yatkin kisi, ahlaksal
baskilarina ugradig: insanlara karsi ne kadar kor bir giiven duymaktaysa o kadar daha
¢ok ozglir bir bigimde davrandig1 duygusuna sahiptir.

4. Ahlak bilinci

Ozgiir iradeyi savunan biri sunu sdyleyecektir: Se¢imlerimizin belirlenmis olmas1 du-
rumunda ahlaksal hayatimiz tiim anlamin kaybetmez mi? Kant’a gore 6zgiirliik "postii-
la"sini, ahlaksal yiikiimliiliigiin imkaninin kosulu olarak kabul etmek zorundayiz. Ah-
laksal yiikiimliligii zorunlulukla karistrmamak gerekir. Zorunluluk, -olmamazhik ede-
meyen sey- 6zgiirliik ve sorumlulugu dislar. Oliimciil diismaninizi pencereden atarsaniz,
ona "dis!" demenize gerek yoktur, ¢iinkii o diismezlik edemez, dinamigin yasalar1 onun
diismesini zorunlu kilar. Buna karsilik "Yalan soyleme!" seklindeki bir ahlaksal ytikiimlii-
liik, 6zgiirliigii gerektirir: Bu yiikiimliiliigiin bir anlami olmasi i¢in ona uymak veya uyma-
makta 6zgiir olmam gerekmez mi? Ahlak buyrugu, ancak iyi ve kotii arasinda bir segme
imkanimiz oldugunda bir anlam ifade eder. Kant, "Yapmalisin, o halde yapabilirsin!" der.

Bu son ifade, elestirilemez degildir. Eger 6zgiir irade yiikiimliiligiin bir kosuluysa, bu
kosulu sadece talep etmek yetmez, onun gercekten var oldugunu ortaya koymak gerekir.
Ote yandan iyiyle kotii arasinda bir segim, kesinlikle nedeni olmayan, olumsal bir secim
degildir. Ahlaksal davranisin nedenleri icine degerlerin ¢ekiciligi de girer. Aynm1 sekilde
yanlis bir davranis, nedeni olmayan bir segimin ifadesi degildir. Onu belirleyen, bir haz-
zm, maddi bir ¢ikarmn dayanilmaz cekiciligidir.

Boylece salt 6zgiir bir iradenin, olumsal bir se¢imin lehine yardima ¢agrilan kanitlarin
hicbiri bize kesin goriinmemektedir. S6z konusu 6zgiir iradeyi kabul etmek, insan davra-
nis1 i¢ine olumsalligi, akil-disilig1 sokmak demektir. Fakat 6te yandan tersini, insan dav-
ranisinin agiklanabilir oldugunu, bir nedeni oldugunu diisiindiigiimiizde de onu zorun-
luluga tabi kilmis olmaktayiz. Bu durumda 6zgiirliik hala bir anlama sahip olabilir mi?

2. Ozgorluk zorunlulugun kabul edilmesi midir

Stoacilik veya spinozacilik gibi zorunluluk felsefesine gore insan yalnizca evrenin bir
unsuru, biitiin tarafindan belirlenmis doganin kiigiik bir parcasi, evren makinesi iginde ba-
sit bir dislidir. Cagdas bilim, bu evrensel belirlenimcilik felsefesini yeni kanitlarla zengin-

138



Ozgiirliik

lestirmekte degil midir? Insan davraniginin biyolojik, psikolojik, sosyolojik bir okumas, on-
dan her tiirlii olumsallig1 disan atar gibidir. Biyoloji, tiim hareketlerimizi kimyasal degis
tokuslarla, hormonlarin etkisiyle agiklamiyor mu? Psikanaliz, en esrarli davranislarimizi
cocukluktaki kosullarmmizin farkinda olmaksizin ruhumuzda meydana getirdigi "komp-
leksler"den hareketle aydmhiga kavusturmuyor mu? Sosyoloji, kendi payma eylemlerimi-
zin kaynaginda egitimimizin, toplumsal sinifimizin vb. belirlemelerini gérmiiyor mu?

Ancak stoacilik, spinozacilik gibi felsefeler bize bu kag¢inilmaz zorunlulugu 6zgtirliige
déniistiirme imkanin gostermektedirler. Ozgiir olmak icin, zorunluluga riza gostermek,
neden ve eserlerin birbirlerini kaginilmaz bir bi¢cimde izlemelerine evet demek yeterlidir.
Stoalilar 6zgiirliigii tanrisal zorunluluga boyun egmeye indirgemekteydiler. Parere Deo est
libertas: Ozgiirliik, karst konulmaz belirlenimi yiirekten benimsemektir. Rousseau'nun,
toplumun yasasi ile ilgili olarak bizden istedigi seyi evrenin yasalar1 kargisinda gostere-
lim: "Ozgiirliik, kendi koydugumuz yasaya uymamizdir."

Bu zorunlulugun 6zgiirliige dontistiiriilmesinin mekanizmasini1 Spinoza’da inceleye-
lim. Spinoza’ya gore 6zglir olmak, eylemlerimizin gercek nedeni olmaktir. Ancak biz ken-
diligimizden eylemlerimizin tiim nedeni degilizdir. Biz doganin iginde sonlu ve zayif var-
liklariz ve baglangicta koleyizdir, yani eylemlerimiz irademizi yansitmaktan ¢ok daha 6n-
ce bizi tehdit eden her seye karsi korkularimizi ifade eder. Hayatta giiclimiiziin artmasin
ifade eden seving, evrenin kor giiglerinin baskis1 altinda bulunan giiciimiiziin azalmasin
yansitan iiziintiiden daha nadirdir. Cogu kez insanlarin eylemlerinin tuhaf goriinmesinin
nedeni, eylemlerin hem onlarin arzularina, hem de dis nedenlere bagimli olmasidir. Boy-
lece en derin arzumuz, varligimizi devam ettirmek olmasina ragmen intihar eden insan-
lar vardir. Veya paraya sahip olmamizin biricik faydasi, onun ihtiyaglarimizi doyurmay
miimkiin kilmasi olmasina karsilik, para hirsina kapilmis bir cimri hayati i¢in en zorunlu
seylerden kendini mahrum eder. Her an aci, hatta 6liim bizi tehdit etmektedir. "Bir¢ok
tarzda dis nedenlerin etkisi altindayiz ve karsit riizgarlarin harekete gecirdigi denizin dal-
galar1 gibi talihimiz ve kaderimizi bilmeksizin ytizlip durmaktayiz.”

Insanligin bu temel kélelik durumunu nasil 6zgiirliige déniistiirebiliriz? Ozgiir olma-
st i¢in insanin artik dis nedenler degil, yalnizca kendi dogasi tarafindan belirlenecek ey-
lemleri yapmasi gerekir. "Sadece kendi dogasinin zorunluluguyla var olan ve eyleyen bir
seye ‘Ozglir, varlig1 ve eylemi bir bagkas: tarafindan belirlenen seye ‘zorlama altinda bu-
lunan sey’ diyorum.” Ancak yine soralim: Koca evrende bu kadar kirilgan bir varlik olan
insan kendisini nasil 6zgiir kilabilir?

Spinoza burada, antik "bilgelik"in ¢6ziimii olan bir ¢oziimii 6nermektedir. Evrende 6z-
giir olmak igin evreni kabul etmek yeterlidir. Istedigimiz her seye sahip olamay1z. O hal-
de sahip oldugumuz seyi isteyerek kendimizi 6zgiirliige kavusturacagiz. Ama basimiza
gelen her seyi nasil kabul edebiliriz? Spinoza cevap vermektedir: Akilla! Ozgiir olmam
i¢in meydana gelen her seyin zorunlu oldugunu anlamam, aklimla bu kag¢inilmaz zorun-
lulukla birlesmem, onunla bir diismem yeterlidir. Basima bir felaket geldiginde, evrende-
ki neden ve eserler zincirinin bu felaketi ka¢inilmaz kildigin1 anlarsam, sakin olurum, act-
larimi bireysel varligimin dar bakis agisindan goz oniine almay1 bir yana birakirim, onla-
r1 biitiiniin agisindan, her seyin birbirleriyle baglantis1 agisindan (Tanr ile dogay: bir ve
aymni varlik olarak g6z oniine alan Spinoza’nin diliyle sdylersek Tanr1’'min bakis1 agisindan)
ele alinm. Boylece , "liggenin 6ziinden, i¢ agilarinin toplaminin iki dik aciya esit oldugu-
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nun ¢ikmasiyla ayni zorunlulukla her seyin Tanr1'nin ezeli-ebedi belirleniminin tirtinii ol-
dugunu” anlayarak sadece siikunet bulmakla kalmam, ayn1 zamanda en yiiksek mutlulu-
ga erisirim.

Ozetle Spinoza’da 6zgiirliik, zorunlulugun bilincine varmaya indirgenmektedir. An-
cak Ozgtirliigii teslimiyete indirgemek bize zor gortinmektedir.

Spinoza i¢in 6zgiirliige kavusmak, iradi olarak koleligi kabul etmek anlamina gelmi-
yor mu? Evrenin kolesi olan bizler bu koleligi daha icten ve daha tam olarak yasadigimiz
zaman daha 6zgiir mii olmaktayi1z? Bu kuram, tekniklerin gelismesinin heniiz basinda bu-
lundugumuz, insanin heniiz doga tizerinde biiyiik bir giice sahip olmadig bir ytlizyilin
damgasin tasimaktadir.

XX. yiizyilda ise boyle bir teslimiyet tutumu artik yeterli degildir. Hatta biraz anormal-
dir. Ug noktasina gotiiriildiigiinde, bu tutum her tiirlii somut eylem cesaretini kirmakta-
dir. Eger sonug kag¢inilmaz olarak kabul edilmek durumundaysa ne tiirden olursa olsun
herhangi bir girisimde bulunmanin ne anlami vardir? Hatta bazi zayif kisilikler 6nceden
teslim olmay tercih edeceklerdir. Bu Alman psikiyatrlar tarafindan betimlenmis olan "6n-
ceden teslim olma", basarisizliktan korkan adayin sinava girmemesi, iflas etmeden 6nce
intihar eden tliccarin teslimiyetidir. Boylece kendisini 1slatmasi miimkiin olan yagmurdan
once davranan Gribouille, tutup kendini nehre atar. Kadere riza gostermek, 6zgiirliigii el-
de etmek degildir. Gergekten ozgiirliigiimiizii kazanmamaiz i¢in bu "Gribouille komplek-
si'ni agsmamiz gerekir.

3. Cagdas akilalliga gére ézgurlik

Burada geleneksel metafizige ait 6zgiir irade anlayisin terk edeceksek, bunu sag du-
yunun 6zglirlitk hakkinda sahip oldugu ve bu anlayistan ¢ok daha dogru olan anlayisa
geri donmek i¢in yapacagiz. Bu anlayisa gore ben herhangi bir bigimde, "nedeni olmaksi-
zin" eylemde bulundugumda degil (¢iinkii bdyle bir seyi diisiinmek miimkiin degildir),
¢ok basit olarak arzu ettigim seyi yaptigimda, derin egilimlerimi tatmin ettigimde 6zgii-
rimdiir.

Ozgiir bir bigimde diisiinmemiz demek, kuralsiz, nedensiz diisiinmemiz demek degil-
dir, kendi aklimiza, kendi anlayis ve bilgilerimize gore (dis zorlamalara maruz kalmaksi-
zin) diistinmemiz demektir. Descartes'in dedigi gibi, "Eger her zaman acik olarak dogru
ve yanlis olani bilirsem, hi¢bir zaman hangi yargida bulunmam, hangi se¢imi yapmam ge-
rektigi konusunda sikint: cekmem ve boylece hicbir zaman kayitsiz olmaksizin tiimiiyle
ozglir olurum". Auguste Comte’un "Geometride zihin 6zgiirliigii yoktur" ciimlesi bundan
dolay1 anlami ¢ok belirsiz bir ciimledir, ¢linkii zihnimin bir teoremi tasdik etmesini zorun-
lu kilan akil yiiriitmenin i¢ mantig1 ise de zihnim higbir dis gliciin zorlamasi altinda de-
gildir. Zihnin s6z konusu tasdiki onun yalnizca kendi yasalarindan kaynaklanmas: anla-
minda 6zgtirdiir.

Ayni sekilde 6zgiir eylem, iizerinde en fazla diisiiniilen eylem, en derin bir bicimde
bir nedeni olan eylem, biitiin nedenlerini tartip degerlendirdigimiz eylem, 6zetle, nedeni
olmayan bir eylemin tamamen zidd1 olan bir eylemdir. Stiphesiz gelip gegici bir kaprise,
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tutkulu bir diirtiiye boyun egdigimde ozgiir degilimdir, ¢linkii boyle bir durumda yapti-
g1m seyden pisman olurum. Kendini meyhaneye atan sarhos, bakara salonuna kosan ku-
marbaz 6zgiir degildir. Ciinkii sarhos yarin hasta olacak, kumarbaz bor¢ altinda ezilecek-
tir. Onlarin istedigi bu degildir. Siddetli, belki bir an i¢in kars: konulamaz olan bir diirtii
onlara hakim olmustur, ama bu diirtii onlarin kisiliklerinin biitiiniinii ifade etmemektedir.

Bununla birlikte 6zgiir eylemi sadece kendimden hareketle de tanimlayamam. Ciinkii
ben veri bir durumda eylemde bulunurum. Metafizikgilerin, "Insan 6zgiir miidiir, yoksa
degil midir?" sorusu, soyut bir diizlemde ortaya atildig1 i¢in hi¢bir anlami olmayan bir so-
rudur. Bu, "Insan mutlu mudur, yoksa mutsuz mudur?" diye sormaya benzemektedir.
Gergekte 6zglirliik, insan dogasinin dyle olmak bakimindan 6zelligini olusturan bir du-
rum degildir, o bir 6zglirlesmenin, bir fethin sonucudur, Léon Brunschvicg'in ¢ok giizel
bir sekilde soyledigi gibi 6zgiirliik "veri olan bir sey degildir, meydana getirilmesi gere-
ken bir yapittir". Bundan dolay1 6zglir eylem, degisik bigimler altinda kendini gosterir. O,
zorunlu olarak veya hatta siklikla bir ikilemin iki sikki arasinda bir se¢im degildir. Cogu
kez i¢inde bulundugumuz durumun ortaya koydugu problemlere orijinal bir ¢6ziim ola-
rak ortaya cikar. Ozgiir eylem bu noktada akilli eylemle ayni sey olmaya dogru gider. Ra-
cine’in trajedisinde Andromaque’a bakin. O, korkung bir ikilem igine diismdiistiir: Ya geng
oglu Astyanax’in hayatini kurtarmak icin Pyrrhus’la evlenecek ve Hektorun hatirasina
ihanet edecektir (Oyle diistinmektedir), veya Pyrrhus’la evlenmeyecek, Hektor a sadik ka-
lacak, ama Astyanax’i feda edecektir. Ne karar verecektir? Siiphesiz "es sevgisi"nin giiciiy-
le "anne sevgisi'nin giiciinii 8lgmesi ve bileskelerini hesaplamasi s6z konusu degildir. Ote
yandan Andromaque’m karari her tiirlii nedene yabanci, salt bir yaratim da degildir. So-
nunda Andromaque Pyrrhus’la evlenmeye -Pyrrhus, Astyanax'in egitimini giiven altina
alacagini vaat eder-, fakat diigiin toreninden hemen sonra intihar etmeye karar verir. Tra-
jik, ancak tizerinde uzun uzun diisiiniilmiis olan bu karar, bu ustaca strateji, 6zgiir bir ey-
lemdir (Ciinkii 6nceden tizerinde diisiiniilmiis, akilc1 bir eylemdir), ama her tiirlii nedene
yabanci, belirlenmemis bir eylem degildir. Hatta o mutlak olarak 6nceden dngoriilemez
bir eylem de degildir, ¢linkii Andromaque’in ¢6ziimii, miimkiin ¢oziimlerden biridir.!

Ozgiir eylem sadece bagkalariyla iligkilerimizin dogurdugu bir problemi ¢6zen eylem
degildir. Ozgiirliik problemi, daha temelde, insanin evrenle iliskilerinden ortaya ¢ikan bir
problemdir. Tarihinin baslangicinda insan, kendisine diisman bir diinya iginde "yabanc1",
evrenin kolesidir. Onun beslenmesi, 1sinmasi, hayvanlardan korunmasi gerekir. Zekasi sa-
yesinde insan yavas yavas evrenin biitiin giiclerine hakim olacak, diinyaya boyun egerek
kendini 6zgiirliige kavusturacaktir. Evrenin kolesiyken, onun efendisi olacaktir. Evrenin
belirlenimini, doga yasalarini tanimay1 ve kullanmay1 bilerek kendini 6zgiirlestirecek, ih-
tiyaclarin1 doyuracak ve giivenligini saglayacaktir. Zorunlulugun bilgisi ve kullanilma-

s1 insanin 6zgiirlesmesinin araci olacaktir.

1 Corneille’in Pertharite’inde Andromaque’in durumuna benzer olan, ancak ¢6ziimii farkli olan bir durumla
kargsilasiriz. Rodelinde tacini ve oglunun hayatin1 ancak Grimoald ile evlenerek kurtarma imkanina sahiptir.
O problemi Andromaque’dan tamamen farkl bir sekilde ¢ozer: Grimoald’la evlenmeyi kabul eder ve ondan
oglunu kurban etmesini ister. Bu durum tamamen delice bir tutum olmakla birlikte onda nedeni olmayan
Ozgiir bir segimin ifadesini gérmekten kaginmamiz gerekir. Gergekte Rodelinde burada hem oglunu kay-
betmeyi hem kocasinin hatirasina olan sadakat duygusunu feda etmeyi kabul ederek pazarliktan ve galibin
sartlarindan gurur sayesinde kaginmak istemektedir.

Ozgiirliik ve
ozgiirliige kavusma
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Ozgiirliik
ve teknik

Gergekten insani kolelestiren kadercilikle onu 6zgiirliige kavusturan belirlenimciligi
birbirinden en biiyiik bir 6zenle ayirmamiz gerekir. Kadercilik sdyle der: Korktugunuz bu
olay, kaginilmazdir. Ge¢miste ne olmus olursa olsun, ondan ka¢inmak i¢in ne yaparsaniz
yapin, o mutlaka meydana gelecektir. Yunan mitolojisinde Oedipus’un kaderi babasin1 61-
diirmek ve annesiyle evlenmektir. Daha 6nce gelen olaylar ne olursa olsunlar, bu sonug
zorunludur, meydana gelmemezlik edemez.

Buna karsilik belirlenimcilik sadece olaylarin zorunlu yasalarla birbirlerine bagh ol-
duklarin ileri siirer. Boylece metal bir qubugun 1sitilmasi onun zorunlu olarak genlesme-
sini meydana getirir. Ama eger metal cubugun genlesmesini istemiyorsaniz, bunun yolu
vardir: Onu 1sitmaktan vazge¢meniz yeter!

O halde insanin 6zgiirliige kavusmasi icin bir mucizeye ihtiyaci yoktur. Peri masalla-
rinda oldugu gibi doga yasalarinin islemekten kesilmesine ihtiyaci yoktur. Doga yasalari-
n1 akilli bir bigimde kullanmasi yeterlidir. Etkili teknikler araciligiyla engelleri imkanlara
cevirmesi yeter. Alain, bizi, sularin {izerinde yoniinii bulan bir yelkenli 6rnegi iizerinde
diisiinmeye davet etmektedir. Riizgarlar terstir, ama yelkenci usta manevralarla, zigzag
yaparak ilerlemeyi basarir. Bunun i¢in onun mucizevi bir bicimde riizgarlarin yontinii de-
gistirmeye ihtiyaci yoktur. Sadece akilli bir bicimde doga yasalarin1 kullanmay1 bilmesi
yeter. Alain soyle der: "Okyanus iyiyi, kotiiyii bilmez. Dalga, riizgar: ve ay: takip eder ve
ben bir yelkeni aghigimda riizgar onu agiya gore iter. Yelkenci yelkene yon verir, diimene
asilir ve riizgarin kendi giiciinii kullanarak riizgara karsi ilerler.” Hegel, daha 6nce insa-
nin "aklin hilesiyle" kendini 6zgiirlestirdigini soylemekteydi. Akil, dogrudan dogruya et-
kide bulunmaz, doga yasalar1 araciligtyla dolambagcli olarak etkide bulunur. "Ayni zaman-
da aklin amaglariin gergeklesmesi i¢in" doga yasalarini kurnaz bir bigimde ise karistir-
mak, "nesnelerin birbirleri tizerine etkide bulunmalarina imkan vermek ve onlarin karsi-
likl siirtiismelerinden yararlanmak yeterlidir".

Boylece Spinoza, 6zgiirliigiin, zorunlulugun bilincinde olmak oldugunu soylerken hig
olmazsa gergek bir 6zgiirliige kavusmanin ilk kosuluna isaret etmekteydi. Engels’in Anti-
Diihring'te yazdig1 gibi, "Zorunluluk ancak anlagilmadig: 6lgiide kérdiir. Ozgiirliik doga
yasalarindan bagimsiz bir eylemi diislemek anlamina gelmez, o bu yasalarin bilgisi ve
boylece belli amaglar1 gergeklestirmek iizere sistemli olarak onlar1 harekete gecirme imka-
n1 demektir".

O halde 6zgiirliigii (evrenin yasalarindan yararlanarak ona egemen olmak demek
olan) teknige, Descartes'in Yontem Uzerine Konugma’nin altinct boliimiinde bizi "doganin
efendisi, sahibi" kilacagini soyledigi teknige 6zdes kilacagiz.

Ancak cagdaslarimiz her zaman bu akilc iyimserligi paylasmamaktadirlar. Teknigin,
insan1 doga karsisinda ozgiirlestirdigini kabul etmektedirler. Ancak buna insanin kendi
tekniklerinin kolesi oldugunu eklemektedirler. Savas silahlarinin korkung gelismesine,
atom bombasinin dehset verici sonucuna isaret ederek makinelesmeyi her tiirlii kotiilii-
glin sorumlusu olarak suclamaktadirlar.

Gergekte bu tiir kanitlar, kesin degildir. Ciinkii maddi alanda gereginden ¢ok teknige
sahip oldugumuzu degil, daha ¢ok insani iligkiler alaninda yeterli dlgiide teknigimiz ol-
madigini sdylemeliyiz. Insan toplumlarimin isleyisini ve insan davranisinin belirlenimini
fiziksel ve kimyasal olaylarin belirleniminden ok daha az biliyoruz. Ozgiirliigiimiizii bu-
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giin o kadar tehlikeli bir bigimde sinirlandiran, budur. Sanayi alaninda gereginden ¢ok
teknigimiz oldugunu degil, siyaset, kaynaklarin paylasilmasi, uluslararasi iliskiler alanin-
da kafi sayida teknigimiz olmadigini sdylemeliyiz. Ekonominin ve insani iligkilerin dii-
zenlenmesi maddenin igletilmesi kadar akilsal olsaydi ¢ok daha 6zgiir olurduk.

Ozgiirliige ulasmamizin yolu, insan bilimlerinin gelismesinden gegmektedir. Bu nok-
tada ¢ogunlukla gormezlikten gelinen temel bir fikirle karsilasmaktayiz: Ozgiirh'ik , anar-
si degildir, tersine o akilsal bir diizenleme gerektirir. Fizik diinyada belirlenim olmasayds,
eger o siirekli bir mucizeler alani olsayds, insani eylem onda hicbir dayanak noktas bula-
mazdi. Bu durumda onun kaprislerinin kolesi olurduk ve higbir 6zgtirliikk miimkiin ol-
mazd1. Ayni sekilde bir toplumda soyut olarak herkesin 6zgiirliigiinii giiven altina alan
yasalarin yoklugu, gercekte en zayifin en giiglii tarafindan ezilmesiyle sonuglanacaktir.
"Ekonomik liberalizm" denen rejim sadece soyut bir ekonomik 6zgiirliik saglar. Bu rejim-
de arz ve talep serbesttir. Devlet, fiyatlarin ve ticretlerin tesbitine karismaz. Bu ise somut
planda, tiretim araglarina sahip olanlarin is giiclerinden bagka bir seyleri olmayanlara ha-
kim olmalarini dogurur. Liberalizmin ilkesi "serbest bir kiimeste 6zgiir tilki"dir. Pere La-
cordaire bunu ¢ok kesin bir climleyle ilan etmistir: "Zayifla giiclii arasinda, ezen, 6zgiir-
liiktiir; 6zgiirliige kavusturan, yasadir.”

Kisir 6zgiir irade efsanesinin karsisina, o halde, doga ve topluma iligkin siirekli olarak
daha kesin ve daha tam olan akilsal bilgiden hareketle insanin yavas yavas 6zgiirliige ka-
vusmasimin somut gercegini koymanin 6devimiz olduguna inaniyoruz. Bu belirlenimle-
rin bilgisi, akilsal tekniklerden yararlanmak yoluyla kisiligin gelismesi, biitiin olarak insa-
nin gerceklestirilmesinin biricik olumlu hazirligini teskil edecektir.

4. Bir 6zgurlik felsefesi: Varolusguluk

Burada bizim akilcihigimizdan ¢ok farkl olan, ancak en mitkemmel bir anlamda bir 6z-
glirliik felsefesi olan bir felsefe hakkinda kisa bir ¢6ziimleme yapmayz teklif ediyoruz. Bu-
nunla 1945’ten 1968’e kadar Fransiz entelekttiiel hayatina hakim olmus olan varoluscu fel-
sefeyi kastediyoruz.

1. Insani varolus ve 6zgiirliik

Varoluscu filozoflarin en tinliisii olan Jean Paul Sartre, Varolusculuk bir hiimanizmdir
seklindeki ¢ok karakteristik baslig1 tasiyan uzun bir konferans vermistir. Gergekten varo-
lusguluk her seyden 6nce 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikan insani varlik {izerine bir diisiinme-
dir. Insani varolus, 6rnegin imal edilmis nesnelerin varhigmdan koklii bir bicimde farkli-
dir. Konusmacinin 6niinde bulunan su stirahi vardir. Ancak o var olmadan 6nce diistintil-
miis, belki onu imal eden tarafindan bir kagit tizerine ¢izilmistir. O, igine su konulmak
tizere tasarlanmistir. Bir modele gore ve belli bir kullanim amaciyla imal edilmis olan bu
siirahi, bir varolus olmadan 6nce bir kavram, bir fikir, baska deyisle bir 6z olmustur. Ama
ben, insan, su veya bu sey olmadan 6nce varim. Su veya bu sey olmaya karar veren be-
nim. Insan s6z konusu oldugunda varolus 6zden 6nce gelir. Kisiligim 6nceden cizilen bir
modele gore ve belli bir amag i¢in yapilmamuistir. Herhangi bir amaca hizmet etmeyi, her-
hangi bir eylemde bulunmay1 segen benim.

Ozgiirliik
anarsi degildir

Varolus,
ozden once gelir
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"6zgiir olmaya
mahkumuz"

Ben neysem
o degilim

2. Insanin askinlig

Spinoza, insanin bir imparatorluk i¢ginde bir bagka imparatorluk olmadigini, kendisini
gevreleyen sey tarafindan belirlenmis oldugunu séylemekteydi. Bu dogmatik tezin kargi-
sma Sartre bir diyalektigi koymaktadir. Gergekten bir yandan Sartre, her insanin "bir du-
rumda" oldugunu kabul etmektedir. Onun bir bedeni, dostlar1 veya diismanlari, 6niinde
bulunan engeller vb. vardir. Ama 6te yandan duruma anlamin 6zgiirce veren insandir.
Ornegin, bir belirlenimci, ezilen insanlarin dayanilmaz bir durumda bulunduklari igin is-
yan ettiklerini ileri siirecektir. Sartre bir durumun "kendinde" dayanilamaz bir durum ol-
madigina, ancak bir isyan tasarisinin ona bu anlami kazandirdigina isaret eder. Bir baska
tasariyla s6z konusu durumu Tanri’nin bizi bir smavdan gegirmesi olarak gorebilirdik.
Gelecekle ilgili niyetlerimi, tasarilarimi simdiki duruma yansitarak onu 6zgtirce bir eylem
motifi haline geciren benim. Sartre iste bu anlamda, "Biz hi¢bir zaman Alman isgali altin-
da oldugumuz zamanki kadar 6zgiir olmadik" demekteydi. Bu ciimledeki paradoks an-
cak goriintistedir, ¢linkii bir durum ne kadar giig, trajik, zorlayici ise yapmamiz gereken
secim o kadar acildir. O halde durumlara bir anlam kazandiran sey benim kararlarimdir.

Diinya her zaman yalnizca benim 6zgiirliigiimiin aynasidir. Ve Sartre’in askinlik diye
adlandirdig: sey, i¢cinde bulunulan bir durumun gelecege iliskin bir tasariyla agilmasidir.
Biz tam da "durum iginde" olan varliklar oldugumuz igin, Pascal’mn dedigi gibi, "gemiye
binmis" oldugumuz i¢in segimler kaginilmazdir, 6zgiir olmaya bir ¢esit mahkumuz. Se¢-
memeyi secmek de bir secim yapmaktir. Hicbir sey yapmamam da 6zgiirliigtimiin bir
kararidir ve benden hesap sorulabilir. Buna her an se¢im yapmak durumunda oldugumu-
zu ekleyelim. Diinkii 6zgiir kararlarmmiz yarmki kararlarimizi baglamaz. Eger istersem
her an hayatimi degistirebilirim. Var oldugum siirece, miihlet almis durumundayim ve
gelecegimi yeni bir yone ¢evirmek imkanina sahibim, bdylece ge¢misimi degistirip, onu
kurtarabilirim. Ozgiirliigim ancak 6liimle son bulur. Varolusum sona erdigi anda haya-
tim artik varlik ve 6z olur. O artik tiimiiyle gegmistedir, kader haline gelmistir. O artik ta-
mamen olmus bitmis bir seydir, bu sekilde benden sonra yasayanlarin bakislar1 6niine ko-
nulmus bir seydir: "Olmek, dirilere yem olmaktir."

3. Kendinde, kendisi icin, higlik: Ozgiirliik ve biling

Beni cevreleyen her durumun sonugcta anlamini ancak benim gelecege iliskin tasarila-
rimdan aldigini kabul edelim. Burada bir belirlenimci tasarilarimin salt bir 6zgiirliikten
fiskirmadiklari, onlarin kendilerinin benim kendim, dogam tarafindan belirlenmis olduk-
larini sdyleyerek bir itirazda bulunabilir.

Sartre bu itiraza, insanin gercek anlamda bir dogas: olmadigini soyleyerek cevap ver-
mektedir. Bu gakil tasi, bu koltugun bir dogas1 vardir. Onlar, tam ve basit olarak kendile-
ridir. Onlar "kendilerinde"dirler. (Altinin som oldugunun séylendigi gibi) onlarin gercek-
likleri somdur. Onlarda ne bir "i¢", ne "miimkiinler" vardir. Ama insan, var oldugunun bi-
lincindedir, o "kendisi i¢in" vardir.! Varolusu bilincinde yansir. Dolayisiyla o kendine a

1 Seyin "varlik" olmasina karsilik insan "varolus"tur, yani o "kendisi igin" olanin agkinligiyla "varlik"in kendi-
sinden kurtulur. Var olmak (ex-ister) etimolojik anlaminda "disina ¢ikmak"tir. Ne bedenim, ne karakterim
denen sey, ne hayat sartlarim benim igin bir kader degildir. Giindelik dilde denildigi gibi ben her zaman "pa-
¢amu1 kurtarabilirim, isin i¢inden siyrilabilirim (s’en sortir)". Varolusgulugun anlami budur.
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priori olarak tanimlanmig higbir doga yiikleyemez. Ornegin, hiiziinlii oldugumun bilin-
cinde olmam, iiziintiimii uzagimda bulunan bir nesne gibi ortaya koymam demektir. Bir
baskasini goriir gibi huzursuz oldugumu, kipirdayip durdugumu géormem, hickirdigimi
isitmem demektir. Uziintiisiiniin bilincine varan ben, artik tam olarak {iziintii duyan ben
degildir. "Kendisi i¢in" olmak, bilingli olmak, artik tam olarak kendimizle bir diismeme-
miz, ne isek o olmaya hicbir zaman igin mahkum olmamamiz demektir. Iste sartreci insan,
bu anlamda, olmadig1 seydir, oldugu sey degildir. Ben, su garson oldugunu bilen ve mii-
kemmel bir bigimde bu rolii oynayan garson gibi ancak zihnimde, ne isem o seyim. Ne ol-
dugumun bilincinde oldugum icin o oldugum seyi olmay1 ancak oynayabilirim. Bilincim
nesne olarak ortaya koydugu ve astig1 benimin 6zelliklerini "higlestirir". O halde her za-
man bu hig, bilincin gostergesi olan bu "hiclik" beni kendimden ayirmaktadir. Sartre bu-
rada (descartesc1 veya kant¢1 bicim altinda) geleneksel iiniversite idealizmiyle, yani diisii-
niilen nesnenin diisiinen 6zneye goreli oldugu ve bilincin 6nce geldigi gortisiiyle birles-
mektedir. Bu noktada "Biling her seyin tizerine yiikselen gurur ve her seyi diistincenin bir
varlig1 haline getiren inkardir" diyen Alain’den fazla uzakta degiliz.

Insan bilincle tanimlanir ve psikolojik biling-dis1 yoktur. Bir biling i¢in var olmak, var
oldugunun bilincinde olmaktir. Bilincin cesitli dereceleri yoktur, daha ¢ok veya daha az
bilingli olamayiz. Ancak biling farkli amaghliklara biirtiniir. Hayal kurmak algilamaktan
farkli bir sey degildir, o sadece nesneyi bir baska tarzda ortaya koymaktir (onu var-olma-
yan gibi ortaya koymak). Hatta bayilma, su heyecanin son noktasi, bilincin ortadan kalk-
masi olan sey, aslinda tehlikeyi akilsal bir bicimde ortadan kaldirma usulleri yerine biiyii-
sel bir usulii koyan bilincin bir hilesinden ibarettir. Ornegin, kafesinden kagmus 6fkeli bir
kaplanin 6niinde bayilirim. Bu, tehlikeyi ortadan kaldiramadigim igin tehlike bilincimi or-
tadan kaldirmam demektir. Tehlikeyi nesnel (akilsal) olarak ortadan kaldirmak yerine 6z-
nel olarak (biiyii yoluyla) ortadan kaldiririm. Insanin bu yenilgisi gene de bir sekilde in-
san bilincinin bir kararidir. Biling-disini inkar eden Sartre, klasik psikanalizin yerine varo-
lussal psikanalizi gegirir. Ona gore komplekslerim, farkinda olmaksizin ¢ocuklugumun
olaylar: tarafindan bende meydana getirilen seyler degildirler. Gergekte ¢ekingen, endise-
li veya korkular1 olan biri olmay1 secen benim ve biling¢-dis1 denilen sey, benim bilinci-
min "kotii niyeti"nden baska bir sey degildir.

4. Insan ve tarih: Sartre ve marksizm

Sartre’in diisiincesinde bir evrim var midir? O sonunda militan marksizmle birlesmek
tizere baslangictaki varolusgulugu az ¢ok terk etmemis midir? Sartre’in son biiytiik eseri
Diyalektik Aklin Elestirisi (1960), ilk eseriyle, Varlik ve Hiclik'le (1943) bagdasabilir mi? As-
linda Sartre komiinizmin bazi tarihsel cephelerini (Stalin’in insanlik dis1 diktatorligiinii),
hatta klasik marksizmin baz gizgilerini her zaman mahkum etmistir. Ornegin o, diyalek-
tik materyalizmi (yani esas itibariyle doganin kendi yasalarinin diyalektik oldugunu ileri
siiren Engels’in 6gretisini) reddetmektedir, ancak insanlarin tarihinin diyalektik iligkiler-
le agiklanabilecegini ileri siiren tarihsel materyalizmin her zaman savunucusu olmustur:
"Ayn1 zamanda marksizmin tarihin tek gecerli agiklamasini verdiginden ve varolusculu-
gun gercege tek somut yaklasim bigimi oldugundan emindik."

Bununla birlikte Varlik ve Higlik’teki 6zgtirliik hakkinda goriintisteki idealist 6gretiyle,
yani temelde (bilincin her zaman nesnesini astig 6l¢iide) insanin her zaman 6zgiir oldu-

Biling-disimin inkari
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Bireysel ozgiirliik,
kolektif yabancilagma

gunu soyleyen ogretiyle —Diyalektik Aklin Elestirisi'nde uzun uzun yeniden ele alinan- in-
sanin feodal ve kapitalist toplumlarda koklii bir bicimde yabancilasmis oldugu ve ancak
sanayi tiretimindeki artisin miimkiin kilacagi bir devrimle 6zgtirliigtine kavusturulabile-
cegi goriislinii nasil bagdastirabiliriz?

Gergekte Varlik ve Higlik’in bireysel varolusu incelemesine karsilik, Diyalektik Aklin
Elestirisi kolektif varolusu incelemektedir. Stiphesiz her "kendisi i¢in" varlik, tasarilarinda
ozglir olarak kalir, ancak yabancilagmis toplumlarda bireysel "praksis"lerin toplami hig
kimsenin artik 6zgtirliikle ilgili amacini tanimadig1 bir duruma yol acgar. Ornegin, feodal
donem Cin’inde her koylii ekilebilir topraklarini ¢ogaltmak icin arazisindeki agaclar1 kes-
mektedir ve Cin kisa bir stire sonra sel baskinlarina acik agagsiz bir iilke haline gelir. Boy-
lece bu 6rnekte bireysel "praksis'ler felakete yol acan ve istenmeyen bu ortak sonuglarin-
da yabancilasmis durumda ortaya ¢ikarlar. Yabancilasma, her 6zgiirliigiin icine diistiigii
tuzaktir (XIX. ylizyilda isgiler "6zgiirce" licretlerinde azaltma yapilmasini kabul etmektey-
diler, ¢iinkii {icretlerinde azalmayzi issizlige tercih etmekteydiler).! Siniflar savasinda soz
konusu olan grup (6rnegin devrimci isgiler) yabancilasmus 6zgtirliiklerin parcalarini to-
parlar ve etkili bir praksise girisir. Colette Audry'nin giizel bir sekilde soyledigi gibi, "Sart-
re’1n felsefi diisiincesi, eserinin basindan sonuna kadar, dikkate deger bir birlik ve devam-
lilik gosterir. Bu devamlilik sonsuz kez tekrarlanan bilincin bir sey olmadigy, insani ger-
¢ekligin 6ziiniin amaglar1 yoniinde her zaman kendini asmak oldugu, dolayisiyla onun
belirlenime indirgenemeyecegi goriisiinde kendini gosterir". Kendisini yabancilagtiran
toplum tarafindan kosullanmis olan insan ancak ona karst belli bir mesafe alarak sonun-
da onu degistirebilir. Tarih, insani 6zgtirliiklerin birbirlerini kurtardiklar1 ve kendilerini
devrimci praksisler olarak tasdik ettikleri alandir. Sartre’in marksizmi temelde varolusgu-
lugunun oldugu sey, yani bir hiimanizm olarak kalmaktadir.

5. Varolusculuga kars ¢ikis: Yapisalcilik

Varolusgulugun ortaya koydugumuz ii¢ temel tezinin -1. Bilincin rolii; 2. Her zaman
bir "durum iginde" bulunan 6zgiirliigiin onu kosullandiran seyle miicadelesi olarak yo-
rumlanan tarih iizerine vurgu; 3. Gizil olarak bu iki tezin altinda bulunan temel tez, yani
insanin askinlig: tezi- varolusculugun ardindan gelen felsefe hareketi tarafindan, yapisal-
cilik tarafindan siddetle reddedildigine isaret etmemiz gerekiyor.

Yapisalcilik siiphesiz kelimenin asil anlaminda bir felsefi okul degildir. Jean-Marie Do-
menach’in, "Yapisalciligin iig silahsorleri" dedigi, ama aslinda sayilar1 dort olmasi gereken
diisiiniirleri, etnolog Claude Levi-Strauss, psikanalizci Jacques Lacan, marksist filozof Lo-
uis Althusser ve filozof Michel Foucault hicbir sekilde birbirleriyle ortak hareket etmek
tizere anlagmus kisiler degildirler, onlar ayn1 problemleri ele almazlar ve her konuda bir-
birleriyle kesisen goriislere sahip degildirler. Ancak onlarin gesitli girisimlerinde felsefe
yapmanin yeni bir bi¢imi kendini gostermektedir. Ana hatlarin ortaya koymak i¢in bu ha-
reketin kaynaklarina geri gitmemiz gerekmektedir.

1 "Ciinkii baski (sadece baski altinda tutulanlar1 ortadan kaldirarak) 6zgiirliigii ortadan kaldirmaz, o onlara
boyun egmekten bagka bir ¢ikis yolu birakmayarak 6zgiirliigii kendisinin sug ortag1 yapar." (Diyalektik Ak-
lin Elegtirisi)
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Yapisalcilik, felsefe problemlerini ¢agdas bilimsel mantigin ve lengtiistigin zihniyeti
icinde yeniden diisiiniir. Mantikqi Ludwig Wittgenstein Mantiksal-Felsefi Inceleme’sinde,
mantigin "evrenin mimarisi" oldugunu séylemekteydi. Diinyay1 mantiga gore anlamak,
ifadeleri bi¢imsel olarak ele almak, sadece mantiksal yapilariyla ilgilenmek tizere 6nerme-
lerin sezgisel igerigini, yasanan anlamini parantez igine almaktir.

Bu yontem lengiiistikte parlak bir bicimde kendini kabul ettirmistir. Yap: kelimesi bu-
glinkii anlamiyla ancak 1928'de, lengiiistlerin Lahey’deki Birinci Uluslararas1 Kongre'le-
rinde yaptiklar1 tartismalarda ortaya ¢ikmissa da Ferdinand de Saussure (1916’da yayim-
lanmis olan) Genel Lengiiistik Dersleri'nde her dilin bir sistem gibi gz ontine alinmasi ge-
rektigini gostermisti: Bir isaretler bilesimi olan dil, bigimsel bir sistemle ayni seydir. Bir di-
lin 6geleri -ister anlam birimleri, kelimeler, ister farkl ses birimleri, fonemler s6z konusu
olsun- kendilerinde, kendi igerikleri agisindan degil, bir sistem olusturan iliskiler ag1 ac1-
sindan goz oniine alinmalidirlar. Fonemler gibi kelimelerin de "diferansiyel bir tanimi
vardir, onlar ancak birbirlerine zit olarak ortaya konabilirler". Yiizbas: kelimesi ancak teg-
men veya komutan kelimesinin zidd1 olarak bir anlama sahiptir ve (t) fonemi ancak onu
derhal (b) foneminden ayirt ettigim i¢in anlaml bir fonemdir (Bir basla tas arasinda der-
hal ayrim yaparim).

Yapisalcilar igin dilin yapis biitiin kilitleri agan bir anahtardir. Lengiiistik modelden
hareketle toplum bicimleri, edebi eserler, mutfak gelenekleri verimli bir bicimde incelene-
bilir. Albéres’in hakl olarak isaret ettigi gibi yapisalcii§in insani, artik Malrauxun insani
gibi eylemlerinin toplami degildir, "ifade edilmis veya edilmemis sozlerinin veya climle-
lerinin toplamidir". Levi-Strauss gibi bir yapisalcinin bir toplumu 6nce efsaneleriyle, yani
sOzleriyle tanimlamasi dikkate degerdir. Ve o, bir toplumun biitiin kurumlarinda, somut
icerikleri altinda yeralan lengiiistlerin incelediklerine benzer bigimsel bir sistemi ortaya ¢1-
karmaya calisir. Her toplum bir degis tokuslar sistemidir ve degis tokus edilen seylerin
dogas1 ne olursa olsun -onlar ister tiiketim maddeleri, ister efsaneler veya kadinlar olsun-
lar- bu sistemin bigimsel yapisi arastirilabilir. Biitiin bunlarda kurumlarin yasanan anlami
bir tarafa birakilir. Bir semantikten ziyade sentaks kurmak s6z konusudur.

O halde burada felsefe yapma tarzinda koklii bir degisikligin varoldugunu kabul ede-
biliriz. Yapisalciligin her birini varolus¢ulugun bir yoneliminin karsisina koyabilecegimiz
ti¢ temel yonelimini agikliga kavusturalim

a) Foucault'un bir deyimini kullanmamiz gerekirse, yapisalciligin "sistem aski" dogal
olarak tarihe yiiklenen 6nemi azaltmaya dogru gider. Gergekten bir sistem, bir yapi, za-
manin belli bir aninda bir arada var olan unsurlarin bir diizenlenisidir. Onda agiklama
senkronik (eszamanl) bakis agisindan yapilir. Tarih artik akilsalligm ayricalikli bir alani
degildir. Tarih, diizensizlik, ilineksellik, daha sonra yeni bir yapida tekrar dengeye kavu-
sacak olan bir sistemin bozulmas1 anlamina gelir. Boylece Foucault i¢in birbiri ardindan
gelen uygarliklar arasinda bir kesinti vardir, onlarin her birinin kendine 6zgii bir yapisi,
bir dil tiirii vardir (Ronesans’ta dil, gercegi temsil etmek ister. Klasik cagda ise dil, diize-
ne sokmak, siniflandirmak ister. Boylece her donemi 6zel bir zihinsel yapi belirler). Ancak
Sartre’a gore, "Foucault bilinmesi en ilging olan seyi (...) insanlarin bir diisiinceden baska
bir diisiinceye nasil gectiklerini sdylememektedir. Ciinkii bunun i¢in onun praksis, yani
tarihi isin igine karistirmasi gerekmekteydi ve o tam da bunu reddetmektedir”.

b) Yapisalcilik bilin¢-disinin, yani Sartre’in inkar ettigi seyin gercekligini vurgular.
Insan bilimlerinde yapisalct yontem, kiiltiirler ve kurumlarm éniimiize koyduklar1 gok

Yapisalcilik ve
bigimcilik

Yapisalcilik ve
lengiiistik

Lengiiistik
modelin verimliligi

Tarih-dist
bir bakis agist

Yeniden tasdik edilen
biling-dis1
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anlaml mesajlar bir tiir "desifre" etmekten ve onlarda "gizli bir sentaksin kurallar1"n1 kes-
fetmekten ibarettir. Biling-disinin varhigimi bu tasdik edisin temelde yapisalahigin tam
analmiyla bilimsel tutkulariyla iligkili olduguna isaret edelim. Ciinkii "her bilim, gizli ola-
nin bilimidir". Bachelard, kendiliginden bilgi, yani algilanan, yasanan bilgiyle bilimsel bil-
gi arasinda bir kesinti oldugunu gostermistir. Bu, madde bilimleri igin oldugu kadar in-
san bilimleri i¢in de gegerlidir.

Burada freudgu psikanalizin etkisi agik olarak agir basmaktadir. Lacan’in biitiin arags-
tirmalar1 Freud’a doniis bashig altinda yer almaktadir ve Freud un kendisi de saussurecii
lengiiistik iginde daha iyi anlasilabilir. Norotik belirtiler bir psikanalist i¢in desifre edilme-
si gereken anlasilmaz isaretler, "bastirilmis” anlamlar1 kesfedilmesi gereken esrarli sozler
degil midirler? Onlarda sadece bir imge soz konusu degildir ve nérotik belirtinin gerisin-
de dilin yapistyla ayni olan bir yapinin bulundugunu anlamak gerekir. "Maddi biling-d1-
s1"'nin, "pozitif dillerin incelenmesinin kesfettigi ayni yasalara" boyun egdigini gormeliyiz.
Ornegin, rilyadaki yer degistirme olay1 (bastirilmis bir nesneye, riiyanin agik igeriginde
mevcut tek sey olan bu nesnenin kisimlarindan biriyle gizlice isaret edilmesi) gramercile-
rin ad degisimlerinin aynidir. Bu bizi sasirtmamalidir, ¢iinkii insan her seyden 6nce soz-
diir, ¢linki karsilastiimiz yasaklamalar once kelimelerdir, ¢iinkii hayvansal ihtiyag ancak
dilde ifade edilerek bizde insani bir arzu haline gelir. Boylece Lacan’a gore freudgu biling-
dis1, "0znesinin gramer ve sentaksini bilmedigi bir konugma"dir.

¢) Biling-disinin roliiniin tasdikine kolayca yapisalciligin en énemli temasini, anti-hii-
manizmini baglayabiliriz. Lacan'm dedigi gibi, "Ben, var olmadigim yerde diisiiniiriim,
diisiinmedigim yerde varim". Beni belirleyen yapilar biling-disidir. Varolus¢ulugun da tem-
sil etmeye devam ettigi descartes¢1 veya daha ¢ok kantc1 diisiinen 6znenin onceligi, o hal-
de, yapisalcilik tarafindan reddedilmektedir. Insan, yapilar éniinde ortadan kalkmaktadur.
Daha Saussure’de bile insani varligin eylemi olan s6z, ikincildir. Onemli olan dildir, biitiin
sozleri asan kisilik-dis1 sistemdir. Insan dilin yerinden ve yapilarin iiriiniinden ibarettir. Fo-
ucault’'un dedigi gibi, "Diisiinenin insan oldugunu diisiinmeksizin diisiinmek istemeyen
herkese ancak felsefi bir giilmeyle karsilik verilebilir". Tanr1'm o6ldiigiinii ilan eden Nietzsc-
he’den sonra yapisalci filozoflar bir sekilde insanin 61diigiinii haber vermektedirler.

Varolusgulukla yapisalcilik arasindaki karsitlik Sartre ve Althusser'in marksizm hak-
kindaki karsit anlayislarinda da kendini gostermektedir. Sartre i¢in marksizm, kendini
diinyaya yansitan, onu degistiren ve tarihi yapan insandir. Marksizm bir praksis hiima-
nizmidir. Althusser i¢in ise marksizm, bir anti-hiimanizmdir ve insan burada da yapilarin
bir triiniidiir. Siuf savaslar: artik burada "durum icinde 6zgiirliikler"in ¢atismasi degil-
dir, tarihin belli bir aninda belli bir topluma 6zgii olan "{iretim iligkileri"ni meydana geti-
ren iligkiler, farkliliklar ve zitliklar sisteminin yansimasidir: "Uretim iligkilerinin yapisi
tiretici aktorler tarafindan isgal edilen ve iistlenilen yerleri ve islevleri belirler. Uretici ak-
torlerin kendileri ise bu islevlerin tasiyicilari olmalar 6lgiisiinde bu yerleri isgal eden var-
liklardan bagka bir sey degildirler." Tarihin "gercek 6zneler"i, o halde, somut insanlar de-
gildir, bu "yer ve islev tanimlayicilar1 ve dagiticilar1"dir, baska deyisle tiretim iligkileridir.
Mikael Dufrenne su sonuca vararak bu metni iyi yorumlamaktadir: "O halde tiretim ilis-
kilerinin insani iligkiler oldugunu sanmayniz! Sistemi olusturan ve isleten, iligkileri dile
getiren onermelerdir ve insanlar 6nermelerle ilgili fonksiyonlarda degiskenlerden baska
bir sey degildirler.”

148



Ozgiirliik

A N A FI KIRLETR

En genis anlaminda 6zgiirliik, zorlama yoklugudur ve kendisinden kurtuldugu-
muz ne kadar ¢ok sayida zorlama varsa o kadar ¢ok sayida ozgiirliik, serbestlik
vardir. Ornegin, bir tasin yergekimi yasasin engelleyebilecek her seyden kurtul-
mus oldugu durumda "serbest" diistiigii sOylenir. Serbest degis tokus, giimriik
zorlamalarindan ve tarifelerden kurtulmus ticarettir. Basin 6zgiirliigii, sanstiriin
zorlamalarinin yoklugudur.

Metafizik ozglirliik veya 6zgiir irade her tiirli belirlenimden kurtulmus 6zgtirliik,
mutlak 6zgiirliiktiir. Ozgiir iradeye inanmak, drnegin su cinayeti islemis olan fi-
lancanin (ayn1 ortamda yetisen ve ayni kosullarda bulunan ayni adam olarak) bu
cinayeti islememis olabilecegine inanmaktir. Sadece tiim dis zorlamalardan degil,
ayn1 zamanda her tiirlii i¢ belirlenimden de kurtulmus olan metafizik 6zgtirliik, o
halde, insana giindelik hayatinin her aninda verilmis olan bir tiir mucizevi giic-
tir.

Ozgiir iradenin taraftarlar1 iki kaniti yardimlarina gagrirlar: Birincisi, dzgiirlii-
giimle ilgili sahip oldugum "giiclii i¢ duygu", icsel 6zgiirliik deneyimimdir. Tkinci
ve daha 6nemli olan ahlaksal deneyimimizdir: Eylemlerimizden, 6zellikle yanls-
larimizdan kendimizi sorumlu hissetmemiz, eylemlerimizin 6zgiir faili oldugu-
muzu bildigimizi gostermektedir. Bu kanitlarin bilincin tanikligina dayandiklari
fark edilecektir. Ama bu taniklik reddedilemez mi? Eylemlerimiz belki biling-dis1
nedenler tarafindan belirlenmistir (Spinoza’dan sonra psikanalizin bize soyledigi
budur).

Cagdas felsefede Jean Paul Sartre’in varolusculugu, mutlak 6zgiirligiin tarafini
tutmaktadir. Ciinkii varolus hi¢bir mantiga, higbir sisteme indirgenemez. Siiphe-
siz bazi nedenlerle eylemde bulundugum soylenecektir, ama varolugcular buna
nedenleri segenin ben oldugum yoniinde cevap vermektedirler.

Bunun tersine yapisalcilar akilciiga ve mantiksal yapilara bir doniisii temsil et-
mektedirler. Insan artik her tiirlii mantiga meydan okuyan, agkinligin efendisi de-
gildir. O tekrar basit bir bilgi nesnesi olmaktadir. Ve onun (bilincinde olmadigy)
0zt Ozellikle dilin yapisinda desifre edilebilir.
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YORUMLAMA METINLERI

Spinoza’da 6zgUr iradenin reddedilmesi

"Kendi payima sadece kendi dogasinin zorunlulugu so-
nucu eylemde bulunan seye 6zglr, baska bir seyin etkisi
sonucu varliga gelmek ve belli bir tarzda eylemde bulun-
makla belirlenmis olan seye mecbur bir sey diyorum. Orne-
gin, Tanr (zorunlu olmakla birlikte) 6zgur olarak vardir,
¢UnkU o yalnizca kendi dogasinin zorunlulugu sonucu var-
dir. O halde goérdiguniiz gibi ben 6zgarlugd, 6zglr bir ka-
rar icine degil, 6zgur bir zorunluluk icine yerlestiriyorum(...)

Ama belli ve kesin bir tarzda var olmak ve eylemde bu-
lunmakla belirlenmis olan tim yaratiimis seylere gelelim.
Bir tas kendini iten dis bir nedenden bir miktar hareket ka-
zanir (...) Her tekil nesne var olmak ve belli ve kesin bir ya-
saya gore davranmak bakimindan zorunlu olarak dis bir
neden tarafindan belirlenmistir.

Simdi hareketine devam ederken tasin bu hareketini
strdirmek icin mimkdn olan her cabayi yaptigini bildigi-
ni ve dusindagund tasavvur ediniz. Bu tas hi¢ slphesiz
sadece kendi cabasinin bilincinde oldugu icin(..) 6zgur ol-
duguna inanacaktir (...) BUtun insanlarin sahip olmakla
ovundukleri ve aslinda sadece onlarin kendi arzularinin bi-
lincinde olmalarindan, bu arzulari belirleyen nedenleri bil-
memelerinden kaynaklanan insan 6zglrligu iste boyle bir
seydir.

Boylece bir cocuk 6zgir olarak sttt arzu ettigini zan-
neder (...) Bir sarhos daha sonra sdylememis olmayi tercih
edecegi bir s6zU 6zglrce sdyledigine inanir.

SPINOZA, Schuller'e Mektup, Mektup 58, 1674

Jean Paul Sartre’da 6zgUrligun tasdik edilmesi

Ozgurlige karsi sagduyu tarafindan kullanilan kesin
kanit bize glcstzlGgimzu hatirlatmaktan ibarettir. Arzu
ettigimiz ydonde durumumuzu degistirmeye gictimdiz ol-
masi s8yle dursun, kendimizi bile degistirme glcline sahip
degiliz gibi gérinmektedir. Ben ne sinifimin, ulusumun,
ailemin kaderinin disina cikma konusunda, ne en dnemsiz
dartdlerimi veya aliskanliklarimi yenme konusunda 6zgu-
rim. Isci, Fransiz, kalitimsal olarak frengili veya veremli
dogmaktayim. Hangisi olursa olsun bir hayatin tarihi, bir
basarisizigin tarihidir. Seylerin arzularimiza karsi ¢ikan et-
kisi ©yledir ki en kiclk bir sonucu elde etmemiz icin yillar-
ca sabretmemiz gerekir. Ayrica "dogaya hakim olmam
icin ona boyun egmem", yani eylemimi belirlenimciligin
zincirinin halkalari icine sokmam gerekir. insan "kendisini
yapmak "tan cok iklim, toprak, irk, sinif, dil, bir parcasini
olusturdugu toplum, kalitim, cocuklugunun bireysel ko-
sullari, kazaniimis aliskanliklar, hayatinin ktcik veya bu-
yUk olaylari tarafindan "yapilmis" gibidir (...).

Bu kanit 6zgurluk savunucularini hicbir zaman derin-
den rahatsiz etmemistir(...) (ClnkU) dunya, bizim tasarla-

digimiz projeyi gerceklestirilemez kilan engellerini ancak
bir 6zgurlagun 6zglrce ortaya ¢lkmasi olayinda ve onun
sonucu olarak gelistirir ve ortaya koyar. Insan ancak 6z-
gurlagundn alaninda engelle karsilasir. Daha iyisi soyle
demeli: Belli bir varligin bir engel teskil etme 6zelliginde
bu varligin kendisine ve 6zgurlige disen paylarin hangi-
leri oldugunu a priori olarak belirlemek imkansizdir. Be-
nim icin bir engel olan sey, bir baskasi icin dyle olmaya-
caktir. Mutlak engel yoktur, fakat engel, engelleyici 6zel-
ligini 6zgurce yaratiimis, 6zgurce kazanilmis teknikler Gze-
rinden gosterir. Ayrica engelin engel teskil etme 6zelligi
0zgUrlugin kendine kosmus oldugu eregin degerine bag-
I olarak degisir. Eger istersem su kayalik ne pahasina olur-
sa olsun su dagin tepesine ¢lkmama bir engel olusturma-
yacaktir. Ama eg@er s6z konusu cikis arzuma 6zgurce bir
takim sinirlar koymussam o zaman bu kaya benim cesare-
timi kiracaktir. Boylece diinya 6niime koydugu engellerle
kendime cizdigim ereklere ne kadar énem verdigimi orta-
ya koyar. Oyle ki onun benim hakkimda mi yoksa kendisi
hakkinda mi bana bilgi verdigini hicbir zaman bilemem.
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Ayrica ddnyanin énime koydugu engeller, 6zgurligimle
salt yok edici bir glc olarak basit bir iliski icinde degildir.
O bir veri olan kaya ile veri olarak var olmaya calisan 6z-
glrlagum arasinda, yani 6zgurligdmin henlz olmadigi
olumsallikla onun salt olgusalligi arasinda 6zgurlik tara-
findan aydinhiga kavusturulan bir iliskidir. Ayni tirmanma
arzusuna sahip iki insani g6z énlne alalim: Onlardan atle-
tik yapiya sahip su tirmanici icin o kaya tirmanmasi kolay
bir kaya olacak, digeri, yani acemi, antrenmansiz, zayif
bunyeli biri icin o, tirmanilmasi zor bir kaya olacaktir. An-
cak bedenin kendisi de ancak 6zgur bir secim sonucu ant-
renmanli veya antrenmansiz bir beden olacaktir. Ben ora-
da oldugum, kendimi neysem o sey yapmis oldugum icin
o kaya benim vicudum icin gUcla bir engel meydana ge-

tirmektedir. Sehirlerde yasayan ve avukatlik clibbesi altina
gizlenmis viicuduyla savunma yapan avukat icin ise bu ka-
ya ne tirmanilmasi kolay, ne zor bir kayadir. O, onun igin
hicbir bicimde ortaya ¢ikmaksizin diinyanin buttnd icinde
erimistir. Bu anlamda kendisini benim yarattigim giicluk-
lerle (dagailik, bisiklet biniciligi, spor) karsi karsiya getire-
rek vicudumu siska olarak secen benim. Eger spor yap-
mayl se¢memis olsam, sehirde kalmayi ve sadece ticaret
veya zihinsel calismalarla mesgul olmayi se¢mis olsam, vii-
cudum bu bakis agisindan siska olarak nitelendirilmeye-
cektir. O halde 6zgurlik paradoksunu sezmeye basliyo-
ruz: Ancak bir durum icinde 6zglrluk vardir ve ancak 6z-
gurltk sonucu bir durumun kendisi vardir.

J. P. SARTRE, Varlik ve Hiclik
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DOKUZUNCU BOLUM

Ahlak ve mutluluk

Ahlaksal talebi hakli ¢ikarmak, insan dogasindan hareketle onu aciklamaya girismek;
ideali, degeri -var olmayan ancak var olmasi gerekeni- gercekte var olan bir sey iizerine
dayandirmaktir. O, degeri varlik iizerine oturtmak, akilsallig1 dogaya dayandirmaktir.

Ancak bunu yapmanin iki tarzi vardir. Ya ahlaksallig1 dolayli olarak dogadan hare-
ketle aciklarim, 6rnegin soyle derim: Sonucta 6dev denen seyi yaparsam, calisirsam, ya-
lan sdylemezsem, gerektiginde yakinlarima yardim edersem, giivenlik i¢cinde yasarim, et-
rafimdakilerin saygisini kazanirim ve toplum beni korur. Boylece fedakarligim ve yardim
severligim aslinda bencilligimin bir kurnazligi olur ve ahlaksal hayatim ¢ikarima dayanir.
Veya beni kendiliginden iyilik yapmaya iten duygulara, egilimlere bagvurarak ahlaksal
davranisimin hesabini veririm. Kétiiliikten dogal olarak igrendigimi, buna karsilik ahlak-
sal davraniglarin dogal olarak bana gekici geldigini saptarim Bu ikinci durumda ahlaksal-
lik dogrudan dogruya dogaya, duygularima dayanir. Bu bakis agisinda ahlaksal hayat ar-
tik kurnazca bir hesaba dayanarak dogaya geri gitmez. O, dogrudan dogruya doganin ifa-
desi olur.

1. Cikar ahlaklar

1. Epikuroscu ahlak

Epikuros geleneksel bir ahlaki, hatta kurallarinda oldukga sert bir ahlaki, dolayl ola-
rak basit ¢cikar ve haz kaygisindan hareketle hakli ¢ikarmaya galisir. Burada deger gergek-
ten dogadan hareketle agiklanir ve ahlaksal bakimdan arzu edilebilir olan, gercekte ar-
zu edilene dayanir: Biitiin canlilar gibi insanlar da her seyden 6nce hazz ararlar. Haz,
giplak, biyolojik bir olgudur. "Her hazzin kaynagi, beden hazzidir." Ancak Epikuros un bu
soziiyle bir siddet ve sefihlik hayatini hakli ¢ikarmaya calistigini sanmaktan kag¢malim.
Durum tamamen tersidir. Cilinkii Epikuros’ta gercek haz, "ac1 yoklugu"dur. Boylece Epi-
kuros’un ahlaki her seyden 6nce acidan, yani her tiirlii ac1 verici seyden, tehlikeden, ma-
ceradan kaginmaktan ibarettir. Epikuros yapay hazlar1 (konfordan, gururdan dogan haz-
lar1), hatta dogal olmakla birlikte hayat i¢in dar anlamda zorunlu olmayan hazlar1 (6rne-
gin cinsel tutkulara iliskin hazlar1)) mahkum eder. Boyle hazlar, karisik, sorunlu hazlardir
ve acilara yol agarlar. Aslinda bilge kisi yalnizca ayn1 zamanda dogal ve zorunlu olan haz-
larin pesinden kosacak ve siki bir bigimde en azla yetinecektir: Biraz ekmek, biraz su, tize-
rinde uyumak igin biraz saman ve biraz dostluk. Hazzin yiiceltilmesine dayanan sert ve
cileci bir ahlakin epikuroscu celiskisi goriiliiyor!

2. Ingiliz faydacilig

XVIIL. yiizyilda Ingiliz hukukcusu Jeremy Bentham tarafindan ortaya atilmis olan ¢1-
kar ahlaki, bu dénemde Ingiliz ticaretinin yaratmis oldugu refahla iliskilidir. Ancak o,

Ahlakin temeli

Actdan kagis
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Haz aritmetigi

Cikarlarn
uyusmast

Oziinde daha islenmis bir bi¢im altinda Epikuros’un ustaligin tekrar etmekten baska bir
sey yapmamaktadir.

Aslinda Bentham'in dogal haz arayisindan hareketle dolayli olarak hakli ¢ikarmaya ca-
list1g1, geleneksel ahlaktir. Bentham kaba ve bilingsiz haz kaygisinin ¢ogu kez ahlaksizca
eylemlere yol agtigini, bunun yaninda sonugta ona boyun egen kisinin kendisine seving-
ten ¢ok acilar getirdigini kabul etmektedir. Bunun tersine, ¢ikar ve hazzma akillica hizmet
etmek arzusunda olan kisi, ahlaksal davranis diye nitelendirilmesi uygun olan seyi yapa-
caktir. Diirtist insan, usta bir muhasebecidir. O, eyleme girismeden 6nce diisiintir ve ¢ika-
rin1 hesaplar. Bu kisi "haz aritmetigi'nde ustalasir. Ciinkii ahlaksal bilangosunu ¢ikarmak
i¢in hazlari her tiirlii boyutunda "6l¢mek" gerekir. Bu boyutlar, hazzin "siddet"i, "stire"si,
zaman bakimindan "yakinlig1" (Su anda ontimiizde bulunan bir haz, uzak bir hazdan da-
ha iyidir), "kesinligi" (Emin bir hazz1 yalnizca muhtemel olan bir hazza feda etmemeliyiz),
"saflig1" (Aciyla karisik olmayan bir haz, saftir), "verimliligi" (Bir haz bagka hazlar1 dogur-
dugu olgiide verimlidir), hatta kapsami, yani benim hazzimin ilgilendirdigi insanlarin sa-
yisidir (Ciinkii en azindan bana hicbir maliyeti olmadiginda dogal olarak hazzimin bas-

kalari tarafindan paylasilmasini tercih ederim).

Bu hazlar hesabi araciligiyla Bentham, geleneksel erdemlerin, karsitlar: olan erdemsiz-
liklere gore, daha saf, daha uzun 6miirlii, daha verimli, daha kapsamli hazlar verdigini
kanitlar. Ornegin, 6lgiilii igmenin ayyasliktan daha fazla haz verdigini gérmek kolaydr.

Ancak basit olarak, psikolojik agidan, bu haz aritmetigi kars: ¢ikilabilir gibi goriinmek-
tedir. O, "mutlulugun, bir hayattin biitiiniinde, miimkiin oldugu kadar az acinin ve en gok
sayida hazzin yer almasindan ibaret oldugu" postiilasina dayanmaktadir. Oysa gercekte
haz ve mutluluk, ayni tiirden ve karsilastirilabilir seyler degildir. Onlar ayn1 plana ait de-
gildir. Ben ¢ok mutsuz olabilirim, ama gene de bir bardak siit igmekten haz duyabilirim
veya fazla haz duymaksizin kendimi ¢ok mutlu hissedebilirim. "Eglenenler" ve haz pesin-
de kosanlar, ¢cogu kez timitsiz insanlardr.

Ote yandan Bentham’in kendisi tarafindan isaret edilmis olan bir baska, 6zel olarak ah-
laki plana ait olan bir giigliik vardir. Her insanin kendi ¢ikarmi iyi hesaplamayi bildigini
var sayalim. Peki bundan herkesin kendi ¢ikar1 pesinde kosarken baskalarinin ¢ikar1 pe-
sinden de kosacag1 sonucu gikar mi? Bu soruya genellikle XVII ve XVIIL Yiizyil Ingiliz
faydacilari, ¢ikarlarin kendiliginden uyusacagi cevabini vermektedirler. O zamanlar ¢ok
revagta olan ekonomik liberalizm, 6rnegin Adam Smith’le birlikte, tiiccarin ¢ikarinin,
miisterinin ¢ikariyla ayni oldugu, isverenin cikariyla ticretlilerin ¢ikarmin vb. bir diistii-
gilinii savunmustur.

Boyle bir iyimserligin olaylar tarafindan yalanlandigina kani olmak i¢in tam da XIX,
ylizy1l Ingiltere’sinde sosyal siniflarin manzarasini goz oniine almak yeter. Sanayi burju-
vazisinin olaganiistii zenginlesmesine, is¢i sinifinin 6zellikle korkung 6liim oranmin isa-
ret ettigi, miithis sefaleti eslik etmistir.

Her ne kadar, bireysel bencillikler arasinda bir 6ncel uyum yoksa da, ¢ikar ahlak: bir
baska kaynagin yardimina geldigini gorecektir. Bentham’in bir hukukgu, ceza hukukgusu
oldugunu unutmayalim. Iyi diizenlenmis bir 6diil ve cezalar sistemi araciligiyla cikarlar
disaridan ve yapay olarak uzlastirilabilir. Dogal olarak sizin clizdaninizi korumak, benim
ise onu calmakta ¢ikarim vardir. Ama iyi diizenlenmis bir toplumda bunlar olmayacaktur.
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Boyle bir toplumda benim sizin clizdaninizi asirmakta artik hi¢bir ¢ikarim olmayacaktir,
¢iinkii, bu toplumda hirsizlar hapse gonderilecektir. Stiphesiz Bentham, hapishaneyi, in-
sanin Ozglir oldugu zamana gore daha mutsuz olacagi, ancak kurali uygulayan ve disip-
line uyan mahkumun kurala uymayana gore daha mutlu olacag bir yer olarak tasarlar.
Boylece mahkum namuslu olmaysi, yani ¢ikarini iyi hesaplamay1 6grenir.

Boyle bir sistem kendisini ahlakin temeli olarak sunabilir mi? $Stiphesiz hayir, ¢linki bu
sistemde Bentham, kendi ilkeleriyle tutarhi olarak, kazangli dolandiriciliklarini ve sahte-
karliklarin gizleyebilecek kadar usta olan bir hirsiza hangi elestiriyi yoneltebilir? Sonug-
ta ceza géormeyen hirsiz, gikarini iyi hesaplamis demektir. Aslinda Bentham’in ahlaki, yal-
nizca ahlakin bir karikatiirtidiir. Cok hakli olarak bu ahlakin temelde her tiirlii ahlaka ya-
banci insanlara, ahlaki davranislari yaptirma niyetinde oldugu soéylenmistir. Bentham’in
sisteminde bencillik, 6zgecillige damgasini vurmaktadir. Onu temellendirmek soyle dur-
sun, tahrip etmektedir, ¢linkii ¢ikar giiden 6zgecillik, 6zgecillik degildir. Cikar, ahlaki te-
mellendiren degil, yok eden seydir. Bu noktada, erdemleri inkar etmek icin onlar1 ¢ikara
indirgeyen La Rochefoucauld, meseleyi daha dogru gormiistiir: "Irmaklarin denizde kay-
boldugu gibi erdemler de ¢ikarda yok olur."

3. Freud’un bakis agis1

Freud’un ahlak konusundaki fikirleri dogrudan dogruya ¢ikar ahlakiyla iligkilidir. Ona
gore ahlak, "haz ilkesi" ile "gerceklik ilkesi" arasinda bir uzlasmanin sonucudur. Ozgecil-
lik, psikanalizin aydinliga kavusturdugu siireclerle, bencillikten tiirer.

Kiigiik ¢ocuk nigin temiz olmayi, anne babasina itaat etmeyi, bazi igtepilerini feda et-
meyi kabul eder? Ciinkii ¢ok basit olarak anne babasinn, varlig i¢in vazgecilmez olan
sevgisini kaybetmekten korkar. Bu sevgiden yararlanmaya devam etmek icin yasaklama-
lar1 kabul eder, onlar1 6ziimser, "igine alir" (Ben’e dayatilan bu yasaklar, boylece, kisiligin
kendi icinde Ust-ben haline gelir). Cocuk sevilmekten mahrum olmamak i¢in doyum-
dan vazgecer.

Ahlak bilincinin veya daha kesin olarak {ist-benin bu olusumu, Oedipus kompleksinin
ortadan kaldirilmasi donemine geri gider. Kiigiik cocugun annesini yalniz kendisi igin is-
tedigi ve babasindan nefret ettigi bilinmektedir. Daha sonra o, cezalandirilma korkusuyla
bu nefretten vazgecer ve babasina kars1 duydugu nefretin yerine babasiyla bir 6zdesimi
gecirir. Babasin oldiiremedigi i¢in ona benzemeye calisir ("Anne, kendisine sahip olun-
mak istenen, baba ise kendisi olunmak istenen varliktir"). Babayla 6zdesim kurmak, her
seyden énce babanin yasaklarini benimsemektir ve Freud bu anlamda sunu soyler: "Ust-
ben, Oedipus kompleksinin mirasgisidir." Biitiin bunlarda 6yle goriiniiyor ki ahlakin ve
sevginin temeli, bencilliktir. Bir tiir hesap yaparak bagka avantajlarimizi terk edip bir
avantaj olarak sevilmeye deger vermeyi 0greniriz. Bu bakis agisinda ahlakin igerigi tama-
men keyfidir. Hirsizliga kars: hayranlik duygusu iginde yetismis bir hirsiz gocugu, tist-be-
ninde hirsizin degerlerini bulacak ve bu degerlere uygun davranmamaktan otiirii kendi-
ni suglu hissedecektir. Marc-André Bloch’un dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, en kétii bir
haydudun ¢ocugu bile son derece rahatca babasinin imgesine gore olusturulmus bir tist-
bene sahip olabilir, yeter ki bu baba ¢ocugun goziinde sayginliga sahip olmus ve bu say-
ginligini korumay1 bilmis olsun. Ote yandan babanin taklidi, baz1 iggiidiilerden fedakar-
ik edilmesi veya onlarin bastirilmasimi gerektiriyorsa, cocuk bunlari da yapabilir. Ciinkii
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duygusal santaj, egitimi veren anne babanin herhangi bir talebini degerli kilabilir ve onu
"igsellestirtebilir." Ust-ben, Henri Baruk’un dedigi gibi, su "adaletsiz giic", o halde, olsa ol-
sa gercek bir ahlak bilincinin karikatiirtidiir.

4. Cikar ahlaklarinin elestirisi

Demek ki mutlulugun arastirilmasi ahlaka tamamen yabanci bir plan iginde yer alir.
Siiphesiz mutlu olma arzusu evrenseldir. Pascal sdyle der: "Biitiin insanlar, hatta kendini
asanlar, mutlulugu ararlar." Ancak mutluluk kavrami son derece belirsizdir. Eger mutlu-
lugu "su andaki ve tiim gelecekteki durumumda en yiiksek rahatlik, huzur" diye tanim-
larsam, sonlu bir varlik olarak benim kendimin mutlulugumun kosullarini tanimlayama-
digimi gormekteyim. Bunun i¢in benim sonlu 6gelere sahip olmanin otesine gegen bir bi-
lime, her seyin bilgisine ihtiyacim vardir. Siiphesiz mutluluk, empirik alann tistiine ¢ik-
maz, ama bu alan da smirsizdir. Kant, herkesin akillica 6giitler vermesinin miimkiin oldu-
gunu, ancak bu ogiitlerin belirsiz ve siipheli olduklarimi hatirlatmistir. Mutluluk, belirsiz
bir idealdir, aklin bir ideali olmaktan ¢ok hayal giiciiniin idealidir.

Utopyaci Charles Fourier (1772-1837), mutlak mutluluk iilkesini hayal etmekte (1600
kisiden olusan bir kéyler toplulugu) ve mutlulugu "tiim tutkularin siirekli bir atilim1” ola-
rak tanimlamaktaydi. O, mutluluk-ahlaksallik zithgini, yapmay1 arzu ettigim seyle yap-
mak zorunda oldugum sey arasindaki kokten karsithg: kabul etmekteydi. Fourier "Ahlak,
Tanrr'ya bir hakarettir" demekteydi, ¢linkii Tanr1 benim tutkularimin, arzularimin, egilim-
lerimin nedeni, yaraticisidir. O zaman uyumlu toplum -eger boyle bir toplum miimkiin-
se- ahlakin temeli degil, her tiirlii ahlak kavraminin ortadan kalkmasi anlamina gelmek-
tedir.

2. Duygu ahlaklari

Eger Bentham’in ahlak sistemi ¢okiiyorsa belki ona -ve La Rochefoucauld’ya- bu ahla-
kin psikolojik postiilalarmin da kars: cikilabilir oldugunu eklemek gerekir. Insan1 hareke-
te geciren seyin sadece veya esas itibariyle kisisel ¢ikar kaygis1 ve bencil hesaplar oldugu
kesin degildir.

Bizi dogal olarak iyiye iten egilimler, duygular yok mudur? "Duyarliligimizin onura,
edebe aykir1 eylemleri seyretmek veya onlarin hikayesini dinlemekten rahatsiz oldugu"
bir gergektir. Bunun tersine fedakarlik, comertlik olaylarina tanik oldugumuzda hayran-
lik duygulariyla costugumuzu hissetmekteyiz (Tiyatroda, sinemada duygusal kalabalik-
lar kendiliklerinden iyi kahramanin tarafini tutarlar ve ona yapilan kotiiliiklerden nefret
ederler). Insanla ilgili ilk gercek, benin yalnizlig1 degildir, kisilerin birlikte var oluslaridir.
Sevincimizi- hatta kendi hazzimiz, kendi ¢ikarimiz pahasina- bagka insanlarin mutlulu-
gunda bulmamizin kaynagi olan sempati duygulari, dostluk ve sevgi deneyimleri, insan
dogasinin temel verileridir.!

1 Bentham’in kendisi hazzin kapsamini, yani paylasilabilme 6zelligini hesaba kattiginda bunu kabul etmekte-
dir. Boylece kurnaz benciline en az da olsa bir toplumsallik vermekten ve Le Senne’in ¢ok iyi bir sekilde séy-
ledigi gibi sistemini "sonsuz kiiciik bir sempati egilimi ile, sonsuz kiiciik bir sevgiyle diizeltmekten kendini
alamamaktadir".
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Baska insanlarin mutluluguna tam bir kayitsizlik demek olan mutlak ahlak-tanimaz-
ik, kokten tek bencilikle, yani asli dzelligini belirttigimiz bu bilinglerin iletisiminin sert
inkaryla iliskilidir. Bunu, kahramanlar1 zalim olmaktan ¢ok bencil olan Marki de Sade’da
acik bir bicimde gormekteyiz. Bu kahramanlardan biri 6rnegin séyle demektedir: "Duyul-
mamus alcakliklarm bir araya gelisi sayesinde en kiigiik bir hazzi satin alabileceksem, bu-
nun ne zarari var? Ciinkii haz, hosuma gitmektedir, o bendedir, bana aittir. Cinayetin
sonucuysa beni ilgilendirmez, ¢iinkii o benim disimdadir." Boylece Sade’in kahramani,
kendisini mutlak bir yalnizliga mahkum etmektedir ve eger insanlar ¢ok yaygin olarak bu
tek bencilikten kaginmaktaysalar bunun nedeni onlarin dogal olarak duygulara sahip ol-
malaridir. O halde ahlaki temellendirecek olan sey, kendiliginden duygular olacaktir.

Ornegin, arkasinda trajik bir dekorun bulundugu bir duygu ahlakin gelistiren Scho-
penhauer'in goriisii budur. Ona gore farkl bireyler, dilnyanin tozii olan tek bir "yasama
istegi"nin goriiniislerinden baska bir sey degildir. Bu yasama istegi, sagmadir, ¢iinkii ha-
yatin, kendisinden bagka bir amac1 yoktur. Hayat kor bir bicimde ve bir nedeni olmaksi-
zin kendini ¢ogaltir ve devam ettirir. Fakat korkung bir yanilginin kurbani olan bireyler,
¢ogunlukla kendilerini yasama isteginin tiimii olarak alirlar, birbirleriyle miicadele eder-
ler ve ne kalicilig1 bulunan, ne de bir anlama sahip olan "diinya nimetleri'ni ele gecirmek
i¢in (Sisyphos’un kaya parcalarini elde etmek i¢in bogusan ¢ocuklar1 gibi) birbirlerini bo-
gazlarlar. Schopenhauer'a gore bu yiirekler acis1 hastaligin biiytik ilact actmadir. Gergek-
ten acima, bencilligi sevgiye doniistiirebilir, ¢linkii baskasinin acisin géren ben, kendi pa-
yina, act duyar ve boylece insanlar kendi {izerlerine kapanmaktan ve birbirlerine kapali
olmaktan ¢ikarlar. Acima bize biitiin varliklarin derin birligini gosterdiginden ayn za-
manda ahlaksal ve metafizik genislige sahip bir duygudur. Buna karsilik ahlaksizlik, bi-
reysel tikellikler yanilsamasryla iligkilidir.

Genellikle "duygucu" ahlakgilar ahlak degerlerini insan dogasinin dogal egilimlerine
dayandirirlar. Marie Jean Guyau'ya gore hayatin dogal atilim1 6zgecildir. Saglikl bir in-
san, herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin veya herhangi bir hesap yapmaksizin, dolaysiz ola-
rak, kendisini baskalarina adama, fedakarlik yapma egilimindedir. Bu bakis agisina gore
bencil, bir hastadir. O, hayatiyetten yoksundur, disarida sarf edemeyecek kadar az kay-
naklar1 olan ve elindeki bu az kaynag: kendisini kurtarmaya, kendisiyle diinya arasina
koruyucu bir barikat dikmeye ayiran kisidir. Ahlaksal hayat, en basit olarak, hayatin ken-
disidir, ¢linkii hayatin kendisi baskalarina agik olma, comertlik, fedakarliktir. Bu kosullar-
da Guyau’'nun ahlaki 6devsiz, yaptirimsiz bir ahlak olarak kendini gostermektedir. Onda
sert ve askin bir 6deve boyun eger bir bicimde uymak tizere insanin bir kurala itaat etme-
si, kendi dogasin1 sakatlamasi s6z konusu degildir. Kendim olmam, varligimin temeli
olan comertce atilima kendimi birakmam yeterlidir. Ciinkii ancak bagkalarina vererek
kendimi tam olarak gergeklestiririm. O halde ahlak, dogal duygularimin, hayatin atilimi-
nin kendisinin i¢indedir.

Bergson’un iinlii eseri Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi'nda karsilaghgimiz da bu tiirden an-
cak ¢ok derinlestirilmis diistincelerdir.

Stiphesiz Bergson, ahlakin belli bir agidan bize bir kurallar ve yiiktimliiliikler sistemi
olarak goriindiigiine itiraz etmemektedir. Gergekten o mesleki gorevini yerine getirmek,
bagkasinin malini elinden almamak vb. tiirtinden kolektif bir aliskanliklar biitlintine in-
dirgenen ortak ve giindelik bir ahlaktir. Onda askin yiikiimliiltiklerden ziyade toplumsal
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zorunluluklar s6z konusudur. Ortak kurallar, grubun kendini koruma egiliminden bagka
bir sey ifade etmezler. Onda toplum denen biiyiik organizmaya 6zgii bir tiir biyolojik
denetlemeler s6z konusudur. Bundan dolay: ortak ahlak, tutucu ve zamana uyucu bir
ozellige sahip olacaktir. Ote yandan iyi disipline adilmis bir yurttasta artik bir yiikiimlii-
liik degil, ahgkanlik s6z konusudur.

Ancak Bergson’a gore gercek ahlak, kahramanin veya azizin vicdaninda cisimlesmis
olan ahlaktir. Bu kisiler, grubun aliskanliklarindan ayrilan ve bir atilim i¢inde yeni ahlak-
sal degerler yaratan ¢i181r agicilardir. Bergson klasik psikolojinin, heyecamn bir anormallik,
bir bozukluk, belli baz1 zihinsel tasavvurlarin ardindan gelen bir degerler yikimi olarak
goren anlayis semasinin burada, bu olayda tersine ¢evrilmesi gerektigini diistinmektedir.
Ciinkii burada ilkin heyecan artik bir sonug degildir, bir kaynaktir. Sonra ve 6zellikle he-
yecan artik bir diizenin yikilmasi degildir, degerlerin yaratilmasidir. Kahramani ve azizi
harekete geciren heyecan yaratic1 bir heyecandir.

Heyecan sadece degerler yaratmaz, ayn1 zamanda onlarin yayilmasina imkan verir.
Ciinkii kahramanin ve azizin coskusu, bulasicidir. Kitle, yukaridan gelen bu ¢agriyla uya-
nir. Onda uyuklama halinde olan idealin giicleri, yeni fikirlerin biiyiik yaraticilarinin tem-
sil ettigi ornek tarafindan harekete gegirilirler. Burada kitle artik bir yiikiimliiliigiin veya
aligkanligin zorlamasina boyun egmez, karsi konulmaz bir heyecan duyar, kahramanin
¢agrisinin ¢ekimine kapilir. Bu ¢agri, bir grubun ¢ikariyla sinirh oldugu icin kapali bir ah-
lak olan sosyal ahlakin dar barikatlarini yikar. Kahramanin ve azizin ahlak: agik bir ah-
laktir, bize tiim insanligin iyiligini hedefleyen degerleri gosterir. Baslangigta kapali ahla-
kin temsilcileri bu ahlaka kars1 ¢ikarlar. Atina’nin tutucular1 Sokrates’in derslerinden ra-
hatsiz olurlar, Filistin’in dinsel otoriteleri [sa’nin vaazindan endise duyarlar ve Sokrates'le
[sa’nin sonucta 6ldiiriilmiis olduklar1 bir gercektir. Ama onlar yeryiiziine ortadan kalkma-
yan tohumlar atmislardir.

Bergson icin gercekte iki farkli ahlakin olmadigina isaret edelim. Ciinkii sosyal aligkan-
liklarin biitiinii olan kapal1 ahlak, kahramanin ahlaksal girisimini siddetle engelleyebilse
de gec¢misin biiyiik ahlaksal yeniliklerinin bir tiir soguk ve donuk, kurallar haline geti-
rilmis sonucundan baska bir sey degildir. Gergekten yeni ahlaklar sonunda torelere girer-
ler ve comert atilim, kurallar ve geleneklere doniiserek katilasmaya dogru gider. Kahra-
man ve azizin ahlaki, fiskiran kaynaginda alinan, yaratici gengliginin en canli aninda kav-
ranan ahlaksal atilim, oturmus kurallarin rahatlig icinde uyusukluga gitme tehdidi ile
kars1 karsiya bulunan comert ytirekleri silkip uyandiran bir atilimdar.

Ahlaky, yiiregin atilimina, duygulara dayandirabilir miyiz? Ahlaksal degerlerin haya-
tin atilimui icinde bulundugunu kabul edecek miyiz? Ahlak pedagojisinde duygularin bii-
yiik bir rol oynadiklar: stiphesizdir. Kimse coskunun, cémert duygularin 6devimizi yeri-
ne getirmemizde isimizi kolaylastirdigindan, bu nedenle egitimin onlar1 gelistirmeye ¢a-
lismas: gerektiginden stiphe etmeyecektir. Ancak felsefi diisiinceye ahlaksal degerleri do-
gal duygular tlizerine dayandirmak zor goriinmektedir. Ciinkii dogal duygularin sadece
ahlaksal hayatin degerlerine 6zgii olmadiklar1 agiktir. Acima ve sevgi, duygulardir, ama
kin ve kiskanglik da oyledirler. Eger iyi duygularla kotii duygular arasinda bir ayrim ya-
pryorsam, bunun nedeni iyi ve kotiiniin kuralinin duygular1 asmasidir. Ciinkii ben bu
kural adma o duygular1 yargilamaktayim. Kendisi bir deger yargisinin konusu olan dogal
ictepiler, bundan dolayi, s6ziinii ettigimiz kuralin ilkesi olamazlar.
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Ote yandan Guyau ve Bergson’un ahlaki iizerine dayandirma iddiasinda olduklari bu
hayat atiliminin ¢ift anlamliligini kabul etmeliyiz. Guyau ve Bergson i¢in hayat, duygusal,
comert bir atilimdir. Ama baska bazilarina gére hayat atilimi tamamen farklidir. Ornegin,
Friedrich Nietzsche, hayatin degerleri adina bir sertlik ahlakinin, bir anti-ahlakin savun-
masin1 yapmaktadir. Bergson’da hayatin dogal atiliminin en yiiksek ifadesini azizlerin
merhamet dolu bagislarinda bulmasina karsilik Nietzsche ayni hayat atilimi adina acima
ve sevgiyi mahkum etmektedir. Ciinkii ona gore acima, glicten diisiiriicii bir ac1 kaynag1-
dir. Sevgi ise zayiflar1 yapay bir bigimde varlikta tuttugu icin dogaya aykiridir. Nietzsc-
he’ye gore hayat atilimi, kudret ve tahakkiim iradesidir, muzaffer bencilliktir. Goriildigii
gibi dogal ictepi lizerine gerek bir ahlak, gerekse bir ahlak-tanimama dayandirilabilir. Ha-
yat atiliminin kendisi higbir zaman bir ahlak ilkesi degildir. O ancak onu onaylayan veya
mahkum eden bir deger yargis: sayesinde ahlak ilkesi olur. Boylece Nietzsche ve Schopen-
hauer'in her ikisi de buyurgan, bencil, zalim bir yasama isteginin varligini kabul etmekte-
dirler. Ancak Schopenhauer, bu istegi mahkum etmekte ve acima duygusuna tistiin bir yer
vermektedir. Buna karsilik Nietzche, onu onaylamakta ve bir eylem ilkesi olarak tesis et-
mektedir. O halde dogal ictepiyi reddetmeye veya ytliceltmeye karar verdigim yarginin
kendisi, dogal ictepinin alanina ait degildir. O bagka bir plana aittir.

Sonra gercekten ahlaksal diye kabul ettigim duygularin kendileri de her zaman ¢ok
giivenilir kilavuzlar degildir. Duygular 6znel, zamana gore degisen seylerdir. Harekete
gecirdikleri dogal davranslar bilingsiz olduklar igin ¢ogu kez tehlikelidirler. Pismanlik
karakteristik bir ahlak duygusudur. Ama ondan daha bos ve daha tehlikeli bir duygu yok-
tur. Hata geriye doniilmez bir bigimde islendikten sonra biiyiik act duyma neye yarar?
Pismanlikta degersizlik duygusu insanin o kadar kafasina saplanir ki insan tam kendisini
terk etmesi gereken anda o utang verici gegmisten bir tiirlii kendini kurtaramaz. Pisman-
lik, zarar artik olup bittikten ortaya ¢iktif1 icin sagma bir duyarhliktir. Vladimir Jankélé-
vitch’in hos bir sekilde soyledigi gibi, o "kafas1 ge¢ calisanlarin ahlak bilinci"dir. Spinoza
pismanlik duygusu icinde kivranan insanin iki defa giigsiiz oldugunu sdylemistir: Once
bir hata yapmus oldugu igin, ikinci olarak umutsuzluga diistiigii icin.

Ve herkes pismanligin goreli, degisken 6zelligini bilir. Hassas ruhlar, kiiciik giinahlar,
hatta hayali kabahatlerden dolay1 kendilerine sonsuz eziyet ederler. Angelo Hesnard, "te-
miz olmayan diisiinceler'den dolay1 korkung aci ¢eken, ama eyleme gecer gecmez pis-
manliklarini unutan hassas insanlardan ¢ok dogru bir bicimde s6z etmistir. Ciinki "i¢ ha-
ta" (diistincede kalan ve kimseye zarar1 olmayan hata) ahlaksizca eylemin kendisinden
daha ¢ok pismanlik verir. Gergek ahlaksizlara, gercekten ¢ok biiyiik suglar isleyenlere ge-
lince onlar genellikle hicbir pismanlhk duymazlar. Kotiiyii yapma aligkanligi, onlar1 kati-
lagtirir. (Racine’nin Mathan't Athalie’de bunu gayet iyi bilir: O, "suikast yapa yapa biitiin

v e

pismanliklarini yok etmek istedigi"ni sdylemez mi?)

Schopenhauer
ve Nietzsche

Pismanlik duygusunun

cift anlamlilig
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A N A FI KIRTLER

Cikar ahlakinin dolayli olarak dogaya dayanmasina karsilik (Eninde sonunda na-
muslu bir adam olarak davranmam daha akillica, iyi hesaplanmis ¢ikarima daha
uygun bir sey degil midir?) duygu ahlaki dogrudan dogruya dogay: ifade ettigi id-
diasindadir: Ona gore hayatin en derin atilimi, comertlik ve 6zgecilliktir.

Bununla birlikte ¢ikar yalnizca bir ahlak goriintiisiinii temellendirebilir. Platon
sOyle demekteydi: Bir insanin ¢coban Gyges gibi kendisini istedigi anda goriinmez
kilan sihirli bir yiiziige sahip oldugunu tasavvur edelim: Iste bir ahlakin otantik-
ligi hakkinda karar vermek igin karsi ¢ikilamaz bir 6lgiit! Eger goriinmez olma-
mizdan, biitiin bakislardan gizli olarak bize fayda getirecek kotii isler yapmakta
yararlanirsak daha 6nceki tiimiiyle ¢ikar pesinde kosan diirtistliiglimiiziin sahte
oldugu ortaya cikacaktir. Eger ¢ikarimiza ve bize sunulan sihirli kolayliklara rag-
men diiriist davranislarda bulunmaya devam edersek, ancak o zaman bizim ah-
lakliligimiz gergektir. Onun gergek olmasinin nedeni iste tam da bencil ¢gikarimizi
g0z oniine almamamizdir. O halde ¢ikara dayanmalar1 soyle dursun "irmaklarin
denizde kaybolmalar: gibi erdemler de gikarda yok olurlar."

Peki bizim bencil ¢ikarimiza yabanci olan ahlaksal hayat dogal duygulara dayan-
maz mi1? Schopenhauer, bencilligin duvarlarini yikma giictine sahip olan tek seyin
acima oldugunu ileri stirmektedir. Bergson, sadece yeni degerler yaratmakla kal-
mayan, ayn: zamanda onlarin yayilmalarma da imkan veren kahraman ve azizin

yaratict heyecanindan s6z etmektedir (Ciinkii bu yaraticilarin coskular1 bulasici-
dir).

Ahlak gergekten yiiregin atilimina, duyguya dayandirilabilir mi? Stiphesiz ahlak
pedagojisinde duygularin oynayabilecegi biiyiik bir rol vardir. Cosku, comert
duygular, ahlaksal davramnis: kolaylastirirlar ve ahlak egitimi bu tiir duygulardan
yararlanmak, onlar1 gelistirmek i¢in kullanilabilir.

Ancak felsefi diisiince icin ahlak degerlerini duygulara dayandirmak gii¢ goriin-
mektedir. Eger ben iyi duygular1 6yle olmayanlardan ayirt ediyorsam, bunu bu
duygular: yargiladig: icin onlar1 asan bir ahlak kurali adina yapmaktayim. Her
kendiliginden diirtiiniin bir eylemin mesru ilkesi oldugunu diistiniirsem, cinaye-
ti basit olarak bazi insanlarin 6ldiirmekten biiyiik bir cosku duymalarindan dola-
y1 mesrulastiran Marki de Sade’a verecegim bir cevabim olamaz. Bir deger yargi-
sinin konusunu olusturan dogal diirtiiler (vicdan adina kendilerinin iyi veya ko-
tii olduklarini sdyleyecegim dogal diirtiiler), o halde bir yarginin ilkesi olamazlar.
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YORUMLAMA METINLERI

Nietzsche'in ahlak tanimazhig

Bakisini yerytzinde idealin imal edilisinin gizlendigi
sirrin derinliklerine daldirmak isteyen biri var mi? Kim bu-
na cesaret edecek? Peki bu karanlik fabrikaya soyle gizli-
ce bir g6z atalim. Bu derinliklerde neler olup bitmektedir?
Bana gordiginuzi soyleyin, ey en tehlikeli meraklarin in-
sani!

- Su anda ben sizi dinliyorum.

- Ben hicbir sey gérmiyorum, ama bundan dolayi da-
ha iyi duyuyorum. Bu bir ugultu, her késeden, her gizli k-
seden gelen sinsi bir ugultu. Bana 6yle geliyor ki burada
yalan soyleniyor. Bal gibi bir tatlilik her sese yapismis. Bir
yalan, zayifligi meziyete donUsttrtyor olmali. Bunda sup-
he yok. O sizin soéylediginiz gibi.

- Devam edin!

- Ve misillemede bulunmayan glgcstzltk, bir yalanla
“iyilik"; korkak bayagilik, "alcak goénallaluk"; nefret edi-
len insanlara boyun egme, "itaat" (Bu boyun egmeyi bu-
yurdugu soylenen kisiye itaat, Tanr dedikleri varliga itaat)
oluyor. Zayif varlikta zararsiz olan sey, korkaklik, onun
bolca sahip oldugu ve kapida hazir bekleyen korkaklik,
kacginilmaz bir bicimde, kulaga hos gelen, parlak bir ada
burtnlyor ve "sabir", hatta bazen "erdem" adini aliyor.
"Intikamini alma glictine sahip olmama", "intikamini al-
may! istememe", hatta bazen kendisine yapilan hakareti
"affetme" oluyor ("CulnkU onlar ne yaptiklarini bilmiyor-
lar-sadece biz onlarin ne yaptigini biliyoruz"). "Dismanla-
rini sevmek "ten de s6z ediliyor ve sucuk gibi terliyoruz.

- Devam edin!

- SUphesiz buttn bu dua mirildaniclari, bitdn bu sah-
te para basicilar sefil yaratiklar! Gizli koselerine saklanmis
olarak kendilerini sicak tutuyorlar. Tanri'nin kendilerini
se¢mis oldugunu, sefaletleri sayesinde secilmis olduklarini
ileri strtyorlar. Insanlar en cok sevdikleri képeklerini kir-
baclamazlar mi? Belki bu sefalet de bir hazirliktir, bir egi-
timdir, hatta belki daha fazla bir seydir: Odulini bir giin
bulacak, yUz katiyla, para olarak, hayir, mutluluk olarak
faiziyle birlikte geri alinacak bir sey. Onlarin ebedi mutlu-
luk dedikleri bu.

- Sonra?

- Simdi onlar bana gtclulerden, balgamlarini yalamak
zorunda olduklari diinyanin efendilerinden (stphesiz kor-

kudan o6turt degil, hayir, kesinlikle korkudan 6turt degil,
Tanri bUtUn iktidar sahiplerine saygi gdstermelerini emret-
mis oldugundan 6tdrd) daha iyi olduklarini, sadece daha
iyi olduklarini degil, ayni zamanda paylarinin daha iyi ol-
dugunu, hi¢ olmazsa bir gin dyle olacagini séylUyorlar.
Ama yeter artik, dayanamiyorum, biraz hava, hava girsin
iceri! Idealin imal edildigi bu karanlik isyeri ta tepesine ka-
dar yalan kokuyor.

- Dur, bir dakika daha izin ver. En koyu siyahi stttin ve
masumlugun beyazina cevirmeyi bilen bu kara by virtl-
6zleri ile ilgili su ana kadar bir sey séylemediniz. Onlarin
inceliklerindeki makemmelligi meydana getiren seyi, en
yalanci sanatgl dokunuslarini fark etmediniz mi? Dikkatli
olun! Bu intikam ve kinle dolmus yer alti yaratiklari, bu in-
tikam ve kini ne yapiyorlar? Hig simdiye kadar boyle bir dil
duydunuz mu? Eger sézlerine inanirsaniz hic hing duyan
insanlar arasinda bulundugunuzu tahmin edebilir misiniz?

- Sizi duyuyorum, kulaklarimi yeniden aciyorum (hey-
hat, U¢ kere heyhat! Derhal burnumu tikamak zorunda
kaliyorum. Onlarin o kadar ¢ok tekrarlamis olduklari seyi
simdi kavriyorum: "Biz iyiler- Biz adil olanlar!". Istedikleri
seye "misilleme" adini vermiyorlar, "adaletin zaferi" di-
yorlar. Onlarin nefret ettikleri dismanlari degil, hayir, on-
lar "adaletsizlik"ten "dinsizlik"ten nefret ediyorlar. Onlar
intikama, tath intikamin sarhosluguna (Daha o zamanlar
Homeros "baldan tatl olan intikam" diyordu) degil, "Tan-
r'nin zaferine, adalet Tanri'sinin dinsizler Gzerindeki zafe-
ri"ne inaniyorlar ve onu Gmit ediyorlar. Onlarin yerylzin-
de sevdikleri "kin kardesleri" degil, onlarin deyisiyle "sev-
gi kardesleri", batun iyiler, dinyanin buttn adaletli insan-
lari.

- Onlar hayatin btin acilarinda kendilerine teselli pu-
sulasi 6devi goren seye ne diyorlar- sagma hayallerine ve
gelecekteki ebedi mutluluk beklentilerine?

- Nasil? Dogru mu duydum? Onlar buna "son yargila-
ma gunl, oteki dunya", kendilerinin hidkdmdarhiginin,
Tanr’'nin hikdmdarhiginin gelecedi gin diyorlar. Bu guni
beklerken "iman", "Umit" ve "sevgi" icinde yasiyorlar.

- Yeter, yeter!

F. NIETZSCHE, Ahlakin Soykit(idiii
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ONUNCU BOLUM

Odev

Ahlaki ister dolayli olarak ¢ikara, ister dogrudan dogruya duygulara baglayarak doga-
ya dayandirmak, ahlaksal hayatin 6zgiilliigiinii inkar etmek, degerleri zevklerin ve arzu-
larin empirik gercekligine indirgemektir. O, ahlak buyrugunu -olmasi gerekeni-, gercekte
var olduklar sekilde egilimlerimin biyolojik olgusalligina indirgemektir. Eger ahlak, Ni-
etzsche'nin dedigi gibi, "tutkularin mecazi dili"nden baska bir sey degilse artik ahlak yok-
tur.

Oysa ahlaksal talebin bilince bir yiikiimliiliik, bir 6dev kilig1 altinda kendini gosterdi-
&i tartistlamaz. Cikarima, tutkularima, dogama aykir1 da olsa 6devimi yapmam gerektigi
diistincesine sahibim. Ortada tartisilmaz bir emir so6z konusudur: "Yapmalisin!". Biling,
kendisini agan bir 6devi yerine getirmek zorunda oldugunu diisiiniir. Odevin bu agkinlik
ozelligini nasil agiklayabiliriz?

1. Sosyolojik yorum

Emile Durkheim’a gore kisisel ahlak bilincimiz, Durkheim’in kolektif biling dedigi se-
yin yankisindan baska bir sey degildir. Kisisel bilincimizin, vicdanimizin sesi olarak ken-
disini gosteren ve ahlakimizi bigimlendiren, toplumun taleplerinin giictidiir. Kolektif bi-
ling, kisisel bilincimiz olarak kendini gostermekle birlikte onu asar ve ondan ¢itkmaz. Ah-
laksal 6devin 6zellikleri son derece toplumsal 6zelliklerdir. Odev, kolektiftir (ciinkii ge-
nel olarak bir grubun biitiin tiyelerine kendini kabul ettirir), zorlayicidir, yani insani ken-
disini yapmaya zorlar. Durkheim’in kurami ahlaksal yiikiimliiliigiin askin (distan ve yu-
kardan) 6zelligini oldukga iyi aciklar. Odevin bizi asmasinin, bize yukaridan kendini ka-
bul ettirmesinin nedeni, bireyi asan ve onun tizerine etkide bulunan toplumun kendisin-
den ¢ikmis olmasidir. Buna gore ahlak, nezaket kurali veya dille ayni plana ait bir gercek-
liktir. Onda, kaynagini insanlarin siirekli degisen kaprislerinden bagka yerden alan kural-
lar s6z konusudur. Nasil ki insanlar kendilerini ifade etmek ve anlasilmak i¢in gramerler
ve sozliiklerde derlenip diizenlenmis olan dillerinin aliskanliklarina uymak zorundaysa-
lar, aymu sekilde davranislarini da kurallara -insanlarin vicdanlariyla karsilastirilirsa sahip
olduklar: goriilen digsallik ve otoriterlik 6zellikleriyle toplumsal karakterde olduklari bel-
li olan kurallara- uydurmak zorundadirlar.

Ancak bu 6dev anlayisi, ciddi bir giligliikle karsilasmaktadir. Yiikiimliltigii bu bigim-
de yorumlamak, ahlaki konformizme, yani i¢cinde bulunulan zemin ve zamana uygun
davranmaya indirgeme tehlikesini gostermez mi? Oysa ahlaksal hayatin kahramanlar:
olarak ¢ogu kez biz tam da mevcut kolektif kurallarla ¢catismaya giren insanlar1 gérmez
miyiz? Kisisel biling, vicdan, ahlak ideali adina bazen toplumun taleplerine kars1 ¢ikar.
Sophokles’in iinlii trajedisinde Antigone, ilkesine ihanet etmis olan kardesini serefli bir
bicimde gommeye karar verdiginde kral Kreon'un emirlerine, yani devletin otoritesine

Odevin askinlig

Kolektif biling

Kisisel bir
yargimn
zorunlulugu
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Konformizmlerin
coklugu

Degerlerin askinlig1
ve igselligi

Aydinlanma
filozofu olan...

kars1 ¢ikmis olur. O, sitenin "yazili yasalar1'min karsisina kisisel vicdaninin "yazilmamis
yasalar1'm1 koyar. Burada ahlak bilincinin toplumsal bir 6zellige sahip olmasi soyle dur-
sun, grubun taleplerine zit gibi goriindiigii kabul edilecektir.

Fakat Durkheim’in bu kanitimiza soyle karsi ¢ikabilecegi goriilmektedir: Antigone,
tiim toplumsal bilinci reddetmemektedir. O, ihanetine ragmen kardesini uygun bir bigim-
de gommeye karar verdiginde ailenin seref yasalarina itaat etmekte, yeri geldiginde siya-
sal otoritenin buyruklarina ters diisen bagka bir organize toplumun -dinsel grubun- buy-
ruklarina uymaktadir. Sonucta ona ailenin oliilerini onaylanmis torenlere uygun olarak
gommesi gerektigini 6greten, Thebai rahipleridir.

Dogru, ama bu, toplumun bizden celisik taleplerde bulunabilecegini kabul etmek de-
mektir. René le Senne’nin hakli olarak soyledigi gibi, "Toplum, kendisine gelisik emirler
vererek ben’i kendi {izerine geri firlatmaktadir. Devlet dinle ¢atismaya girmekte, ailemi-
zin ¢ikarlariyla tilkemizin ¢ikarlar1 birbiriyle catismakta, meslegimiz bizden taraf tutma-
miz1 istemekte (...) partisinin istedigi seyi sonuna kadar gotiiren partili iilkesine kars1 ha-
in durumuna diismektedir. Bizim kisiligimizde bizzat kendisine kars1 boliinmiis olan
topluma itaat etmekle nasil yetinebiliriz?".

Celisik konformizmlerin ¢oklugu sonugcta se¢me ve belki toplumdan almadigim bir
ideale gore (¢linkil toplumu bu ideale gore yargilayan benim) karar verme durumunda
olanin benim kendim olmamu gerektirmektedir. Ahlaksal yiikiimliiliik, iizerinde etkide
bulunan ¢esitli toplumsal baskilardan bagimsiz olarak bireyden dogru olduguna inandi-
&1 seyi yapmasin talep eder. Sonugta toplumun kendisi bir dogru degil, olgudur; diger
herhangi bir gerceklik gibi hakkinda yargida bulunmam gereken bir gercekliktir. Kolektif
bilincin sahte-ahlaksal buyrugu burada basit bir olgu, ahlaksal olmak zorunda olmayan
ve benim kendisiyle ilgili olarak bir degerlendirmede bulunmam gereken toplumsal bir
olgudur. Her baskaldiri, ahlaksal degildir, ama konformizm, konformizm olarak ahlak
probleminin bir ¢6ziimii olamaz.

Simdi ahlakin temeline iliskin arayisimizin bizi gotiirdiigii giic durumu kavrayabiliriz.
Yiikiimliiliik kavramini reddettigimde, "yliregimin sesi'ni dinlemekle, 6znel bir igtepiye
uymakla yetindigimde, ahlaksal hayat i¢giidiisel hayattan ayrilmamakta ve bize temel go-
riinen askinlik 6zelligini kaybetmektedir. Ote yandan, bana tartismasiz olarak kendini ka-
bul ettirme iddiasinda olan bireysel vicdanima, distan olan bir kurala itaat ettigimde de
ahlaksal hayat hakli ¢ikarilmayan bir itaat olma 6zelligini gostermektedir. Bu ikilemin ¢6-
zumi kisisel vicdani kendisinden yoksun kilmaksizin ahlaksal degerin askinligini koru-
maktan gececektir. Yani ahlaksal degerlerin ayni zamanda hem askinlik, hem de igsellik
ozelligini korumasi gerekir. XVIIL yiizyilda Kant'in yapmaya calisti1 sey de tam bu ol-
mustur.

2. Kant ahlaki

Aydinlanma doéneminin biitiin biiyiik diistintirleri gibi Kant bir hiimanisttir. O, ahla-
kin insani varliga distan olan bir ilkeye -bu ilke ister bize kendilerini hakli ¢ikarmaksizin
emirler veren bir Tanri olsun, ister kendilerini yonetmek bahanesiyle uyruklarimi baski al-
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tinda tutan bir devlet olsun- itaat etmeye indirgenmesini kabul etmez. Kant'in ahlaki,
kendimizden bir bagkasi tarafindan yonetilebilecegimiz fikrini reddeder. Ozerk-olma-
may1 kabul etmez. Odevin dlgiitii de kaynag1 da insani varligin kendisidir. Ahlak deger-
lerinin yaraticist insandir. Davranisini, insanin kendisi yonetir. Aksi takdirde ahlaksal 6z-
ne eylemde bulunmamis, onun tizerinde eylemde bulunulmus olur. Kant'in 6zerkliginin
(autonomie) talebi budur.

Ancak Kant, yalnizca bir XVIIL yiizy1l hiimanisti degildir; ayn1 zamanda pietist bir ai-
lenin ogludur (Pietizm, atesli ve ok sert bir lutherci mezheptir). Insan dogasinn ilk gii-
nah yiiziinden bozulmus oldugu diisiincesi i¢inde yetismis olan Kant, tutkulara, duyarh-
liga, dogal egilimlere giiven duymaz. Yasadig1 dénemin Ingiliz ahlakgilarinda ve Rousse-
au’da gordiigii duygu ahlaki, Kant'1 endiselendirir. Cikar ahlaki onu korkutur. Tek keli-
meyle o bir yandan, degerleri insani varliga distan olan bir ilkeye dayandirmay1 redde-
derken ote yandan onlar1 dogaya, egilimlere, duyarliliga tabi kilmay1 da istemez. (Dikkat-
le okudugu Rousseau gibi) Kant icin de degerlerin kaynagi olacak olan sey, bilingtir (vic-
dan). Ama onda artik i¢giidiisel ve duygusal bir biling s6z konusu degildir. Kant’a gore
ahlak bilinci, aklin kendisinden bagka bir sey degildir.

1. Kant'in bi¢imciligi

Iyi, Kant'a gore, asla bir nesne degildir. Ne saglik, ne zenginlik, ne zeka tartisilmaz ola-
rak birer iyi degildirler. Cilinkii her sey onlar1 iyi veya kotii bir tarzda kullanma kararimai-
za baghdir. Kosulsuz olarak iyi olan tek sey (biitiin igten bilinglerin kabul edecegi gibi), iyi
niyet, baska deyisle ahlaksal niyettir. Herhangi bir yetiskin gibi, bir cocugun da kendile-
rinden ayn1 paray1 vererek ayni ucuzlukta aligveris yapabilecegi bir sekilde herkes icin ay-
n1 olan sabit bir fiyat saptayan iki tiiccar diigiinelim. Bu iki tiiccar ayn1 gsekilde davran-
maktadir. Eylemlerinin maddesi aynidir. Ama eylemin bi¢imi farkl olabilir. Bu tiiccarlar-
dan biri, 6rnegin sadece ¢ikar duygusuyla, genis bir miisteri kitlesini koruyabilmek igin
6deve uygun davranmaktadir. Digeri ise 6deve uygun davranmakla yetinmemektedir. O
ahlak yasasina kars1 katiksiz saygisindan dolay1 6yle davranmaktadir. Ahlaksal olarak,
yani iyi niyet igcinde davranan, sadece ikincisidir. Kant’a gore ahlaksal yargiy1 belirleyen
sey, eylemin maddi igerigi degildir. Dolayisiyla, "iyi niyeti iyi kilan sey onun sonuglar: ya
da basarilar1 degildir". Onemli olan tek sey niyettir, hatta iyi niyet "biitiin cabasina ragmen
hicbir sonug elde edemediginde bile, tipki biitiin degeri kendinde bulunan bir miicevher
gibi parlakligindan en ufak bir sey kaybetmez".

2. Kategorik buyrugun sertligi

Boylece kosullu buyrugun (bir kosula baglh olan buyrugun) ahlaksal bir buyruk olma-
digmn anliyoruz (Ornegin "hapse girmek istemiyorsan, hirsizlik yapma!"). Ahlak buyrugu
her zaman kategoriktir, yani kosulsuzdur ("Yalan soyleme!" "Yakinlarini kendin gibi
sev!"). Bunun sonucu olarak kategorik buyruk evrenseldir ve durumlara gore degismez.

Geriye, aklimizla ayni sey olan ahlak bilincinin nasil olup da kendisini bir emir, kaba
bir buyruk olarak ortaya koydugunu 6grenmek kalmaktadir. Bunun nedeni, insanin sirf
akalli bir varlik olmamasidir. O ayni zamanda tensel bir varliktir; bir duyarliligs, egilimle-
ri, tutkular1 vardir. Duyusal dogas1 her zaman aklinin buyruklarin: takip etmeye hazir de-
gildir. Eger akil bize acimasiz ddev diliyle konusmaktaysa, bunun nedeni tensel dogami-

...ama sert bir ahlak¢1

olan Kant

Tyi niyet

Odevin
talepleri
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Haz,
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degildir

Celiskiden kagmak

Baskasina bir arag degil,

bir amag olarak
davranmak

Evrensel bir yasa
koymaya dogru

z1 susturmak zorunda olmamiz, insani irademizi ancak c¢aba sarf ederek 6dev yasasinin
oniinde egilmeye zorlama ihtiyaci iginde bulunmamizdir. Béylece kaynagin bilincimizde
bulmakla birlikte yiikiimliiliik, dogamiza askin bir seydir. O halde ahlak alani, doganin
alani (iggtidiilere hayvansal boyun egis) degildir; ancak 6te yandan o azizligin alani da de-
gildir (Cilinkii bu ikincide tanrisal lutfun dontisiime ugratmis oldugu doga, ahlak deger-
lerine kars1 i¢giidiisel ve karst konulmaz bir ¢ekim duyar). Ahlaksal deger, dogamizi 6de-
vin taleplerine boyun egdirmek icin harcadigimiz ¢abayla olgiiliir.

Bu sert goriisiin felsefi anlamini iyi anlamak gerekir. Kant bize namuslu adamin sade-
ce ac1 gekerek, zahmet duyarak ve zorlama altinda 6devini yerine getiren insan oldugunu
soylememektedir. Hatta o, higbir seving duymaksizin, sirf bir angarya olarak édevini ya-
pan insana acimaktadir. Pedagojik agidan bozuk bir ruhu, ahlaksal iyinin yolunda sevk
etmek icin ona kisisel avantajin1 gostermek, basina gelebilecek bir zarar korkusuyla onu
korkutmak veya onda comert duygular uyandirmak ihtiyacin1 duyabilecegimizi kabul et-
mektedir. Ancak felsefi acidan ahlakin temeli olan seyin aklin saf buyrugu oldugunu sa-
vunmaktadir. Sonugta namuslu adam 6devini yapmaktan zevk aliyorsa, ne mutlu ona!
Ama 6nemli olan ahlaksal davranis olarak onun eyleminin 6zelligini belirleyen seyin haz
arayisl olmadiginin altin1 ¢izmektir. Namuslu adamin ahlaksal eylemini temellendiren
sey, erek olarak alinan haz degildir.

3. Kantin mantik¢ilig:

Kant i¢in ahlaksal eylem, aklin bi¢iminin kendisine uymaktan baska kaygis1 olmayan
eylemdir. Ve 6devlerimiz a priori olarak aklin bicimsel yapisindan ¢ikarilabilirler. Boylece
ahlak, siki bir bi¢cimde bir eylem mantig1 olarak kendini gosterir.

a) Aklin ilk ilkesi geliskiden kaginmaktir. Buradan kategorik buyrugun ilk 6zdeyisi ¢ik-
maktadir: "Eyleminin ilkesi evrensel bir kural olarak tesis edilebilecek sekilde davran."
Bir eylemde bulunmadan 6nce eylemimizin ilkesinin bir i¢ ¢eliski sonucu kendi kendisini
ortadan kaldirip kaldirmadigini1 gérmek tizere kendimize su soruyu sormak zorundayiz:
"Ya herkes ayni seyi yaparsa?" Boylece ilke olarak bana emanet edilen bir seyi geri verme-
meyi veya hirsizlik yapmay1 veya yalan sdylemeyi kendime 6neremem. Ciinkii bu ilkeler
bir celiskiye diismeksizin evrensellestirilemezler.

b) Akla gostermemiz gereken saygy, siiphesiz, akilli 6zneye, yani insani varliga da uza-
nir. Tki seyden 6tiirii Kant’a personalist felsefenin kaynaginda saygin bir yer agmamiz ge-
rekir: Bunlardan birincisi, onun insani varligin sadece kendisine ait olan 6zerkligi iizerin-
de 1sraridir. Digeri, onun insani varli§a saygi talebidir. Akil sahibi insan sadece degerlerin
kaynagi degildir, o ayn1 zamanda en iistiin degerdir. Buradan da ikinci 6zdeyis ¢ikmakta-
dir: "Her zaman insanlig1 kendinde ve baskalarinda bir arag olarak degil bir amag ola-
rak goz oniine alacagin bir bicimde davran!" (Bu ilkeden hareketle kolelik ve daha genel
olarak insanin insan1 somiirmesinin her tiirii kolayca mahkum edilecektir).

¢) Uglincii 6zdeyis, ahlaksal 6zerkligin énemini vurgulamaktadir: Bizzat kendi koydu-
gum bir yasaya uymaktayim ve biitiin insanlar, akil sahibi 6zneler de ayn1 yasaya uymak
durumundadirlar. "Her zaman akilli iradeni evrensel bir yasa ortaya koyan bir sey gibi
g0z oniine alacagin bir bicimde davran!" Bu durumda ideal toplum, aralarindaki uyum
herkesin bagkalar1 i¢in oldugu gibi kendisi i¢in de evrensel olarak gegerli kurallar koyma-
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sindan kaynaklanan 6zgiir insanlardan olugsan bir cumhuriyet olarak kendini gostermek-
tedir. Bu demokratik toplumda tabi olan, bilincinin 6zerkligini inkar etmeksizin yonetici-
ye itaat edecektir, ¢linkii yoneticinin ona emrettigi sey evrensel akildan baska bir sey ol-
mayan kendi aklinin kendisine dikte ettigi seydir. Kendisi de yOnetici olsa tam olarak ay-
n1 emirleri verecektir. Bu, Rousseau’nun ¢ok sevdigi genel irade diisiincesini aydinliga ka-
vusturur. Genel irade artik bir se¢gmen ¢ogunlugunun olumsal kaprisi degildir, evrensel
aklin taleplerinin saf ve basit ifadesidir. Bu noktadan itibaren yonetici artik tanrisal huku-
kun eseri degildir ve eger aklin taleplerine ihanet eden bir zorba ise toplumun ondan ma-
kamini terk etmesini isteme hakki -daha dogrusu 6devi- vardir.

Kant’'in bu yiikiimliiliik kurami, sistematik 6zelligiyle etkileyicidir. Bununla birlikte
bazi elestirilere aciktir. Her seyden 6nce onun bigimciliinin yetersizliine isaret edilebi-
lir. Kant'in iyi niyetin bir eylemin ahlaksal degerinin zorunlu kosulu oldugu goriisiinii
kabul edelim. Ancak iyi niyet yeterli bir kosul degildir. Stiphesiz Kant ahlaksal niyeti ba-
sit temenniyle karistirmamaktadir. Soziinii ettigi iyi niyet siiphesiz bir eylemde gercekles-
me cesaret ve iradesine sahip olan niyettir. Ama tam da bununla ilgili olarak ahlaksal ey-
lemin sadece bu eylemi esinlendiren niyete gore degerlendirilmesinin dogru olup olma-
digin1 kendimize sorabiliriz.

Bir¢ok insan, gercekte kendisini rahatsiz eden bir sinekten onu kurtarmak yoniinde son
derece iyi bir niyetle uyuyan efendisinin kafasima koca bir kaldirim tasini indiren hikaye-
deki ayrya benzemektedir. Biiyiik engizisyon yargiclari, kendilerini dogru yola sokma ve
ebedi cehennem azabindan kurtarma iyi niyetiyle sapkin goriisliilere iskence etmekteydi-
ler. Son derece iyi niyetli anne babalar, kendilerine goz kulak olmak, baslarina kotii seyle-
rin gelmesini onlemek, hayatin tehlikelerinden kendilerini korumak igin g¢ocuklarini
uyumsuz ve tedavi edilemez ¢ekingen yetiskinler haline getirebilirler. Bu eylemlerde bu-
lunanlarin iyi niyetlerinin kesin oldugu, onlarin ruhlariin temiz oldugu ileri siiriilerek bu
tiir eylemlerin ahlaksal bakimdan miikemmel olduklar: mi1 soylenecektir? Bu yolda Kant'
izlemek i¢in niyetlerin safligindan baska bir seyle ilgilenmeyecek ve eylemlerin konusuna
kars1 tamamen kayitsiz olacak mistik bir ahlakin ilkesini kabul etmemiz gerekir.

Gergekte diinyada iyiligin miktarmi arttirma, insan mutlulugu igin ¢calisma, yakinlari-
mizin tam olarak gelismelerine yardimci olmanin gérevimiz oldugunu hissediyoruz. Bi-
¢imsel bir ahlakla yetinemeyiz, ¢linkii somut olarak eylemde bulunmamiz, degerleri diin-
yada gerceklestirmemiz gerekir. Gergekten ahlaksal olan eylem yalnizca iyi niyetli eylem
degildir, ayn1 zamanda etkili eylemdir. O halde o, akil ve diisiinceyi, niyetimi somut ko-
sullara uydurmamu gerektirir. Léon Brunschwicg soyle demektedir: "Ruhlarin degeri, fi-
kirlerin degerinden vazgecemez." Hegel, Kant'in "giizel ruh" dininin, i¢inde gizli bir ben-
cilligi barmndirdigini gostermistir. Kant, kosullar ne olursa olsun, bir masumu kurtarmak
i¢in bile olsa yalan sdylememizi yasakladiginda -¢iinkii davranisimin somut sonuglari ne
olursa olsun 6nemli olan igtenlik kuralina uymaktir- kabul etmek gerekir ki ahlaksal 6z-
nenin ¢alismasini ¢ok rahat bir sekilde basitlestirmekte, onu her tiirlii arastirma zahmetin-
den, her tiirlii kaygidan, her tiirlii diisiinmeden kurtarmakta, "6devlerin ¢atismasi" ile il-
gili problemle ytiz ytlize gelmekten uzaklastirmakta, ona ucuz bir i¢ huzur, giivenlik sag-
lamaktadar.

Bu durumda niyet, kotiiliigii isteyerek yapmadigini soyleyerek azardan kurtulan co-
cugun ahlakinda oldugu gibi, bir mazeret olmasa da bir siginma olma tehlikesi goster-

Tyi niyet
yeterli midir?

Insanlarin yaptiklarina
kayitsiz olan bir ahlak
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mektedir. Pascal, yedinci Provinciale’inda eylemi hakli ¢ikarmak igin niyeti yiiceltmenin
yeterli oldugunu ileri siiren ahlak hocalarini acimasizca elestirmisti. (Ornegin nedensiz
olarak bir cinayet islemek amaciyla degil serefinizi korumak i¢in rakibinizi diielloda 6ldii-
rebilirsiniz veya Pascal’dan bir yiizyil sonra Aziz Alphonse de Ligori'nin dedigi gibi, ken-
disini agliktan 6ldiirmek amaciyla degil, calismaya sevk etmek amaciyla meydandaki di-
lenciye sadaka vermeyi reddedebilirsiniz.) Pascal bu tiir ahlak hocalariyla ilgili olarak on-
larin "eylemlere izin vererek diinyay1, niyetleri temizlige kavusturarak Incil’i memnun et-
tikleri"ni sdylemekteydi.

Her ahlak, bir yasama sanatidir ve Kant'in ahlaki hayattan fazla uzaktir. Kant -ahlak
felsefesine daha fazla gii¢ kazandirmak igin- ahlakinin kurallarinin sadece insanlar igin
degil akil sahibi her varlik icin gecerli olacagini sdyleyecek kadar ileri gider. Gergek insan
dogasina bu kadar kayitsizlik siiphesiz Kant'in ahlaki i¢in bir etkililik garantisi degildir.
Kant'in kendisi diinyanin baslangicindan bu yana belki higbir insanin eylemlerini sirf
akilsal bir ilkeye gore belirlemedigini kabul etmiyor mu? Gergeklesmesinin somut imka-
nia karst bu kadar kayitsiz bir ahlak, o halde, yetersiz goriinebilir. Peguy iste bu anlam-
da "Kant'mn elleri temizdir, ancak elleri yoktur" demekteydi.

Ote yandan 6zerklik kaygisina ragmen Kant insanin kendi igine kaba bir egilimi yer-
lestirmektedir. Tensel varlik akilli varliktan kokten bir bicimde koparilmis goriinmektedir.
Bu durumda insan dogasi neden veya nasil akla itaat edebilecektir? Kant bu nedenle, ben-
cilligimizi ayaklar altina alan, ama ahlak yasasiin gerceklestirilmesinde bizi yiicelten ah-
laksal bir nedenin, saygi duygusunun varligini kabul etme durumunda kalir. Siiphesiz
saygl, dogrudan dogruya tensel dogamizdan ¢ikan bir duygu degildir. Eger ahlak yasa-
smndan 6nce gelen, onun disinda yeralan bir duygu olsaydi, Kant'm kat1 bigcimci perspek-
tifinde saygi, ahlaksal bir duygu olmazdi. Bu nedenle Kant, ruhumuzda sayg: duygusu-
nu yaratan seyin ahlak yasasinin kendisi oldugunu diisiinmektedir. Ancak eger bizim do-
gamiz boyle bir duyguyu duyabiliyorsa, bunun nedeni dogamizin Kant'in kat1 bi¢im-
ciliginin varsayar goriindiigii kadar koklii bir bicimde degerlerden kopuk olmamasi-
dir. O halde, bu diizeyde, Yasa'nin, siki yiikiimliiliigiin soguk ahlakinin Sevgi ahlak:
oniinde silindigini kabul etmekten kendimizi alamayiz.

3. Metdfizik ve ahlak arasindaki iliskiler

Ahlak ve metafizik arasindaki iliskiler konusunu sorusturmaksizin ahlakin temeli
problemi tizerinde diislinemeyiz.

Her seyden once metafizigi dinden ayiralim. Din, vahyedilmistir (Kitab-1 Mukaddes’te
Tanr1 miiminlere konusmus, onlara emirlerini iletmistir). Dinsel bir ahlaki kabul etmek o
halde 6nceden vahye inanma eylemini gerektirir.

Buna karsilik metafizik, akildan ¢iktig1 iddiasindadir. Metafizik bir sistem, diinyanin
kokenini, insan ruhunun dogas1 ve kaderini, evrenin derin anlamini vb. agiklamak igin
akil tarafindan tasarlanan bir kuramdir.

Kant’a gelinceye kadar ¢ogunlukla ahlak bir metafizige dayanmaktaydi. Biiytik filo-
zoflar, Platon, Aristoteles, Spinoza ahlak problemini kozmolojik olarak ortaya koymaktay-
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dilar. Once evrenin anlaminin ne oldugu ve insanin evrendeki yerini bilmek s6z konusuy-
du. Metafizik, seylerin 6ziinii ve eregini kesfettigini ileri siiriiyordu. Insan ondan hayati-
nin anlaminin ne oldugu ve kendisini bekleyen kaderi 6grenebilirdi. O halde insana ken-
disi i¢in ayrilmis olan erekleri tanitarak metafizik aragsiz olarak ahlaki temellendirmek-
teydi. Boylece Aristoteles icin insanin erdemi, goziin erdeminin gorme olmasiyla tama-
men ayni anlamda olmak tizere, akilli bir varlik olmaktir. (Bitkisel ruh ve duyusal, i¢gii-
diisel ruh bakimindan hayvanlardan farkli olmayan) insanin 6ziinii meydana getiren sey
akilli ruh oldugu igin, insan akla uygun bir hayat siirmek zorundadur.

Ornegin, stoacilar neden bir boyun egme ahlakini savunurlar? Neden bizi sevdigimiz
insanlarin oliimiinii herhangi bir nesnenin kaybiyla ayni sakinlikle karsilamaya davet
ederler? Neden basima gelen bir acty1 bir kotiiliik olarak gormeyi reddetmek zorunda-
yim? Biitiin bu sorularin cevabini stoacilarin metafizik sisteminde aramak gerekir. Mey-
dana gelen her sey, yiiksek Akil tarafindan belirlenmis oldugu, akilsal bir amag tarafindan
idare edilen diinya diizeni iyi oldugu icindir ki benim bu diinyaya boyun egmem, irade-
mi ona uydurmam gerekir.

Ancak Kant metafizige kokten bir elestiri yoneltmistir. Her seyden 6nce sonuglari
birbirlerine tamamen zit olan bir metafizik sistemler ¢coklugu vardir. O halde evrensel ve
kesin olmasi istenen bir ahlaki bu kadar tartismali bir temele dayandirmak miimkiin de-
gildir. Ote yandan (Burada Kant, Rousseau’nun fikirlerini yeniden ele almaktadir) namus-
lu adamin dogru yanhs hakkinda saglikli karar vermesi igin metafizigi incelemis olmasi-
na ihtiyag yoktur. Bilgin gibi cahil de 6devini bilir ve onun kadar 6devini yerine getirmek
zorundadir.

O halde metafizik siiphelidir, yararsizdir, hatta Kant onun imkansiz oldugunu diisii-
niir. Gergekten ben evrenin derin anlamini bilemem; seylerin kendilerinde ne oldugunu
bilmem; numen’leri bilmem, ancak fenomenleri, yani duyarlili§imm a priori formlari
olan uzay ve zaman arasindan bana verilmis olduklar: sekilde seylerin gortintislerini bili-
rim. Bilim bu fenomenleri diizene sokmak, onlar1 yasalarla birbirlerine baglamakla yeti-
nir. Bilim adaminin bilgiyi olusturmak icin elinde sadece goriintigler vardir. Seylerin de-
rin varlif1, uzay ve zamanin otesi, bilgimizin disindadar.

O halde ahlakin, insan bilincinden, 6zii itibariyle akil oldugunu soyledigimiz biling-
ten baska bir temeli yoktur. Evrenin hicbir anlami olmasa da, ruh 6liimlii olsa da Kant'in
ogrencisi aklin ilkelerine sayg1 gostermeyi 6dev bilir.

Ancak Kant bir baska tarzda metafizigi yeniden bulacaktir. O, ahlaki metafizige da-
yandiramaz, fakat ahlaksal bilincin verilerinden hareketle, umutlar olarak, metafizik
Onermeler ortaya atacaktir. Baska deyisle ahlakin1 metafizige dayandirmak yerine, sadece
postiila olarak, ahlaka dayanan bir metafizik kuracaktir.

a) Sorumluluk duygusundan, ahlaksal yiikiimliiliik deneyinden hareketle Kant, insa-
nin ozgiirliigiini ileri stirecektir. Kendimi sorumlu hissetmem, yiikiimlii hissetmem, 6z-
glir olmamu gerektirmez mi? Zorunlulugun (olmamazlik edemeyenin) 6zgiirliigii disar1-
da birakmasina karsilik (Bir akil ytiriitmenin onciillerini kabul edersem onun sonucunu
reddetme 6zgiirliigiine sahip degilimdir) yiikiimliiliik, 6zgiirliigl gerektirir goriinmekte-
dir. Eger dogru sozliiliik ahlaksal bir yiikiimliiliigiin konusuysa, bunun nedeni, benim
dogruyu sOyleme veya yalan sdyleme konusunda 6zgiir olmam degil midir? Kant soyle
demektedir: "Yapmalisin, o halde yapabilirsin."

Kant’a gore
metafizik
ahlaki
temellendiremez

Ama ahlak,
metafizigi
temellendirebilir

Pratik aklin
ii¢ postiilasi
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b) Ayni sekilde 6dev bana bugiinkii hayatta erisme giiciine sahip olmadigim (¢tlinkii
irademi duyusal etkenlerden tamamen aritmaya muvaffak olamamaktayim) bir ahlaksal
miikemmelligi gerceklestirmemi emretmektedir. O zaman Kant, bu diinyada erisme im-
kanma sahip olmadigim ahlaksal miikemmelligi gerceklestirme imkanini bana verecek
olan ruhun 6liimsiizliigiini ileri stirmektedir.

¢) Nihayet Kant, erdem ve mutlulugun bu hayatta her zaman bir arada bulunmadig:-
n1 lizlintiiyle kaydetmektedir. Son derece namussuz olup refah ve mutluluk icinde yasa-
mamiz miimkiin oldugu gibi ¢ok erdemli olup son derecede mutsuz olmamiz da miim-
kiindiir. Bu durumda Kant, bir 6diil ve cezalar sistemiyle 6te diinyada erdemle mutluluk
arasmda arzu edilen uyumu yeniden kuracak adil bir Tanr1'nin varli§ini ortaya atmakta-
dir.

Bu son postiilanin Kant'm ahlakina yeniden 6zerk-olmamay1 sokup sokmadig: sorul-
mustur. Kant eylemlerimizin tek nedeninin ahlak yasasina saygt olmasi gerektigini soyle-
misti. Tyileri 6diillendirecek, kétiileri cezalandiracak adil bir Tanrr’dan s6z ettiginde Kant,
eylemlerimizin ilkesi i¢ine tekrar ¢ikar1 sokma tehlikesi ile karsilasmiyor mu? Ancak Kant
burada kendisiyle bir geliskiye diismemektedir, ¢iinkii adil bir Tanr1'nin varlig1 sadece ak-
Iin bir postiilasidir, higbir sekilde ahlaksal yiikiimliiliigiin temeli degildir. Onun igin ah-
laksal hayatin amaci, bizi mutlu etmek degildir, sadece mutluluga layik kilmaktur.

Bu kosullarda ve Kant'in postiilalar1 hakkinda ne diisiiniiliirse diistintilstin, ahlaksal
yiikiimliiliigii duymak i¢in metafizik bir sistemi savunmanin zorunlu olmadig kabul edi-
lecektir. Yiikiimliiliik, her tiirlii kuramsal anlayistan 6nce bizde var olan bir biling ve-
risidir. Bununla birlikte ahlaksal biling tizerinde diisiinme bizi bu diinyada pozitif olgu-
lar ve gergekliklerden baska bir seyin oldugunu diisiinmeye gotiirmektedir. Ahlaksal ha-
yat, bizi bir degerler diinyasina sokuyor gibi goriinmektedir. Bu bakimdan ahlaksal hayat
bir tiir metafizik deneyimdir. O bizi olgularin, doganin iizerine yiikseltmektedir. Sokrates
cesareti, siikuneti, cikar gozetmeyisi ile 6grencilerine ve bizzat kendisine "Idealar diinya-
s1'min maddi olumsalliklar diinyasindan daha gercek oldugunu kanitlamaktadir.
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Ahlaksal talep bilince kendini 6dev bi¢ciminde takdim eder. Cikarima, tutkulari-
ma, dogama aykir1 olsa da 6devimi yapmak zorunda oldugum duygusuna sahi-
bim. Biling, kendisini asan bir ilkeye boyun egmek zorunda oldugunu kabul edi-
yorsa, bu ilke nereden ¢ikmaktadir? Onun otoritesinin kaynagi nedir?

Sosyolog Durkheim ve onun okulu i¢cin 6devin bizi asmasinin, bize kendini yuka-
ridan kabul ettirmesinin nedeni, onun bireyi asan ve bireyin tizerine baski yapan
toplumun kendisinden kaynaklanmasidir. Ahlaksal 6devin o6zellikleri, en yiiksek
dlciide toplumsal 6zelliklerdir: Odev kolektiftir (Ciinkii toplulugun biitiin iiyeleri-
ne kendini kabul ettirir), zorlayicidir (yani insanlar1 kendisini yapmaya mecbur
eder).

Ancak eger 6devin ilkesi toplumdan geliyorsa, eger o benim kisisel irademe ya-
banci ise, ona boyun egmek icin nedenim nedir? Sophokles’in tinlii trajedisinde
Antigone, yurduna ihanet etmis olan kardesini saygin bir torenle gommeye karar
verdiginde kral Kreon'un iradesine, yani devletin iradesine kars1 ¢ikar. Devletin
yazili yasalarinin karsisina kisisel bilincinin (vicdan) yazili olmayan yasalarini ko-
yar. Bazilar1 buna burada da hala toplum kaynakl bir 6devin s6z konusu oldugu-
nu soyleyerek itiraz edebilirler: Kardesini kralin yasagina ragmen uygun bir to-
renle gomen Antigone, yine toplum kaynakli bir aliskanliga, yani ailenin kutsal
geleneklerine itaat etmektedir. Ancak buna iki toplumsal 6dev (devletin yasasi, ai-
le gelenegi) arasinda sikismis olan Antigone’un kisisel vicdani adina se¢im yapti-
g1 soyleyerek cevap verebiliriz.

Kant'in ahlaki, bu giicliiklerden kaginmaktadir. Kant'in ahlaki, bir 6zerklik ahla-
kidir. O, bizim kendimizden bagka biri tarafindan belirlenebilecegimiz fikrini red-
deder. Kant bizden kendi aklimiza uymamizdan bagka bir sey istemez. Ornegin o,
akil adina bizden evrensel kurallara uymamiz ister. Ornegin, yalan sdyleme ya-
saktir, ¢iinkii yalan soylemek akla aykiridir, ¢linkii yalan sdyleyenin ilkesi evren-
sellestirilemez (Yalan sdyleyen kendisine yalan soylenmemesini timit eder). O za-
man aklimiz neden kendini kategorik, kosulsuz bir buyruk bi¢ciminde ortaya koy-
maktadir? Ciinkii insan yalnizca akilli bir varlik degildir, ayn1 zamanda tensel bir
varliktir. Onun duyarhiligi, arzulari, tutkular1 vardir. Eger akil acimasiz 6dev bigi-
minde konusmaktaysa, bunun nedeni tensel dogamizi susturmak zorunda olma-
mizdir.

Kant, ahlakin kendine 0zgiiltigiinii korumak ve 6rnegin mutluluk arayisiyla ahlak-
ligin ayr1 seyler oldugunu gostermek igin ¢aba sarf etmistir. Ancak bazilar1 ahlak
bilincinin bu tamamen akilci temelini tartisacaklardir. Ornegin, ortak bilincin ken-
dilerinde saf ahlakliigin parladigimni gorecegi, bununla birlikte bir sagmaliga yol
a¢gmaksizin evrensellestirilebilir olmayan fedakarliklar vardir.
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YORUMLAMA METINLERI

Doga bakimindan iyi- Odev bakimindan iyi

Skolastik okullarin eski ctimlesi: nihil appetimus nisi
sub ratione boni; nihil aversamus nisi sub ratione mali,
cogu zaman dogru, ancak felsefe icin tehlikeli bir bicimde
kullanilmaktadir. Cankd "iyi" (boni) ve "kotu" (mali) te-
rimleri, dilin yoksullugu sonucu kendilerini ¢ift anlamli ola-
rak kullanmaya musait kilan bir belirsizlik icermektedir.

Alman dilinde (...) Latinlerin tek bir iyi kelimesiyle (bo-
num) adlandirdiklarl seyi ifade etmek Uzere cok ayri iki
kavram ve yine cok ayri iki kelime var. lyi ile ilgili olarak Al-
manca’da iki kelime: gute ve wohl kelimeleri, kotU ile ilgi-
li olarak da yine iki kelime, bése ve vebel (veya weh) keli-
meleri var.

Woh! veya vebel, her zaman ancak bizimle ilgili olarak
hos veya tatsiz olan seyle, bizde bir haz veya aci meydana
getiren seyle iliskilidir ve bu nedenle bir nesneyi arzu etti-
gimizde veya ondan kagmak istedigimizde bunu sadece
bu nesnenin bizde meydana getirdigi haz veya aci duygu-
sundan 6tlra yapariz.

Oysa gute ve bdse, her zaman aklin yasasi tarafindan
belirlenmis olan bir seyi kendi nesnesi kilma iradesiyle bir
iliskiyi ifade eder. Clnk{ o, hicbir zaman dogrudan dog-
ruya nesne ve bu nesnenin tasarimi tarafindan belirlen-
mez, tersine o, aklin bir kuralini bir eylemin gerekgesi
(kendisiyle bir nesnenin gerceklestirilebilecedi bir gerekce)
kilma glcimuzdir. O halde gute ve bdse, asil anlaminda
eylemlerle ilgili bir seydir, kisinin hissetme tarziyla ilgili bir

sey degildir ve eger bir seyin basit olarak ve her bakimdan
iyi veya kotl (gute veya bdse) olmasi mimkinse yalnizca
davranis tarzi, iradenin ilkesi, dolayisiyla iyi veya kotu bir
insan olarak davranista bulunan kisi, iyi veya k&tu olabilir,
yoksa bir nesnenin kendisi iyi veya kot olarak adlandirila-
maz (...). O halde en siddetli bir damla hastaligi ndbeti al-
tinda kivranan stoacinin su sekilde haykirisiyla alay edebi-
liriz: "Ey, aci, istedigin kadar bana eziyet et! Senin k&t bir
sey oldugunu itiraf etmeyecedim”. Ama bunda haksiz
oluruz, ¢link( bu stoaci hakliydi, ciink onun aci ¢igliklar
atmasina neden olan sey, bizim vebel dedigimiz seydi.
Ama bu aci, onun kisiliginin degerini hicbir bicimde azalt-
mamaktaydi (...) Burada pratik aklin elestirisinde kullani-
lan bir yontem paradoksuna isaret etmenin yeridir: Bu pa-
radoks, iyi ve k&étd kavraminin (gértinise gore kendisine
temel olma 6devi gordugi) ahlak yasasindan énce degil,
(burada oldugu gibi) yalnizca bu yasadan sonra ve bu ya-
saya gore belirlenmesi gerektigidir.

E. KANT, Pratik Aklin Elestirisi

1. "Biz bir seyi ancak iyi oldugu i¢in arzu eder ve bir seyden ancak
kotii oldugu i¢in kag¢imiriz". Bu Aquino’lu Thomas’'in dogaci 6gre-
tisini ifade eden skolastik bir deyimdir. Buna gore irade, dogasi ge-
regi iyiye yonelir ve dogasi geregi kétiiden kagar. Bu durumda gii-
nahin nedeni sadece bilgisizliktir ve bu durumda kusur ve mezi-
yet kavramlar1 bulaniklagirlar. Kant’a gore boyle bir anlayista em-
pirik egilimlerin konusu olan dogal iyi kendini irademe takdim
eden ahlaksal iyiden, 6devden ayirt edilemez. Kant, doga ile ah-
laklilik arasina skolastigin kabul etmedigi agik bir ugurum yerles-
tirmektedir.
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S agduyuya
gore odey,

toplumun birey
iizerine uyguladig:
zorlamalara isaret eder.
Ornegin, bir yurttag
iilkesinin ordusunda
hizmet etmek
zorundadir.

Ancak 6dev, ahlaksal
yiikiimliilitk kavrami
daha derin bir taleptir.
Bu anlamda onu
aydinliga kavusturan
XVIIL. yiizyilda
Alman filozofu Kant
olmustur. Kant’a gore
odevde kategorik

bir buyruk so6z
konusudur. Ahlaksal
odev, bilincin mutlak,
kosulsuz bir talebidir,
evrensel aklin bir
talebidir. XIX. yiizy1lda
Danimarkali filozof
Kierkegaard etik
asamanin, ahlaksal
asamanin iizerinde
dinsel asamanin
bulundugunu
soyleyecektir. Boylece
Kitab-1 Mukaddes'te
ibrahim peygamber
Tanr1 emrettigi
takdirde oglu ishak1
kurban etmeye
hazirdir. Boyle bir
fedakarlik diisiincesi
ahlaksal degildir, bu
evrensel bir talep
olamaz. Onun ancak
miiminin her seye
giicii yeten Tanr1'nin
ontindeki 6zel
durumunda bir
anlami vardar.

Odev

m 1938'de Savas Bakanlig:
tarafindan bashr||m|$ ofis
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Odev

m John Huston’un 1966 yilinda
cevirmis oldugu Kitab-1 Mukaddes

adli filminde ibrahim’in Ishak’s
kurban edisi

m Kénisberg mizesinde bulunan
E. Doersting'in tablosu:
Kant ¢agdaslarini

masasina kabul ediyor.
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ONBIRINCI BOLUM

Hak ve siddet

Hakki olgudan ayirmak, dogru olani, mesru olanm basit olarak gercek olandan ayir-
maktir. Hak, genel olarak izin verilen seydir.

O halde hak bize temelde ahlaksal bir kavram olarak goriinmektedir. Stiphesiz o 6dev-
den ayirt edilebilir: Odev, katidir, beni bir eylemi gerceklestirmeye zorlar. Mesleki gorevi-
mi 6zenle yerine getirmem, 6devimdir. Hak ise daha genistir. O, ¢ift bir olumsuzlamadan
gecerek 6devime baglanir. Hak, yasaklanmis olmayandir. Hak bana sadece bir seyi yap-
ma yetkisi verir ve 0zgiirliigiime birakilmis alan iginde beni davranisimin tek yargici ya-
par. Sokaklarda dolagsmak, sinemaya gitmek vb. hakkina sahibim. Bunlarin tek yargici be-
nim. Hak gibi 6dev de ahlak kurallar: gerektirir. Ancak bazi eylemleri yapmamu talep et-
me, bazilarini yasaklama konusunda 6zgiirliigiimii zorlar gibi goriinen 6dev kuralinin
tersine hak kurali, bu 6zgiirliigiimii korur, onu gergeklestirme firsatlar1 saglar gibi gorii-
nir.

O halde 6devin tersine hak bir gii¢ gibi goriinmektedir. Bir¢ok dilde giicii ifade etmek
tizere iki kelime mevcuttur (Ingilizce’de I can ve I may). Fiziki olarak miimkiin olan1 ya-
pabilirim, ama Gte yandan bir bagka anlamda ahlaksal olarak izin verileni de yapabili-
rim. Hak denen sey, bu ikinci giigtiir. Leibniz, "hak, ahlaksal bir giictiir", yani kurallara
uyan bir giictiir demekteydi.

Hak, bir kuralla izin verilen sey ise de yeri vicdan olan ahlaksal kuralla kolektivitenin
yazili yasa veya grubun biitiin tiyeleri tarafindan kabul edilen gelenek olarak kabul ettir-
digi toplumsal kural arasinda ayrim yapmak gerekir. Ornegin, mobilyali bir dairenin ki-
racist oldugumu ve ev sahibimin beni evden ¢ikarmaya hakki olup olmadigini kendime
sordugumu diisiinelim. Bu soru iki anlamda anlasilabilir.

a) Ev sahibimin beni evden atmasi ahlak bakimindan dogru, mesru mudur? Muhte-
mel evden atilmam dogal hukuk denen seye, baska deyisle insanlarin vicdaninin kendi-
liginden mesru diye kabul ettigi seye uygun mudur?

Bu soruya cevap vermek icin kendimi "vicdanen" sorguya ¢ekmem, belki bir din ada-
mina, gormiis gecirmis namuslu bir insana damismam yeterlidir. Ev sahibimin dairesini
bosalttirmak konusundaki insani nedenlerinin acilligini incelerim (Sonugta bu daire
onundur; o dairesini kendi ailesinin bir iiyesine vermek istemektedir vb.) Ancak 6te yan-
dan kendimi aksamdan sabaha sokakta bulmam, mali gii¢liiklerime ragmen bir otele git-
meye mecbur kalmam dogru mudur?

b) Fakat “Ev sahibimin beni digsar1 atma hakki var midir?” sorusu tamamen farkl bir
anlama gelebilir. Yasa, bu evden ¢ikartmaya izin vermekte midir? Bu evden ¢ikartma, iil-
kemde yiirtirliikte olan, pozitif hukuk diye adlandirdigim yazili mevzuat sistemlerine
uygun mudur? Burada bana bilgi verecek olan, artik vicdanim degildir. Bunun icin bir hu-
kukguya, avukata veya valilikteki bir gorevliye danismam gerekir.

Hak:
ahlaksal bir gii¢

Ahlak kuraly,
toplum kurali
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Hak ve siddet

Hak ve ddev
arasmdaki
karsiliklilik

Auguste Comte: Odevin

icinde kaybolan hak

Hakk1 savunma
odevi

Bu kisa analiz, hakla ilgili olarak ortaya ¢ikan biiyiik felsefi problemlere isaret etmek-
tedir. Bunlar, hak, 6dev, yetki, yiikiimliiliik aras: iligkiler; fiziki giicle (I can), ahlaksal gii¢
(I may) arasi iliskiler, baska deyisle kuvvetle hak arasi iligkiler; nihayet ahlak yasasiyla
toplum kurali, baska deyisle dogal hukukla pozitif hukuk arasi iligkilerle ilgili problem-
lerdir.

1. Odev ve hak

Her seyden once 6devle hak arasinda var gibi goriinen temel karsiliklihiga isaret ede-
biliriz. Benim igin bir hak olan sey, bir baskasinda benimle ilgili bir 6deve karsiliktir. Bu-
nun tersine benim bir baskasina karst olan ddevlerim, tam olarak onun haklarin ifade
eder. Ucretlinin isvereninden sdzlesmesinde belirtilmis olan icreti ve ticretli tatil iznini ta-
lep etme hakk: vardir. Ona bu ticreti 6demesi ve bu ticretli tatili vermesi ise isvereninin
odevidir. Ote yandan isverenin iicretliden haftada 45 saat isyerinde hazir bulunmasin ta-
lep etme hakki vardir ve bu ¢alisma saatlerini yerine getirmesi de is¢inin 6devidir. Bu tiir
ornekler kolayca ¢ogaltilabilir. Eger bir gazetede bana suglamalarda bulunulmaktaysa bu
gazetenin miidiiriine yaz1 yazarak kendimi savunmam hakkimdir ("Cevap hakki" denen
sey, budur). Gazetenin miidiiriiniin ise bu cevabimi gazetenin bir sonraki sayisinda ya-
yimlamasi 6devidir.

Ancak bu 6dev ve hak karsilikliligini nasil agiklayabiliriz? Bu konu tizerinde diistinen
Auguste Comte, hak kavraminin herhangi bir zarara yol agmaksizin ortadan kaldirilabi-
lecegi ve yalniz bagsma 6dev kavraminin yeterli olacag1 sonucuna varmustir. Gergekten
eger herkes herkese karsi gorevini yerine getirirse herkesin hakki, bu haktan soz etmeye
gerek kalmaksizin, giivence altina alinmis olur ve haklardan s6z etmemek daha dogrudur.
Ciinkii herkes kendi haklariyla ilgili ¢ok canli bir duyguya sahiptir ve onlar adina ¢ok ra-
hatca hakki olandan fazlasin ister. Kendini kabul ettirme, giiclinii arttirma istegi, bencil-
lik ve kiskanclik, hak kavraminda ¢ok rahatca serefli bir mazeret bulabilir. Dolayisiyla ba-
na baskalarina kars1 6devlerimden soz edilmesi, toplumun diizeni igin yikici etkileri olan
bireyci taleplere firsat vermemek icin haklarimin sessizce gegistirilmesi daha iyidir. Au-
guste Comte’a gore hak kavrami, ancak tarihin belli bir doneminde faydali olmustur. "Bi-
rey, hak adina kendisine uygulanan haksiz baskilara karsi savasmistir. Boylece "hak" tale-
bi yalnizca olumsuz (Comte’un kendi deyisiyle "tamamen metafizik") bir igerige sahip ol-
mustur. Gergek ve akla uygun 6devlerin tanimlandig1 ve gergeklestirildigi ahlaksal bir
diizende hak talebinin artik bir anlami yoktur. "Herkesin 6devleri vardir ve bu 6devler
herkese karsidir. Buna karsilik hi¢ kimse gercek anlamda herhangi bir hakka sahip degil-
dir. Adil bireysel giivenceler, ciddi siyasal tehlikelerini gostermeksizin eski haklarin ah-
laksal esdegerlerini meydana getiren bu evrensel karsilikliliktan ¢ikarlar.”

Boyle bir sistem, goriiniiste gayet giizel bir tutarliliga sahiptir. Ama tehlikelerden ko-
runmus degildir. Hak taleplerini gereginden fazla vurgulamak siiphesiz ahlak igin tehli-
keli olabilir. Ancak 6devlerin yararina haklari unutmak da aymn dlgiide tehlikelidir. Ciin-
kii "ahlak diizeni" adina en kotii baskilar mesrulastirilabilir. Auguste Comte tarafindan ta-
sarlanan etik evren biraz bogucudur. "Yasaklanmamis her seyin mecburi oldugu", birey-
sel ozgtirliiklerin ortadan kaldirilmis oldugu diktatorliikleri diisiindiiriir. Gergekten bas-

178



Hak ve siddet

kalar1 bize hakkimiz olan her seyi vermediklerinde adaleti istememizin ¢ogu kez kaginil-
maz oldugunu gérmekteyiz. Auguste Comte’un etik diinyasi, iginde sadece kusursuz yar-
giclarin olacagr ve bu nedenle de avukatlardan tasarruf edilebilecegi bir uygarlig: hatirlat-
maktadir. Ama bu hayali bir diisiincedir ve gergek diinyada herkesin gerektiginde hakla-
rin1 kabul ettirmesi kotii degildir. Daha da iyisi insani varlik ilk planda bir deger oldugun-
dan hakkimizi savunmamizin 6devimiz oldugunu anlamamizdir.

O halde 6dev ve haklarin karsiliklili§in1 séylerken haklara 6devlerle ayn1 6nemi ver-  Her bir insanin
meye devam edecegiz. Ve bize Gyle gelmektedir ki "Baskasinin benimle ilgili hakkini be-  9zgiirliigii, herkesin
nim ona olan 6devim temellendirir" ile "Benim baskasina olan 6devimi onun hakki temel- ozgiirliigii
lendirir" ciimleleri aymn 6l¢iide dogrudur.

Her neyse, hak ve 6devin karsiliklilig {izerine bu diisiinceden, hak kavraminin zorun-
lu olarak kisilerden meydana gelen bir topluluk tasavvurunu, her insanin baska insanlar-
la dayanisma iginde olduguna iliskin bilinci gerektirdigi fikrini aklimizda tutalim. Kant
bu anlamda hakk:i “her bir insanin ozgiirliigiiniin herkesin 6zgiirliigiiyle uyusmasin
miimkiin kilan kosullar biitiinii” olarak tanimlayabilmekteydi.

1. Dogal hukuk ve pozitif hukuk

Her hak, yasa gliciine erismeye calisir ve "pozitif hukuk'u, yani yasa tarafindan onay-  Dogal hukuk

lanmis olan kurallar hukukunu, "dogal hukuk" denen seyin, yani herkesin vicdanindaki
ic adalet talebinin cisimlesmesi, nesnellesmesi olarak goz dntine almak dogru goriinmek-
tedir. Montesquieu daha o zamanda geleneklerin, kurumlarin farkliligina duyarl: bir sos-
yolog olmasina ragmen pozitif hukukun basit olarak dogal hukukun, yani her iilkede 6zel
durumlara uyarlanmis evrensel ahlak ilkelerinin basit bir sonucu olduguna emin bulun-
maktaydi: "Yasa, diinyanin biitiin halklarin1 yonetmesi bakimindan insan aklidir ve her
iilkenin siyasal ve sivil yasalar1 bu insan aklinin uygulandig 6zel durumlardan bagka bir
sey olmamalidirlar.”

Yasalar aklin ifadesinden baska bir sey olmamak zorunda olabilirler, ancak onlarn  Pozitif hukukun
kaynag1 muhtemelen bir baska seydir. Hicbir tilkede pozitif hukuk, saf aklin a priori bir  tarihsel kikenleri
yaratimu degildir. O, tarihin karmasik bir iiriiniidiir. Once 6rf hukuku, sonra yaziya ge-
¢irilmis hukuk olarak pozitif hukuk tarihi donemlere gore gelisir. Savaslarla, devrimlerle,
tarihin sigrayislariyla birlikte degisir. Fransizlarin hukuk sistemi, Roma hukukunun, de-
rebeylik hukukunun hatiralarin1 muhafaza eder. Ozii bakimindan biiyiik Napolyon re-
formlarini yansitirsa da XIX. yiizyilda bir¢ok noktada degisiklige ugramistir.

Sosyologlar, toplumlarin bireysel girisimlerle, iradelerle sekillenmedikleri olgusu tize-
rinde 1srar etmislerdir. Toplum her yerde ilk, daha geriye gidilemez bir olgudur. O halde
kolektif orgilitlenmeden 6nce gelecek ve onu asacak bir dogal hukuk diisiincesi artik an-
cak metafizik bir hayaldir. Toplum ortaya ¢ikar ¢ikmaz en azindan zorlayic1 adetler kili-
ginda bir diizenleme sistemi kendini gosterir. Platon, Devlet’inde bir haydutlar toplulugu-
nun bile bir kurallar biitiinii, {iyelerine kabul ettirdigi ve sert yaptirimlarla kendisine
uyulmasin saglayan bir 6devler sebekesi olmaksizin varligin siirdiiremeyecegine isaret
etmistir. Hukuk, kolektif organizmaya dogal olarak kendini kabul ettirmeye yonelen bir
kurallar biitiiniinden bagka bir sey degildir. Her toplumun kendi kurallar:1 vardir: Mede-
ni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku vb. Onlar1 her bir talebinden hareketle tiiretmek
miimkiin degildir.
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Dogal hukuk
oznel bir kanr midur?

Dogal hukukun
pozitif hukuka
askinhig

Hukukun
kaynaginda olan
siddet?

Hukukun isleyisinde
olan siddet: yaptirim

Bu kosullarda varligi ileri stiriilen "dogal hukuk", sadece bireylerin vicdanlarindan ¢i-
kan ve ¢ogu kez tehlikeli olan talepleri temsil eder. Her yurttasa kisisel bir goriis adina po-
zitif hukuka, gecerlikte olan yasalara uymama izni verilecek midir? Bu durumda Donne-
dieu de Vabres'in esprili bir sekilde soyledigi gibi, “hirsiz her zaman zenginligin dagilimi-
n1 elestirebilecek, hain iilkesinin dis politikasina saldirabilecek ve zina yapan kadin aile
yasasini burjuva aliskanlig1 olarak reddedebilecektir.”

Hukukgular ve sosyologlar arasinda yaygin olmakla birlikte dogal hukuk kavramimnin
bu elestirisi bize inandiric1 goriinmekten uzaktir. Her seyden 6nce gergekte ahlak bilin-
cinin ¢ikar gilitmeyen ve evrensel olan bir talebini bencil bir taleple, bireysel i¢glidiiniin
bir Onerisi ile karistirmak dogal hukuk kavramini ¢arpitmaktir. "Dogal hukuk"u inkar et-
mek, ahlak bilincini inkar etmektir.

Sonra yazili yasalar sisteminin hicbir zaman salt akilsal olmadig1 dogrudur. Ancak tam
da dogal hukuk adina, evrensel bilince esin kaynag1 6devi goren "yazili olmayan yasalar”
admna, pozitif hukukun bazi goriintiilerini elestirmek, bunun sonucunda dogal hukukun
talepleri dogrultusunda pozitif hukukta bir degisiklik meydana getirecek bir diisiince ha-
reketini yaratmak miimkiin oldugu gibi ayn1 zamanda da arzu edilebilir olan da bir sey-
dir. Nitekim bu sayede ge¢miste papaz Pierre’in enerjik eylemi sonucu Fransiz hiikiimeti
kiracilarin evlerinden ¢ikarilmasi ile ilgili yasal rejimi daha insani bir yonde degistirmis-
tir. Boylece adalet ideali, dogal hukuk dedigimiz sey, yepyeni bir pozitif hukuk yaratma-
sa da bu pozitif hukuku elestirerek onun iyilestirilmesine katkida bulunur.

Alain’in "Adalet, hukuk hakkinda hukuku kurtaran siiphedir" soziinii bu yonde anla-
mamiz gerekir. Ve pozitif hukukun, dogal hukukun taleplerini tam olarak karsilamamasi
ile ilgili gli¢stizliigii, dogal hukukun kusurlu oldugunu gostermez, tersine onun agkinli-
g1in1 ortaya koyar. Montesquieu'niin olaganiistii giizel bir sekilde sdyledigi gibi, "yapilmis
yasalardan once adalet iliskileri vardi. Pozitif yasalarin emrettigi sey disinda adil ve ada-
letsiz bir seyin var olmadigini séylemek, cemberlerin ¢izilmesinden 6nce yarigaplarin esit
olmadigini soylemektir".

2. Yasal siddet: Cezalandirma hakki

Adalet fikri bir bakima siddeti reddetme anlamina gelir. Gergekten hukuk kendiligin-
den siddetin yerine kurumlari, sdzlesmeleri, insanlar arasindaki iliskileri baris¢ bir yol-
dan diizenlemeyi hedefleyen yasal bir orgiitlenmeyi gegirir.

Ancak adalet kurumunun kendisi ¢ift anlamlidir: Gergekte o ne kaynaginda, ne isle-
yisinde tiim siddetten arinmis degildir. Her seyden 6nce adalet kurumunun kendisi adil
olmayabilir. O sadece egemen olanlarla egemen olunanlar arasindaki kuvvet iligkilerini
ifade edebilir ve bu durumda sakli ve 6rgiitlenmis bir siddetten baska bir sey degildir. Bu
siddet, mevcut diizenin goriintiisii altina gizlendigi dlciide daha da korkunctur. Ideal bir
adli sistemin (kusursuz bir adaletin) kaynaginda siddet olabilir. Ideal adaletin ancak kan-
I1 bir devrim sonucu tesis edildigi durum bunun bir 6rnegidir. Siddet kullanmama gorii-
stiniin taraftarlar1 bile bu varsayimi bir kenara itmezler. "Korkaklik ve siddet arasinda bir
se¢im yapma durumu karsisinda kaldigimda siddeti tavsiye edecegime inaniyorum" di-
yen Gandji’dir.

Hukukun isleyisinde de ayn1 problem karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten ahlaksal ba-
kimdan kusursuz bir yasalar sisteminin kurulmus oldugunu varsaysak bile bu yasalara

180



Hak ve siddet

saygl gosterilmesini saglamak zorundayiz. Hicbir toplum tam olarak bir adliye ve polis
aygitindan simdiye kadar vazgecemedigi gibi gelecekte de vazgecemeyecektir. Siiphesiz
yasalar ne kadar adilse zorlama o kadar az zorunlu olacaktir. Bununla birlikte insan tut-
kularmi, bagkasina tahakkiim etme i¢giidiisiinii, bencilli§i goz oniine alirsak, baski aygi-
tiin ortadan kalkmasi, "devletin yok olmas1" fikri son ¢6ziimde hayali bir diistincedir. Ce-
zalandirma hakkayla, yasal siddetle ilgili problemden kaginamayiz.

Biitlin toplumlarda uygulanmis ve uygulanmakta olduklari sekilde yaptirimlarin var-  Cezai yaptirimlarin
lig1 akla m1 dayanmaktadir? Oyle goriinmektedir ki yasal siddet, kokeni itibariyle akildan ~ biiyiisel kaynag:
¢ok biling-dis1 duygusalliktan ¢ikmaktadir. Durkheim’in okuluna mensup olan bir sosyo-
log, Fauconnet, XX. ytizyilin basinda yaptirimlarin biiyiisel bir kaynaga sahip olduklarini
gostermistir.

Tarih, etnografya sadece insani varligin degil nesnelerin, seylerin, hayvanlarin da yap-  Giinah kegisinin
tirimlara ugradiklarini ve sorumlular olarak goz niine alindiklarini ortaya koymaktadir.  cezalandirilmast
Belli bir ilkel toplumda kurbanin yaninda bulunmus olan kanli sopa cezalandirilir. Raci-
ne’in Davacilar'inda bir kopek yargilanir (Bu, gercekten var olmus olan eski adetlere te-
kabiil eder). XVIL ytizyilda Oliilere yaptirimlar uygulamaya devam edilmistir (6rnegin
onlar par¢alanmiglardir). XVIIL yiizyila kadar ihanet, devlet baskanina kars: suikast sug-
larinda suc¢lunun anne babasi ve ¢ocuklar1 da cezalandirilmigtir.

Fauconnet'ye gore bu olaylar aciklanabilirler ve kendi uygulamalarimizi da aydin-
latirlar. Gergekten cinayet ¢ok biiytik bir kolektif heyecan yaratir. Toplum en kutsal deger-
lerinde yara almustir. Bu kolektif heyecan bosalmaya calisir. Onun (Amerika’li sosyologla-
rin diyecekleri gibi) izin verilen kaliplar, serbestce kendilerini ifade edebilecekleri ve yati-
sabilecekleri yollar1 bulmalar: gerekir. Stiphesiz islenmis olan cinayetin meydana gelme-
mesini saglamak miimkiin olsa, bu kolektif heyecan ortadan kalkacaktir. Ama olan olmus-
tur ve hicbir teknik, islenmis olan cinayeti ortadan kaldiramaz. Islenmis olan cinayeti ger-
cekten ortadan kaldirmak miimkiin olmadig i¢in toplum onu biiyiilii bir yolla silmeye
calisir, yani cinayetin "giinah kegisi" 6devi goren bir semboliinii yok etmek igin caba sarf
eder. Bu giinah kegisi, hayal giiciimiizde herhangi bir benzerlik iligkisi ile bu cinayetle ilis-
kilendirilen veya basit olarak cinayet yerinin yakininda bulunan herhangi bir nesne ola-
caktir. Ornegin, kurbanin yaninda bulunmus olan kanli bir sopa biiyiik bir térenle yakila-
caktir. O halde ilkel su¢lama kuvvetleri biiyii tiiriine girer. Bugilinkii yaptirimlarimiz da
aymn tiirdendir, ancak elestiri zihniyetinin gelismesi onlarin uygulama alanini daraltmis-
tir. Bugiin "biiyiisel" sagmalig1 artik besbelli oldugu igin bir seyi, bir 6liiniin cesedini, sug-
lunun ailesini cezalandirma uygulamalarin terk etmis bulunuyoruz. Ve eger hala bir ca-
niyi isledigi bir cinayetten 6tiirli cezalandiriyorsak, bunun nedeni, 6zgiir iradeyle eylem
arasinda kurdugumuz metafizik iligki degildir, basit olarak hayal giiciimiiziin (yakinlik
cagrisimi sonucu) kolayca cinayetten caniye gegmesidir. Oliim cezasi érneginde cinayeti
ortadan kaldiramadigimiz igin caniyi kelimenin gercek anlaminda ortadan kaldirmakta-
y1z. Akil agisindan bu bir basarisizliktir, ¢iinkii bu bir 6lii yerine iki 6lii demektir. Ama bii-
yu planinda kolektif incinme duygusu tatmin edilmis olmaktadr.

Bununla birlikte biiyiisel kaynagimdan hareket ederek yaptirimlarin mutlak anlamda  Cezai yaptirimlar
akil-dis1 olduklar1 sonucuna gegersek, yanls yapmus oluruz. Akil, ta bagindan, bu duygu- ~ akilla hakl:
sal ve biiytisel akimi kanalize etmek ve sinirlandirmak i¢in miidahalede bulunur. Georges cukarilabilirler mi?

Gusdofr sunlar1 yazmaktadir: "Kisas yasasi, fazla kolayca sanildig: gibi, ceza hukukunun

181



Hak ve siddet

Ortadan kaldirict
yaptirum, yildirict
yaptirim

Cezai yaptirnmlar
ne ahlak, ne akil
bakimindan
tatmin edicidir

Egitici yaptirim

baslangiclarinda, bir kan dokiictiliik kurali degildir, tersine gegmiste hiikiim siiren sonsuz
kan dokiiciiliigiin bir sinirlandirilmasidir: Bir g6z igin sadece bir goz, bir dis igin sadece
bir tek dis!".

Bircok ceza hukuku kuramcisi, yaptirimlarin ilkesini akla dayandirmayr denemistir.
Ancak metafizik se¢me 6zgiirliigiiniin, kefaret kavramlarinin reddedilmesi ve belirlenim-
ci bir kuramin bakis agisinin benimsenmesi durumunda dahi ortadan kaldiric1 yaptirim
ve yildiric1 yaptirim hakli ¢ikarilamamuistir. Burada artik karanlik bir metafizik adina sug-
luya geriye cevrilmesi miimkiin olmayan eylemlerinden 6tiirii giinahin bedelini 6dettir-
mek degil, toplumsal ¢ikar adina gelecekle ilgili suglar ve cinayetlerin énlenmesi s6z ko-
nusudur. Eylemlerimizin siki bir bigimde belirlenmis olduguna inanmasina ragmen Spi-
noza da suglularin cezalandirilmasi gerektigini diistinmekteydi: "Dogalar1 bozuk insanlar
zorunlu olarak Oyledirler diye daha az korkulacak, daha az zararl yaratiklar degildirler.
O halde nasil “zehirli yilanlarin kokiinii kurutuyorsak’ onlar1 da zarar verici olmaktan ¢1-
karmak dogrudur.” Toplumun korunmasi ihtiyacinin yarattig1 yaptirirm bu anlamda orta-
dan kaldiricidir.

Ancak bir¢ok kuramciya gore yaptirim, her seyden 6nce, yildiricidir. Yaptirnmda s6z
konusu olan 6rnek olusturmak, baslarina neyin gelecegini gostererek suglarin muhtemel
taklitgilerinin goziini korkutmaktir. Boylece eylemlerin belirlenmesi i¢ine ceza korkusu-
nun kendisi de girecek ve bu korku, kotiilitkten caydirabilecek giiglii bir neden olacaktur.
Oliim cezasimi savunanlarin cogunlukla bagvurduklari kanit budur: "Toplum kafay1 cina-
yet adaylar: geleceklerini gorsiinler ve gerilesinler diye kaldirir.”

Uzun bir siire, mahkumlarin idami halkin dntinde gergeklestirilmistir. Hatta h\gilte—
re’de XIX. ylizyilin ortasina kadar herkesin seyredebilmesi i¢in suglularin asildig: giinler
tatil ilan edilmistir. Herkesin 6niinde uygulanan bu cezalarin ikili bir islevi vardi. Bu is-
levlerden biri, itiraf edileni, 6rnek yoluyla korkutmakty; digeri, daha gizli olan1 ise muh-
temel taklitginin infaz olayinda hazir bulunarak saldirgan igtepilerini bastirmasina imkan
vermekti. Arthur Koestler, 1807’de iki iinlii suglunun asilmasinin kirk binden az olmayan
sayida seyirciyi ¢ektigi ve cosan halkin idam mahallinde yiiz 6lii biraktigini anlatmakta-
dir.

Aslinda gerek ortadan kaldirici gerek yildiric1 yaptirim ahlaksal agidan ¢ok tatmin edi-
ci degildir. Her seyden 6nce onlarda suglu kisiye basit bir nesne gibi davranilmaktadir (6r-
nek olusturma vesilesi). Oysa Kant'in iyi bir sekilde gordiigii gibi ahlak, her insani varli-
g1n bir ara¢ degil, amag olarak muamele gormesini talep eder. Fransa’da, 1939'da genis
bir gazeteci ve fotografci kitlesini gekmis olan Weidmann'in idamindan bu yana yetkililer,
halkin 6niinde gerceklestirilen idamlardan vazgegme karari almiglardir. Oliim cezasina
carptirilanlar, bir hapishane avlusunda daha gizli bir bigimde idam edilmislerdir. Oliim
cezasi etkili bir 6rnek miydi? O, daha ¢ok bazi ¢cevrelerde mahkumun prestijini arttirmak-
tadir. Her neyse, Albert Camus, "6liim cezasini kaldiran veya artik uygulamayan otuz tig

Sl

tilkede cinayetlerin sayisinin artmadigi"na isaret etmektedir.

Bir yaptirim ancak eger egitici ise gercekten tatmin edicidir. Daha Platon suglunun
kendisinin hastanin hekim istedigi gibi yargic1 istemesi gerektigini soylemekteydi. Stiphe-
siz Platon, metafizik bir perspektif icinde 6zellikle ceza ¢gekmenin erdemlerini diisiinmek-
teydi. Ancak yaptirim daha olumlu bir anlamda tedavi edici olabilir. Eger suclu hastaysa
onu tedavi etmek gerekir. Psikiyatrinin, psikanalizin bu konuyla ilgili olarak 6niinde 6ne-

182



Hak ve siddet

mi her gecen gilin daha acik olarak ortaya ¢ikan bir uygulama alani bulunmaktadir. Her
seyden once belki mahkumu toplum hayatina yeniden uydurmak, eger miimkiinse ona
bir meslek 6gretmek, ona dayanisma duygular1 kazandirmak, toplumsal hayata yeniden
katilmasina yardimci olmak gerekir (1945'ten bu yana Fransa’da adli reformlar bu tiir il-
kelerden esinlenmektedir).

Ancak ideal olan, kendilerini cezalandirmak zorunda kalmamak igin suclar1 ve cina-  Ideal olan,
yetleri énlemektir. Gergekten suglarin nedeni hayatta karsilagilan yoksunluklar, hayal ki-  suglart Gnlemektir
rikliklarinin saldirgan tepkilere neden olmasidir. Degerlerinde hayal kirikligina ugrayan
toplum da kendi payna suglulara kendi saldirganligini gostermektedir. Bu krimojen yok-
sunluklar ne kadar kuvvetliyse, onlara kars: bir denge olusturan toplumsal yaptirimlar o
kadar agir olmaktadir. Gegmiste bir ekmek calan insan, hapse atilabilirdi. Bugiin bu
Onemsiz sug, eger bir kovusturmaya ugrarsa, ancak hafif bir para cezasiyla cezalandiril-
maktadir. Daha 6nemli bir hirsizigin yaptirimu (eger tekrarlanan bir hirsizhik degilse) er-
telenen bir hapis cezas1 olacaktir. Bu yumugsamanin nedeni, ekonomik gelismenin suca
egilimi azaltmasidir (Bugiin Fransa’da karsiliginda en az ticret verilen bir saatlik bir ¢alis-
ma bile, iki kiloluk bir ekmek satin almak icin yeterlidir, hatta fazladir).

Aymi sekilde kotii kosullu meskenler, alkolizm gibi toplumsal belalara kars: amansiz
bir savas ve herkesin hayatin1 daha giivenilir ve daha az zahmetli kilma yoniinde ¢abalar,
toplum-karsit1 eylemlerle miicadele etmenin biricik araglaridir. Siiphesiz sadece ekono-
mik gelisme s6z konusu degildir. Ornegin, geng suglulugunun nedenleri 6zii itibariyle
ekonomik degildir. Onu 6nlemek icin zorunlu olan sey, egitim faaliyetleridir (genglik ev-
leri, bos zamanlarin diizenlenmesi vb.). Ama en genel anlamda krimojen igtepileri engel-
leyerek ceza yaptirimlarini en aza indirmeye imkan verecek olan sey her zaman toplum-
sal gelismedir.
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A N A FI1 KIRILETR

Filozoflar dogal hukukla (evrensel aklin dogru gordiigii seyle) pozitif hukuku (hu-
kuk metinlerinde ve yasalarda bir olgu olarak, yani pozitif olarak var oldugu se-
kilde izin verilen ve yasaklanan seyle ilgili kurali) birbirinden ayirmaktan hosla-
nirlar.

Idealde pozitif hukukun dogal hukukun ifadesi olmasi gerekir. Montesquieu sy-
le yazmaktadir: “Yasa, yeryiiziinde biitiin halklar1 yonetmesi bakimindan insan
aklidir ve her ulusun siyasal ve sivil yasalarinin bu insan aklinin uygulandig: 6zel
durumlar olmalar: gerekir.”

Gergekteyse pozitif hukuk hicbir tilkede saf aklin bir yoktan yaratimi degildir. O,
tarihin karmagik bir iirtiniidiir. Orf hukuku, daha sonra yazili hukuk olarak o sa-
vaglarla, devrimlerle, tarihin ani sigramalarryla degisir. Bu kosullarda dogal hu-
kuk, yazili hukukun kaynagi olmaktan ¢ok, yazili hukuku sorgulayan ve adalet
adina onun su veya bu noktasinin diizeltilmesini isteyen aklin elestiri islevini tem-
sil eder. Alain, “Adalet, hukuk hakkinda hukuku kurtaran stiphedir” der.

flke olarak hukukun islevi, yasalar olmadig1 takdirde insanlar arasinda kaginil-
maz olarak hiikiim siirecek olan siddetin yerine toplum halinde baris i¢inde yasa-
may1 miimkiin kilacak kurallar ve sozlesmeleri gecirmektir. Ancak siddet huku-
kun kendisinin ta merkezinde, kaynaginda, siyasal giiciin isleyisinde ve hukuku
ihlal edenlere kars1 6ngoriilen yaptirimlarda mevcuttur.

Ceza hukuku, yurttaslarin siddetlerini, kendi payma siddet kullanarak cezalandi-
rir. Bir katile 6liim cezas1 uygulamak, onun kendisinin uygulamis oldugu bir sid-
det olayimni kendi sahsina uygulamaktir. Stiphesiz siddet hi¢bir zaman ahlaksal
olarak tatmin edici degildir. Dogru bir davanin hizmetinde olsa bile siddet her za-
man bir zayiflik ve basarisizlik isaretidir. Ancak siddete basvurmama ideali de
belki pratikte hi¢bir zaman uygulanabilir degildir. Siddetin bir olgu olarak var ol-
dugu bir diinyada sistemli olarak siddet kullanmamay1 sectigimde bilerek veya
bilmeyerek siddetin kendi lehlerine uygulandig: suglularin sug ortag: durumuna
diiserim. Ingiliz somiirgeciligine kars1 pasif ve siddete basvurmayan bir direnme
stratejisini basariyla uygulamis olan Gandi'nin kendisi bile sunlar1 sdylemektedir:
"Korkaklik ile siddet arasinda se¢im yapmak durumunda kaldigim takdirde sid-
deti tavsiye edecegimi santyorum.”
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YORUMLAMA METINLERI

Insanin saldirganhdi

Insan kesinlikle kendisine saldirldiginda kendini koru-
yan, yumusak huylu, sevgiye susamis varlik degildir; tersi-
ne o icguddlerinin sayisi hayli yuksek olan bir yaratiktir.
Bundan dolayr onun icin hemcinsi sadece mumkun bir
cinsel yardimci, cinsel bir nesne degildir; o, ayni zamanda,
kendisini ayartan, yoldan cikaran bir seydir. Gercekten in-
san saldirganlik ihtiyacini diger insanlarin zararina olarak
doyurma, onlarin calismalarini karsihdini vermeksizin s6-
murme, rizalar olmaksizin onlardan cinsel olarak yararlan-
ma, mallarini, mdlklerini eline gegirme, onlari alcaltma,
onlara aci gektirme, iskence etme ve onlari 6ldirmeye ¢a-
lisir (...) Bizzat kendimizde varligini ortaya ¢ikarabilecegi-
miz ve hakli olarak baskalarinda da varligini kabul edebi-
lecegimiz bu saldirganlik egilimimiz, diger insanlarla iliski-
lerimizde problem yaratici ana faktordar. Uygarliga o ka-
dar ¢ok caba ve is yukleyen de odur. insanlari birbirlerinin
karsisina diken bu asli dismanlik sonucunda uygar top-
lum her zaman ¢ékme tehdidi altinda bulunmaktadir. in-
sanlarin isbirligi yapma konusundaki ¢ikarlari uygar toplu-
mu devam ettirmek icin yeterli degildir. icgtdulerden kay-
naklanan tutkular, akilsal ¢ikarlardan daha gugclidurler.

Uygarlik insanin saldirganhdini sinirlandirmak ve akilsal
plana ait ruhsal tepkiler yardimiyla onun gérintdlerini
azaltmak icin her seyi ise kosmak zorundadir. insanlari 6z-
desimlere ve eredi bakimindan bastirilmis sevgi iliskilerine
itme yontemlerinin seferber edilmesi bundan kaynaklan-
maktadir. Cinsel hayata sinirlandirmalar getirilmesinin de
nedeni budur. Komsumuzu kendimiz gibi sevmemiz ko-
nusunda bize kabul ettirilen ideal de buradan kaynaklan-
maktadir. Bu 6yle bir idealdir ki onun gercek hakli cikari-
mi tam da hicbir seyin ilkel insan dogasina ondan daha
fazla aykiri olmamasidir. Uygarligin onun adina sarf ettigi
bitln cabalar bugline kadar hemen hemen hicbir sonuc
vermemistir. Uygarlik, kaba kuvvetin en kaba asiriliklarini
suclulara karsi kuvvet kullanma gliciini yalnizca kendisine
tahsis ederek 6nleyecegine inanmistir. Ama yasa insan
saldirganliginin en dikkatli, en ince géruntllerine ulasa-
maz. Daha biyUk bir insan kitlesini her zaman sevgi bag-
lariyla birlestirmek mdmkdndar, yeter ki bu grubun disin-
da darbeleri alacak olan baska bazilari kalacak olsun!

S. FREUD, Uygarhgin Rahatsizligi
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iddet ve hukuk
S carpict bir karsitlig:
temsil ederler.
Stiphesiz hukuk hicbir
durumda siddete izin
vermez. Fritz Lang’in
filminde kiz ¢ocuklarini
oldiirmek icin tenha
yerlere siirtikleyen
Lanetlenmis M'nin veya
asayis giigleri tizerine
parke taslarini firlatan ve
yollarda otomobilleri
yakan Mayzis 68’in diizene
kars1 ¢ikan 6grencilerinin
yaptig1 gibi kimsenin
bagkasina tecaviiz etmek,
kaba ve sert davranmak,
baskasini 6ldiirmek
"hak"k1 yoktur. Ancak
insanlar ¢cogu kez siddeti
ortadan kaldirmak amaci
da icinde olmak iizere
siddet kullanma hakkina
sahip olduklarini ileri

m Nicholas Ray’in
Yasama Ofkesi adli filminde
(1955) James Dean

stirerler: M (Peter Lorre)
hirsizlar tarafindan
"yargilanir". Daniel
Cohn-Bandit’in silahl1
CRS nin yiiziine firlattig
alayci bakis yasal siddetle
yasal olmayan siddeti
birbirinin karsisina koyan
catismayi sergilemektedir.
Hukukun mesrulastirdig:
bir siddet bi¢imi olabilir
mi? Katile 6liim cezasini
uygulayarak onun basina
kendisinin islemis oldugu
sugun aynisini getirme
hakkina sahip miyiz?
Yagama Ofkesi filminde
James Dean’in
saldirganlig1 ise bunalim
igindeki bir toplumun
yansimasi olan belli bir
"kurumsal" siddeti
sembolize etmektedir.
Boylece televizyon,
sinema, gazetelerin

glindelik olaylar sayfalari,

nedeni olmayan siddetin,

dil, hareket, durumla ilgili

siddetin binlerce 6rnegini

sergilemektedir. Acaba
bunlarin amaci kendileri
olmasa siddet eylemlerine
dontismeleri miimkiin
olacak bir "kudret
iradesi"ni yatistirmak
midir? Ne olursa olsun
kuvvet hakki meydana
getiremez ve Rousseau’
nun hatirlattigy tizere

hicbir fizik gii¢ ahlaksal
bir degerle donatilmis
degildir. Saint-Louis
"Savas, hakki meydana
getirmez" demekteydi.

m José Giovanni’nin
Sehirdeki Iki Adam adl
filminde (1973) Alain Delon
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"

m 68 Mayis'inda
Daniel Cohn-Bandit (Ustte)

m Fritz Lang'in
Lanetlenmis M adli
filminde (1931)
Peter Lorre (alita)
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ONIKINCI BOLUM

Devlet

Devlet, ulus, yurt; bu i¢ terim birbirine karistirilmamalidir. Devlet, "hukuki bir toplu-
luk"u, yani ayn1 bir yasamaya, aymn siyasal otoriteye boyun egen bir bireyler toplulugunu
ifade eder. Daha kesin olarak o bu otoritenin kendisine isaret eder. Devlet, hiikiimettir ve
hiikiimetin kendileriyle otoritesini gosterdigi yapilarin biitiiniidiir. Ulus, daha ¢ok do-
gal bir topluluk, hi¢ olmazsa iiyelerinin her biri tarafindan kabul edilen tarihin iiriinii
olan bir topluluk olarak ortaya ¢ikar. Polonya’nin, sirastyla Rus, Avusturya ve Prusya dev-
letlerinin otoritesine boyun egen ti¢ par¢aya boliinmiis, paylasilmis oldugu dénemde, Po-
lonya’da yasayanlar gene de kendilerini Polonya ulusunun iiyeleri olarak gormeye devam
etmekteydiler. Habsbourglarin Avusturya devleti, otoritesi altinda birgok ulusu bulundur-
maktaydi. Ote yandan ulusal bir toplulugun tiyeleri, hiikiimetlerinin kararlarinda kendi
taleplerini gormediklerinde, bu ulusun artik s6z konusu devlette kendini tanimadig1 soy-
lenir. Ornegin, devrimci bir bagkaldiri, ulusla devlet arasindaki bir catismay1 gosterir.

Buna karsilik ulus kavramiyla yurt kavrami arasindaki ayrim daha incedir. Yurt, "ulu-
sun duygusal adi"dir. Yurt kavrami bir duygu topluluguna isaret eder. Yurt, temelde, bi-
reyler tarafindan baghiligin, yiiceltmenin konusu olmas: bakimindan ulusun kendisidir.

1. Siyasal égretiler

Bu problemle ilgili olarak mutlakiyetcilik, anarsizm ve demokrasi basliklar1 altinda
farkli tezleri sema halinde ortaya koyabiliriz.

a) Mutlakiyetgilik

Bununla devletin mutlak bir giice sahip oldugu sistemi kastediyoruz. Bu 6gretide bi-
reyin kendinde degeri yoktur. O itaat etmek zorundadir. Bu goriiste, devletin otoritesi, bi-
reylerin kendilerinden tiireyemez. Onun agkin bir kaynag1 vardir. Egemen ya Tanr1 Ho-
rus’un bu diinyada cisimlesmesi demek olan Misir Firavunlari, tanrilastirilmis Roma im-
paratorlar1 gibi Tanr1’'nin kendisidir (teokrasi) veya Tanri1'nin yeryiiziindeki temsilcisi-
dir. Bu ikindi, bir 6l¢ilide eski Avrupa’nin Hiristiyan krallarinin durumudur. $Siiphesiz kral
sadece diinyevi islerin efendisidir. Ruhsal alana ise Kilise hiikkmeder. Hatta baz1 papalar
kralin diinyevi iktidarini da dolayli olarak papa aracihigiyla aldigini ileri siirerler. Her ney-
se, iktidarin kaynagi bireyler degildir ve egemen, uyruklarma kars: sorumlu degildir. Bos-
suet'ye gore devlet, insanlara hesap vermek zorunda degildir: "Tsa tarafindan kutsanmus
olan" hiikiimdar, ancak Tanr1'ya karsi sorumludur ve "kamunun kudreti karsisinda birey-
lerin hicbir hakki yoktur". Ote yandan Bossuet'nin siyaset anlayist onun tanribilimi bag-
laminda yorumlanmalidir. Her ne kadar uyruklarin egemene kosulsuz olarak boyun eg-
meleri gorevleriyse de, bunun nedeni insanin ilk giinah sonucu diismiis olmasi, dogas1
bakimindan kétii olmasidir. "Herkesin her sey tizerinde hak iddia edecegi ve her seye

Devlet, ulus ve yurt
arasmdaki ayrim
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Ozgiirliigiin
mezarligr olan
devlet

Dogal toplum

Anarsgistlere gore insan,

dogas1 bakimindan
ozgecildir

kars1 ¢ikacagi vahsi ve ilkel bir 6zgiirlitk durumunda kendi baslarina birakildiklar: takdir-
de insanlar, kendilerini hastalikli tutkularina kaptirarak birbirlerini yok edeceklerdir.”
Ancak Tanrr'ya kars: sorumlu olan mutlak giice sahip bir egemen onlara diizen ve baris
saglayabilir.!

b) Anarsizm

(Rus Bakunin ve Kropotkin, Fransa’da Elisée Reclus ve Jean Grave gibi) anarsistler ise
bunun tam tersine, devleti, en biiyiik kotiiliik ve bireyi en yiiksek deger olarak gortirler.
Onlarin tercih ettikleri diisturlari, "hayatin1 yasamak", "istedigini yapmak", "kisiligini ge-
listirmek"tir. Onlar igin her itaat insanin hakkindan vazge¢mesi, kisiligin ortadan kaldiril-
masidir. Her otoriteye bagkaldiriya izin vardir. Jean Grave, “Ne Tanri, ne Efendi!" diye
haykirir. Devlet, 6zgiirliigiin devredilmesi ve Bakunin'nin dedigi gibi "bireysel hayatin
tiim goriintiilerinin i¢inde gomiilii oldugu genis mezarlik” oldugu icin mahkum edilir.
Devlet sadece canli, somut bireylerin 6zgiirliigiinii yok eden soyut canavar degildir, o ay-
n1 zamanda evrensel dayanismay: ortadan kaldirdig igin, kendini ancak baska devletlere
kars1 ortaya koydugu icin -buysa savas ve acilara yol agar- gercekten evrensel degerlerin
gelismesine en biiyiik engel olarak ortaya cikar.

Anarsistlerin ahlak-tanimayan, topluma karsi ¢ikan insanlar olmadiklarini anlamamiz
gerekir. Onlar, bunun tersine, bireyin ancak topluluk hayatimn iligkileri icinde gelisip ser-
pileceginden tamamen emindirler. Ancak onlara gore 6zglir bir bigimde riza gosterilen
toplumsal baglar s6z konusudur. Devlet, yapay zorlamalariyla dogal toplumun ancak
bir karikatiiriidiir. O halde anarsistler devleti, yargiclarini, ordularmi yikacak bir devrim
isterler. O zaman devletin yikintilar1 {izerinde 6zglir insani topluluklar yiikselecektir.

Stiphesiz anarsist kuramlar iyice incelenmeksizin reddedilmemelidir. Tarih boyunca
devletin ¢ogu kez kisilerin gelismesini kotiirlime ugratmis veya ortadan kaldirmis olan
zorba bir bi¢im almis oldugu bir gergektir. Devlet cogu kez hakim bir toplumsal simifin ki-
lik degistirmis ifadesidir ve devletin yasalar1 bu durumda "insanin insan tarafindan so-
miiriilmesi"nin iistii drtiik aracindan bagka bir sey degildir. Ote yandan yiik ve zenginlik-
lerin daha adil bir paylasimini saglayacak olan toplumsal hayatin daha iyi bir orgiitlen-
mesinin, bugiin de biitiin siyasal rejimler altinda devletten ayrilamaz bir durumda bulu-
nan zor kullanmalar ve yaptirimlar aygitini kiigiiltmeye imkan verecegini de kabul edebi-
liriz. Ancak anarsistleri riiyalarinin sonuna kadar takip edemeyiz. Onlarin temel kavrama,
bireyin -kendisine kabul ettirilen her tiirlii 6rgiitlenmenin disinda- sadece benzerleriyle
bariscil ve verimli iliskiler kurma arzusunda oldugudur. Kropotkin, insanda kars: konul-
maz dogal bir fedakarlik ve yardimlasma duygusunun varligina inanmaktadir. Ona gore
insanlar, dogalar1 geregi baskin comert i¢giidiilere sahiptirler. Ancak anarsizmin, insanla-
rin bencillikleri ve tutkularin hi¢ hesaba katmayan bu 6nkabulii tartisilabilir niteliktedir.

1 Her turla tanribilimsel bakis acis1 disinda bu tiirden kanitlarla Hobbes'un Leviathan’mn 12. boliimiinde ele
alip gelistirmis oldugu kuramda da karsilasilmaktadir. S6ziinii ettigimiz bu boliime bakilmasi uygun ola-
caktir.
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¢) Demokrasi

Anarsistlerle birlikte insani varligin tek deger, insanlarin mutlulugunun tek "kendin-
de" erek oldugunu kabul edelim. Ancak onlara kars1 devletin -yani kurumlar, yasalar, yo-
netmeliklerde cisimlesen su soyutlamanin- bireysel arzularin gerceklesmesi i¢in zorun-
lu bir ara¢ oldugunu ekleyelim. Ozgiirliik ve disiplini birbirine zit seyler olarak almaktan
kaginalim. Bagkalarinin haksiz tecaviizlerine kars: her insanin 6zgiirliigiinii korumak igin
bir otorite gereklidir. Ancak bireysel 6zgiirliikleri gelistirmenin araci olmaktan ¢ikip ken-
disini en yiiksek bir amag olarak ortaya koydugunda devlet her tiirlii mesrulugunu kay-
beder. Toplum Sozlesmesi her tiirlii demokrasinin temel belgesi olarak g6z 6niine alinmasi
gereken Rousseau’'nun, ¢ok iyi gérmiis oldugu nokta burasidir. Devletin bireylerin dogal
olarak haklar1 olan 6zgiirliik ve esitliklerini (ortadan kaldirmak séyle dursun) gercek-
lestirmek ve giiven altina almaktan baska bir amaci yoktur. "Her ortagn, kisilik ve mal-
larin1 toplulugun biitiin giiciiyle savunacak ve koruyacak ve herkesin herkesle birlesirken
sadece kendisine itaat edecegi ve eskisi kadar 6zgtir kalacag bir biraraya gelis bi¢imi bul-
mak; iste toplum s6zlesmesinin ¢oziimiinii verdigi temel problem budur.”

Bu demokratik bakis agis1 icinde devlet askin bir sey degildir. "Kendisini meydana ge-
tiren bireylerden olustugundan egemenin bu bireylerin ¢ikarlarina kars: bir ¢ikar1 ola-
maz.” Yasa, kaynagin bireylerin iradelerinde buldugu i¢gin 6zgiirliigii ortadan kaldira-
maz. “Insanin kendisine koydugu yasaya uymasi, zgiirliiktiir.”

Bireylerin ¢ogu kez birbirine zit olan gesitli tikel iradeleri, nasil olup da kendilerini or-
tak bir yasada ifade edebilmektedir? Burada isin igine s6zlesme, herkesin herkese genel
iradeden bagka bir iradeye uymayacagin taahhiit ettigi anlasma girmektedir. Genel ira-
de, yalnizca ortak iyiyle ilgilenmek tizere herkesin farkh ¢ikarlarini, tutkularin bir tarafa
iten iradedir. Stiphesiz "her bir insan, insan olarak, yurttas olarak sahip oldugu genel ira-
deye aykir1 olan veya ondan farkl: olan bir iradeye sahip olabilir". Bununla birlikte, genel
irade, her birimizin disinda olan bir gii¢ degildir, ¢iinkii o, toplulugun tiyeleri tarafindan
ortak olarak kabul edilen, ancak her insanin "tutkularini susturdugu”nda, bencil arzulari-
n1 bir tarafa biraktiginda kendisinde kesfedecegi aklin kuralindan baska bir sey degildir.
Tutkularin diirtiisii gercek koleliktir ve bir insan1 genel iradeye itaat etmeye zorlamak,
onu kendi aklina boyun egdirmektir, dolayisiyla "onu 6zgiir olmaya zorlamak"tir.

Genel irade, biraraya gelen halkin tartigmalarinda kolayca ortaya cikabilir, ¢iinkii in-
sanlarin ortak ¢ikarlar1 vardir. Stiphesiz Rousseau’nun ¢ok iyi bir sekilde soyledigi gibi,
sozlesmeyi "zorunlu" kilan 6zel gikarlarin zithgidir, ama onu miimkiin kilan da bu aymn
¢ikarlarin uyusmasidir. Ve Rousseau sunlari ekler: "Tikel iradelerden birbirlerini ortadan
kaldiran en ¢ok ve en azlar ¢ikarin, geriye farkliliklarin toplami olarak genel irade kalir."
Fakat her zaman teklif edilen bir yasayla ayni goriiste olmayacak bir yurttasin var olma-
sinin miimkiin olmasindan 6tiirti genel irade, her zaman herkesin iradesi olamayacagin-
dan genel irade olarak ¢ogunlugun iradesini almak dogrudur. Ama bundan 6tiirii azin-
ligin 6zgiirliigii ortadan kalkmis olmayacaktir. Ciinkii insanlar daha 6nce ¢ogunlugun
iradesine uyacaklarina oybirligiyle karar vermislerdir. Hi¢ olmazsa her demokrasinin
postiilast budur. Ote yandan Rousseau’nun bireyler ve devleti kars1 karsiya getirmemek
arzusu o kadar buytiktiir ki, halkin kendi se¢gmis oldugu vekillerine kor bir bi¢cimde itaat
ederek Ozgiirliigiinii devredebilmesini kabul etmez. Ona gore halkin temsilcileri tarafin-
dan teklif edilen yasalarin, her zaman, halkin kendisinin referandumundan gegirilerek
onaylanmasi zorunludur.

Bireysel dzgiirliiklerin

aract olan devlet

Genel irade

J.J. Rousseau’ya
gore genel irade
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Liberalizm,
bir tiir tahakkiime

yol acabilir mi?

d) Demokrasinin olasi sorunlari

Ancak demokratik ideal de gesitli elestirilere yol agmustir. XX. ytizyil bir¢ok agidan de-
mokrasinin bir bunalim ¢ag1 gibi goriinmektedir. Bu bunalim genel olarak bireyci ve li-
beral diisiincenin bunalimidir. Kuramsal olarak liberal 68reti saglam ve uyumlu goriin-
mektedir. Benjamin Constant’in su sozleri, onun 6zelliklerini biitiin kapsamiyla ortaya
koymaktayd:: "Her seyde, dinde, felsefede, edebiyatta, sanayide, siyasette 6zgiirliik; ve
ozgitirlitkten ben bireyselligin despotca yonetmek isteyen otorite tizerinde oldugu kadar,
azilig1 cogunluga kole etmek isteyen kitleler tizerinde de zaferini kastediyorum. Despo-
tizmin higbir hakki yoktur. Cogunlugun sadece, azinlig1 diizene uymaya zorlama hakk:
vardir. Ancak diizeni bozmayan her sey, kanaat gibi sadece ige ait olan her sey, kanaatin
ifade edilmesinde (fiziksel siddete yol agmak yoluyla olsun, karsit bir kanaatin ifadesini
engelleme yoluyla olsun) baskasina zarar vermeyen her sey, sanayi alaninda rakip sana-
yicinin 6zgilirce faaliyette bulunmasina imkan veren her sey bireyseldir ve mesru olarak
toplumsal iktidarin yetki alani icinde degildir.”

Ancak cagdas diinyada sanayinin ve genel olarak tekniklerin inanilmaz gelisimi libe-
ral demokrasinin ¢ozmekten aciz goriindiigii yeni sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Akilsal ve
bilimsel yontemlerin her tarafa yayildig bir cagda devlet adamlarini genel oy verme sis-
temiyle segmek hakli midir? Bugiin sik sik siyasal esitlik sisteminin hiikiimeti kamuoyu-
na, yani devlet islerinden hi¢bir sey anlamayan bir insan kitlesine boyun egmeye gotiir-

&

diigii soylenmektedir. O zaman demokrasi bir "bilgisizlerin zorbalig1", bir "siradan insan-

woen

larin egemenligi" olmaktadir.

Ote yandan bireylerin 6zgiirliigii ve ekonomik rekabet, bir bicimde en zayifin en giig-
lii tarafindan baski altinda tutulmasi ve somiiriilmesi olasiigin1 dogurmaktadir. Ameri-
ka’da Demokrasi'nin son derece berrak analizcisi, Alexis de Tocqueville daha 1845 yilinda
sunlar1 yazmaktayd1: "Genis demokrasi ortaminda bazi sanayilerin meydana getirdigi kii-
¢lik aristokratik toplumlar, giiniimiizde, eski zamanlarin biiyiik aristokratik toplumlar1
gibi cok yoksul bir cogunlugun yaninda gok zengin birkag insan igine almaktadir.” Oz-
giirliik adina, ¢ok giiglii sanayiciler, bir emekgiler kitlesini siirekli giivensizlik icinde ve se-
fil bir durumda tuttuklarinda, yasa oniinde esitlik ancak bir aldatmacadir. Anatole Fran-
ce, "Fransi1z Devrimi esitlik ad1 altinda zenginligin imparatorlugunu kurdu" demekte
ve sOyle devam etmektedir: "Yurttaslar yoksul gibi zenginin de koprii altlarinda yatmasi-
ni1, sokaklarda dilenmesini ve ekmek ¢almasini yasaklayan yasalarin gérkemli esitligi kar-
sisinda calismak zorundadirlar.” En yoksul yurttasin, oy pusulas1 sayesinde, siyasetin
gidisi iizerinde en giiclii milyarder kadar etkiye sahip oldugu mu soylenecektir? Ancak
unutmayalim ki her zaman, enformasyona sahip olan ve medya iizerine uyguladig: de-
netimle kamuoyunu olusturan sinif, hakim toplumsal smiftir. Ornegin, bir gazete,
onemli yatirimlar1 temsil eder. Bir gazete kurmak igin biiyiik bir sermaye gerektiginden
basin 6zgiirliigii cogu kez kuramsal bir dogru olarak kalir. Gazetelerin ¢cogunlugunun ser-
maye kesiminin elinde olmasi, demokrasi agisindan basin ve yayin 6zgtirligiinii tehlike-
ye atan sorunlu bir ortam dogurur.*

20. ylizyillda demokratik liberalizme alternatif olma iddiasiyla ortaya ¢ikan siyasal 6g-
retiler arasinda, teknokratik 6gretiyi, fasist 6gretiyi ve sosyalist 6gretiyi sayacagiz.

*  Yayin yonetmeni notu: Devletin, piyasalar1 diizenleyici, bireysel ve bolgesel gelir esitsizliklerini giderici bir
islev gormedigi; iktidarin uygulamalarini denetleyebilecek basin ve yayin 6zgiirliigiiniin tam olarak bulun-
madig siyasal sistemlerde demokrasi gercekten metinde sozii edilen sekilde yozlasabilir. Ancak, cagdas de-
mokratik rejimler bu tehlikelerin bilincinde olarak ve yasamis olduklar tarihsel ac1 deneyimlerden de ders
alarak demokrasiyi, demokrasiden 6diin vermeden koruyacak ve gelistirecek hukuksal ve kurumsal diizen-
lemeleri hayata gecirmektedirler.
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e) Teknokrasi, fasizm, sosyalizm

"Teknokratlar"a gore iktidar, "siyasal bilimler" alanindaki bilgisiyle sivrilmis uzman bir
seckinler grubuna ait olmalidir. 1819 yilindan itibaren Saint-Simon (1760-1825), devletin en
yiiksek uzmanhga sahip insanlar tarafindan yonetilmesi gerektigini ilan etmekteydi. "Tkti-
darlar"m arkasindan "yetenekler" gelmeliydi. Gergek siyasetci, bir durumu analiz etme ve
akilsal careler bulma yetenegine sahip, ¢ok bilgili bir miihendis olacaktir. Siyaset, "seyler"in
yOnetimi olmak tizere "insanlar"m yonetimi olmaktan ¢ikacaktir.! Saint-Simon’un 6grencisi
olan Auguste Comte da kendi payna Pozitif Siyaset Sistemi'nde (1851-1854), “bilimsel” bir si-
yasetin temellerini attigini ileri stirecektir. Comte, Protestanliktan ¢ikmis "bat1 hastalig1” olan
esrarli biling, zihin 6zgiirliigii kavramin elegtirir. Ona gore, nasil geometri ve astronomide
zihin 6zgiirliigii diye bir sey yoksa toplum bilimlerinde de dyle bir sey yoktur. Yurttaglarin
"gliclerini asan konularda mutlak bireysel inceleme haklarini” ellerinden almak gerekir. Au-
guste Comte’un diisledigi pozitivist toplumda yasama yetkisi, bilim adamlar1 ve bilgelerden
meydana gelen "ruhsal bir gii¢"e ait olacaktir. Bu giig, eli altinda bulundurdugu giiglii bir yti-
riitme kuvvetinin "kendiliginden, siirekli ve sistemli" yardimindan faydalanacaktir.

Stiphesiz bu "teknisyenler hiikiimeti" kavraminda dogru olan bir seyler vardir. Ama si-
yaset bilimi her ne kadar bize eylemde bulunma imkanlar1 verebilse de, siyasal eylemin
gerceklestirmesi gereken amaglar1 veremez, degerleri belirleyemez. Ote yandan en azin-
dan Saint-Simon ve Auguste Comte’da sozii edilen iinlii siyaset bilim uzmanlarinin, "sa-
nayiciler" ve "bankacilar" olduklarini g6z oniine alirsak, teknokrasinin ekonomik olarak
sansli siniflarin egemenliginin aracindan baska bir sey olmadigini sdyleyebiliriz.

Fagist 6greti, dar anlamda, Italya’da Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra iktidar1 eline ge-
¢irmis olan diktatdr Benito Mussolini'nin dgretisidir (Fasizm kelimesi Romalilarin fas-
cio’sundan gelmektedir. Fasci, ortasma bir baltanin yerlestirildigi bir dal "demet"idir. Bu
amblemi Roma’da ancak bazi ytliksek memurlar kullanabilirdi. Mussolini onu, kendi ha-
reketinin sembolii yapmistir). Ancak fasizm kelimesi sonunda tiim bir benzeri 6gretiler
grubunun ad1 olmustur. Fasizm, 6zellikle iki diinya savasi arasinda Fransa’da yeni-kralc
Charles Maurras’in (1868-1952), "Fransiz Eylemi" adl1 hareketinin kendisine genis bir iin
kazandirdig1 korporatif devlet 6gretisidir. Bireycilige ve akilciliga karsi olan fasizm, ge-
rek "bireysel" 6zgiirliik, gerek "evrensel" degerler (adalet, dogruluk) "efsaneler"ini mah-
kum eder.2 Millet meclisi artik siyasal partiler denen soyutlamalarin temsilcilerini bir ara-
ya getirmeyecektir, ulusun gercek organizmalarinin temsilcilerini, yani iiniversite, kilise,
is¢i ve patronlarin temsilcileriyle meslek odalarin, ¢iftcileri bir araya toplayacaktir. Mus-
solini'nin "demetler ve loncalarindan, meslek odalari"ndan meydana gelen meclisi budur.
Charles Maurras da kendi payina bireyciligi elestirir ve ti¢ 6geden olusan (Fransizca ti¢ R
ile baglayan) blokun kétiiliigiinii ilan eder (Bunlar "otoriter ve diizenleyici”, “kurtarici 6r-
glit” olan, ve "6zglirliik¢ii ve liberal Hiristiyanligin en iyi panzehiri"ni olusturan Katolik
kilisenin birligini bozan Protestan Reform hareketi; krallik otoritesini yikmis olan Fransiz

1 Saint-Simon, bilim adamlar1 ve teknisyenlerden meydana gelecek bir Avrupa hiikiimeti hayal etmektedir.
Bu hiikiimet, yeryiiziiniin ekonomik kaynaklarinin akilct bir bigimde isletilmesini gézetecek ve merkezi
Newton’un mezarinin bulundugu yer -son derecede anlamli bir sembol!- olacaktur.

2 Bu tutumla, Fransiz milliyetcisi Maurice Barres’in (1862-1923) tutumu arasinda karsilastirmalar yapilabilir.
Barrés’e gore birey, dogal, ulusal, mesleki, yerel koklerinden "koparildig1” andan itibaren bir higtir. Barres,
canlandirici geleneklerden kopmus olan bireyin soyut aklinin karsisina "toprak"imn, "6liiler"in esin kaynagi
olduklart biling-dis1, kalitimsal bilgeligi koyar. Evrensel dogrular yoktur, ancak ulusal dogrular vardir.
"Fransiz" dogrusunun kendisi de "provensal” dogrularin, "breton" dogrularin yiizyillar boyu meydana getir-
digi uyumdur.

Teknokrasi

Fasizm
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Devletin
tanrilastirilmast

Sosyalizm

Devrimi [Revolution]; nihayet sanat ve edebiyat alaninda baskaldiriys, dlciistizligi, dii-
zensizligi ifade eden Romantik harekettir). Fasistler i¢in oldugu gibi Maurras i¢in de dev-
letin yeniden kazanilan otoritesi loncalara, eyaletlere, yerel birimlere iyi belirlenmis baz1
haklar ve ozgiirliikler tantyan merkeziyetcilik-karsit1 bir siyaseti diglamaz.

Gergekte -Mussolini deneyinde- sozii edilen birlikler her zaman ancak diktatoriin ve
onun mutlak giice sahip fagist partisinin edilgin araglar1 olmuslardir. Fasizm, mutlakiyet-
cilige saf ve basit bir dontis olarak, kendini gostermistir. Onun gercek felsefi temeli, dev-
letin kendisini tanrilastirmaya yonelen Hegel'in sistemidir. Bu sisteme gore devlet, ba-
sit bir "bireyler toplulugu", herkesin giivenligini saglamaya yonelik basit bir ara¢ degildir,
bireylerden daha yiiksek ve daha esasl bir gercekliktir. Devlet, bireylerin onun organla-
rindan ibaret olduklar1 bir organizmadir. O, bireyleri kendi bencilliklerinden kurtarir, bir
baglilik ve fedakarlik hayati i¢ine sokar. Devlet, Ruh'un gergekte cisimlesmesi, "gercek
Tanr1", "diinyevi varlik kazanmis Tanr1"dir.!

Fakat bu propaganda s6zlerinin 6tesinde, fasizmin gizli anlamini arastirmak istersek,
bu 6greti ekonomik olarak ayricalikli toplumsal siniflarin korkusunun ifadesi olarak or-
taya gikmaktadir. 1914-1918 savasindan sonra devrimci is¢i hareketi biiyiik bir yayginlik
kazanmustir. Miilk sahibi burjuvazi, geleneksel liberal devletin artik ayricaliklarini devam
ettirebilecek kadar emin ve giiclii bir arag¢ olmadig1 duygusuna sahiptir. Ulusalc: bir "kut-
sallik edebiyat1" goriintiisii altinda devrimci giigleri "efsaneler'e yonlendirebilecek, ama
gercek islevi, isci kitlelerinin 6zlemlerini bastirmak olacak giiglii bir devlet ihtiyaci bura-
dan kaynaklanmustir.?

Komtinist bi¢imi altinda sosyalist 6gretinin de amaci -ama tamamen tersi gerekgelerle-
liberal demokrasiyi yikmaktir. Siyaset burada da siniflar arasindaki savasin bir aracindan
baska bir sey degildir. Ancak bu kez o, agik olarak itiraf edilen ve herkese ilan edilen bir
seydir. Komiinist kuramcilara gore, kapitalizmden sosyalizme gegis, ancak siyasal bir
devrimle olabilir. Devleti is¢i sinifinin bir arac1 yapmak {izere burjuvazinin hakimiyetin-
den kurtarmak gerekir. Siiphesiz komiinistlerin uzun vadedeki amaci temelde anarsistle-
rinkine benzer olan gercekten 6zgiirliik¢ii ve esitlikci sinifsiz bir toplumun meydana ge-
tirilmesidir. Ancak goz Oniine alinan arag, -gercekte komdiinist partisinin ve onun liderle-
rinin diktatorliiglinden baska bir sey olmayan- isci sinifinin diktatorliigii, komiinizmi ka-
¢inilmaz bir bigimde totaliter devlet 6gretilerine yaklastirir. Sovyet Rusya’daki stalinci de-
ney, bu stirecin pek inkar edilemez bir drnegini temsil etmektedir.

Kusurlar ve tehlikelerine ragmen demokratik rejim bugiin hala inan¢h savunuculara sa-
hiptir. Onun temeli olan genel oy hakkimn bir gz boyama olmasi gerekmez. Gergek ¢oziim,
halkin egitiminde, elestiri zihniyetini arttiran 6gretimin, kiiltiiriin gelistirilmesindedir. O za-
man ve ancak o zaman, bireyler demokratik rejime gittikce daha layik olacaklardir.

1 Mussolini'nin kendisi ¢ok hegelci bir perspektif icinde sdyle yazmaktaydi: Devlet mutlaktir, onun 6niinde
bireyler ve gruplar ancak gorelidirler. Liberalizm bireyin ¢ikar: karsisinda devleti inkar etmekteydi. Fagizm
ise devleti bireyin asil gergekligi olarak yeniden tasdik eder.

2 Fasizm ancak goriiniiste kapitalizme karsidir. Gergekte onun elestirdigi sadece kozmopolit olmasindan siip-
helendigi ve halkin memnuniyetsizligi karsisinda giinah kegisi roliinii oynatmak istedigi "yahudi banker-
ler"dir. Silah iireticisi sanayiciler 6zellikle ve biiyiik 6l¢lide fasistlerin milliyet¢i politikalarindan yararlan-
muslardir. S6zde siddetli bir sekilde kapitalist diismani olan Mussoli'nin partisinin ilk toplantis1 23 Mart 1919
da Milano’da San Sepolcro meydaninda, sanayici ve tliccarlar tarafindan kendisine tahsis edilmis olan sa-
londa yapilmustir.
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2. Ulus

Devletin bir toplulugun orgilitlenmesini isaret etmesine karsilik, ulus kavrami, birligi
bilingler tarafindan, devletin orada egemen kildig: diizenden ayr1 olarak yasanan, ka-
bul edilen bu toplulugun kendisini ifade eder. Yurtseverlik bu toplulugun degerine ilis-
kin duygudur. Bu gizli birligin temeli nedir?

Alman Ulusuna Nutuk’'ta (1813) Fichte, ulusun temeli olan seyin 1rk birligi oldugunu
soyler.

Oysa ayni bir ulus, i¢inde ¢ok ¢esitli etnik gruplar1 barindirir (Korsika’l bir Fransiz, fi-
zik olarak bir Alsasl’dan daha ok bir Italyan’a benzer). Tarih boyunca halklar o kadar
birbirine karismustir ki biiyiik Siyah, Beyaz ve Sar1 irk ayrimlar: disinda etnik gruplar ke-
sin olarak birbirinden ayirmak ¢ok zordur. Bazilar1 bu konuda toprak birligini yardima
cagirmaktadir. Yurt (patrie), kelime anlami bakimindan, babalarin topragy (patria terra, ana-
yurt, baba yurdu), gesitli baglarin bizi kendisine bagladig: tizerinde dogdugumuz toprak
parcasidir. Ancak 6rnegin, Araplar hentiz gocebe olduklar1 zamanda bile topluluklarina
iliskin canli bir duyguya sahiptiler ve bir tiir ulusu olusturmaktaydilar. Ulusal birligin
onemli bir faktora dil birligidir, ¢linkii ulusun kiiltiirel mirasini tasiyan dildir. Ancak bu
faktor de belirleyici degildir (Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri ayni dili konusmak-
la birlikte iki ayr1 ulustur. Ulusal birligine o kadar diiskiin olan Isvicre’de ise dort dil ko-
nusulur). Antik Cag’da ulusal birligin temeli ¢ogunlukla dindi. Her sitenin kendi tanrila-
r1 vards, insanlar yurtlar1 gibi tanrilar igin de doviismekteydiler. Ancak uluslar1 agan ev-
rensel bir ideale sahip olan Hiristiyanligin ortaya cikistyla bu artik gecerli degildir. Kendi
cagimizda hi¢ olmazsa her yurttasin kendi sectigi dinini istedigi gibi yasama hakkina sa-
hip oldugu laik devletlerde bu artik hi¢ gecerli degildir.

Yukarida anilan faktorlerden hicbiri bir ulusu yaratmak icin yeterli degildir. Ulus her
seyden Once tiyelerinin iradesine, bir ulus meydana getirmek arzu ve bilincine dayanur.
Ernest Renan’in tinlii bir yazisinda soyledigi sudur: “Bir ulus bir ruh, manevi bir ilkedir.
Aslinda tek bir sey olan iki sey bu ruhu meydana getirir (...) Bu iki seyden biri gegmiste,
digeri gelecektedir. Biri zengin bir ortak hatiralar mirasina sahip olmaktir. Digeri bugiin
birlikte yasamaya razi olma, birlikte yasamay1 arzu etme, atalardan alinan mirasa deger
vermeye devam etme iradesidir. Gegmiste kendilerinden gurur duyulan ortak seyleri ol-
mak, i¢cinde yasanilan zamanda ortak bir iradeye sahip olmak, ge¢miste birlikte biiytik is-
ler yapmis olmak, onlar1 gelecekte de yapmay: istemek, iste bir ulusu meydana getiren
ana kosullar bunlardir.”

Ote yandan temel olanin bugiiniin rizasi, bugiinkii birlikte yasama tasaris1 olduguna
dikkat ¢ekelim. Ortak ge¢misin hatirlanmasi ancak bu tasaridan hareketle bir anlam kaza-
nir. Hatta tarihle yiiklii toplumlarin "tarihlerini bildiklerinden ¢ok yarattiklar1" soylenebil-
mistir. 1870 savasindan sonra Fransiz tarihgileri ulusal ge¢miste Almanlarla olan biitiin
catismalar1 ortaya ¢ikarmak egiliminde olmuslardir. Bireylerin hatiralar1 gibi, bilincine
vardiklar: sekilde halklarin tarihi de bugiiniin degerlerinden ve tasarilarindan hareketle
yeniden insa edilir.

Yurt belli bir degerdir. Ancak bu deger icin ayni 6l¢iide kiymetli baska degerleri feda
etmemek gerekir. Gergek yurtseverligin bir karikatiirii olan ulusalciliktan kagmalim. Yurt-

Irk, toprak, dil,
din birligi mi?

Ulusun birligi
ortak bir irade
iizerine dayanir

Ulusculugun
tehlikeleri
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“Toprak ve Oliiler”
yerine
“Deniz ve Yasayanlar”

severlik adina tilkemizin bagka uluslarin haklarina tecaviiz etmesini istemeyelim. Evren-
sel olan ve biitiin yurtlar1 asan adalet, dogruluk degerleri vardir. Askeri adalet tarafin-
dan vatana ihanet su¢undan mahkum olmus olan Dreyfus’iin masumlugu agik olarak or-
taya cikinca, bir¢ok milliyetci, Fransiz yurdunun ifadesi olan bir askeri mahkemenin adli
bir hata yapmakla su¢lanamayacag1 gerekgesiyle davanin yeniden goriisiilmesine karsi
¢ikmaya calismislardir: "Bir yanhs, Fransizlar tarafindan islendiginde, artik yanlis degil-
dir.” Boyle bir tutum, gercek yurtseverlikle hicbir ilgisi olmayan bir bagnazhig: temsil
eder. Ulusun bir mutlak olmadigini hi¢bir zaman unutmamak gerekir. Bu kapali toplumu
bir mutlak haline getirmek, her tiirlii savas1 mesrulastirmak demektir. Stiphesiz uluslar
birbirlerine kars1 ¢ikmak suretiyle kendilerini ortaya koyarlar, stiphesiz onlar baska grup-
larla ¢atismalar1 sonucunda kendilerinin bilincine varmislardir. Bergson'un dedigi gibi,
"Toplumsal dayanmisma biiyiik Olgiide bir toplumun kendini baskalarina kars1 savunma
zorunlulugunun eseridir (...) Insan 6nce birlikte yasadig1 insanlari, biitiin diger insanlara
kars1 sever". Alman devleti, Napolyon'un ordularina karsi savagsmasi sonucu kendi birli-
ginin bilincine varmustr. Italyan birligi duygusu, Avusturya’ya ve papann diinyevi ege-
menligine karg1 verilen miicadelelerde kristallesmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingil-
tere’ye kars1 yaptig1 bagimsizlik savasinda kendisinin bilincine varmis ve bir ulus olarak
ortaya ¢ikmustir.

Ama gergek yurtseverlik bu eski kompleksleri yenmeyi ve kendini verimli bir ulusla-
rarasiciligin gercevesi icinde tasarlamayi basarabilir. Cesitli uluslar arasindaki isbirligi,
her ulusta degerli ve yeri doldurulamaz olan seyi ortaya koyabilir. Barres'in kendi tizeri-
ne kapanmus, siirekli olarak eski sanl giinleri ve acilar1 hatirlayan ulusalci bir bencillik fik-
rini ima eden "toprak ve oliiler" formiilii yerine Claudel’in simdiye ve gelecege doniik
olan, ilk plana tilkeler ve kitalar arasindaki iligkileri ve degis tokuslar: yerlestiren "deniz
ve yasayanlar" formiiliinii tercih etmek daha uygundur.
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A N A FIKITRILETR

Ulusun (yurt adiyla taninan ve sevilen) canli bir topluluk olmasina karsilik, dev-
let, hukuki bir topluluga, yani ayn1 bir yasamaya, bir ayni siyasi otoriteye boyun
egen bireyler topluluguna isaret eder. Daha kesin olarak devlet, hiikiimettir ve
onun kendileriyle giiciinii orta koydugu yapilarin biitiiniidiir. Bir ulus ise bir za-
manlarin Polonya’s1 gibi birkag devlet tarafindan paylasilmis olabilir.

Anargizm devletin giiciinii reddeden 6gretidir. Ona gore birey en yiiksek degerdir
ve devlet en biiytik kotiiliiktiir veya Bakunin'nin dedigi gibi, "bireysel hayatin bii-
tiin gorintiilerinin igine gomiilii oldugu biiyiik mezarhk'tir. Anarsistler insanin
dogas1 bakimindan iyi olduguna inanirlar. Onlarin reddettikleri sey, topluluk ha-
yat1 degildir -onlar 6zgiirce benimsenen toplumsal baglarin var olmasini temenni
ederler-, devletin yapay siddetidir. Onlara gore insanin istedigi yalnizca hemcin-
sine yardim etmektir. O halde devleti, yargiclarini, polislerini, ordularimi, kisaca
"baskiy1 temsil eden tiim giicleri" ortadan kaldirmak gerekir.

Onun tam karsisinda bulunan mutlakiyetciligin, totalitarizmin taraftarlar -ki onlar
da genellikle insanin dogal olarak kotii olduguna inanirlar- devletin mutlak giicii-
nii zorunlu gortirler. Bunlarda devlet, son noktada, tanrilasir. O, bireyleri bencil-
liklerinden kurtarir, onlar bir fedakarlik ve kendini adama hayat icine sokar. Bi-
reyin hicbir degeri olmadigina inanan fasistler aileye, lonca veya derneklere belli
bir deger verir gibi goriiniirler. Ancak gercekte bu sonuncularin devlete itaat et-
mekten baska bir haklar1 yoktur. Italyan diktatorii Mussolini sdyle demekteydi:
"Devlet mutlaktir. Onun 6niinde bireyler ve gruplar ancak gorelidirle.”.

Demokratik devlet kurami bireysel 6zgtirliik fikrini devletci disiplin fikriyle birlesti-
rir. Onda devlet totaliter gii¢ taraftarlarinda oldugu gibi artik kendinde bir amag
degildir. O, bireysel arzularin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu bir aragtir. Ama 6te
yandan baskalarinin haksiz tecaviizlerine karsi herkesin 6zgiirliigiinii korumak
icin de bir otorite, orgiitlenme gereklidir. Devlet, yurttaslarin genel iradesini, yani
onlar "tutkularini susturmus olarak” birbirleriyle tartistiklarinda ortaya ¢ikan ira-
deyi temsil eder. Kararlarin yurttaslar topluluguna ait oldugu dogrudan demok-
rasi, yurttaslarin temsilciler sectikleri biiyiik devletlerde uygulanabilir degildir.
Her durumda yasay1 yapan ¢ogunluktur. Ama azmlik da ifade ve elestiri hakkin
korur.
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TARTISMA KONULARI

Devlet hakkindaki su farkl gorusleri karsilastirin: O Paul Valery'nin su gortst sizde hangi dustnceleri

O Devlet, biitin soguk canavarlann en sogugudur ve o uyandiriyor? "Dinyayi deg@erli kilan, asiriliklardir. Ama

sogukkanlilikla yalan soyler. Onun agzindan su yalan
kolayca cikar. Ben, devlet, yani halkim."(NIETZSCHE)
"Devlet, dérgltlenmis ahlaksizliktir: iceride polis, mah-
kemeler, siniflar, ticaret, aile; disarida kudret iradesi,
savas, fetih, intikam." (NIETZSCHE) "Maddi gti¢ yoklu-
gu, devletin 6lumcdl gtnahidir."(IHERING) "Devlet ol-
dugunda, 6zgurlik yoktur. Ozgurlik hukim sdrdi-
gunde ise devlet olmayacaktir.” (LENIN) “Devlet glc-
lGyse, bizi ezer. Devlet zayifsa mahvoluruz.” (VALERY)

Devlet, ulus, yurt kelimelerinin anlamini aciklida kavus-
turunuz.

O Ulus fikrinin degeri: yurtseverlik ve uluslararasicilik.

o ancak ihmliliklar sayesinde varligini strddrdr. "

Su iki ifadeyi karsilastirin: "Toprak ve oluler" (BARRES)
ve "Deniz ve yasayanlar"(CLAUDEL).

Vauvenargues'in su s6zi hakkinda ne distnUyorsu-
nuz? "Kotuluk savasi kiskirtir, erdem ise savasir. Eger
hicbir erdem olmasaydi, her zaman baris icinde olur-
duk".

Winston Churchill'in su s6zinu yorumlayin: "Uygarlik
sivillerin gérusine dayanan bir toplum anlamina gelir.
O siddetin (...), ordugah ve savas kosullarinin yerlerini
parlamentolara (...) ve bagimsiz mahkeme salonlarina
birakmalari demektir."
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917 devrimi tarafindan

kurulmus olan sovyet
siyaset sistemi
"proleteryanin
diktatorligii" oldugu
iddiasindaydi, fakat
gercekte bir tek partinin,
komdinist partisinin ve
onun liderlerinin
diktatorligiiydi.
Burada resmini
gordiigiimiiz térenden
bes yildan daha az bir
siire sonra (yani 1989
yilinda) sovyet
devriminden geriye ne
kaldigini kendimize
sorabiliriz. Bagskan Mihail
Gorbagov komiinist
partisinin gelecegi icin
bir takim dileklerde
bulunmaya devam
etmekle birlikte ¢ok parti
sistemini ve bat1 tarzinda
siyasal ozgtirliigii kabul
etmektedir.
Bir baska ¢agdas
mutlakiyetcilik bi¢imi
olan Hitler'in diktatorliigii
burada Diktator adli
filminde biiyiik sinema
sanatgis1 Charlie Chaplin
tarafindan alaya

alinmaktadir.

m 6 Kasim 1984'de
Moskova’da Ekim Devrimi’nin
yildéniminin kutlanisi

m Charlie Chaplin’in
Diktatér' v (1940)

Devlet




Devlet
titiin demokrasilerde
baskan dogrudan
veya dolayli olarak halk
tarafindan segilir.
O iktidarin1 yine
kendisi gibi se¢ilmis olan
temsilcilerle paylasir.
Cok hakli olarak mesru
iktidar "oy sandiklarinda
bulunur" denmektedir.
Genel oy hakk: kendisi
bakimindan tartisilmaz
goriinmektedir.
Rousseau’nun iyi bir
bicimde gosterdigi gibi
o "genel irade'yi ortaya
¢ikarmanin tek yoludur.

Rudyard Kipling'in etkili
bir sekilde ifade ettigi gibi
bir iilkeyi yonetmekte
"kelleleri saymak, onlar1
kesmekten daha iyidir".
Bir basta tiir devlet,

bir bagka biiyiik halk
sevinci tablosu:

Imam Humeyni'nin
biiyiik resmi altina
toplanmig halk Iran Islam
Cumbhuriyeti'nde dinin
ve manevi 6nderinin

onceligini gostermektedir.

m Yukarda:1980'de
Amerikan baskani Ronald

Reagan’in segilmesi

m Yanda: 1986 yilinda

iran Islam Cumhuriyeti’nin
)V

yildénimi kutlamasi
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ONUCUNCU BOLUM

Sanat

Sanat kelimesi ¢ift anlamhidir. O, hem teknige, hem giizel sanatlara; hem zanaat¢inin
¢alismasina, hem sanat¢inin ¢alismasina isaret edebilir. En genel anlaminda sanat, insani
bir tiretim, "insanin dogaya ekledigi" seydir. Fakat teknik etkinligin faydaci kaygilar tara-
findan yonlendirilmesine karsilik sanat¢inin etkinligi -bu sayfalarda sozii edilecek etkin-
lik-, 6zel bir degeri, giizeli hedefler. Lalande’in Felsefe Sozliigii’ne gore "Sanat veya Sanat-
lar, bilingli bir varlik tarafindan meydana getirilen her tiirlii giizel iiretim"dir.

Estetik denen sey de sanat iizerine felsefi diisiinmeden ibarettir.! Sanat tizerinde dii-
siinmek her seyden 6nce giizel dedigimiz bu 6zel degerin anlamini aydinliga kavustur-
maktir.

1. Doga ve sanat

Giizel ve cirkin duygusu, sanatsal etkinlikten 6nce geliyor gibi goriinmektedir. Giizel
resimler veya giizel heykellerin var olmasindan 6nce insanlar bir ¢igegin, bir hayvanin, bir
yliziin, bir giines batisinin giizelligine duyarli olmuslardir. O halde sanatsal giizellikten
bagimsiz olarak dogal bir giizellik vardir. Dogal giizelligin 6l¢iitii nedir? Canli bir varlik
s0z konusu oldugunda, onun "gtizellik"i, formlarinin islevlerine miikemmel uyumun-
dan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Oniimiizde birgok yaris at1 oldugunu varsayalim.
Onlarin en giizelleri, bacaklar1 ince ve gliglii olanlar, yumusak formlar: bizde en kolay bir
sekilde yarisin hizini hatirlatanlardir. Daha genel olarak canli bir varligin giizelligi geng-
likle, sagliklilikla, canlilikla iligkili gibi goriinmektedir. Siiphesiz cansiz varliklarin, bir ka-
yanin, bir giines batisinin giizelligiyle ilgili nesnel bir ol¢iit vermek daha zordur. Charles
Lalo’ya gore, cansiz varliklarda giizellik, giictiir. "Tki kayadan en giizel olani, en kocaman
olani, en yikilamaz olanidir. Tki berrak gokten en giizel olani, en parlak, en ugsuz bucak-
s1z olany, iki firtinadan en giizel olani en siddetli olani, hatta iki ¢dlden en giizel olani en
umit kirici, en vahsi, en tekdiize olanidir.” Ancak burada giizellik yargis1 herkesin zevki-
ne, farkl caglara ve uygarliklara goreli olan son derece 6znel bir sey gibi goriinmektedir.
Romantikleri biiyiileyen derin ve 1ss1z ormanlar, dev daglar, dibi goriinmeyen ugurumlar,
Mme de Sévigné icin, "korkung 1ssizliklar"dan baska seyler degildir. Dogal giizellik, o hal-
de, her seyden Once kisisel bir duyguya cevap veren, bizde seving duygusu uyandiran
seydir. Lalo, "Dogada giizel diye adlandirdigimiz sey, her seyden 6nce, kendisiyle en bii-
ylik mutlulukla birlikte olacagimizi hissettigimiz seydir" der.

1 Estetik terimi, Yunanca aisthesis, duyudan gelmektedir ve XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Kant'ta estetik
duyarlilik ve onun "a priori formlar"i olan uzay ve zamanla ilgili felsefe alanidir. Ancak Kant'ta kelime bu-
giinkii anlaminda, yani giizellik duygusu, zevk ve genel olarak sanat iizerinde felsefi diisiinme anlaminda
da kullanilir.

Sanat

Estetik

Dogal giizellik
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Sanatsal giizellik

Sanat eserinin giizelligi

doganin giizelligi
degildir

Peki sanatsal giizellik? O ¢ok basit olarak insani tekniklerle dogal giizelligin gosteril-
mesi, ifade edilmesi degil midir? Leonardo da Vinci, "G0z, resmedilen giizellikten dogal
giizellikten duydugu zevki duyar" demekteydi. Kendi elinden ¢ikmus heykeli canlandiran
heykeltrag Pygmalion’un efsanesi, kusursuz sanatsal giizelligin canli varliklarin giizelli-
giyle ayn1 sey oldugunu ima eder gibidir. Tiim okullara ait biitiin sanatg¢ilar her zaman do-
gadan esinlenmek gerektigini tekrar etmislerdir. Boileau gibi, Victor Hugo da onu ileri
siirmekte ve Ruskin sunlar1 soylemektedir: "Mimar1 daglara gonderin. Orada doganin bir
kemerden, bir kubbeden ne anladigini 6grensin!" Yunan mimarisinin kenger yapragi, go-
tik mimarinin yonca yapragy, sivri kemeri, dogadaki yapraklarin taklidinden bagka bir sey
degildir.

Bununla birlikte bizim amacimiz, dogal giizellikle sanatsal giizellik arasindaki bu 6z-
deslestirmenin bir 6nyargidan, sanatin gercek alanma girmeden 6nce ortadan kaldirma-
miz gereken temel bir 6nyargidan baska bir sey olmadigini gostermektir.

Stiphesiz sanatin bazi formlari, bagka bazi formlarina gore daha kolayca dogal giizel-
likle sanatsal giizellik arasinda bir 6zdeslestirmeye imkan verirler. Klasik diye adlandiri-
lan sanatgilar en biiyiik bir cogunlukla eserlerinde zaten giizel olani, yani dogada saghk-
I1 ve hos bir sekilde var olani temsil etmeyi se¢mislerdir. Phidias, Praksiteles, daha sonra
Leonardo da Vinci, Rafael, Mikel Anj, insanligin tistiin tiplerini, atletleri veya muhtesem
glizellikteki kadinlar1 temsil ederler. Klasik miizik, ses uyumlarinin agir basmasini arar.
Corneille’in cesaret ve soylulukla dolu kahramani, yiiksek bir ruha sahiptir. Heykelcilik,
¢ok Ozel olarak, hemen hemen her zaman kendileri bakimindan giizel olan modelleri tem-
sil etmeye 6nem vermistir. Malzemesinin saglamligy, tic boyutluluguyla o daha kolayca
gerceklik izlenimi yaratabilir.

Brunetiere’in (Paris’te Montparnasse mezarligindaki) heykelinin, modeline, sanatgiya
kahramanmin burnu iizerindeki kelebek gozliigiiniin vidalarmi sikmanmn iyi olacagin
diisiindiirecek kadar benzeyen heykelinin, nasil giizel bir heykel olmus olabilecegini an-
lamakta gtigliik gekeriz.

Ancak klasik sanatin, heykelciligin kendileri bile sanatsal giizelligin dogal giizellikten
baska bir sey oldugunu bize sezdirmektedir. Bedbaht Junie’yi aglatmaktan karanhk bir
zevk duyan Neron'un sadistligi, kendisi bakimindan bizde igrenme doguracak igreng bir
tutkudur, ama Racine’in Rembrandt’1 hatirlatan bir 1s1k-golge atmosferi i¢inde bu sadist-
ligi ortaya koydugu Britannicus’taki unutulmaz sahne, trajedi sanatinin tartisilmaz sahe-
serlerinden biridir. Rodin, konusu sefahatle ge¢mis bir hayatin yipratmis oldugu yasl bir
kadinin igreng ¢iplak viicudu olan Heaulmiere Boyleydi adli heykeliyle hayranlik verici bir
eser yaratmamig midir? Klasik estetigin tistad1 olan Boileau, daha o zamanlar soyle yaz-
maktaydi: "Higbir yilan, hi¢bir igren¢ canavar yoktur ki sanat tarafindan taklit edilince
gozlere hos goriinmesin."s

Sanat eserinin giizelligi, doganin giizelligi degildir. Baz1 sanatcilar ne demis olurlarsa
olsunlar, iizerinde iyi diisiiniiliirse bu apacik bir sey olarak goriinmektedir. Riberanin
ecis biiciis ayagt, Murillo'nun dilencileri, Hollanda resimlerindeki sigara dumanina bo-
gulmus odalar, Potter'in inekleri veya Chardin’in kazanlar1 sanatsal olarak giizeldir. Ama
mutfaktaki bir kazan, cayirliktaki herhangi bir inek, Madrid’in her tarafi dokiilen bir so-
kaginda karsimiza ¢ikan bir dilenci, siiphesiz giizel degildirler; onlar dogal bir giizellige
sahip degildirler veya en azindan biz onlara ancak sanatsal kiiltiiriimiizden hareketle bir
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tir gtizellik ytikleriz. Bir kilisenin 6niinde karsilastigimiz bir dilencinin "bir Murillo gibi"
glizel oldugunu soyleriz. Siradan mutfak aletleri bize Chardin’in bir tablosunu hatirlattik-
lar1 igin sanatsal bir heyecan verir. Oscar Wilde bir giin bir dostuna sdyle yazmaktaydu:
"Bugiin bah¢cem Corot'nun bir resmine benziyor" ve Goncourt kardesler, giinliiklerine, bir
tavlanin kapisindan bir an i¢in gordiikleri atlarin "Géricault’lar kadar giizel" olduklarin
yazmislardir. Gergekten kiiltiirlii bir kafa i¢in dogal giizelligin gelismesi sanatin gelisme-
siyle iliskilidir. Bize doganin baz1 gerceklerinden zevk almamaizi 6greten, sanat eserleridir.
Eger sanat eserleri olmasayd1 onlara kayitsiz kalirdik.

Dogal giizellikle sanatsal giizellik arasindaki koklii ayrim (Kant, "Sanat, giizel bir se-
yin temsili degildir, bir seyin giizel temsilidir" der) Pascal’1 mesgul etmis olan bir giiglii-
gii cozmemize imkan vermektedir. Pascal soyle yazmaktadir: "Resim ne kadar bos bir sey!
Orijinaline hayran olmadigimiz seylere olan benzerligiyle bizi kendine hayran ediyor."l

Gercek sudur ki sanat hicbir sekilde bir taklit degildir. Taklit, sanatsal ihtiyaclardan  Sanat, doganin bir
bagka ihtiyaglara cevap verir. Eger ben fotograftan, ¢ocuklarima ¢ok benzeyen bir imge  taklidi degildir
bekliyorsam, bunun nedeni bir sanat eserine sahip olmay1 arzu etmem degil, onlarin geng
yaslarinin sadik bir hatirasin1 korumak istememdir. Tarih Oncesi donemin insanlarinin
magara resimleri, ¢ok sadik bir bigimde av sahnelerini temsil ederler. Ama bizim i¢in on-
larin giizelligini meydana getiren sey, bu sadakatleri degildir. Ayrica tam taklit kaygis1 bu-
rada herhangi bir estetik arzuya degil -¢linkii magaralarin en derin kisimlarina kazinmis
olan bu resimler hemen hemen goriilemez idiler- ¢ok daha biiyiik dlciide ritiiel bir isleve
boyun egmektedir -¢iinkii magara resimlerinin dogrulugu sanat¢inin degil, biiyticiiniin
ihtiyacina cevap vermekteydi-. Gergekte dogayi taklit etme iddiasinda olan gercekgi sa-
nat, zaman bakimindan geg bir sanattir, sanatsal bir sapmadir. Zola'nin, Courbet'nin ger-
¢ekci sanatlarinin, bir sanat olarak kalmalarinin nedeni, aslinda tam da 6liimciil vaatleri-
ni yerine getirmemeleri, doganin bir kopyasi olmamalaridir. Malraux, "Courbet'nin yan-
ginmnin arkasinda gercegin kendisinden ¢ok Rembrandt vardir" der. Ozgiir tiyatronun
kahramanlik doneminde Antoine’da sanatgilar istedikleri kadar sirtlarini seyircilere don-
siinler veya 0gle vaktini gostermek icin gonga on iki defa vurdursunlar, bu s6ziim-ona
"hayat dilimi"nin hayata sadece ismen benzedigi, en gercek tiyatronun bile gercekten bas-
ka bir sey oldugu hissediliyordu. Hatta sanat, gerceklik izlenimini, gerceklik yanilsamasi-
n1 ancak gercege sirtini geviren teknikler sayesinde verebilir. Rodin’in Yiiriiyen Adam, Nu-
de’nin Maresal Ney gibi eserleri bu agidan tipiktirler: Insan higbir zaman Yiiriiyen Adam gi-
bi, yani her iki ayag1 da yerde, tam olarak yere basan bir tarzda, yiiriimemistir. Gergegin
estetik yanilgisini verebilmek icin isteyerek ne kadar ¢ok yanlis yapilmustir! Sanat, doga-
dan bagka bir diinyadir. Ve gelecek sanatgiya bir eser yaratma diisiincesini veren sey, ge-
nellikle doganin giizelliginin yaratmis oldugu bir heyecan degildir. Sanatciya bir siir ve-
ya bir roman yazma diisiincesini veren sey, hayat degildir, siir veya roman okumaktir. Ay-
ni1 sekilde bizi resim yapmaya itebilecek sey de dogay1 seyretmemiz degildir, miizeleri ve-
ya sergileri ziyaret etmemizdir. Sessizligin Sesi’'nde Malraux'un gtizel bir sekilde soyledigi

1 Bu &rnekleri kolayca cogaltabiliriz. Ornegin Lalo (Estetige Giris'inde) bize yash Aiskhylos'un Agamem-
non’un korosuna, siislenmis ve basi sargilarla bagli, boynu dimdik, agz1 kaba bir bantla kapali ve merhamet
dileyen gozlerle sunaga dogru yiiriiyen gen¢ Iphigenieia’y1 tasvir ederken sikayet dolu sozler arasinda
"Onun bir sanat kadar giizel oldugu'nu soylettigini hatirlatmaktadir. Ayni sekilde Chateaubriand’a gore bir
balerin "goriiniir hale gelmis ve kendi yasalarini icra eden bir melodi" gibiydi.
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agiklanabilir mi?

gibi, "Nasil ki bir miizisyen,biilbiilleri degil miizigi, bir sair, gilines batislarin1 degil misra-
lar1 severse, bir ressam da Oncelikle sekilleri veya manzaralari seven biri degildir, tablola-
r1 seven biridir (...) Efsanevi hayat hikayelerine gore Cimabue, koyunlarin resmini yapan
¢oban Giotto’ya hayran olur. Gergek hayat hikayelerine gore ise Giotto’ya resim yapma
askini veren koyunlar degil, Cimabue'nin tablolaridir".

Ve Malraux, geng bir ressamin kendi tarzin1 bulmadan 6nce siiphesiz taklit etmekle
basladigini, ancak dogay: degil tistatlarin eserlerini taklit etmekle basladigini gosterir. Ay-
n1 sekilde yeni sanatlar her zaman eski sanatlardan hareketle kendilerini ararlar. Cergeve-
leme, flu veya "sert" 151k verme problemleriyle fotografcilik, 6nce resim sanatindan esin-
lenmistir ve Malraux'nun dedigi gibi ilk fotograflar, "sahte natiirmortlar, sahte manzara
resimleri, sahte portreler" olmuslardir. “Sinemanin kendisi kesinlikle hayattan degil, sir-
kin ve tiyatronun farsindan hareketle yaratilmigtir.”

O halde sanat, biitiin goriiniisleri altinda, gercegin bir yansis1 degil, baska bir plana ak-
tarilmasidir. O, bagka bir diinyanin yaratilmasi, sevdirilmesidir. Malraux’un ifadesiyle,
"sanat, formlarin iisluba donitistiigii" sasirtic1 simyadir. Sanat eserinin giizelligi, doganin
kendisinde bulunan bir degerin kopya edilmesi degildir, 6zel ve 6zgiin bir giizellik dege-
rinin yaratilmasidir. Bu analizimizde daha ileri gidebilmemiz i¢in simdi sanatsal yaratim-
dan s6z etmemiz gerekmektedir.

2. Sanatsal yaratim

Ancak bir yaratimi nasil aciklayabiliriz? A¢iklamak, yeniyi eskiye, bilinmeyeni bili-
nene geri gotiirmektir. Bir yaratimi aciklamak, onun 6zgiinliigiinii, askinligini inkar et-
mek, yaratimin yaratic1 6zelligini reddetmektir. Ote yandan eger felsefi estetik, gercekten
sanat eserlerinin sirrin1 kesfetme yetenegine sahipse, estetik¢inin kendi payma degerli sa-
nat eserlerini yaratabilmesi gerekir. Paul Valery acimasiz bir bicimde sunu sdylemektey-
di: “Gergekten bilmenin tek gostergesi, yapabilmedir.”

Filozoflarin evreni logos’la, yani akil ve dille agiklama iddiasinda olmalarina karsilik
sanat dilin ve akil yiiriiten aklin 6tesinde bir sey oldugunu ileri siirer. Sanat eseriyle ilgili
olarak genellikle sezgiden, esinlenmeden, dehadan soz edilir. Bu, sanat eserinin sirrinin
dille ifade edilemez bir sey oldugunu, seffaf aklin yaratmak gibi analiz etmekten de aciz
oldugu binlerce agiklanamaz seyden meydana geldigini sezmek demek degil midir? Her
sanat eseri giinese benzer bir sey oldugu iddiasindadir: Goziimiizii kamastirabilir, ama
kendisine bakip ne oldugunu aragtiramayiz.

Ancak sanatta tanrisal bir yaratim, bir mutlak yoktan var edis degil de belli bir dlgiide
daha 6nceden var olan malzemelerin bi¢cime kavusturulmasi s6z konusu oldugu icin sa-
natsal yaratimin bir analizi miimkiin gibi goriinmektedir. Eger Vivaldi olmamuis olsayd,
Bach’in kongertolar: simdi elimizde olduklar: sekilde ortaya ¢ikmazlardi. Kiibizm Cezan-
ne’a ¢ok sey borg¢ludur. Ve Andy Warhol'un ¢ok basar1 kazanmis olan eserleri aslinda tii-
ketim toplumumuzun giinliik manzaralarini, Coca-cola siseleri, Marilyn Monroe'nun
portreleri veya bir dolarlik banknotlari, sonsuza kadar yeniden ele almaktan bagka bir sey
yapmamaktadir.
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Her seyden once sanat eseri, bir tarihi olan ve bir toplumsal sinifa ve ¢evreye ait olan  Sanatsal yaratimin
bir insanin eseri olarak kalmaktadir. Psikanalistler imgelerde "estetiklesen" igtepilerin, ~ psikolojik aciklamas
bastirilmis olduklari igin eylemlere dontisemeyen igtepiler oldugunu gostermislerdir. Ya-
ratim, tutkularin st bir plana aktarilmasi, yiiceltilmesidir Leonardo’nun psikanalizini
yapmus olan Freud Louvre'un Sainte Anne’inda Meryem'in elbisesinin kivrimlariyla far-
kinda olmaksizin, irade-dis1 bir bi¢cimde ¢izilmis olan bir takintisal akbabay1 kesfetmekte-
dir. Baska psikanalistler, Greuze'iin Kirik Testi’sinde bir kizlik bozulmasmin bilingdisi
semboliinii gormekte, onun, yetiskin bir kadin viicuduna, buna karsilik kii¢iik masum bir
kiz ¢cocugu basina sahip olan geng kizlarinda cinsel bir bastirmanin belirtisini kesfetmek-
tedirler. Bir sanat elestirmeni, Vlaminck’in anarsist egilimlerini bastirmis oldugunu ve
bomba atamadig; icin tiim diinyaya kan sigratmak iizere asir1 canli renkler kullanip ken-
dini 6zglirliige kavusturdugunu séylemekteydi.

Baska bazi estetikgiler, sanat eserinin salt psikolojiye indirgenmesinin Otesine gecerek,  Sanatin sosyolojik
hatta bazen boyle bir indirgemeye karsi ¢ikarak, sanatin toplumbilimsel bir kogullandir-  agtklamast
masini agiga ¢ikarmaya onem vermektedirler. Marksistlere gore sanatsal yaratim, toplum-
sal siiflar arasindaki ¢atismalarin veya belli bir cagda insanin dogaya kars: verdigi sava-
sin az ¢ok biling-dig, tistii Ortiik ve "gizemli" bir tarzda bir bagka plana aktarilmasi anla-
mina gelir. Bu analizler ¢ogu zaman derindir. Henri Lefebvre’in Vergilius'un eserlerinin
veya Elizabeth ¢ag1 tiyatrosunun piyeslerinden ¢ogunun, goriiniislerine ragmen, "siyasal
bir anlam"a sahip olduklari, Diderot'nun dramlarinin, XVII. yiizyilin géz yasartan kome-
dilerinin burjuvazinin ekonomik atiliminin bilgisiyle verimli olarak agiklanabilecegi gorii-
siinii kabul ediyoruz.

Bununla birlikte bir sanat eserinin psikolojik veya tarihsel "kaynaklar"min incelenme-  Sanatsal yaratim
si, sanatsal yaratimda esas olan seyi, yani eserin degerini, onu asil anlaminda bir sanat  fer tiirlii agiklamaya
eseri kilan seyi bir kenara birakmaktadir. Sanat psikolojisi veya sosyolojisi sanatta an- meydan okur
cak sanatsal olmayan seyi aciklamaktadir. Hayat hikayesine dayanan estetik, paradoksal
olarak dehay1 veya yetenegi, yani gercek sanatciyr geri kalan ¢ogunluktan ayiran seyi,
herkesin hayatinda var olan ve sanatciy1 diger insanlardan hicbir bicimde farklilastirma-
yan siradan zaaflar, basit kusurlar, nemsiz sirlarla agiklama iddiasindadir. Tarihsel, sos-
yolojik aciklama da aymi 6l¢iide kisa menzilli bir agtklamadir. Rembrandt'in dehasi, dev-
rinin Hollanda’s1 ile agiklanamaz, ¢linkii sonucta Hollanda’l kiigiik ressamlarin en so-

nuncusu bile bu zaman1 yansitir. Ama o, Rembrandt degildir.

Sanatsal yaratimin sirr1, sanat eserinin malzemesinde, kaynaklarinda degildir, tersine
bu malzemeyi, bu kaynaklar1 alip gotiiren, onlar1 sanat eserlerine dontistiiren esrarh ati-
limdadir. Sanatin mucizesi, hi¢cbir zaman yalnizca bu verileri yansitmamasi, onlari her za-
man doniistiirmesi, bir bagka diinyanin igine sokmak tizere onlar1 iginde yasadigimiz
diinyadan koparmasidir. Ne kadar bunalimli olursa olsun (Rimbaud'nun siirlerini, Van
Gogh’un resimlerini diisiiniin) gercek bir sanat, bir diizeni, bir birligi, tutku ve kolelikle-
rin baslangigtaki karmasasini 6zgiin bir uyuma, yiiksek bir tutarliliga dontistiirmeyi orta-
ya koyar. Malraux’un iyi bir bigimde gordiigii gibi tislup, daha 6nce kendisini ezen hayat
tizerine 0zgiir insanin damgasini vurur ve her sanat eseri yengiye ugratilmis bir kolelige
taniklik eder: “Sanat, bir karsi-kaderdir.”

Ama sanat eserinin yaratimi hangi stireglerle gerceklesir? Sanatgilar "esinlenme"yi, bi-  Esinlenme
ling-dis1 kendiliginden yaratimi yardimlarma ¢agirmaktan pek hoglanirlar. Buna gore Tar-
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tini Seytan Sonat’ni rityasinda bestelemis, Coleridge Khubla Hani’'ni uykusunda yazmuistir.
George Sand, "Chopin’de yaratimin kendiliginden, mucizevi bir tarzda ortaya ¢iktigini,
yaratimin Chopin’in onu aramaksizin, 6nceden tahmin etmeksizin, aniden, ytice bir bi-
¢imde, tamamlanmuis olarak kendini gosterdigi'ni ileri siirmekteydi. Gergekte bu agikla-
malar siiphelidir. Henri Delocroix'nin soyledigi gibi, "Sanatcilarin insanlarin kendilerinin
ani sezgilerine, soziim-ona esinlenmelerine inanmalarinda ¢ikarlar1 vardir. Gergekte ise
Nietzsche'nin soyledigi gibi iyi sanat¢inin hayal giicti, siirekli olarak iyi, siradan, kétii sey-
ler iiretir. Ancak onun son derecede keskinlesmis olan yargi giicii bunlar arasinda segim
yapar, onlarin bazisini disar1 atar, bazisini birlestirir.” Paul Valéry sunu kabul ederken da-
ha samimi konusmustur: "Tanrilar bize comertge bir ilk dizeyi bahsetseler de bu dize ile
uyusacak ikinci dizeyi bi¢cimlendirmek ve bu doga-iistii bagisa layik olmak bizim isimiz-
dir." Alain de ayn1 yénde olmak iizere sunu sdyler: "Insani yaratimin en yiiksek yasasi, an-
cak calisarak yaratmaktir."

Bundan miimkiin olan tek esteti§in, sanat eserinin yaratilmasini kendine 6rnek alan
bir teknisyen estetigi oldugu sonucuna mi varmaliy1z? Ama boyle bir analiz ancak, usul-
leri agiga cikararak sanatgiyla zanaatgiy1 birbirine 6zdes kilar ve gercek problemi iskala-
ma tehlikesini gosterir. Bir sanat eserinin yaratimini tam olarak aciklamanin imkansiz
oldugunu kabul etmeliyiz. Kaynaklarin psikanalizci, toplumbilimci a¢iklamasi, usullerin
teknik yorumu, ancak yaratimin etrafindaki seyleri aydinlatir. Ama bir duyarliligin kay-
gisinin, tutkularin diizensizliginin ne tiir bir simyayla berrak formlarin dengesine doniis-
tiglinii sOyleyemez. Sanat eserinin sirrin olusturan sey, diizensizlikle diizen, duyarhlik-
la {islup arasindaki bu uyumdur. Ve bir edebiyat elestirmeninin Racine hakkindaki soyle-
digi su sozi, biitiin iyi sanatgilarla ilgili olarak soyleyebiliriz: "Racine bin kusuru olan bir
insan ve bin meziyeti olan bir is¢i oldugu icin o kadar biiyiik bir sanatgidir.”

3. Estetik seyir

Estetik "yaratim" probleminin tam kargisinda deyim yerindeyse estetik eserin "alinma-
s1" problemi bulunur. Estetik algiyla tamamen 6znel bir diinyaya girmis olmuyor muyuz?
Her seyirci, her dinleyici estetik zevkini, bu zevki buldugu yerde alir ve zevklerin cesitli-
ligi ¢ok renkli, ¢ok kivrimli bir yelpaze tizerinde siralanir. Sanattan hoglanan birinin zev-
kini incelemenin imkansiz oldugu soylenebilir. Ciinkii ortada tek degil binlerce zevk var-
dir. "Yaraticilar'in ortak bir psikolojisi olmasina karsilik, seyircilerin her biri ortak bir 6l¢ii
olmaksizin kendi tarzinda zevk duyar. Siiphesiz biitiin seyircilerde estetik duygu kendini
bir i¢ sevingle ortaya koyar. Ama Karl Miinchinger'in yonetiminde ¢alinan Bach’in Tkinci
Brandenburg kongertosunu dinleyen kiiltiirlii bir sanat severle, Top 50 listesi i¢cinde bulu-
nan filanca sarkiy1 kendinden ge¢mis bir sekilde dinleyen bir yeni yetme, ayn1 duyguyu
mu duyarlar?

Bize oyle geliyor ki bilingli olarak estetik duygunun 6znelligini kabul eden Victor
Basch’in goriisiinii benimsemek, estetik duygu hakkinda her tiirlii felsefi kuramin imka-
nin1 kesin olarak ortadan kaldirmak ve giizelligin gercek degeriyle ilgili her tiirli yakla-
sim1 reddetmek demek olacaktir.

Gercekten sanat eserinin dogurmus oldugu en yaygin duygular, estetik duygular de-
gildir. Agik sacik fotograflardan veya geng ve yakisikli erkek mirasyedilerin yoksul isci
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kizlariyla evlendikleri "popiiler” diye adlandirilan romanlardan hoslanan bir insanla ilgi-
li olarak sanatsal bir seyirden sz etmeyiz. Malraux'nun dedigi gibi, "aclik doyurucu" bu
sanatlar, "karsi-sanatlar"dir. Bir sanat eserinin estetik degerinin biiytik halk y1g1mni tizerin-
de elde ettigi bagariyla hemen hemen higbir ilgisi yoktur. XIX. yiizyilda Stendhal’in tanin-
mayan bir romanci olarak kalmasina karsilik, Etienne Béquet'nin Mavi Mendil’inin roman
alaninda en biiyiik basariy1 kazanmig oldugunu unutmayalim. Phédre’in tam bir basarisiz-
likla karsilastig1, Le Cid’in ancak yari-basari elde ettigi XVII. yiizyillda Thomas Corneille’in
Timocrate’1 en biiylik basariy1 elde etmisti. Margot'nun agladig1 bir melodram bir sanat
eseri degildir ve Margot'nun duygusu da estetik bir seyir degildir.

Insan deneyiminin yapilarini gercekten kendilerini gosterdikleri sekilde betimleme y&-
niinde bir ¢aba olan ¢agdas fenomenoloji, estetik alginin kendine 6zgiiliigliniin hakkin
vermistir. Mikel Dufrenne’in iyi bir bicimde gosterdigi gibi sonsuz derecede gesitli olan
tercihlerimiz, zevklerimiz, estetik deneyimi meydana getirmeleri soyle dursun, hedefimi-
zin kapsamini daraltirlar. "Zevk sahibi olmak, zevklere sahip olmamaktir." Benim yargim,
glizelin Olgiisii olmak s6yle dursun, beni yargilar. Gergekten gecerli estetik duygu, estetik
bir gercekligin kabul edilmesidir. "Eserin bizde olmas1 bir yana, biz eserin i¢indeyiz."
"Duygu"dan bir ruhun hayatinin 6znel bir anin1 degil, "temel” bir kegfin kosulunu anla-
mak sartiyla, estetik "duygu'dan, estetik "heyecan"dan s6z edebiliriz.

Estetik bir haz, kendine 6zgii bir hazdir. Onu bir baska seye geri gotiirmek, onun 6zii-
ne ihanet etmektir. Stendhal ile birlikte "Giizellik bir mutluluk vaadidir" demek hig¢bir
sey sOylememektir, ¢iinkii estetik seyredis siiphesiz bir mutluluktur, ama herhangi bir
mutluluk degildir. Eger duyusal bir hazzin veya hatta cinsel bir hazzin s6z konusu oldu-
gunu kastediyorsak, estetik seyredisi kendisinden bir baska seyle karistirtyoruz demektir.
Ancak duyusalciliga karst olan kuram, estetik seyretmeyi akilsal bir diizenin, gizli bir
mantigin algilanmasina indirgeyen entelektiializm de estetik duygunun kendine 6zgtilii-
gline sayg1 gostermemektedir. Leibniz, "Miizik, saydigini bilmeyen bir zihnin yaptig: bir
aritmetik islemdir" demekteydi. Fakat bir konserin dinleyicilerine verdigi duygu, mate-
matik bir problemi ¢6zmiis olma duygusuyla ayn1 sey degildir.

Peki estetik seyretmenin 6zii nedir? Ornegin Van Gogh'un iinlii Zeytin Agaclari tablo-
sunu seyrettigimde duydugum duygunun 6zelligi nedir? Duygumun, gercek zeytin agag-
lar1 6ntinde duyacagim duyguyla higbir ortak yani yoktur. Gergek zeytin agaglar1 beni
zeytinlerini toplamaya veya belki golgelerinde bir 6gleden sonra uykusuna davet eder.
Zeytin agaclar1 oniimdedir, arzularimin basit aracidir. Buna karsilik Van Gogh’un zeytin
agaclarmin oniinde olan benim. Bir kartpostal veya siradan bir resim tizerindeki zeytin
agaclar1 bana uykuyu, tatili diisiindiiriir. Onlar benim igin ancak bir yokluktur, oysa Van
Gogh’un zeytin agaglari, biiyiileyici bir varliga sahiptirler, onlar kendi kendilerine yeter-
ler. Onlar kelimenin gercek anlaminda beni alip gétiiriirler, kagirirlar, kendi evrenim-
den koparirlar. Birdenbire ne tatilin diinyasi, ne Provence bolgesi, Van Gogh’un diinyasi
olan bir diinyaya sokarlar. Bu diinya, egri biigrii, karisik zeytin agaclarmin bu dramatik
ve ac1 i¢inde kivranan diinyasi, bende Van Gogh'un drami ve acisinin 6tesinde esrarli ve
siirekli bir mutluluk duygusu dogurur.

Estetik seyir, yakamizi birakmayan, biitiin diger seyleri goziimiiziin 6niinden silen bir
gercegin bizi istila etmesidir, biitiin geri kalan seyleri ortadan kaldiran bir giizellik duy-
gusunun ruhumuzda hazir bulunmasidir. Altinct Brandenburg Kongertosu’nu dinlemekte-

Estetik zevkin
asli ozelligi

Seyretme ve
kendinden gecme
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Platon igin giizel,
Idea’nmin duyusal
goriintiisiidiir...

yim. Alto solistlerin polifonisi Konservatuvar'in salonunun yirtilmis yer halilarini, yipran-
mis duvar kaplamalarini gormeme engel olmamaktadir. Ama birdenbire, bir anda, her sey
silinmektedir. Artik ne salon, ne diger insanlar vardir. Sadece Bach’'m kendi varli§1 demek
olan sesin varlig1 vardir. Yalniz degilim. Ortada beni varligin dis kosullarindan alip uzak-
lara gotiiren bir diyalog vardir. Salona ne oldu? Artik o benim i¢in mevcut degildir, ¢iin-
kii maddi olan her sey ucup gitmistir.! Calgicilara iliskin gorsel algim, calg: aletlerine ilis-
kin isitme duyumum, koklii bir degisimle, beni kendimin iistiine ¢ikaran bir duyguya,
coskuya dontismiistiir.

4. Gizel

1. Platon’dan Hegel'e
Estetik seyretmenin, bana varhigin kesfettirdigi bu deger nedir?

Giizel, kendini bana somut, duyusal bir bi¢im altinda, formlar, renkler, sesler olarak
gosterir. O halde o duyusal goriiniislerin empirik diinyasina, Platon’dan beri biitiin filo-
zoflarin bizi asmaya davet ettikleri dolaysiz deneyiminin yiizeysel ve piriltili diinyasina
mu aittir? O zaman sanatmn diinyasi, bir hayaller ve yanilgilar diinyas1 olacaktir. Ama sa-
nat bizzat Platon’un kendisine gore bir yanilg: degildir, bir isaret, imadir. Platoncu kuram-
da duyusal giizellik, Idea’nin bir yansisidir ve sanatgi, goriiniislerin altinda gizlenmis
olan gercek bir diinyanin varlifindan haber veren insandir. Bunu anlamak igin Platon’un
diisiis metafizigini hatirlamamiz gerekir. Ruh, bu diinyada cisimlesmeden 6nce, Varlik'in
hakikati tarafindan aydinlanmis olarak saf Idealar diinyasinda yasamaktaydi. Kendisi
i¢in bir zindan olan bedene (sdma sema) diistiigiinden bu yana, onun goriisii kararmistr.
Estetik deneyim, bu durumda, Idealar diinyasina yeniden ulagmak isteyen ruhun éniin-
de bulunan en uygun yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayranlik verici bir bedeni veya bir
sanat eserini gormenin yaratti§1 heyecan, bedene diismiis olan ve bu diinyada cisimles-
mesinden &nce seyrettigi Idealar diinyasini bulanik bir sekilde hatirlayan ruhun uyanma-
s1 gibidir. Platon’a gore ask deneyimi, en alt diizeyde olan, ancak en sik rastlanan ve en
kolay yasanan estetik deneyimdir. Boylece platoncu ruhun yiikselisine iligkin diyalektik,
glizel bir bedene, daha sonra biitiin giizel bedenlere, arkasindan giizel bigimlere duyulan
askla baslar. Giizel ruhlara, giizel erdemlere, giizel bilimlere duyulan agkla devam eder.
Diyalektik yiikselisin son safhasi, duyusal giizelligin ancak bir sembolii oldugu ve somut
olani igine aldig1 Idea’nin bilgisidir. O halde giizellik, goriiniisiinden bagka bir seydir. O,
Idea anlamina gelir. Boylece Platon’un kendisi, metafiziginin en derin fikirlerini siirsel
benzetmeler, efsaneler aracihigiyla ifade eder. Efsanenin siiri, sert ve kuru ifadesi birgok
okuyucu tarafindan anlasilmayacak olan felsefi dogruyu, hem gizler, hem de ima eder. Ef-
sane gibi biitiin diger sanat formlarinda da ayn1 durum s6z konusudur: Sanat, saf Idea’nin
somut ve duyusal bir kilik altinda ifade edilmesidir.

1 Plotinos, olagantistii giizel bir bigimde soyle demekteydi: "Mimari, taglarmni ortadan kaldirdigimizda bina-
dan geri kalan seydir."
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XIX. ylizyilin basinda Hegel’in tinlii estetik kuramu, tarihsel bir perspektifle zenginles-
mis olarak platoncu gizgi iizerine yerlesir. Ona gore giizellik, her zaman Idea’nin duyusal
goriintiisiidiir. Din gibi sanatin da gergek igerigi Idea'nin gergek ve nihai ifadesi degildir.
Sanat, tam dogruyu ifade etmez, sadece dogrunun somutta biiriinebilecegi goriintiiyii ifa-
de eder. "Sanat eserinde, hakikatin sadece belli bir alan1 ve belli bir derecesi, yani duyusal
olana aktarilmasi ve orada konusuna uygun bir sekilde goriinmesi miimkiin olan bir ha-
kikat sergilenebilir." Platon’da oldugu gibi Hegel’de de bir diyalektik vardir, ancak Pla-
ton’un diyalektiginin kisisel bir diinyadan elini etegini ¢ekme ve yiikselme olmasina, es-
tetik heyecandan hareketle birbirini izleyen asamalarla saf Idea’y1 elde etmeye muvaffak
olan bir ruhun manevi yolculugu olmasina karsilik, Hegel'de bireyin ytikselisinin yerine
bir tarih felsefesi gecer. Ornegin, eski Misi‘in (dev biiyiikliikteki piramitler gibi) acayip
ve 0Ol¢lisiiz sanat eserlerinin temsil ettigi "sembolik” sanatin "tezi'nin arkasindan, tanrila-
rin artik canavarlar degil de uyumlu bigimlere sahip yakisikli atletler olarak tasarlandik-
lar1 Yunan sanatinin "antitez"i gelir. Sentezi ise Hegel'in "romantik” diye nitelendirdigi sa-
nat olusturur. Bu sanat Hiristiyanlikla baslayan ve bir 6nceki donemin insani degerini ko-
rumakla birlikte onun cansiz soguklugunu reddeden sanattir. Bu tiglincii asamada, Yunan
siikuneti terk edilir; heykeltraslik, resim, miizik ve siir, ruhun miicadeleleri ve acilarin ifa-
de eder.

Ancak sanatin saheserleri Idea’ya, mutlak Ruh’a nihai olarak sahip olmay1 ifade et-
mezler. "Yalnizca sonunda gergekte ne ise o olan varlik" nihai ifadesini, sadece felsefede
-ve garip bir sekilde Hegel'in felsefesinde- bulur. Boylece dinin hakikati gibi sanatin da
hakikati yalnizca, idea’nin biricik dogru ifadesi olan felsefede bulunur. Benedetto Cro-
ce, Hegel’in estetiginin "sanatin biitiin bigimlerini sirayla gozden gegirdigi"ni ve "onlarin
timiind, lizerinde felsefe yazitinin bulundugu bir mezara koydugu"nu sdylemektedir. Sa-
nat, Idea’min kilik degistirmis, ortiik bir ifadesi oldugundan Hegel, "sanatin diisiince
oniinde oliimii'nden s6z edebilmektedir. Giizel, sadece dogrunun bulanik bir kesfidir.
Hegel'de veya Platon’da sanat yalmizca diyalektigin bir ugrak yeri, [deann fethine giden
yolda gegici bir asamadir.

2. Kant estetiginin ana iddialar

Kant'in XVIL. yiizyildan bu yana Yarg: Giiciiniin Elegtirisi' nde teklif ettigi estetik, siip-
hesiz giizellik degerinin kendine 6zgiiliigline daha fazla saygi gostermektedir. Kant'in
analizleri bize agilmamis goriinmektedir. Stiphesiz daha iyi anlamak icin onlari, Kant'in
felsefesinin biitiinii i¢ine yerlestirmek gerekir. Burada Kant'in, kendilerinden hareket ede-
rek, estetik degerin 6zelligini belirttigi dort tinlii formiilii hatirlatmakla yetinecegiz:

1. Estetik haz, bir nesneyi veya bir temsil bi¢cimini hic¢bir ¢ikar giitmeyen bir hoslan-
ma veya hoglanmama duygusuyla yargilama yetisidir. Bu hoglanma duygusunun
konusu olan seye, giizel denir.

2. Kavramsiz olarak herkesin hosuna giden sey, giizeldir.

3. Giizellik, bir nesnede, kendisine herhangi bir eregin tasarimi eslik etmeksizin algi-
lanan bir ereksellik bigimidir.

4. Kavramsiz olarak zorunlu bir hoslanma duygusunun nesnesi kabul edilen sey, gii-
zeldir.

Hegel icin de oyledir,
ancak tarihsel bir
baks agist icinde oyledir
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Zevk yargisi,
cikar giitmeyen
bir yargidir

Giizelin duygusu
a priori olarak vardwr

Sanat eseri,

ne duyusal bir ¢ikara,

ne akilsal bir ¢ikara
cevap verir

a) Birinci formdil, giizelligi faydali olanla veya tamamen 6znel olan bir ¢ikar, bir hazla
tanimlayan biitiin dogaci estetiklerin karsisina konabilir. Sanat eserinin verdigi haz, biyo-
lojik bir egilimin doyurulmas: degildir. Yeme arzusu uyandiran bir "natiirmort" veya cin-
sel bir arzu uyandiran "giplak kadin" resmi, bizim i¢in bir sanat eseri olma 6zelligini kay-
bederler. Tensel arzularimizi doyuran hayali gidalar olmalar1 sdyle dursun, ¢ikar giitme-
yen bir seyretmenin nesneleri olan sanat eserleri, bizi bu arzudan kurtarirlar. Bu noktada
Kant'in bir 6grencisi olan Schopenhauer'in iyi bir bicimde gordiigii sey, budur. Ona gore,
estetik davranisin ¢ikar pesinde kosmayisi, bencil ve kor yasama istegine en iyi caredir. Es-
tetik seyir beni hayran birakir, onda ben arzularimin zorbaligindan kurtulurum. Trajik ti-
yatro Ozellikle bu kolece yasama istegini ¢ikar giitmeyen seyretmeye doniistiirme 6zelligi-
ne sahiptir. Onda yasama isteginin ategliligi, bir seyir, bir seyretme konusu olur. Ayn1 sekil-
de miizik, kendisini nesnellestirerek bizi bu yasama isteginden kurtarir (Allegro arzunun
ylkselisi, adagio onun doyurulmasinin arkasindan gelen hayal kiriklig1 anlamina gelir).

b) Simdi Kant'in estetik degerin temelinde bulunan ¢ift anlamlilig1 hayranlik verici bir
bicimde aydinliga kavusturan ikinci ve dordiincii formdillerini inceleyelim. Estetik haz
yargisinda, evrensel, zorunlu, ama akil-dis1, kavrama yabanci bir sey vardir. Bu iki nok-
tay1 goz oniine alalim: Stiphesiz bir sanat eserinin giizelligi, 6znel veya kolektif bir duy-
guya bagh degildir. O, evrensel bir degere sahip olma iddiasindadir. Burada anlagilmamais
sanat eserlerinin var olmasi olgusunun kendisini kesinlikle gecersiz kilmadig bir evren-
sellik, olgu evrenselligi degil, bir hak evrenselligi s6z konusudur. Sonugta bir¢ok insan
matematikten de anlamamaktadir, ama bundan dolay1 matematik dogru ve gegerli olmak-
tan ¢itkmamaktadir. Giizelin evrenselligini gosteren sey, gercekten giizel bir sanat eserinin
onu doguran psikolojik ve toplumsal kosullar artik asilmis oldugunda dahi kiilttirli bir
¢evrede hayranlar bulmaya devam etmesidir. Bizim toplumumuz artik kesinlikte Home-
ros’un iginde yasadig1 toplum degildir, ama Odysseus, siirinden hicbir sey kaybetmemis-
tir. Etienne Souriau'nun dogru bir sekilde soyledigi gibi, "Don Juan’in valsi, Mozart'in
cagdaslarinin goziinde, bu dansy, ii¢ zamanli Fransiz saray dansima (menuet) karsit olarak
koylii dansi kilan toplumsal karakterini ¢agdas insan i¢in kaybetmistir. Ama bu kaybedi-
sin, miizigi miiziksel varligina indirgemek disinda ne sonucu olmustur?". Bu miiziksel
varlik, biitiin sosyo-psikolojik tikellikleri asar. Olgusal olarak degil, hak bakimindan ev-
rensel olan estetik deger, ayn1 zamanda zorunludur. Vermeer'in diger herhangi bir 6nem-
siz Hollanda’li ressamdan iistiin oldugunu kabul etmemek imkansizdir. Racine’in trajedi-
lerinin Voltaire’in trajedilerinden daha giizel oldugunu kabul etmemek imkansizdir vb.

Ancak bu evrensellik ve bu zorunluluk "kavramsiz olarak" taninir. Bir sanat eserinin
degeri soguk akil ytiriitmelerle kanitlanabilir bir sey degildir. O duyulur, kanitlanmaz. Ra-
cine’den haz almam igin, Boileau'nin Siir Sanat’’'n1 okumus olmama ihtiyag yoktur. Este-
tik duygu, anlikla hayal giicii arasinda 6nceden goriilemez, bir tiir mucizevi bir uyum
gerceklestirir. Kant igin estetik duygu, salt 6znel bir zevkle evrensel bir yarg: arasindaki
celiskiyi somut olarak ¢ozer. Kant’a gore estetik zevk, sadece bir duygu yargis1 (Gefiihlsurte-
il) degildir, ayn1 zamanda bir yarg: duygusu (Urteilsgefiihl), baska deyisle duyguyu konu
alan zorunlu bir tiimeldir.

c) Simdi estetik degere, "ereksiz bir ereksellik" yiikleyen Kant'in tigiincii formiiliini
agiklamamiz gerekmektedir. Sanat eseri, bir uyum oldugu igin, bir ereksellige sahiptir. Bu
"ereksiz" bir erekselliktir, ¢iinkii sanat eserinin uyumu kendisinden baska bir sey degildir;
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sanatin disinda bulunan bir eregin hizmetinde degildir. Onun bu, bir eregi olmayisini, 6r-
negin, temsilin sonunda aktorlerin seyirciyi selamlamalari iyi bir bigimde ifade eder. On-
lar el ele tutusurlar ve seyirciye tesekkiir ederler. Boylece daha 6nce olanlarin bir oyundan
baska bir sey olmadig1 anlasilir. Sanata "distan" olan bir eregin olmamasi platoncu ve he-
gelci sanat kuramlarina karsi ¢tkma imkanini verir goriinmektedir. O halde bir sanat ese-
rinin estetik degerini felsefi dogrulugu veya ahlaksal niyetlerine gore yargilamamaliyiz.
Sanatg1 bir haberci degildir. Bir davaya baglanan sanati -ki boyle bir sanat gercekten sa-
natsal olabilir- sistemli olarak disar1 atmaksizin, bir sanat eserinin asil anlaminda sanatsal
degerini meydana getiren seyin onun bir davaya baglanmasi, herhangi bir ahlaksal, siya-
sal, dinsel idealin hizmetine kosulmasi olmadigina isaret edecegiz. Gaétan Picon, hakli
olarak, Pharsale kabartmalarinin, sadece Demeter ve Koré'nin tanricaligina inananlar, ka-
tedrallerin ise sadece Nazareth’li [sa’nin Tanr1 olduguna inananlar icin hayranlk uyandi-
ric1 seyler olmadigini hatirlatmaktadir. Hatta belki Malraux'nun isaret ettigi gibi, estetik
degerler diinyaya "gercek Tanri"nin heykelini bir "put"un karsisina koymaktan vazgege-
rek "her iki heykel'e de hayran olunmaya baslandig: giin girmistir.

3. Giizel sanatlar

Estetik, felsefi bir disiplindir ve felsefe, birlik ve tutarliliga asiktir. O halde estetikgile-
rin, estetik ifadelerin gesitliligini bir "sistem"e gore diizenlemeye ¢alismalarina sasirma-
mak gerekir.

Once giizel sanatlarin hiyerarsik bir diizene gore siuflandirilmalar: girisimlerinden s6z
etmek gerekmektedir. Charles Lalo, bu girisimlerin zayifligin gostermistir, ¢iinkii her hi-
yerarsi bu hiyerarsiyi kuranin felsefi goriislerine baghdir. Boylece Hegel ve Schopenha-
uer'in birbirine karsit hiyerarsileri, kendi felsefeleri goz 6niinde bulundurularak agiklana-
bilir. Hegel icin sanat Idea’y1 somut bir bi¢im altinda gostermekten baska bir isleve sahip
olmadigindan, onun en yiiksek bigimi edebiyat, en asag1 bicimi miiziktir. Clinkii miizik,
her tiirlii fikirden en kolayca vazgegebilen bir sanattir. Buna karsilik hegelci tiimmantikgi-
liga tamamen karsi gikarak evrenin toziinii biling-dis1 ve sagma bir yasama isteginin mey-
dana getirdigini ileri siiren Schopenhauer, aklin dilini konusmay1p varligin derinliklerini
harekete gecirdigi i¢in miizigin sanatlar arasinda birinci sanat oldugu sonucuna varir.

Klasik sistemler, genel olarak uzaya iliskin sanatlarla, zamana iliskin sanatlar ayrimini
yapmakla yetinirler. Ug plastik sanatin (mimari, heykeltraslik ve resim) karsisina, ii¢ ritm
sanatini (dans, miizik ve siir) koyarlar. Hem uzayla, hem zamanla iligkisi olan sinema sa-
nati, bu bakis agisindan yedinci sanat olarak adlandirilir. Ancak ne romana, ne tiyatroya
yer veren bu siniflamanin yetersiz olmasi bir yana, Souriau’yu izleyerek, buradaki plastik
ve ritmik zitligini elestirebiliriz. Plastik sanatlarda da zaman vardir ve ritmik sanatlar da
bazen uzay sanatlar1 kadar uzayla ilgilidir. $iirde uzay onemlidir. Guillaume Apollina-
ire’in Calligrammes’mn tipografisi o kadar 6nemlidir ki o olmasa siirleri anlasilamaz.
Uzay, miizikte de 6nemlidir. Orkestranin ¢algilarinin sahnedeki yerleri, salonu dolduran
sesin hacmini bir yana biraksak bile, miizikte sesler yiiksek ve algaktir, yiikselir ve algalir-
lar. Ote yandan anitlarin gorsel goriintiileri saatler ve mevsimlere gore degismez mi? Yu-
nan tapinaklarinin ihtisaminin ayrilmaz bir pargasi olan zamansal 6zelligi inkar etmek de
faydasizdir. Van Gogh'un resimlerindeki sinirli zamani, Matisse’in resimlerindeki dur-
gun, uyusuk zamani gormemek miimkiin degildir.

Giizel sanatlarin
hiyerarsik
smiflandirilmasi

Farkh
smniflandirma
ilkeleri
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Alain de kendi payna bir sanatlar siniflamasi yapmustir. Bu siniflamanin ilkesi, toplum
sanatlar1 (dans, tiyatro) ve bireysel sanatlar (resim, heykeltraslik) ayrimidir. Bu sonuncu-
lar "mevcut insani diizenin dogrudan katkis1 olmaksizin sanat¢inin seyle iliskisi" ile agik-
lanirlar.

En basiti, belki sanatlar1 duyu organlarindan hareketle simniflandirmak ve dokunsal-
kassal sanatlardan (spor ve dans), gorsel sanatlardan (mimari, resim, heykeltraslik), isit-
meye dayanan sanatlarindan (miizik ve edebiyat), gorme ve isitmenin sentezine dayanan
sanatlardan (tiyatro ve sinema) s6z etmektir.

Souriau, Sanatlarin Siiflandirilmalar’nda iki ilkeye dayanan bir siniflandirma Onerir:
Once cgizgiler, hacimlar, renkler, parlakliklar, hareketler, ¢ikarilan sesler ve miizikal sesler
ayrimyi; sonra birinci dereceden sanatlar (temsili olmayan sanatlar) ve ikinci dereceden sa-
natlar (temsili sanatlar) ayrimu.
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A N A FI1 KIRILETR

Bir zamanlar Anatole France sOyle yazmusti: "Bay Bergeret'nin kiiciik kopegi ye-
nebilir olmayan gogiin mavisine hi¢bir zaman bakmazdi." Estetik degerler, ancak
bir insani bakis veya kulak i¢in dyledirler. Kelimenin gergek, yani sanatla ilgili an-
laminda giizel, ne tensellige, ne siradan bir ¢ikara indirgenebilir. Kant, XVIIL. ytiz-
yildan bu yana estetik degerin kendine 0zgiiliigiinti iyi bir bigimde gostermistir. Gii-
zele iliskin yarg, "kavramsiz”, yani aklin kurallar1 veya normlarindan gikarilamaz
olmakla birlikte ¢ikar giitmeyen, evrensel ve zorunlu bir yargidir (Baska deyisle
onda 0znel veya keyfi olan hi¢bir sey yoktur). Racine’in bir trajedisinin giizelligi-
ni bana kabul ettirmesi icin Boileaunun Siir Sanati’m bilmek ihtiyacinda degilim.

Cagdas sanat felsefesi basit bir fenomenoloji, aciklama olmaktan ¢ok betimleme,
kendisine ihanet edilmeksizin bir baska deneyime indirgenmesi miimkiin olma-
yan bir deneyimin betimlenmesi olma iddiasindadir. Psikanalistler ve sosyologlar,
sanat eserini ¢evreleyen seyler, onlarin konular1 veya malzemeleri hakkinda bize
bilgi verebilirler, ama giizellik olmak bakimindan giizellik degeri tizerinde bize
herhangi bir aciklamada bulunamazlar. Leonardo da Vinci'nin psikanalizini yap-
mis olan Freud, belki bizi Louvre’daki Saint Anne tablosunda Meryem’in elbisesi-
nin kivrimlarina farkinda olunmaksizin ¢izilmis takintisal bir akbabanin varhigini
gormeye davet etmekte haksiz degildir. Ama Freud’un agiklamadig: sey, Leonar-
do’nun ¢alismasinin nigin bir saheser oldugudur. Tarihsel ve sosyolojik aciklama
da aym o6l¢iide kisa menzillidir. Rembrandt'in dehasi, doneminin Hollanda’sin-
dan hareketle agiklanamaz, ¢linkii sonugta en 6nemsiz Hollanda’li bir resim usta-
st da kendi zamanini yansitmaktadir, ama o bir Rembrandt degildir. Sanat sosyo-
lojisi gibi psikoloji de sanatta her zaman ancak sanatsal olmayan seyi aciklar.

Tensellige, maddi cikarlara indirgenemez olan estetik deger, ayn1 sekilde ahlaka
da indirgenemez. (Kendini siyasal, ahlaksal veya dinsel amaclarin hizmetine ko-
san) bir davaya "baglanan" bir sanat olabilir, ama sanat eserinin degerini meyda-
na getiren "baglanma" degildir. Hatta belki Malraux'un ileri stirdiigii gibi estetik
degerler insanlarin artik "gercek Tanri'nin heykelini bir "put"un karsisina koy-
makla yetinmedikleri, her ikisine de hayranlik duymayi 6grendikleri giin diinya-
ya girmistir. Estetik deger o giin ahlaksal ve dinsel degerler yaninda kendine 6z-
gl varligini kazanmistir.
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YORUMLAMA METINLERI

Plotinos’a gbre glizel kavrami

Yukari dinyanin ve icinde yasadigimiz asagi diinyanin
glzel seyleri nigin glzeldirler? Onlarin guizel olmalarinin
nedeni bir kavramdan pay almalaridir. Cinkd formdan
yoksun olan her sey bir form almak Gzere varliga getiril-
mistir ve bir kavram, bir akildan veya formdan pay alma-
dikca cirkin ve tanrisal akla yabanci olarak kalir. Kavram,
bir varligin kendisinden meydana geldigi bircok parcasini
birbiriyle birlestirerek onlari dizene sokar. Onlari ayni
noktada toplanan bir bltin haline getirir ve birbirleriyle
uyum icine sokarak onlarda birligi yaratir. ClnkU kavra-
min kendisi birdir ve onun kendisine bicim verdigi varligin
da -bircok parcadan meydana gelen bir varligin éyle olma-
si ne kadar mimkdnse- bir olmasi gerekir

Plotinos, Enneadlar

YORUM
a) Metnin sunulmasi

Ogrencisi Porphyrios tarafindan kaleme alinmig
ders notlarindan meydana gelmis ve yayimlanmis olan
Plotinos’un eseri, alt1 Ennead’dan, yani her biri dokuz
kitab1 bir araya getiren gruplardan olusan elli dort kita-
b1 igerir. Birinci Ennead’in altinc kitabindan ¢ikarilmig
olan yukaridaki metin, bize Plotinos’un estetiginin ana
temasin1 vermektedir. O, ancak Plotinos’un ¢ok orijinal
bir sentezini yapti§1 Platon, Aristoteles ve stoacilarin
eserlerinden hareketle tam olarak anlasilabilir. Plotinos
(204-269) Isa’dan sonra iigiincii yiizyilda 6gretimde bu-
lunmustur.

b) Ayrintili yorum

"..yukar1 diinyanin ve icinde yasadigimiz asag
diinyanin giizel seyleri..."

Yukar1 diinya ile iginde yasadigimiz asagi diinya
arasindaki karsitlik, Plotinos’un felsefesinin temel bir
temasidir. Plotinos’a gore varligin en yiiksek kaynagi
olan dille ifade edilemez Bir, kendiliginden etrafa yayi-
Lir, bagka varliklar1 meydana getirir, sonunda madde-

nin, ¢oklugun karanliklarma diiserek alcalir. Bununla
birlikte Bir yayildiginda, karanliklastiginda ve ¢oklukta
yok oldugunda, bu ¢okluk birligi yeniden bulmaya, en
yiiksek kaynaginda aydinlanmaya ve hareketsizligi ye-
niden kazanmaya calisir. Yukar1 diinyadan iginde bu-
lundugumuz diinyaya dogru inen tasma hareketine,
icinde bulundugumuz diinyadan yukar: diinyaya dog-
ru giden bir donme hareketi karsilik olur. Bu hareketle
bedene diismiis, kotiiniin iginde karanliga biiriinmiis
olan ruh, tekrar kendini toplayacak ve baglangictaki il-
keye kadar yiikselmeye ¢alisacaktir. Bu diinya, yukari
diinyanin ilkelerinden tiimiiyle kopmus degildir. Akil-
sal glizellikler gibi duyusal giizellikler de vardir. Duyu-
sal giizellikler akilsal giizelliklerin yansimalaridir. Yu-
kar1 diinya 6limlii bir bedenin duyusal giizelliginde
mevcuttur ve onun oradaki varlig1 agiga c¢ikarilabilir.

"...glizel olmalarinin nedeni ... bir kavramdan pay
almalaridir..."

Bu aymi kitabin tigiincii paragrafinda Plotinos, gor-
kemli bir sekilde mimarinin, bir binadan taslarini vb.
attigimiz zaman geride kalan sey oldugunu soyleye-
cektir. Eger ev gilizelse "bunun nedeni, evin dis varligi-
nin, taglari bir yana birakirsak, onun boliinmez varhig-
n1 ¢oklukta gosteren i¢ kavramdan baska bir sey olma-
masidir’. Giizellik, kavramin mevcudiyetidir. Burada
Platon’un etkisi ¢ok agiktir. Plotinosun bu kitabin ba-
sinda kendi kendisine sordugu sorular, ("Gormenin ci-
simdeki giizelligi gormesini miimkiin kilan sey ne-
dir?"... "Neden ruha iliskin olan her sey giizeldir?"...
"Biitiin giizel seyler tek ve ayni olan bir giizellikten 6tii-
rii mii gilizeldirler, yoksa cisimlerde ayr1 bir giizellik di-
ger varliklarda ayr1 bir giizellik mi vardir?"... "Bu giizel-
likler veya bu giizellik nedir?"), Platon’un Biiyiik Hippi-
as'inda sordugu sorularin aynilaridir. Plotinos’un ¢o-
ziimleri, dogrudan dogruya Platonun Solen ve Phaidros
kitaplarinda soyledigi seylerden esinlenmektedir. Pla-
ton’un temel 6gretimi, duyusal giizelligin bir Idea’dan
pay almaktan ileri geldigi ve ruhun Idealar1 hatirlama-
sindan otiirii bu giizelligi tanidig1 ve sevdigi idi. Phaid-
ros’ta Platon, her insan ruhunun biri yumusak ve uysal,
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digeri sert ve itaatsiz iki at1 siiren bir arabaci gibi oldu-
gunu anlatir. Vaktiyle gokte ruhlar tanrilarin alayini iz-
lemisler ve kotii huylu atin taskinhigina ragmen ken-
dinde adalet, kendinde bilim gibi saf 6zlerin parlak
diinyalarini kisa siireligine gormiislerdir. Kotii huylu at
tarafindan asagiya dogru gekilmis olan ruhlar tekrar
diinyaya diismiisler ve beden hapishanesine girmisler-
dir.

Bununla birlikte onlar Idealar diinyasmin silik bir
hatirasin1 korumakta ve kavramlar: yakalama, duyum-
lar ¢oklugundan genel kavramin birligine yiikselme
gliclinii ellerinde tutmaktadirlar. Platon’a gore bu diin-
ya tlizerinde ruhlar1 uyandirmaya, onlara bedene gir-
meden Once tanidiklar1 o mutlak giizelligin hatirasinm
yeniden kazandirmaya en uygun arag, duyusal giizelli-
&i seyretmektir.

"...formdan yoksun olan her sey .... ¢irkin ... olarak
kalir..."

Giizel olan ancak maddede bir kavramin varligidir.
Bununla birlikte bu varlik burada aristoteles¢i kavram-
larla ortaya konmaktadir. Platoncu pay alma kavrami-
nin yerine burada aristoteles¢i form kazanma kavrami
gegmektedir. Emile Bréhiernin gok yerinde olarak be-
lirttigi gibi, "pay alma, maddenin form kazanmasiyla
ayn1 anlama gelmektedir. Ama burada dil artik Pla-
ton'un dili degildir, Aristoteles’in dilidir. Plotinos bii-
tiin bu boliimde, bir yeni-platoncunun duyusal seyleri
ele almak ihtiyacin1 duydugu diger biitiin durumlarda
oldugu gibi, agikca Aristoteles’in etkisi altindadir".

"...mutlak ¢irkinlik..."

Mutlak ¢irkinlik, formdan yoksun olmadir. Plotino-
sa’a gore kot pozitif (gergek) bir varliga sahip olmadi-
&1 gibi, cirkinin de pozitif (gercek) bir varlig1 yoktur.
Negatif deger kavrami, Kant'in 1763 yilinda felsefi dii-
siinceye teklif edecegi "negatif biiytiklik" kavrami, Plo-
tinos’un mistik iyimserliginde mevcut degildir. Ploti-
noscu yukari diinya-asagi diinya ayriminda gnostik,
manikeist tiirden bir ikilik gormekten sakinalim. Ploti-
nos’un kendisi, gnostik mezheplere kars1 bir eser yaz-
may1 gerekli gérmiistiir. Onun i¢in, iyinin diinyasina
rakip olacak bir kotiiniin diinyas: yoktur. Kotii, Ploti-
nos igin, kendine ait olan varlik planinda iyi ile kavga
eden pozitif bir toz degildir. "K&tii sadece bilgeligin kii-
ciilmesi, iyinin yavas yavas ve siirekli olarak azalmasi-

dir." Koétii, asli bir toz degildir, pesinde kosanlar tarafin-
dan sadece kendisinde zayif bir tarzda parlamaya de-
vam eden iyinin bir yansimasi olmasmdan otiirii ara-
nan seydir. Geng Augustinus’u ikici manikeist yanilgi-
larindan kurtaracak olan seyin, Plotinos'u okumasi ol-
dugunu unutmayalm.

Bazilarmin pozitif bir 6z olarak tasvir ettikleri ¢ir-
kinlik, (Frangois Mauriac I¢ Hatiralar'inda biiyiikanne-
lerinden biriyle ilgili olarak onun yashhiginda cirkinli-
gin parlak kalintilarini muhafaza ettigini sdylemektey-
di) bir glizellik yoklugundan, giizelligi elinden kagir-
madan bagka bir sey degildir. Cirkinlik ancak giizellik-
ten hareketle tanimlanabilir. O, giizelligin kararmasi-
nin, giizelligin dagilmasinin, algalmasinin en son nok-
tasidir. Bu noktada Birin "yayilmas1" artik son bulur,
ortadan kalkar. Her tiirlii giizelligin ortadan kalktigs,
yani Bir'in etkide bulunmaktan kesildigi yerde varligin
kendisi de ortadan kalkar. Varlik ancak Bir'le, onun sa-
yesinde var oldugu icin; giizellik, goziin gorebilecegi
duyusal hale getirilmis birlik oldugu igin, girkinlik ye-
tersiz, az birlikten bagka bir sey degildir. Mutlak ¢irkin-
lik her tiirlii aklin ve formun yoklugu olduguna gore, o,
yokluktan, higlikten baska bir sey degildir.

"...Kavram, bir varligin kendisinden meydana gel-
digi bircok parcasini birbiriyle birlestirerek onlari
diizene sokar..."

Giizelligin uyum ve simetri oldugu goriisii daha
stoacilarda karsimiza cikmusti. Plotinos, Giizellik Uzerine
adli kitabinin basinda "gortiniir giizelligin, parcalarin
birbirine ve biitiine olan simetrisi" oldugunu hatirlatir.
Ancak stoac1 6greti yetersizdir, ¢linkii o Platon"un hak-
I1 olarak ileri siirdiigii glizelligin gesitli planlarinda yu-
kariya dogru yiikselen hiyerarsisini tanimazliktan gelir
gibidir. Tek basina simetri, giizeli meydana getirmez
("Ciinkii birdenbire geceyi delen simsegin giizelliginde
s6z konusu olan simetri hangisidir?"). Gilizeli meydana
getiren sey, kavramin mevcudiyetidir ve bilesik varlik-
lara birligi kazandirarak giizelligi veren sey, kavramin
askinhigidir.>.

"...onun kendisine bi¢cim verdigi varligin da -bir-
¢ok parcadan meydana gelen bir varligin 6yle olmasi
ne kadar miimkiinse- bir olmasi gerekir"

Bir, Plotinos igin, en yiiksek gerceklik, gercek Tan-
rr’dur. Bir, kesinlikle Varlik degildir; o daha ¢ok her var-
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Iigin dille ifade edilemez kaynagidir. O, her seydir ve
bu seylerden hicbiri degildir. O, her varligin, her haya-
tin, her degerin kendisinden ¢ikti1 seydir. Ancak ken-
disi hakkinda higbir seyin, ne hayatmn, ne 6ziin tasdik
edilemeyecegi seydir. O, her seyin tistiindedir ve her
seyin mutlak kaynagidir. Bir, her varligin -ontolojik
tamligin ve dolayisiyla hatta farkli derecelerinde giizel-
ligin- kendisiyle var oldugu seydir. "Bedende esgiidiim
birligi oldugunda, saglik vardir. Pargalar: bir arada tu-
tan birlik oldugunda, giizellik vardir. Pargalarin bir ara-
da bulunmas: ve uyuma dogru gidis s6z konusu oldu-
gunda ruhta uyum vardir." Her varlikla ilgili olarak
"onun ne kadar az varsa o kadar az bir oldugu, ne ka-
dar ¢ok varsa o kadar ¢ok bir oldugu" s6ylenebilir. Gii-

zellik dereceleri -birligin gerceklesme dereceleri olduk-
larindan- aynm1 zamanda ontolojik tamlik derecesini
gosterir.

c) Sonug

Platon’un 6gretiminde esas olani i¢inde barindiran
plotinoscu estetik, metafizik bir estetiktir. Duyusal gii-
zellikler, akilsal giizelliklerde daha yiiksek bir derecede
var olan Idea’dan pay aldiklari icin giizeldirler. Giizelin
dogrudan bagimsiz bir varli§i olmadig: gibi (Giizel,
dogrunun goz kamastiric1 gorkemidir) Varlik’tan ba-
gimsiz bir gergekligi de yoktur (Giizelligi meydan geti-
ren birlik, ayn1 zamanda varliklar1 da ortaya koyar).
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TARTISMA KONULARI

Guzeli nasil tanimlayabiliriz? Asagidaki s6ézleri karsilas-
tiriniz:

"Guzellik, mutluluk vaadinden baska bir sey degildir."
(STENDHAL)

"Guzellik nedir? Bir uylasim, ancak yere ve zamana
gore degeri olan bir para." (IBSEN)

"Guzel, her turla fazlahgin disar atilmasidir." (MIKEL
ANJ)

"Guzel, ancak faydali olan Gzerinde cicek acar; bu, 6l-
cU ve kafiyenin baslangicta bellege hizmet amacini git-
mus olduklari siir icin bile gecerlidir." (ALAIN)

"Guzel, gikar pesinde kosmayan bir doyumun konusu
olan seydir." (KANT)

"GUzel, dogruluk, oran ve duzendir."(KANT)

"Guzel, bir haz olarak algilanan bir mantiktir."(R. De
GOURMONT)

"Guzel, her zaman tuhaftir." (BAUDELAIRE)
Sanat ve toplum

Sanat ve metafizik

Sanat ve ahlak

Sanat eserleri aciklanabilir mi?

O o o o o

Claude Roy'un su soztinden ne anliyorsunuz?" in-
san edebi sanatlari icat etti; edebi sanatlar da insa-

ni.

O Pascal’'in su gorusi sizde hangi dustnceleri uyandi-
riyor? "Asillarina hayranlk duymadigimiz seylerin

benzerlerine hayranlik duymamiza yol agan resim
ne bos seydir!"

Kafka'nin su s6zU hakkinda ne dustntyorsunuz?"
Sanat dogrunun etrafinda ucar, ama cok kararli
olarak yanmama istegiyle."

Thomas Mann‘in su s6zU hakkinda ne distnUyor-
sunuz?" Sanat, bir glic meydana getirmez; o, ancak
bir tesellidir."

George More'un (1852-1933) ve Tolstoy'un (1828-
1910) su sozlerini karsilastiriniz: "Sanat demokrasi-
nin dogrudan antitezidir" (MORE), "Buyik sanat
eserleri herkes tarafindan erisilebilir ve anlasilabilir
olduklari icin biyukttrler" (TOLSTOY).

Romain Rolland sunu yazmaktadir: "Sanat, siddeti
ortadan kaldirmalidir ve bunu sadece o yapabilir.
Sanatin gorevi Tanri'nin kralligini, yani sevgiyi ha-
kim kilmaktir."

Jean Rostand’in su sozleri sizde hangi duslnceler
uyandiriyor? "Eger bir bilim adami bir kesfi yapma-
mis olsaydi, biraz daha sonra bir baskasi onu yapa-
cakti. Mendel kalitim yasalarini bulduktan sonra ta-
ninmamis olarak 6lmusttr. Otuz bes yil sonra onu
yeniden bulanlarin sayisi Gctdr. Ama yazilmamis
olan edebi bir kitap, asla yazilmayacaktir. Bytk bir
bilim adaminin erken 8lUmU insanhidr geciktirir, bu-
yUk bir yazarin erken 6lumd ise onu yoksun bira-
kir."
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an Gogh'u oynayan

Kirk Douglas,
Mozart’1 canlandiran Tom
Hulce, Camille Claudel ve
Rodin’i yorumlayan
Isabelle Adjani ve Gérard
Depardieu sanatsal
yaratimin bir¢ok cephesini
gostermektedirler.
Bergson, "Nerede seving
varsa, orada yaratim
vardir" der. Yaratici, sanat
eserinin biiytik yaraticisi,
resimle, muizikle,
edebiyatla, sinemanin
diliyle, kendine 6zgii
bir diinya kurar ve
kahramanlarina ozerk,
Ozgiir, bagimsiz
bir hayat kazandirir.
Flaubert, "Madam Bovary

benim" demekteydi. Ama
Madam Bovary onun
elinden ka¢muistir ve

Jean Renoir'in Madam
Bovary'si artik kesinlikle
Flaubert degildir.
Kahramanlar,
Pirandello’da oldugu gibi
yazarlarimi aradiklar:
zaman bile yaraticilarmin
ellerinden kacarlar.
Yaraticinin ve onun
tarafindan yaratilmis
olanlarin hi¢bir zaman
birbirlerine tam olarak
kavusmaksizin nasil
birbirlerini kovaladiklarini
gosteren sanatg1 ve
kahramaninin bir ikili
varligy, ikiye boliinmesi
s0z konusudur.
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m Sagda: Vicente Minelli’nin
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Tutkulu Hayatr adli filminde
(1956) Kirk Douglas

m Altta: Milos Forman’in
Amadeus adli filminde (1984)
Tom Hulce




eklamcilik bir sanat

midir? Reklamcilik
denen ifade bi¢ciminden
nefret eden "reklamdan
hoslanmayanlar'in
disinda kalanlar igin
siiphesiz evet. Bununla
birlikte yedinci sanat
(sinema) yurttashk
hakkini, sanat olarak
adlandirilma hakkini
zorlukla elde etmistir.
Car (Tsar) parfiimiiniin bu
reklami1 sanat kelimesinin
g0z Oniine alindigy
bir kelime oyununa
dayanmaktadir. Fotograf,
cizgi film, ¢iizgi roman,
radyo kendi baslarina ayr1
sanatlar olmuslardir.
Reklam da 6yle oyle
olmustur. Malraux, "Sanat
mi1? O, kendisiyle
formlarin iislup oldugu
seydir" demekteydi.

Sanat

Vivre en Tsar est un art.
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'B u, sanat degil,

Bu, gercek bir sanat
olamaz... "Kaba" sanat
(I"art brut), "hiper-

gercekci” sanat”, "hayata
yakin" sanat,

"esyasal"(chosal),

"malzemesel"/maddi
sanat, sanat midir?
Jouy-en-Josas’da Cartier
vakfinda bulunan
Arman’in bu heykeli, Long
Term Parking (uzun stireli
park etme), ¢ok tinliidiir.

Ama burada hangi 6lgiide
bir sanat eserinden

s0z edilebilir? Eskiler
"zevkler tartisiimaz"
demekteydiler, Hegel de
Estetik’inde bu konuyu
yeniden ele almustir.

Ama onu en iyi bir
bicimde ifade eden
Etienne Souriau’dur:
"Yalniz sanat, bir formiile
biirtindiiriilemeyenleri
ifade eder."
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ONDORDUNCU BOLUM

Tanr problemi

Einstein, Avrupa’ya yaptig1 bir geziden Amerika Birlesik Devletleri'ne donmekteydi.
Hava limaninda bir gazeteci kendisine su soruyu sordu: "Ustat, Tanrr’'ya inaniyor musu-
nuz?" Séylendigine gore iinlii bilgin ona su cevabi verdi: "Once bana Tanrr'dan ne anladi-
ginizi tanimlayin, O'na inanip inanmadigimi séyleyeyim." Ciinkii "Tanr1 var midir?" soru-
sunun cevabi Tanr1 kelimesine verilen anlama baghdir. Felsefe dilinde varolus sorusunun
cevabi, 6z hakkinda sahip olunan tasarima baghduir.

"Tanr1 vardir" diyenle "Tanr1 var degildir" diyen arasindaki diyalog, bazen bir sagirlar
diyalogudur, ¢iinkii onlarn ikisi "Tanr1" kelimesine ayni anlanu yiiklememektedirler. Ote
yandan iki insan Tanr1’nin var oldugunu savunduklarinda da zorunlu olarak ayni goriis-
te olmalar1 gerekmez, ¢linkii "Tanr1" kelimesi her ikisinde tamamen farkl: fikirlere génde-
rebilir.

Bu baslangig giicliigii hi¢ olmazsa isin basinda uzun zamandir klasiklesmis bir kaniti,
evrensel kabul kanitini, tartismamizin disina atma imkanini1 vermektedir. "Tanr1 vardir,
¢linkii hemen hemen biitiin uygarliklar, hemen hemen biitiin insanlar ona inanmislardir”
denmektedir. Boyle bir akil yiiriitme hemen hemen hi¢ kanitlayic1 degildir, ¢linkii bir dog-
ru gibi, yanls tizerinde de insanlar uyusabilirler ve bir goriisiin herkes tarafindan kabul
edilmesi onun degerinin giivencesi degildir. Ote yandan aslinda ortada boyle evrensel bir
kabul de yoktur, ¢iinkii "Tanr1" kelimesi eskiden en ¢esitli inanclara isaret etmis oldu-
gu gibi simdi de ¢ok farkli goriisleri icine almaktadir.

"Tanr’'nin varlig: lehine ve aleyhine" klasik tartismaya girismeden 6nce Tanr1'y1 tasar-
lamanin farkli bigcimlerini bilmemiz gerekir. Ayn1 zamanda tanritanimazcilik (ateizm) di-
ye adlandirilan ve dar anlamda sadece su veya bu Tanr1 anlayisinin degil, tiim tanr1 anla-
yislarinin reddi anlamina gelen tutum hakkinda bazi bilgiler vermemiz uygun olacaktir.
Gercekten burada bir gtigliik vardir. Bagka bir ad altinda ona bir yer verse de Tanr1'y1 red-
deden her felsefeyi "tanritanimaz" olarak gorebilir miyiz? Veya iginde Tanr1 kelimesinin
bulunmadig: gerekgesiyle bir sistemi tanritanimaz bir sistem olarak gérme hakkma sahip
miyiz?

1. Farkli tanr anlayislan; tanntanimazeilik

1. Geleneksel tanricilik (teizm)

"Vahyedilmis" biitiin biiytlik dinlerin (Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman) anlayisi oldugu
i¢in bu Tanr1 anlayisi en bilinendir. Aziz Augustinus, Aziz Thomas, Descartes, Malebranc-
he, Pascal’da, cagdas Hiristiyan filozoflarinda bu anlayisla karsilasmaktayiz. Pascal, filo-
zoflarin ve bilim adamlarinin Tanr1’simnin karsisina dinlerin Tanr1’sing, ibrahim, Ishak ve
Yakub’un Tanr1’sin1 koydugunda burada Tanr1 anlayisinin kendisi ile ilgili bir kargitlik-

Once Tanri'nin ne
anlama geldigini
bilmek gerekir
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Tanr1 problemi

Askan bir tanri

Kendi imgemize gore
tasarladigimiz
bir Tanr?

tan cok bu Tanr1'y1 bilme, onun varligini tasdik etme araclariyla ilgili bir karsitlik soz
konusudur. Metafizik, Tanr1'ya ulasmak i¢in sadece akla basvurur. Buna karsilik din 6zii
itibariyle -ve bazilarina gore tamamen- kutsal bir metnin insanlara vahyedilmis oldugu-
na inanmaya dayanir. O halde Tanrr'ya erisme yollarin: ele aldifimiz zaman bu ayrimla
mesgul olmamiz uygun olacaktr.

Tanric1 anlayista Tanr1 her seyden 6nce evrenin yaraticisidir. O, yaratilmis diinyaya as-
kindir (yani diinyanin disinda ve istiindedir). O, var olan her seyin kaynagi, mantiksal
dogrularin, doga yasalarinin ilkesi, ahlak degerlerinin en yiiksek kaynag1 ve giivencesidir.
Bu ilke, genel olarak, bir kisi, miikemmel, her seye giicii yeten ve ¢ok iyi Varlik olarak ta-
sarlanir.

Bu bakis agis1 iginde Tanr1 bir kisi ise de sliphesiz kendisine hitap edebilecegimiz, an-
cak kendisini tam olarak tasarlayamayacagimiz askin bir kisidir. Tanr1 benim yaratilmis
sinirli aklimi asan sonsuz ve esrarli Varlik'tir.

Filozoflar ve tanric1 tanribilimcilerin Tanr1 hakkindaki bu tanimlarini, kitlenin Tanri
hakkinda sahip oldugu "insani, fazla insani" imgeden, herkesten 6nce tanrici diistiniirle-
rin elestirdikleri o safca imgeden 6zenle ayirmak gerekir. Kimse, insanin, Tanr1'y1 kendi-
ne gliclii benzer bir varlik olarak tasarlama yoniinde giiclii bir egilime sahip oldugunu
yadsimaz. Voltaire bu egilimi, ¢ok etkileyici bir formiil iginde dile getirmisti: "Tanr1'nin in-
san1 kendi imgesine gore yarattig1 ileri siiriilmektedir. Insan Tanr1'nin kendisiyle ilgili ola-
rak da ayni seyi yapmustir." MO VI. yiizyilda Kolophon'lu Ksenofanes soyle demekteydi:
"Etiyopyalilar tanrilarimi siyah ve basik burunlu olarak tasvir etmekte, Trakyallar kendi
tanrilarmin mavi gozli kizil sach oldugunu soylemektedirler. Eger okiizlerin, atlarin ve
aslanlarin elleri olsaydi ve eger onlar elleriyle insanlar gibi resim yapip sanat eserleri mey-
dana getirebilselerdi, atlar tanrilar1 at seklinde, inekler ineklere benzer goriiniimde ¢izer-
lerdi." Max Scheler, "Muhammed’in Tanr1’sinin ¢6liin vahsiligine alisik bir seyhin bagnaz-
ligindan bir seyleri iginde tasidigini, geng Cermen halklarin Hiristiyan Tanrr’simin mavi
gozlii Kuzey Almanyali bir sefi hatirlattigini sdyleyecektir.

Boylece bircok tanriai filozof, Tanri'nin bir sir oldugu olgusu tizerinde 1srar ederek
Tanrr'ya iliskin her tiirlii tasarimin bos ve aldatici oldugunu kabul ederler.! Gabriel Mar-
cel soyle demektedir: "Tanr1’dan soz ettigimde, soz ettigim Tanr1 degildir."2 Cogu kez tan-
ritanimaz oldugunu soyleyenler, yalnizca Tanr1 hakkindaki saf¢a ve insanbigimci bir im-
geyi reddederler. Onlar bir vitray tanrisina, bir puta inanmay1 reddederler. Ornegin, le
Dantec soyle demekteydi: "Tanritanimaz oldugumu soyledigimde sadece doga yasalari-
nin bir insandan s6z eder gibi kendisinden s6z etmenin miimkiin oldugu bir Tanr1’da te-

1 Fakat Tanr1'ya dua eden, bir baba olarak ona hitap eden, ona acilarini ve timitlerini acan inanan, nasil her
zaman onu somut olarak tasavvur etmekten, ona insani davranislar yiiklemekten kaginabilir? Dinin tanrisi
ayni zamanda esrarli ve insana yakin bir Tanrt’dir. Eduard le Roy'nin igaret ettigi gibi son derece 6nemli ve
yaygin bir olgu sudur ki “Tanr1'ya iligkin insanbigimci anlayis hem felsefi bakimdan yasak, hem de dinsel
bakimdan zorunludur.”

2 Busoz sadece tanrisal gergekligin, kendileriyle bu gercekligi tasavvur etmeye calistigim sozler, kavramlar ve
yoksul imgeleri sonsuz olarak astig1 anlamina gelmektedir. Insanbicimciligin elestirisi ok klasik ve siirekli
olarak yeniden ele alinmis olan bir temadir. Uriel’in Raporu’'nda Julien Benda Efendi’sine yerytiiziinde yasa-
yan insanlar hakkinda hesap vermek {izere diinyaya inmis olan bas melege sunlar sdyletir: “Onlar sizin
hakkinizda kendi 6lgiilerine gore bir tasavvur gelistirmigler; 6yle ki buna gére Sonsuz olanin bir agzi, goz-
leri kulaklar var."
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mellerini bulduklarini sdyleyen varsaymmin beni kesinlikle doyurmadigini kastediyo-
rum.” Bu anlamda "tanritanimazlar” bazen "kendilerine sunulan ¢arpitilmis imgede Tan-
rI’'nin varligin kabul etmeyi reddeden insanlar" olacaklardir (Jules Lagneau).

Ancak gergekte tanriciliktan baska felsefi tutumlar da vardir.! Sirasiyla panteizm, ger-
¢ek tanr1 tanimazcilik (Biitiin tanr1 tanimazlar, kendilerini tanimayan miiminler degildir-
ler) ve idealist "Tanri-deger" dinini inceleyecegiz

2. Panteizm

Etimolojik olarak bu kelime her sey (pan) tanridir (theos) veya Tanr1 her yerdedir anla-
mina gelir. Stiphesiz panteizmi biitiin seylerde, biitiin hayvanlarda tanrilar1 géren ¢ok tan-
ric1 fetisizmle karistirmamak gerekir. Panteistler, tersine, evrenin temel birligine inanirlar.
Ancak onlara gore Tanr1'y1 evrenden ayirmamak gerekir. Tanri ne evrenin yaraticisidir, ne
onun disinda veya onun istiindedir (agkin). Tanr1 evrenle bir diiser veya evren Tanr1'da-
dir, O’'nun disinda degildir. Tanr1'nin sonsuzlugu {izerinde ¢ok 1srar eden panteistler ya-
ratic1 bir Tanr1 kabul etmek istemezler. Onlar soyle derler: Eger Tanr1 sonsuz ise kendi di-
sinda bir evren yaratmamustir, ¢linkii sonsuz olana, tanimi geregi, herhangi bir sey ilave
edilemez. Eger Tanr1’dan ayri bir evren Tanr1'ya ilave edilirse, evren art1 Tanri, Tanr1’dan
fazla bir sey olur. O zaman Tanr1 sonsuz olamaz. Yaratici bir Tanr1’ya inanmak, Tanr1'nin
sonsuzluguna hakarettir. Eger Tanr1 kendisi disinda bir sey yaratmis olsaydi, o zaman var
olan her sey, mutlak sonsuzluk olmazdi. O halde evren Tanrr’dadir, O'nun disinda degil-
dir. Tanr1 evrene ickindir.

Boylece stoacilar Tanr1'nin cisim oldugunu sdylemekteydiler. Ancak evren denilen bii-
ylik cisim hareketsiz maddeden yapilmis degildi. Tersine evren, Tanr1'nin ruhunu olustur-
dugu canli bir varlikti. Tanri, diinyanin ruhu, her seyin i¢inde bulunan akildi. Ruhumu-
zun kendisi de tanrisal nefesin bir parcasindan ibaretti.

Yeni-platoncu bir filozof olan Plotinos’a gore tikel ve somut varliklar Tanr1'nin bir ya-
ratiminin konusu degildirler, onlar daha ¢ok tanrisal birligin alcalmasidir. Cokluk Birden
yaratim sonucu degil, Birin zamanda ve uzayda dagilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Olus,
seylerin degisen akisi, Ezeli-Ebedi varligin daha asag1 dereceden bir formudur.

Spinoza’ya gore tikel somut gerceklikler, tiimdengelim yoluyla ezeli-ebedi tanrisal bir-
lige geri giderler. Nasil iiggen kavramindan, onun i agilarinin iki dik agiya esit olmasi so-
nucu ¢ikmaktaysa, tikel seyler de Tanri'min 6ziinden ¢ikan etkilerden ibarettirler. Sonlu
varliklar Tanr1'nin yaratimlari degildir, O’nun pargalar: "sonsuz toziin sonlu goriiniimle-
ri"dir. Tanr1 veya doga (Deus sive natura), bizim i¢lerinden ancak iki tanesini, uzam ve dii-
siinceyi bildigimiz, sonsuz sayida ana nitelige sahip olan sonsuz tézdiir. Insan, Tanrr'min

1 Ote yandan {lk¢ag'in biiyiik felsefi sistemleri ne geleneksel tanriciliga, ne panteizme indirgenebilirler. Pla-
ton igin gergek Tanri, her seyin ezeli-ebedi drnekleri olan Idealarin biitiiniidiir. Ama gozlerini bu ezeli-ebe-
di 6rnege gevirmis olarak kendisinin yaratmadigi, kendisinden 6nce var olan bir maddeyle diinyay1 meyda-
na getiren bir Yapici da vardir. Aristoteles icin Tanri, saf diisiince, diisiincenin diisiincesidir (noésis noeseds).
Tanr1 sadece diinyay1 yaratmamakla kalmaz, o ayni zamanda kendisinden asagida bulunan diinyayi bilmez.
Buna karsilik diinya, modeline ve eregine yonelir gibi Tanr1'ya yonelir. Boylece Aristoteles igin Tanr1 —diin-
Ravaisson soyle demekteydi: "Diinya kendisini diisiinen bir diisiinceye asili olan kendisini diisiinmeyen bir
diisiincedir."

Ickin bir Tanr

Stoacilar, Plotinos,
Spinoza
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Hegelci panteizm

Panteizmin
cift anlamlilig

bir pargasidir. Insanin ruhu sonsuz diistincenin bir 151n1, bedeni ise sonsuz uzamin son de-
rece kiiglik bir pargasidir.!

Panteizme yeni bir bi¢im altinda XIX. yiizyillda Hegel’de de rastlamaktayiz. Hegel icin
Tanri, 6nceleri dogada uyku halinde bulunan, biitiin eksiksizlik ve parlaklig: ile ancak en
sonunda kendini gostermek iizere yavas yavas tarihte gerceklesen mutlak ruhtur. Tanr:
onceden verilmis degildir, o kendisini insani kiiltiiriin iiriinlerinde asama asama ger-
ceklestirir. O halde Tanr1 6nce, ileriye dogru gitmekte olan insan ruhunun kendisidir ve-
ya daha dogru olarak, gelisimleri iginde, kiiltiiriin ve insani eserlerin kendisine dogru yo-
neldikleri mutlak bilgi, ideal sinirdir. Askinligin, 6tenin geleneksel roliinii, burada, gele-
cek tistlenmektedir. O halde gercek askinlik yoktur. Tanri tarihin icindedir. Tarihin gercek-
lestirdigi degerler disinda degerler yoktur. Iki halk, iki uygarlik catistiklarinda zafer kaza-
nan halk veya uygarlik gercekte ruhun olusunun bir anin1 temsil eder. "Hak", muzaffer
olan giicle; "degerler”, diinyanin gidisiyle ayn1 sey olurlar. Tarihin sonunda bazi halklar:
mahkum edecek, bazilarini bagislayacak son bir yargilama giinii olmayacaktir. Tanri, tari-
hin disinda ve tistiinde olan askin bir yargi¢ degildir. O, tarihin kendisidir, olusta gercek-
lesen seydir: "Diinya tarihi diinyanin en son mahkemesidir". Bununla birlikte evrende
fiilen gerceklesen sey, su anda zafer kazanan sey, tanrisal 6ziin kendisinden ibaret oldugu
sey degildir, ¢linkii Tanr1 kelimenin, ger¢ek anlaminda var olan degil, olacak olandur.

Hegel’den itibaren bu Tanr1 anlayisi, gesitli bigimler altinda biiytik bir basar: kazana-
caktir. Tiim cagdas ilerleme felsefesi hegelci sistemden esinlenmistir. Onun Hiristiyan dii-
stincesine uyarlanmuis bir diger yankisini Teilhard de Chardin’in evrimciliginde veya sair
Rilke'nin diisiincelerinde bulmaktayiz: "Tanr1'nin gelecek olan, ebedi olarak gelecek olan
oldugunu, bizim yapraklar1 oldugumuz bir agacin tam olgun meyvesi oldugunu neden
diisiinmeyelim? Meydana gelen her seyin bir baslangic1 olduguna inanmryor musunuz?
Bu Tanri’'nin kendisinin baslangici olacak degil midir? Eger pesinden kostugumuz sey
¢oktan tarihe karigmis bir varliksa onun arkasindan kosmamizin ne anlami vardir?"

Aslinda hegelci panteizm 0zii itibariyle ¢ift anlamlidir ve iki sekilde yorumlanabilir: Ya
bu kendini gerceklestiren Tanri, insan zihninde siirekli ilerleme i¢inde olan "idealin bir ka-
tegorisi"nden ibarettir (Renan) ve bu durumda insan bir yaratik olmaktan ¢ikar ve kendi-
si araciligiyla o idealin gerceklestigi sey, baska bir deyisle Tanr1’'nin kendisinin yarati-
cas1 olur veya Tanri, Olusun, -her asamasini daha 6nce gelen anlarla agiklamamiz miim-
kiin olmayan, tersine her asamasi kendisinden sonra gelen seyi hazirlayan, yalnizca mut-

1 Yahudi-Hiristiyan tanricilikla (diinyanin ve insanlarin yaraticist olan Tanr1) panteizm (Tikel seyler Tanr1'nin
kisimlarindan bagka bir sey degildirler) arasindaki bu zitlik dinsel tutumun kendisinde, 6rnegin sevgi anla-
yisinda da devam eder. Panteist bir sistemde insanin Tanr1'y1 sevmesi anlasilabilir (Ciinkii Tanr1 varligin bii-
tlintidiir), ama insanin yakinini sevmesi pek anlasilamaz (Ciinkii yakini Tanr1'nin bir dagilmasindan, parga-
lanmasindan baska bir sey degildir). Tanri'nin tikel varliklari sevmesi ise daha da az anlasilabilir bir seydir
(Clinkii Tanr1 bir sahis degildir, tikel varliklar ise onun ickin birliginin alcalmasi, azalmasindan bagka bir sey
degildir) (Spinoza Etika’simnin besinci kisminda XIX. teoremi kanitlarken sdyle der: "Tanr1’y1 seven kisinin
O’nun tarafindan sevilmeyi arzu etmesi imkansizdir"). Bireysel varliklarin baslangigtaki birligin parcalan-
masindan meydana geldigi panteist bir metafizikte sevgi, ancak kaybolmus birlige duyulan nostaljik arzu
olabilir. Bir bireye kars1 duyulan sevgi ise bir sinirlama, tikel bir varlik i¢ine "gémiilme" olacaktir. Buna kar-
silik tanrici bir diisiincede yaratilmis insanlarin kendilerinin bir degeri vardir; sonsuz Varlik’a duyulacak
sevgi, Tanr1'nin kendisinin sevdigi insanlara karsi duyulacak bir sevgiyi diglamaz. Aziz Yuhanna soyle de-
mekteydi: "Eger biri Tanr1'y1 sevdigini sdyliiyor ve kardesinden nefret ediyorsa o bir yalancidir. Ciinkii gor-
diigii kardesini sevmeyen gormedigi Tanr1'y1 sevemez". Kurtulus tikelden tiimele kagista, yaratim eylemi-
nin kendisinin yaptig1 seyi bozmakta bulunmaz. Yaratilmis insanlarin bir 6zerkligi ve pozitif degeri vardir.
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lak bilginin bilincinde yeniden ortaya cikmak iizere tarihte kendine yabancilagan idea ta-
rafindan yonetilen Olusun- baglangicinda fiilen var olan idea’dur.

Ancak sadece Hegel'in panteizmi degil, her panteizm ¢ift anlamlidir. Panteizm, Tanr1
ve diinyay1 birbirinden ayirt etmeyi reddetmedir. Bu ise iki yonde anlasilabilir.

Ya sadece Tanr1 gercektir, spinozaci terimlerle séylersek, var olan sadece "yaratict do-
ga", toziin birligidir ve ¢oklugu i¢inde gesitli olan somut diinya, "yaratilmis doga" sadece
goriiniiste vardir. Bu, diinyanin kendisinin yalnizca bir riiya olmasina karsilik gercekten
var olanin sadece Tanr1 oldugunu ileri siiren Asya panteizmidir. (Bu anlayisa akozmizm,
yani kozmosun, evrenin var olmadigimi ileri siiren 6greti denebilir.)

Veya bunun tamamen tersine, sadece evren gercektir. Diinya, var olan seylerin topla-
mindan baska bir sey degildir. Bu durumda Tanr1 her seyi ifade etmek i¢in kullanilan bir
kelimeden, bos bir kelimeden baska bir sey degildir. Ve panteizm burada kilik degistirmis
bir tanritanimazciliktir. "Eger her sey Tanri ise Tanr1 hicbir sey degildir." Gergekten pante-
izm, tanritanimazciliktan, yaraticiyla yaratilmis arasindaki ayrimi hayli zayiflatmakla bir-
likte belli bir dl¢iide korumas: bakimindan ayrilir. Stoalilarda diinya ruhu diinya ile ayn1
sey degildir. Diinya ruhu, diinyay1 "geren", ona yap1 ve hayat veren seydir. Plotinos birle
¢ogu birbirinden ayirt eder: Cok, Bir tarafindan yaratilmamustir, ondan "¢ikmuis"tir. Spino-

"o

za’da "yaratilmis doga" "yaratan doga'nin yayilmasidir. Hegel’de Idea’nin tarihin akiginin
disinda bir varligi olmamakla birlikte, diinya tarihinin gergek, somut akisi, kendisi altin-
da bulunan ve kendisini aciklayan Idea’dan ayirt edilir. Boylece panteist ¢oziim, zayif bir
tanricilikla saf ve basit bir tanritanimazcilik arasinda kalmaya mahkum olarak, her zaman

bir ¢ift anlamlilik gosterir.

3. Tanritanimazcilik (ateizm)

Bu, Tanr1'nun biitiiniiyle inkaridir: Diinya askin bir varlik tarafindan yaratilmamuistir;
bir i¢ birlikten, kendisinin gelismis hali anlamina gelecegi bir ilkeden de ¢ikmamuistir. O
bir erege, kendisinin sonu ve gelismis hali olarak énceden konulmus bir hedefe dogru
ilerlemez. Maddenin herhangi bir yaratici neden veya yaratict nedene benzer bir sey tara-
findan agiklanmaya ihtiyac1 yoktur. Madde ezeli-ebedidir!, onun ne bag1 vardir, ne sonu.
Evrendeki tiim olaylar, 6zellikle insanin varlig1 ve tarihi, hareket halinde olan maddenin
gelisim yasalarindan hareket ederek agiklanabilir. Maddeden ¢ikmais olan insan yavas ya-
vas onun bilincine varmistir ve evrende nihai olarak erisilmesi imkansiz higbir sir yoktur.
Bu, 6zellikle marksistlerin bakis acisidir. O halde dar anlaminda tanritanimazcilik mater-
yalizmi icerir.

4. Bilinemezcilik (agnostisizm)

Bu terim, ¢cogunlukla, sadece Tanr1 hakkinda higbir fikre sahip olunamayacagini diisii-
nenleri degil (Sully-Prudhomme Tanr1'y1 "anlamadigim seyi anlamam icin bende eksik
olan sey" olarak tanimlamaktaydi) ayn1 zamanda bu diisiinceye Tanri’'nin var olup olma-

1 Tanritanimazlar, 6zellikle marksistler, bu ifadeden hoslanirlar. Belki bu anlamda "ezeli-ebedi" ifadesi yerine
"siirekli, devamli" ifadesini kullanmak daha iyidir. Ciinkii tanribilimin geleneksel terminolojisinde ezeli-ebe-
di her zaman devam eden degil, zamanin diginda olan anlamina gelir.

Materyalist
tanritanmimazcilik

Bilinemez bir Tanr
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Dogrular ve degerlerin

kaynag olarak Tanr

diginin bilinemeyecegini ekleyen kisileri isaret etmek i¢in kullanilir. Tanritanimazcilardan
farkli olarak bilinemezciler, evreni esrarli bulurlar. Evrenin yaratilmis olmasi veya bir bag-
langica ve sona sahip olmamasi, ayni 6l¢iide kavranilamaz seylerdir. Pozitivist Littré mut-
lagin, "kendisine dalmak icin ne teknemiz, ne yelkenimizin olmadig1 okyanus" oldugunu
sOylemekteydi.

5. "Ruh dini"

Bazi filozoflar, onda hakikatlerin ve degerlerin kaynagini bulmalar1 bakimindan insan
ruhunun kendisine Tanr1 adin1 verirler. Bu gelenek 6zellikle XIX. ve XX. ylizyil Fransiz
idealizmi, Jules Lagneau ve Leon Brunschvicg’in idealizmlerinden olusan gelenektir.!

Lagneau’nun bakis agis1 soyle 6zetlenebilir: Tanri, kelimenin gergcek anlaminda var de-
gildir. Tanri, degerdir; var olan degildir, olmasi gerekendir; bir varlik degildir, bir taleptir.
Var olan her sey sinirhidir, bagimlhidir, ama diisiincemiz mutlak deger kavramina yiiksele-
bilir. Tanr1'nin var olduguna inanmak, Tanr1'ya hakaret etmek, onu dondurmak, bir esya
gibi ortaya koymaktir. Tanr1 varlik degildir, bir degerdir. Varolus Tanr1 i¢in bir tiir kirlen-
me olacaktir. Sonug olarak Tanr1’nin tanrisalligini korumak i¢in varligindan vazgecilecek-
tir.

Ote yandan bu "deger-tanr1", celigkiye diisiilmeden inkar edilemez. Ciinkii "Degerler
yoktur" diyecek kadar ahmak biri, "Degerler yoktur" demenin, gizil olarak, degerli bir sey
oldugunu diisiiniir ve boylece degeri inkar ederken onu tasdik etmis olur. Kendi tizeri-
ne doner donmez, kendi tizerinde diisiintir diisiinmez her diisiince, diistincenin ilk ve ana
tasdikinin diisiincenin degerini tasdik etmek oldugunu kesfeder. Iste diisiincenin kendi-
siyle kesfedilen diisiincenin bu mutlaklig1, Tanr1’dir.

Leon Brunschvicg icin Tanri, ruhumuza ickin olan dogrunun ve adaletin ilkesidir. Bu
idealizm, cogunlukla denilenin tersine, bir panteizm degildir, ¢iinkii burada Tanr1 dogaya
6zdes kilmmamuistir. Ruh, maddenin, seylerin varliginin hesabini vermek zorunda degil-
dir; ¢linkii madde, ruhun altinda, bir gesit ona layik olmayan seydir. Tanri, maddenin de-
gil, dogrularin ve degerlerin kaynagidir. Brunschvicg’in panteizmle ortak olarak paylasti-
&1 sey, Tanr1'y1 agkin bir varlik, bir kisi olarak gormeyi reddetmesidir. Tanr1 ruhun, onun
diginda bulunan, ona agkin olan, esrarli bir kaynag: olmayip, ruha ickindir. Bilincin kay-
nag1 olan Tanr1 bir kisi degildir. "Tanr sevgidir" dendiginde bundan Tanri'nin bizi yarat-
mis olan ve bizi seven esrarlh bir kisi oldugunu degil, basit olarak "bizde seven" sey, ¢ikar
pesinde kosmayan bir sevginin ruhsal ilkesi oldugunu anlamak gerekir.

Bu nedenle dolay1 Brunschvicg bir tanritanimaz olarak goriilmeyi istememektedir. Ki-
sisel ve yaratic1 bir Tanr1'ya inanmay1 reddetmek, ona gore, tanritanimaz olmak degildir,
tersine daha saf bir inanci, bu i¢kin Tanr1'ya, "sembollerin bollugu, dualarin ovgiisii, to-
rensel debdebelerin ihtisamu ile kendisine tapinilmayacak yoksul, ¢iplak Ruh-Tanr1'ya"
inanmay1 kabul etmektir. Brunschvicg’e gore, tam tersine, bir kisilik olan, yaratici ve 6diil-
lendirip cezalandiran bir tanriya olan inang insan bi¢imcilik ve puta tapma ile lekelenmis-
tir ve ruh-Tanr1'y1 gézden kagirmasi bakimindan tanritanimazdair.

1 Brunschvicg’in Spinoza’dan, Lagneau’nun Descartes ve Kant’tan esinlenmelerine karsilik bu iki filozof esas-
ta Tanr1 konusunda ayni goriistedirler. Tanri, ruhtur ve bu ruh evrensel dogrular: ve degerleri kavramasi ba-
kimindan insan ruhudur.
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Gortildiigii gibi filozoflarin Tanr1 hakkinda sahip olduklar1 anlayislar ¢ok cesitlidir.
Geleneksel Tanr1'nin varlig1 problemini agik bir sekilde tartismak i¢in , hangi Tanr1 anla-
yisindan soz ettigimizi bilmemiz gerekir. Bundan dolay1 bundan sonra gelecek sayfalarda
s0z konusu olanin tanriciik oldugunu, yani yaratici ve askin, her seye giicii yeten, mii-
kemmel, doga yasalarinin ve (mantiksal, estetik, ahlaksal) degerlerin kaynag1 olan bir
Tanr1'nun, kisisel bir Tanr1'nin, biiyiik bat1 dinlerinin ve tanrici filozof ve tanri bilimcilerin
Tanr1r’siin varligi problemi oldugunu agikliga kavusturalim.

2. Problemin dolayli ortaya konmasi: Psikolojizmin etkileri

Tanr1 var midir? Bugiin bu problem seyrek olarak dogrudan bir bicimde ortaya kon-
maktadir. Inangh veya inangsiz olsunlar, bugiin insanlar kargisindakilerin tutumlarina ka-
nitlarla cevap vermek yerine, elestirmek istedikleri tezin kaynaginda biyolojik, psikolojik,
toplumsal motiflerin varligini ortaya ¢ikararak, bu tutumu dolayh bir yontemle alt etme-
ye calismaktadirlar. Boyle bir yontem, psikolojizm olarak adlandirilabilir.

Bu "taktik" yeni degildir; o, tanr1 savunmacilari, 6zellikle din ve ahlak vaizleri tarafin-
dan her zaman uygulanmustir. Dogrudan dogruya inangsiz kisinin kanitlarin tartismak
yerine ona soyle denmistir: Siz gururunuz nedeniyle Tanr1'ya inanmayi reddediyorsunuz,
¢iinkii sizden iistiin ve kendisine bagimli olacaginiz bir varlig: kabul etmek istemiyorsu-
nuz. Ayni sekilde en yiiksek bir yargica inanmaniz, sinir tanimayan tutkularinizin tatmi-
nini rahatsiz edecektir. Dinsizlerin Iman Kitabi adl1 eserinde Pére Sertillanges sunlar1 soy-
ler: "Tanritanimaz materyalizmin iki avantaji vardir: O, evreni gururumuz icin muhtesem
bir oyuncak ve tutkularimiz igin serbest bir mekan kilar." Sertillanges, belagat giicli yiik-
sek bir vaizin su sozlerini biiyiik bir memnuniyetle zikretmektedir: "...dibinde gogiin yan-
sidigin1 gormeksizin suda domuzun suratini arayan, haz pesinde kosan tanritanimaz..."

Bu tartisma yontemi tanritanimazlar tarafindan da aymi yaygimlkta kullanilir. Herkes
Nietzsche'nin Hiristiyanlifa yonelttigi elestiriyi bilir: Hiristiyanlar bu diinyadaki mut-
suzluklarini telafi i¢in kendilerine bir 6te diinya yaratmis olan kdleler, hayatta yenil-
mislerdir. Onlar gercek degerlere, efendilerin ve giigliilerin degerlerine katilamamalari-
nin tesellisi olarak sahte degerler yaratmislardir. Beden sagligina sahip olmadiklari igin
ruhun kurtulusu masalin1 uydurmuslardir. "Bu diinyaya iftira etmek, onu kirletmek icin
baska bir diinya icat etmiglerdir." I¢giidiilerinin eksiksiz bigimde tatmini anlamina gelen
diinya zevklerinden pay alamadiklari i¢in "giinah" kavramini ortaya atmislardir.

Ancak dinsel tutumun psiko-sosyolojik elestirisini baglatan Ludwig Feuerbach ve Karl
Marx olmustur. Feuerbach, hegelci yabancilasma temasini, materyalist bir perspektife ak-
tarmustir. Hegel'e gore (eger Tanr isterse) Idea, kendini gizler. Tam olarak kendini goster-
meden Once gegici olarak tarihte kendine yabancilasir. Feuerbach’a gore bunun tam tersi-
ne bu diinyada gergeklestiremedigi adalet riiyasin1 kendinden ayirarak, kendisine yaban-
cilastirarak goge yansitan, insandir. Adalet, sevgi, bilgelik insan bilincinin 6zellikleridir,
onlar "fantastik" bir bicimde Tanr1’ya yansitilan insani ideallerdir: Feuerbach, "Tanrilar, in-
sanin gergeklesmis arzularidir” der ve ona Marx'in hayran oldugu su ¢arpici ciimleyi ek-
ler: "Yoksul insanin zengin bir tanris1 vardir." Boylece Tanri, hayali bir gerceklik adina as-
Iinda kendisine ait olan bir seyin elinden alinmis oldugu insanin hayali bir yansitmasin-

Tanrt var midir?

Nietzsche’'nin kaniti

Marksist kanit
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Durkheim’dan Freud’a

Psikolojizmin
cift anlamlilig

dan bagka bir sey degildir. Tanr1'nin ve 6te diinyanin varligini inkar etmek, o halde, insan
i¢in kendi malini yeniden ele gegirmesinden baska bir sey olmayacaktur.

Marx, Feuerbach’'m temalarini benimseyerek acikliga kavusturur: Diinya lizerinde in-
sanin insan1 somiirmesiyle insani degerler ayaklar altina alinmistir. O zaman bu degerler
dinsel masallar bi¢ciminde goge yansitilir. Ciinkii Marx’a gore din "halkin afyonu, kalp-
siz bir diinyanin kalbidir".! Sémiirenler yeryiiziinde somiirdiikleri insanlara, kendilerin-
den mahrum ettikleri nimetleri 6te diinyada vaat ederler.

Tanriya inanmayanin éniinde bagka dolayli elestiri sistemleri de vardir. O, Freud’a da
bagvurabilir. Freud kendisine tanr1 inancinda ¢ocugun babaya karsi sevgisinin bir aktari-
minin, adil, iyi ve her seye giicii yeten bir babanin korumas: altinda ¢ocukluga nostaljik
bir doniisiin s6z konusu oldugunu gosterecektir. "Babanin 6liisii, Tanr1'min dogusudur". O
Bergson’dan da bir elestiriyi 6diing alabilir. Bu, aslinda Ahlak ve Dinin Iki Kaynag'nin ya-
zarinn statik dinleri, sosyolojik bicimlerinde donmus olan ilkel dinleri agiklamakta kul-
landig bir elestiridir. Buna gore 6liim korkusu, bilingli bir varlikta, gelecege inan¢ duygu-
su tarafindan telafi edilen bir kayg1 yaratir. Basarisizlik korkusu, insanlarin iyiligini iste-
yen bir giice inanmayla telafi edilir. Dinsel inanglar basit olarak aklin berrak goriisiiniin
insan1 ¢Okiintiiye gotiirecegi seye (6liim korkusuna, onceden kestirilemeyen seylerin ya-
rattig yilginliga) karsi icglidiiniin kendini savunma tepkisidir. O halde din, ruhun haya-
tinin bir an1 degil, yasama i¢giidiisiiniin hizmetinde olan bir aragtir. Dinsel mitolojinin
herhangi bir dogruluk degeri yoktur, biyolojik bir islevi vardir.2 Bergson'un ilkel dinlerde
gozlemledigi dinin efsane yaratma islevi budur.

Nihayet inanmayan bir kisi Durkheim’da da (Dinsel Hayatin llkel Bigimleri) silahlar bu-
lacak ve tanriciya soyle diyecektir: "Tanr1 sembolik ad1 altinda siz, sizi asan, sizi kendi
lizerinize yiikselten toplumun bilincine variyorsunuz.” (Toplumsal hayatin seremonile-
rinde birey teselli edici ve gli¢lendirici bir etkinin kendisine niifuz ettigini hisseder.)

Psikolojizm hakkinda ne diisiinecegiz? Jean Lacroix'nin dedigi gibi, ister din ve ahlak
vaizlerinin, ister Tanr1'ya inanmayanlarin psikolojizmi olsun, her psikolojizm "kanitlara
kanitlarla kars: ¢ikmay1 reddeder, bir sistemi dogrudan bir tarzda gerekgelerle sarsmaya
degil, biyolojik, psikolojik ve toplumsal temellerini gostererek yikmaya calisir".

Boylece psikolojizm metafizik soruyu cevaplandirilmamis birakir. Stiphesiz eger meta-
fizik tercihlerimizi, gercekten onlara karismasi miimkiin olan tiim duygusal veya toplum-
sal motiflerden arindirmak tizere, onu kendimize uygularsak bu elestiri yontemi verimli-
dir. Ama bu yontemin kapsami tamamen psikolojiktir. Bay Dupont'un kendini rahatca
tutkularma birakmasi igin tanritanimaz olmasi miimkiindiir. Bay Durand’in ise dliimden
korktugu igin tanriya inaniyor olmasi miimkiindiir. Bu bize bay Dupont ve bay Durant

1 Aslinda dini inancin en giiclii oldugu grup genel olarak yoksul proleterya degildir. Marksistler bunu kabul
ederler ve diisiincelerini sdylece agikliga kavustururlar: Din korku icinde olan, kendilerini tarihin mahkum
ettigini hisseden toplum siniflarina aittir. Buna karsiik giiglii ve timit dolu, yiikselmekte olan siniflar din-
den vazgegebilirler. XIX. ylizyilda yenilmis olan soylular sinifi ve ezilmis olan halk arasinda dindarlik yay-
gind1. Buna karsilik burjuvazi voltaireciydi. Daha sonra is¢i smift kendi giiciiniin bilincine vardiginda ve
burjuvazi gelecekten korkmaya basladiginda bu kez burjuvazi dine sigindi. Bu olgu bir marksiste su sozii
sarf ettirmistir: "Bay Homais epeyidir dine dondii, ¢iinkii her grevde eczanedeki kalfas: karsisinda titriyor
ve eczanelerin devletlestirileceginden korkuyor."

2 Dostoyevski'nin bir kahramani "Insan Tanrr’y1 kendini 6ldiirmemek icin yaratmigtir" der.

232



Tanr1 problemi

hakkinda birgok bilgi verir, ama Tanri'nin varlig1 problemini ¢6zmemize katkida bulun-
maz. Dolayisiyla bu konuda her iki grubun goriislerini dinleyerek bu problemi dogrudan
ortaya koymamizin zamanidir.!

3. Problemin dogrudan ortaya konmasi: Tanr var midire

Burada Tanr1'nin varligi lehine ortaya atilan farkli kanitlar: inceleyecegiz. Ayni sekilde
tanriya inanmayanlarin bu kanitlara yonelttikleri elestirilere de isaret edecegiz. Bu sunu-
mumuz nesnel kalmaya ve her iki grubun da diisiincelerine ihanet etmemeye calisacaktur.
Burada amacimiz sadece okuyucuya kisisel diisiincelerine kilavuzluk edebilecek 6zet ama
agik bir bilgi vermektir.

1. Evrenin nedeni olarak tanr

Bu kanut, iki somut bigimde takdim edilebilir. Ya Tanr1 olaylarin nihai nedeni olarak or-
taya konur: Her olayin bir nedeni vardir. Bu nedenin de bir nedeni vardir. Bu sonuncunun
da bir bagka nedeni vardir. Ama bir noktada durmak ve olayin bir ilk nedenini kabul et-
mek gerekir. Bu, Tanr1’dir. Veya Tanr1 -Aziz Thomas'nin Aristoteles’ten 6diing almis oldu-
gu terimlerle- "evrenin ilk hareket ettiricisi" olarak ortaya konur: Evrende hareket var-
dir. Ornegin bir cenin, yetiskin olur. O, kuvve halinde bir yetiskindj, fiil halinde bir yetiskin
olacaktir. Diinyada her an kuvve halinde, gii¢ halinde olan sey, fiil haline geger, yani ger-
¢ek olur. Hareket ettirmek, bir seyi bir kuvve halinden fiil haline gegirmektir. Hareket et-
mek, bu degisime, bu gecise maruz kalmaktir. Hareket eden cisim, hareketini bir bagka se-
ye gegirir. Ancak baslangicta bir hareket kaynagimi kabul etmemiz gerekir. Aziz Tho-
mas'nin dedigi gibi "Kendisi bir bagkasi tarafindan hareket ettirilmeyen bir ilk hareket et-
tiriciye erismek gerekir ve herkes bunun Tanr1 oldugunu anlar".

Daha genel olarak, evrenin varlik nedeninin kendisinde olmadigini, onun olumsal ol-
dugunu soyleyebiliriz. "Neden higbir sey yok degil de bir sey var?" diye kendimize sora-
biliriz. Bu sorunun cevab1 "Ciinkii Tanri, evrenin acgiklamasini ve varlik nedenini kendi-
sinde buldugu zorunlu varliktir" olacaktir.

Bu kanitlara cgesitli elestiriler yoneltilmistir. Ik hareket ettirici kaniti, bazilarina ¢ok
modasi1 ge¢mis goriinmektedir. Gergekten Aristoteles ve Aziz Thomas? yalnizca hareket-
sizligin normal, dogal oldugunu, buna karsilik hareketin bir agiklamaya ihtiya¢ gosterdi-
gini diistiniir gibidirler. Ama XVIL yiizyildan bu yana fizik, seyleri baska tiirlii goz onii-
ne almiyor mu? Biz hareketsiz olma veya muntazam bir harekette bulunma durumlarini
degistirmek tizere bir bagka faktor ise karismadikca hareketsiz olan bir cismin hareketsiz-

1 Felsefi Tanr1 problemini gérmezlikten gelmenin birkag tarz1 vardir. Psikolojizm, felsefi Tanr1 problemi yeri-
ne bir inanma veya inanmama psikolojisini gecirir. ITmancilik (fideizm) "kalbe duyarli” bir Tanr1’ya inanma
eylemini aklin yetki alan1 disina ¢ikarir. Mistisizm Tanri’nin esinlenmis kisinin ruhunu "ziyaret eden”, ora-
da "ikamet" eden sozle ifade edilemez varligina basvurur.

2 Aquino’lu Thomas, Aristoteles’in kanitin1 Hiristiyan tanribiliminin taleplerine uyarlar. Aziz Thomas igin ilk
hareket ettirici, evrenin hareketlerinin nedeni olan yaratici Tanr1'dir. Oysa Aristoteles i¢cin bunun tersine Tan-
11 itmeyle degil, varliklari kendine cekmeyle hareket ettirir. [lk neden en son erektir, ¢iinkii Aristoteles’in
Tanr1r’s1 kendisine yonelen diinyay: bilmez.

I1k neden olarak

Tanr
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Kant'in elestirisi

Ereksellik ve inayet

ligini, muntazam harekette bulunan bir cismin hareketini korudugunu kabul etmekteyiz
(Eylemsizlik ilkesi). O halde muntazam hareket de hareketsizlik kadar dogaldir. Cagdas
dinamik i¢in hatta hareketsizlik, hareketin 6zel bir halidir. Kisaca aristoteles¢i kanit Gali-
le-6ncesidir

Nedensellige dayanan kanit (neden ve eserler dizisini sona erdirmek veya daha dog-
rusu baslatmak i¢in bagvurulan Tanr1), Kant tarafindan elestirilmistir. Kant’a gore akil, ne-
densellik ilkesini, nedensellik "kategorisi'ni mesru bir tarzda veya mesru olmayan bir
tarzda kullanabilir. Eger ben "Bir metal gubugun 1sitilmasi, bu metal cubugun genlesme-
sinin nedenidir" dersem, nedensellik kategorisini dogru bir bi¢cimde kullanmis olurum.
Ciinkii bu iki olay, 1sitma ve genlesme, bana deney tarafindan verilmistir ve insan zihni-
nin onlar1 nedensellik kategorisiyle birlestirmekten baska yapacak bir isi yoktur. Ancak
akil, Tanr1'nin evrenin nedeni oldugunu ileri siirdiigiinde bu bagntinin tek bir terimi -ev-
ren- bana deney tarafindan verilmistir, digeri, yani Tanr1 ise tiimiiyle varsayilan bir sey-
dir. Akil, deney tarafindan verilen iki olay1 birbirine baglamak icin nedensellik kategori-
sini kullanma hakkina sahiptir, ama olaylarin disinda, gercek deneyin disinda bulunan bir
seyi tasarlamak iizere nedensellik kategorisini kotiiye kullanma hakkina sahip degildir.1
Nedensellik ilkesi, bir kesfe davet ilkesidir, bir uydurmaya izin verme ilkesi degildir.
Kant'in bir yorumcusunun dedigi gibi, "Nedenselligi diinyada arama hakkimiz vardir,
ama diinyanin kendisiyle ilgili bir nedensellik icat etme hakkimiz yoktur".

Brunschvicg de benzeri bir elestiri ortaya koymustur: Diinya neden vardir? Bunun igin
Tanr1 yardima ¢agrilmaktadir. Ama nedensellik ilkesinin talepleri Tanri i¢in de bir neden
istemeye bizi itmeyecek midir? "Yaratilmamis bir yaraticinin varhigi, kendisi adina yok-
luktan bir ilk nedeni ¢ikarmaya muvaffak olmakla 6viindiigiimiiz ilkeyle agik bir geliski
meydana getirmektedir." Eger nedeni olmayan bir Tanr1 kabul ediyorsak daha basit ola-
rak nedeni olmayan bir diinyay1 da kabul edebiliriz.

2. Evrendeki diizenin kaynag olarak tanr1

Bu, cok eski ve ¢ok tinlii bir kanittir. Diinya, en yiiksek bir zekanin eseri gibi goriinmii-
yor mu?? Bir ¢igegin, bir manzaranin giizelligi, tesadiifi bir birlesmenin mi {iriintidiir?
Canlilarin organlarinin, érnegin (optik bir aletle sinirsel bir aleti uyumlu bir sekilde bir-
lestiren) goziin olusumu, tesadiifiin, yani hicbir amag giitmeyen mekanik nedenlerin ili-
neksel bir birlesiminin sonucu olabilir mi? Siiphesiz matematikgiler, kuramsal olarak bii-
tiin birlesimlerin miimkiin oldugunu ve herhangi bir birlesimin ortaya ¢ikabilecegini sdy-
leyebilirler. Ornegin, daktilolarin {izerindeki tuslara herhangi bir sirayla basacak may-
munlar tesadiifen Ilyada’y1 yeniden yazabilirler. Ama bu kuramsal imkan, pratikte muh-
temel degildir. Gergekten diinyanin diizeni, biitiin olaylarin varlik kosullarini bir amag
dogrultusunda bir araya getiren zeka sahibi bir ilk nedenin var olmasin: gerektirmektedir.
Bu ereksellige dayanan kanit veya bazen (Yunanca "erek, amag" anlamina gelen telos keli-
mesini kullanarak) dendigi gibi teleolojik kanittir.

1 Bu varsayimda Tanr1 dogrulanamaz bir tezin konusu, olaylar1 agiklama iddiasinda olan ancak kendisini ka-
nitlamanin imkansiz oldugu salt bir varsayim olacaktir. Laplace, "Tanr1 m1? Benim bdyle bir varsayima ihti-
yacim yok!" demekteydi.

2 Voltaire’e bkz. "Evren beni zor duruma sokuyor ve bu duvar saatinin var oldugu, ancak onu yapan bir saat-
¢inin olmadigini diisiinemiyorum".
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Bu kanitin sadece bir i¢ amagliligin varligina (her organizmanin i¢ yapisinin uyumu)
degil, ayn1 zamanda dis bir amaghli§in varhigia (Evrenin tiim kisimlar birbirleri igin ya-
ratilmistir: daha 6zel olarak her sey, yaratimin hiikiimdar1 olan insan igin yaratilmistir)
dayandigina isaret edelim. O halde bu kanit sadece evrenin belli bir plana goére diizenlen-
mesini degil, ayn1 zamanda bu diizenlemenin kusursuz oldugunu, bu diizenin dogru ve
iyi oldugunu varsaymaktadir. Eski Ahit'teki Yaratihis kitabinda dendigi gibi, "Tanr1 yapti-
&1 her seyi gordii. Onlar gok iyiydiler".

O zaman bu kanit, evrende koétiiltigiin varligi adi altinda, ana bir giigliikle karsilas-
maktadir. Dogada ac1 ve diizensizlik yok mu? Canli varliklar miicadele igin ¢ok gesitli ve
korkung saldir1 ve savunma silahlariyla donatilmis degiller mi? Eger cicekler gozlerimizi
biiyiilemek icin varsalar, peki bize aci, hastalik ve oliim getiren viriisler niye var?

Victor Hugo, bir Jacques Prévert’in esinini énceden haber veren misralarda sunlar1
sOylemekteydi:

"Diinya oliimiin kaynastig1 ve yaratiklarin gruplar halinde birbirlerini yedikleri bir
bayram yeridir"

Brunschvicg, kelimenin neroncu anlaminda "sanatgi tanri1"dan s6z etmekteydi (Neron
bir sanat¢1 oldugunu iddia ediyordu ve Roma yangininin manzarasint hayranlikla seyret-
mekteydi). Ancak bu korkung, kétiiniin varli§1 problemi hicbir yerde Kitab-1 Mukaddes’te,
Eylip kitabinda oldugu kadar etkileyici ve derin bir ifade bulmamustir: "Kadindan dogan
insan az bir siire yasar. Giil gibi dogar ve basi koparilir." Genellikle kétiintin varlig1 prob-
lemi bir ikilem bi¢iminde ortaya konur: Ya Tanri, her seye giicii yetendir. O zaman eger is-
temis olsaydi kotiiyii ortadan kaldirabilirdi. Demek ki istememistir, o halde o biitiiniiyle
iyilik degildir. Veya Tanri, biitiin iyiligi icinde her tiirlii kotiiliigii ortadan kaldirmayi iste-
mistir. Eger bunu yapmamigsa bunun nedeni ona giiciiniin yetmemesi olmustur. Kotii or-
tada olduguna gore, Tanr1 ayn1 zamanda nasil hem sonsuz derecede iyi, hem sonsuz de-
recede giiglii olabilir?

Tanribilimciler Tanr1'y1 bu ikili giigsiizliik ve kotii niyetlilik siiphesinden kurtarmak is-
temislerdir. Onlar Tanr1'nin avukathigin tistlenmislerdir. Tanr1 savunmasi denen seyin ko-
nusu budur.

Tanr1’dan her tiirlii siipheyi uzaklastirmak icin en basit olan sey, kotiiniin ister dogru-
dan dogruya (insanin baska insanlara yaptig1 kétiligiin sorumlusu oldugu durum), ister
dolayli olarak (Tanri'nin insanlari islemis olduklar1 giinahlardan 6tiirii cezalandirmasi
durumu ) insanin hatasi sonucu ortaya giktigini kabul etmek olmayacak midir?

Ancak biitiin bunlarda insan evrene kendi psikolojisini yansitmakta degil midir? Eti-
ka'nin birinci kitabinin ek kismuinda sunlar1 yazan Spinoza’nin gériisii buydu: "Insanlar
her seyi bir amag ugruna, yani elde etmek istedikleri bir fayda igin yaparlar (...) Kendile-
rinde ve kendilerinin disinda kendileri i¢in faydali olan1 elde etmelerine yarayan birgok
aragla, 6rnegin gormek igin gozlerle, 6gilitmek icin dislerle, beslenmek icin bitki ve hay-
vanlarla, kendilerini aydinlatmasi icin giinesle, baliklar1 beslemesi igin denizle karsilastik-
larinda, bunun sonucu onlarin dogadaki her seyi kendi yararlarina tahsis edilmis araglar
olarak goz Oniine almalar1 olmustur (...). Seyleri araglar olarak goz oniine aldiktan sonra
onlar bu seylerin kendi kendilerine meydana gelmis olduguna inanamamislardir. Ama
kendileri i¢in hazirlama aliskanliginda olduklar araglardan hareketle, dogada her seyi in-

Kotiiniin varliga

Tanr1 savunmasi:

kotiiden sorumlu olan

insan degil midir?
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11k giinah

Kotii, sonlu bir zihnin

yanilgist madur?

Kotii yoktur

san icin diizenlemis, her seyi onun kullanimi igin yapmis olan bir veya birden fazla efen-
dinin var oldugu sonucuna ge¢mislerdir (...) Doganin bize sagladigi ¢cok sayida avantaj ya-
ninda bazi olumsuz seylerle, firtinalar, yer sarsintilari, hastaliklarla da karsilasmislardir
(...). O zaman tiim bu kétii seylerin Tanrilarin insanlarin kendilerine kars1 yapmis olduk-
lar1 hakaretlere, yani olusturduklar1 dinlere karsi islemis olduklar1 suglara sinirlenmele-
rinden oOtiirii baslaria geldigine karar vermislerdir. Deneyin her giin bunu yalanlamasi-
na, bir siirii 6rnekle iyi ve kotii seylerin dindar veya dinsiz insanlarin basina hi¢bir ayrim
yapmaksizin geldigini gostermesine ragmen, bu dnyargilarindan vazgegmemislerdir."

Problem daha 6nce Kitab-1 Mukaddes tarafindan da giiglii bir bi¢cimde ortaya konmus-
tu: Bagma gelen felaketlerin altinda ezilmis olan Eyyiib ne Tanr1'ya kars: bir giinah isledi-
gini, ne adalet konusunda gorevini yerine getirmedigini diistinmektedir. Bu durumda ba-
sina gelen felaketler ona haksiz, utang verici gortinmektedir. Tanr1 iyiyse, iyi insanlar ne-
den ac1 gekmektedirler?

Pascal buna yaratimin baslangictaki uyumunu bozan seyin ilk giinah, Adem’in giina-
h1 oldugu yoniinde cevap vermektedir. Bizler de Adem’in ¢ocuklar: olarak bu gilinahin
yiikiinii ekmekteyiz. Ancak bunu ne sekilde anlamaliy1z? Ilk olarak doga yasalar1 geregi
gecmiste yapilan bu yanlisin sonuglarina maruz kaldigimizi diisiinebiliriz. Ama Tanri,
masumun basina bela gelmesini nasil istemis olabilir? O zaman sadece ilk giinahin sonug-
larimi degil, ayn1 zamanda Adem’in kendisinin sorumluluklarini da miras olarak aldig1-
miz1 kabul etmemiz gerekir. Pascal "Suc¢lu dogmamiz gerekmektedir, yoksa Tanr1 zalim
olacaktir” demekteydi. Ancak bir sorumlulugu miras olarak almak ne demektir? Brunsch-
vicg burada, biyolojik olanla ruhsal olanin birbirine karistirildigini séylemekteydi.

Gergekten, Tanr1 savunmasinin éniinde tek bir yol kalmaktadir: Kotiiniin yalnizca bir
goriintii, bizim sinirl aklimizi aldatan bir yanilg: oldugunu sdylemek.

Bilindigi gibi, Leibniz bunu gostermeye ¢alismistir. Ona gore kotii, goreli bir seydir. O
ancak parlakligimi ortaya ¢ikardigi iyiye gore bir anlam ifade eder. Boylece ressamin tab-
losunda golgeler, 15181n degerini ortaya ¢ikarirlar. Ve eger evrende uyumsuzluklar gorii-
yorsak, bunun nedeni evrenin senfonisini biitiiniinde kavramamamizdir. Diinyadaki her
olay1 hakli ¢ikaran, onun biitiiniidiir. Soke olmamizin nedeni, yalnizca biitiiniin bir anlam
verdigi tablonun ancak bir yanini, bir ayrintisin1 gérmemizdir. Leibnizci bu "iyimserlik"
¢ok elestirilmistir. Diismanlari, Candide’de Voltaire'in yaptig1 gibi, diinyadaki biitiin sefa-
letleri hatirlatmak ve onlar icinde insan1 en ¢ok isyan ettirenleri ortaya koymakla yetine-
rek bu iyimserlikle alay etmislerdir. Daha Leibniz’in kendi zamaninda Malebranche, bey-
ni olmayan ¢ocuklar gibi hilkat garibelerinin genel olarak yalnizca birkag giin yasadikla-
r1 ve ancak anneleri ve ebeler tarafindan goriildiikleri halde nasil olup da evrenin uyumu-
nu ortaya ¢ikaracaklarini kavrayamadigini séylemistir. Ama bu elestiriler Leibniz’in ka-
nitlarina bir cevap tegkil etmezler, ¢iinkii Leibniz, kotiiniin goriintiisiinii bizim bilgisizli-
gimizle agiklamaktadir. Ote yandan bilgisizlige basvurmanin pozitif bir hakli ¢rkarmak
olmadig1 da bir gercektir.

Aziz Thomas ve baz1 Yeni-thomascilarin ¢oziimii ilgingtir. Onlara gore koétii, varolma
kelimesinin dar anlaminda var degildir. Ciinkii kétiiliik bir olumsuzlamadir. Korliik bir
kotiiliiktiir, ancak o gérmenin yoklugudur. Aym sekilde giinah hicbir zaman yapilan bir
seyde degildir, yapilmayan, ihmal edilen bir seydedir. Var olan her sey, var olmasi bakimin-
dan, iyidir ve kotii, her zaman bir varligin yoklugudur. Jacques Maritain, kotiiniin "var ol-
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mama anlamina gelen olan hastalik" oldugunu soyler ve Nietzsche'nin bir soziinii tekrar
ele alan Pere Sertillanges "Seytan, Tanr1’nin bos durmasindan baska bir sey degildir" der.

Peki bu yoklugun nedeni nedir? Varhigm tamhgimndaki bu eksik, bu bogluk nigindir?
Panteist bir sistemde bu soruya cevap vermek imkansizdir, ama yaratimci bir bakis agis1
icinde buna cevap vermek kolaydir. Diinya, Tanr1 degildir, yaratilmistir. Bu, onun sinirla-
r1 olacagy, i¢inde yoklugun bir alaninin bulunacagi anlamina gelir. Diisiinceler’de Victor
Hugo soyle der:

Tann diinyay: yarattiginda

Onu parlak, iyi, olagantistii, hayranlik verici,

Ama kusurlu kild1. Eger 6yle olmasaydi

Yaratik yaratana esit olacag1 icin

Kaybolan Sonsuzda bulunan bu miikemmellik
Tanr1r'yla karisacak, onunla bir olacakti

Ve yaratilanlar ¢ok parlak olacaklari icin

Tanrr'ya geri donecekler ve var olmamis olacaklardi

O halde sonugta, evrenin Tanr1 olmamasindan 6tiirii kétiiniin varligr agiklanabilir. Bu
kuram bizim sinirlarimizi agiklayabilirse de (6rnegin sonsuz bir akla sahip degiliz), ger-
¢ek bir varliga sahip olan acilarimizi agiklayamaz. Siirli yaratiklar olarak kalmaya de-
vam etmekle birlikte daha az ac1 duyacagimiz bir sekilde yaratilmis olmamiz, Tanri igin
mimkiin degil miydi?

Bundan dolayi, bugiin biitiin Tanr1 savunmalar1 biraz ¢agdisidirlar. Bugiin Tanr1'ya
inanan biri basit olarak kotiiniin ac1 verici bir sir oldugunu, imanin ona tahammiil etme-
ye yardimci olacagini, fakat onun agiklama anahtarmi vermeyecegini kabul edecektir.
Diinyada kotiiniin gergek varhiginin kabul edilmesi 6l¢iisiinde, ondaki ereksellik veya dii-
zenden hareket ederek, Tanr1'nin varligini ortaya koymaya ¢alisan kanitin giicii azalmak-
tadur.

Tanritanimazcr igin kotii problemi diye bir sey bir sey yoktur. Tanribilimcilerin dogru
bir bigcimde isaret etmis olduklar: gibi, tanritanimaz, diinyadaki kétiiliiklerden varligina
inanmadig1 Tanr1’y1 sorumlu tutmaya kalkarsa tutarsiz olacaktir. O olsa olsa Stendhal'in
su Unlii so6zlni tekrar edecektir: "Tanr1'nin tek mazereti, var olmamasidir."

3. Ontolojik kanit

Bu kanit, XIL. yiizyilda Aziz Anselmus tarafindan ortaya atilmis ve Beginci Diisiince’de
Descartes tarafindan tekrar ele alinmistir. O, Tanr1 kavraminin kendisinden Tanri'nin var-
ligin1 ¢tkarmaktan ibarettir. Bu kanit ¢ok basit olarak soyle ifade edilebilir: Miikemmel bir
varlik fikrine sahibim. Bu varlik, eger var olmasaydi, miikemmel olmazdi. O halde vardir.
Baska deyisle biitiin miikemmelliklere sahip sonsuz bir varlik fikrine sahibim.Varolus bu
miikemmelliklerden biridir. O halde onun var olmasi gerekir.

Aziz Anselmus’un kaniti, XIII. ytlizyillda Aziz Thomas tarafindan elegtirilmistir. Aziz
Thomas soyle der: Bir fikirden bir varolusa, basit bir kavramdan gercek bir varliga gece-
mezsiniz. Bu haksiz bir bicimde mantiktan ontolojiye gecmektir. Ornegin, zihninizde
tizerinde mutlu insanlarin yasadiklar1 adalar, periler veya cinler tasarlayabilirsiniz. Bun-
lar sadece bir fikirdir ve bir fikir, konusu olan seyin varligini icermez. Onlar1 hayal etse-

Tanr: savunmasindan
vaz gecilmesi

Aziz Thomas
tarafindan elestirilen
Aziz Anselmus
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Kant tarafindan
elestirilen Descartes

Ahlaksal bir talep

niz de tizerinde mutlu insanlarin yasadiklar1 adalar var degildir. Siiphesiz miikemmellik
fikri, digerleri gibi bir fikir degildir. O, mutlak olanla, miimkiin olan biitiin niteliklere sa-
hip olan bir varlikla ilgili bir fikirdir. Miikemmel varlik fikrinin, miikemmel varligin va-
rolmasi fikrini icerdigini kabul etmemiz gerekir. Ama bu akil yiiriitme bizi fikirlerin ala-
n1 digina ¢ikarmaz ve miikemmel Tanr1'nin var oldugunu kesinlikle kanitlamaz.

Kant, Descartes’in ontolojik kanitina benzeri elegtiriler yapmistir. O sdyle demektedir:
Varolus bir miikemmellik, bir kavram, nesnenin diger nitelikleri gibi bir nitelik degildir.
Zihnimizde bulunan "yiiz taler" (on bin frank diyelim) kavramiyla clizdanimizda gercek-
ten var olan yiiz taler kavrami arasinda hicbir fark yoktur. Tek fark birinci durumda bu
yiiz talerin gergekte var olmamasi, ikinci durumda ise var olmasidir. Ve bir varolus, ta-
nimlanan, bir kavramdan ¢ikarilan bir sey degildir, saptanan, kendisiyle karsilasilan bir
seydir. "Bu sandalye vardir" dedigimde var olma olay1 sandalyenin tanimindan ¢ikarila-
maz. Sandalyenin varligin1 onun tanimindan ¢oziimleme yoluyla ¢ikaramam. Varolus,
kavrama kendi gercekligini ekler. Kant, "Bir varlik yargis1 hi¢cbir zaman analitik degildir,
her zaman sentetiktir” dediginde bunu dile getirir.

Kant'in elestirisi, Descartes’in kanitina kars1 kesin sonuca gotiiriicii nitelikte midir? Ba-
zilar1 buna kars1 ¢ikmistir. Descartes mitkemmel Varlik’in tanimindan onun var oldugunu
¢ikarmaktan ¢ok, kendi diisiincesinde kendini asan sonsuz bir varligin deneyimine sa-
hiptir. O, kendisinden haksiz olarak bir varolusu ¢ikarmak iizere soyut bir 6zden hareket
etmemektedir, diisiincesinde sonsuz bir seyin varligin kesfetmektedir.

Ancak bu sekilde takdim edildiginde de kamnit giiciiniin bir kismin1 kaybetmektedir.
Ciinkii zihnimde kendisiyle karsilastigim bu sonsuzun, kisisel bir Tanr1 olarak nitelendi-
rilmesi zorunlu degildir.

4. Ahlaksal kanitlar

Bir¢ok insan, Tanr1'nin varligini tasdik etmede mantiksal bir talepten ¢ok, ahlaksal bir
talebin varligini gérmektedir. Onlar soyle demektedirler: Sadece Tanr1'ya inang, hayatimi-
za bir anlam verir ve ahlak bilincimizi tam olarak doyurur.!

Ornegin, Kant, Tanr1'nin varligina iliskin geleneksel kanitlar1 acimasiz bir sekilde eleg-
tirmesine ragmen sonunda ahlak planina ait gerekgelerle onun varhigini talep etmeye git-
mektedir. Bu diinyada hayatin kosullari, namuslu insanin cesaretini kirma tehlikesi gos-
termektedir. Cogu kez 6devin buyruguna sadakatle uyan kisilerin basina felaketlerin gel-
mesine karsilik, cok ahlaksiz insanlar biiytiik bir refah ve mutluluk i¢indedirler. O zaman
Kant, 6te diinyada bu haksi1zlig1 diizeltecek ve kétiileri cezalandirip iyileri 6diillendirerek
mutluluk ile ahlaklilik arasinda arzu edilen uyumu yeniden kuracak adil bir Tanr1'nin
varligini talep eder.

1 Marcel Proust’u bir 6te diinyanin imkanini géz oniine almaya iten sey, sanat eserleri tizerinde diisiinmesi ol-
mustur. "Yeryiiziindeki bu hayat kosullarinda, ne kendimizin iyilik yapmaya, ince, nazik olmaya razi olma-
st icin, ne de kiiltiirlii bir artistin, uyandiracagi hayranlik, kurtlar tarafindan yenecek olan bedeni i¢in pek
O6nem tasimayacak olan bir eser iizerinde, tipki Weermeer'in o biiyiik bilgi ve incelikle yaptig1 sar1 duvar pa-
nosu gibi eser tizerinde yirmi kez yeniden calismakla kendisini yiikiimlii gormesi icin hicbir neden yoktur.
Ayni sekilde Vinteul’iin sonatinin biiyiilii notalar1 bir 6liimsiizliik vaadini i¢lerinde barindirirlar. Belki yok
olacagiz ama "elimizde rehineler olarak bu tanrisal tutsaklar olacak (...) ve 6liim onlarla daha az aci, daha
az alcalticy, belki daha az muhtemel olacak.”
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Bu talep, Brunschvicg’i endiselendirmektedir. Bu, dolayl olarak mutluluk, duyusal ¢1-
kar, odiil kaygisini yeniden isin icine sokarak, ahlaksal hayatin safligini tehlikeye diistir-
me riskini i¢inde tasimiyor mu? Ahlaksal hayatin 6zerkligi, her tiirlii empirik kayg karsi-
sindaki bagimsizlig tizerinde o kadar 1srar etmis olan Kant, burada kendine ihanet etmis
olmuyor mu? Stiphesiz Kant icin ahlaksal hayati metafizik timitler tizerine insa etmek de-
gil, bunun tersine, ahlak bilincinin verilerinden hareketle bir metafizik ortaya koymak s6z
konusudur. Bununla birlikte Kant'in bu adil Tanr1'ya bagvurmasi, her tiirlii ¢ift anlamli-
liktan korunmus degildir.

Descartes'in mitkemmellik kavrami tizerine diisiinceleri, tamamen felsefi bir diizlem-
de olmak iizere, daha derindir. Descartes’in Metafizik Diisiinceler’inin stipheden hareket et-
tigini biliyoruz. Simdi stiphe etmek, sinirlarimizi kabul etmek, zihnimizin, bilincine var-
dig1 bir miikemmellik ideali ile ilgili olarak kendisinin yetersiz oldugunu itiraf etmesidir.
Bu miikemmellik ideali nereden gelebilir? Stiphe etmeye devam ettigim diinyadan degil,
sinirlarini hissettigim kendimden de degil. O, bende beni asan bir seyin varligina taniklik
ettigim anlamina gelmiyor mu? Benim sonlu varligimla, taleplerimin sonsuz varlig1 ara-
sindaki bu geligki Tanr1'ya gidisin bir yolu degil midir? Cagdas bir romanc: soyle demek-
teydi: "[nsan, kendisi i¢in fazla biiytiktiir." Insanin bilincinde var olan, ama kendisini asan
ideal, belki Tanr1'nin varhi§ina taniklik etmektedir. Ancak boyle bir talep hala ¢ok belirsiz
kalmaktadir. Ve bir¢ok inanan insan, felsefi diistinmenin Tanr1'nin varligini1 kabul etmede
ancak bir giris oldugu goriisiindedir. Onun varligini tanima, bir bagka tutumu, Pascal'in
"bir bagka plana" ait oldugunu séyleyecegi, iman denilen tutumu gerektirir.

5. iman problemi

(Burada asir1 bir tutumu temsil eden) Soren Kierkegaard’a gore iman, akildan tama-
men bagka bir plan iizerine yerlesir ve hatta akli tamamen reddeder. Kierkegaard, bilgig
tanribilime ¢ok diismandir. O, akilsal bilginin basit el yordamlamalarmin karsisina, ima-
nin yasanan kesinligini koyar. Akilsal nesnelligin karsisina, imanin kisisel kararin1 yerles-
tirir. Séyle yazar: "Imanin, diismani olarak gormesi gereken kanita ihtiyact yoktur."

Ancak bu tutumu savunmak zordur. Gergekten iman, hi¢bir zaman kendini belirsiz bir
inang, soyut bir tanricilik degil, vahyedilmis bir dine inanma olarak takdim eder. Orne-
gin, Kierkegaard, Incillerde anlatilan seye iman etmektedir -yani giivenmektedir-, Isa’ya
iman etmektedir. O halde bir vahyin igerigini kabul etmek suretiyle iman, bilgiye yer ayir-
maktadir. Kierkegaard, bir Hiristiyanin hi¢ olmazsa Isa'nin var oldugundan emin olmast
gerektigini kabul etmekteydi. Etienne Gilson'un ¢ok hakl1 olarak belirttigi gibi bu saf ve
basit imana, az "bilgi" eklemek degildir. Ayrica bu diizeyde, tarih diizlemine ait sorular1
sormak tizere metafizikten ¢ikmak durumundayiz. Ge¢mise iliskin herhangi bir metin gi-
bi "kutsal kitaplar"in degeri de tarih yonteminin 6lgiitlerine gore belirlenmek zorundadr.
Ancak boyle bir alanda kafamizda pesin bir fikir, bir art diisiincemiz olmaksizin tarih yon-
temini kullanmamiz miimkiin miidiir? Ornegin, inanmayan biri, inanan birini mucizele-
re iligkin hikayeleri gecerli tanikliklar gibi kabul etmesinden otiirii elestirecektir. (Oysa
din-dis1 bir metin s6z konusu oldugunda her ikisi de mucizeyle ilgili bir hikayeyi uydur-
ma bir sey olarak reddetmede gbriis birligi icinde olacaklardir). Inanan ise inanmayana
mucize kavramini a priori olarak reddetmemek gerektigini, ¢linkii bunun bir seyi incele-
meden karara varmak olacagini syleyerek karsilik verecektir.

Miikemmellik
kavraminin kaynag

Inang ve akil
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Bahse girme

Bu diizeyde her tiirlii tartisma faydasizdir ve bazi diistiniirler inanma veya inanmama-
nin O0zgiir bir se¢imin, Pascal tarzi bir bahse girmenin konusu olabilecegini diistinecekler-
dir. Ancak bahsin degerinin ve onun bi¢im ve igeriginin ortaya koydugu itirazlar ne olur-
larsa olsunlar!, bahse girme fiili ve insan tarafindan bu Tanr1 probleminin ortaya konma-
sinin kendisi, tartisma gotiirmez bir bigimde bir ihtiya¢ ve cagrinin varligina taniklik et-
mektedir. Pascal’in Tanr1’s1 "Eger beni daha 6nce bulmamus olsaydin, aramazdm" der. As-
ma, askinlik, bir "varlik-iistii"ne ¢agr1 olarak insan bilinci, Tanr1'nin var olmadigini ilan et-
tigi anda bile kendinde O’'nun gizli varligini agia vurmuyor mu?

Etienne Souriau’nun olaganiistii giizel bir bicimde yazdig1 gibi, "Cabamizin zamansal
ve tarihsel hizli akis1 i¢cinde somut olarak gerceklestigi bu varolus tarzinda bize goriinen,
halinin arka yiizii, digiimler, piirtiikler, tarazlar, parca parga tutarsizliklarin bulundugu
ylizdiir. Ama oriiniin kendisi mutlak olarak saydamliktan uzak degildir. Onda bazen bir
an i¢in diger tarafta bulunan parlak seyi tiim agiklifiyla gorebilecegimiz bir tarzda 1s1k ve
golgeler esrarh bir bicimde dolasmaktadir." (Tanri'nin Golgesi)

1 Aslinda Pascal’'mn iinlii bahsi veya Pascal’in sefih insana teklif ettigi bahis ¢ikar giitmeyen bir bahis degildir,
bir kumarbazin bahse girmesidir. Eger sefih insan "[sa" iizerine oynarsa, Tanr1'nin var olmast iizerine para
yatirirsa, Tanr1 var oldugu takdirde, ebedi hayat1 ve ebedi mutlulugu kazanacaktir. Ve kaybedecegi sey sa-
dece, bugiinkii hayatinin sefil zevkleri olacaktir. Sonsuz olan bu miimkiin kazang goz 6niine alinirsa yatiri-
lan sey onemsizdir. Ancak bu kanit Tanr1'nin bu bahsi kabul etmesine baghdir. Eger Tanr1 onunla bu bahse
girmemisse, Etienne Souriau bu sefih insanin bir deli gibi olacagini sdylemektedir: "O suda akan bir yapra-
g1n bir cakil tanesinin iki yaninda tereddjit ettigini gormektedir. Ve kendine soyle demektedir: Rotschild’le
bir milyona bahse girerim ki yaprak bu ¢akil tanesinin sagindan gececektir". Yaprak sagdan ge¢mektedir ve
deli kendi kendine "Bir milyon kazandim!" demektedir. Deliligi nerededir? Milyonun var olmamasinda de-
§il, Rotschild’in bu bahsi kabul etmemis olmasimdadir.
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A N A FIKIRILETR

Tanricilik, kusursuz bir kisi olarak tasarlanan askin, her seye glicii yeten, yaratici
bir Tanr1'nin varhigini ileri siirer. Olumsal diinyanin zorunlu nedeni, diinyanin dii-
zenini ve Ozellikle evrimini (Ciinkii zamanla diinyada bir gelisme meydana gel-
mistir) agiklayan inayet olarak kendisine basvurulan bu Tanri, tanritanimazlarca
inkar edilir ve bilinemezciler tarafindan ise tasdik edilmez. Tanritanimaz, inayetin
karsisina diinyada kotiintin bir ayip meydana getiren bilmecemsi gercekligini ko-
yar. Aslinda iki tiirli tanritanimazcilik vardir: Tanrn "kanitlari'ni, tanrict akil yii-
riitmeleri ¢lirtittiigii iddiasinda olan klasik tanritanimazcilik ve Tanrr'y1 akla ay-
kir1 bir varsayim olarak degil de insanin 6zgtirliigiine engel olan ahlak-dis1 bir ra-
kip olarak reddeden daha ¢agdas bir tanritanimazcilik. Nietzsche, hem "Tanr1’nin
Olimii"nii hem tstiin-insanin ortaya ¢ikisini ilan eder. Giiglii ve 6zgilir insan,
"neyse o olmak", kendini tam olarak gerceklestirmek icin bir efendinin ve yargicin
hayaletini reddeder.

Panteistler igin Tanr1, askin bir efendi degildir, dogaya ickindir. Kelimenin gercek
anlaminda "her seyin Tanr1 oldugu"nu ileri stiren panteizm, Tanr1'yla evreni birbi-
rinden ayirmayi reddeder. Bu ise, gerek bir mistisizm (Sadece Tanr1 gercektir, ev-
ren ancak bir hayaldir), gerekse basit olarak kilik degistirmis bir tanritanimazcilik
(Sadece evren gergektir, Tanr1 kelimesi, evrenin iizerine konulmus bir etiketten
baska bir sey degildir) anlamina gelebilir. XIX. ytizyilin ve XX. yiizyilin ilk yarisi-
nin akila filozoflar1 (Lagneau, Brunschvicg, Alain), Tanr1'y1 bir baska bicimde ta-
sarlamaktadirlar. Onlara gore Tanri, degerdir; olan degil olmasi gerekendir; bir
varlik degil, bir taleptir. Var olmak Tanr1 igin bir gesit kirlenme olacaktir. Tanr1’nin
tanrisalligini korumak icin varligindan vazge¢mek gerekir.

Filozoflarin ve bilim adamlarinin Tanr1’sinin karsisina bir akil yiiriitmeyle, kanit-
lamayla degil, kutsal kitapta (Kitab-1 Mukaddes veya Kur'an veya Vedalar) kendini
acgiga vuran bir habere inanma, giivenme fiili ile ortaya konan imanin Tanr1r’sin
yerlestirmek uygundur.

Tanr1'ya bahisle, ama tam olarak Pascal’in bahsiyle degil de anlamin anlamsizliga
kars1 bahsiyle de ulasilabilir (Pascal’mn bahsini bozan sey, altinda gizlenen -yok-
luk, hiclik degil-, cehennem korkusudur). Pere Valensin soyle demekteydi: "Tan-
r’'min var olmadigina dair elimde bir kanit olsa bile ona inanmis olmaktan otiirii
tiziintii duymam. Ona inanarak kendimi yiicelttigimi diistiniirtim. Eger Evren ap-
talca bir seyse onun icin ne yazik! Tanr1’nin var oldugunu diisiinmiis olmamdan
otiirti hatanin bende degil, var olmamasindan 6tiirii Tanrr’da oldugunu distinii-

"

rum.
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YORUMLAMA METINLERI

Freud’a gére dinsel yanilgi

Freud, 1927 yilinda, Amerika'li bir hekimden dinle ilgi-
li bir mektup almistir. Asagida bu mektubu ve Freud’un
onunla ilgili olarak teklif ettigi ilgin¢ analizi bulacaksiniz.

"Size bu mektubu X Universitesinde tip tahsilimi bitir-
digim yil basima gelen bir olayl anlatmak igin yaziyo-
rum(...) Bir 6gleden sonra yash bir kadinin cesedi getirildi-
gi ve otopsi masas! Uzerine yatinldigi sirada otopsi salo-
nundaydim. Bu kadinin o kadar tatli, o kadar hos bir yizU
(this sweet faced woman) vardi ki cok etkilendim. Simsek
gibi aklima su fikir geldi: Hayir, Tanri yok! Eger bir Tanri
olsaydi bu kadar sevimli bir kadinin (this dear old woman)
otopsi salonuna getirilmesine izin vermezdi.

O 6gleden sonra evime déndigumde, otopsi salonun-
da gérmis oldugum manzaranin etkisi altinda, artik bir
daha kiliseye gitmemeye karar verdim. Zaten daha énce-
den de Hiristiyanh@in 6gretilerinden stphe ediyordum.

Ancak buttn bunlari zihnimden gecirdigim sirada bir
ses, kararim Uzerinde olgun bir bicimde tekrar disinmem
gerektigini soyleyen bir ses, ruhuma hitap etti.

Sonraki yillarda Tanrn ruhuma Kitab-i Mukaddes'in
Tanri’'nin s6zU oldugunu, Isa hakkinda 6gretilen her seyin
dogru oldugunu ve Isa’nin bizim tek Gmidimiz oldugunu
aclk olarak gosterdi.

Bir hekim ve kardesiniz olarak sizden dustncelerinizi
bu 6nemli konu Gzerine yoneltmenizi rica ediyorum ve si-
zi temin ederim ki eger ruhunuzu kendisine tamamen
acarak bu konuyla mesgul olursaniz Tanri bana ve daha
bircoklarina yaptigi gibi sizin ruhunuza da dogruyu goste-
recektir."

Bu hekim benim icin buytk bir istekle Tanri'ya dua et-
tigini ve O'ndan bana inanma iradesi, gercek iman verme-
sini istedigini belirtiyordu.

Bu dualari yerine gelmedi. Bununla birlikte meslektasi-
min basina gelmis olan bu olay tzerinde disinmemizi ge-
rektirmektedir. Onunla ilgili olarak duygusal motiflere da-
yanan bir yorumlama yapmaya calismanin daha iyi olaca-
g1 dustncesindeyim. Clnkl bu olay kendisi bakimindan

sasirtici, ancak mantiksal agidan 6zellikle iyi temellendiril-
memis bir olaydir. ClnkU Tanri'nin sevimli yiz hatlari olan
yasli bir kadinin cesedinin bir otopsi masasi Gzerindeki var-
igindan baska bir cok vahsice seyin meydana gelmesine
izin verdigini hepimiz biliyoruz. Bu her zaman bdyle ol-
mustur ve Amerikall meslektasimin egitimini bitirdigi sira-
da da baska tdrlG olmasi mimkun degildi. Bu meslege ye-
ni baslayan hekim, buttn bu olumsuzluklar hakkinda hic-
bir seyi bilmeyecek 6lciide dinyadan habersiz olamazd.
O zaman Tanri'ya karsl baskaldirmasi, neden tam da
otopsi salonunda duymus oldugu o duygu vesilesiyle orta-
ya cikmistir? Insanlarin ic olaylarini ve eylemlerini analitik
olarak g6z 6nlne almaya alisik biri icin bu olayin acikla-
masini fazla uzaklarda aramaya gerek yoktur. Bu aciklama
o kadar yakinlarda bulunmaktaydi ki birdenbire bellegime
siziverdi. Bir tartisma sirasinda, dindar meslektasimin mek-
tubundan s6z ederken, orada bulunanlara onun yasl ka-
dinin cesedindeki ylzinUn kendisine annesini hatirlattigi-
ni bana yazmis oldugunu soéyleyiverdim. Ancak onun
mektubunda bu ifade yoktu, zaten onun mektupta olma-
sinin imkansiz oldugunu da kavrayabiliriz. Fakat geng
meslektasimin yash kadini ifade etmek icin kullandigi sef-
kat dolu kelimelerin (sweet faced, dear old woman) etkisi
altinda zorunlu olarak aklimiza bu agiklama gelmektedir.
O halde bu geng hekimin yargi zayifliginin sorumlusu ola-
rak annesinin hatirasinin onda uyandirdigi duyguyu goste-
rebiliriz. E§er psikanalizin tanik olarak ¢ok uzaga gitmek-
sizin aciklanmasi mumkdn olan ufak ayrintilari yardimina
cagirma yonundeki kotd aliskanligindan kendimizi kurta-
ramamissak ayrica meslektasimin daha sonra bana hekim
ve kardes (brother physician) olarak hitap etmesiyle ilgili
ayrintyl da hatirlayabiliriz.

Olaylari sdyle tasarlayabiliriz: Geng adama annesini ha-
tirlatan bir kadinin ¢iplak (veya biraz sonra ¢iplak hale ge-
lecek) vicudunu gérmesi onda Oedipus kompleksinden
kaynaklanan anne nostaljisini, hemen arkasindan babasi-
na baskaldirmasinin tamamlayici bir parcasi olarak kendi-
sine eslik edecedi nostaljiyi uyandirmistir. Baba ve Tanri
onda hentz birbirlerinden cok uzaga konulmamistir. Ba-
basini ortadan kaldirma istedi Tanri'nin varligindan stiphe
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etme goriintUsy altinda bilingli hale gelebilir ve anneyle il-
gili nesneye uygulanan k&t muamelelerin tahrik ettigi in-
cinmeyle aklin goztnde kendisini mesrulastirmaya calisa-
bilir. Dinsel alana aktarilmis yeni itki Oedipus durumunun
devamindan baska bir sey degildir ve bundan dolayr da
onunla ayni kaderi paylasmaktadir: GUcld bir karsi-akima
yenilmektedir. Catisma sirasinda yer degistirme dizeyi de-
vam etmemektedir. Amaci Tanri'yr hakli gikarmak olan ka-
nitlar s6z konusu degildir. Tanr’nin hangi stphe gotir-
mez isaretlerle siphe eden kisiye varhgini kanitladigi da
sOylenmemektedir. Catisma halllsinasyonlu bir psikoz bi-
cimi altinda cereyan ediyor gibi gérinmektedir. SUpheciyi

Tanri'ya direnmekten vazgecirmek icin ic sesler kendileri-
ni duyurmaktadir. Catismanin sonucu yine dinsel planda
kendini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Oedipus komplek-
sinin kaderi tarafindan onceden belirlenmistir. O, baba
Tanri'nin iradesine tam bir boyun edmeden ibarettir.
Geng adam mUmin olmustur. Dinsel bir olay yasamis, bir
degisim gecirmistir.

Bdtln bunlar o kadar basit ve aciktir ki bu durumun
anlasilmasinin, bir insanin dine dénme psikolojisinde éne
dogru atilan énemli bir adim olup olmadigini sormaktan
kendimizi alamiyoruz.

Freud, Bir Yanilginin Gelecegi

Tanri probleminin caddas bir bicimde ortaya konulmasi

Evren bir makine degildir. Evren evrim icinde olan, ge-
riye déndurtlemez bir stirectir ve érnegdin on milyar yil &n-
ce evren henlz icinde biraz helyumun bulundugu bir hid-
rojen bulutu iken, galaksiler daha yeni olusmakta iken
varligini farz edecegimiz bir zeka, evrende bu zamandan
yedi milyar yil sonra, zamanimizdan Ug¢ milyar yil énce or-
taya cikacak olan genlerle ilgili yasanin varhgini tahmin
edemezdi -tabii eder bu yasayl kendisi icat etmemisse,
eger yaratici bir zeka degilse- Zamanimizdan Gg milyar yil
once tek hlcreli mikro-organizmalarin genetik mesajlarini
tamamen bilen bir zekanin kendisi de bu ilk genetik me-
sajlardan daha sonra aslanin, ztrafanin, insanin yapisini
yonetecek olan yasalari tahmin edemezdi -tabii yine eger
onlari kendisi icat etmemisse, yani yine eger kendisi yara-
tici bir zeka degilse-. Bugln bize kendini kabul ettiren ev-
rimci bakis acisi icinde gecmis ve gelecek, evren tarihinin
hicbir aninda icinde bulunulan anla bir simetri icinde ol-
mamislardir. Cink{ gelecek yeni bicimler bakimindan her
zaman gecmisten daha zengindir ve gelecedi gecmisten
clkarmak mumkdn degildir, bunun nedeni ¢ok basit ola-
rak gelecegin ne fiillen ne bir imkan olarak ge¢misin ken-
disinde icerilmis bulunmasidir.

XX. ylzyilin icinde bulundugumuz bu ikinci yarisinda,
o halde, Tanri'nin varligi problemi su sekilde ortaya kon-
maktadir:

Dinya evrim icinde olan, epigenetik, strekli yeni bigim
kazanan bir sistemdir.

Dinya hicbir durumu ile ilgili olarak kendisinde mey-
dana gelen ve kendisini daha ylksek bir bilesim derecesi-
ne goétlren bu yeni bicim kazanmalarini tek basina, sade-
ce kendisiyle aciklayamaz.

Evrenin ilk baslangici problemini bir kenara biraksak
bile evren, hicbiri kendisinden énce gelen tarafindan acik-
lanmasi mimkiin olmayan bir dizi varlik baslangiclarindan
olusmaktadir. Evrende 6nce gelen, sonra geleni agiklama-
maktadir, ctinkli zaman icinde yeni bicimler ortaya cik-
maktadir.

O halde evrenin kendi tzerine kapali ve kendine yeter-
li bir sistem olmadigini kabul etmemiz gerekir. Onun si-
rekli olarak yaratici yeni bicimler aldigini kabul etmemiz
gerekir. Dinyada meydana gelen, ama dinyanin kendisi
olmayan bu yeni bicim kazanmalarin kaynagina "Tann"
diyebiliriz.

Eder "Tann" kelimesinden hoslanmiyorsak bir baska
kelimeyi secebiliriz. Bunun hicbir énemi yoktur. Aristote-
les’in yaptigi gibi duygusal bir icerigi olmayan daha soyut
bir terimi kabul edebiliriz. Ancak durum degismez: Nesnel
olarak yaratici evrimi, yani deneysel olarak milyarlarca yil-
dan beri kendini gosteren evrimi kabul etmemiz duru-
munda evreni kendimizle celiskiye diismeksizin kendi ba-
sina ele alamayiz. O, tek varlik veya mutlak anlamda var-
lik olamaz. Tanritanimazcilik evrenin kendi kendisine yet-
tigini ve disardan herhangi bir bicimlendirme almadigini,
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¢lnk tanimi gere@i onun var olanin bitdnd oldugunu
ileri stren bir felsefedir. Empedokles’in 17. fragmaninin
soyledigi gibi "O, tek varlik olduguna gére blylUmesini
nereden alacaktir?"

O halde tanritanimazcihdin dastndlebilir olmasi icin
evrenin disaridan herhangi bir gercek yeni bicimlendirme
almayan, gercekten geriye dénddrilemez bir evrim icinde
olmasi mimkin olmayan, kendisinde bir azalmanin olma-
si da mUmkUn olmayan ezeli-ebedi bir sistem olmasi gere-
kir. Parmenides'ten sonra Empedokles bunu da sdylemis-
ti: "Varlik olduguna gore evren, ortadan kalkamaz."

Ama 6zellikle de deneysel bilimler bize evrenin sirekli
yeni bicimler almakta olan bir sistem oldugunu ve fizik, bi-
yolojik veya entelektUel bir sistemde artik yeni bicim ka-
zanmalarin olmadigi durumda sistemin bozulmaya, ayris-
maya, ¢dzllmeye ve sonunda yok olmaya dogru gittigini
gostermektedirler.

O halde tannitanimazcilik devamli olarak meydana gel-
mekte olan olusum ve yaratimi inkar etmeye calismakta-

dir ve bunu da israrla yapmaktadir. Cinki o olusmakta
olan bir dinyayr dustinmekten acizdir. Ona sabit veya
doéngusel bir diinya gerekmektedir. Tanimi geregi evren
demek olan Varlik'in cogalma veya azalmayi icinde bulun-
durmamasi gerekmektedir.

Tanritanimazclliin- mdmkin olmasi igin olusmakta
olan yaratimin var olmamasi gerekir. Her seyin ezeli-ebedi
ve yaratilmamis oldugu varsayilan bir doganin icinde eze-
li-ebedi olarak bize verilmis olmasi gerekir. Tanritanimaz-
cilk gerceklesmekte olan bir evrim olayini kabul edemez.
O mimkin olan bltun araglarla bu olguyu inkar etmeye
veya saklamaya calisacaktir. Ancak buna gitgide daha az
muvaffak olacaktir, ciinkd bugln yaratimin tarihiyle ilgili
olarak elimizde bulunan bilgi parlak bir sekilde bu yenilen-
meyi, bu sirekli olarak énceden gérilemez olan yeniligin
ortaya cikisini gdstermektedir.

Claude Tresmontant, Tanritanimazciligin problemleri
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itiin dinlerde temel
B olan dua, bencil bir
dilekle karistirlmamaldir.
Onu amaci Tanr1'y1
egemenligi altina almak,
dualarin giiciiyle Tanr1'y1
zincire vurmak olan bir
biiyii eylemi olarak
gormek, kiifiir, Tanr1'ya
hakarettir. Gergek dua,
dua edenin Tanri’dan
kendisine O’nun iradesini
kabul etme cesaretini
vermesinden bagka bir sey
istemedigi duadir.
"[raden yerine gelsin!"
Iste dindar insanm
Yaraticr’sindan diledigi
sey budur.

m Ustte: Libnan’da,
Varze'de Birlik Kilisesi
Rahibeleri

m Alt sagda: Paris'te
Omer camiindeki Misslmanlar

m Alt solda: Tayland'li
Buda rahipleri

Tanr1 problemi
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D insel inang tehlikeli
sapmalar gosterebilir.
Bu durumlarda din
denetimsiz igtepilere
boyun egmenin aracindan
baska bir sey degildir.
Dinsel bagnazlik insanin
yakinina karsi sevgisi
yerine nefreti gegirir.

Bu nefretin bahanesi,
digerinin bir baska dini
benimsemis olmasidir
Yoldan ¢ikmis dinsel
kilavuzlara gosterilen

kor itaat bazen her tiirlii
elestiri zihniyetini ortadan
kaldirmis ve Guyana’da
Jonestown kentinde 1978
deki toplu intihar olay1
gibi sapik eylemlere yol
agmustir. 1209 yilinda

Papa III. Innocent Albigeois
diye adlandirilan
Kathar'lara (cathare) kars1
bir hacl: seferini emreder.
Katharlar diinyay iki
ilkenin, iyi ve kotiiniin
yOnettigini sdyleyen
manikeistlerdi ve en
yiiksek ol¢iide iyi olan

bir Tanr1'ya inanan
Hiristiyanlar bu rakip
mezhebin varligini kabul
edemezlerdi.

Katharlar bugiin ancak
harabeleri kalmis olan
Montségur'daki tahkim
edilmis satolarinin 1244
yilinda ele gecirilmesinden
sonra ortadan kalktilar.

m Yukarida: 20 Kasim 1978'de
Guyana’nin Jonestown sehrinde
"Halkin Tapinagi" mezhebinin
400 iyesinin toplu halde

intihar etmeleri

m Asagida: 16 Mart 1244'te
Montségur Kathar'larinin
Montségur satosunun dibinde
diri diri yakilmalari

(XIX. yizyl gravird)
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ONBESINCI BOLUM

Felsefe ve antropoloiji: Insanin gelecegi problem

Insan, canlilar diinyasi icinde olaganiistii, tamamen 6zel bir varliktir. Bu, her seyden
once, onun kendi dogasini sorgulayan ve kendisini tartisma konusu yapan bir varlik ol-
mast olgusunda kendisini gosterir. Insan, bir yandan diger hayvanlar gibi bir hayvandur.
Memelilerin biitiin biyolojik 6zelliklerine sahiptir. Onlarin evrimlerinin -hi¢ olmazsa sim-
dilik- son asamasini temsil eder. Ama 6te yandan biitiin hayvanlardan -ve anlasildigina
gore ta bastan bu yana- koklii bir bi¢cimde ayrilir. O, teknisyen, alet yapan bir hayvandur:
Bu (belki birkag ytiz bin y1l dncesine geri giden) eski paleolitik donemin kaba bir bigimde
yontulmus (bigak olarak kullanilan) iri cakmak taslarindan ¢agdas sanayiinin en son za-
manlarindaki harikalarina kadar insan tiirtiniin evrensel bir gostergesidir. O, konusan,
isaretler yapan bir hayvandur. Biitiin ilkel topluluklarin (Ornegin Avustralya’da yontma
tas devrinde donup kalmis olan yerli topluluklar vardir) bir dili vardir. Tarih 6ncesi insan-
lar magaralarinin duvarlar {iistiinde bize desenler, resimler birakmuslardir. O, kurallara
itaat eden, izin verilenle yasaklanan sey arasinda ayrim yapan toplumsal bir hayvandir.
Ote yandan bu iiglii 6zelligin, insanla hayvan arasinda kesin bir kesinti meydana getire-
meyecegi de dogrudur. Teknik, dil, ortama uymanin miikemmellesmis araglarindan bas-
ka bir sey degildirler; onlar hayatin hizmetinde olan araglardir. Sonugta hayvanlar aletler
yapmasalar da onlar1 kullanmaktadirlar (Sempanzeler biiyiik bir ustalikla degnekten ya-
rarlanmaktadirlar). Arilar, 6zel "danslar'la yiyeceklerin bulundugu yonii isaret ederek
kendi aralarinda iletisimde bulunuyor gibi gortinmektedirler. Arilar, karincalar, beyaz ka-
rincalar insanlar gibi orgiitlenmis toplumlarda yasamaktadirlar. Bununla birlikte toplum-
sal kuralin hayvanlar diinyasinda dogal bir yasa olmasina karsilik (O, i¢gtidiisel bir zo-
runlulukla kendini kabul ettirir gibi goriinmektedir) ister Bergson'un diisiindiigii gibi
bencil zekanin toplumsal i¢giidiiniin talebine kars: ¢ikmasindan o6tiirii olsun, ister insani
kurallarin bir bagka kaynaga sahip olmalarindan olsun, kurallarin siirekli olarak ihlal edil-
digi insan toplumlarinda durum farklidir.

Ancak insanla hayvan arasindaki temel fark, bize gore, baska bir yerde yatmaktadar:
Insan, gikar giitmeyen davranislarda bulunabilmesi bakimindan biyolojik bir varlik ol-
maktan ¢ikmaktadir. Anatole France, "Bay Bergeret'nin kdpegi yenebilir olmayan gogiin
mavisine hi¢bir zaman bakmazdi" diye yazmastir. Bilimlerin kaynagini teknikte, giizel sa-
natlarin kaynagini biiyii pratiklerinde aramamiz gerekse bile tarihin belli bir aninda bilim
ve sanat kendilerini dogurmus olan biyolojik ihtiyaglardan styrilmiglardir. Sanatin her tiir-
lii faydaci kayginin disinda giizeli hedeflemesine paralel olarak, bilim de dogrunun aras-
tirilmasi olmustur. Boylece insan bize biyolojik bir organizma olarak goriinmekten gik-
makta, kendini bir ruh olarak ortaya koymaktadir. Cikar giitmeyen bilgiye sahip olabilen
insan, diinyada ¢ikar giitmeyen bir sevgi gosterebilen de tek varliktir. Biitiin memelilerin
disisi sliphesiz ¢ocuklarina sevgi gostermektedir, cinsel ¢ekicilik biitiin tiirlerde mevcut-
tur. Ama insan diinya iizerinde ailesel veya cinsel, i¢giidiisel duygularmn sinrl alan di-
sinda 6zgecil bir davranis, saf bir sevgi davranig1 gostermeye muktedir tek varliktir. Ol-

Siiphesiz
bir hayvan olan...

..ama cikar giitmeyen

davramglarda bulunma

yetisine sahip
tek varlik olan insan
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Cinsel birlesme
ve Oliimiin
merasimlestirilmesi

Tanri'nin yaratim

mekte olan diismanina su veren asker, yarali bir kusu yerden kaldiran ve eli i¢ginde 1sitan
yoldan gecgen biri, biyolojik olarak tasavvur edilmesi miimkiin olmayan eylemler yap-
maktadirlar.

Ve eger insan bir yandan en miikemmel anlamda teknisyen bir hayvansa, 6te yandan
Pierre Lecomte du Noiiy’iin sdyledigi gibi "faydasiz eylemler yapma ihtiyac1 duyan" da
tek varliktir. Biitiin hayvan tiirlerinde, cinsel birlesme ve 6liimiin tamamen biyolojik olay-
lar olmalarina karsilik insan, en uzak tarih-6ncesinden bu yana evlenme ve 6liim torenle-
ri yapmaktadir. Cinsel birlesme son derece karmasik bir toplumsal ritiiel tarafindan gev-
relenmistir. Bu toplumsal ritiielin bir uygarlktan digerine ¢ok degisen bicimleri onun her
zaman var olan ve insani sasirtici nitelikte olan nedensizligini daha da iyi bir bigimde gos-
termektedir. Evlenme ve 6liimle ilgili seremoniler de ayn1 anlama sahip goriinmektedir-
ler. Lecomte de Noiiy, Insanin Sayginhg: adl eserinde sdyle yazmaktadir: "Evlilik seremo-
nisinin insanin hayvanca ¢iftlesmeye kars: ¢ikisinin bir ifadesi, salg1 bezlerinin koleligine
kars: dile getirilmemis bir bagkaldir1 olup olmadigini kendimize sorabiliriz." Ayni sekilde
o kadar yaygin olan ve biyolojik olarak o kadar tuhaf olan, satafatli olmasa da, dendigi gi-
bi, "yoluna yordamina uygun" gémme torenleri, insanin halk diliyle "bir kopek gibi top-
raga atilmak" istemedigini gostermektedir. Boylece insanla hayvanin akrabaligiin en bii-
yiik bir aciklikla kendini gosterdigi alanin kendisinde insan bu akrabalig1 gticlii bir bi¢im-
de reddetmektedir.

1. Insanin dinsel yorumu ve materyalist saldin

Insan, cok erkenden, kendine 6zgiiliigiiniin, 6zel saygmligmin bilincine varmis goriin-
mektedir. Onun dinsel diinya goériisiinde dile getirdigi, bu sayginliktir. Bu goriise gore
insan, gecici bir siire i¢in tesadiifen yeryiiziinde ortaya ¢ikmis bir varlik degildir. Her se-
ye giicii yeten ve miikemmel olan Tanr1 onu kendi imgesine gore yaratmgtir. Tanr1 onu
ozgiir, yani Tanr1'ya yonelme, Tanr1’nin 6rnegi oldugu ruhsal miikemmellige yaklasma
veya bunun tersine, isteyerek Tanr1’dan yiiz ¢cevirme giiciine sahip olarak yaratmistir. Tan-
r1 onu dliimsiiz yaratmis, ona yeryiiziindeki kisa kalisinin hazirlayici bir "sinav" olacagt
ruhsal bir gelecek vaat etmistir. Dinsel goriis bir yandan insan1 al¢altmaktadar, ¢linkii onu
kendisini yargilayacak, ebedi olarak cezalandiracak veya odiillendirecek bir Varlik'in ya-
ratig1 kilmaktadir. Ama 6te yandan dinsel goriiste insan yiiceltilmektedir, ¢iinkii insan
sonsuz ve miikemmel olan Tanri’'nin imgesine gore yaratilmistir, bir ruha sahiptir, 6liim-
siiz ve dzgiirdiir. Insanla hayvan arasinda agilamaz bir ugurum vardir. Aslinda "insanin
gelecegi" kavraminin kendisi 6zel olarak dinsel bakis agisiyla iliskili gibi goriinmektedir.
Bir gelecekten s6z etmek, ereksellige yer vermek, insanin diinya iizerinde amagsiz, neden-
siz olarak bulunmadigini kabul etmektir. Ayni zamanda o, insanin 6niinde anlam dolu bir
gelecegin bulundugunu kabul etmektir. Insanin 6liimsiiz ruhu bir bagka diinyada Tan-
r’'ya kavusmak, bu diinyada gerek dualar, gerekse eylemlerle onu yiiceltmek igin yapil-
migtir.

Dinsel bakis agisinin ana hatlarinda (Bergson "temel sezgisinde" diyecekti) cesitli gele-
neklerde ve tarih boyunca kendine benzer oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte o ba-
zen ¢ok safca, "insani, fazla insani" bir gergeve iginde takdim edilmistir. Jean Guitton’un
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sevdigi ifadeyle soylemek gerekirse, dinin "ruhu” kendini saf ve fazla aydinlanmamais ¢ag-
larin zihniyetiyle uzlasma i¢inde bulmustur. Voltaire, "Tanr1'nin insan1 kendi imgesine go-
re yaratmis oldugu soylenir. Insan da O'na ayni sekilde karsilik vermistir" der. Ortacag’da
miiminler kendilerine ¢ok yakin, bir yargica benzeyen, biitiin eylemlerimizi gozetleyen ve
hemen hemen hicbir esrarli yan1 olmayan bir Tanr1 tasavvur etmekteydiler. Buna gore ya-
ratiklarmn efendisi olan insan bu Yargi¢'in bakiglar1 altinda merkezinde kendisi olmak tize-
re yaratilmis bir diinyada oturmaktaydailar.

Bilimsel bilgilerdeki ilerleme, Ronesans’tan itibaren bu zihniyeti yikacak ve o kadar
¢ok sayida inanan kusaklar boyunca "insanbic¢imci" bir zihniyetle birlikte bulunan dinin
kendisini tartisma konusu yapacaktur.

1. XVL ytizyildan XVII. yiizyila kadarki donemde, 6zellikle astronomi alaninda yapi-
lan biiyiik kesifler, Ortacag zihniyetini alt {ist etmistir. Ferdinand Alquié sOyle yazmak-
tadir: Ortagag’in insanlari, diinya tizerinde "bir giin kendilerine hesap sormasi gerekecek
iyi kalpli bir derebeyin toprag tizerine yerlesmis gibi yasamaktaydilar(...). Bilim diinya-
nin tarihsel, cografi, astronomik imgesinin genislemesiyle bu ayricalikli duruma son ver-
di. Tiim uygarliklarin kendisinden haberi olmadig, genis kitalarin kendisini bilmedikle-
ri, nihayet insanin, {izerine yaratimin merkezindeymis gibi yerlestirildigini diisiindiigii
bu diinyanin boslukta hareket eden ve hicbir ayricalig1 olmayan bir gezegenden baska bir
sey olmadigi ortaya ¢iktiginda insanlar nasil ayni kararlilikla Isa’nin gériinmez varligina
ve yakinda geri donecegine inanabilirlerdi?"

Bu noktada, Galile tarafindan dogrulanan kopernikg¢i kesiflerin 6neminin ne denli
biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Eger Galile, Katolik Kilisesi tarafindan mahkum edildiyse
bunun nedeni, sadece yorumla ilgili bir mesele degildir, onun Kitab-1 Mukaddes'in giinegin
hareketiyle ilgili pasajlarinin geleneksel ve agik yorumundan uzaklagmis olmasidir. Ozel-
likle de insanin ikamet yerinin, onun geleceginin ilk eylemini olusturan simavdan ge¢me
yeri olan diinyanin bundan boyle sadece diger gezegenler arasinda bir gezegen olmasi,
evrenin sonsuz biiytikliigii icinde kaybolmus bir toz zerresinden bagka bir sey olmamasi
nedeniyledir. Pascal, bu tiir kesiflerin sonucunda insanin duymus oldugu terk edilmis
duygusunun en keskin bir bigimde bilincine varmistir: "Bu uzaylarin ebedi sessizligi beni
dehsete diisiiriiyor." Bundan sonra Tanr1 daha esrarly, insana daha uzakta goriinmektedir.
Kalbimiz onun varligini talep etmeye devam etmektedir, ama o aklimizla kavranilmaz go-
riinmektedir.

2. XIX. ylizyilda evrim kurami, insanla hayvan arasindaki ugurumu kapatmis gibi go-
riinmektedir. Insan, birbirini izleyen canl tiirlerin ugradiklar1 yavas degismeler sonucun-
da ortaya ¢ikmis "evrimlesmis bir hayvan"dan baska bir sey degildir. Insan Tanrr’'nimn im-
gesine gore yaratilmis o, varliklarin efendisi olmaktan ¢ikmis, maymunun bir akrabas, Je-
an Rostand’in soziinii ettigi "salyangozun uzak torunu" olmustur. Insanin kékeni iizerine
tarih-6ncesinin verileri bu alanda daha da rahatsiz edici kesinlikler saglamaktadir. Ust pa-
leolitik donemin insanlar1 -Cro-Magnon, Grimaldi veya Chancelade 1rki- (bizimkine ben-
zer olan) 1500 santimetre kiipliik beyin hacimleri, biiytisel ve dinsel ayinleri, magara du-
varlarina ¢izmis olduklar1 resimleri, teknikleriyle bizim kadar giiniimiiz maymunlarina
uzaktirlar. Ama 6ne dogru firlamis yiizi, giiglii bir kemik ¢ikintisinin altinda bulunan goz
cukurlari, gii¢lii alt ve iist ¢ene kemikleri, olmayan ¢enesiyle agik bir bicimde maymuna
benzer bir goriintii ¢cizen Neanderthal insan i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz. Beyin hacmi ba-

Yermerkezciligin
yanilgis

Maymunun
kuzeni olan insan
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Ruhun varligi yanilgis:

Materyalist kurami
yalanlayan, kendisidir

zen 1000 santimetre kiipiin altinda, maymunsu c¢izgileri -alin ve ¢ene yoklugu, basik ka-
fatasi- son derece belirgin olan agsag1 paleolitik donem insani, Java insani, Pekin insani, gii-
niimiiz insani ile biiyiik insans1 maymunlarla ortak bir kokene ¢ok yakin bir asamayz tes-
kil etmektedir. Simdi Java insaninin 6liimsiiz bir ruha ve ruhsal bir gelecege sahip oldu-
gunu soyleyecek miyiz? Eger giiniimiiz insan1, uzun bir tarih ve bir¢ok asama sonucunda
bir hayvan tiirtinden ¢ikmissa insanla kendisinden ¢ikmis oldugu tiirler arasinda yalniz-
ca bir karmasiklik farki oldugunu kabul etme yoniinde gtiglii bir arzu ortaya ¢ikacaktir.
Ustelik bu farklilik da ancak ara asamalar1 bilmedigimiz 6lgiide bize kokten goriinen bir
farkliliktir. O halde XIX. yiizyilda evrim kuraminin dogurmus oldugu tartismalar bizi sa-
sirtmayacaktir. Tanritanimaz, materyalizmin kendisini bir savas aleti yapmasina karsilik
biitiin spritiializmler evrim kuramina olumsuz bir gozle bakmislardir.

3. Sonuglarini yiizeysel olarak inceleyen biri i¢in ¢cagdas antropoloji de insan1 eskiden
oviindiigi 6zel durumu ve saygin konumundan alasagi etmis gibi goriinmektedir. Noro-
fizyolojideki ilerlemeler "ruh"un organizmaya siki sikiya bagh oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ruh hastaliklarinin incelenmesi, 6rnegin dil bozukluklarinin, konusma yitiminin in-
celenmesi, beyinde baz1 yerlesmelerin var oldugunu ortaya koymustur. Sozlii dil beyinde
tiglincii 6n sol kivrima bagimhidir; gérme, isitme, dokunma ile ilgili hatiralar oldukga iyi
belirlenmis ruhsal-duyumsal bolgelerle iliskilidir. Coskularimiz, 6fkelenmelerimiz, askla-
rimiz, i¢salgi bezlerinin salgilamalaria baghdir. Kendi payina sosyoloji de bize fikir ve
davraniglarimizin almis oldugumuz egitim, icinde yasadigimiz ¢evre, ait oldugumuz top-
lumsal simif tarafindan belirlendigini 6gretmektedir. Nihayet psikanaliz, genellikle bi-
lin¢-dis1 olarak kaldiklar: 6lglide bizi daha da fazla belirleyen etkenlerin kolesi oldugu-
muzu gostermektedir. Bilingli nedenlerle eylemde bulundugumuzu diisiintiyoruz, oysa
farkinda olmaksizin bizi harekete gegciren, i¢giidii ve tutkular planina ait gizli motivas-
yonlardir. Goriintiste ¢ok ytice olan su dinsel yonelim aslinda bastirilmis cinsel bir tutku-
nun eseridir. Su sefkat, algak gontilliiliik davranis: gergekte mazosist bir boyun egme ih-
tiyacina geri gotiiriilebilir vb.

Kisaca kopernik¢i kuramin, insani, dev ve kavranilamaz bir evrenin icine atmasia
karsilik, evrimci ve psikanalizci kuramlar ona kendisinden o kadar gurur duydugu bu
"akil"in hayvansal ve tamamen i¢giidiisel kokenlerini gostermektedir.

Buradan basit materyalizmin dogru oldugu sonucuna mi ge¢cmeliyiz? Boyle bir bakis
agist icinde insanin ne ruhu, ne 6zgiirliigii vardir, ne de o ruhsal bir yetenege sahiptir. In-
san i¢giidiilerinin, icinde yasadig1 kosullarin oyuncagidir. Spinoza’nin diliyle sylersek, o
sadece "doganin bir parcasi"dir. Organik kimyanin kor mekanizmalarinin en son iiriinii,
sonu olmayan neden-eserler zincirinin basit sonucu olan insanin higbir gelecegi yoktur.

2. Materyalizmin elestirisi

Ancak tartisma, materyalist kanitlarla kesin sonuca baglanmaktan uzaktir. Ciinkii her
seyden 6nce materyalizmin kendisi bir kanitlar biitiinti, bir felsefe, yani insanin ruhsal et-
kinliginin bir {iriinii olarak kendini ortaya koymaktadir. Psikolog Delacroix, "ruhun bir
goriisii"'nden baska bir sey olmadigini soyleyerek materyalizmi elestirmekteydi ve tiim
anlamini kazanmasi i¢in bu ifade oldugu gibi alinmalidir. Burada kendisini inkar eden 6g-
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retiyi tasarlayan, insan ruhudur. Materyalizm kendi tarzinda, insan ruhunun ustalik ve
glicii yaninda ¢ikar pesinde kosmamas: ve nesnelligini gostermektedir. Ciinkii onda ruh,
kendi bagimhiligin1 aydinhga kavusturmaya ¢alismaktadir. Siiphesiz ruh, materyalist ku-
ramin nesnesi olarak al¢almis olmaktadir, ama bu kuramin yaraticis1 olarak, diigiinen
ozne olarak kendi hiikiimdarli§inin parlakligini ortaya koymakta degil midir?

Evrimi 6zet olarak gosteren tablolarinda, insanimsilar ailesini memelilerin tarihinin so-
nuna, bir sayfanin altinda bir parantezin igine yerlestiren materyalist bilim adamlarini
zikreden paleontolog Jean Pivetaux, bu bilim adamlarinin bir seyi, evrimi kesfeden, onun-
la ilgili bu kitab1 yazan, bu 6zet tabloyu veren ve o parantezi koyanin yine insan oldugu-
nu unuttuklarini belirtmektedir.

Bundan dolay1 astronominin, biyolojinin, antropolojinin biiyiik kesiflerini, ruhun bir
yenilgisinden tamamen baska bir sey olarak yorumlamamiz gerekir. Genis bir evrene ¢ok
kiiciik ve bagimli bir varlik pargasi olarak g6z oniine alinan insani yerlestiren, egemen
ruh olarak insandir. O halde insan ayni zamanda, hem ortaya koyan 6zgiirliik hem orta-
ya konulan nesnedir. Leon Bruhschvicg'in hayranlik verici bir bicimde ifade ettigi gibi,
"Insan1 iginde kendini fark ettigi, gezegenini fark ettigi bir diinya sistemine gotiiren, aklin
gikar giitmeyen atilimi, comert ve yiice karsiliklilik islevidir. Bu diinya sistemi icinde in-
sanin kendisi ve gezegeni, insanin kendisinden baska bir bakis agis1 igine yerlestirilir ve
gercek hareketler bu bakis agisina gore diizenlenir ve kavranir (...). Hesabinin sonuglarini
deneyimin sonuglariyla karsilastirdiginda bilim adami kendisine sunu kanitlamis olur: O,
gerek bedensel organlar1 bakimindan gerekse diinyanin uzay icinde bulundugu bolge ba-
kimindan kendisine her zaman bagli goriindiigii noktadan diisiincesini gevirmis, onu uy-
gun bir sistem i¢inde evrendeki hareketlerin diizenine uydurmay1 bilmistir."

Astronominin kesiflerinden antropolojinin kesiflerine gecersek, onlarin insanin say-
ginligmi tehlikeye diisiirmekten uzak olduklarim kolayca gormekteyiz. Her seyden 6nce
antropoloji, dogru oldugunu iddia ettigi dl¢lide nesnel oldugunu, yani yargilarimiz ve
davraniglarimizin kaynaginda ortaya ¢ikarmaya calistig tutkusal, i¢giidiisel, 6znel moti-
vasyonlardan korunmus oldugunu diisiiniir. "Ttim insan yargilariin akil-dist oldugu"nu
ileri siiren bir psikanalizci, ilke olarak, bu kendi psikanalitik yargisini aklin ¢okiisiinii ifa-
de eden genel yasanin disinda tutmamazlik edemez. O halde onun akla ve dogruya -her-
hangi bir agkinlik degilse de- belli bir 6zerklik tanimasi gerekir. Onun "dogrunun psiko-
lojisi"nin yapilabilecegi diisiincesini reddetmesi gerekir. Psikolojinin dogru olmasi icin
o6denmesi gereken fiyat budur.

Gergekte antropoloji bizim uyanikhigimiz: arttirir. Saglikl bir elestiriyle gikar pesinde
kosmayan ve comertce oldugunu diistindiigiimiiz davranislarin gercekte bencil ve tutku-
dan kaynaklanan davranislar oldugunu kabul etmek, ruhun bir goriintisti oldugunu san-
digimiz seyde i¢giidiiniin varhigini kesfetmek, ¢ikar pesinde kogsmayan davranisi ve ruh-
sal hayati ortadan kaldirmak degildir, tersine onlar1 kurtarmaktir. Tartuffe'ii psikanaliz-
den gecirdigimiz zaman, Aziz Vincent de Paul’lin gercek sefkat ve algak goniilliligii da-
ha parlak bir bicimde ortaya gikar. "Once diisiinceyi saflagtirarak hakketmek gerekir" de-
mek, diistincenin degerini ortadan kaldirmak degildir. Boyle yontemlerle ruh, aslinda ruh
kilig1 altinda kendisinde bulunan ruh-olmayandan kurtulur ve biling kendi elestirisini ya-
par. Akil-disinin kesfi, aklin bir zaferidir; biling-dis1 ve akil-dis1 motivasyonlarin bilgisi,
ruhsal hayat icin zorunlu bir 6n hazirliktir.

Materyalist kuram:
ruhun kendi iizerine
zaferi

253



Felsefe ve antropoloji: Insanin gelecegi problemi

Insanin
bir gelecegi
var midir?

Tanr tanimaz

varoluscularin durumu

Diinyanin sagmaligi
her tiirlii gelecegi
ortadan kaldirir

3. Problemin ¢agdas bir tarzda ortaya konulmas::
Insanin sayginligi ve geleceyi

Materyalizmin elestirisi bizi bir hiimanizmin zorunlu oldugunu ileri siirmeye gotiir-
mekle birlikte simdi bu hiimanizmi yorumlamak, onun metafizik anlamini agikliga ka-
vusturmak gerekmektedir. Ciinkii gercekten de insanin sayginligina inanmak, zorunlu
olarak insan i¢in bir gelecek kabul etmeyi gerektirmez.

Gercekten Nietzsche’den ¢ikmis olan tiim bir ¢cagdas hiimanizm akimi, insanin sagma-
ligim ve "terk edilmigligi'ni, yani Tanri’'min 6lmiis oldugu bir diinyada onun tek basina
kalmishgin ilan eder. Insanin gelecegine inanmaksa, bunun tersine, onu bir biitiin igine,
Karl Jaspers’in dedigi gibi, icinde insanin macerasinin bir anlam kazandigs, insanin artik
terk edilmemis oldugu bir "toplayict” igine yerlestirmek demektir. Bu ise (Hiristiyan bakis
agis1 icinde) bir tanribilim veya hi¢ olmazsa (Marksistlerde oldugu gibi) belki tanribilimin
iistii ortiik bir bigciminden baska bir sey olmayan bir tarih felsefesi gerektirir.

1. Nietzsche’de ve onun tanritanimaz "varoluscu” izleyicilerinde, 6rnegin Jean-Paul
Sartre, Albert Camus, Andre Malraux’da insanin sayginligi, Tanr1'nin 6liimiiyle, 6nceden
hazirlanmais bir gelecegin reddiyle birlikte ileri siirtiliir. Etienne Borne ¢ok yerinde olarak
"cagdas tanritanmazciligin insanin biitiinsel bir tasdikini Tanr1'y1 inkarda aradigmn" soy-
lemektedir.

Nietzsche'nin parlak bildirileri bilinmektedir: “Ustiin insanlar, bu Tanr1 sizin icin en
biiyiik tehlike olmustur. O ancak mezarinda yattigindan bu yana siz yeniden hayata ka-
vustunuz. Ancak simdi biiyiik 6gle vakti gelmektedir. $imdi iistiin insan, efendi olmakta-
dir. Ancak simdi insanin geleceginin dag1 sonuglarini doguracaktir. Tanr1 6ldii. Simdi iis-
tlin insanin yagamasini istiyoruz." Sartre’da da ayni durum s6z konusudur: Insanin 6z-
glrliigii Tanr'min 6lmesini gerektirir. Kahramanca bir bigimde terk edilmisligini {istlene-
rek tanrilasacak olan, insanin kendisidir. Insanin "6z"ii, dogas1 yoktur. O, eylemlerini ya-
rattig1 gibi kendini de ideal olarak yaratir. Sorumlulugu tamdir. Hayatina Tanr1'nin 06lii-
miiniin elinden aldig1 anlami verecek degerleri o kendisinden, yalnizca kendisinden ¢ika-
rir. Ama insan 6zgiir bir bicimde hayatiyla ilgili bir anlam yaratabilir mi? Varolusguluk
boylece her hangi bir seyi dogrulamakta degil midir?

Aslinda Sartre’in eserleri ve "o davaya baglanmalar", "yaratilan degerler"in hiimaniz-
min geleneksel degerleri oldugunu gostermektedir. Bunlar adalet ideali, biitiin insanlarin
daha mutlu olacaklar: bir toplumun insa edilmesidir. Bununla birlikte sagma, yabanci ve
"insandan rahatca vazge¢mesi miimkiin olan" bir diinyada bu degerlerin pesinden kogul-
mas1 Malraux ve Camus’'niin de eserlerinde ortaya ¢ikan trajik bir goriintii kazanmakta-
dir. Malraux, diinya hakkinda bize ¢ok karamsar bir goriis sunmaktadir: Onun romanla-
rinda savaslar, baskilar, iskenceler ve 6zellikle her yerde ufukta goriilen 6liim korkusu
sa¢ma felsefesinin tablosunun arka fonunu olusturmaktadir. Evren insana kesfedilebilir
hicbir gelecek sunar gibi goriinmemektedir. Ama bu gene de eylemden vazge¢mek igin bir
neden degildir. Malraux'nun Ispanyol cumhuriyetcilerin yenilgisini anlatan romaninin
adimin Umut olmasi dikkat ¢ekicidir.

Neden eylem? Ciinkii eylem, her seye ragmen, insanin 6zgiirliigiinii ifade eder. Dev-
rimin degerini olusturan, herhangi bir siyasal amag degildir, bagkaldir1 ve 6zgtirliigiin or-
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taya konmasidir. Boylece devrimci eylem, sonuglarindan ¢ok bir davranis olmas: baki-
mindan degerlendirilir. Insanlik durumunun sagmaligina bir cevap olan Malraux'nun hii-
manizmi ancak estetik bir hiimanizm olabilir. Bundan dolay1 Sessizligin Sesi’'nin yazar1
icin sanat eserinin tanikligimi yaptig1 sey ozgiirliigiiniin kendisidir. Ressam, heykeltrag
duygularina, acilarina, diger insanlar gibi maruz kaldiklar1 evrenin ytikiine uyum ve gii-
zellik kazandirarak kor evren iizerine 6zgiir insanin damgasini basarlar. "Sanat, bir karsit-
kaderdir", anlamini kaybetmis bir diinyada metafizikgilerin iflasindan sonra elimizde ka-
lan tek "mutlak deger"dir.

2. Ancak bagka baz1 hiimanistler insan eylemine bir ereksellik ve etkili olma sansi tani-  Marksistlerin durumu
maktadirlar. Bununla marksistleri kastediyoruz. Siiphesiz bunlarda da Nietzsche ve on-
dan sonra gelen varolus¢u ardillarinda oldugu gibi insanun varligini ortaya koyan sey,
Tanrt'nin inkaridir. Ciinkii Marx’a gore "Insan ancak varligini kendine borglu oldugunda
kendi efendisi olabilir". Marx’in miijdecisi olan Feuerbach, insana ancak Tanr1'nin elinden
alian seyin verilebilecegini sdylemekteydi. Bununla birlikte marksist insan, bundan do-
lay1 sagma bir diinyada faydasiz eylemler yapan nedensiz bir 6zgiirliige esit kilinmaz.
Marksizmin insani bir dogasi, doyurmasi gereken ihtiyagclari, talepleri olan bir insandir.
Onda insan, aklmni, kalbini ve i¢giidiilerini doyurabilecek bir insani diizeni diisler. Bu ada-
let ve mutluluk riiyas: onceleri gercekten bir rityadan baska bir sey degildir ve insan ken-
dini diisman bir doga ve kotii organize olmus bir toplumda "yabancilagmis” olarak bulur.
Bu toplumda {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve toplumsal simiflar arasindaki ayrim, in-
sanin insan tarafindan somiiriilmesinin gesitli bigimlerini (antik koélelik, feodal serflik ve
¢agdas is¢i stnifinin durumu) ortaya koyar.

Ancak bilim ve teknik, insana biitiin bu engellerin iistesinden gelmek ve eksiksiz ola-  Swmfsiz bir toplumun
rak kendini gergeklestirmek suretiyle yabancilasmadan kurtulma imkanini verir. Ciinkii ~ yaratilmas:
insan ancak uzun bir tarihin sonunda, "sinifsiz bir toplumu" yaratma amacinda olan dev-
rimden sonra, gergekten kendisi olacaktir. Teknik sayesinde doganin efendisi, adil bir top-
lumun mutlu yurttas: haline gelecek olan gercekten insan olan insan, tarihi siire¢ iginde
insani galigmann iiriinii olarak ortaya cikacaktir. insan tarih boyunca teknikleri aracili-
g1yla kelimenin gercek anlaminda kendini yaratir. Prometheuscu akilciiin mirasgisi
olan marksist felsefe, tapinma tutumunun ("Tanrim, iraden yerine gelsin!") yerine calis-
maya tapmay1 gegcirdigi icin bilingli olarak mistiklik karsitidir. Onda artik giivenen bir
dindarca tutum iginde Inayet'm akisini seyretmek s6z konusu degildir; tersine bizden is-
tenen kendisini insana layik bir hale getirmek icin "diinyay1 degistirmektir.

Bununla birlikte marksist tutum icinde dinsel iyimserlikten bir seyler vardir -ancak bu  Bizzat tarihin akig:
sey, bagka bir plana aktarilmug olarak vardir-. Onda insanin kendisiyle ve dogayla barig-  i¢ine kazinmigtir
mas! umudu ve beklentisi vardir. Bir Camus’de, Malraux’da ruhun, insan yiireginin talep-
leriyle tarihin trajik ve sagma gercekleri arasinda her zaman ac1 verici bir ugurum olmasi-
na karsilik, Marx’ta smifsiz mutlu bir toplumun ilan1 nesnel bilimsel bir 6ngorii olarak su-
nulur. Kapitalizmin celigkileri "dogadaki degismeleri yoneten zorunlulukla" proletarya
devrimini ve komiinist toplumu doguracaktir. Devrim siiphesiz insan 6zgiirliigliniin ese-
ridir, ama o "insanligin kendi 6niine ancak ¢ozebilecegi problemleri koymasi'ndan dolay1
tarihin zorunlulugu icine kazimnmis bulunmaktadir.

Marx'm Hegel'in 6grencisi oldugunu unutmayalim. Hegel icin olusun, kendisinin ek-
siksiz varligina, eksiksiz bilincine varmak tizere birbirini izleyen asamalardan gecerek ge-
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Hiristiyan bir tarih
felsefesi

lisen ve gerceklesen Ruh'un bir yolculugundan ibaret oldugunu unutmayalim. Ruh tiim
safliginda kendini ancak tarihin sonunda agi§a vurdugu igin her halk, her uygarlik bir tiir
Ruh’un bu ilerleyisinin bir safhasini gerceklestirme 6devine sahiptir. Siiphesiz Marx he-
gelci idealizmi elestirir: Marx icin ta bastan itibaren doga haline gelen ve tarihe hayat ve-
ren Fikir degildir, tersine biling, fikirler, hareket halindeki maddenin geg bir tirtiniidiirler.
Ama ote yandan Hegel gibi Marx da ilerlemeye inanir. O, hegelci panteizmin "Ne ki ger-
cektir, akilsaldir; ne ki akilsaldir, gercektir" ana sloganinin yanlis oldugunu sdylemez.
Olus, diyalektiktir, yani asilan celiskilerle ilerler. Tezden antiteze ve senteze giden bu di-
yalektik mantik, gercek olusta ve insan diisiincesinde ortaktir. Burada akilla sagma bir
diinya arasinda artik bir geliski yoktur. Ruh, olusla barisir ve tarihteki sigramalar sonun-
da insanin 6lgtilerine gore olan bir diinyay1 meydana getirecektir. O halde marksist bakig
acis1 icinde insanin bir geleceginden s6z edebiliriz; ¢iinkii tarihin bir anlami vardir, o in-
sanlig1 "parlak yarinlar"a hazirlar. Ve "siifsiz toplum"un gelecegi marksist felsefede, ruh-
¢u inanglarda "6te diinya"nin oynadigi rolii oynar.

3. Tarih felsefesinin kilik degistirmis bir tanribilim olarak ortaya ¢ikmasina karsilik gii-
niimiizde Hiristiyan tanribilimi de kendi payina, kendisini bir tarih felsefesi olarak sun-
maktan ¢ekinmemektedir. Her seyden Once ¢agdas tanribilimciler dinsel bakis agisiyla ya-
pic1 bir hiimanizmin talepleri arasinda hi¢bir uyusmazhik gormemektedirler. Siirekli ola-
rak Eski Ahit’'teki Yaratim kisminda yeralan ve insanin diinyaya Tanri tarafindan onu is-
lemesi, ona tam olarak hakim olmasi icin yaratilmis oldugunu sdyleyen pasaj hatirlatil-
maktadir. Boylece bu Hiristiyan tanribilimine gore insanin teknikle ilgili macerasinin tan-
risal ongoriiye karst dinsizce bir baskaldirma olarak ortaya ¢ikmasi soyle dursun, o,
Rabb’in arzularina gercek bir boyun egmedir. O halde ¢agdas bilimin basarilar: da Hiris-
tiyanin ruhsal hayatinin aktif hanesine kaydedilecektir. Bugiin artik tartisiimayan evrim
kurami (Papaligin humani generis bildirisi Katoliklerin evrim kuramini kabul etmelerine
izin vermektedir) tanrisal yaratimin isleyisine daha iyi niifuz etmemize imkan vermekte
degil midir? Teilhard de Chardin gibi biiyiik bir bilim adaminda evrimin verileri Huristi-
yan bir tarih felsefesine gercek bir girisi teskil etmekte ve bizi dinin insanin gelecegi
iizerine ogretilerini kavramaya hazirlamaktadir.

Ciinkii Teilhard, her seyden 6nce, evrimi oldugu gibi goz ontine almak ve her tiirlii fel-
sefi ve tanribilimsel yorumdan 6nce gergekten bize verilmis olani, deneyde tartismasiz bir
bicimde ortaya ¢ikani incelemek istemektedir. O, insanla ilgili her tiirlii varsayimdan 6n-
ce "insan olay1r"ndan hareket etmektedir. "Insan olay1" ise belli bir dogrultusu olan mu-
azzam bir tarihin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. O, 6nce madeni, sonra bitkisel, daha
sonra hayvansal olan madde sirasiyla gitgide daha karmasik, fiziksel olarak daha az muh-
temel formlar kazanmistir. Hayvan tiirlerinin "biiyiik sigramalarla bir tabakadan digerine"
evrimlesmesi siiresince sinir sistemi araliksiz olarak gelismis, ¢esitlenmistir. Bu siirecin so-
nunda biling ortaya ¢ikmistir. Boylece "en basit atomdan en yiiksek canlilara kadar evre-
nin apagcik olarak belli bir yone dogru giden ve yiikselen tek bir biiyiik dizi olarak diizen-
lenmis oldugu'nu bize gosteren, bizzat olaylarin pozitif incelenmesidir. Bu evrim insanin
tarihinde devam etmektedir. Insan heniiz gerceklesmemistir. Onun "insanlasma'sin1 ger-
geklestirmesi, yaraticisina kavusmasi icin daha yapacagi ¢ok sey, katedecegi ¢ok mesafe
vardir. Ciinkil evrim, yaratimin gercek yiiziinden baska bir sey degildir.

Marksist bakis agisinda oldugu gibi bu bakis agisinda da insan tiiriiniin bir gelecegi
s0z konusu ise de acaba insan bireyinin bir gelecegi var midir? Hiristiyan inancinin so-
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nucu olarak Teilhard bundan emindir. Ama deney ve akildan hareketle yalnizca felsefe bi-
rey olarak insanin gelecegine ve oliimstizliigiine inanci yaratabilir mi?

Once 6liimsiizliik arzusunun kendisinden utanmamiz gereken tamamen bencil bir is-
tek olmadigini kabul edelim. Bazilar1 birey olarak insanin 6nemli tek sey olan insanliga se-
ve seve kendini feda etmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak insanlik yalnizca her bire-
yin bilincinde yasayan bir seydir. Onun disinda insanlik, bir soyutlamadan baska bir sey
degildir. Unlii bir tarismada Leon Brunschvicg, kisinin 6liimsiizliigiinii savunan Gabriel
Marcel'e kiiglimseyici bir havayla soyle demekteydi: "Gabriel Marcel’in 6liimstizliigiiniin
Bay Gabriel Marcel’i Leon Brunschvicg’in 6liimiiniin Bay Brunschvicg’i ilgilendirdigin-
den ¢ok daha fazla ilgilendirdigini saniyorum." Gabriel Marcel buna kendisini ilgilendi-
ren seyin, baskalarinin 6liimsiizliigii oldugu cevabini vermistir. Sevdigimiz insanlarin
nihai 6liimiinii kabul etmek, "onlar1 6liime terk etmek" ve dolayisiyla en ¢ikar giitmeyen,
en comert duygularimiza sa¢malik damgasini vurmak degil midir?

Teilhard de Chardin, dinin bildirilerini bir yana biraksak bile bireyin éliimsiizliigiiniin
evrimin kendi mantig1 icinde var oldugunu diistinmektedir. Gergekten bilingli bir bireyin
Oliimii, ana dogrultusu miikemmel bir bigimde uyumlu goriinen bir evrimde bir "yapim
hatas1" ortaya koyar gibi goriinmektedir. E§er oliimiin kesinliginden, nihailiginden emin
olursak "diinya, kendisinden dogan bilincin akil ¢agina eristigi her seferinde, bundan bik-
kinlik duyup kendini kaybetmek gibi kabul edilemez bir durumda kendini bulacaktir". O
zaman her evrimin amaci tek mitkemmelligi hayvanlarin hi¢ olmazsa bilmeme sansina sa-
hip olduklar1 bir zalimce durumu bilmek olan hem 6liimlii, hem bilingli bir varlik meyda-
na getirmek olmayacak midir?

Ama bu tiir diisiinceler kanit degildir. Ote yandan bilingli varligin 6liimii evrendeki
tek canavarlik da degildir. Dostoyevski'nin o zamandan bu yana asilmamis olan bir sag-
lamlikla isaret ettigi gibi, karsiliginda sunulan telafiler ne olursa olsun, masum bir ¢ocu-
gun acist iyi bir Tanr tarafindan yaratilmis bir diinyada en biiytik bir rezalet olarak kal-
maktadir. Gergekten insan bireyinin gelecegine her tiirlii inang bir iman eylemi gerektirir.
Stiphesiz insan tiiriiniin gelecegiyle ilgili olarak da ayni seyleri soyleyebiliriz. Yalniz basi-
na akil agisindan bakarsak, cagdas savas silahlarinin kendisine verdigi inanilmaz giigle in-
sanligi kendi kendisini ortadan kaldirmasi miimkiindiir. Kapitalizmin arkasimndan gele-
cek ekonomik rejimin, insanligin gelismesine daha yararli olmamasi da miimkiindiir.
Diinyay: yanlislar da yonetmektedir. Bir tanribilim veya tarih felsefesi ¢er¢evesinde insa-
nin gelecegi kurami bir inanma fiili gerektirir. Maurice Merleau-Ponty soyle der: "Inanma
fiili, diinyanin karisik sdylemini belirli bir s6ze doniistiiriir... Miimin, devrimci, savaslari-
nin Gok'te veya Tarih’te simdiden kazanilmis oldugunu diistiniir."

Sadece kendi imkanlariyla bas basa kalmis olan akilci felsefe ancak insanin sayginligi-
n1 ileri siirebilir. Onun gelecegi ise kendisi i¢in bir bilmece olarak kalmaya devam eder.

Oliimsiizliik arzusu

Insanin gelecegine inang,

her seyden once bir
iman eylemidir
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YORUMLAMA METINLERI

1. Insanligin (¢ yarasi

Psikanalizin U¢ Gucligi bashkl, 1917 tarihli bir yazi-
sinda Freud, tarihinin modern déneminde insanligin g
ciddi yara aldigini gérdtgini yazmaktaydi. Kozmolojik ni-
telikte olan birinci yara, dinyanin ginesten daha kiguk
oldugunu ve kendi etrafinda déndigund séyleyen Koper-
nik'in yarattigi yaraydi. Biyolojik olan ikinciye, 6gretisi in-

sanin gururuna vurulmus olan kesin bir darbe gibi goru-
nen (ve hi¢ de dyle olmadigini gérmis oldugumuz) Dar-
win neden olmustu. Psikolojik olan Uglncasd batin gord-
nslere ve inanclara ragmen insanin hicbir zaman ruhu-
nun hakimi olmadigini ileri stiren psikanalizdi.

M. Robert, Psikanalitik Devrim

2. Sacma Insan

"Sisyphos'un tim sessiz sevinci oradadir. Kaderi ken-
disinindir. Kayasi kendi esyasidir. Ayni sekilde sacma in-
san, cektigi iskencesini seyrettiginde, bltdn putlari sustu-
rur. Birdenbire sessizligine kavusan evrende, yerylzinden
binlerce klgtk hayranlk sesi yukselir. Bilingsiz ve gizli da-
vetler, buttn yuzlerde goérulen bu davetler, zaferin diger
zorunlu yizl ve ona ddenen fiyattir. Golgesiz glines yok-
tur ve geceyi tanimak gerekir. Sagma insan "evet!" der ve
onun cabasi artik kesilmeyecektir. Kisisel bir kader varsa
da Ustdn bir gelecek yoktur veya en azindan onun 6ndiin-
den kacilamaz, ama hor gorilebilir oldugunu séyleyecegi
tek bir gelecek vardir. Geri kalan seylerde o ginlerinin
efendisi oldugunu bilir. Insanin kendi hayatina geri déntip
baktigi bu hassas anda, kayasina geri dénen Sisyphos, ka-
deri demek olan bu aralarinda higbir bag olmayan eylem-
ler dizisini seyreder. Bu, kendisi tarafindan yaratiimis, bel-
ligin bakisi altinda birlestiriimis ve yakinda 6ltim tarafin-

dan kendisine son damga vurulacak olan kaderidir. Boyle-
ce insani olan her seyin tamamen insani olan kaynagindan
emin olarak, gérmeyi arzu eden, ancak gecenin bir sonu
olmadigini bilen bir kér gibi o strekli bir yrtyds icindedir.
Kaya yuvarlanmaya devam eder.

Sisyphos'u dagin etedinde birakiyorum! Hepimiz yi-
kimUza tekrar buluruz. Ama Sisyphos tanrilari inkar eden
ve kayalari yerinden kaldiran Ustlin sadakati 6gretir. O da
her seyin iyi oldugunu disundr. Bundan boyle efendisi ol-
mayan bu evren ona ne kisir, ne bos gorinir. Bu tasin her
parcasl, bu karanliklarla dolu dagin her parlak madeni tek
basina bir dlnya olusturur. Zirvelere ¢clkma yéninde veri-
len kavganin kendisi bir insan yregini doldurmak igin ye-
terlidir. Sisyphos’un mutlu oldugunu disinmek gerekir.

Camus, Sisyphos Efsanesi

3. Cagdas kahraman

Gagimizin kahramani bir stipheci, bir heveskar, bir ka-
ramsar degildir. Basit olarak o tesadifd, kargasayl, basari-
sizlig, 1936 yi, Ispanya i¢ Savasi'ni, 1940 bozgununu ya-

samis biridir. O, ddevler ve gorevlerin karanliklastigi bir za-

manda yasamaktadir. O, gelecegdin olumsalligini, insanin
6zgUrlugina hicbir zaman olmadigi kadar gucla bir bicim-
de hissetmektedir. lyi disindugumuz takdirde biliriz ki

hicbir sey gtvenli degildir: Henliz cok uzakta olan zafer,
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cogu kez ihanetini gérdigumuaz baskalari. Insanlar hicbir
zaman bugtn oldugu kadar seylerin akisinin dolambacli
oldugunu, gozi peklikten cok sey istendigini, dinyada ve
birbirleri karsisinda yalniz olduklarini bu kadar iyi gérme-
mislerdir. Ama bazen sevgide, eylemde onlar birbirleriyle
anlasmakta ve olaylar onlarin isteklerine cevap vermekte-
dir. Bazen su cosku, su parilti, su zafer ani veya Marie de
Hemingway'in dedigi gibi su konyakli kahve (Gloria) hep-
sini silip gétirmektedir.

Insanin seylerde tamamen hazir bir bicimde bir gelece-
gin planini gérddgine inandidl inang zamanlar disinda
kim bu sorulari sormaktan kacinabilir ve kim bir baska ce-
vap verebilir? Veya daha dog@rusu hayallerini terk etmis

iman, kendisiyle baska insanlarla birlestigimiz ve icinde
bulundugumuz zamani gelecekle birlestirdigimiz, ve boy-
lece sonunda her seyi bir anlama kavusturdugumuz, din-
yanin belirsiz konusmasini kesin bir séze dénustirdigu-
muUz hareketin kendisi degil midir? Hiristiyanli§in azizleri,
gecmis devrimlerin kahramanlari hicbir zaman baska bir
sey yapmamislardir. Onlar basit olarak savaslarinin daha o
zamandan gokte veya Tarih'te kazaniimis olduguna inan-
maya ¢alisiyorlardi. Bugiinln insanlarin elinde ise bdyle bir
imkan yoktur. Cagimizin kahramani ne Seytan, hatta ne
de Prometheus’tur. O, insandr.

M. Merleau-Ponty, Anlam ve Anlamsizlik
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tanley Kubrick’in

kiilt filmi, ayn1
zamanda hegelci ve
nietzscheci etkiler tasiyan
bir film olan 2001, bir
Uzay Macerasi (1968),
insan bilincinin ana
ilerlemelerinden her
birini hatirlatarak tiim
insanlik tarihini
kucaklamaktadr.
Bu ilerlemeler sirasiyla
sunlardir: Tarih 6ncesi
¢aglarda maymunlardan
insanlara gecisi gosteren
alete hakim olma,
insanlarin gitgide
makinelere (6zellikle
bilgisayarlara) daha fazla
kole olmalarini gosteren
teknik devrim, nihayet
uzak bir galakside bir
yildiz gibi hareket eden,
tahmin edilmeyen
potansiyellere sahip
biiyiik ceninin sembolize
ettigi, bir tiir Ebedi
Dontis’le yeni bir insanin
dogusu.
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ONALTINCI BOLUM

Yunan farzinda felsefe veya saf felsefe geleney

Bugiin dilimizde kullanilan felsefe ve filozof sozciikleri, Yunanca philo-sophia ve
philo-sophos sozciiklerinden gelmektedir: Felsefe, philo-sophia sézciigiiniin arapgalas-
muis seklidir. Filozof s6zciigiiniin eski dilimizdeki karsilig1 ise philo-sophos’un arapgalas-
mis sekli olan feylesof idi. Sonug olarak bu iki sézciik Bat1 diinyasinda oldugu gibi Islam
diinyasinda da felsefenin temelde antik Yunan kaynakli bir etkinlik olduguna isaret et-
mektedir.

Burada "klasik dénem'le kastettigimiz, Islam kiiltiiriiniin veya uygarligmin klasik do-
nemidir. Islam kiiltiiriinde, klasik dénem diye adlandirilmay1 hak eden dénem, MS VIII-
IX. ytlizyillarda baslayip XI-XIII. yiizyillarda zirvesine erisen ve XIV-XV. ytizyillardan son-
ra ise yerini duraklamaya ve gerilemeye birakan biiyiik kiiltiir ve uygarlik dénemidir.

Bu dénemde Islam diinyasinda askeri ve ekonomik alanda, sehircilik, mimari alanin-
da kaydedilen biiyiik gelismeler yaninda dar anlamda entelektiiel alanda, yani bilim, sa-
nat, edebiyat vb. alaninda da 6nemli basarilar elde edilmistir. Bu ¢ercevede olmak tizere
bu dénemin baglarinda daha eski ve biiyiik diger uygarliklardan (Hint, Iran, Yunan) Islam
uygarlifina kazandirilmis seylerin iginde bilim ve felsefeyle ilgili eserler de vardir. MS
ozellikle IX. yiizyilda geviriler yoluyla Islam diinyasina kazandirilmis olan antik Yunan
bilim ve felsefe mirasinin arkasindan, Islam uygarliginda da biiyiik bir bilim ve felsefe ha-
reketi ortaya ¢ikmis, adlar1 bugiin de diisiince bilim, felsefe ve diisiince tarihinde belli bir
Onem tasiyan bazi bilim adamlari (Biruni, ibnii Nefis, Ibni Heysem, Idrisi, Harezmi, Omer
Hayyam vb.) ve filozoflar (Farabi, Ibni Sina, Ibni Riist, Ibni Tufeyl, Ibni Haldun vb.) yetis-
misgtir.

1. Islam’in klasik déneminde belli basl felsefe etkinlikleri

Séziinii ettigimiz bu klasik dénemde Islam diinyasinda yaptiklari ige, yazdiklari eser-
lere, bu eserlerde ortaya koyduklar1 diisiince ve sistemlere bakarsak esas olarak {ig tiir fa-
aliyeti, bu faaliyetlerle mesgul olan {i¢ tiir insani, bu faaliyetleri i¢ine alan ti¢ farkl gele-
negi felsefe ad1 altinda toplayabiliriz. Bunlar a) Farabi, Ibni Sina, Ibni Riist gibi kelimenin
asil anlaminda filozoflar1 ve bunlarin eserlerini, diislincelerini i¢ine alan Yunan tarzinda
felsefe gelenegi veya saf felsefe gelenegi, b) Nazzam, Cahiz, Gazali gibi felsefe kelime-
sinin biraz daha genis anlaminda tanribilimci diisiiniirleri -Islam kiiltiirii icindeki 6zel ad-
lartyla Kelamcilari- ve bunlarin eserlerini, sistemlerini i¢ine alan tanribilimsel diisiince ge-
lenegi- yine Islam kiiltiirtindeki 6zel adiyla Kelam'1-, ¢) Hallac Mansur, Muhyiddin-i Ara-
bi, Mevlana Celdleddin-i Rim1 gibi kisilerin ve bunlarin eserleri ve diisiincelerinin temsil
ettigi mistik veya gizemli diisiince gelenegidir (Bu sonuncu gelenek icinde yer alan dii-
siiniirlere Islam kiiltiiriinde mutasavoif veya tasavoufeu, onlarm yaptiklari ise veya icinde

Islam’n klasik
donemindeki
felsefe anlayislar
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Antik donemin
felsefe anlayist

yer aldiklar1 diisiince ve yasama hareketine genis olarak tasavvuf hareketi denir). Bu ti¢ ge-
lenege bir ol¢tlide her tiglinden de ayr1 baz: 6zellikler tasiyan siyasal bilgelik gelenegi ve-
ya hiikiimdarlara ogiitler gelenegi diyebilecegimiz bir dordiincii gelenegi ve bu gelenek
icinde yer alan Nizamiilmiilk, Turtusi gibi yazarlar: ekleyebiliriz.

Bu boliimde bu gelenekler iginde 6zel olarak birincisini, yani Yunan tarzinda felsefe
veya saf felsefe gelenegini, saf filozoflar hareketini ele alacagiz. Ancak daha 6nce bu fark-
11 gelenekleri "felsefi" gelenekler olarak adlandirmamiza imkan veren seyin ne oldugunu,
Ote yandan bu gelenekler icinde yer alan diisiintirlerin birbirlerinden hangi ana veya tipik
ozellikleriyle ayrildiklarini ortaya koymak tizere giris mahiyetinde birtakim temel bilgiler
vermeyi gerekli gormekteyiz.

1. Felsefe kavraminin tarih i¢indeki degisimi

Bu kitabin "Felsefe Nedir?" baghigini tasiyan ikinci boliimiinde, felsefenin ne oldugu,
ana Ozelliklerinin neler oldugu konusunda bazi bilgiler verilmis, bazi belirlemeler getiril-
mistir. Bu belirlemeler arasinda birinci olarak felsefenin bugiin artik bir bilim, herhangi
bir varlik alaniyla ilgili olarak kesin ve giivenilir bir bilgiler toplulugu olmadig: iizerin-
de durulmustur. Tkinci olarak felsefenin bugiin bir yasama sanati, bir ahlak olarak goriil-
medigi noktas1 da vurgulanmigtir.

Birinci noktayla ilgili olarak, felsefenin bugiin bir bilgi olmaktan ¢ok bilgi iizerine bir
diisiinme, bilginin bilgisi veya ikinci dereceden bir bilgi olarak kabul edildigini gor-
diik. Yeni Cag’dan itibaren bilimlerin felsefeden ayrildiklari, XVIL ytizyilda Galile ile fizi-
gin, XVIIL ytizyilda Lavoisier ile kimyanin, XIX. yiizyilda C. Bernard ile biyolojinin felse-
feden ayrilip bagimsizliklarini ilan ettiklerini biliyoruz. Yine XIX. yiizyildan bu yana orta-
ya ¢ikan gelismelerle birlikte uzun bir siire filozoflarin yetki ve uzmanlik alanlar1 iginde
olduklar: kabul edilen insanla ilgili konularin da bugiin artik felsefenin alani disia gika-
rildiklari, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi 6zel olarak insan1 ve insanin faaliyetlerini ko-
nu alan aragtirma dallarmin bugiin felsefenin digsinda birer bilimsel disiplin olarak 6zerk-
liklerini tesis ettiklerini gozlemledik.

Tkinci noktayla ilgili olarak, insanlara davranis kurallar teklif eden felsefi sistemlerin,
diinyay1 aciklama iddiasinda olan felsefi sistemler kadar farkli ve gesitli oldugunu, felse-
fede bir teorem veya bir fizik yasasiyla ayn1 planda "dogrular" olmadigini, her filozofun
kendisinden 6nce gelen filozoflar1 reddettigi ve kendi paymna da kendisinden sonra gelen-
ler tarafindan reddedildigini, dolayisiyla insanlara dogru yasama kurallar teklif etme id-
diasinda olan felsefelerin de inandiriciliklarini biiyiik 6l¢iide kaybetme durumunda ol-
duklarin tespit ettik.

Bununla birlikte 6grenci, felsefenin yaraticis1 olan eski Yunanlilarin felsefeyi hi¢ de
boyle bir sey olarak anlamadiklarint da gérmiis olmalidir. "Felsefe Nedir?" boliimiinde
isaret edildigi tizere Yunan filozoflarina gore felsefe hem bir bilgi idi, hem de bir yasama
sanati, hem dogru ve giivenilir bir bilgiler toplulugu, hem de bir kurtulus recetesi, bir
mutluluk formiilii idi. Yine bu boliimde gordiigiimiiz gibi, eski filozoflara gore bu iki
kavram arasinda siki bir iliski de vard: Felsefe bizi kurtulusa gotiirecek olan bilgi idi ve
Sokrates’e gore ahlak bakimindan yanhs davranista bulunan bir kisinin boyle davranma-
smin nedeni sadece ve sadece bilgisiz olmasiydu.
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O halde felsefenin konusu ve amaciyla ilgili olarak, en azindan son birkag ytiizyildan
bu yana 6nemli bir anlay1s farkliliginin ortaya ¢ikmis oldugu bir gergektir. Bilimlerin fel-
sefeden ayrilmasi, bagimsiz varliklarini ortaya koymalari, gercekten felsefenin alanini gok
biiyiik dlciide daraltmistir. Ote yandan filozoflarin zaman iginde birbirlerinden ¢ok fark-
l1, hatta birbirlerine tamamen zit yasama sanatlari, ahlaklar teklif etmeleri felsefenin bir
ahlak, bir kurtulus recetesi olarak degeri tizerinde de ciddi stipheler yaratmistir. Ancak bu
itiraz, siiphe ve gelismelere ragmen felsefe ortadan kalkmamis ve alani, islevi ve amact
iizerine son iki ii¢ ytlizy1l i¢cinde yapilan sayisiz tartismaya ragmen giiniimiize kadar var-
ligin1 devam ettirmistir.

Simdi bunun bir nedeni, daha 6nce isaret edilmis oldugu gibi, felsefenin kendisine ye-
ni birtakim konular bulmas: veya kendisini yeni bir bigimde tanimlamasi ise -0rnegin o
artik evren hakkinda, varlik hakkinda bir bilgi degildir, birinci dereceden bir bilgi degil-
dir; ancak bilginin bilgisi, bilimler tarafindan insanlara saglanan bilgi iizerinde bir dii-
siinme, bu bilginin sorguya c¢ekilmesi, aydinliga kavusturulmasidir-, bir bagka nedeni
de bilimin yetki alani iginde olmayan bazi sorularin, metafizik denen sorularin varligini
hala korumaya devam etmesidir -6rnegin yine bu kitapta gesitli yerlerde kendisine isaret
edildigi iizere "Neden higbir sey yok degildir de bir sey vardir?" sorusu-. Ote yandan
"Felsefe Nedir?" boliimiinde hatirlatildig: tizere teknigin, insana eylem araglar1 vermesi-
ne karsilik insan davranisia kilavuzluk etmesi gereken erekler iizerinde tamamen sessiz
kaldigini gormekteyiz. Baska deyisle bilim olgular1 agiklamasina ve onlara hitkmetmemi-
ze imkan vermesine karsilik degerler, idealler, erekler alaniyla ilgili olarak bize herhan-
gi bir sey soylememektedir. Bugiin diinyay: degistirmek, hatta eger istersek onu tamamen
ortadan kaldirmak giiciine sahip oldugumuzu biliyoruz. Ama diinya tizerindeki herhan-
gi bir degisikligi nicin ve hangi yonde yapmamiz gerektigi konusunda ne bilim, ne onun
uygulamasi olan teknigin veya teknolojinin bize herhangi bir sey soylemedigini, soyleme
gliciine sahip olmadigini da anlamis bulunuyoruz. Tek ciimleyle degerler, idealler, erek-
ler alany, iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin, hakl1 ve haksizin, adil olan veya olmaya-
nin alani, bilimin ve teknigin ilgi ve yetki alan1 disinda bulunmaktadir. Béylece felse-
fe glintimiizde bir de degerler, erekler alaninda makul insani konugmay1 miimkiin kilan
bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Felsefi yontem ve akil yiiriitme

Ancak biitliin bunlardan daha da 6nemli olan ve felsefenin, felsefi diisiincenin, felsefi
akil yiirtitmenin ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana degismez bir karakteristigini olustur-
mus ve felsefi bir diisiinceyi felsefi bir diistince, felsefi bir kanutlamayz, felsefi bir kanitla-
ma, kisaca felsefeyi felsefe kilmis olan bir ana ozelligi vardir. Bu, felsefenin konusu, ilgi
alan1 veya amaciyla degil de yontemiyle ilgili olan bir 6zelliktir. Felsefeyi konusu, prob-
lemleri ve eregi, amaci bakimindan tanimlamamiz miimkiin oldugu gibi, biitiin bunlar-
dan daha 6nemli ve daha dogru olarak yontemi bakimindan, konularini ele alma veya
amacma ulasma tarzi bakimindan da tanimlayabiliriz. Bu agidan ele aldigimizda felsefe
veya felsefi kuramlar "her seyden once igerikleri bakimindan, ortaya koyduklar1 sonuglar
bakimindan degil, diizgiin ve kesin bir bicimde yo6neltilen bir diisiincenin 6rnegini ver-
mek bakimindan degerlidirler". Baska deyisle felsefeyi felsefe yapan ne konusu, ne ama-
cidir, yontemi, diisiinme bi¢imidir, Kant'in dedigi gibi onun "kendisini akilsal nedenler-
le mesrulastirabilme, hakli ¢ikarma iddiasinda olan entelektiiel bir faaliyet bi¢imi" ol-

Giiniimiiz
felsefe anlayist

Felsefi diisiinme
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hareket noktast

masidir. Bununla kastedilen, felsefi diistincenin diizgiin, tutarli, sistemli, birlikli bir akil
yliriitme olmasi, iddialarini veya sonuglarini akla dayanan (rasyonel) nedenlerle hakli ¢1-
karma, kanitlama giiciine sahip olmasidir. "Felsefe Nedir?" boliimiinde felsefi diistincenin
bu ana 6zelligiyle ilgili olarak Kant'in bir bagka énemli ciimlesi zikredilmistir: "Ogrenil-
mesi miimkiin olan felsefe yoktur. Ancak felsefe yapmanin kendisi 6grenilebilir."
Kant’in bu ciimlesinde felsefenin sonuglarina degil, bu sonuglari ileri stirmesine imkan ve-
ren akil yiiriitme bi¢cimine, kanitlama yontemine isaret ettigi agiktir. Kant'in demek istedi-
i, felsefede sonuglarin 6nemli olmadig1 veya bir filozofun diisiincesinin sonuglarimi 6g-
renmenin dnemli olmadig1, onemli olanin felsefe yapmanin, yani felsefi olarak diistinme-
nin kendisi oldugudur.

Iste konuya bu agidan, yani felsefi diisiinmenin 6zelligi, felsefi akil yiiriitme yontemi-
nin kendisi acisindan bakarsak Ortacag Islam diinyasinda ortaya cikan yukarda soziinii
ettigimiz farkl etkinlikleri felsefi bir etkinlik olarak nitelendirebiliriz. Gerek bu boliimiin
konusunu olusturan saf felsefe veya Yunan tarzinda felsefe gelenegi, gerekse diger ii¢ ge-
lenek, yani tanribilimsel diisiince veya Islam uygarligindaki adiyla Kelam (teoloji), mistik
diislince veya Islam uygarligindaki adiyla tasavvuf, nihayet siyasal bilgelik veya Is-
lam’daki adiyla hiikiimdarlara 6giitler gelenekleri, bu geleneklere ait diistintirlerin iddi-
alarimi felsefi olarak ortaya koyma, yani mantikli, tutarli, sistemli akil yiiriitmelere daya-
narak kanitlama ve savunma ¢abasinda olan hareketler olmalar1 bakimindan felsefi olarak
adlandirilmay1 hakketmektedirler.

2. Yunan tarzinda felsefe gelenegi

Klasik donemde Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riist gibi miisliiman filozoflar1 gerek konula-
11, gerek amaclari, gerekse yontemleri bakimindan antik felsefenin ve filozoflarin bir de-
vamidirlar. Onlar geviriler yoluyla tanimis olduklar1 Platon, Aristoteles, Plotinos gibi bii-
ylik antik filozoflarin ele aldiklar1 problemleri ele alirlar. Bu problemler, bilginin miim-
kiin olup olmadigy, bilgide aklin m1 yoksa duyularin m1 6nemli oldugu, varligin neden
ve nasil meydana geldigi, seylerin belirlenmis olup olmadigi, dogru bir siyasi rejimin
ilkelerinin neler olmasi gerektigi, insan davranislarinin ereginin haz mi, mutluluk mu
oldugu, Tanr1'nin ne tiir bir varlik oldugu, O'nun varliginin akilsal olarak kanitlanip
kanitlanamayacag tiiriinden bugiin de felsefenin bilgi kurami, varlik felsefesi, siyaset
felsefesi, ahlak felsefesi, din felsefesi gibi alanlarina ait olan problemlerdir. Onlarin bu
problemleri ele alis tarzlar1 da yine eski Yunan filozoflarinin yontemlerinin benzeridir.
Onlar da antik filozoflar gibi olgular diinyasindan derledikleri veya kendi bilgi ve biri-
kimlerinden hareketle olusturduklar: ilkelerden, onciillerden kalkarak dogru akil yiiriit-
meler yapip bilgi degerine sahip olduklarina inandiklar1 bazi sonuglara varma ¢abasinda-
dirlar. Bu sonuglar1 temele alarak da birey olarak insan i¢in, toplum i¢in dogru yasama,
mutluluga ulasma onerilerinde bulunurlar.

Tanribilimci diisiiniirler veya Kelamcilar bazi bakimlardan bunlardan farkhdirlar. Bir
defa onlarin zaman bakimindan ortaya ¢ikislari saf filozoflardan 6ncedir. Bu ayn1 zaman-
da birincilerin, yani kelamcilarin hareket noktalarinin ve amaglarinin farkliligina da isaret
eder. Saf felsefe hareketinin kaynag: antik Yunan felsefesi ve filozoflaridir. Amaglar ise
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yukarida kisaca isaret ettigimiz gibi eski Yunan filozoflarinin eserini devam ettirmek, on-
larin ele aldiklar1 konularda onlar gibi diisiinmeye devam etmek veya su veya bu neden-
lerle onlar tarafindan ele alinmamus olan problemleri onlarin tarzinda ele alip islemektir.
Buna karsilik tanribilimci diisiince hareketinin kaynagi Islam’in disinda degildir, Is-
lam’in bizzat kendisidir. Islam’in kendi tarihinde, kendi siyasal ve kiiltiirel, dinsel zemi-
ninde ortaya cikmis olan islam’a 6zgii problemlerdir.

Bu problemler genel olarak Islam vahyinin, Islam &gretisinin dogmalariyla, yani inang
unsurlariyla ilgili problemlerdir. Inang unsurlar1 derken Islam 6gretisine gore bir Miislii-
manin inanmakla sorumlu oldugu kuramsal dogrulan kastediyoruz. Ornegin, Tanr1'nin
var oldugu, tek bir Tanr1'nin var oldugu veya Tanri'nin tek oldugu, onun her seyi bilen,
her seye glicii yeten, irade sahibi, adil, vb. bir varlik oldugu, evrene askin oldugu ve ev-
reni yaratmis oldugu, insan1 bekleyen bir gelecek hayat oldugu ve insanin bu diinyada
yapmus oldugu iyi veya kotii davranislarin bu gelecek hayatta karsiigini bulacagi, insa-
nin bu diinyadaki eylemlerine gore ¢diillendirilip cezalandirilacag: bu tiir inangla ilgili
unsurlardir. Tk Miisliimanlar, bu gériisleri veya dogmalar1 olduklar gibi kabul etmisler
ve onlarda herhangi bir sorun gérmemislerdir. Ancak zaman iginde Islam diinyas1 genis-
lemis, baska ve farkli dinlere, inanglara mensup topluluklari i¢ine almustir. Hiristiyanlik,
Mazdeizm, Yahudilik gibi bu farkli dinlerin mensuplar1 dogal olarak bu tiir inang unsur-
lar1 tizerinde siipheler gostermisler, onlarda bazi problemler gérmiisler, onlara itirazlarda
bulunmuslar ve onlarla ilgili akilsal aciklamalar, temellendirmeler istemislerdir. Ote yan-
dan zamanla Miisliimanlarin kendi aralarinda da siyasi ve fikri goriis ayriliklart sonucu
bazi mezhepler ortaya ¢ikmis ve bu mezhepler de soz konusu inang unsurlariyla ilgili
farkli yorumlar gelistirmislerdir. Neticede bu inang¢ unsurlariin akilsal olarak ortaya kon-
masi, agiklanmasi, aralarinda tutarli iligkiler kurulmasi, sistemlestirilmesi ve savunulma-
s1 yoniinde bir hareket ortaya ¢ikmustir ki iste bu hareket, tanribilimsel diisiince hareketi-
dir. Bu hareketin konusu stz konusu, Islam dogmalar1 olmus, amacini ise bu dogmalar1
akilsal olarak aciklamak, islemek, temellendirmek ve rakip Ogretilere karsi savunmak
olusturmustur.

O halde Kelam bu iki 6zelligiyle, yani konusunun spesifik olarak Islam’a ait kuram-
sal problemler olmas1 ve amacinin islam 6gretisi iginde yer alan bu kuramsal goriisle-
ri savunmak, onlar1 rakip ogretilere kars1 muzaffer kilmak olmasi 6zelligiyle saf felsefe
hareketinden ayrilmakla birlikte yontemi bakimmdan onunla birlesmektedir. Bu yontem,
yukarida isaret ettigimiz gibi "tezlerini, iddialarini akla dayanan nedenlerle mesrulastir-
ma, hakli ¢ikarma yontemidir" ve bu bakimdan kelamcilarin yaptiklari is Ortagag Hiristi-
yan diinyasinda felsefeyi tanribilimin hizmetkar: olarak goren Hiristiyan filozoflarinin
yaptiklari isin benzeri olmustur. Nasil Aziz Anselmus’u ontolojik tanr1 kanitini ortaya at-
mis olmasidan dolay: bir filozof olarak kabul ediyorsak, ayni sekilde Tanr1'nin salt bir
irade oldugu, evreni herhangi bir tercih ettirici neden olmaksizin zaman iginde yoktan var
ettigi goriisiinii ileri siirmesinden dolay1 Gazali’yi de bir felsefeci olarak kabul etmek du-
rumundayiz.

Tasavvuf hareketinde durum biraz daha karmasiktir. fleride mistik diisiince (tasavvuf)
gelenegine ayrilmis olan boliimde goriilecegi tizere, tasavvufcular, gerek gercekligin ya-
p1s1 ve bilgisi, gerekse bu diinyada insan hayatinin eregi ve mutlulugun dogas ile ilgi-
li olarak kendilerine 6zgii goriislere sahiptirler. Gergek hakkindaki goriiglerini ok genel
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olarak her seyi Tanr1'nin kendisi veya goriintiisii olarak ele alan, var olanlarin birligini sa-
vunan bir panteizm olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Gergegin bilgisi ile ilgili olarak
ise tasavvufcular akla, akil yiiriitmeye kars1 sezgiyi, gercegin dogrudan, ara¢siz algisini
savunurlar. Insan hayatinin eregi ve en yiiksek mutluluk olarak ise onun gercegin ilkesi,
tozii olan Tanr1’yla birlesmeyi, ona kavusmay1 veya onun icinde erimeyi, yok olmay1 gos-
terirler.

Simdi ilk bakista tasavvufgularin bu akla kars: ¢ikislarinin, akil yiiriitmeyi, kanitlama-
lar1 kiiglimsemelerinin, hatta agik olarak gerek Yunan tarzinda felsefeyi, gerekse spekiila-
tif tanribilimini reddetmelerinin onlari felsefe-dis1 bir hareket olarak nitelemek icin yeter-
li olacagin diisiinebiliriz. Ama bdyle diisiiniirsek yanlis yapmuis oluruz. Ciinkii felsefe ta-
rihinde Bergson gibi Gazali gibi, akla, akil yiiriitmeye, spekiilatif diisiinceye kars1 ¢ikan,
ancak bunu yaparken yine akla, diisiinceye dayanan, bu kars ¢ikislarini akilsal nedenler-
le ortaya koyan bazi diisiintirler vardir ve nasil ki Bergson dile, kavramlara, akil ytiriitme-
lere, analitik akla kars1 yonelttigi elestirisinde yine dile, kavramlara, akil yiiriitmelere da-
yandig1 ve son ¢oziimde kendisini "akla dayanan nedenlerle mesrulastirmaya calistig1"
i¢in bir filozof ise ve bergsonculuk da bu nedenden 6tiirii bir felsefe ise tasavvufcular icin
de ayn1 durum s6z konusudur. Onlarin da akla, akil yiiriitmelere, kanitlamalara karsi ¢1-
kislari, onun yerine ask diye, sezgi diye, gercegin aragsiz algisi1 diye adlandirdiklari bir se-
yi gecirmeye calismalar1 kendisini akilsallik planinda hakli ¢ikarmaya calisan bir dii-
siinceler dizisinden hareketle olusturulan bir kars: ¢ikistir. Bundan dolay1 onlarin felse-
fe diismanlig: felsefi bir diismanlik, akla muhalefetleri akilsal bir muhalefettir. Ote yan-
dan tasavvuf akimma mensup diisgiiniirler saf filozoflar gelenegine ait diisiintirler gibi is-
lenmis, tutarls, sistemli goriis ve tezlerden meydana gelen bir varlik kuramai, bilgi kura-
m1, ruh kurami, insan felsefesi ve mutluluk 6gretisi de gelistirmislerdir. Bu 6zellikleri
bakimindan da Islam’da mistik diisiiniirler bir felsefe tarzini, felsefi diisiincenin bir tiirii-
nii temsil eden insanlar olarak ele alinmak durumundadirlar.

3. Yunan tarzinda felsefe geleneginin temel iki tezi

Simdi 6zel olarak Farabi, Ibni Sina, Ibni Riist gibi kelimenin asil anlaminda filozofla-
rin temsil ettigi saf felsefe hareketine veya Yunan tarzinda felsefe gelenegine gecelim. Bu
gelenek i¢inde yer alan filozoflar felsefenin varlik, bilgi, ahlak gibi 6zel ilgi alanlariyla il-
gili konularda ayni goriisleri, ayn tezleri savunmazlar. Ancak felsefenin kendisinin ne
oldugu konusunda benzeri bir goriise sahiptirler. Basta Farabi, Ibni Riist olmak iizere
Miisliiman filozoflari, antik filozoflarin kendi aralarinda gesitli konularda goriis ayrilig:
icinde olduklarmi bilmez degildirler. Ornegin, onlar Atina okuluna mensup Platon ve
Aristoteles’in bilginin imkanina inanmalarina ve bizim baslica bilgi kaynagimizin akil ol-
dugunu savunmalarina karsilik sofistlerin siipheci olduklarini, bilginin miimkiin oldugu-
na inanmadiklarini bilirler. Sonra yine onlar Platon ve Aristoteles gibi basta gelen antik fi-
lozoflarin Tanr1'nin, hatta tek bir Tanr1’nin varligini kabul etmelerine karsilik Sokrates 6n-
cesi doneme mensup filozoflarin, Doga filozoflarinin maddenin ve evrenin ezeli oldugu-
nu, dolayisiyla bir yaraticiya ihtiyag gostermedigini diistindiiklerini bilirler. Ayni sekilde
kendilerinden 6nce yasamis antik ¢ag filozoflarinin mutlulugun ne oldugu konusunda da
farkli goriigler savunduklarini, 6rnegin, Epikuros’un onu hazza indirgemesine karsilik
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stoacilarin mutlulugu diinyaya, diinyanin acilarina metin bir sekilde tahammiil etmede
aradiklarinin bilincindedirler. Bununla birlikte onlar, bu farkli goriislerin felsefenin bas-
langi¢ dénemine ait acemiliklerden, ilk filozoflarin el yordamui ile hareket etmelerinden
kaynaklandigini diigiiniirler. Onlara gore gercek, dogru, miikemmel bir felsefe yaninda
yanlis, sahte, sakat felsefeler de vardir. Hakiki filozoflar yaninda filozof gibi goriinen
ama gergekte Oyle olmayan sahte filozoflar vardir. Hakiki felsefe, kesin dogrulardan
meydana gelen ve biitiin akill1 insanlarin, filozoflarin iizerinde uyusmak durumunda
oldugu bir cesit bilimdir, hatta diipediiz bilimdir.

Bu goriisii son derece bilingli bir bigimde ortaya atan ilk Miisliiman filozof, MS IX-X.
ylizyillarda yasamis (870-950) Tiirk asilli Farabi olmustur. Farabi, dogru felsefe ile yanlis
felsefe, gercek filozofla yalanci filozof arasinda bir ayrim yapmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da Tlkgag/m iki biiyiik filozofu olan Platon ile Aristoteles’in felsefenin biitiin biiyiik mese-
lelerinde ayni1 goriisleri savunduklarini diisiintir ve bunu gostermek iizere de bir eser ya-
zar.

Saf felsefe gelenegine ait olan Miisliiman filozoflarin tizerinde anlastiklari ikinci 6nem-
li bir husus, bu bilim 6zelligine sahip olan gercek felsefeyle dogru bir sekilde anlasilan
dinin temelde birbirlerine benzedikleri, birbirlerine ters diismedikleri goriisiidiir. Bas-
ka deyisle, gercek felsefe, ayn1 zamanda gercek dini temsil eder veya gercek felsefeyle ger-
cek din birbiriyle catismazlar. Onlar Ibni Riist'iin deyisiyle "siit kardesi"dirler. Daha genel
olarak ifade etmek gerekirse soziinii ettigimiz Miisliiman filozoflara gore akilla iman ara-
sinda bir celiski yoktur. Islam’mn veya imanin tasdik ettigi seyi felsefe veya akil da soy-
ler, onaylar veya felsefenin, aklin syledigi sey, dinin, imanin soyledigi seye aykir1 degil-
dir. Ornegin, Kuran’a gore Tanr1 vardir ve tek bir Tanr1 vardir. Farabi ve diger Miisliiman
filozoflara gore felsefe, Sokrates dncesi dogaci filozoflarin eksik, hentiz mitkemmellesme-
mis felsefeleri degil de Platon, Aristoteles’in temsil ettigi felsefe, tanrici (teist) felsefe de
bunu soyler. Hatta bununla kalmaz, gercek felsefe Kur'an'in kendisine inanilmasini em-
rettigi bu Tanri'nin varhgmi akilsal olarak da kanitlar. Ornegin, evrenin kendisi bakimin-
dan miimkiin oldugunu, miimkiin bir seyin ise kendisini imkandan gergeklie ¢ikaracak
zorunlu bir varliga ihtiya¢ gosterdigini, bu zorunlu varligin ise Tanr1 oldugunu gosterir.
Felsefe sadece Tanr1'nin varlig ile ilgili olarak degil, Tanr1'nin 6zellikleri veya sifatlari, ge-
lecek bir hayatin, yani Cennet ve Cehennem’in varlig: ile ilgili olarak da Kur'an'in getir-
digi seyleri tasdik eder, dogrular, onlarin akilsal agiklamalarin verir ve kanitlar.

1. Felsefe-din, filozof-peygamber iliskileri

Ancak bu durumda ortaya soyle sorun ¢ikar: Eger gercek felsefe ile dogru anlasilmis
din, bir ve ayni1 seyse onlar arasinda ne fark vardir? Filozof ve peygamber bir ve aym ki-
si midir? Eger felsefe ile din bir ve ayni sey, filozof ve peygamber bir ve ayni kisi iseler on-
lardan birinin varlig1 gereksiz degil midir? Bu sorulara bu gelenek iginde yer alan Miislii-
man filozoflar, temelde ayn1 olmakla birlikte ayrintilarda ayrilan bazi cevaplar vermisler-
dir. Bu cevaplarda ortak olan yan sudur: Felsefe ve dinin ilgilendikleri konular ve amac-
lar1 aynidir, ancak bu konular ele alis ve ifade edis bicimleri ayridir. Bu ayrili§in veya
farkliligin nedeni ise insanlarin genel olarak halk ve seckinler olarak iki gruba ayrilmala-
ridir. Halk, siradan insan akil sahibi degildir, soyut diistinceden, kavramdan anlamaz.
Akilsal kanitlar1 kavrayamaz. O ancak somut 6rneklerden, duyusal benzetmelerden, me-
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cazlardan anlar. Peygamber veya gercek din sahibi, toplumun, insanligin biitiiniiniin kur-
tulusunu hedefledigi icin soyut, akilsal, bilimsel dogrular1 onlarin anlayis diizeylerine uy-
durarak temsillerle aktarir. Buna karsilik insanlar arasinda hem akilsal kabiliyetleri var
veya gelismis olan, hem de bilimle felsefeyle ugrasmak icin kafi derecede bos zamani bu-
lunan seckin bir grup vardir. Bunlar filozoflar veya bilim adamlari, uzmanlardir. Onlar ge-
lismis akillar1 sayesinde bu benzetmelerin, somut, tikel 6rneklerin gerisinde yatan haki-
katleri olduklar1 gibi kavrama kabiliyetine sahiptirler.

Bir 6rnek vermek gerekirse siradan insan Tanr1’y1 ve onun niteliklerini insanbi¢im-
ci bir tarzda tasavvur etmekten kendini alamaz. Tanr1'y1 maddi, duyusal bir varlik, bir
baba veya kudreti sinirsiz bir hiikiimdar olarak diisiintir. Ona insanlar gibi 6fke, seving,
intikam vb. duygular: yakistirir. Oysa filozof akli sayesinde Tanri’'min herhangi bir insani
duyguya sahip olmadigini, maddi, fiziksel bir varlik olmadigini vb. bilir ve Tanr1 kavra-
minin kendisinden hareket ederek biitiin bunlar1 kesin bir bicimde kanitlar. Bir bagka Or-
nek vermek gerekirse, siradan insan, halk, gelecekte bizi bekleyen kaderi, Cennet veya
Cehennem’i maddi duyusal terimlerle tanimlar. Cennet’te yasanacak hayati bu diinya-
dakine benzeyen maddi, duyusal, haz verici bir hayat olarak goriir. Oysa filozof gelecek
hayatta bizi bekleyen mutluluk ve azabin maddi, duyusal bir mutluluk ve azap olmadig-
ni bilir.

Filozof ve peygamber'in kendilerine gelince, bu konuda, Miisliiman filozoflar: arasin-
da bazi goriis farkliliklar1 vardir. Saf felsefe geleneginin gercek anlamda kurucusu veya
yaraticisi olan Farabi, halk ile seckinler arasinda yaptig1 ayrimi filozof ve peygamberin
kendilerine de tasir. Ona gore filozofun ana 6zelliginin gelismis bir akla sahip olmasina
karsilik peygamberin giiclii yan1 miikemmel 6lgiide gelismis bir hayal giiciine sahip ol-
masidir. Bundan dolay1 peygamberin kendisinin de saf, soyut, kuramsal dogruyu hayal
gliciine uyarlanmis bir bigimde alip o sekilde halka iletmesine karsilik filozof saf hakika-
ti soyut, kavramsal bigimde alir ve yine o sekilde agiklar (Bu goriis kelimesi kelimesine
ilerde Spinoza'nin da benimseyecegi ve savunacag1 goriistiir). Zaman bakimindan Fara-
bi’den sonra gelen ve bazilar: tarafindan saf felsefe geleneginin son biiyiik temsilcisi ola-
rak kabul edilen Ibni Riist ise (XII. yiizy1l) Farabi'nin bu gériisiinii benimsemez. O bir yan-
dan Kur'an’da hem siradan insana hitap eden maddi, duyusal ifadelerin, hem de filozofa
hitap eden maddi-olmayan, duyusal olmayan sozlerin oldugunu kabul eder; 6te yandan
peygamber’in hem miikemmel bigimde gelismis bir hayal giiciine, hem de ayn1 6l¢iide ge-
lismis bir akla sahip olduguna inanir. Ibni Riist'e gore her peygamberin ayni zamanda
filozof olmasina karsilik, bunun tersine her filozof ayni1 zamanda peygamber degildir.
Bununla birlikte Ibni Riist de sonucta Kur'an’in veya dinin esas olarak genis halk tabaka-
sina, cogunluga hitap ettigini, bundan dolay1 da onda maddi, duyusal temsillerin en ¢ok
sayida bulundugunu kabul eder.

2. Yunan tarzinda felsefe gelenegi ve Islam olay1

Verdigimiz bu aciklamalar, saf felsefe gelenegi icinde yer alan filozoflarin sadece Yu-
nan felsefesinden kendilerine intikal etmis oldugu sekilde eski felsefe problemleri {izerin-
de diisiinmedikleri, ayn1 zamanda Islam olayinin yaratmis oldugu yeni kiiltiirel, felsefi
problemler tizerinde de kafa yorduklar1 ve bu ikincilere felsefi ifadeler kazandirmaya,
kavramlastirmaya, onlarin felsefi agiklamalarint vermeye calismis olduklarmi gosterir. As-
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linda bunda da sasilacak bir sey yoktur. Gergekten de hi¢bir felsefe boslukta ortaya ¢ik-
maz ve boslukta gelismez. O, ele alip isleyecegi problemleri i¢cinde dogmus olduklar kiil-
tiirde bulur ve bu problemleri ele alir, onlara felsefi ¢6ziimler getirmeyi tistlenir (Marx, in-
sanligin hicbir zaman ¢6zemeyecegi problemleri 6niine koymadigini sdylemekteydi). Ni-
tekim Islam olaymin yaratmis oldugu diinyada dyle bazi yeni kavramlar, yeni problemler
vardir ki bunlarim eski Yunan diinyasinda karsiliklar1 yoktur. Ornegin, Yunan diinyasin-
da tektanrict dinlerin temel kavram ve konular1 olan peygamberlik, vahiy, tanrisal yasa
(seriat) gibi seylerin herhangi bir karsihig1 yoktur. Dolayisiyla Yunan felsefesinin giinde-
minde, bu tiir kavramlarin ele alinip felsefi olarak agiklanmasi tiiriinden kaygilar mevcut
degildir. Yunan diisiincesinde yoktan yaratim gibi bir kavram veya olay da yoktur. Ge-
nel olarak tiim Yunan diisiincesi, Tanr1'y1 ezelden beri var olan bir maddeye sekil kazan-
diran, onu bi¢gimlendiren, karmasa halinden diizenli hale, kaostan kozmosa geciren bir
yapia olarak tasarlar. Buna karsilik Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi tektan-
ric1 dinler Tanr1'y1 evreni, varlig: iradesiyle yoktan varlifa getiren yaratici bir gii¢ olarak
tasarlarlar. Yunan diistincesinde felsefe ile din arasinda iligkiler problemi vardir, ama bu
problem tektanrici dinlerde, bu arada Islam’da ortaya ¢ikan akilla iman arasindaki ilis-
kiler probleminden farkli bir problemdir ve dogrusunu isterseniz fazla 6nemi olmayan
bir problemdir. Oysa Ortagag Bat1 Hiristiyan diisiincesi i¢in oldugu gibi soziinii ettigimiz
donemin tim Islam distincesinin,tiim [slam felsefesinin ana problemi bu akilla iman ara-
sindaki iligkiler problemidir.

3. Bat1 hiristiyan diisiincesinde iman-akil problemi

Bat1 Hiristiyan diisiincesinde bu problemle ilgili olarak baslica iki tutum ortaya ¢tkmus-
tir. Bunlardan birincisi, Kilise babalarindan biri olan Tertulianus’un "1namy0rum, ¢linkii
sagmadir” soziinde en keskin ifadesini bulunan tutumdur. Bu tutumun bir benzerinin
XIX. yiizyilda Kierkegaard tarafindan dile getirildigini de gormiistiik. Kierkegaard, ima-
nin konusu olan seyi aklin tasdik edemeyecegini, inanmanin degerini zaten bunun verdi-
gini, imanmn akildan degil iradeden kaynaklandigini, hatta inancin insanin bilerek kendi-
ni uguruma atmasi anlamima geldigini soylemistir. Islam diinyasinda da bunun benzeri
olan bazi goriisleri, filozoflarin degil de tanribilimci (kelamc1) baz: gruplarin savundugu-
nu Farabi bize, [limlerin Sayimi adli {inlii eserinde kelamcilara ayirmis oldugu boliimde
sOylemektedir.

Bu tutumlardan ikincisi Tertulianus’la ayn1 déonemde (MS II. yiizyil) yasamus olan bir
diger Kilise babasi olan Clemens’in dile getirdigi goriistiir. Bu goriis de "Anlamak i¢in ina-
niyorum” climlesinde en veciz ifadesini bulmaktadir. Bu, iman dogrularinin ayn1 zaman-
da akilsal oldugu, akla uygun oldugu, dolayisiyla akilla anlasilabilecegi ve savunulabile-
cegi tezini icermektedir. Hiristiyan Ortagag’inda bu goriisiin en iyi temsilcisi bilindigi gi-
bi Aziz Thomas'dir. Bugiin de Katolik kilisesinin resmi goriisiinii teskil eden bu goriisii en
islenmis bir bigimde ortaya atan Aziz Thomas, bununla birlikte Hiristiyanligin tiimiiyle
akilsal oldugunu veya aklin tiim Hiristiyan inanclarini felsefi olarak aciklayabilecegini
diistinmez. O, akli imanin hizmetine kosar, felsefeyi tanribilimin hizmetkar1 yapar, ama
aklin, felsefenin akilsal olarak agiklayabilecegi Hiristiyan dogmalarinin yaninda, {izerle-
rinde goriis belirtemeyecegi birtakim baska Hiristiyan inanglarinin, sirlarinin mevcut ol-
dugunu ileri siirer. Ornegin, Hiristiyanligin ana dogmasi olan Tanri'nin ii¢ sey, Baba,
Ogul, Kutsal-Ruh oldugunu ileri siiren Teslis dogmasini, Teslis’in sirr1 olarak felsefenin,

"anlamak igin
inanyorum"'
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akhin yetki alaninin disina ¢ikarir. Hiristiyan diinyasinda dinin tiimiiyle akilsal oldugu,
felsefenin tizerinde goriis belirtemeyecegi herhangi bir inan¢ unsuru bulunmadig gorii-
stinii savunan hatir1 sayilir bir diistiniir yoktur. Buna karsilik Farabi'nin, onunla ayni 61-
ciide olmasa da ibni Riist’iin savunduklar1 ise tam da bu iiciincii goriistiir. Bunun saf
Miisliiman felsefe gelenegine ait diisiiniirlere karsi, Gazali gibi tanribilimcilerin nasil 6f-
kesini ¢ekecegi ve bunun sonucunda Gazali'nin felsefeye nasil saldiracagi, hatta baz tez-
leriyle ilgili olarak onlar1 nasil kafirlikle suglayacagini bir sonraki boliimde gorecegiz.

4. Misloman filozoflarin klasik antik felsefi problemler

karsisindaki tutumlari

Ozel olarak Islam’in kendisinden, onun Tanrt’nin sifatlari, peygamberlik, vahiy, gele-
cek hayatta bizi bekleyen kaderin mahiyeti gibi salt islami kavram ve konulardan kaynak-
lanan problemlerin disinda kalan daha dar, klasik anlamda geleneksel felsefi problemlere
gelince, Miisliiman filozoflar bu problemler tizerinde de her zaman tam olarak ayn1 olma-
yan goriisler ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte Yunan diinyasindan kendilerine intikal
etmis oldugu sekilde bu klasik, geleneksel felsefi problemlerle ilgili olarak da onlar ara-
sinda ortak bazi tutumlarin oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bu tutumlar1 genel bir
baglik altinda toplamamiz gerekirse, onlarin MO V-1V. yiizyillarda ortaya ¢tkmus olan Ati-
na felsefe okulunun ve bu okulun MS IIL yiizyilda yeralan yeni bir yorumu olan Yeni-pla-
tonculugun bir devami olduklarini séyleyebiliriz.

Atina okulu Sokrates, Platon ve onun 6grencisi olan Aristoteles’in temsil ettikleri okul-
dur. Bu okul varlik konusunda spiritiialist-idealist, bilgi konusunda rasyonalist, ahlak ko-
nusunda entelektiialist-mutlulukcu bir ahlak goriisiine sahiptir. Ilk Islam filozofu olarak
kabul edilen Kindi’den (IX. yiizy1l), Islam felsefesinin gercek kurucusu olarak kabul edi-
len Farabi’ye, ondan XI. yiizyilda yasamis ve Farabi'nin manevi bir 6grencisi olan Ibni Si-
na’ya, Endiiliis Miisliiman felsefe okuluna mensup olan Ibni Tufeyl’e, Ibni Bacce'ye (XII.
ylizy1l), nihayet bu Endiiliis okulunun en 6nemli temsilcisi olan Ibni Riist’e uzanan saf fi-
lozoflar geleneginin iste ana hatlarinda yukarida belirttigimiz bu Atina felsefe okulunun
ve Yeni-platonculugun goriislerini savundugunu soyleyebiliriz. Bu genel tabloyu biraz
acgikliga kavusturalim.

1. Tanr1 problemi

Farabi'nin Tanr1’s1 ayn1 zamanda Platon’un, Aristoteles’in, Yeni-platoncu okulun kuru-
cusu ve en onemli temsilcisi olan Plotinos’un ve nihayet Islam’mn Tanrr’sinin bir sentezi-
dir. Bu Tanri, Aristoteles’in Tanr1’s1 gibi salt akil, salt diisiince, kendi kendisini diisiinen
bir diisiincedir. Ote yandan Farabi, bu Tanr1'nin aklin, akilsalligin ilkesi olmakla birlik-
te insan akli tarafindan tam olarak kavranilamayacagini soyler: Tanr1 bir giines gibidir.
Nasil ki biz giines sayesinde seyleri goriiriiz, ama giinesin kendisini goremezsek, giine-
sin kendisine bakamazsak, ayn1 sekilde biz Tanr1 sayesinde evreni, evrendeki akilsallig1
kavrariz, ama Tanr1’'nin kendisini akilla tam olarak kavrayamayiz. Farabi boylece Platon
gibi varligm nihai ilkesinin, yani Tanri’nin upuygun bilgisinin insan aklmin imkanlar
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tizerinde oldugunu kabul eder. Ancak bununla da kalmaz, evrenin Tanr1’dan Tanri'nin
kendi kendisini diisiinmesinin sonucu olarak ¢iktigini, tagtigini ileri stirer. Evrenle Tan-
rI’'nin ayni tézden oldugu, evrenin zaman bakimindan bir baslangici olmaksizin Tanr1’dan
ciktig1 yoniindeki bu goriis ise -Tanr1'nin evrene askin olmadigi, onun i¢inde, onunla bir
ve ayn1 sey oldugu, evrenle Tanr1 arasinda t6z veya doga bakimindan bir fark olmadigin
ileri siiren goriise panteizm denildigini biliyoruz-, ne Platon'un ne Aristoteles’in goriisii
olmayip Plotinos’un goriistidiir. Nihayet Farabi bu Tanr1'ya, Islam’in Kur'an’da Tanr1 hak-
kinda Tanr1'y1 tasvir ederken kullandig1 bir¢ok olumlu sifat: ytikler ki bu da gercekte Plo-
tinos’un asla kabul etmedigi bir seydir. Ciinkii Plotinos’a gore varligin ilkesi veya kayna-
&1 olan Bir, tanimlanamaz, sozle ifade edilemez bir gercekliktir. Netice olarak Farabi'nin
bu Tanr1 anlayisi ve Tanri ile evren arasindaki iligkiler kurami olan panteizmi Ibni Sina ta-
rafindan da kabul edilir. Ibni Riist ise buna aristotelesci yonden bazi itirazlar yoneltir.

2. Varlik problemi

Antik Yunan felsefesinde Sokrates’ten once gelen biitiin filozoflar (Thales, Herakleitos,
Empedokles, Demokritos vb.) varligin maddi cinsten oldugunu kabul ederler. Onlara go-
re var olan her sey maddidir veya son ¢éziimde maddeye indirgenebilir. Bu arada ruh
gibi, duygular ve diisiinceler gibi seyler de aslinda maddi seylerin, maddi yapitaslarinin
bir biraraya gelisi veya birlesmesi sonucu ortaya cikarlar. Kisaca, Sokrates 6ncesi tiim Do-
ga filozoflar1 materyalist bir varlik veya gerceklik anlayisina sahiptirler. Buna karsilik
Sokrates’ten itibaren maddi yapida olan varliklar yaninda maddi olmayan seylerin de var
oldugu, hatta asil var olanin bunlar oldugu ileri siiriiliir. Sokrates bu varliklarin 6rnekle-
rini adalet, cesaret, dlgiiliiliik gibi ahlak kavramlarinda veya daha dogrusu bu kavramla-
ra karsilik olan gercekliklerde bulur. Adalet, cesaret gibi seyler bir kelimeden ibaret degil-
dir. Onlar bir varliga, gerceklige tekabiil eder. Bu gercekliklerin ise maddi seyler olmadik-
lar1 aciktir. Platon ise maddi-fizik diinyanin gergekligini tiimiiyle reddeder ve gergekten
var olan seylerin matematigin nesneleri gibi diisiiniilen seyler, aklin konusu olan seyler,
yani Idealar olduklarini ileri siirer. Bu arada insan ruhunun da tamamen madde-dis1, ci-
sim-dis1 bir sey oldugunu, ezeli ve ebedi, 6liimsiiz oldugunu ve beden denilen seyde bir
zindanda bulunur gibi bulundugunu savunur. Aristoteles, Platonun bu madde-dis1 ger-
cekliklerini kabul eder, ancak onlar1 Platon gibi maddi-duyulur diinyanin disina ve iis-
tiine yerlestirmez. Insan ruhuna gelince onu goziin gormesi, baltanin keskinligi gibi tam
tesekkiil etmis olan organizmanin bir islevi kilar ve organizma yok oldugunda, yani be-
den ortadan kalktiginda ruhun da yok olacagin soyler.

Yunan tarzinda felsefe gelenegi iginde yer alan Islam filozoflari, varlik anlayislarinda
bu goriisii devam ettirirler. Yani onlar da varligin 6zii itibariyle madde-dis1 oldugunu ka-
bul ederler. Farabi'nin ruh konusunda Aristoteles’i takip eder gibi goriinmesine karsilik
[bni Sina Platon’u izleyerek ruhun salt madde-dis1 bir t6z oldugunu ve dolayistyla &liim-
den sonra varligin1 devam ettirecegini kesin bir dille tasdik eder. Ibni Tufeyl, Ibni Bacce
gibi diger onemli miisliiman filozoflar1 ise ruhun dogas: ve gelecegi konusunda Farabi'yi
degil, bni Sina’y1 izlerler.

3. Bilgi problemi

Atina felsefesinin bilgi konusunda duyumcu veya deneyci degil, akilci oldugunu soy-
ledik. Bu konuda en agir1 bir pozisyonu temsil eden Platon’dur. Platon maddi-duyusal

Islam filozoflarinin
varlik anlayis

Islam filozoflarinin
bilgi anlayis1
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diinyanin gercekligini reddettigi i¢in onun bilgisini edinme aracimiz olan duyumlar ve
deneyin de bilgi bakimindan degerini reddeder. Insan ruhunda dogustan gelen ve aklin
kendi iiriinii olan bilgilerin varligin kabul eder. Aristoteles bilgi kuraminda Platon’un bu
goriislinii duyular ve deneyi tamamen reddetmemek, bilginin meydana gelmesinde onla-
rin belli ve sinirl bir rolleri oldugunu kabul etmek suretiyle biraz degistirerek takip eder.
Ancak son ¢oziimde ve temelde onun da bilgi anlayisi rasyonalisttir: Seylerin dogalarini,
0zlerini olduklar1 gibi kavrayan akildir veya akilsal sezgidir. Basta Farabi olmak {izere
diger Miisliiman filozoflarin da duyum ve duyusal algiya belli ve sinurl bir yer vermekle
birlikte bu akilc1 bilgi kuramini benimsediklerini goriiriiz.

4. Ahlak problemi

Felsefe tarihinde ahlakla ilgili biri iradeci, digeri entelektiialist iki farkli ve birbirine
karsit yaklasim tarzinin oldugunu biliyoruz. Descartes’m birinci, Sokrates’in ikinci gorii-
stin en iyi temsilcisi olduklarini da gordiik. Sokrates, ahlakta esas olanin bilgi oldugunu
ve dogru bilginin zorunlu olarak arkasindan dogru eylemi yaratacagini ileri siirmekte
ve ahlaksiz bir insan1 kotii niyetli degil, eksik, yetersiz bilgi sahibi bir insan olarak tanim-
lamaktaydi. Ciinkii ona gore kimsenin bilerek kotiiliik yapmasi miimkiin degildi. Descar-
tes ise, apacik dogrularin bile arkalarindan zorunlu olarak tasdik edilmeyi dogurmadi-
gin1, apacgik dogrularin tasdikinde veya reddedilmesinde dahi iradenin ise karistigini
sOylemekteydi. Kisaca o, dogru hakkindaki bilgimizin dogruyu yapmamizda yeterli ol-
madiginy, bilgi ile eylem arasina irademizin girerek dogruyu se¢memize imkan verdigini
soylemekteydi. Yunan diinyasinda Sokrates’ten sonra gelen Aristoteles de Sokrates’in bu
entelektiializmini yumusatmis ve dogru eylemin meydana getirilmesinde iradenin rolii-
nii de kabul etmistir. Ama gerek Sokrates, gerekse Platon ve Aristoteles insan mutlulugu-
nun temelde tinsel bir mutluluk oldugu konusunda goriis birligi icinde olmuslardur. Is-
lam filozoflar, 6zellikle Ibni Miskeveyh gibi ahlak felsefesi alaninda eserler vermis olan
yazarlar, ahlak ve mutluluk konusunda genel olarak Aristoteles’i izlemislerdir. Onun as1-
riliklardan kacan ve makul olgiide duyusal hazlar inkar etmeyen, bununla birlikte temel-
de tinsel olan mutluluk anlayisini savunmuslardir. Ancak onlarda zaman zaman tasav-
vufcularla ortak olarak paylastiklar: bir cileci ahlak, maddi ve bedeni hazlarin inkari, be-
denin reddi yoniinde bir egilime de rastlanmaktadur.

5. Siyaset problemi

Son olarak siyaset felsefesiyle ilgili bir seyler de sdyleyelim: Farabi, Islam diinyasinda
siyaset felsefesinin de kurucusudur. Bu siyaset felsefesi 6zel olarak platoncudur. Fara-
bi'nin Platon’un siyaset felsefesine getirdigi en biiyiik degisiklik ise onun filozof kralin
peygamberle 6zdeglestirmesidir. Platon yoneticinin filozof veya filozofun yonetici olmasi-
ni ister. Farabi de aym goriistedir. Ancak Islam peygamberlik iizerine dayanmaktadir ve
Muhammed bir Islam devleti kurmustur. Bu devletin kendisine gore sekillendigi ilkeler
ise seriat tarafindan verilmistir. Biitiin bu unsurlar1 gz oniine alan Farabi sOyle bir siya-
set kuramu gelistirir: Islam siiphesiz ayn1 zamanda bir bilgi ve ahlak, bir inanglar biitiinii
ve bir uygulamalar toplamidir. Ama o 6zellikle hukuk ve siyasettir, yani seriattir, tanri-
sal yasadir. Peygamber'in kendisi de esas olarak bir yasa koyucudur. Ote yandan felse-
fenin kendisi de bir¢ok sey olmasi (metafizik, bilgi kurami, ahlak vb.) yaninda esas olarak

276



Yunan tarzinda felsefe veya saf felsefe gelenegi

bir siyasettir ve filozof toplumu yonetmesi gereken kisi, yoneticidir. Boylece Farabi bir
yandan Islam’1 seriate, tanr1 yasasina geri gotiiriir, peygamberi yasa koyucuya indirger-
ken 6te yandan felsefenin kendisini de bir siyaset olarak alip filozof ile y6neticiyi, fi-
lozof yonetici ile yasa koyucu peygamberi birbirine 6zdes kilmaya calisir. Farabi’'nin
devleti Platon’un devleti gibi basinda filozof-kralin olacag, yonetimin ilkelerinin akla, bil-
giye dayanacagl, yasalariin felsefenin yasalar1 olacag1 kapaly, otoriter bir devlettir. Fara-
bi'nin 6grencisi olan Ibni Sina da bu goriisii devam ettirir.

XIV. yiizyilda yasamus ve tarih, siyaset felsefesi, sosyoloji alanina iligkin goriisleriyle  Ibni Haldun
bir 6ncii olarak kabul edilen Ibni Haldun ise bu platoncu-farabici ideal devlet kuramina
siddetle kars1 ¢ikar ve onun yerine insan dogasina ve siyasi olgularin gézlemlenmesine
daha uygun distiiglinti diisiindtigii "bilimsel-gercekgi” bir devlet kuramu gegirmeye cali-
sir. Bu kurama gore devletin kokeninde akil degil gii¢ vardir. Hukukun kaynag: da ayni
sekilde hak degil, giictiir. Bir toplumun birtakim kurallar olmaksizin yasamas: miimkiin
degildir. Bu kurallar1 bu toplumda gtice sahip olan bir kisi koyar. Filozoflar yonetici olma-
diklar1 gibi ayn1 zamanda yOnetici olmamalidirlar. Ciinkii onlar siyasi seylerin dogasini
bilmezler, gercekci degil, hayalcidirler. Her dogal varlik gibi devletin de dogal bir 6mrii
vardir. O dogar, gelisir, en yiiksek noktasina erisir, yaslanir ve ortadan kalkar. Boylece ta-
rihte bir ilerleme, evrim yoktur. Mevsimlerin her zaman ayni sirayla birbirlerini takip et-
mesi gibi devletler de tarih sahnesinde her zaman ayn1 asamalardan gegerek birbirlerinin
yerlerini alirlar.
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A N A FI1 KIRILETR

Felsefeyi konusu, ele aldig1 problemler ve eregi bakimindan tanimlamamiz miim-
kiin oldugu gibi bundan daha 6nemli ve daha dogru olarak yontemi, konu ve
problemlerini ele alis tarzi bakimindan tanimlamamiz da miimkiindiir. Bu ikinci
agidan felsefe Kant'in en 6zlii bir bicimde soyledigi gibi "kendisini akilsal neden-
lerle mesrulastirabilme iddiasinda olan entelektiiel bir faaliyet'tir ve felsefi dii-
stincenin, felsefi akil yiiriitmenin, felsefi bir kanitlamanin bu 6zelligi Islam’in kla-
sik denen doneminde birden ¢ok entelektiiel-kiiltiirel gelenekte kendini gosterir.
Bunlar Islam diinyasinda Yunan tarzinda felsefe veya saf (pure) felsefe gelenegi, tanri-
bilimsel (teolojik) diisiince veya Kelam gelenegi, mistik diisiince veya Tasavouf gelenegi,
nihayet siyasal bilgelik edebiyat: veya hiikiimdarlara 6giitler gelenegi diye adlandirilan
geleneklerdir.

Yunan tarzinda felsefe veya saf felsefe gelenegine ait en tinlii Miisliiman filozofla-
r1 Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riist’tiir. Bunlarin esas kaygisi Yunan diinyasindan ve-
ya antik diinyadan Islam diinyasina ceviriler yoluyla gegmis olan felsefi-bilimsel
miras1 korumak, gelistirmek ve ileriye gotiirmektir. Bu filozoflar esas olarak Pla-
ton-Aristoteles-Plotinos tarzi idealist-rasyonalist gelenege baghdirlar. Varlik, bilgi,
ahlak ve siyaset alanlarinda bu gelenegin tezlerini seslendirirler. Bunun yaninda
onlar Islam olaymnin getirmis oldugu yeni birtakim kavramlari, kurumlar1 ve
problemleri de ele alip islerler. Bu kavramlar iginde en 6nemlileri peygamberlik, va-
hiy, tanrisal yasadir (Seriat). Bu problemlerin baginda ise Ortacag boyunca gerek
Miisliiman, gerek Hiristiyan diinyasini ayni 6l¢iide mesgul edecek olan din ile fel-
sefe veya imanla akil arasindaki iligkiler problemi gelir.

Saf felsefe gelenegine mensup Miisliiman filozoflar felsefenin 6zel dallar1 veya
disiplinleriyle ilgili olarak her zaman ayni goriisleri savunmazlar. Biiyiik Yunan fi-
lozoflar1 Platon, Aristoteles veya Plotinos benzer bir perspektiften hareketle diin-
yaya bakmalarina karsilik kendi aralarinda nasil birbirlerinden ayrilmaktaysalar
Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riist gibi biiyiik Miisliiman filozoflar1 da felsefenin baz1
0zel problemleri ile ilgili olarak her zaman aym goriisleri savunmazlar. Bununla
birlikte onlar su iki temel gortisti en giiclii bir bicimde savunma konusunda birle-
sirler: Biitiin akilli insanlarin, bilge insanlarin, hakiki filozoflarin tizerinde uzlas-
mak durumunda, hatta zorunda olduklar1 bilim degerinde bir felsefe vardir ve bu
felsefe ile, gercek felsefeyle dogru anlasilan veya dogru yorumlanan gercek din
arasinda hicbir ¢eliski olamaz. Bu ana tez, ilk olarak tiim Miisliiman saf felsefe ge-
leneginin kurucusu kabul edilen Farabi tarafindan dile getirilir. Daha sonra Ibni
Sina, Tbni Tufeyl tarafindan devam ettirilir ve en gelismis, en islenmis formunu Ib-
ni Riist'te bulur. Islam diinyasiin son biiyiik diisiiniirii Ibni Haldun da ayni
problemi kendi tarzinda ele alir.
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YORUMLAMA METINLERI

Farabi'ye gore din ve felsefe

Soylendigine gore bu ilim (felsefe) eskiden Irak halki
olan Kaldeliler arasinda mevcuttu. Onlardan Misir halkina
gecmis, oradan Yunanlilara intikal etmis, Sdryaniler ve da-
ha sonra Araplara geginceye kadar onlarda kalmustir. Bu il-
min icerdigi her sey Yunan dilinde, daha sonra Siryani-
ce'de, nihayet Arapca’da ifade edilmistir. Bu ilme sahip
olan Yunanlilar onu hakiki hikmet ve en ylksek hikmet di-
ye adlandirirlar ve onun elde edilmesine ilim, onunla ilgili
zihin durumuna ise felsefe derlerdi. Bununla en yiiksek
hikmeti arama ve sevmeyi kastederlerdi. Onlar en ylksek
hikmetin potansiyel olarak buttn erdemleri icerdigine ina-
nirlar ve onu ilimlerin ilmi, ilimlerin anasi, hikmetlerin hik-
meti ve sanatlarin sanati diye adlandirirlardi. Bununla da
bltln sanatlarl icine alan sanati, bUtln erdemleri icine
alan erdemi, batin hikmetleri icine alan hikmeti kasteder-
lerdi...

...Bir seyi kavratmanin iki yolu vardir: Birincisi onun
dzindn akilla algilanmasini saglamaktir. Ikincisi onu ona
benzeyen bir misalle tahayyll ettirmektir. Tasdik de iki
yoldan biriyle meydana getirilir: Kesin ispat etme ve ikna
etme yoluyla. Simdi varliklarin bilgisi kazanildiginda veya
dgrenildiginde eger onlarin kavramlari akilla kavraniliyor

ve kesin ispatlar araciliglyla tasdik ediliyorlarsa, bu bilgile-
ri icine alan ilim, felsefedir. EGer onlar kendilerini temsil
eden misaller araciliiyla tahayyul (hayal glict) yoluyla bil-
diriliyor ve bu tahayydl ettirilen seyler ikna yéntemleriyle
tasdik ettiriliyorlarsa eskiler bu bilgileri icine alan seyi din
diye adlandirmaktaydilar. Bu akilsallarin kendileri alinir ve
ikna yéntemleri kullanilirsa onlari icine alan dine popdler,
meshur, zahiri felsefe denir. Bundan dolayi eskilere gore
din, felsefenin bir taklididir. Her ikisi de ayni konulari ice-
rir ve varliklarin ilkeleri hakkinda bilgi verirler. Cinkd her
ikisi de varliklarin ilk prensibi ve ilk nedenle ilgili bilgi ve-
rirler ve her ikisi de insanin kendisi icin varliga getirilmis ol-
dugu nihai amag, yani en ylUksek mutlulukla diger varlik-
larin nihai amaclari hakkinda bilgi verirler. Felsefenin bu-
tn bunlarla ilgili olarak akla veya kavramaya dayanarak
bilgi verdigi her seyde din hayal gliciine dayanan bilgiler
verir. Felsefenin ispat ettigi her seyle ilgili olarak din ikna
eder...

... Sonuc olarak felsefe zaman bakimindan dinden 6n-
cedir.

Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi
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TARTISMA KONULARI

O fbni RUst'Un "Felsefe seriatin dostu ve ayni meme-
den stt emmis 6z kardesidir" s6zinU yorumlayin.

O Farabi'nin "Eskilere gore din felsefenin bir taklidi-
dir" s6ztnden ne anliyorsunuz?

O fbni Rist'Gn asagidaki metninden hareket ederek
felsefeyi dinsel bakis acisindan nasil mesrulastirdigi-
ni inceleyin:

"Acaba seriat felsefeyi farz kilmis midir? Bu s6zden
maksat ister tavsiye, ister farz kilma yoluyla olsun felsefe
ve mantikla ilgili bilgilere bakmak ve onlari 6grenmenin
seriat bakimindan mubah (yapilmasina izin verilen) mi, ha-
ram (yapilmasi yasaklanan) mi, yoksa farz (yapiimasi em-
redilen) mi kilinmis oldugu konusunu yine seriatin bakis
acisindan incelemektir.

Biz deriz ki: Eger felsefenin yaptigi is varliklari incele-
mek ve bu varliklarin Yapici'ya (Tanri) nasil delalet ettikle-
rini, yani meydana getirilmis olan seyleri onlari varliga ge-
tirene isaret etmeleri agisindan incelemekten &te bir sey

degilse agiktir ki bu ismin (felsefenin) isaret ettigi sey, ya-
ni felsefe ve mantigin icerigi seriat bakimindan ya vacip ve
farzdir veya tavsiye ve tesvik edilen bir seydir. Hi¢ stiphe
yoktur ki varliklar sirf kendilerinde var olan sanatin bilin-
mesi ve taninmasi suretiyle kendilerini yapanlara isaret
ederler ve bu sanat ne 6lciide mikemmel bir bicimde bi-
linir ve taninirsa, s6zU edilen sanatkar hakkinda elde edi-
len bilgi de o dlgiide mukemmel olur. Varliklarin géz énii-
ne alinmasi ve incelenmesini seriatin tavsiye ettigi ve in-
sanlari buna tesvik ettigi muhakkaktir. Seriat varliklari akil-
la incelemeye ve onlar hakkinda akilla bilgi sahibi olmaya
insanlari davet etmistir. Bunun boyle oldugu Ylce Tan-
r'nin kitabi olan Kur'an’in bircok ayetinde gayet acik bir
sekilde belirtilmistir" (Felsefe-Din fliskileri (Fasl-Gl Makal).

O Tertulianus'un "inaniyorum, ¢lnkd sacmadir” so-
zUn0 yorumlayin.

O Tbni Rust'tn her peygamberin ayni zamanda filozof
olmasina karsilik her filozofun ayni zamanda pey-
gamber olmadigi goristnden ne anliyorsunuz?
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m Sokrates ve dgrencileri

Mukhtar al-Hikam wa-Mahasin al-Kalim,

Al-Mubashshir Suriye,
13. yy baslari.
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ONYEDINCI BOLUM

Tannbilimsel disince (Kelam) gelenegi

Teoloji veya Islam diisiince gelenegi icindeki ismiyle "Kelam", Islam dininin inang
esaslarini akilla temellendirme, kanitlara dayanarak savunma; bu inang esaslarina iger-
iden ve disaridan yoneltilen elestirileri karsilama amaciyla olusturulmus akli bir ¢aba, en-
telekttiiel bir disiplindir. Boyle bir disiplinin veya bir savunma sanatinin olusmasini gerek-
tirecek tarihi nedenlere kisaca degindikten sonra, bu akli cabanin ayirt edici 6zelliklerini
ortaya koyacagiz.

1. Islam teolojisinin dogus nedenleri

Kur'an, ¢oktanriciligin egemen oldugu bir toplumda Tevhid, yani Tanr1'nin bir oldugu
ve Oldiikten sonra insanlarin dirilecegi (ahiret hayat1) inancina dayali, ahlak bakimindan
iyi ve adaletli bir toplum olusturmay1 amaglayan dini ve ahlaki bir kitaptir. Teoriden zi-
yade iman ve iyi davranis (amel) tizerine vurgu yapar.

flk Islam toplumu bu ilkeler iizerine olusturulmus sade ve etkili bir toplumdu. Fakat
bu uzun siirmedi. Ugiincii halife Hz. Osman’dan itibaren toplumda politik sorunlar ve fi-
kir ayriliklar1 ¢iktr. Hz. Osman’in oldiiriilmesi iizerine "Hariciler" denen dini-politik bir
grup olustu ve bunlar, ahlakli pratik davranisin imandan ayrilmayacagina inandiklar1 i¢in
biiyiik giinah isleyenin dinden ¢iktifin ileri siirdiiler. Dini kiiltiirleri zayif ve ¢olde yasa-
diklar i¢in oldukga sert ve bagnaz olan bu gurup, Hz. Ali'yi oldiiriip, kendileri gibi dii-
siinmeyen Miisliimanlara ¢ok sert siddet uyguladilar.

Daha sonra bunlara karsit olarak ortaya ¢ikan ve "hiikmii erteleyen"(Miircie) olarak
isimlendirilen grup, biiyiik giinah isleyen kisinin miimin oldugunu soyledi. Ciinkii onla-
ra gore Miisliiman olmanin sart1 iman etmektir. Biiylik giinah isleyenin 6te diinyadaki du-
rumu Allah’a kalmistir. Bu goriis, daha sonra "Ehli Siinnet" denen orta yolu ve ¢cogunlu-
gu temsil eden grubun genel kanaati olmustur.

Bir diger tartisma konusu "kader" olmustur. Bazi kisiler, Kur'an’daki bazi ayetleri -on-
larin edebi 6zelliklerine ve baglamina dikkat etmeden- sozlitk anlaminda yorumlayarak,
Tanr1’nin insanin bu diinyada bagimna gelen biitiin olaylar: ezelde takdir ettigini, dolayisiy-
la insanin riizgarin oniindeki yapraga benzedigini iddia ettiler. Bu goriis, iktidar1 Hz.
Ali’den hile ve zorla alan Muaviye ve ogullarinin isine yaradigi, yani kendi iktidarlarin
kitlelerin nezdinde mesrulastirmay: sagladig icin yayilmaya ¢alisilmustr.

Daha sonra bu goriis de karsitin1 dogurdu. Mabed el-Ciiheni (6. 704), Gaylan ed-Di-
meski (0. 742) ve Hasan el-Basri (6. 728) gibi kisilikler Emevi iktidarina ve onun destekle-
digi "Cebriye" denen kaderci akima karsi ¢iktilar ve kaderi inkar ettiler.

Erken donemde ortaya ¢ikan ve daha sonra Kelam ilminin sistematik sorunlarindan
biri olan bir sorun da Tanri'min sifatlar1 sorunudur. Bilindigi gibi Kur'an’da Tanr1 insana

Teolojinin tanimi ve
dogus nedenleri
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11k teoloji okulu
‘Mu’tezile’'nin
ortaya ¢ikis

benzetilerek anlatilir. Erken dénemde Islam’in yayildig1 cografyada yeni Miisliiman olan
bazi kisiler -eski inanglarinin da etkisiyle- Tanr1'ya maddi bir 6zellik ytiklediler. Bu goriis
de karsitin1 dogurdu. Cehm b. Safvan (6. 745), ilk defa ezeli takdiri savunan goriisiiniin
yaninda Tanri'min sifatlarin da biitiiniiyle reddetti.

Islamin dogusundan sonra ilk iki yiizyilda teoloji (kelam) heniiz olusmanusti. Bunun
yerine bahsettigimiz gruplasmalar, bu gruplarin olusturdugu 6zel inanglar (akaidler) ve
bunlarin birbirleriyle tartismalar1 vardi. Islam toplumunun icinde bu tip ayrismalar ve
diisiince tartismalari olurken; Islam’in yayildig1 Iran, Irak, Suriye ve Kuzey Afrika bolge-
lerinde Miisliimanlar, bu boélgelerin eski dini inang sistemleri (Maniheizm, Mecusilik,
Mazdeizm, Helenlesmis Hiristiyanlik) ve yeni-platonculuk gibi felsefe kiiltiirleriyle karsi-
lasmuslardir.

2. Ik tecloji ekoli Mu'tezile

Iste boylesine bir ortamda (VIIL. yiizy1l) baz1 Miisliiman bilginler, ortaya gikan sorun-
lar1 sadece dini metinlerin (Kur'an ve Hadisler) sozliik anlamlarina bagl kalarak, oldugu
gibi ve dogmatik bir sekilde degil de, birtakim akil esaslara dayanarak ve gerektiginde bu
metinlerdeki mecazi ifadeleri yorumlayarak (te’vil) ¢ozmeye calistilar. Sistematik anlam-
da teolojiyi (kelam) kuran ve giderek ayni zamanla ilk teolojik ekolii olusturan bu akilc
gruba hakim goriisten ayrilanlar anlaminda "Mu'tezile" ismi verilmistir.

Mu'tezile, ilke olarak dini metinlerin insan aklina zit olarak olusmadig, akla gore
mumkiin olmayan seyin dine gore de miimkiin olamayacagini ve eger akil ile din metin-
leri arasinda bir geligki ortaya ¢ikarsa, aklin esas kabul edilip dini metnin yorumlanmasi
gerektigini kabul etmistir. Mu'tezile, bu metodolojik ilkelerden kalkarak Tanri'nin zatin-
dan ayr sifatlarinin olmadigi, ahlaki anlamda iyi ve kotiiniin dini metinden dnce insan
akli tarafindan bilinebilecegi, Tanr1'nin higbir kotiiliigii yaratmadigl, insanin eylemlerin-
de 6zgiir oldugu, Kur'an'in anlaminin Tanr1’'yla birlikte ezeli bir sey degil, O’'nun tarafin-
dan yaratilmis oldugu gibi daha bir¢ok konuda 6zgiin goriisler ileri stirmiistiir. Mu'tezi-
le, kendini "bes esas" ile tamimlar. Bu esaslar sunlardir: 1- Tanri'nin tekligi ve yaratilmis
varliklardan hicbir seye benzemedigi (tevhid), 2— Tanr1'nin adil oldugu, O’'ndan higbir ko-
tiliigiin ¢ikmadig: (adalet), 3— Biiyiik giinah isleyen kisinin ne miimin ne de inkarc1 oldu-
gu, 4- Ahirette herkesin adil bir sekilde mutlaka yargilanacagi, 5- Iyiligin tavsiye edilme-
si ve kotiliigiin engellenmesi.

Bu ekol, biiytik ¢ogunlugu Abbasiler doneminde yasamus ¢ok sayida diisiintirii kendi-
ne ¢ekmistir. Bu bilginler, ekollerini savunmak i¢in ytizlerce eser yazmiglardir. Ne yazik ki
basta Mogol istilas1 olmak {izere baska bazi nedenlerden dolay, Islam diisiincesinin bu ilk
akilct akiminin eserlerinden pek azi giintimiize kadar gelebilmistir.1

1 Bu ekoliin 6nemli temsilcileri sunlardir: Vasil Ibn Ata (5. 699), Ebt’'l-Huzeyl Allaf (6. 748), el-Nazzam (5. 845),
Bisr ibn el-Mu'temir (5. 825), Muammer (6. 842), el-Cahiz (5. 869), el-Cubbai (6. 849), Kad: Abdulcabbar (6.
1025), Zemahseri (6. 1143).
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1. Mu'tezilenin sahsinda teolojiye duyulan tepkiler

Teolojiyi temsil eden Mu'tezile’ye Siinni orta yolu temsil eden ve bir¢ogu hukuk mez-
hebi kurucusu ve énderi olan Hadis ve hukuk bilgini sert bir sekilde kars: ¢ikmistir. Ebti
Hanife, Ahmed b. Hanbel, Imam Safii, Imam Malik, Eba Yusuf, Evzai, Siifyan es-Sevri,
Ziihri vs. tinlii kisilikler inang konularinda Mu’tezile’nin yaptig1 yorumlara karsi ¢ikarak,
halki bu ekoliin goriislerinden etkilenmemesi igin korumaya c¢alismislardir. Onlar, metafi-
zige iliskin ayet ve hadislere oldugu gibi inanilmasini savunuyorlard1. Tanr1 imgesini her
tiirlii cisimsel cagrisimdan uzak tutma (tenzih), benzetme ifade eden ayetlerin (6rnegin,
Allah'in eli, yiizii vs.) ger¢ek anlamlarimin ne oldugunun bilinemeyecegini itiraf etmek,
bunlar hakkinda soru sormamak, bu tiir ifadeleri bagka kelimelerle yorumlamamak bun-
larin temel ilkeleri idi. Teolojiden daha sonra ortaya ¢ikmis olan "tasavvuf" ve "Yunan tar-
zinda felsefe" disiplinlerine bagh olan bilginler de teolojiyi elestirmislerdir. Tasavvufcu-
lar duygusal bir dindarlig1 (goniil Miisliimanlig1) ve sezgisel bir bilgi yolunu savunduk-
lar1 icin, akla 6ncelik veren teolojiye karsi ¢ikiyorlardi. Filozoflar ise, teologlarin sorunla-
r1 halkin anlayamayacag1 kadar girift ve karmasik hale getirdiklerini, diger taraftan filo-
zoflar1 ikna edemeyecek kadar da zayif ve temelsiz kanitlara dayandiklar1 gerekgesiyle
elestirmislerdir. Unlii Islam bilgini Gazali, teolojiyi tip bilimine benzeterek Islam toplu-
munda bir grup entelektiielin bu isle ugrasmasini ve inang konularinda sorunlar: olan ki-
silere yardimci olmasini normal karsilamus; fakat, halkin genelinin bu disiplinden uzak-
lagtirilmas: gerektigini savunmustur.

2. Siinniligin teolojiyi benimsemesi ve ilk siinni ekoller

Stinnilik, bir miiddet teolojiye direndikten sonra onu benimsemistir. Mu’tezileden ay-
rilan Es’ari (6.941) bir kitapg¢ik yazarak bu ilimle ugrasmanin liizumu ve gerekgesini an-
latmistir. "Es’arilik" olarak bilinen teoloji okulu ondan sonra gelismistir. Es’ari’yle cagdas
(Bugiinkii Tiirk Cumhuriyetleri) bolgesinde bagka bir Siinni teoloji okulu kurmustur. Ma-
t(iridi, daha once Ebi Hanife'nin ortaya koymus oldugu inang ilkelerini akil ile temellen-
dirmeye calismistir.2

Mataridilik, teolojik konumu bakimindan Mu'tezile ile Esarilik arasinda bir yerde dur-
maktadir. Ornegin, Tanr1'nin sifatlar1 konusunda Es’arilige yakinken; insanin sorumlulu-
gu ve dini ahlakin dogas1 konularindaki goriigleri Mu'tezile’ye daha yakindir. Teoloji, ku-
rulus asamasindan sonra (8. ve 9. ylizyillar) giderek gelismis ve bilgi, bilginin kaynag, im-
kan, gesitleri; varlik, varligin mahiyeti, zorunlulugu, imkani, yaratilmislig1; Tanr1'nin za-
t1, sifatlari, varliginin kanitlars; imanin mahiyeti, pratik ahlaki davranisla iliskisi; kader,
yani insanin eylemlerinde ve se¢iminde 6zgiir olup olmadigy; peygamberlik, peygamber-
ligin ispat1, mucizenin imkani, peygamberlerin sifatlari; ahiret; Kur'an'in yaratilip yaratil-
madig1 gibi konular1 kili kirk yararcasina akli ve nakli kanitlarla tartismistir.

2 Eg’ari’den sonra bu ekol, Bakillani (6. 1013), Gazali (6. 1111), Ciiveyni (1085), Razi (1209), Beyzavi (6. 1291),

Bezdevi (6. 999), Eb'l-Mu’in Nesefi (O. 114), Sabuni (1184), Ibn Hiimam (6. 1457) ve Beyazi (5. 1687) gibi
alimler tarafindan savunulmustur.

Teolojiye kars1
gosterilen tepkiler

Mu'tezileye
tepki olarak
siinni (Esari-Matiidiri)
ekollerin ortaya ¢ikist
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Ornek bir teoloji sorunu

olarak ahlaki iyi ve
kotiiniin kaynag

3. Ahlaki iyi ve kétunon rasyonelligi - dinselligi

Mu'tezile ekolii, altin ¢agini, Abbasiler doneminde yasamustir. Abbasilerin ¢okiisiiyle
bu ekol varligini ciliz da olsa Zeydi-$ii mezhebi iginde stirdtirmiistiir. Siinni Eg’arilik orta-
ya ¢ikinca, halifeler ve sultanlar bu ekolii bir anlamda devletin resmi ideolojisi olarak des-
teklemis ve kitlelere yayilmasini saglamislardir. Mu'tezile, Stinni bilim adamlarinca "sap-
kin" ilan edilmis, devlet tarafindan da yer yer takibata ugramistir. Abbasilerin ¢okiisii ile
Mu'tezile de etkisini giderek yitirmistir. Matdridilik ise, Islam imparatorluklarmin bir an-
lamda "tasra"sinda kaldig1 icin, fazla gelismemis ve kitlesellesememistir. Selguklu ve Os-
manli imparatorluklarinin kiiltiir merkezlerinde ve medreselerinde yaklasik bin yil bo-
yunca (6rnegin Nizamiye Medreselerinden baslayarak) Es’ariligin goriisleri okutulmustur.

Teoloji, metodolojisini ve konularini tarihte olusturmasi dolayisiyla, dogal olarak, bir
yoniiyle tarihsel bir disiplindir. Bundan dolayi Islam teolojisinin bircok konusu da tarihte
kalmistir. Fakat Islam teolojisinin ele alip tartistig1 6yle konular vardir ki bugiin de genel
teoloji ve 6zelde Islam teolojisi i¢inde hala giincelligini ve sorun olusunu korumaktadir.
Ornek olarak, Islam teolojisinin ii¢ basat ekoliiniin (Mu’tezile, Es’arilik, Mattridilik) ah-
lak bakimindan iyi ve kotiiniin rasyonel mi yoksa dinsel (vahye bagli) mi oldugu; insanin
Tanr1 karsisindaki ahlaki konumu (kader); yeryiiziindeki kotiiliiklerin Tanr1'nin (mutlak
iyi olan) iradesiyle bagdastirilmasi ve dogada nedenselligin olup olmadig1 sorunlarina ba-
kislarin karsilastirmali bir tarzda 6zetlemeye calisacagiz.

Mu'tezileye gore ahlaki iyi ve kotii insan eylemlerinin bizzat dogasimnda olan 6zsel ni-
teliklerdir. Bir insan eylemini veya bir insani iliskiyi iyi ve kotii yapan sey, bu eylemin ve-
ya iligkinin bizzat kendi dogasinda mevcuttur. Ornegin: Yalan sdylemeyi "kotii" yapan
sey, yalanin bizzat kendisidir. Insan akli eylemlerin dogasinda olan bu iyiligi ve kotiiliigii
kesfeder. Yoksa eylemler insanlarin onlara iyi veya kotii demesiyle bu nitelikleri kazan-
mazlar. Dolayisiyla, eylemler iyi ve kotii, adalet ve zuliim olma niteliklerini Tanr1’nin ira-
desinden de almazlar. Yoksullara yardim etmek kendiliginden "iyi" oldugu icin, insan ak-
I1 buradaki iyiligi kesfetmistir. Tanr1 da, yoksullara yardim etmek, bizzat iyi oldugu icin
onu insanlara tavsiye etmistir. Vahiy gelmeden 6nce insan akli, ahlaki iyi ve kotiiniin ne
oldugunu bilme kabiliyetine sahip oldugu icin ahlakin bir otonomlugu s6z konusudur. In-
san akli, ahlaki iyi ve kétiiniin bir kismin1 direkt ve zorunlu olarak apacik bir sekilde go-
riir, bir kismini da diisiinerek ve akli ¢ikarimlar yaparak gortir. Vahiy, aklin iyi dedigine
iyi, kotii dedigine kotii der. Vahyin asil islevi, insanlari iyilige tesvik etmek ve koétiiliikten
uzaklastirmaktir. Vahiy, ahlaki iyiye "sevap", ahlaki kotiiliige ise "giinah" gibi metafizik ni-
telikler ekler. Insanlar vahiy ve peygamberlerle karsilasmasalar da akillariyla Allah’in var-
ligina, birligine inanmak ve ahlaki dogrular: bulmakla yiikiimliidiirler.

Baz1 Mu'tezile bilginleri ahlaki iyiyi erdem yapan seyin eylemin dogasinda bulunan
yarar ve huzur, seving, mutluluk verici 6zelligine baglarken; bazilar1 da Kant'in ahlak fel-
sefesinde oldugu gibi, o eylemin insan onurunu korumasi ve 6dev olusuna baglar. Mu'te-
zile’ye gore insanlar arasindaki ahlaki anlasmazligin nedeni, insanlarin yanlis inanglari,
bilgisizlikleri ve icgiidiilerine uymalaridir. Ornegin, Islam tarihindeki Haricilerin birgok
Miisliiman1 acimasizca Oldiirmelerinin nedeni, onlarin cahil bir kitle olusu ve birtakim
yanlis inanglaria bagnazca baglanmalaridar.
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Eg’ariligin goriigleri genel olarak, bu konuda Mu'tezile’'nin tam ziddidir. Onlara gore
eylemler, kendi dogalarinda bizzat iyi ve kotii degildirler. Onlar iyilik ve kotiiliiklerini
Tanr1'nin iradesinden alirlar. Ornegin, eger Tanr1 yalan sdylemenin "iyi" oldugunu séyle-
seydi, yalan iyi bir sey olurdu. Tanr1 yalan sdylemenin "kétii" oldugunu soyledigi icin ya-
lan kotiidiir. Insan akly, tek bagina ahlaki iyi ve kotiiniin ne oldugunu bilemez. Ancak Tan-
rI’'nin vahiy yoluyla bildirmesiyle bilebilir. Es’ariler insanlik tarihindeki ahlaki goriis ayr1-
liklarin1 gerekge gostererek boyle bir sonuca varirlar. Vahiy olmadan insan akli ne Tanri-
nin birligine inanmak ne de ahlaki iyi ve kotiiyti gormek ve yapmakla yiiktimlidiir. Yii-
kiimltligiin biricik kaynagi vahiydir.

Mu'tezile ile Es’arilik arasinda orta bir yol bulmaya calisan Matfridilik, eylemlerin
kendi dogalarinda iyi ve kotii oldugu, ayrica aklin eylemlerin dogasindaki bu iyiligi ve
kotiiligii gorebilecegi konusunda Mu'tezile ile aymi goriistedir. Allah, emir ve yasaklari-
n1 bildirirken bu iyiligi ve kotiiliigli g6z oniinde bulundurmustur. Ancak Mattridiler, in-
san aklinin vahiy olmadan Tanr1'nin varligimna ve birligine inanma ve ahlaki dogrulara uy-
ma yiikiimliiliigiiniin olmadigina inanarak Mu’tezile’den ayrilirlar, Es’arilere yaklasirlar.
laki anlagsmazliklardan ancak vahiy yardimiyla kurtulabilecekleri kanaatindedir. Mat{iri-
di, akil ile vahyin birbiriyle ¢elismeyen ve birbirini tamamlayan iki bilgi kaynag1 oldugu-
nu ileri siirer.

1. Ezeli takdir sorunu (kader)

Tanr1’'nin mutlak iradesi karsisinda insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu (kaza ve ka-
der) sorununa gelecek olursak; bu sorunun, biitiin semavi dinlerin, hatta insanligin temel
ve genel bir sorunu oldugunu 6ncelikle belirtmeliyiz. Heniiz sistematik teoloji disiplini
olusmadan once, ilk defa Cehm b. Safvan adindaki diistiniirtin Tanr1'nin iradesi karsisin-
da insanin higbir giicli ve bagimsizlig1 olmadigl, insanin biitiin eylemlerine Tanr tarafin-
dan zorlandi81 seklinde goriisler ileri siirdiigiinii belirtmistik. Bu goriis belli bir taraftar
kitlesi de bulmustur. Bunlara "Cebriyye" denmistir.

Muaviye basta olmak iizere, Emevi hiikiimdarlar1 bu goriisii kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yayginlastirmaya ¢alismislardi. Mu'tezile, sistematik teolojiyi kurmadan 6nce Ha-
san el-Basri, Vasil b. Atd’, Gaylan ve Ma’bed el-Ciiheni gibi 6nemli kisiler bu gortisle mii-
cadele etmis, insanin eylemlerinde 6zgiir oldugu ve bunlardan sorumlu tutulacagini ileri
stiirmiislerdir. Mu'tezile, bu goriisii rasyonel olarak temellendirmis ve sistemli hale getir-
mistir.

Mu'tezile bu soruna, hem metafizik boyuttan hem de ahlaki boyuttan bakarak ¢o6zme-
ye ¢alismistir. Metafizik boyuttan bakarken, Tanr1'y1 mutlak adil olarak gordiikleri icin, in-
san1 eylemlerini yapmaya zorlamay1 O'na yakistiramamuslardir. Insan1 énce bir eylemi
yapmaya zorlamak, sonra da "Sen niye bu eylemi yaptin?" diye onu sorguya ¢ekmek, bii-
tiin insanlara gore apacik ahlaksizliktir, kétiidiir. Insanlara yakistiramadigimiz bu eylemi,
mutlak adil olan Tanr1'ya nasil yakistirabiliriz? Tanr1’dan hicbir koétii, haksiz, eksik eylem
¢ikmaz. Diinyevi-ahlaki agidan da baktigimizda kétiiliik yapanlar: kinamamuz, iyilik ya-
panlar1 6vmemiz ve ayrica hukuki sorusturmalara ve kovusturmalara bagvurmamiz, in-
sanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu gosterir. Ayrica insanlar bilingleriyle ve akillariyla
da bunu bilmektedirler. Mu'tezile, insanin 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu akilsal olarak

Tanr1 karsisinda
insanin irade ve
eylem ozgiirliigii (kader)
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Yeryiiziindeki
kotiiliiklerin
Tanri'min mutlak
iyi iradesiyle
bagdastirilmas:

temellendirdikten sonra dinsel metinlerdeki "zorlama" diistincesini ¢agristiran ifadeleri
bu dogrultuda yorumlamiglardir.

Es’ariler, soruna Tanr1’'nin mutlak kudreti agisindan bakarak insana eylem ve iradesin-
de ozgiirliik vermeyi Tanr1'ya ortak kosma gibi gormiislerdir. Es’arilere gore, insanun bir
eylemi gerceklestirmesi icin gerekli olan irade ve giig, Allah tarafindan yaratilmistir. insan
eylemde bulunurken iste bu yaratilmis irade ve giicii kullanir. Bundan dolayi, insanin ey-
lemlerini Allah yaratir, insan ise kazanir (kesb). Eg’arilik, Cebriyye ile Mu’tezile arasinda
bir orta yol ¢izmeye ¢galismistir. Ancak, bunu siradan insanlarin anlayabilecegi bir sekilde
dile getirememistir. Bu nedenle kitleler bu goriisii "zorlama" olarak algilamistir. "Allah’tan
bagka eyleyen ve Allah’tan bagka yaratici yoktur", "Insan goriiniiste 6zgiirdiir, fakat ashn-
da mecburdur”, seklinde sloganlasmus ifadeler, Es’ariligin konuya bakisin 6zetler. Eg’ari-
ler, Tanr1'nin insan ile olan iliskisini, Tanr1'nin fiziksel doga ile olan iligkisi gibi gbrmeye
calismuglardir. Eylem icin gerekli irade ve kudretin Allah tarafindan yaratildigini kabul et-
mekle birlikte, insanin se¢mesinde veya diger deyimle kazanmasinda (kesb) 6zgiir oldu-
gunu iddia etmeleri, muhalifleri tarafindan bir geliski olarak goriilmiistiir. Es’ariler, Tan-
r’'y1 salt mutlak gii¢ olarak gérmiis ve ahlaki boyle bir Tanr1 tasavvurunun buyruguna
bagladiklari icin ona 6zerklik vermemislerdir.

Mattridiligin bu konudaki yaklasimi, Mu'tezile’ye oldukga yakindir. Es’ariligin yapti-
&1 yaratma-kazanma ayrimini benimseyen Mattridilik, eylemin yaratilmasini Allah’a,
kazanilmasini da biitiiniiyle insana verir. Burada Matiridiligin Es’arilikten ayrilip
Mu'tezileye yaklastig1 nokta, iradenin insana ait olmasi ve yaratilmamis olmasidir. Ma-
taridi'nin bu konudaki goriisii EbGi Hanife’'nin daha 6nce formiile ettigi gortiislerinin akil-
sal olarak temellendirilmesidir. EbGi Hanife, "Kaza ve Kader" olarak bilinen Allah’in eze-
li bilgisinin insan 6zgiirliigiine zarar vermedigi kanaatindedir. Ciinkii Allah, insanin is-
tedigi gibi yapacag eylemleri sadece ezelde mutlak bilgisiyle bilmistir. Bu bilgi betimle-
yen (tasviri) bir bilgidir. Yoksa belirleyici-zorlayici (takdiri) degildir. Ne var ki, insanin 6z-
glir davranisi ile Tanr1'nin ezeli bilgisi arasindaki iliski herkesi tatmin edici bir sekilde hig-
bir zaman ¢oziilememistir. Aslinda sorunun ¢oziimsiizliigii metafizik dogasindan kay-
naklanmaktadir.

2. Dogal kétiiliikler ve Tanr1'nin mutlak iyi iradesi

Bir diger teolojik sorun, insanin yeryiiziinde karsilastigi dogal afetler, hastaliklar, sa-
vaslar, aci, 1stirap, aclik vb. kétiiliiklerin Tanr1'nin mutlak iyi olan iradesiyle nasil bag-
dastirilacag: sorunudur. Bu sorun, ¢cagdas din felsefesinde "Kétiiliik sorunu”, "Tanri'nin
adaleti" sorunu olarak bilinir.

Mu'tezile, adalet ilkesi geregi Allah’in insanlar igin en iyi-en yararl olan1 yaratmak zo-
runda olduguna inandiklari i¢in, insanlarin iradelerinden ¢ikan ahlaki kétiiliiklerden Al-
lah’1 sorumlu tutmazlar. Allah insanlar1 bu kétiiliikleri yapmaya muktedir yapmus, fakat
ozglir iradeleriyle bu kotiiliikleri yapmamalarini istemistir. Diger taraftan, Allah durduk
yerde goren bir kimseyi kor, saglikli bir kimseyi hasta, zengin bir kimseyi fakir yapmaz.
Bunlarin tersi de dogrudur. Bizim insan olarak ahlaksizlik veya kotiiliik olarak bildigimiz
seyleri, Tanr1 kasitli olarak insanlara asla vermez. Ancak insana her mutluluk, seving ve
zevk veren sey ahlaki anlamda "iyi" olmadig: gibi, her aci, 1stirap, sikint1 ve zarar veren
sey de "koti" degildir. Tipki ameliyat olmanin hastaya ac1 vermesine ragmen son tahlilde
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onun iyiligine oldugu gibi. Dogada insana zarar, sikinti, elem ve 1stirap verme imkaninin
bulunmasina gelince, Mu'tezile, bunu insanin yeryiiziinde deneniyor olmasina baglar.
Denenme ortami belli bir "risk" igermek zorundadir. Eger yerytiziinde higbir risk olmasay-
di insanin denenmesinin anlami olmazdi. Hatta baz1 baz1 Mu'tezill bilginler, Kur'an
ayetlerine dayanarak insan 6zgiir oldugu halde yeryiiziinde sikint1 veren seyler olmasay-
di insanlarin ¢ogunlukla Tanri’'nin tavsiyelerine uymayacaklarin ileri siirerler. Bazi
Mu'tezili bilginler, kimi insanlarin bu diinyada elem, 1stirap, act ve sikintiya maruz kal-
malarin ahiretteki ebedi mutluluklarinin bir kefareti olarak gordiikleri i¢in bunlara "ko-
tilik" dememislerdir. Es’ari ekoliine bagl tinlii bilgin Gazali de bu konuda Mu'tezile gi-
bi diistinmiis ve "Diinyamiz, miimkiin diinyalarin en iyisidir" demistir.

Es’arilere gelince onlar, Tanri'nin iradesine "adalet" ve "iyilik" gibi bize ait nitelikleri
yliklemeyi uygun gormedikleri igin, kotiiliik sorunu tizerine fazla diisiinmemislerdir. Ko-
tiliikler de dogada olan her olay gibi, Tanr1’'nin iradesi ve yaratmasiyladir. Tanr1'nin ira-
desinden ¢ikan her sey de hikmetlidir. Fakat insan olarak biz bu hikmet ve anlami bileme-
yiz. Bize diisen teslimiyettir.

Mattridiler, Es’arilerle beraber Tanr1'nin insanlar i¢in en iyiyi yaratmak zorunda oldu-
gu goriisiine katilmazlar. Onlar, Eg’ariler gibi Tanr1'min irade ve yaratmalarindaki hikme-
tin, anlamliligin bilinemeyecegi kanaatinde de degildirler. Mattridiler, Es’arilerin benim-
sedigi Tanr1’'nin insana gii¢ yetiremeyecegi sorumluluklar ytikleyebilecegi goriisiine de
katilmazlar. Bu konuda da Mattridiler Es’arilikle Mu’tezile arasinda orta bir yeri benim-
semislerdir.

4. Tann'nin emirlerinde ve dogada nedensellik sorunu

Islam teolojisinde ekoller arasinda tartismalara konu olmus énemli bir konu da Tan-
ri’'nin buyruklarinda ve dogada nedenselligin olup olmadigidir. Mu'tezile ve Mattiridi
bilginler, Tanr1'nin vahyinde insana emrettigi ve yasakladig1 eylemlerde ve nesnelerde bu
emir ve yasagl gerektiren bir nedenin bulundugunu kabul ederler. Tanr1’min hitkmiinii
doguran bu nedendir. Yoksa Tanr1 keyfi olarak bu hiikmii koymamustir. Ornegin, temiz g1-
dalarin "helal" olmalarini gerektiren sey, onlarin temiz ve faydali olmalari; pis ve zararl
seylerin "haram" olmalarini gerektiren sey de, onlardaki pislik ve zarardir. Calma eylemi-
nin yasak olmasmin gerekgesi, bu eylemin mali ¢alinana verdigi zarardir vb. Tanri, buy-
ruklarinin bir kisminin gerekgesini Kur'an’da agiklamistir, bir kismini da agitklamamustir.
Aciklamadiklarimi insanlar akil yiiriitme ile kavrayabilirler.

Es’ari ekoliine mensup bilginler, Tanr1 tasavvurlarina uygun olarak —¢iinkii onlar Tan-
r’'y1 mutlak ve hicbir kayda bagli olmayan bir kudret olarak diisiiniiyorlardi- Tanri'min
buyruklarinda herhangi bir neden ve gerek¢e aramazlar. Tanr1'nin herhangi bir nesne ve-
ya eylem/iliski hakkindaki hiikmii, bu nesnenin veya eylemin/iliskinin kendi dogasinda
bulunan bir gerekce ve nedenden kaynaklanamaz. Bizzat Tanr1'nin mutlak iradesinden ¢1-
kar, Tanr1'nin hiikmii ile bizim neden/sebep dedigimiz sey arasinda sadece bir yan yana
bulunma s6z konusudur; yoksa, bir neden-sonug iligkisi yoktur.

Dogadaki nedensellige gelince, Mu'tezili bilginler, Ortagag’da Islam filozoflarmin sa-
vundugu nedenselli§e (determinizm) yakin bir neden-sonug iligkisini kabul etmislerdir.

Tanri'nin emirlerinde

ve dogada nedensellik

sorunu
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Teolojinin
skolastiklesmesi
ve son durum

Doga’y1 Tanr1 yoktan yaratmistir. Ondaki kanunlar: da O koymustur. Mucizenin anlami,
bu kanunlari istedigi zaman kaldirmasidir.

Es’ariler, dogada nedenselligi kabul etmezler. Onlar, bu konuyu izah etmek i¢in siirek-
li "yaratma" ve Leibniz’in "monad"larina benzer "atomlar" kuramini gelistirmislerdir. Bu-
na gore, hicbir varlik, herhangi bir seyin nedeni olamaz. Boyle bir giicii yoktur. Dogada-
ki nesnelerin sahip oldugu giic, etkin bir gii¢ degildir. Biitlin cisimlerin aslini olusturan
atomlarin birbirlerini etkileme, birbirlerine tesir etme giicii yoktur. Onlar i¢ ice gegmis de-
gildirler, sadece yan yana dururlar. Tanr1 bu atomlar1 her an yok edip tekrar varliga ¢ikart-
maktadir. Doganin algiladigimiz tarzda goriinmesi Tanr1'min siirekli yaratmasi sayesinde-
dir. Nesnelerin kendilerine ait "doga"lar1 yoktur. Atesin yakma, 1sitma; ekmegin doyurma;
ickinin sarhos etme; tohumun bitki olma...vs. 6zelligi ve kabiliyeti yoktur. Aralarinda bir
zamandaghk (arka arkaya gelme) vardir. Fakat neden-sonug iligkisi yoktur. O anda bu
eserleri veya sonuglar1 Allah yaratmaktadr. Insanlar alev ile pamugu bir araya getirince
Allah "yanma" olaymi yaratmaktadir. Bundan dolayi, "doga yasalar1" dedigimiz yasalar
aslinda Tanr1'nin seyleri ve olaylar: her zaman ayni tarzda meydana getirme yoniindeki
aliskanligindan ibarettir. Eg’ariler, bu tip bir ontolojiye (varlikbilim) Tanr tasavvurlarinin
geregi ve mucizeyi acgiklama kaygisiyla bagvurmuslardir. Pakistanl: tinlii sair-filozof Mu-
hammed Ikbal, 19. yiizyilin baslarinda cekirdek fizigindeki son gelismeleri géz éniinde
tutarak Eg’arilerin "siirekli yaratma" teorisini savunmustur.

Sonug olarak, 11. yiizyila kadar Islam toplumlarinda botanikten tibba, biyolojiden fizi-
ge her tiirli doga bilimlerinin, felsefenin ve din bilimlerinin ciddi bir gelisme gosterdigi
bilinmektedir. Mu'tezile ekolii XI. yiizyila dogru politik bazi nedenlerden dolay: etkisini
yitirmistir. Matridilik ise Maveraiinnehir bolgesinden disar fazla ¢tkmamustir. Selguklu
sultan1 Alparslan, veziri Nizamiilmiilk’e "Nizamiye Medreseleri'ni kurdurmus ve Es’ari-
ligi resmi goriis olarak benimsemistir. Unlii Eg’ari tanribilimcisi ve émriiniin ikinci yari-
sinda mistisizmi (tasavvuf) benimsemis olan Gazali’'nin bu medresede uzun siire ders ver-
digi ve yoOneticilik yaptig: bilinmektedir.

Gazali, Eg’arilerin teolojik bakis agisindan Islam filozoflarini sert bir sekilde elestirmis-
tir. O, Dinsel Bilimlerin Canlandirilmasi adinda halk i¢in kapsaml: bir kitap yazarak burada
mistisizmle Eg’arilerin teolojik perspektifini ideal dindar yasam olarak harmanlamuistir.
Gazali'nin Islam toplumu iizerine etkisi ok biiyiik olmustur. Giderek bircok tarihi neden-
le medreselerde felsefe ve doga bilimleri zayiflamis ve medreseler teolojinin agirlikta
oldugu birer kurum haline gelmistir. Insanin eylemlerinde bir etkisinin olmadigini ileri
siiren, dogada ise nedenselligi yadsiyan bir teolojinin egemen oldugu toplumda bilim bas-
ta olmak tizere, felsefe ve elestirel diisiincenin gelismemesi dogal bir sonug olarak ortaya
cikacaktir. Bu teolojik bakis agist, "ilahi kader" doktrini ile Islam toplumlarinda bireysel ve
toplumsal ahlakin gerilemesine de sebebiyet verdigi Mehmet Akif basta olmak tizere bir-
¢ok Miisliiman aydin tarafindan elestirilmektedir.

Basta soyledigimiz gibi teoloji, Islam dininin inang ilkelerini akilsal olarak savunmak
i¢in kurulmustu. Gelisme doéneminde {i¢ biiyiik ekol ortaya ¢ikarmustir. Fakat bunlardan
biri (Mu’tezile) giderek yok olmus, digeri (Matfridilik) kiyida kalmus, biri ise (Es’arilik)
"Ehl-i Siinnet"in goriisii olarak Islam toplumlarma hakim olmustur. Fakat bu hakimiyet,
icinde muhalefetini tasimadig: icin giderek kemiklesmis ve uzun bir siire skolastik bir
tarzda, ayn1 konular 6zetleyerek, yorumlayarak kendini tekrar edip durmustur. Osman-
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I1 medreselerinde de genellikle Es’ari yazarlarin kaleme aldig1 kelam kitaplar1 veya bun-
larin serhleri, yani yorum ve agtklamalar1 okutulmustur.

19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren Cemaleddin Afgani (Materyaliz-
me Reddiye), Muhammed Abduh (Tevhih Risalesi), Seyyid Ahmet Han (Kur'an Tefsiri), Mu-
hammed Tkbal (Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Kurulusu) gibi isimler, cagimizin yeni so-
runlarini goz oniinde tutarak Mu'tezile’den de etkilenerek teolojiyi yenilemeye ¢alismis-
lardir. Ulkemizde de I. Hakki Izmirli (Yeni Keldm [lmi) ve Serafetin Yalkkaya (Ictimai Keldm
[lmi = Toplumsal Tanribilim) bu gabaya katkida bulunmaya galismiglardir. Aydinlanmadan
sonra Bat1’da Hiristiyan teolojisinin gosterdigi gelismeler (basta Protestanligin ortaya ¢ik-
mas1) gz 6niinde bulundurulursa, Islam teolojisinin entelektiiel acidan oldukga zayif ol-
dugu soylenebilir.
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A N A FI1 KIRILETR

Tanribilim veya Islam Diisiince gelenegi icindeki ismiyle ‘Kelam’ disiplini, Islam
dininin inang esaslarini akilla temellendirme ve bu inang esaslarini diger dinler-
den ve felsefi akimlardan gelen saldirilara, elestirilere karsi savunma amaciyla
olusturulmus bir ¢abadir. Tanribilimin ilk ¢ekirdek sorunlari, biiyiik giinah isleye-
nin dinden ¢ikip ¢ikmadig (iman-amel iliskisi) ve Kader sorunu olarak islam top-
lumunun icinde ¢ikmustir. Bu sorunlar etrafinda Hariciler, Miircie, Cebriyye ve
Kaderiyye gibi hentiz sistematik olmayan gruplasmalar olusmustur. Daha sonra,
sekizinci ytizyilda ilk sistematik ekol olarak Mu'tezile, son derece rasyonel bir Te-
oloji Okulu kurmustur. Eg’arilik, Mu'tezileye tepki olarak Siinni inang esaslarin
sistemlestirmistir. Maveraiinnehir (Tiirkistan) bolgesinde gelisen Mattiridilik ise,
bir stinni ekol olmasina ragmen Mu'tezile ile Es’ariligi birestirmistir.

Islam teolojisinin kendine konu olarak ele alip ¢ozmeye calistigi, ve bu giin de
giincelligini koruyan ornek dort temel soruna, bu ekollerin bakis agilar1 soyledir:
Ahlaki iyi ve kotiiniin akilla m1 yoksa vahiyle mi bilinebilecegi sorununu Mu'te-
zile ve Mattridilik, akil ile bilinir seklinde cevaplarken; Es’arilik, vahiyle bilinir
seklinde ¢ozmiistiir. Ikinci sorun olan Ezeli takdir konusunda yine Mu'tezile ve
Mattridilik, insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu savunurken; Es’arilik insana
eylemlerinde ve iradesinde 6zgiirliik tanimamustir. Stinni kader teorisi, Es’ariligin
goriisiidiir. Dogal kétiiltiklerin Tanrmin mutlak iyi olan iradesiyle bagdastirilma-
s1 sorununda Mu'tezile, gelistirmis oldugu Adalet ilkesiyle, Tanr1’ya kotii eylem-
leri yiiklemezken; Es’arilik ve Mattridilik, Tanr1'min mutlak giici ve mutlak ira-
desiyle istedigini yapabilecegini savunmustur. Tanrinin eylemlerinde ‘hikmet’ ve
dogada ‘nedensellik’ sorununda ise Mu'tezile ve Mattridilik, her iki alanda da ya-
ni Tanri'nin fiillerinde hikmeti, sebebi, anlami; dogada ise goreli bir nedenselligi
(zorunlulugu) savunmustur. Es’ari ekolii ise, ne Tanr1'nin eylemlerinde, ne de do-
gada nedenselligi kabul etmistir. Onlar, Tanr1'nin mutlak keyfi iradesini savun-
muslardir.

Biiytik islam bilgini Gazali, Es’ariligin gortislerini Tasavvuf ile birestirerek kendin-
den sonra gelen Siinni diistinceye damgasini vurmustur. Mu'tezile, on birinci ytiz-
yilda Siinnilik tarafindan bastirilmis ve yok edilmistir. Mataridilik ise, Tiirkis-
tan’dan disar1 gtkamamustir. Siinni devletlerin resmi ideolojilerini Es’arilik belirle-
mistir. Giderek Osmanli Imparatorlugu déneminde Teoloji, skolastik bir kimlige
taklit ve tekrarlardan kurtarmak i¢in Afgani, Abduh, S. Ahmed Han ve M. Ikbal
gibi taninmis islam diisiintirleri tarafindan baz1 tesebbiisler olmustur. Ulkemizde
de Cumhuriyetin kurulus yillarinda I. Hakk1 Izmirli ve Serafettin Yaltkaya tara-
findan bazi yeni adimlar atilmak istenmis ise de fazla bir yenilik yapilamamuistir.
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YORUMLAMA METINLERI

GUc Yetirilmeyecek Seylerle Mukellef Tutulmak

Alimlerimiz, Es'arfyye’nin muhalefetine ragmen soyle
dedi: "Allah Teala'nin, kullarini, onlar tarafindan meyda-
na getirilmesi mamkin olmayan seylerle mukellef tutma-
si caiz degildir.” Cunku, kord bakmakla, kéttramu yuru-
mekle mukellef tutmakta oldugu gibi glicstizi sorumluluk
altinda bulundurmak hikmetten (bilgelikten) uzaktir; bun-
dan dolayi sani yice, hikmet sahibi Allah’a boyle bir sey
nispet edilemez. Sorunun derilestiriimesine gelince, so-

rumluluk demek, 6znesine sikinti verecek bir isi imtihan
icin emretmek, demektir. CUnkU, yaparsa ondan dolayi
odullendirilecek, yapmazsa cezalandirilacaktir. Iste boyle
bir sey ancak kul tarafindan meydana getirilmesi distnu-
lebilen hususlarda olabilir, yoksa imkansiz olan seylerde
degil.

Nureddin es-Sabani, Matudiyye Akaidi

Peygamberligin Ozellikleri

Peygamberlerin kendilerine has bazi sifatlarinin bulun-
masi gereklidir. Onlar, bu sifatlar sayesinde ytice Allah ile
kullarr arasinda elcilik niteligini kazanmis olur. Allah Teala
soyle buyurur: "Allah, elciligi kime verecegdini daha iyi bi-
lir." (6. Enam, 124).

Elcinin, kendi cagindaki insanlarin en akillisi ve en gU-
zel ahlaka sahip olmasi bu sifatlardandir. Peygamber ola-
cak kisinin, elcilik gorevini engelleyecek sifatlar tasimama-
si da gereklidir. Eger peygamberlikten dnce boyle bir nite-
lik tasiyorsa Allah onu peygamberlik sirasinda ortadan kal-
dirir. Nitekim, Hz. Musa’nin dilindeki kekemeligi onun du-
asl Uzerine ortadan kaldirmistir.

Peygamber, gerek sdzlerinde, gerek fillerinde kendisi-
ni lekeleyecek ve onun manevi degerini distrecek hata-
lardan korunmustur. Eger kasit ve iradesi olmaksizin ken-

disinde bir hata meydana gelecek olursa, Allah, onu ge-
cikmeden kendi haline birakmadan uyarir ve kinar.

BuyUk Ustat Imam Eb0 Mansur el-MatQridi soyle dedi:
"Korunmusluk, sorumlulugu kaldirmaz." Bunun manasi
sudur: Peygamberin glinahtan korunmus olmasi, onu ita-
ate zorlamadidi gibi, gnah islemesini de engellemez. Ne
var ki korunmusluk Allah’in bir lUtfu olup peygamberi iyi-
lik yapmaya sevk eder; kotulukten de ali koyar. Fakat ila-
hi imtihanin gerceklesmesi icin onda yine de irade bulun-
maktadir. Mislimanlarin buydk cogunluguna goére pey-
gamberin kifarden masum olusu vahiyden énce de son-
ra da sabittir. Haricilerin ‘Fudayliyye’ kolu buna karsi cik-
miustir. (...)

Nureddin es-Sabani, Méatudiyye Akaidi
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TARTISMA KONULARI

Gazali'nin "Var olandan daha iyi bir dinya olamaz" s6zUnU ilahi adalet ve kotulUk (teodise) sorunu agisindan tar-
tisiniz.

Islam dustince tarihinde tanribilimin ortaya ¢ikis gerekgelerini arastiriniz.
Ahlaki iyinin, insan akliyla mi yoksa dinsel vahiyle mi bilinebilecedi tartismasinda ekollerin géruslerini tartisiniz.

Nedensellik konusunda teologlarin goérisleriyle bilim felsefesindeki ‘determinizm ve indeterminizm’ goérdslerini
mukayeseli tarzda tartisiniz.
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Babil Kulesi’'nde.
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ONSEKIZINCI BOLUM

Tasavvuf (mistik dusince) gelenegi

1. Tasavvuf ve felsefi bilgi

Islam mistisizmi seklinde de degerlendirebilecegimiz tasavvuf, kisi temelinde yasanan
dini tecriibeyi en i¢sel noktadan yakalayarak bunu, diisiince, estetik zevk ve ahlakla bii-
tiinlestirmeye gayret eden bir tavr isaret eder.

Fakat o, daha 6nceki bahislerde, felsefe icin ifade edildigi sekliyle, "kendisini akilsal
nedenlerle mesrulastirabilme, hakli ¢ikarma iddiasinda olan entelektiiel bir faaliyet
bicimi" degildir. Hatta felsefede cevaplardan ¢ok sorulara dayali olarak gelisen mesafeli
yaklasim, tasavvufta yerini, verilmis olanla daha bir kucaklasmay1 ve onun i¢ anlamlarin-
da daha bir derinlesmeyi saglayan bir kabullenise birakmuistir. Sadece, icten kavranarak
anlasilacak, bir yasant1 halini ve ona dayanan bir bilgiyi referans olarak almasi, varligin
oziiyle bireysel coskunun egemen oldugu bir bulusmay1 6zlemesi, Tasavvufun sistema-
tik diizeyde kendini kanitlama ihtiyacinda olmadigini da bize gostermektedir. Biitiin mis-
tik tavirlarda oldugu gibi, boyle bir yonelis, (felsefenin istemis olabilecegi gibi) akil yiiriit-
melerle siirdiiriilen ve neden-sonug iliskilerinin sagladig: bir agiklama ¢abas1 degil, icin-
de veya kars1 karsiya bulunulan Varlik (ya da Hakikat) alanina bir niifuz edis, onda ken-
dini fark edis ve bu yolla yine kendini bir "sir" halinde 6znel olarak yakalamay1 arzula-

yistir.

Su da var ki, tasavvuf bu tavrini, Islam demek olan belirli bir dinin kaliplar1 i¢inde, or-
tak bir inan¢ zemininde ve bu dinin temel Kitab1 olan Kur'an-1 Kerim’e ve Peygambe-
ri'nin kendi yasayisiyla somutlastirdigy, "giizel ahlak"a (mekarim-i ahlak’a) miiracaatla
gerceklesmistir. Bu yolla, igcinde siir, musiki, edebiyat, 6zellikle de birer yasama tislubu
olusturmay1 hedefleyen ahlak egitimlerinin yer aldig1 gelenek ya da gelenekler olusmus;
farkli iklim ve cografyalarda, oralara has 6zellikler ve yine farkli donemlerde zamanla bii-
tlinlesen tazelikler barindiran kiiltiirler viicut bulmustur.

O halde su soruyu sorma zamani gelmistir. Tasavvufun, bir taraftan, akil yiiriitmeler-
le stirdiiriilen sistematik Orgiiye nazaran, farkli dinamizme sahip bir bilgi tizerinde yo-
gunlasmasy; diger taraftan, inanca dayali bir din gelenegi icinde degerlendirilecek olma-
s1, onun felsefe olarak ele alinabilirligini bosuna bir ugras haline getirmez mi? Bu soru
hakli olmakla beraber, ona verilecek olumsuz bir cevap, bizi felsefe tarihinin ¢ok énemli
ve yaratici bir damarmdan mahrum kilacaktir. Ciinkii genelde, tasavvuf diistincesindeki
akil otesi tavir alis, akli bir yok sayis ve reddedis degil; 6nemini teslim ederek, fakat bo-
yutlarinin da sinirlarini gostererek, onun farklh bir kavrayisa dogru asilmas: anlaminda,
bir elestiri seklinde de yorumlabilir. Aslinda, bu elestirinin bile felsefi bir degeri vardir.
Nitekim, XVIIL ytizyil filozoflarindan I. Kant'mn akil iizerine yaptig1 elestiri felsefesi, so-
nuglar1 ayni olmasa da, burada hatirlanabilir. Hatta belki, tasavvuf'un bu tavri, akilsal ve
genelleyici bir agiklamanin, bireysel, 6znel, yasamsal olan1 unuttugu sistemci zihniyet

Tasavvuf,
felsefi bilgiden
farkhidwr

Tasavouf
felsefe iliskisi
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Tasavouf

felsefi bir
degerlendirmeye
agiktir

1k defa olarak
Gazali Tasavoufun
felsefe acisindan
onemini vurguluyor

karsisinda Ekzistans Filozoflar1’'nin aldig1 tavirdir. Ya da belki bu, gercegi farketme yolu-
nun "akil" (zeka) degil, sezgi oldugunu sdyleyen Bergson'un goriisii ile karsilagtirabili-
lir. Her haliikarda, digerlerinde oldugu gibi, tasavvufta da bu tavrin ve onun ifade ettik-
lerinin, sistematik diizeyde kavramlastirilarak 6yle bir ortaya konulusu vardir ki, felsefi
yorum burada kendini tatmin edilmis bulur. Bir baska soyleyisle, tasavvuf yasayisina da-
yal1 bir i¢ tecriibede gercek anlamlarini kazanacak olmalarina ragmen bazi mutasavvifla-
rin (tasavvuf insanlarinin) kavramlar ve tutarl fikir biitiinliikleri ¢ercevesinde dile getir-
mis olduklar goriisler, felsefe temalar: seklinde degerlendirilebilirler. Ayrica bu goriisler,
felsefe geleneklerinin genel olarak ele aldiklari, bilgi, varlik, insan ve deger gibi ana konu-
larda, karsilastirmali arastirmalara elverisli bir konum sergileyebilirler. Nitekim bu agidan
bakildiginda, Ibn-i Arabi, Sadrettin Konevi, Nablusi, Davut Kayseri vb. bazi mutasavvif-
lar, kullandiklar dil, goriislerini temellendirme bigimleri, yaptiklar1 alintilar ve kendileri-
ni savunurken oturduklar1 zemin itibariyle felsefe tarihinin igine yerlesmisler, nazari (ku-
ramsal) tasavvuf adini verdigimiz bir diisiince geleneginin siirdiiriiciisii konumunda ol-
muslardir. Ustelik bu diisiiniirler, felsefe kiiltiirlerinin ortak mirasi seklinde nitelendirebi-
lecegimiz, Ilk¢ag Yunan Diigiince’sinden de (6zellikle Yeni-platonculuk) ifade ve sistem
imkanlar1 bakimindan yararlanmus; farkli referans temelleri dolayisiyla onun basit birer
izleyicisi olmaksizin, daha ileri donemler i¢gin, yeni sentez ufuklar1 agmislardir.

Fakat surasi1 da var ki, tasavvuf diisiincesi sadece felsefi endise tasiyan nazari (kuram-
sal) tasavvuf metinlerinden yansimaz. Bunlar daha ¢ok, onun kendine has anlatim bicim-
leri olan, sohbet, hikaye, menkibe, mektup ve siir gibi tiirlerdir. Hatta sembolik 6zellik-
ler tasiyan farkli dini ve estetik faaliyetler de bu tasavvufi anlamlarin ortiilii olarak dile
getirildigi yerlerdir. Sadece akla degil, fakat ayrica ve 6zellikle bireysel zeminde kendini
bulan "goniil"e ve yasant1 hallerine hitap etme gerekliligi bu anlatimi, musiki ve raks
(dans)a kadar genisletebilir. Ama yine de sOylemeye devam edelim ki, ister felsefi, ister
metafor ve sembol ytiklii metin ve yapilar olsun, tasavvufi ifade’nin, hedefi ve sonuglar
bunun aksini gosterse de onun yorum, ¢éziimleme ve karsilastirma anlaminda felsefi de-
gerlendirmeye elverisli bir tarafi vardir.

Biitiin bu soylediklerimiz agisindan, hem kelamci, hem filozof, hem de mutasavvif ola-
rak nitelendirebilecegimiz Gazali (6. 1111)’'nin gortisleri, son derece ilgingtir. Ciinkii ilk
defa olarak o, tasavvufu mistik tecriibe icinde siirli kalan bir bilgi olmanin 6tesinde, di-
ger Islam bilimleri, bu arada felsefe bakimindan da degerlendirmis ve yerini gostermistir.
Ustelik diisiince sisteminin kurulusu ve buna hareket noktas: olusturan temel soru, bir
iman adamindan beklenilenin ve sonda varilacak noktanin aksine, felsefi sorgulayis tar-
ztyla 6nemli derecede benzerlik gosterir. Al Munkid min al Dalal adli eserinde ortaya ko-
nan bu temel soru, tam da bilgi felsefesinin ana konusunu olusturmakta; dini alanda da
olsa kesin bir bilginin dl¢iitlerinin ne olmasi gerektigini giindeme getirmektedir. Gaza-
li'nin hayranlik uyandiran ve kademeli bir tartisma niteliginde sunulan akil yiiriitmeleri-
nin nihayetinde varilan sonug, bu 6l¢titlerin kelam ve felsefeden ¢ok tasavvuf da buluna-
bilecegi seklindedir. Adeta matematiginkini andiran boyle bir kesinlik, "vahyedilmis ila-
hi dogrularin" akil yoluyla onaylanmasi bigciminde degil; kisinin, kendi i¢sel varligi ile s6z
konusu dogrulari, birlikte kesfetmesi demek olan dinsel ve bireysel bir tecriibeyi olustu-
rabilmesiyle saglanacaktir. O halde, Gazali'ye gore tasavvufi i¢ tecriibenin yasattig1 psiko-
lojik hal, iman alaninda, malumat ve akil ytiriitmelerin insana kazandirdig bilgiye naza-
ran, belki bunlara da dayanak olabilecek sekilde, onem kazanmakta, kesinlik ve apagik-
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cilik, nesnel ve akilsal olandansa 6znel ve yasantisal bir alanda degerlendirilmeye baslan-
maktadir. S6z konusu olan bilgi (ya da hal) "tad alma", "tadarak bilme" anlaminda "zevk"
kelimesiyle ifade edilecektir. Siiphesiz ki bu XII. yiizyil diistiniiriiniin vurguladig: tarzda-
ki bir icsel tecriibe, ilk defa glindeme getiriliyor degildir. Ama buradaki yenilik, bunun,
felsefe ve din bilimlerinin genel yapilanmasi i¢indeki yerinin gosteriliyor olmasi ve daha
ileriki ytlizyillarda tizerinde ¢ok durulacak 6znel tabanli kesinlik kriterinin tasavvuf ka-
naliyla da ortaya ¢ikarilmasidir. Aymi sey, akil-iman farklihiginin sistematik bir bicimde ye-
rini almas1 bakimindan da dnemlidir. Bu yolla "dini olan", akla dayanan bir metafizik
(rasyonel metafizik) ve nesnel olgu referansli bir bilim anlayis1 karsisinda kendi yerini be-
lirleyebilecek ve onu koruyabilecektir.

Gazali’'nin bu goriisii ile, tasavvufun akil ve igsel tecriibeyi kendine has bir bicimde
kademelendiren klasik anlayis1 arasinda yakin bir ilginin bulundugu aciktir. Buna gore Is-
lam Diisiincesi'nde en temel prensip konumunda olan "Tanr1'nin Birligi" inanci, onu fark
edebilme ve yasayabilme anlaminda baslica ti¢ seviyede, degerlendirilebilmektedir. Bir ilk
seviyede bu, inanan genel bir kitlenin dini emir ve yasaklar1 6grenip onlara titizlikle uy-
mas1 anlamindadir ki, heniiz, inanilan bu Birlik prensibi zihni bir tefekkiire (derin dii-
siince) ve ruhi bir manalandirmaya (anlamlandirma) konu olmamustir. Burada digsal bir
kayit altina girmenin getirdigi bir yaptirim, Tanr1’dan ¢ok onun verecegi cezalardan bir
korku, odiiller igin bir timit s6z konusudur. Ikinci seviye, "Birlik prensibi'nin diisiince ve
bilim prensipleri tarafindan taninmasidir ki, burada biitiin bir yaratilmislar alaninin teme-
linde yatan tanrisal bilgelik ve adalet, neden-sonug iliskilerinin ortaya koydugu bir agik-
lama gabasi cergevesinde kanitlanacak ve bu da her tiirlii kanitlamanin dayanag: konu-
mundaki 6zdeslik prensibinin de zorunluluk yoluyla gosterdigi gibi, kendisini en temel
birlik durumunda olan "Tanrisal Birlik"e dogru asacaktir. Tasavvuf diisiincesi bu tiir bir
fark edise, bilimsel kesinlik anlaminda "ilm al-yakin" adin1 vermektedir. Kelamcilarin ve
filozoflarinki diye nitelendirilen boyle dissal bir yaklasimin sadece akilsal dlgiitlere bagl
kalinarak gerceklestiriliyor olmasi, mutasavviflar: tatmin etmemekte ve onlar1 "Ma’rifet"
denen ve Birlik Prensibinin, kisisel anlamda bizzat yasanarak anlasilmasi demek olan
"ayn al-yakin" (gozle goriiyormuscasina kesinlik) seviyesini aramaya sevk etmektedir.
Ayni seviyenin bir ileri merhalesinde ise "hak al-yakin" (tam olarak hakikatiyle bilmek)’e
ulasilmasi arzulanmaktadir. Boyle bir seviyede, akil diizeyi, reddedilmeksizin asilmakta,
kanitlayic1 akil yiiriitmelerin digsal gegerlilikleri, yerini dini tecriibeyi yasayanin kalbinde
kendini hissettiren "mutlak bir"e terk etmektedir. Burada akilsal bir sdylem degil, derin
bir sezgi soz konusudur. Buna gore "Birlik Prensibi", artik sadece yaradilisi anlamamizi
miimkiin kilan aklettirici ve birlestirici bir ilk neden degil, insanin kendi varolusundan
hareketle, 6ziindeki sirra katilmay1 denedigi varligin ya da hakikatin ta kendisidir.

2. Birlik prensibi ve onfolojik statust

Birlik Prensibi'nin anlasilmasi ve yasanmasinin yaninda, Tasavvuf diisiincesindeki en
ilging goriis, bu prensibin ontolojik (varlik bilimsel) statiisiidiir. Zira zaman zaman yanlig
anlasilarak uzun yiizyillar stirecek tartismalara yol agacak, zaman zaman da sihirli bir
degnek gibi, pek ¢ok felsefi tartismay1 tatmin edici bir sentezle sonlandiracak olan bu go-
riis; Tanri-Evren, ya da bir bagka ifadeyle Yaratan-yaratilan iligkisini konu almaktadar.

Tanri'min Birligi
Prensibi’nin baslica
ii¢ seviyede
degerlendirilmesi

Tanr1-Evren
iliskisi
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Vahdet-i Viiciid
goriisii

Birlik ve ¢okluk

Vahdet-i viiciid 6gretisi
Tanri'nmin askinlig fikrini

reddetmekte midir?

Vahdet-i Suhiid

Aslinda temeldeki Birlikten baska bir sey yoktur. Bu goriisiin tasavvuf dilindeki adi,
Tbn-i Arabi (6. 1240)'nin diisiincelerine bagh kalinarak sdylemek gerekirse, vahdet-i viiciid
dur. Gergek Bir ya da Birin Gergekligi Tanr1’dir. Biitiin yaratilmislar alani, bu Birlik’in
sagladigy, biitiinliik ve ahenk fikri cercevesinde Tanrisal Gergekligi ve Kudreti yansit-
maktan baska bir sey yapmamaktadir. Tanr1 sadece var degil fakat "Varlik"in ta kendisi-
dir. Biitiin diger varliklar var olmalar1 bakimindan O’ndandir. O ise sadece "kendinden",
"kendisiyle" ve "kendinde"dir. Yani var olmak bakimindan kendinden baskasina muhtag
degildir. Aslinda varlik olan ya da var olan sadece O’dur. Evrenin yaratilisi, O'nun kendi
icinde kapal1 bir "hazine olmakdan ¢ikarak, bilinmeyi arzu edisi" ile alakalidir. Bu yiizden
evren, O’'nun kendini bilmeyi arzu edisinin bir tezahiirii, O'nun kendi'nden kendi'ne olan
aligverisinin bir sahnesi, O'nun kendi kendisini temasa ettigi bir ayna konumundadir.

O halde evrendeki her varlik aslinda kendi yeteneginin elverdigi 6l¢iide O'nun Birli-
gi'ni yansitmaktadir. Bu Birlik (Vahdet) ilk ve tiimel bir belirlenim prensibi durumunda-
dir. Evrenin yani biitiin yaratilmiglar alaninin hakiki manasidir. Yine, her seyin kendisiy-
le anlasilabilecek oldugu 6z, coklugun arkasindaki diizen prensibi, bu Birlik’den baskas:
degildir. Her sey ¢oklugun icindeki yeri bakimindan, bu Birlik’in anlamlandirdig biitii-
niin zorunlu bir pargasidir. Ama Birlik, parcalarin toplami demek olan biitiine indirgen-
meyip daha tist bir prensip konumunda oldugundan, ¢oklugu olusturan her bir parca, sa-
dece biitiin igindeki yeri bakimindan degil, fakat ayrica, kendi capinda bu prensibin yan-
simasi ve Oornegi olmak bakimindan da deger tasimaktadir. Boylece bu anlayista ¢okluk,
temeldeki Birlik’in anlasilmas1 bakimindan bir imkan; Birlik ise, coklugun ancak kendi-
siyle varlikta kalip 6z kazanabilecegi dayanaktir. Her iki alan da baglilasik (korelatif) ola-
rak ele alinmak durumundadir. Tasavvuf diisiincesinin sik¢a tekrarladig1 bir deyimde ifa-
de edildigi gibi; s6z konusu olan, tek basina diistiniilmiis bir Birlik ya da Cokluk degil;
"Cokluk’da Birlik; Birlik de Cokluk" (Kesret de Vahdet; Vahdet de Kesret) dur.

Vahdet-i viicid 6gretisine, Islam inancinin temel goriislerinden biri olan Tanr1’nin As-
kinligini reddettigine iliskin birtakim itirazlar yapilmamis degildir. Ama bu itirazlar ye-
rini bulmamaktadir. Zira bu 6gretide, Tanr1 evrenle 6zdeslestirilmis ve evrene nazaran
O’'nun agkinlig1 ortadan kaldirilmis degildir. Tam tersi, kendisine gergek varlik taninma-
yan, evrendir. Hatta, Tanr1'nin karsisinda evren varlig1 neredeyse "yokluk" seviyesinde-
dir. Clinkii gergekten var olan sadece Tanr1'dir. Buna gore, evren Tanr1 olmadig: gibi, Tan-
r1 da evren degildir. Aksi takdirde yokluk varliga, varlik da yokluga indirgenmis olurdu.
Tanr1 kudret ve azametinin evrende tecelli ediyor olmasi, O'nun evrene indirgenmesi de-
mek degildir. Nitekim s6z konusu &gretinin en kuvvetli savunuculart durumunda olan
Ibn-i Arabi ve yolundan gidenler, Birlik (Vahdet) mertebesinden 6nce, Biriciklik (Aha-
diyyet) olarak anilan bir tam belirsizlik (1 teayyiin) halinden bahsetmektedirler ki bu,
Tanr1’nin en iist ve higbir bilgiye konu olamayacak mutlak agkinlik halinden bagka bir sey
degildir. Aslinda dikkat edilecek olursa Birlik (Vahdet) prensibi de temelini bu Biriciklik
(Ahadiyyet) prensibinde bulmaktadir. Boyle bir goriisiin, yine de bir tiir panteizm (kamu
tanricilik) seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olmaya de-
vam etmektedir. Bazilar1 ise, buna panteizm yerine panantheizm (panentheisme: Her Sey
Tanrr’dacilik) demeyi tercih etmektedirler.

Vahdet-i viiciid anlayisinin anlasilmasindaki giigliik ve yol agabilecek oldugu pek ¢ok
tepki dolayisiyla, imam Rabbani (6. 1624)nin ismi etrafinda diisiiniilen ve Vahdet-i Su-
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hiid adini alan, ilk bakista birincisine karsi imis gibi goriinen, ama mutassavviflar tara-
findan yasanan ruh halleri itibariyle ondan ¢ok farkli olmayan bir bagka 6greti daha orta-
ya cikar. Bu Ogretiye gore, Tanri-evren biitiinliigiinii, askinligin ortadan kalktig1 fikrini
uyandiracak bir metafizik yarg: seklinde savunmak dogru degildir. Iki alanin ontolojik
ayriliklar1 doktriner anlamda gozetilmelidir. "Tanr1’yla bir olma'"nin, mistik tecriibeyi ig-
sel olarak yasayan kisinin cosku durumundaki algilayis tarzina baglanmasi daha yerinde
olacaktir. Bu tecriibe ise, 6znel ve bireyseldir. Dolayisiyla genellestirilmesi ve kanitlanma-
st miimkiin degildir. Ancak yasayanin duygulari agisindan bir anlam tasir.

3. Tasawuf disincesinde insan anlayisi

Biitlin bu anlatilanlar ¢ergevesinde sunu sOyleyebiliriz ki, evreni anlamaya ¢alismak,
yaratilistaki sirr1 kavramaya ¢alismaktan baska bir sey degildir. Bu ise, Tanr1'nin kendi-
ni bilmeyi arzu edisi demek olan ilahi ve ebedi agk dan pay almak ve yine bu arzu edis-
teki mutlak iradeye kendini teslim etmektir. Burada yavas yavas, tasavvuf diisiincesinin
insana verdigi onemi fark etmeye baghyoruz. Ciinkii, bu bilisin gergeklesmesi anlaminda,
Tanr1'nin asil muradi ve dolayisiyla asil muhatabi Insan’dan bagkasi degildir. Biitiin yara-
tilmislar i¢cinde sadece O, varligin 6ziinii, Tanr1'min mutlak gtizellik ve iyiligini sezebilir.
Tanr1 ona "kendi ruhundan iiflemistir”; bir baska deyisle, onu kendi kudretini bilecek se-
viyede yticeltmistir. Fakat bu, insana, o nispette biiyiik bir sorumluluk yiiklemek, ve
Kur'an'mn ifadesiyle bu, "emaneti" ona vermektir. Nasil evrenin gorevi, Tanr1 Kudret ve
Giizelligini bildirmek ise, Insan’in gorevi de bu Kudret ve Giizelligi en saf sekliyle idrak
etmektir. Boylelikle insan yaratilisin asil amaci olarak ortaya ¢ikmakta, evren ve Tanri ara-
sinda bir bilis kopriisii olusturmakta, potansiyel (bil kuvve) anlamda Birlik Prensibinin
kendisiyle ve kendisi agisindan fark edilmek durumunda olundugu bir ayna vazifesi gor-
mektedir. Fakat insan’in bu degeri ancak 6zii itibariyledir, ve onun egoizmi demek olan
"benlik"i bu 6zii yakalamada engeldir. O halde o, kendini benlik 6rtiileri altinda sakla-
yan "asil beni"ni yakalayabilmeli; bir bagka ifadeyle kendini armdirmaldir. Unlii diisii-
niiriimiiz Yunus Emre (XIIL yiizyil) nin "bir ben var bende benden i¢eru" deyisi bunu ima
etmektedir. Boylece, insan kendisine karsi verdigi bir miicadele sonunda kendini bilme
ve bu sekilde de gercek anlamiyla Tanr1'y1 bilme ve sevme derecesine yiikselecektir. Ta-
savvuf diistincesi, kendi 6ziinii bu yolla fark edip, yaratihstaki asil gayeyi, arinarak yaka-
layabilmis olan kisiyi, insanlik mahiyetini kendinde, miikemmel sekliyle gerceklestirmis
anlaminda, Kamil insan (Insan-1 Kamil) olarak adlandirtyor. Bat1 dillerindeki gevirisi ba-
kimindan Evrensel insan ('Homme Universel) da denen Kamil insan, ayrica, ahlaki er-
demleri en iyi bir sekilde yasayan kisi olarak, diger insanlar i¢in bir 6rnek konumundadir.
Ve tasavvuf diisiincesi, bu 6rnek olma kavramina ruhsal egitim ve ahlak kazanma baki-
mindan ¢ok 6zel bir anlam yiikleyecektir.

Mevlana Celaleddin-i Rimi (6. 1273)’ye gore, benligi yenmenin, ruhsal olgunluga er-
menin ve bu yolla Tanr1 katina kavusmanin en uygun yolu "agk"tir. Ciinkii ilahi bir anlam
tasiyan ask, asil varli§indan ya da gergek Sevgili olan Tanr1’dan ayr diismiis olan insa-
nin nasil bir ayrilik acis1 iginde oldugunu bize fark ettirir. Diigiiniir, en taninmis eseri olan
Mesnevi’sinin ilk onsekiz beyitinde, bu hasret duygusunun metafizik agirligini bize akset-
tirmektedir. Fakat mutlak varlik olan sevgiliye kavusup, O'nunla bir ve biitiin olma {imi-

Tasavvuf diisiincesinin

insana verdigi onem
ve Insan-1 Kamil

Mevliana ve ilahi Ask
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Tanr1’ya kavusma,
insanin kendisiyle
biitiinlesmesidir

di, bu ayrilik acisini, kendi igine ¢oken bir sikint1 ve mutsuzluk kaynagi olmaktan ¢ikar-
tarak, sabir ve teslimiyet coskusu haline getirir. Bu arada sevgi yaratilmiglar alaninin ta-
mamina yayginlagtirilir.

O halde, ask, insanin kendine has varlik konumunun tam bir farkedilisidir ki bu, Tan-
ri’daki kendini arzulayis halinin insandaki yansimasindan baska bir sey degildir. Bir
farkla ki, mutlak varlik olan Tanri, kendi tamlig1 icinde ve belki de bunun bir geregi ola-
rak, "Kendi'"ni "Kendi""nden aktarirken, bunun aynast durumunda olan insan, simetrik
bir varolus hamlesiyle ve gercekteki yoklugu dolayisiyla, kendindeki, kendine olan mesa-
feyi idrak ederek, Tanr1’dan baska bir sey olmayan Asil Varlik'1 kendi varlik temeli ola-
rak istemektedir. Tanri, bilinmeyi arzulayarak bir rahmet bollugu seklinde, Kendi'ni
Kendi'nden tasirmakta; digeri ise, kendi eksikliginin bilinci olarak gercek varligina yonel-
mektedir. Bu diyalektik, evren karsisinda oldugu kadar, dostluk ve sevgi iliskisi siirdtir-
diiglimiiz diger insanlar agisindan da, her seferinde kademeli olarak asilarak tekrar edile-
cek; ve Tanr1 demek olan Asil Vatan’a dogru yol alinacaktir. Bu durumda bir ilk degerlen-
dirmeyle, sadece Tanri i¢in olan bu ask aslinda insan1 diinyaya ve diger insanlara ilgisiz
kalmaya; bilimden ve toplumdan uzaklasmaya sevk etmez. Zira madem ki evren, Tanr1
kudretinin ortaya ¢ikti1 yerdir, burada yer alan her sey O'nun adina sevilir, 6grenilir ve
korunur. Evrende egemen olan diizenlilik ve kanunluluk, kendimizde bulmamiz ya da
olusturmamiz gereken ahenk ve 6l¢ii prensibi icin de bir drnek olusturur. Ote yandan, kim
olursa olsun her insan ilahi 6ziin barinagi konumundadir. O halde biitiin insanlara fark-
liliklar1 ve seviyeleri itibariyle bir g6z ile bakmali, hosgorii ve bagislama temele alinmali-
dir.
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A N A FI KIRLER

Dini tecriibesini en i¢sel noktadan yakalayarak bunu diisiince, estetik zevk ve ah-
lakla biitiinlestirmeye gayret eden tasavvuf, aslinda felsefi bilgiden farklidir. Ciin-
kii O, kendisini akilsal nedenlerle mesrulastirabilme, hakli ¢ikarma iddiasinda ol-
mayl1p, icten kavrayarak anlasilacak bir yasant: hali olmak istemektedir. Fakat yi-
ne de bazi tasavvuf insanlariin (mutasavviflarinin) kavramlar ve tutarh fikir bii-
tiinliikleri cergevesinde dile getirmis olduklar1 goriisler felsefe temalar: seklinde
degerlendirilebilirler; karsilastirmali arastirmalara elverisli bir konum sergileyebi-
lirler.

Nitekim Gazali, (6. 1111) tasavvufi bilgiyi kesinlik ve apaciklik 6l¢iitleri bakimin-
dan degerlendirmis; burada vurgulanan igsel tecriibenin, felsefenin ve din bilim-
lerinin genel yapilanmasi i¢indeki yerini gostermistir. S6z konusu olan 6znel ta-
banl kesinlik kriterinin tasavvuf kanaliyla da ortaya ¢ikarilmasidir.

Tasavvuf Diistincesi'ndeki en temel goriis Tanr1’min Birligi prensibi ve bunun on-
tolojik statiistidiir. Buna gore Gergek Bir, ya da Birin Gergekligi Tanr1’'dir. O Var-
Iik’mn ta kendisidir. Evrendeki her varlik, ashnda kendi yeteneginin izin verdigi
olgtide O'nu yansitmaktadir. Evrenin yaratilis1 O'nun kendi i¢ine kapal bir "hazi-
ne olmaktan ¢ikarak, bilinmeyi arzu edisi" ile alakalidir. Bu goriise Vahdet-i Vii-
ctid adz verilir.

O halde, evreni anlamak, yaradilistaki sirr1 kavramaya ¢alismak; Tanri'nin Ken-
dini bilmeyi arzu edisi demek olan ilahi ve ebebi asktan pay almaktir. Bu da in-
sanin kendi i¢inde bir arinmay1 gergeklestirmesiyle miimkiin olur. Bu yolla 6ziinii
fark edip, yaratihstaki asil gayeyi yakalayabilmis olan kisiyi, tasavvuf, insanlk
mahiyetini kendinde, miikemmel sekliyle ortaya ¢ikartabilmis anlaminda, "Kamil
Insan" (Insan-1 Kamil) olarak adlandirmaktadir.

Tasavvufun bir diger cephesi de, boyle bir mistik tavri, diinyadan ve insanlardan
uzaklastirmak igin onermedigidir. Zira madem ki evren, Tanr1 kudretinin ortaya
ciktigr yerdir, burada yer alan her sey O’'nun adina sevilir, 6grenilir ve korunur.
Ote yandan kim olursa olsun, nereden gelirse gelsin, her insan ilahi 6ziin barma-
gidir ve her tiirlii hoggoriiniin konusu olmalidir.
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YORUMLAMA METINLERI

Hasret Acisi - Teslimiyet Coskusu

(1) * Isit, bu ney neler anlatiyor; dinle, aynliklardan nasil

sikayet ediyor:

* "Beni bir sazliktan kestiklerinden beri, kadin erkek
bunca insan feryadimdan inledi.

* Ayrilik acilariyla parca parca olmus bir kalp isterim;
ta ki istiyak derdini serh edebileyim.

* Aslindan, vatanindan uzaklasmis olan kimse, o vus-
lat zamanini bekler durur.

(5) * Ben her cemiyette, her mecliste agladim, inledim
durdum. Koétd halli olanlarla da dustp kalktim, iyi
halli olanlarla da.

* Herkes kendi zanninca benim dostum oldu, ama
kimse dernumdaki esrari (sirlan) arastirmadi.

* Benim esrarim, feryadimdan uzak dedgildir. Fakat
her gdzde onu gdrecek nur, her kulakta onu duya-
cak kudret yoktur.

* Beden ruhtan, ruh da bedenden gizli degildir; lakin
cani gérmeye herkes icin izin yoktur.

* Bu ney'in sesi atestir, onu hava sanma; kim ki bu
atesi tatmamistir o kimse yok olsun!

(10) * Ask atesidir ki ney’e dismustur; ask coskunlugun-
dadir ki, saraba dUsmUstdr.

* Ney, yarinden ayrilmis olanin atesidir. Ney'in perde-
leri, bizim (vuslata mani olan) perdelerimizi yirtti.

* Ney gibi hem zehir, hem panzehir, hem dost, hem
de mustak olani kim goérdu.

* Ney, kanla dolu bir yoldan bahsetmekte; Mec-
nGn’un ask hikayelerini sdylemektedir.

* Bu aklin mahremi ve sirdasi, (Allah’in kudret ve te-
cellisine) hayran olandan (bih(s) baskasi degildir;
dile de kulaktan baska musteri yoktur.

(15) * Bizim gam ve kederlerimizden glnler uzadi, vakit-
siz bir hale geldi: glnler, (ayriliktan dogan) atesler-
le yoldas oldu.

* Glnler gecip gittiyse, varsin gegsin, ne gam! Yeter
ki sen kal; ey paklikta benzeri bulunmayan!

* Baliktan baska her sey suya kanar; nasipsiz olana
da glnd uzar.

(18) * Ham (ervah) olanlar, hic pismisin, olmusun halin-
den anlar mi? Bunun icin s6z0 kisa kesmek gerek,
vesselam!"

Mevlana Celaleddin-i RGmi, Mesnevi
(ilk Onsekiz Beyit)

Hak ve Alem

Hak zahiren gortinen her seyin, batinen, "Ruhu"dur. Bu anlama gére O, Batin Olan’dir. Ve O'nun, alemin dogal sd-
retlerine olan nisbeti bedeni idare eden ruhun bedenin s(retine olan nisbeti gibidir.

ibn-i Arabi, Fusds
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Birlik ve Cokluk

Hakikati bilen arif kisi Birlik'te Kesret'i gorir; cinkU bi-
lir ki kendi hakikatlerinin farkli ve cok olmalarina ragmen,
llahi Isimlerin hepsi de tek bir asil'in delilidirler. (Isimler
arasindaki) bu (fark) Tek olan Varligin hakikatinda akli
bir mahiyeti haiz olan (yani yalnizca bilkuvwe mevcid bu-
lunan) bir kesrettir. Ve bu (ak/f kesret de), Tek Olan Var-
ik (dlemde) tecelli ettigi zaman suh(d mertebesindeki bir
kesrete donisur. Fakat bu ikinci halde dahi tecellideki kes-
ret Tek Bir Gergek icinde misahede edilir.

Bu durum, her "slret"in ic yapisina naftz edisi yénin-
den Heyula (yani maddenin ilk cevheri) kavrami aracihgly-
la daha da iyi anlasilabilir. Kesretine ve cesitliligine ragmen
butlin "sdretler", eninde sonunda, kendi maddeleri olan
tek bir cevhere irca edilebilirler. Ve bu turlt "nefsini bilen”
de "Rabb’ini bilir", cinkl (Rabb) onu Kendi Sdreti Uizere
yaratmis olup hatta O, insanin hQviyyet ve gercek hakika-
tinin da aynidir.

lbn-i Arabi, Fusds

TARTISMA KONULARI

O Tasavvuf'un felsefece degerlendiriimesi ne anlama gelir?

O Tasavvuf Dustncesi’'nde Tanri-evren iliskisi nasil degerlendirilmistir?

O Tasavvuf Dustincesi’'nde yer alan Tanri’'nin Birligi Prensibi ile Insan anlayisi arasinda nasil bir iliski vardir?
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ONDOKUZUNCU BOLUM

Siyasal bilgelik edebiyati gelenegi

Yonetim sanat1 anlamina gelen ‘siyasa’ veya ‘siyaset’ terimi, Ortagag Islam diinyasimn-
da, farkli yoénetme pratiklerine isaret eden pek gok Islami metin igin kullanilir. fslam diin-
yasinda siyaseti konu edinen iig biiytik gelenek vardir: a) Hiikiimdarlara adil bir yonetim
i¢in gerekli oldugu diisiiniilen ahlaki 6giitler vermek amacindaki edebi metinler etrafin-
da bigimlenen siyasal bilgelik edebiyati; b) Miisliiman hukukgularin ve teologlarin, te-
mel ilkelerini Islam Vahyi'nden ¢ikarsadiklar1 ve hilafet kurami etrafinda sekillenen siya-
sal teoloji (Islam hukukunu ifade eden seriati (kutsal yasa) temel aldig1 icin ser'i siyaset
de denir); ve ¢) Yunan felsefi mirasinin etkisi altinda sekillenen ve amaci akilsal olarak te-
mellendirilmis en iyi rejim olan siyasal felsefe.

S6z konusu ii¢ gelenegin yani sira, XIV. yiizy1l Islam diisiiniirii Ibni Haldun tarafindan
diisiince diinyasina kazandirilan ve siyasal olgulari, ahlak ya da dinle degil, biitiintiyle si-
yasal dinamiklerle aciklayan siyasal bilimi de saymaliy1z. Siyasal bilim iyi, kotii, adil vb.
gibi degerlerden hareket etmez; tersine yalnizca gerceklesmis siyasal olgulardan hareket
ederek onlarin arasindaki nedensel iliskileri aciklamaya ¢alisir. Bu da demektir ki siyasetin,
herhangi bir ahlaksal ya da dinsel kaygiyla, yani degerler alaniyla hicbir iliskisi yoktur. Si-
yasal olaylar da tipki doga olaylar1 gibi belli yasalar uyarinca gerceklesirler ve onlar1 agik-
lamanin tek yolu, kendisine uyduklar1 yasa ya da yasalar1 bilmektir. Siyasal bilimci igin
onemli olan, toplumsal iliskilerin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi degil, ne sekilde ge-
lismis oldugudur. Iste tam da bu nedenledir ki siyasal bilim, siyaseti olguyla degil deger-
le; olanla degil olmasi gerekenle iligkilendiren Islam diinyasinda geleneksellesememistir.

Bu boliimde Hint-Iran popiiler bilgelik edebiyati cevresinde gelisen siyasal bilgelik ge-
lenegini ele alacagiz. Bilgelik (sophia, hikmet), insanin, kendisi, i¢cinde yasadig1 diinya ve
toplum hakkinda bilingli olmasini; akil ve bilgiyle diisliniip tasinarak eylemesini, saglam
bir kavrayisa sahip olmasimni saglayan bir erdem olarak tanimlanir. Bu kitabin ilk bolii-
miinde de anlatildig1 gibi, insan1 6nyargilardan, tutkulardan ve kolektif bilincin kigkirt-
malarindan koruyan elestirel bir tutum olarak bilgelik, sadece bir yasama sanati, bir ah-
lak degildir. O ayn1 zamanda, felsefenin kendisine referansla tanimlanacag: bir bilgidir.
Kaynag1 bakimindan ilahi ya da insani oldugu konusunda farkl gériisler mevcut olsa da,
bilgelik, her durumda bir erdemdir. Iste "popiiler ya da siyasal bilgelik edebiyat1" ifade-
sinde gegen bilgeligin anlami, onun bilgece, ahlakli bir yasam stirmeleri ve iyi bir yoneti-
ci olabilmeleri i¢in hiikiimdarlara gereken erdemleri konu ediniyor olmasidir. Bu gelene-
gi incelerken ne demek istedi§imiz daha iyi anlagilacaktir. Ancak daha 6nce, siyasal bilge-
lik edebiyat1 geleneginin diger iki gelenekten farkini ortaya koymak iizere, siyasal teoloji
ve siyasal felsefenin ayirt edici 6zelliklerine deginmemiz gerekmektedir.

1. Siyasal teoloji

Siyasal teoloji, esas olarak kutsal teolojinin bir kismudir. Kutsal teoloji, Islam diinyasin-
daki karsihigiyla kelam, Tanri tarafindan gonderilmis olan vahyin dogmalarin: agiklamak,

Islam diinyasindaki
siyasal diisiince
gelenekleri

Ibni Haldun’un
siyaset bilimi

Bilgelik nedir?

Siyasal teoloji, kutsal
teolojinin bir kismidwr
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Siyasal teolojinin
temel sorunu:
kim yonetmeli?

Halifelik
kuram

savunmak ve temellendirmek {izere, teologlar tarafindan gelistirilen dinsel bir bilimdir.
Iste siyasal teoloji de vahyin siyasal 6gretilerinin bir agiklamasi veya kutsal bir vahiy iize-
rinde temellenen siyasal seylere iliskin bir arastirmadir. Bagska deyisle siyasal teoloji, belli
bir dinsel toplulugun, iyi bir miimin olabilmek ve hakiki mutluluga ulasmak i¢in kendi
ilahi vahyi tarafindan Onerilen yasam tarzini, teolojik 6gretilerden ¢ikarsanmus bir siyasal
yOnetimin ¢atis1 altinda miimkiin kilmay1 amaglayan gelenegin adidir ve bu bakimdan da
oziinde inang iizerinde temellenen siyasal bir 6gretidir. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi,
siyasal teoloji, dogasi geregi, ilkelerini kendisinden ¢ikarsadig1 vahyi ve kutsal yasay1 sor-
gulayamayacaktir. O halde siyasal teologun spesifik islevi, vahyin siyasal 6gretisini tesis
etmek, agciklamak ve savunmaktir.

Diyebiliriz ki insan tistiine, toplum tistiine konusan her din, kendisinden siyasal bir te-
oloji tiiretilebilecek bir potansiyele sahiptir. Nitekim Yahudi, Hiristiyan ve Islam siyasal
teolojilerinin mevcut oldugunu biliyoruz. Islam toplumunun, peygamberi Muhammed
onderliginde bir siyasal orgiitlenme deneyimi yagsadig1 bilinmektedir. Muhammed’in pey-
gamber olarak sahip oldugu dinsel otorite, onu, yeni olusan Islam toplumunun dogal si-
yasal lideri yapmustir. Kendisinden sonraki yonetici, bagka deyisle siyasal otorite konu-
sunda sessiz kalan Muhammed’in 6liimiiyle birlikte, bu yeni siyasal toplum, acilen cevap-
lanmas: gereken bir soruyla kars: karsitya kalmistir: Muhammed’den sonra, onun siyasal
otoritesini kimin devralacagi, bagka deyisle onun ardilinin (halefinin) kim olacag: soru-
suyla. Islam toplumunun yeni yoneticisinin, kendisine gore belirlenecegi ilke ve olgiitle-
rin neler olmasi gerektigine dair tartismalar, siyaseti, ayn1 donemde ortaya ¢ikan teoloji
(kelam) ve hukuk (fikih) okullarinin en gézde konularindan biri haline getirmistir.

Tlk kez toplumun dogal liderini yitirmesi ile giindeme gelen siyasal ardilin kim olaca-
&1 sorusu, zamanla, soruldugu déonemden bagimsizlasmis ve evrensel bir boyut kazana-
rak biitiin Islam siyaset diisiincesinin kendisinden beslendigi temel bir sorun olarak for-
miile edilmistir. ‘Kim yénetmeli?” sorusunda ifadesini bulan bu sorun, Miisliimanlarin si-
yasal diisiince diinyasinda halifelik (hilafet) kurami olarak ¢6ziimiinii bulmustur.

Ancak halifelik kuramindan, dolayisiyla bir Islam siyasal teolojisinden bahsedebilmek
i¢cin Abbasi Hilafeti donemini beklemek gerekmektedir. Ciinkii bu doneme kadar yapilan
tartismalar ve benimsenen diisiinceler, biitiiniiyle pratik kaygilardan beslenmekte ve ko-
nuyla ilgili muhalif gruplarin pratik amag ve ¢ikarlarina hizmet etmektedirler. Dolayisiy-
la teorik olarak vahiyden beslenen gticlii, temellendirilmis, tutarh bir siyasal diistince sis-
temi olmaktan uzaktirlar. Abbasiler doneminde, tamami, Muhammed'in siyasal pratigini
ideal Islami rejim olarak kabul eden siyasal teolojik kuramlar iiretilmistir. Maverdi, Gaza-
li, Ibni Teymiye gibi Miisliiman teolog ve hukukgularin, vahye dayali bir ahlak ve adalet
kavrami etrafinda ordiikleri siyasal diisiinceleri, miimince bir yasami miimkiin kilacak,
dolayistyla dinin koruyucusu olacak Islami bir devlet modelinin teorik catisini olustura-
caktir.

Siyasal teoloji konusunda ozellikle belirtilmesi gereken sey, her siyasal teolojinin, ken-
disini tireten 6zel dinsel toplumun benimsedigi dinsel kaynaktan beslendigidir. Baska de-
yisle siyasal teoloji, temellendirme yontemi bakimindan bagka kiiltiirlerden baz1 kavram-
sal araglar1 6diing alsa da, 6z ya da koken bakimindan, her dinsel toplum i¢in yerlidir. Do-
layisiyla, bir siyasal 6greti olarak her siyasal teoloji, kendisine inanan 6zel dinsel toplulu-
ga hitap eder.
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2. Siyasal felsefe

Herhangi bir 6zel dinsel veya diinyevi yonetimle ilgisi olmayan siyasal felsefe ise, si-  Siyasal alan
yasal seylerin ilkelerine veya dogasina iligkin bir aragtirmadir. Bagka bir deyisle, siyasal  hakikatin bilgisiyle
felsefe, siyasal seyler hakkindaki kanilarin yerine, onlarin hakiki bilgisini gecirme ¢a- ~ diizenlenmelidir
basidir. Kanilar, goriintisler diinyasindan beslenir; dolayisiyla goriiniiste mevcut olanla
sinirlandirilmiglardir. Goriiniisler diinyasi ise, gerek duyularin bilgi elde etme siirecinde-
ki smurliligy, gerekse bu diinyaya hakim olan degisme olgusu nedeniyle yamlticidir. Oysa
hakiki bilgi goriiniisiin gerisindeki hakikatle ilgilidir ve hakikat 6ncesiz-sonrasizdir (eze-
li-ebedi), yani zamanin, degismenin kotii etkilerinden korunmustur. Felsefenin amaci, is-
te bu hakikatin bilgisinin; siyasetin amaci ise bu bilgiye dayanan hakiki mutlulugun elde
edilmesidir. Bu durumda siyasal felsefenin ne oldugu sorusu, konusu ancak hakikatin
bilgisine sahip olundugunda cevaplanacak olan hakiki mutluluk olacaktir.

Yunan tarzinda felsefe geleneginin temsilcileri tarafindan ortaya konan Islam siyasal
felsefesi de mevcut olanla degil, olmas1 gerekenle ilgili bir siyasal aragtirmadur. Islam diin-
yasinda temel bir felsefi disiplin olarak siyaset felsefesi, ilk kez Farabi'nin "en iyi rejim" arayigin-
da ifadesini bulmugtur. Farabi, "insan1 hakiki mutluluga gotiirecek en iyi rejimin hangisi ol-
dugu" sorusunu, "bu rejimin kendine dayanacag: hakikatin ne oldugu" sorusundan ba-
g1msiz diisiinmez. Yunan felsefesinden miras alinan insani yasa (Nomos) kavramini siya-
sal felsefesinin temeline koyan Farabi, Islam siyasal felsefesinin akacag1 kanali belirlemis-
tir.

Islam filozoflar1 ilgilerini, Tanr1 tarafindan vahyedilmis ilahi bir yasaya degil, akilsal
olarak kavranilan ve temellendirilen insani bir yasaya yoneltmislerdir. Bu son derece
onemlidir. Ciinkii bu se¢imle birlikte filozofun siyaset arastirmasinin temel kavrami, yani
yasa, ilahi degil insani bir sifat tasiyacaktir. Bunun anlamu ise, siyasal teologun arastirma-
smin smirlarini belirleyen ve sorgulanamaz olan ilahi yasanin, siyasal alandaki yetkisinin
iptal edilmesidir. Filozofun arastirmasi insani aklin, insani bilgeligin kilavuzlugunda ger-
geklesecegi icin dogal olarak sorgulamaya kapali bir alanin varligini reddedecektir.

Ancak ilahi yasanin siyasal alandaki otoritesini reddeden Islam filozoflari, bir yandan  Akil vahiyle
da aklin vahiyle, felsefenin dinle uyum iginde oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore  ¢atigmaz
insani aklin arastirip elde ettigi hakikatle, Ilahi Vahiy tarafindan ifsa edilen hakikat bir ve
aynidir; farklilik felsefe ve dinin, bu ayn1 hakikati elde etme yontemlerinde ortaya gik-
maktadir ki bu yontem farkliligimin nedeni de toplumun, hakikati kavrama kapasiteleri
bakimindan farkli siniflara boliinmesi, yani seckinler (havass) ve halk (avam) arasinda fi-
lozoflar tarafindan yapilan ayrimdir. Siyasal felsefelerinde platoncu bir anlayisa sahip
olan Islam filozoflari, bu ayrimi da Platon’dan miras almislardir. Yunan tarzinda felsefe
geleneginin anlatildig: boliimde de vurgulandig gibi, insanlar akil kapasiteleri bakimin-
dan farklidirlar. Insanlarin biiyiik cogunlugu (halk), soyut, kavramsal diisiinmeden yok-
sun olduklari i¢in, hakikati akilsal olarak kavrayamazlar; onlar hakikati, ancak duyusal
benzetmeler ve somut drnekler vasitasiyla hayal giiclerinde canlandirabilirler. Insanlarin
¢ok az olan diger kismi ise hakikati akilsal olarak kavrar (filozof-seckin). Zaten hakikat ve
hakiki mutluluk arastirmasini yapacak olanlar da bu son gruptan olanlardir. Iste bu ayrim
nedeniyle, hakikatin, akil yetisiyle kavranildigi, kesin kanitlama yontemi ile tasdik
edildigi etkinligin ad1 felsefe; hayal giiciiyle (tahayyiil yetisiyle) bilindigi, ikna yonte-
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Akail-vahiy uyumunun
siyasal sonuglari
Vahdet-i Viiciid goriisii

Kim yonetmeli,
filozofun da sorusudur

mi ile tasdik edildigi etkinligin ad1 ise dindir. Dolayisiyla felsefe ve din arasinda, amag-
ladiklar1 hakikat bakimindan herhangi bir geligki ya da ¢atisma s6z konusu degildir. Her
iki etkinlik arasindaki fark, kullandiklar1 yontemden kaynaklanmaktadir. Ancak onlarin
her ikisi de farkli yéntemlerle ayni bir hakikati elde etmektedirler. Iste felsefenin akil ile
elde ettigi hakikati, insanlarm biiyiik bir cogunlugunun sahip oldugu hayal giicii ile elde
etmesi nedeniyledir ki din popiiler felsefe olarak tanimlamnur.

Akl ve vahiy arasindaki bu uyum iddiasinin siyasal felsefe agisindan 6nemli sonugla-
r1 olmustur. (")ncelikle, hakikati elde etme yontemleri bakimindan farklilasan felsefe ve di-
nin, hakikati avama ifade edis yontemi ayn1 olmak durumundadir. Ciinkii Platon igin ol-
dugu gibi Islam filozoflar1 igin de yonetici, hakikati akilsal yontemle kavrayan kisi, yani
tilozof olmalidir. Bu, filozofun halk ile bir diyaloga girmesi demektir. Ancak halk filozo-
fun dilinden anlamayacag i¢in, filozof halkin dilinden konusmali, yani onlarin hayal gii-
ciine hitap etmelidir. Bu noktada giizel s6z sdyleme sanat1 olarak tanimlanan retorik (hi-
tabet) devreye girecek ve filozof, halki hakiki mutluluga ulastirmak i¢in tipki peygamber
gibi hayal giiciine dayanan kanitlama yontemini, yani iknay1 kullanacaktur.

Buna baglh olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug da, Platon’un filozof-kralinin, Ts-
lam felsefesinde filozof-peygamber-yonetici olmasidir. Ciinkii peygamber miikemmel bir
hayal giiciine sahiptir ve hakikatin somut 6rnekler, benzetmeler vb. ile diger insanlarin
hayal giictinde canlandirilmasiin en miikemmel 6rnegini olusturmaktadir. Yoneticilik
hakikatin bilgisi kadar halka aktarilmasini da igermektedir. Ciinkii yonetimden amag, hal-
ki hakiki mutluluga tasimaktir. Dolayisiyla peygamber yoneticidir. Muhammed son pey-
gamber oldugu ve artik hayatta olmadig1 i¢indir ki onun varisi, filozoflar olacaktir.

Islam diinyasindaki siyasal teoloji geleneginden soz ederken, "kim y6netmeli" sorusu
etrafinda gelisen tartismalardan ve bu tartismalar sonucunda olusan halifelik kuramin-
dan bahsetmistik. Simdi goriiliiyor ki "kim yonetmeli" sorusu filozofun da sorusudur. Ba-
71 gagdas yorumcular, Islam filozoflarinin da ayn1 soruyla mesgul olduklarini, dolayisiy-
la halifelik kuramindan ve geriatten etkilendiklerini iddia etmektedirler. Ancak hemen be-
lirtmeliyiz ki, "kim yonetmeli" sorusu aslinda siyasal teolojinin 6zgiin sorusu degildir. Ay-
rica filozofun sorusu, "Muhammed’den sonra kim yonetmeli" degildir. Kendisini peygam-
berin varisi ilan etmesinin tek nedeni, filozofun, ilk yoneticisi peygamber olan bir toplum-
da yastyor olmasidir. Dahas1 filozofun 6nerdigi ¢6ziim hicbir teolojik icerik tasima-
maktadir. Islam filozofunun soruya cevabi Platon’un cevabiyla aynidir: "yasayan akil",
yani hakiki bilgiye sahip olan filozof yonetmelidir.

3. Siyasal bilgelik edebiyat

Simdi 6zel olarak Islam diinyasindaki siyasal diisiince geleneklerinin en koklii ve yay-
gin olanina, ‘popiiler bilgelik edebiyatr’, ‘prenslere aynalar’ veya ‘hiikiimdarlara nasihat-
ler adlariyla da anilan siyasal bilgelik edebiyat1 gelenegine gegebiliriz. Yukarida temel
ozelliklerini belirledigimiz diger iki gelenekten siyasal teoloji Islam ulemas, siyasal felse-
fe ise Islam filozoflar arasinda kabul gérmiigken, siyasal bilgelik gelenegi genis halk kit-
leleri tarafindan tereddiitsiiz benimsenmis, hatta diger geleneklerin mensuplar: arasinda
da kabul gormiistiir.
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S6z konusu gelenek, 6zel olarak Islam diinyasimin iiriinii olmayip, hem dogulu (Hint-
fran) hem de batili (Yunan-Roma) kaynaklardan beslenir. Dogulu kaynaklar arasinda
ozellikle Hint bilgelik edebiyatin en 6nemli eserlerinden olan Kelile ve Dimne’yi, Iran
(Pers) bilgelik edebiyatindan Hiidayname’yi; Batil1 kaynaklar arasinda da Aristoteles’e at-
fedilen Sirlarin Sirri’'ni (Sirr al-Asrdr) ve Pythagoras, Sokrates, Galenos, Demokritos,
Sophocles, Diogenes, Epiktetus gibi pek ¢ok Yunanli ve Romal: bilge ve diistiniiriin Arap-
ca'ya gevrilerek derlenen 6zlii sozlerini sayabiliriz.

Elbette s6z konusu ceviriler, Islam diinyasindaki siyasal bilgelik geleneginin yalnizca
baslangig itibariyle kendilerinden beslendigi kaynaklardir. Bu geviriler vasitasiyla edebi
diizyaz ile tanisan pek gok Islam diisiiniirii, ayni tiirden eserler kaleme alarak, gelenegin
yerlesmesine ve popiiler hale gelmesine 6nemli katkilar yapnuslardir. O halde simdi Is-
lam diinyasindaki siyasal bilgelik geleneginin baslangi¢larina donelim.

Islam kiiltiiriiniin klasik déneminin baslangiglar1 olarak diisiiniilen VIIL yiizy1l sonla-
rinda baslayan ceviri faaliyetleri ile Islam diisiince diinyasi farkh kiiltiirlerin yazili iiriin-
leriyle tanusmustir. Abbasi halifesi Me'mun tarafindan 830 yilinda Bagdat'ta, ceviri faali-
yetleri icin 6zel olarak kurdurulan Bilgelik Evi (Beytii’l-Hikme), ceviriye verilen 6zel 6ne-
min gostergesidir. Miisliiman olmayan toplumlarda tiretilmis olan bilimsel, felsefi ve ede-
bi eserlerin, doymak bilmez bir merakla Arapga’ya gevrilmesi, her ikisi de bilgeligi teme-
le alan iki 6nemli gelenegin, (burada siyasal felsefe olarak andigimiz) Yunan felsefi bilge-
lik geleneginin ve Hint-Iran popiiler bilgelik geleneginin, Islam diinyasina kazandirilma-
larini saglanus ve bu geleneklerin Islam kiiltiiriindeki karsiliklarini yaratmistir. Yunanlh ve
Romal1 bilge, filozof ve sanatcilarin 6zli sozlerinin gevirileri ise siyasal felsefeden ¢ok,
Hint-Iran popiiler bilgelik gelenegiyle birleserek, Islam siyasal bilgelik edebiyat1 gelene-
ginin kurucu unsurlarindan olmustur.

Arap edebiyatinda diizyazinin gelismesi de bu donemde gerceklesmistir. Ceviri faali-
yetlerinden 6nce Arap edebiyati, 6zellikle siirin gazel, kaside, rubai gibi gesitli tiirleri ba-
kimindan oldukga zengindir. Ancak edebi diizyazi konusunda hentiz kayda deger bir eser
mevcut degildir. Pek ¢ok masalin ortak bir ¢at1 altinda veya anlaticitnin amaci dogrultu-
sunda bir araya getirildigi hikaye formu, Iran kanaliyla Hint edebiyatindan miras alinr
ve Iran’da oldugu kadar Arapca konusan iilkelerde de popiiler hale gelir. Bir papaganin
bilgece konusarak hikayeler anlattig1 Papaganin Kitab1 (Tutiname), Hint masallarina da-
yanan Sinbat'in Kitab1 (Sinbadname) ve klasik Arap edebiyatinin en iinlii eseri olan Bin
Bir Gece Masallar1 popiiler yontemin iyi 6rnekleridir. Zamanimizda da popiilerligini ko-
ruyan ve kimi hikayeleri Hollywood filmlerine de konu olan son iki kitap, halk arasinda
anlatilan hikayelerden beslenir. Sinbat’in Kitabi, gemici Sinbat'in yolculuklar siiresince
yasadig1 maceralar1 anlatir; Bin Bir Gece Masallar ise kadinlara giivenmedigi icin evlen-
digi her kadmn ertesi giin oldiirten bir hiikiimdar ile evlenen Sehrazat'm, 6liimden kurtul-
mak i¢in hiikiimdara bin bir gece boyunca, arkasi yarin tarzinda anlattig1 hikayelerden
olusur.

1. Siyasal bilgelik edebiyatinin ana kaynag: Kelile ve Dimne

Arapca’ya kazandirilan edebi eserler arasinda ozellikle Farsca’dan yapilan geviriler
dikkat gekmektedir. Bunlar arasinda ‘hiikiimdarlara nasihatler’ 6zel bir 6neme sahiptir. Is-
te Islam diinyasinin siyasal bilgelik geleneg; ile tanisiklig1, bir Hint masal ve bilgelik kita-

Dogulu ve Batili
kaynaklar

Farsga ve
Yunanca’dan
ceviriler

Hint popiiler
edebiyati

Kelile ve Dimne
bir Hint masal kitabidir
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Kelile ve Dimne fabl
tiiriinde yazilmistir

Zuliim en biiyiik
kotiiliiktiir

Siyasal bilgelik
geleneginin
batili kaynaklar:

b1 olan ve Pers hiikiimdar1 Nusirevan'in istegi tizerine VI. ytlizyilda Sanskritce’den Fars-
ca’ya gevrilmis olan Kelile ve Dimne’nin, VIIL yiizyilda, sonradan Miisliiman olarak Ibni
Mukaffa adini alan Iran’li diisiiniir Rozbih tarafindan Farsga’dan Arapca’ya cevrilmesiy-
le baglar. Islam siyasal bilgelik geleneginin ana kaynag1 durumunda olan bu eser daha ay-
rintil1 bir incelemeyi hak ediyor.

Hintli bilge Beydeba’ya atfedilen ve ahlak yasalari tizerine insa edilmis siyasal bilgelik
edebiyatiin en iyi 6rneklerinden olan bu eser, fabl tiirii hikayelerden olusur. Fabl, kahra-
manlar1 insansi 6zelliklere sahip hayvanlar olan bir masal tiiriidiir ve bir¢ok yazar, insan-
sal diinyaya iliskin elestirilerini, gerek kendilerini korumak, gerekse yazdiklarinin daha
kolay anlasilmasini saglamak icin fabl tiiriindeki hikayelerle dile getirmistir. Adini, bas
kahramanlari olan iki cakaldan alan ve bazi bakimlardan MO VL. yiizyilda yasayan Yu-
nanli masalc1 Aesop’un masallar1 ve XVII. yiizyil Fransiz sairi La Fontaine’in fabllar ile
karsilastirilan Kelile ve Dimne’deki hikayeler, Islam kiiltiiriine, insanlar diinyasindaki
problem ve iliskilerin hayvanlar diinyasina aktarilmasiyla olusan masallarin ve 6rnek ali-
nacak s6z ya da kisa dykiilerin (mesellerin), bitmez tiikenmez stokunu saglamistir. Eserin
yazilis nedeni, hiikiimdarlara bu diinyada iyi s6hret sahibi olmanin, iyi ve adil bir yone-
tici olmanin yollarin1 géstermeyi amaglayan o6giitler vermektir. Kitabmn yazari, yonetim,
ahlak, adalet, hiikiimdarin gorevleri vb. gibi siyasal konulardaki diistincelerini ahlaki
ogtitler formunda sunmakta ve bu ogiitleri, cogu fabl tiirtindeki hikayelerle agiklamaya
calismaktadir.

Hikayelerde s6z konusu edilen hayvanlarin hepsi birtakim insani 6¢zelliklere sahip ola-
rak tasarlanirlar: diistiniirler, konusurlar, hiikiimdardirlar, vezirdirler, hirsh ve yalancidirlar,
adil ya da zalimdirler vb. Hint bilgeliginin 6nemli bir 6gesi olarak belirleyebilecegimiz tem-
kinlilik, Kelile ve Dimne’nin hikayelerine de sinmis ve yazar insani diinyadaki kotiiliikleri
actklamak ve elestirmek igin, ona tipa tip benzeyen bir bagka diinya yaratarak, 6giitlerini
gercek olmayan kisilestirilmis hayvanlar araciligiyla ifade etmistir. Kitapta adalet, en biiytik
erdem olarak konumlanir. Devletin temel amaci, herkesin birbirinin hak ve hukukuna
sayg1 gosterecegi siyasal adaleti saglamak olarak ifade edilir. Bu siyasal adalet sayesinde-
dir ki en biiytik kotiiliik olan zuliim ve bagkalarinin hakkina tecaviiz engellenir. Bir hiikiim-
dar icin kalic1 olan miilk degil, iyi addir ve bu da adil ve merhametli davranarak, acelecilik-
ten sakinarak, devlet idaresinde adil ve uzman kisileri gorevlendirerek vb. kazanilir. Yaza-
rin devlet idaresi konusunda verdigi 6giitlerin hepsinde ortak olan tema, iyi ahlakin, adil ol-
manun zorunlu kosulu oldugudur. Bu tema gelenegin biitiin eserlerinde ortaktir.

Yine Ibni Mukaffa, Islam éncesi mitolojiye ait iki eseri, Sasani hiikiimdarlar1 ve y&ne-
timi hakkinda yazilmis olan Hiidayname ve A'inname’yi de Fars¢a’dan Arapga’ya gevir-
mistir. Miisliimanlar, bu kitaplardaki hikayeleri, kendi Arap ¢oktanrici (pagan) ge¢misle-
rinin yetersiz, zayif hikayelerinden daha renkli, daha 6gretici bulmus ve daha ¢ok tercih
etmislerdir. Ibni Mukaffa’nin ahlak ve yénetim sanat1 {istiine séz konusu cevirileri, hem
Islam hem de Bat1 diinyasinda, geg ortagaglar siiresince gelisen siyasal bilgelik gelenegi-
nin prototipi olmustur.

Siyasal bilgelik edebiyat1 geleneginin bir diger kaynaginin Yunanli ve Romal: filozof,
sanatgi ve diisiiniirlerin 6zlii sozlerinin cevirileri oldugunu sdylemistik. Ozel olarak ah-
lakla ilgili olmalar1 nedeniyle siyasal bilgelik edebiyatina kolaylikla ekleniveren bu sozler,
gelenegin yazarlar: tarafindan sik sik alintilanir. Birkag 6rnek verdigimizde bat1 kaynakl
ozlii sozlerin, dogu popiiler bilgelik gelenegiyle ortiisme nedenleri agik hale gelecektir.
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"Unutma ki haz ¢irkinlikle doludur ve unutma ki haz geger fakat cirkinlik kalir" (Mu-
sonius); "sabir gii¢lii bir kaledir", "hakikat, asaletin meyvesidir" (Demokritos); "konusma-
daki bilgelik ve dinlemedeki kibarlik vasitasiyla, ruhun hazineleri ve asil kokleri agiga ¢1-
kar" (Epiktetus); "akildan daha biiyiik bir egitici ve zamandan daha iyi bir uyaric yoktur",
"akill1 bir insan, kendisi bir 6rnek haline gelmeden 6nce, bir baskasi tarafindan olusturulan
ornekten ders almay1 bilendir" (Nicomachus); "6fke akliniza galip geldigi veya arzularini-
zin pesinden kostugunuz siirece, kendinizi bir insan olarak diisiinemezsiniz" (Sophocles).

Bu ornekler de gostermektedir ki, Yunan ve Roma kaynakli 6zlii sozler de, tipki Hint-
[ran popiiler bilgelik edebiyatindaki hikayeler gibi, bilgece, ahlakli bir yasam siirmek is-
teyen insanlara 6giit vermeyi amaglamaktadir. Iste Islam diinyasindaki siyasal bilgelik
edebiyat1 gelenegi, edebi formunu dogulu kaynagindan, bilgelik kavrayisini ise hem do-
gulu hem de batili kaynagindan almis ve bu iki kaynag1 bazi temel Islami gelerle besle-
yerek kendi Islami kanalina aktarmustr.

2. Siyasi bilgelik edebiyatinin Islam diinyasindaki 6rnekleri

S6z konusu gelenegin Islam diinyasindaki énemli 6rnekleri arasinda, hiikiimdar Key-
kavus Ibni Kabus tarafindan, ogluna ithafen yazilan ve kendi adiyla anilan Kabus'un Kita-
bi'n1 (Kabusname), tinlii Selguklu veziri Nizamiilmiilk'tin, Siyaset Kitabi'n1 (Siyasetname) ve
yine ayn1 dénemde ve cevrede, bir yandan Islam devletinin temellerine iliskin diisiincele-
ri bakimindan siyasal teoloji gelenegine dahil olan ama 6te yandan da bir mistik olan Ga-
zali'nin Hiikiimdarlara Nasihatler'ini (Nasihat iil-Miiliik), Iran’in en biiyiik sairlerinden olan
Sirazli Sadi’'nin Bostan ve Giilistan’ini, Karahanlilar doneminde Yusuf Has Hacip’in Kutad-
Qu Bilig’ini, Osmanlilar déneminde Kinalizade Ali Efendi'nin Yiicelerin Ahlaki'n1 (Ahlak-1
Aldi) sayabiliriz. Gelenegin Batili 6rnekleri arasinda ise Ksenophon'un Hiero’sunu, Cice-
ro’'nun Gorevler Ustiine’sini, Seneca’min Ofke Ustiine'sini, Krallarin Aynasi adli anonim ese-
ri, Aquinolu Thomas'm Krallik Ustiine’sini, D. Scottus’un, Hiristiyan Yoneticiler Ustiine’si-
ni, Erasmus’un Hiristiyan Prensin Egitimi'ni sayabiliriz.

Simdi, Islam siyasal bilgelik gelenegine dahil ettigimiz Hind-Islami siyasal kavrayisin
en iyi orneklerinden bazilarini, aralarindaki ortak 6zellikleri belirleyebilmek icin tek tek
ele almaliy1z.

Kendisi de bir hiikiimdar olan Keykavus (XI. yy.) Kabusname'yi, hikaye ve manzume-
lerle, ahlak, ev, aile ve devlet idaresi ile ilgili konularda oglu Gilan Sah’a 6giit vermek icin
kaleme almistir. Ayet ve hadisler yaninda, Sokrates, Platon, Aristoteles gibi Yunan filozof-
larinin 6zIi, bilgece sozlerini de kullanr.

Islam kiiltiir diinyasina en 6nemli katkisi Nizamiye Medreselerini kurmak olan Niza-
miilmiilk (XII. yy.) Siyaset Kitabi'ni, Selguklu Hiikiimdar1 Meliksah'in, devlet idaresi hak-
kinda bir kitap yazilmasi icin, kendi devlet adamlar1 arasinda agtig1 bir yarisma vesilesiy-
le kaleme almistir. Kitabin amaci, hiikiimdara, bu diinyada adinin baki kalmas1 ve Gte
diinyada kurtulusa erismesi i¢in, devlet idaresinde nelere dikkat etmesi gerektigine iliskin
tavsiyelerde bulunmaktir. Nizamiilmiilk'iin din ve diinya islerinde basarili olmak isteyen
hiikiimdarlara tavsiyesi, tarihi hikayelerle ge¢mis hiikiimdarlarm kanun ve adetlerini,
ayet ve hadislerle seriate dair hiikiimleri 6grenmesi ve kitabinda ifade ettigi kendi nasi-
hatlerini dinlemesidir.

Islam diinyasinda
bilgelik edebiyati
formunda yazilmis
eserler
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Gazali'nin (XII. yy.) Hiikiimdarlara Nasihatler'i, zamanin sultani Sencer’e yazdig sylen-
mektedir. Bir bagka iddiaya gore ise eser Selguklu hiikiimdar: Meliksah i¢in kaleme alin-
mustir. Gazali, Once adil ve iyi bir yonetimin dayanmas: gereken ahlaki tavsiye ve 6gtitle-
ri ifade eder, sonra da bunlar1 Kuran’da anlatilan kimi tarihi olaylarla, Behram, Nusire-
van gibi Islam 6ncesi hiikiimdarlarin, Muaviye, Harun Resid gibi Islam halifelerinin ya-
samlarindan 6rnekler vererek ve Aristoteles, Platon gibi Yunan filozoflarindan veciz s6z-
ler naklederek, hikayelerle agiklar. Ayrica bu eserde mektup formu da kullanilmaktadir.

[ranli sair Sadi Sirazi'nin (XII. yy.) siyasal bilgelik gelenegine dahil edilen Bostan’mda
da adalet, siyaset comertlik, tevazu gibi ahlakin ve siyasetin ortak konular1 anlatilir ve her
hikayenin sonunda birkag ciimle ile bu hikayeden ¢gikarilmasi gereken ders ifade edilir. Sa-
di, yer yer baz1 6zlii sozleri aktarir ve bunlarla ilgili kendi fikirlerini belirtir.

Islami-Tiirk edebiyatinin ilk yazari sayilan Yusuf Has Hacip’in (XIL yy.) Kutadgu Bi-
lig’inin yontemi, simdiye kadar andigimiz diger eserlerin yonteminden farklidir. Bu kitap-
ta dini, ahlaki ve siyasi konular, adaleti temsil eden bir hiikiimdar, mutlulugu temsil eden
bir vezir, akli temsil eden vezir oglu ve kanaati ve akibeti temsil eden sofu bir dindarin ko-
nusmalari, tartismalar: etrafinda oriilen ahlaki 6giitlerle islenmektedir. Eser, gelenege uy-
gun olarak zamanin Karahanlhlar hiikiimdarina ithaf edilmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun énemli sehirlerinde kadilik yapan Kinalizade Ali Efendi
(XVL. yy.), Yiicelerin Ahlak/inda 6zellikle aile ve devlet ahlaki iizerinde durur. Imparator-
lugun son zamanlarina kadar ders kitaplarina esas teskil eden eser, asil olarak Kinalizade
Ali Efendi'nin, eski Islam ahlak diisiiniirlerinin ahlak risalelerinin, kendi goriis ve érnek-
lerini de ekleyerek yaptig1 bir derlemesi olup, son boliimi, ayet ve hadislerin yani sira ib-
retli hikayelere de yer vermesi bakimindan siyasal bilgelik gelenegine dahil edilmektedir.

4. Siyasal bilgelik geleneginin siyasete iliskin kavrayisi

Siyasal bilgelik edebiyatini bir siyasal gelenek olarak adlandirmamizin tek nedeni, bu
tiire dahil olan eserlerde kullanilan yontem degildir. Yontem, esas olarak bu gelenegin
edebi yoniine vurgu yapar. Ancak soz konusu yontemler vasitasiyla ifade edilen siyaset
anlayislar1 arasindaki paralellikler ve ortakliklar sayesindedir ki, Islam diinyasinda popii-
ler olan bir siyasal gelenekten s6z etmemiz miimkiindiir. O halde bu gelenegin ortak ko-
nu ve anlayislarindan s6z etmeliyiz.

1. Yonetici-toplum iliskisi

Eserlere iliskin 6zet tanitimlardan da hemen anlasilacag: gibi, gelenegin konusu hii-
kiimdar veya devlet baskanidir. Bu bize siyasetin hiikiimdarin yonetimi ile bir tutuldugu-
nu gostermektedir. Kuskusuz buradaki asil vurgu, biitiin bu eserlerde tanri ve hiikiimdar
arasinda yapilan benzetme tistiine olmalidir. Ciinkii gelenegin kavrayisina gore evrenin
hakimi Tanri, diinyanin hakimi ise hiikiimdardir. Hitkiimdar Tanr1'min yerytiziindeki gol-
gesi, halifesidir. Nasil ki golge insan1 yakic1 glinesten korursa, devlet baskan1 da halkini
tehlikelerden korur. Ornegin, Sadi, devlet bagskanina soyle seslenir: "Hiikiimdarim, sen bir
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cennetlik agagsin, golgen bir yillik yola kadar yayilmistir. Allah’im, sen bize acimigsin da
halkin iizerine bu gélgeyi yaymigsimn."

Devlet baskaninin, Tanr1'nin kullari tizerindeki en biiyiik nimeti olarak distintilmesi,
siyasal bilgelik geleneginin en 6nemli temasidir. Bagkansiz bir toplum anarsi i¢indedir ve
hem birbirlerine zarar verdikleri hem diismana karsi korunmasiz olduklar i¢in, yok ol-
maya mahkumdur. Gazali, bagskani olmayan bir toplumu, lidersiz hareket eden denizde-
ki baliklara benzetir. Biiyiik baliklarin kiigiik baliklar1 yememesi i¢in, yani toplumun de-
vamu igin yonetici zorunludur.

Islam siyasal bilgelik edebiyat1 yazarlarmin hiikiimdar ve halk ile ilgili sik stk kullan-
diklar ii¢ temel benzetme vardir: 1) ¢oban-stirii benzetmesi; 2) baba-ogul benzetmesi; ve
3) agac-kok benzetmesi.

Coban-stirii benzetmesine gore, hiikiimdar toplumun ¢obanidir; halk ise onun bak-
makla ve korumakla yiikiimlii oldugu siiriidiir. Siirii nasil ¢obansiz kaldiginda kurtlara
yem olursa, halk da bagskan1 olmadan yok olmaya mahkumdur. Ancak eger hiikiimdar
halkina zulmederse, o bir coban degil bir kurttur.

Coban-siirli benzetmesi icin anlatilan tarihi bir hikayede, ava giden ve askerlerinden
uzak diisen bir hiikiimdarin, kendisine dogru gelen bir at ¢gobanini diisman sanarak 6l-
diirmeye kalkismasi, ¢obanin kendini tanitarak dliimden kurtulmasi konu edilir. Hiikiim-
dar ¢oban diisiincesizlikle suglar ve hala yasiyor olmasinin mucize oldugunu soyler. Co-
banin cevabi, hiikiimdara verilen bir 6giittiir: "Bir hiikiimdarin dostunu diismanindan
ayirt edememesi iyi bir sey degildir. Sen ki beni sarayinda kag kere gormiis, atlari, otlak-
lar1 sormustun. Yine de beni diismandan ayirt edemedin. Halbuki ben ¢oban kulunuz, is-
tenilen bir at1, yiiz bin atin icinden derhal bulur ¢ikaririm. Demek ki ¢cobanligim akil ve fi-
kir iledir. Sen de benim gibi ol siiriinii, atin1 koru."

Baba-ogul benzetmesine gore, iyi bir hiikiimdarin, hiikmii altinda olanlara bir baba
gibi davranmasi gerekir. Nasil ki bir baba bazen ¢ocuguna 6fkelenir, onu dover, acitir; ba-
zen de gozyasin silerse, hiikiimdar da dyle olmalidir.

Agac-kok benzetmesinde ise, hiikiimdar, koékii halk olan bir agaca benzetilir. Agag
kokiinden kuvvet aldig icin, hiikiimdara halkin gonliinii incitmemesi, halka zalim dav-
ranmamasi Ogiitlenir. Aksi takdirde, hiikiimdar kendi kokiinii baltalamis olacaktir.

2. Yonetimin ilkesi: Adalet

Yine siyasal bilgelik gelenegine gore, hiikiimdarin sahip olmasi gereken en temel er-
dem, adil olmasidir. Adalet, ahlaksal bir ilke olarak yonetim sanatinin temelinde yer ald1-
&1 gibi, toplumun da kendisi lizerine insa edilecegi baslica siyasal-ahlaksal degerdir. Ada-
letin karsit1 zullim, yani haksizliktir. Gergi, 6nce de sdylemis oldugumuz gibi, gelenegin
tavri, zalim bile olsa bir yoneticinin mevcudiyetinin zorunluluguna vurgu yapmaktir. "Bir
toplumun baskansiz kalarak birbirlerini mahvetmelerindense, bagkanin altmis y1l halkina
zuliim ve iskence yapmasi daha tercih edilecek bir husustur.” Ancak gelenegin yazarlarin-
da ortak olan bir baska diisiince de zulmiin er ya da ge¢ toplumun ¢okiisiine neden ola-
cagidir. "Devlet (miilk) kiifiirle devam eder, zuliimle devam etmez" ifadesi de bu diisiin-
ceyi 6zetlemektedir. Ciinkii halkina zulmeden bir hiikiimdar, siiriiye dalan bir kurt ya da
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toplum igin
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Hiikiimdar
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cobanmidir

Yoneticinin
erdemi adalettir
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bindigi dalin kokiinii kesen biri gibidir. "Adalet miilkiin temelidir" 6z deyisi, Islam siya-
sal bilgelik geleneginde adalet ve devlet arasinda kurulan olmazsa olmaz iligskinin en iyi
ifadesidir.

Oyle ki adil ama Miisliiman olmayan yoneticiler, Islam siyasal bilgelik edebiyatinin ne-
redeyse biitiin eserlerinin ortak drnekleridir. Ozellikle Sasani hiikiimdar1 Nusirevan &rne-
ginde anlatilan tarihi hikayeler, adaletin 6zellikle iyi bir yonetimin temel, vazgegilmez
unsuru olduguna isaret etmektedir. Nusirevan'in adaleti, onun déneminde "halka degil
dikenle giil yapragiyla bile dokunulmadig1" sdylenerek anlatilir. Adalet, yonetimin Oyle
vazgecilmez bir parcasidir ki, devlet bagkanina sik sik verilen 6giitlerden biri sudur: "Oy-

le uyu ki, adalet isteyen birisi kapina gelecek olursa, feryadini isitebilesin!"

Hiikiimdarin bizzat kendisinin halkina haksizlik yapmamasi da yeterli degildir. Ciin-
kii kendi yonetimi altinda yapilan biitiin haksizliklarin sorumlusu hitkiimdardir. Bu nedenle adil
bir hiikiimdar, yonetimi altindaki insanlarin tiim yapip etmelerinden haberdar olmak zo-
rundadir. Oyle ki hiikiimdarin sahip oldugu fiziksel bir eksiklik bile, onun sorumlulugu-
nu iptal edemez. Bu diisiinceyi ifade eden hikayelerden biri soyledir: Kulaklar1 ¢ok az isi-
ten ve haksizlifa ugramis olanlarin sikayetlerini, onlar1 bilingli olarak yanhs aktaran kotii
niyetli veziri aracihiiyla dinledigi i¢in, dogru kararlar veremeyen bir hiikiimdar, evrenin
yOneticisi olan tanrinin kargisina gittiginde 6zel durumunun kendisini kurtarmayacagini
bildiginden bir 6nlem alir ve haksizliga ugramis olanlarin kirmizi giysi giymelerini emre-
der. Boylece kirmizi elbiseli birini gordiigiinde, onu yiiksek sesle konusturarak derdini
anlayacak ve dogru kararlar verebilecektir.

Adalet s6z konusu eserlerin hepsinde Tanr ile iliskilendirilir. Cilinkii hiikiimdara yo-
netme giiciinii veren Tanr1'd1r, yonetici, bu gegici diinyada Tanr: tarafindan adaleti sagla-
makla gorevlendirilmis biridir; dolayisiyla o, biitiin evrenin asil yoneticisi olan Tanr1'ya
kars1 sorumludur. Hatta onun ibadeti, iyi bir yonetici olmasi, yani adaletidir. Bu diistince-
yi isleyen pek ¢ok hikaye anlatilir. Zalim bir yonetici, bir din adamina ibadetlerin hangi-
sinin daha yiice oldugunu sorar. Cevap carpicidir: "Senin i¢in 6gleye kadar uyumak en
ylice ibadettir. Cilinkii uyudugun miiddetce halki incitmezsin."

Ancak iyi bir hiikiimdarin adaletten baska da sahip olmasi gereken nitelikler vardir. O,
merhametli, sefkatli, iyiliksever, comert, 6fkesine yenilmeyen, sabirli, akilli, temkinli vb.
gibi erdemlere de sahip olmalidir ki halkini rahata kavusturabilsin, tilkesinde bir tek kisi
bile ac1 gekmesin! Yine Nusirevan’la ilgili bir 6rnek anlatalim: Nusirevan halkinin duru-
munu anlamak i¢in kendisini hasta gosterir ve halka, bu hastaliktan kurtulusu icin gayet
eski, harap bir yerden bir tugla getirilmesi gerektigini duyurur. Ancak biitiin iilkede boy-
le bir tek tugla bile bulunamaz. Nusirevan, o zaman ¢ok sevinir ve amacinin iilkesinin ve
halkinin ne durumda oldugunu 6grenmek oldugunu anlatir.

3. Halkin erdemi: Itaat

Anlasiliyor ki hiikiimdarimn siyaseti, temelinde adalet olan pek ¢ok erdemi gerektir-
mektedir. Peki halkin erdemi nedir? Siyasal bilgelik gelenegi, Islami kaynaklara dayana-
rak, bu erdemi "itaat" olarak belirler. Kur'an’dan aktarilan, "aranizda yetki sahibi olanlara
itaat ediniz" ayeti bile tek basina agiklayicidir. Aktarilan kimi hikayelerde, zalim bir yone-
ticinin er ge¢ yonetimden uzaklastirilacagindan soz edilir. Ancak bu diisiince, halkin za-
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lim bir yoneticiye isyan hakk: gibi goriinse de, 6nce de soylemis oldugumuz gibi, toplu-
mun anarsiye diismesi tehlikesi nedeniyle agikca ifade edilmez. Halka boyle durumlarda
sabretmesi, isi Tanr1'ya havale etmesi onerilir.

Siyasal teoloji geleneginde de ayni1 anlayis hakimdir. Mesela, Islam hukuk¢usu Maver-
di, halka Islam dininde yeri olmasa bile yoneticinin keyfi karar ve uygulamalarina uyul-
masin1 Oglitler: "Bes vakit namazda sultanin arzusuna uyarak siyah giyilir. Muhalefet et-
meye izin verilmez. Her ne kadar seriatte boyle bir sey yoksa da, halifeyle zitlasmamak
icin boyle hareket edilir." Her iki gelenekte de isyan hakki bir fikir olarak sakl tutulsa da
halka, ne olursa olsun itaatin 6giitlenmesi, yoneticinin yonetme yetkisini Tanr1’dan aldig1
diistincesinden beslenir.

Simdi yonetici, zuliim, adalet ve Tanr1'ya karsi sorumluluk kavramlarini temele alarak,
siyasal bilgelik edebiyat1 geleneginde s6z konusu edilen toplumlar arasinda bir derecelen-
dirme yapabiliriz. Buna gore en kotii toplum bir yoneticisi olmayan, anarsi igindeki top-
lumdur. Bir derece iistte Miisliiman olsun ya da olmasin zalim bir yoneticinin yonetimin-
deki toplum vardir. Bunun da tistiinde Miisliiman olmayan adil yoneticinin yonettigi top-
lum bulunur. Derecelendirmenin en {iistiinde ise, en iyi siyasal toplum olan adil bir Miis-
liiman y0neticinin yonetimindeki toplum bulunur.

Verilen orneklerden de ¢ikarsanabilecegi gibi, siyasal bilgelik gelenegine dahil olan ki-
taplarin hepsinde ortak olan en ayirt edici 6zellik, hiikiimdarlara, adalet, yoneticilik, soy-
luluk, asalet, dinsel seckinler, toplumun yapisi ve devleti yonetmek icin gereken gesitli hii-
nerler, diinyevi iktidarin erdem ve kusurlari, iktidarin genisletilmesi ve diizenlenmesi i¢in
ne tiir teknikler uygulanmas: gerektigi, bu tekniklerin nasil uygulanacag: gibi devlet yo-
netimi ile ilgili konularda 6giit ve tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu 6giit ve tavsiyeler, te-
orik bir ¢at1 altinda degil, tarihsel veya dinsel bir ¢at1 altinda ifade edilmektedir. Bunun
nedeni, soz konusu eserlerin retorik bir yontemle yazilmis olmasidir. Siyasal filozoflardan
soz ederken, onlarin, halka, halkin anlayacag: dil olan retorik yontemle hitap etmeleri ge-
rektigine deginmistik. Hikayeler, 6zlii sozler, masallar, tarihi olaylar retorigin vazgegilmez
ogeleridir. Iste siyasal bilgelik geleneginin Islam diinyasinda genis kabul gérmesinin en
onemli nedeni budur.

Bu gelenekte, ifade edilen ahlaki ilkenin evrenselligi, akilsal, felsefi, bilimsel temellen-
dirmelerle degil edebi kaliplar, hikaye ve bir bilgelik ifade eden 6zlii sozlerle; sarf edilen
soziin, 6giit ve tavsiyenin otoritesi ise Kur'an ve hadisler vasitasiyla tesis edilmeye ca-
Iisilmaktadir. Bu yontem ayn1 zamanda, eserlerde ifade olunan diisiinceleri, okuyan her-
kesin anlamasina acik kilar. Hikayeler 6greticidir (didaktik) ve mutlaka ibret verici, ders
cikaric1 bir sonuca dogru gider. Nitekim bu 6zelliginden dolayi, bu edebi tiir, kisa hika-
yelerden ders ¢ikarma (kissadan hisse) edebiyat1 olarak da adlandirilmaktadir. Amag, Ni-
comakhos'un dedigi gibi, insanin, kendisi bir 6rnek haline gelmeden 6rnek haline gelmis
olan baskalarinin basina gelenlerden ders almay1 6grenmesidir. Ancak yazarin kendi ah-
laki 6giidiinii ifade etmesine aracilik eden gerek Islam 6ncesi gerekse Islam donemindeki
yonetimlerle ilgili hikayeler, gerekli delillerden yoksun olarak ve tiiketici olmayan bir
tarzda islenmektedir. Nitekim Islam tarihciligini tam da tarihi olaylarin elestirisine dayan-
madig1 icin elestiren Ibni Haldun, siyasal bilgelik edebiyatinda ileri siiriilen goriislerin bi-
limsel tespitlere degil ilhama dayal 6giitler oldugunu ifade etmektedir.

En kotii toplum

bir yoneticisi olmayan
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Yine siyasal bilgelik edebiyatina dahil edilen eserlerdeki bir bagka ortak nokta da, bu
eserlerde ahlak ve siyasetin, dogallikla ve zorunlulukla bir arada bulunmasidir. Adalet
bu gelenegin merkezi temasidir ve yalnizca diinyevi yonetimin degil, 6te diinyadaki kur-
tulusun da anahtar kavramidir. S6ylemis oldugumuz gibi, pek ¢ok eserde Miisliiman ol-
mayan adil bir hiikiimdarin, zalim bir Miisliiman hiikiimdardan daha iyi oldugu vurgu-
lanmaktadir. Ahlak ve siyasetin bu 6zsel birligi, daha 6nce degindigimiz siyasal teolo-
ji ve siyasal felsefe geleneklerinde de mevcuttur. Ancak ilkinde merkezi kavram ilahi
yasa, ikincisinde ise akildir. Siyasal teolojide, ilahi yasa, adalet ve ahlakin dolayisiyla hem
bu diinyadaki hem de 6teki diinyadaki mutluluk ve kurtulusun giivencesi olarak diisii-
niiliir. Siyasal felsefede ise, akil, erdemli ve adil yonetimin oldugu kadar hakiki mutlulu-
gun da kendisiyle elde edilebilecegi tek insani kaynaktir ve adil olan ilahi yasaya degil do-
gaya, evrenin diizenine uygun olandir.

5. Siyasal bilgelik edebiyati - siyasal teoloji iliskisi

Simdi denilebilir ki, konular1 bakimindan siyasal, amaglar1 bakimindan ahlaksal, yon-
temi bakimindan kisi giivenirligine (ethos) ve okuyucularinin duygulanimlarina (pathos)
dayali bir retorik, temel motifleri bakimindan tarihsel/dinsel, {islubu bakimindan ise ede-
bi olan siyasal bilgelik gelenegi, bir yandan siyasal teoloji ile, bir yandan da siyasal felse-
fe ile benzerlikler gostermektedir. Bu gelenek, ahlakin dinsel kaynagina yaptig1 vurguy-
la siyasal teolojiye yaklasir. Hatta denilebilir ki Kelile ve Dimne’nin cevirisiyle siyasal
bilgelik geleneginin mirasini devralan Islam diinyasi, bu gelenege zaman icinde kendi
rengini vermis ve onu, siyasal teolojinin bir kismi haline getirmistir. Nitekim, siyasal te-
olojiler tarafindan tiretilen pek ¢ok ideoloji, 6rnegin "hiikiimdarin Allah’in yerytiziindeki
golgesi oldugu" ideolojisi, aktarmis oldugumuz gibi, s6z konusu gelenek tarafindan da
benimsenmis ve tekrar tekrar iiretilmistir. Dolayisiyla siyasal bilgelik gelenegi, siyasal
teoloji karsisinda bagimsizligini yitirmistir.

Yine ilgisini olmas1 gerekene ¢evirmesi agisindan da bu gelenek, siyasal felsefeye yak-
lasir. Ancak siyasal felsefeden farkli olarak onun asil ilgisi mevcut yonetimin verilen ah-
laki ogiitler uyarinca yeniden bi¢imlendirilmesidir. Siyasal felsefe ise sorularimi mevcut
bir rejimden hareketle sormadig1 gibi, cevaplarini yer ve zamandan bagimsiz olarak verir.
Yine pek ¢ok Yunan filozofundan sik sik nakledilen bilgece, basiretli sozler, siyasal bilge-
lik geleneginde ifade olunan ahlaki goriisleri de siyasal felsefeye yaklastirmistir. Ancak
felsefi gelenegin akla yaptig1 kayitsiz sartsiz vurgu, bilgelik gelenegi ile mesafesini koru-
masin saglamistr.

Sonug olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Islam diinyasindaki ii¢ siyasal diisiince ge-
lenegi olarak simifladigimiz siyasal bilgelik, siyasal teoloji ve siyasal felsefenin ortak 6zel-
ligi olarak belirledigimiz ahlak ve siyaset arasindaki 6zdeslik Islam’a 6zgii degildir. Istis-
nalar1 bir yana birakirsak, genel olarak Antik Yunan siyasal felsefesi de, Ortacag’'da Bat1
diinyasinda gelistirilen siyasal teoloji ve felsefeler de insanin bu iki pratik etkinliginin 6z-
desligini varsayarlar. XVL. ytizyilda bu 6zdeslik iligkisini parcalayarak siyaset ve ahlakin
kendi dogal sinirlarina ¢ekilmesini saglayan, dolayisiyla siyaseti, kendi dogasi ve ilke-
lerine aykir1 davranmaya zorlayan ahlakin golgesinden kurtararak modern siyasal te-
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orilerin 6nciisii olarak siyasal diisiince tarihine kaydolan iinlii Italyan siyaset teorisye-
ni Machiavelli olacaktir. Machiavelli'nin girisimi bir bakima siyasal bilgelik geleneginin
sona ermesinin de habercisidir. Ciinkii bu gelenegin kendisinden beslendigi tek kaynak,
ahlak ve siyaset arasinda varsayilan 6zdesliktir. Dolayisiyla bu 6zdegligin parcalanmasi,
siyasal bilgelik geleneginin kendisinden beslendigi kaynagin kurumasi, akacag: kanalla-
rin kapatilmasi anlamina gelmektedir.
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A N A FI KIRLER

Siyasal bilgelik edebiyat1 gelenegi, Islam diinyasindaki ii¢ énemli siyasal gelenek-
ten biridir. Vahyin siyasal 0gretilerinin bir agiklamasi olan siyasal teoloji, mevcut
dinsel toplumun temellendirilmesine hizmet eden bir siyasal 6gretidir. Insani bil-
gelik ve insani yasay1 temele alarak erdemli bir toplum Ggretisi gelistiren siyasal
felsefe, siyasal alandaki mevcut kanilarin yerine hakiki bilgiyi gecirme ¢abasidir.
Siyasal bilgelik edebiyat1 gelenegi ise, dogulu kaynaklardan devralinan hikayele-
re dayali bir yazim tarziyla, yoneticilere ahlaki 6giitler vermeyi amaclayan ve hem
teolojiyle hem de felsefeyle benzerlikleri bulunan bir gelenektir. Islam diinyasin-
da en yaygin olarak kabul goren gelenek budur.

Siyasal bilgelik edebiyat1 gelenegi, ahlak ve siyaset arasinda varsayilan 6zdeslik-
ten hareket eder. Bu, ancak ahlakli bir yoneticinin iyi bir yonetici olacag1 anlami-
na gelir. Ahlakli olmanin, dolayisiyla iyi bir yonetici olmanin en 6nemli kosulu ise
adil olmaktir. Zulmiin karsit1 olan adalet, iyi bir yonetimin olmazsa olmaz kosu-
ludur; en temel ahlaki ve siyasi erdemdir. o kadar ki, bir yonetici icin adil olmak,
en biiytik ibadettir. Yonetici, Tanr1'nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak diisiintildii-
gl icin, kendi yOnetimi altinda yapilan her tiirlii zuliimden sorumlu tutulur. Ciin-
kii yoneticiler, nihai yargi¢ olan Tanri'nin karsisinda, zulme ugramis bir koyunun
bile hesabini vermekle ytikiimliidiir.

S6z konusu gelenekte siyasetle ilgili oneri ve diistinceler, tarihi olaylardan, hika-
yelerden, benzetmelerden hareketle anlatilir. Yoneticilere verilen 6giit ve tavsiye-
ler teorik bir ¢at1 altinda degil, tarihsel veya dinsel bir ¢at1 altinda ifade edilir. Bu
yontem, eserlerde ifade olunan diisiinceleri, okuyan herkesin anlamasina da actk
kilar. Siyasal bilgelik geleneginin bu kadar genis bir kabul gérmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri budur.
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YORUMLAMA METINLERI

Umit ve Korku

Isittim ki, Nusirevan olum désegindeyken oglu Hur-
miz'e su 6gutleri vermistir: Fakirlerin génullerini gozet.
Yalniz kendi rahatini distinme. Eger sen yalniz kendi ra-
hatini disinecek olursan, senin ilinde kimse rahat ede-
mez. Coban uyumus, kurt strtye dalmis! Bunu akilli insan
kabul etmez. Yoksullari koru; sah ahali sayesinde tag tasi-
maktadir. Padisah bir agaca benzer, koki ahalidir. Agac
ise koklnden kuvvet alir. Elinden geldigi kadar halkin gé-
nullerini yaralama. Eger yaralarsan kendi kékinu baltala-
mis olursun.

Eger sana dogru bir yol lazimsa, padisahlarin yolu Gmit
ve korku yoludur. Bir insanda iyilik Gmidi, kétiluk korkusu
olunca, akillilik onun tabiati olur. Eger bir padisahta bunun
her ikisini bulursan; onun ikliminde, mulkinde siginak bu-
lursun. CUnkU padisah, Cenabi Hakk'in (Allah‘in) [Gtfunu
amit etti@i icin halka merhamet eder; saltanati elinden gi-
der diye korktugu icin de halka zarar vermekten korkar.

Bir padisahin tabiatinda Umit, korku yoksa o iklimde
rahatin kokusu bulunamaz. Oyle bir padisahin mulkinde
bulundugun zaman, ayagin bagl ise (evli isen) zulme, ce-
faya razi ol, otur; yok tek at, tek mizrak isen (bekar isen)
basini al baska yere kac...

Bir iklimde ahaliyi padisahtan memnun gdérmezsen, o
iklimde refah, saadet arama.

Kafa tutan, kabadayi padisahlardan, kahramanlardan
korkma; fakat Allah'tan korkmayandan kork. Bir padisah
memleket ahalisinin génlinl yikiyorsa, o, memleketin
mamur olmasini ancak rlyada gorUr. Bir memleketin ha-
rap, padisahin kétl Un sahibi olmasi, zulimden ileri gelir.
Bu sozin hakikatini ancak ince, derin distnen kimse
bulur.

Sadi Sirazi, Bostan

TARTISMA KONULARI

O Siyasete iliskin teolojik ve felsefi kavrayislar arasindaki farklar Gzerine distntndz.

O Siyaset ve ahlak arasindaki 6zdeslik iliskisinin parcalanmasinin olumlu ve olumsuz sonuclari neler olabilir?

O Siyasal bilgelik edebiyatiyla siyasal felsefe arasindaki benzerlikler tzerine distniniz.

O Toplumun devami icin bir ydnetici zorunlu mudur? Neden?

O Halkin erdeminin yoneticiye itaat olmasi, sizce adil midir?
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m Kus avcisi ve givercinler

Kelile ve Dimne

Bagdat, 13. yy'in ilk yarisi.
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YIRMINCI BOLUM

Tanzimat ve mesrutivetler

Tiirklerin de icinde yer aldig1 Islam kiiltiirii ve uygarligmin klasik dénemi VIII-IX.
ylizyillarda baslayip en parlak basarilarini XI-XIII. ytizyillar arasinda gosterdikten sonra
XIV-XV. yiizyillardan itibaren yerini duraklamaya ve gerilemeye birakir. Osmanl Devleti
ise bildigimiz ise XIII. yiizyilin basinda kurulup XX. ytizyilin ilk ¢eyreginde ortadan kal-
kar. O halde Osmanli Devleti veya Imparatorlugu’nun émriiniin en azindan son iig yiiz-
yili Islam uygarhigmin gitgide daha derin bir durgunluk ve karanhiga goémiildiigii bir dé-
nem icinde gecer. Imparatorlugun son yiizyili, XIX. yiizy1l veya "imparatorlugun en uzun
ylizyil" ise genel olarak diger Islam iilkeleri ve toplumlar1 gibi Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun da modernlesmeye gecis ¢abalarinin baslangiclarina taniklik eder.

1. Osmanli uygarligina toplu bakis

Osmanli uygarligi, bazi bakimlardan basarili bir uygarliktir. Osmanli uygarliginin ken-
disinden evvel yasamis ve kendisine benzeyen Roma uygarhig: gibi 6zellikle hukuk, dev-
let teskilati, sehircilik, mimari, edebiyat gibi alanlarda kendi tiiriinde olgun ve miikemmel
eserler, kurumlar meydana getirmeye muvaffak oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik
onun bizi daha yakindan ilgilendiren bilimsel ve felsefi diisiince alaninda herhangi bir
onemli ilerlemeyi gosterememis oldugu bir gercektir. Onun bu alanlardaki etkinligi esas
olarak Islam’in klasik doneminde ortaya konmus olan felsefi diisiinceleri, tartismalari,
akimlari cogu kez ve herhangi bir yenilik kaygisinda olmaksizin tekrarlamaktan ibaret ol-
mustur. Osmanl kiiltiir adamlari, diisiiniirleri, yazarlar: Bat1 kiiltiirtintin XVIL. ytizyildan
itibaren gerek bilim, gerekse felsefe alaninda ortaya koydugu yeni buluslara, yeni diisiin-
celere, yeni akimlara ise hemen hemen tamamen kayitsiz kalmislar, hatta bu bulus, kesif
ve diisiincelerden biiytiik bir cogunlukla habersiz olmuslardir.

Osmanlilar mimari alaninda Mimar Sinan gibi biiyiik bir mimar ve Siileymaniye, Seli-
miye camileri gibi Ayasofya ile boy oOlciisebilecek giizellikte mimari eserler meydana ge-
tirmislerdir. Siir alaninda Fuzuli, Baki, Nedim, Seyh Galib gibi iistiin edebi miikemmelli-
gi temsil eden sairlere sahip olmuslardir. Resim alaninda Iran minyatiirii ile boy 6lctisebi-
lecek olgunlukta bir Osmanli minyatiir sanatindan ve Levni gibi minyatiir sanatgilarindan
s0z etmek miimkiindiir. Ama tiim Osmanli donemi boyunca Gazali gibi veya Gazali ca-
pmda bir Kelamcr'ya, Muhyiddin Arabi ve Mevlana capinda bir tasavvufcuya, Farabi ve-
ya Ibni Riist'le ayni diisiince 6zgiinliigii ve olgunluguna sahip Yunan tarzinda felsefe ge-
lenegine mensup bir feylesofa rastlamak miimkiin degildir. Osmanlilarin belki devlet tes-
kilat1 alaninda gosterdikleri basarinin bir uzantis1 veya paraleli olarak, siyasal bilgelik
edebiyat1 alaninda bir 6l¢iide canli ve dnemli bir literatiirlerinden ve bu literatiir iginde
yer alan Gelibolu'lu Mustafa Ali Efendi, Kinahizade Ali Efendi, Katip Celebi gibi yazarla-
rindan s6z etmek miimkiindiir.

Osmanlilarin
basarilar
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ve zaaflari:
Bati'daki
degismelerin
disinda kalma

Osmanli modernlesmesi

pratik amaghdir

Osmanli Devleti, Bat'da Ortagag’in yavas yavas ortadan kalkmaya basladig1 bir za-
manda kurulmus ve gelismistir. XIV. ytizy1l, Bat1 diinyasinin birbiri ardindan ¢ok énemli
degismeleri, devrimleri yasayacag1 yeni bir donemin baslangi¢ yiizyilidir. Bu degismeler
bilindigi gibi Hiimanizma, Ronesans, Reformasyon hareketleriyle baglar. Biiyiik cografi
kesifler, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi, XVIL. yiizyil bilimsel devrimi, Ingiliz
siyasal devrimi, merkezi ulusal devletlerin ortaya ¢ikisi, Aydinlanma, Biiyiik Fransiz dev-
rimi vb. gibi 6nemli ekonomik, siyasi, diisiinsel devrimlerle devam eder. Osmanllarin Av-
rupa’da genis topraklar1 olan ve Bat1 diinyasiyla askeri, ticari, siyasi dogrudan iligki i¢in-
de bulunan bir imparatorluk ve toplum olarak bu degismelerden haberdar olmamasi ve
en azindan bazilarindan etkilenmemis olmasi siiphesiz diisiiniilemez. Ama Osmanl Im-
paratorlugu’nun yoneticileri ve aydinlar1 en azindan kurulus ve gelisme donemindeki
kendine yeterlik ve Batr'ya kars: tistiinlitk duygularmin etkisi altinda bu degismelere
uzunca bir stire kayitsiz kalmislardir. Ama mutlaka bir tarih vermek gerekirse, II. Viyana
bozgunundan sonra Batr'yla iligkilerde Osmanli Imparatorlugu aleyhine degisen denge,
XVIIL yiizy1l boyunca Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Carlik Rusya’s1 karsisin-
da ugranilan askeri yenilgiler, Biiyiik Fransiz Devrimi'nden sonra imparatorlugun gesitli
bolgelerinde ortaya ¢ikan ve onun devamu igin biiyiik tehdit olusturan yeni diisiince
akimlari, milliyetcilik, XVIIL ytizyilin sonundan itibaren Osmanl yoneticilerinde impara-
torlugun yasayabilmesi i¢in gozlerini Bati'ya ¢evirmek ve oradan bazi yenilikleri almak,
imparatorlukta Batili devletler ve toplumlar tarzinda yeni birtakim diizenlemeler, reform-
lar yapmak ihtiyacini ve bilincini dogurmustur.

1. Osmanli modernlesmesinin 6zellikleri

Osmanli yoneticileri, batililasmaya ve modernlesmeye pratik bir yaklasimla girmisler-
dir. Yapilmasi istenen, devletin veya imparatorlugun varliginin giiven altina alinmasi ve
devaminin saglanmasidir. Imparatorlugun varligina yonelen tehdit, siiphesiz esas olarak
askeri bir tehdittir. Dolayisiyla, askeri reformlar 6nceligi olusturmustur. Bati tarzinda tes-
kilatlandirilan yeni bir ordu kurmak, bu orduya yeni bir egitim verdirmek, yeni savas tek-
nikleri kazandirmak temel kaygi olmustur. Bu ¢ercevede olmak iizere yeni okullar (istih-
kam ve yol i¢in miihendislik okulu, cerrah yetistirmek icin askeri tip okulu vb.) agilmistir.
Ancak yeni diizenlemelerin (Tanzimat kelime anlami bakimindan "diizenlemeler" demek-
tir) orada kalmayacag asikardir. Yeni ve giiclii bir ordu i¢in, giiclii ve iyi isleyen bir mali-
ye sistemine ihtiyag vardir. Bu biitge, vergi toplama vb. alaninda yeni kurumlar ve teknik-
lere ihtiyag gosterir. Askeri ve mali degisiklikler veya diizenlemeler biitiin bunlar1 gercek-
lestirecek yeni idari kurum ve mekanizmalar1 gerektirir. Bu, baska alanlardan kaynakla-
nan ve burada ayrintisina girmemizin gerekli olmadi81 bazi faktorlerle birleserek Osman-
I1 yoneticilerini idare ve hukuk alaninda da yeni diizenlemelere, iyilestirmelere (bu dii-
zenlemeler i¢in kullanilan bir baska kelime "Islahat” iyilestirmeler anlamina gelir) gotiire-
cektir. Askeri alanda baglayan, mali ve idari, hukuki alana genisleyen bu yeni diizenleme-
ler, iyilestirmelerin bunlarla da kalmayacagi, giderek daha genis alanlara, siyasi alana,
egitim alania, kiiltiir alanina, giindelik hayata yansiyacag: asikardir. Nitekim XIX. yiiz-
yilin ikinci yarisi, bu sonuncu alanlarda yeni ve 6nemli kurum ve kavramlara, degisimle-
re taniklik edecektir.
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2. Osmanli modernlesmesinde felsefenin rolii

Ancak, bizi burada ilgilendiren bu dénem iginde var olan veya ortaya ¢ikan felsefi ni-  Felsefi arka plandan
telikli diisiinceler, hareketler, okullardir. Cok uzun siiren bir fikri-felsefi durgunluk, do- yoksundur
nukluk, gerileme doneminin arkasindan bu yeni donemde birdenbire ve giiglii, canli bir
felsefe hareketinin veya felsefe, diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasini beklemenin gercek-
¢i olmadigimi kabul etmemiz gerekir. Daha once isaret edildigi gibi, Islam’in klasik déne-
minde gesitli ve giiclii felsefe geleneklerinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan en azindan
yliz yillik bir mayalanma, hazirlanma dénemi gerekmistir. Antik diinyanin biiyiik filozof-
larinin ve felsefi mirasinin Arapga’ya kazandirilmasinin baglangiglari IX. ytlizyilin baslari-
na, Harun Resit donemine kadar geri gider. Buna karsilik Farabi, ancak X. yiizyilin basla-
rinda ortaya ¢ikabilmistir. Ayni sekilde, Osmanlilarda da Yenicag Bat1 diistincesi ve felse-
fesiyle temas Onceleri mahcup ve ¢ekingen bir bicimde baslamus, Bat1 diisiincesinin yeni
akim ve triinlerini tanimak, anlamak ve hazmetmek uzun bir hazirlik donemi gerektir-
migtir. Ustelik, Osmanli-Tiirk diisiincesi, Yenicag Bat1 diisiincesi ile karsilastiginda bu
ikincinin felsefi diisiince alaninda yaratmus oldugu birikim, Islam’m antik felsefe ve dii-
stince mirasiyla karsilastiginda oniinde buldugu ve tanimak, 6ziimsemek durumunda
kaldig: felsefe ve diisiince birikiminden ¢ok daha fazladir.

Ote yandan Osmanlilarin modernlesme hareketinin baglangicinda MS IX. yiizyilda an-
tik felsefi-bilimsel eserlerin yogun bir sekilde Islam diinyasmna kazandirilmasi olgusunda
var olan 6nemli bir sey de eksiktir. Bununla kastettigimiz, MS IX. ytizyilda Miisliimanla-
rin felsefeyle ugrasmaya baslamalarindan 6nce ortaya ¢ikan biiyiik ve genis kapsamly, sis-
temli geviri faaliyetidir. Bu yiizyilda Abbasi halifeleri Harun Resit, Me'mun gibi yonetici-
ler ve Kindi gibi, Miisliiman toplumunun bilimi, felsefeyi seven koruyucular: tarafindan
desteklenen yogun bir geviri faaliyeti sonunda antik diinyanin hemen hemen tiim bilim-
sel-felsefi miras1 Arapca’ya kazandirilmis bulunmaktaydi. Oysa tiim XIX. yiizyil boyunca
bu yonde baz: dilekler dile getirilmis olmasma ragmen, Yenigag Bat1 diisiincesinin ve dii-
siiniirlerinin ancak ¢ok az sayida eserinin Tiirk¢e'ye kazandirilmis oldugunu gormekte-
yiz. Bu yonde ciddi ve sistemli bir geviri faaliyetinin ortaya ¢iktigini géormek i¢in Cumhu-
riyet Tiirkiye’sini ve 1940'larin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Bat1 Klasikle-
rinin Tiirkge'ye ¢evrilmesi girisimini beklemek gerekmistir.

Bunda hig stiphesiz, bu donemde Osmanli modernlesmesini gerceklestirmeye calisan
hiikiimdarlar, onlarin etraflarindaki idareci biirokratlar ve aydinlarin, fikir adamlarinin
tiim ilgilerinin esas olarak saf felsefe problemlerinden ¢ok pratik problemlere, devlet ve
siyasetle ilgili problemlere yonelik olmasinin biiyiik etkisi vardir. Gerek $inasi gibi ay-
dinlanmaci, uygarlikc ve ilerlemeci bir Tanzimat diistiniiriinii, gerekse Namik Kemal gi-
bi Tanzimat'1 elestiren yar1 islamci, yar1 milliyetgi, yar1 aydinlanmaci, ama 6zellikle 6zgtir-
liikcii ve mesrutiyetci bir ideolojiyi savunan Yeni Osmanl diisiintirtinii tasalandiran, yal-
niz siyasi diisiince ve siyasi ilgilerdi. Temel idealini 6zgiirliik ve mesrutiyet olarak belir-
leyen Namik Kemal'in 6zgiirliigiin felsefi anlamu, felsefi imkani gibi konularla ilgilenme-
digini gormek ¢ok ilgingtir. Osmanlilarin modernlesme déneminde Bati'nin felsefi prob-
lemleri, bu arada bir felsefe problemi olarak 6zgiirliik iizerinde ilk olarak diisiinen ve
yazilar kaleme alan kisinin Ahmet Mithat oldugu anlasilmaktadir. Ancak XIX. ylizyilin
sonlarinda ve ancak ilk defa Ahmet Mithat'la birlikte modern Osmanl diisiincesinde spri-
tiializm ve materyalizm tartismasi, Schopenhauer'in felsefesinin elestirisi ve bu arada
ozgiirliikle belirlenimcilik arasindaki iliskiler konusuyla karsilasmaktayiz.
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Modernlige gecisin
genel ozelligi:
ikicilik

II. Mesrutiyet doneminin

fikri zenginligi

Baticilar-Dogucular

3. Osmanli modernlesmesinin ana 6zelligi:
Kurumsal ve kiiltiirel ikicilik

Bir baska 0zellik bu doneme damgasin1 vurmustur. Bu biitiin bu ytizyil boyunca var-
ligimn siirdiirecek ve ancak Cumhuriyet’le birlikte ortadan kaldirilacak olan kurumsal ve
kiiltiirel ikicilik olgusudur. Biitiin bu yiizy1l siiresince hemen hemen her alanda eski ve
yeni bir arada varligini siirdiirmiistiir. Yeni, Bat1 tarz1 yasalar yaninda Islam hukuku, ye-
ni, Bat1 tarz1 mahkemeler yaninda Seriat mahkemeleri, yeni, Bat1 tarzi egitim kurumlar1
yaninda eski okullar, medreseler, vb. var olmaya devam etmistir. Bizim konumuz baki-
mindan bu ikiciligin sonucu bu yiizyilin ortalarindan itibaren aydinlarm zihnini meggul
eden en 6nemli fikri-felsefi problemin yeni-eski, Bati-Dogu ikilemi problemi olmasidir.
Bu problem, biitiin uzantilar ile birlikte hatta giiniimiize kadar varligin siirdiirmiistiir.
Bati’'nin, Bat1 uygarhigimin ne oldugu, onun 6ziinii, temelini, ruhunu neyin olusturdugu,
Dogu’'nun, Dogu uygarliginin 6zii ve degeri, bu uygarliklarin birbirleri karsisindaki du-
rumu, birbirleriyle uzlastirilip uzlastirilamayacagi vb. iizerinde yasanan tartismalar gerek
Tanzimat, gerekse Ozellikle Mesrutiyet doneminin en canli, en yogun tartismalar: olmus-
tur ve bu tartismalar bilindigi gibi bugiin de devam etmektedir.

2. Osmanl modernlesmesinin en canli dénemi:

lkinci Mesrutiyet

Modernlige gecis doneminde felsefi diisiince ve tartismalar en canli ve en zengin bir
bi¢imde Ikinci Mesrutiyet’i takip eden yillarda ortaya ¢ikmistir. Bunun bir nedeni, bu
doénemin Tkinci Abdiilhamit'in otuz yillik her tiirlii diisiinceyi bastiran siki istibdat déne-
mini takip eden bir rahatlama, diisiinceleri 6zgiirce ifade etmeyi miimkiin kilan bir donem
olmasi ise, ikincisi, yaklagik ytiz yillik bir birikim, hazirlanma doneminden sonra artik fel-
sefi tartismalarin ¢ok daha bilingli, ¢ok daha bilgili bir zemin tizerinde yapilmaya baslan-
masinin imkan dahiline girmesidir. Artik Bati'nin hem edebi, siyasi, fikri, felsefi akimlari,
eserleri, yazarlar1 ¢ok daha yakindan tanmnmakta, hem Osmanli toplumunun hemen her
alana ait problemleri kavramsal olarak konusma, tartisma diizeyine ¢ekilmis bulunmak-
tadir. Tanzimat'in baslangi¢larinda s6z konusu olan, genel ve ytizeysel olarak yenilikgiler,
reformcularla onlara bir tepki olarak ortaya gikan gelenekgiler, tutucular ayrimidir. Birin-
ci Mesrutiyet’e kadar baticilar, dogucular, islamcilar, Tiirkgiiler ayrimi heniiz ortaya ¢ik-
mamistir. Namik Kemal, Ali Suavi gibi Gen¢ Osmanlilarla birlikte bu ayrimlar yavas ya-
vas ortaya cikmaya baglamaktadir. Ikinci Megrutiyet déneminde ise hem bu ayrimlar da-
ha netlesmekte, hem onlara yeni birtakim ideolojiler eklenmekte, hem de bu farkli akim-
lar ve ideolojiler arasinda birtakim uzlagsmalar gerceklesmeye dogru gitmektedir. Bu do-
nemde ortaya ¢ikan ve kendi tezleri ve karsi akimlara kars: elestirileriyle, ¢oziim Onerile-
riyle sistemli olarak tesekkiil eden ana ¢oziimler kaba hatlariyla, Cumhuriyet doneminde
de varligim stirdiirecek ve diisiince hayatimizda ana yerlerini koruyacaklardir.

Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet doneminde tohumlar1 atillan Tkinci Mesrutiyet done-
minde ise, en canli bir bicimde ortaya ¢ikan Avrupa-Bati, Dogu-Islam tartismasi aslinda
bir felsefe veya fikir tartismasi degildir. Bundan ¢ok daha genis olarak bir diinya gorii-
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sii, bir ideoloji tartismasidir. Bu tartismada, fikirler hig stiphesiz 6nemli bir rol oynarlar.
Tartismanin taraflar1 kendi gortislerini, tezlerini felsefi, bilimsel, tarihsel veriler ve kanit-
larla savunmaya ¢alisirlar. Ancak bu fikirlerin gerisinde insanlarin hayatla ilgili tercihleri,
duygu ve inanglari, begendikleri veya korumaya ¢alistiklar1 yasama tarzlari vardir.

Ote yandan bu ideolojik tartismanin, uygarlik tartismasinin tarafi olanlar kendi iclerin-
de de tam bir birlik ve homojenlik olusturmazlar. Gerek Avrupacilar, baticilar, gerekse do-
gucular, islamcilar kendi aralarinda birtakim alt gruplara ayrilirlar. Dogucular, islamcilar
arasinda Batr’dan gelecek her tiirlii yenilige karsi cikanlar, geleneksel Islami kurum ve de-
gerleri savunanlar, dogrudan dogruya modernizme karsi ¢ikanlar vardir, modernizm ile
gelenekgilik arasinda bir uzlagtirma gergeklestirmek isteyenler, bagka deyisle Islam’t mo-
dernlestirmek isteyenler vardir. Bu ikinci gurubu modernist islamcilar olarak nitelendir-
mek miimkiindiir ve bu donemde onlar arasinda ¢ogunlukta olanlarin bu modernist is-
lamcilar oldugunu belirtmek gerekir.

1. Islam’in modernlestirilmesi veya modernist islamcilik

Islam’in modernlestirilmesi veya modernist islamcilik goriisii, yalniz Osmanhilarda or-  Modernist Islamcilik
taya ¢ctkmamustir. Hatta bu hareketin 6nde gelen ve diinyaca taninan diisiiniirleri Osman-
l1 diinyas1 disindaki Miisliiman iilkelerinde yetismistir. Bunlarin basinda, XIX. ytizyiin
son ceyreginde Istanbul’a gelisi bir olay olmus olan Cemaleddin Afgani bulunur. Bu aki-
min diger iinlii temsilcileri olarak, Afgani'nin Misirli1 6grencisi Muhammed Abduh, Hin-
distan’da dogaya uygunluk fikrinin, akilcilik egiliminin Islam’la catismadig1 goriisiinii
ileri siiren Seyit Ahmed Han, Islam diinyasinin gelenekle ilgisini kesmeden biitiin meta-
tizik, teolojik sorunlarmi Bati'nin bu alandaki yeni felsefi kuramlarim géz oniine alarak
yeniden diisiinmesi gerektigini savunan Pakistan’li Muhammed Ikbal zikredilebilir. Os-
manlilarin s6ziinii ettigimiz son doneminde ise, bu akimin belli bagh temsilcileri, basta
Mehmet Akif olmak tizere Ismail Hakk: Izmirli, Sehbenderzade Ahmet Hilmi, Mehmet
Ali Ayni, Ismail Fenni Ertugrul gibi aydinlardur.

2. Modernist islamciligin ana tezleri

Bu modernist islamcilik hareketinin ana tutumlar1 ve goriisleri nelerdir? Her seyden  Bati'min bilimi,
once bu aydinlar veya diisiiniirlerin, kategorik olarak Bat1 karsit1 olmadigini belirtmemiz Islam’tn maneviyat:
gerekir. Bunlar Bati'nin bilim ve teknigi ile diger yanlari, yani siyasal sistemi, toplum-
sal yapisi, ahlaki-manevi 6zellikleri arasinda bir ayrim yaparlar. Bati'nin bilim ve tekni-
gine kars1 degillerdir. Islam toplumunun bu alanda gok geri bir durumda oldugunu kabul
ederler ve onun geri kalmighgimin temel nedeni olarak gordiikleri bu alanda Bati’dan her
tiirli bilim ve teknigin alinmasi konusunda hemfikirdirler. Ancak Bat1 toplumsal yapisi-
nin, Batt hukukunun, Bati ahlakinin Islam toplumlarina ithal edilmesinin hem imkansiz,
hem gereksiz, hem de zararli oldugunu diistiniirler.

Onlara gore Islam dini akla uygun, dogal bir dindir, dolayisiyla aklin en parlak bir iirii-
nii olan bilimin sonuglariyla ¢atismaz. Ayrica zaten gerek Kur'an, gerekse Peygamber, ak-
I1, diisiinceyi 6vmekte ve Miisliimanlarin bilimle ugrasmasini tesvik etmektedirler. O hal-
de imanin verileri ile bilimin sonuglar1 arasinda herhangi bir ¢elismenin olmasi s6z konu-
su degildir.
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Hukuk

Ahlak

Yeni Kelam ve
Tasavvuf

Materyalizmin
taninmast

Insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuka gelince, yine bu diisiiniirlere gore Is-
lam hukuku temelde tanrisal olmakla birlikte insanlarin dogal, toplumsal ilgi ve ihtiyag-
larin1 g6z Oniine alan, onlar1 dogru ve diizgiin bir sekilde diizenleyen bir kurumdur. Ay-
rica bu hukuk donuk, degismez, yeniliklere kapali bir hukuk da degildir. Gegmiste Is-
lam’in klasik doneminde gesitli ve farkli hukuk okullarinin varligi, bu hukukun yumusak-
liginin ve zamana, sartlara, ihtiyaclara gore degisiklik gosterdiginin bir isaretidir. Islam
hukukunun geri kalmighginin nedeni, onda yanls olarak yeni yorumlamalarda bulunma
imkaninin, teknik deyimle "igtihat kapisi"nin uzunca bir siireden beri kapanmis olmasidir.
Bu yol acildig1 ve onun temel ilkesi olan "zamanin degismesiyle hiikiimlerin degisecegi"
ilkesine yeniden islerlik kazandirildig: takdirde, Bati’dan yeni kanunlar ithal etmeye ge-
rek kalmaksizin Islam’in ruhuna ve Islam toplumlarinin gegmisteki yasayisina uygun ola-
rak yeni diizenlemeler yapilabilir, yeni kurallar gelistirilebilir. Bu yazarlar Islam hukuku-
nun ¢agdas diisiinceler, modern hukuk karsisinda uygulanamaz hale gelen veya insani ra-
hatsi1z eden kadin erkek esitsizligi, cok kadinla evlilik gibi hiikiimleri konusunda ise bir
goriis birligi icinde degildirler. Bazilar1 bunlarin tiimiiyle kaldirilabilecegi gortisiindedir.
Ama en azindan tiimii bu konularda ¢cagdas demokrasi, insan haklari, esitlik degerleri ag1-
sindan Islam hukukundaki eski uygulamalara bazi siirlandirmalar getirilmesi goriisiin-
dedirler.

Ahlak-manevi degerler konusunda ise bu Islamai diisiiniirler daha katidirlar. Bati'nin
ahlak bakimindan bir gerileme, bir diisiis i¢cinde oldugu, onda manevi degerlerin artik
unutuldugu, insanlarm maddi-duyusal degerler pesinde kostuklari, ailenin pargalandigy,
insanlarin bireycilestigi diisiincesindedirler. Miisliiman ahlakinin ve Miisliiman sosyal
degerlerinin, Batr’dan alabilecegi veya almasi gerektigi herhangi bir sey oldugu kanaatin-
de degildirler. Afgani'nin kendisi bile Bat1'y1 oldukga iyi tanidig1 halde, onun diinya go-
riisiiniin esas itibariyle materyalist oldugunu diisiiniir ve materyalizme bir reddiye yazar.
Ahmet Hilmi ve Ismail Fenni Ertugrul da ayni yénde, yani materyalizmin ciiriitiilmesi y6-
niinde birer eser kaleme alirlar. Bati'min materyalizmin bir sonucu tanritanimazciliktr.
Ahmet Hilmi "Allah1 Inkar Etmek Miimkiin Miidiir?" ad1 altinda tanritanimazlara karst
da bir eser yazar.

Tkinci Megrutiyet dénemi Islamci diisiiniirleri bu genel ideolojik tutum ve goriigleriy-
le kalmazlar, onlar i¢inde bazilar1 ayn1 zamanda Islam’in klasik doneminde varligini gor-
diigiimiiz Kelam, tasavvuf hareketlerini kendi tarzlarinda, modern tarzda yenilemeye,
devam ettirmeye calisirlar. Ornegin, Ismail Hakk: Izmirli icinde Kelam’in klasik problem-
lerini aradan gegen zaman zarfinda Bati felsefesinde ortaya ¢ikan yeni kuramlar, yeni ka-
nitlar, yeni goriislerle karsilastirip ele aldig1 ve sergiledigi bir Yeni Kelam Ilmi yazar. Ben-
zeri sekilde Mehmet Ali Ayni Seyh Ekberi (yani Ibni Arabi’yi) nigin severim? adli kitab1 ve
diger yazilariyla eski tasavvuf gelenegini, mistik diisiince gelenegi yeniden canlandirma-
ya girisir.

Islamar diisiiniirlerden bazisi, daha dar anlamda felsefi bir faaliyette de bulunur. Bu
donemde Bati felsefesi, artik ¢ok yogun bir ilgi konusudur. Zamann iinlii Bat: filozoflari-
nin eserleri, felsefe tarihleri ¢evrilmektedir. Bati'nin bu doneminde revacta olan felsefi,
sosyolojik, iktisadi akimlar1 ve diisiinceleri yakindan takip edilmektedir ve onlarin Os-
manli aydinlar1 arasinda taraftarlari, savunuculari, hatta temsilcileri ortaya ¢ikar. Bu clim-
leden olmak iizere Baha Tevfik XIX. yiizy1l materyalizminin adeta bir Incil’i sayilan Biich-
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ner'in Kuvvet ve Madde’sini Tiirkgeye kazandirir. Bu eser, kamuoyunda bir bomba tesiri ya-
par ve Ahmet Hilmi buna, yani materyalizme kars1 yukarida soziinii ettigimiz felsefi eles-
tirisini kaleme alir. Radikal baticilarin énemli bir ismi olan Tevfik Fikret Tarih-i Kadim ve
Tarih-i Kadim’e Zeyl adl1 iki siirinde XVIIIL. yiizyil tinlii aydinlanmacis1 D’Holbach'in ve
Biichner'in izinde ilerleyerek Tanri kavramina, dine kars: elestirilerini yonelttiginde yine
Islamc1 cepheden ciddi hiicumlarla karsilagir. Bu hiicumlarin bir kismi tamamen duygu-
sal ve gayri ciddi olmakla birlikte, bir kismi tanritanimazciligin felsefi ciddi bir elestirisi
nitelifindedir.

3. Islam uygarligina karsi bati uygarlig

Baticilar, Avrupacilar da kendi iclerinde ¢ok farkli gruplari, kisileri bir araya getirir. As-
lina bakilirsa baticilar iginde Avrupa’nin, Bati uygarli§inin tiim kurum ve kavramlari, de-
gerleriyle bir biitiin olarak almip Osmanh-Miisliiman uygarlig: yerine gegirilmesini savu-
nan pek kimse yoktur. En azindan Cumhuriyet’e, Atatiirk devrimlerine kadar boyle bir
topyekiin uygarlik degistirme projesini bilingli ve sistemli olarak ayrintili bir bi¢cimde sa-
vunan ve sergileyen bir diisiiniir mevcut degildir. Baticilarin biiyiik kisminin temel dii-
stincesi, Tanzimat'm Bati'nin salt askeri, bilimsel ve teknik yeniliklerinin kabuliintin Os-
manl devleti ve toplumunu kurtarmak igin yeterli olmayacaginin artik ortaya ¢iktig: dii-
stincesidir. Onlar siyasi, devlet teskilati ile ilgili sorunlarin temelinde toplumla, toplumsal
yap1 ve zihniyetle ilgili sorunlarin bulundugunu kavramislardir. Geng¢ Osmanlilarin uzun
yillar bir ideal olarak pesinden kostuklar1 ve gergeklestikleri takdirde, Osmanl devleti ve
toplumunun kurtulusa erisecegini diisiindiikleri mesrutiyet, parlamenter rejim ve 6zgiir-
ligiin gerceklesmesi, Osmanli toplumunun ve halkinin durumunda 6nemli bir degisiklik
meydana getirmemistir. Geriligin sorumlusu sadece hiikiimdar, onun mutlakiyetci kotii
yonetimi degildir. Toplumun kendisi, toplumu olusturan siniflar, gruplar, bireylerin ken-
dileri, zihniyetleri ¢agin gerisindedir. O halde dikkatimiz, toplumun kendisine yonelme-
li, onu yoneten yasalar, toplumsal kurumlarla bireysel zihniyet arasindaki iligkiler ortaya
¢ikarilmalidir.

1. Baticiligin en giiclii kolu: Pozitivizm

Osmanl aydinlar: arasinda, daha XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransa’da A.  Osmanhlarda
Comte tarafindan ortaya atilan ve E. Renan, Littre, Mill gibi bagka bazi diisiiniirler tara- ~ pozitivizm
findan da benimsenen pozitivizme karsi yaygin bir hayranlik vardir. Osmanlilarda basta
Sinasi, Ahmet Riza, Ahmet Suayp olmak iizere Besir Fuat, Hiiseyin Cahit Yalgin, hatta Zi-
ya Gokalp gibi aydinlar1 pozitivist goriisii benimsemeye iten baslica nedenler sunlardir:

A. Comte, insanlhigin teolojik, metafizik ve pozitif olmak tizere ii¢ zihin agamasindan gec-
tigini ve etraflarinda olup biten seyleri bu zihniyete uygun olarak agikladigini ileri siir-
mekteydi. Comte’a gore insanlik, i¢cinde bulundugu ytizyilda artik ilk iki asamay1 geride
birakmis ve pozitif zihin ve bilim asamasina ge¢misti Bundan baska pozitivizm yine bil-
digimiz gibi sadece metafizik bir kuram, bir bilgi kurami degildi. Ayni zamanda XIX. yiiz-
yilin devrimlerle calkanan toplumunu istikrara kavusturmaya ¢alisan bir toplumu ye-
niden diizenleme, insa etme projesiydi. A. Comte, toplumun ayr1 ve bagimsiz bir bili-
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Geleneksel din yerine
insanlik dini

min, sosyolojinin konusu olabilecek bir 6zellikte oldugunu, toplumsal olaylarin birtakim
dogal yasalara uygun olarak meydana geldigini, bu yasalarin bilimsel yontemlerle anlasi-
lip agiklanmasinin miimkiin oldugunu, dolayisiyla sosyolojinin, yani toplumun biliminin
verilerine uygun olarak toplumu, toplumsal kurumlari, siyaseti, devleti arzu ettigimiz
yonde sekillendirip diizenleme giiciine sahip oldugumuzu ileri siirmekteydi. Bu goriis-
lere uygun olarak olarak yine bu kitabin Devlet'i ele alan XII. Boliimiinde gordiigiimiiz
gibi, St. Simon"un bir 6grencisi olan A. Comte’un diisledigi toplumda yoneticiler, toplu-
mu yOneten yasalarin bilgisine sahip olan bir seckinler grubu, bilim adamlar ve filozof-
lardan meydana gelen bir teknokratlar grubu olacakti. Boyle bir kuramin kendilerini Os-
manl toplumunun bilginleri veya filozoflar1 olarak goren aydin yoneticilerine, biirokrat-
larina ne kadar cazip gelecegi ve onlarin toplum miihendisligi projelerine ne kadar uygun
diisecegi asikardi. Eger bu kuram dogruysa, Osmanli toplumunun i¢inde bulundugu bii-
yiik kriz, biiyiik kargasa, pozitif bilimlerin bilgisine sahip seckin bir ziimre olan aydin bii-
rokratlarin 6nderligiyle asilabilir ve boylece topluma hem istikrar ve diizen gelebilir, hem
de Osmanl toplumu ¢agdas uygarliga, yani Bat1 uygarli§ina ulasma yolunda hizl bir iler-
leme icine girebilirdi. Nitekim Osmanli aydin biirokratlarmin kurdugu bir seckinler gru-
bu, daha sonra bir siyasi parti olan Ittihat ve Terakki cemiyeti Fransiz pozitivistlerinin bu
"diizen ve ilerleme" sloganin "birlik ve ilerleme" sloganina gevirerek teskilatin temel diis-
turu haline getirecektir. Yine bu ana goriislerdir ki, Osmanli toplumunun en iyi egitim
gormiis bir ziimresi olan asker biirokrat-aydinlarimni Ittihat ve Terakki partisinden sonra
da yonetime zaman zaman el koymaya itecek uygun bir ideolojiyi ve bu ideolojinin etki-
leri zamaninimiza kadar devam edecektir. Cumhuriyet déneminin yo6netici aydin-biirok-
ratlarinin akil ve bilim adina yonetime el koyma ve toplumu akla ve bilime uygun reform-
larla ilerletme projelerinin gerisinde esas olarak bu inang ve ideoloji bulunacaktir.

Bu genel ideolojinin, diinya goriisiiniin ¢esitli uzantilar1 da Osmanli pozitivistleri tara-
findan dile getirilmistir. A. Comte’un, bos inanglarin, modas1 ge¢mis tarihsel kurumlarin
basinda saydig1 geleneksel din yerine, insanlik idealini, insanlik dinini gecirmek diisiin-
cesi, kozmopolitizmi, Sinasi’'nin tinlii "Vatanim yerytizii, milletim insanlktir" sloganinda
ve bu slogan1 oldugu gibi tekrarlayan Tevfik Fikret'te ifadesini bulur. Ahmet Riza da ge-
leneksel dini diisiince ve inanglar1 degersiz gorerek, dinin yerine pozitivist diisiinceyi ge-
cirmek gerektigini agikca ilan eder ve diinya vatandashig: fikrini savunur. Pozitivizmin bi-
lim dinini, bilimciligini, bunun bir uzantis1 olan materyalizmini Besir Fuat kisisel hayat1
ve intihar ile temsil eder. Hiiseyin Cahit Yalgin, pozitivist filozoflardan Stuart Mill'in Oz-
giirliik Uzerine, ERenan’m Isa’nmin Hayati, H. Taine’in Ingiliz Edebiyat: Tarihi adli eserlerini
Osmanl Tiirkge’sine gevirir ve pozitivizmin edebi-estetik cephesini Osmanli okuyucusu-
na tanitir. Gokalp’in tinli "Sakin hakkim var deme,- hak yok vazife vardir" s6zii yine bu
kitabin Hak ve Siddet’i ele alan XI. Boliimiinde gordiigiimiiz, A. Comte’un, herkesin her-
kese kars1 6devlerini yapmasi durumunda herkesin hakkinin giivence altina alinmis ola-
cagl, dolayisiyla haklardan bahsetmenin gerekli olmayacagi, bu nedenle haklardan s6z et-
menin dogru olmadig1 goriisiiniin vulger bir ifadesinden baska bir sey degildir. Nihayet
Tevfik Fikret tinlti Tarih-i Kadim ve Tarih-i Kadime Zeyl siirlerinde XVIIL. ytizy1l aydinlan-
macilarindan kaynaklanan geleneksel din ve Tanri elestirileriyle de birlestirerek pozitiviz-
min dine diisman duygularini ve saldirilarini en parlak bir bigimde dile getirir. Yine Tarih-
i Kadim’de Fikret'in, pozitivistlerin insanligin tiim gec¢mis tarihini teolojik ve metafizik
zihniyetin hakim oldugu, bir bos inanglar tarihi olarak gérmelerinin bir yansimasin ve
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onu bu niteligi ile mahkum edisini gortirtiz. Haluk'un Amentiisii adl siirinde ise Fikret, yi-
ne pozitivist inanigin ana iddiasi olarak akil ve bilgiyi kendilerine inanmamiz ve hayati-
mizda kilavuz olarak benimsememiz gereken dogru yol gostericiler olarak sunar ve fen
ve bilimin, insanligin 6niinde yeni, altin bir ¢ag agacagina inanir -Atatiirk’iin "Hayatta en
hakiki miirsit ilimdir" s6ziiyle karsilastirin-. Fikret'in hiimanizmini de pozitivist inanisin
bir sonucu olarak gormemizde bir mahzur yoktur.

2. Prens Sabahattin ve liberalizm

Osmanli aydinlar arasinda ilginin, siyasi ve idari sorunlardan sosyal ve kiiltiirel so-  Bireyci insan ve

runlara kaymasinin en iyi 6rneklerinden biri, dar anlamda liberal olmamakla birlikte Tiir- ~ merkezi-olmayan
kiye’de genis anlamda liberalizmin kurucusu oldugu kabul edilen Prens Sabahattin’dir. ~ dari yapt
Prens Sabahattin, dar anlamda bir liberal degildir, ¢linkii kendisini bir liberal olarak ta-
nimlamadigy gibi beslendigi kaynaklar da klasik liberalizmin, yani ekonomik liberaliz-
min, liberal devlet, liberal demokrasi, liberal ahlak anlayisinin kuramini yapmuis olan J.
Locke, David Hume, Jeremy Bentham, Adam Smith gibi biiyiik Ingiliz filozoflar1, hukuk-
gulari, ekonomi yazarlari degildir. Bununla birlikte o, toplumsal gelismenin kaynagini bi-
reyci girisimde ve idari olarak merkeziyetsizlikte gormesi bakimindan, genis anlamda,
liberal goriisii temsil eden bir diistiniir olarak ele alinabilir. Sabahattin, toplumlar1 cema-
atci ve merkeziyetci toplumlarla, bireyci girisime 6nem veren ve idari olarak merkeziyet-
siz bir yapiya sahip olan toplumlar olarak ikiye ayirir. Ona gore bu ikincinin en iyi 6rne-
gi Anglo-Sakson toplumlar, 6zel olarak Ingiltere’dir. Mesrutiyet, sadece siyasal yapida bir
degisiklik anlamina gelir. Onu toplumsal yapida reformlarla tamamlamadik¢a Osmanh
Imparatorlugu ¢cokmeye mahkumdur. Yapilmasi gereken Osmanli toplumunda egitim yo-
luyla bireyci bir zihin, bireysel girisim ruhunu yaratmak, ziraat, sanayi ve ticarete agirhik
vererek bir burjuva simifin1 meydana getirmek, boylece devlette etkin olan biirokrasi ru-
hunu, biirokrat memurlarin niifuzunu ortadan kaldirmaktir. Prens Sabahattin de poziti-
vistler gibi, toplumbilim yoluyla ve yapay olarak toplumu degistirmenin miimkiin oldu-
guna inanmaktadir. Ancak onun bu konuda 6rnek aldig1 akim, A. Comte ve okulu degil,
Fransa’da le Play tarafindan kurulmus ve kendi zamaninda E. Desmolins gibi yazarlar ta-
rafindan devam ettirilen toplumbilim okuludur.

Prens Sabahattin’in liberalligi oldukga stipheli bir diisiiniir olmasina karsilik Osmanli-  Liberal fikirlerin
larin son déneminde daha bilingli ve daha genis kapsaml bir liberal goriisiin varligim  ortaya ctkisi
goOsteren isaretler de vardir. Eger liberalizmin ayirt edici 6zellikleri olarak ekonomide 6z-
glr girisimi, pazar ekonomisini, siyasette biitiin yurttaslarin esit olarak siyasal yonetime
katilmasin, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasini, hukuk devletini, sosyal
ve kiiltiirel alanda, i¢inde din ve ahlak dahil olmak tizere biitiin kurumlarin rasyonel dii-
siince temelinde sorgulanmasini ve din ve diisiince ozgiirliigiiniin savunulmasini gorii-
yorsak, boyle bir liberal goriisiin bu donemde bir¢ok insan tarafindan benimsendigini ve
savunuldugunu soyleyebiliriz. Bu diinya gortisiine mensup aydinlar arasinda Mehmet
Cavit, liberal ekonomik kuramin genel bir sergilenmesi ve savunulmasin temsil eder. Ca-
vit, devletin ekonomiye miidahelesine ve korumacilik politikasina siddetle kars: ¢ikar ve
liberal ekonomiyle liberal siyaset arasindaki siki iligkileri vurgular, liberal ekonomik ge-
lismenin liberal siyasal demokratik bir toplumu gerektirdigini belirtir. Yukarida pozitivist
gelenek icinde yer alan diisiincelerinden soz ettigimiz Ahmet Suayp, diislince 6zguirligii-
niin ayrilmaz bir pargasi olarak din ve vicdan 6zgiirliigiinii savunmasiyla, bu ozgtirliigiin
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saglanmasi i¢in din ve devlet islerinin birbirlerinden ayrilmasi gerektigi yoniindeki anali-
ziyle, paranin insanlar1 6zgiirlestirdigi, toplumsal sorunlarin yalnizca ekonomik gelisme
ile ¢oziilebilecegi tarzindaki fikirleriyle liberal gelenek icinde de yer alir. Tevfik Fikret de
hiimanizmi, evrenselciligi, dinsel alanda serbest diisiinceyi savunmasi ve savas aleyhtar-
lig1 gibi fikirleriyle, hem Aydinlanma gelenegi icinde yer alir, hem de liberalizmin temel
degerleriyle uyum icinde olan bir diinya goriisiinii temsil eder.

3. Abdullah Cevdet ve koktenci baticilik

Baticilar arasinda her zaman tutarli veya sistemli olmamakla birlikte baz1 ¢ok cesur,
devrimci fikirler Abdullah Cevdet tarafindan dile getirilir. Abdullah Cevdet, modernles-
menin sadece siyasi ve idari kurumlarda degisiklikle gerceklesemeyecegini, onun toplum-
sal ve ekonomik yapilardaki degismeleri de asarak kiiltiiriin kendisine, zihniyetin kendi-
sine uzanmasi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda olmak iizere, modernlesmeye uygun bir
zihniyet yapisina sahip olunmasi gerektigini savunur. Bat1'nin anlasilmasi igin onun kiil-
tlriiniin taninmasi gerektigini, bunun icin Bat1 klasiklerinin dilimize gevrilmesi ve onla-
rin derin anlamlarina niifuz edilmesinin zorunlu oldugunu yazar. Bu arada daha sonra
Cumbhuriyet déneminde gerceklestirilecek olan bazi reformlarla ilgili 6nerilerini ortaya
atar. Bunlar, laiklik, Arap harflerinin atilarak yerine Latin alfabesinin kabulii, Islam huku-
ku yerine Bat1 hukukunun gecirilmesi, kadinlara erkeklerle tam esitlik verilmesi, alaturka
tart1 ve Olgiiler yerine uluslararasi tart1 ve olgiiler sisteminin benimsenmesi Onerileridir.

4. Modemlige gegis doneminde sosyalizm ve marksizm

Cumbhuriyet 6ncesi modernlige gecis doneminde, sosyalist ve marksist egilimli iki dii-
siince hareketinden de s6z etmek miimkiindiir. Birinci hareketi, gazeteci Hiiseyin Hilmi,
Refik Nevzat'in i¢cinde bulundugu bir grup solcu temsil eder. Bu grubun sosyalist diinya
goriisii ve proje hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadig1, ama 6zgtirliik¢ti, ilerici, ba-
r15¢1 ve enternasyonalist bir yonelime sahip oldugu goriilmektedir. Marksist solun baslica
temsilcileri ise Mustafa Suphi, Sefik Hiisnti gibi isimlerdir. Bunlar, sosyalist sola ait aydin-
lardan farkli olarak, Tiirk toplumunun kurtulusunu, sinif miicadelesi kavrami tizerine ku-
rulu anti-emperyalist bir savastan gegmesi gerektigi diisiincesindedirler. Ancak her iki
grubun da solun gerek evrensel degerleri, gerekse varlik ve bilgi konulariyla ilgil felsefi
sorunlar tizerinde ¢ok az durdugu ve daha ¢ok milli demokratik bir devrim pesinde kos-
tuklar1 anlasilmaktadir.

Baticilar arasinda Dogu uygarliginin bir biitiin olarak terkedilmesi gerektigini olduk-
¢a agik bir sekilde savunan bir bagka isim ise Baha Tevfik'tir. Tiirkiye’de ilk felsefe dergi-
sini 1912 yilinda yayimlayan, Biichner'in yukarida soziinii ettigimiz tinlti materyalist elki-
tab1 Kuvvet ve Madde’si yaninda yine XIX. ytizyilin bir bagka {inlii materyalist kitab1 olan
Haeckel’in Evrenin Sirlar: adli kitabini Tiirkge’ye ceviren, materyalist oldugunu acikca ilan
eden Baha Tevfik, Dogu ile Bat1 arasinda zigzag yapmaktan artik vazgegmemiz gerektigi-
ni, Bati'nin hayatinin her bakimdan iistiin oldugunu, Dogu’'nun artik diisiince alaninda
uriin vermek giiclinii kaybettigini, bunun en iyi bir bigimde bizzat felsefe alaninda goriil-
diigiinii soyler.
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Bat1 uygarligini bir biitiin olarak benimseme yoniinde batililasmay1 savunanlar arasin-
da esas olarak Tiirkcii-milliyetci hareket icinde yer alan Ahmet Agaoglu da vardir. Aga-
oglu, Bat1 uygarliginin yalnizca maddi yoniiniin alabilecegi gortisiinde olanlara karsi,
uygarligin bir biitlin oldugu, dolayisiyla yalnizca bir yoniiniin alinamayacagini ileri siirer.
Zaman zaman Bat1'ya kars1 bazi elestiriler yoneltmis olsa da Bat1 uygarliginin temeli say-
dig1 kurumlar ve degerleri savunur. O, sadece Bat1’'nin kendisine layik gordiigii kurum ve
degerleri Dogu’dan esirgedigi i¢in Batililar1 suglar ve boyle bir Bat1 ile miicadele etmek
i¢in Bati’'nin kendisinin kullandig araglar1 kullanmak gerektigini belirtir.

5. Turk milliyeteiliginin dogusu

Uzerinde durdugumuz gecis déneminin en dnemli diisiince akimlarindan, ideolojile-  Tiirkgiiliik-milliyetcilik
rinden biri ise 6zel olarak Tkinci Mesrutiyet déneminde agrlik kazanmis olan Tiirk milli-
yetciligidir. Tanzimat, dinleri ve milliyetleri ne olursa olsun biitiin Osmanl yurttaslarinin
kanun oniinde esitligi, yani hukuk esitligi kavramini 6n plana ¢ikartmistir. Namik Ke-
mal’in i¢inde bulundugu Yeni Osmanlilar buna, Fransiz devriminden kaynaklanan diger
onemli bir fikri, bir Osmanl yurdu ve Osmanl ulusu yaratma projesini eklerler. Ancak
XIX. ytizyil boyunca Hiristiyan unsurlar arasinda goriilen ulusal bagimsizlik hareketleri,
ylizyilin sonuna dogru imparatorluk biinyesinde yeralan Arnavutlar ve Araplar gibi Miis-
liiman unsurlar arasinda da benzeri hareketlerin ortaya ¢ikisi Osmanlt aydinlarindan bir
kismmi yeni bir kavrama, Osmanli yurdu ve ulusuna karsi Tiirk yurdu ve Tiirk ulusu,
Tiirk milliyet¢iligi kavramina gotiiriir. Bu Tiirk yurdu ve Tiirk ulusu esas olarak iki sekil-
de anlagilir: Yurt olarak Anadolu’ya dayanacak ve ulus olarak Osmanli Imparatorlugu
icindeki Tiirkleri esas alacak bir milliyetcilikle, yurt olarak Tiirklerin yasadiklar1 biitiin
diinyay1, Turan’t igine alacak ve ulus olarak da bu cografyada yasayan biitiin Tiirkleri bir-
lestirecek bir milliyetcilik. Daha 6nce baz1 hazirliklar1 olmakla birlikte Tiirkgiiltigti, Tiirk
milliyetciligini bilingli bir siyasi, iktisadi, kiiltiirel bir proje, bir ideal olarak ortaya ilk atan
kisi 1904'te yayimladig1 Ug Siyaset Tarzi adli kitabiyla Yusuf Akgura olur. Bu dénemden
sonra iclerinde Omer Seyfettin, Ahmet Agaoglu, Ziya Gékalp olmak iizere birgok yazar,
distintir bu akimin savunucular: ve temsilcileri olurlar.

Tiirk milliyetciligi ideali, kisa zamanda etkisini her alanda gosterir. Dilde Tiirkgtiltik,
Tiirkge nin islenmesi, gelistirilmesi, sadelestirilmesi, Batili eserlerin sade Tiirkg¢e'ye gevril-
mesi talepleri ile kendini gosterir. Iktisatta Tiirkgiiliik, ulusal bir ekonominin gelistirilme-
si, ulusal bir burjuvazinin yaratilmasi hedefi olarak ortaya konur. Edebiyatta Tiirkgiiliik,
Omer Seyfettin’de oldugu gecmis Tiirk tarihinin ve kahramanlarinin yiiceltilmesi, boyle-
ce bir Tiirkliik gururu ve bilincinin yaratilmasina yonelir.

Bu noktada 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir nokta, Tiirk milliyetciligi akim1 ~ Milliyet¢ilik ve Islam
icinde yeralan diisiiniirlerin Tiirkliik ve Islam arasinda bir celiski gormemeleridir. Bunla-
ra gore ulus din, dil, irk, tarih, 6rf ve adetlerden vb. olusan ortak bir duyguyu, ortak bir
diisiinceyi, gelecege iliskin ortak bir ideali paylasan insanlar toplulugudur. Ulusu meyda-
na getiren seyler arasinda en énemli bir unsur olarak din de vardir. Din, her ulusta 6zel
bir karakter, ulusal bir kimlige biiriiniir. Dolayistyla Tiirk milliyetciligi, Islam dinini disla-
mak soyle dursun, 6nemli kurucu bir bileseni olarak onu igine almak zorundadir. Ahmet
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Agaoglu bu goriisii, giiglii bir sekilde dile getirdigi gibi Tiirk milliyetciligin bayrak ismi
olan Gokalp de iinlii Tiirklesmek, Islamlagmak, Cagdaglagmak projesinin igine bir ilke olarak
sokar. Ancak daha sonra oldugu gibi bu donemde de Tiirkgiiliik, Islam’in temelde milli-
yetciligi reddettigini, onun Islam’daki kardeslik duygusuna aykir1 oldugunu ileri siiren
bazi Islamcilarin elegtirisine ugramaktan kurtulamaz. Mesrutiyet donemi, Tiirk milliyet-
ciliginin birinci bigimi, yani yurt olarak Anadolu’yu, ulus olarak Osmanli Imparatorlugu
icinde yeralan Tiirk unsurunu hedef alan milliyetgilik goriisii ise Cumhuriyet Tiirkiye’sin-
de benimsenerek devam ettirilir. Tiirkliikle Islamlik arasinda herhangi bir celiski olmadi-
81 goriisii ise daha giiclii bir sekilde savunularak, yine XX. yiizyil Tiirkiye’sinde Tiirk-Is-
lam sentezi goriisiinii ileri siirenler tarafindan devam ettirilir.

Cumbhuriyet oncesi gecis doneminin en etkili diisiiniirii olan Ziya Gokalp, bir telifci,
uzlagtirmacidir. Onun projesini en iyi ifade eden sey, bizzat kendisinin ortaya atmis oldu-
gu "Tirklesmek, Islamlasmak ve Cagdaslasmak" idealidir. Gokalp’in bu projesinde disa-
rida tuttugu ana akimlar gortildiigii gibi liberalizm ve sosyalizmdir. O gerek liberalizmin,
gerekse sosyalizmin insan ve toplum anlayislarina karsidir. Bireycilikle toplumculugu bir-
lestirerek her ikisini ayn1 potada halk ve ulus potasinda eritmek ister. Girisim 6zgirligii-
nii ve miilkiyetin dokunulmazligini ortadan kaldirmak istemez. Ancak onlarin yarataca-
&1 siniflasma ve sinif ¢catismalarinin zararlarina inanir. Devletin ekonomiye miidahele et-
mesini uygun bulur. Ancak bunun da bireyi ortadan kaldirma, bireysel miilkiyeti yok et-
me, her seyi devlete irca etme noktasina kadar gelmemesini uygun bulur.

Gokalp’in diisiincesinin temelinde de ulus kavrami bulunur. Ulus ayn1 dili konusan,
ayni dini paylasan, ayni ahlaki degerlere inanan, ayni estetik zevkleri olan, bunlarla ilgili
olarak ayni1 egitimi almis bireylerin meydana getirdigi tarihsel, kiiltiirel, ruhsal bir toplu-
luktur. Biitiin bunlarin sonucu olarak, uluslarin ortak fikirleri ve ortak bilingleri vardir. Bu
ortak fikir ve biling, toplum iginde dayanisma, giiven ve ortak degerler yaratir. Ulus ne li-
berallerin diisiindiikleri gibi her biri kendi kisisel, bireysel ¢ikarlar1 ve hedefleri pesinde
kosan insanlarin meydana getirdigi ve sadece ekonomik isbirligine veya aymi siyasal ya-
samaya tabi yapay bir varliktir, ne de sosyalistlerin diisiindiigii gibi ¢ikarlar1 birbirlerine
zit siuflarin birbirleriyle savas halinde bulundugu gerilimli bir toplumsal 6rgiitlenmedir.
Ulus, tarihin ve kiiltiiriin iiriinii olan ve bireyleri arasinda bir ruh birliginin, duygu ve dii-
siince birliginin, zevk birli§inin oldugu dogal-kolektif bir varliktur.

Gokalp’in diisiincesinin ikinci temel kavrami kiiltiir-uygarlik ayrimidir. Ona gore kiil-
tir dogal, tarihsel ve ulusaldir. Yukarida soyledigimiz ortak fikir, duygu ve zevkleri ifade
eder. Bir bagka ifade ile kolektif bilinci veya vicdani temsil eder. Buna karsilik uygarlik ne
dogal ne ulusaldir. O, farkli ve gesitli uluslara mensup bireylerin bireysel diigiince ve ya-
ratimlarmin trtniidiir. Uygarhik ruhsal degil akilsal, 6znel degil nesnel, kolektif degil bi-
reysel yaratimlar toplamidir. Bundan dolay1 uygarlikla kiiltiir, birbiriyle catisma icinde ol-
mak zorunda olmadig gibi bir kiiltiiriin bir ulustan digerine aktarilmasmmn miimkiin ol-
mamasina karsilik uygarlik, farkli uluslar tarafindan paylasilabilir. Bir kiiltiiriin bir bagka
kiiltiirden, bir ulusun baska bir ulustan alabilecegi seyler de ancak bilim, felsefe, teknik
gibi Gokalp’e gore sadece uygarlik alanina ait olan unsurlar olabilir.

Gokalp boylece Batr’dan uygarlikla ilgili unsurlarin alinmasini mesru kildigini diisiin-
diigii gibi uygarlikla ile kiiltiiriin, Bat1 uygarhig: ile Tiirk kiiltiirtiniin birbirlerini karsilik-
I1 olarak dengeleyebilecegi timidindedir ve yine boylece bireyci, akilci, evrenselci aydin-

336



Tanzimat ve mesrutiyetler

larla, toplulukcu, yerelci, ruhgu halk arasinda bir uzlastirma, uyum gerceklestirme iddi-
asindadir. Islam’in bir din olarak kiiltiiriin 6nemli bir bilesenini, kolektif vicdanin ayril-
maz bir parcasin1 meydana getirmesinden dolay: Islam’la Tiirk kiiltiirii arasinda da bir
gerilimin olmamasi gerektigi goriisiinii de goz oniine alirsak, Gokalp’in boylece belki bi-
raz da fazla kolayca olmak iizere Tiirkliik, Miisliimanlik ve baticilik veya milliyetgilik, is-
lamcilik ve cagdaslasma arasinda kapsaml: bir uzlastirma girisimi olan projesinin boyut-
larini kavrayabiliriz. Ancak her uzlastirmaci girisimin basina geldigi gibi bu uzlastirmaci-
ligin da ilerde, uzlastirilmasina ¢alisilan bu ti¢ ideolojiyi saf bir bi¢imde korumak gerekti-
gine inanan kati savunucular: tarafindan ciddi elestirilere maruz kaldigini hatirlatmamiz
gerekir.
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A N A FI1 KIRILETR

Osmanlilarda Tanzimat’la baslayan ve Cumhuriyet’in ilani ile sona eren donem,
imparatorlugun, devletin ve toplumun Bat1 kaynakli kurum ve kavramlarla ¢ag-
daslastirilmasi ¢abalarina taniklik eder. Bu ¢abalar esasta pratik, pragmatik amac-
lidir. Tmparatorlugun varhigmi koruma, bunun igin zellikle askeri, idari, siyasi
alanda gerekli yenilikleri yapma ihtiya¢ ve amaglarindan kaynaklanir. Ancak za-
manla genisleyerek tiim bir toplumun, toplumsal kurumlarin, bireylerin zihin ya-
pilarmin degistirilmesi projesine doniisiir.

Osmanlilarin modernlestirme projesi, teorik bir hazirlik donemi olmaksizin bas-
lar. Teorik-felsefi problemler zamanla Osmanli aydinlarinin ufkunda ve giinde-
minde yerlerini alirlar. Tkinci Mesrutiyet donemi siyasi diisiinceler, projeler agisin-
dan oldugu gibi saf felsefe problemlerinin taninmasi ve ele alinip islenmesi agisin-
dan ¢ok zengin bir laboratuar goriintiisii gosterir. Bu baglamda olmak tizere do-
nemin belli bagh batil filozoflari, diistince akimlari, felsefe tartismalar: taninir ve
tartisilir. Osmanli aydinlar: arasinda materyalizm-spritiializm, pozitivizm, libera-
lizm, sosyalizm, marksizm taraftarlar1 ve karsitlar1 kendilerini gosterir.

Bununla birlikte asil tartismalar baticilik- islamcilik kavram cifti ekseninde cere-
yan eder. [slamcilar arasinda geleneksel islamcilar ve daha biiyiik bir cogunluk ol-
mak tizere Islam’m modernlestirilmesini savunan modernist islamcilar vardir.
Bunlar Bati’dan bilim ve teknigin alinmasi, geri kalan alanlarda, 6zellikle sosyal
ve ahlaki degerler alaninda Islam uygarliginin geleneksel kurum, kavram ve de-
gerlerinin korunmasi gerektigi gortistindedirler.

Bu gecis doneminde baticilara en ¢ekici goriinen Batili akim, pozitivizm olur. Po-
zitivizm, akl1 ve bilgiyi temsil eden se¢kin bir azinlik eliyle toplumun iradi olarak
diizen ve istikrara kavusturulabilecegi ve stirekli bir ilerleme i¢ine sokulabilece-
gi goriisiiyle imparatorlukta birlik ve ilerlemeyi saglamak isteyen aydin-biirokrat-
larin toplumsal miihendislik projelerine en uygun bir kuram olarak goriiniir. Ote
yandan pozitivizmin modas1 ge¢mis bir zihniyetin tirtinii olarak gordiigii gele-
neksel din yerine insanlik dinini gecirme, geleneksel siyasal, toplumsal, ahlaksal
kurum ve degerleri aklin ve bilimin 1s1ginda sorgulama ve yeniden diizenleme
hedefleri, hiimanizmi, evrenselciligi de serbest zihniyetli, elestirici birgok Osman-
It aydinini derinden etkiler.

Tanzimat'tan Cumhuriyet’e giden gecis donemi siireci i¢cinde Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinde varligini koruyacak ana diisiince akimlari, toplum projeleri, ideolojiler
ve diinya goriislerinin tesekkiil ettigi gozlemlenir. Bu ana ideolojileri en genel
olarak aydinlanmaci, islamci, milliyetci, liberal, solcu ideolojiler olarak siniflan-
dirmak miimkiindiir. Bunlar saf, ideal modellerdir. Aralarinda birtakim gegisler,
sentezler miimkiin oldugu gibi bir diisiiniir ayn1 zamanda bunlardan hem biri,
hem digeri icinde yer alabilir. Bu sentez ¢abalariin bilinen en iyi 6rnegi tiirkles-
mek, islamlasmak ve batililasma arasinda herhangi bir celiski gormeyen veya bir
uzlasma, uyum saglamak isteyen Ziya Gokalp'tir.
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YORUMLAMA METINLERI

Siyasetin Uc Yolu

Osmanli Ulkelerinde Bati'dan feyz alarak (kuvvet ka-
zanmak) ve ilerlemek (terakki) arzular uyanali belli basl
Ug siyasi yol tasavvur ve takip edildi saniyorum. Birinci, Os-
manli hikumetine bagl cesitli milletleri temsil ederek ve
birlestirerek bir Osmanli milleti varliga getirmek; ikincisi
halifelik hakkinin Osmanli devleti hukimdarlarinda olma-
sindan faydalanarak buttin Muslimanlari s6z konusu hi-
kumetin idaresinde siyaseten birlestirmek; Gglncisu irka
dayanan siyasi bir Tark milleti teskil etmek...

...Osmanli milleti viicuda getirmek arzusu pek ytksek
bir hayali gayeye, pek yiksek bir imide dogru ylcelmiyor-
du. Asil maksat Osmanli memleketindeki musliman ve
mUsliman-olmayan halka ayni siyasi haklari tanimak ve
vazifeleri ylklemek; bdylece aralarinda tam esitlik meyda-
na getirmek, fikirlerce ve dince tam serbestlik vermek, bu
esitlik ve serbestlikten faydalanarak s6z konusu halki ara-
larindaki din ve soy farkliliklarina ragmen birbiriyle karisti-
rarak ve temsil ederek Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
Amerikan milleti gibi ortak vatanla birlesmis yeni bir milli-
yet, Osmanli milleti meydana ¢ikarmak ve btin bu zor is-
lemlerin sonucu olarak da "BlyUk Osmanli Devleti"ni asli
sekliyle, yani eski sinirlariyla korumakti. ..

... Osmanli milleti meydana getirmek hayalinin Fransa
Imparatorlugu ile beraber ve onun gibi tekrar dirilmek
Uzere 6ldugune karar verilirse hata edilmemis oldugunu
sanirim.

Osmanli milliyeti siyasetinin basarisizligi Gzerine ortaya
Islamiyet siyaseti cikti. Avrupalilarin panislamizm dedikleri
bu fikir son zamanlarda Gen¢ Osmanlilik’tan, yani Os-
manli milleti meydana getirme siyasetine kismen katilan
firkadan cikti...(Bunlar) Islam unsurlarini -evvela Osmanli
Ulkelerindekileri, sonra batin dunyadakileri- soy farklarina
bakmaksizin dindeki ortakliktan yararlanarak tamamen

birlestirmeye, her Muslimanin en klcuk yasinda ezberle-
digi "Din ve millet birdir" kuralina uyarak batin MuslU-
manlari... tek bir millet haline koymaya calisma gereg@ine
inandilar. Bu bir bakima Osmanli Glkeleri Uzerinde yasa-
yanlar arasinda ayrilma ve farklilasmalari davet edecekti,
Mdisliman ve Mausliman-olmayanlar artik ayrilacakti.
Ama diger bakimdan biylk bir uyusma ve birlige neden
olacaktl. BUtin Muslimanlar birlesecekti... Abdilaziz'in
son devirlerinde "Panislamizm" sézl diplomatik konus-
malarda isitilir oldu...Mithat Pasa’nin dismesinden, yani
Osmanli milleti yaratma fikrinin hilkumetce busbatin terk
olunmasindan sonra Sultan Il. Abdulhamit de bu siyaseti
uygulamaya calisti...

Irk Uzerine dayanan bir Turk siyasi milliyeti meydana
getirmek fikri pek yenidir. Gerek simdiye kadar Osmanli
devletinde, gerekse gelip gecen diger Tirk devletlerinin
hic birisinde bu fikrin mevcut oldugunu sanmiyorum...

Turkleri birlestirme siyasetinin uygulanmasindaki i¢
guclukler Islam siyasetine oranla fazladir... Islam, Tarklu-
gun birlesmesinde... son zamanlarda Hristiyanlikta oldu-
gu gibi icinde milliyetlerin dogmasini kabul edecek sekilde
degismelidir. Bu deg@isme ise hemen hemen zorunludur
da: Zamanimiz tarihinde goérilen genel cereyan irklarda-
dir. Dinler, din olmak bakimindan, gittikce siyasi dGnemle-
rini, glglerini kaybetmektedirler. Toplumsal olmaktan zi-
yade kisisellesmektedirler Toplumlarda vicdan 6zgurltga,
din birliginin yerini almaktadir. Dinler...ancak yaraticl ve
yaratilanlar arasindaki vicdani bag haline gecmektedir.
Dolayisiyla dinler ancak irklarla birleserek, irklara yardimci
ve hatta hizmet edici olarak siyasi ve toplumsal &nemleri-
ni korumaktadirlar...

Yusuf AKCURA, Ug Tarz-i Siyaset (sadelestirilmis metin)
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TARTISMA KONULARI

Atatlrk'Gn "Hayatta en hakiki marsit ilimdir" s6zUnU pozitivizmin temel gorUsleri baglaminda yorumlayin.

O Ziya Gokalp'in "Hak yok, vazife vardir" séztnid A. Comte’un 6zgurlik ve édev iliskileri hakkindaki temel gérisin-
den hareketle yorumlayin.

O Tevfik Fikret'in "Beserin (insanhgin) boyle dalaletleri (yanlisliklari) var- Putunu kendi yapar, kendi tapar" tGnli s6-
zUnU Bati'da ortaya ¢ikmis olan hangi akimlarla iliskiye getirerek agiklayabiliriz?

O Ittihat ve Terakki cemiyetinin adini Bati'da hangi akimla iliskilendirerek aciklayabiliriz?

O Galhane Hatt-1 Himayunu’nda (Tanzimat Fermani'nda) yeralan asagidaki cimlelerin Siyasal Bilgelik (Hukimdarla-
ra Ogutler) geleneginin ana tezleri ve geleneksel Osmanli siyaset felsefesi ve uygulamalarindan hangi bakimlardan
bir ayrilma oldugu Uzerinde dustnin:

"...Bu sebeple Tanri’'nin yardimina ve Peygamber’in ruhaniyetine givenerek bundan boyle devletin ve tlkenin yone-
timi icin bazi yeni kanunlar konulmasi gerekli gortlmdstdr. Bu kanunlarin esaslari ise can glvenlidi, irz ve namusun
(onurun) ve milkiyetin korunmasi, vergilerin belirlenmesi ve gereken askerlerin toplanmasi ve hizmet siiresi noktala-
rinda toplanir. Séyle ki: Diinyada candan ve irz ve namustan daha degerli bir sey yoktur. Bir insan onlari tehlikede
gordikge kendi yaratilisinda ihanete egilimi olmasa bile can ve namusunu korumak icin muhakkak bir harekete kal-
kisir. Bunun ise devlete ve memlekete ne kadar zararli olacagi meydandadir. Buna karsilik su da bir gercektir ki insan
canindan ve namusundan emin olursa dogruluktan ayriimaz. Isi ve glicllyle ugrasarak yalniz devlet ve milletine yarar-
I olur. Mal guvenligine gelince, bu olmazsa kimse devletine ve milletine 1sinamaz ve Ulkenin kalkinmasina ilgi gos-
termeyip surekli bir kaygi iginde yasar. Halbuki su da bir gercektir ki malindan emin olan kimse, kendi isiyle ugrasir,
gecim cevresini genisletmeye calisir ve kendinde her gtin devlet ve millet gayreti ve vatan sevgisi artar. Vergilerin be-
lirli olmasi noktasina gelince, bir devlet Ulkesini korumak icin elbette askere muhtactir ve bunun icin gereken gideri
yapmak zorundadir. Bu gider ise uyruklarin vergisiyle meydana geleceginden bunun daha iyi yollarini aramak énem-
lidir. Eskiden bir gelir kaynagi sayilmis olan tekel belasindan yakindan kurtulduk. Simdiye kadar asla bir faydasi go-
rilmeyen yikici iltizam sistemi bugiin de yururliktedir. Bu yontem memleketin siyasi ve mali islerini bir adamin key-
fine ve hatta baskisi altina teslim etmek demektir: Eger bir de o adamin iyi bir karakteri yoksa yalniz kendi ¢ikarina
bakip her isi zulimden ibaret olacaktir. Iste bu sebeple bundan sonra herkesin emlakine ve kudretine uygun bir ver-
gi belirlenerek kimseden fazla bir sey alinmayacak ve devletin kara ve deniz askeri giderleriyle 6teki giderlerini gerek-
li kanunlarla sinirlandirip belli ederek giderler ona gére yapilacaktir... Bundan sonra... hig kimse hakkinda gizli, acik
idam ve zehirleme gibi islemler yapilmayacak, hi¢ kimse baskasinin irz ve namusuna el uzatamayacak ve herkes mal
ve mulktne tam bir serbestlikle sahip olacak ve kullanacak ve kimse kimsenin isine karisamayacaktir...Suclunun ma-
lina devletin el koymasiyla mirasgilar haklarindan yoksun birakilmayacaktir. Tebaamizdan olan Muslimanlarin ve di-
ger dini gruplarin bu el koymalardan istisnasiz faydalanmalari icin can, irz, namus ve mulkiyet konularinda...bttin
Ulke halkina tarafimizdan tam garanti verilmistir..."
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YIRMIBIRINCI BOLUM

Felsefenin kurumsallasmasinin baslangiclar

Felsefeden hi¢ nasibini almamuis bir millet, felsefesiz bir toplum olamayacagina gore,
once ytizyillar boyunca ii¢ kitaya hiikmetmis biiyiik bir imparatorluk, sonra da modern
bir ulus devleti kurmus olan Tiirklerin felsefesiz kalabilmis olmalarini diisinmek miim-
kiin degildir. Ger¢ekten de gorkemli maddi kiiltiiriiniin yami sira, manevi kiltiir yarati-
minda da egsiz adimlar atmis, mimaride, musikide, edebiyatta biiyiik eserler vermis olan
Osmanlilarda felsefe, bununla birlikte, 6zellikle son donemde genis kitlelere hi¢bir zaman
yayilamayan bir "sosyal felsefe" seklini almistir. Bagka bir deyisle, Osmanl Imparatorlu-
gu’'nun onsekizinci yiizyildan itibaren toprak kaybetmeye ve Bati karsisinda gerilemeye
baslamasindan, ve bunu izleyen Tanzimat doneminden sonra, felsefi bilgi hemen tama-
men, Osmanli’'nin Bat1 karsisinda gerileme sebepleri tizerinde diisiinen Osmanli miinev-
verinin tekelinde kalmis; sonradan Istanbul Universitesi adini alacak Istanbul Dariilfunu-
nu'nun 1846 yilindaki kurulusuna ragmen, hi¢cbir zaman kurumlasamamuistir. Ve, Osman-
I1 aydini bu donemde felsefi diisiiniisiinii, siyasi yonetimin baski ve muhalefetine ragmen
stirdiirme ¢abasi i¢inde olmustur.

Felsefenin Tiirkiye’deki kurumsallasmasinin baslangici, itilkenin en koklii degisimleri
yasadigl, biiyiik dontistimler gecirdigi 1920°li ve 30’lu yillardir. Buna gore, Tiirkiye'de
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde Osmanli iimmetinden ulus-devletine gecisle, ya-
ni Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte, toplumda "modernlesme" dedigimiz siireg baslar
ve bu stireg, baskaca seyler yaninda esas kurumsalligin egemen olmasini saglar. Olusan
yeni kurumlar gercevesinde, bireylerin ya da yurttaslarin paylasabilecekleri seyler ¢esitle-
nirken, temelde bilgiler, 6znel alanin hakimiyetinden ¢ikartilip, cok sayida bireye ulastiri-
lir. Ote yandan, modern Tiirkiye'nin insasina adanan bu siiregte, iilkenin sahip oldugu bii-
tlin giicler, mevcut miiesseselerle yeni olusturulan modern kurumlar, uzunca bir zaman-
dan beri 6zlemi c¢ekilmekte olan "yeni toplum" ve "yeni insan ya da yurttas" idealini
hayata gecirme isine kosulur. Gergekten de, 1920 ve 30’lar Tiirkiye’sinde, politika, iktisat,
edebiyat, sanat, bilim, vs., hep bu amag i¢in kullanilmis; biitiin devrim ve reformlar "yeni
insan/yeni toplum"u viicuda getirmek igin ytiriirliige konulmustur.

Cumbhuriyet donemindeki biitiin politik hareketlerle entelektiiel faaliyetlerin 6ziinti
meydana getirip, yoniini tanimlayan "yeni insan ve yeni toplum" ifadesinde gegen "yeni"
fikri, icerik bakimindan ulusallik, bi¢im yoniinden ise cagdaslik, akilcilik, bilimsellik, uy-
garlik, laiklik, ilerlemecilik ve devrimcilik kavramlariyla belirlenir. Biitiin bu kavramlarin
Bat1 kokenli kavramlar, Bat1 modernlesmesinde ortaya ¢ikan kavramlar oldugu dikkate
alimirsa, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde en biiyiik idealin, en temel degerin, toplumun ve dev-
letin varlig1 igin ideal bir zemin olarak goriilen ulus-devletin "batililasmasi yoluyla cag-
daslasmasi” oldugu soylenebilir. Su halde, batilasarak Tiirk ulusunun 6zgtinligiini ve
varolugsunu temin etme, Cumhuriyet doneminin en genel karakteri olarak ortaya ¢ikar.

Bu ideal Tiirk aydinmin 6nemli bir boliimiinde en azindan Tanzimat'tan beri varol-
makla birlikte, Osmanh miinevverleri bu ideale uygun galismalar1 eskiden ya bireysel ola-
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Dergih mecmuast ve
M. Sekip Tung

Aydinlik Dergisi ve
Nazim Hikmet

rak ya da kiigiik topluluklar halinde, ve cogunluk siyasi otoriteye ragmen yiirtitmtislerdi.
Oysa 1920’lerin modern Tiirkiye’sinde bu ideali ortaya koyup sahiplenen, en basta Mus-
tafa Kemal Atatiirk olmak iizere, Cumhuriyet’i kuran lider kadroydu ve dolayisiyla "bati-
lilasmak yoluyla cagdaslasmanin icerigi ve felsefesi, siyasi otoritenin belirledigi ¢izgide
yapildi. Bundan boyle, Cumhuriyet aydinina diisen, siyasi otoritenin belirledigi dogrultu-
da, malzemesi tamamen yerli, zihniyeti ve yontemi Batili bir yapilanmaya, sanat, edebi-
yat, fakat esas felsefe yoluyla yardimci olmakti. Bu donemde bir yandan "milli kiiltii-
rii"'nti, kendi tarihini 6grenirken, bir yandan da Bat1'y1 takip etmeye calisan Tiirk aydini,
once "Batidan alinanlarin bir an 6nce toplum hayatina gegirilmesi, savas yillarinin getirdi-
&1 olumsuzluklar ve kaliplasmis eski diisiince ve yasama aliskanliklarinin belirledigi tari-
hi olumsuzluklarin bertaraf edilmesi", sonra da malzemesi yerli, ancak 6l¢iisii kendinden
olmayan bir bilgi ve deger yaratmasi gerektigi bilinciyle, Aydinlanmay1 bilginin yayilma-
s1 yoluyla gerceklestirme suuruyla hareket eder. Bu bilincte anahtar roliinii oynayan sey
ise, hi¢ kusku yok ki felsefedir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde felsefenin kurumsallasmasi, iste bu gergeve icinde, a) der-
giler, b) cemiyet veya dernekler, ve esas, c) egitim kurumlar1 ya da tiniversiteler yoluyla
olur.

1. Dergiler

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda etkili olan diisiince ¢evreleri, entelektiiel faaliyetleri dev-
letlesmis veya Orgiitlesmis siyaset olarak belirlenen aydin gevreleri, toplumun biiyiik ¢o-
gunlugunca da benimsenmis olan ideal degere zaman zaman kendi ¢izgilerine uygun an-
lamlar kazandirmaya ¢alismislardir. Bu diisiince ¢evrelerinin basinda, 1921-23 yillar: ara-
sinda yayimlanan Dergih Mecmuasi’nin olusturdugu cevre gelmektedir. Bergsoncu ide-
alizme uygun yayinlar yapan derginin bagyazar1 ve 6nderi, dergide yayinlari gikanlar ta-
rafindan "filozof" olarak kabul edilen Mustafa Sekip Tung'tur. Yahya Kemal, Ahmet Ha-
sim ve Necip Fazil gibi iinlii edebiyatgilarin da katki yaptig1 Dergdh Mecmuas: gevresinde
olusturulan idealist soylem, sadece sanat ve felsefe alanlarii degil, fakat biitiin sosyal bi-
limlerle ilgili terciime, deneme ve inceleme yazilarini da kusatacak genislikte olmustur.

Soylemi tamamen idealist olan Dergdh Mecmuasi’nin Cumhuriyet’in ilk yillarindaki al-
ternatifi, genel ilerleme anlayisina, "yeni insan ve yeni toplum" idealine tamamen bagli ol-
makla birlikte, daha ¢ok materyalist bir felsefe ve sosyalist bir sanat anlayisini benimse-
mis olan aydinlarin ¢ikardig1 Aydinlik dergisidir. Nazim Hikmet, Sadrettin Celal, Dr. Sefik
Hiisnii ve Nizamettin Ali tarafindan ¢ikartilan ve 1921-25 yillar1 arasinda yayimlanan der-
ginin ¢izgisi, sonradan Resimli Ay Mecmuas: tarafindan stirdiiriilmiistiir. 1924-1931 yillar1
arasinda M. Rauf, Yakup Kadri, R. N. Giintekin gibi isimlerle yayimlanmis olan dergiye,
sonradan Sabahattin Ali, Nazim Hikmet, Suat Dervis gibi aydinlar katilmistir. Dergi ma-
teryalist bakis agis1, sosyalist nitelikteki yazilar1 yaninda, esas eski olan her seye actig1 sa-
vasla iin kazanir. Bu konuda 6ncti olan kisi de, Bati'nin Ortagag’dan modernlige gecerken
Francis Bacon eliyle "idolleri" yikmasina benzer bir bicimde, "Putlar1 Kirtyoruz" baslikli
yazilari ile Nazim Hikmet'tir.

Geng Cumhuriyet’in mevcut kosullar itibariyle donemin en 6nemli iki dergisi, 1927 y1-
linda kurulan "Felsefe Cemiyeti'nin Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuasi’'yla Naci Fikret ve Nam-
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dar Rahmi tarafindan kurulan Yeni Fikir Mecmuast’dir. S6z konusu her iki derginin de or-
tak Ozelligi, hemen tamamen felsefi yazilardan olusmalaridir. Bunlardan Mayis 1927 tari-
hinde yaymlanmaya baslanan Felsefe ve Igtimdiyat Mecmuasi’mn énsoziinde, temel amacin
lise felsefe programlariyla ders kitaplarinin eksikligini gidermek oldugu bildirilir.

Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi'min belli bir felsefe literatiirii olusturma, mevcut felsefe
programlarinin eksikligini giderme amaci karsisinda, Yeni Fikir daha 6zgiil bir amaca hiz-
met etmeye soyunur ve Bat1 felsefesinin 6nemli ekollerinden birini tanitmaya ve temsil et-
meye kalkisir. 56z konusu ekol ise, bilimsel, evrimci ve pozitivist bir felsefe ekolii olarak,
enerjetizmdir. Derginin 6nsoziinde Naci Fikret amaclarmin "ilmi ve felsefi bir ¢ig1ir ac-
mak", lilkede uzunca bir zamandan beri eksikligi duyulan bilim ve fikir ihtiyacin1 gi-
dermek oldugunu soylerken, toplumsal yapilanmaya yeni bir zihniyet kazandirmak
endisesi tasidigini acikca ifade eder. Dergi cevresindeki aydinlarin Tiirkiye'ye getirmeye
calistiklar1 enerjetizm ekolii, Alman kimyacis1 Osvald’in teorisine dayanmakta olup, bi-
limlerdeki gelismelerin felsefeye yansitilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Su halde, felsefenin bi-
lim dogrultusunda calismasi gerektigini One siirer.

2. Cemiyetler

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde felsefenin kurumsallasmasinda 6nemli bir yer tutan bir di-
ger unsur da, cemiyet ya da derneklerdir. Zira, felsefeyle dogrudan iligkili olan bir cemi-
yet olarak 1927 yilinda kurulan Tiirk Felsefe Cemiyeti, hem profesyonel bir etkinlik olarak
felsefenin bir meslek, felsefi yayinlarin ve tartismalarin kurumlasarak yapilmasi yoluyla
kiltiirtin vazgecilmez bir parcas1 haline gelmesine, ve hem de ¢agdaslasmanin teorisinin
veya felsefesinin aydinlar eliyle biraz daha genis bir kitleye yayilmasina hizmet eder.
Goriiniiste, felsefe problemlerinin okul ve politika disinda 6zgiirce tartisilmasma imkan
saglama talebinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve kuruculari arasinda felsefe 6gretmen-
leri Servet (Berkin), Hatemi Senih (Sarp), Hilmi Ziya (Ulken), dil tarihi dogenti Ragip Hu-
lusi (Ozdem) ve felsefe dogenti Orhan Saadettin’in bulundugu Cemiyet'in amaci, felsefey-
le ugrasanlar arasinda mesleki bir dayanisma olusturmak, felsefi yayimn ve tartismalarin
kurumlasarak yapilmasini saglamaktir.

Tiirkiye’de felsefenin kurumsallasmasinda, daha dolayh bir tarzda olsa da, en az Fel-
sefe Cemiyeti kadar etkili olan baska bir dernek, Tiirk¢enin bir felsefe dili olarak kurulma-
sma yonelik bireysel cabalar1 kurumsallagtirmaya yarayan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’dir.
1932 yilinda kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, felsefe ile dil arasindaki iliskinin biiytiik bir
onem tasidig bilinciyle, Tiirkiye'de bir felsefe dilinin olusmasina ciddi bir katki yapmais-
tir. Zira, cagdas Tiirkgenin, Bat1 felsefesinin aktarilmasinda oldugu kadar, miistakil bir sis-
tematik diisiincenin olusumunda da ciddi engeller yaratan, baslangictaki kavramsal fakir-
liginden kaynaklanan giigltikleri gidermeyi amaclayan bu kurumsal katkinin iki seye hiz-
met ettigi sOylenebilir: Felsefi terminoloji ve bir felsefe dili olusturmaya yonelik dille ilgi-
li s6z konusu tiniversite dist yeni kurumlasma modeli, herseyden 6nce Tiirk dilinin felse-
fi diisiiniise biitiiniiyle elverisli bir dil haline gelmesine, bu bakimdan a¢ik uglu bir bi-
c¢imde gelisebilmesine, kisacas1 bir felsefe dili olarak yap1 kazanmasina yaramustir.

Tiirk Felsefe Cemiyeti
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Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti dnderliginde, biiyiik lciide Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Boliimii'niin Macit Gokberk ve Bedia Akarsu gibi akademisyen felsefe-
cileri eliyle hayata gecirilen Tiirkce bir felsefe dili olusturma tegebbiisti, ikinci olarak,
Cumbhuriyeti, kuran kadrolarin bilgi yoluyla aydinlanma projesinin gergeklestirilmesine
dogrudan katki yapmak bakimindan 6nem tasir. Aydinlanma idealini, baskaca seyler ya-
ninda esas, tipki onsekizinci yiizyil Fransiz Aydinlanmasi'nda oldugu gibi, diisiinsel ve
moral ilkelerin olabildigince ¢ok insanla paylasilmasi, bilgilerin elden geldigince ¢ok ya-
yilmasi, yayginlasmasi ve herkese ulasmasi diye tanimlayan politik ve entelektiiel seckin-
ler, bu idealin ancak dil araciligiyla gerceklesebilecegi inanci icinde olmusglardir. Cum-
huriyet Tiirkiye’sinin "yeni insan ve yeni toplum" yaratma hareketi ve bir aydinlanma sii-
reci igine girdigini diistinen bu kadrolar Dil Cemiyeti'ni baglandiklar1 diinya gortisiiniin
temel ilkelerini ve diisiincelerini hayata gegirme imkani veren bir ortam, bir arag olarak
degerlendirmislerdir. Aydinlanma siireci i¢ine giren biitiin toplumlarin, bilgi yoluyla ay-
dinlanmay1 hizla ve en kestirmeden yayabilmek i¢in dillerini gelistirmek zorunda kaldi-
g1n1 diisiinen s6z konusu aydinlara gore, bir ulus icin kendi dili, en iyi, en kestirme anla-
silan ve bilgilerin yayilmasina en elverisli organdir.

3. Universiteler

Tiirkiye’de felsefenin kurumlasmasinda, biitiin bunlara ragmen en 6nemli rolii son ¢6-
ziimlemede Universite’nin oynadigini belirtmek kagimilmaz bir zorunluluktur. Bu gorevi
Tiirkiye’de felsefenin kurumsallasmasimin baslangicinda, neredeyse yalniz bagina Istan-
bul Universitesi yerine getirmistir. Ciinkii, Istanbul Universitesi felsefenin kurumsallag-
masi siirecinde, deyim yerindeyse bir motor gorevi yapmus, basta 1939 yilinda kurulacak
olan Ankara Universitesi olmak iizere, bircok cumhuriyet iiniversitesinin felsefe aragtir-
macilarinin yetistigi bir kaynak olmustur. Nitekim, Istanbul Universitesi, Felsefe Bolii-
mii'nde hocalik yapan veya yetisen birgok arastirmaci, daha sonra farkh {iniversitelere
gecmis, buralarda ¢ogunluk yeni felsefe boliimlerinin kurulmasi gorevini tistlenmistir.

Istanbul Universitesi'nin felsefenin kurumsallasmasinda oynadig1 rolde fazlasiyla etki-
li olan iki 6nemli tarih vardir. Bunlardan ilk tarih, Istanbul Dariilfiinunu’na tiizel kisilik ka-
zandiran 3 Mart 1924 tarihli Ogretim Birligi Yasast'dir. Tkincisi ise, Istanbul Universitesi'nin
modern bir arastirma ve egitim kurumu olarak kurulusunu saglama iddiasinda olan, fakat
tiniversitede reform Oncesi mevcut olan 257 6gretim iiyesinin ideolojik nedenlerle 140’a in-
mesiyle sonuglanmasi bakimindan tartisilabilir nitelikte olan 31 May1s 1933 tarihli Univer-
site Reformu’dur. Iste bu tarihte yeniden yapilanan Istanbul Universitesi'nde, bagimsiz bir
"Felsefe Boliimii" kurulur ve felsefe alaninda modern anlamda bir egitim ve arastirma fa-
aliyeti burada siirdiiriilmeye baslanir. Boliimiin 6gretim tiyelerinin ti¢ ayr1 kaynaktan gel-
digi soylenebilir: 1. Eski {iniversiteden, yani Dariilfiinun’dan kadroya alinan hocalar. 2. Av-
rupa’ya tahsile génderilen ve Avrupa Universitelerindeki 6grenimlerini veya ihtisaslarimi
basariyla tamamladiktan sonra geriye donen Tiirkler. 3. Yabanci profesorler.

Universite Reformu’ndan sonra islerine son verilmeyip, kendilerinden Felsefe Bolii-
mii'nde yararlanilan eski Dariilfiinun hocalari, biri Mustafa Sekip Tung, digeri Orhan Sa-
adettin olmak {izeri iki kisidir. Bunlardan, Fransiz filozofu Bergson ile adeta 6zdeslesen
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bir kimlige sahip olan Mustafa $Sekip Tung, biitiin bir felsefe tarihini Bergson felsefesini
hazirlayan diisiince birikimi olarak gormekle birlikte, saf felsefeden, yine de gidasin bi-
limden alan bir felsefeyi anlar. Orhan Saadettin ise, felsefe alaninda doktorasini Alman-
ya’da yapan ve yazilarinin altina doktor iinvanini koyan ilk Tiirk felsefecisi olmak 6zelli-
gini tasir. Bu, elbette felsefe etkinliginin ilk kez baska herhangi bir disiplinden degil, fakat
kendisinden hareketle anlatilmasini saglama yoniinde bir ¢abay1 ifade etmektedir.

Tkinci kategoride yer alan, yani bizzat Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan yurtdi-
sina felsefe alaninda ihtisas yapmaya gonderilen 6gretim elemanlarina gelince, bunlarin
sayist da ligtiir: Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu ve Halil Vehbi Eralp. Bunlardan
Halil Vehbi Eralp Fransa’da yetismis olup, daha ziyade felsefe tarihiyle ilgilenmistir. Fel-
sefe doktoralarini Almanya’da iinlii felsefeci ya da filozoflarin yaninda yapmis olan Ma-
cit Gokberk ve Takiyettin Mengiisoglu ise, Tiirkiye'nin akademik anlamda en yiiksek dii-
zeydeki ilk felsefeci kusagini olusturma onuru tasir. Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boliimii'niin 1930'1u yillarda 6gretim {iyesi kadrosunu meydana getirenler
arasinda en onemli yeri, hi¢ kusku yok ki, yurtdisindan getirilen felsefe profesorleri alir.
Ugii de Alman olan bu felsefeciler, sirasiyla Hans Reichenbach, Ernst von Aster ve Walter
Kranz’'dir. Bunlardan, Tiirkiye’de bes yil siireyle gorev yapmis olan Reichenbach, Viyana
Cevresi'nin tiyelerinden biri olup, bilim temelli pozitivist felsefe anlayisinin diinyada bi-
linen en 6nemli temsilcisidir. Felsefeden ancak bilimlerin gozetiminde, denetiminde ve de
belirleyiciliginde yasama hakkina sahip olan bir diisiinme ve arastirma etkinligini anla-
yan Reichenbach’m béliime getirilisinde en ¢ok, cuamhuriyet yonetiminin her tiirlii diisiin-
me bi¢imini esas olarak bilimin kilavuzluguna birakmaktan yana bir tavir i¢cinde olmasi-
nin etkin oldugu sanilmaktadir. Boliimde kaldig: siire boyunca matematiksel mantik ve
bilimsel felsefe dersleri veren, "tiniversitedeki felsefeciler tizerinde derin bir tesir birakan",
kisacas, Tiirkiye’de felsefenin bilim ekseni iizerinde gelismesinde ve yayilmasinda ¢ok et-
kili olan Reichenbach, Tiirk felsefe camiasina, asistanligini yaptig1 siralarda kendisi gibi
pozitivist felsefe anlayisin1 benimsemis olan parlak bir Tiirk felsefecisi Nusret Hizir'1 ar-
magan etmistir.

Felsefe anlayis1 yine pozitivizme yakin diisen felsefe tarihgisi Ernst von Aster ile daha
ziyade antik Yunan felsefesi tizerine felsefi ve filolojik nitelikteki arastirmalariyla taninan
Walter Kranz ise, agiktir ki, boliime felsefeyi, Reichenbach’in kisiliginde seckinlesen felse-
feyi problemler agisindan ve diger bilgi etkinlikleriyle olan baglantisi iginde ele alma tav-
rina karsi, felsefe tarihi temelinde kurmak amaci ve anlayisinin bir sonucu olarak getiril-
mistir. Buraya kadar ele alinan ii¢ ayr1 kategoriden felsefeci, Tiirkiye’de daha sonra tini-
versite iginde felsefeyle ugrasacak hemen biitiin felsefecilerin dogrudan ya da dolayl ho-
calar1 olarak goriilebilir.

Modern anlamda kurulan ikinci felsefe boliimii, Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiiltesi biinyesinde kirkli yillarin basindan itibaren etkinliklerine baslamistir. Mehmet
Emin Erisirgil'in ¢abalariyla kurulan bu boliime, daha sonra Paris Sorbonne Universite-
si'nde Karsilagtirmali Felsefe kiirsiisii yoneticiligini yapacak olan O. Lacombe’un katkila-
rinin 6nemine dikkati cekmek gerekir. Felsefe, bilim tarihi, psikoloji ve sosyoloji disiplin-
lerini birarada biinyesinde toplayan boliimiin ilk 6gretim tiyeleri arasinda Nusret Hizir,
Aydin Sayili, Necati Akder, Tahir Cagatay, Muzaffer Serif, Behice Boran, Niyazi Berkes ve
Ragip Atademir yeralmaktadir.

Alman filozoflarinin
katkist ve Nusret Hizir
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A N A FI KIRTLER

Felsefeye her toplumun ihtiyac1 olmakla birlikte, 6nce bir ulusal kurtulus miica-
delesi vermis, yurdunu emperyalist giiclerden temizledikten sonra da, bir mo-
dernlesme siireci igine girmis olan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin daha fazla ihtiyaci
oldugu apagik bir seydir. Clinkii modernlesmenin ilkelerini ve amaglarini ortaya
koyup, tartismak ve savunmak ancak felsefe yoluyla miimkiin olabilir. Dolayisty-
la, 1920 ve 30’larin modern Tiirkiye’sinde olup biten hersey, hayata gegirilen bii-
tlin reform ve devrimler sadece felsefe ve felsefenin kurumsallasmasina duyulan
ihtiyaci gozler oniine sermekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda ihtiya¢ duyulan felse-
fenin niteligini de belirler. Bu felsefe de, zaman icinde kaydettigi gorkemli maddi
ve manevi basarilara, yarattigr muhtesem kiiltiire ragmen, Bat1'y1 Bat1 yapan kimi
degerleri zamaninda yaratamadigl, bilim ve teknoloji tiretemedigi icin topraklari
her gegen giiciin biraz daha kiigiilen Osmanli immetinden sonra, "yeni bir toplum
ve yeni bir insan", yani ulus temeli tizerinde yiikselen bir toplum ve aydinlanmis
bir insan yaratma hedefine kosulmus bir felsefe olmak durumundadir.

Boyle bir zemin tizerinde, felsefe sadece gelisebilmek, devamlilik kazanabilmek,
kendisini yeniden yaratabilmek icin degil, fakat bir yandan da Cumhuriyet'i ku-
ran lider kadronun hedeflerini genis kitlelere mal etmek, bir Aydinlanma idealini
biitiin topluma yaymak, Tiirk insanina belli bir zihniyet gelenegini aktarmak igin,
kurumsallasmaya, yeni olusturulacak bir dil yoluyla yap: kazanmaya ihtiya¢ du-
yar. Iste felsefenin kurumsallagmasinin Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki baslangici bu
cerceve icinde, dergiler, cemiyetler ve tiniversite yoluyla olmustur.

Felsefenin kurumsallasmasinin, hepsi de bir sekilde ayn1 amag etrafinda birlesen
bu ti¢ ugragindan ilk ikisi, daha ziyade aydinlarin lider kadroyla ayni ideal etra-
finda birlesmelerini, onlarin Aydinlanma ideali ve projesinin farkli boyutlari iize-
rinde yogunlagmalarini, felsefenin hizli bir bigimde ve pratik bir tarzda kurumsal-
lasip yayilmasini saglamistir. Buna karsin, Istanbul Universitesi ihtiyag duyulan
felsefenin teknik ve akademik boyutlarini olusturma gorevini yerine getirmis, fel-
sefenin Tiirkiye’de koklesip, yayilmasina hizmet etmistir.
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YORUMLAMA METINLERI

1. ILK FELSEFE DERGILERI

Insanlari sirf hayvani bir vahset ve iptidailikten kurtara-
rak bugtnkd mertebe-i tekamule ylkselten, beden degil,
dimagin faaliyeti olmustur. Binaenaleyh, herseyden evvel
ve herseyden ziyade "terbiye-i fikriyye" lazimdir. (...) Mu-
hitimizde ilmT ve fikri bir cereyan acmak gayesiyle su mec-
muay! tesis etmek lUzumunu hissettik. (...) Mecmualarin
vazifesi, muhitin genclerinde ilme karsi, hakikate karsl, il-
mi ve fikri yeni cereyanlara karsi bir incizab, samimi bir
alaka uyandirmak ve bunu besleyerek idame etmekten
ibarettir.

Naci FIKRET, "Yeni Fikir'in Gayesi", Yeni Fikir

2. ILK CEMIYETLER

Felsefe ile mesgul olanlar arasinda manevi bir dayanis-
ma, surekli bir ilgi bagi meydana getirmek ve bu bilgi da-
linda memleket icin yararli incelemelerle yayinlar yapilma-
sina hizmet etmek Uzere bilimsel bir cemiyet kurulmustur.
Merkezi Istanbul’da, "Felsefe ve ictimaiyat Mecmuasi Ida-
rehanesi"dir. Adi, Tark Felsefe Cemiyeti'dir.

Felsefe Cemiyeti'nin TGzUgu, 1. madde

Tanzimattan beri gecirdigimiz yenilesme hareketlerine
felsefe gozu ile baktigimizda bunlarin birer cagdaslasma
cabasl oldugu gorilecektir. Bu cabalar askerlik, tip, mu-
hendislik alanlarindaki hareketlerle baslamis, (...) daha
sonraki calismalar yenilesmenin, cagdaslasmanin teorisi-
ne, felsefesine yonelmistir. Bu hareketlerin dizenli bir de-

gerlendirmesini ilk olarak Ziya Gokalp'in yaptigi gorul-
mektedir.

Onemli olan icine girdigimiz yeni uygarhigin, yalnizca
eylem ve hareketlerini, sézlerini ve zihniyetini degil, felse-
fesini de benimsemektir. Oyle bir zamanda yasiyoruz ki,
sadece 6gretmen, sadece doktor, sadece mihendis olmak
yetmiyor. Aydinlarimiz meslek uzmanliklarinin disinda or-
tak felsefi distincelere de sahip olmalidir. Felsefe Cemiye-
ti iste bu ihtiyac karsilamak icin kurulmustur.

Bu cemiyette ne yapacagiz?

Kisiligimizin cesitli yonleri vardir. Kisiligimizi yalniz uz-
manlik alanimiza hapsedersek, bu duruma kisa bir sire
dayanabiliriz. Ufkunu uzmanhigin daralttigi bugtnka in-
san, kisiliginin butunlagund ancak felsefe kalturu ile sag-
layabilir. Bu nedenle Felsefe Cemiyeti’'nde yapilacak ilk is,
felsefi kilttre 6Gnem vermek olmalidir. Bilim dallari komsu
kapilari gibidir ve birbirlerine ihtiyaclari vardir. Felsefe Ce-
miyeti bu kapilar agik tutarak, bulusma ve konusma ko-
layhdi saglayacaktir. (...) Bu tlr cemiyetler strekli olabilir-
se, bilim hayatimiz ve bilim sevgimiz, buglne oranla ¢ok
daha iyi bir ictenlik ve biling kazanacak, yapilan yayinlarda
uyum ve birlik goralecektir.

Felsefe Cemiyeti'ne elbirligi ile sarilmamiz, buradaki
calismalar aliskanlik haline getirmemiz gerekiyor.

M. Sekip Tung, Felsefe Cemiyeti’'nin
1932 yilinda ikinci kez yaptigi acilis konusmasi.
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352



YIRMITKINCI BOLUM

Disince akimlari

1. Aydinlanmacilik

1. Tanima ve tarihsel belirlenimleri

"Aydinlanma Cag1" terimini Bat1 Avrupa’nin tarihinde 18. yiizyilin hemen basindan
Fransiz Devrimi'ne kadarki dénem icin kullaniriz. Ingiltere’de bu dénem icin "Age of re-
ason", yani "Akil Cag1" da denilmistir. Ayrica, daha ¢ok edebiyat tarihinin bu yillara rast-
layan evresini anlatmak iizere, "Neo-klasik Cag" da denilmistir. Bu yazida goriilecegi gi-

bi, biitiin bu terimler arasinda hem tarihi, hem de mantiki baglantilar vardir.

S6z konusu donemi belirtmek icin Ingilizce’de "Age of Enlightenment”, Fransizca’da
"Siecle des Lumiéres", Almanca’da ise "Aufklarung" terimleri kullanilir. Bunlar hepsi ayn1
anlama gelen terimlerdir.

18. yiizyilin basinda yasayan insanlarin kendi ¢aglarini boyle sifatlarla anmalari 16. ve
17. yiizyillarda, 6zellikle de diisiince tarihinde olan olaylari yorumlama ve degerlendir-
menin bir sonucudur. Italya’dan Avrupa’ya yayilan Rénesans ile Kuzey’den gikan ve da-
ha ¢ok kuzeyde kalan Protestan Reform hareketleri, 16. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina ka-
dar, Avrupa’nin entelektiiel ikliminde pek ¢ok sey degistirmisti. Bu degisimle "akil" kav-
rami1 ¢ok Onemli bir rol oynuyordu. Ciinki tartismanin biiyiik kismi onun tstiinden yii-
riiyordu. Islam diisiince diinyasinda Ibni Sina (980-1037), Gazali (1058-1111) ve Ibni Riist
(1126-98) birbirleriyle cagdas olmadiklar: halde, aralarinda 6nemli bir tartisma gec¢mis,
Gazali, Ibni Sina’y1 elestirmis, Tbni Riist de onun bu elestirisini elestirmisti. Cok kisa bir
Ozetle, konu sudur: Gazali, Ibni Sina’nin insan aklina fazla glivendigini, oysa aklin yanil-
tic1 olabilecegini sdyler. Dogruyu bulmanin bir akil isinden ¢ok, bir iman sorunu oldugu-
nu ve dogru bilginin insana ancak vahiy yoluyla geldigini savunur. Ibni Riist de buna kar-
s1 aklin savunmasina girisir: Akil Allah’in bize bir ihsanidir ve aklimizi kullanarak onun
yarattig1 eserleri daha iyi anlayabiliriz.

Bu tartigma, Ibni Riist’iin yasadig1 12. yiizyildan sonra biitiin Bat1 Avrupa iilkelerinde
canliligimi korudu. Son halkasi Osmanli Imparatorlugu olmak iizere, biiyiik Miisliiman
devletlerde devlet otoritesi bu tartismada Gazali’'nin tavrin1 benimsemeyi tercih etti. Ba-
tr’da bu sekilde bir siyasi iktidar tekeli bulunmadig icin, konuya o nitelikte bir otoritenin
miidahale etmesi s6zkonusu degildi. Katolik Kilisesi ve Papa, dogal olarak, Gazali ile ay-
n1 kategoride ele alinmasi gereken bir tavir takindilar. Ama Vatikan'in da yetki alani, 6zel-
likle Protestan hareketinden sonra, sinirli kaliyordu. Vatikan'in Galileo Galilei karsisinda
takindig1 tavir, imkan bulundugunda, aykir1 sayilan diisiince bigimlerini gereginde siddet
kullanarak bastirmaya hazir oldugunu gosteriyor. Ama Kilise, Galilei'nin yarattig1 ortam-
da Kopernik’i dindis1 ilan ediyordu, oysa Kopernik bu olaydan (1616) yaklasik yetmis yil
once kitabini yayimlamus ve 6lmiis, ondan sonra Brahe (1546-1601) ve Kepler (1571-1630)
de Kilise’'nin "tek dogru" ilan ettigi Ptolemaios sistemini ¢iiriitmiislerdi. Belli ki Kilise’nin

Akil kavraminin
merkezi rolii

Dogu’da ve Bati'da
akil-iman tartismalari
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12. yy Ronesanst

Ansiklopedistler

Montesquieu,
Voltaire ve Rousseau

giicii biitiin bunlarla miicadele etmeye yetmiyordu. Aym sekilde, sifat: "Imparator” oldu-
gu halde, V. Karl, Alman topraklarinda Protestanligin ¢ikmasini ve yayilmasini 6nleyeme-
misti. Avusturya, Ispanya gibi giiclii merkezi devletlerin bulundugu iilkelerde siyasi ikti-
dar elestirel diistinceyi siki bir denetim altinda tutabiliyordu, ama 6rnegin Hollanda gibi
pek ¢ok bakimdan liberallesmis bir tilkede Fransiz Descartes (1596-1650) veya Yahudi Spi-
noza (1632-77) belirli bir 6zgtirliik ortaminda yazip ¢izebiliyorlardi.

17. yiizyil ortasinda Ingiltere bir i¢ savas yasadiktan sonra, zaten cogu Avrupa iilkesi-
ne oranla daha giiglenmis olan demokratik kurumlarin gelistirdi. Hollanda da ayn1 do-
nemde demokratik modelini olusturuyordu. Fransa onlarin tersine, gii¢lii merkezi monar-
sinin en giiclii 6rnegi olmakla birlikte, XIV. Louis'nin saltanat1 boyunca (1660-1715), bili-
nen diinyanin diisiinsel ve kiiltiirel birikiminin tilkede yayilmasina 6zen gosterilmisti. 18.
ylizy1l boyunca sik rastlanan "aydin despot" tipinden hiikiimdarlar icin XIV. Louis'nin bir
prototip oldugu sOylenebilir. Ama bu tipin en yetkin 6rnegi herhalde Prusya Krali II. Fri-
edrich’tir. ("Biiyiik" sifatiyla tarihe ge¢mistir). Onun zamaninda (1712-1786) Prusya her
anlamda gelisip biiytliyerek Avrupa’nin en giiglii tilkeleri arasina girdi. Rusya’da ("Biiytik"
veya "Deli") Petro'nun (1672-1725) ve II. Yekaterinanmin (1729-96), Avustralya’da Maria
Theresia (1717-80) ve 6zellikle oglu II. Joseph’in (1741-1790) ¢ok farkl kisiliklerine ragmen
"aydin despot" nitelemesine uyan krallar ve kraliceler olduklarin gortiriiz.

Ama "Aydinlanma" olarak andigimiz bu dénemin 6zelliklerini yalniz bu krallar temsil
etmiyordu. Yukarida deginildigi gibi, Ronesans’tan ya da Reform’dan baslayarak, insan
akliin 6zgiirlesmesinde emegi ge¢cmis biitlin sanatg1 ve diistiniirler boyle bir donemin
olusmasina katkida bulunmustu. Gene de Aydinlanma’nin olgunlasmasina dogrudan
emegi gegenler arasinda, herkesten ¢ok, Descartes, Locke ve Newton’t anmamak olmaz.

18. yiizyilin "Aydinlanma Kahramanlar1” arasinda, Fransiz diisiintirleri 6n planda ge-
lirler. Bu baglamda ilkin "Ansiklopedistler"i sayabiliriz. Diderot ve d’Alembert’in bagin
¢ektigi Ansiklopedi'nin yayimlanmasi (1751-1765), bir¢ok baski ve sansiire ragmen devam
etti. Sonugta, Bat1’daki bilgi birikimini oldukga tutarh bir bakis agisina gore siniflandiran
ve dolayisiyla bir "diinya goriisii" kazandiran 6nemli bir eser oldu. Ayni sekilde Montes-
quieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778) ve Rousseau (1712-1778), Aydinlanma’nin farkl
olsa da akla verilen 6nemde birlesen cesitli yaklasimlarini gelistiren, bu bakimdan, Ba-
t'nin 19. yiizyihm bigimlendirecek olan Fransiz Devrimi'ne dogrudan, Sanayi Devri-
mi'neyse dolayli katkida bulunan etkili diisiiniirler oldular. Almanya’da Kant'1 da Aydin-
lanma’nin 6nemli filozoflar1 arasinda saymak gerekir. Saydigimiz bu aydinlarla krallar
arasinda cesitli kisisel tansiklik iliskileri de vardi. Elbette istisnalar1 olacak bir genelleme
cercevesinde denebilir ki, Bat1 ve diinya tarihinde, siyasi yonetimlerin aydinlarin entelek-
tiiel tiretiminden en ¢ok etkilendigi donem Aydinlanma dénemidir. Parlak diisiiniirler de,
akilli yoneticiler de, her cagda vardi; ama ikisi arasindaki yakin iliski bu doneme 6zgtidiir.
Aslinda bu durum, yalniz bu iki "u¢ nokta" arasimdaki bir "uyumluluk" iligkisinden ibaret
degildir. Cag, adina uygun bir bicimde, "Aydinlanma'y1 topluma yayiyordu. Ansiklope-
di’den soz edildi. Ama bu, her tiirlii yayimn agisindan miithis bir patlamanin gerceklestigi,
glinliik basinin ilk ciddi 6rneklerinin yanisira her tiirlii stireli yayinin fiskirdigi, dolayisiy-
la ilk olarak modern anlamda "kamuoyu"nun bicimlendigi bir donemdi. Bu yeni giicler,
Fransiz Devrimi’'nde goriildiigi gibi, direnen siyasi rejimleri de sonunda yikabilecek ka-
dar etkili olabildiler. Egitimi ¢ok daha genis capta topluma yayarak, aydimlanmanin da
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kapsamini genisletmek, aslinda 19. ytizyilin ikinci yarisinin biiyiik basarisidir. Ama Ay-
dmnlanma Cagr'nda bu yonde alinan mesafenin bir benzeri, o zamana kadarki diinyada
goriilmemisti.

2. Aydinlanmanin 6zellikleri ve sinirlar

Aydinlanma, insanlik i¢in, pek ¢ok bakimdan 6nemli bir basaridir. Ama her tarihi olgu
gibi onun da olumlunun yaninda olumsuz denebilecek 6zellikleri vardir. Aydmlanma’nin
en 6nemli 6zelliklerinden biri, iyimserligidir. 18. ylizyil Avrupa’sinda insanlar, akil sayesin-
de biitiin sirlar1 (doganin ve tarihin) ¢ozdiiklerine biraz fazlaca inandilar. Bunun, duyguyu

~n

kiiglimsemek gibi, tarihin bazi dénemlerini ("ortagag" deyimi bunun en iyi 6rnegidir: "Or-

ta", clinkii gene aklin oldukca egemen oldugu "antik ¢ag" ile tamamen egemen oldugu
"simdiki ¢ag"m ortasinda, "karanlik" bir ¢ag) kiiciimsemek gibi bazi sonuglar1 oldu. Doga
yasalar1 ile aklin kurallarinin fazlaca 6zdeslestirilmesi, Aydinlanma akilciligindan farkl bir
diinya bilgisi ve anlayisi sunan giizel sanatlar igin tesvik edici bir ortam yaratmada. 18. ytiz-
yilin gesitli bahge diizenlemelerinde de gordiigiimiiz gibi, akilcihigin bu cesidi, dogaya da,
aslinda orada o sekilde bulunmayan bir "geometri" yamamuistir. Ama en 6nemlisi, Aydin-
lanma’nin ulastigl bu "akilcihigin”, insan zihninin isleyisinin tamami olduguna ya da olabi-
lecegine dair gittikce giiclenen inangtir. Bagka bir soyleyisle, Aydinlanma diistiniirleri, zi-
hinde aklin yaninda bir akildisi, bilincin yaninda bir bilin¢dis1 oldugunu goremediler (bu-
nu gormek gelecek ytizyilin sonunda Freud’a diisecekti). Bu siiphesiz, insan zihninin eksik
bir kavranigidir. 18. ytlizyil Aydinlanma anlayisi i¢in, daha sonraki tarihin biiyiik bir kismi
herhalde agiklanamaz kalirdi, ¢linkii insanlarin biitiin bu stire iginde yaptiklarini Aydinlan-
ma’nin tanimlandig1 "akil"a uydurmak miimkiin olamazdi. Dolayisiyla, Rousseau veya
Voltaire gibi, Aydinlanma Cag1'nin biiytik diistiniirleri, "akildisi"nin varligini sezseler de,

genel goriis, "insan akl1" denen seyin bu derece "akli" olmadigini kavrayamada.

Aydinlanma akilcilig, 19. yiizyilin entelektiiel tarihinde "akil" ve "duygu" arasinda bir
boliinmenin ortaya gikmasina yol agtr. Tarihte her akim, kendine tepkileri de tiretir. Fran-
s1z Devrimi ve Sanayi Devrimi ile sona eren 18. yiizyil, yepyeni bir diinyanin ¢ok gesitli
ogelerini de hazirlamisti. Yiizyil basinda, Aydinlanma’nin temsil ettigi akilciliga kars: tep-
kiler, ilkin Romantizm akimu iginde eklemlendi ve dile geldiler. Pek cok tepkisel entelek-
tiiel akim gibi romantizm de kendi diisiinsel govdesini, akilciigin 6ne siirdiigii degerle-
rin tersine cevrilmesiyle olusturdu. Akilcilik 6ncelikle kentlerde olusmustu ve kentin
damgasin tastyordu: Romantikler hemen kentin yapayligindan doganin sicakligina kag-
tilar; Akilcilik ortagagi kiigiimsemisti, Romantikler bu donemi hemen yiicelttiler; akla kar-
s1, kirda bulduklarina inandiklari islenmemis, ham insan duygularina ve ahlakina baglan-
dilar. Iki akim da "doga" kavramini degerler listesinin en basina koyuyordu, ama "do-
ga"dan anladiklar1 sey birbirinin tam karsitiydi.

19. ylizyil basinin Bat1 Avrupa kosullari, insan duyarliliginda boyle bir ayrismayi zo-
runlu kilmisti. Ama bugiin biitiin diinyada, bu ayrismanin tamamen asildig1, gegersiz bir
hale geldigini soylemek miimkiin degildir. Giiniimiiziin pek ¢ok tartismasi, basta "moder-
nizm-postmodernizm" ¢ekismesi olmak tizere, iki yiiz y1l 6ncesinin geliskilerini, biraz de-
gistirilmis kiyafetlerde de olsa, hala tekrar ediyor.

Sanayi Devrimi, Aydinlanma’nin "spekiilatif’, yani gorece soyut ve diisiinsel olan akil-
aligin emrine yeni kesfedilen buhar enerjisini (sonra tabii elektrigi ve onu izleyenleri) ve-

Akilcilik

Aydinlanmacilik

karsisinda romantikler

Sanayi devrimi
ve aydinlanma
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Ilerleme ve
sekiilarizm

rerek, onu "uygulamali akilcilik" haline getirdi. 18. ytlizyilin, "artik aklimizi kullanarak ¢ok
iyi bir diinya kurabiliriz" inancindan yola ¢ikan akilcilifi, boylece, diinyay: hizla doniis-
tiirecek giice kavustu ve harekete gecmekte hig gecikmedi. Biitiin Bat1 Avrupa {ilkelerin-
de sanayilesme, makinalasma, kentlesme bas dondiirticti bir hizla yayildi. Demiryollar:
sebekeleri diinyay1 sarmaya basladi. Madeni buharli gemiler karadaki devrimi denizlere
tasidi. Bu gelismelerin kamgiladig: bilim orgiitlendi, kurumlast: ve sonug olarak "Tekno-
loji" diinyanin yeni efendisi haline geldi. Bu bilesik kelimenin kokeninde, ¢ok farkli bir an-
lamda kullanilmis olan (bir "hiiner" veya "zenaat") Yunanca "teknik" (tekne) kavrami ya-
tar; ama "teknoloji" kavraminin olusmasi 1860’larin iiriiniidiir; bundan tiireyen "teknok-
rat" kavrami da ilkin 1919'da kullanilmistr.

Bu gelisme, 18. yiizyil ve Aydinlanma diisiincesi ile 19. ylizyilin 6rnegin Faydacilik
("Utilitarianizm", "Pragmatizm") gibi akimlari arasinda ilging bir iliski iiretiyor. Iki sbekte
yer alanlarin 6zdes oldugunu soylemek dogru degil; ama aralarinda bir akrabalik iliskisi
oldugu da yadsmnamaz. Denebilir ki Sanayi Devrimi'nin bir yandan {tirettigi, bir yandan
da kendine ¢ektigi diistince tarzi, Aydinlanma’nin biiyiik filozoflarinin diisiincelerinin,
"akilc" yani agir basan kismina uygundur ve ondan beslenmektedir. Ama Rousseau ve
Kant gibi diisiintirlerin, "soylu vahsi"den ”1mperatif Kategori"ye, bu tiir bir akilciligin ku-
ru formiilasyonlarina sigdirilamayacak uzantilari, Romantik Tepki tarafindan sahiplenil-
mistir. Bu cercevede bakildiginda Aydinlanma’nin kendisini izleyen dénemin iki biiytik
diisiincesinin de dogdugu kaynak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, Aydinlan-
ma’nin asil belirleyici ve bagat 6gelerinin daha ¢ok 19. yiizyil "teknolojist" egilimlerine ka-
nalize oldugu da dogrudur.

Aydinlanma sonugta modernizm kutbunda yer alir. "ilerleme" kavramina 6nem ve
deger verir; tarihi bir "tekrar" degil, bir "ilerleme siireci" olarak kavrar. Akilc1 oldugu icin
"sekiilarist"tir; dolayisiyla toplumsal-siyasi iligkilerin insan aklinin uygun gordiigii ilke
ve kurallara gore diizenlenmesinden yanadir. Akla verdigi bu énem nedeniyle, bir yan-
dan ¢agimizin "pozitivizm" veya "teknokratizm" gibi, toplumun, toplum yasalarini iyi bi-
len uzmanlarca yonetilmesi gibi hedefleri olan anlayislarina acik olmakla birlikte, govde-
sinin biiyiik kisminin, bunun tam tersine asgari 6l¢iide miidahaleci olan liberalizm tara-
finda bulundugu soéylenebilir. Aydinlanma biitiin bu 6zellikleri itibariyle, modern anla-
miyla toplumun (Almanca: gesellschaft) hem tiriinii hem {ireticisi olarak diisiiniilebilir.
Kendini Aydinlamayaya kars: bi¢cimlendiren Romantizm de bu nedenle karsit ugtaki top-
luluga (cemaat, Almanca: gemeinschaft) yakinlik duymustu.

S6z konusu gelismelerin erken bir tepkisi, edebiyatta, Mary Shelley'nin yazdigi Fran-
kenstein oldu (1818). Ingiltere’de etkili Aydinlanma diisiiniirlerinden Godwin’in kiz1 ve
Romantik sair Shelley’nin karis1 olarak zaten simgesel bakimdan ilging bir noktada duran
Mary Shelley’nin bir oyunla baslayan bir siirecte yazdig1 bu romanin, o zamandan bu za-
mana bu kadar filme konu olmasi ve bu derece popiiler hale gelmesi, "Aydinlanma/Ro-
mantizm" kutuplasmasini olusturan sorunlarin insanligin hayal giiciinii hala siddetle
mesgul ettigini gosterir. Insanoglunun kibire (veya Yunanca "hybris") kapilarak Tanr1 ve-
ya tanrilara 6zgii isleri yapmaya kalkismas: ve bu kiistahligin sonucunda garpildig: ceza
¢ok eski zamanlardan beri edebiyatin ve sanatin sik sik tekrarlanan bir konusu olmustur.
Yunan edebiyatinda Prometheus ya da Tevrat’'ta Babil Kulesi hikayesi ve hatta cennetten
kovulus, Ortacag sonunda ortaya ¢ikip sonra Goethe'nin eline gegen Faust hikayesi bu te-
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manin gesitli tiirlerini olusturur. Mary Shelley’in Dr. Frankensteint da "hayat yaratma'ya
kalkisacak odlgiide yoldan sapmus bir bilim kiistahli§inin 6rnegidir ki yiizyihmizin ciddi
veya popiiler sanatinda bu temel tema (6zellikle "katastrof" filmlerinde) ¢ok gesitli bi¢im-
lerde islenmistir. 19. yiizyil sonunda (1886)R. L. Stevenson’in yazdigi Dr. Jekyll/Mr. Hyde
hikayesini ise, Aydinlanma’nin "goéremedigi", insanin akildis1 ve karanlik yaninin simge-
sel anlatimu olarak kabul edebiliriz.

Sayilan bu tepkisel 6rneklerin, Aydinlanma’nin kendisinden ¢ok, bu diisiincenin gegen
zaman iginde degisime ugrayan bazi sivri yanlarin1 hedef aldigini soyleyebiliriz. Niikleer
dehsetten cevrenin tahribatina, bugiiniin insanliinda derinden korku uyandiran gesitli
"teknolojik tehditler"in, Aydinlanma’nin kendisinin degil, aslinda gene Aydinlanma’nin
bazi temel degerlerine sirt ¢ceviren yanhs diizenlemelerin iiriinti oldugu agiktir. Ama bu
terimlerin gerisinde, bu eski miicadeleler hala stirdiigii icin, akilcilik ile aklin kotiiye kul-
lanilmasini birbirinden ayirmak, ikincinin olumsuz sonuglariyla miicadele ederken birin-
cinin olumlu degerlerini feda etmemek gerekiyor. Cesitli baglamlarda, bunu bu ayirt et-
me islemini yapmak kolay olmamustir; hala da kolay degil.

Batr'nin Sanayi Devrimi'nin kazandirdig1 maddi imkanlar1 kullanarak geri kalan bii-
tlin diinya tizerinde kurdugu hegemonya, Bat'nin manevi mirasini da her yere tasidi. Bu
siireg, bircok yerde, bir kolonilestirme isleminin sonucu olarak yerli kiiltiire asilandi; ama
bircok yerde de, Batr’'da goriilen avantajlara kendileri de sahip olmak isteyen cesitli yer-
li/ulusal aydin gevreler, goniillii bir "batililasma" ¢abasina girerek, bu miras: kendi kiil-
tiirlerine katmaya ¢alistilar. Diinyada, "batiilasma" denen bu girisimi baslatan ilk iki til-
kenin, Bat1'ya hem cografi, hem de kiiltiirel bakimdan "en yakin komsu" sayilacak Rus ve
Osmanli Imparatorluklari oldugu soylenebilir ve Bati Aydinlanmasi’nin Avrupa’ya yayil-
dig1 yillarda, yani 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde, bu siire¢ bu iki iilkede baglamisti. Bir ytiz-
yil sonra bu ¢aba artik biitiin diinyanin katildigi, paylastigi, tanidig: bir genel olgu haline
geldi. Bugiin ¢esitli nedenlerle bunu "batililasma"dan ¢ok "modernlesme" terimiyle anma-
y1 tercih ediyoruz. Ancak, bu cabanin diinya ¢apinda yayginlasmasinin, ayni zamanda bu-
nun "nasil yapilmasi" gerektigi konusunda farkl goriis ve metodolojilerin olusmasina yol
a¢masi da kaginilmazda.

19. yiizyilda Bati’'da tiireyen ve diinyaya yayilan teknolojinin sirrina herkes sahip ol-
mak istiyordu. Ama bu teknolojinin, ¢ok genel olarak "Bat1 diisiincesi" diyebilecegimiz bir
birikimin {irtinii oldugu, ayrica herhangi bir yerde basarili bir sekilde yerlesmesi ve uygu-
lanabilmesi i¢in o "yer"in "Bat1 hayat tarzi"na belirli bir uyum gostermesi gerektigi kisa za-
manda anlasildi. Bu, soyle ya da boyle, su kadar ya da bu kadar, ama sonugta mutlaka,
"yabanci" bir kiiltiirii benimsemeyi giindeme getiriyordu. Teknolojiyi isteyenler, kiiltiirii
almaya ne kadar hazirdi? Her {ilkenin bu soruya cevabi gorece farkli oldu ve kendi kosul-
lar1 icinde belirlendi.

3. Aydinlanma ve Osmanl

[lk Batililasan birkag iilkeden biri olmakla birlikte, Tiirkiye (yani Osmanli devleti) igin
yabanci bir kiiltiire kap1 agmak kolay olmadi. Bir imparatorluk igin bunun kolay olmama-
st anlagilir bir seydir, ¢linkii boyle bir yapiya ulasmak bir basar1 demektir ve sdz konusu
toplum o basariyla 6zdeslestirdigi 6zelliklerinden vazge¢meyi normal olarak istemez. Bu-
nun yanisira, boyle geliskin bir toplumsal yapi, karmagik ve yerlesik bir orgiitlenme de-

Aydinlanmanin
tartisilan sonuglart
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Tanzimat
aydinlanmast,
Mecelle

mektir ve boyle yapilarin -ve bu yapilara yon veren seckilerin- biiyiik degistirici stirecle-
re kolayca ayak uydurmasini beklemek gercek¢i olmaz.

Osmanl seckinleri de, simdi "Lale Devri" adiyla andigimiz dénemden bu yana, batili-
lasmanin, Batr’dan bazi kurumlar "ithal etme"nin kaginilmazligini kabul ederken, bir ta-
raftan, kendi kimliklerinin pargasi olarak tanidiklar1 6zellikleri de kaybetmemek igin 6zen
gosterdiler. Kaybedilmemesi gereken degerlerin basinda, dogal olarak, din geliyordu.

"Batilillagma/kimligini Koruma" arasimndaki bu diyalektigin ilging niteligi, belki her
seyden once yeni terminolojide kendini belli eder. Bat1 dillerindeki karsiliklarini gordiigii-
miiz "Aydinlanma" kavraminin Osmanlica’daki karsilig1 "tenvirat"ti. Bundan bugiin "ay-
din" kelimesiyle karsiladigimiz "miinevver" kavrami tiiremisti. Ancak, Bat1’da biitiin ¢ag-
risimlariyla "sekiilarist" olan bu kavram, Osmanlica’da "nur" kokiinden tiiretiliyordu ve
"nur", genellikle "kutsal 151k" demekti. Dolayisiyla, daha bu diizeyde, "sekiilarizm" batili-
lasma programinin bir pargasi veya batililasan bireyin bir 6zelligi olmaktan ¢ikariliyordu.
Said-i Nursi'nin batililasmaya karsi ¢ikan hareketine "nur" sifatin1 uygun bulmas: da bu
durumun bir pargasidur.

II. Mahmud'un saltanatindan itibaren ve bu ¢ergevede Bat1 Aydinlanmasi’'nin hem bil-
gi olarak 6grenilip hem de deger olarak benimsenmesi devletin bundan boyle ciddi bir ge-
kilde degistirmeyecegi bir program, bir politika haline geldi. Ancak, buradaki bu netlige
ragmen, "kimlik koruma" ihtiyaci politikanin kendisini hep bulaniklastirdi. Daha sonraki
donemlerde, daha radikal batililasmact gevrelerin "Tanzimat kafas1” gibi deyimlerle kii-
¢limsedikleri bu "uzlasmaci” anlayistir. Stiphesiz, kiiltiirel bir degisimin ne kadar hizli, ra-
dikal, toptan, uzlagsmasiz yapilmasi gerektigi sorusu da hazir bir cevabi olan bir soru de-
gildir. Hizli degisimin zaman kazandiracag: diisiiniiliir, ama etkileri kolay giderilemeye-
cek travmalar yaratmasi miimkiindiir. Iimli degisim daha rahat alisma ve sindirmeyi sag-
layacagy icin tercih edilebilir ama o da gercek anlamda bir degisim yaratmakta yetersiz ka-
labilir. Sonugta bunlar karmasgik, pek ¢ok farkh ogeleri olan programlardir ve dnemli olan
durum, hedefler ve yiiriirliige sokulan araglar arasinda saglikli bir uyum kurabilmektir.

Osmanl (Tanzimat) Aydilanmasi’nin tipik 6rneklerinden biri Ahmet Cevdet Pasa’nin
yillarca ¢alisarak hazirladigi Mecelle oldu. Hukukun bir bakima en eski dal1 olan 6zel hu-
kukun, Napoleon’dan beri medeni kanun adiyla anilan diizenlemesinin Islam hukuku-
nun baslica ilkeleriyle birbirine uydurulmasini amaglayan Mecelle, bu 6zelligiyle siiphe-
siz bir "uzlasma"y1 yansitir. Ancak daha sonra onun yerini, Isvicre’den terciime edilerek
alman Tiirk Medeni Kanunu almistir. Ayrica, Isvicre medeni kanununun o tarih icin Av-
rupa’nin en muhafazakar medeni kanunu oldugu séylenebilir.

19. yiizyilla birlikte, Bat1 Aydinlanmasi, diinyaya, Fransiz Devrimi'nin birikimini de
kucaklamis olarak yayiliyordu. Devrim, Aydinlanma diisiincesine, daha dnce de orada
olan, ama Devrim’e kadar ¢ok fazla olgunlasmamais yeni vurgular getirmisti. Bunlarin ba-
sinda bir tiir milliyetcilik geliyordu. Burada "millet"ten anlasilan, aslinda, Ortacag zul-
miinden, istibdattan, hurafe ve diisiinsel baskidan kurtulmas: gereken "halk"t1. Devrim,
Aydinlanma’nin "sekiilarist" kararliligini da bilemisti. Aydinlanma’nin daha erken do-
nemlerinin entelektiiel dini "deizm", Devrim’in "Yiice varlik"i haline gelerek militanlas-
mistl. Devrim ve sonraki etkileri, ayrica, hala Katolik diinyada kalan toplumlarin yone-
timlerini de "daha milli" bir Kilise geregine ikna edecekti.
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Aydinlanma’nin bu yonleri, Osmanli toplumuna 6nce ulusal bagimsizlik programlari-
n1 ¢izmeye ¢alisan Balkan milletleri, onlarin arasinda da ilkin Yunan milliyet¢iligi yoluyla
girmis ve yiizyilin birinci ¢eyreginde baslayan bagimsizlik miicadelesi ikinci ¢eyregin ilk
yillarinda basariyla sonuglanmisti. Ayni yillarda, uzak bir kitada, Gliney Amerika’da da
Simon Bolivar, ilging bir bagimsizlik miicadelesine girmis ve o da kendini "anavatan” gi-
bi gérmekte 1srar eden Ispanya’ya karst bu miicadeleyi kazanmisti. Yunanistan drnegi,
Osmanli Imparatorlugu’'nda 6teki Balkan milletleri, Bulgarlar, Sirplar icin bir model oldu.
Aymi zamanda Avusturya Imparatorlugu da, basta Macarlar olmak iizere, kendi hega-
monyasindaki milletlerin bagimsizlik talepleriyle karsilasti. Yiizyilin son ¢eyregine girer-
ken Almanya ve Italya ilk olarak milli devletlerini kuruyorlardi. "Milli bagimsizlik sava-
s1" diye bir sey oldugunu, Rusya’da da, duymayan artik kalmamusti. Biitiin bu muazzam
cografi alanlarda, bolgelerde, geng ve enerjik milliyetci hareketler, 6ncelikle Aydinlanma
degerleriyle serpilip gelistiler. Gergi bu hareketlerde Romantik ideolojiden de 6nemli kat-
kilar oldugu dogrudur. Romantik bagkaldir1 ruhu, kir ve kirsal halk sevgisi, folklor diis-
kiinliigii, (Chopin ve Smetana’dan Borodin ve Grieg'e biitiin "ulusal musikiler") 19. ytiz-
y1l demokratik milliyetciliginin olmazsa olmaz Ggeleri arasindaydi. Ama biitiin bu dev-
rimcilerde 6nde gelen, basat tavirlar, Aydinlanma’dan Fransiz Devrimi'ne ge¢mis tavirlar-
dan kaynaklaniyordu. Burada "sekiilarizm" gene énemli bir ayrim noktas: meydana getir-
mekteydi. Oncii devrimciler, her yerde ve kural olarak, sekiilaristti; ama ayaga kaldirma-
lar1 gereken kitleler, 6ncelikle dini degerleri i¢in ayaga kalkmaya razi oluyorlardi. 1820'de
Tiirkler'e kars: seferber edilen Yunan koyliileri de, 1920’de isgalci Yunan ordusuna karsi
seferber edilen Tiirk koyliileri de, aslinda din igin ¢arpistilar.

4. Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti

20. ytizyil basinda Tiirkiye’de Aydinlanma, milletlesme siirecinin bir parcasi haline
gelmisti. Cumhuriyet’e gecis, boyle bir ideolojiyle gerceklesti. Bat1 Aydinlanmasi’nin -ve
onun eyleme dokiilmiis bi¢imi gibi olan ¢esitli devrimlerin- bir¢ok 6zellikleri bir sekilde
Tiirkiye 6rneginde de goriiliir. Bir¢ok Balkan iilkesi bagimsizlik ilaninda, herhangi bir
gercek gelenegi olmayan (dolayisiyla Alman prensleriyle yiiriiyen) monarsiler kurarken
Tiirkiye monarsiden cumhuriyete gecti. Tiirkiye bu gecisi, devrim 6zellikleri tasiyan
uzun siireli bir i¢ ve dis savas sonucunda gergeklestirdi. Aydinlanma’nin "sekiiralist" de-
gerleri kurulan bu cumhuriyetin 6nemli bir 6zelligini meydana getiriyordu. Zaten tarihe
karisan saltanat-hilafet ikilisinin kendisi bir "teokrasi" modeliydi. Boyle ciddi dini baglan-
tilar1 olan bir hanedan rejiminin ortadan kalkmasiyla agilan yolda, batililasma ya da mo-
dernlesmeyi, Tanzimat seckinlerinin yaptig1 gibi "yarim agiz" bir yontemle ytiriitmenin
kurumsal bir nedeni kalmamis oldu. Cumhuriyet rejimi biiyiik bir enerjiyle bu dogrultu-
da reformlar yapmaya giristi.

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Aydinlanma diistince ve ilkelerini yeniden insa edilme-
ye calisilan toplumun temel taslar1 haline getirme cabasi, Avrupa disinda kalan bir¢ok
toplumun modernizasyon girisiminde karsilastig1 sorunlar ve giigliiklerle karsilasti. Bu
sorunlarin basinda, Aydinlanma degerlerini benimseyen seckinlerin sayica azlig1 gelir.
Biiyiik ¢ogunlugun uzun zamandir benimsedigi ve degismesini diisiinmedigi gelenekleri
vardir. Ve batililasmus seckinler ile bu geleneksel tarz arasinda hayli biiyiik bir mesafe bu-
lunmaktadair.

Cumhuriyet ve
sekiilarist degerler
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Cumhuriyet seckinleri

Ozgiir ve
elegtirel diisiince

Bu nesnel durum bazi yeni sorunlara yol agabilir. Ornegin, s6z konusu segkinler, he-
deflere bir an 6nce varilmasi igin sabirsizlanarak toplumu fazla zorlayabilir ve boylece bir-
takim patlamalara yol acabilirler. Bundan kag¢inabildikleri baz1 durumlarda, hukuki-yasal
mevzuati doniisiimiin lokomotifi gibi kullanma yoluna gidebilir, boylece resmi ve gergek
diizeyler arasinda bir kopukluga meydan verebilirler. Her iki durum da, devletin toplum
icin erisilmez ve baskin bir konuma gelmesine yol acabilir. Bir toplumda bu anlatilanlarin
cesitli karisimlar1 da olabilir -nitekim Tiirkiye’de olmustur-.

Onemli sorunlardan biri de, doniisiimii gergeklestirme kararini vermis olan segkinle-
rin de degistirmeyi amagladiklar1 toplumun tiriinii olarak, kendi yapmak istedikleri seye
uyamamalaridir. Bu, daha da ciddi bir sorun yaratabilir. Osmanli toplumunun aydinlar:
ve seckinleri, biitiin ytice degerleri devletle, devleti de padisah olan kisiyle 6zdeslestirme-
ye ylizyillar iginde alismislardi. Cumhuriyet seckinleri, bilinglilik diizeyinde "sekiilarizas-
yon'dan yana insanlardi. Ama geleneksel "otorite", "kutsallik” gibi kavramlar: zihinlerin-
de ne dlgiide astiklari, cevabi ¢ok net olmayan bir sorudur. Padisah, Halife gibi geleneksel
kutsalliklar1 bertaraf ederken, onlarin yerine yeni dogmalar, yeni kutsalliklar, yeni tartisil-
maz degerler koymalar1 beklenmeyecek bir sey degildir ve bircok yerde drnekleri goriil-
mistiir. Marksist teori ile "lider kiiltii" (lider tapinmaciligy) bir araya getirilemez seyler ol-
dugu halde, yirminci yiizyilin biitiin komiinist rejimlerinde, pratikte bunun asir1 6rnekle-
ri yasanmugtir. Ama modernizasyon siirecine komiinist yontemlerle katilmayan iilkelerde
de bu durumlar yagsandigina gore, bunun gesitli "gecis toplumlari'na 6zgii bir fenomen ol-
dugu soylenebilir.

Aydinlanma ile dogma yanyana barinamayacak iki seydir. Ancak geleneksel toplum-
da, dogmatizmin yaslanabilecegi temeller, dogal olarak, Aydinlanma’nin bulabilecegi te-
mellerden ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla, bu modernizasyon 6rneklerinde, bir dogmalar
dizisini terk edip, Aydinlanma’ya varamadan bir baska dogmalar dizisinde son bulmus
girisimlere sik sik rastlariz. Diisiincelerin tartisilmayip, elestirilmeyip, ak ve kara misali
"dogrular” ve "yanlislar" olarak ezberletildigi ve belletildigi egitim sistemleri, bu tiir basa-
r1s1z Aydinlanma girisimlerinin temelini hazirlar.

Tiirkiye’de Cumhuriyet'in daha ilk kuruldugu yillarda, Aydinlanma degerleriyle
uyumlu bir gelecek kurma girisimi, bu gibi giigliikler, uzak ve yakin tarihten ve 6zel ko-
sullardan devralinan bu gibi sorunlarla kars1 karsiyaydi. Ancak, daha sonraki genel gelis-
me ¢izgisi de, bu tiir degerlerin yayilmasina veya koklenmesine elverisli olmayan yeni ko-
sullar yaratmaktan geri durmadi. Cesitli siyasi gerilim ve ¢alkantilar, sik sik "ara rejim"de
"¢oziim" arama hareketleri, Aydinlanma degerlerinin olmazsa olmaz kosulu olan 6zgiir ve
elestirel diisiince’nin geregi gibi yerlesmesine engel ¢ikardi. Biitiin bunlarin sonuglarini
bir araya getirerek degerlendirdigimizde, Aydinlanma’nin Tiirkiye’nin entelektiiel tari-
hinde 6nemli bir rol oynadigini, "entelektiiel"lerin cogunun kisisel tarihinde de 6nemli bir
rol oynadigini, bu bakimdan iilkede bir yeri olmakla birlikte, bir biitiin olarak bakildigin-
da, baslangictaki kurucularin istedigi sekilde, yeni olusacak toplumun "harci" olmaktan
uzak kaldigini soyleyebiliriz.
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A N A FI KIRILETR

"Aydinlanma Cag1" terimi Bati Avrupa tarihinde 18. yilizyilin hemen basindan
Fransiz Devrimi'ne kadar stiren dénem i¢in kullanilir. Fakat Ronesans’tan ya da
Reform’dan baslayarak, insan aklinin 6zgiirlesmesinde emegi ge¢mis biitiin sa-
natc1 ve dsiintirler boyle bir donemin olusmasina katkida bulunmustur. Gene de
Aydinlanma’nin olgunlasmasina dogrudan emegi gecenler arasinda herkesten
¢ok Descartes, Locke ve Newton'u anmak gerekir. 18. yiizyilin "Aydinlanma Kah-
ramanlar1" arasinda Fransiz diisiiniirleri 6n planda gelirler: Diderot ve d’Alem-
bert'in aralarinda yeraldig1 ansiklopedistler, Montesquieu, Voltaire, Rousseau.
Ayrica Almanya’da Kant'1 Aydinlanma’nin baslica filozoflar1 arasinda saymak ge-
rekir.

Her tarihi olgu gibi, olumlu ve olumsuz denebilecek 6zellikleri icinde barmdiran
Aydinlanma’nin insanlik i¢in pek ¢ok bakimdan 6nemli bir basar1 oldugu soyle-
nebilir. Aydinlanma’nin en 6nemli 6zellikleri arasinda akla duyulan giiven ve
iyimserlik yeralmaktadir. 18. yiizyilin Avrupa’sinda insanlar akil sayesinde doga-
nin ve tarihin biitiin sirlarini ¢ozdiiklerine biraz fazlaca inandilar. Bunun, duygu-
yu kiicimsemek ya da Ortagag gibi tarihin bazi donemlerini kiigiimsemek gibi ba-
z1 sonuglari da oldu. Aydinlanma akilciligi 19. yiizyilin entelektiiel tarihinde "akil"
ve duygu" arasinda bir boliinmenin ortaya ¢ikmasina yolagti.

Aydinlanma sonugcta modernizm kutbunda yeralir. "Tlerleme" kavramina 6nem ve
deger verir; tarihi bir "tekrar" degil, bir "ilerleme stireci” olarak kavrar. Akilc1 ol-
dugu icin "sekiilarist"tir; toplumsal-siyasi ilegkilerin insan aklinin uygun gordiigii
ilke ve kurallara gore diizenlenmesinden yanadir. 20. yilizyilin basinda Tiirkiye’de
Aydinlanma, milletlesme siirecinin bir parcasi haline gelmisti. Cumhuriyet’e gecis
boyle bir ideoloji ile gerceklesti.
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YORUMLAMA METINLERI

Diinyada ve Dinya Milletleri Arasinda

Simdiye kadar bahsettigim noktalar ayri ayri cemiyetle-
re aittir. Fakat bugin bitdn didnya milletleri asagi yukari
akraba olmuslardir ve olmakla mesguldirler. Bu itibarla
insan mensup oldugu millettin varligini ve saadetini du-
sundugu kadar, buttn cihan milletlerinin huzur ve refahi-
ni disinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar kiy-
met veriyorsa butdn dinya milletlerinin saadetine hadim
olmaga elinden geldigi kadar calismaldir. Battn akill
adamlar takdir ederler ki, bu vadide calismakla hicbir sey
kaybedilmez. ClankU dinya milletlerinin saadetine calis-
mak, diger bir yoldan kendi huzur ve saadetini temine ca-
lismak demektir. Dinyada ve dinya milletleri arasinda su-
kdn, vuzuh ve iyi gecim olmazsa, bir millet kendisi icin ne

yaparsa yapsin huzurdan mahrumdur. Onun icin ben sev-
diklerime sunu tavsiye ederim:

Milletleri sevk ve idare eden adamlar, tabii evvela ve
evvela kendi milletinin mevcudiyet ve saadetinin amili ol-
mak isterler. Fakat ayni zamanda buttn milletler icin ayni
seyi istemek lazimdir. Butiin dinya hadiseleri bize bunu
aciktan aciga ispat eder. En uzakta zannettigimiz bir hadi-
senin bize bir gin temas etmiyecegdini bilemeyiz.

Bunun icin beseriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti
bunun bir uzvu addetmek icap eder. Bir viicudun parma-
ginin ucundaki acidan diger bltlin aza mdteessir olur.

M. Kemal ATATURK, Mart 1937

TARTISMA KONULARI

O Aydinlanma’nin basarisi ve basarisizligini, akla gliven ve ilerleme kavramlari 1siginda tartisin.

O Turkiye Cumhuriyeti’'ne gegis strecinde Aydinlanma hangi yonleriyle etkili olmustur?

O Bir Islam Aydinlanma’sindan bahsedilebilir mi?
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m Harf Devrimi ve

Torkce alfabe levhalari.
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2. Milliyetcilik

1. Genel olarak milliyetgilik

19. yiizyil ideolojiler ¢agidir. 19. yiizyilda Avrupa’da biiyiik sehirlerin sokak ve mey-
danlarinda heyecanl siyasal 6nderlerle ve onlarn siiriikledigi kitlelerle karsilasmak sira-
dan bir olay olarak goriilebilir.

Kitleleri ideolojiler marifetiyle harekete geciren nedenler neydi? Ilk olarak bu yiizyil-
da sanayi devrimi biitiin gelisimini tamamlamusti. Sanayi devrimi biiyiik kitleleri en ya-
kin akrabalarindan, koylerinden kasabalarindan uzaklastirmis ve yogun bir somdiriiye
dayanan ve acimasiz bir sekilde isleyen endiistriyel hayatin dislileri arasina sokmustu.
Kuskusuz sorunlar arasinda en fazla dikkat ceken ekonomik olanlardi. Insanlar cogu kez
bogaz tokluguna saatlerce galismay1 kabul etmek zorunda kaliyordu. Yoksulluk, hastalik,
glivencesiz ¢alisma kosullar1 yiizbinlerce insanin ortak mutsuzlugunu deyimlemektedir.

Ama nesnel sorunlar yaninda kiiltiirel sorunlar da dikkat gekmekteydi. Bu yeni yasam
icinde insanlarin geleneksel kimlikleri ve aidiyet baglar1 islevini goremeyecekti. Parcalan-
mis hayatlar1 yeniden tanimlayacak ve anlamli bir birlige tasiyacak olan yeni bir kiiltiirel
yapilanmaya gereksinim duyuluyordu. Iste ideolojiler koklerinden kopmus ve acimasiz
bir ¢alisma hayatinin igine itilmis olan insanlara basit, kolay anlasilir bir sekilde dost-diis-
man ayirimi yapan yeni hayat haritalar1 sunuyor ve onlara kimlerle birlikte ve kimlere
kars1 olmasi ve neler yapip neler yapmamasi gerektigini 6gretiyordu.

Ideolojileri bir tiir modern dinler olarak gorebiliriz. Bu yiizyilda yasayan kusaklar, ar-
tik diinya Otesi kutsal metinlere bakarak bu diinyada nasil yasayacagina karar veren de-
delerinden farkli olarak, 6liimden 6te bir kurtulusun pesine diismeyi anlamlh bulmamak-
ta ve kurtulusun bu diinyada gerceklesecegine inanmaktadir. Iste milliyetcilik 19. yiizyil-
da yasadiklar kiiltiir soku nedeniyle boslukta kalmis insanlara yeni bir kimlik ve aidiyet
bag1 sunan bir ideoloji olarak dogdu denilebilir.

Milliyetcilik ideolojisi ayn1 zamanda kapitalist ekonomilerin esenlikli isleyisini sag-
lamak adina da son derecede islevseldi. Ciinkii kapitalizm sadece yerel gereksinimleri
karsilayan geleneksel {iretimin 6lgegini biiyiitmiis modern bir ekonomidir. Bu iiretim mo-
deli oncelikle hukuki ve kiiltiirel ve politik olarak standartlasmis bir mekanda isleyebilir-
di. Dolayisiyla kapitalist ¢ikarlar agisindan bir mali iiretip piyasaya sokarken, gegilen me-
kanlarin hukuki ve politik yapis tiirdes olmaliydi. Ornegin Ortagag Avrupasinda oldugu
gibi, feodal prensliklere boliinmiis bir politik-hukuki mekanda bir mal alip, ¢ok degil, bir-
kag kilometre 6tedeki bir bagka kente gotiirdiigiimiizde, ticari iligkiyi aksatan bir¢ok en-
gelle karsilasilirdi. Burada para birimi, uygulanan ticari mevzuat, lehce farkliliklar: hatta
tart: birimleri ile karsilasmak isten bile degildir. Oyleyse aym dili ayni lehge iizerinden ko-
nusan, ortak bir kiiltiirel payda tizerinde standartlastirilmis, 6nceden hesap edilebilir, or-
tak, standart bir hukukla yonetilen, bir cografya ve niifusa gereksinim duyuluyordu. Bu-
nu saglayacak en basta gelen politik ara¢ milliyetgilikti.

Kapitalist siiregler, Avrupa’nin gesitli toplumlarinda biiyiik bir rekabeti baslatmusti.
Ornegin Bat1 Avrupa, Orta ve Dogu Avrupa’ya gore siyasal ve endiistriyel gelisimi agisin-
dan daha 6ndeydi. Ayrica Bat1 Avrupa’da niifusun yapisi1 Orta ve Dogu Avrupa’ya gore
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daha tiirdesti ve daha 16. yiizyilda bir Fransa, bir Ingiltere tiirdesligi saglamig durumday-
d1. Orta ve Dogu Avrupa’da her ne kadar endiistriyel gelisim dogrultusunda 6nemli ge-
lismeler kaydedilmisse de Dogu Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da hala siyasal bir bir-
lik saglanamamis durumdayd.

Ote yandan Orta ve Dogu Avrupa’da niifusun kiiltiirel yapisi gesitlilik gosteriyordu.
Habsburg Imparatorlugu’'nda, Macar ve Alman unsurlar basta olmak iizere cok sayida et-
nik ve dinsel topluluk mevcuttu. Ustelik iliskiler dengesizdi ve ikincisinin aleyhine isli-
yordu. Carlik Rusya’s1 ise ¢ok daha karmasik bir yapiya sahipti. Polonyalilar, Cekler ve
digerleri Rus hegemonyasi altinda yasamaktayd1. Gortiliiyor ki milliyetci ideoloji bu cog-
rafyalarda iki gelisik etkiyi ve islevi es anli olarak saglamaktaydr: Bir yandan Italya, Al-
manya gibi kiiltiirel olarak birbirine yakin dagilmus topluluklar1 birlestirmek, diger yan-
dan ¢ok etnikli eski imparatorluklar: ¢ozerek yeni ve bagimsiz politik olusumlara kaynak-
lik etmek.

19. yiizy1l, Orta ve Dogu Avrupa’da her iki yonden milliyetciligin yiikselisine sahne ol-
du. 1820, 1830, 1848 ve 1870 tarihlerinde, milliyet¢iligin kapsamui i¢inde yasanan gelisme-
lere taniklik etmekteyiz. Almanya Bismark, Italya ise Garibaldi, Mazzini ve Kont Cavour
onderliginde biitiinliigiinii sagladi. Habsburg ve Romanov hanedanliklari, bagimsizlik ta-
lepleriyle patlayan isyan hareketleriyle miicadele etmek zorunda kaldi. Bu hareketler, Ay-
dinlanma’nin ve Fransiz Devrimi'nin 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i temalarini milliyetci bir tarz-
da yorumlayan, heyecanli, romantik bir diinya goriisiine sahip olan aydinlarin onciiliik
ettigi hareketlerdi. Imparatorluklar1 eski rejimin uzantisi olarak degerlendiriyorlar ve
kendilerine umudu, gelecegi simgeleyen bir kavram olarak "Geng"ligi yakistirtyorlarda.
Cesitli entelektiiel derneklerde toplaniyor, muhalif ve gizli hareketler yiiriitiiyorlardi. Im-
paratorluklar bunlar1 19. ytizyilda kanli bigimlerde bastirdi. Ama 20. yiizyilin baslarinda,
ozellikle iki diinya savas1 araliginda kendileri ¢okmekten kurtulamada.

2. Osmanl1 ve milliyetcilik

Cok etnikli ve ¢ok dinli yapisi diisiiniildiigiinde Osmanli Imparatorlugu’nun, bir ba-
kima Romanovlarin ve Habsburglarin kaderini paylastig1 diistiniilebilir. Gariptir ki, ayri-
lik¢1 milliyetciligin ilk basaris1 da 1821’de Balkanlar'dan, yani Osmanl egemenligi altinda
yasayan topluluklardan birinden Yunanlilardan geldi. Bu basar1 Avrupa’daki geng akim-
lar1 heyecanlandirdi ve umutlandirdi. Balkanlar bundan sonra asla durulmadi ve Osman-
I1 yonetimi igin stirekli olarak sikintili bir cografya olarak kald1.

Bu sikint1 sadece Balkanlar'da ayrilikgi isyanlarin ¢ikmasindan degil, ayni zamanda
Avrupa giiclerinin bunlara miidahale etmesinden de kaynaklaniyordu. Bu kapsamli sava-
sim Sark Sorunu olarak da adlandirilir. Yani Osmanl: topraklarina yonelik planlari olan
glicler, etnik ve dinsel milliyetciligi kiskirtarak hem Osmanli’y1 hem de rakiplerini zayif-
latmaya calistyorlardi. Carlik Rusya’s1 kendi topraklarinda milliyetgilikle bogusurken bi-
le Ortodokslugu ve Slavligi kullanarak Sirplari, Bulgarlar: Osmanli’ya karsi kiskirtmaktan
geri durmuyordu. Fransa Katoliklik, Ingiltere ve daha sonralar1 Amerika Birlesik Devlet-
leri de Protestanlig1 dayanak noktas1 yapmak suretiyle Yakin ve Ortadogu’da etkinligini
artiriyordu.
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Tanzimat

Geng Osmanhilar

Geng Tiirkler

Yusuf Akgura

Osmanli Imparatorlugu yénetimi, bu gidise kars: askeri énlemlerle kars1 koyamayaca-
gmn bilincindeydi. Bu nedenle Tanzimat olarak adlandirilan Osmanli modernlesmesi
gercevesinde, ilki diplomatik digeri ise politik-kiiltiirel iki yeni yaklasim daha gelistirdi.

Oncelikle diplomatik bir yeniden yapilanmaya giderek, giicler arasindaki rekabeti kul-
lanmaya ve bu rekabetten yararlanarak siirekliligini saglamaya gayret ediyordu. Bunda
1912 Balkan ve 1914-1918 arasindaki I. Diinya Savasi'na kadar basarili oldugu soylenebilir.

Osmanli modernlesmesini ytiriiten Tanzimat adamlari, milliyetcilige kars1 olumsuz bir
bakisa sahipti. Bunun Osmanli’nin ¢okiisii anlamina geldigini biliyorlardi. Bu tehlikeyi gi-
dermenin bir yolu olarak Osmanli milletlerini kanun oniinde esitleyen ve Osmanli kar-
desligi altinda birlestiren bir formiil ortaya atild1. Ancak bu formiil basarili olamadi. Mil-
liyetci ayrilikgilik hareketleri yayginlasarak, hatta Anadolu’daki unsurlara da sirayet ede-
rek stirdii.

Bu gelismeler karsisinda Osmanliciligin islevini yitirdigini ve Osmanli Imparatorlugu-
nun asil kurucusu olarak Tiirkliigiin 6n plana getirilmesi gerektigi cekingen bir sekilde de
olsa dile getirilmeye baslad1. Dogrusu, Osmanl seckinleri agisindan bunu agik agik savun-
mak distiniilemezdi. Ciinkii boylelikle ayrilik¢1 hareketlere mesruluk verilmis olunacak-
t1. Ama artik, Osmanlinin yiikselis déneminde iyiden iyiye unutulmus olan Tiirkliik bags,
Osmanli ve Islam kimliklerinin kapsaminda sinirli ve ihtiyatl bir sekilde de olsa yeniden
ifade edilmeye basland1. Bu vurgu 6zellikle Gen¢ Osmanli akiminin 6nde gelen isimlerin-
den birisi olan Ali Stiavi’de ¢ok belirgindir. Ali Siiavi Tiirk tarihi, Ttirk dili, Ttirk kiiltiirti
konusuna deginen, bu konudaki literatiire dikkat ¢eken hayli radikal yazilar kaleme ali-
yordu. Ayni akim i¢inde olmakla birlikte yollar1 ayr1 olan eski arkadasi Namik Kemal ise
milliyet¢iligin ¢ok 6nemli bir 6gesi olan yurt sevgisini dile getiren heyecanl yazilar yazi-
yor, tiyatro eserleri kaleme aliyordu. “Vatan yahut Silistre” bunlardan en taninmis olani-
dir ve tilke sathinda biiytik bir dalgalanmaya neden olmustur.

Bilindigi gibi 1877’de baslayan II. Abdiilhamid déneminde basin tizerinde siki bir san-
siir uygulaniyordu. II. Abdiilhamid’e kars1 olan mubhalifler Paris, Londra, Cenevre ve Ka-
hire gibi merkezlerde toplanarak etkili bir yayin diinyas1 kurmuslardi. Bu muhalefete
Geng Tiirkler denilmekteydi. Aralarinda tutarli bir politika ve ideoloji birligi yoktu. Tip-
ki yukarida deginilen agabeyleri Geng Osmanlilar gibi onlar da Osmanl birligini tartigil-
maz bir politik deger olarak goriiyorlar, bununla birlikte yine onlar gibi sistematik ve tu-
tarli bir biitiinliik tasimasa da Tiirkliik bagini vurgulayan yazilara yer veriyorlardi.

II. Abdiillhamid donemi, 1908 Mesrutiyeti ile birlikte sona erdi. 1908’de ilan edilen
Mesrutiyet, fikir akimlarina énemli 6lgiide serbestlik saglamis, Istanbul basta olmak iize-
re énemli pek ¢cok merkezde hayli zengin bir yayin hayat1 dogmustur. Mesrutiyet done-
minin politik kiiltiirel 6zelliklerinden birisi de politik akimlarin, parti diizeyinde olmasa
bile, baz1 dergiler etrafinda ayrigmasi ve belirginlik kazanmasidur.

1906 yilinda son derecede zeki ve iyi yetismis olan Tatar Tiirkii bir aydin olan Yusuf
Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset” bashigini tastyan uzun bir yazi yaznus ve daha sonra bunu ki-
taplastirmistir. Yazar bu kitabinda, Osmanli Imparatorlugu’nun éniinde, Islam birligi gii-
den Islamcilik, Osmanl birliginde 1srar eden Osmanlicilik ve nihayet politik birligi ye-
niden tanimlayan Tiirkgiiliik akimlar olarak ti¢ secenek oldugunu belirtiyor ve bu akim-
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lar1 etrafli bir sekilde ve kiyaslamali olarak degerlendiriyordu. Bu nitelikli ¢calisma, kaba
bir sekilde tercih yapmiyor, okuyucuyu 6zgiir birakiyor, ama tek segenegin Tiirkgiiliik ol-
dugunu zarif bir sekilde ima etmekten de geri kalmiyordu.

Yusuf Akcura, Kazanl bir aileye mensuptu. Carlik Rusya’sinda yasayan Azeri, Tatar,
Kirimli vd. Tiirk unsurlar koyu bir slavizm baskis1 altinda yasamaktaydilar. Bu olumsuz
durumun yaninda Rus modernlesmesinden faydalanmislar, gerek ekonomik, gerekse
kiiltiirel olarak yeniden yapilanmislardi. Bu gelismeler baglaminda 6zellikle aydinlarin
yasadig1 seriiven 6nemliydi. Pek ¢ogu, modern Rus okullarinda basarili bir egitim gorti-
yor, dil 6greniyor ve politik akimlarla ve onlarin dayandiklari literatiirle temas kuruyor-
lard1. Biitiin bunlarin sonucunda, aralarinda yaygin, etkin ve savunmaci bir Ttiirkliik su-
uru uyaniyordu. Petersburg ve daha sonra Paris’te sik1 bir tarih egitimi almis olan Yusuf
Akgura bunlardan birisiydi. Enistesi Gasprali Ismail, Kirim’da Bahgesaray’da Terciiman
isimli bir dergi ¢cikarmaktaydi. Tiirkge olarak ¢ikan bu gazetenin slogani “Dilde, Iste Bir-
lik” idi.

Azerbeycan’da da benzer gelismeler yasaniyordu. Burada da bir grup yazar Tiirkliik
ve diinya Tiirklerinin birligi konusunda etkin bir politik ve kiiltiirel programin olusmasi

i¢in gesitli ¢abalarin igindeydi.

Bu aydinlarin Osmanh Imparatorlugu ile de siki bir iligkisi vardi. Sik sik Istanbul’a ge-
liyor ve burada Osmanli aydinlariyla temas kuruyorlardi. Selanik’te yayin hayatina bas-
lamis olan Geng Kalemler Dergisi mensuplari, bunlarin basin ¢ekiyordu. Ziya (Gokalp)
Bey, Necip Asim Bey, Ali Canip Bey ve Omer Seyfeddin’in olusturduklari bu yaz ailesi,
Osmanl aydinlar: arasinda Tiirk dili, edebiyat1 ve Tiirk tarihine doniik bir ilgiyi temsil
ediyordu. Ama onlarin politik bir programi yoktu. Olamazdi da. Ciinkii boyle olmasi Os-
manli’'nin ¢okiisiinii mesrulastirmak anlamina gelecekti. Dolayisiyla politik olmayan kul-
varlarda, ortiik bir milliyetgilik yapmaktaydilar. 1908 Mesrutiyeti'nden sonra Istanbul’a
yogun bir Tiirk¢ii aydin gocii yasandi. Bunlarin politik, Osmanl Tiirkgiilerinin daha faz-
la kiiltiirel nitelikli calisma ve programlari zaman i¢inde kaynast1 ve Tiirk Dernegi 1911
yilinda kuruldu. Bu daha sonra Tiirk Ocaklar1 adin1 alacakti. Tiirk Yurdu olarak taninan
bir dergide Tiirkgiilerin biiytlik ¢cogunlugu biraraya geldi. 1911 yilinda ¢ikmaya baslayan
bu dergide yogun bir Tiirkgtiliik propagandasi yapiliyor, Anadolu Tiirkliigii ile Asya’da-
ki Tiirkler arasindaki ortak tarihsel-kiiltiirel baglara dikkat ceken yazilara ve gevirilere yer
veriliyordu. Yazarlar arasindaki isboliimii ilgingti. Necip Asim Bey ve Mehmed Emin
(Yurdakul) Bey gibiler, dil ve edebiyat konusunda, Yusuf Akgura tarih, politika ve iktisat
konularinda, Ziya (Gokalp) Bey ise milli bir toplumun sosyolojisi konusunda yaziyordu.
Derginin polemikgisi ise, Osmanlicilig1 savunan Siileyman Nazif ve Islamcilig1 savunan
Babanzade Ahmed Naim Bey’le bir dizi basarili tartismalar yapan Ahmed Agayev (Aga-
oglu) idi. Tiirk Yurdu akimi, Osmanlh’nin devlet gelenegi ile devletsiz Tiirklerin progra-
matik enerjisini birlestirmeye donitik etkili bir hareket idi. Teorik diizeyde bunun 6nemli
iki agilimi oldu. Bunlardan ilki, Ziya (Gokalp) Bey’in Comte, Durkheim sosyolojisinden il-
ham alan, dayanismaci diisiincelerin 1s181nda gelecekteki Tiirk toplumunu tanimlayan
sosyolojik milliyetciligi; digeri ise, Yusuf Akgura’nin temsil ettigi ve Tiirk ulusunu, ulusal
girisimci bir sinifin (milli burjuvazi) basathifinda tanimlayan smifsal milliyetgiligi.

Tiirk Ocaklar
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Turancilik

Islam, mistisizm
ve Bat1 Felsefesi

Iktidarda olan Ittihat ve Terakki Partisi, genel merkezinde bu ti¢ akimin temsilcileri-
ne yer vermisti. Ornegin, Ahmed Agayev ayn1 zamanda bir Ittihatciyd1 da. Partinin, poli-
tikalar1 zaman iginde Osmanliciliktan Islamciliga ve nihayet Tiirkciiliige evrilmisti. Bu bir
arayisti. Balkanlar daki hezimet Osmanliligin, Arnavut ve Araplarin ayrilikgiligi ise Islam-
ciligin kesin olarak tasfiyesini dogurmustu. I. Diinya Savasi'nin arefesinde Ittihatci 6nder-
ler radikal olarak Tiirkgtiltigii resmilestirdiler. I. Diinya Savasi'nda Tiirkgtiliik ve onun po-
litik hedefini deyimleyen Turancilik, Ittihatcilarin elinde hesapsiz bir maceraya déniistii
ve trajik bir sekilde sonuglandi. Turani fethetmek adina, Enver Pasa'nin donanimsiz bir
orduyu Allah-ii Ekber Dag1'na siirmesi ve bunun sonucunda 90.000 Tiirk gencinin dona-
rak ve hastaliktan 6ldiigii tarihsel hata, bunun en acik gostergesidir.

3. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milliyetciligi

Mustafa Kemal’in 6nderligindeki bagimsizlik hareketi, milliyetci enerjiden yararlanir-
ken, onu muhtemel maceralardan arindirmaya ve sinirlandirmaya doniik bir yapilanma-
y1 ifade eder. Bagimsizligin1 kazanmig modern Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ittihatgilik ile
birlikte Turancilik kesin olarak mahkum edilmistir. Burada Anadoluculuk olarak adlandi-
rilabilecek bir yeni milliyet¢i olusumu izlemekteyiz

Anadoluculuk, Turanc Tiirkgiiliige kars: bir tepkiyi ifade eder. Daha 1911’de Niizhet
Sabit ve arkadaslar1 Anadoluculugu baslatmis ve bir tiir Anadolu Islami olarak adlandi-
rabilecegimiz bir mistisizm ile beslenen bir milliyet¢ilik hareketini baslatmisti. Kurtulus
Savasi ve onu izleyen bir donemde, 6zellikle “Dergah” gevresi olarak bilinen bir hareket-
te, Mustafa Sekip Tung, Anadolu Tasavvufu ile bergsoncu felsefi prensipleri bulusturan
ice kapal1 bir milliyetcilik gelistiriyordu. Bu hareketi, sosyolojide Ziyaeddin Findikoglu,
felsefede Hilmi Ziya Ulken, edebiyatta Ahmed Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, tarihgilik-
te Miikrimin Halil Yinang, ekonomide ise Rasid Hatipoglu zenginlestirmekteydi. Arke-
olog Remzi Oguz Arik ve Fransa’daki felsefe egitimi sirasinda etkilendigi Maurice Blon-
delci aksiyonalizm okulunun diisiinceleriyle Anadolu mistisizmi arasinda bir sentez
olusturmaya calisan felsefeci Nurettin Topcu, daha ilerideki yillarda bu hareketi siirdiire-
ceklerdi.

Hig kuskusuz, Turancilik, modern Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yasamaya devam et-
migtir. Ozellikle 1930 Diinya Bunalimi'nin ardindan diinyada gézlenen gelismeler, Turan-
ciligin 1rkei bir boyut kazanarak yeniden ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Dr. Riza Nur, Ni-
hal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Alman nazizminden de etkilen bir ¢ercevede, anti-sovye-
tizm, anti-komiinizm gercevesinde kati bir Tiirk irk¢iligiyla temellenen bir yayilmaci mil-
liyetcilik yapmislardir. Tktidar ise, bunlar1 Nazi Almanya’s1 ile dengelerini gozeterek bir
siire desteklemis; daha sonra, savasin miittefiklerden yana gelismesi iizerine tasfiye et-
misgtir.

Soguk Savas ve ¢ok partili hayat kapsaminda Tiirk milliyetciligi Alpaslan Tiirkes 6n-
derliginde politik bir harekete doniismiistiir. Milliyet¢i Hareket Partisi (M.H.P.), bu do-
nemde anti-sovyetizm, anti-komiinizm baglaminda radikal ve orgiitlii bir miicadele bas-

latmugtir. Ozellikle 1970'li yillarin baginda Nihal Atsiz ve Reha Oguz gibi rkgilarla bagin
kesmis ve Tiirk milliyetciligini siki bir devlet¢i-Siinni doktrinle bir araya getirmek suretiy-
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le yeniden yorumlayarak, i¢ politikaya dogru seferber etmistir. Ozellikle sagin efsanevi sa-
iri Necip Fazil Kisakiirek’in partiye transferi bu duruma isaret eden bir gelismedir.
M.H.P'nin genclik tabanini olusturan Ulkiicii Genglik kuruluslari, 1970'li dénemlerde ya-
sanan genglik catismalarinda siddete dayali yonelisleriyle yerini almstur.

12 Eyliil askeri miidahalesiyle birlikte milliyetcilik, Siileyman Yalgin ve Ibrahim Ka-  Tiirk - Islam sentezi
fesoglu gibi akademisyenlerce Tiirk-Islam Sentezi adiyla formiile edilerek, devletin res-
mi ideolojisi katina ¢ikarilmustir.

1980 ve 1990’11 yillarda Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi sonucunda, ¢ok sayida Tiirk ko-
kenli yeni devletin ortaya cikisi ve 6zellikle de Giineydogu’da yillarca siiren ayrilikg te-
roriin yol actig1 i¢ gelismeler, Tiirk milliyetciligini yakin donemde canlandiran ve diri tu-
tan gelismeler olarak degerlendirilebilir.
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A N A FI KIRTLER

Milliyetcilik modernlige 6zgii bir ideolojidir. Dogusunu ve gelisimini 6zellikle de
kapitalist siireclerde gozlemek ve izlemek miimkiindiir. Bu ideoloji, modern kitle
toplumunu tarih, kiiltiir temelli bir aidiyet bagina kavusturur ve oteki, yani diis-
mani1 tanimlayarak politik anlamda seferber eder.

Osmanli imparatorlugu, milliyetcilik ile trajik bir sekilde karsilasmistir. Cok
inangli ve ¢ok etnikli bir antik imparatorluk olan Osmanli, Sark sorununun kortik-
ledigi ve dis giiglerin etkili bir giidiimlemesiyle 6nce Balkanlar'da, daha sonra Ya-
kin ve Ortadogu’daki topraklarindan olmustur.

Osmanli yonetici ve seckinleri, milliyetci ayrilik¢iligi 6nlemek icin 6nce onun ye-
rini alabilecek resmi nitelikli bir milliyetgilik olarak dngorebilecegimiz Osmanlici-
lik ideolojisi ile karsi koymaya calismis, daha sonra Islamcilig1 ve nihayet Tiirkcii
milliyetciligi resmi ideoloji olarak benimsemistir.

Turanci bir yayilmacilik bigimini alan Tiirkeii milliyetcilik, I. Diinya Savasi’ndaki
biiytik bir bozgunla bitmis ve geng Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milliyetciligini, Tu-
rancilig kesin olarak tasfiye etmek suretiyle ve zaten koklenmeye baslamis olan
Anadolucu milliyetciligini, icerdigi mistik iceriklerden arindirip, sekiiler (diinye-
vi) temelde yorumlayarak kabul etmistir.

Milliyetci ideoloji, modern Tiirkiye tarihinde baslca ii¢ sekilde ortaya ¢ikmuastr.
Bir yandan Anadolucu mistik milliyetgilik, politika disindaki bir kulvarda bir en-
telektiiel hareket olarak devam etmis (6zellikle Nurettin Topcu ve Dergah Cevre-
si); ikinci olarak Turancilik kesif bir irkci ton kazanarak dénem doénem ytikselmis
(6rnegin II. Diinya Savasi giinlerinde etkili olan Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan’
in Turanci irk¢r milliyetgiligi) ve nihayet M.H.P’de dile gelen, 12 Eyliil sonrasinda
ise resmi kabul goren; din ve milliyetciligin eklektizmine dayali bir politik aksiyon
olarak Tiirk milliyetciligi (Necip Fazil Kisakiirek, Seyid Ahmet Arvasi ve Ibrahim
Kafesoglu'nun Tiirk-Islam Sentezi).

Yakin donemlerde Giineydogu’daki Kiirt hareketine karsi uyanan sosyal tepkileri
seslendirmesi ve dagilan Sovyetler Birligi'nin agiga ¢ikardigi cesitli Tiirk Cumhu-
riyetlerine kars1 gelisen hassasiyetleri temellendirmesi a¢isindan Tiirk milliyetgili-
ginin donemsel bir canlanma i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. 21. yiizyil bu agidan
carpici gelisimlere gebe goziikmektedir.
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YORUMLAMA METINLERI

iKi TUR TURKCULUK

Bizde Turkgulik cereyaninin git gide iki kola ayrildigini
iddia etmek istiyorum. Bu iki cereyani simdi moda olan ta-
birlerle tarif etmek istersek, birisine demokratik Turkculuk,
digerine emperiyalist Turkgulik diyebiliriz. Demokratik
Turkculuk, milliyet esasini her millet icin hak telakki ediyor
ve Turkler icin taleb ettigi bu hakki, diger milletlere de hak
olarak taniyordu... Demokratik milliyetcilik hakka mdste-
nid ve sirf tedafidir. Gasb edilen hakki almaga, gasb edil-
mek istenen hakki midafaaya calisir. Imperiyalist milliyet-
cilik ise taaruzidir. Digerlerinin hukukuna tecavizi bile
tecviz ederek kendi milliyetini takviyeye calisir... Efendiler
Turklerin taaruzi imperiyalist milliyetciligi hatadir.

Yusuf AKCURA, 16 Eylil 1919°da Tirk Ocadi’'nda
verdigi konferanstan alinmistir.

TURANCILIK

... Turancilida gelince, bu Glkinin daha hareket nokta-
si ¢Urdktd. Turancilar, soyu milletle karistiriyorlardi. Haki-
katte yalniz bir Latin milleti, Cermen milleti, Islav milleti ol-
madigi gibi bir Turan milleti de olamazd.

Nurettin Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari

ANADOLUCULAR

...Anadolu’nun topradi kanlariyla yikanan ecdadin ru-
hundan gelen ilham sayesinde suurlu bir zimrede Islami
Anadolu’nun tarihi ile ictimai yapisindan ayirmayan ger-
cek bir sezgi hayat buldu. Anadolucular, gercek milliyetci-
ligimizi bin yillik tarihimizden cikararak onun kalbine Isla-
mi koydular. Turancilarin maddeci topizminin ve alti ok-
lularin kaba maddeci realizmine karsilik Anadoluculugun
getirdigi ruhcu idealizm, cografyanin gerceginde ebedlili-
ge g6z koyan ruhlarin selametin davasini yasatiyordu. Ev-
velkiler gibi o bir inkar davas! da dedildi. Belki bin yillik ta-
rihin ruhundan sizan ilhamin mahsult olmustu. Géndlleri
Cengiz Han'a dedil Yildinm Han’a, vicdanlari bosluda de-
gil, ebedilige gétirdyordu.

Nurettin TOPCU, a.g.e

BIYOLOIJI VE TARIH

Biyoloji bakimindan canlilarin, yani hayvanlarla bitkile-
rin gayesi kendi soyunun bUtin ddnyayr birtimesidir...
Milletler arasinda da ayni yasa hikdm sdrer. Millet adeta
gayri suuri olarak dlinyaya yayilip hakim olmak ister. Fakat
yayilirken baska milletlerin mukavemetine carpar. Béyle-
likle aralarinda savas baslar. Sonunda gucliler kazanir.

Nihal Atsiz, Makaleler

TARTISMA KONULARI

O Tark milliyetciliginin gelisiminde Turanci ve Turanci olmayan acilimlari tartisiniz.

O Din ve milliyetcilik etkilesimini Tark milliyetciligi ekseninde tartisiniz.

O Devlet ya da resmi ideoloji ile Turk milliyetciliginin bagini tartisiniz.
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3. Islamcilik

1. Islamcilik akimini ortaya c¢ikaran sebepler

Islamcilik, Osmanli imparatorlugu’nun XVII. yiizyilda baglayan batililasma siirecinin
ortaya ¢ikardig bir diislince akimidir. Bu diislince, zaman i¢inde toplum hayatina ve kiil-
tiire yon veren bir ideolojik ve politik formiilasyon haline gelerek etkinlik kazanmustir. Os-
manli Imparatorlugu, cok uzun bir siire, asag1 yukari iki yiiz y1l, Bat1 toplumlarina benze-
me ¢abasinda basarisiz kalmis ve Avrupali devletlerce "hasta adam" olarak nitelenmisti.
Her hastaligin bir tedaviyi zorunlu kilmas: gibi, Osmanlh aydinlar1 da tilkelerinin igine
diistiigii durumdan kurtulmasi igin gareler aramaya baslanuslardi. Islamcilik, aranan ca-
relerden birinin adiydi. Onerilen diger careler de vardi ve Islamcilik onlarla bir rekabet
icinde ideolojik ve politik bir formiilasyon olarak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, asag: yu-
kar1 1860’larda 6n plana ge¢mistir. Dolayisiyla, Islamcilik akimini anlayabilmek icin, diger
akimlarla bir mukayesesine bakmak gerekir.

Osmanli Imparatorlugu’nun "hasta" olarak nitelenmesi, iilke aydinlar1 arasinda, "bu
devlet nasil kurtarilabilir?" sorusunu siiphesiz her meselenin oniine geg¢irmistir. Bu aydmn-
lar ve diger toplumsal gruplar arasinda ¢ok gesitli diisiincelerin tartisilmasin baslatt. Fa-
kat, sonunda, bireysel ayrintilar1 bir yana biraktigimizda, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Is-
lamcilik gibi ti¢ kategori goriis fikir tartismalarmin ve politik ¢are arayislarinin odaklar:
haline geldi. Osmanlicik akimi, gazeteci Sinasi (1826-1871)'nin fikir babasi oldugu kendi-
lerini Yeni Osmanlilar diye adlandiran aydinlarin diisiincelerini ifade etmekteydi. Yeni
Osmanlilar, 1839 Tanzimat Fermanu ile olusan bir Bat taklit¢iliginin karsisinda yeralan ki-
silerdi. Yeni Osmanlilar, dolayisiyla Osmanlicilik i¢in ne irk, ne millet merkezli bir ¢are ara-
y1s1 s0z konusuydu; Devlet, onlar i¢in en 6nemli meseleydi ve imparatorlugun hastaliktan
kurtulusu da devleti anayasal bir rejim etrafinda yeniden sekillendirmekle miimkiin ola-
bilirdi. Nitekim, Yeni Osmanlilar o zamanki Padisah Abdiilaziz’i devirerek Sultan Murad’1
tahta gikarmuslar; fakat onun rahatsizlig1 sebebiyle daha sonra Mesrutiyet yonetimi uygu-
layacag1 vaadiyle II. Abdiilhamid’i padisah yapmislar; nihayet 1876’da ilk Anayasay: ilan
etmisler ve 1877‘de de ilk Parlamentoyu agmuslardir. Fakat, Avrupali devletlerin yapilan
reformlari yetersiz gorerek, imparatorluk iizerinde yarattig1 baskilar sonucu Sultan Abdyil-
hamid, Parlamento’yu 1878 de dagitmis ve Yeni Osmanlilari siirgiin etmistir.

Tiirkgiiliik ise 1878’de Parlamento’nun dagitilmasiyla kendilerini Jén-Tiirkler olarak
tanimlayan, daha sonra 1908'de iktidara gelecek olan Ittihat ve Terakki Firkasi'min (Parti-
si’nin) ¢ekirdek kadrosunu olusturan aydinlarin temsil ettigi bir diistince akimidir. Tiirk-
ciiliik, esasen Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’daki topraklarini yitirmesi sonucu o
topraklarda ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlarina ve bagimsiz devlet kurma arayislarinin
imparatorluktaki karsihigidir. Imparatorluktan kopan azinliklar sayesinde etnik olarak
Tiirklerin oran1 artmusti. Dolayisiyla dagilan bir imparatorluktan bagimsiz bir devlet orta-
ya ¢ikarma diisiincesi, baz1 aydinlar arasinda 6nem kazanmaya baslamisti. Bunda, hem
Avrupa’da egitim goren Osmanli 6grencilerinin orada milliyetgilik fikri ile tanismalari,
imparatorlugun problemlerine o agidan bakmaya baslamalari; hem de Rusya’ dan gog
eden Tiirk asilli aydinlarin Istanbul’a gelerek, geldikleri topraklarin Ruslardan kurtaril-
masini Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusuna baglayan bir Pan-Tiirkgiiliik diisiincesi
yaymalarmin etkisi olmustur. Dilde sadelesme hareketini kalkis noktas: alan Tiirkgiiliik,

Yeni Osmanlilar

Tiirkgiiliik
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Islamcilik ve
M. Akif Ersoy

milliyet¢i akimlarin dogrultusunda bagimsiz, yeni bir devlet kurmayi tek care olarak gor-
miistiir. I. Diinya Savasi’'ndan yenik ¢ikilmasiyla beraber, Tiirkgiiliik akimu fiilen sona er-
mis, fakat daha sonralar1 sosyolog Ziya Gokalp (1876-1924)'in fikir babaligin1 yaptig bir
milliyet¢i akima dontiserek Atatiirk’iin onderliginde bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ideolojisi haline gelmistir.

Islamcilig1 bu gerceve i¢inde, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik ile karsilagtirmasini yaparak
degerlendirirken su hususu dikkatten kagirmamak gerekir: Bu ti¢ akimi birbirini izleyen
sekilde degil; bir arada, bir anlamda rekabet halinde, fakat politik olarak uygulanma ola-
nagini siiphesiz farkli donemlerde bulmus diisiinceler seklinde degerlendirmek dogru
olur.

Bir diger husus, konumuz olan Islamcilig1 sadece Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya
¢ikmis bir mesele olarak degil, daha genis bir gergeve igine yerlestirerek anlamamiz gerek-
tigidir. Asagida da belirtilecegi gibi, Islamcilik akimini net bir sekilde resmetmenin ilk ko-
sulu onu bir Dogu-Bat1 karsithginin temsili ile baglantili ele almaktir. Nitekim, Ttirkiye'de
Islamcilik akimina baslangicindan beri etki yapan fikir kaynaklarinin, s6z konusu karsit-
l1g1 kalkis noktas: yaptiklar: goriilecegi gibi ¢ok agiktir.

XVL. ytizyildan itibaren Bat1 diinyasinin ekonomik ve teknolojik olarak gosterdigi iler-
leme, Dogu toplumlariyla arasindaki mesafenin oldukca agilmasina sebep olmustur. Bu
durum XIX. yiizyilin ikinci yarisinda doruk noktasina ¢ikmis ve psikolojik olarak Dogu
toplumlarinda bir "geri kalmislik" kompleksine yol agmistir. Ciinkii, bu toplumlarca me-
sele, diinyanin "Bat1" ve "Dogu" diye cografi sekilde ayrilan kisimlarmn farkligi olarak
degil, o kisimlarin temsil ettikleri medeniyetlerin "istiinliik" meselesi olarak algilanmak-
tayd1. Bu farkli medeniyetlerin de Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi iki farkli din temeli
tizerinde yiikseldigi kabul edildigi i¢in ortaya ¢ikan sonug, Miisliimanlarin Hiristiyanlara
gore geri kaldiklar1 ve bu gidisten mutlaka kurtulmalar gerektigiydi. Genel olarak Islam-
cilik akimi, bu anlayisa dayanarak viicut bulmustur. Gergekten de, ilk zamanlar Islamcili-
ga es anlaml kullanilan terimlere bakacak olursak, bu terimlerin Islam diinyasinin Hiris-
tiyanlik karsisinda kendisini bir degisim ihtiyacina isaret eden yeniden tanimlamaya yo-
nelik kullamldigmn goriiriiz. Ornegin, "Tecdid" (Yenilenme), "Islahat" (Diizeltme), "Ttti-
had-1 Islam" (Islam Birligi) ve "Panislamizm" ("Islami" sayilan her diisiincenin, kiiltiirel
grubun ve milletin ayn1 semsiye altinda toplanmas) gibi terimler durumu ¢ok iyi acikla-
maktadirlar. Bununla beraber, Islamcilig1 savunanlar, genel olarak Bat1 medeniyeti karsi-
sinda yenilenme konusunda farkli gerekgeler ileri siirmiiglerdir. Bir kisim Islamcilik yan-
lis1, yenilenmenin dinsel bir zorunluluktan kaynaklandigina isaret etmisler ve "Tecdid Ha-
disi"ni dinsel kant olarak ileri siirmiiglerdir. Bu Hadise gore, Islam iimmetinin dini haya-
tin1 yenilemesi igin, Allah her asir (yiizyil) basinda bu yenilemeyi gergeklestirecek birini
gonderecektir. Istiklal Marsi'nin sairi Mehmet Akif Ersoy (1873-1936) basta olmak izere,
diger bir kisim Islamc ise, milletler icin ileri gitmenin bir zorunluluk olduguna ve yerin-
de sayan milletlerin tarihten silinecegine dikkat cekmekteydi. Fakat, ger¢ek suydu ki, Ba-
t1, ekonomik ve teknolojik iistiinliigii tartismasiz bicimde ele gecirmis; bunun Islam diin-
yasl i¢in sebep oldugu askeri basarisizliklar, Miisliiman halklari, toplumsal, kiiltiirel ve
politik bunalimlara sokmustu. Bu durum karsisinda "ancak onlar gibi olursak bunalim-
dan gikariz" diisiincesi agirlik kazanmaya baslamisti. Fakat, biitiin mesele "onlar gibi" ol-
maya yoneldigimizde yapmak istenilenin, esasen kendi medeniyetinin 6ziinii yenilemek
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oldugunun unutulmamasiydi. Bunun igin yapilacak her seyin Islam dinini esas almas,
dolayisiyla degisim ve yenilenmenin Islam’in 6ziine uygunlugunun mutlaka gozetilmesi
gerektigiydi. Ciinkii, Islam sadece bir din degil, ayn1 zamanda bir devlet felsefesi, kiiltiir
ve medeniyetti de.

2. Islamailik akiminin ilk temsilcileri

Bu ¢erceve icinde, yani Dogu-Bat1 karsitlig1 ve Bati'nin iistiinliigii agisindan Islamar-
g1 bir kurtulus diisiincesi ve politikasi olarak ilk formiile edenlerin basinda Misirh diisii-
niir Cemaleddin Efgani (1839-1897) gelmektedir. Efgani’'ye gore, medeniyet sadece mad-
di seylerden ibaret degildi; hatta tam tersine, medeniyet maneviyat demekti ve bu agidan
Islam, farkli bir medeniyeti temsil etmekteydi. O halde, Islam diinyasimi bunalima sokan
ekonomik ve teknolojik, yani maddi degisimlerin olumsuz etkilerinin iistesinden gelme-
nin yolu, onlari manevi bir gozle degerlendirmek, sonugta Islam’a uygun hale getirmek-
ti. Dolaysiyla Efgani, Islam toplumlarinin iginden gegtigi degisimleri reddetmemekte, fa-
kat Islam dini agisindan anlamlandirarak mesrulastirmak istemekteydi. Efgani’nin 6gren-
cisi olan Muhammed Abduh (1845-1905) da ayn1 dogrultuda diisiinceler dile getirmistir.
Abduh, hocasindan farkli olarak ii¢ biiyiik dini (Islamiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik) uzlas-
tirmaya yonelik diistinceler ileri siirmiis, bununla beraber Batili devletlere kars1 Miislii-
man devletlerin birlesmesini savunmustur. Fakat, hem Efgani, hem Abduh "Tecdid Hadi-
si"ni izleyerek dinsel bir 6nderligi zorunlu gormiistiir. Benzer goriisii Hindistanh diistiniir
Seyyid Ahmed Han (1817-1898) da savunmustur.

Burada belirtilen ii¢ diistiniir arasinda diger Miisliiman iilke aydinlari tizerinde en et-
kili olan1 Efgani’dir. Bir miiddet Tiirkiye’de bulunan Efgani, Osmanh Islamcilar iizerinde
de 6nemli etkilere sahip olmustur. Fikir tarihgileri genel olarak Efgani’yi "modernist Is-
lamc1" olarak tanimlarlar, dolayisiyla onun diistincelerinin son tahlilde Batili modern de-
gerlerine, yasam tarzina ve kurumlarina karsi olmadigini; bir yandan modernligi, obiir
yandan Islam’1 birbirine gore yeniden tanimlamay1 amagladigin belirtirler. Aciklanacag
gibi, Osmanli Imparatorlugu’'nda Islamciligi savunanlar tiirdes bir grup olusturmamala-
rina ragmen, en etkili Osmanli Islamc1 aydinlarinin Efgani’den gok etkilendikleri ortak bir
goristiir. Stiphesiz bunun en 6nemli sebebi Osmanlinin ¢ok uzun bir siiredir Bat1 gibi ol-
ma gabasi iginde olmasi, dolayisiyla modern degerleri ve kurumlar: toplumsal, kiiltiirel ve
politik hayatina hakim kilmis olmasiydi. Mesele, kendi 6ziine aykir1 olmayan sekilde mo-
dernlesmenin basarilip bagarilamayacagiyd ki, Efgani, Islam’a modernist, modernlesme-
ye de Islami bir yorum katarak Osmanli Islamcilarina esin kaynag1 olmaktaydi. Nitekim,
"Islamcilik” terimini ilk kullandig1 séylenen Tiirkcii diisiiniir Ziya Gokalp’in "Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak" adl1 kitabinda ifade ettigi diistince ("Tiirk milletindenim, Is-
lam iimmetindenim, Bat1 medeniyetindenim") esasen "muasirlasmak"” (cagdaslasmak -mo-
dernlesmek- batililasmak) icin 6ziin korunmas: isteginin ifadesiydi.

Neden Islam son tahlilde milletin ve kiiltiiriin "6z"ii olarak goriilmekteydi? Bu so-
ruya verilecek ilk cevap Osmanli Imparatorlugu’nun yapisal 6zelligiyle ilgilidir. Osmanl
imparatorlugu dinsel farkliliklara karsilik gelen bir "millet sistemi"ne sahipti; yani Os-
manli’da "millet" dendiginde etnik veya irksal bir grup degil, bir dine mensup olma kas-
tedilirdi. Ornegin, "Tiirk milleti", imparatorluk dagildiktan sonra etnik bir grup anlamin-
da kullanilmistir, ama ondan o6nce "[slam milleti", "Yahudi milleti", "Hiristiyan mille-

Efgani ve
Osmanli Islamciligt

"Millet" kavram
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Islam ve modernlik

Din ve felsefe

ti"nden bahsedilirdi. Nitekim, Sultan II. Mahmud’un, "ben milletimi camide, havrada, ki-
lisede ayirt ederim" deyisi durumu ¢ok iyi agiklar. Bu agidan bakildiginda, Miisliiman
milleti, imparatorlugu meydana getiren cogunluk oldugu icin, Islam’in da toplumun
"6z"l olarak algilanmasi dogaldi. Hal boyle olunca, hem Osmanli toplumu ig¢indeki, hem
de Osmanli Imparatorlugu’nun diger devletlerle olan iliskilerindeki meselelere Islam di-
ni odagindan bakilmis oluyordu. Bat'nin tistiinliigii karsisinda Islamciligin gii¢ kazanma-
sinda ve belli bir siire devlet politikas1 haline getirilmesinde bu durumun etkisi aciktur.
Gergekten de, tarihgilerin sdylediklerine baktigimizda Islamciligin (veya ona karsilik ge-
lecek sekilde "fttihad-1 Islam"in ) dedigimiz sekilde etkili hale gelisinde sebepler belirtti-
gimiz gibidir. Bunlar: 1. Batilllagsma siirecinin bunalim dénemlerinde Miisliimanlar ile Hi-
ristiyanlar arasindaki iliskilerin kotiilesmesi, 2. Avrupa devletlerinin imparatorluga Hiris-
tiyan milletini korumaya yonelik miidahaleleri, 3. Diinyada ve imparatorluk sinirlari igin-
de Avrupa devletlerinin bazi Islam iilkelerini istila etmeleri, 4. Bu ii¢ durumun sonucu
olarak, genel olarak Islam diinyasinda yukarida belirtilen diisiiniirler araciigiyla Islam
tilkelerinin birlesmesi lehinde diistincelerin ortaya ¢ikmas.

S6z konusu diisiinceler, Osmanli Imparatorlugunda gecikmeden yanki bulmustur. Ni-
tekim, "Ittihad-1 Islam" diisiincesi, 1872’de Sultan Abdiilaziz doneminde "Panislamizm"
ad1 altinda ifade edilmeye baglanmis, giderek kazandig: etki sayesinde II. Abdiilhamid
doneminde devlet politikas1 haline getirilmistir. II. Abdiilhamid, bu politikay1 uygulama-
ya koyarken, Hilafet makamini yeniden 6nemsemeye baslamis, din adamlarina biiytik iti-
bar saglamuis, din egitimine agirlik vermis; daha radikal bir adim atmaya kalkisarak Arap-
¢a'y1 resmi dil haline getirmek istemistir (Bu girisim, Said Halim Pasa’nin kars1 ¢ikisiyla
gerceklesmemistir). S6z konusu politikalarin ihtiya¢ duydugu fikri destek, "Sirat-1 Miista-
kim" dergisinin 1908’de yayimn hayatina girmesiyle geldi. "Sebiliirresad", "Volkan" ve "Be-
yanu’l Hak" gibi diger baz1 dergiler de Islamciligin bir diisiince akimi olarak yayilmasina
ve etkili hale gelmesine katki yapmiglardir. Bununla beraber, Osmanlr’da Islamcilig1 savu-
nanlar arasinda 6nemli fikir ayriliklarini simgeleyen gruplasmalardan da bahsetmek ge-
rekir. Bir kisim Islamcilar "Muhafazakar", bazilar1 "Modernist", "Modernizm Karsit1",
bazilar1 ise muhafazakarlik ile modernistlik arasinda yer alan "Iliml1" diyebilecegimiz ka-
tegoriye dahildiler. Fakat, belirtmek gerekir ki, bu kategoriler arasindaki ayirt edici ¢izgi
cok belirgin degildir. Ciinkii, onlara layik goriilen etiket, bazilarinin kisiliklerinden, diger
bazilarmin sadece mevcut duruma gore tutum almalarindan dolay: kullanildig: gibi; bii-
tiin bu kategorilere dahil edilemeyecek kisileri de disarida birakabilmistir. Ornegin, M.
Semseddin Giinaltay (1883-1961), bazilarmna gore Dogu-Bat1 sentezi arayisindan dolay:
"modernist" kabul edilmesine karsilik, bazilarina gore de biitiin meselelere din odagindan
baktig1 ve ¢oziimler 6nerdigi icin "muhafazakar" sayilmaktadir. Ayni sekilde, Said Halim
Pasa (1863-1921), birgok Batili politik ve toplumsal kurumun Islam’a tamamen aykar1 ol-
dugunu ileri siirdiigii igin "muhafazakar”, hatta "radikal" muhafazakar sayilirken; Abdiil-
hamid’in Arapga’y1 resmi dil yapmasini 6nledigi unutulmaktadir.

Bu tiir bir kategorilestirme, Islamailik akiminin glintimiizde bile siiren temel bir ¢ekis-
meyle olan baglantisin1 gozardi da etmektedir. Bu gekisme Gazali (1058-1111) ile Ibni
Riist (1126-1198) diistinceleri arasindaki ¢ekismeden kaynaklanan bir durumu ifade eder:
Dinin 6zii (dogma) ile felsefe arasindaki veya Islamcilarin kendi aralarindaki tartismada
kullandiklar terimlerle sdylenirse, "iman" ile "amel"(dogma ile pratik) arasindaki gekis-
me. Gazali, felsefeye degil de filozoflara kars: ¢ikmus olsa bile, son tahlilde felsefenin zih-
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ni kolelestirdigini iddia etmekteydi. Ibni Riist ise, aksine, din ile felsefenin birbiriyle gelis-
medigini soyledigi gibi, akla yer vermeyen bir dinsel diisiinceyi de miimkiin gérmemek-
teydi.

Bu ¢ekisme agisindan bakildiginda, islamcﬂlgm esasen meselelere felsefi bir temellen-
dirme sundugu ve felsefi akil yiiriitmelerle ¢6ziim aradig1 goriilebilir. Ornegin, boyle bir
yaklagimla Said Halim Pasa’y1 "muhafazakar” degil, "pragmatik" saymak dogru olur; tip-
ki Efgani gibi. Fakat 6nemli olan nokta sudur: Batililasmaya maruz kalisi, Miisliiman top-
lumlar1 "iman" meseleleriyle degil de "amel" ile ugrasmak zorunda biraktig1 i¢in, bu top-
lumlarda Islamcilig1 bir ¢oziim olarak goren hemen her diisiiniir pragmatik olma zorun-
luluguyla kars karstya kalmistir. Ciinkii onlarin ¢ogu, modernlesmeye Islam acisindan
bakmak isterlerken, sonugta Islam’a modernlesme agisindan bakmak zorunda kalmislar-
dir. Bu husus, onlarin politik meseleleri degerlendirmelerinde de ¢ok belirgindir.

3. Islamcilik akiminin politik boyutu

Politik bakimdan Islamcilar1 mesgul etmis olan énemli iki konu vardir: Milliyetcilik ve
Milli hakimiyet. Ittihad-1 Islam (Islam Birligi) esasen dini birlestirici unsur saydig1 igin, et-
nik grubun veya irkin bu birlestirici islevini reddetmekte, dolayisiyla milliyetgilik fikrine
de kars1 ¢ikmaktaydi. Fakat, imparatorlugun dagilma siirecine girmesine paralel olarak,
daha 6nce Osmanli hakimiyetindeki topraklarda ortaya ¢ikan milliyetcilik akiminin etki-
leri, imparatorluk icinde de goriilmeye baslamistir. Dolayistyla, Islamcilik akimu iginde bir
kisim diisiiniirler, Islam’1 birlestirici bir unsur olarak biitiin bir islam diinyast igin degil de
kendi tilkeleri i¢in diistinmeye baslamiglardir.

Ornegin, Said Halim Pasa’nin diisiinceleri bu yéndedir. Toplumsal diizenin ve kurum-
larin "Islami ruh"a sahip olmasi gerektigini vurgulayan Pasa, milliyeti ve dolayistyla mil-
liyetciligi yok saymanin yanlis olacagini sdylemistir. Buna karsilik, Islamcilik akiminin bir
kolu olan Nurculugun lideri Said Nursi (1876-1960) ve Mehmet Akif Ersoy, milliyet fik-
rine ve milliyetcilige birlestirici olarak degil, parcalayici bir unsur olarak bakmislardir. Sa-
id Nursi, "Islamiyet milliyeti"inden baska bir milliyet olamayacagini ileri siirmiistiir.
Mehmet Akif Ersoy ise, din (Islam) bagini ihmal etmenin cemiyet (toplum) halinde yasa-
may1 olanaksiz kilacagini vurgulamistir.

Islamcilarin genellikle reddettikleri milliyet ve milliyetcilik, onlarin milli hakimiyet
(ulusal egemenlik) konusuna da tereddiitlii yaklasmalarina sebep olmustur. Islamcilara
gore, mesele genellikle "milli hakimiyet" degil, "ser'i hakimiyet" (seriat hiikiimlerinin ha-
kim kilinmas1) olmalidir. Bununla beraber, Islamcilar, hiikiimdarin yetkilerini yasalar ara-
cligiyla smirlayan mesruti bir rejimi savunmuslar ve iilkeyi yonetenlerin "mesveret" (da-
nisma) yéntemiyle halki yonetmeleri gerektiginde 1srar etmislerdir. Ote yandan, Islamci-
larin gogu, Kur'an basta olmak iizere, dini kaynaklarda "Islami devlet" tanim1 yapilmadi-
gina; bunun yerine, yonetiminin Islam’a uygunlugunun daha énemli olduguna dikkat
cekmislerdir. Dolayisiyla, bu acidan, giiniimiizde de yapilmaya devam eden Islam-de-
mokrasi kiyaslamasina bir din ile bir politik yonetimi karsilastirma meselesi seklinde de-
gil; Islam’in politik yonetim konusunda igerdigi 6zelliklerin demokrasiye ne kadar
olumlu veya olumsuz katki yaptig1 seklinde yaklasmak dogru olur. Bu itibarla, 6rnegin,
Islam’da "mesveret" in olmasi, demokrasi acisindan olumlu bir katk1 unsuru kabul edilse
de bu Islam’in demokrasi oldugu gibi yanlis bir sonug icermemelidir.

Said Nursi,
M. Akif Ersoy

Islam ve demokrasi
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Islamcilik ve partiler

Tarikatlar ve
Islamct akimlar

Islamailigin devlet politikast olmaktan ¢ikisi, 1912'de Balkan savaglarmin bitmesine
denk diiser. O zaman iktidarda olan Ittihat ve Terakki Partisi, daha once belirtilen milli-
yetci akimlarn etkisiyle Ittihad-1 Islam politikasindan vazgecmis ve Tiirk milliyetciligine
yonelmistir.

Islamciligin bir politika olarak sona erisi, onun diisiince diizeyinde de ortadan kalkma-
s1 sonucunu dogurmamistir. Tersine, Islamcilik bir diisiince akimi olarak Cumhuriyet ku-
rulduktan sonra da 6nemini ve etkisini siirdtirmiistiir. 1946’da gok partili rejime gecildik-
ten, 6zellikle 1950’de Demokrat Parti iktidara geldikten sonra, Islamci diisiince akimlari
yeniden etki kazanmaya baglamistir. Bunda, toplumun kimligini tanimlayic1 bir¢ok unsur
gibi din olarak Islam’1 referans gostermenin, dolaysiyla partiler arasi rekabette Islam’m
gozde bir propaganda arac1 yapilmasinin rolii 6nemlidir. Cok partili donemle birlikte top-
lum, politik ve ideolojik cogulculasma deneyiminde ilerledikce Islamcilik da politik ve
ideolojik bir arag olarak bazi partilere viicut vermeye bagladi. Bunun en 6nemli 6rnegi
1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi’dir. Parti kurucular tarafindan "manevi deger-
ler"in temsilcisi olarak tanimlanmakla beraber, bu degerlerden kastedilen, [slam dininin
ilkelerinden baska bir sey degildi. Bu partinin 6mrii kisa oldu. Anayasa Mahkemesi, dini
politikaya alet ettigi gerekgesiyle partiyi kapatti. Fakat yerine 1972’de ayn1 dogrultuda go-
riigleri "Milli Goriis" ad1 altinda savunan Milli Selamet Partisi kuruldu. 1973 genel se-
¢imlerinde gosterdigi basariyla "anahtar parti" haline geldi ve Cumhuriyet Halk Partisi ile
koalisyon kurdu. 12 Eyliil 1980’de yapilan askeri miidahale sonucu bu partinin de politik
hayati bitti. Rejim normallesince Islamc1 diisiince Fazilet Partisi catis altinda savunulma-
ya bagslad1. Bu parti de "laiklik karsit1" politikalar1 sebebiyle Anayasa Mahkemesince ka-
patildi, fakat yerine hemen bugiin de politik hayatin1 siirdiiren Saadet Partisi kuruldu.

Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde Islamcilik, bahsedilen partiler icinde ifade olanag1
bulmussa da, Islamcilig1 sadece bu partilere 6zgii bir ideolojik tutum olarak gérmemek
gerekir. S6z konusu partiler, islamcﬂlgm ifadesinde modern politik kurumlardir; ama, ta-
rikatlar gibi daha geleneksel kurumlar kanaliyla da Islamci akimlar kendilerini ifade
edebilmektedirler. Bu tarikatlardan bazilar1 (6rnegin Naksibendilik), cesitli partiler i¢in-
de belirli bir etkiye sahiptir. Tarikat sayilmayan Nurculuk gibi 6nemli bir akimin ana gov-
desi de ayni sekilde cesitli partilerde rol sahibi goriinmektedir. Ama, Nurculuk akiminin
bir kolu olarak "Fethullah Hoca Cemaati", genel olarak politikayla daha dolayl bir iliski
icinde goriinmektedir. Diger ¢ok sayida tarikat ve dinsel ekol de siiphesiz politikayla do-
layli veya dolaysiz bir iliskiye sahip olmakla beraber, ismen saydigimiz tarikat ve akimlar
en etkili olanlaridir.
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A N A FI1KIRILETR

Islamcilik, Osmanli Devleti'nin ¢okiis siirecine girmesi sonucu, "bu devlet nasil
kurtarilabilir?" sorusuna cevap arayan énemli diisiince akimlarindan biridir. Is-
lamcilik sadece diisiince akimi diizeyinde de kalmamuis, Sultan II. Hamid déne-
minde devlet politikas1 haline getirilmistir.

Islamcilik akimini doguran sebeplerin baginda, Avrupa devletlerinin Osmanl Im-
paratorlugu’na miidahaleleri ve bu miidahalelerin 6zellikle imparatorluk iginde
yasayan Hiristiyanlar1 kollama ve korumay1 amaclamas: gelir. Bu ¢ercevede, Do-
gu-Bat1 medeniyetleri arasinda bir "iistiinliik" miicadelesi seklini alan modernles-
me siireci, genel olarak Dogu toplumlari, 6zel olarak Osmanli Imparatorlugu igin
"Bat1 gibi olma" veya "kendi 0ziinii koruma" gibi iki ug arasinda ilerlemistir.

Islamailar, Bat1 kargisinda 6nceleri "kendi 6ziinii koruma" ucunda yer almiglardir.
Fakat, Bat1'nin ¢ok etkili hale gelen ekonomik ve teknolojik tistiinliigii karsisinda
kaybedilen savaslar ve topraklarin yarattigr caresizlik ve kompleks neticesinde
"modern" olan1 Islamlastirma, buna kosut olarak da Islam’it modernlestirme yo-
lunda karar kilmislardir. Bu durum, siiphesiz Islamcilarin kendi aralarinda fikren
boliinmelerine de yol agmistir. Bir kisim Islamcilar, modernlesme sonucu Osman-
I1 toplumuna yerlesmis bazi kavram ve kurumlarin reddedilemeyecegini soyle-
migler, fakat son tahlilde her seyin Islam’a uygun hale getirilmesinin zorunlu ol-
dugunu vurgulanuslardir. Diger bir kisim Islamcilar ise modernlesme karsisinda
Islam’in kendisini mutlaka yenilemesi gerektiginde 1srar etmisler ve bunda dinsel
bir kaynak olarak "Tecdid (Yenilenme) Hadisi"ne dayanmislardir.

Islamailar arasinda politik konularda da dogal olarak fikir ayriliklari vardir ve bu
ayriliklar Milliyetcilik ve Milli Hakimiyet meselelerinde yogunlasmistir. Ciinkii,
ozellikle Balkan savaglarinin kaybedilmesiyle beraber Islamcilik kargisinda milli-
yetcilik 6nemli bir fikri rakip olarak belirmisti.

Bir kisim Islamcilar "milliyet" fikrinin yikici olduguna, dolayisiyla sadece "Islam
milliyeti"nden so6z edilebilecegini savunurken; diger bir kistm milliyet fikrini ve
milliyetciligi reddetmenin yanhs olacagin ifade etmekteydi. Bu ¢ekismede daha
agir basan yan, milliyet fikrini ve milliyetciligi reddetmeyenler oldu. Bunun
oOnemli bir sebebi, 1slamC1hg1n fikir akimi olarak 6ziinde Misirlt diistiniir Cema-
leddin Efgani’nin milliyetci fikirlerinin etkisi altinda gelismis olmasi ise; digeri
1912’de Islamciligin fiilen devlet politikasi olmaktan cikmasti, dolayistyla Islamci-
ligin yerini milliyet¢iligin almaya baslamasiydi.

Islamcailigin devlet politikasi olmaktan ¢ikmasi, onun diisiince akimi olarak etkile-
rinin siirmesini ve giiniimiize kadar gelmesini engellememistir. Nitekim, giinii-
miiz Tiirkiye’'sinde gerek tarikatlar araciligiyla geleneksel sekilde, gerek politik
partiler araciligiyla modern tarzda Islamcilik diisiince, ideoloji ve politik sdylem
olarak yasamaya devam etmektedir.
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YORUMLAMA METINLERI

Islam Roénesansinin On Sarti: Yeni-Modernizm

Modern sartlarda Islam’in buyruguna uygun davran-
mak icin Islam’in yorumunun tutmasi gereken yénu isaret
etmede modernizm hayli mesafe almistir. Fakat o iki ku-
surla maluldur ki, biri ya da ikisi beraber daha sonralari,
yeni-lhyacilik seklinde tepkiye neden oldu. Onun ilk zayif-
li§1 ydntemini tam anlamiyla ifade edememesi -ki bu, ba-
zi konulari ele alislarinda nispeten kendini gosterir- ve bu
yontemin temel prensiplerinin uzanimlarini acik sekilde
ortaya koyamamasi idi. Belki de onun hem Islam toplumu
karsisinda Islahatci, hem de Bati karsisinda savunmaci ol-
mas! onu Islam’in sistematik ve topyekin bir yorumuna
girismekten alikoydu ve Batili elestirmenlerin ve ‘danis-
manlarin Islam’in yuztne vurduklar ya da benimsemesi
icin tavsiye ettikleri, Bati'da 6nem kazanan bazi unsurlari-
demokrasi, toplumda kadinin yeri gibi- se¢cmeci, veya bu-
tanldkten yoksun bir sekilde ele almaya goturdi. Klasik
modernistin ana fikri olan, islam’in sadece ‘Islam’in sartla-
r’ gibi birkag 6zel imtiyaz taninan vazifelerin adi olmayip
butln hayati kapsadigi fikri bu parcaci yaklasima engel ol-
maliydi. Ikinci olarak, modernistlerin ele aldigi bu se¢me
konular durumun tabiati geregi, daha 6nce Bati'da ve Ba-
tricin sorun olmus seylerdi. Onlari benimsemekte moder-
nistler iyi niyetli idiyse de, se¢meci ve parcaci vasiflari, on-
larin hem Batililasmis hem de Batililastirici olduklari seklin-
de kuvvetli bir izlenim birakti. Ortaya cikan yeni-lhyaci
tepki, Islam modernizminin bu ‘Batici’ yénunU duzeltici ol-
mak agisindan slUphesiz saglikli idi. Tabii, bu demek degil-
dir ki Bati'ya ve Batili fikirlere kapilar kapansin; bunun an-
lami Islam’in hicbir sart ve durumda basitce Bati ile ézdes-
lestirilemeyecegidir. Reaksiyon olarak ortaya cikan hare-
ketlerde genellikle oldugu gibi, yeni-ihyacilar diger bir asi-
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riiga kactilar. Islam’in hayatin bittn ile baglantili oldugu
seklindeki modernistlerin savunduklar ana énerme haric
bltin modernist tezleri reddettiler ve bdylece de kendile-
rini tutuculardan ve biyldk o6lcide 6nceki ihyacilardan
ayirdilar. Ancak, modernizmi kati bir sekilde redleriyle on-
lar yukarida dedigimiz gibi, kendilerini artik, hedeflerini
belirleyemedikleri veya bir ydontem gelistiremedikleri bir
konuma hapsettiler. Bunlara ilaveten onlarin liderleri bun-
lari basarabilecek fikri glice sahip de dedgillerdi. Neticesi su
oldu: Nasil ki klasik modernistler, islam’i acikca Bati davra-
nis kaliplari ile 6zdeslestirmekle suclanmalarina neden
olan seyleri secmis idilerse, simdi de yeni-lhyacilar, kendi-
leri vasitasiyla islam’i Bati'dan ayirdiklarini ve ondan tama-
men ayri tuttuklarini iddia ettikleri diger bazi muayyen
seyleri segmekteydiler. Yukarida ifade edildigi gibi, banka
faizinin, kadinlara herhangi bir toplumsal rolin reddedil-
mesi ve Kur'an'da yer alan baz cezalarin(hudud) yeniden
tesisi yeni-lhyacilarin gézde konulari haline geldi. Halbuki
"Islam, hayatin timduyle ilgilidir ve ona ters diismez" di-
yorlard.

Bundan dolayi Bati, misbet acidan klasik modernistin
bilincinde ne kadar 6nemliyse; en azindan o kadar yeni-ih-
yacinin bilincinde de, menfi olarak, énemli gérinmekte-
dir. Bati'nin zihinlerde devamli ¢céreklenmis olan hayaleti-
ni asmak bir t0rli mamkun olamamustir.

Mdslimanlar cesitli yonlerden gelen baskilarina nasil
mukabelede bulunabileceklerini belirleyebilmek icin Ba-
tI'y1 ve fikirlerini nesnel olarak incelemeyi 6grenmelidir-
ler....

Prof. Fazlur Rahman, islami Yenilenme




Diisiince akimlari

TARTISMA KONULARI

O Islamailik akimini ortaya cikaran kosullar nelerdir?
O Islamailiktan hangi sebeplerle devlet politikasi olarak yararlanilmis, hangi sebeplerle vazgecilmistir?
O Said Halim Pasa’nin asagidaki sozleri, Islamcilik-milliyetcilik iliskisi acisindan nasil yorumlanabilir:

"...[Hlakimiyet mefhumu hakkindaki telkinlerin en saglami-
ni ortaya koyan, ona en hakiki manasini, en hakiki mahiye-
tini veren Islamiyettir... Islamiyet insana sunu 6gretmistir:

Hakimiyet demek, ancak seriatin, yani ahlaki hakikatin ve ic-
timai adaletin tabii koruyucusu olan bu ilahi kudretin ve do-
layisiyla ilmin, akil ve hikmetin hakimiyeti demektir".

(ismail Kara, Turkiye'de Islamcilik Duslncesi, |, 5.81-2)

O Mehmet Akif Ersoy’un asagidaki sozleri, Islamciigin dogusunu hangi karsitlik iginde tartismaktadir:

"Biz MUslUmanlar bin tarihinden itibaren calismayi biraktik.
Atalete, ahlaksizhga dokulduk. Avrupalilar ise gozlerini acti-
lar, alabildigine terakki ettiler. Gorlyorsunuz ki denizlerin
dibinde gemi yuzduriyorlar. Havada ordular dolastiryor-
lar...O halde onlarin kuvvet namina neleri varsa hepsini elde
etmek icin calismak hepimize farz-1 ayindir."

(lsmail Kara, Islamacilik Distincesi, 1, 5.391)
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m “Allah, Muhammed,
Ebu Bekir, Omer,
Osman, Ali, Hasan,
Huseyin, Fahma”

konulu hat.

i

m Mehmet Akif
dostlariyla bir yemekte
(Soldan saga:

Cenap Sahabeddin,
Abdilhak Hamid,
Sileyman Nazif,
Mehmet Akif).
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4. liberalizm

1. Tanimzi ve tarihi

Liberalizm 0zii bakimindan siyasi bir doktrindir ve modern ¢agin {iriintidiir. "Siyasi"
sifati, bir 6greti veya ideolojinin kapsayici bir felsefi sistem olusturmadigina, fakat sadece
devlet-toplum iliskisi hakkinda birtakim normatif 6nermelerden meydana geldigine isa-
ret eder. Oysa kapsayici bir felsefi sistem, felsefenin temel disiplinlerinin (ontoloji, episte-
moloji, etik ve estetik) hepsine iliskin birbiriyle tutarli 6nermelerden olusur. Bununla be-
raber, siyasi doktrin veya ideolojiler kapsayici birer felsefi sistem olusturmasalar bile, ¢o-
gu zaman onlarin epistemolojik ve etik temelleri vardir. Bundan dolay1 siyaset felsefesi-
nin konusuna girerler. Bu durum elbette liberalizm i¢in de gegerlidir. Hatta liberalizmi bii-
tiincii bir felsefe olarak yorumlayan liberaller de vardir.

Bir entelektiiel ve siyasi gelenek olarak liberalizm baslica ti¢ kaynaktan etkilenmistir:
John Locke, iskog Aydinlanmas1 ve Emmanuel Kant.

Liberalizm esas itibariyle, bir Anglo-Amerikan diistince gelenegidir. Liberalizmin ilk
biiyiik diisiiniirii 17. yiizyil sonlarinda eser vermis olan Ingiliz filozofu John Locke’tur
(1632-1704). Locke un siyasi diisiincedeki 6nemi, toplumsal ve siyasi varolusu, baslangic-
ta doga halinde yasayan insanlarin kendi aralarinda anlasma yoluyla devleti kurduklar:
varsaymmiyla temellendirmesinden ileri gelmektedir. Ona gore, insanlar doga halinden
"uygar" siyasi topluma gecerken dogal haklarini sakli tutmuslar ve devleti bu haklar1 ko-
rumakla gorevlendirmis ve yetkilendirmiglerdir. Locke bu haklari, "hayat, hiirriyet, miil-
kiyet" liclemesiyle 6zetlemistir. Locke’un diisiincesinde dogal haklar dylesine temel ve
vazgecilmez degerlerdir ki, sozlesmeyle kurulan siyasi yonetimin bunlar: sistematik ola-
rak ihlal etmesi bireylere o yonetime direnme hakki verir.

Locke’un fikirleri, liberal entelektiiel-siyasi gelenegi biiyiik Olgiide yonlendirmistir;
bugiin de hala liberal diisiintirler bir¢ok giincel sorunu Locke’un diisiincelerinin etkisi al-
tinda tartismaktadirlar. Locke’un temel fikirleri hemen hemen biitiin liberallerin hareket
noktas1 olmakla beraber, lockegu liberalizmin son dénemdeki tipik temsilcisi Amerikali si-
yaset felsefecisi Robert Nozick’tir (1938-2002). Nozick baslica iki bakimdan lockegu libe-
ralizmi temsil etmektedir. Ilk olarak, iinlii eseri Anarsi, Devlet ve Utopya’da Nozick de dev-
letin ortaya cikisini sozlesme metaforundan yararlanarak agiklamaktadir. Ikinci olarak,
Nozick, Locke gibi devletin birey haklariyla sinirli oldugu sonucuna ulasmuistir.

"Isko¢ Aydinlanmasi" olarak bilinen diisiince akimi, 18. yiizyilda esas olarak David
Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson’in (1723-1816) gortisleri etrafinda sekillenmistir.
Bu gelenegin temel kabulleri, "kendiliginden diizen" ve "dogal 6zgtirliik sistemi" kavram-
larinda ifadesini bulmaktadir. Iskog¢ Aydinlanmasi geleneginin en son biiyiik temsilcisi
Friedrich A. Hayek'tir (1899-1992).

Faydaciligin etkisi altinda olanlar1 disinda, liberaller genellikle, Emmanuel Kant'tan
(1724-1804) az veya c¢ok etkilenmislerdir. Bu etki, Kant'in 6zellikle kisisel 6zerklik (auto-
nomy) kavrami ve evrenselci adalet anlayis1 cercevesinde kendini gostermektedir. Kant
ayn1 zamanda liberalizmin akilct temellerinin de kaynagidir. Giiniimiizde kantg libera-
lizm baslica Amerikali siyaset felsefecileri John Rawls (1921-) ve Ronald Dworkin (1938-)
tarafindan temsil edilmektedir.

Siyaset felsefesi ve
liberalizm

John Locke ve
dogal haklar

Robert Nozick

Kant'in etkisi
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Liberalizm bir anlamda "Akil Cag1"nin iiriinii olmakla beraber, mutlak akilc1 degildir;
onunki daha ziyade "6l¢iilii" bir akilciliktir. Yirminci ytlizyilin 6nde gelen iki liberal filozo-
fu Karl R. Popper (1905-1988) ve Friedrich A. Hayek (1899-1992), bu yaklasimi "elestirel
akilcilik" olarak adlandirmislardir. Bununla kastettikleri, esas olarak, liberalizmin "top-
lumsal miithendislik" projelerine kuskuyla yaklastig1r hususudur. Liberaller, toptanci ide-
olojik projeleri uygulama girisiminin totalitarizme yol agacagindan endise ederler.

Siyasi bir doktrin olarak liberalizmin baslica temelleri su sekilde 6zetlenebilir:

Bireysel Ozgiirliik ve Insan Haklar1

Liberalizm bireyci ve 6zglirliik¢ii bir doktrindir. Liberal 6zgtirliik anlayisinin baslica
iki Ozelligi vardir. Birincisi, 0zgiirliigiin bireysel bir durum olarak temellendirilmesidir,
yani ozglirliigiin 6znesi herhangi bir toplu varlik bigimi (toplum, ulus, sinif, grup, cema-
at vs.) degil, sadece birey olarak insandir. Gergi liberaller zaman zaman "6zglir top-
lum"dan da soz ederler, ancak bununla kastettikleri "toplumsal 6zgiirliik" gibi bir sey ol-
may1p, 0zgiir bireylerden olusan toplumdur. Liberallere gore, bir soyutlama olarak toplu-
mun onu olusturan bireylerinkinden ayr1 bir varlig, iradesi ve amaglar: yoktur.

Liberal 6zgitirliigin ikinci 6zelligi, onun negatif bir deger olarak goriilmesidir. Bundan
kasit, bireyin ancak herhangi bir keyfi kisitlama veya baski altinda olmamasi halinde 6z-
giir oldugunun kabul edilmesidir. Liberal doktrinde insan haklar: genellikle, 6zgitirliik il-
kesinin mantiki sonuglar: veya tiirevleri olarak goriiliir. Ayrica, insan haklar1 kolektif id-
dia ve talepler olarak degil de bireysel haklar olarak kavranir.

Ayrica, "sosyal liberaller" disarida birakilirsa, liberallerin biiyiik ¢ogunlugu, 6zgiirliik
anlayislarina uygun olarak, insan haklarinin negatif karakterde olduklar1 diisiincesinde-
dirler. Bundan dolayi, insan haklarimi esas olarak sivil ve siyasal haklara hasrederler ve
"sosyal" olarak nitelenen haklar konusunda siipheci bir tutum takinirlar. Bunlara gore,
sosyal haklar, ancak sivil haklara ek yiik getirmedikleri siirece genel ve evrensel haklar
olarak gortilebilirler.

Anayasacilik ve Hukukun Ustiinliigii

Biitiin liberaller siyasi iktidarin anayasayla ve hukukla kayitlanmasina ¢ok 6nem ve-
rirler. Bununla, kamu otoritesi kullananlarin, kisilerin 6zgiirliiklerini mahfuz tutacak se-
kilde belirli sinurlar iginde hareket etmelerinin saglanabilecegini {imit ederler. Liberal ana-
yasaciligin temel amaci, bireysel 6zgiirliigii giivenceye almak tizere devleti sinirlamaktir.

Anayasaciligl tamamlayan bir diger temel ilke, "hukukun ustinligi" veya "hukuk
devleti"dir. Hukuk devletinin 6zii, devleti dnceden belli edilmis genel kurallarla sinirla-
maktir. Bundan maksat, kisileri iktidarin keyfi islem ve tutumlarindan korumak ve onla-
11 siyasi otorite karsisinda daimi olarak hukuki giivenlik i¢cinde tutmaktir. Bu anlayis ag1-
sindan, "hukuk" egemen iradenin kendi takdirine gore yiiriirliige koydugu "kanun" adli
islemlerden olugan bir sistem demek degildir; kanunlarin "evrensel hukuk ilkeleri"ne uy-
gun olmasi gerekir. Bu ilke, belirli kisi veya gruplarin keyfi olarak hak mahrumiyetine ma-
ruz birakilmasini (ayrimcilik) oldugu kadar, belirli kisi veya gruplara keyfi ayricalik veya
avantaj saglanmasini da yasaklar. Buna "hukuk ontinde esitlik" denmistir.
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Sinirli Devlet

"Simirli devlet" terimiyle liberallerin kastettikleri, gorev alani sinirlanmis veya daraltil-
mis devlettir. Terim bu anlamda faaliyet ¢ergevesi tiim toplumsal alani kusatan sosyalist
devlete oldugu kadar, "refah devleti"ne veya "sosyal devlet'e de kars1 bir devlet yapilan-
masini ifade eder.

Bununla beraber, bu klasik sema ¢agdas devletin niteligiyle uyusmadig: gibi, uygula-
mada da ana hatlari itibariyle "liberal” olarak nitelenebilecek olan Bat1 demokrasilerinin
-Amerika Birlesik Devletleri dahil- hi¢birinde devletin gorev ve etkinlik alan1 bu kadar
dar degildir. Esasen, ¢agdas liberallerin ¢ogu da 6zetlenen klasik semay1 hareket noktasi
olarak almakla beraber, devletin iktisadi ve sosyal hayat1 biisbiitiin kontrol altina alma-
mak kaydiyla, baz1 "koordinasyon faaliyetleri"ni (biiyiik altyap: yatirimlari, sosyal giiven-
lik hizmetlerinin koordinasyonu vb.) yerine getirmesini, tekelci olmamak kaydiyla egi-
tim-6gretim kurumlar1 kurmasini ve kendi kusurlar1 olmaksizin gegimlik diizeyde gelir
elde edemeyen yurttaslara yardim etmesini uygun goriirler.

Piyasa Ekonomisi

Liberalizmin piyasa ekonomisiyle iligkisi iki agidan ortaya ¢ikar. Bir kere, liberal dokt-
rin, diger sivil dzgiirliikler gibi, miilkiyet ve miras hakki ile, miibadele ve sozlesme 6zgiir-
liikklerini de 6zgiir bir toplum i¢in vazgegilmez goriir. Bu 6zgtirliikler ise piyasa ekonomi-
sinin temelidir; baska bir anlatimla, miilkiyet hakkina, 6zgiir miibadeleye ve so6zlesme
serbestisine dayanan bir toplumda, kendiliginden ortaya ¢itkacak olan iktisadi formasyon
tiirti, piyasa ekonomisidir.

Ikinci olarak, piyasa ekonomisi, liberalizmin "sinurli devlet" ilkesinin de bir geregidir.
Ayrica, piyasa ekonomisi, sivil toplumun da temelleri arasinda yer alir. Ciinkii, liberal ba-
kis agisindan, devletten bagimsiz bir varlik alani olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in, toplumun
iktisadi bakimdan da devlete bagimli olmamasi, kendi ayaklar tistiinde durabilecek du-
rumda olmasi gerekir.

2. Tiirkiye’de liberalizm

Osmanli Déonemi

Liberalizm Tiirkiye'yi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etkilemeye baglamistir.
Cok genel anlamda, Osmanli modernlesmesinin izledigi Batili modelin esas itibariyle li-
beral siyasi kurumlara dayanmasi nedeniyle, kimi yazarlar, Osmanl devletinin XIX. syiiz-
yil baslarindan itibaren belirginlesen modernlesme ¢abasinin, ayni1 zamanda liberallesme
anlamina da geldigini ileri stirmiislerdir. Devleti (padisahi) yazili bir anayasayla sinirlama
girisimi demek olan "mesrutiyet" yonetimine ge¢cme (1876) cabasi goz oniine alindiginda,
Osmanli devletinin son donemindeki siyasi modernlesme hareketleri bakimindan bu an-
lamli bir tez olabilir. Tiirkiye tarihinde ilk anayasanin (Kanun-i Esasi) 1876 yilinda ytirtir-
liige konmasinin arkasindaki fikri kaynak ve destek, baglica temsilcileri Namik Kemal,
Ziya Pasa ve Ali Siiavi olan "Yeni Osmanlilar"dan gelmistir. Namik Kemal (1840-88), sa-
dece anayasal1 bir yonetimin siyasi hiirriyetin garantisi olacagim degil, fakat ayn1 zaman-
da serbest ticareti savunmasi bakimindan da liberal doktrinin etkisi altinda kalmistir. On-
dan yaklagik bir kusak 6nceki bir bagka diisiince ve edebiyat adami Ibrahim Sinasi (1824-

Namik Kemal,
Ziya Paga, Ali Suavi
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Sakizli Ohannes Pasa

Mehmet Cavit Bey

Prens Sabahattin

71) de tegebbiis hiirriyetinden yana fikirler ileri siirmiis ve devletin toplumun ¢ikarlarina
hizmet etmesi gerektigini savunmustur.

Asag1 yukari ayni siralarda, Mekteb-i Miilkiye’de iktisat dersleri veren Sakizli Ohan-
nes Pasa’'nin ise iktisadi liberalizm diistincesinin Tiirkiye’deki temellerini atan diisiiniir
oldugu soylenebilir. "Milletlerin Zenginlesmesi Biliminin Kaynaklar1" (Mebadi-i lm-i Ser-
vet-i Millet) adl1 kitabin da yazar1 olan Ohannes Pasa’ya gore, Osmanli devletinin iktisa-
di kalkinmasi igin, miilkiyet hakkina ve girisim ozgiirliigiine dayali, agik ve rekabetci bir
iktisadi yap1 gerekliydi. Pasa, temel yaklasimina uygun olarak, ekonomide korumacilik,
devletcilik ve tekelin yanls oldugunu ileri stirmiisttir.

Onu izleyen Mehmet Cavit Bey de (1875-1926) sik1 bir iktisadi liberaldi. Cavit Bey, ik-
tisadi goriiglerini, dort ciltlik "[lm-i Tktisat" (Tktisat Bilimi) adl1 kitabinda derli toplu bir bi-
cimde ortaya koymus, ayrica 1908-1910 yillarinda "Ulum-i Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mec-
muasi'ni (Tktisadi ve Sosyal Bilimler Dergisi) cikaranlar arasinda yer almistir. Cavit Bey
yazilarinda, Osmanli devletinin kalkinmasinin ancak diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi
ve bu amagla yabanci sermayeyi tesvik etmesi yoluyla olabilecegini savunmustur. O da
serbest ticareti savunarak, iktisadi korumaciliga karsi ¢tkmus ve 6zel tesebbiisiin 6nemini
vurgulamistir.

Mesrutiyet doneminde liberal tezleri savunan bagka bir fikir adami Prens Sabahattin
(1878-1948) idi. "Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?" adli bir kitab1 da bulunan Sabahattin, 6zel
tesebbiis taraftar1 olmakla beraber, digerlerinden farkli olarak, iktisadi goriislerini bireyci
bir toplumsal teoriyle temellendirmistir. Ona gore, bireyci toplumlar, cemaatgi toplumla-
ra gore daha tiretken, girisimci ve bagimsiz karakterlidirler. Bu nedenle, biitiin diger Do-
gu toplumlar: gibi cemaatci bir toplumsal yapisi bulunan Osmanl devletinin bunalimdan
cikabilmesi igin, her seyden 6nce bireyselligin gelismesi gerekir. Ayrica, verimsiz biirokra-
tik mekanizmalar ortaya ¢ikaran merkeziyetciligin terk edilmesi ve idarenin adem-i mer-
keziyet ilkesi dogrultusunda yeniden diizenlenmesi sarttir.

Cumhuriyet Dénemi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tek-parti egemenligi altinda gegen donemi (1924-46), bazi
kismi istisnalar1 bulunmakla beraber, liberal fikirler ve hareketler i¢in genel olarak elveris-
li bir ortam yaratmamuistir. Aksine, bu donemin en etkili fikir hareketi kemalizmin devlet-
¢i-otoriter yorumunu gelistirmis olan Kadro (1932-35) hareketidir. Mesrutiyet doneminde
Ittihat ve Terakki'nin nispeten liberal kanadindan olan Fethi Beyle birlikte hareket etmis
ve hatta onun Osmanli Hiirriyetperveran Avam Firkasi’na yakin durmus olan Ata-
tiirk’iin kendisi, Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte esas itibariyle liberal-demokratik Ba-
til1 modeli hareket noktasi olarak almis goriinmekle beraber, onun yonetime hakim oldu-
gu donemdeki fiili uygulama cesitli nedenlerle bu modelden uzaklagsmigtir. Bu dénemin
onde gelen sahsiyetlerinden olan Ismet Inénii ile Recep Peker'in siyasi goriisleri, libera-
lizme agikga tersti. Ozellikle Recep Peker, fasist devlet modeline sempati duyuyordu. Bu-
na karsilik, 1930’a kadar olan ilk donemde Atatiirk’iin iktisadi liberalizme daha yakin
durdugu soylenebilir.

Cumhuriyet doneminin gerek saikleri, gerekse temel goriisleri bakimindan "liberal”
olarak nitelenebilecek ilk siyasi muhalefet hareketi, 1924 Kasim’'inda kurulup 1925 Hazi-
ran’inda hiikiimet tarafindan kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1'dir. Partiyi ku-
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ranlar, Mustafa Kemal'in kisisel diktatorliik kurmaya yoneldigi endisesi tastyan, Milli Mii-
cadele sirasindaki eski dava arkadaglar idi. Kurucular arasinda Kazim (Karabekir), Ali Fu-
at (Cebesoy) ve Refet (Bele) pasalar ile Rauf (Orbay) ve Adnan (Adivar) beyler vardi. Erik
Jan Ziircher'e gore, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin programi, "Kemalist rejimin
koktenci ve otoriter egilimlerine direnisin damgasini tasiyan siyasal liberalizmin klasik bir
ifadesi" niteligindeydi. Nitekim, Parti programinda "hiirriyetperver" (liberal) ve "halkin
hakimiyeti"ne dayali (demokratik) bir cumhuriyetten yana oldugunu, "umumi hiirriyet-
ler"e (temel haklar) taraftar oldugunu ve bunlarin ancak anayasayla sinirlanabileceklerini,
fikirlere ve dini inanglara saygili oldugunu, devletin gorevlerinin asgari genislikte tutul-
masi gerektigini ve idari adem-i merkeziyetcilige bagh oldugunu belirtmekteydi.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasindan beg yil sonra, 1930 yilinda ku-
rulan ve ayn yil kapatilan Serbest Cumhuriyet Firkasi ise programi bakimindan liberal
olmakla beraber, gercek bir muhalefet hareketi niteli§inde degildi. Gergek bir muhalefet
partisi olmaya yiiz tuttugunda ise kapanmak zorunda kalmustir. Bu parti, Atatiirk’iin iste-
gi lizerine, yakin arkadasi Fethi (Okyar) Bey tarafindan kurulmus, hatta hangi milletve-
killerinin partiye gececegine de Atatiirk’iin kendisi karar vermistir. Bunlar arasinda libe-
ral-milliyetci fikirleriyle taninan ve partinin ideologu sayilan Azeri kokenli Ahmet Agaog-
lu da vard1. Kurulus amac, otoriter rejimin kendisine olmaktan ¢ok hiikiimete muhalefet
etmekti. Bununla beraber, partinin kisa siirede halktan gordiigi ragbet, Atatiirk’iin ken-
disi dahil olmak tizere, rejimin 6nde gelenlerini (Cumhuriyet Halk Firkasi onderligini) en-
diselendirince, Fethi Bey partiyi kapatmak durumunda kalmustir.

Tek parti doneminde kabaca "liberal” olarak nitelenebilecek zikre deger tek diisiiniir
Ahmet Agaoglu'dur (1869-1939). Agaoglu’'nun diisiinceleri, liberalizm, milliyetgilik ve
demokrasinin bir karmasiydi. Bireysellik ve birey 6zgiirliigii tistiindeki vurgu eserlerinde
sikca tekrarlanan bir temadir. Kadro’cularla yaptig1 polemikte de birey ve bireysellik vur-
gusu 6n plandadir. "Serbest Insanlar Ulkesinde'" adli eserinde kendi liberal {itopyasini res-
metmistir. Bununla beraber, 1limh devletciligi, "kuvvetli hiikiimet" taraftarlig1 ve korpora-
tizme yaklasan kimi goriigleriyle Agaoglu'nun sistemli ve tutarl bir liberal diigiintir oldu-
gu soylenemez. Ahmet Agaoglu, 1933 tasfiyesinde, Istanbul Dariilfiinun’undan uzaklasti-
rilanlar arasindaydi.

Cok partili hayata gecis, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bir doniim noktast olmustur. II
Diinya Savasi’'nin hemen ertesinde, Ocak 1946’da Celal Bayar'in 6nderliginde kurulan ve
1950’de iktidara gelmesinden sonra Adnan Menderes’in fiili onderligini ele gecirdigi De-
mokrat Parti, ana hatlar1 bakimindan liberal bir program oneriyor, 6zellikle din 6zgiirlii-
g1 ile iktisadi 6zgiirliik tistlinde duruyordu. Bununla beraber, Demokrat Parti ilk yillar-
daki ozgiirliik¢li tutumunu zamanla terk ederek, "milli irade egemenligi" anlayisina da-
yali tek¢i ve baskici bir yonetim kurmaya yoneldi.

Demokrat Parti’'nin baslangictaki liberallesme vaadinden uzaklasmaya baslamasindan
rahatsiz olan bir grup tiyesi, 1955 yilinda Parti’den ayrilarak F. Liitfi Karaosmanoglu'nun
onderliginde Hiirriyet Partisi'ni kurdular. Hiirriyet Partisi ¢ogulcu liberal-demokratik re-
jim hedefine daha bagh goriiniiyor idiyse de, zamanla o da islevsizlesmeye baslad1 ve ni-
hayet Aralik 1958’de Cumhuriyet Halk Partisi'ne katild1. Bu partinin diisiince tarihimiz
bakimindan 6nemli bir 6zelligi, liberal egilimli bir grup aydinin kurdugu Forum Dergi-
siyle olan entelektiiel bagiydi. Bu dergi Fethi Celikbas, Aydin Yal¢in, Turan Giines, Serif

Ahmet Agaoglu

Demokrat Parti

Hiirriyat Partisi ve
Forum Dergisi
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ANAP ve
“aragsal devlet”
tezi

Mardin gibi, baslangicta sempatiyle baktiklar1 DP yonetiminden soguyan akademisyenler
tarafindan kurulmustu ve DP’ye liberal-entelektiiel muhalefeti temsil ediyordu.

Tlging olan noktalardan biri, cok partili siyasete gecildikten sonraki dénemde, "mer-
kez"de veya "orta sag"da sayilan partiler, genellikle programlarinda kimi liberal temalara
yer vermekle beraber, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde 1994 yilina kadar kendisini dogrudan
dogruya "liberal" olarak tanimlayan bir partinin kurulmamis olmasidir. Demokrat Par-
ti'nin kapatilmasindan sonra onun siyasi mirasin iistlenen Adalet Partisi, biirokratik
"merkez"e kars1 "cevre" gliclerini temsil eden 6zelligi dolayisiyla sistem icindeki genel ro-
lii bakimindan zaman zaman liberal bir parti olarak algilanmus ise de, kendinden 6nceki
Demokrat Parti gibi, o daha ziyade kalkinmaci-popiilist bir parti olarak tanimlanabilir.
Demokrat Parti gibi, AP de ¢cogulculuk karsit1 bir siyaseti kendisinin temsilcisi oldugunu
varsaydig1 "milli irade" kutsamasimin yardimcihigryla yiirtitmiistiir. Ayn1 durum 1980 son-
rasinda kurulan Dogru Yol Partisi icin de esas itibariyle gegerlidir. Ozellikle Siileyman

Demirel’in liderligi bu partileri (herhangi bir) doktriner ¢izgiden uzak tutmustur.

Buna karsilik 1983 yilinda Anavatan Partisi’'ni (ANAP) kuran Turgut Ozal (1927-1993),
liberal temalardan daha fazla etkilenmis gortinmektedir. Nitekim, onun liderligi done-
minde ANAP 1 iktisadi liberalizm ve "aragsal devlet" tezleri tistiindeki vurgusu daha be-
lirgindir. Bununla beraber, ANAP'1 da tam bir liberal parti saymaya imkan yoktur. Ciin-
kii, ANAP"1n ilk doneminde, bir koalisyon o6zelli§i gosteren kurucu kadrolarimin ve top-
lumsal tabaninin muhafazakar-milliyetci etkisi, partinin sosyal ve kiiltiirel politikalarinda
biiyiik 6lciide etkili olmus ve parti, iktisadi 6zgtirliikler ve din 6zgiirliigii konusunda gos-
terdigi duyarlilig1 genel olarak sivil ve siyasi ozgiirliikler sz konusu oldugunda goster-
memistir. ANAP'1in Ozal sonrasi déneminde ise, iktisadi liberalizm sdylemi korunmus ol-
makla beraber, parti gitgide daha fazla devlet¢i "merkez"e yaklagsmistir. Bununla beraber,
Ozal'n kendisi cumhurbagkanligi déneminde (1989-93) daha liberal bir sdylem gelistir-
misti.

Cok partili donemde "liberal"” sifatini ilk (ve halen tek) kullanan parti, 1994 yilinda ku-
rulan Liberal Partidir; parti daha sonra adini Liberal Demokrat Parti (LDP) olarak degis-
tirmisgtir.

Bat1 diinyasinda 1970’lerin ortalarindan itibaren neo-liberal fikirlerin ve politikalarin
yeniden giindeme gelmesinin Tiirkiye'nin diisiince ve siyaset diinyasina etkisi, 1980’li y1l-
larda ortaya ¢ikmustir. 1974’te F. A. Hayek’in, 1976’da ise Milton Friedman'm Nobel Eko-
nomi Odiilii'nii kazanmalari, Batr'da bu déniisiimii sembolize eden olaylar olmustur.
Tiirkiye’de ise, neo-liberalizmin izleri kendisini énce 1980’lerin baslarindan itibaren ikti-
sat politikalar1 alaninda gostermis, entelektiiel alandaki yansimalar ise 1990’larda gelmis-
tir. Gergi, 0zellikle iktisadi konularda liberal tezleri savunan Aydin Yal¢in, Osman Okyar,
A. Savas Akat, Y. Sezai Tezel, Giineri Akalin gibi diisiince ve bilim adamlar1 daha 6nce de
vardi. 90’1 yillarda bunlara ¢alismalarini daha ziyade "Kamu Tercihi Okulu” ve "anayasal
iktisat" {izerinde yogunlastirmis olan geng bilim adami C. Can Aktan da eklendi. Ote yan-
dan, 90'lar 6ncesinde liberal egilimleri belirgin diisiince ve bilim adamlar1 da tiimtiyle ek-
sik degildi. Ornegin, 1980'li yillarda Y. Sezai Tezel ile A. Savas Akat sadece iktisadi goriis-
leri bakimidan degil, 6zgiirliik¢li-cogulcu toplum projesine bagh genel goriisleri baki-
mindan da liberal aydinlar olarak temayiiz etmislerdi. Ayrica, Ruhdan Yumer, "Devlet Ku-
raminda Liberal Temalar" baslikl1 6ncii makalesini 1987 yilinda yayimlamusti.
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Bununla beraber, liberalizmin bir entelektiiel grubun genel siyasi doktrinini olusturdu-
gu ilk ornek Liberal Diisiince Toplulugu nun (LDT) bir grup akademisyen ve hukukgu ta-
rafindan 1992 yilinda kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Avukat Kazim Berzeg ile akademis-
yenler Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla'nin onciiliigiinde kurulan Topluluk, Tiirkiye’de ilk
defa liberalizmi kapsayic1 bir fikir sistemi olarak benimseyen ve faaliyetlerini entelektiiel
alana inhisar ettiren kurulus olmustur. Topluluk Liberal Diisiince ve Piyasa fikir dergileri ile
Tiirkiye’deki liberalizm {izerine diisiince ve tartismalara katkilarini stirdiirmektedir.
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A N A FI KIRTLER

Liberalizmin hareket noktasi bireysel 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik esas itibariyle bireye
yonelik dis miidahale ve kisitlamalarin olmamasi olarak anlasildig: icin, bir yan-
dan devletin faaliyet alaninin miimkiin oldugunca daraltilmasi, 6biir yandan da
ozgiirliiklerin devlete kars1 korunmasi ongortiliir. Liberalizmin anayasacilik ve
hukukun istiinltigiine ¢ok 6nem vermesinin nedenlerinden biri budur. Bunun
bagka bir nedeni de bireysel ve toplumsal hayatta asgari bir diizen ve istikrar1 sag-
lamak kaygisidir; ¢iinkii bireylerin faaliyetlerini ve hayat planlarini gelecegi kaba-
ca ongorerek yapabilmeleri yonetimin kurallar gercevesinde hareket etmesine
baghidir. Liberalizm ayrica devlet-toplum ayrimi 6n kabuliinden yola ¢ikar, bu ger-
cevede sivil toplumun 6zerkligini 6nemser ve 6zglir piyasa ekonomisini bu 6zerk-
ligin giivencelerinden birisi olarak goriir.

Tiirkiye'de liberalizm giiclii bir fikri ve siyasi akim olarak ortaya ¢ikmamuistir.
Bunda, Tiirkiye'nin siyasi gelenegi ile fikri ve kiiltiirel ortaminin liberalizmin kok
salmasina pek elverigli olmamasinin etkili oldugu tahmin edilebilir. Oyle goriinii-
yor ki, gliclii ve adeta kutsal sayilan devlet gelenegi, buna bagl olarak bireysel ve
toplumsal varolusun devletten bagimsiz olarak diisiiniilememesi ve devletin ne-
redeyse her tiirlii nimet ve onurun kaynagi olarak goriilmesi bu elverissiz 6zellik-
lerin basinda gelmektedir. Bu baglamda, Osmanli-Tiirk modernlegsmesinin "devle-
ti kurtarmak" ana fikri etrafinda sekillenmis olmasiyla birlikte Cumhuriyet mo-
dernlesmesinin devlet eliyle kiiltiirel bir doniisiimii gerceklestirmeyi esas almis
olmasina da isaret edilmelidir. Nihayet, Osmanli siyasi kiiltiiriinde 19. yiizyil son-
larina kadar toplumsal-siyasal alanda "bireysel 6zgiirliik" diisiincesine yer olma-
yist da liberalizmin destek bulmasini zorlastiran etkenler arasindadir.
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YORUMLAMA METINLERI

DEVLETIN GOREVLERI - BIREYIN HAKLARI

Devlet millet halinde tesekkll etmis toplumun ortak
organi olup, en buyik gorevi ic ve dis gtvenlikle ilgili hiz-
metidir. Bir milletin en blytk ¢ikari devletin bu gorevi
hakkiyla yerine getirecek sekilde kurulmus olmasindadir.
Bu gorevi devleti olusturan bireyler kendi baslarina yerine
getiremezler.

Ikinci gorevi kanunlar ve nizamlarla bir zorunluluk kon-
madan ve halka vergiler yiklemeden gerceklesmesi mim-
kiin olmayan ortak yarar hizmetlerini olusturmaktir. Ka-
nun koymak ve vergi koymak yalniz devletin iktidari igin-
de oldugundan bu gorevi de ondan baskasi yerine getire-
mez. Yalniz burada ortak hizmetlerin kapsamini iyi belirle-
mek gerekir. Ortak hizmetlerden kastedilen gerceklesme-
leri icin toplumun batdn siniflarinin veya biytkge bir kis-
minin yardimlasma ve isbirligini gerektiren hizmetlerdir.

Uclincti gérev gindelik yararlarin doguracagi tedbir-
sizliklere karsi gelecekteki yararlari korumak ve Glkenin
idamesini saglamaktir. Bir Ulkede devletten baska mahiye-
ti icabi sdreklilik arz eden bir varlik olmadigi icin bu gore-
vin de ona ait olmasi cok dogaldir.

Herkesin haklarini garanti altina almakla yikdmli olan
devletin dérdinci gorevi de adli gérevleri tanimlayip 6zel-
liklerini belirtmek ve bunu uygulamaya koymaktir.

Iste devlet icin belirlenebilecek birincil ve esasa iliskin
gorevler bunlardan ibarettir. Devlete bunlardan baska go-
revler yiklenebilirse de, bu gorevlerin ikinci derecede
onemlidir.

Devlet belirttigimiz bu gorevler cercevesiyle sinirlanirsa
bireylerin haklarina hicbir sekilde tecaviiz ve taarruz etme-
mis olur.

Deniz KARAMAN,
Cavid Bey ve Ulum-i Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi

CEMAAT VE BIREY

Gergekten sosyal meselelere Sosyal Bilim (Iim-i Ictima)
g6zuyle bakilirsa acikca goralur ki bireyci yapi, ézgurlik
ve kisilik gelismesini kesin bir bicimde gerceklestirmekte-

dir. Ozel hayati kamusal hayata hakim kilan ve ortaya guc-
I bir sosyal gelisme cikaran ana neden de iste bu kisisel
6zgUrligul yaratan sosyal akimdir! Bu hareket ise; hareket
noktasi sirf manevi olan bir distinsel aydinlanmadan de-
gil, fakat etkin bir maddi calisma, yasamin degisen sartla-
rina uyabilmek icin olgunlasmaya ylrUyen bir Uretim ve
bunlarin gelistirdigi sosyal vasiflardan doguyor.

Maddi calismanin gevsekliginden ¢ikan cemaatci yapi;
Gyelerini Uretimden ziyade tiketime yonelttigi icin kisisel
ve sosyal yeteneklerin gelismesine engeldir. Bundan dola-
yi bireyi aileye, parti ve ydnetime bagl kiliyor; yani kisileri
bir digerine bagl kilarak, dayanak noktalarini daima ken-
dileri disinda aramaya mahkum insanlardan olusmus bir
tembel bir toplum yaratiyor. Maddf calismanin etkinligin-
den cikan bireyci yapi ise kisisel girisimle etkin bir Gretim
dogurarak sosyal yeteneklerin tam anlamiyla gelismesini
ve cemaatci yapida oldugu gibi kisiyi kisiye degil tam ter-
sine 6zel milkiyeti cikaran cetin fakat faal bir tarimla 6n-
ce topragda sonra da diger Uretim calismalariyla iliskilendi-
rerek, dayanaklarini kendi kendilerinde kesfeden bagimsiz
ve Ustln kisiliklerden olusmus bir faal toplum yaratiyor.
Cemaatciler; hirriyet ve sosyal refahlarinin daima yénetim
araclariyla karsilanmasini bekleye geldikleri ve bekledikleri-
ni hicbir yerde bulamadiklari halde bireyciler, 6zgtrluk ve
sosyal refahlarini kisisel girisimleri ve degisen ihtiyaclarina
uygun calismalari, bu gecim tarzi ve bu egitimi her alana
yayan o glvenilir sosyal yapilariyla saglamaya muvaffak
oluyorlar. Bireyci yapida, insan yapti§i isin gerektirdigi bil-
giyi calisma yasami igerisinde dgreniyor ve bu sekilde is ya-
samina atildiklarinda genel bilgiler bakimindan nispeten
daha fakir olan bireyciler, yasamda ilerledikge, islerinde
basarili olmalarini saglayan pratik bilgileri gercek gozlem
ve tecriibeyle daha cabuk bir bicimde sahip oluyorlar. Bun-
dan dolayidir ki gdzlem ve tecriibeden ¢ikan ve kainatin
dogal gerceklerinin kesfine yurtyen giinimiz bilimleri de
bireyci ortamin distnsel olgunlasmasinin Grind! Bu ylz-
den, bireyci akim bir distnsel gelismeden degil, bir tarim-
sal calismadan -bireyci yapi béliminde aciklanacagr sekil-
de- miinferit olarak baslayan, kisisel girisim ve 6zel mdilki-
yet yaratan 6zel bir isletme tarzindan doguyor.

Prens SABAHATTIN, Turkiye Nasil Kurtarilabilir?
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TARTISMA KONULARI

O "Toplumsal mihendislik" yaklasimini liberalizm agisindan tartisiniz.

O Turkiye'de liberalizmin genellikle iktisadi boyutuyla anlasilmasinin nedenleri neler olabilir?
O John Locke'un liberal distncedeki yerini agiklayiniz.

O Liberalizm hukukun Gstinltglne neden énem verir?

O Prens Sabahattin’in liberal fikirleri nelerdir?

O Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi hangi nedenlerle "liberal" bir hareket olarak nitelenebilir?
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m Prens
Sabahattin
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Ulus devlet ve sol

5. Solculuk

1. Tanimai ve tarihsel belirlenimleri

Sosyal Demokrat, Sosyalist, Komiinist, hatta Anarsist akimlarin tiimiinii kapsayan
"Sol" kavramu ile terimi arasinda bir ayrim yapmak dogru olur. Bizim deneyimimizde, kii-
ciik boyutlarda kalmis olsalar da, bu akimlarin ¢ogu 1920°1i yillardan beri bulunmakla bir-
likte, Sol sozctigii ancak 1960 sonrasinda kullanilmaya baslamuistr.

Sol terimi, 1789 Fransiz Devrimi'nin ilk cumhuriyet meclisinden gelir: Yiizii iiyelere
doniik olarak oturan baskana gore, esitlik ve kokten degisim yanlilar1 solda toplanmuslar-
d1. Sol kavrami, tipki Sag gibi goreceli niteliktedir. Belirli bir tutum, bir bagkasmin solun-
dayken, bir ti¢iinciiniin saginda olabilir. "Orta"nin tutucu niteligine karsilik, Sol da Sag da
degisim taraftar1 akimlardir. Sol, Bat1 kiiltiirii igindeki Akilc1 — Aydinlanmaci gelenegin bir
uzantisidir. Sag ise, aym kiiltiiriin Romantik ve Ozgiilliikgii ("biz bize benzeriz'"ci) gelene-
gine dayanir. Sol, evrensel bir Insan kavramu iistiine odaklasir. Insan kisiliginin soydan,
dogustan verili olmadigini, ortamdan edinilmisligini vurgular. Tlerleme inancini paylasir.
Insanlarin gelistirilebilecegini, yetkinlestirilebilecegini varsayar. Sol esitlikgidir. Sifli top-
lumlarda, esitlik¢ilik, daha ¢ok, en az ayricalikli siifin yararia olacags icin, Sol degerle-
rin gergeklestirilmesi yoniinde, bu sinifin ¢alismasi dogaldir. Marksist kuram uyarinca, ka-
pitalist endiistri toplumlarinda baslica iki sinif vardir: somiiren bir burjuvazi ile somiirii-
len bir proletarya. Bunlarin arasindaki sinif savasimi sonucunda, kapitalizm ve onun siya-
sal diizeni olan burjuva demokrasisi ¢okecek ve yerine, bir proletarya diktatorliigii kuru-
lacaktir. Yine marksizme gore, bu "sosyalizm" asamasidir. Yeni diizende, siif farklarinin
ortadan kalkmasiyla, siif tahakkiimiine hizmet eden devlet de gereksiz hale gelecektir.
Eski toplumlarda insanlarin birbirlerine, yaptiklari ise, hatta kendilerine yabancilagsmalar1
herkesi mutsuz ederken, ayr1 ayri smiflarin ve baskici bir devletin kalmadig: "komiinist"
asamada, her bireyin iginde tasidig1 olanaklar1 gerceklestirmesinin yolu agilmis olacaktir.

2. Bat1’da solun olusmasi ve gelisimi

Cagdas Sol akimlarin ilk kez boy gosterdigi XIX. ytizyil Avrupasi, ayni1 zamanda ulus-
devletlerin yiikselme ¢agrydi. Milliyetcilik, "milletlerin hapishaneleri" olarak nitelenen es-
kiden kalma imparatorluklarin ¢oziilmesinde ilerici bir anlam tasirken, daha sonra baska-
larin1 ezme ve somiirme pahasina kendini yiiceltme yoluna girince tutucu, hatta karsi-
devrimci bir yonelim gostermistir. Buna karsilik, Sol, sadakatla baglanilmak gereken biri-
min, ulus-devlet degil, sinif oldugunu ileri stirmiistiir. Sol bakis agisindan gesitli uluslarin
is¢i siniflarinin iiyeleri, birbirlerine, kendi burjuvalarina olduklarindan daha yakindir. Bu
bakis agisindan "Diisman” kavrami da yeniden tanimlanir: Diisman bir baska ulusun
yurttaglar1 degildir; yurt icinde ve disinda yeralan sinif diismanlaridir. Dolayisiyla, Sol en-
ternasyonalisttir. Yeryiiziinde tek bir (Sosyalist ya da Komdinist) Sol Parti ve her ulus-dev-
lette onun subeleri vardir.

Avrupa’da isci hareketleri, onceleri kendilerine de siyasal temsil (oy verme) hakk ta-
ninirsa, sinifsal ¢ikarlarinin saglanacagini ummuslardi. Baslangicta, sistemi degistirmeyi
diistinmiiyorlar; ticretlerinin arttirilmasini ve galisma kosullarinin iyilestirilmesini istiyor-
lardi. Bu amaglarini gerceklestirmek icin toplu halde miicadele etmenin daha yararh ola-
cagin anladilar. Geleneksel "lonca" orgiitlenmesi yerine, iskollarina gore kurduklar: der-
nekleri, daha genis sendikalar iginde birlestirip genislettiler. Isverenlere kars1 "grev" (is bi-

Ve na

rakma, tatil-i esgal) tehdidini kullanmaya basladilar. Bu, onlarin istedigi "adil ticret / in-

394



Diisiince akimlari

sanlik onuruna yarasir yasam" kosullarini saglamaya yetmedi. Dolayisiyla parlamenter
demokrasi ortaminda, toplumsal devrimin gerceklesemeyecegi sonucuna vardilar. Ama,
Bat1 Avrupa’daki ileri endiistri iilkeleri, denizasir1 somiirgelerinde sagladig1 kazanglar-
dan, kendi is¢i siniflarina da pay vermeye bagladi. Boylelikle, biitiin uluslarin is¢i sinifla-
rinin uluslararasi kapitale karsi yiiriitmesi ongoriilen evrensel savasim bir tiirli yapilama-
d1. Hatta, isci sinifi partilerinin st siyasal orgiitii, Sosyalist Enternasyonal, somiirgeciligin
"uygarlastirma gorevi" (vazife-i temdin) tezini benimsedi.

Bu yumusak tutuma karsilik, Sosyal Demokrat adin1 tagiyan gesitli sosyalist partilerin
icinde daha 6diinstiz bir enternasyonalizmi savunan hizipler de vardi. Bunlar, "Rus Sosyal
Demokrat Isci Partisi" gibi baz1 6rneklerde egemen konuma gegtiler. O partide ¢ogunluk
kazanan Bolsevikler, Lenin’in marksist goriise ekledigi emperyalizm kuramini benimse-
mislerdi. Bu kurama gore, somiirge ve yari-somiirge durumundaki uluslar da, ancak ge-
lismis endiistri toplumlarinin yapmasi beklenen diinya devrimine yardime giigler olarak
katilacaklardi. Rus bolsevizminin Avrupa sosyalizminden bir fark: da, kapitalizmin gelisip
olgunlasmasini beklemeden, isci sinifi devrimini yapmak istemesiydi. Teknik anlamiyla
kapitalizmin gelismesi i¢in zorunlu bulunan birincil sermaye birikiminin, devlet miilkiye-
ti altinda daha kolay saglanacagi umulmaktaydi. I. Diinya Savasi yillarinda, bu iki temel
Sol akimun arasi agildi. Kendilerine Komdinist diyen Bolsevikler, 6teki Sosyalistleri ulusla-
rarasi burjuvazinin "igbirlik¢isi"olarak gormeye basladilar. Iste, Milli Miicadele ile Osman-
I1 Devleti tasfiye edilip, Tiirkiye’de Cumhuriyet rejimi kurulurken, Sol boyle bir ikilem
karsisindaydi. Ustelik, Milli Miicadelenin énderleri, onlarin emperyalizme karsi savastik-
larimn diisiinen Sovyet Rusya’dan mali ve askeri yardim da saglamislardi.

3. Osmanl1 toplumunda solculuk

Osmanl toplumu, XIX. ytizyilin sonlarinda Solcu fikirlerle tanismistir. Bu bakimdan,
uyruklari Miisliiman ve Tiirk olmayan (Ermeni, Rum, Yahudi vb.) unsurlar1 6ncti rol oy-
namistir. Onlarin din-dil yakinlig1 dolayisiyla Bati'ya daha kolay agildiklarini biliyoruz.
Ancak, biitiin bu insanlar, ayn1 zamanda ulusal uyanisin da etkisi altindaydilar. Onlarin
anlayiglar1 her zaman ulusgu oldu. Aralarinda Miisliiman Tiirklere de yer veren Orgiitler-
de bile, ulusquluk stirekli bir gerilim yaratti.

Osmanlinin modernlesme projesi, yani cagdas Bati'nin eristigi maddi uygarlik diize-
yine erisme ¢abalari, XIX. ytlizyildan 6nce baglamissa bile, o yiizyilda yogunluk kazanmus-
tir. Ancak Avrupalilar Osmanlilara yakinlik gostermemisler, sadece bu iilkede yasayan
dindaslariin ezilmisliklerinin diizeltilmesi igin (bir¢cok ornekte de, aslinda kendi ¢ikarla-
rin gozeterek) devlete baski yapmakla yetinmiglerdir. Bu gerceveyi asarak din ve irk ay-
rim1 yapmadan Osmanlilarla iliski kuranlar, yalniz evrenselci pozitivistler, masonlar, da-
ha sonra da sosyalistler olmustur.

Osmanl: topraklarinda, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ilk sosyalist 6rgiitlenmelerin Er-
meniler, Rumlar, (daha sonra) Yahudiler gibi gayr-i Miislim unsurlar arasinda bagladig1-
na da deginmek dogru olur. Ilk Tiirk solculari, bu azinlik 6rgiitlerinde yetismislerdir. On-
lara daha sonra, Bati iilkelerinde egitim gormiis ya da iscilik etmis olanlar katilmistir.

I. Diinya Savasi’'nda emperyalizmlerin ¢atismasi sonucu, Osmanli devletinin katildig1
ittifak yenik diisiince, yurt disinda ve iginde yasayan bir¢ok Tiirk’e sosyalizm tek "kurtu-
lug" yolu olarak goriinmiistiir. Aslinda, son donem Osmanl toplumu, sosyalist devrim
i¢in olgunlasmis olmaktan uzakti. Bunun baslica nedenlerinden biri, niifusun gorece bur-
juvalasmis kesimlerinin, ya Balkan Savaslar1 sonucu smir disinda kalmis ya da I. Diinya

Rus Bolsevizmi ve
Avrupa Sosyalizmi

Uluscu solculuk
akimlart
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Aydinlik dergisi cevresi

Cumbhuriyet hiikiimeti ve
komiinist partisi

Fagizm karsisinda sol
politikalar

Anti-emperyalist
yaklasim

Savasi sirasinda tilkeden ka¢mis olmasiydi. Devrimci bir islev tistlenmesi beklenebilecek
glclii bir endiistri proletaryasi da yoktu. Bu durumda, kiiciik devlet memurlarini da, ta-
rim iscisi koyliileri de kapsayan genis bir proletarya tanumi yapilarak, yevmiyeli/{icret-
li/maasl biitiin ¢alisanlarin, sosyalizme taban olacag1 savunulmustu.

4. Cumhuriyet doneminde solculuk

Anadolu solculugu, 1922 giiziinde Rauf Bey hiikiimeti tarafindan yasaklanmist1. Isgal
altinda bulunan Istanbul’daysa, Aydinlik dergisi cevresindeki solcular yari-yasal konum-
daydilar. Dr. Sefik Hiisnii’'niin (Degmer) onderligi altinda ¢alisan bu grup, Komintern’'le
iliski kurmus olmakla birlikte, bizde sosyalist-komiinist ayrimi yapmak i¢in maddi bir te-
mel bulunmadigimi savunmaktaydi. Ona gore, kendilerine sosyalist diyen, iilkedeki diger
gruplar, ¢ikar pesinde kosan burjuva isbirlik¢ileriydi. 1925 ilkbaharmda Takrir-i Siikin d6-
neminin baslamasiyla, Aydinlik cevresi (TKP) de kesin olarak yasa disina itildi. Ama Tak-
rir-i Stik@in yalniz Solu degil, her tiirlii muhalefeti yasaklamisti. Bundan sonra, uzun yillar
boyu, tilkedeki tek muhalefet, yeraltinda ¢alisan TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi) oldu.

Onderleri 1925'te Istiklal Mahkemesi'nce mahkum edilinceye kadar, TKP Ankara hii-
kiimetini "kapitalist-olmayan" bir ¢izgide gelisecek, politikalarini solcularin da etkileyebi-
lecekleri kendine-6zgii bir rejim diye goriiyordu. 1925'ten sonra ise, geri doniilmez bir bi-
¢imde burjuva kapitalizmine yoneldigine karar verdi. Yine de, TKP'nin iktidara yoneltti-
gi elestiriler hayli sinirh kaliyordu. Bunun temel nedeni, devletin dis politikada Sovyet
dostlugunu stirdiirmesiydi. Ayrica laiklesme yoniindeki reformlar olsun, yabanci serma-
ye tarafindan igletilen demiryollar1 gibi sirketlerin devletlestirilmeleri olsun, Tiirk Komii-
nistlerinin onayladiklar1 ve destekledikleri politikalardi. Yalniz, Cumhuriyet Hiikiimeti-
nin Osmanl diiyun-u umumiyesinden kendisine diisen pay: iistlenmesine karsi ¢ikmis-
lardi. (Oysa Rusya’da Bolsevikler, Carligin borglarini tanimamist1!) Onlarin goziinde An-
kara hiikiimetinin baslica kusuru, "burjuva demokratik devrimi"ni eksik birakmasiydu.
Onlara gore yoksul koyliilerin yararmna bir toprak reformu yapilmiyor ve isgilerin sendi-
kal hak ve 6zgiirliikleri taninmryordu.

1935’ten itibaren Komintern, diinya ¢apinda fasizme kars1 Halk Cepheleri olusturma
politikasin1 benimseyince, Tiirk partisini orgiitten ayirdi ve bireysel komdiinistlerin yasal
orgiitler icinde, kemalist iktidarin Sovyet dostlugunu pekistirme ve fagist egilimleri 6nle-
me yolunda c¢alismalarin istedi. Zaten, Ikinci Diinya Savasi i¢inde, Sovyetler Birligi'nin
burjuva-kapitalist miittefiklerini tedirgin etmemek i¢in Komintern de kaldirild. Tiirk Ko-
miinistleri kendilerine verilen, Tiirkiye’yi demokrasi cephesine cekme gorevini gergekles-
tirmek icin hayli gayret gosterdiler. Fakat hiikiimetin onlara uyguladig: politika degisme-
di. Savasin sonuna dogru yeniden orgiitlenen yasadis: TKP, bu kez, kendilerine de yasam
hakki verecek hosgoriilii bir liberal demokrasinin yaratilmasi igin aydinlar ve isciler ara-
sinda ¢alismaya koyuldu. Ama 1950 Mayisinda Demokrat Parti'nin 6zgiir secimler sonu-
cu iktidar1 devralmasi, onlarin durumunu pek degistirmedi. Tek-parti yonetiminden ¢iki-
lirken, "mesruiyet yelpazesi" hayli dar tutulmustu.

II. Diinya Savasi ertesinde ABD, komiinizm tehlikesiyle kars1 karsiya kalmis savas yor-
gunu tlkelere yardim etmeye baslayinca, Ankara hiikiimeti Tiirkiye'nin de boylesi bir
tehdit altinda bulundugu tezini ileri siirdii ve yeraltindaki kiigiik TKP Orgiitiine kars: ta-
kip ve tutuklamalara giristi. Soguk Savas yillarinda baskilar devam etmistir. 27 Mayis
1960 askeri miidahelesinden sonra, planli ekonomik kalkinma fikri 6ne gikt1. Geng kusak-
lar Solu yeniden kegfettiler. CHP devletciligi daha "ileri" bir bicimde yorumlandi. Sosya-
lizm, bu kez en etkili kalkinma yontemi olarak savunulmaya baslandi. Agir endiistriden
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tiiketim tirtinleri endiistrilerine kadar uzanan kendi kendine yeterli bir model diigleniyor-
du. Bu doénemde, tiniversite gengligi arasinda "anti-emperyalizm" hakim goriis haline gel-
di: Tiirkiye'nin geri kalmis degil, "geri biraktirilmis" oldugu savunuluyordu. Ayni yillar-
da, Almanya basta olmak tizere birtakim Bat1 Avrupa tilkelerine "konuk is¢i" akini olmus-
tu. Sol daha ¢ok yurtdisinda, bu insanlar arasinda yeniden orgiitlendi.

1960’larin basinda, yeni anayasanin sosyalizme agik oldugu kabul edilerek, parlamen-
ter yollarla Sol degerleri hayata gegirmenin miimkiin olduguna inanan bir Tiirkiye Isci
Partisi kuruldu. Bu parti, 1965 genel se¢imlerinde kiigiik partilere temsil olanag saglayan
bir secim sistemi sayesinde 15 milletvekili cikard1. TIP gelisirken, parti disiplinine girmek
istemeyen bir parlamento-dig1 sol muhalefet dogdu. Genglerin ragbet ettigi bu akim, "dog-
rudan eylem" taktigini benimsemis goriiniiyordu.

Fransa’da 1968 yilinda baglay1p biitiin Bati'ya yayilan 6grenci hareketleri, esas itibariy-
le "sosyalist devrim"i amaclamiyordu; once tiniversite sorunlar1 gergevesinde olusan bu
olaylar, daha ¢ok diinyanin adalet ve insanlik duygularini rencide edici gidisatina kars:
bir baskaldirtydi. Pek ¢ok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de gengler ABD’'nin Vietnam Sa-
vasi’'na karsi gitkmaktaydilar. Arjantin kokenli Kiiba devrimcisi Ernesto Che Guevara'nin
simgeledigi, romantizmi agir basan hareket, pek ¢ok tilke gibi Tiirkiye’'de de etkili oldu.
O yillarda Sovyetler Birligi'nin Cekoslavakya’ya askeri miidahalesi de Tiirkiye solunu de-
rin bir bicimde etkiledi. Bu etki, TIP icinde yonetim degisikligi ile sonuglanan tartismala-
ra yol act1. Bu yillarda Tiirkiye’de 6ne ¢ikan farkli bir sol akim da, maocu Cin modelini 6r-
nek alan bir ¢izgide gelisti. Tiirkiye solunun yine o donemden itibaren "Kiirt sorunu" ola-
rak nitelenen sorunlar1 merkeze alan siyasetle iliskisini de hatirlatmak gerekir. Tiirkiye so-
lu iginde yeralip da Kiirt kokenli olmayan kesimler, Kiirt kokenli olanlarin siyasal esitlik
ve Kkiiltiirel 6zerklik isteklerini savunmakla birlikte, ayrilmaci egilimlerini onaylamiyor,
onlarin asiret yapisini "feodal", cumhuriyet rejimini ise "kapitalist" olarak degerlendirerek
"ileri" olanin "geri" kalani 6ziimsemesini dogal sayiyorlard1.

Tiirkiye solunun bu yillarda batida 6zellikle "Avrupa Komiinizmi" ad1 verilen arayislar
etrafinda gelisen teorik tartismalar1 yakindan izledigi soylenemez. Avrupa solu icinde geli-
sen ve bu déneme damgasini vuran, basta "prolaterya diktatorliigii"niin reddi gibi tavir alis-
lar Tiirkiye solunda pek yanki bulmadi. Buna karsilik Birikim dergisi etrafinda toplanan sol
entelektiiellerden olusan daha ¢ok teorik bir hareket, Fransiz marksist diistintirti Louis Alt-
husser'in goriislerini esas alan, ancak etkisi sinirh kalan bir ¢aba olarak dikkat gekti.

Seksenli yillarin diinyasinda hemen her yerde yiikselen "liberal” dalga, bu yillarin ba-
sinda 12 Eyliil askeri miidahalesiyle zaten gerilemis olan Tiirkiye solunu da kismen etki-
si altina ald1. Bu siirecin tizerine bir de seksenlerin sonunda "Berlin duvari"nin yikilmasi
ve Sovyet diizeninin ¢Okiistiniin etkisi de eklenince, eskinin "ortodoks" sol anlayis1 giicti-
nii iyice yitirdi.

Tiirkiye’'nin yeni binyilda kars1 karsiya oldugu sorunlar yakin gegmisinin birikimiyle il-
gilidir. Tiirkiye solunun tizerinde de bu birikimin etkisi kendisini dogal olarak hissettirmek-
tedir. Tiirkiye'nin geleneksel "laiklik" politikasinin beraberinde getirdigi problemler biiyiik
oOl¢tide sol anlayista olanlar tarafindan da paylasilmaktadir. Bu egilim belki de sol gelenegi-
mizin yeterince demokrat olmayisiyla agiklanabilir. Demokrasi ve 6zgiirliikler konusunda-
ki ikircikli tutum, Tiirkiye solunun "islami hareket" olarak adlandirilan akim karsisinda al-
dig1 tavirda da gozlemlenebilir. Ayni ikircikli tutum Avrupa Birligi'ne giris konusunda da
s0z konusudur. Tiirkiye solu "Kopenhag kriterleri"nin siyasal, kiiltiirel ve hukuki olanlarini
desteklemekte ama kiiresellesme cergevesinde, serbest piyasa ekonomisine teslim olma an-
lamina gelecegini diisiindiigii 6zellestirme Onerilerine karsi ¢ekingenlik gostermektedir.

TIP parlamentoda

1968 ogrenci hareketleri

ve Tiirkiye

Avrupa komiinizmi

Liberalizmin etkisi
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5. Halkciliktan sosyal demokratliga

[k donem TBMM'de olusturulan I. Miidafaa-i Hukuk Grubu, 1923 yazinda yeni mec-
lisin toplanip Lozan Baris Antlasmasi’ni onaylamasinin ardindan, Izmir'in kurtarilismin
yildoniimii olan 9 Eyliil'de Halk Firkasi'na doniistiiriilmiistiir. "Halk" kavrami, Bat1 uy-
garliginin Aydinlanma Cagi'nda icat edilmis ve egemenligin Tanr1’dan gelmedigine, hal-
ka dayandigina inanilmist: (Daha sonra, milliyetciligin etkisiyle, Halk Hakimiyeti yerine
Milli Hakimiyetten s6z edilmeye basland1). Fakat XIX. ytizyilda, Halk¢ilik Carlik Rusyasi
gibi mutlakiyetci rejimlerde 6zel bir ilerici/devrimci anlam kazandh. Ittihat ve Terakki za-
maninda, Rusya kokenli Tiirkler bu anlayist Osmanli'ya tasidilar. Halkgilik, o partinin
devlet yardimiyla ekonomik kalkinmay1 amaglayan sol kanadinin ideolojisi oldu. Birinci
donem TBMM'de de, Halk Ziimresi gibi orgiitlenmeler yapildi ve Halke¢ilik Programu gi-
bi ileriye doniik tasarilar benimsendi. Halk Firkas: adina boyle gelindi. Baslangicta, bu-
nun yalnz ¢iftci ve isciler gibi alt siniflarin partisi olacagi ve "miitegallibe” (sehirli zengin-
leri ve toprak sahipleri)yi dislayacag: diisiiniilmiistii. Ama sonunda, halk kavraminin bii-
tiin siiflarin tiyelerini kapsayacagina karar verildi. Aslinda, Halk Firkasi, halkin yararina
ve onun adina, yukaridan asagiya bir dizi reform gerceklestirerek tilkeyi cagdaslastirmak
istiyordu. 1924 sonlarinda adina "Cumhuriyet"i de ekleyen Halk Firkasi, II. Diinya Savasi
ertesine kadar Tiirkiye'yi bir tek-parti iktidariyla yonetti. Ceyrek yiizyillik iktidar siiresi
icinde, yazidan giyim-kusama kadar bircok alanda laiklestirme amagh devrimler yapti.
Egitimi yayarak cagdaslasmay1 hayli kolaylastirdi. Ozellikle basarili bir dis politika izle-
yerek, tlilkeyi savaslarin disinda tuttu.

CHP'nin biiyiik bir hizmeti de, gok-partili yasama ge¢mesi ve 6zgiir secimler yoluyla,
iktidar1 oylarin ¢cogunlugunu alan Demokrat Parti’ye birakmasi oldu. CHP'nin baskic1 yo-
netimini elestirerek basa gelen DP, bir siire sonra benzer bir uygulamaya baslayinca bir as-
keri darbeyle devrildi ve daha iyi bir anayasa yapildi (1961). Biitiin diinyada, liberal gorii-
siin temel olarak aldig1 “negatif 6zgiirliikler” anlayisinin yetersizligi anlasildigindan, (ki-
mi seyleri yaparken, insanlarin devlet tarafindan engellenmemelerinin yanisira, kimi sey-
leri gercekten yapabilme olanagina kavusturulmas: anlaminda) Sosyal Devlet kavraminin
icerdigi “pozitif 6zgiirliikler” diistincesi basat hale gelmisti. Tiirkiye'de de, 6zellikle geng-
ler ve aydinlar arasinda sol fikirler benimsenmeye baslandi. Bunlarin 6nemli bir boliimii,
sosyalizmi etkili bir kalkinma yontemi olarak aragsal agidan diisiiniiyordu. CHP'nin
1930'1u yillarda pragmatik bir bicimde uyguladig1 devlet¢i planh kalkinma politikasinin,
bu anlayisa yakinlig1 vurgulandi. Ama “asir1 sol” diye nitelenen daha koktenci yaklasim-
larin rekabetinden de gekiniliyordu. Bunun {izerine, Ismet Inonii ve parti iist-yonetimi "Or-
tanimn Solu" formiiliinti agikladi. CHP, II. Diinya Savas1 6ncesi dis politikasinda Sovyetler'le
dostluk iligkileri siirdiirmekle birlikte, her zaman komiinizmin ve sosyalizmin karsisinda
olmustu. Bati’da bu akimlar, tarihsel olarak Sosyal Demokrat partiler i¢inde orgiitlenmis-
lerdi. Fakat, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Bolsevik kanadi, 1917 Devrimi'yle Komii-
nizme ydnelince, daha 1limli Sosyal Demokrat partilerin yolu onlardan ayrildi ve kendi
uluslararasi orgtitleri kuruldu. CHP’de Ortanun Solu’nu Demokratik Sol ve Sosyal Demok-
ratik Halkgilik gibi formiiller altinda gelistirmeye ¢alisti. CHP, simdi bir yandan kemalist
donemin, ozellikle laiklik gibi konularda altiok mirasini stirdiiriirken, bir yandan da 6zel-
lestirmeler ve ekonomik liberallesme yollarindan kiiresellesmeye ayak uydurmaya gayret
etmektedir. Bu bakimdan, Avrupa’daki zamanimizin is¢i, sosyal demokrat veya sosyalist
partilerine benzedigi sdylenebilir.
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A N A FI KIRLER

Sol kavrami, sosyal demokrat, sosyalist, komiinist hatta anarsist akimlarin tiimii-
nii kapsar. Sol terimi, 1789 Framsiz Devrimi'nin ilk Cumhuriyet Meclisi'nden ge-
lir. Cagdas sol akimlarin ilk kez boy gosterdigi XIX. Avrupasi ayni zamanda ulus-
devletlerin yiikselisi cagrydi. Daha sonralar1 Sol'un millet yerine is¢i sinifi gonde-
rimli anlami1 6n plana gikmuastr.

I. Diinya Savasi'nda Osmanli devletinin katildig ittifak yenilince bir¢ok Tiirk’e
sosyalizm tek kurtulus yolu olarak goriindii. Fakat Anadolu solculugu 1922’de
Rauf Bey hiikiimeti tarafindan yasaklandi. Bu aralar olusan Tiirkiye Komiinist
Partisi, Cumhuriyet doneminde yasadisi konumda olarak faaliyetini stirdiirdii.
Onlarin goziinde Ankara Hiikiimeti'nin bashica kusuru “Burjuva Demokratik
Devrimi”ni eksik birakmasi, yoksul koyliiler lehine toprak reformu yapmamasi ve
iscilerin sendikal haklarini tanimamasiydi.

27 Mayis 1960’dan sonra planli ekonominin kalkinma modeli fikri 6nplana ¢ikti.
Geng kusaklar Sol'u yeniden kesfederek CHP devletciligini daha "ileri" bir bigim-
de yorumladilar. 1960'larda Tiirkiye Sosyalist Partisi (TIP) kuruldu ve 1965 genel
secimlerinde 15 millet vekiliyle parlamentoda temsil edildi.

Fransa’da baslayan 1968 6grenci hareketleri Tiirkiye’de de genglik arasinda yanki
buldu. O yillarda Sovyetler'in Cekoslavakya’ya mudahalesi TIP’de yonetim degi-
sikligi ile sonuglanan tartismalara yolagti.

"Avrupa Komiinizmi" arayislar1 ve bunun etrafinda olusan teorik tartismalardan
-Birikim Dergisi ornegi disinda- Tiirkiye Sol'unun etkilendigi pek sOylenemez.
Berlin Duvari’'nin yikilis1 ve 80°1i yillarda ytikselen liberalizm ise Tiirkiye Solu'nu
kismen etkisi altina almistir.

Tiirkiye’de Sol’un temel problemi, Demokrasi ve Ozgiirliikler konusunda yeterin-
ce acik ve tutarh bir yaklasim ve tavir gelistirememmis olmasidir.

TARTISMA KONULARI

O Sol bati kaltdrd icinde hangi felsefi temellere dayanir?
O Bati'da Sol’un olusumunda hangi ideolojik/politik akimlar etkili olmustur?

O Kendi tarihimizde Sol’un hangi érgutlenme bicimleri ile karsilasiyoruz?

O GUnUmuzde temel problemeler karsisinda Tarkiye Solu’nun tutumu ne gibi 6zellikler tasimaktadir?

399




Diigiince akimlar

CARET
TICARET

L

—

Egammsid

=

| f:&-__
-

m Taksim’de

1 Mayis gésterisi.

400




YIRMIUCUNCU BOLUM

Sivil toplum hareketleri

1. Tanimi ve kapsami

Sivil toplum kavramu, Bati siyasal diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis ve Bati'nin toplum-
sal yasam deneyimlerine bagli olarak farkli anlamlar tasiyarak igerigi genislemis bir kav-
ramdir. Sivil toplum kavraminin giiniimiizde tagidig1 anlama kaynaklik eden donem, mo-
dern birey kavraminin dogup gelistigi donemdir. 17. ytizyilla birlikte basladig1 s6ylenebi-
lecek olan yeni toplumsal yagsam kavrayisi uyarinca toplum, bireyin kendinde sahip oldu-
gu deger ve haklardan hareketle kurulmus olan ve bu nedenle de temel amaci bireyin
haklarin1 korumak ve gelistirmek olan bir yapidir. Bu gercevede birey, toplumun varhigi-
nin kaynagi ve devlet de bu toplumun varligin stirdiirme goreviyle yiikiimlii olan yonet-
sel bir yap1 olarak tanimlanmaya baslandigindan, sivil toplum terimi, devletin disinda ka-
lan ve hatta devletten 6nce gelen bir toplumsal alana isaret eden bir anlama kavusur. O
halde modern sivil toplum kavraminin igerigini belirleyen en 6nemli 6ge, modern birey
anlayisidir. Modern birey, toplumda cisimlesecek olan tiim haklarin ve toplumun dayana-
cag1 tiim degerlerin tagiyicisidir. Birey sadece haklara sahip degil, ayn1 zamanda bu hak-
larin kaynagidir da. Kisacasi, modern diisiince, toplumda korunacak ve giiclendirilecek
olan tiim deger ve haklarin kaynag olarak bireye isaret eder.

Boylece sivil toplum terimi, modern diisiince icerisinde devlet-birey ve devlet-toplum
iliskilerini belirlemede kendisine basvurulan bir kavram olmustur. Sivil toplum, bireyin
kamusal olmayan her tiirlii ilgi, ¢ikar ve degeri uyarinca eyledigi bir alan olarak tanim-
lanmaya baglamis ve bu alanin en 6nemli 6zelligi, devletten bagimsiz olma, devlet tara-
findan kontrol edilmeme olarak tanimlanmustir. Bu tiir bir ayrim i¢in, yani bireyin kamu-
sal olmayan talep ve gikarlar1 ayrimini yapabilmek i¢in, modern diistince, sivil toplumu
kamusal alan-6zel alan ayrimi yaparak tanimlamistir. Bu ayrima gore, toplumu olusturan
bireylerin ortak ¢ikar ve taleplerini kapsayan alan kamusal alan, bireyin digerlerinden
farkli 6zel cikarlaria gore eyledigi alan ise 6zel alandir. Bu anlamda kamusal alan poli-
tik alandir. Sivil toplum ise 6zel alanda tesis edilen bir yapidir ve politik olamayan bir ni-
telige sahiptir. Partileri, toplumun ortak talep ve ¢ikarini ifade etme iddias: tagimalar: ba-
kimindan politik kurulus, isci ve isveren sendikalarin ise, tiyelerinin toplumun diger ke-
simlerinden farkli olan ¢ikarlarini temsil etme amacinda olmalar1 bakimindan sivil top-
lum kurulusu olarak nitelendirebiliriz. O halde, birey merkezli bir toplum kavrayisinin
iiriinii olarak sivil toplum terimi, liberal politik ve toplumsal kuramin merkezi bir kavra-
mudir ve esas olarak bireyi, dolayisiyla toplumu devlete kars: gii¢lii kilmak ve hatta
devletin giiciinii ve islevini sinirlandirmak amaciyla ortaya konulmus bir kavramdir.

Toplumu olusturan bireylerin, kendi amaglarin bigimlendirme kapasitesine sahip ol-
dugu temel goriistine dayanarak ortaya konulan sivil toplum kavrayisina gore bireyler,
kendilerinin deger, ¢ikar ve inanglarmi ilgilendirdigi konularda daha etkili ve giiglii ol-

Modern birey

Kamusal alan - 6zel alan
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Sivil Toplum
ve Devlet

Goniillii katilim

mak amaciyla, kendileriyle ayn1 ya da benzer deger, cikar ve inanglara sahip bagka birey-
lerle dayanismaya ulagmak i¢in aralarinda birlesip, sivil toplum kuruluslarini olusturur-
lar. O halde bireylerin politik aygitin denetimi disindaki etkinlik alanini niteleyen sivil
toplum, bireylerin hicbir dissal gii¢ tarafindan zorlanmaksizin i¢inde hareket edebilecek-
leri, kendilerini belirleyebilecekleri alanin adidir ve bu alan, bireysel yasam, inang, ¢ikar
ya da deger temelinde kurulan karmasik iliskiler agindan ibarettir.

Bu sekilde tanimlandiginda goriilmektedir ki sivil toplum, az ya da ¢ok kendiliginden
ortaya ¢ikan, bir grup insanin ortak bir amag ya da ¢ikar temelinde bir araya geldigi, kap-
sama alanimnn tiyeleriyle sinirli oldugu kurulus ve hareketleri kapsar. Bu hareketlerin te-
mel amaci, bu hareketi olusturan bireylerin ortak deger, inang ya da ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek i¢in politik alana taleplerini bildirmek ve baski uygulamaktir. Bagka de-
yisle sivil toplum, her bir bireyin bagka bireylerle ortak ¢ikarmin pesinden daha giiclii
kosmasini ve boylece kendi yararim en yiiksek diizeyde saglamasini hedefler. Sivil top-
lum, devlet kurumlar iizerinde baski ve denetim uygulayarak kendi kimliklerini koru-
yan ve gelistiren kuruluslarin olusturdugu bir biitiindiir. O halde sivil toplum, devlet ize-
rinde denetleyici, devlet karsisinda kendini koruyucu bir nitelige sahiptir. Devletin giicii
ve islevinin sinirlandirilmasi amaciyla ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle, sivil toplum, dev-
letten 6nce ve hatta kimi zaman onun tizerinde olma iddiasi tasir. Devletin alaninin sinir-
landirilmasinin, sivil toplum kavraminin igerigi bakimindan bir bagka sonucu daha var-
dir. Sivil toplum, devletin yerine getirmekle yiikiimlii olarak tanimlandig: toplumsal hiz-
metlerin, daha yiiksek bir sekilde saglanmasi ve dolayisiyla toplumun daha yiiksek mut-
lulugu igin birtakim toplumsal hizmetleri goniillii olarak yiiklenen kuruluslarin dogmasi-
na da zemin hazirlamistir. Toplumsal dayanisma ve yardim kurumlari, egitim destek ku-
rumlar: gibi yapilanmalar bu anlayigin tirtintidiir.

Bu agiklamalardan hareketle soyleyebiliriz ki, bir harekete sivil toplum hareketi diye-
bilmenin 6n kosullar1 sdyle siralanabilir: Devletten bagimsiz bir 6rgiitlenme olmali; bu
kurulusta bir araya gelen bireyler, digsal bir zorlamayla degil, goniillii olarak, kendiligin-
den bir araya gelmis olmali; bu hareketin amaci, orada birlesen bireylerin ortak amaci ile
smirli olmali ve kapsama alani iiyeleriyle sinirli olmali.

Modern toplum, bu sekilde tanimlanabilecek olan sivil toplumun varlig1 ve devamini
glivence altina alacak bir sekilde diizenlenmis ve sivil toplum yasal bir giivenceye kavus-
turulmaya calisilmistir. Boylece liberal diisiince sivil toplumu demokratiklesmenin bir yo-
lu olarak, tiranligin ve despotizmin engellenmsinin bir araci olarak gérmektedir. Bu ne-
denle, liberalizme gore, sivil toplum, demokrasinin giivencesi olarak giiclendirilmelidir.
Sivil toplumun bu niteligi, terimin modernizmin dogusundan bu yana gegirdigi evrimde
merkezi bir rol oynamis ve Ozellikle baskici rejimlere karsi miicadelede temel basvuru
kavrami haline gelmistir. Ayrica terimin igerigi giderek daha fazla toplumun demokratik-
lesmesi talebine uygun olarak tanimlanmaya baslanmis ve bu anlamda sivil toplum teri-
mi, demokratiklesme talebi uyarinca ortaya konulan her tiirlii yurttas hareketini nite-
ler hale gelmistir.
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2. Sivil toplum ve cumhuriyet projesi

Modern bir devlet ve toplumun var olmasindan 6nce bir sivil toplum hareketinin var-
ligindan bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu anlamda, sivil toplum terimi ancak, Ttirki-
ye’nin modernlesme ve dolayisiyla batililasma projesini gerceklestirme cabasinin ilan
olan Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren diisiiniilebilir. Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana Cumhuriyet’in yapisinda yasanan ve Tiirkiye’de sivil toplum hareketlerinin var-
l1ig1 ve gelisimi a¢isindan 6nemli olan ti¢ temel degisim evresinden soz edilebilir. Baglan-
g1¢ donemi olan tek parti dénemi, yeni ve modern bir toplum yaratma projesinin tagiy1-
as1 olarak devletin, toplumsal alani tamamaiyla kusattigr ve bir devlet eliyle modernlesme
amac1 geregi, politik alan ve 6zel alan arasinda herhangi bir gercek ayrim yapmaksizin,
tim alanlar1 kendisinin yeniden bigimlendirip, belirledigi bir donemdir. Bu tiir bir mo-
dernlesmenin sikintilarinin yol agtig1 toplumsal gerilimin sonucunda gegilen ¢ok partili
dénem, toplumun devletten belli dlciilerde bagimsizlagsmasini saglayacak birtakim gelis-
melerin yasandig1 donem olmasi bakimindan, sivil toplum hareketlerinin ortaya ¢ikmaya
baslad1g1 doneme tekabiil eder. Ancak ¢ok partili doneme gecisle saglanan toplum ve dev-
let baginin bir parca gevsemesi durumu, iist iiste ti¢ askeri miidahale sonucu, tam anla-
muyla tesis edilememis ve sivil toplumun gelisimi bakimindan gergek bir kirilma noktasi
icin 1980 sonrasina kadar beklemek gerekmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de sivil toplum hare-
ketlerinin gelisimi ve bu gelisimin zeminini gercekten tartisabilecegimiz donem esas ola-
rak 80" sonras1 donemdir. Yine de Cumhuriyet tarihi, iilkede sivil toplumun durumunu
anlamak bakimindan énemlidir, ¢iinkii bugiin sivil toplum hareketlerinin yapisin1 ve so-
runlarini belirleyen nedenler bu tarihte saklidir.

Cumbhuriyet projesi, esas olarak modern bir devlet ve toplum kurma projesi oldugu
i¢in, bir anlamda devlet-toplum iligkilerinin de yeniden diizenlenmesi amacindaydi. Bu
diizenleme, toplumun kendi dinamigi icerisinden dogmayan, devletin belirledigi bir or-
tak iyiye dayal1 bir hukukun tesisiyle yaratilan bir haklar alanina dayandig; icin, toplum
bireyden hareketle degil, ortak deger ve amacin tasiyicis: olan yurttastan hareketle diizen-
lenmigtir. Devlet eliyle modernlesme projesinde, bu modernlesmeyi saglama islevi bir yo-
netici elite teslim edilmis ve bu yolla sivil toplumun gelisimi degil, biirokratik devletin te-
sisi saglanmistir. Bu nedenle, devletten bagimsiz orgiitlenmeler, toplumsal alanda kendi-
liginden kolayca olusamamis ve bu tiir modern kurumlara olan ihtiyag geregi devlet bu
yapilanmay1 da kendi eliyle kurmaya yonelmistir. Bu amagla, bu dénem iilkede devletin
modern bir toplum kurma hedefine aracilik edecek birtakim kuruluslarin devlet karary-
la kuruldugu dénemdir. Bunlarin en 6nemlisi varligini birtakim degisimlerle hala siird{ir-
mekte olan meslek odalaridir. Bu tiirden araci kuruluslar, bir sivil toplum hareketi olarak
degil, kamusal amag ve 6devlere sahip, belli bir 6zerklik tasiyan ama alani ve amaci dev-
let tarafindan belirlenen kuruluslardir. Bu dénemde belli bir bagimsizliga sahip oldugu
sOylenebilecek olugsumlar, temelde Cumhuriyet’in modernlesme projesine ya da bu proje-
nin gerceklestirilme tarzina karsi ¢ikan kesimlerin yer aldig1 olusumlardir. Ozellikle top-
lumsal modernlesmenin o dénemdeki temel kilavuzu laiklik oldugu igin, dinsel inang
merkezli birtakim kars1 hareketler ortaya ¢ikmis ancak devlet bunlarin varligina izin ver-
meyecek yasal diizenlemelerle, temelde muhalif karakterli olan bu hareketlenmelerin ge-
lisimini engellemistir.

Cumhuriyet ve
sivil toplum

Modernlesme
toplum projesi ve sivil
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Cemiyetler Kanunu

Politik
farklhiligin
kabulii

Devletin toplumu tiimiiyle kusattig1 tek parti doneminde, sivil toplumun kendine do-
gal gelisme alanlar: yaratabildigini soylemek miimkiin degildir. Aslinda yasal diizenleme
bakimindan orgiitlenme 6zgiirliigii tesis edilmis ama ¢ok kisa stirede bu 6zgiirliik, bir Ce-
miyetler Kanunu ad1 altinda smirlandirilmis ve denetim altina alinmastir. Ornegin, calis-
ma yasaminin bagimsiz érgiitlenmelerinden biri olan sendikal 6rgiitlenme smirli, gtidiim-
lii ve izne bagh hale getirilmis ve grev yasaklanmistir. Ayrica toplumda farkl: kiiltiirel
kimlik talepleri etrafinda birlesmenin 6niine de "imtiyazsiz, sinifs1z" toplum ideali adina
sert engeller konulmus ve bir tiir "boliiciiliik" tehdidiyle toplumdaki farkli kesimlerin
kendilerini koruma ve ifade etmeleri engellenmistir.

1. Cok partili donemde sivil toplum hareketleri

Cok partili doneme gegisi saglayan esas etmen, yukarida anlatilmaya calisilan bu siki
devlet-toplum baginin yarattig1 stkintilarin toplumda igsel bir hareket olusturmasi ve dev-
letin bu sikintiy1 devlet-toplum iliskisini yeniden diizenleyerek asmaya ¢alismasidir. Bu
diizenleme, farkli kesimlere kendisini temsil etme hakk: verilmesi ¢ercevesinde yapilmis
ve boylece demokrasinin en temel kosullarindan biri olan farkliligin kabulii ve korunma-
s1 ilkesi ilk kez Tiirkiye politik alaninda anlam bulmustur. Boylece, ¢ok partili donemle
birlikte, demokratik temsil esasina gegilmesi, farkli taleplerin temsil olanagini da saglamis
ve derneklesme artmistir. Ornegin, sendikal érgiitlenme 6niindeki sirlamalarin kaldiril-
dig1 1947 yasal diizenlenmesinden 1958 yilina kadar gegen siirede 394 isci sendikasi ku-
rulmustur ve sendikali is¢ilerin genel isci niifusuna orani ytizde 37 civarindadir. Bu, bu
donemin toplumsal hareketlilik ve drgiitlenme bakimindan ne kadar canli oldugunun bir
gostergesidir. Muhalif goriiglerin dile getirilme ortamimin saglanma talebiyle canlanan
toplumsal alanda, hizla yeni farkli orgiitlenmeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu artan
toplumsal hareket, kisa siirede devletin denetim ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmis ve daha yeni
yeni baslayan bu olusum yasak ya da kapatmalarla engellenmistir. Bu kapatmalarin en
Oonemlisi, basin kuruluslaria yonelik olanidir; ¢linkii bagimsiz haber alma ve toplumun
gortiislerini yansitma organi olarak basinin engellenmesi toplumun kendini ifade etme
yollarin1 kapatmak, dolayisiyla sivil toplumun varlik kosullarini ortadan kaldirmak anla-
mina gelmektedir. Cok partili doneme gecis dinamikleri i¢cinde dogmus olan ve hala var-
ligin1 siirdiiren sivil olusumlar, daha ¢ok hemsehrilik temelinde Orgiitlenmis dernekler-
dir. Cogulculugun gergek anlamda tesis edilemedigi kosullar altinda yerelligin, farklili-
g1n ifadesi haline gelmesi demek olan bu hemsehrilik kavrami etrafinda orgiitlenme, til-
kenin toplumsal alanindaki en yaygin orgiitlenme tiiriidiir. Bu hemsehri derneklerinin
esas niteligi ise, bir toplumsal dayanisma ve yardimlagma kuruluslari olmasidir.

2. Ozerk kuruluslar ve sorunlari

Devlet-toplum iliskisinin yeniden diizenlenme asamalarindan biri olan 1961 Anayasa-
s1 ile, bir yandan 6zerk kuruluslarin varligina izin verecek bir yasal zemin hazirlanmus,
ama Ote yandan bu 6zerk kuruluslar1 devlet denetimine tabi kilarak onlarin bagimsiz birer
kurulus olmalar1 engellenmistir. Bu kurumlardan birisi, aslinda yapis1 geregi bagimsiz ol-
masl gereken basin-yayin organlarindan en 6nemlisi, TRT dir. Yasa geregi TRT hem 6zerk
ama hem de devletin denetimine tabi bir kurumdur. Bu nedenle TRT, bir "resmi yayn or-
gan1" olarak tanmnmaya baglanmistir. Bu donemde yayginlasmaya baglayan meslek odala-
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rn tam anlamiyla sivillesememis kuruluslar olmustur. Glintimiizde de toplumsal alanda
Onemli etki alanina sahip olan meslek odalar1 tartismali bir nitelige sahiptirler. Onlar bir
yandan, amaglar1 ve islevleri yasa ile belirlenmis ve bu nedenle kamusal amag ve 6devler-
le tanumlanmis olmalar1 nedeniyle bir kamu kurulusu niteligi tasimakta, 6te yandan da
toplumsal alanda varliklarini ¢ogu zaman bir sivil toplum hareketi olarak siirdiirmeye ¢a-
lismaktadirlar. Bu ikili yapi, meslek odalarinin birer sivil toplum orgiitii olarak nitelendi-
rilmesini engellemektedir. Ancak devlet karsisinda tesis etmeye calistiklar1 mesafeden ve
politik alan tizerinde bir baski grubu olusturma ¢abalarindan dolayi, yapilanmalar1 geregi
olmasa da, etkinlik tarzlar1 bakimindan bir sivil hareket olma 6zelligi tasimaktadirlar.

Meslek odalarinin devletten bagimsiz bir sekilde kendilerini 6rgiitleyememeleri, fark-
I1 is ve galisma alanlarimin dernekler seklinde orgiitlenmeye baslamalarina neden olmus-
tur. TUSIAD, bunun 6rneklerinden biridir. 1971 yilinda bir grup isadaminin kendi ¢ikar-
larini temsil eden bir 6rgiitlenme ihtiyaciyla kurduklari TUSIAD, kendini bir sivil toplum
hareketi olarak sunmustur. TUSIAD, bir sivil toplum hareketinin sahip olmasi gereken ni-
teliklere, devletten bagimsiz olma, tiyelerinin ¢gikar ve taleplerini temsil etme, bu taleple-
rin gergeklesebilmesini saglamak amaciyla politik alana baski yapma gibi niteliklere sahip
bir kurulustur.

3. 1980 sonrasi sivil toplum hareketleri

Cumbhuriyet doneminin sivil toplumun gelisimi bakimindan ayirdigimiz ti¢ dénemden
yukarida anlatilan ilk iki boliimiinde, gorildiigii gibi, gercek anlamda bir sivil toplum
alaninin yaratilmasi miimkiin olmamustir. Bu, tilkedeki otoriter devlet geleneginin toplu-
mu stirekli denetim altinda tutma ihtiyacinin bir sonucudur. Ancak, toplumu denetleme
¢abasinin en yogun oldugu donemlerden birisi olan 1980 askeri miidahalesinin ardindan
yasanan donem, Tirkiye’de sivil toplum kavraminin 6nemli bir agirlik tasimaya baslama-
sina da neden olan bir dénem olmustur. Baska deyisle 80'ler, sivil toplum hareketlerinin
dogmasina ve giiclenmesine tanik olunan donemler olmustur. Bunun nedenlerinden biri-
si, bizzat otoriter devletin toplum tizerinde kontroliinii baskic1 bir bicimde saglama tarzi-
nin yarattif1 devletten uzaklasma ise bir digeri de devletin politikas1 disinda ve ondan
farkl1 her tiirlii politik fikir ve inancin baskiya ugramasinin yarattig1 politikadan uzaklas-
ma olabilir. Bu devletten ve politikadan uzaklasma bireyi kendi 6zel alaninda varolmaya
ve kendini orada tanimlamaya itmis ve bireyler, 6zel alanda kendilerini temsil ve ifade et-
meye girismislerdir. Bunun yanisira ve daha 6nemlisi ayni donem, demokratiklesme tale-
binin bir simgesi olarak sivil toplum kavraminin dogmasina da taniklik etmistir. Demok-
ratiklesme talebinin simgesi olarak sivil toplum kavramina, farkli toplumsal kesimler ve
farkli politik goriisler neredeyse ayn1 anda ama farkli zeminlerde basvurmuslardir. Orne-
gin, toplumun politik olarak solda tanimlanabilecek olan kesimi, 1982 Anayasasi'yla, bi-
reysel haklarin son derece siirlandirildig bir ortamda, evrensel insan haklar1 kavrami-
na bagvurarak demokratiklesme taleplerini ortaya koyacak sivil toplum hareketleri olus-
turmaya yonelmistir. Insan Haklar1 Dernekleri bu gabalarin bir iiriiniidiir. Ayn1 tiirden bir
demokratiklesme talebini merkeze alan diger sivil toplum hareketleri, ¢evrecilik ve kadin
haklar1 hareketleridir. Temsili demokrasinin asgari kosulu olan parlamenter sistemin
yeniden tesis edilmesi miicadelesi veren kesimler icin de sivil toplum kavrami, demok-
ratiklesme talebini ifade etmistir. Bu donemde normal kosullarda politik bir etkinlik
olan parlamento segimleri, bir sivil toplum etkinligi haline dontistiiriilmiistiir.

Insan haklari,
cevrecilik,
kadwn haklar
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Sivil toplum
ve politika

TUSIAD

Sivil girisimler

AKUT

Aslinda demokratiklesme talebinin simgesi olarak sivil toplum anlayisi, 70’lerde dogu
Avrupa’da dogmustur. Sivil toplum teriminin politik diisiincede yeniden merkezi bir ra-
le sahip olmasina yol agan bu siireg, aslinda sivil toplum teriminin yeniden tanimlanigina
da sahne olmustur. Otoriter ve baskici rejimler altinda kendisini ancak politika dis1 alan-
larda var edebilen muhalif hareketlerin, sivil toplum kavramina bagvurarak demokratik-
lesme miicadelelerini bir yurttas girisim olarak tesis etmeye calismalarinin yarattig1 bu ye-
ni sivil toplum anlayisi, toplumun politik alan1 déniistiirme ya da degistirme miicade-
lesi anlamini tasimaya baglamistir.

1980 sonras: Tiirkiye’de sivil toplum terimine bagvuran ¢ogu kesim igin de sivil top-
lum, politik alanin déniistiiriilme talebine isaret eden bir kavramdir. Boylece 80'lerden iti-
baren sivil toplum, esas amaci politik alani, yani devleti demokratiklestirmek olan muha-
lif hareketlerin orgiitlenme alani olmustur. S6z konusu dénem, iilkede liberal devlet ve
toplum anlayisinin yayginlasmaya baslamasina da tanuklik eden bir dénem olmus ve bu-
nun sonucunda sivil toplum terimi, liberalizmin en temel amaglarindan biri olan devletin
gli¢, yetki ve sorumluluklariin siirlandirilmasi, bagka deyisle "devletin kiigtilmesi" ilke-
sini temsil eden bir kavram olarak da sunulmaya baglanmistir. Turgut Ozal'in temsil etti-
&1 bu liberal anlayis, devlet karsisinda toplumu giiclendirmeyi, bagimsiz bir ekonomik
alanin tesisi, yani serbest piyasa ekonomisi araciligiyla gerceklestirmeyi hedeflediginden,
sivil toplum terimi, liberal ideolojiye baglanan kesimler icin piyasay1 devletten bagimsiz-
lastirma miicadelesinin bir aract haline geldi. Ancak Ozal'la birlikte baslayan bu liberal
devlet anlayis: giderek liberal zeminde bir demokratiklesme talebini de igermeye baslamis
ve ozellikle Avrupa Birligi tartismalarinin yogunlastigi giiniimiizde, TUSIAD gibi sivil
toplum hareketleri serbest piyasa i¢in demokratik toplum miicadelesinin savunucusu ol-
maya baslamis ve politik bir tavir alarak, kamusal zeminde etkinliklerde bulunmaya bas-
lamiglardir (TUSIAD'1n son yillarda iist iiste demokratiklesme projeleri ve hatta yeni Ana-
yasa projeleri hazirlamasi bunun 6rnegidir).

Boylesine gelismelerin yarattigl yeni toplumsal ortam esas olarak 1990’lara gelindigin-
de agiga ¢ikmis ve 90'lar sivil toplum hareketlerinin etkili ve 6nemli, hatta kimi zaman
merkezi hareketler olmalarina taniklik etmistir. Bu nedenle 90’lardan itibaren artik, ger-
gekten toplumsal dinamiklerle yaratilan sivil toplum hareketlerinin baslamasindan sz
edebiliriz. 90'lar Tiirkiye’de politik alanin tikandig1 donemdir. Politikadaki bu tikaniklik,
toplumu yeni temsil alanlar1 aramaya itmis ve sonucunda da sivil toplum hareketleri, po-
litik yapilanmalardan, 6zellikle partilerden daha etkili ve yaygin hareketler olmaya bagla-
muslardir. Ulkede medyanin da gelismesiyle beslenen bu siiregte, toplum demokratikles-
me talebini sivil toplumsal girisimler etrafinda dile getirmeye baglamis ve bu donem be-
lirli bir talebe odaklanmis kampanyalarla toplumun tepkilerini ifade ettigi hareketlere
sahne olmustur. Giineydogu’da siire giden savasa kars1 yiiriitiilen "Baris I¢cin Bir Milyon
Imza", Susurluk olayinin ardindan devletin "gizli-derin" eylemlerinin sorgulanmasin ta-
lep eden "Siirekli Aydinlik Igin Bir Dakika Karanlik" kampanyalari, sivil girisimlerce dii-
zenlenen ve topluma yayginlastirilan kampanyalardir. Bu tiirden sivil girisimler, kendile-
rini ayn1 zamanda "yurttas bilinci" kavramina basvurarak da ifade ettikleri i¢gin, s6z ko-
nusu girisimler birer yurttas hareketi olarak tanimlanmuglardir. Bu yurttas girisimleriyle
toplum, devleti etkilemeyi, degistirmeyi hedeflemektedir.

Tiim bu gelismeler sonucunda, sivil toplum terimi Tiirkiye’de genel bir kabul ve des-
tek gormeye baslamistir. Aslinda ayni1 donem Bati’da da hiikiimet-dis1 6rgiitlenmelerin
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yayginlastirilmaya ve hatta bunlarin kiiresel diizeyde orgiitlenip yayginlastirilmasina ga-
lisildigr donemdir. Bu durum, Tiirkiye'nin diinyayla biitiinlesmesi ya da artik gercekten
batililasmasi gerektigini diisiinen ve bunu ¢agdaslasma terimiyle ifade eden kesimler icin
de sivil toplumu 6nemli bir alan kilmistir. Boylece toplumun hemen hemen her kesimi
i¢in sivil toplum anlaml ve saygin bir alan haline gelmistir. Bu sayginlikta, devletin top-
luma yonelik islev ve hizmetlerinde bos biraktig1 ya da yetersiz kaldig1 alanlarda, saglik,
egitim, sivil savunma gibi alanlarda kendisini tanimlayan kuruluslarin ortaya koydugu
bagarinin da pay1 biiyiiktiir. Ozellikle 1999 Marmara depreminde yaganan felakete miida-
halede baz: sivil toplum kuruluslarinin devletten daha etkili olmasi, toplumun sivil top-
luma devletten daha cok giivenmeye baglamasina yol agmistir. Ornegin AKUT bu kuru-
luslardan biridir ve bugiin sivil savunma deyince akla devletin sivil savunma ekiplerin-
den 6nce AKUT gelmektedir.

O halde, sivil toplum hareketlerinin toplumsal kabul gérmeye baslamalari, Tiirkiye’de  Avrupa Birligi Projesi

bagimsiz bir sivil toplum alaninin toplumun kendi dinamikleriyle kurulmaya baslandig-
n1 soyleyebilecegimiz bir asamaya tekabiil etmektedir. Toplum artik kendisini sivil top-
lum araciligiyla ifade ve temsil etmeye baslamistir. Toplumun gergek anlamda modern
bir toplum olmaya basladiginin da gostergesi olan bu durum, ulus-devletlerin etkinlik
alanlarinin daraltilmasi anlamina gelecek yeni kiiresel ya da bolgesel biitiinlesme amag-
lartyla, 6rnegin Avrupa Birligi projesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, sivil toplumun gide-
rek politik alan1 da kapsamaya baslayacaginin da bir gostergesidir.
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A N A FI KIRLER

Sivil toplum terimi, birey merkezli bir toplum kavrayisinin iriinii oldugundan,
esas olarak bireyi, dolayisiyla toplumu devlete kars: giiclii kilmak ve devletin gii-
cilinii ve islevini sinirlandirmak amaciyla ortaya konulmus bir terimdir. Bu neden-
le, bireylerin, kendilerinin deger, ¢ikar ve inanglarin ilgilendirdigi konularda da-
ha etkili ve giiclii olmak amaciyla, kendileriyle ayn1 ya da benzer deger, cikar ve
inanclara sahip olan baska bireylerle dayanismaya ulasmak icin birlesip olustur-
duklar1 kuruluslar, sivil toplum hareketleri olarak adlandirilirlar. Sivil toplum ha-
reketlerinin temel ozellikleri, devletten bagimsiz olmalari, hareketin icinde yera-
lan kisilerin ortak amaciyla belirlenen bir amag dogrultusunda, kendiliginden, go-
niilla iligkilerle kurulmalar: seklinde belirlenebilir.

Tiirkiye'de batililasma stirecinin baslangicindan beri sivil toplum hareketlerinin
var olmaya calistig1 soylenebilir. Ancak yasalarla siirekli denetim altina alinmaya
calisilan bu hareketlerin gercek anlamda birer sivil toplum hareketi niteligi kazan-
malar1 genellikle miimkiin olmamustir. Giiniimiizde, demokratik toplum arayisla-
rimin artmasi, sivil toplum hareketlerini de giiclendirmis ve giderek gercek anlam-
da bagimsiz bir sivil toplum hareketinin varolmasini saglayacak kosullar yaratil-
maya baslanmistir.
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TARTISMA KONULARI

O Sivil toplum hareketinin temel nitelikleri nelerdir?

O GUnUumuzde sivil toplum teriminin anlaminda ne tdrden degisimler gézlenmektedir?

O Tarkiye'de sivil toplum hareketlerinin dogmasi hangi tarihsel déneme rastlar?

O Tarkiye'de sivil toplum hareketlerinin dneminin artmasinin ardindaki nedenler nelerdir?
O Siyasal partiler neden bir sivil toplum kurulusu degildirler?

O Sivil toplum hareketlerine cevrenizden bir 6rnek veriniz.
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m Bergamalilar istiklal Caddesi‘nde,

cevreci bir gésteri sirasinda.
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fotograf endeksi

Kapak: Visual Arts Library Collection, s.30 d:Collection Viollet, y:Pix S.A. Stock Directory; s.43
y:Alinari Viollet, d:Giraudon; s.44 y:Gamma/G. Saussier, d:Magnum/Martine Franck; s.65
d:Gamma/Parker/U.K.-Press, y:D.R.; s.66: Cinestar; s.78: Magnum/R. Depardon; s.96
d:Keystone; s.119 y:Gamma/C. Vioujard, d:CNAM/Delastre; s.132: DR; s.152 d:Dite/IPS,
y:Sipa-Press/Alfred; s.162 d:Lauros-Giraudon, y:Gamma/Coolen; s.173 G. Namur/Lalance;
s.174 d:Cahiers du Cinéma, y:Nathan Collection Viollet; s.186 d: Christophe L., y:DR; s.187
d:Gamma/G. Caron, y:Christophe L.” 1990 A.D.A.G.P,; 5.199 d:Christophe L., y:Gamma/Jasmin;
5.200 d: Magnum/Alax Webb, y:Magnum/Jean Gaumy; s.220 d:Christophe L., y:Cinestar; s.221:
Parfums Van Cleef et Arpels; 5.222: Fondation Cartier/J.F.Leroy; s.245 d:Ciric, y. sol:Ciric, y. sag:
Magnum/Abbas; s.405: Gamma/Nathons, y:AN/Collection Viollet; 5.260: Christophe L.; 5.281:
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Arsivi; s.295: The Bridgeman Art Library Collection; s.306: Yrd. Dog.
Mubhittin Serin, “Hattat Aziz Efendi” adli eser; s.322: T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Arsivi; s.341: Maarif
Vekaleti Yayinlari; s.352: Kisisel Koleksiyonlar; s.363: National Geographic Collection; s.372:
Cumbhuriyet Gazetesi Arsivi; .382 d:Yrd. Do¢. Mubhittin Serin, “Hattat Aziz Efendi” adl eser,
y:Yazari Saptanamayan Kollektif Kaynak; s.393: Cumhuriyet Gazetesi Arsivi; s.400: Cumhuriyet
Gazetesi Arsivi, s.410: Seckin Sertdemir Arsivi.
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Dis kapak resmi

"School of Athens” by Raphael
"Atina Okulu”, Raphael
Yapim: 1509

Platon ve Aristoteles defay
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